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ΠΡΟΛΟΓΟΣ


Ἡ Θεολογία μέ τήν ἒναρξη τῆς τρίτης χιλιετίας καλεῖται νά δώσει ἀπαντήσεις σέ σοβαρά προβλήματα, πού δημιούργησαν καί συσσώρευσαν οἱ παγκόσμιες ἐξελίξεις σέ ἐπίπεδο ἐπαναπροσδιορισμοῦ τῶν διαπροσωπι-  κῶν σχέσεων τῶν ἀνθρώπων, ἀναδιάρθωσης τῶν θεσμῶν, ἀναδόμησης τῶν κοινωνιῶν καί διαμόρφωσης καί ἀναψηλάφισης τῶν ὑπαρξιακῶν ἀνησυ-  χιῶν τοῦ ἀνθρώπου στό πλαίσιο τῶν πολυθρησκευτικῶν κοινωνιῶν.


Ὁ χριστιανικός κόσμος ὀφείλει ν’ ἀνταποκριθεῖ στίς προκλήσεις τῶν διεθνῶν ἐξελίξεων καί συγκυριῶν, πού παράγουν ἓνα εὐρύ φάσμα προβλημάτων πολυεπίπεδης δυναμικῆς.


Ἡ Ἐκκλησία ὡς ἀποδέκτης τῶν προκλήσεων καί στό πλαίσιο τῆς σωτηριώδους ἀποστολῆς της καλεῖται ν’ ἀσκεῖ ἓνα διαχρονικό θεραπευτικό ἒργο τῶν ὑπαρξιακῶν ἀναγκῶν μιᾶς ἱστορούμενης πορείας τῶν μελῶν τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, εὐαισθητοποιούμενη ἀπό κάθε μορφή πρόκλησης τῶν ἐξελίξεων τῆς ἱστορικῆς τους διαδρομῆς, ἐφ’ ὃσον αὐτή προκαλεῖ περιδίνηση καί στό ὀντολογικό γίγνεσθαι τῆς παγκόσμιας κοινότητας.


Τό θέμα τῆς διάκρισης τῶν φύλων, τῶν κοινωνικῶν στερεοτύπων αὐτῶν καί τῶν διαφυλικῶν σχέσεων τοῦ ἂνδρα καί τῆς γυναίκας ἒχει ἀναδειχθεῖ σέ ἓνα ἀπό τά πλέον σύνθετα καί πολυεπίπεδα σύγχρονα θέματα, γεγονός τό ὁποῖο ἀπαιτεῖ μία πολυπρισματική  προσέγγιση. Κατά συνέπεια, αὐτή δέν ἦταν δυνατόν νά μήν ἐπεκταθεῖ  καί στήν Ἐκκλησία ὡς κοινωνίας προσώπων στό πλαίσιο μιᾶς συνεχῶς μεταβαλλόμενης κτιστῆς πραγματικότητας.  


Στή βιβλική ἀνθρωπολογία καταγράφονται τά δομικά του στοιχεῖα τοῦ θέματος τῆς ἒμφυλης ὓπαρξης τοῦ ἀνθρώπου, τά ὁποῖα καί προσδιορίζουν κατά τρόπο σαφῆ τίς προοπτικές τῆς προσέγγισής του. Τά ἐν λόγῳ στοιχεῖα, ὃπως αὐτά καταγράφονται στίς δύο ἀφηγήσεις τῆς Γένεσης, ὂχι μόνον θά προσανατολίσουν, ἀλλά καί θά ὁριοθετήσουν τήν ἑρμηνευτική ἐπεξεργασία τους, τά ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας θά συμβάλλουν στή διαμόρφωση πολυεπίπεδων ἀξιολογικῶν κρίσεων. Οἱ κρίσεις αὐτές θά ἀποβοῦν ὂχι μόνον καθοριστικές τῆς θέσης καί τοῦ ρόλου τοῦ διφυλικοῦ ἀνθρώπου στην ἱστορική διαδρομή του, ἀλλά  καί ρυθμιστικές τῶν διαφυλικῶν σχέσεων αὐτοῦ. 


Ἡ διάκριση τοῦ ἀνθρώπου σέ δύο μορφές ὓπαρξης, ὡς ἂρρενος καί θήλεος, συνιστᾶ τήν πλέον αἰσθητή παρουσία τῆς διαίρεσης τοῦ κτιστοῦ κόσμου ὡς βιούμενης ἂμεσα πραγματικότητας, ἡ ὁποία ἐνισχύθηκε καί παγιώθηκε θεσμικά στό πλαίσιο τῶν ἀρρενοκρατικῶν κοινωνικῶν δομῶν.


 Ἡ θεολογική ἀνθρωπολογία στήν προσπάθειά της γιά ἀναζήτηση τρόπων ὑπέρβασης τῆς σχάσης τῆς ἀνθρώπινης φύσης καί τήν πραγμάτωση τῆς ἐν Χριστῶ ἑνότητας στή μεταπτωτική περίοδο, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση κοινωνικο-οικονομικῶν δομολειτουργικῶν κριτηρίων διαμόρφωσε ἀντιλή- ψεις καί ἀνέπτυξε θέσεις ἀλλοιωτικές καί παραμορφωτικές θεμελιωδῶν ὀντολογικῶν ἀρχῶν τῶν μελῶν τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ.


Σκοπός τῆς παρούσας εἰσήγησης εἶναι ν’ ἀναδείξει σημεῖα ἒντονου προβληματισμοῦ, τά ὁποῖα παράγει ἡ διαίρεση τῆς ἀνθρώπινης φύσης σε δύο μορφές ἢ σχήματα καί νά ἐκδιπλώσει πτυχές τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, πού προβληματίζουν τόν πιστό τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Πιστεύω ὃτι ἡ Ἐκκλησία ὡς ζῶν ὀργανισμός ὀφείλει νά ἒχει τήν ἀναγκαία εὐαισθησία καί ἑτοιμότητα
 πρός ἀντιμετώπιση τῶν σύγχρονων προβλη- μάτων τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ καί ὃτι διαθέτει τήν ἀπαιτούμενη νηφαλιότητα, ὣστε νά καταθέτει τή μεταμορφωτική μαρτυρία της σ’ἓνα κόσμο πάσχοντα.


Ἡ διαίρεση τῆς ἀνθρώπινης φύσης σε δύο μορφές ὓπαρξης τήν ἂρρενα και τη θήλεια, συνεχίζει νά δυναμιτίζει τις διαφυλικές σχέσεις, οἱ ὁποῖες διατηροῦν τόν πολωτικό τους χαρακτήρα καί συντηροῦν τήν παρουσία τοῦ δαιμονικοῦ στοιχείου, γιατί αὐτο-προσδιορίζονται ἀπό τήν ἐξουσιαστική κυριαρχία καί ἐπικράτηση τοῦ ἑνός φύλου ἐπί τοῦ ἂλλου. 


Ἡ Ἐκκλησία, παρά τον ἐσχατολογικό χαρακτήρα αὐτῆς δεν παύει νά εἶναι ἡ ἱστορούμενη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ διφυλική παρουσία καί λει- τουργία τοῦ ἀνθρώπου ἒχει τη δική της δυναμική μαρτυρία στήν ἱστορική διαδρομή τῆς Ἐκκλησίας, γεγονός τό ὁποῖο δικαιολογεῖ τήν ἀναζήτηση τῆς θεολογικῆς σημασίας και τοῦ ρόλου τοῦ φύλου ὡς στοιχείου ὑπαρκτικοῦ αὐτοπροσδιορισμοῦ, ὃταν μάλιστα αὐτό, παρά τόν σαφῶς βιολογικό χαρακτήρα του, προσλαμβάνει ὀντολογικό περιεχόμενο.


 Ὁ θεολογικός λόγος ὡς ἐκφαντορικός τῆς συνείδησης τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι προϊόν μιᾶς κριτικῆς μελέτης ἢ ἑρμηνείας τῆς Παράδοσης αὐτῆς, ἀλλά προβολικός τῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Εὐχαριστιακῆς Κοινότητας. Καί ὁ ρόλος τῆς θεολογίας εἶναι χειραγωγικός πρός τήν κατεύθυνση τῆς ὑλοποίησης τῆς ἐσχατολογικῆς ταυτότητας τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ὀντολογική μαρτυρία τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἐγγυητοῦ τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήματος στό πλαίσιο τῆς εἰσβολῆς τῶν ἐσχάτων στήν Ἱστορία. Ἒτσι μόνον ἡ θεολογία μπορεῖ νά εἶναι ἒκφραση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖον «ὃλον συγκροτεῖ τόν θεσμόν τῆς Ἐκλησίας».

Ἀτυχῶς, ὁ θεολογικός λόγος ἐπί τοῦ θέματος τῆς ἒμφυλης παρουσίας καί λειτουργίας τοῦ ἀνθρώπου ἐμφανίζεται συνήθως δογματικός καί διεκδικεῖ τήν ἰσχύ ἑνός ἱεροφαντικοῦ μονολόγου. Καί ἐνῶ ἡ χριστιανική πίστη εἶναι δομημένη σέ μία ὀντολογία, πού ἒχει ὡς βάση τήν ἀπερίσταλτη ἑτερότητα τοῦ προσώπου, ἡ ὁποία συνιστᾶ καί τό μοναδικό κριτήριο διαφορᾶς τῶν μελῶν τῆς εὐχαριστιακῆς κοινότητας, ἐκπίπτει, τελικά, σέ μία «ὀντολογία» τοῦ φύλου. Προκειμένου δέ αὐτή νά διακδικήσει κῦρος καί ἰσχύ προβαίνει σέ ἐπικίνδυνες ἀναγωγές ἀνθρωπολογικοῦ χαρακτήρα στή Θεότητα ἢ ὑπαγωγές τῆς θεότητας σέ μορφές μερισμοῦ τῆς ἀνθρωπότητας.

Εἰσαγωγή

Τό θέμα τῶν δύο φύλων κατέχει κεντρική θέση σέ ὃλο τό φάσμα τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης.Ἡ ἑνότητα τοῦ ἀνθρώπου καί αὐτοῦ μετά τοῦ Θεοῦ ὡς προοπτική τῆς θεοειδοῦς δημιουργίας του, καθίσταται ὀντολογικός στόχος τοῦ ἀνθρώπου καί συνιστᾶ τόν μοναδικό λόγο τῆς θείας ἐνανθρώπησης, ὃπως ἐπίσης αὐτῆς καθεαυτῆς τῆς ὓπαρξης καί λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας.Ἡ ἀρχή τοῦ ἑνισμοῦ ὃπως τήν διατυπώνει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: «Εἷς ποιητής ἀνδρός καί γυναικός, εἷς χοῦς, ἀμφότεροι εἰκών μία, νόμος εἷς, θάνατος εἷς, ἀνάστασις μία»
 συνιστᾶ τόν θεολογικό ἂξονα τῆς Δημιουργίας καί τῆς θείας ἐνανθρώπησης. Ἡ ὀντολογική ἑνότητα σηματοδοτεῖ τήν πορεία τῆς θεολογικῆς ἒρευνας καί ἀποτελεῖ τό μοναδικό πλαίσιο θεώρησης καί προσέγγισης τῆς ὃποιας προβληματικῆς ἐμφανίζεται στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας.


Σήμερα, δύο θέματα ἐκκλησιολογικοῦ χαρακτήρα, μέ διαστάσεις πού ἐκτείνονται σέ ὃλο τό φάσμα τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, ἒχουν τεθεῖ ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας: α) τό θέμα τοῦ ἐπιτρεπτοῦ ἢ μή τῆς εἰσόδου τῆς γυναίκας στό μυστήριο τῆς ἱερωσύνης καί β) κατ’ἐπέκταση, ἡ συμμετοχή τῆς γυναίκας στά κέντρα λήψης ἀποφάσεων γιά τή ζωή καί τή μαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας στόν κόσμο.


Ἡ ἀναζήτηση πληροφοριῶν γιά τή θέση καί τό ρόλο τῆς γυναίκας στα καινοδιαθηκικά κείμενα, τίς πηγές γιά τή ζωή καί λειτουργία τῆς ἀρχέγονης Εκκλησία δέν συμβάλλει πάντοτε στήν ἐπίλυση τοῦ πρόβληματος, λόγῳ διαφοροποιούμενων ἑρμηνευτικῶν προσεγγίσεων. Γιά παράδειγμα, οἱ επιστολές τοῦ Παύλου καί οἱ Πράξεις παρέχουν ἐρείσματα ἀντιφατικῶν συμπερασμάτων. 



Τό παρόν διεθνές ἐπιστημονικό Συνέδριο ἒχει ὡς θεματικό ἂξονα αὐτοῦ «Παῦλος καί Κόρινθος. Οἱ πρός Κορινθίους ἐπιστολές». Ἀνταποκρινόμενος στούς σκοπούς τοῦ Συνεδρίου θά παρουσιάσω τίς σημαντικότερες ἐπιδράσεις τῶν πρός Κορινθίους ἐπιστολῶν στό πρῶτο ἐκ τῶν προαναφερθέντων σύγχρονων προβληματων, λόγῳ ἐλλείψεως χρόνου, τό ὁποῖο ἒχει προκαλέσει σοβαρούς κλυδωνισμούς στίς σχέσεις τῶν χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν, μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπιβαρυνθεῖ τό κλίμα προσέγγισης καί συνεργασίας αὐτῶν.

Οἱ ἐπιδράσεις τῶν ἀντιλήψεων τοῦ  Ἀπ. Παύλου

γιά τή θέση και τό ρόλο τῆς γυναίκας στη σύγχρονη Ἐκκλησία


 Τό θέμα τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν ἐμφανίζεται ὡς ἡ νέα σημαντική πρόκληση περαιτέρω διεύρυνσης τοῦ μερισμοῦ τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, μέ ἀποτέλεσμα ἡ προσδοκία αὐτοῦ, «ἳνα πάντες ἓν ὦσιν», παρά τή σταυρική Του θυσία, τήν ἱστορική συστατική πράξη τῆς ἱερωσύνης, νά ἐμφανίζεται μετά πάροδο 2.000 ἐτῶν ὡς ἐσχατολογικό ὃραμα.


Στό πλαίσιο τῆς ἐπιχειρηματολογίας τῶν Ἐκκλησιῶν γιά τόν ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τή μυστηριακή ἱερωσύνη συχνά γίνεται προσφυγή στίς θέσεις τοῦ Ἀπ. Παύλου, ὃπως αὐτές διατυπώνονται στίς ἐπιστολές του καί ἰδιαίτερα στήν Α’ πρός Κορινθίους 11:1-16 καί 14:34-35. 


Οἱ συστάσεις πού καταγράφονται στίς ἐπιστολές του ὃπως:

α) περί καλύπτρας (11:5) τῆς γυναίκας κατά τις εὐχαριστιακές συνάξεις, 

β) περί ὑποταγῆς  αὐτῆς στόν ἂνδρα  (1. Κορ. 11:10. 14:34-35. 1 Τιμ.2:11 καί ἑξῆς.Τιτ.2:5) καί, 

γ) περί σιγῆς αὐτῆς (14:34-35), ὁδηγοῦν σέ ἒντονο προβληματισμό τόν ἐρευνητή, γιατί στό πλαίσιο αὐτῶν διατυπώνονται σημαντικές θεολογικές θέσεις, οἱ ὁποῖες παράγουν σοβαρά θεολογικά ἀδιέξοδα. 


Προβάλλουν, ὡς γνωστόν, τά στοιχεῖα τῆς ἐξουσίας τοῦ ἂρρενος καί τῆς ὑπεξουσιότητας τῆς θήλεος ἀνθρώπου, μέ ἀφορμή τά δρώμενα στίς λατρευτικές συνάξεις τῶν Κορινθίων. 

Προφανῶς οἱ θέσεις του Παύλου στήν Α’ πρός Κορινθίους ἐπιστολή γιά τη θέση και το ρόλο της γυναίκας, στόχευαν σέ μία διορθωτική παρέμβαση γιά ἐκτροπές πού παρατηρήθηκαν στίς εὐχαριστιακές Συνά- ξεις τῶν πιστῶν.  Ὃμως, οἱ διατυπούμενες θέσεις τοῦ Ἀπ. Παύλου, παρά το γεγονός ότι προκλήθηκαν ἀπό περιστασιακούς λόγους γιά θέματα λατρευτικῆς ζωῆς καί τάξης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου διεκδικοῦν διαχρονική ἰσχύ, ἂν ληφθεῖ ὑπ’ὂψη ἡ ἀξιοποίηση τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Παύλου ἀπό μέρους τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, σήμερα, γιά τό ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τήν μυστηριακή ἱερωσύνη, ὃπως αὐτά καταγράφονται στή Διακήρυξη Inter Insigniores.


Ὁ Ἀπ. Παῦλος, ἐκκινεῖ ἀπό τήν ἀποδιδόμενη στίς γυναῖκες διασάλευση της λατρευτικῆς ζωῆς, στήν Ἐκκλησία της Κορίνθου, στό πλαίσιο τῆς ὁποίας ἐμφανίσθηκε μία τάση ἀπό μία μερίδα πιστῶν γιά ἐξίσωση τῶν δύο φύλων κατά τήν προσευχή ἢ τήν προφητεία. 


Στοιχεῖα ἐξωτερικῆς ἐμφάνισης τῶν δύο φύλων, τά ὁποῖα, κατά τά ἢθη τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου, εἶναι δηλωτικά ἢ ἀποκαλυπτικά τῆς ἠθικῆς ὑπόστασης ἢ τῶν ἰδιαιτεροτήτων
 τῶν δύο φύλων, καθίστανται κριτήρια ὂχι μόνον λατρευτικῆς εὐπρέπειας, ἀλλά καί ρύθμισης τῶν διαφυλικῶν σχέσεων. Εἶναι σημαντικό στό σημεῖο αὐτό νά τονίσθεῖ, ὃτι ὁ Παῦλος τίς διαφυλικές σχέσεις τίς κατανοεῖ καί τίς προβάλλει πάντοτε στό πλαίσιο τοῦ γάμου, γιατί τό: «ἓσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν» συνιστᾶ γιά τόν Παῦλο ὑπαρξιακή στοχοθεσία τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου, παρά τίς προσωπικές του ἀσκητικές τάσεις, κατ’ἐπιταγή τῆς ἀρχῆς τοῦ ἑνισμοῦ, ὃπως αὐτή κατανοεῖται στό πλαίσιο τοῦ ἁγιοτριαδικοῦ δόγματος, τοῦ Θεοῦ ὡς ἀρχῆς καί τέλους τῆς δημιουργίας. 


Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Παῦλος  ἐπιχειρεῖ να θεμελιώσει τήν ἀποκατά- σταση τῆς ἑνότητας τῆς «ἐσχισμένης» φύσης τοῦ ἑνός ἀνθρώπου, μέ προσφυγή στή δημιουργία καί τήν ὀντολογία τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ὃμως, σέ τελευταία ἀνάλυση, εἰσάγει καί στοιχεῖα «ὀντολογίας» τοῦ φύλου.Τό γεγονός αὐτό συνιστᾶ ἀπόπειρα ὑπέρβασης τῶν χωροχρονικῶν ὁριοθετήσεων ἐκφορᾶς τῶν ποιμαντικῶν ὁδηγιῶν τοῦ Παύλου καί διαμορφώνει συγκεκριμένο κανόνα γιά τή ζωή καί τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας.


Ὁ Παῦλος στίς ἐπιστολές του υἱοθετεῖ συγκεκριμένη δομή. Ὃταν  θέλει νά ἀναφερθεῖ σέ κάποιο θέμα, ἀφοῦ προβεῖ στή διατύπωσή του, ἐπικαλεῖται σωρευτικά διαφόρους λόγους, συνδεόμενους ἂμεσα ἢ ἒμμεσα μέ αὐτό, οἱ ὁποῖοι ὃμως διεκδικοῦν τό κῦρος τοῦ ἀποκαλυπτικοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ.

Περί καλύπτρας


Ἂς δοῦμε ὃμως πῶς χειρίζεται τό θέμα τῆς καλύπτρας. 


Προκειμένου νά κατοχυρώσει τό ἀκάλυπτο τῆς κεφαλῆς τοῦ ἂνδρα κατά τήν προσευχή, μία πρακτική συνδεόμενη μέ τά λατρευτικά ἢθη τῆς Συναγωγῆς καί τά ἰσχύοντα στό πλαίσιο τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς πολιτισμικῆς παράδοσης, ἐπικαλεῖται τό ἁγιοτριαδικό ὀντολογικό ἀρχέτυπο τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου. Καί, στή συνέχεια, διαμορφώνει μία κλιμα- κούμενη ἐπιχειρηματολογία, μέ ἁγιογραφική θεμελίωση, ἐπαναλαμβάνοντας ὃ,τι διδασκόταν γιά τό θέμα αὐτό ἀπό τή ραββινική θεολογία τῆς ἐποχῆς του. 


Τό πρόβλημα ὃμως εἶναι σοβαρό, γιατί τό θέμα τίθεται ὂχι μόνον ἀπό τήν ἂποψη  τῆς ἐν Χριστῶ ἢ ἐν Πνεύματι ἰσότητας τοῦ ἂνδρα μέ τή γυναῖκα, ἀπό τή χαρισματική δηλαδή ἂποψη, ἀλλά καί ἀπό τήν ἂποψη τῆς φυσικῆς ἰσότητας τῶν  δύο φύλων. Ἒτσι, τίθεται τό εὒλογο ἐρώτημα: Γιατί ὁ ἂνδρας πρέπει νά προσεύχεται μέ ἀκάλυπτη τήν κεφαλή; 

Ἡ ἀπάντηση στήν ἐρώτηση αὐτή ἲσως συμβάλλει στήν κατανόηση τῆς ἂρσης τῆς ὑποχρέωσης: «ἀνήρ οὐκ ὀφείλει κατακαλύπτεσθαι τήν κεφαλήν»(11:7).Ὁ Παῦλος πραγματοποιεῖ τήν προσέγγιση τοῦ θέματος στή βάση τῶν δύο ἀφηγήσεων τῆς Γένεσης.


Πρωτίστως προσφεύγει στό ἁγιοτριαδικό ἀρχέτυπο τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, προκειμένου νά θεμελιώσει μία αἰτιώδη σχέση ὓπαρ- ξης τῶν δύο φύλων: «Θέλω δέ ὑμᾶς εἰδέναι ὃτι παντός ἀνδρός ἡ κεφαλή Χριστός ἐστιν, κεφαλή δέ γυναικός ὁ ἀνήρ, κεφαλή δέ τοῦ Χριστοῦ ὁ Θεός»(11:3). Ὁ στόχος καί σκοπός τοῦ στίχου εἶναι ἡ προβολή τῆς  ἀρχῆς
 τοῦ ἂρρενος, ὡς στοιχείου τοῦ «αὐθεντεῖν» ἐπί τοῦ θήλεος. 


Γιά τήν ἐνίσχυση καί κατοχύρωση τῆς θέσης αὐτῆς ἐπικαλεῖται τούς ἑξῆς τρεῖς λόγους : 

α) ὃτι ὁ ἂρρην ἂνθρωπος δημιουργήθηκε ὡς «εἰκών
 καί δόξα Θεοῦ», β) ὃτι αὐτός εἶναι τό αἲτιο-πηγή ζωῆς τῆς θήλειας ἀνθρώπου: «Οὐ γάρ ἐστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός» καί γ) ὃτι ἡ ὓπαρξη αὐτοῦ εἶναι καί ὁ σκοπός τῆς δημιουργίας τῆς γυναίκας: «Οὐκ ἐκτίσθη ἀνήρ διά τήν γυναῖκα, ἀλλά γυνή διά τον  ἂνδρα».

Καί τά τρία στοιχεῖα, εἶναι καθοριστικῆς σημασίας γιά τόν προσδιορισμό τῆς θέσης ἀρχῆς καί ἐξουσίας, τήν ὁποία κατέχει ὁ ἂνδρας. Στό πλαίσιο ὃμως αὐτῶν δομεῖται μία «ὀντολογία» τῶν φύλων, τῶν δερμάτινων χιτώνων, ἐφ’ὃσον προσδιορίζεται τό πῶς τῆς ὓπαρξης τοῦ ἂρρενος και τοῦ θήλεος ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ὃμως, σέ τελευταία ἀνάλυση, καταλύει τά ἀρχέτυπα δημιουργίας του ἀνθρώπου . 

Κατά συνέπεια ἐκ τῶν προαναφερθέντων κλιμακούμενων ἐπιχει- ρημάτων τοῦ Ἀπ. Παύλου παράγονται σημαντικοί θεολογικοί προβλη- ματισμοί, ὃπως π.χ., 

α) κατά πόσον ἡ θήλεια μορφή τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει ὡς κατ’εἰκόνα Θεοῦ, ἐφ’ὃσον «ἡ γυνή δόξα ἀνδρός ἐστιν». Μήπως θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ κάποιο ἂλλο ἀρχέτυπο δημιουργίας τῆς γυναίκας; Ἀλλά αὐτό ἀντιβαίνει καί ἀποδομεῖ τήν μία καί μοναδική εἰκόνα τοῦ Θεοῦ
. 

β) Μήπως ἡ ἑνοείδεια τοῦ ἀνθρώπου, ἂρρενος καί θήλεος καταλύεται; Ἂν ὂχι, πῶς, τότε, τό θῆλυ καθίσταται δοξαστική ἀνταύγεια τῆς εἰκόνας τοῦ ἂρρενος ἢ ἀπείκασμα τῆς εἰκόνας τοῦ ἂρρενος, ἂν καί αὐτό φέρει τό κατ’εἰκόνα; 

Ἓνα ἂλλο ἐρώτημα, τό ὁποῖο κατέχει κεντρική θέση στό ἂξονα τῆς ἐπιχειρηματολογίας τοῦ Παύλου εἶναι κατά πόσον ὁ πρωτάνθρωπος Ἀδάμ, τόν ὁποῖο ὁ Παῦλος ἀποδέχεται
 ὡς συλλογική προσωπικότητα
 σέ ἀντιστοίχιση μέ τό Χριστό-ἒσχατο Ἀδάμ, ἦταν ἒμφυλος ἢ ἂφυλος, ὣστε νά διεκδικεῖ τό προβάδισμα στή δημιουργία, γιατί σύμφωνα μέ τήν ἀφήγηση του Α΄κεφ. τῆς Γένεσης ἡ διαίρεση ἢ ἡ διάκριση τοῦ ἀνθρώπου σέ δύο μορφές, τήν ἂρρενα καί τήν θήλεια, συνιστοῦν ταυτόχρονη ἐνέργεια, ἐπιβεβαιούμενη ἀπό τόν Κύριον «οὐκ οἲδατε ὃτι ἀπ’ ἀρχῆς ἀρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» (Ματ.19:5).  

Ὑπέρ τῆς θέσης αὐτῆς συνηγορεῖ τό γεγονός, ὃτι ἡ ἒννοια τοῦ ἂρρενος ἂνθρώπου ὡς διαφοροποιούμενης καί διακριτῆς σωματικά ὀντότητας προϋποθέτει τήν ταυτόχρονη ὓπαρξη τοῦ ἀντιθέτου, ἢτοι τοῦ θήλεος, γιά νά εἶναι: α) ὑπαρκτές καί β) συγκρίσιμες ὀντικές ἒννοιες. Πέραν τούτου ὃμως, θά πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ’ὂψη καί κάτι ἂλλο, ὃτι ὁ Θεός, κατά τήν πραγμάτωση τῶν βουλητικῶν Του ἐνεργειῶν, δέν τελεῖ ὑπό τούς ὃρους τῆς ἀκολουθίας τοῦ χρόνου, ὣστε νά τίθεται θέμα πρώτου καί δεύτερου. 

Ἡ διήγηση τοῦ Β΄ κεφ. τῆς Γένεσης σαφῶς ἐξυπηρετεῖ συγκε- κριμένους  διδακτικούς στόχους τοῦ συγγραφέα της, ἰδιαίτερα δέ πρός τήν κατεύθυνση νά κατάστήσει νοητικά βατή τήν ἒννοια τοῦ ὁμουσίου
 τῆς διφυλικῆς παρουσίας τοῦ ἀνθρώπου. Ταυτόχρονα ὃμως προσφέρεται ἡ δυνατότητα στόν ἂνθρωπο τῆς πρόσκτησης αὐτογνωσίας καί ὑπαρκτικῆς αὐτοσυνειδησίας, ἒτσι, ὃπως τήν ἐκφράζει ὁ Ἀδάμ (=χοϊκός)
, ἀναφω- νώντας στή θέα τῆς Εὒας: «αὓτη σάρξ ἐκ τῆς σαρκός μου καί ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου».


Ἡ προσφυγή τοῦ Παύλου στήν ἀφήγηση τροῦ Β’ κεφ. τῆς Γένεσης, γιά νά κατοχυρώσει τό προβάδισμα καί τήν ὑπεροχή τοῦ ἂνδρα: «Οὐ γάρ ἐστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός», εἰσάγει ἓνα νέο κριτήριο «ὀντολογίας» τῶν φύλων καθ’ὃτι προβάλλεται ὁ ἀνδρας ὡς «αἲτιον» δημιουργίας τῆς γυναίκας. Ἡ θέση αὐτή ἐμφανίζει μία ἐγγενὴ ἀδυναμία καθ’ὃτι αἲτιο δημιουργίας τῆς γυναίκας δέν ὑπῆρξε ὁ Ἀδάμ (=χοϊκός ἢ ἂνδρας), ἀλλά ἡ βουλητική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ:  «ποιήσωμεν αὐτῶ βοηθόν κατ’αὐτόν». Ὁ Παῦλος κατανοεῖ τήν ἀδυναμίαν αὐτή καί σπεύδει νά ἀναδιπλωθεῖ, μέ τήν προσθήκη: «τά δέ πάντα ἐκ Θεοῦ», χωρίς βέβαια νά μεταβάλεται ἡ σημειολογία τῆς ἀρχικῆς του θέσης. Καί ἐνῶ θα ἀνέμενε κανείς κάποια διευκρίνιση ἀπό μέρους τοῦ Παύλου πρός ἂρση μιᾶς προ- φανοῦς ἀντιφατικότητας
, αὐτό ὃμως δέν συμβαίνει, γιατί θά ἀκύρωνε τόν κατ’ἀναγωγή ἀναλογικό συσχετισμό του: «κεφαλή δέ γυναικός ὁ ἀνήρ». 

Ἒτσι, τελικά, ἡ πρόκληση τῆς καλύπτρας τῶν Κορινθίων γυναικῶν   ἀναδεικνύεται σέ βάση κατοχύρωσης τῆς ἀρχῆς καί ἐξουσίας τοῦ ἂνδρα ἒναντι τῆς γυναίκας,   γιατί:


1) ὑπάρχει ὡς «εἰκών καί δόξα Θεοῦ», ἐνῶ «ἡ γυνή δόξα ἀνδρός ἐστιν», ἐπειδή, μέ τήν πλάση αὐτῆς ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἂνδρα ἐλαμπρύν- θη ἡ γυναῖκα ἀπό τήν ἀντανάκλαση τῆς δόξας τοῦ ἂνδρα. 

 2) «οὐκ ἒστιν ἀνήρ ἐκ γυναικός, ἀλλά γυνή ἐξ ἀνδρός»

3)  ἡ γυναῖκα πλάσθηκε προς χάρη τοῦ ἂνδρα ὡς βοηθός αὐτοῦ,

4) ὃταν δημιουργήθηκε ἡ γυναίκα, ὁ ἂνδρας εἶχε ἢδη ἡγεμονική καί ἐξουσιαστική παρουσία στή Δημιουργία καί,τελικά, διά ταῦτα ὁ ἂνδρας δεν ὑποχρεοῦται νά καλύπτει τήν κεφαλή του.


Στή συνέχεια ὃμως εἶναι ἐμφανής ἡ αἲσθηση τοῦ Παύλου, ὃτι ἡ ἐπιχειρηθεῖσα θεολογική στήριξη τοῦ ἒθους τῆς καλύπτρας δέν παρέχει ἱκανοποιητική ἀπάντηση σέ ἐρωτήματα, πού ἀπορρέουν ἀπό τά κείμενα τῆς  Βιβλικῆς ἀνθρωπολογίας, ὃπως:  


α) Γιατί ἓνας ἂνδρας εἶναι ἀσεβής ἂν προσεύχεται μέ καλυμμένη τήν κεφαλή, ἐνῶ μία γυναῖκα εἶναι ἀσεβής, ὃταν προσεύχεται μέ ἀκάλυπτη τήν κεφαλή;  


β) Πῶς ἡ ἀπουσία τῆς καλύπτρας συνιστᾶ στοιχεῖο ὑπαρξιακῆς σημειολογίας καί καθιστᾶ ἂσεμνη ἢ ἀπρεπῆ τήν παρουσία τῆς γυναίκας κατά τήν προσευχή καί κατά συνέπεια συνιστᾶ ἀσέβεια πρός τόν Θεό;   


γ) Πῶς τό ἲδιο στοιχεῖο, ἡ κεφαλή στόν ἂνδρα καί στή γυναῖκα, καλυπτόμενη ἢ μή καλυπτόμενη, μεταλλάσσει ἠθική ὑπόσταση, μέ βάση τό φῦλο, ὃταν μάλιστα διακηρύσσεται ὃτι : ”τό σῶμα ὑμῶν (ἀνδρῶν καί γυναικῶν) ναός τοῦ ἐν ὑμῖν ἁγίου Πνεύματος ἐστιν, οὗ ἒχετε ἀπό Θεοῦ, καί οὐκ ἒστε ἑαυτῶν, ἠγοράσθητε γάρ τιμῆς”
 ;


δ) Πῶς κατανοεῖται ἡ τιμή τῆς “ἐξαγορᾶς” διά τοῦ Σταυροῦ καί ποῖα τά ἀποτελέσματα τῆς “ἐξαγορᾶς”, ὃταν γίνεται ἐπίκληση τοῦ νόμου; Μήπως τά ἀποτελέσματα αὐτῆς συνιστοῦν ἐσχατολογική προσδοκία ἢ μεταθανάτιο ὃραμα;


Ὁ Παῦλος αἰσθάνεται τόν ἀσθενῆ χαρακτῆρα τῶν ἐπιχειρημάτων του καί ἐπιχειρεῖ τή διατήρηση κάποιας ἰσορροπίας λέγοντας: “Πλήν οὒτε ἀνήρ χωρίς γυναικός οὒτε γυνή χωρίς ἀνδρός ἐν Κυρίῳ”. Καί, ὁλοκλη- ρώνοντας τό σκεπτικό περί καλύπτρας, ἐπιδιώκει τήν ἀποκλιμάκωση τῆς ἒντασης τῆς «ὀντολογικῆς» διαφορᾶς τῶν δύο φύλων λέγοντας: “ὣσπερ γάρ ἡ γυνή ἐκ τοῦ ἀνδρός, οὓτω καί ὁ ἀνήρ διά γυναικός, τά δέ πάντα ἐκ τοῦ Θεοῦ”. Ἀλλά καί πάλι μέ τό «διά» συντηρεῖται ἡ ὑπεροχικότητα τοῦ ἂρρενος
, ἐφ’ὃσον ὁ ἂνδρας προβάλλεται ὡς πηγή προέλευσης τῆς γυναίκας. Ἡ διάκριση ὃμως τῶν φύλων ἒχει ἢδη καταργηθεῖ διά τῆς ἂσπορης σύλληψης, στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου, τοῦ Ἰησοῦ γεννηθέντος «ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου» καί τῆς κατά τόν τρόπο αὐτό ἐκπλήρωσης τοῦ παλιοδιαθηκικοῦ  μηνύματος ( Γεν. 3:15).


Ἐπειδή ἐκ τῶν ἀνωτέρω ἀφήνονται περιθώρια ἀμφισβήτησης ἢ προβληματισμοῦ στούς ἀποδέκτες τῆς ἐπιστολῆς του, γιατί εἶναι ἐμφανής ἡ ἀπόρροια τῆς ἐπιχειρηματολογίας του ἀπό τήν πρόκληση τῆς κυρίαρχης νοοτροπίας, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε ὑπό τήν ἐπίδραση ἐξωχριστιανικῶν θρησκευτικῶν καί πολιτισμικῶν ἀντιλήψεων, ὁ Παῦλος, ἐπειχειρεῖ  τόν τερματισμό μιᾶς ἂγονης ἀντιπαράθεσης, προσθέτοντας: ”εἰ τις δοκεῖ φιλόνεικος εἶναι, ἡμεῖς τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἒχομεν, οὐδέ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ Θεοῦ”
. 


Ἀτυχῶς ὃμως, το θέμα τῆς καλύπτρας, μέ τή θεμελίωσή του στήν ἀφήγηση τοῦ Βιβλίου τῆς Γένεσης περί δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, ἐμφανίζεται, ὃτι προσδίδει διαχρονική ἰσχύ σέ μία πρακτική λατρευτικῆς τάξης, ραββινικῆς καταγωγῆς καί, ὃτι συμβάλλει στήν ἀνάδειξη μιᾶς ἀδιαμφιβήτητης ἰσχῦος τῆς υπεροχικότητας τοῦ ἂρρενος ἒναντι τοῦ θήλεος, ἀποκλειόμενης ὁποιασδήποτε ἐνδεχόμενης μεταβλητότητας γιά αὐτονόητους λόγους.


Βέβαια, τό θέμα εἶναι κατά πόσον ἡ παύλεια αὐτή θεολογική διέξοδος, ἀμφισβητούμενη ἐνίοτε γιά τή γνησιότητά της, εἶναι ὑποχρε- ωτική γιά τή χριστιανική θεολογία ἐσαεί, ἐφ’ ὃσον: α) εἶναι, ἀποδεικτικά, ἀποτέλεσμα τῶν ραββινικῶν ἐπιδράσεων τῆς ἐποχῆς του, β) ἡ χριστιανική δογματική διάσταση τοῦ ὃλου θέματος καί τῶν ἐπί μέρους στοχείων αὐτοῦ καταγράφεται σαφῶς (Γαλ. 3:28) καί γ) οἱ συστάσεις τοῦ Παύλου στόχευαν στή ρύθμιση μιᾶς ἀταξίας στό πλαίσιο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς τῆς συγκεκριμένης Ἐκκλησίας τῶν Κορινθίων περιστασιακοῦ χαρακτήρα. 

Περί σιγῆς καί ὑποταγῆς τῆς γυναίκας

A’ Koρ. 14: 34. «…αἱ γυναῖκες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν, οὐ γάρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν. ἀλλά ὑποτασσέσθωσαν, καθώς καί ὁ νόμος λέγει». 
Ὁ στίχος αὐτός  σέ συνδυασμό μέ τό στίχο τῆς Α’΄ Τιμ.2:11 «…γυνή ἐν ἡσυχίᾳ μανθανέτω ἐν πάσῃ ὑποταγῆ. Διδάσκειν δέ γυναικί οὐκ ἐπιτρέπω, οὐδέ αὐθεντεῖν ἀνδρός…», καθιστᾶ σαφῆ τόν ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τό διδακτικό τῆς Ἐκκλησίας, τό ὁποῖο μάλιστα συνιστᾶ  καί τή βασική ἐντολή τοῦ Κυρίου πρός τους Ἀποστόλους «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἒθνη, διδάσκοντες….». Βέβαια, ἡ ἐντολή περί σιγῆς τῶν γυναικῶν βρίσκεται σέ πλήρη ἀντίφαση, μέ τήν ἀναφορά τῆς γυναίκας «προσευχομένης ἢ προφητεύουσας»


 Παρά ταῦτα θέση αὐτή προβάλλεται ὡς ἓνα ἐκ τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας γιά τό ἀποκλεισμό τῆς γυναίκας ἀπό τήν μυστηριακή ἱερωσύνη. Βέβαια, ἡ ρητή ἀπαγόρευση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας παραπέμπει γιά τή θεμελίωσή της καί πάλι στή δημιουργία τῶν πρωτοπλάστων καί στίς ἐξελίξεις τῆς σχέσης αὐτῶν στό πλαίσιο τῆς προπτωτικῆς κατάστασης τους, «…Ἀδάμ γάρ πρῶτος ἐπλάσθη, εἶτα Εὒα» καί «Ἀδάμ οὐκ ἠπατήθη, ἡ δέ γυνή ἐξαπατηθεῖσα ἐν παραβάσει γέγονεν». Περιέργως ὃμως ἀποσιωπᾶται ἡ νίκη τῆς γυναίκας κατά τοῦ διαβόλου (Γεν. 1:27). 

 Ἒτσι, στήν ἀνωτέρω ἐπιχειρηματολογία τοῦ Παύλου οἱ Πατέρες ἐπισημαίνουν τά ἑξῆς στοιχεῖα: α) τή φυσική τάξη, β) τήν εὐήθεια τῶν γυναικῶν καί γ) τήν ὑποδεέστερη φύση αὐτῶν. Αὐτά μέ δεδομένο τό γεγονός ὃτι ἡ γυναίκα εἶναι «ἀσθενέστερον σκεῦος» (1 Πετρ.1-7)
 καί κατά ἒνιους Πατέρες ὡς «…πολλῶ ἐλάττῳ λαχοῦσαν φύσιν (ἡ γυνή)» ὀφείλει  «ἐξουσίαν ἐχέτω ἐπί τῆς κεφαλῆς...” 
. 

Βέβαια, οἱ Πατέρες στίς ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις τῶν παύλειων θέσεων διαφοροποιοῦνται. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος λέγει:  «Καί τι δήποτε ἐν τοσαύτῃ κατέστησεν αὐτάς ὑποταγῆ; γιατί  τό γένος τῶν γυναικῶν εἶναι ὂχι μόνον «ἀσθενέστερον, ἀλλά καί εὐρίπιστον (ἂστατον) καί κοῦφον (   ). Γι’αὐτό, «εἰ δέ ἐρωτᾶν (τάς γυναίκας) οὐ χρή, πολλῶ μᾶλλον ἁπλῶς λαλεῖν οὐ θέμις». 

Βέβαια, θά μποροῦσε νά παρατηρήσει κανείς στό σημεῖο αὐτό, ὃτι τα ἀνωτέρω χαρακτηριστικά , «ἂστατον καί κοῦφον» δέν ἐντοπίζονται καί δέν ἐξιδιάζονται μόνον στίς γυναῖκες
 ὡς ἀναγνωριστικά στοιχεῖα τοῦ φύλου τους ἢ ὡς δεδομένα τῆς ἰδιοπροσωπίας τους
, γεγονός πού ἒχει προκαλέσει ἒντονο ἀντίλογο, ὃπως αὐτός ἐκφράζεται ἀπό τόν Δίδυμο τόν Τυφλό
.


Ὁ ἱ.Χρυσόστομος στίς ἀνθρωπολογικές προσεγγίσεις του ἐμφανί- ζεται ἐπηρεασμένος ἀπό τίς παύλειες καί τις πλατωνικές θέσεις περί τῶν δύο φύλων. Εἰδικότερα, ὃταν ἀναφέρεται στίς διαπροσωπικές σχέσεις τῶν δύο φύλων λέγει: ”ὁ μέν γάρ ἂρχει, ἡ δέ ὑποτέτακται, καθώς καί ὁ Θεός ἐξ ἀρχῆς πρός αὐτήν φησί “πρός τόν ἂνδρα σου ἡ ἀποστροφή σου”
. Ὃμως, ὃταν ἐπικαλεῖται τό “ἐξ ἀρχῆς”
ὁ Θεός ἒθεσε τήν γυναῖκα στήν ὑποταγή τοῦ ἂνδρα, σαφῶς, δέν μπορεῖ νά ἀναφέρεται στήν πρωτολογία, ἀλλά στά ἀποτελέσματα τῆς πτώσης. 


 Ἑπομένως ἡ ἒννοια τῆς ὑποταγῆς τῆς γυναίκας στόν ἂνδρα δέν ἀνταποκρίνεται στά δεδομένα τῆς καινῆς κτίσης
, ἡ ὁποία ἐπανα- προσδιορίζει τίς διανθρώπινες καί τίς διαφυλικές σχέσεις καί προσφέρει τήν καταλλαγή καί τήν ἑνότητα.Καί τά τρία ἐπιχειρήματα τῆς παύλειας θεολογικῆς ἀντίληψης δέν εἰσηγοῦνται μόνον τήν ὑπεροχική θέση καί τόν ρόλο τοῦ ἂνδρα στό ἐπίπεδο τῆς λατρευτικῆς ζωῆς, ἀλλά, κατ’ ἐπέκταση καί στό ἐπίπεδο τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων τῶν δύο φύλων, παρά τίς περί τοῦ ἀντιθέτου διατυπούμενες ἀπόψεις ἑρμηνευτῶν ἢ σχολιαστῶν. Ἡ συμπερασματική ἀπόφανση τοῦ Ἀπ. Παύλου, μέ βάση τίς προαναφερ- θεῖσες διακηρύξεις του: “διά τοῦτο ὀφείλει ἡ γυνή ἐξουσίαν ἒχειν ἐπί τῆς κεφαλῆς» ἐπισφραγίζει τόν ἐξουσιαστικό ρόλο τοῦ ἂνδρα ἐπί τῆς γυναίκας, παρά τήν ἐπιχειρούμενη ἂμβλυνση τυχόν ἀρνητικῶν ἐντυπώ- σεων( 1 Κορ. 11:11-12 και 16).


Βέβαια, τό ὃλο θέμα ἒχει προκαλέσει μία ὑπερπαραγωγή ἑρμη- νευτικοῦ ὑλικοῦ, μέσα ἀπό τό ὁποῖο διαμορφώνονται δύο θέσεις: α) ὃτι ὁ Παῦλος στήν Α’ Κορινθίους ἐμφανίζεται φορέας ραββινικῶν καταβολῶν καί προκαταλήψεων, οἱ ὁποῖες ὃμως αἳρονται μέ τή διακήρυξη τῆς πρός Γαλ.3:28 και β) ὃτι οἱ στίχοι τῆς Α’ Κορ. 11:11-16 εἶναι ἀμφισβητούμενοι ὡς μή συμβατοί, μέ τή διακήρυξή του, γεγονός τό ὁποῖο ἐνισχύεται ἀπό τήν ἀποδιδόμενη τιμή στίς συνεργάτιδές του
 κατά τήν ἂσκηση τοῦ ἀποστο- λικοῦ του ἒργου.


Ἡ ὑποταγή τῆς γυναίκας στόν ἂνδρα δέν δηλώνει τήν ἀνάδειξη τοῦ ἂνδρα ἀπό μέρους  τοῦ Θεοῦ σέ ἐξουσιαστή τῆς γυναίκας,  ὁ ὁποῖος ἀσκεῖ δεσποτεία ἐπί τῆς γυναίκας. Ἀντίθετα, δηλώνει τόν κλονισμό καί τήν κρίση τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων τῶν ἒμφυλων ἀνθρώπων, ἡ ὁποία τούς ὁδήγησε σέ μία συγκρουσιακή τροχιά στό πλαίσιο τῆς μεταπτωτικῆς διαδρομῆς τους. Κατά τοῦτο δέ συνειδητοποιεῖται ἡ ἀμαύρωση τῆς εἰκόνας
 τοῦ Θεοῦ στόν ἂνθρωπο ὡς έκπτωση τῆς κοινωνίας ἀγάπης στό επίπεδο του στασιασμοῦ, ὡς κατάλυση τοῦ δεσμοῦ τῆς ἑνότητας καί τῆς εἰρήνης καί ἐμφάνιση τῆς διαίρεσης, τῆς σύγκρουσης καί τῆς διαπάλης. 


Δέν εἶναι δυνατόν ὁ Θεός ν’ ἀξιώνει στίς εὐχαριστιακές συνάξεις τῶν πιστῶν, στό πλαίσιο τῶν ὁποίων προγευόμεθα τήν ἐσχατολογική διάσταση τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, τήν προβολή τῆς παρουσίας τῆς ἁμαρτίας διά συμβόλων ἒκφρασής της, δηλαδή τῆς ἀρχῆς τοῦ ἂνδρα μέ τό ἀκάλυπτο τῆς κεφαλῆς του καί τῆς ὑποταγῆς καί ὑπεξουσιότητας τῆς γυναίκας μέ τήν καλύπτρα, στοιχεῖο πού παραπέμπει στα δεδομένα τῆς πτώσης. Ἰδιαίτερα δέ, ὃταν “ὃσοι εἰς Χριστόν ἐβαπτίσθησαν Χριστόν ἐνεδύθησαν” καί, ὃταν «οὐκ ἒνι ἀρσεν καί θῆλυ ἐν Χριστῶ πάντες ἓν ἐσμέν», γεγονός τό ὁποῖο δηλώνει ἀποκατάσταση τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας καί δέν ἀφήνει περιθώρια ἐκφορᾶς ἀξιολογικῶν συγκρίσεων με κριτήριο τούς «δερμάτινους χιτῶνες» σ’ἓνα πλαίσιο θεοειδοῦς ὑπαρκτικῆς ἀλληλοπεριχώρησης  «ὁ τρώγων μου σάρκα καί πίνων μου το αἷμα ἐν ἐμοί μένει κἀγώ ἐν αὐτῶ» (Ἰωάν 6:56). 


Σέ ἀντίθετη περίπτωση, τίθεται ἓνα βασικό θεολογικό ἐρώτημα: Πῶς πρέπει νά κατανοηθεῖ ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῶν πάντων στό θεανδρικό πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Θεοῦ Λόγου, ὃταν ἀξιώνεται ἡ προβολή τῶν συμβόλων τῆς διαίρεσης ἐντός τῆς Ἐκκλησίας καί δή στό πλαίσιο της Θείας Εὐχαριστίας
, πού συνιστᾶ τήν πλέον δυναμική μέθεξη τοῦ πιστοῦ στό μυστήριο μιᾶς ὀντολογικῆς ἓνωσης “ὡς μέλος μέλους” τοῦ Σώματος τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ ὁποίου κεφαλή εἶναι μόνον ὁ Χριστός; Διαίρεση καί ἑνότητα δέν εἶναι δυνατόν νά συνυπάρχουν, ὃταν τό ἓνα ἀποκλείει ἐκ προοιμίου τό ἂλλο. 

Ἀκόμη δέ, ἡ πρόσληψη τῆς εἰδικῆς ἱερωσύνης, τῆς ὁποίας ἡ ἱστορική σύσταση ἒλαβε χώρα ἐπί τοῦ Σταυροῦ ὡς θυσίας καταλλαγῆς, πῶς εἶναι δυνατόν νά τελεῖ ὑπο τόν ὂρο τοῦ φύλου; Ἓνα ἐρώτημα ζωτικῆς σημασίας, τό ὁποῖο ἀπορρέει ἀπό τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνας εἶναι : ὁ ἐνσαρκωθείς Θεός Λόγος τί προσέφερε ἐπί τοῦ σταυροῦ τήν τέλεια ἀνθρώπινη φύση ἢ τήν διηρημένη - ἂρρενα μορφή της; 

 Ἐάν ἡ ἀπάντηση εἶναι :«τό ἀπρόληπτον καί ἀθεράπευτον, ὃ δέ ἣνωται Θεῶ, τοῦτο καί σώζεται»
, πρός τί ἡ ἐπίκληση τῆς ἂρρενας μορφῆς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος ὡς κριτηρίου γιά τήν πρόληψη τῆς Χάρης τῆς ἱερωσύνης; Ἲσως ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής δίνει τήν ὀρθή ἀπάντηση : «…τους πολλούς σάρκα καί οὐ Λόγον ὁρᾶν δοκεῖν καί εἰ κατά ἀλήθειαν ἒστι Λόγος»


Εἶναι ἐμφανές, ὃτι ὁ τρόπος παρουσίασης τῆς θέσης καί τοῦ ρόλου τῆς γυναίκας στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας  στό πλαίσιο τῶν ἐπιστολῶν του δημιουργεῖ ἒντονο προβληματισμό στή σύγχρονη θεολογική σκέψη, γιατί τό θέμα ἀναδεικνύεται σέ κριτήριο συντήρησης τῆς διαίρεσης ὂχι μόνο σέ ἐπίπεδο κοινωνικῶν δομῶν, ἀλλά καί σέ ἐπίπεδο ὀντολογίας τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου ὡς προσώπου. Γι’αὐτό ἡ ἑρμηνευτική προσέγγιση ἐνίων θέσεων δέν θά πρέπει νά ἀγνοεῖ τόν περιστασιακό καί ποιμαντικό χαρακτήρα τῆς συγγραφῆς τῶν ἐπιστολῶν.

 Ἡ ἀπόδοση τῆς ἀρχῆς στό ἂρρεν φῦλο στό πλαίσιο τῆς δημόσιας λατρείας τῶν χριστιανῶν πρός εἰκονισμό τῆς ἑνότητας στό Θεό, ὃπως ὑποστηρίζεται
 προβάλλει μία ἀντίληψη περί Θεοῦ ἒντονα φορτισμένη μέ ἂρρενα στοιχεῖα.


Ἀσφαλῶς, στό σύνολο τῆς παύλειας θεολογίας κατοχυρώνεται ἡ ἰσότητα τῶν δύο φύλων, τό ὁμότιμο αὐτῶν ἐν Χριστῶ. Ἡ ὃποια δέ παραγόμενη ἐντύπωση ὑποτίμησης τῆς γυναίκας στά κείμενα τοῦ Ἀπ. Παύλου θά πρέπει ν’ ἀξιολογηθῆ, μέ τά συναφῆ χωροχρονικά στοιχεῖα πού ὑπαγόρευσαν τή συγγραφή τους.


Εἶναι σημαντικό στό σημεῖο αὐτό νά τονισθεῖ, ὃτι ὁ Παῦλος στήν ἐκτενῆ ἀναφορά του περί χαρισμάτων (Α΄Κορ. 12) δέν κάνει καμία μνεία τοῦ στοιχείου τοῦ φύλου ὡς κριτηρίου πρόσληψης αὐτῶν. Ἀντίθετα, ὑπάρχει παρώθηση ἐκ μέρους του πρός πάντες: «ζηλοῦτε τά χαρίσματα τά μείζονα»(12:31), κορυφαῖο τῶν ὁποίων εἶναι αὐτό τῆς μυστηριακῆς ἱερωσύνης.


Ταυτόχρονα, παρατηροῦμε, ὃτι, ἐνῶ οἱ δωρεές τοῦ Ἁγίου Πνεύ- ματος ἐμφανίζουν μία ποικιλία, πηγή ἒχουν τό ἓνα Πνεῦμα καί τόν Ἓνα Θεό, ὁ Ὁποῖος διά τῶν ἁγιοπνευματικῶν δωρεῶν Του δέν εἰσάγει τόν μερισμό, ἀλλά διασφαλίζει τήν ἑνότητα τῶν μελῶν τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, τῆς Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα “ἐν ἑνί πνεύματι... εἰς ἓν σῶμα ”ἐβαπτί- σθησαν“ εἲτε Ἰουδαῖοι, εἲτε Ἓλληνες, εἲτε δοῦλοι εἲτε ἐλεύθεροι καί πάντες (ἂρρενες καί θήλεις) ἓν πνεῦμα ἐποτίσθησαν
.


Ἐξάλλου ἡ ἐπίκληση τοῦ φύλου ὡς ἀπαγορευτικοῦ στοιχείου παροχῆς χαρισματικῶν λειτουργιῶν σέ μέλη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Σώματος,  ὃπως π.χ. τῆς ἱερωσύνης στά θήλεα μέλη αὐτοῦ, ἐμφανίζεται ὡς ἀκυρωτική τῆς λειτουργίας τοῦ Παρακλήτου, παρά τό γεγονός ὃτι «τό Πνεῦμα ὃπου θέλει πνεῖ». Ταυτόχρονα ὃμως καταλύεται ἡ ὀντολογική ἑνότητα τοῦ ἒμφυλου ἀνθρώπου, μέ ἀποτέλεσμα τήν συμπερίληψη τοῦ ἂρρενος φύλου στά συστατικά στοιχεῖα τῆς τέλειας ἀνθρώπινης φύσης τοῦ ενσαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου, γεγονός τό ὁποῖο βρίσκεται σέ πλήρη σύγκρουση μέ τό δόγμα τῆς Χαλκηδόνας
 καί τήν ἀρχή τοῦ ἑνισμοῦ τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, καθιστώντας, τελικά, τήν ἑνωποιό δράση τοῦ Πνεύματος μεριστική (!).


Κατά συνέπεια τό φῦλο ὡς δηλωτικό τῆς σχάσης
 τῆς ἀνθρώπινης φύσης, δέν εἶναι δυνατό νά ἐνταχθεῖ στίς προῢποθέσεις γιά τήν πρόσληψη τῆς εἰδικῆς ἱερωσύνης, γιατί ἡ σύσταση καί ἡ λειτουργία της συνιστᾶ τήν ἐπιβεβαίωση τῆς καταλλαγῆς καί τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας
 τοῦ κόσμου στό θεανδρικό πρόσωπο τοῦ Σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου. 

Ἀκόμη, μέ τήν ἐμμονή στή θέση αὐτή, ἡ διαίρεση τῆς μιᾶς ἀνθρώπινης φύσης, προβάλλεται στό πλαίσιο τῆς εὐχαριστιακῆς σύναξης, ἡ ὁποία ἀπό τή φύση της εἶναι, ἀφ’ ἑνός  ἡ τεκμηρίωση καί ἀφ’ἑτέρου ἡ μοναδική ἐμπειρία τῆς ὀντολογικῆς ἑνότητας
 τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὃπου ἓκαστος ὡς μέλος μέλους συνειδητοποιεῖ τήν ἐν Χριστῶ ὐπόστασή του
. 


Ὃταν, λοιπόν, ἡ σύσταση καί ἡ λειτουργία τῆς ἱερωσύνης εἶναι ἀπό τή φύση της ἑνοποιός, δέν εἶναι δυνατό ἡ πρόσληψή της νά ἐξαρτᾶται ἀπό στοιχεῖα, πού καταγράφουν καί συντηροῦν τή διαίρεση τοῦ ἀνθρώπου.


Τό ὀργανωτικό σχῆμα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Σώματος ὡς  ἐπακολού- θημα τῆς  ἱστορικῆς διαδρομῆς του ἒχει σαφῶς μεταβλητό χαρακτήρα. Ὁ Κύριος δέν ἐγκατέστησε καμία ἱεραρχία, μέ κριτήρια ἀνατομικά. Ὁ Παράκλητος, τό Πνεῦμα τῆς Ἀληθείας, μένει στήν Εκκλησία γιά νά φωτίζει τήν ἐσχατολογική πορεία της στό χῶρο καί τόν χρόνο καί νά χαριτώνει κατά τό μέτρο τῆς πίστεως ὃσους «εἰς Χριστόν ἐβαπτίσθησαν καί Χριστόν ἐνεδύθησαν», χωρίς τίς διακρίσεις τῆς διαίρεσης τοῦ ἒθνους, τῆς φυλῆς καί τοῦ φύλου. Ἡ ἓνωση με τό Χριστό προϋποθέτει τήν ἂρση κάθε μορφῆς σχάσης.  

Ἡ Εκκλησία δέν μπορεῖ νά ἐγκλωβίζεται στά διαιρετικά ἀδιέξοδα μιᾶς σπαρασσόμενης ἀπό πάθη κοινωνίας καί στίς ἀγκυλώσεις τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος. Δέν μπορεῖ ν’ἀναφέρεται, σήμερα, σέ «καινή γῆ» καί καινόν οὐρανόν», ὃταν δέν συμβάλλει στήν  ἀπέκδυση «τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου», πού στασιάζει, συγκρούεται καί εἰσέρχεται σέ μία πρακτική συνεχοῦς διαπάλης γιά διατήρηση καί διεκδίκηση ὑπεροχῆς καί ἐξουσίας ἒναντι τοῦ ἀδελφοῦ του ὂχι μόνον σέ ἐπίπεδο ὑλικῶν ἀγαθῶν, ἀλλά καί ἁγιοπνευματικῶν κατακτήσεων καί χαρισμάτων. 

Τό γεγονός αὐτό τήν ἐντάσσει στούς θεσμούς δοσμένης κοσμικῆς κοινωνίας νομῆς ἐξουσίας, στούς ὁποίους ἀποτυπώνεται ἡ πτωτική παθογένεια. Κατά συνέπεια, ἡ Ἐκκλησία ἀποβάλλει τά λυτρωτικά στοιχεῖα τῆς ἀνακεφαλαίωσης τῶν πάντων, ἀκυρώνοντας ἒτσι τήν ἐσχατολογική στοχοθεσία τῆς ὓπαρξης καί λειτουργίας αὐτῆς. Ἡ παράδοση τῆς Ἀλήθειας εἶναι μία συνεχής σάρκωση στή ζωή κάθε ἐποχῆς, ἡ πρόσληψη τῆς ὁποίας προϋποθέτει τήν  προφητική ( κριτική) και εὐχαριστιακή προσέγγισή της σ’ἓνα κλῖμα συνεχοῦς διαλόγου.Ἒτσι, μόνον εἶναι δυνατή ἡ μεταμόρφωση τοῦ κόσμου.

Ἲσως θά πρέπει οἱ θέσεις τοῦ Απ. Παύλου γιά τόν ἒμφυλο ἂνθρωπο στίς πρός Κορινθίους ἐπιστολές του, νά γίνουν κατανοητές στό πλαίσιο τῶν δεδομένων τῆς ἐποχῆς τῆς συγγραφῆς τους.
«Προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» 

στήν ἐκκλησιαστική κοινωνία τῆς Κορίνθου:
 Ρητορικο-«θεολογική» ἑρμηνευτική θεώρηση τοῦ Α΄ Κορ. 11,3-16

(Συμβολή στήν ἔρευνα γιά τή θέση τῶν γυναικῶν 

μέ βάση τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν) 

Ὑπό

Κωνσταντίνου Ἰ. Μπελέζου

Ἐπικούρου Καθηγητοῦ

Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
Απ. Παύλος και Κόρινθος. 1950 Έτη από την Άφιξή του. Πρακτικά Α’ Παγκόσμιου Συνέδριου, Κόρινθος 2007. Αθήνα: Ψυχογιός 2009 (σε συνεργασία με τους Χρ. Καρακόλη, Κ. Μπελέζο), Τόμος Β’. 319-351
Α΄ Προλεγόμενα στήν ἔρευνα γιά τή θέση τῶν γυναικῶν στίς δύο πρός Κορινθίους ἐπιστολές      

Κατά τά τελευταῖα ἔτη, πολύ περισσότερο ἀπό τό ζήτημα τῆς ἑνότητος τῶν γνωστῶν μας Α΄ καί Β΄ Ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου πρός Κορινθίους, καθώς κι ἐκεῖνο τῶν ἀντιπάλων του στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου
 ἤ τοῦ «λυπήσαντος» (Β΄ Κορ. 2,5) καί «ἀδικήσαντος» (Β΄ Κορ. 7,12) αὐτόν
, μοιάζει νά ἀπασχολεῖ τούς ἐρευνητές ἡ στάση τοῦ Ἀποστόλου καί τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τῶν γυναικῶν. Στίς ἡμέρες μας ἡ βασική ἀφορμή δόθηκε, χωρίς ἀμφιβολία, μέ τήν ἐμφάνιση τοῦ Φεμινιστικοῦ Κινήματος καί τήν ἀνάπτυξη τῆς λεγόμενης Φεμινιστικῆς Θεολογίας, ἀξιοποιήθηκε δέ ἰδιαζόντως κατά τή συζήτηση γιά τήν ἐνεργό συμμετοχή τῆς γυναίκας στή διοικητική ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας καί τό ἐπιτρεπτό ἤ μή τῆς χειροτονίας της
.

Ἐρωτήματα, ὅπως: «Ἦταν ὁ ἀπόστολος Παῦλος μισογύνης κι ἐχθρός τῶν γυναικῶν, ἐφ’ ὅσον ἀναπόφευκτα τίς ἔβλεπε ὡς ἄνδρας πάντοτε εἴτε ὡς Ἑβραῖος καί πρώην ραββίνος;»· «Μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὁ ἴδιος θεμελιωτής ἑνός ἀνδρικοῦ σωβινισμοῦ, πού καλλιεργήθηκε σταδιακά στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας καί συνέβαλε στή θεολογική ἀπαξίωση τοῦ γυναικείου φύλου, στήν ἐκκλησιαστική περιθωριοποίηση καί τήν ἐπί αἰῶνες ὑποτίμηση καί καταπίεση τῶν γυναικῶν ἀπό μέρους τῶν ἀνδρῶν, ἐνάντια σέ ὅσα δίδαξε κι ἔπραξε ὁ Ἰησοῦς γιά τήν ἀπελευθέρωση κι ἀποκατάσταση τῶν πρώτων;»· «Ἀνήκουν σ’ ἐκεῖνον ἑρμηνεῖες πού ἐπιρρίπτουν στήν Εὔα ὁλόκληρη τήν εὐθύνη γιά τήν Πτώση ἤ ἀντιμετωπίζουν τή γυναίκα ὡς πηγή παντός ἠθικοῦ κακοῦ, πρόξενο ἁμαρτίας καί ἀκολασίας, τήν ὕπαρξη δέ τῶν φύλων, τό γάμο καί τήν ἐντός αὐτοῦ συνάφεια ὡς ἐξ ἀνάγκης κακά, ἀσύμβατα μέ ἕνα μοντέλο ζωῆς ‘’πνευματικό’’ καί βεβαίως ξένα πρός ἕνα ὑποτιθέμενο ἀγαμικό ἰδεῶδες τοῦ χριστιανισμοῦ;»· «Εἶναι ὁ Παῦλος ὑπαίτιος γιά τή διείσδυση ἐντός τοῦ χώρου τοῦ χριστιανικοῦ ἑνός πνεύματος ἐχθρικοῦ πρός τό σῶμα καί τίς λειτουργίες του, μιᾶς νοοτροπίας ἡ ὁποία ἐν ὀνόματι τῶν Ἐσχάτων παραθεωρεῖ, ἐάν δέν δαιμονοποιεῖ, τήν ἀνθρώπινη φύση, τήν ὕλη καί τήν Ἱστορία;»· «Ἔχει ὁ Παῦλος τήν εἰλικρινή πρόθεση, ἐνόσῳ ἐπικαλεῖται τήν ἐν Χριστῷ ἐλευθερία, νά ἀνατρέψει τό ἀξιακό κατεστημένο τῆς παρακμῆς ἤ ἐργάζεται γιά τή διαιώνιση ἀναχρονιστικῶν καί καταπιεστικῶν δομῶν, παιγνίων ἐξουσίας καί κοινωνικῶν ἀνισοτήτων, γιά τή φίμωση τῶν χαρισμάτων τοῦ Πνεύματος χάριν τῆς προσωπικῆς του ἐπιβολῆς καί τῆς θεσμικῆς κατοχύρωσης μιᾶς ὀργανωμένης Ἐκκλησίας;». τέτοια κι ἄλλα ἐρωτήματα προκαλεῖ ἡ καθ’ ὑπερβολήν (καί κατά τόν τρόπο πού προαναφέραμε) ὑποψιασμένη ἀνάγνωση τῶν δύο Ἐπιστολῶν τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν πρός Κορινθίους. Πρόκειται γιά ἐρωτήματα τά ὁποῖα δέν ἀναμένουν, φυσικά, μιάν ἀπάντηση ἰδεολογικοῦ ἤ ἀπολογητικοῦ χαρακτήρα, ἀλλά μιάν ἀπάντηση ἡ ὁποία προέρχεται ἀπό τά ἴδια τά κείμενα καί τήν ὅσο τό δυνατόν πιό ψύχραιμη κι ἀντικειμενική προσέγγισή τους.

Μέθοδος πού ταιριάζει στήν προκειμένη περίπτωση εἶναι ἡ καθιερωμένη ἱστορικο-κριτική. Τούτη, ὅμως, πρέπει νά συνδυαστεῖ μέ τά ἐργαλεῖα πού προσφέρει ἡ σύγχρονη Φεμινιστική Ἑρμηνευτική
, ἡ ὁποία φιλοδοξεῖ νά ἐκβάλει τή γυναικεία φωνή καί παρουσία ἀπό τήν ἀφάνεια τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, ἀφάνεια στήν ὁποία ἐνδεχομένως τήν ὁδήγησαν οἱ πατριαρχικές δομές τῶν παλαιότερων κοινωνιῶν, κι ἐν συνεχείᾳ, δυστυχῶς, κι αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας, καί μέ διάθεση ὅσο γίνεται λιγότερο ἐπιβαρημένη ἀπό τό στοιχεῖο τῆς μόνιμης καχυποψίας
 ἤ τῆς ἐκ τῶν προτέρων ἀπορρίψεως τῶν πάντων (γιά λόγους εἴτε ἰδεολογικούς εἴτε ἐνδεχομένως ἀπολογητικούς).

Ὑπό τήν μορφή προοιμιακῆς ἐκθέσεως κάποιων θεμελιωδῶν ἑρμηνευτικο-θεολογικῶν ἀρχῶν καί προϋποθέσεων, θά θέλαμε νά παρατηρήσουμε μολαταῦτα τά ἑξῆς: 

Ὁ Παῦλος δέν ὁμιλεῖ ὡς θεωρητικός τῶν φύλων, τοῦ γάμου, τῆς ἀγαμίας καί τῶν λοιπῶν χαρισματικῶν ἐκφράσεων τοῦ ἐν Χριστῷ Εἶναι, ἀλλά κυρίως καί προπαντός ὡς ποιμένας
· ὡς ποιμένας ὁ ὁποῖος μέ γνώση καί ὑπευθυνότητα ἐνεργεῖ κάτω ἀπό συγκεκριμένες ἱστορικο-κοινωνικές συνθῆκες, ἀφορμᾶται δέ ἀπό συγκεκριμένα περιστατικά. Ὁ ἴδιος δηλώνει ὅτι ἐργάζεται συνειδητά ὑπέρ τῆς «οἰκοδομῆς» (Β΄ Κορ. 12,19· Α΄ Κορ. 10,23), τῆς καταρτίσεως, τῆς ἀγάπης καί τῆς εἰρήνης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος (Β΄ Κορ. 13,8-11), δίχως νά διεκδικεῖ τό ἀλάθητο, δίχως νά καταχρᾶται τήν «ἐξουσία» του «ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ» (Α΄ Κορ. 9,18), ἤ νά ζητεῖ «τό ἑαυτοῦ» (Α΄ Κορ. 10,24.33). Ἐντός αὐτοῦ τοῦ κλίματος ἐπαγγέλλεται «τήν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς» (Β΄ Κορ. 5,18), εὐαγγελίζεται τό σκάνδαλο τοῦ Ἐσταυρωμένου Χριστοῦ (βλ. Α΄ Κορ. 1,17-2,5), ἀγωνίζεται νά ἰσορροπήσει ἀνάμεσα στίς συνθῆκες καί τίς ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς του ἀφ’ ἑνός καί τόν ἐν Χριστῷ βιούμενο καινισμό τῶν πάντων (βλ. Β΄ Κορ. 5,17) τῇ δυνάμει τοῦ Πνεύματος ἀφ’ ἑτέρου· ἀνάμεσα στήν καθημερινή πραγματικότητα ἀφ’ ἑνός καί τήν πρόκληση τῶν Ἐσχάτων ἀφ’ ἑτέρου
· τῶν Ἐσχάτων πού καλοῦν τόσο σέ ἄμεση ἀλλαγή δομῶν καί συνειδήσεων ὅσο καί σέ ὑπομονή, ἀνοχή καί αὐτοσυγκράτηση
, ἀφοῦ οὕτως ἤ ἄλλως «ὁ καιρός συνεσταλμένος ἐστίν», «παράγει γάρ τό σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου» (Α΄ Κορ. 7,29 καί 31) καί ὁ Κύριος ἡμῶν ἐντός ὀλίγου καί πάλιν ἔρχεται ὡς Κριτής (βλ. Α΄ Κορ. 16,22 : «μαραναθά»).

Σύμφωνα μέ τόν ὁρίζοντα ἐπί τοῦ ὁποίου κινεῖται ἡ προκριθεῖσα μέθοδος καί τό ἱστορικο-θεολογικό, ποιμαντικό πλαίσιο πού μόλις διαγράψαμε, προτείνουμε τήν προσέγγιση τοῦ θέματός μας ὑπό διπλή προοπτική: α) Γυναῖκες μέ φωνή καί δράση, μέ δικαιώματα καί ρόλους· β) Γυναῖκες στό περιθώριο, χωρίς φωνή, ἐνεργό ἤ θετικό ρόλο. Θά μπορούσαμε ἔτσι, νομίζουμε, νά κατανοήσουμε καλύτερα τή θέση τῆς γυναίκας στή θεολογική σκέψη καί τίς Ἐκκλησίες τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν, μέσα ἀπό τίς δύο Ἐπιστολές του πρός τούς χριστιανούς τῆς Κορίνθου, μέ ἀφορμή εἰδικότερα τά παρακάτω θέματα: 

1. Γυναῖκες, συνεργάτιδες τοῦ Ἀποστόλου στόν εὐαγγελισμό καί τή διαφύλαξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας.

2. Γυναῖκες μέ δικαιώματα στό γάμο καί στήν ἀγαμία [Α΄ Κορ. 5 καί 7].

3. Γυναῖκες «προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου [Α΄ Κορ. 11,3-16].

4. Γυναῖκες καί δικαίωμα λόγου στήν κοινωνία τῆς Κορίνθου τόν α΄ αἰώνα μ.Χ. [Α΄ Κορ. 14,34].

5. Μαρία ἡ Μαγδαληνή: Ἡ ‘’ἀποσιώπηση’’ ἑνός ὀνόματος [Α΄ Κορ. 15,5-8].

6. Προμήτωρ Εὔα: Κακό παράδειγμα, αἰτία τῆς Πτώσεως ἤ θύμα [Β’ Κορ. 11,3 καί Α’ Τιμ. 2,14); 

Γιά λόγους οἰκονομίας, ἐπιλέξαμε νά ἀναπτύξουμε κατά τή διάρκεια τοῦ Συνεδρίου τό τρίτο ἀπό τά παραπάνω θέματα, ἐπιφυλασσόμενοι νά παρουσιάσουμε καί νά δημοσιεύσουμε, μέ πρώτη εὐκαιρία, καί τά ὑπόλοιπα.

Β΄ Τό θέμα: Γυναῖκες «προσευχόμεναι» καί «προφητεύουσαι» στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου (Ἑρμηνευτική, ρητορικο-«θεολογική» θεώρηση τοῦ Α΄ Κορ. 11,3-16)

Θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι ὅτι παντὸς ἀνδρὸς ἡ κεφαλὴ ὁ Χριστός ἐστιν, κεφαλὴ δὲ γυναικὸς ὁ ἀνήρ, κεφαλὴ δὲ τοῦ Χριστοῦ ὁ θεός. πᾶς ἀνὴρ προσευχόμενος ἢ προφητεύων κατὰ κεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ·  πᾶσα δὲ γυνὴ προσευχομένη ἢ προφητεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τὴν κεφαλὴν αὐτῆς· ἓν γάρ ἐστιν καὶ τὸ αὐτὸ τῇ ἐξυρημένῃ. εἰ γὰρ οὐ κατακαλύπτεται γυνή, καὶ κειράσθω· εἰ δὲ αἰσχρὸν γυναικὶ τὸ κείρασθαι ἢ ξυρᾶσθαι, κατακαλυπτέσθω. (Α΄ Κορ. 11,3-6)
ἀνὴρ μὲν γὰρ οὐκ ὀφείλει κατακαλύπτεσθαι τὴν κεφαλήν, εἰκὼν καὶ δόξα θεοῦ ὑπάρχων· ἡ γυνὴ δὲ δόξα ἀνδρός ἐστιν. οὐ γάρ ἐστιν ἀνὴρ ἐκ γυναικός, ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός· καὶ γὰρ οὐκ ἐκτίσθη ἀνὴρ διὰ τὴν γυναῖκα, ἀλλὰ γυνὴ διὰ τὸν ἄνδρα. διὰ τοῦτο ὀφείλει ἡ γυνὴ ἐξουσίαν ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς διὰ τοὺς ἀγγέλους. πλὴν οὔτε γυνὴ χωρὶς ἀνδρὸς οὔτε ἀνὴρ χωρὶς γυναικὸς ἐν κυρίῳ· ὥσπερ γὰρ ἡ γυνὴ ἐκ τοῦ ἀνδρός, οὕτως καὶ ὁ ἀνὴρ διὰ τῆς γυναικός· τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ. (Α΄ Κορ. 11,7-12)
ἐν ὑμῖν αὐτοῖς κρίνατε· πρέπον ἐστὶν γυναῖκα ἀκατακάλυπτον τῷ θεῷ προσεύχεσθαι; οὐδὲ ἡ φύσις αὐτὴ διδάσκει ὑμᾶς ὅτι ἀνὴρ μὲν ἐὰν κομᾷ ἀτιμία αὐτῷ ἐστιν, γυνὴ δὲ ἐὰν κομᾷ δόξα αὐτῇ ἐστιν; ὅτι ἡ κόμη ἀντὶ περιβολαίου δέδοται [αὐτῇ]. Εἰ δέ τις δοκεῖ φιλόνεικος εἶναι, ἡμεῖς τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἔχομεν, οὐδὲ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ θεοῦ. (Α΄ Κορ. 11,13-16)
1. Εἰσαγωγή.

Locus classicus γιά τήν τεκμηρίωση τῆς ἰσότιμης μετοχῆς ἀνδρῶν καί γυναικῶν στή χαρισματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου εἶναι τό ὑποκείμενο τῆς φράσεως «πᾶσα γυνή προσευχομένη ἤ προφητεύουσα ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ καταισχύνει τήν κεφαλήν αὐτῆς» (Α΄ Κορ. 11,5). Ὅσον ὅμως αὐτονόητη εἶναι ἡ συναγωγή τοῦ ἀρχικοῦ συμπεράσματος ἀπό τό ὑποκείμενο καί τούς προσδιορισμούς του
, τόσο δυσχερής καθίσταται ἡ ἀκριβής κατανόηση τοῦ λοιποῦ κειμένου, ἐξαιτίας τῆς ἄγνοιάς μας γιά τά τότε συμβαίνοντα καί τῆς ἀσάφειας ἐν προκειμένῳ τῶν παύλειων λόγων. Ἰδίως μάλιστα, ὅταν τό τελευταῖο πλαισιώνεται ἀπό ἐκτενή ἐπιχειρηματολογία ὑπέρ τῆς ὑπαγωγῆς τῆς γυναίκας στόν ἄνδρα καί τῆς ἀνάγκης κατακαλύψεως τῆς κεφαλῆς της στή διάρκεια τῆς κοινῆς λατρείας.

Ἡ ἑνότητα Α΄ Κορ. 11,3-16, γιά τήν ὁποία γίνεται ἐδῶ λόγος, κατακεκαλυμμένη ἡ ἴδια μέ ἀχλύ ραββινικῆς σκέψεως καί ἱεραρχικῶν νοοτροπιῶν παλαιοτέρων ἐποχῶν, ὁδήγησε κάποιους στό νά ἀρνηθοῦν τόν ἀκραιφνή παύλειο χαρακτήρα της
 ἤ νά ὑποστηρίξουν ὅτι πρόκειται ἐν μέρει περί παραθέσεως ἀπόψεων κάποιων Κορινθίων (στίχοι 4-9) [«Zitattheorie»]
· τοῦτες ἀντικρούει ὁ Παῦλος ἐν συνεχείᾳ (στίχοι 10-15), γιά νά καταλήξει ὅτι ἀρκεῖ στή γυναίκα ἡ διακριτικότητα καί ἡ φυσική της κόμη, καί δέν χρειάζεται κάτι ἄλλο γιά νά καλύψει μέ αὐτό τήν κεφαλή
. Ἄλλοι πάλι, μήν ἀντέχοντας ὁμοίως μιά κατά λέξη καί ἀδιαφοροποίητη ὁπωσδήποτε ἑρμηνεία, νόμισαν ὅτι βρῆκαν ἐκεῖ τήν ἐπιβεβαίωση τοῦ παύλειου μισογυνισμοῦ, ἕνα «μανιφέστο καταπίεσης τῶν γυναικῶν»
. 

Ἡ τελευταία δυστυχῶς διαπίστωση, πέραν τοῦ ὅτι δέν προκύπτει ἀμέσως ἀπό τό κείμενο καί ἔχει ἔκδηλα τά χαρακτηριστικά τῆς ἰδεολογικῆς προλήψεως, δέν ἐνδιαφέρεται πραγματικά γιά τά ἱστορικά περιστατικά πού προϋποτίθενται τῶν θέσεων τοῦ Παύλου. Ἐπιπλέον, συγχέει τήν ἐπί τῇ βάσει ἐπιλεγμένης παλαιοδιαθηκικῆς παραδόσεως τυπολογική χρήση τῆς σχέσεως ἀνδρός καί γυναικός, πρός ἀντιμετώπιση εἰδικοῦ ζητήματος, μέ μιά γενικευμένη περί φύλων θεολογία, ἡ ὁποία ὅμως δέν ἀπασχολεῖ ἐδῶ τόν Ἀπόστολο. 

Ἄς δοῦμε, ὅμως, τί διαλαμβάνει ἡ περί οὗ ὁ λόγος ἑνότητα λίγο πιό ἀναλυτικά.

2. Ἰσοτιμία στά χαρίσματα καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας.

Μιά λεπτομέρεια ἀπό τήν ἰδανική συμβίωση τῶν φύλων στήν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, στό πλαίσιο τῶν χαρισματικῶν λατρευτικῶν της συνάξεων (ἐάν πρόκειται ἐδῶ γιά «κατ΄ οἶκον» ἐκκλησίες [βλ. Α΄ Κορ. 16,19] ἤ γιά τήν «ἐκκλησία ὅλη ἐπί τό αὐτό» [Α΄ Κορ. 14,23· 35], τοῦτο δέν διευκρινίζεται) μᾶς προσφέρουν οἱ στίχοι 4 καί 5 τοῦ 11ου κεφαλαίου τῆς Α΄ πρός Κορινθίους. Ἡ ἰσότιμη μετοχή ἀνδρῶν καί γυναικῶν στά κοινά δεῖπνα (σέ ἀντίθεση πρός ἀντίστοιχες πρακτικές τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου)
, καθώς καί στή λειτουργία τῆς προσευχῆς καί τῆς προφητείας («πᾶς ἀνήρ προσευχόμενος ἤ προφητεύων… πᾶσα δέ γυνή προσευχομένη ἤ προφητεύουσα») μᾶς παραπέμπει σέ ἡμέρες Πεντηκοστῆς, στίς ἡμέρες πού ἐπεθύμησε παλαιότερα ὁ προφήτης Ἰωήλ: «καί ἔσται μετά ταῦτα καί ἐκχεῶ ἀπό τοῦ πνεύματός μου ἐπί πᾶσαν σάρκα, καί προφητεύσουσιν οἱ υἱοί ὑμῶν καί αἱ θυγατέρες ὑμῶν» (Ἰωήλ 3,1· Πράξ. 2,17). 

 [Γιά τή φύση, εἰδικότερα, τῆς «προσευχῆς» καί τῆς «προφητείας», χαρισμάτων καί λειτουργιῶν τοῦ Πνεύματος πού κυριαρχοῦσαν στή ζωή τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, μεγάλη εἶναι ἀκόμη καί σήμερα ἡ ἄγνοιά μας
, παρότι (ἤ ἴσως καί γιατί) κατ' ἐπανάληψιν καί μέ εἰδικό κατά περίπτωση τρόπο, ἀναφέρονται στά κεφάλαια 12 καί 14 τῆς ἴδιας ἐπιστολῆς
. Σύμφωνα μέ τήν ὁρολογία τοῦ Παύλου ἡ ὁποία ἐκτίθεται ἐκεῖ, ἡ «προσευχή» ἀντιστοιχεῖ, ἴσως, στήν «προσευχή τῷ πνεύματι» (Α΄ Κορ. 14,15), στήν «εὐλογία» καί τήν «εὐχαριστία» «τῷ πνεύματι» (Α΄ Κορ. 14,16-17), στό «λαλεῖν μυστήρια» «γλώσσῃ» (Α΄ Κορ. 14,2 κ.ἀ.), «ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων» ἴσως «καί τῶν ἀγγέλων» (Α΄ Κορ. 13,1), τοὐτέστιν στήν γλωσσολαλία. Ἡ  «προφητεία», πάλι, τό ἀποκαλυπτικό κήρυγμα καί ἡ διδασκαλία πού ἀνταποκρινόταν σέ συγκεκριμένες ἀνάγκες τῆς τότε Ἐκκλησίας
, φαίνεται νά ἐκφραζόταν μέ τό «προφητεύειν ἀνθρώποις» (Α΄ Κορ. 14,3), πιστοῖς καί ἀπίστοις (βλ. Α΄ Κορ. 14,24), πρός «οἰκοδομήν καί παράκλησιν καί παραμυθίαν» (Α΄ Κορ. 14,3.4) ἤ μέ τό «λαλεῖν πέντε λόγους τῷ νοΐ» (Α΄ Κορ. 14,19). 

Ἀκόμη πιό μεγάλη, ὅμως, προβάλλει ἐδῶ ἡ ἀμηχανία μας, ἐξαιτίας ἑνός εἴδους ἀποκλεισμοῦ πού φαίνεται, κατά πολλούς, νά ἐπιβάλλεται στό Α΄ Κορ. 14,33-36 εἰς βάρος ὅλων γενικῶς τῶν γυναικῶν, ἑνός περιορισμένης –στήν πραγματικότητα– ἔκτασης, θά λέγαμε, ἀποκλεισμοῦ συγκεκριμένων γυναικῶν ἀπό τήν χαρισματική «προσευχή» καί τή διδακτική «προφητεία» τῆς Ἐκκλησίας
· ὁ τελευταῖος κατανοεῖται συνήθως, ἀπό τούς ἴδιους, στό πλαίσιο ἑνός πνεύματος τυποποίησης καί τάξεως ἱεραρχικῆς, ἡ ὁποία σταδιακά ἐπικρατεῖ, μαρτυρεῖται δέ σαφῶς μέ τή ἐμφάνιση τῶν λεγόμενων Ποιμαντικῶν Ἐπιστολῶν (βλ. Α΄ Τιμ. 2,8- 15).]

Οἱ προαναφερθεῖσες χαρισματικές ἐκφράσεις βρίσκουν τή θεολογική τους θεμελίωση στό κεφάλαιο 12 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους, ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν ἰσοτιμία καί τήν ἑνότητα τῶν χαρισμάτων στό πλαίσιο τῆς περί Σώματος διδασκαλίας τοῦ Ἀποστόλου. Ἡ διδασκαλία αὐτή, χριστοκεντρική ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους, ἔχει ἀφετηρία εὐχαριστιακή καί μαζί πνευματική (βλ. Α΄ Κορ. 12,12-13), τονίζει δέ τήν πολλαπλότητα καί τήν ποικιλία τῶν χαρισμάτων, τά ὁποῖα, μέ τή σειρά τους, συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς ἑνότητος καί τῆς ἰσοτιμίας τῶν μελῶν. 

Μέ πολύ χαρακτηριστικό τρόπο, ὑπογραμμίζει ἐν προκειμένῳ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ὅτι ἡ διαφορά τῶν χαρισμάτων συγκροτεῖ τελικά τό σῶμα καί εἶναι, τό δίχως ἄλλο, πρός τό συμφέρον, αὐτή δέ «μάλιστά ἐστιν ἡ ποιοῦσα τήν ἰσοτιμίαν»
 καί προάγουσα τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητα. Στήν προκειμένη συνάφεια τοῦ Σώματος αἴρεται κάθε διάκριση καί ἀντιπαράθεση, ἐφ’ ὅσον ὁ ἕνας ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἄλλο, τά δέ χαρίσματα παύουν νά ἔχουν χαρακτήρα αὐτόνομο καί ἀνταγωνιστκό. Ἐκεῖ δέν ὑπάρχει χῶρος γιά προσωπική προβολή τῶν μελῶν οὔτε γιά ἐκμετάλλευση τοῦ χαρίσματός τους πρός ἴδιον συμφέρον. Ἅπαντες ἀποτελοῦν «σῶμα Χριστοῦ καί μέλη ἐκ μέρους» (Α΄ Κορ. 12,27), κατ’ ἐξοχήν δοκιμαζόμενα καί καταξιούμενα στήν προοπτική τῆς θείας, τῆς εἰς Χριστόν ἀγάπης (Α΄ Κορ. 12,31-13,13). 

Ἡ συμμετοχή στά χαρίσματα καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἀρχῆς γενομένης ἀπό τοῦ βαπτίσματος (διά τοῦ ὁποίου χριόμαστε «βασιλεῖς καί ἱερεῖς καί προφῆτες»)
, μέ κορύφωση τό Δεῖπνο τοῦ Κυρίου (βλ. Α΄ Κορ. 11,20), δέν γνωρίζει ὡς ἐμπόδια οὔτε τό γένος οὔτε τή φυλή οὔτε τή φύση
· οὔτε ἀκόμη τόν γάμο οὔτε τήν ἀγαμία· οὔτε τόν πλοῦτο οὔτε τήν πτωχεία· οὔτε οἱαδήποτε βία καί στενοχωρία, οἱαδήποτε πραγματική ἤ φανταστική ἀνάγκη, οἱαδήποτε κοινωνική σύμβαση, ἔθος ἤ συνήθεια. Τά πάντα «γέγονε» διά τοῦ Πνεύματος «καινά» (Β΄ Κορ. 5,17) καί «καθαρά» (Ρωμ. 14,20· Τίτ. 1,15)
. Οἱ πάντες γίνονται, ὡς ἕν Σῶμα ἐν Κυρίῳ, «καινή κτίσις» (Β΄ Κορ. 5,17), κατά τή διάκριση τῶν προσώπων καί τῶν ἰδιαιτέρων τους χαρισμάτων. Τό μόνο πού εἶναι σέ θέση νά μειώσει τή δεκτικότητα καί νά ἐμποδίσει τή μετοχή ἑνός ἑκάστου στό ἐκκλησιαστικῶς φανερούμενο μυστήριο τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὁ ἐγωιστικός τρόπος ζωῆς, ὁ ὁποῖος προκαλεῖ καί τά σχίσματα (πρβλ. Α΄ Κορ. 11,18-22), ἡ ἔλλειψη ἀγάπης γιά τόν πλησίον, ἡ ἀδιαφορία γιά τήν πνευματική πρόοδο καί κατάσταση τοῦ ἄλλου, ἡ ἀπουσία γνησίως εὐχαριστιακοῦ καί κοινωνικοῦ ἐν Χριστῷ ἤθους.   

3. Α΄ Κορ. 11,5: «ἀκατακαλύπτῳ τῇ κεφαλῇ».

Ἀκατάληκτη ὑπῆρξε ἕως τώρα ἡ συζήτηση γιά τό ἀκριβές νόημα τῆς συστάσεως τοῦ Παύλου περί κεκαλυμμένης ἤ, τουλάχιστον, μή ἀκατακαλύπτου (ἤτοι γυμνῆς) γυναικείας κεφαλῆς στίς εὐκτήριες καί χαρισματικές συνάξεις τῆς Κορίνθου. Τί πραγματικά συνέβαινε σέ αὐτές καί τί κυρίως ζητοῦσε ὁ Ἀπόστολος; 

Ἐπρόκειτο γιά μία μικρή ἤ λίγο μεγαλύτερη ἀταξία, ἀφορμή σκανδαλισμοῦ κάποιων πιστῶν; Ἀφοροῦσε μία ἔκφραση γυναικείου μοντερνισμοῦ καί μαζί ἐριστικῆς διαθέσεως (πρβλ. Α΄ Κορ. 11,16), στό πλαίσιο τῆς τότε ρωμαϊκῆς ‘’πρωτοπορίας’’ καί τῆς πρακτικῆς τῶν γνωστῶν στή νεότερη ἔρευνα ὡς Ρωμαίων «νέων γυναικῶν»
; Συνιστοῦσε σημεῖο ἀποδεσμεύσεως ἀπό τίς ὑποχρεώσεις τοῦ οἰκογενειακοῦ καί κοινωνικοῦ κατεστημένου, ἀποδεσμεύσεως ἡ ὁποία ἐκδηλωνόταν μέ τήν ἀπομάκρυνση τῆς χαρακτηριστικῆς καλύπτρας τῶν ἐγγάμων γυναικῶν κατά τή διάρκεια τῆς λατρείας (καί ὑποδήλωνε τήν ἀπεξάρτηση ἀπό τή γαμήλια σχέση, χάριν μιᾶς ἄλλης ἀνώτερης ἤ διαφορετικῆς) ἤ μέ τήν προτίμηση ἐλευθεριότερης ἐξωτερικῆς ἐνδυμασίας γενικότερα; Γιά ἕνα ὁλόκληρο κίνημα χειραφέτησης τῶν Κορινθίων γυναικῶν (ὅπως ἰσχυρίζονται σύγχρονες φεμινίστριες)
 ἤ γιά αὐθόρμητη κίνηση ἐξισώσεως, στή λειτουργική πράξη, ἀνδρῶν καί γυναικῶν, σύμφωνα μέ τό πνεῦμα τοῦ Γαλ. 3,28: «οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ»
, ἐξισώσεως ἡ ὁποία βεβαιωνόταν καθημερινά καί κατά τή διάρκεια τῶν χαρισματικῶν συνάξεων, μέ τήν ἰσότιμη (καί ἰσάγγελη, γιά ὁρισμένους) 
 μετοχή στήν προφητεία καί τή γλωσσολαλία; Ἦταν κάποια καλύπτρα, ἕνα μαντίλι, ἕνα πέπλο, τό ὁποῖο παρέλειπαν νά φορέσουν οἱ ἐν λόγῳ γυναῖκες κατά τήν ὥρα τῆς συνάξεως; Ἦταν κάποιου εἴδους κόμμωση πού τίς ἔκανε νά μοιάζουν μέ ἄντρες, νά προκαλοῦν καί νά σκανδαλίζουν, ἀπό τήν ὁποία ὁ Παῦλος τίς ἀποτρέπει; Ἀπολύτως βέβαιοι σήμερα, 1950 ἔτη μετά, δέν μποροῦμε δυστυχῶς νά εἴμαστε.

Παρά τίς περί τοῦ ἀντιθέτου παραστάσεις μας, τό κείμενο δέν κάνει σαφῶς λόγο περί καλύπτρας. Εἶναι πιθανό νά ζητοῦσε ὁ Ἀπόστολος ἀποκλειστικά ἀπό τίς ὕπανδρες νά ἔχουν καλυμμένη τήν κεφαλή
, ὡς σύμβολο ὑποταγῆς
 (καθώς ἦταν συνήθεια τότε, κι ὄχι μόνον ἐν μέσῳ Ἰουδαίων)
, ἤ γενικότερα ἀπό ὅλες τίς γυναῖκες νά φέρουν καλύπτρα (ὅπως συνέβαινε λ.χ. τήν ἴδια περίπου ἐποχή στή γενέτειρα τοῦ Παύλου, τήν Ταρσό, τήν «ἐπ’ εὐταξίᾳ καί σωφροσύνῃ διαβόητον», καί μαρτυρεῖ σχετικῶς ὁ σχεδόν σύγχρονός του ρήτορας καί κυνικο-στωικός φιλόσοφος, Δίων ὁ Χρυσόστομος), ὥστε νά κρύβουν μέ σεμνότητα τή διαφορά τοῦ φύλου καί νά ἐμφαίνουν «τό σῶφρον καί τό αὐστηρόν τῆς… ἀγωγῆς» των
. Ἐνδέχεται, πάλι, νά τίς καλοῦσε νά προσέχουν καί νά μήν ἀποσποῦν τά βλέμματα τῶν ἀνδρῶν κατά τή διάρκεια τῆς λατρείας μέ τά ὄμορφα μαλλιά τους
 ἤ νά μή σκανδαλίζουν τούς πολλούς μέ τήν περίτεχνη ἤ ἐξεζητημένη κόμμωσή τους καί τούς ἀκκισμούς τους ἤ νά μή δυσαρεστοῦν δημοσίως τούς συζύγους των μέ τό νά κόβουν πιθανότατα κοντά (κατά μίμηση τῶν ἀνδρῶν) 
 ἤ νά μαζεύουν ψηλά τά μαλλιά τους (βάσει συγκεκριμένου συρμοῦ πού τότε ἐπικρατοῦσε), ἔτσι ὥστε νά μένει ὁ αὐχένας τους ἀκάλυπτος, γυμνός, ἐνώπιον τῆς συνάξεως, καί κατ’ αὐτόν τόν τρόπο νά μή διαφέρουν τοῦτες γενικότερα ἀπό τούς ἄνδρες ἤ ἀπό γυναῖκες Ἐθνικές καί δή ἐλευθερίων ἠθῶν
. Κατά ὁρισμένους, τίς προέτρεπε νά μαζεύουν τά μαλλιά τους πρός τά πάνω, ὥστε νά μήν προκαλοῦν μέ τά λυτά τους μαλλιά τούς παρισταμένους, θυμίζοντας ἔτσι πρόστυχες γυναῖκες ἤ ἱέρειες καί λάτρεις γυναικείων, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, θεοτήτων
, ἐνῶ, κατ’ ἄλλους, τό ἐντελῶς ἀντίθετο
, νά μήν κρύβουν δηλαδή πίσω ἀπό τήν ἐκδήλωση τοῦ πνευματικοῦ τους χαρίσματος τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τοῦ φύλου τους, τή φυσική τους κατάσταση καί ὡραιότητα. 

Συνοψίζοντας τίς διάφορες ἀπόψεις, θά λέγαμε ὅτι ὁ Παῦλος καλοῦσε τίς γυναῖκες νά φοροῦν ὅ,τι ταίριαζε στό φύλο τους καί βεβαίως δέν ἦταν ἀλλόκοτο ἤ προκλητικό· νά μήν ἀσχολοῦνται ὑπερβολικά μέ τήν ἐξωτερική τους ἐμφάνιση, ὅπως ἐν προκειμένῳ ἡ κόμμωση (καί τοῦτο βεβαίως ἴσχυε καί γιά τούς ἄνδρες)
, νά εἶναι ὁ ἑαυτός τους, νά ἐκτιμοῦν θετικά τή διαφορετικότητα τοῦ φύλου τους, καί ὄχι νά λειτουργοῦν ἄτακτα, αὐτόνομα κι ἐγωιστικά, μέ περιφρόνηση πρός τή συνείδηση τῶν ἄλλων (βλ. Α΄ Κορ. 10,28-29) ἤ τό γενικότερο αἴσθημα εἰρήνης, τάξεως, ἠθικῆς καί καλαισθησίας.

4. Ρητορικο-«θεολογική» θεμελίωση τῶν συστάσεων τοῦ ἀποστόλου Παύλου.

Μεγαλύτερη, πάντως, δυσκολία στήν ἑνότητα πού ἐξετάζουμε, καί ἀπό αὐτήν ἀκόμη τῆς «καλύπτρας», δημιουργεῖ, ὅπως ἀρχικά εἴπαμε, ἡ αἰτιολόγησή της. Ὁ Παῦλος ἀντιμετωπίζει προφανῶς ἕνα πρόβλημα ἐσωτερικῆς τάξεως στίς συνάξεις τῆς Κορίνθου. Συμβουλεύει γι' αὐτό ἄμεσα καί περιστατικά, μέ κριτήριο ὅσα τούς ἔχει ἤδη ἐν τῇ παρουσίᾳ του ἐμπιστευθεῖ (στίχ. 2), καί ἀποβλέποντας στήν ἐνεργοποίηση τῆς δικῆς τους κρίσης (στίχ. 13) πρός ἀποσόβηση ἐρίδων καί «φιλονεικιῶν», πού εἶναι πράγματα ξένα πρός τίς «συνήθειες» (στίχ. 16), τήν παράδοση τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν. Χρησιμοποιεῖ παραδείγματα ἀπό τήν κοινή λογική καί τήν καθημερινή πράξη, καθώς κι ἐπιχειρήματα ἀπό τήν κοσμική κατά τούς ραββίνους τάξη. Στήν πραγματικότητα δέν ἀναπτύσσει ἐδῶ κάποια εἰδική θεολογία, ἀλλά κάνοντας μᾶλλον λογοπαίγνιο μέ τόν ὅρο «κεφαλή» (ἐννέα φορές ἀπαντᾶ στή συγκεκριμένη ἑνότητα), ἀναλύεται σέ μία ρητορεία πού ἐγγίζει κοινές στήν ἐποχή του κοινωνικές παραδοχές. Ἡ γλώσσα μοιάζει νά ἀκολουθεῖ τήν παράδοση τήν ἰουδαϊκή, κατά βάθος ὅμως προϋποθέτει οἰκεῖα, μέ ἄλλους λόγους κοινά καί στούς προερχόμενους ἀπό τό περιβάλλον τῶν Ἐθνικῶν, ἀντανακλαστικά
.

Εἰσαγωγική θεμελίωση τῶν περί «καλύπτρας» συστάσεων τοῦ Ἀποστόλου πρός τούς Κορινθίους ἀποτελεῖ ὁ στίχος 3. Τοῦτος προβάλλει μία, θά λέγαμε, πατριαρχική ἀνθρωπο-θεολογία (: Ὁ Θεός εἶναι «κεφαλή» τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστός εἶναι «κεφαλή» τοῦ ἀνδρός, ὁ ἄντρας εἶναι «κεφαλή» τῆς γυναικός), ὅπου ὅμως προφανῶς οἱ σχέσεις δέν εἶναι ἐξουσίας καί ὑπεξουσιότητας, κυριαρχίας καί ὑποταγῆς
, ἀλλ’ ἀρχῆς, πηγῆς, αἰτίας καί σχέσεως ζωῆς
. Ἡ προέλευση ὁρίζει ἐν προκειμένῳ σχέση χρονολογικῆς περισσότερο σειρᾶς στό πλαίσιο τῆς Οἰκονομίας καί τῆς Δημιουργίας
, σχέση κοινωνίας καί ἀναφορᾶς, ὄχι κυριαρχικῆς ἱεραρχίας ἤ ὀντολογικῆς ὑπεροχῆς
· στό παράδειγμα μάλιστα τοῦ σώματος, τό ὁποῖο χρησιμοποιεῖ ὁ Παῦλος λίγο πιό κάτω, ὅλα τά μέλη, συμπεριλαμβανομένης καί τῆς κεφαλῆς, εἶναι ἴσης τιμῆς καί ἀξίας (βλ. Α΄ Κορ. 12,12-26)
. 

Ἡ προαναφερθεῖσα σχέση ἐκφράζεται, κατά βάσιν, καί στό συλλογισμό ὁ ὁποῖος διατυπώνεται στούς στίχους 7-11, μέ κοινό τόν ὅρο «δόξα»
:

1. Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα ἀνδρός» (στίχ. 7). Δοξάζει δηλαδή μέ τά ἔργα της, μέ τήν παρουσία της, μέ τά ἰδιαίτερα χαρίσματα τοῦ φύλου καί τοῦ εἶναι της, μέ τήν ταπείνωση καί τήν ἐλευθερία τῆς συνειδήσεώς της, μέ τήν ἔσω καί τήν ἔξω ὀμορφιά της
, τόν ἄνδρα. Φανερώνει τήν παρουσία του, τήν κοινωνία του μαζί της, οὖσα «ἐκ τοῦ ἀνδρός» (στίχ. 8 καί 12), κτισθεῖσα «διά τόν ἄνδρα» (στίχ. 9)
, ὑπάρχουσα χάριν αὐτοῦ καί τῆς ἀγάπης του. Γι' αὐτό, «ὀφείλει» ἡ γυναίκα «κατακαλύπτεσθαι τήν κεφαλήν» (στίχ. 7). Ὀφείλει, μέ ἄλλους λόγους, νά ἐπιμελεῖται συμμέτρως τήν κόμμωσή της καί νά ἀποδεικνύει τοῖς πᾶσι ὅτι ἔχει ἡ ἴδια (κι ὄχι ἄλλοι) «ἐξουσίαν… ἐπί τῆς κεφαλῆς» της (στίχ. 10)
 κι ὅτι μπορεῖ νά διαχειρίζεται κατά τό «πρέπον» (στίχ. 13) τό αὐτεξούσιό της. Ἔτσι θά μπορεῖ, ἀφ’ ἑνός μέν, νά διακρίνεται ἀπό τόν ἄνδρα, χωρίς νά μεταβάλλεται σέ ὑποχείριό του, ἀφ’ ἑτέρου δέ, θά ἀποφεύγει νά γίνεται αἰτία σκανδάλου, δίνοντας τήν ἐντύπωση ὅτι ἐπιδιώκει νά ὑποσκελίσει ἤ νά ὑποκαταστήσει τόν πρῶτο καί νά διαταράξει τήν οὐράνια, τήν ἐπί τῇ βάσει τῆς Δημιουργίας, κοσμική τάξη (βλ. ἐν προκειμένῳ στίχ. 10: «διά τούς ἀγγέλους»)
. 

2. Ὁ ἀνήρ «ὑπάρχει» ὡς «εἰκών καί δόξα Θεοῦ» (στίχ. 7). Φανερώνει δηλαδή τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ, τήν ἀγάπη Του, τή φιλανθρωπία Του
, ὡς «κατ’ εἰκόνα καί ὁμοίωσιν» Θεοῦ πλασμένος· γι' αὐτό καί ὀφείλει νά εἶναι, ἐνῶ προσεύχεται ἤ προφητεύει, ἀσκεπής
.

Ἀπό τόν παραπάνω συλλογισμό ἀναδύονται κάποιες λογικές καί θεολογικές ἀναντιστοιχίες. Ἐνῶ περιμένει κανείς στό σχῆμα τοῦ στίχου 3 νά ἀνταποκρίνεται τό σχῆμα: Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα» τοῦ ἀνδρός, ὁ ἄνδρας εἶναι «δόξα» τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστός εἶναι «δόξα» καί «εἰκών τοῦ Θεοῦ» (ὅπως ἀκριβῶς διατυπώνεται στό Β΄ Κορ. 4,4), ὁ Ἀπόστολος στήν πορεία τῆς σκέψεώς του φαίνεται νά ‘’διορθώνει’’ τό ἀρχικό ρητορικο-«θεολογικό» του σχῆμα, μειώνοντας τά σκέλη τοῦ ὑποθετικοῦ συλλογισμοῦ ἀπό τρία σέ δυό (συμπτύσσει οὐσιαστικά τά δυό τελευταῖα), ὡς ἑξῆς: Ἡ γυναίκα εἶναι «δόξα» (ὄχι «εἰκών»)
 τοῦ ἀνδρός, ὁ δέ ἄνδρας εἶναι «εἰκών καί δόξα Θεοῦ» (στίχ. 7). Ἡ γυναίκα δηλαδή ἔχει τήν ἀρχή της –κατά τό λόγο τῆς Δημιουργίας– στόν ἄνδρα· κατ’ ἀκρίβειαν, δέν ἔχει, θά πρόσθετε κανείς, δύο ἀρχές, ἀλλά, τελικά, μέσῳ τοῦ ἀνδρός ἔχει κι ἐκείνη τήν ἀρχή της στό Θεό, ἐνῶ ὁ ἄνδρας ἔχει τήν ἀρχή του στό Θεό, χωρίς ὡστόσο νά εἶναι τῆς αὐτῆς οὐσίας μέ Αὐτόν.

Προϋποθέτοντας, ἀναμφίβολα, ὁ ἴδιος τήν ἰσότιμη μετοχή ἀνδρός καί γυναικός στό «κατ’ εἰκόνα», συνειδητοποιεῖ –νομίζουμε– περαιτέρω τά ἑξῆς: 

α) Δέν εἶναι δυνατό ὁ ἄντρας μόνον νά εἶναι «δόξα» Χριστοῦ ἤ «εἰκών καί δόξα» τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ βάσει τῆς ἐν Αὐτῷ θείας Οἰκονομίας κάθε ἄνθρωπος, εἴτε ἄνδρας εἴτε γυναίκα, ἀξιώνεται νά γίνει καί πάλι «εἰκών καί δόξα» τοῦ Ἐνανθρωπήσαντος Λόγου, καί 

β) Δέν εἶναι πάντοτε ἐφικτή οὔτε δόκιμη ἡ ἀναζήτηση ἀναλογιῶν στίς σχέσεις ἀνδρός καί γυναικός καί στίς σχέσεις τῶν προσώπων τῆς Θεότητος (τίς ἐνδοτριαδικές, ὅπως θά λέγαμε σήμερα). Γι' αὐτό ὁ Παῦλος ἐπιστρέφει στήν παραδοσιακή ραββινική ἀδαμολογία, ἡ ὁποία, προκειμένου νά διασώσει τήν ἰουδαϊκή μονοθεΐα, ἀκολουθοῦσε τήν β΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως (βλ. ἰδιαιτ. κεφ. 2), θεωρώντας μόνο τόν πρῶτο ἄνθρωπο, τόν Ἀδάμ, εἰκόνα Θεοῦ (σύμφωνα καί μέ τό Γεν. 5,1), ἄν καί στήν α΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τοῦ ἴδιου βιβλίου σαφῶς λέγεται ὅτι: «ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» (Γεν. 1,27)
. Συγχρόνως, ὅμως, μοιάζει νά ἀντιλαμβάνεται ὅτι, χρησιμοποιώντας τό ἀρχικό σχῆμα, ὑποβαθμίζεται ἡ θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος λαμβάνει ἐκεῖ τή θέση τοῦ ἀνθρώπου. 

Γι' αὐτό καί, χάριν τῶν ἀναγνωστῶν του, τροποποιεῖ ξανά τό σχῆμα του, προσθέτοντας ἐν συνεχείᾳ στό συλλογισμό ἕνα νέο σκέλος, πού ἀπό πλευρᾶς λογικῆς συνιστᾶ ἐκ πρώτης ὄψεως μετάβαση σέ ἄλλο γένος:

3. Ἡ κόμη εἶναι τιμή καί «δόξα» τῆς γυναικός, καθότι «ἀντί περιβολαίου δέδοται [αὐτῇ]» (στίχ. 15). Τό νέο αὐτό σκέλος, κυριολεκτικῶς λαμβανόμενο, ἀκυρώνει ἐνδεχομένως ὅλα ὅσα ἔλεγε ὁ ἴδιος προηγουμένως περί καλύμματος τῆς κεφαλῆς, ἐάν ὑποτεθεῖ ὅτι ἐπρόκειτο περί εἰδικοῦ ἐνδύματος· ἐκτός ἐάν ἐννοεῖτο, τελικῶς, ἡ ὕπαρξη τῆς κόμης καθ’ ἑαυτή (ὅπως μέ ἔμφαση λ.χ. ὑποστηρίζει ἡ περί παραθέσεως τῶν στίχ. 4-9 θεωρία, πού εἴδαμε στήν ἀρχή τῆς ἑνότητας), πράγμα πού ἁπλοποιεῖ τό ὅλο ζήτημα περί τῆς φύσεως τῆς «καλύπτρας». Ὁ Παῦλος θέλει τή γυναίκα, «προσευχομένη ἤ προφητεύουσα», νά ἔχει τή φυσική της κόμη καί κόμωση (ἤτοι οὔτε ξυρισμένη οὔτε κουρεμένη
· βλ. στίχ. 5-6), ἡ ὁποία θά τιμᾶ τήν ἴδια καί θά τήν δοξάζει, θά φανερώνει τήν παρουσία της, τό αὐτεξούσιό της, ἐν μέσῳ τῆς κοινωνίας τῶν ἁγίων (ἤτοι τῶν πιστῶν) τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἀγγέλων τοῦ Θεοῦ.

Στήν προηγηθεῖσα ρητορικο-«θεολογική» θεμελίωση
 τῶν περί «καλύπτρας» παύλειων συστάσεων παρεμβάλλονται, ὡστόσο, δύο στίχοι (11 καί 12), οἱ ὁποῖοι καταφανῶς ἀλλάζουν τό σκηνικό: 

Δέν εἶναι μόνον ἡ γυνή «ἐκ τοῦ ἀνδρός», λέγει ὁ Ἀπόστολος, ἀλλά καί ὁ ἀνήρ «διά τῆς γυναικός», ἀμφότεροι δέ, καθώς τά πάντα, «ἐκ τοῦ Θεοῦ» (στίχ. 12 ). Ἑπομένως, «οὔτε γυνή χωρίς ἀνδρός οὔτε ἀνήρ χωρίς γυναικός ἐν κυρίῳ» (στίχ. 11). Ἡ ἀλληλεξάρτηση καί ἡ ἀμοιβαιότητα προβάλλουν ἀναμφισβήτητα τήν ὁμοτιμία, προϋποθέτουν τήν ἐν Χριστῷ ἑνότητα, ἀνάλογη αὐτῆς τῶν μελῶν ἑνός σώματος (βλ. Α΄ Κορ. 12,12)
, καί τήν ἰσότιμη μετοχή στίς λειτουργίες καί τά χαρίσματα, ἀποκλείουν δέ τήν ἐκδοχή οἱασδήποτε κλίμακας ποιοτικῆς ἀξιολογήσεως τῶν φύλων ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, ἀξιολογήσεως ἡ ὁποία θά ἔθετε σέ δεύτερη μοίρα ἤ στό περιθώριο τή γυναίκα
.

Στά παραπάνω, ἔχουμε ἕνα ἀνθρωπολογικό μοντέλο ἀντίθετο πρός τό μνημονευθέν ραββινικό· ἕνα μοντέλο, τό ὁποῖο ἔχει ὡς βάση τήν α΄ ἀνθρωπολογική διήγηση τῆς Γενέσως (βλ. Γεν. 1,27: «ἐποίησεν ὁ Θεός τόν ἄνθρωπον…, ἄρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς» καί δέν εἶναι ἁπλῶς συμβατό μέ τό Γαλ. 3,28 («οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ»)
, ἀλλά θά λέγαμε ὅτι ὁδεύει παραπέρα: Μέσα ἀπό τήν κοινή μας ἐμπειρία ἐντός τῆς Ἐκκλησίας, πέρα ἀπό κήρυγμα ἐσχατολογικό, βεβαιώνεται τό γεγονός ὅτι ἐν Χριστῷ ἔπαυσε ἡ ἀντιπαράθεση, λύθηκε ἡ ἔχθρα πού ἔφερε ἡ Πτώση. Συγχρόνως, αἴρονται οἱ ἀρνητικές συνέπειες τῆς τελευταίας στίς σχέσεις ἀνδρός καί γυναικός, καθώς καί οἱ λοιπές διακρίσεις ἀνάμεσα στούς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖες ἐπῆλθαν ἐξαιτίας της, καί ἄρχεται ἡ Νέα Δημιουργία
. Τά φύλα, μέ τήν ἰδιαιτερότητα καί τή φυσική τους τάξη, συνιστοῦν τώρα «ἐν Κυρίῳ» (Α΄ Κορ. 11,11) ξεχωριστές χαρισματικές λειτουργίες, οἱ ὁποῖες συνυπάρχουν καί συγκοινωνοῦν μέσα στό Σῶμα Του, ὡς ἀφορμή συνεχοῦς αὐθυπερβάσεως καί ὡς πρόσκληση πρός πάντας νά δοῦν στόν Χριστό τόν «ἔσχατο Ἀδάμ» (Α΄ Κορ. 15,45), τό ἀρχέτυπο καί τήν προοπτική τῶν δυό φύλων
.

Στήν ἰσότιμη «ἐν Κυρίῳ» σχέση ἀνδρός καί γυναικός, περί τῆς ὁποίας ὁμιλοῦν οἱ δυό παραπάνω στίχοι, ἡ γενική στήν ἔκφραση: «γυνή δέ δόξα ἀνδρός ἐστιν» (στίχ. 7) δύναται, συνεπῶς, νά ἐκληφθεῖ τόσο ὡς ἀντικειμενική ὅσο καί ὡς ὑποκειμενική: Ἡ γυναίκα δοξάζει καί τιμᾶ τόν ἄνδρα καί ἀντιστρόφως
 (ὅπως ἀκριβῶς ὁ Χριστός, στό πλαίσιο τῆς Οἰκονομίας, δοξάζει καί δοξάζεται ἀπό τόν Πατέρα). Σέ τελική ἀνάλυση, μέσα στήν Ἐκκλησία (ὅπως καί στό γάμο, κατά τή χαρισματική του ἔκφραση· πρβλ. Α΄ Κορ. 7) ὁ ἕνας εἶναι ἡ δόξα καί ἡ ἐξουσία τοῦ ἄλλου, ὁ ἕνας ὑπάρχει διά τοῦ ἄλλου καί γιά τόν ἄλλο· δέν ἔχει «ἐξουσία» ὁ ἕνας ἐπί τοῦ ἄλλου (πρβλ. Α΄ Κορ. 7,4), παρεκτός ἀπό ἀγάπη μοιραζόμενη κι ἑκουσίως, ἐν ταπεινώσει, παραχωρούμενη. Κατά παρόμοιο τρόπο, ἡ παύλεια διαπίστωση ὅτι ἡ κόμη εἶναι «δόξα» τῆς γυναικός (στίχ. 15) μπορεῖ νά σημαίνει ὅτι ἡ κόμη κάνει τή γυναίκα νά διακρίνεται ἀπό τόν ἄνδρα κι, ἀντιστρόφως, ὅτι ἡ χαριτωμένη ἀπό τόν Κύριο γυναίκα δέν ἀναδεικνύεται καί δέν κρίνεται ἀπό τήν κόμη της· ὅταν «ἐξουσία» της εἶναι ὁ Χριστός καί «κομᾷ» (στίχ. 14), ἡ κόμη δέν τήν ἐμποδίζει νά ἀναδεικνύεται ἡ προσωπικότητά της, νά αὐγάζει τό ἦθος της, νά ἀπαστράπτει ἡ ἁγιότητά της.

5. Τελικές διαπιστώσεις.

Καταλήγοντας, διαπιστώνουμε ὅτι στήν ὑπό ἐξέταση ἑνότητα δύο διαφορετικά ἀνθρωπολογικά μοντέλα συμπλέκονται καί ἴσως, τελικά, ἐξισορροποῦνται
. Ἡ ἰσοτιμία τῶν δύο φύλων στή βιωματική καί χαρισματική πράξη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι δεδομένη «ἐν Κυρίῳ» (στίχ. 11), δέν εἶναι ὅμως αὐτονόητη. Χρειάζεται νά «πειράζουμε» ἑαυτούς διαρκῶς «ἐν τῇ πίστει», ὅπως ὑπενθυμίζει ὁ Παῦλος στή Β΄ πρός Κορινθίους Ἐπιστολή του (Β΄ Κορ. 13,5). Χρειάζεται τό «πνεῦμα» τῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας, ὅπως καί τό «πνεῦμα» τῆς προφητείας, νά «ὑποτάσσεται» στούς οἰκονομίᾳ καί χάριτι Θεοῦ φορεῖς του (βλ. Α΄ Κορ. 14,32), ὑπέρ τῆς «εἰρήνης» (Α΄ Κορ. 14,33), ὑπέρ τῆς «οἰκοδομῆς» καί ὑπέρ τῆς «καταρτίσεως» (βλ. Β΄ Κορ. 13,9-10) «τῶν πολλῶν» (Α΄ Κορ. 10,33). Ὁ ἐσχατολογικός ἐνθουσιασμός δέν μπορεῖ νά ἀδιαφορεῖ ἤ ἐγωιστικά νά περιφρονεῖ τήν «συνείδησιν… τοῦ ἑτέρου» (Α΄ Κορ. 10,29)
· ἀλλιῶς, δημιουργεῖ σχίσματα ἤ ὁδηγεῖ στήν οὐτοπία.

Τά χαρίσματα τοῦ Πνεύματος ἀποφεύγουν τήν ἀλαζονεία καί τήν ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουσα ἀταξία. Ἡ θεραπεία τῶν τελευταίων, μέ ὅποια μορφή τήν ἐπιχειρεῖ ἐδῶ ὁ Ἀπόστολος, δέν συνιστᾶ ἀπόπειρα περιορισμοῦ τῆς πνευματικῆς ἐν Χριστῷ ἐλευθερίας (ἡ ὁποία δέν εἶναι δυνατόν, οὕτως ἤ ἄλλως, νά συγχέεται μέ κάποιο εἶδος ʺκοινωνικῆςʺ χειραφετήσεως)
, ἀλλά μᾶλλον στερεώσεώς της. Δέν ἀποτελεῖ προσπάθεια ὑποταγῆς τῆς γυναίκας, καθώς φρονοῦν σύγχρονες φεμινίστριες, ἀλλά ποιμαντικῆς κατοχυρώσεως τῆς παρουσίας της ὡς «καινῆς ἐν Χριστῷ κτίσεως» (βλ. Β΄ Κορ. 5,17)
 στό πλαίσιο τῆς θείας Οἰκονομίας καί τοῦ νέου ρόλου της ἐντός τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ μή σεβασμός τῶν ὅρων τῆς διακρίσεως κι ἀπό τίς δύο πλευρές, τόσο ἀπό τήν πλευρά δηλαδή τῶν ἀνδρῶν ὅσο καί ἀπό τήν πλευρά τῶν γυναικῶν, μπορεῖ νά ἀποβεῖ τελικά εἰς βάρος τῆς οὐσιαστικῆς ἰσοτιμίας. Μιά κρυμμένη διεκδίκηση ἐξουσίας εἶναι σέ θέση νά ὁδηγήσει στήν ἐπιβολή καί τήν παγίωση μιᾶς ἄλλης. «Ἡμεῖς», ὅμως, ὅπως δηλώνει ὁ Παῦλος, ἀποτυπώνοντας τήν αὐθεντική παράδοση τῆς Ἀρχαίας Ἐκκλησίας σέ ζητήματα καθημερινῶν ἀντιδικιῶν, ἐγωιστικῶν ἀντιπαραθέσεων καί κοσμικῶν διακρίσεων πού δέν κατεργάζονται τήν οἰκοδομή καί τήν ἀγάπη, «τοιαύτην συνήθειαν οὐκ ἔχομεν οὐδέ αἱ ἐκκλησίαι τοῦ Θεοῦ» (Α΄ Κορ. 11,16)
.  Ἡ συνέχεια, πάντως, φαίνεται νά ὑπῆρξε διαφορετική...
SUMMARY

 “Praying” and “prophesying” Women in the Church society of Corinth:

A rhetorical-“theological” Interpretation of 1 Cor. 11:3-16

(Contribution to the study of women’s role according to St Paul’s Epistles)

1 Cor. 11:3-16 reflects a version of Pauline theology on the body, which according to some scholars simply expresses the sense of obedience within the Church in a traditional hierarchical order, while to others it represents a “manifesto of oppression against women”.   
Though the precise circumstances concerning 1 Cor. 11:5 in particular so far remain unknown, this study shows that Paul uses a distinct theological rhetoric, which combines the rabbinic teachings about Adam, as well as the interpretation of Gen. 2 in terms of hierarchy, with an anthropological model which projects the equality of the two sexes, also in accordance with Gen. 1:26 and Gal. 3:28. This view reflects the equal participation of men and women in the charismatic life within the Church.
By advising women to avoid adopting peculiar or provoking hair styles, the Apostle simply asks women to be themselves. Ultimately, he is placing them before their own free will, as this is responsibly conducted in grace within the Church, where one exists for the other with absolute respect towards the other’s “conscience” (1 Cor. 10:29), free of any attitude of imposing or promoting one’s self, with no intention towards quarrel and opposition which are not constructive, without making distinctions that lack true faith and love “for the many” (1 Cor. 10:33) 
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33  οὐ γάρ ἐστιν ἀκαταστασίας ὁ θεὸς ἀλλὰ εἰρήνης/

 [ Ὡς ἐν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις τῶν ἁγίων] Αυτό το ημιστίχιο πού ανήκει: στον στ. 33 ή στον στ. 34

 34  αἱ γυναῖκες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν· 

οὐ γὰρ ἐπιτρέπεται αὐταῖς λαλεῖν, ἀλλὰ ὑποτασσέσθωσαν, καθὼς καὶ ὁ νόμος λέγει.
 35  εἰ δέ τι μαθεῖν θέλουσιν, ἐν οἴκῳ τοὺς ἰδίους ἄνδρας ἐπερωτάτωσαν· 

αἰσχρὸν γάρ ἐστιν γυναικὶ λαλεῖν ἐν ἐκκλησίᾳ.

36  ἢ ἀφ᾽ ὑμῶν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ἐξῆλθεν, ἢ εἰς ὑμᾶς μόνους κατήντησεν;
 37  Εἴ τις δοκεῖ προφήτης εἶναι ἢ πνευματικός, ἐπιγινωσκέτω ἃ γράφω ὑμῖν ὅτι κυρίου ἐστὶν ἐντολή·
 38  εἰ δέ τις ἀγνοεῖ, ἀγνοεῖται.
 39  Ὥστε, ἀδελφοί [μου], ζηλοῦτε τὸ προφητεύειν καὶ τὸ λαλεῖν μὴ κωλύετε γλώσσαις·
 40  πάντα δὲ εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν γινέσθω.
Session 15: The Order of Public Worship
How does Paul frame the bringing of prophetic words in 1 Corinthians 14:29-33? 

The spirits of the prophets are subject to the control of the prophets—not ecstatic experiences. There is a sense of control here. Then we have the transition to verses 34-36.

1 Corinthians 14:34-36
Note that the transition from verses 33-34 is interpreted differently in different versions of the Bible.

The NIV keeps the phrase, “as in all the congregations of the Lord’s people” as the end of the section on tongues and prophecy and not as the beginning of the section on women in verse 34. 

This is not the case in all translations. 

NRSV begins the section on women with 33b and the phrase “as in all the churches of the saints” but places the whole women section ending at verse 36 in parentheses, presumably indicating an interpolation. 

ESV simply begins the section on women with 33b. 

Notes for Further Study
Verses 33b-36
There are various readings of these verses on women, and as with the passage in 1 Corinthians 11:2-16 we see a similar pattern.

1. A subordinationist reading

2. A cultural reading

3. An interpolation

4. A disagreement with the Corinthians 

In the past, these verses have been used to argue literally for the silencing of women in the congregation, and it would have been common in the past to find commentators interpreting this as a straightforwardly subordinationist text. 

However, some people want to soften this to make it more acceptable, so argue that this is a contextual command about some talkative married women and doesn’t apply to all the women in Paul’s churches. In other words, they were being rude. They argue that married women would have been sectioned off in the assembly, but instead of listening are chatting during the service, so they should be quiet and ask their husbands at home.

Paul uses the term “to learn” in verse 35, μανθάνω (Greek: manthanó), which some people see in a positive light. Paul wants them to learn. 1 Corinthians 55 

However, the language is strong here. 

�. Verse 34: σιγάω / sigaó (to keep silent, not permitted to speak as the Law says)

�. Verse 35: αἰσχρός / aischros (it is shameful, disgraceful) 

This is the same word we find in 1 Corinthians 11:6 about cutting her hair. 

Many people think this little section is an interpolation, partly because it doesn’t fit very well with what we read before and after. Phillip Payne argues for this and then makes the points that this is something Paul would disagree with (Payne, 2009). 

Kirk MacGregor argues that it is an example of a quotation-refutation device. Philip Payne argues against him. The debate can be found here.

�. MacGregor, Kirk (2018). “1 Corinthians 14:33b-38 as a Pauline Quotation-Refutation Device,” Priscilla Papers. https://www.cbeinternational.org/resource/article/priscilla-papers-academic-journal/1-corinthians-1433b-38-pauline-quotation
�. Payne, Philip B. (2019). “Is 1 Corinthians 14:34-35 a Marginal Comment or a Quotation? A Response to Kirk MacGregor,” Priscilla Papers. https://www.cbeinternational.org/resource/article/priscilla-papers-academic-journal/1-corinthians-1434-35-marginal-comment-or
MacGregor “argues that 1 Corinthians 14:33b-38 is best understood as Paul’s quotation and subsequent refutation of the Corinthian men’s position that women ought to be silent in the assemblies, which originated in the Judaizing faction of the church” (MacGregor, 2018).

He argues that the text is authentic based on the early manuscripts. 

Debate centers on a little symbol in an ancient manuscript called the Codex Vaticanus. This symbol is called the distigme-obelos and can be seen in the text—two dots and a bar. It can signify that this text is a variant and so there are those that claim the scribe knew that this was an interpolation. For this argument see Philip Payne (2017), “Vaticanus Distigme-obelos Symbols Marked Added Text.” 

MacGregor disagrees with the interpolation theory His proposal is that the quotation-refutation device begins in 33b. He describes it as follows: 
“33For God is not of disorder but of peace. As (Hōs) in all the assemblies of the saints, 34the women should keep silent in the assemblies; for they (autais, fem. pl.) are not permitted to speak, but should be in submission, just as the Law says. 35But if they desire to learn anything, let them ask their own husbands at home; for it is shameful for women to speak in an assembly. 36Or (ē) did the word of God originate with you (hymas, pl.), or (ē) to you men only (hymas monous, masc. pl.) has it come? 37If anyone seems to be a prophet or spiritual, let that one recognize that what I write to you (pl.) is a commandment of the Lord; 38but if anyone disregards this, let that one be disregarded.”MacGregor, Kirk (2018). “1 Corinthians 14:33b-38 as a Pauline Quotation-Refutation Device,” Priscilla Papers.

Verse 36 begins with ē (‘eh’), which has caused quite a bit of controversy.  It means “or/than/either” or “hey/now!” It can function as a marker of an alternative, or a disjunctive particle signalling a change of tack. 1 Corinthians 56 
It introduces a rhetorical question. What is it? What is Paul rebuking them for exactly?  “Paul introduces both rhetorical questions in v. 36with ē, which he did six times elsewhere in 1 Corinthians to argue against the Corinthians’ position (1:13; 6:16; 9:6, 8, 10; 11:22) and five times to argue against a Corinthian deed (6:2; 9, 19; 10:22; 11:13).” MacGregor, Kirk (2018). “1 Corinthians 14:33b-38 as a Pauline Quotation-Refutation Device,” Priscilla Papers.
Paul is rebuking the men in verse 36, not the women. If he had been rebuking the women only it would have taken a feminine form, monas. 

So MacGregor writes that Paul is addressing “you men.” Here are his conclusions.

“Far from attempting to silence women, therefore, Paul was rebuking the Corinthian men for prohibiting women from speaking in the assemblies, as he regarded such a restriction as tantamount to alleging that the Word of God belonged properly to the men and merely derivatively to any woman who was married to one of them. Paul summarily exposed the absurdity of this allegation with each part of the rhetorical question, whose form (not to mention the context) required a negative answer to each part. Obviously the Word of God neither originated with men nor has come only to men; hence it is ridiculous, and contrary to the character of the Gospel, to act as though the Word belonged properly to men by disallowing women from discoursing about it or asking questions about it in church. For these reasons, the preceding thought-unit is shown not to belong to Paul, but is rather Paul’s quotation of the Corinthians’ position from the letter they had previously sent him, his response to which letter constituted in large part the purpose of 1 Corinthians. This conclusion explains perfectly the paragraph breaks in our translation (hōs and ē), as Paul would clearly compose two shifts in thought when alternating from his own counsel to the position of the Corinthians back to his own counsel again. Hence Payne’s complaint that ‘[n]one of the other Corinthian quotations Paul refutes are nearly this long’ has no purchase; the paragraph breaks make clear that vv. 33b-35 are a separate thought-unit. Likewise, the shift of vv. 33b-35 is apparent by its interrupting the chiasm spanning vv. 26-40: A (v. 26), B (vv. 27-28), C (vv. 28-30), D (v. 33a), vv. 33b-35 (not part of the chiasm), C’ (vv. 36-38), B’ (v. 39), A’ (v. 40). Through this interruption, Paul makes it quite clear that vv. 33b-35 do not represent his thoughts, as opposed to his thoughts throughout the chiasm. Contrary to Payne’s objection that nothing in vv. 36-38 requires that it refutes vv. 34-35 if these verses were authentic, the ē, the hymas monous and its implications, and the two-part rhetorical question cumulatively require that v. 36 begins a thought-unit refuting vv. 33b-35.”MacGregor, Kirk (2018). “1 Corinthians 14:33b-38 as a Pauline Quotation-Refutation Device,” Priscilla Papers.

39So, my friends, be eager to prophesy, and do not forbid speaking in tongues; 40but all things should be done decently and in order.1 Corinthians 14:39-40
how Paul references to Genesis 2 bible Project

Witherington The whole point is that the woman would have had to receive the divine command through the other half. And so Withington, I think he's right, he's saying that the woman here becomes an image of somebody who didn't receive proper instruction and then was therefore a fail. Actually, sorry, what he says is, "But she," singular, "Will be saved through the bearing, through the childbirth," with the word the in front of it.
 Η τεκνογονία -
Μεσσίας

Ἡ Κόρινθος τήν ἐποχή τοῦ ἀποστόλου Παύλου 

Γεωργίου Γαλίτη

Απ. Παύλος και Κόρινθος. 1950 Έτη από την Άφιξή του. Πρακτικά Α’ Παγκόσμιου Συνέδριου, Κόρινθος 2007. Αθήνα: Ψυχογιός 2009 (σε συνεργασία με τους Χρ. Καρακόλη, Κ. Μπελέζο), 65-74.

Δέν ἔχουν ὅλες οἱ πόλεις τοῦ κόσμου τό προνόμιο, νά χάνεται ὁ χρόνος τῆς ἵδρυσής τους στά βάθη τῆς προϊστορίας. Αὐτό τό προνόμιο τό ἔχει ἡ Κόρινθος, ἡ πόλη πού φιλοξενεῖ τό συνέδριό μας, μέ τήν εὐγενῆ πρωτοβουλία καί χορηγία τῶν ἀρχῶν τῆς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης.


Ἐπί πλέον, ἐλάχιστες εἶναι οἱ πόλεις, πού ἔχουν τό ξεχωριστό προνόμιο, νά ἀνάγουν τήν ἵδρυση τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τους στόν μέγα Παῦλο, τόν ἀπόστολο τῆς Ἐθνῶν, τόν πρῶτο μετά τόν Ἕνα, πού εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Κι αὐτό τό μέγα προνόμιο, τό ἔχει πάλι ἡ εὐλογημένη πόλη τῆς Κορίνθου.


Τό ὄνομα Κόρινθος εἶναι προελληνικό. Στόν Ὅμηρο ἀναφέρεται ὡς Ἑφύρα, στήν ἰωνική διάλεκτο Ἑφύρη (Ἰλιάς Ζ 152). Ἄλλα ὀνόματά της, τά Ἐπώπη καί Ἡλιούπολις (Ἡλίου πόλις). Τό τελευταῖο ὄνομα ἐξηγεῖ ἡ μυθολογία, κατά τήν ὁποία ὁ Ἥλιος καί ὁ Ποσειδών ἐφιλονίκησαν γιά τήν κατοχή τῆς πόλης, τελικά ὅμως συμβιβάστηκαν, καί ἔλαβε ὁ Ποσειδών τόν Ἰσθμό καί ὁ Ἥλιος τόν Ἀκροκόρινθο. Ἀπό τόν Ἥλιο κατήγετο ὁ Μαραθών, ὁ πατέρας τοῦ Σικυώνα καί τοῦ Κορίνθου, τοῦ πρώτου βασιλιᾶ, ὁ ὁποῖος ἔδωσε τό ὄνομά του στήν πόλη, πού προηγουμένως λεγόταν Ἐφύρα, ὅπως ἦταν γνωστή καί στόν Ὅμηρο, ἀπό τό ὄνομα τῆς πρώτης κατοίκου, θυγατέρας τοῦ Ὠκεανοῦ. Τόν Κόρινθο διεδέχθη ἡ Μήδεια, καί αὐτήν ὁ Σίσυφος.


Αὐτά ἡ μυθολογία. Ἀπό πλευρᾶς τώρα ἀνασκαφῶν, τά εὑρήματα ἀποδεικνύουν, ὅτι στό ἔδαφος τῆς ἀρχαίας πόλης καί στήν ἐγγύτατη περιοχή της ὑπῆρχαν οἰκισμοί ἤδη ἀπό τήν προϊστορική καί κυρίως τή νεολιθική, ἀλλά καί τή μυκηναϊκή ἐποχή .


Ἡ ἀρχή τῆς Κορίνθου στήν ἱστορική πλέον ἐποχή πρέπει νά τοποθετηθεῖ μετά τήν κάθοδο τῶν Δωριέων καί νά θεωρηθεῖ ὅτι ὁ ἐποικισμός ξεκίνησε ἀπό τό Ἄργος.


Τόν 8ο αἰώνα ἡ πλούσια ἤδη λόγῳ τῆς προνομιακῆς της θέσεως Κόρινθος ἱδρύει πολλές σημαντικές ἀποικίες, ὅπως εἶναι ἡ Ποτείδαια, ἡ Λευκάς, ἡ Κέρκυρα, τό Ἀνακτόριον, ἡ Ἀμβρακία, ἡ Ἀπολλωνία, ἡ Ἐπίδαμνος, οἱ Συρακοῦσες, καί καθίσταται μεγάλη ναυτική δύναμη (Θουκ. 1, 13, 2 κ.ἑ.).


Ἡ ἱστορία τῆς Κορίνθου ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς καθόλου ἑλληνικῆς ἱστορίας. Ἡ πόλη ἦταν τό τελευταῖο προπύργιο τῶν Ἑλλήνων στούς ἀγῶνες τους πρός ἀναχαίτισιν τῶν ἐπιθέσεων τῶν ρωμαιϊκῶν λεγεώνων. Τελικά ὁ Ρωμαῖος Λεύκιος Μόμμιος  κατέλαβε τό 146 π. Χ. τήν πόλη, τήν ὁποία κατέστρεψε ὁλοσχερῶς. Οἱ κάτοικοί της σφαγιάστηκαν ἤ πουλήθηκαν ὡς δοῦλοι καί ἡ περιοχή ἔμεινε ἐρειπωμένη γιά ἕναν αἰώνα, ἕως ὅτου ὁ Ἰούλιος Καῖσαρ τήν ἀνοικοδομεῖ ὡς colonia Laus Julia Corinthus. Σ’ αὐτήν ἐγκαθιστᾶ ἀπόμαχους στρατιῶτες (βετεράνους) καί κυρίως ἀπελευθέρους, πού ἐξελληνίσθησαν ταχύτατα. Πολύ σύντομα, τό 29 π.Χ., καθίσταται ἕδρα τοῦ ρωμαίου ἀνθυπάτου καί πρωτεύουσα τῆς συγκλητικῆς ἐπαρχίας τῆς Ἀχαΐας, πού περιελάμβανε τήν Πελοπόννησο καί τή Στερεά Ἑλλάδα. Ἡ πολλαπλῶς ἐκδηλούμενη εὔνοια τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων, σέ συνδυασμό μέ τήν προνομιοῦχο θέση της, συνετέλεσαν, ὥστε ἡ πόλη νά ἀνακτήσει τήν παλαιά αἴγλη καί ἀκμή της καί νά γίνει μία ἀπό τίς σπουδαιότερες πόλεις τῆς Ἑλλάδος.


Ἡ θέση τῆς Κορίνθου ἦταν ἐξόχως πλεονεκτική. Τό φρούριο τοῦ Ἀκροκορίνθου ἐθεωρεῖτο τό ἰσχυρότερο ὀχυρό ὅλων τῶν ἑλληνικῶν πόλεων. Ἡ θέση της παρά τόν Ἰσθμό, ὅπου κατέληγαν ὅλοι οἱ δρόμοι ἀπό καί πρός τήν Πελοπόννησο, ἦταν ἐξόχως στρατηγική: Στό τεῖχος τοῦ Ἰσθμοῦ 400 μόνον ἄνδρες μποροῦσαν νά ἀναχαιτίσουν ὁποιαδήποτε ἐπιδρομή καί νά προστατεύσουν ἔτσι ὁλόκληρη τήν Πελοπόννησο ἀπό ἐπιθέσεις ἀπό ξηρᾶς. Ἡ θέση ἐξ ἄλλου μεταξύ δύο θαλασσῶν, γιά τήν ὁποία πῆρε τό ὄνομα διθάλασσος ἤ ἀμφιθάλασσος, τῆς ἐπέτρεψε ἀπό πολύ ἐνωρίς νά ἐλέγχει τό διαμετακομιστικό ἐμπόριο καί τή διακίνηση ἀγαθῶν ἀπό Βορρᾶ πρός Νότον καί τἀνάπαλιν. Ἐξ ἄλλου, καί γιά τό ἐμπόριο ἀπό Ἀνατολή πρός τή Δύση καί τό ἀντίθετο, ἦταν στρατηγικό σημεῖο ἡ Κόρινθος. Μέσω τῆς Διόλκου, πού πολύ νωρίς κατασκευάστηκε, μεταφέρονταν σέ ἕναν πλακόστρωτο δρόμο, τά πλοῖα καί τά φορτία τους στήν ἀπέναντι θάλασσα. Ἔτσι ἀπέφευγαν τόν περίπλου τῆς Πελοποννήσου, γιά τήν ἐξαιρετική ἐπικινδυνότητα τοῦ ὁποίου ὁμιλεῖ ἤδη ὁ Ὅμηρος (Ὀδ. ι 79 -83. γ 286 -299), καθώς καί ὁ Στράβων, μέ τή γνωστή παροιμιώδη φράση του: «Μαλέαν δέ κάμψας, ἐπιλάθου τῶν οἴκαδε» (8, 6, 20)..


Ἡ Κόρινθος εἶχε δύο ἐπίνεια. Τό ἀνατολικό ἦταν οἱ Κεγχρεές στόν Σαρωνικό κόλπο, περίπου ἑπτά χιλιόμετρα νοτιοανατολικά, κώμη περιτειχισμένη, κατοικούμενη ἤδη ἀπό τήν προϊστορική ἐποχή. Στούς ρωμαϊκούς χρόνους ἔλαβε μεγάλη ἀνάπτυξη.


Τό δεύτερο ἐπίνειο, τό δυτικό, ἦταν τό Λέχαιο, στόν Κορινθιακό κόλπο, τρία χιλιόμετρα βορείως τῆς πόλεως, μέ τήν ὁποία τό συνέδεε διπλό τεῖχος. Τό παλιό λιμάνι εἶναι καί σήμερα ἀναγνωρίσιμο, παρά τίς προσχώσεις. Ἄλλα ἀρχαῖα ἐρείπια  σώζονται ἐλάχιστα σήμερα.


Ἡ προνομιακή θέση τῆς Κορίνθου κατέστησε τήν πόλη ἐξαιρετικά πλούσια. Ἤδη ὁ Ὅμηρος τήν ὀνομάζει «ἀφνειόν» (Ἰλιάς Β 570), δηλαδή πλούσια, ἐνῶ στήν κλασική ἐποχή χαρακτηρίζεται ὡς «εὐδαίμων», «καλή», «ὀλβία». Ἡ ἐπανιδρυθεῖσα ἀπό τόν Ἰούλιο Καίσαρα πόλη δέν ὑστεροῦσε καθόλου σέ εὐδαιμονία, κάλλος καί πλοῦτο ἀπό τήν παλαιά, χάρη στή νέα ἄνθηση τοῦ ἐμπορίου, τῆς βιομηχανίας καί τῆς ναυσιπλοΐας. Σέ λίγο χρόνο μετά τή νέα ἐποίκησή της εἶχαν συρρεύσει σ’αὐτήν πλῆθος ἑτερογενῶν στοιχείων, Ἕλληνες καί ξένοι καί προπαντός Ἰουδαῖοι, οἱ ὁποῖοι προσηλύτισαν στή θρησκεία τους καί Ἐθνικούς. Ἀργότερα ἡ ἑβραϊκή παροικία αὐξήθηκε, ὅταν κατέφυγαν σ’ αὐτήν πολλοί Ἰουδαῖοι πού ἐκδιώχθηκαν ἀπό τή Ρώμη ἐπί Κλαυδίου. Στίς ἀνασκαφές βρέθηκε μία μαρμάρινη ἐπιγραφή, πού βρισκόταν στό ὑπέρθυρο τῆς κυρίας εἰσόδου μιᾶς συναγωγῆς καί ἔγραφε: [ΣΥΝ]ΑΓΩΓΗ ΕΒΡ[ΑΙΩΝ].


Ὁ νέος κοσμοπολιτικός πληθυσμός πού συνέρρευσε ἀπό ὅλη τήν οἰκουμένη, ἀπορρόφησε βαθμιαῖα τούς ἐξελληνισθέντες παλαιούς ρωμαίους ἐποίκους. Μέσα σέ λίγο διάστημα ἡ Κόρινθος ξεπέρασε σέ σημασία ὅλες τίς παλιές ἑλληνικές πόλεις, ἔτσι πού ἔφθασε νά ἀνταγωνίζεται καί αὐτήν τήν Ἀλεξάνδρεια. Ἐπίσης ἀνέκτησε τό παλιό τιμητικό προνόμιο τῆς διευθύνσεως τῶν Ἰσθμίων ἀγώνων.


Ὁ κοσμοπολιτικός χαρακτῆρας της ἔφερε καί τόν θρησκευτικό συγκρητισμό. Οἱ Σῦροι ἔφεραν τήν Ἀστάρτη καί τόν Μέλκαρτ, οἱ Φρῦγες τόν Ἄττι καί τήν Κυβέλη, οἱ Αἰγύπτιοι τήν Ἴσιδα, τόν Ὄσιρι καί τόν Σέραπι. Ἰδιαίτερα ὅμως ἐτιμᾶτο στήν Κόρινθο ἡ Πάνδημος Ἀφροδίτη. Ἐνῶ ἡ παλαιά πόλη ἦταν ἀφιερωμένη στόν Ποσειδῶνα, ἡ νέα ἦταν ἡ πόλη τῆς Ἀφροδίτης, τῆς ὁποίας ὁ περίφημος ναός πάνω στόν Ἀκροκόρινθο εἶχε, κατά στόν Στράβωνα, χίλιες ἱερόδουλες, πού ὑπηρετοῦσαν τή θεά σέ μικρούς εὐπρόσωπους οἰκίσκους γύρω ἀπό τόν ναό, διαδίδοντας τήν «κορινθιακή ἀσθένεια». Ὅσο κι ἄν θεωρεῖται σήμερα ὑπερβολικός ὁ ἀριθμός πού δίδεται ἀπό τόν Στράβωνα, εἶναι ἐνδεικτικός τῆς ἐκτάσεως τῆς «ἱερῆς» πορνείας στήν πόλη αὐτή. Ἐξ ἄλλου οἱ ἱερόδουλες εἶχαν ἰδιαιτέρως τιμητικές θέσεις στό θέατρο, ὅπως οἱ Ἑστιάδες τῆς Ρώμης. Οἱ ἱερόδουλες ὁδηγοῦσαν τούς ναυτικούς ἀπό τό λιμάνι στά καταλύματά τους, ἀφήνοντας ἀποτυπώματα μέ τά σανδάλια τους πού ἔγραφαν ΕΠΟΥ, δηλαδή ἀκολούθει. Ναός τῆς Ἀφροδίτης ὑπῆρχε καί στίς Κεγχρεές, ὅπου λατρευόταν ἡ θεά μαζί μέ τόν Ἀσκληπιό, τήν Ἴσιδα καί τόν Ποσειδῶνα. Ἱερό τῆς Ἀφροδίτης, καθώς καί ἱερό τοῦ Ποσειδῶνα ὑπῆρχαν στό Λέχαιο.


Ἡ ἔκλυση τῶν ἠθῶν ἦταν παροιμιώδης. Τόν πλοῦτο καί τή συνακόλουθη ἀκρίβεια τῆς ζωῆς, ἀλλά καί τή διαφθορά τῶν κατοίκων δηλώνει ἡ γνωστή ρήση: «οὐ παντός ἀνδρός ἐς Κόρινθον ἔσθ’ ὁ πλοῦς», ἐνῶ ἐκφράσεις ὅπως: «κορινθία κόρη», «κορινθία παῖς», «κορινθιαστής», «κορινθιάζεσθαι», καθόλου δέν συνέβαλλαν στήν καλή, ἀπό ἠθικῆς ἀπόψεως, φήμη τῆς πόλεως.

Ἡ Κόρινθος τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου ἦταν μία μεγαλούπολη 200.000 κατοίκων. Λίγο περισσότερους εἶχε μόνον ἡ Θεσσαλονίκη καί ἡ Ἔφεσος. Ἡ Ἀλεξάνδρεια καί ἡ Ἀντιόχεια εἶχαν διπλάσιο πληθυσμό, μισό ἑκατομμύριο. Ἡ Ρώμη ἦταν ἡ μεγαλύτερη πόλη τοῦ κόσμου, ἡ μόνη μέ πληθυσμό ἑνός ἑκατομμυρίου. Σημειωτέον, ὅτι ὁ πληθυσμός ὁλοκλήρου τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους ὑπολογίζεται ὅτι ἦταν τότε 50 – 60 ἑκατομμύρια.


Ὅπως καί στήν πρό τῆς καταστροφῆς παλαιά Κόρινθο, ἔτσι καί στή νέα πόλη, ἕνα σημαντικό μέρος τῶν κατοίκων ἦταν δοῦλοι, ὅπως ἐπέβαλλαν οἱ κοινωνικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς γενικά, καί οἱ ἐμπορικές καί βιομηχανικές ἀνάγκες τῆς πόλεως εἰδικώτερα. Τήν ἴδια ἐποχή στήν Ἀλεξάνδρεια, ἀπό τούς 500.000 κατοίκους, οἱ 200.000 ἦταν δοῦλοι. Στήν Κόρινθο, ἐκτός τῶν δούλων, μεγάλο ἦταν καί τό πλῆθος τῶν φτωχῶν, ἐργατῶν τοῦ λιμανιοῦ καί ἄλλων, πού συνυπῆρχαν, φυσικά, μέ τούς λιγότερο πλουσίους ἤ ἁπλᾶ εὐκατάστατους.


Ἡ πόλη κατελάμβανε ἔκταση 6.000 στρεμμάτων. Τό μῆκος τοῦ τείχους ἔφθανε τά 21 χιλιόμετρα. Ἔτσι ἡ Κόρινθος ἦταν ἡ μεγαλύτερη σέ ἔκταση πόλη τῆς Ἑλλάδας, πιό μεγάλη ἀπό τήν παλαιά, πού εἶχε ἔκταση 3.000 – 4.000 στρεμμάτων καί μῆκος τείχους 7 χιλιόμετρα χωρίς τήν ἀκρόπολη. Ἡ νέα πόλη εἶχε 23 ναούς, 5 ἀγορές, 5 δημόσια λουτρά, 5 στοές μέ παντός εἴδους καταστήματα πολυτελείας, 2 βασιλικές, δηλαδή αἴθουσες δικαστηρίου, καί πολλά θέατρα καί ἀμφιθέατρα, ἕνα ἀπό τά ὁποῖα ἦταν εἴκοσι δύο χιλιάδων θέσεων.

* * *


Αὐτή ἦταν ἡ Κόρινθος, ὅταν τήν ἐπεσκέφθη ὁ ἀπόστολος Παῦλος, μετά τήν πολύ μικρή ἀπήχηση πού εἶχε ὁ λόγος του στόν Ἅρειο Πάγο τῶν Ἀθηνῶν. Ὁ Παῦλος ἔδειχνε ἰδιαίτερη προτίμηση στίς μεγαλουπόλεις. Γνώριζε ὅτι ὅποιος κατέχει τήν Κόρινθο κατέχει ὅλη τήν Ἑλλάδα. Ἄν ὁ Ἰησοῦς γινόταν γνωστός στόν λιμένα τῆς Κορίνθου, θά ἦταν ἁπλῶς ζήτημα χρόνου ἡ διάδοση τοῦ κηρύγματός του στά νησιά, μέ τά ὁποῖα εἶχε ἐπικοινωνία ἡ Κόρινθος, ἀλλά καί θά μεταφερόταν ὁ σπόρος τοῦ Εὐαγγελίου στά πέρατα τῆς γῆς, ὅπου ἔφθαναν τά πλοῖα πού προσήγγιζαν στήν Κόρινθο.


Τήν ἐποχή ἐκείνη μετέβαινε κανείς στήν Κόρινθο εἴτε διά ξηρᾶς εἴτε διά θαλάσσης. Τό ταξίδι διά ξηρᾶς μέσῳ Ἐλευσίνας καί Μεγάρων ἦταν πολύ ἐπίπονο, ἀλλά καί ἐπικίνδυνο λόγῳ τῶν ληστῶν. Συντομότερη, ἀσφαλέστερη, ἀνετότερη καί γι’ αὐτό συνηθέστερη ἦταν ἡ μετάβαση διά θαλάσσης. Πρέπει νά ὑποθέσουμε, ὅτι αὐτόν τόν δρόμο διάλεξε καί ὁ Παῦλος γιά νά μεταβεῖ στήν Κόρινθο. Ἐπιβιβάστηκε στό πλοῖο στόν Πειραιᾶ, πέρασε ἀνάμεσα ἀπό τή Σαλαμίνα καί τήν Αἴγινα καί, ἀκολουθώντας τή διαδρομή πού καί σήμερα ἀκολουθοῦν τά πλοῖα ὅταν πλέουν πρός τόν Ἰσθμό, ἀποβιβάστηκε στό ἀνατολικό ἐπίνειο τῆς Κορίνθου, τίς Κεγχρεές. Μπροστά του ἐκτείνονταν, ὅπως καί σήμερα, οἱ ἀμπελῶνες τῆς Κορίνθου. Ἔφθασε στήν πόλη βαδίζοντας στήν κατάφυτη κοιλάδα τῶν Ἑξαμιλίων. Διέσχισε τό ἱερό ἄλσος τοῦ Ποσειδῶνα, ἀνέβηκε ἕνα ὁμαλό ὕψωμα, διάβηκε τή γέφυρα τοῦ ποταμοῦ Λεύκου καί περνῶντας ἀπό τό προάστειο Κράνειον εἰσῆλθε στήν πόλη.


Καθώς συνάγεται ἀπό τήν Α’ πρός Κορινθίους ἐπιστολή, Ἠ ψυχική διάθεση τοῦ νεοαφιχθέντος κάθε ἄλλο παρά καλή ἦταν. 


Στήν Κόρινθο ἔφθασε, ὅπως ὁμολογεῖ στήν ἴδια ἐπιστολή, «ἐν ἀσθενείᾳ καί ἐν φόβῳ και ἐν τρόμῳ πολλῷ» ( Α’ Κορ. 2, 3).


Στήν Ἀθήνα εἶχε ἐπιχειρήσει νά ἐντυπωσιάσει τούς «σοφούς» Ἀθηναίους μέ καλά προετοιμασμένο λόγο, μέ ἀναφορές σέ συγγραφεῖς καί μέ τσιτάτα, μέ τορνευμένους λόγους καί μέ ρητορεῖες. Ἀλλά, ἀπέτυχε νά «ἐντυπωσιάσει» τούς καυχωμένους γιά τή σοφία τους Ἀθηναίους. Ἔτσι, πῆρε τό μάθημά του. Στήν Κορινθο, ἐπέλεξε νά μιλησει κατ’ εὐθείαν γιά τόν σταυρωμένο Ἰησοῦ Χριστό, χωρίς ψιμύθια καί περιστροφές (2, 1 κ. ἑ. 1,17 -25).


Οἱ πρῶτοι μέ τούς ὁποίους γνωρίστηκε ἐδῶ, ἦταν τό ζεῦγος τῶν ὁμοεθνῶν καί ὁμοτέχνων του, τῶν σκηνοποιῶν Ἀκύλα καί Πρίσκιλλας. Πιθανότατα ἦταν ἤδη χριστιανοί ὅταν γνωρίστηκαν μέ τόν Παῦλο, ἔχοντας προσέλθει στόν Χριστιανισμό στή Ρώμη. Ὁ Ἀκύλας καταγόταν ἀπό τόν Πόντο καί εἶχε ἐγκατασταθεῖ στή Ρώμη. Πιθανῶς ἐκεῖ γνώρισε καί νυμφεύτηκε τήν Πρίσκιλλα ἤ Πρίσκα, γυναίκα δυναμική καί δραστήρια, ποιύ βοήθησε πολύ τόν Παῦλο στό ἔργο του. 


Τό 49 ἤ τό 50 μ. Χ., τό ζευγάρι ἐγκατελείπει τήν αἰώνια πόλη μαζί μέ τούς λοιπούς Ἰουδαίους, κατόπιν διαταγῆς τοῦ αὐτοκράτορα Κλαυδίου, ὁ ὁποῖος προέβη στήν ἐνέργεια αὐτή, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Σουετώνιος, ἐξ αἰτίας κάποιου Χρήστου (Chrestus). Βεβαίως ἐννοεῖ τόν Χριστό, ὁ ὁποῖος ἦταν «σημεῖον ἀντιλεγόμενον» μεταξύ τῶν Ἰουδαίων τῆς Ρώμης. Τό διάταγμα σύντομα ἀνεκλήθη, ὁ Ἀκύλας καί ἡ Πρίσκιλλα ὅμως δέν ἐπέστρεψαν στή Ρώμη.


Οἱ ἰδιαίτερα στενές σχέσεις τους μέ τόν εὐπαίδευτο Φαρισαῖο Παῦλο καί τόν λόγιο Ἀπολλώ, τόν ὁποῖο καί κατήχησαν ἀκριβέστερα στή χριστιανική πίστη, ἐπιτρέπουν τήν ὑπόθεση ὅτι ἦταν μορφωμένοι. Φαίνεται ὅτι εἶχαν καί οἰκονομική ἄνεση, διότι, τήν ἐποχή ἐκείνη, ἡ τέχνη τοῦ σκηνοποιοῦ ἦταν λίαν ἐπικερδής, ἐφ’ ὅσον οἱ ταξιδεύοντες συνήθως ἔπαιρναν μαζί τους, ὡς ἀπαραίτητο ἐφόδιο, καί τή σκηνή τους, ὅπως ἐμεῖς σήμερα τή βαλίτσα μας. 


Ὁ Παῦλος ἐγκαταστάθηκε στό σπίτι τοῦ Ἀκύλα καί τῆς Πρίσκιλλας καί ἐργαζόταν μαζί τους ὡς σκηνοποιός, γιά νά εἶναι οἰκονομικά αὐτάρκης καί νά μήν ἐπιβαρύνει κανέναν. Ἔχοντας κοινή τήν τέχνη, τή καταγωγή, τή θρησκεία καί ἴσως τήν παιδεία, συνδέθηκαν οἱ τρεῖς τόσο στενά, ὥστε, ὅταν μετά ἀπό παραμονή ἑνάμισυ ἕτους ἀναχώρησε ὁ Παῦλος γιά τήν Ἔφεσο, οἱ δύο συμπατριῶτες του τόν ἀκολούθησαν.


Αὐτό τό ἑνάμισυ ἔτος, πλῆθος Κορινθίων γίνονται χριστιανοί, μεταξύ αὐτῶν καί πολλοί ἐπιφανεῖς. Πρῶτος ὁ Στεφανᾶς μέ ὅλη τήν οἰκογένειά του. Ἀκολουθοῦν ὁ Φορτουνᾶτος, ὁ Ἀχαϊκός, ὁ Ρωμαῖος προσήλυτος Τίτιος Ἰοῦστος. Ἐπίσης ὁ ταμίας τοῦ δήμου Γάϊος (Ρωμ. 16, 23), ὁ Ἔραστος, ὁ Ἰουδαῖος νομικός Ζηνᾶς, ἡ πλούσια χήρα Χλόη. Ἀπό τή μεσαία τάξη, ὁ μετέπειτα γραμματέας τοῦ Παύλου Τέρτιος, ὁ Κουάρτος καί ἄλλοι. Καί πλῆθος ἀπό τήν κατώτερη τάξη, τούς ἀπελευθέρους καί τούς δούλους. Ἡ ἐκκλησία καθημερινά αὐξάνεται καί κραταιώνεται. Ὁ Παῦλος τήν ὀργανώνει, ὥστε νά γίνονται τά «πάντα εὐσχημόνως καί κατά τάξιν» (Α΄ Κορ. 14, 40).


Οἱ Ἰουδαῖοι, πού μηχανεύονταν τρόπους νά πλήξουν τόν Παῦλο, νόμισαν ὅτι βρῆκαν τήν εὐκαιρία πού ζητοῦσαν, ὅταν ἔφθασε στήν Κόρινθο ὡς ἀνθύπατος ὁ Γαλλίων. Αὐτός ἦταν μεγαλύτερος ἀδελφός τοῦ φιλοσόφου Σενέκα, ὁ ὁποῖος σέ ἕνα ἀπό τά συγγράμματά του τόν ὀνομάζει ἄνδρα ἠπιότατο καί εἰρηνικότατο. Ἦταν εὐγενικός, ἤρεμος, γλυκύς, εὐφυέστατος καί διπλωματικότατος. Ὅσοι ἔρχονταν σέ ἐπαφή μαζί του, γοητεύονταν ἀπό τήν ἰσχυρή ἀκτινοβολία τῆς προσωπικότητάς του.


Αὐτόν τόν ἄνθρωπο σκέφθηκαν οἱ Ἰουδαῖοι νά χρησιμοποιήσουν γιά τήν πραγματοποίηση τῶν σχεδίων τους γιά τήν ἐξόντωση τοῦ Παύλου. Ὅταν ὅμως ἔστησαν τόν ἀπόστολο ἐνώπιόν του, μέ τήν κατηγορία ὅτι διδάσκει παράνομη θρησκεία, κατάλαβαν ὅτι ὁ Γαλλίων δέν ἦταν ὁ ἄνθρωπος πού χρειάζονταν. Διότι ἀμέσως, πρίν ἀκόμη ἀπολογηθεῖ ὁ Παῦλος, ἐκεῖνος ἀπέρριψε τήν κατηγορία, μέ τό σκεπτικό ὅτι ἡ ὑπόθεση ἦταν ἐσωτερικό ζήτημα τῶν Ἰουδαίων, τούς ὁποίους ἀπέπεμψε. Ὁ ὄχλος, ὑπό τό βλέμμα τοῦ Γαλλίωνα, πού παρακολουθοῦσε ἀτάραχος καί χωρίς νά ἐπεμβαίνει, ξέσπασε στόν ἀρχισυνάγωγο Σωσθένη, χτυπώντας τον μπροστά στό διακαστήριο. Ὁ Σωσθένης ἔγινε ἀργότερα καί αὐτός Χριστιανός.


Ἄλλη ἀντίδραση τῶν Ἰουδαίων μετά τό ἐπεισόδιο αὐτό δέν ἀναφέρεται. Μικρότερες προστριβές ἀσφαλῶς θά ὑπῆρξαν, ὁ Παῦλος ὅμως ἦταν συνηθισμένος σέ αὐτά. Συνέχισε τήν ἐργασία του, τήν ὁποία μάλιστα ἐπεξέτεινε στή γύρω περιοχή, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ ἵδρυση ἐκκλησίας στίς Κεγχρεές. Στήν ἐκκλησία αὐτή σημαῖνον στέλεχος ἀνεδείχθη ἡ διακόνισσα Φοίβη.


Λίγες ἑβδομάδες μετά τό ἐπεισόδιο μέ τόν Γαλλίωνα, τό καλοκαιρι τοῦ 51 μ. Χ., ὁ Παῦλος ἀναχωρεῖ γιά τήν Ἔφεσο, ἀφοῦ εἶχε ἱδρύσει στήν Κόρινθο μία ἀπό τίς πολυπληθέστερες ἐκκλησίες. Καί μετά τήν ἀναχώρησή του ὁ ἀπόστολος δέν ἔπαψε νά ἐνδιαφέρεται γιά τά προβλήματα τῆς ἐκκλησίας αὐτῆς, ὅπως δείχνουν οἱ τουλάχιστον 3 ἤ 4 ἐπιστολές πού ἔστειλε στούς Κορινθίους, ἀπό τίς ὁποῖες σώζονται οἱ δύο.


Ὕστερα ἀπό ἕξι καί πλέον ἔτη, τόν χειμῶνα τοῦ 57, ἐπισκέπτεται καί πάλι τήν Κόρινθο ὁ Παῦλος κατά τήν τρίτη περιοδεία του, καί μένει στό σπίτι τοῦ Γαΐου. Ἀπό ἐκεῖ γράφει τήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή του. Κατά τήν ἀναχώρησή του ἐξυφαίνεται συνωμοσία κατά τῆς ζωῆς του, τήν ὁποία πληροφορεῖται ὁ Παῦλος καί ἀναγκάζεται νά τροποποιήσει τό δρομολόγιό του.


Ἄν κρίνουμε ἀπό τά ὅσα διαλαμβάνει ὁ πάπας τῆς Ρώμης Κλήμης στήν ἐπιστολή του πρός τούς Κορινθίους, πού ἔγραψε περίπου σαράντα χρόνια ἀργότερα, θά πρέπει ὁρισμένα ἀπό τά τρωτά τῶν χριστιανῶν τῆς Κορίνθου, τά ὁποῖα καί προκάλεσαν τή συγγραφή τῶν ε’πιστολῶν τοῦ Παύλου, νά μήν εἶχαν ἕως τότε ἐξελειφθεῖ. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ὅμως, ἀπό τήν ἴδια ἐπιστολή συμπεραίνεται, ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ὡς σύνολο βρισκόταν σέ μεγάλη ἀκμή.


Ἡ παλαιά Κόρινθος κατεστράφη ἀπό σεισμό τό 1858 καί ξαναχτίστηκε στή σημερινή παραθαλάσσια θέση. Ἐκεῖ πού βρισκόταν ἡ παλαιά πόλη ἀπέμεινε σήμερα ἕνα μικρό χωριό. Στήν ἐρειπωμένη ἀρχαία πόλη μπορεῖ νά δεῖ κανείς, μεταξύ ἄλλων, τήν ἐπιγραφή τῆς συναγωγῆς γιά τήν ὁποία μιλήσαμε, τό «βῆμα» τοῦ Γαλλίωνος, τό δικαστήριο δηλαδή, στό ὁποῖο προσήχθη ὁ Παῦλος γιά νά δικαστεῖ ἀπό τόν Γαλλίωνα, τήν ἀγορά καί ἄλλα.


Τή σύντομη αὐτή ἐπίσκεψή μας στήν Κόρινθο τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου νομίζω ὅτι μποροῦμε νά τήν κατακλείσουμε μέ μία διαπίστωση: Στόν ἑλληνικό χῶρο, στόν χῶρο πού ἔδρασε ὁ ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, στήν ὁποῖα νά ἔμεινε τόσο μεγάλο διάστημα, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, τήν ὁποία νά ἀγάπησε περισσότερο, δέν ὑπάρχει ἄλλη πόλη, πού ὁ σπόρος πού ἔσπειρε νά ἀπέδωσε τόσους καρπούς. Γι’ αὐτό δικαίως οἱ σημερινοί Κορίνθιοι, πού ἔχουν τό ἱερό προνόμιο νά κατοικοῦν στά χώματα πού βάδισε, ἐργάστηκε καί ἐπότισε μέ τόν ἱδρῶτα του ὁ μέγας Ἀπόστολος, αὐτοί, πού ἔχουν τό προνόμιο νά φέρουν ἕνα ὄνομα πού συνδέθηκε μέ δύο ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου πού διαβάζονται καί διαβάστηκαν ἀπό δισεκατομμύρια ἀνθρώπων ἐπί δύο χιλιάδες χρόνια, δικαίως, λέγω, οἱ σημερινοί Κορίνθιοι, καυχῶνται γιά τήν τιμή, καί τιμοῦν παντοιοτρόπως  -καί ὄχι μόνον μέ τόν περικαλλῆ καί μεγαλοπρεπῆ ναό- τόν μεγάλο ἅγιό τους. Στό πλαίσιο αὐτό ἐντάσσεται καί ἡ ἀξιέπαινη πρωτοβουλια τοῦ Δήμου τῶν Κορινθίων, μέ τήν εὐλογία τοῦ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου καί τούς ἀτρύτους κόπους τόσων ἐπιστημόνων ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ἀγαπητοῦ συναδέλφου κ. Στέλιου Παπαδόπουλου νά τιμήσουν τόν τιμήσαντα τήν πόλη τους μεγάλο ἀπόστολο μέ τό παρόν συνέδριο. 

ΠΕΡΙ ΑΓΑΜΙΑΣ-ΠΑΡΘΕΝΙΑΣ (Βλέπε προσεκτικά και υποσημειώσεις)

ΒΙΑ ΚΑΙ ΓΑΜΟΣ ΣΤΟ ΚΑΤΑ ΜΑΤΘΑΙΟΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ:

«ΕΥΝΟΥΧΟΙ»- 144.000 παρθενοι

Σ.Σ. Δεσπότη

Γνωστή είναι η σχέση της Αποκάλυψης (Αποκ.) με το πρώτο βιβλίο της Α.Γ., τη Γένεση (και ιδίως την Πρωτοϊστορία κεφ. 1-11), αλλά και την Έξοδο, το Άσμα των Ασμάτων και φυσικά την ιωάννεια γραμματεία. Στην παρούσα μελέτη θα εξεταστεί η ιδιαίτερη συνάφεια, η οποία παρατηρείται μεταξύ του πρώτου και του τελευταίου βιβλίου του Κανόνα της Κ.Δ. επί τη βάσει της παρουσίας και στα δύο κείμενα των εκούσια ευνούχων/παρθένων (Μτ. 19, 10-12. Απ. 7, 14).

ο Λευί ή Λευίς Μαθθαίος (Mattityahu=Θεόδωρος), υιός του Αλφαίου, προερχόταν από τη Γαλιλαία (Μκ. 2, 14). Ασκούσε το επάγγελμα του τελώνη (δημοσιώνη, publicanus) στην Καπερναούμ, όταν κλήθηκε στο αποστολικό αξίωμα. Εφόσον η K’far Nachum (= χωριό Ναούμ) ανήκε στη δικαιοδοσία του Ηρώδη, ο Ματθαίος δεν ήταν υπάλληλος των Ρωμαίων, αλλά του Ηρώδη Αντύπα. Προφανώς η παρουσία του στη Β.Δ. παραλία της λίμνης Γεννησαρέτ (Kinneret < επειδή η λίμνη έχει το σχήμα άρπας) αποσκοπούσε στη συλλογή φόρων από το εμπόριο της αλιείας. Άρα πιθανότατα πριν την πρόσκληση να ακολουθήσει τον Ιησού, ως «όργανο» της πολιτικής εξουσίας είχε έλθει «αντιμέτωπος» με τους υιούς Ζεβεδαίους, τον Ιωάννη (Yochanan) και Ιάκωβο (Yaakov ben Zavdai), που διαπνέονταν, όπως και άλλοι Γαλιλαίοι, από «ζηλωτικά» αισθήματα (Βοανηργές - B’nei-Rogez. Μκ. 3, 24. Λκ. 9, 54. πρβλ. Ιωσ. Πόλ. 3. 41). 

Το Ευαγγέλιο του Μτ. απευθύνεται κατεξοχήν σε Ιουδαιοχριστιανούς
. Πιθανότατα γράφτηκε το 80 μ.Χ. στη Συρία (καὶ ἀπῆλθεν ἡ ἀκοὴ αὐτοῦ εἰς ὅλην τὴν Συρίαν 4, 24), όπου ήταν συνήθης ο χαρακτηρισμός των Χριστιανών ως Ναζωραίων (2, 23. 26, 71) και η φράση ρακά (αντί ρεκά. 5, 22), η οποία ήταν εν χρήσει και την εποχή του Ι. Χρυσοστόμου (PG. 57.248). σύμφωνα με τον κορυφαίο μελετητή του Μτ., Ελβετό Μ. Luz
, η Εκκλησία που απευθύνεται το Κατά Ματθαίον (Μτ.), που παρουσιάζει πολλά κοινά με την καθολική επιστ. Ιακώβου, αποτελείτο κατεξοχήν από Ιουδαίους, οι οποίοι είχαν βιώσει τη μεγάλη θλίψη και το τραύμα του ξεριζωμού τους από την Ιερουσαλήμ και τα περίχωρά της, όπου και κατοικούσαν (πρβλ. 24, 15-28). Έχοντας υποστεί την κατάπληξη (το σοκ) της καταστροφής της θεωρητικά απροσμάχητης αγίας Πόλης, μετανάστευσαν σε ένα πολυθρησκευτικό και πολυπολιτισμικό ελληνικό άστυ, στην Αντιόχεια της Συρίας επί τω ποταμώ Ορόντη
. Εκεί, πέρα από τα προβλήματα (κοινωνικά, οικονομικά κ.ά.) τα οποία αντιμετωπίζει συνήθως μια «ξεριζωμένη» μειονότητα, βίωσαν ταυτόχρονα το τραγικό συναίσθημα της απόρριψής τους ως minim-αιρετικών και από τους ομοφύλους τους, τον εξοστρακισμό ίσως και από την ίδια την οικογένειά τους, ένεκα της χριστιανικής τους ταυτότητας (10, 34-39) και ταυτόχρονα την πρόκληση της κοινής τράπεζας με εξ εθνών χριστιανούς (πρβλ. Γαλ. 2, 11-12). Σημειωτέον ότι οι Ιουδαίοι της Διασποράς (συνεπώς και της Αντιόχειας) είχαν δημιουργήσει κράτος εν κράτει σε κάποιες ελληνιστικές πόλεις της Διασποράς και διέθεταν προσβάσεις και επιρροή στα ανώτερα κοινωνικά και οικονομικά στρώματα αυτών. Αυτό το στοιχείο ίσως είχε εξαιρετικά δυσμενείς επιπτώσεις και στην καθημερινότητα των «αποσυνάγωγων» ιουδαιοχριστιανών. η εμπειρία αυτού του εξοβελισμού-εξοστρακισμού αντικατοπτρίζεται στον τελευταίο μακαρισμό Μακάριοί ἐστε ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς καὶ διώξωσιν καὶ εἴπωσιν πᾶν πονηρὸν καθ᾽ ὑμῶν [ψευδόμενοι] ἕνεκεν ἐμοῦ (5, 11), στη διάκριση των συναγωγών αὐτῶν (4, 23. 9, 35. 10, 17. 23, 34) από την Εκκλησία (qahal) του Χριστού, αλλά και την πολεμική εναντίον ιδίως των Φαρισαίων (οι οποίοι διέθεταν τη μεγαλύτερη επιρροή στον Ιουδαϊσμό μετά την άλωση της Πόλης) και της υποκρισίας αυτών. 

Είναι γνωστό ότι η ψυχολογική και σωματική βία, που υφίσταντο οι ακροατές του Μτ., γεννά το αίσθημα της βίαιης αντεκδίκησης. Αυτό το πρόβλημα αντιμετωπίζεται στο Μτ. καταρχάς με την προβολή του Παραδείγματος του Ιησού. Ο Μεσσίας των χριστιανών ιδίως στην αρχή και στο τέλος του Ευαγγελίου προβάλλει ως το κατεξοχήν θύμα των διαπλεκόμενων συμφερόντων της πολιτικής και της ιερατικής ηγεσίας που συγκατοικούν στην Ιερουσαλήμ. Ήδη στην εισαγωγή του Μτ. η γέννηση του Εμμανουήλ προκαλεί την κυνική σφαγή υπό του Ηρώδη των αθώων νηπίων, και εν συνεχεία το διωγμό και τη μετανάστευση-έξοδό Του στην Αίγυπτο. Όπως διακηρύσσεται στη μέση της οκτάδας των θαυμάτων (και όχι στη συνάφεια του Πάθους), Αυτός τὰς ἀσθενείας ἡμῶν ἔλαβεν καὶ τὰς νόσους ἐβάστασεν (8, 17 = Ησ. 53, 4). Η βία που ασκείται πάνω του κλιμακώνεται με τη μαστίγωση, τον εξευτελισμό και τη Σταύρωση. 

Σε αυτή τη βία όμως ο Ιησούς δεν απαντά με τη βία. Ο ίδιος, παρότι Υιός Δαβίδ, εισέρχεται ως πραΰς και ταπεινός βασιλιάς στην Ιερουσαλήμ και στο Ναό (21, 2-7. πρβλ. Ησ. 62, 11. Ζαχ. 9, 9) ενσαρκώνοντας το πρότυπο του αντι-βίαιου ειρηνοποιού (πρβλ. μακαρισμό 5, 9). μόνον στο Μτ. αντιδρά με οργή στην αποκοπή του ωτίου του δούλου του αρχιερέως από «κάποιον» εταίρο του: ἀπόστρεψον τὴν μάχαιράν σου εἰς τὸν τόπον αὐτῆς· πάντες γὰρ οἱ λαβόντες μάχαιραν ἐν μαχαίρῃ ἀπολοῦνται. ἢ δοκεῖς ὅτι οὐ δύναμαι παρακαλέσαι τὸν πατέρα μου, καὶ παραστήσει μοι ἄρτι πλείω δώδεκα λεγιῶνας ἀγγέλων; πῶς οὖν πληρωθῶσιν αἱ γραφαὶ ὅτι οὕτως δεῖ γενέσθαι; (26, 51-54. πρβλ. πειρασμό 4, 6). 

Αυτή η στάση, η οποία κορυφώνεται με το εκούσιο πάθος Του, παραδόξως οδηγεί στην Ανάσταση και στην παγκόσμια κυριαρχία. Αυτός (και όχι ο Κύριος Καίσαρας. πρβλ. 4, 8-10) στο θριαμβευτικό επίλογο (φινάλε) του Μτ. διακηρύσσει στο Όρος της Γαλιλαίας ότι του έχει δοθεί από το Θεό πᾶσα - η παγκόσμια εξουσία (Imperium), την οποία αρνήθηκε να παραλάβει από το Σατανά στο Όρος των Πειρασμών (4, 8-10). «δαιμονική» εξουσία ασκούν οι δυνάστες εκείνοι, οι οποίοι στηρίζονται στην απειλή και στη βία (πρβλ. Απ. 13). Η Εξουσία του Χριστού αντιθέτως πηγάζει από το γενηθήτω τὸ θέλημά σου της Γεθσημανή (26, 42. πρβλ. Πάτερ ἡμῶν 6, 10), το οποίο (θέλημα) συνεπάγεται Σταυρό και Ανάσταση. Γι’ αυτό και δεν εκτείνεται μόνο στη γη, αλλά και στον Ουρανό και έχει ισχύ πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος (28, 20). Αυτός, ο αληθινός Κύριος, βρίσκεται κοντά στους καταδιωκόμενους μαθητές του, οι οποίοι έχουν την αποστολή να κηρύξουν το Ευαγγέλιό του σε όλα τα έθνη. Η πορεία του Ιησού από τον απόλυτο ευτελισμό και αυτοπαραίτηση στην απόλυτη εξουσία λειτουργεί έτσι παραδειγματικά για τους ακροατές του Μτ.

Το αίσθημα της τιμωρίας των αδικούντων δεν κατευνάζεται στο Μτ. μόνον με την προβολή του πράου Ι. Χριστού. Ικανοποιείται με τη συχνή μνεία αλλά τα ζωηρά χρώματα με τα οποία προβάλλεται η Κρίση, η οποία όμως θα διενεργηθεί στα τελικά Έσχατα από τον σταυρωμένο και αναστημένο Κύριο των περιθωριοποιημένων και κατατρεγμένων χριστιανών, τον Ιησού. Ήδη στην αρχή του Ευαγγελίου η δημόσια δράση του Ιησού εισάγεται με το προδρομικό κήρυγμα του Ιωάννη του Βαπτιστή και την απειλή της αιώνιας κολάσεως (3, 11-12). Αυτή η απειλή επαναλαμβάνεται από τον Ι. Χριστό απευθυνόμενη όχι μόνον στους εκλεκτούς υιούς του Αβραάμ, τους Ιουδαίους (8, 12), αλλά και στους χριστιανούς οι οποίοι δε φέρουν ένδυμα γάμου: ἑταῖρε, πῶς εἰσῆλθες ὧδε μὴ ἔχων ἔνδυμα γάμου; ὁ δὲ ἐφιμώθη. τότε ὁ βασιλεὺς εἶπεν τοῖς διακόνοις· δήσαντες αὐτοῦ πόδας καὶ χεῖρας ἐκβάλετε αὐτὸν εἰς τὸ σκότος τὸ ἐξώτερον· ἐκεῖ ἔσται ὁ κλαυθμὸς καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων. πολλοὶ γάρ εἰσιν κλητοί, ὀλίγοι δὲ ἐκλεκτοί (22, 12-14). Στο παράλληλο κείμενο του Λουκά (14, 15-24), που εντοπίζεται σε διαφορετική συνάφεια, η σκηνή αυτή απουσιάζει, όπως επίσης και η κακοποίηση των απεσταλμένων του οικοδεσπότη από τους προσκεκλημένους, αλλά  και ο εμπρησμός εν συνεχεία από τον ίδιο της πόλης τους (22, 6-7). Η ίδια η επί του Όρους Ομιλία στο «γαλήνιο περιβάλλον» της Γαλιλαίας κατακλείεται με αναφορά στην πύρινη εσχατολογική λαίλαπα (7, 13-27), όπως συμβαίνει και με τις περισσότερες ομιλίες (10, 37-42. 13, 37-50. 18, 23-35) αλλά και ορισμένες χαρακτηριστικές Παραβολές (13, 42. 50). Καμίνι πυρός και ταυτόχρονα σκότος το εξώτερον, γέεννα
, ὁ κλαυθμὸς καὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, ακόμη και διχοτόμηση (βίαια συναισθήματα που είχαν βιώσει πιθανότατα οι παραλήπτες του Μτ. κατά την πολιορκία της Ιερουσαλήμ) κολάζουν εκείνους που επιδεικνύουν ασπλαχνία και σκληρότητα της καρδιάς, στοιχεία τα οποία συνιστούν στο Μτ. τα κατεξοχήν θανάσιμα αμαρτήματα και τη συμπύκνωση της ανομίας (18, 23-35. 21, 33-46. 22, 1-14. 25, 1-13. 14-30). Ήδη με την άλωση της Ιερουσαλήμ βιώνεται στο εδώ και το τώρα των ακροατών του Μτ. η τιμωρία της σφαγής του πάσχοντος Δούλου (τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν 27, 25. πρβλ. 23, 38). Δικαιολογημένα συνεπώς ο Luz υποστήριξε ότι η κόλαση αποτελεί το Cantus firmus του Ευαγγελίου.

Συνήθως εξαίρεται ότι ο φόβος των Εσχάτων και της Κολάσεως αποσκοπεί στο να δραστηριοποιήσει τους ακροατές στο παρόν. Γι’ αυτό και μεταξύ των εσχατολογικών παραβολών ακούγεται η πρόσκληση για επαγρύπνηση Γρηγορεῖτε οὖν͵ ὅτι οὐκ οἴδατε τὴν ἡμέραν οὐδὲ τὴν ὥραν (25, 13). Ο αείμνηστος Ν. Ματσούκας σημειώνει ότι όπως η ακριβή γνώση της ημέρας και της ώρας του θανάτου μας, έτσι και η ακριβής πρόβλεψη της συντέλειας του κόσμου κλείνει τους ανοιχτούς ορίζοντες της αναμονής και της συνεχούς δημιουργίας. Ο κόσμος γίνεται στατικός. Απεναντίας η αναμονή μεταβάλλει κάθε στατική στιγμή σε δημιουργική κίνηση. Άλλος δημιουργικός δρόμος δεν υπάρχει
. Εκτός όμως αυτού του στοιχείου, είναι φανερό από όσα καταγράφηκαν ανωτέρω σχετικά με την ιδιαίτερη κατάσταση των ακροατών του Ευαγγελίου ότι ο Ματθαίος με την υπόμνηση της κρίσεως ικανοποιεί το αίσθημα της αδικίας που βιώνουν οι παραλήπτες προβάλλοντας τις σκηνές της κολάσεως των ανόμων στα τελικά Έσχατα (πρβλ. χαρακτηριστικά 13, 38-42). Βεβαίως δε θα επιτελέσουν την τιμωρία αυτή οι ίδιοι οι αδικούμενοι (οι οποίοι δεν εμφανίζονται ούτε καν να θεώνται τους κολασμένους, όπως συμβαίνει σε αποκαλυπτικά κείμενα. Δ’ Έσδρ. 7.75-101), αλλά ο Υιός του Ανθρώπου, ο Ιησούς, με τους αγγέλους του (Μτ. 25). 

Οι ίδιοι οι ακροατές του Μτ. προκειμένου τελικά να δικαιωθούν στο τελικό δικαστήριο, οφείλουν να μεταμορφώσουν το βίαιο δυναμικό που υποκρύπτεται μέσα τους σε άνευ όρων έμπρακτη αγάπη και φιλανθρωπία προς πάντες και ιδίως προς τους εχθρούς τους (5, 46-48). Στη δικαιοσύνη και την ευσπλαχνικότητα που επιδεικνύει ο Θεός διά του Ιησού συγχωρώντας τις ανομίες, θεραπεύοντας τας νόσους (8, 17 = Ησ. 53, 4) και αναπαύοντας τους πεφορτισμένους (11, 28-29), πρέπει να απαντήσει η δικιά τους δικαιοσύνη και η ευσπλαχνικότητα, προκειμένου να μη βιώσουν και αυτοί τα εσχατολογικά δεινά (18, 23-35). Δεν αρκεί η παθητική αντίσταση στο κακό, η μη ανταπόδοση και ανακύκληση της βίας (πρβλ. Γκάντι). Στους Μακαρισμούς πριν την κατακλείδα, την αναφορά στο διωγμό, μακαρίζονται οι ειρηνοποιοί (5, 9). οι χριστιανοί καλούνται όχι μόνον να υπομείνουν τον κολαφισμό αλλά και να αναλάβουν τη ντροπιαστική αγγαρεία εις διπλούν, στοιχεία που αποτελούσαν συνήθεις πρακτικές (εκτός των άλλων και εξευτελισμού) από την πλευρά της ρωμαϊκής άρχουσας τάξης, η οποία έφερε τον «οξύμωρο» τίτλο Ρωμαϊκή Ειρήνη (5, 38-41). Μόνος ο Μτ. προσθέτει στη Μικρή Αποκάλυψη του Μκ. 13 την παραβολή του έμπιστου δούλου (24, 45-51), των δέκα παρθένων (25, 1-13), των ταλάντων (25, 14-30) και τέλος τη μεγαλειώδη παρουσίαση του φοβερού τελικού δικαστηρίου των εθνών (25, 31-46). Με αυτό το κρεσέντο τονίζεται ότι δεν αρκεί η Ορθοδοξία αλλά χρειάζεται και η Ορθοπραξία, η οποία αποτρέπει τα μαρτύρια της κολάσεως και οδηγεί στην τελειότητα της ομοίωσης με τον ουράνιο Πατέρα. σημαντικοί είναι οι καρποί και όχι το δέντρο, η πράξη και όχι η ακοή (7, 24κε.), το λάδι και όχι η λαμπάδα (25, 1 κε.) η χρήση των ταλάντων και όχι η αποταμίευσή τους (25, 14 κε.). με τον τρόπο αυτό νουθετούνται φυσικά και εκείνα τα (εξ εθνών;) μέλη της Εκκλησίας τα οποία διέπονταν από ένα γνωστικίζοντα αντινομισμό. 

Ταυτόχρονα ο πιστός του Χριστού καλείται στο Μτ. τη βία την οποία θα διοχέτευε στους άλλους να την ασκήσει στον εαυτό του, γινόμενος έτσι βιαστής
. Έχοντας ήδη προβάλει την ασκητικότητα του Προδρόμου, ο Ιησούς διακηρύσσει: ἀπὸ δὲ τῶν ἡμερῶν  Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ ἕως ἄρτι ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν βιάζεται καὶ βιασταὶ ἁρπάζουσιν αὐτήν (11, 12. πρβλ. Λκ. 16, 16). Ο ίδιος μερικούς στίχους πριν παροτρύνοντας σε ομολογία του εαυτού Του έμπροσθεν των ανθρώπων σημειώνει: Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἐπὶ τὴν γῆν· οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἀλλὰ μάχαιραν (10, 34-38. πρβλ. Λκ. 12, 49-50). Η μάχαιρα, όπως επεξηγεί ο ίδιος αμέσως μετά, δεν στρέφεται εναντίον των αλλοφύλων-Κιτιέων, αλλά αφορά στην εκούσια αποκοπή του μαθητή του Ιησού από τα συγγενικά του πρόσωπα για χάρη του Προσώπου Του: ἦλθον γὰρ διχάσαι ἄνθρωπον κατὰ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ καὶ θυγατέρα κατὰ τῆς μητρὸς αὐτῆς καὶ νύμφην κατὰ τῆς πενθερᾶς αὐτῆς, καὶ ἐχθροὶ τοῦ ἀνθρώπου οἱ οἰκιακοὶ αὐτοῦ. Ὁ φιλῶν πατέρα ἢ μητέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστιν μου ἄξιος, καὶ ὁ φιλῶν υἱὸν ἢ θυγατέρα ὑπὲρ ἐμὲ οὐκ ἔστιν μου ἄξιος· καὶ ὃς οὐ λαμβάνει τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθεῖ ὀπίσω μου, οὐκ ἔστιν μου ἄξιος
. 

Το ίδιο επώδυνη είναι η αποκοπή των ίδιων μελών για να μη σκανδαλισθεί ο «μικρός» - ασθενής αδελφός: Οὐαί τῷ ἀνθρώπῳ δι᾽ οὗ τὸ σκάνδαλον ἔρχεται. Εἰ δὲ ἡ χείρ σου ἢ ὁ πούς σου σκανδαλίζει σε, ἔκκοψον αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ· καλόν σοί ἐστιν εἰσελθεῖν εἰς τὴν ζωὴν κυλλὸν ἢ χωλὸν ἢ δύο χεῖρας ἢ δύο πόδας ἔχοντα βληθῆναι εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον. καὶ εἰ ὁ ὀφθαλμός σου σκανδαλίζει σε, ἔξελε αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ· καλόν σοί ἐστιν μονόφθαλμον εἰς τὴν ζωὴν εἰσελθεῖν ἢ δύο ὀφθαλμοὺς ἔχοντα βληθῆναι εἰς τὴν γέενναν τοῦ πυρός (18, 6-9). Ο Ιησούς απευθυνόμενος κατεξοχήν στους ηγέτες της Εκκλησίας απειλεί ότι στη Γέεννα θα βληθούν οι αρτιμελείς εκείνοι που σκανδαλίζουν τους μικρούς-«ασθενείς». Το χέρι, το πόδι και το μάτι αποτελούσαν στον Ιουδαϊσμό έδρα της πονηρής επιθυμίας, η οποία οδηγούσε στην αμαρτία της κλοπής, της εξέγερσης και της πορνείας
. Οι Πατέρες ταυτίζουν τα πολύτιμα μέλη με τα φιλικά και συγγενικά πρόσωπα
. 
Στο πλαίσιο αυτής της αυτοάσκησης βίας ο Ιησούς μακαρίζει τους εκούσιους ευνούχους (19, 10-12)
: 

11 Ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς· 

οὐ πάντες χωροῦσιν τὸν λόγον [τοῦτον] ἀλλ ᾽ οἷς δέδοται.

12 εἰσὶν γὰρ εὐνοῦχοι οἵτινες ἐκ κοιλίας μητρὸς ἐγεννήθησαν οὕτως,

καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτινες εὐνουχίσθησαν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων,

καὶ εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτινες εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν.

Ὁ δυνάμενος χωρεῖν χωρείτω!

Μεταξύ της αναφοράς στη «μεταφορική» αποκοπή των πολυτίμων οργάνων (της χειρός, του ποδός και ιδιαιτέρως του οφθαλμού) και αυτής στην κυριολεκτική αλλά και μεταφορική αποκοπή των γεννητικών οργάνων, έχουν παρεμβληθεί τα εξής: α) η υπόμνηση της φιλανθρωπίας με την οποία πρέπει να αντιμετωπίζεται το πλανώμενον πρόβατον από τους ηγέτες (18, 10-35. πρβλ. 5, 28-29), β) η μετάβαση στα όρια της Ιουδαίας – του Πάθους και γ) η ρητή απαγόρευση του διαζυγίου προς τους Φαρισαίους, αν κι αυτό προβλεπόταν από τη θεόσδοτη Τορά (Δτ. 24, 1-4): λέγω δὲ ὑμῖν ὅτι ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ μὴ ἐπὶ πορνείᾳ καὶ γαμήσῃ ἄλλην μοιχᾶται. Αυτή η γεμάτη αυθεντία κατάργηση της διάταξης του Νόμου τεκμηριώνεται από τον Ιησού με το πρωταρχικό θέλημα και δημιουργία του Θεού: οὐκ ἀνέγνωτε ὅτι ὁ κτίσας ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς; (19, 4 = Γεν. 1, 27. 5, 2).

Στην απαγόρευση διαζυγίου οι μαθητές αντιδρούν λέγοντας: εἰ οὕτως ἐστὶν ἡ αἰτία τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τῆς γυναικός, οὐ συμφέρει γαμῆσαι. Ακολουθεί το λόγιο περί ευνουχισμού, το οποίο πλαισιώνεται από την επισήμανση της δυσκολίας του εγχειρήματος άρα και της μη καθολικής εφαρμογής του: οὐ πάντες χωροῦσιν τὸν λόγον [τοῦτον] ἀλλ᾽ οἷς δέδοται. Έτσι ενώ η μονογαμία προβάλλεται ως η «φυσική» προπτωτική κατάσταση του ανθρώπου, ο ευνουχισμός συνιστά άθλο διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, ο οποίος προϋποθέτει χάρισμα (δέδοται) και αυτοάσκηση (ὁ δυνάμενος χωρεῖν χωρείτω), όπως επισημαίνουν οι δύο στίχοι που πλαισιώνουν το λόγιο. Σκοπίμως μάλλον ο Μτ. χρησιμοποιεί τέσσερεις φορές λεξήματα από τη ρίζα ευνουχ– και όχι ονόματα που να σχετίζονται με την παρθενία, εγκράτεια προκειμένου προφανώς να τονίσει τη βία, την άσκηση που απαιτείται για την επίτευξη της υπέρβασης του ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς. Ενώ μάλιστα στα δύο πρώτα ημιστίχια του στ. 12 χρησιμοποιεί παθητική φωνή, στο τρίτο τίθεται σε ενεργητική, για να δείξει το εκούσιο της πράξης που αποσκοπεί στη βασιλεία των ουρανών. 

Ο Ιησούς διακρίνει τρεις κατηγορίες ευνούχων: είναι εκείνοι που γεννήθηκαν έτσι αλλά και εκείνοι που υπέστησαν τον ευνουχισμό προκειμένου να υπηρετήσουν ως θαλαμηπόλοι και ανώτατοι αξιωματούχοι στα παλάτια (πρβλ. Αιθίοπα ευνούχο. Πρ. 8, 27). Σύμφωνα με το Δτ. 23, 2 (Ο’: οὐκ εἰσελεύσεται θλαδίας καὶ ἀποκεκομμένος εἰς ἐκκλησίαν κυρίου. πρβλ. 6, 6. 8, 4-6) αυτοί απαγορευόταν να συμμετέχουν στην Εκκλησία του Ισραήλ, εφόσον δεν εκπλήρωναν την επαγγελία απόκτησης σπέρματος- απογόνων. Στο Ησ. 56, 3-5 όμως προφητεύεται: μὴ λεγέτω ὁ ἀλλογενὴς ὁ προσκείμενος πρὸς κύριον «ἀφοριεῖ με ἄρα κύριος ἀπὸ τοῦ λαοῦ αὐτοῦ» καὶ μὴ λεγέτω ὁ εὐνοῦχος (εβρ. ssaw-reece) ὅτι «ἐγώ εἰμι ξύλον ξηρόν». τάδε λέγει κύριος τοῖς εὐνούχοις ὅσοι ἂν φυλάξωνται τὰ σάββατά μου καὶ ἐκλέξωνται ἃ ἐγὼ θέλω καὶ ἀντέχωνται τῆς διαθήκης μου: δώσω αὐτοῖς ἐν τῷ οἴκῳ μου καὶ ἐν τῷ τείχει μου τόπον ὀνομαστὸν κρείττω υἱῶν καὶ θυγατέρων ὄνομα αἰώνιον δώσω αὐτοῖς καὶ οὐκ ἐκλείψει.
Ο Ιησούς εισάγει και μία τρίτη κατηγορία ευνούχων. Είναι αυτοί οι οποίοι με την παρθενία, την αποχή από το γάμο, «ευνούχισαν» (μεταφορικά) τους εαυτούς τους για τη βασιλεία των ουρανών. Ορθά ο D. A. Hagner
 επισημαίνει ότι δεν πρόκειται για την εγκράτεια όσων λαμβάνουν διαζύγιο ή όσων αποκήρυξαν τις γυναίκες τους, αλλά γι’ αυτούς οι οποίοι χάριν της μαθητείας παραιτούνται από το βασικό ανθρώπινο ένστικο της αναπαραγωγής
. Σημειωτέον ότι ο Μτ., σε αντίθεση προς το Λουκά, ουδέποτε ομιλεί για εγκατάλειψη των γυναικών/συζύγων χάριν του Ιησού
. Επιπλέον ο Ιησούς εξαίρει τους εκούσιους ευνούχους απευθυνόμενος μόνον προς τους μαθητές (και όχι στους Φαρισαίους όπως συμβαίνει με όσα αναφέρονται στο γάμο και το διαζύγιο). Είναι αυτοί οι οποίοι στο τέλος του κεφ. διά του Πέτρου τονίζουν ἡμεῖς ἀφήκαμεν πάντα καὶ ἠκολουθήσαμέν σοι, γι’ αυτό και στην παλιγγενεσία θα κρίνουν ένθρονοι τις δώδεκα φυλές του Ισραήλ. 
Επί τη βάσει των παραπάνω για το Μτ. δύο επιλογές υπάρχουν για τον άνθρωπο: είτε ο θεσμός του γάμου (ο οποίος δεν πρέπει να καταλύεται από το διαζύγιο), είτε η παρθενία χάριν της Βασιλείας
. Μεταξύ του λογίου και της επαγγελίας αυτής προς τους μαθητές παρεμβάλλεται το επεισόδιο με τον πλούσιο νεανίσκο. Από αυτόν εκτός από την εφαρμογή του Δεκαλόγου, ως βήμα προς την τελειότητα και προϋπόθεση ακολουθίας του Ιησού απαιτείται επίσης ένας παρ’ ανθρώποις αδύνατος άθλος: εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε πώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα καὶ δὸς [τοῖς] πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐρανοῖς, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι (19, 21). Στο κέντρο του κεφ. 19, όπως και στην εισαγωγή του κεφ. 18 ως μοντέλο των μαθητών προβάλλει το κοινωνικά και θρησκευτικά ταπεινό-άσημο την εποχή του Ιησού παιδίον, το οποίο (σε αντίθεση προς το νεανίσκο) ανακαλεί την προπτωτική απουσία της φιληδονίας και της φιλαργυρίας, στοιχεία τα οποία οφείλουν να χαρακτηρίζουν και τους αριστείς της βασιλείας των ουρανών. 

Από τα παραπάνω καθίσταται προφανές ότι στο κεφ. 19 ο Μτ. παρουσιάζει τον Ιησού εισερχόμενο στο πεδίο του Πάθους να αναφέρεται στους άθλους που πρέπει να επιδείξουν ιδαιτέρως οι ηγέτες της Εκκλησίας. Αυτοί (οι άθλοι)
 συνίστανται στην πλήρη απεξάρτηση από τα είδωλα αυτού του κόσμου ἕνεκεν τοῦ ὀνόματος του Χριστού και η ανταμοιβή συνίσταται στο ἑκατονταπλασίονα λήμψεται καὶ ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσει (19, 29). 
Η αποχή από το γενετήσιο ένστικτο
 στο περιβάλλον του Ευαγγελίου σχετιζόταν α) με τη συμμετοχή στη λατρεία (﻿Eξ. 19, 10–15﻿. Ιωσ. Πόλ. 5.227. CD 12:1–2. πρβλ. 4Q268 = 4QDc 3 i 17) και την κοινωνία με τον θείο επουράνιο κόσμο
, β) με τη διεξαγωγή του ιερού πολέμου ( Α’ Βασ. 21, 4–5 ﻿[﻿Μασ. ﻿ ﻿21, 5–6﻿] ﻿Β’ Βασ. 11, 11–12﻿. 1QM﻿ 7:3–6. πρβλ. Δτ. 23, 9–14﻿) και γ) με το προφητικό αξίωμα
.
Στη χριστιανική Εκκλησία συνδέθηκε με τη μαθητεία του Ιησού. Αν και ο γάμος ήταν υποχρεωτικός για τους ραβίνους
 και ενώ οἱ λοιποὶ ἀπόστολοι καὶ οἱ ἀδελφοὶ τοῦ κυρίου καὶ Κηφᾶς συνοδεύονταν στο κήρυγμα από τη σύζυγό τους (Α’ Κορ. 9, 5), ο Σαούλ/ Παύλος, παρέμεινε πιθανότατα άγαμος (Α’ Κορ. 9, 5. πρβλ. 7, 33-34), όπως ο Ηλίας, ο Ιερεμίας, ο ιωάννης ο Βαπτιστής αλλά και ο ίδιος ο Ιησούς. στο 7, 1-2 απαντώντας σε επιστολή των Κορινθίων, συμβουλεύει διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω. Η αποτροπή αυτή τεκμηριώνεται στους στ. 29-35 εσχατολογικά: ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν· τὸ λοιπόν, ἵνα καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες ὦσιν […] καὶ οἱ χρώμενοι τὸν κόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι· παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου. Θέλω δὲ ὑμᾶς ἀμερίμνους εἶναι. ὁ ἄγαμος μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου, πῶς ἀρέσῃ τῷ κυρίῳ […] τοῦτο δὲ πρὸς τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον λέγω, οὐχ ἵνα βρόχον ὑμῖν ἐπιβάλω ἀλλὰ πρὸς τὸ εὔσχημον καὶ εὐπάρεδρον τῷ κυρίῳ ἀπερισπάστως. Και στο Α’ Κλήμ 35. 1-2 σημειώνονται: Ως μακάρια καὶ θαυμαστὰ τὰ δῶρα τοῦ θεοῦ ἀγαπητοί. ζωὴ ἐν ἀθανασίᾳ, λαμπρότης ἐν δικαιοσύνῃ, ἀλήθεια ἐν παρρησίᾳ, πίστις ἐν πεποιθήσει, ἐγκράτεια ἐν ἁγιασμῷ καὶ ταῦτα ὑπέπιπτεν πάντα ὑπὸ τῆν διάνοιαν ἡμῶν (πρβλ. 38. 2)
. 

Σύμφωνα με την παράδοση και ο Γαλιλαίος, πρώην τελώνης, Ματθαίος διήγε βίο αυστηρό, απέχοντας από το κρέας και τρώγωντας μόνον λάχανα και καρπούς (Κλήμ. Παιδαγ. 2.1.16). Δε διασώζεται εάν έζησε εν Παρθενία. Το εντυπωσιακό είναι ότι στο Ματθαίο οι σκηνές ιδίως της βίαιης κρίσεως και συνδυάζονται με ευφρόσυνες γαμήλιες εικόνες. στο 9, 14-15, αμέσως μετά την κλήση του ίδιου του Ματθαίου και το γεύμα, στο οποίο παρακάθηνται πολλοί τελώνες και αμαρτωλοί, ο Ιησούς απαντά ως εξής στην ένσταση των μαθητών του Ιωάννη του Βαπτιστή σχετικά με τη μη νηστεία των δικών του μαθητών, που χαρακτηρίζονται ως οἱ υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος: μὴ δύνανται οἱ υἱοὶ τοῦ νυμφῶνος πενθεῖν ἐφ᾽ ὅσον μετ᾽ αὐτῶν ἐστιν ὁ νυμφίος; ἐλεύσονται δὲ ἡμέραι ὅταν ἀπαρθῇ ἀπ᾽ αὐτῶν ὁ νυμφίος, καὶ τότε νηστεύσουσιν (9, 15 // Μκ. 2, 18-22. λκ. 5, 33-38). με την παραβολή των γάμων του υιού του βασιλέως (όπως μόνον ο Μτ. 22, 1 κε.// Λκ. 14, 16-24) την εβδομάδα προ του Πάθους ο ακροατής συμπεραίνει ότι παρά την επιφανειακή απουσία του Ιησού ο πιστός ήδη συμμετέχει στο «ευχαριστιακό» άριστο των γάμων. με την παραβολή των δέκα παρθένων, η οποία ανήκει επίσης στο ιδιαίτερο υλικό του Μτ. (25, 1κε.) και πάλι εξαίρεται το στοιχείο της αναμονής του Νυμφίου. Προφανώς για το Μτ. ο Νυμφίος ήλθε και θα έλθει. Ταυτόχρονα, όμως, διά της Ευχαριστίας, η οποία, όπως μόνον ο Μτ. σημειώνει, αναφέρεται εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (26, 28), ο πιστός συμμετέχει στο Γάμο, χωρίς όμως να είναι εγγυημένη και η αιώνια μετοχή σε αυτό το γεγονός εάν δε φέρει το κατάλληλο ένδυμα. Μόνος από τους συνοπτικούς επισημαίνει ο Μτ. ότι στα Έσχατα διὰ τὸ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν, ψυγήσεται ἡ ἀγάπη τῶν πολλῶν (24, 12) 
. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι στο πλαίσιο αυτό των γαμήλιων αναφορών δεν προσδιορίζεται η ταυτότητα της Νύμφης. 

Ο κατά την εκκλησιαστική παράδοση παρθένος Ιωάννης συγγράφει την Αποκ. μια δεκαετία αργότερα από το Μτ. απευθυνόμενος στα κλίματα της Μ. Ασίας. Απευθύνεται σε αγίους οι οποίοι ένεκα της χριστιανικής τους ταυτότητας έζησαν, όπως και οι ακροατές του Μτ., τον εξοστρακισμό τους από την ιουδαϊκή συναγωγή αλλά και την απομόνωση από τα εθνικά τους «κολλέγια». Η κραυγή αγωνίας είναι δραματική: ἕως πότε, ὁ δεσπότης ὁ ἅγιος καὶ ἀληθινός, οὐ κρίνεις καὶ ἐκδικεῖς τὸ αἷμα ἡμῶν ἐκ τῶν κατοικούντων ἐπὶ τῆς γῆς; (Απ. 6, 10). Η προφητεία του Μτ. ότι ψυγήσεται η αγάπη επαληθεύεται με τη μομφή του Ιησού στον άγγελο της Εφέσου: ἔχω κατὰ σοῦ ὅτι τὴν ἀγάπην σου τὴν πρώτην ἀφῆκες (2, 4). Εντός των Εκκλησιών επίσης υφίσταται ένας γνωστικός αντινομισμός επί τη βάσει μιας ήδη πραγματοποιηθείσης εσχατολογίας.
Το άριστα αυτό δραματικά δομημένο βιβλίο δεν αποσκοπεί απλώς στην αποκρυπτογράφηση των μελλόντων αλλά (όπως συμβαίνει στο Μτ με το θριαμβευτικό του φινάλε) στη μαρτυρία του παντοκράτορα Ι. Χριστού στα έθνη (πρβλ. κεφ. 10-11), προκειμένου να σωθούν από την τυραννία της σατανικής Τριάδας (Δράκος και Δύο Θηρία) που δεσπόζει στο Σύμπαν. Όπως και στο Μτ., και σε αυτό το βιβλίο επίσης κυριαρχούν οι σκηνές Κρίσεως η οποία ξεσπά προοδευτικά με τις τρεις επτάδες των σφραγίδων, των σαλπίγγων και των φιαλών. Αυτές όμως οι σκηνές πλήττουν κατεξοχήν τη σατανική τριάδα, προειδοποιούν την αμαρτωλή ανθρωπότητα σε μετάνοια και ανακαινίζουν κατ’ ουσίαν το Σύμπαν (πρβλ. παλλιγγενεσία Μτ. 19, 28)
. 

Και στην Αποκ. οι σκηνές της Κρίσεως συμπλέκονται με τους Γάμους του Αρνίου (κεφ. 19-21) τους οποίους όμως προγεύεται στο ζοφερό εσχατολογικό παρόν η Εκκλησία. Σε αυτό (το παρόν) κρούει ο Ιησούς τη θύρα για να εισέλθει και να δειπνήσει στην παστάδα της ανθρώπινης ψυχής (Απ. 3, 20), όπως στο Άσμα Ασμάτων (5, 2-4), ενώ και στον Επίλογο της Αποκ. η Εκκλησία, σε αντίθεση προς τη Σουλαμίτιδα, κραυγάζει ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ (22, 20. πρβλ. Άσμα 8, 14. ἐλθέτω ἡ βασιλεία Σου Μτ. 6, 10) προετοιμαζόμενη για τη θεία Κοινωνία την οποία βιώνει κατά την Ευχαριστία. Επιπλέον και στα δύο βιβλία ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στο ένδυμα (Μτ. 22, 11-12. Απ. 3, 4-5. 16, 15. 19, 13. 16) στους αριθμούς
, στο νόμισμα-χάραγμα
, αλλά και στα οράματα. Αλλά και άλλα ιδιαίτερα στοιχεία του Μτ., όπως η περιγραφή της γέννησης του Ιησού από την Παρθένο, ο αστέρας στην Ανατολή και η απειλή που βιώνει ο Μεσσίας από τον Ηρώδη, παρουσιάζουν κοινά στοιχεία με το αντίστοιχο «αποκαλυπτικό» γεγονός της παρουσίας της γυναικός στον πυρήνα της Αποκ. (κεφ. 12), του τοκετού του Υιού της, ο οποίος ονομάζεται ὁ ἀστὴρ ὁ λαμπρὸς ὁ πρωϊνός (22, 16), και του διωγμού που υφίσταται από το Δράκοντα και τα θηρία. 

Κατ’ αντιστοιχία προς τους ευνούχους του Μτ. στην Αποκ. δεσπόζουσα θέση καταλαμβάνουν οι 144. 000
 εσφραγισμένοι, παρθένοι, Ιουδαίοι ακόλουθοι του Αρνίου οι οποίοι ευρίσκονται στη γη και μάλιστα στη Σιών και περιγράφονται στα κεφ. 7 και 14. Αυτοί οι 144.000 έχουν και ιερατικά γνωρίσματα: 1) Η παρθενία τους μπορεί να κατανοηθεί από τη λατρευτική αγνότητα και αποχή, την οποία διατηρούσαν οι λευϊτες και ιερείς κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 2) Βρίσκονται στο όρος Σιών τον κλασικό τόπο κατοικίας του Θεού στη γη και συμμετέχουν στην επουράνιο λατρεία της Εκκλησίας (14, 2). 3) Ενώ όλες οι τάξεις των ανθρώπων (μικροί και μεγάλοι, δούλοι και ελεύθεροι, πλούσιοι και πτωχοί) δέχονται το χάραγμα, το όνομα του θηρίου στη δεξιά και στα μέτωπά τους, οι 144.000 φέρουν όπως ο Ιουδαίος αρχιερέας το όνομα μόνο στα μέτωπά τους (και όχι στο δεξί χέρι, όπως το χάραγμα), το οποίο ταυτίζεται μάλλον με τη σφραγίδα του ζώντος Θεού του κεφ. 7. 4) Οι ίδιοι οι 144.000 αποτελούν απαρχή - θυσία (14, 4). Συνιστούν δηλ. το αφιερωμένο στο Θεό αντιπροσωπευτικό τμήμα ολόκληρου του θερισμού, ο οποίος περιγράφεται στην τελευταία ενότητα του κεφ. 14 (στ. 14-16), σε αντίθεση προς το καταπάτημα του ληνού (στ. 17-20). Όπως οι λευίτες αφιερώνονταν στο Θεό αντί όλων των πρωτοτόκων του Ισραήλ, έτσι και οι 144.000 είναι οι λευίτες εκείνοι, οι οποίοι αψηφούν τα δύο βασικά αισθήματα της ανθρώπινης ύπαρξης (της αυτοσυντήρησης και της διαιώνισης του ανθρωπίνου είδους), προκειμένου να ακολουθήσουν το Αρνίο στη θυσία και την ανάσταση (14, 2). Τελικά σφαγιάζονται προκειμένου διά της μαρτυρίας τους να επιστρέψει ο κόσμος σε μετάνοια, γινόμενοι και αυτοί πάσχοντες δούλοι του Θεού (14, 5 // Ησ. 53, 9). 5) Το ότι αποτελούν άμωμα
 πασχάλια θύματα, όπως και το Αρνίο διακρίνεται και από την επισήμανση ότι ακολουθούνε το Αρνίο ὃπου ἀν ὑπάγη, και χαρακτηρίζονται με το θυσιαστικό όρο απαρχή αλλά και ως κατεξοχήν αψευδείς πάσχοντες δούλοι/παίδες του κυρίου. Παράλληλα αποτελούν τη νύμφη Του καθώς η παρθενία, το αμόλυντο-άμωμο και η αγιότητα αποτελούσαν βασικές προγαμιαίες προϋποθέσεις (πρβλ. Εφ. 5, 26-27: ἵνα αὐτὴν ἁγιάσῃ καθαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι, ἵνα παραστήσῃ αὐτὸς ἑαυτῷ ἔνδοξον τὴν ἐκκλησίαν, μὴ ἔχουσαν σπίλον ἢ ῥυτίδα ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ᾽ ἵνα ᾖ ἁγία καὶ ἄμωμος)
. Η παρθενία των 144.000 στην Αποκ. αφορά κατεξοχήν και στην αυθεντική πίστη προς τον Ιησού
. 
Ταυτόχρονα οι 144.000 αποτελούν το στρατό του Θεού, ο οποίος σύμφωνα με τις ιουδαϊκές προσδοκίες πρόκειται να διεξάγει την τελική μάχη εναντίον των Υιών του Σκότους νικηφόρα. 1) Το ότι οι 144.000 δεν μολύνθηκαν με γυναίκα μπορεί να κατανοηθεί εάν κανείς αναλογιστεί ότι στο στρατόπεδο των Ισραηλιτών απαγορευόταν αυστηρά κάθε σεξουαλική σχέση ή άλλος λατρευτικός μολυσμός (Δτ. 23, 9-14. Α’ Βασ. 21, 5. Β’ Βασ. 11, 9-13). Οι Εσσαίοι τηρούσαν την παρθενία, όχι μόνο επειδή ανέμεναν την εσχατολογική μάχη εναντίον του Βελίαρ, αλλά επειδή θεωρούσαν ότι ήδη στο παρόν παλεύουν ηθικά με τις δυνάμεις του Σκότους. Σε αντίθεση με τους πεπτωκότες αγγέλους οι οποίοι μολύνθηκαν δια της κοινωνίας τους με τις θυγατέρες των ανθρώπων και έπεσαν, οι 144.000 διά της παρθενίας και της συμμετοχής τους στην αέναη Επουράνια Λατρεία κοινωνούν με τον ουρανό. 2) Το ότι οι 144.000 είναι άρρενες μπορεί να αιτιολογηθεί από το γεγονός ότι μόνον άρρενες άνω των είκοσι ετών μπορούν να συμ​μετάσχουν στη μάχη. Γι’ αυτό και μόνον άρρενες απογράφονταν στους καταλόγους, κάτι το οποίο συμβαίνει και στην Αποκ. 3) Το όρος Σιών, πάνω στο οποίο βρίσκονται οι 144.000 (14, 1), αποτελούσε το χώρο στον οποίο θα διεξαγόταν η τελική μάχη μεταξύ των θεϊκών και αντιθέων δυνάμεων και θα εγκαθίστατο η μεσσιακή βασιλεία (Ψ. 2, 5. Δ’ Εσδρ. 13). 4) Όπως οι στρατιώτες έπρεπε να είναι σωματικά άρτιοι, έτσι και οι 144.000 είναι "άμωμοι" (14, 5). Στο στρατό των Υιών του Φωτός οι στρατιώτες πρέπει να είναι σωματικά ακέραιοι (1QΜ 7. 4), όπως και οι Λευϊτες κατά την άσκηση του λειτουργήματός τους (Λευ. 21, 17-21).

Αυτό το Σώμα δεν πρόκειται να χύσει το αίμα των αντιπάλων του, αλλά να θυσιάσει την ίδια του την ύπαρξη, καθότι ονομάζονται δούλοι του (αγορασμένοι από το Αρνίο) έτοιμοι για θυσία (απαρχή όλων των σεσωσμένων και άμωμοι). Ίσως όμως οι 144. 000 εκπροσωπούν τη χριστιανική Εκκλησία των τελικών Εσχάτων και ταυτόχρονα ένα συγκεκριμένο «σώμα ευέλπιδων» της Εκκλησίας, οπότε η παρθενία να αφορά και στην αποχή από το γενετήσιο ένστικτο (2, 14. 20. 9, 21. 21, 8. 22, 15). Ο Ιωάννης άλλωστε, σύμφωνα με τον Επιφάνιο (Παν. 28.7.5), παρέμεινε ο ίδιος παρθένος, όπως ο Ιησούς, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής και ο Παύλος, προκειμένου να αφιερωθεί στο έργο της Εκκλησίας. Το μήνυμα που στέλνει ο Ιωάννης πριν την έκρηξη της τελευταίας επτάδας των εσχατολογικών δεινών είναι ότι η Εκκλησία δε βρίσκεται μόνη της στο πέλαγος των θλίψεων και των διωγμών, αλλά σε κοινωνία με το εσφαγμένο Αρνίο, το οποίο την καθοδηγεί, όπως κάποτε οδήγησε τον Ισραήλ, μέσα από την έρημο στη γη της Επαγγελίας (Απ. 7, 17. 21, 4). Σε αντίθεση προς το Αρνίο, το Θηρίο και οι οπαδοί του φαινομενικά δοξάζονται και ευημερούν. Το τέλος τους όμως είναι η αιώνια απώλεια και καταδίκη.

Η επιμονή του Ιωάννη να προβάλλει την αυτοθυσία, ως το μοναδικό μέσον νίκης αποδεικνύεται επίσης από τους μακαρισμούς, οι οποίοι (όπως και ο τελευταίος του Μτ.) απευθύνονται σε εκείνους, οι οποίοι μένουν πιστοί στην μαρτυρία τους έως θανάτου χωρίς να προβάλλουν αντίσταση. Στους 13, 10 και 14, 12 ακριβώς τη στιγμή της αποκορύφωσης των εσχατολογικών δεινών, γίνεται αναφορά στο μαρτυρικό θάνατο και στην υπομονή, που πρέπει να επιδείξουν οι άγιοι: εἴ τις εἰς αἰχμαλωσίαν, εἰς αἰχμαλωσίαν ὑπάγει· εἴ τις ἐν μαχαίρῃ ἀποκτανθῆναι αὐτὸν ἐν μαχαίρῃ ἀποκτανθῆναι. Ὧδέ ἐστιν ἡ ὑπομονὴ καὶ ἡ πίστις τῶν ἁγίων (13, 10). Ὧδε ἡ ὑπομονὴ τῶν ἁγίων ἐστίν, οἱ τηροῦντες τὰς ἐντολὰς τοῦ θεοῦ καὶ τὴν πίστιν (14, 12). Ιδίως στο 13, 10 απαντούν δύο παραλλαγές: Η πρώτη απαντά στον Α (αλεξανδρινό κώδικα), απηχεί το Ιερ. 15, 2 και προτρέπει σε μαρτύριο. Η μετάφραση είναι η εξής: Όποιος οδηγείται στην αιχμαλωσία, ας οδηγηθεί. Όποιος δολοφονείται με μαχαίρι, ας δολοφονηθεί. Εδώ φαίνεται η υπομονή των αγίων (των πιστών). Η δεύτερη απηχεί όμως το Μτ. 26, 52 και αποτρέπει τους χριστιανούς από μια ένοπλη αντίσταση ενάντια στην ρωμαϊκή εξουσία: Όποιος αιχμαλωτίζει, θα αιχμαλωτισθεί. Όποιος λαμβάνει μαχαίρι (προκειμένου να κάνει «ιερό πόλεμο») και σκοτώνει, θα σκοτωθεί με μαχαίρι. Στην περίπτωση αυτή ο Ιωάννης (όπως και ο Ματθαίος στο 26, 52-53) αποτρέπει από την ιδέα του «ιερού πολέμου» (jihad), η οποία κατέστρεψε το ιουδαϊκό έθνος και ανακυκλώνει κάθε φορά με το πρόσχημα της θρησκευτικής σταυροφορίας τον κύκλο του αίματος και της βίας. 

Αυτό που πρέπει να επιδείξουν οι άγιοι είναι έργα, κάτι στο οποίο όπως και στο Μτ. δίνεται ιδιαίτερη έμφαση και στις επτά επιστολές που προηγούνται του τελικού εσχατολογικού δράματος, αλλά και εντός αυτού, όπως αποεικνύεται από το 14, 12. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο 16, 15 τη στιγμή της έκρηξης της τελικής επτάδας των συμφορών που σκορπούν οι φιάλες και της δαιμονικής επέλασης ο αφηγηματικός λόγος διακόπτεται ξαφνικά από τον Ι. Χριστό, ο οποίος προειδοποιεί για τη δικιά του έλευση, η οποία αφορά στα μέλη της δικιάς Του Εκκλησίας: Ἰδοὺ ἔρχομαι ὡς κλέπτης. μακάριος ὁ γρηγορῶν καὶ τηρῶν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ, ἵνα μὴ γυμνὸς περιπατῇ καὶ βλέπωσιν τὴν ἀσχημοσύνην αὐτοῦ. ο Ι. Χριστός υπενθυμίζει ιδίως σε εκείνους τους χριστιανούς, οι οποίοι θεωρούσαν ότι έχουν εξασφαλίσει τη σωτηρία και ότι τα δεινά αφορούν μόνον στους αντίθεους, δύο θέματα, τα οποία είχε τονίσει με έμφαση στις Επιστολές του προς τις Εκκλησίες των Σάρδεων και της Λαοδικείας· την εγρήγορση (3, 3) και τον εξευτελισμό που θα προκαλέσει η γυμνότητα από έργα (3, 18. πρβλ. Γεν. 3, 10-11. Δν. 4, 33). Το μοτίβο της εγρήγορσης και της ξαφνικής έλευσης του Νυμφίου απαντούν με έμφαση ιδιαίτερα στο Μτ. στα κεφ. 24-25 με τις παραβολές του άγρυπνου οικονόμου, του πιστού δούλου, των δέκα παρθένων, των ταλάντων και της παγκόσμιας Κρίσης, στη συγκλονιστική στιγμή της Γεθσημανή, όπου ακούγεται το γρηγορεῖτε καὶ προσεύχεσθε (26, 38. 41)
. 

Συμπεράσματα 

Και το πρώτο αλλά και το τελευταίο βιβλίο της Κ.Δ. απευθύνονται σε αγίους οι οποίοι έχουν υποστεί σωματική και ψυχική βία. Ένεκα της μαρτυρίας του Ι. Χριστού υφίστανται σωματικές κακουχίες-μαρτύρια αλλά και ψυχολογική βία αφού τέθηκαν στο πειθώριο και από τη Συναγωγή των ομοφύλων (για κάποιους) Ιουδαίων και από τα κολλέγια – τις συντεχνίες. αυτό το γεγονός σήμαινε αποκλεισμό από την επαγγελματική, κοινωνική, ακόμη και την οικογενειακή ζωή των «άθεων» κατά κόσμον χριστιανών άρα στιγματισμό, εξοστρακισμό και περιθωριοποίηση, πράγματα τα οποία στην αρχαιότητα ισοδυναμούσαν με αργό επώδυνο θάνατο. Η οξύτητα και η βιαιότητα επιδεινώνονταν από τη στιγμή που οι πιστοί προς Αρνίο χριστιανοί δεν αναγνώριζαν τη θεότητα του μοναδικού συνεκτικού κρίκου της αυτοκρατορίας, του Καίσαρα, οπότε θεωρούνταν και πολιτικά επικίνδυνοι. Στη χριστιανική κοινότητα ορισμένοι προφήτες-προφήτισσες των τοπικών Εκκλησιών προσπάθισαν να αποφύγουν τον απομονωτισμό και το στιγματισμό, πρεσβεύοντας ότι μέσω του βαπτίσματος και της Ευχαριστίας οι χριστιανοί ήδη έχουν γίνει μέτοχοι της Βασιλείας και εγκολπωθεί τη σωτηρία. Άρα μπορούν να συναγελάζονται άφοβα και με το εθνικό περιβάλλον χωρίς να πιστοποιούν απαραίτητα καθημερινά την ταυτότητά τους υποβαλλόμενοι σε θυσίες χάριν του ηγέτη και των αδελφών τους. Επιπλέον η καθυστέρηση της Β’ Παρουσίας οδήγησε στην «ψύξη» της πρώτης αγάπης.

Έτσι και στα δύο κείμενα (Μτ. και Απ.) οι συγγραφείς προσπαθούν να μεταδώσουν στους ακροατές τους καταρχήν την ακράδαντη πεποίθηση ότι πραγματικός Κύριος - Imperator, έχων την απόλυτη και διηνεκή εξουσία στον ουρανό και στη γη δεν είναι ο Σατανάς, ο Καίσαρας και η Ρώμη (όπως φαινομενικά δίνεται η εντύπωση με την κυριαρχία του «κακού» και της «αδικίας» στον κόσμο), αλλά ο Ι. Χριστός ο οποίος διά του Πνεύματος οδηγεί την Ιστορία και τον Κόσμο προοδευτικά (και όχι ακαριαία) σε ένα τέλος (= τελείωση, καινότητα, παλλιγγενεσία). Το αίσθημα της δικαιοσύνης θα ικανοποιηθεί με την Κρίση, η οποία περιγράφεται και στα δύο κείμενα με ζωηρά χρώματα. Αυτήν (την Κρίση) θα διεξαγάγει ο Χριστός, ο οποίος ταυτόχρονα εκτός από Κύριος είναι ο πάσχων Δούλος – το Αρνίο αλλά και ο Νυμφίος. Η καταδίκη αφορά κατεξοχήν στη σατανική τριάδα, στους αμετανόητους που αγνοούν επιδεικτικά το ευαγγέλιο, αλλά και στα μέλη της Εκκλησίας τα οποία δεν επιδεικνύουν καρπούς αγάπης. Έτσι οι σκηνές της πύρινης λαίλαπας συμπλέκονται και στο έργο του Ματθαίου και σε αυτό του Ιωάννη με εικόνες γάμου και πρόσκληση αφοσίωσης προς τον Ιησού, ο οποίος διαρκώς έρχεται (και διά της θείας Ευχαριστία και της τελικής Παρουσίας Του) γι’ αυτό και απαιτείται εγρήγορση και έργα προσφοράς για να σωθεί ο κόσμος. Ως χαρακτηριστικό «παράδειγμα» προσάγονται οι ευνούχοι – οι 144.000 οι οποίοι με τη χάρη του Θεού θυσιάζουν τα πάντα χάριν της βασιλείας της αγάπης και της ελευθερίας. Έρως και θάνατος κυριαρχούν έτσι στα δύο αυτά άκρως αρμονικά δομημένα δραματικά κείμενα. Όποιος είναι ερωτευμένος με το Χριστό πεθαίνει για τον κόσμο αλλά και για χάρη του κόσμου χωρίς κανένα ίχνος υποτίμησης της ύλης και της σάρκας. Έτσι όμως «δεν θα πεθάνει όταν πεθάνει». Είναι ένας έρωτας για τους πάντες και τα πάντα που θριαμβεύει το θάνατο.

5. ΠΕΡΙ ΕΚΤΡΩΣΗΣ Η Θεση της Ενότητας Μκ. 8, 22 - 10, 52 στή δομή του κατά Μάρκον Ευαγγελίου και το ‘Παιδίον’ ως μοτίβο  και πρότυπο σε Αυτή 

γ. Το ‘Παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο στην Ενότητα 8, 22 - 10, 56

Στην υπό εξέταση ενότητα βασικό ρόλο φαίνεται να διαδραματίζει η ‘εικόνα’ του παιδιού, η οποία προβάλλεται δύο φορές ως πρότυπο αποδοχής της Βασιλείας και εισόδου σε αυτή
. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην ενότητα αυτή ο όρος παιδίον αναφέρεται έξι φορές, ενώ ο συνώνυμος με τον ‘παίδα’ όρος υιός δεκατέσσερεις φορές. Εκτός από τον ίδιο τον Ιησού, ο οποίος παρουσιάζεται ως ο μέλλων να πάθει και να δοξασθεί Υιός του Ανθρώπου, ως ο Υιός του Θεού (9, 7) και ως Υιός του Δαυίδ (10, 47-48), γίνεται λόγος για το δαιμονισμένο ‘παιδίον’ (9, 17), το ‘παιδίον’ το οποίο έστησε στο μέσον ο Ιησούς (9, 36) τα παιδία τα οποία αγκάλιασε και κατευλόγησε (10, 13-15), τους υιούς Ζεβεδαίου, οι οποίοι είχαν λάβει από τον Ιησού το όνομα ‘υιοί της Βροντής (10, 35. πρβλ. 3, 16), και τον υιό του Τιμαίου (Βαρ-Τιμαίο) τον οποίο εθεράπευσε ο Ιησούς. Στην ίδια ενότητα οι μαθητές προσφωνούνται ως τέκνα (10, 24) και ορισμένα μέλη της Εκκλησίας χαρακτηρίζονται ως ‘μικροί’ (9, 42), ενώ ο υιός του Θεού δείχνει εξαιρετικά και μοναδικά στο Ευαγγέλιο ‘σημεία αγάπης’ προς τα παιδία και έναν πλούσιο, ‘νεανίσκο’ κατά τον Ματθαίο, αναζητητή της αιωνίου Ζωής (10, 21).

Ήδη ο Ιησούς στη δημόσια δράση του επέδειξε ιδιαίτερη ευαισθησία στα παιδιά. Ανάστησε το δωδεκαετές ‘παιδίον’ – ‘κοράσιον’ του αρχισυναγώγου Ιαείρου (5, 39-41) και απελευθέρωσε το παιδίον – ‘θυγατέρα’ της Συροφοινικίσσης από το ακάθαρτο δαιμόνιο (7, 24-30). Και στις δύο περιπτώσεις καθοριστικό ρόλο διεδραμάτισε η πίστη των γονέων. Στην υπό εξέταση ενότητα, ενώ ο Ιησούς βρίσκεται μεταμορφωμένος στο όρος της Μεταμορφώσεως και ο Πέτρος του προτείνει να στηθούν τρεις σκηνές, προκειμένου να παραταθεί η παραμονή τους εκεί, σπεύδει να κατέβει στους πρόποδες του όρους, στην κοιλάδα ‘του κλαυθμώνος’, προκειμένου να ‘αναστήσει’ (όπως χαρακτηριστικά υπογραμμίζει ο Μάρκος στο 9, 27) ένα ‘παιδίον’ το οποίο υφιστάμενο τις συνέπειες της άπιστης και διεστραμμένης γενιάς του είχε γίνει υποχείριο του ‘αλάλου και κωφού πνεύματος’ και είχε αλλοτριωθεί ολοκληρωτικά από το περιβάλλον και τον εαυτό του. Είναι χαρακτηριστικό ότι το δαιμονισμένο παιδί όπως και όλα τα παιδιά, τα οποία θεράπευσε ο Ιησούς, καθ’όλη τη διάρκεια της επιτέλεσης του θαύματος παραμένουν βουβοί θεατές όσων συμβαίνουν τριγύρω τους. 

Με μοναδική συγγραφική τέχνη ο Μάρκος θέτει μάλιστα σε αντιθετικό παραλληλισμό τα γεγονότα της Μεταμόρφωσης του Ιησού στο υψηλό όρος με την παραμόρφωση του νέου στους πρόποδές του. Ο Ιησούς, ο αγαπητός Υιός του Θεού καταβαίνει από το όρος της μακαριότητας, όπως κατέβηκε και από τον ουρανό, προκειμένου να ‘αναστήσει’, όπως σημειώνει το Ευαγγέλιο, τη νεότερη γενιά, εφόσον όμως θεραπεύσει καταρχήν την άπιστη και διεστραμμένη ‘πατρική’ γενιά. Στην περίπτωση του Υιού του Θεού έχουμε μεταμόρφωση και δοξασμό. Στην περίπτωση του παιδιού έχουμε εντελή παραμόρφωση του προσώπου του και τελικά εξουθένωση και απονέκρωση του εαυτού του. Στην πρώτη περίπτωση, ο Πατέρας διακηρύττει την πιστότητα και την αγάπη Του προς το πρόσωπο του Υιού Του. Στη δεύτερη περίπτωση, καταλυτικός είναι ο ρόλος της απιστίας τού πατέρα προς το πρόσωπο του Ιησού (στ. 24).

Αμέσως μετά, διασχίζοντας τη Γαλιλαία (9, 30), ακολουθεί η δεύτερη πρόρρηση του Ιησού σχετικά με το Πάθος και την Ανάστασή Του. Την κρίσιμη αυτή ώρα κατά την οποία ο Κύριος ομιλεί για τα τραγικά γεγονότα που τον αναμένουν στην Ιερουσαλήμ, το ερώτημα το οποίο πλανάται στη σκέψη των μαθητών είναι το τὶς ἄρα μείζων ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. Στη γνωστή από το πρώτο κεφάλαιο οικία του Πέτρου στην Καπερναούμ, όπου ο Ιησούς με το ‘κράτημα’ της χειρός του είχε θεραπεύσει την πενθερά του από τον πυρετό (1, 29-31) και τον παραλυτικό από τις αμαρτίες και την αναπηρία του (2, 1-12), ο ίδιος τονίζει το  Εἴ τις θέλει πρῶτος εἶναι ἔσται πάντων ἔσχατος καὶ πάντων διάκονος. Κατόπιν αισθητοποιεί το λόγο του με μια μοναδική σε στοργή προφητική χειρονομία: καὶ λαβὼν παιδίον ἔστησεν αὐτὸ ἐν μέσῳ αὐτῶν καὶ ἐναγκαλισάμενος αὐτὸ εἶπεν αὐτοῖς͵ Ὃς ἂν ἓν τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου͵ ἐμὲ δέχεται· καὶ ὃς ἂν ἐμὲ δέχηται͵ οὐκ ἐμὲ δέχεται ἀλλὰ τὸν ἀποστείλαντά με (9, 36-37). 

Η κίνηση του Ιησού να τοποθετήσει το παιδίον ἐν μέσῳ αὐτῶν είναι συμβολική. Παρόμοια ενέργεια έκανε ο Ιησούς στη Συναγωγή με τον ‘εξηραμμένη έχοντα χείρα’ άνθρωπο (3, 3), προκειμένου τη θέση, την οποία είχε εκεί ο Νόμος, να καταλάβει ο παραλελυμένος και ανενεργός από την τυπολατρική νομική θρησκευτικότητα Άνθρωπος (3, 27). Αυτό το γεγονός της αμφισβήτησης της Τορά και της καταστρατήγησης του Σαββάτου αποτέλεσε την αφορμή του σχεδιασμού της δολοφονίας Του (3, 6). Κι αυτή η ενέργεια του Ιησού να ‘στήσει’ ένα παιδίον (και μάλιστα όπως τονίζει ο Λκ. παρ’ ἑαυτῷ [9, 47]), στο μέσον της συνάξεως των μαθητών καθ’ οδόν προς το Πάθος Του, δεν αποσκοπεί απλώς στο να κεντρίσει τα φιλάνθρωπα αισθήματα των μαθητών του και των ακροατών του Ευαγγελίου απέναντι σε κάποια ορφανά και εγκαταλελειμένα όντα, αλλά στο να προβάλει ως κέντρο της Εκκλησίας μια ύπαρξη, της οποίας χαρακτηριστικό στα χρόνια συγγραφής του Ευαγγελίου δεν ήταν τόσο η αθωότητα
, όσο η κοινωνική υποβάθμιση και η εξάρτηση από την πατρική φροντίδα και παιδεία (Δτ. 4, 9. 11, 19)
. Ο όρος παις, σε αντίθεση με τον όρο τέκνον, δήλωνε ταυτόχρονα τον υιό και το δούλο
. Σύμφωνα με τον J. D. Crossan
 to be a child was to be a nobody, with the possibility of becoming a somebody absolutely depedent on parental discretion and parental standing in the community.. Α kingdom of the humble, of the celibate or of the baptized comes later. This comes first: a kingdom of children is a kingdom of nobodies. Πολλά ‘παιδία’, και μάλιστα τα ανάπηρα, τα νόθα και οι θυγατέρες, έμεναν ιδιαίτερα στην πρωτεύουσα Ρώμη (όπου και ίσως διαβάστηκε για πρώτη φορά το Μκ.) με τη γέννησή τους εντελώς έκθετα στη φυσική φθορά και στο θάνατο από τους ‘άστοργους’, όπως τους χαρακτηρίζει ο Παύλος, κοσμοπολίτες (Ρωμ. 1, 31. Β΄ Τιμ. 3, 3)
. Πολλές φορές μάλιστα περισυνελλέγονταν από τους καλάθους των αχρήστων προκειμένου να γίνουν δούλοι. Ακόμα και στον Ιουδαϊσμό, όπου η παιδοφθορία απαγορευόταν, το ηλικίας κάτω των δώδεκα ετών παιδίον δεν αποτελούσε ούτε σύμβολο αθωότητας, ούτε πρότυπο της ταπείνωσης, αλλά αντίστροφα δείγμα νηπιότητας, ανωριμότητας, και αφροσύνης (Ησ. 3, 4. Παρ. 12, 24. 15, 14. Σοφ. Σειρ. 30, 1. πρβλ. Ρωμ. 2, 20. Α΄ Κορ. 3, 1. 13, 11. Εφ. 4, 14)
. Σε αυτή τη θεώρηση του παιδιού ίσως συνέτεινε και το γεγονός ότι το ‘παιδίον’, έστω και αν δια της περιτομής γινόταν ήδη την όγδοη μέρα της ζωής του μέλος του εκλεκτού λαού, μόνον μετά από την κατάλληλη παιδεία, σε ηλικία δώδεκα χρονών, γινόταν πλήρες μέλος της ιουδαϊκής Συναγωγής
. Βάσει των παραπάνω στοιχείων η παρουσίαση του παιδιού ως ‘εικόνας’ της Εκκλησίας στην υπό εξέταση ενότητα ενέχει την ίδια ριζοσπαστικότητα την οποία έχει και το λόγιο του Ιησού στο Λκ. 10, 21 (= Μτ. 11, 25): Ἐξομολογοῦμαί σοι͵ πάτερ͵ κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς͵ ὅτι ἀπέκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν͵ καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις· ναί͵ ὁ πατήρ͵ ὅτι οὕτως εὐδοκία ἐγένετο ἔμπροσθέν σου. Σε αυτό το λόγιο οι ‘σοφοί και συνετοί’ Φαρισαίοι και Γραμματείς οι οποίοι καυχόντουσαν ότι ήταν οι κατεξοχήν Hakhamim - επίγειοι εκπρόσωποι της Σοφίας-Τορά, στερούνται της κατεξοχήν αποκάλυψης του Πατέρα, η οποία γίνεται προσιτή μόνο στα ‘νήπια’
.

Στην περίπτωση των παιδιών ο Ιησούς δε θεραπεύει κάποια ξηρά χείρα, αλλά εκτείνει τις δικιές του ‘αγαθοποιές’ χείρες (3, 4) και αγκαλιάζει ένα ‘παιδίον’, το οποίο πολύ αργότερα στην παράδοση της Εκκλησίας ταυτίστηκε με τον Ιγνάτιο τον επικληθέντα γι’ αυτό το λόγο ‘Θεο-φόρο’
. Το ρήμα εναγκαλίζεσθαι είναι σπανιότατο στην Αγία Γραφή. Στην Κ.Δ. συναντάται μόνον δύο φορές στο Μκ. 9, 36 και 10, 16 με υποκείμενο τον Ιησού και αντικείμενο αποκλειστικά τα παιδιά. Ο Μτ. μάλιστα αντικαθιστά το ρήμα με το προσκαλισάμενος (18, 2) ενώ ο Λουκάς το διαγράφει. Μετά τον εναγκαλισμό των παιδιών ακολουθεί η ρήση του Ιησού, η οποία ταυτίζει την αποδοχή του παιδίου με την αποδοχή α/ του ίδιου του Μεσσία και β/ του Θεού, ο οποίος τον έχει ως Υιό-Παίδα Του αποστείλει στον κόσμο. Στον Ιουδαϊσμό κυκλοφορούσε το εξής γνωμικό: «όποιος δέχεται στο σπίτι του ένα μορφωμένο Ραββί, είναι σαν να υποδέχεται την ίδια την Shekina (το σύμβολο δηλαδή της παρουσίας του Γιαχβέ στην έρημο)»
. Στο Μάρκο ο Ιησούς στη θέση του πλήρως περί τα νομικά καταρτισμένου Ραββί, θέτει όχι απλώς το παιδί, αλλά το εντελώς ανώριμο παιδίον το οποίο όντας ιεραρχικά μαζί με το δούλο και τη γυναίκα η ασημότερη οντότητα της Κοινωνίας, αναγνωρίζοντας την ανεπάρκεια, την άγνοια και την αδυναμία του, α/ κραυγάζει με πίστη ‘Αββά, ο πατήρ’ (Μκ. 14, 6. Ησ. 49, 15. Ψ. 130 [131], 2), β/ συγχωρεί απροϋπόθετα τον ‘άλλον’ και γ/ έρχεται σε κοινωνία και σχέση μαζί του χωρίς να τον κρίνει επί τη βάσει του φύλου, της φυλής ή της θρησκείας του
. Προφανώς το παιδίον δε λαμβάνεται ως ‘εικόνα’ για την εντελή απάθειά του, όπως υποστηρίζει ο Ωριγένης
, καθότι, όπως αποδεικνύεται σήμερα ψυχολογικά και παιδαγωγικά, το παιδί είναι εγωκεντρικό και μάλιστα από τη στιγμή της γέννησής του (πρβλ. Ψ. 50 [51], 7). Στο παράλληλο χωρίο του Ματθαίου (18, 4)
, το οποίο αποτελεί την ερμηνευτική βάση του Ωριγένη, ο όρος ταπείνωση, δεν έχει καταρχήν ηθική διάσταση, αλλά οντολογική, καθώς στην Κοινή Ελληνική ο όρος ταπεινός σήμαινε ως επί το πλείστον τον κοινωνικά υποδεέστερο, τον πτωχό, τον αξιολύπητο
. Σημειωτέον ότι στον Ματθαίο η σκηνή με το παιδί εισάγει την εξέχουσα στο Ευαγγέλιό του Ομιλία του Ιησού σχετικά με τις σχέσεις μέσα στην Εκκλησία (κεφ. 18) και αντιστοιχεί στους Μακαρισμούς των Πτωχῶν τῷ Πνεύματι και των ‘Πραέων’ (anawim. 5, 3-11), οι οποίοι εισάγουν την επί του Όρους Ομιλία
.

Ακολουθεί στο Μάρκο η ερώτηση σχετικά με τον εξορκιστή, όπου οι μαθητές συγχέοντας ίσως το παράδειγμα της παιδικότητας με το αίσθημα αποκλειστικότητας, σφετερίζονται τη μοναδικότητα να εξορκίζουν τα δαιμόνια (3, 15. 6, 7.13). Ο Ιησούς αρνείται να αποκλείσει από τη χριστιανική οικογένεια εκείνους, που αρνούνται να ενταχθούν άμεσα στο στενό κύκλο των δικών του μαθητών. Μετά την παρεμβολή της ερώτησης αυτής, ο Ιησούς συνεχίζει την αναφορά του στον σκανδαλισμό των ‘μικρών’ που πιστεύουν σε Αυτόν. Υπονοούνται προφανώς τα αδύναμα πνευματικά μέλη της χριστιανικής Εκκλησίας. Σε αυτή την ενότητα (9, 33-50), η οποία έχει έντονο κατηχητικό χαρακτήρα
, επισείεται με ανάγλυφο τρόπο η απειλή της Γέεννας (9, 43. 45. 47). Στην ευρισκόμενη νότια της Ιερουσαλήμ κοιλάδα Γε Ενώμ (Φάραγξ ή Νάππη Εννώμ) προσφέρονταν την εποχή των διαδόχων του Δαυίδ θυσία στον παλαιστινό θεό Μολόχ ανάπηρα και άλλα βρέφη
. Γι’ αυτό και ο τόπος λεγόταν και Διάπτωσις ( =Γκρεμός) ή Πολυάνδριον σφαγής. Ο Ιησούς απειλεί ότι στη Γέεννα θα βληθούν οι αρτιμελείς εκείνοι που σκανδαλίζουν τους μικρούς και όχι το αντίστροφο. Το χέρι, το πόδι και το μάτι αποτελούσαν στον Ιουδαϊσμό έδρα της πονηρής επιθυμίας, η οποία οδηγούσε στην αμαρτία της κλοπής, της εξέγερσης και της πορνείας
. Στους Πατέρες τα σημαντικότερα αυτά μέλη του ανθρωπίνου σώματος σημαίνουν τα αγαπητά πρόσωπα, τα οποία προκαλούν με τη συναναστροφή τους ‘σκάνδαλο’ στη σωτηρία του ανθρώπου
. ΄Ισως με την αποβολή των τριών σημαντικότερων μελών του ανθρωπίνου σώματος να σημαίνεται η ανάγκη απομάκρυνσης από το Σώμα της Εκκλησίας όλων εκείνων των χριστιανών, οι οποίοι αν και κατέχουν εξέχουσα θέση σε αυτή, προκαλούν σκανδαλισμό στους μικρότερους και αδυνατότερους
.

Στη συνέχεια της πορείας και ενώ ο Ιησούς εισέρχεται στο ‘πεδίο του Πάθους’, στα όρια της Ιουδαίας ‘πέραν του Ιορδάνου’ το Ευαγγέλιο του Ιησού αγγίζει τα τρία κορυφαία θέματα της ανθρώπινης ύπαρξης: Γάμος/Αγαμία’ (10, 2-12), Πλούτος/ Πτωχεία (10, 17-27) και Ισχύς/ Ταπείνωση (10, 35-45). Με τις απόψεις που διατυπώνει ο Ιησούς ανατρέπει εκ βάθρων την καθιερωμένη εδώ και αιώνες κοινωνική πυραμίδα της ιεραρχίας και της εξουσίας και δείχνει το δρόμο της επιστροφής στη Βασιλεία του Θεού. Και τα τρία διλήμματα είναι αυτά τα οποία παραμορφωμένα σε φιληδονία, φιλαργυρία και φιλοδοξία καταστρέφουν τη σχέση του ανθρώπου με το Θεό, το περιβάλλον, το συνάνθρωπο και τον εαυτό του. Όπως πειστικά υποστηρίζει ο Pesch
, ο Μάρκος στο κεφ. 10 κάνει χρήση μιας ήδη προϋπάρχουσας Κατήχησης, η οποία όπως αποδεικνύεται από τη χρήση της μετάφρασης των Ο', κυκλοφορούσε σε ελληνιστικές ιουδαιοχριστιανικές κοινότητες. Σε αυτή την Κατήχηση, ο Ευαγγελιστής παρενέβαλε για δεύτερη φορά μαζί με την εγκατάλειψη της οικογένειας χάριν του Ευαγγελίου (στ. 28-31) και την τρίτη προφητεία του επερχομένου Πάθους (στ. 32-34), το θέμα της αξίας των παιδιών ως προτύπου (στ. 13-16). 

Στην πρώτη ενότητα του κεφ. 10 ο Ιησούς, απαντώντας σε φαρισαϊκή πρόκληση (‘πειρασμό’), τολμά για πρώτη φορά στο Ευαγγέλιο να ακυρώσει απερίφραστα διάταξη της θεωρούμενης από τους Ιουδαίους θείας-προαιώνιας Τορά, προκειμένου να ανασυγκροτήσει το κύτταρο της κοινωνίας μέσα στο οποίο αναπτύσσονται τα παιδιά. Με απόλυτο τρόπο απορρίπτει την ανδροκρατική θεώρηση της εκδόσεως ‘βιβλίου αποστασίου’ – ‘αυτόματου’ διαζυγίου την οποία προέβλεπε ο Νόμος ένεκα της σκληροκαρδίας των Ιουδαίων (Δτ. 24, 1. πρβλ. Ιωσ. Αρχ. 4, 253). Αρνείται με κατηγορηματικό τρόπο να μπει στη διαδικασία του φαρισαϊκού προβληματισμού περί των γυναικείων πράξεων, οι οποίες συνιστούν αιτία διαζυγίου (σχολές Σαμμάι και Χιλλέλ) και παραπέμπει στην αρχή της κτίσεως. Με τον όρο αρχή εκτός από τη χρονική στιγμή της δημιουργίας (πρβλ. 13, 19), σημαίνει παράλληλα το συνεκτικό στοιχείο (prinzip) της κτίσεως
. Ο Θεός συνεχίζει σε κάθε γάμο να επαναλαμβάνει το μυστήριο της δημιουργίας. της σύζευξης δηλαδή του άνδρα με τη γυναίκα, της ενώσεώς τους σε σάρκα μία. Στην οικία ακολουθεί, όπως συνηθίζεται σε ολόκληρη την ενότητα, μια ιδιαίτερη επεξήγηση-‘κατήχηση’ του Ιησού προς τους μαθητές (πρβλ. 9, 33. 10, 23). Σε αυτή ως μοιχός και μάλιστα ἐπί τῇ γυναικὶ αὐτοῦ
, θεωρείται όποιος την ‘απολύσει’ όπως επίσης και το αντίστροφο, το οποίο ίσχυε στον ελληνιστικό κόσμο. Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό ότι στο Μκ. 10, 29 κε. από τον κατάλογο των προσώπων τα οποία καλείται να εγκαταλείψει κανείς χάριν του Κυρίου απουσιάζει η σύζυγος
. 

Για δεύτερη φορά στην ίδια ενότητα γίνεται λόγος για τα παιδία
. Οι μαθητές επιτιμούν εκείνους ή εκείνες που προσέφεραν
 τα παιδιά τους για να δεχτούν την ευλογία και το θεραπευτικό άγγιγμα του Ιησού (3, 10. 5, 28 κε.. 6, 56). Είναι η δεύτερη φορά στο Ευαγγέλιο του Μάρκου όπου το ρήμα επιτιμάν δεν έχει ως υποκείμενο τον Ιησού, αλλά τους μαθητές. Καθ’ όλη τη διάρκεια της δημόσιας δράσης του ο Ιησούς είναι Αυτός, ο οποίος επιτιμά τα ακάθαρτα πνεύματα (1, 25. 3, 12. 9, 25) και τα επαναστατημένα στοιχεία της φύσης (4, 39) προκειμένου μαζί με τον ευαγγελισμό να πραγματοποιήσει την σωτηρία στον άνθρωπο. Στο βορειότερο σημείο της δράσης του, την απομακρυσμένη Καισάρεια του Φιλίππου, επιτιμά κατ’ ιδίαν τους μαθητές του, την τελευταία φορά που τους αποτρέπει από το να διαδώσουν στον κόσμο πριν το Πάθος Του τη μεσσιακή του ταυτότητα (8, 30). Αμέσως μετά ο Πέτρος είναι εκείνος ο οποίος πρώτος τολμά να επιπλήξει τον Ιησού, προσπαθώντας να τον αποτρέψει από το επαίσχυντο Πάθος (8, 32). Ως απάντηση λαμβάνει τη σκληρή επιτίμηση του Ιησού: Ὕπαγε ὀπίσω μου͵ Σατανᾶ͵ ὅτι οὐ φρονεῖς τὰ τοῦ θεοῦ ἀλλὰ τὰ τῶν ἀνθρώπων (8, 33).

Ο Μκ. δεν αιτιολογεί τη συμπεριφορά των μαθητών. Δε φαίνεται ότι η επιτίμηση των μαθητών αποσκοπεί στο να αποτραπεί η μαγική θεώρηση της δύναμης που απέρρεε από τον Ιησού, αλλά στο ότι αυτοί θεωρούσαν αναξιοπρεπές για ένα μελλοντικό Μεσσία να διακόπτει τη διδασκαλία του προκειμένου να ευλογήσει νήπια. Από τη ραββινική παράδοση σώζεται το εξής λόγιο: ‘Ο πρωινός ύπνος, ο μεσημεριανός οίνος, η κουβέντα με τα παιδιά και η παραμονή σε χώρους όπου συχνάζει ο ακάθαρτος όχλος οδηγούν τους ανθρώπους εκτός του Κόσμου
. Προφανώς η στάση των μαθητών αντικατοπτρίζει τις επιφυλάξεις μελών της χριστιανικής κοινότητας, στην οποία απευθύνεται ο Μάρκος, όπως αποδεικνύεται και από τη χρήση του ρήματος ‘κωλύω’ (πρβλ. Πρ. 8, 36. 10, 47) σχετικά με την ένταξη σε αυτή δια του βαπτίσματος νηπίων και βρεφών
. 

Ο Ιησούς αγανακτεί με τους μαθητές. Είναι η μοναδική φορά στα Ευαγγέλια που το ρήμα αγανακτείν έχει ως υποκείμενο τον Ιησού
. Το ρήμα αυτό, ίσως ένεκα της ανθρωποπάθειας που προσδίδει στον Ιησού και της άσχημης εικόνας που δημιουργεί για τους μαθητές, το διαγράφουν οι άλλοι Συνοπτικοί. Ανάλογη αντίδραση αγανάκτησης απέναντί τους είχε ο ‘ένδοξος’ Ιησούς στην περίπτωση της μη θεραπείας του δαιμονισμένου παιδιού στο 9, 19. Ο Ιησούς αντιδρά στη νοοτροπία των μαθητών με τα εξής λόγια: Ἂφετε τὰ παιδία ἔρχεσθαι πρός με͵ μὴ κωλύετε αὐτά͵ τῶν γὰρ τοιούτων ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ. ἀμὴν λέγω ὑμῖν͵ ὃς ἂν μὴ δέξηται τὴν βασιλείαν τοῦ θεοῦ ὡς παιδίον͵ οὐ μὴ εἰσέλθῃ εἰς αὐτήν. καὶ ἐναγκαλισάμενος αὐτὰ κατευλόγει τιθεὶς τὰς χεῖρας ἐπ΄ αὐτά (10, 14β-16)
. Η φράση εισάγεται με δύο προστακτικές, οι οποίες εκφράζουν με θετικό και αρνητικό τρόπο τη σφοδρή επιθυμία του Ιησού να έλθει σε ‘επαφή’-κοινωνία με τα παιδία. Η Βασιλεία του Θεού, η οποία θεάθηκε στην αρχή της ενότητας μετά από εξαήμερη αναμονή και κοπιώδη ανάβαση σε υψηλό όρος μόνον σε τρεις μαθητές προκαλώντας με το άκτιστο φως της ‘τρομερό’ φόβο στους μαθητές, προβάλλεται στο λόγιο αυτό ως φυσική δωρεά του Θεού και μάλιστα παροντικό κτήμα των πιο άσημων υπάρξεων της κοινωνίας. των παιδιών. Τα ίδια τα παιδιά, μάλιστα, με μια πρόταση, η οποία εισάγεται με τη γεμάτη αυθεντία φράση ἀμὴν λέγω ὑμῖν γίνονται πρότυπο υπο-δοχής της Βασιλείας
. Σύμφωνα με τον W.Egger
, ο Ιησούς στο στ. 15 χρησιμοποιεί μια στερεότυπη φράση, η οποία χρησιμοποιούταν στον ιουδαϊσμό για να δηλώσει το μοτίβο ‘Πράξη-Ανταμοιβή’. Αντί να θέσει όμως κάποια νομική επιταγή ως προϋπόθεση εισόδου στη Βασιλεία, θέτει κατά παράδοξο τρόπο στο πρώτο σκέλος της φράσεως ως τέτοια την αυθόρμητη και μη υποκείμενη στο Νόμο συμπεριφορά του παιδιού. Όπως τα παιδιά κατάφεραν τελικά να εισέλθουν στη Γη της Επαγγελίας (Δτ. 1, 39), έτσι θα συμβεί και με τη Βασιλεία, η οποία βέβαια, όπως υποδηλώνει το ‘τοιούτων’ (όχι ‘τούτων’), δεν ανήκει αποκλειστικά στα παιδιά, αλλά σε αυτούς που θα ομοιάσουν με τα παιδιά. Κατά παράδοξο τρόπο με το λόγιο του Ιησού κάθε άνθρωπος καλείται έτσι να γίνει κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν των παιδιών. η θέωση ταυτίζεται με την ‘επιστροφή’ (σύμφωνα με το Μτ. 18, 3) στη χαμένη και άγνωστη ίσως για πολλούς παιδικότητα. Στον επίλογο αυτού του περιστατικού ο Μάρκος για άλλη μια φορά σημειώνει ότι ο Ιησούς ενηγκαλίσθη τα παιδιά, προσθέτοντας μάλιστα το άπαξ συναντώμενο στην Κ.Δ. ρήμα κατευλογέω. Η έννοια της ευλογίας επιτείνεται όχι μόνον με τη χρήση του επιθέματος κατ-, αλλά και με τη μετοχική πρόταση τιθεὶς τὰς χεῖρας ἐπ’ αὐτὰ, η οποία ακολουθεί. 

Στη συνέχεια του Ευαγγελίου σημειώνεται η μοναδική ‘αγάπη’ που επέδειξε στο Ευαγγέλιο ο Ιησούς σε συγκεκριμένο άνθρωπο (10, 21), ‘νεανίσκο’ σύμφωνα με τον Ματθαίο (19, 20), ο οποίος δεν κατάφερε μέσα από την ακριβή και μάλιστα εκ νεότητός του τήρηση της Τορά να κληρονομήσει την αιώνια ζωή. Αυτός, ο οποίος γονατίζει μπροστά στον Ιησού δηλώνει ουσιαστικά με την ενέργειά του αυτή ότι δεν μπόρεσαν να του κληροδοτήσουν την αιώνια ζωή ούτε οι μωσαϊκές διατάξεις, ούτε οι θυσίες που πρόσφερε στο Ναό. Ο ίδιος εξαρτημένος και εξασφαλισμένος από τα πλούτη του, τα οποία αποτελούσαν ιδιαιτέρως στη σοφιολογική γραμματεία απόδειξη της θεϊκής εύνοιας (Παρ. 3, 16), αρνείται να εγκαταλείψει τα πάντα για να ακολουθήσει τον Ναζωραίο Ιησού στο Πάθος. Ο Ιησούς με την προτροπή του ‘ακολούθει μοι’ σε εκείνον, όσο και με το λόγιό του προς τους μαθητές σχετικά με τις αμοιβές εκείνων που θα εγκαταλείψουν ακόμα και τα τέκνα τους χάριν του Ιδίου προσωπικά και του Ευαγγελίου Του (10, 28-31) υποκαθιστά σωτηριολογικά το Ναό και την Τορά. Ο ίδιος ο Μωυσής έχει άλλωστε ήδη παρουσιαστεί στο όρος της Μεταμορφώσεως εμφανώς κατώτερος του Ιησού, ενώ η θεϊκή φωνή είχε προσκαλέσει σε απόλυτη ακοή (Schema) των λόγων Του. Με την τοποθέτηση της εντολής ‘τίμα τον πατέρα σου[…]’ στο τέλος των εντολών (10, 19) και την υπόσχεση της απολαβής εκατονταπλασιόνων οικιών, αδελφών, τέκνων και αγρών σε αυτόν τον αιώνα (10, 30), ίσως ο Ιησούς έμμεσα απαντά σε εκείνους που υποστήριζαν ότι η παρουσία και το κήρυγμά Του λειτουργούσαν διασπαστικά και συνεπώς καταστροφικά για την οικογένεια (Μτ. 10, 37. 12, 49-50)
. Η ενότητα κατακλείεται με την τελευταία πρόρρηση του Πάθους, το διάλογο με τους υιούς Ζεβεδαίου σχετικά με το ότι τα πρωτεία προϋποθέτουν τη θυσία και την πραγματοποίηση του θαύματος της θεραπείας της τύφλωσης του Υιού του Τιμαίου στην Ιεριχώ. 

δ. Συμπεράσματα
Σε ολόκληρη την ενότητα 8, 22 - 10, 52, η οποία έχει έντονο κατηχητικό χαρακτήρα, η ‘εικόνα’ του παιδιού σχετίζεται με την είσοδο στη Βασιλεία, και ταυτόχρονα την επιστροφή στην αρχέγονη κατάσταση του Παραδείσου, πράγματα τα οποία επιτυγχάνονται α/ με την ανατροπή της συμβατικής κοινωνικής πυραμίδας, η οποία στηρίζεται στην εκμετάλλευση της γυναίκας από τον άνδρα και του ανθρώπου από το συνάνθρωπο χάριν της ηδονής, του πλούτου και της δόξας, β/ την υπέρβαση του μωσαϊκού Νόμου και κυρίως γ/ την εγκατάλειψη των πάντων ακόμα και των παιδιών χάριν της ακολουθίας του Ιησού στο Πάθος και την Ανάστασή Του.

Πιστεύω ότι ο Μάρκος χρησιμοποιεί την εικόνα του παιδιού για τους εξής λόγους: α/ Με αυτή την εικόνα μπορεί να μεταδώσει το μήνυμα της πλήρους ανατροπής των καθιερωμένων συμβατικών κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και εκμετάλλευσης, την οποία (ανατροπή) συνεπάγεται η έλευση της Βασιλείας του Θεού στον Κόσμο και στην Ιστορία. Τα παιδιά, ως οι φυσικά, ιεραρχικά και ψυχολογικά θεωρούμενες από τη συμβατική Κοινωνία κατώτερες υπάρξεις και όλοι οι ‘μικροί’, ‘οι πιστεύοντες’ στον Ιησού και απιστούντες στη νοοτροπία της δύναμης και της δόξας αποτελούν τα νέα πρότυπα στην καινούργια πραγματικότητα της Βασιλείας. 

β/ Με το σύμβολο αυτό ανακαλείται αρχετυπικά η αρχέγονη ‘νηπιακή’ παραδείσια κατάσταση της απόλυτης εμπιστοσύνης μεταξύ του πλάσματος και πλάστη, πράγμα το οποίο συμβαδίζει με τη γενικότερη προσπάθεια του Μκ. ιδίως σε αυτή την ενότητα να ταυτίσει τη Βασιλεία του Θεού με την επιστροφή του Παραδείσου. Με την εικόνα του Παιδιού υπερβαίνεται το διαχωριστικό τείχος της τυπολατρίας και του νομικισμού, το οποίο υψώνεται σε κάθε Θρησκεία μεταξύ ανθρώπου και Θεού. Είναι χαρακτηριστικό το ότι στον ελληνορωμαϊκό κόσμο και μάλιστα στη Ρώμη, όπου ίσως πρωτοδιαβάστηκε το κατά Μάρκον, η έλευση του Παραδείσου αποτελούσε το επακόλουθο της έλευσης ενός θαυμαστού Παιδίου. Στην περίφημη Δ’ εκλογή του Βιργιλίου, η οποία καταγράφηκε το 40 μ.Χ. η δύση της εποχής του Σιδήρου και η ανατολή της νέας εποχής του Χρυσού, στην οποία βασιλεύει η ευφορία της γης και η ειρήνη των ζώων συνδυάζεται με την εκ παρθένου γέννηση ενός εκπληκτικού παιδιού (πρβλ. Ησ. 9, 6). Στο Ευαγγέλιο του Θωμά σημειώνεται το εξής περιστατικό: Ο Ιησούς είδε βρέφη να θηλάζουν και είπε στους μαθητές του ότι τα βρέφη αυτά που θηλάζουν, μοιάζουν με αυτούς που εισέρχονται στην Βασιλεία. Του είπαν (οι μαθητές): άρα αν είμαστε μικροί, θα εισέλθουμε στην βασιλεία; Ο Ιησούς τους είπε: όταν κάνετε τα δύο ένα, και το εσωτερικό όπως το εξωτερικό, και το εξωτερικό όπως το εσωτερικό και το επάνω όπως το κάτω, και όταν το αρσενικό και το θηλυκό τα κάνετε ένα, ώστε το αρσενικό να μην είναι αρσενικό και το θηλυκό να μην είναι θηλυκό, όταν κάνετε οφθαλμούς στην θέση του οφθαλμού και χέρι στην θέση του χεριού και πόδι στη θέση του ποδιού και εικόνα στη θέση εικόνας, τότε θα εισέλθετε (στη Bασιλεία) (22. πρβλ. 37)
. Στο κείμενο αυτό η ανάκληση της αρχέγονης κατάστασης του ανδρόγυνου ανθρώπου, στην οποία επανέρχεται ο άνθρωπος μέσω της βαπτίσεως, της αποθέσεως των ενδυμάτων της αισχύνης και της αποτύπωσης πάνω του της εικόνας του πρώτου Αδάμ, είναι εμφανής, με τη διαφορά όμως (σε σχέση με το κατά Μάρκον) ότι στο γνωστικό ‘Ευαγγέλιο’ το παιδί προβάλλεται ως το κατεξοχήν πρότυπο ενός ριζοσπαστικού ασκητισμού.

γ/ Η εικόνα του παιδιού παραπέμπει επίσης στην αναγέννηση δια του Πνεύματος και τουΎδατος, δηλαδή δια Βαπτίσματος (πρβλ. Ιω. 3)
, η οποία είναι απαραίτητη προκειμένου ο άνθρωπος, λαμβάνοντας το Φως το οποίο υπαρξιακά ήδη διέθετε ο τυφλός Βαρτιμαίος, να αποκτήσει την προαναφερθείσα καινούργια θυσιαστική νοοτροπία και σχέση με το Θεό και το συνάνθρωπο. Λαμβανομένου υπόψη του γενικότερου κατηχητικού χαρακτήρα της ενότητας που εξετάστηκε, δεν αποκλείεται αυτή η ενότητα να διαβαζόταν στην ρωμαϊκή Εκκλησία την τελευταία εβδομάδα της Τεσσαρακοστής πριν την Εβδομάδα των Παθών (η οποία περιγράφεται λεπτομερώς στα κεφ. 11-16), προκειμένου οι ‘φωτιζόμενοι’ - προσήλυτοι στο χριστιανισμό, να λάβουν απαντήσεις αναφορικά με τη χριστολογία και τη σωτηριολογία της νέας τους Πίστης και να ετοιμαστούν έτσι για την επικείμενη αναγέννησή τους, η οποία αποτελούσε για τους πρώτους χριστιανούς μια αναβίωση της παιδικότητας, που είχαν στερηθεί κάτω από το κράτος της αγωνίας να γίνουν ώριμοι ενήλικες.

21. Η απαγόρευση του διαζυγίου στο Κατά Ματθαίον

Πατερική και σύγχρονη ερμηνεία-Προβληματισμοί 

με βάση την ομιλία του Αστερίου Αμασείας στο Μτ. 19, 6-13

Στὴν παροῦσα μελέτη δὲν ἀποπειρώμαστε νὰ καταδείξουμε τὴ σημασία οὔτε τῆς πατερικῆς οὔτε τῆς σύγχρονης ἑρμηνείας στὴν προσπάθεια ἑνὸς σύγχρονου ἑρμηνευτοῦ νὰ κατανοήσει τὴ μορφὴ τοῦ Ἰησοῦ στὶς ἱερὲς Γραφές. Ἡ χρησιμότητα ἀμφοτέρων εἶναι δεδομένη
. Αὐτὸ ποὺ προσπαθοῦμε νὰ ἐπισημάνουμε εἶναι ὡς ποιὸ σημεῖο καὶ μὲ ποιὸ τρόπο μπορεῖ νὰ θεωρεῖται μεθοδολογικὰ ὀρθὴ ἡ παράλληλη χρήση τῆς πατερικῆς καὶ τῆς σύγχρονης ἐξηγητικῆς παραγωγῆς. Στὸ παρὸν ἄρθρο προσπαθοῦμε νὰ ἐρευνήσουμε σὲ ποιὸ ἐπίπεδο γενικὰ μπορεῖ νὰ συνυπάρξουν καὶ νὰ συγκριθοῦν ἡ πατερικὴ μὲ τὴ σύγχρονη ἑρμηνεία. Γιὰ νὰ ἀποφεχθοῦν οἱ ἀφθαίρετες γενικεύσεις θὰ περιορισθοῦμε σὲ μία μόνο ἐξηγητικὴ ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου Ἀμασείας. 

1.1  Οἱ σύγχρονες μέθοδοι ἑρμηνείας

Γιὰ πολὺ καιρὸ καὶ μέχρι σήμερα οἱ σύγχρονες μέθοδοι ἑρμηνείας τῶν ἁγιογραφικῶν κειμένων ἀντιμετωπίσθηκαν ἀπὸ πολλοὺς ἐκπροσώπους τῶν θεολογικῶν μας σπουδῶν στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο μὲ δυσπιστία. Ἡ αἰτία ἦταν ὁ φόβος μήπως μέσω τῆς σύγχρονης ἔρευνας ὑπεισέλθει ἡ προτεσταντικὴ ἀντίληψη στὴ ὀρθόδοξη θεολογία. Λίγα μόνο πνεύματα, διεεῖδαν τὴ θετικὴ πλευρὰ τῆς σύγχρονης «δυτικῆς» ἔρευνας καὶ τόνισαν ὅτι «χωρὶς τὶς μεθόδους αὐτὲς θὰ εἴχαμε μία μεγαλύτερη πόλωση μεταξὺ Ἐκκλησίας καὶ κόσμου»
.

Πέραν ὅμως τούτου οἱ ἴδιοι οἱ «δυτικοὶ» ἐρευνητὲς ἀσκῶντας ἐπιμελῶς τὴν ἱστορικοκρικὴ μέθοδο διαπίστωσαν ὅτι μία μονομερὴς προσκόλληση ἢ ἡ ὑπερεκτίμηση τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας τῶν πηγῶν τοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ μόνο σὲ ἀδιέξοδα μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει. Γι᾿ αὐτὸ καὶ καλλιεργήθηκαν οἱ μέθοδοι ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖες ἐργάζονταν περισσότερο ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ἴδιου τοῦ κειμένου, τῆς γλώσσας, τῆς δομῆς καὶ τῆς διαδικασίας κατανοήσεώς του καὶ λιγότερο μὲ ὑποθετικὲς κατηγοριοποιήσεις ἢ ἰσχυρισμοὺς ποὺ συχνὰ ἀναγκαζόταν νὰ ἐπικαλεσθεῖ ἡ φιλολογικὴ κριτική, ἡ μορφοϊστορικὴ σχολὴ καὶ ἡ κριτικὴ τῆς συντάξεως τῶν ἱερῶν κειμένων. Κουρασμένοι ἀπὸ τὶς ὑποθέσεις τῶν μεθόδων αὐτῶν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς γερμανικῆς σχολῆς, ἡ ὁποία κατ᾿ ἐξοχὴν καλλιέργησε τὶς τάσεις αὐτές, ἄρχισαν ἤδη νὰ τὶς ἀποκαλοῦν πλέον Irrweg (ἐσφαλμένη ὁδός)
.

Ἡ μεγάλη στροφὴ συντελέσθηκε στὴ δεκαετία τοῦ 1970 μὲ πρωτεργάτες ἀγγλοσάξονες ἑρμηνευτές, οἱ ὁποῖοι ὅπως ὁ P. Minear ἀλλὰ καὶ ἡ Society of Biblical Literature μὲ τὸ Σεμινάριο καὶ τὸ περιοδικό της Semeia
 σηματοδότησαν τὴν ἀλλαγὴ τοῦ παραδείγματος ἐργασίας στὴ βιβλικὴ ἑρμηνευτική
. Χαρακτηριστικὸ τῆς νέας ἐποχῆς στὴν ἔρευνα εἶναι ὅτι ἐγκαταλείπεται ὁ παραδοσιακὸς τρόπος κατατεμαχισμοῦ τοῦ κειμένου σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς φιλολογικῆς κριτικῆς (Literarkritik). Ἑπομένως, τὸ κείμενο ἐξετάζεται πλέον στὴν τελική του μορφή, ὡς ὅλο, καὶ ὁ ἐρευνητὴς πρέπει νὰ ἀναζητήσει ὄχι τόσο τὴν προϊστορία τοῦ κειμένου ἢ τὴ σημασία τὴν ὁποία εἶχε αὐτὸ στὰ χείλη τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ (μεθοδολογικὴ προσέγγιση τῆς Σχολῆς τοῦ Bultmann) ὅσο τὸ νόημα ποὺ αὐτὸ ἔχει ἐντὸς τῶν συμφραζομένων τοῦ αὐτοῦ ἔργου.

Ἑπομένως, φυσικό ἦταν στὴ δυτικὴ ἔρευνα νὰ  ἐμφανισθοῦν νέες ἐργασίες στὶς ὁποῖες ἡ μεθοδολογικὴ βάση εἶχε νὰ κάνει μὲ θεωρίες ποὺ ἀφοροῦσαν στὴ συγχρονικὴ ἀνάλυση τοῦ κειμένου
. Αὐτὲς ποὺ ἐπικράτησαν ἦταν ἡ ρητορικὴ ἀνάλυση, ἡ ἀφηγηματολογία, ὁ ἀποδομισμὸς καὶ κατ᾿ ἐξοχὴν ἡ μέθοδος τῆς ἀνταπόκρισης τοῦ ἀναγνώστη. Οἱ μέθοδοι αὐτοὶ μεταφέρθηκαν ἀπὸ τὶς σπουδὲς τῆς λογοτεχνίας
 στὴν ἔρευνα τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἰδίως ἡ τελευταία ὄντας δημιούργημα κυρίως τῶν γερμανόφωνων Hans Robert Jauss καὶ  Wolfang  Iser ἔγινε ἀπὸ τὶς πλέον χρησιμοποιούμενες μεθόδους στὴ γερμανικὴ σχολὴ βιβλικῆς ἑρμηνείας. Ἡ ἑλληνικὴ ἐκπροσώπηση στὴν ἔρευνα τῶν κειμένων ἐπὶ τῆ βάσει τῶν νέων παραδειγμάτων ἐργασίας τόσο στὸ χῶρο τῆς φιλολογίας ὅσο καὶ τῆς θεολογίας εἶναι πολὺ περιορισμένη
. Ἄσχετα ἀπὸ τὸ ἐὰν καὶ κατὰ πόσον οἱ μέθοδοι αὐτοὶ μποροῦν νὰ ἐγγυηθοῦν μία ἐπιστημονικὴ προσέγγιση τοῦ κειμένου, τὸ εὐτύχημα εἶναι ὅτι τὸ ἐνδιαφέρον στὴ βιβλικὴ ἑρμηνευτικὴ μετατοπίστηκε ἀπὸ τὸν τρόπο κατατεμαχισμοῦ τοῦ κειμένου στὸ κείμενο καθ᾿ αὐτό. 

1.2 Ἡ συμβατότητα τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας

Παράλληλα μὲ τὴν ἐξέλιξη αὐτὴ ὀρθόδοξοι καὶ ρωμαιοκαθολικοὶ θεολόγοι προσπάθησαν νὰ καταδείξουν τὰ τελευταῖα χρόνια καὶ τὴ σημασία τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας. Ὁ τρόπος ὅμως μὲ τὸν ὁποῖο γινόταν ἡ προσπάθεια αὐτὴ εἴτε προέδιδε ἕνα μεγάλο ἐνθουσιασμὸ γιὰ τοὺς Πατέρες ἢ μία τάση ἀπολογητικὴ ἔναντι τῆς ἱστορικριτικῆς μεθόδου. Γι᾿ αὐτὸ καὶ καταβαλλόταν προσπάθεια νὰ καταδειχθεῖ εἴτε ὅτι οἱ Πατέρες περιέχουν τὰ πάντα εἴτε ὅτι διατυπώνουν θέσεις οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ συγκριθοῦν μὲ ἀπόψεις (λ.χ. ἀπὸ τὸ πρόγραμμα ἀπομυθεύσεως τοῦ Bultmann) ποὺ ἀναπτύχθηκαν πολὺ ἀργότερα. Μέσα ἀπὸ μία ἐπιστημολογικὰ μετέωρη χρήση διαφορετικῶν ἐπιστημονικῶν καὶ ἑρμηνευτικῶν παραδειγμάτων ἔπρεπε νὰ ὑποστηριχθεῖ ἡ θέση ὅτι οἱ Πατέρες εἶναι ἐπίκαιροι.

Πῶς εἶναι δυνατὸ νὰ ἀναμειγνύονται ὅμως οἱ πατερικὲς θέσεις μὲ πορίσματα τῆς διαχρονικῆς ἀναλύσεως τῶν κειμένων, ἐνῶ εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ Πατέρες ἐνδιαφέρονται περισσότερο γιὰ μία θεολογικὴ συγχρονικὴ ἀνάγνωση τοῦ κειμένου
 καὶ δὲν τοὺς ἀπασχολεῖ ἡ προϊστορία του; Δηλαδὴ τὸ σημαντικὸ γι᾿ αὐτοὺς εἶναι ἡ ἑρμηνεία του
, νὰ κατανοήσουν τὸ περιεχόμενο καὶ τὴ στρατηγική του στὴ συγκεκριμένη κανονικὴ συνάφεια, τὴ θεολογία του καὶ ὄχι τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ ἐὰν ἡ συγκεκριμένη περικοπὴ ἀνήκει στὸν ἱστορικὸ Ἰησοῦ ἢ στὸ κήρυγμα τῆς πρώτης Κοινότητας. Ἑπομένως, μεθοδολογικὰ τὸ ἴδιο τὸ ἔργο τῶν Πατέρων μᾶς παραπέμπει στὸ ἐπίπεδο τῆς συγχρονίας
 καὶ ἕνας διάλογος μὲ τὴ σύγρονη βιβλικὴ ἔρευνα ἐκ τῶν πραγμάτων μόνο στὸ ἐπίπεδο τῆς συγχρονίας μπορεῖ νὰ περιορισθεῖ, γιὰ νὰ ἔχει τὰ ἐχέγγυα τῆς ἐπιστημονικῆς κατοχύρωσης καὶ ἀλήθειας. 

Στὶς σελίδες ποὺ ἀκολουθοῦν προσπαθοῦμε νὰ καταδείξουμε ἀκριβῶς τὰ ὠφέλη ποὺ μπορεῖ νὰ ἀποδώσει ἡ μελέτη τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας, ὅταν τὴν ἐπερωτοῦμε μὲ κριτήρια καθαρὰ ἑρμηνευτικὰ καὶ συγχρονικά. Τὴ διαπίστωση αὐτὴ ἐπιχειροῦμε νὰ τὴν ἐπιβεβαιώσουμε στὸ παρὸν ἄρθρο ἐπὶ τῇ βάσει μίας λίγο ἕως πολὺ παραμελημένης ἐρευνητικὰ ὁμιλίας τοῦ Ἀστερίου Ἀμασείας στὸ λόγιο τοῦ Μτθ. περὶ τοῦ διαζυγίου 19, 3-11.  Θὰ ἀφήσουμε περισσότερο τὸν ἀναγνώστη νὰ ἐξαγάγει τὰ δικά του συμπεράσματα σχετικὰ μὲ τὸ κατὰ πόσο μπορεῖ νὰ εἶναι συμβατὴ ἡ πατερικὴ ἑρμηνεία μὲ τὶς σύγχρονες μεθόδους, σὲ ποιό βαθμὸ καὶ ποῦ. 

Προκαταρκτικὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι τόσο στὴν περίπτωση τοῦ Ἀστερίου ὅσο καὶ τῶν λοιπῶν, τῶν μεγάλων Καππαδοκῶν, ἔχουμε νὰ κάνουμε μὲ ἑρμηνευτές, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἰδιαίτερα καλὴ φιλολογικὴ παιδεία καὶ ἦταν ρήτορες
. Ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ καππαδοκικὴ ἑρμηνευτικὴ ἔθετε ὡς κέντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ ἑρμηνευτῆ τὸ σύγχρονο ἄνθρωπο μαζὶ μὲ τὶς ποικίλες ἀνάγκες καὶ ἀναζητήσεις του, ὅπως αὐτὲς εἶχαν διαμορφωθεῖ τὸν τέταρτο αἰώνα. Ὁ Ἀστέριος ὅπως καὶ οἱ λοιποὶ Καππαδόκες Πατέρες, ἦταν καὶ αὐτοὶ «παιδιὰ τῆς ἐποχῆς τους», εἶχαν θητεύσει σὲ σχολὲς εἰδωλολατρικὲς καὶ μποροῦσαν νὰ ἀντιλαμβάνονται τὸ σφυγμὸ  τῶν ἡμερῶν τους. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἐπιχείρησαν νὰ καταστήσουν ἐπίκαιρο τὸ μήνυμα τῆς Γραφῆς δίνοντας ἑρμηνεῖες καὶ ἀπαντήσεις οἱ ὁποῖες δὲ θὰ ἦταν μόνο θεολογικὲς ἀλλὰ καὶ κατὰ τὸ δυνατὸν ἐπιστημονικές. Ἂν ὅμως ἦταν ἀναγκαῖες οἱ ἐπιστημονικές ἀπαντήσεις, πολὺ πιὸ ἀναγκαία ἦταν ἡ λογικὴ ἐπιχειρηματολογία καὶ θεμελίωση τῶν ἑρμηνευτικῶν τους προτάσεων. 

Ἔτσι δὲ θὰ μᾶς ξενίσει ἂν διαπιστώσουμε ὅτι ὁ Ἀστέριος καὶ κατὰ προέκταση οἱ προγενέστεροι Καππαδόκες ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἐπηρεάζεται ἄμεσα
 ἐπιστρατεύουν λογικὰ ἐπιχειρήματα καὶ συλλογισμοὺς στὴν ἑρμηνεία τῆς Βίβλου, χρησιμοποιοῦν εὐρύτατα τοὺς ἀττικοὺς κανόνες τῆς ρητορικῆς καὶ θύραθεν μεθόδους ἑρμηνείας ἢ ἀκόμη ἐπιστρατεύουν καὶ παράλληλες διατυπώσεις μὲ αὐτὲς Ἑλλήνων φιλοσόφων. Ἦταν ἡ ἀπαίτηση τῶν καιρῶν τους, ὁ ρήτορας νὰ εἶναι μορφωμένος καὶ ἑλκυστικὸς στὸ λόγο του. Ἐπιπλέον ἦταν καὶ ἀποτέλεσμα τῆς μορφώσεως ποὺ εἶχαν λάβει στὴν Ἀθήνα τινὲς τῶν Καππαδοκῶν καὶ στὴν Ἀντιόχεια ὁ Ἀστέριος. Ὅλα αὐτὰ δὲ σημαίνουν βέβαια πὼς οἱ Πατέρες ἀπολυτοποιοῦσαν τὴ λογική, τὴ ρητορεία ἢ τὴ φιλοσοφία, ἀλλὰ πὼς ἀξιοποιοῦσαν τὸ θετικὸ τους ρόλο. Αὐτὴ εἶναι τέλος ποὺ τοὺς καθιστᾶ ἰδιαίτερα σημαντικοὺς γιὰ τὸ σύγχρονο προσανατολισμὸ τῆς βιβλικῆς ἔρευνας ὁ ὁποῖος εἶναι στραμμένος στὴ δομή, τὴ στρατηγικὴ καὶ στὴν πρόσληψη τῶν ἁγιογραφικῶν κειμένων. Δηλαδὴ σὲ ὅ,τι ἐννοοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι ὑπὸ τὸν ὅρο ρητορία.
1. 3 Ἡ ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου

1.3.1 Τὸ πρὸς ὑπομνηματισμὸ κείμενο 

Ὁ Ἀστέριος
 στὴν πέμπτη κατὰ σειρὰ ἐκ τῶν ὁμιλιῶν του Εἰς τό· Εἰ ἔξεστιν ἀνθρώπῳ ἀπολῦσαι τὴν γυναῖκα αὐτοῦ κατὰ πᾶσαν αἰτίαν θέτει ὡς βάση ὑπομνηματισμοῦ τὸ κείμενο τοῦ Ματθαίου 19,3-11. Ὅμως ἀνάλογη περικοπὴ σχετικὰ μὲ τὸ διαζύγιο ἐντοπίζουμε καὶ στὸ Κατὰ Μᾶρκον (10,2-12), ἐνῶ τὸν τελευταῖο στίχο τῆς περικοπῆς, τὸν παραδίδει καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς (Λκ. 16,18). Τὴν ἴδια παράδοση τὴ μαρτυρεῖ πρῶτος ὁ Ἀπόστολος Παῦλος (Α’ Κορ. 7,10). Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι τὸ κείμενο τοῦ Ματθαίου στὸ στ. 19,9 διαφοροποιεῖται σημαντικὰ ἀπὸ τὰ λοιπὰ παράλληλα χωρία κατὰ τοῦτο: ὁ Ματθαῖος περιλαμβάνει στὸ λόγιο τοῦ Ἰησοῦ περὶ τοῦ ἀκαταλύτου τοῦ μυστήριου τοῦ γάμου, ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ..., μία ἐξαίρεση, τὴ φράση μὴ ἐπὶ πορνεία (παρομοίως Μτ. 5,32). 
Πρόκειται γιὰ ἐπιεικέστερη πρόταση-διατύπωση, ἡ ὁποία ἐκτὸς τῶν ἄλλων ἐναρμονιζόταν καὶ μὲ τὸ τότε ἰσχύον ἰουδαϊκὸ
 καὶ ρωμαϊκὸ
 οἰκογενειακὸ δίκαιο. Ἡ ἱστορικο-κριτικὴ ἔρευνα ὑποθέτει ὅτι ἡ διατύπωση αὐτὴ δὲν ἀνήκει στὸν ἱστορικὸ Ἰησοῦ
, ἀλλὰ πρόκειται γιὰ μία προσθήκη, ἡ ὁποία ἀνήκει στὸ συντάκτη
 τοῦ Κατὰ Ματθαῖον καὶ ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ καταστήσει πλέον ἀποδεκτὸ τὸ μήνυμα τοῦ Ἰησοῦ στοὺς ἐξ Ἰουδαίων Χριστιανοὺς παραλῆπτες. Παρὰ ταῦτα ἡ Ἐκκλησία ὅμως τὸ ἀποδέχθηκε στὴν πράξη της ὡς μία μορφὴ οἰκονομίας ἔναντι τῆς ἀπολύτου ἀπορρίψεως τοῦ διαζυγίου καὶ ἄσκησε τὴν οἰκονομία αὐτὴ «πρὸς τὴν σκληροκαρδίαν» τῶν ἑκάστοτε ἀνθρώπων. 

1.3.2 Ἡ δομὴ τῆς ὁμιλίας

Ἡ ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου
. ἔχει ὅλα τὰ μέρη τὰ ὁποῖα ἐπιβαλλόταν νὰ ἔχει ἕνας λόγος σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαία ἀττικὴ ρητορική
: προοίμιο, προέκθεση, ἀπόδειξη ὄχι ὅμως καὶ ἐπίλογο, καθότι αὐτὸς δὲ θεωροῦνταν πάντοτε ἀναγκαῖος στὴν ἀρχαιότητα
. Παρατρέχουμε ὅμως τὴ ρητορική, παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι ἔχει μεγάλη σπουδαιότητα στὴ συγκεκριμένη ὁμιλία ἀλλὰ καὶ στὴ σύγχρονη ἔρευνα τῶν βιβλικῶν κειμένων, καὶ παρουσιάζουμε ἐν συντομία σύνολη τὴν ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου. 

Μετὰ ἀπὸ ἕνα προοίμιο ἄσχετο φαινομενικὰ μὲ τὸ θέμα τοῦ διαζυγίου εὐθὺς εἰσέρχεται ὁ Ἀστέριος στὸ θέμα του παρουσιάζοντας τοὺς συνομιλητὲς τοῦ διαλόγου στὸ Μτθ. 19,3-9. Ὁ Ἀστέριος ἐν συνεχεία προβαίνει στὴν ὑπογράμμιση τῆς σκοπιμότητας μὲ τὴν ὁποία ἔκαναν οἱ Φαρισαῖοι τὴν ἐρώτηση αὐτή ἀλλὰ καὶ στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἰησοῦς ὡς καρδιογνώστης ἀπαντᾶ ἀφενός γνωρίζοντας τὰ μηχανεύματα τῶν Φαρισαίων καὶ ἐπιθυμώντας ἀφετέρου νὰ κανονίσει «δόγματα φιλάνθρωπα» γιὰ τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες.

Ὁ Ἀστέριος ἐπιμένει ἰδιαίτερα στὴν ἀπόκριση τοῦ Ἰησοῦ οὐκ ἔτι εἰσὶ δύο͵ ἀλλὰ σάρξ μία· ὥστε ὃ συνέζευξεν ὁ Θεός͵ ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω. Καὶ τὴ σχολιάζει ἀναφέροντας ὅτι ἡ ἴδια ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου ἀλλὰ καὶ ὁ νόμος τοῦ Θεοῦ μᾶς ὑποδεικνύουν τὸ ἀκατάλυτο τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου. Ἐν συνεχεία, θὰ πρέπει νὰ θυμηθοῦμε τὴ θύραθεν μόρφωση τοῦ Ἀστερίου καὶ τὴ σταδιοδρομία του ὡς «ρήτορος», δικηγόρου, καθότι ὁ Ἀστέριος δράττεται τῆς εὐκαιρίας νὰ στήσει μπροστὰ στὰ μάτια τῶν ἀκροατῶν του ἕνα νοερὸ δικαστήριο. Ἐνάγουσα στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι ἡ κάθε γυναίκα τὴν ὁποία χωρίζει ἄδικα ὁ ἄνδρας της καὶ ἐναγόμενος ὁ ἄνδρας της αὐτός, ἐνῶ δικαστής εἶναι ὁ Θεός. Ὁ Ἀστέριος γίνεται συνήγορος τῶν γυναικῶν καὶ ἀναπτύσσει μία σειρὰ συλλογισμῶν καὶ παραδειγμάτων, προκειμένου νὰ ἀναδείξει τὴ σπουδαιότητα τοῦ ρόλου τῆς συζύγου καὶ τὸ ἀκατάλυτο τοῦ γάμου ἐκ τῆς νέας πείρας καὶ τῆς μνήμης τῶν παλαιῶν. Τὸ πλέον ἐντυπωσιακὸ εἶναι ὅτι, προκειμένου νὰ πείσει τοὺς ἀκροατές του ὁ Ἀστέριος προσάγει ὡς ὑπόδειγμα συζυγικῆς ἀγάπης τὴ γυναίκα τοῦ Ἰώβ. Τὸ συγκεκριμένο παράδειγμα εἶχε χρησιμοποιήσει νωρίτερα σὲ παρόμοια συνάφεια ὁ Βασίλειος, ὅμως δὲν εἶχε φθάσει νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι ἡ γυναίκα τοῦ Ἰὼβ βλασφήμισε λόγω τῆς μεγάλης ἀγάπης πρὸς τὸν ἄνδρα της
. Ὁ Ἀστέριος μᾶς ὑπενθυμίζει ὅτι ἔχει στηθεῖ μπροστά μας ἕνα νοερὸ δικαστήριο. Ἐν προκειμένω, ἦρθε ἡ στιγμὴ νὰ ἀπολογηθεῖ ὁ κατηγορούμενος, ὁ ἄνδρας, ὁ ὁποῖος ἔχει λάβει διαζύγιο. Εἶναι ἐνδιαφέρον τὸ γεγονός, ὅτι ὁ Ἀστέριος παραθέτει τὶς προφάσεις ποὺ ἐπικαλοῦνταν πολλοὶ σύγχρονοι του ἄνδρες, γιὰ νὰ καταφύγουν στὰ δικαστήρια καὶ νὰ ζητήσουν τὴ λύση τοῦ γάμου τους. Ὅσα ὅμως ἐλαττώματα καὶ ἂν ἔχει μία γυναίκα, δικαιολογεῖται, ἐπειδὴ εἶναι ἄνθρωπος μὲ ἀδυναμίες καὶ ἐπιπλέον εἶναι μέλος τοῦ ἑνὸς σώματος, τῆς μιᾶς σαρκός. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἐπιβάλλεται οἱ ἄνδρες νὰ δείχνουν πάντοτε στοργὴ στὴ σύζυγο
, ὥστε, ἀκόμη καὶ ἂν πεθάνει αὐτή, νὰ τὴ διατηροῦν πάντοτε καὶ μὲ κάθε τρόπο ζωντανὴ στὴ μνήμη τους, ὥστε νὰ ἔχουν ἀθάνατον μετ᾿ αὐτῆς τὴν οἴκησιν
.

Μέχρι αὐτοῦ τοῦ σημείου ὁ Ἀστέριος ἀσκεῖ σφοδρότατη κριτικὴ σὲ ὅσους λαμβάνουν διαζύγιο. Ἐν συνεχεία θὰ ἀλλάξει ὅμως τὸ σκηνικό, καθότι συνηγορεῖ μὲ τοὺς ἄνδρες οἱ ὀποῖοι λαμβάνουν διαζύγιο ἀπὸ τὴ γυναίκα τους γιὰ λόγους μοιχείας. Ἡ γυναίκα ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ πρόβαλλε ὡς ἄγγελος στὴν ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου, τώρα τὴν ἀποκαλεῖ ὁ τελευταῖος ἀσπίδα καὶ ἔχιδνα, λόγω τῆς παράνομης συνευρέσεώς της μὲ ἄλλον σύντροφο. Δὲν τερματίζει ὅμως ἐδῶ τὴν ὁμιλία του ὁ Καππαδόκης ἑρμηνευτής, ἀλλὰ θὰ προτείνει λύση γιὰ τὰ συζυγικὰ προβλήματα: τὴ σωφροσύνη τὴν ὁποία ἐπιβάλλεται νὰ τὴν ἔχουν ἀχώριστη σύντροφο καὶ τὰ δύο μέρη, γιὰ νὰ ἔχουν ἀγαθὸν ἐφ᾿ ἑστίας τὸν ζῆλον
.

Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, χωρὶς ἐπίλογο, περαίνεται ἡ ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου. Αὐτὸ ὅμως ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἐν προκειμένω δὲν εἶναι ἡ ὁμιλία ἐν γένει ἀλλὰ ὅσα ἔχει νὰ μᾶς προσφέρει αὐτὴ ἀπὸ ἄποψη ἑρμηνείας καὶ ἑρμηνευτικῆς. 

1.3.3 Ἡ ἑρμηνεία

Μὲ μία πρώτη ἀνάγνωση εἶναι δυνατὸν νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι ἡ ὁμιλία αὐτὴ δὲν ἔχει νὰ μᾶς προσφέρει κάτι ἀπὸ αὐτὴ τὴ σκοπιά. Θὰ μείνει ὅμως ἔκπληκτος, ὅταν προσπαθήσει νὰ διακρίνει τί κρύβεται κάθε φορὰ πίσω ἀπὸ τοὺς συλλογισμοὺς καὶ τὰ ἔντονα ρητορικὰ σχήματα τοῦ Ἀστερίου. Σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο θέλουμε νὰ ἀπικεντρώσουμε τὴν προσοχή μας, γιὰ νὰ ἀποδείξουμε κατὰ πόσο εἶναι συμβατὴ ἡ πατερικὴ ἑρμηνεία μὲ τὶς μεθόδους συγχρονικῆς ἔρευνας τῶν κειμένων. Θὰ ἐκθέσουμε τὴν ἑρμηνεία τοῦ Ἀστερίου, χωρίζοντάς τον σὲ τρία μέρη, ἀντίστοιχα τῶν ἀποσπασμάτων, στὰ ὁποῖα διακρίνουμε τὴν περικοπή:

19.3. Καὶ προσῆλθον αὐτῷ οἱ Φαρισαῖοι πειράζοντες αὐτὸν καὶ λέγοντες αὐτῷ͵ 

Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ 19ου κεφαλαίου τοῦ Ματθαίου παρατίθενται πληροφορίες γιὰ τὸ «πραγματικὸ πλαίσιο» τοῦ διαλόγου τοῦ Ἰησοῦ μὲ τοὺς Φαρισαίους, μᾶς κατατοπίζει δηλαδή, ἀφηγητὴς γιὰ τὸ χωρόχρονο τῆς ἱστορίας στὸν ὁποῖο λαμβάνει χώρα ἡ στιχομυθία. Βρισκόμαστε στὰ ὅρια τῆς Ἰουδαίας καὶ ὁ Ἰησοῦς ὁδεύει πρὸς τὸ πάθος. Ὁ στ. 3, τὸν ὁποῖο ἐξετάζουμε, συγκεκριμένα, μᾶς πληροφορεῖ περαιτέρω γιὰ τοὺς συνομιλητὲς τοῦ Ἰησοῦ καὶ τὴν πρόθεσή τους. Πρόκειται γιὰ τοὺς Φαρισαίους οἱ ὁποῖοι ἔρχονται πειράζοντες τὸν Ἰησοῦ.  

Ὁ Ἀστέριος ἀξιοποιεῖ ἰδιαίτερα τὰ ἀφηγηματικὰ στοιχεῖα αὐτά. Ἐντάσσει τὴν περικοπὴ ἐντὸς τοῦ διηγηματικοῦ της πλαισίου καὶ τονίζει τὴ σημασία ποὺ ἔχει ἡ κίνηση τῶν Φαρισαίων ἐναντίον τοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ ἀνταγωνιστικοῦ ρόλου τὸν ὁποῖο διαδραματίζουν ἐντὸς τῆς συγκεκριμένης ἀφηγήσεως. Τονίζει λοιπὸν ὅτι ἡ κίνηση τῶν Φαρισαίων ἦταν ἕνα δεῖγμα μοχθηρίας, ἐπειδὴ ἐπιχειροῦσαν νὰ ἐκθέσουν τὸν Ἰησοῦ μὲ διάφορα σοφίσματα. Ἐπιμένει μάλιστα στὸ σημεῖο αὐτὸ καὶ προσάγει χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τὰ ὁποῖα θεωρεῖ ὅτι προεφήτευαν τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐχθροὶ τοῦ Μεσία θὰ ἐπεδείκνυαν τὴ στάση αὐτή, ὅμοια δηλαδὴ μὲ αὐτὴν τῶν Φαρισαίων. Τὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχει ἰδιαίτερη ἀξία, προκειμένου νὰ κατανοήσουμε τὴν ἐνιαία θεώρηση τῆς Γραφῆς ἐκ μέρους τῶν Πατέρων. Πέραν τούτου, ὁ Ἀστέριος δὲν ἀρκεῖται στὴ δήλωση τῆς ἐχθρικῆς διαθέσεως τῶν Φαρισαίων, ἀλλὰ προχωρεῖ στὸ συνδυασμό της μὲ τὰ λοιπὰ πραγματολογικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα μᾶς παρέσχε ἡ εὐαγγελικὴ ἀφήγηση καὶ τὰ ἐντοπίσαμε στοὺς τρεῖς πρώτους στίχους. 

Ἀπὸ τὸ συνδυασμὸ ὅλων αὐτῶν τῶν στοιχείων φθάνει ὁ Ἀστέριος νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι τὸ «πρόβλημα τῶν Φαρισαίων», ὅπως ἀποκαλεῖ χαρακτηριστικὰ τὸ ζήτημα ποὺ ἐτέθη στὸν Ἰησοῦ, ἀποσκοποῦσε στὸ νὰ ἐκθέσει τὸν Ἰησοῦ ἔναντι τοῦ συστήματος τῶν γυναικῶν, τῶν πλέον δηλαδὴ ἀφοσιωμένων καὶ πιστῶν σὲ Αὐτὸν ἀνθρώπων, τῶν γυναικῶν. Ἐπιθυμοῦσαν, μὲ ἄλλα λόγια, οἱ Φαρισαῖοι νὰ παρουσιάσουν τὸν Ἰησοῦ ὅτι ἔτρεφε τὴν ἴδια ἀρνητικὴ ἀντίληψη γιὰ τὶς γυναῖκες, ὅμοια μὲ ἐκείνη τὴν ὁποία ἔτρεφαν ὅσοι ἤθελαν τὸ διαζύγιο νὰ ἐκδίδεται διὰ πᾶσαν αἰτίαν. Ἀναφέρει χαρακτηριστικὰ ὁ Ἀστέριος : 

Ἐπειδὴ γὰρ τὸ τῶν γυναικῶν γένος εὐκολώτερόν ἐστι πρὸς τὸ πείθεσθαι καὶ μᾶλλον ἐπεκλίνετο πρός τε τὴν τῶν τεράτων μεγαλουργίαν καὶ πρὸς τὴν συγκατάθεσιν καὶ πίστιν τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ οὕτω τοι καὶ τελευταῖον τῶν ἀνδροφόνων τῶν τῇ γνώμῃ πρὸς τὸν σταυρὸν ἑλκόντων τὸν Κύριον͵ τὸ πλῆθος τῶν γυναικῶν καὶ τὸ πάθος ἀπεθρήνει καὶ ἀκολουθοῦν τῷ Σωτῆρι ἐλεεινῶς ἀπεδάκρυεν͵ ἵνα τινὰ προσκρουσμὸν [=πρόσκρουσις, σκάνδαλο] καὶ δυσμένειαν αὐτῷ πρὸς τὸ σύστημα τῶν γυναικῶν μηχανήσωνται διὰ τῆς δολερᾶς ἐρωτήσεως͵ αὐτοὶ μὲν τὰ θήρατρα͵ ὡς ἐνόμιζον͵ καὶ τοὺς βρόχους τοὺς διὰ τῶν λόγων ἐπήξαντο·

Ὁ Ἀστέριος δὲν παραθέτει κάποια ἀξιοσημείωτη ἐπιχειρηματολογία. Ἐπιμένει ἁπλῶς στὴν ἐκτίμηση τῶν πραγματικῶν δεδομένων καὶ προχωρεῖ εἰκάζοντας περὶ τῆς προθέσεως τῶν Φαρισαίων. Προκειμένου νὰ μὴν παρεξηγήσουμε ὅμως τὸν Ἀστέριο, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἐπ᾿  εὐκαιρία τοῦ σχολιασμοῦ τοῦ χωρίου αὐτοῦ καὶ ἄλλοι Πατέρες, ὅπως θὰ δοῦμε κατὰ τὴν πορεία τῆς ἀναλύσεως τῶν ἑπομένων στίχων, ἐπιδόθηκαν στὸ νὰ διατυπώσουν ἀνάλογες διατυπώσεις σχετικὰ μὲ τὰ τῶν γυναικῶν. 

Πρὶν ὅμως ἀναφερθοῦμε στοὺς ἑπομένους στίχους, ὀφείλουμε νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ Ἀστέριος δὲ μᾶς πληροφορεῖ μόνο γιὰ τὴν πρόθεση ποὺ ἐξέφραζαν οἱ λόγοι τῶν Φαρισαίων, αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε Intentionallity-προθετικότητα
, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἀποδοχή τους ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ, αὐτὸ ποὺ χαρακτηρίζεται ὡς ἀποδεκτότητα acceptability
. Οἱ ὅροι αὐτοὶ παραπέμπουν στὴ γλωσσολογικὴ ἀνάλυση διαλογικῶν κειμένων καὶ τοὺς ἀναφέρουμε, γιὰ νὰ καταστήσουμε σαφὲς πόσα ἔχει νὰ μᾶς προσφέρει στὴ σύγχρονη φιλολογικὴ ἐργασία ἡ  ἑρμηνεία τῶν Πατέρων. Ἀρκεῖ νὰ τολμήσουμε νὰ τὴν ἐπερωτήσουμε μὲ συγχρονικὰ κριτήρια. 

Τὸ πλέον ἀξιοπρόσεκτο ὅμως εἶναι τὸ πῶς οἱ Πατέρες κατόρθωναν νὰ συνδυάζουν θεολογία καὶ ρητορικὴ ἀνάλυση μὲ τρόπο ἰδαίτερα ἁρμονικὸ καὶ ἐπιτυχημένο. Ἔτσι θὰ παρατηρήσουμε ὅτι δὲν κινεῖται μόνο μὲ βάση τὰ πραγματικὰ δεδομένα στὴν ἑρμηνεία του ὁ Ἀστέριος, ἀλλὰ ἀμέσως συνδυάζει καὶ δογματικὲς ἀλήθειες. Ἐνῶ λοιπὸν, γιὰ νὰ διατυπώσει τὴν πρόθεση ποὺ ἐξέφραζαν οἱ λόγοι τῶν Φαρισαίων, κινήθηκε ἀπὸ τὰ πραγματολογικὰ στοιχεῖα τοῦ κειμένου, προκειμένου νὰ ἀποτυπώσει τὴν ἀποδοχή τους ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὴν καίρια χριστολογικὴ διατύπωση ὅτι ὁ συνομιλητὴς Ἰησοῦς ἦταν Θεάνθρωπος καὶ ἐπειδὴ ἦταν Θεάνθρωπος ἦταν παντογνώστης
. Στὴν προκειμένη περίπτωση ἔχουμε ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τῆς διπλῆς μεθοδολογίας τῶν Πατέρων. Στὴν πρώτη της πλευρά, τὴν ὁποία ἀναλύσαμε προηγουμένως, ἐκκινοῦν ἀπὸ τὴ φιλολογία καὶ τὴ ρητορική, ἐνῶ στὴ δεύτερη, ἡ ὁποία περιγράφεται τελευταία, στηρίζονται στὴ χαρισματικὴ θεολογία
.

 Ἐν συνεχεία, ἐπαναλαμβάνοντας ἀνάλογη ἑρμηνευτικὴ ἐργασία ὁ Ἀστέριος, θὰ περιγράψει τὴν πρόθεση καὶ τὴν ἀποδοχὴ τῆς ἀποκρίσεως τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τοὺς Φαρισαίους. Γι᾿ αυτὸ παρατηρεῖ: ὁ δὲ Κύριος τῇ δυνάμει τῆς θεότητος βλέπων τοῦ κατασκευαζομένου τὴν κακουργίαν͵ ὁμοῦ δὲ καὶ τὰ φιλάνθρωπα δογματίζων τῷ βίῳ͵ κἀκείνοις τὴν ἔνεδραν ματαίαν ἀπεργαζόμενος͵ συνηγοροῦσαν ταῖς γυναιξὶ προβάλλεται τὴν ἀπόκρισιν· λύκους κενοὺς ἀποπέμψας τοὺς Φαρισαίους διακενῆς τῷ ἐρωτήματι περιχήναντας. Προκειμένου νὰ περιγράψει ποιά ὑποδοχὴ εἶχαν οἱ λόγοι τοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν Φαρισαίων, χρησιμοποιεῖ μία πολὺ εἰρωνικὴ φράση: ἀποπέμφθησαν ὥσπερ λύκοι περιχήναντες (=σὰ λύκοι ποὺ χάσκουν), προκειμένου νὰ δηλώσει τόσο τὴ ματαιολογία τους ὅσο καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔφυγαν ἄπρακτοι
. Εἶναι ὅμως ἀνάγκη νὰ ἐρευνήσουμε πῶς ἑρμηνεύει ὁ Ἀστέριος καὶ τοὺς λοιποὺς στίχους: 

4 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς͵ 

Οὐκ ἀνέγνωτε ὅτι ὁ κτίσας ἀπ΄ ἀρχῆς ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς; 

5 καὶ εἶπεν, Ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ κολληθήσεται τῇ γυναικὶ αὐτοῦ͵ καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν;

6 ὥστε οὐκέτι εἰσὶν δύο ἀλλὰ σὰρξ μία. ὃ οὖν ὁ θεὸς συνέζευξεν ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω
Ὁ Ἀστέριος ἐκ προοιμίου ὑπογραμμίζει ὅτι οἱ λόγοι τοῦ Ἰησοῦ, τοὺς ὁποίους ἐξετάζουμε ἐν προκειμένω, συνιστοῦν ἀκριβεῖς ὅρους συστάσεως τοῦ γάμου, γι᾿  αὐτὸ καὶ ἀποδίδει ἰδιαίτερη βαρύτητα σὲ αὐτούς. Ἐνῶ ὅμως θὰ ἀνέμενε κανεὶς ὁ Ἀστέριος νὰ ἐπιστρατεύσει ἁγιογραφικὰ ἐπιχειρήματα, γιὰ νὰ ἑρμηνεύσει τὸ χωρίο, μὲ ἐντυπωσιακὴ εὐχέρεια ὁ ὁμιλητὴς καταφεύγει στὴ φιλοσοφία καὶ δανείζεται ἕνα ζεῦγος ἐννοιῶν, τὸ ὁποῖο κατέχει καίρια θέση σὲ ὅλο του τὸ λόγο. Πρόκειται γιὰ τὴ γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία ἀντίθεση φύσις-νόμος. Ὁ Ἀστέριος ἀναφέρει, ὑπομνηματίζοντας τοὺς ὑπὸ ἐξέταση στίχους, ὅτι Αὐτή͵ φησί͵ ἡ κτίσις συναφείας καὶ οὐ διαλύσεως ἐπιδείκνυται τὸν σκοπόν· Μὲ τοὺς λόγους αὐτοὺς εἰσάγει ὁ Ἀστέριος τὴν πρώτη ἔννοια: τὴ φύση. Δὲ γνωρίζουμε ἂν γιὰ τὴ συγκεκριμένη διατύπωση εἶχε ὡς ἀφορμὴ συγκεκριμένες θέσεις τῶν προσωκρατικῶν καὶ ἄλλων φιλοσόφων, ὅπως τοῦ Δημόκριτου ἢ τοῦ Ἐμπεδοκλέους, μπορούμε ὅμως νὰ εἴμαστε σίγουροι ὅτι ὑπονοοῦσε τὴν προβληματικὴ γύρω ἀπὸ τὴν ἀντίθεση φύσις-νόμος. Ἐπειδὴ ὁ Ἀστέριος ἐν συνεχεία παρατηρεῖ ὁτι ὁ γάμος δὲν εἶναι ἐπιταγὴ μόνο τῆς φύσεως ἀλλὰ καὶ νόμος, καὶ εἰδικότερα νόμος Θεοῦ:  Αὐτή͵ φησί͵ ἡ κτίσις συναφείας καὶ οὐ διαλύσεως ἐπιδείκνυται τὸν σκοπόν· καὶ τοῦ γάμου πρῶτος νυμφοστόλος ἐστὶν ὁ Δημιουργὸς τοὺς πρωτοπλάστους ἀνθρώπους τῷ γαμικῷ συζεύξας δεσμῷ͵ δοὺς δὲ τοῖς γενησομένοις εἰς ἔπειτα τὴν ἀκολουθίαν τῆς συνοικήσεως ἀπαραίτητον͵ ἣν τιμᾶν προσῆκεν ὡς νόμον Θεοῦ.

Εἶναι θαυμαστὸ πῶς μέσα στὴ συνάφεια αὐτὴ βρίσκει ὁ Ἀστέριος τὴν εὐκαιρία νὰ ὑπερβεῖ μέσα ἀπὸ τὸ μυστήριο τοῦ γάμου τὴν ἀντίθεση φύσει-νόμω, ταυτίζοντας τὸν νόμο τῆς φύσεως μὲ τὸν Νόμο τοῦ Θεοῦ. Περαιτέρω προεκτείνει τὴ συλλογιστική του καὶ ἰχυρίζεται ὅτι ἡ σύζυγος ἑκάστου ἀνδρὸς εἶναι συνδεδεμένη μὲ αὐτὸν καὶ φύσει καὶ νόμω, εἶναι δηλαδὴ κατὰ τὸν Ἀστέριο ἀδελφὴ καὶ γυναίκα. Ἀδελφὴ εἶναι φύσει ἐπειδὴ ἐπλάσθη καὶ αὐτὴ ἐκ χοός, ὅπως ὁ Ἀδάμ. Γυναίκα εἶναι νόμω, ἐπειδὴ ἔχει συνδεθεῖ μὲ αὐτὸν μὲ τὸ γάμο: γυναῖκα δὲ διὰ τὴν ἕνωσιν τῆς συζυγίας͵ διὰ τὸν νόμον τοῦ γάμου.

Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ γάμος εἶναι νόμος προσπαθεῖ νὰ τὸ ἀποδείξει ὁ Ἀστέριος ὄχι μόνο μὲ συλλογισμοὺς ἀλλὰ καὶ μὲ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα στὴν ἀρχαία ρητορικὴ ἀποκαλοῦσαν ἀτέχνους μάρτυρες. Τέτοια ἦταν ἔγγραφες ὁμολογίες, ψηφίσματα, διὰ βασάνων μαρτυρίες κτὅ
. Πρόκειται γιὰ ἕνα σημεῖο ἀξιοπρόσεκτο στὴν ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου τὸ  ὁποῖο  σχετίζεται μὲ τὴν ὅλη δικονομικὴ πρακτικὴ στὴν ὁποία εἶχε ἐθισθεῖ ὡς ἐπαγγελματίας ρήτωρ ὁ Ἀστέριος καὶ τὴν ὁποία μεταφέρει ἐν πολλοῖς στὸ λόγο του. Ἐν προκειμένω ὁ Ἀστέριος μᾶς προσάγει «ἔγγραφες ὁμολογίες», ὅπως παρατηρεῖ. Ἀφενὸς ἐπικαλεῖται τὶς ἔγγραφες συμφωνίες ποὺ ὑπογράφονταν πρὸ τοῦ γάμου γιὰ τὸ διακανονισμὸ τῶν περιουσιακῶν στοιχείων ποὺ ἐπρόκειτο νὰ δώσει ἡ νύφη ἢ οἱ συγγενεῖς της στὸν μέλλοντα σύζυγο (προίκα). Γι᾿ αὐτὸ ἀναφέρει ὁ Ἀστέριος: Ποῖον οὖν διαρρήξεις δεσμὸν καὶ νόμῳ δεδεμένος καὶ φύσει; Πῶς δὲ ἀθετήσεις τὰς ὁμολογίας ἃς ἐπὶ τῷ γάμῳ κατέθου; Καὶ ποίας με οἴει λέγειν; Ἆρα τῆς προικὸς τῆς συγγραφείσης ἐνταῦθα͵ ὅτε τῇ σαυτοῦ χειρὶ ἐπεσημήνω τῷ βιβλίῳ ἐπισφραγιζόμενος τὰ τελούμενα; Ὅμως ὁ Ἀστέριος καταφεύγει σὲ πιὸ ἰσχυρὲς μαρτυρίες. Ἐπικαλεῖται μία ὁμολογία ποὺ ἔχουν συνάψει καὶ μάλιστα ἐγγράφως ὅλοι οἱ ἄνδρες. Ὁ Ἀστέριος προσάγει ἐν προκειμένω τὸ βιβλίο τῆς Γενέσεως, στὸ ὁποῖο ὁ Ἀδὰμ ὁμολογεῖ ὅτι ἡ γυναίκα εἶναι 

σαρξ ἐκ τῆς σαρκός του: Ἰσχυρὰ μὲν γὰρ κἀκεῖνα καὶ ἱκανὴν τὴν ἀσφάλειαν ἔχοντα· πλὴν ἐγὼ πρὸς τὴν φωνὴν τοῦ Ἀδὰμ ἐμαυτὸν ἀναφέρω· Τοῦτο σὰρξ ἐκ τῶν σαρκῶν μου καὶ ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστῶν μου· αὕτη κληθήσεται μου γυνή.  Αὕτη ἡ φωνὴ οὐ μάτην ἀνάγραπτος σώζεται͵ ἀλλὰ κοινή ἐστιν τῶν ἀνθρώπων ὁμολογία͵ δι΄ ἑνὸς προσώπου τοῦ πρώτου τούτου κοίνῳ πλήθει τῶν γυναικῶν ἐκτεθεῖσα τῶν νόμῳ τοῖς ἀνδράσιν συναπτομένων. Καὶ μὴ θαυμάσῃς͵ εἰ ἐξ ὧν ἄλλος εἶπεν͵ ἄλλος εὐθύνεται. Πάντα γὰρ ὅσα περὶ τῶν πρωτοπλάστων ἐν ἀρχαῖς συνέβη͵ ταῦτα τοῦ ἀκολούθου γένους φύσις ἐγένετο.

Δὲ θὰ ἐπιμείνουμε περισσότερο στὴν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἀστερίου στὸ σημεῖο αὐτό. Ἀξίζει ὅμως νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ Ἀστέριος δὲν εἶναι ὁ μόνος ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ τὸ σχῆμα φύσει-νόμω στὴ συγκεκριμένη περίπτωση. Ὁ Χρυσόστομος, ὁ ὁποῖος ἦταν κατὰ εἴκοσι χρόνια νεώτερος τοῦ Ἀστερίου καὶ εἶχε σπουδάσει ἐπίσης στὴν Ἀντιόχεια ἐπαναλαμβάνει στὴν ἑρμηνεία τῆς ἴδιας περικοπῆς τοῦ Κατὰ Ματθαῖον τὸ σχῆμα φύσει-νόμῳ
. Δὲ νομίζουμε ὅτι ἡ σύμπτωση εἶναι τυχαία. Ἢ θὰ πρέπει νὰ τοὺς ἐπηρέασε ὁμοιόμορφα ἡ ἑλληνικὴ παιδεία, τὴν ὁποία προσέλαβαν στὴν Ἀντιόχεια, ἢ θὰ εἶχαν μελετήσει ἀμφότεροι κάποιον ἄλλο προγενέστερό τους ἑρμηνευτή. Ἀπὸ τὴν ἔρευνά μας δὲ μπορέσαμε νὰ ἐξακριβώσουμε τὴν ἀλήθεια τοῦ τελευταίου ἰσχυρισμοῦ γι᾿ αὐτὸ καὶ θεωροῦμε ὅτι μᾶλλον ἡ ἑλληνικὴ παίδευσις ἐπηρέασε ἀμφοτέρους στὸ σημεῖο αὐτό. Ἐντούτοις μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον ἐμφανίζεται ἀπὸ ἑρμηνευτικὴ ἄποψη στοὺς ἀκολουθοῦντες στίχους. 

Πρὶν ὅμως ὁλοκληρώσουμε τὴν ἀνάλυση τῶν συγκεκριμένων στίχων, εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξετάσουμε πῶς ἑρμηνεύει ὁ Ἀστέριος τὴ φράση εἰς σάρκα μίαν. Ὁ Ἀστέριος μὲ ἀκρίβεια καὶ ἁπλότητα ἀναφέρει ὅτι κατὰ τὸ γάμο μία τις ἕνωσις γίνεται καὶ σώματος καὶ ψυχῆς͵ ὡς καὶ τὸ ἦθος τῷ ἤθει συνανακιρνᾶσθαι καὶ τὴν σάρκα τῇ σαρκὶ τρόπον τινὰ συνδεδέσθαι. Εἶναι καταπληκτικὸ πὼς ὁ Ἀστέριος φθάνει νὰ ὁμιλήσει γιὰ ψυχοσωματικὴ ἕνωση καὶ προβαίνει μὲ τόση σαφήνεια στὴν ἑρμηνεία τοῦ εἰς σάρκα μίαν. Κατόπιν ὅμως ἕπονται οἱ ἑξῆς στίχοι: 
7. λέγουσιν αὐτῷ͵ Τί οὖν Μωϋσῆς ἐνετείλατο δοῦναι βιβλίον ἀποστασίου καὶ ἀπολῦσαι αὐτήν; 

8 λέγει αὐτοῖς ὅτι Μωϋσῆς πρὸς τὴν σκληροκαρδίαν ὑμῶν ἐπέτρεψεν ὑμῖν ἀπολῦσαι τὰς γυναῖκας ὑμῶν͵ ἀπ᾿ ἀρχῆς δὲ οὐ γέγονεν οὕτως. 

9 λέγω δὲ ὑμῖν ὅτι ὃς ἂν ἀπολύσῃ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ μὴ ἐπὶ πορνείᾳ 

καὶ γαμήσῃ ἄλλην μοιχᾶται.

Ἤδη στὴν παρουσίαση τῆς ὁμιλίας τοῦ Ἀστερίου κατέστη κατανοητὸ ὅτι ὁ Ἀστέριος καταλήγει νὰ δεχθεῖ ὡς αἰτία λύσεως ἑνὸς γάμου τὴ μοιχεία. Γιὰ νὰ κατοχυρώσει τὴ νομιμότητα τῆς στάσεώς του ἐπικαλεῖται τὸν ἴδιο τὸ Δημιουργό: Τούτῳ γὰρ δίδωσι τὴν συγγνώμην πρῶτος ὁ τοῦ παντὸς ποιητής͵ ὡς καὶ δικαίως ἀλγοῦντι καὶ προσηκόντως τῆς οἰκίας ἀπελαύνοντι καὶ τῆς ἑστίας τὴν νόσον. Ὁ Ἀστέριος ὅμως, στοιχώντας στὴν παράδοση τῶν προγενεστέρων του Καππαδοκῶν, νὰ ἑρμηνεύουν ἐπιστρατεύοντας καὶ λογικὰ ἐπιχειρήματα ἢ ἐπιστημονικὲς γνώσεις θὰ ἐπιχειρήσει καὶ μὲ συλλογισμὸ νὰ μᾶς πείσει γιὰ τὴν ὀρθότητα τῆς στάσεώς του καὶ κατὰ προέκταση τῆς προσθήκης τοῦ Ματθαίου (μὴ ἐπὶ πορνείᾳ): Ἡ πρόταση στὴν ὁποία στηρίζει τὸ συλλογισμό του εἶναι ὅτι Γάμος γὰρ τούτων χάριν τῶν δύο συνίσταται͵ διαθέσεως (=ἀγάπης-ἔρωτος) καὶ παιδοποιΐας. Μὲ τὴ μοιχεία ὅμως οὐδέτερον σώζεται, ἀναφέρει ὁ Ἀστέριος, οὔτε ὁ ἔρωτας οὔτε ἡ παιδοποιΐα. Ἡ μὲν γὰρ διάθεσις οὐκ ἔστιν πρὸς ἄλλον τῆς εὐνοίας ἀποκλινάσης· Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἶσαι ἐρωτευμένος μὲ κάποιον καὶ νὰ ἔχεις σαρκικὲς σχέσεις μὲ ἄλλον. Οὔτε πάλι, ἀναφέρει ὁ Ἀστέριος, εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχυρισθεῖ κανεὶς ὅτι μπορεῖ νὰ συνεχισθεῖ ὁ γάμος «διὰ τὸ καλὸν τῆς παιδοποιΐας», ἀφοῦ τὸ καλὸν τῆς παιδοποιΐας ἐξαφανίζεται. Ἐπειδὴ τὰ τέκνα εἶναι συγκεχυμένα: ἀνῄρηται συγκεχυμένων τῶν τέκνων. Ἄρα συμπεραίνουμε μαζὶ μὲ τὸν Ἀστέριο ὁ γάμος διαλύεται μὲ τὴ μοιχεία.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅμως εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι διασταυρώνουν τὰ πυρὰ τους πολλοὶ σύγχρονοι ἑρμηνευτές, καθότι ὑπάρχει ἀσυμφωνία στὶς προτεινόμενες σημασιοδοτήσεις τῆς φράσεως μὴ ἐπὶ πορνεία. Ἁδρομερῶς ἀναφέρουμε 6 ἀποκκλίνουσες μεταξύ τους ἀπόψεις:

1. Ὁ ὅρος πορνεία ἀναφέρεται στὶς πρὸ τοῦ γάμου σαρκικὲς σχέσεις τῆς συζύγου
 ἢ στὴν ἐπαναλαμβανόμενη καὶ ἐπ᾿ ἀμοιβῆ συνεύρεση τῆς γυναίκας μὲ τὸ ἕτερο φύλο (Ἡ κατάσταση τῆς πορνείας
) ἢ τέλος ὁ ὅρος πορνεία ἀναφέρεται στὴν αἱμομιξία ὅπως ἄλλωστε χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος στὸ Πρξ. 15,20
.
2. Ὁ ὅρος «πορνεία» εἶναι συνώνυμος τοῦ ὅρου «μοιχεία». Αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὰ συμφραζόμενα τοῦ Ματθαίου κυρίως στὸ κεφ. 5 ὅπου ἐπίσης χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος (5,32)
.

3. Ἡ ἴδια φράση μπορεῖ νὰ ἀναφέρεται στὴν ἐπαναλαμβανόμενη πορνεία τοῦ ἀνδρὸς-συζύγου
.
4. Ἡ  σχετικὴ ἀναφορὰ ἑρμηνεύεται ἐπὶ τῆ βάσει τοῦ Λευ. 18 καὶ ἐπεξηγεῖται ὡς ἀναφερόμενη στὴν εἰδωλολατρία
.
5. Τέλος, ἔχει ὑποστηριχθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ματθαῖος δὲν ἔκανε μία ἐξαίρεση μὲ τὴ φράση μὴ ἐπὶ πορνεία, ἀλλὰ ἐπιθυμοῦσε νὰ διατυπώσει περισσότερο τὴ θέση ὅτι οὔτε στὴν περίπτωση μοιχείας ἐπιτρέπεται νὰ χωρίζει κανείς
.

Ὁ Ἀστέριος φαίνεται στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ καταφάσκει τὴν ἄποψη ὅτι τὴ φράση μὴ ἐπὶ πορνεία πρέπει νὰ τὴν ἐκλάβουμε ὡς μία μοναδικὴ ἐξαίρεση γιὰ τὴν ἐντολὴ τοῦ Κυρίου περὶ μὴ λήψεως διαζυγίου. Συγκεκριμένα, ἐννοεῖ ὑπὸ τὸν ὅρο πορνεία τὴ μοιχεία τῆς συζύγου. Ὅμως δὲ θεωρεῖ ὡς μοιχεία μόνο τὴν ἀπιστία τῆς συζύγου ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀνδρός. Αὐτὸ προβάλλει σὲ μᾶς ὡς κάτι αὐτονόητο, ὅμως στοὺς χρόνους τοῦ Ἀστερίου δὲν ἦταν. Ἀρκεῖ νὰ ἀνατρέξει κανεὶς στὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο καὶ θὰ συνειδητοποιήσει ὅτι μόνον ἡ γυναίκα μποροῦσε νὰ κατηγορηθεῖ γιὰ λόγους μοιχείας. Πρόκειται γιὰ μία ρύθμιση ἡ ὁποία ἀνάγεται στὸν Ιούλιο Αὔγουστο καὶ ἐπαναλαμβάνεται καὶ ἀπὸ ἄλλους αὐτοκράτορες ὅπως τὸ Σεβῆρο, ἐνῶ ἔχει καταχωρηθεῖ καὶ στὸ Corpus Juris Civilis τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Ἀλλὰ καὶ στὸ σχετικὸ διάταγμα περὶ τῶν διαζυγίων (De Repudiis), τὸ ὁπoῖο εἶχε ἐκδόσει ὁ Μ. Κωνσταντῖνος ἐπιτρεπόταν στὴ γυναίκα νὰ ζητήσει διαζύγιο μόνον ἂν ὁ σύζυγός της ἦταν φονιάς, μάγος ἢ τυμβορύχος, ἐνῶ ἀντιθέτως ὁ ἄνδρας μόνο εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ ζητήσει διαζύγιο γιὰ λόγους μοιχείας
. Ἀνάλογο καθεστὼς ὅμως ἀποτυπώνεται καὶ στὴν 1η κανονικὴ ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου τοῦ Μεγάλου πρὸς τὸν Ἀμφιλόχιο Ἰκονίου
.

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο μποροῦμε νὰ κατανοήσουμε τὴ στάση τοῦ Ἀστερίου ἔναντι τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἐν λόγω χωρίου. Πῶς ἀλλιῶς θὰ μπορούσαμε ἄλλωστε νὰ δικαιολογήσουμε στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴν ἀποστροφή του πρὸς τοὺς ἄνδρες ἀκροατὲς γιὰ τοὺς ὁποίους ἀναφέρει ὅτι ἐπικαλοῦνταν τοὺς Ρωμαϊκοὺς νόμους, γιὰ νὰ ζοῦν μία ζωὴ ἔκλυτη: Οἱ δὲ τοῖς τοῦ βίου τούτου νομοθέταις προσέχοντες ἀνεύθυνον καταλείπουσι τῆς πορνείας τοῖς ἀνδράσι τὴν ἐξουσίαν βαρεῖς μέν εἰσιν κριταὶ καὶ διδάσκαλοι τῆς τῶν γυναικῶν σεμνότητος͵ οἱ δ΄ ἐν πολλοῖς ἀνέδην ἐπιμαίνονται σώμασιν͵ ἄλλων ἰατροί͵ κατὰ τὴν παροιμίαν͵ μυρίοις βρύοντες ἕλκεσιν. 

Ὁ Ἀστέριος ἑπομένως θεωρεῖ ὅτι στὸ ἁμάρτημα τῆς μοιχείας περιπίπτουν καὶ οἱ ἄνδρες. Γι᾿ αὐτὸ καὶ θὰ ἀφιερώσει τὸ τελευταῖο μέρος τῆς ὁμιλίας του, προκειμένου νὰ ἀναιρέσει τὸν ἰσχυρισμὸ τῶν ἀνδρῶν ὅτι  κἂν πάνυ πολλαῖς γυναιξὶ πλησιάσωσιν͵ οὐδὲν τῇ ἑστίᾳ λυμαίνονται· αἱ δὲ γυναῖκες͵ ἐξ ὧν ἁμαρτάνουσι͵ κληρονόμους ἀλλοτρίους ταῖς οἰκίαις καὶ τοῖς γένεσιν ἐπεισάγουσιν. 

Τὸ πλέον σημαντικὸ εἶναι ὅμως ὅτι ὁ Ἀστέριος δὲν παραμένει μόνο στὴ διαπίστωση μίας παθογένειας, ἀλλὰ προτείνει καὶ λύση γιὰ τὴ θεραπεία της. Ἄλλη λύση γι᾿ αὐτὴ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἀπὸ τὴ σωφροσύνη. Ὁ Ἀστέριος ἀντλεῖ ξανὰ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν ὁμιλία τοῦ Γρηγορίου στὴν ἴδια περικοπή: 

Τὸ ἐρώτημα͵ ὃ ἐρώτησας͵ τοῦτο σωφροσύνην τιμᾷν μοι δοκεῖ͵ καὶ ἀπόκρισιν ἀπαιτεῖν φιλάνθρωπον· σωφροσύνην͵ περὶ ἣν ὁρῶ τοὺς πολλοὺς κακῶς διακειμένους͵ καὶ τὸν νόμον αὐτῶν ἄνισον͵ καὶ ἀνώμαλον. Τί δήποτε γὰρ͵ τὸ μὲν θῆλυ ἐκόλασαν͵ τὸ δὲ ἄῤῥεν ἐπέτρεψαν; Καὶ γυνὴ μὲν κακῶς βουλευσαμένη περὶ κοίτην ἀνδρὸς μοιχᾶται͵ καὶ πικρὰ ἐντεῦθεν τὰ τῶν νόμων ἐπιτίμια· ἀνὴρ δὲ καταπορνεύων γυναικός͵ ἀνεύθυνος; Οὐ δέχομαι ταύτην τὴν νομοθεσίαν͵ οὐκ ἐπαινῶ τὴν συνήθειαν. Ἄνδρες ἦσαν οἱ νομοθετοῦντες͵ διὰ τοῦτο κατὰ γυναικῶν ἡ νομοθεσία· ἐπεὶ καὶ τοῖς πατράσιν ὑπ΄ ἐξουσίαν δεδώκασι τὰ τέκνα͵ τὸ δὲ ἀσθενέστερον͵ ἀθεράπευτον εἴασαν. Θεὸς δὲ οὐχ οὕτως·

Αὐτὲς ἦταν οἱ διατυπώσεις τοῦ Γρηγορίου οἱ ὁποῖες ἐπηρέασαν τὸν Ἀστέριο σὲ ὅλο τὸ λόγο του. Γι᾿ αὐτὸ καὶ καταλήγει ὁ Ἀστέριος ἀποκαλώντας τὴ σωφροσύνη ἀρραγῆ τῶν γάμων σύνδεσμον. Ὅπου γὰρ αὕτη τιμᾶται͵ ἐπάναγκες εἶναι καὶ εἰρήνην καὶ πόθον͵ οὐδεμίας πανδήμου καὶ νόθου ἐπιθυμίας τὴν ψυχὴν ἐπιθηγούσης͵ ἐκβαλούσης δὲ τὴν νόμιμον καὶ δικαίαν στοργήν.  

Ὁλοκληρώνοντας τὴ συγκεκριμένη ἀναφορά μας στὴν ὁμιλία τοῦ Ἀστερίου ἐπιβάλλεται νὰ παρατεθοῦν κάποια συμπεράσματα ἐπὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς προσεγγίσεως τοῦ Ἀστερίου στὴν περικοπὴ περὶ τοῦ διαζυγίου.

1.4. Συμπέρασμα

Τὸ ἐρώτημα τὸ ὁποῖο θέσαμε ὡς ἀφετηρία γιὰ τὸ παρὸν ἄρθρο, ἂν καὶ ποῦ εἶναι συμβατὲς οἱ πατερικὲς προσεγγίσεις μὲ τὶς σύγχρονες μεθόδους βιβλικῆς ἑρμηνείας, κατόπιν τούτων δὲ χρειάζεται ἰδιαίτερη προσπάθεια, γιὰ νὰ τὸ ἀπαντήσει κανείς. Ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθεῖ ὅτι σύνολη ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ἀστερίου δὲν ἔχει νὰ κάνει τίποτε μὲ αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε διαχρονικὴ ἀνάλυση τοῦ κειμένου. Ἀντιθέτως, ὁ Ἀστέριος θέτει ἀπροβλημάτιστα ὡς βάση ἐργασίας του τὸ κείμενο τοῦ Ματθαίου, διότι ὅπως διαπιστώσαμε διασώζει μία ἐπιεικέστερη πρόταση στὸ θέμα τοῦ διαζυγίου ἀπὸ αὐτὴ τοῦ Μάρκου καὶ τοῦ Λουκᾶ. Τὴν ἐπιεικῆ διάθεση ποὺ ἐκφράζει ἡ ἀπόκριση τοῦ Ἰησοῦ στὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου τὴ διαβλέπει καὶ ὁ Ἀστέριος καὶ γι᾿ αὐτὸ κατεφεύγει στὸ κείμενο τοῦ πρώτου στὸν Κανόνα τῆς Καινῆς Διαθήκης Εὐαγγελίου. 

Ἐκεῖ ποὺ στρέφει τὴν προσοχή του εἶναι στὴ ρητορικὴ ἀνάλυση καὶ τὴ θεολογικὴ ἀποτίμηση τῶν ἀναφορῶν τῆς συγκεκριμένης περικοπῆς. Γι᾿ αὐτὸ ἐπισημαίνει ὅτι ἡ ἐξεταζόμενη στιχομυθία τοῦ Ἰησοῦ προέκυψε ἀπο τὴ διάθεση τῶν Φαρισαίων νὰ θηρεύσουν λόγῳ τὸν Διδάσκαλο πρὶν ἀπὸ τὸ πάθος, ὥστε νὰ τὸν ἐκθέσουν ἔναντι τῶν γυναικῶν. Τὴ διατύπωση τοῦ Ἀστερίου δὲν τὴν ἔχει ἐπαναλάβει ἄλλος πρὸ αὐτοῦ καὶ ἀπ᾿ ὅσο ἔχουμε ἐρευνήσει οὔτε μετὰ ἀπὸ αὐτόν. Πρόκειται γιὰ σημεῖο στὸ ὁποῖο πρωτοτυπεῖ ὁ Καππαδόκης ἑρμηνευτής ἀλλὰ καὶ γιὰ χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς ὀξυδέρκειας ἑνὸς ἑρμηνευτοῦ, ὁ ὁποῖος ἤξερε νὰ συνδυάζει ὄχι μόνο σημασίες ἀλλὰ καὶ πραγματολογικὰ στοιχεῖα τοῦ ἀφηγηματικοῦ κειμένου.

Ὅσον ἀφορᾶ στὸ νόημα τῆς περικοπῆς συνολικά, θεωρεῖ ἐν γένει ὅτι τὸ παρὸν ἀπόσπασμα κανονίζει τοὺς ὅρους συστάσεως καὶ λύσεως τοῦ γάμου. Ὁ γάμος προβάλλει κατὰ τὸν Ἀστέριο τόσο στὴν Παλαιὰ ὅσο καὶ στὴν Καινὴ Διαθήκη ὡς ἀκατάλυτος δεσμὸς φύσει καὶ νόμω, ὁ ὁποῖος διακόπτεται μόνω θανάτω καὶ μοιχείᾳ ἑνὸς ἐκ τῶν δύο συζύγων. Γι᾿ αὐτὸ καὶ δικαιολογεῖ τὴ λήψη διαζυγίου μόνο σὲ περίπτωση μοιχείας, χωρὶς ὅμως νὰ σημαίνει αὐτὸ ὅτι ἐπιτρέπει νέο γάμο. Μία τέτοια ἀναφορὰ δὲν ἀπαντᾶ σὲ κανένα μέρος τῆς ὁμιλίας του. 

Δὲ σχολιάζουμε κατὰ πόσο ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ἀστερίου ἀντιστοιχεῖ στὸ ἱστορικὸ-ἀρχικὸ νόημα τῆς συγκεκριμένης περικοπῆς, καθότι τὸ ἐρώτημα αὐτὸ δὲν ἀπασχολοῦσε τὸν ἑρμηνευτή μας. Ἐξάλλου μόνο μὲ μικρὴ βεβαιότητα μπορεῖ νὰ ἀποφανθεῖ κανεὶς περὶ τοῦ ἀρχικοῦ νοήματος τὰ ὅποια εἶχαν τὰ οἱαδήποτε λόγια στὰ χείλη τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ
. Αὐτὸ ποὺ εἶναι δεδομένο κάθε φόρα εἶναι τὸ κείμενο τοῦ ἑκάστου Εὐαγγελιστοῦ ὡς ἕνας ἑνιαῖος ὀργανισμὸς καὶ αὐτὸ ποὺ ἀπομένει στὸν κάθε ἐρευνητὴ εἶναι ἀποσαφηνίσει τὶς λειτουργίες του. Σὲ αὐτὴ τὴ διάσταση κινοῦνται οἱ συγχρονικὲς μέθοδοι ἔρευνας τοῦ κειμένου καὶ ἐδῶ μπορεῖ κατὰ βάση νὰ φανεῖ χρήσιμη ἡ ἑρμηνευτικὴ τοῦ Ἀστερίου. Ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἑρμηνευτικὴ τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖ ὁ Ἀστέριος, προκειμένου νὰ φθάσει στὰ συγκεκριμένα συμπεράσματα, συνιστᾶ ἕνα ἔξοχο συνδυασμὸ τῆς ἀντιοχειανῆς καὶ καππαδοκικῆς ἑρμηνευτικῆς. Καὶ αὐτὸς ὁ συνδυασμὸς ὑποδείκνυε στὸν Ἀστέριο σοβαρὴ μελέτη τοῦ γράμματος, τῆς σημασιολογίας, τὴς ρητορικῆς καὶ τῆς πραγματολογίας τοῦ κειμένου. 

Αὐτὰ εἶναι καὶ τὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ συγκλίνουν κατὰ κανόνα οἱ σύγχρονες μὲ τὶς πατερικὲς προσεγγίσεις, προκειμένου νὰ ἐπιτευχθεῖ ἕνας γόνιμος διάλογος καὶ ὄχι νὰ ὑποπέσουμε εἴτε σὲ ἀπολογητικὴ εἴτε σὲ ἐπιστημονικὰ ἀντιδεολογικὴ χρήση μεθόδων καὶ ἐννοιῶν, ποὺ περισσότερο μᾶς ἐκθέτουν παρὰ μᾶς καλύπτουν ὡς ὀρθόδοξους ἑρμηνευτές. Δὲν πρέπει νὰ παραβλέπουμε τὸ γεγονός, ὅτι συχνὰ ἡ ὀρθόδοξη ἑρμηνεία ταυτίζεται ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς θεολόγους μὲ τὴ δουλικὴ προσκόλληση στὴν πατερικὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση. Τώρα μᾶς δίνεται ἡ εὐκαιρία νὰ ἀποδείξουμε ὅτι ἐργαζόμαστε ὄχι προσκολλημένοι στὸ γράμμα ἀλλὰ στὸ φωτισμένο πνεῦμα τῶν Πατέρων, τὸ ὁποῖο ἤξερε νὰ ἀφομοιώνει κριτικὰ καὶ νὰ μεταχειρίζεται στὸ μέγιστο δυνατὸ τὶς ἐπιστημονικὲς μεθόδους ἑρμηνείας. 

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΣΧΗΜΟΝΕΙΝ 
Α’ Κορ. 7,25

Περὶ δὲ τῶν παρθένων ἐπιταγὴν κυρίου οὐκ ἔχω͵ 

γνώμην δὲ δίδωμι ὡς ἠλεημένος ὑπὸ κυρίου πιστὸς εἶναι. 

7.26 Νομίζω οὖν τοῦτο καλὸν ὑπάρχειν διὰ τὴν ἐνεστῶσαν ἀνάγκην͵ 

ὅτι καλὸν ἀνθρώπῳ τὸ οὕτως εἶναι. 

7.27 δέδεσαι γυναικί; μὴ ζήτει λύσιν· λέλυσαι ἀπὸ γυναικός; μὴ ζήτει γυναῖκα. 

7.28 ἐὰν δὲ καὶ γαμήσῃς͵ οὐχ ἥμαρτες· καὶ ἐὰν γήμῃ ἡ παρθένος͵ οὐχ ἥμαρτεν. 

θλῖψιν δὲ τῇ σαρκὶ ἕξουσιν οἱ τοιοῦτοι͵ ἐγὼ δὲ ὑμῶν φείδομαι. 

7.29 τοῦτο δέ φημι͵ ἀδελφοί͵ ὁ καιρὸς συνεσταλμένος ἐστίν· 

τὸ λοιπὸν ἵνα καὶ οἱ ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες ὦσιν͵ 

7.30 καὶ οἱ κλαίοντες ὡς μὴ κλαίοντες͵ 

καὶ οἱ χαίροντες ὡς μὴ χαίροντες͵ 

καὶ οἱ ἀγοράζοντες ὡς μὴ κατέχοντες͵

 7.31 καὶ οἱ χρώμενοι τὸν κόσμον ὡς μὴ καταχρώμενοι· 

παράγει γὰρ τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου. 

7.32 θέλω δὲ ὑμᾶς ἀμερίμνους εἶναι. 

ὁ ἄγαμος μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου͵ πῶς ἀρέσῃ τῷ κυρίῳ· 

7.33 ὁ δὲ γαμήσας μεριμνᾷ τὰ τοῦ κόσμου͵ πῶς ἀρέσῃ τῇ γυναικί͵ 

7.34 καὶ μεμέρισται. 

καὶ ἡ γυνὴ ἡ ἄγαμος καὶ ἡ παρθένος μεριμνᾷ τὰ τοῦ κυρίου͵

 ἵνα ᾖ ἁγία [καὶ] τῷ σώματι καὶ τῷ πνεύματι· 

ἡ δὲ γαμήσασα μεριμνᾷ τὰ τοῦ κόσμου͵ 

πῶς ἀρέσῃ τῷ ἀνδρί.

 7.35 τοῦτο δὲ πρὸς τὸ ὑμῶν αὐτῶν σύμφορον λέγω͵ οὐχ ἵνα βρόχον ὑμῖν ἐπιβάλω͵ 

ἀλλὰ πρὸς τὸ εὔσχημον καὶ εὐπάρεδρον τῷ κυρίῳ ἀπερισπάστως.

7.36 Εἰ δέ τις ἀσχημονεῖν ἐπὶ τὴν παρθένον αὐτοῦ νομίζει 

ἐὰν ᾖ ὑπέρακμος͵ καὶ οὕτως ὀφείλει γίνεσθαι͵

 ὃ θέλει ποιείτω· οὐχ ἁμαρτάνει· γαμείτωσαν.

7.37 ὃς δὲ ἕστηκεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἑδραῖος͵ 

μὴ ἔχων ἀνάγκην͵

ἐξουσίαν δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου θελήματος͵

καὶ τοῦτο κέκρικεν ἐν τῇ ἰδίᾳ καρδίᾳ͵ 

τηρεῖν τὴν ἑαυτοῦ παρθένον͵ 

καλῶς ποιήσει· 

7.38 ὥστε καὶ ὁ γαμίζων τὴν ἑαυτοῦ παρθένον καλῶς ποιεῖ͵

καὶ ὁ μὴ γαμίζων κρεῖσσον ποιήσει.

7.39 Γυνὴ δέδεται ἐφ΄ ὅσον χρόνον ζῇ ὁ ἀνὴρ αὐτῆς·

ἐὰν δὲ κοιμηθῇ ὁ ἀνήρ͵ ἐλευθέρα ἐστὶν ᾧ θέλει γαμηθῆναι͵ μόνον ἐν κυρίῳ.

7.40  μακαριωτέρα δέ ἐστιν ἐὰν οὕτως μείνῃ͵ κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην͵

 δοκῶ δὲ κἀγὼ πνεῦμα θεοῦ ἔχειν.

Εάν δε κανείς είναι της γνώμης να τελή γάμον στην κόρη του, εάν είναι γεροντοκόρη, δύναται να γίνεται και έτσι. Ας πράττη αυτό, που θέλει δεν αμαρτάνει. Ας έρχονται σε γάμο (επειδή ο απόστολος ομιλεί για τη γεροντοκόρη γενικώς, συνεπώς για πολλές γεροντοκόρες, γι΄ αυτό χρησιμοποιεί τον πληθυντικό γαμείτωσαν, ας έρχωνται δηλ. σε γάμο). Αλλ΄ εκείνος που μένει ακλόνητος στην καρδιά και δεν αισθάνεται πίεση και άγχος, αλλ΄ έχει δύναμη να κάνη αυτό που θέλει και έχει αποφασίσει μέσα του αυτό, το να φυλάττη άγαμη την κόρη του πράττει καλώς. Ώστε και εκείνος που την παντρεύει, πράττει καλώς αλλ΄ εκείνος που δεν την παντρεύει, πράττει καλύτερα (σελ. 731).

Αν όμως κάποιος καταλάβει ότι θα συμπεριφερθεί άσχημα προς την παρθένο που ζει μαζί του, και έτσι σίγουρα θα συμβεί, αν έχει έντονες ορμές, ας κάνει ό,τι επιθυμεί, δεν αμαρτάνει ας παντρευτούν. Αντίθετα αυτός η καρδιά του είναι αμετακίνητη, και νοιώθει πως δεν έχει ανάγκη, αλλά είναι ικανός να εξουσιάζει τις επιθυμίες του, και έχει πάρει βαθιά μέσα του την απόφαση να τηρήσει άθικτη την παρθένο που ζει μαζί του, κάνει καλά. Έτσι κι αυτός που προχωρεί σε γάμο κάνει καλά, κι αυτός που δεν προχωρεί σε γάμο κάνει ακόμα καλύτερα (σελ. 242).

KJV 1 Corinthians 7:36 But if any man think that he behaveth himself uncomely toward his virgin, if she pass the flower of her age, and need so require, let him do what he will, he sinneth not: let them marry.

EIN 1 Corinthians 7:36 Wer sich gegenüber seiner Jungfrau ungehörig zu verhalten glaubt, wenn sein Verlangen nach ihr zu stark ist, der soll tun, wozu es ihn drängt, wenn es so sein muß; er sündigt nicht; sie sollen heiraten.

ELB 1 Corinthians 7:36 Wenn aber jemand denkt, er handle ungeziemend mit seiner Jungfrau, wenn er in der Vollkraft steht, und es muß so geschehen, so tue er, was er will; er sündigt nicht; sie sollen heiraten.

MNT 1 Corinthians 7:36 Wenn aber einer wider Anstand gegen seine Jungfrau zu handeln meint, wenn sie ist überreif und es so geschehen muß, was er will, soll er tun, nicht sündigt er, sie sollen heiraten.
Εἰ δέ τις ἀσχημονεῖν ἐπὶ τὴν παρθενίαν αὐτοῦ νομίζει͵ ἐὰν ᾖ ὑπέρακμος͵ καὶ οὕτως ὀφείλει γίνεσθαι͵ ὃ θέλει ποιήτω͵ οὐχ ἁμαρτάνει· γαμείτωσαν. ὃς δὲ ἕστηκεν ἑδραῖος ἐν τῇ καρδίᾳ͵ μὴ ἔχων ἀνάγκην͵ ἐξουσίαν 152 δὲ ἔχει περὶ τοῦ ἰδίου θελήματος͵ καὶ τοῦτο κέκρικεν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ͵ τηρεῖν τὴν ἑαυτοῦ παρθένον͵ καλῶς ποιεῖ. ὥστε καὶ ἐκγαμίζων͵ καλῶς ποιεῖ· ὁ δὲ μὴ ἐκγαμίζων͵ κρεῖσσον ποιεῖ. Σευηριανοῦ. Νομίζουσι τίνες͵ ὅτι αὐτόν τινα ἑαυτοῦ περὶ ἀσχημονεῖν λέγει· ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τῇ ἑαυτοῦ παρθενίᾳ͵ εἴ τις ἀσχημονεῖν νομίζοι· οὐκ ἔστι δὲ οὕτως· καὶ τὰ ἑξῆς δείκνυσιν· λέγει γὰρ͵ ῞στε καὶ ὁ ἐκγαμίζων καλῶς ποιεῖ· ὁ δὲ μὴ ἐκγαμίζων κρεῖσσον ποιεῖ· οὐδεὶς δὲ ἑαυτὸν ἐκγαμίζει͵ ἀλλ΄ ὑφ΄ ἑτέρου δίδοται. Θεοδωρίτου. Πάλιν ἐνταῦθα περὶ τῶν μηδέπω τὴν παρθενίαν ἑλομένων παρεκελεύσατο. Θεοδώρου. Καλῶς παρέθηκε τὸ μὴ ἔχων ἀνάγκην· ἐκχωρεῖ γὰρ πολλάκις προειλῆφθαί τινας μνηστείας ἐγγύην͵ ὑφ΄ ἧς ἐπὶ τὴν ἔκδοσιν συνωθεῖται τῆς οἰκείας παιδός· ἔστιν δὲ ὅτι καὶ οἰκέτης ὦν φυλάττειν μὲν βούλεται͵ οὐ δύναται δὲ τῷ τὸν δεσπότην πρὸς γάμον ἐκδοῦναι βούλεσθαι. 

Θεοδωρίτου. Καὶ τῶν τοῦ γάμου κατηγορούντων αἱρετικῶν τὰς γλώττας ἐπέδησε· καὶ τὸ κάλλιστον τῆς παρθενίας ὑπέδειξεν· ἀναγκαῖον δὲ νενόμικεν καὶ ταῖς χήραις συμβουλεύσαι τὰ πρόσφορα. Ἰωάννου. Ἀσθένια φύσεως ἀνθρώπου τὸ νομίζειν ἀσχημονεῖν· εἴ γε τὴν ἑαυτοῦ θυγατέρα φυλάττει παρθένον καὶ Θεῷ ἀφιεροῖ. 

Οἰκουμενίου. Οὕτω πῶς ὃ θέλει͵ φησὶν͵ ποιείτω· εἴτε ἐγγαμισάτω· εἴτε τηρείτω παρθένον· οὐδέτερον γὰρ ἁμαρτία· εὐδοκιμεῖ δὲ μᾶλλον ὁ φυλάττων παρθένον͵ ὡς προιὼν φησίν. Τοῦ αὐτοῦ. Ὁρᾷς πῶς ἐκ προοιμίων θαυμάζει τὸν τηροῦντα αὐτὴν παρθένον; Ος ἕστηκε͵ φησὶν͵ Εδραῖος ἐν τῇ καρδίᾳ· δῆλον ὅτι ἐκεῖνος ὁ διὰ τὴν δοκοῦσαν ἀσχημοσύνην καθυφεὶς καὶ ἐγγαμίσας͵ οὐκ ἕστηκεν ἑδραῖος εἰς τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ. Τοῦ αὐτοῦ. Οὐκ ἔχει͵ φησὶν͵ ἀνάγκην μὴ ἐγγαμίσαι αὐτήν· ἢ γὰρ ἂν οὔτε οὕτω θαυμάσιος ἦν μὴ ἐγγαμίζων͵ τῇ γὰρ ἀνάγκῃ καὶ οὐκ αὐτῷ τὸ ἔργον ἐλογίζετο· νυνὶ δὲ φιλοτιμία ἐστὶν αὐτῷ τὸ πᾶν͵ καὶ θεοφιλὴς προαίρεσις. 153 Τοῦ αὐτοῦ. Ἑδραῖόν τινα ὑποτίθεται ἄνθρωπον· ὃν οὐκ ἴσχυσεν σαλεῦσαι ἡ δοκοῦσα παρὰ τοῖς ἀνθρώποις ἀσχημοσύνη͵ ἐπὶ τῶν φυλαττόντων παρθένους τὰς θυγατέρας. Τοῦ αὐτοῦ. Καὶ ἐκεῖνο μὲν φησὶν καλόν· οὐ γὰρ ἁμαρτία τὸ ἐγγαμίζειν· πᾶν δὲ ὃ οὐκ ἁμαρτία͵ καλόν· ὁ δέ γε μὴ ἐγγαμίζων͵ καὶ κατόρθωμά τι πράττει͵ ὃ κρειττόν ἐστιν· ὅρα δὲ πῶς ἐκ τῆς συγκρίσεως͵ τὸ μὴ ἐγγαμίζειν συμβουλεύει. 

Φωτίου. Εἰ δέ τις φησὶν͵ ἀσχημοσύνην νομίζει φέρειν αὐτῷ͵ ἀνέκδοτον γάμῳ φυλάττειν οἴκοι τὴν θυγατέρα παρθενεύουσαν͵ καὶ οἴεται οὕτως μᾶλλον ὀφείλειν γίνεσθαι͵ οἷον ἐκδοῦναι͵ ποιείτω ὃ θέλει· οὐ γὰρ κεκώλυται ὁ γάμος͵ μὴ γένοιτο͵ εἰ καὶ ὑψηλότερον ἡ παρθενία· ὥστε εἰ βούλονται͵ ἐκγαμείτωσαν αὐτάς͵ φησιν· εἰ δέ τις ἕστηκεν ἐν ταύτῃ τῇ γνώμῃ ἑδραῖος͵ ἤτοι εἰς τὸ μὴ γαμίσαι αὐτὴν͵ μὴ ποιῶν τοῦτο ὡς ἐξ ἀνάγκης καὶ ἀπὸ νόμου κωλυόμενος. ὁ γὰρ οὕτως τοῦτο ποιῶν λίαν ἁμαρτάνει· ἐὰν οὖν τις τοῦτο ὡς μὴ ἔχων ἀνάγκην ποιεῖ͵ ἀλλ΄ ὡς κύριος μὲν οὖν ἑκατέρου θελήματος ἀπὸ τοῦ νόμου· αὐτὸς δὲ αἱρετώτερον κρίνων τὸ μὴ ἐγγαμίζειν͵ καὶ οὕτως καλῶς ποιεῖ φυλάττων παρθένον καὶ ἀμερίμνον τὴν ἑαυτοῦ θυγατέρα. δύναται τὸ μὴ ἔχειν ἀνάγκην καὶ ἄλλως οὐδὲν ἧττον οἰκείως ἐκληφθῆναι· οἷον μὴ ἀναγκαζόμενος τὸ ἐναντίον ποιεῖν ὑπὸ τῆς θυγατρός. Ἐὰν ὁρᾷ γὰρ τὰ τῆς θυγατρὸς εἰς τὸ ἐγγαμίζειν αὐτὸν ἀναγκάζοντα͵ οὐκ ὀφείλει παρθένον αὐτὴν τηρεῖν· εἰς τὸ ἐναντίον αὐτὴν καὶ τῆς ὁρμῆς καὶ τῆς γνώμης ἐκβιαζόμενος· ἑκούσιον γὰρ ἀλλ΄ οὐκ ἀκούσιον τὸ τῆς παρθενίας· ἐπεὶ μετὰ τοῦ ἀκουσίου καὶ εἰς χεῖρον ἂν ἀποκλίνειεν· ἑαυτῇ μὲν συγγνώμην φέρουσα͵ εἰς δὲ τὸν βιασάμενον παρθενεύειν τῆς ἀτοπίας τὴν αἰτίαν ἀναφέρουσα· ἢ τὸ μὴ ἔχων ἀνάγκην͵ καὶ τοῦτο ἂν ὑποδηλώσειεν· μὴ ἔχων͵ φησὶν͵ ἀνάγκην τοῦτο ποιεῖν· ἢ ὥσπερ ὁ ἀφιερώσας τῷ Θεῷ καὶ ἀναθεὶς παρθενεύειν· ἢ ὡς τῆς θυγατρὸς ἐπὶ τοῦτο καταναγκαζούσης· τὸ γὰρ ὑπό τινος τῶν εἰρημένων ἀνάγκην ἔχοντι μὴ ἐγγαμίζειν· οὐδὲ βουλεύσασθαι ἄλλως ἔνι͵ οὐδὲ κρίσιν ἄλλην ἐν τῇ καρδίᾳ μελετῆσαι· ἀλλ΄ οὐδὲ ἐπιτελοῦντι τηλικοῦτος ὁ ἐπαῖνος͵ ὅσον μὴ ἐπιτελοῦντι τὸ κατάκριμα͵ ἀλλὰ πολλαπλάσιον· ὃς δὲ χωρὶς ἀνάγκης 1 ἐν τῇ καρδίᾳ τοῦτο κέκρικεν ποιεῖν· παρθένον μὲν ἔχειν͵ μέγα κατώρθωσεν· ἐγγαμίσας δὲ͵ οὐδὲν ὅλως ἥμαρτεν.

hw"r>[, `ervah {er-vaw'} 

Γυνὴ δέδεται νόμῳ ἐφ΄ ὅσον χρόνον ζῇ ὁ ἀνὴρ αὐτῆς· ἐὰν δὲ κοιμηθῇ ὁ ἀνὴρ͵ ἐλευθέρα ἐστὶν ᾧ γαμηθῆναι͵ μόνον ἐν Κυρίῳ. μακαριωτέρα δέ ἐστιν ἐὰν οὕτως μείνῃ͵ κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην· δοκῶ δὲ κἀγὼ Πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν. Θεοδωρίτου. γυνὴ δέδεται νόμῳ ἐφ΄ ὅσον χρόνον ζῇ ὁ ἀνὴρ αὐτῆς· ἐὰν δὲ κοιμηθῇ ὁ ἀνὴρ͵ ἐλευθέρα ἐστὶν ᾧ θέλει γαμηθῆναι· μόνον ἐν Κυρίῳ· τοῦτ΄ ἐστι νόμῳ πιστῷ͵ εὐσεβεῖ· σωφρόνως͵ ἐννόμως· μακαριωτέρα δέ ἐστιν͵ ἐὰν οὕτως μείνῃ κατὰ Τὴν ἐμὴν γνώμην· πάλιν οὐ νόμον τέθεικεν͵ ἀλλὰ συμβουλὴν εἰσήνεγκεν· ἀξιόπιστον δὲ ταύτην ποιῶν͵ ἐπήγαγεν͵ Δοκῶ δὲ ἀγὼ Πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν. οὐκ ἐμοῦ φησὶ͵ τὰ ῥήματα͵ ἀλλὰ τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος χάριτος· ὄργανον γὰρ ἐκείνου ἐγώ· ἐπισημήνασθαι μέντοι χρὴ͵ ὡς οὐχ ἁπλῶς μακαρίαν τὴν ἐγκρατευομένην͵ ἀλλὰ μακαριωτέραν ἐκάλεσεν· διδάσκων ὡς οὐδὲ ἡ δευτέροις ὁμιλοῦσα γάμοις ἀθλία͵ ἀλλὰ καὶ αὐτὴ μακαρία κατὰ τὸν ἀποστολικὸν νόμον συναπτομένη· ἡ γὰρ σύγκρισις κἀκείνην μακαρίαν ἀπέφηνεν. ἱκανὴ δὲ καὶ αὕτη τῶν Ναβάτου κατηγορία͵ οἳ τῆς διγαμίας ὡς πορνείας κατηγοροῦσιν͵ ἄντικρυς τοῖς ἀποστολικοῖς ἐναντιούμενοι νόμοις. 

Σευηριανοῦ. Τὸ τοῦ μακαρίου τούτου κρεῖττον τὸ οὕτω μεῖναι· τὸ μὲν γὰρ σωματικῆς ἐστιν ἀναπαύσεως· τὸ δὲ τελειοτέρας εὐσεβείας. Ἰωάννου. Μετὰ σωφροσύνης φησὶ͵ μετὰ κοσμιότητος· ἐπὶ παιδοποιΐᾳ καὶ προστασίᾳ͵ μὴ ἐν πάθει ἐπιθυμίας. Τοῦ αὐτοῦ. Ἵνα μή τις νομίσῃ τὰς τοιαύτας συμβουλὰς Παύλου εἶναι͵ καὶ διὰ τοῦτο ἀνθρωπίνας͵ ἐπάγει ῞τι Πνεῦμα θεοῦ ἔχω. δεικνὺς ὅτι νομοθεσίαι εἰσὶ τοῦ παρακλήτου. Οἰκουμενίου. Νόμῳ λέγει τὸ περὶ τῶν μοιχῶν· τοῦτο γὰρ κατέχεται εἰς τὸ μὴ συμπλακῆναι ἑτέρῳ· εἰπὼν δὲ δέδεται͵ ἔργῳ δείκνυσιν͵ ὅτι ὁ μὴ ἐγγαμίζων  κρεῖσσον ποιεῖ· δεσμοῦ γὰρ αὐτὴν ἐλευθεροῖ. Τοῦ αὐτοῦ. Ἐλευθέρωται γὰρ καὶ ἐκ τοῦ πρώτου δεσμοῦ καὶ νόμου͵ καὶ λέλυται· εἰπὼν δὲ καὶ ὅτι ἐλύθη͵ προετρέψατο μὴ πάλιν γῆμαι καὶ δεθῆναι. Τοῦ αὐτοῦ. Ἵνα μὴ ἀνάγκης τὸ πρᾶγμα εἶναι νομίσῃς͵ φησὶ͵ Κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην. ὅσον ἐγὼ γινώσκω φησίν. Τοῦ αὐτοῦ. Πολλῆς ταπεινοφροσύνης τὸ δοκῶ· τοῦτ΄ ἐστιν ἡγοῦμαι͵ ὑπονοῶ. Φωτίου. κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην· κατὰ τὴν ἐμὴν παραίνεσιν καὶ συμβουλήν· οὐ κατά τινα νομοθεσίας ἀνάγκην· εἶτα ἵνα μή τις εἴπῃ͵ οὐκοῦν ἐμή ἐστιν νομοθεσία͵ τί χρὴ ὅλως τινὰ κατὰ τὴν παραίνεσιν ποιεῖν; ἐπήγαγεν͵ ὅτι καὶ ταῦτα ἐκ τοῦ Παναγίου Πνεύματος παραινοῦμεν· εἰ καὶ μὴ εἰς νόμου ἀνάγκην͵ διὰ τὴν ἀσθένειαν ὑμῶν͵ τὴν συμβουλὴν κατακλείομεν.

a)sxhmone/w  asxhmonewa)sxh/mwn  
to behave unseemly, disgrace oneself, to be put to shame, Eur., Plat.  a)sxhmosu/nh  asxhmosunha)sxh/mwn  
want of form, ungracefulness, Plat.: in moral sense, indecorum, id=Plat. a)sxh/mwn  asxhmwnsxh=ma  
1. misshapen, unseemly, shameful, Lat. turpis, Eur. 
2. of persons, a)sx. gene/sqai  to be indecorous, Hdt.
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� Στήν ἐκτενῆ ἒρευνά μου: «Ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν στο πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης» σαφής και πρόδηλος σκοπός μου δέν ἦταν ἡ εἰσήγηση τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἀλλά ἡ τεκμηριωμένη κατάδειξη πτυχῶν τῆς Ὀρθόδοξης Παράδοσης, οἱ ὁποῖες συνιστοῦν πρόκληση για τήν περαιτέρω ἒρευνα τοῦ ἐπιτρεπτοῦ ἢ μή τῆς μυστηριακῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν, ὣστε, ὃταν ποτέ τοῦτο ἀπασχολήσει τήν Εκκλησία, νά ἒχει στή διάθεσή της τά εὐρήματα μιᾶς νηφάλιας καί ἐκτενοῦς θεολογικῆς ἒρευνας, τά ὁποῖα θά μποροῦσε ν’ἀξιοποιήσει γιά τή λήψη ἀποφάσεων στό πλαίσιο μιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου.


�Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Ομιλία 37,6.


� Ἡ ἐλεύθερη κόμη τῆς γυναίκας τήν καθιστᾶ ὓποπτη γιά ἀπιστία ( Ἀριθ. 5:18), ἐνῶ ἡ ξυρισμένη κεφαλή παραπέμπει σέ ἢθη τῆς Ἀνατολῆς 


�Ὂπου ἀνωτ. “Ἀλλ’ οὐ τό ἑτερούσιον ἐντεῦθεν ἀποδεῖξαι βουλόμεθα, ἀλλ’ ὃτι ἂρχεται, φησίν... Οὐκοῦν καί ἐπί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός ἑτέρως ἐκληπτέον ἡμῖν. Καί πῶς ἑτέρως ἐκληπτέον; φησί, Κατά τό αἲτιον”.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, PG 44,276. “Καί ἡ γυνή ἒχει τό κατ’εἰκόνα γεγενῆσθαι, ὡς καί ὁ ἀνήρ”. Πρβλ.ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Εἰς τήν Α’Κορ. 11 PG 82, 312C. “Εἰκών Θεοῦ ὁ ἂνθρωπος, οὒτε κατά τό χρῶμα , οὒτε κατά τήν ψυχήν, ἀλλά κατά μόνον τό ἀρχικόν”. 


Βλ. τοῦ Ἰδίου Εἰς Γένεσιν 20, PG 80, 105ΑΒ καί 108C. “Πῶς Θεοῦ εἰκών ὁ ἂνθρωπος; Κατά τό ἀρχικόν καί ἐξουσιαστικόν...”.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου,16, PG 44,185-204῾..“Οὐ γάρ ἐν μέρει τῆς φύσεως ἡ εἰκών, οὐδέ ἒν τινι τῶν καθ’αὐτά θεωρουμένων ἡ χάρις, ἀλλἀ ἐφ’ἃπαν τό γένος ἐπίσης ἡ τοιαύτη διήκει ...Ὁμοίως ἒχει ὃ τε  τῆ πρώτῃ τοῦ κόσμου κατασκευῆ συναναδεχθείς ἂνθρωπος , καί ὁ κατά  τήν παντός συντέλειαν γενησόμενος, ἐπίσης ἐφ’αὐτῶν φέρουσι τήν θείαν εἰκόνα”.


� Α’Κορ. 15:21-22. « ἐπειδή γάρ δι’ἀνθρώπου ὁ θάνατος, καί δι’ἀνθρώπου ἀνάστασις νεκρῶν, ὣσπερ γάρ ἐν τῶ Ἀδάμ πάντες ἀποθνησκόμεν, οὓτως καί ἐν τῶ Χριστῶ πάντες ζωοποιηθήσονται»


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣΣΗΣ, Περί κατασκευῆς τοῦ ἀνθρώπου, 16, PG 44,185-204 .΄”Οὐ γάρ συνωνομάσθη τῶ κτίσματι ὁ Ἀδάμ καθώς ἐν τοῖς ἐφεξῆς ἡ ἱστορία φησίν, ἀλλ’ ὂνομα τῶ κτισθέντι ἀνθρώπῳ οὐχ ὁ τίς, ἀλλ’ὁ καθ’ ὃλου ἐστίν. Οὐκοῦν τῆ καθολικῆ τῆς φύσεως κλήσει τοιοῦτόν τι ὑπονοεῖν ἐναγόμεθα ὃτι τῆ θείᾳ προγνώσει καί δυνάμει πᾶσα ἀνθρωπότης ἐν τῆ πρώτῃ κατασκευῆ περιείληπται...ὁὐ γάρ ἐν μέρει τῆς φύσεως ἡ εἰκών, οὐδέ ἒν τινι τῶν καθ’αὐτά θεωρουμένων ἡ χάρις, ἀλλ’ ἐφ’ ἃπαν τό γένος ἐπίσης ἡ τοιαύτη διήκει δύναμις...Ὁμοίως ἒχει ὃ τε τῆ πρώτῃ τοῦ κόσμου κατασκευῆ συναναδεχθείς ἂνθρωπος, καί ὁ κατά τήν τοῦ παντός συντέλειαν γενησόμενος...”


�ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ Περί προνοίας 7,PG 83, 669.”Βλέπε “ἓνα μέν ἂνδρα πλαττόμενον ἀπό γῆς. πλευράν γάρ μίαν ἐξ ἐκείνου λαβών ὁ Ποιητής, οὓτω τό γένος τοῦτο διέπλασεν, ὃπως μή φύσεως ἑτέρας αὐτή νομίζηται διά τό τοῦ σχήματος ἑτεροῖον. Εἷς τοιγαροῦν ἀπό γῆς διεπλάσθη, καί ἐξ ἀνδρός γυνή καί ἀμφοῖν ἃπασα τῶν ἀνθρώπων φύσις. Οὐ γάρ ἐξ ἀρχῆς ὁ Ποιητής τοῖς μέν δουλείαν, τοῖς δέ δεσποτείαν ἀπένειμεν, ἀλλ’ἓν ἁπάντων ἐδημιούργησεν γένος”. 


�ΕΥΣΕΒΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, βιβλίο 11,7 «Περί τῆς παρ’Ἑβραίοις τῶν ὀνομάτων ὀρθότητος, ΒΕΠΕΣ 26,19. «…παρ’Ἑβραίοις Ἀδάμ ἡ γῆ καλεῖται… ὁ πρῶτος γηγενής ἑτύμως Ἀδάμ ὑπό Μωϋσέως ἀνείρηται…τόν γεώδη καί γήϊνον καί γηγενῆ ἢ τόν σωματικόν καί σάρκινον ἂνθρωπον τῶ τοῦ Ἀδάμ ἐπεσημήνατο προσρήματι».


� Ἐφεσ. 4:3-6. « …σπουδάζοντες τηρεῖν τήν ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῶ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης, ἓν σῶμα καί ἓν πνεῦμα, καθώς καί ἐκλήθητε ἐν μιᾶ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν, εἷς Κύριος, μία πίστις, ἓν βάπτισμα, εἷς Θεός καί πατήρ πάντων, ó ἐπί πάντων καί διά πάντων καί ἐν πᾶσιν. «Ἑνί δέ ἑκάστῳ ἐδόθη ἡ χάρις κατά τό μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ…».Σημ. Καί ὂχι κατά τό κριτήριο τοῦ φύλου(!)


� 1 Κορ.6:19


� ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, Σχόλιον εἰς τόν Ζαχαρίαν, Βιβλίο 2,364. «Ἡ Γραφή οὐκ αἰνεῖ τικτούσας, ἀλλά μίαν λέγει τίκτουσαν σημαινομένην διά τῆς λέξεως. Τίκτουσα δέ κυρίως ἐστίν ἡ μή σπέρματα ἀναλαβοῦσα καί κυοφορήσασα καί μορφώσασα καί περιστέγουσα, ἀλλά αὐτή τίκτει. Διά τοῦτο ἐκ γυναικός γέγονεν. Οὐδείς τῶν ἂλλων ἐκ γυναικός, ἀλλά διά γυναικός πάντες. Ἐξ ἀνδρῶν δέ πάντες, ἐκ τοῦ ἀνδρός γάρ γυνή γίνεται καί ὁ ἀνήρ διά γυναικός… καί διά τοῦτο αἱ γενεαλογίαι ἀπαθῶς καί ἐπιστημόνως καί εὐσεβῶς γίνονται, ὃταν ἀπό πατέρων κατάγωνται, διαβάλλεται γάρ ἡ γενεαλογία ἡ ἐκ γυναικός».


� 1 Κορ.11:16


�Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Βασιλείου Ἀγκύρας), Περί παρθενίας PG 30,740Α. 


 ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ,Λόγος ΛΖ’, ΠΓ 36,289. «…ἣμαρτεν ἡ γυνή, τοῦτο καί ὁ Ἀδάμ. ἀμφοτέρους ὁ ὂφις ἠπάτησεν. Οὐ το μέν ἀσθενέστερον εὑρέθη, τό δέ ἰσχυρότερον».


ΚΛΗΜΕΝΤΟΣ  ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΩΣ, Παιδαγωγός Γ’, κεφ.ΙΙΙ, Πρός τούς καλλωπιζομένους τῶν ἀνδρῶν,ΒΕΠΕΣ7,198. « Τοῦτον  οὗν τοῦ ἀνδρός τό σύνθημα, το γένειον, δι’οὗ καταφαίνεται ὁ ἀνήρ, πρεσβύτερον ἐστι τῆς Εὒας καί σύμβολον τῆς κρείττονος φύσεως…τήν Εὒαν δημιουργήσας γυναῖκα  βοηθόν οὖσαν γενέσεως καί οἰκουρίας…».


ἸΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ,Ὁμιλία PG 53,127. “...τό ἂπλαστον, τό ἀσθενέστερον σκεῦος, τήν γυναῖκα λέγω...”῾, “ὑποσκελίσαι ( ὁ διάβολος) πρότερον τήν ἀεί εὐκολώτερον δυναμένην ἀπατηθῆναι ἒπειτα δέ δι’αὐτῆς καί τόν πρωτόπλαστον”


� Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ (Βασιλείου Ἀγκύρας), Περί παρθενίας PG 30,740Α. “Γυνή δέ πολλῶ ἐλάττῳ λαχοῦσαν φύσιν ἐχέτω ἐπί τῆς κεφαλῆς...”


�ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ, Ὁμιλία εἰς τόν Α’ψαλμόν,“Ἂκουε τῆς Γενέσεως ἐποίησε, φησί,ὁ Θεός τόν ἂνθρωπον κατ’εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν  αὐτούς. Ὧν δέ ἡ φύσις μία, τούτων καί αἱ ἐνέργειαι αἱ αὐταί ὧν δέ τό ἒργον ἲσον, τούτων καί ὁ μισθός ὁ αὐτός. διά τί οὖν, ἂνδρὀς μνησθείς, τήν γυναῖκα ἀπεσιώπησεν; Ὃτι ἀρκεῖν ἠγήσατο, μιᾶς οὒσης τῆς φύσεως, ἐκ τοῦ ἡγεμονικωτέρου τό ὃλον ἐνδείξασθαι”.


�ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ(;)( Σχόλια στό Γεν.1:27 “ἂρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς)...τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ παραστατικόν τῶν τμημάτων ὧν τῆς διαδοχῆς ἓνεκεν  ὁ Θεός ὠκονόμησεν, ἐμφαῖνον ἃμα ὡς καί ἡ γυνή κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐστιν, τῶν αὐτῶν δεκτικοί ἀμφότεροι, μιμήσεως τῆς πρός Θεόν καί τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος μετουσίας καί ἀναλήψεως ἀρετῆς”.


� ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, εἰς τήν Γένεσιν 


“Τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς ἐξεταστέον πῶς περί ἑνός ἀνθρώπου προστάξαντος ὑπό τοῦ Θεοῦ ἀνταπόδοσις λέγει: Ἐποίησεν αὐτούς. Καί εἲη ἂν κατά τό ρητόν ἡ ἀπόδειξις αὓτη τό ὁμοούσιον εἶναι τήν γυναῖκα τῶ ἀνδρί ὑπό ἓν εἶδος ταττομένων καί διά τοῦτο εἰρημένου τοῦ ποιήσωμεν ἂνθρωπον, τό δέ ἂρσεν καί θῆλυ ὠκονόμησεν, ἐμφαῖνον ἃμα ὡς γυνή κατ’εἰκόνα Θεοῦ ἐστιν τῶν αὐτῶν δεκτικοί ἀμφότεροι, μιμήσεως τῆς πρός Θεόν καί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μετουσίας καί ἀναλήψεως ἀρετῆς”.


�Γεν. 3:16.


� ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Ὁμιλία Θ’ ΕΠΕ  2, 222. ” Ἐμάθετε τί ἐστι τό “Κατ’ εἰκόνα”, ὃτι οὐκ οὐσίας ἐστίν ἀξία, ἀλλ’ ἀρχῆς ὁμοιότης, καί ὃτι οὐ κατά τήν τῆς μορφῆς εἰκόνα εἶπεν, ἀλλά κατά τόν τῆς ἀρχῆς λόγον διό καί ἐπήγαγε “Καί ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης...”.


�Ν. ΚΑΒΑΣΙΛΑ, Περί τῆς ἐν Χριστῶ ζωῆς, PG 150, 680. “Καί γάρ διά τόν καινόν ἂνθρωπον ἀνθρώπου φύσις συνέστη τό ἐξ ἀρχῆς, καί νοῦς, καί ἐπιθυμία πρός ἐκεῖνον, καί λογισμόν ἐλάβομεν, ἳνα τόν Χριστόν γινώσκομεν...ἳνα ἐκεῖνον φέρωμεν, ἐπί καί δημιουργημένοις αὐτός ἀρχέτυπον”.


� Ρωμ.16:3. Φιλ. 4: 2-3. 1 Κορ.3:9. 1 Θεσσ. 3:2. Πραξ. 18:26.


�ΔΙΔΥΜΟΥ ΤΟΥ ΤΥΦΛΟΥ, Περί Ἁγίας Τριάδος,ΙΙ,12, PG 39,680Α.”..καί τήν γεγραμμένην εἰκόνα καί ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ ἀπολαμβάνομεν (ἂρρενες και θήλεις), ἣν ἐδεξάμεθα διά τοῦ θεϊκοῦ ἐμφύσηματος, καί ἀπωλέσαμεν διά τοῦ ἁμαρτήματος καί αὖθις εὑρισκόμεθα, οἷοι περ ἐπί τοῦ πρωτοπλάστου (ἀνθρώπου-ἀφύλου) ἐγεννήθημεν, ἀναμάρτητοι καί αὐτεξούσιοι ταῦτα γάρ σημαίνει ἡ εἰκών καί ὁμοίωσις”.


� ’Ιωάν. 6:56. “Ὁ τρώγων μου τήν σάρκα καί πίνων μου τό αἷμα ἐν ἐμοί μένει κἀγώ ἐν αὐτῶ».


� ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ,Ἐπιστολή 101 PG 37,181C -184Α.


�ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, 60 PG 90, 1152Α.


�ΕΥΑΝΘΙΑ ΑΔΑΜΤΖΙΛΟΓΛΟΥ, ....σελ.311


� 1 Κορ.12:13.


�ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ, PG 35,785C. ”Τοῦτο ἡμῖν ὁ ἐνανθρωπήσας δι’ ἡμᾶς καί πτωχεύσας Θεός, ἳνα ἀναστήσῃ τήν σάρκα καί ἀνασῳσηται τήν εἰκόνα καί ἀναπλάσῃ τόν ἂνθρωπον, ἳνα γενώμεθα οἱ πάντες ἓν ἐν Χριστῶ, γενομένῳ τά πάντα ἐν πᾶσιν ἡμῖν τελείως, ὃσα περ ἐστιν αὐτός, ἳνα μηκέτι ὦμεν ἂρρεν καί θῆλυ, βάρβαρος καί Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθερος, τά τῆς σαρκός γνωρίσματα, μόνον δέ φέρωμεν ἐν ἡμῖν αὐτοῖς τόν θεῖον χαρακτῆρα, παρ’ οὗ καί εἰς ὃν γεγόναμεν, τοσοῦτον ἀπ’ αὐτοῦ μορφωθέντες καί τυπωθέντες, ὣστε καί ἀπό μόνου γινώσκεσθαι”.


�ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ 84 PG 48, 595. “Τότε γάρ ἡ ἀνθρωπίνη καθ’ ἑαυτῆς ἒσχιστο φύσις καί πόλεμος ἧν ἂσπονδος”.


�ΜΑΞΙΜΟΥ ΟΜΟΛΟΓΗΤΟΥ, Περί διαφόρων ἀποριῶν, 103 Φιλοκαλία, ΕΠΕ 14Δ, 430. “Ἀμέλει τοίυυν τῆς καθόλου τῶν πάντων ἑνώσεως ἐκ τῆς ἡμῶν ἀρξάμενος διαιρέσεως γίνεται τέλειος ἂνθρωπος ἐξ ἡμῶν δι’ἡμᾶς, πάντα τά ἡμῶν ἀνελλιπῶς ἒχων, ἁμαρτίας χωρίς, τῆς κατά φύσιν ἀκολουθίας γαμικῆς οὐδόλως πρός τοῦτο προσδεηθείς...καί τήν κατά τό ἂρρεν καί θῆλυ διαφοράντε καί διαίρεσιν τῆς φύσεως ἐξωθούμενος, ἧς πρός τό γενέσθαι, καθάπερ ἒφην, ἂνθρωπος.”


� 1 Κορ. 12:12. “Καθάπερ γάρ τό σῶμα ἓν ἐστι καί μέλη ἒχει πολλά, πάντα δέ τά μέλη τοῦ σώματος τοῦ ἑνός, πολλά ὂντα, ἓν ἐστι σῶμα, οὓτω  καί ὁ Χριστός”.


ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΚΥΡΟΥ, Ἑρμηνεία πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς, «Ὁὐκ ἒνι Ἰουδαῖος οὐδέ Ἓλλην, οὐκ ἒνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἒνι ἂρσεν καί θῆλυ.πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῶ Ἰησοῦ. Τό εἷς, ἀντί τοῦ ἓν σῶμα. Αὐτός γάρ ἡμῶν ἐστί κεφαλή. Οὗ δή ΄χαριν, οὐδέ διαφοράν εἰδέναι προσήκει οἰκέτου καί δεσπότου, ἂρρενός τε καί θήλεος, Ἰουδαίου καί Ἓλληνός”.


�ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΜΟΨΟΥΕΣΤΙΑΣ, Ἐκλογαί εἰς τήν πρός Γαλάτας ἐπιστολήν,


“...τῆς παρούσης ζωῆς ἀρχή μέν τοῖς πᾶσιν ὁ Ἀδάμ...εἷς δέ ἂνθρωπος οἱ πάντες ἐσμέν τῶ λόγῳ τῆς φύσεως, πρός γάρ δή τό κοινόν ὡσπερεί μέλους τάξιν ὁ καθείς ἡμῶν ἐπεχει, οὓτως δὴ καὶ ἐπί τῆς μελλούσης ζωῆς ἀρχὴ μέν ὁ Χριστός, πάντες δέ οἱ κοινωνοῦντες αὐτῶ τῆς ἀναστάσεως καί τῆς μετά τὴν ἀνάστασιν ἀθανασίας, ὣσπερ εἷς γινόμεθα πρός αὐτόν, τῆ ὁμοιότητι τοῦ πράγματος μέλους τάξιν πρός τό κοινόν τοῦ καθ’ἓνα ἡμῶν ἐπέχοντες.Τότε τοίνυν οὒτε ἂρσεν οὒτε θῆλυ θεωρεῖται, οὐ γάρ ἐστιν γαμῆσαι ἢ γαμηθῆναι...πᾶσα γάρ ἀνωμαλία πραγμάτων ἀνῃρηται”.


�  Γιά τήν Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου διαχρονικά βλ. Τ. Γριτσόπουλου, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία καί Χριστιανικά Μνημεῖα Κορινθίας. Τόμος Α΄: Ἱστορία. Ἀθῆναι 1973· εἰδικότερα, σέ σχέση μέ τόν Παῦλο, βλ. Γ. Γαλίτη, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί ἡ Κόρινθος», Ἐκκλησία 42 (1965) 368-369, 387-390 [καί ἀνάτυπο· ἐπίσης, στοῦ ἰδίου, «Α΄, Β΄ Ἐπιστολαί πρός Κορινθίους: Ἡ Κόρινθος καί ἡ ἵδρυσις τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς», Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία 7 (1965) 836-839].  


� Γιά τά παραπάνω ζητήματα βλ. ἐνδεικτικά Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή. Θεσσαλονίκη 1982 [= Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης: 7], σ. 17-20, 23-26, 45-51 (καί σχετική Βιβλιοκρισία Χρ. Βούλγαρη, Θεολογία 54 [1983] 613-619)· Χρ. Βούλγαρη, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Τόμ. Α΄. Ἐν Ἀθήναις 2003, σ. 419-428, 433-468.


� Περί τῆς πρώτης βλ. χαρακτηριστικά M. Bußmann, «Anliegen und Asatz feministischer Theologie», στόν τόμο: G. Dautzenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Die Frau im Urchristentum. Freiburg κ.ἀ. 1983 [= Questiones Disputatae; 95], σ. 339-358· L. Scherzberg, Grundkurs feministische Theologie. Mainz 1995, ἰδιαιτ. σ. 37-43· H. Schüngel-Straumann, «Was will die feministische Theologie?», στῆς ἰδίας, Anfänge feministischer Exegese: Gesammelte Beiträge, mit einer Auswahlbibliographie. Münster 2002 [= Exegese in unserer Zeit; 8], σ. 79-97. Γιά τό ζήτημα τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν στόν Ὀρθόδοξο χῶρο βλ. γενικότερα Γεν. Λυμούρη (ἐπιμ.), Ἡ θέσις τῆς γυναικός ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί τά περί τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν (Διορθόδοξον Θεολογικόν Συνέδριον [Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου], Ρόδος, 30 Ὀκτ.- 7 Νοεμ. 1988). Κατερίνη 1994 καί Κ. Γιοκαρίνη, Ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν στό πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης. Κατερίνη 1995 (διδ. διατριβή).


� Βλ. γενικότερα Ἑ. Κασσελούρη-Χατζηβασιλειάδη, Φεμινιστική Ἑρμηνευτική. Ὁ παράγοντας «φύλο» στή σύγχρονη Βιβλική Ἑρμηνευτική. Θεσσαλονίκη 2003 [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 27]. Εἰδικότερα σέ σχέση μέ τίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου βλ. L. Schottroff, «Wie berechtigt ist die feministische Kritik an Paulus? Paulus und die Frauen in den ersten christlilchen Gemeinden im römischen Reich», στῆς ἰδίας, Befreiungserfahrungen. Studien zur Sozialgeschichte des Neuen Testaments. München 1990 [= Theologische Bücherei; Bd. 82: Neues Testament], σ. 229-246· C. Briggs Kittredge, «Pauline Texts», στό L. Russell/ J. Shannon Clarkson (ἐκδ.), Dictionary of Feminist Theologies. London 1996, σ. 207-209· L. Schottroff, «Feministische Hermeneutik des ersten Briefes an die korinthische Gemeinde», στόν τόμο: E. Gerstenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Hermeneutik-sozialgeschichtlich. Kontextualität in den Bibelwissenschaften aus der Sicht (latein)amerikanischer und europäischer Exegetinnen und Exegeten. Münster 1999, σ. 149-155· L. Sutter Rehmann, «Die paulinischen Briefe in der feministischen Exegese- Ein Überblick», Lectio difficilior (European Electronic Journal for Feminist Exegesis) 1 (2001), www.lectio.unibe.ch/01_1/pa.htm· Αἰκ. Τσαλαμπούνη, «˝Ἀνήρ-Γυνή“. Φεμινιστικές προσεγγίσεις καί Παύλειος λόγος», στόν τόμο: «Ὁ ἄνθρωπος κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Η΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ἰουνίου 2002). Βέροια 2002, σ. 249-259· Χ. Ἀτματζίδη, «Ἡ φεμινιστική ἑρμηνεία τῆς πρός Ἐφεσίους ἐπιστολῆς», στόν τόμο: «Ἡ Γυναίκα κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Θ΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28  Ἰουνίου 2003). Βέροια 2003, σ. 103-125.


� Πρβλ. ἐδῶ τή λεγόμενη «Ἑρμηνευτική τῆς καχυποψίας (suspicion)», ἡ ὁποία προωθήθηκε ὡς βασικό ἐργαλεῖο Φεμινιστικῆς ἑρμηνείας τῆς Βίβλου ἀπό τήν Καθηγήτρια Elisabeth Schüssler-Fiorenza (1938-), μέ σκοπό τήν ἀνάδειξη πλήθους πατριαρχικῶν προκαταλήψεων πού ἐγκρύπτονται, κατά τήν ἴδια, στά βιβλικά κείμενα καί τίς μεταγενέστερες ἑρμηνεῖες τους· βλ. σχετικῶς K. Doob Sakenfeld, «Biblical Studies», στό Dictionary of Feminist Theologies, σ. 27-30 καί A.-J. Levine, «Hermeneutics of Suspicion», ὅ.π., σ. 140-141.  


� Γιά τή διάσταση αὐτή βλ. H.U. von Balthasar, Paulus ringt mit seiner Gemeinde. Die Pastoral der Korintherbriefe. Trier 1988 [= Kriterien: 83], Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes. Würzburg 2007· στά ἑλληνικά βλ.  ἀρχιμ. Γ. (Καψάνη), «Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὡς ποιμήν», στόν τόμο: Παῦλος, πρῶτος μετά τόν Ἕνα. Ἀθῆναι 2001, σ. 145-151 καί π. Θ. Ζήση, «Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὡς πρότυπον ποιμένος εἰς τά Περί Ἱερωσύνης ἔργα τῶν Πατέρων», ὅ.π., σ. 169-185 [καί στό περιοδικό Θεοδρομία 10/2 (2008) 169-193].


� Ἡ παραπάνω ἔνταση ἀνάμεσα στόν ποιμαντικό ρεαλισμό, τόν σεβόμενο τά κοινωνικο-πολιτισμικά δεδομένα τῆς τότε ἐποχῆς, καί τήν θεολογική-ἐσχατολογική θεώρηση τοῦ Παύλου, πού δημιουργεῖ νέες προοπτικές γιά τό μέλλον, ἐκδηλώνεται καί στή διαφορετική χρήση ἀπό τόν ἴδιο τῆς λεγόμενης «ἠθικῆς προστακτικῆς» (βλ. λ.χ. Α΄ Κορ. 11,5 καί 14,34) καί τῆς «κηρυγματικῆς προστακτικῆς» (βλ. λ.χ. Γαλ. 3,28)· βλ. σχετικά καί Κ. Νικολακοπούλου, «Μαρτυρίες τῆς Καινῆς Διαθήκης γιά τή θέση τῆς γυναίκας στήν Ἀποστολική Ἐκκλησία», στόν τόμο: Διακονία–Λειτουργία–Χάρισμα. Πατερική καί σύγχρονη Ἑρμηνεία τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τιμητικός τόμος πρός τόν Ὁμότιμο Καθηγητή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Γ.Α. Γαλίτη. Λεβάδεια/ Ἀθήνα 2006, σ. 425-442, ἰδιαιτ. σ. 434-437.


� Πρβλ. ἐδῶ τήν ἀπάντηση τοῦ Παύλου στό ζήτημα τῆς ἀμέσου ἄρσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, στό πλαίσιο τοῦ νέου κόσμου πού εὐαγγελιζόταν ὁ Χριστιανισμός, διά τοῦ μᾶλλον «χρῆσαι» (Α΄ Κορ. 7,21· περισσότερα βλ. στό Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 119-124)· ὁμοίως τήν ἀντίδρασή του πρός τούς νεοφώτιστους ἐνθουσιαστές τῆς Ἐκκλησίας τῆς Θεσσαλονίκης, τούς ὁποίους προέτρεπε «ἡσυχάζειν καί πράσσειν τά ἴδια» (Α΄ Θεσσ. 4,11), «μετά ἡσυχίας ἐργαζόμενοι» (Β΄ Θεσσ. 3,12).


� Βλ. G.G. Blum, «Das Amt der Frau im Neuen Testament», Novum Testamentum 7 (1964/5) 142-161, ἰδιαιτ. σ. 148-149.


� Γιά τήν ἀπόλυτη διατύπωση τῆς θέσεως ὅτι τό Α΄ Κορ. 11,2-16 ἀποτελεῖ μεταγενέστερη συντακτική προσθήκη (interpolation) βλ. W.O. Walker, «1 Cor 11:2-16 and Paul’s Views regarding Women», Journal of Biblical Literature 94 (1975) 94-110, ἐνῶ γιά τήν ἄμεση ἀντίκρουσή της βλ. J. Murphy-O’Connor, «The non-pauline Character of 1 Corinthians 11:2-16 ?», Journal of Biblical Literature 95 (1976) 615-621.


� Βλ. σχετικῶς Th. Schirrmacher, Paulus im Kampf gegen den Schleier. Eine Auslegung von 1 Korinther 11,2-16. Bonn 1993 [= Biblia et Symbiotica; 4] καί Nürnberg 20025· ἐπίσης, T. Vogt, «Zur Kopfbedeckung der Frau», http://www.die-voegte.de/kopfbedeckung_der_frau.html.


� Βλ. Th. Schirrmacher, Paulus im Kampf gegen den Schleier, σ. 17.


� L. Schottroff, «Feministische Hermeneutik des ersten Briefes an die korinthische Gemeinde», σ. 154.


� Βλ. J. Fotopoulos, «Τροφή, οἶνος καί σεξουαλικές σχέσεις. Ἡ ἑλληνορωμαϊκή παράθεση δείπνου ὅπως διαφαίνεται μέσα ἀπό τίς ὁδηγίες τοῦ Παύλου σχετικά μέ τά εἰδωλόθυτα (1 Κορ 8,1-11,1)», Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν 23/1 (2005) 53-75, ἰδιαιτ. σ. 70-71 [καί στοῦ ἰδίου, Τά θυσιαστικά δεῖπνα στή ρωμαϊκή Κόρινθο. Μία κοινωνικο-ρητορική ἀνάλυση τοῦ Α΄ Κορ. 8:1-11:1 (μετάφραση Μ. Γκουτζιούδης), Θεσσαλονίκη 2006 (διδ. διατριβή) [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 37], κεφ. 6, σ. 227-256, ἰδιαιτ. 255-256]· ἐπίσης, Ζ. Τερλιμπάκου, «Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν πρωτοχριστιανική κοινότητα», στόν τόμο: Ὁ σύγχρονος ρόλος τῆς Γυναίκας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πρακτικά Α΄ καί Β΄ Συνδιασκέψεων Γυναικῶν- ἐκπροσώπων Ἱ. Μητροπόλεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἀθῆναι 2007, σ. 175-186, 179: «Ἡ γυναίκα συμμετέχει στά γεύματα τῆς πρωτοχριστιανικῆς κοινότητας σάν ἰσότιμο μέλος της καί ἀναγνωρίζεται σάν ἰσότιμο μέλος στό εὐχαριστιακό γεγονός τῆς κοινωνίας τῶν ἐσχάτων. Αὐτή ἡ δημόσια θέση της στήν εὐχαριστιακή τράπεζα τήν διαφοροποιεῖ ἀπό ὅλες τίς ἄλλες γυναῖκες τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου πού βίωναν τό περιθώριο στά ἐπίσημα γεύματα ἤ στά φιλοσοφικά δεῖπνα. Αὐτά ἦταν καθαρά ἀνδροκρατικά καί ἀποκλείονταν οἱ γυναῖκες τοῦ σπιτιοῦ καί τά παιδιά. Συμμετεῖχαν σέ αὐτά μόνο γυναῖκες ὡς χορεύτριες ἤ ἑταῖρες».


� Τήν ἄγνοιά του γιά τίς ἐκδηλώσεις τῶν ὡς ἄνω χαρισμάτων περιγράφει πολύ χαρακτηριστικά ὁ ἱερός Χρυσόστομος, μέ ἀφορμή τήν ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 12,1: «τοῦτο ἅπαν τό χωρίον σφόδρα ἐστίν ἀσαφές· τήν δέ ἀσάφειαν ἡ τῶν πραγμάτων ἄγνοιά τε καί ἔλλειψις ποιεῖ τῶν τότε μέν συμβαινομένων, νῦν δέ μή γιγνομένων» (: Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. κθ΄, PG 61,239).


� Βλ. καί Ἰ. Παναγοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία τῶν προφητῶν. Τό προφητικόν χάρισμα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῶν δύο πρώτων αἰώνων. Ἀθῆναι 1979, σ. 155-168· ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 210-216, 223-225, 235-242, καθώς καί τοῦ ἰδίου, Πύρινος Χείμαρος. Προφητεία-ἔκσταση-γλωσσολαλία (Στάδια τῆς πορείας των στήν Ἰσραηλιτική καί στή Χριστιανική Θρησκεία). Ἀθήνα 1992, ἰδιαιτ. σ. 39-82.   


� Πρβλ. Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888: «καί πολλή μέν ἦν καί διαφορά ἡ προφητεία κατά τάς χρείας, μάλιστα δέ τούς ἐν ὑποκρίσει εἰσιόντας πειρᾶσαι τήν Ἐκκλησίαν ἀπήλεγχον». 


� Μεταξύ τῶν πολλῶν ὑποθέσεων πού διατυπώθηκαν γιά τήν ἄμβλυνση τῶν ἀντιθέσεων στά κεφάλαια 11 καί 14 τῆς Α΄ πρός Κορινθίους (ὅσον ἀφορᾶ τή συμμετοχή τῶν γυναικῶν στήν προσευχή καί τήν προφητεία), ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ προτεινόμενη διάκριση ἀνάμεσα στίς συνήθεις προσευχητικές συνάξεις (ὅπου ἦταν ἐλεύθερη ἡ ἐκδήλωση τῶν χαρισμάτων) καί τίς «ἐν ἐκκλησίᾳ», ἐκεῖνες δηλαδή ὅπου ἐλαμβάνοντο ἀποφάσεις ἀπό τούς ὑπευθύνους καί τό «πλῆθος» τῶν πιστῶν, ἡ δέ θέση τῶν γυναικῶν ἦταν, κατά τά κοινωνικῶς τότε κρατοῦντα, περιορισμένη· πρβλ. σχετικῶς Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes, σ. 158-160 καί 262-265. Γιά τήν ἑρμηνεία, εἰδικότερα, τοῦ Α΄ Κορ. 14,34 βλ. τή μελέτη μας «Γυναῖκες καί ἐγκράτεια λόγου: Ἑρμηνευτική προσέγγιση τοῦ Α΄ Κορ. 14,34 (Αἱ γυναῖκες [ὑμῶν] ἐν ταῖς ἐκκλησίαις σιγάτωσαν)», στόν τόμο: Ἁγία Γραφή καί Ἑλληνικός Κόσμος. Τιμητικός Τόμος στόν Καθηγητή Ἰωάννη Γαλάνη. Θεσσαλονίκη 2009 (ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ).      


� Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. λ΄, PG 61,253· 250-253. Πρβλ. καί Ἀ. Γιέφτιτς, Ἡ Ἐκκλησιολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο. Ἀθήνα 1964 (διδ. διατριβή), σ. 110-120.


� Βλ. καί Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κορινθίους β΄, Ὁμ. γ΄, PG 61,411.


� Πρβλ. Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888: «Προεφήτευον οὐ μόνον ἄνδρες ἀλλά καί γυναῖκες. Φανερώτερον δέ τά πνευματικά χαρίσματα ἐδίδετο τοῖς βαπτιζομένοις τότε». Χαρακτηριστική εἶναι ἐν προκειμένῳ καί ἡ προσέγγιση τῆς Διδασκαλίας Ἀποστόλων, ἔργου τοῦ α΄ ἡμίσεος τοῦ γ΄ αἰ. (σώζεται μέσῳ μιᾶς συριακῆς ἐκδοχῆς τοῦ δ΄ αἰ., περιλαμβάνεται δέ ἐν πολλοῖς στίς ἐπίσης ψευδεπίγραφες ἀλλά ἐξαιρετικῆς τιμῆς ἔκπαλαι ἀξιωμένες Ἀποστολικές Διαταγές [β΄ ἥμισυ γ΄ αἰ. ἤ ἀρχές δ΄ αἰ.], στό ζήτημα λ.χ. τῆς ἐν ἐμμήνῳ ρύσει μεταλήψεως τῆς γυναικός. Ὁ συντάκτης τοῦ ἔργου ἀπορρίπτει ὡς μή χριστιανικές τίς ραββινικές ἀπαγορεύσεις πού βασίζονται στή διάκριση μεταξύ καθαροῦ καί ἀκαθάρτου, ἐνῶ ταυτόχρονα καταδικάζει κάθε ἑλληνική ἀντίληψη πού ὑποτιμᾶ τήν σωματική καί ὑλική ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου: «θεωρεῖς, γυναίκα, ὅτι κατά τίς ἑπτά ἡμέρες τῆς ἀδυναμίας σου στερεῖσαι τοῦ ἁγίου Πνεύματος· (ὅτι) ἄν πεθάνεις ἐκεῖνες τίς ἡμέρες, θά ἀναχωρήσεις κενή καί ἄνευ ἐλπίδος; Μά, ἄν τό Πνεῦμα εἶναι πάντοτε μαζί σου, τί σέ ἐμποδίζει ἀπό τήν προσευχή, ἀπό τή μελέτη τῶν θείων Γραφῶν, ἀπό τή μετοχή στή θεία Κοινωνία;… Γι’ αὐτό, λοιπόν, ἀπόφυγε τήν προσκόλληση στούς τύπους καί μήν ὑποδουλώνεσαι καί πάλι σ’ ἐκεῖνα ἀπό τά ὁποῖα ὁ Χριστός μᾶς ἐλευθέρωσε. Μήν προσκολλᾶσαι σέ παρόμοια καί μήν τά ἐκλαμβάνεις ὡς ἀκάθαρτα καί μήν ἐπιδιώκεις εἰδικούς καθαρμούς, βαπτισμούς κι ἐξαγνισμούς…» (: Διδασκαλία Ἀποστόλων XXVI.vi.21-22, σέ δική μας ἀπόδοση, ἀπό τήν ἔκδ. R. Hugh Connolly, Didascalia Apostolorum. Oxford 1929, σ. 244-254)· βλ. καί Ἀποστολικαί Διαταγαί VI.27,1-6, ἔκδ. M. Metzger, Sources Chrétiennes 329 (1986), σ. 378-380, ἰδιαιτ. VI.27,8-28,1, ὅ.π., σ. 380-382: «οὔτε δέ κῆδος ἀνθρώπου οὔτε ὀστέον νεκροῦ οὔτε μνῆμα οὔτε τοιόνδε βρῶμα οὔτε ὀνειρωγμός μιᾶναι δύναται ἀνθρώπου ψυχήν, ἀλλά μόνη ἀσέβεια ἡ εἰς Θεόν καί παρανομία, καί ἡ εἰς τόν πλησίον ἀδικία, λέγω δή ἁρπαγή ἤ βία ἤ εἴ τι ἐναντίον τῆς αὐτοῦ δικαιοσύνης, μοιχεία ἤ πορνεία. Ὅθεν τά τοιαῦτα περιϊστάμενοι παρατηρήματα φεύγετε, ἀγαπητοί, ἑλληνικά γάρ τυγχάνει». Πρβλ. σχετικῶς D. Belonick, Feminism in Christianity. An Orthodox Christian Response. New York 1983, σ. 45-46 καί G. Clarck, Γυναῖκες στήν Ὄψιμη Ἀρχαιότητα. Εἰδωλολατρικοί καί χριστιανικοί τρόποι ζωῆς (μετάφραση Σ. Κομνηνός). Ἀθήνα 1997, σ. 125-129.


� Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Εἰς τήν πρός Τίτον, Ὁμ. γ΄, PG 62,680: «Καί ὅλως εἰ βουλοίμεθα ἀκριβολογεῖσθαι, πάντα ἀκάθαρτα. Ἀλλ’ οὐδέν, εἰ βουλοίμεθα μή ἀκριβολογεῖσθαι, ἀκάθαρτον, ἀλλά πάντα καθαρά· οὐδέν ὁ Θεός ἀκάθαρτον ἐποίησεν. Οὐδέν γάρ ἀκάθαρτον, εἰ μή ἡ ἁμαρτία μόνη· ψυχῆς γάρ ἅπτεται, καί ταύτην ρυποῖ. Τοῦτο δέ πρόληψίς ἐστιν ἀνθρωπίνη».


� Ὁ Καθηγητής Bruce W. Winter κάνει λόγο γιά τή «νέα γυναίκα-σύζυγο» τῶν ἀνωτέρων ρωμαϊκῶν τάξεων, ἡ ὁποία κατά τόν α΄ αἰώνα μ.Χ. διεκδικοῦσε δύναμη καί ἀνεξαρτησία, ἐνῶ ταυτόχρονα ἀπομακρυνόταν ἀπό τόν παραδοσιακό ρόλο τῆς συζύγου καί τίς ἐνδυματολογικές συμβάσεις πού συνδέονταν μέ ἐκεῖνον· βλ. B.W. Winter, After Paul left Corinth. The Influence of Secular Ethics and Social Change. Grand Rapids/ Cambridge 2001, σ. 123-132, περαιτέρω δέ στοῦ ἰδίου, Roman Wives, Roman Widows. The Appearance of New Women and the Pauline Communities. Grand Rapids/ Cambridge 2003, σ. 77-96· καί στοῦ ἰδίου, «You Were what You Wore in Roman law-Women in the Pauline Communities», http://www.euroleadershipresources.org/print.php?ID=269. Γιά τη «νέα γυναίκα» τῆς ὕστερης ρωμαϊκῆς δημοκρατίας καί τῶν πρώτων χρόνων τῆς αὐτοκρατορικῆς περιόδου βλ. περισσότερα στό E. Fantham- H. Peet Foley- N. Boymel Kampen- S.B. Pomeroy- H. Alan Shapiro, Οἱ γυναῖκες στόν Ἀρχαῖο Κόσμο (μετάφραση Κ. Μπούρας, ἐπιμέλεια Ἑ. Γκαστῆ). Ἀθήνα 20052 (2004), σ. 359-376 καί 377-421 ἀντιστόιχως.    


� Βλ. ἐνδεικτικῶς L. Schottroff, «Die befreite Eva. Schuld und Macht der Mächtigen und Ohnmächtigen nach dem Neuen Testament», στόν τόμο: C. Schaumberger- L. Schottroff (ἐκδ.), Schuld und Macht: Studien zu einer feministischen Befreiungstheologie. München 1988, σ. 15-150, ἰδιαιτ. σ. 57-87, ὅπου γίνεται λόγος γιά μία ἐπανάσταση «ἀναρχικῶν» καί «μεταφυσικῶν» διαστάσεων ἐκ μέρους γυναικῶν, οἱ ὁποῖες ἐμφοροῦνταν ἀπό ἐσχατολογικό-πνευματοκρατικό ἐνθουσιασμό καί στέκονταν ἐν παρατάξει, ὡς κύριοι «ἀντίπαλοί» του, ἀπέναντι στόν «συντηρητικό» Παῦλο καί τήν προσπάθειά του νά τούς ἐπιβάλει τά σύμβολα τῆς ἀνδρικῆς καταπίεσης.


� Βλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 177-178 καί Κ. Γιοκαρίνη, Ἡ ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν στό πλαίσιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κίνησης, σ. 149-150, ὅπου ὑπογραμμίζεται ἡ προσπάθεια ὁρισμένων νά μεταφέρουν τήν ἐσχατολογική, τήν ἐλευθερία τοῦ Πνεύματος, στήν καθημερινότητα καί τή σχέση τῶν δύο φύλων· ἐπίσης, M. Gielen, «Frauen in den Gemeinden des Paulus. Von den Anfängen bis zum Ende des 1. Jahrhunderts», Salzburger Theologische Zeitschrift 6 (2002) 182-191, ἰδιαιτ. σ. 186.


� Κατά τόν Ἀμερικανό Gordon D. Fee, ἡ πεποίθηση, ὅτι μιλώντας κανείς «ταῖς γλώσσαις… τῶν ἀγγέλων» (Α΄ Κορ. 13,1) ἤγγιζε τήν πέραν πάσης διακρίσεως φύλου πολιτεία τους, ἦταν αὐτή πού προκάλεσε μεταξύ ἄλλων τήν αὐθόρμητη κίνηση τῶν Κορινθίων γυναικῶν· βλ. G.D. Fee, God’s empowering Presence. The Holy Spirit in the Letters of Paul. Peabody, Mass. 1994, σ. 145.    


� Βλ. ἐνδεικτικά W.F. Orr & J.A. Walther, I Corinthians. New York 1976 [= The Anchor Bible; 32], σ. 263-264· ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 180. Καθώς ἐπισημαίνει καί ὁ Τερτυλλιανός (160-220 μ.Χ.), μέχρι τήν ἐποχή του οἱ χριστιανές παρθένοι εἶχαν τό προνόμιο νά μή φέρουν ἐπ’ ἐκκλησίαις καλύπτρα· βλ. De virginibus velandis IX.2, PL 2,902.


� Βλ. καί Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄, Ὁμ. κστ΄, PG 61,218, 220 καί 222.


� Ἀκριβῶς, ἐπειδή τό κάλυμμα τῆς γυναικείας κεφαλῆς, τήν ἐποχή κατά τήν ὁποία ἐγράφησαν οἱ ἐπιστολές πρός Κορινθίους, δέν ἦταν ὑπόθεση μόνον ἰουδαϊκή (βλ. σχετικῶς καί M. Marlowe, «Headcovering Customs of the Ancient World. An Illustrated Survey», http://www.bible-researcher.com/headcoverings3.html), κάποιοι θεώρησαν ὅτι ὁ Παῦλος εἶχε ἐδῶ κατά νοῦν τήν παράδοση τῆς κατά πρόσωπο καί κορυφή καλύψεως τῆς κεφαλῆς (πρβλ. τήν μπούργκα τῆς Ἀνατολῆς). Τήν παράδοση τῆς διπλῆς καλύπτρας γιά τίς γυναῖκες τῆς Παλαιστίνης τήν ἐποχή τοῦ Ἰησοῦ περιγράφει, μέ πολύ παραστατικό τρόπο, ὁ Καθηγητής Joachim Jeremias στό βιβλίο του Jerusalem in the Time of Jesus. Philadelphia 1969, σ. 359-360, ὑπαινίσσεται δέ ὁ Δίων ὁ Χρυσόστομος (40-120 μ.Χ.) γιά τίς γυναῖκες τῆς Ταρσοῦ, ὅπως θά δοῦμε εὐθύς παρακάτω.


� Δίωνος Χρυσοστόμου, Ταρσικός πρῶτος [= 33ος Λόγος] κγ΄, ἔκδ. Νεοφύτου Δούκα, τόμ. Β΄. Βιέννη 1810, σ. 316-317: «ἐμφαίνει τό σῶφρον καί τό αὐστηρόν τῆς τότε ἀγωγῆς, ὧν ἐστι τό περί τήν αἰσθῆτα τῶν γυναικῶν, τό τοῦτον τόν τρόπον κατεστάλθαι καί βαδίζειν ὥστε <μηδένα> μηδέ ἕν αὐτῶν μέρος ἰδεῖν μήτε τοῦ προσώπου μήτε τοῦ λοιποῦ σώματος, μηδέ αὐτάς ὁρᾶν ἔξω τῆς ὁδοῦ μηδέν».


� Βλ. τό ἄρθρο «Veil», στό M.S. & J.L. Miller (ἐκδ.), Harper’s Bible Dictionary. New York κ.ἀ. 19617 (1952), σ. 793-794. Γιά τήν ἑλκτική ἐπίδραση τῆς γυναικείας κόμης πρβλ. Ἀπουλήιου, Χρυσοῦς Ὄνος 2,8-9, ἐνῶ γιά τήν ὀμορφιά γενικότερα τῶν Κορινθίων γυναικῶν σημειώνεται στοῦ Ἀνακρέοντος τά Συμποσιακά ἡμιάμβια (14): «ἔπειτα δ’ ἐκ Κορίνθου θές ὁρμαθούς ἐρώτων· Ἀχαΐς γάρ ἐστιν, ὅπου καλαὶ γυναῖκες» (ἔκδ. M.L. West, Carmina Anacreontea. Stuttgart/ Leibzig 19932 [1984], σ. 10· πρβλ. καί Νέος Ἀνάχαρσις, κεφ. ΛΖ΄, μετάφραση Ρήγα Βελεστινλῆ, ἔκδ. Ἁπάντων τῶν σωζομένων ἀπό τή Βουλή τῶν Ἑλλήνων. Ἀθήνα 2000, σ. 214). 


� Ὁ Ἐθνικός συγγραφέας Λουκιανός (120-180 μ.Χ.) μᾶς πληροφορεῖ, στό ἔργο του Δραπέται 27,21, γιά κάποιους τυχοδιῶκτες, ἡ ὁποῖοι ἀποπλανοῦσαν τίς γυναῖκες, πείθοντάς τες νά κουρεύονται, ἔτσι ὥστε νά μοιάζουν μέ ἄνδρες φιλοσόφους, ὅπως προέτρεπαν ἀργότερα ὁρισμένοι Γνωστικοί. Γιά περισσότερα βλ. π. Κ. Παπαδοπούλου, «Καινοδιαθηκικά καί Βυζαντινά: Γ΄ Ὁ Λουκιανός καί οἱ Χριστιανοί», Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 33 (1998) 636-639· πρβλ. ἀκόμη M. Gielen, «ʺGehört es sich, dass eine Frau unverhüllt zu Gott betet?ʺ Der Streit um Kopfbedeckung oder Frisur in 1 Kor 11,2-16», Bibel und Kirche 57/3 (2002) 134-138, ἰδιαιτ. σ. 135-136 καί Ν. Baumert, Sorgen des Seelsorgers. Übersetzung und Auslegung des ersten Korintherbriefes,  σ. 158-161.


� Πρβλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 177-179, 180, 184.


� Στόν Ἰσραήλ τά ξέπλεκα μαλλιά συνιστοῦσαν σημεῖο ἀνηθικότητας καί αἰσχύνης, ταπείνωσης καί πένθους, ἐνῶ στόν κόσμο τῶν Ἐθνικῶν συνδέονταν μέ φαινόμενα ἐκστακτικῆς ἤ ἄλλης λατρείας (λ.χ. Διονύσου καί Ἴσιδος), ὅπου αἴρονταν οἱ ταξικές διαφορές καί ἡ ἀνισότητα τῶν φύλων. Βλ. σχετικῶς Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Ἑρμηνευτική ἀνάλυση τοῦ Α΄ Κορ. 11,2-16. Θεσσαλονίκη 1989 (διδ. διατριβή), σ. 181-183, 191-193, 197, καί J. Økland, Women in their Place: Paul and the Corinthian Discourse of Gender and Sanctuary Space. London 2004 [= Jorunn Journal of the Study of the New Testament. Supplement Series; 269], σ. 100-101· ἐπίσης, N.A. Carter, «Paul and Corinthian Women’s Hairstyles», � HYPERLINK "http://www.gbgm-umc.org/UMW/corinthians/hairstyles.stm" ��http://www.gbgm-umc.org/UMW/corinthians/hairstyles.stm�. Γιά τή θέση τῆς γυναίκας στή διονυσιακή λατρεία βλ. ἐνδεικτικά Σ. Ἀγουρίδη, «Ἡ λατρεία τοῦ Διονύσου», Ἀναζητήσεις 3-4 [ἔκδ. Ἑλληνικῆς Ἀνθρωπιστικῆς Ἑταιρείας]. Ἀθήνα 1981, σ. 11-37, ἰδιαιτ. σ. 29-30.  


� Βλ. σχετικῶς E. Schüssler-Fiorenza, «Die Frauen in den vorpaulinischen und paulinischen Gemeinden», στόν τόμο: B. Brooten- N. Greinacher (ἐκδ.), Frauen in der Männerkirche. München 1982, σ. 112-140, ἰδιαιτ. σ. 134, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ Παῦλος ἐπιθυμοῦσε τά μαλλιά τῶν προσευχομένων γυναικῶν καί προφητίδων νά εἶναι μαζεμένα πρός τά πάνω ἐν εἴδει τιάρας, πού συμβόλιζε τήν πνευματική τους αὐτάρκεια.


� Κάποιοι θεωροῦν ὅτι τό Α΄ Κορ. 11,4 ἀντιμετωπίζει τήν περίπτωση εἰσαγωγῆς μιᾶς ρωμαϊκῆς θρησκευτικῆς πρακτικῆς στίς χριστιανικές κοινότητες, νά φέρουν δηλαδή οἱ ἄντρες ἕνα εἶδος καλύπτρας γιά τίς ἀνάγκες τῆς λατρείας, ἀπό τήν ὁποία πρακτική ὡστόσο ἀποτρέπει ὁ Ἀπόστολος μέ κάθε τρόπο τούς πιστούς. Γιά ἄλλους, πάλι, πιθανή φαίνεται ἐδῶ ἡ χρήση ἑνός ἀντιθετικοῦ ὑποθετικοῦ παραδείγματος (ἄνδρες- γυναῖκες) ἀπό τήν πλευρά τοῦ Παύλου, περίπτωση συνήθης στή ρητορική πράξη· γιά αὐτούς τούς συγκεκριμένους, μοναδικό πρόβλημα πού φαίνεται νά ἀπασχολεῖ τόν Παῦλο εἶναι οἱ ἴδιες οἱ γυναῖκες, ἄν καί κάτι τέτοιο δέν ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἐπιχειρηματολογία πού ἐν συνεχείᾳ ἀκολουθεῖ.


� Ὅπως φέρ’ εἰπεῖν ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ ἀνήρ ὁ προσευχόμενος «κατά κεφαλῆς ἔχων καταισχύνει τήν κεφαλήν αὐτοῦ» (Α΄ Κορ. 11,4).


� Ἔτσι, κατά τόν ἰδεολογικά στρατευμένο ἱστορικό τῆς Ὕστερης Ἀρχαιότητας Geffrey E.M. de Ste Croix, στό βιβλίο του Ὁ ταξικός ἀγώνας στόν Ἀρχαῖο ἑλληνικό κόσμο ἀπό τήν Ἀρχαϊκή ἐποχή ὡς τήν Ἀραβική κατάκτηση (μετάφραση Γ. Κρητικός). Ἀθήνα 1998, σ. 146-149, 676.


� Βλ. καί Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, σ. 143-153· J.M. Bassler, «1 Corinthians», στόν τόμο: C.A. Newsom- S.H. Ringe (ἐκδ.), Women’s Bible Commentary. Louisville 1998, σ. 417.


� Πρβλ. D.W. Kling, The Bible in History. How the Texts have shaped the Times. Oxford 2004, σ. 293.


� Ἀκόμη καί στόν ἱ. Χρυσοστόμο ἡ κατανόηση τοῦ ὅρου «κεφαλή», ὅσον ἀφορᾶ τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός σύμφωνα μέ τόν Παῦλο, γίνεται μέ τούς ὅρους τῆς προπτωτικῆς Δημιουργίας καί διόλου δέν ὑπαινίσσεται τήν ὀντολογική ὑπεροχή τοῦ ἄνδρα ἔναντι τῆς γυναίκας, καθώς τό ἴδιο ἀποκλείεται καί στήν περίπτωση τῆς σχέσεως τοῦ Θεοῦ Πατρός πρός τόν Υἱό καί Λόγο· περισσότερα βλ. στό M.-F. Polidoulis Kapsalis, «St John Chrysostom’s Interpretation of κεφαλή in 1 Corinthians 11:3-16», Greek Orthodox Theological Review 49/3-4 (2004) 322-356, ἰδιαιτ. σ. 337-338, 342, 351-353. Γιά τήν ἐπιβεβαίωση γενικότερα τῆς πατερικῆς κατανοήσεως τοῦ ὅρου ἀπό τή σύγχρονη βιβλική ἔρευνα πρβλ. G.D. Fee, God’s empowering Presence. The Holy Spirit in the Letters of Paul, σ. 145 (ὑποσ. 212).  


� Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, ὁ Παῦλος δέν ἐπικαλεῖται ἐδῶ τό σχῆμα κεφαλή-σῶμα, γιά νά προσδιορίσει τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός ἐντός τοῦ γάμου (κάτι πού ἀντίκειται στό παύλειο μοντέλο τῆς κοινοκτημοσύνης ἐντός τῆς νομίμου συζυγίας, καθώς καί τῆς ἀκραιφνοῦς ἰσοτιμίας πού προϋποτίθεται μέ τό Α΄ Κορ. 7,1-7), ἀλλά τίς σχέσεις τῶν μελῶν τῆς κοινότητας μεταξύ τους, στό πλαίσιο τῆς ὀφειλομένης ἐκκλησιαστικῆς τάξεως. Ἀλλιῶς βλ. Ἐφ. 5,22-23: «Αἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν ὡς τῷ κυρίῳ, ὅτι ἀνήρ ἐστιν κεφαλὴ τῆς γυναικὸς ὡς καὶ ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς ἐκκλησίας»· τό τελευταῖο ὡστόσο ὀφείλουμε νά ἀναγνώσουμε σέ συνδυασμό μέ τό Ἐφ. 5,25: «Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας, καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐκκλησίαν», ὅπου κατά βάσιν δηλώνεται «ἡ ἀμοιβαιότητα στίς σχέσεις ἄνδρα καί γυναίκας, ἀμοιβαιότητα πού ὑπάρχει στίς σχέσεις τοῦ Χριστοῦ καί τῆς ἐκκλησίας, τοῦ Χριστοῦ πού ἀπό ἀγάπη θυσιάζεται καί τῆς ἐκκλησίας πού ὑποτάσσεται στήν ‘’κεφαλή’’, τό Χριστό» (: Ἰ. Καραβιδοπούλου, Ἀποστόλου Παύλου, ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα. Θεσσαλονίκη 1981 [= Ἑρμηνεία Καινῆς Διαθήκης: 10], σ. 205).    


� Γιά τήν κατανόηση τοῦ ὅρου «δόξα» πολύτιμη εἶναι ἡ ἀναγωγή στόν Ἰουδαϊσμό, ὅπου ὁ ὅρος συνδέεται μέ τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ, τή φανέρωσή του κατά τή λατρεία στή σύναξη τοῦ λαοῦ, κατ’ ἐπέκταση δέ μέ τή θέα, τήν κοινωνία, τή δυνατότητα συμμετοχῆς στίς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ παρόντι καί ὡς πρόγευση ἐσχατολογική· πρβλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου, Πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή, σ. 180-181. Γιά τόν ὅρο εἰδικότερα βλ. καί Χ. Ἀτματζίδη, Ἡ ἔννοια τῆς δόξας στήν παύλεια θεολογία. Θεσσαλονίκη 2001 (διδ. διατριβή) [= Βιβλική Βιβλιοθήκη: 17], ἰδιαιτ. σ. 233-255 καί 632.


� Βλ. καί Φωτίου Κωνσταντινουπόλεως, Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ [ἀπoσπ.], στό: K. Staab (ἐκδ.), Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften. Munster 1933, σ. 567. 


� Πρβλ. Στ. Φωτίου, Ἄνδρας καί Γυναίκα: Ὁ Ἄνθρωπος. (Ἕνα μάθημα διαφυλικῆς ἀγωγῆς). Ἀθήνα 2001, σ. 22: «ὁ ἄνδρας φανερώνεται στή σχέση μέ τή γυναίκα, ὁ ἄνθρωπος στή σχέση μέ τό συνάνθρωπο, τό ἐγώ στή σχέση μέ τό σύ».


� Γιά τά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν ἑρμηνεία τοῦ στίχου βλ. ἐδῶ Ἰ. Καραβιδοπούλου, «Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ παρά τῷ ἀποστόλῳ Παύλῳ. Αἱ χριστολογικαί βάσεις τῆς παυλείου ἀνθρωπολογίας. Θεσσαλονίκη 1964 (διδ. διατριβή) [= Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Παράρτημα τοῦ Η΄ Τόμου], σ. 45-46 καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband: 1 Kor 6,12-11,16. Zürich/ Düsseldorf/ Neukirchen-Vluyn 1994 [= ΕΚΚ: VII/2], σ. 513-514, 525.


� Ὑπόκειται ἐδῶ νομίζουμε, καί παρά τά περί κακῶν πνευμάτων ὑποστηριζόμενα (τά ὁποῖα ἀνάγονται σέ μεταγενέστερη ἰουδαϊκή πρόληψη), ἡ ἀντίληψη περί τῆς συμπαρουσίας τῶν ἀγγέλων κατά τή διάρκεια τῆς προσευχῆς, ἀντίληψη πού ἀπαντᾶ στόν Ἰσραήλ (βλ. Ψαλμ. 137,1: «ἐναντίον ἀγγέλων ψαλῶ σοι») καί τήν κοινότητα τοῦ Κουμράν· βλ. J.A. Fitzmyer, «A Feature of Qumran Angelology and the Angels of 1 Cor 11:10», New Testament Studies 4 (1957/8) 48-58 καί H. Braun, Qumran und das Neue Testament. Bd. I. Tübingen 1966, σ. 193-194, περαιτέρω δέ Ἰ. Καραβιδοπούλου, «Εἰκών Θεοῦ» καί «κατ’ εἰκόνα» Θεοῦ παρά τῷ ἀποστόλῳ Παύλῳ, σ. 46-47 καί Στ. Σάκκου, «Τό κάλυμμα τῆς κεφαλῆς τῶν γυναικῶν (Α΄ Κορ. 11,5-10)», στοῦ ἰδίου, Ἡ ἔρευνα τῆς Γραφῆς. Θεσσαλονίκη 1969, σ. 39-51, ἰδιαιτ. σ. 40-45. Κατά τόν Μ. Φώτιο, ἐξάλλου, «αὐτοί γάρ» οἱ ἄγγελοι «ἐφορῶντες ἦσαν οὐ τόν ἄνδρα ἀπό τῆς γυναικός, ἀλλά αὐτήν ἐκ τοῦ ἀνδρός τήν ἀρχήν τῆς γενέσεως λαβοῦσαν» (: Εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ [ἀπoσπ.], στό K. Staab, Pauluskommentar aus der griechischen Kirche aus Katenenhandschriften, σ. 568).


� Ὁμοίως κατά τόν ἱ. Φώτιο, ὅ.π., σ. 567.


� Ὡς πρός τήν ἰουδαϊκή συνήθεια καλύψεως τῆς κεφαλῆς ἐκ μέρους ὅλων τῶν προσευχομένων ἀνδρῶν (πέραν τῶν ἱερέων καί ἀρχιερέων ἤ περιπτώσεων μετανοίας καί πένθους), αὐτή ἦταν μᾶλλον ἄγνωστη στήν ἐποχή τοῦ Παύλου, ἀνάγεται δέ στόν Ὕστερο Ἰουδαϊσμό καί παγιώθηκε σέ πλείστους ὅσους ραββινικούς κύκλους κατ’ ἀντιπαράθεση πρός τήν ἀντίστοιχη χριστιανική πρακτική· βλ. M. Y[dit], «Covering of the Head», Encyclopaedia Judaica 8 (1972) 2-6, στ. 7.


� Παρά τήν σχετικῶς ἀσαφή διατύπωση τοῦ λόγου του, ὁ Παῦλος ἀσφαλῶς προϋποθέτει τήν ὁμοτιμία τῆς γυναικός καί δέν ἐκλαμβάνει τήν τελευταία ὡς «εἰκόνα εἰκόνος» (ἔτσι κατά τόν ἅγιο Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Κορινθίους α΄ ἐπιστολήν, PG 74,881 ἤ, καλύτερα, «οἷον εἰκόνος εἰκών», κατά τόν Θεοδώρητο Κύρου, Ἑρμηνεία τῆς α΄ ἐπιστολῆς πρός Κορινθίους, PG 82,312), διότι ὅπως λέει ὁ Μ. Βασίλειος «καί ἡ γυνή ἔχει τό κατ’ εἰκόνα Θεοῦ, καί ὁ ἀνήρ. Ὅμοιαι γάρ αἱ φύσεις ἀμφοτέρων ἐπλάσθησαν καί… ὁμότιμον τό κατ’ εἰκόνα εἰλήφασιν… ἔχει τοίνυν καί τό θῆλυ, οὐχ ἧττον τοῦ ἄρρενος, καί τό κατ’ εἰκόνα καί τό καθ’ ὁμοίωσιν» (: Περί τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς, Λόγ. ι΄22-23, PG 30,33-36) ἤ, κατά τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης «οὐκ ἐχρῆν μόνον τόν ἄνδρα εἰκόνα λέγεσθαι ἀλλά καί τήν γυναῖκα. Γυναικός γάρ καί ἀνδρός εἷς ὁ τόπος καί ὁ χαρακτήρ καί ἡ ὁμοίωσις μία» (: Εἰς τήν Γένεσιν, Ὁμ. α΄, PG 44,276). Πρβλ. καί Β. Φειδᾶ, «Τό ἀνεπίτρεπτον τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν κατά τούς ἱερούς κανόνας», στόν τόμο: Γεν. Λυμούρη (ἐπιμ.), Ἡ θέσις τῆς γυναικός ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ καί τά περί τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν, σ. 245-293, ἰδιαιτ. σ. 252-257 [καί ὑπό τόν τίτλο «The Question of the Priesthood of Women», Θεολογία 66 (1995) 240-274, ἰδιαιτ. σ. 246-249], ὅπου ὑπογραμμίζεται ὅτι ἡ ἰσότιμη μετοχή στό «κατ’ εἰκόνα» ἐνεργεῖται κατά τόν λόγο τῆς Δημιουργίας, ἐνῶ ἡ ἱεραρχική διαφοροποίηση εἶναι λειτουργικοῦ χαρακτήρα καί δέν ἀνάγεται στή φύση ἤ τόν καταλογισμό τῆς εὐθύνης τῆς Πτώσεως, τό πᾶν δέ συντελεῖται ἐντός τοῦ ὅλου σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας καί πρός ἀποκατάσταση τῆς διασαλευθείσης τάξεως τῆς Δημιουργίας· ἐπίσης, Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, «Εἶναι ἡ γυναίκα κατ’ εἰκόνα Θεοῦ; Ἱστορική, χριστολογική καί τριαδολογική θεώρηση», στόν τόμο: Φύλο καί Θρησκεία. Ἡ θέση τῆς γυναίκας στήν Ἐκκλησία [Χειμερινό πρόγραμμα 2002-2003, Ἀκαδημία Θεολογικῶν Σπουδῶν Ἱ. Μητροπόλεως Δημητριάδος]. Ἀθῆναι 2004, σ. 163-184, ἰδιαιτ. σ. 177-178, ὅπου διατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Ἀπόστολος ἀποφεύγει τήν ἀναφορά τῆς θεϊκῆς εἰκόνας στή γυναίκα, γιά νά μή φανεῖ ὅτι εἰσάγει μία δεύτερη ἀρχή στή θεότητα. Κατά τόν ἱ. Χρυσόστομο, πάλι, ἡ γυναίκα δέν ὀνομάζεται στή συγκεκριμένη περίπτωση «εἰκών», διότι «οὐ τήν εἰκόνα τήν ἐν τῇ μορφῇ [ὁ Παῦλος] λέγει», πράξη πού θά ἀπέδιδε στό Θεό ἀνθρωπόμορφα χαρακτηριστικά, «ἀλλά τήν εἰκόνα τήν κατά τήν ἀρχήν, ἥν ὁ ἀνήρ ἔχει μόνος, οὐκέτι δέ καί ἡ γυνή» καί, ἑπομένως, «ἀρχῆς εἰκόνα ἐδήλωσεν ἐνταῦθα» (: Εἰς τήν Γένεσιν, Λόγ. β΄, PG 54,589· πρβλ. καί Θεοδώρου Μοψουεστίας, Σχόλια εἰς τάς Α΄ καί Β΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολάς, PG 66,888)· στρεφόμενος ἐδῶ ὁ ἴδιος Πατήρ κατά τῶν Ἀνθρωπομορφιτῶν, ὑπερτονίζει τό «ἀρχικόν» τοῦ ἀνδρός κατά τήν τάξη τῆς Δημιουργίας, τό ὁποῖο ὡστόσο σέ διαφορετική συνάφεια ὁ ἴδιος ἀποδίδει ἰσομερῶς τόσο στόν ἄνδρα ὅσο καί στή γυναίκα (βλ. λ.χ. Εἰς τήν Γένεσιν, Ὁμ. ιζ΄, PG 53,144-145).


� Γιά τήν ἰουδαϊκή προέλευση τοῦ ὅρου «εἰκών Θεοῦ» βλ. καί Ν. Μπρατσιώτου, Ἀνθρωπολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ι. Ὁ ἄνθρωπος ὡς θεῖον δημιούργημα. Ἐν Ἀθήναις 1985, σ. 247.


� Γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἀρκετά ἔτη ἀργότερα ἡ ἐν Γάγγρᾳ Σύνοδος (μέσα τοῦ δ΄ αἰ. μ.Χ.) ἀπαγορεύει τήν ἀπόκαρση τῆς γυναικείας κεφαλῆς, πράξη πού συνηθιζόταν στούς ἐγκρατιτικούς κύκλους τοῦ Εὐσταθίου Σεβαστείας (300-377) μέ τήν πρόφαση ἀποδόσεως μείζονος τιμῆς πρός τόν Θεό καί ἀνδροπρεποῦς (= γιά κάποιους μισογυνικῆς) ἀσκήσεως, βλ. τόν Κανόνα ιζ΄αὐτῆς: «Εἴ τις γυναικῶν διά νομιζομένην ἄσκησιν ἀποκείροιτο τάς κόμας, ἅς ἔδωκε ὁ Θεός εἰς ὑπόμνησιν τῆς ὑποταγῆς, ὡς παραλύουσα τό πρόσταγμα τῆς ὑποταγῆς, ἀνάθεμα ἔστω» (: ἔκδ. Γ.Α. Ράλλη- Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν Κανόνων. Τόμος τρίτος. Ἀθήνῃσιν 1853 [ἀνατ. 1966], σ. 113-114)· πρβλ. P. Brown, The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Christianity. New York 1988, σ. 286, Ν. Μαγγιώρου, «Ἡ ἐπίδραση τῆς παύλειας περί γυναικός θεολογίας στό ʺΠηδάλιοʺ τῆς Ἐκκλησίας», στόν τόμο: «Ἡ Γυναίκα κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο». Θ΄ Παύλεια. Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Βέροια, 26-28 Ἰουνίου 2003). Βέροια 2003, σ. 221-242, ἰδιαιτ. σ. 236-239, καί Γ.Π. Κουντούρη, «Οἱ Κανόνες τῆς Συνόδου τῆς Γάγγρας καί ἡ ἀντιμετώπιση τῆς αἱρέσεως τῶν Εὐσταθιανῶν», Θεολογία 78/2 (2007) 697-765, ἰδιαιτ. σ. 729-730, 742 καί 758.


� Γιά μία περισσότερο τεχνική προσέγγιση τῆς περικοπῆς πού ἐξετάζουμε ἀπό πλευρᾶς ‘’ρητορικῆς’’ βλ. καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband: 1 Kor 6,12-11,16. Zürich/ Düsseldorf/ Neukirchen-Vluyn 1994 [= ΕΚΚ: VII/2], σ. 487-525· σέ αὐτήν, ὡστόσο, ὁ Γερμανός Καθηγητής καί συντάκτης τοῦ συγκεκριμένου Ὑπομνήματος κατανοεῖ τούς στίχους 10-12 ὡς ἀνακεφαλαιωτικό μᾶλλον ἐπιχείρημα, πού δίνει ἔμφαση στά προηγηθέντα, παρά ὡς ἔκφραση τῆς ἐλευθερίας τοῦ Παύλου νά ἀναδιαρθρώνει τή θεολογική του ρητορική (ὅπως προσπαθήσαμε νά δείξουμε μέ τήν ἕως τώρα ἀνάλυσή μας) κατά τή διάκρισή του τήν ποιμαντική καί σύμφωνα μέ ὅσα τό Πνεῦμα ἐν τῇ πορείᾳ καινοτρόπως τοῦ ὑποδείκνυε. Γιά μία ρητορική θεώρηση ὁλοκλήρου τῆς ἐπιστολῆς πρβλ. Ε. Schüssler-Fiorenza, «Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians», New Testament Studies 33 (1987) 386-403.


� Πρβλ. καί Αἰκ. Τσαλαμπούνη, «ʺἈνήρ-Γυνήʺ. Φεμινιστικές προσεγγίσεις καί Παύλειος λόγος», σ. 253, ὅπου εὐστόχως σημειώνεται γιά τόν στίχ. 11, ὅτι δέν ἔχουμε ἐδῶ, σέ σχέση μέ τά προηγούμενα, «αὐτοαναίρεση τοῦ Ἀποστόλου… ἀλλά περαιτέρω ἀνάπτυξη τῆς θέσης ὅτι ἡ σχέση τῶν δύο φύλων εἶναι ἡ ζωτική ἐκείνη σχέση τῆς κεφαλῆς μέ τό σῶμα καί ὁ συνδετικός κρίκος της εἶναι ἡ ἀγάπη ἐν Κυρίῳ».


� Μέ πολύ γλαφυρό τρόπο περιγράφει ὁ Διδάσκαλος τοῦ Γένους κατά τήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας, ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός (1714-1779), τή σχέση ἀνδρός καί γυναικός, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἀμφότεροι δημιουργήθηκαν «διά νά εἶναι ὁ ἄνδρας ὡσάν βασιλεύς καί ἡ γυναῖκα ὡσάν βεζύρης» (: ἔκδ. Ἰ. Μενούνου, Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ, Διδαχές. Φιλολογική μελέτη-Κείμενα. Ἀθήνα 1979, σ. 134).


� Πρβλ. G. Dautzenberg, «Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden», στόν τόμο: G. Dautzenberg κ.ἄ. (ἐκδ.), Die Frau im Urchristentum, σ. 211-221, ὅπου γίνεται λόγος γιά ἕνα σαφῶς ἀντιπατριαρχικό ἀνθρωπολογικό μοντέλο, τό ὁποῖο δέν ἐξαντλεῖται σέ μία ἐσχατολογική ἀναγωγή (γιά τήν ὁποία δικαίως παραπονοῦνται οἱ φεμινίστριες), ἀλλά προϋποθέτει τήν ἰσοτιμία τῶν φύλων, σέ βαθμό μή παραλληλίσιμο μέ τήν τότε ἰουδαϊκή ἤ ἐθνική κοινωνία.


� Βλ. Β΄ Κορ. 5,17-18: «ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις· τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονεν καινά· τὰ δὲ πάντα ἐκ τοῦ θεοῦ τοῦ καταλλάξαντος ἡμᾶς ἑαυτῷ διὰ Χριστοῦ καὶ δόντος ἡμῖν τὴν διακονίαν τῆς καταλλαγῆς». Πρβλ. Ἰ. Γαλάνη, Ἡ σχέση ἀνθρώπου καί κτίσεως κατά τήν Καινή Διαθήκη. Θεσσαλονίκη 1984 [= Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 27 (1982). Παράρτημα ἀρ. 36], σ. 56, 101-115.


� Πρβλ. καί W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband, σ. 519.     


� Βλ. καί Εὐ. Ἀδαμτζίλογλου, Ἡ γυναίκα στή θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, σ. 203-205. Μιά παραλλαγή τῆς ἐκφράσεως τοῦ Παύλου μέ τήν ὡς ἄνω διπλή της ἔννοια θά μποροῦσε νά διακρίνει κανείς καί στήν Ἀκολουθία τοῦ Γάμου, κατά τή στιγμή τῆς λεγομένης στέψεως καί τῆς ἐκφωνήσεως τῶν ἀντιστοίχων λόγων: «Στέφεται ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ… τήν δούλην τοῦ Θεοῦ…» καί τἀνάπαλιν.


� Πρβλ. G. Dautzenberg, «Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden», σ. 222.


� Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ὑπόθεση τοῦ Γερμανοῦ Καθηγητοῦ Gerd Theissen, σύμφωνα μέ τήν ὁποία οἱ «πνευματικοί» τῆς Κορίνθου συνιστοῦν χαρακτηριστική περίπτωση μετασχηματισμοῦ τῆς χριστιανικῆς πίστεως κατά τή σταδιακή της ἐπαφή μέ τίς élites τῆς τότε ρωμαϊκῆς κοινωνίας· βλ. σχετικῶς Δ.Κ. Πασσάκου, Εὐχαριστία καί Ἱεραποστολή. Κοινωνιολογικές προϋποθέσεις τῆς παύλειας θεολογίας. Ἀθήνα 1997 (διδ. διατριβή), σ. 185. Γιά τήν ἔννοια τῆς συνειδήσεως ἐδῶ βλ. καί Β. Τσάκωνα, Ἡ περί συνειδήσεως διδασκαλία τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Συμβολή εἰς τήν κατανόησιν τῆς Ἀνθρωπολογίας τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Ἐν Ἀθήναις 1968 (διδ. διατριβή), σ. 63, 97-98· πρβλ., ἐπίσης, Σ. Ἀγουρίδη, Τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα στό Δυτικό Κόσμο. Ἱστορική καί κοινωνική ἀνασκόπηση (Θεολογία-Φιλοσοφία). Ἀθήνα 1998, σ. 22-25.    


� Πρβλ. A. Biernath, Missverstandene Gleichheit: Die Frau in der frühen Kirche zwischen Charisma und Amt. Stuttgart 2005 (διδ. διατριβή), σ. 29-36, 94-108, ἰδιαιτ. ἐδῶ σ. 135.


� Πρβλ. καί Ἰ. Γαλάνη, Ἡ σχέση ἀνθρώπου καί κτίσεως κατά τήν Καινή Διαθήκη, σ. 109-115.


� Γιά τήν ἔννοια τοῦ ὡς ἄνω χωρίου βλ. καί L. Cerfaux, La Théologie de l’Église suivant Saint Paul. Paris 1965 [= Unam Sanctam; 54], σ. 93-94.


� Εισαγωγικά στοιχεία σχετικά με το συγκεκριμένο Ευαγγέλιο βλ. στο πρόσφατο πόνημα του U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, 261-282 και στο αναθεωρημένο έργο του  Ι.Καραβιδοπούλου, Εισαγωγή στην Καινή Διαθήκη, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 32007(=Βιβλική Βιβλιοθήκη: 1) 153-160.


� Die Jesusgeschichte des Matthäus, Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn 1993, 29-32. 47-41. Ως αιρετική ιουδαϊκή κοινότητα αντιμετωπίζουν την Εκκλησία του Μτ. οι J.A. Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism. The social World of the Matthean Community. Minneapolis: Fortress 1990. D.L. Balch, Social History of the of the Matthean Community, Minneapolis: Fortress 1991. A.J. Saldarini, Matthew’s Christian-Jewish Community, Chicago: University of Chicago 1994. 


� Πρβλ. r. stark, Αστικό Χάος και Κρίση: Η Περίπτωση της Αντιόχειας, Η Εξάπλωση του Χριστιανισμού, Μτφρ. Μ. Λουκά, Αθήνα: Άρτος Ζωής 2005 223-246, 245: Οποιαδήποτε ακριβής σκιαγράφηση της Αντιόχειας στους χρόνους της Καινής Διαθήκης θα πρέπει να απεικονίζει μια πόλη γεμάτη με δυστυχία, κίνδυνο, φόβο, απελπισία και έχθρα. Μια πόλη όπου η μέση οικογένεια ζούσε μια άθλια ζωή σε βρώμικα και στενόχωρα καταλύματα, όπου τουλάχι�στον τα μισά από τα παιδιά πέθαιναν στη γέννηση ή κατά τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας, και όπου τα περισσότερα από εκείνα τα παιδιά που επιβίωναν, έχαναν τουλάχιστον έναν γονέα πριν ενηλικιωθούν. Μια πόλη γεμάτη έχθρα και φόβο, που είχαν τις ρίζες τους στους εντόνους εθνικούς ανταγωνι�σμούς και επιδεινώνονταν με τη οταθερή εισροή ξένων. Μια πόλη με τέτοια έλλειψη σταθερών δικτύων διασυνδέσεων, ώστε ακόμη και τα ασήμαντα γεγονότα θα μπορούσαν να προ�καλέσουν τη βίαια συμπεριφορά του όχλου. Μια πόλη όπου το έγκλημα άκμαζε και οι δρόμοι ήταν επικίνδυνοι τη νύχτα. Και, ίσως πάνω απ' όλα, μια πόλη που χτυπήθηκε επανειλημ�μένα από κατακλυσμικές καταστροφές: όπου ένας κάτοικος θα μπορούσε να αναμένει κυριολεκτικά να είναι κατά διαστήματα άστεγος, υπό τον όρο ότι θα συγκαταλεγόταν στους επιζώντες. Οι άνθρωποι που ζούσαν σε τέτοιες συνθήκες θα πρέπει συχνά να απελπίζονταν. Σίγουρα δεν θα ήταν παράξενο για αυτούς να έχουν καταλήξει ότι πλησίαζε το τέλος του κόσμου. Και σίγουρα επίσης πρέπει συχνά να λαχταρούσαν ανακούφιση, ελπίδα, ουσιαστικά σωτηρία.


� Στην ευρισκόμενη νότια της Ιερουσαλήμ κοιλάδα Γε Ενώμ (gey-hinnom Φάραγξ ή Νάππη Εννώμ ησ. 66, 24.) προσφέρονταν την εποχή των διαδόχων του Δαυίδ θυσία στον παλαιστινό θεό Μολόχ ανάπηρα και άλλα βρέφη. Γι’ αυτό και ο τόπος λεγόταν και Διάπτωσις (=Γκρεμός) ή Πολυάνδριον σφαγής. Πρβλ. Δ’ Βασ 23, 10. Β’ Παρ. 28, 3. 33, 6. Ιερ. 7, 32. την εποχή του Ιησού στο σημείο αυτό καίγονταν τα απορρίμματα.


� Παλαιάς και Καινής Διαθήκης Σημεία, Νοήματα, Αποτυπώματα, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2002, 407.


� Για την είσοδο στη Βασιλεία ισχύει η εντολή: Εἰσέλθατε διὰ τῆς στενῆς πύλης· ὅτι πλατεῖα ἡ πύλη καὶ εὐρύχωρος ἡ ὁδὸς ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ἀπώλειαν καὶ πολλοὶ εἰσιν οἱ εἰσερχόμενοι δι' αὐτῆς. στενὴ ἡ πύλη καὶ τεθλιμμένη ἡ ὁδός ἡ ἀπάγουσα εἰς τὴν ζωὴν καὶ ὀλίγοι εἰσὶν οἱ εὑρίσκοντες αὐτὴν (7, 13-14). Πρβλ. Σ. Δεσπότη, Ο Βιασμός της Βασιλείας στο Μτ. 11, 12-13, H Κ.Δ. στον 21ο αι. Βιβλικές Μελέτες, Αθήνα: Άθως 2006, 89-107.


� Σχολιάζει σχετικά ο ιερός Χρυσόστομος υπομνηματίζοντας το Μτ. 10, 34-36: Ὅτι τοῦτο μάλιστα εἰρήνη͵ ὅταν τὸ νενοσηκὸς ἀποτέμνηται͵ ὅταν τὸ στασιάζον χωρίζηται. Οὕτω γὰρ δυνατὸν τὸν οὐρανὸν τῇ γῇ συναφθῆναι. Ἐπεὶ καὶ ἰατρὸς οὕτω τὸ λοιπὸν διασώζει σῶμα͵ ὅταν τὸ ἀνιάτως ἔχον ἐκτέμῃ· καὶ στρατηγὸς͵ ὅταν κακῶς ὁμονοοῦντας εἰς διάστασιν ἀγάγῃ. Οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ πύργου γέγονεν ἐκείνου· τὴν γὰρ κακὴν εἰρήνην ἡ καλὴ διαφωνία ἔλυσε͵ καὶ ἐποίησεν εἰρήνην. Οὕτω καὶ Παῦλος τοὺς κατ΄ αὐτοῦ συμφωνοῦντας διέσχισεν. Ἐπὶ δὲ τοῦ Ναβουθὲ πολέμου παντὸς τότε ἡ συμφωνία ἐκείνη χαλεπωτέρα γέγονεν. Οὐ γὰρ πανταχοῦ ὁμόνοια καλόν· ἐπεὶ καὶ λῃσταὶ συμφωνοῦσιν. Οὐκ ἄρα οὖν τῆς αὐτοῦ προθέσεως τὸ ἔργον͵ ἀλλὰ τῆς ἐκείνων γνώμης ὁ πόλεμος. Αὐτὸς μὲν γὰρ ἐβούλετο πάντας ὁμονοεῖν εἰς τὸν τῆς εὐσεβείας λόγον· ἐπειδὴ δὲ ἐκεῖνοι διεστασίαζον͵ πόλεμος γίνεται. Ἀλλ΄ οὐκ εἶπεν οὕτως· ἀλλὰ τί φησιν; Οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην͵ ἐκείνους παραμυθούμενος. Μὴ γὰρ νομίσητε͵ φησὶν͵ ὅτι ὑμεῖς αἴτιοι τούτων· ἐγώ εἰμι ὁ ταῦτα κατασκευάζων͵ ἐπειδὴ οὕτω διάκεινται. Μὴ τοίνυν θορυβεῖσθε͵ ὡς παρὰ προσδοκίαν τῶν πραγμάτων γινομένων. Διὰ τοῦτο ἦλθον͵ ὥστε πόλεμον ἐμβαλεῖν· τοῦτο γὰρ ἐμόν ἐστι τὸ θέλημα. Μὴ τοίνυν θορυβεῖσθε πολεμουμένης͵ ὡς ἐπιβουλευομένης τῆς γῆς. Ὅταν γὰρ ἀποσχισθῇ τὸ χεῖρον͵ τότε λοιπὸν τῷ κρείττονι συνάπτεται ὁ οὐρανός (P.G. 57.405).


� R.Pesch, Das Markusevangelium. Kommentar zu Kap. 8, 27-16, 20 , HThK Freiburg: Herder 1984, 115.


� Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, Αθήναι: Σωτήρ 41989, 330-331.


� Πρβλ. σχετικά J. Blinzler, Εἰσὶν εὐνοῦχοι.﻿ ﻿ZNW﻿ 48 (1957) 254–70. A. Isaksson, Marriage and Ministry in the New Temple: A Study with Special Reference to Mt. 19:3–12 and 1 Cor. 11:3–16. Lund: Gleerup, 1965. Ερμηνεύοντας κατά γράμμα αυτό το χωρίο, ο «αλληγοριστής»(!) Ωριγένης αυτοευνουχίστηκε. Βλ. Σ. Γ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία Α’, Αθήνα 1982, 405.


�Matthew 14-28, Dallas, Word Biblical Commentary Volume 33b, Texas: Word Books 1998, ad loc.


� Πρβλ. Κλήμ. Στρωμ. 3, 14: Οἱ μὲν οὖν ἀμφὶ τὸν Οὐαλεντῖνον ἄνωθεν ἐκ τῶν θείων προβολῶν τὰς συζυγίας καταγαγόντες εὐαρεστοῦνται γάμῳ͵ οἱ δὲ ἀπὸ Βασιλείδου πυθομένων φασὶ τῶν ἀποστόλων μή ποτε ἄμεινόν ἐστι τὸ μὴ γαμεῖν ἀποκρίνασθαι λέγουσι τὸν κύριον· οὐ πάντες χωροῦσι τὸν λόγον τοῦτον· εἰσὶ γὰρ εὐνοῦχοι͵ οἳ μὲν ἐκ γενετῆς͵ οἳ δὲ ἐξ ἀνάγκης. ἐξηγοῦνται δὲ τὸ ῥητὸν ὧδέ πως· φυσικήν τινες ἔχουσι πρὸς γυναῖκα ἀποστροφὴν ἐκ γενετῆς͵ οἵτινες τῇ φυσικῇ ταύτῃ συγκράσει χρώμενοι καλῶς ποιοῦσι μὴ γαμοῦντες. οὗτοι͵ φασίν͵ εἰσὶν οἱ ἐκ γενετῆς εὐνοῦχοι· οἱ δὲ ἐξ ἀνάγκης͵ ἐκεῖνοι οἱ θεατρικοὶ ἀσκηταί͵ οἵτινες διὰ τὴν ἀνθολκὴν τῆς εὐδοξίας κρατοῦσιν ἑαυτῶν͵ οἱ δὲ ἐκτετμημένοι κατὰ συμφορὰν εὐνοῦχοι γεγόνασι κατὰ ἀνάγκην. οἱ τοίνυν κατὰ ἀνάγκην οὐ κατὰ λόγον εὐνοῦχοι γίνονται. οἱ δὲ ἕνεκα τῆς αἰωνίου βασιλείας εὐνουχίσαντες ἑαυτοὺς διὰ τὰ ἐκ τοῦ γάμου͵ φασί͵ συμβαίνοντα τὸν ἐπιλογισμὸν τοῦτον λαμβάνουσι͵ τὴν περὶ τὸν πορισμὸν τῶν ἐπιτηδείων ἀσχολίαν δεδιότες. καὶ τῷ ἄμεινον γαμῆσαι ἢ πυροῦσθαι μὴ εἰς πῦρ ἐμβάλῃς τὴν ψυχήν σου λέγειν τὸν ἀπόστολον͵ νυκτὸς καὶ ἡμέρας ἀντέχων καὶ φοβούμενος μὴ τῆς ἐγκρατείας ἀποπέσῃς· πρὸς γὰρ τὸ ἀντέχειν γενομένη ψυχὴ μερίζεται τῆς ἐλπίδος. ἀντέχου τοίνυν͵ φησὶ κατὰ λέξιν ὁ Ἰσίδωρος ἐν τοῖς Ἠθικοῖς͵ μαχίμης γυναικός͵ ἵνα μὴ ἀποσπασθῇς τῆς χάριτος τοῦ θεοῦ͵ τό τε πῦρ ἀποσπερματίσας εὐσυνειδήτως προσεύχου. ὅταν δὲ ἡ εὐχαριστία σου͵ φησίν͵ εἰς αἴτησιν ὑποπέσῃ καὶ αἰτῇς τὸ λοιπὸν οὐ κατορθῶσαι͵ ἀλλὰ μὴ σφαλῆναι͵ γάμησον. ἀλλὰ νέος τίς ἐστιν ἢ πένης ἢ κατωφερὴς καὶ οὐ θέλει γῆμαι κατὰ τὸν λόγον͵ οὗτος τοῦ ἀδελφοῦ μὴ χωριζέσθω· λεγέτω ὅτι εἰσελήλυθα ἐγὼ εἰς τὰ ἅγια͵ οὐδὲν δύναμαι παθεῖν· ἐὰν δὲ ὑπόνοιαν ἔχῃ͵ εἰπάτω· ἀδελφέ͵ ἐπίθες μοι τὴν χεῖρα͵ ἵνα μὴ ἁμαρτήσω· καὶ λήψεται βοήθειαν καὶ νοητὴν καὶ αἰσθητήν. θελησάτω μόνον ἀπαρτίσαι τὸ καλὸν καὶ ἐπιτεύξεται. ἐνίοτε δὲ τῷ μὲν στόματι λέγομεν· οὐ θέλομεν ἁμαρτῆσαι͵ ἡ δὲ διάνοια ἔγκειται ἐπὶ τὸ ἁμαρτάνειν. ὁ τοιοῦτος διὰ φόβον οὐ ποιεῖ ὃ θέλει͵ ἵνα μὴ ἡ κόλασις αὐτῷ ἐλλογισθῇ· ἡ δὲ ἀνθρωπότης ἔχει τινὰ ἀναγκαῖα καὶ φυσικά͵ ἄλλα δὲ φυσικὰ μόνα. ἔχει τὸ περιβάλλεσθαι ἀναγκαῖον καὶ φυσικόν͵ φυσικὸν δὲ τὸ τῶν ἀφροδισίων͵ οὐκ ἀναγκαῖον δέ.


� Στα πρόσωπα που εγκαταλείπει κανείς (Μκ. 10, 29 // Μτ. 19, 29: καὶ πᾶς ὅστις ἀφῆκεν οἰκίας ἢ ἀδελφοὺς ἢ ἀδελφὰς ἢ πατέρα ἢ μητέρα ἢ τέκνα ἢ ἀγροὺς ἕνεκεν τοῦ ὀνόματός μου, ἑκατονταπλασίονα λήμψεται καὶ ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσει), ο Λουκάς (18, 29) προσθέτει και τη σύζυγο. Στην παραβολή του δείπνου (14, 15–24﻿ Q // Μτ. 22, 1–14﻿) ως δικαιολογία παραίτησης και μη μετοχής σε αυτό προβάλλεται ο πρόσφατος γάμος. Αλλά και στο Λκ. 14, 26 σε ένα κείμενο, το οποίο πιθανολογείται ότι προέρχεται από την Q, ο μαθητής οφείλει να μισήσει τη γυναίκα και τα τέκνα (εἴ τις ἔρχεται πρός με καὶ οὐ μισεῖ τὸν πατέρα ἑαυτοῦ καὶ τὴν μητέρα καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα καὶ τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τὰς ἀδελφὰς ἔτι τε καὶ τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ, οὐ δύναται εἶναί μου μαθητής. πρβλ. Μτ. 10, 37-38). Στο Λκ. 20, 34-35, σε αντίθεση προς το Μκ. 12, 24-25, σημειώνονται τα εξής: οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου γαμοῦσιν καὶ γαμίσκονται, οἱ δὲ καταξιωθέντες τοῦ αἰῶνος ἐκείνου τυχεῖν καὶ τῆς ἀναστάσεως τῆς ἐκ νεκρῶν οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται· οὐδὲ γὰρ ἀποθανεῖν ἔτι δύνανται, ἰσάγγελοι γάρ εἰσιν καὶ υἱοί εἰσιν θεοῦ τῆς ἀναστάσεως υἱοὶ ὄντες.


� Στα Γεωργικά του Βεργιλίου (4.149-227) η υπέρβαση της σεξουαλικότητας στο βασίλειο των μελισσών προβάλλεται ως ιδιαίτερη αξία. Εντούτοις η φιλοσοφία της ηδονής συγκινούσε. ο Οράτιος ονομάζει τον εαυτό του «χοίρο από το κοπάδι του Επικούρου» (epist. 1.4.16).


� Στο Μεσαίωνα γινόταν διάκριση μεταξύ Praecepta και consilia evangelica. Έτσι οι δέκα εντολές αναφέρονται σε όλους, ενώ η πενία, η παρθενία και η υπακοή μόνο στους μοναχούς. Η εκπλήρωση μάλιστα των τελευταίων συνιστά αξιομισθία (πρβλ. Διδ. 6, 2). Βλ. M. Honecker, Einführung in die theologische Ethik: Grundlagen und Grundbegriffe. Berlin, New York: de Gruyter, 1990, 279.


� Σχετικά με την παρθενία στην Πρώτη Εκκλησία βλ. A. Vööbus, Celibacy: A Requirement for Admission to Baptism in the Early Syrian Church. Stockholm: Estonian Theological Society in Exile, 1951. G. Kretschmar, Ein Beitrag zur Frage nach dem Ursprung frühchristlicher Askese.﻿ ﻿ZTK﻿ 61 (1964) 27–67. H. Mc Arthur, Celibacy in Judaism at the Time of Christian Beginnings.﻿ ﻿AUSS﻿ 25 (1987) 163–81. G. Anderson, ﻿Celibacy or Consummation in the Garden? Reflection on Early Jewish and Christian Interpretations of the Garden of Eden.﻿” ﻿HTR﻿ 82 (1989) 121–48.


� Στη λατρεία της εφέσιας Αρτέμιδος, της φρυγικής Κυβέλης και της συριακής Αστάρτης οι ιερείς παρέμεναν άγαμοι. Ο Πλούταρχος συστήνει ένα χρόνο αποχή για ενδυνάμωση της θέλησης (Περί Αοργησίας 16 464B). Την εγκράτεια ακολουθούσαν και νεοπυθαγόρειοι, όπως ο Απολλώνιος ο Τυανεύς (Φιλοστρ. Απολ. 1.13. 6.3). Για τον Επίκτητο η γυναίκα ανήκει στα αλλότρια (Διατρ. 4,1,159), ενώ και οι Κυνικοί απείχαν από το γάμο, αφού τον θεωρούσαν περισπασμόν (Διατρ. 3.22.72). Ο σοφός δε νυμφεύεται (Διογένης Λαέρτιος 10.119). Σημειώνει σχετικά ο J. Holzner, Παύλος, Μτφρ. αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος Ιερωνύμου, Αθήναι 1973, 499: Βλέποντας κανείς το γεμάτο ενθουσιασμό εγκώμιο που πλέκει για την αγαμία του κυνικού φιλοσόφου (Διατρ. 3.22.69), που μένει άγαμος «για να μπορεί να ζήση αφιερωμένος στα ζητήματα της θεϊκής του υ�πηρεσίας [...] σαν απεσταλμένος του Θεού και θεραπευτής ψυχών» θα μπορούσε να νομίση ότι ο Επίκτητος είχε διαβάσει το 7ο κεφάλαιο της Α' προς Κοριν�θίους Επιστολής. Ο Κυνικός ιατρός των ψυχών έλαβε απ' το Δία «βασιλικό αξίωμα», όλοι οι άνθρωποι είναι παιδιά του, οι άνδρες είναι οι γιοι του και οι γυναίκες οι θυγατέρες του, για όλους είναι σαν πατέρας, αδελφός και μαζί υπηρέτης του πατρός όλων, του Διός. 








� Πρβ. Βίος Μωυσή 2, 68-69: ἔδει δὲ πρότερον ὥσπερ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα καθαρεῦσαι, μηδενὸς πάθους προσαψάμενον, ἀλλ᾽ ἁγνεύσαντα ἀπὸ πάντων ὅσα τῆς θνητῆς ἐστι φύσεως, σιτίων καὶ ποτῶν καὶ τῆς πρὸς γυναῖκας ὁμιλίας. ἀλλὰ ταύτης μὲν ἐκ πολλῶν χρόνων κατεφρόνησε καὶ σχεδὸν ἀφ᾽ οὗ τὸ πρῶτον ἤρξατο προφητεύειν καὶ θεοφορεῖσθαι, προσῆκον ἡγούμενος ἕτοιμον ἐμπαρέχειν ἀεὶ τοῖς χρησμοῖς ἑαυτόν· σιτίων δὲ καὶ ποτῶν ἐπὶ ἡμέρας τεσσαράκοντα ἑξῆς ἠλόγησε, δηλονότι τροφὰς ἔχων ἀμείνους τὰς διὰ θεωρίας, αἷς ἄνωθεν ἀπ᾽ οὐρανοῦ καταπνεόμενος τὴν μὲν διάνοιαν τὸ πρῶτον, ἔπειτα δὲ καὶ τὸ σῶμα διὰ τῆς ψυχῆς ἐβελτιοῦτο (b. Šabb. 87a). Η Σεπφώρα, όταν άκουσε ότι οι Ελδάδ και Μελδάδ προφητεύουν, ανέκραξε: Ουαί στις συζύγους τους (Sipre Num. 12:1 [99]). Οι επτά θυγατέρες του Φιλίππου, οι οποίες έχουν το προφητικό χάρισμα, επίσης είναι παρθένες (πρβ. Μακάριοι οι εγκρατείς γιατί ο Θεός θα ομιλήσει σε αυτούς. Πρ. Παύλου 5). Ο Φίλωνας αναφέρει σχετικά με τους Θεραπευτές, τους οποίους κάποιοι θεωρούν ως την αιγυπτιακή παραλλαγή των Εσσαίων (βλ. G. Vermes, Essenes and Therapeutae,﻿ RQ 3 [1962] 495–502), ὅταν οὖν ἐκστῶσι τῶν οὐσιῶν, ὑπ᾽ οὐδενὸς ἔτι δελεαζόμενοι φεύγουσιν ἀμεταστρεπτὶ καταλιπόντες ἀδελφούς, τέκνα, γυναῖκας, γονεῖς, πολυανθρώπους συγγενείας, φιλικὰς ἑταιρείας, τὰς πατρίδας, ἐν αἷς ἐγεννήθησαν καὶ ἐτράφησαν, ἐπειδὴ τὸ σύνηθες ὁλκὸν καὶ δελεάσαι δυνατώτατον (Περί βίου θεωρητικού 18). επιπλέον συνεστιῶνται δὲ καὶ γυναῖκες, ὧν πλεῖσται γηραιαὶ παρθένοι, τὴν ἁγνείαν οὐκ ἀνάγκῃ, καθάπερ καθά ἔνιαι τῶν παρ᾽ Ἕλλησιν ἱερειῶν, διαφυλάξασαι μᾶλλον ἢ καθ᾽ ἑκούσιον γνώμην, διὰ ζῆλον καὶ πόθον σοφίας, ᾗ συμβιοῦν σπουδάσασαι τῶν περὶ σῶμα ἡδονῶν ἠλόγησαν, οὐ θνητῶν ἐκγόνων ἀλλ᾽ ἀθανάτων ὀρεχθεῖσαι, ἃ μόνη τίκτειν ἀφ᾽ ἑαυτῆς οἵα τέ ἐστιν ἡ θεοφιλὴς ψυχή, σπείραντος εἰς αὐτὴν ἀκτῖνας νοητὰς τοῦ πατρός, αἷς δυνήσεται θεωρεῖν τὰ σοφίας δόγματα (Περί Βίου Θεωρητικού 18, 32–33, 68–69, 83ff). Σύμφωνα με το Φίλωνα, οι Εσσαίοι παρέμεναν άγαμοι (Υπέρ Ιουδ. Απολογίας 11.14. Ευσ. Ευαγ. Προπ. 8.11. 1QSa. 1.25. 2.11), κάτι που επιβεβαιώνουν ο Ιώσηπος (﻿Πόλ. 2.120–21. ﻿Αρχ. 18.21) και ο Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (Φυσ. 5.17). Ο Ιώσηπος μνημονεύει και μια άλλη ομάδα που νυμφεύονταν (﻿Πόλ 2.160–61). Μάλλον ήταν αυτοί που ζούσαν δυτικά της Νεκράς Θαλάσσης, προετοιμάζονταν για τον τελικό εσχατολογικό παγκόσμιο πόλεμο και θεωρούσαν τους εαυτούς τους ως υποκατάστατο της Ιερουσαλήμ και του Ναού. Γι’ αυτό και εφήρμοζαν με αυστηρότητα τη λατρευτική καθαρότητα του Ιερού (﻿1QM﻿ 7:311. QTemple﻿ 47:5–12. 46:16–18. CD 12:12) και αυτοί που έμεναν σε χωριά της Παλαιστίνης οι οποίοι ήταν έγγαμοι.


� Οι ραβίνοι θεωρούσαν ότι όποιος ζει χωρίς γυναίκα, ζει χωρίς ευτυχία, βοήθεια, χαρά και ευλογία (bYev 62b). Γι’ αυτό και συνιστούσε παράβαση της θεϊκής εντολής το να μην είναι κανείς στα είκοσι νυμφευμένος. Ο ανύπαντρος και άπαις δεν είναι άνθρωπος, αλλά παρόμοιος με αυτόν που έχει χύσει αίμα (bQid 20b). Υπήρχαν όμως κι οι εξαιρέσεις: Ένας ραβίνος ισχυριζόταν: η ψυχή μου έχει κρεμαστεί στην Τορά. τον κόσμο ας τον πληθύνουν άλλοι. Βλ. Holzner, Παύλος 33.


� Κατά το 2ο αι. μ.Χ. δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην εγκράτεια (﻿Β’ Κλήμ. 15.1. Ερμάς Όρ. 1.2.4. 3.8.4. Ιουστ. Α’ Απολ. 15.6. Αθηναγόρα Πρεσβεία 33.1). Ορισμένοι αιρετικοί μάλιστα εμπόδιζαν το γάμο (Α’ Τιμ. 4, 3: κωλυόντων γαμεῖν, ἀπέχεσθαι βρωμάτων, ἃ ὁ θεὸς ἔκτισεν εἰς μετάλημψιν μετὰ εὐχαριστίας τοῖς πιστοῖς καὶ ἐπεγνωκόσι τὴν ἀλήθειαν. πρβλ. Κολ. 2, 23. Ειρην. 1.24.2). Ο Μαρκίων ισχυριζόταν ότι ο Δημιουργός πρέπει να πεθάνει με αποχή από γάμο και με την απεργία των γεννήσεων. Ο γάμος θεωρούνταν έτσι ως πορνεία και φθορά (Ιππόλ. Κατά Πασών Αιρ. 10, 19). Στο Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων επίσης ο Ιησούς διακηρύσσει ότι έχει έλθει για να καταστρέψει τα έργα της θηλυκότητας. Τις ίδιες πεποιθήσεις είχαν ο Τατιανός και ο Σατουρνίνος (Ευσ. Ε. Ι. 4.29.3. Tertullian Ad uxorem 1.3–4. De exhort. cast. 9–10; Minucius Felix Oct. 31.) Πρβλ. W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther (1 Kor. 6, 12- 11, 16), EKK, Benzinger-Neukirchener 1995, 55-56. Η άρνηση των συζυγικών σχέσεων, κυρίως από τις γυναίκες, απηχείται σε πολλές απόκρυφες Πράξεις Αποστόλων, που εντοπίζονται στη Μ. Ασία την περίοδο 125-225 μ.Χ., όπου το αιρετικό εγκρατητικό στοιχείο είναι κυρίαρχο. Στις απόκρυφες π.χ. Πρά�ξεις Παύλου και Θέκλας η Θέκλα εγκαταλείπει τον μνηστήρα της Θάμυρη, αρνούμενη κάθε επαφή μαζί του για να ακολουθήσει τον Παύλο. 


� Στο σημείο αυτό είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον ότι στο Μτ. και η Συντέλεια «εγκαινιάζεται» ήδη με τη Σταύρωση του Ιησού. Το σκίσιμο του καταπετάσματος, το οποίο ανακαλεί τη διαίρεση της Ερυθράς Θαλάσσης, συνοδεύεται από σεισμό, σχίσιμο των πετρών και ανάσταση των δικαίων (27, 51-53). Με το Σταυρό και την Ανάσταση, η οποία σηματοδοτείται πάλι από σεισμό μέγα (στον οποίο δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στο Μτ.. πρβλ. 8, 24. 21, 10. 24, 7. 27, 51. 54. 28, 2. 4), παρά τις μηχανοραφίες των αρχιερέων, συντελείται η καινούργια Έξοδος από την ‘αιγυπτιακή’ χώρα της καταπίεσης υπό του διαβόλου, του θανάτου και της αμαρτίας προς τη Βασιλεία του Θεού. Πρβλ. την προσθήκη ἀπ᾽ ἄρτι ὄψεσθε τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνθρώπου καθήμενον ἐκ δεξιῶν τῆς δυνάμεως καὶ ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ (26, 64). οι μαθητές οφείλουν να πραγματοποιήσουν τη δικιά τους Έξοδο προκειμένου μέσω της βάπτισης στο όνομα της αγ. Τριάδος και του κηρύγματος να μαθητεύσουν πάντα τα έθνη (28, 19-20): καὶ κηρυχθήσεται τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας ἐν ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ εἰς μαρτύριον πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν, καὶ τότε ἥξει τὸ τέλος (24, 14). 


� Εκτός από την πύρινη λαίλαπα, η Κρίση συμβολίζεται και ως θερισμός (Μτ. 13, 39. Απ. 14, 19).


� Αρέσκεται στις δυάδες (δύο δαιμονιζόμενοι 8, 28. δύο τυφλοί 9, 27. 10, 30) και επιπλέον στις τριάδες και επτάδες. Η γενεαλογία του Ιησού αποτελείται από τρεις 14άδες (14 ήταν το άθροισμα του ονόματος Δαβίδ), τρεις είναι οι πνευματικές υποχρεώσεις (ελεημοσύνη – προσευχή - νηστεία. 6, 1-16), κατά τριάδες παρατίθενται τα θαύματα στο κεφ. 8, ενώ καταγράφονται τρία γένη φυτών σε αντιδιαστολή προς τις τρεις διατάξεις του Νόμου (23, 23). Επτά είναι τα αιτήματα της Κυριακής Προσευχής (6, 9-13), επτά παραβολές απαντούν το κεφ. 13, όπου εντοπίζεται ίσως ο πυρήνας του Μτ., επτά Ουαί στο κεφ. 23 κ.ο.κ. 


� Πρβλ. τέλος υπέρ του Ναού 17, 24-27 (δραχμή, στατήρας). παραβολή του άσπλαχνου χρεωφηλέτη 18, 21-35. παραβολή των εργατών 20, 1-16. παραβολή των ταλάντων 25, 14-30 (όπου γίνεται λόγος και για τραπεζίτες). Στο 6, 12 αντί για τον όρο αμαρτίες, χρησιμοποιεί τον όρο οφειλήματα. Μόνος ο Μτ. προσδιορίζει το ‘μισθό τού Ιούδα’ σε 30 αργύρια (= 120 ημερομίσθια) και ασχολείται διεξοδικά με την τύχη αυτού του ποσού (26, 15. 27, 9). Στο Ζαχαρία (11, 12) αυτή είναι η αμοιβή που λαμβάνει ο μεσσιακός Ποιμένας του ταλαιπωρημένου (από την ιερατική ηγεσία) Ισραήλ από εκείνους που το εμπορεύονται. Στο Μτ. βέβαια δεν είναι ο Ποιμένας αυτός που εισπράττει το ποσόν, αλλά αυτός που πωλείται.


� ο αριθμός 144.000 αποτελεί αποτέλεσμα του πολλαπλασιασμού του 12 x 12.000, όπως αποδεικνύεται και από τον λεπτομερή κατάλογο που ακολουθεί. Ο αριθμός 144 συνδέεται άμεσα με την καινή Ιερουσαλήμ της οποίας το μήκος, το πλάτος, το ύψος, αλλά και το πάχος του τείχους σχετίζεται με το 12. 000 και το 144 (21, 16-17). Σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τον αριθμό του Αντίχριστου (χξς = 666), δεν τίθεται μάλιστα στην Αποκ. ο αριθμός του ονόματος του Ι. Χριστού (888. πρβλ. Σίβ. 1, 323-331), αλλά ο αριθμός 144.000 των μαθητών-μιμητών το Αρνίου. Μάλλον ο τετράγωνος αυτός (σε αντιθετικό με τον τριγωνικό 666) αριθμός 144 συμβολίζει το οργανωμένο πλήθος. Το ότι ο Ιωάννης όντως θέλει να εξάρει το πλήθος, μπορεί να εξαχθεί από το γεγονός ότι στους καταλόγους των φυλών του Ισραήλ που μας προσφέρει η Α. Γ. ουδέποτε αναφέρεται τέτοιο πλήθος πιστών. Βλ. Σ. Δεσπότη, Η Αποκάλυψη του Ιωάννη. Ερμηνευτική Προσέγγιση στο βιβλίο της Προφητείας. Τόμ. Α’, Αθήνα: Άθως 2005, 211-213.


� Η επισήμανση στο τέλος της παρουσίασης των 144.000 ἄμωμοί εἰσιν αποδεικνύει ότι είναι εκούσια θύματα που θυσιάζονται, όπως το Αρνίο, χάριν του κόσμου, αφού άμωμα έπρεπε να είναι τα ζώα (και οι αμνοί-τα αρνία), τα οποία και θυσιάζονταν στη Σιών. Έχει όμως και ηθική διάσταση και εμφαίνει την αγιότητα και καθαρότητά τους, αφού δεν τους έχει αλώσει ἡ ἐπιθυμία τῆς σαρκὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἡ ἀλαζονεία τοῦ βίου (Α’ Ιω. 2, 16) με τα οποία «μαγεύει» και μεθά τους πελάτες της η Πόρνη Βαβυλώνα. Προφανώς ο Ιωάννης με τον τρόπο αυτό στρέφεται εμμέσων πλην σαφώς εναντίον εκείνων οἱ ἐν ταῖς ἀγάπαις σπιλάδες συνευωχούμενοι ἀφόβως (Ιούδα 12). Το «ψεύδος» στην Αποκ. αποτελεί σύνοψη όλων των ανομιών και κύριο χαρακτηριστικό του θηρίου, το οποίο κατ' εξακολούθηση υποκρίνεται το Αρνίο. Στο σημείο αυτό ίσως στο νου του Ιωάννη βρίσκεται το ψαλμικό μακάριος ἀνήρ͵ οὗ οὐ μὴ λογίσηται κύριος ἁμαρτίαν͵ οὐδὲ ἔστιν ἐν τῷ στόματι αὐτοῦ δόλος (Ψ. 31 [32], 2). Πρβλ. Σοφ. 3, 13: καὶ ὑπολείψομαι ἐν σοὶ λαὸν πραῢν καὶ ταπεινόν͵ καὶ εὐλαβηθήσονται ἀπὸ τοῦ ὀνόματος κυρίου οἱ κατάλοιποι τοῦ Ἰσραὴλ καὶ οὐ ποιήσουσιν ἀδικίαν καὶ οὐ λαλήσουσιν μάταια͵ καὶ οὐ μὴ εὑρεθῇ ἐν τῷ στόματι αὐτῶν γλῶσσα δολία͵ διότι αὐτοὶ νεμήσονται καὶ κοιτασθήσονται͵ καὶ οὐκ ἔσται ὁ ἐκφοβῶν αὐτούς. Χαῖρε σφόδρα͵ θύγατερ Σιών͵ κήρυσσε͵ θύγατερ Ἰερουσαλήμ· εὐφραίνου καὶ κατατέρπου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου͵ θύγατερ Ἰερουσαλήμ. Βλ. Σ.Δεσπότη, Η Αποκάλυψη του Ιωάννη. To βιβλίο της Προφητείας. Λειτουργική και Συγχρονική Ερμηνευτική Προσέγγιση, Τόμ. Β’, Αθήνα: Άθως 2007, 186-8.


� Οι πληροφορίες σχετικά με τη γαμήλια ατμόσφαιρα της σκηνής με τους 144.000 έχουν ληφθεί από το R. Zimmermann, Nuptial Imagery in the Revelation of John, Biblica 84 (2003) 153-183. Στον «μεταμορφωμένο» Λευί, ο οποίος λειτουργεί στο όρος Σιών, έχοντας στέφανο/διάδημα δικαιοσύνης, στολή αγία και ένδοξη, αλλά και μίτραν σημείου, δίνεται η εντολή να μην πορνεύει αλλά να λάβει γυναίκα όταν είναι νέος. Αυτή δεν πρέπει να έχει μώμο, να μην είναι βεβηλωμένη, και να μην είναι αλλόφυλη ή εθνική (Διαθ. Λευί 5-10). Η παράβαση όλων αυτών θα οδηγήσει την Ιερουσαλήμ στην άλωση. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά τα κατέχουν οι 144.000. το πρώτο τέκνο του Λευί ονομάζεται μάλιστα Γηροάμ = πάροικος, όπως και οι ακόλουθοι του Αρνίου διακρίνονται όσων «κατοικούν» στη γη. 


� Ο Παύλος χρησιμοποιεί γαμήλια ορολογία για να δηλώσει την αγωνία του για να μην πλανηθεί η Εκκλησία της Κορίνθου από τις διδασκαλίες των ιουδαϊζόντων: ζηλῶ γὰρ ὑμᾶς θεοῦ ζήλῳ, ἡρμοσάμην γὰρ ὑμᾶς ἑνὶ ἀνδρὶ παρθένον ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ Χριστῷ· φοβοῦμαι δὲ μήπως, ὡς ὁ ὄφις ἐξηπάτησεν Εὕαν ἐν τῇ πανουργίᾳ αὐτοῦ, φθαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν ἀπὸ τῆς ἁπλότητος [καὶ τῆς ἁγνότητος] τῆς εἰς τὸν Χριστόν (Β’ Κορ. 11, 2-4). Σύμφωνα με τον Ιππόλυτο, η Εκκλησία των Ιεροσολύμων μέχρι και τις ημέρες του Σίμωνα του Κλωπά παρέμεινε παρθένος και αδιάφθορος από τις διδασκαλίες των αιρετικών (μέχρι τῶν τότε χρόνων παρθένος καθαρὰ καὶ ἀδιάφθορος ἔμεινεν ἡ ἐκκλησία͵ ἐν ἀδήλῳ που σκότει ὡς εἰ φωλευόντων εἰς ἔτι τότε τῶν͵ εἰ καί τινες ὑπῆρχον͵ παραφθείρειν ἐπιχειρούντων τὸν ὑγιῆ κανόνα τοῦ σωτηρίου κηρύγματος· Ευσ. Ε.Ι. 3.32.7. 4.22.4.6).


� Απαντούν και στο αρχαιότερο (παύλειο) βιβλίο της Κ.Δ. (Α΄ Θεσ. 5, 2. 4. Λκ. 12, 35-40. Β’ Πε. 3, 10).


� Ενώ ο Φίλων (Περί της κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 105, 6) θεωρεί ότι ‘παιδίον ἐστιν ἄχρις ἑπτὰ ἐτέων ὀδόντων ἐκβολῆς· παῖς δ΄ ἄχρι γονῆς ἐκφύσιος͵ ἐς τὰ δὶς ἑπτά’, στο αρχαιότερο Ευαγγέλιο ο όρος ‘παιδίον’ χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη 12ετή κόρη του αρχισυναγώγου Ιαείρου (5, 39-41).


� Πρβλ. Γεν. 8, 21. Ψ. 57 (58), 4.


� Ο Ιώσηπος σημειώνει ότι οι Ιουδαίοι ανέκαθεν ήσαν ‘μάλιστα περὶ παιδοτροφίαν φιλοκαλοῦντες, καὶ τὸ φυλλάττειν τοὺς νόμους καὶ τὴν κατὰ τούτοις παραδεδομένην εὐσέβειαν ὡς ἔργον ἀναγκαιότατον παντὸς τοῦ βίου πεποιημένης’ (Κατά Απίωνος Δ, 12).


� Oepke, παις, ΤhWNT V 636-653, εδώ 637.


� J.D. Crossan, The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco 1992, 269.


� Ζ. Καρκοπίνο, Η Καθημερινή Ζωή στη Ρώμη στο Απόγειο της Αυτοκρατορίας, Μετ. Κ.Παναγιώτου, Αθήνα 1990, 106. Στην επιστολή προς Διόγνητον ο ανώνυμος συγγραφέας σημειώνει με έμφαση ότι οι χριστιανοί οὐ ρίπτουσι τὰ γεννώμενα (V,6. πρβλ. Ιουστ.Απολ.29,1. Κλήμ.Παιδαγ. 3,4).


� J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27 - 16,20) EKK II/2, Düsseldorf 1994, 80-81. του ιδίου, Das Matthäusevangelium 14,1-28,20  HThNT Freiburg 1988 I/2, 122. Oepke, παις, 636-653.


� Για τους Εβραίους το 12ο έτος ήταν κρίσιμο και αποφασιστικό στη ζωή του παιδιού. Σε αυτή την ηλικία το παιδί έπρεπε να έχει μελετήσει την Παλαιά Διαθήκη και τη Μισνά, να έχει συναίσθηση ευθύνης απέναντι στον Θεό και τους συνανθρώπους και παράλληλα από αυτή την ηλικία ήταν υποχρεωμένο να τηρεί τις νομικές διατάξεις για τις γιορτές και τις νηστείες και να μάθει επάγγελμα. Γι’ αυτό αποκαλείτο ‘υιός Νόμου’ (μπέν - χάτ Τορά). Οι γονείς ήταν υποχρεωμένοι να το οδηγούν στο Ναό, όπως έπραξαν και η Παναγία και ο Ιωσήφ με τον Ιησού κατά την εορτή του Πάσχα (πρβλ. Λκ. 2, 47). Οι Έλληνες έφηβοι απέθεταν στην ίδια ηλικία στο βωμό του Θεού την κόμη τους ως ένδειξη αφιέρωσης (Κούροι/Κόρες< κουρά). 


� M.Hengel, Jesus als Messianischer Lehrer der Weisheit und die Anfänge der Christologie, στο συλλογικό τόμο M.Hengel - A.M.Schwemer, Der Messianische Anspruch und die Anfänge der Christologie, Göttingen 2000, 88.


� Π.Ν. Τρεμπέλα, Υπόμνημα εις το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, Αθήναι 1989, 327. 


� J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, 1 Teil: Die Verkündigung Jesu, Gütersloh 1971, 242.


� Πρβλ. Κλήμης Αλεξ. Στρωμ.1, 5.17: Παῖδες οὖν εἰκότως οἱ θεὸν μόνον πατέρα ἀφελεῖς καὶ νήπιοι καὶ ἀκέραιοι͵ οἱ κεράτων μονοκερώτων ἐρασταί. Τοῖς γοῦν προβεβηκόσιν ἐν τῷ λόγῳ ταύτην ἐπεκήρυξεν τὴν φωνήν͵ ἀφροντιστεῖν κελεύων τῶν τῇδε πραγμάτων καὶ μόνῳ προσέχειν τῷ πατρὶ παραινῶν. Πρβλ. Jeremias, ό.π. 154-5.


� Ο Ωριγένης θεωρεί τα παιδιά ως υποδείγματα απάθειας αφού δεν επηρεάζονται από την οργή, τη λύπη, την ηδονή και την οίηση και συνάμα πρότυπα ταπείνωσης (Ωριγένης ΒΕΠΕΣ 13, 202-212 πρβλ. Χρυσ. P.G. 58, 569-570). Ο ωριγένης μάλιστα ταυτίζει το ‘παιδίον’ με το άγιο Πνεύμα. Ο Κλήμης σημειώνει ότι το παράδειγμα του παιδιού αποσκοπεί να κατευνάσει τη φιλονικία περί πρωτείων και να εξάρει την ισότητα όλων των μαθητών (P.G. 9,53Α), ενώ ο Μ.Βασίλειος επισημαίνει την ‘παιδική’ ευπείθεια, την οποία πρέπει να επιδεικνύουμε στη διδασκαλία του Κυρίου (P.G. 31,1225).


� Σημειωτέον ότι μόνον ο Ματθαίος (21, 15-16. πρβλ.Ψ. 8, 3) επισημαίνει ότι τα άφρονα νήπια είναι εκείνα τα οποία προσφέρουν την πραγματική θυσία αινέσεως προς τον Θεό στο Ναό των Ιεροσολύμων εξ αφορμής της θεραπείας των τυφλών και των χωλών μετά τη Βαϊοφόρο Είσοδο του Ιησού στην αγία Πόλη. 


� Luz, ό.π. 15


� Ο Σ. Αγουρίδης, (Ματθαίος ο Ευαγγελιστής [Διδάσκαλος της Αρχικής και της Σημερινής Εκκλησίας], Αθήνα 2000, 187-211) θεωρεί ότι μέσα σε μια εποχή επικράτησης γεροντοκρατίας το Ευαγγέλιο του Ματθαίου γνωρίζει ομάδα νεαρών ιεραποστόλων γύρω από τον Ιησού καθώς και τα χρόνια που γράφτηκε το Ευαγγέλιο (σ. 209-210). Αυτοί οι νέοι ενθουσιώδεις ιεραπόστολοι που ταυτίζονται με τους νεωτέρους των Πράξεων (5, 6.10) και τους νεανίσκους στο Α’ Ιω. 2, 12-14 και συμβολίζονται με το νεανίσκο στο Μκ 14, 51, είχαν ειδική εκκλησιαστική διακονία.


� R.Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 1957, 260-1.


� Πρβλ. Δ’ Βασ 23, 10. Β’ Παρ. 28, 3. 33, 6. Ιερ. 7, 32


� R.Pesch, Das Markusevangelium. Kommentar zu Kap 8,27-16,20 , HThK Freiburg 1984, 115.


� Τρεμπέλα, ό.π. 330.


� Πρβλ. Ωριγένης, ό.π.226-228.


� Ό.π. 128-130


� E.Drewermann, Das Markusevangelium, Zweiter Teil, Mk 8,14 bis 16,20, Freiburg im Breisgau 19914 , 92


� Μερικοί ερευνητές το επ’ αυτή το σχετίζουν με την άλλη γυναίκα. Πρβλ. Ι. Καραβιδοπούλου, Το κατά Μάρκον, ό.π. 330, υποσ.78.


� E. Stauffer, Jesus, Geschichte und Verkündigung, ANRW II.25.1, 71. Διαφορετικά το Λκ. 14, 26


� Ο Λκ. αναφέρεται σε ‘βρέφη’ (18, 15).


� Είναι αξιοσημείωτο ότι το ίδιο ρήμα χρησιμοποιείται στο Μκ. 1, 44 για την προσφορά θυσίας (Λευ. 1,2-15. 2,1). 


� Βλ. Oepke παις, 645.


� J.Jeremias, Mc 10, 13-16 parr und die Übung der Kindertaufe in der Urkirche, ZNW 40 (1941) 243-245. O. Cullmann, Die Tauflehre des NT, (A ThANT 12) 1948, 65-73.


� Στο Μκ. 10, 41 (πρβλ.Μτ. 20, 24) έχει ως υποκείμενο τους δέκα μαθητές και στο 14, 4 ‘τινές’ (‘οι μαθητές’ Μτ. 26, 8). 


� O Μτ. παραλείπει το στ. 15, ενώ ο Λκ. το στ.16.


� Ο Ι. Καραβιδόπουλος σημειώνει τη φράση του Grundmann: ‘Σε μια κοινωνία η οποία μέσα από το παιδί έβλεπε το μελλοντικό ενήλικα αντιστρέφει τους όρους προβάλλoντας ως πρότυπο των ενηλίκων τα παιδιά’ (Κατά Μάρκον, ό.π. 307).


� παιδίον, EWNT III, 10. Πρβλ. H.Windisch, Die Sprüche vom Eingehen in das Reich Gottes, ZNW 27 (1928) 163-192. H.L.Strack- P. Billebeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I, München 1926, 312-321.


� G. Theissen, Καίρια Χαρακτηριστικά της Κίνησης του Ιησού: Κοινωνιολογική Θεώρηση Συμβολή στην Ιστορία Γένεσης του αρχέγονου Χριστιανισμού, Αθήνα 1997, 28 κε.


� Ι. Δ. Καραβιδόπουλος, «Γνωστικὸ Εὐαγγέλιο Θωμᾶ», στὸ συλλογικό τόμο ὑπὸ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ ἰδίου: Ἀπόκρυφα Χριστιανικά Κείμενα. Α’ Ἀπόκρυφα Εὐαγγέλια, Θεσσαλονίκη 1999, 309.


� Σημειώνεται σχετικά στην Επιστ. Βαρνάβα 6, 11: Ἐπεὶ οὖν ἀνακαινίσας ἡμᾶς ἐν τῇ ἀφέσει τῶν ἁμαρτιῶν ἐποίησεν ἡμᾶς ἄλλον τύπον͵ ὡς παιδίον ἔχειν τὴν ψυχήν͵ ὡς ἂν δὴ ἀναπλάσσοντος αὐτοῦ ἡμᾶς. Ο κλήμης Αλεξ. θεωρεί το ‘παιδίον’ στο Παιδαγ. 5.7.41 ‘γενέσεως σύμβολον’. 


� Βλ. πλούσια ἀρθρογραφία Χ. Καρακόλης, «Ἡ καινοδιαθηκικὴ ἐπιστήμη στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ Θεολογία. Ἀνάγκη καὶ πρόκληση μιᾶς συνθέσεως», Διακονία καὶ Λόγος, Χαριστήριος Τόμος πρὸς τιμὴν τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ Πάσης Ἑλλάδος Χριστοδούλου, ἔκδ. Γ. Γαλίτης, Π. Δρακάτος, Ἐ. Θεοδώρου, Χρ. Κρικώνης, Μ. Μακράκης, Γ. Μαντζαρίδης, Ἰ. Μαρκαντώνης, Ν. Ματσούκας, Σ. Πάνου, Γ. Πατρῶνος, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2004,  54. 


� Σ. Ἀγουρίδης, «Ἡ ἐφαρμογὴ τῶν νέων μεθόδων στὴ μελέτη τῶν ἁγίων Γραφῶν καὶ ποιά ἡ χρησιμότητά τους», ΔΒΜ 4 (1985) 23. 


� K. Nikolakopoulos, „Grundprinzipien der orthodoxen patrisitischen Hermeneutik“, OFo 19 (1999) 180.


� C. Talbert (ἔκδ.), Luke-Acts. New Perspectives from the Society of Biblical Literature, ἐκδ. Crossroad, New York 1984. 


� Ἰ. Καραβιδόπουλος, «Νέες κατευθύνσεις στὴ Βιβλικὴ Ἑρμηνευτική», ΔΒΜ 17 (1998) 49.


� Στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀνακαλέσουμε τοὺς δύο βασικοὺς ἄξονες ἀναλύσεως ἑνὸς κειμένου. Τὸν ἄξονα τῆς συγχρονίας καὶ τῆς διαχρονίας ἀντιστοίχως. Στὸν ἄξονα τῆς συγχρονίας τὸ κείμενο ἐξετάζεται ὡς ἕνα μέγεθος ἤδη διαμορφωμένο μὲ συγκεκριμένη δομή, συνάφεια καὶ πραγματικὴ λειτουργία, ἐνῶ στὸν ἄξονα τῆς διαχρονίας τὸ κείμενο ἀναλύεται ὡς τελικὸ προϊὸν μίας μακρᾶς διαδικασίας προφορικῆς καὶ γραπτῆς ἐπεξεργασίας καὶ παραδόσεως ἐπιμέρους ἄλλων κειμένων. Βλ. W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament: Einführung in linguistische und historisch-kritische Methoden, ἐκδ. Herder, Freiburg im Breisgau-Basel-Wien 19933, 74ἑ. 159ἑ.


� Γιὰ μία εὐσύνοπτη καὶ βιβλιογραφικὰ τεκμηριώμενη παρουσίαση τῶν θεωριῶν αὐτῶν βλ. M. Delcroix - F. Hallyn, Εἰσαγωγὴ στὶς Σπουδὲς τῆς Λογοτεχνίας Μέθοδοι του Κειμένου, μτφρ. Ἰ.  Βασιλαράκης (=Introduction aux Études Littéraires Méthodes Du Texte, ἐκδ. Duculot, Paris-Gembloux 1987), ἐκδ. Gutenberg, Αθήνα 1997.


� Περιορίζομαι ἀντιπροσωπευτικὰ νὰ ἀναφέρω τοὺς καθηγητὲς Ἐ. Καψωμένο, Ἀφηγηματολογία, ἐκδ. Πατάκης, Ἀθήνα 2003 καὶ Σ. Σ. Δεσπότη, Ὁ Κώδικας τῶν Εὐαγγελίων, ἔκδ. Ἄθως, Ἀθήνα 2007.


� Βλ. S. Nielsen, Euseb von Cäsarea und das Neue Testament: Methoden und Kriterien zur Verwendung von Kirchenväterzitaten innerhalb der neutestamentlichen Textforschung, ἐκδ.  Roderer, [Theorie und Forschung 786, Theologie 43], Regensburg 2003, 293.


� Πρβλ. T. Stylianopoulos, The New Testament: an Orthodox perspective, Band: 1 Scripture, tradition, hermeneutics, Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 1999, 213: In this context, the church fathers have something important to teach us, not so much on the exegetical level but on the interpretive one, where the patristic hermeneutical interdependence between faith and reason, as well as between Scripture and Tradition, is decisive. 


� Μία προσπάθεια ἀναγνώσεως τῶν Πατέρων ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς σκοπιμότητάς τους γιὰ τὴ σύγχρονη ἱστορικριτικὴ μέθοδο εἶναι ἡ διατριβὴ τῆς Christina Metzdorf, Die Tempelaktion Jesu: patristische und historisch-kritische Exegese im Vergleich, [WUNT 168], Tübingen, 2003. Τὸ κύριο ἐρώτημα ὅμως μὲ τὸ ὁποῖο καταγίνεται ἡ ἐν λόγω διατριβὴ εἶναι ἐὰν μπορεῖ νὰ προσφέρει κάτι ἡ πατερικὴ ἑρμηνευτικὴ παραγωγὴ στὸ καθιερωμένο ἱστορικοκριτικὸ τρόπο ἀναγνώσεως τῶν κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τὸ συμπέρασμά της εἶναι ὅτι μποροῦν, ὡστόσο αὐτὸ προκύπτει ἀπὸ ἕνα βασικὸ μεθοδολογικὸ σφάλμα. Ἡ σύγχρονη ἱστορικοκριτικὴ ἔρευνα προϋποθέτει τὴ διάκριση τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ τῆς πίστεως, διάκριση τὴν ὁποία μεθοδολογικὰ παρακάμπτει ἡ ἐν λόγω ἐρευνήτρια. Ἄλλη μία σχετικὴ μὲ τὴν ἐπιχειρούμενη σύγκριση διατριβὴ εἶναι ἡ ἑξῆς: G. Bonney, Harmonising Μodern and Patristic Exegesis: a Hypothesis; "Benedictus Dominus, Deus Israel ..." Lk 1,58-79 ; an investigation of two different models [Doctoral thesis / Università Pontificia Salesiana, Facoltà di Teologia 549 Istituto di Teologia Dogmatica] 2003. Στὴ διατριβὴ αὐτὴ καταβάλλεται προσπάθεια νὰ δημιουργηθεῖ μία μέθοδος ἐναρμονίσεως τῆς μεθοδολογίας τῶν Πατέρων καὶ τῶν συγχρόνων, ὥστε νὰ μποροῦν νὰ συνεξετάζονται καὶ οἱ πλέον μεθοδολογικὰ ἀποκλίνουσες μεταξύ τους ἑρμηνεῖες: ἀπὸ τὴν ἀλληγορία μέχρι τὴν πιὸ αὐστηρὴ ἱστορικοκριτικὴ προσέγγιση. Ὡστόσο, ἡ μερικὴ μόνο δημοσίευση τοῦ ἐν λόγω ἔργου δέ μας ἐπιτρέπει νὰ διαμορφώσουμε μία συνολικὴ εἰκόνα γιὰ τὴν ἀξία του. Τέλος, ἀξιομνημόνευτη εἶναι καὶ ἡ μελέτη τοῦ Κ. Νικολακόπουλου, Die "unbekannten" Hymnen des Neuen Testaments. Die ortho�doxe Hermeneutik und die historisch-kritische Methode (Habil.), [Veröffentlichungen des Insti�tuts für Or�thodoxe Theologie 7], Aachen 2000, ὅπου καταβάλλεται προσπάθεια νὰ ἀναλυθοῦν συστηματικὰ οἱ ἀρχὲς τῆς ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς καὶ νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι στὴν Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἡ ἑρμηνεία τῆς Βίβλου συνδυάζει τόσο μία δυναμικὴ ἔννοια παραδόσεως καθὼς ἐπίσης τὸν ἐκκλησιαστικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ χαρακτῆρα.


� Μία εὐσύνοπτη παρουσίαση τῶν ἑρμηνευτικῶν ἀρχῶν τῶν Καππαδοκῶν βλ. Τοῦ αὐτοῦ, „Gemeinsame Auslegungsprinzipien bei den großen Kappadoziern ”, ὑπὸ ἔκδοση στὸ Orthodoxes Forum. 


�  Maria Veronese,	„L'esegesi di Asterio di Amasea“, Origene e l'alessandrinismo cappadoce  III-IV secolo) ἐκδ. Edipuglia, Bari 2002, 299-331.


� Ὁ Ἀστέριος εἶχε γεννηθεῖ στὸν Πόντο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας (περ. 330) σπούδασε στὴν Ἀντιόχεια νομικὴ καὶ φιλοσοφία καὶ ἐπηρεάστηκε κυρίως ἀπὸ τὴ δεύτερη σοφιστική. Στὴν ἀρχὴ ἐξάσκησε τὸ ἐπάγγελμά του ὡς ρήτωρ, «δικηγόρος», καὶ ἀργότερα χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος Ἀμασείας. Ὡς ὁμιλητής διακρινόταν, καὶ διακρίνεται μέσα ἀπὸ τοὺς λόγους του, λόγω τῆς ἐντυπωσιακῆς εὐγλωττίας του καὶ τῆς ἱκανότητάς του νὰ καθηλώνει τὴν προσοχὴ τῶν ἀκροατῶν-ἀναγνωστῶν του. Ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Ἀστερίου ἔχουν διασωθεῖ 21 ὁμιλίες, ἀπὸ  τὶς ὁποῖες μποροῦμε μὲ βεβαιότητα νὰ τοῦ ἀποδώσουμε δεκατέσσερις, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἐκδοθεῖ κριτικὰ ἀπὸ τὸν C. Datema, Asterius of Amasea, Homilies I-XIV, Text, Introduction and notes, ἐκδ. Brill, Leiden 1970. Ἐν συνεχεία παραπέμπουμε πάντα στὸ κείμενο τῆς συγκεκριμένης κριτικῆς ἐκδόσεως.


� Δτ. 24,1


� Ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθεῖ κανεὶς ὅτι, σύμφωνα μὲ τὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο, τιμωροῦνταν ποινικὰ ὅποιος ἐξακολουθοῦσε νὰ συγκαταβιώνει μὲ μία γυναίκα, ἡ ὁποία εἶχε διαπράξει μοιχεία. Περὶ τῶν ποινῶν ποὺ συνεπάγονταν ἡ μὴ ἀντίδραση τοῦ συζύγου στὴ μοιχεία τῆς γυναικός του βλ. κωδικοποιημένες διατάξεις Ρωμαίων νομομαθῶν στὸ Corpus Juris Civilis τοῦ Ἰουστινιανοῦ καὶ εἰδικότερα Digesta, Lib. ΧLVII, Tit. V. Οἱ διατάξεις ἀναφέρονται στὸ σχετικὸ μὲ τὸ οἰκογενειακὸ δίκαιο νόμο τοῦ Ἰουλίου Αὐγούστου (Lex Julia), ὁ ὁποῖος ἴσχυε στὰ χρόνια δράσεως τοῦ Ἰησοῦ καὶ διαδόσεως τοῦ Εὐαγγελίου.


� Βλ. F. Kleinschmidt, Ehefragen im Neuen Testament: Ehe, Ehelosigkeit, Ehescheidung, Verheiratung Verwitweter und Geschiedener im Neuen Testament, ἐκδ. Lang [Arbeiten zur Religion und Geschichte des Urchristentums 7], Frankfurt am Main 1998, 183. Θεωροῦμε ἐκτὸς τῶν ἄλλων ὅτι ἡ συγκεκριμένη προσθήκη δημιουργεῖ μία ἀντίφαση στὰ λεγόμενα τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως τὰ παραθέτει ὁ Ματθαῖος. Συγκεκριμένα, ὁ Ἰησοῦς στὴν ἔνσταση τῶν Φαρισαίων ὅτι: Μωϋσῆς ἐνετείλατο δοῦναι βιβλίον ἀποστασίου καὶ ἀπολῦσαι... ἀπάντησε ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς δὲ οὐ γέγονε οὕτω, δηλαδὴ ἀνέτρεπε στὴ συγκεκριμένη περίπτωση τὴ σχετικὴ ἐντολὴ τοῦ Μωϋσέως. Εἰδικότερα, ἡ ἐντολὴ αὐτὴ ἀναφέρεται στὸ Δευτ. 24,1 (βλ. ὑπ. 5). Τὸ ἄσχημον πρᾶγμα ( ערבות דבר ) τοῦ Δευτ. 24,1 κατὰ τὴν ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση τῆς Σχολῆς τοῦ Σαμάϊ σήμαινε ἀκριβῶς τὴν πορνεία τῆς γυναίκας, παράνομη δηλαδὴ συνεύρεση πρὸ ἢ μετὰ τοῦ γάμου. Ἑπομένως, ἂν ὁ Ἰησοῦς ἐπαναλάμβανε ὡς λόγο διαζυγίου τὴν πορνεία τῆς γυναίκας, θὰ ἐπανέφερε σὲ ἰσχὺ ὅ,τι εἶχε ἀναιρέσει μόλις ἐνωρίτερα, μὲ τὴ φράση: ἀπ᾿ ἀρχῆς δὲ οὐ γέγονεν οὕτω.


� Δὲν πρέπει νὰ θεωροῦνται τυχαῖες οἱ σχετικὲς διατυπώσεις τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ἐπ᾿ εὐκαιρία ἀνάλογης μὲ τὸ θέμα μας προβληματικῆς: (Α’ Κορ. 7,12) Τοῖς δὲ λοιποῖς λέγω ἐγὼ οὐχ ὁ Κύριος...7,25 Περὶ δὲ τῶν παρθένων ἐπιταγὴν κυρίου οὐκ ἔχω͵ γνώμην δὲ δίδωμι ὡς ἠλεημένος ὑπὸ κυρίου πιστὸς εἶναι... 7,40 κατὰ τὴν ἐμὴν γνώμην͵ δοκῶ δὲ κἀγὼ πνεῦμα θεοῦ ἔχειν. Ἀναφερόμενος στὰ τοῦ γάμου ὀ Ἀπόστολος Παῦλος, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι διατυπώνει ὄχι «ἐπιταγὴν Θεοῦ», ἀλλὰ «γνώμην ἰδίαν» καθότι ἔχει «πνεῦμα Θεοῦ» καὶ εἶναι «πιστὸς ἠλεημένος δοῦλος ὑπὸ Κυρίου». Θὰ μπορούσαμε κατὰ ἀνάλογο τρόπο νὰ ἐκλάβουμε καὶ τὴν περίπτωση τοῦ Εὐαγελιστοῦ Ματθαίου καὶ τῆς ἐξαιρέσεως μὴ ἐπὶ πορνείᾳ, τὴν ὁποία αὐτὸς καταχωρεῖ στὸ κείμενό του. Εἶναι προφανῶς «γνώμη ἰδία». Ἄλλωστε ἀναφέρεται ρητῶς ἀπὸ τὸν Ἰησοῦ ὅτι καὶ ἡ σχετικὴ διάταξη τοῦ Δευτερονομίου δὲ συνιστοῦσε «ἐπιταγὴ τοῦ Θεοῦ» ἀλλὰ ἐντολὴ τοῦ Μωϋσέως, ἡ ὁποία διατυπώθηκε πρὸς τὴν σκληροκαρδίαν τῶν Ἑβραίων. Ἐπὶ τῆς αὐτῆς προβληματικῆς εἶναι ἀνάγκη νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ στὴν ἄποψη τῶν Πατέρων ἐπὶ τοῦ θέματος. Ὁ Εἰρηναῖος Λυὼν μὲ ἀφορμὴ τὶς σχετικὲς διατυπώσεις τόσο τοῦ Μωϋσέως ὅσο καὶ τοῦ Ἀποστόλου Παύλου τὶς ὁποῖες ἤδη ἀναφέραμε παρατηρεῖ  ὅτι καὶ στὴν Παλαιὰ καὶ στὴν Καινὴ Διαθήκη οἱ Προφῆτες καὶ Ἀπόστολοι ἀντιστοίχως ἐπέτρεψαν κάποιες ἐντολὲς κατὰ συγγνώμη καὶ ἐξ᾿ αἰτίας τῆς ἀκρασίας τῶν πολλῶν: (Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, Βιβλ. IV, κεφ. 15, 2, ἔκδ. N. Brox, Irenäus von Lyon Gegen die Häresien, ἐκδ. Herder [Fontes Christiani 8], Freiburg 1997, 11223-11423). Ὁ Ὠριγένης, ἀναφερόμενος σὲ περιπώσεις ὅπου ὁ Θεός φαίνεται εἴτε νὰ μὴν ἐκπληρώνει εἴτε νὰ ἀναιρεῖ ὅσα ἔχουν λεχθεῖ διὰ στόματος προφητῶν παρατηρεῖ ὅτι οἱ λόγοι πρὸς τοὺς ὁποίους ἀντιφάσκει ὁ Θεὸς δὲν ἀνήκουν σὲ αὐτὸν ἀλλὰ στοὺς Προφῆτες: [Homiliae in Numeros, XVI (De prophetia alia Balaam), 4, 4-5, ἔκδ. L. Doutreleau, Origène, Homélies sur les Nombres, ἐκδ. du Cerf, Paris 1999, 236190-214]. Παρομοίως καὶ ὁ Ἐπιφάνιος Κύπρου ἀναφερόμενος στὰ τοῦ γάμου καὶ ἐντοπίζοντας ἀντικρουόμενες διδασκαλίες ἐντὸς τῆς Καινῆς Διαθήκης παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς σχετικά: Πάλιν δὲ προτρεπόμενος τοὺς ἀγάμους ἔλεγε λέγω δὲ τοῖς ἀγάμοις καὶ ταῖς χήραις͵ καλὸν αὐτοῖς ἐὰν μείνωσιν ὡς κἀγώ. πῶς οὖν πάλιν ἔλεγε δέδεσαι γυναικί͵ μὴ ζήτει λύσιν; ἢ πῶς οὐκ ἀντι νομοθετῶν εὑρεθήσεται τῷ ἰδίῳ κυρίῳ τῷ λέγοντι ὃς μὴ καταλίπῃ πατέρα καὶ μητέρα καὶ ἀδελφοὺς καὶ γυναῖκα καὶ τέκνα καὶ θυγα τέρας͵ οὐκ ἔστι μου μαθητής; πῶς δὲ ὁ λέγων ὅτι δεῖ καταλι πεῖν γυναῖκα σεμνὴν καὶ πατέρα αὐτὸς πάλιν λέγει ὁ τιμῶν πατέρα καὶ μητέρα· αὕτη γάρ ἐστιν ἐν ἐπαγγελίαις πρώτη ἐντολὴ ὑπάρχουσα καί ὃ ὁ θεὸς συνέζευξεν͵ ἄνθρωπος μὴ χωριζέτω; ἀλλὰ πάντα τὰ θεῖα ῥήματα οὐκ ἀλληγορίας δεῖται ὡς ἔχει δυνάμεως͵ θεωρίας δὲ δεῖται καὶ αἰσθήσεως εἰς τὸ εἰδέναι ἑκάστης ὑποθέσεως τὴν δύναμιν. δεῖ δὲ καὶ παραδόσει κεχρῆσθαι· οὐ γὰρ πάντα ἀπὸ τῆς θείας γραφῆς δύναται λαμβάνεσθαι. διὸ τὰ μὲν ἐν γραφαῖς͵ τὰ δὲ ἐν παραδόσεσιν παρέδωκαν οἱ ἅγιοι ἀπόστολοι͵ ὥς φησιν ὁ ἅγιος ἀπόστολος ὡς παρέδωκα ὑμῖν καὶ ἄλλοτε οὕτως διδάσκω͵ καὶ οὕτως παρέ δωκα ἐν ταῖς ἐκκλησίαις͵ καί εἰ κατέχετε͵ ἐκτὸς εἰ μὴ εἰκῆ ἐπιστεύσατε. [Κατὰ πασῶν τῶν αἱρέσεων, βιβλ. 2, αἱρ. ΜΑ’-ΞΑ’, (Κατὰ Ἀποστολικῶν), γ’, ἔκδ. K. Holl, GCS 31, Leipzig 1922, 3865-21].


� Γιὰ τὸ ἴδιο θέμα καὶ συγκεκριμένα ἐπὶ τῆς ἀυτῆς περικοπῆς μᾶς σώζεται ὁμιλία τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: Λόγος Λζ’, Εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου· Ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους͵ καὶ τὰ ἑξῆς. MPG 36, 281-308. Εἶναι ἡ μόνη σωζόμενη ἑρμηνευτικὴ ὁμιλία τοῦ Γρηγορίου καὶ ἐκφωνήθηκε μεταξὺ τοῦ τέλους τοῦ 380 καὶ 10.1.381 Σ. Παπαδόπουλος, Πατρολογία τόμ. Β ΄, Ἀθήνα 1990, 521. Συστηματικὰ μὲ τὴν περικοπὴ ἔχει ἀσχοληθεῖ ἐπίσης (καὶ ἀσκεῖ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία) ὁ Ὠριγένης, στὸ Ὑπόμνημά του στὸ κατὰ Ματθαῖον: Ἐξηγητικὰ εἰς τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Ματθαίου, ἔκδ. E. Klostermann, GCS Χ,1 [=40,1]  Leipzig 1935, 69-304 & Χ,2 [=40,2] Leipzig 1937, 305-703. Σχετικὰ μὲ τὸ ὑπόμνημα αὐτὸ βλ. πλειάδα ἄρθρων τοῦ Η.-J.Vogt στὸ ἔργο του: Origenes als Exeget, ἐκδ. Schönningh, Paderborn 1999.


� Ἀριστοτέλους, Ρητορική, ἔκδ. F. Susemihl, 1414α ΒΤ Leipzig 1884, ἀνατ. Amsterdam  1967, 31ἑ.


� ὁ ἐπίλογος ἔτι οὐδὲ δικανικοῦ παντός͵ οἷον ἐὰν μικρὸς ὁ λόγος ἢ τὸ πρᾶγμα εὐμνημόνευτον· συμβαίνει γὰρ τοῦ μήκους ἀφαιρεῖσθαι. ἀναγκαῖα ἄρα μόρια πρόθεσις καὶ πίστις.  (Ἀριστοτέλους, Ρητορική, 1414b, 13 ἔκδ. R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, ἐκδ. De Gruyter, Berlin 1976,  1815-8). Ὁ συγκεκριμένος λόγος εἶναι ἰδιαίτερα προσεγμένος ἀπὸ ἄποψη ρητορικῆς. Ἀρκεῖ νὰ ἀναφερθοῦμε στὶς πρῶτες λέξεις τῆς ὁμιλίας καὶ θὰ κατανοήσει κανεὶς τὴν εὐαισθησία τοῦ Ἀστερίου στὰ ρητορικὰ σχήματα. Τὸ πρῶτο οὐσιαστικὸ ποὺ χρησιμοποιεῖ εἶναι ἡ συνωρίς. Ἀρχίζει συγκεκριμένα ὁ Ἀστέριος τὸ λόγο του ὡς ἑξῆς: Καλὴ συνωρὶς τῶν δύο τούτων ἡμερῶν τοῖς χριστιανοῖς καὶ φιλοπόνοις τυγχάνει͵ τοῦ Σαββάτου καὶ τῆς κυριακῆς λέγω͵ ἣν καθ΄ ἑκάστην ἑβδομάδα ὁ χρόνος ἀνακυκλῶν περιφέρει. Ὁ Ἀστέριος ἀναφέρεται στὴν ὠφέλεια ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀνάγνωση τῶν Γραφῶν κατὰ τὶς εὐχαριστιακὲς συναθροίσεις τοῦ Σαββάτου καὶ τῆς Κυριακῆς. Χρησιμοποιεῖ ὅμως, ὄχι τυχαῖα, γιὰ νὰ χαρακτηρίσει τὶς δύο αὐτὲς ἡμέρες ἕναν ὅρο ποὺ σημαίνει συζυγία καὶ αὐτὸ γιατὶ πρόκειται νὰ ὁμιλήσει περὶ τῶν προβλημάτων τοῦ γάμου (συζυγίας). Ἐπιπλέον, ὅμως, δέον νὰ παρατηρηθεῖ ὅτι σκόπιμα περιφέρει ἀλλοῦ τὸ λόγο του στὸ προοίμιο καὶ ὄχι στὸ θέμα του ad hoc, προκειμένου νὰ πειθαρχήσει σ᾿ ἕναν κανόνα ρητορικῆς, ὁ ὁποῖος ἐπέβαλλε στὸ προοίμιο, εἰ δυνατόν, νὰ μὴ θίγεται ἄμεσα τὸ θέμα τῆς ὁμιλίας: ἅμα δὲ καὶ ἐὰν ἐκτοπίσῃ͵ ἁρμόττει͵ καὶ μὴ ὅλον τὸν λόγον ὁμοειδῆ εἶναι. (Ἀριστοτέλους, Ρητορική, 1414b, 14, ἔκδ. R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, ἐκδ. De Gruyter, Berlin 1976, 18228-29).


� Ἐκ τῆς συλλογῆς Συμεῶνος τοῦ Μεταφραστοῦ Λόγος ιγ’, Περὶ ὑπομονῆς καὶ μακροθυμίας, MPG 32, 1292A.


� Παράδειγμα ἀνάλογης στοργῆς μπορεῖ νὰ πάρει κανεὶς ἀκόμη καὶ ἀπὸ τὰ ἄλογα ζῶα, ἀναφέρει ὁ Ἀστέριος, ἀντιγράφοντας σχεδὸν στὸ σημεῖο αὐτὸ τὸ Βασίλειο: Ομιλία εἰς τὴν μάρτυρα Ἰουλίτταν, ΜPG 31, 248Β: Ἔθους γὰρ χωρισμὸς καὶ τοῖς ἀλόγοις ἐστὶ δυσφορώτατος. Καί ποτε εἶδον ἐγὼ βοῦν ἐπὶ φάτνης δακρύοντα͵ τοῦ συννόμου αὐτῷ καὶ ὁμο ζύγου τελευτήσαντος. Καὶ τὰ λοιπὰ τῶν ἀλόγων σφοδρῶς τῆς συνηθείας ἔστιν ἰδεῖν ἀντεχόμενα.


� Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἐπαναλαμβάνει ὁ Ἀστέριος τὸ Γρηγόριο τὸ Θεολόγο: Λόγος Λζ’, Εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου· Ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους͵ καὶ τὰ ἑξῆς. MPG 36, 292BC.


� Περὶ σωφροσύνης ὁμιλεῖ ἐκτενῶς στὸν ἀμντίστοιχο λόγο του ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος: ΛΟΓΟΣ ΛΖ, Εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου· Ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους͵ καὶ τὰ ἑξῆς. MPG 36, 289ΑB.





� Προθετικότητα-Intentionality: βασικὴ λειτουργία κά�θε κειμένου ποὺ δηλώνει τὶς προθέσεις τοῦ δημιουργοῦ (ὁμιλη�τῆ, συγγραφέα), δηλ. τὸν σκοπὸ γιὰ τὸν ὁποῖο γράφεται ἢ λέγε�ται ἕνα κείμενο.


� Ἀποδεκτότητα-acceptability: ἡ ἰδιότητα ἑνὸς κειμένου νὰ γίνεται ἀποδεκτό, νὰ εἶναι δηλ. κατανοητὸ καταληπτὸ ἀπὸ τὸν ἀναγνώστη (ἀποδέκτη).


� Πρόκειται γιὰ πάγια τάση τῶν Καππαδοκῶν νὰ ἀνατρέχουν στὸ δόγμα, γιὰ νὰ βροῦν τὴν κατάλληλη ἑρμηνεία τῶν καίριων χριστολογικῶν περικοπῶν. D. Winslow, „Christology and Exegesis in the Cappadocians“, Church History (1971) 1989, 389-396.


� Χρ. Καρακόλης, 15.


� Ἀυτὴ ἡ φράση μᾶς παραπέμπει στὴν παροιμία λύκος ἔχανε περὶ τῆς ὁποίας μᾶς διαφωτίζει τὸ λεξικὸ τῆς Σούδας, Prov. 816, Λύκος ἔχανεν: ἐπὶ τῶν ἐλπιζόντων μέν τι ἕξειν͵ διαμαρτόντων δὲ τῆς ἐλπίδος. λέγουσι δὲ τὸν λύκον͵ ἐπειδὰν ἁρπάσαι τι βούληται͵ κεχηνότα παραγίνεσθαι ἐπ΄ αὐτό. ὅταν οὖν μὴ λάβῃ ὃ προαιρεῖται͵ κατὰ κενοῦ αὐτὸν χανεῖν φασιν. ἐπὶ τῶν συνελπιζόντων χρηματιεῖσθαι͵ διαμαρτανόντων δὲ λέγουσιν. Ἀριστοφάνης Θεσμοφοριαζούσαις. ἔκδ. A. Adler, BT [Lexicographi Graeci 1], Stuttgart 1971, 2962-7.     





� τῶν δὲ πίστεων αἱ μὲν ἄτεχνοί εἰσιν αἱ δ΄ ἔντεχνοι. ἄτεχνα δὲ λέγω ὅσα μὴ δι΄ ἡμῶν πεπόρισται ἀλλὰ προϋπῆρχεν͵ οἷον μάρτυρες βάσανοι συγγραφαὶ καὶ ὅσα τοιαῦτα͵ ἔντεχνα δὲ ὅσα διὰ τῆς μεθόδου καὶ δι΄ ἡμῶν κατασκευασθῆναι δυνατόν͵ ὥστε δεῖ τούτων τοῖς μὲν χρήσασθαι͵ τὰ δὲ εὑρεῖν. (Ἀριστοτέλους, Ρητορική, 1355b, 2, ἔκδ. R. Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, ἐκδ. De Gruyter, Berlin 1976, 935-39).  


�  Ὑπόμνημα εἰς τὸν Ἅγιον Ματθαῖον τὸν Εὐαγγελιστήν, Λόγος ΞΒ’, MPG 52, 595ἑ.


� Μὲ αὐτὴν τὴν ἑρμηνεία τὸ χωρίο 19,9 τοῦ Ματθαίου δὲ ἀναφέρει τίποτε διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ Δευτ. 24,1 κατὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν Σαμαϊτῶν.


� Πρβλ. θέσεις τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου στὸ λόγο του, Εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου· Ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους͵ καὶ τὰ ἑξῆς. MPG 36, 288BC.


� J. Fitzmyer, “The Matthean Divorce-Texts and Some New Palestinian Evidence”, To Advance the Gospel. New York: Crossroad 1981, 79–111.


� U. Luz, Das Evangelium nach Matthus (Mt 1-7), [EKK I/1] (1985), 274.


� Π. Μπούμης, Ἕνας παρανοημένος ἢ παραμελημένος λόγος διαζυγίου, ἐκδ. Τέρτιος, Ἀθῆναι 1998, 27ἑ.


� U. Luz, Das Evangelium nach Matthus (Mt 1-7), [EKK I/1] (1985), 273-4.


� B. Vawter, “The Divorce Clauses in Mt. 5,32 and 19,9” CBQ 16 (1954) 155.


� Codex Theodosianus III,16,1 (//Iust. 5,17) ἔκδ. Th. Mommsen-P. Meyer, Theodosiani libri XVI cvm constitvtionibvs Sirmondianis et Leges novellae ad Theodosianvm pertinentes, τόμ. 1,2, ἐκδ. Weidmann, Berlin 19542, 1551-15623: Imp. constantinus a. ad ablavium pf. p. placet, mulieri non licere propter suas pravas cupiditates marito repudium mittere exquisita causa, velut ebrioso aut aleatori aut mulierculario, nec vero maritis per quascumque* occasiones uxores suas dimittere, sed in repudio mittendo a femina haec sola crimina inquiri, si homicidam vel medicamentarium vel sepulcrorum dissolutorem maritum suum esse probaverit, ut ita demum laudata omnem suam dotem recipiat. nam si praeter haec tria crimina repudium marito miserit, oportet eam usque ad acuculam capitis in domo mariti deponere, et pro tam magna sui confidentia in insulam deportari. in masculis etiam, si repudium mittant, haec tria crimina inquiri conveniet, si moecham vel medicamentariam vel conciliatricem repudiare voluerit. nam si ab his criminibus liberam eiecerit, omnem dotem restituere debet et aliam non ducere. quod si fecerit, priori coniugi facultas dabitur, domum eius invadere et omnem dotem posterioris uxoris ad semet ipsam transferre pro iniuria sibi illata. dat. iii. non. mai. basso et ablavio coss.


 Interpretatio. certis rebus et probatis causis, inter uxorem et maritum repudiandi locus patet; nam levi obiectione matrimonium solvere prohibentur. quod si forte mulier dicat maritum suum aut ebriosum aut luxuriae deditum, non propterea repudiandus est, nisi forte eum aut homicidam aut maleficum aut sepulcri violatorem esse docuerit, quibus criminibus convictus sine culpa mulieris merito videtur excludi, et mulier recepta dote discedit: nam si haec crimina mulier non potuerit approbare, hac poena mulctatur, ut et dotem, quam dederat vel pro ipsa data fuerat, et donationem, quam percepit, amittat atque etiam exsilii relegatione teneatur. quod si a viro mulier repellatur, nec ipse, nisi certis criminibus ream docuerit, pro levi, ut assolet, iurgio repudiare non permittitur, nisi fortasse adulteram aut maleficam aut conciliatricem eam probare sufficiat. quod si docere non potuerit, dotem mulieri restituat et aliam ducere non praesumat uxorem. quod si forte tentaverit, habebit mulier liberam facultatem, quae innocens eiecta est, domum mariti sui atque omnem eius substantiam sibimet vindicare. quod dignoscitur ordinatum, ut etiam secundae uxoris dotem repudiata iniuste mulier iubeatur acquirere


� Ἐπιστολὴ 188,9 ἔκδ. Y. Courtonne, BeLe, Paris 1957, Ἡ δὲ τοῦ Κυρίου ἀπόφασις͵ κατὰ μὲν τὴν τῆς ἐννοίας ἀκολουθίαν͵ ἐξ ἴσου καὶ ἀνδράσι καὶ γυναιξὶν ἁρμόζει͵ περὶ τοῦ μὴ ἐξεῖναι γάμου ἐξίστασθαι παρεκτὸς λόγου πορνείας. Ἡ δὲ συνήθεια οὐχ οὕτως ἔχει͵ ἀλλ΄ ἐπὶ μὲν τῶν γυναικῶν πολλὴν εὑρίσκομεν τὴν ἀκριβολογίαν͵ τοῦ μὲν Ἀποστόλου λέγοντος ὅτι· Ὁ κολλώμενος τῇ πόρνῃ ἓν σῶμά ἐστι͵ τοῦ δὲ Ἱερεμίου ὅτι· Ἐὰν γένηται γυνὴ ἀνδρὶ ἑτέρῳ͵ οὐκ ἐπιστρέψει πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς͵ ἀλλὰ μιαινομένη μιανθήσεται͵ καὶ πάλιν· Ὁ ἔχων μοιχαλίδα ἄφρων καὶ ἀσεβής. Ἡ δὲ συνήθεια καὶ μοιχεύοντας ἄνδρας καὶ ἐν πορνείαις ὄντας κατέχεσθαι ὑπὸ γυναικῶν προστάσσει. Ὥστε ἡ τῷ ἀφειμένῳ ἀνδρὶ συνοικοῦσα οὐκ οἶδα εἰ δύναται μοιχαλὶς χρηματίζειν. Τὸ γὰρ ἔγκλημα ἐνταῦθα τῆς ἀπολυσάσης τὸν ἄνδρα ἅπτεται κατὰ ποίαν αἰτίαν ἀπέστη τοῦ γάμου. Εἴτε γὰρ τυπτομένη μὴ φέρουσα τὰς πληγάς͵ ὑπομένειν ἐχρῆν μᾶλλον ἢ διαζευχθῆναι τοῦ συνοικοῦντος· εἴτε τὴν εἰς χρήματα ζημίαν μὴ φέρουσα͵ οὐδὲ αὕτη ἡ πρόφασις ἀξιόλογος. Εἰ δὲ διὰ τὸ ἐν πορνείᾳ αὐτὸν ζῆν͵ οὐκ ἔχομεν τοῦτο ἐν τῇ συνηθείᾳ τῇ ἐκκλησιαστικῇ τὸ παρατήρημα͵ ἀλλὰ καὶ ἀπίστου ἀνδρὸς χωρίζεσθαι οὐ προσετάχθη γυνή͵ ἀλλὰ παραμένειν διὰ τὸ ἄδηλον τῆς ἐκβάσεως. Τί γὰρ οἶδας͵ γύναι͵ εἰ τὸν ἄνδρα σώσεις; Ὥστε ἡ καταλιποῦσα μοιχαλίς͵ εἰ ἐπ΄ ἄλλον σώσεις; Ὥστε ἡ καταλιποῦσα μοιχαλίς͵ εἰ ἐπ΄ ἄλλον ἦλθεν ἄνδρα. Ὁ δὲ καταλειφθεὶς σύγγνωστος καὶ ἡ συνοικοῦσα τῷ τοιούτῳ οὐ κατακρίνεται. Εἰ μέντοι ὁ ἀνὴρ ἀποστὰς τῆς γυναικὸς ἐπ΄ ἄλλην ἦλθε͵ καὶ αὐτὸς μοιχός͵ διότι ποιεῖ αὐτὴν μοιχευθῆναι· καὶ ἡ συνοικοῦσα αὐτῷ μοιχαλίς͵ διότι ἀλλότριον ἄνδρα πρὸς ἑαυτὴν μετέστησεν. Ἐπιστολή 188,9 ἔκδ. Y. Courtonne, BeLe, Paris 1957, 


� Εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Εὐαγγελίου· Ὅτε ἐτέλεσεν ὁ Ἰησοῦς τοὺς λόγους τούτους͵ καὶ τὰ ἑξῆς. MPG 36, 290Α.


� Χρ. Καρακόλης, 6, «Στὴν πατερικὴ ἑρμηνεία ἐξάλλου δὲν γινόταν κἄν διάκριση μεταξὺ ἀρχικοῦ καὶ δευτυερεύοντος νοήματος τοῦ ὑπὸ ἑρμηνείαν κειμένου. Ἡ μόνη διάκριση ποὺ ἑνίοτε βρίσκουμε στὰ πατερικὰ κείμενα εἶναι αὐτὴ μεταξὺ τῆς ἱστορικογραμματικῆς καὶ τῆς πνευματικῆς, τυπολογικῆς ἢ ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας».  
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