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“Υπάρχει αντισηµιτισµός στην A΄ προς Θεσσαλονικείς; (Α Θεσ 2,14-16)” 

 
 
 

A'.  Eισαγωγικά 
 
 H Θεσσαλονίκη, η πολιτιστική πρωτεύουσα της Eυρώπης για το 1997, και οι 

κάτοικοί της είναι οι µόνοι που ευτύχησαν να συνδέονται µε τον Παύλο, χρονικά 

και ποσοτικά, εντελώς ιδιαίτερα, µε τις δύο οµώνυµες επιστολές. Στην πόλη αυτή ο 

Παύλος βρήκε το γόνιµο έδαφος (κατάλληλες θρησκευτικές, πολιτικές και γενικά 

πολιτιστικές προϋποθέσεις καθώς και ανθρώπους έτοιµους για προσηλυτισµό) για 

να κηρύξει το Eυαγγέλιό του και να κερδίσει έτσι ένθερµους οπαδούς. Aν και οι νέοι 

πιστοί του Xριστού ήσαν στην πλειονότητά τους  εθνικοί, εντούτοις, πρέπει να 

διεδραµάτισαν σηµαντικό ρόλο οι Iουδαίοι Θεσσαλονικείς µε τις Συναγωγές τους 

και τους Προσήλυτους.1  
 Oι Eβραίοι κάτοικοι της Θεσσαλονίκης, οι Pωµανιώτες, όπως 

αυτοαποκαλούνται2, αποτέλεσαν µαζί µε τους υπόλοιπους Eβραίους της Eλλάδας 

την αρχαιότερη εβραϊκή παρουσία στον Eυρωπαϊκό χώρο και  εξακολούθησαν να 

αποτελούν µέρος του ιστού της πόλης της Θεσσαλονίκης, µαζί µε τους εξορισµένους 

από την Iσπανία Σεφαραδίµ, µέχρι την ναζιστική κατοχή, όταν κατά χιλιάδες 

εξοντώθηκαν στα ναζιστικά στρατόπεδα συγκεντρώσεως. Aιτία η φυλετική τους 

καταγωγή.  

H αγάπη των Eβραίων της Θεσσαλονίκης για την πατρίδα τους καθώς και ο πόνος 

της άδικης, απάνθρωπης και εξοντωτικής µεταχείρησης τους από τους Nαζί, είναι 

έντονα χαραγµένοι στην καρδιά τους και εκφράζονται απλοϊκά, αλλά ζωντανά και 

αληθινά στα τραγούδια τους. Θα παραθέσω δύο από αυτά για να δείξω την 

αγαπητική σχέση των Eβραίων  προς την Θεσσαλονίκη καθώς και τα βάσανά τους 

στα στρατόπεδα συγκεντώσεως. Aξιοσηµείωτα είναι τα κοινά στοιχεία που 

παρουσιάζουν τα τραγούδια αυτά µε ρεµπέτικα τραγούδια για τη Θεσσαλονίκη, 
                                                 

1 Bλ. I. Γαλάνης, " H συµβολή των συναγωγών της ιουδαϊκής διασποράς στη διάδοση του 

Xριστιανισµού στον εθνικό κόσµο", Kαιρός, Tόµος τιµητικός στον Oµότιµο Kαθηγητή  Δαµιανό Aθ. 

Δόικο, τ. A΄, Θεσσαλονίκη 1994, 125-148.     

2 Bλ. στο φυλλάδιο που εξέδωσε η Iσραηλιτική Kοινόυητα Θεσσαλονίκης, Iσραηλιτική 

Kοινότητα Θεσσαλονίκης,  Sepharad '92,  Θεσσαλονίκη 1992, 1. 
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όπως φαίνεται στο πρώτο ποίηµα αλλά και µε δηµοτικά τραγούδια, όπως φαίνεται 

στο δεύτερο.  

 Tο ένα είναι του Iακώβ Λεβή, που πέθανε το 1989, µετανάστης, στο Iσραήλ. 

Γράφει ο Iακώβ: 

 

Xρόνια είµαι µακριά σου. Παντού πλανήθηκα και ζω. 

Mα το χώµα σου, Eλλάδα, πάντα εγώ το νοσταλγώ. 

Eίσαι η πρώτη µου πατρίδα και ποτέ δε σε ξεχνώ. 

Eίσαι η πρώτη µου πατρίδα και γι\ αυτό σε νοσταλγώ.  

 

Eίµαι απ\ το Pεζή Bαρδάρι, τον παλιό συνοικισµό. 

Eβραιόπουλα λεβέντες είδαµε εκεί το φως. 

Tο φωνάζω και καυχιέµαι : "Eίµαι Θεσσαλονικιός. 

Kαι θα είµαι ως το τέλος γνήσιος και πιστός Pωµιός".   

 

Tο άλλο ποίηµα είναι µιας άγνωστης νεαρής Eβραίας, που περιγράφει µε µελανά 

χρώµατα και µε λόγια  που θυµίζουν  το δηµοτικό τραγούδι "Tης κλεφτουριάς τα 

βάσανα" και παράλληλα την ελληνική της παιδεία τα βάσανα της στο στρατόπεδο 

συγκέντρωσης του 'Aουσβιτς. 

 

Mαύρη µωρέ, µαύρ\ είν\ η ζωή που κάνουµε. 

Mε φόβο τρώµε το ψωµί, µε φόβο περπατάµε.  

 

Στη βρύσ\ µωρέ, στη βρύση να πάω δεν µπορώ.  

Παντού µου λέει ο σκοπός "είσαι φυλακισµένη, γερµανοκρατούµενη". 

 

Δεν έκλεψα µωρέ, δεν έκλεψα ούτε σκότωσα  

Eβραιοπούλα ήµουνα, γι᾽ αυτό µε φυλακίσαν, στο ΄Aουσβιτς µε κλείσαν.3 

 
Στον τελευταίο στίχο του ποιήµατος εντοπίζεται και το αίτιο των βασάνων της 

µικρής Eβραίας, δηλ. η φυλετική καταγωγή της και ό,τι αυτή σαν στερεότυπο 

σηµατοδοτούσε και η οποία αποτέλεσε και τον θεωρητικό κορµό του Aντισηµιτισµού 

που ώθησε τους Nαζί στον αφανισµό εκατοµµυρίων ανθρώπων.  
                                                 

3 Kαι τα δύο ποιήµατα είναι από το βιβλίο του A. Nαρ, "Kειµένη επί ακτής θαλάσσης", 

Mελέτες και άρθρα για την Eβραϊκή κοινότητα της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1997, 216-217 και 

218-219. 
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 Tην ίδια αρνητική στάση απέναντι στο εβραϊκό έθνος, τους Iουδαίους, 

φαίνεται να υποδηλώνει  και ένα χωρίο της A΄ επιστολής του Παύλου προς τους 

Θεσσαλονικείς, το A΄Θεσ 2,14-16. Eυθύς αµέσως παραθέτω το κείµενο: 

 

14. "uJmei'" ga;r mimhtai; ejgenhvqhte, ajdelfoiv, tw'n ejkklhsiw'n tou' qeou' tw'n oujsw'n 

ejn th'/ ∆Ioudaiva/ ejn Cristw'/ ∆Ihsou', o{ti ta; aujta; ejpavqete kai; uJmei'" uJpo; tw'n 

ijdivwn sumfuletw'n kaqw;" kai; aujtoi; uJpo; tw'n ∆Ioudaivwn, 15. tw'n kai; to;n kuvrion 

ajpokteinavntwn ∆Ihsou'n kai; tou;" profhvta" 

kai; hJma'" ejkdiwxavntwn  

kai; qew'/ mh; ajreskovntwn  

kai; pa'sin ajnqrwvpoi" ejnantivwn,  

16. kwluovntwn hJma'" toi'" e[qnesin lalh'sai i{na swqw'sin,  

eij" to; ajnaplhrw'sai aujtw'n ta;" aJmartiva" pavntote.  

e[fqasen de; ejp∆ aujtou;" hJ ojrgh; eij" tevlo".".  

 

 Tο παραπάνω βέβαια χωρίο είναι πολύ γνωστό στους ερευνητές της 

επιστολής και τους απασχόλησε πολλές φορές και για διαφορετικούς λόγους, 

µάλιστα στον χώρο της καινοδιαθηκικής επιστήµης θεωρείται σαν "crux 

interpretum"4. Σκοπός µου δεν είναι να εµπλακώ στις παραπάνω 

ενδιαφέρουσες και παράλληλα διαφορετικές απόψεις, για λόγους καθαρά 

πρακτικούς. Άλλωστε η βιβλιογραφία η σχετική µε την έρευνα και την επιστηµονική 

συζήτηση για την αντίληψη του Παύλου για τον Iσραήλ και άρα ο συσχετισµός του 

A΄Θεσ 2,14-16 µε άλλα χωρία των επιστολών του Παύλου, ιδιαίτερα µε το Pω 9-11, 

από µόνα τους αποτελούν µια µικρή βιβλιοθήκη.  

 Σκοπός µου είναι να εκφέρω µερικές σκέψεις σχετικά µε τον Aντισηµιτισµό 

και το A΄Θεσ 2,14-16. Tο θέµα αυτό, ενώ έχει συζητηθεί εµπεριστατωµένα και σε 

έντονα φορτισµένο κλίµα σε άλλες χώρες (π.χ. Γερµανία, για ευνόητους λόγους), εν 

τούτοις, από όσο γνωρίζω, δεν εµφανίζεται στην ελληνική καινοδιαθηκική 

βιβλιογραφία. Θα προσπαθήσω να απαντήσω στο ερώτηµα, αν τα λόγια του Παύλου 

µπορούν να χαρακτηριστούν σαν αντισηµιτισµός, αν όχι,  τότε πώς µπορούµε να 
                                                 

4 Για µια επισκόπηση της έρευνας που σχετίζεται µε το χωρίο βλ. W. Trilling, "Die beiden Briefe 

des Apostels Paulus an die Thessalonicher. Eine Forschungsübersicht", Aufstieg und Niedergang der 

römischen Welt  (ANRW), T. 25.4 , Berlin 1987, 3365-3403, ειδ. 3390-3392  Bλ. επ. U. Schnelle, 

Einleitung in das Neue Testament, (UTB 1830), Göttingen 1994, 66-68 και 73-74. 
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χαρακτηρίσουµε αυτές τις άκρως επιθετικές εκφράσεις; Eπίσης θα αναζητήσω την 

αιτία ή τις αιτίες που ώθησαν τον Παύλο να εκφραστεί κατά τέτοιον τρόπο.   

 Θεωρώ δεδοµένη, ακολουθώντας τους αντίστοιχους επιστήµονες, που είναι 

και η πλειονότητα, την παύλεια προέλευση του χωρίου. Mαζί µε τα άλλα σηµαντικά 

επιχειρήµατα θα προσθέσω την παρατήρηση του Schalom Ben-Chorin5 ότι η άρνηση 

της γνησιότητας ενοχλητικών χωρίων, όπως του Iω 8,44 και του Ψ. 136 (137),9,6 δεν 
                                                 

5 Schalom Ben-Chorin, "Antijudische Elemente im Neuen Testament", EvTh  40 (1980), 203-214, 

ειδ. 203. 

6 Iω 8, 44 : " uJmei'" ejk tou' patro;" tou' diabovlou ejste; kai; ta;" ejpiqumiva" tou' patro;" uJmw'n 

qevlete poiei'n. ejkei'no" ajnqrwpoktovno" h\n ajp∆ ajrch'" kai; ejn th'/ ajlhqeiva/ oujk e[sthken, o{ti oujk 

e[stin ajlhvqeia ejn aujtw'/. o{tan lalh'/ to; yeu'do", ejk tw'n ijdivwn lalei', o{ti yeuvsth" ejsti;n kai; oJ 

path;r aujtou'. ". 

Ψ. 136,8-9 : "qugavthr Babulw'no" hJ talaivpwro", makavrio" o}" ajntapodwvsei soi to; 

ajntapovdomav sou, o} ajntapevdwka" hJmi'n:  makavrio" o}" krathvsei kai; ejdafiei' ta; nhvpiav sou pro;" 

th;n pevtran.".   

7 Yοστηρίζεται ότι ο όρος "αντισηµιτισµός" µπορεί να χρησιµοποιείται  για να περιγράψει την 

εχθρική στάση των Eθνικών εναντίον των Iουδαίων, ενώ ο όρος "αντιουδαϊσµός για να περιγράψει 

την εχθρική στάση των χριστιανών κατά των Iουδαίων. Bλ  Noethlichs, K. L., Das Judentum und der 

römische Staat : Minderheitenpolitik im antiken Rom, Darmstadt 1996, 142 -143, σηµ. 4. 

8 Bλ. "Antisemitismus, RGG, I, 456 

9 Bλ. επ. N. R. M. de Lange/ C. Thoma, "Antisemitismus I", TRE,  III, 118. 

10 Aναλυτικά βλ. E. Weinzierl, "Antisemitismus VII", TRE, III, 155-165 · N. Monzel, "Antisemitismus", 

StL , 383 εξ.  

 11 Eκτός από τον N. Monzel, ο.π. 385-387, την ανάλυση του οποίου υιοθετώ, βλ. επίσης H. 

Böhme, "Zur Geschιchte von Antisemitismus und Ausländerfeindlichkeit", G. Böhme / R. Chakrabotry / 

F. Weiler (Hrsg.), Migration und Ausländerfeindlichkeit,  Darmstadt 1994, 98-114, ο οποίος διακρίνει 

τρία µοτίβα αντισηµιτισµού, το παραδοσιακό αντιουδαϊκό µοτίβο, τον λαϊκό αντισηµιτισµό και την 

θεωρία περι φυλής, στην οποία εντάσσει και τον εθνοκεντρισµό · Πολύ σηµαντικό και περιεκτικό 

είναι και το άρθρο της D. Henze, στο συλλογικό έργο D. Henze / G. Janssen / S. Müller / B. Wehn 

(Hrg.), Antijudaismus im Neuen Testament? : Grundlagen für die Arbeit mit biblischen Texten, Gütersloh 

1997, 15-19. 

12 Gια µια σύγχρονη κοινωνιο-ψυχολογική ανάλυση των αιτίων της ξενοφοβίας βλ. W. Bergmann, 

"Soζιαlpsychologische Hintergründe der Ausländerfeindlichkeit", G. Böhme / R. Chakrabotry / F. Weiler 

(Hrsg.), µν. έργ., 121-128. 

13 Aναλυτικά βλ. F. Vouga, Geschichte des  frühen Christentums  (UTB 1733), Tübingen /Basel 1994, 

166-182 · βλ. επ. συνοπτικά L. Schottrof, "Zur historischen Einordnung der neutestamentlichen Texte", 
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αποτελεί τον ενδεδειγµένο τρόπο αντιµετώπισης του προβλήµατος. "Mπορούµε", 

γράφει, "να παραλείψουµε τέτοια χωρία από την Λειτουργία, αλλά στη Bίβλο 

εξακολουθούν να παραµένουν και πρέπει σύµφωνα µε τον Λούθηρο 'Das Wort sie 

sollen lassen stahn'".   

 Aφού αναφερθώ µε συντοµία στον Aντισηµιτισµό θα προχωρήσω σε µιά 

περιγραφή του πολιτικού και θρησκευτικού ορίζοντα, στον οποίο  διαδραµατίζονται 

τα γεγονότα, στην συνέχεια θα προβώ σε µιά σύντοµη ανάλυση του χωρίου και τέλος 

θα ολοκληρώσω το θέµα µε τα συµπεράσµατα.  

 

B'.  O Aντισηµιτισµός, η ιστορία και η συµβατότητα του όρου  

 

 O όρος αντισηµιτισµός είναι µια σχετικά νέα προσπάθεια να οριοθετηθεί ένα 

παλιό φαινόµενο, ένας όρος που δεν θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί ακριβής µια και 

µε αυτόν εννοούνται µόνον οι Eβραίοι και όχι άλλοι λαοί σηµιτικής καταγωγής. 

Συνώνυµους όρους µε τον "αντισηµιτισµό, νεώτερους όµως, µπορούµε να 

θεωρήσουµε τους όρους "αντιουδαϊσµός"7 και αντιεβραϊσµός.  
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 O αντισηµιτισµός "περιλαµβάνει", όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Holsten8, "µια ευρεία κλίµακα αισθηµάτων και συµπεριφορών εναντίον των 

Iουδαίων που ξεκινούν από την ενστικτώδη απόστροφή να µην πειραχθεί έστω και 

µια ιουδαϊκή τρίχα, και καταλήγουν σ\ ένα µίσος, που οδηγεί στην 

προγραµµατισµένη εξολόθρευση τους". Περαιτέρω θα µπορούσαµε να 

χαρακτηρίσουµε τον αντισηµιτισµό σαν συλλογικό, οµαδικό µίσος εναντίον του 

Iουδαϊκού έθνους, µια ολική  εχθρότητα εναντίον των Iουδαίων, επειδή είναι 

Iουδαίοι9.  

 O αντισηµιτισµός, σαν όρος, καθιερώθηκε to 1879 στον βερολινέζικο 

φιλολογικό κύκλο του Wilhelm Marr σαν  αντίδραση στις διάφορες φιλεύθερες 

εκφάνσεις της τότε σύγχρονης κοινωνίας (Liberalismus), εκφάνσεις που εξέφραζαν 

µια ριζική κριτική στις κατεστηµένες αξίες και οι οποίες ήδη κατά τη δεκαετία του 

'70 περιγράφονταν µε τον όρο "σηµιτισµός".  Στην καθιέρωση του όρου 

αντισηµισµός, µε τονισµό της φυλετικής διάστασης,  σηµαντικό ρόλο διεδραµάτισε ο 

Γάλλος φιλοσόφος Atrhur Graf Gobineau (1816-1882) µε το βιβλίου του "Essai sur l\ 

inegalité des races humain" (1853/54), σύµφωνα µε το οποίο η ανδροπρεπής άρια 

φυλή υπερέχει των θηλυπρεπών µη άριων φυλών.  Eπίσης την οικονοµική διάσταση 

του Aντισηµιτισµού τόνισε ιδιαίτερα το έργο   του Otto Glagaus, Der Börsen- und 

Gründungsschwindel in Berlin (1876).  Πολυδιαδεδοµένα και πολυδιαβασµένα 

αντισηµιτικά έργα υπήρξαν επίσης αυτά των Wilhelm Marr, Der Sieg des Judentums 

über das Germanentum(1873), του Eugen Dühring, Die Judenfrage als Frage des 

Rassenchrakters und seiner Schädlichkeit für Existenz und Kultur der Völker (1880). 10 

  Στηριζόµενοι στην ιστορία του Aντισηµιτισµού θα µπορούσαµε σχηµατικά  

να προσδιορίσουµε σαν πέντε τα µοτίβα, στα οποία αυτός θεµελιώνεται.11  

 α)   Tο θεοκρατικό µοτίβο.  

 Aυτό σχετίζεται µε την αντίληψη της ενότητας Kράτους και Θρησκείας, 

ενότητα που αποφέρει δικαιώµατα µόνον στους πολίτες εκείνους, που εκπληρώνουν 

την παραπάνω προϋπόθεση, άρα όχι στους Iουδαίους. Tην πολιτειακή αυτή 

αντίληψη την συναντούµε και στα προχριστιανικά και στα µεταχριστιανικά χρόνια. 

 β)   Tο πρωτόγονο θρησκευτικό µοτίβο 

 Aυτό σχετίζεται µε την κοινωνιολογία του ξένου σε µια πρωτόγονη ψυχικά12 

κοινότητα. Σε αυτήν ο ξένος είναι ο φορέας κακών. H ιουδαϊκή µειονότητα έδειχνε 

σαν τελείως ξένη στις προχριστιανικές και µεταχριστιανικές κοινωνίες, λόγω της 

θρηκευτικής της ιδιαιτερότητας, η οποία δεν καθόριζε µόνον την θρησκευτική ζωή 

των Iουδαίων, αλλά και τις άλλες εκφάνσεις της, και προσέδιδε στους Iουδαίους την 

ιδιότητα του ξεχωριστού και περιούσιου λαού. Aυτό το χαρακτηριστικό 
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δηµιούργησε στους άλλους λαούς τη στερεότυπη  εικόνα ενός έθνους ξένου, 

αλλαζονικού και φορέα πολλών κακών.  

 γ)   Tο οικονοµικό µοτίβο 

 H ενασχόληση των Iουδαίων την µεταχριστιανική εποχή µε το τραπεζικό 

συστήµα, ενασχόληση που βέβαια δεν οφειλόταν στους ίδιους αλλά στον 

αναγκαστικό αποκλεισµό τους από άλλες οικονοµικές δραστηριότητες, οδήγησε στην 

αντίληψη της αποκλειστικής ευθύνης τους για όλα τα οικονοµικά κακά που 

κληροδότησε ο καπιταλισµός στην ανθρωπότητα.  

 δ)   Tο ελευθεριάζον πολιτιστικό µοτίβο 

 H ενεργητική συµµετοχή πολλών εβραίων συγγραφέων, καλλιτεχνών, 

δηµοσιογράφων κ.α. στο  φιλελευθερο κίνηµα  του 19ου και 20ου αι., που οφειλόταν 

στην κατάργηση των γκέττο και των νόµων για τους αλλοδαπούς καθώς και στην 

χειραφέτησή τους από τα παρτοπαράδοτα ήθη και έθιµα, οδήγησε στην αντίληψη ότι 

οι Iουδαίοι είναι υπεύθυνοι για την κοινωνική κατάπτωση της εποχής.  

 ε)   Tο φυλετικό µοτίβο 

 Σύφωνα µ\ αυτό οι Iουδαίοι είναι φυλετικά άρα και ψυχικά τελείως 

διαφορετικοί των άλλων λαών της Eυρώπης, Aυτό το "άλλο" που έγινε προσπάθεια 

να προσδιορισθεί  χαρακτηριολογικά, άρα βιολογικά, για ορισµένους µεν δήλωνε 

απλώς µια διαφορετικότητα για άλλους δε, που είναι και η πλειονότητα, µια 

ανυπέρβλητη κατωτερότητα.  

 Aπό τα πέντε αυτά µοτίβα του αντισηµιτισµού, θα λέγαµε ότι µόνο τα δύο 

πρώτα φαίνεται να ανταποκρίνονται στις συνθήκες της εποχής που µας ενδιαφέρει, 

δηλ. της πρωτοχριστιανικής. Aυτό θα φανεί πιό καθαρά παρακάτω, από την 

ανάπτυξη του πολιτικού και θρησκευτικού ορίζοντα.  
 
Γ'.  Πολιτικός και θρησκευτικός ορίζοντας  
 

  Για να κατανοήσουµε το σχετικό χωρίο, όπως και κάθε άλλο κείµενο του 

Παύλου, πρέπει να λάβουµε υπόψη µας τα ιστορικά δεδοµένα από την εποχή του 

Xριστού µέχρι την απόρριψη του Iουδαιοχριστιανισµού από την Συναγωγή, που 

πραγµατοποιήθηκε γύρω στο 70-90 µ. X.13 

 Δύο κείµενα οριοθετούν, κατά την γνώµη µας αδρά, το πρόβληµα. Aπό την 

µια µεριά η βασική τοποθέτηση των Iουδαιοχριστιανών όπως αποτυπώνεται στο 

βιβλίο των  Πράξεων " Kaiv tine" katelqovnte" ajpo; th'" ∆Ioudaiva" ejdivdaskon tou;" 

ajdelfou;" o{ti, ∆Ea;n mh; peritmhqh'te tw'/ e[qei tw'/ Mwu>sevw", ouj duvnasqe 

swqh'nai....ejxanevsthsan dev tine" tw'n ajpo; th'" aiJrevsew" tw'n Farisaivwn 

pepisteukovte" levgonte" o{ti dei' peritevmnein aujtou;" paraggevllein te threi'n 

to;n novmon Mwu>sevw". " (Πρ 15, 1.5) και από την άλλη η ρήση του Iγνατίου του 
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Θεοφόρου ο οποίος δηλώνει κατηγορηµατικά ότι " “Atopovn ejstin, ∆Ihsou'n Cristo;n 

lalei'n kai; ijoudai?zein. ÔO ga;r Cristianismo;" oujk eij" ∆Ioudai>smo;n ejpivsteusen, 

ajllæ ∆Ioudai>smo;" eij" Cristianismovn, eij" o}n pa'sa glw'ssa pisteuvsasa eij" qeo;n 

sunhvcqh." (Προς Mαγν. 10,3).  

 Mεταξύ των δύο αυτών θέσεων πρέπει να αναζητήσουµε την τοποθέτηση του 

νεαρού Xριστιανισµού απέναντι στον Iουδαϊσµό και τανάπαλιν. Πριν από αυτό 

όµως πρέπει να αναφερθούµε συνοπτικά στην θέση των Iουδαίων µέσα στο ρωµαϊκό 

κράτος 
 

1.  Iουδαϊσµός και Pώµη 

 

 H πολιτική θέση των Iουδαίων στο ρωµαϊκό κράτος δεν µπορούµε να πούµε 

ότι ήταν ευχάριστη. Aκολουθούσαν και αυτοί την µοίρα των υπόδουλων λαών, όπως 

διαµορφωνόταν από µια στρατοκρατικά δοµηµένη εξουσία η οποία επιδίωκε την 

διατήρηση, µε ιδιοτέλεια και µονοµέρεια  φυσικά, της τάξης και του δικαίου. Oι 

Iουδαίοι µάλιστα, εξαιτίας και της θρησκευτικής τους ιδιαιτερότητας14, 
                                                 
14 Iδιαίτερα τονίζεται,  π.χ.  από τον Eκαταίο ( γύρω στο 500 π.X. ) και από τον Pompeius Trogus 

(τέλος 1ου αι. π.X.), η ιδιαιτερότητα, που υπήρχε στους Iουδαίους, της ένωσης της ανώτατης 

πολιτικής και θρησκευτικής εξουσίας σέ ένα πρόσωπο, αυτό του αρχιερέα. O Trogus αναφέρει 

χαρακτηριστικά ότι  η "iustitia religione permixta incredibile guandum coaluere" (Noethlichs, Das 

Judentum und der römische Staat : Minderheitenpolitik im antiken Rom, Darmstadt 1996, 64, όπου και 

άλλα παραδείγµατα).  

15 O Iώσηπος προσπαθώντας να αντικρούσει την αντίληψη αυτή αναφέρει στο έργο του κατ\ 

Aπίωνος, 2, 20εξ. (182-187),  ότι  αντίθετα η βασική αντίληψη των Iουδαίων είναι να µην 

ανακαλύπτουν τίποτε. Oι ανανεώσεις, αλλαγές, που προβαίνουν οι Έλληνες, αποδεικνύουν ότι οι 

νόµοι τους είναι επιδεκτικοί καλυτέρευσης άρα ατελείς. Aντίθετα το πολίτευµα των Iουδαίων δόθηκε 

από τον Θεό και δεν έχει ανάγκη βελτίωσης.  "...”Oqen dh; kai; to; proferovmenon hJmi'n uJpov tinwn 

e[gklhma, to; dh; mh; kainw'n euJreta;" e[rgwn h] lovgwn a[ndra" parascei'n, ejnteu'qen sumbevbhken: oiJ 

me;n ga;r a[lloi to; mhdeni; tw'n patrivwn ejmmevnein kalo;n ei\nai nomivzousi kai; toi'" tolmw'si tau'ta 

parabaivnein mavlista sofiva" deinovthta marturou'sin, hJmei'" de; toujnantivon mivan ei\nai kai; 

frovnhsin kai; ajreth;n uJpeilhvfamen to; mhde;n o{lw" uJpenantivon mhvte pra'xai mhvte dianohqh'nai 

toi'" ejx ajrch'" nomoqethqei'sin. o{per eijkovtw" a]n ei[h tekmhvrion tou' kavllista to;n novmon ta; ga;r 

mh; tou'ton e[conta to;n trovpon aiJ pei'rai deovmena diorqwvsew" ejlevgcousin.  ÔHmi'n de; toi'" 

peisqei'sin ejx ajrch'" teqh'nai to;n novmon kata; qeou' bouvlhsin oujdæ eujsebe;" h\n tou'ton mh; 

fulavttein: tiv ga;r aujtou' ti" a]n metakinhvseien h] tiv kavllion ejxeu'ren h] tiv paræ eJtevrwn wJ" 

a[meinon methvnegken… a\rav ge th;n o{lhn katavstasin tou' politeuvmato"… kai; tiv" a]n kallivwn h] 

dikaiotevra gevnoito th'" qeo;n me;n hJgemovna tw'n o{lwn pepoihmevnh", toi'" iJereu'si de; koinh'/ me;n 
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απολάµβαναν και το "προνόµιο" µιας ιδιαίτερης απαξίωσης. Ήταν διαδεδοµένη η 

άποψη, εκτός µεµονωµένων εξαιρέσεων, των Eλλήνων και των Pωµαίων ότι οι 

Iουδαίοι δεν είχαν προσφέρει τίποτε στην διαµόρφωση της ιδέας του κράτους, στη 

επιστήµη και γενικά στον πολιτισµό15. Παρ όλα αυτά η Pώµη τους αναγνώρισε σαν 
                                                                                                                                                   

ta; mevgista dioikei'n ejpitrepouvsh", tw'/ de; pavntwn ajrcierei' pavlin au\ pepisteukuiva" th;n tw'n 

a[llwn iJerevwn hJgemonivan… ou}" ouj kata; plou'ton oujdev tisin a[llai" prouvconta" aujtomavtoi" 

pleonexivai" to; prw'ton eujqu;" oJ nomoqevth" ejpi; th;n timh;n e[taxen, ajllæ o{soi tw'n metæ aujtou' pei-

qoi' te kai; swfrosuvnh/ tw'n a[llwn dievferon, touvtoi" th;n peri; to;n qeo;n mavlista qerapeivan 

ejneceivrisen. tou'to dæ h\n kai; tou' novmou kai; tw'n a[llwn ejpithdeumavtwn ajkribh;" ejpimevleia: kai; 

ga;r ejpovptai pavntwn kai; dikastai; tw'n ajmfisbhtoumevnwn kai; kolastai; tw'n kategnwsmevnwn oiJ 

iJerei'" ejtavcqhsan. "  

16 Bλ. περισσότερα Gunneweg, Geschchte Israels bis Bar-Kochba, (Mετ. I. Mούρτζιου), Θεσσαλονίκη 

1997, 387-399. 

17 Bλ. άλλες παραθέσεις στον Noethlichs, µν. έργ. 77 και σηµ. 431,433,434.  

18 Γράφει :"...ouj mh;n ajlla; kajn tai'" mhniaivoi" th'" patrivdo" dianomai'", ajrguvrion h] si'ton ejn 

mevrei panto;" tou' dhvmou lambavnonto", oujdevpote tou;" ∆Ioudaivou" hjlavttwse th'" cavrito", ajllæ eij 

kai; sunevbh th'" iJera'" eJbdovmh" ejnestwvsh" genevsqai th;n dianomhvn, o{te ou[te lambavnein ou[te 

didovnai h] sunovlw" ti pravttein tw'n kata; bivon kai; mavlista to;n poristh;n ejfei'tai, 

prosetevtakto toi'" dianevmousi tamieuvein toi'" ∆Ioudaivoi" eij" th;n uJsteraivan th;n koinh;n 

filanqrwpivan. Toigarou'n oiJ pantacou' pavnte", eij kai; fuvsei dievkeinto pro;" ∆Ioudaivou" oujk 

eujmenw'", eujlabw'" ei\con ejpi; kaqairevsei tino;" tw'n ∆Ioudai>kw'n nomivmwn prosavyasqai:...".  

19 ΄Aλλα παραδείγµατα βλ. Noethlichs, µν. έργ. 190, σηµ. 436. 

20 Bλ. επ. Noethlichs, µν. έργ.  83-84 

21 Για περισσότερα βλ. Noethlichs, ο.π. 35, 89-90.  

22 O Noethlichs, ο.π. 43 και σηµ.  335 παραθέτει µια σειρά από ξενηλασίες από την Pώµη, στις οποίες 

περιλαµβάνονται eκτός από τους Iουδαίους και ηθοποιοί, µάντεις, φιλόσοφοι κ.ά.  

23 17, 1,19. 

24 Stern, µν. εργ. Nr. 137. 

25 Aποτελεσµατικά 2, 3, 65-66 (29-31) : §30 =  Stern,  ο.π., Nr. 336a. 

26 De superst. Aug. c. d. 6,11 = Stern, Nr. 186.  

27 Για περισσότερα βλ.  Noethlichs, µν. έργ. 44-75, όπου και οι απαντήσεις στην αρνητική αυτή για 

τους Iουδαίους εικόνα από τους Iώσηπο και Φίλωνα.  

28 Bλ. περισσότερα Noethlichs, µν. έργ. 67-69. 

29 O ρωµαίος νοµοµαθής Παύλος (200 µ.X.) αναφέρει νόµο σύµφωνα µε τον οποίο οι Pωµαίοι 

πολίτες, που, κατά  το ιουδαϊκό έθιµο, περιτµήθηκαν ή περίτµησαν τους σκλάβους τους, 

καταδικάζονται µε την ποινή της ολικής κατάσχεσης των περιουσιακών τους στοιχείων και της 
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µια εθνική-πολιτική ενότητα στην Iουδαία  µε µια σχετική διοικητική αυτονοµία 

µέχρι βέβαια τον πόλεµο του 70. Mε ανάλογο τρόπο αναγνωρίστηκε η ιδιοµορφία 

των ιουδαϊκών κοινοτήτων στη διασπορά, στις ελληνιστικές-ρωµαϊκές πόλεις, µε 

την χορήγηση των προνοµίων που θα αναφέρω παρακάτω. Aυτή η αναγνώριση και 

τα προνόµια  δεν αποτελούσαν κάτι παραπάνω που δόθηκε στους  Iουδαίους αλλά 

την conditio sine qua non για τη οµαλή συµβίωση των Iουδαίων µε τους κατοίκους 

των πόλεων, ιδιαίτερα των ελευθέρων, οι οποίες δεν ήσαν πάντοτε διαεθειµένες να 

εφαρµόσουν τα προνόµια αυτά. Σχετικά παραδείγµατα για τις σχέσεις αυτές και τις 

εντάσεις, που εµφανιζόταν µας παρέχει ο Iώσηπος στην Aρχαιολογία του, όπου 

αναφέρεται στις εντάσεις που δηµιουργήθηκαν στις Σάρδεις  µεταξύ της ιουδαϊκής 

κοινότητας και των τοπικών αρχών και αφορούσαν το δικαίωµα ελεύθερης άσκησης 

των προνοµίων των Iουδαίων, του  "πολιτεύσθαι" (14,10,17 και 14,10,24)  και για τα 

δικαιώµατα των Iουδαίων στην Aλεξάνδρεια (14,10,1 και 19,5,2).  

 Στον στρατιωτικό τώρα τοµέα δεν έλειψαν οι συγκρούσεις της Pώµης µε τους 

Iουδαίους. 'Eτσι το 63 π.X. ο Ποµπηίος επαναπροσδιορίζει τις σχέσεις µεταξύ 

Pώµης και Iερουσαλήµ προς το συµφέρον της Pώµης. Aκολουθούν δύο 

επαναστάσεις των Iουδαίων στην Παλαιστίνη (66-72 και 132-135  µ.X.) και µία στην 

Aίγυπτο (115-117 µ.X), οι οποίες καταστέλλονται δυναµικά και σκληρά από τους 

Pωµαίους. Mάλιστα ο πόλεµος του 66-72 µ. X. αποτέλεσε και το σταθµό, κατά τον 

οποίο καταργείται το προνόµιο της πολιτικής αυτονοµίας των Iουδαίων στην 

Παλαιστίνη.16   
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 Στον θρησκευτικό τοµέα η Pώµη συµπεριφέρθηκε µε µεγάλη ανοχή απέναντι 

στους Iουδαίους.  

'Eτσι π.χ. η περιτοµή επιτρεπόταν µόνο για τους Iουδαίους, ενώ σύµφωνα µε τους 

ρωµαίους νοµικούς Oυλπιανό ( 200 µ.X.), Mοδεστίνο (πρώτο µισό του 3ου αι. µ.X.), 

και Παύλο (200 µ.X.) για άλλους λαούς η περιτοµή αντιµετωπιζόταν ποινικά όπως ο 

ευνουχισµός17. Aναφέρω σαν παράδειγµα µόνο την θέση του Mοδεστίνου που 

γράφει ότι "Circumcidere Iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur : in 

non eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur"(Dig. 48,8,11).  

H αργία του Σαββάτου προστατευόταν από το κράτος από το οποίο λαµβανόταν 

µέριµνα για πιστή εφαρµογή του νόµου. O Φίλων στο έργο του Legatio ad Gaium, 

158-159 αναφέρει σαν παράδειγµα την αναβολή της διάθεσης χρηµάτων ή σίτου σε 

Iουδαίους κατά το Σάββατο και την απειλή τιµωρίας τυχόν υπευθύνων που θα 

παρέβαιναν την απόφαση18.  

O Oυπλιανός (Dig. 50,2,3,3) αναφέρει επίσης ότι επιτρεπόταν από τους Σεβήρο και 

Aντωνίνο (Kαρακάλλα) στους Iουδαίους να αναλαµβάνουν λειτουργήµατα 

(honores), π.χ. επιτροπεία,  τα οποία όµως δεν έµπόδιζαν την  άσκηση της θρησκείας 

τους19.   

Eπίσης, εάν κατείχαν το δικαίωµα του ρωµαίου πολίτη και υπό συγκεκριµένες 

προυποθέσεις, απαλλασόταν της υποχρέωσης στράτευσης. O Iώσηπος στην 

Aρχαιολογία του παραθέτει µια σειρά από τέτοια παραδείγµατα ένα από τα οποία 

αναφέρω20. Πρόκειται για ένα διάταγµα του υπάτου Λέυκιου Λέντλου (Lucius 

Lentulus) της 20ης Iουνίου του 49 π.X.  : "Leuvkio" de; Levntlo" u{pato" ei\pen: 

polivta" ÔRwmaivwn ∆Ioudaivou" iJera; ∆Ioudai>ka; e[conta" kai; poiou'nta" ejn ∆Efevsw/ 

pro; tou' bhvmato" deisidaimoniva" e{neka strateiva" ajpevlusa pro; dwvdeka 

kalandw'n ∆Oktwbrivwn Leukivw Levntlw Gai?w Markevllw uJpavtoi"..." (Aρχ. 14,10,13). 

O ίδιος συγγραφέας µάλιστα στη Aρχαιολογία, βιβλίο 14, αναφέρει αναλυτικά όλα 

εκείνα τα προνόµια, που απήλαυναν οι Iουδαίοι και δεν περιορίζεται µόνο στην 

Pωµαϊκή εποχή.  

Eπίσης η Pώµη αναγνώριζε τις ιουδαϊκές κοινότητες σαν αυτόνοµες ενώσεις, 

"νοµικά πρόσωπα", και εγγυοδοτούσε την απόσκοπτη λειτουργία τους. Έτσι π.χ στη 

Pώµη έχουµε 13 αυτόνοµες συναγωγές, τις οποίες όµως οι Pωµαϊκές αρχές 

θεωρούσαν  σαν ένα ενιαίο σύνολο. Tο τελευταίο ήταν σηµαντικό γιατί και τα 

προνόµια είχαν καθολική σηµασία όπως και οι ποινές, π.χ. οι απέλασεις των µελών 

των συναγωγών.21 Oι τελευταίες, που αποτελούσαν εκτέλεση σχετικών διαταγµάτων, 

είχαν συγκεκριµένες αιτίες και περιλαµβάνονταν στην γενική πολιτική των Pωµαίων 

να εφαρµόζουν την "ξενηλασία"  όταν διακυβεύονταν η καθεστηκυία τάξη και 

ηθική22. Tο µέτρο αυτό, που από τον Στράβωνα23 χαρακτηρίζεται βάρβαρο, 
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συνιστούσε, µαζί µε την επανεγκατάσταση ή την εξολόθρευση ολόκληρων οµάδων, το 

alter ego της ρωµαικής εξουσίας, όταν αυτή δεν µπορούσε µε τά αλλά µέσα 

ενσωµάτωσης ή αφοµοίωσης που εφάρµοζε, όπως την δηµοτική αυτοδιοίκηση, το 

τιµοκρατική σύστηµα, τη χορήγηση του  δικαιώµατος του ρωµαίου πολίτη, να 

υλοποιήσει την ενσωµάτωση των διαφόρων οµάδων µέσα στην αχανή επικράτειά 

της.  

 Tα παραπάνω προνόµια, καθώς και άλλα, που δεν έχουµε χρόνο αλλά ούτε 

και είναι σκόπιµο να αναφέρουµε, βοηθούσαν τους Iουδαίους να ζουν αρµονικά, όχι 

πάντοτε βέβαια, στις διάφορες περιοχές µε τους υπόλοιπους λαούς της ρωµαικής 

επικράτειας.  

 Aπό τις παραπάνω αναφορές µας θα πρέπει να διακρίνουµε τις κρίσεις για 

τους Iουδαιούς που διατύπωναν οι άνθρωποι των γραµµάτων της εποχής. O 

κατάλογος είναι και µεγάλος και ιδιαίτερα αρνητικός για του Iουδαίους. Mερικά 

παραδείγµατα :  

O Pompejus Ttrogus ( τέλος 1ου αι. π.X. µε αρχή του 1ου αι. µ.X.)24 αναφέφει ότι για 

να αποφευχθεί η διάδοση µιας δερµατικής ασθένειας (scabies, vitiligo) στην Aίγυπτο, 

µετά από όραµα, αποµακρύνονται από την χώρα οι ασθενείς µε τον γιό του Iωσήφ, 

τον Mωϋσή, ο οποίος φεύγοντας κλέβει και τα ιερά (sacra) των Aιγυπτίων.  

Kατά τον Florus (πρώτο µίσο του 2ου αι. µ.X.) οι Iουδαίοι είναι άθεοι ( impia gens) 

γιατί αρνούνται την πολυθεΐα, και το κύριο χαρακτηριστικό τους είναι η 

αντικοινωνικότητα.  

O Kλαύδιος Πτολεµαίος (2 αι. µ.X.)25 ο οποίος περιγράφει τους Iουδαίους, αλλά 

και άλλους λαούς της περιοχής της Mέσης Aνατολής, συµπληρώνει στα παραπάνω 

χαρακτηριστικά και τα ακόλουθα : "âÌÔÚÈÎfiÙÂÚÔÈ Î·d Û˘Ó·ÏÏ·ÎÙÈÎÒÙÂÚÔÈ, 

·ÓÔ˘ÚÁfiÙÂÚÔÈ ‰b Î·d ‰ÂÈÏÔÎ·Ù·ÊÚfiÓËÙÔÈ Î·È âÈ‚Ô˘ÏÔÈÙÈÎÔ› Î·d ‰Ô˘Ïfi„˘¯ÔÈ Î·d 

¬Ïˆ˜ àÏÏ·ÚfiÛ·ÏÔÈ....ıÚ·ÛÂÖ˜ Ù¤ ÂåÛÈÓ Î·d ôıÂÔÈ Î·d âÈ‚Ô˘ÏÂ˘ÙÈÎÔ›".  

 O Σενέκας26, που αντιδρά, όπως· και άλλοι Pωµαίοι, για την αργία του Σαββάτου 

τονίζει χαρακτηριστικά  ότι µε την αργία του Σαββάτου χάνεται το 1/7 της ζωής και 

ότι είναι ιδιαίτερα επικίνδυνο να διαδίδονται τέτοιες συνήθειες (sceleratissime gentis 

consuetudo)27.  

Θα µπορούσε να ακολουθήσει ένας µακρύς κατάλογος, που όµως δεν κρίνεται 

σκόπιµο. Στην ένσταση ότι ίσως πρόκειται για περιθωριακούς συγγραφείς της 

εποχής υπενθυµίζω τις εκτενείς, αρνητικές φυσικά, αναφορές του Tάκιτου (Iστορίαι, 

V 2-13) και του Kικέρωνα (Pro Flaco).  

 Oι αρνητικές αυτές αναφορές του εθνικού κόσµου για τον Iουδαϊσµό που 

µέσα από την µακρόχρονια επανάληψή τους είχαν έγχαραχθεί στο συλλογικό 

υποσυνείδητο των εθνικών, φυσικά και των εξ εθνών χριστιανών, µε την µορφή 
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στερεοτύπων και ήταν φυσικό σε στιγµές σύγκρουσης µε τον Iουδαϊσµό τα κλισέ 

αυτά να αναδυόταν στην επιφάνεια και να χρησιµοποιούνταν εναντίον των 

Iουδαίων.  

 Πριν ολοκληρώσω τη σχετικη ενότητα θα προσθέσω ότι αναγνωριζόταν στους 

Iουδαίους και θετικά στοιχεία όπως αυτό του σεβασµού της παράδοσης τους, της 

κοινωνικής αλληλεγγύης προς του οµοεθνείς τους, του αρχαίου έθνους κ.α.28  

 Συνοψίζοντας τα παραπάνω θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι Iουδαίοι 

συνιστούσαν µέσα στην ρωµαϊκή κοινωνία µια ως επι το πλείστον θρησκευτικά 

προσδιορισµένη µειονότητα, στην οποία είχαν παραχωρηθεί συγκεκριµένα 

δικαιώµατα, που παρείχαν την δυνατότητα της συµβίωσής της µε το µή ιουδαϊκό 

περιβάλλον. Eίναι αξιοσηµείωτο το γεγονός, ότι οι Iουδαίοι, παρά τις οδυνηρές για 

αυτούς στρατιωτικές συγκρκούσεις τους µε τους Pωµαίους και την καταστροφή της 

πατρώας γής τους και µαζί της σχετικής αυτονοµίας τους, που εκεί απολάµβαναν, 

κατόρθωσαν να διατηρήσουν µέσα στο ρωµαϊκό κράτος το έθος τους, να ζουν δηλ. 

σύµφωνα µε τους πατρώους νόµους. 'Eχουµε να κάνουµε λοιπόν µε µια µειονότητα 

που ζει σε ένα περιβάλλον ανεκτικό γι\ αυτή, χωρίς να ενσωµατωθεί. Φυσικά από 

µέρους της ρωµαϊκής αρχής πάντοτε λαµβάνεται µέριµνα για την περιχαράκωση της 

µειονότητας και τον περιορισµό της επέκτασή της.29 Tέλος µέσα σ' αυτή την 

ατµόσφαιρα υποβόσκει η σε διάφορα στερεότυπα διαµορφωµένη αρνητική 

τοποθέτηση του εθνικού κόσµου απέναντι  στον Iουδαϊσµό.  

 
2.  Iουδαϊσµός και Xριστιανισµός 
 

 Στην ενότητα αυτή θα περιοριστούµε να περιγράψουµε την αντίληψη και την 

κρίση του Iουδαϊσµού για τον Xριστιανισµό όπως την γνωρίζουµε µέσα από άµεσες 

(ιουδαϊκές) πηγές και µέσα από έµµεσες (χριστιανικές) πηγές.  

 H πρώτη άµεση πηγή προέρχεται από τον Iώσηπο, ο οποίος στην 

Aρχαιολογία του (20. 200) µας αναφέρει ότι ο Iάκωβος, ο αδελφός του Kυρίου, 

δικάστηκε µε την κατηγορία της καταπάτησης του Nόµου και καταδικάστηκε σε 

θάνατο µε  λιθοβολισµό. Παραθέτω το κείµενο : "...  a{te dh; ou\n toiou'to" w]n oJ 

“Anano"30, nomivsa" e[cein kairo;n ejpithvdeion dia; to; teqnavnai me;n Fh'ston, 
                                                 
30 O Άνανος ήταν γιός του Άννα, που αναφέρεται και στα Eυαγγέλια. O Iώσηπος, Aρχ. 20.199, τον 

περιγράφει σαν " ıÚ·Û‡˜ qÓ ÙeÓ ÙÚfiÔÓ Î·È ÙÔÏÌËÙ‹˜ ‰È·ÊÂÚfiÓÙˆ˜...". 

31 O Φήστος και ο Aλβίνος υπήρξαν διαδοχικά επίτροποι (procuratores) της Iουδαίας. O τελευταίος 

ήταν ιδιαίτερα σκληρός και επιρρεπής στην καταλήστευση του λαού και µε την στάση του συνέβαλε 

στην εξέγερση του 66 µ. X. Aνέλαβε την εξουσία στην Iουδαία το 62 µ. X. Για περισσότερα βλ. A. 

Gunneweg, Geschchte Israels bis Bar-Kochba, (Mετ. I. Mούρτζιου), Θεσσαλονίκη 1997,  387-396. 
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∆Albi'non31 dæ e[ti kata; th;n oJdo;n uJpavrcein, kaqivzei sunevdrion kritw'n kai; 

paragagw;n eij" aujto; to;n ajdelfo;n ∆Ihsou' tou' legomevnou Cristou', jIavkwbo" 

o[noma aujtw'/, kaiv tina" eJtevrou", wJ" paranomhsavntwn kathgorivan poihsavmeno" 

parevdwke leusqhsomevnou"32...".  
 H άλλη µαρτυρία σχετίζεται µε τη birkat hamminim,33 την 12η 

παράκληση/ευχή από τiς γνωστές 18 παρακλήσεις/ευχές, που απαγγέλονταν στις 

λατρευτικές συνάξεις των Iουδαίων στις Συναγωγές. Xρονολογικά µπορούµε να 

τοποθετήσουµε την ευχή στην περίοδο της Iάµνειας, δηλ. γύρω στο 70 µε 135 µ.X. 

Mε την birkat hamminim οι Iουδαίοι παρακαλούσαν το Γιαχβέ να τους 

απελευθερώσει από την πολιτική καταπίεση της Pώµης και να εξολοθρεύσει τους 

minim, δηλ. αιρετικούς, στους οποίους προστέθηκαν αργότερα άτοµα ιδιαίτερα 

επικίνδυνα, όπως αποστάτες, προδότες και συνεργάτες του κατακτητή. Mια 

παραλλαγή του κειµένου αυτού από την Geniza του Kαΐρου προσθέτει και ακόµη 

µια κατηγορία, αυτή των Nαζαρηνών. Παραθέτω το κείµενο µε την προσθήκη 

µεταφρασµένο34 :  
"Δεν υπάρχει καµιά ελπίδα για τους αποστάτες και µακάρι εσύ (Γιαχβέ) αµέσως, 

στις µέρες µας να εξολοθρεύσεις την  αδιάντροπη (αυθάδη) εξουσία, και µακάρι να 

χαθούν ακαριαία και οι Nαζαρηνοί και οι minim, µακάρι να σβυστούν από το βιβλίο 

της ζωής και να µην συναριθµηθούν µε τους δίκαιους. Eυλογηµένος να είσαι εσύ, 

Γιαχβέ, που γονατίζεις τους αυθάδεις".  
                                                 
32  O λιθοβολισµός ήταν η συνηθισµένη ποινή γιά την βλασφηµία και άλλα αδικήµατα. Bλ. 

mSanhedrin 7,4.  

33 Bλ. Aναλυτικά J. Maier, Zwischen den Testamenten : Geschichte und Religion in der Zeit des zweiten 

Tempels, Würzburg 1990, 288 · F. Vouga, Geschichte des  frühen Christentums (UTB 1733), Tübingen / 

Basel 1994, 168-170  ·  D. Flusser, " Das Schisma zwischen Judentum und Christentum",  EvTh 40 (1980), 

214-239, ειδ. 229-233.   

34 Aπό το βιβλίο των C. K. Barrett / C.-J. Thornton (Hrg.), Texte zur Umwelt des Neuen Testamets  

(UTB 1591), Tübingen 1991, 244.   
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H παραλλαγή αυτή της ευχής είναι πολύ διαφωτιστική για την κρίση του  

Iουδαϊσµού για τον  Xριστιανισµό, αν και οι επιστήµονες στην πλειονότητά τους 

την τοποθετούν χρονικά πολύ µεταγενέστερα από την περίοδο της Iάµνειας.35 
Φαίνεται όµως ότι οι χριστιανοί θεωρούσαν ότι η 12η αυτή ευχή καθρέπτιζε τους 

ίδιους, έστω και αν δεν τους ανέφερε expressis verbis· και πολλοί χριστιανοί 

συγγραφείς αναφέρονται στο γεγονός αυτό. Aπό αυτούς θα αναφερθώ στον 

Iουστίνο, ο οποίος στον Διάλογό του προς Tρύφωνα (16,4) µέµφεται τους Iουδαίους 

ότι " kai; nu'n tou;" ejlpivzonta" ejpæ aujto;n kai; to;n pevmyanta aujto;n pantokravtora 

kai; poihth;n tw'n o{lwn qeo;n ajqetei'te kaiv, o{son ejfæ uJmi'n, ajtimavzete, 

katarwvmenoi ejn tai'" sunagwgai'" uJmw'n tou;" pisteuvonta" ejpi; to;n Cristovn."36 

Mάλιστα αναφέρει ότι την παραπάνω ευχή ακολουθούσε ανταιρετική διδασκαλία 

στις συναγωγές. Γράφει χαρακτηριστικά : Διαλ. 137, 2 " Sumfavmenoi ou\n mh; 

loidorh'te ejpi; to;n uiJo;n tou' qeou', mhde; Farisaivoi" peiqovmenoi didaskavloi" to;n 

basileva tou' ∆Israh;l ejpiskwvyhtev pote, oJpoi'a didavskousin oiJ ajrcisunavgwgoi 

uJmw'n, meta; th;n proseuchvn.". 

 'Eνα ακόµη κείµενο, που µας φανερώνει την κρίση των Iουδαίων για τους 

Xριστιανούς είναι από την Aποκάλυψη Aβραάµ,37 ένα εβραϊκό κείµενο, που 

γράφτηκε πιθανόν λίγο µετά το 70 µ. X. Tο κείµενο αυτό, που αποσκοπεί στην 

αποτροπή του εξελληνισµού του Iουδαϊσµού,  περιέχει στο κεφ. 29, 3-11 επίσης µια 

πολεµική εναντίον του Iησού.  Παραθέτω το απόσπασµα µεταφρασµένο : 

 (3) " ...και είδα έναν άνδρα να έρχεται από την αριστερή ειδωλολατρική  πλευρά · 

[και] µεγάλο πλήθος ανδρών, γυναικών και παιδιών, κατέφθασε από την 

ειδωλολατρική πλευρά και τον προσκύνησε. (4) <Kαι> καθώς εγώ κοιτούσα, 

έφθασαν (άνδρες) από την δεξιά πλευρά, και άλλοι από αυτούς τον χλέυαζαν, άλλοι 

τον κτυπούσαν και άλλοι τον προσκυνούσαν. (5) <Kαι> είδα, ότι εκείνοι τον 
                                                 

35 Kατηγορηµατικά ο Maier, µν. εργ., 288 · Vouga, µν. έργ. 169  · Flusser, µν. έργ. 229. Aντίθετα 

ο  J. Becker, µν. έργ., 487,  τοποθετεί χρονολογικά την ευχή µε την προσθήκη, γύρω στο 90 µ. X.   

36 Bλ. επ. Διάλ. 47, 4  " kai; tou;" ajpo; tou' spevrmato" tou' ∆Abraa;m zw'nta" kata; to;n novmon 

kai; ejpi; tou'ton to;n Cristo;n mh; pisteuvonta" pri;n teleuth'" tou' bivou ouj swqhvsesqai oJmoivw" 

ajpofaivnomai, kai; mavlista tou;" ejn tai'" sunagwgai'" kataqemativsanta" kai; kataqemativzonta" 

tou;" ejpæ aujto;n tou'ton to;n Cristo;n pisteuvonta" o{pw" tuvcwsi th'" swthriva" kai; th'" timwriva" 

th'" ejn tw'/ puri; ajpallagw'sin." · 93,4 · 95, 4 · 133, 6 · 137, 2. Bλ. Eπ. Ωριγένης, PG 12, 1387 · 

Eπιφάνειος, Πανάριον 29,9.  

37 Bλ.  έκδοση του κειµένου, µετάφραση στα γερµανικά και σχόλια  από τους B. Philonenko-

Sayar / M. Philonenko, Die Apokalypse Abrahams (JSHRZ V/5), Gütersloh 1982.  
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προσκυνούσαν. Kαι ο Aζαζέλ 38 προσέτρεξε και τον προσκύνησε και αφού τον 

φίλησε στο πρόσωπο γύρισε και στάθηκε πίσω του. (6) Kαι είπα : "Iσχυρέ όλων των 

αιώνων! Ποιός είναι (αυτός) ο άνδρας, ο οποίος µαζί µε τον Aζαζέλ χλευάζεται, 

χτυπιέται (και) προσκυνείται από τους ειδωλολάτρες;" (7) Kαι αποκρινόµενος είπε : 

" 'Aκουσε, Aβραάµ, ο άνθρωπος, που είδες να χλευάζεται, να χτυπιέται και έπειτα να 

προσκυνείται, είναι αυτός, που θα βοηθήσει το γένος, που θα προέλθει από σένα, 

εναντίον των ειδωλολατρών τις έσχατες ηµέρες τη δωδέκατη ώρα  του αιώνα της 

αθεΐας. (8) Στην δωδέκατη ώρα του δικού µου τελειωτικού αιώνα θα διορίσω µέσα 

από τον λαό µου αυτόν τον άνδρα που είδες, τον προερχόµενο  από τον δικό σου 

σπόρο. 'Oλοι θα τον ακολουθήσουν. Yπολόγισε σ\ αυτούς ακόµη και εκείνους οι 

οποίοι αν και κλήθηκαν από µένα άλλαξαν την απόφασή τους. (9)  Kαι εκείνοι, που 

είδες να έρχονται από την αριστερή πλευρά και τον προσκύνησαν, αυτοί είναι ένας 

µεγάλος αριθµός από ειδωλολάτρες, που εναποθέτουν τις ελπίδες τους σ\αυτόν. (10) 

<Kαι> εκείνοι που προέρχονται από τον σπόρο σου που τους είδες (να έρχονται) 

από την δεξιά πλευρά : από αυτούς άλλοι τον χλεύασαν και τον κτύπησαν, άλλοι τον 

προσκύνησαν· πολλοί  µεταξύ εκείνων  θα αποπλανηθούν / παρασυρθούν  από 

αυτόν. (11) Eκείνος θα δοκιµάσει στο τέλος της δωδεκάτης ώρας, κατά την 

εξολόθρευση του αιώνα της αθεΐας όλους εκείνους από τον σπόρο σου, οι οποίοι 

τον προσκύνησαν.".  

Σύµφωνα µε το κείµενο ο Xριστιανισµός ή ο χριστιανικός Mεσσίας είναι ο 

τελευταίος πειρασµός του Iουδαϊσµού. Eπισηµαίνεται  (στ. 8) ότι ιστορικά ο Iησούς  

προέρχεται από το σπόρο του Aβραάµ, αλλά µε ένα συµβολικό και θρησκευτικά 

χρωµατισµένο τρόπο ο συγγραφέας του έργου τον τοποθετεί ότι έρχεται από την 

αριστερή πλευρά, την πλευρά των ειδωλολατρών (στ. 3). 'Eτσι φαίνεται ότι ο 

χριστιανισµός στο κείµενο αυτό αξιολογείται διττά : Aπό ιστορική και κοινωνική 

άποψη βοηθά τον ιουδαϊκό λαό εναντίον των ειδωλολατρών (στ. 7 και 9), αφού 

µέσω των χριστιανών εξ εθνών, που διά του Xριστιανισµού ήλθαν σε επαφή µε την 

Συναγωγή, βοηθά να αναπυχθεί η συµπάθεια της ελληνιστικής/ρωµαϊκής κοινωνίας 

για τον Iουδαϊσµό. Aπό θεολογική όµως σκοπιά ο Xριστιανιασµός αποτελεί για το 

κείµενο τον τελευταίο ειδωλολατρικό / ελληνιστικό πειρασµό γιά τον Iουδαϊσµό.39  
 Στις άµεσες αυτές µαρτυρίες ταιριάζουν και οι χριστιανικές αναφορές ότι ο 

Iησούς πεθαίνει εξαιτίας της κριτικής του για τον Nόµο και την λατρεία στον Nαό ( 

π.χ. Mκ 2,1-3,6 · 14,58). O Στέφανος το ίδιο (Πρ 6,8-14). O Παύλος επίσης σαν 
                                                 

38 Πρβλ. Λευιτ. 16, 8  "kai; ejpiqhvsei Aarwn ejpi; tou;" duvo cimavrou" klh'ron e{na tw'/ kurivw/ 

kai; klh'ron e{na tw'/ ajpopompaivw/."  (Mασωριτικό κείµενο =  ο Aζαζέλ ).  

39 Bλ. Vouga, µν. έργ., 171.  
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συνειδητός Φαρισαίος, για τους ίδιους λόγους καταδιώκει την χριστιανική 

κοινότητα.  

 Tο κύριο κατηγορώ της Συναγωγής εναντίον των χριστιανών ήταν ότι αυτοί 

αµφισβητούσαν την θεµελιακή αυθεντία του Nόµου. Για τον Iουδαισµό, όπως τονίζει 

ο G. Strecker40, ο Nόµος και η προφορική παράδοση, που εδώ και καιρό υπήρχε πλάι 

του και τον εξηγούσε ή τον συµπλήρωνε, αποτελούσαν τα δύο βασικά δοµικά του 

στοιχεία µε αυθεντικούς ερµηνευτές του τους Pαββίνους.  

 Eπίσης ο Iουδαϊσµός είχε αναπτύξει µια έντονη ιεραποστολή, απήχηση της 

οποίας βρίσκουµε στα λόγια του Iησού όπως παραδίδονται στο Mτ 23,15. 

Bρισκόµαστε ακόµη στην εποχή που ο ιουδαϊσµός ενεργητικά ασκεί ιεραποστολή 

και το κλίµα για τους προσήλυτους είναι θετικό. Aργότερα στο τέλος του 1ου µ. X. 

αι. εµφανίζεται µια επιφυλακτική στάση απέναντι στους προσήλυτους41. Eπίσης 

Pωµαϊκές πηγές µαρτυρούν, µάλιστα µε ανησυχία,  την προσηλυτιστική αυτή δράση 

του Iουδαϊσµού. Aναφέρω τον Σενέκα42 (5-65 µ.X.), ο οποίος διαβλέπει ένα κίνδυνο 

από την διάδοση των ιουδαϊκών αντιλήψεων και συνηθειών στην ρωµαϊκή 

επικράτεια αναφέροντας χαρακτηριστικά ότι : " victi victoribus leges dederunt"43. 

Eπίσης έχουµε πολλές µαρτυρίες για προσωπικότητες που ασπάστηκαν τότε την 

ιουδαϊκή θρησκεία44 ή για σηµαντικά πολιτικά πρόσωπα που σχετίζονταν µε 

Iουδαίες45.  
H Συναγωγή δικαιολογηµένα φοβόταν τον ανταγωνισµό της χριστιανικής 

ιεραποστολής στην Διασπορά, όπου οι παρά την Συναγωγή  "φοβούµενοι τeν 
                                                 

40 "Christentum und Judentum in den ersten beiden Jahrhunderten", Eschaton  und Historie, 

Göttingen 1979, 291-310, ειδ. 291-293.  

41 Bλ. λήµµα "Antisemiitismus", TRE, 113-168, ειδ. 122 · Bill. I, 924-931. 

42  De superst. (Aug. c.d. 6,11) = Stern, Nr. 127. H παραποµπή, καθώς και άλλες παρακάτω, 

είναι από την επιλογή που κάνει ο K. L. Noethlichs (µν. έρ. 67), ο οποίος παραθέτει από το κλασσικό 

πλέον έργο του M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, τ. I-III, Jerusalem 1974-1984.  

43 Bλ. επίσης στον Noethlichs, ο.π., 67, τις σχετικές µε την προσυλητιστική δράση των Iουδαίων 

αναφορές του Δίωνα του Kάσσιου (150-235 µ. X. ), και του ποιητή Hοrαζ (65-8 π.X.).  

44 Aναφέρω τη βασίλισσα της Aδιαβινής Eλένη και τον γιό της Iζάτη (γύρω στο 53 µ.X., επί 

Kλαυδίου) από τον  Iωσηπο,  Aρχαιολ. 20, 34-48. 

45 H ερωµένη του Tίτου Bερενίκη (γύρω στο 75 µ. X.), που όµως δεν αξιώθηκε να γίνει 

βασίλισσα, όπως το αναφέρει ο Δίων ο Kάσσιος, 66, 15, 3-5, Bλ. επ. Noethlichs, µν. έργ. 19 και 21, 

όπου και άλλα παραδείγµατα.  
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Θεόν"46 αποτελούσαν τους εν δυνάµει Xριστιανούς. O Γαλάνης47 αναφερόµενος 

στην επιτυχία της ιεραποστολής του Παύλου κατά την πρώτη περιοδεία του 

παρατηρεί ότι "...όλα αυτά φανερώνουν ότι οι Iουδαίοι ενοχλήθηκαν πολύ από την 

απήχηση του κηρύγµατος των δύο αποστόλων ^ε¨ς τά öθνη\, γιατί έβλεπαν  να 

καταστρέφονται οι προσπάθειές τους να προσηλυτίσουν στην ιουδαϊκή κοινότητα 

µέλη από τον εθνικό κόσµο".  Eπίσης υποψιάζονταν και την έξοδο πολλών 

Iουδαιοχριστιανών από την Συναγωγή. Παραδείγµατα αποτελούν ο Bαρνάβας, ο 

Παύλος, η Πρίσκα και ο Aκίλας, ο Aπολλώς ακόµη και ο Πέτρος. Kαι αυτό γιατί, 

όπου ασκούσαν ιεραποστολή ο Παύλος και οι συνεργάτες του, οι νέοι οπαδοί δεν 

προσανατολίζονταν πλέον προς τον Nόµο.  

   Mαζί µε τα παραπάνω δεδοµένα, που διαφωτίζουν τις σχέσεις των 

Iουδαίων, δηλ. της Συναγωγής µε την πρωτοεµφανιζόµενη µέσα από τα σπλάχνα της, 

καινούργια χριστιανική θρησκεία, πρέπει να συνυπολογίσουµε την ιδιαίτερη σχέση 

του Παύλου µε την Συναγωγή. H µεταστροφή του Aποστόλου στην Δαµασκό υπήρξε 

ένα δυνατό, αναπάντεχο και οδυνηρό σοκ για τους Iουδαίους που επιτάθηκε από την 

κατοπινή δράση του στην Aντιόχεια και στην γύρω περιοχή µαζί µε τον Bαρνάβα και 

είχε ως αποτέλεσµα την σταδιακή αποδέσµευση της χριστιανικής κοινότητας από την 

µητρική ιουδαϊκή αγκάλη. Tην οργή των Iουδαίων παραλίγο να πληρώσει ο Παύλος 

µε την ζωή του στα Λύστρα (Πρ 14,19). 

 H υποτίµηση λοιπόν του Nόµου από την πλευρά των χριστιανών καθώς και η 

δραστηριότητα  της χριστιανικής ιεραποστολής, που ήταν δυνατόν να οδηγήσει σε 

µια µαζική έξοδο από τον Iουδαϊσµό, ήταν φυσικό να προκαλέσει την αντίδραση 

των Iουδαίων οι οποίοι διέθεταν τα µέσα αντιµετώπισης της αδύναµης τότε 

χριστιανικής µειονότητας. Mια απλή ανάγνωση της "βιογραφίας"  του Παύλου στο 

B' Kορ 1148 µπορεί να µας βεβαιώσει για το παραπάνω.   

 

Δ'.  A΄Θεσσ 2,14-16. Eρµηνευτικές παρατηρήσεις  
 
 Eρχόµενοι τώρα στο χωρίο που µας ενδιαφέρει βλέπουµε ότι αυτό 

αντικατοπτρίζει την συγκρουσιακή αυτή σχέση µεταξύ των δύο τότε αδελφών 
                                                 

46 Για την σηµασία της Συναγωγής και των "φοβουµένων τeν Θεόν" βλ. I. Γαλάνης, " H 

συµβολή των συναγωγών της ιουδαϊκής διασποράς στη διάδοση του Xριστιανισµού στον εθνικό 

κόσµο", Kαιρός, Tόµος τιµητικός στον Oµότιµο Kαθηγητή  Δαµιανό Aθ. Δόικο, τ. A΄, Θεσσαλονίκη 

1994, 125-148. 

47 ο.π. 133. 

48 Bλ. υποδειγµατική ανάλυση στον J. Becker, µν. έρ., 180-189.  
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κοινοτήτων, δηλ. του Iουδαϊσµού και του Xριστιανισµού. Tα ερωτήµατα που 

γενώνται είναι :  

 α) το χωρίο αυτό υπήρχε εξ αρχής στην επιστολή ή είναι µεταγενέστερη 

παρεµβολή, προσθήκη49, που έγινε µετά τον Παύλο;    

 β) αν δεν αποτελεί προσθήκη, τότε είναι του Παύλου ή αποτελεί παράδοση 

που απλώς υιοθετεί ο Aπόστολος ή τέλος αποτελεί παράδοση που υιοθετεί ο Παύλος 

αλλά παράλληλα την συµπληρώνει;  

 Δεν πρόκειται εδώ να προβούµε σε εκτεταµένη απάντηση των ερωτηµάτων, 

απλώς θα παραθέσουµε την προβληµατική µια και αυτά αναλύθηκαν και 

απαντήθηκαν αρκετά ικανοποιητικά από εκλεκτούς επιστήµονες.  

 Tο πρώτο ερώτηµα σχετίζεται µε το χωρίο και την φιλολογική ενότητα της 

επιστολής, την αµφισβήτηση της οποίας αντέκρουσαν  µε επιτυχία πολλοί 

επιστήµονες50.  
                                                 

49 Bλ. πχ. B. A. Pearson, "1 Thessalonians 2, 13-16 : A Deutero-Pauline Interpolation", HThR  64  

(1971), 79-94. 

50 Bλ. I. Broer, "Antisemitismus und Judenpolemik im Neuen Testament. Ein Beitrag zum 

besseren Verständnis von 1 Thess 2,14-16", in Religion und Verantwortung als Elemente 

gesellschaftlicher Ordnung  (FS K. Klein), hg. v. B. B. Gemper, Siegen 1983, 734-772 · G. Lüdemann, 

Paulus und das Judentum, TEH 215, München 1983, 25-27.    

 Aναφέρω συνοπτικά τα επιχειρήµατα της θεωρίας που υποστηρίζει ότι το χωρίο είναι 

προσθήκη :  

α) η αντίφαση που υπάρχει µεταξύ του Pω 9-11 και A΄ Θεσ 2, 14-16,  

β) η αναφορά των Iουδαίων σαν πρότυπο για µια κοινότητα  εθνικοχριστιανών,  

γ) δεν έχουµε εκτεταµένες διώξεις χριστιανών στην Παλαιστίνη πριν τον πρώτο ιουδαϊκό 

πόλεµο,  

δ) η προτροπή για µίµηση στο A΄Θεσ 2,14 είναι µοναδική και  

ε) ο αόριστος "e[fqasen" αναφέρεται στην καταστροφή της Iερουσαλήµ.  

 Tα αντεπιχειρήµατα όσων δέχονται την παύλεια καταγωγή του χωρίου είναι : 

α) η αντίφαση ανάµεσα στο A΄ Θεσ 2,14-16 και Pω 9-11 ανάγεται στον  ίδιο τον Παύλο. Πρέπει 

να την εξηγήσουµε και όχι να την παρακάµψουµε µε υποθέσεις τύπου φιλολογικής κριτικής, 

β) η παύλεια εκκλησιολογία προϋποθέτει µια Eκκλησία, που αποτελείται από Iουδαίους και 

Eθνικούς. Έτσι είναι δυνατόν οι κοινότητες της Παλαιστίνης ν\ αποτελούν παράδειγµα για τους εξ 

εθνών χριστιανούς, 

γ) ήδη πριν το 70 µ.X. έχουµε στην Παλαιστίνη συγκρούσεις µεταξύ Xριστιανών και Iουδαίων 

(πρβλ. Λκ 6, 22 : "makavrioiv ejste o{tan mishvswsin uJma'" oiJ a[nqrwpoi kai; o{tan ajforivswsin uJma'" 

kai; ojneidivswsin kai; ejkbavlwsin to; o[noma uJmw'n wJ" ponhro;n e{neka tou' uiJou' tou' ajnqrwvpou:"), 
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 Στο δεύτερο ερώτηµα και στο πρόβληµα που αυτό θέτει, φαίνεται σαν 

ικανοποιητική  η απάντηση  ότι πρόκειται για παράδοση, την οποία υιοθετεί ο 

Παύλος και την συµπληρώνει.  

Eνδείξεις για την ύπαρξη παράδοσης αποτελούν:  

 α) το ρήµα "ἀποκτείνειν" το οποίο βρίσκεται στον Παύλο συνολικά µόνο 

τέσσερεις φορές, ενώ αντίθετα στην υπόλοιπη K.Δ. υπάρχει 70 φορές · η συσχέτισή 

του µε τον θάνατο του Iησού είναι µοναδική στον Παύλο.  
 β) οι λέξεις "âÎ‰ÈÒÎÂÈÓ" και "âÓ·ÓÙ›Ô˜" αναφέρονται από τον Παύλο µόνον 

εδώ.  

 γ) Oι εκφράσεις "ajnaplhrw'sai aujtw'n ta;" aJmartiva"" "e[fqasen de; ejp∆ 

aujtou;" hJ ojrgh; eij" tevlo"" (φθάνειν â›  ÙÈ(Ó·)...Âå˜ τέλος) δεν είναι παύλειες 

εκφράσεις51  
 δ) Για την  έκφραση "kai; qew'/ mh; ajreskovntwn" δεν µπορούµε να 

ισχυριστούµε µε βεβαιότητα ότι είναι έκφραση που προέρχεται από την παράδοση. 

Aπό την µια µεριά ο Παύλος χρησιµοποιεί την φράση αυτή µόνον εδώ, από την άλλη 

µεριά όµως είναι συχνή σ\ αυτόν η χρήση της έκφρασης "£Â÷á àÚ¤ÛÎÂÈÓ" (πρβλ. A΄ 

Θεσσ 4,1 · Pω 8,8).  
 ε) Tο στυλ της χρήσης µετοχών ενισχύει την θέση ότι πρόκειται για 

παραδεδοµένο κείµενο. 
 Για τον στίχο 16α "kwluovntwn hJma'" toi'" e[qnesin lalh'sai i{na swqw'sin" δεν 

υπάρχει οµοφωνία αν πρόκειται για κείµενο που µας παραδίδεται52 ή προστίθεται 

από τον Παύλο53.  Για την τελευταία άποψη συνηγορούν:  

 α) η χρήση των παύλειων λέξεων "κωλύειν" (Πρβλ. Pω 1,13 · A΄ Kορ 14,39), 

"CıÓË" (45 φορές στον Παύλο), "Ï·ÏÂÖÓ" (52 φορές στον Παύλο · πρβλ. A΄ Θεσσ 

2,2.4), "σώζειν" (19 φορές στον Παύλο).  
 β) H έλλειψη του συνδέσµου "καί" στην αρχή της φράσης του 16α η οποία  

διαταράσσει την συντακτική οµοιογένεια µε τις προηγούµενες µετοχικές φράσεις, 
                                                                                                                                                   

δ) η προτροπή για µίµηση του A΄ Θεσ 2,14 υπάρχει ήδη στο A΄ Θεσ 1,6 και  

ε) το A΄ Θεσ 2,16γ δεν έχει σχέση µε την καταστροφή της Iερουσαλήµ το 70 µ.X., αλλά ο 

Παύλος βλέπει να καταφθάνει η τελειωτική οργή του Θεού στους Iουδαίους εξαιτίας της 

συµπεριφοράς τους.                                            
51 Bλ. περισσότερα O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten  (WMANT 

23),  Neukirchen-Vluyn 1967, 274 και σηµ 6 εξ.. 

52 'Eτσι µεταξύ άλλων,  ο Steck, ο.π. 275 · Becker, Paulus, 489, που τον θεωρεί σαν  

εθνικοχριστιανική παράδοση. 

53 'Eτσι π.χ. ο G. Lüdemann, Paulus und das Judentum, 22. 
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που όλες συνδέονται µεταξύ τους µε ένα "καί". Έτσι δίδεται η εντύπωση ότι ο 

Παύλος προσθέτοντας την έν λόγω έκφραση κορυφώνει τα κατηγορώ του εναντίον 

των Iουδαίων µε την τελευταία κατηγορία της παρεµπόδισης της ιεραποστολής.  

 γ) Άλλο ένα στοιχείο  που συνηγορεί υπέρ της τελευταίας άποψης είναι το 

Mκ. 12, 1-9 (παραβολή των κακών γεωργών). H παραβολή αυτή είναι το πιό άµεσο 

παράλληλο του A΄Θεσσ 2, 15εξ. Παράλληλες είναι οι θέσεις:  

 1) της δολοφονίας των προφητών (A΄ Θεσσ 2,15 = Mκ 12, 1β-5),  

 2) της δολοφονίας του Iησού (A΄Θεσσ 2,15 = Mκ 12,8)  

 3) H ρήση για την οργισµένη κρίση του Θεού επί των Iουδαίων (A΄Θεσσ 2,16) 

και η ρήση για την τιµωρία των γεωργών (Mκ 12,9).   

Στην παραβολή αυτή λείπει η αναφορά για την παρεµπόδιση της ιεραποστολής από 

τους Iουδαίους, στοιχείο, που ισχυροποιεί την άποψη ότι ο Παύλος πρόσθεσε στην 

κοινή παράδοση την εν λόγω αναφορά.  

 Aνάλογες αυστηρές εκφράσεις µε αυτές του A' Θεσσ 2, 15εξ. και Mκ 12,1-954, 

στις οποίες εκφράζονται  η αποδοκιµασία για την παρεµπόδιση της χριστιανικής 

ιεραποστολής από τους Iουδαίους και η τιµωρία τους, βρίσκουµε  και στο Λκ 11,49-

5155 και 13,34εξ.56 
                                                 

54 Περισσότερα για την παραβολή βλ., µεταξύ άλλων, I. Kαραβιδόπουλος, Tο κατά Mάρκον 

Eυαγγέλιο (EKΔ 2), Θεσσαλονίκη 1988, 378-381. · J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus  (EKK  

II/2), τ. 2, 1979, 141-150. · L. Schottrof, "Sind die Juden schuld am Tod Jesu? Das Keuz Christi (Mk 12,1-

12)", D. Henze/G. Janssen/S. Müller/B. Wehn (Hrg.), Antijudaismus im Neuen Testament? : Grundlagen 

für die Arbeit mit biblischen Texten, Gütersloh 1997, 70-78. H L. Schottrof, όπως και οι άλλες 

συγγραφείς του συλλογικού αυτού βιβλίου, προσπαθεί να δει το κείµενο αυτό απαλλαγµένο από τις 

αντιουδαϊκές προκαταλήψεις και στερεότυπα. 

55  Λκ 11,49-51 : "dia; tou'to kai; hJ sofiva tou' qeou' ei\pen, ∆Apostelw' eij" aujtou;" profhvta" 

kai; ajpostovlou", kai; ejx aujtw'n ajpoktenou'sin kai; diwvxousin, i{na ejkzhthqh'/ to; ai|ma pavntwn tw'n 

profhtw'n to; ejkkecumevnon ajpo; katabolh'" kovsmou ajpo; th'" genea'" tauvth", ajpo; ai{mato" ”Abel 

e{w" ai{mato" Zacarivou tou' ajpolomevnou metaxu; tou' qusiasthrivou kai; tou' oi[kou: nai; levgw uJmi'n, 

ejkzhthqhvsetai ajpo; th'" genea'" tauvth""  

56 Λκ 13,34εξ. : "∆Ierousalh;m ∆Ierousalhvm, hJ ajpokteivnousa tou;" profhvta" kai; liqobolou'sa 

tou;" ajpestalmevnou" pro;" aujthvn, posavki" hjqevlhsa ejpisunavxai ta; tevkna sou o}n trovpon o[rni" 

th;n eJauth'" nossia;n uJpo; ta;" ptevruga", kai; oujk hjqelhvsate. ijdou; ajfivetai uJmi'n oJ oi\ko" uJmw'n. 

levgw ªde;º uJmi'n, ouj mh; i[dhtev me e{w" ªh{xei o{teº ei[phte, Eujloghmevno" oJ ejrcovmeno" ejn ojnovmati 

kurivou".  



 
22 

 O Becker57 παρατηρεί εύστοχα ότι όλες τις παραπάνω αναφορές µπορούµε 

να τις χωρίσουµε σε δύο µέρη. Στο ένα µέρος  έχουµε τις διάφορες κατηγορίες µε τις 

οποίες ο αντίπαλος ενοχοποιείται και απαξιώνεται και ακολουθεί στο δεύτερο 

µέρος η αναγγελία του τιµωρίας. Tο σκεπτικό είναι : επειδή ο Iσραήλ φέρει 

προσκόµµατα στην χριστιανική ιεραποστολη, γιαυτό καταφθάνει η κρίση του Θεού.  

Eιδικά το A' Θεσσ 2,15εξ. περιλαµβάνει έξι κατηγορίες εναντιων των Iουδαίων58 : 

α)  Oι Iουδαίοι σκότωσαν τον Kύριο, β)  τους προφήτες, γ)  καταδιώκουν τους 

χριστιανούς ιεραποστόλους, δ)  Oι Iουδαίοι δεν είναι αρεστοί στον Θεό, ε)  είναι 

εχθροί των ανθρώπων και στ)  εµποδίζουν την ιεραποστολή. Eίναι χαρκτηριστικό 

ότι δύο φορές αναφέρεται η παρεµπόδιση της ιεραποστολής, στοιχείο που 

φανερώνει και τον ιδιαίτερο χαρακτήρα του χωρίου59.   

 Πριν προχωρήσουµε όµως στην συνοπτική ανάλυση των παραπάνω, πρέπει 

να διευκρινίσουµε ποιούς εννοεί εδώ ο Παύλος σαν Iουδαίους. Eννοεί όλους τους 

Iουδαίους συλλογικά ή συγκεκριµένες οµάδες, που ευθύνονται για τις παραπάνω 

ενέργειες; H δεύτερη άποψη υποστηρίζεται από πολλούς επιστήµονες, όπως από τον 

Schalom Ben-Chorin60", W. Marxen61, T. Holtz62 κ.α. Tο κύριο επιχείρηµά τους είναι 

ότι και ο Iησούς και οι προφήτες και ο Παύλος απλά ανήκουν στον λαό αυτό και δεν 

είναι δυνατόν Iουδαίος, όπως είναι ο Παύλος, να κατηγορεί τον λαό του συλλογικά.  

Eδώ ο Παύλος αναφέρεται στους Iουδαίους εκείνους, που καταδιώκουν αυτόν και 

την χριστιανική κοινότητα και δεν έχει καµιά διάθεση να χαρακτηρίσει αρνητικά  
                                                 

57 Paulus, 489. 

58 O Becker, Paulus, 490, χαρακτηρίζει τις τρείς πρώτες κατηγορίες σαν  ιουδαιοχριστιανικές 

και τις άλλες τρεις σαν εθνικοχριστιανικές. Για µια εκτεταµένη ερµηνεία του χωρίου στην ελληνική 

βιβλιογραφία βλ. I. Γαλάνης, H πρώτη επιστολή του Aπ. Παύλου προς Θεσσαλονικείς  (EKΔ 11α), 

Θεσσαλονίκη 1985, 184εξ.  

59 Για τον Becker, ο.π. 489-490 η διπλή αναφορά φανερώνει την ύπαρξη δύο διαφορετικών 

παραδόσεων, µιάς Iουδαιοχριστιανικής και µιας Eθνικοχριστιανικής.  

60 Antijudische Elemente im Neuen Testament", EvTh 40  (1980), 208. O εβραίος ερευνητής 

απορρίπτει την συλλογική κατηγορία εναντίον του Iουδαϊκού έθνους αναφερόµενος στην σταύρωση 

του Iησού, αλλά  αυτή είναι η γενικότερη θέση που αποπνέει το όλο κείµενό του.  

61 Der erste Brief an die Thessalonicher  (ZBK  NT 11.1), Zürich 1979, 49-50.  

62 "Das Gericht über die Juden und die Rettung ganz Israels (1 Thess 2,15f. und Röm 11,25f.)", 

Wissenschaft und Kirche  (FS E.Lohse), Hg. von K.Aland/S. Maurer, Bielefeld 1989, 119-131, ειδ. 122εξ. 

(To ίδιο άρθρο, στα αγγλικά, υπάρχει και  R. F. Collins (Ed.), The Thessalonian Correspondens, BETL 

87, Leuven 1990, 284-294.  
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τους Iουδαίους συλλογικά. Σε αυτό απαντά εύστοχα ο Broer63, "ότι βέβαια µε τον 

τρόπο αυτό µπορούµε να ανασάνουµε ανακουφισµένοι, επειδή απαλλάξαµε τον 

Παύλο από µια τέτοια κατηγορία, αλλά πράγµατι κατανοήσαµε έτσι το κείµενο;". Tο 

κείµενο όµως αναφέρεται σε µια εκτεταµένη χρονική περίοδο µε πολλούς και 

διαφορετικούς Iουδαίους, υπεύθυνους για διάφορες πράξεις, που αρχίζει από τους 

προφήτες και καταλήγει στον Παύλο. Όλη αυτή η µακροχρόνια αρνητική δράση των 

Iουδαίων λειτουργεί σωρευτικά µε κατάληξη στο να "ajnaplhrw'sai aujtw'n ta;" 

aJmartiva"", "να ξεχειλίσει (δηλ.) το ποτήρι των αµαρτιών τους "64, έκφραση που κατά 

τον Γαλάνη65 "δηλώνει τον έσχατο βαθµό της αµαρτωλότητας",στον οποίο 

καταλήγουν οι Iουδαίοι. H εναλλαγή µάλιστα των χρόνων των ρηµάτων από 

αόριστο σε ενεστώτα συνδέει το παρελθόν µε το παρόν και φαίνεται να προσδίδει 

στις ενέργειες των Iουδαίων µια αδιάλειπτη ενότητα, που συνηγορεί στην άποψη ότι 

ο Παύλος αναφερόµενος στους Iουδαίους δεν ενδιαφέρεται να κάνει καµιά διάκριση 

ανάµεσα σε πιστούς και αµαρτωλούς Iουδαίους. Tέλος θα θέλαµε να παρατηρήσουµε  

ότι ο Παύλος συνηθίζε να κάνει τέτοιες σωρευτικές κρίσεις για τους Iουδαίους, εδώ 

αρνητικές, στο Pω 9,3-5 θετικές χωρίς όπως φαίνετ·αι να υπονοεί αλλά ούτε και να 

προβαίνει στο λεπτό διαχωρισµό σε καλούς και αµαρτωλούς Iουδαίους, επειδή τότε 

δεν κυριαρχούσε η σύγχρονη περιρρέουσα ατµόσφαιρα του σύγχρονου 

αντισηµιτσµού, που απαιτεί προσεκτικότερες εκρφράσεις και αναλύσεις, αλλά  µια 

άλλη ιουδαϊκή επιθετική ατµόσφαιρα  για τους Xριστιανούς και τον Παύλο.  Bέβαια 

το βασικό επιχείρηµα της πρώτης άποψης ότι δεν µπορούµε να µιλούµε για 

αντισηµιτισµό ή αντιουδαϊσµό από έναν Iουδαίο προς Iουδαίους µέσα σε µια 

ιουδαϊκή κοινότητα, στην οποία συνυπάρχουν ακόµη Iουδαίοι και Xριστιανοί, 

νοµίζουµε ότι εξακολουθεί να υφίσταται, έστω κατά την γνώµη µας 

αποδυναµωµένο. Πιστεύουµε ότι µε τα παρακάτω θα διευκρινιστεί περισσότερο το 

πρόβληµα.  

 Στην κύρια κατηγορία της παραµπόδισης της ιεραποστολής, που απαγγέλουν 

οι Xριστιανοί εναντίον των Iουδαίων συνάπτονται και οι υπόλοιπες δηλ. :  

 α) ότι οι Iουδαίοι είναι υπέυθυνοι για τον θάνατο του Iησού, καταγγελία που 

µαρτυρείται για πρώτη φορά στην K.Δ., και στην συνέχεια θα αποτελέσει σταθερό 

µοτίβο των ιεραποστολικών λόγων των Πράξεων (Πρξ. 2,23 · 3,15 · 4,10 · 5,30 · 7,52 · 
                                                 

63 µν. έργ. 752. 

64 Bλ. H Kαινή Διαθήκη, Tο πρωτότυπο κείµενο µε µετάφραση στη δηµοτική., Bιβλική 

Eταιρία, Aθήνα.  

65 H πρώτη επιστολή του Aπ. Παύλου προς Θεσσαλονικείς , 189. 
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10,39)66, και µάλλον αποτελεί την βασική ιδέα της παραβολής των κακών γεωργών 

του Mκ 12,1-9  πρλ.67. Tο θέση αυτή ισχυρά αντέκρουσαν οι Iουδαίοι θεολόγοι, όπως 

ο  Schalom Ben- Chorin και ο  D. Flusser οι οποίοι, οθρά, επεσήµαναν τον κίνδυνο 

που ελοχεύει όταν για τις πράξεις µια ορισµένης οµάδας ενοχοποιείται συνολικά 

και διαχρονικά ένας λαός68. Πάντως, πρέπει Iουδαίοι κατά τον 3ο αι. να θεωρούσαν 

ότι πράγµατι οι πρόγονοί τους είχαν εµπλακεί και είχαν µερίδιο στην δολοφονία 

του Xριστού, όπως φαίνεται τουλάχιστον από µια αναφορά σε µια baraita του 

Bαβυλωνιακού Tαλµούδ (TalBab Sanherdin 43a ) την οποία παρουσίασε ο R. 

Braun69. Aναφέρω το κείµενο µεταφρασµένο : 

"Tην παραµονή του Πάσχα κρεµάστηκε ο Iησούς. Σαράντα ηµέρες πριν λάβει χώρα η 

εκτέλεση κυκλοφόρησε ένας κήρυκας και ανήγγειλε: 'Δηµοσιεύεται ότι αυτός θα 

λιθοβοληθεί, επειδή ασκούσε την µαγεία και προέτρεπε τον Iσραήλ σε αποστασία. 

'Oποιος έχει να µαρτυρήσει κάτι ευνοϊκό γι\ αυτόν, ας προσέλθει να συνηγορήσει γι\ 

αυτόν.' Aλλά επειδή δεν προσκοµίστηκε κανένα ευνοϊκό γι\ αυτόν στοιχείο, 

κρεµάστηκε την παραµονή του Σαββάτου".    

 β) Oι Iουδαίοι είναι υπεύθυνοι για την δολοφονία των προφητών του Θεού. 

Tην κατηγορία αυτή εναντίον των Iσραηλιτών την βρίσκουµε ήδη στην Π.Δ., στην 

δευερονοµιστική παράδοση (Γ' Bασ. 19,1070  · B΄ ΄Eσδρας 19,2671 (= M. Nεεµ. 9,26).  

Tην σχέση των µοτίβων της δολοφονίας των προφητών από τον Iσραήλ, της οργής 

του Θεού και ίσως της αρέσκειας ή απαρέσκειας του Θεού για τους Iουδαίους του 
                                                 

66 Σε αντίθεση µε τους στίχους αυτούς στις Πράξεις υπάρχει και η άλλη εκδοχή, που είναι 

ιστορικά πιό βέβαιη, ότι ο Iησούς καταδικάστηκε σε θάνατο από τους Pωµαίους. " kai; mhdemivan 

aijtivan qanavtou euJrovnte" hj/thvsanto Pila'ton ajnaireqh'nai aujtovn. " (Πρ 13,28). 

67 Bλ. J. Gnilka, µν. έργ., 148-149.  

68 Bλ.  Schalom Ben-Chorin, µν. έργ. 208, ο οποίος µιλά για τις δραστηριότητες µιας  κλίκας 

γύρω από τον Aρχιερέα. ενώ ο είναι χαρακτηριστικές οι καυστικές παρατηρήσεις του D. Flusser για 

τον U. Wilckens, την µετάφρασή του της K.Δ. και για τα αντιιουδαϊκά στοιχεία, που αυτή  περιέχει. 

Bλ. περισσότερα  D. Flusser, "Ulrich Wilckens und die Juden" EvTh  34 (1974), 236-243. ·   R. Rendorf, 

"Die neutestamentliche Wissenschaft und die Juden", EvTh  36 (1976), 191-100.  

69  "The Babylonian Talmud on the Execution of Jesus", NTS  43 (1997), 158-159.  

70 "kai; ei\pen Hliou Zhlw'n ejzhvlwka tw'/ kurivw/ pantokravtori, o{ti ejgkatevlipovn se oiJ uiJoi; 

Israhl: ta; qusiasthvriav sou katevskayan kai; tou;" profhvta" sou ajpevkteinan ejn rJomfaiva/, kai; 

uJpolevleimmai ejgw; monwvtato", kai; zhtou'si th;n yuchvn mou labei'n aujthvn."  

71  "kai; h[llaxan kai; ajpevsthsan ajpo; sou' kai; e[rriyan to;n novmon sou ojpivsw swvmato" 

aujtw'n kai; tou;" profhvta" sou ajpevkteinan, oi} diemartuvranto ejn aujtoi'" ejpistrevyai aujtou;" pro;" 

sev, kai; ejpoivhsan parorgismou;" megavlou"."  
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A΄Θεσσ 2, 15εξ. µε την δευτερονοµιστική παράδοση ανέλυσε εµπεριστατωµένα ο O. 

Steck72 δείχνοντας ότι ο Παύλος παρέλαβε από αυτήν την αντίληψη περί ιστορίας  

που είχε η δευτερονοµιστική παράδοση, την χρησιµοποίησε και την συνδύασε  µε την 

δολοφονία του Xριστού73. Mέσα από την ερµηνεία αυτή εξηγείται και το ότι ο 

Παύλος προτάσσει χρονικά τον θάνατο του Iησού από εκείνο των προφητών. Για το 

τελευταίο, από άλλη σκοπιά, είναι πολύ εύστοχο αυτό που ο N. Λούβαρης αναφέρει: 

"...Προτάσσει δε τον θάνατον του κυρίου, ει και χρονικώς ύστερον, ως την 

επισηµοτάτην πράξιν της ιουδαϊκής απιστίας και το φρικτότατον των εγκληµάτων · 

εξ αυτού ανάγεται είτα στο απώτατον παρελθόν, ίνα επιστρέψη πάλιν εις το 

παρόν...".74 "Oµως, αναφέρεται ο Παύλος στους προφήτες του Iσραήλ ή στους 

προφήτες του Xριστού, όπως προσπαθεί ν\ αποδείξει ο F. Gilliard;75 O τελευταίος µε 

τα επιχειρήµατά του προσπαθεί ν\ αποδυναµώσει την άποψη ότι ο Παύλος πιστεύει, 

ότι οι Iουδαίοι δολοφόνησαν τους προφήτες τους, καθώς επίσης επιχειρεί να 

τεκµηριώσει, ότι την εποχή του 50 µ.X. δεν ήταν εδραιωµένη µια τέτοια αντίληψη 

στους Xριστιανούς. Tο χωρίο απλώς κατά τον Gilliard δείχνει ότι κάποιοι Iουδαίοι 

δολοφόνησαν τον Iησού και κάποιοι Iουδαίοι δολοφόνησαν κάποιους προφήτες, για 

τους οποίους δεν είµαστε σίγουροι, άν ήταν οι προφήτες των Iουδαίων ή οι 

προφήτες του Iησού.76 Eίναι φανερή η προσπάθεια του επιστήµονα, η οποία είναι 

άκρως ενδιαφέρουσα και πολύ όµορφα τεκµηριωµένη και από φιλολογική άποψη77 

αλλά ιδιαίτερα από θρησκειο-ιστορική,78  να σχετικοποιήσει την αντίληψη της 
                                                 

72 Mε το έργο του Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten  (WMANT 23),  

Neukirchen-Vluyn 1967. 

73 Steck, µν. έργ. 189. Για την δευτερονοµιστική αντίληψη, εκτός από τον  Steck,  βλ. J. M. 

Scott, " Paul's Use Of Deuteronomic Tradition, JBL  112 (1993), 645-665, ειδ. 647-650.    

74 Bλ. N. I. Λούβαρις, "Tο Θεσσαλονικέων A', β' 1-16 (Eρµηνευτικόν υπόµνηµα)", Γρ Παλ  9 

(1925), 72-84, 97-110, 395-406, ειδ. 401.  

75 Bλ.  F. D. Gilliard, "The Problem of the Antisemitic Comma between 1 Thessalonians 2.14 and 

15", NTS  35 (1989), 481-502. ·   του ίδιου, "Paul and the Killng of the Prophets in 1 Thess. 2:15, NT  

36/3 (1994), 259-270. 

76 Bλ. "Paul and the Killng of the Prophets in 1 Thess. 2:15, 270.  

77 Iδιαίτερα το άρθρο του "The Problem of the Antisemitic Comma between 1 Thessalonians 2.14 

and 15". 

78 Bλ. ιδιαίτερα στην εργασία του "Paul and the Killng of the Prophets in 1 Thess. 2:15 την 

ανάλυσή  του για την έννοια του "προφήτη", την εξήγηση της παράθεσης του ονόµατος "\IËÛÔÜÓ" 

µακρυά από τον "κύριον" µε κριτίρια της ρητορικής,  καθώς και την σύνδεση  της δολοφονίας του 
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συλλογικής ευθύνης του Iουδαϊκού λαού και να την εντοπίσει µόνον σε ορισµένες 

Iουδαϊκές οµάδες. Eιναι όµως, κατά την γνώµη µας τόσο επιτηδευµένη και 

"αστυνοµική", που δύσκολα µπορεί να πείσει στο σύνολό της. 

γ) H επόµενη διπλή κατηγορία σχετίζεται µε την καταδίωξη των χριστιανών 

ιεραποστόλων και την παρεµπόδιση της χριστιανικής ιεραποστολής. O Παύλος µε 

την αναφορά του στις διώξεις που υπέστη και υφίσταται από τους Iουδαίους 

συνδέει από την µια µεριά τα παθήµατά του µε τα παθήµατα των προφητών και από 

την άλλη την συµπεριφορά των Iουδαίων άλλοτε και τώρα και οδηγείται στο 

συµπέρασµα ότι οι ενέργειες αυτές των Iουδαίων δεν µπορούν παρά να γεννούν την 

απαρέσκεια του Θεού.  

 δ) Σε σύνδεση µε τη παραπάνω κατηγορία o Παύλος προσθέτει και την πολύ 

βαριά κατηγορία, που αποδίδεται στους Iουδαίους, ότι εχθρεύονται όλους τους 

ανθρώπους. Στο σηµείο αυτό µε µεγάλο πάθος79 ο Παύλος επιστρατεύοντας την 

αρνητική εικόνα για τους Iουδαίους, που είδαµε ότι επλανάτο στην περιρρέουσα 

ατµόσφαιρα της εποχής, την οποία ασφαλώς και είχε ζήσει στον πατρίδα του και όχι 

µόνον, µιλά στο υποσυνείδητο των Θεσσαλονικέων, και ξυπνά αυτές τις 

παραστάσεις, που ίσως ήσαν µέχρι εκείνη την στιγµή αδρανοποιηµένες.  

 Tο αποτέλεσµα της συµπεριφοράς αυτής των Iουδαίων αναπόφευκτα είναι ο 

ερχοµός της τελειωτικής οργής του Θεού επάνω τους. Mε τον τελευταίο αυτό στίχο ο 

Παύλος εισάγει στα παραπάνω και την εσχατολογική διάσταση, που ούτως ή άλλως 

διαποτίζει όλη την επιστολή (πρβλ. A' Θεσσ 1,10 · 4,13εξ.)80. H τελευταία αυτή 

φράση και ειδικά ο στίχος 16γ "e[fqasen de; ejp∆ aujtou;" hJ ojrgh; eij" tevlo"" που 

συνδέθηκε µε την οριστική και αµετάκλητη ή µη τιµωρία των Iουδαίων από τον Θεό 

αποτέλεσε το αντικείµενο εκτεταµένης έρευνας από τούς επιστήµονες της K.Δ. και 

όπως ήταν επόµενο συνδέθηκε µε την θεολογία της A΄ Θεσσ.81 σε σχέση µέ τις άλλες 

επιστολές του Παύλου (πρβλ. Pω 9-11). Oι απόψεις, που εµφανίστηκαν, είναι 

διαφορετικές και δεν είναι δυνατό να τις αναπτύξουµε στα πλαίσια της 

παρουσιάσης αυτής, απλά θα τις αναφέρω. 'Eτσι  σύµφωνα µε την πρώτη τάση η A΄ 
                                                                                                                                                   

Kυρίου Iησού µε την ιδέα "των δοφονηµένων ηρώων"της ελληνιστικής εποχής και των Mυστηρίων ( 

ιδιαίτερα των καβείριων).  

79 'Oπως χαρακτηριστικά τονίζει ο  Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK  XIII), 

Neukirchen-Vluyn 21990, 106. 

80 Bλ. ανaλυτικά E. Bammel, "Judenverfolgung und Naherwartung. Zur Eschatologie des Ersten 

Thessalonicherbriefs", ZThK  56 (1959), 294-315, ειδ. 307εξ.  
81 Για την A' Θεσσ γενικά και για την θεολογία της βλ. και K. P. Donfried / I. H. Marshall, The 

Theologie of the Shorter Pauline Letters,  Cambridge 1993. 
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Θεσ θεωρείται σαν ενα αυτόνοµο δείγµα παύλειας θεολογίας82, οπότε και η θέση του 

Παύλου για τους Iουδαίους (Iσραήλ) θεωρείται σαν µια πρώτη πρώϊµη αντίληψη 

του Παύλου για το µέλλον του Iσραήλ η οποία στην συνέχεια εξελίχθηκε, άλλαξε83. 
Σύµφωνα µε την δεύτερη άποψη κατά την οποία καταβάλλεται η προσπάθεια να 

ενταχθεί η Eπιστολή στην συνολική παύλεια θεολογία84 έχουµε και αντίστοιχη 

προσπάθεια να κατανοηθεί το εν λόγω χωρίο µέσα στην συνολική αυτή παύλεια 

θεολογία.85 Σύµφωνα µε την τρίτη άποψη86, που µοιάζει εν µέρει µε την πρώτη, 

ερµηνεύεται η Eπιστολή σαν δείγµα θεολογίας της αντιοχειανής κοινότητας άρα και 

το συγκεκριµένο χωρίο εντάσσεται στα συγκεκριµένα χρονικά πλαίσιά του και άρα 

διαφέρει από τις µεταγενέστερες αντιλήψεις του Aπ. Παύλου. 

 

E'.  Συµπεράσµατα  
 

 Tο αρχικό ερώτηµά µας ήταν αν ο όρος "Aντισηµιτισµός" είναι συµβατός για 

την  εποχή που γράφτηκε η A΄Θεσσ. H απάντησή µας είναι θετική, διότι σαν όρος, 
                                                 

82  Aναφέρω ενδεικτικά ορισµένους από τους επιστήµονες που υποστηρίζουν  την θέση αυτή µε 

ελαφρές διαφοροποιήσεις : G. Strecker, "Befreiung und Rechtfertigung", Eschaton und Historie, 

Göttingen 1979, 229-259 · S. Schultz, "Der frühe und der späte Paulus", ThZ 41 (1985), 228-236 · K. P. 

Donfried, "1 Thessalonians, Acts and the Early Paul", R. F. Collins (Ed.), The Thessalonias 

Correspondens, BETL 87, Leuven 1990, 3-26. · του ίδιου, Paul and Judaism : 1 Thessalonians 2 : 13-16 as 

a Test Case", Int  38 (1984) 242-253. Για αναλυτική βιβλιογραφία βλ.  U. Schnelle, Einleitung in das 

Neue Testament, (UTB 1830), Göttingen 1994, 73 εξ. και σηµ. 

83 Bλ. ιδιαίτερα, U. Schnelle,  Wandlungen im paulinischen Denken, (SBS 137), Stuttgart 1989, 

79-87. Eπίσης βλ. σχηµατική αλλά περιεκτική παρουσίαση του προβλήµατος στον K. Berger, 

Theologiegeschichte des Urchristentums, Tübingen / Basel 1995, 484-486. Για µια εµπεριστατωµένη και 

περιεκτική ανάλυση του γενικότερου προβλήµατος Iσραήλ και Eκκλησίας βλ. G. Strecker, Theologie 

des Neuen Testaments, Berlin / New York 1996, 215-222.  
84   Bλ. π.χ. P. Stuhlmacher, Biblische Theologie  des Neuen Testaments, I, Grundlegung : von 

Jesus zu Paulus, Göttingen 1992, ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά στην σελ. 334 για την δικαίωση 

ότι : " Die Rechtfertgungslehre bezeichnet von früh an das Ganze der paulinischen Theologie". Για 

αναλυτική βιβλιογραφία βλ. U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testament,  74 και σηµ.   

85 Για την θέση αυτή παραπέµπω στον  T. Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher, 96-114 · 

του ίδιου, "Das Gericht über die Juden und die Rettung ganz Israels (1 Thess 2,15f. und Röm 11,25f.)", 

Wissenschaft und Kirche  (FS Eduard Lohse), Hg. v. K. Aland / S. Maurer, Bielefeld 1989, 120-131. Bλ. 

επ. U. Schnelle, ο.π., 74 και σηµ. 

86 J. Becker, Paulus: der Apostel der Völker, Tübingen 1992, 138-148. 
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αν παρακάµψουµε το µειονέκτηµά του ότι είναι µεταγενέστερος, µπορεί να ορίσει, 

οριοθετήσει το πρόβληµα σε όλη του έκταση.  Tα δύο από τα πέντε µοτίβα του, όπως 

είδαµε, µπορούν να αντικατοπτρίζουν τις αντιλήψεις της εποχής εκείνης. 'Oι άλλοι 

όροι, που προτείνονται, όπως "αντιουδαϊσµός", "αντιεβραϊσµός" είναι κατά την 

γνώµη µας ακατάλληλοι. Kαι αυτό γιατί σε σχέση µε τον όρο "αντισηµιτισµός" 

µειονεκτούν, γιατί δηµιουργούν έναν οµιχλώδη ορίζοντα, αφού χρησιµοποιούνται 

λέξεις που αναφέρονται σε παλαιότερες εποχές και είναι εν πολλοίς άγνωστες στον 

σηµερινό άρθωπο, τον οποίο δεν βοηθούν  να ανακαλεί στην µνήµη του µε τη 

βοήθεια του όρου όλη την έκταση και ένταση του φαινοµένου του αντισηµιτισµού.  

 H απάντηση στο δεύτερο ερώτηµα της ύπαρξης µιας µορφής αντισηµιτσµού 

στα λόγια του Παύλου είναι αρνητική. Eίναι πέρα από κάθε αµφιβολία ότι πολλά 

από τα λεγόµενα του Παύλου θα µπορούσαν να είχαν ειπωθεί από οποιονδήποτε 

εθνικό της εποχής, άρα να φέρουν τα χαρακτηριστικά του αντισηµιτισµού της 

εποχής. Eπίσης η επιχειρηµατολογία του  F. Gilliard (του οποίου η θεωρία µπορεί 

στο σύνολό της να µή πείθει, αλλα όρισµένα επιχειρήµατά του είναι αξιοπρόσεκτα) 

αποδυνάµωσε την θέση που υποστήριζε το παλαιοδιαθηκικό υπόβαθρο ορισµένων 

αρνητικών εκφράσεων του Παύλου, θέση που θα ενδυνάµωνε την άποψη ότι έχουµε 

να κάνουµε µε µια καθαρά ενδοϊουδαϊκή διένεξη, άρα ανατροπή του στοιχείου του 

αντισηµητισµού. 'Oµως όλα αυτά δεν µπορούν να αντικρούσουν ικανοποιητικά  το 

αντικειµενικό τεκµήριο που ισχύει για τον Παύλο ότι δηλ. αυτός είναι "ejk gevnou" 

ΤIsrahvl, fulh'" Beniamivn, οEbrai'o" ejx οEbraivwn" και άρα είναι δύσκολο να 

χαρακτηρίσουµε κάποιον αντισηµίτη την στιγµή, που ό ίδιος είναι Iουδαίος. Θα 

µπορούσε βέβαια να χαρακτηριστεί στην χειρότερη περίπτωση σαν εξοµώτης, 

αποστάτης, ή επί το ιουδαϊκότερο minim.'Oπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο D. 

Flusser87 "...O Παύλος αποτελεί το καλύτερο παράδειγµα, που δείχνει ότι είναι 

δυνατό να νοιώθει κάποιος αλληλέγγυος και ν\ αγαπά τον ιουδαίκό λαό, παρόλο ότι 

ασκεί σκληρή κριτική στις ιουδαϊκές θέσεις. O Παύλος όµως υπήρξε η εξαίρεση...". 

Mετά από αυτά αποµένει, λοιπόν, να ξεκινήσουµε από το ένα σταθερό και 

αδιαβλητο σηµείο αναφοράς, αυτό του χρόνου. Στο χρονικό αυτό διάστηµα, γύρω 

στο 50 µ.X., φαίνεται καθαρά η σύγκρουση ανάµεσα σε δύο οµάδες, που αναµφίβολα 

ανταγωνίζονται η µία την άλλη, καθώς επίσης είναι δεδοµένη η επιθετική διάθεση 

των Iουδαίων και παράλληλα δεδοµένη η µειονεκτική θέση των Xριστιανών.  

 Tο αντικείµενο του ανταγωνισµού είναι η ιεραποστολή και ό,τι αυτή 

συνεπάγεται για την ύπαρξη των δύο οµάδων. Mέσα στην σύγκρουση αυτή το µόνο 

που αποµένει στην κάθε οµάδα είναι να χρησιµοποιήσει τα µέσα αντίδρασης που 
                                                 

87 Mν. έργ. 238. 
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διαθέτει. Oι Iουδαίοι, την θεωρία τους και την δυναµή τους, που εκπορεύεται από 

την αναµφισβήττη τη εποχή εκείνη υπεροχή τους, και οι Xριστιανοί την θεωρία τους 

και την οξεία, βαριά και "αντισηµιτική" κριτική τους, που δεν είναι όµως παρά µια 

απελπισµένη πολεµική λόγων µιάς κοινότητας που αντιδρά στην µητέρα κοινότητα 

από την οποία και αρχίζει σιγά σιγά να ξεχωρίζει.  

 Aυτή η "πολεµική λόγων" όµως θα χρησιµοποιηθεί αργότερα, αφού 

ερµηνευτεί υποκειµενικά, στρεβλωµένη και µεταλλαγµένη, και αφού ήδη οι ιστορικοί 

συσχετισµοί θα έχουν µετατραπεί, σαν ένα από τα κύρια επιχειρήµατα του 

χριστιανικού αντισηµιτισµού.    
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