ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ

Friedrich Wilhelm Horn (Hg.) / Michael Wolter (Hg.), Studien zur Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung Festschrift für Otto Böcher zum 70. Geburtstag. Neukirchener Verlag 2005.
Πρόκειται για Τόμο που εκδόθηκε προς τιμήν του Otto Böcher ο οποίος χρημάτισε καθηγητής (και του υπογράφοντος)  μέχρι και το 1993 στο Mainz. Διαιρείται σε τρείς ενότητες επί τη βάσει του γράψον οὖν (Ι) ἃ εἶδες καὶ (ΙΙ) ἃ εἰσὶν καὶ (ΙΙΙ) ἃ μέλλει γενέσθαι μετὰ ταῦτα.
Ι1. Ο F. Hahn, Das Geistverständnis in der Johannesoffenbarung in: Friedrich Wilhelm Horn (Hg.) / Michael Wolter (Hg.) Studien zur Johannesoffenbarung το Πνεύμα (11, 1. επτά Πνεύματα του Θεού 1, 4. 4, 5) συνιστά την ανα- δημιουργική δύναμη/ενέργεια του Θεού και συνδέεται άρρηκτα με τον Ι. Χριστό (3, 1. 5, 6), την Εκκλησία (14, 13. 22, 17) αλλά και την προφητεία (1, 10. 4, 2. 17, 3. 21, 10) που προσφέρει παράκληση και σωτηρία (19, 10. 22, 6). Πνεύμα (ἀκάθαρτα πνεύματα/πνεύματα δαιμονίων) διαθέτει και ο Δράκων (13, 15. 16, 13κε. 18, 2).
2. Ο T. Holtz, Sprache als Metapher. Erwägungen zur Sprache der Johannesapokalypse υποστηρίζει ότι ο Ιωάννης (Ι.) μέσω των σολοικισμών που αφορούν κατεξοχήν τον Θεό και τον Χριστό θέτει τη γραμματική στη διακονία της μεταφοράς έτσι ώστε να εικονιστεί ο Θεός ως ο απολύτως Άλλος. Η μεταφορική γλώσσα της Αποκ. είναι τρισδιάστατη. Η α’ διάσταση αφορά στη θεμελιώδη για την επικοινωνία του κειμένου εμπειρία του παρόντος. Η β’ (όπως αποδεικνύουν τα π.διαθηκικά μοτίβα αντί των τσιτάτων) αφορά στη διαχρονική ιστορία/οικονομία του ενός Θεού με τον κόσμο και τον λαό Του και η γ’ αφορά στο διαφανές μέσω επίσης των μεταφορών μέλλον. 
3. Ο M. Frenschkowski, Die Johannesoffenbarung zwischen Vision, astralmythologischer Imagination und Literatur θεωρεί σημαντική την έρευνα της ψυχολογίας της όρασης/του οραματισμού και της φιλολογικής συστηματικοποίησης αυτής για την περαιτέρω έρευνα της Αποκ. Ασκεί κριτική στο εγχείρημα του Μαλίνα να θεωρήσει τον Ι. ως έναν προφήτη χωρίς εσχατολογικό προσανατολισμό που ερμηνεύει αλληγορικά την αστρονομική/αστρολογική φιλολογία του ελληνορωμαϊκού κόσμου. Ταυτόχρονα θεωρεί ότι απαντούν ομοιότητες της Αποκ. με το γένος της φαντασιακής αφήγησης και ιδίως του ουτοπικού ταξιδιωτικού αφηγήματος. Αν και αρνείται τον χαρακτηρισμό του κειμένου ως φαντασιακού, θεωρεί ότι το συγκεκριμένο βιβλίο απελευθερώνει τη φαντασία αφού η εμπειρία της αλλαγής/καινοποίησης αυτού του φθαρτού κόσμου είναι τελικά λυτρωτική και όχι φοβική.
4. Ο M. Reiser, Das christliche Geschichtsbild επί τη βάσει της έρευνας των Δέκα Εποχών (και όχι Εβδομάδων) του Α’ Ενώχ (93, 1-10. 91, 11-17), έργο της μακκαβαϊκής περιόδου (όπου δεν μνημονεύονται οι δυνάστες Δαυίδ, Σολομών, Μωυσής) εξαίρει τρία βασικά σημεία που διέπουν την τελεολογική ιουδαϊκή αντίληψη περί ιστορίας και την διαφοροποιούν από την ανακυκλούμενη αντίληψη των άλλων λαών της Ανατολής επηρεάζοντας και την χριστιανική: α) η πεποίθηση ότι η ιστορία κατευθύνεται προς ένα από τον Θεό καθορισμένο τέλος και αυτό είναι το έλεος και η δικαιοσύνη για τους πάντες. β) Όταν οι άνθρωποι δεν υπακούουν στον Θεό αλλά θέλουν να επιβάλουν το δικό τους θέλημα καταπιέζουν τους άλλους και διαφθείρουν τη δημιουργία. γ) Επειδή ακριβώς μόνον ο Θεός επιθυμεί τη σωτηρία των πάντων, το τέλος της ιστορίας προϋποθέτει το δικαστήριο των ανυπάκουων κατά το οποίο ξεριζώνεται το κακό. Στην Αποκ. ο Θεός δεν είναι απλώς ο συγγραφέας, ο σκηνοθέτης και ο κριτικός του μεγάλου δράματος της ιστορίας αλλά στο Πρόσωπο του Χριστού που ανοίγει τις σφραγίδες της ιστορίας πρωταγωνιστεί ο ίδιος.
5. D. Sänger, Anmerkungen zur Christologie der Johannes-Apokalypse: Το επιλογικό 22, 20 (που διαδραματίζει ρόλο αντίστοιχο του εισαγωγικού της Κ.Δ. Μτ. 1, 1) ανακαλεί τα Γ’ Μακ. 6, 9 και Ιωσ. Αρχ. 4, 46 και αναφέρεται κατεξοχήν στην εσχατολογική θεοφάνεια η οποία έχει τα πολεμικά χαρακτηριστικά της ημέρας του Κυρίου (πόλεμοι Γιαχβέ). Ο Χριστός δεν έχει απλώς θεϊκά χαρακτηριστικά αλλά είναι ο ερχόμενος Γιαχβέ, ο Εμμανουήλ.
6. H. Omerzu, Wilhelm Boussets Beitrag zur Erforschung des Antichristmythos: Ο εκπρόσωπος της θρησκειοϊστορικής Σχολής Bousset στις αρχές του 20ου αι. τον Αντίχριστο (που ερμηνεύθηκε είτε πνευματικοθρησκευτικά είτε πολιτικά) κατέστησε αντικείμενο ιστορικοκριτικής έρευνας αναζητώντας την προέλευση του στην ιουδαϊκή παράδοση της οποίας οι ρίζες ανάγονται στον παλαιοβαβυλωνιακή μάχη εναντίον του Δράκοντα. Κατεξοχήν βασίζεται σε μία μυστική προφορική παράδοση (επέκεινα της επίσημης θεολογίας) ενώ και το ότι υπήρχε ενοποιημένος μύθος περί του Αντιχρίστου συνιστά υπόθεση.
7. Ο F. Beißer, Trinitätsaussagen in der Offenbarung des Johannes αναδεικνύει ένα θέμα που αποτελούσε ταμπού στην Ερμηνευτική μέχρι σήμερα παρότι συνιστά θεμέλιο της χριστιανικής πίστης: στην Αποκ. απαντούν διατυπώσεις που αναδεικνύουν την τριαδικότητα του Θεού, πίστη η οποία δεν συνιστά προϊόν φιλοσοφικού στοχασμού αλλά της μεταπασχάλιας εμπειρίας της πρώτης Εκκλησίας. Ο ίδιος ο Θεός στο πρόσωπο του Ιησού σηκώνει τις αμαρτίες του κόσμου. Ο Υιός, ο οποίος ως Πρόσωπο διακρίνεται από τον Πατέρα, τον δημιουργό και κύριο του Σύμπαντος, μπορεί να είναι πραγματικά λυτρωτής εάν ο Θεός πραγματικά σήκωσε τον Σταυρό και διέλυσε τον θάνατο. Η τριαδικότητα του Θεού συναρτάται με το γεγονός ότι ο Θεός (σε αντίθεση προς τη μονοθεϊστική αντίληψη του Ιουδαϊσμού και του Ισλάμ) είναι ο ενεργών και διαρκώς ερχόμενος ένεκα της αγάπης και του ελέους. Δεν αναπαύεται σε ένα επέκεινα ούτε κοινοποιεί απλώς το θέλημά Του αλλά παρεμβαίνει μέσω ενός γεγονότος ενώ είναι διαρκώς παρών στην Εκκλησία με το Πνεύμα.
ΙΙ1. Ο F.W. Horn, Johannes auf Patmos επισημαίνει ότι αιτία της παραμονής του Ιωάννη στην Πάτμο ένα εντελώς άσημο νησί το οποίο δεν ανήκε στους τόπους εξορίας (σε αντίθεση προς τη Γυάρο των Κυκλάδων), δεν ήταν η καταδίκη του σε deportatio (εκτοπισμός εφ’ όρου ζωής με αφαίρεση των πολιτικών δικαιωμάτων και των περιουσιακών στοιχείων) ούτε η ηπιότερη και χρονικά περιορισμένη relegatio (διαδικασία που εκπήγαζε από τη Ρώμη και αφορούσε honestiores Τερτυλ. Praescr. 36.3. Haer. 36.3. Ιερών. Vir. Ill 9. Ιππόλ. Αντίχρ. 36. Ευσ. ΕΙ 3.20.8. Επιφάνιος Αιρ. 60.12.2). Κατέχοντας ηγετική θέση στην Μ. Ασία ένεκα της κλιμακούμενης πολιτικής πίεσης αποσύρθηκε εκούσια στην Πάτμο απ’ όπου κι επέστρεψε μετά το θάνατο του Δομιτιανού. 

2. Ο G. Guttenberger, Johannes von Thyateira αναδεικνύει τη σχέση του Ι. με τα Θυάτειρα, την πλέον άσημη συγκριτικά με τις άλλες έξι πόλεις κοινότητα χειροτεχνών και εμπόρων όπου και δρα η αντιπροφήτης Ιεζάβελ γι’ αυτό και σε αυτή την εκτεταμένη επιστολή εκφράζεται παραδειγματικά για όλες τις εκκλησίες η Κρίση.
3. Ο M. Wolter, Christliches Ethos nach der Offenbarung des Johannes εξετάζει το εναλλακτικό έθος που αντιπροτείνει η Αποκ. εστιάζοντας στο γεγονός ότι στοιχείο ταυτότητας των ακροατών της καθίσταται η Λειτουργία και τη συνεχή ανάγνωση/ακρόαση του ίδιου του Κειμένου.
4. Ο H. Giesen, Lasterkataloge und Kaiserkult in der Offenbarung des Johannes καταλήγει στο ότι ο πρώτος κατάλογος δεινών (9, 20 κε., όπου και τα κλέμματα τα οποία στους Ο’ συνδέονται με την εξαπάτηση και τα τρικ  πρβλ. 13, 13-14) αφορά στους ανθρώπους που εμμένουν στην απομάκρυνση τους από τον Θεό γοητευόμενοι από την Καισαρολατρία. Στους επόμενους δύο (2, 21. 22, 15) όπου προηγείται μια επαγγελία αφορούν κατεξοχήν σε χριστιανούς οι οποίοι δεν θέλουν να απαρνηθούν τα προνόμια που προσφέρει η λατρεία του Πλανητάρχη και οι οποίοι με αυτόν τον τρόπο χάνουν την αιώνια σωτηρία.
5. Σύμφωνα με τον M. Tilly, Beobachtungen zur Septuaginta-Rezeption in Apk 22,18f, η προειδοποίηση αναφορικά με την μη παραχάραξη/αλλοίωση του κειμένου (που σύμφωνα με τον Nicklas δεν αφορά μόνον στην Αποκ. αλλά σε ολόκληρο τον βιβλικό Κανόνα [Π.Δ. και Κ.Δ.] και σχετίζεται ήδη από τον Ειρηναίο με την απαγόρευση ερμηνείας κατά το δοκούν) και τη ακριβή διατήρηση του περιεχομένου του ανακαλεί αντίστοιχες παραινέσεις του Δευτερονομίου (4, 1 κε. 13, 1 29, 19 κε.) αξιώνει κύρος ισάξιο αυτού και αποτρέπει παρεμβάσεις από ρεύματα και χαρισματικές μορφές εντός της Κοινότητας. 

6. Για τον W. Weiß, Hebräerbrief und Apokalypse im Vergleich, η Εβρ. και η Αποκ. αποτελούν βιβλία αμφισβητημένα ως προς την κανονικότητα (παρά την άρρηκτη σχέση με την Π.Δ.) και περιθωριοποιημένα για πολλά χρόνια από τους ερμηνευτές (παρά την υψηλή θεολογία, χριστολογία), παρότι η πρώτη εξαίρει τον λόγο και η δεύτερη το όραμα, απευθύνονται και τα δύο παρακλητικά με τη μορφή επιστολής στην γ’ γενιά χριστιανών οι οποίοι αντιμετωπίζουν κρίση και διωγμό για να προσφέρουν τη βεβαιότητα της σωτηρίας.
ΙΙΙ1. Ο P. Metzger, Die Bedeutung des Pseudonyms für die Interpretation einer apokalyptischen Schrift εξετάζει το Δ’ Έσδρα όπου ο πρωταγωνιστής παρουσιάζεται ως ποιμένας, δάσκαλος του Νόμου και προφήτης και ερευνά τον ρόλο της ψευδεπιγραφίας ως εγχείρημα του συγγραφέα να μεταγγίσει στην Κοινότητά του ελπίδα και προσανατολισμό σε περίοδο κρίσης. 

2. Ο P. Müller, Das Buch und die Bücher in der Johannesoffenbarung αναδεικνύει το γεγονός ότι η Αποκ. είναι το μοναδικό βιβλίο το οποίο εμπεριέχει τόσα βιβλία τα οποία και εξετάζει το παρόν άρθρο. Ο Ιωάννης δεν αισθάνεται την ανάγκη να παραθέσει τσιτάτα των βιβλίων της Π.Δ. καθώς εμπνέεται από τον ίδιο Θεό και το ίδιο προφητικό Πνεύμα που ταυτίζεται στο 19, 1 με τη μαρτυρία του Ι. Χριστού. Εξ αυτού του γεγονότος εκπηγάζει φυσιολογικά η αρχή της διακειμενικότητας και της αλληλοερμηνείας π.χ. μεταξύ Ιεζ. και Αποκ. 5 και 10. 
3. Ο W. Zager, Gericht Gottes in der Johannesapokalypse υπογραμμίζει το ότι η κρίση του Θεού είναι η προϋπόθεση για να κατέβει η καινή Ιερουσαλήμ και να λάμψει η βασιλεία της δικαιοσύνης και του ελέους του. Σε αντίθεση βέβαια προς το Ησ. 60, 19 κε. ως φωστήρας της Πόλης είναι και ο Χριστός, ενώ και από τα δύο Πρόσωπα (σε αντίθεση προς το Α’ Κορ. 15, 24. 8) που υποκαθιστούν το Ναό εκπηγάζει ο ποταμός του ζώντος ύδατος. 

4. Για τον K. Haacker, Neuer Himmel, neue Erde, neues Jerusalem ο έτερος πόλος της καινής Ιερουσαλήμ στην περίπτωση της Αποκ. δεν είναι η επίγεια όπως συμβαίνει στον Παύλο (Γαλ. 4, 25 κ.ε) και στις ιουδαϊκές αποκαλύψεις αλλά η Βαβυλώνα -Ρώμη. Η επίγεια δεν πρόκειται να ξανακτισθεί αλλά να αντικατασταθεί από ένα εντελώς καινούργιο οικοδομικό σύνολο- ουτοπικό (για τα ανθρώπινα δεδομένα) κύβο με αισθητική τελειότητα.
5. Ο Th. Baumeister, Der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon und die Offenbarung des Johannes εξετάζει τις επιδράσεις που έχει ασκήσει η Αποκ. στην επιστολή των Κοινοτήτων της Βιέννης και της Λυών το 177 μ.Χ. προς τους αδελφούς κατά την Ασία και τη Φρυγία προκειμένου να επισημάνουν το επιεικές και φιλάνθρωπον προς τους πεπτωκότες αντιτιθέμενοι στη σκληρότητα των Καθαρών. Η Αποκ. θεωρείται Γραφή (Ευσ ΕΙ 5.1.58 // Αποκ. 22, 11).

Τα υπόλοιπα τρία άρθρα ασχολούνται με την πρόσληψη της Αποκ. το 1654 και τον 20ο αι.. Πρόκειται για τα (6) K. Bümlein, Ein Speyer Apokalypse-Ausleger von 1654. Johann Heinrich Ursinus und sein Richtiges Zeigerhändlein, (7) M. Bachmann, Apocalypse Now, Apocalypse Once: Der Film Francis Ford Coppolas auf dem Hintergrund der Johannesoffenbarung και (8) K. Dienst, "Unendlichkeit" als theologisch-philosophische Kategorie im Kirchenlied des Barockzeitalters. Τέλος ο M. Karrer, Wirkungsgeschichte und Auslegung der Johannesoffenbarung, χρησιμοποιεί ως αφόρμηση το μότο του Προυστ «στην πραγματικότητα ο αναγνώστης (< ανα-γιγνώσκειν = γνωρίζω καλά) ενός κειμένου διαβάζει σε αυτό τον εαυτό του» κάτι που αποδεικνύει αφιερώνοντας ένα κεφάλαιο στην πρόσληψη του λευκού ίππου (6, 2) από την τέχνη από τον 14ο μέχρι και τον 21ο αι.. Υπογραμμίζει ότι για τα αρχαία κείμενα και δη την Αποκ. η ανάγνωση γινόταν «δυνατά» και στο πλαίσιο μιας σύναξης, κυκλοφορούσαν διαφορετικές εκδοχές του κειμένου ενώ και οι μεταφράσεις διαδραμάτιζαν στην κατανόηση και την πρόσληψή του. 
Sven van Meegen, Josef Wehrle (Hg.), Macht und Ohnmacht in der Bibel, Prof. P. Dr. Otto Wahl SDB zu Ehren, Berlin: Lit 2012
Ο συγκεκριμένος συλλογικός τόμος είναι ιδιαίτερα χρήσιμος κυρίως κηρυκτικά και ποιμαντικά καθώς σε αυτόν εξετάζονται βιβλικές περικοπές πολύ διαδεδομένες στην λατρεία της Ανατολής οι οποίες έχουν επηρεάσει τη ζωή και το ήθος της. Ο Josef Wehrle, Psalm 104-Ein Lobpreis auf Jahwe, den allgegenwärtigen und fürsorgenden Schöpfergott εξετάζει τον πολύ γνωστό Ψ. 104 και σε συνάφεια με τους Ψ. 103 και 105-106 αλλά και σε σύγκριση με τον γνωστό ύμνο του Εχνατών προς τον Ατόν αν και αμφισβητεί άμεση επίδραση του τελευταίου. Ο Κύριος αναδεικνύεται στον Ψ. παντοδύναμος ενώ δεν υπάρχουν ά-θεοι χρόνοι και χώροι. Ο Sven van Meegen, Der Konflikt zwischen dem Gerechten und den Ungerechte εξετάζει δύο περικοπές της α’ ενότητας (Κεφ. 2 και 5) του νεότερου βιβλίου της ΠΔ, της Σοφίας Σολομώντος (Π), οι οποίες συνθέτουν ένα αντιθετικό δίδυμο. Επί τη βάσει της εμπειρίας του διωγμού του σιωπώντος δικαίου που ζει στην (αλεξανδρινή;) Διασπορά, παρουσιάζεται στο κεφ. 2 η αντιμετώπισή/καταδίκη του στο επίγειο δικαστήριο από τους ηδονιστές αδίκους (που εδράζονται στο δίκαιο του ισχυρού) και στο κεφ. 5 η πλήρης ανατροπή στο μεταθανάτιο θεϊκό δικαστήριο, όπου και δικαιώνεται ως υιός/δούλος του Θεού (πρβλ. παραβολή πλουσίου και Λαζάρου Λκ. 16, 19 κε.). Ο σ. εξετάζει κατεξοχήν τη διακειμενικότητα με τα άσματα του πάσχοντος Δούλου του Δευτεροησαΐα (όπου όμως επισημαίνεται ο εξιλαστήριος χαρακτήρας της σφαγής του δούλου χάριν των πολλών [η οποία εξαίρεται κατεξοχήν στη μετάφραση των Ο’] ενώ δεν είναι βέβαιη και η συλλογική ερμηνεία ιδίως για το γνωστό δ’ άσμα που προϋποθέτει ο σ.) και τις Ομολογίες του Ιερεμία. Στο πλαίσιο αυτής εστιάζει το φακό του και στη σημασία λεξημάτων όπως ἵστημι, θλίβω, πόνος, παράδοξος, παιδεία. 

Ο Johannes Josef Miller, Macht und Ohnmacht in der Begegnung mit Jesus εξετάζει ιστορικοκριτικά και υπαρξιακά δύο περικοπές από δύο διαφορετικά συνοπτικά Ευαγγέλια: την θεραπεία του ατόμου με το ξεραμένο χέρι στη Συναγωγή την ημέρα του Σαββάτου στην αρχή της δράσης του Ιησού και τη σωτήρια συνάντηση με τον Ζακχαίο (= ο αγνός/δίκαιος, ή σύντμηση του Ζαχαρία) στο τέλος της. Μάλιστα η β’ ανήκει στο ιδιαίτερο υλικό του Λκ. όπου και ως κατεξοχήν χαρακτηριστικό της βασιλείας προβάλλει η σωτηρία του χαμένου κατά το λυτρωτικό σήμερον. Ο σ. εξετάζει τις περικοπές στη συνάφειά τους κατεξοχήν αντιθετικά ζεύγη μέσα στο ίδιο το κείμενο (ξεραμένο χέρι-πωρωμένη καρδιά, ο ασθενής στο κέντρο-οι Φαρισαίοι εκτός, ο Ιησούς επικοινωνεί και πάσχει-οι εχθροί σιωπούν). Δεν σχετίζει όμως τη δύναμη του Ιησού με τη θεολογία του Σαββάτου! Εύστοχες είναι και οι υπαρξιακές παρατηρήσεις: ξεραμένο χέρι= μη δυνατότητα αυτόνομης πράξης παρά συνεχής προσκόλληση στους άλλους, όχι αυθεντική επι-κοινωνία, έλλειψη). Ο ασθενής θεραπεύεται ο ίδιος να σταθεί και μάλιστα στο κέντρο αποκτώντας πρόσβαση στο βάθος. Στη β’ περικοπή ο σ. εξαίρει γιατί ο αρχιτελώνης παρά το όνομά του θεωρούνταν ως κατεξοχήν αμαρτωλός αλλά και την υπέρβαση που σηματοδοτεί η συνάντηση με τον οδεύοντα προς το πάθος Ιησού-υιό του Δαυίδ, ο οποίος προηγουμένως έχει δώσει φως στον πτωχό Βαρτιμαίο. 

Στην τελευταία εκτεταμένη εργασία η Igna Kramp, Zwischen Kreuzesopfer und Kreuzesthron. Christus als König im Neuen Testament. Εκθέτει πώς παρουσιάζουν τον Χριστό Βασιλέα τα τέσσερα Ευαγγέλια λαμβάνοντας υπόψιν της εκτός από την ιστορικοκριτική έρευνα ταυτόχρονα και την Τέχνη (εικονογραφία-ποίηση). Στο αρχαιότερο διακρίνει εκτός από το κλασικό μεσιανικό μυστικό (το οποίο αποκαλύπτεται ενώπιον του Συνεδρίου) και ένα βασιλικό το οποίο αναδύεται στην αφήγηση του Πάθους και την ανάκριση από τον Πιλάτο ο οποίος είναι και ο πρώτος που ονομάζει τον Ιησού βασιλιά (και μάλιστα όχι ειρωνικά). Η είσοδος στην Ιερουσαλήμ και η ανάκριση από τον Ρωμαίο ηγεμόνα ερμηνεύονται κατεξοχήν επί τη βάσει όχι του ιουδαϊκού αλλά του ελληνιστικού υποβάθρου ως παρωδία αντίστοιχων αυτοκρατορικών εθών (αγγαρεία ζώου [συνδυασμένη όμως με επιστροφή στον ιδιοκτήτη], «θριαμβευτική» είσοδος//adventus βασιλέα αλλά επί πώλου, ένδυση πορφύρας// Investitur, ακάνθινος στέφανος [και όχι απλό διάδημα] // ακτινωτό στέμμα, «Χαίρε ο βασιλεύς»//Αve Caesar + προσκύνηση, εμπτυσμοί υπό των στρατιωτών// ασπασμός βασιλικός, κάλαμος//σκήπτρο, δύο ληστές// υπασπιστές). Για τον αναγνώστη που ακούει το κείμενο υπό το φως της ανάστασης γνωρίζει ότι δεν πρόκειται για ειρωνεία αλλά για παράδοξη αλλά αληθινή αποκάλυψη του Χριστού ως βασιλέα. Στον Ματθαίο ο Χριστός ήδη από τη γέννησή του προσκυνείται από τα έθνη και καταδιώκεται από τα Ιεροσόλυμα (πρβλ. Μτ. 2, 3) ως χριστός βασιλεύς (έτσι ονομάζεται για πρώτη φορά από τον Ηρώδη 2, 4) έχων τον δικό του αστέρα. Σημειωτέον ότι στοιχεία από απεικονίσεις γενεθλίων βασιλέων (π.χ. το λουτρό) έχει υιοθετήσει και η ορθόδοξη αγιογραφία (σελ. 431). Μετά την είσοδο στα Ιεροσόλυμα (που σείονται [σημείο θεοφάνιας;] 21, 10) ανεβαίνει αμέσως στο Ναό όπου ως βασιλεύς δεν δέχεται όπως ο Αλέξανδρος στη Σίβα τη διακήρυξη της υιοθεσίας αλλά αποκαθιστά την αγιότητα αφού διώχνει τους πάντες και τη συνδέει με την θεραπεία (11, 5 πρβλ. αντίστοιχη εικόνα του Δομιτιανού στους Σουητώνιο, Τάκιτο, Δίωνα Κάσσιο). Ήδη ως Ουβερτούρα του Πάθους και δη της ανάκρισης του Χριστού (ο οποίος στο 26, 53 διαθέτει 12 λεγεώνες=72.000 στρατιώτες και δη αγγέλων!) από τον Ρωμαίο πρέπει να θεωρήσει ο αναγνώστης την παραβολή της παγκός μιας κρίσης η οποία είχε αρχικά ως υποκείμενο τον Θεό πατέρα. Στον Ματθαίο όμως αυτόν τον ρόλο αναλαμβάνει ο Χριστός που έρχεται με τη δόξα αυτού (και όχι του Θεού), κάθεται στην ειδική για αυτή τη λειτουργία sella curulis (πρβλ. Δαν. 7), ονομάζεται βασιλεύς μόνον σε συνδυασμό με τους εκ δεξιών ενώ λειτουργεί σαν ποιμένας που διαχωρίζει ένα μέρος του κοπαδιού για σφαγή. Αποφεύγει το προσκυνεῖν για τους στρατιώτες (ενώ το χρησιμοποιεί για τους μάγους και μεταπασχάλια για τις γυναίκες και τους μαθητές Μτ. 28), αντί της πορφύρας προτιμά την κόκκινη χλαμύδα για τους Ρωμαίους στρατιώτες ενώ και η αιτία διατυπώνεται επιβεβαιωτικά: οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων. Στον Λουκά προτιμάται ο όρος σωτήρ παρά το συγγενές βασιλεύς/βασιλεύω που απαντά με εμφατικότητα στην υποδοχή του Ιησού στην Ιερουσαλήμ. Προηγούνται οι περικοπές του Ζακχαίου και των ταλάντων. Με την τελευταία αποκλείεται κάθε πολιτική εκδοχή της βασιλείας όπως συκοφαντείται από το Συνέδριο και η οσονούπω έλευση του κοσμικού τέλους ενώ απαιτείται εγρήγορση και δραστηριοποίηση. Στο Κατά Ιωάννη, ο Ιησούς που αναγνωρίζεται βασιλιάς από το Ναθαναήλ και παρερμηνεύεται ως τέτοιος στο κεφ. 6, αποκαλύπτει αυτή του την ιδιότητα ενώπιον του Πιλάτου που τον αναγνωρίζει έτσι και μάλιστα δημόσια χωρίς όμως να τον πιστέψει. Στην Αποκ. ο Ιησούς προβάλλει ως βασιλεύς σε πολεμικό παραλληλισμό προς τον αυτοκράτορα που δοξαζόταν ως αιώνιος νικητής ιδίως μετά το τελικό δικαστήριο.
Die Johannesapokalypse, Kontexte-Konzepte –Wirkungen Hrsg. v. Jörg Frey, James A. Kelhoffer u. Franz Tóth [The Revelation of John. Contexts – Concepts – Impacts] WUNT 287, Tübingen 2012
Επί τη βάσει ενός Συνεδρίου στο Μόναχο 2008 κυκλοφορήθηκε πρόσφατα ένας συλλογικός τόμος όπου μπορεί ο αναγνώστης να έχει μια πλήρη εικόνα των τάσεων που επικρατούν σήμερα στην έρευνα του βιβλίου εκείνου της Κ.Δ. το οποίο ιδίως σήμερα ένεκα της κρίσης έχει καταστεί και πάλι επίκαιρο. Ο τόμος όπως διαπιστώνεται και κατωτέρω χωρίζεται σε τρεις ενότητες. Στην αρχή ο Franz Tóth: Erträge und Tendenzen der gegenwärtigen Forschung zur Johannesapokalypse, συγγραφέας και μονογραφίας σχετικά με την επουράνια Λατρεία tvn kef. 4-5 (Leipzig 2006), κάνει μια επισκόπηση της πλούσιας έρευνας της τελευταίας εικοσαετίας σχετικά με την Αποκ. και ταυτόχρονα εισαγάγει τον συλλογικό τόμο. I. Kontexte (Συγκείμενα) 1. Martin Karrer: Der Text der Johannesapokalypse. Ο Κ. μαζί με τον U. Schimdt από τον Οκτώβρη 2011 σε συνεργασία με το Ινστιτούτο για την έρευνα του κειμένου της Κ.Δ. του Muenster ανέλαβαν την εκπόνηση μια νέας κριτικής έκδοσης (Editio critica Maior) του κειμένου της Αποκ. με έδρα το Wuppertal/ Bethel (Kirchliche Hochschule). Λαμβάνουν υπόψιν επιπλέον τις κοπτικές (από τον 4ο αι. μ.Χ. M. Heide) και συριακές μεταφράσεις (από το 508. 616 μ.Χ. Chr. Askeland) αλλά και τη δόμηση του κειμένου από τα χειρόγραφα. Ο J. Schmidt το 1950 είχε ιεραρχήσει την αξιοπιστία της χειρόγραφης παράδοσης ως εξής: (1) Αλεξανδρινός τύπος κειμένου (Ρ98 [το αρχαιότερο 1, 13-20. τέλη 2ου/ αρχές 3ου αι.] Ρ18 24 115 A C Οικουμ. [M.E. Groote (Hg.) Oecumenii commentaries TEG 8 Leuven 1999] 2344). (2) Σιναϊτικός (Ρ47 85 9, 10- 17, 2 3ος αι. 0169, 0207 Ωριγ. 1854, 2329). (3) Χειρόγραφα με τα υπομνήματα του Ανδρέα (Αν/Μα) και (4) το Βυζαντινό Κείμενο (Κ/ΜΚ). Eπί τη βάσει και της ανωτέρω ιεράρχησης έχουν καθιερωθεί γραφές οι οποίες σύμφωνα με τον Κ. πρέπει να αναθεωρηθούν από άλλες αφού δεν πληρούν τα κριτήρια: 1, 13: χρυσῆν αντί χρυσᾶν 2, 1 κε. Τῷ ἀγγέλῳ τῷ αντί τῆς ἐν […] ἐκκλησίας/ 4, 3: ἱερεῖς (Α) αντί ἶρις / 5, 10: βασιλεύουσιν αντί βασιλεύσουσιν 9, 3: καὶ ἐρρέθη αὐτοῖς (σκορπίοις) αντί αυταῖς (ταῖς ἀκρίσι)/ 13, 7 (η συνοπτικότερη εκδοχή αντί της εκτενέστερης που έχει υιοθετηθεί από την κριτική έκδοση και ευνοεί τη μοιρολατρία ενώ και στο 10β το κείμενο όλων των μαρτύρων εκτός του Α) / 18, 3: πέπτωκαν αντί πέπωκαν. Πλέον αναβαθμίζεται και η σημασία του εκκλησιαστικού (βυζαντινού) κειμένου. Προσωπικά θεωρώ ότι επιπροσθέτως πρέπει να ληφθεί υπόψιν ο λατρευτικός χαρακτήρας της Αποκ.. Στη Διατριβή μου (Η Επουράνιος Λατρεία στα κεφ. 4-5 της Αποκαλύψεως του Ιωάννη, Διδ. Διατριβή, Wiesbaden 2000, 107) είχα επισημάνει ότι στο 4, 9 (ακριβώς στο σημείο όπου με τον μέλλοντα εγκαινιάζονται τα τελικά έσχατα) παρατίθεται επιπλέον ύμνος ο οποίος πρέπει να σημειωθεί αναλόγως «Καὶ ὅταν δώσουσιν τὰ ζῷα δόξαν καὶ τιμὴν καὶ εὐχαριστίαν/ τῷ καθημένῳ ἐπὶ τῷ θρόνῳ/ τῷ ζῶντι εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων» ο οποίος είναι παράλληλος του Τρισαγίου. Επίσης στο 5, 9-10 εάν γίνει αποδεκτή στο 9β η δυσκολότερη γραφή τῷ θεῷ ἡμᾶς του Σιναϊτικού τότε έχουμε έναν ύμνο με δύο στροφές (5, 9+10) τις οποίες άδουν αντιφωνικά οι 24 πρεσβύτεροι (5, 9) και τα τέσσαρα ζώα (5, 10) τα οποία ομιλούν με το αυτούς.
Τρεις πραγματείες ασχολούνται με την χρονολόγηση της Αποκ., οι οποίες και την τοποθετούν από το 100 μ.Χ. και υστερότερα. Ο Thomas Witulski: Der römische Kaiser Hadrian und die neutestamentliche Johannesapokalypse επί τη βάσει της έρευνας της ιστορίας της Καισαρολατρίας στη Μ. Ασία μεταχρονολογεί την Αποκ. το διάστημα της αυτοκρατορίας του Αδριανού και μάλιστα μεταξύ 132 (όταν στην Αθήνα καθιερώνεται ο Ναός του Ολυμπίου Διός και το Πανελλήνιον του οποίου μέλη ήταν οι Σάρδεις και τα Θυάτειρα) και 135 μ.Χ. Τότε ανεγείρονται οικογενειακοί βωμοί προς τιμήν του σωτήρος και κτίστη Ολύμπιου Αδριανού. Για πρώτη φορά μετά τον Γάιο Καλιγούλα λατρεύεται προσωπικά ο princeps αφού το 89/90 μ.Χ. καθιερώνεται στην Έφεσο η λατρεία όλης της δυναστείας των Φλαβίων αλλά όχι του προσώπου του princeps Δομιτιανού. Το β’ θηρίον ταυτίζεται με τον καταγόμενο από τη μικρασιάτικη γη (Λαοδίκεια) ρήτορα και σοφιστή φίλο του αυτοκράτορα Αντώνιο Πολέμωνα. Ο σ. (που έχει εκπονήσει και σχετική Μονογραφία Goettingen 2007) δεν λαμβάνει υπόψιν του το Σώμα των Επιστολών του Ιγνατίου καθώς και το γεγονός ότι οι Ιουδαίοι, οι οποίοι διαβάλλουν τους χριστιανούς στις αρχές, δεν είναι πιθανόν να διαδραματίζουν τέτοιο ρόλο την περίοδο που ολοκληρωτικά καταστρέφονται. Ο Stefan Witetschek Ein weit geöffnetes Zeitfenster? Überlegungen zur Datierung der Johannesapokalypse ασκεί κριτική στον καθώς στην Ασία δεν τεκμαίρεται μια έκρηξη της Καισαρολατρίας επί Αδριανού. Τοποθετεί τη συγγραφή της Αποκ. στην ίδια περίοδο με αυτή των έργων του Λουκά (την οποία αυθαίρετα τοποθετεί το 90-100 μ.Χ. χωρίς να υπάρχει εν προκειμένω communis opinio) και ειδικότερα μετά τον θάνατο του Δομιτιανού και λίγο ενωρίτερα από τη διεξαγωγή του Διαλόγου του Ιουστίνου με τον Τρύφωνα στην Έφεσο (132-5 μ.Χ.) όπου αυτή μνημονεύεται ως έργο του αποστόλου Ιωάννη (81, 4). Σύμφωνα με τον Ανδρέα (12, 7) ο Παπίας είναι ο α’ μάρτυς της θεοπνευστίας της Αποκ. Αρνείται ότι στην Αποκ. αντικατοπτρίζεται επακριβώς η σύγχρονη με αυτήν πραγματικότητα αφού σε αυτή θεάται τα γεγονότα από την προοπτική του ουρανού. Ο James A. Kelhoffer: The Relevance of Revelation's Date and the Imperial Cult for John's Appraisal of the Value of Christians' Suffering in Revelation 1-3 αποκλείει μια πρώιμη χρονολόγηση της Αποκ. και ιδίως της επτάδος των επιστολών αφού η επιστολή προς την καταστραφείσα από σεισμό το 60/61 μ.Χ. Λαοδίκεια, η οποία (επιστολή) και όλη η πρώτη επτάδα είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το μακροκείμενο, προϋποθέτει μια ευημερούσα πόλη. Επίσης θεωρεί ότι ο έκτος βασιλιάς με τη σύντομη θητεία ταυτίζεται με το Νέρβα (96-98 μ.Χ.) ενώ η Αποκ. γράφτηκε επί Τραϊανού (98-117 μ.Χ.). Και οι επτά επιστολές, οι οποίες από τον Α. αντικατοπτρίζουν πολεμική εναντίον της Καισαρολατρίας η οποία με τη σειρά της συνιστά μέρος της ειδωλολατρίας και των πολυθεϊστικών πρακτικών. Για την καταπολέμηση εκείνων που συμβιβάζονταν με μια απλή (soft) συμμετοχή στις εκδηλώσεις του περιβάλλοντος τους, φοβούμενοι την απομόνωση, ο σ. υπενθυμίζει την παραδοσιακή απαγόρευση της Αποστολικής Συνόδου φαγεῖν εἰδωλόθυτα και πορνεῦσαι (2, 20δ//Πρ. 15, 28β) και προβάλλει τον Αντίπα ο οποίος θανατώθηκε παρά (που μεταφρ. ενώπιον) των παραληπτών. Το συγκεκριμένο γεγονός θεωρήθηκε από τον σ. ως πρελούδιο μαζικότερων διωγμών. Σύμφωνα με τον Michael Labahn: Die Septuaginta und die Johannesapokalypse: Möglichkeiten und Grenzen einer Verhältnisbestimmung im Spiegel von kreativer Intertextualität und Textentwicklungen, ο σ. της Αποκ. όντας δίγλωσσος αλλά και χρησιμοποιώντας τη δύναμη και τις τεχνικές της μνήμης, δεν παραθέτει χωρία (τσιτάτα) αλλά ενσωματώνει δημιουργικά μοτίβα βιβλικά στο έργο του (3, 17 // Ωσ. 12, 9 πρβλ. Επίκτ. 3.7.20 Σιρ. 11, 18-9). Μάλλον ως προκείμενο είχε ελληνική μετάφραση (2, 26 ποιμανεῖς [12, 5α. 19, 15] //Ψ. 2, 8-9. 6, 12// Ιωήλ 2, 31( Μασ. 3, 4). 17, 14β//Δαν. Ο’ 4, 34 (37) [πρβλ. Α’ Ενώχ 9, 4]) ακόμη και στο 1, 7 (// Δαν. 7, 13 Θεοδ. Ζαχ. 12, 10). Οι Loren T. Stuckenbruck / Mark D. Mathews: The Apocalypse of John, 1 Enoch, and the Question of Influence αν και δεν απαντά κατά λέξιν παράθεση εξετάζουν συγκριτικά 49 παράλληλα χωρία της Αποκ. και του Α’ Ενώχ (ενός έργου που αποτελείται από 19 διακριτές παραδόσεις και η γένεσή του διήρκεσε από τον 4ο αι. π.Χ. μέχρι τον 1ο αι. μ.Χ.). Σε 21 από αυτά μοιράζονται κοινές παραδόσεις της ιουδαϊκής αποκαλυπτικής γραμματείας. Η μεγαλύτερη αλλά όχι αποκλειστική επίδραση ασκήθηκε από νεότερο Βιβλίο των Παραβολών. Ο σ. στηρίζεται σε προφορικές ή γραπτές εκδοχές του Ενώχ ο οποίος τον επηρεάζει μαζί τα βιβλία Έξ., Ησ. Ιεζ. και Δαν. Το συμπέρασμα ότι η επίδραση του Α’ Ενώχ είναι ισοδύναμη με αυτή των προαναφερθέντων προφητών και δη του Ιεζεκιήλ θεωρώ ότι αγγίζει την υπερβολή. Ο Enno Edzard Popkes: Vollendete Gottesgegenwart: Anmerkungen zu den traditionsgeschichtlichen Bezugsgrößen von Apk 21,1-5 επί τη βάσει της παρουσίας της Σεκινά-Δόξας όχι όμως μόνον ως όρου αλλά και ως μοτίβου στην Αποκ. και το Ιω. θεωρεί ότι οι σ. των δύο κειμένων ανήκουν στην ίδια σχολή. Στο Ιω., όπως προδίδει κατεξοχήν ο Πρόλογος (1, 14) επί τη βάσει και της σοφιολογικής παράδοσης παρουσιάζεται ο Χριστός ως η Δόξα-ο Λόγος σαρκωμένος ανάμεσά μας και ταυτόχρονα ως ο Ναός-η πηγή του ζώντος ύδατος (Ιω. 7, 37 κε. // Ιεζ. 47, 1-12). Σύμφωνα με την Αποκ. (21, 3) η σκήνωση του Θ. ανήκει στα τελικά Έσχατα (πρβλ. Ιεζ. 37, 25-28) όταν και θα πραγματοποιηθεί η προφητεία περί καινού ουρανού και γης του Ησ. 65, 17 (πρβλ. 24-7. 66, 22 Β’ Πέ. 3, 13) χωρίς όμως να υπάρχει Ναός (21, 22). Ο Clare K. Rothschild: Principle, Power, and Purgation in the Letter to the Church in Laodicea (Rev 3:14-22) δεν συνδέει το θερμό και το ψυχρό με τοπικές πηγές αλλά με τα βασικά κοσμικά στοιχεία (τις αρχές) των οποίων η ισορροπία προσδιορίζει την υγεία και την αρμονία η οποία φανερώνεται και με τη φυσιογνωμία αλλά και τη συμπεριφορά του ανθρώπου. Το χλιαρό χρησιμοποιούνταν για να προκαλέσει εμετό σε περίπτωση δυσεξίας και να αποκαταστήσει την ισορροπία του οργανισμού. Βεβαίως πρέπει να σημειώσω ότι ο χριστός, η αρχή του κόσμου, με αυτό το λόγιο στην τελευταία από τις επτά επιστολές θεωρεί το γεγονός ότι ο άγγελος είναι χλιαρός όχι ευεργετικό αλλά αιτία καταδίκης η οποία εκφράζεται με τον εμετό. Ο Jan Dochhorn: Beliar als Endtyrann in der Ascensio Isaiae. Ein Beitrag zur Eschatologie und Satanologie des frühen Christentums sowie zur Erforschung der Apokalypse des Johannes επισημαίνει ότι στην Ανάληψη Ησαΐα, έργο του 2ου αι. μ.Χ. γραμμένο πρωτοτύπως στα ελληνικά, ταυτίζεται ο δρων τις ημέρες της κλήσης/της εκπλήρωσης του κόσμου εσχατολογικός τύραννος με τον σατανά Βελίαρ (Σαμαήλ;) ενώ τα Β΄ Θεσ. 2, 3 και Αποκ. 13, 1 (πρβλ. Βαρν. 4, 5) θεωρούν ότι αυτός (Nero redivivus/ rediturus) δρα κατ’ ενέργεια εκείνου. Αυτή η ταύτιση παρατηρείται επίσης στα Σιβ. 2, 64-73. 167. 228-46. Αποκ. Ηλία. Και το Ησ. 14, 12-5 (ὅρασις ἣν εἶδεν Ησαιας υἱὸς Αμως κατὰ Βαβυλῶνος) μέχρι τα μέσα του 2ου αι. μ.Χ. αρχικά αναφερόταν στον εσχατολογικό τύραννο, του οποίου χαρακτηριστικά και κυρίως η διακήρυξη αυτοθέωσης μεταβιβάστηκαν στον Σατανά. Στο Γνωστικισμό (όπως προδίδει το κείμενο Υπόσταση των Αρχόντων) το ίδιο μέσον ταύτισε τον Σαμαήλ με τον κακό Δημιουργό. Ο θρύλος περί του πεσόντος Εωσφόρου τελικά διατυπώνεται από τον Ωριγένη στο Περί Αρχών 1.5.5.

II. Konzepte (έννοιες) Franz Tóth: Von der Vision zur Redaktion. Untersuchungen zur Komposition, Redaktion und Intention der Johannesapokalypse. Ο ιουδαιοχριστιανός προφήτης Ιωάννης (που δεν κρύβεται πίσω από ψευδώνυμο αλλά διεξάγει έναν ανένδοτο αντιρωμαϊκό αγώνα) καταγράφει την εποχή του Τραϊανού οράματα τα οποία είχε εμπνευστεί σε διαφορετικές περιόδους. Με τη διατύπωση (φόρμουλα) εξασφάλισης του Κειμένου στο 22, 18 κε. υπογραμμίζει τη συνοχή του έργου του απέναντι σε παρεμβάσεις χαρισματούχων εντός της Κοινότητας. Επί τη βάσει της ανωτέρω φόρμουλας Hans-Georg Gradl: Buch und Brief. Zur motivischen, literarischen und kommunikativen Interdependenz zweier medialer Typen in der Johannes-Offenbarung θεωρεί την Αποκ. κατεξοχήν ως μονόβιβλον, ένα μέγεθος απηρτισμένο και τέλειο που διαθέτει αυθεντία όπως τα βιβλία της Π.Δ. η επιστολή γεφυρώνει αυτό το περιεχόμενο με τον κόσμο των ακροατών της. Σύμφωνα με τον Konrad Huber, Jesus Christus - der Erste und der Letzte. Zur Christologie der Johannesapokalypse,                                                                                                                                                                                                                         παρά τις παράδοξες/καινοφανείς εικόνες και μοτίβα αλλά και όρους/χαρακτηρισμούς που χρησιμοποιεί ο σ. για να αναφερθεί στον Χριστό, εντούτοις προβάλλεται μοναδικά ο γνωστός εσταυρωμένος, αναστημένος και υψωθείς Κύριος. Ο Jörg Frey: Was erwartet die Johannesapokalypse? Zur Eschatologie des letzten Buchs der Bibel εξετάζει την αναμονή των τελικών Εσχάτων τα οποία αναμένονται οσονούπω σε συνδυασμό μάλιστα (α) με την έλευση ενός αυτοκράτορα διά του οποίου θα κορυφωθεί η κρίση και (β) την πτώση της Imperium Romanum. Εντούτοις δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστούν με ακρίβεια. Αφορούν στην αλλαγή αυτού του κόσμου και εντούτοις πρόκειται για μια καινή πραγματικότητα καταβαίνουσα εκ του Θεού ο οποίος διά του βιβλίου αποκαλύπτει την αληθινή πραγματικότητα και έρχεται για να κρίνει και να σώσει. Το ίδιο το βιβλίο με τη δομή και τη γλώσσα του αποθαρρύνει κάθε γραμμική ανάγνωση του περιεχομένου της ωσάν να πρόκειται για εποχές που διαδέχονται η μία την άλλη ή ένα χρονοδιάγραμμα καταστροφών. Η χιλιετής βασιλεία επίσης δεν κατανοείται ως εποχή αλλά ως αποκατάσταση των μαρτύρων και νοείται παράλληλα με την αιώνια συνύπαρξη όλων με τον Θεό και το Αρνίο στην Καινή Ιερουσαλήμ. Ίσως σε πρώτη ματιά η προσμονή του Ι. δεν δικαιώθηκε απόλυτα με την αλλαγή της Νέας Ρώμης. Ο Jan Willem van Henten: The Concept of Martyrdom in Revelation τάσσεται με την πλειονότητα της έρευνας που πλέον υποστηρίζει ότι η Ρώμη δεν άσκησε συστηματικούς διωγμούς πριν τον Δέκιο (249 μ.Χ.). Είναι σημαντικό κάποιος να διακρίνει μια κρίση που συμβαίνει αντικειμενικά από εκείνη που βιώνεται υποκειμενικά από συγκεκριμένα πρόσωπα. Παραλληλίζει το Αποκ. 13 με το Δαν. 3 (παγκόσμια προσκύνηση της εικόνας του Ναβουχοδονόσορα ή θάνατος εκείνων που λατρεύουν τον Θεό) και ολόκληρο το βιβλίο με το Δ’ Μακ. (όπου αναπτύσσεται το Β’ Μακ. 6, 18- 7, 42). Ασκεί κριτική σε όσους θεωρούν ότι απαραίτητ συστατικό της μαρτυρίας είναι ο βίαιος θάνατος/το μαρτύριο στηριζόμενοι στον Δευτεροησαΐα όπου δεσπόζουν η μαρτυρία και ο θάνατος του πάσχοντος Δούλου που έχει οικουμενικές ευεργετικές συνέπειες (πρβλ. Νεεμ. 9, 26 Ο’. Β’ Παρ. 24, 19: φόνος προφητών) και τον Λουκά. Μόνον το 150 μ.Χ. ο όρος μάρτυς λαμβάνει τη σημερινή έννοια (πρβλ. Μαρτύριο Πολυκάρπου). Στην Αποκ. τη μακαριότητα γεύονται όχι μόνον εκείνοι οι πεπελεκισμένοι αλλά όσοι έχουν τη θέληση να παραμείνουν πιστοί έως θανάτου. ο Roland Bergmeier: Zeugnis und Martyrium υποστηρίζει ότι καισαρολατρία, διωγμός και μαρτύριο συνυπάρχουν ήδη από την εποχή του Δομιτιανού αφού η γνωστή επιστολή 96 του Πλινίου προϋποθέτει μέτρα εναντίον των Χριστιανών που αρνούνταν την Καισαρολατρία (πρβλ. Φιλόστρατος Βίος 7.24). Η εφαρμογή αυτής της τριπλέτας δεν απαιτεί αυτοκρατορικό διάταγμα αλλά έχει σποραδικό /τοπικό χαρακτήρα (πρβλ. Πρ. 19, 24). Το μαρτύριο και τον 2ο αι. μ.Χ. δεν σημαίνει καταρχήν το θάνατο αλλά την ομολογία ενώπιον των αρχών. 

III. Rezeption (Πρόσληψη) Ο William Tabbernee: The Appearance of the New Jerusalem in Montanist Interpretation and the Revelation of John, ανήκει σε ομάδα που ανακάλυψε την πεδιάδα του Αρδάβ μεταξύ της Πεπούζης (νότια) και του Τυμίου (βόρεια), 81, 4 χλμ. ανατολικά της Φιλαδέλφειας όπου το κίνημα του Μοντανού επί τη βάσει των Αποκ. 21, 10 και Δ’ Έσδρα 9, 26 ανέμενε την κατάβαση της καινής Ιερουσαλήμ (Ευσ. ΕΙ 5.18.1-2). Ο Μοντανός και οι προφήτισσές του διακήρυσσαν μέσω λογίων του τύπου Εγώ, Κύριος ο Θεός ο παντοκράτωρ/ο Πατήρ, Εγώ ειμί ο Λόγος, ο Νυμφίος ότι στο παρόν βιώνεται η «χιλιαστική» εποχή του Παρακλήτου, αυτή της ωριμότητας μετά την παιδική ηλικία του Νόμου και των Προφητών και την εφηβική των Ευαγγελίων. Πλέον η ηθική οφείλει να ακολουθεί υψηλά δεδομένα (ούτε πολυγαμία, ούτε διγαμία αλλά ένας γάμος). Μετά από αυτή την εποχή ακολουθεί σύμφωνα και με τον Μτ. 24 η συντέλεια (δίκες, θλίψεις) και το τέλος της ανθρώπινης ιστορίας. Στη λειτουργική τους πρακτική περιλαμβάνονταν παρθένες λευχειμονούσες που κρατώντας αναμμένους λύχνους (Μτ. 25) προσκαλούσαν σε μετάνοια. ο Tobias Nicklas: Die apokryphe Thomasapokalypse und ihre Rezeption der Offenbarung des Johannes επί τη βάσει της σύντομης εκδοχής της Αποκάλυψης του Θωμά (ΑΘ) η οποία σώζεται στα λατινικά, επιχειρεί να απαντήσει στο ερώτημα γιατί η Αποκ. δεν ασκεί φιλολογική επίδραση σε «συγγενή» κείμενα όπως το Διδαχή 16, ο Ποιμήν του Ερμά, το Αναβατικό του Ησαΐα όπως αντιθέτως συμβαίνει με την Αποκάλυψη Πέτρου και ύστερα από αυτήν κείμενα. Θεωρεί ότι μέσω της επιλογικής φόρμουλας αυτοπροβάλλεται ως άμεσος και ανυπέρβλητος θεϊκός λόγος όπου δεν μπορεί κάποιος ούτε να προσθέσει ούτε να αφαιρέσει. Στην ΑΘ διαπιστώνεται μια φιλολογική εξάρτηση κυρίως όσον αφορά στα γεγονότα της έκτης και έβδομης σφραγίδος. Σύμφωνα με τον Valentin Fàbrega: Laktanz und die Apokalypse ο αφρικανός ρήτορας Laktanz; (250; -320) στο έργο του Divinae institutiones de vita beata «αγνοώντας» την εικονική γλώσσα της Αποκ. θεωρεί ότι περιεχόμενό της εξελίσσεται γραμμικά προβλέποντας «πρώτη» ανάσταση όλων των δικαίων και δεύτερη ανάσταση-καταδίκη των αδίκων. Δεν τεκμηριώνει τον λόγο του βιβλικά αλλά επί της βάσει των Σιβ. Χρησμών ενώ δεν ταυτίζει τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία με την πόρνη. Ας σημειωθεί ότι εισήγηση του Δ.Ζ. Νικήτα με θέμα Ο Λακτάντιος και η Αποκάλυψις του Ιωάννου έχει συμπεριληφθεί στο συλλογικό τόμο 1900ετηρίς της Αποκαλύψεως Ιωάννου. Πρακτικά Διεθνούς Διεπιστημονικού Συμποσίου (Αθήναι-Πάτμος, 17-26 Σεπτεμβρίου 1995). Έκδοσις της εν Πάτμω Ιεράς Μονής αγ. Ιωάννου του Θεολόγου, Αθήναι 1999, 343-358) ο οποίος όμως είναι δυστυχώς άγνωστος στους συγγραφείς του παρόντος.

Σύμφωνα με τον Juan Hernández, Jr.: Andrew of Caesarea and His Reading of Revelation. Catechesis and Paranesis, ο Ανδρέας πρόσφερε ένα υπόμνημα της Αποκ. ως αντιπρόταση σε αυτό του αντιχαλκιδόνιου Οικουμενίου παρότι έχει βαθιά επηρεαστεί από εκείνον. Έχοντας παραινετικό και κατηχητικό χαρακτήρα, δείχνει τον σεβασμό της ερμηνευτικής του 6ου αι. προς τους Πατέρες, ενώ συνδέει τη φυγή της γυναίκας στην έρημο με τον ησυχασμό.  Ο Konstantin Nikolakopoulos: Die Apokalypse des Johannes und die orthodoxe Liturgie. Anknüpfungspunkte zwischen Apokalypse und orthodoxem Kultus αφού επισημάνει τη βαθιά επίδραση που έχει ασκήσει η Αποκ. στην ορθόδοξη λατρεία παρότι δεν ακούγεται σε αυτήν, εξαίρει το γεγονός ότι η προσέγγισή της βοηθά στην αποφυγή των άκρων (εκλογίκευση – πλήρης εκμυστικισμός και εξατομίκευση) καθώς συνδυάζει την προφητική έμπνευση και τον ιστορικό ρεαλισμό. Η συγκεκριμένη συμβολή δίνει στον αναγνώστη επιπλέον τη δυνατότητα να λάβει υπόψιν την κυριότερη σύγχρονη ελληνική βιβλιογραφία σχετικά με την Αποκ. Σύμφωνα με τον Christopher Rowland: ‘Mr. Blake: apo- or rather ana-calyptic Poet and Painter’: Apocalyptic Hermeneutics in Action ο William Blake (1757-1827) ερμηνεύει την Αποκ. ανακαλυπτικά με την έννοια ότι δεν επιχειρεί να αποκωδικοποιήσει τις εικόνες της (οι οποίες δεν συνοδεύονται από επεξήγηση όπως στον Δανιήλ αλλά είναι ανοικτές) αλλά να τις μετασχηματίσει σε άλλες αποκαλυπτικές του παρόντος εικόνες αφού εκλαμβάνει τα αποκαλυπτικά δεινά ως μέσον κάθαρσης και όχι εκφοβισμού και την κρίση ως διαδικασία και όχι ως γεγονός. Συνοψίζοντας την παρουσίαση του παρόντος τόμου θα μπορούσε να συμπεράνει κάποιος ότι παρά τα κάποια αβλεπτήματα στην καταγραφή ελληνικών όρων (π.χ. σκηνείν αντί σκηνοῦν σελ. 255) πρόκειται για να ένα πολύτιμο βοήθημα σε κάθε μελετητή της Αποκ. 
Jörg Frey, James A. Kelhoffer, Franz Tóth (Hgg.), Die Johannesapokalypse, Kontexte-Konzepte –Rezeption, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 287, Mohr Siebeck: Tübingen 2012, ISBN 978-3-16-150603-1, Preis
Dieser Band informiert seine Leser über den heutigen Stand und die modernen Tendenzen in der Forschung über das dramatische Buch der Offenbarung (O.), das auch heute fasziniert, besonders diejenigen, die wie Johannes und die ersten Rezipienten „mitgenossen in der Bedrängnis und dem Königtum und dem Ausharren in Jesus“ (Apk 1, 9) sind. Er enthält Beiträge einer Konferenz, die in München stattfand, und wird in drei Abschnitte geteilt: Kontexte-Konzepte-Rezeption. Nach einer detaillierten Einleitung in die gegenwärtige Forschung von F. Tóth unterstreicht Martin Karrer („Der Text der Johannesapokalypse“), der zusammen mit U. Schmidt eine Editio Critica Maior der O. vorbereitet, dass paradoxerweise „die heutige kritische Edition nicht konsequent erstellt ist. Alle besprochenen Revisionen bekunden die grundsätzliche Abkehr vom Textus receptus und eine allmähliche Korrektur der Lesarten junger Handschriften. Diese Tendenz ist sachlich gut begründet; jüngere Varianten sollen durch den best bezeugten Text ersetzt werden“ (71). Für die Rekonstruktion des Ausgangstextes muss man die Handschriften neu bewerten, alle Varianten verzeichnen, alle antiken Übersetzungen (bes. die syrische und koptische) heranziehen und auch bestimmte Lesarten neu untersuchen, z.B. 2, 1-3, 14: Τῷ ἀγγέλῳ τῷ ἐν […] ἐκκλησίας statt τῆς ἐν […] ἐκκλησίας)/  4, 3: ἱερεῖς (S A) statt ἶρις / 9, 3: καὶ ἐρρέθη αὐτοῖς (σκορπίοις) statt αὐταῖς (ταῖς ἀκρίσι)/ 18, 3: πέπτωκαν statt πέπωκαν. In meiner Doktorarbeit (Η Επουράνιος Λατρεία στα κεφ. 4-5 της Αποκαλύψεως του Ιωάννη, Wiesbaden 2000, S. 107) habe ich auch darauf hingewiesen, dass in 4, 9, gerade am Anfang des eschatologischen Dramas, eine Doxologie zitiert wird, die in synonymem Parallelismus mit Trishagion steht und die auch mit Kursivschrift angezeigt werden sollte. Auch in der Akklamation 5, 9-10 sollte man die lectio dificilior τῷ θεῷ ἡμᾶς von Sinaiticus bevorzugen. Dann hat der Hymnus zwei Strophen, die antiphonisch von den 24 Ältesten (5, 9) und den 4 Lebewesen (5, 1) besungen werden. 

Drei Beiträge beschäftigen sich mit der Datierung der O. Thomas Witulski („Der römische Kaiser Hadrian und die neutestamentliche Johannesapokalypse“) argumentiert für eine Spätdatierung auf die Zeit Hadrians, zwischen 132 -135. Das zweite Tier wird als der Sophist Antonius Polemon identifiziert. Die O. ist aber für Papias und Justin bereits ein anerkanntes Buch. Stefan Witetschek („Ein weit geöffnetes Zeitfenster? Überlegungen zur Datierung der Johannesapokalypse“) plädiert für eine Datierung um 100 n. Chr., aber indem er auf nicht eindeutige Berührungen zwischen der O. und dem lukanischen Doppelwerk (22, 24-25// Apg. 15, 28-29), 3,5 //Lk. 12, 8) hinweist, dessen Datierung auch um 90-100 in Ephesos in der Forschung keine communis opinio bildet. Zutreffend ist die folgende Bemerkung: „Die Johannesapokalypse lebt zwar von Bildern, aber sie ist keine Allegorie, in der sich jedes Element des Textes mechanisch einem Phänomen der (historisch erkennbaren) Realität zuordnen ließe. So lassen sich ihre Bilder nur mit größter Vorsicht für eine exakte Chronologie auswerten; vielleicht erkannte der Seher ja schon da ein (Un-)Tier, wo der moderne Ausleger noch keines zu sehen vermag“ (148). James A. Kelhoffer („The Relevance of Revelation 's Date and the Imperial Cult for John's Appraisal of the Value of Christians' Suffering in Revelation 1-3“) schließt eine Frühdatierung, auch der ersten Siebenreihe, die sich in einer perfekten Beziehung zum ganzen Text befindet, aus. Er bemerkt, dass das durch das Erdbeben im Jahre 60 n. Chr stark beschädigte Laodizea in der O. als eine gedeihende Stadt vorgestellt wird. Das einzelne Martyrium des Antipas vor den Augen der Zuhörer, weil er auch eine „softe“ Version des Kaiserkultes verweigerte, bildet für Johannes das Präludium weiterer Verfolgungen (6, 11b). Michael Labahn („Die Septuaginta und die Johannesapokalypse: Möglichkeiten und Grenzen einer Verhältnisbestimmung im Spiegel von kreativer Intertextualität und Textentwicklungen“) behauptet, dass der Verfasser eine bilinguale Person ist, die die Kraft und die Techniken des Gedächtnisses/ der Erinnerung an Schlüsselworte sehr kreativ benutzt. Er inkorporiert in seinem Werk auf eine schöpferische Weise nicht Zitate, sondern Motive, Echos bis zu konkreten Anspielungen. Die O. setzt die Entwicklung des gr. AT-Textes, wie er sich im ersten nachchristlichen Jahrhundert abbildet, voraus. Loren T. Stuckenbruck / Mark D. Mathews („The Apocalypse of John, 1 Enoch, and the Question of Influence“) betrachten 49 Parallelen (es findet sich kein wörtliches Zitat) und kommen zu folgendem Ergebnis: obwohl beide Bücher
 gemeinsame jüdische apokalyptische Traditionen teilen, hat das Buch der Parabeln, das jüngste der Sammlung, den größten Einfluss auf die O. ausgeübt. Diesen Einfluss kann man aber m. E. nicht mit den von den alttestamentlichen Büchern Ex, Dan und besonders von Ez gleichsetzen. Enno Edzard Popkes („Vollendete Gottesgegenwart: Anmerkungen zu den traditionsgeschichtlichen Bezugsgrößen von Apk 21,1-5“) kommt zu folgendem Ergebnis: „Sowohl das Johannesevangelium, das eine Schechina-Christologie entwickelt, als auch die Johannesapokalypse schöpfen aus dem facettenreichen Spektrum biblischer Vorstellungen von der Gegenwart Gottes und komponieren auf diese Weise Glaubensüberzeugungen, die bis zur Gegenwart zentrale Topoi christlicher Theologie sind“ (257). Apk. 21, 1-5 verkörpert einen Höhepunkt der Auslegungsgeschichte von Jes 65, 17 (256). Für Clare K. Rothschild  („Principle, Power, and Purgation in the Letter to the Church in Laodicea (Rev 3:14-22)“) haben die Kälte und Wärme in 3, 15-16 nichts mit entsprechenden lokalen Quellen zu tun, sondern mit kosmischen Elementen, deren Gleichgewicht die Gesundheit und die Harmonie des Menschen bestimmen, die ihrerseits auf die Physiognomie und das Verhalten abgebildet werden. „Lukewarm water is an ideal purgative because it contains both hot and cold in a balance“ (291). Für Jesus, den Anfang der Schöpfung Gottes (3, 14), bildet aber Lauwärme eine ganz negatives Merkmal des Engels von Laodizea. Das Ausspeien bedeutet nicht Reinigung, sondern endgültige Verurteilung. Jan Dochhorn („Beliar als Endtyrann in der Ascensio Isaiae. Ein Beitrag zur Eschatologie und Satanologie des frühen Christentums sowie zur Erforschung der Apokalypse des Johannes“) unterstreicht, dass, obwohl nach II Thes 2, 3 und Apk 13, 1 Antichrist κατ’ ἐνέργειαν des Drachen wirkt, Ascensio (2 Jh n. Chr.) den eschatologischen Tyrann mit dem Satan-Beliar identifiziert. Auch die Interpretation von Jes. 14, 12-15 bezog sich auf Nero redivivus/ rediturus, dessen Merkmale aber wie die Selbstvergöttlichung auf Satan überwiesen wurden. Die Legende vom gefallenen Lucifer wurde erstmals von Origenes (De Princ. 1.5.5) formuliert. Für Franz Tóth („Von der Vision zur Redaktion. Untersuchungen zur Komposition, Redaktion und Intention der Johannesapokalypse“) ist die O. „erlebter Visionsbericht und literarisches Kunstprodukt zugleich. Die Zusammenfügung, Konzipierung, Strukturierung und theologische Akzentuierung der Visionsstoffe zu einem prophetischen Buch ist das Werk eines begnadeten Künstlers und schriftgelehrten Autors, der - wohl nicht zuletzt durch eigene visionäre Erlebnisse motiviert - offenbar mehrfach über längere Zeiten hindurch zur Feder gegriffen hat. Dabei ist der Name Johannes, da dieser bereits im früheren Corpus Apk 1,1-3; 4,1-22,10 auftaucht und offenbar auch für das spätere Textmaterial verantwortlich zeichnet, wohl kein Pseudonym“ (406). Beispiele aus der mittelalterlichen Literatur, wie die sukzessive Verschriftung der Visionen von Hildegard von Bingen oder der Mystikerin Juliana von Norwich, unterstreichen die Annahme, Johannes habe eine oder mehrere Visionen als Initialerfahrung(en) über einen längeren, vielleicht sogar sehr langen Zeitraum in seinem Herzen bewegt, meditiert, reflektiert und in Etappen literarisch fixiert. Hans-Georg Gradl („Buch und Brief. Zur motivischen, literarischen und kommunikativen Interdependenz zweier medialer Typen in der Johannes-Offenbarung“) kommt zu folgendem Ergebnis: „Die Wahl des Mediums Buch stützt den Anspruch und Inhalt der Botschaft: Als Buch erhält die Schrift ihre maßgebliche Autorität und theologische Authentizität und Dignität. Der Seher stellt sein Buch in eine Reihe mit den Büchern der alttestamentlich apokalyptischen Prophetie. Als prophetisches Buch beinhaltet die Schrift, was sie ihrem Selbstverständnis nach ist: eine von Gott autorisierte Apokalypse, eine Offenbarung. [...] Das Medium Buch erlaubt ein literary and communicative switching, den Wechsel zwischen Briefen und der narrativen Entfaltung“ (431-432). Konrad Huber („Jesus Christus - der Erste und der Letzte. Zur Christologie der Johannesapokalypse“). Durch die eigentümlichen Bilder und die spezifischen Prädikationen vertritt die O. eine hohe und besonders ausdrucksstarke Christologie, die den von anderen Büchern des NT bekannten Jesus Christus proklamiert. Jörg Frey („Was erwartet die Johannesapokalypse? Zur Eschatologie des letzten Buchs der Bibel“). Die O., die vor allem eine Enthüllung der gegenwärtigen Wirklichkeit ist und die rettende und richtende Macht Gottes proklamiert, „bietet keinen Fahrplan zu erwartender geschichtlicher oder endgeschichtlicher Ereignisse, denn eine solche Lektüre […]  verkennt auch die eigentliche Aussageintention und die symbolische Tiefe des Werks“. Sie erwartet „prognostisch“ unter einem kommenden Kaiser eine letzte Verschlimmerung der Situation durch einen von der Mehrheit praktizierten, ja „totalitär“ eingeforderten Herrscherkult, durch den diejenigen, die sich ihm widersetzen, in eine äußerste Verfolgung und ins Martyrium gebracht werden. Das enigmatische Bild vom Christenreich (das die Rehabilitation der Märtyrer abbildet) und das neue Jerusalem beschreiben den die Parusie Christi  folgenden Heilzustand.  Jan Willem van Henten („The Concept of Martyrdom in Revelation“), der keine systematische Verfolgung seitens des Imperiums zur Verfassungszeit der O. voraussetzt, macht auf die Parallelität der Apk 13 mit Dan 3, das auch IV Mak beeinflusste, aufmerksam. Er bemerkt ebenfalls, dass εὐσέβεια, πίστις, ὑπομονή, νίκη gemeinsame Lexemen von zwischen O. und IV Mak sind. In der O. schließt das Martyrium, das die Voraussetzung der ewigen Mitherrschaft mit Jesus bildet, noch nicht den gewaltsamen Tod ein. Das geschieht im Polykarpmartyrium. Roland Bergmeier („Zeugnis und Martyrium“) behauptet, dass Kaiserkult, Verfolgung, und Martyrium bereits vor der Zeit Domitians ohne irgendeinen offiziellen Edikt koexistieren.  William Tabbernee („The Appearance of the New Jerusalem in Montanist Interpretation of the Revelation of John“) hat den Fokus auf den drei Phasen der Eschatologie der montanistischen Bewegung: 1. die Epoche des Geistes, 2. Synteleia und 3. Telos. Tobias Nicklas („Die apokryphe Thomasapokalypse und ihre Rezeption der Offenbarung des Johannes“) (besonders der Kap. 6-7) versucht besonders mit dem Hinweis auf 22, 18-19 (Textsicherunsformel) die Frage zu beantworten, warum die O. (im Gegensatz zur Offenbarung des Petrus) keinen philologischen Einfluss auf verwandte Texte (Did. 16, Hermas, Ascensio Jesaia) ausübt, wie es z.B. mit geschah.  Besonders interessant sind die Beiträge von Valentin Fàbrega („Laktanz und die Apokalypse“) (besonders Kap. 20) und Jr. Juan Hernández („Andrew of Caesarea and His Reading of Revelation: Catechesis and Paranesis“), die die Rezeption der O. im Westen und im Osten zeigen. Leider wird der Beitrag von D.Z. Nikitas „Ο Λακτάντιος και η Αποκάλυψις του Ιωάννου“, 1900ετηρίς της Αποκαλύψεως Ιωάννου. Πρακτικά Διεθνούς Διεπιστημονικού Συμποσίου (Αθήναι-Πάτμος, 17-26 Σεπτεμβρίου 1995). Ekdosis tis en Patmo Ieras Monis ag. Ioannou tou Theologou: Athen 1999, 343-358 nicht zitiert.
Ich beschließe die Rezension dieses sehr interessanten Bandes mit den folgenden für die Rezeption der O. im Osten und ihres Kultus wichtigen Ergebnissen von Konstantin Nikolakopoulos („Die Apokalypse des Johannes und die orthodoxe Liturgie. Anknüpfungspunkte zwischen Apokalypse und orthodoxem Kultus“): „Obwohl die Apokalypse des Johannes nicht in den orthodoxen Gottesdiensten zu hören ist, ist sie trotzdem in unsichtbarer Weise, nämlich theologisch-strukturell, in der orthodoxen Liturgie anwesend. Abgesehen von grundsätzlichen theologischen Prinzipien der Apokalypse, die in den orthodoxen Kultus übergegangen sind (z.B. Kultus als ewige Bewegung und Begegnung zwischen Gott und den Gläubigen, usw.) kann die Erinnerung an einige Merkmale dieses Kultus auch im praktischen Bereich helfen, denn sie kann uns von Missverständnissen unseres zeitgenössischen Kultus abbringen. Ein grundlegendes Beispiel dafür ist das angeblich individualistische bzw. mystizistische Erleben des orthodoxen Kultus. Insbesondere die mystizistische Interpretation unternimmt eine maßlose Suche nach Symbolismen, die oft zu trüben Mystizismen und zu einer falschen geistigen Beruhigung führen, die dem Realismus der orthodoxen Liturgie nicht entsprechen. Die aufmerksame Annäherung an die Besonderheiten der Johannesapokalypse bewahrt sowohl vor inlellektualistischen als auch vor magischen Verständnissen des zeitgenössischen Kultus. Solche falschen Auffassungen transformieren unseren Kultus in ein Instrument zur Abwendung des Bösen oder Verursachung des Guten, oder sie stufen schließlich das kultische Geschehen zu einem bloßen Ritus herab. Sicherlich sieht es oft in der Geschichte unserer Kirchen so aus, als ob ein Kultus, der sich auf der Ebene des Intellektualismus oder des Mystizismus oder auf der Ebene eines rein theatralischen Rituals bewegt, mehr erreichen könne. Wir Menschen finden es oft schwierig, die Eucharistie als Handlung der Kirche in ihrer globalen Totalität und als Ausdruck ihres geistigen Kampfes in der Mitte des Leids und des Martyriums zu erleben.  [...] Kurz und knapp zusammengefasst lässt sich das orthodoxe Verständnis der Johannesapokalypse so beschreiben: Diese besondere neutestamentliche Schrift zeichnet sich durch zwei grundlegende Merkmale aus: die prophetische Inspiration einerseits und den geschichtlichen Realismus andererseits“ (787–788). 
Sotirios Despotis

Sven van Meegen, Josef Wehrle (Hgg.), Macht und Ohnmacht in der Bibel, Prof. P. Dr. Otto Wahl SDB zu Ehren, Berlin: Lit 2012

Das Thema Macht und Ohnmacht in der Bibel ist heutzutage wegen der Krise in Süd-Europa und der Einordnung einer großen Menge von Leuten zu den Parias sehr aktuell. Der Sammelband ist auch im Bereich der Predigt und der Seelsorge sehr hilfreich, denn er enthält vier Beiträge, die Texte von AT und NT interpretieren, die besonders in der östlichen Kirche sehr beliebt sind, denn sie haben ihr Profil und Leben sehr stark und tief beeinflusst. Es geht um die folgenden: (1) Josef Wehrle, „Psalm 104-Ein Lobpreis auf Jahwe, den allgegenwärtigen und fürsorgenden Schöpfergott“ (2) Sven van Meegen, „Der Konflikt zwischen dem Gerechten und den Ungerechte (Sap. 2+5 [der in der Diaspora lebende Gerechte und die Ungerechten beim irdischen und eschatologischen Gericht]“, (3) Johannes Josef Miller, „Macht und Ohnmacht in der Begegnung mit Jesus (Mk. 3, 1-6 [Der Mann mit der verdorrten Hand]  Lk 19, 1-10 [Zachaeus-der Raffgierige])“ (4) Igna Kramp, „Zwischen Kreuzesopfer und Kreuzesthron. Christus als König im Neuen Testament“. Letztere untersucht das Königsgeheimnis Jesu Christi in den Passionsberichten von den 4 Evangelien und in der Apk, indem sie besonders die hellenistischen Vorstellungen und Rechtsgebräuche in Ansicht nimmt (Der Einzug in Jerusalem// adventus, Purpur // Investitur). In der Hermeneutik benutzen die Verfasser der Beiträge nicht nur die historische-kritische Methode sondern (a) die Intertextualität (Ps. 104 // Aton Hymnus + NT; Sap. 2+5// Lieder von Ebed Jahwe Jes. 42-53. Konfessionen von Jer. ; Joh. 19, 5 // 1 Sam. 9, 17 Lxx), (b) die Intratextualität und besonders die Betrachtung des Kontextes (Ps. 104+103.105-106. Mt. 25, 31-46 als Ouvertüre des Passionsberichtes. Lk. 19, 11-16 in Interaktion mit der vorangehenden Perikope des Zacchaeus und der folgenden des Einzuges in Jerusalem) (c) die existentielle Interpretation (verdorrte Hand = Haltung des Angepasstseins, kein echter Kontakt, Mitte= Standpunkt, Zugang zur Tiefe). Wichtige prägende Lexeme (die als Anknüpfungspunkte zwischen prophetischen Traditionen funktionieren), wie auch die Kommunikationsstruktur bestimmter Perikopen, werden auch das Objekt des hermeneutischen Fokus von Meegen und Miller. In den Beiträgen von Miller und Kramp ist aber der jüdische Hintergrund (z.B. die Bedeutung der Heilung für die Theologie des Sabbats, messianische Hoffnungen von Israel) nicht ausreichend berücksichtigt. Die Rezeption der Texte durch die Kirchenväter und die Kunst könnte auch zur Exegese der biblischen Texte beitragen. Auf jeden Fall bieten alle Beiträge auch einem Laien die Gelegenheit vom Kultus bekannte Texte wiederzuerkennen (ἀνά+γιγνώσκω) und viele Schlussfolgerungen auf das Heute zu ziehen, besonders wenn man zu den Ohnmächtigen der Welt gehört.

Sotirios Despotis
ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΕΣ

Οι παρακάτω βιβλιοκρισίες αφορούν σε έργα τα οποία αφορούν κατεξοχήν στο Πρόσωπο του Ι. Χριστού και έχουν συγγραφεί από ανθρώπους μη θεολόγους με σπουδές και εργογραφία σε άλλους χώρους. Είναι θαυμαστό το γεγονός ότι ενώ ο Ι. Χριστός δεν συνέγραψε ούτε μια σειρά, και στην Αμερική και Ευρώπη τόσα πολλά βιβλία αφιερωμένα σε Αυτόν εξακολουθούν να γίνονται εκδοτικές επιτυχίες
. Αυτό και μόνο πιστοποιεί ότι το Πρόσωπο και η διδασκαλία Του είναι μοναδικά με δυνατότητα να προσφέρουν νόημα ζωής σε έναν κόσμο που τρικλίζει από την κρίση. Το συγκεκριμένο γεγονός φανερώνει την ευθύνη όλων όσων θεραπεύουν τη βιβλική επιστήμη απέναντι στον σύγχρονο άνθρωπο.

Reza Aslan, Zealot: The Life and Times of Jesus of Nazareth, Random House 2013.
Το πολυσέλιδο βιβλίο του μουσουλμάνου ιρανοαμερικανού θρησκειολόγου συγγραφέα (University of California, Riverside), όντως αρχικά έγινε στην Αμερική Μπεστ σέλλερ (ιδίως μετά τη συνέντευξή του στο Fox News). Επηρεασμένος από το Jesus Seminar του John Dominic Crossan και στηριζόμενος σε αρκετά πλούσια Βιβλιογραφία (χωρίς όμως να παραπέμπει στο Σώμα της εργασίας του στις πηγές αλλά παραθέτοντας εκτεταμένες σημειώσεις που βρίσκονται στο τέλος), περιγράφει ζωηρά και ανάγλυφα (α) τη Γαλιλαία της εποχής του Ιησού (και τις κοινωνικοοικονομικές συνέπειες που είχε η ανοικοδόμηση δύο πόλεων από τον Αντύπα αλλά και τη στάση των κατοίκων της απέναντι στην Ιερουσαλήμ), (β) το τελετουργικό και συγχρόνως τη σημασία του μοναδικού Ναού των Ιεροσολύμων, (γ) τις μεσσιανικές προσδοκίες του 1ου αι. μ.Χ. που δεν ήθελαν τον Χριστό απαραίτητα ούτε να πεθαίνει (και δη σταυρικά) ούτε να ανασταίνεται (ενώ δεν προέβλεπαν ούτε την εκ παρθένου γέννηση), (δ) την εποχή που προηγήθηκε της επανάστασης των Ιουδαίων εναντίον των Ρωμαίων (με την ανικανότητα των φιλοχρήματων Ρωμαίων ηγεμόνων να διαχειριστούν κρίσεις αλλά και τις κοινωνικές εντάσεις) αλλά και την πολυδιάσπαση που προέκυψε στους κόλπους τού ίδιου του Ιουδαϊσμού. Βεβαίως δεν είναι ορθό το γεγονός ότι ο Ιησούς δικάστηκε στο οχυρό Αντωνία από όπου μέχρι σήμερα ξεκινά η οδός του Πάθους
. Πολύ εύστοχα περιγράφει ο Aslan τη σημασία αλλά και την ειρωνεία που περιείχε προς το ιερατείο το μαρτύριο στο οποίο καλείται να προβεί ο δωρεάν και άμεσα θεραπευθείς από τον Ιησού λεπρός χωρίς τον πολυέξοδο σε χρήμα και χρόνο «μηχανισμό» των θυσιών του Ιερού (Λκ. 5, 14). Σημειωτέον ότι ο σ. αποδέχεται ότι ο Ιησούς πραγμάτωσε θαύματα-εξορκισμούς και μάλιστα δωρεάν και όχι ως αυτοσκοπό, χωρίς να υποτάσσεται στη χρήση τεχνικών «μαγικών» (εξαίρεση τα Μκ.). Αναγνωρίζει το πόσο συγκλονιστική ήταν η εμπειρία της ανάστασης για την οποία έχυσαν το αίμα της οι μάρτυρές της προσθέτοντας ότι διαφεύγει της ιστορικής έρευνας. 

Το μεγάλο πρόβλημα του βιβλίου είναι ότι επαναλαμβάνει παρωχημένες κοινοτυπίες βιογραφιών του Ι. Χριστού από το παρελθόν. α) Διακρίνει πλήρως τον Ιησού της ιστορίας από τον Χριστό της Εκκλησίας, χωρίς να αιτιολογεί επαρκώς ποια τελικά ήταν τα στοιχεία της διδασκαλίας και της ζωής τα οποία σε αντίθεση προς άλλες μορφές (σύγχρονες και μη), έκαναν το πρόσωπο και το «κίνημά» του μοναδικά και στην εποχή του και διαχρονικά. Όσα επισημαίνονται και από πρόσφατα εκδοθέν τρίτομο έργο του Ράτσινγκερ αλλά και βιβλικούς ερμηνευτές, ήτοι η αμεσότητα της αναφοράς στον Θεό ως Αββά-Πατέρα, η διευρυμένη θεώρηση του άλλου (ακόμη και ενός Σαμαρίτη) ως πλησίον («ημέτερου»), η αυθεντία/ριζοσπαστικότητα του λόγου του όσον αφορά στο Σάββατο, το γάμο και το διαζύγιο κ.ά., η απάντηση στη βία με «θυσία» στον εχθρό αγνοούνται ή θεωρούνται ψευδή. Είναι άραγε τυχαίο ότι όλα αυτά τα στοιχεία απουσιάζουν από το προφίλ του Ι. Χριστού στο Κοράνι
; β) Θέλει με κάθε θυσία  να πείσει τον ακροατή του ότι ο τέκτων από τη Ναζαρέτ ήταν ο Che Guevara στην Εγγύς Ανατολής (όπως επισημαίνει και μια βιβλιοκρισία στο The Guardian). Ένας επαναστάτης εθνικιστής/ «ζηλωτής» (όχι μέλος του ομώνυμο «κόμματος» αφού ορθά σημειώνεται ότι αυτό ιδρύθηκε τριάντα χρόνια μετά το τέλος Του αλλά) όπως ήταν ο Ηλίας, οι Μακκαβαίοι και ο σύγχρονός Του Ιούδας ο Γαλιλαίος. Επεδίωκε, όπως πολλοί σύγχρονοι του ψευδομεσσίες, την επί γης εγκατάσταση της βασιλείας μετά την αποτίναξη του ρωμαϊκού ζυγού αλλά και του ιερατείου του ναού που εκμεταλλευόταν. Προκειμένου να τεκμηριώσει αυτήν την άποψη που είναι γνωστή εδώ και σχεδόν έναν αιώνα αλλά δεν έχει πείσει, επιλέγονται βάσει μιας προκρούστειας λογικής, απομονωμένες από τη συνάφεια εκφράσεις που περιέχουν τους όρους πυρ/μάχαιρα-βιαστής (χωρίς να λαμβάνεται η συνάφεια) ή επεισόδια τα οποία ζωγραφίζονται κατά το δοκούν (όπως η κάθαρση του Ναού [ακόμη και από αυτούς που πωλούσαν σουβενίρ] ή η απάντηση του Ιησού για το δηνάριο). γ) Τελικά αυθαίρετα επιλέγει από τις ευαγγελικές πηγές (τις οποίες μεταχρονολογεί) όποιο στοιχείο θεωρεί χρήσιμο για να τεκμηριώσει την εικόνα που εκείνος θέλει να ιστορήσει, χωρίς εκ των προτέρων να επεξηγήσει με ποια κριτήρια θεωρεί άλλες αφηγήσεις των βιβλίων της Κ.Δ. ιστορικά συνεπείς και άλλες θρύλους. δ) Προβαίνει σε απλοποιημένες αντιθέσεις μεταξύ Εβραίων και Ελληνιστών στην πρώτη κοινότητα όπως και μεταξύ Ιακώβου και Παύλου. Αγνοώντας ολόκληρη τη νέα προοπτική στη σύγχρονη παύλεια έρευνα θεωρεί ότι ο απόστολος των εθνών (που σύμφωνα με τον σ. μετονομάσθηκε σε Παύλος κατά τη μεταστροφή του [!]) (1) θεωρεί το Νόμο συλλήβδην άχρηστο (παρά το Ρωμ. 7) ενώ (2) αυθαίρετα ανυψώνει τον Ιησού σε Υιό του Θεού τη στιγμή που ο ύμνος ο οποίος δεσπόζει στην Προς Φιλιππησίους δεν είναι κατασκεύασμα δικό του (άγνωστο στον Πέτρο και τον Ιάκωβο) αλλά ήδη γνωστός στην κοινότητα η οποία διέθετε μοναδικές εμπειρίες του Αγ. Πνεύματος. Αγνοεί ότι ο νόμος της ελευθερίας στον Ιακ. (1, 25) δεν ταυτίζεται με την Τορά. Ουσιαστικά εγκολπώνεται απόψεις των Ψευδοκλημέντειων ενώ δεν επεξηγεί πώς ο Π. φθάνει στην Ιερουσαλήμ να υπακούσει τον Ιάκωβο και τα ιουδαϊκά έθιμα. ε) αυθαίρετα θεωρεί ότι ο Ιησούς δεν ανοίχτηκε στην έρημο μετά τη βάπτιση αλλά σπούδασε στον Ιωάννη (του οποίου το τέλος στον Μαχαιρούντα σύμφωνα με τον σ. είναι ανακριβές) ο Πέτρος ήταν ήδη στη Ρώμη όταν έφτασε ο Π. ο Ιάκωβος επειδή ήταν εναντίον των πλουσίων Σαδουκαίων. 

Colm Tóibín, The Testament of Mary Viking 2012
Ο Ιρλανδός συγγραφέας με πολλή λυρικότητα, φαντασία και όμορφες διατυπώσεις παρουσιάζει στη νουβέλα του τη Θεοτόκο μόνη στην πόλη της Αρτέμιδος, την Έφεσο, χρόνια μετά την ύψωση του υιού της. Διαφωνεί με την πίστη ότι ο Ιησού είναι ο Υιός του Θεού, θεωρεί τους δώδεκα μαθητές που κάλεσε κοντά του απροσάρμοστους και δεν θέλει να έχει σχέσεις με τους τέσσερεις ευαγγελιστές οι οποίοι αντιθέτως τη νοιάζονται. Ακόμη και τον ίδιο τον εαυτό της τον κατηγορεί για τη στάση της κάτω από τον Σταυρό. Ουσιαστικά το έργο προσπαθεί να αποδομήσει πλήρως την εικόνα που έχει δημιουργηθεί στους πιστούς και έχει όντως πολλά στοιχεία υπερβολής/ μαριολατρίας όχι μόνον στη Δύση (όπου υπάρχει και η αγαμία στον κλήρο και τα γνωστά αγάλματα της Μαντόνα) αλλά και στην Ανατολή. Φυσικά το βιβλίο δεν στηρίζεται σε καμία ιστορική πηγή για να ζωγραφίσει το πορτρέτο αυτής της τραγικής ηρωίδας αν και θεωρώ ότι η σύγκριση με την Ηλέκτρα, Μήδεια και Αντιγόνη σε κάποιες παρουσιάσεις αυτού του βιβλίου είναι υπερβολική. Αυτή μάλιστα προσεύχεται στην Αρτέμιδα και όχι στον Γιαχβέ. Πολύ εύκολα κάποιος μπορεί να εκλάβει όλο αυτό το Κατά Μαριάμ Ευαγγέλιο ως αυθεντικό (όπως συνέβη και με τον Κώδικα του Νταν Μπράουν). Σε μία εποχή κατά την οποία η Παναγία όντως αποτελεί το τελευταίο αποκούμπι σε ανθρώπους χειμαζομένους σε όλη τη νότια Ευρώπη, γιατί άραγε αυτό να γκρεμιστεί με μια καλογραμμένη όντως νουβέλα που δεν έχει όμως ούτε ένα ίχνος ιστορικότητας; Υπάρχει και μια άλλη παράμετρος την οποία με ενάργεια αποτυπώνει η Angela Alaimo O'Donnell και με εκφράζει απόλυτα: Much as I admire his writing, I could not countenance his Mary. It is not Mary’s unorthodoxy that troubles me. Toíbín is trying to deconstruct the images of the passive, bloodless Mary that dominated pietistic art of the 19th and 20th centuries; and I, along with most of his readers, welcome that corrective. What troubles me about his Mary is that she is a coward. After her son is nailed to the cross—a scene described in agonizing detail—Mary runs away. She runs away because she cannot help him, because she is afraid and (here is the hardest part to swallow) because she wants to save her own skin. Toíbín sins here against Scripture and tradition, yes, but also against the more universal code of Motherlove—that irresistible compulsion that drives a mother to protect her child at any cost. Motherlove is the deep knowledge that you would stand between a killer and your child and take a bullet in the face, that you would dive in front of a runaway train to shove your child off the track, that you would part with your own heart if your child needed it and that you would do this gladly. The inventions of tradition and bad art have provided us with too many impossible Marys who bear no relation to us. Do we need another? Toíbín denies Mary what makes her most human, sinning at last against the law of verisimilitude, and giving us one more Mary we cannot believe in (http://americamagazine.org/content/all-things/trouble-testament-mary) 

Εν κατακλείδει δεν θεωρώ τυχαίο το γεγονός ότι ενώ το έργο ανέβηκε στη θεατρική σκηνή του Βroadway με διθυράμβους, οι συντελεστές αναγκάστηκαν να το αποσύρουν αρκετά νωρίτερα από το προβλεπόμενο φινάλε. Την ίδια ανατροπή βίωσε και το έργο Ζηλωτής. Μετά την ενθουσιώδη προβολή του από τα Μedia, η σοβαρή κριτική  αναγνωρίζει σοβαρά προβλήματα και στη μεθοδολογία και στα συμπεράσματα του έργου.

Alois Prinz Jesus von Nazaret Gabriel Verlag 2013
Ο γνωστός στη Γερμανία μη θεολόγος βιογράφος από το Μόναχο εξέδωσε ένα βιβλίο με τον λιτό τίτλο Ιησούς από τη Ναζαρέτ αλλά και ένα εξώφυλλο με ένα επίσης απέριττο αγκάθινο στεφάνι τυλιγμένο σε ένα από τα γράμματα που συνθέτουν το όνομα του Θεανθρώπου. Απευθυνόμενος σε ένα κοινό χριστιανικό και μη, επιχειρεί να παρουσιάσει το Πρόσωπο που μέχρι σήμερα εξακολουθεί να γοητεύει και να εμπνέει, στο κάδρο των αληθινών συνθηκών που ανατράφηκε και έζησε. Στην περίπτωση άλλων μεγάλων αρκεί κάποιος να διαβάσει τη φιλοσοφία τους για να τους «γνωρίσει». Σε αυτή του Ι. Χριστού πρέπει να κοινωνήσει τη ζωή Του καθώς ο Ιησούς ζει τη διδασκαλία Του και λειτουργεί ως δυναμίτης αποτρέποντας και την ίδια τη θρησκεία Του (τον Χριστιανισμό) αλλά και την Εκκλησία Του από την αποστέωση. Ο ίδιος δεν είναι «γκορού/σύμβουλος ευτυχίας» αλλά απαιτεί ριζική αλλαγή του εαυτού. Μέσα από Αυτόν ανακαλύπτεται ένας Θεός-Αββάς (μπαμπάς;) γεμάτος καλοσύνη για το κάθε πρόσωπο ξεχωριστά ο οποίος είναι ανάμεσά μας στη ζωή μας επέκεινα (Μπονχέφερ) αφού μπορούμε να τον ζήσουμε κάθε δευτερόλεπτο και παντού. αυτός (ο Θεός), όσο οι γκρίζες ζώνες του σύμπαντος αλλά και του ανθρώπινου γονιδιώματος φωτίζονται από την επιστήμη, εξορίζεται από τον μοντέρνο κόσμο στο υπερπέραν αφού θεωρείται απλώς ως ένας μάγος στο επέκεινα ο οποίος που και που επεμβαίνει στον κόσμο αλλά γενικά μένει αδιάφορος.

Στα συν αυτού του βιβλίου εντοπίζονται τα εξής: α) όντως ο αναγνώστης μεταφέρεται  στην εποχή και το κλίμα που έζησε ο Ι. Χριστός. Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή της λατομημένης σε βράχο οικίας ενός απλού τέκτονα στη Ναζαρέτ (που κατοικούσε ουσιαστικά σε ένα σπήλαιο μαζί με τα κτήνη του) αλλά και της νησίδας μονοδώματων σπιτιών στην Καπερναούμ δίπλα στην απέριττη συναγωγή όπου στοιβάζονταν δεκαπέντε οικογένειες. Μία από αυτούς ήταν και του Πέτρου που συχνά φιλοξενούσε τον Ιησού στη νέα του πατρίδα. Ο Ηρώδης Αντίπας ονομάζεται από τον Ιησού αλεπού αφού επιχειρούσε να τραβάει το χαλί κάτω από τα πόδια του Πόντιου Πιλάτου. Ανάγλυφα ιστορείται και η αιτία για την οποία γυναίκες όπως η Ιωάννα (σύζυγος ενός αξιωματούχου) γύρισαν τα νώτα τους στο «παλάτι» για να ακολουθήσουν κάποιον που το αφεντικό θεωρούσε ταραχοποιό. Η Μαγδαληνή βαπτίστηκε «πόρνη που κατόπιν έγινε αγία» αφού έτσι ενσάρκωνε ένα ήθος που θεωρούσε τη σεξουαλικότητα αμαρτία και αντιλαμβανόταν το άγιο και τη γενετήσια σχέση ως ασυμβίβαστα. Ελάχιστες ανακρίβειες (για το πού ακριβώς βρισκόταν το Ηρωδείον ή τι σημαίνει ακριβώς το Αββά) δεν μειώνουν την επιτυχή αναδόμηση της εποχής. β) Εντυπωσιακές και οι αντιθέσεις μεταξύ τότε και σήμερα: στην Κφαρ Κανά όπου μετέβαλε ο Ιησούς 500 λίτρα νερό καθαρμών σε άριστης ποιότητας κρασί, πλέον με την εμπορική εκμετάλλευση και τις μάζες των τουριστών που συρρέουν, μεταβάλλεται ο γνωστός γαμήλιος οίνος (Wedding Wine) σε χρήμα. Έντεχνα ζωγραφίζεται και το κοντράστ μεταξύ αφενός του Σωτήρα-Υιού Θεού της εποχής (ήτοι του Οκταβιανού) αλλά και άλλων εφήμερων πρωταγωνιστών του τότε (Ηρώδης, Καϊάφας, Πιλάτος) και αφετέρου του Ι. Χριστού. Αυτό συνάγεται ήδη με την πρώτη ματιά από τους ευφυείς-μη συμβατικούς τίτλους των ενοτήτων [όπως π.χ. κεφ. 2: το χρυσό φέρετρο (= ο αποθνήσκων πάλαι ποτέ ατρόμητος Ηρώδης) και η ξύλινη φάτνη (= ο διαφορετικός Μεσσίας). Κεφ. 3: Άγγελοι και στρατιώτες (Η ματωμένη -βίαια επιβαλλόμενη Παξ της Ρώμης και η ειρήνη του Ιησού). Κεφ. 4:  Η μεγάλη απαγκίστρωση (του Ιησού από εκείνη που εμείς προβάλλουμε ως αγία οικογένεια)]. Σημειωτέον ότι αφιερώνει ένα Επίμετρο  στην εμφάνιση του Ιησού για να αποδείξει ότι ουσιαστικά (όπως και στις βιογραφίες του Ιησού) έχουμε κατασκευάσει και λατρεύουμε ένα είδωλό Του. (γ) Για να ερμηνεύσει τη μοναδικότητα της ζωής και τη διαχρονικότητα/επικαιρότητα της διδασκαλίας του Ιησού και στους τίτλους
 δανείζεται εικόνες και λόγια από τον Ντοστογιέφσκι (το χάσμα μεταξύ ηθικών επιταγών και πραγματικότητας), τον Κίρκεγκαρντ (μέσω της συμφιλίωσης με τον Θεό, θεραπεία από την κατεξοχήν θανατηφόρα ασθένεια = την αμφιβολία για τον εαυτό), τον Τίλιχ (βασιλεία = εναλλακτική τάξη πραγμάτων μέσω της απόδρασης), τον Hermann Hesse (απιστία στην ηθική και τη λογική/ πώς ο άλλος γίνεται φίλος από αντικείμενο μίσους), τον Νίτσε και άλλους λογοτέχνες και φιλοσόφους.

Στα μείον εντοπίζονται τα εξής: ο σ. καταφεύγει στην αλληγορία για να ερμηνεύσει τις δυνάμεις (τα γνωστά ως θαύματα) του Ι. Χριστού, ωσάν αυτός να μην δύναται να υπερβεί τους νόμους της φύσης χάριν της ολοκληρωτικής θεραπείας του ανθρώπου. Έτσι κατά τον σ. δεν πρέπει να αποκλειστεί ο θρυλούμενος από απόκρυφα γνωστικά ασπασμός του Ιησού στη Μαγδαληνή ενώ ο πολλαπλασιασμός των άρτων δεν αποτυπώνει παρά το άνοιγμα της καρδιάς προς τον άλλον και το μοίρασμα που αισθάνεται κάποιος που γεύεται την αγάπη του Θεού. Η ανάσταση Λαζάρου ουσιαστικά είναι η εμπειρία της μετάβασης στη ζωή από τον θάνατο που συνιστά το κεντρί της αμαρτίας. Ο πυρετός της πενθεράς του Πέτρου συνδέεται με το σοκ (την κατάπληξη) που υπέστη η οικογένειά του όταν εκείνος εγκατέλειψε το επάγγελμα και τις υποχρεώσεις έναντι της εξαρτώμενης από αυτόν οικογένειας για να ακολουθήσει έναν περιοδεύοντα κήρυκα προφανώς γοητευμένος από το αίσθημα της ελευθερίας και του διαφορετικού τρόπου ζωής που Εκείνος διακήρυττε
. η οδηγία του Ιησού στη λεγεώνα των δαιμόνων να καταφύγουν στους χοίρους ερμηνεύεται «ψυχαναλυτικά» με το γεγονός ότι ένας ασθενής που πολλές φορές κρύβεται πίσω από την αρρώστια του πρέπει να τα «σπάσει όλα» για να θεραπευθεί ολοκληρωτικά. Και φυσικά ως ένα βαθμό θα μπορούσε κάποιος να υιοθετήσει την αλληγορία. Δυστυχώς όμως αυτή αγγίζει και τον πυρήνα του Χριστιανισμού, την Ανάσταση του Κυρίου που παύει να θεωρείται γεγονός (όπως το αποδέχονται ο Π. και οι Ευαγγελιστές) και αποτελεί μια λυτρωτική εμπειρία. Ήδη έχει απορρίψει το γεγονός ο Ιησούς να υπακούει στο θεϊκό θέλημα. 

Bill O'Reilly, Martin Dugard, Killing Jesus: A History.  Kindle edition 2013
Στο συγκεκριμένο έργο οι γνωστοί από τα Killing Lincoln & Killing Kennedy συγγραφείς ακολουθούν μια δόμηση σε κεφάλαια με τίτλους που παραπέμπουν σε καταγραφή ημερολογίου (π.χ. Ρώμη, Μάρτιος 15, 44 π.Χ.). Έτσι ο αναγνώστης αποκτά μια αίσθηση παρακολούθησης της ιστορίας της παρουσίας και της δολοφονίας του Ιησού εκ του σύνεγγυς. Αυτή η αίσθηση γίνεται σχεδόν μετοχή όταν μελετά κάποιος το περιεχόμενο με τη λεπτομερή περιγραφή (α) των πράξεων (και των συνηθισμένων [όπως το πρωινό ενός Ρωμαίου στρατιώτη] αλλά και έκτακτων [όπως η μαστίγωση-σταύρωση ενός επικίνδυνου κακοποιού]) και (β) των πρωταγωνιστών. Είτε αυτοί συχνάζουν στην Αιώνια Πόλη (Ρώμη) είτε στον ομφαλό της αγίας Γης, την Ιερουσαλήμ, κυριολεκτικά «ζωγραφίζεται» και η εξωτερική τους εικόνα (το προφίλ) αλλά και ο εσωτερικός χαρακτήρας με τις διεργασίες που γίνονται στο «παρασκήνιο», στα έγκατα της καρδιάς. Αυτή η λεπτομέρεια δεν βασίζεται στην αχαλίνωτη φαντασία των συγγραφέων (παρότι προφανώς κάποια «κενά» της ευαγγελικής αφήγησης που συνήθως αναπαράγουν οι σ. πιστά, καλύπτονται με «υποθέσεις»). Όπως και οι ίδιοι σημειώνουν στο τέλος του έργου τους η παραγωγή του οφείλεται σε σπουδή της ελληνορωμαϊκής περιόδου και τη μελέτη των παρατιθέμενων στο τέλος πηγών όχι μόνο της ιστορίας αλλά και της καθημερινής ζωής όπως αυτή εκτυλισσόταν στις δύο μεγαλουπόλεις στα δύο άκρα της Μεσογείου. Κι αυτό παρότι οι υποσημειώσεις είναι σπάνιες: γίνονται μόνον όταν κάποια διευκρίνιση είναι απολύτως απαραίτητη για την επεξήγηση της ιστορίας (όπως χαρακτηρίζουν οι ίδιοι το έργο τους). Η ανάγνωση διευκολύνεται από τους χάρτες και τα πορτραίτα που συνοδεύουν το κείμενο (έστω κι αν κάποτε αυτά ανακαλούν ρομαντικές βιογραφίες του Ιησού) αλλά και το Ευρετήριο στο τέλος.

Το στοιχείο που γοητεύει τον αναγνώστη είναι το πώς οι συγγραφείς έχοντας ήδη την εμπειρία από τα δύο προηγούμενα βιβλία τους που σχετίζονται με την «ωραία ατμόσφαιρα» της νέας υπερδύναμης (της Αμερικής) ξεγυμνώνουν το βίαιο κόσμο που κρυβόταν πίσω από την βιτρίνα της παγκοσμιοποιημένης Ρωμαϊκής Ειρήνης αλλά και το κόσμημα-προσωπείο του Ναού των Ιεροσολύμων. Ταυτόχρονα φανερώνουν το πόσο εκτεθειμένος απέναντι στην εξουσία αισθανόταν ο ανώνυμος κάτοικος της αυτοκρατορίας και ιδιαίτερα ο άγρια φορολογούμενος απλός αγρότης, ψαράς ή τέκτων της Γαλιλαίας. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι σ. ξεκινούν την αφήγησή τους περιγράφοντας λεπτομερώς τη δολοφονία του Ιουλίου Καίσαρα ο οποίος προηγουμένως είχε συμπεριφερθεί με εξαιρετική κτηνωδία σε ανυπεράσπιστα γυναικόπαιδα βαρβαρικών φύλων του Βορρά και ταυτόχρονα είχε υποκύψει στα θέλγητρα αλλά και την πανούργα στρατηγική της Κλεοπάτρας της Αιγύπτου. Η ειρωνεία: η ίδια η Σύγκλητος τον δολοφονεί και τον θεοποιεί! Με την ίδια λεπτομέρεια ο φακός εστιάζει στην οργιαστική καθημερινότητα του Τιβερίου επί των ημερών του οποίου έζησε ο Χριστός όταν και αηδιασμένος από την ίντριγκα της Ρώμης είχε αποσυρθεί στο νησί των «αγριόχοιρων» (Κάπρι). Παρά τις ασελγείς του πράξεις σε γυναίκες και νέους (που τελικά φόνευε) δεν δαιμονοποιείται: ο ίδιος είχε «βιαστεί» ψυχολογικά από τον θεοποιημένο προκάτοχό του Οκταβιανό που του στέρησε την αγαπημένη του σύζυγο. 

Με αυτόν τον τρόπο ο αναγνώστης του σήμερα (μέσα στην επέλαση και τον «βιασμό» που βιώνει στην καθημερινότητά του από διαφορετικές κατευθύνσεις) ταυτίζεται με τις φιγούρες των απλών μαθητών του Ναζωραίου τους καημούς και τη λαχτάρα για επιτέλους σωτηρία! Σε κάθε περίπτωση δεν επιχειρούν οι σ. να «τετραγωνίσουν τον κύκλο» βεβηλώνοντας το ιερό: στο όνομα ενός μεταμοντερνισμού δεν θυσιάζουν στην προκρούστεια κλίνη της υποκειμενικής λογικής και τελικά αυθαίρετης κριτικής υπέρλογες πτυχές της ζωής του Ιησού: την εκ παρθένου γέννηση, τις δυνάμεις και μάλιστα τις αναστάσεις, το γεγονός ότι είναι όντως Υιός του Θεού (και όχι όπως οι φέροντες το ίδιο όνομα αυτοκράτορες) ο οποίος και αναστήθηκε. Παρότι «κοσμικοί» πολιτικοί σχολιαστές και ιστορικοί,  θέτουν στο τέλος του έργου το εξής απλό ερώτημα και στους ειδικούς: Why did thousands of common people seek out Jesus of Nazareth? Most couldn’t even hear him preach, as the vast crowds that surrounded Jesus were too thick for personal interaction. So why did they come? What was Jesus doing that prompted so many people to set aside their daily labor to be near him? Christians attribute Jesus’s popularity to his message of love, hope, and truth but also to his miraculous healings. But even nonbelievers must admit that something extraordinary was happening in Galilee.  Second there is no doubt that Jesus of Nazareth is the most famous human being the world has ever known. But Jesus had no infrastructure. He had no government behind him. He had no corporation. He and his disciples depended upon the charity of others for food and shelter, and they had no organization other than a dozen faithful followers. In the history of mankind, no one has achieved worldwide fame with no outside resources whatsoever. Τελικά η πίστη δεν βρίσκεται σε αντίθεση προς τη λογική αλλά είναι μια κατηγορία αντίληψης των γεγονότων πέρα από αυτήν. 
Σε κάποια σημεία βεβαίως ένας καινοδιαθηκολόγος εγείρει ενστάσεις: σύμφωνα με τους σ. ο Ιησούς πραγματοποίησε δύο καθάρσεις του Ναού (συμβιβάζοντας το Κατά Ιωάννη με τους Συνοπτικούς κάτι που συμβαίνει και σε άλλα σημεία), η Μαρία από τα Μάγδαλα ήταν όντως πόρνη (κάτι που αποσιωπάται σύμφωνα με τους σ. αφού η συγκεκριμένη γυναίκα όταν γράφονται τα Ευαγγέλια είναι εν ζωή), ο Ιησούς δικάστηκε στο οχυρό Αντωνία. Αυτά όμως τα στοιχεία πολύ λίγο ενδιαφέρουν τον απλό αναγνώστη ο οποίος αφιερώνοντας τον πολύτιμο πλέον οβολό και τον χρόνο του στην προμήθεια του συγκεκριμένου βιβλίου όχι μόνον θα αποκτήσει αληθινή εικόνα  του ιστορικού πλαισίου στο οποίο έζησε το Πρόσωπο που άλλαξε το ρου της ιστορίας αλλά θα διαπιστώσει τελικά ότι το Killing που υφίσταται σήμερα, το έχει υποστεί σε απείρως μεγαλύτερη ένταση ο «άγνωστος Θεός» του αποδεικνύοντας όμως ότι ευτυχώς οι killers είναι πιο εύθραυστοι από το θύμα το οποίο αν παραμείνει στην αλήθεια δεν πρόκειται να χαθεί όπως εκείνοι. 
Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’, Ιησούς από Ναζαρέτ Α’ Μέρος Από τη βάπτιση στον Ιορδάνη έως τη Μεταμόρφωση, Αθήνα: Ψυχογιός 2007, σσ. 350.

Το συγκεκριμένο βιβλίο εξεδόθη τη στιγμή κατά την οποία το παρόν τεύχος του ΔΒΜ ευρισκόταν επί του πιεστηρίου. Θεωρήθηκε όμως σκόπιμο να επισυναφθεί μία «πρώτη» κριτική παρουσίασή του, ένεκα της ευρείας απήχησης που είχε η κυκλοφόρηση αυτού του έργου παγκοσμίως. Ευρεία αναφορά και ειδικότερη ενασχόληση με το περιεχόμενο του έργου (τον ιστορικό Ιησού και τις σύγχρονες ερμηνευτικές προσεγγίσεις των Ευαγγελίων) θα γίνει στο αμέσως επόμενο τεύχος.

Αυτό το βιβλίο το οποίο αφορά στο Πρόσωπο του Ι. Χριστού είναι το πρώτο το οποίο συγγράφει ο Joseph Ratzinger ως Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’ και το μοναδικό από όσο γνωρίζω βιβλίο για τον Ιησού από Προκαθήμενο Χριστιανικής Εκκλησίας. Όπως διευκρινίζει και ο ίδιος ο Ποντίφηκας στον Πρόλογο του βιβλίου του, η κυκλοφόρηση αυτού του βιβλίου υπαγορεύτηκε από τη διάκριση μεταξύ Ιησού της ιστορίας και Χριστού της πίστης, η οποία τείνει σήμερα να παγιωθεί και να εδραιωθεί. αντιδρώντας στην εκστρατεία απαξίωσης του θεανδρικού προσώπου, η οποία περιβάλλεται με το μανδύα της επιστημονικότητας, ο προκαθήμενος της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας επιχειρεί να ιστορήσει την εικόνα του Ιησού Χριστού στηριζόμενος στη μαρτυρία όχι μόνο των τριών Συνοπτικών αλλά και των τεσσάρων Ευαγγελίων. Συνδυάζει έτσι την ποιμαντική του ιδιότητα-διακονία με το ακαδημαϊκό του «οπλοστάσιο», αφού ως γνωστόν χρημάτισε για χρόνια ακαδημαϊκός ερευνητής και δάσκαλος. Θέλει να αποδείξει ότι το μοναδικό, το εκπληκτικό της μορφής του δεν αποτελεί ποίημα-ανακάλυψη της πρώτης Εκκλησίας αλλά χαρακτηριστικό του ίδιου του Ιησού του Ναζωραίου. Όπως άλλωστε σημειώνει ο C.W.F.  Smith, τον οποίο και παραθέτει, κανείς δε θα σκότωνε ένα διδάσκαλο, ο οποίος αφηγείται όμορφες ιστορίες για να ενισχύσει τις ηθικές αξίες. 

Η μοναδικότητα της μορφής του Ιησού, σύμφωνα με τον Ποντίφηκα, έγκειται στη μοναδική υική σχέση Πρόσωπο προς Πρόσωπο του Ιησού με τον Πατέρα. Αυτή (η σχέση) δεν προσεγγίζεται μόνο συναισθηματικά (όπως συνέβη στο παρελθόν με πολλές βιογραφίες του Ι. Χριστού) αλλά και επί τη βάσει των πορισμάτων της ιστορικοκριτικής μεθόδου. Στο κεφάλαιο π.χ. περί του Κηρύγματος της Βασιλείας αλλά και σε αυτό περί των Παραβολών μπορεί ακόμη και ο μη ειδικός με σαφήνεια να θεωρήσει και να αξιολογήσει τις κυρίαρχες τάσεις της Έρευνας. Επί τη βάσει αυτής της (ιστορικοκριτικής) μεθόδου επιπλέον ο Πάπας ερμηνεύει κάτι το οποίο καταρχάς φαίνεται αντιφατικό: το πώς ο Ιησούς εκ-πλήρωσε και ταυτόχρονα υπερέβη το Νόμο. 

Παράλληλα όμως ο συγγραφέας  θέλει να υπερβεί την ιστορικοκριτική μέθοδο, της οποίας τα πεπερασμένα (και για τη σύγχρονη βιβλική επιστήμη) όρια επισημαίνει στον Πρόλογό του, όπου με μοναδικό τρόπο καταθέτει τις ερμηνευτικές αρχές με τις οποίες προσεγγίζει τα βιβλικά κείμενα. ερμηνεύει κρίσιμα για τη Χριστολογία χωρία και επί τη βάσει της παράδοσης των Πατέρων (Ελλήνων και Λατίνων) αλλά και σύγχρονων προσεγγίσεων του θεανδρικού Προσώπου ακόμη και μη χριστιανών. Αξιοσημείωτη είναι η μνημόνευση της ακολουθίας των Θεοφανίων της Ορθόδοξης Εκκλησίας αλλά του συμβολισμού της αντίστοιχης «βυζαντινής» εικόνας για την τεκμηρίωση της σχέσης Βαπτίσματος και Σταυρού. Ενδιαφέρουσα είναι επίσης στα πλαίσια του σχολιασμού της επί του Όρους Ομιλίας η αξιοποίηση του Διαλόγου, ενός ακαδημαϊκού ραβίνου, του Neusner, με τον Ιησού, ο οποίος (ραβίνος) τελικά διαπιστώνει ότι το σκανδαλώδες για την εποχή του Χριστού δεν ήταν η καταστρατήγηση επί μέρους εντολών αλλά η θεϊκή αξίωση του Ιησού, η υποκατάσταση από το Πρόσωπό του της Τορά, του Σαββάτου και του Ναού. Η θεότητα του Ιησού τέλος καταδεικνύεται και από τους συσχετισμούς που κάνει ο συγγραφέας, ιδίως στο κεφάλαιο περί των χριστολογικών τίτλων, μεταξύ του Κατά Ιωάννη και των Συνοπτικών. Ο Ποντίφηκας επιχειρεί επιπλέον να καταδείξει τη συμ-φωνία και του Παύλου με τους Συνοπτικούς και ιδίως με το Ματθαίο, όσον αφορά στη σχέση Χριστού και Νόμου. Σημειωτέον ότι ένεκα του ότι Παύλος (paulus) στα λατινικά σημαίνει το μικρό, το Μτ. 5, 19  (ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ μίαν τῶν ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ διδάξῃ οὕτως τοὺς ἀνθρώπους, ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν) είχε θεωρηθεί ότι ασκεί πολεμική ενάντια στον απόστολο των εθνών και τον αντινομισμό του. Με θαυμάσιο τρόπο αναλύει ο Ποντίφηκας τον τρόπο με τον οποίο τα μοτίβα του ύδατος, του άρτου και του ποιμένα με τον πλούσιο αρχετυπικό αλλά και ειδικότερα  παλαιοδιαθηκικό τους συμβολισμό όπως αυτός βιωνόταν πρωτολογικά και εσχατολογικά στο ιουδαϊκό λειτουργικό έτος, συνδέονται στο Κατά Ιωάννη με τη Χριστολογία και την Εκκλησιολογία. 
Το βιβλίο δεν εισάγεται με την εκ Παρθένου γέννηση, η οποία εορτάζεται με ιδιαίτερη έμφαση στο δυτικό κόσμο και ταυτόχρονα δέχεται τα πυρά της σύγχρονης αρνητικής κριτικής. Το γεγονός αυτό  αιτιολογείται από τον ίδιο τον Ποντίφικα με το ότι ως Ποιμένας επειγόταν να παρουσιάσει τη μορφή του Ιησού κατά τη δημόσια δράση προκειμένου να καταστεί δυνατή η αύξηση της ζωντανής σχέσης μαζί Του (σ. 21). Δε μνημονεύει όμως αυτό το γεγονός ούτε όταν διαπραγματεύεται τους χριστολογικούς τίτλους Υιός και Υιός Θεού, παρότι αυτοί συνδέονται από το Ματθαίο και το Λουκά με αυτό το γεγονός ενώ και στην περίπτωση των θείων Καισάρων ο τίτλος filius divi τεκμαιρόταν με παράδοξες γεννήσεις. Η αναφορά στη γέννηση του Μεσσία αναμένεται στο β’ τόμο. Σε αυτόν προφανώς θα γίνεται και αναφορά στα θαύματα του Ιησού, τα οποία παραλείπονται σε αυτόν τον τόμο.

Επίσης δε γίνεται ιδιαίτερη μνεία στην προΰπαρξη και δράση του Λόγου ασάρκως στην Π.Δ. αυτό το γεγονός (της προΰπαρξης) δεν υπογραμμίζεται μόνον από τους αποστολικούς Πατέρες (πρβλ. Ιουστ. Α’ Απολ. 62-63), αλλά ήδη από τον Ιωάννη. Στο τέλος της πρώτης ενότητας του πνευματικού Ευαγγελίου (όπου περιγράφεται η δημόσια δράση του Ιησού και η σύγκρουσή του με τους Ιουδαίους), το οποίο εισάγεται με τον μεγαλειώδη ύμνο Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, καὶ ὁ λόγος ἦν πρὸς τὸν θεόν, καὶ θεὸς ἦν ὁ λόγος, σημειώνεται ότι ο Ησαΐας στο γνωστό του όραμα (κεφ. 6) είδε τον Ι. Χριστό: ταῦτα εἶπεν Ἠσαΐας ὅτι εἶδεν τὴν δόξαν αὐτοῦ, καὶ ἐλάλησεν περὶ αὐτοῦ (12, 41). Ήδη ο Μάρκος στον Πρόλογό του (1, 2) μετατρέπει το πρὸ προσώπου Μου του μαλ. (3, 1) σε πρὸ προσώπου σου και εξισώνει έτσι τον Ιησού με τον Κύριο-Γιαχβέ Παντοκράτορα
. Και στο Ματθαίο ο Ιησούς ο Ναζωραίος αποτελεί ενσάρκωση της Σοφίας (11, 19). 
Ίσως η ευρύτερη χρήση των Ελλήνων Πατέρων, οι οποίοι τοπικά, χρονικά αλλά και «γλωσσικά» έζησαν πολύ κοντά στο χωροχρόνο δράσης του Ιησού, να έδινε στο Συγγραφέα ειδικότερα κατά την ανάλυση της Κυριακής Προσευχής αλλά και στο κεφ. περί Βασιλείας τη δυνατότητα εκτός από τη χριστολογική, εκκλησιολογική και ανθρωπολογική διάσταση του Κηρύγματος της Βασιλείας να διακρίνει και την πνευματολογική. την άμεση δηλ. σχέση της (Βασιλείας) με το άγ. Πνεύμα. Αυτή τη διάσταση προβάλλει ιδιαίτερα ο Λουκάς, του οποίου το έργο (και μάλιστα το Ευαγγέλιο) συχνά επιλέγει ο Ποντίφηκας προκειμένου να τονίσει τον ουσιαστικό ρόλο της προσευχής ως κοινωνίας με τον Πατέρα στη δράση του Ιησού. Είναι χαρακτηριστικό ότι στη παραλλαγή του Πάτερ ἡμῶν (11, 2γ) που μας παραδίδει ο Λουκάς, κάποια χειρόγραφα (700. Γρηγ. Νύσσης) αντί του ἐλθέτω ἡ βασιλεία σου σημειώνουν ἐλθέτω τὸ Πνεῦμα Σου τὸ ἅγιον ἐφ’ ἡμᾶς καὶ καθαρισάτω ἡμᾶς (πρβλ. Ιεζ. 36). Ο ίδιος ο συγγραφέας επισημαίνει ότι ο Λουκάς αντικαθιστά τα ἀγαθὰ του Μτ. 7, 11 με το άγ. Πνεύμα (11, 13). Ἀλλωστε ολόκληρη η ιστορική δράση του Ιησού, ο οποίος αντίθετα προς τις χαρισματικές μορφές της Π.Δ. γεννάται εκ Παρθένου με την επισκίαση του αγ. Πνεύματος και επιστρέφει από την έρημο πλήρης με Αυτό (4, 1), ξεκινά στο Λουκά με μία προγραμματική διακήρυξη από το Ησ. 61, 1 κε. (4, 18: πνεῦμα κυρίου ἐπ᾽ ἐμὲ οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς) η οποία πραγματώνεται στο εσχατολογικό παρόν διά της δράσεως του αγ. Πνεύματος, της Δύναμεως του Υψίστου (1, 35. 24, 49. Πρ. 2, 33. πρβλ. δάκτυλος Λκ. 11, 20 Q;). Το ίδιο και η εποχή της Εκκλησίας εισάγεται με το γεγονός της Πεντηκοστής (Πρ. 2). Γι’ αυτό και θεωρώ ότι ο χαρακτηρισμός πνευματικό Ευαγγέλιο  δεν αρμόζει μόνο για το Κατά Ιωάννη αλλά και για το δίτομο έργο του μοναδικού «’Ελληνα» συγγραφέα της Κ.Δ.
 

Ο τονισμός του δυναμικού ρόλου του τρίτου Προσώπου της αγ. Τριάδος στη δημόσια δράση του Ιησού θα βοηθούσε ιδιαιτέρως στο διάλογο της Ανατολής και Δύσης, τον οποίο εύχεται ο Οικουμενικός Πατριάρχης στο χαιρετισμό με την ευκαιρία της έκδοσης αυτού του τόμου. Σε αυτό το διάλογο σίγουρα βοηθά α) το ότι ο Πάπας δηλώνει «ανοικτός» σε κριτική, αποποιούμενος το «αλάθητο» τουλάχιστον σε ό,τι αφορά στο περιεχόμενο αυτού του σημαντικότατου γι’ αυτόν και το ποίμνιό του έργο, αλλά και β) η απεμπόληση της κοσμικής ισχύος ως μέσου άσκησης της διακονίας της Εκκλησίας στον κόσμο. Εξίσου φυσικά θα βοηθούσε στο διάλογο και η υιοθέτηση της πατερικής ερμηνείας του πρωτείου του Πέτρου (Μτ. 16, 17-20). 

Σε κάποια σημεία ασαφές παραμένει το πώς αντιλαμβάνεται ο συγγραφέας τον Πονηρό. Τον αποδέχεται ως οντότητα ή ως «ενσάρκωση» των δυνάμεων που απειλούν σήμερα να εξοστρακίσουν και να «υποβαθμίσουν» τον Θεό από τη ζωή μας με ιδεολογήματα που διαφημίζουν την αυτολύτρωση και την αυτοθέωση (πρβλ. σ. 168-169); Ο «αόρατος πόλεμος» του Εφ. 6, ο οποίος αναπτύχθηκε ιδιαιτέρως στη νηπτική παράδοση της Ανατολής, δεν αφορά έτσι σε αυτά τα πνεύματα της πονηρίας αλλά στις δηλητηριάσεις του πνευματικού κλίματος που απειλούν την ανθρωπότητα σε ό,τι σχετίζεται με την αξία, με την ίδια την υπόστασή της (σελ. 176-177). Έτσι όμως και οι εξορκισμοί αλλά και η ολοκληρωτική διαρπαγή της οικίας του ισχυρού Σατανά από τον Ισχυρότερο Ιησού (Μτ. 12, 27-28) αποκτούν αλληγορικό χαρακτήρα.

Όσον αφορά στην ελληνική έκδοση του βιβλίου πολύ θα βοηθούσε τον αναγνώστη ένα Ευρετήριο χωρίων της Α.Γ. (index locorum biblicorum) αλλά και Ευρετήριο Ονομάτων-Θεμάτων στο τέλος. Επίσης στη σελ. 35 (25η σειρά) το κατά παραγγελία πρέπει να διορθωθεί σε κατ’ ακρίβεια, στη σελ. 69 αντί για Σύνοδος της Αντιόχειας πρέπει να γραφεί των Ιεροσολύμων ενώ και στη σελ. 223 στη μοναδική υποσημ. ο «δαίμων» του τυπογραφείου μετέτρεψε το Παπίας (το οποίο είναι και το ορθό) σε Πάπας. Στην επόμενη επανέκδοση θα συμπεριληφθεί και ο Πρόλογος του Μεταφραστή, ο οποίος την τελευταία στιγμή για λόγους τεχνικούς παραλείφθηκε.

Συνοψίζοντας, θεωρώ ότι το συγκεκριμένο βιβλίο συνιστά μια έγκυρη απάντηση με σημαντικό «ειδικό» βάρος στην πολεμική την οποία δέχεται τελευταία το Πρόσωπο του Ι. Χριστού και συμβάλλει στο διάλογο Ανατολής και Δύσης ο οποίος οφείλει να εδράζεται στην αναγνώριση του Ιησού ως Χριστού και Θεού. με μεγάλο ενδιαφέρον αναμένεται και ο επόμενος τόμος, ο οποίος θα διαπραγματεύεται τη γέννηση του Ιησού, τα θαύματα και τα κορυφαία γεγονότα του Σταυρού και της Ανάστασης.

Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’, Ιησούς από Ναζαρέτ. Βιβλίο 2. Από την Είσοδο στην Ιερουσαλήμ μέχρι και την Ανάσταση. Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότης. Αθήνα: Ψυχογιός 2012, σσ. 295.
Ο δεύτερος τόμος του Ποντίφηκα περί του Ιησού από τη Ναζαρέτ, ο οποίος επικεντρώνεται στα συγκλονιστικά γεγονότα της τελευταίας Μ. Εβδομάδος Του, επιδιώκει να ολοκληρώσει μια «Χριστολογία εκ των κάτω». Ο στόχος του είναι ο αναγνώστης να συναντήσει προσωπικά τον Ιησού, ανακαλύπτοντας τη Μορφή και το Κήρυγμά του (διατύπωση που σύμφωνα με τον συγγραφέα [σ.] θα έπρεπε να προστεθεί ως υπότιτλος και στον α’ τόμο) με αφετηρία την ιστορικοκριτική έρευνα περί του Προσώπου Του. Αυτή (η ιστορικοκριτική έρευνα) πρέπει όμως να συμπληρωθεί από την ερμηνευτική της πίστης ώστε μετά από δεκαετίες να αξιοποιηθούν οι αρχές της Dei Verbum της Β’ Βατικάνειας Συνόδου. Ο σεβασμός προς τη βιβλική έρευνα παραμένει σε όλο το βιβλίο εμφανής, έστω κι αν και έχει ασκηθεί κριτική από δόκιμους καινοδιαθηκολόγους ότι και σε αυτόν τον τόμο τα χωρία ιδίως των Συνοπτικών δεν εξετάζονται στη συνάφεια εκάστου συγγραφέα αλλά «εναρμονισμένα»
. Ταυτόχρονα ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται στα δεδομένα του Κατά Ιωάννη (το συνεκτικό ιστό και στο Διατεσσάρων του Τατιανού) του οποίου όντως η αξιοπιστία όσον αφορά στον ιστορικό Ιησού έχει αναβαθμισθεί και στην καινοδιαθηκική έρευνα. Το γεγονός ότι ο συγγραφέας (σ.) χρημάτισε συστηματικός ερευνητής είναι φανερό από την αναφορά του (σελ. 161) (α) στην Δ’ Οικουμενική και την περιπετειώδη πρόσληψη της περί Προσώπου διδασκαλίας της αλλά και (β) στα δύο θελήματα του Ιησού, όπως αυτά κατεξοχήν φανερώνονται στη Γεθσημανή, «μοναδική περικοπή στην Α.Γ. για την τόσο βαθιά διείσδυση στο εσώτερο μυστήριο του Θεού» (σελ. 161). Και στην πραγμάτευση της Μικρής Αποκάλυψης (Μκ. 13. σελ. 59 κε.), τη δυσκολότερη περικοπή των Συνοπτικών, αξιοποιείται παλαιότερο έργο του. Η σχέση τού σ. με τη Λατρεία αποδεικνύεται κατεξοχήν την ενότητα περί Ευχαριστίας (όπου υιοθετεί την ιωάννεια χρονολόγηση του Τελευταίου Δείπνου άρα και τη μη βρώση αζύμων σελ. 116 κε.) και ιδιαίτερα με την αναφορά των ιδρυτικών λογίων (που στην καινοδιαθηκική έρευνα ονομάζονται Gabe- ή Deuteworten) ως λογίων μεταβολής. Αξιοπρόσεκτη είναι και η πραγμάτευση στη σελ. 184 κε. της σχέσης της Πολιτικής με την Αλήθεια (η οποία ήδη στον Πλάτωνα συναρτάται με την κοινωνία με τον Θεό) εξ αφορμής της γνωστής ερώτησης του Πιλάτου στο Ιω. 18, 37. Παραδέχεται ότι ο Ιησούς απαγκίστρωσε τη θρησκεία από την πολιτική, όπως αυτά διαπλέκονταν στο «χώρο» του Ναού και το πρόσωπο Αρχιερέα, ο οποίος στο προκαταρκτικό συμβούλιο (όπου ελήφθη και η τελική απόφαση σύλληψης), που καταγράφει το Ιω., ακούσια «προφητεύει» την εξής εξαιρετικά πραγματιστική αλλά αμφίσημη θέση: συμφέρει ὑμῖν ἵνα εἷς ἄνθρωπος ἀποθάνῃ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ μὴ ὅλον τὸ ἔθνος ἀπόληται (11, 50).

Μεγάλη έμφαση δίδεται σε όλο το έργο στην πραγμάτευση της σημασίας του εξιλασμού-της συμφιλίωσης επιτυγχάνεται με το εκούσιο Πάθος του Ι. Χριστού. Αυτή (η πραγμάτευση) εντοπίζεται  κατεξοχήν στα κεφ. (α) περί Αρχιερατικής Προσευχής (Ιω. 17) που ο σ. θεωρεί περίληψη της λειτουργίας της Καινής Διαθήκης (σελ. 100) και (β) περί Ευχαριστίας. Το μεγάλο ερώτημα είναι το πώς αυτός (ο εξιλασμός) συμβιβάζεται με την εικόνα του Θεού Πατέρα που είναι αγάπη. Γι’ αυτό το λόγο ο σ. εστιάζει στα εξής: (α) στο τελετουργικό της κορυφαίας ισραηλιτικής εορτής, της φθινοπωρινής Εορτής του Εξιλασμού (Yom Kippur), όπως αυτή περιγράφεται στο Λευ. 16 το οποίο σήμερα θεωρείται από κάποιους ο πυρήνας της Τορά/Πεντατεύχου
. (β) στην αναφορά του Δευτεροησαΐα στον πάσχοντα Δούλο
 (κεφ. 53 πρβλ. Μωυσής. Έξ. 32-33) και (γ) στο Προς Ρωμαίους 3, 23 κε. όπου σύμφωνα με μια αρχέγονη ιουδαιοχριστιανική διατύπωση πίστης ο Θεός προέθετο (όχι, όμως, με την έννοια του προοώρισε αλλά εξέθεσε δημοσία) τον Ι. Χριστό ως Ιλαστήριο (μέσον εξιλασμού). Έτσι μεταφράστηκε από τους Ο’ η καπορέθ, το πώμα της κιβωτού, ο χώρος της μυστηριώδους παρουσίας του Θεού. Επίσης σε όλο το έργο του (δ) παραπέμπει συχνά στην Προς Εβραίους, το κατεξοχήν βιβλίο της Κ.Δ. που πραγματεύεται σε τόσο έκταση με όρους της λατρείας του Ναού το πρόσωπο και το έργο του Ι. Χριστού, ο οποίος συνδυάζει το βασιλικό και το αρχιερατικό αξίωμα 
. Σ’ αυτό το σημείο πρέπει να προστεθεί το γεγονός ότι η ανάγκη εξιλασμού δεν ήταν μόνον εξαιρετικά έντονη στον Ιουδαϊσμό των μεσοδιαθηκικών χρόνων αλλά και στον ελληνορωμαϊκό κόσμο
. Ο ίδιος ο σ. ανακαλεί την αναφορά του Πλάτωνα (Πολιτεία ΙΙ 361ε-362α σελ. 208)
 στον πάσχοντα δίκαιο που μάλλον έχει επηρεάσει το Σοφ. Σολ. 2. Αλλά και σήμερα το θέμα της αναγκαιότητας της θυσίας έχει καταστεί εξαιρετικά επίκαιρο, αφού διαπιστώνεται ότι η βία (που συνδέεται άρρηκτα με τη θυσία) ούτε απωθείται ούτε εξαλείφεται
. 

Κατωτέρω επιχειρώ να αναδείξω τα βασικά «σημεία» του πονήματος χωρίς να παραπέμπω σε συγκεκριμένες σελίδες όταν αυτά αφορούν σε κεφάλαια του έργου:

1. Το καινό στην Μικρή Αποκάλυψη του Ιησού δεν εστιάζεται στην πλοκή των γεγονότων (όπου επανερμηνεύονται αρχαιότερες προφητείες), αλλά στο γεγονός ότι ο ερχόμενος Υιός του Ανθρώπου του Δανιήλ (7, 13 κε.) είναι πλέον ο ίδιος ο Ι. Χριστός, ο οποίος συνδέει το βιούμενο παρόν με το μυστηριώδες μέλλον. Έτσι διά του εκκεντρισμού των κοσμικών εικόνων στο παρόν και σε ένα γνωστό Πρόσωπο, η κοσμική συνάφεια είναι δευτερεύουσα ενώ χάνει τη σημασία του και το ερώτημα περί του πότε της Β’ Παρουσίας. Ο λόγος του Ιησού είναι το αυθεντικό στερέωμα κάτω από το οποίο ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να σταθεί και να υπάρχει: ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρελεύσονται (Μκ. 13, 31). Παρεμβάλλεται επίσης ο καιρός των εθνών, η ιδιαίτερη εντολή περί της οικουμενικής ιεραποστολής που μαρτυρείται πολυμερῶς (Παύλος-Συνοπτικοί-Ιωάννης). Πολύ ουσιαστικός είναι και ο προσδιορισμός τού τι σημαίνει να είναι κάποιος άγιος στη σελ. 98.

2. Στην Αρχιερατική Προσευχή με το (α) ἁγίασον αὐτοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ· ὁ λόγος ὁ σὸς ἀλήθειά ἐστιν. (17, 17) οι μαθητές του Ιησού καθιερώνονται ἐν τῇ ἀληθείᾳ, η οποία προσωποποιημένη πλέον στον Χριστό υποκαθιστά την καθιέρωση των υιών Ααρών διά της ένδυσης των αγίων ενδυμάτων και της χρίσης (Έξ. 29, 1-9) αλλά και το πλήρες λουτρό του Αρχιερέα πριν την ένδυση κατά τον Εξιλασμό (Λευ. 16, 4). (β) Ο ίδιος ο Αρχιερέας Ι. Χριστός με το καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ἐγὼ ἁγιάζω ἐμαυτόν, ἵνα ὦσιν καὶ αὐτοὶ ἡγιασμένοι ἐν ἀληθείᾳ (17, 19) καθαγιάζει τον εαυτό Του ως θυσία (Ι. Χρυσόστομος, R. Bultmann), προκειμένου οι μαθητές του να μην αγιασθούν απλώς τελετουργικά αλλά οντολογικά ώστε να αφιερωθούν στον Θεό για να διακονήσουν τον κόσμο. 
3. Ο Ιησούς ιδίως κατά την τελευταία Μ. Εβδομάδα της ζωής Του ομιλεί μέσω Ψαλμών («λειτουργώντας» σύμφωνα με τον Αυγουστίνο ο ίδιος σε αυτούς ως κεφαλή [=ο προσλαμβάνων τους πάντες] και σώμα [= η «ενσάρκωση» των αναγκών και της ελπίδας]. σελ. 213). Έτσι  εντάσσει και επεξηγεί την πορεία Του διά της «λογικής» του Θεού: Οὐ περὶ πάντων ὑμῶν λέγω· ἐγὼ οἶδα τίνας ἐξελεξάμην· ἀλλ᾽ ἵνα ἡ Γραφὴ πληρωθῇ· «ὁ τρώγων μου τὸν ἄρτον ἐπῆρεν ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ» (Ιω. 13, 18) αντί ὁ ἐσθίων ἄρτους μου, ἐμεγάλυνεν ἐπ᾽ ἐμὲ πτερνισμόν (Ψ. 40 [41], 10). Με τον όρο τρώγειν ανακαλείται η εκτενής περί του άρτου Ομιλία Του και η σκανδαλώδης για τους πολλούς αναφορά στη βρώση της σάρκας και του αίματός Του (Ιω. 6, 54-58). Έτσι προτυπώνεται η είσοδος της προδοσίας στην κοινωνία της Εκκλησίας (σελ. 81). Ο Ιησούς σήκωσε πάνω Του εκείνη την ώρα το διαχρονικό πάθος τού να γίνεσαι αντικείμενο προδοσίας υφιστάμενος την έσχατη ανάγκη της Ιστορίας έως το βυθό της (σελ. 82). Στην Προς Εβραίους μετά το ἀδύνατον γὰρ αἷμα ταύρων καὶ τράγων ἀφαιρεῖν ἁμαρτίας (10, 4-5) μνημονεύεται ως διάλογος του Υιού με τον Πατέρα το Ψ. 39 (40), 7 κε.: Διὸ εἰσερχόμενος εἰς τὸν κόσμον λέγει· «θυσίαν καὶ προσφορὰν οὐκ ἠθέλησας, σῶμα δὲ κατηρτίσω μοι». Στο Πρωτότυπο αναφέρεται «θυσίες και προσφορές δεν θέλησες, μού ‘δωσες την επίγνωση» ενώ οι Ο’ «μεταφράζουν» «ὠτία δὲ κατηρτίσω μοι» για να τονίσουν την υποκατάσταση της θυσίας από την υπακοή. Επειδή, όμως, και αυτή είναι ανεπαρκής ανατέλλει η λαχτάρα για εξιλασμό μέσω του Σώματος (σελ. 229 κε.). Στον Ψ. 21 (22), που διαδραματίζει εξέχοντα ρόλο στην αφήγηση του Πάθους, η Σύναξη κατανοεί τον εαυτό της ως τη μεγάλη εκκλησία, στην οποία εορτάζεται το γεγονός ότι τελικά εισακούεται ο κράζων (η σωτηρία /ανάστασή του), συντελείται ο χορτασμός των φτωχών (στ. 27) και εκπληρώνεται το ότι όλα τα πέρατα της γης […] θα επιστραφούν στον Κύριο: ενώπιόν του υποτάσσονται όλες οι φυλές της γης (στ. 28. βλ. σελ. 212). Όντως κάποιος διερωτάται μήπως το όνομα Εκκλησία για την πρώτη Κοινότητα οφείλεται και σε αυτή την εκπλήρωση και όχι μόνον σε αντιπαράθεση προς τη Συναγωγή
. Και το Ψ. 15, 10 (Ο’ = Πρ. 2, 27. 31. 13, 34-37) τεκμηριώνει την ανάσταση στα αρχέγονα Κηρύγματα με τον όντως κενό τάφο του Ιησού στα Ιεροσόλυμα. Βεβαίως ο σ. συντάσσεται με την άποψη ότι οι τρεις ημέρες δεν συνδέθηκαν στην πρωτοχριστιανική γραμματεία με το Ωσ. 6, 2 (σελ. 249).
4. Στη σελ. 167 κε. επισημαίνεται ότι το Εβρ. 5, 1 (προσφέρῃ δῶρά τε καὶ θυσίας ὑπὲρ ἁμαρτιῶν. οι τονισμοί δικοί μου) χρησιμοποιείται ορολογία θυσιαστική για να δηλωθεί ότι ο Ιησούς πραγματώνει αυτό που συμβαίνει στο βάθος της θυσίας: προσφέρθηκε για να πραγματώσει το θέλημα του Πατέρα και μέσω των παθών τελειώθηκε (5, 8 κε.). Ο όρος τελειοῦν στην Πεντάτευχο, χρησιμοποιείται αποκλειστικά με τη σημασία της χειροτονίας σε ιερέα και της καθιέρωσης αυτού στο συγκεκριμένο αξίωμα. Το επιτευχθέν έσχατο Ναι προς τον Πατέρα σε συνδυασμό με την αναφορά της ανθρώπινης φύσης στον Θεό τον χειροτόνησε σε αυθεντικό ιερέα κατά την τάξη Μελχισδέκ (Εβρ. 5, 9 κε). Προηγείται η συγκλονιστική αναφορά που, σύμφωνα με τον σ., δεν αφορά μόνο στη Γεθσημανή αλλά σε ολόκληρο το Πάθος: ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς σαρκὸς αὐτοῦ δεήσεις τε καὶ ἱκετηρίας πρὸς τὸν δυνάμενον σῴζειν αὐτὸν ἐκ θανάτου μετὰ κραυγῆς ἰσχυρᾶς καὶ δακρύων προσενέγκας καὶ εἰσακουσθεὶς ἀπὸ τῆς εὐλαβείας (5, 7)
. Ενώ κάποιοι ερευνητές προσθέτουν το οὐκ/δεν πριν το εἰσακουσθεὶς, αφού μετά τη Γεθσημανή φαινομενικά δεν εισακούεται το αίτημά Του, άλλοι θεωρούν ότι απελευθερώθηκε από το φόβο Του (Λκ. 22, 43-44). Ο σ. ερμηνεύει ότι ο Πατέρας τον εξήγαγε από τη νύχτα του θανάτου διά της Ανάστασης. Μάλιστα αυτό το γεγονός δεν συνιστά αποκλειστικά σωτηρία προσωπική του Ιησού αφού ο θάνατός Του ήταν για τους πολλούς (σελ. 168-9). 
5. Η Ανάσταση παραλληλίζεται στο σχετικό κεφάλαιο με τη μετάλλαξη, αναγνωρίζονται δύο ειδών τύποι αναστάσιμων αφηγήσεων (στις Ομολογίες πρωταγωνιστούν οι απόστολοι και στις Αφηγήσεις γυναίκες) ενώ και οι διαφορές μεταξύ των ευαγγελικών αφηγήσεων αιτιολογούνται με το παράδοξο του πράγματος και όχι με τη σκοπιμότητα εκάστου συγγραφέα. Ιδιαίτερα εύστοχες οι παρατηρήσεις αναφορικά με το συναλιζόμενος στο Πρ. 1, 3 όπου και το τρίπτυχο της αυτοαποκάλυψης του Αναστάντος (φανέρωση-συνομιλία-γεύμα): οἷς καὶ παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα μετὰ τὸ παθεῖν αὐτὸν ἐν πολλοῖς τεκμηρίοις, δι᾽ ἡμερῶν τεσσεράκοντα ὀπτανόμενος αὐτοῖς καὶ λέγων τὰ περὶ τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ· καὶ συναλιζόμενος παρήγγειλεν αὐτοῖς ἀπὸ Ἱεροσολύμων μὴ χωρίζεσθαι. Στην Π.Δ. το άλας εκτός από το ότι συνδέεται άρρηκτα με τη θυσία/παράδοση στον Θεό, επισφραγίζει συμφωνίες/διαθήκες καθώς θεωρείται εγγυητής της διάρκειας και το μέσον ενάντια στη σήψη άρα και σημείο καινούργιας αιώνιας ζωής (η οποία σύμφωνα με τον σ. δεν πρέπει να συγχέεται με «τη ζωή μετά θάνατον» [σελ. 263-4]). 
6. Ανάληψη δεν σημαίνει απομάκρυνση σε μια ζώνη επέκεινα του κόσμου, αλλά μια διαρκή εγγύτητα την οποία βιώνουν οι μαθητές τόσο δυνατά ώστε από αυτό το γεγονός αποκομίζουν μόνιμη χαρά. Πλέον ο Κύριος δεν βρίσκεται σε μία συγκεκριμένη θέση του κόσμου όπως πριν την Ανάληψη. Πλέον είναι παρών και προσκαλέσιμος διαχρονικά για όλους παντού με δύναμη που υπερβαίνει τον χώρο (Μκ. 6, 45-52 κ. παρ.). Έτσι εκτός της Δευτέρας Παρουσίας υπάρχει και η μεσαία/τρίτη παρουσία Του όχι μόνον μέσω της Ευχαριστίας και των λόγων Του αλλά μέσω αγίων υπάρξεων. Ολόκληρο το έργο του Ποντίφηκα κατακλείεται με τα εξής λόγια:  Ο Κύριος αποχωρίζεται ευλογών. Ευλογών πορεύεται και με την ευλογία παραμένει. Τα χέρια παραμένουν εκτεταμένα πάνω απ’ αυτόν τον κόσμο. Τα χέρια του Χριστού που ευλογούν είναι όπως η σκεπή που μας προστατεύει. Αλλά ταυτόχρονα αποτελούν μια χειρονομία διάνοιξης που σχίζει τον κόσμο, έτσι ώστε ο ουρανός να εισβάλλει σε αυτόν και να μπορεί να γίνει παρόν σε αυτόν. Στην χειρονομία των χεριών που ευλογούν εκφράζεται η διαχρονική σχέση του Ιησού με τους μαθητές Του, με τον κόσμο. Απομακρυνόμενος έρχεται για να αναφέρει εμάς τους ίδιους πάνω από εμάς και να διανοιγεί ο κόσμος για τον Θεό. Γι’ αυτό μπορούσαν οι μαθητές να χαίρονται όταν από τη Βηθανία επέστρεψαν στο σπίτι τους. Στην πίστη γνωρίζουμε ότι ο Ιησούς διατηρεί τα χέρια Του σε θέση ευλογίας πάνω από εμάς. Αυτό είναι το μόνιμο θεμέλιο της χριστιανικής χαράς. 
Όπως κάθε ανθρώπινο κείμενο, έτσι και το συγκεκριμένο δεν έχει το «αλάθητο»:
1. Σημειώνεται στη σελ. 24 ότι στη Λειτουργία της πρώτης Εκκλησίας, εκτός του Ωσαννά σε συνδυασμό με το Μαραναθά πολύ ενωρίς εισήλθε και το άσμα του Ζαχαρία (Benedictus Λκ. 1, 68-79) που όντως έχει ενταχθεί στις Ωδές του Όρθρου. Μάλλον, όμως, συμπεραίνεται από τη συνάφεια ότι ο συγγραφέας εννοεί το Δόξα εν Υψίστοις (Gloria in excelsis) το οποίο στον Λουκά δεν απαντά μόνον κατά την Γέννηση του Ιησού αλλά και κατά τη Βαϊοφόρο Είσοδο στην Αγία Πόλη (19, 38) όταν και μέσω αρκετών «σημείων» χαιρετίσθηκε ως ο αναμενόμενος μεσσιανικός βασιλιάς. Ορθά ο σ. τονίζει στη σελ. 25 κε. ότι κατά την (επονομαζόμενη) κάθαρση του Ναού ο Ι. Χριστός δεν λειτουργεί ως απλός αναμορφωτής ούτε ως πολιτικός επαναστάτης/ζηλωτής αλλά προκειμένου να υποκαταστήσει τη λατρεία και τη βασικότερη έκφραση αυτής: τη θυσία. Γι’ αυτό όντως η Βαϊοφόρος Είσοδος (όπου ακούστηκε το Ωσαννά, όχι όμως από αυτούς που κραυγάζουν κατόπιν το Σταύρωσον αλλά από όσους τον συνόδευαν από τη Γαλιλαία) πρέπει να αναγνωστεί σε συνδυασμό με την κάθαρση.
2. Επί τη βάσει του Πρ. 2, 46, κατονομάζονται στη σελ. 50 δύο χώροι όπου ζει η πρώτη Εκκλησία: τόπος συνάντησης για κήρυγμα και προσευχή είναι ο Ναός, που συνεχίζει να θεωρείται και να καταφάσκεται ως οίκος του λόγου του Θεού και της προσευχής. […] Ό,τι ήταν η θυσία, καταλύεται διά της «κλάσης του άρτου» η κοινωνία στο Σώμα του Κυρίου- στο θάνατό Του και την Ανάστασή Του. O Παύλος, όμως, στο Πράξεις 21 παροτρύνεται από τον αδελφόθεο «δίκαιο» Ιάκωβο να πραγματοποιήσει το τάμα του Ναζιραίου (Aρ. 6, 1). Αυτό αποδεικνύει ότι οι Εβραίοι χριστιανοί σε αντίθεση ίσως προς τους Ελληνιστές (Στέφανος) συμμετείχαν και στις θυσίες του Ναού (πρβλ. Πρ. 3, 1)
. 
3. Η Α’ Κορινθίους, όπου και ο Παύλος καταγράφει την παράδοση των ιδρυτικών λόγων της θείας Ευχαριστίας δεν συγγράφηκε το έτος 56 (σελ. 124) αλλά την άνοιξη του 55 μ.Χ. (πρβλ. 16, 8: ἐπιμενῶ δὲ ἐν Ἐφέσῳ ἕως τῆς Πεντηκοστῆς). Μάλλον ορθά το τίνι λόγῳ στη Magna Charta των μαρτυριών της Κ.Δ. για την ανάσταση του Ι. Χριστού, τo Α’ Κορ. 15, 1-2 θεωρείται αντικείμενο του εὐηγγελισάμην δηλώνοντας «τη σταθερή από περιεχομένου ρήση, η οποία προϋπάρχει του κηρύγματος και εκφράζεται σε αυτό»
 και δεν εξαρτάται από το κατέχετε (πρβλ. Τρεμπέλας, ΕΒΕ: αν βέβαια μένετε προσκολλημένοι σε αυτό με το νόημα που σας το κήρυξα). 
4. Η νίψη των ποδών συνδέεται στη σελ. 87 με την Ομολογία/εξομολόγηση των αμαρτιών επί τη βάσει της Καθολικής Επιστολής Ιακώβου (5, 6) και της Διδαχής (4, 1. 14, 1), όπου και διασώζεται αντίστοιχο ιουδαιοχριστιανικό έθος. Η συγκεκριμένη πράξη, όμως, στο Ιω. παραδόξως για τα δεδομένα της εποχής
, πραγματώνεται καὶ δείπνου γινομένου (13, 2: γενομένου κατά το Εκκλησιαστικό Κείμενο). Γίνεται όταν μάλλον το δείπνο ολοκληρώνεται, ενώ η εξομολόγηση ιδίως στη Διδαχή προηγείται της Ευχαριστίας. Και στο Λκ. 22, 24 κε. η συζήτηση περί ανατροπής της πυραμίδας εξουσίας (που είναι παράλληλη με το Ιω. 13) έπεται του δείπνου. Θεωρώ ότι μάλλον ο Ιωάννης θέλει να σημειώσει ότι ο δείπνος τελειώνεται με την ταπείνωση έως εσχάτων και την έμπρακτη αγάπη/διακονία προς τον αδελφό ακόμη και τον δαιμονόληπτο εχθρό. 
5. Η ονομασία Ζώντες για τους πρώτους χριστιανούς δεν τεκμηριώνεται από τον σ. στη σελ. 95.

6. Υιοθετείται στη σελ. 147 η άποψη του J. Jungmann: η βασική μορφή της πρωτοχριστιανικής Λειτουργίας είναι η ευχαριστία για το ψωμί και το κρασί. Η ευχαριστία μετά το δείπνο της τελευταίας νύκτας και όχι το ίδιο το δείπνο αποτέλεσε το σημείο αφετηρίας της θείας Λειτουργίας. Στο Λκ. 22, 20 (Α’ Κορ. 11, 25) σημειώνεται, όμως, ότι μεταξύ του λόγου του άρτου και αυτού του ποτηρίου μεσολαβεί δείπνο: καὶ τὸ ποτήριον ὡσαύτως μετὰ τὸ δειπνῆσαι, λέγων· «τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαθήκη ἐν τῷ αἵματί μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυννόμενον». Στο σημείο αυτό πρέπει να υπογραμμισθεί ότι στα ιουδαϊκά και ελληνορωμαϊκά παράλληλα είναι μοναδική η πόση από ένα ποτήριο, ενώ το συγκεκριμένο (ποτήριο) είναι το δεύτερο κατά σειρά στο Λκ. (γεγονός που μάλλον αφαίρεσε την περικοπή 22, 19δ-20 από τον D). Η ημέρα του Κυρίου δεν ανακαλεί μόνον την Ανάσταση αλλά και τη Β’ Παρουσία Του
.
7. Σήμερα στην έρευνα γίνεται αποδεκτή η θέση που διατύπωσε o J. Jeremias (J.) το 1966 αναφορικά με την ευχή/προσφώνηση Αββά, πατέρα (Μκ. 14, 36) του Ιησού: Αυτός σε αντίθεση προς την ιουδαϊκή φιλολογία με αυτόν τον τρόπο προσφωνούσε τον Θεό (με εξαίρεση την κραυγή του Σταυρού), άρα έχουμε να κάνουμε με την ίδια τη φωνή (ipsissima vox) του ιστορικού Ιησού. Δεν γίνεται, όμως, αποδεκτό ότι αυτή η λέξη ανήκει στην γλώσσα των παιδιών –είναι δηλ. ο τρόπος με τον οποίο το παιδί προσφωνεί τον πατέρα στην οικογένεια. Θα ήταν για την ιουδαϊκή ευαισθησία ασεβές και γι’ αυτό αδιανόητο να προσφωνείται ο Θεός με μία λέξη οικογενειακού χαρακτήρα, κάτι σαν το μπαμπά (daddy) (σελ. 164). Το τελευταίο στοιχείο σήμερα αμφισβητείται
 διότι ως abbi αποκαλούνταν και οι προφήτες (Δ’ Βασ. 2, 12. 6, 21. 13, 14. Δ’ Μακ. 7, 9). Και αργότερα στον μοναχισμό Αββάς ήταν τίτλος σεβασμού. Ο ίδιος ο σ. στη σελ. 142 κε. καταγράφει τις ενστάσεις που έχουν εγερθεί στην έρευνα αναφορικά με την άποψη του J. ότι το ὑπὲρ πολλῶν (Μκ. 10, 45) σημαίνει ὑπὲρ πάντων (όπως μέχρι σήμερα «μεταφράζεται» η ευχαριστιακή φράση στη «ρωμαϊκή» λατρεία). Σύμφωνα με κάποιους ερμηνευτές, η φράση αρχικά στο Ησ. 53, 12 (όπως αποδεικνύεται και στα εσσαϊκά χειρόγραφα) σημαίνει το πλήρωμα του Ισραήλ, και άλλοι συνδέουν το ἐκχυνόμενον με το ποτήριο και όχι με το αίμα: ενώ ο θάνατος του Ιησού ισχύει για όλους (Α’Τιμ. 2, 6), το βεληνεκές τού Ποτηρίου φθάνει στους πολλούς αλλά όχι σε όλους. Ο σ. μάλλον υιοθετεί τελικά την παγκόσμια «ερμηνεία».
8. Ορθά ο σ. υπενθυμίζει στη σελ. 186 κε. ότι δεν χρημάτισαν όλοι οι Ιουδαίοι σταυρωτές τού Ιησού αλλά κατεξοχήν η ιουδαϊκή αριστοκρατία που λειτουργεί καταλυτικά κατά την προανάκριση (και όχι τη δίκη) που προηγήθηκε της καταδίκης του από τον Πιλάτο. Ορθά επίσης ο σ. δικαιολογεί την κραυγή «τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν» (Μτ. 27, 25) ως «αιτιολογία» για την άλωση της Πόλης, επισημαίνοντας, όμως, ότι αίμα του Χριστού δεν είναι σαν και αυτό του Άβελ, ούτε ζητά εκδίκηση, αλλά λειτουργεί λυτρωτικά εἴς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (μόνον στο Μτ. 26, 28!). Στο Ιω. Ιουδαίοι, όμως, δεν χαρακτηρίζονται μόνον οι Αρχιερείς. Είναι εξόχως σημαντικό ότι ο Ιησούς με τα σκληρά λόγια του Ιω. 8 απευθύνεται ιδιαίτερα πρὸς τοὺς πεπιστευκότας αὐτῷ Ἰουδαίους σημειώνοντας: ἐὰν ὑμεῖς μείνητε ἐν τῷ λόγῳ τῷ ἐμῷ, ἀληθῶς μαθηταί μού ἐστε (8, 31). Συνεπώς ο Ιωάννης (που γράφει όταν Συναγωγή και Εκκλησία αρχίζουν εμφανώς πλέον να διαφοροποιούνται) απευθύνεται κατεξοχήν σε βαπτισμένα μέλη της Κοινότητάς του που είχαν αναπτύξει τη δαιμονική-αλλαζονική αυτάρκεια ότι αυτόματα επειδή ανήκουν στον «εκλεκτό λαό» σώζονται, χωρίς να εκπληρώνουν κατ’ ουσίαν το θέλημα του Πατέρα. Αυτή η «λογική» κάνει τους «Ιουδαίους» γόνους του διαβόλου σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τον αληθινό Ισραήλ
. 
9. Ορθά ο σ. υπενθυμίζει (σελ. 214. 225) ότι κατά την Σταύρωση-Ύψωση ο Ι. Χριστός, ο Άνθρωπος (Iω. 19, 5: ecce Homo) παρουσιάζεται ως ο Αρχιερέας (του οποίου ο χιτών ήταν άραφος [Ιώσηπος, Αρχ. 3.7.4]) και ο βασιλέας (γι’ αυτό και το πλήθος των αρωμάτων που κομίζει ο Ιωσήφ)
. Το ότι η Παναγία τη στιγμή που παραδίδεται στον Ιωάννη συνιστά τύπο ολόκληρης της Εκκλησίας (σελ. 219) μάλλον δεν ανταποκρίνεται στην πρόθεση του συγγραφέα ο οποίος δεν φαίνεται στην Κανά αλλά και στο συγκεκριμένο χωρίο να σημειώνει μια τέτοια αλληγορία. –Το τετέλεσται μάλλον συνδέεται μόνον με το 13, 1 (την έκφραση της αγάπης έως τέλους) παρά με την καθιέρωση του του Ιησού στο αρχιερατικό αξίωμα (Εβρ. 5, 7. σελ. 220-1). 
10. Στο Ιω. 21, 1-14 (σελ. 262) οι μαθητές δεν διατάσσονται να ανοιχτούν άλλη μια φορά στη θάλασσα (όπως συμβαίνει στη «συνοπτική» προπασχάλια περικοπή Λκ. 5, 4) αλλά βάλετε εἰς τὰ δεξιὰ μέρη τοῦ πλοίου τὸ δίκτυον, καὶ εὑρήσετε (στ. 6).
Γενικότερα ο συγκεκριμένος τόμος σε μια περίοδο κατάρρευσης όλων των «χρηματιστηριακών αξιών» και όλων των ειδώλων, κατά την οποία «ζητείται ελπίς», παρέχει στον αναγνώστη του την ευκαιρία να ανακαλύψει το Πρόσωπο του Ι. Χριστού και το ευαγγέλιο/το φως που κομίζει ο Σταυρός, η Ανάσταση και η διαρκής Παρουσία Του (πριν τη Δευτέρα Έλευσή Του) τοῖς καθημένοις ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου (Mτ. 4, 16. Ησ. 9, 1-2). 
ΠΡΟΛΟΓΙΣΜΑ 
ΔΕΛΤΙΟ ΒΙΒΛΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ 35 (2007). 
Αφιέρωμα: Ιησούς Χριστός και Σύγχρονες Ερμηνευτικές Μέθοδοι.
Αφορμή για το αφιέρωμα του παρόντος τεύχους του ΔΒΜ στάθηκε η κυκλοφορία το Πάσχα του παρελθόντος έτους του βιβλίου του Πάπα Βενέδικτου ΙΣΤ’, σχετικά με τον  Ιησού από Ναζαρέτ (Α’ Μέρος. Από τη βάπτιση στον Ιορδάνη έως τη Μεταμόρφωση, Αθήνα: Ψυχογιός 2007, σσ. 350). Για πρώτη φορά Προκαθήμενος της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας με πολυετή ακαδημαϊκή εμπειρία επιχειρεί με επιστημονικό τρόπο να τεκμηριώσει επί τη βάσει της μαρτυρίας των τεσσάρων Ευαγγελίων ότι το σκανδαλώδες στη μορφή του Ιησού από τη Ναζαρέτ ήταν η θεότητά του.  Επιχειρεί έτσι να αποδείξει ότι δεν υφίσταται η διάκριση μεταξύ Χριστού της πίστεως και Ιησού της ιστορίας, η οποία τείνει σήμερα να παγιωθεί ως ακλόνητο επιστημονικό δεδομένο. Η κυκλοφορία αυτού του βιβλίου προκάλεσε στο Δυτικό κόσμο ορυμαγδό θετικών και αρνητικών αντιδράσεων, οι οποίες ήδη καταγράφηκαν σε δύο ογκώδεις τόμους. Στο παρόν τεύχος παρατίθεται η Εισαγωγή του συγκεκριμένου βιβλίου όπου ο συγγραφεύς, διασαφηνίζει τις ερμηνευτικές αρχές βάσει των οποίων προσεγγίζει κείμενα ευ-αγγελικά. Χωρίς να θέτει υπό αμφισβήτηση την ιστορικοκριτική μέθοδο, αφού ο Χριστός δε σαρκώθηκε εκτός τόπου και χρόνου αλλά εντός της Ιστορίας και του Κόσμου, θεωρεί ότι αυτή πρέπει να συμπληρωθεί από την ανάγνωση-ακρόαση των Ευαγγελίων στο πλαίσιο σύνολου του Κανόνα της Αγίας Γραφής αλλά και της δυναμικής ζώσας παράδοσης της Εκκλησίας, η οποία καθιέρωσε αυτά τα βιβλία διά της ανάγνωσης κατά τη θεία Ευχαριστία.  
Κατ’ ουσίαν το βιβλίο του Πάπα στις αρχές της τρίτης χιλιετίας ολοκληρώνει μία διαδικασία η οποία ξεκίνησε στις απαρχές του 20ου αι. Τότε ήταν το έργο του Α. Schweitzer (1875-1965) Ιστορία της Έρευνας του Βίου του Ιησού
 το οποίο είχε προκαλέσει αίσθηση. O Schweitzer απέδειξε ότι όλοι οι Βίοι του Ιησού οι οποίοι είχαν κυκλοφορηθεί τους δύο προηγούμενους αιώνες από τον Reimarus μέχρι τον Wrede (όπως ήταν και ο αρχικός τίτλος του βιβλίου), έστω κι αν έφεραν το μανδύα της επιστημονικότητας και της αντικειμενικότητας, κατ’ ουσίαν συνιστούσαν «προβολές» των προκαταλήψεων του εκάστοτε συγγραφέα, ο οποίος μέσω της προκρούστειας κλίνης των κριτηρίων που εκείνος αυθαίρετα έθετε για το τι είναι ιστορικό και τι μυθικό «κατασκεύαζε» έναν Μεσσία  «κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσίν» του. Το τραγικό είναι ότι τελικά και ο ίδιος υπέπεσε στην ίδια παγίδα, προβάλλοντας τον Ιησού ως έναν αποκαλυπτικό προφήτη, ο οποίος ανέμενε εναγωνίως την κοσμική καταστροφή, προκειμένου να έλθει ο Υιός του Ανθρώπου και να ανατείλει ο καινούργιος κόσμος της βασιλείας του Θεού. Τελικά εγκατέλειψε την ακαδημαϊκή του έδρα και καθιερώθηκε ως ο μέγας ιεραπόστολος της Αφρικής. 

Το κύρος της ιστορικοκριτικής μεθόδου παρέμεινε κατ’ ουσίαν ακλόνητο μέχρι τα «μετανεωτερικά» τέλη του 20ου αι. Τότε, και ενώ στη βιβλική Ερμηνευτική ήδη είχαν αξιοποιηθεί πορίσματα μιας ευρείας γκάμας επιστημών όπως η Κοινωνιολογία, η Ανθρωπολογία, η Γλωσσολογία, εντάθηκαν οι φωνές που αμφισβητούσαν την απολυτότητα και αποκλειστικότητα της χρήσης της συγκεκριμένης μεθόδου στην έρευνα των Ευαγγελίων, αφού αυτή ενίοτε δε λειτουργούσε ως ιστορικοκριτική αλλά ως ιστορικο-απορριπτική. Σημειώνει ο M. Reiser
: Ο ιστορικός γνωρίζει ότι κατά βάση κάθε ιστορική μαρτυρία μπορεί να αμφισβητηθεί. ο κατ΄ εξακολούθηση, όμως, ιστορικός σκεπτικισμός οδηγεί σε παραλογισμούς. Την ίδια περίοδο συντελέσθηκε η ερμηνευτική στροφή από τη διαχρονική στη συγχρονική θεώρηση των καινοδιαθηκικών βιβλίων. Δεν ενδιαφέρει πλέον ο τεμαχισμός του κειμένου σε μορφώματα και η οπισθόδρομη κίνηση προκειμένου να εξιχνιαστεί τι όντως είπε και έπραξε ο ιστορικός Ιησούς, καθώς αυτή (η κίνηση) κινείται στο χώρο της ου-τοπίας. Αυτό που ερμηνεύεται είναι το ευαγγελικό προ-κείμενο ως αρμονικό οργανικό σύνολο και η ρητορική λειτουργικότητά του. Σύμφωνα με τον Dunn
, πρόκειται για μια μετατόπιση της έμφασης από τον κόσμο πίσω από το ιστορικό κείμενο στον κόσμο εμπρός από το κείμενο. Η ιστορική μέθοδος έτεινε να χειριστεί το κείμενο μόνο σαν ένα παράθυρο προς εκείνο που βρισκόταν πίσω από αυτό: Ο επιστήμονας-ιστορικός ενδιαφερόταν κυρίως για την πραγματικότητα των γεγονότων που περιγράφονταν στο κείμενο, την πρόθεση των λέξεων που καταγράφτηκαν στο κείμενο, όπως εκείνες είχαν αρχικά λεχθεί, τη διάθεση του συγγραφέα του κειμένου. Η νέα διαμαρτυρία που προέκυψε ήταν: Πρέπει το κείμενο να εκτιμάται μόνο σαν μάρτυρας της ανέφικτης ιστορίας που κρύβεται πίσω από αυτό; Πρέπει το κείμενο να εκτιμάται σαν ένας φορέας νοήματος, που τοποθετήθηκε σε αυτό από τον συγγραφέα του (ακόμα και αν υποθέσουμε ότι το νόημα είναι εφικτό); Δεν θα έπρεπε το κείμενο να εκτιμάται για χάρη του ίδιου του κειμένου και για αυτό που εκφράζει τώρα; Με άλλες λέξεις, αυτή η νέα φάση της επιστήμης χειρίζεται το κείμενο περισσότερο σαν καθρέπτη παρά παράθυρο. Το νόημα φαίνεται να βρίσκεται περισσότερο εμπρός από το κείμενο παρά πίσω από αυτό. 
εκτός από την έμφαση στο Κείμενο, υπό την επίδραση ιδίως της εργασίας του φιλολόγου W. Iser, Der Akt des Lesens, Theorie ästhetischer Wirkung (1990), αναδείχθηκε ο ρόλος του αναγνώστη, ο οποίος πλέον δεν διαδραματίζει το ρόλο της μαίας, αλλά της μητέρας. δεν εξάγει ούτε ανακαλύπτει μέσω της εξήγησης ένα εκ των προτέρων δεδομένο κρυμμένο μήνυμα, αλλά μέσω της ερμηνείας συν-δημιουργεί και αυτός νοήματα. Πρόκειται για τη διαδραστικότητα μεταξύ κειμένου και αναγνώστη (Reader-Response Criticism).

Προκειμένου επιπλέον να αποφευχθεί ο άκρατος υποκειμενισμός, ο οποίος ελλοχεύει από την συγχρονική ερμηνεία των κειμένων, διατυπώθηκε μια τρίτη αρχή σύμφωνα με την οποία οποιαδήποτε ανάγνωση ενός κειμένου καθορίζεται από την αναγιγνώσκουσα κοινότητα. Με άλλες λέξεις, το κείμενο έχει διατηρηθεί ως μέρος του Κανόνα της Κ.Δ. είναι το κείμενο της Εκκλησίας, η Γραφή της Εκκλησίας που παραλαμβάνεται μέσα στους αιώνες Σε μια προσπάθεια να αποτραπεί η κριτική ότι τέτοιου είδους ερμηνεία αναπόφευκτα οδηγεί σε πλήρη σχετικοποίηση και κατακερματισμό του νοήματος (καμία ανάγνωση ενός κειμένου δεν μπορεί να απορριφθεί, καμία επαναδήλωση του μηνύματός του δεν είναι τόσο παράξενη) μια τρίτη, τροποποιημένη αρχή διατυπώθηκε (Dunn).

Τις Νέες Μεθόδους Μελέτης της Αγίας Γραφής αναλύει εκτενώς η σχετική μελέτη του «πατριάρχη» της ορθόδοξης Βιβλικής Επιστήμης κ. Σάββα Αγουρίδη. Ο Αθ. Δεσπότης (Σύγχρονες μέθοδοι βιβλικῆς ἑρμηνευτικῆς καὶ ἡ συμβατότητά τους μὲ τὴν πατερικὴ Ερμηνεία) επί τη βάσει μιας ερευνητικὰ «άγνωστης» Ομιλίας του Αστερίου Αμασείας στο λόγιο του Μτ. 19, 6-13 περὶ του διαζυγίου, αναδεικνύει τη σπουδαιότητα που αποκτούν οι Πατέρες (οι οποίοι μέχρι τώρα στα Υπομνήματα μόλις αναφέρονταν στην επιλογική ιστορία της Επενέργειας [Wirkungsgeschichte]) για την πρωτογενή σύγχρονη καινοδιαθηκική έρευνα. Ζώντας χρονικά, τοπικά αλλά και τροπικά πλησίον των βιβλικών γεγονότων, έχοντας σπουδάσει ρητορία, αλλά και βιώνοντας την ευχαριστιακή παράδοση της Εκκλησίας, αφού οι περισσότεροι ήταν ποιμένες, ήταν οι πρώτοι οι οποίοι ερμήνευσαν τα κείμενα ως ενιαία οργανικά σύνολα χωρίς να θέτουν το υποθετικό ερώτημα περὶ του εάν η συγκεκριμένη περικοπή ανήκει στον ιστορικὸ Ιησού ή στο κήρυγμα της πρώτης Κοινότητας. Ιδιαίτερα ο Αστέριος, συνδυάζοντας έξοχα την αντιοχειανή και καππαδοκική ερμηνευτική, δίνει έμφαση στη σημασιολογία, τη ρητορική και την πραγματολογία του κειμένου και αναδεικνύεται έτσι πρόδρομος της σύγχρονης ερμηνευτικής.
Το άρθρο του Θ. Παπαθανασίου, Χριστός, ο Πρόγονος και Αδελφός. Μια αφρικανική Χριστολογία, αντιμετωπίζει το ερώτημα εαν το ευαγγέλιο / το περιεχόμενο της χριστιανικής πίστης  μπορεί να αναδιατυπωθεί με άλλες κατηγορίες σκέψης κι έκφρασης, άλλων πολιτισμικών συναφειών, πέραν της ιουδαιο-ελληνικής (πρβλ την αντίθετη θέση του Φλωρόφσκυ περί του ελληνικού Χριστιανισμού ως αιώνιας κατηγορίας του εκκλησιαστικού γεγονότος). Στο πλαίσιο της ανάδυσης των θεολογιών του Τρίτου Κόσμου, διατυπώθηκαν στην Αφρική κάποιες Χριστολογίες / κατανοήσεις του προσώπου του Χριστού με αφρικανικό τρόπο. Το μελέτημα εστιάζει το ενδιαφέρον του σε μία απ' αυτές: Τη Χριστολογία του Χριστού Προγόνου και Αδελφού. Καμβάς της είναι η κεντρική θέση που κατέχουν στο παραδοσιακό αφρικανικό κοσμοείδωλο τα πνεύματα των προγόνων (θεωρούμενα μη απελθόντα μέλη της κοινότητας) και οι πρεσβύτεροι αδελφοί. Σύμφωνα με το συγγραφέα η απόπειρα αυτή σηματοδοτεί μια μετακίνηση από την (ελληνική) οντολογία στη (βιβλική) αφήγηση. 

Με τα παραπάνω άρθρα το παρόν τεύχος φιλοδοξεί να συμβάλει στην αξιοποίηση των σύγχρονων ερμηνευτικών μεθόδων στην «καθ’ ημάς Ανατολή» έτσι ώστε σε συνδυασμό με την εις βάθος και όχι δίκη Catenae μελέτη και αξιοποίηση των αρχών της πατερικής βιβλικής ερμηνευτικής, να αποτελέσει η Αγία Γραφή και πάλι το Ευ-αγγέλιο του σύγχρονου κοσμοπολίτη.

2. ΕΣΣΑΙΟΙ: ΜΥΘΟΙ ΚΑΙ ΑΛΗΘΕΙΑ

Yizhar Hirschfeld, Qumran. Die ganze Wahrheit. Die Funde der Archäologie- neu bewertet, Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus 2006 (σσ. 384).
Το προηγούμενο έτος μεταφράστηκε στα Γερμανικά το ενδιαφέρον βιβλίο του Yizhar Hirschfeld, Qumran. Die ganze Wahrheit. Die Funde der Archäologie- neu bewertet, Gütersloh: Gütersloher Verlaghaus 2006 (σσ. 384) [Qumran in Context: Reassesing the Archaeological Evidence. Peabody: Hendrickson 2004 σσ. 270]. Ο καθηγητής της κλασικής Αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο Ιεροσολύμων, ο οποίος απεβίωσε στις 17.11.2006, επιχειρεί να καταρρίψει την παγιωμένη μέχρι σήμερα στην έρευνα θέση του πατρός Roland de Vaux της Ecole Biblique της Ιερουσαλήμ (www.ebaf.edu), ότι στο Κουμράν μέχρι το 68 μ.Χ. (οπότε και έχουμε την καταστροφή από τους Ρωμαίους) έζησε μοναστική κοινότητα, η οποία ταυτίζεται με τους Εσσηνούς ή Εσσαίους. 

Ο Η. στηρίζεται στη λεπτομερή έρευνα της τοποθεσίας του Κουμράν πλησίον της Νεκράς Θαλάσσης κι όλων των ευρημάτων από μέταλλο, γυαλί και πηλό (κεραμικά) που ανακαλύφθηκαν εκεί. θεωρεί ότι τα γνωστά ως «χειρόγραφα του Κουμράν», τα οποία ανευρέθηκαν σε έντεκα σπηλιές τρία χιλιόμετρα μακριά από το Κουμράν κι όχι σε αυτή και καθεαυτή την εγκατάσταση (όπου δεν ανακαλύφθηκε ούτε βιβλιοθήκη) δεν έχουν καμία σχέση με τους Εσσαίους. Στο σημείο αυτό ο Η. ασπάζεται το Norman Golb ο οποίος είχε υποστηρίξει τη δεκαετία του ΄90 ότι τα 900 ειλητάρια, τα οποία αποτυπώνουν τη θεολογία διαφορετικών ιουδαϊκών «αιρέσεων» δεν είναι δυνατόν να προέρχονται από τη μικρή κοινότητα των Εσσαίων (που αριθμούσε 100-150 άτομα), αλλά από πλούσιες ιερατικές οικογένειες της Ιερουσαλήμ οι οποίες τα απέκρυψαν εκεί πριν την άλωση της Πόλης προκειμένου να τα διασώσουν
.

Το συμπέρασμα του H. είναι ρηξικέλευθο. Στο Κουμράν δεν εντοπίζεται το ησυχαστήριο κάποιου απομονωμένου από τον κόσμο μοναστικού Κοινοβίου το οποίο πιθανόν (σύμφωνα με τον Πλίνιο τον Πρεσβύτερο μετά τον ιουδαϊκό Πόλεμο) είχε βρει καταφύγιο σε μια ερημική τοποθεσία νοτιότερα του Khirbet Qumran και βόρεια του Ein Gedi! Το Κουμράν αποτέλεσε καταρχάς συνοριακό οχυρό των Ασμοναίων και σταθμό της λεωφόρου που οδηγούσε στην απώτερη Ανατολή, κι εν συνεχεία «τμήμα» μιας πολυσύχναστης «βιομηχανικής» και αγροκτηνοτροφικής ζώνης που εκτεινόταν στα δυτικά της Νεκράς Θαλάσσης. Εκεί παρασκευάζονταν υψηλής ποιότητας προϊόντα: κολόνια από το φυτό βάλσαμο-αφάρσαμον, κρασί φοινίκων από τα αντίστοιχα δέντρα που δεσπόζουν εκεί μέχρι σήμερα, αλάτι και άσφαλτος από τη Νεκρά Θάλασσα. Επιπλέον εκτρέφονταν ζώα για παροχή γάλατος, κρέατος κ.ο.κ. Οι ιδιοκτήτες ζούσαν στην Πρωτεύουσα  τα Ιεροσόλυμα και οι καλλιεργητές ήταν είτε μισθωτοί είτε σκλάβοι. Αυτό τεκμηριώνεται και με την ανεύρεση οστών γυναικών στο κοιμητήριο οι οποίες ήταν είτε εργάτριες είτε ταξιδιώτισσες που μεταφέρθηκαν εκεί από άλλα μέρη, καθώς η ταφή ήταν ευκολότερη σε αυτό το σημείο.

Τις θέσεις του Η. αντικρούει η Jodi Magness (RBL Society of Biblical Literature 2005, www.bookreviews.org). Η αποσύνδεση των αρχαιολογικών ευρημάτων από τα ανευρεθέντα χειρόγραφα στην περιφέρεια έστω του συνοικισμού είναι επιστημονικά προβληματική. Επιπλέον η καλλιέργεια του βαλσάμου εκτός της κοιλάδας του Ιορδάνη, της Ιεριχώ και του En Gedi (όπου και μόνον εντοπίζονται οάσεις με πηγές γλυκού νερού) δεν τεκμηριώνεται ούτε από τις φιλολογικές πηγές (Διόδ. Σίκουλος 19.98. Πλίνιου Φυσ. Ιστορία 12.111-114) ούτε από τα αρχαιολογικά ευρήματα. Αντιθέτως στο Κουμράν σε αντίθεση προς άλλες περιοχές βρέθηκε ένα πλήθος μεγάλων miqva’ot (καθαρτήριων στερνών) μεγάλο κοιμητήριο, οστεοφυλάκια «καθαρών» ζώων, λίθινα αγγεία που συνδέονται επίσης με τους νόμους της αγιότητας, κοινοβιακή τράπεζα (L. 70) με παρακείμενα κελάρια που περιέχουν εκατοντάδες πιάτα, εργαστήρια, αλλά και τρία μελανοδοχεία που προδίδουν συγγραφική δραστηριότητα που εντοπίζεται στο L(ocus) 30. 

Εκτός των παρατηρήσεων της Magness, προκύπτουν και τα εξής ερωτήματα: εάν όλα τα ειλητάρια προέρχονται από την Ιερουσαλήμ τότε προς τι η πολεμική κάποιων χειρογράφων προς το Ναό; γιατί παραδίδεται σε τόσα αντίγραφα ο Κανονισμός της Σύναξης (1QS); Πρέπει να σημειωθεί ότι μπορεί να μη βρέθηκαν ειλητάρια σε αυτή καθεαυτή την εγκατάσταση των Εσσαίων, κάτι φυσικό αφού πυρπολήθηκε από τη λεγεώνα X Fretensis του Τίτου. Ανακαλύφθηκαν, όμως, στα σπήλαια 7Q, 8Q, 9Q αλλά και στο 4Q που βρίσκονται πλησίον της εγκατάστασης, η οποία ακολουθεί το σχεδιάγραμμα αντίστοιχων κοινοτήτων (όπως και οι Εσσαίοι) με το «ηλιακό» ημερολόγιο κι όχι το σεληνιακό του Ναού!

Επιχειρώντας μια ανασκόπηση των μέχρι τούδε στοιχείων που έχουμε για το βίο και την πολιτεία των Εσσαίων, θα μπορούσαμε να σημειώσουμε τα εξής: Αν και αποτελούσαν «μειονότητα» στον Ιουδαϊσμό (4.000 στον αριθμό), θεωρούσαμε ότι κατέχουμε σήμερα τις περισσότερες πληροφορίες γι’ αυτήν αρχικά λόγω της τυχαίας ανακάλυψης των γνωστών χειρογράφων μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου (1947) και πρόσφατα μέσω της αρχαιολογικής σκαπάνης. Μέχρι σήμερα στην έρευνα γίνεται αποδεκτό ότι οι Εσσαίοι ή Εσσηνοί
 περί το 150-135 π.Χ. κατέφυγαν στις δυτικές ακτές της Νεκράς Θαλάσσης συγκρότησαν κοινοβιακή κοινότητα υπό την ηγεσία του Διδασκάλου της Δικαιοσύνης (Moreh Hatsedek), ο οποίος, παρότι νόμιμος διεκδικητής του αρχιερατικού θρόνου, έπεσε θύμα απόπειρας δολοφονίας από ένα μακκαβαίο ηγέτη (Ιωάννη Υρκανό 130-104 π.Χ.;), που σφετερίστηκε και τα δύο αξιώματα, προκειμένου να γίνει εκείνος προστάτης, δηλαδή εθνάρχης του Ισραήλ. Μέχρι σήμερα υφίστατο η διάκριση μεταξύ των Εσσαίων, οι οποίοι ζούσαν στο Khirbet Qumran, και εκείνων που ήταν διασκορπισμένοι στην Παλαιστίνη, όντας έγγαμοι
, ζώντας με κοινοκτημοσύνη, αλλά και τηρώντας μια ιεραρχία. Οι πρώτοι προετοιμάζονταν για τον τελικό εσχατολογικό «παγκόσμιο πόλεμο» θεωρώντας τους εαυτούς τους και τη λατρεία τους (η οποία συσχετιζόταν με αυτή του ουρανού) ως υποκατάστατο του Ιερού, γι’ αυτό και εφήρμοζαν με αυστηρότητα τη λατρευτική καθαρότητα του Ναού (﻿1QM﻿ 7:311. QTemple﻿ 47:5–12. 46:16–18. CD 12:12)
.
Παρά όμως τα όσα γνωρίζουμε σχετικά με το Κουμράν, αρκετά στοιχεία αναφορικά με την Κοινότητα των Εσσαίων τα οποία προκαλούν προβληματισμό:

1. Κατά παράδοξο τρόπο δε μνημονεύονται στην Κ.Δ., παρότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αρχικά βάπτιζε σε ύδατα του Ιορδάνη πλησίον της Κοινότητάς τους. Και ο Ιωάννης παρότι γόνος ιερατικής οικογένειας έστρεψε τα νώτα του στα Ιεροσόλυμα υπακούοντας (όπως και η Κοινότητα) στο φωνὴ βοῶντος· ἐν τῇ ἐρήμῳ [.] ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ (Ησ. 40, 3. Μκ. 1, 3). Το βάπτισμά του αντιστοιχίζεται προς το βάπτισμα μετανοίας και εισδοχής στην Κοινότητα (το οποίο τελούνταν την Πεντηκοστή) ενώ κάποιοι μαθητές του, στους οποίους συγκαταλέγεται και ο Ιωάννης ο υιός Ζεβεδαίου και συγγραφέας του πνευματικού Ευαγγελίου εικάζεται ότι είχαν εμπειρία του Κοινοβίου, (πρβλ. δυαλισμό φως-σκότος στο Ιω.). Επιπλέον έχει εκφρασθεί η υπόθεση ότι Εσσαίοι ήταν ο Λάζαρος και οι αδελφές του Μαρία και Μάρθα που διέμεναν άγαμοι στη Βηθανία (Ιω. 11. πρβλ. CD 12, 1), όπως και ο Σίμων ο λεπρός (Μκ. 14, 3 // Μτ. 26, 6// Λκ. 7, 30 κε.)
. Σημειωτέον ότι σύμφωνα με τον Ιώσηπο, ο οποίος είχε επίσης στην εφηβική του ηλικία ασκητεύσει κοντά στο Βάννο (Βίος 1.11) και αφιερώνει αρκετές στήλες στην περιγραφή των Εσσαίων, τόσο η παρθενία όσο και η φιλοξενία ήταν χαρακτηριστικά γνωρίσματα αυτής της τρίτης αίρεσης, η οποία παρομοιάζεται από τον φαρισαίο ιστορικό με τους πυθαγόρειους. η σύγχρονη έρευνα δεν αποδέχεται ότι ο Ιησούς χρημάτισε μέλος του Κοινοβίου, ενώ και τα περί μυστικών αρχείων του Βατικανού μάλλον ανήκουν στη σφαίρα της φαντασίας. Η στάση του Ιησού απέναντι στο Σάββατο, στο Ναό αλλά και στη διάκριση καθαρού και ακαθάρτου/ιερού και βέβηλου διαφοροποιείται εντελώς από εκείνη των Εσσαίων.

2. Η ίδια η πρωτοχριστιανική κοινότητα με την κοινοκτημοσύνη της παρουσιάζει κάποια στοιχεία κοινά με αυτή του Κουμράν (αν και οι απόστολοι συμμετέχουν στη λατρεία του Ναού χωρίς να αναφέρουν όμως θυσίες). Σημειωτέον ότι το ανώγεο του Ιωάννη Μάρκου, στο οποίο τελέστηκε ο Μυστικός Δείπνος και συναζόταν η Πρώτη Εκκλησία στο όρος Σιών. γειτνίαζε με την ιεροσολυμητική συνοικία των Εσσαίων (οι οποίοι σημειωτέον είχαν άριστες σχέσεις με την ηρωδιανή δυναστεία), καθώς στο Δυτικό Τείχος της Ιερουσαλήμ μνημονεύει ο Ιώσηπος Πύλη Εσσαίων (Πόλ. 5, 145. πρβλ. 1 QM 3, 10-11. 5, 3-4). Σύμφωνα με άλλους ερευνητές, η Πύλη ονομαζόταν έτσι όχι ένεκα της συνοικίας, αλλά διότι από αυτή ξεκινούσε η οδός που κατευθυνόταν στο Κουμράν. Μάλιστα κάποιο χειρόγραφο του Κουμράν προερχόμενο από τη Ρώμη θεωρείται (χωρίς όμως ασφαλή τεκμηρίωση) ότι περιέχει απόσπασμα του Μκ. (7Q5 // Μκ. 6, 52-53. 7Q4 // Α’ Τιμ. 3, 16-4, 3). Σημειωτέον ότι οι σπηλιές του Κουμράν κατοικήθηκαν και μετά την άλωση της Ιερουσαλήμ μέχρι την επανάσταση του Μπαρ-Κοχμπά (135 μ.Χ). Άρα δεν είμαστε πάντα σίγουροι εάν όλα τα χειρόγραφα (άρα και το εικαζόμενο τεμάχιο του Μκ.) προέρχονται πριν το 65-70 μ.Χ.
 Ασφαλώς κάποιοι Εσσαίοι μεταστράφηκαν στο Χριστιανισμό, κάτι όμως το οποίο δεν αρκεί για να τεκμηριώσει και την απουσία μνεία αυτής της τρίτης αίρεσης στην Κ.Δ., αφού Χριστιανοί έγιναν και αρκετοί Φαρισαίοι. Επίσης ο Ιάκωβος ο αδελφόθεος και ηγέτης των ιουδαιοχριστιανών έχει ταυτιστεί με τον Διδάσκαλο της Δικαιοσύνης, ενώ ως ο «άνθρωπος του ψεύδους» θεωρείται ο Παύλος. Και αυτό το στοιχείο ανήκει στη σφαίρα της φαντασίας, αφού ο ιδρυτής της Κοινότητας, ο οποίος σε αντίθεση προς τον ιδρυτή του Χριστιανισμού παραμένει ανώνυμος, έδρασε πιθανότατα τον 2ο αι. π.Χ.

3. Δε γνωρίζουμε με απόλυτη ακρίβεια τη σχέση Κουμρανιτών και Θεραπευτών, τους οποίους αναφέρει ο Φίλωνας στο Περί Βίου Θεωρητικού (έργο το οποίο σύμφωνα με κάποιους ερευνητές καταγράφει την ιδανική Πολιτεία του αλεξανδρινού Ιουδαίου), ζούσαν κοντά στη λίμνη Μαρεώτιδα (όπως και οι Εσσαίοι στη Νεκρά Θάλασσα) και κάποιοι θεωρούν ως την αιγυπτιακή παραλλαγή των Εσσαίων (βλ. G. Vermes, ﻿Essenes and Therapeutae,﻿ RQ 3 [1962] 495–502). Σημειωτέον ότι ο Φίλων (Περί Βίου Θεωρητικού 1-2) αναφέρει και θεραπευτρίδες. Ας μην λησμονείται το γεγονός ότι το όνομα Εσσαίος σύμφωνα με άλλους ετυμολογείται από το hazen=καθαρός, άγιος και από άλλους από το asja=θεραπευτής.

4.  Δεν είμαστε βέβαιοι εάν όλα τα βιβλία του Κουμράν, απηχούν τη θεολογία, ανθρωπολογία και κοσμολογία των κοινοβιατών, καθώς κατά τα χρόνια του ιουδαιορωμαϊκού Πολέμου ιεροσολυμήτες μετέφεραν στην έρημο πολύτιμα βιβλία τους για να τα διασώσουν. 

Όπως ισχυρίζεται και ο J. Zangenberg στην εισαγωγή της γερμανικής Μετάφρασης του υπό κρίσιν βιβλίου, η επιστημονική Κοινότητα αναμένει με ενδιαφέρον την έκδοση τόμου, όπου θα παρουσιάζονται με ακρίβεια και σαφήνεια όλα τα αρχαιολογικά ευρήματα στο Κουμράν. Έτσι μόνον θα δοθεί απάντηση σε πολλά κρίσιμα ερωτήματα τα οποία αφορούν στην τοποθεσία του (Κουμράν) και στην Κοινότητα των Εσσαίων. 

Το παρακάτω σχέδιο προέρχεται από το N. Golb, The Qumran Theory and Recent Strategies employed in its defense, 13 και αφορά στις δύο Εκδοχές του Κουμράν ως εγκατάστασης των Εσσαίων και ως οχυρού των Ασμοναίων. 
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3. Κωνστ. Νικολακόπουλος, Ερμηνευτικά Μελετήματα από Ρητορικής και υμνολογικής Επόψεως, Βιβλική Βιβλιοθήκη 34, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2005, σσ. 259. 

Η συλλογή των μελετημάτων του Καθηγητού της μοναδικής Ορθόδοξης Σχολής σε κρατικό Πανεπιστήμιο της Δυτικής Ευρώπης παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθώς αποτελούν προέκταση της Διατριβής και της Υφηγεσίας του άρα και προϊόν επισταμένης έρευνας των πηγών. Το συγκεκριμένο βιβλίο κατ’ ουσίαν χωρίζεται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη εντάσσονται τα κεφάλαια τα οποία πραγματεύονται τη σχέση της Ρητορικής με τα καινοδιαθηκικά βιβλία (κεφ. 4, 5, 6). Στη δεύτερη κατατάσσονται εκείνα (τα κεφ.) οποία αφορούν στην πρωτοχριστιανική «ψαλμωδία», όπως αυτή απηχείται στα βιβλία της Κ.Δ., τα οποία συνεγράφησαν ακριβώς να ακουστούν στο πλαίσιο της Σύναξης (κεφ. 3, 8). Η ρητορική προσέγγιση των υμνολογικών τμημάτων του Κατά Ματθαίον θα μπορούσε μελλοντικά να αποτελέσει το μεταβατικό κεφ. από την πρώτη ενότητα στη δεύτερη. Στην τελευταία εντάσσεται και το κεφ. 7 σχετικά με τη θέση της γυναίκας στην αποστολική Εκκλησία (το οποίο είναι γραμμένο σε μονοτονικό και σε πιο δημώδη -«κοινή» Ελληνική), αφού στο τέλος δίνεται έμφαση στη θέση της στη λατρεία. Σημαντικότατη είναι εν προκειμένω η διάκριση μεταξύ κηρυγματικής οριστικής (οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ. Γαλ. 3, 28) και ηθικής προστακτικής (πρβλ. Κάλυμμα-σιωπή. Α’ Κορ. 11. 14) που αποσκοπεί στην «πολιτιστική ενσωμάτωση». Στο συγκεκριμένο κεφ. καλό θα ήταν εισαγωγικά να γίνει η διάκριση μεταξύ της προπτωτικής θέσης της γυναίκας στην Π.Δ. (όπου και θεωρείται «κατ’ εικόνα» και ονομάζεται «ανδρίς») και της μεταπτωτικής (πρβλ. διατάξεις περί διαζυγίου, καθαρού-ακαθάρτου).  

Στο εισαγωγικό κεφ. 1 ορθά ο συγγραφέας (σ.) εξαίρει τον υποτιμημένο μέχρι πρότινος στη Δύση εκκλησιαστικό και λειτουργικό  χαρακτήρα  της βιβλικής εξηγητικής. Το ίδιο παραθεωρημένη είναι και η χριστολογική διάσταση της πατερικής ερμηνευτικής, η οποία  θεωρεί τη Γραφή ως λόγο περί του Λόγου, ο οποίος ασωμάτως ομιλεί στην Π.Δ. και ενσάρκως στην Κ.Δ. στο ίδιο πλαίσιο, η πατερική ερμηνεία (που υπερβαίνει την απλή εξήγηση) διακρίνει τους λόγους της φύσεως (που αφορούν στη θεότητα του Ι. Χριστού) από τους λόγους της Οικονομίας (που σχετίζονται με την ανθρώπινη φύση Του). Σε κάθε περίπτωση πρώτα βιώνεται η συγκλονιστική αποκάλυψη του Θεού (μέσω της μετοχής στο διαρκές ευχαριστιακό μυστήριο της Πεντηκοστής της Εκκλησίας και της προσωπικής άσκησης) και κατόπιν κατανοείται ο αυθεντικός λόγος ή η μαρτυρία περί της αποκάλυψης, που είναι οι Γραφές. Εύστοχα επίσης ο σ. επισημαίνει ότι και στην καθ’ ημάς Ανατολή τα πατερικά εξηγητικά κείμενα δεν πρέπει (δίκην Catenae) να αντιγράφονται αλλά να λειτουργούν ως καθοδηγητικά μοντέλα. και ο Gerd Lüdemann και ο Eugen Drewermann, που αμφισβητούν την εκ Παρθένου γέννηση και την Ανάσταση του Ιησού, συνιστούν ακραία «παρα-δείγματα» της ιστορικοκριτικής ερμηνείας καθώς και στη Δύση έχουν δεχθεί σφοδρή κριτική και για τη μεθοδολογία και για τα συμπεράσματά τους. Η μοντέρνα δυτική ερμηνευτική δίνει πλέον έμφαση στη συγχρονική και όχι στη διαχρονική ερμηνεία κειμένων (text = υφαντό), τα οποία δεν εκλαμβάνει πια ως «απολιθώματα» του παρελθόντος που πρέπει να ανατάμει, αλλά ως οργανικές ενότητες που προκαλούν σε γόνιμο διά-λογο την αναγινώσκουσα εκκλησιαστική Κοινότητα. Η Δύση «ανα-καλύπτει» έτσι την πατερική ερμηνευτική προκειμένου να διδαχθεί από αυτήν, αφού οι Πατέρες και χωροχρονικά και τροπικά και ρητορικά  είναι συν-τονισμένοι με το πνεύμα των κειμένων, των συγγραφέων και των αποδεκτών αυτών. Με δεδομένο το ότι η ρητορική, όπου και έχει εντρυφήσει ο σ., διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στη συγχρονική προσέγγιση των κειμένων, πολύ χρήσιμο θα ήταν στο μέλλον στο εισαγωγικό πρώτο κεφ. να προστεθεί ένα γ’ μέρος, όπου (ο σ.) να διαπραγματεύεται τις προοπτικές που διανοίγονται από τη μετα-στροφή της σύγχρονης ερμηνευτικής αλλά και τον τρόπο αλληλοπεριχώρησης της πατερικής ερμηνευτικής με τις μοντέρνες ερμηνευτικές μεθόδους.  

Όλα τα κεφ., τα σχετικά με τη ρητορική, είναι μοναδικά, καθώς ο αναγνώστης μυείται στην τέχνη με την οποία οι  θεωρούμενοι ως «ιδιώτες του λόγου» , εμπνεόμενοι από τη «θεόπνευστη λογική», απόστολοι επενδύουν γλωσσικά το ευαγγελικό τους μήνυμα και την ποιμαντική τους αγωνία. Η μελέτη αυτών των κεφ. προϋποθέτει την πρώτη «παράγραφο» του κεφ. 6 (Ρητορικοί προβληματισμοί και Καινή Διαθήκη) όπου ορίζεται η λειτουργία της ρητορικής τέχνης ως «πειθοῦς δημιουργός» και διακρίνονται τα ρητορικά σχήματα στο γραμματικό (τρόποι-σχήματα λέξεως) και εννοιολογικό επίπεδο (σχήματα διανοίας).  Επί τη βάσει της ρητορικής ο σ.  αναιρεί την άποψη ότι η Γαλ. συνιστά πολεμική επιστολή, αναδεικνύει την ποιητικότητα  της  υποτιμημένης «γλώσσας» της Αποκ. (αν και το συμπέρασμα [γ] λόγω τυπογραφικής αβλεψίας δεν είναι διατυπωμένο με σαφήνεια) και διά της ιδίας ρητορικής μεθόδου τουλάχιστον δεν αποκλείει την παύλεια πατρότητα των Ποιμαντικών. Δεν θα ήταν δυνατόν να υπάρξει καλύτερο Επίμετρο στην ενότητα περί της σχέσης Ρητορικής και Κ.Δ. από τη χρήση του χιούμορ από τους Τρεις Ιεράρχες  (νυν Παράρτημα), εάν μάλιστα προστεθεί και μία εισαγωγική «παράγραφος» για το χιούμορ στην Κ.Δ. Από ολόκληρη την ενότητα ο αναγνώστης συνειδητοποιεί το γεγονός ότι ο Χριστιανισμός, έστω κι αν χαρακτήρισε τη σοφία ως μωρία (Α’ Κορ. 3, 19), εντούτοις προσέλαβε δημιουργικά όλα εκείνα τα στοιχεία του έλληνα λόγου προκειμένου να μεταδώσει το ευ-αγγέλιο σε έναν κόσμο παγκοσμιοποιημένο. 

Στο κεφ. 8 ο σ. αξιοποιεί δημιουργικά την πατερική ερμηνευτική και ιδίως τον άγ. Γρηγόριο Νύσσης προκειμένου να διακρίνει μεταξύ ψαλμού, ύμνου και ωδής (Κολ. 3, 15// Εφ. 3, 16), στοιχεία τα οποία θεωρεί ότι σε καμία περίπτωση δε χρησιμοποιούνται με την π.διαθηκική-ιουδαϊκή έννοια. Και ο ίδιος ο σ. όμως θεωρεί «τολμηρή» την αντιστοίχηση με τα αντιφωνικά ειρμολογικά, τα στιχηραρικά και τα παπαδικά μέλη του βυζαντινού μέλους. Είναι κάτι το οποίο χρήζει επιπλέον τεκμηρίωσης. Τέλος στο κεφ., το οποίο θεωρώ ως τη γέφυρα μεταξύ των δύο ενοτήτων αφού ασχολείται με τη ρητορική προσέγγιση των υμνολογικών τεμαχίων (προτιμώ τον όρο περικοπές ή ενότητες) του Μτ., μπορεί κανείς να ανιχνεύσει τη συνέχεια – διακειμενικότητα μεταξύ Π.Δ., Κ.Δ. και εκκλησιαστικής υμνογραφίας. Σε ορισμένα  πρέπει να προστεθούν τα π.διαθηκικά παράλληλα (σ. 57: Μτ. 4, 16// Ησ. 8, 23- 9, 1. σ. 63: Μτ. 21, 9// Ψ. 118, 25. σ. 64.: 21, 16// Ψ. 8, 3 ), τα οποία δεν παραπέμπουν απλώς σε συγκεκριμένα χωρία αλλά σε συνάφειες. Έτσι η αναφορά στα νήπια (τα οποία συμβολίζουν μάλλον τους θρησκευτικά και κοινωνικά α-σθενείς και όχι τους «άμυαλους»-ανεύθυνους) βρίσκεται σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τη σφαγή της εισαγωγής και παραπέμπει σε ολόκληρο τον Ψ. 8 που συνδέεται με την (ανα-) δημιουργία.  υμνητικό κείμενο ίσως είναι και ο ποιητικότατος «ιωάννειος μετεωρίτης» του Μτ.  (11, 27-30) που κατέχει κομβική θέση στο κείμενο. Σήμερα η έρευνα ανακαλύπτει τον εσωτερικό ρυθμό πολλών περικοπών του Μτ., γεγονός που συνδέεται και με τον ιδιάζοντα  εκκλησιαστικό του χαρακτήρα. Θεωρώ ότι συνιστά γόνιμη πρόκληση για το σ. η μετάβαση από τη ρητορική εξέταση των επιμέρους περικοπών στην αντίστοιχη θεώρηση ολοκλήρων των βιβλίων της Κ.Δ. 

Συμπερασματικά, το παρόν πόνημα δίνει πολλά εναύσματα στον αναγνώστη να κατανοήσει το πώς η γλώσσα της Εκκλησίας οφείλει να είναι και «κοινή» και ποιητική-ρητορική, προκειμένου τα μέλη της διὰ τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς παρακλήσεως των Γραφῶν, να μην αρέσκονται στους εαυτούς τους αλλά να δοξάζουν  ὁμοθυμαδὸν ἐν ἑνὶ στόματι τὸν θεὸν καὶ πατέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ρωμ. 15, 1-6).

4. Despoina M. Kalogeraki, The Concept of  Sinlessness and Sinfulness in the first Letter of John: With reference to the paradox encountered in 1:6-10/3:6-10, Thessaloniki: ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΛΠΙΣ 2007
H συγκεκριμένη εργασία συνιστά τη Διδακτορική Διατριβή της συγγραφέως, η οποία κατατέθηκε στο Πανεπιστήμιο της Γλασκώβης. Επιχειρεί να συμβιβάσει δύο χωρία της Α’ Ιω. τα οποία φαίνεται καταρχάς να αντιφάσκουν. Ενώ στο 1, 8 επισημαίνεται ἐὰν εἴπωμεν ὅτι ἁμαρτίαν οὐκ ἔχομεν, ἑαυτοὺς πλανῶμεν καὶ ἡ ἀλήθεια οὐκ ἔστιν ἐν ἡμῖν, στο 3, 9 τονίζεται ότι Πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ θεοῦ ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ, ὅτι σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει, καὶ οὐ δύναται ἁμαρτάνειν, ὅτι ἐκ τοῦ θεοῦ γεγέννηται. Στο πρώτο κεφ. διερευνάται η άποψη περί αμαρτίας στη μεσοδιαθηκική γραμματεία, προκειμένου να κατανοηθεί το ιδεολογικό πλαίσιο εντός του οποίου κατανοείται βαθύτερα το κείμενο του Ιωάννη. Σε αυτή, συνυπάρχουν δύο φαινομενικά αντίθετες απόψεις. Τα μέλη της κοινότη​τας του Κουμράν ενώ ονομάζονται τέλειοι, καλούνται να καθαρίζουν τον εαυτό τους από την αμαρτία, ακολουθώντας μια σειρά από πρακτικές καθαρισμού. Με τον ίδιο τρόπο συνδυάζεται η ελευθερία  βούλησης του ανθρώπου με τον απόλυτο προορισμό.   Όντως ο αναγνώστης συνειδητοποιεί έναν τρόπο σκέψης ο οποίος δεν ευθυγραμμίζεται με τη δυτική νοησιαρχία. Καλό θα ήταν όμως αρχικά να υπήρχε μία σύντομη αναφορά στην ορολογία και στην άποψη περί αμαρτίας-ανομίας της Π.Δ. η οποία αποτέλεσε τη Βίβλο όλων των ιουδαϊκών «αιρέσεων» και τη μήτρα της πρωτοχριστιανικής θεολογίας αφού αφού (η Π.Δ.) αναγινωσκόταν στις πρωτοχριστιανικές Συνάξεις επηρεάζοντας έτσι βαθύτατα και τους συγγραφείς και τους αναγνώστες της Κ.Δ.. Επιπλέον η αναφορά στα ιουδαϊκά «απόκρυφα» κείμενα πρέπει να γίνει με αυστηρή χρονολογική σειρά (προηγούνται τα Ιωβηλαία του Κουμράν). Υπό αυτή την προοπτική πρέπει να εξεταστούν μεμονωμένα τα τέσσερα μέρη του Α’Ενώχ. Ορθά η σ. λαμβάνει υπόψιν της ότι αυτά τα κείμενα προέρχονται από διάφορα ιουδαϊκά «ρεύματα», καθώς δεν υπήρχε ενιαίος Ιουδαϊσμός πριν την άλωση της Ιερουσαλήμ. Επιπλέον επειδή η Α’ Ιω., όπως και η ίδια η σ. αναγνωρίζει στο γ’ κεφ., γράφεται πιθανότατα στα τέλη του 1ου αι. προκειμένου να αντιμετωπίσει τόσο ιουδαΐζοντες αλλά γνωστικίζοντες Χριστιανούς, στο ίδιο κεφ. πρέπει να συνεξεταστούν και οι απόψεις περί αμαρτίας πρώιμων γνωστικών κειμένων, τα οποία έστω κι αν έχουν καταγραφεί αργότερα εντούτοις απηχούν κάποιες αντιλήψεις των παραληπτών της Επιστολής. Στο β’ κεφ. η σ. στρέφει το ενδιαφέρον της στην ιωάννεια κοινότητα, τονίζοντας ότι δεν υπήρξε ποτέ κλίκα (sect) αλλά διατηρούσε άριστη σχέση με την Εκκλησία. Αυτό άλλωστε εξάγεται και από το γεγονός ότι  τα βιβλία της εντάχθηκαν στον Κανόνα της Κ.Δ. Στο γ’ κεφάλαιο αποκρυπτογραφούνται οι αντίπαλοι, οι οποίοι υπήρξαν μέλη της ιωάννειας χριστιανικής κοινότητας αλλά προφανώς παρερμήνευσαν την ιωάννεια παράδοση (Johannine tradition). Βασιζόμενοι στην ευαγγελική διδασκαλία περί της ήδη πραγματοποιημένης εσχατολογίας συνήγα​γαν ριζοσπαστικά συμπεράσματα σχετικά με την έννοια της αναμαρτησίας/τελειότητας. Αυτό φυσικά ήταν ένα πρόβλημα το οποίο αντιμετώπισε και ο ίδιος ο Π., αρκετά χρόνια πριν γραφτεί η Α’ Ιω., ιδίως στην Κόρινθο (πρβλ. Α’ Κορ. 4, 8-9). Το γεγονός αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψιν καθώς ο συγκεκριμένος απόστολος έδρασε στα κλίματα της Μ. Ασίας. ειδικότερα η Εφ. περιέχει περικοπές που και προσομοιάζουν στον ιωάννειο λόγο (ύμνοι-ποίηση, φως-σκότος, τονισμός Βαπτίσματος, ύψωση Ηγαπημένου) και καταφάσκουν στη realized eschatology. Άρα είναι και αυτές επιδεικτικές παρερμηνείας (2, 5-6 // Κολ. 1, 12-14. πρβλ. Β’ Πε. 3, 15-16). 

Στα επόμενα δύο κεφ. η σ.  προσεγγίζει ερμηνευτικά τους δύο στ. λαμβάνοντας υπόψη της τη σύγχρονη έρευνα. Πριν επιχειρήσει όμως αυτό το βήμα καλό θα ήταν, μετά το συγγραφέα και τους αποδέκτες, να ερευνήσει μακροσκοπικά επί τη βάσει της συγχρονικής ερμηνείας των Κειμένων την αρχιτεκτονική ελικοειδή δομή και τους βασικούς άξονες της επιστολής. Μόνον εφόσον εξιχνιαστεί το όλον, μπορούν να προσεγγιστούν τα επιμέρους.

Η ίδια η σ. καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Ιωάννης αναφέρεται στην αμαρτωλότητα υπό το πρίσμα του παρόντος και της αναμαρτησίας υπό το πρίσμα του μέλλοντος. Το δεύτερο όμως κατά την άποψή μου δεν τεκμηριώνεται από το συγκείμενο, τουλάχιστον με την «πρώτη» ανάγνωση. Μετά από μία περικοπή που ο συγγραφέας της Επιστολής αναφέρεται στην απόσχιση των «αντίχριστων», κατόπιν σε β’ πληθ. απευθύνεται στην Κοινότητά του με την παράκληση «μένετε ἐν αὐτῷ», υπονοώντας στον Ιησού Χριστό. Με τους 2, 28 -3, 2 φαίνεται να μεταβαίνει από το θέμα της πίστης στον Ιησού στην πρακτική διάσταση του «ποιεῖν δικαιοσύνην», προβάλλοντας ως κίνητρο τη φανέρωση Αυτού, τον οποίο προφανώς σκόπιμα δεν κατονομάζει σε ολόκληρη την ενότητα 2, 28-3, 12, όπου εντάσσεται και ο 3, 6. Έστω κι αν είναι δεδομένη η δωρεά να κληθούμε και να είμαστε τέκνα Θεού, εντούτοις θα γίνουμε απολύτως όμοιοι με αυτόν κατά τη β’ Παρουσία. Εν συνεχεία ακολουθεί μία ενότητα 3, 3-10, η οποία ξεχωρίζει από το Συγκείμενο καθώς δε χρησιμοποιείται πλέον ο β’ πληθυντικός και δε γίνεται αναφορά σε μελλοντικά γεγονότα αλλά στο παρόν επί τη βάσει της ελπίδας (στοιχείο γνωστό στη χριστιανική Παραίνεση ήδη από τον Παύλο).  Επιπλέον η συγκεκριμένη περικοπή διακρίνεται για τον ποιητικό «ρυθμό» της. Εισάγεται από παράλληλες φράσεις: Το πᾶς ακολουθείται κατά βάση από μετοχή ενεστώτος και αφορά στην επιτέλεση αγνισμού, δικαιοσύνης αλλά και αντίστροφα στη διάπραξη αμαρτίας. Η απόλυτη παραλληλότητα διασπάται από παρεμβάσεις του Ιωάννη, προκειμένου να προβληθεί ως πρότυπο ο Ιησούς, ο οποίος χαρακτηρίζεται αγνός, αναμάρτητος και δίκαιος, και αντιπρότυπο ο διάβολος και εν συνεχεία ο Κάιν. Ήδη ο ενεστώτας ἁγνίζει στον πρώτο στ. αυτής της ενότητας κατά τη γνώμη μου καθορίζει και τη σημασία όλων των υπολοίπων ενεστώτων, συνεπώς και του οὐχ ἁμαρτάνει στο 3, 6. Πρόκειται για βουλητικούς-αποπειρατικούς ενεστώτες οι οποίοι υφολογικά έχουν έντονο το στοιχείο της παραίνεσης. Στο σημείο αυτό πρέπει να ληφθεί υπόψιν και η παιδαγωγική του Ιωάννη, ο οποίος προφανώς αποσκοπεί στο να συσπειρώσει τα παιδία του μετά από ένα τραυματικό Σχίσμα και μεταξύ τους και μαζί του (κατ’ ουσίαν με τη διδασκαλία του περί της σαρκώσεως πρβλ. πρόλογο Επιστολής 1, 1-4). Τους επαινεί έτσι ότι έχουν το χρίσμα να γνωρίζουν την αλήθεια, την οποία όμως (αλήθεια) εκθέτει και ο ίδιος με την επιστολή του (προφανώς γιατί κάποιοι δεν ήταν εδραίοι σε αυτήν). Στην αμέσως επόμενη ενότητα, όπου μεταβαίνει από την κάθετη διάσταση της πίστης στην οριζόντια της αγάπης αποφεύγει καταρχάς τις προστακτικές ή τη χρήση του ὀφείλετε, και απευθύνεται όπως ο δάσκαλος στο μαθητή παραινώντας τον π.χ. με τη φράση ο καλός μαθητής δεν ενοχλεί. Μεταφράζω έτσι το 3, 6: όποιος είναι ενωμένος με το Χριστό δε θέλει να [ή ακόμη και οφείλει να μην] αμαρτάνει (καθ’ έξιν και σκοπίμως και εσκεμμένως σκόπιμα και συνειδητά
), αφού αυτός που αμαρτάνει κατ’ ουσίαν ούτε είδε ούτε γνώρισε το Χριστό. Στο ίδιο περίπου πνεύμα κινούνται και οι μεταφράσεις της Κ.Δ. στη νέα Ελληνική. Προφανώς κάποιοι θεωρούσαν ότι ένεκα των μυστηρίων έχουν ήδη γίνει καταστεί χάριν υιοί του Θεού και πλέον δε διατρέχουν το κίνδυνο της πτώσης στη σφαίρα του διαβόλου. Η φανέρωση όμως των υιών του Θεού είναι διαρκής και έμπρακτη και στην πληρότητά της θα πραγματοποιηθεί στο μέλλον. Τα δύο χωρία συνεπώς μάλλον αντιμετωπίζουν «χριστιανούς» οι οποίοι διακατέχονταν από την αλαζονεία είτε ότι είναι αναμάρτητοι, είτε ότι μπορούν να αμαρτάνουν ασύστολα παραβιάζοντας την κατεξοχήν εντολή της αγάπης (σημειωτέον ότι δε γίνεται λόγος τόσο για «σαρκικές αμαρτίες»). Κατ’ ουσίαν και με τους δύο ισχυρισμούς διακυβευόταν η συσπείρωση, η ενότητα της Κοινότητας, την οποία θέλει να σφυρηλατήσει ο αποστολέας της επιστολής. 

Παρότι μπορεί κανείς να διαφωνεί ως προς τη βασική θέση της εργασίας, δε μπορεί παρά να επαινέσει την επιστημονική συνέπεια, την πλούσια (αγγλόφωνη όμως κατά βάση) βιβλιογραφία, αλλά και τα ερμηνευτικά σχόλια που δίνουν αφορμή για εμβάθυνση σε ένα βιβλίο της Κ.Δ. μάλλον παραθεωρημένο από τη σύγχρονη Ερμηνευτική. καλό θα ήταν να ληφθούν υπόψιν και τα πατερικά υπομνήματα (τα οποία μπορεί κανείς να βρει στους Indices του Ferdinandus Cavallera που συνοδεύουν την MPG), οι σύγχρονες ελληνικές μεταφράσεις και υπομνήματα (πρβλ. υπόμνημα Σ.Αγουρίδη) αλλά και να προστεθεί Ευρετήριο χωρίων της Α.Γ. (index locorum biblicorum) με παράλληλο Ευρετήριο Ονομάτων-Θεμάτων. Σε κάθε περίπτωση μόνο θετικά μπορεί κανείς να αξιολογήσει την ιδιαίτερη παρουσία στο χώρο της ορθόδοξης ερμηνευτικής της Κ.Δ. κατά τελευταία δεκαετία γυναικών, οι οποίες χωρίς να παρασύρονται από τις ακρότητες της φεμινιστικής ερμηνευτικής, έχουν ήδη συνεισφέρει σε μια ολιστική προσέγγιση των κειμένων και ανακάλυψη του ευαγγελικού τους χαρακτήρα.
5. Joachim Gnilka, Die Nazarener und der Koran. Eine Spurensuche, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2007.

Η καταστροφή των δίδυμων πύργων στις αρχές της τρίτης χιλιετηρίδας επανέφερε και πάλι στο προσκήνιο με δραματικό τρόπο το φαινόμενο θρησκεία και ιδιαιτέρως τη σχέση Χριστιανισμού και Ισλάμ. Πολλοί (κατευθυνόμενοι από την προπαγάνδα νεοσυντηρητικών κύκλων) έσπευσαν τρομοκρατημένοι να υιοθετήσουν το ιδεολόγημα υιοί του φωτός της Δύσης εναντίον των υιών του σκότους της Ανατολής το οποίο όμως ήδη είχε «προκηρύξει» μία δεκαετία πριν ο Σάμουελ Χάντιγκτον. Οι καταστρεπτικές πολιτικοστρατιωτικές συνέπειες αυτού του Πολέμου απέδειξε ότι αυτή η πανάρχαιη υπεραπλουστευμένη μανιχαϊκή διάκριση του κόσμου σε καλό-κακό/ ιερό-βέβηλο/ καθαρό-ακάθαρτο δεν «ερμηνεύει» και κυρίως δε θεραπεύει (δε σώζει) την πολυσύνθετη πραγματικότητα. Υπήρξαν και οι ελάχιστοι οι οποίοι έσπευσαν να κτίσουν γέφυρες διαλόγου μεταξύ Χριστιανισμού και Ισλάμ, εδραζόμενες όχι στην καλή απλώς θέληση αλλά στην εις βάθος έρευνα  των απαρχών του δευτέρου. Προσπάθησαν έτσι να διακρίνουν όχι μόνον τι «είδους» Χριστιανισμό συναντά σήμερα το Ισλάμ (πρβλ. τις «σταυροφορίες» της β’ αλλά και της… γ’ χιλιετηρίδος) αλλά και ποιο Χριστιανισμό συνάντησε αρχικά ο Μωάμεθ και πόσο αυτός (ο χριστιανισμός) επηρέασε την προσωπικότητα, τη διδασκαλία του αλλά και το Κοράνιο. «Ανακάλυψαν» έτσι τα ίχνη των ιουδαιοχριστιανών εκείνων που είχαν χαθεί μετά τα τέλη του 1ου αι., όταν και καθιερώθηκε πλέον στην Εκκλησία το οικουμενικό κήρυγμα του Παύλου. 

Στο πλαίσιο αυτής της αναζήτησης, η οποία αναδεικνύει την πολυμορφία του πρώτου Χριστιανισμού αλλά και την εξέλιξη της διαμόρφωσης του Ισλάμ, εντάσσονται και τα δύο παρουσιαζόμενα βιβλία. Για την ιστορία του θέματος θα προτάξω όσα αναφέρει σχετικά ο H. Küng, Das Christentum, München, Zürich: Piper 1999, 138 κε.
 Αυτός συνοψίζοντας την έρευνα επί του θέματος, η οποία έχει ιστορία ενός αιώνα και ανάγεται στον Adolf von Harnack, πρόβαλε πρώτος στο ευρύ κοινό ως το χαμένο συνδετικό κρίκο μεταξύ χριστιανισμού και ισλάμ ιουδαιοχριστιανικές αιρέσεις, οι οποίες προσπαθούσαν να προβάλουν ομότιμα τον Ιησού με τον Μωυσή. Μονοθεϊσμός αντί τριαδολογίας, ο Ιησούς ως Πάσχων Δούλος του Κυρίου (abd) και όχι ως Θεάνθρωπος είναι μόνο μερικά από τα πιστεύω των ιουδαιοχριστιανών Ελκεσαϊτών (στο Κοράνι ονομάζονται Sabier)
, οι οποίοι επηρεασμένοι και από το γνωστικισμό (ο οποίος πλέον δεν αντιμετωπίζεται ως αποκλειστικά «ελληνικό» προϊόν) θεωρούσαν τον Ιησού όχι ως το Θεό αλλά ως τη σφραγίδα των Προφητών (πρβλ. Τερτυλιανός, Adversus Judaeos 8, 12), εξέχων τίτλος κατόπιν του Μωάμεθ. Σύμφωνα με τον Σωζομενό (439-450 μ.X.) κάποιοι ιουδαιοχριστιανοί θεωρούσαν ως προπάτορές τους τον Ισμαήλ και την Άγαρ. Ίσως (και) αυτούς πολέμησε καταρχάς ο προφήτης του Ισλάμ στη Μεδίνα αλλά και από αυτούς πληροφορήθηκε πολλά γεγονότα αλλά και Μιδράς της βιβλικής παράδοσης. κανείς από τους ηγέτες της χριστιανικής Καθολικής Εκκλησίας των πρώτων αιώνων δε μπορούσε να φανταστεί ποτέ ότι οι αιρετικοί και περιθωριοποιημένοι ιουδαιοχριστιανοί κάποτε θα ταρακουνούσαν τον κόσμο και θα σάρωναν ένδοξες Μητροπόλεις του χριστιανικού Βυζαντίου (A. Schlatter). Σημειωτέον ότι χριστιανισμός με πλούσια ιουδαϊκά στοιχεία και παράδοση σε ευσέβεια επιβιώνει μέχρι σήμερα στην Αφρική και στις Ινδίες. Οι Αιθίοπες μονοφυσίτες, οι οποίοι διακρίνονται για την ευλάβεια και την πίστη τους στις παραδόσεις τιμούν την κιβωτό του Μωυσή (ταβότ), χρησιμοποιούν μια σημιτική λειτουργική γλώσσα, έχουν καθιερώσει μαζί με τη βάπτιση και την περιτομή, άδουν ψαλμούς συνοδεία τυμπάνων και σαλπίγγων, τιμούν ιδιαιτέρως το Σάββατο και έχουν αντίστοιχες διαιτητικές συνήθειες (απαγόρευση χοιρινού). Στη νότια Ινδία ζούνε 70.000 χριστιανοί Tekkumbgam ή Southist οι οποίοι έφθασαν εκεί στην Κεραλά από τη Συρία η Μεσοποταμία το 345 υπό την ηγεσία ενός Θωμά από την Κανά ή Χαναάν. 

O διάσημος ρωμαιοκαθολικός καινοδιαθηκολόγος Joachim Gnilka (G.) ήδη είχε εκδώσει βιβλίο με θέμα Βίβλος και Κοράνι. Τι τα ενώνει, τι τα διαιρεί (Bibel und Koran. Was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg 2007), το οποίο κυκλοφορείται μάλιστα στην έκτη έκδοσή του. στο πρόσφατα εκδοθέν έργο του με πολύ σαφή αλλά και περιεκτικό τρόπο εστιάζει το ενδιαφέρον στην πολυκύμαντη και όχι ειδυλλιακή (όπως παρουσιάζεται πολλές φορές επί τη βάσει των Πρ. 2) ζωή της Πρώτης Εκκλησίας στην Ιερουσαλήμ προκειμένου τελικά να καταλήξει στις απαρχές του Ισλάμ. Σημείο αφετηρίας της έρευνάς του αποτελεί η ονομασία των Χριστιανών ιδιαιτέρως στις Σούρες 2, 3 και 5 του Κορανίου ως Ναζωραίων
. Ο G. παρατηρεί ότι στο αρχαιότερο Ευαγγέλιο της Κ.Δ. ο καταγόμενος από την άσημη πολίχνη Ναζαρέτ Ιησούς ονομάζεται Ναζαρηνός (Μκ. 1, 24. 10, 47. 14, 67. 16, 6). Ναζωραίος αποκαλείται αποκλειστικά ο Ιησούς στα ύστερα βιβλία της Κ.Δ. (εκτός του Πρ. 24, 5 όπου έτσι ονομάζονται οι χριστιανοί). Αυτό το όνομα, έστω κι αν ακούγεται συγγενές προς το Ναζαρηνός, προέρχεται από το nsr, το οποίο σημαίνει παρατηρώ ορισμένους κανόνες, διατηρώ (έναν θησαυρό), προστατεύω. Δεν είναι συνεπώς ομόριζο του Ναζαρηνός. Σύμφωνα με τον G., Ναζωραίοι ονομάστηκαν οι κλητοί, άγιοι ιουδαιοχριστιανοί των Ιεροσολύμων από τους ομοεθνείς τους κατ’ αντιστοιχία προς τις άλλες ιουδαϊκές αιρέσεις (Σαδουκαίους, Φαρισαίους, Εσσαίοι), επειδή ερμήνευαν με ιδιαίτερο τρόπο το Νόμο
. Αντιθέτως Χριστιανοί (ονομασία που επικράτησε στη Δύση, σε αντίθεση προς το Ναζωραίος που καθιερώθηκε στην Ανατολή) ονομάστηκαν από τους συμπολίτες τους της Αντιόχειας τα εξ εθνών μέλη της Εκκλησίας που συνδέονταν ιδιαίτερα με τον Παύλο (Πρ. 11, 26). 

Η διάκριση μεταξύ Ελληνιστών και Εβραίων, η οποία θίγεται στο Πρ. 6, δεν οφείλεται μόνο στη γλώσσα που χρησιμοποιούνταν κατά τη λατρεία, ούτε στην παραθεώρηση των χηρών κατά τη διανομή των τροφών, όπως επισημαίνει ο Λουκάς (Πρ. 6), αλλά στο ριζοσπαστικό τρόπο με τον οποίο οι τελευταίοι αμφισβητούσαν στην ίδια την Ιερουσαλήμ τα δύο νευραλγικά - συνεκτικά γνωρίσματα του Ιουδαϊσμού, το Νόμο-την Τορά και το Ναό (Πρ. 7-8). Αυτή η ερμηνεία, η οποία όπως αποδεικνύεται από την Απολογία και το λιθοβολισμό του κορυφαίου των επτά Διακόνων Στεφάνου, προκάλεσε το διωγμό τους από τη Σιών και τη μετακίνησή τους στην πολυπολιτισμική Αντιόχεια επί τω ποταμώ Ορόντη.

Οι ιουδαιοχριστιανοί καταδιώχθηκαν αρχικά από τον Ιδουμαίο στην καταγωγή, μονοκράτορα στην Ιουδαία και φίλο του αυτοκράτορα Κλαύδιου, Ηρώδη Αγρίππα τον Α’ (41-44 μ.Χ.), ο οποίος δολοφόνησε τον Ιάκωβο τον Ζεβεδαίο και φυλάκισε τον Πέτρο, προκειμένου να γίνει δημοφιλής στους Ιουδαίους (Πρ. 12). Παράλληλα οι στύλοι της «μητέρας» Εκκλησίας (ιδίως ο Πέτρος Α’ Κορ. 15, 7) ανέλαβαν ιεραποστολή στις παραθαλάσσιες περιοχές της Παλαιστίνης (Πρ. 9-10). Σύμφωνα με τον Ευσέβιο Καισαρείας (5.10. 10.9), κάποιοι άλλοι από τους Δώδεκα μεταφέρουν το μήνυμα του Χριστιανισμού και στην Αραβία. Σημειωτέον ότι στο Πρ. 2, 11 στους πρώτους ακροατές των αποστόλων μετά την επιδημία του αγ. Πνεύματος κατά την Πεντηκοστή συγκαταλέγονται και Άραβες. Επίσης στην Αραβία, στην περιοχή μεταξύ Ευφράτη και Νεκράς θαλάσσης, τη γνωστή και ως Ναβαταία (Πετραία Αραβία), κατέφυγε και ο Σαύλος όταν δραπέτευσε από τη Δαμασκό  (Γαλ. 1, 17), όπου και παρέμεινε επί διετία, χωρίς όμως πιθανότατα να ασκήσει ιεραποστολή, αφού ήταν γι’ αυτόν περίοδος περισυλλογής και προετοιμασίας. 

Στα τέλη της δεκαετίας του 40 μ.Χ. λαμβάνει χώρα η Σύνοδος των Ιεροσολύμων (Γαλ. 2) προκειμένου να κατοχυρωθεί η συμμετοχή και των απερίτμητων εθνικών στην Εκκλησία του Χριστού. Σε αυτήν εκτός της πλευράς του Παύλου και αυτής του Κηφά-Πέτρου (οι οποίες τελικά δεξιὰς ἔδωκαν κοινωνίας) προβάλλει ένας τρίτος παράγοντας. οι παρείσακτοι ψευδάδελφοι, οι οποίοι προέρχονταν μάλλον από τις τάξεις των Φαρισαίων και τάσσονταν υπέρ της τήρησης του Νόμου και της αναγκαστικής εφαρμογής περιτομής πριν τη βάπτιση. Στη σύνοδο της Ιερουσαλήμ τελικά επήλθε συμβιβασμός με τους όρους που έθεσε ο Ιάκωβος (ἀπέχεσθαι τῶν ἀλισγημάτων τῶν εἰδώλων καὶ τῆς πορνείας καὶ τοῦ πνικτοῦ καὶ τοῦ αἵματος Πρ. 15, 20). Ακριβώς, όπως και μετέπειτα στο Κοράνιο, σε αυτούς (τους όρους) απουσιάζει η περιτομή. Οι ψευδάδελφοι απέτυχαν μάλιστα να επιβάλουν την περιτομή του Τίτου στην Ιερουσαλήμ. Κατ’ εξακολούθηση, όμως, υπονόμευαν το έργο του Παύλου στη Γαλατία, στους Φιλίππους στην Κόρινθο, ίσως και στη Ρώμη.
Τα προβλήματα τα οποία δε λύθηκαν με την αποστολική Σύνοδο των Ιεροσολύμων αναδείχθηκαν στην Αντιόχεια, όπου και προκλήθηκε η γνωστή ρήξη των κορυφαίων (Γαλ. 2, 12β). Ο Ιάκωβος μάλλον τελικά δεν αποδέχτηκε τη λογεία (οικονομική συνεισφορά) του Π. την οποία συνέλεξε από τις εκκλησίες των εθνών και κόμισε ως «κλάδο ελαίας» των εξ εθνών Εκκλησιών προς τη μητέρα Σιών. λίγο πριν την έκρηξη του ιουδαϊκού Πολέμου ο αδελφός του Κυρίου πιθανότατα δεν ήθελε να οξύνει τις σχέσεις της τοπικής Εκκλησίας με τους ομοφύλους του Ιουδαίους, και μάλιστα τους Ζηλωτές και Σικάριους. Τελικά ο αδελφόθεος Ιάκωβος, ο επονομαζόμενος Δίκαιος δολοφονείται παράνομα για καταστρατήγηση του Νόμου από τον Σαδδουκαίο αρχιερέα Άνανο (γιο του γνωστού από το Πάθος του Ιησού Άννα) το 62 μ.Χ., ο οποίος και εκμεταλλεύθηκε ένα κενό εξουσίας. Κατά τη διάρκεια του Ιουδαϊκού Πολέμου οι Ιουδαιοχριστιανοί, «υπακούοντας» στην Επί του Όρους Ομιλία και επικαλούμενοι ένα χρησμό (Ε.Ι. 3.5.1-3)
, που πιθανότατα απηχείται και στο Μκ. 13 (πρβλ. στ. 14), δε συμμετέχουν στην αντίσταση, όπως συνέβη και αργότερα στην επανάσταση του Bar Kochba. μεταβαίνουν στην Πέλλα (Pihilum-Fahil), 10 χλμ. ανατ. του Ιορδάνη, η οποία επίσης δε συμμετείχε στην επανάσταση εναντίον των Ρωμαίων. Οι Ιουδαίοι τελικά συνετρίβησαν και διασκορπίστηκαν και στην Αραβία. Οι Ιουδαιοχριστιανοί αποκλείστηκαν από τη Συναγωγή διά της προσθήκης της κατάρας Μινίμ (Birkat ha-Minim. πρβλ. Ιω. 9, 22. 12, 42. 16, 2) αλλά και από το προσκήνιο του Χριστιανισμού. 

Πρόσφατα ο Ch. Luxenberg, ισχυρίστηκε επί τη βάσει επισταμένης ερμηνείας δύο επιγραφών (που θεωρούνταν ως οι απαρχές του Κορανίου) ότι το περίλαμπρο οκτάγωνο Τέμενος του Βράχου που υψώθηκε από τον Abd al-Malik (685-705) στη θέση του ιεροσολυμητικού Ναού αρχικά ήταν Τερό των συροαράβων χριστιανών, οι οποίοι δεν είχαν ασπαστεί το ορθόδοξο δόγμα της Νικαίας. Εκεί αυτοί προσκυνούσαν τον Ιησού ως Δούλο, Απεσταλμένο και «σφραγίδα των προφητών» του Κυρίου, όχι όμως και ως τον Θεό. Το Μωάμεθ (= αινετός, αξιέπαινος) δεν ήταν αρχικά κύριο όνομα (όπως συνέβη τον 8ο αι.), αλλά τίτλος του Μωυσή, του Ιησού και του Άραβα προφήτη. Το ίδιο το Κοράνιο βασίζεται σε ένα χριστιανικό λειτουργικό κείμενο το οποίο ήταν γραμμένο σε αραμαϊκή-αραβική γλώσσα. 

Το Κοράνι (Qur an= ανάγνωση, απαγγελία, κήρυγμα) είναι επηρεασμένο μέσω προφορικής παράδοσης είτε από το Κατά Ματθαίον (6, 1 // Σούρα 2, 264. 7, 13 // 90, 8-11. 13, 1-9 //48, 29. 25, 1-12 // 57,12), είτε από το δημοφιλές στην Ανατολή Διατεσσάρων του ασσύριου εγκρατίτη Τατιανού, το οποίο ενέταξε υλικό κατεξοχήν του Μτ. στα ιωάννεια χρονικά πλαίσια δράσης του Ιησού. δεν εμπεριέχει καθόλου υλικό από τις επιστολές του Παύλου, γεγονός το οποίο συνέβαινε και με τους Εβιωνίτες-τους πτωχούς του Θεού (Κατά Αιρέσεων 1.26.2), οι οποίοι όμως δεν αναγνώριζαν την εκ Παρθένου γέννηση, γι’ αυτό και διέγραφαν τη γενέθλια αφήγηση του Μτ. Την ίδια τάση επιδεικνύουν και οι ψευδοκλημέντειες επιστολές, όπου ο Π. χαρακτηρίζεται ως εχθρός. Στις ίδιες επιστολές η Τορά και το Ευαγγέλιο θεωρούνται ως μία εξ αμφοτέρων διαδασκαλία (8.6.2), ενώ οι Αδάμ, Ενώχ, Νώε, Αβραάμ και ο Ιησούς θεωρούνται ως προφήτες-«ενσαρκώσεις» της αλήθειας, κάτοχοι του αγ. Πνεύματος και φορείς αποκαλύψεων. Σημειωτέον ότι στο Κοράνι, το οποίο δεν αποδέχεται την κληρονομικότητα των συνεπειών τού προπατορικού αμαρτήματος, ουδέποτε προφήτης του Θεού (άρα ούτε ο ίδιος ο Ιησούς) υπόκειται σε μαρτυρικό θάνατο και μάλιστα επώδυνο και εξευτελιστικό.

Η παραπάνω μελέτη του G. περιγράφει με εξαιρετική σαφήνεια τη ζωή της Πρώτης Εκκλησίας αλλά και την επίδραση που άσκησε ο ιουδαιοχριστιανισμός στο Ισλάμ. Όπως βέβαια και ο ίδιος συγγραφέας στον επίλογο υπογραμμίζει, εάν αποδεχτούμε τέτοια χριστιανική επίδραση τότε πρέπει να απαντήσουμε σε ερωτήματα κρίσιμα, όπως η άρνηση από τον Μωάμεθ του πυρήνα του Χριστιανισμού, της σημασίας του Σταυρού και της Ανάστασης. Δεν πείθει επίσης το αρχικό επιχείρημά του ότι οι Χριστιανοί ονομάστηκαν Ναζωραίοι επειδή ερμήνευαν με ιδιαίτερο τρόπο το Νόμο. Το χαρακτηριστικό των Ιουδαιοχριστιανών, όπως αυτό εξάγεται κατεξοχήν από το Κατά Ματθαίον αλλά και στο δίτομο έργο του Λουκά (όπου επίσης διασώζονται ιουδαιοχριστιανικές παραδόσεις), ήταν η πρόταξη του θεανδρικού Προσώπου του Ιησού έναντι της Τορά. πιθανότατα το Ναζωραίος, όπως συμπεραίνεται από το Μτ. 2, 23 παραπέμπει στην προφητεία Ησ. 11, όπου γίνεται λόγος για το Μεσσία, ο οποίος δε θα προέλθει από την αμαρτωλή γενιά των διαδόχων του Δαβίδ, αλλά από ένα νέο βλαστάρι που θα πετάξει η ρίζα του Ιεσσαί. Η παρουσία του, όπως συνάγεται και από τα προηγούμενα κεφ. Ησ. 7-11, σημαίνει την παρουσία του Θεού ανάμεσά μας, συνδέεται με το Άγ. Πνεύμα και ειρηνοποιεί το Σύμπαν (κάτι που σφετεριζόταν και ο Οκταβιανός Αύγουστος)
. Σε κάθε περίπτωση, όμως, το έργο του G. φωτίζει την ποικιλομορφία της Πρώτης Εκκλησίας και προβάλλει τις πιθανές επιδράσεις που άσκησε ο παραθεωρημένος επί αιώνες ιουδαιοχριστιανισμός στο Ισλάμ, χωρίς ποτέ βέβαια να παραθεωρούνται και οι επιδράσεις του ιουδαϊσμού σε αυτό. Ο G. μάλιστα ονομάζει το Κοράνιο Τριτονόμιο κατ’ αντιστοιχία προς το Δευτερονόμιο.

6.Wolfgang Klausnitzer, Jesus und Muhammad. Ihr Leben. Ihre Botschaft. Eine Gegenüberstellung, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2007. 

Ο Wolfgang Klausnitzer με συστηματικό και «συν-οπτικό» τρόπο εξετάζει παράλληλα σε ξεχωριστές ενότητες τις Πηγές που διαθέτουμε για το ιστορικό πρόσωπο του Ιησού και του Μωάμεθ, τη Βιογραφία τους και τις εξαρτήσεις από το περιβάλλον τους. Έτσι ο αναγνώστης μπορεί να συγκρίνει τα δύο πρόσωπα επί τη βάσει των δεδομένων και των πορισμάτων της σύγχρονης έρευνας σχετικά με το κήρυγμα, την ηθική, τα έργα και την πορεία τους. Όλα αυτά τα στοιχεία παρατίθενται με τέτοια πληρότητα, εξαιρετική σαφήνεια και κριτικό πνεύμα ώστε γοητεύεται ακόμη και ο μη ειδικός αναγνώστης. Στο τελευταίο κεφάλαιο ο Κ. ασχολείται με την εικόνα του Ιησού στο Κοράνιο, η οποία εν περιλήψει είναι η ακόλουθη: η Maryam η μητέρα του Isa-Ιησού, η οποία ετιμάτο ήδη στην Αραβία, από σύγχυση με την Μαριάμ την αδελφή του Μωυσή, θεωρείται κόρη του Αμράμ και αδελφή του Ααρών και σίγουρα όχι Θεο-τόκος. Υπήρχε μάλιστα τοιχογραφία της στην Kaaba της Μέκκας, την οποία δεν κατέστρεψε ο Μωάμεθ. Δεν θεωρείται rasulu llah απεσταλμένη από το Θεό (όπως ο Μωάμεθ αλλά και οι άλλοι προφήτες) αλλά siddiqa - αληθινή (5,75). Μετά τον Ευαγγελισμό της στον ανατολικό τόπο από το πνεύμα - τον Γαβριήλ, γέννησε τον Ιησού σε μακρινό τόπο, σε ένα πλατύ γόνιμο υψίπεδο κάτω από ένα φοίνικα. Βρήκε μια πηγή και τρεφόταν από χουρμάδες όπως η Άγαρ (Γεν.21,14-19). Η Μαρία κατηγορήθηκε για μοιχεία. Όμως το νήπιο Ιησούς ομίλησε και προφήτεψε τα θαύματα. Ο Isa - al Masih (ο Μεσσίας), ben Maryam κατόπιν εξέλεξε αποστόλους, επικύρωσε και διόρθωσε την Τορά (όσον αφορά στις διατάξεις φαγητού), θέσπισε την προσευχή (σαλάτ) και την ελεημοσύνη (ζακάτ), κατέβασε μία τράπεζα (υπαινιγμός στο θαύμα του πολλαπλασιασμού των άρτων), προφήτεψε το θάνατό του, αν και ο Σταυρός δεν μνημονεύεται. Άλλωστε σύμφωνα με το Κοράνι καμία πτώση του ανθρώπου δεν είχε διαδραματιστεί στην Πρωτοϊστορία. Τελικά κάποιος άλλος πέθανε στη θέση του Ιησού, ενώ ο ίδιος αναλήφθηκε στον ουρανό, από όπου θα επιστρέψει στα τέλη των αιώνων για να συνεργήσει στην παγκόσμια ακτινοβολία του Ισλάμ. Κατόπιν θα πεθάνει και θα αναστηθεί μαζί με όλο το ανθρώπινο γένος στο τελικό Κριτήριο, για να γίνει μάρτυρας των πιστών του. Μέχρι τότε το Ισλάμ θα υπερτερεί του Ιουδαϊσμού.
Όσον αφορά στις Πηγές που διαθέτουμε για τη βιογραφία του Μωάμεθ αξίζει να αναφερθεί ότι οι αρχαιότερες χρονολογούνται 200-300 περίπου έτη μετά το θάνατό του (Ibn Ishaq 750 μ.Χ.). Ελάχιστα επίσης αναφέρονται σε ό,τι προηγήθηκε της κλήσης του (σε ηλικία 40 ετών). Με αυτήν την εποχή προ της κλήσης προφανώς σχετίζονται και οι σατανικοί στίχοι (παράδοση 7/8 μ.Χ.) που κυκλοφόρησε ο Salman Rushdie (1988) και αφορούν στις ικεσίες στις θεές Λατ, Ουσα και Μανάτ. Επιπλέον το Κοράνι δε διστάζει να καταθέσει δύο διαφορετικές εκδοχές του ενός και αυτού συμβάντος. Σύμφωνα με τον Κ. πιθανότατα ο Μ. γνώρισε το χριστιανισμό από το λόγιο αριανό ή νεστοριανό ασκητή Bahira στη Συρία, όπου και μετέβη με το καραβάνι του θείου του. Επίσης μία από τις συζύγους του ήταν χριστιανή κόπτης με το όνομα Μαρία (66, 1). Ο εβιωνιτικός Χριστιανισμός ήταν ήδη διαδεδομένος και στην Αραβία. Σε αυτόν κυκλοφορούνταν οι απόκρυφες παραδόσεις για τη γέννηση π.χ. της Θεοτόκου (3, 36-38 // Πρωτευαγγέλιο Ιακώβου) αλλά και η πίστη σχετικά τη φαινομενική σταύρωση του Ιησού (4, 157 κε.). Επί τη βάσει της Σούρα 5, 116 δεν μπορούμε να είμαστε απολύτως βέβαιοι αν παράλληλα προσκυνούνταν από τους Άραβες χριστιανούς Τριάδα αποτελούμενη από το Θεό Πατέρα, τον Ιησού Χριστό και τη Θεοτόκο. Σύμφωνα πάντα με τον Κ. πιθανότατα ο ριζοσπαστικός μονοθεϊσμός, η κοινή παράδοση πίστης που ανάγεται στον Αβραάμ και αρκετά στοιχεία της λατρείας (όπως ο προσανατολισμός της προσευχής καταρχάς προς την Ιερουσαλήμ) αποτελούν δάνεια από ιουδαίους που ζούσαν στη Μεδίνα. η παράδοση ότι ο Μωάμεθ δε γνώριζε ούτε να διαβάσει ούτε να γράψει (κάτι όμως αδύνατο για ένα έμπορο), καλλιεργήθηκε έντεχνα προκειμένου το Κοράνι να παρουσιαστεί ανεπηρέαστο από άλλες παραδόσεις, ως υπάρχον προαιώνια, αδημιούργητο (όπως πίστευαν οι Ιουδαίοι για την Τορά), ως κάτι που φανέρωσε ο Αλλάχ (Alilahι= ο θεός.  πρβλ. εβρ. Ελοχίμ) στον Μωάμεθ για χάρη του κόσμου. Αυτό που εκπλήσσει είναι ότι στο ιερό βιβλίου των Μουσουλμάνων (κι όχι Μωαμεθανών όπως κακώς ονομάζονται), αποτυπώνονται και ιστορίες μη κολακευτικές για τον Προφήτη, γεγονός που αποδεικνύει ότι αλάνθαστος δε θεωρείται ο Προφήτης (πρβλ. 33, 37) αλλά το μήνυμά του. 

Συμπερασματικά και τα δύο βιβλία, συμπληρωματικά μεταξύ τους, ανοίγουν καινούργιες προοπτικές και στην κατανόηση του Ισλάμ και στο διάλογο του Χριστιανισμού με τη μονοθεϊστική αυτή θρησκεία, η οποία σε πρώτη ματιά φαίνεται εντελώς αλλότρια των δυτικών «πιστεύω».

7. Ulrich Berges, Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt, (HBS 16) Freiburg-Basel-Wien: Herder 1998
.

Από το 1892 οπότε και κυκλοφορείται το υπόμνημα του Bernard Duhm (1892) και επί έναν αιώνα το Βιβλίο του Ησαΐα διαιρούνταν σε τρεις αυτόνομες ενότητες (Πρωτοησαΐα κεφ. 1-39, Δευτεροησαΐα 40-55, Τριτοησαΐα 56-66). Είναι χαρακτηριστική η δημοσίευση υπομνημάτων σε κάθε ένα «τεμάχιο» ξεχωριστά και μάλιστα κάποτε από διαφορετικό συγγραφέα. Στα τέλη του 20ου αι. κυκλοφορήθηκε η υφηγεσία του Ulrich Berges (Das Buch Jesaja. Komposition und Endgestalt, Freiburg-Basel-Wien Herder 1998), η οποία εκλαμβάνει το προφητικό αυτό βιβλίο ως ένα αρμονικό σύνολο-σύμπαν, προϊόν επεξεργασίας η οποία διήρκεσε μισή χιλιετηρίδα. Εφαρμόζοντας την ερμηνευτική αρχή της συγχρονίας, ο Ησαΐας διαιρείται από τον Β. στις εξής ενότητες: 

1η Πράξη: κεφ. 1-12
Σιών και Ιερουσαλήμ ανάμεσα στο πραγματικό και το ευκταίο

2η Πράξη: κεφ. 13-27 
Φίλοι και Εχθροί της Σιών.

3η Πράξη: κεφ. 28-35
Ο θείος βασιλιάς και η κοινότητα της Σιών.

4η Πράξη: κεφ. 36-39
Η απειλή και η λύτρωση της Σιών και της Ιερουσαλήμ: Αποκορύφωση και Κέντρο του Βιβλίου.

5η Πράξη: κεφ. 40-48
Ιακώβ/Ισραήλ στη Βαβέλ και η απελευθέρωσή του.

6η Πράξη: κεφ. 49-55
Αποκατάσταση της Σιών και Ιερουσαλήμ.

7η Πράξη: κεφ. 56-66
Η διαίρεση της Κοινότητας σε ευλαβείς και ασεβείς.

Ο πυρήνας του έργου, ο οποίος συγκροτεί τις δύο αυτοτελείς καταρχάς ενότητες 1-32 και 40-66 σε ένα σύνολο, συνίσταται στα κεφ. 36-39, τα οποία μέχρι πρότινος παραθεωρούνταν ως ιστορικό επίμετρο, καθώς περιγράφουν με πεζό λόγο (γι΄ αυτό και διαφοροποιούνται από τα υπόλοιπα ποιητικά κείμενα) γεγονότα γνωστά από το Δ’ Βασ. 18-20. Με τα κεφ. όμως αυτά αποδεικνύεται έμπρακτα στον Ησαΐα το τέλος όσων υπερδυνάμεων στηρίζουν αλαζονικά την πεποίθησή τους στη στρατιωτική τους υπεροπλία. ο Γιαχβέ στις συντεταγμένες του χρόνου και του χώρου ταπεινώνει την πανστρατιά της Ασσυρίας η οποία εφορμά στην κατοικία Του στο όρος Σιών. Την ασφάλεια της Πόλης του την εγγυάται Αυτός, ο οποίος ταυτόχρονα κατονομάζεται ως ο Άγιος του Ισραήλ (33, 5-6: ἅγιος ὁ θεὸς ὁ κατοικῶν ἐν ὑψηλοῖς. ἐνεπλήσθη Σιὼν κρίσεως καὶ δικαιοσύνης. ἐν νόμῳ παραδοθήσονται. ἐν θησαυροῖς ἡ σωτηρία ἡμῶν ἐκεῖ σοφία καὶ ἐπιστήμη καὶ εὐσέβεια πρὸς τὸν κύριον οὗτοί εἰσιν θησαυροὶ δικαιοσύνης). Αυτός σώζει τους εκλεκτούς του (πρβλ. το όνομα Ησαΐα Ησ. 11). Αποδεικνύεται έτσι ότι όντως ισχύει το ρήμα του Κυρίου: ἰδοὺ ἐγὼ ἐμβαλῶ εἰς τὰ θεμέλια Σιὼν λίθον πολυτελῆ ἐκλεκτὸν ἀκρογωνιαῖον ἔντιμον εἰς τὰ θεμέλια αὐτῆς καὶ ὁ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ οὐ μὴ καταισχυνθῇ (28, 16) αλλά και το 31, 4-9. Ταυτόχρονα επαληθεύονται και οι προφητείες του Ησαΐα εναντίον των ασεβών εθνών, οι οποίες εμπεριέχονται στα κεφ. που προηγούνται. Είναι αξιοσημείωτο μάλιστα ότι ενώ στο πρώτο μέρος του βιβλίου περιγράφεται ένα ρεύμα εναντίον της Σιών, στο δεύτερο μέρος «ζωγραφίζεται» μία κίνηση των Ιουδαίων, των εξορίστων και των ξένων προς τη Σιών, γεγονός που συνιστά τη συμπερίληψη του βιβλίου (Inclusio Ησ. 2. 66). 

Κεντρική μορφή των κεφ. 36-39 είναι ο Εζεκίας (ο Γιαχβέ παρέχει δύναμη). Και στην περίπτωση της προς θάνατον ασθένειάς του (37, 14-20. 38, 2 κ.ε.) αλλά και όταν η πόλη διατρέχει τον έσχατο κίνδυνο να αλωθεί από τους υπεναντίους προσεύχεται, επιδεικνύοντας (σε αντίθεση προς το νεαρό Άχαζ) απόλυτη εμπιστοσύνη στον Κύριο. Φυσικά και αυτός (όπως και οι άλλοι «χριστοί» της Π.Δ. σε αντίθεση προς τα κείμενα της Εγγύς Ανατολής) ούτε «ηρωοποιείται» ούτε εξιδανικεύεται. στο κεφ. 39 επιδεικνύει στους απεσταλμένους της Βαβέλ τα οικονομικά και στρατιωτικά του αποθέματα. Γι’ αυτό κι ενώ αυτός θα απολαύσει δεκαπέντε μόλις έτη ειρήνης μετά την ανάρρωσή του (38, 5), τα παιδιά του θα συρθούν αιχμάλωτοι (39, 6-8). Μόνον ο Μεσσίας θα αποκαταστήσει τις σχέσεις Θεού-ανθρώπου-Σύμπαντος, μέσω της ατελεύτητης ειρήνης-Σαλόμ.

Εκτός του πυρήνα του έργου, για την ερμηνεία του σημαντικότατη είναι η επιγραφή του βιβλίου: ὅρασις ἣν εἶδεν Ἠσαΐας υἱὸς Ἀμὼς (Αμώτς κατά το εβρ.) ἣν εἶδεν κατὰ τῆς Ἰουδαίας καὶ κατὰ Ἰερουσαλὴμ ἐν βασιλείᾳ Ὀζίου καὶ Ἰωάθαμ καὶ Ἄχαζ καὶ Ἐζεκίου οἳ ἐβασίλευσαν τῆς Ἰουδαίας. Σε κανένα προφητικό βιβλίο δε συνδυάζεται τόσο στενά το όραμα (Οβδ. 1. Ναούμ 1, 1) με ιστορικές παραμέτρους που καθορίζονται από τις βασιλείες του Ιούδα. Σημειωτέον ότι από το κεφ. 40 κε. όταν και γίνεται η τελευταία αναφορά στον Εζεκία (39, 9) ο Ησαΐας παύει να  δρα και να ενεργεί άμεσα  στο βιβλίο του (πρβλ. 50, 4. 52, 8). 

ακολουθούν δύο παράλληλα εκτυλισσόμενες Εισαγωγές-«Ουβερτούρες» (1, 2-2, 5 // 2, 6-4, 6). Αναγγέλλουν την κρίση του Ιούδα και της Ιερουσαλήμ ένεκα της αδικίας που κυριαρχεί σε αυτήν (1, 2-31 // 2, 6-4, 1) η οποία όμως καταλήγει (όχι στον αφανισμό αλλά) στην επαγγελία της ανακαίνισης. Η ιεραποδημία των λαών στο άγιον Όρος, η οποία όπως ήδη ελέχθη πλαισιώνει και διατρέχει ως κόκκινη κλωστή το έντεχνο προφητικό βιβλίο, προϋποθέτει την μέσω οδυνών και ωδίνων κάθαρση και την ανάδειξη του εκλεκτού λείμματος (1, 9 κ.ε.).

Αυτό το λείμμα αρχίζει να λαμβάνει «σάρκα και οστά», με την κάθαρση του Προφήτη μέσω ενός Σεραφείμ (6, 5-7. πρβλ. 8, 16-18) στην πρώτη κεντρική ενότητα του βιβλίου, η οποία εισάγεται με το άσμα του Αμπελώνα στο κεφ. 5, εκτείνεται μέχρι το κεφ. 12 και θεωρείται ως η αρχαιότερη του βιβλίου. Στο κέντρο της δεσπόζει η προφητεία του Εμμανουήλ (6, 1- 8, 18). Η ενότητα αυτή περιλαμβάνει την αφήγηση σε α’ ενικό του οράματος της αποστολής (και όχι της κλήσης) του Προφήτη, την αφηγηματική αναφορά στην κρίσιμη για το μέλλον του Ιούδα συνάντηση του Προφήτη με τον νεαρό (μόλις 20 ετών) Άχαζ, και την αφήγηση πάλι σε πρώτο πρόσωπο της προφητικής παραβολικής πράξης και των συνεπειών της (κεφ. 8). Η αρνητική στάση της πολιτικής ηγεσίας στην πρόκληση του Προφήτη-αγγελιοφόρου του Θεού, οδηγεί στην επαγγελία του Μεσσία, ο οποίος όμως δεν ονομάζεται βασιλεύς αφού ο τίτλος αυτός αποδίδεται μόνο στο Γιαχβέ. Η συγκεκριμένη ενότητα κατακλείεται με τον ευχαριστήριο αίνο, τη δοξολογία του κεφ. 12 στην οποία προσκαλούνται και τα έθνη. Σημειωτέον ότι η πλαισίωση των ενοτήτων με «ψαλμούς», οι οποίοι εκτός από «διαψάλματα» που εκτονώνουν την ένταση,  συνιστούν και γέφυρες μεταξύ των ενοτήτων, αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικά του Ησαΐα, που προδίδει τη σχέση του με τον Ψαλτήρα και τη λατρεία γενικότερα.

Έτσι και με τον συγκεκριμένο ύμνο δίνεται το κλειδί για την κατανόηση των κεφ. τα οποία συνιστούν μια δεκάδα διαιρεμένη σε δύο πεντάδες στην κορυφή των οποίων βρίσκεται η Βαβυλωνία (κεφ. 13-19. 21-23). Στο κέντρο βρίσκεται η προφητεία της αποκατάστασης και των εθνών (19, 18-25) και η παραβολική χειρονομία του Προφήτη (κεφ. 20) έστω κι αν  στα κεφ. που έπονται κυριαρχούν οι απειλές εναντίον των εθνών. Όπως η Σιών πρέπει να καθαρθεί από την ενοχή και την αδικία προκειμένου να γίνει ο προορισμός και το κέντρο της παγκόσμιας ιεραποδημίας, έτσι πρέπει και οι λαοί να καθαρθούν προκειμένου να συμμετάσχουν στο εσχατολογικό γεύμα στο όρος Σιών (25, 6-8), όπου θα επαναληφθεί το γεύμα του με το Μωυσή και τους πρεσβυτέρους στο επίσης «θεοβάδιστο» Σινά (κεφ. 23). Όπως και το κεφ. 12 κατακλείει την Πρώτη Ενότητα/Πράξη του Βιβλίου έτσι και οι ύμνοι 25, 1-5. 26, 1-6. 27, 2-6 συνιστούν το φινάλε της δεύτερης. 

Στην τρίτη Πράξη περιγράφεται πώς πρέπει να μεταμορφωθεί ο πληθυσμός της Ιερουσαλήμ προκειμένου να απολαύσει τη βασιλεία του Γιαχβέ. Και πάλι, όπως και στα κεφ. 5-6, επανεμφανίζεται το μοτίβο της αμπέλου, συνοδευόμενο από ταλανισμούς - Ουαί (27, 1 κε.), αλλά και το χαρακτηριστικό της πώρωσης η οποία πλέον αφορά στο βιβλίο (29, 9-14) και θεραπεύεται με το ζωοποιό Πνεύμα του Γιαχβέ. Εξαίρεται η ενότητα του λαού του Θεού, ο οποίος έχοντας εμπειρία της άφεσης ομολογεί: ὁ γὰρ θεός μου μέγας ἐστίν οὐ παρελεύσεταί με κύριος κριτὴς ἡμῶν κύριος ἄρχων ἡμῶν κύριος βασιλεὺς ἡμῶν κύριος οὗτος ἡμᾶς σώσει (33, 22). Το τέλος της ενότητας σημειωτικά περιλαμβάνει ένα «δίπτυχο» με την πτώση της Εδώμ και το λαμπρό μέλλον της Σιών.

Μετά τα κεφ. 36-39 (52. πρβλ. Δ’ Βασ. 24-25), τα οποία κατακλείονται με την προφητεία της εξορίας στη Βαβυλώνα (39, 6-8), σε αντίθεση προς τον Ιεζεκιήλ και τον Ιερεμία δεν περιγράφεται η καταστροφή της Ιερουσαλήμ. Ενώ το βιβλίο εισάγεται με τον ταλανισμό της αμαρτωλής Πόλης (1, 21), στο κομβικό αυτό σημείο δεσπόζει η παράκληση, ο Ευαγγελισμός του τυφλού και κωφού Ιακώβ/Ισραήλ. Στο κέντρο αυτής της ενότητας (κεφ. 40-48) εντοπίζεται η κλήση του Χριστού Κύρου (44, 1- 45, 4), ο οποίος πραγματοποιεί τις προφητείες του ίδιου του Ησαΐα για την καταστροφή της Βαβέλ. προβάλλει επιπλέον ο γνωστός Δούλος του Κυρίου, ο οποίος (ταυτιζόμενος από τον Β. καταρχάς με την χειμαζόμενη Κοινότητα) επιτελεί την παγκόσμια αποστολή του φωτισμού των εθνών μέσω του πάθους του. Με το 49, 1-13 έχουμε το πέρασμα από την ενότητα που ασχολείται με τον Ιακώβ/Ισραήλ (40-48) σε αυτή που ως επίκεντρό της έχει τη Σιών/ Ιερουσαλήμ και στην οποία ο Δούλος ομιλεί πλέον ο ίδιος. Τα κεφ. 56-66 διακρίνονται για την αρμονικότατη κυκλική-επικεντρική δομή τους:

56, 1-8
Α. Αναγγελία Σωτηρίας για τους προσηλύτους και τους ευνούχους.

56, 9- 57, 13
Β. Ταλανισμοί εναντίον των ασεβών (ανώτερη τάξη και λαός).

57, 14-21
Γ. Αναγγελία Σωτηρίας για το λαό.

58, 1-14
Δ. Λανθασμένη και ορθή Λατρεία.

59, 1-15α
Ε. Προειδοποίηση + Εξομολόγηση των αμαρτιών του Λαού

59, 15β-20
Στ. Επέλαση του Θεού εναντίον των ασεβών.

Κεφ. 60
Ζ.  Σωτηρία της Σιών/Φως.

Κεφ. 61

Χορηγία Πνεύματος στη Σιών.

Κεφ. 62
Ζ. Σωτηρία της Σιών/Φως.

63, 1-6

Στ. Επίθεση Θεού εναντίον των ασεβών.

63, 7- 64, 11
Ε.  Εξομολόγηση των αμαρτιών του Λαού +αυθεντική Ομολογία.

65, 1-16α
Δ. Λανθασμένη Λατρεία + Σωτηρία για τους Δούλους.

65, 16β-25
Γ. Αναγγελία Σωτηρίας για το λαό + Καινή Δημιουργία.

66, 1-6

Β. Ταλανισμοί εναντίον των ασεβών + αποκλεισμός των δούλων.

66, 7-24
Α.  Αναγγελία Σωτηρίας για τους Ξένους και αποστολή στους λαούς

Στο κέντρο αυτής της ενότητας βρίσκεται η σωτηρία της Ιερουσαλήμ και της Σιών (κεφ. 60-62). Διαφορετικά από ό,τι στην ενότητα 40-55 σε αυτήν απαντούν ταλανισμοί εναντίον εκείνων που με τις αμαρτίες τους επιβραδύνουν τη σωτήρια (ακόμη και για τα έθνη 56, 7) παρουσία του Γιαχβέ. Στο μοναδικό Θεό αξίζει μια λατρεία που προσφέρεται από τους Δικαίους του Ισραήλ και τα έθνη. Eίναι φανερό ότι τα έργα του Ulrich Berges ανοίγουν μια καινούργια προοπτική στην έρευνα του Ησαΐα, του επονομασθέντος και πέμπτου Ευαγγελιστή. 
8. Π.Κ. Βλαχάκος, Το Συντακτικό της Καινής Διαθήκης, Θεσσαλονίκη: Σταμούλη 2007.

Ένα έλλειμμα στην ελληνική βιβλιογραφία καλύπτει το υπό εξέτασιν βιβλίο του φιλολόγου κ. Π. Κ. Βλαχάκη. Όπως ο ίδιος επισημαίνει στον Πρόλογο το ογκώδες υλικό του συνόλου σχεδόν της Καινής Δια​θήκης κατατάχθηκε ειδολογι​κά, με βάση το χαρακτηρισμό του συντακτικού φαινομένου ή όρου. Ως βάση εργασίας του Συντακτικού, το οποίο διαιρείται σε 24 κεφάλαια, χρησιμοποιήθηκε το κείμενο της πατριαρχικής  έκδοσης της Καινής Διαθήκης του 1904. Φυσικά για τους Ορθοδόξους ο εκκλησιαστικός γενικότερα τύπος έχει ιδιαίτερη σημασία καθώς αποτελεί το κείμενο το οποίο, σε αντίθεση προς το Κριτικό Κείμενο, αναγιγνώσκεται επί αιώνες στη θεία Ευχαριστία όχι μόνον στην Ανατολή αλλά και στη Δύση. Η έμφαση στον εκκλησιαστικό τύπο του ιερού κειμένου καθιστά επίσης το συντακτικό ευρύτερα χρηστικό, καθώς απευθύνεται και σε όσους διδάσκουν σύνταξη της αρχαίας και νεοελληνικής γλώσσας στα γυμνάσια, τα λύκεια και στις βαθμίδες της εκκλησιαστικής εκπαίδευσης. Επιστημονικά θα ήταν όμως  ορθότερο εάν παράλληλα συνθεωρούνταν και το κριτικό κείμενο από τη  Novum Testamentum Graece, (επιμ. Barbara Aland, J.Karavidopoulos, C.Martini, B. Metzger) Stuttgart, 199327.

Για την πληρέστερη κατανόηση πολλών συντακτικών φαινομένων αναφέρονται σχετικά παράλληλα παραδείγματα όχι μόνον από την αρχαία ελληνική και ιδίως από τη νεότερη ελληνική γλώσσα. Όντως στην επιστημονική κοινότητα σήμερα είναι αποδεκτό ότι η Κοινή επιδεικνύει ορισμένα γλωσσολογικά χαρακτηριστικά που συγγενεύουν πιο στενά με τη Νεοελληνική παρά με τις  μακρινές χρονικά κλασικές διαλέκτους. Π.χ. στο Ιω. 7, 4 (οὐδεὶς γάρ τι ἐν κρυπτῷ ποιεῖ καὶ ζητεῖ αὐτὸς ἐν παρρησίᾳ εἶναι) η δοτική ἐν παρρησίᾳ ίσως σημαίνει δημόσια
. Ευκταίο θα ήταν εάν ο συγγραφέας ερευνούσε παράλληλα τη γλώσσα της μετάφρασης της Π.Δ. από τους Ο΄ αλλά και ιδιαιτέρως τους παπύρους, την «ανώνυμη» γραμματεία της εποχής, προκειμένου να δοθεί απάντηση στο ερώτημα αν υπήρχε ιουδαιοελληνική διάλεκτος της Κοινής με σημιτικά χαρακτηριστικά ή αν πρόκειται απλώς  για τη δημώδη γλώσσα της εποχής του Ιησού.

Στο τέλος του βιβλίου παρατίθενται ασκήσεις για την εμπέδωση των συντακτικών φαινομένων της Καινής Διαθήκης, οι οποίες συντάχθηκαν με βάση και τα νεότερα πορίσματα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου και μπορούν να χρησιμοποιούνται για την εξάσκηση των μαθητών και των φοιτητών. Είναι εξαιρετικά χρήσιμες και για την άσκηση των φοιτητών των θεολογικών Σχολών καθώς παρατηρείται το φαινόμενο κάθε χρονιά (ένεκα και του συστήματος εισαγωγής στα Πανεπιστήμια) να αυξάνεται το έλλειμμα στη γνώση της Ελληνικής.  από το τέλος απουσιάζει το απολύτως απαραίτητο σε κάθε ερμηνευτή Ευρετήριο χωρίων της Α.Γ. (index locorum biblicorum) αλλά και Ευρετήριο Ονομάτων-Θεμάτων. Πολύ επίσης θα βοηθούσε η σύνταξη ενός κεφαλαίου, όπου να γίνεται λόγος για συντακτικά φαινόμενα τα οποία παρατηρούνται ιδιαιτέρως σε κάθε έναν από τους εννέα συγγραφείς της Κ.Δ. Σε κάθε περίπτωση το βιβλίο αυτό καλύπτει, όπως ήδη τονίσθηκε, ένα σημαντικό κενό στην ελληνική βιβλιογραφία.
ΜΕΤΑΦΡΑΣΕΙΣ

Michael Wolter
Η ΑΜΑΡΤΙΑ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗΝ Κ.Δ. 

Sünde nach dem Neuen Testament
1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Ο όρος αμαρτία ανήκει στην ομάδα των αφηρημένων ονομάτων. Αυτό σημαίνει ότι δεν προσδιορίζει κάτι πρό-χειρο αλλά κάτι νοοούμενο. Δε νοούνται υπό αυτόν τον όρο συγκεκριμένα αντικείμενα ή πράξεις (όπως π.χ. πίσω από τις λέξεις λαγός, πλοίο, ποδόσφαιρο). Αντίθετα προς αυτούς τους όρους ο όρος αμαρτία δεν παράγει στον εγκέφαλό μας εικόνες. δεν είναι δυνατόν κάποιος να παρουσιάσει την αμαρτία διότι η αμαρτία ως τέτοια δεν υπάρχει, ούτε μπορεί κάποιος να το ισχυριστεί αυτό. Υπάρχουν πολύ περισσότερο απλώς και μόνον άνθρωποι, οι οποίοι προσδιορίζουν συγκεκριμένες πράξεις ως αμαρτία ή χαρακτηρίζουν τον εαυτό τους ή άλλους ανθρώπους ως αμαρτωλούς.

Για την Κ.Δ. εξάγεται ότι γίνεται λόγος για την αμαρτία σε δύο επίπεδα:

· από τη μία μεριά οι συγγραφείς των καινοδιαθηκικών βιβλίων προσδιορίζουν συγκεκριμένους ανθρώπους ως αμαρτωλούς (Γαλ. 2, 15. Α’ Τιμ. 1, 9. Ιακ. 4, 8) ή συγκεκριμένες συμπεριφορές ως αμαρτίες (ἁμαρτία ή ἁμάρτημα z.B. Μκ. 3,28 κε. κ. παράλ.: η βλασφημία εναντίον του Αγ. Πνεύματος. Α’ Κορ. 6, 18: η πορνεία. Α’ Ιω. 5, 16 κε.: η προς θάνατον αμαρτία –Ιακ. 2, 9: προσωποληψία. 4, 17: εἰδότι οὖν καλὸν ποιεῖν καὶ μὴ ποιοῦντι, ἁμαρτία αὐτῷ ἐστιν). Επιπλέον ομιλούν για την αμαρτία ωσάν πρόσωπο (π.χ. Ρωμ. 5, 21. 6, 12. 14: η αμαρτία «κυριαρχεί». Ρωμ. 7, 9: η αμαρτία ζωντανεύει. Ρωμ. 7, 11. Εβρ. 3, 13: η αμαρτία απατά. Ρωμ. 7, 17. 20: η αμαρτία κατοικεί στον άνθρωπο όπως ο διάβολος).
·  από την άλλη πλευρά και μάλιστα στα Ευαγγέλια απαντούν αναφορές στις οποίες πρόσωπα προσδιορίζουν τους εαυτούς τους ή άλλους ανθρώπους ως αμαρτωλούς (π.χ. Μκ. 2, 16 κε. και παράλ.. Λκ. 15, 1 κε. 19, 7. Ιω. 9, 16. 24).
2. Καταρχάς είναι απαραίτητο να παρουσιάσω το πώς κατανοώ την αμαρτία. Αυτή η ανάγκη πηγάζει από το γεγονός ότι ο όρος αμαρτία έχει σχεδόν ολοκληρωτικά εξαφανιστεί από το μοντέρνο λεξιλόγιο. Αυτό φυσικά έχει να κάνει με την εκκοσμίκευση του πολιτισμού μας, όπου έπαψε να υφίσταται η βασική προϋπόθεση η οποία καθιστά εύλογη την αναφορά στην αμαρτία αφού αυτή προϋποθέτει μία κατανόηση της πραγματικότητας, σύμφωνα με την οποία η κατανόηση του κόσμου και του Εαυτού μας σχετίζονται άρρηκτα με το Θεό. Εντός αυτού του συμπλέγματος της κατανόησης του ανθρώπου, του κόσμου και του θεού, θεωρώ ότι με τον όρο αμαρτία προσδιορίζεται ως η παραβίαση του είναι όπως το θέλει ο Θεός
. 

ΙΙ. Μεταφορές 

Δε χρησιμοποιείται στην Κ.Δ. ο όρος αμαρτία τόσο αφηρημένα όσο σε εμάς. Βέβαια ισχύει το ότι πάλι χρησιμοποιούνται άλλοι όροι, οι οποίοι εκφράζοντας την πραγματικότητα της αμαρτίας συμπυκνώνουν παραστάσεις από την ανθρώπινη εμπειρία. Με αυτόν τον τρόπο ο όρος αμαρτία χάνει την απροσδιοριστία του και αποκτά μορφή
. Εισαγωγικά θα ήθελα να αναφερθώ στην

1. Η αμαρτία ως οφειλή. Η συγχώρεση ως άφεση των οφειλών.

Η σημασία του γερμανικού όρου vergeben είναι το ίδιο αόριστος όπως ο όρος ἁμαρτία. Η αιτία είναι ότι το αντικείμενο του vergeben είναι πάντα η αμαρτία, ή συνώνυμοι όροι όπως ενοχή, κακούργημα, απάτη, κάτι που πληγώνει. Φαίνεται ότι στην ευρεία συνάφεια το αντικείμενο της συγχώρεσης ανάμεσα σε αυτόν που συγχωρεί και αυτόν που συγχωρείται δεν παίζει κανένα ρόλο. Η εμπειρία διδάσκει βέβαια ότι η έκφραση σε συγχωρώ δεν είναι κατά κανόνα τίποτε παραπάνω από δήλωση της θέλησης ή του σκοπού. Όταν εξετάσουμε, όμως, την Κ.Δ. κατανοούμε αμέσως ότι ο ελληνικός όρος ἀφίημι που εκφράζει τη συγχώρεση, σε καμία περίπτωση δε σχετίζεται αποκλειστικά με την αμαρτία. Έχει μία πολύ συγκεκριμένη σημασία στην καθημερινή ζωή και μόνον μεταφορικά σχετίζεται με αυτήν (την αμαρτία)
. Πρόκειται για έναν όρο ο οποίος χρησιμοποιείται συχνά με σημασία οικονομική και προσδιορίζει την απαλλαγή από ένα χρηματικό χρέος. 

Ιδιαίτερα σαφές καθίσταται αυτό σε δύο περικοπές του Κατά Ματθαίον (ενός ευαγγελιστή τελώνη/τελωνιακού!): Στο αίτημα για συγχώρεση της Κυριακής Προσευχής (Μτ. 6, 12: καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφήκαμεν τοῖς ὀφειλέταις ἡμῶν) στο σημείο που εμείς αναφερόμαστε σε ενοχή, εκεί γίνεται λόγος για ὀφειλήματα, ωσάν να γινόταν λόγος για οικονομικά χρέη. Πρώτος ο Λουκάς στη δικιά του εκδοχή του Πάτερ Ημών αντικαθιστά αυτόν τον όρο με τον όρο ἁμαρτίαι (11, 4: καὶ ἄφες ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, καὶ γὰρ αὐτοὶ ἀφίομεν παντὶ ὀφείλοντι ἡμῖν·). Θα μπορούσαμε να μεταφράσουμε το αίτημα του Πάτερ ημών του Μτ. ως απάλλαξέ μας από τα χρέη μας. η συνέχεια κινείται επίσης στο ίδιο σημασιολογικό επίπεδο: όπως και εμείς απαλλάξαμε τους χρεώστες μας. Αυτή η μεταφορά καθίσταται δυνατή, διότι στα αραμαϊκά ο ίδιος όρος chōbā σημαίνει και το χρέος και την αμαρτία (ταυτόσημη διπλή σημασία που υποκρύπτεται ακόμη και σήμερα και στον γερμανικό όρο Schuld) 
. 

Το άλλο παράδειγμα είναι η παραβολή της απαλλαγής από το χρέος στο Μτ. 18, 23-25: πρόκειται για ένα βασιλιά ο οποίος απαλλάσει έναν από τους υπαλλήλους του από χρέος 10.000 ταλάντων, το οποίο εκείνος αδυνατεί να το αποπληρώσει
. Ο υπάλληλος, όμως, αρνείται να απαλλάξει ένα συνάδελφό του από ένα χρέος μόλις 100 δηναρίων! Είναι σημαντικό ότι με αυτόν τον τρόπο ο Ιησούς απαντά στο ερώτημα του Πέτρου: πόσες φορές πρέπει να συγχωρήσω τον αδελφό μου όταν αμαρτάνει σε μένα; 

Εδώ η αμαρτία δεν κατανοείται ως ιδιότητα ή κατάσταση ενός προσώπου, αλλά ως μία σχέση σε αναλογία προς την κατάσταση του χρέους. Έτσι γίνεται δυνατή η παρουσίαση της συγχώρεσης των αμαρτιών ως κάτι συγκεκριμένου δηλ. εμμένοντας στο παρά-δειγμα ως μηδενισμός των χρεών-αμαρτιών. 

Αυτή η αναλογία της αμαρτίας και του χρέους μάς μεταδίδει μία ακόμη μικρή εικόνα για το πώς μπορεί κάποιος να φανταστεί την αμαρτία: αυτή μεταβάλλεται σε μια σχεδόν κοινωνική κατηγορία, διότι στα χρέη εμπλέκονται πάντα δύο: κάποιος χρωστά πάντα σε κάποιον άλλον. Και στην ερώτηση ποιο χαρακτηριστικό εξάγεται από την εικόνα των χρεών όταν αυτή η μεταφορά προσδιορίζει τις αμαρτίες, η απάντηση είναι εύκολη: η υποχρέωση της εξόφλησης! Ακριβώς περί αυτού πρόκειται στην παραβολή του κακού δούλου. Προσδιοριστική εν προκειμένω είναι η συνείδηση ότι πρέπει κάποιος να «πληρώσει» για τη λανθασμένη του συμπεριφορά. Η κατανόηση της αμαρτίας ως ενοχής ενέχει έτσι την αντίληψη ότι ο αμαρτωλός οφείλει να «πληρώσει» για τις αμαρτίες του. Στη χειρότερη των περιπτώσεων αυτό το αντίτιμο θα μπορούσε να είναι η ίδια η ζωή του. Ίσως όμως είναι ένα σφάγιο, ή μία προσευχή, ή μία άλλη εκδήλωση/χειρονομία. Και ως αντάλλαγμα ο Θεός μηδενίζει τα χρέη, συγχωρεί τις αμαρτίες. 

2. η αμαρτία ως ακαθαρσία. Η συγχώρεση ως κάθαρση

Μία εντελώς άλλη διαφορετική παράσταση κατανοεί την αμαρτία ως ρύπο που εξ αντικειμένου προκαλεί σπίλωση. Σε αυτήν την παράσταση ανήκει φυσικά και το ότι η αμαρτία μπορεί να καθαριστεί. Η συγχώρεση των αμαρτιών δεν κατανοείται έτσι ως απαλλαγή χρεών αλλά ως καθαρισμός/κάθαρση. Στην Κ.Δ. αυτή η εικόνα παραδίδεται με σαφήνεια στο Πρ. 22, 16, όπου ο Ανανίας προσκαλεί τον Παύλο, ο οποίος μόλις έχει μεταστραφεί: 

καὶ νῦν τί μέλλεις; Ἀναστὰς βάπτισαι καὶ ἀπόλουσαι τὰς ἁμαρτίας σου, 
ἐπικαλεσάμενος τὸ Ὄνομα αὐτοῦ! 

Η παράσταση αυτή απαντά ήδη στην Π.Δ.:

Ησ. 1, 14-16
καὶ τὰς νουμηνίας ὑμῶν καὶ τὰς ἑορτὰς ὑμῶν μισεῖ ἡ ψυχή μου

ἐγενήθητέ μοι εἰς πλησμονήν οὐκέτι ἀνήσω τὰς ἁμαρτίας ὑμῶν
ὅταν τὰς χεῖρας ἐκτείνητε πρός με 

ἀποστρέψω τοὺς ὀφθαλμούς μου ἀφ᾽ ὑμῶν

καὶ ἐὰν πληθύνητε τὴν δέησιν οὐκ εἰσακούσομαι ὑμῶν 

αἱ γὰρ χεῖρες ὑμῶν αἵματος πλήρεις
λούσασθε! καθαροὶ γένεσθε!

ἀφέλετε τὰς πονηρίας ἀπὸ τῶν ψυχῶν ὑμῶν 

ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν μου

παύσασθε ἀπὸ τῶν πονηριῶν ὑμῶν 
Ψ. 50 (51), 3. 7-9
Ἐλέησόν με ὁ θεός κατὰ τὸ μέγα ἔλεός σου

καὶ κατὰ τὸ πλῆθος τῶν οἰκτιρμῶν σου ἐξάλειψον τὸ ἀνόμημά μου [...]

ἰδοὺ γὰρ ἐν ἀνομίαις συνελήμφθην

 καὶ ἐν ἁμαρτίαις ἐκίσσησέν με ἡ μήτηρ μου! 
ἰδοὺ γὰρ ἀλήθειαν ἠγάπησας 

τὰ ἄδηλα καὶ τὰ κρύφια τῆς σοφίας σου ἐδήλωσάς μοι 
9 ῥαντιεῖς με ὑσσώπῳ καὶ καθαρισθήσομαι

πλυνεῖς με καὶ ὑπὲρ χιόνα λευκανθήσομαι 
Σε αυτή τη συνάφεια εντάσσεται και η χειρονομία του Πόντιου Πιλάτου, ο οποίος προτού οδηγήσει τον Ιησού στη Σταύρωση, σύμφωνα με το Μτ. 27, 24, λαβὼν ὕδωρ ἀπενίψατο τὰς χεῖρας ἀπέναντι τοῦ ὄχλου λέγων· Ἀθῷός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος τούτου· Ὑμεῖς ὄψεσθε! Το ίδιο ισχύει και για τον Ιωάννη το Βαπτιστή ο οποίος βάπτιζε τους ανθρώπους στον Ιορδάνη προσδιορίζοντας αυτή τη διαδικασία ως βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (Mκ. 1, 4). 

Βρισκόμαστε στη συνάφεια της χριστιανικής βάπτισης. Αυτό διακρίνεται και στο Α’ Κορ. 6, 11 (καὶ ταῦτά τινες ἦτε· ἀλλὰ ἀπελούσασθε, ἀλλὰ ἡγιάσθητε, ἀλλὰ ἐδικαιώθητε ἐν τῷ Ὀνόματι τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ θεοῦ ἡμῶν). Σε αυτό το χωρίο με την αναφορά στο όνομα του Κυρίου Ιησού Χριστού και στο Πνεύμα προβάλλονται δύο ακόμη θέματα/μοτίβα τα οποία συνδέονται άρρηκτα με το βάπτισμα. Η πρακτική και η κατανόηση του βαπτίσματος στην περίπτωση του Ιωάννη του Βαπτιστή και του Αρχέγονου Χριστιανισμού ως κάθαρσης από τις αμαρτίες και ως εξάλειψης του ρύπου/της κηλίδας της αμαρτίας, βασίζεται στη σχέση του με τη μετάνοια. Βαπτίζονται μόνον ενήλικες οι οποίοι διαζευγνύονται από το παρελθόν τους θέλοντας να εγκαινιάσουν μία καινούργια ζωή. Για το θέμα μας αυτό σημαίνει: οι βαπτισμένοι δεν ήταν μόνον καθαροί αλλά και αγνοί: στο νερό δεν παρέμενε μόνον η εξωτερική ακαθαρσία, αλλά καθαρίζονταν και από τις αμαρτίες. Οι χριστιανοί ήταν πλέον ελεύθεροι από την αμαρτία.

Τη θεολογική αξία αυτής τη μεταφοράς μπορούμε να την θεωρήσουμε από δύο προοπτικές: όταν καταρχήν ερωτούμε πώς περιγράφεται στα προμνημονευθέντα κείμενα η κατάσταση που προκύπτει από την κάθαρση των αμαρτιών, η εικόνα που προκύπτει είναι σαφής: καθαρίζομαι (Ψ. 50 [51], 9), γίνομαι λευκότερος από το χιόνι, αγιάζομαι, δικαιώνομαι (Α’ Κορ. 6, 11). Έτσι δεν περιγράφονται φυσικά διαφορετικές καταστάσεις, αλλά «ζωγραφίζεται» μία ποιότητα με διαφορετικούς όρους. Όλες οι κατονομαζόμενες ιδιότητες σημασιολογικά είναι ισότοπες, καθώς συνιστούν κατεξοχήν ιδιώματα του Θεού: Αυτός είναι ο κατεξοχήν καθαρός, άγιος, δίκαιος (Ψ. 10 [11], 7. 118 [119], 137. 145, 17)! το ότι το λευκό είναι το χρώμα του Θεού αποτελεί συστατικό της ιουδαϊκής εικόνας περί Θεού (πρβλ. Δαν. 7, 9. Α’ Ενώχ 14, 20). η κάθαρση από τις αμαρτίες οδηγεί συνεπώς στην είσοδο της κοινωνίας με το Θεό διότι έτσι ο άνθρωπος μετέχει των ιδιωμάτων Του. 

Από μία άλλη προοπτική ως συνέπεια της παραπάνω μεταφοράς (αμαρτία = ρύπος) προβάλλει η θεολογική διαπίστωση ότι η αμαρτία είναι κάτι το οποίο χωρίζει από το Θεό. Ο Θεός αποστρέφεται τους αμαρτωλούς όπως ο καθαρός καρατάει αποστάσεις από τους ακάθαρτους.

3. Η Αμαρτία ως ασθένεια. Η συγχώρεση των αμαρτιών ως θεραπεία
Το σημασιολογικό προφίλ αυτής της μεταφοράς μπορεί να καταστεί σαφές επί τη βάσει των παραδειγμάτων δύο κειμένων: 
Στο Μκ. 2, 17 ο Ιησούς απαντά στη μομφή ότι συντρώει με τους τελώνες και τους αμαρτωλούς, με το λόγιο: οὐ χρείαν ἔχουσιν οἱ ἰσχύοντες ἰατροῦ ἀλλ᾽ οἱ κακῶς ἔχοντες· οὐκ ἦλθον καλέσαι δικαίους ἀλλὰ ἁμαρτωλούς. Είναι σαφές ότι οι αμαρτωλοί προσδιορίζονται μεταφορικά ως ασθενείς. 

Στην επονομαζόμενη ως θεωρία της Παραβολής, η οποία καταγράφεται στα Ευαγγέλια (Μκ. 4, 11–12. Mτ 13, 13–15. Ιω 12, 37–40. πρβλ. Πρ. 28, 26–27) μνημονεύεται το Ησ. 6, 9-10 για να δοθεί απάντηση στο ερώτημα διότι οι περισσότεροι Ιουδαίοι απεμπόλησαν το Ευαγγέλιο του Ιησού και το μεταπασχάλιο χριστολογικό κήρυγμα. Στον επίλογο αυτής της προφητείας όλα τα κείμενα μνημονεύουν μία πιθανή μετάνοια των Ιουδαίων. Στο σημείο, όμως, αυτό προκύπτει μία αξιοσημείωτη διαφορά ανάμεσα στο Μκ. 4, 12 και στα υπόλοιπα κείμενα. Ο Μάρκος ως αποτέλεσμα αυτής της μετάνοιας αναφέρει το ἀφίημι (μήποτε ἐπιστρέψωσιν καὶ ἀφεθῇ αὐτοῖς) ενώ οι άλλοι Ευαγγελιστές κάνουν λόγο για ίαση (Μτ. 13, 13-15: καὶ ἐπιστρέψωσιν καὶ ἰάσομαι αὐτούς)
.

Δεν πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός ότι και στα δύο κείμενα η αμαρτία κατανοείται μεταφορικά ως αρρώστια. Αυτή η κατανόηση της αμαρτίας συνεχίζει τον π.διαθηκικό μεταφορικό λόγο. διακηρύσσει ο Θεός στην Έξοδο στο λαό του: ἐὰν ἀκοῇ ἀκούσῃς τῆς φωνῆς κυρίου τοῦ θεοῦ σου [...] πᾶσαν νόσον ἣν ἐπήγαγον τοῖς Αἰγυπτίοις οὐκ ἐπάξω ἐπὶ σέ! Ἐγὼ γάρ εἰμι κύριος ὁ ἰώμενός σε ( 15, 26). Παρομοίως αναφέρεται στο Σοφ. Σιρ. 38, 9: τέκνον ἐν ἀρρωστήματί σου μὴ παράβλεπε ἀλλ᾽ εὖξαι κυρίῳ καὶ αὐτὸς ἰάσεταί σε ενώ στο στ. 15: ὁ ἁμαρτάνων ἔναντι τοῦ ποιήσαντος αὐτὸν ἐμπέσοι εἰς χεῖρας ἰατροῦ. Ως συνέπεια αυτής της μεταφοράς στην Κ.Δ. ο όρος σώζειν σχετίζεται και με τις αμαρτίες αλλά και με την ασθένεια (πρβλ. Μτ. 1, 21. 9, 21). 

Με όλα αυτά δεν εννοείται το ότι πάντα η ασθένεια αποτελεί συνέπεια της αμαρτίας. Αυτό φυσικά επίσης προκύπτει (πρβλ. Ιω. 5, 14. 9, 2–3. Α’ Κορ. 11, 29 κε.). Επιπλέον, όμως, η αμαρτία επενδύεται μεταφορικά με τα χαρακτηριστικά τη αρρώστιας και ένεκα αυτού πρέπει να ερωτήσουμε ποια δομικά στοιχεία από το σημασιολογικό προφίλ της ασθένειας μεταφέρονται στην αμαρτία.

Κατά την άποψή μου σε αυτή τη συνάφεια, σημασία έχουν κατεξοχήν τρία χαρακτηριστικά:

-η αμαρτία επηρεάζει τη σωματική ύπαρξη του ανθρώπου. Διαπιστώνεται ότι η αμαρτία δεν είναι μόνο κάτι αφηρημένο, αλλά επηρεάζει τους ανθρώπους και σωματικά, επιδρώντας συνεπώς σε ολόκληρη την ύπαρξη. Ανθρωπολογικά πίσω από αυτή τη μεταφορά υποκρύπτεται η παράσταση της ψυχοσωματικής ενότητας του ανθρώπου (του ανθρώπου δηλ. ως σώματος και ψυχής).

- η αμαρτία (όπως και η ασθένεια) βιώνεται ως δύναμη που απειλεί τη ζωτικότητά μας. άρα καθένας θα ήθελε να απέχει αυτής, κάτι που όμως –τουλάχιστον τις περισσότερες φορές- δεν είναι εφικτό.

-τις περισσότερες φορές δεν μπορεί κάποιος να απελευθερωθεί από μία ασθένεια μόνος του. Έχει ανάγκη τον ιατρό, το θεραπευτή, ο οποίος εκτός της Κ.Δ. ονομάζεται συχνά σωτήρας
. Σε αυτό το χαρακτηρισμό αντικατοπτρίζεται η εμπειρία ότι δεν μπορεί κάποιος να αντιπαλαίσει εναντίον της αμαρτίας με τις ατομικές του δυνάμεις αλλά έχει ανάγκη την εξωτερική βοήθεια.

4. Ενδιάμεσο συμπέρασμα

Με τα προλεχθέντα γνωρίσαμε ένα μικρό μόνον μέρος από το πεδίο των μεταφορών με τις οποίες απεικονίζεται η αμαρτία στην Κ.Δ. Σημαντικό είναι το ότι αυτά τα μεταφορικά πεδία δεν είναι δυνατόν να να εξεταστούν αυτόνομα. Οι παραστάσεις της αμαρτίας δεν αλληλοαποκλείονται. Πρόκειται για αλληλοσυμπληρούμενες προσπάθειες να καταστεί «ορατός» ο αφηρημένος όρος αμαρτία. Για παράδειγμα ο Ιωάννης ο Βαπτιστής από τη μία χρησιμοποιεί ως σημείο αφετηρίας την παράσταση της αμαρτίας ως ακαθαρσίας, την οποία μπορεί κάποιος να εξαλείψει με το βάπτισμα. Από την άλλη περιγράφει τη συνέπεια αυτής της διαδικασίας με την άφεση των αμαρτιών, τ.έ. με μία κατηγορία, που συνδέεται με την έννοια της αμαρτίας ως χρέους-οφειλής.

Στη συνέχεια θα ήθελα να παρουσιάσω τρεις τρόπους διαπραγμάτευσης του θέματος αμαρτία που διακρίνονται με σαφήνεια στην Κ.Δ.: το ενδιαφέρον του Ιησού για τους αμαρτωλούς στην ευαγγελική παράδοση περί Αυτού, το χριστολογικό προσδιορισμό της αμαρτίας στον Ιωάννη και την ανθρωπολογική κατανόηση της αμαρτίας στον Παύλο.

ΙΙΙ. Ο Ιησούς δεν ενδιαφέρεται καταρχάς για την αμαρτία αλλά για τους αμαρτωλούς

Εάν εξετάσουμε τη σχετική με το θέμα μας συνοπτική παράδοση περί του Ιησού καταλήγουμε σε ενδιαφέροντα συμπεράσματα: στο προσκήνιο δεν προβάλλει το θέμα της συγχώρεσης της αμαρτίας ούτε με το πρόβλημα της αμαρτίας γενικά. Ο φακός επικεντρώνεται στους αμαρτωλούς/στις αμαρτωλές και στη συναναστροφή/σχέση του Ιησού μαζί τους.

Αυτό το γεγονός εκφράζεται με τις κατηγορίες ότι ο Ιησούς είναι φίλος των τελωνών και αμαρτωλών ή ότι αποδέχεται αμαρτωλούς και τρώει μαζί τους (οὗτος ἁμαρτωλοὺς προσδέχεται καὶ συνεσθίει αὐτοῖς Λκ. 15, 2) ή ότι πήγε να μείνει στο σπίτι ενός αμαρτωλού (ὅτι παρὰ ἁμαρτωλῷ ἀνδρὶ εἰσῆλθεν καταλῦσαι Λκ. 19, 7). Στο 15, 1 ο αφηγητής με μία δόση υπερβολής διαπιστώνει Ἦσαν δὲ αὐτῷ ἐγγίζοντες πάντες οἱ τελῶναι καὶ οἱ ἁμαρτωλοὶ ἀκούειν αὐτοῦ (Λκ. 15, 1). Αυτό το μοτίβο απαντά και σε μεμονωμένες παραδόσεις, όπως στο προμνημονευθέν γεύμα στον οίκο του Λευί με πολλούς τελώνες και αμαρτωλούς (Μκ. 2, 15) ή στη συνάντηση του Ιησού με μια αμαρτωλή γνωστή στην πόλη στο Λκ. 7, 36-50. Ανεξάρτητα από το εάν αυτές οι παραδόσεις ανταποκρίνονται μεμονωμένα σε ξεχωριστά ιστορικά γεγονότα, συνολικά διαπιστώνεται ένα αναντίρρητο στοιχείο το οποίο ήταν τυπικό για τη δράση του Ιησού
.

Η επόμενη ερώτηση είναι φυσικά: τι έκανε τους ανθρώπους αμαρτωλούς. Ποιο στοιχείο τους κατέστησε αμαρτωλούς; Τα κείμενα απαντούν πολύ επιφυλακτικά: οι επονομαζόμενοι τελώνες όχι μόνο μνημονεύονται πάντα σε συνδυασμό με τους αμαρτωλούς, αλλά προσδιορίζονται και έτσι (Λκ. 19, 7). Στο περιβάλλον, στο οποίο έδρασε ο Ιησούς, δεν θεωρούνταν απλώς δωσίλογοι – συνεργάτες με τους Ρωμαίους κατακτητές, αλλά ήταν Ιουδαίοι ιδιώτες επιχειρηματίες οι οποίοι κατά κανόνα κέρδιζαν αρκετά, αλλά είχαν κακή φήμη στον λαό. Επιπλέον έχουμε μία γυναίκα η οποία αλείφει τα πόδια του Ιησού και για την οποία αναφέρεται ότι ἦν ἐν τῇ πόλει ἁμαρτωλός (7, 37). Θεωρείται ως πόρνη ή εταίρα, κάτι το οποίο όμως δε διασαφηνίζεται και δε διαδραματίζει κανένα ρόλο για την αφήγηση. Αμαρτωλοί χαρακτηρίζονται καταρχάς οι άνθρωποι από το περιβάλλον τους. Πρόκειται για θρησκευτικό στιγματισμό περιθωριακών οι οποίοι με τη συμπεριφορά τους παρεκκλίνουν από το κυρίαρχο κοινωνικό ρεύμα. Η χρησιμοποίηση αυτής της κατηγορίας ως απαξιωτικού στερεοτύπου είναι ένδειξη ότι για την πλειονότητα ισχύει αυτό που εισαγωγικά αναφέραμε περί αμαρτίας: πρόκειται για μια κατανόηση της πραγματικότητας την οποίας η σχέση με τον εαυτό και με τον κόσμο εντάσσονται στη σχέση/κοινωνία με τον Θεό. Και όταν αυτό ισχύει, όλοι άνθρωποι των οποίων η συμπεριφορά παρεκλίνει από την ηθική του κυρίαρχου ρεύματος, χαρακτηρίζονται αμαρτωλοί, αφού με τη βιοτή τους συγκρούονται με το θέλημα του Θεού, με το οποίο θέλει να συνάδει η πλειονότητα της Κοινωνίας.

Όταν εξετάζουμε πώς τα κείμενά μας αντιμετωπίζουν αυτό το στιγματισμό, βιώνουμε μία έκπληξη, η οποία όμως δεν έγκειται στο ότι ο Ιησούς επαναπροσδιορίζει τι είναι αμαρτία ή στο ότι Αυτός θέτει υπό αμφισβήτηση τη θρησκευτική κατανόηση της πραγματικότητας. Δεν υπάρχει η παραμικρή τέτοια ένδειξη, διότι οι αφηγήσεις υπονοούν ότι αυτοί που χαρακτηρίζονταν ως αμαρτωλοί από τους συγχρόνους του Ιησού, όντως ήταν αμαρτωλοί για τον Θεό. Ο Ιησούς δεν αντιπαραθέτει σε καμιά περίπτωση την κρίση του Θεού εναντίον αυτής των ανθρώπων, λέγοντας ότι αυτό το οποίο εσείς θεωρείτε ως αμαρτία, δεν είναι όντως για το Θεό. Έτσι αναφορικά με το τι είναι αμαρτία υπάρχει στοιχειώδης συμφωνία ανάμεσα στον Ιησού και στους συγχρόνους. 

Παρα ταύτα είναι σαφές, ότι σε σχέση προς τους συγχρόνους Του ο Ιησούς διαφοροποιείται όσον αφορά στις συνέπειες (της αμαρτίας). δεν περιχαρακώνεται έναντι των αμαρτωλών αλλά καλλιεργεί την κοινωνία μαζί τους. Στο ερώτημα ποια θεολογική αρχή ενυπάρχει πίσω από αυτήν την παράδοξη στάση, απαντά το Λκ. 15, 1-10: ο Λουκάς αφηγείται εν προκειμένω ότι ο Ιησούς κατηγορείται από τους Φαρισαίους για τη συναναστροφή του με τελώνες και αμαρτωλούς. Απαντά σε αυτήν την κριτική με τις παραβολές του απολωλότος προβάτου και της χαμένης δραχμής. Η απάντηση γίνεται σε δύο στάδια:

Υπάρχουν στο κείμενο δύο επίπεδα: το επίπεδο των δύο αφηγήσεων (στ. 4-9 και 8-9) και το επίπεδο της αντιπαράθεσης του Ιησού με τους κατηγόρους του (στ. 1-3 και 7. 10). Οι στ. 7 και 10 λειτουργούν στο σημείο αυτό ως γέφυρα μεταξύ των δύο αυτών επιπέδων: 

7 λέγω ὑμῖν ὅτι οὕτως χαρὰ ἐν τῷ οὐρανῷ ἔσται ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ἢ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα δικαίοις οἵτινες οὐ χρείαν ἔχουσιν μετανοίας.

10 οὕτως, λέγω ὑμῖν, γίνεται χαρὰ ἐνώπιον τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ ἐπὶ ἑνὶ ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι.

Χαρακτηριστική είναι η παρατήρηση ότι στο επίπεδο της Ομιλίας/του σχολιασμού γίνεται συνεχώς αναφορά σε αμαρτωλούς ενώ στις αφηγήσεις/παραβολές γίνεται λόγος για απολωλότες-χαμένους. Η λειτουργικότητα των δύο αυτών αναφορών είναι σαφής: να οδηγήσουν τους κατηγόρους (Φαρισαίους) στο να αντικρίσουν στα πρόσωπα των αμαρτωλών χαμένους και έτσι να κάνουν οτιδήποτε πρέπει να γίνει σε περίπτωση απώλειας: πρέπει να αναζητηθεί το χαμένο και όταν ανακαλυφθεί να σκορπίσει ευφροσύνη. Το χαμένο ένεκα του ότι χάθηκε γίνεται πολυτιμότερο από το μη χαμένο. Το αποφασιστικό επιχείρημα και στα δύο λόγια στους στ. 7 και 10 είναι ότι και στον Ουρανό στα πρόσωπα των αμαρτωλών διακρίνονται χαμένοι, που αναζητούνται και προκαλείται χαρά για την επανεύρεσή τους. Δεν υπάρχει αμφιβολία έτσι στο ότι αμαρτωλοί είναι όντως αμαρτωλοί. Με αυτό, όμως, το χαρακτηρισμό δεν περιγράφεται πλήρως η ταυτότητά τους διότι ο Θεός τους θεωρεί ως χαμένους/απολωλότες που πρέπει να ξεναευρεθούν. Και στις δύο περιπτώσεις η ανακάλυψη περιγράφεται ως μετάνοια/επι-στροφή.

Βεβαίως κάθε φαρισαίος και γραμματεύς γνώριζε το ότι οι αμαρτωλοί έχουν τη δυνατότητα μετανοίας και ότι στον ουρανό κυριαρχεί μεγάλη χαρά. Δεν ήταν αναγκαίο ο Ιησούς να τους επεξηγήσει με τόση λεπτομέρεια. Χρειαζόμαστε έτσι και το δεύτερο βήμα: οι δύο αναφορές στους στ. 7 και 10 αποκτούν θεολογική σημασία ένεκα του ότι συ-ζητάται η σχέση μεταξύ των αμαρτωλών και του Ιησού: ότι δηλ. ως μετάνοια-επιστροφή, η οποία προκαλεί στον ουρανό την ίδια ευφροσύνη που δοκιμάζουν και οι άνθρωποι όταν ανακαλύψουν κάτι χαμένο στα μάτια του Θεού, θεωρείται η έλευση των τελωνών και αμαρτωλών προς τον Ιησού για να τον ακούσουν (στ. 1) και η κοινή τράπεζα με αυτούς του Ιησού (στ. 12). Οι στ. 7 και 10 ανακαλούν έτσι την αφετηριακή εισαγωγική σκηνή των στ. 1-2 όπου πρωταγωνιστεί ο Ιησούς και δίνει στο θέμα Μετάνοια των Αμαρτωλών χριστολογική χροιά: η συνάντηση με τον Ιησού έχει τέτοια σπουδαιότητα-απήχηση που φθάνει μέχρι τον Ουρανό.

Ό,τι συμβαίνει είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον: η ερώτηση σχετικά με την αμαρτία των αμαρτωλών σκιάζεται από το ότι η μετάνοια των αμαρτωλών δε θεωρείται υπό την έποψη της αμαρτίας ή της αμαρτωλής συμπεριφοράς αλλά υπό την έποψη της στροφής τους προς τον Ιησού. Όταν οι αμαρτωλοί αναζητούν την κοινωνία με τον Ιησού, αυτό είναι τόσο πολύτιμο όσο η μετάνοια/επι-στροφή από τις αμαρτίες.

Η παραπάνω προβληματική συνεπάγεται ότι το κρίσιμο στοιχείο σχετικά με το εάν κάποιος θεωρείται από το Θεό αμαρτωλός ή όχι είναι ουσιαστικά η σχέση Του με τον Ιησού. Και αυτή η συλλογιστική αποτυπώνεται με σαφήνεια στο Κατά Ιωάννη (Ιω.) και στην Α’ Καθολική Επιστολή του Ιωάννη (Α’ Ιω.). 
ΙV. Η χριστολογική κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη και στην Α’ Ιωάννη

Ως σημείο αφετηρίας χρησιμοποιώ τρία κείμενα:

Ιω. 8, 21: Εἶπεν οὖν πάλιν αὐτοῖς· 

Ἐγὼ ὑπάγω καὶ ζητήσετέ με,

καὶ ἐν τῇ ἁμαρτίᾳ ὑμῶν ἀποθανεῖσθε·

ὅπου Ἐγὼ ὑπάγω ὑμεῖς οὐ δύνασθε ἐλθεῖν!
15, 22-24: Εἰ μὴ ἦλθον καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς, ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν·

νῦν δὲ πρόφασιν οὐκ ἔχουσιν περὶ τῆς ἁμαρτίας αὐτῶν.

Ὁ Ἐμὲ μισῶν καὶ τὸν πατέρα μου μισεῖ.

εἰ τὰ ἔργα μὴ ἐποίησα ἐν αὐτοῖς, ἃ οὐδεὶς ἄλλος ἐποίησεν, ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν·

νῦν δὲ καὶ ἑωράκασιν καὶ μεμισήκασιν καὶ ἐμὲ καὶ τὸν πατέρα μου.
16, 7-11: ἀλλ᾽ Εγὼ τὴν ἀλήθειαν λέγω ὑμῖν, συμφέρει ὑμῖν ἵνα ἐγὼ ἀπέλθω. ἐὰν γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ παράκλητος οὐκ ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς· ἐὰν δὲ πορευθῶ, πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς. καὶ ἐλθὼν Ἐκεῖνος ἐλέγξει τὸν κόσμον περὶ ἁμαρτίας καὶ περὶ δικαιοσύνης καὶ περὶ κρίσεως· περὶ ἁμαρτίας μέν, ὅτι οὐ πιστεύουσιν εἰς ἐμέ· περὶ δικαιοσύνης δέ, ὅτι πρὸς τὸν πατέρα ὑπάγω καὶ οὐκέτι θεωρεῖτέ με· περὶ δὲ κρίσεως, ὅτι ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου τούτου κέκριται.
Ο κοινός παρονομαστής και των τριών χωρίων αναφορικά με την κατανόηση της αμαρτίαςείναι σαφής: Ως αμαρτία ορίζεται η άρνηση της αξίωσης του Ιησού ότι απεστάλη από το Θεό για να Τον αποκαλύψει στους ανθρώπους
. Η θεολογική σημασία αυτής της κατανόησης της αμαρτίας γίνεται ακόμη σαφέστερη όταν ανακαλέσουμε τον εισαγωγικό ορισμό της αμαρτίας ως εναντίωσης στο θέλημα του Θεού. Το ότι στο Κατα Ιωάννη αμαρτία είναι η απόρριψη του Ιησού ως Υιού του Θεού, ο οποίος και Τον αποκαλύπτει στον Κόσμο, έχει δύο συνέπειες: (α) διαφοροποιείται έναντι της ιουδαϊκής κατανόησης όσον αφορά στο τι εστί θέλημα του Θεού: το θέλημα του Θεού δεν εκπορεύεται από την Τορά (το Νόμο) αλλά από τον Ιησού, όπως ορίζεται στο 6, 40: τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ θέλημα τοῦ πατρός μου, ἵνα πᾶς ὁ θεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων εἰς αὐτὸν, ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον, καὶ ἀναστήσω αὐτὸν Ἐγὼ [ἐν] τῇ ἐσχάτῃ Ἡμέρᾳ. Σε αυτό το λόγο διακρίνεται και η δεύτερη συνέπεια: (β) η επαγγελία της ζωής, που συνδέεται άρρηκτα με την εκπλήρωση του θελήματος του Θεού, δε συναρτάται από την εφαρμογή/υπ-ακοή της Τορά, αλλά από την πίστη στον Υιό. Η ζωή χορηγείται δηλ. σε εκείνον ο οποίος πιστεύει ότι ο Ιησούς είναι όντως ο απεσταλμένος από το Θεό Υιός, ο οποίος και τον αποκαλύπτει. Για την κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη αυτό συνεπάγεται ότι η αμαρτία δεν είναι παρά απιστία ή (για να διατυπώσουμε τη θέση μας διαφορετικά) το αντίθετο της αμαρτίας είναι η πίστη στον Ιησού Χριστό.

Όταν λάβουμε υπόψιν μας αυτή την κατανόηση της αμαρτίας, μπορούμε να κατανοήσουμε αυτά τα οποία σχετικά αναφέρουν τα Α’ Ιω. 3, 6. 9. 5, 18:

πᾶς ὁ ἐν αὐτῷ μένων οὐχ ἁμαρτάνει·

πᾶς ὁ ἁμαρτάνων οὐχ ἑώρακεν αὐτὸν, οὐδὲ ἔγνωκεν αὐτόν.

Πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ θεοῦ ἁμαρτίαν οὐ ποιεῖ,

ὅτι σπέρμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ μένει,

καὶ οὐ δύναται ἁμαρτάνειν, ὅτι ἐκ τοῦ θεοῦ γεγέννηται.

Ο ισχυρισμός ότι οι χριστιανοί είναι αδύνατον να αμαρτήσουν θεωρούμενος ηθι(κιστι)κά οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο συγγραφέας είναι εντελώς αποξενωμένος από την πραγματικότητα των χριστιανών. Κατανοείται όμως εύκολα επί τη βάσει της χριστολογικής κατανόησης της αμαρτίας του Κατά Ιωάννη, όπου η πίστη συνιστά το αντίθετο της αμαρτίας. Αντικαθιστώντας τις φράσεις ἐν αὐτῷ μένων, ἔγνωκεν αὐτόν, ὁ γεννηθεὶς ἐκ τοῦ θεοῦ με το πιστεύειν ἐν αὐτῷ γίνεται ακόμη σαφέστερη η βαθιά θεολογική έννοια των κειμένων.

Από το Ιω. 5, 16-18 εξάγεται ότι στην Α’ Ιω. έχουμε μία διπλή κατανόηση της αμαρτίας: μία ηθική (πᾶσα ἀδικία ἁμαρτία ἐστίν) και η επονομαζόμενη ἁμαρτία πρὸς θάνατον. 

Ἐάν τις ἴδῃ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα ἁμαρτίαν μὴ πρὸς θάνατον, 

αἰτήσει καὶ δώσει αὐτῷ ζωήν, τοῖς ἁμαρτάνουσιν μὴ πρὸς θάνατον. 

ἔστιν ἁμαρτία πρὸς θάνατον· 

οὐ περὶ ἐκείνης λέγω ἵνα ἐρωτήσῃ. 
Πᾶσα ἀδικία ἁμαρτία ἐστίν, καὶ ἔστιν ἁμαρτία οὐ πρὸς θάνατον.
Οἴδαμεν ὅτι πᾶς ὁ γεγεννημένος ἐκ τοῦ θεοῦ οὐχ ἁμαρτάνει, 

ἀλλ᾽ ὁ γεννηθεὶς ἐκ τοῦ θεοῦ τηρεῖ αὐτόν

καὶ ὁ πονηρὸς οὐχ ἅπτεται αὐτοῦ.
Οι ηθικές αμαρτίες δεν συνιστούν πρόβλημα, διότι συγχωρούνται. Δεν υπάρχει αντιθέτως συγχώρεση για την αμαρτία προς θάνατον, διότι δεν πρόκειται για μία ηθική, αλλά χριστολογική αμαρτία: την άρνηση και την παραίτηση της πίστης στον Ιησού Χριστό. Έτσι ολοκληρώνεται τώρα ο κύκλος: όπως στο Ιω. 6, 40 διακηρύσσεται η υπόσχεση/επαγγελία της σε συνάρτηση με την πίστη στον Ιησού Χριστό, έτσι και στο Ιω. 5, 16 η άρνηση αυτής της πίστης συνδέεται με την απειλή του θανάτου.

V. Η ανθρωπολογική κατανόηση της αμαρτίας στον Παύλο.

Το ότι ο Παύλος κατανοεί την αμαρτία διαφορετικά γίνεται αμέσως σαφές όταν διαβάζουμε το Ρωμ. 5, 12-14:

Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι᾽ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθεν
καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ θάνατος,

καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ᾽ᾧ πάντες ἥμαρτον·
ἄχρι γὰρ νόμου ἁμαρτία ἦν ἐν κόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐκ ἐλλογεῖται μὴ ὄντος νόμου,
ἀλλὰ ἐβασίλευσεν ὁ θάνατος ἀπὸ Ἀδὰμ μέχρι Μωϋσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἁμαρτήσαντας
ἐπὶ τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως Ἀδὰμ ὅς ἐστιν τύπος τοῦ μέλλοντος.

Η αμαρτία υπάρχει στον κόσμο από την εποχή του Αδάμ, διότι από τον Αδάμ οι άνθρωποι αμαρτάνουν. Ο Π. έτσι δεν κατανοεί την αμαρτία ως άρνηση της πίστης στον Ιησού Χριστό, όπως ο Ιωάννης, αλλά ως κάτι που ανήκει στην ανθρώπινη φύση.

1. Η αμαρτία ως δύναμις και η πρόταξή της έναντι του Νόμου

Όταν ο Π. συλλογίζεται την αμαρτία, το κάνει σε συσχετισμό προς το Νόμο (πρβλ. Ρωμ. 5, 12–14. 20. 7, 7–25. Γαλ. 3, 21–22). Δεν ταυτίζει όμως την αμαρτία με την παράβαση του νόμου. Τονίζει συνεχώς ότι η αμαρτία υπάρχει ανεξάρτητα του Νόμου και υπήρξε ήδη στον κόσμο προ του Νόμου, τ.έ. από τον Αδάμ. Ο Νόμος υπάρχει από το Μωυσή. Στο Ρωμ. 5, 12-14 μάλιστα ο Π. κάνει διάκριση ανάμεσα στην αμαρτία και μία ιδιαίτερη μορφή αμαρτίας, την παράβαση μίας Εντολής: η αμαρτία κυριαρχούσε μεταξύ Αδάμ και Μωυσή, την εποχή δηλ. που δεν υπήρχε καμία εντολή που θα μπορούσε κάποιος να παραβεί. Αυτό είναι κατανοητό από το θάνατο που κυριαρχούσε και αυτήν την περίοδο. Ο Π. προϋποθέτει λοιπόν ότι υπήρχε μία μορφή αμαρτίας η οποία δεν ταυτίζεται με την παράβαση εντολής. Αυτή τη μορφή είχε η αμαρτία στην περίπτωση του Αδάμ και μετά πάλι από τότε που παραδόθηκε ο Νόμος στο Μωυσή. 

Για την αλληλουχία Νόμου και Αμαρτίας σημαντικές είναι δύο τινά:

1. Από το Ρωμ. 7, 8 (χωρὶς γὰρ νόμου ἁμαρτία νεκρά) εξάγεται το ότι η αμαρτία πάντα υφίσταται στους ανθρώπους. Χωρίς όμως το Νόμο είναι αβλαβής. Σύμφωνα με το Ρωμ. 7, 9 ἡ ἁμαρτία ἀνέζησεν, ἐλθούσης δὲ τῆς ἐντολῆς. Το πώς ο Π. εννοεί αυτή τη διαδικασία εξάγεται από τους στ. 7-8: η επιθυμία, η οποία είναι γνωστή στον ελληνιστικό Ιουδαϊσμό ως η μητέρα όλων των αμαρτιών
, αφυπνίστηκε από την εντολή Οὐκ ἐπιθυμήσεις
. Έτσι η νομοδοσία[, η οποία αποσκοπούσε στο καλό και στη ζωή (πρβλ. Ρωμ. 7, 12), με ένα τραγικό τρόπο προκαλεί το ακριβώς αντίθετο αποτέλεσμα: το ραγδαίο πολλαπλασιασμό των ανομημάτων. Ο Αδάμ παρέβη μόνο μία εντολή και έφερε στον κόσμο την αμαρτία. Η Τορά του Σινά εμπεριείχε 613 εντολές και αυτό φυσικά οδηγεί στον πολλαπλασιασμό της ανομίας, όπως διακηρύσσεται και στο Ρωμ. 5, 20: νόμος δὲ παρεισῆλθεν, ἵνα πλεονάσῃ τὸ παράπτωμα. 

2. Ο Π. κατανοεί την αμαρτία ως μία δύναμη που ευρίσκεται εντός των ανθρώπων και τους εξαναγκάζει στο να αμαρτάνουν. Προϋπάρχει του Νόμου και ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή με το Νόμο πάντα και μόνον ως αμαρτωλός. Ακριβώς όπως και στα Μαθηματικά ό,τι πολλαπλασιάζεται με το μηδέν έχει ως αποτέλεσμα μηδέν. αυτό σημαίνει: επειδή ο άνθρωπος μόνον ως αμαρτωλός σχετίζεται με το Νόμο, δεν μπορεί να κάνει τίποτε άλλο παρά να παράγει καινούργιες αμαρτίες. Στο Ρωμ. 7, 7-25 ο Π. εικονίζει αυτή την ανθρωπολογική ροπή προς το αμαρτάνειν, τη δυνατότητα δηλ. παραγωγής πάντα και μόνον αμαρτίας, με τη μεταφορά της σάρκας. Δεν εννούνται φυσικά μόνον οι επονομαζόμενες αμαρτίες της σαρκός. Ο Π. χρησιμοποιεί αυτή την κατηγορία ως εικόνα του αναπόφευκτου της αμαρτίας: όπως καμία ανθρώπινη ύπαρξη δε νοείται χωρίς σάρκα, έτσι και η αμαρτία ανήκει στην (πεπτωκυία) ανθρώπινη ύπαρξη. Στο Ρωμ. 7, 14 παρουσιάζει την αμαρτία ωσάν μία αφέντρα υπό την οποία οι άνθρωποι έχουν αλλοτριωθεί από την ελευθερία του πράττειν: Οἴδαμεν γὰρ ὅτι ὁ νόμος πνευματικός ἐστιν, ἐγὼ δὲ σάρκινός εἰμι πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. Στους επόμενους στ. ο Π. περιγράφει επιπλέον τη διαίρεση εντός του ανθρώπου: με το λόγο του γνωρίζει ότι ο Νόμος είναι ορθός και καλός και παρα ταύτα πράττει κάποιος εναντίον του Νόμου –ωσάν να είναι κυριευμένος από μία αλλότρια δύναμη που τον εξαναγκάζει να κάνει κάτι το οποίο δεν επιθυμεί: νυνὶ δὲ οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία.

Ο Π. εν προκειμένω διατυπώνει την ανθρωπολογία του, τ.έ. ομιλεί κυρίως στο Ρωμ. 7 για την κτιστότητα του ανθρώπου καθεαυτού ή ακριβέστερα για τον άνθρωπο που επιχειρεί να επιβληθεί στην αμαρτία με τη βοήθεια του Νόμου. Με σαφήνεια καταδεικνύεται ότι αυτή η προσπάθεια είναι καταδικασμένη σε αποτυχία διότι η αμαρτία είναι μία δύναμις που έχει εγκλωβίσει τον άνθρωπο σε μία θανατηφόρα μοίρα, από όπου είναι αδύνατον ο άνθρωπος μόνος του να ξεφύγει. Γι’ αυτό η σωτηρία προέρχεται μόνον από έξω – φυσικά διά του Ιησού Χριστού, του Κυρίου μας, όπως αναφέρεται στο Ρωμ. 7, 25. Το πώς ο Π. επεξηγεί στους αναγνώστες του αυτή την απελευθέρωση από την κυριαρχία της αμαρτίας, ανήκει στα πιο εντυπωσιακά θεολογικά κείμενα της Κ.Δ.

2. Η απελευθέρωση από τη δύναμη της αμαρτίας διά της βαπτίσεως

Ο Π. αναλύει αυτό το στοιχείο στο Ρωμ. 6, 1-7. Δύο προϋποθέσεις είναι αναγκαίες για την κατανόηση αυτού του κειμένου: 

-από την εποχή του Αδάμ γνωρίζουμε ποιες είναι οι συνέπειες της αμαρτίας: ο θάνατος. Ο θάνατος είναι τρόπον τινά το χρέος το οποίο η αμαρτία απαιτεί από τον αμαρτωλό.

-η χριστιανική βάπτιση είναι τέτοια διότι τελείται στο όνομα του Ιησού Χριστού (Ρωμ. 3, 3α) και αυτό σημαίνει για τον Π. βάπτιση εἰς τὸν θάνατον αὐτοῦ. Αυτό σημαίνει: κάθε βαπτιζόμενος αποθνήσκει και ενταφιάζεται με τον Ιησού (στ. 6β). Στο στ. 5 αναφέρεται ότι κάθε βαπτισμένος είναι σύμφυτος τῷ ὁμοιώματι τοῦ θανάτου αὐτοῦ, και αυτό συνεπάγεται ότι κατά τη βάπτιση βιώνει κάποιος ένα συμβολικό θάνατο. Αυτό ήταν ευκολότερα κατανοητό για τους συγχρόνους του Π. παρά για μας σήμερα, αφού η βάπτιση την εποχή του Π. ήταν μία βάπτιση η οποία βιογραφικά σήμαινε μια τομή και έναν καινούργιο προσανατολισμό της ζωής. Ο παλαιός μας άνθρωπος
 για τον οποίο γίνεται λόγος στο στ. 6, ήταν η ύπαρξη προ Χριστού, προ της αλλαγής. Μετά την εν Χριστώ αλλαγή είναι δυνατόν κάποιος να διακηρύξει ότι αυτός ο άνθρωπος έχει πλέον πεθάνει.

Ο Π. συνθέτει τις δύο αυτές δύο προϋποθέσεις αναφέροντας: ο θάνατος αυτός που οι βαπτισμένοι συμβολικά βίωσαν ως μετοχή στο θάνατο του Ιησού, είναι ακριβώς ο θάνατος του αμαρτωλού τον οποίο απαιτεί η αμαρτία! Από αυτό εξάγεται ότι η απαίτηση της αμαρτίας για θάνατο του αμαρτωλού εκπληρώνεται και ταυτόχρονα η ίδια η αμαρτία λαμβάνοντας αυτό που της αρμόζει (το θάνατο του αμαρτωλού), δεν έχει πλέον κανένα δικαίωμα σε αυτούς που βαπτίστηκαν στον Ιησού Χριστό. Ακριβώς αυτό εννοεί ο Π. όταν στο στ. 7 αναφέρει: ὁ γὰρ ἀποθανὼν δεδικαίωται ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας. Ο βαπτισμένος δε βρίσκεται πλέον υπό την κυριαρχία της αμαρτίας αλλά μπορεί να εγκαινιάσει μία νέα ζωή.

Υπάρχει, όμως, ένα Αλλά, το οποίο έχει δύο αιτίες: ο βαπτισμένος είναι απελευθερωμένος βέβαια από το κράτος/την κυριαρχία της αμαρτίας αλλά η αμαρτία ως τέτοια δεν έχει εξοστρακιστεί από τον κόσμο, αφού ακόμη υφίσταται και προσπαθεί να υποτάξει τους ανθρώπους. Συνιστά συνεπώς ακόμη για τους βαπτισμένους έναν κίνδυνο και μάλιστα για τον εξής απλούστατο λόγο: η πραγματικότητα της αποδυνάμωσης της αμαρτίας κατά τη βάπτιση σχετίζεται με την πίστη και όχι με τη σωματική ύπαρξη. Οι βαπτισμένοι δεν πεθαίνουν σωματικά, αλλά στο επίπεδο της σωματικότητας ζούνε ακριβώς όπως και προηγουμένως. Εν προκειμένω υπάρχει λοιπόν μία συνέχεια μεταξύ του Τότε και του Τώρα και ακριβώς αυτή είναι η θέση η οποία, σύμφωνα με τον Π., προκαλεί τον κίνδυνο ο βαπτισμένος και πάλι να υποταχθεί στο κράτος της αμαρτίας (αυτό αλλάζει μόνον όταν κατά την ανάσταση εκ των νεκρών ελευθερωθούμε από τούτο το σώμα). Συνεπώς οι χριστιανοί, σύμφωνα με τον Π., ευρίσκονται σε μια κατάσταση που είναι ανοικτή: απελευθερώθηκαν από τη δυναστεία της αμαρτίας αλλά όχι και από τον κίνδυνο να περιπέσουν και πάλι υπό την κυριαρχία της.

Ο Π. δεν αφήνει τους αναγνώστες της Προς Ρωμαίους μόνους με αυτή τη διαπίστωση αλλά στο 6, 12-23 τους αναλύει πώς ένας βαπτισμένος πρέπει να αντιμετωπίσει μια τέτοια κατάσταση. Χρησιμοποιώντας τη ρητορική παράδοση και την τεχνική της Δημηγορίας αναπτύσσει τη διδασκαλία του σε δύο άξονες-κατευθύνσεις
: από τη μία προτρεπτικά, παροτρύνοντας τους αποδέκτες της επιστολής του να επιδείξουν μία συγκεκριμένη συμπεριφορά σε σχέση με τον εαυτό τους και με τον κόσμο ώστε να γίνει αισθητή η νεοαποκτηθείσα ταυτότητα, η καινή ύπαρξή τους. το ότι δηλ. πλέον δεν κυριαρχούνται από την αμαρτία. Αντιστοίχως αποτρεπτικά οι παραλήπτες παροτρύνονται να μην τελούν/ενεργούν πλέον υπό το κράτος της αμαρτίας. Ο πραγματολογικός σκοπός και των δύο είναι ταυτόσημος, αφού πρόκειται για ανάπτυξη και εφαρμογή των συνεπειών του βαπτίσματος στην ύπαρξη των βαπτισμένων. Η αναφορά στην αμαρτία στο 6, 12-23 λειτουργικά ερμηνεύεται ως μεταβαπτισμιαία υπόμνηση/νουθεσία. Ενέχει ρητορικά έμφαση και αποσκοπεί στην υπογράμμιση της αναγκαιότητας η επιτευχθείσα αλλαγή να «μεταφραστεί» σε ζωή. ο Π. δεν αναφέρει το πώς συγκεκριμένα αυτό θα επιδειχθεί. παρουσιάζει τη ζωή των βαπτισμένων ως ένα πεδίο ελεύθερο από την επίδραση και τη δύναμη της αμαρτίας. Το ζητούμενο για τους χριστιανούς είναι ποτέ να να μην απομακρυν θούν από αυτό το πεδίο.  
  Μτφρ. Σ. Σ. Δεσπότης

Επίκουρος καθηγητής ΕΚΠΑ
Η ΗΘΙΚΗ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ ΩΣ ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΗ ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΑ

MICHAEL WOLTER
Γενικώς η Ηθική θεωρείται ως μία συνάφεια επιχειρημάτων
 από την οποία εξάγονται επιταγές (πρόκειται για τη λεγόμενη «προστακτική») από περιγραφικές και αφηγηματικές προτάσεις αλλά και ορισμούς (από τη λεγόμενη «οριστική» έγκλιση). Η προσπάθεια να συσχετίσουμε ακριβέστερα την εν λόγω συνάφεια με τη θεολογία του Αποστόλου Παύλου συνιστά μια εξαιρετική από συστηματική και ερμηνευτική άποψη πρόκληση, της οποίας η σημασία υπερβαίνει κατά πολύ το πρόβλημα της ιστορικής αναψηλάφησης. Ενάντια στις προσπάθειες –που κατά κύριο λόγο ήταν διαδεδομένες στην προτεσταντική Ερμηνεία– να ερμηνευθεί αυτή η συνάφεια με αφετηρία τη θεολογία της Μεταρρύθμισης και να τοποθετηθεί η παύλεια θεωρία της δικαίωσης στο κεφάλαιο των αποφάνσεων περί μιας ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας, ο Albrecht Schweitzer υπέδειξε δικαίως ότι ο ίδιος ο Παύλος ποτέ δεν «προσπαθεί να εξαγάγει την ηθική του εκ της δικαιοσύνης διά της πίστεως».
 Γι’ αυτό κατά τον Schweitzer ισχύει το εξής: «Στη διδασκαλία για τη δικαίωση εκ της πίστεως, η λύτρωση και η ηθική σχετίζονται όπως δύο δρόμοι, από τους οποίους ο πρώτος οδηγεί σ’ ένα φαράγγι, ενώ ο δεύτερος συνεχίζει πέρα απ’ αυτό. Λείπει, όμως, η γέφυρα για να περάσει κάποιος από τον ένα στον άλλο».
 – Μερικά χρόνια νωρίτερα, ο Rudolph Bultmann είχε προσπαθήσει να γεφυρώσει το φαράγγι –δηλ. τη δικαίωση χωρίς έργα του νόμου και μόνον εκ της πίστεως αφενός και το ηθικό αίτημα αφετέρου– μιλώντας για «παράδοξο ή αντινομία»
 μεταξύ της οριστικής των αποφάνσεων περί της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας (ενν. της σωτηρίας) αφενός και της προστακτικής των αποφάνσεων περί του δέοντος αφετέρου. Ως γέφυρα μεταξύ των δύο θεώρησε την μεταβολή στη σκοπιμότητα της ηθικής πράξης: «Φυσικά η ηθική πράξη του καινού ανθρώπου δεν είναι δυνατόν να έχει πια το νόημα των «έργων», δηλ. δεν μπορεί […] να θέλει να πραγματώσει τη δικαιοσύνη· διότι αυτή έχει βέβαια πραγματωθεί. Μπορεί να λάβει μονάχα το νόημα της υπακοής».
 Μερικά χρόνια αργότερα,
 ο Bultmann θα εξηγήσει την εν λόγω σχέση σύμφωνα με το «Γίνε αυτός που είσαι!». – Σε νεότερες παρουσιάσεις αρέσκονται να ονομάζουν τη γέφυρα αυτή «Διαλεκτική»,
 ή επιστρατεύονται μεταφορές για να αναπαραστήσουν αυτό που εννοεί ο Παύλος. Εν προκειμένω η γέφυρα αποκαλείται «ευδοκίμηση», δηλαδή απόδειξη της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας της σωτηρίας μέσω μιας συγκεκριμένης πράξης.
 Αυτή βασίζεται βέβαια στην προβληματικότατη από θεολογική άποψη ιδέα μιας «υπό δοκιμήν δικαίωσης» ή «του βαπτίσματος με επιφύλαξη (ενν. όσον αφορά στις σωτηριώδεις συνέπειές του)», που είναι αυτονόητο ότι ο Παύλος θα την απέρριπτε.

Επίσης εδώ και παλιά, στη συζήτηση έχει προστεθεί μια άλλη όψη του ίδιου προβλήματος: η μη «αποκλειστικότητα» της παύλειας ηθικής εξ επόψεως του συγκεκριμένου περιεχομένου της, το ότι δηλ. στην πραγματικότητα δεν διακρίνεται κάποια ειδοποιός διαφορά (ενν. με άλλες «ηθικές»). Δεν υπάρχει τίποτε το ειδικά χριστιανικό στην παύλεια ηθική· απεναντίας, ακόμα και μια επιπόλαια ματιά στα κείμενα καθιστά σαφές ότι τα ηθικά παραγγέλματα του Παύλου έχουν σαφέστατα έναν προσανατολισμό που συμπεριλαμβάνει όλες τις αρετές. Ας παραπέμψουμε απλώς στους καταλόγους των αρετών και των παθών,
 στα γενικά κελεύσματα για το καλὸν ποιεῖν ή το ἀγαθὸν ἐργάζεσθαι (Γαλ 6,9-10) ή ακόμα και στο Φιλ 4,8 («… ὅσα ἐστὶν ἀληθῆ, ὅσα σεμνά, ὅσα δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφημα, εἴ τις ἀρετὴ καὶ εἴ τις ἔπαινος, ταῦτα λογίζεσθε»). Κείμενα κατεξοχήν σαν και τα ανωτέρω, παρατίθενται επανειλημμένα προκειμένου να θεμελιωθεί ο ισχυρισμός ότι η παύλεια ηθική δεν κομίζει τίποτε νεότερο εξ επόψεως περιεχομένου.
 Αντιθέτως για κάθε ηθικό παράγγελμα και κάθε ηθική αξία που βρίσκουμε στον Παύλο, απαντά κάποια παραλληλία εκτός της Καινής Διαθήκης. Και ό,τι δεν μπορούμε να συλλέξουμε από τον περιβάλλοντα κόσμο των Εθνικών, το ανακαλύπτουμε στον Ιουδαϊσμό. Εν προκειμένω δεν βοηθάει το να υποδεικνύει κάποιος μαζί με τον Wolfgang Schrager ότι απαιτείται «να μην ξεχνάμε ότι εκτός από την ενσωμάτωση της αρχέγονης Ηθικής, ταυτόχρονα επιτελείται μια επιλογή και μια διάκριση του ηθικού αγαθού το οποίο παρουσιάζει ποικιλία. […] Κάθε πρόσληψη γινόταν επιλεκτικά και κριτικά και όχι ανεπιφύλακτα».
 Απεναντίας μια ματιά στα κείμενά μας αποδεικνύει ότι η πρόσληψη δεν αφορά σε παραθεωρημένες περιθωριακές κανονιστικές αρχές και αξίες, αλλά σ’ εκείνες που μπορούσαν να κερδίσουν τη συναίνεση: Για να θεωρήσει κάποιος πάθη τα «ἔρις, ζῆλος, θυμοί, ἐριθείαι, καταλαλιαί, ψιθυρισμοί, φυσιώσεις, ἀκαταστασίαι» (2 Κορ 12,20) και καλά τα «ἀγάπη, χαρὰ, εἰρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, ἀγαθωσύνη, πίστις, πραΰτης, ἐγκράτεια» (Γαλ 5,22 κ.ε.), δεν ήταν ανάγκη να γίνει πρώτα χριστιανός. 

Ο εν λόγω «συμπεριληπτικός» χαρακτήρας των παύλειων κρίσεων αναφορικά με τα περιεχόμενα των αποφάνσεων περί του δέοντος διακρίνεται ακόμα σαφέστερα επειδή συγκρούεται κατά ενδιαφέροντα τρόπο με τον αναμφίβολα «αποκλειστικό» χαρακτήρα των αποφάνσεων περί της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας: οι χριστιανοί έχουν ήδη το πολίτευμά τους στον ουρανό (Φιλ 3,20), είναι ναὸς Θεοῦ, (1 Κορ 3,16), ως ἅγιοι διαφοροποιούνται από τους μη χριστιανούς ως ἀδίκους (1 Κορ 6,1· βλ. επίσης Ρωμ 1,7· 16,2/15· 1 Κορ 1,2· 6,1f κ.ε.· 14,33· 16,15· 2 Κορ 1,1· 13,12· Φιλ 1,1· 4,21 κ.ε.· Φλμ 5/7), ως «υἱοὶ φωτὸς» και «υἱοὶ ἡμέρας» από εκείνους της «νυκτὸς» και του «σκότους» (1 Θεσ 5,5-8). Είναι «τέκνα Θεοῦ ἀμώμητα ἐν μέσῳ γενεᾶς σκολιᾶς καὶ διεστραμμένης» (Φιλ 2,15) κ.τ.λ..

Συνεπώς βρισκόμαστε ενώπιον μιας διττής έντασης, που πολύ σχηματικά μπορεί να περιγραφεί ως εξής: Από τη μία τη σημαδεύει η αντίθεση της πίστης προς την πράξη. Αν αποκλειστικά και μόνον η πίστις Χριστοῦ, δηλαδή η πίστη στον Ιησού Χριστό, εγγυάται τη μετοχή στη θεία σωτηρία, πώς μπορεί τότε να εξαχθεί οποιαδήποτε ηθική; Αυτό δεν συνεπάγεται άραγε αυτό το οποίο γράφει ο Παύλος στο Ρωμ 6,1, «ἐπιμενοῦμεν τῇ ἁμαρτίᾳ, ἵνα ἡ χάρις πλεονάσῃ»; – Από την άλλη, έχουμε την σύγκρουση (που περιγράφηκε τελευταία) ανάμεσα στον αποκλειστικό χαρακτήρα των σωτηριολογικών αποφάνσεων περί της ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας και τη συμπεριληπτικότητα των ηθικών κρίσεων περί του δέοντος. 
ΙΙ

Εν συνεχεία θα αποδειχθεί ότι οι δύο συγκρούσεις έχουν άμεση εξάρτηση, και ότι είναι δυνατόν να αναιρεθούν μέσω της περιγραφής της συνάφειάς τους και να μετασχηματιστούν στο πλαίσιο μιας συνολικής ερμηνείας της παύλειας Ηθικής. Εν όψει αυτού που επιχειρώ, θα ήθελα να εισαγάγω ως κατευθυντήρια αναλυτική κατηγορία την έννοια του «ήθους». Λειτουργεί αποκλειστικά ως γλωσσική-ερμηνευτική κατηγορία, και γι’ αυτό εξηγώ τη σημασία που της αποδίδω στην παρούσα συνάφεια:

1. Ενώ η «ηθική» αναφέρεται σε κάποια συνάφεια θεμελίωσης βάσει της οποίας συνάγονται αποφάνσεις/επιταγές περί του δέοντος από αποφάνσεις περί μιας ήδη υφιστάμενης πραγματικότητας, προσωπικά χρησιμοποιώ την έννοια του «ήθους» ως ονομασία ενός κανόνα θεσμοθετημένων πράξεων που είναι δεσμευτικές στο εσωτερικό μιας ορισμένης ομάδας, διότι κατεξοχήν μέσω αυτών (των πράξεων) αυτή (η ομάδα) γίνεται αναγνωρίσιμη και λαμβάνει «σάρκα και οστά»/αισθητοποιείται. Δεν νοείται λοιπόν (α) καμιά ανθρώπινη κοινωνία που να κατανοείται ως διακριτή, η οποία ν’ αντεπεξέρχεται στις ανάγκες της χωρίς κάποιο ήθος που να της προσιδιάζει.
 Ο Wolfgang Kluxen έχει αναφερθεί στο εξής γεγονός: μέσω των πράξεων που σχετίζονται με το ήθος, «πραγματώνεται» η «κοινωνικότητα» μιας Κοινότητας.
 Αναφέρομαι σε «θεσμοθετημένες πράξεις», διότι αυτές έχουν παγιωθεί εξ επόψεως έκφανσης περιεχομένου και είναι επίσης σαφείς και επαναλαμβανόμενες. Δεν χρειάζεται δηλ. ν’ ανακαλύπτονται και να αιτιολογούνται μέσω καινούργιων κάθε φορά ηθικών αποφάσεων. Εξ επόψεως λειτουργικότητας, κάποιο ήθος παραπέμπει πάντοτε σε κάτι πέρα από το ίδιο, επειδή αποσκοπεί στο να καταστήσει ορατή την καθορισμένη ταυτότητα που αποδίδει μια ομάδα στον εαυτό της. Σ’ αυτό το σημείο θα επανέλθω σε λίγο. 

Από τα ανωτέρω εξάγεται το συμπέρασμα ότι (β) το ήθος κάθε ομάδας που υφίσταται ως τέτοια (ομάδα) στο εσωτερικό κάποιας ήδη υφιστάμενης πλειοψηφούσας κοινωνίας, πρέπει πάντοτε ν’ αποτελείται από ένα μείγμα πράξεων με αποκλειστικό χαρακτήρα αλλά και πράξεων συμπεριληπτικών. Μέσω των πράξεων με αποκλειστικό χαρακτήρα μια ομάδα διαφοροποιείται από το περιβάλλον της, ενώ οι συμπεριληπτικές πράξεις είναι αποδεκτές για το νόημά τους και εκτός της ομάδας, γι’ αυτό και υπηρετούν την ενσωμάτωσή της στην πλειοψηφούσα κοινωνία. Αυτό σημαίνει: Καμιά ομάδα που θέλει να υπάρξει και να γίνει αντιληπτή ως τέτοια, δεν μπορεί να παραιτηθεί από κάποιο, τουλάχιστον εν μέρει, αποκλειστικό ήθος, το οποίο λειτουργεί προς τα έξω ως «δείκτης οριοθέτησης» [boundary marker] και προς τα έσω ως «δείκτης ταυτότητας» [identity marker]. Στο βαθμό, όμως, που κάθε ομάδα είναι υποχρεωμένη να συνυπάρχει με την πλειοψηφούσα κοινωνία, πρέπει, τουλάχιστον εν μέρει, να ενταχθούν στο ρεπερτόριο των πρακτικών της και στοιχεία ενός συμπεριληπτικού ήθους. 

Εν προκειμένω πρέπει να προστεθεί κι ένα άλλο στοιχείο (γ): Η «ηθική» δραστηριότητα
 επιτελείται πάντοτε μέσα σε συγκεκριμένες ζωτικές για τον κόσμο συνάφειες ή πρακτικά πεδία. Μπορεί να είναι συνάφειες της καθημερινότητας, όπως π.χ. η σφαίρα του σπιτιού, της συζυγίας και της οικογένειας, ή η σφαίρα του τοπικού δημόσιου βίου με τις κοινωνικές, νομικές και πολιτικές συμβατότητές του αλλά και τα Status που κάθε φορά παρέχει. Μπορεί, όμως το «ήθος» να αναδεικνύεται και εκτός καθημερινότητας, όπως π.χ. είναι οι κοσμικές ή/και θρησκευτικές γιορτές και εορτασμοί (από τις θείες Λειτουργίες μέχρι και τις γιορτές που περιλαμβάνουν προσφορά θυσίας ή τις επετείους ίδρυσης και τις λοιπές επετείους συλλόγων). 

2. Εντός των τριών αυτών στοιχείων, η σημασία κάποιου ήθους είναι εξ επόψεως λειτουργικότητας εξαιρετικά σημαντική: το ήθος αποσκοπεί στο να καταστήσει ορατή τη νοητική/νοερή ταυτότητα μιας ομάδας και να επιτελέσει, έτσι, το πέρασμα σε μια σαφή κοινωνική ταυτότητα. Η λειτουργικότητα αυτή συγγενεύει μ’ εκείνο που ο Friedrich Schleiermacher χαρακτηρίζει στη «Γενική Εισαγωγή» της Διδασκαλίας του περί των Ηθών, ως ένα από τα «δύο βασικά είδη» της χριστιανικών πράξης: την «παραστατική πρακτική δραστηριότητα» –που διακρίνεται από την «επιδρώσα πρακτική δραστηριότητα»–, «μέσω της οποίας ο άνθρωπος…» θέλει «να παγιώσει εξωτερικά τους εσωτερικούς προσδιορισμούς της αυτοσυνειδησίας» και που δεν είναι τίποτε άλλο «παρά η έκφραση της κοινής μας κατάστασης ως χριστιανών».
 Εν προκειμένω αυτό που έχει σημασία είναι ότι η διαφοροποίηση δεν αναφέρεται σε πράξεις διακριτές εξ επόψεως ειδολογικής/περιεχομένου. Απεναντίας, πρόκειται πάντα μονάχα για διαφορετικότητα της πρακτικής δραστηριότητας εξ επόψεως λειτουργικότητας. 

Στο πλαίσιο της συζήτησης αναφορικά με την ηθική του Παύλου έχουμε μιαν απολύτως ανάλογη λειτουργική ερμηνεία από τον Hans Windisch, ο οποίος αντιπαρατέθηκε κριτικά προς την ήδη σκιαγραφηθείσα θέση του Bultmann και γράφει:

Στο βαθμό που η διδασκαλία περί δικαίωσης είναι η προϋπόθεση της Προστακτικής, η αντινομία μπορεί να λυθεί εύκολα. Σημαίνει το εξής: Ό,τι έχει καταστεί πραγματικότητα στην σφαίρα των πράξεων του Θεού που δεν υπόκεινται στις αισθήσεις, πρέπει τώρα να καταστεί ορατό και στην επίγεια σφαίρα.

3. Ότι ο Windisch υιοθετώντας αυτή τη σκοπιά έχει πράγματι δίκαιο, καταφαίνεται προπαντός στο παράδειγμα των ηθικών αποφάνσεων τού Ρωμ 6: Πρόκειται για τη βάπτιση, η οποία στις παύλειες κοινότητες εξακολουθούσε να είναι βάπτισμα μεταστροφής: Αυτό συνέβαινε διότι στην πρώτη γενιά, εξ επόψεως θρησκειολογικής τυπολογίας, ο Χριστιανισμός ήταν θρησκεία της μεταστροφής καθώς δεν είχε εξελιχθεί ακόμα σε μια παραδοσιακή θρησκεία. Καθεμία και καθένας που πίστευε στον Ιησού Χριστό και βαπτιζόταν στο Όνομά Του, είχε πρωτογενώς κοινωνικοποιηθεί σε κάποια μη χριστιανική οικογένεια, και έτσι δεν υπήρχε καμιά βιογραφία χριστιανού που να μην ήταν βιογραφία μεταστροφής. Στο Ρωμ 6 η εν λόγω βιογραφική τομή εικονογραφείται με μια συγκεκριμένη ερμηνεία της βάπτισης, την ενέργεια της οποίας στον βαπτισθέντα ο Παύλος συνοψίζει στο στ. 11: «οὕτω καὶ ὑμεῖς λογίζεσθε ἑαυτοὺς νεκροὺς μὲν εἶναι τῇ ἁμαρτίᾳ, ζῶντας δὲ τῷ Θεῷ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν». Επειδή, όμως, κανένας βαπτισμένος δεν φαίνεται εξ όψεως πως είναι τέτοιος, η καινή αυτή ύπαρξη χρειάζεται να καταστεί ορατή ηθικά. Αυτό διευκρινίζει ο Παύλος στους στίχους που ακολουθούν: «μηδὲ παριστάνετε τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα ἀδικίας τῇ ἁμαρτίᾳ, ἀλλὰ παραστήσατε ἑαυτοὺς τῷ Θεῷ ὡς ἐκ νεκρῶν ζῶντας καὶ τὰ μέλη ὑμῶν ὅπλα δικαιοσύνης τῷ Θεῷ» (στ. 13). Έχει σημασία να προσέξουμε την περιορισμένη εμβέλεια αυτής της ηθικής εντολής, όπως και των άλλων που περιέχονται σ’ αυτό το κεφάλαιο: τα συγκεκριμένα περιεχόμενα απουσιάζουν σε όλες τους (τις εντολές) και σε κανένα απολύτως χωρίο δεν φτάνουν στο επίπεδο της συγκεκριμένης συμπεριφοράς. Εν προκειμένω ο Παύλος δεν περιγράφει τίποτε άλλο πέρα από τη λειτουργική αντιστοίχηση τού Είναι και του Δέοντος ή της ταυτότητας και του ήθους. Το ίδιο ισχύει επίσης εκεί όπου το ζήτημα δεν είναι η συμπεριφορά του μεμονωμένου ανθρώπου, αλλά εξετάζεται το επίπεδο της Εκκλησίας. Στo Γαλ 5,25 («εἰ ζῶμεν Πνεύματι, Πνεύματι καὶ στοιχῶμεν») λείπουν επίσης τα συγκεκριμένα ηθικά περιεχόμενα, όπως και στο Φιλ 1,27 («ἀξίως τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ πολιτεύεσθε») ή στο Θεσ 2,12 με το παράγγελμα για «τὸ περιπατεῖν ὑμᾶς ἀξίως τοῦ θεοῦ τοῦ καλοῦντος ὑμᾶς εἰς τὴν ἑαυτοῦ βασιλείαν καὶ δόξαν». 

Έτσι, τίθεται το ζήτημα που θα εξετάσουμε στο επόμενο βήμα μας, δηλ. το ποιες είναι οι συγκεκριμένες πράξεις –ή αν υπάρχουν καν κάποιες συγκεκριμένες πράξεις– που θα μπορούσαν να καταστήσουν ορατή τη χριστιανική ταυτότητα από τη σκοπιά της ηθικής. 

ΙΙΙ

1. Θα ξεκινήσουμε από τη νεότερη ερμηνεία της παύλειας θεωρίας περί της δικαίωσης του ανθρώπου, όπως αυτή παρουσιάστηκε τις τελευταίες δεκαετίες στο πλαίσιο της λεγόμενης «Νέας Προοπτικής για τον Παύλο».
 Αυτή η προοπτική ορίζει τη διδασκαλία περί δικαίωσης ως ένα πλαίσιο θεμελίωσης, το οποίο αντανακλά στο θεολογικό επίπεδο τις εμπειρίες και τις συνέπειες της παύλειας ιεραποστολής προς τα έθνη. Συνεπώς, η λειτουργικότητά της συνίσταται στο να καταδείξει, σε αντιπαράθεση προς την –αποκλειστικού χαρακτήρα– αξίωση του Ισραήλ ότι είναι ο εκλεκτός (μιαν αξίωση που καθίσταται ορατή μέσω της υπακοής στην Τορά κατά την εγκόσμια καθημερινότητα), ότι δεν υπάρχει από θεολογική έποψη καμιά διαφορά μεταξύ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων, διότι ενώπιον του Θεού είναι όλοι τους αμαρτωλοί (Ρωμ 3,9 κ.ε./22 κ.ε.) και διότι μονάχα μέσω της πίστης φτάνουν όλοι τους στη σωτηρία –κι αυτό ανεξάρτητα από την τήρηση της Τορά, η οποία διαφοροποιεί τους Ιουδαίους από τους μη Ιουδαίους. Εξ αυτής της επόψεως, οι θεολογικές αποφάνσεις στην Προς Ρωμαίους περί της δικαίωσης (πρβλ. 1,16· 3,27-30· 10,11-13· βλ. επίσης ήδη Γαλ 2,15-16) συναντώνται με τις αρχέγονες εκκλησιολογικές παραδόσεις, οι οποίες διασώζονται π.χ. στο Γαλ 3,28 («εκεί» –δηλ. «ἐν Χριστῷ»– «οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ») ή στο 1 Κορ 12,13 («καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ Πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἓν σῶμα ἐβαπτίσθημεν, εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες, εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι, καὶ πάντες εἰς ἓν Πνεῦμα ἐποτίσθημεν»). Το κοινό σε όλες τις αποφάνσεις είναι ότι ο Παύλος αποδίδει στην πίστη και το βάπτισμα που επιτελείται στο Όνομα του Ιησού Χριστού, τη λειτουργικότητα της υπεροχής έναντι οποιασδήποτε διαφοράς, εθνικής, κοινωνικής και νομικής, που διαχωρίζει τους ανθρώπους, με τις εκάστοτε απονομές status και τις προσδοκίες του αντίστοιχου ήθους. Έτσι η παύλεια διδασκαλία περί δικαίωσης μπορεί να κατανοηθεί ως εκκλησιολογική θεωρία, της οποίας η κριτική δύναμη συνίσταται στο γεγονός ότι φανερώνει πως η ενσωμάτωση/προσχώρηση στον Ιησού Χριστό, η οποία επιτελείται μέσω της πίστης και του βαπτίσματος, γεννά μια συλλογική ταυτότητα [corporate identity], που υπερβαίνει κάθε διάκριση σχετική με το ήθος και την καταστατική θέση που έχει ισχύ στην εγκόσμια καθημερινότητα. 

2. Με βάση την συμπεριληπτική προοπτική αυτών των σωτηριολογικών και εκκλησιολογικών αποφάνσεων περί της υφιστάμενης πραγματικότητας, καταρχάς είναι δυνατόν να κατανοηθεί μια πολύ συγκεκριμένη ιδιότητα των ηθικών κρίσεων περί του δέοντος που διατυπώνει ο Παύλος: η έλλειψη –για την οποία ήδη μιλήσαμε και η οποία έγινε συχνά αισθητή ως πρόβλημα– ιδιαίτερων περιεχομένων στα ηθικά παραγγέλματα, τα οποία δεν διαφοροποιούνται ούτε από τα αιτήματα που περιέχονται στις παραινέσεις της ελληνιστικής-ιουδαϊκής Τορά, ούτε από την παραινετική παράδοση των Εθνικών.
 Αυτή, όμως, ακριβώς η έλλειψη κάποιας ιδιαιτερότητας σε ό,τι αφορά στα περιεχόμενα, είναι που χτίζει και τη γέφυρα μεταξύ της διδασκαλίας περί της δικαίωσης και της ηθικής, τη γέφυρα που έλειπε στον Albert Schweizer, αφού ανάμεσα στο συμπεριληπτικό προσανατολισμό τής σωτηριολογίας του Παύλου και τον εξίσου συμπεριληπτικό προσανατολισμό των παραινέσεών του, υπάρχει άμεση αντικειμενική αντιστοιχία. Και από εδώ εξάγεται το εξής: Στον Παύλο, η ηθική «προσταγή» δεν βρίσκεται ούτε σε τεταμένη – «διαλεκτική» ούτε σε «παράδοξη»– σχέση με τη σωτηριολογική Οριστική, παρά σε μια σχέση ομόλογης αντιστοιχίας. Ο παύλειος χριστιανισμός, όντας μια μη ομογενής από πολιτισμική και κοινωνική άποψη θρησκεία μεταστροφής, δεν μπορούσε να καταστήσει ορατή την ηθική του ταυτότητα με κανέναν άλλο τρόπο, παρά μέσω ενός συμπεριληπτικού ήθους, ικανού ν’ αποτελεί αντικείμενο συναίνεσης για όλους, ανεξάρτητα από τις ταυτότητες του εγκόσμιου βίου τους. 

3. Θα ήταν ωστόσο παρανόηση το να συμπεράνει κάποιος από τα ανωτέρω ότι η παύλεια ηθική δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια ηθική της σύμπτωσης/ σημείου τομής ή του ελάχιστου κοινού παρονομαστή. Φυσικά και συμμετέχει εξίσου στον αποκλειστικό χαρακτήρα του χριστιανικού σωτηριολογικού προσανατολισμού και έχει το σημαντικότατο καθήκον να παράσχει εντός τού εν λόγω πλαισίου αναφοράς ένα εξίσου αποκλειστικό ήθους. Είναι πρόδηλο σε τι συνίσταται ο αποκλειστικός χαρακτήρας αυτού του ήθους κατ’ αντιστοιχίαν προς όσα αναφέραμε ανωτέρω για τη σωτηριολογία: Αυτό το ήθος έχει ως έργο του να εκφράσει το γεγονός ότι η ενσωμάτωση στον Ιησού Χριστό, που τη θεμελιώνουν η βάπτιση και η πίστη, ιδρύει μια κοινότητα, η οποία αφήνει πίσω της με συνέπεια και δίχως συμβιβασμούς κάθε κοινωνική, εθνική και οικονομική διάκριση που έχει ισχύ στα πλαίσια άλλων συμβολικών κόσμων νοήματος. 
Ο ηθικός θεσμός που επωμίζεται αυτό το έργο, το να καταστεί δηλαδή κοινωνικά ορατή η χριστιανική σωτηριολογία, είναι φυσικά η θεία Λειτουργία. Αυτό απαντά ήδη στον Schleiermacher, που ορίζει τη χριστιανική θεία Λειτουργία ως το «γενικό τύπο» εκείνης της πρακτικής δραστηριότητας, η οποία ταυτοποιεί «την κοινή κατάσταση των Χριστιανών».
 Στον Παύλο, και γενικά στον πρώιμο Χριστιανισμό,
 η «αποκλειστική» σωτηριολογική ταυτότητα εκείνων που πίστευαν στον Ιησού Χριστό και είχαν βαπτιστεί στ’ Όνομά Του, μπορούσε να καταστεί ορατή και να βιωθεί μονάχα στις συνάξεις της θείας Λειτουργίας όπου τελούνταν η θεία Ευχαριστία. Για να το επαναλάβουμε διαφορετικά: Η πίστη και το βάπτισμα αυτά καθ’ εαυτά είναι απολύτως αόρατες πραγματικότητες, κι ήταν η Θεία Λειτουργία εκείνη στο πλαίσιο της οποίας οι χριστιανοί των παύλειων Εκκλησιών μπορούσαν να καταστήσουν ορατό και εμπειρικό το γεγονός ότι η προσχώρηση στον έναν και τον αυτόν Κύριο μπορούσε να αναπαρασταθεί/αποτυπωθεί και στα πλαίσια μιας κοινής κοινωνικής πράξης. Ή για να το διατυπώσουμε αδρότερα γι’ άλλη μια φορά: Το κοινωνικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι πρώτοι χριστιανοί μπορούσαν να καταστήσουν ορατό και να βιώσουν ότι «ἐν Χριστῷ» « οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ» (Γαλ 3,28· βλ. επίσης 1 Κορ 12,13) ή μέσα στο οποίο μπορούσαν να έχουν την εμπειρία εκείνου που γράφει ο Παύλος στο 1 Κορ 10,17: «ἓν Σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν») ήταν, καταρχάς, αποκλειστικά και μόνον ο εκτός καθημερινότητας εορτασμός της θείας Λειτουργίας. – Η θεμελιώδης σημασία που είχε η ευχαριστιακή σύναξη για την πρώτη χριστιανοσύνη εκδηλώνεται προπαντός στο γεγονός ότι η λέξη ἐκκλησία, η οποία μέχρι τότε και εκτός του πλαισίου της χριστιανικής γραμματείας, αναφερόταν πάντοτε και αποκλειστικά σε μια περιορισμένη χρονικά «συνέλευση», μπόρεσε στον πρώιμο χριστιανισμό (και μονάχα σ’ αυτόν) να ορίσει μεμιάς μια συγκεκριμένη ομάδα. 

ΙV.

1. Δεν είναι καθόλου δύσκολο να αποδείξουμε τώρα, ότι επίσης και οι λεγόμενες «κατά περίσταση» παραινέσεις του Παύλου, και μάλιστα ακριβώς εκεί που βαδίζει σε δρόμους καινούργιους εξ επόψεως των ηθικών περιεχομένων, καθοδηγούνται απ’ αυτό το εκκλησιολογικό ενδιαφέρον και μπορούν να ερμηνευτούν αντίστοιχα ως εφαρμοσμένη Εκκλησιολογία.
 Δεν πρέπει να παραβλέπεται η συνεκτικότητα των πρακτικών οδηγιών που παρέχει ο Παύλος, διότι σ’ αυτές τις οδηγίες έχουμε τη φανέρωση επί του πεδίου της ηθικής της ίδιας εκείνης θέσης, την οποία αναπτύσσει και η περί δικαίωσης διδασκαλία του: ότι η από κοινού ενσωμάτωση στον Ιησού Χριστό εγκαθιδρύει μια συλλογική ταυτότητα, η οποία βρίσκεται υπεράνω απονομών Status και τρόπων ζωής που διαθέτουν κύρος εκτός Εκκλησίας. 

Επιτρέψτε μου να το δείξω αυτό παραστατικά μέσα από τρία παραδείγματα, που όμως όλα τους εφάπτονται στο ένα και μοναδικό εν λόγω σημείο:

α) Τα προβλήματα με τη θεία Ευχαριστία στην Κόρινθο (1 Κορ 11,17-34)

Εν προκειμένω ο Παύλος ασκεί κριτική στην πρακτική της θείας Ευχαριστίας όπως αυτή εφαρμοζόταν στην Κόρινθο. Είναι φανερό πως οι κοινωνικές και οικονομικές διαφορές μεταξύ των μελών της Κοινότητας είχαν οδηγήσει στο να μη τελούν μαζί τη θεία Ευχαριστία, αλλά χωριστά σε ομάδες: ο καθένας μ’ εκείνους οι οποίοι του ταίριαζαν κοινωνικά. Έτσι όμως, παρεισέδυσαν στη θεία Λειτουργία οι καθημερινές εγκόσμιες διαφορές Status, και το νόημα της θείας Eυχαριστίας διαστράφηκε στο αντίθετό του: Η θεία Ευχαριστία έπαψε να καθιστά ορατή μιαν ενότητα που βρισκόταν υπεράνω κάθε διάκρισης, κι έγινε έκφραση των εγκόσμιων διαφορών μεταξύ των μελών της Κοινότητας. –Εναντιούμενος ο Παύλος, επιμένει να επιστρέψει η Κοινότητα στην κοινή τέλεση της θείας Ευχαριστίας («ἀλλήλους ἐκδέχεσθε», στ. 33), και, αντίστοιχα, η ηθική του εντολή είναι η εξής (στ. 34): «εἰ δέ τις πεινᾷ, ἐν οἴκῳ ἐσθιέτω» (βλ. επίσης ήδη το στ. 22). Το τι απασχολεί τον Παύλο καθίσταται αρκετά σαφές: δεν αξιώνει τον παραμερισμό των οικονομικών διαφορών ανάμεσα στους χριστιανούς, επιθυμεί όμως να γίνει η τέλεση της θείας Ευχαριστίας να είναι το πραγματικό σύμβολο μιας ενότητας συγκροτημένης μέσω του Ιησού Χριστού, τέτοιας που να δεσπόζει πάνω από κάθε διαφορά μεταξύ των χριστιανών που είναι θεμελιωμένη στην εγκόσμια καθημερινότητα.

β) Χριστιανοί έρχονται σε δικαστική διαμάχη μπροστά σε μη χριστιανούς δικαστές

Αν εκείνο διαμέσου του οποίου καθίστατο ορατή και βιωνόταν η χριστιανική ταυτότητα ως και κοινωνική, ήταν η εκτός καθημερινότητας και χρονικά περιορισμένη θεία Λειτουργία, τότε τίθεται άμεσα το ερώτημα του τι γινόταν με την καθημερινή παρουσίαση της χριστιανικής ταυτότητας. Στο ιδεατό τυπολογικό πεδίο, μπορεί να διακρίνει κάποιος δύο διαμετρικά αντίθετες θέσεις:

· Η καθημερινότητα δεν έχει σημασία σε ό,τι αφορά το ζήτημα του ειδικά χριστιανικού ήθους, διότι η χριστιανική ταυτότητα καθίσταται ορατή αποκλειστικά στη θεία Λειτουργία. 

· Η καθημερινότητα έχει οπωσδήποτε σημασία σε ό,τι αφορά το ζήτημα του ειδικά χριστιανικού ήθους, διότι κάποιος δεν αφήνει το Άγιο Πνεύμα και την πίστη πίσω του στην Εκκλησία μετά το τέλος της θείας Λειτουργίας.

Μολονότι δεν γνωρίζουμε αν ο Παύλος στο 1 Κορ 6 έχει ως θέμα του μια μεμονωμένη περίπτωση ή μια γενικευμένη πρακτική, μπορεί κάποιος, ανεξάρτητα απ’ αυτό, να ερμηνεύσει το κείμενο στο εξής πλαίσιο: Στην κορινθιακή κοινότητα υπήρχαν χριστιανοί, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η κοινή τους χριστιανική ταυτότητα καθίστατο ορατή και βιωνόταν μονάχα κατά τη θεία Λειτουργία και ότι η εγκόσμια καθημερινή ζωή δεν επηρεαζόταν από αυτήν. Όταν αντιπαρατίθενται μεταξύ τους σε ζητήματα βιωτικῶν, όπως τα ονομάζει ο Παύλος (στ. 3), γύρω δηλ. από υποθέσεις της καθημερινότητας, κάνουν ό,τι έκαναν πάντοτε και ό,τι κάνει κάποιος συνήθως: αφήνουν να λύσει την εν λόγω σύγκρουση κάποιο αστικό δικαστήριο.

Η τοποθέτηση του Παύλου απέναντι στην πρακτική αυτή είναι ξεκάθαρη κι επιπλέον μπορεί να ερμηνευθεί ως άμεση επέκταση όσων έχει διευκρινίσει περί της τέλεσης της θείας Ευχαριστίας στο 1 Κορ 11: Ενώ εκεί το ζήτημα ήταν ότι δεν επιτρεπόταν να παρεισφρήσουν στη θεία Λειτουργία διαφορές που αφορούν την εγκόσμια ζωή, εν προκειμένω η προοπτική αντιστρέφεται: Η επί του πεδίου της ηθικής έκθεση της χριστιανικής ταυτότητας ως κοινής ταυτότητας που υπερβαίνει κάθε εγκόσμια διαφορά, δεν είναι μονάχα υπόθεση της θείας Λειτουργίας, αλλά ισχύει και για την καθημερινότητα! Αυτό το εκκλησιολογικό υπόβαθρο της ηθικής επιχειρηματολογίας διασαφηνίζεται προπαντός στο 1 Κορ 6, από το γεγονός ότι ο Παύλος αποκαλεί τους αντίδικους τουλάχιστον τέσσερεις φορές, «αδελφούς» (στ. 5/6 [δις]/8). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, χρησιμοποιεί μια κοινωνική μεταφορά που τους ανακαλεί την κοινή εξισωτική τους ταυτότητας, η οποία τους αποδίδεται αποκλειστικά εντός του συμβολικού νοηματικού κόσμου της Ἐκκλησίας. Εν προκειμένω θα επανέλθουμε σύντομα.

 – Ο Παύλος συγκεκριμενοποιεί το ηθικό του παράγγελμα σε δύο επίπεδα:

(i) Στο νομικό επίπεδο, οι δύο αντίδικοι οφείλουν να εκφράσουν την κοινή τους ταυτότητα επιλύοντας τις διαφορές τους στο πλαίσιο της χριστιανικής κοινότητας. Οφείλουν να μην καταφύγουν σε δικαστή που δεν έχει κανένα κύρος εντός τής ἐκκλησίας (στ. 4), παρά να διευθετήσουν τις διαφορές τους ενώπιον ενός προσώπου που ανήκει στο δικό τους «στρατόπεδο». – Αυτή, όμως, δεν είναι παρά η δεύτερη καλύτερη λύση.

(ii) Το καλύτερο θα ήταν και οι δύο μονομερώς να παραιτηθούν των δικαιωμάτων τους (στ. 7): «διατί οὐχὶ μᾶλλον ἀδικεῖσθε; διατί οὐχὶ μᾶλλον ἀποστερεῖσθε;». Φυσικά αυτή η αξίωση, εξαιτίας του αμοιβαίου χαρακτήρα της, είναι από νομική σκοπιά παράδοξη. To θεολογικό της προφίλ φανερώνεται όμως ξεκάθαρα ακριβώς σ’ αυτό το σημείο, διότι μέσω αυτής της αξίωσης ο Παύλος καθιστά σαφές ότι και η καθημερινότητα του χριστιανού έχει εκκλησιολογικό ποιόν. Αυτό ισχύει διότι το εν λόγω παράγγελμα δεν είναι τίποτε άλλο παρά η νομική εκδοχή της ηθικής εντολής που εκφέρεται στο 1 Κορ 10,24: «μηδεὶς τὸ ἑαυτοῦ ζητείτω, ἀλλὰ τὸ τοῦ ἑτέρου ἕκαστος». Ο Παύλος αξιώνει και από τους δύο αντίδικους να βρουν μια λύση στην εγκόσμια διαμάχη τους, που θα ήταν αναπόσπαστο συστατικό της κοινής χριστιανικής τους ταυτότητας, πράγμα που σημαίνει: οφείλουν να επιλύσουν τη σύγκρουσή τους από κοινού, ώστε το γεγονός ότι είναι «ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ» να εκφράζεται επίσης και στον τρόπο που θα επιλυθεί η διαμάχη τους. 

γ) Η διαμάχη για την τήρηση των διατροφικών απαγορεύσεων στην Κόρινθο και τη Ρώμη (1 Κορ 8,1-13· 10,23-33· Ρωμ 14,1-15,7)

Και στις δύο περιπτώσεις στις οποίες αναφερθήκαμε, το ζήτημα ήταν η εκάστοτε στάση απέναντι σε οικονομικές (1 Κορ 11) και νομικές (1 Κορ 6) διαφορές. Εν προκειμένω το θέμα είναι η στάση των χριστιανών απέναντι στις διαφορετικές διατροφικές συνήθειες. Στην Κόρινθο το ζήτημα ήταν το αν οι χριστιανοί επιτρεπόταν να τρώνε τα λεγόμενα εἰδωλόθυτα, δηλαδή το κρέας θυσιασμένων ζώων που πουλιόταν ελεύθερα. Εδώ υπήρχε μια ομάδα η οποία όχι μόνο δεν είχε οιουσδήποτε δισταγμούς, αλλά το έκανε τελείως ανοιχτά και μάλιστα επιδεικτικά, ενώ για μιαν άλλη ομάδα (τους λεγόμενους «ἀσθενεῖς») δεν ετίθετο καν τέτοιο ζήτημα, διότι αυτοί, όπως είναι φανερό, δεν μπορούσαν ν’ αποσυνδέσουν το συγκεκριμένο κρέας από τη σχέση του με τις ειδωλολατρικές θεότητες. Στη Ρώμη η έριδα αφορά σε ζητήματα αρχών σε βαθμό μάλιστα κάπως μεγαλύτερο: ένα μέρος τής εκεί κοινότητας (που κι εδώ επίσης αποκαλούνται «ἀσθενεῖς») έτρωγε (μόνο) «χόρτα» (δηλ. καθόλου κρέας· 14,2) και ενδεχομένως δεν έπινε ούτε και κρασί (14,21), ενώ οι λεγόμενοι «δυνατοί» έτρωγαν κι έπιναν τα πάντα (14,2.5).

Ο Παύλος αντιμετωπίζει και τις δύο συγκρούσεις με παρόμοιο τρόπο: Κι εδώ όπως κι εκεί, συμμερίζεται τη θεολογική θέση εκείνων που δεν εφαρμόζουν καμιά διατροφική απαγόρευση διότι κατά τη γνώμη του οι διαιτητικοί κατάλογοι δεν μπορούν να έχουν κατ’ αρχήν κανένα θεολογικό ποιόν. 

Τώρα, σε ό,τι αφορά στην ηθική εντολή που δίνει ο Παύλος και στις δύο περιπτώσεις, ισχύει ότι αυτή δεν τοποθετείται στο επίπεδο των περιεχομένων του αντικειμένου της έριδας (εν προκειμένω ο Παύλος θα έπρεπε να επικυρώσει τη συμπεριφορά των «δυνατών» και ν’ ασκήσει κριτική στους «ἀσθενεῖς»), αλλά στο επίπεδο της στάσης απέναντι στην έριδα. Και –ακριβώς– το επίπεδο στο οποίο εκτίθεται ο αποκλειστικός χαρακτήρας της ταυτότητας της κοινότητας του Ιησού Χριστού, είναι αυτό της στάσης απέναντι στις διαφορές που εντοπίζονται στην εγκόσμια καθημερινότητα –όπως συνέβαινε και στις δύο περιπτώσεις που προαναφέραμε. Αντίστοιχα, ο Παύλος απαιτεί από το κοινό και των δύο επιστολών να πάρει στα σοβαρά τις πεποιθήσεις που συνδέονται με τη συμπεριφορά τής εκάστοτε άλλης πλευράς: «ὁ ἐσθίων Κυρίῳ ἐσθίει, εὐχαριστεῖ γὰρ τῷ Θεῷ· καὶ ὁ μὴ ἐσθίων Κυρίῳ οὐκ ἐσθίει καὶ εὐχαριστεῖ τῷ Θεῷ» (Ρωμ 14,6). 

Και στις δύο επιστολές στο πεδίο της ηθικής επιχειρηματολογίας είναι σαφές ότι ο Παύλος συνεκτιμά βάζει στο παιχνίδι κι ένα δεύτερο επίπεδο, στο οποίο δεν πραγματεύεται την ηθική διαμάχη σε σχέση με το αντικείμενό της («επιτρέπεται ή όχι να φάει κάποιος;»), αλλά την αντιμετωπίζει ως κοινωνικό ή εκκλησιολογικό πρόβλημα.

Στο 1 Κορ 8,9-13 η εν λόγω μετατόπιση του ηθικού προβληματισμού εκδηλώνεται στο γεγονός ότι ο Παύλος πραγματεύεται κατ’ αρχάς την πρακτική τής κατανάλωσης των εἰδωλοθύτων από τους «δυνατούς», και πιο συγκεκριμένα τις συνέπειες που ενδεχομένως θα μπορούσε να έχει η δημόσια βρώση τους για τους «ἀσθενεῖς». Συνεπώς το θέμα δεν είναι η κατανάλωση της συγκεκριμένης τροφής, αλλά η διαδικασία του φαγητού και η κοινωνική σημειολογική λειτουργία του. Μέσω της πρακτικής των «δυνατών», οι λεγόμενοι «ἀσθενεῖς» μπορεί να ωθηθούν να φάνε κρέας ενάντια στις ίδιες τις επιφυλάξεις τους (στ. 9-11α), πέφτοντας έτσι –αυτό υπαγορεύουν οι πεποιθήσεις τους– ξανά στην εξουσία των «ειδώλων». – Σ’ ένα δεύτερο βήμα, ο «ἀσθενῶν» (στ. 11α) απέναντι στον οποίο οι «δυνατοί» ενδεχομένως καθίστανται ένοχοι μέσω της κοινωνικής πρακτικής τους, κατονομάζεται διαφορετικά (στ. 11β-13): Ο Παύλος τον αποκαλεί τώρα «αδελφό», δηλ. προσδιορίζει την ταυτότητά του με τη βοήθεια εκείνης ακριβώς της εκκλησιολογικής μεταφοράς η οποία περιγράφει τη συναλληλία των χριστιανών.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο Παύλος μεταφέρει τη σύγκρουση στο επίπεδο της ταυτότητας τής χριστιανικής Κοινότητας, και ακριβώς σ’ αυτήν (την κοινότητα) και στην ενότητά της είναι που αποδίδει σημασία σε ό,τι αφορά τον πρακτικό προσανατολισμό. Για την εν λόγω συνάφεια, ουσιαστική σημασία έχει επίσης το γεγονός ότι η έγνοια για τους «ἀσθενεῖς» που ζητάει ο Παύλος από τους «δυνατούς», δεν σημαίνει ότι αυτοί οφείλουν τώρα να παραιτηθούν από τη βρώση των εἰδωλοθύτων. Ένα τέτοιο συμπέρασμα θα παρέβλεπε ότι στο συγκεκριμένο πλαίσιο το ζήτημα δεν είναι το φαγητό καθεαυτό, παρά ο τρόπος και οι συνθήκες του φαγητού σε σχέση με τον αδελφό. – Ο Παύλος συνοψίζει αναλόγως στο 10,13: Το μοναδικό σημαντικό κριτήριο σε ό,τι αφορά την αντιμετώπιση των ηθικών συγκρούσεων, θα πρέπει να είναι το να αναγνωρίζεται η χριστιανική κοινότητα μέσα στον κόσμο ως ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ, διότι μόνον τότε μπορεί να ισχυρίζεται ότι τιμά τον Θεό. 

Και στο Ρωμ 14,1-15,7 το θέμα δεν είναι τα προβλήματα που αφορούν στα περιεχόμενα, αλλά το πώς η κοινότητα αντιμετωπίζει τις διαφορές στο εσωτερικό της. Και εδώ επίσης, ο Παύλος στρέφεται κατ’ αρχάς στους λεγόμενους «δυνατούς». Και εδώ επίσης, αλλάζει το χαρακτηρισμό «δυνατοί» και περνάει στην εκκλησιολογική μεταφορά που συνιστά ο χαρακτηρισμός «αδελφοί» (14,10/13/15/21). Και, τελικά, μπορεί κάποιος να ερμηνεύσει άνετα το 14,16-18 ως μία, ανάλογη με το 1 Κορ 10,31-32, διατύπωση του κριτηρίου το οποίο οφείλει να κατευθύνει την αντιμετώπιση των διαφορών στο εσωτερικό τής Κοινότητας: η αντιμετώπιση των ηθικών συγκρούσεων στο εσωτερικό της χριστιανικής κοινότητας οφείλει να λαμβάνει χώρα έτσι ώστε και το «άγαθόν» της (στ. 16), ή η παρουσία της Βασιλείας του Θεού μέσα της (στ. 17), να καθίστανται εμφανή προς τα έξω.

V.

Ως σύνοψη θα ήθελα να επιχειρήσω μια «φιλολογική συμπύκνωση» και να πω δυο λόγια αναφορικά με τα όρια της παύλειας ηθικής.

1. Η «φιλολογική συμπύκνωση»

Όσα είπα για τους εκκλησιολογικούς προσδιορισμούς της παύλειας ηθικής, μπορεί να τα συλλάβει κάποιος με τη βοήθεια ενός σλόγκαν που θα ήθελα να το ορίσω δοκιμαστικά «εξισωτική αμοιβαιότητα». Αυτό, βασίζεται από γλωσσική άποψη, στις παύλειες επιστολές όπως και γενικά στην Καινή Διαθήκη, στις φαινομενικά αθώες αλληλοπαθείς αντωνυμίες ἀλλήλων, ἀλλήλοις ή ἀλλήλους. Συνήθως μεταφράζεται ως «μεταξύ τους», και είναι άξιο προσοχής ότι απαντά σε πλήθος ηθικών παραγγελμάτων: «τῇ φιλαδελφίᾳ εἰς ἀλλήλους φιλόστοργοι, τῇ τιμῇ ἀλλήλους προηγούμενοι» (Ρωμ 12,10), «προσλαμβάνεσθε ἀλλήλους» (Ρωμ 15,7)· «δουλεύετε ἀλλήλοις» (Γαλ 5,13)· «ἀλλήλων τὰ βάρη βαστάζετε» (Γαλ 6,2) κ.τ.λ. Οι ηθικές εντολές που περιέχουν την εν λόγω αντωνυμία ισχύουν πάντοτε και για τα δύο μέρη. Ο Παύλος τις θεωρεί συμμετρικές και μάλιστα με τρόπο που και οι δύο πλευρές βρίσκονται ενώπιον μίας και της αυτής αξίωσης.

Αυτή η ιδιαιτερότητα των ηθικών εντολών δεν είναι κάτι καινούργιο, διότι απαντά ήδη στο ελληνιστικό περιβάλλον του πρώιμου χριστιανισμού. Εκεί (στο περιβάλλον), όμως, περιορίζεται σε δύο πλαίσια εφαρμογής, τα οποία οριοθετούνται με σαφήνεια: στην οικογενειακή ηθική (εδώ έχουμε πάντοτε σχέση μεταξύ αδελφών) και την ηθική της φιλίας, δηλαδή σε όσα οφείλουν να κάνουν οι φίλοι ο ένας για τον άλλο. Συνεπώς ως συστατικό ηθικών εντολών, αυτή η αντωνυμία χρησιμοποιείται πάντοτε μονάχα εκεί όπου το ζήτημα είναι η διαδραστική σχέση προσώπων με ίδια καταστατική θέση, δηλ. όπου οι σχέσεις πρόκειται για σχέσεις μεταξύ ίσων. Έτσι η χρήση τής συγκεκριμένης αντωνυμίας στα ηθικά παραγγέλματα της Καινής Διαθήκης συνεπάγεται μια πολύ συγκεκριμένη εκκλησιολογική θέση: το γεγονός ότι η πίστη στον Ιησού και η βάπτιση στο Όνομά Του καθιστά τους πλέον διαφορετικούς ανθρώπους αδελφούς και φίλους. Σε ό,τι αφορά στη διαφορά μεταξύ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων, αυτή η θέση θεμελιώνεται στην παύλεια διδασκαλία περί της δικαίωσης.

2. Τα όρια της παύλειας ηθικής

Μια πραγμάτευση της παύλειας ηθικής από τη σκοπιά της προσλαμβάνουσας ερμηνείας της θα πρέπει να λαμβάνει πάντοτε υπόψη της ότι αυτή η ηθική βασίζεται, θεωρούμενη από τη σκοπιά της ερμηνείας της παραγωγής της, στον δυϊσμό Εκκλησίας και κόσμου. Για να κατανοήσουμε την παύλεια διδασκαλίας περί δικαίωσης και την αδελφή της, την παύλεια ηθική, ως εννοιολογικοποίηση της ταυτότητας και του ήθους της Εκκλησίας του Ιησού Χριστού, θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ως αποφασιστική προϋπόθεση ότι ο παύλειος χριστιανισμός ήταν μια θρησκεία μεταστροφής και ότι αποτελείτο από ομάδες οι οποίες υπήρχαν στο εσωτερικό της πλειοψηφούσας κοινωνίας ως περιθωριοποιημένες μειοψηφίες και οριοθετούνταν ξεκάθαρα απέναντι στο περιβάλλον τους. Χρησιμοποιώντας θεολογικούς όρους: τη χριστιανική κοινότητα τη χώριζε από το μη χριστιανικό της περιβάλλον το σύνορο μεταξύ σωτηρίας και απώλειας, ενώ το άτομο με την ενσωμάτωση στην Κοινότητα διάβαινε αυτό το σύνορο οριστικά. Οποιαδήποτε ευθύνη απέναντι σε ολόκληρη την Κοινωνία ή κάτι σαν πολιτική ηθική δεν ενδιέφερε ούτε τον Παύλο ούτε τους άλλους συγγραφείς της Καινής Διαθήκης. Μια τέτοια ευθύνη ή ηθική μπόρεσε να γεννηθεί μονάχα σ’ ένα πολιτισμικό πλαίσιο καθολικά χριστιανικό, όπου ο Χριστιανισμός δεν ήταν πια θρησκεία μεταστροφής, παρά είχε μετατραπεί σε παραδοσιακή θρησκεία με διαμορφωμένη ηθική συνείδηση, και όπου τα όρια μεταξύ Εκκλησίας και κόσμου ή σωτηρίας και απώλειας δεν εντοπίζονταν πια ανάμεσα στις χριστιανικές κοινότητες αφενός και το μη χριστιανικό τους περιβάλλον αφετέρου, παρά μέσα σε κάθε άτομο. Σ’ αυτή την αλλαγή του πολιτισμικού πλαισίου οφείλουμε την εκ μέρους της Μεταρρύθμισης νέα σύλληψη της παύλειας θεωρίας της δικαίωσης, η οποία προσανατολίζεται στον χριστιανό ατομικά. Παρ’ όλη την απόσταση που την χωρίζει από τον Παύλο, αυτή η νέα σύλληψη πρέπει, όπως είναι αυτονόητο, να ερμηνευτεί όχι ως παραχάραξη, αλλά ως ερμηνευτική συνέχεια της παύλειας θεολογίας. Βέβαια ασκώντας αυτοκριτική θα πρέπει να παρατηρήσουμε το εξής: Το γεγονός ότι ακριβώς τώρα, στο τέλος του 20ού και στην αρχή του 21ου αι., επανακαλύπτονται και καθίστανται εύλογοι οι συγκεκριμένοι προσδιορισμοί της παύλειας θεολογίας μέσω των προαναφερθέντων παραγόντων που αφορούν στο πλαίσιό της, οφείλεται ενδεχομένως ή και κατά πάσα πιθανότητα στην πρόσφατη μεταβολή των πολιτισμικών συνθηκών με τις οποίες βρίσκονται αντιμέτωπες οι χριστιανικές Εκκλησίες στα μέρη μας. Ας αφήσουμε, όμως, να το κρίνουν αυτό οι μεταγενέστεροι.
Dr. Michael Wolter 

Καθηγητής τῆς Καινῆς Διαθήκης 
Θεολογική Σχολή Πανεπιστημίου Βόννης
Ἡ πραγματικότητα τῆς Πίστης.

Σκέψεις γιά τήν σημασία τῆς Πίστης 
στή Θεολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καί τή Σύγχρονη Εποχή

Μετ. Ἀθανάσιος Ἀντωνόπουλος, Δ.Θ. Λέκτωρ ΕΚΠΑ
Ι. Ἱεραποστολή καί μεταστροφή ὡς βάση τῆς Παύλειας κατανόησης τῆς πίστης 
1. Ἐπιθυμῶ νά ἀρχίσω τήν εἰσήγησή μου μέ τήν ἐξέταση τοῦ περιεχομένου τοῦ βιβλικοῦ στίχου τῆς Α’ Πρός Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολῆς τοῦ Ἀπ. Παύλου, 2:13, ὅπου καί σημειώνεται: «ὅτι παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ Θεοῦ, ἐδέξασθε οὐ λόγον ἀνθρώπων, ἀλλὰ καθώς ἐστιν ἀληθῶς, λόγον Θεοῦ, ὃς καὶ ἐνεργεῖται ἐν ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν».
Τό κείμενο τοῦ βιβλικοῦ στίχου αὐτοῦ περιέχει δύο σημαντικά στοιχεῖα γιά τό θέμα τῆς εἰσηγήσεώς μας: καταρχάς ἡ χρήση τῆς μετοχῆς οἱ πιστεύοντες μέ ὁριστικό ἄρθρο καί χωρίς κάποιο κατηγορούμενο. Ὁ Ἀπ. Παῦλος χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση αὐτή μέ σκοπό νά ἀναφερθεῖ στήν ὁμάδα τῶν ἀποκαλούμενων (σήμερα) «Χριστιανῶν», ὁμάδα γιά τήν ὁποία, ὅμως, αὐτός ακόμη δέν ἔχει κάποιο ὄνομα. Ἐκτός τῆς χριστιανικῆς φιλολογίας δέν ὑπάρχει προηγούμενο γιά τήν χρήση τοῦ ὅρου οἱ πιστεύοντες ὡς ονόματος μίας ὁμάδας. Αὐτή (ἡ ὁμάδα), ἡ ὁποία ἀποκαλεῖται ἀπό τόν Ἀπόστολο ὡς οἱ πιστεύοντες, εἶναι διαφορετική ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους, ὄχι λόγῳ τῆς πίστεως τῶν μελῶν της σέ κάτι διαφορετικό ἀπό αὐτό τό ὁποῖο πιστεύουν οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, ἀλλά ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι ἡ μόνη ομάδα, τῆς ὁποίας ἡ ταυτότητα τῶν μελῶν καθορίζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι αὐτά πιστεύουν. Ἐνῶ λοιπόν οἱ ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν στήν ὁμάδα τῶν πιστῶν, ἔχουν ὡς κοινή βάση καί διακριτικό στοιχεῖο ἔναντι τῶν ὑπολοίπων τό γεγονός ὅτι πιστεύουν, ὅλοι οἱ ὁποῖοι εἶναι ἐκτός, «γίνονται» ἄπιστοι. Δέν εἶναι ὅτι αὐτοί πιστεύουν σέ κάτι άλλο, ἀλλά κυρίως τό ὅτι αὐτοί δέν πιστεύουν καθόλου. 

Ἄλλες ἐκφράσεις οἱ ὁποῖες ἀποτυπώνουν τά κοινά στοιχεῖα τῶν Χριστιανῶν, δείχνουν πρός τήν ἴδια κατεύθυνση, ὅπως γιά παράδειγμα στό Γαλ. 6:10, ὅπου ὁ Ἀπόστολος ἀναφέρεται σέ ἐκείνους «οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν στούς συγγενεῖς/τήν οἰκογένεια τῆς πίστης (στούς οἰκείους τῆς πίστεως).
 Αὐτή ἡ ἀναφορά συμπεριλαμβάνει μία μεταφορά ἡ ὁποία ἀναφέρεται στήν κοινότητα τῶν χριστιανῶν, ὡς μίας οἰκογένειας τῆς ὁποίας ἡ ἀλληλεγγύη μεταξύ τῶν μελῶν της ἐκφράζεται ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ καθένας ὁ ὁποῖος ἀνήκει σέ αὐτήν (τήν οἰκογένεια) πιστεύει. Ἄλλο παράδειγμα εἶναι τό Γαλ. 3: 7. 9, ὅπου «χριστιανοί» ὀνομάζονται οἱ ἐκ πίστεως.
 Ἡ ἔκφραση αὐτή ἐναλλάσσεται μέ τό ὄνομα οἱ τοῦ Χριστοῦ.
 Καί αὐτή ἡ ἔκφραση ἀνακαλύφθηκε ἀπό τόν Ἀπ. Παῦλο. Μέ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Ἀπόστολος, γιά ἄλλη μιά φορά δημιουργεῖ μία διαχωριστική γραμμή: σέ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις τό θέμα εἶναι νά δοθεῖ ἕνα τέτοιο χαρακτηριστικό ὄνομα, τό ὁποῖο θά περιγράφει μία ἀνεξάρτητη ὁμάδα καί συγχρόνως θά διαχωρίζει τά μέλη τῆς ὁμάδας αὐτῆς ἀπό τούς ἄλλους. Αὐτό τό σημασιολογικό profile, τό ὁποῖο ὁ Ἀπόστολος προσδίδει στούς ὅρους πίστη καί πιστεύειν, εἶναι μοναδικό συγκριτικά μέ τήν μή-χριστιανική γλῶσσα. Δέν ὑπάρχει ἄλλο σύνολο ἤ κοινότητα γιά τό ὁποῖο θά μποροῦσε κάποιος νά πεῖ ὅτι τά μέλη του συγκροτοῦν ὁμάδα ἤ κοινότητα μέσῳ τῆς πίστεως. 

2. Ἄς ἐπιστρέψουμε καί πάλι στό Α’ Θεσ. 2:13, ἐπειδή δέν ἔχουμε θίξει ἀκόμη τό δεύτερο σημαντικό στοιχεῖο γιά τό θέμα μας, τό ὁποῖο ἐντοπίζεται στήν περιγραφή τῆς ἀποδοχῆς τοῦ κηρύγματος τοῦ Ἀπ. Παύλου. Παρά τό γεγονός ὅτι οἱ ὅροι πίστη καί πιστεύειν δέν ἀπαντοῦν σέ αὐτή τή συνάφεια, ἀπό τό κείμενο εἶναι σαφές μέ ποιό τρόπο οἱ ἄνθρωποι ὁδηγοῦνται στό γεγονός τῆς πίστεως ἤ τό πῶς ἐγκαινιάζεται ἡ πίστη αὐτή σύμφωνα μέ τή συλλογιστική τοῦ Ἀποστόλου. Μέ βάση τό Α’ Θεσ. 2:13, αὐτή ἡ πίστη δέν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπό τό νά ἀκούσει κάποιος τό εὐαγγέλιο τοῦ Παύλου γιά τόν Χριστό ὡσάν νά εἶναι Λόγος τοῦ Θεοῦ
 ὡς μήνυμα δηλ. τό ὁποῖο ἐκτελεῖται κάτω ἀπό τίς ἐντολές τοῦ Θεοῦ, καί ἐκφράζει τό γεγονός ὅτι ἡ σωτηρία τοῦ Θεοῦ πραγματώνεται διαμέσου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Ἡ ἀκρόαση δέν ἀναφέρεται μόνο σέ ἕνα ἠχητικό συμβάν, ἀλλά στόν τρόπο μίας ξεχωριστῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ τό ὁποῖο κηρύσσεται. Χωρίς τήν ἐρμηνεία δέν ὑφίσταται ἀκοή, διότι κάθε τι τό ὁποῖο ἀκοῦμε, ἀποκτᾶ ὑπόσταση μόνο μέσῳ τῆς ἑρμηνείας τήν ὁποία ἐμεῖς τοῦ δίδουμε. Ἑπομένως, δέν ὑπάρχει ἀπόσταση μεταξύ τῆς ἀκροάσεως καί τῆς πίστεως. Τήν θέση μας αὐτή θά τήν διασαφηνίσουμε μέ τήν διατύπωση μίας ἁπλῆς ὑπόθεσης: Εἶναι ἀδύνατο νά ἀκούσει κάποιος πρῶτα τό Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς τό Λόγο τοῦ Θεοῦ καί στήν συνέχεια νά ἀποφασίσει ἄν θά πιστεύσει σέ αὐτό. Γιατί ἤδη ἀπό τήν στιγμή, κατά τήν ὁποία τό Παύλειο κήρυγμα γιά τόν Χριστό γίνεται ἀντικείμενο ἀκρόασης, ὡς τό μήνυμα τῆς σωτηρίας τοῦ Θεοῦ καί οἱ ἀκροατές του ἀπαντοῦν θετικά ὅτι «αὐτός εἶναι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ», ἡ πίστη ἔχει εἰσέλθει στήν ὕπαρξή τους. 
Μποροῦμε νά ἀναδείξουμε τήν κατανόηση αὐτή τῆς πίστης καί τοῦ «πιστεύειν» ἀκόμη πιό ἔντονα, ἐάν τήν προσεγγίσουμε ὑπό τό φῶς τοῦ Φιλ. 1:27, ὅπου ὁ Ἀπ. Παῦλος μιλᾶ γιά τήν πίστη τοῦ εὐαγγελίου.
 Στήν ἑρμηνεία τῆς ἔκφρασης αὐτῆς μποροῦμε νά προχωρήσουμε μέ βάση τήν Παύλεια χρήση τοῦ ὅρου: τό εὐαγγέλιον. Ὁ Ἀπόστολος μᾶς παρέχει τήν ἔννοια εὐαγγέλιον μέ τρεῖς διαφορετικούς τρόπους: Ὁ ἴδιος λοιπόν μιλᾶ γιά: α) τό εὐαγγέλιο τοῦ Θεοῦ
 β) τό εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ
 καί, γ) τό εὐαγγέλιό μου.
 Βεβαίως, ὁ Ἀπ. Παῦλος μέ τούς τρεῖς ὅρους δέν προσπαθεῖ νά διαχωρίσει τρία διαφορετικά εὐαγγέλια. Καί στίς τρεῖς περιπτώσεις τό ἴδιο εὐαγγέλιο ὑπονοεῖται, ἀφοῦ τό εὐαγγέλιο τό ὁποῖο κηρύχθηκε ἀπό τόν Ἀπ. Παῦλο εἶναι μόνο ἕνα καί τό αὐτό: Τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἀποστόλου εἶναι τό εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ, καί τό εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ, εἶναι φυσικά τό ἴδιο εὐαγγέλιο ὡς εὐαγγέλιο τοῦ Θεοῦ. Αὐτό σημαίνει ὅτι, ὅταν ὁ Παῦλος μιλᾶ γιά τόν Χριστό, μιλᾶ πάντα γιά τόν Θεό καί τό ἀντίστροφο. Ἑπομένως αὐτός ἀκριβῶς ὁ θεολογικός συσχετισμός τοῦ Θεοῦ μέ τόν Χριστό, εἶναι ἐκεῖνος πού προσδιορίζει τήν Παύλεια ἀντίληψη περί πίστης. Αὐτή ἡ πίστη συνίσταται στό νά πεῖ κάποιος τό ναί στόν ἰσχυρισμό τοῦ εὐαγγελίου ὅτι ὅταν αὐτό μιλᾶ γιά τόν Θεό μιλᾶ συγχρόνως γιά τόν Ἰησοῦ. 

3. Συνδέοντας τά ἰδιαίτερα στοιχεῖα τοῦ στίχου τῆς Α΄ Θεσσ. 2:13, μποροῦμε νά σημειώσουμε τά ἐξῆς: τόσο ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Ἀποστόλου γιά τήν Ἐκκλησία του, ὡς μία κοινότητα τῶν πιστευόντων, ὅσο καί ἡ συσχέτιση μεταξύ τοῦ εὐαγγελίου καί τῆς πίστεως, βασίζονται σέ ἕνα κοινό θεμέλιο. Ὁ Παύλειος Χριστιανισμός εἶναι μία θρησκεία τῆς ἱεραποστολῆς καί τῆς μεταστροφῆς. Οἱ ἐκκλησίες οἱ ὁποῖες ἱδρύθηκαν ἀπό τόν Ἀπ. Παῦλο, ἀναπτύχθηκαν ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι ὑπῆρξαν ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι συναίνεσαν στήν προαναφερθεῖσα ἑρμηνεία τοῦ γεγονότος τοῦ Ἰησοῦ καί τήν πίστεψαν ὡς ἀληθινή. Τό κοινό χαρακτηριστικό ὅλων τῶν μελῶν τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἦταν ὅτι εἶχαν ἀνατραφεῖ σέ μή χριστιανικές οἰκογένειες. Στήν συνέχεια, ἡ μεταστροφή τους δέν θά πρέπει νά κατανοεῖται ὡς μία στροφή πρός μία ἤδη ὑπάρχουσα πίστη. Ἀντιθέτως, μᾶλλον ἡ μεταστροφή αὐτή τροφοδοτεῖται ἀπό τήν πίστη. Μεταστροφή εἶναι καί τό νά πιστέψει κάποιος, νά φθάσει δηλ. στήν πεποίθηση ὅτι ὁ λόγος τοῦ Ἀποστόλου γιά τόν Ἰησοῦ καί γιά τόν Θεό στό εὐαγγέλιο του, εἶναι ἀληθινός.

4. Στό τέλος αὐτῆς τῆς ἑνότητας, καλό θά ἦταν νά ἀκολουθήσει μία σύντομη παρατήρηση ἀναφορικά μέ μία διαδεδομένη προσέγγιση τοῦ θέματος τῆς πίστεως, τήν ἄποψη δηλαδή ἡ ὁποία διακρίνει σήμερα μεταξύ τῆς «θρησκευτικῆς» καί τῆς «κοσμικῆς» χρήσης τῶν ἐννοιῶν πίστη/πιστεύειν. Συχνά, ἡ διαφοροποίηση αὐτή λειτουργεῖ ὡς κατεξοχήν μοντέλο γιά τήν κατανόηση τῆς πίστης στόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό. Συνήθως, μόνον ἡ καλούμενη «θρησκευτική» χρήση θεωρεῖται θεολογικά βάσιμη. Ἐν τούτοις, αὐτή ἡ διαφοροποίηση βασίζεται σέ μία ἀναχρονιστική προοπτική, ἡ ὁποία ἐπιβάλλεται σέ κείμενα ἐκ τῶν ἔξω καί κατ’ ἀνάγκη εἶναι παραπλανητική. Τό ὅτι ἡ ἀνωτέρω διαφοροποίηση δέν βοηθᾶ, μπορεῖ νά ἀναγνωριστεῖ ἐάν συγκρίνουμε τό Πράξ. 15: 7 μέ τό Α’ Κορ. 11:18. 
Στό Πράξ. 15:7 ὁ Ἀπ. Πέτρος ἀρχίζει τήν ὁμιλία του στό Συνέδριο τῶν Ἱεροσολύμων λέγοντας: «ἄνδρες ἀδελφοί, ὑμεῖς ἐπίστασθε ὅτι ἀφ᾽ ἡμερῶν ἀρχαίων ἐν ὑμῖν ἐξελέξατο ὁ Θεὸς διὰ τοῦ στόματός μου ἀκοῦσαι τὰ ἔθνη τὸν λόγον τοῦ εὐαγγελίου καὶ πιστεῦσαι». Στό Α’ Κορ. 11:18, ὁ Ἀπ. Παῦλος σημειώνει ἀναφορικά μέ τά παράπονα μερῖδος τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου, γιά τά ἀρνητικά στοιχεῖα κατά τή διάρκεια τῆς τέλεσης τοῦ δείπνου τοῦ Κυρίου: «πρῶτον μὲν γὰρ συνερχομένων ὑμῶν ἐν ἐκκλησίᾳ ἀκούω σχίσματα ἐν ὑμῖν ὑπάρχειν καὶ μέρος τι πιστεύω».

Καί τά δύο προαναφερθέντα κείμενα ἀντικατοπτρίζουν ἀκριβῶς τήν ἴδια σύνδεση τῆς «ἀκρόασης» μέ τήν «πίστη», ἄν καί βεβαίως τό πρῶτο ἀναφέρεται στό Εὐαγγέλιο καί τό δεύτερο σέ φῆμες. Μέσῳ τῆς σημασιολογικῆς ἐπικαλύψεως μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε ὅτι ἡ Παύλεια κατανόηση τῆς πίστεως δέν ἀντικατοπτρίζει μία «θρησκευτική» ἀντίληψη τῆς πίστης καί τοῦ πιστεύειν, ἀλλά βασίζεται ἀπολύτως στήν χρήση τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν στήν καθομιλουμένη. Ἐπίσης, ὑπάρχουν ἐπαρκεῖς ἀποδείξεις καί ἐκτός τῆς Καινῆς Διαθήκης γιά τήν νοηματική σύνδεση μεταξύ τῶν δύο ἐννοιῶν. Στό σημεῖο αὐτό θά παραθέσω ἕνα ἀντιπροσωπευτικό τμῆμα ἀπό τό ἔργο τοῦ Πλουτάρχου, Περί Ἀδολεσχίας, τό ὁποῖο μπορεῖ νά μελετηθεῖ παράλληλα μέ τό Α’ Θεσσ. 2:13. Στό περιεχόμενό του σημειώνονται τά ἐξῆς: «(τούς φλύαρους ἀνθρώπους) δέν τούς ἀντιμετωπίζουν μέ πίστη (ἐμπιστοσύνη), τήν ὁποία πασχίζει νά κερδίσει κάθε λόγος. Διότι αὐτό εἶναι τό ὀρθό τέλος καί στόχος (τῆς ὁμιλίας), νά ἐμφυτευθεῖ πίστη στούς ἀκροατές. Οἱ φλύαροι, ὅμως, δέν τυγχάνουν ἐμπιστοσύνης ἀκόμη καί ὅταν λένε τήν ἀλήθεια»
 Ὡστόσο, στόν Ἀπ. Παῦλο, οἱ ἔννοιες πίστη καί πιστεύειν δέν ἀναφέρονται μόνο σέ ὅ,τι θά ὁρίζαμε ὡς «γίνομαι Χριστιανός», ἀλλά κυρίως στό ὅτι «εἶμαι Χριστιανός». 

ΙΙ. «Οἱ πιστεύοντες» (Α’ Κορ. 1:18, 21). Ἡ Πίστη ὡς ἦθος καί οἱ ἐπιπτώσεις της 
1. Οἱ ἔννοιες πίστη καί πιστεύειν δέν ἀναφέρονται μόνο σέ ἕνα ἅπαξ γεγονός μεταστροφῆς, ἡ ὁποία προκύπτει μέ τήν ἀκρόαση τοῦ κηρύγματος τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί σέ μιά μακροπρόθεσμη ὑποχρέωση γιά ἀνταπόκριση σέ αὐτή τήν συμφωνία (μέ τόν λόγο τοῦ Θεοῦ). Ἡ συγκεκριμένη ἀντίληψη ἀποτυπώνεται σέ ἐκφράσεις ὅπως γιά παράδειγμα: «στήκετε ἐν τῇ πίστει»,
 «εἰ ἐστὲ ἐν τῇ πίστει, ἑαυτοὺς δοκιμάζετε»,
 «ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με».
 Ἀπό κοινωνιολογικῆς ἐπόψεως, ἡ πίστη ἐπιτυγχάνει ἀντίστοιχη λειτουργία στόν Παύλειο Χριστιανισμό μέ ἐκείνη τοῦ Νόμου στόν Ἰουδαϊσμό. Ἀπό τήν μία πλευρά, ἡ πίστη δημιουργεῖ μία κοινωνική συνοχή ἐσωτερικά (ἐντός τῆς κοινότητας), ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη διακρίνει τήν θρησκευτική ὁμάδα, ὡς κοινωνική μειονότητα, ἀπό τούς ἔξω, δηλ. ἀπό τήν πλειονοψηφοῦσα κοινωνία. Ἡ πίστη δρᾶ ὡς συνεκτικό στοιχεῖο μεταξύ τῶν Χριστιανῶν, ἀλλά συγχρόνως καί τούς διαφοροποιεῖ ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους. Σύμφωνα μέ τόν Ἀπ. Παῦλο, ἡ πίστη πραγματοποιεῖ αὐτές τίς λειτουργίες σέ δύο κύριες κατευθύνσεις: 1. Ἡ πίστη λειτουργεῖ ὡς «ἰσοσταθμιστής» ὁ ὁποῖος καταργεῖ τίς διαφορές μεταξύ τῶν ἀνθρώπων. Ὁ Ἀπόστολος τονίζει αὐτή τή σημασία τῆς πίστης μέ τόν πλέον σαφῆ καί συχνά ἐπαναλαμβανόμενο τρόπο, μέσῳ τῆς ἀναφορᾶς του στήν κατάργηση τῆς διαφορᾶς μεταξύ τῶν Ἑβραίων καί τῶν Ἐθνικῶν. Ἴσως μέ τόν πλέον ἐμφαντικό τρόπο, ὁ ἴδιος τό διακηρύσσει στό Ρωμ. 3:28-30: «Λογιζόμεθα οὖν πίστει δικαιοῦσθαι ἄνθρωπον, χωρὶς ἔργων νόμου. Ἢ Ἰουδαίων ὁ Θεὸς μόνον; Οὐχὶ δὲ καὶ ἐθνῶν; Ναὶ καὶ ἐθνῶν. Ἐπείπερ εἷς ὁ Θεός, ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἐκ πίστεως, καὶ ἀκροβυστίαν διὰ τῆς πίστεως»,
ἤ ἐπίσης στό Ρωμ. 1:16: «τὸ εὐαγγέλιον, δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ Ἕλληνι», καθώς καί στό Ρωμ. 10:11-12: πᾶς ὁ πιστεύων ἐπ’ αὐτῷ οὐ καταισχυνθήσεται. Οὐ γάρ ἐστίν διαστολή Ἰουδαίου τε καί Ἕλληνος».
Ὁ καθένας εἶναι σέ θέση νά πιστέψει ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν αὐτός/αὐτή τό πραγματοποιεῖ ὡς Ἑβραῖος, ὁ ὁποῖος ζεῖ σύμφωνα μέ τό Νόμο, εἴτε ὡς μή-Ἑβραῖος, ὁ ὁποῖος δέν ἀκολουθεῖ τήν ἴδια παράδοση. Ἡ πίστη, κοινή καί γιά τούς Ἑβραίους καί γιά τούς Ἐθνικούς, μπορεῖ ἀκόμη νά ἀνεχθεῖ ὅταν ἀνάμεσα σέ πρόσωπα τά ὁποῖα ἔχουν ἀσπαστεῖ τήν χριστιανική πίστη, κάποια ἐξ’ αὐτῶν συνεχίζουν νά ζοῦν σύμφωνα μέ τόν Νόμο, ἐνῶ ἄλλα πρόσωπα δέν τό κάνουν. Ἡ πίστη μπορεῖ νά ἑνοποιήσει ἀκόμη καί αὐτή τή διαφορά. Αὐτή ἡ σημασία τῆς πίστης μπορεῖ ἐπίσης νά ἐξηγήσει καί τόν λόγο γιά τόν ὁποῖο ὁ Ἀπ. Παῦλος στίς Πρός Γαλάτας καί Πρός Ρωμαίους ἐπιστολές του, τοποθετεῖ τόσο ἐμφαντικά στό προσκήνιο τόν διαχωρισμό αὐτῆς (τῆς πίστης) ἀπό τήν Τορά. Ὁ Ἀπόστολος δέν ὑποτιμᾶ τήν θεολογική σημασία τῆς ἐκπλήρωσης τοῦ Νόμου, ἐπειδή οἱ ἄνθρωποι ἔκαναν κατάχρηση «τῶν ἔργων τοῦ Νόμου», μέ σκοπό δημιουργήσουν ἀπό μόνοι τους μία δικαιοσύνη ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Μᾶλλον ὁ Ἀπ. Παῦλος μειώνει τό θεολογικό status τοῦ Νόμου, ἐπειδή αὐτός καί ἡ ἐκπλήρωσή του, ὁριοθετοῦν τήν διαφοροποίηση μεταξύ Ἑβραίων καί μή Ἑβραίων. Καί ἔτσι, ἀντιπαρατίθενται στή συμπεριληπτική ἀξίωση τοῦ εὐαγγελίου, τό ὁποῖο ἰσχύει γιά ὅλους τούς ἀνθρώπους, ἀφοῦ μέσῳ αὐτοῦ (τοῦ εὐαγγελίου) ὁ Θεός προσεγγίζει ὁλόκληρο τόν κόσμο.

Ὡστόσο, γιά τόν Ἀπόστολο δέν εἶναι μόνο ἡ διαφορά μεταξύ τοῦ Ισραήλ καί τῶν Ἐθνικῶν, ἡ ὁποία ὑπερβαίνεται ἀπό τήν πίστη, ἀλλά ἐπίσης καί οἱ διαφορές μεταξύ ὅλων τῶν ἄλλων κοινωνικῶν δεικτῶν status, ὅπως αὐτές μεταξύ τῶν δούλων καί τῶν ἐλευθέρων ἤ τῶν ἀνδρῶν καί τῶν γυναικῶν.
 Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι αὐτή ἡ ἐξισσοροπιστική ἰδιότητα τῆς πίστεως μέ τίς στό ἔπακρον ἠθικές προεκτάσεις της ἀπαντᾶ στήν σύντομη, ἀπό ἄποψη περιεχομένου, ἐπιστολή του Πρός Φιλήμονα. Ὑπό τήν ἔποψη αὐτή, ἡ Πρός Φιλήμονα εἶναι ἀρκετά κοντά στίς Πρός Ρωμαίους καί Πρός Γαλάτας ἐπιστολές, διότι σέ αὐτήν ἡ κοινωνία τῆς πίστεως εἶναι ἐκείνη ἡ ὁποία μεταμορφώνει τόν δοῦλο σέ ἀδελφό τοῦ κυρίου του.

2. Ἡ δεύτερη κατεύθυνση εἶναι συμπληρωματική ὡς πρός τήν πρώτη. Ἔχουμε ἀναφερθεῖ σέ αὐτήν καί ἀνωτέρω. Ἡ πίστη δέν καταρρίπτει μόνο τά διαχωριστικά ὅρια, ἀλλά ἀνεγείρει ἐπίσης νέα, δηλαδή, τά ὅρια μεταξύ πιστῶν καί ἀπίστων. Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο οἱ δύο διαστάσεις αὐτές λειτουργοῦν ἁρμονικά, ἀναφέρεται μέ σαφήνεια στό Α’ Κορ 1: 18-25, ὅπου ὁ Ἀπ. Παῦλος ἐξηγεῖ στούς ἀναγνῶστες του τό πώς ἡ στάση ἀπέναντι στό κήρυγμά του, τό ὁποῖο ὁ ἴδιος ἀποκαλεῖ λόγο τοῦ Σταυροῦ, μπορεῖ καί νά ἀποδομήσει ὅρια καί νά ἐγείρει νέα: Ὁ Ἀπόστολος ἀρχίζει μέ τόν στίχ. 18 καί συνεχίζει μέ τούς στίχ. 22-25: «Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν ἀπολλυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ σῳζομένοις ἡμῖν δύναμις Θεοῦ ἐστιν. [...] Ἐπειδὴ καὶ Ἰουδαῖοι σημεῖον αἰτοῦσιν, καὶ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν·  ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυρωμένον, Ἰουδαίοις μὲν σκάνδαλον, Ἕλλησιν δὲ μωρίαν· αὐτοῖς δὲ τοῖς κλητοῖς, Ἰουδαίοις τε καὶ Ἕλλησιν, Χριστὸν Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ σοφίαν. Ὅτι τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ ἰσχυρότερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν».

Ὅπως καί στό Α’ Θεσσ. 2:13, ἡ πίστη κατανοεῖται ὡς ἕνα εἶδος ἀκρόασης. Ἐπίσης, στούς στίχους αὐτούς ἡ πίστη σημαίνει τήν ἀκρόαση τοῦ Παύλειου κηρύγματος ὡς δυνάμεως ἤ σοφίας τοῦ Θεοῦ. Ἀντιστοίχως ἡ ἀπιστία εἶναι ἡ ἀκρόαση τοῦ κηρύγματος αὐτοῦ ὡς μωρίας ἤ ὡς σκανδάλου. Αὐτή ἡ διαφορά ἀνάμεσα στήν πίστη καί τήν ἀπιστία συνιστᾶ καί τήν διαφορά μεταξύ ἀφενός τοῦ Θεοῦ καί τῆς σωτηρίας καί ἀφετέρου τοῦ κόσμου καί τῆς καταδίκης του. Εἶναι σημαντικό νά τονισθεῖ ὅτι ἡ διαφορά μεταξύ τῶν Ἑβραίων καί τῶν Ἐθνικῶν μπορεῖ νά βρεθεῖ καί στίς δύο πλευρές: Ὑπάρχουν Ἑβραῖοι καί Ἐθνικοί στήν πλευρά τοῦ Θεοῦ (βλ. στ. 24) καί ὑπάρχουν Ἑβραῖοι καί Ἐθνικοί στήν πλευρά τοῦ κόσμου (βλ. στ. 22-23). Ἔτσι, ὁ Ἀπ. Παῦλος καθιερώνει ἕνα νέο κυρίαρχο παράδειγμα-μοντέλο, μέσῳ τοῦ ὁποίου, καί σύμφωνα μέ τή διατύπωση στό Γαλ. 6:15, κατηγοριοποιεῖ ὅλη τήν ἀνθρωπότητα μέ ἕνα ἐντελῶς νέο καί μοναδικό τρόπο καί, ἔτσι τούς ὁρίζει ὡς ἕνα «καινούργιο σύμπαν». Οἱ παλαιές κατηγοριοποιήσεις, ὅπως Ἰσραήλ-ἔθνη χάνουν τήν θεολογική σημασία τους, γιά νά δημιουργήσουν χῶρο γιά μία νέα διαφοροποίηση μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἡ ὁποία καθορίζεται ἀπό τήν στάση τους ἀπέναντι στόν Ἰησοῦ Χριστό. 
ΙΙΙ. Ἡ Πίστη ὡς ἐπιβεβαίωση της πραγματικότητας 
1. Αὐτό τό ὁποῖο σηματοδοτῶ μέ τόν τίτλο τῆς τρίτης ἑνότητας, μπορεῖ νά κατανοηθεῖ ἐάν ἐξετάσουμε μέ μία διαφορετική ματιά τό Α’ Θεσσ. 2:13. Σύμφωνα μέ αὐτό τό κείμενο ὑπάρχουν δύο πιθανές ἀντιδράσεις στό κήρυγμα τοῦ Ἀπ. Παύλου γιά τόν Χριστό: Μπορεῖς νά τό πιστέψεις ἤ ὄχι. «Δέν τό πιστεύω» σημαίνει ὅτι κάποιος τό ἀκούει σάν τόν λόγο τοῦ ἀνθρώπου, ἤ, σύμφωνα μέ τόν Πλούταρχο, σάν τόν λόγο ἑνός φλύαρου ἀνθρώπου. Ἀντιθέτως, «πίστη» σημαίνει τήν ἀκρόασή του ὡς τόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Γιά τόν λόγο αὐτό καί ὁ Ἀπόστολος προσθέτει ὅτι αὐτό (τό ὁποῖο πιστεύεται) ὑπάρχει ἀληθῶς. Ἡ πίστη εἶναι διαφορετική ἀπό τήν ἀπιστία στό ἐξῆς: ἡ πίστη ἀποδέχεται τόν ἰσχυρισμό ὅτι τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἀπ. Παύλου ὁμιλεῖ γιά τόν Θεό, ὅταν ἀναφέρεται στόν Ἰησοῦ καί ὅτι σέ ἐκεῖνα τά ὁποῖα εὐαγγελίζεται ὁ Ἀπόστολος, τό ἀκροατήριο ἔρχεται ἀντιμέτωπο μέ τή θεϊκή πραγματικότητα τῆς σωτηρίας. 

2. Αὐτός ὁ χαρακτήρας τῆς πίστεως ἐμφανίζεται στό προσκήνιο, ἰδίως ὅταν αὐτή ἀφορᾶ στήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτό εἶναι σαφές καί στό περιεχόμενο τοῦ Α’ Θεσσ. 4:14. Ὁ Ἀπ. Παῦλος μιλᾶ γιά τήν αἰτία πού διαχωρίζει τούς Χριστιανούς ἀπό τούς ἄλλους ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν καμία ἐλπίδα (βλ. 13β). Σέ ἀντίθεση λοιπόν πρός αὐτούς, οἱ Χριστιανοί πιστεύουν ὅτι ὁ Χριστός ἀπέθανε καί ἀναστήθηκε. Ὁ Ἀπ. Παῦλος σημειώνει: «Εἰ γὰρ πιστεύομεν ὅτι Ἰησοῦς ἀπέθανεν καὶ ἀνέστη».
 Αὐτό τό ἐμεῖς εἶναι συμπεριληπτικό καί περιλαμβάνει ὅλους τούς Χριστιανούς. Διότι ὅλοι οἱ Χριστιανοί μποροῦν καί πρέπει νά εἶναι σέ θέση νά ὁμολογοῦν: «Πιστεύουμε ὅτι ὁ Χριστός ἀπέθανε καί ἀναστήθηκε». Εἶναι ἐντυπωσιακό τό γεγονός ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος μιλᾶ ἐν προκειμένῳ γιά τόν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ, χωρίς νά ἀποδίδει σέ αὐτόν σωτηριολογική σημασία. Δέν λέγει: «ὁ Ἰησοῦς ἀπέθανε γιά μᾶς» ἤ «γιά τίς ἁμαρτίες μας». Αὐτό εἶναι κάτι τό ὁποῖο μόνον οἱ Χριστιανοί μποροῦν νά διατυπώσουν. Ἀντιθέτως ὁ Ἀπόστολος λέγει: «Ὁ Ἰησοῦς πέθανε». Αὐτό μπορεῖ νά τό πεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε, ἀκόμη καί αὐτός πού δέν ἔχει πίστη. Καί τοῦτο συμβαίνει διότι εἶναι ἕνας ἱστορικός ἰσχυρισμός στόν ὁποῖο θά μποροῦσαν νά συμφωνήσουν μέ τρόπο ἀνάλογο καί οἱ ἄπιστοι καί οἱ πιστοί. Τό αξιοσημείωτο γεγονός ἀναφορικά μέ αὐτό τό κείμενο, εἶναι μᾶλλον τό γεγονός ὅτι ἡ πίστη, στήν ἀντίληψη τοῦ Ἀποστόλου, ἀντιπροσωπεύει καί μία κρίση ἡ ὁποία ἀποδίδει στήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ τήν ἴδια ἱστορική ἀξία ὅπως καί στόν θάνατό του. Ἡ πίστη θεωρεῖ τήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ τόσο πραγματικό γεγονός ὅσο καί τό θάνατό του. Κατά συνέπεια, γιά τόν Παῦλο ἡ πίστη εἶναι καί μία ἀντίληψη τῆς πραγματικότητας, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ἡ ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ εἶναι ἕνα γεγονός μέ τήν ἴδια ἔννοια, ὅπως εἶναι καί ὁ θάνατός του.

3. Μποροῦμε ἐπίσης νά ἀποτυπώσουμε ἀκόμη πιο ἔντονα τήν ἀντίληψη τοῦ Ἀπ. Παύλου περί τῆς πίστης ὡς μίας διαβεβαίωσης τῆς πραγματικότητας, ἄν κοιτάξουμε καί τήν ἄλλη πλευρά, ἐκείνη τῶν μή πιστευόντων. Δηλαδή τῶν ἀνθρώπων ἐκείνων τῶν ὁποίων ἡ ἀπιστία ἐκφράζεται μέ τήν ἄποψη ὅτι τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἀπ. Παύλου δέν εἶναι τίποτα περισσότερο ἀπό λόγος ἀνθρώπων. Γιά νά διαμορφώσουμε μία πληρέστερη εἰκόνα, ἄς προσεγγίσουμε ἕνα Παύλειο κείμενο στό ὁποῖο δέν ἀπαντοῦν οἱ ὅροι πίστη καί πιστεύειν, ἀλλά ἀντανακλᾶται ἡ ἴδια ἀντιθετική δομή ὅπως στό Α’ Θεσσ. 2:13. Πρόκειται γιά τό Β’ Κορ 5: 14-16: «Ἡ γὰρ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ συνέχει ἡμᾶς, κρίναντας τοῦτο, ὅτι εἰ εἷς ὑπὲρ πάντων ἀπέθανεν, ἄρα οἱ πάντες ἀπέθανον· καὶ ὑπὲρ πάντων ἀπέθανεν ἵνα οἱ ζῶντες μηκέτι ἑαυτοῖς ζῶσιν, ἀλλὰ τῷ ὑπὲρ αὐτῶν ἀποθανόντι καὶ ἐγερθέντι. Ὥστε ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ νῦν οὐδένα οἴδαμεν κατὰ σάρκα· εἰ δὲ καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα Χριστόν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν». 

Αὐτό τό ὁποῖο ὁ Ἀπ. Παῦλος σέ ἄλλα κείμενά του ἀποκαλεῖ πίστη, καί αὐτό γιά τό ὁποῖο στόν στίχ. Α’ Θεσ. 2:13 ἔχει ἀναφέρει: «παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ Θεοῦ, ἐδέξασθε οὐ λόγον ἀνθρώπων, ἀλλὰ καθώς ἐστιν ἀληθῶς, λόγον Θεοῦ», περιγράφεται καί στόν στίχ. Β΄ Κορ 5: 14-16, μέ τρία ρήματα: α) κρίνειν (στίχ. 2:14), β) εἰδέναι (στίχ. 2:16) καί, γ) γιγνώσκειν (στίχ. 2:16). Ἐπιπλέον, αὐτό τό ὁποῖο μέ ἄλλο τρόπο ὁ Ἀπ. Παῦλος καλεῖ πιστεύειν εἰς Χριστόν, ἐξηγεῖται στόν στίχ. Β’ Κορ. 5:16 ὡς «νῦν οὐκέτι γινώσκομεν κατὰ σάρκα Χριστόν». Ἡ χρήση τῆς συγκεκριμένης ἐκφράσεως ἀντιπροσωπεύει τήν πλευρά τῆς πίστεως. Εἶναι ἐπίσης σαφές ποιόν ὅρο χρησιμοποιεῖ ὁ Ἀπόστολος γιά νά ἀποτυπώσει καί τήν πλευρά τῆς ἀπιστίας. Στόν στίχ. 16 ὁ ἴδιος ἀρχικά σημειώνει: «εἰδέναι κατά σάρκα» καί στήν συνέχεια «γιγνώσκειν κατά σάρκα».
 Μέ βάση αὐτά πού ἔχουν ἤδη λεχθεῖ, δέν εἶναι πλέον δύσκολο νά κατανοήσουμε τήν σημασία τῶν δύο Παύλειων ἐκφράσεων. Συγκεκριμένα, ἡ ἔκφραση κατά σάρκα, δέν ἀναφέρεται σέ τίποτε ἄλλο παρά σέ μία ἐπιβεβαίωση τῆς πραγματικότητας, ἡ ὁποία ὅμως δέν περιλαμβάνει τήν πραγματικότητα τοῦ Θεοῦ. Καί τοῦτο ἐπειδή ἡ κατά σάρκα πραγματικότητα δέν προϋποθέτει οὔτε ὅτι ὁ Θεός ἔχει ἐνεργήσει ὑπέρ τῆς σωτηρίας τοῦ λαοῦ διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὔτε ὅτι ἡ σωτηρία αὐτή τοῦ Θεοῦ εἶναι προσιτή διά τοῦ Χριστοῦ.
Ἐάν λοιπόν κατανοήσουμε τό περιεχόμενο τοῦ στίχ. Α’ Θεσσ. 2:13, ὑπό τό πρίσμα τοῦ στίχ. Β’ Κορ. 5:16, ἔχουμε τήν δυνατότητα νά ὑποστηρίξουμε ὅτι τό γιγνώσκειν ἤ τό είδέναι κατά σάρκα τοῦ Παύλειου κηρύγματος, ἀναφέρεται σέ κάτι τό ὁποῖο ἐάν δέν τό ἀκούσει κάποιος ὡς λόγο Θεοῦ, θά γίνει ἀντικείμενο ἀκοῆς ὡς λόγος ἀνθρώπων. Αὐτό διαφωτίζει καί τό περιεχόμενο τοῦ στίχ. Α’ Κορ 1: 18-25, τό ὁποῖο ἐπίσης μπορεῖ νά ἐπαναδιατυπωθεῖ μέ τούς λόγους τοῦ Β’ Κορ. 5:16. Εἰδικότερα, ἐπειδή ἡ σοφία τοῦ κόσμου μπορεῖ νά γνωριστεῖ, νά κριθεῖ ἀλλά καί νά κατανοηθεῖ μόνο κατά σάρκα, αὐτό ἔχει ὡς συνέπεια καί ὁ σταυρός τοῦ Ἰησοῦ νά γίνει κατανοητός ὡς σκάνδαλον καί ὡς μωρία. Ἀντιθέτως, «οἱ πιστεύοντες» δέν γνωρίζουν, δέν κρίνουν, πλέον κατά σάρκα ἀλλά κατανοοῦν τήν ἔννοια τοῦ σταυροῦ ὡς δύναμη τοῦ Θεοῦ καί ὡς Θεοῦ σοφία. 

4. Ἡ ἀντίθεση μεταξύ τῶν δύο ὑποθέσεων γιά τήν πραγματικότητα στήν θεολογία τοῦ Ἀπ. Παύλου, δηλαδή ἡ πραγματικότητα τῆς πίστεως καί ἡ κατά σάρκα πραγματικότητα, συμβάλλει ἐπίσης σημαντικά καί στήν ἐπιστημονική συζήτηση ἀναφορικά μέ ἕνα θέμα τό ὁποῖο σήμερα θεωρεῖται ὡς ἐξαιρετικά ἀμφιλεγόμενο. Εἰδικότερα, ἀφορᾶ στήν ἔρευνα γιά τήν σχέση τοῦ Ἀπ. Παύλου μέ τήν Ρωμαϊκή αὐτοκρατορία. Μερικοί λοιπόν βιβλικοί ἐρευνητές, συνεχίζουν νά ὑποστηρίζουν, καί μεταξύ αὐτῶν ὁ Ν.Τ. Wright, ὅτι ἡ Παύλεια θέση πώς «Κύριος εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός» πάντα συνεπάγεται ὅτι ὁ «Καίσαρας δέν εἶναι Κύριος». Ὑπό τό φῶς τῆς σαφοῦς Παύλειας διακρίσεως ἀνάμεσα στήν πραγματικότητα τῆς πίστεως καί στήν κατά σάρκα πραγματικότητα, ἡ ἀνωτέρω ἐπιστημονική θέση ἀποδεικνύεται ὡς λανθασμένη. Γιά τόν Ἀπ. Παῦλο ὁ Ρωμαῖος Αὐτοκράτορας εἶναι «Κύριος κατά σάρκα», ἐνῶ ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν ὑπῆρξε ποτέ «Κύριος κατά σάρκα». Ὁ Ἰησοῦς εἶναι Κύριος σέ ἕνα ἐντελῶς διαφορετικό συμβολικό σύμπαν: ὄχι σέ αὐτό τῆς σαρκός, ἀλλά μόνον στό συμβολικό σύμπαν τῆς πίστεως, καθώς ὁ Χριστός εἶναι «Κύριος διά πίστεως». 

Κάθε ἐντύπωση ὅτι ὁ Ἰησοῦς ἦταν ὁ Κύριος κατά τόν ἴδιο τρόπο ὅπως ὁ Ρωμαῖος Καίσαρας, ἤ καί ἀντιστρόφως ἡ ἰδέα ὅτι ὁ Καίσαρας θά μποροῦσε νά θεωρηθεῖ ὡς ἀνταγωνιστής τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀγνοεῖ τήν θεμελιώδη σημασία τήν ὁποία ἔχει ἡ πίστη στήν Παύλεια κατανόηση τῆς πραγματικότητας. Ἡ διάκριση αὐτή κινεῖται παράλληλα μέ τήν διάκριση μεταξύ τοῦ κόσμου καί τῆς καινῆς κτίσης, ἡ ὁποία δημιουργήθηκε ἀπό τή νέα θεώρηση τοῦ κόσμου ἡ ὁποία καλεῖται πίστη. Σύμφωνα μέ τήν πίστη ὁ Θεός διά τοῦ Χριστοῦ ἕχει δημιουργήσει ἕναν ἐντελῶς νέο κόσμο.
Ἄς προχωρήσουμε ὅμως ἕνα βῆμα περαιτέρω. Συγκεκριμένα, σέ αὐτό τό ὁποῖο ὁ Ἀπ. Παῦλος καλεῖ κατά σάρκα ὑπάρχει καί ἕνα ἀντιστάθμισμα ἀπό τήν πλευρά της πίστεως. Πρόκειται γιά τή διατύπωση διά πίστεως. Ἡ ἔκφραση αὐτή ἀπαντᾶται ἐπανειλημμένα καί πάντα μέ τόν ἴδιο τρόπο στίς ἑπόμενες περιπτώσεις τῶν Παύλειων ἐπιστολῶν:

Ρωμ. 3:22 πεφανέρωται δικαιοσύνη δὲ Θεοῦ             διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς πάντας καὶ ἐπὶ πάντας τοὺς πιστεύοντας.
Ρωμ. 3:25 ὃν προέθετο ὁ Θεὸς ἱλαστήριον

διὰ τῆς πίστεως

ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι.
Γαλ. 3:26 Πάντες γὰρ υἱοὶ Θεοῦ ἐστὲ 

διὰ τῆς πίστεως 

ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ.
Ἐφεσ. 3:17 κατοικῆσαι τὸν Χριστὸν 

διὰ τῆς πίστεως 

ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν.
Οἱ ἀνωτέρω περικοπές ἐμφανίζουν ἀρκετές ομοιότητες. Ἡ πλέον σημαντική ὅμως ὁμοιότητα εἶναι ὅτι ἡ ἔκφραση «διά πίστεως» προηγεῖται κάθε ἐμπρόθετης φράσης. Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον εἶναι καί τό ἐρώτημα τοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο θά πρέπει νά κατανοηθεῖ ὁ ὅρος διά στίς ἐκφράσεις διά πίστεως. Ἡ συνήθης ἑρμηνεία εἶναι: «μέσῳ τῆς πίστης». Αὐτό δέν εἶναι λάθος, ἀλλά ὑπό τό πρίσμα τοῦ στίχ. τῆς Πρός Ἐφεσίους ἐπιστολῆς 3:17, ἡ ἑρμηνεία αὐτή καθίσταται ἀνεπαρκής. Βεβαίως ὁ Χριστός κατοικεῖ «διὰ τῆς πίστεως ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν», ἀλλά ζεῖ ἐκεῖ μόνο γιά ὅσο διάστημα ὑπάρχει πίστη. Στήν περίπτωση ὅμως κατά τήν ὁποία ἡ πίστη ἐξαφανίζεται, τίθεται ἐκτός καί ὁ Χριστός. Ἡ ἑρμηνεία τῆς διατύπωσης μέ τή σημασία τοῦ ὀργάνου ἤ τοῦ μέσου, δέν ταιριάζει καί στό περιεχόμενο τοῦ στίχ. Ρωμ 3:25. Καί τοῦτο διότι τήν θέτει σέ αντίθεση μέ τήν ἐπίσης Παύλεια διατύπωση: ἐν τῷ Αὐτοῦ αἵματι. Τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ τόν στίχ. Γαλ. 3:26 ὅπου περιγράφεται ἡ ἐπίδραση τοῦ βαπτίσματος. Εἶναι λοιπόν προφανές ὅτι στίς ἀνωτέρω περιπτώσεις θά πρέπει νά ἑρμηνεύσουμε τήν διατύπωση διά πίστεως μέ τή σημασία τοῦ τρόπου. Αὐτό ἀποδεικνύεται καί ἀπό τήν παρατήρηση ὅτι σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ἡ δήλωση τοῦ πρώτου καί τοῦ τρίτου τμήματος τῆς προτάσεως ἰσχύει μόνον ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει πίστη.
Μέ τήν ἐπιλογή τοῦ τρόπου αὐτοῦ τῆς ἑρμηνείας, ἀναδύεται καί ἡ ομοιότητα μεταξύ τῶν ἀνωτέρων κειμένων. Συγκεκριμένα, ὁ Ἀπ. Παῦλος ἐπιθυμεῖ νά τονίσει ὅτι ἡ πραγματικότητα, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στά ἀντίθετα ἄκρα τῶν προτάσεων, ἐξαρτᾶται ἀπό τήν διαβεβαίωση τῆς πραγματικότητας τῆς πίστεως. Καί στίς προαναφερθεῖσες κατά σάρκα θέσεις ὑποδηλώνεται ὁ διαχωρισμός ἀπό τήν θεώρηση τῆς πραγματικότητας ἀπό τήν προοπτική τῆς πίστεως. Ἀλλά καί τό ἀντίστροφο εἶναι ἐπίσης ἀληθινό: σέ κάθε μία ἀπό τίς θέσεις, οἱ ὁποῖες εἰσάγονται μέ τήν ἔκφραση διά-πίστεως, ἡ κατά σάρκα θεώρηση τῆς ἰσχυριζόμενης πραγματικότητας εἶναι ἐπίσης παροῦσα, ἀλλά αὐτή σιωπηρά ἀπορρίπτεται. Αὐτό εἶναι ἰδιαίτερα ενδιαφέρον στήν περίπτωση τοῦ Ρωμ. 3:25. Ὁ Ἀπ. Παῦλος γνωρίζει, τουλάχιστον ἀπό τό προ-χριστιανικό προσωπικό παρελθόν του, ὅτι εἶναι ἐφικτό νά ἑρμηνεύσει τόν θάνατο τοῦ Χριστοῦ καί μέ διαφορετικό τρόπο, ὅπως γιά παράδειγμα ὡς τόν θάνατο ἑνός προφήτη ἤ ἑνός πολιτικοῦ ὑποκινητῆ. Ὅμως, σύμφωνα μέ τίς κατηγορίες τοῦ Β’ Κορ. 5:16, οἱ παρόμοιες ἑρμηνεῖες βασίζονται στήν κατά σάρκα ἀντίληψη τοῦ θανάτου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μόνον ἡ πίστη μπορεῖ νά ὑποστηρίξει ὅτι ὁ Θεός ἔχει κάνει τόν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ, ἱλαστήριον (= μέσον συμφιλίωσης)
, πίστη, τήν ὁποία ὁ Ἀπόστολος στήν Πρός Ρωμαίους ἐπιστολή καλεῖ ὡς πίστη Ἰησοῦ Χριστοῦ.

ΙV. Ἡ Πίστη ὡς πίστη Ἰησοῦ Χριστοῦ
Διαπιστώσαμε ὅτι γιά τόν Ἀπ. Παῦλο ἡ «πίστη» εἶναι πάντα πίστη Ἰησοῦ Χριστοῦ κατά τέτοιον τρόπο, ὥστε αὐτή ἡ κατανόηση νά μπορεῖ νά συνοψιστεῖ σέ μιά φράση, ἡ ὁποία καί περιγράφει  ἀκριβῶς τήν ἴδια κατάσταση ἀπό δύο ὁπτικές γωνίες: Διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεός ἐνήργησε γιά χάρη τῆς σωτηρίας τῆς ἀνθρωπότητας καί δι’ Αὐτοῦ γίνεται προσιτή ἡ σωτηρία γιά ὅλον τόν κόσμο. Ἐπεκτείνοντας τήν θεολογική προοπτική τοῦ Ἀποστόλου, αὐτή ἡ διαβεβαίωση συνιστᾶ τήν πεμπτουσία τῆς πίστης. Δηλαδή, ὅτι ὁ Θεός ὄντως ἀνέστησε τόν Ἰησοῦ Χριστό ἐκ νεκρῶν. Ἡ πίστη οὐσιαστικά συνεπάγεται ὅτι ὁ Θεός δικαίωσε αὐτό τό ὁποῖο διακήρυξε ὁ ἱστορικός Ἰησοῦς: Δηλαδή, ὅτι Αὐτός, εἶναι ὁ αὐθεντικός ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ, διά τοῦ ὁποίου Ἐκεῖνος ἐνεργεῖ γιά χάρη τῆς σωτηρίας τῆς ἀνθρωπότητας καί συγχρόνως (διά τοῦ Ἰησοῦ) καθιστᾶ τήν σωτηρία Του προσιτή σέ ὁλόκληρο τόν κόσμο. Οἱ ἔννοιες πίστη καί Χριστός ἐφάπτονται τόσο πολύ ἡ μία στήν ἄλλη, ὥστε ἡ μεταξύ τους διαφορά νά καθίσταται δυσδιάκριτη. 

Γιά τόν Ἀπ. Παῦλο, τό διά πίστεως καί τό διά Χριστοῦ ἔγιναν σχεδόν ἰσοδύναμα, ὅπως γιά παράδειγμα στήν περίπτωση τοῦ Ρωμ. 5. Στόν στίχ. 1 ὁ Ἀπόστολος μνημονεύει ὅτι δικαιωθήκαμε ἐκ πίστεως. Στήν συνέχεια καί στόν στίχ. 9, ὁ ἴδιος σημειώνει ὅτι αὐτό πραγματοποιεῖται διά τοῦ αἵματος τοῦ Ἰησοῦ. Δηλαδή, δικαιωθήκαμε διά τοῦ θανάτου Του.
 

Συνεπῶς, ἀξίζει νά ἐξετάσουμε τήν ἐπικάλυψη μεταξύ τῶν ἐννοιῶν πίστη καί Χριστός, μέ μεγαλύτερη ἐκρίβεια:
Ἀρχικά, ἡ μέχρι τό σημεῖο αὐτό ἔρευνά μας, μᾶς ἐπιτρέπει νά σχολιάσουμε τό ἐρώτημα πίστη Χριστοῦ τό ὁποῖο σήμερα διαφοροποιεῖ τήν εὐρωπαϊκή ἀπό τήν ἀμερικανική ἔρευνα τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἡ ἐρευνητική συζήτηση ξεκίνησε μέ τήν ὑπόθεση ὅτι ἡ διατύπωση πίστη Χριστοῦ
 δέν θά πρέπει νά κατανοηθεῖ ὡς γενική ἀντικειμενική, δηλαδή πίστη στόν Χριστό, ἀλλά ὡς ὑποκειμενική δηλαδή ἡ πίστη τοῦ Χριστοῦ ἤ ἀκόμη καί ἡ πιστότητα τοῦ Χριστού.
Ὡστόσο, ἡ συλλογιστική αὐτῆς τῆς ἑρμηνείας βασίζεται σέ ἕνα θεμελιῶδες λάθος, τό ὁποῖο γίνεται κατά τήν αἰτιολόγηση. Συγκεκριμένα, μέ τό νά κατανοοῦν οἱ ὑποστηρικτές τῆς γενικῆς ὑποκειμενικῆς τόν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ ὡς μία ἀγαπητική πράξη τῆς πιστότητας τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ πρός τόν Θεό-Πατέρα, αὐτοί παραβλέπουν κάτι τό ὁποῖο εἶναι ζωτικῆς σημασίας. Δηλαδή, ὅτι, σύμφωνα μέ τήν ἀντίληψη τοῦ Ἀπ. Παύλου, μόνο ἡ πίστη τῶν πιστευόντων ἀνθρώπων εἶναι σέ θέση νά ἀντιλαμβάνεται κατ’ αὐτόν τόν τρόπο τόν πόνο καί τόν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ. Ἤ γιά νά διατυπώσουμε τό ἴδιο πράγμα μέ τή δική τους «γλώσσα», μόνον ἡ πίστη στόν Χριστό εἶναι σέ θέση νά διατυπώσει ὅτι ὑπάρχει κάτι ὅπως ἡ πίστη/πιστότητα τοῦ Χριστοῦ. Ἀντιθέτως, οἱ ὑποστηρικτές τῆς γενικῆς ὑποκειμενικῆς μιλοῦν γιά τήν «πιστότητα» τοῦ Ἰησοῦ κατά τέτοιο τρόπο ὡσάν αὐτή νά ἦταν μιά τέτοια πραγματικότητα ἀπό μόνη της, ἐνῶ μπορεῖ νά εἶναι μία «ἐκδοχή» τῆς πραγματικότητας ἡ ὁποία δημιουργεῖται ἀπό τήν πίστη στόν Χριστό. Μόνο ἡ πίστη στόν Χριστό μπορεῖ νά ἀντιληφθεῖ τόν πόνο καί τόν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ ὡς μία πράξη ὑπακοῆς, καί αὐτό βεβαίως συνιστᾶ καί τήν οὐσία της ὡς πίστη Χριστοῦ. Ἀνεξάρτητα ἀπό τήν παραδοχή τῆς πραγματικότητας τῆς χριστιανικῆς πίστεως, κάτι ὅπως ἡ «πιστότητα τοῦ Χριστοῦ» δέν μπορεῖ κατ’ ἀρχήν νά ὑπάρξει. Μάλιστα, μιλῶντας θεολογικά, ἡ πίστη στόν Χριστό προηγεῖται πάντοτε τῆς πιστότητος τοῦ Χριστοῦ. 

2. Ἡ πραγματικότητα τῆς σωτηρίας τοῦ Θεοῦ ὡς μία πραγματικότητα τῆς πίστης
Ἄς ἐπιστρέψουμε στό Α’ Θεσ 2:13 γία μία τελευταία φορά. Ὁ «λόγος τοῦ μηνύματος τοῦ Θεοῦ» ἐνεργεῖται στούς ἀνθρώπους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι τόν ἀποδέχονται ὡς τόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Τό ἴδιο ἐπαναλαμβάνεται ἀπό τόν Ἀπόστολο καί στό Ρωμ. 1:16: «τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ· δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καὶ Ἕλληνι». Εἶναι εὔκολο νά ἀναγνωρισθοῦν τά κοινά στοιχεῖα τοῦ περιεχομένου τῶν δύο στίχων. Συγκεκριμένα, αὐτό τό ὁποῖο ὁ Ἀπόστολος ἀποκαλεῖ ὡς «ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ» στό Α’ Θεσσ. 2:13, ἀντιστοιχεῖ στό «εὐαγγέλιο» στό Ρωμ. 1:16. Αὐτό τό ὁποῖο στό Α’ Θεσσ. 2:13 καλεῖται ὡς: «παραλαβόντες λόγον ἀκοῆς παρ᾽ ἡμῶν τοῦ Θεοῦ, ἐδέξασθε οὐ λόγον ἀνθρώπων, ἀλλὰ καθώς ἐστιν ἀληθῶς, λόγον Θεοῦ, ὃς καὶ ἐνεργεῖται ἐν ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν», στό Ρωμ. 1:16 περιγράφεται μέ μία μόνο λέξη: μέ τό ρῆμα πιστεύειν. Καί ὅ,τι ὁ Ἀπόστολος ἀναφέρει σχετικά μέ τό λόγο τοῦ Θεοῦ στό Α’ Θεσσ. 2:13 («ὃς καὶ ἐνεργεῖται ἐν ὑμῖν τοῖς πιστεύουσιν») συμφωνεῖ μέ ὅ,τι ἐπίσης ὁ ἴδιος σημειώνει στό Ρωμ. 1:16 ἀναφορικά μέ τό εὐαγγέλιο, τό ὁποῖο «δύναμις γὰρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι». 

Ἐάν συσχετίσουμε τά δύο κείμενα καί τά ἑρμηνεύσουμε ἀναλόγως, μποροῦμε νά ἐπισημάνουμε τά ἑπόμενα σημεῖα: Σύμφωνα μέ τό Ρωμ. 1:16 τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἀπ. Παύλου εἶναι«δύναμη γιά τήν σωτηρία», διότι εἶναι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ κατά τό Α’ Θεσσ. 2:13. Καί ὁ λόγος τοῦ Θεού εἶναι ἀποτελεσματικός. Ὡς λόγος τοῦ Θεοῦ δέν μᾶς πληροφορεῖ ἁπλῶς γιά μία ἐξωτερική πραγματικότητα, ἀλλά δημιουργεῖ τήν πραγματικότητα αὐτή, σύμφωνα καί μέ τη ρήση τοῦ προφήτη Ἠσαΐα: «οὕτως ἔσται τὸ ῥῆμά μου ὃ ἐὰν ἐξέλθῃ ἐκ τοῦ στόματός μου οὐ μὴ ἀποστραφῇ ἕως ἂν συντελεσθῇ».
 Αὐτό ἐπιτυγχάνεται μέ τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἀπ. Παύλου, διότι μέ βάση τό Ρωμ 1: 3-4, εἶναι τό εὐαγγέλιο τοῦ Θεοῦ «περὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, [...], Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν». Μόνο μέ τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται καί τό Παύλειο κήρυγμα γιά τό «εὐαγγέλιο». Ἡ ἐπίδρασή του ἐξαρτᾶται ἀποκλειστικά ἀπό αὐτό τό περιεχόμενο. Ὅταν ὁ Απόστολος στό Ρωμ. 1:16 ἀποκαλεῖ ὅσους συμμετέχουν στή σωτηρία τοῦ εὐαγγελίου παντί τῷ πιστεύοντι, χρησιμοποιεῖ τήν δοτική προσωπική χαριστική μέ σκοπό νά διατυπώσει τό πρόσωπο ἐκεῖνο γιά λογαριασμό τοῦ ὁποίου συντελεῖται ἕνα πλεονέκτημα. Σύμφωνα μέ τήν Παύλεια κατανόηση, ἡ πίστη χαριτώνει ἔτσι τό ἀντικείμενό της ἐξαιτίας τοῦ μοναδικοῦ χαρακτήρα τοῦ εὐαγγελίου. Ἐπειδή τό εὐαγγέλιο δέν ἀρκεῖται νά πληροφορήσει περί τῆς σωτηρίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλά κάνει τήν σωτηρία παροῦσα στόν λόγο τοῦ κηρύγματος, ἔτσι καί ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἔχουν θετική ἀντίδραση καί συμφωνοῦν μέ τόν λόγο τοῦ εὐαγγελίου σημαίνει ὅτι πιστεύουν καί συμμετέχουν στό περιεχόμενό του. Γιά αὐτούς λοιπόν τούς ἀνθρώπους, τό Παύλειο κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου εἶναι ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία. Ἡ δοτική παντί τῷ πιστεύοντι ἔχει, ὅμως, καί ἕνα δεύτερο νόημα. Δέν εἶναι μόνο δοτική χαριστική ἀλλά καί δοτική τοῦ κρίνοντος προσώπου (dativus iudicantis = φανερώνει τό πρόσωπο κατά τήν κρίση τοῦ ὁποίου ἰσχύει αὐτό τό ὁποῖο λέγεται στήν πρόταση). «Καθένας» λοιπόν «ὁ ὁποῖος πιστεύει», θεωρεῖ ὅτι τό εὐαγγέλιο εἶναι «ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία». Αὐτό συνιστᾶ τήν πίστη του/της καί αὐτό μεταστοιχειώνεται σέ δύναμη τοῦ Θεοῦ γιά τήν σωτηρία. Ὡς ἐκ τούτου, κανένα ἀπό αὐτά δέν μπορεῖ νά διαχωριστεῖ ἀπό τό ἄλλο. 

Καταλήγοντας τό τμῆμα αὐτό τῆς εἰσηγήσεώς μας, μποροῦμε νά ἐξετάσουμε καί τήν ἀλληλεπίδραση μεταξύ τῶν ἐννοιῶν τῆς πίστης καί τοῦ Χριστού ἀπό μία προοπτική ἡ ὁποία μᾶς ἐπιστρέφει καί πάλι στήν εἰσαγωγή. Ἡ «πίστη στό Χριστό», ἡ ὁποία εἶναι μία συγκεκριμένη θεώρηση τοῦ γεγονότος τοῦ Χριστοῦ, ἰσχύει γιά ἕνα γεγονός τό ὁποῖο ἐντοπίζεται στό παρελθόν. Ἡ ἑρμηνεία ὅμως τοῦ γεγονότος αὐτοῦ μπορεῖ συγχρόνως νά γίνει παροῦσα καί στήν ἐποχή τοῦ Ἀπ. Παύλου ἀλλά καί στή σημερινή, μέσῳ τοῦ λόγου: στό Ρωμ. 1:16 ὁ Ἀπόστολος τόν ὀνομάζει «εὐαγγέλιον», καί στό Α’ Θεσσ. 2:13, «λόγον τοῦ Θεοῦ». Ὑπ’ αὐτή τήν ἔννοια ἀκόμα καί σήμερα εὑρισκόμεθα στήν ἴδια ἑρμηνευτική θέση ὅπως ὁ Ἀπόστολος. Οἱ ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι ἀκροῶνται τήν ἑρμηνεία αὐτή, ὄχι μόνον στήν εποχή τοῦ Ἄπ. Παύλου ἀλλά καί σήμερα, ἔχουν τήν δυνατότητα νά τήν ἀπορρίψουν. Οἱ ἴδιοι ἄνθρωποι μποροῦν, ὄμως, καί νά συναινέσουν καί νά θεμελιώσουν τήν ζωή τους σέ αὐτήν (τήν ἑρμηνεία). Αὐτό ὁ Ἀπόστολος θά τό ἀποκαλοῦσε πίστη. 

V. Μία εὐρύτερη προοπτική
Ἐπιτρέψτε μου νά ὁλοκληρώσω τήν παρουσίαση τῆς εἰσηγήσεώς μου μέ ὁρισμένες παρατηρήσεις οἱ ὁποῖες προχωροῦν πέραν τῆς ἔρευνας τῆς Καινῆς Διαθήκης. Θά ἔχετε ἤδη ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ δική μου ἑρμηνεία γιά τήν ἀσφάλεια τῆς πίστης, ἤ ἀκόμη καί τή δόμηση τῆς πραγματικότητας μέσῳ τῆς πίστης, ἐπηρεάζονται σέ μεγάλο βαθμό ἀπό τήν ἐρευνητική προσέγγιση τῆς κοινωνιολογίας τῆς γνώσης. Σύμφωνα μέ αὐτήν, ἡ γνώση ποτέ δέν μπορεῖ νά ἀπεικονίζει μία πραγματικότητα, ἡ οποία εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό τήν «ἀναγνωρίζουσα συνείδηση». Εἶναι αὐτή ἡ γνώση, τήν ὁποία ὁ Ἀπ. Παῦλος καλεῖ πίστη. Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς κατανόησης αὐτῆς εἶναι ὅτι συνδέει τήν πραγματικότητα, ἡ ὁποία εἶναι τό ἀντικείμενο τῆς γνώσεως, μέ τόν Θεό. Ὁ Ἀπόστολος γνωρίζει ἀσφαλῶς πολύ καλά ὅτι ὑπάρχουν καί ἄλλες θεωρήσεις ἤ καί ἑρμηνεῖες τοῦ γεγονότος τοῦ Χριστοῦ πέραν τῆς πίστεως, οἱ ὁποῖες καί δέν τό ἐξηγοῦν σέ σχέση μέ τόν Θεό. Ὁ ἴδιος θά ἀποκαλοῦσε αὐτές τίς ἑρμηνεῖες ὡς κατά σάρκα ἑρμηνεῖες ἐνῶ στήν σημερινή ἐποχή ἀντίστοιχες ἑρμηνεῖες θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν ὡς «ἐμπειρικές», ὅπως γιά παράδειγμα, οἱ ἱστορικἐς, οἱ ψυχολογικές, οἱ οἰκονομικές, οἱ βιολογικές, ἤ καί οἱ κοινωνιολογικές ἑρμηνεῖες. Αὐτές δέν ἔρχονται σέ αντίθεση ἤ δέν ἀποκλείουν ἡ μία τήν ἄλλη, ἀλλά θά μποροῦσαν ἀκόμη καί νά συνυπάρχουν. Ἡ ἑρμηνεία τοῦ γεγονότος τοῦ Χριστοῦ καί τῶν ἄλλων γεγονότων, ἡ ὁποία πραγματοποιεῖται ἀπό τήν πίστη, μπορεῖ να ἀποδεχθεῖ οὐσιαστικά καί νά ἐνσωματώσει ὁποιαδήποτε ἄλλη ἐμπειρική ἤ κατά σάρκα ἑρμηνεία, ἡ ὁποία ὅμως ἀποδέχεται τίς δικές της προϋποθέσεις.
Γιατί λοιπόν συμβαίνει αὐτό; Νομίζω ὅτι μποροῦμε νά ἀναφέρουμε δύο κυρίως λόγους:

Ὁ πρῶτος λόγος εἶναι ὅτι ἡ πίστη καί οἱ λεγόμενες «ἐμπειρικές» ἑρμηνεῖες ἔχουν ἕνα καί τό αὐτό ὀντολογικό ἀξίωμα. Οἱ προαναφερθεῖσες ἑρμηνεῖες, ὅπως ἡ ἱστορική, ἡ ψυχολογική, ἡ οἰκονομική, ἡ βιολογική, ἤ ἡ κοινωνιολογική, δέν ἀναπαράγουν τήν ὀντική πραγματικότητα ὅπως εἶναι, ἀλλά συνολικά δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἑρμηνεῖες τῆς πραγματικότητας. Ἡ μόνη διαφορά τους ἀπό τήν σύλληψη της πραγματικότητας ὑπό τῆς πίστεως εἶναι ὅτι ἡ ὀντότητά τους καθορίζεται ἀπό διαφορετικές παραδοχές τῆς πραγματικότητας. Οἱ κατά σάρκα λοιπόν ἑρμηνεῖες μπορεῖ νά βρίσκονται σέ ἀνταγωνισμό μεταξύ τους, ἀλλά ὄχι μέ τήν πίστη.

Ὁ δεύτερος λόγος σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο οἱ καλούμενες κατά σάρκα ἑρμηνεῖες μποροῦν νά ἐνσωματωθοῦν στίς καλούμενες διά πίστεως-ἑρμηνεῖες (ἤ ἑρμηνεῖες τῆς πίστεως) εἶναι εὔκολο νά ἀναγνωρισθεῖ. Οἱ παραδοχές τῶν ἑρμηνειῶν αὐτῶν γιά τήν πραγματικότητα βασίζονται στήν ὑπόθεση ὅτι ἡ πραγματικότητα μπορεῖ νά περιγραφεῖ καί νά ἑρμηνευθεῖ χωρίς τήν χρήση κάποιας ἀναφορᾶς στόν Θεό. Ὡς ἐκ τούτου, οἱ ἑρμηνεῖες αὐτές δέν ἀκυρώνουν τή θεώρηση καί τήν ἑρμηνεία τῆς πραγματικότητας ὑπό τό πρίσμα τῆς πίστης, καθώς ἡ πίστη παραμένει γιά τίς ἴδιες πάντα ἀπρόσιτη.
Ἡ σχέση μεταξύ τῶν δύο αὐτῶν εἰδῶν δόμησης τῆς πραγματικότητας ἀπεικονίζεται σέ ἕνα περιστατικό τό ὁποῖο συνέβη πρίν δεκαετίες στήν Σοβιετική Ρωσία. Μία ἡλικιωμένη γιαγιά προσευχόταν στήν ἐξώπορτα μίας κλειστῆς ἐκκλησίας μέ τά ἐξῆς λόγια: «Ἐπουράνιε Κύριε, εἶσαι Αὐτός ὁ ὁποῖος δίδει τήν τροφή σέ κάθε σάρκα ἐπειδή ἡ ἀκλόνητη ἀγάπη σου διαρκεῖ αἰώνια. Εἶμαι πάρα πολύ φτωχή γιά νά ἀγοράσω φαγητό. Λιμοκτονῶ. Σέ ἱκετεύω. Σέ παρακαλῶ, νά μοῦ δώσεις αὐτήν τήν ἡμέρα τόν ἐπιούσιο ἄρτο μου». Ἕνας ἀξιωματοῦχος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, περνῶντας ἀπό τό συγκεκριμένο σημεῖο, ἄκουσε τήν προσευχή τῆς γερόντισσας. Σταμάτησε, ἔβγαλε τό πορτοφόλι ἀπό τήν τσέπη του καί ἀπευθυνόμενος στήν ἡλικιωμένη γυναίκα, τῆς εἶπε: «Σταμάτησε αὐτά τά δεισιδαιμονικά πράγματα. Πᾶρε δέκα ρούβλια. Πήγαινε στό παντοπωλεῖο καί ἀγόρασε κάτι γιά νά φᾶς. Καί μᾶθε ὅτι ὄχι οἱ προσευχές, ἀλλά τά χρήματα θά σοῦ παρέχουν τά τρόφιμα τά ὁποῖα χρειάζεσαι». Ὅταν συνέχισε νά περπατᾶ ὁ κομματικός ἀξιωματοῦχος, ἄκουσε τήν ἡλικιωμένη γιαγιά νά προσεύχεται καί πάλι πρός τόν Θεό λέγοντας: «Κύριέ μου, σέ εὐχαριστῶ πολύ διότι ἀπάντησες τόσο σύντομα στήν προσευχή μου». 

Erik Waaler
NLA University College Bergen Norway
 (ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ Η ΑΝΑΤΥΠΩΣΗ)
Μτφρ. Α. Ακρίδας-Επιμ. Σ.Σ, Δεσπότης
Ο όρος “Ναζωραῖος” ως μεσσιανικός τίτλος στο Μτ. 2, 23 και η «ετυμολόγησή» του
Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ

Αυτή η μελέτη επικεντρώνεται σε μια ιδιαίτερη μορφή ετυμολόγησης, κοινώς την ερμηνεία ή την επανερμηνεία ενός ονόματος, έτσι όπως αυτό παρατίθεται σε κάποιο αρχαίο κείμενο (εν προκειμένω το Κατά Ματθαίον). Κατά καιρούς, τέτοιου είδους ετυμολογήσεις χρησιμοποιούνταν για να περιγράψουν τη φύση ενός προσώπου ή του τόπου που αναφερόταν κάθε φορά στο εν λόγω κείμενο. Όταν μάλιστα αυτές αποτελούσαν μέρος της ερμηνείας προγενέστερων κείμενων (pre-texts), συνήθως εξέθεταν την άποψη ύστερων συγγραφέων αναφορικά με ιστορικές προσωπικότητες ή γεωγραφικές τοποθεσίες. 
Η ετυμολόγηση δεν είναι κάτι καινούργιο στην Καινή Διαθήκη: Με συντηρητικές μετρήσεις, τα ιστορικά βιβλία της εβραϊκής Βίβλου περιέχουν πάνω από ογδόντα σαφείς ετυμολογήσεις – δηλαδή χωρία, στα οποία, με κάποιες εξαιρέσεις, δίδεται μια σημασιολογική ερμηνεία στα κύρια ουσιαστικά τα οποία προσδιορίζουν πρόσωπα και περιοχές, η οποία είναι μάλιστα βασισμένη σε μια φωνητική αντιστοιχία (Marks 1995: 21). Ακόμη και σε ελληνικά κείμενα οι ιουδαϊκές ετυμολογήσεις βασίζονται συνήθως σε εβραϊκούς όρους, κάτι το οποίο αποδεικνύεται για παράδειγμα στα έργα του Φίλωνα
. 

Στο Μτ. 2, 23 δίδεται μια ετυμολογική εξήγηση για τον τίτλο “Ναζωραῖος”, η οποία μπορεί να θεωρηθεί πολύ απλή καθώς περιγράφεται ως όρος προερχόμενος από το όνομα της κώμης Ναζαρέτ. Την ίδια στιγμή όμως, και εντός του ίδιου στίχου, ο Ματθαίος προσθέτει και μια άλλη εξήγηση του όρου, η οποία παραπέμπει στους προφήτες: 

…καὶ ἐλθὼν κατῴκησεν εἰς πόλιν λεγομένην Ναζαρέτ· 

ὅπως πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τῶν προφητῶν ὅτι Ναζωραῖος κληθήσεται
Αναφορικά με το ανωτέρω απόσπασμα, o Schaeder σημειώνει: Είναι δύσκολο να βρεθεί στη Παλαιά Διαθήκη μια προφητεία, η οποία να αντιστοιχεί ευθέως στο Μτ. 2,23 Schaeder 1993: 875()
.
 Ο Sanders προσθέτει μια επιπλέον απορία: Αναρωτιέται κάποιος αν για τον Ματθαίο το όνομα “Ναζωραῖος” κατέχει αμιγώς (τα italics του γράφοντος) γεωγραφική έννοια Sanders 1965: 169()
. Ο Kennard από την άλλη, υποστηρίζει ότι ουδεμία σχέση έχει το γεωγραφικό όνομα της πόλης όπου μεγάλωσε ο Ιησούς, αλλά μάλλον πρόκειται για μια σκιαγράφηση των ακολούθων του Βαπτιστή Ιωάννη Kennard 1946(: 1947)
. Συνεπώς συνιστά ερώτημα ο λόγος για τον οποίο ο Ματθαίος συμπεριλαμβάνει ένα τέτοιο “απόσπασμα” στο κείμενό του. Η απάντηση που δίνει ο Stendahl φαίνεται να είναι αντιπροσωπευτική: Χρειαζόταν μια μεσσιανική προφητεία, η οποία θα εξηγούσε συνεκδοχικά το γεγονός ότι ο Ιησούς δεν προερχόταν από τη Βηθλεέμ, την πόλη του Δαυίδ Stendahl 1967: 199()
.
 Ωστόσο δύναται να αναρωτηθεί κάποιος, αν πράγματι αυτή η άποψη αποτελεί την κύρια ή τη συνολική θεώρηση του προβλήματος.  

Β. Πρόκειται πράγματι για παράθεση ενός αποσπάσματος;

Ο Menken ξεκινά την ερμηνεία του στο εν λόγω κείμενο, θέτοντας την ακόλουθη ερώτηση: Ποιες λέξεις ανήκουν στο χωρίο που παρατίθεται; Menken 2001: 452()

. Παραμένει ωστόσο ερώτημα το κατά πόσο ο σύγχρονος όρος ”παράθεση” ανταποκρίνεται σε αυτό που πραγματικά συμβαίνει στη συγκεκριμένη περίπτωση. 
Οι παραθέσεις προγενέστερων κειμένων σε κείμενα του Ιουδαϊσμού της εποχής του δεύτερου Ναού (Σ.τ.Μ. 537π.Χ. – 70μ.Χ.), εισάγονται συχνά με λέξεις με τη σημασία γέγραπται ή ἐλέχθη. Αναφορικά με την πρώτη έννοια, δύναται να υποστηριχθεί ότι μέσω αυτής δεν υποδηλώνεται κάποια συγκεκριμένη περικοπή αλλά μάλλον μια εφαρμογή του κειμένου στο εδώ και το τώρα. Συνεπώς πρόκειται ουσιαστικά για μια ερμηνεία.
 Ωστόσο η δεύτερη έννοια φαίνεται να υποδεικνύει κάτι πλησιέστερο προς το νόημα του προγενέστερου κειμένου, αλλά ορισμένες φορές ακόμη και η αναφορά στο τι ελέχθη κατέχει ένα παρόμοιο δευτερεύον νόημα.
 
Είναι συνεπώς πολύ πιθανό η αναφορά του Ματθαίου στη Γραφή να είναι ευρύτερη από ό,τι υποδηλώνει για εμάς η έκφραση “παράθεση αποσπάσματος“. Ανεξαρτήτως αυτού, όμως, η αναφορά στη Παλαιά Διαθήκη είναι σαφής και αποτελεί επιχείρημα εκ της αυθεντίας, δείχνοντας έτσι σεβασμό προς την πηγή.

Γ. Η ορθογραφία του όρου “Ναζαρέτ” στη Καινή Διαθήκη
Αξίζει να σημειωθεί ότι όταν η Ναζαρέτ περιγράφεται ως κώμη στην Καινή Διαθήκη, παρατίθεται γραμμένη με τους ακόλουθους τρόπους: “Ναζαρά”,
 “Ναζαράτ”, “Ναζαράθ”, “Ναζαρέτ”,
 “Ναζαρέδ” ή “Ναζαρέθ”. Συνεπώς, έχουμε το ουσιαστικό “Ναζαρά[θ]” με μια ποικιλία από καταλήξεις
. Ωστόσο, όταν αυτό το ουσιαστικό αφορά στον Ιησού ή τους Χριστιανούς - ακολούθους Του, χρησιμοποιούνται τα επίθετα “Ναζωραῖος” ή “Ναζαρηνός”, εκτός ορισμένων περιπτώσεων όπου απαντά το όνομα της κώμης σε μια εμπρόθετη φράση. 
Στις δεκατρείς από τις δεκαεννέα περιπτώσεις αναφοράς του όρου, οι παραλλαγές του δεν επιδέχονται αμφιβολιών, συμπεριλαμβανομένων των δύο χρήσεων των όρων Ναζαρηνός (Mκ. 1,24) - Ναζαρηνός (+ Ναζωρηνός, Ναζορηνός) (Λκ. 4,34) και των έντεκα χρήσεων του όρου Ναζωραῖος (Μτ. 2,23˙ 26,71. Ιω. 18,7˙ 19,19. Πρ. 24,5. +Ναζοραῖος Πρ. 2,22˙ 3,6˙ 4,10˙ 6,14˙ 22,8˙ 26,9).
 Σε έξι χωρία η γραφή του όρου αμφισβητείται. Υπάρχουν δύο κυρίως παραλλαγές και συνεπώς δεν γνωρίζουμε με βεβαιότητα πότε το κείμενο παραθέτει τον όρο ως Ναζαρηνός (+ Ναζωρηνός, Ναζορηνός, Ναζωρινός) ή Ναζωραῖος (+ Ναζοραῖος, Ναζαραῖος) (Μκ. 10,47), Ναζαρηνός (+ Ναζορηνός, Ναζαρινός) ή Ναζωραῖος (Μκ. 14,67), Ναζαρηνός (+ Ναζαρινός) ή Ναζωραῖος (ή παραλείπεται) (Μκ. 16,6), Ναζαρηνός ή Ναζωραῖος (+ Ναζαραῖος) (Λκ.18,37) και Ναζαρηνός ή Ναζωραῖος (Λκ.24,19. Ιω. 18,5).

Συμπεραίνουμε λοιπόν από τα ανωτέρω, ότι τα τρία πρώτα σύμφωνα του όρου είναι αδιαμφισβήτητα (Ναζαρ*). Αναφορικά με τον φωνηεντισμό του ονόματος της κώμης, τα δύο πρώτα φωνήεντα είναι “–α –α” (Ναζαρ*). Ο φωνηεντισμός των επιθέτων, όμως, ποικίλει. Συγκεκριμένα, ο φωνηεντισμός του επιθέτου στο χωρίο που μας απασχολεί είναι “–α –ω” (Ναζωρ*). Δεν δικαιολογείται, όμως,  μια τέτοια αλλαγή, όπως μας αποδεικνύουν οι εναλλακτικές επιλογές που μας παρέχει η Παλαιά και η Καινή Διαθήκη. Συνεπώς η ορθή ερμηνεία του χωρίου εστιάζεται στην εξήγηση αυτής της παραλλαγής, η οποία ωστόσο δεν περιορίζεται μόνο σε ένα στίχο. Η κατάληξη “-αῖος” αποτελεί ένα σύνηθες σχηματιστικό στοιχείο επιθέτων το οποίο χρησιμοποιείται για τοπωνύμια
 και το οποίο, καθώς φαίνεται, δεν υποχρεώνει στην αλλαγή του φωνήεντος από το γράμμα “α” στο “ω”. Οι παραδοσιακές εξηγήσεις που δίδονται σε αυτόν τον όρο είναι αβέβαιες, με αποτέλεσμα να μην έχει υπάρξει ακόμη κάποιο κοινό συμπέρασμα.
Δ. Οι ποικίλες ερμηνείες αναφορικά με το περιεχόμενο του όρου 

Καταρχάς, είναι γεγονός ότι ο ελληνικός όρος “Ναζωραῖος” δεν απαντά στη μετάφραση των Ο’ Lindars 1961: 194()
. Αναφορικά τώρα με τη σημασία του όρου, έχουν δοθεί πολλές εναλλακτικές ερμηνείες. Συσχετίζεται με τα εξής: 
 

1) μια προχριστιανική αίρεση η οποία έλαβε το όνομά της από αυτόν τον όρο
, 
2) μια μορφή των ρημάτων נסר / נשר τα οποία σημαίνουν ”ρίχνω, πέφτω“ και εκλαμβάνονται υπό την έννοια της “αποστασίας” ή του “αποστάτη”, 
3)
 παράγωγο της ρίζας נֵצֶר – netser  η οποία σημαίνει “κλάδος“. Σχετική αναφορά παρατίθεται στο Ησ. 11, 1: καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαὶ καὶ ἄνθος (=nëºcer) ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται καὶ ἀναπαύσεται ἐπ᾽ αὐτὸν Πνεῦμα τοῦ θεοῦ (βλ. και Ησ. 60, 21 [Μασ.]: μονάχα δίκαιοι θ’ αποτελούνε το λαό σου, Ιερουσαλήμ, κι αυτοί για πάντα θα κατέχουνε τη γη. Αυτοί, βλαστάρι [=nëºcer] της φυτείας μου, το δημιούργημά μου, θα φανερώνουνε τη δόξα μου).
 
4) τον Ναζιραίο, όπως ήταν για παράδειγμα ο Σαμψών ή κάποιος παρόμοιος χαρακτήρας
, ή μια συνδυασμένη αναφορά στα Ησ. 4, 3
 και Κριτ. 16, 17
 τα οποία ταυτίζουν τους όρους “Ναζιραῖος” και “ἅγιος”.
  (Σ.τ.Μ.: Σημειωτέον ότι οι Ναζιραίοι αποτελούσαν ειδική τάξη ανθρώπων αφιερωμένων στον Θεό, οι οποίοι αφιερώνονταν για ορισμένο χρονικό διάστημα ή για ολόκληρη τη ζωή τους στον Θεό. Κατά τη διάρκεια της αφιέρωσης απέφευγαν πλήρως τα μεθυστικά ποτά, τα προϊόντα της αμπέλου (κρασί, σταφύλια, σταφίδες κλπ), το κούρεμα των μαλλιών και την επαφή με τους νεκρούς (Αρ. κεφ. 6). Η αφιέρωση δεν σήμαινε και απομάκρυνση του ναζηραίου από το οικογενειακό του περιβάλλον, γεγονός που τον καθιστούσε ζωντανό παράδειγμα των θείων απαιτήσεων για όλους. Μετά το τέλος του χρόνου της αφιέρωσής του, ο Ναζηραίος προσέφερε διάφορες θυσίες, μεταξύ των οποίων και τα μαλλιά του, προκειμένου να επιστρέψει στην κανονική ζωή)
.
5) το ρήμα נצר το οποίο σημαίνει “φρουρώ, φυλάσσω, προστατεύω” (Ησ. 42,6˙ 49,6), καθώς και τα παράγωγα αυτού, δηλ. “φρουροί, φύλακες” [נוצרים] (Ιερ. 31,6)
. Ο ίδιος όρος δύναται να εκληφθεί και ως “το υπόλοιπο (neṣîrê/נצירי ή nesûrê/נצורי) του Ισραήλ’’, το οποίο σύμφωνα με το Ησ. 49, 6
 ο Μεσσίας θα ανακαινίσει, 

6) τον όρο των Μανδαίων nasuraia, ο οποίος σημαίνει τον “πιστό ακόλουθο μιας θρησκείας”
, 
7) τον όρο נזר , ο οποίος σημαίνει “ο εστεμμένος”
, “ο άγιος” (Ησ. 4,3),
 ή “ο πρίγκιπας” (nüzîr  Γεν. 49,26),
 
8) μια χαμένη πηγή, μη παραπομπή ή ακόμη και μια λανθασμένη αναφορά σε προϋπάρχοντα κείμενα.
 
Αυτές είναι οι συνηθέστερες ερμηνείες του όρου που παρατίθεται στο χωρίο που μας απασχολεί{Lindars, 1961 #243}. Καμιά ωστόσο, από τις ανωτέρω ερμηνείες δεν κρίνεται ικανοποιητική στην Έρευνα. Έτσι ο Luz, μεταξύ άλλων, κάνει λόγο για μια “ανεξιχνίαστη παράθεση” του συγκεκριμένου χωρίου Luz 2007: 129()
. 
Το να προσδιορίσει κάποιος τον Ιωάννη τον Βαπτιστή ως Ναζιραίο θα ήταν εν μέρει κατανοητό. Ωστόσο από τη ζωή του Ιησού δεν προκύπτει ότι ήταν ένα πρόσωπο το οποίο έφερε τον όρκο των Ναζιραίων ή απείχε από την πόση οίνου (Αρ. 6, 2-21) όπως ορίζουν οι σχετικές διατάξεις της Π.Δ.
 Επίσης, είναι απίθανος ο αυτοπροσδιορισμός των Χριστιανών με κάποιον όρο που υπαινίσσεται την έννοια της αποστασίας. Κάτι τέτοιο ωστόσο δύναται να αποτελεί έγκυρη ερμηνεία εντός ενός αντι-χριστιανικού περιβάλλοντος. Τέλος, το ενδεχόμενο της σύγχυσης με κάποια προχριστιανική αίρεση αποτελεί ένα επίσης απίθανο σενάριο για ένα κείμενο το οποίο προέρχεται από τη χριστιανική παράδοση. 

Ε. Ο κλάδος («το άνθος» Ο’) του Ιεσσαί

Μια από τις παραδοσιακές εκδοχές η οποία έχει βαρύτητα, είναι η ταύτιση του Ιησού με τον κλάδο (άνθος. Ο’) του Ιεσσαί. Το πρόβλημα, όμως, που προκύπτει είναι ότι αυτή η εκδοχή αναφέρεται σε μια λέξη, η οποία προέρχεται από τον όροנֵצֶר  (וְנֵ֖צֶר˙ βλ. Ησ. 11, 1˙Δαν. 11, 7
) και αναφέρεται στο βλαστό που θα προέλθει από τον κορμό του Ιεσσαί. 

Αν αυτό το κείμενο νοηθεί ως μεσσιανικό, τότε φαίνεται να βρίσκεται σε ευθεία γραμμή με το είδος της ερμηνείας που απαντάμε στα χειρόγραφα του Κουμράν.
“Τα χειρόγραφα του Κουμράν περιέχουν πολλές αποδείξεις για την προσμονή του “Μεσσία της Δικαιοσύνης, τον κλάδο (ṣemaḥ) του Δαυίδ”: 4QpIsaiah 1; 4QPatriachal Blessings 3-4; 4QFlorilegium 10 Nolan 1979: 213, με επιπλέον αναφορές στους Ύμνους Ευχαριστίας [Hodayot] 6:15 [14:15], 7:19 [15:19] και 8:4-20 [16:4-20]” [οι αγκύλες είναι του γράφοντος, χρησιμοποιώντας την έκδοση της DSSSE
]()
.
 

Περαιτέρω, ο Nolan υποστηρίζει το εξής: “Η χρήση της εικόνας “(neṣer -)  ῥίζα/ βλαστάρι
 - ἀνατολή
 καλύπτει μεγάλο μέρος της Κ.Δ. – Mτ. 2,2. 23. Λκ. 1,78. Ρωμ. 15,12. Β’ Πέ. 1,19. Αποκ. 9,15˙ 22,16” Nolan 1979: 213()
.
 Ο Brown προσθέτει ότι το όνομα “Εμμανουήλ” (Μτ. 1,22-23) αντανακλά τον παράλληλο ύμνο του Παιδός του Ησαΐα 7,14, και συνεπώς δεικνύει εφαρμογή του Ησ. 11,1 στο Mτ. 2,23 Brown 1977()
. Μέχρις εδώ αυτό το επιχείρημα στέκει. Ωστόσο μια τέτοια ερμηνεία αντιμετωπίζει ενστάσεις: 
1) Καταρχάς, δεν δικαιολογεί τον φωνηεντισμό. Η πόλη καλείται Ναζαρέτ˙ ωστόσο, στο κείμενό μας ο Ιησούς δεν αποκαλείται “Ναζαρηνός”, αλλά “Ναζωραῖος”. Πέρα, όμως, από το συγκεκριμένο χωρίο που μας απασχολεί, χρήση αυτών των δύο όρων, οι οποίοι αναφέρονται και στον Ιησού αλλά και στους Χριστιανούς γίνεται σε ολόκληρη την Κ.Δ.. Ο όρος “Ναζωραῖος” χρησιμοποιείται στα Μτ. 2,13˙ 26,71. Λκ. 18,37. Ιω. 18,5˙7˙ 19,19. Πρ. 2,22˙ 3,6˙ 4,10˙ 6,14˙ 22,8˙ 24,5˙ 26,9, ενώ ο όρος “Ναζαρηνός” στα Μκ. 1,24˙ 10,47˙ 14,67˙ 16,6. Λκ. 4,34˙ 24,19. Ο διαφορετικός φωνηεντισμός, με το γράμμα “ω” αντί για το “α”, δύναται να είναι αυθεντικός ή να έχει προκύψει από τον ίδιο τον Ματθαίο. Κάτι τέτοιο προκύπτει και από το Λκ. 18, 37-8, όπου απαντά μια διπλή δήλωση η οποία αναφέρεται στον Ιησού ως τον “Ναζωραῖο” και τον “Υιό Δαυίδ”, χαρακτηρισμοί οι οποίοι δημιουργούν μια υποψία για ενδεχόμενη επεξεργασία του αρχικού κειμένου
. Ωστόσο παρόμοιες αντικαταστάσεις γραμμάτων που έχουν ήχο “ο”, από γράμματα ήχου “α” απαντούν στη γραμματεία του Ταλμούδ, η οποία όμως είναι μεταγενέστερη Gundry 1967: 102()
. Επιπλέον το πρόβλημα συνεχίζει να υφίσταται και για άλλους εβραϊκούς όρους όπως οι נזיר (ναζιραίο) και נזר (στέμμα/μίτρα). Με δεδομένη την ποικιλία των εβραϊκών φωνηέντων και την αλλαγή που υπόκεινται κατά την μεταγραφή τους στα ελληνικά, αυτό το επιχείρημα παραμένει αποδυναμωμένο.
 

2) Ένα άλλο μειονέκτημα σχετίζεται με την ορθογραφία των όρων. Στις Γραμματικές της Εβραϊκής παρατίθεται ότι τα γράμματα ס,צ , שׂ και שׁ συνήθως μεταγράφονται στο γράμμα “σ” (άρα θα έπρεπε να έχουμε Νασαρέτ), ενώ μόνο το γράμμαז  μεταγράφεται με “ζ” Blass et al. 1979: 31, § 39,4()
. Ο Moulton προσθέτει ότι “ο Burkitt αποδεικνύει ότι ο όρος “Ναζαρά” (Ναζαρέτ) πρακτικά συνιστά «πρωτοτυπία» αν το “ζ” αποδίδει έναצ . Για αυτούς τους λόγους, μεταξύ άλλων, προσπαθεί να εξάγει τα επίθετα “Ναζαρηνός” και “Ναζωραῖος” από το נזִיר ” Moulton & Howard 1996 (1968): 107, § 43()
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.

3) Υπάρχει προηγούμενο όσον αφορά στη μεταγραφή όρων από τη ρίζα נזר, κάτι το οποίο δεν ισχύει και για την ρίζα נצר. Αυτός ο πρώτος όρος έχει μεταγραφεί από τους Ο’, Ακύλλα, Θεοδοτίωνα και Ιώσηπο Menken 2001: 460-61()
.

Πρέπει να σημειωθεί πως ο Albright έχει υποστηρίξει ότι η αφομοίωση του μεσαίου ριζικού γράμματος από  צσεז είναι δυνατή σε αραμαϊκές εκφράσεις και ότι αυτό συνέβη στη Συρία σε χριστιανικές πηγές  οι οποίες είναι γραμμένες στα αραμαϊκά. Πρόκειται κοινώς για το τοπωνύμιο Nāzōrăth και το επίθετο Nāzōrāyā που καταδεικνύει την καταγωγή ενός προσώπου από εκεί. Αμφότερα διαφέρουν από τους πρωτότυπους αραμαϊκούς όρους Nāṣōrĕth και Nāṣōrāyā αντίστοιχα βλ. Albright 1946: 398()
. Πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι στα παλαιοσυριακά, η ορθογραφία του τοπωνύμιου ήταν נצרת.
 Παρόμοιες μεταγραφές απαντούν στη μετάφραση των Ο’, σε άλλες όμως λέξεις (π.χ. “Βαζές”
בּוֹצֵץ) Schaeder 1993: 879()
. Κατά συνέπεια, είναι πολύ πιθανό η ελληνική ρίζα “ναζώρ-” να ανταποκρίνεται στο εβραϊκό נצר ή τουλάχιστον σε μια προφορά αυτού του όρου, η οποία να ακούγεται σαν נזר.

O Kampmeier προχωρά ένα βήμα πιο πέρα υποστηρίζοντας το εξής: “[…] Για ποιον λόγο η Ναζαρέτ να μην προφερόταν ή να μη γραφόταν αρχικά και με τους δύο τρόπους; Αν συμβαίνει κάτι τέτοιο, πολύ πιθανόν η Ναζαρέτ να συνδέθηκε αυθαιρέτως με τον όρο נֵצֶר (βλαστός) αλλά και με το ρήμα נזר, από το οποίο προέρχεται η λέξη נָזִיר (= αφιερωμένος) η οποία σημαίνει επίσης Πρίγκιπας Kampmeier 1910: 379()
. 
Υπέρ αυτής της άποψης, θα μπορούσαν να αναφερθούν τα εξής: 1) στη ραβινική ερμηνευτική είναι δυνατή η αλλαγή ενός ριζικού γράμματος, το οποίο θα είχε ως συνέπεια να ερμηνευτεί ο όρος נזר σε σχέση με τον όρο נֵצֶר πράγμα το οποίο σημαίνει αλλαγή του μεσαίου ριζικού. 2) Το όνομα της Ναζαρέτ δεν είναι γνωστό από αρχαίες πηγές: “Είναι αληθές το γεγονός, ότι η Ναζαρέτ δεν αναφέρεται πουθενά στην Π.Δ., ούτε στα κείμενα του Ιωσήπου ούτε στα δύο Ταλμούδ ούτε σε κανένα άλλο κείμενο της πρώιμης ιουδαϊκής γραμματείας” Shires 1946: 21()
.
 Ωστόσο το Ταλμούδ, πιθανώς αναφέρεται στους “Ναζωραίους” (Χριστιανούς) κάνοντας χρήση του όρου Mipnê ha-Nôzrîm, ο οποίος δύναται επίσης να ερμηνευτεί και ως ”οι φρουροί“ (b.Tan. 27b, βλ.נוֹצְרִ֖ים  Β’ Βασ. 17,9˙ 18,8) Smith 1905: 28()
. Επιπλέον, ο Ιησούς καλείται υπό τον ενικό του ανωτέρου όρου, δηλαδή ως נוצרי (Sanh. 43a, cf.Av.Zar. 7b) βλ. επίσης Jastrow 1903: 889()
. 
Επιπροσθέτως, στη καταδίκη των “Νοτσρίμ” στην “Σιεμονέ Εσρέ” (Σ.τ.Μ.= Δεκαοχτώ Ευλογίες), σε ένα κομμάτι της Γκενιζά (= αποθήκη για καταπονημένα ιερά εβραϊκά βιβλία) της Συναγωγής του Καΐρου (βλ. Av.Zar. 6a, Tanait 27b) απαντά η φράση ישו הנוצרי (δύο φορές στο Av.Zar. 16b-17a)
 καθώς επίσης και ο όρος והנצרים.
 Στο ανεπεξέργαστο κείμενο του Ταλμούδ του Μονάχου, ο Ιησούς καλείται ως הנוצרי ישו και μάλιστα ένας από τους μαθητές του καλείται נצר Instone-Brewer 2012: 5()
. 
Αυτός ο τελευταίος όρος, δύναται να συσχετιστεί με δύο κείμενα: α) το Ησ. 11, 1, το οποίο απορρίπτεται ρητώς, και β) το Ησ. 14,19, όπου αναφέρεται η έκφραση “κλάδος βδελυκτός” (כְּנֵ֣צֶר נִתְעָ֔ב), το οποίο επιβεβαιώνεται.
 Για το υπό εξέτασιν θέμα αποτελεί ενδιαφέρουσα παράμετρο το αν το Sanhedrin 43a αναφέρεται στον Ιησού Χριστό ή όχι. Υπάρχει ακόμη μια πρώιμη πιθανή αναφορά στη Ναζαρέτ, η οποία απαντά σε έναν κατάλογο πόλεων που ανακαλύφθηκε σε ανασκαφή στη Καισάρεια. Αυτή η αναφορά πιθανώς να προκύπτει από την εκεί παρουσία του όρου נצראת, το נ του οποίου όμως είναι αμφίβολο Avi-Yonah 1981: 757-58()
.
 Επίσης πρέπει να σημειωθεί ότι το κείμενο που υπήρχε ακριβώς πριν από αυτή την αναφορά δεν σώζεται. συνεπώς, η ταύτιση των όρων είναι πιθανή, όχι όμως και βέβαιη. Εν πάση περιπτώσει, αυτό το είδος της Ιουδαϊκής γραμματείας ενθαρρύνει μία ανάγνωση βασισμένη στη ρίζα נצר, όμως πριν οδηγηθούμε σε κάποιο συμπέρασμα, θα εξετάσουμε μία άλλη ελκυστική ερμηνεία. 
Στ.  Οι όροι Ναζιραίος (נזיר), πρίγκιπας (נזיר) και εστεμμένος (נזר) 

Είναι αξιοσημείωτο, ότι στη μετάφραση των Ο’ οι όροι נזר και נזיר μεταγράφονται σε αναφορά με τον τίτλο του Ναζιραίου (Λευ. 21,12˙ 25,5.11. Αρ. 6,18-19. Κριτ. 13,5.7˙ 16,7. Ιωσ. Αρχ. 4.72, κτλ.), του Αρχιερέα (Λευ. 21,12) και του βασιλιά (Β’ Βασ. 11,12 [Ο’, Θεοδοτίων]). Ο Stendahl θεωρεί αυτήν την κατά τα άλλα ανεξήγητη μεταγραφή του όρου, ως βάσιμο επιχείρημα για μια ερμηνευτική συσχέτιση του όρου “Ναζωραῖος” με τον τίτλο του Ναζιραίου:

Η αναφορά του Ματθαίου στο 2,23 σε μια προφητεία, κατά την οποία ο Ιησούς θα έπρεπε να καλείται “Ναζωραῖος”, δεν συνοδεύεται από μία επεξηγηματική μετάφραση, όπως συμβαίνει στη περίπτωση του τίτλου “Εμμανουήλ” στο 1, 23. Συνεπώς θα πρέπει να θεωρηθεί ότι το περιεχόμενο του όρου έχει καταστεί αντιληπτό από τον Έλληνα αναγνώστη χωρίς κάποια επεξήγηση Stendahl 1967: 198()
.

Κάτι τέτοιο είναι εφικτό. Ένα επιχείρημα, όμως, βάσει του ακροατηρίου δεν είναι απόλυτο.
 Επιπλέον, είναι πολύ πιθανό το ακροατήριο του Ματθαίου να είναι στην πλειοψηφία του Ιουδαίοι. Επίσης, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η θέση του Gundry σύμφωνα με την οποία ακόμη και οι ελληνόφωνοι που δεν γνώριζαν εβραϊκά θα πρέπει να αντιλαμβάνονταν τη σημασία τόσο διακεκριμένων χριστιανικών όρων όπως “Ἰησοῦς”, ”Ἐμμανουήλ“, “Χριστός” και ”Ναζωραῖος” Gundry 1967: 99()
. Συνεπώς, η απουσία μιας επεξήγησης σε έναν τόσο γνωστό όρο δεν αποτελεί ένα απόλυτο επιχείρημα.
Στις διάφορες παραλλαγές της ελληνικής μετάφρασης της Π.Δ. θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η διακύμανση της μεταγραφής των κάτωθι όρων: “ναζίρ”, “ Ναζιραῖος”, “ναζιραῖος”, “νεζέρ”, “ναζαριότες”, “ναζαραῖος” και “ναζέρ”. Αν εξετάσουμε τις ανωτέρω αναφορές σε σχέση με τις αντίστοιχές τους στο εβραϊκό κείμενο, θα διαπιστώσουμε ότι ο τύπος τους δεν τηρείται με αυστηρότητα.

Νεζέρ: אֶת־הַנֵּ֙זֶר֙ (Β’ Βασ. 11,12, Ο’. Θεοδοτίων. Βλ. επίσης Λουκιανό, όπου ο όρος μεταφράζεται ως “αγίασμα”, αλλά και εκδόσεις όπου δεν σώζεται το αρχικό γράμμα “Ν” του όρου: A, B)
Ναζέρ: נֵ֠זֶר (Λευ. 21,12. Θεοδοτίων)

Ναζηραῖος: נָזִיר (Αριθ. 6,18-19. Σύμμαχος)

Ναζίρ: כִּֽי־נְזִ֧יר (Κριτ. 13,5. Ο’)

Ναζιραῖος: נְזִירֶ֙יהָ֙ (Θρην. 4,7. Ο’) 
           אֶת־הַנְּזִרִ֖ים (Αμ. 2,12, Ακύλας, Σύμμαχος, Θεοδοτίων)

           נְזִירֶ֖ךָ (Λευ. 25,5. οι λοιποί)

        אֶת־נְזִרֶֽיהָ (Λευ. 25,11, οι λοιποί) (βλ. επίσης Αnt. 4:72, 19:294,  

                 και για το כִּֽי־נְזִ֧יר Κριτ. 13,5 Ο’)

Ναζαριότης: נִזְרֵךְ (Ιερ. 7,29. Σύμμαχος)

Ναζαραῖος: נְזִירֶ֖ךָ (Λευτ. 25,5. οι λοιποί)
Από τα ανωτέρω, συμπεραίνουμε ότι ο τύπος των ριζικών γραμμάτων είναι σταθερός, καθώς σε όλες τις περιπτώσεις διατηρείται πάντα με τον ίδιο τρόπο, ως “νζρ”. Το πρώτο φωνήεν είναι επίσης σχετικά σταθερό, καθώς μόνο στο Β’ Βασ. 11,12 (Ο’ και Θεοδ.) βρίσκουμε μια αλλαγή από το γράμμα “α” στο “έ”. Σε αυτή την περίπτωση ωστόσο, το εβραϊκό έχει επίσης φωνήεν ήχου ”ε“ ( ֵ ). Το δεύτερο φωνήεν ποικίλει, καθώς υπάρχουν παραδείγματα όρων στους οποίους εναλλάσσονται τέσσερα φωνήεντα στη θέση του: “α”, ”ε“, “ι”, ”η“. Αναφορικά με το γράμμα “ι”, φαίνεται να ακολουθεί (επτά φορές) τα φωνήεντα εκείνα τα οποία στα εβραϊκά έχουν τον ήχο “ι”, με δύο εξαιρέσεις (“η” και “α”) και το γράμμα “ε” ακολουθεί τα φωνήεντα με ήχο “ε”. Το γράμμα “α” αντιπροσωπεύει διαφορετικά φωνήεντα και στην πρώτη και στη δεύτερη συλλαβή του όρου. Αναφορικά με τις καταλήξεις, απαντά και η κανονική κατάληξη “-αῖος“, αλλά και η κατάληξη “-ιότης”. Στη Κ.Δ. ωστόσο αναφέρονται δύο εκδοχές του όρου, ”Ναζωραῖος“ και “Ναζαρηνός”, καμία από τις οποίες δεν παρουσιάζει αντιστοιχία με τις μεταγραφές των נזר και נזיר στα ελληνικά, όπως αποδείχτηκε ανωτέρω. Αυτό αποτελεί απόδειξη του γεγονότος ότι οι καινοδιαθηκικές μεταγραφές επιβεβαιώνουν τη μορφή του όρου στη μετάφραση των Ο’, όπου συνήθως περιορίζεται η αλλαγή του δεύτερου και πλέον ασταθούς φωνήεντος.  

Ένα παράδειγμα σε σχέση με αυτό δύναται να αποτελέσει το ουσιαστικό מֶלֶךְ (= βασιλιάς). Αυτό το ουσιαστικό προέρχεται από μια μονοσύλλαβη ρίζα (מַלְךְ) η οποία έχει πάθαχ στη πρώτη κλειστή συλλαβή της. Αυτό, μετατρέπεται σε τσέρε ή σεγώλ όταν διαβάζεται ως δισύλλαβη λέξη (מֶ֫לֶךְ, βλ. αντίστοιχα נֵזֶר) αλλά το πάθαχ συνήθως διατηρείται όταν προστίθεται μια κατάληξη ή αποδυναμώνεται σε φωνήεν ήχου “ι” Joüon 2000: 293-97, 680, § 96()
. Αυτό συνάδει με όσα είδαμε σχετικά με τον όρο נֵזֶר και ενδεχομένως να αποτελεί την αιτία πίσω από τις παραλλαγές που λαμβάνει αυτός ο όρος κατά την μεταγραφή του στα ελληνικά. 

Η ταύτιση του όρου “Ναζωραῖος” με το εβραϊκό נֵזֶר δεν είναι κάτι καινούργιο το οποίο παρουσίασε πρώτος ο O’ Neill. Ήδη ο Τερτυλλιανός (περ. 160-225 μ.Χ.) αναφέρει τους Χριστιανούς ως “Nazaraei” αναφερόμενος σε ένα απόσπασμα από το Θρην. 4,7: ἐκαθαριώθησαν Ναζιραῖοι αὐτῆς ὑπὲρ χιόνα ἔλαμψαν (Nazaraei exalbatisunt super nivem, Adv. Marc. 4:8).
 
Στον αμέσως προηγούμενο στίχο ο Τερτυλλιανός αναφέρεται στον Ιησού ως τον Εκλεκτό του Θεού. (Σ.τ.Μ. Το ερώτημα που τίθεται είναι αν ο δαίμων επιτιμήθηκε στο Λκ. 4, 34 επειδή ψεύσθηκε λέγοντας: ἔα, τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἰησοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; οἶδά σε τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ. Ο θεωρεί ότι δεν επιτιμήθηκε επειδή ψεύστηκε μερικώς ή ολικώς, όπως μάλλον ισχυριζόταν ο Μαρκίων εκλαμβάνοντας ότι ο δαίμων θεωρούσε ότι ο Ιησούς είναι ο εκλεκτός του κακού Δημιουργού ): 
αν (ο Ιησούς επιτίμησε τον δαίμονα) επειδή αυτός (ο δαίμονας) ήταν εν μέρει ψεύτης, έχοντας αναγνωρίσει σωστά ότι αυτός που ήταν ενώπιόν του ήταν πράγματι ο Ιησούς, ο Άγιος του Θεού (quod eum Iesum quidem et sanctum dei), ο οποίος όμως ανήκει στον Δημιουργό (που ο Μαρκίων θεωρούσε κακό) θα ήταν μέγιστη αδικία αυτός να επιπλήξει κάποιον που  πήρε τη θέση που γνώριζε ότι έπρεπε να λάβει και δεν καλλιέργησε την ιδέα την οποία δεν γνώριζε πως ήταν ανάγκη να καλλιεργήσει, δηλαδή ότι αυτός που είχε ενώπιόν του ήταν κάποιος άλλος Ιησούς και ο εκλεκτός ενός άλλου Θεού”. (Adv. Marc. 4:7).
 
Μια τέτοια ερμηνεία θα μπορούσε να συσχετιστεί με το Μκ. 1,24, το οποίο στα λατινικά θα ηχούσε ως “Ιesu Nazarene? Venisti perdere nos? Scio qui sis, Sanctus Dei” (Μκ. 1,24 VUC
). Στους Θρήνους ο όρος “Ναζιραῖοι” αποδίδει το εβραϊκό נְזִירֶיהָ σημαίνοντας πιθανώς τους “πρίγκιπες” (Οι άρχοντές μας έλαμπαν περισσότερο από το χιόνι [Θρην. 4,7 ΕΒΕ]) ή τους αγίους.
 Σε ένα τέτοιο πλαίσιο οι φράσεις ὑπὲρ χιόνα ἔλαμψαν και άγιοι αντιστοιχούν επιτυχώς. 

Ο Ευσέβιος συνδέει το Mτ. 2,23 με το Λευ. 21,12 (MPG 22.548 κ.ε.).
 Το Λευ. 21,12 κάνει λόγο για έναν αρχιερέα και τα άμφιά του: ὅτι τὸ ἅγιον (נֵזֶר) ἔλαιον τὸ χριστὸν τοῦ Θεοῦ ἐπ᾽ αὐτῷ. Αντίθετα προς την διαδεδομένη άποψη, το κείμενο του Ευσέβιου δεν προβαίνει σε άμεση σύνδεση με τον όρο נָזִיר, ενώ ακόμη και ο Τερτυλλιανός δεν προχωρά σε απευθείας συσχετισμό με όσους φέρουν τον όρκο των Ναζιραίων. Συνεπώς ο Zahn έχει εν μέρει δίκαιο στην ερμηνεία του σχετικά με τα ανωτέρω: 
Έγιναν πολλές προσπάθειες να υπάρξει μια ασαφής σύνδεση μεταξύ του διαμορφωμένου τοπωνύμιου της πόλης Ναζαρέτ και του όρου “ Ναζιραίος” (נָזִיר), μέχρι που ο Ιερώνυμος το επισήμανε διά των Ιουδαιοχριστιανών που αυτοαποκαλούνταν “Ναζαρινοί”, εξ αιτίας της λέξης נֵצֶר η οποία απαντά στο Ησ. 11,1.

Προφανώς, η πρώιμη χριστιανική παράδοση συνέδεε αυτή την λέξη με ποικίλες μορφές των όρων נֵזֶר και נָזִיר. 

Ο Επιφάνιος, ο οποίος γράφει περίπου το 375 π.Χ.,
 αναγνώρισε τον όρο “Ναζωραῖος” ως προερχόμενο από το τοπωνύμιο της Ναζαρέτ (Πανάριον 29.5.5. 6.5.7. 7.1). Αναφέρει επίσης τα εξής: καλεῖσθαι Ναζωραίους – οὐχὶ Ναζιραίους, τὸ ἑρμηνευόμενον ἡγιασμένους. τοῦτο γὰρ τοῖς τὸ παλαιὸν πρωτοτόκοις καὶ Θεῷ ἀφιερωθεῖσιν ὑπῆρχεν τὸ ἀξίωμα, ὧν εἷς ὑπῆρχεν ὁ Σαμψὼν καὶ ἄλλοι μετ’ αὐτόν καὶ πρὸ αὐτοῦ πολλοί (Παν. 29:5:7). Αυτό το γεγονός αποδεικνύει γνώση μιας τέτοιας ερμηνείας του κειμένου και συνεπώς αποτελεί απόδειξη κατά μιας εξήγησης προς την κατεύθυνση του נָזִיר.

Στη γραμματεία του Κουμράν, το επίθετο το οποίο βασίζεται σε αυτό το θέμα λέξεων είναι το נָזִיר (4Q472 2:3), ένας όρος ο οποίος υπενθυμίζει το ουσιαστικό που στην Π.Δ. χαρακτηρίζει όποιον φέρει τον όρκο των Ναζιραίων. Ο O’Neill σχηματίζει ένα επίθετο ή ένα ουσιαστικό στη βάση παραπλήσιων όρων με ίδιο νόημα, όπως για παράδειγμα οι  צפוני (tsafón= βορράς)  קדוש (ka'dosh= άγιος) και אדון  (adon= κύριος) προτείνοντας τους נזורי ή נזור O'Neill 1999: 140()
. Κρίνοντας από τα παράλληλα που σημειώνει, εμφανίζεται να θεωρεί το נֵזֶר ως λέξη με δύο αδύναμα φωνήεντα Joüon 2000: 248, 304, i.e. §88 D c & 96 B e ()
. 
Ο Joüon ισχυρίζεται αναφορικά με την μορφή του όρου όπου θα υπάρχει φωνήεν με έναν μακρό ήχο “ο”, τα εξής: “Μια τέτοια αρχική μορφή του όρου […] δεν χρησιμοποιείται στα εβραϊκά για να προσδιορίσει ονόματα” Joüon 2000: 248, § 88D c()
. Αντίθετα, υποστηρίζει κάτι τέτοιο σε σχέση με επίθετα που προσδιορίζουν χώρο [אׇרֺךְ (μακρύς),’ עָמֺק (βαθύς)], χρώμα [שׇרֺק (κόκκινο), שָתֺר (μαύρο)] και μερικά άλλα που έχουν ισχυρό φωνήεν ήχου “ο” όπως οι λέξεις גָּדוֺל (μεγάλος) και קׇדוֺש (ιερός).  

Συνεπώς, δύναται κάποιος να συμπεράνει ότι το φωνήεν με μακρό ήχο “ο” θυμίζει παλαιό σχηματιστικό στοιχείο επιθέτων με αμετάβατο νόημα, σηματοδοτώντας "μια μόνιμη ποιότητα" του όρου βλ. επίσης Ewald and Nicholson 1836: 195-96, § 322c()
. Αυτό το σχηματιστικό στοιχείο αντιπροσωπεύει τη λιγότερο κοινή μορφή των ρημάτων κατάστασης, υποδηλώνοντας γνωρίσματα της μορφής ‘*qatul’ Joüon 2000: 127-30, §41 b c f()
. Συνεπώς, μια πιθανή αναδόμηση του όρου θα ήταν, ότι το “Ναζωραῖος” αντιπροσωπεύει το επίθετο נַזֺר ή נַזוֺר (נַזֺיר), με την προσθήκη της ελληνικής επιθετικής κατάληξης.
Μια άλλη λύση βάσει της ρίζας נזר είναι επίσης πιθανή. Αν το ρήμα נזר είναι η βάση για αυτή τη μορφή, η παθητική μετοχή της Καλ διάθεσης θα είναι נׇזוּר και το απόλυτο απαρέμφατό της נׇזוֺר. Και οι δύο αυτές μορφές είναι σε θέση να εξηγήσουν τη παρουσία των συγκεκριμένων φωνηέντων στον τύπο “ναζωρ-”. Το γεγονός ότι κάτι τέτοιο συμβαίνει αναφορικά με τον δεύτερο όρο είναι προφανές. Ωστόσο, η διαφορά μεταξύ των φωνηέντων ήχου “ου” από αυτών που έχουν ήχο “ο” δεν ήταν τόσο σταθερή στην Κοινή Ελληνική της εποχής. Άρα και ο πρώτος όρος θα μπορούσε να ταιριάζει, ειδικά όταν στα εβραϊκά το βαβ αντιπροσωπεύει τόσο ένα φωνήεν με ήχο “ο”, όσο και με “ου”. Συνεπώς είναι πιθανή μια εναλλαγή των συγκεκριμένων φωνηέντων κατά τη μεταγραφή του όρου. Σ’ αυτή την περίπτωση ο απλούστερος τρόπος για να εκληφθεί ο όρος, θα ήταν ως εβραϊκή παθητική μετοχή μετασχηματισμένη σε ελληνικό επίθετο. Έτσι το νόημα θα ήταν – “(κάποιος) να αποτελούσε το αντικείμενο της πράξης του נזר”. 
Το βασικό νόημα του ρήματος נזר είναι ο καθαγιασμός και κατά συνέπεια το σημείο του καθαγιασμού, το οποίο δεν είναι άλλο από το στέμμα, το διάδημα ή η πινακίδα στη μίτρα, τα οποία περιλαμβάνονται έμμεσα στην πράξη. Συμπερασματικά, θα μπορούσε κάποιος να μεταφράσει τη μετοχή και το επίθετο του ρήματος נזר με φράσεις όπως “ο εστεμμένος” ή “ο καθαγιασμένος…”. Ωστόσο, θα πρέπει να γίνει αποδεκτό το γεγονός ότι αυτό το ρήμα απαντά μόνο στις διαθέσεις Νιφάλ και Ιφείλ Kühlewein 1979: 54()
. Η διαφορά πάντως μεταξύ μιας μετοχής και ενός επιθέτου, και στις δύο περιπτώσεις με μια ελληνική επιθετική κατάληξη, δεν είναι μεγάλη. 
Ζ. Η συνωνυμία ως επιχείρημα 

Ο Marks υποστηρίζει ότι για να ενισχυθούν οι ετυμολογήσεις στη Π.Δ. χρησιμοποιούνται συχνά συνώνυμοι όροι Marks 1995()
. Έτσι λοιπόν, θα μπορούσε κάποιος να αναγνώσει για παράδειγμα το Μκ. 1,24 ως μια ετυμολογική ερμηνεία του όρου “Ναζαρηνός”: “λέγων· τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἰησοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; οἶδά σε τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ [Μαρκ. 1,24 (τα italics είναι του γράφοντος). Λκ.4,34. βλ. Ιω. 6,69]. Ένα παρόμοιο παράλληλο απαντά και στις Πράξεις όπου ο Ιησούς καλείται “Ναζωραῖος” όταν θεραπεύει (Πρ. 2,22. 3,6.ֺ 4,10). Στο ίδιο πλαίσιο επίσης, παρατίθεται στο Πρ. 4,30 το εξής: “τοῦ ἁγίου παιδός σου Ἰησοῦ”. Τα ανωτέρω, θα μπορούσαν να ενισχύσουν μια ερμηνεία του όρου “Ναζωραῖος” προς την κατεύθυνση των όρων נזר ή נזיר, οι οποίοι δύνανται κάλλιστα να ερμηνευτούν ως συνεπαγόμενοι της έννοιας της “αγιοσύνης”. Αυτή η ερμηνεία, όμως, είναι παρόμοια με την μετάφραση που ακολουθούν οι Ο’ στους κάτωθι όρους: 
“Κατά κανόνα απαντάμε κάποιο παράγωγο από το θέμα “ἁγι-” (ἁγιάζω: Αρ. 6,12. ἡγιασμένους: Αμ. 2,12. ἡγιασμένον: Λευ. 25,11. ἁγίασμα: Έξ. 29,6. Λευ. 25,5. Ζαχ. 7,3. Ψ. 88 (89), 40.ֺ 131 (132),18. ἁγιασμόν: Αμ. 2,11. ἅγιος: Λευ. 21,12. Κριτ. 13,7 [B]. 16,17 [B]. Ζαχ. 9,16. ἅγιος: Λευ. 8,9. Το ίδιο συμβαίνει και με παράγωγα από το θέμα “ἁγν-”στον ιερατικό νόμο που διέπει τους  Ναζιραίους [Αρ. 6,1-21…]” Mayer 1974: 307()
.
Γνωρίζουμε επίσης ότι οι ανωτέρω όροι χρησιμοποιούνται με το ίδιο νόημα και στη γραμματεία του Κουμράν, σε κείμενα τα οποία κατά πάσα πιθανότητα είναι μεσσιανικά: 

“[και ας φτιάξει για εσάς] ένα διάδημα στο Άγιο των Αγίων (נזר לקודש קודשים) διότι [εσείς θα καταστείτε άγιοι] για Aυτόν και θα δοξάσετε το όνομά Του και την Αγιότητά Του.” (1Q28b/1QSb 4:28) 
Το 4Q161:11-25 δίδει ένα ενδιαφέρον παράδειγμα για την συνδυασμένη χρήση των όρων נצר και נזר εντός ενός μεσσιανικού συγκείμενου, το οποίο σχετίζεται με το Ησ. 11,1-5: 

“Ένας βλαστός θα ξεπηδήσει από τον κορμό του Ιεσσαί και ένα μπουμπούκι θα ξεφυτρώσει (נצר) από τις ρίζες του. […] Η ερμηνεία του χωρίου αφορά στον απόγονο του Δαυίδ ο οποίος θα έλθει τις έσχατες ημέρες […]. Ο θρόνος της δόξης […] (βλ. Ησ. 22,23), το άγιο στέμμα (קודש נזר, βλ. Αρ. 6,8. Έξ. 29,6. Λευ. 8,9) και πολύχρωμα άμφια (Ιεζ. 26,16. περιλαμβάνει και τα τρία στοιχεία) […] στα χέρια του.” 

Αυτό το κείμενο δεικνύει ότι οι όροι נזר και נצר δύναται να χρησιμοποιηθούν στο ίδιο πλαίσιο αναφορικά με τον απόγονο του Δαυίδ (βλ. Λκ. 18, 32. Μκ. 10, 47)
. Ωστόσο, δεν υπάρχει σύμπτωση μεταξύ των δύο και συνεπώς δεν διαμορφώνουν κάποιο είδος παραλληλισμού. 
H. Το παλαιοδιαθηκικό υπόβαθρο της αναλογίας του όρου נֵזֶר
Η ανωτέρω ορολογία, δύναται να συνδεθεί με τη μεσσιανική προφητεία στο Ψ. 131 (132),18, ένα μεσσιανικό κείμενο το οποίο εστιάζει σε ένα λαμπερό στέμμα (נִזְרֽוֹ, βλ. Ναούμ 3,17, מנזר = οι εστεμμένοι) ή μια λαμπερή πινακίδα στη μίτρα του βασιλιά ή του Αρχιερέα. Συνεπώς, θα μπορούσαμε να ερμηνεύσουμε τον όρο נֵזֶר ως επίθετο ή παθητική μετοχή της εβραϊκής ρίζας נזר, με νόημα “η διαρκής ποιότητα της πράξης του καθαγιασμού κάποιου προσώπου ως βασιλιά ή Αρχιερέα” (ή επίσης ως  Ναζιραίου). Μια αναφορά στον Ιησού ως τον εστεμμένο ή τον καθαγιασμένο (δηλ. ως τον μεσσιανικό βασιλιά), θα προσέδιδε εγκυρότητα στην εκπλήρωση όσων αναφέρονται στο κείμενο του Ματθαίου. 

“Από την άποψη ότι τα μακριά μαλλιά ενός Ναζιραίου αλλά και η πινακίδα στο κεφάλι του αρχιερέα ήταν ένα נֵזֶר το οποίο υποδηλώνει τον καθαγιασμό τους, η λέξη αυτή δεν φαίνεται να σημαίνει ‘’στέμμα’’ με την κανονική του έννοια, αλλά στέμμα με την έννοια του διακριτικού σημείου, το οποίο συμβολίζει τον καθαγιασμό κάποιου. Αυτό το σημείο θα μπορούσε να είναι τόσο τα μαλλιά όσο και κάποια μίτρα. Το נֵזֶר λοιπόν θα μπορούσε να είναι ένα διακριτικό της αφιέρωσης του βασιλιά στο έργο του καθώς επίσης και της αφιέρωσης του στον Θεό” (TWOT
, Biblewindows).

Ακόμη και η έκδοση του όρου נָזִיר στο εβραϊκό κείμενο θα πρέπει να θεωρηθεί με μια ευρύτερη σημασία από αυτή του Ναζιραίου: 
“Συνεπώς όρος נָזִיר έφτασε να χαρακτηρίζει ηρωικές μορφές καθώς η έννοια του αντανακλούσε την ιερότητά τους και όχι την αποστολή τους. Μια τέτοια χρήση εμφανίζεται επίσης στα Γέν. 49, 26 και Δτ. 39, 16, όπου η λέξη χαρακτηρίζει την ιδιαίτερη σχέση του Ιωσήφ με τον Θεό, η οποία τον διαχωρίζει από τα υπόλοιπα αδέρφια του…” Mayer 1974: 308()
.

Με αυτό το δομένο, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι όροι που προκύπτουν με βάση τα τρία ριζικά נזר, έχουν μια πιο πλατιά χρήση και αναφέρονται επίσης σε πολιτικούς και θρησκευτικούς ηγέτες. Άρα, εννοιολογικά ο όρος που μας απασχολεί πλησιάζει σε αυτόν του Μεσσία ή Χριστού. Στη Π.Δ. και συγκεκριμένα στο Λευιτικό αυτά τα δύο θέματα τίθενται από κοινού: 

Καὶ ἐκ τῶν Ἁγίων οὐκ ἐξελεύσεται καὶ οὐ βεβηλώσει τὸ Ἡγιασμένον τοῦ Θεοῦ αὐτοῦ ὅτι τὸ ἅγιον ἔλαιον τὸ χριστὸν τοῦ Θεοῦ ( נֵ֠זֶרשֶׁ֣מֶן מִשְׁחַ֧ת אֱלֹהָ֛יו כִּ֡י) ἐπ᾽ αὐτῷ ἐγὼ Κύριος (Λευ. 21,12)
Το ανωτέρω κείμενο κάνει λόγο για τον καθαγιασμό του Αρχιερέα και σε αυτό το πλαίσιο τίθενται δύο ουσιαστικά: α. αφιέρωση ή στέμμα και β. χρίσμα. Αυτή η φράση αναφέρεται στη διατήρηση του αποτελέσματος της ιερής τελετής κατά την οποία κάποιος λαμβάνει το χρίσμα του Αρχιερέα.
 Όπως φαίνεται, όμως, το ίδιο ουσιαστικό χρησιμοποιείται και όταν ένας Αμαληκίτης λαμβάνει το στέμμα από το κεφάλι του νεκρού Σαούλ: 
 6καὶ εἶπεν τὸ παιδάριον τὸ ἀπαγγέλλον αὐτῷ «περιπτώματι περιέπεσον ἐν τῷ ὄρει τῷ Γελβουὲ καὶ ἰδοὺ Σαοὺλ ἐπεστήρικτο ἐπὶ τὸ δόρυ αὐτοῦ καὶ ἰδοὺ τὰ ἅρματα καὶ οἱ ἱππάρχαι συνῆψαν αὐτῷ 7 καὶ ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὰ ὀπίσω αὐτοῦ καὶ εἶδέν με καὶ ἐκάλεσέν με καὶ εἶπα «ἰδοὺ ἐγώ» 8καὶ εἶπέν μοι «τίς εἶ σύ» καὶ εἶπα «Ἀμαληκίτης ἐγώ εἰμι» 9καὶ εἶπεν πρός με «στῆθι δὴ ἐπάνω μου καὶ θανάτωσόν με ὅτι κατέσχεν με σκότος δεινόν, ὅτι πᾶσα ἡ ψυχή μου ἐν ἐμοί» 10καὶ ἐπέστην ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ ἐθανάτωσα αὐτόν ὅτι ᾔδειν ὅτι οὐ ζήσεται μετὰ τὸ πεσεῖν αὐτόν καὶ ἔλαβον τὸ βασίλειον (הַנֵּ֣זֶר) τὸ ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ καὶ τὸν χλιδῶνα τὸν ἐπὶ τοῦ βραχίονος αὐτοῦ καὶ ἐνήνοχα αὐτὰ τῷ κυρίῳ μου ὧδε  […] 15 καὶ ἐκάλεσεν Δαυὶδ ἓν τῶν παιδαρίων αὐτοῦ καὶ εἶπεν «προσελθὼν ἀπάντησον αὐτῷ» καὶ ἐπάταξεν αὐτόν καὶ ἀπέθανεν 16καὶ εἶπεν Δαυὶδ πρὸς αὐτόν «τὸ αἷμά σου ἐπὶ τὴν κεφαλήν σου ὅτι τὸ στόμα σου ἀπεκρίθη κατὰ σοῦ λέγων ὅτι ἐγὼ ἐθανάτωσα τὸν χριστὸν Κυρίου». (Β’ Βασ. 1,6-16)
Αυτή τη φορά ο όρος נֵזֶר χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει τα κοσμήματα του στέμματος του βασιλιά, ο οποίος αποτελεί επίσης τον “χριστό” του Θεού. Κάποιες φορές σε αυτά τα κείμενα οι Ο’ μεταφράζουν προς τη κατεύθυνση της “ιερότητας” και άλλες προς την κατεύθυνση του “στέμματος” (δηλ. των κοσμημάτων του). Φυσικότερη είναι η δεύτερη ερμηνεία του κειμένου Hertzberg 1964: 236-37(; McCarter 1984: 60)
. Το γεγονός ότι ένα τέτοιο σύμβολο δύναμης σχετίζεται με την τελετή της στέψης  όσο και με την χρίση του βασιλιά, αποδεικνύεται από το περιστατικό της στέψης του Ιωάς, γιού του Αχαζία (Δ’ Βασ. 11,12): 

καὶ ἐξήγαγεν τὸν υἱὸν τοῦ βασιλέως καὶ ἔδωκεν ἐπ᾽ αὐτὸν τὸ βασίλειον (אֶת־הַנֵּ֙זֶר). καὶ τὰ μαρτύρια καὶ ἐβασίλευσαν καὶ ἔχρισαν αὐτὸν Ἰωδαὲ καὶ οἱ υἱοὶ αὐτοῦ καὶ εἶπαν «ζήτω ὁ βασιλεύς» (Β’ Παρ. 23, 11)

Στο ανωτέρω χωρίο, το στέμμα είναι ένα ουσιαστικό αλλά η πράξη του χρίσματος αντανακλάται από ένα ρήμα (וַיִּמְשָׁחֻ֙הוּ). Το γεγονός ότι το ρήμα και το ουσιαστικό συμφωνούν αποδεικνύεται από την χρήση των ριζικών γραμμάτων που αποτελείται ο όρος “ Ναζιραίος” στα Αρ. 6,2-6 και 6,12. Έτσι ο όρος נזר εκφράζει ταυτόχρονα τον διαχωρισμό από το πλήθος, την εγκράτεια από τη βρώση κρέατος με έναν τρόπο παρόμοιο με αυτόν του Αρχιερέα, καθώς και το σύμβολο ενός τέτοιου διαχωρισμού. Παρόμοια γλώσσα απαντάται και σε δύο Ψαλμούς, τους οποίους ο Mowinckel συνδέει νοηματικά με την ανάβαση προς τον Θρόνο. Στον Ψ. 88 (89) βρίσκουμε έναν χρησμό σχετικά με την μελλοντική ευτυχία του Μεσσία, ο οποίος μοιάζει με το Β’ Βασ. 7  Mowinckel 1951: 175(βλ. επίσης )
:

«διεθέμην διαθήκην τοῖς ἐκλεκτοῖς μου. ὤμοσα Δαυὶδ τῷ δούλῳ μου. 5 ἕως τοῦ αἰῶνος ἑτοιμάσω τὸ σπέρμα σου καὶ οἰκοδομήσω εἰς γενεὰν καὶ γενεὰν τὸν θρόνον σου». 6ἐξομολογήσονται οἱ οὐρανοὶ τὰ θαυμάσιά σου Κύριε καὶ τὴν ἀλήθειάν σου ἐν ἐκκλησίᾳ ἁγίων  (Ψ. 88, 4-6 Ο’)
Κατόπιν απαντούμε την ακόλουθη παράγραφο:
38 καὶ ὡς ἡ σελήνη κατηρτισμένη εἰς τὸν αἰῶνα καὶ ὁ μάρτυς ἐν οὐρανῷ πιστός. 39 Σὺ δὲ ἀπώσω καὶ ἐξουδένωσας ἀνεβάλου τὸν χριστόν σου. 40 κατέστρεψας τὴν διαθήκην τοῦ δούλου σου. ἐβεβήλωσας εἰς τὴν γῆν τὸ ἁγίασμα αὐτοῦ (נִזְרֽוֹ)
  (Ψ. 88, 38-40 Ο’)
Ένας παρόμοιος συνδυασμός θεμάτων βρίσκεται και στον Ψ. 131 (132). Σε αυτόν τον Ψαλμό, το ουσιαστικό από τη ρίζα נֵזֶר χρησιμοποιείται ξεκάθαρα σε ένα κείμενο με μεσσιανικό περιεχόμενο:

11 ὤμοσεν Κύριος τῷ Δαυὶδ ἀλήθειαν καὶ οὐ μὴ ἀθετήσει αὐτήν. «ἐκ καρποῦ τῆς κοιλίας σου θήσομαι ἐπὶ τὸν θρόνον σου. 12 ἐὰν φυλάξωνται οἱ υἱοί σου τὴν διαθήκην μου καὶ τὰ μαρτύριά μου ταῦτα ἃ διδάξω αὐτούς καὶ οἱ υἱοὶ αὐτῶν ἕως τοῦ αἰῶνος καθιοῦνται ἐπὶ τοῦ θρόνου σου». 13 ὅτι ἐξελέξατο Κύριος τὴν Σιὼν ᾑρετίσατο αὐτὴν εἰς κατοικίαν ἑαυτῷ. 14 «αὕτη ἡ κατάπαυσίς μου εἰς αἰῶνα αἰῶνος. ὧδε κατοικήσω ὅτι ᾑρετισάμην αὐτήν. 15 τὴν θήραν (= τροφή) αὐτῆς εὐλογῶν εὐλογήσω. τοὺς πτωχοὺς αὐτῆς χορτάσω ἄρτων. 16τοὺς ἱερεῖς αὐτῆς ἐνδύσω σωτηρίαν. καὶ οἱ ὅσιοι αὐτῆς ἀγαλλιάσει ἀγαλλιάσονται. 17ἐκεῖ ἐξανατελῶ κέρας (אַצְמִ֣יחַ) τῷ Δαυὶδ. ἡτοίμασα λύχνον τῷ χριστῷ μου. 18τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ ἐνδύσω αἰσχύνην. ἐπὶ δὲ αὐτὸν ἐξανθήσει τὸ ἁγίασμά μου» (נִזְרֽוֹ). (Ψ. 131, 11-18 Ο’) 
Αυτός ο Ψαλμός κάνει λόγο για το κέρας (אַצְמִ֣יחַ) του Δαυίδ (βλ. Λκ.1,69), χρησιμοποιώντας όμως ορολογία συνώνυμη προς τον βλαστό που προέρχεται από τη ρίζα του Ιεσσαί (Ησ. 11,1). Πάλι είναι ο κεχρισμένος αυτός που θα λάβει το λαμπερό στέμμα.
 Βάσει αυτών των κειμένων θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι οι ιδέες του χρίσματος και της στέψης σχετίζονται μεταξύ τους, δημιουργώντας έτσι έναν κοινό συνδετικό κρίκο. Επιπροσθέτως, αυτά τα κείμενα επαναλαμβάνουν την υπόσχεση για την ατελεύτητη κληρονομιά του δαυιδικού θρόνου, μια υπόσχεση η οποία έχει μεσσιανική χροιά και επαναλαμβάνεται στη Π.Δ.:
12 «καὶ ἔσται ἐὰν πληρωθῶσιν αἱ ἡμέραι σου καὶ κοιμηθήσῃ μετὰ τῶν πατέρων σου καὶ ἀναστήσω τὸ σπέρμα σου μετὰ σέ ὃς ἔσται ἐκ τῆς κοιλίας σου καὶ ἑτοιμάσω τὴν βασιλείαν αὐτοῦ. 13 αὐτὸς οἰκοδομήσει μοι οἶκον τῷ ὀνόματί μου καὶ ἀνορθώσω τὸν θρόνον αὐτοῦ ἕως εἰς τὸν αἰῶνα. 14 ἐγὼ ἔσομαι αὐτῷ εἰς πατέρα καὶ αὐτὸς ἔσται μοι εἰς υἱόν. καὶ ἐὰν ἔλθῃ ἡ ἀδικία αὐτοῦ καὶ ἐλέγξω αὐτὸν ἐν ῥάβδῳ ἀνδρῶν καὶ ἐν ἁφαῖς υἱῶν ἀνθρώπων. 15 τὸ δὲ ἔλεός μου οὐκ ἀποστήσω ἀπ᾽ αὐτοῦ καθὼς ἀπέστησα ἀφ᾽ ὧν ἀπέστησα ἐκ προσώπου μου» (Β’ Βασ. 7, 12-15) 
“μεγαλύνων τὰς σωτηρίας τοῦ βασιλέως αὐτοῦ καὶ ποιῶν ἔλεος τῷ χριστῷ αὐτοῦ τῷ Δαυιδ καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ ἕως αἰῶνος” (Ψ. 17, 51 Ο’)

Αν τελικά είναι αυτό το παλαιοδιαθηκικό υπόβαθρο του κειμένου που μας απασχολεί, τότε δεν είναι παράξενο γιατί ο Ματθαίος το αποδίδει στους προφήτες, στον πληθυντικό αριθμό. Η περιγραφή του Αρχιερέα και του βασιλιά ήταν παρούσα σε διαφορετικά κείμενα και επιβεβαιώνουν την βασική ιδέα ενός “κεχρισμένου προσώπου” με μεσσιανικά και βασιλικά χαρακτηριστικά η οποία υπάρχει σε μερικά κείμενα. Σε μια εκκλησία η οποία θεωρεί τον Ιησού ως τον μεσσιανικό βασιλιά και/ή τον αρχιερέα, κάθε αναφορά στην καθιέρωσή Του ή τη στέψη Του σχετίζεται με την βασιλική τελετή χρίσματος. Συνεπώς, είναι πολύ πιθανό ο συγγραφέας του Κατά Ματθαίον και ένα τουλάχιστον τμήμα του ακροατηρίου του, να αντιλαμβάνονται αυτόν τον τίτλο ως μεσσιανική περιγραφή του ίδιου του Ιησού.
 

Θ. Πόσο πιθανή είναι αυτή η εξήγηση; 
Σε ποιο βαθμό θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ως δεδομένη την συνειδητοποίηση μιας τέτοιας ερμηνείας για λογαριασμό του ακροατηρίου; Η απάντηση σε αυτή την ερώτηση ενδεχομένως να είναι διαφορετική απ’ ό,τι ο Stendahl έχει παραθέσει ανωτέρω, ο οποίος θεωρεί ότι αυτή αποτελεί εξήγηση της καταγωγής του Ιησού στη Ναζαρέτ και όχι στη Βηθλεέμ. 

Καθώς φαίνεται, το όνομα της κώμης της Ναζαρέτ ηχούσε αρνητικά εκείνη την εποχή. Το Κατά Ιωάννην εκφράζει αυτό το γεγονός στο διάλογο μεταξύ Φιλίππου και Ναθαναήλ: εὑρίσκει Φίλιππος τὸν Ναθαναὴλ καὶ λέγει αὐτῷ· «ὃν ἔγραψε Μωϋσῆς ἐν τῷ Νόμῳ καὶ οἱ Προφῆται, εὑρήκαμεν. Ἰησοῦν τὸν υἱὸν τοῦ Ἰωσὴφ τὸν ἀπὸ Ναζαρέτ» καὶ εἶπεν αὐτῷ Ναθαναήλ· «ἐκ Ναζαρὲτ δύναταί τι ἀγαθὸν εἶναι;» λέγει αὐτῷ Φίλιππος· «ἔρχου καὶ ἴδε» (Ιω. 1,45-46). Είναι επίσης γεγονός ότι στα Ευαγγέλια και τις Πράξεις οι όροι “Ναζωραῖος”, “Ναζαρηνά” και “Ναζαρά” συχνά χρησιμοποιούνται αναφορικά με τον Ιησού από ξένους ή ακόμη και από δαίμονες (“Ναζωραῖος”: Μτ. 26,71. Λκ.18,37.  Πρ. 6,14ֺ 24,5.  Ιω. 18,5, 7ֺ.  19,19.  “Ναζαρηνά”: Μαρκ. 14,67.  “Ναζαρά”: Μτ. 21,11). Στο Πρ. 24,5 χρησιμοποιείται από μη χριστιανούς που περιγράφουν τον Παύλο ως τον πρωτοστάτην τε τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως. 

Είναι κυρίως ο όρος “Ναζωραῖος” που χρησιμοποιείται από ξένουςֺ επιτελούσε όμως τη λειτουργία της περιγραφής του Ιησού στις Πράξεις, πριν ο τίτλος “Χριστιανοί” εισαχθεί από άλλους και καταστεί αποδεκτός ως αυτοπροσδιορισμός (Πρ. 11,26).
 Εκτός από το Πρ. 24,5, ο όρος χρησιμοποιείται μετέπειτα μόνο στα Πρ. 22,8 και 26,9, όπου ο Παύλος περιγράφει την μεταστροφή του. Σημειωτέον ωστόσο, ότι αυτά τα τελευταία κείμενα επαναθεωρούν άλλα πρώιμου χαρακτήρα.
Όλοι ο τίτλοι που προέρχονται από τη ρίζα “ναζ-” απουσιάζουν από τις Επιστολές της Κ.Δ. Εκτός από το Μτ. 2, 23, αυτός ο τίτλος χρησιμοποιείται στα ύστερα μέρη των τριών Ευαγγελίων και τις Πράξεις. 

	Ναζωραῖος
	Αναφορικά με τον Ιησού
	Αναφορικά με τους Χριστιανούς (πληθυντικός)

	Από ξένους
	Μτ. 26,71. Λκ.18,37. Πρ. 6,14. Ιω. 18,5. 7.ֺ 19,19
	Πρ. 24,5

	Από Ευαγγελιστές
	Μτ. 2,23
	

	Από μαθητές
	Πρ. 2,22. 3,6. 4,10. 26,9
	

	Από τον Ιησού
	Πρ. 22,8
	


Όπως ο τίτλος “Ναζωραῖος”, έτσι και ο τίτλος “Ναζαρηνός” χρησιμοποιείται επίσης για να προσδιορίσει τον Ιησού. Η παρουσία αυτού του τίτλου κυριαρχεί στο Κατά Μάρκον, ενώ δύο παραδείγματά του υπάρχουν στο Κατά Λουκάν, ένα εκ των οποίων δεν έχει παράλληλο στο Μάρκο. 
	Ναζαρηνός
	Αναφορικά με τον Ιησού 

	Από ξένους
	Μκ. 14,67

	Από δαίμονες
	Μκ. 1,24. Λκ.4,34

	Από Ευαγγελιστές
	Μκ. 10,47

	Από αγγέλους 
	Μκ. 16,6

	Από μαθητές
	Λκ.24,19


Ο τρίτος όρος, το όνομα της πόλεως δηλαδή, απαντά αρχικά στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και έπειτα μόνο σε τρία άλλα κείμενα (Μτ. 21,11 (?), Ιω. 10,38 και Πρ. 10,38), τα οποία σχετίζονται με τον Ιησού (και σε μια περίπτωση με τον Ιωσήφ). Σε όλα αυτά τα κείμενα επίσης, παρατίθεται η πρόθεση “ἀπό”. 

	Ναζαρά
	Αναφορικά με τη πόλη
	Αναφορικά με τον Ιησού
	Αναφορικά με τον Ιωσήφ

	Από ξένους
	Μτ. 21,11
	(Μτ. 21,11: ἀπό)
	

	Από τους Ευαγγελιστές
	Μτ. 2,23ֺ 4,13. Μκ. 1,9. Λκ.1,26ֺ 2,4.39. 51ֺ 4,16
	(Μκ. 1,9: ἀπό)
	

	Από μαθητές
	Ιω. 1,45. 46. Πρ. 10,38
	(Πρ. 10,38: ἀπό)
	(Ιω. 1,45: ἀπό)


Ενδεχομένως αυτό το γεγονός να αντικατοπτρίζει μια πιθανή εξέλιξη στη χρήση του όρου εντός του κινήματος των Χριστιανών, από το “Ναζαρηνός” στο “Ναζωραῖος” και εν συνεχεία σε μια φαινομενική αχρηστία της όλης ορολογίας.

Ι. Πώς προέκυψε η διαφορετική ορθογραφία; 

Υπάρχουν τουλάχιστον δύο πιθανές εξηγήσεις για τις διαφορές στη ορθογραφία μεταξύ της Κ.Δ. και ορισμένων μη ελληνικών πηγών: 

1)
Οι ίδιοι οι Χριστιανοί να άλλαξαν τον προσδιορισμό που είχε δοθεί σε αυτούς από κάποιον άλλον Bauckham 2007: 59()
. Σε ενίσχυση αυτού του επιχειρήματος, δύναται να υποστηριχθεί ότι πολλές πηγές περιέχουν ορθογραφία βασισμένη στα ριζικά γράμματα נצר: 

“Πρέπει να σημειωθεί αρχικά ότι η πόλη καλούνταν נצר. Δευτερευόντως, η συριακή απόδοση του τίτλου και της πόλης, η αναφορά στο Ταλμούδ και η παλαιστινή έκδοση της ευλογίας της Σιεμωνέ Εσρέ (οι 18 Ευλογίες) – ειδικά αυτή που καταριέται όσους Ιουδαίους ακολουθούν τον Ιησού – όλες αποδίδουν την ρίζα των όρων χρησιμοποιώντας το צ ως μεσαίο ριζικό τους γράμμα”. O'Neill 1999: 137(; βλ. επίσης  Luz 2007: 124, n. 54)
.
2)
Οι εχθροί των Χριστιανών να άλλαξαν τον αυτοπροσδιορισμό των τελευταίων: 
Τέτοιου είδους παρατσούκλια, σχηματισμένα υπό μορφή καρικατούρας, απαντούν σε αφθονία στο Ταλμούδ καθώς αυτό είναι πλούσιο σε ευφυολογήματα. Στο Abodah Zarah 46a, δίδεται ακόμη και ρητή εντολή για την διακωμώδηση των ονομάτων των ειδώλων και των ναών τους και την αλλαγή τους σε υποκοριστικά με υβριστικό περιεχόμενο: π.χ. αντί για “μπεθγκαλγιά” (οίκος της λαμπρότητας) λέμε “μπεθκαργιά” (οίκος των γουρουνιών). Στη πραγματεία Shabbath 116a, ο ραββί Μεΐρ αποκαλεί το “ευαγγέλιον” (χαρμόσυνο μήνυμα, μήνυμα της σωτηρίας) ως “αβεν-γκιλλαγιόν” (πονηρό γραπτό), ενώ ο ραββί Γιοχανάν ως “αβον-γκιλλαγιόν” (αμαρτωλό γραπτό). Ως ένα “πονηρό” ή “αμαρτωλό γραπτό” λοιπόν, το ευαγγέλιο δεν πρέπει να γλυτώσει από τη πυρά. Τέλος ο περίφημος ψευδομεσσίας Μπαρ Κοχβά (ο γιος του άστρου), ονομάζεται μετά την πτώση του ως Μπαρ Κοσίβα (ο γιος του ψεύδους).

Κ. Πρόκειται λοιπόν για μια ερώτηση του τύπου “ή το ένα ή το άλλο”;

Είναι πολύ πιθανό το γεγονός ότι οι λέξεις που αρχίζουν από “Ναζ-” χρησιμοποιούνταν για τον Ιησού από ξένους με δυσφημιστική έννοια Gnilka 1986: 55()
. Η ερμηνεία του Ματθαίου λοιπόν, δύναται να αποτελεί μια επανερμηνεία ενός ήδη υπάρχοντος όρου, ο οποίος αργότερα ήρθε σε χρήση εντός χριστιανικών κύκλων, πιθανώς εξαιτίας της όλο και αυξανόμενης αρνητικής του χροιάς, ενώ κατά τα άλλα διατήρησε τις ποιότητές του μεταξύ των εχθρών του Ευαγγελίου, οι οποίοι είναι εκείνοι ακριβώς που του προσέδωσαν αρνητικό νόημα. Μια τέτοιου είδους εξήγηση προκύπτει και από την παθητική φωνή που χρησιμοποιείται: “ὅτι Ναζωραῖος κληθήσεται” (Μτ. 2,23 BGT, βλ. Πρ. 11,26). Το ίδιο προκύπτει και από τις σημιτικές εκδοχές του όρου.
 Ωστόσο το συμπέρασμα του O’ Neill δεν μπορεί να παραθεωρηθεί: “Η απλούστερη εκδοχή φαίνεται να είναι ότι η δεύτερη μορφή του όρου αποτελεί ένα υποτιμητικό λογοπαίγνιο προς την πρώτη” O'Neill 1999: 138()
. 

Λ. Διαφορετικές ερμηνείες σε ανταγωνισμό; 
Το να προτείνει κάποιος δύο ή τρεις διαφορετικές ερμηνείες του όρου δεν είναι τόσο απίθανο όσο ακούγεται σε εμάς. Στη Π.Δ. βρίσκουμε πολλές περιπτώσεις όπου δίδεται στα ονόματα παραπάνω από μία ετυμολογική εξήγηση. ADDIN EN.CITE.DATA 
 ADDIN EN.CITE 

(Brown 1977: 209; Zakovitch 1980; Marks 1995)
. Ο Marks σημειώνει ένα πολύ γνωστό παράδειγμα, το όνομα του Μωυσή, στο οποίο δίδονται δύο ή και τρία νοήματα: 1) “παιδί” (στα αιγυπτιακά, “mesu”), 2) εκείνος ο οποίος τραβήχτηκε από το νερό (Έξ. 2,10), 3) εκείνος ο οποίος τράβηξε κάποιον άλλο έξω από το νερό (δηλαδή משֶׁה) επίσης Marks 1995: 29-32()
. Οι απόψεις διίστανται αν αυτό οφείλεται σε μια διαχρονική εξέλιξη του κειμένου μέσω της διαδικασίας της επεξεργασίας του
 ή σε μια περισσότερο ή λιγότερο συγχρονική ρητορική λειτουργία που επιτελείται εντός του κειμένου.
 Αυτή η τελευταία διάσταση του θέματος είναι πιθανότατα η εγγύτερη σε μια αναθεωρημένη αντίληψη της Π.Δ. εντός του ιουδαϊσμού του δεύτερου Ναού. Αυτό σημαίνει ότι δύο ή τρεις ετυμολογήσεις ενός ονόματος, δεν μπορούν να αποκλειστούν. Συνεπώς, τέτοιο πλήθος ετυμολογήσεων σε ύστερες πηγές θα πρέπει να αναμένεται.
 
Με δεδομένο από τη μία την επικράτηση της ρίζας נצר στα εβραϊκά, συριακά και αραμαϊκά χειρόγραφα και τις δυσφημιστικές ετυμολογήσεις στον Ιουδαϊσμό της εποχής από την άλλη, δεν δύναται να προσδιοριστεί με βεβαιότητα ποια ερμηνεία του όρου είναι η κύρια και ποια η δευτερεύουσα. Ωστόσο, είναι πολύ πιθανό ότι οι συγγραφείς των Ευαγγελίων του Μάρκου, του Λουκά, του Ματθαίου και του Ιωάννη έχοντες χριστιανικές προϋποθέσεις να έχουν ερμηνεύσει τον όρο βάσει της ρίζας נזר, ανεξαρτήτως αν αυτή ήταν η βασική ορθογραφία του όρου. Επιπροσθέτως, μια χριστιανική ερμηνεία του όρου נצר φαίνεται να είναι παρούσα και στο περιβάλλον της αρχαίας εκκλησίας, πιθανώς σε κάποια μεταγενέστερη περίοδο.
 Αν η αναδόμηση που επιχειρούμε επιβεβαιωθεί, τότε έχουμε μείνει με τα απομεινάρια μιας μάχης για τον έλεγχο του νοήματος του όρου.
 

Μ. Μια αβέβαιη ιστορική εξέλιξη

Σύμφωνα με τα Ευαγγέλια, ο απλός κόσμος βρισκόταν σε σύγχυση για το πώς θα προσδιορίσει τον Ιησού κατά την διάρκεια της διακονίας Του (βλ. την ομολογία του Πέτρου). Έτσι ο Ιησούς αποκαλούνταν: “Ιησούς”, “Χριστός”, “Κύριος”, “Υιός του Ανθρώπου”, “Προφήτης” κ.α. Ωστόσο, πολλοί από αυτούς τους όρους δεν ήταν κατάλληλοι για τους Ιουδαίους οι οποίοι αργότερα έφτασαν να ονομάσουν τους χριστιανούς ως “Νοτσρίμ”. 
Είναι γεγονός ότι στα Ευαγγέλια παρουσιάζεται μια μετατόπιση από την χρήση του όρου “Ναζαρηνέ” – ο οποίος σταθερά χρησιμοποιείται στο Μάρκο – προς τη χρήση του όρου “Ναζωραῖος” – ο οποίος χρησιμοποιείται συστηματικά από τον Ματθαίο και τον Ιωάννη, με τον Λουκά να χρησιμοποιεί και τους δύο όρους. Αρχικά λοιπόν, θα μπορούσε να υποστηρίξει κάποιος ότι τα Ευαγγέλια αποδέχτηκαν τον χαρακτηρισμό του Ιησού ως “Ναζωραῖο”, ως όνομα που δηλώνει καταγωγή, και πιθανότατα προσδίδοντάς του θετική χροιά, κατευθύνοντάς τον νοηματικά προς τις εκφράσεις “Ἰησοῦ, υἱὲ Δαυίδ” (Μαρκ. 10,47. βλ. Λκ.18,37-38) και “ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ” (Μκ. 1,24. βλ. Λκ. 4,24. Ιω. 6,69).
 Μια τέτοιου είδους ποιότητα του όρου φαίνεται να επιβεβαιώνεται σε όλα τα Ευαγγέλια από τη συσχέτιση του Ιησού με τη Ναζαρέτ (Mτ. 2,23. Λκ.4,16) και από τον τοπικό προσδιορισμό “ἀπὸ Ναζαρέτ” (Mτ. 21,11. Ιω. 1,45. Πρ. 10,38. βλ. Μκ. 1,9). Υπάρχουν επίσης μερικά κείμενα της Κ.Δ. τα οποία δύνανται να εννοούν ότι οι Ιουδαίοι αποδέχτηκαν τον όρο “Ναζωραῖος” ως όνομα που δηλώνει καταγωγή (Mτ. 21,11ֺ 26,71. Μκ. 10,77ֺ. 14,67. Λκ.18,37. Ιω. 18,5.7. Πρ. 6,14 και έμμεσα το Ιω. 19,19), τα οποία τον χρησιμοποιούν με όλο και αυξανόμενη αρνητική έννοια (“τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως”, Πρ. 24,5. βλ. Ιω. 1,45. Πρ. 26,9).
 
Το Μτ. 2,23 λοιπόν, φαίνεται να αποτελεί μια ύστερη επανερμηνεία του όρου εντός ενός όλο και αυξανόμενου εχθρικού περιβάλλοντος, για να καταδείξει πιθανότατα στους ακροατές του, ότι αυτός ο αρνητικά φορτισμένος όρος έχει τελικά μια θετική προφητική χροιά. Ανεξάρτητα από τα Ευαγγέλια και τις Πράξεις, η αναφορά στη Ναζαρέτ παύει στα υπόλοιπα βιβλία της Κ.Δ. και στους Αποστολικούς Πατέρες και συνεπώς αυτού του είδους η ετυμολόγιση φτάνει σε αχρηστία εντός της Εκκλησίας. 

Παρά τη δυσαρμονία που παρουσιάζεται σε σχέση με τη σημιτική ορθογραφία του όρου “Ναζαρέτ”, είναι πιθανό ότι η έννοια του “εκλεκτού” είναι παρούσα στο Μάρκο και στο Λουκά. Είναι ακόμη πιθανόν ότι αυτός ο υπαινιγμός να συντελείται και με τη μεταφορά της “ρίζας του Ιεσσαί” (Ησ. 11,1). Αυτή η μεταφορά, όμως, δεν συνδέεται με τον όρο “Ναζωραῖος”, παρά μόνο αργότερα χρονικά. Αξίζει να σημειωθεί ότι η δαυιδική καταγωγή δύναται να συνδεθεί επίσης και με την αναλογία  Ναζιραίου/ נֵזֶר. Αναφορά στο Ησ. 11,1 υπάρχει και σε άλλα χωρία της Κ.Δ. χωρίς όμως κάποιο υπαινιγμό στη Ναζαρέτ ή στον όρο “Ναζωραῖος” (ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ Ρωμ. 15,12. “ἡ ῥίζα… Δαυίδ” Αποκ. 5,5ֺ 22,16). Επίσης, η αρνητική ερμηνεία αυτού του όρου στο Ταλμούδ δύναται να αντανακλά την φυσική ερμηνεία της Ναζαρέτ εντός του εβραϊκού περιβάλλοντος. Ωστόσο ηχεί ως μια αρνητική απάντηση στη χριστιανική χρήση του Ησ. 11, 1, ενός χωρίου το οποίο θεωρούταν μεσσιανικό από τον Ιουδαϊσμό της εποχής του δεύτερου Ναού. Έτσι, φαίνεται φυσιολογικό το γεγονός ότι μια ερμηνεία στη κατεύθυνση της αναλογίας  Ναζιραίου/ נֵזֶר επικράτησε τελικά στη ελληνόφωνη εκκλησία με την εκδοχή των Ο’, ενώ η έννοια του κλάδου, αποτυπώνεται σε περιβάλλοντα με σημιτικές διαλέκτους (και σε ιουδαϊκά και σε χριστιανικά πλαίσια).
Συμπεράσματα 

Υποστηρίξαμε ότι οι δύο κύριες εξηγήσεις που ερευνήσαμε πιο διεξοδικά, δύναται να αποτελούν εναλλακτικές ερμηνείες του όρου “Ναζωραῖος”, βασιζόμενες στις ρίζες נזר ή נצר, σχηματίζοντας συνεπώς μια μετωνυμία η οποία τελικά παρουσιάζει απόκλιση από το βασικό νόημα. Την ίδια στιγμή, η αντανάκλαση ενός παλαιοδιαθηκικού χωρίου στο Μτ. 2,23 είναι σαφής, αλλά πιθανότατα εν μέρει κατανοητή μόνο από συγκεκριμένο ακροατήριο. Η ισχύς ενός επιχειρήματος όμως που βασίζεται σε μια προφορική συμφωνία είναι ελάχιστη σε σχέση με οποιοδήποτε άλλο προτεινόμενο παράλληλο από τη Π.Δ. Ο τρόπος με τον οποίο διατυπώνονται οι εναλλακτικές ερμηνείες είναι σύμφωνος με την κυρίαρχη ερμηνευτική τάση που έχει πλέον διαμορφωθεί: πρόκειται για ετυμολογήσεις εβραϊκών ονομάτων, τα οποία επιτρέπουν την εναλλαγή ενός εκ των ριζικών τους γραμμάτων με κάποιο άλλο. 
   Οι εναλλακτικές ερμηνείες αποτελούν επίσης, μέρος μιας κοινωνιολογικής δυναμικής μεταξύ δύο (ή περισσότερων) ομάδων που ενδεχομένως έδωσαν μάχη για την κυριαρχία πάνω στη ερμηνεία του όρου, μια μάχη την οποία τελικά οι Χριστιανοί έχασαν, ίσως κατά την διάρκεια του πρώτου αιώνα. Αιτία αυτής της μάχης ήταν το κύριο ζήτημα που διακυβεύεται εν προκειμένω, δηλαδή αν ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας, μια βασική αρχή της χριστιανικής κοσμοθεωρίας, η οποία αμφισβητήθηκε έντονα κάτω από την εβραϊκή αντίληψη του ζητήματος. Αν ο όρος “Ναζωραῖος” προήλθε μεταξύ των Χριστιανών, τότε η ιουδαϊκή χρήση του όρου αντανακλά σε μεγάλο βαθμό μια εσκεμμένη αλλαγή. Αν πάλι, η ιουδαϊκή αρνητική ερμηνεία προηγείτο, μια αναλόγου βαρύτητας αλλαγή συντελέστηκε από τη μεριά των Χριστιανών. 
   Ωστόσο εμείς, υποστηρίξαμε μια τρίτη εναλλακτική. Είναι πολύ πιθανό, ότι ο όρος “Nαζωραῖος” ήταν αρχικά ένα απλό επίθετο που καταδείκνυε την καταγωγή, το οποίο αργότερα άλλαξε ελαφρώς νόημα και ερμηνεύτηκε είτε θετικά είτε αρνητικά από διαφορετικές ομάδες. Αυτή η εξέλιξη τέλος, έτσι όπως δύναται να νοηθεί μια εξέλιξη στη χρήση κάποιου όρου εντός της Κ.Δ., ενδέχεται να έχει συνέπειες και για το συνοπτικό πρόβλημα. 
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Η επίδραση της χρήσης του Σεμά από τον Παύλο στο Α’ Κορ. 8,6 

στη διαμόρφωση της ταυτότητας των Χριστιανών της Κορίνθου  
(ΑΠΑΓΟΡΕΥΕΤΑΙ Η ΑΝΑΤΥΠΩΣΗ)
Μτφρ. Α. Ακρίδας-Επιμ. Σ.Σ, Δεσπότης
Ο τίτλος του άρθρου αναφέρεται καταρχάς στο γεγονός, ότι η γλώσσα που χρησιμοποιεί ο Παύλος στο Α’ Κορ. 8, 6 είναι υπό σαφή επιρροή του Σεμά (της Ομολογίας Πίστης του Ισραήλ
: Δτ. 6, 4-9: Shema Yisrael Adonai Eloheinu Adonai Eḥad= Άκουε Ισραήλ. 11, 13-21. Αρ. 15, 37–41). Δευτερευόντως, θέτει το ζήτημα του τρόπου με τον οποίο το ανωτέρω γεγονός επιδρά στους Χριστιανούς της Κορίνθου διαμορφώνοντας την ταυτότητα. Ένα τέτοιο ζήτημα δύναται να νοηθεί ως υποκειμενικό. Στο επίκεντρο ωστόσο του παρόντος άρθρου βρίσκεται η έννοια της ταυτότητας μιας ομάδας, δηλαδή της συλλογικής ταυτότητας. 

Η συλλογική ταυτότητα συνήθως σχετίζεται με έννοιες όπως η “συλλογική μνήμη” και η “προληπτική συμπεριφορά”: “Η προσπάθεια ελέγχου του παρελθόντος συνήθως λαμβάνει τη μορφή μάχης για την κατοχή και ερμηνεία της συλλογικής μνήμης. Το ζήτημα που διακυβεύεται […] είναι συχνά η ταυτότητα και η κατάσταση ομάδων και κοινοτήτων”
. Σε αυτήν την αναζήτηση συναίνεσης, οι αξίες που διαμορφώνουν τον πυρήνα της ομάδος βρίσκονται υπό συνεχής διαπραγμάτευση.
 

Η αναμεμιγμένη εθνική ταυτότητα της αρχαίας Εκκλησίας αποτελούσε μια δυνητική απειλή για την ενότητα της, ως σύνολο, προκαλώντας τους ηγέτες της να δημιουργήσουν παράγοντες ενοποίησης, διαχωρίζοντας έτσι την Εκκλησία από τρίτους προς αυτήν.
 Μια τέτοια πρόκληση είναι σπουδαία, καθώς η εθνική ενότητα θεωρείται σε μεγάλο βαθμό ως κάτι το δεδομένο, μέσω αυτού που ο Geertz αποκαλεί “αρχετυπικοί δεσμοί” (δεσμοί αίματος, γλώσσα κ.α.).
 
Τις τελευταίες δεκαετίες το θέμα της διαμόρφωσης της κοινωνικής ταυτότητας έχει προσελκύσει ανανεωμένο ενδιαφέρον στις καινοδιαθηκικές σπουδές.
 Οι κοινωνικές ομάδες δεν υπάρχουν στο κενό.

 Ο διαχωρισμός των εντός (μιας ομάδας) από τους εκτός ενθαρρύνει την κατηγοριοποίηση και την επινόηση συλλογικών αρχετύπων/προτύπων. “Ένα κρίσιμο χαρακτηριστικό τους, είναι το γεγονός ότι διογκώνουν τις ομοιότητες εντός της ίδιας της ομάδας αλλά και τις διαφορές μεταξύ άλλων ομάδων.”
  

Συνέπεια του πρώτου σκέλους της ανωτέρω διαπίστωσης είναι ο συσχετισμός του “εγώ” με το αρχέτυπο, κάτι το οποίο οδηγεί στην αποπροσωποίηση: “Με αυτόν τον τρόπο, δημιουργείται αναγνωσιμότητα της ταυτότητας της επιμέρους ομάδας, και ταυτόχρονα μια αίσθηση του “ανήκειν”, ένας αυτοπροσδιορισμός με όρους συνόλου, καθώς επίσης εμπιστοσύνη και ευνοιοκρατία προς τα μέλη της. Με αυτόν τον τρόπο, προκαλείται επίσης συμμόρφωση προς τα πρότυπα της ομάδος, κανονιστικές συμπεριφορές μεταξύ των μελών της, όπως επίσης υπόληψη και συνεκτικότητα μεταξύ τους.”
 

Η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας δύναται να επικεντρωθεί στην οπτική του μυημένου κάπου, κάτι το οποίο συνήθως ορίζεται ως “ημική θεώρηση” (emic perspective)
. Κατόπιν, τίθεται το εξής ερώτημα: “Πώς θα περιγράφαμε τη μοναδικότητα της δικής μας ομάδας;”.  

Αντιλαμβανόμαστε τον πρώιμο Χριστιανισμό ως ένα συγκεκριμένο, αλλά ταυτόχρονα πολυσχιδές σύνολο ανθρώπων. Ήδη από τον δεύτερο αιώνα, ο Ιγνάτιος περιγράφει τον εαυτό του και την κοινότητα στην οποία ανήκει ως “Χριστιανοί” (βλ. επίσης Πρ. 11,26ֺ 26,28. Α’ Πέ. 4,16). Ωστόσο, αυτός ο όρος κατά πάσα πιθανότητα δεν χρησιμοποιείτο όταν γράφτηκε η Α’ Κορινθίους.
 Στη χριστιανική κοινότητα της Κορίνθου, φαίνεται να υπήρχαν περισσότερες από μια εθνικές ομάδες. Έτσι, δίπλα στους Ιουδαίους και στους Έλληνες βρίσκουμε και την “ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ” (Α’ Κορ. 10,32), ένας όρος τον οποίο πιθανώς ο Παύλος και η αρχαία εκκλησία δανείστηκε από την Παλαιά Διαθήκη.
 Οι Ιουδαίοι και οι Έλληνες βρίσκονται εκτός της εκκλησίας (Α’ Κορ. 1,23), αλλά μερικοί από αυτούς υπάρχουν επίσης και εντός αυτής (Α’ Κορ. 1,24). Συνεπώς υπάρχει διάκριση μεταξύ των υπολοίπων κοινωνικών ομάδων και της Εκκλησίας. Την ίδια στιγμή, η Εκκλησία μοιάζει να αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως την συνέχεια του εκλεκτού λαού του Θεού, έτσι όπως αυτή η θεώρηση περιγράφεται στη Παλαιά Διαθήκη και πραγματώνεται στην ιουδαϊκή κοινότητα. Με αυτόν τον τρόπο οι επιμέρους παράγοντες διαφοροποίησης συγκλείνουν με κάποιον τρόπο, όμως όχι απόλυτα.

   Μια τέτοιου είδους συσχέτιση μεταξύ δύο αλληλένδετων ομάδων, από τις οποίες η μία είναι προγενέστερη και η άλλη εξαρτώμενή αυτής της πρώτης, συνεπάγεται συνέχιση κάποιας παράδοσης, αλλά ταυτόχρονα και διακοπή αυτής, και κυρίως συνεπάγεται διαμάχες, διαχωριστικές γραμμές κ.τ.λ. Δύναται να υποστηριχθεί λοιπόν, ότι η χρήση της Παλαιάς Διαθήκης από τους Χριστιανούς, λειτουργεί ως όχημα μιας τέτοιου είδους συνέχειας. “Ουσιαστικά, από τις αρχαιότερες παραδόσεις για τον Ιησού, από την επιστολή του Ιακώβου ή τις επιστολές του Παύλου, η Γραφή θεωρείται ως το σημείο αναφοράςֺ έτσι η φράση “γέγραπται”, δύναται να χρησιμοποιηθεί κατ’ επανάληψη χωρίς αιτιολόγηση.”
 Ωστόσο, αυτό το γεγονός δεν συνεπάγεται ότι η χρήση της Παλαιάς Διαθήκης από τους Χριστιανούς υστερεί σε καινοτόμα στοιχεία. “Αρκεί να σημειωθεί ότι όλα τα στοιχεία δείχνουν μια συνεχής αλληλεπίδραση – δανεισμό, απολογητική, αντιπαράθεση – μεταξύ της ερμηνείας των γραφών από Ιουδαίους και Χριστιανούς, που όμως επιτεύχθηκε.”
 

   Κάτι τέτοιο όμως πρέπει να αναμένεται, όταν μεγάλα κοινωνικά σύνολα τείνουν να καταστείλουν μικρότερα: “Οι υποομάδες συχνά αντιστέκονται στις προσπάθειες υπερκείμενων ομάδων να διαλύσουν τα όρια τους και να τις συγχωνεύσουν σε ένα ευρύτερο σύνολο.”
 Η διαπραγμάτευση των ορίων μεταξύ μιας υποομάδας και μιας κυρίαρχης ομάδας επικεντρώνεται στις διαφορές, και η “… επιρροή είναι πιο ισχυρή αν τελικά είναι σημαντικό να επιτευχθεί διάκριση μεταξύ τους … και αν η διάσταση αντίληψης είναι επίσης σημαντική.”
 Συνεπώς αρχικά πρέπει να διερωτηθούμε: “ποια είναι τα σημαντικά όρια τα οποία διαχωρίζουν τους Ιουδαίους από τους εθνικούς την χρονική περίοδο ως τον πρώτο αιώνα”; 

“Αποτελεί πλέον κοινό τόπο, το γεγονός ότι τα πιο συνηθισμένα διακριτικά σημεία της μεσοδιαθηκικής περιόδου, ήταν πιθανότατα αυτά της πρόσφατης μεταιχμαλωσιακής θρησκευτικής δομής – κοινώς, η καταγωγή από τον Αβραάμ, η περιτομή, το Σάββατο, το ημερολόγιο, νόμοι οι οποίοι προσδιορίζουν τι πρέπει να τρώγεται και μαζί με ποιον, ή ποιος πραγματικά πρέπει να παντρεύεται, και πιθανώς, η αγνότητα. Παρ’ όλα αυτά, τα ανωτέρω εξακολουθούν συχνά να παρουσιάζονται ως μη αμφισβητούμενοι και αυτοπροσδιοριστικοί παράγοντες διαμόρφωσης των κοινωνικών ορίων του Ιουδαϊσμού.”

  Αναφορικά με αυτόν τον κατάλογο διακριτικών, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και την αποφυγή της ειδωλολατρίας, ένα θεμελιώδες όριο το οποίο σχετίζεται με πολλά από εκείνα τα σημεία που αναφέρθηκαν ανωτέρω. Μέχρι κάποιο σημείο και σε ποικίλους βαθμούς αυτά τα όρια είναι διαπραγματεύσιμα. Ωστόσο, κάτι τέτοιο εξαρτιόταν από το περιβάλλον και τις συνθήκες.
 Όπως θα διαπιστώσουμε, το Σεμά και η πρώτη Εντολή αποτελούν πραγματικά πολύ ισχυρούς παράγοντες διαμόρφωσης ταυτότητας μεταξύ των Ιουδαίων του πρώτου αιώνα, με πολλές επιπτώσεις στην διατήρηση των ορίων, θετικές και αρνητικές. Καθώς ο Παύλος και το κοινό του βρίσκονταν σε μια εκ νέου διαδικασία διαπραγμάτευσης των ορίων του Ιουδαϊσμού προσπαθώντας να ορίσει μια καινούργια ταυτότητα για την Εκκλησία, θα αναμενόταν η εστίαση στην ειδωλολατρία, μιας και το περιβάλλον στο οποίο δραστηριοποιείται ήταν κατά κύριο λόγο εθνικό. Σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο είναι που πρέπει να τεθεί το Α’ Κορ. 8,6.

Α. Δτ. 6,4 και Α’ Κορ. 8,6 

Επίκεντρο της έρευνάς μας δεν αποτελεί το Σεμά καθαυτό, αλλά η ενδεχόμενη επαναχρησιμοποίησή του στο κείμενο του Α’ Κορ. 8,6. Το Σεμά εισάγεται με τις ακόλουθες λέξεις: “ἄκουε Ισραηλ Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν Κύριος εἷς ἐστιν” (Δτ. 6,4). Στο Α’ Κορ. 8,6 απαντά μια παραπλήσια ομολογία σε “έναν Θεό” και σε “έναν Κύριο”. Ακόμη και αν πολλοί ερευνητές συνδέουν την ρήση “ὅτι οὐδεὶς Θεὸς ἕτερος εἰ μὴ εἷς” στο Α’ Κορ. 8,4 με το Σεμά, κανονικά δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο με τον στίχο 6. Βάσει των μονογραφιών των Peterson, Norden και Bousset, αυτός ο στίχος παραδοσιακά ταυτίζεται με την ελληνική φιλοσοφία, και δη με τους Στωικούς.
 Το περίγραμμα του Α’ Κορ. 8,1-6 υποδεικνύει ότι ο στ. 6 πιθανότατα αποτελεί επεξεργασία του στ. 4β: 

Περὶ δὲ τῶν εἰδωλοθύτων, οἴδαμεν ὅτι πάντες γνῶσιν ἔχομεν.

A1 Ἡ γνῶσις φυσιοῖ 

   B1  ἡ δὲ ἀγάπη οἰκοδομεῖ 
A1 C Εἰ δέ τις δοκεῖ εἰδέναι τι, 

        Z οὐδέπω οὐδὲν ἔγνωκεν καθὼς δεῖ γνῶναι· 
     B1 C εἰ δέ τις ἀγαπᾷ τὸν Θεόν 

        Z οὗτος ἔγνωσται ὑπ᾽αὐτοῦ 
Περὶ τῆς βρώσεως οὖν τῶν εἰδωλοθύτων οἴδαμεν ὅτι 

   A2 οὐδὲν εἴδωλον ἐν κόσμῳ 

    B2 καὶ ὅτι οὐδεὶς Θεὸς ἕτερος εἰ μὴ εἷς 
   A2 Καὶ γὰρ εἴπερ εἰσὶν λεγόμενοι θεοί 

       K1 εἴτε ἐν οὐρανῷ  

         M1 εἴτε ἐπὶ γῆς· 

       K2 ὥσπερ εἰσὶν θεοὶ πολλοί 

        M2 καὶ κύριοι πολλοί· 
     B2 K3 ἀλλ᾽ἡμῖν εἷς Θεὸς ὁ πατήρ ἐξ οὗ τὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν· 

            M3 καὶ εἷς Kύριος Ἰησοῦς Χριστός δι᾽οὗ τὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς δι᾽αὐτοῦ 
Μια τέτοιου είδους διάρθρωση συνεπάγεται την ύπαρξη αλληλουχίας μεταξύ των B1, B1, B2 και B2. Η “ἀγάπη” η οποία “οἰκοδομεῖ” (στ. 1) δύναται να συνδεθεί με την αγάπη προς τον Θεό (στ. 3). Αντιστοιχία με αυτό αποτελεί η φράση “οὐδεὶς Θεὸς ἕτερος εἰ μὴ εἷς” η οποία δύναται να συνδεθεί επίσης με τις φράσεις “εἷς Θεὸς” και “εἷς Kύριος”. Η προηγούμενη φράση μοιάζει με συγχώνευση της πρώτης Εντολής και του Σεμά (Δτ. 6,4).
 Αν πράγματι όμως συνδέεται με το Σεμά γιατί να μη συμβαίνει το ίδιο και με τις επόμενες φράσεις; Εκτός από τη μαρτυρία του Φίλωνα “Κύριος εἷς ἀπάντων …ἐστίν” (Χερ. 119), δεν υπάρχουν άλλες ιουδαϊκές ρήσεις από τον πρώτο αιώνα ή και πιο παλιά, οι οποίες να αποτελούν τόσο στενά παράλληλα με τη φράση “Κύριος εἷς ἐστίν” του Σεμά, όσο η φράση “εἷς Kύριος” του Α’ Κορ. 8,6. Ωστόσο ο συνδυασμός των λέξεων στο Α’ Κορ. 8,6 έχει αναφορά στον Ιησού Χριστό. Τέτοια ερμηνεία του Σεμά, αν πράγματι κάτι τέτοιο αποτελεί τελικά, θα ήταν αποκρουστικό για τους Ιουδαίους του πρώτου αιώνα. Για αυτόν τον λόγο, είναι σημαντικό να εξεταστούν τα στοιχεία εκείνα που αποτελούν συνέχεια αλλά και εξέλιξη των ιουδαϊκών παραδόσεων στο κείμενο του Παύλου. Αυτό το γεγονός μας οδηγεί στην έρευνα του τρόπου με τον οποίο ερμηνευόταν το Σεμά τον πρώτο αιώνα μ.Χ.

Β. Σεμά και Δεκάλογος τον πρώτο αιώνα 

Η σπουδαιότητα του Σεμά στον Ιουδαϊσμό του πρώτου αιώνα δύναται να αποδειχτεί εύκολα από την χρήση φυλακτηρίων και μεζουζώτ («φυλακτών» για τις θύρες της οικίας)
 και την ένταξη τους στις καθημερινές προσευχές. Το Σεμά αποτελούσε μέρος της καθημερινής ζωής του ευσεβούς Ιουδαίου. Απ’ την άλλη, ένας όχι και τόσο ευσεβής Ιουδαίος δεν θα απέφευγε την τακτική παράθεσή του. Ο πάπυρος Nash, ο οποίος περιέχει μια μεγάλη ποσότητα από τεφιλλίμ (φυλακτήρια) του Κουμράν (4Qphyla,b,g-i,j-k,o, 1Qphyl[1Q 13])
 και ο Φίλωνας (Spec. 4:133-137, βλ. 4:78ff) μαρτυρούν την σπουδαιότητά του και συνδέουν επίσης τον Δεκάλογο με το Σεμά. Η στενή σχέση των δύο κειμένων αντανακλάται επίσης και στη Καινή Διαθήκη (Ρωμ. 13,8-9, Ιακ. 2,8-11, βλ. Μκ.10,18-19ֺ 12,32. Μτ.22,38-40).
 Αυτός ο συνδυασμός πιθανότατα συντελέσθηκε υπό την επιρροή του πρωτοκειμένου (archetext) του Δευτερονομίου, όπου το Σεμά εκεί προσεγγίζεται ως ερμηνεία του Δεκαλόγου. 
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ΤΕΦΙΛΛΙΜ-ΦΥΛΑΚΤΗΡΙΑ - μεζουζώτ
Η ανάγνωση των Δέκα Εντολών μαζί με το Σεμά στις καθημερινές προσευχές φαίνεται να τερματίστηκε μεταξύ των Φαρισαίων στις αρχές της εποχής που εξετάζουμε. Στη ραβινική γραμματεία σημειώνεται ότι ο λόγος που συνέβη αυτό είναι εξαιτίας των “Μινίμ” (= αιρετικών), οι οποίοι υπερεκτίμησαν τον Δεκάλογο, υποστηρίζοντας ότι μόνο οι Δέκα εντολές δόθηκαν απευθείας στον Μωυσή στο Σινά.
 Ωστόσο ο Ιώσηπος, και πιθανώς και ο Αριστόβουλος, φαίνεται να πιστεύουν ότι ο τερματισμός της ανάγνωσης του Δεκαλόγου συνέβη λόγω του ιερού χαρακτήρα του κειμένου:

πάντες τε ἤκουον φωνῆς ὑψόθεν παραγενομένης εἰς ἅπαντας, ὡς διαφυγεῖν μηδένα καὶ λόγων οὓς Μωυσῆς ἐν ταῖς δύο πλαξὶ γεγραμμένους κατέλιπεν: οὓς οὐ θεμιτόν ἐστιν ἡμῖν λέγειν φανερῶς πρὸς λέξιν, τὰς δὲ δυνάμεις αὐτῶν δηλώσομεν. (Αρχ. 3:90)

ὡς ὑδογενὴς, ἐκ θεόθεν γνώμῃσι λαβὼν κατὰ δίπλακα θεσμόν. ἄλλως οὐ θεμιτὸν δὲ λέγειν: τρομέω δέ γε γυῖα (Ευαγ. Προπ. 12:5).
 
Το γεγονός ότι τα ανωτέρω αποτελούν προχριστιανική πρακτική αποδεικνύεται ίσως και από την παρουσία ορισμένων τεφιλλίμ που ανεβρέθηκαν στο Κουμράν, τα οποία δεν περιέχουν τον Δεκάλογο (4Qphylc,d-f). Ένα από αυτά μάλιστα σώζεται σχεδόν ολόκληρο (4Qphylc).
 Αυτά τα τεφιλλίμ χρησιμοποιούνταν με τη συνηθισμένη πρακτική των Φαρισαίων, σύμφωνα με την οποία απαγορευόταν ο χωρισμός μιας λέξης σε δύο γραμμές κτλ. 

  Η απαγόρευση της ανάγνωσης του Δεκαλόγου αποτυπώνεται αρχικά σε φαρισαϊκά κείμενα, κάτι το οποίο σημαίνει ότι τουλάχιστον μια ομάδα Φαρισαίων απέφευγε την εκφώνησή του (και του ιερού ονόματος του Θεού) εκτός Ναού. Άμεσα ή έμμεσα, όλες οι πηγές αναφέρονται στη μεγάλη ευλάβεια με την οποία εκφραζόταν ο Δεκάλογος από πλήθος ανθρώπων. Ο Ιώσηπος συγκεκριμένα, δικαιολογείται απόλυτα όταν αναφέρει ότι ο Δεκάλογος αποκαλύφθηκε με έναν ιδιαίτερο τρόπο ο οποίος του προσδίδει ιδιαίτερη σημασία (Έξ. 20,1. Δτ. 5,4-5, βλ. Έξ. 3,14-15). Βεβαίως δεν ευθύνεται αυτός για την μετέπειτα κριτική που άσκησε ο ραβινικός ιουδαϊσμός στους Μινίμ. Ωστόσο είναι αμφίβολο αν αυτή η συνήθεια εφαρμόζεται και στην Καινή Διαθήκη. Τουλάχιστον οι έξι τελευταίες Εντολές παρατίθενται αυτολεξεί, κάτι το οποίο όμως συμβαίνει σε μικρότερο βαθμό με τις πρώτες εντολές, οι οποίες σχετίζονται με τη λατρεία του Θεού. Παρ΄ όλα αυτά το Σεμά μαζί με τον Δεκάλογο αποτελούν κείμενα με δυναμική και διαμορφωτικούς παράγοντες της ιουδαϊκής κοινότητας, καθώς την διαχωρίζουν από οποιαδήποτε άλλη. Έτσι λοιπόν, οι αξίες οι οποίες σχετίζονται με αυτά τα κείμενα είναι υπέρτατης σημασίας για τη θεώρησή μας αναφορικά με την ταυτότητα της ιουδαϊκής ομάδας. 

Γ. Το Σεμά, ο Δεκάλογος και ο εκλεκτός λαός

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η στενή σχέση Σεμά και Δεκαλόγου στηρίζεται στη σχέση που υπάρχει μεταξύ αυτών των κειμένων στο Δευτερονόμιο. Ο Braulik αντιλαμβάνεται το Σεμά και το φιλολογικό του πλαίσιο ως ερμηνεία της Πεντατεύχου: 

“Η πρώτη Εντολή του Δεκαλόγου αποτελεί την “ραχοκοκαλιά” αυτού του κειμένου: Ο στ. 5 (“ἀγαπήσεις”) και ο στ. 17 (“φυλάσσων φυλάξῃ τὰς ἐντολὰς”), παραπέμπουν στο 5,10. Ο στ. 12 παραθέτει ξανά το 5,6, ο στ. 14 υπαινίσσεται το 5,7, ο στ. 15 συνάδει με το 5,9β. Ήταν η λέξη “αγάπη” ως η πιο κρίσιμη και βασική προϋπόθεση η οποία με προγραμματικό τρόπο τέθηκε στην αρχή του Νόμου, τον οποίο ανακοίνωσε σήμερα ο Μωυσής.”
 
Ακόμη και αν η μετάφραση του Δτ. 6,4 είναι αμφίβολη φαίνεται καθαρά ότι ένας αναγνώστης του πρώτου αιώνα θα μπορούσε να διαβάσει αυτόν τον στίχο ως ένα είδος μονοθεϊστικής δήλωσης: “Ο αναγνώστης της τελικής έκδοσης του Δευτερονομίου καταλήγει στο 6,4, μόνο μετά από την ανάγνωση του Δτ. 4, το οποίο αναφέρεται στην μοναδικότητα του Θεού. Το 6,4 θα πρέπει λοιπόν να κατανοηθεί ως χωρίο που αφορά στον μονοθεϊσμό. Αυτό αποδεικνύεται για παράδειγμα και στο Μκ.12,13.”
 Συνεπώς στο περιβάλλον του πρώτου αιώνα μια νοηματική σύνδεση μεταξύ του Δτ. 6,4 και της πρώτης Εντολής φαίνεται πιθανή. Είναι η Διαθήκη (Δτ. 7,9.12) με τον Θεό και η αφιέρωση του λαού (Δτ. 7,6) στην οποία επικεντρώνεται το φιλολογικό πλαίσιο του Σεμά, θέτοντας τα όρια μεταξύ του Ισραήλ και των ειδωλολατρών εθνικών (Δτ. 6,14ֺ 7,4), με τους οποίους οι Ισραηλίτες δεν θα έπρεπε να συνάπτουν καμιά συνθήκη ή να παίρνουν τις κόρες τους ως συζύγους σε γάμο (Δτ. 7,2-3). Η φράση που χρησιμοποιείται σταθερά είναι η εξής: “φυλάσσεσθαι πάντα τὰ δικαιώματα αὐτοῦ καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ” (Δτ. 6,2. Βλ. 5,32ֺ 6,1. 3. 17. 24. 25. 7,9. 11. 12. κτλ.). Το πρότυπο για τον Ισραηλίτη αποτελούσε ένας άνθρωπος ο οποίος θα διατηρούσε την ευσέβεια που αξίωσε ο Θεός μέσω των νόμων και των κανονισμών Του, ιδιαίτερα σε σχέση με την αποφυγή παράνομων σχέσεων και της ειδωλολατρίας. Η εντολή για ευσέβεια, διαχωρίζει τους Ιουδαίους από τους εθνικούς. 

Δ. “ Εἷς Θεός” και ενότητα στη Π.Δ. 

Εκτός από το Δτ. 6,4, το ζήτημα του “ενός Θεού”, δεν είναι πολύ διαδεδομένο αλλού στη Παλαιά Διαθήκη. Στο Μαλ. 2,10-11 σχετίζεται με τη συνοχή του Ισραήλ και με την αφοσίωση στον Θεό, καθώς επίσης και με την αποφυγή της ειδωλολατρίας και των παράνομων γάμων με τους εθνικούς: 10οὐχὶ Θεὸς εἷς ἔκτισεν ὑμᾶς; οὐχὶ Πατὴρ εἷς πάντων ὑμῶν; τί ὅτι ἐγκατελίπετε ἕκαστος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ τοῦ βεβηλῶσαι τὴν διαθήκην τῶν πατέρων ὑμῶν; 11ἐγκατελείφθη Ἰούδας καὶ βδέλυγμα ἐγένετο ἐν τῷ Ίσραὴλ καὶ ἐν Ἰερουσαλὴμ διότι ἐβεβήλωσεν Ἰούδας τὰ ἅγια Κυρίου ἐν οἷς ἠγάπησεν καὶ ἐπετήδευσεν εἰς θεοὺς ἀλλοτρίους (Μαλ. 2,10-11)
Στο Ζαχ. 14,9 το κέντρο βάρους αποτελεί η ένωση όλου του κόσμου υπό την κυριαρχία του Θεού. Συνεπώς, ένας βασιλιάς σημαίνει ολότητα:  καὶ ἔσται Κύριος εἰς βασιλέα ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἔσται Κύριος εἷς καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἕν (Zαχ. 14,9).

Στον Ιερεμία, σε ένα χωρίο το οποίο φαίνεται να αποτελεί ανεστραμμένη διασκευή του Σεμά, δίδεται βάρος στην ενότητα του λαού του Θεού βάσει της σχέσης μαζί Του:  9καὶ δώσω αὐτοῖς ὁδὸν ἑτέραν (דֶ֣רֶךְ אֶחָ֔ד) καὶ καρδίαν ἑτέραν (לֵ֤ב אֶחָד) 
 φοβηθῆναί με πάσας τὰς ἡμέρας εἰς ἀγαθὸν αὐτοῖς καὶ τοῖς τέκνοις αὐτῶν μετ᾽αὐτούς 40καὶ διαθήσομαι αὐτοῖς διαθήκην αἰωνίαν ἣν οὐ μὴ ἀποστρέψω ὄπισθεν αὐτῶν καὶ τὸν φόβον μου δώσω εἰς τὴν καρδίαν αὐτῶν πρὸς τὸ μὴ ἀποστῆναι αὐτοὺς ἀπ᾽ ἐμοῦ 41καὶ ἐπισκέψομαι τοῦ ἀγαθῶσαι αὐτοὺς καὶ φυτεύσω αὐτοὺς ἐν τῇ γῇ ταύτῃ ἐν πίστει καὶ ἐν πάσῃ καρδίᾳ καὶ ἐν πάσῃ ψυχῇ (Ιερ. 39 [32 Μασ.], 39-41 Ο’)
Αυτό το κείμενο φαίνεται να συνδέεται με το Δτ. 4-6 και να επικεντρώνεται στην ενότητα και στην αφοσίωση στον Θεό.
 Συνεπώς, το κέντρο βάρους αυτών των κειμένων σχετίζεται με τη Διαθήκη της αφοσίωσης και της ενότητας, πράγμα που αποτελεί ξεκάθαρη αντιδιαστολή με τα έθνη που λατρεύουν ξένους θεούς, στα οποία δεν θα πρέπει κάποιος να δώσει τα παιδιά του για γάμο για να μην γίνουν ειδωλολάτρες. Ωστόσο, σε μια περίπτωση ο Θεός θεωρείται ως ο βασιλιάς ο οποίος ενώνει όλη τη γη. Συνεπώς, η ενότητα αποτελεί τον κοινό παρονομαστή. 
Ε. “Εἷς Θεός” στον Ιώσηπο και στον Φίλωνα 
Ένας παρόμοιος συνδυασμός στα θέματα του “ενός Θεού” και της ενότητας μεταξύ των Ιουδαίων απαντούμε στον Φίλωνα και στον Ιώσηπο. Το επιχείρημα του Φίλωνα αναφορικά με τη αποδοχή ενός Ιουδαίου βασιλιά έχει ως εξής: 
“προυπέλαβε γάρ, ὡς εἰκός, τὸν ὁμόφυλον καὶ συγγενῆ μετέχοντα τῆς πρὸς τὴν ἀνωτάτω συγγένειαν οἰκειότητος - ἠ δ’ ἀνωτάτω συγγένειά ἐστι πολιτεία μία καὶ νόμος ὁ ἀυτὸς καὶ εἷς Θεός, ᾧ πάντες οἱ ἀπὸ τοῦ ἔθνους προσκεκλήρωνται, - μηδέποτε τὰ παραπλήσια τοῖς προλεχθεῖσι διαμαρτεῖν” (Περί των αναφερομένων εν είδει Νόμων. 4:159. πρβλ. Αρετ. 35. Περί της κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 170-171)

Ωστόσο, ο Θεός αποτελεί τον μοναδικό Πατέρα (“πατήρ ἀπάντων εἷς”, Δεκάλογος. 64) και τον παντοδύναμο Δημιουργό του σύμπαντος, ο οποίος εξακολουθεί να αψηφά/βδελύσσεται την ειδωλολατρία (Δεκάλογος 64-67. Χερ. 119). Ο Φίλωνας χρησιμοποιεί την φράση “Θεός εἷς” με σκοπό να περιφρονήσει την ειδωλολατρία την οποία χαρακτηρίζει ως “φαυλοτάτην τῶν κακοπολιτειῶν ὀχλοκρατίαν” (Περί της κατά Μωυσέα Κοσμοποιίας 171). Ο Ιώσηπος αναφέρεται στο μέγεθος της ενότητας κατά έναν παρόμοιο τρόπο: “ἐν ἑτέρᾳ δὲ πόλει μήτε βωμὸς μήτε νεὼς ἔστω: θεὸς γὰρ εἷς καὶ τὸ Ἑβραίων γένος ἕν” (Αρχ. 4:201, βλ. “Εἷς ναός, ἐνός Θεού”, Απίων 2:193). Συνεπώς, πάλι η ενότητα της δημιουργίας ή του λαού του Θεού, συνδυάζεται με αντιειδωλολατρική γλώσσα.
Στ. “Εἷς Θεός … καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλος πλὴν αὐτοῦ”, στο Μάρκο 

Ο Μάρκος περιγράφει τον διάλογο του Ιησού με έναν Γραμματέα σχετικά με το Σεμά με έναν ιδιαίτερο και πιο περίτεχνο τρόπο από τα άλλα Ευαγγέλια: 

	28 Καὶ προσελθὼν εἷς τῶν γραμματέων, ἀκούσας αὐτῶν συζητούντων, εἰδὼς ὅτι καλῶς αὐτοῖς ἀπεκρίθη, ἐπηρώτησεν αὐτόν, «Ποία ἐστὶν πρώτη πάντων ἐντολή;» 29 Ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀπεκρίθη αὐτῷ ὅτι «Πρώτη πάντων τῶν ἐντολῶν, Ἄκουε, Ἰσραήλ· Κύριος ὁ Θεὸς ἡμῶν, Κύριος εἷς ἐστίν· 
30 καὶ ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας σου, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου. Αὕτη πρώτη ἐντολή. 31Καὶ δευτέρα ὁμοία αὕτη, Ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν. Μείζων τούτων ἄλλη ἐντολὴ οὐκ ἔστιν»

	 32 Καὶ εἶπεν αὐτῷ ὁ γραμματεύς «Καλῶς, διδάσκαλε, ἐπ᾽ἀληθείας εἶπας ὅτι εἷς ἐστιν 

καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλος πλὴν αὐτοῦ». 
 33 καὶ τὸ ἀγαπᾷν αὐτὸν ἐξ ὅλης τῆς καρδίας, καὶ ἐξ ὅλης τῆς συνέσεως, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς, καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος, καὶ τὸ ἀγαπᾷν τὸν πλησίον ὡς ἑαυτόν, πλεῖόν ἐστιν πάντων τῶν ὁλοκαυτωμάτων καὶ θυσιῶν». 


Είναι σημαντικό να σημειώσουμε, ότι όταν ο Γραμματέας επαναλαμβάνει το Σεμά, προσθέτει μια φράση παρόμοια με την πρώτη Εντολή. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η ερώτηση που απευθύνεται στον Ιησού είναι πιο ευρεία. 

  Ο Ματθαίος εμφανίζει τον Ιησού να αναφέρει σχετικά με το Σεμά ότι “αὕτη ἐστὶν πρώτη καὶ μεγάλη ἐντολή” (Mτ. 22,38). Το γεγονός αυτό δεν αποτελεί ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της Καινής Διαθήκης. Ήδη ο Φίλωνας ολοκληρώνει την συζήτηση γύρω από το θέμα του Σεμά με τις ακόλουθες λέξεις: Πρῶτον μὲν οὖν παράγγελμα καὶ παραγγελμάτων ἱερώτατων στηλιτεύσωμεν ἐν ἑαυτοῖς, ἕνα τὸν ἀνωτάτω νομίζειν τε καὶ τιμᾶν Θεόν: δόξα δ’ ἡ πολύθεος μηδ’ ὤτων ψαυέτω καθαρῶς καὶ ἀδόλως ἀνδρὸς εἰωθότος ζητεῖν ἀλήθειαν. (Δεκάλ. 64-67. πρβλ. Aπίων 2:190-193). Ο Ιώσηπος εισάγει την συζήτηση σχετικά με τη πρώτη Εντολή με την ακόλουθη φράση: Διδάσκει μὲν οὖν ἡμᾶς ὁ πρῶτος λόγος ὅτι Θεός ἐστιν εἷς καὶ τοῦτον δεῖ σέβεσθαι μόνον ὁ δὲ δεύτερος […] (Αρχ 3: 91. πρβλ. 4: 200-213). Ακόμη και αν κάνουν λόγο αναφορικά με την πρώτη Εντολή, σε κάποιο βαθμό η γλώσσα τους θυμίζει το Σεμά. Συνεπώς, όταν ο Ιησούς αναφέρει το Σεμά ως την σπουδαιότερη εντολή στο Μάρκο, πιθανώς να ενδιαφερόταν να σχολιάσει την πρώτη Εντολή. 

  Έχει υποστηριχθεί ότι ο ανωτέρω διάλογος με τον Γραμματέα διαδραματίστηκε εκτός του Ναού (βλ. Mκ. 13,1. Μτ.24,1). Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει το γεγονός ότι ο Φαρισαίος (Ματθ. 22,34-35) εμφανίζεται να υπαινίσσεται λεκτικά την πρώτη Εντολή (Μκ.12,32). Επιπροσθέτως, στο παράλληλο κείμενο, βρίσκουμε αναφορά στις φράσεις “εἷς ὁ διδάσκαλος”, “ εἷς ὁ πατὴρ” και “εἷς καθηγητὴς” (Μτ. 23,8-10, βλ. Μαλ. 2,10). Συνεπώς στο Ματθαίο υπάρχει ένας επιτυχής διάλογος αναφορικά με το Σεμά, την κυριότητα του Χριστού, τα τεφιλλίμ και εκφράσεις σχετικά με τον ένα διδάσκαλο, τον ένα Πατέρα, και τον ένα καθηγητή. Αυτό το γεγονός μας οδηγεί στο ακόλουθο συμπέρασμα: “Με δεδομένο ότι το Μκ.12,32 μπορεί να αναφέρει ευλόγως ότι ο Θεός “εἷς ἐστιν καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλος πλὴν αὐτοῦ”, ως ερμηνείες στο Σεμά, αυτόματα συνδέεται άμεσα με αυτό (Δτ. 6,4) και έμμεσα με την πρώτη Εντολή”
. 

Ζ. “Εἷς Θεὸς” στον Παύλο 

Στις Επιστολές του Παύλου, η αναφορά στην μοναδικότητα του Θεού είναι εκπληκτικά συχνή. Σε αυτά τα κείμενα ο Παύλος συμπεριλαμβάνει πολλές αναφορές στη μοναδικότητα του Πνεύματος και του Κύριου Ιησού Χριστού. Ο Παύλος αναφέρει ότι υπάρχει “εἷς Πατὴρ” (Εφ. 4:6, βλ. Α’ Κορ. 8,6, Ιω. 8,41, Μτ.23,9), “εἷς Θεὸς” (Ρωμ. 3,30. Γαλ. 3,20. Α’ Κορ. 8,6. Εφ. 4,6, Α’ Τιμ. 2,5, βλ. Ιακ. 2,19, Mαρκ. 2,7˙ 10,18. Λκ.18,19. Ιω. 8,41), “ἓν Πνεῦμα” (Α’ Κορ. [6,17]˙ 12,9. 11. 13x2, Εφ. 2,18˙ 4,4) “εἷς Κύριος” (Α’ Κορ. 8,6. Εφ. 4,5, βλ. Μκ.12,29). Στις περισσότερες περιπτώσεις, αυτού του είδους η γλώσσα σχετίζεται με την ενότητα των ίδιων των Χριστιανών, οι οποίοι σε διάφορα άλλα κείμενα χαρακτηρίζονται ως “ἓν σῶμα” (Α’ Κορ. 10,17˙ 12,12x2. 13. 20. Eφ. 2,16˙ 4,4), “εἷς ἄρτος” (Α’ Κορ. 10,17) ή “εἷς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ” (Γαλ. 3,28). Όλες αυτές οι μεταφορές υπογραμμίζουν την σπουδαιότητα της ενότητας με τον Χριστό. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτά τα θέματα για να συνενώσει επίσης τους Ιουδαίους και τους εθνικούς εντός της εκκλησίας.
 

Η. Ενότητα και όρια στην Α’ Κορινθίους 

Οι πρώτοι Πατέρες της Εκκλησίας προσδιόρισαν την Α’ Κορινθίους, ως μια Επιστολή του σχίσματος και ομόνοιας, μια κρίση, η οποία σύμφωνα με την Mitchell είναι ορθή.
 Το γεγονός ότι το θέμα που απασχολεί την συγκεκριμένη Επιστολή είναι η ομόνοια διαπιστώνεται με γλαφυρό τρόπο στο Α’ Κορ. 1,10, το οποίο δύναται να εκληφθεί και ως προοίμιο της Επιστολής: 

10Παρακαλῶ δὲ ὑμᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἵνα τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες, καὶ μὴ ᾖ ἐν ὑμῖν σχίσματα, ἦτε δὲ κατηρτισμένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοῒ καὶ ἐν τῇ αὐτῇ γνώμῃ. 11 Ἐδηλώθη γάρ μοι περὶ ὑμῶν, ἀδελφοί μου, ὑπὸ τῶν Χλόης, ὅτι ἔριδες ἐν ὑμῖν εἰσιν (Α’ Κορ. 1,10-11)

Συνυφασμένη λοιπόν με τη υπόσχεση για ενότητα, είναι και η περιγραφή συγκρούσεων κι ερίδων. Το επιχείρημα του Παύλου για την ενότητα αυτή, σε μεγάλο βαθμό αποτελείται από την πραγμάτευση ιουδαϊκών και των παρόμοιων “χριστιανικών” ορίων. Σύμφωνα με την Lieu:

[…] ο απόστολος των Εθνών, δεν προσπαθεί να δημιουργήσει μια συνέχεια με οποιαδήποτε εθνική ταυτότητα, η οποία, όπως περιγράφεται και στις άλλες ιουδαϊκές πηγές, είναι φτιαγμένη από αρνήσεις: η ειδωλολατρία λαμβάνει χώρα παράλληλα με διάφορες μορφές ετεροφυλικής και ομοφυλοφιλικής “ανηθικότητας”, η οποία ανήκει πέρα από την διαπραγμάτευση “του άλλου”: “Καὶ ταῦτά τινες ἦτε· ἀλλὰ ἀπελούσασθε, ἀλλὰ ἡγιάσθητε, ἀλλ᾽ἐδικαιώθητε ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, καὶ ἐν τῷ πνεύματι τοῦ Θεοῦ ἡμῶν.” (Α’ Κορ. 6,11).
 

Μέχρις ενός σημείου, η Lieu έχει δίκιο. Ωστόσο, η πραγμάτευση στην Α’ Κορ. λαμβάνει χώρα εντός ενός εθνικού περιβάλλοντος προς την κατεύθυνση μιας συνάθροισης η οποία πιθανώς περιλαμβάνει έναν μεγάλο αριθμό εθνικών προσήλυτων. Είναι πολλά τα όρια που τίθενται υπό πραγμάτευση, ενώ ταυτόχρονα προωθούνται ορισμένα καινούργια ήθη, όπως το βάπτισμα (1,13-17*6˙ 10,2˙ 12,13˙ 15,29*2, βλ. 6,11)
 και η Θεία Ευχαριστία (11,17-34), συμπεριλαμβανομένης της λειτουργίας που επιτελούν ως όρια μεταξύ μυημένων και ξένων. Ορισμένα ιουδαϊκά έθιμα επαναπραγματεύονται και επικυρώνονται με έναν διαφορετικό τρόπο, συμπεριλαμβανομένων της άρνησης στα ειδωλόθυτα (8,1-13˙ 10,1-33), στη πορνεία (5,1-13˙ 6,12-20), τη ρύθμιση του γάμου και του διαζυγίου (7,8-11). Το κείμενο περιλαμβάνει επίσης έναν τυπικό κατάλογο βαριών ελαττωμάτων (6,9-11). Ωστόσο μεγέθη, όπως η περιτομή, απορρίπτονται κατηγορηματικά (7,17-19), ακόμη και αν η πνευματική υπόστασή της ενδεχομένως να διαφαίνεται σιωπηρά στο Α’ Κορ. 10,18. Επιπροσθέτως, υπάρχουν πολλά θέματα τα οποία χρήζουν μέχρι ενός σημείου την δημιουργία ορίων, όπως η αποφυγή της χρήσης ειδωλολατρικών δικαστηρίων (6,1-8) και η ρύθμιση των διαφόρων μορφών κοινωνικών σχέσεων, όπως οι σεξουαλικές σχέσεις στον γάμο (7,1-7), το διαζύγιο σε ένα μικτό γάμο (7,12-16), το ζήτημα των παρθένων και των έγγαμων (7,25-40), η ενδυμασία (11,1-16) η διακονία και η διοίκηση (12,1-31˙ 14,1-40). 

   Για πολλά από αυτά τα ζητήματα, η σχέση μεταξύ μυημένων και εκτός Εκκλησίας τίθεται εντός του ίδιου πλαισίου αναφοράς: από την μία αναφέρονται οι εκτός Εκκλησίας, οι οποίοι είναι κυρίως εθνικοί (1,21˙ 5,1˙ 12,2, βλ. 6,11), άπιστοι (6,6˙ 7,12-15*5˙ 10,27˙ 14,22-24*4), Έλληνες (1,22. 24˙ 10,32˙ 12,13), Βάρβαροι (14,11*2) και “ιδιώτες” (14,16). Συνάμα όμως, αν και σε μικρότερη έκταση, αναφέρονται και οι Ιουδαίοι, σε σχέση με τα ειδωλόθυτα (10,18) αλλά και τις πρακτικές που ακολουθούσαν ορισμένοι εξ αυτών (1,22-24*3, 9,20*3, 10,32, 12,13).  

   Η δημιουργία ορίων φαίνεται να έγινε με επίκεντρο την κατάσταση που επικρατούσε στη χριστιανική κοινότητα της Κορίνθου. Παράδειγμα αποτελεί η ενοχή κάποιου προσώπου για σεξουαλικά παραπτώματα, ο οποίος όμως φέρεται να θεωρεί τον εαυτό του μέλος της κοινότητας. Ο Παύλος όμως υποστηρίζει τον αφορισμό του (5, 5. 13). Επίσης, άλλοι έχουν εισαχθεί στην κοινότητα αλλά φαίνεται να είναι νέοι και αδύναμοι στη πίστη, με αποτέλεσμα ο Παύλος να προσπαθεί να τους κρατήσει εντός της (8, 9-10).
 

   Στο επίκεντρο του διαλόγου αναφορικά με τα όρια, βρίσκεται ο όρος “ἔξεστιν”
, και η φράση “πάντα μοι ἔξεστιν”: 

“Πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽οὐ πάντα συμφέρει· 

πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος.” (Α’ Κορ. 6,12)

Η πρώτη φράση χρησιμοποιείται για να περιγράψει τις σεξουαλικές σχέσεις και τα ειδωλόθυτα, δύο κατεξοχήν όρια τα οποία διαχωρίζουν Ιουδαίους και Εθνικούς. Και τα δύο επαναδιαπραγματεύονται στην Α’ Κορ. Η φράση “πάντα μοι ἔξεστιν” αποτελεί συχνά μορφή επιχειρήματος για τους Κορίνθιους.
 Κάθε φορά όμως που ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτό το επιχείρημα, το διορθώνει (βλ. 6,13˙ 15,32). Με αυτόν τον τρόπο, φαίνεται ξεκάθαρα ότι ο Παύλος στα κεφ. 6 και 10 επικεντρώνεται στην διαπραγμάτευση των διαχωριστικών γραμμών. 

Είναι φυσιολογικό το γεγονός ότι ορισμένοι προσήλυτοι που προέρχονται από ένα εθνικό υπόβαθρο, νιώθουν καταπιεσμένοι από το κοινωνικό φορτίο που τους προσδίδει η μεταστροφή τους, καθώς πλέον είναι αποκλεισμένοι από τους πρώην συντρόφους τους. Συνεπώς μπορούμε να αισθανθούμε την ερώτηση: “Πόσο διαχωρισμένοι και πόσο ελεύθεροι να είμαστε άραγε;”
 Φαίνεται ότι κάτι τέτοιο ήταν ιδιαίτερα σημαντικό αναφορικά με την ειδωλολατρία, πιθανώς γιατί η εθνική κοινότητα ήταν βυθισμένη σε ειδωλολατρικές πρακτικές. 

Είναι επίσης πολύ πιθανό, ο Παύλος να εναντιώνεται σε μια ομάδα η οποία δίνει μεγάλη έμφαση στην ελευθερία. Το γεγονός ότι ορισμένοι εθνικοί χρησιμοποίησαν ίσως το μέγεθος της ελευθερίας ως επιχείρημα δεν θα ήταν παράδοξο. Κάτι τέτοιο ωστόσο, δύναται να λογιστεί ως παράλληλο στην περιγραφή του Ιώσηπου για την διαμάχη του Μωυσή και του Ζιμβρή σχετικά με τις Μαδιανίτισσες γυναίκες (Α’ Κορ. 10,8) και την τάση τους για ειδωλολατρία. Σε αυτή την αφήγηση ο Ζιμβρή ισχυρίζεται ότι είναι ελεύθερος να λατρέψει τα είδωλα και περιφρονεί την διάταξη του μωσαϊκού Νόμου σχετικά με την παραμονή υπό έναν Θεό, καθώς την θεωρεί ως υποταγή κάτω από έναν “δεσπότη” (Αρχ 4:146-149).
 

Όπως είδαμε και ανωτέρω, το όριο εναντίον της ειδωλολατρίας είναι θεμελιώδες για τον Ιουδαϊσμό. Είναι οι ελληνίζοντες Ιουδαίοι αυτοί οι οποίοι αντιμετώπισαν το πρόβλημα σε όλη του τη διάσταση, καθώς ήταν πιο επιρρεπείς στην αφομοίωση των αντίστοιχων πολιτισμών που τους αποδέχονταν. Αντιμετώπισαν όμως την πρόκληση, συνηγορώντας υπέρ του μονοθεϊσμού, μιλώντας για τον έναν και μοναδικό Θεό (βλ. Σεμά), και ισχυριζόμενοι ότι οι Ιουδαίοι δεν έπρεπε να έχουν κανέναν άλλο Θεό (βλ. Δτ. 5,7). Όπως συμβαίνει στη Παλαιά Διαθήκη και στη μεσοδιαθηκική γραμματεία, έτσι και η Α’ Κορ. συνδέει την χρήση μονοθεϊστικής γλώσσας με την αποφυγή της ειδωλολατρίας και πιο έμμεσα με απαγορεύσεις σχετικά με την σεξουαλική συμπεριφορά. Τα κατωτέρω χωρία αποτελούν τρία παραδείγματα από την Α’ Κορ., όπου δύναται να υποστηριχθεί ότι χρησιμοποιείται μονοθεϊστική γλώσσα: 
1. “οὐδὲν εἴδωλον ἐν κόσμῳ” (4α. βλ. Δτ. 5,8)
2. “οὐδεὶς Θεὸς εἰ μὴ εἷς” (4β. Δτ. 5,7)
3. “ἀλλ᾽ἡμῖν εἷς Θεὸς ὁ Πατὴρ ἐξ οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς εἰς αὐτόν” (6α. Δτ. 6,4)
Ένας τέτοιος συνδυασμός επιχειρημάτων δεν συμβαίνει πολύ συχνά στη Ιουδαϊκή γραμματεία. Παρ’ όλα αυτά, είναι αμιγώς ιουδαϊκά στη μορφή και στο περιεχόμενο. Σχεδόν όλες οι πτυχές του Ιουδαϊσμού συμφωνούν με τα ανωτέρω χωρία και είναι πολύ κοινότυπο το να συνδεθεί μία αναφορά στον (ένα) Πατέρα με την ιδέα της Δημιουργίας.
 Με αυτόν τον τρόπο, ο Παύλος θέτει τον εαυτό του ολοκληρωτικά εντός της ιουδαϊκής παράδοσης, διατηρώντας το πιο ουσιαστικό όριο μεταξύ Ιουδαίων και εθνικών. Δύναται επίσης να υποστηριχτεί ότι ο Παύλος χρησιμοποιεί μια γλώσσα παρόμοια προς το Σεμά, όταν περιγράφει τον Θεό ως τον μοναδικό ο οποίος αποτελεί το υποκείμενο της αγάπης (Α’ Κορ. 8,3. βλ. Δτ. 6,5), ένα σπάνιο χαρακτηριστικό στις Επιστολές του. 

 Σε αυτό το σημείο, είναι σημαντικό να αναφέρουμε ότι ο Παύλος αλληλεπιδρά με ένα ιδιαίτερο τρόπο το Δευτερονόμιο με το Α’ Κορ. 5 – 10. Αυτό είναι φανερό από τις άμεσες και έμμεσες παραπομπές από το βιβλίο (Α’ Κορ. 5,13 / Δτ. 17,7˙ 22,21.24. Α’ Κορ. 6,5β / Δτ. 1,16
. Α’ Κορ. 9,7β/Δτ. 20,6. Α’ Κορ. 9,9 / Δτ. 25,4. Α’ Κορ. 10,20 / Δτ. 32,17. βλ. Α‘ Κορ. 6,16 / Γέν. 2,24). Σύμφωνα με την τρίτη έκδοση των ΗΒΕ υπάρχουν δεκατέσσερεις υπαινιγμοί στο Δευτερονόμιο σε αυτό το κομμάτι της Επιστολής.
 Συνεπώς η συμπερίληψη περισσότερων υπαινιγμών για το Δευτερονόμιο, αλλά και απόηχοι από αυτό, δεν θα ήταν άσχετοι με το συγκείμενο που εξετάζουμε.

Ως συνέχεια του κεφ. 8, ο Παύλος στο κεφ. 10 στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στα γεγονότα της Εξόδου (Α’ Κορ. 10,1-11).
 Χρησιμοποιεί ακόμη και τη μεταφορά του Βράχου, η οποία βρίσκεται στο Δτ. 32.
 Ωστόσο, σε αυτό το συγκείμενο υπάρχει μια μεγάλη διαφορά. Ενώ ο Βράχος στην έρημο αναφέρεται στον ίδιο τον Γιαχβέ, ο Παύλος γράφει: “ἡ δὲ πέτρα ἦν ὁ Χριστός” (Α’ Κορ. 10,4). Αυτό το χωρίο δηλώνει κάτι ιδιαίτερο για την σημασία που έχει ο Χριστός για την Εκκλησία, κάτι το οποίο ο Παύλος έχει κάνει αρκετά σαφές αλλού στην Επιστολή του. Δεν είναι η ομολογία στον Θεό του Αβραάμ αυτή που διαχωρίζει τους Χριστιανούς από τους Εθνικούς και τους Ιουδαίους, αλλά η ομολογία ότι ο Χριστός είναι ο Κύριος: 
Διὸ γνωρίζω ὑμῖν, ὅτι οὐδεὶς ἐν Πνεύματι Θεοῦ λαλῶν λέγει «Ἀνάθεμα Ἰησοῦν»· 
καὶ οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν, «Κύριον Ἰησοῦν», εἰ μὴ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ.” (Α’ Κορ. 12, 3)

“Ὁ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ Παύλου. 22 Εἴ τις οὐ φιλεῖ τὸν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 
ἤτω ἀνάθεμα. […] 23 Ἡ χάρις τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ χριστοῦ μεθ᾽ ὑμῶν.” (Α’ Κορ. 16,21-23)
Έτσι λοιπόν, εκτός από το βάπτισμα, το κυριότερο όριο μεταξύ των μυημένων και των εκτός Εκκλησίας, είναι η ομολογία ότι ο “Ιησούς είναι Κύριος” και ότι η βασικότερη αρετή είναι “η αγάπη προς τον Κύριο”. Σε συνάρτηση με αυτό, ο Παύλος προσθέτει στο Α’ Κορ. 8,6β: 

“καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς δι᾽οὗ τὰ πάντα καὶ ἡμεῖς δι᾽ αὐτοῦ”. 

Το πιο αξιοσημείωτο είναι ότι ο Παύλος μετατοπίζεται από την παραδοσιακή ρήση “οὐδεὶς Θεὸς εἰ μὴ εἷς” στη διττή και πλέον αιρετική για τα δεδομένα των Ιουδαίων “εἷς Θεὸς ὁ Πατὴρ … καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς”. Καμία παρόμοια ρήση δεν απαντά στην ιουδαϊκή γραμματεία ως και τον πρώτο αιώνα, δηλαδή στους Φαρισαίους, στους Εσσαίους και στους ελληνιστές Ιουδαίους. Φράσεις όπως “εἷς Θεὸς, μια Σοφία” ή “εἷς Θεὸς, εἷς Λόγος” είναι εμφανώς απούσες.
 Εν πάση περιπτώσει, ο Παύλος χρησιμοποιεί τις εκφράσεις “εἷς Θεὸς” και “εἷς Κύριος” με σκοπό να ενισχύσει την ενότητα μεταξύ των Χριστιανών και γι’ αυτό συμπεριλαμβάνεται και το όνομα του Χριστού στη δεύτερη φράση. Και οι δύο φράσεις χρησιμοποιούνται όμως για τον ίδιο σκοπό. Κατά δεύτερον, ενώ ο Θεός Πατήρ περιγράφεται ως η πηγή της Δημιουργίας, ο Ιησούς περιγράφεται ως εκείνος μέσω του οποίου δημιουργήθηκαν “τὰ πάντα” (στ. 6).
 Συνεπώς, διακρίνονται τα δύο πρόσωπα μεταξύ τους. 

  Η προβληματολογία αναφορικά με τα ειδωλόθυτα συνεχίζεται στο Α’ Κορ. 10, 14-22. Σε αυτό το κείμενο ο όρος “εἷς” επανεμφανίζεται στην συνήθη απεικόνιση του “ἑνὸς σώματος”, την οποία ο Παύλος ερμηνεύει ως “εἷς ἄρτος”, κοινώς ως η κοινωνία των Αγίων (στ.16-17).
 Ο Παύλος υποστηρίζει με σθένος την ενότητα, χρησιμοποιώντας τις ακόλουθες φράσεις: 

“Ὅτι εἷς ἄρτος, ἓν σῶμα, οἱ πολλοί ἐσμεν· 
οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν” (Α’ Κορ. 10,17)

Με αφορμή το γεύμα Ευχαριστίας ο Παύλος επιχειρηματολογεί υπέρ της ενότητας του σώματος του Χριστού (στ. 17), κοινώς υπέρ των λατρευτών του Ιησού. Συνεπώς ο Παύλος επεκτείνει την έννοια της ενότητας, η οποία προέρχεται από τον Ιησού, συσχετίζοντάς την με την Ευχαριστία και χρησιμοποιώντας την για να υπογραμμίσει την μοναδικότητα των Χριστιανών. Αυτό το τελευταίο στοιχείο βρίσκεται σε συνάρτηση με την ιουδαϊκή χρήση του μοτίβου της μοναδικότητας του Θεού. Συνεπώς η φράση που χρησιμοποιεί η Lieu σε ένα διαφορετικό πλαίσιο ισχύει και γι’ αυτό το παράδειγμα: “Εδώ έχουμε να μιλήσουμε για τη συνέχιση των ορίων, και συνεπώς για την ισχυρισθήσα ταυτότητα, παρά την ριζική αλλαγή περιεχομένου.”
    
  Στο κεφ. 12 βρίσκουμε ένα παρόμοιο συνδυασμό αντι-ειδωλολατρικής γλώσσας (12,2, βλ. Spec. 4:159)
 και τον όρο “εἷς” (“ἓν Πνεῦμα” Α’ Κορ. 12,7-11) να χρησιμοποιείται με σκοπό την ένωση της Εκκλησίας σε μια στενή ομάδα ανθρώπων, σε αντίθεση με εξωγενείς ομάδες (12,1-3). Αυτήν τη φορά είναι “τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ Πνεῦμα” το οποίο διαμορφώνει την Εκκλησία ως “ ἕν σῶμα”, κοινώς το σώμα του Χριστού (12,12-27), και με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται αρμονία.
 

Θ. Αντίκτυπος στην ταυτότητα
Στην εισαγωγή μας είχε απασχολήσει το ερώτημα των επιπτώσεων της ερμηνείας του κειμένου μας στη διαμόρφωση της χριστιανικής ταυτότητας. Τί είδους επιπτώσεις έχει η επέκταση του επιχειρήματος του Παύλου για τον ένα Θεό και τον ένα Κύριο αναφορικά με την ενότητα; Ακόμη και αν η φράση “εἷς Θεὸς ὁ Πατὴρ … καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς” δεν έχει παράλληλο στην εξωχριστιανική ιουδαϊκή γραμματεία, ο Παύλος φαίνεται να την χρησιμοποιεί με έναν φαινομενικά ιουδαϊκό τρόπο, ο οποίος αφορά στην συνοχή και στη αντιμετώπιση των ειδώλων. Πρόκειται λοιπόν για συνδυασμό νεωτερισμού και συνέχειας μιας παράδοσης. Είδαμε επίσης ότι το Α’ Κορ. 8,6β αποτελεί ίσως το πλησιέστερο “ιουδαϊκό” παράλληλο στη φράση “εἷς Κύριος”. Στο Σεμά αυτή η φράση αναφέρεται στο όνομα του Γιαχβέ (Κύριος, Ο’). Ωστόσο στο Α’ Κορ. 8,6, ο Παύλος χρησιμοποιεί τον όρο “Κύριος” για τον Ιησού. Αυτή η χρήση οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο Ιησούς αντιπαραβάλλεται προς τα είδωλα με έναν τρόπο που θυμίζει την παλαιοδιαθηκική τάση σύγκρισης μεταξύ Γιαχβέ και ειδώλων. Κατά δεύτερον, η πρώιμη χριστιανική ταυτότητα και η συμμετοχή στην χριστιανική κοινότητα καθορίζεται από την ομολογία των πιστών στο γεγονός ότι ο Χριστός είναι ο Κύριος, όπως συμβαίνει και με τον Γιαχβέ. Έτσι, το όριο μεταξύ Εκκλησίας και των εκτός αυτής σχετίζεται στενά με την αγάπη των πιστών προς τον ένα Κύριο Ιησού Χριστό, τον βράχο που έσωσε τον Ισραήλ στην έρημο. 

Ι. Συμπέρασμα

Στην Α’ Κορ. ο Παύλος επικεντρώνεται στην ενότητα της χριστιανικής εκκλησίας της Κορίνθου. Για να το καταφέρει αυτό θέτει κάποια όρια μεταξύ της μικρής χριστιανικής κοινότητας και ευρύτερων ομάδων όπως αυτές των Ιουδαίων και των εθνικών. Το πρόσωπο του Χριστού βρίσκεται στο επίκεντρο αυτής της διαδικασίας καθορισμού ορίων και με αυτόν τον τρόπο η σχέση με τον Χριστό αποτελεί το πρωταρχικό όριο μεταξύ της μικρής ομάδας των Χριστιανών και των υπόλοιπων ευρύτερων ομάδων. 

  Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, προσαρμόζει την ιδιαίτερη μονοθεϊστική γλώσσα του Δευτερονομίου στο πρόσωπο του Χριστού, ο οποίος καθίσταται πλέον ο Βράχος, ο ένας Κύριος ο οποίος δεν δύναται να υβριστεί. Είναι ο ζήλος του Χριστού ο οποίος θα πρέπει να αποτελεί φόβητρο. Μαζί με τις εκφράσεις “εἷς Θεὸς ὁ Πατὴρ … καὶ εἷς Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς” θέτει τους Χριστιανούς με κατηγορηματικό τρόπο μακριά από την ειδωλολατρία και σιωπηρά μακριά από τις παράνομες σχέσεις, όρια τα οποία σκοπεύουν να βοηθήσουν τους Κορίνθιους να σχηματίσουν μια κοινότητα ενωμένη. Το επιχείρημα για την ενότητα εμπερικλείει την αναφορά στον “ένα Θεό” και στον “ένα Κύριο”. Είναι φανερό ότι ο Παύλος στην Α’ Κορ. δίνει μια θέση στον Κύριο Ιησού Χριστό δίπλα στον Θεό Πατέρα, καθώς αναφέρει ότι “ἡ δὲ πέτρα ἦν ὁ Χριστός.” Δεδομένου ότι η σχέση με τον Ιησού ήταν ένα πραγματικά σημαντικό όριο για την αρχαία Εκκλησία, η χρήση μιας τέτοιας γλώσσας από τον Παύλο δύσκολα μπορεί να είναι συμπτωματική ή απρομελέτητη. 
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FRÜHCHRISTENTUM UND KULTUR
Πρωτοχριστιανισμός και Πολιτισμός,

Herausgegeben von Ferdinand R. Prostmeier, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2007.
Μέσω του συλλογικού αυτού τόμου και των άρθρων, τα οποία είναι πλήρως τεκμηριωμένα με ένα πλήθος παραπομπών και υποσημειώσεων, ο αναγνώστης κατανοεί με ανάγλυφο τρόπο το διάλογο, την πάλη και τέλος την πρόσληψη του Ελληνισμού από το Χριστιανισμό τον 3ο αι. Πρωταγωνιστές αυτής της δραματικής συν-ομιλίας είναι οι Απολογητές Πατέρες, οι οποίοι ζώντας σε διαφορετικά κέντρα της Μεσογείου, σε καμία περίπτωση δεν προσαρμόζουν το Χριστιανισμό στον Ελληνισμό για να τον καταστήσουν ελκυστικότερο στην αριστοκρατία της εποχής (όπως κάποιοι ερευνητές υποστηρίζουν). Αγωνίζονται όμως να μεταδώσουν το ευαγγελικό μήνυμά του στη «γλώσσα» της εποχής προκειμένου να σωθεί ο κόσμος.

Norbert Brox, Glauben und Forschen in der Alten Kirche (Πίστη και Έρευνα στην Πρώτη Εκκλησία). 

στον ιουδαϊσμό της μεσοδιαθηκικής περιόδου (Φίλωνα) αλλά και στο χριστιανισμό (ο Β. ερευνά μέχρι και τον ιερό Αυγουστίνο), η ενασχόληση με τις επιστήμες και μάλιστα την κορωνίδα αυτών την αστρονομία θεωρήθηκε ως περιέργεια (curiositas) με αντικείμενα τα οποία δεν ωφελούν τη σωτηρία του ανθρώπου, που οικονομεί η αποκάλυψη του Θεού (και όχι οι ανακαλύψεις των ανθρώπων). Τελικά η κοσμολογία είναι αυτή που με τις ανακαλύψεις της τον 17ο αι. (πρβλ. Κοπέρνικος, Γαλιλαίος) θα σείσει τα θεμέλια της χριστιανικής πίστης (Διαφωτισμός).
Edgar Früchtel,  Philon und die Vorbereitung der christlichen Paideia und Seelenleitung (Φίλων και η προετοιμασία της χριστιανικής Παιδείας και η καθοδήγηση της ψυχής). 

Αφού περιγράψει τη δίψα του homo religious hellenisticus για σωτηρία, ο συγγραφέας (σ.) αποτυπώνει την προσπάθεια του Φίλωνα να περιγράψει με πλατωνικούς όρους την είσοδο του ανθρώπου από το Ναό της Κτίσης (όπου δεσπόζει ο πρωτότοκος Λόγος) στο Ναό της ψυχής όπου αποχωριζόμενος από τους αριθμούς και τη δυάδα (που συνιστά την αρχή του υλικού κόσμου), κεκαθαρμένος αντικρύζει όπως ο Μωυσής το Θεό. η αρετή και η προκοπή σε αυτήν αποκτάται διά της διδασκαλίας, της φύσης και της άσκησης. Η κοσμική σοφία και επιστήμη αποτελούν έτσι προϋπόθεση για την απόκτηση της αρετής (αλληγορική ερμηνεία της Άγαρ και της Σάρας). 
Michael Lattke, War der Apologet Aristides ein Mann von Bildung? Forschungsgeschichtliches Protokoll eines (nicht nur) deutschen Gelehrtenstreits in den ersten 40 Jahren der Aristides-Forschung. (Υπήρξε ο απολογητής Αριστείδης ανήρ πεπαιδευμένος; Πρωτόκολλο της ιστορίας της γερμανικής Έριδας μεταξύ των ειδικών (και όχι μόνον) τα 40 πρώτα έτη της έρευνας σχετικά με τον Αριστείδη). 

Ο χριστιανός Αθηναίος (Μαρκιανός;) Αριστείδης σε αντίθεση προς τον συνονόματό του φιλόσοφο Αίλιο Αριστείδη (117-189 μ.Χ.), με τον οποίο κάποτε συγχέεται, μάλλον δεν ήταν κάτοχος της ελληνικής παιδείας, αφού και τα ελληνικά του αλλά και η χρήση των ελληνικών πηγών δεν είναι αυτά που αρμόζουν σε ένα λόγιο. Οι γνώσεις του και σχετικά με την Α.Γ. αλλά και την πρόσφατη γι’ αυτόν εκκλησιαστική ιστορία επίσης είναι μηδαμινές. Οι θετικές μαρτυρίες του Ευσεβίου και του Ιερωνύμου για το πρόσωπό του (οι οποίες οδήγησαν ιδίως του ρωμαιοκαθολικούς σε υπερεκτίμηση του προσώπου του) πρέπει να υπόκεινται σε κριτική επί τη βάσει της εξέτασης αυτού καθ’ εαυτού του έργου του Απολογητή. 
Johannes Hofmann, Vibia Perpetua, liberaliter instituta. Zum Bildungsstand einer karthagischen Christin an der Wende des zweiten Jahrhunderts. (Βίβια Περπέτουα. Το μορφωτικό επίπεδο μίας Χριστιανής της Καρθαγένης στην εκπνοή του 2ου αι. μ.Χ.) 

Η Βίβια Περπέτουα λίγο προτού μαρτυρήσει (+07.03.203) συγγράφει στη φυλακή τής Καρθαγένης στα λατινικά ένα ημερολόγιο των «παθών» της όπου διαφαίνεται η κλασική της ρητορική και φιλολογική (Βιργιλίου Αινειάδα), αλλά και η βιβλική (Αποκ.), πατερική (Ποιμήν Ερμά, Τερτυλιανός) και λειτουργική της παιδεία. Προερχόμενη από τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα παρότι γυναίκα είναι ίσως η πρώτη που συνδυάζει χριστιανισμό με το λόγιο ελληνισμό, αποδεικνύοντας ότι ο πρώτος δε σαγηνεύει μόνο τα κατώτερα κοινωνικά και πνευματικά στρώματα της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας.
Wolfgang Wischmeyer,  Zwei Lehrer aus Kleinasien (Δύο Διδάσκαλοι από τη Μικρά Ασία). 

Επιγραφή στην επιβλητική Συναγωγή των Σάρδεων  (η οποία προέρχεται μάλλον από τον 6ο αι. και αποδεικνύει την αγαστή συμβίωση Ιουδαίων και Ελλήνων στο πλαίσιο της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας), αναφέρεται στον ιερέα Σαμόη τον οποίο και χαρακτηρίζει όχι ως νομοδιδάσκαλο, αλλά σοφοδιδάσκαλο, κήρυκα της Σοφίας. Μία άλλη επιγραφή του ίδιου αι. από την Άγκυρα αναφέρεται στην ταφή ενός Τρόφιμου αποστόλου, επισήμως απεσταλμένου από τη μητρόπολη των Μοντανιστών Πέπουζα, και την κηδεία του από την τοπική δεκανία όπου προΐσταται ένας Σευήρος. Αντιστοίχους αποστόλους και κοινωνούς διέθετε ο ιουδαίος Πατριάρχης κάτι που για τον συγγραφέα  υποδηλώνει αντιστοιχίες στην οργάνωση της ιουδαϊκής Κοινότητας με αυτή αιρετικών ομάδων. Αξιοσημείωτη είναι και η αναφορά μιας άλλης επιγραφής  σε μία των πέντε λαμπαδιφόρων παρθένων (οι οποίες με λευκές στολές), τη θεοφιλεστάτη του Χριστού Στεφανία, την ηγουμένη.  Ορισμένες αιρετικές κοινότητες (Κιντιλιανοί) είχαν προσωρήσει στη χειροτονία πρεσβυτερισσών και επισκοπισσών. 

Jörg Ulrich, Angstrnacherei. Beobachtungen zu einem polemischen Einwand gegen das junge Christentum und zur Auseinandersetzung mit ihm in der apologetischen Literatur
. Δημιουργία Φόβου. Παρατηρήσεις σε μία πολεμική εναντίον του αρχέγονου Χριστιανισμού και στην αντιπαράθεση μαζί του στην απολογητική Φιλολογία). 

Το κήρυγμα του Χριστιανισμού περί μελλούσης Κρίσεως και Κολάσεως, το οποίο είχε απήχηση στις μάζες, προκάλεσε την αντίδραση εθνικών λογίων. Ήδη στις Πρ. (περιστατικό Ανανία και Σαπφείρας κεφ. 5), στο Μτ. (το οποίο περιέργως δε μνημονεύεται στο υπό εξέταση άρθρο),  στην Αποκ., στη Β΄ Κλημ. 17.6. 18,2-19,1, στο  Ιουστ. Α’ Απολ. 12,1. 21, 6. 54,2 αλλά και σε αποκαλυπτικά κείμενα (πρβλ. Αποκ. Πέτρου α’ ήμισυ του 2ου αι. μ.Χ.. Σίβυλλα 8. 17-246)  χρησιμοποιούνται εικόνες της γέεννας του πυρός για να παραινέσουν σε ηθική συμμόρφωση. Ο Ιουστίνος αντιμετωπίζοντας το 150 μ.Χ. στο Β’ Απολ. 9, 1 την πρόκληση του Κρήσκεντος που εκπροσωπεί στωικές κυνικές απόψεις, ο αλεξανδρινός Ωριγένης (ο οποίος είχε φειδωλός στις εσχατολογικές του αναφορές) αναιρώντας το 230 μ.Χ. τον μεσοπλατωνικό Κέλσο (3.16.1)
 αλλά και ο βορειοαφρικανός Τερτυλιανός (Απολ. 47) τονίζουν τον παιδαγωγικό χαρακτήρα του φόβου της τιμωρητικής κρίσεως, ο οποίος απαντά ήδη και στον Πλάτωνα (Φαίδρος 249α5-β1).  
Josef Lössl Bildung? Welche Bildung? Zur Bedeutung der Ausdrücke „Griechen" und „Barbaren" in Tatians „Rede an die Griechen". Παιδεία; Ποια Παιδεία; Συμβολή στη σημασία Έλληνες και Βάρβαροι στην Ομιλία προς Έλληνες του Τατιανού: 

Οι όροι Έλλην και Βάρβαρος δεν αφορούσαν μόνο στη θρησκεία αλλά και στην παιδεία, αφού αυτά τα δύο στοιχεία ήταν αλληλένδετα στην ύστερη Αρχαιότητα, όταν και είχε αρχίσει μια διαδικασία αφελληνοποίησης (πρβλ. προβολή Σκύθη Ανάχαρση). Ο Τατιανός στο Λόγο του προς Έλληνας ταυτίζει τους Χριστιανούς με τους βαρβάρους, στους οποίους κατατάσσει και τον εαυτό του παρά τις επιδόσεις του ελληνική παιδεία (τούτου ξάριν ἀπεταξάμεθα τῇ παρ’ ὑμῖν σοφία, κἄν εὶ πάνυ σεμνός τις ἦν ἐν αυτῇ). Πρόκειται όμως για τους βαρβάρους που συνιστούν τους νέους καλύτερους Έλληνες. Ούτως ή άλλως οι Έλληνες οφείλουν στους βαρβάρους (και σε αυτούς αριθμεί και τους Κύκλωπες) μεγάλα επιτεύγματά τους σε δεκαεπτά τομείς της ανθρώπινης ζωής (από την αστρονομία μέχρι τη γραφή). Άλλωστε είναι τόσες οι ελληνικές διάλεκτοι, αλλά και η αλλοίωση της ελληνικής από βαρβαρικές φωνές  ώστε δε γνωρίζουμε ποιον να καλέσουμε Έλληνα. στην πολυθεΐα και στην ποικιλία των ελληνικών επιστημών (όπου αριθμεί τις φυσικές επιστήμες, ιατρική και φιλοσοφία), η οποία δεν απαντά στις απαιτήσεις των καιρών, αντιτάσσει τη μονοθεΐα ενώ επί τη βάσει του όρου Πνεύματος προβάλλει την πνευματική οδό ως την ορθή αγωγή της ψυχής.

Ferdinand R. Prostmeier, „Zeig mit deinen Gott." Einführung in das Christentum für Eliten: (Δείξον μοι τον Θεόν σου! Αυτ. Ι. 2.1α) Εισαγωγή στο Χριστιανισμό για τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα). 

Ο Θεόφιλος απαντώντας στην πρόκληση του Αυτόλυκου (ο οποίος έχει γνωρίσει τον λόγον της αληθείας, εντούτοις αμφιβάλλει) Δείξον μοι τον Θεόν σου!, αποδεικνύει επί τη βάσει της Δημιουργίας και της Πρόνοιας την αυθεντικότητα του Θεού των χριστιανών
 και την ορθολογικότητας του Χριστιανισμού, ο οποίος από πολλούς εθνικούς αντιμετωπιζόταν ως δεισιδαιμονία. Η χριστιανική θεοσέβεια τεκμηριώνεται και με μέσα της ελληνιστικής-ρωμαϊκής παιδείας, χωρίς σε καμία περίπτωση να αγνοείται η ανωτερότητα της μαρτυρίας των Γραφών, οι οποίες ως προϊόν επιφοίτησης του αυτού Αγ. Πνεύματος αποτελούν ένα ενιαίο Σώμα. Ειδική μνεία γίνεται στην Ανάσταση ως την εσχατολογική τελείωση της ανθρώπινης φύσης. Αυτή εδράζεται στη Δημιουργία, σηματοδοτεί την αναδημιουργία του ανθρωπίνου προσώπου από τον Πλάστη του και την επαναφορά του στον Παράδεισο. Αυτό που εντυπωσιάζει είναι ότι η ανάσταση δεν τεκμηριώνεται με την ανάσταση του Ιησού εκ των νεκρών. Η θεοσέβεια των χριστιανών διακρίνεται από τη συνέπεια λόγων και έργων. 

Thomas Lechner, Rhetorik und Ritual. Platonische Mysterienanalogien im Protreptikos des Clemens von Alexandrien. Πλατωνικές μυστηριακές αναλογίες στον Προτρεπτικό του Κλήμεντα του Αλεξανδρέα. 

Ο Κλήμης μεταμορφώνει ένα συμβουλευτικό ρητορικό λόγο σε προτρεπτικό υιοθετὠντας το μυστηριακό ελευσινιακό σχήμα που ακολουθεί και ο Πλάτωνας στους διαλόγους για να εισαγάγει τους αναγνώστες του σε ουσιαστικότερη σύλληψη της αλήθειας: κάθαρσις/έλεγχος των ψευδών δογμάτων-μύησις/παράδοσις των ορθών-εποπτεία των μυστηρίων.  Η τελευταία επιτυγχάνεται μέσω του Λόγου Χριστού, ο οποίος αποτελεί τη θύρα δι’ οὗ μόνου Θεός ἐποπτεύεται. Η κλείδα η οποία διανοίγει αυτή τη θύρα είναι η πίστη. Στον επίλογο ο αναγνώστης τίθεται αντιμέτωπος με την πρόκληση η οποία θα τον κρίνει στο εσχατολογικό Δικαστήριο: Ἅλις οἶμαι τῶν λόγων͵ εἰ καὶ μακροτέρω προῆλθον ὑπὸ φιλανθρωπίας ὅ τι περ εἶχον ἐκ θεοῦ ἐκχέων͵ ὡς ἂν ἐπὶ τὸ μέγιστον τῶν ἀγαθῶν͵ τὴν σωτηρίαν͵ παρακαλῶν· περὶ γάρ τοι τῆς παῦλαν οὐδαμῇ οὐδαμῶς ἐχούσης ζωῆς οὐκ ἐθέλουσιν οὐδ΄ οἱ λόγοι παύσασθαί ποτε ἱεροφαντοῦντες. Ὑμῖν δὲ ἔτι τοῦτο περιλείπεται πέρας τὸ λυσιτελοῦν ἑλέσθαι͵ ἢ κρίσιν ἢ χάριν· ὡς ἔγωγε οὐδ΄ ἀμφιβάλλειν ἀξιῶ͵ πότερον ἄμεινον αὐτοῖν· οὐδὲ μὴν συγκρίνεσθαι θέμις ζωὴν ἀπωλείᾳ.
Tobias Georges, Retorsio aus theologischer Perspektive. Gerichtsszene und maiestas in Tertullians Apologeticum. «Μπούμερανγκ» από θεολογική οπτική. Σκηνές Κρίσεως και μεγαλείου στον Απολογητικό του Τερτυλιανού.

Ο Τ. προσπαθεί να αποδείξει ότι οι κατηγορίες εναντίον των χριστιανών στα επίγεια δικαστήρια ότι προσβάλλουν τη λατρεία των θεών (Laesa religionis), τα οποία είναι κατ’ ουσίαν δαιμόνια, και τη μεγαλειότητα του κυρίου Καίσαρα (άρα και την πολιτική τάξη laesa maiestatis) θα στραφούν εναντίον τους στο επουράνιο Κριτήριο. 

Christoph Schubert, Biblische Spuren bei Minucius Felix, Βιβλικά ίχνη στον Μινούκιο Φήλικα.


Αφορμώμενος από την εντυπωσιακή εικόνα εκείνων των αφρικανών μαρτύρων οι οποίοι στις 17 Ιουλίου 180 μ.Χ. κατά την εκτέλεσή τους έχουν ανά χείρας τις επιστολές του Παύλου, ο συγγραφέας προσπαθεί να ερευνήσει την επίδραση που έχει ασκήσει το Ρωμ. 1-2 στον Μινούκιο Φήλικα και το Διάλογό του Οκτάβιος. 
Alfons Fürst, Der junge Origenes irn Bildungsmilieu Alexandriens. Ο νεαρός Ωριγένης στο παιδευτικό περιβάλλον της Αλεξάνδρειας.

Με εντυπωσιακό τρόπο  ανακαλείται το περιβάλλον της πολιτιστικής πρωτεύουσας της Μεσογείου την εποχή που ανατρέφεται ο γιός αριστοκράτη μάρτυρα και αιγύπτιας μητέρας Ωριγένης. Εντυπωσιακός ήταν ο «οικουμενικός» διάλογος που διεξαγόταν κάτω από την αιγίδα εύπορων γυναικών μεταξύ χριστιανών, αιρετικών και εθνικών. Το της κατηχήσεως διδασκαλείον, το οποίο διηύθυνε ο Ω. σε ηλικία μόλις 18 ετών, δεν αποτελούσε χώρο διδασκαλίας υποψηφίων να βαπτιστούν αλλά ακαδημία όπου με κέντρο τη βιβλική ερμηνεία αναπτυσσόταν ο χριστιανισμός σε ένα ευρύ ακροατήριο φιλοσοφικά (κι όχι ρητορικά) πεπαιδευμένων. 
Alberto C. Capboscq, Aspekte der Paideia bei Gregor dem Wundertäter. Επόψεις της Παιδείας στον Γρηγόριο το Θαυματουργό.    

Ο Γρηγόριος ο Θαυματουργός εκτός της ρητορικής στη Σχολή του Ωριγένη στην Καισάρεια της Παλαιστίνης προτού σπουδάσει την κορωνίδα, τη Θεολογία, φοίτησε τη Διαλεκτική, τις Φυσικές Επιστήμες (Γεωμετρία και Αστρονομία) και την Ηθική. Έτσι αποκτούσε τις προϋποθέσεις προκειμένου να κατανοήσει τη βιβλική ερμηνευτική αλλά και να μυηθεί στην ευσέβεια, η οποία δεν οδηγεί απλώς στην απαλλαγή από τα πάθη αλλά στη θέωση.
     
Andreas Merkt, „Eine Religion von törichten Weibern und ungebildeten Handwerkern." Ideologie und Realität eines Klischees zum frühen Christentum. Μία θρησκεία για ανόητα γυναικάρια και αμόρφωτους χειρώνακτες. Ιδεολογία και Πραγματικότητα ενός κλισέ στον πρώιμο Χριστιανισμό. 

Ο συγγραφέας αφορμώμενος από μία κατηγορία του Κέλσου, που επαναλήφθηκε και σε μαρξιστικά κείμενα, αποδεικνύει ότι έστω κι αν η πλειονότητα των χριστιανών όντως ανήκε στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα, ήδη από τα τέλη του 1ου αι. μ.Χ. είχε κατακτήσει και τα ανώτερα. Αυτό που έκανε μοναδικό το Χριστιανισμό στην εποχή του είναι ότι αποτέλεσε μια κοινότητα όπου με κανένα τρόπο δεν έγινε ανεκτή η διάκριση επί τη βάσει της κοινωνικοοικονομικής «επιφάνειας» (που προωθείτο σε άλλες κοινότητες μέσω π.χ. του φαινομένου των Ευργετών-Δωρητών), είχε υπερτοπική - οικουμενική διάσταση (αφού συνδεόταν με τις άλλες κοινότητες-Εκκλησίες) και συνδύαζε τη λατρεία με τη φιλοσοφία.
Knut Wenzel Glaube und Kultur unter dem Anspruch der Moderne. Die systematisch-theologische Reflexion der Bildung. Πίστη και Πολιτισμός υπό την του Μοντερνισμού. Μία συστηματική θεολογική της Παιδείας. Όπως και ο τίτλος προδίδει πρόκειται για μια επιλογική αναφορά στη σχέση Χριστιανισμού και Πολιτισμού.
Hans Küng, Der Anfang aller Dinge. Naturwissenschaft und religion.
Η αρχή όλων των πραγμάτων.  Φυσική και Θρησκεία.

Το ενδιαφέρον αυτό βιβλίο του ογδοντάχρονου πλέον ομοτ. Καθηγητή της Οικουμενικής Θεολογίας στην Τυβίγγη, μέσα σε ένα περίπου χρόνο γνώρισε εννέα εκδόσεις, γεγονός δηλωτικό της απήχησής του. πιθανότατα, όπως συμπεραίνει κανείς και από τον Επίλογο συνιστά το κύκνειο άσμα ή και τη Διαθήκη του αφού ως γνωστόν είναι ο εισηγητής μιας Παγκόσμιας Ηθικής. Στον τόμο αυτό ξεκινά με την επανάσταση της Επιστήμης τον 17ο αι. και τη ρεβάνς της αστρονομίας από τη θεολογία (η οποία επί αι. είχε την αστρονομία θεραπαινίδα). Στη συνέχεια με κατανοητό τρόπο καταγράφει τα επιτεύγματα της σύγχρονης Φυσικής η οποία με τη σειρά της φθάνει στην ύβρη με τη δήλωση του Χώκινς στο βιβλίο του Μία σύντομη Ιστορία του Χρόνου (25 εκατ. αντίτυπα, παρότι ακόμη και για τους ειδικούς είναι δυσνόητο) ότι μπορεί να διατυπώσει μία ενιαία θεωρία με την οποία θα μπορούσαμε να κατανοήσουμε το πνεύμα του Θεού (Gut αντί God). Πριν λίγο καιρό ο ίδιος όμως ομολόγησε ότι αυτό είναι αδύνατον! Το μεγάλο πρόβλημα του Χώκινς παραμένει το γιατί έγινε ο κόσμος. 
Και επί τη βάσει των σύγχρονων μαθηματικών αποδεικνύεται τελικά η άποψη του Καντ ότι οι πρακτικές Επιστήμες δεν είναι δυνατόν να αποκλείσουν την ύπαρξη του Θεού ούτε να δώσουν απάντηση στο ερώτημα γιατί υπάρχει ο Κόσμος και δεν υπάρχει το τίποτα. Από τα παραπάνω αποδεικνύεται η αναγκαιότητα του διαλόγου μεταξύ Φυσικής/Μαθηματικών και Θεολογίας προκειμένου να εμπλουτιτούν και οι δύο πλεύρές. Η δεύτερη εξακολουθεί να ανθεί παρά την προφητεία του Νίτσε περί θανάτου του Θεού ή τη θεώρηση της υπό του Φρόυντ ως Νεύρωσης (Μαρξ: όπιο των λαών), απαντά στο ερώτημα ποιος και γιατί (και όχι πώς) έγινε ο κόσμος και με τον τρόπο αυτό νοηματοδοτεί την ανθρώπινη ύπαρξη. Παρομοίως δε συγκρούεται η βιβλική αφήγηση της δημιουργίας με τη θεωρία περί της εξέλιξης των ειδών, την οποία ασπάζεται ο Γερμανός συγγραφέας, που τελικά υιοθετεί την άποψη Ρωμαιοκαθολικού, που διώχτηκε απεινώς από την Εκκλησία του, ότι η εξέλιξη καταλήγει στη χριστοποίηση. Τη μοναδικότητα του ανθρώπου δεν μπορεί να την εξιχνιάσει ούτε η «αποκάλυψη» του ανθρωπίνου εγκεφάλου από τη Νευρολογία. Το βιβλίο καταλήγει με τη διαπίστωση ότι οι εικόνες οι οποίες περιγράφουν το τέλος του Κόσμου στην Αποκ. συνιστούν μεταφορικές εικόνες της ανακαίνισης του Σύμπαντος και όχι ρεπορταζ των εσχατολογικών γεγονότων (βλ. Ταινία Αρμαγεδών).

Από ορθόδοξης σκοπιάς ο συγγραφέας, παρότι οικουμενικός θεολόγος, αγνοεί πλήρως τη διάκριση μεταξύ της ουσίας του Θεού και των ενεργειών του οι οποίες ζωοποιούν τον κόσμο. Σε κάποιες περιπτώσεις φαίνεται να αμφισβητεί το ότι ο Χριστός και ο Χριστιανισμός με πνεύμα αγάπης και διακονίας μαρτυρούν την απόλυτη αλήθεια, η οποία φυσικά δεν αφορά στο πώς έγινε ο κόσμος, αλλά στο ποιός και γιατί δημιουργησε το Σύμπαν ως κόσμο (στολίδι) και τον άνθρωπο-μικρόκοσμο ως μεθόριο μεταξύ γης και ουρανού. Το βιβλίο είναι συνεπώς εξαιρετικά χρήσιμο (μοναδικό θα σημείωνα στο είδος του) καθώς μέσω μιας σαφούς έκθεσης των πορισμάτων της σύγχρονης φυσικής και βιολογίας αποδεικνύει την αναγκαιότητα του Θεού και της πίστης-εμπιστοσύνης προς Αυτόν. Αγγίζει έτσι αναγνώστες από το χώρο των πρακτικών Επιστημών αλλά και σκεπτόμενους «άθεους». Πρέπει όμως να τύχει σχολιασμού (είτε μέσω Εισαγωγής είτε μέσω υποσημειώσεων) προκειμένου να ακουσθεί και η ορθόδοξη φωνή. 

Shimon Gibson, The Final Days of Jesus. The Archaeological Evidence, Harper 2009.
Ο Shimon Gibson με πολυετή εμπειρία στο χώρο της βιβλικής Αρχαιολογίας και ιδιαίτερα στις ανασκαφές της Ιερουσαλήμ απεικονίζει με «ανάγλυφο» τρόπο τους χώρους στους οποίους πάτησε ο Ιησούς κατά την τελική του πορεία προς το Πάθος και την Ανάσταση. Αυτό συμβαίνει επειδή αναφέρεται σε ευρήματα τα οποία ανακάλυψε και άγγιξε ο ίδιος είτε εργαζόμενος επί δεκαετίες ως μέλος ανασκαφικής Ομάδας είτε και προσωπικά. Καλύπτει έτσι ένα κενό στη σύγχρονη βιβλιογραφία αφού τα πολλά βιβλία που κυκλοφορούνται σχετικά με τον Ιησού και ιδιαίτερα την τελευταία Μεγάλη Εβδομάδα της ζωής Του στηρίζονται στις φιλολογικές μαρτυρίες των Ευαγγελίων και άλλων Πηγών αγνοοώντας όμως την Αρχαιολογία. 

Σύμφωνα με τον σ., ο Ιησούς προερχόταν από μία οικογένεια η οποία δεν ήταν φτωχή (όπως μέχρι σήμερα εικάζεται) αφού είχε τη δυνατότητα να ιεραποδημεί στην Ιερουσαλήμ μία φορά ετησίως (γεγονός που προϋποθέτει μισό περίπου μήνα παύση της Εργασίας και προμήθεια των αναγκαίων για να διεξαχθεί το ταξίδι) ενώ σχετιζόταν και με Ευσχήμονες (άνδρες και γυναίκες). Από τις αντιδράσεις μάλιστα των Ναζαρηνών προς τον Ιησού συμπεραίνεται ότι η οικογένεια του Ιησού δεν είχε τις ρίζες της  στη μικρή αυτή κώμη. Ο Ιησούς ξεκίνησε τη δημόσια δράση του βαπτιζόμενος από τον Ιωάννη, ο οποίος αν και ιεροσολυμίτης (από τη Beth Haccerem), αρχικά βάπτιζε στην περιοχή εκείνη του Ιορδάνη, την οποία μετέβη ο Ιησούς του Ναυή για να εισέλθει στη Γη της Επαγγελίας και αντίστροφα ο Ηλίας ο Θεσβίτης για να αναληφθεί στους ουρανούς. Το σημείο δράσης είχε συνεπώς συγκκεριμένη σημειολογία. Μετά το θάνατο του Ιωάννη ο Ιησούς προσπάθησε να προσεταιριστεί τους μαθητές του.

Κατά το τελευταίο ταξίδι του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, Αυτός δεν ακολούθησε τον οδικό άξονα δυτικά του Ιορδάνη (όπως μέχρι σήμερα πιστεύεται) αλλά ανατολικά αυτού, προκειμένου όχι μόνο να μη διέλθει την «εχθρική» Σαμάρεια (γεγονός επικίνδυνο για τους Ιουδαίους προσκυνητές) αλλά και την πόλη Αρχελαΐς όπου ίσως τον επιβουλεύονταν οι Ηρωδιανοί. Μέσω της Ιεριχώ (της αρχαιότερης πόλης του Κόσμου, διακοσμημένης με φοίνικες, γνωστής και για το βάλσαμο αλλά και έδρα ιερέων του Ναού) φθάνει στη Βηθανία (ένα χωριό 200 περίπου κατοίκων 45 λεπτά από την Πρωτεύουσα) στην πλαγιά του Όρους των Ελαιών, όπου έμενε η ευκατάστατη οικογένεια του Σίμωνα του λεπρού Φαρισαίου στην οποία ανήκαν τα αδέλφια Μαρία, Μάρθα και Λάζαρος. Ενώ οι περισσότεροι ερευνητές πίστευαν ότι η λέπρα των Ευαγγελίων ουσιαστικά ταυτιζόταν με την ψωρίαση, από μία ανακάλυψη του ιδίου του σ. προέκυψε ότι πρόκειται για τη γνωστή λοιμική ασθένεια Χάνσεν. Εξαιρετικά λεπτομερής είναι η περιγραφή της λειτουργικότητας της χρίσης των ποδών αλλά και του σώματος ολόκληρου κατά την εποχή του Ιησού εξ αφορμής αντίστοιχου γεγονότος με εξαιρετικά πολύτιμο μύρο (κάτι το οποίο προδίδει την οικονομική άνεση και του μέλους της οικογένειας) που εισάγει την αφήγηση των Παθών αλλά και του ιερού Νιπτήρα μετά (και όχι όπως συνηθιζόταν πριν) το Μυστικό Δείπνο.

Ο Ιησούς εισέρχεται από την πύλη πλησίον του Σιλωάμ που βρισκόταν στη νοτιοανατολική Ιερουσαλήμ, στη γνωστή και ως Κάτω Πόλη (ή ως αρχαία πόλη του Δαβίδ), η οποία κακώς μέχρι σήμερα θεωρείται ως έδρα οικογενειών χαμηλότερης οικονομικού και κοινωνικού status από αυτών της Άνω, εκεί που εντοπίζεται παραδοσιακά και το όρος Σιών και σήμερα γίνονται ανασκαφές στο Παλάτι του Ιωσήφ υιού Καϊάφα, του οποίου επίσης ο τάφος πρόσφατα ανακαλύφθηκε. Λόγω του θρησκευτικού τουρισμού αλλά και των έργων εξωραϊσμού του Ναού όλοι οι ιεροσολυμίτες ήταν ευκατάστατοι. Ο σ. ισχυρίζεται ότι τόσο η συγκεκριμένη κολυμβήθρα όσο και οι δεξαμενές της Βηθεσδά δε χρησίμευαν για την ύδρευση (όπως αυτή των Αμυγδαλόν) αλλά λειτουργούσαν ως χώροι τέλεσης των απαραίτητων καθαρμών προκειμένου οι πολυάριθμοι προσκυνητές, που επισκέπτονταν την Πόλη ιδαίτερα το Πάσχα, την Πεντηκοστή και την Εορτή της Σκηνοπηγίας, να έχουν τη δυνατότητα να προσκυνήσουν στο Ναό, ο οποίος θεωρούνταν ιδιαίτερα τη συγκεκριμένη εποχή ως το «προπύργιο», η εστία της αγιότητας. Σε αυτές τις κολυμβήθρες ο Ιησούς επιτελώντας θαύματα επεχείρησε να προσελκύσει μαθητές. Η είσοδος στην Ιερουσαλήμ και η κάθαρση της αυλής των εθνικών του Ναού μάλλον δεν πρέπει να ήταν γεγονότα τόσο «ηχηρά» όσο εμείς σήμερα υποθέτουμε, καθώς σε τέτοια περίπτωση θα προκαλούσαν την άμεση επέμβαση είτε της Αστυνομίας του Ναού είτε των Ρωμαίων οι οποίοι ειδικότερα την περίοδο του Πάσχα ήταν εξαιρετικά ευαίσθητες απέναντι σε κάθε μεσσιανικό Κίνημα.
Τελικά ο Ιησούς συνελήφθηκε στη Γεθσημανή από τους Αρχιερείς. Δεν τεκμηριώθηκε όμως κάποια κατηγορία που να δικαιολογεί λιθοβολισμό ή άλλη θανατική ποινή που θα εκτελούνταν από το Συνέδριο. Έτσι ο Ιησούς οδηγήθηκε στον Πιλάτο. Η δίκη έγινε στο Πραιτώριο, το οποίο εντοπίζεται στο Παλάτι του Ηρώδη (στον δυτικό τομέα της Ιερουσαλήμ) και ειδικότερα στην Πύλη εισόδου προς αυτό και την Πόλη. Το βήμα όπου εκφωνείται η τελική ετυμηγορία
, βρίσκεται στην Πύλη των Εσσαίων, η οποία μέχρι σήμερα εντοπιζόταν σε άλλα σημεία του τείχους, αφού κυκλοφορούνταν και η λανθασμένη άποψη ότι η συγκεκριμένη αίρεση, που ήταν φίλα προσκείμενη προς τον Ηρώδη, διέθετε ξεχωριστό τετράγωνο στην πρωτεύουσα του Ισραήλ. Ο σ. υπερασπίζεται την άποψη ότι ο Ιησούς τελικά σταυρώθηκε στην ευρύτερη περιοχή του έχοντος το σχήμα κρανίου Γολγοθά (όπου κατασκήνωναν και προσκυνητές, όπως και στο όρος των Ελαιών) και ετάφη πλησίον αυτού (και όχι σε άλλες τοποθεσίες όπως εικάζουν κάποιοι) σε καινό τάφο του Ιωσήφ, όπου δεν είχαν ταφεί έτεροι συγγενείς του αφού η οικογένειά του καταγόταν από την Αριμαθαία. Ιδιαιτέρως εντυπωσιακή είναι η περιγραφή των τάφων που έχουν ευρεθεί στην Αγία Πόλη και του τρόπου που κήδευαν οι Ιουδαίοι τους νεκρούς τους. Παρότι δεν είναι απόλυτα ομοιόμορφοι, δεν ομοιάζουν με τους δικούς μας τάφους αλλά είναι οικογενειακά κτίσματα λαξευμένα σε βράχους με ειδικά διαμορφωμένους χώρους και για τα οστεοφυλάκια. Ειδικότερα τους επισκέπτονταν μετά τις τρεις μέρες της ταφής προκειμένου να βεβαιωθούν ότι πραγματικά έχουν αναπαυθεί και προστεθεί στους Πατέρες τους. 
Όσον αφορά ειδικότερα τον τόπο, σύμφωνα με τον Σ. Χατζησταματίου
, η κλασική άποψη συνδέει το πραιτώριο με τον πύργο ή φρούριο Αντωνία, που είχε κτίσει ο Ηρώδης ο Μέγας στο Β.Δ. άκρο του Ναού προς τιμήν του Μάρκου Αντωνίου. Με την θέση αυτή  συνδέεται και η λεγόμενη Via dolorosa (οδός της θλίψεως), η υποτιθέμενη οδός του μαρτυρίου του Ι. Χριστού από το πραιτώριο μέχρι τον Γολγοθά, την οποία ακολουθούν κάθε χρόνο την Μ. Παρασκευή οι προσκυνητές από την εποχή των σταυροφόρων. Είναι βέβαιο ότι εκεί ήταν τουλάχιστον ο χώρος στρατωνισμού της ρωμαϊκής φρουράς της πόλεως, της «σπείρας» (= 600 άνδρες) του Ιω. 18, 3 (Ιώσ. Πόλ. 5, 244). Εν τούτοις η φρασεολογία του Μκ. 15,16 ἔσω τῆς αὐλῆς, ὅ ὲστίν πραιτώριον, αν παραβληθεί με την περιγραφή του Ίωσήπου, ἐξωχυρωμένης οὖν αὐτῷ (τῷ Ἠρώδηι) τῆς πόλεως μὲν ὑπό τῆς αὐλῆς …. (Αρχ. 15. 292) μάλλον αποκλείει την Αντωνία ως πιθανό τόπο του πραιτωρίου. «Αυλή» εδώ είναι, ανάκτορο και όχι φρούριο. Τέτοια ανάκτορα ύπήρχαν δύο στην Ιερουσαλήμ, το παλαιό ανάκτορο των Ασμωναίων και το ανάκτορο του Ηρώδη του Μεγάλου. Όσοι προτιμούν το ανάκτορο των Ασμωναίων, συσχετίζουν τον χώρο με αρχαιότερη, βυζαντινή, προ της εποχής της εισβολής των Αράβων, Via dolorosa η οποία ξεκινούσε από το Όρος των Ελαίων, περνούσε νοτίως της περιοχής του Ναού και, πριν καταλήξει  στον Γολγοθά, στάθμευε στην εκκλησία της Αγίας Σοφίας, η οποία είχε κτισθή το 450 μ.Χ. στον τόπο, όπου επιστεύετο τότε ότι ήταν το πραιτώριο. Η εκκλησία αυτή, η οποία δεν σώζεται, σύμφωνα με τον χάρτη του μωσαϊκού της Μαδαβά, ήταν κοντά στην μεγάλη Νέα Εκκλησία της Παναγίας του Ιουστινιανού (483 - 565 μ.Χ.). Η ανασκαφή εντόπισε τα ερείπια της ιουστινιάνειας εκκλησίας νότια της εβραϊκής συνοικίας της παλαιάς πόλεως. Έτσι γνωρίζουμε πού περίπου ήταν και η Αγ. Σοφία· ήταν στην «άνω πόλη» του Ιωσήπου (Πόλ. 2, 530), εκεί οπού υπήρχε το ανάκτορο των Ασμωναίων, το οποίο ο Ηρώδης είχε ανακαινήσει, πριν κατασκευάσει το δικό του. Ίσως το πραιτώριο να ήταν αυτό. Εν τούτοις το νέο ανάκτορο, που έκτισε ο Ηρώδης ό Μέγας το 23 π.Χ. στο δυτικό τμήμα της πόλεως, στον χώρο του σημερινού Citadel («Άκρα») δίπλα στην σημερινή πύλη της Γιάφας έχει περισσότερες πιθανότητες. Ήταν πολύ μεγαλύτερο, πολυτελέστερο και ιδιαίτερα ενισχυμένο με τρεις οχυρούς πύργους (Ιώσ. Πόλ. 5,161 εξ.). Αν συνδυασθούν μάλιστα δύο χωρία του Φίλωνος (Πρεσβεία προς Γάϊον 38,299 και 39,306), τότε προκύπτει ότι ακριβώς αυτό ήταν η «οικία των επιτρόπων». Άλλωστε και στην Καισάρεια ο Πιλάτος διέμενε όπου και ο Φήλιξ, δηλ. στο πραιτώριον του Ηρώδου (Πρ. 23, 35)
. Προφανώς ο Μάρκος δεν προσδιορίζει εγγύτερα την τοποθεσία του Πραιτωρίου για ήταν γνωστή στους αναγνώστες του.
Ο σ. εκφράζει σοβαρές αμφιβολίες κατά πόσον ο τάφος του Talpiot (στα νότια προάστια της Ιερουσαλήμ) είναι ο οικογενειακός τάφος του Ιησού, όπως προβλήθηκε από το Discovery και το κανάλι Σκάι τη Μεγάλη Εβδομάδα του τρέχοντος έτους (2009). Το όνομα Mariamenou, υποκοριστικό του Mariamene (συνοδευόμενο από το Mara, που σημαίνει ότι η γυναίκα ονομαζόταν και Μαρά) πάνω σε ένα οστεοφυλάκιο θεωρήθηκε ότι υποδηλώνει τη Μαγδαληνή (έτσι ονομάζεται στον Ιππόλυτο 2ος αι. μ.Χ. και το Ευαγγέλιο του Φιλίππου 4ος αι. μ.Χ.), η οποία για μια άλλη φορά προβλήθηκε ως πιθανή γυναίκα του Ιησού. Μάλλον όμως έχουμε αναφορά σε δύο πρόσωπα τη Μαριάμη και τη Μάρα (άρα σε δύο γυναίκες), ενώ και ο Ιωσήφ (= Yehosef) από τον ίδιο τάφο είναι ο πατέρας και όχι αδελφός (όπως υπέθεσαν) του Ιησού (Yesua)  που με τη σειρά του γέννησε τον Ιούδα (Yehuda). Πρόκειται για ονόματα ευρέως γνωστά στην Παλαιστίνη, τα οποία δεν ταυτίζονται πιθανόν με τους πρωταγωνιστές των Ευαγγελίων.
Συμπερασματικά το συγκεκριμένο βιβλίο μας μεταφέρει με ένα μοναδικό τρόπο στο κλίμα της Παλαιστίνης το 30 μ.Χ. όταν ο Ιησούς σε ηλικία μάλλον 36 χρονών (κατά τον σ.) σταυρώθηκε και αναστήθηκε. Ο σ. δεν αρνείται το τελευταίο γεγονός, ενώ αντίθετα στην περίπτωση του Λαζάρου ίσως θεωρεί ότι πρόκειται περί κώμματος ή κάτι παρόμοιου, παρότι ο Ευαγγελιστής εξαίρει ποικιλοτρόπως το ότι αυτός τεταρταίος ήδη είχε αρχίσει να αποσυντίθεται. Η βασική θέση του όμως ότι ο Ιησούς τις τελευταίες ημέρες συνελήφθη επειδή θαυματούργησε στις δύο μεγάλες κολυμβήθρες της Ιερουσαλήμ «αλιεύοντας» στις μάζες μαθητές πάσχει, καθώς οι Συνοπτικοί Ευαγγελιστές εκτός της ξήρανσης της συκής δεν αναφέρουν άλλο θαύμα την τελευταία Εβδομάδα της ζωής Του, ενώ και ο Ιωάννης (τον οποίο ο σ. λαμβάνει σοβαρά υπόψιν στις τοποθετήσεις του ως αρχαιολόγος) δε συνδέει τα δύο θαύματα του παραλύτου και του τυφλού με την καταδίκη Του σε Σταύρωση. 
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Η ΠΥΛΗ ΤΩΝ ΕΣΣΑΙΩΝ - ΤΟ ΒΗΜΑ ΟΠΟΥ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΗΚΕ Ο ΙΗΣΟΥΣ
ΚΗΡΥΓΜΑΤΑ 
Λκ 10,38-42 κ΄ Λκ 11,27-28 (Εισόδια της Θεοτόκου, 21η Νοεμβρίου)


38 Ἐν δὲ τῷ πορεύεσθαι αὐτοὺς, αὐτὸς εἰσῆλθεν εἰς κώμην τινά· γυνὴ δέ τις ὀνόματι Μάρθα ὑπεδέξατο αὐτόν. 39καὶ τῇδε ἦν ἀδελφὴ καλουμένη Μαριάμ, [ἣ] καὶ παρακαθεσθεῖσα πρὸς τοὺς πόδας τοῦ Κυρίου ἤκουεν τὸν λόγον αὐτοῦ. 40ἡ δὲ Μάρθα περιεσπᾶτο περὶ πολλὴν διακονίαν· ἐπιστᾶσα δὲ εἶπεν, Κύριε, οὐ μέλει σοι ὅτι ἡ ἀδελφή μου μόνην με κατέλιπεν διακονεῖν; εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται. 41ἀποκριθεὶς δὲ εἶπεν αὐτῇ ὁ Κύριος· Μάρθα Μάρθα, μεριμνᾷς καὶ θορυβάζῃ περὶ πολλά, 42ἑνὸς δέ ἐστιν χρεία· Μαριὰμ γὰρ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο ἥτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται αὐτῆς. 

27 Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ λέγειν αὐτὸν ταῦτα ἐπάρασά τις φωνὴν γυνὴ ἐκ τοῦ ὄχλου εἶπεν αὐτῷ· μακαρία ἡ κοιλία ἡ βαστάσασά σε καὶ μαστοὶ οὓς ἐθήλασας. 28αὐτὸς δὲ εἶπεν· μενοῦν μακάριοι οἱ ἀκούοντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ καὶ φυλάσσοντες.
Τα Εισόδια του Μεσσία Ι. Χριστού σε μια απλή κώμη και σε έναν οίκο γυναικών περιγράφει η ευαγγελική περικοπή των Εισοδίων της Θεοτόκου. Είναι η πρώτη στάση του Ιησού κατά το Οδοιπορικό του προς το άγιον όρος της Σιών όπου θα σταυρωθεί και θα αναστηθεί. Η επίσκεψή του είναι παράλληλη αυτής προς το τέλος της πορείας στον οίκο του πλούσιου αρχιτελώνη Ζακχαίου στην αρχαιότερη ίσως πόλη του κόσμου, την Ιεριχώ. Η ταυτότητα της πολίχνης που επισκέπτεται ο Υιός Δαυίδ δεν προσδιορίζεται. Από το Κατά Ιωάννη (κεφ. 11-12) γνωρίζουμε ότι ο Ιησούς συνδεόταν με τις Μαρία και Μάρθα καθώς επίσης και τον αδελφό τους Λάζαρο και ότι αυτοί (ίσως τέκνα ή συγγενείς του Σίμωνα του λεπρού [!]. Μκ. 14, 2) κατοικούσαν στη Βηθανία ένα αγροτικό χωριό 15 στάδια (= 3 χλμ.) νοτιοανατολικά της Ιερουσαλήμ. Παρότι το όνομα σημαίνει οίκος οδύνης/πτωχών, όπως προδίδει και αξία του μύρου (300 δηνάρια-ημερομίσθια) η οικογένεια μάλλον ήταν ευκατάστατη. Πρόκειται για το κατάλυμα και το ορμητήριο του Ιησού κατά τη διάρκεια σχεδόν όλης της τελευταίας Μ. Εβδομάδος της επίγειας ζωής Του. Αυτό το γεγονός αποδεικνύει τη σχέση αγάπης με τις δύο πρωταγωνίστριες του ιησού παρά το διαφορετικό τους χαρακτήρα.

Ο Λουκάς συμπλέκει τη συγκεκριμένη αφήγηση με τη γνωστή παραβολή του φιλάνθρωπου αλλοδαπού (Καλού Σαμαρείτη). Σε αυτήν (την παραβολή) πρωταγωνιστούν άνδρες και αναπτύσσεται παραδειγματικά ποια είναι η αυθεντική αγάπη προς τον άλλον προκειμένου ο δότης να λειτουργήσει ως πλησίον. Ξεχωρίζει η κίνηση, η προσφορά. Στο ανάγνωσμα των Εισοδίων κυριαρχεί το γυναικείο φύλο, ενώ έναντι της διακονίας εξαίρεται η στάση - η σχόλη ως σχολή, προκειμένου να αφουγκραστεί κάποιος τον δημιουργικό λόγο του Κυρίου και να τον μετουσιώσει σε ζωή. Ουσιαστικά και η συγκεκριμένη περικοπή απαντά στο κρίσιμο ερώτημα: Τὶ ποιήσας ζωὴν αἰώνιον κληρονομήσω; (10, 25). Μόνον η αγαθοεργία δεν αρκεί. Πρέπει τις να ευρίσκεται και εν στενή επικοινωνία προς τον Θεόν (Τρεμπέλας). 

Ανακαλείται επίσης η αφήγηση των Πειρασμών όταν αντίθετα προς τους προπάτορες Αδάμ και Εύα ο Ιησούς δεν υπέκυψε στην πρόκληση του διαβόλου να χορτάσει μετά από νηστεία σαράντα ημερών μεταβάλλοντας τις πέτρες σε καρβέλια, αλλά απάντησε ὅτι οὐκ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ὁ ἄνθρωπος (4, 4). Ο άνθρωπος ζει κατεξοχήν με τον λόγο του Κυρίου (Δτ. 8, 3. πρβλ. Αμ 8, 11: ἰδοὺ ἡμέραι ἔρχονται λέγει κύριος καὶ ἐξαποστελῶ λιμὸν ἐπὶ τὴν γῆν οὐ λιμὸν ἄρτου οὐδὲ δίψαν ὕδατος ἀλλὰ λιμὸν τοῦ ἀκοῦσαι λόγον Κυρίου).
Η Μάρθα, της οποίας το όνομα σημαίνει οικοδέσποινα, ὑπεδέξατο αὐτόν εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς. Ως πρεσβύτερη ή/και χήρα πραγματώνει το όνομά της και προσφέρεται να φιλοξενήσει στο δικό της σπίτι (όπως με έμφαση επισημαίνει το Εκκλησιαστικό Κείμενο) τον πορευόμενο ανέστιο Ιησού. Στη συνοδεία Του πλέον δεν ανήκουν μόνον οι Δώδεκα. Ο Λουκάς είναι ο μόνος ο οποίος έχει ήδη επισημάνει ότι ο Ιησούς διακονείται και από γυναίκες και ότι έχει επιπλέον επιλέξει Εβδομήκοντα Μαθητές (10, 1 κε.). Δεν επισκέπτονται, όμως, όλα αυτά (τα περίπου εκατό) πρόσωπα τον οίκο της Μάρθας, όπως ισχυρίζονται κάποιοι για να δικαιολογήσουν τον φόρτο εργασίας της οικοδέσποινας. Σύμφωνα με το ανάγνωσμα, μόνον ο Ιησούς με δική του πρωτοβουλία εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶκον ενώ οι άλλοι πορεύονταν. Ούτε κάποιος άλλος από την κώμη συγκινήθηκε από την επίσκεψη του Ιησού στον οίκο γυναικών, όπως αντίστροφα συνέβη στην Καπερναούμ (Μκ. 2, 1 κε.). Ανάλογη φιλοξενία θα παράσχει στον Παύλο και τους τρεις συναποστόλους του η Λυδία στους Φιλίππους, όταν για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό έδαφος στο περιθώριο της πόλης ακούγεται το μήνυμα της ελπίδας και της νίκης απέναντι στον θάνατο και πάλι απέναντι σε κάποιες γυναίκες (Πρ. 16, 11 κε.). 

Εκτός της Μάρθας στο αφηγηματικό προσκήνιο αναδεικνύεται ως έτερος πόλος και η αδελφή της, η Μαρία/Μαριάμ της οποίας το όνομα προέρχεται από την αιγυπτιακή λέξη myr αγαπημένη. Αυτή επιλέγει να παρακαθίσει και όχι να βοηθήσει την αδελφή της (καὶ παρακαθεσθεῖσα). Το παρακάθημαι σημαίνει λαμβάνω την τιμητική θέση δίπλα στον εκλεκτό προσκεκλημένο. Η συγκεκριμένη, όμως, όπως επισημαίνει ο Ευαγγελιστής, παρακάθισε πρὸς τοὺς πόδας τοῦ Κυρίου. Είναι η στάση που λάμβαναν εκείνοι που μαθήτευαν τις μωσαϊκές διατάξεις σε κάποιον έγκριτο ραββίνο. Ο ίδιος ο Παύλος σημειώνει ότι ήδη στην εφηβεία του θήτευσε στην Ιερουσαλήμ στα πόδια του διάσημου Γαμαλιήλ (Πρ. 22, 3). Στην περίπτωση βέβαια των συγκεκριμένων Σχολών το προνόμιο της ακοής από το στόμα του Διδασκάλου το είχαν κατεξοχήν οι άνδρες. Όταν μάλιστα προσεύχονταν, ευχαριστούσαν τον Θεό διότι δεν γεννήθηκαν θήλεα, αφού αυτά ένεκα της φύσης τους δεν δύνανται να συμμετέχουν πάντοτε στην λατρεία του Θεού. Αντιθέτως εν προκειμένω κυριαρχεί η φιγούρα μιας γυναίκας η οποία διψά να ακούσει τον Κύριο, όπως χαρακτηριστικά ονομάζεται ο Ιησούς, να λαλεί τους δικούς Του λόγους και όχι απλώς να αναλύει το Νόμο/την Τορά που ταυτιζόταν με τη Σοφία. Προφανώς η Μαριάμ (η συνονόματη με τη γνωστή προφήτισσα [!] αδελφή του Μωυσή) θεωρεί ως πηγή ζωής το στόμα του Ιησού κάτι που θα ανακαλύψει και στο Κατά Ιωάννη η Σαμαρίτισσα. Γι’ αυτό και όπως σημειώνει το Κείμενο, ἤκουεν (σε παρατατικό) χωρίς μάλιστα να επερωτά. Οι ίδιοι οι πόδες του Ιησού, όπου είναι σωριασμένη η Μαρία, έχουν ιδιαίτερη σημασία κατεξοχήν στο δίτομο έργο του Λουκά, καθώς Αυτός (ο Ιησούς) δεν περιορίστηκε σε έναν οίκο μελέτης, όπως οι ραββίνοι, αλλά βρισκόταν σε μία διαρκή κίνηση χάριν του ευαγγελισμού. Αυτούς τους πόδες (και όχι την κεφαλή όπως στους Συνοπτικούς) χρίει και σφουγγίζει στο Ιω. 12 το ίδιο πρόσωπο. Το παράδοξο είναι ότι αν και η Μαριάμ φαίνεται να παρακάθηται, ουσιαστικά/τελικά επιτελεί έργο πιο δύσκολο, απαιτητικό αλλά και παραγωγικό: Τὸ δὲ παρὰ τοὺς πόδας αὐτὴν αὐτοῦ καθίσαι τὸ περὶ τὴν διδασκαλίαν ἀδίστακτον αὐτῆς ὑπεμφαίνει μόνιμόν τε καὶ ἑδραῖον· οὐ γὰρ ἠσχολεῖτο ἢ ἐπονεῖτο τῇ ἐπὶ τῇ αἰσθητῇ βρώσει, ὡς ἡ ἀδελφὴ αὐτῆς Μάρθα, ἀλλ’ ὅλη ἦν ἐξηρτημένη τῆς νοητῆς καὶ ἀθανάτου τροφῆς (Φίλιππος Κεραμεύς).
Η Μάρθα περιεσπᾶτο περὶ πολλὴν διακονίαν. Διακονία εν προκειμένω είναι η υπηρεσία που αφορά στον οίκο και ιδιαίτερα η προετοιμασία φαγητού έτσι ώστε η φιλοξενία να είναι αβραμιαία. Δεν αποκλείεται μάλιστα η Μάρθα να θεωρούσε ότι με τον τρόπο αυτό του φιλέματος μιμούνταν τον Αβραάμ αφού και αυτή υποδεχόταν τον άγγελο της Διαθήκης (Μαλ. 3). Η έμφαση του συγγραφέα εντοπίζεται στον περισπασμό (= μέριμνα, φροντίδα, απασχόληση της προσοχής σε διαφορετικό αντικείμενο από το κυρίως ενδιαφέρον έργο) και την ποσότητα της διακονίας, η οποία προφανώς δεν επιτρέπει στην οικοδέσποινα να ικανοποιήσει τον λόγο για τον οποίο πιθανότατα είχε υποδεχθεί τον Κύριο και προφανώς ήταν να συνομιλήσει μαζί του. Και στις Πράξεις (κεφ. 6) ο ίδιος συγγραφέας παρουσιάζει τους αποστόλους να αναθέτουν τη διακονία των τραπεζών των χηρών στους Επτά προκειμένου αυτοί αναπόσπαστοι να αφιερωθούν στην κατεξοχήν αποστολή τους που δεν είναι παραδόξως η τέλεση μυστηρίων αλλά το Κήρυγμα, ο Λόγος (πρβλ. Α’ Κορ. 1, 17: οὐ γὰρ ἀπέστειλέν με Χριστὸς βαπτίζειν ἀλλὰ εὐαγγελίζεσθαι). Αξιοσημείωτη είναι και η επανάληψη του περί που υποδηλώνει ότι η Μάρθα στην αγωνία να ανταποκριθεί στο όνομα και το ρόλο της, χάνει την ουσία της σχέσης που επιχειρεί η Μαριάμ με το πρὸς. 

Το ἐπιστᾶσα δηλώνει αιφνίδια μεταβολή της στάσεως αυτής που σε χρόνο παρατατικό περιεσπᾶτο. Η Μάρθα στέκεται άνω του Σωτήρος ανακειμένου. Το παράδοξο είναι ότι δεν απευθύνεται στην ίδια την αδελφή της αλλά στον Κύριο με τον οποίο ομιλεί αυθόρμητα διαθέτοντας μια αμεσότητα κάτι που διακρίνεται και στο Ιω. 11 (όπου επίσης η Μάρθα κινείται ενώ η αδελφή της κάθεται 11, 20). Ενώ η Μαριάμ θέλει να της υποδείξει ο Κύριος ό,τι εκείνος επιθυμεί, η Μάρθα υποδεικνύει στον Ιησού αυτό που εκείνη θέλει: Κύριε, οὐ μέλει σοι ὅτι ἡ ἀδελφή μου μόνην με κατέλιπεν διακονεῖν; εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται! Επιτάσσει στον Ιησού να προστάξει την αδελφή να επιδείξει αλληλεγγύη προκειμένου εκείνη να ανταποκριθεί και στις ανάγκες της στιγμής αλλά και στις κοινωνικές απαιτήσεις προς το γυναικείο φύλο. Ουσιαστικά ο Ιησούς με τη στάση του φαίνεται να συναινεί σε μία ρήξη ανάμεσα σε δύο αδέλφια. Είναι χαρακτηριστικό ότι η Μάρθα δεν αναφέρει καν το όνομα της Μαρίας αλλά την αποκαλεί αρχικά αδελφή και κατόπιν αὐτὴ προκειμένου να εκφράσει το εξής παράδοξο: Ενώ η οικοδέσποινα νοιάζεται (μέλει) περί της διακονίας, ο Ιησούς, ο διδάσκαλος ο οποίος αμέσως πριν υπέδειξε την κενωτική αγάπη προς τον πλησίον και ηγείται μιας εναλλακτικής Κοινότητας αδελφών όπου ισχύει η αρχή της αντεστραμμένης πυραμίδας με ιδεώδες όχι την επικυριαρχία/δεσποτία αλλά ακριβώς τη διακονία, επιδεικνύει παντελή αδιαφορία απέναντι στην αγωνία που επιδεικνύει η Μάρθα για να είναι η φιλοξενία άρτια. Έχοντας παρακαθίσει η αδελφή της, την έχει πλήρως εγκαταλείψει. 

Βεβαίως για τον ακροατή του Ευαγγελίου η έκπληξη από το παράδοξο μετριάζεται καθώς ήδη ο Ιησούς στην αρχή του Οδοιπορικού έχει αποτρέψει υποψήφιο μαθητή του από την ύπατη απαίτηση κάθε ανθρώπινης κοινωνίας: να κηδέψει κάποιος τον πατέρα του και να αποχαιρετήσει τους οικείους πριν τον ακολουθήσει (9, 59 κε.). Μόνον στο Κατά Λουκάν και παρά την ιδιαίτερη ευαισθησία τού συγγραφέα προς το γυναικείο φύλο, ο Ιησούς θα αξιώσει χάριν της μαθητείας να εγκαταλείψει κάποιος και τη γυναίκα του (14, 26 αντίθετα προς τον Μάρκο 10, 29).

Μάρθα Μάρθα, μεριμνᾷς καὶ τυρβάζῃ - θορυβάζῃ περὶ πολλά, ἑνὸς δέ ἐστιν χρεία· Μαριὰμ γὰρ τὴν ἀγαθὴν μερίδα ἐξελέξατο ἥτις οὐκ ἀφαιρεθήσεται αὐτῆς. Ο Ιησούς επαναλαμβάνει το όνομα της οικοδέσποινας με ένα ύφος που συνδυάζει τον έλεγχο με την αγάπη. Το περιεσπᾶτο «μεταφράζεται» με το μεριμνᾶς (= φροντίζεις με αγωνία) και τυρβάζῃ που έχει την έννοια της ταραχής που συνεπάγεται η παρασκευή πολλών φαγητών και ενίοτε σημαίνει ασχολούμαι με κάτι επιδεικτικά. Άλλα αρχαιότερα χειρόγραφα προτιμούν το θορυβάζῃ ενώ αντί του ἑνὸς σημειώνεται ὀλίγων δε ἐστι χρεία για να δηλωθεί η ολιγάρκεια στην τροφή. Με ἑνὸς δέ ἐστιν χρεία εξαίρεται το έργο της Μαριάμ: η υπ-ακοή του λόγου του Κυρίου. Και στον πλούσιο νεανίσκο στο τέλος της Πορείας προς τη Σιών θα πει ο Κύριος: ἔτι ἕν σοι λείπει· πάντα ὅσα ἔχεις πώλησον καὶ διάδος πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν [τοῖς] οὐρανοῖς, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι (18, 22). Έχει εκφραστεί, όμως, και η άποψη ότι με το ἓν υποδηλώνεται το απλό κομμάτι του ψωμιού που χρειαζόμαστε για να επιβιώσουμε: ἱκανὸς πρὸς τὸ στηρίξαι τὴν σάρκα βραχὺς ἄρτου τρύφος (= τεμάχιο) ἐσθιόμενος. «Τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον» ζητεῖν ὀφείλομεν παρὰ τοῦ Θεοῦ, οὐ μὴν ἐπὶ τὰ περιττὰ καὶ ἀνόνητα καρυκεύματα μοχθεῖν. Ἑνὸς οὖν ἐστι χρεία, ἤγουν τοῦ ἄρτου· τῶν δὲ λοιπῶν, περὶ ὧν τὴν πολλὴν ταύτην εἰσάγεις μέριμναν, οὐδεμία φροντίς». Σε κάθε περίπτωση ανακαλείται εν προκειμένω η καταδίκη της μέριμνας, της αγχωτικής φροντίδας τῇ ψυχῇ τί φάγητε και τῷ σώματι τί ἐνδύσησθε (12, 22). 
Ο Ιησούς, ο ἄρτος τῆς ζωῆς που έχει αποστείλει τους Εβδομήκοντα για θερισμό (10, 1 κε.), επιβεβαιώνει προς έκπληξη της Μάρθας ότι η Μαριάμ εξέλεξε ήδη την αγαθήν μερίδα
. Η λέξη «μερίδα» στους Ο’ συνδέεται με τη μερίδα του φαγητού (Γέν. 43, 34). Η αδελφή της Μάρθας με την ακίνητη φαινομενικά στάση της διάλεξε την καλή/άριστη μερίδα (﻿﻿4, 4) η οποία και δεν είναι αναλώσιμη και είναι ήδη πρόχειρη στην τράπεζα χωρίς το άγχος της Μάρθας. Ο ίδιος όρος ανακαλεί και το μερίδιο της κληρονομιάς (﻿Ιώβ 20, 29) το οποίο σε αντίθεση προς κάθε άλλη ιδιοκτησία ﻿παραμένει εις το διηνεκές (8, 18. ﻿12, 19–21: παραβολή άφρονος πλουσίου). Ίσως με τα λόγια του Κυρίου ανακαλείται ο Ψ. 72 (73), 26–28, όπου ο Θεός, η δύναμις και ο βράχος, προβάλλει ως η μερίδα, το αγαθόν και η ελπίδα («η Γη της Επαγγελίας») του πάσχοντος δικαίου: 26 ἐξέλιπεν ἡ καρδία μου καὶ ἡ σάρξ μου ὁ θεὸς τῆς καρδίας μου καὶ ἡ μερίς μου ὁ θεὸς εἰς τὸν αἰῶνα […] 28ἐμοὶ δὲ τὸ προσκολλᾶσθαι τῷ θεῷ ἀγαθόν ἐστιν/ τίθεσθαι ἐν τῷ κυρίῳ τὴν ἐλπίδα μου. Στην Π.Δ. οι Λευίτες (Δτ. 10, 9) δεν είχαν λάβει μέρος/κλήρο από την Αγία Γη παρά μόνον τον Κύριο. Στο Δτ. 32, 9 μερίς του Κυρίου χαρακτηρίζεται ο Ισραήλ. Εν προκειμένω την μερίδα κατέχει μια γυναίκα η οποία υπακούει τα λόγια του Ιησού ως λόγο Κυρίου και τον ίδιο ως Σοφία.
Στην Ιστορία της Ερμηνείας οι Μάρθα και Μαρία έχουν ερμηνευθεί ως σύμβολα της ζωής της πράξης και της θεωρίας, του παρόντος και του μέλλοντος κόσμου, του Ιουδαϊσμού και του Χριστιανισμού, της δικαίωσης διά των έργων και αυτής μέσω της πίστης (ή αλλιώς του Ρωμαιοκαθολικισμού και του Προτεσταντισμού). Οι Πατέρες δεν εγκλωβίζονται σε τόσο δυαλιστικά σχήματα ούτε καταδικάζουν τη φιλότιμη διακονία της Μάρθας: Τίς δὲ ἦν ἡ μερίς; ἀκοὴ λόγων ἀληθείας͵ καὶ θεωρίας μυστηρίων͵ καὶ τὴν μὲν οὐκ ἀπέστρεψεν͵ ἀφ΄ ὧν ἐποίει͵ τὴν δὲ προσεδέξατο͵ ἐφ΄ οἷς προσεῖχε. σκοπήσας μὲν τοίνυν τὰς δύο μερίδας διὰ τῶν δύο γυναικῶν͵ εἰσάγομεν͵ τὴν μὲν σωματικωτέραν διακονίαν ἐλάττω· χρησιμωτάτη γὰρ καὶ αὕτη· τὴν δὲ ἀναβεβηκυῖαν καὶ πνευματικωτέραν· καὶ ἕκαστος ἡμῶν ὃ θέλει ἐκλέξεται. ὁ βουλόμενος διακονεῖν τοῖς πτωχοῖς καὶ θεραπεύειν νοσοῦντας͵ διὰ Μάρθας τὸν κανόνα τοῦτον λαβεῖν· ὃ γὰρ ἂν ποιήσῃ τις εἰς δοῦλον Χριστοῦ͵ εἰς Χριστὸν ἀνατρέχει τὸ γινόμενον· ὁ δὲ θέλων τὴν Μαρίαν ζηλῶσαι τὴν καταλελοιπυῖαν τοῦ σώματος τὴν διακονίαν͵ ἀναβᾶσαν δὲ εἰς τὴν θεωρίαν τῶν πνευματικῶν μαθημάτων͵ γνησίως μετελθέτω τὸ πρᾶγμα. Ο Κύριος δεν απέτρεψε τη Μάρθα με δική του πρωτοβουλία. Τελικά το θέμα είναι το πώς ιεραρχούνται οι προτεραιότητες της ζωής μας χωρίς να υποτιμούνται το σώμα και η τροφή αλλά και χωρίς να συνιστούν τον Μαμωνά (που σύμφωνα με τον Ειρηναίο [Κατά Αιρέσεων 3.8] σχετίζεται με το Μαμ και τον λαίμαργο!). Και η Λυδία η πορφυροπώλις (!) προφανώς φιλοξένησε γενναία τον Απόστολο των Εθνών στον οίκο της εφόσον όμως πρώτα είχε αφουγκραστεί τον λόγο και είχε μετανοήσει. Το ίδιο άλλωστε συνέβη και στην έρημο με τον χορτασμό των χιλιάδων ακροατών. Μάλιστα οι Πατέρες θεωρούν ότι με αυτόν τον τρόπο ο Ιησούς ταυτόχρονα διδάσκει τους μαθητές για το τι είδους φιλοξενία/δεξίωση οφείλουν να αναμένουν κατά τον ευαγγελισμό του λόγου της ελπίδας: ὀνίνησι δὲ καὶ τοὺς ἑαυτοῦ μαθητὰς ὁ Κύριος διὰ τούτων οὐ μετρίως͵ ἵν΄ εἰδεῖεν ὅπως τε καὶ τίνα τρόπον ταῖς τῶν δεχομένων αὐτοὺς οἰκίαις ἐνδιαιτᾶσθαι χρὴ͵ ἡνίκα τὴν ὑπ΄ οὐρανὸν περιέρχονται͵ τὸ θεῖον κήρυγμα καταγγέλλοντες (πρβλ. Μεγ. Βασ. Ηθ. Κεφάλ. Αʹ. Ὅτι δεῖ τὸν Χριστιανὸν καὶ τὴν εἰς τοὺς ἀδελφοὺς δεξίωσιν ἀθόρυβον καὶ λιτοτέραν ποιεῖσθαι). 

Η επισήμανση της ανάγκης της σχόλης και της υπακοής ως σχολής συμπλέκονται άριστα με τα επόμενα λόγια του Κυρίου περί του είδους και της ενέργειας προσευχής αλλά και αυτά που αφορούν στο Βεελζεβούλ και καταλήγουν με μια παραβολή που συνδέεται με τον ευτρεπισμένο οίκο και το πώς ο διάβολος επιστρέφει να κατοικήσει και πάλι όταν διαπιστώσει αδράνεια. Ξαφνικά, ἐγένετο δὲ ἐν τῷ λέγειν αὐτὸν ταῦτα, ἐπάρασά τις φωνὴν γυνὴ ἐκ τοῦ ὄχλου εἶπεν αὐτῷ· μακαρία ἡ κοιλία ἡ βαστάσασά σε καὶ μαστοὶ οὓς ἐθήλασας. αὐτὸς δὲ εἶπεν· μενοῦν γε μακάριοι οἱ ἀκούοντες τὸν λόγον τοῦ θεοῦ καὶ φυλάσσοντες. Πρόκειται για μια ανώνυμη γυναικεία φωνή
, η οποία σε αντίθεση προς τις ανδρικές που προηγουμένως στέκονται κριτικά ή/και απορριπτικά απέναντι στον Μεσσία (11, 14-16), υψώνεται για να μακαρίσει την κοιλιά που τον βάστασε και τα στήθη που τον θήλασαν
. Έτσι εκπληρώνεται μια προφητεία της Θεοτόκου για τον εαυτό της που καταγράφεται στο γνωστό Μεγαλυνάριο (1, 48: ἰδοὺ γὰρ ἀπὸ τοῦ νῦν μακαριοῦσίν με πᾶσαι αἱ γενεαί) αφού προηγουμένως μία άλλη πρώην στείρα γερόντισσα, η έξι μηνών έγκυος Ελισάβεθ, με το ήδη 24 εβδομάδων έμβρυο να σκιρτά στην κοιλιά της, επίσης ἀνεφώνησεν κραυγῇ μεγάλη «εὐλογημένη σὺ ἐν γυναιξὶν καὶ εὐλογημένος ὁ καρπὸς τῆς κοιλίας σου» (1, 42).

Ο «τριπλός όρος» μεν-οῦν-γε (ή το μὲν οὖν) μπορεί να εισαγάγει μια αντίθεση (και έτσι αποδίδεται σε κάποιες ευρωπαϊκές μεταφράσεις όπου μάλλον καταπολεμείται η Μαριολατρία), μια επιβεβαίωση ή συγκατάθεση συνοδευόμενη μια τροποίηση. Εν προκειμένω συμβαίνει μάλλον το τρίτο καθώς ο ακροατής έχει υπόψιν του όσα έχει ήδη διακηρύξει η Ελισάβετ (﻿1, 42. ﻿45. 48). Ο Ιησούς επιβεβαιώνει το λεχθέν. Προσθέτει, όμως, ότι πραγματικά ευτυχισμένοι είναι αυτοί που διαρκώς αφουγκράζονται τον λόγο του Θεού και τον φυλάττουν διαρκώς στη μνήμη και την καρδιά τους. Εν προκειμένω απηχείται το 8, 21: όταν μετά την παραβολή του σπορέα ενημέρωσαν τον Κύριο ότι τον αναζητούν η μητέρα και τα αδέλφια του, ἀποκριθεὶς εἶπεν πρὸς αὐτούς· μήτηρ μου καὶ ἀδελφοί μου οὗτοί εἰσιν οἱ τὸν λόγον τοῦ θεοῦ ἀκούοντες καὶ ποιοῦντες
. Τα δύο ρήματα (οἱ ἀκούοντες […] καὶ φυλάσσοντες) στην Α.Γ. λειτουργούν ως συνώνυμα καθώς το ακούω σημαίνει και υπακούω. Γι’ αυτό και είναι η πρώτη λέξη του Συμβόλου της Πίστης (του Σεμά) του Ιουδαϊσμού (Δτ. 6, 4). Εν προκειμένω ίσως το οἱ ἀκούοντες αντιστοιχεί στη μήτρα που συλλαμβάνει και το ποιοῦντες στους μαστούς που θηλάζουν και τροφοδοτούν τον «σπερματικό» λόγο του Θεού. Στον Ιουδαϊσμό, όπως προδίδει το ταῦτα πάντα ἐφύλαξα ἐκ νεότητος (18, 21) του πλούσιου, το φυλάσσω συνδεόταν ιδιαιτέρως με την εφαρμογή των διατάξεων του Νόμου. Πλέον αφορά στην υπακοή και εφαρμογή του λόγου του Ιησού. Γι’ αυτό ήδη στο 10, 23-4 Αυτός μακαρίζει τους μαθητές: μακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ οἱ βλέποντες ἃ βλέπετε. λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι πολλοὶ προφῆται καὶ βασιλεῖς ἠθέλησαν ἰδεῖν ἃ ὑμεῖς βλέπετε καὶ οὐκ εἶδαν, καὶ ἀκοῦσαι ἃ ἀκούετε καὶ οὐκ ἤκουσαν. Η ίδια η Θεοτόκος διετήρει πάντα τα ρήματα στην καρδιά της.
Οι Πατέρες συνδέουν τον συγκεκριμένο μακαρισμό με την προηγηθείσα θεραπεία του κωφού, που δεν ακούγεται στη Σύναξη αφού το ανάγνωσμα την αποσιωπά. Αυτός όταν απελευθερώθηκε από τον δαίμονα άρχισε να ομιλεί και ἐθαύμασαν οι όχλοι. Πλέον έπρεπε να μάθει και να ακούει προκειμένου να ξεκινήσει η αλυσιδωτή αντίδραση που προκαλεί η πραγματική χρήση αυτής της αίσθησης (πρβλ. Ρωμ. 10, 10-4): Διὰ τί τῆς γυναικὸς εἰπούσης͵ «μακαρία ἡ κοιλία ἡ βαστάσασά σε»͵ καὶ τὰ ἑξῆς͵ αὐτὸς Χριστὸς ὁ δεσπότης εἶπε͵ «μενοῦνγε […]» ἁρμοδίως πρὸς τὸν καιρὸν τοῦτό φησιν· ἐπειδὴ γὰρ οἱ τῶν θείων λόγων ἀνήκοοι τοὺς ὑπηκόους τούτων κατέκριναν͵ αὐτὸς τὸ ἐναντίον ποιῶν͵ μᾶλλον μακαρίζει τούτους· λοιπὸν δὲ καὶ διὰ τὸν ἰαθέντα κωφὸν͵ ἵνα καὶ αὐτὸς ἀκούσας μάθῃ͵ καὶ μαθὼν πιστεύσῃ͵ καὶ πιστεύσας ἐργάσηται͵ καὶ ἐργασμένος στεφανωθῇ καὶ δοξασθῇ μετὰ πάντων τῶν φυλασσόντων τὰς δεσποτικὰς ἐντολάς.

Είναι όντως παράδοξο ότι κατά την εορτή των Εισοδίων όχι μόνον δεν αναγιγνώσκεται κάποια περικοπή με πρωταγωνίστρια τη Θεοτόκο αλλά το ίδιο το ανάγνωσμα κατακλείεται με φράση η οποία κατά κάποιο τρόπο φαίνεται να σχετικοποιεί την αποκλειστικότητά της. Γενικότερα τα βιβλία της Κ.Δ. και μάλιστα τα αρχαιότερα εξ αυτών (οι επιστολές του Παύλου) είναι επιφυλακτικά στην προβολή της Θεοτόκου. Γράφτηκαν σε έναν μεσογειακό κόσμο που ήταν εξαιρετικά έντονη ένεκα και της πατριαρχίας του Ρωμαϊκού καθεστώτος η λατρεία της Μεγάλης Μάνας (Ίσιδας) παραστάσεις της οποίας επιβιώνουν και στα δυτικά αγάλματα της Παναγίας-Μαντόνα αλλά και στη Μαριολατρία όχι μόνον του Ρωμαιοκαθολικού κόσμου αλλά και στη λαϊκή ευσέβεια της Ανατολής. Τα Εισόδια της Θεοτόκου, όπως και η σύλληψη και το περιεχόμενο των λοιπών θεομητορικών εορτών περιγράφονται στο απόκρυφο Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου (150 μ.Χ.). Η Εκκλησία σεβάστηκε και καθιέρωσε τις συγκεκριμένες αφηγήσεις καθώς διασώζουν βαθύτερες ίσως αλήθειες για το πώς μπορούν τα μέλη τους να κυοφορήσουν τον Χριστό σε έναν κόσμο «ομογενοποιημένο» που εξακολουθεί να αναζητά ελπίδα. Η Παρθένος, όπως και η Μαριάμ της ευαγγελικής αφήγησης, ξεπερνώντας τα στερεότυπα του φύλου και της φυλής, υπερβαίνοντας ακόμη και τους συγγενικούς δεσμούς (και όχι μόνον αυτούς που υπαγορεύει το DNA) συνειδητοποίησαν και ως γυναίκες το εξής: όπως για να μορφωθεί ένας άνθρωπος είναι απαραίτητο να ζήσει στο σκότος και τη σιωπή της μήτρας αναπτύσσοντας το αισθητήριο της ακοής, έτσι και για να ωριμάσει πνευματικά είναι απαραίτητη η είσοδος στα Άγια των Αγίων της σιωπής και της ακρόασης του αυθεντικού Λόγου. Έτσι τον γνωρίζει ουσιαστικά (που στη βιβλική γλώσσα είναι ταυτόσημο του κοινωνεί) και ταυτόχρονα τον κυοφορεί στον κόσμο μεταμορφούμενος σε πηγή ύδατος ζώντος που μεταβάλλει τη στέπα σε παράδεισο. Τα Άγια των Αγίων του μοναδικού Ναού των Ιεροσολύμων («του μοναδικού Θεού, του μοναδικού λαού»! όπως διακήρυσσαν οι Ισραηλίτες) ήταν κατασκότεινα και ουσιαστικά κενά αφού η κιβωτός είχε χαθεί αιώνες πριν. Με την παρουσία και τη θεία λειτουργία της Θεοτόκου γίνονται πλέον από κάθε άποψη «διάφανα»-διαμπερή. Αυτό το γεγονός που θα ολοκληρωθεί με το σκίσιμο κατά τη Σταύρωση του καταπετάσματος που έπλεκε σύμφωνα με το Πρωτευαγγέλιο η Θεοτόκος όταν δέχτηκε τον Ευαγγελισμό για να συμβεί η Μεγάλη Έκρηξη της καινούργιας Δημιουργίας. Έτσι τα Εισόδια μεταβάλλονται σε γόνιμη Έξοδο που απελευθερώνει και νοηματοδοτεί τον κόσμο. Σε αυτήν την καινή Έξοδο δεν πρωταγωνιστεί ένας νέος Μωυσής που κοιμάται/τελευτά πριν την είσοδο στη Γη της Επαγγελίας αλλά κάθε νέα Εύα η οποία δεν φιλοσοφεί απλώς αλλά συλλαμβάνει τον Λόγο και τον γεννά στη χώρα και τη σκιά του θανάτου.

	


2. Λκ 2,20-21 - 2,40-52 (Περιτομή του Κυρίου, 1η Ιανουαρίου)

20Καὶ ὑπέστρεψαν οἱ ποιμένες δοξάζοντες καὶ αἰνοῦντες τὸν θεὸν ἐπὶ πᾶσιν οἷς ἤκουσαν καὶ εἶδον καθὼς ἐλαλήθη πρὸς αὐτούς. 21 Καὶ ὅτε ἐπλήσθησαν ἡμέραι ὀκτὼ τοῦ περιτεμεῖν αὐτὸν καὶ ἐκλήθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦς, τὸ κληθὲν ὑπὸ τοῦ ἀγγέλου πρὸ τοῦ συλλημφθῆναι αὐτὸν ἐν τῇ κοιλίᾳ.
40Τὸ δὲ παιδίον ηὔξανεν καὶ ἐκραταιοῦτο πληρούμενον σοφίᾳ, καὶ χάρις θεοῦ ἦν ἐπ᾽ αὐτό. 41Καὶ ἐπορεύοντο οἱ γονεῖς αὐτοῦ κατ᾽ ἔτος εἰς Ἰερουσαλὴμ τῇ ἑορτῇ τοῦ πάσχα. 42Καὶ ὅτε ἐγένετο ἐτῶν δώδεκα, ἀναβαινόντων αὐτῶν κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἑορτῆς 43καὶ τελειωσάντων τὰς ἡμέρας, ἐν τῷ ὑποστρέφειν αὐτοὺς ὑπέμεινεν Ἰησοῦς ὁ παῖς ἐν Ἰερουσαλήμ, καὶ οὐκ ἔγνωσαν οἱ γονεῖς αὐτοῦ. 44νομίσαντες δὲ αὐτὸν εἶναι ἐν τῇ συνοδίᾳ ἦλθον ἡμέρας ὁδὸν καὶ ἀνεζήτουν αὐτὸν ἐν τοῖς συγγενεῦσιν καὶ τοῖς γνωστοῖς, 45καὶ μὴ εὑρόντες ὑπέστρεψαν εἰς Ἰερουσαλὴμ ἀναζητοῦντες αὐτόν. 46καὶ ἐγένετο μετὰ ἡμέρας τρεῖς εὗρον αὐτὸν ἐν τῷ ἱερῷ καθεζόμενον ἐν μέσῳ τῶν διδασκάλων καὶ ἀκούοντα αὐτῶν καὶ ἐπερωτῶντα αὐτούς· 47ἐξίσταντο δὲ πάντες οἱ ἀκούοντες αὐτοῦ ἐπὶ τῇ συνέσει καὶ ταῖς ἀποκρίσεσιν αὐτοῦ. 48 καὶ ἰδόντες αὐτὸν ἐξεπλάγησαν, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ· τέκνον, τί ἐποίησας ἡμῖν οὕτως; ἰδοὺ ὁ πατήρ σου κἀγὼ ὀδυνώμενοι ἐζητοῦμέν σε. 49καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς· τί ὅτι ἐζητεῖτέ με; οὐκ ᾔδειτε ὅτι ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου δεῖ εἶναί με; 50καὶ αὐτοὶ οὐ συνῆκαν τὸ ῥῆμα ὃ ἐλάλησεν αὐτοῖς. 51καὶ κατέβη μετ᾽ αὐτῶν καὶ ἦλθεν εἰς Ναζαρὲθ καὶ ἦν ὑποτασσόμενος αὐτοῖς. καὶ ἡ μήτηρ αὐτοῦ διετήρει πάντα τὰ ῥήματα ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς. 52 Καὶ Ἰησοῦς προέκοπτεν [ἐν τῇ] σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις.

Το πέρασμα του Ιησού μέσα από τον χρόνο αποθανατίζει με την πένα του ο Λουκάς, ο μόνος ο οποίος αφηγείται εκτός από την ονοματοδοσία και την περιτομή του την όγδοη ημέρα, τον εκκλησιασμό του την τεσσαρακοστή και την επίσκεψή του στο Ναό κατά την ηλικία των δώδεκα ετών, γεγονός που σηματοδοτεί το τέλος της παιδικότητας και την αρχή της ωριμότητας. Ένας άλλος σταθμός που θα βιωθεί λειτουργικά οσονούπω είναι η ηλικία των τριάντα ετών όταν και ο Ιησούς θα βαπτισθεί για να εξέλθει μέσω της ερήμου στη δημόσια δράση. Με αυτόν τον τρόπο ο Έλληνας Ευαγγελιστής αποδεικνύει ότι ο Κύριος έγινε τέλειος άνθρωπος. Βίωσε όλη την ανθρώπινη εξέλιξη μεταγγίζοντας όμως ως Παιδίον νέον, ὁ πρὸ αἰώνων Θεὸς την αιωνιότητα στον αδυσώπητο Χρόνο που στη φύση λειτουργεί ως πανδαμάτορας Κρόνος φθοράς και διάβρωσης. Έτσι η Είσοδος του Ιησού κάθε φευγαλέο δευτερόλεπτο μετατρέπεται σε Καιρό/Ευκαιρία ζωής και θανάτου.

Η περικοπή εισάγεται με την επιστροφή των μαρτύρων της Γέννησης του Θεανθρώπου οι οποίοι στο Κατά Λουκάν δεν είναι οι περισπούδαστοι μάγοι εξ ανατολών, αλλά οι ταπεινοί/άσημοι κοινωνικά και θρησκευτικά περιθωριοποιημένοι ποιμένες. Αυτοί αν και θεωρούνταν ακάθαρτοι από τους ευλαβείς ένεκα της ενασχόλησής τους με μία εργασία που δεν επέτρεπε πλήρη εφαρμογή του Νόμου, γίνονται αποδέκτες του Ευαγγελισμού και αυτόπτες μάρτυρες της έλευσης του Σωτήρος. Αυτές οι υπάρξεις, όπως και άλλες παρόμοιες ταπεινές και καταφρονεμένες φιγούρες στην Εισαγωγή του Κατά Λουκάν, ξεσπούν σε δοξολογία και ευχαριστία του Θεού διότι και είδαν και άκουσαν αυτά που τους διακήρυξαν οι άγγελοι με τις αισθήσεις τους (και όχι με οπτασίες και οράματα). Αυτή η Ευχαριστία/η Δοξολογία αντί της ικεσίας θα αποτελέσει για αιώνες το χαρακτηριστικό της χριστιανικής Εκκλησίας που βιώνει τη Χάρη, τη διαγραφή των χρεών/οφλημάτων και τη δωρεά της παρουσίας του Θεού στη ζωή της. 

Κατ’ αντιστοιχία προς τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, του οποίου η έλευση στον Κόσμο διαδραματίζεται παράλληλα προς αυτήν του Ιησού (συγκροτώντας στο Κατά Λουκάν ένα εξαιρετικό Δίπτυχο), το Παιδίον την όγδοη ημέρα (α) λαμβάνει το όνομα που έχει υπαγορεύσει ο Θεός και (β) υπόκειται στην επώδυνη περιτομή που σήμαινε κένωση αίματος. Πρόκειται για δύο έθιμα τα οποία αρχικά δεν ήταν συνδεδεμένα. Η περιτομή δεν αποτελούσε χαρακτηριστικό μόνον των Εβραίων
. Κατά τη βαβυλώνια αιχμαλωσία (586-538 π.Χ.) η περιτομή γίνεται το κατεξοχήν χαρακτηριστικό σημείο των Ισραηλιτών, αφού οι Ασσύριοι και οι Βαβυλώνιοι δεν την γνώριζαν. Κατά την περίοδο της ελληνο-σελευκίδειας κατοχής της Παλαιστίνης (2ος αι. π.Χ.) έγινε σημείο της Ομολογίας. Μαζί με άλλα έθιμα της ιουδαϊκής θρησκείας –θυσία του Ναού, εορτή του Σαββάτου- απαγορεύτηκε με την απειλή του θανάτου (Α’ Μακ. 1, 41-64). Η αναστάτωση στο λαό ήταν μεγάλη και έτσι προκλήθηκε η επανάσταση των Μακκαβαίων. Μερικοί βέβαια συνέπλευσαν με τους Έλληνες και προχώρησαν στον επισπασμό για να μη γίνονται αντικείμενο ειρωνείας στο Γυμνάσιο που κτίστηκε απέναντι στο Ναό (Α’ Μακ. 1, 15). Έτσι το αποκρουστικό
 στον ελληνορωμαϊκό κόσμο έθιμο κατέστη το κατεξοχήν χαρακτηριστικό στοιχείο της εθνικής ταυτότητας του συγκεκριμένου λαού που διέκρινε τον εαυτό του από την ακροβυστία. 

Ο Ιησούς όπως εντάχθηκε πλήρως στον χρόνο έτσι εκκεντρίσθηκε και στον χώρο. Η γέννησή του στη Βηθλεέμ οφείλεται στην ταπεινωτική απογραφή του Αυγούστου, ενώ με τη συγκεκριμένη πράξη του πολιτογραφείται μέλος ενός λαού «παρεξηγημένου» στο ελληνορωμαϊκό περιβάλλον. Η παρουσία μάλιστα του Ιησού συμβαίνει σε μια εποχή που αυτός (ο λαός) βρίσκεται ακόμη μετά από 500 χρόνια αιχμάλωτος σε μια παγκοσμιοποιημένη αυτοκρατορία, την Pax Romana του Οκταβιανού και διέρχεται και ο ίδιος εξαιρετική κρίση ταυτότητας εσωτερική και εξωτερική. 

Ταυτόχρονα ο Ιουδαίος Ιησούς με την περιτομή αποτυπώνει ανάγλυφα τη συνέχεια μεταξύ της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης. Στο Γέν. 17, 1-27 ο ισχυρός Θεός διακηρύσσει ότι θέλει να συνάψει διαθήκη με τον Αβραάμ. Κατά τη σύναψη αυτής, ο Πατριάρχης λαμβάνει την υπόσχεση ότι θα γίνει πατέρας πολλών λαών και βασιλέων και θα λάβει ως αιώνια κληρονομιά ολόκληρη τη γη Χαναάν. Η επώδυνη για το βρέφος περιτομή και το αίμα που χύνεται, γίνονται σημείο της Διαθήκης και πρέπει να επιτελείται όταν το νεογέννητο βρέφος είναι μόλις οκτώ ημερών. Όποιος την αρνείται, διασπά τη διαθήκη και χάνει τη ζωή του. Δεν είναι τυχαίο ότι ο πρώτος αντισημίτης Χριστιανός Μαρκίων αναγνώριζε από τα Ευαγγέλια μόνον το Κατά Λουκάν από το οποίο όμως διέγραφε τις συγκεκριμένες περικοπές. Επίσης αξίζει να σημειωθεί ότι η συγκεκριμένη περικοπή καταγράφεται όταν μετά από επώδυνες συγκρούσεις (που υπαινίσσεται και ο ίδιος ο Λουκάς στο Πρ. 15) η περιτομή δεν θεωρείται πλέον απαραίτητη προϋπόθεση για να ενταχθεί κάποιος εθνικός στον λαό του Θεού, την Εκκλησία. 

Η μοναδικότητα του Ιησού έγκειται στο ότι δεν εγκλωβίστηκε στον χώρο και στον χρόνο. Η εθνική του ταυτότητα δεν μετατράπηκε σε δείκτη αυτοσυνειδησίας και θεμέλιο της ζωής Του. Οι επαγγελίες του Θεού προς τον Αβραάμ που αφορούσαν σε έθνη πολλά, δεν σχετίστηκαν ούτε αποκλειστικά με τη Γη ούτε μόνον με τους εξ αίματος «κληρονόμους» του αλλά με όλους όσους επεδείκνυαν την αβραμιαία πίστη-εμπιστοσύνη στον Κύριο. Το όνομα Ιησούς, το οποίο λαμβάνει το βρέφος όταν γίνεται η περιτομή και πέφτουν σταγόνες αίματος, ανακαλεί τον μεγάλο στρατηλάτη κατακτητή της Γης της Επαγγελίας Ιησού του Ναυή. Ο νέος Ιησούς δεν είναι ούτε ο μαρμαρωμένος βασιλιάς ενός έθνους ούτε σωτήρας όπως επαγγελόταν ότι ήταν ο θείος/Σεβαστός «πλανητάρχης» Καίσαρας της Ρώμης. Όπως περιληπτικά συμπυκνώνει ο Πέτρος στις Πράξεις το Ευαγγέλιο, ο Ιησούς ο ἀπὸ Ναζαρέθ, ὡς ἔχρισεν αὐτὸν ὁ θεὸς πνεύματι Ἁγίῳ καὶ δυνάμει, διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυναστευομένους ὑπὸ τοῦ διαβόλου (10, 38). Σώζει τον άνθρωπο από τον διάβολο, τον πόνο και τον θάνατο και όπως αμέσως μετά την περικοπή της περιτομής διακηρύσσει ο Συμεών στον ίδιο το Ναό των Ιεροσολύμων, γίνεται φῶς εἰς ἀποκάλυψιν ἐθνῶν (για να φωτισθούν τα έθνη-οι λαοί) καὶ δόξαν λαοῦ σου Ἰσραήλ (2, 32). Πρόκειται για τη σωτηρία την οποία ετοίμασε κατὰ πρόσωπον πάντων τῶν λαῶν (2, 30-1).

Την πιστή εφαρμογή των πατρογονικών εθίμων και διατάξεων αποτυπώνει και η επισυναπτόμενη στο ευαγγελικό ανάγνωσμα περικοπή, της οποίας όμως στο Κατά Λουκάν προηγείται ο εκκλησιασμός του Ιησού σαράντα ημερών βρέφους στο Ναό. Παραδόξως και αυτή έχει ως επίκεντρό της το άγιον όρος της Σιών που θεωρούνταν από τους Ιουδαίους ο ομφαλός και ο άξονας της γης. Ενώ για το παιδίον Ιωάννης σημειώνεται στο εκπληκτικό Δίπτυχο του Λουκά ηὔξανεν καὶ ἐκραταιοῦτο πνεύματι (1, 80), ο Ιησούς ο οποίος συνελήφθη εκ Πνεύματος αγίου και Μαρίας της Παρθένου, σύμφωνα με τα αρχαιότερα χειρόγραφα, πληρωνόταν με σοφία ενώ σε αυτό ήταν και η χάρις/η εύνοια του Θεού
. Ο προφήτης του Ὑψίστου (1, 76) ἦν ἐν ταῖς ἐρήμοις ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ πρὸς τὸν Ἰσραήλ. Ο Ιησούς ανατρέφεται στην άσημη Ναζαρέτ της Γαλιλαίας των αλλοδαπών στο πλαίσιο μιας οικογένειας που εφαρμόζει πιστά τα πάτρια. 

Το τριήμερο ταξίδι από τη πλουτοπαραγωγική Γαλιλαία στην ορεινή Ιερουσαλήμ, το οποίο ο Νόμος προέβλεπε τρεις φορές το χρόνο κατά τις αντίστοιχες ετήσιες κορυφαίες εορτές της άνοιξης και του φθινοπώρου, απαιτούσε και κόπο και οικονομική επιβάρυνση για έναν χειρώνακτα τέκτονα. Αυτή η ιεραποδημία, που παρότι ήταν υποχρεωτική για τους άνδρες, πραγματώνεται και από τη Μαριάμ, ανακαλεί την αντίστοιχη πορεία των γονέων του Σαμουήλ (Α’ Βασ. 1, 3.7.21. 2, 19) για τον οποίο επίσης αναφέρεται το προέκοπτεν [ἐν τῇ] σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις. Ας σημειωθεί, όμως, ότι ο Σαμουήλ, ο οποίος επίσης αναδεικνύεται σε μία αλλαγή σελίδας της ιστορίας του Ισραήλ αφού χρίει τους πρώτους βασιλείς, ανατράφηκε στο Ναό και όχι στη Γαλιλαία.
Το συγκεκριμένο Πάσχα (που στα εβραϊκά σημαίνει πέρασμα-διάβαση), στη ζωή του Ιησού σηματοδότησε την έξοδο από την παιδικότητα στην εφηβεία και την ωρίμανση. Στην αφήγηση του Λουκά αυτή η εξέλιξη «ζωγραφίζεται» αφού χρησιμοποιούνται προοδευτικά οι όροι βρέφος (στ. 16) παιδίον (στ. 40), παῖς (στ. 43) και ὁ Ἰησοῦς (στ. 52). Η τελετή της θρησκευτικής ενηλικίωσης, γνωστή ως Μπαρ Μιτζβά (בר מצוה, Υιός του Καθήκοντος), πραγματώνεται μέχρι σήμερα στην ηλικία των δεκατριών (στην περίπτωση του αγοριού). Γιορτάζεται στη Συναγωγή, το αγόρι διαβάζει το εδάφιο της ημέρας από την Τορά (τον ιερό «Νόμο») που έχει διδαχθεί από τον ραβίνο και διαβεβαιώνει ότι αναγνωρίζει τα καθήκοντα, τις υποχρεώσεις και τα δικαιώματα που απορρέουν από αυτήν αναλαμβάνοντας ως ενήλικος πλέον την ευθύνη των πράξεών του. Οι όρκοι θεωρούνται δεσμευτικοί, οι ποινές των γονέων αυστηρές, η νηστεία της ημέρας του εξιλασμού (Γιομ Κιππούρ) εφαρμόζεται τέλεια. Ο άνθρωπος που κατά τη νηπιακή ηλικία μαθήτευσε στη μητέρα του και κατά την παιδική στον πατέρα του, βρίσκεται πλέον υπό την καθοδήγηση του Νόμου και τις 613 διατάξεις (Mitzvot) και βάσει αυτού εναρμονίζει την πορεία (χαλαχά) της ζωής του. 

Η αρχικά ποιμενική γιορτή του Πάσχα διαρκούσε οκτώ ημέρες αφού συνδυαζόταν με τη γεωργική εορτή των αζύμων
. Όταν ολοκληρώθηκε αυτό το διάστημα και ενώ οι γονείς ὑπέστρεφαν, ὑπέμεινεν Ἰησοῦς ὁ παῖς ἐν Ἰερουσαλήμ. Όλη την ημέρα πεζοπορούσαν ἐν τη συνοδία που σημαίνει ότι συγγενείς και γνωστοί είχαν συγκροτήσει ένα καραβάνι όχι μόνο για να οικονομείται καλύτερα μια τέτοια διαδρομή που ακολουθούσε την οδό πέραν του Ιορδάνη, αλλά για την αποφυγή των επιθέσεων των ληστών (Επίκτητος 4.1.914). Το εσπέρας στο κατάλυμα ὁ Ἰωσὴφ καὶ ἡ μήτηρ αύτοῦ (οἱ γονεῖς αὐτοῦ κατά τα αρχαιότερα χειρόγραφα) διαπιστώνουν ότι το τέκνο τους δεν τους ακολουθεί. Προφανώς δεν τους είχε συνηθίσει σε παρόμοια περιστατικά. Για πρώτη φορά ο δωδεκαετής πλέον Ιησούς διαφοροποιείται και αποστασιοποιείται από τον περιβάλλον των κατά κόσμον οικείων –και δη των γονέων- για να βρεθεί σε αυτόν του πραγματικού Πατέρα του. Αντίστοιχη αποστασιοποίηση από τη μητέρα Του πραγματοποιεί ο Ιησούς στο Κατά Ιωάννη στο γάμο της Κανά, μια περικοπή η οποία πρέπει να αναγνωσθεί σε συνδυασμό με την αμέσως επόμενη ανατρεπτική ζηλωτική παρουσία Του στον Οίκο του Πατέρα Του.
Τελικά ο Ιησούς ανευρέθη τρεις ημέρες μετά την αναχώρηση. Το τριήμερο αυτό της απώλειας μάλλον δεν προϊδεάζει για το αντίστοιχο διάστημα της εις Άδη καθόδου καθώς ο Λουκάς δεν αναδεικνύει αυτή τη διατύπωση στις πασχάλιες αφηγήσεις. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αποτυπώνει ανάγλυφα την κορύφωση της αγωνίας. Το παράδοξο είναι ότι ο Ιησούς δεν απαντάται στη γνωστή στάση μαθητείας. Το σύνηθες ήταν οι μαθητές να βρίσκονται γύρω από έναν νομοδιδάσκαλο και μάλιστα στα πόδια του. Κέντρο της ομήγυρης ήταν ο ραββίνος και ουσιαστικά ο Νόμος του Μωυσή/η Τορά με τις 613 απαγορευτικές στην πλειονότητά τους διατάξεις της. Στην προκείμενη περίπτωση πυρήνας της Σύναξης είναι το παιδίον, ο Ιησούς, και μάλιστα καθεζόμενος (όπως κάποτε ο Σαούλ ανάμεσα στους προφήτες. Α’ Βασ. 10, 10) χωρίς να είναι σαφές εάν οι δάσκαλοι του Ισραήλ ίστανται τριγύρω Του ή κάθονται. Σημειωτέον ότι αυτή η σκηνή εκτυλίσσεται στην καρδιά της ιουδαϊκής γης στο Ιερό. όχι βέβαια στον ίδιο το Ναό αλλά στις στοές που περιστοίχιζαν την τεράστια Αυλή των Εθνικών ή/και στα Προπύλαια που χρησιμοποιούνταν ως τόπος διδασκαλίας ιδίως τις μεγάλες γιορτές όταν και συνέρεαν στην Αγία Πόλη περί τους 250.000 προσκυνητές. 
Η δυναμική παρουσία του παιδίου, η οποία «ζωγραφίζεται» μέσω του πολυσύνδετου, δεν συνίσταται στο ότι Αυτό επιτελεί παράδοξα σημεία και μάλιστα επιδεικτικά-καταστροφικά (όπως συμβαίνει σε αντίστοιχες δημοφιλείς απόκρυφες αφηγήσεις των παιδικών χρόνων του Ιησού) ούτε καταρχάς στη διδασκαλία/το κήρυγμα που και στις Πράξεις (κεφ. 3) ακούγεται στο Ναό σε συνδυασμό με δυνάμεις/θαύματα. Η καταρχήν δραστηριότητα του Ιησού έγκειται στο να ακούει τους συνομιλητές του και επιπλέον στο να τους επερωτά. Αντιστοίχως όσοι τον ακούνε εξίστανται από τη σύνεση. Προφανώς αυτά τα στοιχεία οφείλονται στη σοφία και τη χάρη που τον κατέκλυζαν τα οποία, όμως, δεν οδηγούν ούτε σε προπέτεια και θράσος αλλά ούτε και σε επίδειξη. Ας σημειωθεί ότι ο Ιώσηπος καταγράφει στο Βίο του (κεφ. 10 κε.) ότι μετέβη από την παιδικότητα/την παιδεία στην πολιτεία στην ηλικία των δεκαέξι όταν και οι Έλληνες και Ρωμαίοι ενηλικιώνονταν φορώντας την toga virilis ή libera. Τότε αρχίζει να λαμβάνει εμπειρία των τριών «αιρέσεων» του Ιουδαϊσμού για να καταλήξει «δόκιμος» στον ερημίτη ασκητή Βάννου. Ο Ιησούς ήδη στα δώδεκα διαλέγεται ισότιμα με τους διδασκάλους, τη στιγμή μάλιστα που ο Ιωάννης ο Βαπτιστής λαμβάνει εμπειρία του θεϊκού ρήματος σε ώριμη ηλικία (3, 2).

Παραδόξως ο Λουκάς δεν αφηγείται τι ακριβώς διημείφθη μεταξύ των συνομιλητών (όπως αντιστρόφως συμβαίνει στο Ευαγγέλιο του Θωμά 19. 2. αραβ. Ευαγγέλιο παιδ. Ηλικίας 50-53) αλλά ότι πάντες οι ακούοντες υπόκεινται σε έκ-σταση, όπως θα συμβεί κατόπιν με τις ιάσεις του Ιησού αλλά και τις πράξεις των πνευματοφόρων μαθητών Του. Ας μην λησμονείται ότι μία από τις κορυφαίες δυνάμεις του Μεσσία ήταν η ανάσταση μιας δωδεκαετούς κόρης άνευ ονόματος αφού για τη μικρή κοινότητα είναι απλώς η κόρη του αρχισυναγώγου-«παπά» Ιαείρου. Με έκσταση θα αντιδράσουν και εκείνοι που θα ακούσουν για πρώτη φορά στη Συναγωγή της Δαμασκού το κήρυγμα του πορθητή Παύλου μετά τη μεταστροφή του (Πρ. 9, 21). Στο Κατά Ιωάννη (7, 14-15. 30) μεσούσης τῆς φθινοπωρινής ἑορτῆς της Σκηνοπηγίας ἀνέβη Ἰησοῦς εἰς τὸ ἱερὸν καὶ ἐδίδασκεν. 15ἐθαύμαζον οὖν οἱ Ἰουδαῖοι λέγοντες· πῶς οὗτος γράμματα οἶδεν μὴ μεμαθηκώς; Ἐζήτουν οὖν αὐτὸν πιάσαι, καὶ οὐδεὶς ἐπέβαλεν ἐπ᾽ αὐτὸν τὴν χεῖρα, ὅτι οὔπω ἐληλύθει ἡ ὥρα αὐτοῦ. Εν προκειμένω οι ακροατές Νομικοί και Γραμματείς του Ναού, οι οποίοι στο τέλος θα τον σταυρώσουν, δεν διερωτώνται εάν ο μικρός από τη Γαλιλαία με την παράξενη/ιδιάζουσα προφορά έχει δεχθεί παιδεία στο Νόμο ανώτερη από τη στοιχειώδη που προσφερόταν στη Συναγωγή. Αντιθέτως τον ακούνε χωρίς απαξίωση και ειρωνεία ή/και διωγμό. Στο Κατά Λουκάν οι πρώτοι που τον απορρίπτουν είναι οι συντοπίτες του στη Ναζαρέτ (4, 16 κε.) όπως συνέβη με τους προφήτες της Γαλιλαίας Ηλία και Ελισσαίο. 
Αντίθετα με τους παρισταμένους, οι γονείς όχι μόνον δεν εκπλήσσονται με το γεγονός ότι τα λόγια του Ιησού καθηλώνουν μεγάλους δασκάλους αλλά τον επιπλήττουν διότι με την ενέργειά Του να εγκαταλείψει τους οικογενείς του, τους υπέβαλε στη φοβερή βάσανο να τον αναζητούν (κάτι που επισημαίνεται δύο φορές) εναγωνίως επί τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα. Ο διάλογος με το παιδίον είναι επιτιμητικός: καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ· τέκνον, τί ἐποίησας ἡμῖν οὕτως; ἰδοὺ ὁ πατήρ σου κἀγὼ ὀδυνώμενοι ἐζητοῦμέν σε. Ομιλεί η μητέρα (και το εξαίρει αυτό ο Λουκάς αφού δεν χρησιμοποιεί το όνομά της αλλά την ιδιότητά της) προφανώς διότι ήταν εκείνη που βίωσε για πρώτη φορά τη ρομφαία που της υποσχέθηκε προηγουμένως ο Συμεών (2, 35). Αντικρίζει τον γιο της να αποστασιοποιείται από αυτήν στον ίδιο χώρο που είχε προφητέψει ο γέρων πρεσβύτης. Στην αρχή χρησιμοποιεί μια ρητορική ερώτηση που επικεντρώνεται στο εμείς της «αγίας οικογένειας» που διαταράχτηκε από την απομάκρυνση του γιου. Στην επόμενη πρότασή της, που ξεκινά με το εμφαντικό ἰδοὺ, η Θεοτόκος προτάσσει (α) τον pater familias - Ιωσήφ, τον οποίο παραδόξως ονομάζει πατέρα του τέκνου
 (σύμφωνα με τους Πατέρες για να μην υποψιάσει τους Ιουδαίους και επειδή από τον Ιωσήφ εγενεαλογείτο ο Ιησούς) ενώ (β) πριν από το ρήμα ἐζητοῦμέν σε (σε παρατατικό για να δηλωθεί η διάρκεια) χρησιμοποιεί τη μετοχή ενεστώτα ὀδυνώμενοι που υποδηλώνει διάρκεια. Με τον τρόπο της δεν διακόπτει μόνον τον Ιησού αλλά επιπλέον τον μειώνει στα μάτια των νομοδιδασκάλων καθώς ο μικρός σοφός από τη Γαλιλαία στην ηλικία κατά την οποία εγκαινιάζεται η πλήρης εφαρμογή του Νόμου φαίνεται να μην εφαρμόζει τη σημαντικότατη πέμπτη εντολή Τίμα τον πατέρα σου, την κορωνίδα της β’ πλάκας, αυτής που αναφερόταν στις υποχρεώσεις προς τον πλησίον.

Ακολουθεί ο πρώτος λόγος του Ιησού στο Κατά Λουκάν αλλά και συνολικά στο δίτομο έργο του Έλληνα ιατρού. Για πρώτη φορά ονομάζεται ο Θεός Πατέρας (αντί του συνηθισμένου στον Ιουδαϊσμό ονόματος Κύριος) και μάλιστα ειδικά του Ιησού: 49καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς· τί ὅτι ἐζητεῖτέ με; οὐκ ᾔδειτε ὅτι ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου δεῖ εἶναί με; Το παιδίον με ευγένεια, διορθώνοντας την επίπληξη της μητέρας του αλλά προφανώς και την άποψη των παρισταμένων, μέμφεται με τις δύο ερωτήσεις την άγνοια εκ μέρους τους. Ταυτόχρονα αποδεικνύει ότι με την κίνηση της αποστασιοποίησης ουσιαστικά υπακούει στην εντολή Τίμα τον πατέρα σου. 

Το ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου μπορεί να σημαίνει (α) στον οίκο-τον χώρο του Πατέρα μου ο οποίος είναι και ο Ναός αλλά και ο Ουρανός, (β) τους ανθρώπους που σχετίζονται με τη διακονία Του αλλά και (γ) τα πράγματα/τις υποθέσεις του Πατέρα μου (Μκ. 8, 33. Α’ Κορ. 7, 32-4. Α’ Τιμ. 4, 15). Μάλλον σημαίνονται και το (α) και το (γ) ενώ ταυτόχρονα διακηρύσσεται ότι ο «εβραϊκός» Θεός που λατρεύεται στο Ναό των Ιεροσολύμων είναι ο Πατέρας του Ιησού και όχι κάποιος άλλος Θεός. Κατεξοχήν χαρακτηριστικό αυτού του Θεού δεν είναι η κυριότητα-κυριαρχικότητα όπως πίστευαν οι ραβίνοι ακροατές του Δωδεκαετούς αλλά η Πατρότητα. Οι ακροατές συνειδητοποιούν ότι ο Ιησούς δεν θα υιοθετηθεί κατά τη βάπτισή του όπως συνέβη στο παρελθόν με τους βασιλείς και άλλες σπουδαίες μορφές-χριστούς του Ισραήλ αλλά και θα συμβεί μετά την Ανάστασή Του με τους πιστούς σε Αυτόν. Είναι ο φυσικός μονογενής Υιός του Πατέρα. Μάλιστα ο συγκεκριμένος Πατέρας (σε αντίθεση προς τους σαρκικούς γονείς) δεν διστάζει να αποχωριστεί και τέλος να θυσιάσει τον Μονογενή Του χάριν των ανθρώπων. Συνήθως η μονοσύλλαβη λέξη δεῖ χρησιμοποιείται στον Λουκά για να συμπυκνώσει όλο το έργο της θείας Οικονομίας. Εδώ αποτυπώνει το φυσιολογικό (να είναι κάποιος στην πατρική εστία) που στην περίπτωση του Πατέρα Θεού της ελευθερίας και αγάπης εν μέρει καταστρατηγείται για να σωθεί η ανθρωπότητα και κάθε άνθρωπος προσωπικά. 

Εκπλήσσει το γεγονός ότι ο Ιησούς, ο οποίος προκάλεσε έκ-σταση στους Ιεροσολυμίτες (η οποία όμως δεν οδηγεί κατ’ ανάγκη στο έργο του Λουκά στην πίστη) αλλά ουσιαστικά και στους γονείς, δεν κατανοείται από αυτούς παρότι οι τελευταίοι είχαν πρωταγωνιστήσει στην παράδοξη σύλληψη και γέννηση. Μάλιστα το χωρίο το καὶ αὐτοὶ οὐ συνῆκαν (2, 50) που αφορά στους γονείς του Κυρίου, σκανδάλιζε τόσο ώστε κάποιοι ερμηνευτές δεν το συνδέουν με αυτούς αλλά με τους παρισταμένους Εβραίους! Στο σημείο, όμως, αυτό διακρίνεται η ειλικρίνεια του συγγραφέα, ο οποίος είναι ο μόνος Ευαγγελιστής που ως Έλληνας ιστορικός καταγράφει το γένος και την ανατροφή του Ιησού αλλά και ως ιατρός δείχνει ευαισθησία στο «ιστορικό», τη σύλληψη και την παιδική ηλικία Του. Παρότι τιμά ιδιαιτέρως την Θεοτόκο η οποία δεν αποκλείεται προσωπικά να του παρέδωσε αυτές τις μοναδικές στα Ευαγγέλια πληροφορίες για τη συγκεκριμένη φάση της ζωής του Ιησού στην Καισάρεια (57-59 μ.Χ.), δεν αποκρύπτει τις ανθρώπινες αντιδράσεις της που του εξομολογήθηκε μάλλον η ίδια. 

Ήδη επισημάνθηκε ότι πρόκειται για το στάδιο της διάβασης του Ιησού στην ωριμότητα, ένα στάδιο εξαιρετικά κρίσιμο για κάθε ανθρώπινη οντότητα. Πρόκειται για περίοδο κατά την οποία οι γονείς οφείλουν να συνειδητοποιήσουν ότι τα τέκνα δεν συνιστούν ούτε ιδιοκτησία ούτε προέκταση του είναι τους αλλά ανήκουν στον Θεό της αγάπης και της ελευθερίας. Προφανώς αυτό το πρόβλημα αντιμετώπισε και η Μαριάμ με τον μονάκριβο Γιο της, ο οποίος για πρώτη φορά αποσκιρτά. Κατ’ ουσίαν βέβαια ο ίδιος «επιστρέφει» στον αυθεντικό του πατέρα που συνάμα στην Α.Γ. θεωρείται και πατέρας κάθε παιδιού προσωπικά αφού αυτός διανοίγει τη μήτρα. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι όταν γεννάται ο πρώτος άνθρωπος στη γη, παρότι ο Αδάμ ἔγνω τὴν γυναίκαν αὐτοῡ και αυτή τίκτει τον Κάιν (!) με τις ωδίνες της αράς, ακούγεται η εξής κραυγή από την Εύα (= ζωή): ἐκτησάμην ἄνθρωπον διὰ τοῦ Θεοῦ! (Γέν. 4, 1)
. 
Τελικά ο Ιησούς επιστρέφει/κατέβη μετ᾽ αὐτῶν και πάλι στην πεζή καθημερινότητα της Ναζαρέθ. Η σύνταξη ἦν ὑποτασσόμενος αὐτοῖς (πρβλ. 2, 7) υποδηλώνει χρονική διάρκεια. Στις τρεις αυτές λέξεις συμπυκνώνονται δεκαοχτώ ακόμη ολόκληρα χρόνια υποταγής σε έναν θετό πατέρα και σκληρής χειρωνακτικής εργασίας. Πλέον τα ρήματα έχουν ως υποκείμενο τον Ιησού κάτι που εκφράζει ανάγλυφα και την εκούσια ταπείνωση/συγκατάβαση Εκείνου του οποίου η «φυσική» θέση ήταν στο Ναό να συζητά και να επιλύει θεωρητικά το Νόμο. 

Και ἡ μήτηρ αὐτοῦ διετήρει πάντα τὰ ῥήματα ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῆς. Οι Πατέρες ερμηνεύουν ότι ο παρατατικός διετήρει στην περικοπή που κατακλείει την Πρωτοϊστορία του Ιησού δεν αφορά μόνον στα πρώτα λόγια του Ιησού στο Κατά Λουκάν αλλά και όλα τα άλλα ρήματα που ακούστηκαν κατά τη σύλληψη, τη γέννηση και την ανατροφή Του: Διετήρει δὲ ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἡ παναγία παρθένος καὶ θεοτόκος͵ ποῖα ῥήματα; ὅσα ὁ Ἄγγελος εἶπεν͵ ὅσα οἱ ποιμένες͵ ὅσα Συμεὼν καὶ ἡ Ἄννα͵ καὶ ὅσα νῦν αὐτὸς πρὸς αὐτούς· εἰ γὰρ καὶ μὴ τελείως ἔγνωσαν τὰ εἰρημένα παρ΄ αὐτοῦ͵ πλὴν συνῆκεν ἡ παναγία θεοτόκος͵ ὅτι θεῖα ὑπῆρχον καὶ ὑπὲρ αὐτῶν. οὐδὲ γὰρ ὡς παιδίου ἤκουσε δωδεκαετοῦς͵ ἀλλ΄ ἐτήρει τὰ ῥήματα ὡς τελείου. Είναι χαρακτηριστικό της Θεοτόκου ότι δεν συνέλαβε μόνον μία φορά τον Λόγο αλλά ότι διατηρούσε και γονιμοποιούσε σιωπηρά ως γη αγαθή πάντα (!) τα ρήματα που της απηύθυναν υπάρξεις όχι μόνον επώνυμες (όπως οι Συμεών και Άννα στο Ναό) αλλά και ακάθαρτες όπως οι ποιμένες αλλά και ο Ιησούς ως παιδίον. Η μνήμη στην Α.Γ. ως λειτουργία της καρδιάς που συνιστά το κέντρο της ανθρώπινης ύπαρξης (και δεν έχει συναισθηματική διάσταση) είναι ζωτικής σημασίας για τη σωτηρία (πρβλ. το πρώτο στάδιο «επιστροφής» του ασώτου. 15, 17). 

Καὶ Ἰησοῦς προέκοπτεν [ἐν τῇ] σοφίᾳ καὶ ἡλικίᾳ καὶ χάριτι παρὰ θεῷ καὶ ἀνθρώποις. Με τον συγκεκριμένο επίλογο, που προσδιορίζει την ενηλικίωση και άλλων σπουδαίων μορφών της αρχαιότητας, ανακυκλώνεται η εισαγωγή. Με το πολυσύνδετο διατρανώνεται η προκοπή του Ιησού και όσον αφορά στο πνεύμα αλλά και στο σώμα αφού εν προκειμένω η ηλικία, όπως και στην περίπτωση του Ζακχαίου, υποδηλώνει την κορμοστασιά και δεν έχει μόνον τη νεοελληνική της σημασία (19, 3. πρβλ. 12, 25: τίς δὲ ἐξ ὑμῶν μεριμνῶν δύναται ἐπὶ τὴν ἡλικίαν αὐτοῦ προσθεῖναι πῆχυν;): Πάλιν πρὸς τὴν αὔξησιν τοῦ σώματος προκοπὴν λέγει ὁ Εὐαγγελιστὴς͵ τουτέστι ὅτι «καὶ ὁ Ἰησοῦς προέκοπτεν»͵ ὥσπερ ὁ πολλοῖς ἐν γνώσει κατὰ προσθήκην γενόμενος τῆς περὶ αὐτοῦ θεοπρεποῦς ὑπολήψεως͵ ἣν σὺν εὐδοκίᾳ τοῦ Πατρὸς ἐπεδείκνυτο͵ συμπροσόντων τῶν χρόνων τῆς ἡλικίας͵ τὴν ἔλλαμψιν τῆς θεότητος. Η πνευματική και σωματική ανάπτυξη (επίσης όπως συμβαίνει στη φιλολογία των ελληνορωμαϊκών χρόνων) αφορά στη διαδραστικότητα με τον Θεό (ευσέβεια) και τον συνάνθρωπο (δικαιοσύνη). Αυτή οφείλεται στη Χάρη, η οποία δεν εκφράζει απλώς την εύνοια αλλά τη δημιουργική αγάπη του Θεού. Στην πατερική θεολογία αυτή (η Χάρη) ταυτίστηκε με το Άγ. Πνεύμα. 
Εάν η περικοπή διαβαστεί έχοντας ως υπόβαθρο την τελετή ενηλικίωσης, τότε εντυπωσιάζει το γεγονός ότι ο Ιησούς που ενηλικιώνεται δωδεκαετής (και όχι στα δεκατρία όπως μέχρι σήμερα είθισται ή δεκαέξι όπως στον ελληνορωμαϊκό κόσμο) δεν μεταλλάσσεται σε Υιό του Καθήκοντος/του Νόμου παρότι επισκέπτεται το Ναό τον οποίον, όμως, δεν θεωρεί ως χώρο θυσιών (που υποτάσσουν τη σχέση με τον Θεό στην εμπορική λογική του δούναι και του λαβείν) αλλά πατρική εστία. Ουσιαστικά δεν διδάσκεται από τους νομικούς Καθηγητές αλλά διδάσκει και μάλιστα με την ακοή και τα ερωτήματα που υποβάλλει. Κέντρο του Ιερού πλέον δεν είναι η Τορά αλλά το Πρόσωπο του του αιωνίως νέου Παιδίου, το οποίο στο τέλος της δημόσιας δράσης Του επίσης θα προβάλλει ένα κοινωνικά άσημο και νομικά μωρό παιδί ως μοντέλο των μαθητών Του. Το ίδιο το Παιδίον φαίνεται να παραγνωρίζει την εντολή Τίμα τον πατέρα σου και να απεμπλέκεται έστω και προς στιγμήν από τους πατρογονικούς και μητρικούς δεσμούς αφού αυτό είναι το πρώτο βήμα διάβασης (πάσχα) προς την εμπειρία της Βασιλείας/του Νέου Κόσμου του Θεού. Αυτού (του Θεού) χαρακτηριστικό είναι η πατρότητα συνδυασμένη, όμως, με την ελευθερία και την άνευ όρων αγάπη που φτάνει μέχρι και την προσφορά/τη θυσία του Μονογενούς Του χάριν των άλλων.

Κάθε πρωτοχρονιά σηματοδοτεί ένα πέρασμα-μια διάβαση. Έστω κι αν η ευχή που ακούγεται είναι η στερεότυπη φράση Καλή Χρονιά, όποιος έχει βιώσει την ενηλικίωση, γνωρίζει ότι ουσιαστικά με το «πάει ο παλιός ο χρόνος» ο ίδιος προσεγγίζει πλησιέστερα στο θάνατο, τον μόνο επί γης αθάνατο. Λαχταρά έτσι να ανακαλύψει εντός του το «χαμένο» παιδί. Η παιδική ηλικία είναι άλλωστε η κατεξοχήν πατρίδα κάθε ενθρώπου. Για τους Εβραίους η πρωτοχρονιά ταυτίζεται (όπως και για τους άλλους αρχέγονους λαούς) με την αρχή του φθινοπώρου (προηγείται το Χάος και έπεται η Δημιουργία!) και γιορτάζεται με αυστηρή νηστεία και την εμπειρία του Εξιλασμού (της συμφιλίωσης με τον Θεό) εφόσον βεβαίως έχει προηγηθεί η συγχώρεση των αδελφών. Το ζητούμενο είναι να γραφεί το όνομα εκάστου στο Βιβλίο της Ζωής (τον ληξιαρχικό Κατάλογο της αιώνιας Βασιλείας). Εν προκειμένω η ευαγγελική αφήγηση μας προτείνει να ανακαλύψουμε αυτήν τη χρονιά τον Ιησού διαφορετικά από τον τρόπο που Τον αντιμετωπίζαμε στο παρελθόν για να ακούσουμε επιτέλους και να κοινωνήσουμε Αυτόν που πέτυχε να συντρίψει τον θάνατο. Αυτό απαιτεί την περιτομή της καρδιάς όπως επισημαίνει ο Στέφανος (Πρ. 7, 51). Πρόκειται για το κάλυμμα των παθών (όπως υπογραμμίζει και η υμνολογία) που δεν μας επιτρέπει να δούμε τα αδιέξοδα στα οποία μας οδηγεί ο ναρκισσισμός αλλά και ενίοτε και το ίδιο το οικογενειακό-κοινωνικό περιβάλλον. Ίσως έτσι βιώσουμε και εμείς τη διάβαση στην πραγματική ωριμότητα που αντιστρέφει ή μάλλον καταργεί τον χρόνο ως κρόνο.
3. Ιω 1,29-34 (Σύναξη Ιωάννου Βαπτιστού, 7η Ιανουαρίου)

29Τῇ ἐπαύριον βλέπει τὸν Ἰησοῦν ἐρχόμενον πρὸς αὐτὸν καὶ λέγει· ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου. 30οὗτός ἐστιν ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εἶπον· ὀπίσω μου ἔρχεται ἀνὴρ ὃς ἔμπροσθέν μου γέγονεν, ὅτι πρῶτός μου ἦν. 31κἀγὼ οὐκ ᾔδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ τῷ Ἰσραὴλ διὰ τοῦτο ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι βαπτίζων.32Καὶ ἐμαρτύρησεν Ἰωάννης λέγων ὅτι τεθέαμαι τὸ πνεῦμα καταβαῖνον ὡς περιστερὰν ἐξ οὐρανοῦ καὶ ἔμεινεν ἐπ᾽ αὐτόν. 33κἀγὼ οὐκ ᾔδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ὁ πέμψας με βαπτίζειν ἐν ὕδατι ἐκεῖνός μοι εἶπεν· ἐφ᾽ ὃν ἂν ἴδῃς τὸ πνεῦμα καταβαῖνον καὶ μένον ἐπ᾽ αὐτόν, οὗτός ἐστιν ὁ βαπτίζων ἐν πνεύματι ἁγίῳ. 34 κἀγὼ ἑώρακα καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ.

Ο Ιωάννης (το όνομα του οποίου σημαίνει ο Γιαχβέ είναι ελεήμων), ο πρωταγωνιστής της Βάπτισης του Κυρίου, είναι ίσως η πλέον αγαπητή φιγούρα μετά την Θεοτόκο (μείζων ἐν γεννητοῖς Λκ. 7, 28). Μνημονεύεται και από τους τέσσερεις Ευαγγελιστές, εορτάζεται επανειλημμένα, ενώ η μορφή και η δράση του αναφέρονται τιμητικά και από μη χριστιανικές Πηγές όπως ο Ιώσηπος (Aρχ. 18.117). Φαίνεται ότι η παρουσία του, το κήρυγμα μετανοίας και το ένα και μοναδικό βάπτισμα που πρόσφερε ήταν ριζοσπαστικά για την εποχή του και είχαν προκαλέσει μεγάλη εντύπωση στην Παλαιστίνη. Παρότι ήταν γιος ευλαβούς ιερέως (του Ζαχαρία Λκ. 1, 6) που κατοικούσε στην ορεινή της Ιουδαίας (στο Εν Κέρεμ δυτικά της Ιερουσαλήμ) και γόνος θαύματος που πραγματοποιήθηκε στο Ναό, στρέφει τα νώτα του στο άγιον Όρος της Σιών και το σύστημα των θυσιών, και κατευθύνεται στην έρημο του Ιορδάνη, ελεύθερος από κάθε είδους εξασφάλιση και εξάρτηση. Στον οριακό αυτό χώρο, που συνδυάζει βλάστηση ένεκα των υδάτων και έρημο, στο σημείο από το οποίο διέβη ο στρατηλάτης Ιησούς του Ναυή (Ιησ. 3, 1-17) στη Γη της Επαγγελίας και ο ζηλωτής Ηλίας αναλήφθηκε στην επουράνια «πολιτεία» χρίοντας ως διάδοχό του τον διπλά πνευματέμφορο Ελισσαιέ (Δ’ Βασ. 2, 1-18), πραγματοποιεί την προφητεία του Ησαΐα, ετοιμάζοντας την καινή «έξοδο» ή μάλλον την επιστροφή στον Κύριο ενός λαού κατεσκευασμένου/προετοιμασμένου (Λκ. 1, 16). Ας σημειωθεί και οι δύο προμνημονευθείσες μορφές (Ιησούς Ναυή-Ηλίας) διέβησαν με θαυμαστό τρόπο τον Ιορδάνη, όπου θαυματουργικά ιάθηκε ο λεπρός Σύρος στρατηγός Ναιμάν (Δ’ Βασ. 5, 1 κε.) χωρίς μάλιστα να ασπαστεί τον Κύριο των ισραηλιτών. Σε αντίθεση προς την Κοινότητα του Κουμράν, η οποία είχε ως «σημαία» της το ίδιο χωρίο, μπορούσε να βιώσει οποιοσδήποτε την εμπειρία της μετάνοιας, της μεταβολής και αλλαγής που κόμιζε η Φωνή του Λόγου (ο Πρόδρομος) (Λκ. 3, 7-14). Αρκούσε το να απαλλαγεί από την αυτοπεποίθηση ότι εκ γενετής - εξ αίματος ανήκει στον εκλεκτό λαό
 και να αποφασίσει ότι δεν αρκεί η προβλεπόμενη από το Νόμο θυσία (το να «ανάψει ένα κεράκι στην Εκκλησία») αλλά το να εξομολογηθεί ειλικρινά τις ενοχές του βυθίζοντας το κορμί του στα ορμητικά δροσερά νερά του Ιορδάνη για να βιώσει την προσωπική έξοδο μέσα από το χάος και την αναγέννηση που συμβολίζει το ύδωρ ως μήτρα. ο λαός έβλεπε στο πρόσωπό του έναν αυθεντικό πνευματικό που όντως λειτουργούσε προδρομικά για τον Μεσσία. 
Το ανάγνωσμα που ακούγεται στη Σύναξη προέρχεται από το Κατά Ιωάννη (Ιω.) του οποίου ο συγγραφέας μάλλον είχε προσωπική εμπειρία του Βαπτιστή. Στο πνευματικό Ευαγγέλιο ο Πρόδρομος διαδραματίζει ένα διαφορετικό ρόλο από εκείνον των Συνοπτικών. Στα λοιπά Ευαγγέλια αποκαλεί όσους κόμπαζαν ότι ήταν εκλεκτά παιδιά του «μεγάλου» Αβραάμ, τέρατα - γεννήματα των όφεων της ερήμου, των εχιδνών (Λκ. 3, 8)
. Ταυτόχρονα τους διακηρύσσει την εγγύτητα της έλευσης της πύρινης Κρίσης (Ησ. 66) και το επείγον της αλλαγής νοοτροπίας με εκδήλωση καρπών μετανοίας που αφορούν στις σχέσεις με τους άλλους. Πέτρες που μπορούν να μεταβληθούν σε απογόνους (όπως μεταφορικά συνέβη με τη μήτρα της Σάρρας), βάπτισμα σε πνεύμα και φωτιά από τον Ισχυρότερο, δέντρα και άχυρα που καταφλέγονται αντί να χρησιμοποιηθούν ως προσάναμμα ή να διασκορπιστούν από τον άνεμο (όπως συνέβαινε συνήθως),
 συνιστούν εκφράσεις που προκαλούν κατάπληξη στους ακροατές οι οποίοι μαθαίνουν ότι η στροφή στην έρημο δεν αρκεί. Στο Κατά Ιωάννη ο Βαπτιστής είναι η Φωνή (ο αγγελιοφόρος) που προετοιμάζει κραυγάζοντας (1, 15) στην έρημο (!) μεταφορικά και κυριολεκτικά του Ισραήλ τη Μεγάλη Είσοδο του Κυρίου - του σαρκωμένου Λόγου στον Κόσμο (Ησ. 40, 3. Ο’). Είναι ο πρωτομάρτυρας της ταυτότητάς Του, ο πρώτος Χριστιανός που δεσπόζει την πρώτη Μεγάλη Εβδομάδα ή μάλλον Εξαήμερο της δημόσιας Παρουσίας του Ιησού στη γη η οποία και κορυφώνεται με την πραγμάτωση του σημείου της Κανά την έκτη μέρα.

Όσα περιγράφει το ευαγγελικό ανάγνωσμα, όπως αποκαλύπτει και η φράση τῇ ἐπαύριον, ακούγονται τη δευτέρα ημέρα. Τότε ο Βαπτιστής διατρανώνει όχι ποιος δεν είναι αλλά ποιος είναι ο Μεσσίας. Ταυτόχρονα εμφανίζεται στο προσκήνιο σιωπηλός ο Πρωταγωνιστής, ο Ιησούς να μην έρχεται οπίσω του Ιωάννη, αλλά κατά μέτωπον, προς αυτόν. Ο αυτεπαγγέλτως ἐρχόμενος (Ακάθιστος Ύμνος
) είναι κατά την πρώτη Παρουσία Του ο μεγάλος Άγνωστος/Ξένος: ούτε την προηγούμενη μέρα γνώριζαν οι εξ Ιεροσολύμων ότι ήταν ανάμεσά τους (μέσος ὑμῶν ἔστηκεν, ὅν ὑμεῖς οὐκ οἴδατε [1, 26]) ενώ και σήμερα ο Ιωάννης (ο οποίος σύμφωνα με τον Λουκά σκίρτησε στην κοιλιά της Ελισάβετ όταν την ασπάστηκε η Μαριάμ 1, 41. 44) διακηρύσσει/ομολογεί δύο φορές (!) ότι και ο ίδιος πριν Τον βαπτίσει οὐκ ᾔδειν αὐτόν, ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ τῷ Ἰσραὴλ διὰ τοῦτο ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι βαπτίζων (1, 31). 

Κάποιοι Πατέρες θεωρούν ότι αυτή η διπλή αφοπλιστική δήλωση άγνοιας του Ιωάννη οφείλεται στο γεγονός ότι επειδή ήταν συγγενὴς του Ιησού κατὰ σάρκα, δεν ήθελε να φανεί ότι χαρίζεται σε Αυτόν (ἵνα οὖν μὴ δόξῃ χαρίζεσθαι διὰ τὴν συγγένειαν͵ τοῦτό φησιν. Αμμώνιος). Ως άνθρωπος ο Ιωάννης (που δεν προϋπήρχε/ἦν αλλά ἐγένετο, όπως εμφατικά δηλώνει το Προοίμιο. 1, 6) ενώ είχε τη συναίσθηση ότι επίκειται η έλευση του Μεσσία, όντως δεν γνώριζε επακριβώς το πρόσωπό Του και την ταυτότητά του. το γεγονός ότι είναι φυσικός Υιός του Θεού. Αυτή η ουσιαστική γνώση (που προδίδει στο Ιω. το οἶδα) πραγματώθηκε όταν έγινε η βάπτιση του Ιησού, η οποία παραδόξως δεν περιγράφεται άμεσα/ «ζωντανά» στο Ιω. όπως συμβαίνει με τα άλλα Ευαγγέλια. Η ίδια η φωνή του Θεού Σὺ εἶ ὁ Υἱὸς μου, στον Ιω. ουσιαστικά υποκαθίσταται από τη μαρτυρία του Ιωάννη, ο οποίος ως προφήτης έχει την ευλογία όχι απλώς να κηρύξει αλλά και να δει και να αγγίξει τον Μεσσία. 

Σημειωτέον ότι στα Συνοπτικά Ευαγγέλια ο Ιωάννης προβληματίζεται για τη μεσσιανικότητα του Ιησού ακόμη και όταν ο Αντύπας (4 π.Χ.-39 μ.Χ.), θεωρώντας τόν ασυμβίμβαστο σε θέματα ηθικής και ως πολιτική απειλή, τον έχει κλείσει στη φυλακή του Μαχαιρούντα (< μάχαιρα), το περίτεχνο κάστρο ανατολικά του Ιορδάνη στα σύνορα με την Αραβία. Τότε ο Πρόδρομος αποστέλλει τους μαθητές του προς Αυτόν που ακολουθεί εντελώς διαφορετική βιοτή αλλά και «ποιμαντική» τεχνική, με το ερώτημα σὺ εἶ ὁ Ἐρχόμενος ἢ ἄλλον προσδοκῶμεν; (Λκ. 7, 19). Αυτό δεν αποτρέπει τον Ιησού από το να τον μακαρίσει αν και ὁ μικρότερος ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ μείζων αὐτοῦ ἐστιν (7, 28). Ίσως αυτό μας εκπλήσσει διότι θεωρούμε ως «πνευματικό» εκείνον που είναι έμπλεος με βεβαιότητες και εκφράζεται με αφορισμούς.
Σύμφωνα με το Ιω. ο Πρόδρομος κατά τη Βάπτιση συνειδητοποίησε ποιο είναι το Πρόσωπο του Μεσσία αλλά και πού τελικά αποσκοπούσε η θεϊκή προφητική κλήση προς αυτόν όχι μόνον να κηρύττει (όπως συνέβαινε συνήθως με τους προφήτες) αλλά και να βαπτίζει: ἀλλ᾽ ἵνα φανερωθῇ τῷ Ἰσραὴλ διὰ τοῦτο ἦλθον ἐγὼ ἐν ὕδατι βαπτίζων. Στα λοιπά Ευαγγέλια ο άπαξ γενόμενος ιωάννειος βαπτισμός χαρακτηρίζεται ως μετανοίας/ εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. ως μέρος δηλ. της διαδικασίας επιστροφής (έτσι αποδίδεται στα εβραϊκά η μετάνοια) του ανθρώπου στην αυθεντική-αρχέγονη ταυτότητα και εστία. Αυτή η δυναμική στροφή ή αλλιώς Μεταβολή συνοδεύεται από αλλαγή οπτικής και στάσης ζωής και συνοδεύεται από την άφεση των ενοχών και τη σωτηρία από το εσχατολογικό δικαστήριο. Το ίδιο το βάπτισμα του Ιωάννη ουσιαστικά δεν καθάριζε από την αμαρτία αφού αυτή σύμφωνα με τους γραμματείς (Μκ. 1, 7) μόνον ένας δύναται να διαγράψει. ο Θεός. Ο Ιωάννης οδηγούσε τα πλήθη που μαζικά συνέρεαν σε αυτόν σε έντονη συνείδηση της αμαρτωλότητας, της ανάγκης για κάθαρσης και μεγαλύτερη λαχτάρα για αυτό ή μάλλον Αυτόν που οι προφήτες διακήρυξαν: όχι άλλους νόμους αλλά μια άλλη καινούργια καρδιά και Πνεύμα (Ιεζ. 36, 25-27. 39, 29. Ιωήλ 2, 28-29. Ζαχ. 12, 10). Ιδίως ο προφήτης-ιερέας Ιεζεκιήλ διατρανώνει στα κεφ. 36-37 τα εξής: Όπως στο Γέν. 2 το νερό μεταβάλλει την άμμο της ερήμου σε πηλό για να κατασκευαστεί ο Αδάμ και κατόπιν ο Κύριος εμφυσά στα ρουθούνια το Πνεύμα Του για να γίνει ζωντανή ύπαρξη (ψυχὴ ζῶσα), έτσι και στα Έσχατα ο Κύριος θα καθάρει με νερό τον λαό από τις ενοχές του και θα μεταμοσχεύσει σάρκινες/ευαίσθητες και όχι λίθινες/πωρωμένες καρδιές. Σε αυτές θα κατοικεί το δημιουργικό και ζωοποιό Πνεύμα του Κυρίου (Ψ. 50, 11) που ανασταίνει «στα πόδια τους» τα διάσπαρτα έκθετα οστά σε ένα περιβάλλον που μεταμορφώνεται σε κήπος με κέντρο το Ναό. 

Στην παρουσίαση του Ιησού από τον Ιωάννη εντυπωσιάζει το εξής: δεν χαρακτηρίζεται ούτε ως ὁ Λόγος (ο όρος δεν απαντά σε άλλο χωρίο εκτός του Προλόγου!) ούτε ως ὁ μονογενής Θεός, ούτε ως ὁ Χριστός, ούτε ως ὁ Κύριος, αλλά ως ὁ Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ ὁ αἴρων [= Αυτός που διαρκώς σηκώνει και ταυτόχρονα εξαλείφει] τὴν ἁμαρτίαν [και μάλιστα ολόκληρου] τοῦ Κόσμου. Για να κατανοήσει κάποιος το παράδοξο, πρέπει να παραλληλίσει το συγκεκριμένο χωρίο με την αντίστοιχη παρουσίαση του Μεσσία στην Αποκ. (κεφ. 5) κατά τη Μεγάλη Είσοδό Του πλέον (όχι στη γη αλλά) στον ουρανό. Ενώ ο ορών Ιωάννης ακούει ότι έρχεται ο λέων, η ρίζα εκ της φύλης Ιούδα, βλέπει ένα Αρνίον (αρήν + υποκοριστικό –ιον) του οποίου το κατεξοχήν χαρακτηριστικό είναι η σφαγή. Συνήθως οι «εκλεκτοί» λαοί αναμένουν κατεξοχήν ένα λιοντάρι, έναν μαρμαρωμένο βασιλιά προκειμένου να προσφέρει άρτον και θέαμα (πρβλ. Ιω. 6) αλλά και να αποκαταστήσει την χαμένη υπόληψη του εκλεκτού λαού. Αντιθέτως ο Πρόδρομος του Ισχυρού ταυτίζει τον Ερχόμενο Ιησού με το πασχάλιο Αρνί του οποίου το αίμα λύτρωσε από τον θάνατο τα πρωτότοκα των Εβραίων κατά το πέρασμα του ολοθρευτή αγγέλου (Εξ. 2, 23). Ο ίδιος ο Ιησούς μόνον στο Ιω. σταυρώνεται όταν σφάζονται οι πασχάλιοι αμνοί από τους ιερείς στο Ναό, παραμονή του Πάσχα, ενώ και τα σκέλη Του δεν τα κατέαξαν οι στρατιώτες (19, 33) όπως επίσης συνέβαινε με αυτούς τους αμνούς (Έξ. 12, 10. 46). Ανακαλείται επίσης ο πάσχων Δούλος του Ησαΐα (Ησ. 53, 7) ο οποίος οδηγείται όπως το πρόβατο άφωνος στη σφαγή σηκώνοντας την αμαρτία, τις ενοχές του λαού (Α’ Ιω. 3, 5). Στο τέλος, όμως, δοξάζεται-υψώνεται. Πρόκειται για δύο όρους πολύ αγαπητούς στο Ιω., όπου ο Ιησούς υψώνεται/δοξάζεται ήδη με (και όχι μετά) τη Σταύρωσή Του
. 

Έτσι ο Ιησούς επιτελεί ταυτόχρονα δύο λειτουργείες διακριτές στον Ισραήλ: σηκώνει πάνω του την κατάρα που συνεπάγονται οι αμαρτίες των πολλών/όλων αλλά και προσφέρει την ύπαρξή του ως θυσία υπέρ/αντί των άλλων. Αντίθετα προς τις ιουδαϊκές προσδοκίες ο συγκεκριμένος αμνός που ενσαρκώνει την αγάπη για δύναμη αλλά τη δύναμη της θυσιαστικής αγάπης δεν λειτουργεί χάριν ενός/του λαού αλλά χάριν όλου του κόσμου. Δεν φέρει απλώς, όπως στον Ησαΐα, αλλά αἴρει. Είναι μία από τις πολλές φράσεις με διττό νόημα που χρησιμοποιεί ο Ιωάννης. Σημαίνει σηκώνω πάνω μου και ταυτόχρονα διαγράφω. Αυτό συμβαίνει διαρκώς (σε όλο το διάβα της ιστορίας) και όπως ήδη επισημάνθηκε αφορά όλον τον κόσμο (και όχι κάποιους εκλεκτούς). 

Σε αυτόν (τον Αμνό) μετά από τέσσερεις αιώνες πνευματικής ξηρασίας (αφού από την εποχή του Έσδρα η μεγάλη πλειοψηφία του Ιουδαϊσμού θεωρούσε ότι σταμάτησε να πνέει, γι΄ αυτό και η Διαθήκη-συμβόλαιο γάμου γίνεται Νόμος) κατεβαίνει ἐξ οὐρανοῦ (όπως μόνον το Ιω. 1, 32 αναφέρει) και μάλιστα μένει το Πνεύμα, με τη μορφή περιστεράς. Τι δηλώνει άραγε το ὡς περιστερὰν; Τον τρόπο της καθόδου του Αγ. Πνεύματος ή το είδος εμφάνισης του τρίτου Προσώπου της Αγ. Τριάδος; Η περιστερά, «καθαρό» ζώο θυσίας (βλ. Υπαπαντή Λκ. 2, 24. Λευ. 12, 8) που συνδεόταν με τη σύναψη της διαθήκης αλλά και την κοινωνία με τον ουρανό (Γέν. 15, 9), σύμβολο της αγάπης (Άσμα 5, 2. 12) αλλά και της αθωότητας, της ευγένειας και της σοφίας, υποδηλώνει την έναρξη της αναδημιουργίας του Σύμπαντος και την ανατολή μιας καινούργιας τάξης/Ειρήνης, η οποία εδράζεται στο έλεος και τη δημιουργική χάρη του Θεού και του Υιού Του (Γέν. 8, 11) αλλά και σε αναγεννημένες ἐν ὕδατι καὶ πνεύματι υπάρξεις που έχουν το σπέρμα του Πατέρα (Α’ Ιω. 3, 9). 

Ταυτόχρονα με την κάθοδο του Πνεύματος εκπληρώνονται δύο πολύ σημαντικές για τον Ιουδαϊσμό προφητείες του Ησαΐα για τον Μεσσία. Πρόκειται (α) για το κεφ. 11, που κατακλείει την πολύ σημαντική ενότητα Εμμανουήλ κεφ. 6-12: καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαὶ καὶ ἄνθος (βλαστός Μασ.) ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται καὶ ἀναπαύσεται ἐπ᾽ αὐτὸν πνεῦμα τοῦ θεοῦ πνεῦμα (α) σοφίας καὶ (β) συνέσεως/ πνεῦμα (γ) βουλῆς καὶ (δ) ἰσχύος/ πνεῦμα (ε) γνώσεως καὶ (στ) εὐσεβείας ἐμπλήσει αὐτὸν πνεῦμα (ζ) φόβου θεοῦ. Είναι ο Μεσσίας, ο οποίος δικαιώνει τους ταπεινούς και ελέγχει τους ασεβείς με έχοντας ως μοναδικό αλλά πανσθενουργό όπλο του, όχι τη βία αλλά τον λόγο (ράβδο) τοῦ στόματος αὐτοῦ καὶ τὸ πνεῦμα διὰ χειλέων κάτι που σημαίνει και την πνοή των χειλέων Του αλλά και την αγιοπνευματική ενέργεια των ρημάτων του. Με την Παρουσία Του επιτυγχάνεται μια παραδείσια αρμονία αφού τα θηρία (δεν εξολοθρεύονται όπως στον Βιργίλιο μιας και εκπροσωπούν τους «βαρβάρους της Ανατολής» αλλά) συμβόσκουν με τα οικιακά ζώα αλλά και τα νήπια. Ανακαλείται επίσης (β) και το Ησ. 61, που είναι γνωστό από την προγραμματική Ομιλία του Ιησού στο Λκ. 4: Πνεῦμα κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέν με/ ἰάσασθαι τοὺς συνετριμμένους τῇ καρδία[…]. 

Τόσο ο λόγος του Λόγου όσο και η θεραπευτική δράση μέσω των σημείων εξαίρονται ιδιαίτερα στο Κατά Ιωάννη, αφού ολόκληρο το Ευαγγέλιο είναι προσανατολισμένο σε μια καινούργια Εδέμ. Μόνο στο συγκεκριμένο Κείμενο τόσο η σύλληψη όσο και η ανάσταση του Ιησού τελεσιουργούνται σε έναν κήπο. Ήδη μετά το τετέλεσται (που σημαίνει κατεξοχήν το τέλος/την τελείωση της αγάπης) παραδίδει το Πνεύμα κάτι που πέραν από τη μεταφορική έννοια που έχει η φράση στη Νεολληνική, σημαίνει ότι κυριολεκτικά παρέδωσε το πνεύμα στις απαρχές της Εκκλησίας: τον αγαπημένο μαθητή και τη μητέρα Του. Είναι αυτοί που αντικρίζουν από την πλευρά του Νέου Αδάμ να αναδύεται μέσω του αίματος και του ύδατος η Νέα Εύα. Την επομένη ημέρα επίσης ανακαλώντας τη Δημιουργία του ανθρώπου στο Γέν. 2 αλλά και την ζωοποίηση των διάσπαρτων άταφων (!) οστών στο Ιεζ. 37, ο Αναστάς εμφυσά τους Δέκα και τους λέει: λάβετε Πνεῦμα Ἅγιον·23 ἄν τινων ἀφῆτε τὰς ἁμαρτίας ἀφέωνται αὐτοῖς, ἄν τινων κρατῆτε κεκράτηνται (20, 22-23). Σε αυτήν την παράδοξη «πεντηκοστή» αποκαλύπτεται πού αποσκοπεί η κατάβαση του Πνεύματος στο ανάγνωσμα της Εορτή. Σε αντίθεση προς την ἐν ὕδατι βάπτιση Ιωάννη αλλά και των ίδιων των μαθητών του Ιησού (4, 1 κε.), οὗτός (ο Ιησούς) ἐστιν ὁ βαπτίζων ἐν πνεύματι Ἁγίῳ, το οποίο σύμφωνα με την Υμνολογία και την εμπειρία της Εκκλησίας είναι ζωή, έρως, φως, νους, χρηστότης. 
Η φανέρωσή του Ιησού στον Ισραήλ (και όχι στους Ιουδαίους
) από τον ήδη γνωστό από τον Πρόλογο ως αυτόπτη μάρτυρα τού φωτός που έχει πεμφθεί επί τούτου από τον Θεό (και αργότερα θα χαρακτηρισθεί και ως φίλος/παράνυμφος και κουμπάρος του νυμφίου. 3, 29), κορυφώνεται με τη διακήρυξη η οποία υποκαθιστά τη «συνοπτική» θεϊκή φωνή της Βαπτίσεως: Κἀγὼ ἑώρακα καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ (1, 33-34). Ο τίτλος που χρησιμοποιείται στην Π.Δ. και για τον βασιλιά (και έτσι θα χρησιμοποιηθεί από τον Ναθαναήλ στο 1, 49 πρβλ. Ψ. 2, 7) ανακαλεί και πάλι τον πάσχοντα δούλο του Ησ. 42, 1. 49, 6. Πρόκειται για τον πνευματέμφορο παίδα που κομίζει στα έθνη και ιδιαίτερα στις νήσους του Αιγαίου κρίση (=έλεος και αποκατάσταση της δικαιοσύνης), και φως. Ταυτόχρονα είναι ο κατεξοχήν φυσικός Υιός του Θεού ο οποίος προϋπήρχε του Κόσμου και του χρόνου. Την επόμενη τρίτη κατά σειρά μέρα η επίμονη χριστολογική μαρτυρία του Ιωάννη ωθεί δύο μαθητές, οι οποίοι καταρχάς παραμένουν ανώνυμοι, να ακολουθήσουν τον αμνό ως ποιμένα. Έτσι αρχίζει να εκπληρώνεται η ρήση του Βαπτιστή, του Εωσφόρου (! = Αυγερινού κατά την Υμνολογία), του λύχνου του φωτός (Ιω. 5, 35) που θ’ ακουστεί στο 3, 30: ἐκεῖνον δεῖ αὐξάνειν, ἐμὲ δὲ ἐλαττοῦσθαι. 

Από τα ανωτέρω αναδεικνύεται ο αυθεντικός πνευματικός. Είναι αυτός που δεν επαναπαύεται με τη λογική της θυσίας/θρησκείας και δεν συμβιβάζεται με βεβαιότητες αλλά ξεκινά με τα οὐκ εἰμι. Δεν λειτουργεί ως Μεσσίας στις ζωές των ανθρώπων αλλά στην έρημο του κόσμου εξακολουθεί να μαρτυρεί με τη φωνή και της στάση του περί του Λόγου, ο οποίος είναι ο μόνος ο οποίος έχει τη δυνατότητα να προσφέρει Πνεύμα και αυθεντικό νόημα ζωής.

4. Μτ 5,14-19 (Των Τριών Ιεραρχών, 30ή Ιανουαρίου)

14ὑμεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσμου. οὐ δύναται πόλις κρυβῆναι ἐπάνω ὄρους κειμένη· 15οὐδὲ καίουσιν λύχνον καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸν μόδιον ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν λυχνίαν, καὶ λάμπει πᾶσιν τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ. 16οὕτως λαμψάτω τὸ φῶς ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῶν τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσιν τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρανοῖς. 17 Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας· οὐκ ἦλθον καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶσαι. 18 ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν· ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ νόμου, ἕως ἂν πάντα γένηται. 19ὃς ἐὰν οὖν λύσῃ μίαν τῶν ἐντολῶν τούτων τῶν ἐλαχίστων καὶ διδάξῃ οὕτως τοὺς ἀνθρώπους, ἐλάχιστος κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν· ὃς δ᾽ ἂν ποιήσῃ καὶ διδάξῃ, οὗτος μέγας κληθήσεται ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν.
Οι Τρεις Ιεράρχες συνήθως προβάλλονται ως σοφοί δάσκαλοι και λόγιοι. Το κατεξοχήν χαρακτηριστικό τους, όμως, ήταν ότι χρημάτισαν πατέρες αληθινοί που αναγέννησαν καρδιές, φανέρωσαν τον αυθεντικό Θεό της αγάπης και της ελευθερίας και κατέδειξαν το νόημα της ύπαρξης και της κοινωνίας σε εποχές όχι τόσο διωγμών όσο «εσωτερικής» παρακμής. Γι’ αυτό και η σημερινή ευαγγελική περικοπή παραθέτει ένα απόσπασμα από την γνωστή επί του Όρους Ομιλία του Ιησού, το οποίο ακολουθεί αμέσως μετά τους Μακαρισμούς που εμπαίζουν τα ιδανικά τούτου του κόσμου, δηλ. την κατάκτηση πάση θυσία της ατομικής ηδονής, της δόξας και του χρήματος. Η αληθινή μακαριότητα και βασιλεία δεν ανήκει σε αυτούς που «βολεύονται» σε θρόνους αλλά σε όσους καταδιώκονται ένεκα της δικαιοσύνης του Θεού και ονειδίζονται -συκοφαντούνται ένεκα του προσώπου του Χριστού.

Ακολουθούν δύο εικόνες με τις οποίες παρομοιάζονται οι αυθεντικοί μαθητές και οι οποίες στον σύγχρονο κόσμο έχουν απολέσει την αρχέγονη δυναμική τους αφού θεωρούνται «αγαθά» αναλώσιμα που προσφέρονται σχεδόν αυτόματα. Είναι το αλάτι και το φως. Το άλας ήταν στην αρχαιότητα εξαιρετικά πολύτιμο καθώς είχε τις εξής ιδιότητες: (α) αν και στυφό ήταν το μέσον με το οποίο συντηρούνταν στη «ζωή» αντικείμενα τα οποία υπόκεινται στη σήψη, την αποσύνθεση και τη φθορά, στοιχεία τα οποία άλλωστε επιχειρεί να αντιπαλαίψει ο άνθρωπος και με την τροφή. Με το γεγονός αυτό ευνοήθηκαν οι μετακινήσεις των ανθρώπων. (β) Είναι αυτό το οποίο ως άρτυμα ηδύνει-νοστιμίζει τις τροφές. Για τους δύο ανωτέρω λόγους το άλας σε πολλούς λαούς χρησιμοποιήθηκε ως μισθός ενώ και οι Ρωμαίοι εισπράττανε από το κράτος ένα χρηματικό επίδομα για να αγοράζουν το αλάτι τους το οποίο ονομαζόταν salarium (< salary). Επειδή (γ) το αλάτι θεωρείται εγγυητής της διάρκειας, και στην Π.Δ. η από κοινού βρώση ψωμιού και αλατιού ή μόνον αλατιού θεμελιώνει άρρηκτες συμφωνίες (πρβλ. Αρ. 18, 19. Β’ Παρ. 13, 5). Γι’ αυτό και συνδέεται με τη σύναψη της Διαθήκης και επισφραγίζει τους δεσμούς κοινωνίας και φιλίας («Άλας και τράπεζαν μη παραβαίνειν»). Επιπλέον (δ) το άλας, που χρησιμοποιούνταν και ως εξορκιστικό μέσον, συνδέεται άρρηκτα με την προσφορά θυσίας έτσι ώστε να την προστατεύσει από την σήψη και να είναι ευάρεστη στον Κύριο. Σημειώνεται στο Κατά Μάρκον: «Πᾶς γὰρ πυρὶ ἁλισθήσεται [καὶ πᾶσα θυσία ἁλί ἁλισθήσεται]
. καλὸν τὸ ἅλας· ἐὰν δὲ τὸ ἅλας ἄναλον γένηται, ἐν τίνι αὐτὸ ἀρτύσετε; ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς ἅλα καὶ εἰρηνεύετε ἐν ἀλλήλοις (9, 49 κε.)
. «Μερικά χειρόγραφα προσθέτουν επιλογικά το Λευ 2, 13: κάθε θυσία πρέπει να αλατισθεί με αλάτι. Ο Λουκάς στην αρχή των Πράξεων παραθέτοντας μια περίληψη των μεταπασχάλιων γεγονότων, χρησιμοποιεί για την κοινωνία του Αναστάντος με τους δικούς Του τον όρο συναλιζόμενος –συντρώγοντας αλάτι. […] ο Κύριος καλεί εκ νέου τούς μαθητές στην κοινωνία της διαθήκης κοντά του και με τον ζώντα Θεό. Τους χορηγεί μετοχή στην αυθεντική ζωή, τους κάνει ζωντανούς και νοστιμίζει τη ζωή τους με τη συμμετοχή τους στο δικό Του πάθος και στην καθαρτική του δύναμη» (Ράτσινγκερ). 

Οι εορταζόμενοι Πατέρες όντως χρημάτισαν το αλάτι της γης: με τον λόγο και τη βιοτή τους πρόσφεραν και προσφέρουν αυθεντική ζωή, η οποία δεν είναι η μετά θάνατον αλλά η εμπειρία του να κοινωνείς με απλότητα και αλήθεια την αθανασία ήδη στο εδώ και το τώρα με τον μόνον Σταυρωθέντα και Αναστάντα. Μεταγγίζουν αληθινή και ουσιαστική ηδύτητα/ευχαρίστηση με την παρουσία τους σε ένα κόσμο που εξακολουθεί να διασκεδάζει-σκορπά την ουσία του. Αυτό το πέτυχαν διότι οι ίδιοι παρά τα κοσμικά τους «πτυχία» σφυρηλάτησαν δεσμούς προσωπικής σχέσης διακονώντας τον περιθωριοποιημένο άλλον ως αδελφό και θυσιάζοντας το εγώ για να βιώσουν τη Διαθήκη του Κυρίου. Όπως το αλάτι και το νερό είναι απαραίτητα για την καθημερινή επιβίωση του ανθρώπου, έτσι και οι ίδιοι από σοφοί και λόγιοι προτίμησαν να γίνουν Πατέρες και να συγκρουστούν με κάθε είδους εξουσία (πολιτική και θρησκευτική) για να διασώσουν στο εδώ και το τώρα το μήνυμα του Χριστιανισμού καταθέτοντας τη μαρτυρία της ύπαρξης μιας άλλης «εναλλακτικής» βασιλείας. 

Το πρώτο ερώτημα του Ιησού στην επί του όρους Ομιλία προς τους μαθητές εκείνους που χάνουν την ταυτότητά τους και παύουν να λειτουργούν καταλυτικά για τον κόσμο είναι εξαιρετικά επίκαιρο: ἐὰν δὲ τὸ ἅλας μωρανθῇ (τέ. μωρανθεί το ίδιο αλλά επιπλέον μωραίνει και τους άλλους), ἐν τίνι ἁλισθήσεται (με τι θα αλατισθεί ώστε να αποκτήσει πάλιν τη δύναμη που έχασε); εἰς οὐδὲν ἰσχύει ἔτι εἰ μὴ βληθὲν ἔξω καταπατεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων. Πολλαί ουσίαι, όταν σαπώσι είναι χρήσιμοι ως λίπασμα. Το μωρανθές άλας ούτε ως λίπασμα χρησιμεύει (Τρεμπέλας). Ο «ανάλατος» Χριστιανός τελικά καταπατείται από τον κόσμο με τον οποίο συμβιβάζεται και ερωτοτροπεί
.

Το ίδιο πολύτιμο ήταν στην αρχαιότητα και το φως. Γι’ αυτό και παρομοιάζεται στην Α.Γ. με αυτό ο ίδιος Θεός και ο Χριστός, και μάλιστα όπως δρουν κατεξοχήν στα έσχατα όταν και προσφέρουν με την Παρουσία τους στους πάντες (τα ακάθαρτα έθνη και όχι μόνον στα «παιδιά του φωτός») προσανατολισμό, ζέση, ζωή, αποκάλυψη της αληθινής ουσίας των πραγμάτων, ευτυχία. Οι μαθητές καλούνται να λειτουργήσουν ως φως και ελπίδα στον κόσμο. σε όλους όσους σύμφωνα και με τον πλατωνικό μύθο του Σπηλαίου κάθονται ακίνητοι στη χώρα της από-σύνθεσης και το σκότος του θανάτου τροφοδοτούμενοι με «πραγματικότητες» εντελώς εικονικές. Στην Π.Δ. ο ίδιος ο Ισραήλ όπως και το Πρόσωπο του πάσχοντος Δούλου καλούνται να γίνουν φῶς/φωστήρες τῶν ἐθνῶν τοῦ εἶναί εἰς σωτηρίαν ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς (Ησ. 42, 6. 49, 6. πρβλ. Φιλιπ. 2, 15). 

Γι’ αυτό και επιπλέον οι μαθητές παρομοιάζονται στο ανάγνωσμα με την πόλη που βρίσκεται πάνω στο όρος, ίσως την Ιερουσαλήμ που κτίσθηκε στο όρος Σιών και σύμφωνα με το Ησ. 60 φωτίζει για να κινητοποιήσει τους αποδήμους σε μία «επιστροφή». Τέτοια ήταν και η Σέπφωρις-η Αυτοκρατορίς, το «στολίδι της Γαλιλαίας» που έκτισε ο Ηρώδης Αντύπας όσο ο Ιησούς εργαζόταν ως τέκτων έξι μόλις χιλιόμετρα μακριά από τη Ναζαρέτ για να ακτινοβολεί τον ελληνικό πολιτισμό. 

Οι αυθεντικοί μαθητές και Πατέρες ακόμη κι όταν «ησυχάζουν» ἐπάνω ὄρους, δεν αποστασιοποιούνται από τον «βρώμικο» κόσμο αλλά διακονούν και λειτουργούν ως φορείς μίας άλλης κοινωνίας. Το ίδιο το πήλινο λυχνάρι δεν είναι αυτόφωτο αλλά μέσω του λαδιού και της θρυαλλίδας γίνεται φορέας του πυρός, της γεννήτριας του βρότειου πολιτισμού (πρβλ. μύθο του Προμηθέα). Για να φωτίζει όλα τα μέλη της οικογένειας/της οικίας τοποθετείται πάνω στο λυχνοστάτη που κρέμεται στο κέντρο του σπιτιού. Δεν τοποθετείται κάτω από το μόδιον/μόδι, το καλάθι/τον τενεκέ που χρησιμοποιούσαν για τη μέτρηση κατεξοχήν των σιτηρών (8, 75 λίτρα) αλλά και ενίοτε για να σβήνουν το λυχνάρι. Το ζητούμενο δεν είναι να δοξασθούν οι ίδιοι οι μαθητές ἐνώπιον τῶν άνθρώπων μέσω έργων καλών που πραγματοποιούνται εἰς τὸ θεαθῆναι (ένεκεν ανθρωπαρέσκειας) αλλά όλοι
 οι άνθρωποι (ανεξάρτητα φύλου, φυλής ή κοινωνικής τάξεως) να γνωρίσουν-κοινωνήσουν τον αληθινό Θεό, ο οποίος δεν είναι ένας τιμωρός ζηλόφθονος (όπως φαντάζονταν τον Δία οι Έλληνες) ούτε μόνον Κύριος αλλά είναι κατεξοχήν Πατέρας που αναζητά να σώσει το ανθρώπινο πρόσωπο (που δημιουργήθηκε κατ’ εικόνα Του) και τον κόσμο του που συνιστά δικό Του ποίημα. Σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του Ι. Χρυσοστόμου δεν είπε ο Κύριος Δείξατε αλλά λαμψάτω τὸ φῶς ἡμῶν! σε κάθε περίπτωση «η σωτηρία δεν είναι μια ατομική υπόθεση, ούτε προορίζεται για έναν κύκλο «εκλεκτών» αλλά για όλο τον κόσμο. […] Η ζωή μας, όταν ανταποκρίνεται στην πρόσκληση του Ιησού, είναι μια οφειλή σε όλη την ανθρωπότητα. Γιατί έτσι μόνο, με της υνείδηση πως χρωστάμε τον εαυτό μας σε όλους γινόμαστε οι ίδιοι αληθινά αυτό που πρέπει » (Αγουρίδης).

Στη συνέχεια ο Ιησούς, πριν διατυπώσει τις γνωστές ως «Αντιθέσεις Νόμου και Ευαγγελίου» (κατ’ ουσίαν εμβάθυνση της Τορά), δεν διακηρύττει τη «σύζευξη» ελληνικού πολιτισμού και χριστιανισμού αλλά το γεγονός με την παρουσία Του πληρώνεται - τελειώνεται η τόσο παρεξηγημένη στη νεοελληνική Κοινωνία Παλαιά ή Πρώτη Διαθήκη. Αυτό συμβαίνει διότι και τότε αλλά και σήμερα το κήρυγμα του Χριστού ερμηνεύθηκε από κάποιους ως κατάλυση εκείνης της σχέσης που οικοδόμησε ο ίδιος ο Θεός με τον λαό του Ισραήλ και τα έθνη γενικά από τα οποία άλλωστε προέρχεται και ο Αβραάμ, το πρόσωπο που επικαλούνται ως σήμερα ως γενάρχη τους και οι τρεις μονοθεϊστικές θρησκείες του πλανήτη. Βεβαίως ο Ιησούς θεωρεί τον εαυτό Του και τον λόγο Του ως τελείωση και των Προφητών και όχι μόνον της Πεντατεύχου –της Τορά, που εξήραν οι Φαρισαίοι οι οποίοι είχαν σε αυτήν επισωρεύσει επιπλέον κανόνες της δικής τους προφορικής παράδοσης. Αυτές οι ριζοσπαστικές φιγούρες (οι Προφήτες) που απαντούν μόνον στον Ισραήλ, με μοναδικό τρόπο μαστίγωσαν τη δήθεν ευσέβεια του ίδιου του λαού τους προς τον Θεό που εκφράζεται με την προσφορά τυποποιημένης λατρείας-θυσίας. Ταυτόχρονα υπογράμμισαν την αξία διακονίας του περιθωριοποιημένου άλλου, στοιχείο που άλλωστε εξαίρει και η δεύτερη πλάκα του Δεκαλόγου. Έτσι ενώ «οι Ιουδαίοι δάσκαλοι ερμήνευαν ακόμη και τους Προφήτες νομικά, ο Ιησούς ερμηνεύει το Νόμο προφητικά» (Στογιάννος). 

Ο ίδιος ο Ιησούς, ο οποίος ομιλεί με μοναδική για τα δεδομένα του Ιουδαϊσμού αυθεντία μέσω του ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν και προβάλλει τον εαυτό Του ως τον μοναδικό Ναό και το κατεξοχήν Σάββατο-την τέλεια ανάπαυση από τις φαρισαϊκές διατάξεις (Δεῦτε πρός με πάντες οἱ κοπιῶντες καὶ πεφορτισμένοι, κἀγὼ ἀναπαύσω ὑμᾶς), με τις δικές Του εντολές που ακούγονται ακολούθως δεν πλήττει απλώς την οργή και τη μοιχεία όπως ο «παιδαγωγός» Νόμος. Εισέρχεται στον πυρήνα της ύπαρξης, την άβυσσο της ανθρώπινης καρδιάς που έχει εθιστεί να μεταβάλλει τους άλλους από πρόσωπα σε αντικείμενα ηδονής ή αποστροφής υψώνοντας παντού και πάντα το είδωλο του Εγώ. Έτσι εκπληρώνεται με απόλυτο τρόπο (ἰῶτα ἓν [το μικρότερο γράμμα του ελληνικού και εβραϊκού αλφαβήτου] ἢ μία κεραία [το «τόνος»]) ο λεγόμενος Νόμος, η Τορά, η επαγγελία δηλ. ζωής του Θεού στο όρος Σινά. 

Οι ίδιοι οι μαθητές του Χριστού, οι οποίοι ήδη έχουν κληθεί να λειτουργήσουν στον κόσμο της φθοράς όπως το αλάτι και το φως, απειλούνται με έξωση από τη βασιλεία όταν σχετικοποιήσουν μία από τις εντολές του Κυρίου οι οποίες ονομάζονται ελάχιστες (ίσως σε αντίθεση προς εκείνη της πλήρους εγκατάλειψης των πάντων χάριν του Χριστού) και ισχύουν στο διηνεκές: εἰπὼν δὲ ὅτι «ἐλάχιστός ἐστιν ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν»͵ τοῦτο ἐσήμανεν ὅτι εἰς γέενναν καὶ κόλασιν ἀπελεύσεται ὁ τοιοῦτος. Χρὴ δὲ καὶ τοῦτο εἰδέναι͵ ὅτι βασιλείαν οὐ τὴν ἀπόλαυσιν λέγει μόνον͵ ἀλλὰ καὶ τὸν καιρὸν τῆς ἀναστάσεως͵ καὶ τὴν παρουσίαν ἐκείνην τὴν φοβεράν. εἰδότες τοίνυν τὴν ἀπειλὴν͵ μήτε αὐτοὶ κἂν μίαν τῶν ἐντολῶν αὐτοῦ παραβαίνωμεν͵ μήτε τοὺς βουλομένους ταύτας φυλάττειν ἐκλύωμεν. Διὰ δὲ τοῦ εἰπεῖν͵ «ὃς δ΄ ἂν ποιήσει καὶ διδάξει͵ οὗτος μέγας κληθήσεται»· διδάσκει ἡμᾶς͵ μὴ ἑαυτοῖς μόνους χρησίμους εἶναι͵ ἀλλὰ καὶ ἑτέροις· καὶ γὰρ μέγας ὁ μισθὸς τῷ ἑαυτὸν ἀκλινῆ φυλάττοντι͵ εἰς τὴν τῶν δεσποτικῶν ἐντολῶν ἐκπλήρωσιν (Χρυσόστομος). 

Η μεγαλειότητα αλλά και η ευ-γένεια των επονομαζομένων Μεγάλων της Ιστορίας και της Κοινωνίας συνήθως εδράζονται είτε σε μάχες πολεμικές είτε σε περγαμηνές κοσμικής σοφίας. Οι εορταζόμενοι Τρεις Ιεράρχες παραμένουν φωστήρες της τρισηλίου θεότητος διότι ποίησαν και έτσι δίδαξαν: αναλώθηκαν σε έργα διακονίας και θυσίας και αποκάλυψαν με την πατρική τους έγνοια για τον καθένα προσωπικά ότι ο Θεός είναι Πατέρας ελέους και οικτιρμών. Έτσι παραμένουν για τον σημερινό κόσμο όπου απουσιάζει η αυθεντική πατρότητα το αλάτι της γης: άσημοι για τους πολλούς αλλά πολύτιμοι για όσους διψάνε την πραγματική ζωή, σχέση και μακαριότητα. 

5. Λκ 1,1-25. 57-68. 76. 80. (Γενέσιον 
 Τιμίου Προδρόμου, 24 Ιουνίου)

Ἐπειδήπερ πολλοὶ ἐπεχείρησαν ἀνατάξασθαι διήγησιν περὶ τῶν πεπληροφορημένων ἐν ἡμῖν πραγμάτων, 2καθὼς παρέδοσαν ἡμῖν οἱ ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου, 3ἔδοξε κἀμοὶ παρηκολουθηκότι ἄνωθεν πᾶσιν ἀκριβῶς καθεξῆς σοι γράψαι, κράτιστε Θεόφιλε, 4 ἵνα ἐπιγνῷς περὶ ὧν κατηχήθης λόγων τὴν ἀσφάλειαν. 5 Ἐγένετο ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρῴδου βασιλέως τῆς Ἰουδαίας ἱερεύς τις ὀνόματι Ζαχαρίας ἐξ ἐφημερίας Ἀβιά, καὶ γυνὴ αὐτῷ ἐκ τῶν θυγατέρων Ἀαρὼν καὶ τὸ ὄνομα αὐτῆς Ἐλισάβετ. 6 ἦσαν δὲ δίκαιοι ἀμφότεροι ἐναντίον τοῦ θεοῦ, πορευόμενοι ἐν πάσαις ταῖς ἐντολαῖς καὶ δικαιώμασιν τοῦ κυρίου ἄμεμπτοι. 7 καὶ οὐκ ἦν αὐτοῖς τέκνον, καθότι ἦν ἡ Ἐλισάβετ στεῖρα, καὶ ἀμφότεροι προβεβηκότες ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῶν ἦσαν. 8Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἱερατεύειν αὐτὸν ἐν τῇ τάξει τῆς ἐφημερίας αὐτοῦ ἔναντι τοῦ θεοῦ, 9 κατὰ τὸ ἔθος τῆς ἱερατείας ἔλαχε τοῦ θυμιᾶσαι εἰσελθὼν εἰς τὸν ναὸν τοῦ Κυρίου, 10καὶ πᾶν τὸ πλῆθος ἦν τοῦ λαοῦ προσευχόμενον ἔξω τῇ ὥρᾳ τοῦ θυμιάματος. 11 ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου ἑστὼς ἐκ δεξιῶν τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ θυμιάματος. 12καὶ ἐταράχθη Ζαχαρίας ἰδὼν καὶ φόβος ἐπέπεσεν ἐπ᾽ αὐτόν. 13 εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὁ ἄγγελος· «Μὴ φοβοῦ, Ζαχαρία, διότι εἰσηκούσθη ἡ δέησίς σου, καὶ ἡ γυνή σου Ἐλισάβετ γεννήσει υἱόν σοι καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰωάννην. 14 καὶ ἔσται χαρά σοι καὶ ἀγαλλίασις καὶ πολλοὶ ἐπὶ τῇ γενέσει αὐτοῦ χαρήσονται. 15ἔσται γὰρ μέγας ἐνώπιον [τοῦ] κυρίου, καὶ οἶνον καὶ σίκερα οὐ μὴ πίῃ, καὶ Πνεύματος ἁγίου πλησθήσεται ἔτι ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ, 16καὶ πολλοὺς τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ ἐπιστρέψει ἐπὶ Κύριον τὸν θεὸν αὐτῶν. 17 καὶ αὐτὸς προελεύσεται ἐνώπιον αὐτοῦ ἐν πνεύματι καὶ δυνάμει Ἠλίου, ἐπιστρέψαι καρδίας πατέρων ἐπὶ τέκνα καὶ ἀπειθεῖς ἐν φρονήσει δικαίων, ἑτοιμάσαι κυρίῳ λαὸν κατεσκευασμένον». 18Καὶ εἶπεν Ζαχαρίας πρὸς τὸν ἄγγελον· «κατὰ τί γνώσομαι τοῦτο; ἐγὼ γάρ εἰμι πρεσβύτης καὶ ἡ γυνή μου προβεβηκυῖα ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῆς». 19καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἄγγελος εἶπεν αὐτῷ· «ἐγώ εἰμι Γαβριὴλ ὁ παρεστηκὼς ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ ἀπεστάλην λαλῆσαι πρὸς σὲ καὶ εὐαγγελίσασθαί σοι ταῦτα· 20 καὶ ἰδοὺ ἔσῃ σιωπῶν καὶ μὴ δυνάμενος λαλῆσαι ἄχρι ἧς ἡμέρας γένηται ταῦτα, ἀνθ᾽ ὧν οὐκ ἐπίστευσας τοῖς λόγοις μου, οἵτινες πληρωθήσονται εἰς τὸν καιρὸν αὐτῶν». 21 Καὶ ἦν ὁ λαὸς προσδοκῶν τὸν Ζαχαρίαν καὶ ἐθαύμαζον ἐν τῷ χρονίζειν ἐν τῷ ναῷ αὐτόν. 22 ἐξελθὼν δὲ οὐκ ἐδύνατο λαλῆσαι αὐτοῖς, καὶ ἐπέγνωσαν ὅτι ὀπτασίαν ἑώρακεν ἐν τῷ ναῷ· καὶ αὐτὸς ἦν διανεύων αὐτοῖς καὶ διέμενεν κωφός. 23 καὶ ἐγένετο ὡς ἐπλήσθησαν αἱ ἡμέραι τῆς λειτουργίας αὐτοῦ, ἀπῆλθεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ. 24 Μετὰ δὲ ταύτας τὰς ἡμέρας συνέλαβεν Ἐλισάβετ ἡ γυνὴ αὐτοῦ καὶ περιέκρυβεν ἑαυτὴν μῆνας πέντε λέγουσα 25 ὅτι οὕτως μοι πεποίηκεν Κύριος ἐν ἡμέραις αἷς ἐπεῖδεν ἀφελεῖν ὄνειδός μου ἐν ἀνθρώποις.57 Τῇ δὲ Ἐλισάβετ ἐπλήσθη ὁ χρόνος τοῦ τεκεῖν αὐτὴν καὶ ἐγέννησεν υἱόν. 58καὶ ἤκουσαν οἱ περίοικοι καὶ οἱ συγγενεῖς αὐτῆς ὅτι ἐμεγάλυνεν κύριος τὸ ἔλεος αὐτοῦ μετ᾽ αὐτῆς καὶ συνέχαιρον αὐτῇ. 59Καὶ ἐγένετο ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ ὀγδόῃ ἦλθον περιτεμεῖν τὸ παιδίον καὶ ἐκάλουν αὐτὸ ἐπὶ τῷ ὀνόματι τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ζαχαρίαν. 60 καὶ ἀποκριθεῖσα ἡ μήτηρ αὐτοῦ εἶπεν· «Οὐχί, ἀλλὰ κληθήσεται Ἰωάννης». 61 καὶ εἶπαν πρὸς αὐτὴν ὅτι οὐδείς ἐστιν ἐκ τῆς συγγενείας σου ὃς καλεῖται τῷ ὀνόματι τούτῳ. 62 ἐνένευον δὲ τῷ πατρὶ αὐτοῦ τὸ τί ἂν θέλοι καλεῖσθαι αὐτό. 63 καὶ αἰτήσας πινακίδιον ἔγραψεν λέγων· Ἰωάννης ἐστὶν ὄνομα αὐτοῦ. καὶ ἐθαύμασαν πάντες. 64 ἀνεῴχθη δὲ τὸ στόμα αὐτοῦ παραχρῆμα καὶ ἡ γλῶσσα αὐτοῦ, καὶ ἐλάλει εὐλογῶν τὸν Θεόν. 65 Καὶ ἐγένετο ἐπὶ πάντας φόβος τοὺς περιοικοῦντας αὐτούς, καὶ ἐν ὅλῃ τῇ ὀρεινῇ τῆς Ἰουδαίας διελαλεῖτο πάντα τὰ ῥήματα ταῦτα, 66καὶ ἔθεντο πάντες οἱ ἀκούσαντες ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτῶν λέγοντες· «Τί ἄρα τὸ παιδίον τοῦτο ἔσται;» Καὶ γὰρ χεὶρ κυρίου ἦν μετ᾽ αὐτοῦ. 67Καὶ Ζαχαρίας ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἐπλήσθη πνεύματος ἁγίου καὶ ἐπροφήτευσεν λέγων· 68«Εὐλογητὸς Κύριος ὁ θεὸς τοῦ Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησεν λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ, […] 76Καὶ σὺ δέ, παιδίον, προφήτης ὑψίστου κληθήσῃ· προπορεύσῃ γὰρ ἐνώπιον Κυρίου ἑτοιμάσαι ὁδοὺς αὐτοῦ, 77τοῦ δοῦναι γνῶσιν σωτηρίας τῷ λαῷ αὐτοῦ ἐν ἀφέσει ἁμαρτιῶν αὐτῶν, 78διὰ σπλάγχνα ἐλέους θεοῦ ἡμῶν, ἐν οἷς ἐπισκέψεται ἡμᾶς ἀνατολὴ ἐξ ὕψους, 79ἐπιφᾶναι τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ θανάτου καθημένοις, τοῦ κατευθῦναι τοὺς πόδας ἡμῶν εἰς ὁδὸν εἰρήνης. 80Τὸ δὲ παιδίον ηὔξανεν καὶ ἐκραταιοῦτο πνεύματι, καὶ ἦν ἐν ταῖς ἐρήμοις ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ πρὸς τὸν Ἰσραήλ.

Συνήθως η Εκκλησία συνάζεται ἐν ἀγαλλιάσει καὶ χαρᾷ και τιμά ως αυθεντικά «γενέθλια» κάθε αγίου όχι την ημέρα του τοκετού του αλλά εκείνη της κοίμησης ή του μαρτυρίου (άρα της εις ουρανούς αναγεννήσεως αυτών) εἴς τε τὴν τῶν προηθληκότων μνήμην καὶ τῶν μελλόντων ἄσκησίν τε καὶ ἑτοιμασίαν όπως εύστοχα αναφέρει και το αρχαιότερο ίσως Μαρτύριο του αγ. Πολυκάρπου Σμύρνης
. Στην περίπτωση του Ιωάννη δεν συμβαίνει μόνον το δεύτερο. Έξι μήνες πριν την εορτή των Χριστουγέννων, 24 Ιουνίου, σε Ανατολή και Δύση, τιμάται μεγαλοπρεπώς η γέννησή του. Πρόκειται για πολυσήμαντο γεγονός που επιλέγει ο Λουκάς ως αφόρμηση του δίτομου έργου του και της φανέρωσης του σχεδίου ολόκληρης της εν Χριστώ θείας Οικονομίας για χάρη όλης της ανθρωπότητας. 

Το πρώτο που διατρανώνει ο ιατρός σε κάθε θεόφιλο αναζητητή της αλήθειας με μια περιεκτικότατη (σε περιεχόμενο) και ελληνικότατη (σε στυλ) εισαγωγή είναι το εξής: και η γέννα του Ιωάννη από ένα στείρο ζευγάρι και μάλιστα σε προχωρημένη ηλικία αλλά και όλα τα άλλα στιγμιότυπα της ζωής του Ιησού και των αποστόλων του δεν αποσκοπούν στο να προπαγανδίσουν μια εναλλακτική θρησκεία γοητεύοντας ένα κοινό που διψά «να δει το θαύμα για να πιστέψει». Εφαρμόζοντας τον έλεγχο του ιστορικού αλλά και του γιατρού που με επιμέλεια αναψηλαφά το «βιογραφικό», ο Λουκάς με το έργο του μαρτυρεί πράγματα (= πραγματικότητες, γεγονότα) θανάτου και ζωής που ήδη έχουν γίνει αντικείμενο αυθεντικής πληροφόρησης αφού έχουν πληρωθεί ανάμεσα σε εμάς, δηλ. στη κοινότητα που βιώνει ενεργά το Σταυρό και την Ανάσταση. Ο ίδιος κατόπιν σχολαστικής (και όχι επιπόλαιης) έρευνας αυτοπτών μαρτύρων, οι οποίοι χρημάτισαν όμως ταυτόχρονα και υπηρέτες του Λόγου, αποσκοπεί με το έργο του στην επιβεβαίωση της α-σφάλειας όσων ήδη έχει κατηχηθεί ο παραλήπτης του έργου του και είναι κρίσιμες όχι απλώς στο πώς να ζήσω αλλά στο γιατί ζω: ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύ[σ]ητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, καὶ ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ (Ιω. 20, 31). Σε έναν κόσμο ρευστό, όπου ο καθένας «κουβαλάει τη δική του αλήθεια» αλλά και οι λέξεις πληροφορία-κατήχηση-πράγμα έχουν ξεθωριάσει, τα λόγια του Λουκά αναζητούν και πάλι αυθεντικούς θεόφιλους για να τα αφουγκραστούν. 
Ακολουθεί ένα εξαιρετικό δίπτυχο όπου ο Λουκάς, αλλάζοντας εντελώς το ύφος του σε βιβλικό (όμοιο με εκείνο των Ο’: καὶ ἐγένετο, καὶ ἰδού, ἐνώπιον), αφηγείται ή μάλλον «ζωγραφίζει» σε παράλληλα πλάνα τις γεννήσεις του Ιωάννη και του Ιησού. Έτσι το έργο του συνδέεται γλωσσικά και θεολογικά με ολάκερη την ιστορία της ενιαίας Α.Γ. Παρότι πρόκειται για γενέθλια δύο συγγενών, οι αντιθέσεις είναι πλούσιες: από τη μία πλευρά το άγιον όρος του Ναού και μάλιστα τα Άγια, ο πρεσβύτης Ζαχαρίας, η άρνηση, ο τοκετός μιας στείρας πρεσβύτισσας και από την άλλη η περιθωριοποιημένη και κακόφημη Ναζαρέτ της Γαλιλαίας των αλλοδαπών, μια νεαρή αρραβωνιασμένη, η κατάφαση και η παράδοξη εκ παρθένου γέννηση. Ο έμπειρος ακροατής, ο εγκρατής της Π.Δ., ανακαλεί αμέσως τις αντίστοιχες γεννήσεις του Ισαάκ, του Σαμψών, του Σαμουήλ και του Δαυίδ στην αρχή των Βασιλειών και οδηγείται χωρίς τη φόρμουλα της εκπλήρωσης του Ματθαίου (ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πληρωθῆ τὸ ρηθὲν...), σε επίγνωση και του προφητικού ρόλου του Βαπτιστή αλλά και της ταυτότητας του Ιησού ως αυθεντικού Βασιλέα-Υιού Δαυίδ και ταυτόχρονα ως Κυρίου ο οποίος εισάγει μια καινούργια εποχή στην ιστορία της θείας Οικονομίας.

Ολόκληρη η περικοπή περιγράφει το πώς μέσω της γέννας του Ιωάννη εισβάλλει η χαρά αλλά και ο φόβος. Εντυπωσιακό είναι καταρχάς το γεγονός ότι οι γονείς του παρά το ποιόν τους, φαίνονται να μαστιγώνονται από τον Θεό με μία από τις χειρότερες οδύνες. Παρότι και οι δύο κρατούν από εκλεκτή γενιά αφού δεν είναι μόνον ο σύζυγος ιερέας εκ της φυλής Αβιά (πρβλ. Α’Παρ. 24, 7-18) αλλά και η γυναίκα του  Ελισάβεθ (= ο Θεός μου είναι η πληρότητα) από την ένδοξη φυλή του Ααρών, παρότι και οι δύο/ἀμφότεροι είναι δίκαιοι – ενάρετοι/ἄμεμπτοι (!) και μάλιστα ενώπιον των οφθαλμών του Κυρίου που δεν απατάται από την υποκρισία, παρότι ακόμη και το όνομα Ζαχαρίας παραπέμπει στο γεγονός ότι ο Θεός θυμάται, εντούτοις δεν μπορούν να αποκτήσουν απόγονο. Ακόμη και σήμερα που η πολυτεκνία δεν θεωρείται πλέον ευλογία Κυρίου (όπως στα χρόνια της Κ.Δ.), η στειρότητα ιδίως για τη γυναίκα συνιστά οδυνηρό τραύμα στον ψυχισμό της, όνειδος (ιδίως σε κλειστές κοινωνίες όπως αυτή στην ορεινή της Ιουδαίας) και κάποτε συνοδεύεται από ενοχικά αισθήματα εγκατάλειψης του δημιουργού Θεού. Μάλιστα στον Ιουδαϊσμό επικρατούσε η αντίληψη ότι η στειρότητα δεν δίνεται σε μια γυναίκα αλλά αυτή πεθαίνει άτεκνη ένεκα των έργων των χειρών της (Α’Ενώχ 98.5). Κι όμως τελικά γεννάται ένας αληθινά μέγας ή μάλλον ὁ μείζων. Όπως καταγράφει και ένα ραβινικό χωρίο: όπου στην Π.Δ. η φράση «αυτή δεν είχε» πάντα συνοδεύεται από το «απέκτησε». Ως μέγας αξιολογείται ο Ιωάννης μπροστά στα μάτια του Κυρίου αφού η ανθρώπινη κοινωνία και ιστορία με το όνομα αυτό συνήθως βαφτίζουν μορφές με ευγένεια (καταγωγή), παιδεία κοσμική και κυρίως ρώμη/δύναμη καταστολής και επιβολής. Είναι άλλωστε η μόνη προφητική μορφή που συνδυάζει δυο χαρακτηριστικά που συμβαίνουν μεμονωμένα στους άλλους προφήτες: εκλογή εκ κοιλίας μητρός και χαρίτωση σε αυτή με το Άγ. Πνεύμα. 

Η μεγάλη αλλαγή στη ζωή του ζευγαριού αλλά σε αυτή όλων των απογόνων που κοινωνούν τις ωδίνες και τις οδύνες των πρωτοπλάστων συντελείται στο Ναό των Ιεροσολύμων. Συχνά στην μετά Χριστόν εποχή αντιπαρατίθεται μονόπλευρα η εν πνεύματι και αληθεία λατρεία του νέου Ισραήλ προς τη γεμάτη αιματηρές θυσίες και προτυπώσεις λειτουργία του παλαιού, η οποία όμως αποτέλεσε τη μήτρα. Σε κάποιες μάλιστα περιπτώσεις λησμονείται η ιουδαϊκή ταυτότητα του Ιησού και των μαθητών που δεν κατήργησαν αλλά πλήρωσαν το Νόμο. Για τον Λουκά και την Εκκλησία υπάρχει μια βαθιά συνέχεια στη δράση του Θεού παρά τη νέα αρχή που υποδηλώνει και ο όρος Καινή Διαθήκη. «Στον ίδιο το Ναό κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του εγκαινιάζεται η νέα. Αναδύεται με απόλυτη ενάργεια η εσωτερική συνέχεια της θεϊκής ιστορίας με τους ανθρώπους. Στον επίλογο του Κατά Λουκάν ο αναλαμβανόμενος στον ουρανό Κύριο υποδεικνύει στους μαθητές του να επιστρέψουν στην Ιερουσαλήμ προκειμένου εκεί να λάβουν τη δωρεά του Αγ. Πνεύματος και από εκεί να κομίσουν το Ευαγγέλιο στην Οικουμένη (Λκ. 24, 49-53)»
. 
Έτσι η αρχή του Ευαγγελίου εντοπίζεται στο όρος Μορία, τον ομφαλό της ιουδαϊκής γης, εκεί όπου κλήθηκε και ο Αβραάμ να θυσιάσει τον μονογενή του. Είναι μάλλον τρεις το μεσημέρι
 και ο Ζαχαρίας (που δεν ήταν αρχιερεύς αλλά απλός ιερεύς) κληρώθηκε να αναφέρει μία από τις ιερότερες λειτουργίες: το ολοκαύτωμα (Έξ. 30, 7) ή αλλιώς την θυσία ταμίντ (= ακατάπαυστη). Εισέρχεται με άλλους στα Άγια που ήταν στραμμένα προς δυσμάς ενώ ο λαός παραμένει έξω και προσεύχεται σιωπηρά. Στους αναμμένους άνθρακες του αντίστοιχου θυσιαστηρίου ο Ζαχαρίας τοποθετεί θυμίαμα
 και η ευωδία ανεβαίνει στον επουράνιο θρόνο μαζί με τις προσευχές: κατευθυνθήτω ἡ προσευχή μου ὡς θυμίαμα ἐνώπιόν σου, ἔπαρσις τῶν χειρῶν μου θυσία ἑσπερινή [Ψ. 141 (140 Ο’), 2]. Προφανώς όπως εξάγεται και από τη συνάφεια, ο πρεσβύτης ιερεύς δεν διστάζει εκτός από την ικεσία για έλευση του Μεσσία να αναπέμψει την «ανθρώπινη» ευχή για απόκτηση απογόνου, τη δική του αλλά και της σωματικά απούσας γυναίκας του από την οποία δεν τον χώρισε το πρόβλημα της στειρότητας. 

Το εκπληκτικό δεν είναι μόνον ότι αυτή τη συγκλονιστική στιγμή του ιουδαϊκού «Σε ὑμνοῦμεν» η δέησή του μετά από χρόνια υπομονής (με τη βιβλική σημασία της καρτερίας αλλά και της αναμονής) εισακούεται. Είναι ότι ο ίδιος ο πομπός, ο Ζαχαρίας (= ο Θεός θυμήθηκε!) αποδεικνύεται ότι τελικά δεν είναι έτοιμος να αφουγκραστεί το ευαγγέλιο του ισχυρού του Θεού (= Γαβριήλ) που στέκεται στα δεξιά (!) ανάμεσα στο φλεγόμενο θυσιαστήριο και την επίσης αναμμένη χρυσή επτάφωτο λυχνία (πρβλ. Έξ. 3, 2. Κρ. 6, 12). Σε αντίθεση προς τη νεαρή Μαριάμ (έξι μήνες αργότερα) ίσως και την Ελισάβετ (που δεν φαίνεται να χαμογελά κάπου ειρωνικά όπως η Σάρρα), ο ίδιος δεν μπορεί να πιστέψει «χωρίς να δει (σημεία)»! Δεν μπορεί να εμπιστευτεί τον εαυτό του και να παραδοθεί ολοκληρωτικά στο θεϊκό θέλημα παρά το ότι είναι ιερεύς και μάλιστα άμεμπτος. Παιδιόθεν ακούει και μελετά ενώ και αναλύει επί σειρά ετών κατεξοχήν τις περικοπές της Α.Γ. όπου ο Θεός ανοίγει τη μήτρα στείρων (όπως η Σάρρα [Γέν. 18, 1-5. 21, 1-7], η Ρεβέκκα [Γέν. 25, 21], η Ραχήλ [Γέν. 29, 31], η μητέρα του Σαμψών [Κριτές 13], η Άννα η μητέρα του Σαμουήλ [Α’Βασ. 1, 1-2, 10]) φέρνοντας στο φως υπάρξεις που τελικά απαλλάσσουν και το λαό από τη «στειρότητά» του και τον οδηγούν με την χείρα/τον βραχίονα του Κυρίου μετά από μια περίοδο κρίσης να αλλάξει σελίδα. Κι όμως και αυτός ο δίκαιος πέρα από το φυσιολογικό φόβο, δέχεται την επίσκεψη του επουράνιου απεσταλμένου επιδεικνύει μια παράδοξη επιφυλακτικότητα στο μήνυμα που χρόνια ανέμενε. Σημειωτέον ότι ενώ στον απιστούντα Ζαχαρία αναγγέλλεται χαρά και μάλιστα αγαλλίαση που θα συναρπάσει όλον τον λαό, ο προπάτορας του Ισραήλ και των εθνών Αβραάμ χωρίς να είναι άμεμπτος (πρβλ. Γέν. 12, 10 κε.) πιστεύει όχι μόνον κατά τη γέννα του Ισαάκ αλλά και όταν του ζήτησε ο Θεός τη θυσία του μονάκριβου τέκνου του. 

Το γεγονός ότι ο Ζαχαρίας μένει κωφός (ήτοι κωφάλαλος) επί εννιά μήνες δεν είναι η τιμωρία του Θεού σε έναν άπιστο υπηρέτη του. Είναι το «σημείο»της γέννας. Έτσι φανερώνεται στον διάκονο αλλά και τους προσκυνητές του ιερού ότι τόσο η ακοή (η σημαντικότατη στην Π.Δ. αίσθηση αφού το «Πιστεύω» είναι το «Άκουε Ισραήλ») όσο και η λαλιά, που οφείλει να έπεται της υπακοής, ουσιαστικά δεν λειτουργούσαν επί χρόνια. Όπως υπογραμμίζει και ένας άλλος άμεμπτος κατά νόμο, ο Παύλος (Φιλ. 3) που βίωσε τύφλωση, τελικά η σωτηρία δεν βιώνεται ούτε στην από στήθους εκμάθηση ούτε στη σχολαστική εφαρμογή των εντολών αλλά στην απόκτηση της πραγματικής «έκτης» αίσθησης της πίστης στην πατρότητα και τη διαρκή παρουσία του Θεού. Επί εννιά μήνες δεν σχηματιζόταν μόνον στην κοιλιά της Ελισάβεθ ο μέγας, ο μείζων των προφητών και των βροτών, ο οποίος τον έκτο μήνα της εγκυμοσύνης σκιρτά αφού ήδη και ακούει και βλέπει τον Μεσσία που μόλις συνελήφθη στη μήτρα της Παρθένου. Όλο αυτό το διάστημα αναγεννιόταν στη σιωπή του σε κάποια άλλα Άγια του ναού της καρδιάς και ο ίδιος ο πρεσβύτης πατέρας του, όπως προτείνεται στο Κατά Ιωάννη στον Νικόδημο ο οποίος και παρουσιάζει κοινά σημεία με τον Ζαχαρία (κεφ. 3). Ήδη η έξοδος από τα Άγια του επίγειου Ναού του άμεμπτου αλλά κωφάλαλου πρεσβύτη μετά από μακρά αναμονή (που κορύφωσε την αγωνία) ίσως αποτέλεσε κήρυγμα (και για τον ίδιον!) πολύ πιο δυνατό-ηχηρό από όσα είχε κάνει ο πρεσβύτης προς τον λαό μετά από αντίστοιχες θυσίες στο παρελθόν. Το ίδιο συνέβη όταν και ξαναμίλησε γεμάτος πλέον με το Άγιο Πνεύμα και προφήτεψε την λυτρωτική επίσκεψη του Θεού του ταπεινωμένου αλλά και του ταπεινού Ισραήλ προκειμένου να τον σώσει κατεξοχήν από τις αμαρτίες του.

Ο Ζαχαρίας επιστρέφει στον οίκο μόνον και εφόσον έχει ολοκληρώσει παρά την αναπηρία του τη λειτουργία του στο ναό. Το βρέφος συλλαμβάνεται και ήδη από την κοιλιά της μητέρας του πληρώνεται με το Άγιο Πνεύμα (το «σπέρμα του Θεού» σύμφωνα με το Α’Ιω. 3, 9). Η Ελισάβετ για έξι μήνες παρά την αγαλλίαση που εκδηλώνει όπως η Ραχήλ όταν γεννά τον Ιωσήφ (Γέν. 30, 23), κρύβει την εγκυμοσύνη της προφανώς με κατάλληλη ενδυμασία αφού αυτή θα αποτελέσει σημείο ενός άλλου παράδοξου ευαγγελισμού. Το όνομα που του δίνεται μετά από επιμονή των γονέων την όγδοη μέρα της περιτομής είναι παραδόξως Ιωάννης που σημαίνει: Ο Θεός επιδεικνύει έλεος. Το παράδοξο εν προκειμένω δεν έγκειται μόνον στο ότι ο Κύριος παρά την απιστία του Ζαχαρία προσφέρει καρπό στο άτεκνο ζεύγος, ούτε ότι δεν υπήρχε άλλος συγγενής με αυτό το όνομα ούτε ότι χωρίς προηγούμενη συνενόηση συμφωνούν η μητέρα και ο πατέρας ο οποίος παραχρήμα ομιλεί και δη δοξολογεί (όπως συμβαίνει και σε άλλες δυνάμεις του Λκ). Ο Ιωάννης, του οποίου το όνομα ανακαλεί τη μητρική αγάπη του Θεού μας (σπλάγχνα ἐλέους) που εξ ύψους (!) ανατέλλει φως στο σκότος, άφεση των ενοχών, δεν θα είναι ένας μελιστάλαχτος κήρυκας της αγάπης όπως λόγω ονόματος θα ανέμενε κάποιος. Όπως ο ίδιος ο Γαβριήλ ανήγγειλε, δεν θα ποτίζεται με το «πνεύμα» των ποτών, οίνο και σίκερα (= ζύθο;), αλλά όπως κάθε αφοσιωμένος στον Θεό
 θα διακατέχεται από το πνεύμα και τη δύναμη ενός ριζοσπάστη ζηλωτή προφήτη, αυτό του Ηλία. Στο ρεπερτόριο του κηρύγματός του απαντά η πύρινη κρίση και η κατονομασία ως γεννημάτων εχιδνών όσων επιδεικνύουν αυτάρκεια και αλλαζονία θεωρώντας εαυτούς και αλλήλους παιδιά ενός εκλεκτού έθνους.

Και όντως ήδη ως παιδίο αντί να συχνάζει με τον πατέρα του στο όρος της Σιών (τον οποίο και όφειλε να διαδεχθεί), ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ πρὸς τὸν Ἰσραήλ ανδρώνεται στην φαινομενικά στείρα και άγρια έρημο ίσως μακριά και από τη θαλπωρή της πρώην στείρας μάνας που φυσικό θα ήταν να έχει εξάρτηση από εκείνον. Στην έρημο, όμως, κάποιος συνειδητοποιεί ότι η σχέση με τον Θεό δεν μπορεί να είναι η κλασική θρησκευτική «δούναι και λαβείν» ούτε η τυπικά άμεμπτη, αλλά η απόλυτη εγκατάλειψη στην πρόνοιά του και η υπακοή στο θέλημά του. Μακριά από τις άλλες εξαρτήσεις προετοιμάζει – «κατασκευάζει» κάποιος και τον εαυτό του και μετά και τον λαό του να υποδεχθούν τον αυθεντικό Μεσσία, τον Υιό του Θεού ο οποίος είναι Γιαχβέ Κύριος (1, 16-17), ο λυτρωτής από τους χειρότερους δυνάστες της ύπαρξής μας, τον διάβολο και τις αμαρτίες. 
6. ΚΥΡΙΑΚΗ Θ’ ΛΟΥΚΑ (12,16-21)
Ο Ιησούς πραγματοποιεί τη μεγάλη Έξοδο προς τα Ιεροσόλυμα και το Πάθος και ομιλεί προς τους όχλους για τη φοβερή ημέρα της Κρίσεως, όταν ο ίδιος θα υπερασπιστεί ενώπιον των αγγέλων του Θεού εκείνον που θα έχει τη δύναμη τον ομολογήσει μπροστά στους ανθρώπους. Κάποιος από το πλήθος, δείχνοντας παχυλή άγνοια ως προς το πρόσωπο και την αποστολή του Ιησού, θέλησε να εκμεταλλευθεί τη μεσιτεία, τη διαμεσολάβηση του Ιησού, όχι στο μακρινό και αβέβαιο εσχατολογικό μέλλον, αλλά εδώ και τώρα. Παρακαλεί το διδάσκαλο να παρέμβει προκειμένου ο (πρωτότοκος πιθανότατα) αδελφός του να μην τον αδικήσει στο μοίρασμα της πατρικής κληρονομιάς. Ο Ιησούς, αρνείται να αναλάβει το ρόλο που προσπάθησε ανεπιτυχώς κάποτε να παίξει ο Μωυσής (Εξ.2,14). Γνωρίζει ότι ήρθε να οδηγήσει τα πλήθη σε μια άλλη, διαφορετική Γη της Επαγγελίας και της Ελευθερίας. Γι’ αυτό και απευθυνόμενος προς τον όχλο που είχε μάθει από τη παιδική του ηλικία να συναρτά την ευσέβεια με την ευημερία τονίζει: να προσέχετε και να φυλάγεσθε από κάθε πλεονεξία, γιατί η μακροζωία και η ευτυχία δεν εξαρτάται από τα υπάρχοντα. 

Στη συνέχεια συνοδεύει το λόγο του με μια παραβολή από την καθημερινότητα των ανθρώπων της Γαλιλαίας. Ένας άνθρωπος όντας ήδη πλούσιος, είδε και τη γη του πλούσια να ευφορεί. Η καλοτυχία του έφτασε στο ζενίθ της, όταν διαπίστωσε ότι όχι μόνον ένα κτήμα, αλλά όπως με έμφαση υπογραμμίζει η παραβολή, ολόκληρη η χώρα του έσφυζε από σιτάρι και άλλα αγαθά. Μέχρι το σημείο αυτό ο γαιοκτήμονας, δε φαίνεται ούτε να έχει προγραμματίσει, ούτε να έχει συμβάλλει σε αυτό το γεγονός. Δεν περιγράφεται ούτε η σποριά από τα χέρια του, ούτε η φροντίδα της γης με τον ιδρώτα του, ούτε κάποιο άλλο στοιχείο που να μας προδίδει τη δικιά του συνεισφορά στο ανέλπιστα γι’ αυτόν θετικό αποτέλεσμα. Οι ακροατές του Ιησού γνώρίζαν άλλωστε πολύ καλά ότι η γεωργία, μόνη από όλες τις ανθρώπινες ασχολίες, εξαρτάται από παράγοντες αστάθμητους που μόνον ο Θεός μπορεί να ελέγξει. Ιδιαίτερα μάλιστα στην εύφορη Γαλιλαία, οι γαιοκτήμονες συνήθως διέμεναν στις πόλεις απολαμβάνοντας τις ανέσεις της, και τις περιουσίες τους τις συντηρούσαν αντί «πινακίου φακής» δουλοπάροικοι εργάτες. 

Η πρώτη αντίδραση του συγκεκριμένου πλούσιου στη μη αναμενόμενη ευφορία δεν είναι ούτε η δοξολογία του πλουτοδότη Θεού, ούτε η προσφορά των απαρχών στο Ναό, ούτε η επιβράβευση των καλλιεργητών της γης του, ούτε η ελεημοσύνη των πτωχών, έστω για τη δόξα και την υστεροφημία του, ούτε τουλάχιστον η αυτοϊκανοποίηση, η χαρά για την καρποφορία των χωραφιών του. Τα πάντα και οι πάντες παραγνωρίζονται και παραγκωνίζονται μπροστά στην αγωνία για το αύριο. Προτού καν θερίσει τους καρπούς του, αποσύρεται στον εαυτό του και διαλέγεται μόνο με αυτόν, αποφεύγοντας και αυτήν ακόμα τη συμβουλή των οικογενών και φίλων του. 

Αναλογιζόμενος ότι ήρθε η ώρα να ποιήσει και αυτός κάτι για να δικαιώσει την ύπαρξή του, αυθυποβάλλεται σε ένα ερώτημα το οποίο συνήθως ακούγεται από τα χείλη των πενήτων: Τί ποιήσω͵ ὅτι οὐκ ἔχω; Ενώ διαθέτει ολόκληρη χώρα, απέραντες εκτάσεις, συνειδητοποιεί ότι δεν έχει χώρο να αποθηκεύσει τα προϊόντα του. Το σίγουρο είναι ότι όλο αυτό το άγχος αποτελεί προς τα έξω προβολή, της στενο-χωρίας και της στειρότητας της δικιάς του ύπαρξης που βρίσκονται σε αντίστροφη αναλογία προς τη γενναιοδωρία του Θεού και της γης. Πλούσιος, σύμφωνα με τους Πατέρες, δεν είναι αυτός που έχει, αλλά νομίζει ότι έχει πολλά και πτωχός δεν είναι αυτός που δεν έχει, αλλά νομίζει ότι δεν έχει αγαθά. Και ο συγκεκριμένος πρωταγωνιστής της παραβολής δεν μπορεί να ζήσει το τώρα, όχι γιατί δεν έχει αποθήκες κλειστές, αλλά γιατί δεν έχει νου και καρδιά ανοικτή προς το Θεό και τον κόσμο. Προφανώς ποτέ δεν είχε το χρόνο να ανοίξει τη Βίβλο και να διδαχτεί από όλους εκείνους τους πλούσιους πατριάρχες, των οποίων το όνομα έμεινε στον αιώνα, γιατί ἐσκόρπισαν, ἒδωκαν τοῖς πένησιν, αποκτώντας για τον εαυτό τους μόνον το κομμάτι γης που προοριζόταν για τάφο τους.

Χρησιμοποιώντας από τη μια συνεχώς την κτητική αντωνυμία μου και από την άλλη το συμπλεκτικό σύνδεσμο και θέλει να κατοχυρώσει τα γεννήματά του, και τα αγαθά του και εν τέλει… την ψυχή του, κτίζοντας αποθήκες για να στοιβάξει αυτά που ο Θεός του πρόσφερε για να αποθέσει στις γαστέρες των πενήτων. Δε λησμονά μόνο το γεγονός ότι και αυτές θα χρειαστεί ο ίδιος αύριο να γκρεμίσει Αγνοεί ακόμα και το αυτονόητο. ότι δηλ. και ο ίδιος ο καρπός αποθηκευμένος, κινδυνεύει να καταστραφεί από τα ζιζάνια και τη σήψη, καθώς ό,τι γεννά η γη αν δε μοιραστεί και δε ζυμωθεί σε όλη την πλάση πεθαίνει. «Όσοι περισσότεροι χρησιμοποιούμε τα νερά μιας πηγής, τόσο καλύτερο για την πηγή και τα νερά της. Όπως τα νερά γίνονται στάσιμα και μολύνονται, όταν δεν τα χρησιμοποιούμε, έτσι και ο αχρησιμοποίητος πλούτος γίνεται μη παραγωγικός και άχρηστος» (Μ. Βασίλειος). Η θάλασσα γνωρίζει τα όριά της, η νύχτα τη διάρκειά της, ο άνθρωπος δυστυχώς αγνοεί τα όριά του, λέει ο σοφός συγγραφέας των Παροιμιών. Και αυτή είναι η τραγωδία του πρωταγωνιστή της παραβολής. Προσπαθεί να ικανοποιήσει τη δίψα του για υπέρβαση των ορίων της ανθρώπινης πεπερασμένης ύπαρξης, τη λαχτάρα του για αθανασία με υλικά αγαθά, τα οποία από τη φύση τους δεν είναι προορισμένα ούτε να κείτονται, ούτε να παραμένουν εις έτη πολλά. Ψυχή͵ ἔχεις πολλὰ ἀγαθὰ κείμενα εἰς ἔτη πολλά· ἀναπαύου͵ φάγε͵ πίε͵ εὐφραίνου. Συναρτά την ευφροσύνη, από το αναπαύου, φάγε και πίε, λησμονώντας ότι κάθε άνθρωπος με τον τρόπο αυτό επιταχύνει το θάνατό του.

Ξαφνικά ενώ υποκείμενο και αντικείμενο συνάμα των ρημάτων και των λογισμών του είναι το εγώ, στο προσκήνιο της αφήγησης προβάλλει ο Θεός που με μια διαπίστωση κι ένα ερώτημα γκρεμίζει το ίνδαλμα, τα είδωλα και τα όνειρά του και τον φέρνει πρόσωπο με πρόσωπο με τη γύμνια και τη φθαρτότητα της ύπαρξής του. Για τον απλό λαό, ο πλούσιος ήταν ένας τετραπέρατος επιχειρηματίας ο οποίος προγραμματίζει ορθολογικά το μέλλον του, και ο Θεός, που παραχωρεί την άνιση κατανομή των αγαθών, ο μεγάλος απών της Ιστορίας. Στην παραβολή αποδεικνύεται ότι αντίστροφα ο πλούσιος είναι άφρων και ο Θεός παρών. Η πρώτη λέξη του Θεού προς τον πλούσιο, που έχει μάθει να δέχεται φιλοφρονήσεις και να ομιλεί με γενικές κτητικές, εκπλήσσει. περιέχει ένα στερητικό με άλφα κεφαλαίο. Ά-φρων. Ευφροσύνη αναζητά ο πλούσιος. Για αφροσύνη τον κατηγορεί ο Θεός. Στον ψαλμό 13 ως άφρων θεωρείται εκείνος που θέλει να πιστεύει ότι δεν υπάρχει Θεός (στ.11). Θεωρητικά βέβαια πουθενά ο πλούσιος της παραβολής δεν αμφισβητεί ότι κάπου, κάπως, υπάρχει κάποιος Θεός. ουσιαστικά, όμως, ζει και εργάζεται χωρίς να επιτρέπει σε αυτό το Θεό, που είναι η πηγή, η γεννήτρια της ζωής της ψυχής, να επεμβαίνει και να καθορίζει τη ζωή του. Είναι άφρων γιατί ξεχνά ότι κάθε ασφάλεια ζωής αποτελεί μια ακόμη επιβεβαίωση της ανασφάλειας και της αγωνίας του θανάτου. 

Ενώ αυτός σχεδιάζει την ευημερία του για έτη πολλά, ο Θεός τού τονίζει ότι ως ον καταναλωτικό είναι και αναλώσιμο και μάλιστα πάραυτα. Αυτή τη νύχτα πρέπει να παραδώσει την ψυχή του. Ίσως στη φύση, την οποία ούτως ή άλλως δε γνώριζε, να μην είχε δύσει ακόμη ο ήλιος. Η νύχτα, όμως, είχε ήδη απλωθεί γύρω και εντός του. «Η ζωή είναι ένα σύνολο ενεργούμενων σχέσεων. Ζει μόνον ό,τι σχετίζεται, δηλ. επικοινωνεί ανατάσσει ενέργεια με το περιβάλλον του και ζει τόσο χρόνο όσο διαρκεί αυτή η σχέση. Τα δύο ιδιώματα της ζωής είναι η σχέση και η ενέργεια. Άρα θάνατος είναι η σχάση, η διάσπαση, η διάσταση, η διακοπή επικοινωνίας». Ο άφρων έχει μόνος του βυθισθεί στο σκότος, έχει κυριολεκτικά σκοτωθεί. Μέσα στο άγχος που του προκαλεί η εγκεφαλική και καρδιακή συμφόρηση ζει ήδη την κόλασή του. Ο Θεός έρχεται απλά να του αποκαλύψει την πραγματικότητα. Το εντυπωσιακό είναι ότι ο Θεός δεν ισχυρίζεται ότι εγώ ζητώ την ψυχή σου, αλλά ότι την απαιτούν κάποιοι άλλοι, τους οποίους δεν κατονομάζει. Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας υπογραμμίζει: ὁ μὲν γὰρ δίκαιος οὐκ ἀπαιτεῖται τὴν ψυχήν, ἀλλὰ παρατίθεται ταύτην τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ τῶν πνευμάτων χαίρων ἀγαλλόμενος… ὁ δὲ γὲ ἁμαρτωλὸς κατασαρκώσας τὴν ψυχὴν καὶ γῆν ποιήσας δυσαποσπάστως αὐτὴν ἔχειν παρασκεύασε. Διὸ καὶ ἀπαιτεῖσθαι ταύτην λέγεται, ὥσπερ τὶς χρεώστης ἀπειθὴς πρακτόρσιν ἀπηνέσι παραδιδόμενος. Ποιοι είναι αυτοί οι πράκτορες; Είναι άραγε οι δαίμονες; «Υποκύπτει» ο Θεός στην απαίτηση του σατανά, όπως συνέβη αρχικά στην περίπτωση του Ιώβ; 

Ο Ψ.48 (49), ο οποίος έχει επηρεάσει τη συγκεκριμένη παραβολή του Ιησού, μας προσφέρει μια άλλη εναλλακτική απάντηση. Παρομοιάζει τους πλούσιους, που έχουν την ψευδαίσθηση ότι θα διαιωνίσουν το όνομά τους με τα πλούτη τους, με τα πρόβατα εκείνα που παρότι οδηγούνται στη σφαγή, εκείνα ανυποψίαστα κοιτούνε τη χλόη. Έτσι και οι άφρονες πλούσιοι οδηγούνται στον Άδη, όπου διαπιστώνουν ότι κριτές και είναι οι δίκαιοι, που εκείνοι προφανώς αδίκησαν και εξευτέλισαν. Σημειώνει ο ψαλμωδός με έμφαση: καθένας βλέπει πως κι οι σοφοί πεθαίνουν, χάνονται όπως οι τρελοί κι οι ανόητοι κι εγκαταλείπουν σε άλλους τα αγαθά τους. Οι τάφοι τους είναι τα σπίτια τους, η μόνιμη διαμονή τους σε όλες τις γενεές, έστω κι αν είχαν κτήματα στ’ όνομά τους. Ο άνθρωπος μ’ όλες του τις τιμές δεν είναι βέβαιος τη νύχτα αν θα τη βγάλει. Καθώς τα ζώα που πεθαίνουν αφανίζεται. έτσι πορεύονται αυτοί, σίγουροι για τον εαυτό τους.… μαντρίζονται στον Άδη σαν τα πρόβατα, ο θάνατός τους πάει να τους βοσκήσει. Θα διαφεντέψουν πάνω τους οι δίκαιοι το πρωί, θα αφανιστεί η μορφή τους. 

Το αμείλικτο ερώτημα ἃ δὲ ἡτοίμασας͵ τίνι ἔσται; παραμένει αναπάντητο γιατί προφανώς ο πλούσιος δεν είχε πλέον καιρό (ευκαιρία) μετανοίας. Η απάντηση εναπόκειται σε καθέναν από εμάς προσωπικά που αυταπατάται, όπως ο πρωταγωνιστής της παραβολής, από την Κίρκη της ευδαιμονίας και το σύνθημα Ψυχή͵ ἔχεις πολλὰ ἀγαθὰ κείμενα εἰς ἔτη πολλά· ἀναπαύου͵ φάγε͵ πίε͵ εὐφραίνου. Η απάντηση δε βρίσκεται σε αυτά που έχει κανείς αλλά σε αυτό που είναι, ή μάλλον σε αυτό που μπορεί γίνει εάν μάθει μέσα στην Εκκλησία πώς να τρώει, να πίνει και να συγ-χωρεί στην ίδια τράπεζα με το Θεό και τους αδελφούς του γιατί αύριο δε θα πεθάνει, αλλά θα ζήσει αιώνια.

7. Κυριακή Ι’ Λουκά (13,10-17)

Στη σημερινή ευαγγελική περικοπή ο Ιησούς για τελευταία φορά διδάσκει στο Κατά Λουκάν στη Συναγωγή. Στον ίδιο χώρο είχε εγκαινιάσει τη δημόσια δράση του με μια ομιλία παρμένη από τον Ησαΐα (61, 1): το Πνεύμα του Κυρίου είναι πάνω μου για να φέρω το χαρμόσυνο άγγελμα στους πτωχούς, να θεραπεύσω τους πληγωμένους στην καρδιά, ν’ αναγγείλω στους αιχμαλώτους απελευθέρωση. ν’ αποστείλω τους αναπήρους υγιείς. Στην τελευταία εμφάνισή του σε Συναγωγή ο κεχρισμένος Μεσσίας τελειώνει έμπρακτα την προφητεία που είχε «προγραμματικά» διακηρύξει. Εντός της σύναξης των Ιουδαίων, αντί της Τορά και των Προφητών, αλλά και αντί του εαυτού του, τοποθετεί το καταρρακωμένο ανθρώπινο πρόσωπο. Κυριολεκτικά και μεταφορικά ανυψώνει μια γυναίκα συγκύπτουσα από το βάρος των βιολογικών, κοινωνικών και θρησκευτικών αγκυλώσεων ένα πλάσμα πληγωμένο στην καρδιά και στο σώμα, αιχμάλωτο στο πονηρό Πνεύμα επί 18 ολόκληρα χρόνια. 

Όπως με έμφαση τονίζει ο ιατρός Ευαγγελιστής, η γυναίκα αυτή επί 18 έτη δεν μπορούσε να σηκώσει το κεφάλι της εις το παντελές. Αυτή και μόνο η σημείωση προκαλεί τον αναγνώστη να αναλογιστεί το δράμα αυτής της γυναίκας. δεν μπορούσε να υψώσει το βλέμμα της στον ουρανό και να απολαύσει τον ήλιο, τα αστέρια, τον κόσμο του σύμπαντος και να δοξολογήσει έτσι το Θεό. Δεν μπορούσε να ατενίσει κατάματα στο πρόσωπο το συνάνθρωπό της. Αντίθετα έβλεπε τους πάντες να την κοιτούν αφ’ υψηλού σε θέση ισχύος. Η ίδια ήταν καταδικασμένη να κοιτά το χώμα, και να βιώνει το θάνατό της. δεν ήταν όμως μόνον το ανατομικό πρόβλημα, η «αγκυλοποιητική σπονδυλίτιδα», που βάρυνε τις πλάτες της. Ήταν η κοινωνική απαξίωση καθώς ένα πλάσμα που παύει να έχει την όρθια στάση, χάνει την ανθρώπινη εικόνα και ταυτότητα και παρομοιάζεται με τα κτήνη της γης. Μπορεί να φανταστεί κανείς τα ειρωνικά σχόλια των παιδιών αλλά και τα διαπεραστικά βλέμματα των μεγαλυτέρων όταν αυτή η γυναίκα αποφάσιζε να δραπετεύσει από τους τέσσερεις τοίχους της οικίας της. Ήταν όμως και θρησκευτικά περιθωριοποιημένη καθώς η αρρώστια της δεν αποδίδεται απλά σε βιολογικά αίτια, αλλά στην κατοχή της από ένα πονηρό πνεύμα. Για τους συμπολίτες της η συγκύπτουσα ήταν μια δαιμονισμένη, και η παρουσία της προκαλούσε φόβο, ενοχές και αποστροφή. 

Παρόλο το βάρος που σηκώνει αυτή η «Εύα», τολμά να οδηγεί τα βήματά της το Σάββατο στη Συναγωγή. Εκεί ευρισκόμενη προφανώς σε μια γωνία, καθότι ήταν και γυναίκα, ευφραινόταν μόνον με την ακοή του παρακλητικού λόγου του Θεού, καθότι η οπτική της επαφή και με το Θεό στον ουρανό και τους ερμηνευτές του Νόμου του στη γη ήταν αδύνατη. Γι’ αυτό και μαγνητίζει πάνω της το βλέμμα και το άγγιγμα του Μεσσία. Είναι αξιοσημείωτο ότι σε αντίθεση με άλλα θαύματα που τέλεσε ο Ιησούς ούτε η ίδια η πάσχουσα τον παρακαλεί να την θεραπεύσει, αλλά ούτε και ο Ιησούς απαιτεί από αυτήν πίστη στο πρόσωπό του. Η γυναίκα έχει συμβιβαστεί πλέον με το πρόβλημά της, αφού ο Θεός επί 18 χρόνια σκοπίμως ανέβαλλε τη θεραπεία της, και ο Ιησούς γνωρίζει ότι η ίδια η παρουσία αυτής της γυναίκας στη Συναγωγή αποτελεί το μεγαλύτερο τεκμήριο εμπιστοσύνης και πίστης στο Θεό. «Εκείνοι που πρωτίστως και κυρίως φροντίζουν για την ψυχή, θα εύρουν από το Χριστό, αν όχι την πλήρη θεραπεία, τουλάχιστον όμως την ανακούφιση και την παρηγοριά και στις σωματικές τους ασθένειες» (Π. Τρεμπέλας). 

Μόλις τη βλέπει, της ανακοινώνει αμέσως την απελευθέρωσή της από το δυνάστη της και ταυτόχρονα την αγγίζει για να αποκαταστήσει την ανθρώπινη φύση της στην αρχική θεόσδοτη μορφή της. Το άγγιγμα αυτό, που συνοδεύει τον εξουσιαστικό λόγο του, δε γίνεται απλά και μόνον για να προβάλει τη θεραπεία ως έργο των χειρών του, ούτε μόνο για να δείξει τη θεία δύναμη και ενέργεια που εκπέμπει η σάρκα του. Θέλει ο Ιησούς στο πρόσωπο της βασανισμένης συγκύπτουσας να δείξει ότι ο Θεός αγγίζει και πάλι στοργικά και ανορθώνει δημιουργικά ολόκληρο το γυναικείο φύλο, το οποίο μετά την πτώση δεν σηκώνει στις πλάτες του μόνον την αρά της Εύας, αλλά και την καταδίκη του Αδάμ. «το άγγιγμα του Ιησού σημαίνει κοινωνία με την ψυχή και το κορμί! Θα έλεγε κανείς πως πρόκειται για μια μυστηριακή επικοινωνία, για ένα προανάκρουσμα της μέθεξης στα μυστήρια της βασιλείας του Θεού! Από το ένα μέρος δεσπόζει η απελευθέρωση μέσω μιας αναγεννητικής θεραπείας, και από το άλλο μια συγκεκριμένη και απτή σχέση, ψυχή τε και σώματι, άρα πρόσωπον προς πρόσωπον» (Ν. Ματσούκας).

Ο δαίμονας, ο οποίος αδιαμαρτύρητα βγαίνει από τη γυναίκα, προσβάλλει τον αρχισυνάγωγο δια του φθόνου. Ο προϊστάμενος της ιουδαϊκής εκκλησίας δεν τολμά βέβαια να απευθυνθεί στον ίδιο τον Ιησού, αλλά ούτε και στη θεραπευμένη γυναίκα, αφού δεν ζήτησε κάτι η ίδια από τον εκ Ναζαρέτ Προφήτη. Αγανακτισμένος στρέφεται προς το πλήθος επικαλούμενος τη νομική διάταξη του Σαββάτου, η οποία καθόριζε έξι ημέρες είναι κατά τις οποίες επιτρέπεται η εργασία. Κατ’ αυτές λοιπόν τις ημέρες να έρχεσθε και να θεραπεύεσθε και όχι την ημέρα του Σαββάτου (Εξ.20,8 κ.ε.). 

Όντως το Σάββατο ο Θεός ολοκλήρωσε τη διακόσμηση του Σύμπαντος που αναδύθηκε από το απειλητικό χάος και αναπαύθηκε. την ίδια μέρα διέσχισε ο ισραηλίτης λαός την Ερυθρά θάλασσα και απέκτησε μετά από 400 χρόνια δουλείας πολιτική και θρησκευτική ελευθερία (Δτ.5,15). Στα μεταιχμαλωσιακά όμως χρόνια η εφαρμογή του Σαββάτου, όπως και οι άλλες λατρευτικές διατάξεις που όριζαν τι είναι καθαρό από το περιβάλλον και τι όχι, είχαν γίνει «σημεία», συστατικά στοιχεία της αυτοσυνειδησίας του Ιουδαϊσμού, ο οποίος έτσι προσπαθούσε να αυτοπεριχαρακωθεί μπροστά σε ένα περιβάλλον, το οποίο θεωρούσε ως μιαρό-ακάθαρτο, επικίνδυνο και απειλητικό για την ταυτότητά του. Έτσι οι ιουδαίοι περηφανεύονταν ότι ήταν οι μόνοι στον κόσμο που τηρούσαν την «ημέρα του ιερού Βασιλείου», ενώ ο ιστορικός Τάκιτος έγραφε ειρωνικά πως αυτή η παράδοξη φυλή χάνει το ένα έβδομο της ζωής χωρίς να κάνει τίποτα. Όποιος καταστρατηγούσε, συνεπώς, αυτήν την προκατακλυσμιαία εντολή, αμφισβητούσε όλο το οικοδόμημα των αξιών του έθνους και αφοριζόταν. 

Ο αρχισυνάγωγος δεν ταράζεται συνεπώς από την ενέργεια του Ιησού διότι απλά διαταράσσεται η «τάξη της θείας λειτουργίας», αλλά διότι τίθεται μέσα στην ίδια τη Συναγωγή υπό αμφισβήτηση αυτός ο ίδιος ο συνεκτικός ιστός της ιουδαϊκής κοινωνίας που είχε εξυφανθεί έντεχνα από τους πολτικοθρησκευτικούς ηγέτες για να προστατεύει όμως πρώτιστα τα συμφέροντά τους. Ο Ιησούς χρησιμοποιώντας σκληρή γλώσσα στρέφεται προς τον εκπρόσωπο του Νόμου και χαρακτηρίζει όχι μόνον αυτόν, αλλά όλους τους ομοίους του, ως υποκριτές, δηλ. θεατρίνους. Πάνω σε αυτήν την τόσο φιλάνθρωπη και μοναδική για όλους τους λαούς της Μεσογείου εντολή, που έδινε τη δυνατότητα στο σκληρά εργαζόμενο άνθρωπο, στα υποζύγια, και σε ολόκληρη τη φύση να αναπαυθούν και να αναπνεύσουν τον αέρα της ελευθερίας, οι ραβίνοι είχαν συσσωρεύσει ένα σωρό (39 συγκεκριμένα) νομολογίες. Οι ίδιοι βέβαια είχαν εφεύρει τρόπους να καταστρατηγούν αυτήν την εντολή, όχι μόνο στην περίπτωση που δέχονταν επίθεση από αλλοεθνείς, αλλά και όταν θίγονταν τα συμφέροντά τους. Όριζαν τον αριθμό των κόμπων που όφειλε να λύει κανείς αυτήν την ημέρα, ενώ απαγόρευαν να γίνονται ιάσεις μη θανάσιμων ασθενειών. Ενώ ισχυρίζονταν ότι δεν μπορεί να ποτίζει ο ίδιος τα υποστατικά του, θεωρούσαν ότι μπορεί κανείς να τα «απελευθερώσει» από τη φάτνη και να τα οδηγήσει σε πηγές για να μη στερηθούν το ζωτικό για την ύπαρξή τους νερό. Στην περίπτωση όμως της γυναίκας, που ήταν 18 έτη δεμένη από το Σατανά, δείχνουν αναλγησία. Γι’ αυτό με πολύ χαρακτηριστικό μάλιστα τρόπο ο Ιησούς γκρεμίζει το φαρισαϊκό «αυτείδωλο» και πλήττει καίρια τον ευσεβισμό των νομομαθών, ονομάζοντας τη γυναίκα ως θυγατέρα του Αβραάμ (Δ’ Μακ. 15,28), κάτι που θα πράξει αντιστοίχως και για τον αρχιτελώνη Ζακχαίο. Σημειωτέον ότι ως τέκνα του πατριάρχη, αυτοονομάζονταν όλοι εκείνοι οι εκλεκτοί Φαρισαίοι, οι οποίοι καθημερινά ευχαριστούσαν τον Θεό, που δεν τους έπλασε ούτε ειδωλολάτρη, ούτε γυναίκα, ούτε αμαθή. 

Το ερώτημα βέβαια του αρχισυναγώγου είναι λογικό: δε μπορούσε ο Ιησούς να θεραπεύσει κάποια άλλη μέρα τη γυναίκα και να μην τραυματίσει έτσι μια εντολή του Θεού; 18 ολόκληρα χρόνια βασανιζόταν η γυναίκα. Δε θα μπορούσε να περιμένει μια μέρα ακόμη; Προφανώς ο Ιησούς με την ενέργειά του ήθελε να επιδείξει το αληθινό νόημα του Σαββάτου. Ήθελε να διδάξει ότι η ανάπαυση του Θεού και του ιδίου κατά την έβδομη ημέρα δεν ήταν μια απαθής νιρβάνα. Ο Θεός συνεχίζει και την έβδομη ημέρα να συντηρεί τον κόσμο και να επισκέπτεται ιδιαίτερα τους πληγωμένους και βασανισμένους. Γι’ αυτό και τόνισε ότι Τὸ σάββατον διὰ τὸν ἄνθρωπον ἐγένετο καὶ οὒχ ὁ ἄνθρωπος διὰ τὸ σάββατον (Μκ.2,27). Ο Ιησούς ήθελε επιπλέον να φανερώσει ότι ο ίδιος είναι Κύριος του Σαββάτου, αφού κοντά του μπορεί ανάπαυση κάθε πεφορτισμένος ανεξάρτητα από την εθνικότητα και το φύλο του (Ιω. 5,17). Όλοι οι απλοί άνθρωποι του λαού που δε γνώριζαν και δεν μπορούσαν να τηρήσουν όλες αυτές τις διατάξεις είχαν υποστεί πνευματικά την αγκύλωση, από την οποία έπασχε σωματικά και η συγκύπτουσα. Στο πρόσωπο του Ιησού βλέπουν και αυτοί ως συγκύπτοντες τον ελευθερωτή τους, γι’ αυτό και στο τέλος της αφήγησης αγάλλονται ἐπὶ πᾶσιν τοῖς ἐνδόξοις τοῖς γινομένοις ὑπ΄ αὐτοῦ. 

Ενόψει των Χριστουγέννων είναι καιρός να συνειδητοποιήσουμε ότι και εμείς είμαστε συγκύπτοντες όχι εξαιτίας καταρχήν του διαβόλου, ούτε εξαιτίας κάποιας ανατομικής πάθησης, η οποία μας αναγκάζει να κοιτάμε διαρκώς το χώμα, αλλά κυρίως ένεκα της προαίρεσής μας η οποία μετατρέπει κι αυτούς ακόμα τους κανόνες της Εκκλησίας σε μέσα δικαίωσης του εαυτού μας και καταδίκης των άλλων. Είναι καιρός αυτή την περίοδο του πνευματικού αγώνα, να αποθέσουμε στο πετραχήλι του πνευματικού όλες τις ενοχές και τις αμαρτίες που μας αγκυλώνουν και μας καθηλώνουν χαμηλά προκειμένου μέσα μας να γεννηθεί η αληθινή χαρά των Χριστουγέννων και να δούμε με διαφορετικό καθάριο «παρθενικό» βλέμμα τον ουρανό και το συνάνθρωπό μας.

8. Κυριακή ΙΑ’ Λουκά (14,16-24)

Ο Ιησούς τα λίγα χρόνια της δημόσιας δράσης του δεν έζησε όπως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής στην έρημο του Ιορδάνη, ούτε τρεφόταν με ακρίδες και μέλι άγριο. Περπάτησε ανάμεσα στα πλήθη της Γαλιλαίας και συμμετείχε σε δείπνα, προκειμένου να προσφέρει με τρόπο παραβολικό το δικό του «άρτο». το κήρυγμα της Βασιλείας του Θεού. γνώριζε ότι τους ανθρώπους δεν τους κερδίζει κανείς με κηρύγματα αφ’ υψηλού, αλλά όταν βρίσκεται κοντά τους σε απλές καθημερινές στιγμές. Ιδίως στην Ανατολή η πρόσκληση και η συμμετοχή σε τραπέζι και μάλιστα σε δείπνο αποτελούσε την κορυφαία έκφραση φιλίας, κοινωνίας και αγάπης. Στο ίδιο τραπέζι κάθονταν ή μάλλον ανακλίνονταν μόνον άνθρωποι που ανήκαν στην ίδια κοινωνική, θρησκευτική, εθνική φατρία. Η θέση του κάθε προσκεκλημένου, το είδος του ποτού, των εδεσμάτων και του κρέατος που καταναλωνόταν, ο τρόπος που αυτά μαγειρεύονταν, η ποσότητα, η ώρα και η συχνότητα του φαγητού, οι καθάρσεις πριν και η διασκέδαση μετά, αποτελούσαν μέρος ενός τελετουργικού που εξέφραζε την ταυτότητα μιας ολόκληρης κοινότητας. 

Ιδίως για τον Ιουδαίο το γιορτινό τραπέζι του Σαββάτου και του Πάσχα πέρα από τις αναμνήσεις του ένδοξου παρελθόντος, αποτελούσε και μια πρόγευση της χαράς των Εσχάτων. Συνήθως αυτά τα Έσχατα του κόσμου και της ιστορίας συνδυάζονται στην Π.Δ., όπως και από εμάς σήμερα, με γεγονότα καταστροφικά, χαοτικά. Παράλληλα όμως μετά τις σκηνές αυτές, ο Ησαΐας για να περιγράψει τη χαρά, την ευλογία, την παραδεισένια αφθονία της μεσσιανικής εποχής που θα γευθούν ‘άνευ αργυρίου’ όσοι πεινούν και διψούν, χρησιμοποιεί και την εικόνα του συμποσίου: ο Κύριος του σύμπαντος, αφού σταματήσει τις θριαμβευτικές κραυγές των τυράννων, θα ετοιμάσει πάνω στο όρος Σιών για όλους τους λαούς συμπόσιο με τα πιο νόστιμα εδέσματα, με εκλεκτά κρασιά. Εκεί θα καταργήσει το πένθιμο πέπλο, το νεκρικό σεντόνι, που σκεπάζει όλους τους λαούς, θα καταργήσει το θάνατο για πάντα. Και θα σφουγγίσει τα δάκρυα σε όλα τα πρόσωπα, και τη ντροπή του λαού του σ’ όλη τη γη (25 55,3). Η σοφία στις Παροιμίες ετοιμάζει την τράπεζά της και καλεί σε αυτήν όλους ακόμη και τους άφρονες (9,1 κ.ε.. Άσμα 5,1). Την εποχή βέβαια του Ιησού η παγκοσμιότητα του προφητικού κηρύγματος είχε χαθεί. Όσοι δεν ήταν παιδιά του Αβραάμ ούτε επιτρεπόταν να συμφάγουν με τους εκλεκτούς, τους «καθαρούς», ούτε θα μπορούσαν στα Έσχατα να γευθούν το ουράνιο μάννα. Στο κοινόβιο του Κουμράν μόνον μετά από τριετή δοκιμασία μπορούσε κανείς να καθίσει στην ίδια τράπεζα με τους αδελφούς του κοινοβίου, που αυτοχαρακτηρίζονταν ως παιδιά του φωτός.

Ο Ιησούς σε αντίθεση με τις ζοφερές εικόνες των αποκαλυπτικών χρησιμοποίησε το γαμήλιο δείπνο ως την κατεξοχήν εικόνα των Εσχάτων. Μοιράστηκε το ίδιο τραπέζι όχι μόνο με ευσεβείς φαρισαίοι (όπως συμβαίνει στη σημερινή ευαγγελική περικοπή), αλλά και με τους «άνομους» τελώνες και πόρνες. Φυσικά αυτό δε συνέβαινε διότι ήταν ο ίδιος «φάγος και οινοπότης», όπως τον χαρακτήριζαν οι αντίπαλοί του, αλλά διότι με τη στάση αυτή ήθελε να δείξει ότι το δείπνο των εσχάτων έχει ήδη αρχίσει. Ο Νυμφίος είναι παρών (Μκ.2,18 κ.ε.) και το κριτήριο για τη συμμετοχή στο δείπνο του δεν είναι η φυλετική γνησιότητα, η συγγένεια του αίματος, ή η λατρευτική καθαρότητα, αλλά η αποδοχή του λόγου Του. «Πολλοί θα φτάσουν από Ανατολή και Δύση και Βορρά και Νότο και θα καθίσουν στο τραπέζι στη Βασιλεία του Θεού και ιδού οι τελευταίοι, που θα γίνουν πρώτοι και πρώτοι που θα γίνουν τελευταίοι» (Λκ.13,28κ.ε.// Μτ.8,11).

Στο τραπέζι ενός Φαρισαίου και μάλιστα άρχοντα ανακλίνεται ο Κύριος στη σημερινή περικοπή, χωρίς μάλιστα να έχει προηγουμένως προσκληθεί. Αντί να ανταλλάξει με τους παρευρισκομένους, τις συνήθεις αβρότητες, με την όλη στάση και τα λόγια του τους προκαλεί. Παρότι Σάββατο, θεραπεύει κάποιον που πάσχει από υδρωπικία και με εξαιρετική αυθεντία στρέφεται ενάντια σε εκείνους τους συνανακειμένους του που διψούσαν για πρωτοκαθεδρίες και ταυτόχρονα συγχρωτίζονταν με πλουσίους «αδελφούς» αποσκοπώντας στην ανταπόδοση. Το παράδοξο είναι ότι δεν καταγράφεται καμιά αντίδραση στο λόγο του Ιησού. Μόνον κάποιος από τους συνδαιτυμόνες, αφορμάται από την αναφορά στην ανταπόδοση εν τη αναστάσει των δικαίων, για να ανακόψει το μονόλογο του Ιησού και να πει: μακάριος, τρισευτυχισμένος, όποιος θα φάγει το γεύμα στη βασιλεία του Θεού. ο ευσεβής αυτός Ιουδαίος διέπραξε ένα τριπλό λάθος. Πρώτον εκλάμβανε το δείπνο εντελώς υλιστικά και παχυλά. Δεύτερον θεωρούσε ότι μόνον εκείνος και οι ομοϊδεάτες του θα παρακαθίσουν σε αυτό, ενώ οι ασεβείς και οι αλλοεθνείς θα αποκλειστούν. Τρίτον δεν είχε καταλάβει ότι το δείπνο είχε ήδη αρχίσει, αφού ο Νυμφίος ήταν δίπλα του.

Ο Ιησούς απαντά με την παραβολή του δείπνου. Κάποιος πλούσιος που διέμενε σε μια πόλη, έκανε δείπνο μέγα/πολυτελέστατο, γαμήλιο σύμφωνα με τον ευαγγελιστή Ματθαίο (22,1-14). Πολλοί ήταν εκείνοι, που είχαν την ιδιαίτερη τιμή να λάβουν την αρχική πρόσκληση αρκετές μέρες πριν. Αυτοί, όπως διαφαίνεται από τη συνέχεια της ιστορίας, διέθεταν την ίδια κοινωνική και οικονομική επιφάνεια με τον οικοδεσπότη. Δεν ήταν απλοί γεωργοί και κτηνοτρόφοι, όπως η μεγάλη πλειοψηφία των κατοίκων της Παλαιστίνης, αλλά γαιοκτήμονες. Σημειωτέον ότι στα χρόνια του Ιησού το κύρος και η υπόληψη κάθε ανθρώπου εξαρτάτο όχι από τα κεφάλαια που διέθετε, αλλά από τη γενιά που ανήκε και τα στρέμματα γης που κατείχε. ο πρώτος καλεσμένος πρόσφατα είχε αγοράσει αγρό. Ο δεύτερος επίσης είχε αποκτήσει 10 βόδια, όσα χρειάζονταν για να καλλιεργηθούν 500 στρέμματα γης. Εάν μάλιστα σκεφθεί κανείς ότι κάθε χρόνο για τη μισή γη ίσχυε η αγρανάπαυση, τότε μπορεί κανείς να καταλάβει τη μεγάλη ακίνητη περιουσία που διέθεταν οι κοσμοπολίτες καλεσμένοι του κυρίου, τον οποίο σκοπίμως ο Ιησούς αποφεύγει να ονομάσει βασιλιά. Όπως συνηθίζεται στην Παλαιστίνη λίγο πριν την ώρα του δείπνου και ενώ όλα ήσαν έτοιμα, ο άρχοντας έστειλε το δούλο του για την τελευταία υπενθύμιση. Οι δυο πρώτοι χρησιμοποίησαν φτηνές δικαιολογίες που προσέβαλαν βάναυσα το κύρος και την υπόληψη του αμφιτρύωνα. Η πολυτέλεια και η ζεστασιά του δείπνου ανταλλάχθηκαν από αυτούς με τη δυσοσμία του βουστασίου και τη λάσπη του χωραφιού. Ο τρίτος νυμφεύθηκε και είτε είχε πολλές κοινωνικές υποχρεώσεις, είτε δεν ήθελε να αφήσει μόνη τη γυναίκα, καθώς στα συμπόσια εκείνης της εποχής δε συμμετείχαν σύζυγοι. Επειδή το Δευτερονόμιο (24,5) προβλέπει την απαλλαγή των νεόνυμφων από κάθε κοινωνική υποχρέωση, δεν θεωρεί καν σκόπιμο να επαναλάβει το «ρεφραίν» των άλλων ἐρωτῶ σε͵ ἔχε με παρῃτημένον.
Οργισμένος ο κύριος για την προσβολή που υπέστη από τους εκλεκτούς καλεσμένους του, έστειλε δυο φορές το δούλο του για να αναπληρώσει τις κενές θέσεις της ευρύχωρης, όπως εκ των υστέρων αποδεικνύεται, οικίας του. Την πρώτη φορά περιμαζεύει από τις λεωφόρους και τα στενά της πόλης όλους εκείνους τους πτωχούς, ανάπηρους, κουτσούς και τυφλούς, που είχαν περιθωριοποιηθεί από την Εκκλησία του εκλεκτού λαού, ένεκα του φυσικού, ηθικού ή κοινωνικού μώμου τους. Τη δεύτερη φορά ο δούλος κατευθύνεται έξω από την πόλη στους δρόμους και τους φράκτες για να περιμαζέψει έστω και αναγκαστικά όλους εκείνους τους αλλοδαπούς, τους «ακάθαρτους εθνικούς» που δεν είχαν την ευκαιρία να κληρονομήσουν και να γνωρίσουν Διαθήκες, Επαγγελίες, ελπίδα στον κόσμο αυτό. 

Το δείπνο της σημερινής περικοπής σχετίζεται από τους Πατέρες κατεξοχήν με τη θεία Ευχαριστία, όπου η Σύναξη των πιστών βιώνει εδώ και τώρα τη Βασιλεία της σταυρωμένης αγάπης του Θεού. δεῖπνον δὲ αὐτὸ καλεῖ καὶ οὐχὶ ἄριστον͵ ὅτι ἐν ἐσχάτοις καιροῖς τοῦ αἰῶνος͵ καὶ οἷον ἐπὶ δυσμαῖς τοῦ καθ΄ ἡμᾶς αἰῶνος ἐπεφάνη ἡμῖν ὁ Υἱὸς͵ ὅτε καὶ τὸν δι΄ ἡμᾶς ὑπέστη θάνατον͵ καὶ δέδωκεν ἡμῖν τὴν ἑαυτοῦ σάρκα φαγεῖν͵ ἐκάλεσε δὲ πολλοὺς͵ τὰ πλήθη δηλονότι τῶν Ἰουδαίων. Στο Δείπνο αυτό που αντικατέστησε τις αιματηρές θυσίες του Ναού των Ιεροσολύμων, μέσα σε ένα κλίμα ενθουσιασμού και αποκαραδοκίας, αυτοί που μετέχουν βιώνουν ἁμαρτιῶν ἀπόθεσιν͵ Πνεύματος Ἁγίου μέθεξιν͵ υἱοθεσίας λαμπρότητα͵ βασιλείαν οὐρανῶν. Την πρόσκληση σε αυτό το δείπνο την απορρίπτουν ἄνδρες ἁδροὶ τὰ βαλλάντια καὶ φιλοκερδίᾳ ἡττημένοι͵ καὶ πᾶσαν εἰς τοῦτο δαπανῶντες σπουδήν. 

Φυσικά ο Ιησούς με την παραβολή του δε θέλει να πλήξει μόνο την υποκριτική νοοτροπία της ιουδαϊκής αριστοκρατίας. Γι’ αυτό άλλωστε στο κατά Ματθαίον η συγκεκριμένη παραβολή δεν κατακλείεται με την πλήρωση της αιθούσης, αλλά συμπληρώνεται με τον αφορισμό στο απόλυτο σκοτάδι εκείνου που τόλμησε να εισέλθει εντός αυτής (της αιθούσης) χωρίς να έχει το κατάλληλο ένδυμα. «Η καμπάνα χτυπά» γι’ αυτούς που ήδη έχουν λάβει στο τραπέζι του Μεσσία χωρίς συνείδηση, αίσθηση της γιορτής που μετέχουν. Σήμερα ο χριστιανικός κόσμος της Δύσης πάσχει από την ανικανότητά του να γιορτάζει, να χαίρεται. Έχει παρατηρηθεί ότι στην Ευρώπη η πιο πληκτική ημέρα του χρόνου είναι αυτή των Χριστουγέννων. Κι εμείς οι βαπτισμένοι και κεχρισμένοι χριστιανοί, παρασυρμένοι από το φρενήρη «πνεύμα των ημερών» που κυριαρχεί στον κόσμο, τελικά δεν αφουγκραζόμαστε το αληθινό πνεύμα των εορτών. Δεν αισθανόμαστε τα εόρτια σκιρτήματα της παρουσίας του Χριστού και της ειρήνης του στην καρδιά μας, γι’ αυτό κι ο κόσμος μας δεν αλλάζει. Η Εκκλησία με τη σημερινή περικοπή απευθύνει μια τελευταία πρόσκληση για συνειδητή συμμετοχή στο πραγματικό γεγονός των Χριστουγέννων, μέσω της συμμετοχής μας στην απόλυτη χαρά του Δείπνου της θείας Ευχαριστίας με καρδιά καθαρή. Η αποδοχή ή απόρριψη της πρόσκλησης για συμμετοχή στην εορτή ανήκει σε μας.

Κυριακή προ της χριστου γεννησεωσ (Μτ. 1, 1-)

Τη στιγμή που όλοι στολίζουν το χριστουγεννιάτικο δέντρο, στην Εκκλησία προβάλλεται το γενεαλογικό δέντρο του Ιησού, όπως αυτό καταγράφεται από τον Ευαγγελιστή Ματθαίο. Τα 42 ονόματα των πατριαρχών, των βασιλέων και αρχιερέων που ακούγονται σε κατιούσα σειρά να διαδέχονται το ένα το άλλο τους μέσω της σταθερής επανάληψης του «εγέννησεν», καθιστούν την περικοπή άχαρη, ιδίως για όλους εκείνους που αποφεύγουν να μελετήσουν την Π.Δ. θεωρώντας την ως εθνική ιστορία του εβραϊκού λαού. Ο κατάλογος που εισάγει ολόκληρη την Καινή Διαθήκη εκπέμπει πολλά μηνύματα. πρώτον ότι τα πάντα υπακούουν σε ένα αρμονικό θεϊκό σχέδιο. Τίποτε δεν αποτελεί προϊόν τύχης και σύμπτωσης. Η ίδια η ιστορία δεν επαναλαμβάνεται κυκλικά, αέναα, ατέρμονα, όπως πίστευαν οι Έλληνες, αλλά έχει ένα τέλος, κι αυτό δεν είναι το σημείο-μηδέν, αλλά το πρόσωπο του Χριστού. Δεύτερον με τη γενεαλογία υπογραμμίζεται η συνέχεια μεταξύ των δύο Διαθηκών. Παρ’ όλη την αποτυχία του ανθρώπου να ειρηνεύσει με τον Θεό, τον κόσμο και τον αδελφό του, ο Θεός με τις υποσχέσεις του έδινε την ελπίδα στο κουρασμένο πλάσμα του. Όλες οι επαγγελίες που δόθηκαν στον πατριάρχη Αβραάμ και το ‘βασιλέα’ (όπως με έμφαση τονίζεται από τον ευαγγελιστή) Δαβίδ (Γεν.12,2-3.18,18. 22,18 B’Bασ.12-14), και φάνηκαν ότι μένουν φρούδες και ανεκπλήρωτες την περίοδο της βαβυλώνιας αιχμαλωσίας με τη γέννηση του Ιησού Χριστού εκπληρώνονται. Με την έλευση του Εμμανουήλ αποδεικνύεται ότι ο Θεός, δεν είναι το κινούν ακίνητο των Φιλοσόφων, αλλά παραμένει μαζί με τον άνθρωπο όντας απόλυτα πιστός στις διαθήκες Του. Ο Ιησούς είναι ο αληθινός Μεσσίας της Ιστορίας, ο γιος, «η ρίζα», ο βλαστός του Δαβίδ, τον οποίο αναμένουν οι Ιουδαίοι και τα έθνη, τα οποία στα πρόσωπα των μάγων σπεύδουν να τον προσκυνήσουν. 

Η προβολή του Ιησού ως υιού Δαβίδ επιτυγχάνεται και άμεσα με την πρόταξη του βασιλέα στον εισαγωγικό στίχο, αλλά και έμμεσα. η γενεαλογία διαιρείται σε τρεις δεκατετράδες (1,17), αφού ο αριθμός δεκατέσσερα αποτελεί στα εβραϊκά άθροισμα των τριών συμφώνων που απαρτίζουν το όνομα του προφητάνακτα (d+w+d= 4+6+4= 14). Ο ίδιος αριθμός συνδέεται επιπλέον με την ανακυκλούμενη ανά 14 ημέρες διαδικασία πλήρωσης και έλλειψης της σελήνης. Η πορεία του εκλεκτού λαού, όπως και του ανθρώπου μακριά από τη γεννήτρια της ζωής, δεν είναι μια πορεία γραμμικής εξέλιξης και προόδου, αλλά μια τεθλασμένη πορεία φυγής από τον Θεό και αναζήτησής του. Η πρώτη δεκατετράδα, που καλύπτει 1000 έτη, ξεκινά με το γενάρχη των Ισραηλιτών και των Ισμαηλιτών, τον Αβραάμ, αφού σε αυτόν ο Θεός έδωσε τις πρώτες επαγγελίες που αφορούσαν γη και απογόνους. στο ζενίθ της πρώτης φάσης της ισραηλιτικής ιστορίας λάμπει το άστρο του βασιλέα Δαβίδ. Με την επικράτηση της βασιλείας ακολουθεί κατόπιν η παρακμή, η οποία φτάνει στο έσχατο ναδίρ με την καταστροφή του Ναού και την αιχμαλωσία, τη ‘μετοικεσία Βαβυλώνος’. Ακολουθεί η τρίτη περίοδος ανάκαμψης, η οποία επισφραγίζεται με την έλευση του Εμμανουήλ. Οι 14 γενεές μεταξύ αιχμαλωσίας και Ιησού απηχούν ίσως παράλληλα το Δν. 9,24, το οποίο προφητεύει ότι 7 εβδομάδες ετών (=490 έτη) που θα προηγηθούν της αποκαταστάσεως της Ιερουσαλήμ και της ελεύσεως του Χριστού. Τοποθετημένη έτσι η γέννηση του Ιησού στο τέλος της τρίτης δεκατετράδας, στην αρχή δηλ. της έβδομης εβδομάδας, προβάλλεται από τον Ευαγγελιστή ως το τέλος της ιστορίας των Επαγγελιών (Γαλ.4,14) και ταυτόχρονα ως η αρχή της αληθινά Νέας-Καινής Εποχής, της αιώνιας κατάπαυσης, την οποία ήδη γεύεται στο εσχατολογικό λατρευτικό παρόν ο λαός του Ιησού. 

Αυτό που εκπλήσσει είναι ότι στην πρώτη δεκατετράδα της γενεαλογίας φιγουράρουν τέσσερεις γυναίκες, οι οποίες παρότι αλλοεθνείς και αμαρτωλές, αξιώθηκαν από τον Θεό να γίνουν προμήτορες του Μεσσία: η Θαμάρ, που παρουσιάστηκε σαν πόρνη και αμάρτησε με το πεθερό της Ιούδα προκειμένου να αποκτήσει παιδί, η Χαναναία πόρνη Ραχάβ, η μωαβίτισσα Ρούθ και, η Βηρσαβεέ, η γυναίκα τοῦ Οὐρίου που μοίχευσε με τον Δαβίδ. αντιθέτως παραλείπονται ονόματα όπως αυτά της Σάρρας, της Ρεβέκκας και της Ραχήλ. Το γεγονός αυτό προκαλεί επιπλέον εντύπωση όταν κανείς αναλογιστεί ότι οι γενεαλογίες αποτύπωναν την αγωνιώδη προσπάθεια των Ισραηλιτών (και μάλιστα των φυλών Ιούδα και Λευί) για τη διατήρηση της φυλετικής τους καθαρότητας. Στην Εκκλησία του Μεσσία, ο οποίος γεννήθηκε παράδοξα από μια κοινωνικά άσημη Παρθένο, προσκαλούνται να μετάσχουν όλα τα «μωρά» όντα, τα οποία είχαν ένεκα της φύσης τους ή της καταγωγής ή των ανομιών τους περιθωριοποιηθεί από τον εκλεκτό λαό. 

Ενώ το προοίμιο του Ευαγγελίου αποδεικνύει την ανθρώπινη φύση του Ιησού, η συνέχεια υπογραμμίζει τη θεότητά του. Στον τελευταίο κρίκο της γενεαλογίας, η μονοτονία σταματά και αντί του συνεχώς επαναλαμβανόμενου ο τάδε εγέννησεν τον δείνα αίφνης ακούγεται το ἐξ ἧς ἐγεννήθη Ἰησοῦς, ὁ λεγόμενος Χριστός. Όπως η Γένεσις, και η Π.Δ. ολόκληρη, αρχίζει με τη γενεαλογία του κόσμου και κατόπιν ακολουθεί η λεπτομερής περιγραφή της κατασκευής του Αδάμ από την παρθένο γη και εν συνεχεία της ζωογόνησής του με το δημιουργικό Πνεύμα του Θεού, έτσι συμβαίνει και στη Βίβλο Γενέσεως του Ματθαίου που εισάγει την Κ.Δ. Αφού παρατεθεί η γενεαλογία του Ιησού, κατόπιν γίνεται λεπτομερής αναφορά στα περιστατικά της ενανθρώπισής του «εκ Πνεύματος αγίου και Μαρίας Παρθένου». Στη δεύτερη αυτή ενότητα ο Ματθαίος σπεύδει ευθύς αμέσως να τονίσει ότι πριν το ζεύγος συγκατοικήσει, η Μαρία βρέθηκε έγκυος από το αγ. Πνεύμα. ο Ιωσήφ, επειδή ήταν σπλαχνικός, σκέφτεται να της δώσει κρυφά διαζύγιο, προκειμένου να μην τη διαπομπεύσει δημόσια όπως πρόσταζε ο Νόμος. Παρεμβαίνει ο άγγελος ο οποίος αποκαλώντας τον Υιό Δαβίδ του υπενθυμίζει τις μεσσιανικές επαγγελίες και ιδιαίτερα την προφητεία του Ησαΐα, σχετικά με τον Εμμανουήλ. Σχολιάζουν μάλιστα οι πατέρες: οὐκ εἶπε δὲ τέξεταί σοι υἱὸν͵ ἀλλὰ τέξεται͵ ἵνα μὴ πάλιν τίς αὐτὸν ἐκ τούτου πατέρα ὑποπτεύσῃ. Προκύπτει τότε βέβαια το ερώτημα: γιατί ο Ιησούς που προήλθε μόνον από την Μαρία την Παρθένο, γενεαλογείται από τον Ιωσήφ τόσο στο Ματθαίο όσο και στο Λουκά (που χρησιμοποιεί ιδιωτικούς καταλόγους ως πηγή του); Στον Ισραήλ όλα τα κληρονομικά και γενεαλογικά δικαιώματα τα ελάμβανε εκείνο το παιδί που αναγνωριζόταν ως νόμιμο από τον πατέρα, ανεξαρτήτως της καταγωγής του, ενώ αντίθετα η αποποίηση ακόμη και ενός φυσικού παιδιού του τα στερούσε. Ο Ιωσήφ πειθαρχεί στο θεϊκό σχέδιο και υιοθετεί το παιδί. Παραλαμβάνει τη Μαριάμ υπό την προστασία του χωρίς να έχει σαρκική σχέση μαζί της «έως ότου γέννησε τον υιό της τον πρωτότοκο». Τὸ ἓως ἐν τῇ γραφῇ πολλάκις ἐπὶ διηνεκοῦς εὑρίσκεται· ὡς τὸ ἓως ἂν θῶ τοὺς ἐχθρούς σου͵ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν σου… καὶ τὸ͵ οὐκ ἀνέστρεψεν περιστερὰ πρὸς τὸν Νῶε͵ ἕως τοῦ ξηρανθῆναι τὸ ὕδωρ· ἅπερ εἰσὶ διηνεκῶς εἰρημένα. «Στο πρόσωπο της Θεοτόκου βλέπουμε να εκφράζεται στην ιστορία από τη μια η εσχατολογική σημασία της παρθενίας και από την άλλη η σπουδαιότητα για τη λυτρωτική ιστορία του κόσμου της Μητρότητας αυτής… η παρθενία σε συνδυασμό με τη μητρότητα εκφράζεται εδώ ως η πλέον «γόνιμη» κατάσταση ζωής, αφού δεν φέρνει το «όνειδος» της ατεκνίας της Παλαιάς Διαθήκης κι ούτε τη μωρία της παραβολής των δέκα Παρθένων της Καινής» (Γ.Πατρώνος).

Εκτός από την εκ Παρθένου γέννηση, τη θεότητα του Μεσσία εξαίρουν τα ονόματα που λαμβάνει το βρέφος. Το όνομα Ιησούς (Jeshua), το οποίο δόθηκε στο Χριστό κατόπιν αποκάλυψης του αγγέλου ήταν, βέβαια, σύνηθες στον Ιουδαϊσμό και σημαίνει: Ο Γιαχβέ σώζει. Αυτό το οποίο είναι παράδοξο είναι ότι κατά την επεξήγηση του ονόματος πρώτον ο ισραηλιτικός λαός ονομάζεται λαός του Ιησού (τὸν λαὸν αὐτοῦ) και δεύτερον η σωτηρία, που αυτός κομίζει (σε αντίθεση με τον Ιησού του Ναυή) δεν είναι από τους εχθρούς αλλά ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν (1,21), κάτι το οποίο αποτελούσε αποκλειστικό θεϊκό προνόμιο. Αυτή μάλιστα η σωτηρία που κομίζει ο Μεσσίας ήδη της γέννηση του δεν επιτελείται μέσω της δύναμης, αλλά μέσω της ταπείνωσης και της θυσίας. Είναι χαρακτηριστικό ότι αρκετά στοιχεία της γενέθλιας διήγησης του Ιησού, όπως η σύναξη των αρχιερέων και των γραμματέων στην Ιερουσαλήμ (26,3.47. 27,1.20), ο τίτλος βασιλεύς των Ιουδαίων, η εχθρική αντιμετώπιση του νεογέννητου Μεσσία από την Εξουσία παραπέμπουν στο τραγικό τέλος του Ιησού. Στον Ιησού δίνεται επιπλέον και το όνομα Εμμανουήλ, το οποίο στην περίπτωση αυτή δηλώνει τη φύση και την αποστολή του. Γι’ αυτό άλλωστε και ο Προφήτης δεν λέει καλέσεις αλλά καλέσουσιν· τὰ γὰρ συμβαίνοντα πράγματα ἔθος τῇ γραφῇ ἀντὶ ὀνομάτων τιθέναι. Τα έθνη θα συνειδητοποιήσουν ότι στο πρόσωπο του Ιησού, ο ίδιος ο Θεός βρίσκεται μαζί με εμάς τους εξόριστους θνητούς εκπληρώνοντας τις διαθήκες του.

Σύμφωνα με τον απολογητή Αριστείδη οι Χριστιανοί πλέον γενεαλογούνται από του Κυρίου Ιησού Χριστού. Με την ενσάρκωση του Ιησού άρχισε η νέα βίβλος γενέσεως η οποία περιλαμβάνει όλα τα ονόματα ημών των βαπτισμένων στο όνομά του. Φυσικά και εμάς, όπως και τους Ιουδαίους, δε μας σώζουν αυτόματα και μαγικά ούτε το όνομα Χριστιανός, ούτε οι δεσμοί του αίματος που αποκτάμε μέσω της θείας Ευχαριστίας με τον Ιησού. Μας σώζει η συμμετοχή στην πορεία του που χάραξε εκείνος από τη φάτνη στον τάφο ωθούμενος από την αγάπη του για τον αποστατημένο άνθρωπο, ανεξάρτητα από το φύλο, τη φυλή ή το θρήσκευμά του. Αυτή η πορεία του σταυρού γίνεται εμπειρία αναστάσεως, όταν συνειδητοποιήσουμε ότι μαζί μας βρίσκεται αυτός. ο Εμμανουήλ.

Κυριακή μετα την χριστου γεννηση (Μτ. 2, 13-23)

Από την αρχή του κατά Ματθαίον Ευαγγελίου, συνειδητοποιεί ο αναγνώστης ότι η γέννηση του Ιησού δεν γίνεται σε ένα ειδυλλιακό τοπίο, όπως εμείς συχνά φανταζόμαστε. Η δράση του Θεού προκαλεί την αντίδραση του αμαρτωλού κατεστημένου και μια κλιμακούμενη σύγκρουση ανάμεσα στον «Προ αιώνων Θεό» που εμφανίζεται ως «Παιδίον Νέο» και το γερασμένο εκπρόσωπο της τυραννικής εξουσίας Ηρώδη. Ο πρώτος, αν και απόγονος του Δαβίδ, γεννάται σε φάτνη στην άσημη κώμη Βηθλεέμ. Ο δεύτερος, «μισοϊουδαίος» στο γένος και στη νοοτροπία, διαμένει σε παλάτι στην αγία Πόλη, συνεπικουρούμενος από τη θρησκευτική ηγεσία του Ιουδαϊσμού αλλά και όλους τους κατοίκους της. «Το φως των Χριστουγέννων συναντά το σκοτάδι της κακόβουλης εξουσίας, που την έχει διαφθείρει ο φόβος και η καχυποψία. Από τη μια πλευρά «Δόξα εν υψίστοις Θεω». από την άλλη μια τρομακτική, συνεχώς κακή βούληση, ο ρόγχος ενός μισοπεθαμένου καθεστώτος που μισεί το φως, τον κόσμο, την ελευθερία, την αγάπη και επιθυμεί διακαώς να τα ξεριζώσει χωρίς έλεος» (π. Α. Σμέμαν). Αυτή η σύγκρουση, που έχει δραματική εξέλιξη, δεν αφορά απλά δύο προσωπικότητες που ερίζουν για τον ίδιο θρόνο. Είναι η σύγκρουση ανάμεσα στη βασιλεία εκείνη που εδράζεται στη δίψα, στο πάθος, στην αγάπη για δύναμη και στη βασιλεία που στηρίζεται στη δύναμη της αγάπης, της θυσίας και του πάθους. Αυτή η σύγκρουση είναι διαχρονική παρόλη την ποικιλωνυμία και την πολυμορφία της εξουσίας. 
Τα φαινόμενα μάλιστα δείχνουν ότι και στη Φύση όσο και στην Ιστορία τελικά θριαμβεύει ο δαρβινικός νόμος του ισχυρού. ο Ηρώδης καταγράφηκε στην ιστορία ως Μέγας (37-4 π.Χ.) αφού κατάφερε με τη διπλωματική ευστροφία του και τα σπάνια χαρίσματά του να δώσει στον Ισραήλ την έκταση και την αίγλη που του είχε χαρίσει 1.000 χρόνια πριν ο Δαβίδ. ανήγειρε το μεγαλοπρεπέστατο και ομορφότερο Ναό της εποχής του, προσφέροντας έτσι εργασία σε χιλιάδες ανέργους, θρησκευτικές τελετές σε εκατομμύρια Ιουδαίους και ισχυρά θεολογικά ερείσματα στη δικιά του τυραννία. Ακόμη όμως κι ο Ναός ήταν ένα υποστύλωμα της παράνομης εξουσίας του. Όταν αισθανόταν ότι απειλείται ο θρόνος του, δε δίσταζε να θυσιάζει ό,τι όσιο και ιερό είχε στη ζωή του. Έτσι φόνευσε την αγαπημένη του γυναίκα Μαριάμ και εκτέλεσε εν ψυχρώ τρεις γιους του. Ο ίδιος ο Οκταβιανός Αύγουστος είπε για τον πιο άξιο υπηρέτη του στην Παλαιστίνη το περίφημο ότι είναι καλύτερο να είναι κανείς υς, δηλ. χοίρος (αφού ο βασιλιάς δεν έτρωγε χοιρινό), παρά υιός του Ηρώδη (Mακρόβιος, Saturnalia 2.4.11). 

Μπορεί να αναλογιστεί κανείς την αγωνία του γερασμένου ηρωδιανού καθεστώτος όταν έμαθε το νέο της γέννησης του τεχθέντος βασιλέως των Ιουδαίων. Η αγωνία αυτή μετατρέπεται σε θηριωδία όταν αποτυγχάνει το πρώτο σχέδιο χρησιμοποίησης των μάγων ως κατασκόπων. Την κρίσιμη στιγμή επεμβαίνει ο άγγελος του Κυρίου ο οποίος εμφανίζεται στον Ιωσήφ και τον διατάσσει να σηκωθεί και να πάρει το παιδί και τη μητέρα του και να φύγει στην Αίγυπτο. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ενώ μέχρι τη γέννηση του Ιησού η Μαρία χαρακτηρίζεται ως «γυναίκα του Ιωσήφ» (αν και ρητώς σημειώνεται ότι δεν είχαν σαρκικές σχέσεις), μετά τη γέννηση ονομάζεται «μητέρα του Ιησού» ἐπειδὴ τοῦ τόκου πέρας λαβόντος͵ ἐλύθη τὲ ἡ ὑποψία͵ καὶ ὁ Ἰωσὴφ ἐπιστώθη. Είναι αξιοσημείωτες επιπλέον οι παραλληλότητες του μνήστορος της Θεοτόκου με τον Ιωσήφ, το γιο του πατριάρχη Ιακώβ. Και οι δύο διακρίνονται για τη δικαιοσύνη τους και την ηθική τους ακεραιότητα. Και οι δύο κατευθύνονται μέσω θείων οραμάτων στη χώρα του Νείλου, στην Αίγυπτο, που αποτέλεσε άσυλο για πολλούς φυγάδες Ισραηλίτες (Γ’Βασ.11,40. Ιερ. 26,21 [Ο’ 33,21]). Ο πρώτος όμως χάνεται από το προσκήνιο της ευαγγελικής ιστορίας όταν εκπληρώνει την αποστολή του, ενώ ο δεύτερος αναδεικνύεται φαραώ. 
Η πρώτη παταγώδης αποτυχία σύλληψης και δολοφονίας του τεχθέντος βασιλέα των Ιουδαίων μέσω των μάγων άφησε τον Ηρώδη ως ληρώδη. Ο Ιδουμαίος βασιλιάς ἐθυμώθη λίαν͵ καὶ ἀποστείλας ἀνεῖλεν πάντας τοὺς παῖδας τοὺς ἐν Βηθλέεμ καὶ ἐν πᾶσι τοῖς ὁρίοις αὐτῆς ἀπὸ διετοῦς καὶ κατωτέρω͵ κατὰ τὸν χρόνον ὃν ἠκρίβωσεν παρὰ τῶν μάγων. Τα ερωτήματα που προκύπτουν από τη σφαγή των νηπίων είναι πολλά και δυσεπίλυτα. Αρκετοί αμφισβητούν καταρχήν την αξιοπιστία του γεγονότος, καθώς αυτό δε μνημονεύεται από κανέναν άλλο ιστορικό της εποχής. Η σφαγή, όμως, κάποιων ολιγάριθμων νηπίων ενός χωριού (της Βηθλεέμ) με 500 περίπου κατοίκους δεν αποτελούσε «έκπληξη» για τη συμπεριφορά ενός τυράννου που δε δίστασε την ίδια περίπου εποχή (6 π.Χ.) να σφάξει τα παιδιά του Αλέξανδρο, Αριστόβουλο και Αντίπατρο, που τα υποπτευόταν ως σφετεριστές του θρόνου. Κρισιμότερες είναι οι θεολογικές απορίες. τίνος ἕνεκεν ὁ Θεὸς συνεχώρησε να πεθάνουν αθώα βρέφη και μάλιστα προς χάριν του παιδίου εκείνου που σαρκώθηκε για να σφαγεί χάριν όλου του κόσμου; Πώς είναι δυνατόν από τη μια άγγελοι να ψάλλουν, σύμφωνα με το Λουκά, στη Βηθλεέμ το Δόξα εν υψίστοις Θεω και επί γης ειρήνη και στον ίδιο χώρο να ακούγονται τα κλάματα αθώων νηπίων και οι ολολυγμοί των μητέρων; Ποια είναι η ειρήνη που έφερε η έλευση του Ιησού στον κόσμο αφού μέχρι σήμερα στον ίδιο χώρο αντηχούν οι ιαχές και ο παραλογισμός της βίας του πολέμου; 
Φυσικά ο Ιησούς δεν ήρθε να φέρει μια ειρήνη-Pax αντίστοιχη της Ρωμαϊκής, που δεν ήταν τίποτα άλλο παρά μια απουσία εχθροπραξιών που εξυπηρετούσε απλά την «ομόνοια» ισχυρών συμφερόντων των ολίγων που εμπορεύονταν τα σώματα και τις ψυχές των πολλών. Η ειρήνη του Χριστού προϋποθέτει την αφαίρεση του αποστήματος της αμαρτίας, της «έμφυτης» (για τα μέτρα του κόσμου) δίψας του ανθρώπου για ισχύ, ηδονή και δόξα. Γι’ αυτό και η παρουσία του προκαλεί τον πόνο που αισθάνεται κανείς από το χειρουργικό μαχαίρι. Προκαλεί επίσης τις σπασμωδικές αντιδράσεις όλων εκείνων που διαχειρίζονται στη γη αυτή την πολιτική και κάθε άλλη εξουσία εξουσία χρησιμοποιώντας τη μάχαιρα της βίας. Η σφαγή των νηπίων κάθε εποχής αποδεικνύει καταρχήν πού μπορεί να φτάσει ο αποστατημένος από το Θεό ανθρώπινος νους, ο οποίος γίνεται είτε κτηνώδης, είτε δαιμονιώδης, είτε πολλές φορές και κάτι ιταμότερο και από τα δύο αυτά στοιχεία. Φυσικά τίποτα δε γίνεται χωρίς την παραχώρηση του Θεού της αγάπης ο οποίος βλέπει τα πάντα υπό το πρίσμα της αιωνιότητας και οικονομεί τα πάντα με τέτοια σοφία που ο ανθρώπινος νους αδυνατεί να συλλάβει. Απαντούν οι Πατέρες σχετικά με τη σφαγή των νηπίων τα εξής: εἰ γὰρ τοὺς ἐν πονηρίᾳ μέλλοντας ζῆν͵ διηνεκῶς μετὰ μακροθυμίας φέρει τῆς ἑαυτοῦ ὁ Θεὸς͵ πολλῷ μᾶλλον τούτους οὐκ ἂν εἴασεν τεθνάναι οὕτως͵ εἴπερ ᾔδει μεγάλα τινὰ ἀνύσαντας· καὶ οὗτοι μὲν παρ΄ ἡμῶν οἱ λόγοι· οὐ μὴν πάντες οὗτοι͵ ἀλλ΄ εἰσὶ καὶ τούτων ἀπορρητότεροι͵ οὓς μετὰ ἀκριβείας οἶδεν ὁ ταῦτα οἰκονομῶν. 
Ο Ηρώδης, το σύμβολο του υπερανθρώπου, ξεψυχά στην Ιεριχώ από καρκίνο των εντέρων και υδρωπικία το Πάσχα του 4 π.Χ.
 Ο θεάνθρωπος Ιησούς επιστρέφει στη Γαλιλαία: τεθνήκασιν οι ζητούντες την ψυχήν του παιδίου. Ο ίδιος, ο καινός φανείς και παλαιός ευρεθείς και πάντοτε νέος εν αγίων καρδίαις γεννώμενος (Επιστ. Προς Διόγνητον) θα τελειώσει στο όρος της Γαλιλαίας την επίγεια πορεία του με τη φράση: καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ΄ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος (Μτ. 28,20) Δυο χιλιάδες χρόνια πέρασαν από τότε, αλλά οι ίδιες δύο εξουσίες εξακολουθούν να βρίσκονται αντιμέτωπες η μια απέναντι στην άλλη στον πολυβασανισμένο πλανήτη μας: η εξουσία της γυμνής δύναμης, η τυφλωμένη από τρόμο και τρομακτικά απάνθρωπη. Και η ακτινοβόλα εξουσία του παιδιού της Βηθλεέμ. Φαίνεται όμως πως όλη η εξουσία, όλη η δύναμη βρίσκεται στα χέρια αυτής της γήινης αρχής... Μόνο όμως φαινομενικά: επειδή ποτέ δεν παύουν να λάμπουν το αστέρι και η εικόνα της Μητέρας με το Βρέφος (π.Α.Σμέμαν). 
ΚΥΡΙΑΚΗ ΧΑΝΑΝΑΙΑΣ (ΙΖ ΜΑΤΘΑΙΟΥ 15, 21-28)

Ένα από τα σπάνια ταξίδια του Ιησού εκτός Ιουδαίας περιγράφει η σημερινή περικοπή. Κατά παράδοξο μάλιστα τρόπο αυτό το ταξίδι δε γίνεται προκειμένου να κηρυχθεί εκεί το ευαγγέλιο, αλλά αντίστροφα προκειμένου οι μαθητές του Ιησού να διδαχτούν από την «αλλοδαπή» μητέρα μιας δαιμονισμένης ένα μάθημα πίστης και ταπείνωσης. παρότι σε παιδική ηλικία ο Ιησούς αναγκάστηκε να μεταβεί στην Αίγυπτο για να σωθεί από τη μήνι του Ηρώδη, ο ίδιος κατά τη δημόσια δράση του απέφυγε συστηματικά να κηρύξει το Ευαγγέλιο σε περιοχές εκτός των ορίων της Ιουδαίας. Περιορίστηκε στο να περιοδεύει στις επαρχιακές περιοχές της «Γαλιλαίας των εθνών» και εκεί παράλληλα με το κήρυγμα να διαχέει πλούσια τη λυτρωτική θεραπευτική χάρη στους απλούς ανθρώπους της υπαίθρου. Τους ίδιους δώδεκα τους μαθητές τους είχε προστάξει εἰς ὁδὸν ἐθνῶν μὴ ἀπέλθητε͵ καὶ εἰς πόλιν Σαμαριτῶν μὴ εἰσέλθητε· πορεύεσθε δὲ μᾶλλον πρὸς τὰ πρόβατα τὰ ἀπολωλότα οἴκου Ἰσραήλ (10, 6-7). Σύμφωνα με το σχέδιο της θείας Οικονομίας, έπρεπε πρώτος ο λαός των επαγγελιών να ακούσει το ευαγγέλιο του ποιμένα του και των εκπροσώπων των δώδεκα φυλών του και κατόπιν τα έθνη. Έτσι φανερωνόταν η υπερβολή της αγάπης - «κηδεμονίας» του Ιησού προς το λαό του, ώστε κανείς να μην έχει κατόπιν πρόφαση να δικαιολογήσει την απιστία του. 
Παρ’ όλη όμως την αγάπη αυτή προς το λαό του, ο Ιησούς πριν τη συνάντησή του με τη Χαναναία, γεύεται μια κλιμακούμενη απιστία προς το πρόσωπό του και μάλιστα από τους οικείους του. Στη Ναζαρέτ εισπράττει την απόρριψη της ίδιας της πατρίδας του (13,53-58) κάτι που τον αποτρέπει από το να επιτελέσει εκεί δυνάμεις πολλές. Αντίθετα στην κατοικία του σατανά, στον έρημο τόπο, όπου εξέρχεται με πλοιάριο, αντικρίζει όχλους να έχουν εγκαταλείψει τις πόλεις τους και πεζῇ τον ακολουθούν. Τους σπλαχνίζεται, θεραπεύει τους αρρώστους τους και τους προσφέρει άφθονο ψωμί. Ενώ εν συνεχεία καταδαμάζει με ένα λόγο του την άβυσσο των κυμάτων, με δυσκολία κατευνάζει την ολιγοπιστία των ίδιων των μαθητών του και δη του κορυφαίου Πέτρου. Στην εύφορη γην της Γεννησαρέτ όπου και πάλι αποβιβάζεται, θεραπεύει και πάλι μαζικά εκείνους που έρχονται με πίστη να αγγίξουν μόνον το κράσπεδο του ιματίου του. Και εκεί όμως προσκαλείται να αντιμετωπίσει (όχι την απιστία της Ναζαρέτ ούτε την ολιγοπιστία των μαθητών του, αλλά) την πρόκληση της Ιερουσαλήμ. Οι θεματοφύλακες των συμφερόντων του Ναού και του Νόμου, Φαρισαίοι και Γραμματείς, ένοιωσαν ότι απειλούνται από το κήρυγμα του Ναζωραίου. Τον κατηγορούν, λοιπόν, επειδή οι μαθητές του δεν πλένουν τα χέρια τους πριν γευθούνε ψωμί. Οι Ρωμαίοι είχαν παραχωρήσει το δικαίωμα στους εκπροσώπους του Ιερού να εξουσιάζουν τους όχλους με την προϋπόθεση ότι εκείνοι θα διασφάλιζαν την κοινωνική ισορροπία/ ειρήνη και την απρόσκοπτη εισροή των φόρων. Αυτοί ως διαχειριστές της εξουσίας, που παράλληλα ήλεγχαν τις θυσίες και τα άλλα μέσα σωτηρίας, που προσφέρονταν στο Ναό (φυσικά όχι «άνευ αργυρίου και τιμής»), προσπαθούσαν να διασφαλίσουν και να περιχαρακώσουν την εξουσία και όλα τα προνόμια που αυτή τους πρόσφερε, σε ολόκληρη την Παλαιστίνη. Επέβαλαν λοιπόν στον απλό λαό τις δυσβάστακτες διατάξεις περί καθαρού/ ακαθάρτου, που ο Θεός είχε ορίσει μόνον για τους ιερείς, προκειμένου έτσι και κοινωνική συνοχή να εξασφαλίσουν και σε άμεση εξάρτηση από το δικό τους θεοκρατικό απολυτρωτικό σύστημα εξουσίας να οδηγήσουν τον απλό λαό. Οι περισσότερες μάλιστα από αυτές τις διατάξεις αφορούσαν το ψωμί/ το φαγητό. Ο έλεγχος για το τι εισέρχεται δια των θυρίδων και μάλιστα δια των χειρών και του στόματος στον ανθρώπινο οργανισμό αποτελούσε αντανάκλαση της προσπάθειάς τους να κρατηθεί φυλετικά και θρησκευτικά άμωμο ολόκληρο το κοινωνικό σώμα. Ο Ιησούς, ο οποίος πρόσφερε θεραπεία και σωτηρία δωρεάν μακριά από το κέντρο του Ιουδαϊσμού χωρίς να απαιτεί απαραίτητα άνοδο στο Ναό και προσφορές θυσιών αποτελούσε ζωτική απειλή. Να γιατί ο Ιησούς, κάνοντας διάγνωση των προθέσεών τους, χαρακτηρίζει Φαρισαίους και Γραμματείς ως υποκριτές-θεατρίνους, που κάτω από το θρησκευτικό μανδύα και τα θρησκευτικά διλήμματα προσπαθούσαν να αυτοπροστατεύονται και να αυτοδικαιώνονται. Ο Ιησούς καταλήγει με ένα λόγο που σκανδαλίζει τους Φαρισαίους: οὐ τὸ εἰσερχόμενον εἰς τὸ στόμα κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον͵ ἀλλὰ τὸ ἐκπορευόμενον ἐκ τοῦ στόματος τοῦτο κοινοῖ τὸν ἄνθρωπον.
Ανοίγει, όμως, θύρα σωτηρίας σε κάθε άνθρωπο, που νοιώθει επιτακτική την ανάγκη να καθαρίσει το κέντρο της ύπαρξής του, την καρδιά, χωρίς να υποταχθεί σε ανθρώπινες παραδόσεις μιας φυλής ή μιας θρησκείας. Γι’ αυτό ο Ιησούς αμέσως μετά το διάλογο με τους Φαρισαίους, εξέρχεται από τα «σύνορα» του εκλεκτού λαού που είχαν χαράξει οι ηγέτες του Ισραήλ ὅπως͵ ἐπειδήπερ τῆς τῶν βρωμάτων παρατηρήσεως τοὺς Ἰουδαίους ἀπήλλαξεν͵ ἀνοίξῃ καὶ τοῖς ἔθνεσι θύραν. Η έξοδος αυτή του Ιησού προκαλεί μια συνάντηση. Η τύρος και η Σιδώνα (ο σημερινός Λίβανος), όπου κατευθύνεται, αποτελούν μέχρι σήμερα τους κατεξοχήν εχθρούς του Ισραήλ, ενώ πολλοί Προφήτες εκτόξευσαν μύδρους εναντίον τους (Ησ.23. Ιερ.32. Αμ.3,11. Ιωήλ 4,4. Ζαχ.9,1). Ο ίδιος όμως ο Ιησούς έχει πει: Οὐαί σοι͵ Χοραζίν· οὐαί σοι͵ Βηθσαϊδά· ὅτι εἰ ἐν Τύρῳ καὶ Σιδῶνι ἐγένοντο αἱ δυνάμεις αἱ γενόμεναι ἐν ὑμῖν͵ πάλαι ἂν ἐν σάκκῳ καὶ σποδῷ μετενόησαν. πλὴν λέγω ὑμῖν͵ Τύρῳ καὶ Σιδῶνι ἀνεκτότερον ἔσται ἐν ἡμέρᾳ κρίσεως ἢ ὑμῖν. μια γυναίκα ακάθαρτη και για το φύλο και για τη θρησκεία και για την εθνικότητά της, μόλις συνειδητοποιεί την είσοδο του Ιησού στο χώρο της, εξέρχεται και αυτή από τα όριά της εις απάντησίν του: καὶ γὰρ ὁ Χριστὸς ἐκ τῶν ὁρίων αὐτοῦ ἐξῆλθεν͵ καὶ ἡ γυνὴ ἐκ τῶν ὁρίων αὐτῆς· καὶ οὕτως ἠδυνήθησαν συντυχεῖν ἀλλήλοις· ὅτε ἐξῆλθεν ἐκ τῆς Ἰουδαίας ὁ Χριστὸς͵ τότε αὐτῷ προσελθεῖν ἐτόλμησεν ἡ Ἐκκλησία αὐτὴ ἐκ τῶν ὁρίων αὐτῆς ἐξελθοῦσα· ἐπιλάθου γάρ͵ φησι͵ τοῦ λαοῦ σου καὶ τοῦ οἴκου τοῦ πατρός σου. Ο Ματθαίος δεν την ονομάζει καν Ελληνίδα, Συροφοινίκισσα τῷ γένει, όπως ο Μάρκος, αλλά προτιμά τον άπαξ συναντώμενο στην Κ.Δ. όρο Χαναναία. Και μόνον το όνομα αυτό προκαλούσε τη βδελυγμία του ευσεβούς Ιουδαίου, καθότι παρέπεμπε σε όλους εκείνους τους ειδωλολάτρες ιθαγενείς κατοίκους που νέμονταν τη γη της Επαγγελίας πριν την είσοδο του περιούσιου λαού και αποτελούσαν την κατεξοχήν μέγιστη και διαρκή απειλή για τη θρησκευτική και ηθική υπόσταση του εκλεκτού λαού. Γι’ αυτό άλλωστε ο εισερχόμενος λαός είχε λάβει σαφή εντολή να τους εξολοθρεύσει. Τώρα ο ίδιος λαός καλείται να μαθητεύσει σε μια γυναίκα εκπρόσωπο της φυλής αυτής. Ενώ οι μαθητές κατά τη διάρκεια της τρικυμίας έκραξαν όχι από το φόβο του καταποντισμού, αλλά από την απιστία τους μπροστά στο θέαμα ενός Ιησού που έχει τη δύναμη υπερβαίνει τους όρους και τα όρια της φύσης, η γυναίκα βλέποντας τον Ιησού να υπερβαίνει τα όρια που χώριζαν το αμαρτωλό έθνος της από τον ευσεβή λαό του, έκραζε σε χρόνο παρατατικό επειδή αντίθετα πίστευε ότι αυτός είναι ο λυτρωτής της. Ενώ ο συνόμιλος του Ιησού Πέτρος καταποντίστηκε από την ολιγοπιστία του, αυτή παρότι δε φαίνεται να διατηρούσε προηγουμένως κάποια προσωπική σχέση με τον Ιησού, δεν έχει την παραμικρή αμφιβολία ότι αυτός θα την ελεήσει και ότι θα θεραπεύσει την κόρη της και μάλιστα εκ του μακρόθεν, χωρίς καν να την αγγίξει. Γι’ αυτό και τον προσφωνεί παρατεταμένα και κύριο και υιό Δαβίδ, δηλ. Μεσσία. 

Το ερώτημα που προκύπτει για τον ακροατή του Ευαγγελίου είναι πως είναι δυνατόν μια Ελληνίδα (δηλ. ειδωλολάτρισσα) να αναμένει ως μεσσία και σωτήρα της τον Υιό Δαβίδ. Δεν πρέπει να λησμονούνται οι δεσμοί του βασιλέα της Τύρου Χιράμ με τον υιό του Δαβίδ, το Σολομώντα και η καθοριστική συνδρομή του πρώτου στο κτίσιμο του Ναού: Καὶ ἀπέστειλεν Χιραμ βασιλεὺς Τύρου τοὺς παῖδας αὐτοῦ χρῖσαι τὸν Σαλωμων ἀντὶ Δαυιδ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ͵ ὅτι ἀγαπῶν ἦν Χιραμ τὸν Δαυιδ πάσας τὰς ἡμέρας (Γ’ Βασ. 5,15). Στην περικοπή αυτή η Τύρος, το σύμβολο των εθνών, αποστέλλει ως εκπρόσωπό της μια γυναίκα - μητέρα, η οποία δεν αναζητά πλέον έλεος από την Ιερουσαλήμ, αλλά από τον Ιησού, αφού συνειδητοποιεί ότι ο γόνος αυτός του Δαβίδ υπερβαίνει και το Ναό και το Νόμο επειδή είναι Θεός. Γι’ αυτό και η Χαναναία απευθύνει προς το Ναζωραίο την ικετήρια κραυγή «κύριε.. ἐλέησόν με», την οποία ο ευσεβής Ιουδαίος απηύθηνε αποκλειστικά και μόνον προς το Θεό Γιαχβέ κατεξοχήν στο Ναό (Ψ.6,2. 9,13. 24,16 κ.ά.). Προκαλεί μάλιστα εντύπωση το γεγονός ότι η Ιούστα (έτσι ονομάζουν τη Χαναναία οι Κλημέντιες Ομιλίες) δεν παρακαλεί τον Ιησού να ελεήσει καταρχήν την κόρη της διὰ τὸ ἐκείνην ἀναίσθητον ἐκ τῆς νόσου εἶναι, αλλά την ίδια. Ίσως τα μητρικά της σπλάχνα διαισθάνονταν κάτι που λίγο αργότερα ο πατέρας του δαιμονισμένου στις πρόποδες της Μεταμορφώσεως δεν ήθελε και δεν μπορούσε να συνειδητοποιήσει. ότι είναι δηλ. η ίδια υπεύθυνη για το δαιμονισμό της θυγατέρας της. 

Ο Ιησούς με την όλη στάση του υποκρίνεται αδιαφορία. Γίνεται κι αυτός υποκριτής Φαρισαίος. Κατά πρώτον σιωπά και αναγκάζει έτσι τους μαθητές του, που συμμερίζονταν πλήρως τα εθνικιστικά οράματα του λαού τους, να δείξουν συμπάθεια προς το αλλοεθνές γυναικείο πλάσμα και να παιδαγωγηθούν έτσι για τη στάση που θα έπρεπε να επιδεικνύουν στο μέλλον ως εκκλησιαστικοί ηγέτες. αυτοί προφανώς ενοχλημένοι από την επιμονή της γυναίκας (και όχι κινούμενοι από ελατήρια αγάπης) προτρέπουν τον Ιησού να την απολύσει, ικανοποιώντας πιθανότατα το αίτημά της. Και αυτήν όμως την παράκληση των μαθητών του, ο Ιησούς την αντιμετωπίζει με άρνηση: Οὐκ ἀπεστάλην εἰ μὴ εἰς τὰ πρόβατα τὰ ἀπολωλότα οἴκου Ἰσραήλ. Έτσι όμως αναδεικνύεται η μεγάλη ταπείνωση και πίστη της γυναίκας στη φιλανθρωπία και στη δύναμη του Ιησού. Αυτή θεσαμένη προφθείσαν μὲν ἑαυτήν, ἀποπεμφέντας δὲ καὶ τοὺς ὑπὲρ αὐτῆς παρακαλέσαντας, οὐκ ἀπέγνω… ἀλλ’ ἀναισχυντεῖ καλὴν ἀναισχυντίαν καὶ ἀφεῖσα τὸ κράζειν πόρρωθεν, ἐγγὺς ἔρχεται (Ζιγαβηνός). Ενώ βρισκόταν όπισθεν της συνοδείας του Ιησού, ανακόπτει την πορεία του μετακινούμενη έμπροσθεν. Δε στέκεται όμως σε όρθια στάση, αλλά από σεβασμό, όπως σημειώνει ο ευαγγελιστής, γονυπετούσε, προσεκύνει σε χρόνο παρατατικό, προκειμένου να δηλωθεί το επίμονον και διαρκές της προσκυνήσεως που εξωτερικευόταν και με την κραυγή: κύριε βοήθει. Παρ’ όλα αυτά, ο Ιησούς κλιμακώνει ακόμη περαιτέρω την άρνησή του. Εκτρέπει την αδιαφορία σε προσβολή: Οὐκ ἔστιν καλὸν λαβεῖν τὸν ἄρτον τῶν τέκνων καὶ βαλεῖν τοῖς κυναρίοις. Οι ευσεβείς Φαρισαίοι θεωρούσαν τους εαυτούς τους ως τα γνήσια εξ αίματος τέκνα του Αβραάμ, που θα απολαμβάνουν στα Έσχατα το τραπέζι του Θεού και θα τρώνε το άρτο των αγγέλων, το μάνα. Τους ειδωλολάτρες τους χαρακτήριζαν ως κύνες, αφού τρέφονταν με τα αίματα των ειδωλοθύτων. ο Ιησούς έντεχνα απαλύνει κάπως την ύβρη χρησιμοποιώντας το υποκοριστικό «κυνάριο», που σημαίνει τους οικοσίτους κύνες, και δίνει έτσι μια έμμεση λαβή στη γυναίκα να αναδείξει ακόμη περισσότερο την πίστη και την ταπείνωσή της. 

Η χαναναία δεν πτοείται από την προσβολή του Κυρίου, αλλά αντίθετα λαμβάνει αφορμή από αυτήν προκειμένου να επιτείνει καταρχήν τον έπαινο προς τους Ιουδαίους αλλά και ταυτόχρονα να ελκύσει το έλεος του Ιησού για την κόρη της και όλα τα δαιμονισμένα έθνη: αὐτὸς μὲν γὰρ τέκνα τοὺς Ἰουδαίους ἐκάλεσεν͵ αὐτὴ δὲ οὐκ ἠρκέσθη τούτοις͵ ἀλλὰ καὶ κυρίους ὠνόμασεν· τοσοῦτον οὐκ ἤλγησε τοῖς ἑτέρων ἐγκωμίοις. Χρησιμοποιώντας μάλιστα τη γυναικεία ευστροφία δεν αναφέρεται καν στις μπουκιές, αλλά στα ψυχία τῶν πιπτόντων ἀπὸ τῆς τραπέζης τῶν κυρίων αὐτῶν. Ο Ιησούς πετώντας το προσωπείο του Φαρισαίου, ξεσπάει σε ένα εγκώμιο: ὢ γύναι μεγάλη σου ἡ πίστις. Και κατόπιν «βασιλικώς», χωρίς προσευχή ή επίκληση του ονόματος του Πατέρα, χρησιμοποιεί την προστακτική που ανακαλεί τη δημιουργία του σύμπαντος, αλλά και «ανατρέπει» την τρίτη ικεσία της Κυριακής Προσευχής: Γενηθήτω σοι ως θέλεις. Όπως και στην περίπτωση του εκατοντάρχου, έτσι και στην αντίστοιχη περίπτωση της Χαναναίας θεραπεύονται οι παίδες τους «εκ του μακρόθεν» για να λάβουν μαθήματα πίστης οι μέχρι τότε αθεράπευτοι δύσπιστοι παίδες του Ιησού που βρίσκονται εγγύς, οι μαθητές. Η πάλη της Χαναναίας δικαιώνει το άνοιγμα του Ιησού στα έθνη, άνοιγμα που επιχειρείται εν συνεχεία με τη θεραπεία του μογγιλάλου και τη διατροφή των 4.000 ακροατών του. Αυτή είναι η μοναδική περίπτωση που ο Ιησούς ηττάται στη ζωή του και μάλιστα από γυναίκα στην περιοχή όπου πιθανότατα ζούσε η Εκκλησία του Ματθαίου. Το όλο σκηνικό παραπέμπει στη μεθόρια πάλη του κατεξοχήν Αγγέλου του Θεού με τον Ιακώβ, στη Φανουήλ, προτού ο τελευταίος διαβεί τον ποταμό Ιαβώκ και τα όρια της πατρίδος του Παλαιστίνης (Γεν.32,23-33,11). Ήταν μια δραματική πάλη μεταμεσονύκτια όπου ο Θεός άδραξε το δούλο του, που ήταν μόνος και γεμάτος αμφιβολίες για το μέλλον του, και τελικά ηττήθηκε από αυτόν, χαρίζοντάς του ως ευλογία το όνομα Ισραήλ γιατί αγωνίστηκε, πάλεψε με το Θεό και τους ανθρώπους και νίκησε (32,29). Το όνομα «Ισραήλ» δικαιωματικά πλέον ανήκει στη Χαναναία, που γεμάτη πίστη δράττει τον Ιησού και τον υποχρεώνει να εξορκίσει το διάβολο από τα «ακάθαρτα» έθνη και ιδίως τη νέα γενιά. Ανήκει σε όλους εκείνους που διαισθανόμενοι τη μικρότητά τους παραιτούνται από την αυτάρκεια και τον εφησυχασμό τους και μέσω της προσευχής προς τον Θεό παλεύουν μαζί του για «να σωθεί η ανθρωπότης».

ΚΥΡΙΑΚΗ ΤΑΛΑΝΤΩΝ (ΙΣΤ ΜΑΤΘΑΙΟΥ)

Λίγο πριν τη σταύρωσή του ο Ιησούς, ο οποίος προτίμησε καθ’ όλη τη δημόσια δράση να ευαγγελίζεται και να μην τρομοκρατεί τα πλήθη, προφήτεψε στους μαθητές του την καταστροφή του πραγματικά μεγαλειώδους Ναού του Ηρώδη. Εξ αφορμής αυτής της προφητείας πάνω στο Όρος των Ελαιών όπου οι Ιουδαίοι ανέμεναν τον Κριτή, δέχεται από αυτούς (τους μαθητές) το κατεξοχήν φλέγον για όλους τους αιώνες ερώτημα: Εἰπὲ ἡμῖν (α) πότε ταῦτα ἔσται͵ καὶ (β) τί τὸ σημεῖον τῆς σῆς παρουσίας καὶ συντελείας τοῦ αἰῶνος. Προφανώς οι μαθητές πίστευαν ότι η καταστροφή του Ναού θα σημάνει την έλευση των τελικών Εσχάτων και την Παρουσία του Κυρίου τους. Ο Ιησούς ξεκινά αντιστρόφως από το τι δεν αποτελεί σημείο και όμως χρησιμοποιούνταν, ίσως και εντός της Εκκλησίας, από αυτοχειροτόνητους μεσσίες και προφήτες ως σύνθημα της επικείμενης Δευτέρας Παρουσίας. Η διενέργεια σημείων μεγάλων και τεράτων, ακόμα και επί τω ονόματι του Χριστού, αλλά και οι πόλεμοι και οι άλλες φυσικές καταστροφές, δεν πρέπει να ταυτίζονται με το τέλος. Είναι οι αρχές των ωδίνων. Το τέλος θα έλθει μετά από κοσμογονικά γεγονότα, αφού, όμως, πρώτα το Ευαγγέλιο της Βασιλείας κηρυχθεί σε όλη την οικουμένη, εἰς μαρτύριον πᾶσι τοῖς ἔθνεσι. Και αυτό (το κήρυγμα) δε θα επιτευχθεί απλά με τη διδασκαλία αλλά με την ολοκληρωτική μαρτυρία και το διωγμό των μαθητών του Ιησού. Ο λόγος καταλήγει με την προσταγή: Γρηγορεῖτε! 

Το ζητούμενο, όπως συμπεραίνεται από το μοναδικό εκτενή λόγο του Ιησού στα Συνοπτικά Ευαγγέλια, δεν είναι το πότε θα γίνει η Κρίση, γιατί αυτό είναι και άγνωστο και αιφνίδιο, αλλά το πώς, με ποια κριτήρια, θα διεξαχθεί έτσι ώστε τελικά οι άνθρωποι να καταταγούν είτε στα δεξιά, είτε στα αριστερά του. Ο Ματθαίος, ο οποίος σε όλο το Ευαγγέλιό του δίνει μεγάλη έμφαση στη μνήμη του θανάτου και στο φόβο της κόλασης, αναπτύσσει τον επίλογο της Μικρής Αποκάλυψης του Μάρκου (13,33-37) με μια τριλογία παραβολών, όπου κυριαρχεί η παρότρυνση για επαγρύπνηση και στο τέλος προβάλλει η απόλυτη υπόσχεση αλλά και η έσχατη απειλή. Η πρώτη αφορά στον πιστό και φρόνιμο δούλο (24,42-44. Μκ.13,33), η δεύτερη στις 10 παρθένες (25,1-13. Μκ.13,35) και η τρίτη στους ταλαντούχους δούλους. Ακολουθεί η μεγαλειώδης εικόνα της τελικής κρίσης όλων των εθνών και ο χωρισμός των «προβάτων από τα ερίφια». 

Ενώ στην παραβολή των δέκα παρθένων γυναικών, ο Ιησούς παρουσιάζεται ως Νυμφίος και η Κρίση ως Γάμος, στην προκείμενη παραβολή παρουσιάζεται ως κύριος και οι πιστοί σε αυτόν ως άρρενες δούλοι, κάτι που συμβαίνει και με την πρώτη παραβολή αυτής της τριλογίας. Ο άρχοντας αυτός ‘αποδήμησε’ σε μακρινή χώρα και παρέδωσε στους δούλους του ένα κεφάλαιο προκειμένου να το πολλαπλασιάσουν. Δεν το διένειμε ισόποσα, αλλά παρέδωσε σε καθέναν από τους τρεις δούλους του πέντε, δύο και ένα τάλαντα αντίστοιχα, ανάλογα προφανώς με τις δυνατότητες του καθενός. Το ρωμαϊκό δίκαιο όντως προέβλεπε την παραχώρηση ποσού (‘peculium’) σε έμπιστους δούλους, προκειμένου αυτό να πολλαπλασιαστεί είτε με την εκμετάλλευση της γης, είτε με το εμπόριο. Το κέρδος βέβαια ανήκε εξ ολοκλήρου και αποκλειστικά στον κύριο. Η κατάθεση στην Τράπεζα, όπου οι τόκοι την εποχή τού Ιησού κυμαίνονταν στο 6-12%, όπως διαφαίνεται και από τα λόγια του Κυρίου (στ.27), αποτελούσε την έσχατη λύση.

Προκειμένου να φανεί ο πλούτος, η γενναιοδωρία του κυρίου αλλά και η εμπιστοσύνη με την οποία περιβάλλει τους δούλους του, τους οποίους προφανώς εξέλεξε από έναν ευρύτερο αριθμό, πρέπει κανείς να γνωρίζει ότι το τάλαντο και μάλιστα το ασημένιο (στ.27), αντιστοιχούσε σε 6.000 δηνάρια, δηλ. σε 6.000 ημερομίσθια, άρα σε κόπους πραγματικά μιας ολόκληρης ζωής (20 ετών). Σημειωτέον ότι ο Ευαγγελιστής Ματθαίος χρησιμοποιεί συχνά νομίσματα για να τονίσει την αγάπη και τις άφατες δωρεές του Θεού προς τον άνθρωπο, που πρέπει να οδηγούν τον τελευταίο σε συγχωρητικότητα προς το συνάνθρωπό του. Χαρακτηριστική είναι η παραβολή του κακού δούλου, όπου ο Ιησούς, έχοντας λίγο πριν αλιεύσει ένα στατήρα από έναν ιχθύ για να εκπληρώσει τις συμβατικές φορολογικές του υποχρεώσεις προς το Ναό, παρουσίασε το βασιλέα Θεό να χαρίζει σε δούλο του το μυθικό χρέος των δέκα χιλιάδων ταλάντων, ενώ αυτός εκβίασε το σύνδουλό του για 100 μόλις δηνάρια.

Οι δύο πρώτοι δούλοι μετά την αποδημία του Κυρίου, ευθέως όπως τονίζει με έμφαση ο Ευαγγελιστής, σπεύδουν να επενδύσουν το κεφάλαιο. Ο τρίτος δούλος δεν εξανεμίζει το κεφάλαιο, όπως έπραξε ο άσωτος της γνωστής παραβολής προκειμένου να ζήσει κάποιες στιγμές ευτυχίας, ούτε το καταχράται, όπως συμβαίνει με τον οικονόμο της αδικίας του Λουκά, που τελικά προς έκπληξη όλων κερδίζει το χαρακτηρισμό φρόνιμος. Απλά το θάβει, το διαφυλάττει δηλ. ασφαλώς. Σύμφωνα μάλιστα με το Λκ., το αποθέτει σε ένα σουδάριο, σε ένα μαντήλι δηλ. το οποίο ήταν προορισμένο για να σκουπίζει τον ιδρώτα και να καλύπτει το κεφάλι. Ο βασιλεύς καθυστερεί να επανέλθει. επιστρέφει μετά πολύν χρόνον και συναίρει λόγον ζητά τον απολογισμό: Τῶν δούλων ἐστὶ τὸ μεταδοῦναι͵ τοῦ δεσπότου τὸ ἀπαιτῆσαι. 

Οι δυο πρώτοι προσερχόμενοι, δίνουν αναφορά στον Κύριο με δυο πανομοιότυπες φράσεις. Υπενθυμίζουν καταρχήν το ποσόν που έλαβαν, προκειμένου να γίνει φανερό για άλλη μια φορά ότι παρ’ αυτού την αφορμήν έλαβον της εργασίας και πολλήν χάριν ίσασι και το παν αυτώ λογίζονται. Κατόπιν επιδεικνύουν το διπλάσιο κέρδος, χωρίς όμως να αναφέρουν ούτε τον τρόπο επένδυσης ούτε τον κόπο που κατέβαλαν. Ο κύριος τους επιβραβεύει με ένα επιφώνημα επιδοκιμασίας και με μια πρόσκληση: Εὖ͵ δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστέ͵ ἐπὶ ὀλίγα ἦς πιστός͵ ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω· εἴσελθε εἰς τὴν χαρὰν τοῦ κυρίου σου. Φυσικά το ἐπὶ ὀλίγα ἦς πιστός αποτελεί ειρωνεία, αφού, όπως ήδη σημειώθηκε, ιδίως στα αυτιά του απλού γαλιλαίου χωρικού ακόμη και το ποσό του ενός ταλάντου, προκαλούσε ίλιγγο. Θέλει, όμως, αυτή η φράση να δείξει τον ασύγκριτο πλούτο των εσχατολογικών δωρεών που θα απολαύσει εκείνος που θα γευθεί τη χαρά του παραδείσου. Σημειώνει μάλιστα ο Κύριος είσελθε εις την χαράν κάτι που σημαίνει ότι η χαρά όχι μόνο εντός αυτού θα είναι, αλλά θα περιβάλλη αυτόν πανταχόθεν και θα κατακαλύπτη και αυτόν ως άβυσσος απέραντος θα καταπλημμυρή.
Ο τρίτος δούλος αντί να ακολουθήσει το παράδειγμα των άλλων, δεν ξεκινά το λόγο του ούτε με την αναφορά στο (όντως μικρότερο έναντι των άλλων) ποσό που έλαβε, ούτε επικαλείται κάποια δικαιολογία. Ευθύς αμέσως χωρίς ενδοιασμό και με παρρησία που παρεκτρέπεται σε αυθάδεια προκαλεί τον Κύριό του, χαρακτηρίζοντάς τον ‘σκληρό’, ‘αυστηρό’ (Λκ), ανεπιεική, τραχύ, επειδή ‘θερίζει εκεί που δεν έσπειρε’ και συνάγει από εκεί που σπόρο δε διεσκόρπισε. Η δικαιοσύνη του Θεού φαίνεται στον ασεβή ως η μεγαλύτερη αδικία. Όπως και στην περίπτωση του «προμητορικού» αμαρτήματος, έτσι και στην περίπτωση της συμπεριφοράς του δούλου, η αποστασία από το Θεό έχει τις ρίζες της στη δαιμονική ενδοπροβολή μιας εικόνας ενός Θεού εκδικητή, ζηλόφθονου, τιμωρού, ο οποίος έχει ανάγκη από τα πλάσματά του, προκειμένου εκείνος να απολαμβάνει μακάρια τις θυσίες και να εισπράττει την ευγνωμοσύνη τους, ενώ αυτοί χύνουν ποτάμια ιδρώτα για να καλλιεργήσουν τη γη τους και να επιβιώσουν. Γι’ αυτό και ο τρίτος δούλος αισθανόμενος κάτι σαν Προμηθέας ή Σίσυφος βυθίζεται στην απραξία. Ως αιτία μάλιστα του ενταφιασμού του ταλάντου του, δεν προβάλλει ούτε το «ταξικό» μίσος του, ούτε ακόμη το ότι υποτιμήθηκε έναντι των άλλων, αφού έλαβε το μικρότερο ποσόν. Αυτό που θεωρεί ότι του αναστέλλει κάθε δημιουργικότητα είναι εκτός από το φθόνο ο φόβος της κολάσεως, της τιμωρίας δηλ. εκ μέρους του κυρίου του προφανώς σε περίπτωση ανάληψης ρίσκου και απώλειας του ποσού: Κύριε͵ ἔγνων σε ὅτι σκληρὸς εἶ ἄνθρωπος͵ θερίζων ὅπου οὐκ ἔσπειρας καὶ συνάγων ὅθεν οὐ διεσκόρπισας· καὶ φοβηθεὶς ἀπελθὼν ἔκρυψα τὸ τάλαντόν σου ἐν τῇ γῇ. η μνήμη της θανάτου και της Κρίσης αντί να αποτελεί κίνητρο δράσης μετετράπη σε τροχοπέδη, γιατί ακριβώς συνδέθηκε με την εικόνα ενός θεού τιμωρού. Στο τέλος επιδεικτικά του επιστρέφει το τάλαντο με την φράση ἴδε ἔχεις τὸ σόν. Η ειρωνεία είναι έκδηλη, καθώς ήδη έχει αποφανθεί ότι ο πλούτος του Κυρίου του ουσιαστικά δεν του ανήκει, οπότε το αφεντικό του μάλλον θα πρέπει να είναι υπόχρεο προς αυτόν για την μη απώλεια.
Ο Κύριος, αγανακτώντας, χαρακτηρίζει το δούλο πονηρό και οκνηρό (=δειλό), αφού τουλάχιστον δεν κατέθεσε το ποσόν σε Τράπεζα: Έδει σε καταβαλείν το χάρισμά μου τοις ειδόσιν διακρίνειν το καλό από του κακού (Ζιγαβηνός). Ο κόπος του να σκάψει τη γη και να καταχώσει το αργύριο ήταν μεγαλύτερος από του να καταθέσει τούτο εις τους τραπεζίτας. Του αφαιρεί το τάλαντο που του εμπιστεύτηκε, το οποίο και προσφέρει στον πρώτο εξαιρετικά ταλαντούχο δούλο δεικνὺς͵ ὅτι ὁ χάρισμα ἔχων λόγου διδασκαλίας͵ καὶ μὴ εἰς τὸ ὠφελεῖν χρώμενος αὐτῷ͵ ἀπόλλῃ καὶ τὴν χάριν. Τα χαρίσματα του Θεού φυσικά δεν χάνονται. Χάνεται, εκβάλλεται στο απόλυτο σκοτάδι, εκείνος που αρνείται να τα αξιοποιήσει. Κολάζεται ο πονηρός δούλος ουχ ότι έπραξε κακά, αλλ’ ότι ουκ έπραξε αγαθά. Έκκλινον φησί από κακού και ποίησον αγαθόν (Ζιγαβηνός). 

Φυσικά ως δούλοι πρέπει να νοηθούν ιδιαίτερα οι απόστολοι προς τους οποίους απευθύνεται ολόκληρος ο εσχατολογικός λόγος του Κυρίου, αλλά και όλοι οι πιστοί που έχει καλέσει ο Ιησούς κοντά του, χαριτώνοντάς τους ποικιλοτρόπως: καὶ ἐπειδὴ πάντες ἐργάται ὑπάρχομεν͵ πρὸς πάντας διαλέγεται͵ πρὸς ἄρχοντας͵ πρὸς ἀρχομένους͵ πρὸς δεσπότας καὶ δούλους͵ πρὸς σοφοὺς καὶ ἰδιώτας. τάλαντα δέ εἰσιν ἡ ἑκάστου δύναμις͵ ἣν ἔλαβε παρὰ Θεοῦ͵ εἴτε ἐν προστασίᾳ͵ εἴτε ἐν χρήμασιν͵ εἴτε ἐν διδασκαλίᾳ͵ εἴτε ἐν οἱῳδήποτε πράγματι τοιούτῳ.

Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι η αξιοποίηση των ταλάντων της παραβολής του Ιησού δε μπορεί να σχετίζεται με την αγωνιώδη σημερινή σισύφεια τάση του ανθρώπου για επενδυτικότητα και παραγωγικότητα των κεφαλαίων του, η οποία έντεχνα υποδαυλίζεται από το καταναλωτικό και τελικά αναλώσιμο (για το ίδιο το ανθρώπινο πρόσωπο) σύστημα εξουσίας. Συνδέεται με την πραγματική συμπάθεια και ελεημοσύνη προς τον άλλο. Γι’ αυτό, όπως ήδη τονίσθηκε ο Ματθαίος ενέταξε την παραβολή σε μια ενότητα, στην οποία γίνεται καταρχήν λόγος για την επιβράβευση εκείνου του δούλου που προσφέρει τροφή τον κατάλληλο καιρό στους συνδούλους του, κατόπιν για τη μη ύπαρξη ‘ελαίου’ στις λυχνίες των μωρών παρθένων (25,1-13), ενώ έπεται η μεγαλειώδης αναφορά στην Κρίση ανάλογα με τα έργα της αγάπης (25,31-46). Αυτή η προσφορά προς τον άλλον επιτυγχάνεται α/ όταν ο άνθρωπος συνειδητοποιήσει ότι είναι διαχειριστής «κεφαλαίων» που ανήκουν στον Θεό και β/ όταν επίσης έχει πάντα κατά νου το γεγονός ότι και για εκείνον θα έλθει η ώρα του θανάτου, όταν και θα κληθεί να αποδώσει λόγο για τη διαχείριση αυτή. Όπως η ακριβής γνώση της ημέρας και της ώρας του θανάτου μας, έτσι και η ακριβής πρόβλεψη της συντέλειας του κόσμου, κλείνει τους ανοιχτούς ορίζοντες της αναμονής και της συνεχούς δημιουργίας. Ο κόσμος γίνεται στατικός. Απεναντίας η αναμονή μεταβάλλει κάθε στατική στιγμή σε δημιουργική κίνηση. Άλλος δημιουργικός δρόμος δεν υπάρχει (Ν.Ματσούκας). Μόνο συνεπώς με τη μνήμη της αιώνιας ύπαρξης της δικαιοσύνης του Θεού και της έλευσης του θανάτου αλλά και την επένδυση των χαρισμάτων που Αυτός μας έδωσε σε έργα αγάπης θα ακούσουμε και εμείς το Εὖ͵ δοῦλε ἀγαθὲ καὶ πιστέ͵ ἐπὶ ὀλίγα ἦς πιστός͵ ἐπὶ πολλῶν σε καταστήσω· εἴσελθε εἰς τὴν χαρὰν τοῦ κυρίου σου.
ΛΗΜΜΑΤΑ ΣΤΗ ΜΕΓΑΛΗ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΓΚΥΚΛΟΠΑΙΔΕΙΑ (ΜΟΧΕ)
ΑΓΓΕΛΟΙ Στην Κ.Δ. Αυτός που γεφυρώνει τον Ουρανό με τη Γη, η κλίμακα του Ιακώβ επί της οποίας ανεβαίνουν και κατεβαίνουν οι άγγελοι τοῦ θεοῦ (Ιω. 1, 52. πρβλ. Γέν. 28, 12) είναι ο Ι. Χριστός. Στους Συνοπτικούς η παρουσία αγγέλων συνδέεται με γεγονότα ορόσημα της Ιστορίας της θείας Οικονομίας: την εκ Παρθένου Γέννηση, την Ανάσταση-Ανάληψη και τη Β’ Παρουσία. Στο γνωστό εισαγωγικό Δίπτυχο τού Κατά Λουκάν ο Γαβριήλ (= ο ισχυρός του Θεού), ὁ παρεστηκὼς ἐνώπιον τοῦ θεοῦ (Λκ. 1, 19), ευαγγελίζεται στον πρεσβύτη του Ναού Ζαχαρία (πρβλ. Δαν. 9, 21) και την ἐμνηστευμένην παρθένο Μαριάμ στην κώμη Ναζαρέτ τις δύο παράδοξες γεννήσεις τού Ιωάννη και του Ιησού (ως μέγα Υιοῦ τοῦ Ὑψίστου και Υιοῦ τοῦ Θεοῦ, 1, 32-35. πρβλ. 4Q 246) αντίστοιχα, προκαλώντας μάλιστα στον πρώτο (ένεκα της αμφιβολίας) αφωνία (1, 5-56). Τη νύχτα της γέννησης του Ιησού (Λκ. 2, 9-21), άγγελος Κυρίου αποκαλύπτει στους ποιμένες την ταυτότητα του ανακλίμενου σε φάτνη «αδύναμου» εσπαργανωμένου βρέφους (Σωτήρ, Χριστός Κύριος [και όχι Κυρίου! Ψ. Σολ. 17, 32]). Εξαίφνης ολόκληρη (!) η επουράνια στρατιά άδει με το Δόξα ἐν Ὑψίστοις (Λκ. 2, 14) την Ειρήνη-Pax και τη νέα εποχή (aura aetas) που κομίζεται επί γης (πρβλ. Vergil, Ecl. 4, 17), ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία(ς). Κατόπιν αγγελικής παρέμβασης ονομάζεται Ιησούς (Jeschua = αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. Μτ. 1, 21) την όγδοη μέρα της περιτομής (Λκ. 2, 21). Στο Κατά Ματθαίον ο άγγελος του Κυρίου συνδέεται πάντα με οράματα (1, 20. 24. 2, 13. 19) τα οποία ανατρέπουν τα σκάνδαλα που προκαλούν η παράδοξη σύλληψη και ο διωγμός του Ηρώδη. Ακολουθεί η Βάπτιση από τον Ιωάννη, που εκπληρώνει την έσχατη παλαιοδιαθηκική προφητεία: ἰδοὺ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προσώπου Σου (Μκ. 1, 2. πρβλ. Μαλ. 3, 1 Elia rediitus). Μετά τη νηστεία στην έρημο και παρά την άρνηση του Ιησού να υποκύψει στον Πειρασμό να αποδείξει επί τη βάσει τού γραφικού τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ ἐντελεῖται περὶ σοῦ τοῦ διαφυλάξαι σε. Λκ. 4, 10. Μτ. 4, 6 = Ψ. 90, 11-12 Ο’) ότι είναι ο Υιός του Θεού (πρβλ. Σοφ. Σολ. 2, 16-18), άγγελοι τον διακονούν στην έρημο (Μκ. 1 ,13. Μτ. 4, 11. όχι στο Λκ.). Άγγελος τον ενισχύει κατά την αγωνιώδη προσευχή πριν τη σύλληψή Του (Λκ. 22, 43) όταν επίσης θα αρνηθεί τον «πειρασμό» να επιστρατευτούν δώδεκα λεγεώνες αγγέλων (legio=6.000 άνδρες) για να αντισταθεί στη σύλληψη και το Πάθος (Μτ. 26, 53). Άγγελοι με λευκή/λαμπρή στολή στον κενό τάφο επιβεβαιώνουν (μετακίνηση του λίθου. Μτ. 28, 2) και διακηρύσσουν την Ανάσταση στις μυροφόρες (Μκ. 16, 5. Μτ. 28, 5. Λκ. 24, 4. Ιω. 20, 12). Άνδρες δύο (Δτ. 19, 15) επεξηγούν στους μαθητές μετά την Ανάληψη τον τρόπο της Β’ Παρουσίας, όπου ο Ιησούς ως Κριτής πλέον πρωταγωνιστεί με τη συνοδεία επουράνιου αγγελικού στρατεύματος, μοτίβο που απαντά μόνον στην Κ.Δ.. Αυτό επισημαίνει ήδη το Α’ Θεσ. 4, 16 (έλευση ἐν κελεύσματι, ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου Α’ Θεσ. 4, 16. μετὰ τῶν ἁγίων Α’ Θεσ. 3, 13. μετ᾽ ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ Β’ Θεσ. 1, 7-10. Μτ. 16, 27.. συλλογή εκλεκτών Mτ. 13, 39. 41. 49. 24, 31. δικαστήριο ενώπιον των αγγέλων. πρβλ. Μκ. 8, 38. 13, 27 κ.παρ.. καταδίκη εἰς τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοιμασμένον τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ Μτ. 25, 41). Μετά την κοινή εξανάσταση, όπως απαντά ο Ιησούς στους Σαδδουκαίους (που σύμφωνα με το Πρ. 23, 8 δεν αναγνώριζαν την ύπαρξη αγγέλων), οι άνθρωποι οὔτε γαμοῦσιν οὔτε γαμίζονται, ἀλλ᾽ εἰσὶν ὡς ἄγγελοι ἐν τοῖς οὐρανοῖς (Μκ. 12, 25 κ.παρ.). Όλα τα ανωτέρω μυστήρια της θείας Οικονομίας βιώνονται κατά την ευχαριστιακή Σύναξη αγίων, οι οποίοι κοινωνούν Ἰερουσαλὴμ ἐπουρανίῳ, καὶ μυριάσιν ἀγγέλων πανηγύρει (Εβρ. 12, 22. Αποκ. 14, 1 πρβλ. 1QH 19.11-12. Αγγελική Σαββατική Λειτουργία).
Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, οι Συνοπτικοί αναπτύσσοντας αρχέγονο παρακλητικό μοντέλο (Β’ Θεσ. 1, 7-10), εξαίρουν την δυναμική των αγγέλων υπέρ των «περιθωριοποιημένων»: (α) των μικρών (Μτ. 18, 10) και ασθενών (πρβλ. μεταφορά πτωχού Λαζάρου στους αβρααμιτικούς κόλπους Λκ. 16, 22. την «ιαματική» ταραχή ύδατος στην Βηθεσδά στη «γλώσσα» Ιω. 5, 2), (β) των μετανοούντων (χαρά Λκ. 15, 10), και (γ) των καταδιωκομένων αγίων (σωτηρία αποστόλων Πρ. 5, 19. Πέτρου 12, 7-11 Παύλου 27, 23. πρβλ. αγγελικό πρόσωπο πρωτομάρτυρα Στεφάνου 6, 15). Συνεργούν στη στροφή τής Εκκλησίας προς τα «ακάθαρτα» έθνη (Πρ. 8, 26. 10, 10. 3. 22. 11, 13. 16, 9 [Μακεδόνας]) αλλά και εναντίον του αυτοθεοποιημένου δυνάστη Ηρώδη Αντίπα (Πρ. 12, 23). Γενικότερα η αγγελική παρουσία προκαλεί φόβο/θάμβος που μεταλλάσσεται σε χαρά για τους πτωχούς και θλιβομένους και εξαίρει την ανατροπή των μεταπτωτικών εξουσιαστικών θεσμών αλλά και του θανάτου διά του Υιού του Θεού και όσων τον μαρτυρούν. Έτσι η παρακλητική Προς Εβραίους ερωτά: οὐχὶ πάντες εἰσὶν λειτουργικὰ πνεύματα εἰς διακονίαν ἀποστελλόμενα διὰ τοὺς μέλλοντας κληρονομεῖν σωτηρίαν; (1, 14). Σημειωτέον ότι ο Ιησούς δεν διαθέτει προσωπικό φύλακα άγγελο, δε βιώνει μέσω πνευμάτων οράματα και μετακινήσεις, οι άγγελοι δεν μετέχουν κατά τους εξορκισμούς των πονηρών πνευμάτων και τα λοιπά θαύματα και εκτός της περίπτωσης του Ηρώδη δεν ασκούν βία στους υπεναντίους «υιούς του σκότους». Αντιθέτως ήδη στον αρχαιότατο χριστολογικό ύμνο Φιλ. 2, 6-11 υπογραμμίζεται η απόλυτη υποταγή και η δοξολογία τους στον υψωθέντα Θεάνθρωπο (Α’ Πέ. 3, 22). 

Κατά τη διάρκεια της επίγειας δράσης τού Ιησού μόνον στο Κατά Λουκάν γίνεται αναφορά σε ανθρώπους αγγέλους (απεσταλμένους. πρβλ. Ιακ. 2, 25). Ενώ οι άγγελοι του Βαπτιστή (= Άγγελος 7, 27) οφείλουν να συνειδητοποιήσουν ότι ο Ιησούς είναι ο Ερχόμενος Μεσσίας (Λκ. 7, 24. 27), οι άγγελοι του Ιησού στην απαρχή τού Οδοιπορικού Του στην Ιερουσαλήμ κατανοούν ότι η πυρπόληση της εχθρικής Σαμάρειας (Δ’ Βασ. 1, 10. 12) απάδει της μεσσιανικής Του αποστολής (Λκ. 9, 52). 

Ο Παύλος ως Φαρισαίος αναγνωρίζει στις επιστολές του την ύπαρξη αγαθών και πονηρών πνευμάτων, αν και το ενδιαφέρον του μετά την εμπειρία της Δαμασκού επικεντρώνεται στο ἐν Χριστῷ εἶναι (Β’ Κορ. 5, 17). Κατεξοχήν στην Α’Κορ., όπου παραδίδεται ο αιμομίκτης στον Σατανά, τὸν ἄρχοντα/θεὸ τοῦ αἰῶνος τούτου (Β’Κορ. 4, 4) για να πληγεί το σώμα αλλά να σωθεί η ψυχή του (5, 4-5), ο αγγελικός χορός μαζί με τους ανθρώπους θεάται τους επίγειους αγώνες των αγίων στην αρένα του κόσμου (spectaculum. Επίκτ. Διατριβή 3.22.58) (Α’ Κορ. 4, 9), όντας στις Ποιμαντικές μάρτυς της τήρησης της αποστολικής παραδόσεως (Α’ Τιμ. 5, 21 σε μια ιδιότυπη τριαδική φόρμουλα αφού μνημονεύεται αντί του Αγ. Πνεύματος). Οι άγιοι οφείλουν να επιλύουν μόνοι τις διαφορές τους, αφού μελλοντικά εκείνοι θα κρίνουν (δικάσουν; κατακρίνουν;) τους αγγέλους (6, 2-3 Ψ. 81 Ο’). Στο Α’ Κορ. 11, 10 κατά τη λατρεία η προφητεύουσα γυναίκα οφείλει να έχει ἐξουσία (κάλυμμα;) ἐπὶ τῆς κεφαλῆς της από ευλάβεια διὰ τοὺς ἀγγέλους. Σε κάθε περίπτωση, όμως, οὔτε ἄγγελοι οὔτε ἀρχαὶ [...] δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ θεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν (Ρωμ. 8, 38-39). Η αγάπη/διακονία του άλλου είναι απείρως προτιμότερη από τη γνώση των αγγελικών γλωσσών (Α’ Κορ. 13, 1) και τα οράματα κατά τα οποία ενίοτε ὁ Σατανᾶς μετασχηματίζεται εἰς ἄγγελον φωτός (Β’ Κορ. 11, 14). Ο ίδιος ο Παύλος αν και θεώρησε αποκαλύψεις, παραδόθηκε από τον Κύριο (όπως και ο Ιώβ 2, 6 κε.) σε άγγελο Σατάν προκειμένου να βιώσει τη δύναμη/χάρη του Κυρίου μέσω του σκόλωπα τῆς σαρκὸς (Β’ Κορ. 12, 7: ασθένειες [οφθαλμοί Γαλ. 4, 13-15; κεφαλγίες-ημικρανίες; διώξεις; Γαλ. 6, 17. Β΄ Κορ. 11, 21-33. 12, 10], πειραστές άνθρωποι. Α’Τιμ. 1, 20. 2, 17). 

Εξάγεται το συμπέρασμα επί τη βάσει των Γαλ. 3, 19. Πρ. 7, 30. 35. 38. 53 (Απολογία Στεφάνου). Εβρ. 2, 2 ότι στην αντινομική πολεμική των Ελληνιστών Χριστιανών δέσποζε το άγνωστο στον Ιουδαϊσμό (εξαιρέσει ίσως του 4Q521) επιχείρημα ότι ο Νόμος διετάχθη από αγγέλους και συνεπώς οι θεοφάνειες της Π.Δ. είναι αγγελοφάνειες. Στο Πρ. 7 ο νομοδότης άγγελος Κυρίου αυτοχαρακτηρίζεται, όμως, Ἐγὼ ὁ Θεὸς τῶν πατέρων σου (στ. 31-32 πρβλ. Έξ. 3, 1) και ταυτίζεται από τον Ι. Χρυσόστομο (PG 60.130.46) με τον μεγάλης Βουλής Ἀγγελο = Ι. Χριστό. Ησ. 9, 5). Διακρίνεται από τους αγγέλους (σε πληθυντικό) και τις διαταγές τους, που μνημονεύει και ο Παύλος (Γαλ. 3, 19) για να σημάνει ίσως τις πολυπληθείς διατάξεις της Τορά (διαταγή = διατύπωση/διασάφηση Β’ Έσδρα 4, 11. 7, 11 parsegen) που αποδίδονται στη συνέργεια αγγέλων (πρβλ. ὁ διὰ ἀγγέλων λαληθεὶς λόγος Εβρ. 2, 2). Υπό την ίδια προοπτική ως άγγελοι (= αγγελιοφόροι) θα μπορούσαν να εννοηθούν και τα Όντα που φιλοξένησε στο Εβρ. 13, 2 ο Αβραάμ και αποκαλούνται στο Γέν. 18-19 Κύριος. 

Το β’ ήμισυ του 1ου αι. η λατρεία ιεραρχίας αρχών και εξουσιών. (πρβλ. Ανάληψις Ησαΐα 1, 3) σε συνδυασμό με τα επουράνια ταξίδια φυγής από έναν τραγικά βιούμενο κόσμο γνωρίζουν έξαρση κατεξοχήν σε Εκκλησίες της Δυτικής Μ. Ασίας (Λυδία, Φρυγία). Στην Προς Κολοσσαείς καταπολεμείται θρησκεία (= λατρεία) των αγγέλων (2, 18. πρβλ. μαγικούς παπύρους όπου μνημονεύονται οι ΙΑΩ, Μιχαήλ, Γαβριήλ, Αβρασάξ και Αδωνάι και ευχαριστήρια αφιέρωση στον Άγγελο, Όσιο, Δίκαιο TAM V. 1.185). Διά του Ιησού, στον οποίο κατοικεί ολόκληρη η θεότης σωματικῶς, ευρίσκονται πάντες οἱ θησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ γνώσεως ἀπόκρυφοι (2, 3), ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα ἐν τοῖς οὐρανοῖς [...] εἴτε θρόνοι εἴτε κυριότητες εἴτε ἀρχαὶ εἴτε ἐξουσίαι· τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται (1, 16). Στην Προς Εφεσίους υπογραμμίζεται ότι τὰ ἀποκεκρυμμένα μυστήρια της Οικονομίας με αποκορύφωμα την ενθρόνιση του Θεανθρώπου ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας (1, 21-23. 3, 10.) ήταν άγνωστα και στα αγγελικά όντα (που διαθέτουν περιορισμένη γνώση. Μκ. 13, 32. Ρωμ. 16, 25. Α’Κορ. 2, 8) ενώ αποκαλύπτονται διὰ τῆς Ἐκκλησίας (3, 9-10. Κολ. 1, 26. Α’ Τιμ. 3, 16). Παρόμοιος τονισμός τής ειδοποιού διαφοράς του Ιησού έναντι των αγγέλων, έστω κι αν Αυτός λόγω του θανάτου ἐλαττώθηκε βραχύ τι παρ’ αὐτῶν (Εβρ. 2, 9 = Ψ. 8, 6), επιχειρείται βάσει πλούσιων γραφικών επιχειρημάτων και στα εισαγωγικά κεφάλαια της Προς Εβραίους (κεφ. 1-2), αλλά και στην Α’ Πέ. (1, 12). Αντιστρόφως στην Ιούδα και στη Β’ Πέτρου καταπολεμούνται αιρετικοί, οι οποίοι επικαλούμενοι τα ανωτέρω παύλεια χωρία (Β’ Πέ. 3, 15 κε.), βλασφημοῦσιν δόξας (αγγέλους; στ. 8-9. πρβλ. Β’ Πέ. 2, 10), ενώ ο Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος κατά την αντιδικία του με τον διάβολο για το σώμα του Μωυσή δεν εξέφερε υβριστική κρίση ἀλλὰ εἶπεν· ἐπιτιμήσαι σοι Κύριος (Δτ. 34, 5-6. Ζαχ. 3, 2). Ταυτόχρονα στο πλαίσιο της ιουδαιοχριστιανικής νουθεσίας μνημονεύεται η φυλάκιση των πεπτωκότων αγγέλων (Ιούδα 6. Β’ Πέ. 2, 4) και η Β’ Παρουσία του Κυρίου συνοδεία μυριάδων αγγέλων (Ιούδα 14. Β’ Πέ. 3, 10-13).
Στην ιωάννεια γραμματεία εκτός της Αποκ. απουσιάζει μνεία αγγέλων εκτός από το προμνημονευθέν λόγιο (1, 51. πρβλ. Γέν. 28, 12) και την εικασία ἄγγελος αὐτῷ λελάληκεν, ενώ ο Ιησούς συνομιλεί άμεσα με τον Πατέρα (12, 29). Αντί του Μιχαήλ, ως Παράκλητος της Εκκλησίας προβάλλει το Άγ. Πνεύμα (Ιω. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7) και ο Ι. Χριστός (Α’Ιω. 2, 1). Με μοναδική συχνότητα αναφέρονται όμως στην Αποκ. αφού για τους υπό διωγμόν ευρισκόμενους ακροατές της λειτουργούσε παρακλητικά η καθοριστική τους παρέμβαση στο Σύμπαν και στο ρου της Ιστορίας (που η προπαγάνδα της Pax Augusta είχε «καθυποτάξει» στον Καίσαρα) εκτελώντας το θεϊκό σχέδιο: (α) Άγγελος ερμηνευτής (πρβλ. 5, 5. Ζαχ. 1, 9. Δαν. 7, 16. Δ’ Εσδρ. 10, 28-29) μεταφέρει τους λόγους τῆς προφητείας στον δούλο του Θεού Ιωάννη (1, 1). εἷς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἀγγέλων τῶν ἐχόντων τὰς ἑπτὰ φιάλας επεξηγεί το μυστήριο της Πόρνης Βαβυλώνας (17, 3) και της Νύμφης του Αρνίου (21, 9-10. πρβλ. Ιεζ. 40, 3). Και οι δύο απεμπολούν την προσκύνηση του Ιωάννη αφού ἡ μαρτυρία Ἰησοῦ ἐστιν τὸ πνεῦμα τῆς προφητείας (19, 10. 22, 9). (β) οι άγγελοι των προσταγμάτων του Χριστού και του Αγ. Πνεύματος στις επτά μικρασιατικές Εκκλησίες έχουν ταυτιστεί με τους (i) επουράνιους αντιπροσώπους τους (πρβλ. Δτ. 32, 8. Δν. 10, 13. 20 κε.), (ii) απεσταλμένους στον Ιωάννη ή (iii) προφήτες-προϊσταμένους της Σύναξης, κατ’ αντιστοιχία προς τον ιουδαίο Αρχιερέα (Διόδωρος Σίκουλος, Ιστορική Βιβλιοθήκη 40.3. πρβλ. Αγγαίος 1, 13. 2, 7Μαλ. . 3, 1
. Εκκλ. 5, 5 Μασ.). (γ) Στο εσχατολογικό δράμα καταγράφεται το περιεχόμενο πολλών και ποικίλων αγγελικών ασμάτων (δοξολογίες-Τρισάγιος 4, 8. αναφωνήσεις-ἄξιον ἐστιν κεφ. 5. ύμνοι-Αλληλούια κεφ. 19) και μάλιστα αντιφωνικά (5, 8-14). Απευθύνονται ιδιαίτερα στο εσφαγμένο Αρνίο (5, 12), ενώ χαρακτηριστική είναι και η κλιμακούμενη ένταση των φωνών, κάποτε απροσδιόριστων (11, 15) αλλά και η μεσιτεία υπέρ των αγίων (θυμιάματα = προσευχές. 8, 3) (δ) Οι αίνοι της επουράνιας Λειτουργίας, στην οποία μετέχει και η επίγεια Εκκλησία, δεν διακοσμούν απλώς αλλά καθορίζουν την τελείωση του εσχατολογικού δράματος. λειτουργικά μέσα, οι σάλπιγγες και οι φιάλες, που λαμβάνουν άγγελοι με αρχιερατική περιβολή, αποτελούν τα «συστατικά» των δύο τελικών επτάδων που λειτουργούν λυτρωτικά για την διεφθαρμένη κτίση αλλά και για τους πιστούς, κλητούς και εκλεκτούς μάρτυρες. Γι’ αυτό και απαντά μια ιδιαίτερη σχέση των αγγέλων με το καινοποιούμενο Σύμπαν: (i) Τα τέσσερα ζώα (4, 6β-8) που αντιπροσωπεύουν την Κτίση, ομοιάζουν με τα Χερουβείμ του Ιεζεκιήλ (1, 5. 10, 20) και τα Σεραφείμ του Ησαΐα (έξι πτέρυγες. Τρισάγιος 6, 2. Ησ. 6). δοξολογούν αέναα τον Γιαχβέ αντιφωνικά και συμφωνικά με τους 24 πρεσβύτερους αλλά και ολόκληρο το Σύμπαν (κεφ. 4-5). (ii) Κατόπιν εντολής τους εμφανίζονται άλογα τεσσάρων διαφορετικών χρωμάτων (πρβλ. Ζαχ. 6, 1 κ.ε.) που στην πλειονότητά τους σκορπούν δεινά. Οι τέσσερεις άγγελοι στις τέσσερεις γωνίες της γης αποτρέπουν τους αντίστοιχους καταστροφικούς ανέμους από το να προσβάλουν το Οικοσύστημα, μέχρις ότου σφραγιστούν οι 144.000 δούλοι του Θεού (πρβλ. Ιεζ. 9, 4. 6). (iii) Ισχυρός άγγελος στο κεφ. 10 κρατά ανοικτό βιβλιαρίδιο και εκφωνεί επτά βροντές (Γαβριήλ; πρβλ. Δαν. 8-9). (iv) Ο έχων ἐξουσίαν ἐπὶ τοῦ πυρός προστάσσει τον αιματηρό τρυγητό της γης (14, 17) σε μια ενότητα (14, 8-20), όπου όπως και στο κεφ. 18 ακούγονται εξαγγελίες για και την πτώση της Βαβυλώνας που εικονίζεται με τη ρίψη μύλινου λίθου στη θάλασσα (18, 21). (v) Άγγελος των υδάτων σε συνδυασμό με το θυσιαστήριο (Α’ Ενώχ 66, 2) μετά την τρίτη φιάλη αναπέμπει δοξολογία της θεϊκής κρίσεως (16, 5).
Στον Ουρανό λαμβάνουν τις επτά σάλπιγγες οι γνωστοί στον Ιουδαϊσμό επτά άγγελοι (8, 2) που διακονούν ενώπιον του θρόνου (Τωβίτ 12, 15). Δεν ταυτίζονται με τα επτά Πνεύματα τα οποία είναι πηγή Χάριτος (1, 4. 4, 5). Μνημονεύεται ιδιαίτερα ο αρχάγγελος-συνήγορος του αληθινού Ισραήλ Μιχαήλ, ο οποίος καταβάλλει τον Δράκοντα – Σατανά/Κατήγορο (12, 7 κε.) στη γη. Αντιστοίχως στο 19, 11-16 ο Λόγος συνοδεία έφιππων στρατευμάτων (αγγέλων; Αγίων;) καταβάλλει τα δύο Θηρία. Στην Αποκ. διακρίνονται και αγγελικά όντα, χωρίς να δηλώνεται εάν είναι δαιμονικά ή ολοθρευτές. Στην πρώτη Ουαί (9, 1) η πτώση αστέρος που ανοίγει το φρέαρ της αβύσσου θα μπορούσε να σημαίνει την πτώση κάποιου αγγέλου κατά το πρότυπο του βαβυλώνιου Εωσφόρου (Ησ. 14, 10) ή των υιών του Θεού (Γέν. 6. πρβλ. Α’ Ενώχ 6). Αναδύονται ποικιλόμορφα σατανικά όντα-«ακρίδες» με ουρές-σκορπιούς. Ο αρχηγός τους ονομάζεται Αββαδών (= καταστροφέας. Ιώβ 28, 22) ή Απολλύων (< Απόλλων: θεός μαντικής και φωτός). Στη δεύτερη Ουαί (9, 13) ο άγγελος της έκτης σάλπιγγας κατόπιν εντολής του κέρατος του Θυσιαστηρίου (άγγελος;) λύνει δυσμιριάδες μυριάδων αγγέλων που είναι δεμένοι στον Ευφράτη. Αυτοί οι τεθωρακισμένοι ίπποι-«χίμαιρες» επελαύνουν σε αυστηρά προκαθορισμένη από τον Θεό στιγμή για να σκοτωθεί το 1/3 της «πολιτισμένης» και όμως ειδωλολατρικής γης. Στο κεφ. 20 άγγελος θεϊκής προέλευσης (θανατηφόρος; Ιώβ 33, 23 [Ο΄] Ουριήλ) κατεβαίνει από τον ουρανό με το κλειδί της αβύσσου και αλυσοδένει το Σατανά σε αυτήν (Ιούδα 6. Β’ Πέ. 2, 4. Α’ Ενώχ 10, 4-17).
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ΑΡΧΑΓΓΕΛΟΙ: Ο όρος δεν απαντά στην Π.Δ. (Ο’), όπου μνημονεύεται ο ἀρχιστράτηγος δυνάμεως Κυρίου στον Ιησού του Ναυή (5, 14 κατάληψη Ιεριχώ). Απαντά δύο φορές στην Κ.Δ. σε συνδυασμό με τη Δευτέρα Παρουσία τού Κυρίου (Α’ Θεσ. 4, 16. πρβλ. Αποκ. Μωυσή 22 =Μιχαήλ) και την αντιδικία με τον διάβολο περὶ τοῦ Μωϋσέως σώματος (Ιούδα 9. πρβλ. Ζαχ. 3, 1-5). Υπό την επίδραση μάλλον περσικών ή βαβυλωνιακών παραστάσεων καταγράφονται στη φιλολογία του Β’ Ναού χορείες τεσσάρων ή επτά αρχαγγέλων (πρβλ. Ιεζ. 1 και 9. Αποκ. 4, 6-7). Το Τωβ. 12, 15 αναφέρεται σε επτά αγγέλους που έχουν το προνόμιο να στέκονται ενώπιον της δόξης του Κυρίου για να αναφέρουν τις ευχές (sarei ha-panim. πρβλ. Διαθ. Λευί 8, 2. Α’ Ενώχ 20, 1. 90, 21. 4Q 403 1, 23). Στην Αποκ. (8, 1) δεν ταυτίζονται με τους επτά αστέρες/αγγέλους των Εκκλησιών στη δεξιά χείρα του Υιού του Ανθρώπου (1, 20) ούτε με τα επτά πνεύματα ἐνώπιον τοῦ θρόνου (1, 4), αλλά λαμβάνουν σάλπιγγες για να τελεσιουργηθεί η δεύτερη επτάδα του εσχατολογικού δράματος, ενώ στο 12, 7 ο Μιχαήλ και η στρατιά του θριαμβεύουν στον ουρανό επί αυτής του Δράκοντα. Στο Α’ Ενώχ 9 οι Μιχαήλ, Ραφαήλ, Γαβριήλ και Σαριήλ (Sariel זהריאל, = εντολή Θεού)/ελλην.: Ουριήλ Uriel אוּרִיאֵל = Ο Θεός είναι το φως μου), πέριξ του θρόνου παρακύπτουν και βλέπουν το αίμα που χύνεται στη γη, αινούν τον Θεό, επισημαίνουν τις πράξεις των Εγρηγόρων (`îrîn: Αζαήλ, Σεμιαζάς) και το στεναγμό των ψυχών των αποθανόντων υπό των Γιγάντων (Νεφιλίμ). Αναλαμβάνουν την εξαγγελία και διεξαγωγή της Κρίσεως (A’ Ενώχ 54, 6). Ενώ ο Γαβριήλ προκαλεί πολέμους ανάμεσα στους Γίγαντες όντας υπεύθυνος για τον παράδεισο, τους δράκοντες (Ikisat) και τα χερουβείμ (10, 13. 20, 7), ο ελεήμων και μακρόθυμος Μιχαήλ επεξηγεί τα περί του δέντρου της ζωής και της τιμωρίας των ανόμων (κεφ. 24. 67, 12. πρβλ. 40, 9). Στο 40, 9. 54, 6. 71, 8-9 ο Ουριήλ/Ατριήλ αντικαθίσταται από τον Φανουήλ (= πρόσωπο Θεού) που ορίζεται επί της μετανοίας επ’ ελπίδι εκείνων οι οποίοι θα κληρονομήσουν αιώνια ζωή, ενώ σε άλλα κείμενα μνημονεύεται και ο Ιερεμιήλ/Ρεμιήλ (Jerahmeel יְרַחְמְאֵל= o Θεός θα ελεήσει. Δ’ Έσδρ. 4, 36 «ερωτήσεις σχετικά με το μέλλον των νεκρών». Αποκ. Σοφ. 7 «υπεύθυνος Σεόλ»). Στον Δανιήλ εξέχοντα ρόλο διαδραματίζουν ο Μιχαήλ (מִיכָאֵל‎ Mikha’el = [όσ]τις εστίν ως ο Θεός[;]) ως προστάτης/παράκλητος του Ισραήλ (πρβλ. Δτ. 4, 19-20) και στρατηγός (πόλεμος με τους αγγέλους των Περσών και των Ελλήνων. 10, 13. 21. 12, 1) και ο Γαβριήλ (Gabri'el גַּבְרִיאֵל = ο Ισχυρός του Θεού) ως ερμηνευτής των μυστηρίων των Εσχάτων (angelus interpres. 8, 15-26. 9, 21 κε.. πρβλ. Δαν. 10). Ο τελευταίος ευαγγελίζεται και στον Λουκά (1, 19. 26. πρβλ. Β’ Ενώχ 21. 24. Mek. 86b «ευαγγελισμός γέννησης Ισαάκ Γέν. 18») τη γέννηση των Ιωάννη (Προδρόμου) και Ιησού. Σύμφωνα με την ιουδαϊκή παράδοση ο Μιχαήλ λειτουργούσε ως ψυχοπομπός και σωτήρας των δικαίων (Διαθ. Αβραάμ Α 7-8. Διαθ. Ισαάκ 2, 1. πρβλ. Ιούδα 9. Μαρτ. Ησ. 3.15-16) αλλά και ως κλειδοκράτορας του ανώτατου Ουρανού, ιερεύς, διδάσκαλος γεωργίας και φαρμακευτικής (Παρ. Iερ. 9, 5. Α’ Ενώχ 25. Β’ Ενώχ 33.10. Γ’ Βαρούχ 4, 7. 11-15. Βίος Αδάμ 22, 2). Στο Όραμα του Γαβριήλ (Hazon Gabriel) διατάσσει την ανάσταση του πρίγκηπα των πριγκήπων (Δαν. 8, 14-25) που έχει υποστεί εξιλαστήριο μαρτύριο. Ο Ραφαήλ (Rāp̄āʾēl רָפָאֵל = Ο Θεός θεραπεύει), εμφανιζόμενος αρχικά ως Αζαρίας υιός του μεγάλου Ανανία, αποστέλλεται από τον Κύριο στον Τωβίτ (κεφ. 12. πρβλ. 6, 1-9. 8, 3. Α‘ Ενώχ 40, 9. b. Yoma 37a) για να τον απαλλάξει από την τύφλωση και τη νύμφη του Σάρα από τον δολοφόνο των συζύγων της δαίμονα Ασμοδαίο. Ο Φίλων ταυτίζει τον Αρχάγγελο με τον μεσάζοντα μεταξύ του Κτίστη και της Κτίσης πολυώνυμο Λόγο (Περὶ τοῦ τὶς ὁ τῶν θείων ἐστιν κληρονόμος 205). Στα Ιωβηλαία το χάσμα γεφυρώνει ο εξέχων «άγγελος του προσώπου», που κτίσθηκε πρώτος μαζί με τους αγγέλους την πρώτη μέρα (2, 2. 18) βρίσκεται ενώπιον του Θεού (Διαθ. Λευί 3, 7. 15, 27 πρβλ. Ησ. 63, 9 ΜΤ. Ιεζ. 1, 27. 1Q28b 4.25), συνομιλεί με τους Πατριάρχες (καταστροφή Σοδόμων, Ακεντά Γέν. 22, 11. 15// Ιωβηλ. 18, 9-11, κ.ο.κ.) και καθοδηγεί τον Ισραήλ στην έρημο πραγματοποιώντας τη Διαθήκη και καταγράφοντας την Τορά (6, 22. 12, 22. 30, 12. 48, 4. 13). Η λειτουργία του βασίζεται στα Έξ. 14, 19. 23, 20-23: τὸ γὰρ ὄνομά μού ἐστιν ἐπ᾽ αὐτῷ. 32, 24. 33, 14 ΜΤ: Ἡ παρουσία μου θα έλθει μετὰ σοῦ καὶ θα σου δώσω ἀνάπαυση. Αρ. 20, 16) που ερμηνεύονταν χριστολογικά από την Πρώτη Εκκλησία. Στο βαβυλ. Ταλμούδ (Hagigah 15a. Sanhedrin 38b. Avodah Zarah 3b) και κατεξοχήν στον μεσαιωνικό μυστικό ιουδαϊκό /την Καμπαλά (που αντλεί από το Γ’ Ενώχ ή Βιβλίο Χεκχαλότ [= επουρανίων παλατιών]) γινόταν ευρέως λόγο για τον «νέο» Μετάτρονα (ετυμ.< ממטר = φυλάσσω, προστατεύω ή Μετα-θρόνιος ή Μετατεθείς ή Metator = αγγελιοφόρος, ηγούμενος, μετρητής), μορφή ένθρονη πλησίον του Κυρίου (γραμματέας; Δαν. 7, 9. Α’ Ενώχ 46. 48) έχουσα μάλιστα ως εκπρόσωπός Του το όνομα «ελάσσων Γιαχβέ». Ταυτίζεται με τον κοσμικό άγγελο/άρχοντα του προσώπου ή/και τον μετατεθέντα δοξασθέντα Ενώχ (Β’ [σλαβων.] Ενώχ, Αποκ. Αβραάμ, Κλίμαξ Ιακώβ). Στο 11Q Melch της επουράνιας Σύναξη των αγγέλων, προεξάρχει ο Μελχισεδέκ, ο οποίος παρότι ιστορική φιγούρα (Γέν. 14, 18), εκλαμβάνεται ως αρχάγγελος (ως Μιχαήλ;), βασιλεύς δίκαιος (που διεξάγει στην κρίση του Βελίαρ και των πνευμάτων του) και αρχιερεύς που τελεί την εσχατολογική εορτή του Εξιλασμού. Σημειωτέον ότι παρά την καταδίκη της αγγελολατρίας στην Προς Κολοσσαείς και της προσευχής στους αγγέλους ως αποκρύφου ειδωλολατρίας στη Σύνοδο επίσης της Λαοδίκειας (!) το 364 μ.Χ. (35ο καν.) μέχρι σήμερα η Ορθόδοξη Εκκλησία την 6η Σεπτεμβρίου αναμιμνήσκεται το Θαύμα του Αρχάγγελου Μιχαήλ (ανάβλυση αγιάσματος, ανακοπή-«χώνευση» ποταμών) στις Χώνες. Περί της Ουρανίας Ιεραρχίας παραδίδονται συγγράμματα που αποδίδονται στον Διονύσιο Αρεοπαγίτη (5ος αι. μ.Χ. PG. 3.201. 257. Ι. Δαμασκηνός PG. 94.873). Από τους Αρχαγγέλους η Εκκλησία τιμά ιδιαιτέρως τους Μιχαήλ και Γαβριήλ στις 8 Νοεμβρίου. 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Auffarth Christoff & Stuckenbruck Loren T., The Fall of the Angels, Brill 2004. Carrell, Peter R., Jesus and the Angels. Angelology and the christology of the Apocalypse of John, Uni Press Cambridge 1997. Davidson, Maxwell J., Angels by Qumran, A Comparative Study of 1 Enoch 1-36,72-108 and Sectarian Writings from Qumran, JSPSup 11, Sheffield 1992. Gieschen, Charles A., Angelomorphic Christology, Antecedents and early evidence, Brill 2008. Mach, Michael, Entwicklungsstadien des juedischen Engelglaubens in vorrabbinischer Zeit, TSAJ 34, Mohr Siebeck, Tuebingen 1992, - Michael, DDD 569-572. van Henten, J.W., Archangel, DDD 80-82. Collins, J.J. Gabriel, DDD 338. Orlov, A.A., The Enoch - Metatron Tradition, TSAJ 107, Mohr Siebeck, Tuebingen 2005. Schaefer, Peter, The Origins of Jewish Mysticism, Mohr Siebeck, Tuebingen 2009. Schwatz, Howard, Tree of Souls, The Mythology of Judaism, Uni Press Oxford 2004, Stuckenbruck, Loren T., Angel Veneration and Christology, WUNT 70, Mohr Siebeck, Tuebingen 1995. 
ΑΒΒΑΔΩΝ-ΑΠΟΛΛΥΩΝ: Στο Αποκ. 9 η ε’ σάλπιγξ (= β’ ουαί) σηματοδοτεί την ανάδυση εκ του φρέατος της αβύσσου στρατεύματος ποικιλόμορφων ακρίδων που επί πέντε μήνες βασανίζουν τους μη σφραγισμένους (πρβλ. 7, 1). Σε αντίθεση προς το Παρ. 30, 27 έχουν βασιλιά με το όνομα εβραϊστί Αββαδών και ελληνιστί Απολλύων (9, 11) Η λ. Αββαδών (< abad=καταστροφή) σήμαινε τον τόπο τής αβύσσου (ἀπώλεια Ο’ Παρ. 15, 11. 27, 20. Ψ. 87 [88], 12. Ιώβ 31, 12. 1QH 3. 16.19.32. 4q280 10 ii7). Στο βαβυλωνιακό Ταλμούδ (Eruvin 19a) είναι το δεύτερο από τα επτά ονόματα της Γέεννας (πρβλ. Μαρτ. Ησ. 10, 9). στο Ιώβ 28, 22, όμως, σημαίνει τον ηγεμόνα της καταστροφής (πρβλ. Α’ Ενώχ 20, 2. Αποκ. Σοφ. 10, 3 άγγελος Ερεμιήλ) που είναι «γυμνός» ενώπιον του Θεού (26, 6). Στην Αποκ. δεν μνημονεύεται ως όνομα του Δράκοντα (12, 9) αλλά ανακαλεί με τη δράση του τον άγγελο Ολοθρευτή που πυρπόλησε τα Σόδομα (Γέν. 19), θανάτωσε τα πρωτότοκα των Αιγυπτίων (Έξ. 12, 23) και τον πολιορκητή της Σιών ασσυριακό στρατό του Σενναχηρίμ (Δ΄ Βασ. 19, 25. Ησ. 37). Το Απολλύων παραπέμπει στον Απόλλωνα (ίσως < ἄπελος «δύναμη» ή < ἀπέλλαι «ιερά» < ἀ- αθροιστ. + πέλλα «λίθος» επειδή οι ιεροί λίθοι ήταν σημαντικοί στην έχουσα παλαιότατο κρητομηνωικό υπόστρωμα λατρεία του) του οποίου ενσάρκωση στη γη ο Καίσαρας. Ετυμολογική συσχέτιση του θεού του φωτός (> Φοίβος Ιλ. 3. 277) με το ἀπόλλυμι απαντά ήδη στον Αισχύλο (Αγαμ. 1028. 1081. πρβλ. Ευρυπ., Απ. 781. Πλάτων, Κρατ. 404e-5e). στην Εισαγωγή της Ιλιάδας εκτοξεύει λοιμό εναντίον των Αχαιών, γι’ αυτό και μέσω θυσιών και ύμνων καθαίρει το μίασμα (Ιλ. 1. 48-52.450-6). Ο θεός της μαντικής (πρβλ. τα μαντεία στους Δελφούς, Δίδυμα και Κλάρο. Ιάμβλ., Περί Μυστ. 3, 11), της έννομης τάξης της Πόλης και του φωτός στην Αποκ. προκαλεί σκότος και καταστροφή. 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Jeremias J., ThWNT I 4, m. Hutter, Abaddon DDD 1. van den Broek, R., Apollo, 74-77. Δεσπότης, Σ.Σ., Η Αποκάλυψη του Ιωάννη. To βιβλίο της Προφητείας. Λειτουργική και Συγχρονική Ερμηνευτική Προσέγγιση, Τόμ. Β’, Αθήνα: Άθως 2007.

ΑΣΠΑΣΜΟΣ (< α-πρόθεμ + σπῶ όπου το ρ. σπῶ σχηματίζεται με την ενεστωτική κατάλ. –ζομαι και έχει τη σημ. έλκω, προσελκύω ή < αν-σπάζομαι ή σχετίζεται με το εν(ν)έπω =«λέγω, μιλώ, προσαγορεύω» [< ησπ-άδ-yομαι με συνεσταλμένη βαθμίδα της πρόθεσης]). Σημαίνει (α) υποδέχομαι φιλικά κάποιον ή/και αποχαιρετώ διά χειραψίας, εναγκαλισμού, φιλήματος και φιλικών προσρήσεων και (β) επευφημώ ή/και κολακεύω ηγεμόνα διά προσκύνησης οπότε συνδυάζεται με επίσκεψη (Ιώσ., Αρχ. 1. 290. 6.207. Επ. Αριστ. 173. 179. 235. 246) ή/και αναφώνηση (Πλούτ., Πομπήιος 12). Το ρήμα έχον ως αντικείμενο πρόσωπο ή/και πράγμα σημαίνει  στέργω, φιλώ (Πλάτ., Νόμ. 11 919ε) αλλά και αποδέχομαι, παραδέχομαι (Ευρ., Ιον 587 «συμφορά». Ιώσ., Αρχ. 6.82. 7.187 «τὴν εὔνοιαν καὶ τὴν προθυμίαν». Φίλων, Τις εστιν κληρονόμος 44 «ἀρετὰς»). Στους Ο΄ χρησιμοποιείται περί της συνάντησης του Μωυσή με τον γαμβρό του: καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ καὶ ἐφίλησεν αὐτόν καὶ ἠσπάσαντο ἀλλήλους [ΜΤ: καὶ ἠρώτησαν ὁ εἷς τὸν ἄλλον περὶ τῆς ὑγείας αὑτῶν]. Από τα Τωβ. 5, 10 Β (Σιν.: καὶ ἐχαιρέτισεν αὐτὸν Τωβὶθ πρῶτος καὶ εἶπεν αὐτῷ «Χαίρειν σοι πολλὰ γένοιτο»). 9, 6 Σιν.. 10, 12 Σιν. (ἐφίλησεν Β). Α’ Μακ. 7, 29. 33. 11, 6. 12, 17. Γ’ Μακ. 1, 8. Ιωσ. Βίος 325 εξάγεται ότι ο ασπασμός σημαίνει τον χαιρετισμό στον οποίο εμπεριέχεται και σωματική επαφή (Πλάτ., Συμπόσιον 209β: τὰ σώματα τὰ καλὰ […] ἀσπάζεται). Ιδιαιτέρως το φίλημα συνδεόταν με την ανιμιστική αντίληψη περί εμφύσησης ανάσας/πνεύματος ζωής στο στόμα ή τη μύτη (Γέν. 2, 7. Δ’ Βασ. 4, 34. Ιω. 20, 21-3 «μετάδοση Αγ. Πνεύματος». πρβλ. Α’ Βασ. 4, 34 σε συνδυασμό με τη χρίση του βασιλέως) και τον συγκερασμό των ψυχών. Στη χαγαδική ερμηνεία του Δτ. 34, 5 απαντά και ο ασπασμός του θανάτου: έτσι ο Θεός λαμβάνει την ψυχή του αγαπημένου δούλου του Μωυσή. Φίλημα στο χέρι, τα γόνατα και κυρίως στα πόδια ή τη γη ενώπιον αυτών αποτελούσε δείγμα τιμής προς τον βασιλέα (Ψ. 2, 12. Σοφ. Σιρ. 29, 5) αλλά και συμφιλίωσης (Γέν. 33, 4. 45, 15. Β’ Βασ. 14, 33. Ιώσ., Αρχ. 8.387) ενώ απαγορευόταν ο «ασπασμός» ειδωλολατρικών λατρευτικών αντικειμένων (Γ’ Βασ. 19, 18. Ωσ. 13, 2. Ιώβ 31, 26-27). Αρχικά καταγράφεται το φίλημα που αντάλλασσαν μόνον συγγενείς και φίλοι και κατόπιν εραστές όπως στο Άσμα 1, 2 (πρβλ. 8, 1. Παρ. 24, 26. Ερμά, Ποιμ., Παραβ. 9.11). Χαρακτηριστικά είναι όσα αναφέρονται στο Ιωσήφ και Ασινέθ. Προ της μεταστροφής τής τελευταίας αποτρέπεται το φίλημα με την αιτιολογία: οὐκ ἔστι προσῆκον ἀνδρὶ θεοσεβεῖ͵ ὃς εὐλογεῖ τῷ στόματι αὐτοῦ τὸν Θεὸν τὸν ζῶντα καὶ ἐσθίει ἄρτον εὐλογημένον ζωῆς καὶ πίνει ποτήριον εὐλογημένον ἀθανασίας καὶ χρίεται χρίσματι εὐλογημένῳ ἀφθαρσίας͵ φιλῆσαι γυναῖκα ἀλλοτρίαν͵ ἥτις εὐλογεῖ τῷ στόματι αὐτῆς εἴδωλα νεκρὰ καὶ κωφὰ καὶ ἐσθίει ἐκ τῆς τραπέζης αὐτῶν ἄρτον ἀγχόνης καὶ πίνει ἐκ τῆς σπονδῆς αὐτῶν ποτήριον ἐνέδρας καὶ χρίεται χρίσματι ἀπωλείας· ἀλλ΄ ἀνὴρ θεοσεβὴς φιλήσει τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ τὴν ἀδελφὴν τὴν ἐκ τῆς φυλῆς αὐτοῦ καὶ τῆς συγγενείας αὐτοῦ καὶ τὴν γυναῖκα τὴν σύγκοιτον αὐτοῦ͵ αἵτινες εὐλογοῦσι τῷ στόματι αὐτῶν Θεὸν ζῶντα. Καὶ ἐβιάσατο αὐτὸν καὶ ἔνιψε τοὺς πόδας αὐτοῦ (8.5-6. πρβλ. Ηρόδ. 2.41). Τελικά μετά τη μεταστροφή της ἐκράτησε τὴν χεῖρα αὐτῆς τὴν δεξιὰν Ἰωσὴφ καὶ κατεφίλησεν αὐτὴν καὶ Ἀσενὲθ κατεφίλησε τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ (20.4. πρβλ. 21.7. 22.9. 28.14-15). Προβληματισμό στη ραβινική γραμματεία προξένησε το φίλημα της Ραχήλ υπό του Ιακώβ (Γέν. 29, 11. πρβλ. Ιώσ., Αρχ. 1.288-91).
Δεν αποδεικνύεται ότι στη Συναγωγή ή στο δημόσιο χώρο είχε θεσμοθετηθεί ο ασπασμός. Το ίδιο επιφυλακτικός ήταν και ο ελληνορωμαϊκός Κόσμος (Δίων, Ομ. 7.59. Πλούτ., Ηθ. 265Β-Ε). Ο Λουκιανός αναφερόμενος στον  Ψευδομάντη Αλέξανδρο: καὶ νόμον δὲ ἐπεποίητο͵ ὑπὲρ τὰ ὀκτωκαίδεκα ἔτη μηδένα τῷ αὐτοῦ στόματι δεξιοῦσθαι μηδὲ φιλήματι ἀσπάζεσθαι͵ ἀλλὰ τοῖς ἄλλοις προτείνων τὴν χεῖρα κύσαι μόνους τοὺς ὡραίους κατεφίλει͵ καὶ ἐκαλοῦντο «οἱ ἐντὸς τοῦ φιλήματος» (41). Στο Μκ. 12, 38 προβάλλεται ως παράδειγμα προς αποφυγήν η στάση τῶν Γραμματέων τῶν θελόντων (α) ἐν στολαῖς περιπατεῖν καὶ (β) ἀσπασμοὺς (Σαλόμ αλαϊχέμ שָׁלוֹם עֲלֵיכֶם. πρβλ. Ιώσ., Αρχ. 11. 331) ἐν ταῖς ἀγοραῖς καὶ (γ) πρωτοκαθεδρίας ἐν ταῖς Συναγωγαῖς καὶ (δ) πρωτοκλισίας ἐν τοῖς δείπνοις (= Λκ. 20, 46. Μτ. 23, 6. πρβλ. Λκ. 11, 43). Οι μαθητές του Ιησού προσκαλούνται από τον Ιησού να χαιρετούν και τους μη αδελφούς: καὶ ἐὰν ἀσπάσησθε τοὺς ἀδελφοὺς ὑμῶν μόνον, τί περισσὸν ποιεῖτε; οὐχὶ καὶ οἱ ἐθνικοὶ τὸ αὐτὸ ποιοῦσιν; (Μτ. 5, 46-47). Στο Λκ. 10, 4-5 απαγορεύεται ο χαιρετισμός καθ’ οδόν ένεκα της σπουδής των ευαγγελιστών ενώ ο ασπασμός στην οικία επενεργεί καταλυτικά όπως η ευλογία και η κατάρα: μὴ βαστάζετε βαλλάντιον, μὴ πήραν, μὴ ὑποδήματα, καὶ μηδένα κατὰ τὴν ὁδὸν ἀσπάσησθε. εἰς ἣν δ᾽ ἂν εἰσέλθητε οἰκίαν, πρῶτον λέγετε (ἀσπάσασθε αὐτήν Μτ. 10, 12 )· «Εἰρήνη τῷ οἴκῳ τούτῳ». Μόνον ο Μκ. (9, 15) τονίζει ότι η θέα του μεταμορφωμένου Ιησού προκαλεί το θάμβος του όχλου καὶ προστρέχοντες ἠσπάζοντο αὐτόν. Αντιθέτως ο παραμορφωμένος Ιησούς στο 15, 18 κε. δέχεται τον ασπασμό/χαιρετισμό «Χαῖρε, βασιλεῦ τῶν Ἰουδαίων». Έχει προηγηθεί ο ασπασμός του Ιούδα, για τον οποίο χρησιμοποιείται το καταφιλέω (Μκ. 14, 45. Μτ. 26, 49) σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τη χρίση υπό της γυναίκας. Ανακαλείται ο υποκριτικός για τους ραβίνους ασπασμός του Ησαύ προς τον Ιακώβ (Γέν. 33, 4. Billerbeck I, 996) και του αρχιστράτηγου του Δαυίδ, Ιωάβ που έτσι σκότωσε τον ανταγωνιστή του Αμάσσα (Αμεσσαϊ  Β’ Βασ. 20, 9. Ιώσ., Αρχ. 7. 284). Ο συγκεκριμένος ασπασμός δεν μπορεί να είναι σημείο χαιρετισμού αφού μεσολάβησε μικρό διάστημα μεταξύ «Μυστικού» Δείπνου και Προδοσίας ούτε αποτελούσε σημείο των μαθητών του Ιησού καθώς δεν έχουμε άλλες μαρτυρίες. Στο γνωστικό απόκρυφο Κατά Φίλιππον Ευαγγέλιο 55: 3-4 γίνεται λόγος για ασπασμό της Μαγδαληνής υπό του Ιησού. 

Ιδιαίτερη έμφαση στον ασπασμό δίνει ο Λουκάς. Στο Λκ. 1, 28-9 ὁ ἀσπασμὸς «Χαῖρε, κεχαριτωμένη, ὁ Κύριος μετὰ σοῦ» προκαλεί ταραχή στην Παρθένο Μαριάμ και διαλογισμό ποταπὸς εἴη οὗτος, ενώ στους στ. 40-44 ο αντίλαλος του ασπασμού της ιδίας προς την Ελισάβετ προκαλεί την εσχατολογική χαρά (σκίρτημα) του βρέφους Ιωάννη ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆς και την προφητεία. Στο 7, 45 κατά την υποδοχή του Ιησού ο Σίμων δεν έδωσε φίλημα σε αντίθεση προς την αμαρτωλή που ένεκα ευγνωμοσύνης, τιμής και μετανοίας καταφιλούσε τους πόδας. Ο Σίμων προφανώς δεν παρέλειψε τον χαιρετισμό αλλά να εκφράσει ιδιαίτερο σεβασμό μέσω ασπασμού (Επίκτ. 4.1.17). Στην υποδοχή του Ασώτου το φίλημα είναι σημείο καταλλαγής (15, 20), ενώ στις Πράξεις χαιρετισμού της Εκκλησίας (των Ιεροσολύμων; 18, 22) αλλά και αποχαιρετισμού υπό των πρεσβυτέρων της Εκκλησίας (20, 37. Πρβλ. 21, 6 «ἀπησπασάμεθα» [Τωβ. 10, 12 Σιν.]. πρβλ. Πόλ. 7. 321). Στην περίπτωση της ανάστασης του Ευτυχούς υπό του Παύλου δεν χρησιμοποιείται ο ασπασμός (20, 10. πρβλ. Δ’ Βασ. 4, 34). Ο Παύλος κατακλείει τις επιστολές με ασπασμούς προς (α) συγκεκριμένους αγίους (Ρωμ. 16, 3 κε.. Κολ. 4, 15 Νύμφαν καὶ τὴν κατ’ οἶκον αὐτῆς ἐκκλησίαν. πρβλ. Εβρ. 13, 24 πάντας τοὺς ἡγουμένους. Ιγν., Σμύρν. 12.2 τὸν ἐπίσκοπον…) (β) πάντας (Α’ Θεσ. 5, 26: Ἀσπάσασθε τοὺς ἀδελφοὺς πάντας ἐν φιλήματι ἁγίῳ. Φιλ. 4, 2 1. Κολ. 4, 15. Εβρ. 13, 24), ενώ συνήθης είναι και η προτροπή (γ) ἀσπάσασθε ἀλλήλους (Α’ Κορ. 16, 20 σε συνδυασμό με «αφορισμό» και το Μαράνα θα . Β’ Κορ. 13, 12. Ρωμ. 16, 16). Ο ασπασμός απουσιάζει από την «πολεμική» Γαλ. (όπου απαντά το εἰρήνη ἐπ᾽ αὐτοὺς καὶ ἔλεος 6, 16), την «καθολική» Εφ., Α’ Τιμ., και τις Καθολικές εκτός της Α’ Πέ. 5, 14 (ἀσπάσασθε ἀλλήλους ἐν φιλήματι ἀγάπης. Εἰρήνη ὑμῖν πᾶσιν τοῖς ἐν Χριστῷ). Δεν αποκλείεται η απουσία ασπασμού στις Ιούδα. Β’ Πέ. να οφείλεται σε κατάχρηση αυτού από εκείνους που λειτουργούν ως σπιλάδες οἱ ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν (Ιούδα 12). Ο Αθηναγόρας (176 μ.Χ.) παραδίδει το εξής άγραφο λόγιο σχετικά με το φίλημα-προσκύνημα: ἐάν τις διὰ τοῦτο ἐκ δευτέρου καταφιλήσῃ͵ ὅτι ἤρεσεν αὐτῷ καὶ ἐπιφέροντος οὕτως οὖν ἀκριβώσασθαι τὸ φίλημα μᾶλλον δὲ τὸ προσκύνημα δεῖ͵ ὡς͵ εἴ που μικρὸν τῇ διανοίᾳ παραθολωθείη͵ ἔξω ἡμᾶς τῆς αἰωνίου τιθέντος ζωῆς (Πρεσβεία περί Χριστιανών 32.  πρβλ. Κλήμ., Παιδ. 3.11 81.2-4).
Στην κατακλείδα των Επιστολών του Κανόνα μεταφέρονται επίσης οι ασπασμοί (α) χριστιανών γενικά (Α’ Κορ. 16, 20. Φιλ. 4, 21. Τιτ. 3, 15), (β) εκείνων που είναι παρόντες (Α’ Κορ. 16, 19. Ρωμ. 16, 21-23. Κολ. 4, 10-14. Φιλήμ. 23 κε.. Β’ Τιμ. 4, 21), (γ) ειδικών ομάδων (Φιλ. 4, 22 οἱ ἐκ Καίσαρος οἰκίας. Εβρ. 13, 24 οἱ ἀπὸ τῆς Ἰταλίας. πρβλ. Β’ Ιω. 13 τὰ τέκνα τῆς ἀδελφῆς σου. Γ’ Ιω. 15. Ιγν. Μαγν. 15), (δ), όλων των αγίων της ευρύτερης περιοχής ή και της Οικουμένης (Α’ Κορ. 16, 19 Ασία. Β’ Κορ. 13, 12. Ρωμ. 16, 16. Φιλ. 4, 22. Α’ Πέ. 5, 13 ἡ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκτὴ. Β’ Ιω. 13 τὰ τέκνα τῆς ἀδελφῆς σου τῆς ἐκλεκτῆς εάν ως αδελφή υπονοείται η Εκκλησία). Ὁ ἀσπασμὸς τῇ ἐμῇ χειρὶ Παύλου ειδικά στα  Β’ Θεσ. 3, 17. Α’ Κορ. 16, 21. Κολ. 4, 18 (πρβλ. Γαλ. 6, 11: ἴδετε πηλίκοις ὑμῖν γράμμασιν ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί) συνδέεται με το γεγονός ότι το αυτόγραφο στο τέλος της επιστολής λειτουργούσε όπως σήμερα η υπογραφή στο τυπωμένο γράμμα ή ως σημείο αυθεντικότητας (Κικέρων, Epistulae ad Atticum 11) ή για να προσθέσει προσωπικό τόνο ή να υπογραμμίσει τη σπουδαιότητα του περιεχομένου της συγκεκριμένης όλης της επιστολής ή της συγκεκριμένης συνάφειας. Σε κάθε περίπτωση αποδεικνύει ότι ο Παύλος δεν εξαρτάται από τον γραμματέα (amanuensis) αλλά γνωρίζει «γράμματα» σε έναν κόσμο που μόνον 10% είχε την ικανότητα της ανάγνωσης και ακόμη λιγότεροι της γραφής. Στην περίπτωση των παύλειων επιστολών ο ασπασμός καλείται να πιστοποιήσει την εφαρμογή της αγάπης που συμπυκνώνει το παραινετικό τμήμα των Επιστολών αλλά και όλο το περιεχόμενό τους, η ακρόαση του οποίου (εφόσον προέρχεται από τον κοινό πνευματικό πατέρα) συσφίγγει τους δεσμούς της Κοινότητας. Δεχόμενη αυτή επιπλέον ασπασμούς από αγίους διαφορετικών Εκκλησιών συνειδητοποιεί την οικουμενική διάσταση της Εκκλησίας, που την διακρίνει από τα κολλήγια των ελληνορωμαϊκών χρόνων.
Ενώ στην κατακλείδα των επιστολών των ελληνιστικών χρόνων μετά το ἀσπάζομαι με αντικείμενο τον παραλήπτη και το το ἀσπάσαι/saluta σε β’ ενικό και προστακτική αναφορικά με άλλα πρόσωπα του οίκου, ακολουθούσε η ευχή ἔρρωσο/ἐρρῶσθαι σε εὔχομαι/εὐτύχει (αντί του χαίρειν του Προοιμίου), ο Παύλος προσθέτει το Ἡ Χάρις τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ πάντων ὑμῶν (μετὰ τοῦ πνεύματος ἡμῶν Γαλ. 6, 18. Φιλ. 4, 23. Φιλήμ. 25. πρβλ. Αποκ. 22, 21) με το οποίο εισήγαγε την Επιστολή του.  Έτσι ο ριζοσπαστικός για την εποχή ασπασμός μεταξύ προσώπων ανεξάρτητα εθνότητας, status ή φύλου (Τερτυλ. Ad Uxor. 2.4: alicui fratrum ad osculum convenire) υποκαθιστά/αισθητοποιεί την Ειρήνη που συνοδεύει το Χάρις στο Προοίμιο, λειτουργώντας ως πιστοποίηση της αλληλοσυγχώρεσης που συνιστά στην Κυριακή Προσευχή την προϋπόθεση της θεϊκής άφεσης. Και τα δύο στοιχεία λειτουργούσαν ως Εισαγωγή της Ευχαριστίας που ακολουθούσε (Ιουστ., Α’ Απολ. 65.2. Τερτυλ. De Oratione 18 signaculum orationis. Ψευδο-Διονύσιος Εκκλησιαστική Ιεραρχία 3.3.8 PG. 3.464b. Κυρ., Κατηχ. 5.3). Αυτό δεν σημαίνει ότι ο ασπασμός μεταξύ των πρώτων Χριστιανών περιοριζόταν στη λατρευτική Σύναξη. Χαρακτηριστικός είναι ο ασπασμός πριν το εν Χριστώ Μαρτύριο (Βίος Περπέτουα 6.4). Ασπασμός του επισκόπου προς τους βαπτιζομένους και μεταξύ των τελευταίων και των νέων τους συγγενών  (Ιππόλ., Διατάξεις της αιγυπτιακής Εκκλησίας 46.7-8) αλλά και κατά τη χειροτονία ιεράρχη (Ιππόλ. Διατάξεις 31.6) αλλά και ιερέως (Ψευδο-Διονύσιος, Εκκλησιαστική Ιεραρχία 5.2. 5.3.1 PG. 3.509). 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Keith. C., In My Own Hand: Grapho-Literacy and the Apostle Paul Biblica 89 (2008) 40-57. Stählin, φιλέω ThWNT 9, 118. 124. Klassen, W., The sacred Kiss in the New Testament NTS 39 (1993) 122-135. Windisch, ασπάζομαι ThWNT 1 494-500. Σιώτη, Μ., Ασπασμός, ΘΗΕ 1 390-3.

ΑΣΩΜΑΤΟΙ: Έτσι ονομάζονται οι Άγγελοι μόνο συγκριτικά με την ανθρώπινη παχύτητα, αφού μόνον το θείον ἀληθῶς ἀσώματον καὶ ἀπερίγραπτον (Πρακτικά Ζ’ Οικουμεν. Συνόδου Ε’ πράξη). Ως κτιστά όντα και οι άγγελοι αλλά και η ψυχή διαθέτουν «σωματικότητα». ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Θ. Παπαθανασίου, Δυτικός και Ανατολικός Χριστιανισμός, Σύναξη 5 (1983) 68-71.
Ἐπινίκιος ὕμνος. Ἠσαΐας (στ.1-3), την ενότητα Αγία Γραφή, Ησαΐας-Αποκ. (περί τις 200 λέξεις). Στο Ησ. 6, 1-3 ο Ησαΐας σε μια σκηνή Θεοφανείας που συνδυάζεται με την Κλήση του σε Προφήτη βλέπει στον ιεροσολυμιτικό Ναό Σεραφίμ να άδουν τον Τρισάγιο, που προφανώς ήταν ήδη εν χρήσει στη ισραηλιτική λατρεία. Σε αυτόν με την τριπλή επανάληψη του ἅγιος εξαίρεται το όντως άλλον και το μεγαλείο του Γιαχβέ/Κυρίου των Σαβαώθ/στρατευμάτων ο οποίος παρουσιάζεται για πρώτη φορά στη π.διαθηκική Γραμματεία ως βασιλεύς. Ταυτόχρονα, όμως, η δόξα, η παρουσία Του, η οποία προκαλεί και τη δοξολογία του αγίου του Ισραήλ (Ησ. 1, 4. 5, 19), δεν περιορίζεται ούτε στον ουρανό ούτε στο Ναό αλλά είναι παγκόσμια. Στην Αποκάλυψη στην Επουράνια Λατρεία (κεφ. 4-5) που εισαγάγει το τελικό εσχατολογικό δράμα, πολυόμματα ζώα που συνδυάζουν χαρακτηριστικά των Σεραφίμ και Χερουβίμ, άδουν επίσης ακατάπαυστα τον Τρισάγιο ενώπιον του Κυρίου (4, 8). Αυτός σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τον θεοποιημένο αυτοκράτορα, είναι παντοκράτωρ, αιώνιος και έρχεται λυτρωτικά για τους μάρτυρές Του στο λειτουργικό και ιστορικό παρόν, όπως εξαίρει ο τρίτος στίχος που έχει διασκευαστεί από τον συγγραφέα. Και στις Παραβολές του Α’ Ενώχ, οι Εγρήγοροι στον επουράνιο Ναό δοξολογούν με τον τρισάγιο τον Κύριο των πνευμάτων, ο οποίος πληρώνει τη γη με τα πνεύματα (= αγγελικά όντα 39, 11-12). 
Βιβλιογραφία:  Σ. Δεσπότη, Η Επουράνιος Λατρεία στα κεφ. 4-5 της Αποκαλύψεως του Ιωάννη, Διδ. Διατριβή, Wiesbaden 2000 π. Ι. Σκιαδαρέση, Γένεση Λειτουργικές Σκηνές και Ύμνοι στην Αποκάλυψη του Ιωάννη, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1999. Andrew Louth: Trishagion. Theologische Realenzyklopädie. 34 (2002), 121–124 H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 1-12, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 21980. 

Δευτέρα Παρουσία (Π.),  Η Ημέρα του Κυρίου των προφητών κατά την οποία ο Γιαχβέ κρίνει τον κόσμο και τον Ισραήλ (Αμ. 5, 16-20. 6. Σοφ. 2) και «ανατέλλει» τη βασιλεία Του, όπως αποδεικνύει το αρχέγονο Α’ Θεσ. 1, 10 αλλά και το Πρ. 17, 31 χρησιμοποιήθηκε στο χριστιανικό ιεραποστολικό κήρυγμα κλήσης των εθνών για μετάνοια/επιστροφή αλλά και των Ιουδαίων (Πρ. 2, 17-21 = Ιωήλ 3, 1-5 Ο’. πρβλ. Ρωμ. 2, 4 κε.). Με το Κύριος (τῆς ἐπαγγελίας Β’ Πέ. 3, 9) σημαίνεται, όμως, ο αναστάς Ι. Χριστός (Β’ Θεσ. 2, 2. Α’ Κορ. 1, 8. 5, 5. Β’ Κορ. 1, 14. Φιλ. 1, 6. 10. πρβλ. Μαράνα θά), αφού ο ίδιος συνδύασε το τέλος του με την έλευση του κρίνοντα Υιού του Ανθρώπου (Μκ. 9, 38. 13, 26-27. 14, 62. Δαν. 7, 13. Α’ Ενώχ 37-71). Η παρουσία (με την οποία στην Κ.Δ. σημαίνεται κατεξοχήν η έλευση και όχι το αντίθετο της απουσίας) ή επιφάνεια (Α’ Τιμ. 6, 14. Β’ Τιμ. 4, 1. 8. Τιτ. 2, 13) ανακαλεί την ἀπάντησιν του Κυρίου Καίσαρα και θεοτήτων (Radl) αλλά και τη χρήση του παρεῖναι σε εσχατολογικά χωρία των Ο’ (Ησ. 52, 6. πρβλ. Ζαχ. 9, 9. Ανάλ. Μωυσέως 10, 12. συρ. Βαρούχ 30, 1 Conzelmann). Για την Π. χρησιμοποιούνται δύο μοντέλα που συνδυάζονται στο Αποκ. 19, 11-20, 15, όπου μνημονεύονται και τα χίλια έτη (βλ. χιλιασμός) : (α) του πολέμου του Κυρίου (Ζαχ. 14. Σίβ. 3.51-60. 556-561. Ανάλ. Μωυσέως 10. 1-10. 12, 13-16. που μετωνυμικά ονομάζεται και οργή που αποκαλύπτεται/εκχύνεται πλήττοντας κατεξοχήν διά του πυρός (Ησ. 66, 15) ασεβείς και δαιμονικές δυνάμεις. Στις παύλειες επιστολές δεν χρησιμοποιείται ως απειλή και αφορμή μετανοίας/καρποφορίας (Λκ. 3, 7. 9. 16 κήρυγμα Βαπτιστή.13, 1-5. 17, 26-30) αλλά για να επιβεβαιώσει τη δικαίωση των ζώντων ἐν Χριστῷ (Ρωμ. 5, 9. 11, 25-32). (β) Το μοντέλο της δικαιοκρισίας ενώπιον του βήματος του Κριτή (Δαν. 7, 9-10. Α’ Ενώχ. 47, 3-4. 62. 90, 20-7. Λκ. 11, 31 κ. παρ.) όπου στον Ιουδαϊσμό απλώς διακηρύσσεται η σωτηρία και το κατάκριμα. Στον Παύλο χρησιμοποιείται σε συγκρουσιακές συνάφειες και έχει ανοικτό τέλος. Αποκαλύπτει τα κρύφια της καρδιάς και την ποιότητα του έργου εκάστου (Α’ Κορ. 3, 6-8. 12-15: αὐτὸς δὲ σωθήσεται [= διατηρηθεί ακέραιος; Παπαδόπουλος. θα σωθεί μόλις και μετά βίας;] οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρός . 4, 4-5. Β’ Κορ. 5, 9-10. Ρωμ. 2, 14-6. 14, 10). αποσκοπεί μέσω του φόβου και της ελπίδος να επιλύσει προβλήματα εντός της κοινότητας και να «οικοδομήσει» την ενότητα (κατά το Α’ Κορ. 3, 16-17 επικρέμαται η ius talionis και η crimen laesae majestatis). Σύμφωνα με τα Ρωμ. 2, 6-12 (πρβλ. όμως 3, 23), Γαλ. 5, 19-21. 6, 7-8 (Β’ Κορ. 5, 10. 11, 15) και την παραβολή της τελικής Κρίσης στο Μτ. 25, 31-46, άπαντες κρίνονται χωρίς προσωποληψία ανεξάρτητα εθνοτικής καταγωγής σύμφωνα με τα έργα που διδάχθηκαν είτε από το Νόμο είτε από τη συνείδηση είτε (οι βαπτισμένοι) από το περιπατεῖν ἀξίως τοῦ Θεοῦ (Α’ Θεσ. 4, 1)/ἐν πνεύματι. Αυτοί που έζησαν κατά το θέλημά του (χωρίς να κατακρίνουν. Λκ. 6, 37) θα κληρονομήσουν βασιλεία/ζωή και οι άλλοι την προετοιμασμένη για τον διάβολο κόλαση. Κριτήριο προβάλλεται η ομολογία του Ι. Χριστού που συνηγορεί ως παράκλητος ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ (Λκ. 12, 8 Q) και η αγάπη των ελαχίστων ως «εικόνων» Του. Η ξαφνική έλευση (Λκ. 12, 35-38. 42-44. 19, 12-27 Q) ως κλέπτης (Α’ Θεσ. 5, 2. 4. Μτ. 24, 43-44. Β’ Πε. 3, 10. Αποκ. 3, 3. 16, 15) παρά την παρουσία προειδοποιητικών σημείων, χρησιμοποιείται ως ελατήριο εγρήγορσης/νίψης των ακροατών που προβληματίζονταν με την καθυστέρηση της οσονούπω αναμενόμενης Π. (Α’ Θεσ. 4, 15: ἡμεῖς οἱ ζῶντες). Αυτή στο Β’ Πέ. 3, 8-10 (Α’ Κλήμ. 23. 3) οφείλεται στη μακροθυμία του Θεού και αιτιολογείται από τα Β’ Θεσ., Μκ. 13 (κ. παρ.) και Αποκ. από το ότι προηγούνται το Κατέχον/ο Κατέχων, ο ευαγγελισμός των εθνών, η Παρουσία του Υιού της ανομίας/του Αντίχριστου, η αποστασία και η μεγάλη θλίψις/ωδίνες, η διαταραχή/ανακαίνιση του σύμπαντος, η συντριβή των κοσμοκρατόρων, η ανάσταση πάντων (Α’ Κορ. 15, 12-28. Πρ. 24, 10-15. Αποκ. 20, 13-15. πρβλ. Α’ Ενώχ 22. Δαν. 12) και κατεξοχήν των δικαίων και η αρπαγή εις αέρα για να συναντήσουν τον ερχόμενο μετά των αγγέλων Κύριο προηγουμένου τού σημείου (Μτ. 24, 30: σημαία; Ησ. 18, 3. 49, 22. ﻿Ιερ. 4, 21. 1QM 2:15–4:17. Σταυρός; Πατέρες). Στο Ιω. 3, 28. 5, 25 η Κρίση συντελείται εδώ και τώρα ανάλογα με την πίστη αφού όπως και με τη Βασιλεία ισχύει το «ήδη και όχι ακόμη» (πρβλ. Ιω. 5, 28 κε.. 12, 46-48. Πρβλ. Κολ. 1, 5. Εφ. 2, 5). Η καθυστέρηση της Π. δεν κλόνισε την πίστη καθώς ο πυρήνας της εστιάζεται στην έλευση της Βασιλείας διά της πρώτης Π. του Ιησού που σήμανε και την πτώση των σατανικών δυνάμεων (Λκ. 7, 22 Q. 11, 20 Q). 
Brandenburger, E., Gericht Gottes III, TRE 12 469-483. Conzelmann, H., Parusie, RGG 5 133 κε.,  Zager, W., Gericht Gottes IV, 4RGG 3 735-6, Δεσπότης, Σ., Ο απ. Παύλος στην Αθήνα. Συγχρονική Ερμηνεία του Πρ. 17, Αθήνα: Άθως 2009. Konradt, M., Gericht und Gemeinde: Eine Studie zur Bedeutung und Funktion von Gerichtsaussagen im Rahmen der Paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1 Thess und 1 Kor (Berlin: de Gruyter, 2003), 521-522. Παπαδοπούλου, Κ., Καινοδιαθηκικὰ καὶ Βυζαντινά, ΕΕΘΣΠΑ 33 (1998), 633-648. Ridl, W., EWNT III 102-105. Schreiber, S.,  Eine neue Jenseitshoffnung in Thessaloniki und ihre Probleme (1 Thess 4,13-18), Biblica 88 (2007) 326-350. Wolter, M., Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchener 2011.  
Διάκρισις Πνευμάτων. Χάρισμα Ἁγίου Πνεύματος, την ενότητα που αφορά την Αγία Γραφή, (περί τις 300 λέξεις).

Η Διάκριση Πνευμάτων αποτελεί χάρισμα το οποίο μνημονεύεται από τον Παύλο στο Α’Κορ. 12, 10, έβδομο κατά σειράν μετά την προφητεία και πριν τα γένη γλωσσών, τα οποία προφανώς προτιμούσαν οι «πνευματικοί» Κορίνθιοι. Δεν αφορά στην ερμηνεία της προφητείας αλλά, όπως στο Α’Θεσ. 5, 19-21 και Α’Ιω. 4, 1 (πρβλ. Β’ Ιω. 7), στον έλεγχο και τη διάκριση του πνεύματος που εμπνέει τον προφήτη ώστε να μην κηρύττεται ἄλλος Ἰησοῦς από πνεῦμα ἕτερον (Β’ Κορ. 11, 4. 13κε.), προφανώς δαιμονικό. Συνεπώς συνδέεται με τη διάκριση του όντως πνευματικού προφήτη από τον ψευδοπροφήτη που απασχολεί ήδη την Π.Δ. (Δτ. 13, 6. 18, 21 κε.. Γ΄ Βασ. 22, 22. Ιερ. 28 [35 Ο’], 9. πρβλ. Μκ. 13, 22 κ.παρ.. Μτ. 7, 15. Β’ Θεσ. 2, 2. Β’ Πέ. 2, 1.Αποκ. 16, 13). Όπως και τα άλλα χαρίσματα προέρχεται από το ένα και αυτό Άγ. Πνεύμα και διακονεί το συμφέρον της ορθοδοξίας και ορθοπραξίας της Εκκλησίας.  

Βιβλιογραφία:  Ι. Παναγόπουλος, Die urchristliche Prophetie. Ihr Charakter und Ihre Funktion. Prophetic Vocation in the New Testament and Today (επιμ. του ιδίου) 1977 (NT.S 45). W. Schrage, Der erste Brief an die Korither (1Kor. 11,17-14, 40), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1999. 

Δυνάμεις. Τάξεις του επουράνιου κόσμου (215 λέξεις).

Στο ελληνιστικό περιβάλλον η δύναμις είχε υποστασιοποιηθεί, όπως αποδεικνύεται στο Πρ. 8, 10 αναφορικά με τον Μάγο Σίμωνα: οὗτός ἐστιν ἡ δύναμις τοῦ θεοῦ ἡ καλουμένη μεγάλη. Η άποψη ότι μία αυτοκίνητος δύναμις ονομάτισε τις κοσμικές δυνάμεις (Πλάτων, Συμπόσιον 186e. Κρατ. 438c. πρβλ. Πλουτ., Περί Ίσιδος 67) που διαχειρίζονται ή/και ταυτίζονται με δαίμονες οργανώθηκε σε σύστημα από τους Στωικούς/τον Ποσειδώνιο. Στον ελληνιστικό Ιουδαϊσμό προκειμένου να καταδειχθεί η κυριαρχία του υπερβατικού Θεού επί του σύμπαντος, οι ποικίλες δυνάμεις του ταυτίστηκαν με αγγέλους και δαίμονες (Ιωβηλ. 2, 2-3. Α’ Ενώχ 40.9. 61.10. 82,8). Στην Κ.Δ. η Δύναμις συνιστά όνομα του Θεού (Μκ. 14, 62 κ. παρ.. πρβλ. Ψ. 109 [110, 1]) και κατεξοχήν του Αγ. Πνεύματος (Λκ. 1, 34. 4, 14. Πρ. 1, 8. Ρωμ. 1, 16) που διά της παρουσίας τού Ι. Χριστού νικά τον Ισχυρό (= διάβολο Λκ. 11, 21Q=Μτ.12, 29. πρβλ. Λκ. 10, 19. Αποκ. 13, 2). Κατά τη Β’ Παρουσία του Ι.Χριστού μετ᾽ ἀγγέλων δυνάμεως αὐτοῦ (Β’ Θεσ. 1, 7. πρβλ. Β’ Πέ. 2, 11), όταν αἱ δυνάμεις αἱ ἐν τοῖς οὐρανοῖς σαλευθήσονται (Μκ. 13, 25), θα καταργήσει πᾶσαν ἀρχὴν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καὶ δύναμιν (Α’ Κορ. 15, 24). Οι δυνάμεις ήδη έχουν υποταχθεί στη εξουσία του Αναστάντος/Αναληφθέντος (Εφ. 1, 21. Α’ Πέ. 3, 22. πρβλ. Ρωμ. 8, 38). 

Βιβλιογραφία:  H.D. Betz, Dynamis DDD 267-270.. 
ΕΜΜΑΟΙ Η κατάβαση του Αναστάντος με τους δύο άσημους μαθητές προς τους Εμμαούς καταγράφεται αποκλειστικά από το Κατά Λουκάν (24, 13-32). Μορφολογικά εντάσσεται στην κατηγορία εκείνων των αναστάσιμων εμφανίσεων όπου Αυτός δεν αναγνωρίζεται διότι ἐφανερώθη ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ πορευομένοις εἰς ἀγρόν (όπως μαρτυρεί το πρώτο σχόλιο από τον μάλλον ένθετο «μάρκειο» Επίλογο 16, 12) αλλά επειδή οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ἐκρατοῦντο τοῦ μὴ ἐπιγνῶναι αὐτόν (Λκ. 24, 16). Αυτοαποκαλύπτεται μέσω της ερμηνείας των Γραφών, ενός γεύματος ή/και των λόγων του (μοτίβο αναγνώρισης. πρβλ. Ιω. 20, 14-16 Μαρία  Μαγδαληνή. 21, 4β. 9. 12 κε). Αυτή η διήγηση, η οποία έχει δραματικά στοιχεία και διαδραματίζεται καθ’ οδόν όπως και άλλες σημαντικές λουκάνειες περικοπές που συνδέονται με μεταστροφή (Πρ. 8, 26-40. 9, 1-19), έχει την εξής διάρθρωση: Α. Η συνάντηση του αναστημένου Ιησού με τους οδοιπόρους (στ. 13-16), Β. Ο διάλογος (στ. 17-27), Γ. Το Δείπνο (στ. 28-32), Δ. Η ‘ανάσταση’ των μαθητών και το κήρυγμα της Ανάστασης (στ. 33-35). 
Οι Εμμαοί (< chammath = θερμή [ιαματική] πηγή) σύμφωνα με το Ευαγγέλιο απέχουν 60 στάδια, δηλαδή 11,1 χλμ. (< 1 στάδιο=185 μ.), από την πρωτεύουσα του Ισραήλ και έχουν ταυτισθεί με τα εξής:

1.Μια πόλη (σήμ.  Anwas) περίπου  160 στάδια (= 30 χλμ.) δυτικά β.δυτικά της Ιερουσαλήμ στην Οδό προς το Τελ Αβίβ - Γιάφα (Ιόππη) γνωστή από τις μάχες των Μακκαβαίων (Α' Μακ. 3, 40. 57. 4, 3. 9, 50). Αργότερα κλήθηκε Νικόπολις (Ευσ., Ονομαστικόν. Ευσ. Ε.Ι. 3.1.90.15-17. Ιερών., Επ. 108.8.2), τειχίσθηκε από τον Βακχίδη (Α' Μακ. 9, 50. Ιώσ., Αρχ. 13.15 πρβλ. 14.276.436. 17.282.291. Πλίνιος Πρεσβ., Φ.Ι. 5.70), πυρπολήθηκε το 4 π.Χ. και ξανακτίσθηκε (Ιώσ., Πόλ. 3.55. 4.444.449. 5.42.67). Δεν συμφωνεί, όμως, με την ευαγγελική απόσταση. Γι’ αυτό ο Σιναϊτικός και κάποια άλλα χειρόγραφα ως απόσταση σημειώνουν 160 στάδια.
2. Ο  Ιώσηπος (Πόλ. 7.217) μνημονεύει πόλη με το όνομα Ἀμμαοῦς σε απόσταση 30 σταδίων (περίπου 7 χλμ.) βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ, όπου ο Βεσπασιανός εγκατέστησε 800 βετεράνους. Πρόκειται για τη σημ. Kalonije (< λατ. colonia) πλησίον της Motsah (Ιησ. 18, 26).

3. Οι Σταυροφόροι ταύτισαν τους Εμμαούς με το el-Quibeibeh, όπου έκτισαν το 1099 μ.Χ. οχυρό και ναό. Ευρίσκεται ακριβώς 65 στάδια (=12 χλμ.) βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ, αλλά τα ελληνορωμαϊκά χρόνια δεν μαρτυρείται η παρουσία κώμης Εμμαών.

4. Το ίδιο συμβαίνει και με το Abut Gos (Kirjat Jearim) 70 στάδια (= 13 χλμ.) δυτικά της Ιερουσαλήμ επίσης από την εποχή των Σταυροφόρων.

5. Ο Zwickel ταύτισε τους Εμμαούς με το Bir el-Hammam 60 στάδια (=11 χλμ.) βόρεια της Ιερουσαλήμ.

6. O D σημειώνει το όνομα Ουλαμμαούς ανακαλώντας το Γέν.  28, 19 (Οὐλαμλοῦς Ο’/Λουζ Εβρ.) όπου το γνωστό όραμα της κλίμακας υπό του Ιακώβ (πρβλ. Ιω. 1, 51). Πρόκειται για τη μεταγενέστερη Βαιθήλ (= Οἶκος Θεοῦ).
Το να εμπνεύσθηκε ο Λουκάς την τοποθεσία απλώς θεωρείται μάλλον απίθανο καθώς οι Εμμαοί ούτε συμβολικό όνομα φέρουν ούτε ιδιαίτερη ιστορική αξία έχουν. Από τις παραπάνω λύσεις προκρίνεται η δεύτερη. Το ίδιο άγνωστοι είναι και οι δύο μαθητές, οι οποίοι πορεύτηκαν προς αυτή την πόλη. Το Κλεοπάς αποτελεί σύντμηση του ονόματος Κλεόπατρος και δεν σχετίζεται με το Κλωπάς (Ιω. 19, 25). Ο τελευταίος, σύμφωνα με τον Ηγήσιππο, ήταν αδελφός του Ιωσήφ και θείος του Ιησού (Ευσεβίου Ε.Ι. 3.11.2). Σχετικά με τον άλλο ανώνυμο σύντροφό του έχουν εκφραστεί οι εικασίες ότι είναι ο Σίμων (όχι ο Πέτρος αλλά) ο υιός του Κλωπά (Ωριγ., Κατά Κέλσου 2.62.68) και ο Πέτρος (πράγμα αδύνατον όπως αποδεικνύει το 24, 34). Η λατρευτική παράδοση της Εκκλησίας έχει υιοθετήσει την άποψη ότι είναι ο Λουκάς (πρβλ. Εωθινό Ε'), παρότι ο ίδιος στην εισαγωγή του έργου του δε συγκαταλέγει τον εαυτό του στους αυτόπτες μάρτυρες και υπηρέτες του Λόγου.

Bιβλιογραφία: D.L.Bock, Luke Volume 2 Michigan 1996, 1904. Σ. Δεσπότη, «Η Πορεία προς Εμμαούς», Η Αγία Γραφή στον 21ο αι. Βιβλικές Μελέτες, Αθήνα: Άθως 2006 189-208. J.Nolland, Luke 18,35-24,53, Texas 1194-1196. M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tübingen: Mohr 2008. W. Zwickel, Emmaus: Ein neuer Versuch, BN 74 [1994] 33-36.
ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ Επίσκοπος (σύνθ. εκ συναρπαγής παθ. από τη φράση ἐπὶ σκοπὸν) εκ του ἐπισκοπέω/ῶ (= παρατηρώ, εξετάζω, προσέχω μήπως [με ενδοιαστική πρόταση], επιθεωρώ) προσδιορίζει τον φύλακα/σκοπό, επιβλέποντα, επιτηρητή (Ομ. Οδ. 8. 163. πρβλ. Αρ. 4, 16. 31,14), προστάτη (Όμ. Ιλ. 24. 729 κ.ε) καθώς και τον κατάσκοπο (Ιλ. 10.38.342 Τρώεσσιν επίσκοπον). Ως ε. ήδη από τον 5ο-4ο αι. π.Χ. ορίζεται ο δημόσιος λειτουργός της αρχαίας Αθήνας, αρμόδιος για προσωρινή διοίκηση υποτελών πόλεων ίσως και με δικαστικές εξουσίες (πρβλ. Αππιανός, Μιθριδ. 48: Φιλοποίμην ἐ. των Έφεσίων. πρβλ. Ιώσηπος, Αρχ. 10.53. πρβλ. 12.254). Στον ελληνιστικό κόσμο και στους Ο’ (Αρ. 11, 9. 14. 22. Ησ. 60, 17. Α’ Μακ. 1, 51) ε. ονομάζονται αξιωματούχοι σε κοινότητες, επόπτες ανοικοδόμησης και κοπής νομισμάτων, αγορανόμοι (Πλάτων, Νόμ. 849a: σωφροσύνης τε καὶ ὕβρεως ἐπισκόπους ὄντας. πρβλ. 762d. IG V 2.465 1/ 2). Στο IG XII 1.731 ο ε. συνδέεται με το ιερό των Απόλλωνα στη Ρόδο, όπου όμως δεν ασκεί ιερατική λειτουργία (Αρ. 4, 16. 31, 14. Δ’ Βασ. 11, 18. 12, 11. Nεεμ. 11, 9. Α’ Μακ. 1, 51). Προσδιόριζε και τον θεό πολιούχο (Πίνδ. Ολ. 14. 5. Αισχ., Επτά επί Θήβ. 271: κἀγορᾶς ἐπισκόποις. Πρβλ. IG CII 9: ἐπισκοποίη Χάρις καὶ Ὑγεία) προστάτη αλλά και τιμωρό της αδικίας (Αισχ. Χοηφ. 124 κ.ε.. Πλάτων, Νόμ. 4.717d). Κατεξοχήν ο οφθαλμός του Διός είναι φύλακας της τάξης και μάρτυς καὶ ἐ. τῶν πραττομένων (Ηρόδ. Ιστ. 7.10.3. πρβλ. Ιώβ 20, 29 Ο’). Στην ελληνιστική εποχή ο Κυνικός ορίζεται άγγελος, κατάσκοπος καὶ κῆρυξ τῶν θεῶν ὑποδείξων αὐτοῖς ὅτι πεπλάνηνται καὶ ἀλλαχοῦ ζητοῦσι τὴν οὐσίαν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ κακοῦ͵ ὅπου οὐκ ἔστιν͵ ὅπου δ΄ ἔστιν͵ οὐκ ἐνθυμοῦνται (Επίκτ., Διατρ. 3.22, 69. πρβλ. άγγελο  Αποκ. 1, 23. 2-3). 
Δεν μνημονεύονται από τον Παύλο στους καταλόγους των χαρισματούχων της Εκκλησίας. Ίσως εμπεριέχονται στις αντιλήψεις, κυβερνήσεις (Α’ Κορ. 12, 28. Εφ. 4, 11) και ανήκουν στους προϊσταμένους (Α’ Θεσ. 5, 12), όρος ο οποίος επίσης ενέχει την φροντίδα/επιμέλεια (Τιτ. 3, 8. 14. πρβλ. Α’ Τιμ. 3, 4. προστάτις Ρωμ. 16, 5). Για πρώτη φορά στη χριστιανική γραμματεία οι ε. αναφέρονται σε συνδυασμό με τους διακόνους στο Προοίμιο της Φιλ., όπως συμβαίνει και στα ύστερα Α’ Τιμ. 3, 1-7. Διδ. 15, 1. Α’ Κλήμ. 42. 1-5 (// Ησ. 60, 17: נָגַשׂ ). Ερμά Ποιμήν Όρασις 3.5.1 (πρβλ. Πολυκάρπου, Φιλιπ. 5.3). Ο Ι. Χρυσόστομος (PG. 62.183.7-43) ταυτίζει τις δύο «ομάδες» (εν διά δυοίν. πρβλ. Μκ. 10, 43. Ρωμ. 16, 1-2: Φοίβη διάκονος και προστάτις) και με τους πρεσβυτέρους. Η αναφορά τους σχετίζεται είτε με την αποστολή στον Παύλο βοηθήματος (1, 5 = 4, 15-19: κοινωνία εἰς λόγον δόσεως καὶ λήμψεως) είτε με το πρόβλημα έξαρσης του αξιώματος των ηγετών (Καραβιδόπουλος 260) που αντιμετωπίζεται κατεξοχήν με τον χριστολογικό ύμνο (2, 6 κε.). Μάλιστα μνημονεύονται μετά τους αγίους της Εκκλησίας γεγονός που υποσημαίνει ότι ασκούν διακονία και όχι εξουσία (πρβλ. Πρ. 15, 4). Η προέλευσή τους αναζητήθηκε είτε στον ελληνιστικό κόσμο (Κυνικοί) είτε στον Ιουδαϊσμό: στο Ναό (Επιμελητής Θυσιών), στη Συναγωγή (αρχισυνάγωγος) και κατεξοχήν στο Κουμράν (Jeremias), όπου εξέχουσα θέση έχει ο mebaqqer/επόπτης της παρεμβολής (CD 13.7-9. 14.8,9,13). Διδάσκει και ευσπλαχνίζεται όπως ο πατέρας τα παιδιά του και επιστρέφει αυτούς που πλανήθηκαν όπως ο βοσκός το κοπάδι του (Ιερ. 23, 2. Ιεζ. 34, 11. Ζαχ. 11, 16), λύνει τα δεσμά ώστε να μην υπάρχει καταπιεζόμενος και εκμηδενισμένος (Ησ. 58, 6). Επιλέγει υποψήφια μέλη και διαχειρίζεται τα οικονομικά ασκώντας φιλανθρωπία. Άλλοι συνδέουν τον ε. με τη χρήση του ρήμ. επισκέπτομαι στους Ο’ (= θεωρώ, ερευνώ, φροντίζω, πληροφορούμαι, εξετάζω, τιμωρώ [Έξ. 32, 34. Ιώβ 35, 15] αλλά και αποδέχομαι επιδεικνύοντας έλεος [Γέν. 21, 1. 50, 24-25. πρβλ. Λκ. 1, 68. 7, 16. Πρ. 15, 14], διορίζω «ποιμένες» Αρ. 27, 16. πρβλ. Πρ. 6, 3). Στο Πρ. 1, 20 η επισκοπή του Ψ. 108, 8 (Ο’) (που στο Αρ. 14, 29 σημαίνει την απογραφή) συνδέεται με τον αποστολικό κλῆρον τῆς διακονίας. Στα Λκ. 19, 44 και Α’ Πέ. 2, 12 η ημέρα της ε. είναι αυτή της του Θεού στο πρόσωπο του Χριστού η οποία βιώνεται ανάλογα με τις προϋποθέσεις εκάστου είτε ως ημέρα χάριτος είτε ως δεινών.

Στο Φιλ. 1, 1 αναφέρονται οι ε. σε πληθυντικό (αντίθετα Ιγν., Σμύρν. 8.1-2. 9.1) και εννοούνται μάλλον οι εποπτεύοντες, επιτηρούντες, και επιθεωρούντες εκάστη κατ’ οίκον Εκκλησία, οι οποίοι ίσως διαχειρίζονταν και τα οικονομικά. Είτε ήταν κύριοι του οίκου είτε προέρχονταν από τα πρεσβύτερα κατά την ηλικία μέλη της κοινότητας (Γαλίτης 177) χωρίς όμως συγκροτούν Σώμα όπως οι πρεσβύτεροι. Στο Πρ. 20, 17-18 (πρβλ. 14, 23) οι πρεσβύτεροι της Εφέσου κατεστάθησαν ε. υπό του Πνεύματος του Αγίου (χωρίς να αποκλείεται «χειροτονία» υπό του αποστόλου ή ενός «κολλεγίου» πρεσβυτέρων. πρβλ. Τιτ. 1, 5. Α’ Τιμ. 4, 14. Β’ Τιμ. 1, 6). Καλούνται να προνοούν και να κήδονται ως ποιμένες. Το Α’ Τιμ. 3, 1 (πρβλ. Τιτ. 1, 7), που επίσης απευθύνεται στα κλίματα της Εφέσου, αναφέρεται στον ε. (σε ενικό) σε αντίθεση προς τους διακόνους 3, 8 αν και τα χαρακτηριστικά του δεν διακρίνονται από τους πρεσβυτέρους του 5, 17-20, όπου όμως υποδεικνύεται οἱ καλῶς προεστῶτες πρεσβύτεροι διπλῆς τιμῆς ἀξιούσθωσαν, μάλιστα οἱ κοπιῶντες ἐν λόγῳ καὶ διδασκαλίᾳ (πρβλ. Τίτ. 1, 5-9 [«καθρέφτης επισκόπου»]. Α’ Πέ. 5, 1-5). Προφανώς αρχικά στις «ελληνικές» πόλεις (όπως των Φιλίππων) ο επί κεφαλής εκάστης κατ’ οίκον Εκκλησίας ονομάστηκε ε. (και όχι πρεσβύτερος όπως ο αξιωματούχος της Συναγωγής): όπως ο όρος διάκονος ανακαλεί τη θυσία του Ι. Χριστού, έτσι και ο ε. αρμόδιος για την ευταξία, την επιμέλεια εκάστου (πρβ.λ Επίκτητος 3.72) και τη φιλανθρωπία δεν «λειτουργεί» στη χριστιανική σύναξη ως οικοδεσπότης (pater familias) αλλά ως οικονόμος του Θεού Πατέρα (Τιτ. 1, 7) που επεσκέψατο τον λαό (Λκ. 1, 68. 78. 7, 16. Πρ. 15, 14. πρβλ. Α’ Πέ. 2, 25: ἦτε γὰρ ὡς πρόβατα πλανώμενοι, ἀλλὰ ἐπεστράφητε νῦν ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν ψυχῶν ὑμῶν 5, 2) και επισκοπεί την Κοινότητα αλλά και τα μύχια εκάστης ύπαρξης. Όταν περιορίστηκαν οι περιοδεύοντες χαρισματούχοι (απόστολοι, προφήτες) και αυξήθηκε ο κίνδυνος της αίρεσης και δη της ανιστορικής Γνώσεως (Α’ Τιμ. 6, 20), εξαίρεται η λειτουργία των ε. ανάμεσα στους πρεσβυτέρους. Καλούνται να έχουν τέτοιο ήθος ώστε να ευπροσωπούν την Κοινότητα προς τους έξω ενώ ταυτόχρονα δίνεται έμφαση στο κηρυκτικό και ποιμαντικό έργο χάριν των αγίων. Η ανάδειξη ενός επισκόπου σε κάθε πόλη υπό του Ιγνατίου (Τραλ. 2.1.2. 3.1. 7.2) προφανώς συνδέεται με τη σύναξη σε έναν κοινό χώρο και όχι μόνον κατ’ οίκον, την αρμονική συλλειτουργία των Συνάξεων εκάστης πόλης ως μίας Εκκλησίας που ορθοδοξεί και την παρουσία του Χριστιανισμού προς τους «εκτός».
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Beyer, H.W., ἐπίσκοπος ThWNT II 606 κε. Brockhaus, U., Charisma und Amt. Die paulinische Charismenlehre auf dem Hintergrund der frühchristlichen Gemenindefunktionen. Wuppertal: Brockhaus  1972. Γαλίτης, Γ., Η προς Τίτον Επιστολή του αποστόλου Παύλου. Ο ποιμένας και οι αιρετικοί. (Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 12γ), Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1995 Jeremias, J.,  Jerusalem in the Time of Jesus [Tr F. H. and C. H. Cave. Philadelphia: Fortress Press, 1969] 260-61). Καραβιδόπουλος I., Ἀποστόλου Παύλου Ἐπιστολές, Πρὸς Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1981. Rohde, J., ἐπισκοπὴ-ἐπίσκοπος EWNT II 87-91. Roloff, J., Der Erste Brief an Timotheus, EKK XV 1988 (169-189). Schöllgen, G., Die Anfänge der Professionalisierung des Klerus und das kirchliche Amt in der syrischen Didaskalie, Münster 1998. Söding, T., Der Episkopos und die Diakone in der Kirche, 1 Timothy reconsidered, K.P. Donfried (ed.) Peeters 2008 63-85.
ΕΠΙΣΤΑΤΗΣ (επι+ιστάτης <εφίσταμαι = στέκομαι πάνω από κάτι, επιβάλλομαι, προΐσταμαι, επιστατώ/φροντίζω). Σημαίνει τον πρόεδρο των αγώνων, δάσκαλο παίδων (IG XII 1.43.2. Επιγρ. Πριήνης 112.73 κε.), πρόεδρο συνελεύσεως/βουλής και εκκλησίας (μετά τον 4ο αι.), επόπτη ποιμνίων, προϊστάμενο ναού και κυβερνήτη μιας πόλης (Oepke). Στα Έξ. 1, 11. 5, 14. Γ’ Βασ. 2, 35 (8). 5, 30 σημαίνει τους διορισμένους από τον βασιλέα επόπτες. Στην Κ.Δ. απαντά αποκλειστικά στο Κατά Λουκάν (5, 5. 8, 24. 45. 9, 33. 17, 13) κατεξοχήν στο πλαίσιο δυνάμεων σε κλητική στο στόμα των μαθητών (εκτός του 17, 13, όπου έτσι αποκαλείται ο Ιησούς επίσης από ομάδα των δέκα λεπρών). Αποδίδει το ραββί (πρβλ. Μκ. 4, 38 διδάσκαλε // Μτ. 8, 25 κύριε // Λκ. 8, 24 επιστάτα) και δεν συνιστά χριστολογικό τίτλο αλλά έκφραση της εξέχουσας θέσης του Ιησού στο πλαίσιο μιας Κοινότητας. Και στις τρεις περιπτώσεις που χρησιμοποιείται στον Λκ.  από τους μαθητές συνδέεται με σχετική γνώση του Ιησού που «διορθώνεται» από σκηνές επιφάνειας του Κυρίου. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Grimm, W., ἐπιστάτης, EWNT II 93-4. Oepke, A., ἐπιστάτης ThWNT II 619-20. Wolter, M., Das Lukasevangelium, Tübingen: Mohr 2008 213.
ΕΡΜΗΣ Στο Ρωμ. 16, 14 ο Παύλος ασπάζεται  τα μέλη μίας κατ’ οίκον Εκκλησίας Ἀσύγκριτον, Φλέγοντα, Ἑρμῆν, Πατροβᾶν, Ἑρμᾶν καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς ἀδελφούς. Σύμφωνα με τη λειτουργική παράδοση (Μηναίον 4 Νοεμβρίου. Ψευδο-Δωρόθεος, Ψευδο-Ιππόλυτος 6ος αι. μ.Χ.) ο Ε. ήταν ένας από τους Εβδομήκοντα (Λκ. 10, 1), διαδέχθηκε τον Τίτο ως Επίσκοπος Δαλματίας στα Σάλωνα (Spalato. Σπλιτ Κροατίας) και τελικά μαρτύρησε. Σημειωτέον ότι το Ερμής ήταν το πιο διαδεδομένο θεοφορικό όνομα στη Ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Το έφεραν σκλάβοι και μάλιστα μονομάχοι ενώ απαντά συχνά και στους χριστιανικούς κύκλους και μάλιστα τους μάρτυρες. Ο Π. ταυτίστηκε από τους κατοίκους των Λύστρων (πρβλ. Οβίδ. Μετ. 8.611-725) με τον δημοφιλή «τρισμέγιστο» Ερμή (αβέβ. ετύμου πιθ.< ἕρμα «σωρός λίθων» που συγκεντρώνονταν επάνω από τους τάφους, σύμβολο του ψυχοπομπού Ερμή) ἐπειδὴ αὐτὸς ἦν ὁ ἡγούμενος τοῦ λόγου (Πρ. 14, 12. πρβλ. Πλάτων, Κρατύλος 407E-408A. Φαίδρος 264C. Ιάμβλιχος, Μυστ. 1.1). ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Martin, L.H., Hermes DDD 405-411

ΕΡΜΟΓΕΝΗΣ  Στο Β’ Τιμ. 1, 15 ο Παύλος σημειώνει ὅτι ἀπεστράφησάν με πάντες οἱ ἐν τῇ Ἀσίᾳ, ὧν ἐστιν Φύγελος καὶ Ἑρμογένης (σημ. γόνος Ερμή). Μάλλον πρόκειται για πρόσωπα τα οποία σε αντίθεση προς τον οίκο του Ονησιφόρου είτε στην Ασία είτε στη Ρώμη απεμπόλησαν τον Παύλο είτε ως πρόσωπο υπό διωγμό είτε και τη διδασκαλία του. Στις απόκρυφες Πράξεις Παύλου και Θέκλας (Μικρά Ασία τέλη 2ου αι. μ.Χ.) ο Ε. χαρακτηρίζεται σιδηρουργός (όπως ο Αλέξανδρος του Β’ Τιμ. 4, 14) ενώ στρέφεται εναντίον του αποστόλου, όντας υπέρμαχος του γάμου και της ήδη πραγματοποιηθείσας ανάστασης (12-13. πρβλ. Β’ Τιμ. 2, 18). Προφανώς ο συγγραφέας έχει «συμπυκνώσει» στον Ε. χαρακτηριστικά των Υμέναιου και Αλέξανδρου όπως και στον Δήμα (Β’ Τιμ. 4, 10. πρβλ. Φιλήμ. 24. Κολ. 4, 14) των Φύγελου (σημ. δραπέτης) και Φιλητού (σημ. αγαπητός Β’Τιμ. 2, 17-8) 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: Fellows, Richard G., Does the author of the Acts of Paul conflate Hermogenes, Hymenaeus, Alexander, Demas, Phygelus, and Philetus into two people? By http://actapauli.wordpress.com/2009/05/12/does-the-author-of-the-acts-of-paul-conflate-hermogenes-hymenaeus-alexander-demas-phygelus-and-philetus-into-two-people-by-richard-fellows/  Καραβιδοπούλου, Ι. (Εισαγωγή-Μετάφρασις) Γαλάνη, Ι. (Μετάφραση), Πράξεις Παύλου, Απόκρυφα Χριστιανικά κείμενα Β’, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2004 147-197
ΛΟΥΚΑΣ (2540 λέξεις) Το όνομα Λουκάς, δεν απαντά στην κλασική γραμματεία. Προέρχεται από σύντμηση του ονόματος Λουκανός ή Λουκάνιος ή Λούκιος (Lucanus, Lucanius, Lucius < lux < φως. πρβλ. Πλουτ., Ηθικά 675d. 676e). Μάλλον δε σχετίζεται με τον Λούκιο από την αφρικανική Κυρήνη, ο οποίος μνημονεύεται στις Πρ. χωρίς να ταυτίζεται με αυτόν ο συγγραφέας (Πρ. 13, 1. Ρωμ. 16, 21. πρβλ. Ωριγένης PG. 14.1288C). Την καταγωγή του από την Αντιόχεια, εκτός του αντιμαρκιωνιτικού Προλόγου, των Ευσέβιου (Ε.Ι. 3.4.6) και Ιερώνυμου (Vir. Ill. 7), και το ενδιαφέρον που ο συγγραφέας επιδεικνύει για την πόλη στις Πρ. (11, 19 κ.ε. πρβλ. 11, 28 [D]: συνεστραμμένων δὲ ἡμῶν). Οι υποθέσεις ότι ήταν Μακεδόνας καταγόμενος από τους Φιλίππους
, ένεκα της σχέσης των ἡμεῖς-χωρίων με την πόλη (Σιώτης) και ότι μέσω των Ρωμαίων αξιωματούχων αυτής (ανάμεσα σε αυτούς και ο Θεόφιλος) έτυχε καλής μεταχείρισης ο δέσμιος Π. στην Ρώμη ενώ και η Οδός (= χριστιανική πίστη. πρ. 18, 26) εισήλθε στο περιβάλλον των ανακτόρων της (Φιλ. 1, 12-14. 4, 22) (Bούλγαρης) δεν στηρίζονται σε εξωτερικές μαρτυρίες. Από τον Λουκά προέρχονται το Κατά Λουκάν (Λκ.) και οι Πράξεις των Αποστόλων (Πρ.) (συνολικά 52 κεφάλαια, 1/3 σχεδόν του Κανόνα). Ο P75 (αρχές 3ου αι. μ.Χ.) είναι ο αρχαιότερος πάπυρος με το subscriptio Ευαγγέλιον Κατά Λουκάν. Δεν σώζεται αναφορά του Παπία στον Λουκά, εκτός από ένα απόσπασμα (Λκ. 10, 18) σε αρμενική μετάφραση του υπομνήματος του Ανδρέα Καισαρείας στην Αποκ. (600 μ.Χ.). Από κάποιους o Λουκάς συνδέεται και με την Προς Εβραίους ένεκα του ότι ἐστὶν ἡ ἐπιστολὴ συνθέσει τῆς λέξεως Ἑλληνικωτέρα (Κλήμης Αλεξανδρεύς, Ωριγένης, Ευσ., Ε.Ι. 6.14.2. 25.14. Παπαδημητρίου). 
Ο Λουκάς ως συνοδός του Παύλου μνημονεύεται στα Φιλήμ. 23-24 (Ἀσπάζονταί σε Ἐπαφρᾶς […], Λουκᾶς, οἱ συνεργοί μου). Κολ. 4, 14 (ἀσπάζεται ὑμᾶς Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητὸς), διακρινόμενος από τους άνδρες της περιτομής, και Β’ Τιμ. 4, 11 (Λουκᾶς ἐστιν μόνος μετ᾽ ἐμοῦ). Άρα είναι εάν αυτή η μορφή είναι ο συγγραφέας του δίτομου έργου, πρόκειται για το μοναδικός εθνικό Ευαγγελιστή και εξαιρέσει ίσως του Απολλώ, τον μόνο εκ των πρώτων κηρύκων, ο οποίος ως ιατρός είχε επιστημονική παιδεία. Ο Hobart τεκμηρίωσε την ιατρική του ιδιότητα στην ενημέρωσή του (πρβλ. παραβολή καλού Σαμαρείτη Λκ. 10, 25-37. θεραπεία χωλού στο Πρ. 3, 7 κ.ε.. ορολογία καθῆψεν/ θηρίον/ θέρμη Πρ. 28, 3) και την υπεράσπιση των ιατρών (απάλειψη μάρκειας σημείωσης: καὶ πολλὰ παθοῦσα ὑπὸ πολλῶν ἰατρῶν καὶ δαπανήσασα τὰ παρ΄ αὐτῆς πάντα καὶ μηδὲν ὠφεληθεῖσα ἀλλὰ μᾶλλον εἰς τὸ χεῖρον ἐλθοῦσα. 5, 26. πρβλ. Λκ. 8, 46). Αντίστοιχη, όμως, ενημέρωση απαντά και σε μη ιατρούς συγγραφείς της ελληνορωμαϊκής περιόδου. Επιπλέον ο Λουκάς επιδεικνύει ακρίβεια και στην ορολογία η οποία αφορά στο δίκαιο, τη ναυτιλία και τους θεσμούς εκάστης πόλεως. Η Alexander επεσήμανε ότι ο Πρόλογος του Λκ. ομοιάζει με προοίμια επιστημονικών και μάλιστα ιατρικών έργων όπως το Περί αρχαίας Ιατρικής (Ιπποκράτης; 460-350 π.Χ.). Σε κάθε περίπτωση ο Πρόλογος αποδεικνύει ότι ο συγγραφέας γνωρίζει τους κανόνες τής ιστοριογραφίας και της ρητορικής και δεν υπήρξε αυτόπτης μάρτυς του Ι. Χριστού (άρα δεν ήταν ούτε ο ένας από τους δύο οδοιπόρους προς Εμμαούς [Εωθινό Ε’], ούτε από τους Εβδομήκοντα που μόνος αυτός μαρτυρεί 10, 1 κε.. Αδαμάντιος PG. 11.1713 κ.ά. βλ. Βούλγαρη 234), αλλά ανήκε στη δεύτερη γενιά των Χριστιανών. Η ομόφωνη δυτική και ελληνική παράδοση περί του ότι ο Λουκάς ιστόρησε εικόνες της Θεοτόκου (που σώζονται στις μονές του Μεγ. Σπηλαίου και Κύκκου της Κύπρου αλλά και στη ρωσική πόλη Βιλίνα (Αντουράκης 383), προέρχεται από τον Θεόδωρο Αναγνώστη (530 μ.Χ.. πρβλ. Συμεών Μεταφραστής PG. 165. 115.1136) και οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι είναι ο μόνος Ευαγγελιστής που κατέγραψε με έντεχνο τρόπο (πρβλ. Δίπτυχο γέννησης Ι. Βαπτιστή και Ι. Χριστού) τον Ευαγγελισμό και την παιδική Του ηλικία (Ιωαννίδης, 98: «ζωγράφισε» με κάλαμο όχι με τον χρωστήρα). Επιπλέον από την οικειότητα με τη γλώσσα των Ο’ συμπεραίνουμε ότι μάλλον προτού μυηθεί στον Χριστιανισμό και αυτός αλλά και ο κράτιστος Θεόφιλος, ο αποδέκτης του δίτομου έργου του, είχαν φοιτήσει στη Συναγωγή. 

Η ιδιαίτερη σχέση του με τον Παύλο συμπεραίνεται και από τις ἡμεῖς-περικοπές των Πρ., όπου ο συγγραφέας ομιλεί σε πρώτο πληθυντικό (16, 10-17.20, 5-21, 18). Από την πρώτη περικοπή συνάγεται ότι συνόδευσε τον Παύλο από την Τρωάδα στους Φιλίππους όπου ως μη Ιουδαίος δεν συλλαμβάνεται μαζί με τους Παύλο και Σίλα (16, 19). Περί το 57 ή 58 (γ’ περιοδεία) συναντάται μαζί του πάλι στους Φιλίππους και τον συνοδεύει μέχρι τα Ιεροσόλυμα. Ακολουθεί η Οδύσσεια από την Καισάρεια μέσω της Κρήτης και Μελίτης στη Ρώμη. Ως αγαπητός προσωπικός ιατρός και συνεργός του Παύλου (Κολ. 4, 14), βρίσκεται κοντά του κατά τις δύσκολες ώρες της πρώτης και της δεύτερης φυλάκισης. 
ο Ειρηναίος (180 μ.Χ.) πληροφορεί ότι ο Λουκάς, ὁ ἀκόλουθος Παύλου, τὸ ὑπ’ ἐκείνου κηρυσσόμενον εὐαγγέλιον ἐν βιβλίω κατέθεντο (3.1.1. 10.1. 11.8. 14.1), ενώ ο κατάλογος Μουρατόρι (170-180 μ.Χ.): Τρίτον τοῦ Εὐαγγελίου βιβλίον τὸ κατὰ Λουκᾶν. Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς μετὰ τὴν ἀνάληψιν τοῦ Χριστοῦ, ἐπεὶ αὐτὸν ὁ Παῦλος ὡσεὶ καὶ τοῦ νόμου ζηλωτὴν μεθ΄ ἑαυτοῦ παρέλαβε, τῷ ἑαυτοῦ ὀνόματι κατὰ δόκησιν συνέγραψε· τὸν δὲ Κύριον οὐδ' αὐτὸς ἐώρακεν ἐν σαρκί. Καὶ οὗτος, κα​θὼς παρακολουθῆσαι ἠδυνήθη, οὕτω καὶ ἀπὸ τῆς γενέσεως Ἰωάννου ἄρχεται λέγειν. Στον αντιμαρκινιωτικό πρόλογο του Λκ. (τέλη του 2ου ή 4ος αι. μ.Χ.) σημειώνεται: Ἒστιν ὁ Λουκᾶς Ἀντιοχεὺς Σύρος, ἰατρὸς τῇ τέχνῃ, μαθητὴς ἀποστόλων γενόμενος καὶ ὕστερον Παύλῳ παρακολουθήσας μέχρις τοῦ μαρτυρίου αὐτοῦ, δουλεύσας τῷ Κυρίῳ ἀπερισπάστως, ἀγύναιος, ἄτεκνος, ἐτῶν ὀγδοήκοντα τεσσάρων ἐκοιμήθη ἐν τῇ Βοιωτία, πλήρης πνεύματος Ἁγίου. οὗτος προϋπαρχόντων ἤδη εὐαγγελίων, τοῦ μὲν κατὰ Ματθαῖον ἐν τῇ Ἰουδαία ἀναγραφέντος, τοῦ δὲ κατὰ Μᾶρκον ἐν τῇ Ἰταλία, [οὗτος] προτραπεὶς ὑπὸ πνεύματος Ἁγίου ἐν τοῖς περὶ τὴν Ἀχαΐαν τὸ πᾶν τοῦτο συνεγράψατο εὐαγγέλιον, δηλῶν διὰ τοῦ προοιμίου τοῦτο αὐτὸ ὅτι πρὸ αὐτοῦ ἄλλα ἐστι γεγραμμένα καὶ ὅτι ἀναγκαῖον ἦν τοῖς ἐξ ἐθνῶν πιστοῖς τὴν ἀκριβῆ τῆς οἰκονομίας ἐκθέσθαι διήγησιν ὑπὲρ τοῦ μὴ ταῖς Ἰουδαϊκαῖς μυθολογίαις περισπᾶσθαι αὐτούς, μήτε ταῖς αἰρετικαῖς καὶ κεναῖς φαντασίαις ἀπατωμένους ἀστοχῆσαι τῆς ἀληθείας. Η λατινική εκδοχή θεωρεί ότι κοιμήθηκε 74 ετών στη Βιθυνία. Από τον Ιερώνυμο (Vir. Ill. 7) ο Λουκάς, που τιμάται στην Ανατολή ως ένας εκ των Εβδομήκοντα στις 18 Οκτωβρίου, ταυτίζεται με έναν (εκ των δύο) ανώνυμο αδελφό που αποστέλλονται με τον Τίτο στην Κόρινθο για τη λογεία (Β’ Κορ. 8, 18-24. 9, 3-5. 12, 18. βλ. σχετικά Σάκκος). 
Ένεκα της απουσίας της θεολογίας του Π. και της μη συμφωνίας με τα χρονολογικά και άλλα δεδομένα των Επιστολών του (όπως αυτά που αφορούν στην Αποστολική Σύνοδο Πρ. 15 και Γαλ. 2, 6-10) αλλά και της αποδοχής τής περί δικαιώσεως διδασκαλίας διά μόνης της χάριτος (πρβλ. Πρ. 13, 38) ως του πυρήνα του παύλειου κηρύγματος, αμφισβητείται ότι ένας συνοδός του Παύλου έγραψε το Λκ. και τις Πρ.. O Vielhauer 26, μάλιστα επισημαίνει ότι όσον αφορά στη χριστολογία ο Λουκάς είναι προπαύλειος, ενώ στα υπόλοιπα στοιχεία (θεολογία, εσχατολογία) μεταπαύλειος. Μεταξύ, όμως, του Παύλου και των έργων του Λουκά απαντούν 175 κοινές λέξεις και αρκετές εκφράσεις, βασικές θεολογικές ιδέες (η ενέργεια του Αγ. Πνεύματος, η κατά χάριν εκλογή, η καθολικότητα/οικουμενικότητα της σωτηρίας), ενώ και στους δύο δεν βλασφημείται η ρωμαϊκή εξουσία. Παράλληλα είναι φυσικό το έργο του Λουκά να μην αποτελεί «αντιγραφή» των έργων του Παύλου, καθώς ο Έλληνας ιατρός αντιμετωπίζει άλλες προκλήσεις εντός και εκτός της Εκκλησίας (πρώιμος γνωστικισμός), συγγράφει το έργο του με διαφορετικό σκοπό από εκείνον των Επιστολών, ενώ, αν και συνοδός του Αποστόλου των Εθνών, διατήρησε την προσωπικότητα και τη θεολογική του αυτοτέλεια, στοιχεία τα οποία διαμορφώθηκαν πιθανότατα στη μήτρα της συναγωγής ελληνιστών Ιουδαίων την Αντιόχεια. 
Ως τόπος συγγραφής έχουν προταθεί η Ρώμη (με αφορμή την απότομη διακοπή της ιστορικής εκθέσεως των Πρ. στην πρώτη φυλάκιση του Π. και τη διάδοση που είχε το κείμενο στη Δύση Α΄ Κλήμ. 5. 42), η Έφεσος (ένεκα της φιλολογικής εξάρτησης από το Κατά Ιωάννην κυρίως στην αφήγηση του Πάθους), η Καισάρεια, η Αχαΐα και μάλιστα η Βοιωτία σύμφωνα με τον αντιμαρκιωνιτικό Πρόλογο. Δεν αποκλείεται το δίτομο έργο να συγγράφηκε στην Ελλάδα (όπως υποστηρίζει η αρχαία παράδοση) και να απευθύνθηκε καταρχάς στη Ρώμη. Ως προς τον χρόνο συγγραφής ο Reicke επισημαίνει τα εξής: το απότομο τέλος των Πρ. μπορεί να δικαιολογηθεί α) εάν ο Λουκάς δεν είχε ακόμη πληροφορηθεί το λιθοβολισμό του Ιακώβου του αδελφόθεου το 62 μ.Χ. και το μαρτύριο του Παύλου το 64 μ.Χ.. β) Παραλείπονται από ένα συγγραφέα, ο οποίος επαγγέλλεται ευθύς εξ αρχής ότι θα γράψει τα πάντα ακριβώς, πολλά σημαντικά γεγονότα της δεκαετίας του 60 μ.Χ., όπως ο διωγμός του Νέρωνα 64 μ.Χ. και η άλωση της Ιερουσαλήμ (66-70 μ.Χ.). Δεν θα ήταν για τον Λουκά άραγε η καταστροφή του Ναού ένα σπουδαίο επιχείρημα για την καθολικότητα της σωτηρίας και την ανεπάρκεια του ιουδαϊκού Νόμου και του Ναού; γ) Χρησιμοποιούνται επίσης στο έργο του αρχέγονοι χριστολογικοί τίτλοι και ονόματα (π.χ. οδός). Ίσως μάλιστα με το έργο του προς τον αξιωματούχο Θεόφιλο να προετοιμάζει το έδαφος για την απολογία και την αθώωση του Παύλου. δ) Εάν ο Λουκάς μυήθηκε στο Χριστιανισμό όταν ήταν ήδη ενήλικας, στα τέλη της δεκαετίας του 40, είναι φυσικότερο να συνέγραψε το έργο του τη δεκαετία του 60 και όχι το 80-90 μ.Χ.. ε) δεν φαίνεται επίσης να έχει υπόψη του στις Πρ. ούτε να εναρμονίζει τα δεδομένα του με το Σώμα των παύλειων επιστολών, το οποίο καταρτίσθηκε στο β’ ήμισυ του 1ου αι. μ.Χ.. Εάν ετοίμαζε τρίτο λόγο (όπως υποστήριξαν οι Spitta, Zahn, Ramsey, Knox) θα κατέκλειε τις Πρ. όπως και το Ευαγγέλιο με μια περίληψη των μελλόντων. Δεν μπορεί άλλωστε να μην ενδιαφερόταν ο Λουκάς για την έκβαση της δίκης, με την οποία ασχολείται το 1/3 (οκτώ κεφάλαια) των Πρ.. Την παραπάνω χρονολόγηση επιβεβαιώνει και ο Ευσέβιος (Ε.Ι. 2.22.6). Έτσι σύμφωνα με τον B. Reicke οι Πρ. γράφτηκαν το 62 μ.Χ. πριν ολοκληρωθεί η δίκη, ενώ το ευαγγέλιο σε άλλο ειλητάριο (αφού το μέγιστο μήκος ήταν 9 μ.) είτε συγχρόνως (πρβλ. τις δομικές παραλληλότητες των δύο έργων) είτε λίγο νωρίτερα το 60 μ.Χ..
Στο Λκ. 21, 20-24, όμως, στην προφητεία σχετικά με την καταστροφή της Ιερουσαλήμ τα δεδομένα τού Μκ. βελτιώνονται, ενώ στο Πρ. 20, 22-25 προλέγεται το τέλος του Παύλου. Ο ίδιος ο θεόφιλος γνώριζε τα γεγονότα μετά το 62 μ.Χ.. Έτσι μάλλον το δίτομο έργο του Λουκά μάλλον γράφτηκε τα πρώτα έτη της βασιλείας του Δομιτιανού (81-96 μ.Χ.), πριν δηλ. η θεοποίηση του Καίσαρα προκαλέσει την αντίδραση της Αποκαλύψεως (κεφ. 13 και 17) προς τη ρωμαϊκή εξουσία ως Θηρίου. Επίσης ο Λουκάς, όπως δηλώνει με τον Πρόλογό του, είχε υπόψιν του πολλές διηγήσεις για την ιστορική πορεία τού Ιησού, γεγονός που δεν δικαιολογείται πριν το 70 μ.Χ.. Όντως δεν φαίνεται να έχει υπόψη καθιερωμένη Συλλογή (Corpus) των επιστολών του Π. ούτε αντιμετωπίζεται το πρόβλημα της ιεραρχικής οργάνωσης της Εκκλησίας (Ιγνάτιος τέλη του 1ου αι. μ.Χ.). η μη μνεία του μαρτυρίου του Παύλου στο τέλος των Πρ. πρέπει να παραλληλιστεί με τη μη μνεία εμφάνισης του αναστημένου Ιησού στον επίσης «ανοικτό» επίλογο του Μκ. (16, 1-8). οφείλεται σε θεολογική σκοπιμότητα: η μαρτυρία του Χριστού αφενός φθάνει μετά από Οδύσσεια στον «ομφαλό της γης», αφετέρου συνεχίζει την πορεία της έως εσχάτου της γης (Ηράκλειες Στήλες;). Το κήρυγμα της βασιλείας του Θεού και η διδασκαλία των περὶ τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ συνεχίζει να ενεργεί μέσω του Αγ. Πνεύματος αλλά και του πνεύματος του Παύλου στο ιστορικό παρόν και τα έθνη ἀκωλύτως (πρβλ. σχόλιο Ι. Χρυσοστόμου PG. 60.382).
Οι Πρ. μάλλον γράφτηκαν μαζί με το Λκ., έστω και αν όντως αποτελούν ξεχωριστό έργο που γράφτηκε μετά το Ευαγγέλιο, καθώς α) ο Πρόλογος του Ευαγγελίου συμπεριλαμβάνει και τις Πρ. (πεπληροφορημένων ἐν ἡμῖν πραγμάτων), β) ο συγγραφέας σκοπίμως παραλείπει σημεία του Κατά Μάρκον, τα οποία και μνημονεύει στον δεύτερο τόμο: η κατηγορία των Ιουδαίων εναντίον του Ιησού ότι θα καταλύσει το Ναό (Μκ. 14, 56-59) αποδίδεται στον Στέφανο (Πρ. 6, 11-14). το θέμα της διάκρισης καθαρού και ακαθάρτου που συνδεόταν με τις κοινές τράπεζες εθνικών και Ιουδαίων (Μκ. 7, 1-23) θίγεται στο Πρ. 10, 1- 11, 18 με τη διπλή καταγραφή του ιδίου οράματος από τον Πέτρο. γ) Ο Επίλογος του Λκ. συνδέεται αρμονικά με τα Πρ. 1-2 (πρβλ. Λκ. 24, 46-47//Πρ. 26, 23). 

Το Λκ. έχει την εξής δομή: α. Πρόλογος: 1, 1-4. β. Δίπτυχο Γέννησης του Ιωάννη και του Ιησού. παιδική ηλικία Του: 1, 5-4,13. γ. Η Δράση Του στη Γαλιλαία: 4, 14-9, 50. δ. Η Έξοδος-το Οδοιπορικό Του προς την Ιερουσαλήμ: 9, 51-19, 27. ε. Οι τελευταίες μέρες Του στην Ιερουσαλήμ: 19, 28-21, 38. στ. Πάθος, Ανάσταση και Ανάληψη: 22, 1-24, 53. Χαρακτηριστική η εκτεταμένη αναφορά του Λουκά στο «Οδοιπορικό του Ιησού» προς την Έξοδο/Ανάληψη, επέκταση αντίστοιχης μάρκειας (8, 22-10, 52) και παράλληλη προς τη δευτερονομική πορεία του Μωυσή και του ισραηλιτικού λαού προς τη Γη της Επαγγελίας, με μοναδικές πληροφορίες για λόγια και έργα του Ιησού. Αναφορικά με τις Πρ. βλ. το σχετικό λήμμα. Κυρίαρχη θέση στο δίτομο έργο του κατέχει το σύμβολο της οδού (Λκ. 24, 13-35. Πρ. 8, 26-40. 9, 1-19. 18, 25. 22, 6-11. 26, 12-18) ενώ δίνεται έμφαση στην Ιερουσαλήμ και την ιστορική εσχατολογική τομή που πραγματώνεται τώρα με την παρουσία του Ιησού (Πρ. 16, 16), τη δράση του Αγ. Πνεύματος (ήδη στην εκ Παρθένου σύλληψη αλλά στις Πρ.) και της Εκκλησίας στο πλαίσιο της ρωμαϊκής Οικουμένης, την Προσευχή, τη Λατρεία (πρβλ. Ωδές 1, 46-55. 1, 67-79. 2, 14. 2, 29-32. Επικλήσεις 18, 13. 23, 42 που έχουν ενταχθεί στη λειτουργική ζωή της Ορθόδοξης Εκκλησίας) και τη Μετάνοια του Απολωλότος που εκφράζεται κατεξοχήν με την ελεημοσύνη προς τους πτωχούς (Λκ. 15. Ζακχαίος 19, 1-10. Ληστής 23, 19-43. βλ. Αθ. Δεσπότη), στα γεύματα του Ιησού και της Αρχέγονης Εκκλησίας όπου πρωταγωνιστούν και γυναίκες μαθήτριες (Σ. Δεσπότη 271-274). Ο Ιησούς, ο εσχατολογικός Προφήτης (Δτ. 18, 15) που εκπληρώνει το Ησ. 61, 1-2 (= 4, 17-20) και παραλληλίζεται με τους Ηλία/Ελισσαίο (4, 25-27), είναι ο Υιός Υψίστου, Χριστός Κύριος και Σωτήρας που η παρουσία Του σε αντίθεση προς τα ευαγγέλια του Καίσαρα φέρνει αυθεντική Ειρήνη και χαρά (2, 32-36. 10-11. Πρ. 2, 36). Ο συγχρονισμός της γέννησης (2, 1-4) με την απογραφή του Κυρηνίου, που σύμφωνα με το Ιώσ. Αρχ. 18, 23-26 πραγματοποιήθηκε το 6 μ.Χ. σε συνδυασμό με την επανάσταση του Γαλιλαίου Ιούδα, όπως και η τοποθέτηση της επανάστασης του Θευδά πριν (Πρ. 5, 36-37. πρβλ. Ιώσ. Αρχ. 20.102 επί Φάδου 44-46 μ.Χ.) δεν συνάδουν με τα μέχρι τούδε δεδομένα. Αντιθέτως ακριβείς αποδεικνύονται οι ονομασίες των τοπικών θεσμών των στρατηγών στους Φιλίππους (16, 20), πολιταρχών στη Θεσσαλονίκη (17, 19) αλλά και του ανθύπατου Γαλλίωνα στην Κόρινθο (18, 12).
Σύμφωνα με τον Επιφάνιο (Πανάριον 5.11), ο Λουκάς κήρυξε στη Δαλματία, Γαλλία, Ιταλία και Μακεδονία. Σύμφωνα με τις Αποστολικές Διαταγές (7.46) χειροτόνησε τον Αβίλιο ως β’ επίσκοπο Αλεξανδρείας (βλ. Βούλγαρη 237). Ο κατά την παράδοση τόπος μαρτυρίου του (ἐπὶ καρποφόρου ἐλαίας ἀναρτηθείς, οὖ γὰρ ἦν ξύλον ξηρόν ὥστε εἰς σταυρὸν διασκευασθῆναι. Εκκλησιαστική Ιστορία Νικηφόρου – Καλλίστου Ξανθοπούλου PG. 145. 210) εντοπίζεται στον ομώνυμο ναό στο παλαιό νεκροταφείο ανατολικά των Θηβών Βοιωτίας. Στο δεξιό μέρος (διακονικό) του Ναού επιδεικνύεται σαρκοφάγος όπου είχε εναποτεθεί το άγιο λείψανο (2ου αι. μ.Χ. ανήκε στη ρωμαϊκή οικογένεια Νηδύμου – Ζωσίμου. Το 1204 οι Φράγκοι μεταφέρανε το άγιο λείψανο από το Ναό των αγ. Αποστόλων στην Κωνσταντινούπολη (όπου είχε εναποτεθεί από τον Κωνσταντίνο γιο του Μ. Κωνσταντίνου 337-361 μ.Χ.) στο ναό Santa Justina της Πάδοβα της Ιταλίας.
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: L.C.A. Alexander,The Preface to Luke’ s Gospel: Literary Convention and Social Context in Luke 1.1-4 and Acts 1.1. Cambridge 1977. Γ. Αντουράκη, Χριστιανική Αρχαιολογία καί Επιγραφική, Τόμος Β΄ Εκκλησιαστική Ζωγραφική, Αθήνα 1997. Χ. Βούλγαρη, Εισαγωγή εις την Καινήν Διαθήκην Τόμος Α’ Εν Αθήναις 2003. Κ. Hobart, The Medical Language of St. Luke, Dublin 1882. Α. Δεσπότη, Η Παραβολή του Πλούσιου και του Λαζάρου. Συγκριτική Μελέτη της πατερικής και σύγχρονης Ερμηνείας. Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2009. Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, Αθήνα: Άθως 2007 Β. Ιωαννίδου, Εισαγωγή εις την Καινήν Διαθήκη, Εν Αθήναις 21992. Κ. Παπαδημητρίου Ἡ χρήση τῆς Kοινῆς ἀπό τόν εὐαγγελιστή Λουκᾶ. Mία ἄδηλη Ταυτότητα. Συμβολή στό Ζήτημα τοῦ Συγγραφέα τῆς πρός Ἑβραίους Ἐπιστολῆς, Δ.Δ., Θεσσαλονίκη: University Studio Press, 2003. B. Reicke, The Roots of the Synoptic Gospels, 1986 Σ. Σάκκου, Οι Ανώνυμοι Αδελφοί στη Β’ Κορινθίους Επιστολή, Απ. Παύλος και Κόρινθος. 1950 Έτη από την Άφιξή του. Πρακτικά Α’ Παγκόσμιου Συνεδρίου, Κόρινθος 2007. Σ. Παπαδόπουλος, ....(επιμ.), Αθήνα: Ψυχογιός 2009 Τόμος Β’ 641-656. Μ.Α. Σιώτου, Ο Ευαγγελιστής Λουκάς και η Πόλις των Φιλίππων, Εκκλησιαστικός Φάρος ΞΕ-ΞΣΤ (1983-4), 11 κε.. Ph. Vielhauer Zum Paulinismus der Apostelgeschichte, Aufsätze zum Neuen Testament, TB 31, München 1965 9-27. M. Wolter, Das Lukasevangelium, Tübingen: Mohr 2008 (όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία).
ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ (ΕΠΟΧΗ ΙΗΣΟΥ) 2000 λεξεις
Η Ιερουσαλήμ από κώμη δίπλα στο παφλάζον νερό της πηγής Σιλωάμ στις αρχές της  2ης χιλιετηρίδος π.Χ.. έφθασε το μέγιστο της έκτασής της επί Εζεκία (τέλη 8ου αι. π.Χ.). Καταστράφηκε ολοσχερώς με το Ναό το 586/7 π.Χ., όταν και χάθηκε η Κιβωτός. Επανακτίστηκε από τους Ασμοναίους κατά τα ύστερα χρόνια του 2ου αι. π.Χ.. Εμπλουτίστηκε με μνημειακά κτήρια από τον Ηρώδη τον Μέγα, ο οποίος το 37 π.Χ. εισήλθε στην πόλη θριαμβευτικά ως βασιλεύς των Ιουδαίων. Με την πυρπόληση του Ναού το 70 μ.Χ. οι θησαυροί του –χρυσή επτάφωτη λυχνία, ασημένιες σάλπιγγες, τράπεζα των άρτων και άλλα πολύτιμα αντικείμενα- μεταφέρθηκαν στην Ρώμη ως λάφυρο της κατάκτησης της Ανατολής από τον Τίτο και εδραίωσης της δυναστείας των Φλαβίων.

Εκτεινόταν αρχικά στο νοτιοανατολικό λόφο, όπου και η πόλη του Δαβίδ με το τείχος της Σιών. Αυτός (ο λόφος) ενωνόταν βορείως με το όρος Μορία στην κορυφή του οποίου ο Σολομών έκτισε το Ναό. Στο δυτικό λόφο, το όρος Σιών, εκτεινόταν η Άνω Πόλη. Η υπόθεση των ερευνητών ότι η Κάτω Πόλη κατοικούνταν από πένητες (πρβλ. μοντέλα της Ιερουσαλήμ του 1ου αι. του Michael Avi-Yonah), γι’ αυτό και εκεί σύχναζε ο Ιησούς, αποδεικνύεται λανθασμένη ένεκα της ανακάλυψης πολυτελών κατοικιών (Παλάτι Ελένης Αδιαβηνής;). Στις β.δυτικές και β.ανατολικές πλευρές της πόλης εντοπίζονται οι μικρότεροι λόφοι Γολγοθά και Μπεζεθά. Η Άνω από την Κάτω Πόλη διαιρούνταν από την απόληξη του φαραγγιού των Τυροποιοιών που διέσχιζε την πόλη από βόρεια (που αποτελούσε και την αχίλλειο  πτέρνα της) προς νότια. Η ομαλή Εγκάρσια κοιλάδα χώριζε την Άνω Πόλη από τον λόφο του Γολγοθά βόρειά της. Δυτικά, νότια και ανατολικά της απαντούν τα δύο μεγάλα φαράγγια Εννώμ και Κέδρων. Συνδέονται στη νοτιοανατολική πλευρά της πόλης στο Τόφετ, όπου την εποχή των διαδόχων του Δαυίδ θυσιάζονταν στον παλαιστινό θεό Μολόχ ανάπηρα και άλλα βρέφη. Πρόκειται για τη Γέεννα (Γε ή Νάππη Εννώμ. Διάπτωσις [= Γκρεμός)] Πολυάνδριον σφαγής. πρβλ. Δ’ Βασ 23, 10. Β’ Παρ. 28, 3. 33, 6. Ιερ. 7, 31-32. 19, 36) εικόνα της κόλασης στα Ευαγγέλια (Μκ. 9, 43. 45. 47. Ησ. 66, 24), το ραβινικό Ιουδαϊσμό (καθαρτήριο πυρ) και το Κοράνι. Στη νότια Κάτω Κοιλάδα του Εννώμ εντοπίζεται το Ακελδαμάχ (= Αγρός του Αίματος Μτ. 27, 3-8. Πρ. 1, 27) με συγκέντρωση εβδομήντα και πλέον τάφων. Το 2000 σε τάφο της περιοχής ανακαλύφθηκε από τον Γκίπσον (σελ. 256) σάβανο του 1ου αι. μ.Χ. που απέδειξε ότι η λέπρα των ευαγγελικών αφηγήσεων δεν ήταν ψωρίαση αλλά η γνωστή νόσος Χάνσεν.
Σύμφωνα με το κλασικό έργο τού J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus, η Πόλη τον 1ο αι. μ.Χ. είχε 25.000 περίπου κατοίκους. Παρότι δεν είναι κτισμένη σε κάποια διασταύρωση κεντρικών οδικών αρτηριών της Ανατολής και τα εδάφη της δεν είναι γόνιμα (παρά μόνον για λατόμηση και καλλιέργεια της ελιάς) ούτε αποτελούσε έδρα του πολιτικού ηγεμόνα, εντούτοις εκτός της ιστορικής της σπουδαιότητας, την εποχή του Ιησού ακμάζει ένεκα δύο παραγόντων: 1) ο Ηρώδης ο Μέγας, όπως αρμόζει στους δυνάστες της εποχής του (πρβλ. Οκταβιανό Αύγουστο) αλλά και για να οικειοποιηθεί τον θρόνο του Δαυίδ, ανακατασκευάζει σε περίοδο λιγότερη των δύο ετών (ολοκληρώθηκε το 18 π.Χ.) και λαμπρύνει το Ναό τον οποίο θέλει να καταστήσει ένα από τα «θαύματα» του κόσμου αλλά και παγκόσμιο πόλο έλξης (Πλίνιος, Φυσ. Ιστορία 5. 14). Η σημείωση του Ιωάννη (2, 20) ότι η ανοικοδόμηση του Ναού διήρκεσε 46 χρόνια αφορά σε ολόκληρο το Ιερό. Οικοδομικές εργασίες (πλακόστρωση πεζοδρομίων) συνεχίζονταν μέχρι και την εποχή της άλωσης της Πόλης το 70 μ.Χ.. Τα εξωτερικά τείχη του συγκεκριμένου όρους δομήθηκαν από ογκώδεις ενός τόνου πελεκημένες πέτρες (πρβλ. θαυμασμό των μαθητών: διδάσκαλε, ἴδε ποταποὶ λίθοι καὶ ποταπαὶ οἰκοδομαί» Μκ. 13, 1). Ταυτόχρονα ο Ηρώδης ανεγείρει και άλλα μνημειώδη κτήρια (Πραιτόριο στην Άνω Πόλη με τρεις πύργους, Οχυρό Αντωνία, Ιπποδρόμιο μάλλον στην άνω κοιλάδα του Εννώμ και το Θέατρο μάλλον στο στενό φαράγγι που κατέβαινε διαγώνια από την Πύλη της Σιών προς την Κολυμβήθρα του Σιλωάμ) ενώ ανακαινίζει συνολικά την πόλη, παρέχοντας εργασία σε 11.000-18.000 ανθρώπους (Αρχ. 20. 219-22). 2) Η Ιερουσαλήμ και ιδιαιτέρως ο ανακαινισμένος Ναός ως ο ιουδαϊκός ομφαλός της γης, σε μια εποχή κατά την οποία το «ζηλωτικό» κίνημα αρχίζει να ακμάζει ένεκα της μακρόχρονης δουλείας αλλά και της εκμετάλλευσης (κυρίως μέσω της φορολογίας) των μαζών, συνιστά τον κατεξοχήν προορισμό ιεραποδημίας των Ιουδαίων της Παλαιστίνης αλλά και απανταχού της γης (Πρ. 2, 9-11). Τρεις φορές το χρόνο, άνοιξη και φθινόπωρο (Πάσχα, Πεντηκοστή και Σκηνοπηγία. Έξ. 23, 17. Δτ. 16, 16. Πρ. 2) 200.000-300.000 άνθρωποι (Φίλων, Νόμων Ιερών 1. 69. πρβλ. Ιώσ., Πόλ. 2. 224. 6. 425) συνωστίζονται στους δρόμους της πόλης προκειμένου να «αναφέρουν» τις προβλεπόμενες θυσίες αλλά και να προσφέρουν τη δεύτερη δεκάτη (Δτ. 14, 26). Κάποιοι μάλιστα Εβραίοι της Διασποράς εγκαθίστανται μόνιμα στην Αγία Πόλη διαθέτοντας τις «δικές» τους Συναγωγές (Πρ. 6, 9) καθότι ενόψει της παρουσίας του Μεσσία θεωρούνταν προνόμιο η ταφή κοντά στο Ναό. Ο εθνικιστικός οίστρος κορυφωνόταν το Πάσχα (Ιώσ., Αρχ. 17. 214), όταν και εορταζόταν η απελευθέρωση του ιουδαϊκού έθνους από τους Αιγυπτίους. Για να αποφευχθούν οι ταραχές και οι στάσεις αυτή την κρίσιμη περίοδο στην πόλη μετακινούνταν από την Παραθαλάσσια Καισάρεια ο Ρωμαίος έπαρχος και η συνοδεία του. 
Σύμφωνα με το Κατά Ιωάννη, ο Ιησούς εκτός από το Ναό (όπου ανέτρεψε τις τράπεζες των Κολλυβιστών) επισκέφθηκε τις Κολυμβήθρες Σιλωάμ και Βηθεσδά, νότια και βόρεια αντιστοίχως του Όρους του Ναού. Κατά τον Γκίπσον (στον οποίο στηρίζονται και οι περισσότερες πληροφορίες του παρόντος άρθρου), δεν είχαν σχεδιαστεί ως αποθήκες τεράστιων υδάτινων όγκων βροχής για την πόλη ούτε για αναψυχή, αλλά για να καλύψουν τους λατρευτικούς εξαγνισμούς των Ιουδαίων προσκυνητών που εισέρχονταν από διαφορετικές διευθύνσεις για τις εορτές και να αποτραπεί ο συνακόλουθος κίνδυνος μετάδοσης λιμών και λοιμών. Στου Σιλωάμ (ὃ ἑρμηνεύεται ἀπεσταλμένος. Ιω. 9, 7) που είναι γνωστή και ως του Δαυίδ - Σολομώντα, συντελείται στο Ιω. 9 η θεραπεία του εκ γενετής τυφλού με πηλό, βρισκόταν στο χαμηλότερο σημείο της πόλης όπου συναντώνται οι Κοιλάδες Τυροποιών και Κέδρων. Τροφοδοτούνταν με ζων/τρέχον ύδωρ μέσω καναλιού/τούνελ του Εζεκία από την ομώνυμη πηγή (που ονομαζόταν και Γηών) στους πρόποδες του όρους Οφέλ αλλά και όμβρια ύδατα. Είχε τραπεζοειδές σχήμα (40-60Χ70 μέτρα) με σκαλιά και αποβάθρες κατά μήκος τουλάχιστον των τριών πλευρών. Η Βηθεσδά (< αραμαϊκό Μπεθ Χεσδά = οίκος ελέους), όπου σύμφωνα με το Ιω. 5 θεραπεύθηκε ο επί 38 έτη παράλυτος, βρισκόταν έξω από την προβατική πύλη στο βόρειο μέρος του Δευτέρου Τείχους κοντά στο Οχυρό Αντωνία. Είχε πέντε στοές διότι διαιρούνταν σε δύο δεξαμενές: τη βόρεια (53Χ40 μέτρα), χώρος συλλογής όμβριων υδάτων (οτσάρ= ρεζερβουάρ), και τη νότια (47Χ52 μέτρα), χώρος εξαγνισμού (μικβέ) με νερό συνήθως αναβράζον (ένεκα της εισροής του από τη βόρεια) και κοκκινωπό ένεκα του υπεδάφους και όχι ένεκα τῶν πάλαι καθαιρομένων ἐν αὐτῇ ἱερείων (Ευσέβιος, Ονομαστικόν 58.21-26). 
Κατά την τελευταία εβδομάδα της επίγειας παρουσίας Του ο Ιησούς έφθασε μέσω της Βηθαραβά (= οίκος του περάσματος) και της Ιεριχώ (= ευώδης), πόλης σε όαση με φοινικιές και χουρμαδιές, τόπος παραγωγής βάλσαμου αλλά και εγκατάστασης ιερέων. Εκεί θεράπευσε τον Βαρτιμαίο (Μκ. 10, 46. δύο τυφλούς κατά τον Ματθαίο 20, 29-34) και συντελέσθηκε η μεταστροφή του αρχιτελώνη Ζακχαίου (Λκ. 19, 2. πρβλ. 10, 30). Από τη Βηθφαγή (= οίκος των πράσινων/ανώριμων σύκων < εβραϊκό paggim]) σήμ. Et-Tur στην ανατολική πλευρά τής νότιας πλαγιάς του Όρους των Ελαιών ο Ιησούς απέστειλε δύο μαθητές για να φέρουν έναν πώλο όνου και όνο για την «θριαμβευτική» Είσοδο στην Ιερουσαλήμ (Μκ. 11, 1-2. πρβλ. Μτ. 21, 1-2. Λκ. 19, 29-30). Έμενε νοτίως στη Βηθανία (σήμ. el-Azariyeh < Λαζάριον = ο τόπος του λαζάρου. Beth Ananaiah [κύριο όνομα], ή <αραμ. beth 'anya = οίκος οδύνης/πτωχών μάλλον των Εσσαίων [11QTemple 46:13-18. πρβλ. τόπος κατοικίας Σίμωνος λεπρού και συζήτησης σχετικά με τους πτωχούς Mκ. 14, 3-10]). Πρόκειται για ακμάζον αγροτικό χωριό 15 στάδια (= 3 χλμ.) νοτιοανατολικά της Ιερουσαλήμ (Ιω. 11). Μόνον τη νύχτα της προδοσίας μετά το τελευταίο «Μυστικό» Δείπνο σε ανώγεο μάλλον κοντά στη Σιλωάμ (το σημ. προσκύνημα προέρχεται από την εποχή των Σταυροφόρων) και διανυκτέρευσαν στην πλαγιά του Όρους των Ελαιών από την άλλη πλευρά του χειμάρρου των Κέδρων (τε. ανατολικά της πόλης όπου υπήρχαν και λαξευτοί τάφοι των Αβεσσαλώμ, Ιωσαφάτ, Ζαχαρία), ὅπου ἦν κῆπος (Ιω. 18, 1-2. πρβλ. Μτ. 24, 3. Λκ. 21, 37. 22, 39) χωράφια καλλιεργήσιμα /αλσύλια σε αναβαθμίδες. Η ελληνική λέξη Γεθσημανή προέρχεται από την αραμαϊκή ή εβραϊκή λέξη που αποδίδει το ελαιοτριβείο. Τέτοια ανακαλύφθηκαν σε σπηλιές, όπως αυτή που επιδεικνύεται ως το σημείο τής σύλληψης του Ιησού. Κατόπιν οδηγείται στον ευρύχωρο οίκο των αρχιερέων Άννα (Άνανο τον Α’) και Ιωσήφ Καϊάφα (18-36 π.Χ. Μτ. 26, 57) μάλλον στην Άνω Πόλη πλησίον μάλλον του Πραιτωρίου (Πόλ. 2.427). Το 1990 στη βόρεια πλευρά της σύγχρονης συνοικίας Ταλπιότ, 2 χλμ. νότια της αρχαίας Ιερουσαλήμ, ανακαλύφθηκε λαξευτός τάφος του διορισμένου από τον Βαλέριο Γκράτο Καϊάφα. 

Η δίκη του Ιησού από τον Πόντιο Πιλάτο δεν έγινε στον Πύργο Αντωνία, απ’ όπου παραδοσιακά ξεκινά η Οδός του Πάθους (Via dolorosa), αφού αυτός λειτουργούσε ως πύργος στρατιωτικού ελέγχου των δρώμενων στο Ναό (πρβλ. Πρ. 21, 30-36) και χώρος φύλαξης των αρχιερατικών ενδυμάτων. Σε αυτόν αντιθέτως φυγαδεύτηκε ο Παύλος την Πεντηκοστή (25 Μαΐου) του 57 μ.Χ. από τον χιλίαρχο Λυσία, αφού ομίλησε «εβραϊστί» στους ομοεθνείς του (21, 31 κε.). Είχε ανέβει στην Πόλη (όπου είχε ανατραφεί [Πρ. 22, 3] και μετά τη μεταστροφή επανειλημμένα επισκεφθεί [Γαλ. 1, 18. 2, 1. Πρ. 11, 29 λιμός. 15, 2 κε. Αποστολική Σύνοδος. 18, 22] ενώ στο Γαλ. 4, 25 συστοιχίζει με την δούλη Άγαρ) για να κομίσει τη λογεία (Γαλ. 2, 20). Η δίκη τού Ιησού πραγματοποιήθηκε στο βασιλικό Παλάτι (= Πραιτώριο) του Ηρώδη, ένα  πολυτελές σύμπλεγμα κτηρίων με κήπους και στρατώνες (Ιώσ., Πόλ. 5. 176-183) στον δυτικό τομέα της Ιερουσαλήμ, με τρεις οχυρούς πύργους στο βορειοανατολικό του άκρο (Ιππικός, Φασαήλ και Μαριάμμη). Το λιθόστρωτο/Γαββαθά (Ιω. 19, 13) και το Βήμα (tribunal), όπου εκφωνείται από τον Πόντιο Πιλάτο η τελική ετυμηγορία, μάλλον εντοπίζονται στην Πύλη του Παλατιού που μάλλον ταυτίζεται με αυτή των Εσσαίων, αφού εκτός αυτής για λόγους καθαρότητας κατασκήνωναν τα μέλη της ομώνυμης αίρεσης που διατηρούσε άριστες σχέσεις με τον Ηρώδη (Ιώσ. Αρχ. 15.10.5 [373-8]). Σημειωτέον ότι αρχαιολογικά δεν αποδεικνύεται η ύπαρξη ειδικού εσσαϊκού τετραγώνου εντός της Πόλης. Ο τετράρχης Ηρώδης Αντίπας (4 π.Χ.-39 μ.Χ.), όπου σύμφωνα με τον Λουκά μεταφέρθηκε αιχμάλωτος ο Ιησούς (23, 7), παρέμενε στο παλάτι των Ασμοναίων ανατολικά και όχι μακριά από τους στρατώνες του Πραιτωρίου. Ο Ιησούς σταυρώθηκε στον έχοντα σχήμα κρανίου Γολγοθά (από το αραμαϊκό golgolta ή gulgulta. λατ. Calvarly < calvar=κρανίο) βορειοδυτικά της πόλης κοντά στη γωνία όπου ενώνονταν το Πρώτο και το Δεύτερο Τείχος και στην Πύλη Γενάθ (κήπων σε εδάφη λατομημένα που ποτίζονταν από τα ύδατα της Δεξαμενής Αμύγδαλον Πόλ. 5. 146. πρβλ. Ιω. 19, 41. 21, 15). Οι αρχαιολογικές ανασκαφές έχουν καταδείξει ότι μεγάλο μέρος της περιοχής στη βόρεια πλευρά της Εγκάρσιας Κοιλάδας και μέχρι και το βόρειο σημείο όπου εντοπίζεται ο Ναός της Αναστάσεως, λειτουργούσε ως μεγάλο λατομείο για εξαγωγή οικοδομικής πέτρας για το Ναό και ήταν ιδανικό για την κατασκευή τάφων. Εκεί κατασκήνωναν και προσκυνητές, όπως και στο όρος των Ελαιών. Το 41 π.Χ. υψώθηκε από τον Ηρώδη Αγρίππα τρίτο τείχος που ενέταξε την περιοχή στην πόλη και για λόγους λατρευτικής καθαρότητας απομακρύνθηκαν οι τάφοι.
Σύμφωνα με τον Ευσέβιο (Ονομαστικόν 74.21) η ακριβής τοποθεσία του Γολγοθά στη βόρεια πλευρά του Όρους Σιών παραδινόταν από γενιά σε γενιά στους Χριστιανούς, ακόμη κι όταν ο χώρος ο ίδιος καλύφθηκε από το λιθόστρωτο του Φόρουμ και του Ναού της Αφροδίτης μετά το 135 μ.Χ.. Τον Ιούνιο 1968 κατά τη διάρκεια οικοδομικών εργασιών στη νέα γειτονιά Giv’at ha-Mivtar (βόρεια Ιερουσαλήμ) ήλθαν στο φως από τον Β. Τζαφέρη σε ταφική σπηλιά του 1ου αι. υπολείμματα οστών Εσταυρωμένου 24-28 χρονών εντός λίθινου  οστεοφυλάκιου αναμεμειγμένα με οστά παιδιού ίσως και ενός τρίτου ενήλικα. Πρόκειται για οστό δεξιάς φτέρνας (calcaneum) που το διαπερνούσε ένα σιδερένιο καρφί (11,5 εκατ.) με υπολείμματα μιας λεπτής πλάκας ξύλου ελιάς. Η επιγραφή Γιεχοχανάν (Yehohanan) συνοδεύεται από το ο γιος του Χαγκακόλ (ben Hagakol = αυτός που κρεμάστηκε με τα γόνατα παράμερα σε παράξενη θέση;). 

O Ιησούς ετάφη πλησίον αυτού (και όχι στον τάφο του Κήπου που «ανακάλυψε» ο Γκόρντον το 1883, βόρεια της Πύλης της Δαμασκού) σε καινό τάφο του Ιωσήφ, όπου δεν είχαν ταφεί έτεροι συγγενείς του αφού η οικογένειά του καταγόταν από την Αριμαθαία. Η ανακάλυψη του  οικογενειακού τάφου του Ιησού στο Ταλπιότ απεδείχθη φρούδα (Γκίπσον, 293 κε.) όπως και του οστεοφυλακίου του Ιακώβου του αδελφοθέου. Σημειωτέον ότι και μετά την άλωση της Πόλης του 70 μ.Χ. ζούσαν Ιουδαιοχριστιανοί που επέστρεψαν από την Πέλλα (Μκ. 13, 14. Ευσέβιος Ε.Ι. 5.3.5. Επιφάνιος, Κατά Αιρέσεων 29.9. Γνίλκα 307 κε.) στην Ιερουσαλήμ (πρβλ. Επιφάνιος Περί Μέτρων 14 κε.). Η παρουσία τους παύει μετά την μεγάλη ιουδαϊκή επανάσταση επί Αδριανού (132-5) που είχε δύο αιτίες: το σχέδιο να κτιστεί στη θέση της καινούργια πόλη με ειδωλολατρικό Ναό και η απαγόρευση της περιτομής ως ευνουχισμού. Ηγέτης της Επανάστασης ήταν ο Σίμων Μπαρ Κοσμπά που μετονομάσθηκε σε Μπαρ Κοχμπά (= Υιός του Αστέρα Αρ. 24, 17). Μετά από  3 1/2 χρόνια σκληρό συμμοριτοπόλεμο νικήθηκε στο οχυρό Beth-ther, νοτιοδυτικά της Ιερουσαλήμ (Ευσέβιος, Ε.Ι. 4.6.3). Απαγορεύθηκε στον ιουδαϊκό λαό να εισέρχεται στην περιοχή της, ονομάζεται Aelia Capitolina προς τιμήν του αυτοκράτορα Aelius Hadrianus14 λατρεύεται ο Καπιτώλιος Δίας κι εποικίζεται από ξένους. Πρώτος ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος τον 4ο αι. μ.Χ. επέτρεψε στους Ιουδαίους να επισκέπτονται το Ναό μία φορά το χρόνο, στις 9 του Αβ (επέτειος άλωσης).
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ Shimon Gibson, Οι τελευταίες Ημέρες του Ιησού, Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότης, Αθήνα: Ψυχογιός 2009 (όπου και περαιτέρω βιβλιογραφική ενημέρωση). J. Gnilka, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός 2009.  J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus, Philadelphia: Fortress 1969.
ΝΑ ΠΡΟΣΤΕΘΕΙ ΧΑΡΤΗΣ ΙΕΡΟΥΣΑΛΗΜ ΑΠΟ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΤΟΥ ΓΚΙΠΣΟΝ ΤΗΛΕΦΩΝΟ ΕΚΔΟΣΕΩΝ 210 2804800 (ΖΗΤΗΣΤΕ ΤΗΝ ΑΓΓΕΛΑ ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΕΞ ΟΝΟΜΑΤΟΣ ΜΟΥ)

ΝΙΚΟΛΑΪΤΕΣ

Το ελληνικό όνομα Νικόλαος (νίκος+λαός),  σημαίνει τον κατακτητή των απλών ανθρώπων. Το έφερε ο τελευταίος Διάκονος στον κατάλογο των  Επτά, ο προσήλυτος Ἀντιοχεύς (Πρ. 6, 9 80 μ.Χ.) άρα και ο μόνος μη Ιουδαίος. Σε καμία Εκκλησία δεν τιμάται ως άγιος αν και στις Πρ. ο Λουκάς δεν σημειώνει μεταγενέστερη πτώση ενώ σήμερα αμφισβητείται έντονα η διάσύνδεσή του με την αίρεση των Νικολαϊτών (Ν.). Στην Αποκ. απαντούν στην Έφεσο, τα Θυάτειρα (κύκλος Ιεζάβελ 2, 20) και το Πέργαμο, όπου και μάλλον ταυτίζονται με τους κρατοῦντας την διδαχὴν Βαλαάμ (2, 14 πρβλ. Αρ. 31,16), το εβρ. συνονόματο του Νικόλαος (= κύριος/καταστροφέας του λαού 2, 14-15). Κατηγορούνται για πορνεία και βρώση ειδωλοθύτων, άρα αθέτηση της απόφασης της Αποστολικής Συνόδου (Πρ. 15). Στην Αποκ., όμως, η πορνεία δεν αφορά στην παράβαση της έκτης αλλά της πρώτης εντολής του Δεκαλόγου, όπως στους προφήτες (Ωσ. 2, 4-17. Ιεζ. 16, 15-22): την μη πιστότητα στον Θεό και ιδίως  Αρνίο. Άρα δεν φαίνεται οι Ν. να ευνοούσαν τους μικτούς γάμους. Υποστήριζαν τη συμμετοχή τους  στην οικονομική και κοινωνική ζωή των πόλεων που συνδυαζόταν με θυσία άρα και τη βρώση εκλετών κρεάτων-ιεροθύτων που προερχόταν από τις θυσίες των ειδωλολατρών και κατόπιν τρωγόταν στο εστιατόριο του ναού (Α΄Κορ. 8: ἐδώλεια, τράπεζες δαιμόνων) ή αγοραζόταν σε μειωμένη τιμή από το μάκελλον, το κρεοπωλείο διότι δεν μπορούσε να διατηρηθεί πάνω από δύο ημέρες. Ίσως οι ίδιοι αντιμετωπίζονται και στις Ιούδα 4.11και Β’ Πέ. 2,15 όπου συνδέονται με τον Κάιν (για τα εγκλήματα) και τον Κορέ (για την ανταρσία προς την Εκκλησία).
Σύμφωνα με τον Ειρηναίο διδάσκουν ότι είναι αδιάφορο το να μοιχεύουν καί να τρώνε ειδωλόθυτα (1.26.3) ενώ σε άλλο σημείο καταγράφει τη δογματική τεκμηρίωση του ήθους: διακρίνουν μεταξύ Πατρός του Κυρίου και κατώτερου Δημιουργού, Λόγου/Χριστού εκ των άνω και Ιησού υιού του Δημιουργού (3.11.1). Κατά τον Ιππόλυτο (De resurrection ad Mamma Eam  CPG 1900) ο Νικόλαος πρέσβευε ότι η έγερση (την οποία ταύτιζε με την πίστη στον Χριστό και το λουτρό του βαπτίσματος και όχι ως εσχατολογική ανάσταση της σάρκας), ήδη έχει πραγματοποιηθεί. Ο Επιφάνιος (Πανάριον 1.267-8 πρβλ. Δαμασκηνός Βίβλος Αιρετικών 25 1.) διατείνεται ότι αρχικά εγκρατευόταν από την όμορφη σύζυγό του, μιμούμενος τους αφοσιωμένους στον Θεό. Κατόπιν, όμως, δεν άντεξε στο πάθος της ακολασίας, ισχυριζόμενος μάλιστα εἰ μή τις καθ΄ ἑκάστην ἡμέραν λαγνεύῃ͵ ζωῆς μὴ δύνασθαι μετέχειν τῆς αἰωνίου. ἐκ προφάσεως γὰρ εἰς πρόφασιν μετηνέχθη ἑτέραν. ὁρῶν γὰρ τὴν ἑαυτοῦ σύμβιον κάλλει μὲν διαπρέπουσαν, ταπεινότητι δὲ φερομένην͵ ἐζηλοτύπησε ταύτην καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν ἀσέλγειαν τοὺς ἄλλους εἶναι νομίσας, τὰ πρῶτα μὲν ἐμπαροινῶν (= φέρομαι ως μεθυσμένος, υβριστικώς) εἰς τὴν ἰδίαν γαμετὴν διετέλει καὶ διαβολάς τινας αὐτῇ ἐπιφέρων διὰ λόγων͵ τὸ δὲ πέρας ἑαυτὸν κατέσπασεν οὐ μόνον εἰς τὴν χρῆσιν τῆς σαρκὸς τὴν κατὰ φύσιν τῶν ἀνθρώπων͵ ἀλλὰ καὶ εἰς βλάσφημον ὑπόνοιαν καὶ βλάβην κακοτροπίας καὶ πλάνην παρεισδύσεως πονηρίας. 
Ο Κλήμης (Στρωματείς 3.4.25.5.2-29.1.2), τον οποίο ακολουθούν οι Ευσέβιος Καισαρείας (Ε.Ι. 3. 29) και  Θεοδώρητος Κύρου (PG. 83. 401), διακρίνει μεταξύ Νικολάου που δίδασκε έναν ακραίο ασκητισμό (παραχρῆσθαι τῇ σαρκὶ) και εκείνων που σφετερίστηκαν το όνομά του για να δικαιώσουν τις ασελγείς πράξεις τους. Ο διάκονος (όπως και οι θυγατέρες αλλά και ο γιος του) όντως ήταν ασκητές, και όταν έθεσε σε κοινή χρήση την ωραία γυναίκα του,: ὡραίαν͵ φασί͵ γυναῖκα ἔχων οὗτος͵ μετὰ τὴν ἀνάληψιν τὴν τοῦ σωτῆρος πρὸς τῶν ἀποστόλων ὀνειδισθεὶς ζηλοτυπίαν͵ εἰς μέσον ἀγαγὼν τὴν γυναῖκα γῆμαι τῷ βουλομένῳ ἐπέτρεψεν. ἀκόλουθον γὰρ εἶναί φασι τὴν πρᾶξιν ταύτην ἐκείνῃ τῇ φωνῇ τῇ ὅτι παραχρήσασθαι τῇ σαρκὶ δεῖ͵ καὶ δὴ κατακολουθήσαντες τῷ τε γενομένῳ τῷ τε εἰρημένῳ ἁπλῶς καὶ ἀβασανίστως ἀνέδην ἐκπορνεύουσιν οἱ τὴν αἵρεσιν αὐτοῦ μετιόντες. πυνθάνομαι δ΄ ἔγωγε τὸν Νικόλαον μηδεμιᾷ ἑτέρᾳ παρ΄ ἣν ἔγημεν κεχρῆσθαι γυναικὶ τῶν τ΄ ἐκείνου τέκνων τὰς θηλείας μὲν καταγηρᾶσαι παρθένους͵ ἄφθορον δὲ διαμεῖναι τὸν υἱόν· ὧν οὕτως ἐχόντων ἀποβολὴ πάθους ἦν εἰς μέσον τῶν ἀποστόλων ἡ τῆς ζηλοτυπουμένης ἐκκύκλησις γυναικός͵ καὶ ἡ ἐγκράτεια τῶν περισπουδάστων ἡδονῶν τὸ παραχρῆσθαι τῇ σαρκὶ ἐδίδασκεν. οὐ γάρ͵ οἶμαι͵ ἐβούλετο κατὰ τὴν τοῦ σωτῆρος ἐντολὴν δυσὶ κυρίοις δουλεύειν͵ ἡδονῇ καὶ θεῷ. 

Ο Βικτορίνος στο αρχαίο Υπόμνημα (PL 5. 321) σχολιάζει το Αποκ. 2, 9 ως εξής: εκείνη την εποχή άνθρωποι εριστικοί και φθοροποιοί δημιούργησαν στο όνομα του διακόνου Νικολάου μια αίρεση: δηλ. ότι το ειδωλόθυτο υπόκειται σε έναν εξορκισμό ώστε να το τρώει ο οποισδήποτε και ότι όποιος πορνεύει έχει τη δυνατότητα την όγδοη ημέρα να λάβει ειρήνη  (ut delibatum exorcizaretur et manducari posset, et ut quicum- que fornicatus esset octava die pacem acciperet). Παρουσιάζονται δηλ. οι Ν. επί τη βάσει ιδιαίτερης γνώσης των βαθέων του Σατανά, να καθαρίζουν τα ιερόθυτα με εξορκιστικές φόρμουλες συμμετέχοντας άφοβα στα θυσιαστικά γεύματα ενώ και οι πορνεύοντες μετά από μια εβδομάδα εντάσσονται πλήρως στην Κοινότητα. 

Στη σύγχρονη έρευναέχουν διατυπωθεί οι εξής απόψεις:  
1. Οι Νικολαΐτες ήταν μία μεταπαύλεια πρωτογνωστική ομάδα, η οποία διακήρυττε ότι γνωρίζει τα βαθέα (2, 24) και προσαρμοζόταν στο εθνικό της περιβάλλον, ερμηνεύοντας γνωστικά την Προς Εφεσίους (Heiligenthal).
2. Οι Ν. είναι οπαδοί του Παύλου και η Αποκ. εκπροσωπεί την άποψη εκείνων των Ιουδαίων στο Πρ. 25, 1 αλλά και των αντιπάλων του στη Γαλατία. Για να δικαιολογηθεί η κριτική απέναντι στους μη χριστιανούς Ιουδαίους (2, 9. 3, 9) προϋποτίθεται ο διαχωρισμός της Εκκλησίας από τη Συναγωγή (Walter).
3. Οι Ν. εκπροσωπούν την φιλελεύθερη πτέρυγα των μαθητών του Παύλου όπως και τους ισχυρούς της Κορίνθου οι οποίοι ήθελαν προσαρμογή στο περιβάλλον ή εκπρόσωποι μια ελληνιστικής ορθολογικής στάσης. 
4. Το Νικόλαος (= νῖκος λαοῦ = ἀντρισμὸς τοῦ λαοῦ […]) και οι Ν. συνδέονται με τη διαδεδομένη στο Αιγαίο (Τήνος, Μυκάλη, Μύρα) εορτή των Ποσειδωνίων τα Νικολάια: ἐν δὲ ταύταις ταῖς ὁμηγύρεσι πᾶν εἶδος ἀκολασίας ἐτολμᾶτο· καὶ γὰρ αἱ τελεταὶ καὶ τὰ ὄργια τὰ τούτων εἶχεν αἰνίγματα (Θεοδώρητος, ῾Ελλην. παθ. θερ., 7 PG 83,993d πρβλ. ῾Ηρόδοτος 1,148,1. Στράβων 10,5,11. ᾿Αθήναιος 13,59). Σε μαγικὸ πάπυρο ἀναγράφεται ὅτι γινόταν μαγικὴ μελάνη γιὰ γραφὴ ἐξορκισμῶν ἀπὸ ἑφτὰ καμένα κοτσάνια φοινίκων νικολα<ΐ>ων (P. Mag. Berolin. Α καὶ Β, πάπυρος 1, στίχ. 244) (Σιαμάκης).

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: G. Guttenberger, Johannes von Thyateira, in: F.W. Horn/M. Wolter (Hg.), Studien zur Johannesoffenbarung und ihrer Auslegung, FS O. Böcher, Neukirchen-Vluyn 2005, 160-188, 170 υποσ. 53. R. Heiligenthal. Ein Beitrag -zur Theologiegeschichte des frühen Christentums. ZNW 82 (1991) 133-137 Κ. Σιαμάκης, Εισαγωγή στην Αποκάλυψη  http://www.philologus.gr/4/68-2010-01-01-01-22-30/76--i Ν. Walter Nikolaos. Proselyt aus Antiochien. und die Nikolaiten in Ephesos und Pergamon. Ein Beitrag auch zum Thema: Paulus und Ephesos. ΖNW 93 (2002) 200-226
ΣΠΑΡΤΗ
 Στο Α΄ Μακ. 12 μαρτυρείται επιστολή που απευθύνει ο βασιλεύς της Σπάρτης Άρειος (ο οποίος ταυτίζεται με τον Αρέα τον Α’309-265 π.Χ.) προς τον Ιουδαίο αρχιερέα Ονία η οποία δεν ζητά συμμαχία αλλά κοινοκτημοσύνη (!): εὑρέθη ἐν γραφῇ περί τε τῶν Σπαρτιατῶν καὶ Ιουδαίων ὅτι εἰσὶν ἀδελφοὶ καὶ ὅτι εἰσὶν ἐκ γένους Ἀβραὰμ καὶ νῦν ἀφ᾽ οὗ ἔγνωμεν ταῦτα καλῶς ποιήσετε γράφοντες ἡμῖν περὶ τῆς εἰρήνης ὑμῶν καὶ ἡμεῖς δὲ ἀντιγράφομεν ὑμῖν τὰ κτήνη ὑμῶν καὶ ἡ ὕπαρξις ὑμῶν ἡμῖν ἐστιν καὶ τὰ ἡμῶν ὑμῖν ἐστιν ἐντελλόμεθα οὖν ὅπως ἀπαγγείλωσιν ὑμῖν κατὰ ταῦτα (12, 21-23 πρβλ. Ιώσ., Αρχ. 12. 225 κε.). Και ο Ιωνάθαν το 143 π.Χ. ἐπελέξατο ἄνδρας καὶ ἀπέστειλεν εἰς Ῥώμην στῆσαι καὶ ἀνανεώσασθαι τὴν πρὸς αὐτοὺς φιλίαν καὶ πρὸς Σπαρτιάτας καὶ τόπους ἑτέρους ἀπέστειλεν ἐπιστολὰς κατὰ τὰ αὐτά (12, 1-2). Οι Σπαρτιάτες απάντησαν στον αρχιερέα Σίμωνα (που διαδέχθηκε τον Ιωνάθαν) και το Συνέδριο και τον δήμο των Ιουδαίων (14, 20-21) επικυρώνοντας τη φιλία. Η προσέγγιση οφείλεται σε πολιτικές ισορροπίες καθώς η Σπάρτη βρισκόταν σε αντιπαράθεση προς τη Μακεδονία και η Ιουδαία επίσης προς τους Μακεδόνες Σελευκίδες. Ήδη το 168 π.X. επί Αντιόχου Δ' (175 - 163 π.X.), ο αρχιερέας των Ιουδαίων, Ιάσων, εξόριστος από τα Ιεροσόλυμα και τους ομοφύλους του επειδή είχε ασπαστεί «ελληνικές» συνήθειες, κατέφυγε στη Σπάρτη ὡς διὰ τὴν συγγένειαν τευξόμενος σκέπης καὶ ὁ πλῆθος ἀτάφων ἐκρίψας ἀπένθητος ἐγενήθη καὶ κηδείας οὐδ᾽ ἡστινοσοῦν οὔτε πατρῴου τάφου μετέσχεν (Β’ Μακ. 5, 9-10). Η φιλική σχέση με τη Σπάρτη συνεχίστηκε και επί Ηρώδη του Μέγα, ο οποίος μάλλον την επισκέφθηκε προσωπικά (Ιώσ., Πόλ. 1. 425-515). Προφανώς εκτός των άλλων λόγων, η Σπάρτη βρισκόταν σε στρατηγική θέση στον πλου από την Καισάρεια της Παλαιστίνης προς την Ρώμη όπως και η Ιουδαία ως πυλώνας προς την Ανατολή, σ’ένα κόσμο που «ελλήνιζε» η σχέση με τη Σπάρτη (και το ένδοξο ηρωικό παρελθόν της) προσέδιδε στους Ιουδαίους (ιδιαιτέρως) τους κοσμοπολίτες κύρος και απεδείκνυε ότι δεν ήταν κάτι το ιδιόρυθμο και μισάνθρωπο. Βασίζεται στη θετική εικόνα που είχε δημιουργηθεί αρχικά στον ελλαδικό χώρο μέσω του Κλεάρχου (Ιώσ., Απίων 1.176-182, όπου γίνεται αναφορά σε απόσπασμα από τον πρώτο τόμο του Κλεάρχη, Περί Ύπνου. Ευσ., Ευαγ. Προπ. 9. 5), Μεγασθένη (Κλήμ., Στρωμ. 1. 15. 72), Θεόφραστο (Πορφ., Περί αποχής Εμψύχων 2. 26), Έρμιππο (Ωριγένης, Κέλσος 1. 15) και κυρίως τον Εκαταίο από τα Άβδηρα περί των Ιουδαίων ως γένους φιλοσόφων. Ο τελευταίος συγγραφέας μάλιστα στα Αιγυπτιακά του (Διόδωρος 40. 3) σημειώνει πώς οι Ιουδαίοι μαζί με τους Κάδμο, Δαναό και άλλους δραπέτευσαν από την Αίγυπτο ένεκα επιδημίας. Ο Δαναός όμως ήταν ο πρόγονος των Σπαρτιατών βασιλέων. Επιπλέον τους δύο λαούς συνέδεαν τα εξής: η προβολή ενός αρχαίου νομοθέτη, η υπακοή στους νόμους την οποία επιστατούσαν ιερείς στην Ιουδαία και έφοροι στη Σπάρτη, το γεγονός ότι και οι δύο υποχρεώθηκαν στις αρχές του 2ου αι. π.Χ. να αντικαταστήσουν τη νομοθεσία/αγωγή τους με την αχαϊκή παιδεία/ελληνιστική εφηβεία (Λίβιος 38.34.3) αλλά και η επιφυλακτικότητα απέναντι στον αλλοεθνή (πρβλ. σπαρτιατική ξενηλασία Απίων 2. 259-260) κάτι που δεν ευνόησε μάλλον την ύπαρξη ιουδαϊκής Κοινότητας στην πόλη των Λακεδαιμονίων, όπως συνήθως υποστηρίζεται αλλά δεν μαρτυρείται. Βλ. σχετικά Μ.S. Ginsburg, Sparta and Judaea, Classical Philology 29 (1934), 117 -122. S. Schüller, Some problems connected with the supposed common ancestry of Jews and Spartans and their relations during the last three centuries B.C., Journal of Semetic Studies (1956) 1(3) 257-268. Β. Cardanus, Juden und Spartaner, Hermes 95 (1967), 317 – 324. R. Katzoff, Jonathan and Late Sparta, The American Journal of Philology 10/4 (1985), 485 - 489. Άννα Λαμπροπούλου, Μορφές Επικοινωνίας Εβραίων και Χριστιανών στην Πελοπόννησο κατά την πρωτοβυζαντινή Περίοδο, Η Επικοινωνία στο Βυζάντιο: Πρακτικά Β΄ Διεθνούς Συνεδρίου (4 - 6 Οκτωβρίου 1990), Ν. Μοσχονάς (επιμ.), Αθήνα: Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών 1993, 657-682. Σ. Καργάκος, Ιστορία της Αρχαίας Σπάρτης. Τόμος Β’, Αθήνα: Gutenberg 2006, 721-730. Π. Θέμελης, Ιουδαίοι, Σπαρτιάτες, Κάδμος, Αρχαιολογικά Ανάλεκτα εξ Αθηνών 40-41 (2007-2008) 177-185. Σημειωτέον ότι η Α. Λαμπροπούλου δημοσίευσε το έργο: Η Εβραϊκή παρουσία στον ελλαδικό χώρο (4ος-19ος αι), (επιμέλεια έκδοσης - εισαγωγή: Άννα Λαμπροπούλου - Κ. Τσικνάκης) [Διεθνή Συμπόσια 12], Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών - Εταιρεία Μελέτης Ελληνικού Εβραϊσμού, Αθήνα 2008,. Η βιβλιογραφική ενημέρωση επί του θέματος οφείλεται στον Αρχαιολόγο και υποψ. Διδάκτορα Δημ. Θ. Βαχαβιώλο.
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� Σημειωτέον ότι και ο Πέρσης Μάνης (216-76) ο οποίος ήθελε στη συνέχεια των Ζαρατούστρα, Βούδα και ενός «γνωστικού» Χριστού να ιδρύσει μια καινούργια χριστιανική θρησκεία, στα νιάτα του ανήκε στην ιουδαιοχριστιανική αίρεση των Βαπτιστών - Ελκεσαϊτών και επηρεάστηκε από το νομικισμό και την αποκαλυπτική σκέψη.


� μαζί με τους Ιουδαίους θεωρούνται ως οι άνθρωποι του Βιβλίου/της Βίβλου.


� Αργότερα έτσι αυτοχαρακτηρίστηκαν και οι Μανδαίοι.


� Κατά παράδοξο όμως τρόπο ο κατάλογος των επισκόπων της Ιερουσαλήμ μέχρι και την επανάσταση του Μπαρ-Κοχμπά (Ε.Ι 4, 5, 3) περιλαμβάνει ιουδαιοχριστιανούς. Επίσης στο Λκ. 21, 20 δε γίνεται λόγος για την Έξοδο αυτή των αγίων από τη Σιών.


� Είναι χαρακτηριστικό όμως ότι στην Δ’ Εκλογή του Βιργιλίου δεν αναγγέλλεται μία ειρήνη με τα άγρια ζώα όπως στο Ησ. 11 (πρβλ. 35, 9), αλλά προϋποτίθεται ο θάνατος αυτών. 


� Ο ίδιος συνέβαλε και στο υπόμνημα του W.A. M. Beuken, Jesaja 1-12, Übersetzt und ausgelegt von W.A. M. Beuken unter Mitwirkung und in Übersetzung aus dem Niederländischen von Ulrich Berges (HThKAT 29,1), Freiburg Herder 2003. 


� G. H. R. Horsley, Η Ελληνική της Καινής Διαθήκης. Γλωσσολογικές μελέτες με τη συμβολή Επιγραφών και Παπύρων. Μετάφρ.-Επιμ. Κ. Παπαδημητρίου Θεσσαλονίκη Τμήμα Εκδόσεων Α.Π.Θ. Θεσσαλονίκη 2003, 136-138. Βλ. επίσης και το Παράρτημα στη σ. 311-3.


� Πρόκειται για διάλεξη την οποία ο συγκεκριμένος Καθηγητής, που χρημάτισε επιμελητής των δέκα πρώτων τόμων του έγκριτου θεολογικού Λεξικού Theologische Realenzyklopädie (TRE) και εκδότης του περιοδικού Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche (ZNW) έδωσε στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας στις 20.05.2008 στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού προγράμματος Έρασμος. Τη μετάφραση εκπόνησε ο Σ. Σ. Δεσπότης. 


�	Πρβλ. υπό αυτήν την έννοια επίσης C. Axt-Piscalar, Sünde. VII. Reformation und Neuzeit, TRE 32 (2001) 400–436, εδώ 428,34 κε.: „Sünde ist ein theologischer Begriff und bezeichnet das verkehrte Verhältnis des Menschen zu Gott, mit dem ein verkehrtes Selbst- und Weltverhältnis einhergeht“ (= Αμαρτία είναι ένας θεολογικός όρος και προσδιορίζει την παραμορφωμένη σχέση του Θεού με το Θεό, από την οποία απορρέει μία παραμορφωμένη σχέση με τον Εαυτό και τον Κόσμο).


�	Λεπτομερείς αποδόσεις των μεταφορών με τους οποίους αποδίδεται η αμαρτία υπάρχουν στο Hans-Josef Klauck, Heil ohne Heilung?, στο: Hubert Frankemölle (επιμ.), Sünde und Erlösung im Neuen Testament, Freiburg u.a., 1996, 18–52. Βλ. επίσης Günter Röhser,  Metaphorik und Personifikation der Sünde, Tübingen 1987.


� Βλ. ανάλυση στο H. Leroy, Zur Vergebung der Sünden (SBS 73), Stuttgart 1974. C.-H. Sung, Vergebung der Sünden (WUNT 2/57), Tübingen 1993; C. Spicq, Theological Lexicon of the New Testament I, Peabody, MA 1994, 238–244; C. Breytenbach, Vergebung, ThBLNT2 2 (2000) 1737–1742.


� Η ίδια σημασιολογική «ώσμωση» απαντά επιπλέον στο ελλην. Ενώχ 6, 3: ὀφειλέτην ἁμαρτίας μεγάλης. Πρβλ G. Dalman, Die Worte Jesu I, Leipzig 21930, 335κε.. M. Wolter, ὀφείλημα, EWNT 2,1345.1348 με επιπλέον βιβλιογραφία.


� Σημ. του Μεταφρ.: Σημειωτέον ότι το 1 ασημένιο τάλαντο αντιστοιχούσε σε 6.000 δηνάρια, δηλ. σε 6.000 ημερομίσθια, άρα σε κόπους πραγματικά μιας ολόκληρης ζωής (20 ετών).


� Η παραλλαγή του Μάρκου πιθανόν εξαρτάται από την απόδοση του χωρίο στο Ταργκούμ του Ησαΐα όπου το εβραϊκό rf ’ („θεραπεύειν“) μεταφρ. με το śbq („συγχωρείν“).


� Πρβλ. επιπλέον τα παραθέματα στο W. Foerster, ThWNT 7, 1006,44 κε., όπως και τη μονογραφία του F. Jung, ΣΩΤΗΡ, Münster 2002.


� Βάση αυτής της διαπίστωσης είναι το κριτήριο της πολλαπλής μαρτυρίας: τα προαναφερθέντα κείμενα προέρχονται από πολλές παραδόσεις: το Μκ., την Πηγή των Λογίων και το ιδιαίτερο υλικό του Λουκά. 


� Για την κατανόηση της αμαρτίας στο Κατά Ιωάννη πρβλ. κυρίως τη μονογραφία του R. Metzner, Das Verständnis der Sünde im Johannesevangelium, Tübingen 2000.


� Σύμφωνα με μια διατύπωση του G. Klein, Art. Gesetz III, TRE 13,58–75, εδώ 67.


� Πρβλ. Φίλων, Νόμων Αλληγ. 4, 82–85: ὡς γὰρ αἱ ἀμείλικτοι καὶ ἀπαρηγόρητοι δέσποιναι τοῦ σώματος, δίψα καὶ πεῖνα, κατατείνουσιν αὐτὸ μᾶλλον ἢ οὐχ ἧττονἥσσων τῶν ἐκ βασανιστοῦ τροχιζομένων ἄχρι θανάτου πολλάκις, εἰ μή τις αὐτὰς ἐξηγριωμένας τιθασεύσει ποτοῖς καὶ σιτίοις, οὕτως ἡ ἐπιθυμία κενὴν ἀποδείξασα τὴν ψυχὴν λήθῃ μὲν τῶν παρόντων, μνήμῃ δὲ τῶν μακρὰν ἀφεστηκότων οἶστρον καὶ μανίαν ἀκάθεκτον ἐγκατασκευάσα βαρυτέρας μὲν τῶν πρότερον δεσποινῶν ὁμωνύμους δ᾽ἐκείναις ἀπειργάσατο, δίψαν τε καὶ πεῖναν, οὐ τῶν περὶ γαστρὸς ἀπόλαυσιν, ἀλλὰ χρημάτων, δόξης, ἡγεμονιῶν, εὐμορφίας, ἄλλων ἀμυθήτων ὅσα κατὰ τὸν ἀνθρώπινον βίον ζηλωτὰ καὶ περιμάχητα εἶναι δοκεῖ. καὶ καθάπερ ἡ λεγομένη παρὰ τοῖς ἰατροῖς ἑρπηνώδης νόσος οὐκ ἐφ ᾽ ἑνὸς ἵσταται χωρίου, κινεῖται δὲ καὶ περιθεῖ καί, ὡς αὐτό που δηλοῖ τοὔνομα, διέρπει πάντῃ σκιδναμένη καὶ χεομένη, πᾶσαν τὴν κοινωνίαν τῶν τοῦ σώματος μερῶν ἀπὸ κεφαλῆς ἄκρας ἄχρι ποδῶν συλλαμβάνουσα καὶ συνείρουσα, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἡ ἐπιθυμία δι᾽ὅλης ᾄττουσαᾄσσω τῆς ψυχῆς οὐδὲν οὐδὲ τὸ βραχύτατον ἀπαθὲς αὐτῆς ἐᾷ, μιμουμένη τὴν ἐν ἀφθόνῳ ὕλῃ πυρὸς δύναμιν· ἐξάπτει γὰρ καὶ ἀναφλέγει, μέχρις ἂν διαφαγοῦσα πᾶσαν αὐτὴν ἐξαναλώσῃ.  τοσοῦτον ἄρα καὶ οὕτως κακὸν ὑπερβάλλον ἐστὶν ἐπιθυμία, μᾶλλον δεῖ τἀληθὲσὁ εἰπεῖν, ἁπάντων πηγὴ τῶν κακῶν· σῦλα γὰρ καὶ ἁρπαγαὶ καὶ χρεωκοπίαι συκοφαντίαι τε καὶ αἰκίαι καὶ προσέτι φθοραὶ καὶ μοιχεῖαι καὶ ἀνδροφονίαι καὶ πάνθ᾽ ὅσα ἰδιωτικὰ ἢ δημόσια ἢ ἱερὰ ἢ βέβηλα ἀδικήματα πόθεν ἄλλοθεν ἐρρύη;  τὸ γὰρ ἀψευδῶς ἂν λεχθὲν ἀρχέκακον πάθος ἐστὶν ἐπιθυμία, ἧς ἓν τὸ βραχύτατον ἔγγονον, ἔρως, οὐχ ἅπαξ ἀλλ᾽ ἤδη πολλάκις ἀμυθήτων κατέπλησε τὴν οἰκουμένην συμφορῶν. Βλ. επίσης 95; Του ιδίου Δεκάλ. 142.151–153. QGen 1, 47 (ο όφις της Πρωτοϊστορίας είναι σύμβολο της επιθυμίας). Αποκ. Μωυσή 19 (ἐπιθυμία κεφαλὴ πάσης ἁμαρτίας).


� Υπάρχουν ενδείξεις ότι το εγώ στο Ρωμ. 7, 7-11 δεν ταυτίζεται με αυτό του Αδάμ, αλλά της Εύας. Πρβλ St. Krauter, Eva in Röm 7, ZNW 99 (2008) 1–17. Σημ. Μεταφρ.: Σε αυτό κείμενο του Παύλου η έρευνα μέχρι σήμερα διίσταται στο εάν ομιλεί ο πρώην φαρισαίος για τον εαυτό του, για τον Αδάμ (ως εκπρόσωπο του ανθρωπίνου γένους), για τον Ισραήλ, ή τους χριστιανούς.
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� Πρβλ. τον κλασικό ορισμό του Αριστοτέλη: ο επιδεικτικός λόγος (η Δημηγορία) αποσκοπεί στην προτροπή ή την αποτροπή  (Ρητ. 1,3,3). Το τέλος της είναι αντιστοίχως τὸ συμφέρον καὶ βλαβερὸν, αφού ὁ μὲν γὰρ προτρέπων ὡς βέλτιον συμβουλεύει͵ ὁ δὲ ἀποτρέπων ὡς χείρονος ἀποτρέπει͵ τὰ δ΄ ἄλλα πρὸς τοῦτο συμπαραλαμβάνει͵ ἢ δίκαιον ἢ ἄδικον͵ ἢ καλὸν ἢ αἰσχρόν· (ό.π. 1,3,5).


� Το άρθρο του M. Wolter, πρωτοδημοσιεύτηκε με τίτλο Paulinische Ethik als angewandte Ekklesiologie, στο Sacra Scripta V.Ι (2008) 45-57.


� Πρβλ. ήδη τα λόγια του Αριστοτέλη περί ἠθικῆς θεωρίας στα Ἀναλυτ. Ύστερα, Ι,33 (89b9)· βλ. επίσης Ε. Herms, άρθρο Ethik I, RGG4 2 (1999) σσ. 1598–1601, στήλη 1598: „Theorieunternehmen”· T. Rendtorff, άρθρο Ethik V.II, TRE 10 (1982) σσ. 481–517· M. Ηonecker, Einführung in die Theologische Ethik, Βερολίνο/Νέα Υόρκη 1990, σ. 4. 
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� R. Bultmann, „Das Problem der Ethik bei Paulus (1924)”, στο: του ιδίου, Exegetica, εκδ. Ε. Dinkler, Τυβίγγη 1967, σσ. 36–54, 36: «δηλαδή [σαν] αντιφατικές και ταυτόχρονα συναφείς αποφάνσεις, οι οποίες αναφύονται στα πλαίσια μιας κατάστασης που χαρακτηρίζεται από ενότητα»· βλ. επίσης αυτόθι, σσ. 40, 54 όπως επίσης και W.Marxsen, „Christliche” und christliche Ethik im Neuen Testament, Γκύτερσλο 1989, σ. 163· U. Luz, „Eschatologie und Friedenshandeln bei Paulus”, στο: του ιδίου κ.ά., Eschatologie und Friedenshandeln (SBS 101), Στουτγάρδη 1981, σσ. 153–193, 176 κ.ε.


� Bultmann, Problem, σ. 51.
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� Έτσι π.χ. ο W. Schrage, Ethik des Neuen Testaments (NTD.E 4), Γκαίτινγκεν 1982, σ. 161 κ.α.· U.H. J. Körtner, „Rechtfertigung und Ethik bei Paulus. Bemerkungen zum Ansatz paulinischer Ethik“, WuD NF 16 (1981) σσ. 93–109, 107.


� Πρβλ. π.χ. J. Becker, Paulus. Der Apostel der Völker, Τυβίγγη 31998, σ. 460: «Πραγμάτωσε την εσχατολογική πραγματικότητα του Χριστού, στην οποία έχεις μετατραπεί μέσω του Ευαγγελίου, της βάπτισης και του Πνεύματος, με το να αποδειχτείς μέλος του σώματος του Χριστού»· E. Lohse, Theologische Ethik des Neuen Testaments (ThW 5/2), Στουτγάρδη κ.α. 1988, σ. 9. 
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� Βλ. επίσης M. Volf, „Christliche Identität und Differenz”, ZThK 92 (1995) σσ. 357–375, εδώ σ. 359: «Κάθε κοινωνική μονάδα που δεν ταυτίζεται με ολόκληρη την κοινωνία… πρέπει να πάρει αποστάσεις από το περιβάλλον πολιτισμικό πλαίσιο μέσω μικρών ή μεγάλων διαφορών, για να μπορέσει να υπάρξει ως διακριτή, η καθεμιά τους θα πρέπει να επιτελέσει “boundary maintenance”». 


� W. Kluxen, Die Ethik des Ethos, Φράιμπουργκ/Μόναχο 1974, σ. 22.


� Χρησιμοποιώ εδώ και στα παρακάτω το επίθετο «ηθικός» ως παράγωγο του ουσιαστικού «ήθος». Αναφέρεται πάντοτε σε θεσμοθετημένες πράξεις μέσω των οποίων καθίσταται ορατή η οικεία ταυτότητα. 
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� Η ονομασία αυτή οφείλεται στον τίτλο του δοκιμίου τού J.D.G. Dunn «Τhe New Perspective on Paul», BJRL 65 (1983), σσ. 95–122· ανατύπωση με προσθήκη παραρτήματος στο: του ιδίου, Jesus, Paul and the Law, Λονδίνο 1990, σσ. 183-214. – Το δρόμο της νεότερης αυτής ερμηνείας τον είχαν ανοίξει ήδη άλλοι πριν από τον Dunn: Krister Stendahl („The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West”, HThR 56 [1963] σσ. 199–215, γερμ.: „Der Apostel Paulus und das „introspektive” Gewissen des Westens”, KuI 11 [1996] σσ. 19–33· Paul among Jews and Gentiles, Φιλαδέλφεια 1976, γερμ.: Der Jude Paulus und wir Heiden, Μόναχο 1978· πρβλ. σήμερα επίσης: Final Account. Paul’s Letter to the Romans, Μιννεάπολη 1994) und Ε.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Patterns of Religion, Λονδίνο, 1977, γερμ.: Paulus und das palästinische Judentum. Ein Vergleich zweier Religionsstrukturen [StUNT 17], Γκαίτινγκεν 1985· Paul, the Law, and the Jewish People, Φιλαδέλφεια 1983).


� Πρβλ. από τη μία τον K.-W. Niehbur, Gesetz und Paränese (WUNT 2/28), Τυβίγγη 1987 και από την άλλη τον A.J. Malherbe, „Hellenistic Moralists and the New Testament”, ANRW 2/26/2 (1992) σσ. 267–333.


� Schleiermacher, Die christliche Sitte, σ. 51. 


� Bλ. επίσης την κατάσταση που μαρτυρείται από τη μία στα Πραξ 2,42/44α/46 και στον Πλίνιο, Ep. 10,96,7· επ’ αυτού βλ. Μ. Wolter, Theologie und Ethos im frühen Christentum (WUNT 236), Tυβίγγη 2009, σσ. 153 κ.ε.


� Πρβλ. και M. Wolter, Theologie und Ethos, σ. 170 κ.ε. 


� Σ.τ.Μ. Ὁμιλία τοῦ Καθ. M. Wolter, κατά τήν τελετή ἀναγόρευσής του σέ ἐπίτιμο Διδάκτορα Θεολογίας, τοῦ Τμήματος Κοινωνικῆς Θεολογίας, τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, τήν Τρίτη 17 Μαΐου 2016. Μέ τήν εὐθύνη τῆς ἑλληνικῆς μετάφρασης τοῦ περιεχομένου τῆς ὁμιλίας, ἐπιθυμῶ νά ἐκφράσω τίς θερμότατες εὐχαριστίες μου πρός τόν Πρόεδρο τοῦ Τμήματος Κοινωνικῆς Θεολογίας καί ἀγαπητό Συνάδελφο, Καθηγ. κ. Σωτήριο Δεσπότη, γιά τήν ἐξαιρετική συμβολή του στήν τελική διαμόρφωση τοῦ κειμένου.


� Βλ. Γαλ. 6:10 : «Ἄρα οὖν ὡς καίρὸν ἔχομεν, ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως».


� Βλ. Γαλ. 3:7: «Γινώσκετε ἄρα ὅτι οἱ ἐκ πίστεως, οὗτοί εἰσιν υἱοὶ Ἀβραάμ», 3:9: «Ὥστε οἱ ἐκ πίστεως εὐλογοῦνται σὺν τῷ πιστῷ Ἀβραάμ»


� Βλ. Α’ Κορ. 15:23, Γαλ. 5:24.


� Βλ. Α’ Θεσσ. 2:13.


� Βλ. Φιλιπ. 1:27: «Μόνον ἀξίως τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ πολιτεύεσθε, ἵνα εἴτε ἐλθὼν καὶ ἰδὼν ὑμᾶς, εἴτε ἀπών, ἀκούσω τὰ περὶ ὑμῶν, ὅτι στήκετε ἐν ἑνὶ πνεύματι, μιᾷ ψυχῇ συναθλοῦντες τῇ πίστει τοῦ εὐαγγελίου».


� Βλ. Ρωμ. 1:1, 15:16, Β’ Κορ. 11:7, Α’ Θεσσ. 2:2, 8, 9.
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� Βλ. Β’ Κορ. 13:5.
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� Βλ. Β’ Κορ. 5:16: «Ὥστε ἡμεῖς ἀπὸ τοῦ νῦν οὐδένα οἴδαμεν κατὰ σάρκα· εἰ δὲ καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα Χριστόν, ἀλλὰ νῦν οὐκέτι γινώσκομεν».


� Βλ. Ρωμ. 3:25: «ὃν προέθετο ὁ Θεὸς ἱλαστήριον, διὰ τῆς πίστεως, ἐν τῷ Αὐτοῦ αἵματι».


� Βλ. Ρωμ. 3:22: «διὰ πίστεως Ἰησοῦ Χριστοῦ».


� Βλ. Ρωμ. 1:5: «Δικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως, εἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν Θεὸν διὰ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ» καί 1:9: «Πολλῷ οὖν μᾶλλον, δικαιωθέντες νῦν ἐν τῷ αἵματι Αὐτοῦ, σωθησόμεθα δι᾽ αὐτοῦ ἀπὸ τῆς ὀργῆς».
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� Ο Dillon � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Dillon</Author><Year>1983</Year><RecNum>393</RecNum><Pages>85</Pages><DisplayText>(1983: 85)</DisplayText><record><rec-number>393</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">393</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Dillon, John</author></authors><secondary-authors><author>Winston, David </author><author>Dillon, John</author></secondary-authors></contributors><titles><title>The Formal Sturc ture of Philo’s Allegorical Exegesis</title><secondary-title>Two treatises of Philo of Alexandria: A commentary on De Gigantibus and Quod Deus Sit Immutabilis</secondary-title></titles><pages>77-88</pages><dates><year>1983</year></dates><pub-location>Cicago, California</pub-location><publisher>Scholars Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_13" \o "Dillon, 1983 #393"�1983: 85�)�, βρίσκει μόνο έξι ετυμολογήσεις στον Φίλωνα, οι οποίες βασίζονται σε ελληνικούς όρους (Νόμ. 1:66, 2:59. Περί Αποικίας 26. Περί των μετονομαζομένων. 353-355), οι υπόλοιπες είναι βασισμένες σε εβραϊκές λέξεις � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Brewer</Author><Year>1992</Year><RecNum>392</RecNum><Prefix>see further </Prefix><Pages>207</Pages><DisplayText>(see further Brewer 1992: 207)</DisplayText><record><rec-number>392</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">392</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brewer, David Instone</author></authors></contributors><titles><title>Techniques and assumptions in Jewish exegesis before 70 CE</title></titles><pages>XIII, 299 s.</pages><keywords><keyword>jødiske</keyword><keyword>tekster</keyword><keyword>jødedommen</keyword></keywords><dates><year>1992</year></dates><pub-location>Tübingen</pub-location><publisher>Mohr</publisher><isbn>3-16-145803-6</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_9" \o "Brewer, 1992 #392"�βλ. περ. Brewer 1992: 207�)�. 


� Για μια παρόμοια εκτίμηση βλ. McCasland � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>McCasland</Author><Year>1961</Year><RecNum>372</RecNum><Pages>144</Pages><DisplayText>(1961: 144)</DisplayText><record><rec-number>372</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">372</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>McCasland, S. vernon</author></authors></contributors><titles><title>Matthew Twists the Scriptures</title><secondary-title>SBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>SBL</full-title></periodical><pages>143-148</pages><volume>80</volume><number>2</number><dates><year>1961</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_46" \o "McCasland, 1961 #372"�1961: 144�)�.


� Βλ. παρομοίως και τους Nolan � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Nolan</Author><Year>1979</Year><RecNum>384</RecNum><Pages>214</Pages><DisplayText>(1979: 214)</DisplayText><record><rec-number>384</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">384</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Nolan, Brian M.</author></authors></contributors><titles><title>The royal son of God: the christology of Matthew 1-2 in the setting of the gospel</title><secondary-title>Orbis Biblicus et Orientalis</secondary-title></titles><pages>282 s.</pages><volume>23</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword><keyword>kristologi</keyword><keyword>fattigdom</keyword><keyword>irland</keyword><keyword>sosialhjelp</keyword></keywords><dates><year>1979</year></dates><pub-location>Freiburg</pub-location><publisher>Universitätsverlag</publisher><isbn>3-7278-0206-5</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_53" \o "Nolan, 1979 #384"�1979: 214�)�, Gaechter � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Gaechter</Author><Year>1963</Year><RecNum>390</RecNum><Pages>77</Pages><DisplayText>(1963: 77)</DisplayText><record><rec-number>390</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">390</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Gaechter, Paul</author></authors></contributors><titles><title>Das Matthäus Evangelium</title></titles><pages>978 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1963</year></dates><pub-location>Innsbruck</pub-location><publisher>Tyrolia</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_18" \o "Gaechter, 1963 #390"�1963: 77�)�.


� Πρέπει ωστόσο να γίνει δεκτό το γεγονός ότι ο Menken έχει δίκαιο όταν κάνει λόγο ότι ο Ιερώνυμος συμπεριλαμβάνει τρεις λέξεις στη περικοπή: “Ὅτι Ναζαραἴος καληθήσεται / Quoniam Nazaræus vocabitur” (Ιερώνυμος: De Viris Illustribus 3:834. Greek / 835 Latin: pp. 645-646). � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Menken</Author><Year>2001</Year><RecNum>289</RecNum><Suffix>`, with ref to De viris illustribus 3 (PL 23:613B)</Suffix><Pages>455`, n. 8</Pages><DisplayText>(Menken 2001: 455, n. 8, with ref to De viris illustribus 3 (PL 23:613B))</DisplayText><record><rec-number>289</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">289</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Menken, Martinus Johannus Joseph</author></authors></contributors><titles><title>The Sources of the Old Testament Quotation in Mattewh 2:23</title><secondary-title>Journal of Biblical Literature</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of biblical Literature</full-title></periodical><pages>451-468</pages><volume>120</volume><number>3</number><dates><year>2001</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_47" \o "Menken, 2001 #289"�Menken 2001: 455, n. 8, με αναφορα στο De viris illustribus 3 PL 23:613B)�)�


� Yadin � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Yadin</Author><Year> 2003</Year><RecNum>394</RecNum><Pages>146ff</Pages><DisplayText>( 2003: 146ff)</DisplayText><record><rec-number>394</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">394</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Yadin, Azzan</author></authors></contributors><titles><title>4QMMT, Rabbi Ishmael, and the origins of legal Midrash</title><secondary-title>Dead Sea Discoveries</secondary-title></titles><periodical><full-title>Dead Sea Discoveries</full-title></periodical><pages>130-149</pages><volume>X</volume><dates><year> 2003</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_69" \o "Yadin,  2003 #394"�2003: 146 κ.ε. f�)�, Koch � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Koch</Author><Year>1986</Year><RecNum>395</RecNum><Pages>29</Pages><DisplayText>(1986: 29)</DisplayText><record><rec-number>395</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">395</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Koch, Dietrich-Alex</author></authors></contributors><titles><title>Die Schrift als Zeuge des Evangeliums: Untersuchungen zur Verwendung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus</title></titles><pages>xii, 406 s.</pages><keywords><keyword>gt</keyword><keyword>behandlet</keyword><keyword>nt</keyword></keywords><dates><year>1986</year></dates><pub-location>Tübingen</pub-location><publisher>Mohr</publisher><isbn>3-16-144990-8</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_37" \o "Koch, 1986 #395"�1986: 29�)�, Fishbane � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Fishbane</Author><Year>1988</Year><RecNum>396</RecNum><Pages>106`, 213</Pages><DisplayText>(1988: 106, 213)</DisplayText><record><rec-number>396</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">396</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Fishbane, Michael</author></authors></contributors><titles><title>Biblical interpretation in ancient Israel</title></titles><pages>XVIII, 617 s.</pages><keywords><keyword>eksegese</keyword><keyword>jødisk</keyword><keyword>oldtiden</keyword><keyword>bibelen</keyword><keyword>gt</keyword><keyword>fortolkning</keyword><keyword>historie</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Oxford</pub-location><publisher>Clarendon Press</publisher><isbn>0-19-826699-5</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_17" \o "Fishbane, 1988 #396"�1988: 106, 213�)�, Williamson � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Williamson</Author><Year>1989</Year><RecNum>397</RecNum><Pages>159</Pages><DisplayText>(1989: 159)</DisplayText><record><rec-number>397</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">397</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Williamson, Ronald</author></authors></contributors><titles><title>Jews in the Hellenistic world</title><secondary-title>Cambrindge Commentaries on the Writings of the Jewish and Christian world</secondary-title></titles><volume>1,2</volume><dates><year>1989</year></dates><pub-location>Cambridge</pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_68" \o "Williamson, 1989 #397"�1989: 159�)�, vs. Schiffman � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Schiffman</Author><Year>2009</Year><RecNum>288</RecNum><Pages>118</Pages><DisplayText>(2009: 118)</DisplayText><record><rec-number>288</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">288</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Schiffman, Laurence</author></authors></contributors><titles><title>Halachic Terminology in the Dead Sea Scrolls</title><secondary-title>Revue de Qumran</secondary-title></titles><periodical><full-title>Revue de Qumran</full-title></periodical><pages>115-135</pages><volume>93</volume><number>24:1</number><dates><year>2009</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_61" \o "Schiffman, 2009 #288"�2009: 118�)�. Ο Ματθαίος, για να αποδείξει την επαλήθευση όσων παλαιοδιαθηκικών όρων χρησιμοποιεί σε 13 σημεία του Ευαγγελίου του, ξεκινά την πολύ ή λιγότερο ακριβή παραπομπή του, μέσω της παράθεσης του ονόματος ή του τίτλου των βιβλικών συγγραφέων προσθέτοντας παράλληλα την έκφραση “λέγων”. Αυτό που λείπει από το συγκεκριμένο χωρίο, είναι η αναφορά της μετοχής “λεγόντων””� ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Zahn</Author><Year>1922</Year><RecNum>403</RecNum><Pages>118</Pages><DisplayText>(Zahn 1922: 118)</DisplayText><record><rec-number>403</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">403</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Zahn, Theodor</author></authors></contributors><titles><title>Das Evangelium des Matthäus</title><secondary-title>Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><pages>VIII, 730 s.</pages><volume>1(1922)</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1922</year></dates><pub-location>Leipzig</pub-location><publisher>Deichert</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_70" \o "Zahn, 1922 #403"�Zahn 1922: 118�)�.


� Williamson � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Williamson</Author><Year>1989</Year><RecNum>397</RecNum><Pages>159</Pages><DisplayText>(1989: 159)</DisplayText><record><rec-number>397</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">397</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Williamson, Ronald</author></authors></contributors><titles><title>Jews in the Hellenistic world</title><secondary-title>Cambrindge Commentaries on the Writings of the Jewish and Christian world</secondary-title></titles><volume>1,2</volume><dates><year>1989</year></dates><pub-location>Cambridge</pub-location><publisher>Cambridge University Press</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_68" \o "Williamson, 1989 #397"�1989: 159�)�, Baumgarten & Schwartz � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Baumgarten</Author><Year>1995</Year><RecNum>269</RecNum><Suffix>`, n. 142</Suffix><Pages>43</Pages><DisplayText>(1995: 43, n. 142)</DisplayText><record><rec-number>269</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">269</key></foreign-keys><ref-type name="Electronic Book Section">60</ref-type><contributors><authors><author>Baumgarten, Joseph M.</author><author>Schwartz, Daniel R.</author></authors><secondary-authors><author>Charlesworth, James H.</author></secondary-authors><tertiary-authors><author>Charlesworth, James H.</author></tertiary-authors></contributors><titles><title>Damaskus Document (CD)</title><secondary-title>Damaskus Document, War Schroll, and Related Documents</secondary-title><tertiary-title>Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translation</tertiary-title></titles><volume>2</volume><dates><year>1995</year></dates><pub-location>Tübingen &amp; Luisville</pub-location><publisher>J.C.B.Mohr (Paul Siebeck)</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_6" \o "Baumgarten, 1995 #269"�1995: 43, 142�)�, Schiffman � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Schiffman</Author><Year>2009</Year><RecNum>288</RecNum><Pages>121</Pages><DisplayText>(2009: 121)</DisplayText><record><rec-number>288</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">288</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Schiffman, Laurence</author></authors></contributors><titles><title>Halachic Terminology in the Dead Sea Scrolls</title><secondary-title>Revue de Qumran</secondary-title></titles><periodical><full-title>Revue de Qumran</full-title></periodical><pages>115-135</pages><volume>93</volume><number>24:1</number><dates><year>2009</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_61" \o "Schiffman, 2009 #288"�2009: 121�)�.


� “Ως μορφή, ο όρος “Ναζαρά” παρατίθεται επίσης και στην πρώτη εξωβιβλική αναφορά που υπάρχει σχετικά από τον Ιούλιο Αφρικανό, έναν κάτοικο της Παλαιστίνης, ο οποίος γράφει περίπου το 221 (Euσέβιος, Εκκλ. Ιστορία 1.7.14)” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>207</Pages><DisplayText>(Brown 1977: 207)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�Brown 1977: 207�)�. Στην έκδοση της MPG το κείμενο έχει ως εξής: ὧν ἐτύγχανον οἱ προειρημένοι͵ Δεσπόσυνοι καλούμενοι διὰ τὴν πρὸς τὸ σωτήριον γένος συνάφειαν ἀπό τε Ναζάρων καὶ Κωχαβα κωμῶν Ἰουδαϊκῶν” PG � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Eusebius</Author><RecNum>428</RecNum><Pages>11</Pages><DisplayText>(Eusebius: 11)</DisplayText><record><rec-number>428</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">428</key></foreign-keys><ref-type name="Ancient Text">51</ref-type><contributors><authors><author>Eusebius</author></authors></contributors><titles><title>Historia ecclesiastica [0265-0339] </title><secondary-title>Migne - Patrologia Graeca et Cetera Graeca Scripta  </secondary-title></titles><dates><pub-dates><date>6/3-2011</date></pub-dates></dates><urls><related-urls><url>http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0265-0339__Eusebius_Caesariensis__Historia_Ecclesiastica__GR.pdf.html</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_14" \o "Eusebius,  #428"�Eusebius: 11�)�. 


� Ο Ιουστίνος στον Διάλογό του προς τον Τρύφωνα 78.4, κάνει λόγο για την καταγωγή του Ιωσήφ από τη Ναζαρέτ, χρησιμοποιώντας αυτόν τον όρο: Ναζαρέτ, ἔνθα ὤκει. “Είναι άραγε πιθανόν ο Ιουστίνος, κάτοικος ο ίδιος της Συχέμ της Σαμάριας, να είχε αναφέρει κάτι τέτοιο αν ο όρος δεν υπήρχε στην εποχή του;” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Kampmeier</Author><Year>1910</Year><RecNum>415</RecNum><Pages>376</Pages><DisplayText>(Kampmeier 1910: 376)</DisplayText><record><rec-number>415</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">415</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Kampmeier, A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazareth, Nazorean and jesus</title><secondary-title>The Open Court</secondary-title></titles><periodical><full-title>The Open Court</full-title></periodical><pages>375-383</pages><number>6</number><dates><year>1910</year></dates><urls><related-urls><url>http://opensiuc.lib.siu.edu/ocj/vol1910/iss6/4/</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_31" \o "Kampmeier, 1910 #415"�Kampmeier 1910: 376�)�.


� “Στη Παλαιά Διαθήκη κοινώς, αλλάζει ενίοτε η κατάληξη θηλυκού του ίδιου τοπωνύμιου απόת σε ה (Ιησ. 18,18: Βαιθαραβὰ [διάβασε 18:29]) (sic.) και (ה)גבעה (Κριτ. 19:12-16 και συχνότερα…” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Carruth</Author><Year>1996</Year><RecNum>248</RecNum><Suffix>`, quoting Rüger 1981`, s. 259</Suffix><Pages>408</Pages><DisplayText>(Carruth and Robinson 1996: 408, quoting Rüger 1981, s. 259)</DisplayText><record><rec-number>248</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">248</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Carruth, Shawn</author><author>Robinson, James M.</author></authors><secondary-authors><author>Heil, Christoph</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Q 4:1-13:16: the temptations of Jesus Nazara</title><secondary-title>Documenta Q: reconstructions of Q through two centuries of Gospel research : excerpted, sorted and evaluated</secondary-title></titles><pages>XVIII, 479 s.</pages><dates><year>1996</year></dates><pub-location>Leuven</pub-location><publisher>Peeters</publisher><isbn>90-6831-880-2</isbn><urls><related-urls><url>http://books.google.ca/books?id=Y8ZnM0bt4CEC&amp;pg=PA415&amp;dq=nazareth+aramaic+greek&amp;lr=&amp;as_brr=3#v=onepage&amp;q=nazara&amp;f=false</url></related-urls></urls><access-date>23. Mars 2011</access-date></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_11" \o "Carruth, 1996 #248"�Carruth and Robinson 1996: 408, παραθέτοντας τον Rüger 1981, s. 259�)�. 


� Η 26η έκδοση της Κ.Δ. από τους Nestle-Aland (ΝΑ 26) και η 4η έκδοση της Κ.Δ. υπό την Ένωση Βιβλικών Εταιριών (United Bible Societies' Greek New Testament, UBS 4) παραθέτουν δεκατρία συγκεκριμένα κείμενα δίχως να παρουσιάζουν κάποια παραλλαγή. Επιπροσθέτως, η NA 26 προσθέτει το Μκ. 14,67 και η UBS 4 τα Μκ. 10,47˙ 14,67˙ 16,6˙Λκ.18,37 και Ιω. 18,5, ως χωρία τα οποία δεν παρουσιάζουν κάποια παραλλαγή.


� Η παραλλαγή αντανακλά την έκδοση του Tischendorf, όπως αυτή παρατίθεται στο BibleWorks8. 


� Βλ. π.χ. την λέξη “Ἀθηναῖος” καιπεραιτέρω τους Moulton & Howard � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Moulton</Author><Year>1996(1968)</Year><RecNum>246</RecNum><Pages>337</Pages><DisplayText>(1996(1968): 337)</DisplayText><record><rec-number>246</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">246</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Moulton, J. H.</author><author>Howard, W. F.</author></authors></contributors><titles><title>Accidence and word-formation: with an appendix on semitisms in the New Testament</title><secondary-title>A grammar of New Testament Greek</secondary-title></titles><pages>XXVIII, 543 s.</pages><volume>Vol. 2</volume><dates><year>1996(1968)</year></dates><pub-location>Edinburgh</pub-location><publisher>T &amp; T Clark</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_50" \o "Moulton, 1996(1968) #246"�1996 (1968): 337�)� καθώς και Blass et al. � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Blass</Author><Year>1979</Year><RecNum>369</RecNum><Suffix>`, § 39 n. 2 &amp; §111.3`, n. 3</Suffix><Pages>32`, 90</Pages><DisplayText>(1979: 32, 90, § 39 n. 2 &amp; §111.3, n. 3)</DisplayText><record><rec-number>369</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">369</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Blass, Friedrich</author><author>Debrunner, Albert</author><author>Jeremias, Joachim</author></authors></contributors><titles><title>Grammatik des neutestamentlichen Griechisch</title></titles><pages>XXI, 511 s.</pages><dates><year>1979</year></dates><pub-location>Göttingen</pub-location><publisher>Vandenhoeck &amp; Ruprecht</publisher><isbn>3-525-52106-5</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_8" \o "Blass, 1979 #369"�1979: 32, 90, § 39 n. 2 & §111.3, n. 3�)�.


� � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Lindars</Author><Year>1961</Year><RecNum>243</RecNum><Pages>194-195</Pages><DisplayText>(Lindars 1961: 194-95; Menken 2001: 457-60)</DisplayText><record><rec-number>243</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">243</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Lindars, Barnabas</author></authors></contributors><titles><title>New Testament apologetic: the doctrinal significance of the Old Testament quotations</title></titles><pages>303 s.</pages><keywords><keyword>skriftforståelse</keyword><keyword>bibelteologi-nt</keyword></keywords><dates><year>1961</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>SCM Press</publisher><isbn>0-334-01129-9</isbn><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Menken</Author><Year>2001</Year><RecNum>289</RecNum><Pages>457-460</Pages><record><rec-number>289</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">289</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Menken, Martinus Johannus Joseph</author></authors></contributors><titles><title>The Sources of the Old Testament Quotation in Mattewh 2:23</title><secondary-title>Journal of Biblical Literature</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of biblical Literature</full-title></periodical><pages>451-468</pages><volume>120</volume><number>3</number><dates><year>2001</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_41" \o "Lindars, 1961 #243"�Lindars 1961: 194-95�. �HYPERLINK \l "_ENREF_47" \o "Menken, 2001 #289"�Menken 2001: 457-60�)�.


� Ο Kennard σημειώνει τα ακόλουθα: “Η ιουδαϊκή αίρεση των “Νασραίων”, η οποία μνημονεύεται από τον Επιφάνιο (Πανάριον 1.29.6), βρισκόταν μεταξύ μη Χριστιανών: μέσω της ορθογραφίας διαχωρίζει την ομάδα των “Νασαραίων” από τους Ιουδαιοχριστιανούς “Ναζωραῖους”, καθώς επίσης και από τους “Ναζιραἰους”. Ο Πλίνιος όμως κάνοντας φανερά λόγο για τους ίδιους ουσιαστικά ανθρώπους, γράφει τα ονόματά τους με ένα “ζ”, “Nazerinorum tetrarchia” (Φυσική Ιστορία v. 8)” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Kennard</Author><Year>1946</Year><RecNum>374</RecNum><Pages>132</Pages><DisplayText>(Kennard 1946: 132)</DisplayText><record><rec-number>374</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">374</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Kennard, J. Spencer</author></authors></contributors><titles><title>Was Capernaum the Home of Jesus?</title><secondary-title>JBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>JBL</full-title></periodical><pages>131-141</pages><volume>65</volume><number>2</number><dates><year>1946</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_33" \o "Kennard, 1946 #374"�Kennard 1946: 132�)�


� Σ.τ.Μ.: υπογραμμίζω εκείνες τις εκδοχές που τελικά υποστηρίζονται στο συγκεκριμένο άρθρο.


� καὶ ὁ λαός σου πᾶς δίκαιος καὶ δι᾽ αἰῶνος κληρονομήσουσιν τὴν γῆν φυλάσσων τὸ φύτευμα ἔργα χειρῶν αὐτοῦ εἰς δόξαν. Παρομοίως οι Torrey � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Torrey</Author><Year>1936</Year><RecNum>378</RecNum><Pages>246</Pages><DisplayText>(1936: 246)</DisplayText><record><rec-number>378</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">378</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Torrey, Charles c.</author></authors></contributors><titles><title>The Foundry of the Second Temple at Jerusalem</title><secondary-title>JBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>JBL</full-title></periodical><pages>247-260</pages><volume>55</volume><number>4</number><dates><year>1936</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_65" \o "Torrey, 1936 #378"�1936: 246�)�, Gundry � ADDIN EN.CITE � ADDIN EN.CITE.DATA ����(�HYPERLINK \l "_ENREF_20" \o "Gundry, 1967 #381"�1967:114�. �HYPERLINK \l "_ENREF_21" \o "Gundry, 1982 #70"�1982: 40�)�, Hagner � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Hagner</Author><Year>1993</Year><RecNum>405</RecNum><Pages>40-41</Pages><DisplayText>(1993: 40-41)</DisplayText><record><rec-number>405</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">405</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Hagner, D. A.</author></authors><secondary-authors><author>Metzger, Bruce. M.</author><author>Hubbard, David A. </author><author>Barker, Glenn W.</author><author>Waats, J. D. W.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Matthew 1-13</title><secondary-title>Matthew</secondary-title></titles><pages>LXXVII, 407 s.</pages><volume>33A</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>Matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1993</year></dates><pub-location>Dallas</pub-location><publisher>Word Books</publisher><isbn>0-8499-0232-0</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_22" \o "Hagner, 1993 #405"�1993: 40-41�)�, Wilkins � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Wilkins</Author><Year>2004</Year><RecNum>400</RecNum><Pages>116-118</Pages><DisplayText>(2004: 116-18)</DisplayText><record><rec-number>400</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">400</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Wilkins, Michael J.</author></authors></contributors><titles><title>Matthew: from biblical text - to contemporary life</title></titles><pages>1003 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>Zondervan</publisher><isbn>0-310-49310-2</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_66" \o "Wilkins, 2004 #400"�2004, σσ. 116-18�)�. Ο Keener � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Keener</Author><Year>1999</Year><RecNum>388</RecNum><Pages>114</Pages><DisplayText>(1999: 114)</DisplayText><record><rec-number>388</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">388</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Keener, Craig S.</author></authors></contributors><titles><title>A commentary on the Gospel of Matthew</title></titles><pages>XXI, 1040 s.</pages><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1999</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>W.B. Eerdmans Pub.</publisher><isbn>0-8028-3821-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_32" \o "Keener, 1999 #388"�1999, σ. 114�)� φαίνεται να προτιμά αυτή τη λύση, ωστόσο είναι πιο επιφυλακτικός. Ο Stendahl γράφει σχετικά: “Η πλέον κοινή εξήγηση φαίνεται να είναι αδιαμφισβήτητα και η πιο σωστή…”� ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Stendahl</Author><Year>1967</Year><RecNum>57</RecNum><Pages>103</Pages><DisplayText>(Stendahl 1967: 103)</DisplayText><record><rec-number>57</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">57</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Stendahl, Krister</author></authors></contributors><titles><title>The school of St. Matthew and its use of the Old Testament</title><secondary-title>Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 20</secondary-title><short-title>School of St. Matthew</short-title></titles><pages>XIV, 249 s.</pages><edition>2nd</edition><keywords><keyword>bibelen nt matteusevangeliet matteus evangelium innledning-nt skriftsitater</keyword></keywords><dates><year>1967</year></dates><pub-location>Lund</pub-location><publisher>Gleerup</publisher><accession-num>942373782</accession-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_64" \o "Stendahl, 1967 #57"�Stendahl 1967, σ. 103�)�.


� Επίσης οι Milton � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Milton</Author><Year>1962</Year><RecNum>375</RecNum><Pages>179</Pages><DisplayText>(1962: 179)</DisplayText><record><rec-number>375</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">375</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Milton, Helen</author></authors></contributors><titles><title>The Structure of the prologue to St. Matthew&apos;s gospel</title><secondary-title>JBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>JBL</full-title></periodical><pages>175-181</pages><volume>81</volume><number>2</number><dates><year>1962</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_49" \o "Milton, 1962 #375"�1962:179�)� και Berger � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Berger</Author><Year>1996</Year><RecNum>421</RecNum><DisplayText>(1996)</DisplayText><record><rec-number>421</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">421</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Berger, Klaus</author></authors></contributors><titles><title>Jesus als nasoraer/nasiraer</title><secondary-title>Novum Testamentum</secondary-title></titles><periodical><full-title>Novum Testamentum</full-title></periodical><pages>323-335</pages><volume>38</volume><number>4</number><dates><year>1996</year></dates><urls><related-urls><url>http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=3&amp;hid=25&amp;sid=1ad85f9c-5025-4572-9afe-b88209af9cd2%40sessionmgr10&amp;bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=rfh&amp;AN=ATLA0001016094</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_7" \o "Berger, 1996 #421"�1996�)�. Ο Stendahl γράφει σχετικά με αυτή τη λύση: “Ακόμη και τα πλησιέστερα παράλληλα στο Λουκά (135) δείχνουν προς αυτή την κατεύθυνση, καθώς ο όρος “ἅγιος” ανταποκρίνεται στην μετάφραση του נזיר από τους Ο’ � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Stendahl</Author><Year>1967</Year><RecNum>57</RecNum><Pages>198-199 </Pages><DisplayText>(Stendahl 1967: 198-99 )</DisplayText><record><rec-number>57</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">57</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Stendahl, Krister</author></authors></contributors><titles><title>The school of St. Matthew and its use of the Old Testament</title><secondary-title>Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 20</secondary-title><short-title>School of St. Matthew</short-title></titles><pages>XIV, 249 s.</pages><edition>2nd</edition><keywords><keyword>bibelen nt matteusevangeliet matteus evangelium innledning-nt skriftsitater</keyword></keywords><dates><year>1967</year></dates><pub-location>Lund</pub-location><publisher>Gleerup</publisher><accession-num>942373782</accession-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_64" \o "Stendahl, 1967 #57"�Stendahl 1967: 198-99 �)�. Ο Sanders προτείνει κάποια διακειμενικά παράλληλα μεταξύ της ιστορίας της γεννήσεως του Σαμουήλ και αυτής του Ιησού, όπως τα Μτ. 1,21 και Κριτ. 13,5 � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Sanders</Author><Year>1965</Year><RecNum>370</RecNum><DisplayText>(Sanders 1965)</DisplayText><record><rec-number>370</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">370</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Sanders, Jack T.</author></authors></contributors><titles><title><style face="normal" font="default" charset="161" size="100%">Ναζωραῖος</style></title><secondary-title>JBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>JBL</full-title></periodical><pages>169-172</pages><volume>84</volume><number>2</number><dates><year>1965</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_59" \o "Sanders, 1965 #370"�Sanders 1965�)�. Για μια παρόμοια θέση βλ. Menken � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Menken</Author><Year>2001</Year><RecNum>289</RecNum><Pages>462</Pages><DisplayText>(2001: 462)</DisplayText><record><rec-number>289</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">289</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Menken, Martinus Johannus Joseph</author></authors></contributors><titles><title>The Sources of the Old Testament Quotation in Mattewh 2:23</title><secondary-title>Journal of Biblical Literature</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of biblical Literature</full-title></periodical><pages>451-468</pages><volume>120</volume><number>3</number><dates><year>2001</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_47" \o "Menken, 2001 #289"�200: 462�)�.


�Σ.τ.Μ.: Καὶ ἔσται τὸ ὑπολειφθὲν hanniš´är ἐν Σιὼν καὶ τὸ καταλειφθὲν ἐν Ἰερουσαλήμ ἅγιοι κληθήσονται πάντες οἱ γραφέντες εἰς ζωὴν ἐν Ἰερουσαλήμ. 


� Σ.τ.Μ.: Σαμψών προς Δαλιδά: καὶ ἀνήγγειλεν αὐτῇ τὴν πᾶσαν καρδίαν αὐτοῦ καὶ εἶπεν αὐτῇ σίδηρος οὐκ ἀνέβη ἐπὶ τὴν κεφαλήν μου ὅτι ἅγιος (nüzîr) Θεοῦ ἐγώ εἰμι ἀπὸ κοιλίας μητρός μου ἐὰν οὖν ξυρήσωμαι ἀποστήσεται ἀπ᾽ ἐμοῦ ἡ ἰσχύς μου καὶ ἀσθενήσω καὶ ἔσομαι ὡς πάντες οἱ ἄνθρωποι.


� Επίσης Brown � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>224</Pages><DisplayText>(1977: 224)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�1977: 224�)�


� Σ.τ.Μ. Ο ορισμός του Ναζιραίου ή  Ναζιραίου έχει ληφθεί από το Γλωσσάριο της Αγίας Γραφής (Παλαιά και καινή Διαθήκη) από την Ελληνική Βιβλική Εταιρία Αθήνα 1997.


� Επίσης οι Albright & Mann � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Albright</Author><Year>1971</Year><RecNum>399</RecNum><Pages>21</Pages><DisplayText>(1971: 21)</DisplayText><record><rec-number>399</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">399</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Albright, W. F.</author><author>Mann, C. S.</author></authors><secondary-authors><author>Albright, W. F.</author><author>Freedman, D. N.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Matthew</title><secondary-title>Anchor Bible</secondary-title></titles><pages>CXCVIII, 366 s.</pages><volume>26</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>kommentar</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1971</year></dates><pub-location>Garden City, N.Y.</pub-location><publisher>Doubleday</publisher><isbn>0-385-08658-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_2" \o "Albright, 1971 #399"�1971: 21�)�. Ο Keener � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Keener</Author><Year>1999</Year><RecNum>388</RecNum><Pages>114</Pages><DisplayText>(1999: 114)</DisplayText><record><rec-number>388</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">388</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Keener, Craig S.</author></authors></contributors><titles><title>A commentary on the Gospel of Matthew</title></titles><pages>XXI, 1040 s.</pages><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1999</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>W.B. Eerdmans Pub.</publisher><isbn>0-8028-3821-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_32" \o "Keener, 1999 #388"�1999: 114�)� στην κριτική του σχετικά με τις εκδοχές, αναφέρεται στους Zolli (1958) και Albright & Mann (1971). Ο Brown απ’ την άλλη διαπιστώνει ένα είδος διπλής αναλογίας στα Ιερ. 31, 6-7 (Μασ.), “οι φρουροί” ή nôṣerîm (Μτ. 2,23) και του χωρίου αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ (Μτ. 1,21)˙ με περαιτέρω αναφορά στα Ησ. 42,6˙ 49,6 � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>213</Pages><DisplayText>(Brown 1977: 213)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�Brown 1977, σ. 213�)�.


� Επίσης, Bauckham � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Bauckham</Author><Year>2007</Year><RecNum>420</RecNum><Pages>59</Pages><DisplayText>(2007: 59)</DisplayText><record><rec-number>420</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">420</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Bauckham, Richard</author></authors><secondary-authors><author>Skarsaune, Oscar</author><author>Hvalvik, Reidar</author></secondary-authors></contributors><titles><title>James and the Jerusalem Community</title><secondary-title>Jewish Believers in Jesus:The Early Centuries</secondary-title></titles><pages>55-95</pages><dates><year>2007</year></dates><pub-location>Peabody, Massachusets</pub-location><publisher>Hendrickson</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_5" \o "Bauckham, 2007 #420"�2007: 59�)�.


� Επίσης βλ. Berger με αναφορά στον G. Mayer. Ο ίδιος ο Berger απορρίπτει αυτήν την εναλλακτική � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Berger</Author><Year>1996</Year><RecNum>421</RecNum><Pages>323</Pages><DisplayText>(1996: 323)</DisplayText><record><rec-number>421</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">421</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Berger, Klaus</author></authors></contributors><titles><title>Jesus als nasoraer/nasiraer</title><secondary-title>Novum Testamentum</secondary-title></titles><periodical><full-title>Novum Testamentum</full-title></periodical><pages>323-335</pages><volume>38</volume><number>4</number><dates><year>1996</year></dates><urls><related-urls><url>http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=3&amp;hid=25&amp;sid=1ad85f9c-5025-4572-9afe-b88209af9cd2%40sessionmgr10&amp;bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=rfh&amp;AN=ATLA0001016094</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_7" \o "Berger, 1996 #421"�1996: 323�)�.


� Επίσης O’Neill � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>O&apos;Neill</Author><Year>1999</Year><RecNum>290</RecNum><DisplayText>(1999)</DisplayText><record><rec-number>290</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">290</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>O&apos;Neill, J. C.</author></authors></contributors><titles><title>Jesus of Nazareth</title><secondary-title>The Journal of Theological Studies</secondary-title></titles><periodical><full-title>The Journal of Theological Studies</full-title></periodical><pages>135-142</pages><volume>50</volume><number>1</number><dates><year>1999</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_54" \o "O'Neill, 1999 #290"�1999�)�, αλλά έχει λάβει ελάχιστη υποστήριξη ως τώρα.


� Επίσης Keener � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Keener</Author><Year>1999</Year><RecNum>388</RecNum><Pages>114</Pages><DisplayText>(1999: 114)</DisplayText><record><rec-number>388</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">388</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Keener, Craig S.</author></authors></contributors><titles><title>A commentary on the Gospel of Matthew</title></titles><pages>XXI, 1040 s.</pages><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1999</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>W.B. Eerdmans Pub.</publisher><isbn>0-8028-3821-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_32" \o "Keener, 1999 #388"�1999: 114�)� με αναφορά στους Davis & Allison 1988, σσ. 276-280. Στο Κριτ. 16,17 ο Βατικανός Κώδικας παραθέτει “ὅτι ἅγιος Θεοῦ ἐγὼ εἰμι”, ενώ ο Αλεξανδρινός “ὅτι Ναζιραῖος ἐγὼ εἰμι”. 


� Βλ. Porter � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Porter</Author><Year>2006</Year><RecNum>413</RecNum><Pages>72</Pages><DisplayText>(2006: 72)</DisplayText><record><rec-number>413</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">413</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Porter, Stanley E.</author></authors></contributors><titles><title>Hearing the Old Testament in the New Testament</title></titles><pages>XIII, 316 s.</pages><keywords><keyword>gt</keyword><keyword>behandlet</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>nye</keyword><keyword>testamente</keyword><keyword>bibelen</keyword><keyword>siteringer</keyword><keyword>sitaterbibelteologi</keyword><keyword>skriftsitater</keyword></keywords><dates><year>2006</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>Eerdmans</publisher><isbn>0-8028-2846-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_56" \o "Porter, 2006 #413"�2006, σ. 72�)�.


� Βλ. Menken � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Menken</Author><Year>2001</Year><RecNum>289</RecNum><Pages>457ff</Pages><DisplayText>(2001: 457ff)</DisplayText><record><rec-number>289</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">289</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Menken, Martinus Johannus Joseph</author></authors></contributors><titles><title>The Sources of the Old Testament Quotation in Mattewh 2:23</title><secondary-title>Journal of Biblical Literature</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of biblical Literature</full-title></periodical><pages>451-468</pages><volume>120</volume><number>3</number><dates><year>2001</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_47" \o "Menken, 2001 #289"�2001: 457ff�)�.


� Βλ. π.χ. την αναφορά του Wilkins: “Η προσωπικότητα του Ιησού, έτσι όπως αυτή παρουσιάζεται στα Ευαγγέλια, δεν ανταποκρίνεται στον χαρακτήρα ενός Ναζιραίου” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Wilkins</Author><Year>2004</Year><RecNum>400</RecNum><Pages>116</Pages><DisplayText>(Wilkins 2004: 116)</DisplayText><record><rec-number>400</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">400</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Wilkins, Michael J.</author></authors></contributors><titles><title>Matthew: from biblical text - to contemporary life</title></titles><pages>1003 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>Zondervan</publisher><isbn>0-310-49310-2</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_66" \o "Wilkins, 2004 #400"�Wilkins 2004: 116�)�. Αυτό το συμπέρασμα είναι γενικά αποδεκτό � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Gnilka</Author><Year>1986</Year><RecNum>307</RecNum><Prefix>se e.g. </Prefix><Pages>56</Pages><DisplayText>(se e.g. Gnilka 1986: 56)</DisplayText><record><rec-number>307</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">307</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Gnilka, Joachim</author></authors><secondary-authors><author>Wilkenhauser, Alfred</author><author>Vögtle, Anton</author><author>Schnackenburgh, Rudolph</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Das Matthäus-evangelium</title><secondary-title>Herders Theologische Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><volume>1</volume><dates><year>1986</year></dates><pub-location>Freiburg, Basel &amp; Wien</pub-location><publisher>Herder</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_19" \o "Gnilka, 1986 #307"�βλ. και Gnilka 1986, σ. 56�)�, αλλά όχι και αναμφίβολο � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Berger</Author><Year>1996</Year><RecNum>421</RecNum><Prefix>see e.g. </Prefix><DisplayText>(see e.g. Berger 1996)</DisplayText><record><rec-number>421</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">421</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Berger, Klaus</author></authors></contributors><titles><title>Jesus als nasoraer/nasiraer</title><secondary-title>Novum Testamentum</secondary-title></titles><periodical><full-title>Novum Testamentum</full-title></periodical><pages>323-335</pages><volume>38</volume><number>4</number><dates><year>1996</year></dates><urls><related-urls><url>http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=3&amp;hid=25&amp;sid=1ad85f9c-5025-4572-9afe-b88209af9cd2%40sessionmgr10&amp;bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=rfh&amp;AN=ATLA0001016094</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_7" \o "Berger, 1996 #421"�βλ. Berger 1996�)�. Μια έμμεση σύνδεση με αυτόν τον όρο θα πρέπει να διαπιστωθεί από τον συνδυασμό των ανθρώπων που έπρεπε να εκπληρώσουν έναν όρκο (των Ναζιραίων;) στο Ναό, όπου ο Παύλος φαίνεται να συμμετείχε στον εξαγνισμό τους πληρώνοντας μάλιστα για τα έξοδά τους (Πρ. 21,23-25). Αργότερα, κατά τη διάρκεια της ακρόασης και ως συνέπεια αυτής της πράξης, ο Παύλος ονομάζεται πρωτοστάτης της αιρέσεως των Ναζωραίων (Πρ. 24,5). Σ.τ.Μ.: Η ρήση του Ι. Χριστού ότι δε θα γευθεί οίνο μέχρι την έλευση της βασιλείας του Θεού (Μτ. 26, 29) και η άρνησή του να πιει εσμυρνισμένο οίνο κατά τη Σταύρωση (Μτ. 27, 48) ερμηνεύονται ως συνέπειες της αφιέρωσής του ως ναζαρηνού. Επισημαίνονται επίσης αρκετές ομοιότητες μεταξύ της θαυματουργικής γέννησης του Ναζηραίου Σαμψών και αυτής του Ιησού. 


� Σ.τ.Μ.: Θεοδ.: καὶ στήσεται ἐκ τοῦ ἄνθους τῆς ῥίζης αὐτῆς (εννοείται ἡ θυγάτηρ τοῦ βασιλέως τοῦ Νότου) τῆς ἑτοιμασίας αὐτοῦ καὶ ἥξει πρὸς τὴν δύναμιν καὶ εἰσελεύσεται εἰς τὰ ὑποστηρίγματα τοῦ βασιλέως τοῦ βορρᾶ. Ο’: καὶ ἀναστήσεται φυτὸν ἐκ τῆς ῥίζης αὐτοῦ καθ᾽ ἑαυτόν καὶ ἥξει ἐπὶ τὴν δύναμιν αὐτοῦ ἐν ἰσχύι αὐτοῦ βασιλεὺς βορρᾶ καὶ ποιήσει ταραχὴν καὶ κατισχύσει. 


� Dead Sea Scrolls Study Edition. Edited by Florentino García Martínez and Eibert J.C. Tigchelaar, Brill 1999.


� Παρομοίως � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Keener</Author><Year>1999</Year><RecNum>388</RecNum><Pages>114</Pages><DisplayText>(Keener 1999: 114)</DisplayText><record><rec-number>388</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">388</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Keener, Craig S.</author></authors></contributors><titles><title>A commentary on the Gospel of Matthew</title></titles><pages>XXI, 1040 s.</pages><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1999</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>W.B. Eerdmans Pub.</publisher><isbn>0-8028-3821-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_32" \o "Keener, 1999 #388"�Keener 1999: 114�)�. Ο Wilkins προσθέτει τα ακόλουθα κείμενα: 4Q174:10-12, 4Q252 5:1-5, 4Q161 3:15-26 � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Wilkins</Author><Year>2004</Year><RecNum>400</RecNum><Suffix>`, nn. 25-27</Suffix><Pages>117</Pages><DisplayText>(2004: 117, nn. 25-27)</DisplayText><record><rec-number>400</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">400</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Wilkins, Michael J.</author></authors></contributors><titles><title>Matthew: from biblical text - to contemporary life</title></titles><pages>1003 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>Zondervan</publisher><isbn>0-310-49310-2</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_66" \o "Wilkins, 2004 #400"�2004: 117, nn. 25-27�)�.


� Στ.Μ.: Το Ησ. 11, 1 πιθανότατα συνδυαζόταν με το  Γέν. 49, 9-10, όπου απαντούν αντίστοιχοι όροι: 9 σκύμνος λέοντος Ἰούδα/ ἐκ βλαστοῦ υἱέ μου ἀνέβης/. ἀναπεσὼν ἐκοιμήθης ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος τίς ἐγερεῖ αὐτόν 10οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ιουδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ ἕως ἂν ἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν. Αυτό αποδεικνύεται στο Α’ Παρ. 5, 12 (Μασ.) όπου έχουν επίδραση και των δύο χωρίων: διότι ὁ Ἰούδας ὑπερίσχυσεν ὑπὲρ τοὺς ἀδελφοὺς αὑτοῦ, ὥστε ἐξ αὐτοῦ νὰ ἐξέλθῃ ὁ ἡγούμενος· τὰ πρωτοτόκια ὅμως ᾐσαν τοῦ Ἰωσήφ· (Ο’ 2ὅτι Ιουδας δυνατὸς ἰσχύι καὶ ἐν τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ καὶ εἰς ἡγούμενον ἐξ αὐτοῦ καὶ ἡ εὐλογία τοῦ Ἰωσὴφ) και στα 4Q252 (μέχρι να έλθει ο Μεσσίας της δικαιοσύνης, ο βλαστός του Δαυίδ) αλλά και στο Aποκ. 5, 5 (ἰδοὺ ἐνίκησεν ὁ λέων ὁ ἐκ τῆς φυλῆς Ἰούδα, ἡ ῥίζα Δαυίδ). Να σημειωθεί ότι και στο περίφημο Δ’ Άσμα του Πάσχοντος Δούλου (Ησ. 53, 2) αναφέρονται τα εξής: διότι ἀνέβη ἐνώπιον αὐτοῦ ὡς τρυφερὸν φυτὸν καὶ ὡς ῥίζα ἀπὸ ξηρᾶς γῆς· δὲν ἔχει εἶδος οὐδὲ κάλλος· καὶ εἴδομεν αὐτὸν καὶ δὲν εἶχεν ὡραιότητα ὥστε νὰ ἐπιθυμῶμεν αὐτόν. Από τα συγκεκριμένα χωρία συμπεραίνουμε ότι ο βλαστός όπως και η ανατολή που ανακαλεί τον άνθρωπο-αστέρα έλαβαν μεσσιανική σημασία. Βλ. W.Horbury, Jewish Messianism and the Cult of Christ, London: scm, 1998, 50. Και στον Ιεζ. 17, 22-24 ο βλαστός συνδυάζεται με τον Μεσσία Σ.Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 62-63. Εκεί (σελ. 147) ισχυρίζομαι ότι o Ματθαίος, ο οποίος εγκαινίασε τις προφητείες τής γενέθλιας αφήγησης του Ιησού με το Ησ. 7, ίσως ήθελε να τις κατακλείσει με το Ησ. 11, προκειμένου να παραπέμψει τους ακροατές του σε ολόκληρη την ενότητα Ησ. 7-11. Το Ησ. 11 με την έντονη αναφορά στη σχέση του Μεσσία, της ράβδου του Ιεσσαί (εβρ. neser), με το αγ. Πνεύμα προετοιμάζει, επίσης, με τον καλύτερο τρόπο τους αναγνώστες για την αφήγηση της βαπτίσεως, η οποία έπεται.


�Σ.τ.Μ.: έτσι αποδίδουν οι Ο’ τον βλαστό στο Ιερ. 23, 5. Επίσης στο Ζαχ. 3, 9 [8] ο αρχιερέας Ιησούς ως εθνάρχης και οι άλλοι ιερείς που τον συνοδεύουν αποτελούν ζωντανή εγγύηση της σωτηρίας που θα ΄ρθει, μέσω του δούλου του Κυρίου του Βλαστού (Ζαχ. 6, 12 κε.). Με αυτό τον τίτλο δεν μπορεί να εννοείται ο Ζεροβάβελ, του οποίου το όνομα σημαίνει όντως το βλαστό της Βαβέλ (Zeru-babili), γιατί ο απόγονος αυτός του Δαυίδ ήταν σύγχρονος του Ιησού. Στο Ζαχ. 6, 11 κε. ο προφήτης διατάσσεται από τον Κύριο του Σύμπαντος να πάρει από τους οίκους επιφανών προσώπων, που μόλις ήρθαν από την αιχμαλωσία, τα δώρα που έφεραν, όπως επίσης ασήμι και χρυσό, προκειμένου να κάνει ένα στέμμα και να το βάλει στο κεφάλι του αρχιερέα Ιησού, γιου του Ιωσαδάκ, και να του πει: Τάδε λέγει κύριος παντοκράτωρ. «Ἰδοὺ ἀνήρ͵ Ἀνατολὴ (Βλαστός. Μασ.) ὄνομα αὐτῷ͵ καὶ ὑποκάτωθεν αὐτοῦ ἀνατελεῖ͵ καὶ οἰκοδομήσει τὸν οἶκον κυρίου· καὶ αὐτὸς λήψεται ἀρετὴν καὶ καθίεται καὶ κατάρξει ἐπὶ τοῦ θρόνου αὐτοῦ». Σημειωτέον ότι και ο βλαστός είναι κάτι που ανατέλλει από τη γη. Ο όρος ανατολή επίσης χρησιμοποιείται για την «άνοδο» του αστέρα (πρβλ. Λκ. 1, 78-79: διὰ σπλάγχνα ἐλέους Θεοῦ ἡμῶν, ἐν οἷς ἐπισκέψεται ἡμᾶς ἀνατολὴ ἐξ ὕψους). Πρβλ. Φίλων, Περί Συγχύσεως 60-3. Ιουστ. Διάλ. 106.4, όπου συνδυάζονται Αρ. 24, 17 (δείξω αὐτῷ καὶ οὐχὶ νῦν μακαρίζω καὶ οὐκ ἐγγίζει ἀνατελεῖ [darakh] ἄστρον ἐξ Ιακωβ) και Ζαχ. 6, 12. Horbury, Jewish Messianism 92.


� Σημειωτέον ότι η Πεσιττά δεν χρησιμοποιεί κάποια λέξη βασισμένη στα ριζικά γράμματαנצר στα Ρωμ. 15,12 και Αποκ. 15,12˙ 22,16. Βλ. και Πρ. 13,23.


� Σ.τ.Μ.: 37 ἀπήγγειλαν δὲ αὐτῷ (τῷ τυφλῷ τῆς Ἰεριχὼ) ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος παρέρχεται. 38 καὶ ἐβόησεν λέγων· Ἰησοῦ υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με. Ο προγενέστερος Μάρκος σημειώνει Ἰησοῦς ὁ Ναζαρηνός (10, 47). Ο Ματθαίος δεν έχει αντίστοιχο χαρακτηρισμό.


� Βλ. Επίσης τον Berger, ο οποίος σημειώνει: “Πρέπει να προστεθεί ότι η κατάληξη σε “-ωραῖος” ανταποκρίνεται απόλυτα στη διαμόρφωση των ελληνικών επιθέτων. Αντίθετα, επίθετα με κατάληξη “–ιραῖος” (sic.) δεν χρησιμοποιούνται” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Berger</Author><Year>1996</Year><RecNum>421</RecNum><Pages>324</Pages><DisplayText>(Berger 1996: 324)</DisplayText><record><rec-number>421</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">421</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Berger, Klaus</author></authors></contributors><titles><title>Jesus als nasoraer/nasiraer</title><secondary-title>Novum Testamentum</secondary-title></titles><periodical><full-title>Novum Testamentum</full-title></periodical><pages>323-335</pages><volume>38</volume><number>4</number><dates><year>1996</year></dates><urls><related-urls><url>http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=3&amp;hid=25&amp;sid=1ad85f9c-5025-4572-9afe-b88209af9cd2%40sessionmgr10&amp;bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=rfh&amp;AN=ATLA0001016094</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_7" \o "Berger, 1996 #421"�Berger 1996: 324�)�. Είναι αξιοσημείωτο ότι το επιχείρημα του Berger τείνει στην υποστήριξη μιας ερμηνείας σχετικά με τους Ναζιραίους. Ο μελετητής παραθέτει μια σειρά από παραδείγματα, όπου το εβραϊκό γράμμα י μεταγράφεται με το ελληνικό “ω” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Berger</Author><Year>1996</Year><RecNum>421</RecNum><Suffix>n. 6</Suffix><Pages>324</Pages><DisplayText>(Berger 1996: 324n. 6)</DisplayText><record><rec-number>421</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">421</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Berger, Klaus</author></authors></contributors><titles><title>Jesus als nasoraer/nasiraer</title><secondary-title>Novum Testamentum</secondary-title></titles><periodical><full-title>Novum Testamentum</full-title></periodical><pages>323-335</pages><volume>38</volume><number>4</number><dates><year>1996</year></dates><urls><related-urls><url>http://web.ebscohost.com/ehost/detail?vid=3&amp;hid=25&amp;sid=1ad85f9c-5025-4572-9afe-b88209af9cd2%40sessionmgr10&amp;bdata=JnNpdGU9ZWhvc3QtbGl2ZQ%3d%3d#db=rfh&amp;AN=ATLA0001016094</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_7" \o "Berger, 1996 #421"�Berger 1996:324,n. 6�)�. Ωστόσο στο ανωτέρω πλαίσιο δεν αναφέρει τον όρο “ναζιραῖος”. 


� Ο Schaeder αναφέρει πολλές περιπτώσεις που αποδεικνύουν το αντίθετο, όπως: ”ἀδωνιζεδέκ”, ως μεταγραφή του צֶדֶק אֲדֺנִי. Ωστόσο, μια σταθερή μεταγραφή του צ με το “ζ“, όπως απαντά στη Κ.Δ., είναι ασυνήθιστη. Εν πάση περιπτώσει, ο Schaeder καταλήγει στο εξής γεγονός: “… όταν το όνομα της γενέτειρας του Ιησού αλλά και της επονομασίας Του αποδίδονταν στα ελληνικά, ήταν εξαρχής επηρεασμένα από τον όρο “ναζιραῖος” της ελληνικής Βίβλου” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Schaeder</Author><Year>1993</Year><RecNum>368</RecNum><Pages>879</Pages><DisplayText>(Schaeder 1993: 879)</DisplayText><record><rec-number>368</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">368</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Schaeder</author></authors><secondary-authors><author>Kittel, Gerhard</author></secondary-authors><subsidiary-authors><author>Bromiley, Geoffrey W.</author></subsidiary-authors></contributors><titles><title>Nazarenos, Nazoraios</title><secondary-title>TDNT</secondary-title></titles><pages>874-879</pages><volume>IV</volume><dates><year>1993</year></dates><pub-location>Michigan</pub-location><publisher>Eerdmanns</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_60" \o "Schaeder, 1993 #368"�Schaeder 1993: 879�)�. 


� Βλ. Zahn � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Zahn</Author><Year>1922</Year><RecNum>403</RecNum><Suffix>`, n. 18</Suffix><Pages>114</Pages><DisplayText>(Zahn 1922: 114, n. 18)</DisplayText><record><rec-number>403</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">403</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Zahn, Theodor</author></authors></contributors><titles><title>Das Evangelium des Matthäus</title><secondary-title>Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><pages>VIII, 730 s.</pages><volume>1(1922)</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1922</year></dates><pub-location>Leipzig</pub-location><publisher>Deichert</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_70" \o "Zahn, 1922 #403"�Zahn 1922: 114, n. 18�)�. “Το συριακό κείμενο, η Πεσιττά δηλαδή, ακολουθεί σε αυτόν τον στίχο μια πρώιμη και πιο αυθεντική παράδοση στα σημιτικά τοπωνύμια, καθώς σχεδόν παντού παραθέτει “Naṣath” και “Nāṣrāyā”, ενώ οι ύστερες χριστιανικές εκδόσεις της Παλαιστίνης που γράφτηκαν στα αραμαϊκά, οι οποίες είναι επηρεασμένες από την ελληνική έκδοση, έχουν “Nazrath” και “Nazōrāyā” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Albright</Author><Year>1971</Year><RecNum>399</RecNum><Pages>20</Pages><DisplayText>(Albright and Mann 1971: 20)</DisplayText><record><rec-number>399</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">399</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Albright, W. F.</author><author>Mann, C. S.</author></authors><secondary-authors><author>Albright, W. F.</author><author>Freedman, D. N.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Matthew</title><secondary-title>Anchor Bible</secondary-title></titles><pages>CXCVIII, 366 s.</pages><volume>26</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>kommentar</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1971</year></dates><pub-location>Garden City, N.Y.</pub-location><publisher>Doubleday</publisher><isbn>0-385-08658-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_2" \o "Albright, 1971 #399"�Albright & Mann 1971: 20�)�.


� Σ.τ.Μ. Πρόκειται για το  Α’ Βασ. 14, 4: καὶ ἀνὰ μέσον τῆς διαβάσεως οὗ ἐζήτει Ἰωνάθαν διαβῆναι εἰς τὴν ὑπόστασιν τῶν ἀλλοφύλων καὶ ἀκρωτήριον πέτρας ἔνθεν καὶ ἀκρωτήριον πέτρας ἔνθεν ὄνομα τῷ ἑνὶ Βαζές καὶ ὄνομα τῷ ἄλλῳ Σεννά.


� “Ίσως εδώ έχουμε να κάνουμε με μια ιδιορρυθμία της διαλέκτου των παλαιστινών Αραμαϊκών, όπου ένα צ μεταξύ δύο εύφωνων συμφώνων τείνει εν μέρει να εξομοιωθεί λαμβάνοντας τον ήχο του ז … Αυτή η μορφή του όρου όμως δεν δύναται να θεωρηθεί ως απόδοση από τα ελληνικά …” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>207-208</Pages><DisplayText>(Brown 1977: 207-08)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�Brown 1977: 207-08�)�.


� Βλ. και την αναφορά του Pritz στο Ταλμούδ � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pritz</Author><Year>1988</Year><RecNum>418</RecNum><Pages>95-96</Pages><DisplayText>(Pritz 1988: 95-96)</DisplayText><record><rec-number>418</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">418</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pritz, Ray A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazarene Jewish Christianity: from the end of the New Testament period until its disappearance in the fourth century</title></titles><pages>153 s.</pages><keywords><keyword>jødekristendom</keyword><keyword>jødekristendommen</keyword><keyword>jødedommen</keyword><keyword>kristendom</keyword><keyword>urkirken</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><isbn>90-04-08108-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_57" \o "Pritz, 1988 #418"�Pritz 1988, σσ. 95-96�)�. 


� Σύμφωνα με τις προσθήκες του Rabbinovicz από τον κώδικα του Μονάχου � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pritz</Author><Year>1988</Year><RecNum>418</RecNum><Prefix>according to </Prefix><Pages>96</Pages><DisplayText>(according to Pritz 1988: 96)</DisplayText><record><rec-number>418</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">418</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pritz, Ray A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazarene Jewish Christianity: from the end of the New Testament period until its disappearance in the fourth century</title></titles><pages>153 s.</pages><keywords><keyword>jødekristendom</keyword><keyword>jødekristendommen</keyword><keyword>jødedommen</keyword><keyword>kristendom</keyword><keyword>urkirken</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><isbn>90-04-08108-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(βλ. και �HYPERLINK \l "_ENREF_57" \o "Pritz, 1988 #418"�Pritz 1988, 96�)�. Ο Pritz χρονολογεί αυτήν την αναφορά γύρω στο 100 μ.Χ. Ωστόσο αυτή η αρχική ανάγνωση θα μπορούσε να ήταν του Yeshu ben Pantiri. “Αυτή δύναται να είναι η αρχική ανάγνωση του κειμένου. Κάθε άλλη αναφορά του όρου στο Ταλμούδ (η οποία μπορεί να χρονολογηθεί με μια κάποια βεβαιότητα) είναι από τον τρίτο αιώνα, γεγονός το οποίο πρέπει να σταθμιστεί υπέρ της ανάγνωσης της Τοσεφτά σε αυτό το σημείο” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pritz</Author><Year>1988</Year><RecNum>418</RecNum><Pages>97</Pages><DisplayText>(Pritz 1988: 97)</DisplayText><record><rec-number>418</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">418</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pritz, Ray A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazarene Jewish Christianity: from the end of the New Testament period until its disappearance in the fourth century</title></titles><pages>153 s.</pages><keywords><keyword>jødekristendom</keyword><keyword>jødekristendommen</keyword><keyword>jødedommen</keyword><keyword>kristendom</keyword><keyword>urkirken</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><isbn>90-04-08108-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_57" \o "Pritz, 1988 #418"�Pritz 1988: 97�)�.


� Επίσης Pritz � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Pritz</Author><Year>1988</Year><RecNum>418</RecNum><Pages>104</Pages><DisplayText>(1988: 104)</DisplayText><record><rec-number>418</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">418</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pritz, Ray A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazarene Jewish Christianity: from the end of the New Testament period until its disappearance in the fourth century</title></titles><pages>153 s.</pages><keywords><keyword>jødekristendom</keyword><keyword>jødekristendommen</keyword><keyword>jødedommen</keyword><keyword>kristendom</keyword><keyword>urkirken</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><isbn>90-04-08108-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_57" \o "Pritz, 1988 #418"�1988: 104�)�: Αυτός ο όρος θα μπορούσε να φωνηεντιστεί ως נֺצֶרִים , αλλά τα στοιχεία από τον Τερτυλλιανό (Marc. 4.8.1) και τον Αυγουστίνο (Ep. 112.13) τείνουν μάλλον στη προφορά του όρου ως נָצָרִים” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Instone-Brewer</Author><Year>2003</Year><RecNum>419</RecNum><Suffix>`, n. 16</Suffix><Pages>31</Pages><DisplayText>(Instone-Brewer 2003: 31, n. 16)</DisplayText><record><rec-number>419</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">419</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Instone-Brewer, David</author></authors></contributors><titles><title>The Eighteen Benendictions and the Minim Before 70 CE.</title><secondary-title>Journal of Theological Studies</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of Theological Studies</full-title></periodical><pages>25-44</pages><volume>54</volume><number>1</number><dates><year>2003</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_27" \o "Instone-Brewer, 2003 #419"�Instone-Brewer 2003: 31, n. 16�)�. Στο Πανάριον του Επιφάνιου (29.9.1) οι Ιουδαίοι περιγράφεται να λένε στις συναγωγές τους: “ἐπικαταράσαι ὁ Θεὸς τοὺς Ναζωραίους”. Ένα παρόμοιο κείμενο απαντά και στον Ιερώνυμο � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Kinzig</Author><Year>2009</Year><RecNum>425</RecNum><Prefix>so </Prefix><Pages>482</Pages><DisplayText>(so Kinzig 2009: 482)</DisplayText><record><rec-number>425</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">425</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Kinzig, Wolfram</author></authors><secondary-authors><author>Skarsaune, Oscar</author><author>Hvalvik, Reidar</author></secondary-authors></contributors><titles><title>The Nazoraeans</title><secondary-title>Jewish Believers in Jesus: The early Centuries</secondary-title></titles><dates><year>2009</year></dates><pub-location>Peabody, Massachusetts</pub-location><publisher>Hendrikson</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_35" \o "Kinzig, 2009 #425"�so Kinzig 2009: 482�)�: et a Pharisaeis hucus que damnatur: quo uulgo Nazaraeos nun cupant, qui credunt in Christum, Filium dei …” Epist. 112.13 s. 200 � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Klinj</Author><Year>1973</Year><RecNum>426</RecNum><Prefix>taken from </Prefix><Pages>200</Pages><DisplayText>(taken from Klinj and Reinink 1973: 200)</DisplayText><record><rec-number>426</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">426</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Klinj, Albertus F. J.</author><author>Reinink, G. J.</author></authors></contributors><titles><title>Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects</title></titles><dates><year>1973</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><urls><related-urls><url>http://books.google.no/books?id=zs43AAAAIAAJ&amp;pg=PA311&amp;lpg=PA311&amp;dq=jerome+epist*+112&amp;source=bl&amp;ots=W7-VShwu0u&amp;sig=pcCSimpMCbGvkCrnU8dqgy1cZ80&amp;hl=no&amp;sa=X&amp;ei=d1ZXT_b-CsPN4QTdvMixDw&amp;sqi=2&amp;ved=0CDMQ6AEwAg#v=onepage&amp;q=112&amp;f=false</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_36" \o "Klinj, 1973 #426"� Klinj and Reinink 1973: 200�)�.


� “Οι δύο λογοκριμένες παραδόσεις αναφορικά με τον Ιησού και τους μαθητές του, οι οποίες απαντούν στο b.San.43a, εισήχθησαν στις συζητήσεις του Ταλμούδ στις αρχές του 3ου αι. και εκτείνονται ως και τον 15ο και 16ο αι.. Εξωτερικά στοιχεία καταθέτουν μια ανεξάρτητη μαρτυρία για το ποιος ήταν ο αρχαιότερος πυρήνας αυτής της παράδοσης: ‘Τις παραμονές του Πάσχα, κρέμασαν τον Ιησού από τη Ναζαρέτ με την κατηγορία της άσκησης μαγείας και για το ότι παρασύρει τον Ισραήλ [στην ειδωλολατρία]’” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Instone-Brewer</Author><Year>2012*</Year><RecNum>391</RecNum><Pages>20</Pages><DisplayText>(Instone-Brewer 2012*: 20)</DisplayText><record><rec-number>391</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">391</key></foreign-keys><ref-type name="Electronic Article">43</ref-type><contributors><authors><author>Instone-Brewer, David</author></authors></contributors><titles><title>Sanhedrin 43a Censored</title></titles><edition>Preprint version</edition><dates><year>2012*</year><pub-dates><date>7/2-2012</date></pub-dates></dates><pub-location>Cambridge</pub-location><urls><related-urls><url>http://www.google.no/url?sa=t&amp;rct=j&amp;q=talmud%20sanhedrin%2043a%20munich%20talmud&amp;source=web&amp;cd=1&amp;sqi=2&amp;ved=0CCsQFjAA&amp;url=http%3A%2F%2Fwww.tyndale.cam.ac.uk%2FTyndale%2Fstaff%2FInstone-Brewer%2Fprepub%2FSanhedrin%252043a%2520censored.pdf&amp;ei=ne0wT9LTMaaM4gSeyOWqBQ&amp;usg=AFQjCNE7ZLf-H_tiDanUFwvc1ridSv3VEg</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_28" \o "Instone-Brewer, 2012* #391"�Instone-Brewer 2012*: 20�)�. Στα Αραβικά το όνομα γράφεται με ṣadﺹ , βλ. Robinson & Smith � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Robinson</Author><Year>1841</Year><RecNum>398</RecNum><Pages>196`, 224</Pages><DisplayText>(1841: 196, 224)</DisplayText><record><rec-number>398</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">398</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Robinson, E.</author><author>Smith, E,</author></authors></contributors><titles><title>Biblical Research in Palestine, Mount Sinai and Arabia Petræa: A Journal of the Travles in Year 1983.</title></titles><volume>3</volume><dates><year>1841</year></dates><pub-location>Boston</pub-location><publisher>Crocker &amp; Brewster</publisher><urls><related-urls><url>http://books.google.no/books?id=Vt0uAAAAQAAJ&amp;pg=PA196&amp;dq=nazareth+arabic&amp;hl=no&amp;sa=X&amp;ei=YDwyT4HkL6an4gSArojgBA&amp;ved=0CF0Q6AEwBg#v=onepage&amp;q=nazareth%20arabic&amp;f=false</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_58" \o "Robinson, 1841 #398"�1841: 196, 224�)� και παρομοίως Zahn � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Zahn</Author><Year>1922</Year><RecNum>403</RecNum><Suffix>`, n. 18</Suffix><Pages>114-115</Pages><DisplayText>(1922: 114-15, n. 18)</DisplayText><record><rec-number>403</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">403</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Zahn, Theodor</author></authors></contributors><titles><title>Das Evangelium des Matthäus</title><secondary-title>Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><pages>VIII, 730 s.</pages><volume>1(1922)</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1922</year></dates><pub-location>Leipzig</pub-location><publisher>Deichert</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_70" \o "Zahn, 1922 #403"�1922: 114-15, n. 18�)�.


� “Η ανακάλυψη ήταν σημαντική καθώς έδωσε λύση σε μια παλιά διαμάχη. Δεν ήταν σαφές από την ελληνική ορθογραφία (“Ναζαρέτ[θ]”, ή από την παραλλαγή “Ναζαρά”) αν η “Ναζαρέτ” γραφόταν στα εβραϊκά με τσάδε (צ) ή με ζάγιν (ז). Το צ στην επιγραφή στηρίζει την σχέση του ονόματος με τον όρο נֵצֶר (βλαστός)”� ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pixner</Author><Year>2010</Year><RecNum>424</RecNum><Pages>29</Pages><DisplayText>(Pixner et al. 2010: 29)</DisplayText><record><rec-number>424</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">424</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pixner, Bargil</author><author>Riesner, Rainer</author><author>Myrick, Keith</author><author>Randall, Sam</author><author>Randall, Miriam</author></authors></contributors><titles><title>Paths of the Messiah and sites of the early church from Galilee to Jerusalem: Jesus and Jewish Christianity in light of archaeological discoveries</title></titles><pages>XIV, 502 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>arkeologi</keyword><keyword>urmenigheten</keyword><keyword>urkristendom</keyword><keyword>kirkehistorie</keyword></keywords><dates><year>2010</year></dates><pub-location>San Francisco, Calif.</pub-location><publisher>Ignatius Press</publisher><isbn>978-0-89870-865-3</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_55" \o "Pixner, 2010 #424"�Pixner et al. 2010: 29�)�.


� Μπορεί να υποστηριχθεί ότι η συνειδητοποίηση εκ μέρους των ακροατών, δεν είναι πάντα παρούσα, καθώς ορισμένοι συγγραφείς αρέσκονται στο να μεταφέρουν αινιγματικά μηνύματα που μόνο η ελίτ ή ο ίδιος ο συγγραφέας θα μπορεί να κατανοήσει πλήρως.


� Αυτή η σύνοψη βασίζεται στον � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Menken</Author><Year>2001</Year><RecNum>289</RecNum><Pages>460-461</Pages><DisplayText>(2001: 460-61)</DisplayText><record><rec-number>289</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">289</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Menken, Martinus Johannus Joseph</author></authors></contributors><titles><title>The Sources of the Old Testament Quotation in Mattewh 2:23</title><secondary-title>Journal of Biblical Literature</secondary-title></titles><periodical><full-title>Journal of biblical Literature</full-title></periodical><pages>451-468</pages><volume>120</volume><number>3</number><dates><year>2001</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_47" \o "Menken, 2001 #289"�2001: 460-61�)�. Βλ. συγκριτικά και (Ιώσ. Aρχ. .:72: “ναζιραῖοι”. 19.294: “ναζιραίων”).


� Κείμενο και μετάφραση, Evans � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Evans</Author><Year>1972</Year><RecNum>406</RecNum><DisplayText>(1972)</DisplayText><record><rec-number>406</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">406</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Evans, Ernest</author></authors></contributors><titles><title>Tertullian: Adversus Marcionem: Edited and translated by Ernest Evans</title></titles><dates><year>1972</year></dates><pub-location>Oxford</pub-location><publisher>Oxford University Press</publisher><urls><related-urls><url>http://www.tertullian.org/articles/evans_marc/evans_marc_00index.htm</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_15" \o "Evans, 1972 #406"�1972�)�. [Luke 4: 16-43.] Ολόκληρο το Κείμενο είναι το εξής: Ο αρκίων ισχυριζόταν τα εξής:  According to the prophecy, the Creator's Christ was to be called a Nazarene.a For that reason, and on his account, the Jews call us by that very name, Nazarenes. For we are also those of whom it is written, The Nazarenes were made whiter than snow,b having previously of course been darkened with the stains of sin, and blackened with the darkness of ignorance. Η απάντηση του Τερτυλλιανού είναι η εξής: But to Christ the appellation of Nazarene was to apply because of his hiding-place in infancy, for which he went down to Nazareth, to escape from Archelaus, the son of Herod.c My reason for not leaving this out is that Marcion's Christ ought by rights to have or sworn all association even with the places frequented by the Creator's Christ, since he had all those towns of Judaea, which were not in the same way conveyed over to the Creator's Christ by the prophets. 


� Κείμενο και μετάφραση, Evans � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Evans</Author><Year>1972</Year><RecNum>406</RecNum><DisplayText>(1972)</DisplayText><record><rec-number>406</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">406</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Evans, Ernest</author></authors></contributors><titles><title>Tertullian: Adversus Marcionem: Edited and translated by Ernest Evans</title></titles><dates><year>1972</year></dates><pub-location>Oxford</pub-location><publisher>Oxford University Press</publisher><urls><related-urls><url>http://www.tertullian.org/articles/evans_marc/evans_marc_00index.htm</url></related-urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_15" \o "Evans, 1972 #406"�1972�)�. 


� Σ.τ.Μ. Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam 1598 with Glossa Ordinaria Migne edition (1880). Το πρωτότυπο είναι το εξής: τί ἡμῖν καὶ σοί, Ἰησοῦ Ναζαρηνέ; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς; οἶδά σε τίς εἶ, ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ. 


� Μια σχέση με όσους έφεραν τον όρκο των  Ναζιραίων, δεν μπορεί να αποκλειστεί στο εβραϊκό κείμενο.


� Επίσης, Gundry � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Gundry</Author><Year>1967</Year><RecNum>381</RecNum><Suffix>`, n. 6 &amp; 7</Suffix><Pages>98</Pages><DisplayText>(1967: 98, n. 6 &amp; 7)</DisplayText><record><rec-number>381</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">381</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Gundry, Robert H.</author></authors><secondary-authors><author>van Unnik, W. C.</author><author>Bratsiotis, P.</author><author>Clark, C.W.</author><author>Clavier, H.</author><author>Doeve, J. W.</author><author>Doresse, J.</author><author>Dugmore, C. W.</author><author>Dupont o.s.b Dom J.</author><author>Geyser, A.</author><author>Grossouw, W.</author><author>Kilijn, A. F. J.</author><author>Menoud, Ph. H.</author><author>Reicke, Bo</author><author>Rengstorf, K. H.</author><author>Schubert, P.</author></secondary-authors></contributors><titles><title>The Use of the Old Testament in St. Matthew&apos;s Gospel: with special reference to the Messianic hope</title><secondary-title>NTS</secondary-title></titles><pages>xvi, 252 s.</pages><keywords><keyword>gt</keyword><keyword>behandlet</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword><keyword>messias</keyword></keywords><dates><year>1967</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>E. J. Brill</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_20" \o "Gundry, 1967 #381"�1967: 98, n. 6 & 7�)�.


� Επίσης ο Zahn λαμβάνει υπόψη τα εξής: “Teoph. Lat. Forsch II,34; Tερτ. C. Marc. IV.8 (επικαλούμενος το Θρην. 4,7), Ωριγένης (Delarue III,747: Der stets Gotte Geweihte); Ευσέβιος, Επίδειξις VII, 2, 46-51 (υπενθυμίζοντας το Λευ. 21,12, ως εκ τούτου Ναζωραῖος = Ναζιραῖος = Χριστός)” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Zahn</Author><Year>1922</Year><RecNum>403</RecNum><Pages>116</Pages><DisplayText>(Zahn 1922: 116)</DisplayText><record><rec-number>403</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">403</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Zahn, Theodor</author></authors></contributors><titles><title>Das Evangelium des Matthäus</title><secondary-title>Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><pages>VIII, 730 s.</pages><volume>1(1922)</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1922</year></dates><pub-location>Leipzig</pub-location><publisher>Deichert</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_70" \o "Zahn, 1922 #403"�Zahn 1922: 116�)�. O Zahn καταλήγει στο αντίθετο συμπέρασμα, ως προς την προέλευση της εβραϊκής φράσης. Ο Pritz προσθέτει: “Είναι αξιοσημείωτο – ως δήλωση την γενικότερης ένδειας της γνώσης των εβραϊκών κειμένων από τους Χριστιανούς – ότι κανείς Χριστιανός ερμηνευτής του Ησαΐα πριν την Αναγέννηση (εκτός από τον Ιερώνυμο) δεν δείχνει να γνωρίζει το νόημα του όρου נזר του Ησ. 11,1 και την πιθανή του σπουδαιότητα” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pritz</Author><Year>1988</Year><RecNum>418</RecNum><Pages>13</Pages><DisplayText>(Pritz 1988: 13)</DisplayText><record><rec-number>418</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">418</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pritz, Ray A.</author></authors></contributors><titles><title>Nazarene Jewish Christianity: from the end of the New Testament period until its disappearance in the fourth century</title></titles><pages>153 s.</pages><keywords><keyword>jødekristendom</keyword><keyword>jødekristendommen</keyword><keyword>jødedommen</keyword><keyword>kristendom</keyword><keyword>urkirken</keyword></keywords><dates><year>1988</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><isbn>90-04-08108-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_57" \o "Pritz, 1988 #418"�Pritz 1988: 13�)�.


� Williams � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Williams</Author><Year>1987</Year><RecNum>417</RecNum><Pages>xiii</Pages><DisplayText>(1987: xiii)</DisplayText><record><rec-number>417</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">417</key></foreign-keys><ref-type name="Ancient Text">51</ref-type><contributors><authors><author>Williams, Frank</author></authors><subsidiary-authors><author>Williams, Frank</author></subsidiary-authors></contributors><titles><title>The Panarion of Ephiphanius of Salamis: Book I (Sects 1-46)</title></titles><volume>1</volume><dates><year>1987</year></dates><pub-location>Leiden</pub-location><publisher>Brill</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_67" \o "Williams, 1987 #417"�1987: xiii�)�


� “Το γεγονός ότι αυτή η αναφορά γίνεται στο πλαίσιο μιας αφήγησης που σχετίζεται με τη βρεφική ηλικία ενός προσώπου είναι χρήσιμο, δεδομένου ότι το μεγαλύτερο ποσοστό της γνώσης μας για τους Ναζιραίους, έχουν ως πλαίσιο γενέθλιες αφηγήσεις” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>210</Pages><DisplayText>(Brown 1977: 210)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�Brown 1977: 210�)�. Βασικά, όλες οι μορφές των λέξεων που έχουν ως βάση τον όρο נזר σχετίζονται με ένα είδος μυήσεως κάποιου βασιλέα, Ναζι9ραίου ή Ιερέα.


� Για τον συνδυασμό της ρίζας (נצר) και του Δαυίδ βλ. Pixner � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Pixner</Author><Year>2010</Year><RecNum>424</RecNum><Pages>29</Pages><DisplayText>(2010: 29)</DisplayText><record><rec-number>424</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">424</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pixner, Bargil</author><author>Riesner, Rainer</author><author>Myrick, Keith</author><author>Randall, Sam</author><author>Randall, Miriam</author></authors></contributors><titles><title>Paths of the Messiah and sites of the early church from Galilee to Jerusalem: Jesus and Jewish Christianity in light of archaeological discoveries</title></titles><pages>XIV, 502 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>arkeologi</keyword><keyword>urmenigheten</keyword><keyword>urkristendom</keyword><keyword>kirkehistorie</keyword></keywords><dates><year>2010</year></dates><pub-location>San Francisco, Calif.</pub-location><publisher>Ignatius Press</publisher><isbn>978-0-89870-865-3</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_55" \o "Pixner, 2010 #424"�2010: 29�)�. Όπως έχουμε διαπιστώσει,  αυτός ο σύνδεσμος δύναται επίσης να προέλθει και στη περίπτωση του συνδυασμού του όρου נזר και του Δαυίδ. Ο Pixner εκτιμά ότι το χωριό της Ναζαρέτ κατοικείτο από μια δαυιδική φυλή, η οποία σύμφωνα με τον Ευσέβιο (Ε.Ι. 1.7.14) “είχε διαφυλάξει τις δαυιδικές γενεαλογίες � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pixner</Author><Year>2010</Year><RecNum>424</RecNum><Pages>31</Pages><DisplayText>(Pixner et al. 2010: 31)</DisplayText><record><rec-number>424</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">424</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pixner, Bargil</author><author>Riesner, Rainer</author><author>Myrick, Keith</author><author>Randall, Sam</author><author>Randall, Miriam</author></authors></contributors><titles><title>Paths of the Messiah and sites of the early church from Galilee to Jerusalem: Jesus and Jewish Christianity in light of archaeological discoveries</title></titles><pages>XIV, 502 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>arkeologi</keyword><keyword>urmenigheten</keyword><keyword>urkristendom</keyword><keyword>kirkehistorie</keyword></keywords><dates><year>2010</year></dates><pub-location>San Francisco, Calif.</pub-location><publisher>Ignatius Press</publisher><isbn>978-0-89870-865-3</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_55" \o "Pixner, 2010 #424"�Pixner et al. 2010: 31�)�, γεγονός που υποδηλώνει ότι το όνομα του χωριού συνδεόταν με “μεσσιανικές υποσχέσεις ” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Pixner</Author><Year>2010</Year><RecNum>424</RecNum><Pages>173</Pages><DisplayText>(Pixner et al. 2010: 173)</DisplayText><record><rec-number>424</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">424</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Pixner, Bargil</author><author>Riesner, Rainer</author><author>Myrick, Keith</author><author>Randall, Sam</author><author>Randall, Miriam</author></authors></contributors><titles><title>Paths of the Messiah and sites of the early church from Galilee to Jerusalem: Jesus and Jewish Christianity in light of archaeological discoveries</title></titles><pages>XIV, 502 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>arkeologi</keyword><keyword>urmenigheten</keyword><keyword>urkristendom</keyword><keyword>kirkehistorie</keyword></keywords><dates><year>2010</year></dates><pub-location>San Francisco, Calif.</pub-location><publisher>Ignatius Press</publisher><isbn>978-0-89870-865-3</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_55" \o "Pixner, 2010 #424"�Pixner et al. 2010: 173�)�.


� Σ.τ.Μ.: Theological Wordbook of the Old Testament.


� Αναφορικά με τον όρο נזר ο Milgrom παραθέτει: “Αυτό το οποίο μπορεί να ισχυριστεί κάποιος με σιγουριά είναι ότι αποτελεί συνώνυμο του προαναφερθέντος όρου ṣîṣ” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Milgrom</Author><Year>1991</Year><RecNum>410</RecNum><Suffix>`, with reference to Exod 28:36`, 29:6`, 39:30`, Lev. 8:9</Suffix><Pages>512</Pages><DisplayText>(Milgrom 1991: 512, with reference to Exod 28:36, 29:6, 39:30, Lev. 8:9)</DisplayText><record><rec-number>410</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">410</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Milgrom, Jacob</author></authors></contributors><titles><title>Bibelen, GT. Mos. 3 I-XVI</title><secondary-title>Bibelen</secondary-title></titles><pages>viii, 1163 s.</pages><volume>3</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>gt</keyword><keyword>tredje</keyword><keyword>mosebok</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>mosebøkene</keyword></keywords><dates><year>1991</year></dates><pub-location>Garden City, N.Y.</pub-location><publisher>Doubleday</publisher><isbn>0-385-11434-6</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_48" \o "Milgrom, 1991 #410"�Milgrom 1991: 512, λαμβάνοντας υπόψη τα Eξ. 28,36.ֺ 29,6ֺ 39,30. Λευ. 8,9�)�.


� “Από τη μία πλευρά ο όρος נזר λαμβάνει την έννοια της “αφιέρωσης” (όπως στο Λευ. 21,12) και συνεπώς θα μεταφραστεί με έναν όρο όπως “τὸ ἁγίασμά”, έτσι ώστε η απόδοσή του να μην είναι ασυνήθιστη” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Hossfeld</Author><Year>2000</Year><RecNum>308</RecNum><Pages>599</Pages><DisplayText>(Hossfeld and Zenger 2000: 599)</DisplayText><record><rec-number>308</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">308</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Hossfeld, Frank Lothar</author><author>Zenger, Erich</author></authors><secondary-authors><author>Zenger, Erich</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Psalmen 51-100</title><secondary-title>Herders Theologiwcher Kommentar zum Alten Testament</secondary-title></titles><dates><year>2000</year></dates><pub-location>Feiburgh, Basel &amp; Wien</pub-location><publisher>Herder</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_25" \o "Hossfeld, 2000 #308"�Hossfeld και Zenger 2000: 599�)�. “Το κράτος διαλύθηκε (40), το διάδημα ‘μιάνθηκε’ στη σκόνη”� ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Kraus</Author><Year>1966</Year><RecNum>309</RecNum><Pages>624</Pages><DisplayText>(Kraus 1966: 624)</DisplayText><record><rec-number>309</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">309</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Kraus, Hans-Joachim</author></authors><secondary-authors><author>Noth, Martin</author><author>Wolff, Hans Walter</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Psalmen</title><secondary-title>Biblischer Kommentar Altes Testament</secondary-title></titles><volume>2</volume><number>XV/2</number><dates><year>1966</year></dates><pub-location>Neukirchen.Vluyn</pub-location><publisher>Neukirchener</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_38" \o "Kraus, 1966 #309"�Kraus 1966: 624�)�.


� Το στέμμα ή διάδημα, αποτελούσε μέρος των κοσμημάτων του βασιλιά (τα οποία περιλαμβάνουν ένα σκήπτρο, αλλά και τον θρόνο του). Ο Zenger πιστεύει ότι το διάδημα αποδίδει στον Βασιλιά ιερατικά χαρακτηριστικά � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Hossfeld</Author><Year>2008</Year><RecNum>409</RecNum><Pages>132-133</Pages><DisplayText>(Hossfeld and Zenger 2008: 132-33)</DisplayText><record><rec-number>409</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">409</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Hossfeld, Frank Lothar</author><author>Zenger, Erich</author></authors><secondary-authors><author>Zenger, Erich</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Psalmen 101-150</title><secondary-title>Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament</secondary-title></titles><pages>912 s.</pages><keywords><keyword>salmene</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>bibelen</keyword><keyword>gt</keyword></keywords><dates><year>2008</year></dates><pub-location>Freiburg im Breisgau</pub-location><publisher>Herder</publisher><isbn>978-3-451-26827-4</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_26" \o "Hossfeld, 2008 #409"�Hossfeld and Zenger 2008: 132-33�)�: “… ‘ένα στέμμα’: ένα διάδημα που περιλαμβάνει μια ολόχρυση αγκράφα (Ψ. 131 [132],18. επίσης στο Ψ. 88 [89], 20 […]” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Kraus</Author><Year>1979</Year><RecNum>408</RecNum><Pages>138-139</Pages><DisplayText>(Kraus 1979: 138-39)</DisplayText><record><rec-number>408</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">408</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Kraus, Hans-Joachim</author></authors><secondary-authors><author>Noth, Martin</author><author>Herrmann, Siegfried</author><author>Wolff, Hans Walter</author></secondary-authors></contributors><titles><title>Theologie der Psalmen</title><secondary-title>Bibliscer Kommentar Altes Testament</secondary-title></titles><pages>272 s.</pages><volume>3</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>gt</keyword><keyword>salmene</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>teologi</keyword><keyword>bibelteologi-gt</keyword></keywords><dates><year>1979</year></dates><pub-location>Neukirchen-Vluyn</pub-location><publisher>Neukirchener Verlag</publisher><isbn>3-7887-0611-2</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_39" \o "Kraus, 1979 #408"�Kraus 1979: 138-39�)�


� Σε αυτό το πλαίσιο, είναι αξιοσημείωτο, η ομολογία του Πέτρου για τον Ιησού, ως τον Χριστό (“χριστὸς”, Mατθ. 16,16, Μκ. 8,29 και Λκ.9,20), η οποία προφανώς αντανακλάται στον Ιωάννη από την χρήση της φράσης “ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ” (Ιω. 6,69 BGT). Αυτή η τελευταία φράση, είναι γνωστή ως η μετάφραση των Ο' στη φράση כִּֽי־נְזִ֧יר אֱלֹהִ֛ים (Κριτ. 13,7ֺ 16,17 WTT).


� “Στον Ματθαίο ωστόσο, το επίθετο είναι “ναζωραῖος”, το οποίο στις Πράξεις αποτελεί όρο ο οποίος απευθύνεται στον Ιησού και στους Χριστιανούς, πριν φτάσουν να ονομάζονται έτσι όσοι κατοικούσαν στην Αντιόχεια” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Stendahl</Author><Year>1967</Year><RecNum>57</RecNum><Pages>199</Pages><DisplayText>(Stendahl 1967: 199)</DisplayText><record><rec-number>57</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">57</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Stendahl, Krister</author></authors></contributors><titles><title>The school of St. Matthew and its use of the Old Testament</title><secondary-title>Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 20</secondary-title><short-title>School of St. Matthew</short-title></titles><pages>XIV, 249 s.</pages><edition>2nd</edition><keywords><keyword>bibelen nt matteusevangeliet matteus evangelium innledning-nt skriftsitater</keyword></keywords><dates><year>1967</year></dates><pub-location>Lund</pub-location><publisher>Gleerup</publisher><accession-num>942373782</accession-num><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_64" \o "Stendahl, 1967 #57"�Stendahl 1967: 199�)�. 


� Οι πιθανές επιπτώσεις στο συνοπτικό πρόβλημα, είναι πέρα από το θέμα αυτού του άρθρου.


� Dalman � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Dalman</Author><Year>1973</Year><RecNum>382</RecNum><Pages>13</Pages><DisplayText>(1973: 13)</DisplayText><record><rec-number>382</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">382</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Dalman, Gustaf</author></authors></contributors><titles><title>Jesus Christ in the Talmud, Midrash, Zohar, and the liturgy of the synagogue</title></titles><pages>vi, 47, 108 s.</pages><dates><year>1973</year></dates><pub-location>New York</pub-location><publisher>Arno Press</publisher><isbn>0-405-05256-1</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_12" \o "Dalman, 1973 #382"�1973: 13�)�. Σχετικά με τον όρο “Ναζοραῖος”, ο Smith παραθέτει: “Πιθανώς οι ταλμουδιστές επιθυμούσαν να παραμορφώσουν ελαφρώς το όνομα, όπως γινόταν συχνά με όσα ονόματα δεν τους άρεσαν” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Smith</Author><Year>1905</Year><RecNum>377</RecNum><Pages>30</Pages><DisplayText>(Smith 1905: 30)</DisplayText><record><rec-number>377</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">377</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Smith, William Benjamin</author></authors></contributors><titles><title>Meaning of the epithet Nazorean (Nazarene)</title><secondary-title>The Monist</secondary-title></titles><periodical><full-title>The Monist</full-title></periodical><pages>25-45</pages><volume>15</volume><number>1</number><dates><year>1905</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_63" \o "Smith, 1905 #377"�Smith 1905: 30�)�. Ο O’Neill προσθέτει ότι κάτι τέτοιο συνηθίζεται ακόμη και στη Βίβλο καθώς και σε άλλες πηγές: “Μεφιβοσέθ, αντί για Μεφιβάαλ, Μεριββάαλ, Ισβοσέθ αντί για Ισβάαλ […] Ο Ιώσηπος αναφέρει την προσβολή του Λυσίμαχου, του Αιγύπτιου ιστορικού ο οποίος παραθέτει ότι οι Ιουδαίοι έχτισαν μια πόλη ονόματι “Ἰερόσυλα”, δηλαδή “πόλη των ληστών του Ναού”, και όχι Ιεροσόλυμα (Απίων 1.311). Οι Εσσαίοι καλούν τον εχθρό του απελευθερωτή τους Μελχισεδέκ ως רשע מלכי Βασιλέα της Κακίας (4Q280; 4Q544) � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>O&apos;Neill</Author><Year>1999</Year><RecNum>290</RecNum><Pages>138</Pages><DisplayText>(O&apos;Neill 1999: 138)</DisplayText><record><rec-number>290</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">290</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>O&apos;Neill, J. C.</author></authors></contributors><titles><title>Jesus of Nazareth</title><secondary-title>The Journal of Theological Studies</secondary-title></titles><periodical><full-title>The Journal of Theological Studies</full-title></periodical><pages>135-142</pages><volume>50</volume><number>1</number><dates><year>1999</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_54" \o "O'Neill, 1999 #290"�O'Neill 1999: 138�)�.


� Τα εβραϊκά, τα συριακά, μέρος των αραμαϊκων και της αραβικών χειρογράφων είναι υπέρ του όρου נצר � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Zahn</Author><Year>1922</Year><RecNum>403</RecNum><Prefix>so </Prefix><Suffix>`, n. 20</Suffix><Pages>116-117</Pages><DisplayText>(so Zahn 1922: 116-17, n. 20; Kinzig 2009: 470)</DisplayText><record><rec-number>403</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">403</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Zahn, Theodor</author></authors></contributors><titles><title>Das Evangelium des Matthäus</title><secondary-title>Kommentar zum Neuen Testament</secondary-title></titles><pages>VIII, 730 s.</pages><volume>1(1922)</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1922</year></dates><pub-location>Leipzig</pub-location><publisher>Deichert</publisher><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Kinzig</Author><Year>2009</Year><RecNum>425</RecNum><Pages>470</Pages><record><rec-number>425</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">425</key></foreign-keys><ref-type name="Book Section">5</ref-type><contributors><authors><author>Kinzig, Wolfram</author></authors><secondary-authors><author>Skarsaune, Oscar</author><author>Hvalvik, Reidar</author></secondary-authors></contributors><titles><title>The Nazoraeans</title><secondary-title>Jewish Believers in Jesus: The early Centuries</secondary-title></titles><dates><year>2009</year></dates><pub-location>Peabody, Massachusetts</pub-location><publisher>Hendrikson</publisher><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(επίσης �HYPERLINK \l "_ENREF_70" \o "Zahn, 1922 #403"�Zahn 1922: 116-17, n. 20�; �HYPERLINK \l "_ENREF_35" \o "Kinzig, 2009 #425"�Kinzig 2009: 470�)�, αλλά το ελληνικό υλικό της Καινής Διαθήκης το οποίο επιμένει να χρησιμοποιεί ως μεσαίο ριζικό το γράμμα “ζ”, αντανακλά διαφορετική προφορά, η οποία δείχνει προς άλλη κατεύθυνση, δηλαδή νοεί τον όρο ως נזר. 


� Ο Zakovitch θεωρεί σχετικά ότι “… έλαβε χώρα μια αλλαγή σε γραμματικό και γλωσσικό επίπεδο. Υπήρχε μια μετάβαση από μια πρώιμη μέθοδος η οποία δεν απαιτούσε κάποια εξαιρετική ομοιότητα μεταξύ ενός ονόματος και του παράγωγού του, σε μια ύστερη μέθοδο, η οποία προσπάθησε να ενσωματώσει εντός της ετυμολογίας της λέξης, όλους τους ήχους και όλα τα στοιχεία του παραγόμενου ονόματος” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Zakovitch</Author><Year>1980</Year><RecNum>387</RecNum><Pages>31</Pages><DisplayText>(Zakovitch 1980: 31)</DisplayText><record><rec-number>387</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">387</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Zakovitch, Yair</author></authors></contributors><titles><title>A Study of Precise and Parital Derivations in Biblical Etymology</title><secondary-title>JOST</secondary-title></titles><periodical><full-title>JOST</full-title></periodical><pages>31-50</pages><volume>15</volume><dates><year>1980</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_71" \o "Zakovitch, 1980 #387"�Zakovitch 1980: 31�)�.


� Ο Marks θεωρεί ότι η διπλή ετυμολόγηση αποτελεί ένα αποτελεί μια δημιουργική λειτουργία όχι μόνο στο εν λόγω περιστατικό, αλλά και σε ολόκληρη την ιστορία η οποία έχει ως θέμα τον Νώε. Θεωρεί δηλαδή, ότι ο διπλασιασμός αποτελεί ένα είδους ρητορικού μηχανισμού του κειμένου. � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Marks</Author><Year>1995</Year><RecNum>386</RecNum><Pages>29-30</Pages><DisplayText>(Marks 1995: 29-30)</DisplayText><record><rec-number>386</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">386</key></foreign-keys><ref-type name="Journal Article">17</ref-type><contributors><authors><author>Marks, Herbert</author></authors></contributors><titles><title>Biblical Naming and Poetic Etymology</title><secondary-title>JBL</secondary-title></titles><periodical><full-title>JBL</full-title></periodical><pages>21-42</pages><volume>114</volume><number>1</number><dates><year>1995</year></dates><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_43" \o "Marks, 1995 #386"�Marks 1995: 29-30�)�.


� “Ιουδαίοι διδάσκαλοι, χρησιμοποιούσαν τόσο συχνά λογοπαίγνια (κάνοντας χρήση του όρου “Ναζωραῖος”, βλ. Gen. Rab. 98:20) που ο Ματθαίος ενδεχομένως να άφησε τον όρο ως αμφιλεγόμενο, ώστε να λάβει ποικίλες έννοιες” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Keener</Author><Year>1999</Year><RecNum>388</RecNum><Suffix>`, with reference to Patte 1987:30</Suffix><Pages>114</Pages><DisplayText>(Keener 1999: 114, with reference to Patte 1987:30)</DisplayText><record><rec-number>388</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">388</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Keener, Craig S.</author></authors></contributors><titles><title>A commentary on the Gospel of Matthew</title></titles><pages>XXI, 1040 s.</pages><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>1999</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>W.B. Eerdmans Pub.</publisher><isbn>0-8028-3821-9</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_32" \o "Keener, 1999 #388"�Keener 1999: 114, λαμβάνοντας υπόψη το Patte 1987:30�)�.


� Έτσι, το συμπέρασμα του Wilkins δεν μπορεί να αποκλειστεί: “Η αναφορά του Ματθαίου στην πρώιμη περίοδο της ζωής του Ιησού, σκοπεύει να κάνει τον αναγνώστη του να δει ένα διπλό νόημα στην έκφραση “Ιησούς ο Ναζωραίος”. Από τη μία, ο Ιησούς αποτελεί την εκπλήρωση της ελπίδας για ένα μεσσιανικό נֵצֶר – τον βλαστό από την γραμμή του Δαυίδ. Από την άλλη, η συσχέτιση του Ιησού με την υποβαθμισμένη Ναζαρέτ, δηλώνει ότι ο ερχομός του δεν είναι ένδοξος…” � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Wilkins</Author><Year>2004</Year><RecNum>400</RecNum><Pages>119</Pages><DisplayText>(Wilkins 2004: 119)</DisplayText><record><rec-number>400</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">400</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Wilkins, Michael J.</author></authors></contributors><titles><title>Matthew: from biblical text - to contemporary life</title></titles><pages>1003 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword></keywords><dates><year>2004</year></dates><pub-location>Grand Rapids, Mich.</pub-location><publisher>Zondervan</publisher><isbn>0-310-49310-2</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_66" \o "Wilkins, 2004 #400"�Wilkins 2004: 119�)�. 


� Ο Harrington υποστηρίζει ότι αυτός ο όρος έχει τελικά τρία νοήματα την ίδια στιγμή (το όνομα της πόλης, τον κλάδο και τον αφιερωμένο). Ωστόσο, δεν επικεντρώνεται στην μάχη που δίδεται αναφορικά με τη σημασία του όρου. � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite><Author>Harrington</Author><Year>1991</Year><RecNum>401</RecNum><Pages>46</Pages><DisplayText>(Harrington 1991: 46; cf. Müller 2000: 106)</DisplayText><record><rec-number>401</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">401</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Harrington, Daniel J.</author></authors></contributors><titles><title>The gospel of Matthew</title><secondary-title>Sacra pagina series</secondary-title></titles><pages>XIII, 429 s.</pages><volume>vol. 1</volume><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteusevangeliet</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword></keywords><dates><year>1991</year></dates><pub-location>Collegeville, Minn.</pub-location><publisher>The Liturgical Press</publisher><isbn>0-8146-5803-2</isbn><urls></urls></record></Cite><Cite><Author>Müller</Author><Year>2000</Year><RecNum>402</RecNum><Prefix>cf. </Prefix><Pages>106</Pages><record><rec-number>402</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">402</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Müller, Mogens</author></authors></contributors><titles><title>Kommentar til Matthæusevangeliet</title><secondary-title>Dansk kommentar til Det nye Testamente: (DKNT)</secondary-title></titles><pages>617 s.</pages><volume>3</volume><keywords><keyword>matteus</keyword><keyword>evangelium</keyword><keyword>kommentarer</keyword><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword></keywords><dates><year>2000</year></dates><pub-location>Århus</pub-location><publisher>Aarhus Universitetforlag</publisher><isbn>87-7288-876-8</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_23" \o "Harrington, 1991 #401"�Harrington 1991: 46�; �HYPERLINK \l "_ENREF_52" \o "Müller, 2000 #402"�cf. Müller 2000: 106�)�.


� Brown � ADDIN EN.CITE <EndNote><Cite ExcludeAuth="1"><Author>Brown</Author><Year>1977</Year><RecNum>427</RecNum><Pages>211</Pages><DisplayText>(1977: 211)</DisplayText><record><rec-number>427</rec-number><foreign-keys><key app="EN" db-id="frvpev221avw5fet9d5vzz54twdz25ta95ps">427</key></foreign-keys><ref-type name="Book">6</ref-type><contributors><authors><author>Brown, Raymond E.</author></authors></contributors><titles><title>The birth of the Messiah: a commentary on the infancy narratives in Matthew and Luke</title></titles><pages>594 s.</pages><keywords><keyword>bibelen</keyword><keyword>nt</keyword><keyword>matteus</keyword><keyword>lukas</keyword><keyword>evangeliene</keyword><keyword>fortolkning</keyword></keywords><dates><year>1977</year></dates><pub-location>London</pub-location><publisher>Chapman</publisher><isbn>0-225-66206-x</isbn><urls></urls></record></Cite></EndNote>�(�HYPERLINK \l "_ENREF_10" \o "Brown, 1977 #427"�1977: 211�)�.


� Ακόμη και στο Πρ. 22,8, όπου ο όρος “Ναζωραῖος” ακούγεται σε ένα όραμα, δύναται να ηχεί την αρνητική διάθεση με την οποία προηγουμένως κυμαίνονταν ο Παύλος προς τον Χριστό. Στις Επιστολές του, ο Παύλος ποτέ δεν αποκαλεί τον Ιησού ως “Ναζωραῖος”.


� Σ.τ.Μ. Πρόκειται για Εισήγηση που έγινε στις 04.05.2012 στο Τμήμα Κοινωνικής Θεολογίας στο πλαίσιο του ΈΡΑΣΜΟΣ. Σχετικά με το ίδιο θέμα βλ. Χρ. Ατματζίδης, Μονοθεϊσμός και αρχέγονος χριστιανισμός. Το παράδειγμα του 1 Κορ 8: 1-6, Ο Θεός της Βίβλου και ο Θεός των φιλοσόφων, Στ. Ζουμπουλάκης (επιμ.). Αθήνα: Άρτος Ζωής 2012, 162-204. πατ. Κ. Παπαθανασίου, Το μοτίβο της μοναδικότητας του Θεού και οι σωτηριολογικές προεκτάσεις του κατά το Α΄ Κορ. 8,4-6, Απ. Παύλος και Κόρινθος. 1950 Έτη από την Άφιξή του. (επιμ. Κ. Μπελέζος κ.ά.) Πρακτικά Α’ Παγκόσμιου Συνέδριου, Κόρινθος 2007. Αθήνα: Ψυχογιός 2009, 497-528. O. Hofius, Εἷς Θεός-Εἷς Κύριος. Δομή και περιεχόμενο της ομολογίας 1 Κορ. 8, 6, Η Αλήθεια του Ευαγγελίου. Συναγωγή καινοδιαθηκικών μελετών,  Επ. Χρ. Καρακόλης (κ.ά.) Αθήνα: Άρτος Ζωής 2012, 266-278.  


� Σ.τ.Μ. Σύμφωνα με τον Χοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση. Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός 2009, 90-1 ο κλασικός τόπος της μονοθεϊστικής πίστης, το Δτ. 6, 4 μεταφράζεται ποικιλοτρόπως. Προτιμούνται δύο εκδοχές: (α) Άκουε Ισραήλ! Ο Γιαχβέ είναι ο θεός μας. Μόνον ο Γιαχβέ! (β) Άκουε Ισραήλ ο Γιαχβέ ο Θεός μας είναι ένας Γιαχβέ! Η πρώτη παραλλαγή καταπολεμά τον πολυθεϊσμό και συνάδει με τα προμνημονευθέντα χωρία Δτ. 4, 35 και 39. Η δεύτερη παραλλαγή στρέφεται ενάντια στους ποικίλους τόπους λατρείας του Γιαχβέ που λειτουργούσαν ανταγωνιστικά και τις παραδόσεις περί αυτών. Η μοναδικότητα, όμως, του Γιαχβέ έχει ως συνέπεια να υπάρχει ένας τόπος προσκύνησής Του. Τη διαπίστωση/διακήρυξη της μοναδικότητας του Γιαχβέ ακολουθεί η απαίτηση: καὶ ἀγαπήσεις κύριον τὸν θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου καὶ ἔσται τὰ ῥήματα ταῦτα ὅσα ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον ἐν τῇ καρδίᾳ σου καὶ ἐν τῇ ψυχῇ σου (Δτ. 6, 5-6). Η αγάπη προς τον Θεό παρομοιάζεται προς την αγάπη του νυμφίου για τη νύμφη και του παιδιού στον πατέρα (Δτ. 8, 5. 14, 1). Το ότι η αγάπη εμπνέει τη σχέση του ανθρώπου προς τον Θεό αποτελεί μοναδικότητα της Α.Γ. Η εντολή της αγάπης προς το Θεό διασώζεται στο κήρυγμα του Ιησού συνδυασμένη με την αγάπη προς τον πλησίον (Μτ. 22, 34-40 και παρ.).
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� Σ.τ.Μ.: ο όρος “emic” προέρχεται από την ελληνικής ρίζας λέξη “phonemic”, ως επιθετική απόδοση της λέξης “φώνημα”. Το αντίθετο του όρου “emic” αποτελεί ο όρος “etic”, ο οποίος προέρχεται από το “phonetic”. Αυτοί οι δύο όροι χρησιμοποιήθηκαν για πρώτη φορά το 1954 από τον γλωσσολόγο �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_Pike" \o "Kenneth Pike"�Kenneth Pike�, ο οποίος υποστήριξε ότι τα μέσα τα οποία δύνανται να αναπτυχθούν για να περιγραφτούν οι γλωσσικές συμπεριφορές, θα μπορούσαν να προσαρμοστούν στη περιγραφή κάθε ανθρώπινης συμπεριφοράς. Έτσι, ως “emic” περιγράφεται η συμπεριφορά ή η πεποίθηση με όρους αυτού του ιδίου που πράττει κάτι. Δηλαδή μια τέτοιου είδους θεώρηση προέρχεται από τον μυημένο κάπου. Αντίθετα, ως “etic”, λογίζεται η περιγραφή μιας συμπεριφοράς ή πεποίθησης από τον παρατηρητή μιας πράξης, δηλαδή από κάποιον εξωτερικό παράγοντα, ο οποίος ανήκει σε διαφορετικό πλαίσιο από αυτόν ο οποίος πράττει. Συνεπώς αυτοί οι δύο όροι, οι οποίοι χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια και από ανθρωπολόγους, σχετίζονται αντίστοιχα με τις έννοιες της υποκειμενικότητας και της αντικειμενικότητας.  
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� Στην Κ.Δ. αποτελεί όρο ο οποίος χρησιμοποιείται πρωτίστως από τον Παύλο (62 φορές), από τον Λουκά στις Πράξεις (23 φορές) και στην Αποκάλυψη (19 φορές) [βλ. επίσης Γ’ Ιω. (3 φορές), Ματθαίος (2 φορές) και Ιακ. (1 φορά)].
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� Σ.τ.Μ. A mezuzah (�HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Hebrew_language" \o "Hebrew language"�Hebrew�: מְזוּזָה‎ "doorpost"; plural: מְזוּזוֹת mezuzot) is a piece of �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Parchment" \o "Parchment"�parchment� (often contained in a decorative case) inscribed with specified �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Hebrew_language" \o "Hebrew language"�Hebrew� verses from the �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Torah" \o "Torah"�Torah� (�HYPERLINK "http://bibref.hebtools.com/?book=%20Deuteronomy&verse=6:4-9&src=HE"�Deuteronomy 6:4-9� and �HYPERLINK�11:13-21�). These verses comprise the Jewish prayer "�HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Shema" \o "Shema"�Shema Yisrael�", beginning with the phrase: "Hear, O Israel, the LORD our God, the LORD is One" A mezuzah is affixed to the doorframe in Jewish homes to fulfill the �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Mitzvah" \o "Mitzvah"�mitzvah� (Biblical commandment) to inscribe the words of the Shema "on the doorposts of your house" (�HYPERLINK "http://bibref.hebtools.com/?book=%20Deuteronomy&verse=6:9&src=HE"�Deuteronomy 6:9�). Some interpret Jewish law to require a mezuzah on every doorway in the home apart from bathrooms, and closets too small to qualify as rooms� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Mezuzah" \l "cite_note-0" �[1]�. The parchment is prepared by a qualified scribe (a "�HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Sofer" \o "Sofer"�sofer stam�") who has undergone many years of meticulous training, and the verses are written in black �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Indelible_ink" \o "Indelible ink"�indelible ink� with a special �HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Quill" \o "Quill"�quill� pen. The parchment is then rolled up and placed inside the case.
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� Σ.μ.: στο σημείο αυτό διαπιστώνεται διαφορά μεταξύ Ο΄ και Μασ. Ο συγγραφέας του άρθρου υιοθετεί στο συγκεκριμένο χωρίο την KJV η οποία συμβαδίζει με το Μασ. 
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� Το κατά πόσο η φράση “τὰ πάντα” αναφέρεται στη Δημιουργία, αμφισβητείται.


� Το μοτίβο του σώματος ως μεταφορικό σχήμα αποτελούσε στην αρχαιότητα κάτι το κοινότυπο σε πολιτικά επιχειρήματα σε σχέση με την ενότητα. Ωστόσο ο Παύλος χρησιμοποιεί αυτή την έκφραση αναφορικά με το Ευχαριστήριο δείπνο, χρήση η οποία αποτελεί μια καινούρια εξέλιξη σε αυτό το θέμα. 
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� Στο Α’ Κορ. 12, ο όρος “εἷς” χρησιμοποιείται 13 φορές, ή αλλιώς, αποτελεί σχεδόν το 2,76% των λέξεων του κεφαλαίου. Επιπροσθέτως το επίθετο “ὁ αὐτὸς”, χρησιμοποιείται έξι φορές (αποτελεί σχεδόν το 1,27%) με παρόμοια σημασία (“τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα”). Οι παράλληλες εκφράσεις “ὁ αὐτὸς Κύριος” (12:5) και “ὁ δὲ αὐτὸς Θεὸς” (12:6) μπορεί επίσης να χρησιμοποιήθηκαν με σκοπό την δημιουργία ενότητας. 


� Ἵνα δὲ μή τις εἴπῃ τὸ λεγόμενον ὑπὸ τῶν νομι ζομένων φιλοσόφων͵ ὅτι κόμποι καὶ φόβητρά ἐστι τὰ λεγόμενα ὑφ΄ ἡμῶν ὅτι κολάζονται ἐν αἰωνίῳ πυρὶ οἱ ἄδικοι͵ καὶ διὰ φόβον ἀλλ΄ οὐ διὰ τὸ καλὸν εἶναι καὶ ἀρεστὸν ἐναρέτως βιοῦν τοὺς ἀνθρώπους ἀξιοῦμεν͵ βραχυεπῶς πρὸς τοῦτο ἀποκρινοῦ μαι͵ ὅτι͵ εἰ μὴ τοῦτό ἐστιν͵ οὔτε ἔστι θεός͵ ἤ͵ εἰ ἔστιν͵ οὐ μέλει αὐτῷ τῶν ἀνθρώπων͵ καὶ οὐδέν ἐστιν ἀρετὴ οὐδὲ κακία͵ καί͵ ὡς προέφημεν͵ ἀδίκως τιμωροῦσιν οἱ νομοθέται τοὺς παραβαί νοντας τὰ διατεταγμένα καλά. 


�Ποῖα δὲ παντοδαπὰ ἐπισπώμεθα ἢ τίνα συμπλάσσομεν δείματα͵ῃ ὡς ἀναποδείκτως γράφει ὁ Κέλσος͵ παραστησάτω ὁ βουλόμενος. Εἰ μὴ ἄρα τὴν περὶ δικαστοῦ θεοῦ καὶ δικα ζομένων ἀνθρώπων ἐφ΄ οἷς ἔπραξαν πᾶσι διδασκαλίαν μετὰ κατασκευῆς ποικίλης͵ πῇ μὲν τῆς ἀπὸ τῶν γραφῶν πῇ δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ εἰκότος λόγου͵ δείματα βούλεται λέγειν ὁ Κέλσος συμπεπλασμένα. Καίτοι γεφίλη γὰρ ἡ ἀλήθεια φησὶ πρὸς τοῖς τελευταίοις ὁ Κέλσος ὅτι μήτε τούτοις εἴη μήτ΄ ἐμοὶ μήτε ἄλλῳ τινὶ ἀνθρώπων ἀποθέσθαι τὸ περὶ τοῦ κολασθήσεσθαι τοὺς ἀδίκους καὶ γερῶν ἀξιωθήσεσθαι τοὺς δικαίους δόγμα. Ποῖα οὖν δείματα͵ ἐὰν ἀνέλῃς τὸν περὶ κολάσεως λόγον͵ συμπλάττοντες ἐπισπώμεθα τοὺς ἀνθρώ πους; Ἀλλὰ καὶ ἐπὰν λέγῃ ὅτι τὰ τοῦ παλαιοῦ λόγου παρακούσματα συμπλάττοντες τούτοις προκαταυλοῦμεν καὶ προκατηχοῦμεν τοὺς ἀνθρώπους ὡς οἱ τοὺς κορυβαντιζο μένους περιβομβοῦντες͵ῃ φήσομεν πρὸς αὐτόν· ποίου παλαιοῦ λόγου παρακούσματα; Εἴτε γὰρ τοῦ ἑλληνικοῦ͵ καὶ διδάξαντος περὶ τῶν ὑπὸ γῆν δικαστηρίων͵ εἴτε τοῦ ἰουδαϊκοῦ͵ μετὰ τῶν ἄλλων καὶ περὶ τῆς ἑξῆς τῷ βίῳ τούτῳ ζωῆς προφητεύσαντος͵ οὐκ ἂν ἔχοι παραστῆσαι ὅτι ἡμεῖς ἐν παρακούσμασι γενόμενοι τῆς ἀληθείας͵ ὅσοι γε πειρώμεθα μετὰ λόγου πιστεύειν͵ πρὸς τὰ τοιαῦτα ζῶμεν δόγματα.


� 1.5-8: Καθάπερ γὰρ ψυχὴ ἐν ἀνθρώπῳ οὐ βλέπεται͵ ἀόρατος οὖσα ἀνθρώποις͵ διὰ δὲ τῆς κινήσεως τοῦ σώματος νοεῖται ἡ ψυχή͵ οὕτως ἔχοι ἂν καὶ τὸν θεὸν μὴ δύνασθαι ὁραθῆναι ὑπὸ ὀφθαλμῶν ἀνθρωπίνων͵ διὰ δὲ τῆς προνοίας καὶ τῶν ἔργων αὐτοῦ βλέπεται καὶ νοεῖται. ὃν τρόπον γὰρ καὶ πλοῖον θεασάμενός τις ἐν θαλάσσῃ κατηρτισμένον καὶ τρέχον καὶ κατερχόμενον εἰς λιμένα δῆλον ὅτι ἡγήσεται εἶναι ἐν αὐτῷ κυβερνήτην τὸν κυβερνῶντα αὐτό͵ οὕτως δεῖ νοεῖν εἶναι τὸν θεὸν κυβερνήτην τῶν ὅλων͵


� ὁ οὖν Πιλᾶτος ἀκούσας τῶν λόγων τούτων ἤγαγεν ἔξω τὸν Ἰησοῦν καὶ ἐκάθισεν ἐπὶ βήματος εἰς τόπον λεγόμενον λιθόστρωτον, Ἑβραϊστὶ δὲ Γαββαθα. ἦν δὲ παρασκευὴ τοῦ πάσχα, ὥρα ἦν ὡς ἕκτη (Ιω. 19, 13-14)


� Το Πάθος του Ιησού Χριστού στα Ευαγγέλια, Ερμηνεία Καινής Διαθήκης Α’. Φάκελλος μαθήματος, Αθήνα 2007, 36 κε.


� [Ρ. Benoit "Pretoire, Lithostroton et Gabbatha" RB 59 (1952) o. 531-50" "Le Pretoire de Pilate ä l'ere byzantine" RB91 (1984) σ. 101-77' J. Murphy Ο' Connor, The Holy Land: An Archaeological Guide, Oxford, 1986 σ. 25-26· J. Finegan, The Archeology of die New Testament, Princeton NJ, 1992, o,. 246-253].


� �HYPERLINK "http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q6.html" \t "morph"�«�Ἡ Μαρία γὰρ τὴν ἀγαθὴν ἐκλεξαμένη μερίδα, τοῦ ἀκούειν δηλαδὴ τὸν τοῦ Θεοῦ λόγον, οὔτε ἀπὸ ταύτης τῆς καλῆς μερίδος ἀφαιρεθήσεται, οὔτε σκυλμὸν καὶ πόνον ἔχει τοσοῦτον ὡς σύ, οὐδὲ περίκοπος καὶ ἀσθμαίνουσα τὸν συμπονοῦντα ζητεῖ. Μίμησαι τοίνυν αὐτὴν καὶ σύ, καὶ ἑδραία γίνου εἰς τὸ ἀκοῦσαι τὰ κυριακὰ λόγια, καὶ μὴ σαλεύου ὧδε κἀκεῖσε κινουμένη καὶ πονοῦσα πόνον διάκενον�HYPERLINK "http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q6.html" \t "morph"�»� (Φίλιππος Κεραμεύς).


� Ἀλλὰ τίς ἦν αὕτη ἡ γυνή; Τινὲς μὲν λέγουσιν Ἰωάνναν, τὴν τοῦ Πέτρου τοῦ κορυφαίου τῶν μαθητῶν γαμετήν, τινὲς δὲ τὴν μητέρα τοῦ Βαπτιστοῦ Ἰωάννου Ἐλισάβετ, ἄλλοι δὲ τὴν ἀρωματοφόρον Σαλώμην, ἕτεροι δὲ ἄλλην τινὰ θεοφιλῆ, τὴν Σαμαρεῖτιν φωτεινήν. Ἡμεῖς οὖν, κἂν αὐτὴ ἢ ἐκείνη ἢ ἄλλη τις εἴη, οὐκ ἀναγκαῖόν ἐστι πολυπραγμονῆσαι ἡμᾶς τοῦτο· οὐ γὰρ τὴν ἐπάρασαν τὴν τοιαύτην φωνὴν περιεργαζόμεθα, ἀλλὰ τὴν φωνὴν αὐτῆς ὡς λίαν θαυμαστήν.


� Πρβλ. Γέν. 49, 25 [Ευλογία Ιακώβ προς Ιωσήφ]: καὶ εὐλόγησέν σε εὐλογίαν οὐρανοῦ ἄνωθεν καὶ εὐλογίαν γῆς ἐχούσης πάντα ἕνεκεν εὐλογίας μαστῶν καὶ μήτρας. Αποκ. Βαρούχ 54.10.


� 23 Καὶ στραφεὶς πρὸς τοὺς μαθητὰς κατ᾽ ἰδίαν εἶπεν· μακάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ οἱ βλέποντες ἃ βλέπετε.24 λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι πολλοὶ προφῆται καὶ βασιλεῖς ἠθέλησαν ἰδεῖν ἃ ὑμεῖς βλέπετε καὶ οὐκ εἶδαν, καὶ ἀκοῦσαι ἃ ἀκούετε καὶ οὐκ ἤκουσαν.(Luk 10:23-24 BGT)


�� Ο ηρόδοτος (2, 104) απαριθμεί λαούς που εφαρμόζουν αυτό το έθιμο. Ουσιαστικά σχετίζεται με την αφαίρεση της ακροποσθίας ( πτυχή του δέρματος που καλύπτει τη βάλανο του πέους) και συνδέεται με την κένωση αίματος. οι αρχαϊκές ερμηνείες είναι ποικίλες: θυσία απολύτρωσης, έθιμο εφηβείας, σημείο της φυλής, αποτρεπτικό έθιμο. Από το χωρίο Εξ. 4, 24-26, την αρχαιότερη σχετική μαρτυρία της Π.Δ., συμπεραίνεται ότι η περιτομή θεωρούνταν θυσία του γαμπρού με τη μετοχή της νύφης – ίσως τη γαμήλια νύχτα- για να λυτρωθεί αυτός από το νυκτερινό δαίμονα. Η Σεπφώρα, η γυναίκα του Μωυσή, αναφέρει: Σύζυγος αίματος είσαι για μένα. 


� Γι’ αυτό και οι Ιουδαίοι που ζούσαν στην Διασπορά, όπως ο Φίλων ο Αλεξανδρεύς, ισχυρίστηκαν ότι μέσω της περιτομής αποτρέπονται ασθένειες, επιβοηθείται η γονιμότητα, βελτιώνεται η καθαρότητα/υγιεινή του σώματος. Επιπλέον η εισδοχή των εθνικών στη Συναγωγή δεν προϋπέθετε την περιτομή, αντίθετα προς την Παλαιστίνη όπου οι απερίτμητοι θεωρούνταν ότι μολύνουν τη χώρα (πρβλ. Ιωβηλ. 30, 12 κε.).


� 40Τὸ δὲ παιδίον ηὔξανεν καὶ ἐκραταιοῦτο πληρούμενον σοφίᾳ, καὶ χάρις θεοῦ ἦν ἐπ᾽ αὐτό


� Η ποιμενική εορτή του Πάσχα συνδυαζόταν με τη γεωργική ανοιξιάτικη εορτή των Αζύμων. Οι Χαναναίοι καλλιεργητές ταυτόχρονα με τη συγκομιδή κριθαριού έτρωγαν ψωμί χωρίς προζύμι για να αποτρέψουν κάθε αρνητικό στη σοδειά.


� 26.13 ἀλλὰ διὰ τὴν ὑποψίαν τῶν Ἰουδαίων νομιζόντων ἐκ πορνείας αὐτὸν γεγενῆσθαι͵ φησὶ πρὸς αὐτὸν͵ ὅτι ἰδοὺ ὁ πατὴρ σοῦ κἀγὼ ὀδυνώμενοι ἐζητοῦμέν σε. 26.33 Ὠριγένους. Ὁ μακάριος Λουκᾶς ὅσα φῶς ἡμῖν παραστήσας ὅτι παρθένου υἱὸς ὁ Σωτὴρ ἦν͵ οὐκ ἐξ ἀνδρός. Πρὸς τί οὖν πατέρα εἶπε τὸν μὴ σπείραντα μηδὲ αἴτιον αὐτῷ γενόμενον τῆς γενέσεως; Ἁπλούστερον μὲν λέγοιτο ἂν͵ ὅτι εἰ ἐτίμησεν αὐτὸν τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον τῇ τοῦ πατρὸς προσηγορίᾳ͵ ἐπειδήπερ ἀνεθρέψατο αὐτόν· εἰ δὲ δεῖ τι εἰπεῖν καὶ βαθύτερον͵ ἐροῦμεν͵ ἐπεὶ ἡ γενεαλογία ἐγενεαλόγησε τὸν Ἰωσὴφ ἀπὸ Δαβίδ· ἔδοξε δὲ περιττὴ εἶναι ἡ γενεαλογία ἐρχομένη ἐπὶ τὸν Ἰωσὴφ μὴ γεννήσαντα τὸν Σωτῆρα. ἵνα ἡ γενεαλογία λόγον ἔχῃ ἐπιτήδειον͵ πατὴρ ἀνηγορεύθη Ἰωσὴφ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. 27.16 οὐ συνῆκαν δὲ τὸ ῥῆμα οἱ περὶ τὴν ἁγίαν θεοτόκον͵ ὃ ἐλάλησεν αὐτοῖς ὁ Κύριος͵ ἐπειδὴ οὐκ ἦν ἀνθρωπίνης διανοίας τὸ οὕτω λεπτὸν συνιδεῖν μυστήριον.


� Αντιστοίχως και οι μαθητές Του μετέπειτα δεν κατανοούν την αναγκαιότητα του να υποστεί ο Μεσσίας εξευτελιστικό και οδυνηρό (18, 34). Μόνον μετά την Ανάσταση διήνοιξεν αὐτῶν τὸν νοῦν τοῦ συνιέναι τὰς γραφάς (24, 45. πρβλ. Πρ. 1, 14: οὗτοι πάντες ἦσαν προσκαρτεροῦντες ὁμοθυμαδὸν τῇ προσευχῇ σὺν γυναιξὶν καὶ Μαριὰμ τῇ μητρὶ τοῦ Ἰησοῦ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ).


� Στα εβραϊκά η λέξη πέτρα και τέκνο ακούγονται σχεδόν το ίδιο (3, 8).


� Η έχιδνα στην ελληνική μυθολογία θεωρούνταν μητέρα των τεράτων.


� Το πόσο έντονη είναι η παρουσία της φωτιάς στο ιωάννειο Κήρυγμα αποδεικνύεται από τα εξής δύο χωρία, τα οποία δεν ερμηνεύονται ορθά διότι πρέπει κάποιος να λάβει υπόψη του αντίστοιχες, «άγνωστες» σήμερα γεωργικές εργασίες. (α) Λκ. 3, 9: ἤδη δὲ καὶ ἡ ἀξίνη πρὸς τὴν ῥίζαν τῶν δένδρων κεῖται· πᾶν οὖν δένδρον μὴ ποιοῦν καρπὸν καλὸν ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ βάλλεται. Όταν πρέπει να κοπούν τα άχρηστα δέντρα (και έτσι θεωρούνταν στην Παλαιστίνη κατεξοχήν τα μη καρποφόρα) έπρεπε κάποιος να σκάψει βαθιά μέχρι οι ρίζες να εκτεθούν στην επιφάνεια. Μετά κτυπούσε η αξίνα στη ρίζα. Αυτή η εικόνα προϋποτίθεται στην παραβολή του Ιωάννη που απευθύνει στα γεννήματα εχιδνών. Ανακαλείται επίσης το Δαν. 4, 14. 23 (Ο’). Πρβλ. Ψευδο-Φίλων, Ιωνάς 52 κε. η παρατήρηση ότι τα πεσμένα δέντρα θα καούν επιτείνει την απειλή διότι έτσι αποδεικνύεται ότι το ξύλο τους δεν είναι χρήσιμο (πρβλ. Ιερ. 22, 7. Α’Ενώχ 48.9). (2) Λκ. 3, 17: οὗ τὸ πτύον ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ διακαθᾶραι τὴν ἅλωνα αὐτοῦ καὶ συναγαγεῖν τὸν σῖτον εἰς τὴν ἀποθήκην αὐτοῦ, τὸ δὲ ἄχυρον κατακαύσει πυρὶ ἀσβέστῳ. Το φτυάρι δεν είναι για να καθαρίσει το αλώνι αλλά το περιεχόμενο αυτού. Αφού αλέθονταν οι καρποί (σιτάρι, κριθάρι, κουκιά, ρεβίθια, φακές) και ξεραίνονταν, τρίβονταν. Μετά το λίχνισμα χρησιμοποιούσαν ένα άλλο ξύλινο εργαλείο από πλάτανο με κοντάρι που στην άκρη ήταν σαν φτυάρι, αφού κατέληγε δηλαδή σε ένα πλατύ κομμάτι ξύλου, σαν πιάτο και τέσσερα μυτερά δάχυλα (καρπολόι). μ'αυτό συνεχίζανε το λίχνισμα μέχρι να ξεχωρίσουν τον καρπό απ' το άχυρο, το οποίο (άχυρο) δεν καιγόταν αλλά διασκορπιζόταν από τον άνεμο. Ο Ιωάννης παρατηρεί ότι θα καεί και μάλιστα με άσβεστο πυρ.


� Σῶσαι θέλων τὸν κόσμον ὁ τῶν ὅλων κοσμήτωρ, πρὸς τοῦτον αὐτεπάγγελτος ἦλθε, καὶ ποιμὴν ὑπάρχων ὡς Θεός, δι' ἡμᾶς ἐφάνη καθ' ἡμᾶς ἄνθρωπος· ὁμοίῳ γὰρ τὸ ὅμοιον καλέσας, ὡς Θεὸς ἀκούει· Ἀλληλούϊα.


� Άλλοι ταύτισαν τον αμνό με τον αποδιοπομπαίο τράγο που την ημέρα του Εξιλασμού επωμίζεται την αμαρτία του έθνους και καταδιώκεται στην έρημο (Λευ. 16, 12 κε.) ή τα πρόβατα που προσφέρονταν καθημερινά πρωί και απόγευμα στο Ναό (Έξ. 29, 38) ή τον γνωστό από αποκαλυπτικά κείμενα αμνό-κριό κερασφόρο (Α’Ενώχ 90).


� Ο όρος Ιουδαίοι όταν χρησιμοποιείται πολεμικά στο Ιω. δεν υποδηλώνει όλο τον λαό του Ισραήλ αλλά όσους (ακόμη και εντός Εκκλησίας) δεν πιστεύουν ουσιαστικά στον Ι. Χριστό θεωρώντας ότι σώζονται επειδή εξ αίματος ανήκουν στον «εκλεκτό» λαό.


� Την ίδια περικοπή αναπτύσσει ο Στ. Παπαλεξανδρόπουλος, Κυριακή Αγίων Πατέρων Δ’ Οικουμενικής Συνόδου στο Κυριακοδρόμιο. Γραπτά κηρύγματα βιβλικών θεολόγων στα ευαγγελικά αναγνώσματα. Αθήνα:Άρτος Ζωής 2011, 490-6. Βλ. επίσης Σ. Αγουρίδης, Η επί του όρους Ομιλία του Ιησού, Εισαγωγικά-Σύντομο Υπόμνημα, Αθήνα: Άρτος Ζωής 2010, 94-106.


� Προστίθεται στο εκκλησιαστικό Κείμενο και είναι εβραϊσμός, που σημαίνει θα αλατισθεί καλώς.


� Η πιθανότερη ερμηνεία αυτού του ερμηνευτικά δύσκολου χωρίου είναι: Διότι κάθε άνθρωπος λόγω του πυρός (προς αποφυγή του αιωνίου πυρός) πρέπει να αλατισθεί, όπως κάθε θυσία πρέπει να αλατισθεί καλώς. Καλό το αλάτι. Αλλά εάν γίνει ανάλατο, με τι θα το αλατίσετε; Να διατηρείτε στους εαυτούς σας το αλάτι ( ηθικές αρχές και αρετές που απαιτούν την αποκοπή των σκανδαλιζόντων μελών του) και έτσι θα έχετε ειρήνη μεταξύ σας.


� Τοῦ Χρυσοστόμου. Τί ἐστιν ἐὰν δὲ τὸ ἅλας μωρανθῇ καὶ τὰ ἑξῆς; ὅτι οἱ μὲν ἄλλοι͵ φησὶ͵ τοῦ λαοῦ ἀρετὰς κατορθοῦντες καὶ πίπτοντες δύνανται διὰ μετανοίας ταχέως τυγχάνειν συγγνώμης· ὁ δὲ διδάσκαλος ἐὰν τοῦτο πάθῃ͵ πάσης ἀπεστέρηται ἀπολογίας͵ καὶ τὴν ἐσχάτην δίδωσι τιμωρίαν· μὴ οὖν προδῶτέ͵ φησι͵ τὴν προσήκουσαν ὑμῖν σφοδρότητα͵ καὶ στερρότητα καὶ στυφότητα͵ τὴν τῷ ἅλατι προσήκουσαν· ἐὰν γὰρ φοβηθῆτε ὀνειδισμοὺς καὶ διωγμοὺς͵ καταφρονηθήσεσθε͵ ὅπερ ἐστὶ κατα πατηθῆναι


� Τοῦ Χρυσοστόμου. Ὑμεῖς ἐστὲ τὸ φῶς τοῦ κόσμου εἰπὼν͵ πάλιν τοῦ κόσμου καὶ οὐχ ἑνὸς ἔθνους οὐδὲ εἴκοσι πόλεων͵ ἀλλὰ τῆς οἰκουμένης ἁπάσης ἔδειξεν αὐτοὺς ἔσεσθαι διδασκάλους͵ καὶ ὥσπερ ἅλας πνευματικὸν͵ οὕτω καὶ φῶς νοητὸν͵ τῆς τοῦ ἡλίου ἀκτῖνος πολὺ βέλτιον. Τὸ δὲ οὐ δύναται πόλις κρυβῆναι͵ καὶ τὰ ἑξῆς· τοῦτο δηλοῖ ὅτι οὗτος ἔσεσθαι͵ φησὶ͵ πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ καταφανὴς͵ ὥσπερ πόλις ὑπεράνω κορυφῆς ὄρους κειμένη͵ καὶ ὥσπερ λύχνος ἐπὶ τῆς λυχνίας φαίνων. Τὸ δὲ οὐ καίουσι λύχνον καὶ τὰ ἑξῆς͵ τὴν παρρησίαν͵ φησὶν͵ ἀπαιτεῖ τὴν παρ΄ ἡμῶν· ἐγὼ μὲν ἧψα τὸ φῶς͵ φησί· τὸ δὲ μεῖναι καιόμενον͵ τῆς ὑμετέρας γενέσθω σπουδῆς͵ οὐ δι΄ ἡμᾶς αὐτοὺς μόνον͵ ἀλλὰ καὶ διὰ τοὺς μέλλοντας τῆς αὐτῆς ἀπολαύειν πρὸς τὴν ἀλήθειαν χειραγωγίας· οὐδὲ γὰρ τὴν οἰκουμένην διορθώσητε ὀρθῶς βιοῦντες͵ ἀλλὰ καὶ τὸν Θεὸν δοξάζεσθαι παρασκευάσητε.


� Γενέθλια λέγεται η γενέθλια ημέρα ενός ανθρώπου ζώντος. Γενέσιον ονομάζεται η επέτειος της γέννησης ενός ανθρώπου που εορτάζεται ακόμη και μετά το θάνατό του.


� Πρβλ. Τερτυλιανού Περί στεφάνου. Κυπριανού επιστολή 12.2. 39.3


� Η παρούσα παρατήρηση προέρχεται από το βιβλίου του Γ. Ράτσινγκερ σχετικά με τις γενέθλιες αφηγήσεις του Ιησού που πρόκειται σύντομα να κυκλοφορηθεί. Εξ αφορμής της υπό εξέτασιν περικοπής αναφέρονται και τα εξής: Ο προφήτης Δανιήλ είναι η δεύτερη προφητική φωνή η οποία συνιστά το υπόβαθρο της ιστορίας μας. Μόνον σε αυτό το βιβλίο απαντά το όνομα Γαβριήλ. Αυτός ο μεγαλειώδης αγγελιοφόρος του Θεού εμφανίζεται στον προφήτη την ώρα της εσπερινής θυσίας (Δαν. 9, 21) προκειμένου να κομίσει αγγελία για τα μελλούμενα του εκλεκτού λαού. […] στις αποκαλύψεις που κοινοποιεί ο Γαβριήλ, εντάσσονται τα μυστηριώδη αριθμητικά δεδομένα αναφορικά με τις επικείμενες θλίψεις αλλά και η εποχή της οριστικής σωτηρίας. Η κοινοποίησή της στο μέσον όλων των δεινών είναι και η βασική αποστολή του αρχαγγέλου. Με αυτούς τους κρυπτογραφημένους αριθμούς ασχολήθηκε επανειλημμένα τόσο η ιουδαϊκή όσο και η ελληνική σκέψη. Ιδιαίτερης προσοχής έχει τύχει η επαγγελία των 70 εβδομάδων οι οποίες είναι καθορισμένες «για το λαό σου και την αγία σου Πόλη […] μέχρι να έλθει η αιώνια βασιλεία […]» (9, 24). Ο Reni Laurentin επεχείρησε να καταδείξει ότι η αφήγηση αναφορικά με την παιδική ηλικία του Ιησού στο Κατά Λουκάν ακολουθεί μια επακριβή χρονολόγηση. Σύμφωνα με αυτήν από τον ευαγγελισμό του Ζαχαρία μέχρι και την παρουσίαση του Ιησού στο Ναό κυλούν 490 μέρες, δηλ. 70 εβδομάδες επί 7 ημέρες (πρβλ. Struktur und Theologie …, σελ. 56 κε). Ίσως μπορεί κάποιος να διαπιστώσει έναν υπαινιγμό στον Δανιήλ στην αφήγηση της εμφάνισης του αρχαγγέλου Γαβριήλ την ώρα της εσπερινής θυσίας: την επαγγελία της αιώνιας δικαιοσύνης η οποία εισέρχεται στον χρόνο. Με αυτόν τρόπο θα μπορούσε να εξαχθεί το εξής μήνυμα: ο καιρός έχει εκπληρωθεί. Το κεκρυμμένο γεγονός το οποίο δεν έγινε αντιληπτό από την ευρεία δημοσιότητα του κόσμου και μεταδίδεται στον Ζαχαρία κατά την εσπερινή θυσία, καταδεικνύει αληθινά την εσχατολογική ώρα-την ώρα της σωτηρίας.


� Από την παρουσία λαού στην αυλή εξάγεται ότι μάλλον δεν πρόκειται για την εωθινή αλλά την εσπερινή θυσία.


� Σύμφωνα με τον Ιώσηπο (Πόλ.5,217), το θυμίαμα κατασκευαζόταν από 13 συστατικά, τα οποία είχαν συγκεντρωθεί από τη θάλασσα, την έρημο και την ξηρά, προκειμένου να δειχθεί η κυριότητα του Θεού σε όλη τη φύση. Η ιστορία του Σωτήρος εγκαινιάζεται με την προσφορά θυμιάματος του δικαιου Ζαχαρίου. Η Κ.Δ. κατακλείεται δια χρυσών φιαλών, λιβανωτών και θυμιαμάτων (Αποκ. 5).





� Αποχή από τον ιερέα προβλέπεται για τον ιερέα (Λευ. 10, 9), Ναζιραίο (Αρ. 6, 3), τον Ισραήλ στην έρημο (Δτ. 29, 5) και τη μητέρα του Σαμψών κατά τη σύλληψη και εγκυμοσύνη (Κρ. 13, 4.7.14).


� Ένα ενδιαφέρον άρθρο για τις αιτίες του θανάτου του Ηρώδη έχει αναρτηθεί στην ηλεκτρονική έκδοση της Montreal Gazette. Ο συγγραφέας του, A. Mark Clarfield, συζητά τις διάφορες ιστορικές μαρτυρίες και καταλήγει: "The combination of symptoms was a challenging one, especially the presence of gangrene of the genitalia — something one does not see every day. The scientists used a clever bit of clinical reasoning and came to a tentative conclusion: chronic kidney failure of unknown cause complicated by the rare (thank God) Fournier’s gangrene of the testicles. There are other candidates, of course, such as syphilis or other sexually transmitted diseases, but the kidney diagnosis seemed to fit the symptoms best."


� Ο Αιμ. Μαυρουδής, Μακεδονική Ιατρική Προσωπογραφία. Μακεδόνες Γιατροί και Γιατροί στην υπηρεσία Μακεδόνων κατά την αρχαιότητα.  Μαρτυρίες και αποσπάσματα: Κείμενο-Μετάφραση-Σχόλια, Αθήναι: Aκαδημία Αθηνών 2010, 99 αποδεικνύει ότι υπήρχε ιερό και λατρεία  του Ασκληπιού στους Φιλίππους. Τον 1ο-2ο αι. μ.Χ. έδρασε εκεί ένας γιατρός με το όνομα Q Mofius Euhemerus.
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