ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΚΑΙ ΠΑΥΛΟΣ
Προκειμένου να αντιμετωπίσει ο Λουκάς τη μομφή του νέος σε μια εποχή κατά την οποία σεβασμού και αποδοχής έχαιραν μόνον τα αρχαία έθη και ήθη, παρουσιάζει το Χριστιανισμό ως συνέχεια του Ισραήλ. Προκειμένου να αντιμετωπίσει την κατηγορία ότι πρόκειται περί κακοποιού δεισιδαιμονίας δε διστάζει να προσδώσει στο Χριστιανισμό χαρακτηριστικά φιλοσοφικής σχολής
. Σύμφωνα με τον φιλόλογο Steve Mason
, αυτά είναι τα εξής: (α) Στον Πρόλογο του έργου του χρησιμοποιεί τους όρους παραδίδειν και ασφάλεια (Πλουτ., Περί Δεισιδαιμονίας 171e. Ιουστ. Διάλ. 8.1) οι οποίοι συνηθίζονταν όχι μόνο στην ιστοριογραφία αλλά και για να αποδώσουν την πίστη/αξιοπιστία της διδασκαλίας των σχολών. (β) Η φιλοσοφία ασκούσε οξεία κριτική στον πλούτο και στην πολυτέλεια (Επίκτ., Διατρ. 3.22.27). Την ίδια στάση στα φαινόμενα αυτά επιδεικνύει και ο Ιησούς ιδιαιτέρως στο Κατά Λουκάν, όπου καυτηριάζει με λόγους και παραβολές την αυτάρκεια της άρχουσας θρησκευτικής τάξης των Φαρισαίων λειτουργώντας ως σωκρατική «αλογόμυγα». (γ) Ο ίδιος ο θάνατος του Ιησού παρουσιάζει στο Λκ. κοινά σημεία με τον θάνατο του Σωκράτη στον Φαίδωνα. η εναγώνια επιθανάτια κραυγή Ἐλωΐ, Ἐλωΐ, λιμὰ σαβαχθανι; Ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον, Ὁ θεός μου, ὁ θεός μου, εἰς τί με ἐγκατέλιπες; (Μκ. 15, 34 κ.παρ.) αντικαθίσταται από το Πάτερ εἰς χεῖρας Σου, παρατίθεμαι τὸ Πνεῦμα μου (23, 46 = Ψ. 30 [31], 6α)
. (δ) Η ανάληψη του Ιησού, η οποία βρίσκεται σε αντιθετικό παραλληλισμό και προς τις υποτιθέμενες αναλήψεις θείων ανδρών/αυτοκρατόρων
, οδηγεί στην πυρφόρα αγιοπνευματική εμπειρία της Πεντηκοστής και μορφώνει τελικά μια κοινωνία, την Εκκλησία, όπου ανεξάρτητα από τη φυλή, το φύλο και το κοινωνικό status όλες οι υλικές και πνευματικές ανάγκες των μελών της καλύπτονται, αφού γύρω από το κοινό ευχαριστιακό τραπέζι τα πάντα είναι κοινά (Πρ. 2, 44-45. 4, 32-35). Αυτήν την εμπειρία στο ανάγαιον (ἀνώγεον) της «Σιών», όπου κυρίαρχο είναι το συναίσθημα της χαράς/ αγαλλίασης, «μοιράζονται» και γυναίκες (Πρ. 1, 14), στις οποίες συγκαταλλέγονται προφανώς και εκείνες οι οποίες τον διακονούσαν τον Ιησού στη Γαλιλαία (Λκ. 8, 2). Αντίστοιχες κοινότητες, όπως ήδη σημειώθηκε, διέθεταν οι Επικούρειοι, οι οποίοι μέσω ενός Συμποσίου στις 20 εκάστου μηνός αναμιμνήσκονταν τον ιδρυτή τους ως Σωτήρα. Ιδιαιτέρως, όμως, στον Χριστιανισμό μέσω της οικουμενικής ιεραποστολής επιτυγχάνεται το ιδεώδες της στωικής Κοσμόπολης, η οποία βιώνει την παρουσία και συνάμα την αποκαραδοκία της έλευσης της βασιλείας του Θεού. (ε) Ένα άλλο κοινό του Χριστιανισμού με τις φιλοσοφικές αιρέσεις είναι η παρρησία με την οποία οι αληθινοί φιλόσοφοι και οι απόστολοι στις Πρ. διακηρύττουν το πιστεύω τους (4, 13. 28, 31) ασκώντας κριτική στην καθεστηκυία εξουσία. (στ) Σε κάποιες μάλιστα περιπτώσεις η υιοθέτηση μιας φιλοσοφικής στάσης ζωής προϋπέθετε ένα είδος μετάνοιας-μεταστροφής (conversio)
 σε ένα «χώρο» όπου προσφέρεται η θεραπεία κυρίως από το φόβο του θανάτου. Σ’ αυτά τα στοιχεία μπορεί κάποιος να προσθέσει την ιδιαίτερη σχέση που διαθέτει στο Κατά Λουκάν ο Ιησούς με τη Σοφία ήδη από την παιδική του ηλικία (Λκ. 2, 40. 52. 7, 35. 11, 31. 49. 21, 15. Πρ. 6, 3. 10. 7, 10. 22). Αυτή τη σοφία στερούνται όμως οι σοφοί και συνετοί και κατανοούν τα νήπια (Λκ. 10, 21). 
Η προαναφερθείσα προσπάθεια του Λουκά κορυφώνεται στην υπό εξέταση περικοπή, όπου αυτός σκοπίμως παραλληλίζει σημειολογικά
 τον Π. με τον «άγιο» των ελληνιστικών χρόνων Σωκράτη (Πλάτων Απολ. 1.17c. 17.30b. Διογ. 2.21). Σύμφωνα με τον K.O. Sandnes
, α) όπως ο «πρωτομάρτυς» των Ελλήνων καθημερινά επισκεπτόταν δημόσιους και αθλητικούς χώρους και μάλιστα την αγορά προκειμένου να «ταράξει» συνειδήσεις και να εκμαιεύσει την αλήθεια (Ξενοφ., Απομν. 1.1.10) έτσι ενεργεί και ο Π.. Και ο Πλάτων και ο Λουκάς χρησιμοποιούν το ρ. εντυγχάνω. β) ο σωκράτης προτιμούσε το διάλογο (Διογ. 2.20-22). το ρ. διαλέγομαι επίσης χρησιμοποιείται στις Πρ. αποκλειστικά για τον Π. (17, 2. 17. 18, 4. 19. 19, 8-9. 20, 7.9. 24, 12. 25) και το κήρυγμά του στη Συναγωγή αλλά και στην Αγορά, όπου ο απόστολος των εθνών δεν καταγγέλλει μόνο τον λόγο, αλλά συν-ομιλεί με τους παρατυγχάνοντες (πρβλ. Πρ. 19, 9). γ) Ο Σωκράτης καταδικάστηκε για εισαγωγή καινών δαιμονίων και διαφθορά των νέων (Πλάτων, Ευθύφρων ή περί του Οσίου. Ξενοφ., Απομν. 1.1.1. Φιλόστρ., Απολλώνιος 7.11). Παρομοίως, ο Π. εισφέρει καινά στα ώτα των ακουόντων (πρβλ. Ιουστ. Α’ Απολ. 1.4. Β’ Απολ. 10.5: καινά δαιμόνια εισφέρειν)
. Ως ξένα δαιμόνια θεωρούνται από τους φιλοσόφους ο Ιησούς και η Ανάσταση, που συνιστούν τον πυρήνα του κηρύγματος του Αποστόλου των Εθνών.
 δ) Αλλά και ο κεκρυμμένος προοδευτικός τρόπος κηρύγματος του Ιησού και της ανάστασης (στοιχεία τα οποία έντεχνα αναδύονται στον Επίλογο της Ομιλίας) από τον Π. στον Άρειο Πάγο, παρομοιάζει με την τακτική του Σωκράτη (insinuatio). Είναι γνωστό ότι ο τελευταίος προσπαθούσε με ερωτήσεις να προβληματίσει τον συνομιλητή του για τις «παγιωμένες» αντιλήψεις του κι έτσι να τον οδηγήσει στην απορία και την αναζήτηση της αλήθειας, η οποία όμως θηρεύεται ερωτικά διά του ανθρωπίνου λόγου εντός αυτού (Ξενοφών, Απομνημ. 4.2). ε) Ως σημείο αφετηρίας του διαλόγου και των δύο χρησιμοποιείται η αγνωσία του ανθρώπου, η οποία στην περίπτωση του Σωκράτη εκφράζεται με το ἕν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα, και στην περίπτωση του Π. με το βωμό του Αγνώστου Θεού. 
Η παραλληλότητα του Σωκράτη με τον Π. αποσκοπεί στα εξής στοιχεία: α) Ο ιατρός Λουκάς θέλει να εξάρει το γεγονός ότι η μελέτη/άσκηση θανάτου του μεγάλου φιλοσόφου, η οποία συνδέεται με τη σχέση σώματος και ψυχής και αποσκοπεί στην υπέρβαση των φυσικών νόμων της «βαρύτητας» και των αισθήσεων, τελειώνεται με το κήρυγμα της ανάστασης εκ των νεκρών του Π. Η ανάσταση είναι ένα ιστορικό γεγονός που συνδέεται με το συγκεκριμένο πρόσωπο Ιησούς, ο οποίος με αυτόν τον τρόπο υπερβαίνει άπαξ διαπαντός την αδυσώπητη κυριαρχία της φύσης και του μύθου επί του ανθρώπου. Απαντά έτσι ο Π. στη βαθύτερη αναζήτηση της φιλοσοφίας, η οποία στις μέρες του είχε εκφυλιστεί στην εκφορά και ακρόαση απλώς καινών-κενών λόγων. β) Υπό αυτή την έποψη, όπως η παρουσία και κυρίως ο θάνατος του Σωκράτη σηματοδότησαν μία νέα σελίδα στην ιστορία της σκέψης, έτσι και η ανάσταση του Ιησού και το κήρυγμα του Π. στην Αθήνα εισάγει την Οικουμένη σε μία καινή εποχή. γ) Και αυτό παρότι και οι δύο μορφές προσκρούουν στην άγνοια των συνομιλητών τους που σφετερίζονταν για τον εαυτό τους την κατοχή της γνώσης-σοφίας. Ο Σωκράτης αντιπαρατίθεται στους Σοφιστές και ο Π. στους επιγόνους του Σωκράτη, οι οποίοι, όπως προαναφέρθηκε, αναζητούν απλώς το καινό και όχι την αρχή, την ουσία και το τέλος των όντων. Θεωρούν έτσι τον Ιησού και την Ανάσταση ως καινά δαιμόνια και όχι ως την οδό που δίνει απάντηση στα βαθιά ερωτήματα και ηθικά διλήμματα που γεννά στην ύπαρξη η παρουσία του θανάτου εντός της ζωής. δ) Φυσικά ο Λουκάς δεν παρουσιάζει τον Π. να απολογείται και να καταδικάζεται, καθώς ο απόστολος είναι υπηρέτης του Λόγου - του Ιησού και καταγγελεύς του θανάτου και της αναστάσεως εκείνου. Ο ίδιος άνδρας, υπερορώντας (παραβλέποντας) τα χρόνια της άγνοιας, θα κρίνει την Οικουμένη
.
πρέπει, όμως, να επισημανθούν και οι εξής διαφορές: (α) Ο Π. σε αντίθεση με τον Σ. προβάλλεται από το Λουκά να μην παραμένει εγκλωβισμένος σε μία πόλη, αλλά χάριν του Ευαγγελίου να πορεύεται κατά μήκος του δακτυλίου της ανατολικής Μεσογείου και να ιδρύει κοινότητες με πυρήνα τον οίκο και ειδικότερα ένα ευχαριστιακό «συμπόσιο». (β) Ο Απόστολος των Εθνών δεν υπακούει σε κάποιο «εσωτερικό» δαιμόνιο, αλλά στον αναστημένο Ιησού, ο οποίος και τον προσκάλεσε σ’ αυτό το έργο μέσω αποκάλυψης. Κατευθύνεται, επίσης, η πορεία του από το Άγ. πνεύμα, το οποίο λειτουργεί ως Πρόσωπο και διαφοροποιείται από το απρόσωπο πνεύμα των Στωικών που συνέχει το Σύμπαν. (γ) Αυτό σημαίνει ότι η αλήθεια για τον Π. δεν ανακαλύπτεται/ εκμαιεύεται με τον ανθρώπινο λόγο, αλλά αποκαλύπτεται αφού αφορά σε συγκεκριμένο Πρόσωπο, το οποίο νικά τον θάνατο με την Ανάστασή του και συνιστά συγκεκριμένο ιστορικό γεγονός που συνέβη εντός χρόνου και τόπου
. (δ) Το συγκεκριμένο στοιχείο συνιστά παραδοξότητα για την ελληνική φιλοσοφική σκέψη. Ο Π. οδηγείται έτσι στον Άρειο Πάγο επειδή εισάγει ξένα (όχι καινά) δαιμόνια. Δεν άγεται εκεί προκειμένου να δικαστεί και να απολογηθεί, αλλά για να επεξηγήσει το Κήρυγμά του. (ε) Ο Π. επί του Αρείου Πάγου, σε αντίθεση προς τον Σ., ο οποίος συμμετείχε στη λατρεία της πόλεως, ασκεί αμείλικτη κριτική σε όλες τις εκφράσεις της ανθρώπινης θρησκείας/λατρείας (ναοί-ιερείς-θυσίες-αγάλματα), θεωρώντας όλη την εποχή προ Χριστού (άρα και αυτή του Σωκράτη και των διάσημων διαδόχων του, Πλάτωνα και Αριστοτέλη) ως χρόνους άγνοιας. (στ) Στο τέλος ο «περεγρίνος» απόστολος παρά την κριτική που διατυπώνει, δεν καταδικάζεται αλλά εισπράττει τον χλευασμό ή την αδιαφορία. Σε αντίθεση βέβαια προς τον Σωκράτη (του οποίου ο θάνατος συνοδεύτηκε από τη δημιουργία δέκα σχολών), ο χωρισμός του από την Αθήνα δεν συνοδεύεται από τη δημιουργία εκεί κάποιας «σχολής», κατ’ Οίκον Εκκλησίας, η οποία να προκαλέσει κατόπιν κάποια αλληλογραφία μαζί του
.

Με τον παραλληλισμό Π. και Σωκράτη έμμεσα ισχυροποιείται και η συνείδηση των χριστιανών ακροατών σχετικά με την ασφάλεια των λόγων που έχουν κατηχηθεί, οι οποίοι δεν συνιστούν δεισιδαιμονία αλλά διδασκαλία που ικανοποιεί και ταυτόχρονα υπερβαίνει την αναζήτηση των πιο γόνιμων πνευμάτων της Ιστορίας. επιπλέον εμπλουτίζεται η επιχειρηματολογία των ακροατών απέναντι σ’ αυτούς που τους κατηγορούσαν για αθεΐα, επειδή ο Χριστιανισμός ως εμπειρία προσωπική και συνάμα κοινοτική αμφισβητούσε τους πατροπαράδοτους θεσμούς της θρησκείας (ναούς, ιερατείο, αγάλματα)
. 

Θεωρώ τέλος ότι και η ονομασία του Ιησού απλώς ως άνδρα (vir) στον Επίλογο της Ομιλίας απαντά στην ανάγκη της εποχής για έναν σοφό μεσίτη/μάρτυρα μεταξύ Θεού και ανθρώπων, ο οποίος με τη δύναμη του Θεού και του Πνεύματός Του να λειτουργεί ως πρότυπο, να σηκώσει ατάραχος διά των παθών του το βαρύ φορτίο των ενοχών και να θεσμοθετήσει μια διαφορετικού τύπου λατρεία. Ο Ηλιόπουλος σχολιάζοντας την περίφημη Δ’ Εκλογή του Βιργιλίου, σημειώνει ότι στα διαπραχθέντα εγκλήματα στους εμφυλίους πολέμους αναγνώριζαν οι Ρωμαίοι την κάθαρση, τον εξαγνισμό του αρχικού αμαρτήματος της φυλής τους, τ.έ. του υπό του Ρωμύλου φόνου του αδελφού του Ρώμου. Την ανάγκη αυτού του εξαγνισμού επιβεβαιώνει και ο Οράτιος στην ωδή του προς τον Αύγουστο, στην οποία αναγνωρίζει ως εξαγνιστή και σωτήρα της Ρώμης τον Ερμή, ενσάρκωση του οποίου εθεωρείτο ο Οκταβιανός. Η αντίληψη αυτή συνεπάγεται την πίστη σε μια Πρόνοια που διέπει τον κόσμο, την πίστη σε ένα μεσάζοντα μεταξύ Θεού και ανθρώπων και τέλος την πίστη στην ηθική αγιότητα, που εξασφαλίζει την προστασία του Θεού στην ανθρωπότητα
. 
Προκειμένου να κατανοήσουμε την πολλαπλότητα των προκλήσεων που αντιμετώπιζαν από το λόγιο περιβάλλον τους (και κυρίως τους Επικουρείους και Στωικούς) οι Χριστιανοί, οι οποίοι ανήκαν στα ανώτερα στρώματα της ρωμαϊκής κοινωνίας διαθέτοντας παιδεία και κύρος και στις οποίες (προκλήσεις) απαντά αμέσως ή εμμέσως ο Λουκάς μέσω της, επιλέγω από το βιβλίο του Κέλσου
 όλες εκείνες τις αιτιάσεις που σχετίζονται με τα θέματα της περικοπής που περιγράφει την παρουσία του Π. στην Αθήνα: 
1. Η χριστιανική πίστη είναι βάρβαρον δόγμα, που βγήκε από άλλο βάρβαρον δόγμα, τον Ιουδαϊσμό (1,2). 2. Οι Χριστιανοί δεν πιστεύουν σε χειροποίητους θεούς, επειδή τυχαίνει μερικές φορές να τους κατασκευάζουν φαύλοι τεχνίτες (1,5). 3. Πιστεύουν στο Μη εξέταζε αλλά πίστευσον, όπως δείχνουν τα βιβλία τους που γράφουν η πίστις σου σέσωκέ σε (1,9). 4. Πιστεύουν ότι η σοφία είναι κακό και η μωρία καλό (1,13). 5. Δεν πιστεύουν ότι ο κόσμος είναι άκτιστος κι αδημιούργητος (1,19). 5. Αφού δεν αναστήθηκε ποτέ κανείς νεκρός, ο Ιησούς πώς αναστήθη​κε; (2,57) 6. Αν ο Ιησούς ήθελε ν' αποδείξει ότι έχει θεία δύναμι, έπρεπε, όταν αναστήθηκε, να εμφανιστεί σ' αυτούς που τον καταδίκασαν και σ’ όλο τον κόσμο (2,63· 2,73). 7. Αν ήταν θεός, έπρεπε να εξαφανιστεί ήδη από το σταυρό (2,68). 8. Οι Χριστιανοί φοβερίζουν τους ανθρώπους με το πλαστό φόβητρο ότι πρόκειται να τιμωρηθούν οι άδικοι και ν’ αμειφθούν οι δίκαιοι (3,16). 8. Ειρωνεύονται αυτούς πού λατρεύουν το Δία, επειδή στην Κρήτη υπάρχει ο τάφος του (3,43). 9. Χριστιανοί γίνονται μόνο οι φτωχοί, οι λαϊκής καταγωγής άνθρωποι, αγράμματοι, οι ηλίθιοι, οι δούλοι, οι γυναίκες, και τα παιδιά (3,44). 10. Όσοι Χριστιανοί είναι άντρες, είναι από τους χειρότερους ανθρώ​πους. ήτοι εργάτες δερμάτων και μαλλιών και τεχνίτες καθαριστηρίων ρούχων. Όταν δουν κανέναν αριστοκράτη και μορφωμένο και κύριο, τον τρέ​μουν· όταν όμως βρουν τα παιδιά του μόνα τους, με πολύ θράσος τους διδά​σκουν απείθεια σε γονείς και διδασκάλους, τους υπόσχονται ότι μπορούν να τους εξηγήσουν ποιο είναι το καλό και να τους υποδείξουν πώς να καθαρι​στούν από τις αμαρτίες τους (3,59). 11. Έχουν την ηλιθιότητα να πιστεύουν ότι υπάρχει ανάσταση, κατά την οποία οι ψυχές θα ποθήσουν να ξαναενωθούν με τα σαπισμένα και σκωλη​κόβρωτα σώματα (5,14). 12. Οι Χριστιανοί είναι οι μόνοι στον κόσμο πού πιστεύουν σε πράγματα πού δεν τους είναι πάτρια, διότι ο αρχηγός τους είναι Ιουδαίος, ενώ αυτοί έχουν αποστατήσει από τους Ιουδαίους (5,33). 13. Η Χριστιανική πίστη είναι ανεπίδεκτη φιλοσοφίας και ούτε με την πλατωνική φιλοσοφία συμβιβάζεται ούτε με καμία άλλη. κι όμως πολλές δοξασίες των Χριστιανών είναι κλεμμένες από την εξωχριστιανική φιλοσοφία. 14. Οι Χριστιανοί δεν ανέχονται να βλέπουν ναούς, βωμούς και αγάλματα. Τέτοια διαγωγή δεν δείχνουν ούτε οι Σκύθες ούτε οι Αφρικανοί ούτε οι άθεοι οι Κινέζοι (Σήρες) ούτε άλλα παράνομα έθνη. δεν δέχονται πράγματα πού δέχτηκαν όλοι οι αρχαίοι σοφοί και όλοι οι φιλόσοφοι (7,62). 15. Δεν λατρεύουν τους δαίμονες ούτε τους ήρωες (7,67-70). 16. Αν οι Χριστιανοί λάτρευαν μόνο ένα θεό, θα μπορούσαν τουλάχι​στο ν’ απολογηθούν έναντι των άλλων. Τώρα όμως όχι μόνο θρησκεύουσιν αλλά και υπερθρησκεύουσιν κι αυτόν πού εμφανίστηκε πρόσφατα (= τον Χρι​στό) και νομίζουν ότι δεν αδικούν καθόλου το θεό τους (8,12). 17. Απειλείτε σεις οι Χριστιανοί κόλαση στους εχθρούς σας, απειλούν κόλαση για σας και οι μυσταγωγοί των (ειδωλολατρικών) μυστηρίων. ποιος έχει δίκαιο; το δείχνουν όχι τα λόγια αλλά τα τεκμήρια. Αυτοί δεν παθαίνουν τίποτε, ενώ εσείς διώκεσθε (8,48). 18. Είναι ανάξιο να συζητάει κανείς με τους Χριστιανούς, διότι είναι αγροίκοι κι ακάθαρτοι, χωρίς λογικό, ενώ ποθούν κι ελπίζουν ν΄ αναστηθεί το σώμα τους —μια και δεν έχουν τίποτε πολυτιμότερο απ' αυτό—. Εν τού​τοις το ρίχνουν στα βασανιστήρια σαν κάτι το ευτελές. Αντίθετα, αξίζει να συζητάει κανείς με τους φιλοσόφους, οι οποίοι ελπίζουν να έχουν αιώνια το νου και την ψυχή τους, που είναι έκγονα θείας φύσεως· αυτοί αξίζει να πι​στεύουν ότι, επειδή είναι δίκαιοι, θα ευδαιμονήσουν, ενώ οι άδικοι θα πέ​σουν σε αιώνια κακά (8,49). 

ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΚΑΙ ΙΗΣΟΥΣ

Ι. Ομοιότητες

1) Ο πρώτος έζησε στη λεγόμενη αξονική περίοδο της ιστορίας (5ος αι.) στο πλαίσιο της πόλης-κράτους, τους νόμους της οποίας σεβάστηκε με θρησκευτική ευλάβεια άχρι τέλους. Ο δεύτερος έζησε επίσης σε μία κρίσιμη καμπή της παγκόσμιας ιστορίας, όταν για πρώτη φορά μέσω του Αλεξάνδρου και του Οκταβιανού έχουμε σε αυτήν (την ιστορία) το φαινόμενο της παγκοσμιοποίησης. Και ο Ιησούς, παρότι τελικά καταδικάστηκε ως πολιτικός επαναστάτης, δεν αμφισβήτησε το πολιτικό status quo. 

2) Δεν άφησαν γραπτά κείμενα και έζησαν φτωχά
. Είχαν όμως ζηλωτές μαθητές οι οποίοι διέσωσαν τους λόγους τους (Διατρ.1.19.4-6)
. Καθοδηγούνταν από το δαιμόνιο  (ο πρώτος) - το Πνεύμα του Θεού (ο δεύτερος) έχοντας τη συνείδηση ότι επιτελούν θεία αποστολή και αναπτύσσοντας και οι δύο δημόσια δράση με επίκεντρο την κοινή τράπεζα. Η σχέση τους με τους νέους/τα παιδία ήταν ιδιαίτερη (Πλάτων Ευθύδ. Ξενοφών Απομνημ. 1.1.1. Φιλόστρατος Βίος 7.11).

3) Και οι δύο έστρεψαν το βλέμμα των συν-ομιλητών τους στο λαβύρινθο της ανθρώπινης ψυχής προ(σ)καλώντας σε μετά-νοια. Φυσικά ο πρώτος εξήρε τη δύναμη του ανθρώπινου λόγου, του ηγεμονικού της ψυχής προκειμένου να επιτευχθεί το δελφικό Γνώθι σαυτόν, ενώ ο δεύτερος την εξάρτηση από την αγαπητική δύναμη του Λόγου του Θεού και τη σημασία όχι απλώς της φιλίας ή του έρωτα αλλά της αγάπης προς το Θεό-Αββά και προς πάντες (πρβλ. Ιω. 8, 32: γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν [σημ.: όπου η αλήθεια είναι Πρόσωπο, ο Χριστός], καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ὑμᾶς)
. Και των δύο το κήρυγμα ήταν ελεγκτικό, ενώ χαρακτηρίζονταν από την πραότητα (Διατρ. 2.12.14-16). Μέσω της διαλεκτικής-μαιευτικής ο πρώτος, ο οποίος ήταν και υιός μαίας, και του κηρύγματος-θεραπευτικής ο δεύτερος - ο υιός της Παρθένου, συνέβαλαν στην ελευθερία – σωτηρία (=ολοκληρία <σάω, σώος) των ακροατών τους (Επίκτ. Διατρ. 4.7.28-31). 

4) Και οι δύο μία ολόκληρη ζωή προετοιμάζονταν για το πάθος (Διατρ. 2.2.8-10). καταδικάστηκαν από την άρχουσα τάξη του λαού τους (ο μεν από την πολιτική, ο δε από την ιερατική) (Πλάτων Απολ. 1.17γ. 17.30β  Διογένης Βίοι 2.21) επειδή η θρησκευτικότητά τους διαφοροποιούνταν από την παραδεδομένη θυσιαστική σχέση με το Θεό που υπηρετούσε το ιερατείο
. 

5) Προφητεύουν κατά ή μετά τη δίκη τους την τιμωρία των δικαστών τους. Στη διάρκεια της δίκης η κατηγορία τεκμηριώνεται με ψευδομάρτυρες (Ξεν. Απολ. 24). και οι δύο ενώπιον των δικαστών δε διστάζουν μάλιστα να εκφράσουν τη μοναδικότητά τους, ο μεν ανακαλώντας το δελφικό χρησμό που εξήρε την αξία του (Ξενοφ. Απολ. 15) και ο δεύτερος ταυτίζοντας τον εαυτό του με τον Υιό του Ανθρώπου (πρβλ. ἰδοὺ ὁ ἄνθρωπος - Ecce Homo Ιω. 19, 5), ο οποίος θα δοξαστεί με το πάθος και θα έλθει να κρίνει την Οικουμένη
. Έτσι προκαλούν το φθόνο και την καταδικαστική τους τιμωρία.

6) Ο πρώτος προβλήθηκε κατόπιν ως το πρότυπο-ο άγιος των Φιλοσόφων και ο δεύτερος ως ο Κύριος της Εκκλησίας. Και των δύο ο θάνατος είχε απήχηση προκαλώντας σοκ. Ο Σωκράτης αναδείχθηκε έτσι ως ο πρώτος μάρτυρας φιλόσοφος, όπως και ο Ιησούς ως ο μόνος εσταυρωμένος (αλλά και αναστημένος, όπως θα δούμε παρακάτω) Θεός. Έτσι στα πρωτοχριστιανικά χρόνια δεν ενοχλούσε τους έλληνες φιλοσόφους τόσο το πάθος του Ιησού όσο το ατιμωτικό στοιχείο αυτού (του πάθους)
. Ήδη στο Κατά Λουκά το Πάθος του Ιησού έχει αρκετά στοιχεία του μαρτυρίου του σοφού.

ΙΙ. Διαφορές

1) Ο Σ. έγγαμος ο ίδιος και πατέρας δίδαξε στην αγορά των Αθηνών. ο δεύτερος άγαμος, έχοντας ταπεινή καταγωγή και προερχόμενος από τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα (όταν πριν χειρώνακτας, τέκτων) περιόδευσε στην επαρχία της Γαλιλαίας των Εθνών περίπου σαν κυνικός, ενώ δεν επισκέφθηκε πόλεις με ελληνική κουλτούρα (Τιβεριάδα-Σεπφώριδα). Επιπλέον τέλεσε και θεραπείες και μάλιστα εξορκισμούς δαιμονίων, αν και ο όρος δαιμόνιο δεν ταυτίζεται στα Ευαγγέλια με τη θεία συνειδησιακή φωνή του Σωκράτη. 

2) Ο Σ. δολοφονήθηκε σε ηλικία 70 ετών πίνοντας ατάραχος το κώνιο, ενώ ο Ιησούς στην ακμή της ηλικίας του (33 ετών) μετά από δράση μόλις τριών ετών. Ο δεύτερος υπέστη επίσης εκούσια τον πιο επώδυνο και επονείδιστο θάνατο του Σταυρού που προοριζόταν μόνο για σκλάβους, έχοντας πριν δεχτεί αφόρητη ψυχολογική και σωματική βία (πρβλ. εμπαιγμούς, ανάκριση σε δύο δικαστήρια, μαστίγωση/φραγγέλωση, ακάνθινο στέφανο, μεταφορά του Σταυρού). 

3) Ο Σ. πεθαίνει στην Αθήνα με το επιχείρημα ότι ούτως ή άλλως ο θάνατος θα τον επισκεφθεί ένεκα γήρατος και αρρώστιας. Ο Θεός λοιπόν στην καλοσύνη του τον κάνει να πεθαίνει στην κατάλληλη ηλικία και όσο το δυνατόν ευκολότερα, ενώ και οι φίλοι του θα λυπηθούν για το χαμό του (Ξενοφ. Απολ. 6). Ο Ιησούς σταυρώνεται έξω από την Ιερουσαλήμ εκούσια υπέρ των πολλών, για να σωθεί η Οικουμένη από το κράτος του διαβόλου, το άγος των ενοχών και του αρχέγονου φόβου του θανάτου. Για το Σ. ο θάνατος ήταν φάντασμα, όπως οι μάσκες που τρομάζουν τα παιδιά (Διατρ. 2.1.14-17). Έτσι ο Σ. πέθανε ατάραχος ανάμεσα στους φίλους του ενώ ο Ιησούς η αυτοζωή τῇ ἐνάτῃ ὥρᾳ ἐβόησεν φωνῇ μεγάλῃ· ελωι ελωι λεμα σαβαχθανι; ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον· ὁ θεός μου ὁ θεός μου, εἰς τί ἐγκατέλιπές με; (Μκ. 15, 34).

4) Στην περίπτωση του Ιησού αυτό που εδραίωσε την πίστη στο πρόσωπό του ήταν η εμπειρία της ανάστασης. Στην περίπτωση του Σ. αυτό που διέσωσε τη μνήμη ήταν η ρηξικέλευθη επίγεια δράση και ιδιαίτερα διαλεκτική του. Ο Ιησούς άφησε Εκκλησία η οποία βίωνε το Σταυρό και την Ανάστασή του, ο Σ. ενέπνευσε δέκα διαφορετικές φιλοσοφικές Σχολές. Η Εκκλησία μέσω της Ευχαριστίας ικανοποιούσε βαθύτατα το αίσθημα κοινωνίας-σχέσης του ανθρώπου-κοσμοπολίτη προσφέροντας ένα κατεξοχήν φάρμακον αθανασίας, αντίδοτον του μη αποθανείν αλλά ζην εν Ιησού Χριστώ διαπαντός (Ιγνάτιος Εφ. 20, 2). Με τη μετάληψη του Σώματος και τους Αίματος Του ως βρώσης και πόσης η οποία προϋποθέτει το «αγαπήσωμεν αλλήλους» και ακολουθείται από τις αγάπες-τα γεύματα όλων θεραπεύεται η εγγενής μεταπτωτική επιθετικότητα του ανθρώπου. Τα πάθη του ανθρώπου δεν ξεριζώνονται αλλά μεταμορφώνονται  σε διακονία αγάπης. ο άνθρωπος δεν τρομοκρατείται πλέον από το φόβο της απόρριψης και του θανάτου. Η άφεση των ενοχών και των αμαρτιών δεν εξαρτάται από τις θυσίες του Ναού και τις διατάξεις του Νόμου, αλλά βιώνεται σε ένα δείπνο, όπου σε αντίθεση προς τα άλλα δείπνα των ελληνιστικών χρόνων, μετέχουν όλοι ισότιμα ανεξάρτητα από τη φυλή, το φύλο ή τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία.
Οι παραπάνω ομοιότητες και διαφορές ώθησαν ήδη τους αποστολικούς Πατέρες να συσχετίσουν το Σ. με το Χριστιανισμό (Ιουστ. Απολ. Α’ 1.4. Β’ Απολ. 10.5). σε ένα ιδιωτικό γράμμα του καταγομένου από τα Σαμόσατα σύρου Στωϊκού Mara bar Sarapion, το οποίο έστειλε από μια ρωμαϊκή φυλακή ο ίδιος μετά το 73 μ.Χ. (οπότε και ο βασιλεύς Αντίοχος Δ’ εκδιώχθηκε από τα Σαμόσατα) στο γιο του με αφορμή την επικείμενη θανατική του εκτέλεση γράφει πλήθος παροτρύνσεων και συμβουλών προς το παιδί του, το οποίο και προτρέπει να αποκτήσει τη Σοφία. Μπορεί οι Σοφοί σε αυτόν τον κόσμο να καταδιώκονται δια της βίας και συκοφαντίας, η Σοφία όμως παραμένει αιώνια. Ως παραδείγματα προσκομίζει (εκτός του Σωκράτη και του Πυθαγόρα) τον Ιησού, του οποίου το όνομα δεν αναφέρει. Θεωρεί τους Ιουδαίους ως υπευθύνους της σταύρωσης (πρβλ. Α’ Θεσ. 2, 15, Πρ 4, 10) και την άλωση της Πόλης τους ως συνέπεια αυτού του γεγονότος (Μτ 22,7. 27,5). Κατατάσσει τον Ιησού στις κορυφαίες προσωπικότητες χωρίς όμως να αναφέρεται στην ανάστασή του: τι ωφελήθηκαν οι Αθηναίοι από τη δολοφονία του Σωκράτη, γεγονός το οποίο τους εκδικήθηκε με λιμό και πανώλη ή τους Σαμίους η καύση του Πυθαγόρα, για την οποία ολόκληρη η χώρα σε μια στιγμή καλύφθηκε από άμμο; Ή τους Ιουδαίους η δολοφονία του σοφού βασιλέα τους, αφού από εκείνη την εποχή αρπάχθηκε το βασίλειο; Γιατί δίκαια ο Θεός πήρε εκδίκηση για εκείνους τους τρεις σοφούς. Οι Αθηναίοι πέθαναν από την πείνα, οι Σάμιοι καλύφθηκαν από τη θάλασσα και οι Ιουδαίοι δολοφονήθηκαν και εκδιώχθηκαν από το βασίλειό τους και ζουν διεσπαρμένοι. Ο Σωκράτης δεν είναι νεκρός ένεκα του Πλάτωνος, ούτε ο Πυθαγόρας ένεκα του αγάλματος, ούτε ο σοφός βασιλεύς ένεκα των καινούργιων νόμων, που παρέδωσε. Ο συγγραφέας αυτής της επιστολής δεν ήταν σίγουρα Ιουδαίος αφού ομιλεί σε άλλα σημεία της για τους θεούς μας.

Ο Λουκιανός (120-190 μ.Χ.), εξελληνισμένος Σύρος από τα Σαμόσατα της Κομαγηνής υπήρξε σοφιστής και ρήτορας. Με το μυθιστόρημά του Περί Περεγρίνου
 τελευτής γελοιοποιεί τον αρχηγό των χριστιανών επίσκοπο της Σμύρνης Πολύκαρπο, που τον ταυτίζει με τον Παύλο και εμπαίζει τους Χριστιανούς, που τους ταυτίζει με τους κυνικούς. Ανασκευάζει τη Διαθήκη ή Καινή Τελετή ή Επιστολές ή Νόμους που φαίνεται ότι είναι μια συλλογή του κατά Λουκάν Ευαγγελίου, των Πράξεων, των Επιστολών του Παύλου και της Αποκάλυψης. Είχε υπόψη του επίσης το Μαρτύριο Πολυκάρπου που ήταν γραμμένο ως επιστολή προς την γειτονική Εκκλησία του Φιλομηλίου. Σημειώνει σχετικά με τον Πρωτέα -Παύλο (κεφ. 11-13): ότεπερ καὶ τὴν θαυμαστὴν σοφίαν τῶν Χριστιανῶν ἐξέμαθεν͵ περὶ τὴν Παλαιστίνην τοῖς ἱερεῦσιν καὶ γραμματεῦσιν αὐτῶν ξυγγενόμενος. καὶ τί γάρ; ἐν βραχεῖ παῖδας αὐτοὺς ἀπέφηνε͵ προφήτης καὶ θιασάρχης καὶ ξυναγωγεὺς καὶ πάντα μόνος αὐτὸς ὤν͵ καὶ τῶν βίβλων τὰς μὲν ἐξηγεῖτο καὶ διεσάφει͵ πολλὰς δὲ αὐτὸς καὶ συνέγραφεν͵ καὶ ὡς θεὸν αὐτὸν ἐκεῖνοι ᾐδοῦντο καὶ νομοθέτῃ ἐχρῶντο καὶ προστάτην ἐπεγράφοντο͵ μετὰ γοῦν ἐκεῖνον ὃν ἔτι σέβουσι͵ τὸν ἄνθρωπον τὸν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ ἀνασκολοπισθέντα͵ ὅτι καινὴν ταύτην τελετὴν εἰσῆγεν ἐς τὸν βίον. τότε δὴ καὶ συλληφθεὶς ἐπὶ τούτῳ ὁ Πρωτεὺς ἐνέπεσεν εἰς τὸ δεσμωτήριον͵ ὅπερ καὶ αὐτὸ οὐ μικρὸν αὐτῷ ἀξίωμα περιεποίησεν πρὸς τὸν ἑξῆς βίον καὶ τὴν τερατείαν καὶ δοξοκοπίαν ὧν ἐρῶν ἐτύγχανεν. ἐπεὶ δ΄ οὖν ἐδέδετο͵ οἱ Χριστιανοὶ συμφορὰν ποιούμενοι τὸ πρᾶγμα πάντα ἐκίνουν ἐξαρπάσαι πειρώμενοι αὐτόν. εἶτ΄͵ ἐπεὶ τοῦτο ἦν ἀδύνατον͵ ἥ γε ἄλλη θεραπεία πᾶσα οὐ παρέργως ἀλλὰ σὺν σπουδῇ ἐγίγνετο· καὶ ἕωθεν μὲν εὐθὺς ἦν ὁρᾶν παρὰ τῷ δεσμωτηρίῳ περιμένοντα γρᾴδια, χήρας τινὰς καὶ παιδία ὀρφανά͵ οἱ δὲ ἐν τέλει αὐτῶν καὶ συνεκάθευδον ἔνδον μετ΄ αὐτοῦ διαφθείραντες τοὺς δεσμοφύλακας. εἶτα δεῖπνα ποικίλα εἰσεκομίζετο καὶ λόγοι ἱεροὶ αὐτῶν ἐλέγοντο͵ καὶ ὁ βέλτιστος Περεγρῖνος ἔτι γὰρ τοῦτο ἐκαλεῖτο καινὸς Σωκράτης ὑπ΄ αὐτῶν ὠνομάζετο. καὶ μὴν κἀκ τῶν ἐν Ἀσίᾳ πόλεων ἔστιν ὧν ἧκόν τινες͵ τῶν Χριστιανῶν στελλόντων ἀπὸ τοῦ κοινοῦ͵ βοηθήσοντες καὶ συναγορεύσοντες καὶ παραμυθησόμενοι τὸν ἄνδρα. ἀμήχανον δέ τι τὸ τάχος ἐπιδείκνυνται͵ ἐπειδάν τι τοιοῦτον γένηται δημόσιον· ἐν βραχεῖ γὰρ ἀφειδοῦσι πάντων. καὶ δὴ καὶ τῷ Περεγρίνῳ πολλὰ τότε ἧκεν χρήματα παρ΄ αὐτῶν ἐπὶ προφάσει τῶν δεσμῶν͵ καὶ πρόσοδον οὐ μικρὰν ταύτην ἐποιήσατο. πεπείκασι γὰρ αὑτοὺς οἱ κακοδαίμονες τὸ μὲν ὅλον ἀθάνατοι ἔσεσθαι καὶ βιώσεσθαι τὸν ἀεὶ χρόνον͵ παρ΄ ὃ καὶ καταφρονοῦσιν τοῦ θανάτου καὶ ἑκόντες αὑτοὺς ἐπιδιδόασιν οἱ πολλοί. ἔπειτα δὲ ὁ νομοθέτης ὁ πρῶτος ἔπεισεν αὐτοὺς ὡς ἀδελφοὶ πάντες εἶεν ἀλλήλων͵ ἐπειδὰν ἅπαξ παραβάντες θεοὺς μὲν τοὺς Ἑλληνικοὺς ἀπαρνήσωνται͵ τὸν δὲ ἀνεσκολοπισμένον ἐκεῖνον σοφιστὴν αὐτὸν προσκυνῶσιν καὶ κατὰ τοὺς ἐκείνου νόμους βιῶσιν. καταφρονοῦσιν οὖν ἁπάντων ἐξ ἴσης καὶ κοινὰ ἡγοῦνται͵ ἄνευ τινὸς ἀκριβοῦς πίστεως τὰ τοιαῦτα παραδεξάμενοι. ἢν τοίνυν παρέλθῃ τις εἰς αὐτοὺς γόης καὶ τεχνίτης ἄνθρωπος καὶ πράγμασιν χρῆσθαι δυνάμενος͵ αὐτίκα μάλα πλούσιος ἐν βραχεῖ ἐγένετο ἰδιώταις ἀνθρώποις ἐγχανών.
Όπως σημειώνει και ο Πλίνιος ο Πρεσβύτερος, στα ελληνορωμαϊκά χρόνια το «μονοπάτι» προς την αιώνια δόξα του να γίνεις θεός ήταν το να βοηθήσεις τον άνθρωπο (Nat. Hist. 2.18). Γι’ αυτό και ιδιαιτέρως προσφιλείς ήταν θεότητες που υπόκεινταν στο πάθος και στο δοξασμό, όπως ο Ηρακλής
. Σύμφωνα με το Διόδωρο Σικελιώτη (Βιβλιοθ. Ιστ. 4.15.1.1) και τον Επίκτητο (Διατριβές 2.16.43), ο Ηρακλής πειθόμενος στον Δία και ευεργετώντας τους ανθρώπους, κατάφερε να αποκτήσει το όνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα Ολύμπιος και να γίνει Υιός Θεού. Αυτό το επίτευγμα προϋποθέτει τους άθλους-πόνους οι οποίοι στα ελληνιστικά χρόνια ερμηνεύονταν αλληγορικά ως πάλη εναντίον των παθών. Πολύ διαδεδομένος ήταν επιπλέον και ο νεοπυθαγόρειος μύθος του Πρόδικου σχετικά με τον έφηβο Ηρακλή και τη συνάντησή του με την Αρετή και την Κακία.  Το μοτίβο των δύο οδών θα γίνει προσφιλές και στο χριστιανισμό (Μτ. 7, 13-14. Διδαχή)
. Χαρακτηριστική είναι η ικεσία των θλιβομένων: mea Hercules!  

Σύμφωνα με το φιλάσθενο Επίκουρο από τη Σάμο στον κήπο του οποίου  ζούσαν κοινοβιακά ακόμη και δούλοι κι εταίρες, η ευτυχία επιτυγχάνεται με την αποβολή της ριψοκίνδυνης ευτυχίας που υπόσχεται η παράφορη φύση των «κατά κίνησιν» ηδονών και τον περιορισμό στη σιγουριά των «καταστηματικών» ηδονών. Λάθε βιώσας: να τρώς λίγο από το φόβο της δυσπεψίας, να πίνεις λίγο για να μην κακοξυπνήσεις, ν’ αποφεύγεις την πολιτική και τον έρωτα και όλες τις βίαιες πράξεις, να μην προσφέρεις ομήρους στην μοίρα αποκτώντας γυναίκα και παιδιά […] και προπάντων να ζεις έτσι ώστε ν’ αποφεύγεις το φόβο
. Η επίδραση της επικούρειας αντίληψης ιδίως περί θανάτου αποτυπώνεται στις επιτύμβιες στήλες των ελληνιστικών χρόνων όπου απαντά η σύντμηση nffnsnc.

N(on) f(ui), f(ui), n(on) s(um), n(on) c(uro)

Εγώ δεν ήμουν, κατόπιν υπήρξα, τώρα δεν υπάρχω, δεν με ενδιαφέρει
Παράλληλα το κήρυγμα της ηδονής διαστρεβλωμένο έγινε δημοφιλές στις μάζες, στις οποίες κυριαρχούσε το σύνθημα: φάγωμεν καὶ πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποθνῄσκομεν (Α΄ Κορ. 15, 32). Σχετικά με τη ζωή των πληβείων στις κοσμοπόλεις της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας χαρακτηριστική είναι η περιγραφή του r. stark, Αστικό Χάος και Κρίση: Η Περίπτωση της Αντιόχειας, Η Εξάπλωση του Χριστιανισμού, Μτφρ. Μ. Λουκά, Αθήνα: Άρτος Ζωής 2005 223-246, 245:  Οποιαδήποτε ακριβής σκιαγράφηση της Αντιόχειας στους χρόνους της Καινής Διαθήκης θα πρέπει να απεικονίζει μια πόλη γεμάτη με δυστυχία, κίνδυνο, φόβο, απελπισία και έχθρα. Μια πόλη όπου η μέση οικογένεια ζούσε μια άθλια ζωή σε βρώμικα και στενόχωρα καταλύματα, όπου τουλάχι​στον τα μισά από τα παιδιά πέθαιναν στη γέννηση ή κατά τη διάρκεια της παιδικής ηλικίας, και όπου τα περισσότερα από εκείνα τα παιδιά που επιβίωναν, έχαναν τουλάχιστον έναν γονέα πριν ενηλικιωθούν. Μια πόλη γεμάτη έχθρα και φόβο, που είχαν τις ρίζες τους στους εντόνους εθνικούς ανταγωνι​σμούς και επιδεινώνονταν με τη σταθερή εισροή ξένων. Μια πόλη με τέτοια έλλειψη σταθερών δικτύων διασυνδέσεων, ώστε ακόμη και τα ασήμαντα γεγονότα θα μπορούσαν να προ​καλέσουν τη βίαια συμπεριφορά του όχλου. Μια πόλη όπου το έγκλημα άκμαζε και οι δρόμοι ήταν επικίνδυνοι τη νύχτα. Και, ίσως πάνω απ' όλα, μια πόλη που χτυπήθηκε επανειλημ​μένα από κατακλυσμικές καταστροφές: όπου ένας κάτοικος θα μπορούσε να αναμένει κυριολεκτικά να είναι κατά διαστήματα άστεγος, υπό τον όρο ότι θα συγκαταλεγόταν στους επιζώντες. Οι άνθρωποι που ζούσαν σε τέτοιες συνθήκες θα πρέπει συχνά να απελπίζονταν. Σίγουρα δεν θα ήταν παράξενο για αυτούς να έχουν καταλήξει ότι πλησίαζε το τέλος του κόσμου. Και σίγουρα επίσης πρέπει συχνά να λαχταρούσαν ανακούφιση, ελπίδα, ουσιαστικά σωτηρία. Σε άλλο κεφ. του ιδίου βιβλίου εξαίρει το θανατικό που προκαλούσαν οι λιμοί. 
Από τη δίνη του ψυχικού και σωματικού πόνου/άλγους δεν μπορούσε να γλιτώσει τον απλό άνθρωπο ούτε η επικούρεια ούτε η στωική φιλοσοφία. Καταρχάς ενώ δοξολογούσαν με εξαίρετο τρόπο το Θεό, εντούτοις και αυτός και ο Λόγος και η Φύση ήταν στοιχεία κατ’ ουσία απρόσωπα που διαπνέουν τα πάντα απαιτώντας τυφλή υπακοή/προσαρμογή στην ειμαρμένη. Ο απαλλαγμένος από τα πάθη (θυμό, αγωνία, απληστία, τρόμο, αγαλλίαση) και αυτάρκης σοφός, που αποτελούσε το πρότυπο των Στωικών, δικαίως αποτελούσε κάτι το ιδεώδες γι’ αυτό και έχει χαρακτηριστεί κάτι σαν Superman
, όχι όμως κατ΄ ανάγκη σκληρός κι άσπλαχνος. Η επιστροφή επίσης στο δαιδαλώδη πολυεπίπεδο εαυτό με εργαλείο μόνο το λόγο επίσης δεν οδηγούσε τον απλό άνθρωπο στη λύτρωση. Γι΄ αυτό και όπως σημειώνει ο M. Albrecht
 τα εξής: όπως στην αρχαία Κίνα γεννιόταν κάποιος ως ταοϊστής και πέθαινε ως βουδιστής, έτσι και κάθε Ρωμαίος ως homo politicus ήταν στωικός, ως ιδιώτης επικούρειος και σύμφωνα με τις φιλοσοφικές του πεποιθήσεις, ανάλογα με τις περιστάσεις πλατωνικός ή νεοπυθαγόρειος. Τον κοινό παρονομαστή, τον οποίο ένας πνευματώδης Εγγλέζος χαρακτήρισε κάπως άκομψα typically Roman indifference to the truth θα μπορούσε κανείς –με μια ουδέτερη διατύπωση-  
Αντιθέτως ο προσωπικός Θεός των Πατέρων της Α.Γ., το πρότυπο ο σταυρωμένος και αναστημένος Ιησούς που αποτέλεσε ιστορικό πρόσωπο που από την αρχή της ζωής του βίωσε την εμπειρία της θρησκευτικής και κοινωνικής απαξίας αφού ούτε από γένος ένδοξο καταγόταν ούτε παιδεία κατά κόσμο διέθετε, και η προαγωγή της αγάπης-θυσίας σε ύψιστη θρησκευτική «αρετή» καθιστούσαν κάθε άνθρωπο –και όχι μόνον τον αριστοκράτη του πνεύματος- ζωντανό μέλος ενός Σώματος με εμπειρία και ελπίδα ανάστασης από το σωματικό και ψυχικό άλγος. Η πολιτεία του Ζήνωνα παρέμεινε ιδεώδης, ενώ η θεραπεία αποτέλεσε μια βασική διάσταση της αποστολής των μαθητών αλλά και εν γένει της χριστιανικής πίστης. Ο E. Biser χαρακτηρίζει το χριστιανισμό ως μία θεραπευτική θρησκεία –μία θρησκεία της θεραπείας. 
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Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι ο διάσημος κλασικός για​τρός Γαληνός έζησε την πρώτη επιδημία κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Μάρκου Αυρήλιου. Τι έκανε; Έφυγε γρή​γορα από τη Ρώμη και αποσύρθηκε σε ένα εξοχικό κτήμα, στη Μικρά Ασία, μέχρι να υποχωρήσει ο κίνδυνος. Στην πραγ​ματικότητα, οι σύγχρονοι ιατρικοί ιστορικοί έχουν επισημά​νει ότι η περιγραφή του Γαληνού για την επιδημία «είναι απρόσμενα ελλιπής» και εικάζουν ότι αυτό μπορεί να οφει​λόταν στην εσπευσμένη αναχώρηση του (Hopkins 1983). Εί​ναι δεδομένο ότι πρόκειται για την αντίδραση ενός μόνο αν​θρώπου, αν και ενός πολύ αξιοθαύμαστου ατόμου, ο οποίος αναγνωρίσθηκε από τις μετέπειτα γενεές ως ο μέγιστος για​τρός της εποχής. Αν και μπορεί ένας τουλάχιστον σύγχρονος ιστορικός της ιατρικής να αισθάνθηκε την ανάγκη να γράψει ένα απαλλακτικό δοκίμιο για τη φυγή του Γαληνού (Walsh 1931), όμως στην εποχή του, η πράξη του δε θεωρήθηκε τόσο ασυνήθιστη ή αναξιοπρεπής. Το ίδιο θα είχε κάνει κάθε συ​νετό άτομο, αν διέθετε τα μέσα -εκτός, φυσικά, αν ήταν «Γα​λιλαίος». 

Εδώ πρέπει να τεθούν ζητήματα διδασκαλίας. Γιατί κάτι ξεχωριστό μπήκε στον κόσμο με την ανάπτυξη της ιουδαιοχριστιανικής σκέψης: η σύνδεση ενός ιδιαίτερα κοινωνικού ηθικού κώδικα με τη θρησκεία. Δεν υπήρχε τίποτα νέο στην ιδέα ότι το υπερφυσικό θέτει συμπεριφορικές απαιτήσεις στους ανθρώπους -οι θεοί πάντα ήθελαν τις θυσίες και τη λατρεία. Ούτε υπήρξε τίποτα νέο στην έννοια ότι το υπερφυ​σικό θα αποκριθεί στις προσφορές -ότι οι θεοί μπορούν να παρακινηθούν να εξαργυρώσουν τις θυσίες με υπηρεσίες. Το νέο έγκειτο στην αντίληψη ότι κάτι περισσότερο από προσω​πικού ενδιαφέροντος σχέσεις συναλλαγής ήταν εφικτές μεταξύ ανθρώπων και του υπερφυσικού. Η χριστιανική διδα​σκαλία ότι ο Θεός αγαπά εκείνους που τον αγαπούν ήταν άγνωστη για τις εθνικές πεποιθήσεις. Ο MacMullen έχει ση​μειώσει ότι από την ειδωλολατρική προοπτική «αυτό που εν​διέφερε ήταν [...] η υπηρεσία που η θεότητα θα μπορούσε να παρέχει, εφόσον ένας θεός (όπως ο Αριστοτέλης είχε διδά​ξει από καιρό) δεν θα μπορούσε να αισθανθεί καμία αγάπη ως ανταπόκριση σ' αυτήν που του προσέφεραν» (1981:53). 
Εξίσου άγνωστη στην ειδωλολατρία ήταν η αντίληψη ότι επει​δή ο Θεός αγαπά την ανθρωπότητα, οι χριστιανοί δεν μπο​ρούν να ευχαριστήσουν τον Θεό εκτός αν αγαπούν ο ένας τον άλλο. Πράγματι, όπως ο Θεός καταδεικνύει την αγάπη του μέσω της θυσίας, οι άνθρωποι πρέπει να καταδείξουν την αγάπη τους μέσω της θυσίας τον ενός προς τον άλλο. Επι​πλέον, τέτοιες υποχρεώσεις έπρεπε να επεκταθούν πέρα από τους δεσμούς της οικογένειας και της φυλής, πράγματι «σε όλους εκείνους που σε κάθε τόπο επικαλούνται το όνομα του Κυρίου μας Ιησού Χριστού» (7 Κορ.  1,2). Αυτές οι ιδέες ήταν επαναστατικές.
Οι εθνικοί και χριστιανοί συγγραφείς ομόφωνα διατείνο​νται όχι μόνο ότι οι χριστιανικές Γραφές τόνιζαν την αγάπη και τη φιλανθρωπία ως κύρια καθήκοντα της πίστης, αλλά ότι αυτές στηρίζονταν στην καθημερινή συμπεριφορά. Προ​τείνω μια ανάγνωση του παρακάτω εδαφίου από τον Ματ​θαίο (25,35-40) σαν να πρόκειται για την πρώτη φορά που αναγιγνώσκεται, προκειμένου να συλλάβουμε τη δύναμη αυτής της νέας ηθικής όταν ήταν νέα, όχι αιώνες αργότερα σε πιο κυνικούς και κοσμικούς χρόνους: Γιατί ήμουν πεινασμένος και μου δώσατε να φάω, ήμουν διψασμένος και μου δώσατε να πιω, ήμουν ξένος και με περιμαζέ​ψατε, ήμουν γυμνός και με ντύσατε, ήμουν άρρωστος και με επισκεφτήκατε, ήμουν στη φυλακή και ήρθατε σε μένα [...]. Αλη​θινά, σας λέω, εφόσον το κάνατε σε έναν από τους πιο ελάχι​στους αδελφούς μου, το κάνατε σε μένα. Όταν η Καινή Διαθήκη ήταν νέα, αυτοί ήταν οι κανόνες των χριστιανικών κοινοτήτων. Ο Τερτυλλιανός ισχυρίστηκε: «Εί​ναι η προσοχή που δίνουμε στους ανίσχυρους, η πρακτική της ευγενικής μας αγάπης που δίνει το στίγμα μας στα μάτια πολλών από τους αντιπάλους μας. "Μόνο κοιτάξτε", λένε, "κοιτάξτε πώς αγαπούν ο ένας τον άλλο!" (Απολογία 39, έκδ. του 1989).
Ο Harnack αναφέρει τα καθήκοντα των διακόνων σύμ​φωνα με τις Αποστολικές Διαταγές, για να δείξει ότι διακρί​θηκαν για την υποστήριξη των αρρώστων, καταβεβλημένων, φτωχών και αδύναμων: «Πρόκειται να κάνουν αγαθοεργίες, να ασκούν γενική επίβλεψη μέρα και νύχτα, χωρίς να περι​φρονούν τους φτωχούς, ούτε να σέβονται το πρόσωπο των πλουσίων. Πρέπει να εξακριβώσουν ποιοι είναι δυστυχισμέ​νοι και να μην τους αποκλείσουν από μερίδιο σε όσα διαθέ​τει η Εκκλησία, να αναγκάζουν επίσης τους ευκατάστατους να εξοικονομούν χρήματα για αγαθοεργίες» (1908:1:161).
2.  Ενώ η αυτάρκεια των Στωϊκών έχει την έννοια της ολιγάρκειας, της λιτότητας και της επάρκειας στα λίγα υλικά μέσα που χρειάζεται για να ζήσει ο άν​θρωπος, ο Παύλος ξέρει να είναι αυτάρκης και στα πολλά και στη στέρηση· «χορτάζεσθαι και πεινάν και περισσεύειν και νστερεϊσθαι» (Φιλ. 4,12). 3.  Επίσης στην Α' Τιμ. 6, 7 πού φαίνεται ή αυτάρκεια του Παύλου να είναι παράλληλη μ' εκείνη των Στωϊκων, γιατί περιορίζεται στα στοιχειώδη υλικά αγα​θά, «τροφάς και σκεπάσματα» (Α' Τιμ. 6,7), διαφο​ροποιείται αμέσως ή έννοια του όρου με το συνδυα​σμό, πού κάνει ο Παύλος, της αυτάρκειας με την ευσέβεια. Η ευσέβεια, δηλαδή η πίστη στον Χριστό και ή «εν Χριστώ ζωή», διαφοροποιούν ριζικά την έννοια του όρου στον Παύλο από τους Στωϊκούς. 4. Ό αυτάρκης Στωικός κλείνεται στον εαυτό του και ζει σ' ένα αποκλειστικά ατομικό, προσωπικό ευδαι​μονισμό και μακαριότητα, την απάθεια και αταρα​ξία, πού είναι σκοπός της ζωής του. Για τον Παύλο όμως είναι αδιανόητο να υπάρχει χριστιανός αυτάρ​κης χωρίς να κοινωνεί την αυτάρκεια του και στον πλησίον (Β' Κορ. 9, 6-13). Στο νου και τη ζωή του αποστόλου δεν έχει ο όρος ευδαιμονιστικό χαρακτή​ρα, αλλά κυρίως την έννοια του πάθους. Είναι απλά μέσο πού 6οηθά τον άνθρωπο να φθάσει στο σκοπό, πού είναι ή τελείωση, η θέωση «ζω δε ούκέτι εγώ ζεΐ δε εν έμοί Χριστός» (Γαλ. 2,20). 5.  Για τους Στωϊκούς η αυτάρκεια είναι θέμα λογικής, δηλαδή υγιούς ή ασθενούς λειτουργίας του ηγεμονι​κού, ενώ για τον Παύλο είναι αποτέλεσμα της θείας Χάριτος. Στους πρώτους είναι ατομικό κατόρθωμα, ενώ στον Παύλο είναι δωρεά του Θεού πού ενισχύει και την ατομική προσπάθεια (Ρωμ. 5,5. 8,35 εξ. Α' Κορ. 4,9-13. Β' Κορ. 6, 4-10 κ.ά.). 6.  Οι Στωϊκοί είναι αυτάρκεις, δηλαδή ολιγαρκείς και λιτοί στη χρήση των υλικών αγαθών, γιατί τα θεω​ρούν αιτία του κάκου, πού προκαλούν την επιθυμία και τα πάθη. Ό Παύλος όμως τα υλικά αγαθά τα θε​ωρεί ευλογία του Θεού και εύχεται μάλιστα στους χριστιανούς της Κορίνθου «ϊνα εν παντί πάντοτε πασαν αυτάρκειαν έχοντες περισσεύητε εις πάν έργον αγαθόν» (Β' Κορ. 9,8). 7. Ή αυτάρκεια των Στωϊκών με την έννοια της αυτοτέλειας του ατόμου και της ανεξαρτητοποιήσεως του άνθρωπου από τον θεό αποτελεί για τον Παύλο την πιο φοβερή βλασφημία (Β' Κορ. 11,30. 12,5.9.13,4-9). 8.  Η ουσιαστική διαφορά του Παύλου και των Στωϊκών βρίσκεται στο ότι, ενώ στον Παύλο έχουμε μια χριστοκεντρική ερμηνεία του όρου «ζην κατά Χριστόν», στους Στωικούς έχουμε καθαρά μια ατομοκεντρική-άνθρωποκεντρική ερμηνεία, «ζην κατά φύσιν». 

Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’ Ιησούς από Ναζαρέτ Α’ Μέρος Από τη βάπτιση στον Ιορδάνη έως τη Μεταμόρφωση Αθήνα: Ψυχογιός 2007, 
1 Κεφαλαιο: η βάπτιση του Ιησού

Η δημόσια δράση του Ιησού εγκαινιάζεται με τη βάπτισή του στον Ιορδάνη διά του Ιωάννη του Βαπτιστή. Ενώ ο Ματθαίος χρονολογεί αυτό το γεγονός με την τυποποιημένη φράση ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐκείναις, ο Λουκάς το εντάσσει απολύτως σκόπιμα στη μεγάλη συνάφεια της παγκόσμιας ιστορίας, η οποία και του παρέχει τη δυνατότητα ακριβούς χρονολόγησης. Εξάλλου και ο Ματθαίος προσφέρει μια μορφή χρονολόγησης, όταν προτάσσει στο ευαγγέλιό του το γενεαλογικό δέντρο του Ιησού, το οποίο είναι δομημένο ως δέντρο του Αβραάμ και του Δαβίδ. παρουσιάζει έτσι τον Ιησού ως τον κληρονόμο της επαγγελίας προς τον Αβραάμ αλλά και ως κληρονόμο των υποσχέσεων προς το Δαβίδ, στον οποίο ο Θεός ευαγγελίσθηκε, μέσα από μια ιστορική πορεία αποτυχιών, αμαρτιών του Ισραήλ και παιδαγωγικών τιμωριών του Θεού, ένα αιώνιο βασίλειο. η ιστορία δομείται σε 3Χ14 γενεές. 14 είναι ο αριθμός του ονόματος Δαβίδ. Η Ιστορία έτσι διαιρείται στην περίοδο από τον Αβραάμ μέχρι το Δαβίδ, σε αυτή από το Δαβίδ μέχρι τη βαβυλώνια μετοικεσία-αιχμαλωσία ενώ και μετά (Σ.μ.: μέχρι τη γέννηση του Μεσσία) ακολουθεί άλλη μία περίοδος που χαρακτηρίζεται από τον αριθμό 14. ακριβώς το ότι και πάλι παρήλθαν 14 γενεές, καταδεικνύει, ότι έφθασε η ώρα του Δαβίδ, του ανακαινισμένου διαβιδικού βασιλείου που σηματοδοτεί την ανατολή της βασιλείας του ίδιου του θεού. Όπως αρμόζει στους ιουδαιοχριστιανούς παραλήπτες του Κατά Ματθαίον, αυτό αποτελεί ένα ιουδαϊκό γενεαλογικό δέντρο που συνδέεται με τη θεία οικονομία, του οποίου όμως ο ορίζοντας περιλαμβάνει και την παγκόσμια ιστορία, καθώς το βασίλειο του έσχατου Δαβίδ ως βασιλεία του Θεού αφορά και στην Οικουμένη. συγκεκριμένη όμως χρονολόγηση δεν υφίσταται, γιατί η αφήγηση των γενεών δε χαρακτηρίζεται τόσο από ιστορική δομή όσο από το σχήμα των τριών φάσεων της επαγγελίας και έτσι δεν περιέχει ακριβείς χρονικούς προσδιορισμούς. 

Ας παρατηρήσουμε αμέσως ότι ο Λουκάς δεν τοποθετεί το δικό του γενεαλογικό δέντρο στην αρχή του ευαγγελίου του αλλά μετά τη βάπτιση ως την κατακλείδα της. μας αναφέρει ότι ο Ιησούς ήταν περίπου 30 ετών, είχε δηλ. την ηλικία η οποία τον νομιμοποιούσε να δράσει δημοσίως. ο Λουκάς στο γενεαλογικό δέντρο του –σε αντίθεση προς το Ματθαίο- ανατρέχει στην προηγηθείσα ιστορία. Ο Αβραάμ και ο Δαβίδ καταγράφονται χωρίς ιδιαίτερη έμφαση, ενώ το γενεαλογικό δέντρο φθάνει μέχρι τον Αδάμ, την ίδια τη Δημιουργία, αφού στο όνομα του Αδάμ προσθέτει ο Λουκάς τη φράση: τοῦ θεοῦ. Έτσι αναδεικνύεται η οικουμενική αποστολή του Ιησού: είναι υιός Αδάμ –υιός ανθρώπου. Μέσω της ανθρώπινης φύσης του ανήκουμε όλοι μας σε αυτόν και αυτός σε εμάς. Εν αυτώ εγκαινιάζεται η ανθρώπινη φύση και πραγματώνει το τέλος της.

Ας επανέλθουμε στην αφήγηση της βάπτισης. Ο Λουκάς επισύναψε στις αφηγήσεις της παιδικής ηλικίας του Ιησού δύο σημαντικούς χρονολογικούς προσδιορισμούς. Αναφορικά με την αρχή της ζωής του Βαπτιστή επισημαίνει ότι αυτή πρέπει να χρονολογηθεί στην εποχή του Ηρώδη, του βασιλέως της Ιουδαίας (1, 5). Ενώ με αυτόν τον τρόπο ο χρονολογικός προσδιορισμός που αφορά στο Βαπτιστή παραμένει στο πλαίσιο της ιουδαϊκής ιστορίας, η αφήγηση των παιδικών χρόνων του Ιησού αρχίζει με τις φράσεις: Ἐγένετο δὲ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις ἐξῆλθεν δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου ἀπογράφεσθαι πᾶσαν τὴν οἰκουμένην (2, 1). Ως φόντο προβάλλει η μεγάλη παγκόσμια ιστορία την οποία «σαρκώνει» η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία.

Αυτά τα νήματα ανακινεί ο Λουκάς στην εισαγωγή της βαπτίσεως, κατά την έναρξη της δημόσιας δράσης του Ιησού. τώρα βέβαια μας αναφέρει επισήμως και επακριβώς: Εν ἔτει δὲ πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος, ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου τῆς Ἰουδαίας, καὶ τετρααρχοῦντος τῆς Γαλιλαίας Ἡρῴδου, Φιλίππου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ τετρααρχοῦντος τῆς Ἰτουραίας καὶ Τραχωνίτιδος χώρας, καὶ Λυσανίου τῆς Ἀβιληνῆς τετρααρχοῦντος, ἐπὶ ἀρχιερέως Ἅννα καὶ Καϊάφα, ἐγένετο ῥῆμα θεοῦ ἐπὶ Ἰωάννην τὸν Ζαχαρίου υἱὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ (3, 1). 
με την κατονομασία του Ρωμαίου Αυτοκράτορα επαναδηλώνεται το χρονικό στίγμα του Ιησού στην παγκόσμια ιστορία: η δράση του δε μπορεί να θεωρηθεί ως ένα μυθικό κάποτε, το οποίο μπορεί να σημαίνει ταυτόχρονα όλα και τίποτε: είναι ένα ιστορικό γεγονός, επακριβώς χρονολογήσιμο, ένα πραγματικά ιστορικό συμβάν με όλη τη σημασία της λέξεως, με τη μοναδικότητά του, του οποίου ο συγχρονισμός με τις άλλες ιστορικές περιόδους είναι εντελώς διαφορετικός από την αχρονία του μύθου. 

Αλλά στο σημείο αυτό δεν πρόκειται μόνο για χρονολόγηση: ο αυτοκράτορας και ο Ιησούς ενσαρκώνουν δύο διαφορετικές τάξεις πραγμάτων, οι οποίες δεν πρέπει ευθύς εξ αρχής να αλληλοαποκλειστούν αλλά κατά την παραβολή τους ενέχουν το εκρηκτικό υλικό μίας σύγκρουσης που αφορά στα βασικά ερωτήματα της ανθρώπινης φύσης και ύπαρξης. τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ θεῷ (Μκ. 12, 17) θα διακηρύξει αργότερα ο Ιησούς και θα εκφράσει τον τρόπο συμβατότητας των δύο σφαιρών. Αλλά όταν το αυτοκρατορικό αξίωμα αυτοερμηνεύεται ως θεϊκό, όπως ήδη συνέβη στην αυτοπαρουσίαση του Αυγούστου ως κομιστή της κοσμικής ειρήνης και σωτήρα της ανθρωπότητας, τότε ο Χριστιανός οφείλει να πειθαρχεί το Θεό παρά τους ανθρώπους (Πρ.5,24), τότε οι χριστιανοί γίνονται «εσφαγμένοι» που καταθέτουν τη μαρτυρία τους για το Χριστό, ο οποίος επίσης σταυρώθηκε επί Ποντίου Πιλάτου ως ο μάρτυς ο πιστός (Αποκ. 1, 5). 

Με την κατονομασία του ονόματος του Ποντίου Πιλάτου απλώνεται ήδη στην ανατολή της δράσης του Ιησού η σκιά του Σταυρού. Ο Σταυρός προαναγγέλλεται επίσης με τα ονόματα του Ηρώδη, του Άννα, του Καϊάφα. Αλλά και κάτι ακόμη καταδεικνύεται στην παράθεση του αυτοκράτορα και των ηγεμόνων στους οποίους είναι κατακερματισμένη η Αγία Γη. Όλες αυτές οι ηγεμονίες εξαρτώνται από την ειδωλολατρική Ρώμη. Το βασίλειο του Δαβίδ έχει καταρρακωθεί, η σκηνή του έχει διαλυθεί. Ο απόγονος, ο πατέρας του Ιησού σύμφωνα με το Νόμο, ο ιωσήφ είναι ένας χειρώνακτας που ζει στην επαρχία της Γαλιλαίας όπου κυριαρχεί ο ειδωλολατρικός πληθυσμός. Ακόμη μια φορά ο Ισραήλ ζει στο θεϊκό σκοτάδι. οι επαγγελίες προς τον Αβραάμ και τον Δαβίδ φαίνονται πνιγμένες στη σιωπή του Θεού. πάλι ακούγεται ο θρήνος: δεν έχουμε πλέον κανένα προφήτη, ο θεός φαίνεται να έχει εγκαταλείψει το λαό Του! 

Αλλά ακριβώς γι’ αυτό ήταν και η Γη της Επαγγελίας γεμάτη αναταραχή. Αντιθετικά κινήματα, ελπίδες και προσδοκίες προσδιόριζαν το θρησκευτικό και πολιτικό κλίμα. Περίπου στην εποχή της γέννησης του Ιησού ο Ιούδας ο Γαλιλαίος είχε κηρύξει επανάσταση, η οποία καταπνίγηκε στο αίμα από τους Ρωμαίους. Το κόμμα του, οι Ζηλωτές συνέχισαν να δρουν στηριζόμενοι στην τρομοκρατία και βία, στοχεύοντας στην ελευθερία του ισραήλ. Ίσως κάποιοι από τους δώδεκα μαθητές του ιησού –ο Συμεών ο Ζηλωτής και ίσως και ο Ιούδας ο Ισκαριώτης- να προέρχονταν από αυτήν την αίρεση. Οι φαρισαίοι, τους οποίους απαντούμε συνεχώς στα Ευαγγέλια, προσπαθούσαν να ζήσουν εφαρμόζοντας με αυστηρότατη ακρίβεια τις διατάξεις του Νόμου και αποφεύγοντας την προσαρμογή τους στον παγκοσμιοποιημένο ελληνορωμαϊκό πολιτισμό ο οποίος αυτοκυριάρχησε στην περιοχή της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας και απειλούσε να ελκύσει τώρα και τον Ισραήλ στον τρόπο ζωής των ειδωλολατρικών λαών. Οι σαδουκαιοι, οι οποίοι κυρίως ανήκαν στην αριστοκρατία και στην ιερατική τάξη, προσπάθησαν να ζήσουν έναν διαφωτιστικό/προοδευτικό Ιουδαϊσμό σύμφωνα με τις απαιτήσεις της εποχής και ως εκ αυτού να συμβιβαστούν και με τους Ρωμαίους. Εξαφανίστηκαν μετά την άλωση της Ιερουσαλήμ (70 μ.Χ.) όταν και στον Ιουδαϊσμό επικράτησε ο φαρισαϊκός τρόπος ζωής που καταγράφηκε στη Μισνά και το Ταλμούδ. Παρά τις έντονες αντιπαραθέσεις του Ιησού και των Φαρισαίων στα Ευαγγέλια και παρότι και ο σταυρικός του θάνατος βρισκόταν σε πλήρη αντίθεση προς το πρόγραμμα των Ζηλωτών, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι στον Ιησού προσκολήθηκαν άνθρωποι από όλες τις κατευθύνσεις και ότι η Πρώτη Κοινότητα περιελάμβανε αρκετούς ιερείς και Φαρισαίους. 

Ένα τυχαίο εύρημα στα χρόνια μετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο δρομολόγησε ανασκαφές, μέσω των οποίων γνωρίζουμε πλέον επακριβώς σχετικά με ένα επιπλέον κίνημα το οποίο ήταν πριν γνωστό μόνον από τις φιλολογικές πηγές με το όνομα Εσσαίοι: η κοινότητα του Κουμράν. Ήταν μία αίρεση η οποία αποστασιοποιήθηκε από το Ναό του Ηρώδη και τη λατρεία του και ίδρυσε στην ιουδαϊκή έρημο κοινόβια αλλά και μία «θρησκευτική κοινότητα»  οικογενειών. Διέθετε ένα πλήθος χειρογράφων όπως και ιδιαίτερα τελετουργικά ιδιαιτέρως με λειτουργικούς καθαρμούς και κοινές προσευχές. Ο ζήλος της πίστης αυτών των κειμένων μας εντυπωσιάζει. Φαίνεται ότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αλλά και ο Ιησούς και η οικογένειά του βρίσκονταν κοντά σε αυτήν την κοινότητα. σε κάθε περίπτωση στα κείμενα του Κουμράν υπάρχουν ποικίλα σημεία επαφής με το χριστιανικό κήρυγμα. Δεν πρέπει να αποκλειστεί ότι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής έζησε κάποιον καιρό σε αυτήν την κοινότητα και έλαβε από αυτήν εν μέρει θρησκευτική μόρφωση.

Παρ΄όλα αυτά η εμφάνιση του Βαπτιστή αποτέλεσε κάτι το καινούργιο. Η ιωάννεια βάπτιση στην οποία προσκαλεί, διαφοροποιείται από τους υπόλοιπους θρησκευτικούς καθαρμούς. Δεν επαναλαμβάνεται, ενώ πρέπει να συνοδεύεται από μετάνοια-επιστροφή, η οποία θα προσδιορίζει ολόκληρη τη ζωή για πάντα. Συνδέεται με μία καυστική κλήση σε ένα καινούργιο τρόπο σκέψης και πράξης, συνδεδεμένης με την αναγγελία της κρίσεως του Θεού και τον ευαγγελισμό του ισχυροτέρου, ο οποίος θα έλθει μετά τον Ιωάννη. Το τέταρτο ευαγγέλιο μας αναφέρει ότι ο Ιωάννης δε γνώριζε αυτόν τον Ισχυρότερο του οποίου την οδό ήθελε να ετοιμάσει (Ιω. 1, 30-33). Μόνο γνωρίζει ότι λειτουργεί εκεί ως πρό-δρομος για τον μυστηριώδη Άλλο, ότι όλη η αποστολή του είναι προσανατολισμένη σε Αυτόν. Και στα τέσσερα ευαγγέλια περιγράφεται η αποστολή του με ένα χωρίο από τον Ησαΐα: φωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ: ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν κυρίου. εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους τοῦ θεοῦ ἡμῶν (40, 3). Ο μάρκος προσθέτει ένα συνδυασμό από το Μαλαχία 3, 1 και Έξοδο 33, 20, που απαντά σε άλλη θέση επίσης στο Ματθαίο (11, 10) και στο Λουκά (1, 76. 7, 22): ἰδοὺ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν μου πρὸ προσώπου σου, ὃς κατασκευάσει τὴν ὁδόν σου (1, 2). σε όλα αυτά τα παλαιοδιαθηκικά κείμενα γίνεται λόγος για τη σωτηριώδη επέμβαση του Θεού ο οποίος εξέρχεται από την κρυφιότητά του για να κρίνει και να σώσει. Σε αυτόν (στον Πρόδρομο) έχει διανοιγεί η θύρα για να ετοιμάσει την οδό. με το κήρυγμα του Βαπτιστή πραγματοποιήθηκαν οι παραπάνω αρχαίες ελπιδοφόρες προφητείες: ανηγγέλθη το μεγάλο.

Μπορούμε να φανταστούμε την εξέχουσα εντύπωση την οποία προκάλεσε η μορφή και το κήρυγμα του Βαπτιστή στην αναβράζουσα ατμόσφαιρα εκείνης της ιστορικής ώρας της Ιερουσαλήμ. Επιτέλους εμφανίστηκε και πάλι ένας προφήτης τον οποίο πιστοποιούσε ως τέτοιον και η βιοτή του. Ο ιωάννης βαπτίζει με νερό, όμως ο ισχυρότερος ο οποίος θα βαπτίσει με πνεύμα άγιο και φωτιά στέκεται επί θύραις. Έτσι δε χρειαζόμαστε να θεωρήσουμε τη δήλωση του αγ. Μάρκου ως υπερβολή: καὶ ἐξεπορεύετο πρὸς αὐτὸν πᾶσα ἡ Ἰουδαία χώρα καὶ οἱ Ἱεροσολυμῖται πάντες, καὶ ἐβαπτίζοντο ὑπ᾽αὐτοῦ ἐν τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ ἐξομολογούμενοι τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν (1, 5). Στη βάπτιση του Ιωάννη ανήκει η εξομολόγηση –η εξαγόρευση των αμαρτιών. Ο ιουδαϊσμός εκείνης της εποχής γνώριζε πολλές τυποποιημένες ομολογίες αμαρτιών, αλλά και τη γενική προσωπική ομολογία, κατά την οποία έπρεπε να εξαγορευθούν οι μεμονωμένες αμαρτωλές πράξεις. Πρόκειται πραγματικά για μία υπερνίκηση της μέχρι τότε αμαρτωλής ύπαρξης, και την ανατολή μιας καινούργιας διαφορετικής ζωής. Αυτό αισθητοποιεί η διαδικασία της βάπτισης. 

από τη μία μεριά στη βάπτιση επιτελείται κατάδυση, πίσω από την οποία βρίσκεται η συμβολική του θανάτου που ενυπάρχει στον κατακλυσμό ο οποίος καταστρέφει και εκμηδενίζει τα πάντα. Ο ωκεανός συνιστούσε στην αρχαία σκέψη τη μόνιμη απειλή του Κόσμου, της γης. Είναι το αρχέγονο χάος το οποίο είχε τη δύναμη να ενταφιάσει κάθε μορφή ζωής. Αυτό το συμβολισμό μπορούσε να λάβει κατά την κατάδυση ακόμη και το ποτάμι. ταυτόχρονα όμως ο ποταμός ως ρεύμα αποτελεί πρώτιστα σύμβολο ζωής: τα μεγάλα ποτάμια –νείλος, ευφράτης, τίγρης- αποτελούν βασικούς χορηγούς ζωής. Και ο ιορδάνης για το περιβάλλον του αποτελεί μέχρι σήμερα γεννήτρια ζωής. 

Η βάπτιση αφορά στην κάθαρση, στην απελευθέρωση από την ακαθαρσία του παρελθόντος, που επιβαρύνει και παραμορφώνει τη ζωή. Πρόκειται για μια καινούργια αρχή και αυτό σημαίνει: πρόκειται για θάνατο και ανάσταση. Πρόκειται για μια καινούργια αρχή ζωής από εμπρός και εκ νέου. Έτσι θα μπορούσε κανείς να πει πως πρόκειται για αναγέννηση. Όλα αυτά αναπτύχθηκαν εκφραστικά με τη χριστιανική θεολογία περί του Βαπτίσματος. Συμπυκνώνονται όμως στην κατάδυση στον Ιορδάνη και στην ανάδυση από αυτόν. 

ακούσαμε ήδη ότι όλη η Ιουδαία και Ιερουσαλήμ αποδημούσε στον Ιωάννη για να βαπτιστεί. Τώρα όμως εμφανίζεται κάτι καινούργιο: Καὶ ἐγένετο ἐν ἐκείναις ταῖς ἡμέραις ἦλθεν Ἰησοῦς ἀπὸ Ναζαρὲτ τῆς Γαλιλαίας καὶ ἐβαπτίσθη εἰς τὸν Ἰορδάνην ὑπὸ Ἰωάννου (1, 9). Δεν έχει γίνει μέχρι τούδε λόγος για προσκυνητές από τη Γαλιλαία. Τα πάντα φαίνονται να εκτυλίσσονται στον ιουδαϊκό χώρο. αλλά το πραγματικά καινούργιο δεν είναι ότι ο Ιησούς έρχεται από μία άλλη –τρόπος τού λέγειν- γεωγραφική ζώνη. Το αληθινά καινούργιο είναι ότι αυτός -ο Ιησούς- θέλει να βαπτιστεί, ότι αυτός εισέρχεται στα γκρίζα πλήθη των αμαρτωλών, τα οποία αναμένουν στην όχθη του Ιορδάνη. Στη βάπτιση ανήκει η εξομολόγηση των αμαρτιών (το ακούσαμε ήδη). Ήταν η ίδια εξαγόρευση αμαρτιών και προσπάθεια απόθεσης μιας παλιάς αποτυχημένης ζωής αλλά και πρόσληψης μιας καινούργιας. 

Τι σχέση μπορούσε να έχει με όλα αυτά ο Ιησούς; Πώς μπορούσε να ομολογήσει αμαρτίες; Πώς μπορούσε να εγκαταλείψει μία ζωή που βίωνε μέχρι τότε για αρχίσει μία καινούργια; Αυτές τις ερωτήσεις έπρεπε να θέσουν οι πρώτοι χριστιανοί. Στη διαφωνία μεταξύ Βαπτιστή και Ιησού την οποία καταγράφει ο Ματθαίος, ο Ιωάννης επίσης απηύθυνε στον Ιησού τον προβληματισμό του: ἐγὼ χρείαν ἔχω ὑπὸ σοῦ βαπτισθῆναι, καὶ σὺ ἔρχῃ πρός με; (3, 14). ο ματθαίος προσθέτει: ἄφες ἄρτι, οὕτως γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡμῖν πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην (3, 15). το νόημα αυτής της απάντησης, η οποία ακούγεται αινιγματική, δε μπορεί εύκολα να αποκρυπτογραφηθεί. Σε κάθε περίπτωση στο λέξημα άχρι –μέχρι τώρα- κρύβεται μία συγκεκριμένη επιφύλαξη: σε μία συγκεκριμένη προσωρινή κατάσταση αντιστοιχεί ένας συγκεκριμένος τρόπος δράσης. Κρίσιμη για την επεξήγηση της απάντησης του Ιησού είναι η νοηματοδότηση της λέξης δικαιοσύνη. Όλη η δικαιοσύνη πρέπει να εκπληρωθεί. Δικαιοσύνη στον κόσμο όπου στέκεται ο Ιησούς, είναι η απάντηση του ανθρώπου στην Τορά, η πλήρης αποδοχή του θείου θελήματος, το να σηκώνει κανείς το ζυγό της βασιλείας του Θεού όπως γραφικά διατυπώθηκ.ε. Η βάπτιση του Ιωάννη δεν προβλεπόταν από την Τορά, αλλά ο Ιησούς την αναγνωρίζει με αυτή τη λέξη ως έκφραση για το χωρίς όρια Ναι στο θέλημα του Θεού, ως υπάκουη ανάληψη του ζυγού του. Επειδή η κατάδυση κατά τη βάπτιση συνοδευόταν από ομολογία της ενοχής και την παράκληση για συγχώρηση αποσκοπώντας σε μία καινούργια αρχή, σε ένα κόσμο που χαρακτηρίζεται από την αμαρτία, σε αυτό το Ναι στο πλήρωμα του θελήματος του Θεού εμπεριέχεται μία έκφραση της αλληλεγγύης με τους ανθρώπους οι οποίοι έχουν γίνει ένοχοι αλλά εκλιπαρούν για δικαιοσύνη. 

Όλη αυτή η σημασία της διαδικασίας (της βαπτίσεως) έγινε κατανοητή μόνο μετά από το σταυρό και την ανάσταση. Οι κατηχούμενοι ομολογούν κατά την κατάδυση στο νερό τις αμαρτίες και αναζητούν να απαλλαχθούν από το βάρος της ενοχής. τι έκανε ο ιησούς; Ο Λουκάς ο οποίος σε ολόκληρο το ευαγγέλιό του με οξυδέρκεια δίνει έμφαση στην προσευχή του ιησού, αφού τον παρουσιάζει πάντα ως προσευχόμενο, σε διάλογο με τον Πατέρα, μας αναφέρει ότι ο Ιησούς βαπτίστηκε προσευχόμενος (3, 21). Το τι συνέβη κατέστη σαφές από το σταυρό και την ανάσταση: ο ιησούς σήκωσε στις πλάτες του τις αμαρτίες της ανθρωπότητας και τις ενταφίασε στο βάθος του Ιορδάνη. Εγκαινιάζει τη δράση του λαμβάνοντας τη θέση των αμαρτωλών, προτυπώνοντας τη σταύρωση. Είναι –τρόπως του λέγειν- ο αυθεντικός Ιωνάς ο οποίος είπε στους ναύτες: λάβετέ με και ρίξτε με στη θάλασσα (1, 12). Η τέλεια σημασία της βάπτισης του Ιησού, ολόκληρης της δικαιοσύνης, αποκαλύπτεται πλήρως στο σταυρό: η βάπτιση αποτελεί πρόσληψη εκ μέρους του ιησού του θανάτου για τις αμαρτίες της ανθρωπότητας και η φωνή της βαπτίσεως αποτελεί προάγγελο της ανάστασης. Έτσι αιτιολογείται το ότι στα ίδια τα λόγια του Ιησού η λέξη βάπτιση προσδιορίζει το θάνατό του (Μκ. 10, 38. Λκ.12, 49).

επί τη βάσει των παραπάνω, μπορεί κανείς να κατανοήσει τη χριστιανική βάπτιση. Πραγματοποιήθηκαν η πρό-ληψη του σταυρικού θανάτου η οποία διαδραματίζεται με τη βάπτιση του Ιησού και η πρόληψη της ανάστασης η οποία προαναγγέλλεται με την ουράνια φωνή. Έτσι η βάπτιση του Ιωάννη με το νερό είναι πληρωμένη με τη βάπτιση της ζωής και του θανάτου. Η αποδοχή της πρόσκλησης του βαπτίσματος συνεπάγεται το να βαδίσει κανείς στο πεδίο της βάπτισης του Ιησού και με την ταύτιση Αυτού με εμάς να λάβουμε εμείς την ταύτισή με αυτόν. Το σημείο της πρόληψης του θανάτου είναι για μας τώρα το σημείο της προτύπωσης της συνανάστασης με Αυτόν. αυτήν την εσωτερική συνάρτηση αναπτύσσει ο Παύλος στη θεολογία του περί της βαπτίσεως (Ρωμ. 6) χωρίς να μνημονεύει άμεσα τη βάπτιση του Ιησού στον Ιορδάνη.

Η ανατολική Εκκλησία αναπτύσσει και εμβαθύνει αυτήν την κατανόηση της βάπτισης του Ιησού μέσω των ακολουθιών των Θεοφανίων και της θεολογίας της εικόνας της βάπτισης. Διαβλέπει μία εις βάθος αφικνούμενη συνάρτηση μεταξύ του περιεχομένου της εορτής των Επιφανίων (διακήρυξη της θεϊκής υιότητας μέσω της ουράνιας φωνής, επιφάνεια είναι η μέρα του βαπτίσματος για την Ανατολή) και του Πάσχα. στο λόγο του Ιησού στον Ιωάννη (Μτ. 3, 15) διαβλέπει την πρόληψη του λόγου της Γεθσημανή: πάτερ μου […] οὐχ ὡς ἐγὼ θέλω ἀλλ᾽ ὡς σύ (Μτ. 26, 39). τα λειτουργικά άσματα της 3ης Ιανουαρίου αντιστοιχούν σε αυτά της Μεγάλης Τετάρτης, αυτά της 4ης Ιανουαρίου σε αυτά της Μ. Πέμπτης, αυτά της 5ης Ιανουαρίου σε αυτά της Μ. Παρασκευής και του Μ. Σαββάτου. Και η εικονογραφία υιοθετεί αυτές τις αντιστοιχίες. η εικόνα της βαπτίσεως του Ιησού προβάλλει το νερό ως υδάτινο τάφο, ο οποίος έχει τη μορφή σκοτεινού σπηλαίουπου  από την πλευρά του αποτελεί το εικογραφικό σημείο του Άδη, των υποχθονίων, της κόλασης. Η κατάβαση του Ιησού σε αυτόν τον υγρό τάφο, σε αυτήν την κόλαση η οποία πλήρως τον περιβάλλει, αποτελεί την προτύπωση της κατάβασης στα υποχθόνια: κατέβηκε στο ύδωρ και έδεσε έτσι τον ισχυρό (πρβλ. Λκ. 11, 22), αναφέρει ο άγ. Κύριλλος Ιεροσολύμων. Ο ιωάννης ο Χρυσόστομος αναφέρει: κατάδυση και ανάδυση αποτελούν εικόνες της καθόδου στην κόλαση και της ανάστασης. Τα τροπάρια της βυζαντινής ακολουθίας των Θεοφανίων προσθέτουν ένα ακόμη συμβολικό συσχετισμό: ο Ιορδάνης ανασχέθηκε τότε από τη μηλωτή του Ελισσαίου, το νερό διαιρέθηκε ένθεν και ένθεν. Σχηματίσθηκε έτσι μία ξηρά οδός ως αληθινό απείκασμα της βάπτισης διά της οποίας εμείς διασχίζουμε την τρίβο της ζωής (Ευδοκίμωφ 246).

Η βάπτιση του Ιησού κατανοείται έτσι ως συμπύκνωση ολόκληρης της Ιστορίας της θείας Οικονομίας, η οποία ανακαλεί ό,τι έχει τελεσιουργηθεί στο παρελθόν και προλαμβάνει ό,τι πρόκειται να συμβεί στο μέλλον. Η είσοδος στην αμαρτία των άλλων αποτελεί κάθοδο στην κόλαση, η οποία δε σχετίζεται με τη θέα των κολασμένων όπως στο Δάντη, αλλά είναι συμπάσχουσα και λυτρωτική των παθών. με αυτόν τον τρόπο γίνεται μεταμορφωτική, αφού ταυτόχρονα καταρρίπτει και διανοίγει τις θύρες του βάθους. αποτελεί κάθοδο στην οικία του κακού, αγώνα με τον Ισχυρό ο οποίος κρατά τον άνθρωπο φυλακισμένο (και όπως και εμείς είμαστε στην πράξη από τις δυνάμεις οι οποίες ανώνυμα μας κατευθύνουν). Αυτός ο ισχυρός, ο ανίκητος από τις ατομικές δυνάμεις της παγκόσμιας ιστορίας, συντρίβεται και δένεται από τον ισχυρότερο ο οποίος ως ίσος με το Θεό μπορεί να προσλάβει όλη την ενοχή του κόσμου και πάσχει –στην ταύτιση με τον πεπτωκότα-. Αυτή η μάχη αποτελεί την ανατροπή της ύπαρξης η οποία επενεργεί μία καινούργια ποιότητα του είναι, και προετοιμάζει καινό ουρανό και καινή γη. το μυστήριο –η βάπτιση- εμφανίζεται από αυτήν την προοπτική ως μετοχή στη ανακαινιστική για τον κόσμο μάχη του Ιησού για την αλλαγή της ζωής η οποία πραγματοποιήθηκε με την κάθοδο και άνοδό του. 

Μήπως με αυτήν την εκκλησιαστική ερμηνεία του γεγονότος της βάπτισης του Ιησού απομακρυνθήκαμε από την Α. Γ. ; είναι καλό σε αυτή τη συνάφεια να ακούσουμε το τέταρτο Ευαγγέλιο σύμφωνα με το οποίο ο Ιωάννης ο Βαπτιστής όταν είδε τον Ιησού ανέφερε: ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ θεοῦ ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου (1, 29). Αυτή η φράση η οποία αναφωνείται στη ρωμαϊκή λειτουργία πριν τη θεία Κοινωνία, συνιστά ερμηνευτικό αίνιγμα. τι σημαίνει αμνός του Θεού; γιατί ο Ιησούς ονομάζεται αμνός και υπό ποία έννοια αίρει τις αμαρτίες του κόσμου, τις κατανικά τις καθιστά ανενεργείς και τις εκμηδενίζει;

Ο J. Jeremias μας πρόσφερε τα ερμηνευτικά κλειδιά για να κατανοήσουμε αυτή τη λέξη και να μπορέσουμε να τη θεωρήσουμε–επίσης ιστορικά-  ως αυθεντική φράση του Βαπτιστή. Καταρχάς πρέπει να διαγνώσουμε δύο παλαιοδιαθηκικούς υπαινιγμούς. το άσμα του πάσχοντος δούλου του Γιαχβέ Ησ. 53, 7 παρομοιάζει τον πάσχοντα παίδα του Θεού με αρνίο, το οποίο οδηγείται στη σφαγή: ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχθη καὶ ὡς ἀμνὸς ἐναντίον τοῦ κείροντος αὐτὸν ἄφωνος οὕτως οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. σημαντικότερο είναι ακόμη το γεγονός ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε κατά την εορτή του Πάσχα και έτσι έπρεπε να παρουσιασθεί ως το αληθινά πασχάλιο αρνίο στο οποίο εκπληρώθηκε η σημασία που είχε η θυσία του αμνού κατά την έξοδο από την αίγυπτο: απελευθέρωση από την τυραννία του θανάτου και απελευθέρωση στην έξοδο στην περιπλάνηση στην ελευθερία της επαγγελίας. Εξαιτίας του Πάσχα έγινε και ουσιαστική η συμβολική του αμνού για την κατανόηση του Χριστού: την ανακαλύπτουμε στον Παύλο (Α’ Κορ. 5, 7), στον Ιωάννη (19, 36), στην Α’ Πέτρου (1, 18-20) και στην Αποκάλυψη (π.χ. 5, 6). 

Ο J. Jeremias επισημαίνει ότι η ίδια εβραϊκή λέξη talja σήμαινε το αρνίο και τον παίδα, τον δούλο (ThWNT I 343). Έτσι η φράση του Βαπτιστή καταρχήν καταδεικνύει τον παίδα/δούλο του Θεού, ο οποίος με την αντιπροσωπευτική του (αντί όλων ημών) θυσία αίρει την αμαρτία του κόσμου. Έτσι όμως κατανοείται παράλληλα ως το αληθινό πάσχα, το οποίο εξιλεωτικά (διά της εξιλαστήριας θυσίας του) εξαλείφει την αμαρτία του κόσμου. Υπομονετικά ο θανατούμενος στο σταυρό λυτρωτής, όπως ένα να θυσιαστεί αρνίο, οδεύει προς το θεό αντιπροσωπευτικά (υπερ ημών). διά της εξιλαστήριας ισχύος του αθώου του θανάτου εξάλειψε την ενοχή ολόκληρης της ανθρωπότητας (ThWNT I 343f). το αίμα του πασχάλιου αμνού έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στην απελευθέρωση του Ισραήλ από την αθλιότητα της αιγυπτιακής καταπίεσης. Έτσι και ο Υιός έγινε δούλος -ο ποιμήν έγινε αμνός- όχι μόνο για τον Ισραήλ αλλά για την απελευθέρωση του κόσμου, ολόκληρης της ανθρωπότητας. Με αυτόν τον τρόπο θίγεται το μεγάλο θέμα της οικουμενικότητας της αποστολής του Ιησού. ο ισραήλ δεν είναι εκεί για τον εαυτό του αλλά η εκλογή του αποτελεί την οδό διά της οποίας ο Θεός προσεγγίζει τους πάντες: το θέμα της παγκοσμιότητας θα το συναντήσουμε ως το κέντρο της αποστολής του Ιησού. η φράση σχετικά με τον αμνό του Θεού, ο οποίος αίρει την ενοχή του κόσμου μας εμφανίζεται στο τέταρτο ευαγγέλιο ήδη στην αρχή της ιστορικής πορείας του Ιησού.

Ο λόγος για τον αμνό του Θεού ερμηνεύει, εάν μπορούμε να το αναφέρουμε, το σταυρικό θεολογικό χαρακτήρα της βάπτισης του Ιησού, την κατάβασή του στο βάθος του θανάτου. Και τα τέσσερα Ευαγγέλια αναφέρουν με διαφορετικό τρόπο ότι κατά την άνοδο του Ιησού από το νερό ο ουρανός σκίστηκε (Μκ) διανοίχθηκε (Μτ. Λκ.), ότι το πνεύμα ωσεί περιστερά κατέβη επ’ αυτού και ότι ακούστηκε η φωνή από τον ουρανό η οποία σύμφωνα με το Μκ. και το Λκ. προσφωνεί τον Ιησού, σύμφωνα με το Μτ. αναφέρει γι’ αυτόν, οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα (3, 17). η εικόνα της περιστεράς υπενθυμίζει την κίνηση του πνεύματος πάνω από τα ύδατα για την οποία ομιλεί η διήγηση της δημιουργίας (Γεν. 1, 2). Παρουσιάζεται μέσω της λέξης ωσεί (σαν περιστέρι) ως παρομοίωση για κάτι το οποίο κατά βάσιν είναι απερίγραπτο… (Gnilka I 78). Την ίδια επουράνια φωνή θα την ακούσουμε πάλι κατά τη μεταμόρφωση του Ιησού, όπου όμως προστίθεται η προστακτική αὐτοῦ ἀκούετε. εκεί θα πρέπει να μελετήσουμε καλύτερα τη σημασία αυτών των λέξεων. Σε αυτό το σημείο θα ήθελα πολύ σύντομα να υπογραμμίσω τρία σημεία: καταρχήν είναι ο ουρανός ο οποίος διανοίγει: πάνω από τον Ιησού βρίσκεται ο ουρανός ανοικτός. Η ενότητα του θελήματός του με τον πατέρα, η εκπλήρωση όλης της δικαιοσύνης διανοίγει τον ουρανό, του οποίου η ουσία είναι αυτή ακριβώς ότι το θέλημα του Πατρός εκπληρώθηκε πλήρως. Σε αυτό το σημείο προστίθεται η διακήρυξη της αποστολής του Ιησού από τον Θεό τον Πατέρα, η οποία δεν αναφέρεται στη δράση αλλά στην ουσία του: Αυτός είναι ο αγαπημένος Υιός, σε αυτόν ευδοκεί ο Πατέρας. 

Τέλος θα ήθελα να επισημάνω ότι εν προκειμένω απαντούν ο Πατέρας και το άγιο Πνεύμα: υποδηλώνεται το μυστήριο του τριαδικού Θεού, το οποίο μπορεί να αποκαλυφθεί στο βάθος του από ολόκληρη την πορεία του Ιησού. Αυτό όμως το γεγονός (της βαπτίσεως) αποτελεί το σημείο αφετηρίας μίας αλλαγής που θα ολοκληρωθεί με τη φράση με την οποία ο αναστάς θα αποστείλει τους μαθητές του στον κόσμο: πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος (Μτ. 28, 19). η βάπτιση την οποία θα προσφέρουν από αυτό το σημείο οι μαθητές του Ιησού, είναι είσοδος στη βάπτιση του Ιησού- στην πραγματικότητα του Σταυρού η οποία και προτυπώθηκε διά της βαπτίσεως με αυτόν τον τρόπο. Έτσι γίνεται κανείς χριστιανός. 

Σε ένα μεγάλο ρεύμα της φιλελεύθερης κριτικής η βάπτιση του Ιησού ερμηνεύεται ως εμπειρία κλήσης: με αυτό το γεγονός αυτός ο οποίος διήγε μια απολύτως συνηθισμένη ζωή στην επαρχία της γαλιλαίας δέχεται μία ανατρεπτική εμπειρία. αποκτά τη συνείδηση μίας ιδιαίτερης σχέσης με το Θεό και της θρησκευτικής του αποστολής. αυτή (η καινούργια αυτοσυνειδησία) προέκυψε από τις κυριαρχούσες στον Ισραήλ και διά του Ιωάννη με καινούργιο τρόπο σχηματισθείσες προσδοκίες όπως και από τον προσωπικό του συγκλονισμό διά της Βαπτίσεως. 

Κάτι τέτοιο όμως δεν αναφέρουν τα κείμενα. Όσο λόγια κι αν παρουσιάζεται αυτή η άποψη, πρέπει να την εκλάβουμε μάλλον ως μυθιστορηματική (Roman) παρά ως πραγματική ερμηνεία των κειμένων. Αυτά δεν μας επιτρέπουν να θεωρήσουμε στα ενδόμυχα του Ιησού. ο Ιησούς βρίσκεται πάνω από τις ψυχολογίες μας (R. Guardini). μας επιτρέπουν (όμως τα κείμενα) να κατανοήσουμε πώς ο Ιησούς βρίσκεται σε συνάφεια με το Μωυσέα και τους Προφήτες. μας επιτρέπουν να διακρίνουμε την εσωτερική ενότητα της πορείας του από την πρώτη στιγμή της ζωής του μέχρι το σταυρό και την ανάσταση. Ο ιησούς δεν εμφανίζεται ως ένας άνθρωπος-διάνοια με συγκλονισμούς, αποτυχίες και επιτυχίες. Έτσι ως άτομο μίας ορισμένης περιόδου θα παρέμενε τελικά αποστασιοποιημένος από εμάς. Στέκεται μπροστά μας ως ο υιός ο αγαπητός,  ο οποίος από τη μία πλευρά είναι ο εντελώς διαφορετικός, αλλά ταυτόχρονα γι΄ αυτό μπορεί να γίνει σύγχρονος με εμάς όλους. βρίσκεται σε καθένα από εμάς πιο βαθιά από εμάς τους ίδιους (Αυγουστίνος).
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Σνμπβράσματα
Η παραπάνω αναθεώρηση των καινοδιαθηκικών κειμένων σχετικά με το ρόλο του Πέτρου μεταξύ των δώδεκα στην πρώτη Εκκλησία και τη μεταπο-στολική περίοδο οδηγεί στα ακόλουθα συμπεράσματα:
1.  Μεμονωμένα κείμενα στα Ευαγγέλια (Μτ 16,17-19, Ακ 22,31-32, Ιω 15-17) παρέχουν ως στοιχεία ιερά λόγια του Ιησού, που αποδίδει ιδιαίτερα προ​νόμια εξουσίας και ηγεσίας στον απόστολο Πέτρο, Αυτά τα προνόμια μπο​ρούν να περιγραφούν ως ένα ιδιαίτερο πέτρειο λειτούργημα, ή ακόμα και πρωτείο από την άποψη της «λειτουργίας» και της «θέσης» στο μέτρο που αυ​τά δεν χωρίζονται ούτε το ένα από το άλλο, αλλά ούτε και από το πρόσωπο του Πέτρου.
2.  Ο Ιησούς είπε ότι ο Πέτρος επρόκειτο να είναι η «πέτρα» πάνω στην οποία θα οικοδομούσε την Εκκλησία του, αλλά δεν είπε συγκεκριμένα πώς και σε ποιο βαθμό (τουλάχιστον καμία λέξη του Ιησού δεν υπάρχει εν προκει​μένω). Εφόσον ο ρόλος του Πέτρου παραμένει από αυτή την άποψη απροσδιό​ριστος, η «πρωτοκαθεδρία» του Πέτρου πρέπει να αξιολογηθεί αυστηρά με βάση το ευρύτερο πλαίσιο των Ευαγγελίων και των άλλων καινοδιαθηκικών κειμένων. Από αυτή την άποψη, τα προνόμια που έχει ο Πέτρος, καθώς και ο πραγματικός ρόλος του Πέτρου στην πρώτη Εκκλησία, πρέπει να εξεταστούν όσο πιο στενά γίνεται με τα προνόμια και το ρόλο των δώδεκα και των άλλων αποστολικών ηγετών, στους οποίους έχει εξίσου ανατεθεί θεία εντολή να κη​ρύξουν και να διδάξουν, να θεραπεύσουν και να υπηρετήσουν, να ποιμάνουν και να επιτιμήσουν. Ο Πέτρος είναι μια ξεχωριστή φυσιογνωμία στην Καινή Διαθήκη αλλά όχι η μόνη. Καμία αποστολική φυσιογνωμία δεν απολαμβάνει μια γενική κυριαρχία ή αποκλειστική εξουσία στην Καινή Αιαθήκη. Με άλλα λόγια, το «πρωτείο» του Πέτρου δεν είναι η άσκηση δύναμης πάνω στους άλλους αποστόλους αλλά μια εξουσιοδοτημένη ηγεσία στα πλαίσια της κοινής αποστολικής εξουσίας στην κοινή ζωή της Εκκλησίας.

3.  Επιπλέον, η Καινή διαθήκη δεν παρέχει καμία καθοριστική απόδειξη σχετικά, με το αν ο ρόλος του Πέτρου περιορίζεται στο μοναδικό του λει​τούργημα, που εκπληρώνεται ιδιαίτερα στην πρώτη Εκκλησία της Ιερουσα​λήμ, κάτι που είναι πιθανότερο λόγω της έλλειψης στοιχείων υπέρ της υπο​στήριξης του αντιθέτου, ή εάν αποτελεί επίσης ένα μόνιμο αξίωμα καθολι​κής σημασίας που προορίζεται για ατομική διαδοχή από εκκλησιαστικούς ηγέτες. Εάν υποστηρίξουμε το τελευταίο με βάση την αρχή ότι η αποστολι​κή εξουσία συνεχίζεται στη ζωή της Εκκλησίας και επομένως και το πέτρειο λειτούργημα, κάτι που θεολογικώς στέκεται, τότε ο καθορισμός του πέτρειου αξιώματος με βάση συγκεκριμένες μορφές και η έκταση της δύναμης πρέ​πει να αξιολογηθεί στα πλαίσια της εξελισσόμενης παράδοσης της τάξης των Εκκλησιών. Από αυτή την άποψη, ούτε τα λόγια του Ιησού στον Πέτρο, ούτε ο πραγματικός ρόλος του Πέτρου έχουν αντίκτυπο στις εξελισσόμενες μορφές ηγεσίας μέχρι το θεσμό της μοναρχικής επισκοπής του Ιγνατίου. Δεν έχουμε κανένα στοιχείο που να μαρτυρεί ότι οι χριστιανοί του 1ου αιώνα έβλεπαν τον Πέτρο ως καθολικό ηγέτη της Εκκλησίας. Πράγματι, κατά τους χρόνους της Καινής Διαθήκης θα μπορούσε κανείς να μιλήσει για πέτρεια δια​κονία, για παύλεια διακονία, για ιακώβεια διακονία και για ιωαννεια διακο​νία, κατ'  αναλογία με τους μεγάλους αποστόλους και τον αντίστοιχο αντί​κτυπο τους στις παραδόσεις των ιδιαίτερων πρώτων χριστιανικών κοινοτή​των'4.
4. Οι καινοδιαθηκικές Γραφές, εν μέρει λόγω των πολυάριθμων διαμαχών εντός των πρώτων χριστιανικών κοινοτήτων, βεβαιώνουν την άμεση ανάγκη προς την ενότητα55. Η έννοια του μεσσιανικού λαού του Θεού, η ισχυρή εικό​να της Εκκλησίας ως Σώματος Χριστού και ναού του Αγίου Πνεύματος, κα​θώς επίσης και η ενσωματωμένη σημασία του βαπτίσματος και του Μυστικού Δείπνου του Κυρίου, όλα αυτά εκφράζουν μια εγγενή θεολογική κίνηση προς την ενότητα. Με αυτό τον τρόπο, η Καινή Διαθήκη αποτελεί μαρτυρία μιας πλούσιας εκκλησιολογίας της κοινωνίας. Εντούτοις, παρά τους ισχυρούς αυ​τούς ενοποιούς παράγοντες, στην Καινή Διαθήκη δεν υπάρχει κανένας υπαι​νιγμός ότι η ενότητα της Εκκλησίας απαιτεί έναν και μοναδικό ηγέτη εκτός από το Χριστό. Στο κρίσιμο σημείο της Αποστολικής Συνόδου, η κυριαρχού​σα φωνή ήταν αυτή μιας πολλαπλότητας ηγετών, καθώς επίσης και της κοι​νότητας στο σύνολο της. Επιπλέον, τα κείμενα της Καινής Διαθήκης τείνουν να δώσουν έμφαση στην ποιότητα ενός συμμετοχικού λειτουργήματος όλων των πιστών (Ρωμ 12,3-8 κ.ά.), συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που βρί​σκονται σε ηγετικές θέσεις (Μτ 20,20-28, Ιω 13,7-17, Πραξ 20,18-35,1 Τιμ 3, 1-7,177ε 5,1-4), κι όχι στις συγκεκριμένες αναπτυσσόμενες μορφές διακονίας, που βρίσκονται κατά ένα μεγάλο μέρος σε σύγχυση και ρευστότητα. Οι κρίσιμοι παράγοντες πίσω από την ανάπτυξη μιας μοναρχικής επισκοπής (μια τροχιά ήδη εμφανής στις Ποιμαντικές Επιστολές) και, πολύ αργότερα, πίσω από το πρωτείο του επισκόπου Ρώμης, που απαιτεί μια καθολική εξουσία, πρέπει να αξιολογηθούν σύμφωνα με την ίδια τους την ιστορική και θεολογι​κή συνάφεια. Σε μια τέτοια αξιολόγηση δεν θα πρέπει κανείς να αγνοήσει την πιθανότητα μιας ιστορικής αντιστροφής της έμφασης, ή τουλάχιστον την τάση προς απολυταρχικές μορφές ηγεσίας, εις βάρος μιας πληρέστερης και πιο ζωντανής κατανόησης της διακονίας στην Εκκλησία.
5. Η πρακτική πρόκληση για ενότητα, καθώς επίσης και η θεολογική ανα​γκαιότητα πίσω από αυτή, ευνοούν την αξία ενός ορατού καθολικού ηγέτη ακριβώς όπως ευνοούν και έναν ορατό τοπικό ηγέτη στο πρόσωπο του επι​σκόπου. Η ενότητα μετά βίας διατηρείται χωρίς ορισμένους τύπους λατρεί​ας, διδασκαλίας και τάξης, συμπεριλαμβανομένης και της προσωποποίησης αυτής της ενότητας σε συγκεκριμένα ηγετικά πρόσωπα και αξιώματα. Από αυτή την άποψη, η Καινή Διαθήκη μπορούμε να πούμε ότι υποστηρίζει εν μέ​ρει ένα πέτρειο λειτούργημα, πάνω στο οποίο καθορίζει ένα ιστορικά ανα​πτυσσόμενο και γενικώς ανεγνωρισμένο πέτρειο αξίωμα ως μια εκδοχή, που όμως είναι πλήρως βασισμένο στις αρχές της κοινής εξουσίας, αγάπης και προσφοράς, και όχι σε μια αποκλειστική θέση, δικαιώματα και δικαιοδοσία. Ίσως, τελικά, η ρωμαιοκαθολική εκκλησιολογία να χρειάζεται έναν παγκό​σμιο ηγέτη, ενώ η ορθόδοξη εκκλησιολογία στηρίζεται στον τοπικό επίσκο​πο και την παγκόσμια επισκοπή ως σημάδια και όργανα της ενότητας. Όπως και να 'χει, ο αποφασιστικός παράγοντας εξακολουθεί να είναι η ποιότητα της διακονούσας ηγεσίας στο όνομα της αλήθειας και της αγάπης της Εκκλη​σίας του Χριστού, η οποία μας παρέχει επίσης και την ελπίδα για τη μελλο​ντική προοπτική μιας συμφωνίας και συμφιλίωσης μεταξύ όλων όσων ασχο​λούνται με το θέμα του πρωτείου.
� Ο Ιώσηπος παρομοίως επιχειρεί στην Αρχαιολογία του να παρουσιάσει τις διάφορες μερίδες του Ιουδαϊσμού ως αιρέσεις και τον ίδιο τον Ιουδαϊσμό ως αρχέγονη θρησκεία.


� Flavius Josephus 117-11. 272-298.


� Όπως ο Σωκράτης (Διατρ. 2.2.8-10), έτσι και ο Ιησούς πορεύεται στην επίγεια ζωή του προς το νθάνατο. Για τον Σωκράτη ο θάνατος ήταν φάντασμα, όπως οι μάσκες που τρομάζουν τα παιδιά (Διατρ. 2.1.14-17). Και οι δύο αυτές μορφές καταδικάστηκαν εν τέλει από την άρχουσα τάξη του λαού τους (ο μεν από την πολιτική, ο δε από την ιερατική) (Πλάτων, Απολ. 1.17c. 17.30b. Διογ. 2.21), επειδή η θρησκευτικότητά τους διαφοροποιούνταν από την παραδεδομένη θυσιαστική σχέση με το Θεό που υπηρετούσε το ιερατείο. Στη διάρκεια της δίκης η κατηγορία τεκμηριώνεται με ψευδομάρτυρες (Ξεν., Απολ. 24). και οι δύο ενώπιον των δικαστών δεν διστάζουν μάλιστα να εκφράσουν τη μοναδικότητά τους, ο μεν ανακαλώντας τον δελφικό χρησμό που εξήρε την αξία του (Ξενοφ. Απολ. 15) και ο δεύτερος ταυτίζοντας τον εαυτό του με τον Υιό του Ανθρώπου/του Θεού (πρβλ. Λκ. 22, 69-70), ο οποίος θα δοξαστεί με το πάθος και θα έλθει να κρίνει την Οικουμένη. Προφητεύουν κατά ή μετά τη δίκη τους την τιμωρία των δικαστών τους. Έτσι προκαλούν το φθόνο και την καταδικαστική τους τιμωρία. Πάνω στον Σταυρό ως αρχηγός της ζωής (Πρ. 3, 15), επιδεικνύοντας εξαιρετική πραότητα (Διατρ. 2.12.14-16) προσεύχεται για τους διώκτες του (Ησ. 53, 12). Ταυτόχρονα είναι κύριος του Παραδείσου, όπου ως πρώτος πολίτης εισέρχεται ένας ληστής, ο οποίος κραυγάζει το Μνήσθητί μου και σώζεται (23, 43. πρβλ. Διαθ. Λευί 18, 10).


� Σύμφωνα με τον Λίβιο (59 π.Χ.-17 μ.Χ.), ο θρυλικός ιδρυτής της Ρώμης, ο Ρωμύλος, αρπάχθηκε με αστραπές και βροντές από τον θρόνο του μέσω ενός πυκνού νέφους και αυτό αποτέλεσε την αρχή της λατρείας του ως θεού (Ρωμαϊκή Ιστορία 1.16). Ο Σενέκας, επίσης, στο έργο του Αποκολοκύνθωσις, σχολιάζει ειρωνικά μια αντίστοιχη λαϊκή παράδοση σχετικά με τον Κλαύδιο (1, 1 κε.). Στον Ιουδαϊσμό παρόμοιες αναλήψεις αναφέρονταν σχετικά με τον Ενώχ (Α’ Ενώχ 70, 1-2), τον Ηλία (Δ΄ Βασ. 2, 1-15), τον Μωυσή (Ιώσ., Αρχ. 4.8) και τον Βαρούχ (συρ. Βαρούχ 76). 


� Πρβλ. Διογ. 4.16. Ως χαρακτηριστικότερο παράδειγμα κομίζει ο Mason, Flavius Josephus 119, το παράδειγμα το έργο του Λουκιανού, Σοφία Νιγρίνου (2ος αι. μ.Χ.), όπου περιγράφεται η αλλοίωση που προκαλεί σε ένα πολίτη η συνάντησή του με τον αθηναίο φιλόσοφο Νιγρίνο. Βλ. επίσης Δακουράς, Η εις Χριστόν Επιστροφή 36.


� Πρβλ. επιλαβόμενοι δίνει την αίσθηση ότι πρόκειται για εχθρικό κλίμα παρόμοιον με το Σωκράτη, ο οποίος κατηγορήθηκε για καινά δαιμόνια. 


� Paul and Socrates 21-22. Τη σχέση του Π. με τον Σωκράτη επισημαίνουν οι Pesch, Apostelgeschichte II 134. Roloff, Apostelgeschichte 257. ο τελευταίος βέβαια επισημαίνει ότι ο Σωκράτης κατηγορήθηκε για την εισαγωγή καινών και όχι ξένων δαιμονίων. Στο ερώτημα πού αποσκοπεί αυτός ο παραλληλισμός προσπαθεί να απαντήσει ο Given, Τhe Unknown Paul. σημειώνει: Luke’s point is not simply to link Paulus with Socrates as one who appeared before vthe Athenian court, but also to portray the Athenian intellectuals as victims of sophistic verbal cunning through their failure to recognize Paul’ s wickedly sophistical use of ambiguity. Ήδη ο Betz, Der Apostel Paulus und die sokratische Tradition, θεωρεί ότι ο Π. εκπροσωπεί την αληθινή φιλοσοφία, η οποία αντιπαρατίθεται προς τη Σοφιστεία και την απάτη. 


� Σύμφωνα με τον Ιουστίνο (Β’ Απολ. 10.4-8) και ο Σωκράτης δίδαξε τον άγνωστο Θεό: καὶ οἱ προγεγενημένοι τοῦ Χριστοῦ͵ κατὰ τὸ ἀνθρώπινον λόγῳ πειραθέντες τὰ πράγματα θεωρῆσαι καὶ ἐλέγξαι͵ ὡς ἀσεβεῖς καὶ περίεργοι εἰς δικαστήρια ἤχθησαν. ὁ πάντων δὲ αὐτῶν εὐτονώτερος πρὸς τοῦτο γενόμενος Σωκράτης τὰ αὐτὰ ἡμῖν ἐνεκλήθη· καὶ γὰρ ἔφασαν «αὐτὸν καινὰ δαιμόνια εἰσφέρειν͵ καὶ οὓς ἡ πόλις νομίζει θεοὺς μὴ ἡγεῖσθαι αὐτόν». ὁ δὲ δαίμονας μὲν τοὺς φαύλους καὶ τοὺς πράξαντας ἃ ἔφασαν οἱ ποιηταί͵ ἐκβαλὼν τῆς πολιτείας καὶ Ὅμηρον καὶ τοὺς ἄλλους ποιητάς͵ παραιτεῖσθαι τοὺς ἀνθρώπους ἐδίδαξε͵ πρὸς θεοῦ δὲ τοῦ ἀγνώστου αὐτοῖς διὰ λόγου ζητήσεως ἐπίγνωσιν προὐτρέπετο͵ εἰπών· Τὸν δὲ πατέρα καὶ δημιουργὸν πάντων οὔθ΄ εὑρεῖν ῥᾴδιον͵ οὔθ΄ εὑρόντα εἰς πάντας εἰπεῖν ἀσφαλές. ἃ ὁ ἡμέτερος Χριστὸς διὰ τῆς ἑαυτοῦ δυνάμεως ἔπραξε. Σωκράτει μὲν γὰρ οὐδεὶς ἐπείσθη ὑπὲρ τούτου τοῦ δόγματος ἀποθνήσκειν· Χριστῷ δέ͵ τῷ καὶ ὑπὸ Σωκράτους ἀπὸ μέρους γνωσθέντι (λόγος γὰρ ἦν καὶ ἔστιν ὁ ἐν παντὶ ὤν͵ καὶ διὰ τῶν προφητῶν προειπὼν τὰ μέλλοντα γίνεσθαι καὶ δι΄ ἑαυτοῦ ὁμοιοπαθοῦς γενομένου καὶ διδάξαντος ταῦτα)͵ οὐ φιλόσοφοι οὐδὲ φιλόλογοι μόνον ἐπείσθησαν͵ ἀλλὰ καὶ χειροτέχναι καὶ παντελῶς ἰδιῶται͵ καὶ δόξης καὶ φόβου καὶ θανάτου καταφρονήσαντες· ἐπειδὴ δύναμίς ἐστι τοῦ ἀρρήτου πατρὸς καὶ οὐχὶ ἀνθρωπείου λόγου κατασκευή. Σύμφωνα με τον Hänchen, Apostelgeschichte 23 (Eckey, Apostelgeschichte 397, υποσ. 796), ίσως ο Ιουστίνος έχει κατά νου την αρεοπαγιτική Ομιλία. Αντίθετα, ο Barett (Acts I 42) υποστηρίζει δικαίως ότι σε αυτό το κείμενο για τον άγνωστο Θεό δεν ομιλεί Π. αλλά ο Σωκράτης, ο οποίος και συγκρίνεται με τον Ιησού.


� Ο Διογένης 2.40 χρησιμοποιεί το εισηγέομαι και ο Φιλόστρατος, Απολλώνιος 7.11. 8.7 το άγω, εισάγω.


� Ο παραλληλισμός του Π. με το Σωκράτη συνεχίζεται και μετά τον Λουκά. Όπως σημειώνει ο Σιαμάκης (Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες 46-55), ο Λουκιανός (120-190 μ.Χ.) στο μυθιστόρημά του σημειώνει σχετικά με τον Πρωτέα - Παύλο (κεφ. 11-13): ότεπερ καὶ τὴν θαυμαστὴν σοφίαν τῶν Χριστιανῶν ἐξέμαθεν͵ περὶ τὴν Παλαιστίνην τοῖς ἱερεῦσιν καὶ γραμματεῦσιν αὐτῶν ξυγγενόμενος. καὶ τί γάρ; ἐν βραχεῖ παῖδας αὐτοὺς ἀπέφηνε͵ προφήτης καὶ θιασάρχης καὶ ξυναγωγεὺς καὶ πάντα μόνος αὐτὸς ὤν͵ καὶ τῶν βίβλων τὰς μὲν ἐξηγεῖτο καὶ διεσάφει͵ πολλὰς δὲ αὐτὸς καὶ συνέγραφεν͵ καὶ ὡς θεὸν αὐτὸν ἐκεῖνοι ᾐδοῦντο καὶ νομοθέτῃ ἐχρῶντο καὶ προστάτην ἐπεγράφοντο͵ μετὰ γοῦν ἐκεῖνον ὃν ἔτι σέβουσι͵ τὸν ἄνθρωπον τὸν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ ἀνασκολοπισθέντα͵ ὅτι καινὴν ταύτην τελετὴν εἰσῆγεν ἐς τὸν βίον. τότε δὴ καὶ συλληφθεὶς ἐπὶ τούτῳ ὁ Πρωτεὺς ἐνέπεσεν εἰς τὸ δεσμωτήριον͵ ὅπερ καὶ αὐτὸ οὐ μικρὸν αὐτῷ ἀξίωμα περιεποίησεν πρὸς τὸν ἑξῆς βίον καὶ τὴν τερατείαν καὶ δοξοκοπίαν ὧν ἐρῶν ἐτύγχανεν. ἐπεὶ δ΄ οὖν ἐδέδετο͵ οἱ Χριστιανοὶ συμφορὰν ποιούμενοι τὸ πρᾶγμα πάντα ἐκίνουν ἐξαρπάσαι πειρώμενοι αὐτόν. εἶτ΄͵ ἐπεὶ τοῦτο ἦν ἀδύνατον͵ ἥ γε ἄλλη θεραπεία πᾶσα οὐ παρέργως ἀλλὰ σὺν σπουδῇ ἐγίγνετο· καὶ ἕωθεν μὲν εὐθὺς ἦν ὁρᾶν παρὰ τῷ δεσμωτηρίῳ περιμένοντα γρᾴδια, χήρας τινὰς καὶ παιδία ὀρφανά͵ οἱ δὲ ἐν τέλει αὐτῶν καὶ συνεκάθευδον ἔνδον μετ΄ αὐτοῦ διαφθείραντες τοὺς δεσμοφύλακας. εἶτα δεῖπνα ποικίλα εἰσεκομίζετο καὶ λόγοι ἱεροὶ αὐτῶν ἐλέγοντο͵ καὶ ὁ βέλτιστος Περεγρῖνος ἔτι γὰρ τοῦτο ἐκαλεῖτο καινὸς Σωκράτης ὑπ΄ αὐτῶν ὠνομάζετο. καὶ μὴν κἀκ τῶν ἐν Ἀσίᾳ πόλεων ἔστιν ὧν ἧκόν τινες͵ τῶν Χριστιανῶν στελλόντων ἀπὸ τοῦ κοινοῦ͵ βοηθήσοντες καὶ συναγορεύσοντες καὶ παραμυθησόμενοι τὸν ἄνδρα. ἀμήχανον δέ τι τὸ τάχος ἐπιδείκνυνται͵ ἐπειδάν τι τοιοῦτον γένηται δημόσιον· ἐν βραχεῖ γὰρ ἀφειδοῦσι πάντων. καὶ δὴ καὶ τῷ Περεγρίνῳ πολλὰ τότε ἧκεν χρήματα παρ΄ αὐτῶν ἐπὶ προφάσει τῶν δεσμῶν͵ καὶ πρόσοδον οὐ μικρὰν ταύτην ἐποιήσατο. πεπείκασι γὰρ αὑτοὺς οἱ κακοδαίμονες τὸ μὲν ὅλον ἀθάνατοι ἔσεσθαι καὶ βιώσεσθαι τὸν ἀεὶ χρόνον͵ παρ΄ ὃ καὶ καταφρονοῦσιν τοῦ θανάτου καὶ ἑκόντες αὑτοὺς ἐπιδιδόασιν οἱ πολλοί. ἔπειτα δὲ ὁ νομοθέτης ὁ πρῶτος ἔπεισεν αὐτοὺς ὡς ἀδελφοὶ πάντες εἶεν ἀλλήλων͵ ἐπειδὰν ἅπαξ παραβάντες θεοὺς μὲν τοὺς Ἑλληνικοὺς ἀπαρνήσωνται͵ τὸν δὲ ἀνεσκολοπισμένον ἐκεῖνον σοφιστὴν αὐτὸν προσκυνῶσιν καὶ κατὰ τοὺς ἐκείνου νόμους βιῶσιν. καταφρονοῦσιν οὖν ἁπάντων ἐξ ἴσης καὶ κοινὰ ἡγοῦνται͵ ἄνευ τινὸς ἀκριβοῦς πίστεως τὰ τοιαῦτα παραδεξάμενοι. ἢν τοίνυν παρέλθῃ τις εἰς αὐτοὺς γόης καὶ τεχνίτης ἄνθρωπος καὶ πράγμασιν χρῆσθαι δυνάμενος͵ αὐτίκα μάλα πλούσιος ἐν βραχεῖ ἐγένετο ἰδιώταις ἀνθρώποις ἐγχανών. Πρβλ. και κεφ. 37. Μια θετική εθνική μαρτυρία περί της παραλληλότητας του Ιησού με τον Σωκράτη και μάλιστα ίσως από τον 1ο αι. καταγράφεται σε ένα ιδιωτικό γράμμα τού καταγομένου από τα Σαμόσατα σύρου Στωϊκού Mara bar Sarapion, το οποίο έστειλε από μια ρωμαϊκή φυλακή ο ίδιος μετά το 73 μ.Χ. (οπότε και ο βασιλεύς Αντίοχος Δ’ εκδιώχθηκε από τα Σαμόσατα) στον γυιο του. Με αφορμή την επικείμενη θανατική του εκτέλεση γράφει πλήθος παροτρύνσεων και συμβουλών προς το παιδί του, το οποίο και προτρέπει να αποκτήσει τη Σοφία. Μπορεί οι Σοφοί σ’ αυτόν τον κόσμο να καταδιώκονται δια της βίας και συκοφαντίας, η Σοφία όμως παραμένει αιώνια. Ως παραδείγματα προσκομίζει (εκτός του Σωκράτη και του Πυθαγόρα) τον Ιησού, του οποίου το όνομα δεν αναφέρει. Θεωρεί τους Ιουδαίους ως υπευθύνους της σταύρωσης (πρβλ. Α’ Θεσ. 2, 15. Πρ 4, 10) και την άλωση της Πόλης τους ως συνέπεια αυτού του γεγονότος (Μτ 22, 7. 27, 5). Κατατάσσει τον Ιησού στις κορυφαίες προσωπικότητες χωρίς όμως να αναφέρεται στην ανάστασή του: τι ωφελήθηκαν οι Αθηναίοι από τη δολοφονία του Σωκράτη, γεγονός το οποίο τους εκδικήθηκε με λιμό και πανώλη ή τους Σαμίους η καύση του Πυθαγόρα, για την οποία ολόκληρη η χώρα σε μια στιγμή καλύφθηκε από άμμο; Ή τους Ιουδαίους η δολοφονία του σοφού βασιλέα τους, αφού από εκείνη την εποχή αρπάχθηκε το βασίλειο; Γιατί δίκαια ο Θεός πήρε εκδίκηση για εκείνους τους τρεις σοφούς. Οι Αθηναίοι πέθαναν από την πείνα, οι Σάμιοι καλύφθηκαν από τη θάλασσα και οι Ιουδαίοι δολοφονήθηκαν και εκδιώχθηκαν από το βασίλειό τους και ζουν διεσπαρμένοι. Ο Σωκράτης δεν είναι νεκρός ένεκα του Πλάτωνος, ούτε ο Πυθαγόρας ένεκα του αγάλματος, ούτε ο σοφός βασιλεύς ένεκα των καινούργιων νόμων, που παρέδωσε. Ο συγγραφέας αυτής της επιστολής δεν ήταν ασφαλώς Ιουδαίος, αφού ομιλεί σε άλλα σημεία της για τους θεούς μας. Πρβλ. Theissen-Merz, Der historische Jesus 84. Σχετικά με τη σχέση Ιησού και Σωκράτη βλ. Τζιράκη, Πλάτωνος Απολογία 47-60. Ειδικότερα για τη θέση των Αποστολικών Πατέρων απέναντι στον Σωκράτη βλ. Aδραχτάς, Socrates Christianus. 


� Δεν παραδίδεται έτσι από τον Λουκά ο διάλογος του Π. με συνομιλητές στην Αθήνα (όπως αυτούς που παραδίδει ο Πλάτων για τον Σωκράτη) αλλά μόνον η Ομιλία του ενώπιον του ανωτάτου Δικαστηρίου. 


� Ο Χριστιανισμός θα αργήσει να επικρατήσει στην Αθήνα. Πέντε αιώνες μετά το κήρυγμα του Π. (529 μ.Χ.) με διάταγμα του Ιουστινιανού αναστέλλεται ή υπόκειται σε ειδικούς περιορισμούς η λειτουργία της Πλατωνικής Ακαδημίας στην Αθήνα. Τελευταίος σχολάρχης της ήταν ο νεοπλατωνικός Δαμάσκιος.


� Σημειώνει ο Σ. Σάκκος (Η Έρευνα της Γραφής 74-75) τα εξής: Ούτε οι αποστολικοί πατέρες, ούτε οι πατέρες των πρώ�των αιώνων εχαρακτήριζον τον Χριστιανισμόν ως θρησκείαν, αλλά πάντοτε ως πίστιν ή διδασκαλίαν ή βασιλείαν ή Εκκλησίαν, όπως λέγεται εις την Κ. Διαθήκην. Και αντιστρόφως, ουδεμία άλλη θρησκεία πλην του Χριστιανισμού χαρακτηρίζεται ποτέ ως πίστις η διδασκαλία ή βασιλεία ή Εκκλησία . […] Διατί δε πάσαι μεν αι αρχαίαι θρησκείαι λέγονται μόνον θρησκείαι, η δε χριστιανική πίστις ουδέποτε ονομαζόμενη θρη�σκεία ονομάζεται μόνη αυτή πίστις και διδασκαλία και βασιλεία και Εκκλησία, είναι πλέον ευνόητον. Η ουσία πάσης άλλης θρη�σκείας πλην του Χριστιανισμού είναι η λατρεία. Εάν μάλιστα εξαιρέσωμεν και την θρησκείαν του αρχαίου Ισραήλ, αι λοιπαί θρησκείαι δεν περιέχουν τίποτε πέραν της λατρείας. Ηδύνατο ο μέτοχος αυτών να είναι ακρατής, ανήθικος, εγκληματίας, αρκεί να προσκυνή τους θεούς της θρησκείας του. Η ίδια μάλιστα θρησκεία του και ως διδασκαλία μύθων και ως σύνολον τελετών ήτο πλήρης ανηθικοτήτων. Εις την ισραηλιτικήν λατρείαν, επειδή ο κατευθυντήρ ήτο ο αληθινός Θεός, επέβαλε την μονοθεΐαν και την αποχήν από την αδικίαν και την πορνείαν. Η χριστιανική πίστις όμως δεν είναι μόνον λατρεία· η λατρεία απηλλαγμένη των παλαι�ών τύπων αποτελεί μίαν πτυχήν της βασιλείας του Χριστού […] πίστις εις τον θεόν μου είναι να ρυθμίζω όλους τους τομείς της ζωής μου κατά το αποκαλυπτόμενον θέλημα του Θεού, παραγνωρίζων όλα τα συμφέροντά μου και αντιστρατευόμενος εις τας μεγαλύτερας εν εμοί φυσικάς δυνάμεις· είναι να κατανικώ ακόμη και την ορμήν προς το ζην χάριν του Θεού μου […] Οι άνθρωποι συνήθως προ�τιμούν αντί της πίστεως την θρησκείαν, διότι είναι ευκολώτερον να αναρριχηθή κανείς είς την σωζομένην συκομορέαν του Ζακχαίου, παρά να δώση τα ημίση των υπαρχόντων του εις τους πτωχούς. Πρβλ. θρησκεία καθαρὰ καὶ ἀμίαντος παρὰ τῷ θεῷ καὶ πατρὶ αὕτη ἐστίν, 1/ ἐπισκέπτεσθαι ὀρφανοὺς καὶ χήρας ἐν τῇ θλίψει αὐτῶν 2/ ἄσπιλον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ κόσμου (Ιάκ. 1, 26-27: Καθαρή και αμίαντη θρησκεία [θυσία] για τον Θεό και Πατέρα είναι να επισκεφτόμαστε [νοιαζόμαστε] τα ορφανά και τις χήρες στη θλίψη τους, χωρίς ταυτόχρονα να μολυνόμαστε από τον κόσμο).


� Ηλιοπούλου, Ποπλίου Βεργιλίου Μάρωνος Έργα 157-160. Ο Αγουρίδης, Χριστιανισμός και Ελληνορωμαϊκός Πολιτισμός 104-107, έχει συλλέξει χωρία του Σενέκα σχετικά με την προσδοκία του άνδρα: Μπορούμε να απαλλαγούμε από όλες τις α�μαρτίες, αν έχουμε ένα μάρτυρα να στέκεται δίπλα μας, όταν πα�ρουσιάζεται περίσταση να πάμε άσχημα. Η ψυχή πρέπει να έχει κάποιον συμπαραστάτη όταν είναι πιθανό να πάμε στραβά. Η ψυ�χή πρέπει να έχει κάποιον που να μπορεί να σεβαστεί -κάποιον με του οποίου την αυθεντία θα μπορούσε να κάνει το εσωτερικό της ιερό πιο αγιασμένο. Άκουσε και εγκολπώσου αυτό το χρήσι�μο και υγιές motto (του Επίκουρου): Ξεχώρισε κάποιον υψηλού χαρακτήρα και έχε τον πάντα προ οφθαλμών, ζώντας σαν αυτός να σε παρακολουθεί, και κανονίζοντας όλες τις πράξεις σου ωσάν αυτός να τις επέβλεπε (Επ. 14). Στην Επιστολή 67 προς τον Lucilius συνιστά: Ντύσε τον εαυτό σου με το πνεύμα ενός μεγά�λου ανδρός (indue magni viri animum) και απομακρύνσου λίγο από τις γνώμες του κοινού ανθρώπου. Στην υπ' αριθμ. 115 γρά�φει τα εξής ενδιαφέροντα: Αν είχαμε το προνόμιο να κοιτάξουμε στην ψυχή ενός αγαθού ανθρώπου, ω! τι όμορφη, άγια, μεγαλο�πρεπή, χαριτωμένη και απαστράπτουσα εικόνα θα βλέπαμε [...] Τι θαυμάσιο συνδυασμό γλυκύτητας και δύναμης! Κανείς δε θα μπο�ρούσε να ονομάσει ένα τέτοιο πρόσωπο αγαπητό, χωρίς να το κα�λέσει και λατρευτό. Αν έβλεπε κανείς ένα τέτοιο πρόσωπο, πιο εξέχον και πιο ακτινοβόλο από αυτά που το θνητό μάτι συνήθως παρατηρεί, δεν θα σταματούσε σαν να βουβάθηκε από εξ ύψους επίσκεψη, και δεν θα έβγαζε από μέσα του σιωπηρή προσευχή, λέγοντας: «Μου επιτρέπεται να κοιτάξω πάνω σ' αυτό!; Και τότε, οδηγημένοι από μια ενθαρρυντική ευγένεια της έκφρασης αυτού του προσώπου, δεν θα σκύβαμε κάτω σε προσφορά λατρείας; Δεν θα 'πρεπε, μετά από μια τέτοια θέαση μιας πολύ ανώτερης παρου�σίας, που ξεπερνάει όσες συνήθως συναντούμε μπροστά μας, με ήρεμα μάτια που ακτινοβολούν όμως ζωοποιό φωτιά, δεν θα 'πρε�πε τότε εμείς -λέω- με ευλάβεια και δέος, να αναφωνήσουμε τις γνωστές γραμμές του ποιητή μας Βιργιλίου: «... Να είσαι ευλογημένος· και, όποιος κι αν είσαι, αλάφρωσε το βαρύ μας φορτίο» (Aen. 1, 32 κ.εξ.). Επίσης, ένα τέτοιο όραμα θα είναι πράγματι μια βοήθεια και ανακούφιση για μας, αν είμαστε πρόθυμοι να τη λατρέψουμε. Αυ�τη, όμως, η λατρεία δεν συνίσταται στη σφαγή καλοθρεμμένων ταύ�ρων ή στο να κρεμάσουμε αφιερώματα χρυσά ή αργυρά, ή ρίχνο�ντας νομίσματα σε χρηματοκιβώτιο του Ναού. συνίσταται μάλλον σε μια θέληση που είναι ευλαβής και δίκαιη. Ο σοφός, στη συμπε�ριφορά του, δεν υπακούει σε εξωτερικούς νόμους- δεν είναι κα�λός γιατί αναζητεί κάτι, αλλά γιατί με τον ιδιαίτερο του τρόπο και τη συνήθεια κατόρθωσε να φθάσει στο σημείο να μην μπορεί να κάνει παρά το αγαθό. Ποτέ δεν θρηνεί κατά τις κακές ημέρες και ποτέ δεν θρηνεί για τη μοίρα του: «έχει δώσει καθαρή εικόνα του εαυτού του σε πολλούς ανθρώπους· έλαμψε όπως το φως στο σκο�τάδι, και έστρεψε προς αυτόν τις σκέψεις όλων των ανθρώπων, γιατί ήταν ευγενής και ήρεμος και εξίσου σύμφωνος στις εντολές του ανθρώπου και του Θεού» (Επ. 120). Τον σοφό άνθρωπο δεν μπορεί ούτε να βλάψει ούτε να υβρίσει κανείς. Αν όμως δεχθεί ένα πλήγμα, τι θα κάνει; Ό,τι έκανε ο Κά�των, όταν κάποιος τον σκαμπίλισε. Δεν του 'ρθε έξαψη, ούτε αντα�πέδωσε το κακό, ούτε ακόμη το συγχώρησε, αλλά είπε πως δεν έγινε τίποτε κακό. Αναφέρεται και πάλι στον Κάτω�να ότι τοποθέτησε στο αγιασμένο στήθος του τα αγνά του χέρια και απέσπασε τις πληγές που είχαν προχωρήσει αρκετά βαθιά για να τον θανατώσουν. Ο Σενέκας γνωρίζει πως ο θεός κατά το μοίρασμα της τύχης στους καλούς ανθρώπους δί�νει φτώχεια, πληγές και οδυνηρό θάνατο. Αυτά τα βάσανα φαίνεται να θεωρούνται ως γενικά χαρακτηρι�στικά όλων των καλών ανθρώπων. Οι θείες αυτές αρετές του σοφού -όπως πιστεύει- δεν εί�ναι μόνο προσωπικό του κατόρθωμα. Πράγματι κανείς δεν μπο�ρεί να είναι καλός χωρίς τη βοήθεια του Θεού». Είναι το άγιο πνεύμα (sacer spiritus) που ενοικεί μέσα μας, αυτό που σημαδεύ�ει τα καλά και τα κακά έργα μας, και είναι ο φρουρός μας (περί του ο Θεός εντός μας). Όταν παρατηρούμε τον σοφό με όλες τις αρετές του, δεν μπορούμε παρά να αναγνωρίσουμε ότι μια θεία δύναμη κατέβηκε πάνω σ' αυτόν τον άνθρωπο... Κάτι τέτοιο δεν- μπορεί να λειτουργήσει, εκτός αν υποστηρίζεται από το θείο. Γι' αυτό, το μεγαλύτερο του μέρος ανήκει στο χώρο απ' όπου ήλθε κάτω στη γη. Όπως ακριβώς οι ακτίνες του ήλιου ακουμπά�νε πράγματι τη γη.


� Η απαρίθμηση όλων των κατηγοριών (εκ των οποίων επέλεξα όσες σχετίζονται με την υπό εξέτασιν περικοπή) εμπεριέχεται στο Σταμούλη, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες 68-75. Ο Κέλσος έγραψε μάλλον το 177 μ.Χ. εναντίον των χριστιανών το οκτάτομο έργο Λόγος Αληθής. Ως τέτοιος (Λόγος Αληθής) θεωρείται ο Λόγος ο Αρχαίος. Σχετικό υπόμνημα συνέγραψε πρόσφατα η Horacio Lona, Die Wahre Lehre des Kelsos, Freiburg/Basel 2005. Το έργο του Κέλσου ανασκεύασε το 248 μ.Χ. ο Ωριγένης, όταν ο συγγραφέας είχε πλέον πεθάνει. Αυτό το γεγονός φανερώνει την επίδραση που είχε ασκήσει. Σχετική βιβλιογραφία βλ. J. Ulrich, Angstmacherei 116, υποσ. 17. Συνήθως ο Κέλσος χαρακτηρίζεται ως μεσοπλατωνικός. Αντίθετα, όμως, προς τον στωικό Κρήσκεντα, στον οποίο απαντά ο Ιουστίνος με τη Β’ Απολογία, μάλλον πρόκειται για έναν ελεύθερα σκεπτόμενο λόγιο που καταγράφει στο έργο του τις λαϊκές αντιλήψεις αλλά και τις απόψεις διάφορων θρησκευτικών και φιλοσοφικών κατευθύνσεων έναντι του Χριστιανισμού. Αυτός θεωρούσε ως χριστιανούς και τους Γνωστικούς, ενώ εκτός από την Α.Γ. κρατούσε στα χέρια του τα απόκρυφα Ενώχ και Ουράνιος Διάλογος. Εκμεταλλεύθηκε, επίσης, ένα αντιχριστιανικό βιβλίο του δεύτερου μισού του 2ου αι.





� Σημειώνει ο Ι. Χ. Χριστοδούλου (Το Σωκρατικό Πρότυπο στη Φιλοσοφία του Επικτήτου, Επίκτητος Διατριβή Α΄, Αθήνα: Ζήτρος 2002, 295-333, 295-296: Έχει να κάνει με την απαξίωση του γρα�πτού λόγου; Με την απαξίωση του γραπτού φιλοσοφικού λόγου; Ή μήπως πρόκειται για επιδεικτική πριμοδότηση του ζώντος φιλοσοφικού λόγου, που είναι και για τους δυο φιλοσόφους διαλεκτικός και διαμορφώνεται με τη συζήτηση, την κοινή αναζήτηση του φιλοσόφου - δασκά�λου και των φιλοσοφούντων μαθητών; Μήπως, ακόμα περισσότερο, πρόκειται για εμμονή στον ζωντανό, που είναι ο προφορικός λόγος, και απαξίωση του νεκρού, που είναι ο γραπτός λόγος, και αυτό ως πριμοδότηση, κατε�ξοχήν, της ίδιας της ζωής και απαξίωση του θανάτου; Για την απάντηση δε μπορεί κανείς να είναι σίγουρος, αλλά το πρόβλημα αξίζει να τεθεί.


� Πρβλ. την πρόκληση του Σωκράτη στον Ξενοφώντα: ἕπου τοίνυν καὶ μάνθανε (Διογ. Λαέρτιος 2,48) 


� Ενώ η εκδικητικότητα στην αρχαιότητα αποτελούσε ύψιστη αρετή ο Σωκράτης διακηρύσσει στον Κρίτωνα: Οὐδενὶ τρόπῳ φαμὲν ἑκόντας ἀδικητέον εἶναι͵ ἢ τινὶ μὲν ἀδικητέον τρόπῳ τινὶ δὲ οὔ; ἢ οὐδαμῶς τό γε ἀδικεῖν οὔτε ἀγαθὸν οὔτε καλόν͵ ὡς πολλάκις ἡμῖν καὶ ἐν τῷ ἔμπροσθεν χρόνῳ ὡμολογήθη; (49a). Σε αυτό το κείμενο θεωρείται ως ατόπημα το ανταδικεῖν ή το αντικακουργεῖν. Δεν υποστηρίζεται όμως και η ενεργητική αγάπη προς τους εχθρούς.


� Έχουν γίνει πολλές προσπάθειες επί τη βάσει φιλολογικών ή μορφολογικών κριτηρίων να αποδοθεί η καταδίκη του Ιησού από το Συνέδριο στη γόνιμη φαντασία των Ευαγγελιστών και σε κατηχητικές, απολογητικές ή λατρευτικές σκοπιμότητες της Εκκλησίας. Oι Theissen-Merz Jesus, 393 κε. συνοψίζουν τη μέχρι τούδε έρευνα ως εξής: Ο R.Bultmann περιορίζει τον ιστορικό πυρήνα της διήγησης του Πάθους στη σύλληψη, την παράδοση του Ιησού στον Πιλάτο, την καταδίκη και τη σταύρωση. Ο M.Dibelius χαρακτηρίζει τη διήγηση Κήρυγμα, ο G.Bertam λατρευτικό μύθο και ο D.Dormeyer Παραίνεση. Οι Ευαγγελιστές σύμφωνα με τη μέχρι τότε κρατούσα άποψη προσπαθούν να απενοχοποιήσουν τη ρωμαϊκή αρχή και κατ΄ επέκταση και το χριστιανικό κίνημα από την κατηγορία ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε από τον εκπρόσωπο της Pax Romana ως κοινός επαναστάτης και να ρίξουν το λίθο του αναθέματος στις ιουδαϊκές αρχές. Στο Λουκά, μάλιστα, την αθωότητα του Ιησού τη διακηρύσσει τόσο ο Πιλάτος (πρβλ. Ιω. 19, 11) όσο και ο Ηρώδης Αντύπας (23, 6-12). Η δαιμονοποίηση των Ιουδαίων, οι οποίοι στο Ματθαίο (27, 25) κραυγάζουν τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ΄ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν, κορυφώνεται στην ύστερη χριστιανική αποκαλυπτική γραμματεία (Ευαγγέλιο Πέτρου 11, 46. Αρχεία Πιλάτου). Καταρχάς πρέπει να υπογραμμισθεί ότι δεν καταδικάζονται οι Ιουδαίοι συλλήβδην ως σταυρωτές του Ιησού, καθώς ο ίδιος ο Μάρκος στο 9, 31 σημειώνει παραδοθήσεται εἰς χεῖρας ἀνθρώπων, ενώ και ο Λουκάς στο 18, 22 υπογραμμίζει τη συμβολή των εθνών στο πάθος (πρβλ. Πρ. 4, 25-27). η ιστορικότητα της διηγήσεως των Συνοπτικών δεν πρέπει να αμφισβητείται αφού, όπως ο Pesch, Das Markusevangelium ΙΙ, 1-25 απέδειξε, η διήγηση προέρχεται πιθανότατα πριν το 37 π.Χ. όσο αρχιερέας ήταν ακόμη ο ηθικός αυτουργός της Σταύρωσης, ο Καϊάφας, ο οποίος ακριβώς γι΄ αυτό το λόγο δεν κατονομάζεται στο κατά Μάρκον. Με ανάλογο τρόπο ενήργησε η ιουδαϊκή αριστοκρατία όταν αντιμετώπισε τον Ιησού υιό του Ανανία, ο οποίος επίσης προσέβαλε το Ναό τέσσερα έτη προ του Πολέμου (6, 300 κε.). τον παρέδωσε και αυτόν στο ρωμαίο ηγεμόνα. Η καταδίκη του Ιησού από τους Ιουδαίους μαρτυρείται σε μια ιδιωτική επιστολή που έστειλε ο σύρος Στωικός Mara bar Sarapion στο γυιο του από μια ρωμαϊκή φυλακή λίγο μετά το 73 μ.Χ. (οπότε και ο βασιλεύς Αντίοχος Δ΄ εκδιώχθηκε από τα Σαμόσατα) και αποτελεί την αρχαιότερη ίσως εξωβιβλική μαρτυρία για τον Ιησού. Αυτός θεωρεί ως αποκλειστικούς υπευθύνους της σταύρωσης τους Ιουδαίους. Με αφορμή την επικείμενη θανατική του εκτέλεση γράφει πλήθος παροτρύνσεων και συμβουλών προς το παιδί του, το οποίο και προτρέπει να αποκτήσει τη Σοφία. Μπορεί οι Σοφοί σε αυτό τον κόσμο να καταδιώκονται δια της βίας και συκοφαντίας, η Σοφία όμως παραμένει αιώνια. Ως παραδείγματα προσκομίζει (εκτός του Σωκράτη και του Πυθαγόρα) τον Ιησού, του οποίου το όνομα δεν αναφέρει. Θεωρεί την άλωση της Ιερουσαλήμ ως συνέπεια αυτού του γεγονότος (Μτ. 22, 7. 27, 5). 


� Στην ερώτηση του αρχιερέα ο Ιησούς για πρώτη φορά λύνει την επίμονη σιωπή, η οποία τον διακρίνει σε όλη τη διάρκεια του Πάθους του (Ησ. 53, 7. Ψ. 36 [37], 15. Α΄ Πε. 2, 22) και απαντά καταφατικά�, συμπληρώνοντας μάλιστα ότι η ύψωσή του στο Σταυρό θα συνδυαστεί με την Ενθρόνισή του στα δεξιά του Πατέρα και την έλευσή του πάνω στις νεφέλες του ουρανού: ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν͵ Ἐγώ εἰμι͵ καὶ ὄψεσθε τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνθρώπου ἐκ δεξιῶν καθήμενον τῆς δυνάμεως καὶ�ἐρχόμενον μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. Στο λόγιο αυτό του Ιησού γίνεται έμμεση αναφορά στον Ψ. 109 (110), 1 (πρβλ. Πρ. 2, 30-6) και στο Δν. 7 (πρβλ. Λκ. 12, 8. Μτ. 25, 31-46).


� Πρβλ. τους ισχυρισμούς του Κέλσου: Πόσῳ δ΄ ἦν ὑμῖν ἄμεινον͵ ἐπειδή γε καινοτομῆσαί τι ἐπεθυμήσατε͵ περὶ ἄλλον τινὰ τῶν γενναίως ἀποθανόντων καὶ θεῖον μῦθον δέξασθαι δυναμένων σπουδάσαι; Φέρε͵ εἰ μὴ ἤρεσκεν Ἡρακλῆς καὶ Ἀσκληπιὸς καὶ οἱ πάλαι δεδοξασμένοι͵ Ὀρφέα εἴχετε͵ ἄνδρα ὁμολογουμένως ὁσίῳ χρησάμενον πνεύματι καὶ αὐτὸν βιαίως ἀποθανόντα. Ἀλλ΄ ἴσως ὑπ΄ ἄλλων προείληπτο. Ἀνάξαρχον γοῦν͵ ὃς εἰς ὅλμον ἐμβληθεὶς καὶ παρανομώτατα συντριβόμενος εὖ μάλα κατεφρόνει τῆς κολάσεως λέγων· Πτίσσε͵ πτίσσε τὸν Ἀναξάρχου θύλακον͵ αὐτὸν γὰρ οὐ πτίσσεις· θείου τινὸς ὡς ἀληθῶς πνεύματος ἡ φωνή. Ἀλλὰ καὶ τούτῳ φθάσαντές τινες ἠκολούθησαν φυσικοί. Οὐκοῦν Ἐπίκτητον; Ὃς τοῦ δεσπότου στρεβλοῦντος αὐτοῦ τὸ σκέλος ὑπομειδιῶν ἀνεκπλήκτως ἔλεγε· Κατάσσεις͵ καὶ κατάξαντος Οὐκ ἔλεγον͵ εἶπεν͵ ὅτι κατάσσεις; Τί τοιοῦτον ὁ ὑμέτερος θεὸς κολαζόμενος ἐφθέγξατο; Ὑμεῖς δὲ κἂν Σίβυλλαν͵ ᾗ χρῶνταί τινες ὑμῶν͵ εἰκότως ἂν μᾶλλον προεστήσασθε ὡς τοῦ θεοῦ παῖδα· νῦν δὲ παρεγγράφειν μὲν εἰς τὰ ἐκείνης πολλὰ καὶ βλάσφημα εἰκῇ δύνασθε͵ τὸν δὲ βίῳ μὲν ἐπιρρητοτάτῳ θανάτῳ δὲ οἰκτίστῳ χρησάμενον θεὸν τίθεσθε. Πόσῳ τοῦδε ἐπιτηδειότερος ἦν ὑμῖν Ἰωνᾶς ἐπὶ τῇ κολοκύντῃ ἢ Δανιὴλ ὁ ἐκ τῶν θηρίων ἢ οἱ τῶνδε ἔτι τερατωδέστεροι; (Ωριγένους Κατά Κέλσου 7.54).


� Περεγρίνος σημαίνει ξένος, εξωτικός, βαρβαρικός, αλλόκοτος


� Πρβλ. D. E. Aune, Heracles, DDD 19992 402-405. 


� Πρβλ. Κ. Σιαμάκη, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες για το Χριστό και τους Χριστιανούς, Θεσσαλονίκη 1995, 75-77. Τη λατρεία του εσταυρωμένου Ναζωραίου εκφράζει. Στα ανάκτορα του Παλατίνου λόφου της Ρώμης σε κτήριο στρατωνισμού της ανακτορικής φρουράς που χρονολογείται μετά το 200 μ.Χ. βρέθηκε ένα γελοιογραφικό ακιδογράφημα (grafiti) που αναπαριστά τον Ιησού ως εσταυρωμένο ιπποκέφαλο και τη σημείωση ‘ΑΛΕΞΑΜΕΝΟΣ ΣΕΒΕΤΕ ΘΕΟΝ’Ο πιστός χριστιανός αναπαρίσταται ακριβώς με τη στάση που χαιρετούσε κάποιος στην αρχαιότητα ένα είδωλο. Το Υ στην κορυφή σημαίνει είτε τη φράση ΥΨΙΣΤΕ ή τις δύο οδούς της Αρετής και της Κακίας.


� Πρβλ. Ζ. Σιρινελί, Τα Παιδιά του Αλεξάνδρου, 73-76, ο οποίος σημειώνει επίσης τα εξής: Για τους Επικούρειους, δεν υφίσταται Πρόνοια, ούτε Ιδέες που λειτουργούν ως πρότυπα. Δεν υπάρχει δημιουργός του σύμπαντος, ούτε αιτιοκρατία.. Θεοί υπάρχουν, αλλά δεν ενδιαφέρονται για τον κόσμο και τους ανθρώπους. Μακριά από τους ανθρώπους, στα μετακόσμια, κάθονται στη σιγουριά των άδειων χώρων που παρεμβάλλονται ανάμεσα στους άπειρους κόσμους, απολαμβάνοντας τη μακαριότητα και την αθανασία τους, αδιαφορώντας για μας. Ψυχή όντως υπάρχει. Αποτελείται από μικρά κομμάτια ύλης και είναι φωτιά, αέρας και πνοή μαζί. Είναι μια ύλη πολύ ψιλή και ευκίνητη σκορπισμένη σ’ όλο το σώμα του ανθρώπου. Το ύψιστο αγαθό για αυτόν είναι η σωφροσύνη, που συνταιριάζει με θαυμαστό τρόπο στο σοφό άνθρωπο την ηδονή και τις αρετές. σχετικά το θάνατο σημείωνε ο Επίκουρος: όταν μεν ζούμε, δεν υφίσταται θάνατος, όταν δε έρθει η σειρά του να εμφανιστεί, δεν υπάρχουμε εμείς. Ποιος ο λόγος, άρα, να τον φοβόμαστε;


� Χ. Κ. Οικονόμου, Αυτάρκης και Αυτάρκεια στους Στωικούς και στον Απ. Παύλο, Βιβλικές Μελέτες για τον Αρχέγονο Χριστιανισμό, Θεσσαλονίκη:Πουρναρά 1998, 225-253, εδώ 231.


� Ιστορία της Ρωμαϊκής Λογοτεχνίας, Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης 2002, 1041. στη σελ. 745 σημειώνει: Στη θε�ωρητική του σκέψη ο μορφωμένος Ρωμαίος ακολουθεί τη theologia rationalis ή naturalis με το φυσιογνωστικό της κοσμοείδωλο, που τείνει ως επί το πλείστον προς έναν αφηρημένο μονοθεϊσμό. Στην πρακτική του συμπεριφορά εναρμονίζεται με την κρατική θρησκεία -theologia civilis- που θεωρείται χωρίς ιδιαίτερο προβληματισμό ακρογωνιαίος λίθος της κρατικής οργάνωσης και η οποία από τη μια παρουσιάζει αυστηρά αρ�χαϊκό και τελετουργικό χαρακτήρα και από την άλλη υμνεί τον εκάστο�τε μονάρχη. Τέλος, στον κόσμο της ποιητικής του φαντασίας εξακολου�θεί να προτιμά τη theologia fabulosa: το μύθο και τον άνθρωπο μορφικό πολυθεϊσμό του. μολονότι γνωρίζει ότι η παλιά τριμερής αντίληψη του κόσμου είναι βέβαια από άποψη ψυχολογίας αποδεκτή, από επιστημο�νική όμως άποψη ξεπερασμένη. Ο Βάρρων προσπερνά χωρίς να δείξει ενδιαφέρον μία τέταρτη δύναμη, που είναι οπωσδήποτε η πιο σημαντι�κή από θρησκευτικής πλευράς: τις μυστηριακές θρησκείες.
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