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Η ΒΙΒΛΙΚΗ ΗΘΙΚΗ 
Το Β’Μέρος προέρχεται από το Ελληνική Φιλοσοφική Ηθική και Ηθική του Πρωτοχριστιανισμού, Διαχρονικές Συνιστώσες της Θεολογίας στην Ορθοδοξία. [ΟΡΘ 60] Τόμος Γ’ Πάτρα: Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο 2009 155-275. Περιέχεται και στον συλλογικό τόμο εμού και του Αθ. Δεσπότη:Ανθρώπινο Πρόσωπο και Ήθος στην Καινή Διαθήκη. H Κ.Δ. στον 21ο αι. Τόμ. Β’, Βιβλικές Μελέτες στη βιβλική Ηθική, Αθήνα: Άθως 2008.
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Στόχοι

Ο Χριστιανισμός αναδύθηκε σε μια εποχή κατά την οποία ο άνθρωπος κοσμοπολίτης ξεριζωμένος από τη γενέθλια γη του, ζώντας την οικονομική και κοινωνική υποβάθμιση, αισθανόμενος τον εαυτό του ως μία ασήμαντη και αμελητέα ποσότητα μέσα σε κολοσσιαία κρατικά συγκροτήματα
, αλλά και έρμαιο σε ανεξέλεγκτες από αυτόν δυνάμεις έθετε με αγωνία το ερώτημα τίνες ἦμεν͵ τί γεγόναμεν· ποῦ ἦμεν͵ [ἢ] ποῦ ἐνεβλήθημεν· ποῦ σπεύδομεν͵ πόθεν λυτρούμεθα· τί γέννησις͵ τί ἀναγέννησις (Κλήμ. Αλεξ., Εκ των Θεοδότου 4.78,2). Σε αυτόν τον υπαρξιακό προβληματισμό και στα ηθικά διλήμματα που προκύπτουν από αυτόν προσπάθησε να απαντήσει η ελληνική φιλοσοφία, κυρίως μέσω των Στωικών και Επικούρειων. Ταυτόχρονα στα αστικά κέντρα της Μεσογείου ανθούσε η ιουδαϊκή Διασπορά η οποία μέσω της αλεξανδρινής μετάφρασης της Π.Δ. από τους Ο΄ πρόβαλλε τον Θεό της Εξόδου και την ηθική αγιότητα που απορρέει από τη Διαθήκη Του. Στόχος της παρούσας ενότητας είναι να καταδειχθεί ποια στοιχεία της ηθικής της ελληνικής φιλοσοφίας αλλά και της αποκαλυπτικής ισραηλιτικής θρησκείας προσέλαβε ο χριστιανισμός και πώς η σταυροαναστάσιμη Παρουσία του Ιησού Χριστού αλλά και το κήρυγμα του αποστόλου των εθνών Παύλου συνέδεσε το ήθος με τη θεραπεία-σωτηρία του όλου ανθρώπου και την εμπειρία μιας καινούργιας ζωής.
Προσδοκώμενα Αποτελέσματα

Όταν θα έχετε ολοκληρώσει τη μελέτη αυτής της ενότητας θα είστε σε θέση να:

· κατανοήστε τις αρχές της ελληνικής ηθικής και ειδικότερα τα ιδεώδη του γνώθι σαυτόν, αλλά και της αταραξίας και της απάθειας, τα οποία οι φιλοσοφικές σχολές των ελληνιστικών χρόνων προέτειναν ως λύση στο υπαρξιακό πρόβλημα του ανθρώπου.

· να συνειδητοποιείστε τη συνάφεια της ιουδαϊκής Τορά-Διαθήκης με ολόκληρη τη θεολογία και τη θεία Οικο-νομία της Π.Δ. αλλά και να διακρίνετε μεταξύ καζουιστικού και αποδεικτικού δικαίου εντός αυτής.

· κατανοήστε τη μετάλλαξη της Διαθήκης σε Νόμο η οποία έλαβε χώρα στον Ιουδαϊσμό των μεσοδιαθηκικών χρόνων, η οποία ισχυροποίησε τη διάκριση μεταξύ καθαρού και ακαθάρτού, ιερού-βεβήλου.

· διακρίνετε τη θεραπευτική αξία και σημασία της προσωπικής σχέσης αγάπης και της ελευθερίας που ευαγγελίστηκε ο Ιησούς Χριστός ο οποίος με το επώδυνο και επονείδιστο Πάθος αλλά και την Ανάσταση απελευθέρωσε τον άνθρωπο από το τρίπτυχο πόνο-ενοχές-θάνατο δημιουργώντας μια νέα οικουμενική Κοινωνία, την Εκκλησία με εσχατολογική προοπτική.
Έννοιες Κλειδιά

*αγαθό

*αρετή

*ευδαιμονία

* συνείδησις

*κάθαρση

*αταραξία-απάθεια

* Τορά

*Δεκάλογος

*καζουιστικό αποδεικτικό δίκαιο

*παλαιότης – καινότης εντολής της αγάπης

εισαγωγικεσ παρατηρησεισ: ορισμοσ της ηθικησ

Σύμφωνα με τον Π. Χ. Δημητρόπουλο (Ηθική ΘΗΕ 6, 8-14)
, ηθική καλείται η επιστήμη η οποία ασχολείται με τη μελέτη των ανθρωπίνων πράξεων και ως εκ τούτου αποτελεί το πρακτικό μέρος της φιλοσοφικής θεωρήσεως του ανθρωπίνου βίου. Διατυπώνει λόγο περί της αξίας ή απαξίας των ενεργειών του ανθρώπου και αποφαίνεται περί των πρακτέων ή των φευκτέων στις σχέσεις του με το Θεό, τον εαυτό του και το περιβάλλον του. ταυτόχρονα, επικεντρώνεται στην έρευνα περί της ουσίας του αγαθού και του κακού, ζητεί δηλ. να καθορίσει σε τι συνίσταται η ουσία των «καλών» πράξεων τις οποίες και οφείλουμε να πράττουμε. Περαιτέρω (η ηθική) προσδιορίζει το ηθικό κριτήριο διά του οποίου χαρακτηρίζεται μία πράξη «καλή»-αγαθή. Συνίσταται η απόλυτη αξία που έχει αυτή η πράξη, στην ηδονή και στην ωφέλεια που αποκομίζουμε από την τέλεσή της ή στο συνδυασμό και των δύο στοιχείων; Εν συνεχεία η ηθική εξετάζει το πρόβλημα της συνειδήσεως, το της ελευθερίας της βουλήσεως και τέλος πραγματεύεται τα περί του ηθικού νόμου ως ανώτατου κανόνος ηθικότητας. Είναι άραγε ο άνθρωπος α) εκ γενετής καλός (Rousseau), β) κακός ένεκα του προπατορικού αμαρτήματος (ι. Αυγου​στίνος), ή γ) «tabula rasa»; Υπάρχουν αιώνιες ηθικές αξίες ή οι ηθικοί κανόνες αποτελούν κοινωνικές συμβατικότητες;
 

Ήδη από τα ανωτέρω διαφαίνεται ότι, έστω κι αν το κήρυγμα περί ηθικής
 είναι εύκολο, η τεκμηρίωσή της συνιστά ένα δύσκολο εγχείρημα
. Ο ιερός Αυγουστίνος (Civ. Dei XIX), αφού υπογραμμίσει την καθολικότητα του αιτήματος για μακαριότητα, το οποίο και οδηγεί τον άνθρωπο στη φιλο-σοφία, διακρίνει φιλοσοφικές «αιρέσεις» περί ευτυχίας. Στο διάβα της Ιστορίας έχουν κυριαρχήσει οι εξής αξίες
: το τροφοσυλλεκτικό-κυνηγητικό-αδηφάγο: το ηρωικό-ανδρεία (Ό​μηρος), το γεωργικό-φιλοπονίa (Ησίοδος), το γνωστικό-σοφία (Σωκράτης), το μεταφυσικό ή ιδεαλιστικό-δικαιοσύνη (Πλάτων), το θεϊστικό ή «θρησκευτικό»-ευσέβεια (Ιουδαϊσμός και Χριστιανοί φιλόσοφοι), το δεοντολογικό- καθήκον (I. Kant), το ιπποτικό -ανωτερότητα (Με​σαίωνας), το συναισθηματικό ή ρομαντικό-«λογική της καρδίας» (Pascal), το φυσιοκρατικό -«κατά Φύσιν ζην» (Στωικοί, Rousseau, Οικολόγοι), το ανθρωποκεντρικό ίδιον συμφέρον (Σοφιστές), το επιστημονικό-Homo - universalis (Εγκυκλοπαιδιστές), το κοινωνικό-αταξική κοινωνία (Κ. Marx), το πολιτικό-πολιτικοποίηση (Σοσιαλισμός, Φιλε​λευθερισμός κ.λπ.), το οικονομικό-Homo economicus (Καπιταλισμός) κ.ο.κ. 

Στη συνέχεια, θα επικεντρωθούμε στη φιλοσοφική ηθική των κλασικών χρόνων συγκρίνοντάς την με την ηθική του ισραηλιτικού λαού, όπως αυτή αποτυπώνεται στην Π.Δ. Ιδιαίτερη έμφαση θα δοθεί στην ηθική των ελληνορωμαϊκών χρόνων, προκειμένου στο τέλος να εκθέσουμε την ηθική του χριστιανισμού, ο οποίος αναδύθηκε αυτήν ακριβώς την «εποχή των σωτήρων». 

1.1 ελληνικη ηθικη

Στόχοι
Την ελληνορωμαϊκή εποχή όταν και ανδρώθηκε ο Χριστιανισμός η ελληνική φιλοσοφία, κυρίως μέσω των Στωικών και Επικούρειων προσανατολίστηκε κατεξοχήν στα θέματα της Ηθικής, ασκώντας έντονη επίδραση στον κοσμοπολίτη που ταλανιζόταν από το τρίπτυχο του πόνου, των ενοχών και του θανάτου. Στόχος της παρούσας ενότητας είναι η κατανόηση των βασικών αρχών της ελληνικής ηθικής από τον Όμηρο μέχρι και τον 1ο αι. μ.Χ.
Προσδοκώμενα Αποτελέσματα

Όταν θα έχετε ολοκληρώσει τη μελέτη αυτής της ενότητας θα είστε σε θέση να:

· κατανοήστε το ομηρικό αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων αλλά και τη σημασία του καλός (στο σώμα) καγαθός
· τις τέσσερεις βασικές αρετές του Ελληνισμού
· την αλλαγή που επιτελείται με το Σωκράτη και τη διακήρυξη γνώθι σαυτόν
·  η αριστοτελική μεσότης

· τα ιδεώδη της αταραξίας και της απάθειας, τα οποία οι φιλοσοφικές σχολές των ελληνιστικών χρόνων προέτειναν ως λύση στο υπαρξιακό πρόβλημα του ανθρώπου.

Έννοιες Κλειδιά

*ύβρις-νέμεσις

*ευδαιμονία

*λόγος, φρόνησις

* μελέτη θανάτου

*συνείδησις

*κάθαρση

*αταραξία-απάθεια

1.1.1 γενικά χαρακτηριστικά

Ο Ε. Π. Παπανούτσος
 πολύ εύστοχα επισημαίνει ότι η ηθική είναι από τα τελευταία προβλήματα που έθεσε ο φιλοσοφικός στοχασμός. Μετά την κατάρρευση του Μύθου προηγείται η ανακάλυψη, η εποπτεία του φυσικού κόσμου και έπεται το «ηθικό» κοίταγμα στο δαιδαλώδες εγώ, το οποίο είναι εξαιρετικά επώδυνο αφού προκαλεί κρίση ή και μετάλλαξη αξιών. Έτσι μόλις τον 5ο αι., στην αξονική περίοδο της ανθρωπότητας
, διατυπώνεται με σαφήνεια το ερώτημα περί ηθικής. τότε με πρωταγωνιστές τους Σοφιστές και το Σωκράτη, οποίος περί των ἀνθρωπίνων ἀεὶ διελέγετο, σκοπῶν τι εὐσεβές, τι ἀσεβές, τι καλόν, αἰσχρόν, δίκαιον, ἄδικον […] (Πλάτ. Πολιτ. 6. 7. 493), η αρχαία ελληνική σκέψη αναδεικνύει τα προβλήματα του αγαθού και του δικαίου, της αρετής και της ευδαιμονίας. Και από τότε η ηθική αποτελεί το κύριο θέμα, ώσπου στα ελληνορωμαϊκά χρόνια με τους Στωικούς και τους Επικούρειους αποτελεί το κεντρικό, σχεδόν αποκλειστικό περιεχόμενο της φιλοσοφίας
. 

Με το πέρασμα από το Μύθο στο Λόγο και τη συνεπακόλουθη τιθάσευση των χθόνιων τιτάνων από τις ολύμπιες θεότητες της τάξης, του μέτρου και του φωτός, ο άνθρωπος συνειδητοποιεί ότι διακρίνεται από τα θηρία με την όρθια στάση, την έναρθρη ομιλία και το λόγο/νου του, ο οποίος δημιουργεί πολιτισμό, έχοντας ταυτόχρονα συνείδηση του θανάτου του. ως λογικό και κοινωνικό ον, επιδιώκει από κοινού όχι απλώς το ζην αλλά το ευ ζην, την ευδαιμονία που αποτελεί ένα συνδυασμό αγαθών και αρετής. Ενώ όμως η ευδαιμονία αρχικά αναγόταν αποκλειστικά στο θεό (ευ+δαίμων = «θεός, τύχη»), αργότερα συνδέθηκε με τον χαρακτήρα του ανθρώπου. Ο Εφέσιος Ηράκλειτος (500 π.Χ.) σημειώνει χαρακτηριστικά: ἦθος ἀνθρώπωι δαίμων (= δαίμων για τον άνθρωπο δεν είναι παρά ο χαρακτήρας του)
.
Διαχρονικά τα συστατικά της ευτυχίας, όπως τα εκθέτει ο συστηματικότερος των φιλοσόφων Αριστοτέλης, είναι αγαθά α) εξωτερικά και β) εσωτερικά, αναφερόμενα i) στο σώμα και στην ii) ψυχή: εἰ δή ἐστιν ἡ εὐδαιμονία τοιοῦτον͵ ἀνάγκη αὐτῆς εἶναι μέρη εὐγένειαν (καταγωγής), πολυφιλίαν͵ χρηστοφιλίαν͵ πλοῦτον͵ εὐτεκνίαν͵ πολυτεκνίαν͵ εὐγηρίαν· ἔτι τὰς τοῦ σώματος ἀρετάς (οἷον ὑγίειαν͵ κάλλος͵ ἰσχύν͵ μέγεθος͵ δύναμιν ἀγωνιστικήν)͵ δόξαν͵ τιμήν͵ εὐτυχίαν͵ ἀρετήν [ἢ καὶ τὰ μέρη αὐτῆς φρόνησιν͵ ἀνδρείαν͵ δικαιοσύνην͵ σωφροσύνην]· οὕτω γὰρ ἂν αὐταρκέστατός τις εἴη͵ εἰ ὑπάρχοι αὐτῷ τά τ΄ ἐν αὐτῷ καὶ τὰ ἐκτὸς ἀγαθά· οὐ γὰρ ἔστιν ἄλλα παρὰ ταῦτα. ἔστι δ΄ ἐν αὐτῷ μὲν τὰ περὶ ψυχὴν καὶ τὰ ἐν σώματι͵ ἔξω δὲ εὐγένεια καὶ φίλοι καὶ χρήματα καὶ τιμή͵ ἔτι δὲ προσήκειν οἰόμεθα δυνάμεις ὑπάρχειν καὶ τύχην· οὕτω γὰρ ἀσφαλέστατος ὁ βίος (Ρητ. 1360b.19-30). Ως κατεξοχήν αγαθό από τον Σταγειρίτη φιλόσοφο ορίζεται ὃ ἂν αὐτὸ ἑαυτοῦ ἕνεκα ᾖ αἱρετόν͵ καὶ οὗ ἕνεκα ἄλλο αἱρούμεθα͵ καὶ οὗ ἐφίεται πάντα͵ ἢ πάντα τὰ αἴσθησιν ἔχοντα ἢ νοῦν ἢ εἰ λάβοι νοῦν͵ καὶ ὅσα ὁ νοῦς ἂν ἑκάστῳ ἀποδοίη͵ καὶ ὅσα ὁ περὶ ἕκαστον νοῦς ἀποδίδωσιν ἑκάστῳ (= ό,τι προτιμάται χάριν αυτού του ίδιου και εκείνο εξ αιτίας του οποίου προτιμάται κάτι άλλο, και εκείνο που επιθυμούν όλα τα όντα ή όλα όσα έχουν αίσθηση και νου ή όλα όσα τυχόν αποκτήσουν νου και όσα η λογική χαρίσει αγαθά για τον καθένα και όσα ο νους προσδιορίσει ως αγαθά για τον ίδιο. Ρητορ. 1362α. Πλάτων Φιλήβ. 20δ).

Είναι χαρακτηριστικό ότι ως αρετή καταρχάς εθεωρείτο κάθε προτέρημα το οποίο καθιστά έξοχο το άτομο είτε πρακτικό είτε ηθικό, είτε διανοητικό είτε σωματικό. Στον Όμηρο η λέξη αρετή (αβέβ. ετύμου) συνδέεται με το επίθ. αρείων «καλύτερος, ισχυρότερος» και δήλωνε την πολεμική ανδρεία και το αίσθημα της ατομικής υπεροχής (αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων͵ μηδὲ γένος πατέρων αἰσχυνέμεν͵ Ιλ. 6.208-209). Ταυτόχρονα στα έπη εξαίρονται η φιλοπατρία, το κλέος, η φιλία και η οικογενειακή ευδαιμονία. Με την πάροδο του χρόνου η αρετή λαμβάνει «πνευματικότερα» χαρακτηριστικά και αναφέρεται στην ευδοκίμηση των δυνάμεων της ψυχής. Ενώ το κατεξοχήν ανθρωπολογικό μοντέλο στον Όμηρο είναι ο καλός (στο σώμα) καγαθός (στο πνεύμα), στα κλασικά και ιδίως στα ύστερα χρόνια προβάλλει ο σοφός καγαθός (πρβλ. Σωκράτης). 

το στοιχείο το οποίο σε κάθε περίπτωση διαχρονικά χαρακτηρίζει την ελληνική ηθική είναι η κυριαρχία του λόγου - του νου, ο οποίος συνιστά την ουσία του ανθρώπου, αφού ἀληθείας τε καὶ οὐσίας συμμετέχει (Πολιτεία 585δ) και για τον καθένα είναι θεός (Ευρυπίδης, Απόσπ. 1007). οι άνθρωποι μπορούν να γίνουν καλοί καγαθοί διά μέσου της γνώσης. Χωρίς τη φρόνηση-σύνεση η αρετή είναι ανέφικτη. Από τον Πλάτωνα συστηματοποιείται η τριμερής διαίρεση της ψυχής: το αθάνατο και θεϊκό είδος της, το λογιστικό (ο νους, οι φρένες), έχει έδρα το κεφάλι (εγκέφαλο) για να μη μιανθεί από το θνητό «είδος», το οποίο εδρεύει στο στήθος, το θώρακα. Το τελευταίο υποδιαιρείται: α/ στο θυμοειδές. Αυτό σχετίζεται με τα συναισθήματα (ευχάριστα: μητρικό φίλτρο, αγάπη, φιλία, χαρά/ δυσάρεστα: οργή, μίσος, φόβος, ζήλεια), καταλαμβάνει τη μισή θωρακική κοιλότητα και κατοικεί στην καρδιά. β/ στο επιθυμητικό που σχετίζεται με τα ένστικτα, τις ορμές, τις ανάγκες και εντοπίζεται είτε στο άλλο μισό, είτε στην κοιλιά και τους νεφρούς, είτε στο ήπαρ. Η σχέση του λογιστικού, το οποίο κατόπιν ονομάστηκε από τους Στωικούς ηγεμονικό, με τα άλλα δύο μέρη παρομοιάζεται με τη σχέση του ηνιόχου και του άρματος, του κιθαρωδού και της κιθάρας, του κυβερνήτη και του πλοίου, του ιππέα και του ίππου. 

Ο αγαθός άνθρωπος εναρμονίζει τα τέσσερα είδη αρετής: τη φρόνηση - σοφία που διέπει το λογιστικό (την επίγνωση της θέσεώς του ως μικρόκοσμου μέσα στον μακρόκοσμο, του δέους - της ευσέβειας έναντι του Θεού και της αποφυγής της ύβρεως που επισείει τη νέμεση), τη σωφροσύνη, που χαρακτηρίζει το θυμοειδές (τον περιορισμό των επιθυμιών του αλόγου μέρους της ψυχής στα όρια του μέτρου διά της γυμναστικής, της λιτότητας, της εγκράτειας και της διαβίωσης στο προσήκον περιβάλλον), την ανδρεία και την επιείκεια, που διέπουν το επιθυμητικό (το οποίο αντιδιαστελλόταν προς τη θηριωδία), και τη δικαιοσύνη, την τέλεια, εναρμόνια, ισορροπημένη δομή των τριών προηγούμενων αρετών. Η τελευταία είναι η υψίστη των αρετών, αφού αποτελεί όρο σχέσης και των δυνάμεων εντός του μικρόκοσμου της ψυχής αλλά και των στοιχείων του μακρόκοσμου. Επιτροπεύει τα άλλα πάντα διαϊόν (Πλάτων, Κρατύλος 412δ). 
Τρία είναι τα γνωμικά αποφθέγματα που δεσπόζουν στο ναό των Δελφών από τον 6ο αι. κ.ε.: Μηδὲν ἄγαν, Γνῶθι σαυτὸν, Ἐγγύα πάρα δ’ ὰτα (αποτροπή από εγγυήσεις). Από τα δύο πρώτα τεκμηριώνεται ότι η υψίστη των ανομιών για τον Έλληνα ήταν η ύβρις. Ο υπέρμετρος πλούτος, η υπερβολική δύναμη, ο αιφνίδιος δοξασμός, η διαρκής μακαριότητα αναγκαστικά συνεπάγονται υπερηφάνια και ύβρη, που διεγείρει το φθόνο και εν συνεχεία τη νέμεση των θεών, αφού ἔστι δίκης ὀφθαλμός ὅς τὰ πάνθ ὁρᾱ (Πλουτ. Των Επτά Σοφών  161). Γι’ αυτό και ως ρίζα κάθε αρετής προβάλλει η αιδώς η συστολή και ο σεβασμός των ηθικών νόμων που διέπουν τον ανθρώπινο βίο (πρβλ. Έργα και Ημέρες του Ησιόδου). 

Ταυτόχρονα, τον Έλληνα τον χαρακτηρίζει η αισχύνη, αναφορικά με το να μην υποπέσει στον ψόγο των συμπολιτών του και να μη χαθεί η υστεροφημία του, η οποία αποτελούσε την κατεξοχήν οδό προς την αιωνιότητα. Γνωστές είναι και οι ηθικές επιγραφές του Ιππάρχου στις Ερμές των λεωφόρων της Αττικής, όπου, εκτός της υποταγής στο θείο θέλημα και της ευσέβειας, εξαίρονται η φιλία, η φιλοξενία, η τήρηση του όρκου, η φιλοπατρία, η πρόνοια και η αποφυγή αλλαζονείας και επιδίωξης πολύ υψηλών ή αδύνατων σκοπών. Όλες αυτές οι αρετές αναδεικνύουν τον άνθρωπο ως πολίτη. Η πόλις δεν είναι για τον Έλληνα μόνον ο ζωτικός χώρος όπου απλώς αθροίζεται και σώζεται από τις ανεξέλεκτες δυνάμεις της φύσης, πραγματώνοντας τα χαρίσματά του. Είναι ένας ζωντανός οργανισμός, όπου τα μέλη βρίσκονται σε αγαστή σχέση μεταξύ τους και με τη Φύση, ακριβώς όπως εναρμονίζονται και οι δυνάμεις της ψυχής. συγκροτείται, όταν ο Ερμής δωρίζει την αιδώ και τη δίκη, διά των οποίων ο άνθρωπος επιτυγχάνει τη σωφροσύνη και τη δικαιοσύνη (Πλάτων Πρωταγ. 322-323). 
Ο άγραφος νόμος της πόλης, στον οποίο υπακούει με θρησκευτική ευλάβεια ο Έλληνας, δεν αποτελεί προϊόν κοινωνικού συμβολαίου αλλά είναι νόμος φύσεως με θεϊκό κύρος. 
Δραστηριότητα 1:  Σχολιάστε την απάντηση του Δημάρητου στον Ξέρξη, όταν αυτός απορεί εάν οι Έλληνες τολμήσουν να αντισταθούν στην πανστρατιά του: Βασιλεῦ͵ ἐπειδὴ ἀληθείῃ διαχρήσασθαι πάντως κελεύεις ταῦτα λέγοντα τὰ μὴ ψευδόμενός τις ὕστερον ὑπὸ σέο ἁλώσεται͵ τῇ Ἑλλάδι πενίη μὲν αἰεί ποτε σύντροφός ἐστι͵ ἀρετὴ δὲ ἔπακτός ἐστι͵ ἀπό τε σοφίης κατεργασμένη καὶ νόμου ἰσχυροῦ· τῇ διαχρεωμένη ἡ Ἑλλὰς τήν τε πενίην ἀπαμύνεται καὶ τὴν δεσποσύνην (7.102). Ελεύθεροι γὰρ ἐόντες οὐ πάντα ἐλεύθεροί εἰσι· ἔπεστι γάρ σφι δεσπότης νόμος͵ τὸν ὑποδειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ σοὶ σέ· ποιεῦσι γῶν τὰ ἂν ἐκεῖνος ἀνώγῃ· ἀνώγει δὲ τὠυτὸ αἰεί͵ οὐκ ἐῶν φεύγειν οὐδὲν πλῆθος ἀνθρώπων ἐκ μάχης͵ ἀλλὰ μένοντας ἐν τῇ τάξι ἐπικρατέειν ἢ ἀπόλλυσθαι. Σοὶ δὲ εἰ φαίνομαι ταῦτα λέγων φλυηρέειν͵ ἀλλὰ σιγᾶν θέλω τὸ λοιπόν· νῦν δὲ ἀναγκασθεὶς ἔλεξα. Γένοιτο μέντοι κατὰ νόον τοι͵ βασιλεῦ (7.104.24). Bλ. Μετάφραση  + Σχόλια  http://ebooks.edu.gr/modules/ebook/show.php/DSGYM-A113/349/2342,8930/ 
Η αρμονία του ανθρώπου εντός του και με τους συμπολίτες του στον οργανισμό της πόλης επιτυγχάνεται μέσω της παιδείας. Στον άνθρωπο υπάρχει έμφυτη η ικανότητα του διακρίνειν μεταξύ αγαθού και κακού (Πλάτ. Πολ. 310α). Αυτή όμως η έμφυτη ικανότητα πρέπει να καλλιεργηθεί-μορφωθεί με την αγωγή και την υπακοή στους νόμους της πολιτείας. Αποτελεί, συνεπώς, συνάμα έργον τέχνης. Έτσι, ενώ οι άλλοι λαοί δημιούργησαν βασιλείς, θεούς, πνεύματα, οι Έλληνες μέσω της παιδείας έπλασαν ανθρώπους και μάλιστα πολίτες, καλούς στο σώμα και αγαθούς στο πνεύμα (W. Jäger
). Σημειωτέον ότι ο άνθρωπος είναι το μόνο ον το οποίο μορφώνεται και διαπαιδαγωγείται επί τόσα έτη για να αποκτήσει κάτι το ἀναφαίρετον (= κάτι που δε μπορεί να το αφαιρέσει κανείς. Μενάνδρου Γνώμαι 2). Επειδή όμως παιδεία δεῑται καὶ πόνου πολλοῦ καὶ χρόνου μακροῦ καὶ δαπάνης οὐ μικρᾶς καὶ τύχης οὐ λαμπρᾶς (Λουκ. Περί Ενυπνίου 1.5), η γνώση είναι εφικτή μόνο στους λίγους σοφούς, αριστοκράτες του πνεύματος, τους ελεύθερους πολίτες των Αθηνών. Έτσι το ιδεώδες της καλοκαγαθίας ήταν κατεξοχήν ιδεώδες αριστοκρατικό. Αποκλείονται οι δούλοι, οι γυναίκες και οι «βάρβαροι». 

Ως κατεξοχήν μέσα αγωγής χρησιμοποιούνται η γυμναστική για το σώμα και η μουσική (το δώριο και το φρύγιο μέλος) για την ψυχή, ἵνα ἡμερώτεροί τε ὦσιν͵ καὶ εὐρυθμότεροι καὶ εὐαρμοστότεροι γιγνόμενοι χρήσιμοι ὦσιν εἰς τὸ λέγειν τε καὶ πράττειν· πᾶς γὰρ ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου εὐρυθμίας τε καὶ εὐαρμοστίας δεῖται (Πλάτων Πρωταγ. 326 β). Κορυφαίο παιδευτικό μέσο είναι επιπλέον και η τραγωδία, αφού αποτελούσε τον μόνο τρόπο για να θεραπευθεί η ανθρώπινη ύπαρξη από τα παθήματά της. Ο Αριστοτέλης στο βιβλίο του περί Ποιητικής για να εκφράσει τις συνέπειες της τραγωδίας χρησιμοποιεί έναν όρο μυστηριακής και ιατρικής προέλευσης: κάθαρση (δι΄ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων κάθαρσιν 1449. 27-28). Για τη σημασία της αριστοτελικής κάθαρσης έχουν διατυπωθεί οι εξής δύο ερμηνείες
: α/ η παιδαγωγική-ηθική: Ο θεατής εξοικειώνεται με δύο επικίνδυνα πάθη, τον φόβο και τον έλεο, και μαθαίνει να τα αισθάνεται χωρίς υπερβολές και νοσηρές ακρότητες. Τα όσα έντονα πάθη ζει ο θεατής μαθαίνει να τα μετριάζει και να τα χειραγωγεί ο ίδιος στη ζωή. Επομένως, η τέχνη διαπαιδαγωγεί τον άνθρωπο, τον βελτιώνει, τον κάνει καλύτερο και τελικά τον ηθικοποιεί β/ η ηθικοαισθητική: όσα συγκλονίζουν τον θεατή είναι πάθη καθαρμένα, ανήκουν δηλ. στην περιοχή της καλλιτεχνικής και αισθητικής λειτουργίας. Βοηθούν το θεατή να συλλάβει το βαθύτερο νόημα της ζωής και της μοίρας του ανθρώπου. Δεν τον κατεβάζουν στο επίπεδο των άλογων και των τυφλών παθών. Αντίθετα, μέσα από την αισθητική συγκίνηση, υψώνεται σε μια ανώτερη ηθική και πνευματική σφαίρα κατορθώνοντας έτσι να συμφιλιώσει εντός του τα αντίμαχα στοιχεία της ψυχής του (τον λόγο και το πάθος) και να κερδίσει την εσωτερική γαλήνη.

Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι το ηθικό ιδεώδες του αρχαίου Έλληνα όντως είναι κατεξοχήν ενδοκοσμικό και ανθρωποκεντρικό. Αυτός ο κόσμος θεωρείται τέλειος, αυτάρκης, και μέσα σε αυτό το αρμονικό σύνολο μπορεί ο άνθρωπος να ζήσει και να ευτυχήσει, εφόσον ζει κατά λόγο. Επειδή όμως πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει (Αντιγόνη 332 κε.) στην ίδια την Αθήνα, την «ακρόπολη» των φιλοσόφων, ακόμη και μετά το θρίαμβο των Μηδικών, παράλληλα με την απολλώνεια θεοποίηση του ανθρωπίνου λόγου και του φωτός ακμάζει το ορφικό οργιαστικό διονυσιακό στοιχείο, το οποίο διακρίνεται για το μυστικισμό, τη σχέση του με τη γη, τη γυναίκα και το σκοτάδι (Ελευσίνεια Μυστήρια, Πυθαγόρας, ελεατική φιλοσοφία). 
μετά το θρίαμβο των Μηδικών και τη συντριβή των «βαρβάρων», ακολουθεί η παρακμή. με τους εμφυλίους πολέμους κλονίζεται η πόλις, η οποία όμως για τους κατοίκους της είχε θεϊκό κύρος. Ο άνθρωπος επιστρέφοντας στον εαυτό του ανακαλύπτει τα όρια του λόγου του και τελικά, διαπιστώνοντας το χάος του υποσυνειδήτου «τυφλώνεται» (πρβλ. Οιδίπους). Οι μάκαρες ολύμπιοι θεοί, οι οποίοι εκτόπισαν τις υποχθόνιες θεότητες, αποτελώντας εξιδανίκευση του τρόπου ζωής της αριστοκρατικής Ελληνικής κοινωνίας, δέχονται την κριτική του Ξε​νοφάνη του Κολοφώνιου (580-480 π.Χ.), για ἀθεμίστια ἔργα ὅσσα παρ΄ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν͵ κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν (Αποσπ. 1.17). Αντίστοιχη κριτική ασκεί και ο Ευρυπίδης (πρβλ. Ίων). Η έχθρα των θεών, οι οποίοι σε αντίθεση προς τους βρωτούς δεν γεύονται το γήρας και το θάνατο πειθαρχούν όμως στην ειμαρμένη, οφείλεται στη προσβληθείσα φιλαυτία και στο φθόνο τους (πρβλ. Αισχύλου, Προμηθέας Δεσμώτης). Την ηθική με τη θρησκεία, της οποίας το κύριο χαρακτηριστικό ήταν η θυσία, προσπάθησαν να συνδέσουν οι Πυθαγόρειοι. θεωρώντας τους εαυτούς τους κτήμα των θεών και ιδίως του Απόλλωνα, προσπαθούσαν να ομοιωθούν μαζί του ακολουθώντας όλες τις θεϊκές εντολές. Τα δύο ρητά που δέσποζαν στη σχολή των Πυθαγορείων είναι Ἔπου θεῷ και βέλτιστοι γιγνόμεθα πρὸς τους θεοὺς βαδίζοντες (Διδύμου Πυθαγ. Επιτομή των περί Αιρεσ. 59.1).
1.1.2 Κυριότεροι «Ηθικοί» Διδάσκαλοι 

Η αρνητική στάση των Σοφιστών η οποία κλονίζει τον 5ο αι. τα θεμέλια της πόλης είναι ότι δεν υπάρχει μια αλήθεια για κάθε πράγμα, αφού πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ  ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν
 (= για όλα τα πράγματα μέτρο είναι ο άνθρωπος, γι’αυτά που υπάρχουν ότι υπάρχουν και γι’αυτά που δεν υπάρχουν ότι δεν υπάρχουν. Πρωταγόρας 480-411 π.Χ.). οι νόμοι δεν ισχύουν φύσει αλλά θέσει, αφού είναι επί-θετα, ομολογηθέντα, κλονίζουν τις ηθικές αξίες, οι οποίες μέχρι τότε αποτελούσαν θέσφατα. Το καλό ή δίκαιο είναι κάτι το σχετικό και υποκειμενικό, ενώ υπηρετεί το συμφέρον και μάλιστα του ισχυροτέρου. Γι΄ αυτό και οι ηθικές αξίες ποικίλλουν από κοινωνία σε κοινωνία. 

Ο γιος του γλύπτη Σωφρονίσκου και της μαίας Φαιναρέτης δύσμορφος Σωκράτης (469-399 π.Χ.), ο οποίος είχε την εξαιρετική ικανότητα να κυριαρχεί πάνω στα πάθη, στρέφει το βλέμμα από τη φύση στα ενδότερα της ανθρώπινης ψυχής πραγματώνοντας το δελφικό γνῶναι ἐμαυτόν με αφετηρία τη συνειδητοποίηση των ορίων της ανθρώπινης γνώσης και ύπαρξης (ἕν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἷδα). ταυτόχρονα υπακούει σε μια εσωτερική φωνή, σε μια πηγή ενορατικής ηθικής «προφητικής γνώσης» (που αγνοεί συνήθως ο ορθολογισμός) το δαιμόνιο ή το θείον, το οποίο μυεί τον ίδιο και «εκμαιεύει» στους άλλους τον έρωτα του ορθού και καλού. Αυτόν τον έρωτα το διδάχθηκε από μια γυναίκα ιέρεια από τη Μαντίνεια, τη Διοτίμα. Ο νους/ λόγος του ανθρώπου κατέχει την ικανότητα να διακρίνει μεταξύ αγαθού και κακού. εφόσον ακολουθηθεί η ορθή επαγωγική μέθοδος, είναι δυνατόν όλοι οι άνθρωποι να αποκτήσουν ταυτόσημες γνώσεις για τα πράγματα και έτσι να διαμορφωθεί μια οικουμενικής υφής ηθική συμπεριφορά των ανθρώπων
. Ο Σωκράτης διατυπώνοντας για λόγο-«γνώση» εννοεί τη ριζική μεταστροφή του ανθρώπου, η οποία δεν τον φωτίζει μόνο διανοητικώς αλλά τον αποκαθαίρει βουλητικώς και συναισθηματικώς […] Μοιάζει με μια έλλαμψη που ανακαινίζει εσωτερικώς το άτομο. Το «ειδέναι» του Σωκράτη δε μοιάζει με την απλή και ξηρή αδιάφορη γνώση, αλλά με την οικειοποίηση της ουσίας του γινωσκομένου πράγματος. Συνεπώς η σωκρατική ηθική γνώση πρέπει να νοηθεί ως εσωτερική οικειοποίηση και πληρέστατη εκ μέρους της ψυχής αφομοίωση των ηθικών αξιών
. Τελικά, ο φιλόσοφος σε ηλικία 70 ετών καταδικάζεται το 399 π.Χ. από το 500μελές δικαστήριο της Ηλιαίας εις θάνατον, διότι εισάγει καινά δαιμόνια και διαφθείρει τους νέους. Παρότι του δίνεται η ευκαιρία, δεν δραπετεύει αλλά υπακούει στους θέσφατους νόμους της πόλεως, η οποία καταδικάζει σε θάνατο το αξιότερο «τέκνο»της, γεγονός που σηματοδοτεί την αρχή του τέλους της. 

ο μαθητής του «αριστοκράτης» και πρώην ποιητής πλάτωνας (427-347 π.Χ.) σε μια πολυκύμαντη ιστορικά εποχή (καθεστώς τριάκοντα τυράννων) διδάσκει πως η αρετή είναι ηθική αξία και το ύψιστο όλων των αγαθών του βίου, η οποία προκύπτει από την προαναφερθείσα εναρμόνιση των τεσσάρων αρετών των αντίστοιχων δυνάμεων της ψυχής. ο Πλάτων καταδικάζει την τέχνη, το θέατρο, την άμετρη ηδονή, γενικά το διονυσιακό πνεύμα. Επίσης δίδει οντολογική και αξιολογική προτεραιότητα στο Έπέκεινα έναντι του παρόντος αι​σθητού, γήινου κόσμου. Επίσης δίδει οντολογική προτεραιότητα στην ψυχή έναντι του σώματος [...] Τί απομένει λοιπόν στην εγκλωβισμένη στο σώμα ψυχή; Να φύγει όσο το δυνατόν συντομώτερα από αυτόν τον κόσμο της κατα​δίκης και να επιστρέψει στον θεό, εξομοιούμενη μ' αυτόν κατά το δυνα​τόν
. Ολόκληρη η φιλοσοφία συνιστά μελέτη θανάτου, αφού μέω αυτής της διαδικασίας κατορθώνει ν’ απεμπλακεί κανείς από τις βλαβερές επιδράσεις του σώματός του και μετά θάνατον να κατευθυνθεί αβίαστα στον ουράνιο κόσμο. Α-λήθεια είναι η άρση της λήθης, η ανάμνηση των ιδεών, των αληθινών όντων, αφού οι ψυχές μας υπήρχαν πριν γεννηθούν και οι ιδέες είναι έμφυτες.

Δραστηριότητα 2: Συγκρίνετε τον πλατωνικό έρωτα και τη χριστιανική αγάπη μελετώντας το Συμπόσιο του Πλάτωνα και την Α΄ Καθολική Επιστολή του Ιωάννη, λαμβάνοντας υπόψιν τη γενικότερη φιλοσοφική και θεολογική αναζήτηση του αρχαίου ελληνικού και του χριστιανικού πνεύματος, η οποία αφορά στο τρίγωνο των σχέσεων Θεός- άνθρωπος - κόσμος. Πρβλ. https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%8C%CF%83%CE%B9%CE%BF_(%CE%A0%CE%BB%CE%B1%CF%84%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82) 
Βλ. https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BC%CF%80%CF%8C%CF%83%CE%B9%CE%BF_(%CE%A0%CE%BB%CE%B1%CF%84%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82_%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82) 
με βάση την επιστάμενη παρατήρηση της ανθρώπινης συμπεριφοράς ο Αριστοτέλης (384-322 π.Χ.), συνδυάζοντας τον θεωρητικό νου των νοτίων με το πρακτικό πνεύμα των βορείων Ελλήνων, θεωρεί ότι το αγαθό, ο τελικός σκοπός κάθε θεωρητικής και πρακτικής επιδιώξεως δεν είναι ενιαίο όπως πίστευε ο δάσκαλός του Πλάτωνας (Ηθ. Νικ. 1098.1.21). Η ευδαιμονία επιτυγχάνεται με την ενεργοποίηση του δυναμικού της ψυχής. ποιο είναι όμως το έργο για το οποίο έχει πλαστεί ο άνθρωπος; Η Αντιγόνη στην ομώνυμη τραγωδία διακηρύσσει: Οὔτοι συνέχθειν͵ ἀλλὰ συμφιλεῖν ἔφυν (= Γεννήθηκα για ν’ αγαπώ, να αγαπιέμαι κι όχι για να μισώ. 523), θρηνώντας ταυτόχρονα για το επικείμενο «αδιέξοδο» τέλος της. Για τον δάσκαλο του Μεγ. Αλεξάνδρου ο προορισμός του ανθρώπου συνδέεται με την  ἐνέργεια ψυχῆς κατ’ ἀρετήν. Η αρετή είναι ἕξις προαιρετική͵ ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς͵ ὡρισμένῃ λόγῳ καὶ ᾧ ἂν ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν (= σταθερά ψυχική διάθεση προερχόμενη από την προαίρεση, η οποία κρατείται σε μια μεσότητα καθοριζόμενη από το λόγο, σύμφωνα με τον καθορισμό που θα της έδινε ένας φρόνιμος άνθρωπος Ηθ. Νικ. 1107). Στη συνέχεια, διευκρινίζεται ο όρος μεσότης πρὸς ἡμᾶς ως η τέλεια ισορροπία ανάμεσα στην υπερβολή και την έλλειψη: μεσότης δὲ δύο κακιῶν͵ τῆς μὲν καθ΄ ὑπερβολὴν τῆς δὲ κατ΄ ἔλλειψιν· καὶ ἔτι τῷ τὰς μὲν ἐλλείπειν τὰς δ΄ ὑπερβάλλειν τοῦ δέοντος ἔν τε τοῖς πάθεσι καὶ ἐν ταῖς πράξεσι͵ τὴν δ΄ ἀρετὴν τὸ μέσον καὶ εὑρίσκειν καὶ αἱρεῖσθαι. Αυτή η μεσότητα (πρβλ. μέτρον ἄριστον) αφορά στις ηθικές αρετές, που καλλιεργούν την πρακτική ενεργητικότητα (το χαρακτήρα) του ανθρώπου, σε αντίθεση προς τις διανοητικές, οι οποίες σχετίζονται με την ενεργητικότητα του νου (πνευματικότητα): Διττῆς δὴ τῆς ἀρετῆς οὔσης͵ τῆς μὲν διανοητικῆς τῆς δὲ ἠθικῆς͵ ἡ μὲν διανοητικὴ τὸ πλεῖον ἐκ διδασκαλίας ἔχει καὶ τὴν γένεσιν καὶ τὴν αὔξησιν͵ διόπερ ἐμπειρίας δεῖται καὶ χρόνου͵ ἡ δ΄ ἠθικὴ ἐξ ἔθους περιγίνεται͵ ὅθεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε μικρὸν παρεκκλῖνον ἀπὸ τοῦ ἔθους. ἐξ οὗ καὶ δῆλον ὅτι οὐδεμία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν φύσει ἡμῖν ἐγγίνεται· οὐθὲν γὰρ τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐθίζεται͵ οἷον ὁ λίθος φύσει κάτω φερόμενος οὐκ ἂν ἐθισθείη ἄνω φέρεσθαι͵ οὐδ΄ ἂν μυριάκις αὐτὸν ἐθίζῃ τις ἄνω ῥιπτῶν͵ οὐδὲ τὸ πῦρ κάτω͵ οὐδ΄ ἄλλο οὐδὲν τῶν ἄλλως πεφυκότων ἄλλως ἂν ἐθισθείη. οὔτ΄ ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται αἱ ἀρεταί͵ ἀλλὰ πεφυκόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτάς͵ τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους (Ηθ. Νικ. 1103.1.5)
. Απόδειξη ότι έχουν πια διαμορφωθεί οι έξεις είναι η ηδονή ή η λύπη που συνοδεύουν τις πράξεις μας και μας παροτρύνουν στην επιτέλεση του κακού ή του καλού, που το χαρακτηρίζει η δυσκολία και η μοναδικότητα  (Ηθ. Νικ. 1153.1.13). Είναι εντυπωσιακό ότι η φιλία εξυψώνεται από τον Αριστοτέλη υπεράνω της δικαιοσύνης, καθώς συγκροτεί την πόλη (Ηθ. Νικ. 1155.1.22), γι’ αυτό και μετά τα Ηθικά Νικομάχεια ακολουθούσαν τα Πολιτικά. Τέλειος άνθρωπος δεν είναι ο απαθής, αλλ’ ο παθητικός ὡς δεῖ (Ρητορ. 1395α) αφού τα πάθη είναι χρήσιμα για την πραγματοποίηση της αρετής και της ευδαιμονίας, αρκεί να κατευθυνθούν σε ηθικούς σκοπούς. Τα υλικά αγαθά αποτελούν κι αυτά τη χορηγία, τα μέσα για να επιτευχθεί η ευδαιμονία, που επιτυγχάνεται με το «θεωρητικό» βίο, με τον οποίο ο άνθρωπος υψώνεται στο επίπεδο των αθάνατων ψυχών: οὐ χρὴ δὲ κατὰ τοὺς παραινοῦντας ἀνθρώπινα φρονεῖν ἄνθρωπον ὄντα οὐδὲ θνητὰ τὸν θνητόν͵ ἀλλ΄ ἐφ΄ ὅσον ἐνδέχεται ἀθανατίζειν καὶ πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζῆν κατὰ τὸ κράτιστον τῶν ἐν αὑτῷ (Ηθ. Νικ. 1177.31). 

Αξιοσημείωτη είναι στο σημείο αυτό η τεκμηρίωση ενός περιπατητικού μαθητή του Αριστοτέλη αναφορικά με την αδυναμία ανάπτυξης σχέσης πραγματικής φιλίας μεταξύ ανθρώπου και Θεού της καθαρής πράξεως (actus purus) ο οποίος βρίσκεται σε αιώνια ακινησία και αδιαφορία: Πρῶτον μὲν οὖν διοριστέον ἂν εἴη ὑπὲρ φιλίας ποίας σκοποῦμεν. ἔστι γάρ͵ ὡς οἴονται͵ φιλία καὶ πρὸς θεὸν καὶ τὰ ἄψυχα͵ οὐκ ὀρθῶς. τὴν γὰρ φιλίαν ἐνταῦθά φαμεν εἶναι οὗ ἐστὶ τὸ ἀντιφιλεῖσθαι͵ ἡ δὲ πρὸς θεὸν φιλία οὔτε ἀντιφιλεῖσθαι δέχεται͵ οὔθ΄ ὅλως τὸ φιλεῖν· ἄτοπον γὰρ ἂν εἴη εἴ τις φαίη φιλεῖν τὸν Δία· οὐδὲ δὴ παρὰ τῶν ἀψύχων ἐνδέχεται ἀντιφιλεῖσθαι. φιλία μέντοι καὶ πρὸς τὰ ἄψυχα ἐστίν͵ οἷον οἶνον ἢ ἄλλο δὴ τῶν τοιούτων. Διὸ δὴ οὔτε τὴν πρὸς τὸν θεὸν φιλίαν ἐπιζητοῦμεν οὔτε τὴν πρὸς τὰ ἄψυχα͵ ἀλλὰ τὴν πρὸς τὰ ἔμψυχα͵ καὶ πρὸς ταῦτα ἐν οἷς ἐστι τὸ ἀντιφιλεῖν. Εἰ δή τις μετὰ τοῦτο ἐπισκέψαιτο τί ἐστι τὸ φιλητόν͵ ἔστιν οὖν οὐκ ἄλλο τι ἢ τἀγαθόν. ἕτερον μὲν οὖν ἐστι τὸ φιλητὸν καὶ τὸ φιλητέον͵ ὥσπερ καὶ τὸ βουλητὸν καὶ τὸ βουλητέον. βουλητὸν μὲν γὰρ τὸ ἁπλῶς ἀγαθόν͵ βουλητέον δὲ τὸ ἑκάστῳ ἀγαθόν· οὕτω καὶ φιλητὸν μὲν τὸ ἁπλῶς ἀγαθόν͵ φιλητέον δὲ τὸ αὑτῷ ἀγαθόν͵ ὥστε τὸ μὲν φιλητέον καὶ φιλητόν͵ τὸ δὲ φιλητὸν οὐκ ἔστι φιλητέον (ψευδο-Αριστοτέλη, Μεγάλα Ηθικά 2.11.6-9).
Επιμετρο Ι: ο συμβολισμος του οιδιποδα

Χαρακτηριστική του «αρχαιοελληνικού ήθους» είναι η τραγωδία του Οιδίποδα. Οι περισσότεροι μέχρι σήμερα πιστεύουν ότι είναι η τραγωδία της Ειμαρμένης. Καμιά ανθρώπινη σοφία, καμιά ανθρώπινη ενέργεια δε μπορεί να ανατρέψει ό,τι όρισε η ακατάβλητη Μοίρα. Ένας λαμπρός βασιλιάς, σύζυγος και πατέρας με ύψιστες πνευματικές και ψυχικές αρετές (λύση του αινίγματος της Σφίγγας, αφοσίωση στο έργο της σωτηρίας του δύστυχου λαού του) από την ύψιστη ευτυχία καταλήγει στην έσχατη δυστυχία Είναι τελικά θύμα ή θύτης; Όπως, όμως, πολύ ωραία επισημαίνει και αναλύει ο Κύπριος φιλόλογος Χ. Παπαχρυσόστομος
 η καταπληκτική τραγωδία ίσως ήταν μια ωδή στην παντοδύναμη Τύχη/Ειμαρμένη στο πρώιμο στάδιό της. Με τον τρόπο που την παρουσιάζει (ή καλύτερα διασκευάζει) ο Σοφοκλής το χρυσό αιώνα της αθηναϊκής Δημοκρατίας και Φιλοσοφίας, το ΄ργο αυτό μάλλον αποτυπώνει την πάλη του ορθολογισμού και της πίστεως. Άλλωστε ο σκοπός της, η κάθαρση του θεατή, θα έμενε ανεκπλήρωτος αν ο Οιδίποδας παρέμενε θύμα της Ειμαρμένης κάτι το οποίο, επίσης, δεν συμβαδίζει με τις ηθικές ιδέες του 5ου .

Ο Οιδίποδας συμβολίζει τον άνθρωπο που αγωνίζεται με πάθος να ανακαλύψει τα μυστικά της ζωής. Αυτός ο αιώνιος αναζητητής της α-λήθειας ξεκινά το ταξίδι της ζωής του, την περιπέτεια της εξόδου από τον αμέριμνο κόσμο της άγνοιας έχοντας στην αρχή ως στήριγμά του τη βακτηρία της πίστης. Κατευθύνεται στο Μαντείο των Δελφών, για να ακούσει την εξ αποκαλύψεως αλήθεια. Συνεχίζοντας το ταξίδι του και αποφεύγοντας να γυρίσει στην υποτιθέμενη πατρίδα του, επιστρέφει χωρίς να το γνωρίζει στην αληθινή πατρίδα του, όπου και λύνει (αφού πρώτα έχει άθελα αλλά και πνιγμένος από το πάθος της οργής του φονεύσει τον πατέρα του) το αίνιγμα της Σφίγγας, το αίνιγμα δηλ. της ταυτότητας του ανθρώπου και απαλλάσσει έτσι την πόλη/τον Κόσμο από το λοιμικό ‘γονίδιο’ του παρατεταμένου πόνου και του πρόωρου Θανάτου. Έχοντας πλέον απόλυτη πεποίθηση στην πνευματική υπεροχή και στην λογική του, αλλά και προβληματισμένος από τον λοιμό, που έχει προκληθεί στη χώρα του από τον ακούσιο γάμο με την μητέρα του, ο ορθολογιστής βασιλιάς προσκαλεί ως άρχοντας του λαού το μάντη Τειρεσία να του αποκαλύψει την αλήθεια. Όταν ανακαλύπτει ότι η εξ αποκαλύψεως αλήθεια του Προφήτη συγκρούεται με αυτήν της οικείας του τετράγωνης λογικής, την αποκρούει με μανία και έπαρση, χαρακτηρίζοντας τον εκπρόσωπο της θρησκείας σκοταδιστή (‘τυφλόν στα αυτιά, τον νου και τα μάτια’) επειδή δεν είχε κατορθώσει να εντοπίσει το μυστικό της Σφίγγας (να αποκρυπτογραφήσει δηλ. μερικές και σχετικές αλήθειες). Tελικά, όμως, ο εφευρέτης των αινιγμάτων της ζωής τυφλώνεται ο ίδιος από το φως της απόλυτης αλήθειας, το οποίο εκούσια απέφυγε να ψηλαφήσει. Ο φωτισμένος ερευνητής και διανοούμενος βυθίζεται έτσι τελικά στο απόλυτο σκοτάδι. Αόμματος εξακολουθεί να ζει διαλαλώντας το πεπερασμένο της λογικής και το απέραντο της αλήθειας, αναμένοντας ίσως μέσα από τους αιώνες να υπ-ακούσει και τελικά να δει τον κατεξοχήν Λόγο/Ιησού, την απόλυτη αλήθεια που έγινε ‘σάρκα’ ακριβώς για να δουν οι ‘τυφλοί’ και να περπατήσουν οι ‘χωλοί’. Αξιοπρόσεκτες είναι και οι άλλες φιγούρες της Τραγωδίας. Η Ιοκάστη και οι άλλοι ήρωες αντλούν την αλήθεια μόνον από τις αισθήσεις, από όσα βλέπουν και ακούν. Εξαρτώνται από τις περιστάσεις και τους ανθρώπους. Εκπροσωπούν τη φευγαλέα και ρευστή άποψη της αλήθειας και αποτελούν σύμβολο του ανθρώπου εκείνου που τη φοβάται και τελικά μόλις την δει αυτοκτονεί/ εκμηδενίζεται. Ο Οιδίποδας δεν εκμηδενίζεται, διότι δεν στέκεται στην επιφάνεια αλλά εισέρχεται στο βάθος των όντων με όπλο, όμως, μόνον τη λογική. γι’ αυτό και θριαμβεύοντας προσωρινά, τελειωτικά συντρίβεται. Ο τυφλός, ο ‘σκοταδιστής’ κατά τον Οιδίποδα, άνθρωπος του Θεού Τειρεσίας αποδέχεται την αποκάλυψη της αλήθειας και έτσι αποτυγχάνοντας προσωρινά, θριαμβεύει οριστικά. Και έτσι δικαιώνεται ο χορός, ο λαός, ο ‘λαουτζίκος’ (όπως τον χαρακτηρίζει υποτιμητικά η ιντελιγκέντσια), ο οποίος, έστω κι αν πιστεύει στη δύναμη της ανθρώπινης σοφίας, συνεχώς με το αλάνθαστο κριτήριό του, διακηρύττει  θεὸν οὐ λήξω ποτὲ προστάταν ἴσχων (στ. 881), αφού γνωρίζει καλά και εκ πείρας το ‘αβέβαιον’ των ανθρωπίνων ανακαλύψεων. Η ουσία και η επικαιρότητα συνεπώς του ‘μύθου’ του Οιδίποδος σήμερα, που έχουμε πλειάδα ε(ο)ιδημόνων, ανθρώπων δηλ. εξογκωμένων στο νου και κομπαζόντων από έπαρση, έγκειται στους τρόπους ερεύνης και την ανθρώπινη προσπάθεια εύρεσης της αλήθειας. Σκοπός του ανθρώπου ως ανωτέρου ηθικού όντος είναι η ανακάλυψη της αλήθειας, κάτι το οποίο μπορεί να προσφέρει σε αυτόν την ουσιαστική ευδαιμονία. Η απόλυτη αλήθεια υπάρχει και ο αγώνας για να βρεθεί επιβεβλημένος. Η εύρεσή της λογικά/εγκεφαλικά είναι όμως αδύνατη, διότι όπως απέδειξε και ο Αϊνστάιν εξαρτάται από τις σχετικές για τον άνθρωπο διαστάσεις του χώρου και του χρόνου. «Όσα βουνά κι αν ανεβείτε, απ’ τις κορφές τους θα αγναντεύετε και άλλες κορφές ψηλότερες, μιαν πλάση ξελογιάστρα, και στην κορφή σαν φτάσετε την κατάψηλη, πάλι θα καταλάβετε πώς βρίσκεστε σαν πρώτα πάλι, κάτω απ’ όλα τα άστρα» γράφει ο ρωμιός Παλαμάς, ο οποίος, χωρίς περίπλοκες αναλύσεις, με τον ‘Θάνατο του Παλληκαριού’ έδωσε μαθήματα ανάλυσης του Οιδιποδείου Συμπλέγματος στην Ευρωπαϊκή σκέψη.

1.1.3 Η Ηθική των ελληνιστικών χρόνων - της «Εποχής των Σωτήρων»

Ο κοσμοπολίτης (genus humanum)
 των ελληνιστικών χρόνων, της εποχής των σωτήρων, ξεριζωμένος από την πόλη-κράτος, ζώντας ως επί το πλείστον σε μια ηθική και οικονομική εξαθλίωση
, αναζητούσε τη σωτηρία (salus) από το τραγικό βάρος του πόνου, των ενοχών και κυρίως του θανάτου
. Στα υπαρξιακά ερωτήματά του προσπάθησαν να απαντήσουν κυρίως τα φιλοσοφικά ρεύματα των Επικούρειων και των Στωικών, καθώς οι θυρεπανοίκτες Κυνικοί (Αντισθένης, Διογένης εκ Σινώπης) φέροντας τον τρίβωνα, τη βακτηρία και την πήρα (το σακκούλι για συλλογή ελεημοσύνης) κινούνταν στο περιθώριο της «πολιτισμένης» Κοινωνίας. 

Σύμφωνα με τον φιλάσθενο Επίκουρο (341-270 π.Χ.), Αθηναίο από τη Σάμο, η ευτυχία ταυτίζεται με την επίτευξη εκείνης της ηδονής που δεν αποβλέπει στο εφήμερο αλλά στη μακαριότητα όλου του βίου, ο οποίος εξαντλείται στο ενθάδε χωρίς να εκτείνεται σε κάποιο επέκεινα
: ὅταν οὖν λέγωμεν ἡδονὴν τέλος ὑπάρχειν͵ οὐ τὰς τῶν ἀσώτων ἡδονὰς καὶ τὰς ἐν ἀπολαύσει κειμένας λέγομεν͵ ὥς τινες ἀγνοοῦντες καὶ οὐχ ὁμολογοῦντες ἢ κακῶς ἐκδεχόμενοι νομίζουσιν͵ ἀλλὰ τὸ μήτε ἀλγεῖν κατὰ σῶμα μήτε ταράττεσθαι κατὰ ψυχήν (Διογ. Λαέρτ. 10.131). Έτσι, η απόλαυση της αιωνιότητας στον πεπερασμένο χρόνο
 πραγματοποιείται με την ανάσχεση της παράφορης φύσης των «κατά κίνησιν» ηδονών (χαρά-ευχαρίστηση)
 και την επιδίωξη των «καταστηματικών» (εν ηρεμία) ηδονών, (δηλ. αταραξία). Γι’ αυτό και το σύνθημα της σχολής ήταν Λάθε βιώσας. Η διάκριση μεταξύ των επιθυμιών
 γίνεται μέσω της φρονήσεως. Το τετραφάρμακο για την επίτευξη της αταραξίας είναι: ἄφοβον ὁ θεὸς, ἀνύποπτον ὁ θάνατος καὶ τἀγαθὸν μὲν εὔκτητον τὸ δὲ δεινὸν εὐκαρτέρητον (Φιλόδ. Προς Στωικούς Ηράκλ. Πάπ. 1005 στήλ. 5.1.7)
. Ιδιαίτερη αξία έδινε ο Επίκουρος στη φιλία η οποία δεν είναι πολιτική, αλλά προσωπική, και δε φείδεται ακόμη και του θανάτου υπέρ του φίλου (Διογ. Λαέρτ. 10.121). στον κήπο του ζούσαν κοινοβιακά με κοινοκτημοσύνη, σε ατμόσφαιρα φιλίας και ψυχ-αγωγίας ομοϊδεάτες, ακόμη και δούλοι και εταίρες (γελᾶν ἅμα δὴ καὶ φιλοσοφεῑν Επικ. Προσφων. 41)
. Η επίδραση της επικούρειας αντίληψης ιδίως περί θανάτου αποτυπώνεται στις επιτύμβιες στήλες των ελληνιστικών χρόνων, όπου απαντά η σύντμηση nffnsnc.

N(on) f(ui), f(ui), n(on) s(um), n(on) c(uro)

Εγώ δεν ήμουν, κατόπιν υπήρξα, τώρα δεν υπάρχω, δεν με ενδιαφέρει
Παράλληλα το κήρυγμα της ηδονής διαστρεβλωμένο
 κατέστη δημοφιλές στις μάζες, στις οποίες κυριαρχούσε το σύνθημα: φάγωμεν καὶ πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀποθνῄσκομεν (Α΄ Κορ. 15, 32).

Δραστηριότητα 3: Μελετήστε την επιστολή προς Μενοικέα του Επίκουρου και καταγράψτε τις βασικές αρχές της επικούρειας ηθικής. Παρομοίως επί τη βάσει του ύμνου του Κλεάνθη εις Δία προσεγγίστε τα βασικά σημεία της θεολογίας και ανθρωπολογίας των Στωικών.

Η ευδαιμονία, σύμφωνα με τους στωικούς (οι οποίοι ονομάστηκαν έτσι γιατί ως έδρα τους είχαν την Ποικίλη Στοά, στην είσοδο της θορυβώδους Αγοράς, ενώ κυκλοφορούσε και η φήμη ότι είχαν ανατολικές ρίζες)
 και ιδίως με το γιο μιας σκλάβας και χωλό Επίκτητο (50-120 μ.Χ.), επιτυγχάνεται όταν κατακτηθεί ένα ιδεώδες επίσης με στερητικό: α-πάθεια. Ο άνθρωπος αναχωρεί από τον κόσμο, συνειδητοποιώντας ποια από όσα τον περιβάλλουν είναι ἐφ' ἡμῖν (εξαρτώνται από εμάς) και ποια δεν είναι, άρα και δεν τα ελέγχουμε, οπότε θεωρούνται ἀπροαιρετικά, ἀλλότρια, ἀδιάφορα (ζωή-θάνατος, αρρώστια-υγεία, φτώχεια-ευπορία)
 και δεν συμβάλλουν στην εσωτερική ελευθερία. Το πρότυπο είναι ο σοφός, αυτός που πραγματώνει το ἀπέχεσθαι καὶ ἀνέχεσθαι (εγκαρτέρηση και αποχή). απελευθερωμένος από τα εξωτερικά αντικείμενα (τα οποία ο Αριστοτέλης θεωρεί ως αγαθά) αλλά και τα προσωπικά πάθη-ορμέμφυτα που τον παραδίδουν στη δουλεία αλλότριων πραγμάτων
, ο φρόνιμος καταδύεται στον εαυτό του, για να εξιχνιάσει την πηγή του αγαθού και να ανακαλύψει τη μοναδική όαση της πραγματικής εσωτερικής γαλήνης-αταραξίας με την άσκηση (όχι της ηδονής αλλά) της αρετής, η οποία ταυτίζεται με το αγαθόν, την ωραιότητα και είναι αιώνια παρούσα και αναφαίρετη. Όποιος κατέχει μία αρετή τις κατέχει όλες, ενώ δεν υπάρχει μέση κατάσταση μεταξύ αυτής και της κακίας. Η ευτυχία ταυτίζεται εν τέλει με την αυτάρκεια, με το ζην ομολογουμένως κατά Φύση. την αρμονία του πνεύματος με τον εσώτερο λόγο του. Αυτός όμως ταυτίζεται με τον κοσμικό σπερματικό Λόγο, ο οποίος ως φλόγα και αέρας διαπερνά το σύμπαν οδηγώντας τούς πάντες και τα πάντα σε μια συμ-πάθεια
. Το όργανο διά του οποίου κατακτάται η ελευθερία είναι η λογική του ανθρώπου. Ο βρωτός ως θεοῦ μίμημα (Κλεάνθη, Ύμνος εις τον Δίαν 4) και υἱός τοῦ Θεοῦ διὰ τί φοβηθήσεταί τι τῶν γιγνομένων ἐν ἀνθρώποις; ἀλλὰ πρὸς μὲν τὸν Καίσαρα ἡ συγγένεια ἢ ἄλλον τινὰ τῶν μέγα δυναμένων ἐν Ρώμῃ ἱκανὴ παρέχειν ἐν ἀσφαλείᾳ διάγοντας καὶ ἀκαταφρονήτους καὶ δεδοικότας μηδ΄ ὁτιοῦν͵ τὸ δὲ τὸν θεὸν ποιητὴν ἔχειν καὶ πατέρα καὶ κηδεμόνα οὐκέτι ἡμᾶς ἐξαιρήσεται λυπῶν καὶ φόβων; (Διατρ. 1.9.7-8). Εάν οι άνθρωποι είναι μέλη ενός και του αυτού θείου γένους, τότε όλοι οι βρωτοί αποτελούν αντικείμενο συμ-πάθειας και στοργής. Από την άλλη πλευρά, όμως, –αυτό ανήκει στα παράδοξα του Στωικισμού-, ο άλλος συνιστά πάντα μία απειλή περιστολής της επιστροφής στον εαυτό, στο απέραντο απρόσωπο της Φύσης, άρα και της εσωτερικής ελευθερίας
. Έτσι ο Στωικός καλλιέργησε υπό τους ανωτέρω όρους τελικά το αίσθημα της κοινότητας με αυτούς που συμμετέχουν στην ακλόνητη πίστη.
Ούτε η επικούρεια ούτε η στωική φιλοσοφία μπόρεσαν να προσφέρουν θεραπεία και σωτηρία στον απλό άνθρωπο από τα πολλά υπαρκτά δεινά του ψυχικού και σωματικού πόνου/άλγους, παραμένοντας ιδίως η δεύτερη κτήμα μιας αριστοκρατίας του πνεύματος. ενώ κάποιοι στωικοί δοξολογούσαν με εξαίρετο τρόπο το Θεό
, ο λόγος (= λογική αρχή) του σύμπαντος, ο νόμος ο παγκόσμιος, που αποκαλείται πάνδωρ και πατέρας Ζευς (τον οποίο ετυμολογούσαν εκ του τοῡ ζῆν αἴτιος ἐστιν Διογ. Λαέρτιος Ζ 147)
 και φέρει το σύμβολο της βροντής, είναι κατ’ ουσίαν η απρόσωπη πρόνοια, η οποία μορφοποιεί τα πάντα και καθοδηγεί τη ζωή απαιτώντας υπακοή/προσαρμογή στην ειμαρμένη (= άφευκτη αναγκαιότητα)
. Η εν λόγω κατάσταση αποτυπώνεται ανάγλυφα στην κλασική στωική προσευχή του πρώην πυγμάχου φρεάντλη Κλεάνθη (περ. 304-περ. 232 π.Χ.): ἄγου δέ μ΄͵ ὦ Ζεῦ͵ καὶ σύ γ΄ ἡ Πεπρωμένη͵ ὅποι ποθ΄ ὑμῖν εἰμι διατεταγμένος (Οδήγησέ με Δία και συ σοφή Μοίρα εκεί που σύμφωνα με τη θέλησή σας πρέπει να βρίσκομαι). Κι ενώ τα πάντα υπόκεινται στην Ειμαρμένη, σε μια φυσική νομοτελειακή πράξη, το ανθρωπάριο, που παρομοιάζεται με τον ηθοποιό ο οποίος οφείλει να παίξει καλά το ρόλο του στο «δράμα» της ζωής (Επίκτ. Εγχειρ. 7.17.22. πρβλ. το χαρακτηρισμό νευρόσπαστα που χειρονομούν Μάρκου Αυρηλίου, Τα εις Εαυτόν 7, 3), σε κάθε περίπτωση έχει την ευθύνη των πράξεών του. Τελικά ο άνθρωπος κλείνει τα μάτια στη σκληρή πραγματικότητα και καταφεύγει με κάποια φαινομενική ελευθερία σε έναν κόσμο εσωτερικά διεσπασμένο και κομματιασμένο. Απορρίπτει με διαλεκτική οξύνοια κάθε εξωτερικό περιορισμό, δέσμευση ή τύχη, και παρόλα αυτά δεν μπορεί να ελευθερωθεί από τη διάσπαση και το σχίσμα που επικρατεί στη σκέψη και τη θέλησή του, παραμένοντας αιχμάλωτος του εαυτού του, του δυστυχισμένου πλανερού εγώ του
. 

Ο α-παθής (χωρίς θυμό, αγωνία, απληστία, τρόμο, αγαλλίαση) και αυτάρκης σοφός, το πρότυπο-η «εικόνα» στην οποία έστρεφε το βλέμμα του ο Στωικός, ήταν επίσης κάτι το απόλυτα ιδεώδες. γι’ αυτό και έχει χαρακτηριστεί ως Υπεράνθρωπος (Superman)
. Ο άνθρωπος ως ζώο κοινωνικό και προσωπικό με ψυχή αλλά και σώμα διψά μέσω σύνολης της ύπαρξης (και όχι μόνον του λογικού) να ανακαλύψει την ευτυχία διά της εξιλέωσής του με το θείο και της καλλιέργειας σχέσεων με άλλα πρόσωπα στο πλαίσιο μιας κοινότητας. Έτσι, η επιστροφή στον λαβύρινθο του εαυτού με εργαλείο μόνο το λόγο όχι δεν μόνον δεν οδηγεί τον άνθρωπο στη λύτρωση αλλά τον ωθεί στην απελπισία της οποίας δίδυμες αδελφές και θυγατέρες είναι και η αταραξία του Επικούρου και η απάθεια της Στοάς (Lightfoot). Η αυτοκτονία («η εξαγωγή εκ του βίου») προβάλλει ως η ύστατη προσπάθεια φυγής και ελευθερίας
. Επιπλέον, αυτός ο τρόπος του θανάτου του ιδρυτή της Σχολής Ζήνωνα του Κιτιέα (συγγραφέα μάλιστα μιας ουτοπικής Πολιτείας) και του Σενέκα από την Ισπανία αποδεικνύει ότι το ιδεώδες των Στωικών τελικά δεν ήταν ασκητικό αλλά ευδαιμονιστικό, αφού η ζωή δεν έχει καμία αξία όταν κανείς βρίσκεται σε αδυναμία. Σημειωτέον ότι ο ίδιος ο Επίκουρος αναφέρεται κηρύττοντας Περί Αφοβίας στους Χριστιανούς, Γαλιλαίους όπως τους αποκαλεί, αποδίδοντας το μαρτυρικό θάνατό τους σε ανορθολογικότητα-συνήθεια: Εἶτα ὑπὸ μανίας μὲν δύναταί τις οὕτως διατεθῆναι πρὸς ταῦτα καὶ ὑπὸ ἔθους οἱ Γαλιλαῖοι· ὑπὸ λόγου δὲ καὶ ἀποδείξεως οὐδεὶς δύναται μαθεῖν͵ ὅτι ὁ θεὸς πάντα πεποίηκεν τὰ ἐν τῷ κόσμῳ καὶ αὐτὸν τὸν κόσμον ὅλον μὲν ἀκώλυτον καὶ αὐτοτελῆ͵ τὰ ἐν μέρει δ΄ αὐτοῦ πρὸς χρείαν τῶν ὅλων; (Διατρ. 4.17.6-7)
. 

Επειδή ακριβώς η φιλοσοφική έξαρση του ανθρωπίνου λόγου δεν ξεδιψούσε την ψυχή
, οι περισσότεροι άνθρωποι αντιμετώπιζαν τις υπαρξιακές και υλικές ανάγκες τους είτε με τον άρτο και τα αιματηρά θεάματα (panem et circenses), τα οποία τους πρόσφερε άφθονα ο θείος Καίσαρας στα «Κολοσσαία», είτε στα σκοτεινά άδυτα των μυστηριακών τελετών σε λατρείες της Μεγάλης Μητέρας αλλά και δαιμονικών θεοτήτων που υπόκεινταν στο πάθος και τον θάνατο αναπαριστώντας κατ’ ουσίαν τον κύκλο της Φύσης (π.χ. Ίσιδα-Όσιρις). Η συμμετοχή στις λατρείες αυτές, σε μια εποχή που αναβίωσε και πάλι ο μύθος, γινόταν ψυχή τε και σώματι, δεν ήταν αποκλειστική, ενώ δεν υφίσταντο και οι κοινωνικές ή φυλετικές διακρίσεις στις οποίες στηριζόταν η «πατριαρχική» ρωμαϊκή πυραμίδα εξουσίας. Το τέλος της απόκρυφης μύησης ήταν η μέσω περιπλάνησης στις σκοτεινές ατραπούς του Άδη μεταμόρφωση και  θέωση
, που βιωνόταν διά της ενδύσεως του ιματίου της θεότητας ή της συμμετοχής σε γεύμα (πόση από το ιερό κύπελλο, τον κυκεώνα). Ο ιεροφάντης διακηρύσσει στη Λειτουργία του Μίθρα: Θαρρεῖτε μῦσται τοῦ θεοῦ τοῦ σεσωσμένου, ἔσται γὰρ ὑμῖν ἐκ πόνων σωτηρία (Προτρεπτ. 2.21.2)
. Τελικά, σύμφωνα με το M. Albrecht όπως στην αρχαία Κίνα κάποιος γεννιόταν ως ταοϊστής και πέθαινε ως βουδιστής, έτσι και κάθε Ρωμαίος ως homo politicus ήταν στωικός, ως ιδιώτης επικούρειος και σύμφωνα με τις φιλοσοφικές του πεποιθήσεις, ανάλογα με τις περιστάσεις πλατωνικός ή νεοπυθαγόρειος
. Ιδιαιτέρως τον ηγεμόνα έπρεπε να στολίζουν η clementia, iustitia και pietas (επιείκεια, δικαιοσύνη και ευσέβεια).
Τη θεραπεία στα σωματικά άλγη άλλοι την ανακάλυπταν στα Ασκληπιεία της Περγάμου, της Επιδαύρου και άλλοι σε περιοδεύοντες νεοπυθαγόρειους φιλοσόφους και θεραπευτές, όπως ο Απολλώνιος ο Τυανεύς.

1.2 Η ΗΘΙΚΗ του ισραηλ

Στόχοι

Ο ίδιος ο Ιησούς ως Ιουδαίος αλλά και οι απόστολοι ανατράφηκαν με τα νάματα της Παλαιάς Διαθήκης. Ολόκληρη η Καινή Διαθήκη συνιστά εκπλήρωση της Παλαιάς, η οποία (Παλαιά) κατέχει μέχρι σήμερα εξέχουσα θέση στη λατρεία της Εκκλησίας. Προκειμένου συνεπώς να κατανοήσει κανείς την ηθική του Χριστιανισμού, οφείλει να μελετήσει την ηθική του Ισραήλ, όπως αυτή αποτυπώνεται στα βιβλία της Π.Δ. αλλά και του Ιουδαϊσμού των μεσοδιαθηκικών χρόνων, στο πλαίσιο του οποίου γεννήθηκε και ανδρώθηκε ο Χριστιανισμός. Δεν πρέπει να λησμονείται το γεγονός ότι στα αστικά κέντρα της Μεσογείου ανθούσε η ιουδαϊκή Διασπορά η οποία μέσω της αλεξανδρινής μετάφρασης της Π.Δ. από τους Ο΄ πρόβαλλε τον Θεό της Εξόδου και την ηθική αγιότητα που απορρέει από τη Διαθήκη Του. 

Προσδοκώμενα Αποτελέσματα

Όταν θα έχετε ολοκληρώσει τη μελέτη αυτής της ενότητας θα είστε σε θέση να:
· την ουσία της αμαρτίας όχι αποστασίας

· να διακρίνετε τη συνάφεια της ιουδαϊκής Τορά-Διαθήκης με ολόκληρη τη θεολογία και τη θεία Οικο-νομία της Π.Δ. 

· να διακρίνετε μεταξύ καζουιστικού και αποδεικτικού δικαίου εντός αυτής.

· Να κατανοήστε τη φιλάνθρωπη διάσταση εντολών όπως η τήρηση του Σαββάτου, η απελευθέρωση των δούλων

· κατανοήστε τη μετάλλαξη της Διαθήκης σε Νόμο η οποία έλαβε χώρα στον Ιουδαϊσμό των μεσοδιαθηκικών χρόνων, η οποία ισχυροποίησε τη διάκριση μεταξύ καθαρού και ακαθάρτου, ιερού-βεβήλου.

Έννοιες Κλειδιά

* Τορά-Δεκάλογος

* καζουιστικό – αποδεικτικό δίκαιο

*Σάββατο-Ιωβηλαίο

*Νόμος Αγιότητας

*Ιερός Πόλεμος

1.2.1 Παλαιά Διαθήκη

Ενώ στον Ελληνισμό πάντων χρημάτων μέτρον ο ανθρώπινος λόγος, ο οποίος μορφώνεται και ευδοκιμεί στο πλαίσιο της ευνομούμενης Πόλης, στον Ισραήλ πάντων χρημάτων μέτρον είναι ο Θεός: ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρίου (Παρ. 1, 7). Αυτός (ο Θεός) είναι ο όντως Ων, ο απόλυτος κύριος, διότι αυτός διά του παντοδυνάμου λόγου Του δημιούργησε (και όχι απλώς διακόσμησε) από αγάπη το Σύμπαν
 εκ του μηδενός και το συντηρεί τελειωτικά, προκειμένου να μην περιπέσει στο μηδέν. Είναι η προσωπική οντολογική Αρχή που έκτισε κάθε άνθρωπο κατ’ εικόνα και καθ’ ομοίωσιν δικιά Του (Γεν. 1, 26)
. Στους όμορους με τον Ισραήλ και ιδιαίτερα στην Αίγυπτο λαούς εικόνες του Θεού Ήλιου θεωρούνταν αποκλειστικά και μόνον οι βασιλείς-Φαραώ
: Ο Αμμούν αναφέρει τα εξής στον βασιλέα:  εσύ είσαι ο αγαπημένος μου γιος…, η εικόνα μου που έχω τοποθετήσει πάνω στη γη, σε χαριτώνω να βασιλεύσεις με ειρήνη πάνω στη γη εξολοθρεύοντας τις κεφαλές όλων των ξένων χωρών. Ο βασιλιάς είναι εικόνα όχι μέσω εξωτερικής ομοιότητας, αλλά ως εκείνος που ασκεί την εξουσία επί της γης. Όπως ακριβώς και οι επίγειοι βασιλείς τοποθετούν τις εικόνες-τα αγάλματά τους στις χώρες που καταλαμβάνουν, έτσι και ο βασιλιάς αποτελεί έμψυχη εικόνα και εκπρόσωπο του Θεού (δημοκρατικοποίηση του όρου). Αντιθέτως στην Α.Γ. κάθε άνθρωπος δημιουργείται κατ’ εικόνα  και καθ’ ομοίωση του Θεού (be zäläm ke demut). Το κατ’ εικόνα επίσης δεν συνδέεται μόνον με την κυριαρχία (που αποδίδεται με το ρήμα kbsch. πρβλ. στ. 26. 28= rdh και όχι mschl) αλλά και με την κοινωνία του άνδρα και της γυναίκας, η οποία επίσης έχει πλαστεί κατ’ εικόνα ενός Θεού τριαδικού, αφού μόνον σε αυτό το χωρίο χρησιμοποιείται πληθυντικός: ποιήσωμεν. Καμιά άλλη διάκριση φυλής ή έθνους δεν εδράζεται στη δημιουργία και το θέλημα του Δημιουργού. 

Αυτός ο δημιουργός Θεός αποκαλύπτεται κατεξοχήν ως ο Κύριος της Ιστορίας, η οποία όπως και το Σύμπαν, δεν λειτουργεί βάσει «άγραφων» ανακυκλούμενων νόμων, αλλά κινείται δυναμικά προς ένα τέλος (τα Έσχατα), υπακούοντας στο αγαθό και ζωοποιό θέλημα του Γιαχβέ. Εντός αυτής (της Ιστορίας) δρα ως απελευθερωτής Θεός της Εξόδου. Προκειμένου να σώσει την αποστάτιδα ανθρωπότητα από τη βαβέλ της σύγχυσης, εκλέγει τους Νώε, Αβραάμ και Μωυσή, οι οποίοι οφείλουν με τη σειρά τους να πραγματοποιήσουν την προσωπική τους επώδυνη έξοδο από «την πατρίδα των ειδώλων». Αποδεικνύει το κράτος του με την απελευθέρωση των υπόδουλων νομάδων Εβραίων από τον αιγυπτιακό ζυγό, τη διάσχιση της Ερυθράς θάλασσας (που ανακαλεί τη δημιουργική κυριαρχία επί του Χάους) και τη θαυμαστή προστασία που παρείχε στη σκληρή θανατηφόρα έρημο του Σινά. Ό,τι είναι και έχει ο λαός, αυτό δεν οφείλεται στη οικεία του αξία ούτε συνιστά ίδιον επίτευγμα, αλλά είναι προϊόν δωρεάς - χάριτος: καὶ γνώσῃ σήμερον ὅτι οὐχὶ διὰ τὰς δικαιοσύνας σου κύριος ὁ θεός σου δίδωσίν σοι τὴν γῆν τὴν ἀγαθὴν ταύτην κληρονομῆσαι ὅτι λαὸς σκληροτράχηλος εἶ (Δτ. 9, 6). 
Εφόσον είχε επιδείξει το έλεος, την ελευθεροποιό δύναμή του αλλά και την κυριαρχία στα άλογα στοιχεία της κτίσης, παραδίδει στο όρος Σινά τη Διαθήκη του, την Τορά (= καθοδήγηση, εντολή και όχι μόνο Νόμος), τους «οδοδείκτες» που πρέπει να ακολουθήσουν οι δώδεκα νομαδικές φυλές στην «έρημο» προκειμένου να διασώσουν τη θεόσδοτη ελευθερία τους και να κατακτήσουν σωματικά και υπαρξιακά τη Γη της Επαγγελίας. Αυτή η διαθήκη, που αποτελεί συνέχεια μιας σειράς άλλων διαθηκών
, συμπυκνώνεται στο Δεκάλογο (asaeraet haddebarim Εξ. 20, 2-17. πρβλ. Δτ. 5, 6-21), ο οποίος εισάγεται με τη θεμελιώδη διακήρυξη: Ἐγώ εἰμι κύριος ὁ θεός σου ὅστις ἐξήγαγόν σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου ἐξ οἴκου δουλείας/ οὐκ ἔσονταί σοι θεοὶ ἕτεροι πλὴν ἐμοῦ/ οὐ ποιήσεις σεαυτῷ εἴδωλον. Ακολουθούν εντολές οι οποίες αφορούν, στην πλειονότητά τους, στον πλησίον και διατυπώνονται αρνητικά (π.χ. οὐ φονεύσεις). Αυτή η διαθήκη, η οποία επιβεβαιώθηκε με θυσίες και γεύμα, βιωνόταν στο εδώ και το τώρα διά της λατρείας (ιδίως με το Πάσχα, την Πεντηκοστή και τις εορτές του Εξιλασμού και της Σκηνοπηγίας), η οποία στον Ισραήλ δεν περιοριζόταν μόνο στη θυσία αλλά είχε πρωτολογικό, ιστορικό και εσχατολογικό χαρακτήρα
. 

Οι Δέκα Εντολές εισάγουν με τη σειρά τους το Βιβλίο της Διαθήκης (Εξ. 20, 22-23, 19), το οποίο χρονολογείται από τη σύγχρονη Έρευνα στις αρχές του 7ου αι. π.Χ. και διακρίνεται σε δύο κατηγορίες: το καζουιστικό
 (κανόνες-mispatim) και το αποδεικτικό (αρχές). Όπως επισημαίνει ο O. Artus
, το πρώτο ρυθμίζει απολύτως συγκεκριμένα νομικά ζητήματα που αφορούν κυρίως στην προστασία του αδυνάτου (διαχείριση και απελευθέρωση των δούλων, το σωματικό τραυματισμό μέσω ανθρώπων και ζώων, την αποκατάσταση κλοπής κ.ο.κ.). Δε δίνονται θεολογικά κίνητρα, αλλά διατυπώνονται συγκεκριμένες ποινές, αναλογικές προς την πραγματοποιηθείσα παράβαση. πρόκειται για πολλαπλές οικογενειακές, κοινωνικές, οικονομικές και τελετουργικές εντολές, που προέκυψαν από τις πρακτικές ανάγκες μιας καθορισμένης κοινωνικής οργάνωσης στο πλαίσιο μιας συγκεκριμένης ιστορικής και πολιτιστικής κατάστασης. γι’ αυτό και υπόκεινται σε κριτική και εξελίσσονται. το αποδεικτικό δίκαιο (Εξ. 22, 20. 23, 9-12) εκφωνείται στο όνομα του Θεού χωρίς να δηλώνονται συγκεκριμένες ποινές: καὶ προσήλυτον οὐ κακώσετε οὐδὲ μὴ θλίψητε αὐτόν ἦτε γὰρ προσήλυτοι ἐν γῇ Αἰγύπτῳ πᾶσαν χήραν καὶ ὀρφανὸν οὐ κακώσετε ἐὰν δὲ κακίᾳ κακώσητε αὐτοὺς καὶ κεκράξαντες καταβοήσωσι πρός με ἀκοῇ εἰσακούσομαι τῆς φωνῆς αὐτῶν (Εξ. 22, 20 κ.ε.). Σε αυτές τις διατάξεις βασίστηκε η κριτική των προφητών (Ησαΐα, Ωσηέ, Αμώς, Μιχαία) που έδρασαν όταν οι νομάδες μετασχηματίστηκαν σε βασίλειο. εκφράζουν τις αιώνιες αξιώσεις της Διαθήκης επί τη βάσει των οποίων αναθεωρούνταν συνεχώς τα συγκεκριμένα νομικά ήθη. Έτσι, ενώ ως η κατεξοχήν θεμελιώδης αρχή της τορά προβάλλει η καθιέρωση της πίστης στον ένα και μοναδικό Θεό, το Γιαχβέ, με τους Προφήτες ως ύψιστη αρχή δικαίου, εκτός από τη μονοθεΐα, εξαίρεται η ευθύνη για τους πτωχούς, τις χήρες και τα ορφανά (Ησ. 1, 4-20). Η αγάπη του πλησίον προσδιορίζεται ως αίσθηση της άμεσης παρουσίας του Θεού στους πτωχούς και στους οικονομικά και κοινωνικά αδυνάτους .

Αλλά και στο καζουιστικό δίκαιο διακρίνεται η φιλανθρωπία του Γιαχβέ και «απομυθοποιείται» έτσι η εικόνα του «εκδικητικού Θεού της Π.Δ.» (πρβλ. Ψ. 93 [94], 1). για παράδειγμα: ο κώδικας του Χαμουραμπί κατακλείεται με την επιταγή να κοπεί το αυτί εκείνου του δούλου, ο οποίος θα αποδράσει από τον κύριό του. Στον «κώδικα» αντιθέτως «του Μωυσή» το τρύπημα του αυτιού προβλέπεται στην περίπτωση που ο Εβραίος δούλος αρνηθεί την απελευθέρωσή του το έβδομο έτος (Εξ. 21, 5-6)
, ενώ η πρόκληση σωματικού τραύματος στο σκλάβο οδηγούσε στην απελευθέρωσή του (Εξ. 21, 26 κε.). η απελευθέρωση του δούλου συνδυάζεται μάλιστα και με εφάπαξ οικονομική επιδότηση (Δτ. 15, 12-17). Επιβάλλεται η πληρωμή του ημερομισθίου κάθε μέρα μετά το τέλος της εργασίας και απαγορεύεται η εκμετάλλευση των εργαζομένων (Δτ. 24, 14-15). χαρακτηριστική είναι επιπλέον η απαγόρευση τόκου και η λήψη ενέχυρου προκειμένου να προφυλαχθεί ο μικρός παραγωγός από την αυθαιρεσία των μεγαλογαιοκτημόνων. Την κατάργηση των χρεών (Δτ. 14, 28. 15, 1) καθιερώνει και η δευτερονομιστική μεταρρύθμιση του βασιλιά Ιωσία το 622 π.Χ. (Δτ. 12-26).

Παρερμηνευμένο είναι το Εξ. 21, 22-24, το οποίο φέρεται ότι τεκμηριώνει το Lex talionis (νόμο αντεκδίκησης): ἐὰν δὲ μάχωνται δύο ἄνδρες καὶ πατάξωσιν γυναῖκα ἐν γαστρὶ ἔχουσαν καὶ ἐξέλθῃ τὸ παιδίον αὐτῆς μὴ ἐξεικονισμένον ἐπιζήμιον ζημιωθήσεται καθότι ἂν ἐπιβάλῃ ὁ ἀνὴρ τῆς γυναικός δώσει μετὰ ἀξιώματος ἐὰν δὲ ἐξεικονισμένον ἦν δώσει ψυχὴν ἀντὶ ψυχῆς, ὀφθαλμὸν ἀντὶ ὀφθαλμοῦ, ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος, χεῖρα ἀντὶ χειρός, πόδα ἀντὶ ποδός. Η εντολή αυτή δεν απευθύνεται στον παθόντα, για τον οποίο ισχύει το οὐκ ἐκδικᾶταί σου ἡ χείρ […] καὶ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν. Ἐγώ εἰμι κύριος ! (Λευ. 19, 18. πρβλ. Δτ. 32, 35), αλλά στον ένοχο, ο οποίος οφείλει αποκαταστήσει το θύμα του αντί (tachat = στη θέση) της πληγής που προκάλεσε με αποζημίωση που ορίζεται από τον κριτή. Το ίδιο παρεξηγημένη είναι και η θεϊκή εκδίκηση έως τρίτης ή τέταρτης γενεάς, η οποία αποτυπώνει τη συλλογική συνέπεια κάθε αμαρτίας
: οὐ προσκυνήσεις αὐτοῖς οὐδὲ μὴ λατρεύσῃς αὐτοῖς ἐγὼ γάρ εἰμι κύριος ὁ θεός σου θεὸς ζηλωτὴς ἀποδιδοὺς ἁμαρτίας πατέρων ἐπὶ τέκνα ἕως τρίτης καὶ τετάρτης γενεᾶς τοῖς μισοῦσίν με (Εξ. 20, 5). Το pakad, το οποίο χρησιμοποιείται στο πρωτότυπο κείμενο, σημαίνει την ακριβή εξέταση των απογόνων, η οποία μπορεί να οδηγήσει είτε σε αρνητικό είτε και σε θετικό αποτέλεσμα, καθώς κύριος ὁ θεὸς οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων μακρόθυμος καὶ πολυέλεος καὶ ἀληθινὸς καὶ δικαιοσύνην διατηρῶν καὶ ποιῶν ἔλεος εἰς χιλιάδας ἀφαιρῶν ἀνομίας καὶ ἀδικίας καὶ ἁμαρτίας καὶ οὐ καθαριεῖ τὸν ἔνοχον ἐπάγων ἀνομίας πατέρων ἐπὶ τέκνα καὶ ἐπὶ τέκνα τέκνων ἐπὶ τρίτην καὶ τετάρτην γενεάν (34, 7).

Εξαιρετικό δείγμα «ανθρωπισμού» του μωσαϊκού νόμου είναι η εντολή της εβδομαδιαίας αργίας του Σαββάτου (Εξ. 20, 8. 23, 12. 34, 21), η οποία προβλέπει την ανάπαυση των πάντων (ακόμη και των δούλων και των κτηνών) την έβδομη ημέρα για να αναγνωρίζουν ότι Εγώ είμαι ο Γιαχβέ ο Θεός σας (Ιεζ. 20, 20) και για να αναπαυθούν ο δούλος σου κι η υπηρέτριά σου όπως συ (ο ίδιος) (Δτ. 5, 12-15. βάσεις εργατικού δικαίου). Μετά από καλλιέργεια έξι ετών καθιερώνεται επιπλέον με το Λευ. 25, 1-7 η αγρανάπαυση με ταυτόχρονη ξεκούραση όλων των εργαζομένων. Το Ιωβηλαίο επίσης σηματοδοτεί την «οικολογική ανάπαυση» της γης μετά από επτάδες επταετιών αγραναπαύσεων (άρα κάθε πεντηκοστό έτος) με ταυτόχρονη τροφοδοσία των πτωχών και αναδιανομή της γης, ώστε κάθε οικογένεια να ανακτά τις βάσεις για επιβίωση (Ιερατικός Κώδικας Λευ. 25, 8. πρβλ. Δν. 9, 24) καθώς η γη δεν πρέπει να πωλείται οριστικά γιατί ανήκει σε εμένα κι εσείς είστε σαν ξένοι που τους δόθηκε η άδεια να την κατοικούν (Λευ. 25, 29). Ως πρότυπο «οικονομίας της επάρκειας» για όλους προβάλλεται η παροχή του μάννα στην έρημο (Εξ. 16) όπου εκείνος που είχε μαζέψει πολύ δεν είχε περίσσευμα κι εκείνος που είχε μαζέψει λίγο δεν είχε έλλειμμα (16, 18). Επιπλέον στο Εξ. 23, 4 κε. δεσπόζει η προτροπή βοήθειας προς τον εχθρό, το φτωχό, τον αλλοδαπό, αφού ποτέ ο Ισραήλ δεν πρέπει να λησμονά ότι ήταν και αυτός πάροικος στην Αίγυπτο (Εξ. 22, 20. 23, 9. Δτ. 10, 19). Ο θεσμός της φορολογίας της δεκάτης επίσης αποσκοπεί στην προστασία της κοινωνικής συνοχής του λαού και μάλιστα των οικονομικώς ασθενεστέρων καθώς και του Ιερατείου (Δτ. 26, 12. 28-29)
.

Οι διακρίσεις των ζώων και των τροφών σε καθαρά (ελεύθερα προς βρώση) και μη, οι οποίες εξαίρονται κυρίως στο Νόμο της Αγιότητας (Λευ. 18-20) δεν οφείλεται στη δαιμονοποίηση κάποιων στοιχείων της κτίσης, αφού όλα τα κατασκεύασε καλά λίαν ο Θεός. Αποσκοπεί, αντιθέτως, στο να προφυλάξει το λαό από το να ολισθήσει στην ειδωλολατρία (π.χ. ο «ακάθαρτος» χοίρος ήταν θεοποιημένος στο πολυεθνικό περιβάλλον) διατηρώντας την ψυχική και σωματική ακεραιότητά του. Η ειδωλολατρική Χαναάν, η οποία προσφέρει τα βρέφη της θυσία στο Μολώχ και απειλεί να μεταδώσει το καρκίνωμα της αμαρτίας, αποτελεί μια παγίδα για τον Ισραήλ και πρέπει παραδειγματικά να εξοντωθεί (Δτ. 7, 1) για να μην μεταδοθεί το καρκίνωμα των ελκυστικών οργιαστικών τελετών (στις οποίες συμπεριλαμβανόταν και θυσία των βρεφών) στο σώμα του λαού, που ήταν προορισμένο να γίνει το φως της οικουμένης.
. Σε καμία περίπτωση δε μπορεί να τεκμηριώνει αυτός ο πόλεμος του Κυρίου
, όπως περιγράφεται κυρίως στον Ιησού του Ναυή, τη διάκριση του «Θεού της Π.Δ.» (ο οποίος με τον κατακλυσμό καθαίρει τη γη, αλλά και προτιμά να αποδείξει τον προφήτη του ψεύστη παρά να καταστρέψει τη μεγάλη πόλη της Νινευί, η οποία μετανοεί [πρβλ. Ιωνά]), από «Αυτόν της Κ.Δ.» όπου δεσπόζει ο Ιησούς, ο Υιός του Ανθρώπου και Υιός του Θεού.  Και στην Κ.Δ. ο Θεός-Πατέρας, παρότι είναι αγάπη, επίσης θανατώνει στις Πρ. 4 τον Ανανία και τη Σαπφείρα, προκειμένου και το Σώμα της Εκκλησίας να παραδειγματιστεί αλλά και οι ίδιοι ίσως να σωθούν στην αιωνιότητα (πρβλ. την οδηγία του Παύλου στο Α’ Κορ. 5, 5 και Α’ Τιμ. 1, 20)
. 
η υπακοή και η εφαρμογή του θεϊκού νόμου, ο οποίος οφείλει να είναι διηνεκώς ἀσάλευτος πρὸ ὀφθαλμῶν σου  (Δτ. 6, 8. πρβλ. Ιησού 1, 8), συνεπάγεται (όχι απλώς το βίο-την επιβίωση  αλλά) τη ζωή: Ζωή και θάνατο θέτω ενώπιόν σου, ευλογία και κατάρα. Διάλεξε τώρα τη ζωή (Δτ. 30, 19 κε.)
. Η απόρριψη των εντολών ή δικαιωμάτων του Θεού, η αμαρτία, δεν αποτελεί απλώς αστοχία, που ανάγεται σε έλλειμμα παιδείας και γνώσεως, αλλά εσκεμμένη και συνειδητή αποστασία του Εγώ του χοϊκού-πήλινου ανθρώπου από το Θεό: εἶπεν ἄφρων ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ οὐκ ἔστιν θεός. διέφθειραν καὶ ἐβδελύχθησαν ἐν ἐπιτηδεύμασιν οὐκ ἔστιν ποιῶν χρηστότητα οὐκ ἔστιν ἕως ἑνός (Ψ. 13, 1)
. χαρακτηριστικοί για τη ζωτική  σημασία των εντολών είναι οι Ψ. 1. 19, 8-15 και 118 (119).

Η διαδικασία της αμαρτίας ως αυτονόμησης από την τη γεννήτρια της ζωής περιγράφεται με ανάγλυφο τρόπο στην Πρωτοϊστορία (Γεν. 1-11): Οι άνθρωποι θέλουν να γίνουν ὡς θεοὶ γινώσκοντες καλὸν καὶ πονηρόν (Γεν. 3, 5). Μετά από την υπόδειξη του φρονιμότερου των θηρίων και την παραμόρφωση του θεού από πατέρα σε ανταγωνιστή μοχθηρό δυνάστη, τα «θεούμενα ζώα», οι βρωτοί, λαμβάνουν τον πεπερασμένο εαυτό τους ως μέτρο έχοντας την αξίωση να είναι οι μόνοι Κύριοι του πεπρωμένου τους και να διαθέτουν τον εαυτό τους όπως τους αρέσει. η αυθαίρετη βρώση του καρπού της απόλυτης γνώσεως του καλού και του κακού χωρίς τις προϋποθέσεις που όρισε ο Δημιουργός όχι μόνον δεν οδηγεί τον χοϊκό Αδάμ στην απόλυτη ευδαιμονία και θέωση (όπως θα ανέμενε ο Έλληνας), αλλά προκαλεί την οδυνηρή ρήξη με τον Θεό, το συνάνθρωπο (ιδίως το άλλο φύλο) και το σύμπαν, εφόσον έχει προηγηθεί η συνειδητοποίηση της υπαρξιακής γύμνιας. Ο «θάνατος του Θεού» προκαλεί έτσι καταρχάς τον υπαρξιακό και μετέπειτα το σωματικό «θάνατο του ανθρώπου». η πρώτη πόλη, η οποία λαμβάνει το όνομα Ενώχ (αφ-ιερώνω!) και εντοπίζεται κατέναντι της Εδέμ, αποτελεί το επιστέγασμα της προσπάθειας του περιπλανώμενου για το φόνο του αδελφού του Κάιν (Γεν. 4, 16 κε.) να κτίσει και να απο-κτήσει με τις οικείες του αποσπασματικές δυνάμεις ένα καταφύγιο, κατ΄ ουσίαν ένα υποκατάστατο της απωλεσθείσης πατρίδας του, της Εδέμ - του παραδείσου. Την κορύφωση αυτής της προσπάθειας συνιστά η Βαβέλ (Γεν. 11), στο κέντρο της οποίας δεν υψώνεται το δέντρο της ζωής αλλά ο πύργος, που συμβολίζει την προσπάθεια του ανθρώπου να αποκτήσει «όνομα», γεφυρώνοντας ο ίδιος (χωρίς Θεό) το χάσμα γης και ουρανού.

η αρχή, συνεπώς, του κακού δεν βρίσκεται στην ύλη (η οποία ως ποίημα του Θεού είναι καλή λίαν) αλλά στην κακή χρήση της ελευθερίας
. το ζητούμενο στην Π.Δ. δεν είναι η φυγή από το σώμα-σήμα και η εξύψωση/επιστροφή της ψυχής του στα άνω, προκειμένου να απολαύσει ο άνθρωπος τη θέα του αληθινού Κόσμου των Ιδεών, αλλά η απόλυτη υπ-ακοή στο θέλημα του προσωπικού Θεού της ελευθερίας και του ελέους, ο οποίος δεν είναι δυνατόν να οραθεί από το λόγο/το πνεύμα: ὀπίσω κυρίου τοῦ θεοῦ ὑμῶν πορεύεσθε καὶ αὐτὸν φοβηθήσεσθε καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ φυλάξεσθε καὶ τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσεσθε καὶ αὐτῷ προστεθήσεσθε (Δτ. 13, 5). Αυτή η υπακοή συνδυάζεται με τη δοξολογία του Θεού και οδηγεί στη γνώση Του, η οποία για το Σημίτη δεν είναι αφηρημένη αλλά υπαρξιακή σχέση - εμπειρία (Γεν. 2, 9. 11).
Ο ίδιος ο Θεός δεν φθονεί την ευτυχία των βροτών, αφού, αντίθετα προς τους θεούς αρχαίων μύθων, τίποτε δεν κρατά για τον εαυτό του (Σοφ. Σολ. 2, 23). Είναι όμως ζηλωτής - ζηλότυπος (el qanno. Εξ. 34, 14. Δτ. 4, 24). Δεν θεωρεί την αμαρτία ως σφάλμα-παρόραμα αλλά ως απιστία προς αυτόν που ενεργεί και δρα ως Νυμφίος, Πατέρας αλλά και ως μητέρα: διότι νήπιος Ἰσραὴλ καὶ ἐγὼ ἠγάπησα αὐτὸν καὶ ἐξ Αἰγύπτου μετεκάλεσα τὰ τέκνα αὐτοῦ (Ωσ. 11, 1). καὶ ἐπεποίθεις ἐν τῷ κάλλει σου καὶ ἐπόρνευσας ἐπὶ τῷ ὀνόματί σου καὶ ἐξέχεας τὴν πορνείαν σου ἐπὶ πάντα πάροδον ὃ οὐκ ἔσται (Ιεζ. 16, 15). Το ζητούμενο για τον άνθρωπο είναι να εγκαταλειφθεί στην πατρική και ταυτόχρονα μητρική αγάπη του Θεού (Ησ. 49,15. 66, 13. πρβλ. έλεος < rahamim = μητρικά σπλάχνα), συνειδητοποιώντας ότι ως φθαρτός και θνητός είναι αδύνατο να ζήσει μακράν από την πηγή της ζωής, τον Θεό. η θρησκευτική και ηθική αυτονομία συνιστά σε ολόκληρη την Α.Γ. την ουσία της αμαρτίας, καθώς ο άνθρωπος που θεοποιεί τον άνθρωπο δε θα απωλέσει μόνον τον Θεό αλλά και τον ανθρωπισμό του.
Η πρόσκληση έτσι που απευθύνεται σε κάθε χοϊκό ζώον θεούμενο δεν είναι να γίνει καλός κάγαθός αλλά άγιος: ἔσεσθε ἅγιοι ὅτι ἅγιός εἰμι ἐγὼ κύριος (Λευ. 11, 45). Αυτή η αγιότητα δεν πρέπει να εκληφθεί αρνητικά μόνον ως λατρευτικός εξαγνισμός από τα μιάσματα (κάτι που αποτελεί ίδιον κάθε θρησκείας και της αρχαιοελληνικής) ή ως αφορισμός από το άνομο περιβάλλον προκειμένου να μη μολυνθεί το εκλεκτό λείμμα της ανθρωπότητας (ὑμεῖς δὲ ἔσεσθέ μοι βασίλειον ἱεράτευμα καὶ ἔθνος ἅγιον Εξ. 19, 6), αλλά, όπως τονίζουν με ιδιαίτερη έμφαση το Δευτερονόμιο και κατόπιν οι Προφήτες, ως άσκηση ελέους και αγάπης προς τον πλησίον και ιδίως το ορφανό, τη χήρα, τον προσήλυτο κατά το πρότυπο του Γιαχβέ. Σημειώνει με έμφαση ο Μιχαίας: αναρωτιέστε: τι πρέπει τάχα να προσφέρουμε στον Κύριο, όταν θα ’ρθούμε να προσκυνήσουμε τον ύψιστο θεό; να του προσφέρουμε χρονιάρικα μοσχάρια για ολοκαύτωμα; […] ο Κύριος σας δίδαξε τι είναι καλό και τι απαιτεί από σας: πράξτε το δίκαιο, δείξτε αγάπη, ακολουθήστε το Θεό σας πρόθυμα! (6, 6-8)
. 
Η ακολουθία του Θεού διά της τήρησης των εντολών του δεν επιτελείται συνεπώς απλά με εξωτερικές πράξεις αλλά πρέπει να αφορμάται από τον πυρήνα της ανθρώπινης ύπαρξης  ο οποίος δεν εστιάζεται στον εγκέφαλο αλλά στην καρδιά: καὶ ζητήσετε ἐκεῖ κύριον τὸν θεὸν ὑμῶν καὶ εὑρήσετε ὅταν ἐκζητήσητε αὐτὸν ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου ἐν τῇ θλίψει σου (Δτ. 4, 29). τίς ἀναβήσεται εἰς τὸ ὄρος τοῦ κυρίου καὶ τίς στήσεται ἐν τόπῳ ἁγίῳ αὐτοῦ; ἀθῷος χερσὶν καὶ καθαρὸς τῇ καρδίᾳ ὃς οὐκ ἔλαβεν ἐπὶ ματαίῳ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ καὶ οὐκ ὤμοσεν ἐπὶ δόλῳ τῷ πλησίον αὐτοῦ. οὗτος λήμψεται εὐλογίαν παρὰ κυρίου καὶ ἐλεημοσύνην παρὰ θεοῦ σωτῆρος αὐτοῦ (Ψ. 23 [24], 4). Με τον όρο αυτό (καρδιά) δεν δηλώνεται μόνο η συναισθηματική ζωή (η οποία περιγράφεται στην Α.Γ. κυρίως με τα σπλάχνα) αλλά η έδρα της θελήσεως, της σκέψεως και η πηγή της ηθικής κρίσεως, οπότε είναι συνώνυμη με το νου (με τον οποίο τονίζεται το στοιχείο της θεωρητικής γνώσεως).

Επί τη βάσει των ανωτέρω μπορεί κάποιος να συνειδητοποιήσει γιατί απουσιάζει από τον Ισραήλ η ιδέα της παιδείας και της αγωγής της ψυχής, αλλά και το διαλέγεσθαι ως μέθοδος ανακάλυψης της αλήθειας, αφού αυτή αποτελεί προϊόν αποκάλυψης του Θεού. Απουσιάζουν επίσης ο όροι αγών, αρετή, έρως (η ορμή προς το κινούν ακίνητο) όπως και το ομηρικό ιδεώδες αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων. η ορολογία της ηθικής δεν προέρχεται από τη σφαίρα της τέχνης (ευσχήμων, κόσμιος, ευάρμοστος, έμμετρος, εύρυθμος). Εκφράζεται με τους όρους ορθότητα, αγιότητα, ευθύτητα, τελειότητα και κυρίως με τη δικαιοσύνη (tsedakah), η οποία όμως δε σχετίζεται με την αρμονία των δυνάμεων της ψυχής όπως στον Πλάτωνα, ούτε με την τυφλή justitia των Ρωμαίων, αλλά με την ολοκληρωτική τήρηση των θείων εντολών, τη συμπεριφορά σύμφωνα με τη θεϊκή τάξη, που ανάγεται στον προσωπικό Θεό των Πατέρων και τη χαρακτηρίζει το έλεος: ο άτεκνος Αβραάμ πίστεψε (= στηρίχθηκε) στο Θεό κι αυτός του λογάριασε για δικαιοσύνη (Γεν. 15, 6. πρβλ. ὁδὸς δικαιοσύνης καὶ ἐλεημοσύνης εὑρήσει ζωὴν καὶ δόξαν Παρ. 21, 21). Στο φόβο του Γιαχβέ βρίσκεται σταθερή εμπιστοσύνη και για τα παιδιά (ο Γιαχβέ) είναι καταφύγιο. Ο φόβος του Γιαχβέ είναι πηγή της ζωής κι έτσι ξεφεύγει κάποιος από τις παγίδες του θανάτου (Παρ. 14, 26). 

1.2.2 Η ηθική του Ιουδαϊσμού

Τις παραμονές της παρουσίας του Ιησού Χριστού στη γη και στον Ισραήλ μετά από μισή χιλιετηρίδα υποταγής σε ξένες δυνάμεις (Βαβυλωνίους, Πέρσες, Έλληνες, Ρωμαίοι) και απογοήτευσης των μεσσιανικών προσδοκιών του είχε επέλθει μια μετάλλαξη της γενικότερης θεολογικής και κοσμολογικής αυτοσυνειδησίας του. Ερωτά ο «καθολικώς διαμαρτυρόμενος» προφήτης του Πάθους Ιερεμίας: δίκαιος εἶ κύριε ὅτι ἀπολογήσομαι πρὸς σέ. πλὴν κρίματα λαλήσω πρὸς σέ. τί ὅτι ὁδὸς ἀσεβῶν εὐοδοῦται; εὐθήνησαν πάντες οἱ ἀθετοῦντες ἀθετήματα; (12, 1). 
Ο Χ. Βούλγαρης σημειώνει τα εξής: Ενώ κατά το παρελθόν η θρησκεία εξέφραζε την βουλήν του Θεού ως σκοπόν της ζωής του Ισραήλ, νυν αύτη εχρησιμοποιείτο ως μέσον προβολής, και δη μετά την Μακκαβαϊκήν επανάστασιν ως μέσον επιδιώξεως εθνικο-πολιτικών σκοπών
. O r. Bultmann προσθέτει: Ούτε το όνομα του Θεού προφέρεται πλέον, ούτε η παρουσία του βιώνεται στο παρόν και στην ιστορία, αφού κυβερνά το σύμπαν από τον Έβδομο Ουρανό μέσω αγγέλων και δαιμόνων. Ο Θεός των Πατέρων παύει να αποστέλλει στο παρόν προφήτες και κριτές. Το δημιουργικό Πνεύμα Του δεν πνέει καταλυτικά και αποκαλυπτικά στην Ιστορία. Αυτό που συνέχει πλέον τον Ισραήλ δεν είναι η εμπειρία της αποκαλυπτικής παρουσίας του Κυρίου στο Τώρα, αλλά η διαρκής ανάμνηση του Χθές, η οποία επιτυγχάνεται με τη μελέτη της Τορά και τη λατρεία. Η Διαθήκη γίνεται Νόμος και ο Ιουδαϊσμός η θρησκεία ενός Βιβλίου. Ο Νόμος, σε αρκετές περιπτώσεις δεν περιέχει καμιά απάντηση στις ανάγκες του σήμερα, ενώ η βασική διάκριση των εντολών του Θεού σε λατρευτικές και ηθικές διατάξεις εξαλείφεται. Ως ιδεώδες της καθημερινότητας προβάλλεται η λατρευτική αγιότητα, η οποία δεν εννοείται ενεργητικά ως διακονία της οικουμένης αλλά παθητικά, ως προσωπικός αφορισμός και τέλεια απομόνωση από το θεωρούμενο ως ακάθαρτο περιβάλλον […] Αντί για το ιδεώδες ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων κυριαρχεί το μὴ ἅψῃ, μηδὲ γεύσῃ, μηδὲ θίγῃς (Κολ. 2, 21). Από τις 613 εντολές οι 365 ήταν απαγορεύσεις. Σε καθολική κλίμακα υφέρπει το φάντασμα της αμαρτίας, η οποία θεωρείται ως μια ‘ανώτερη’ δύναμη, η οποία έχει κυριεύσει τον κόσμο ολόκληρο και έχει φωλιάσει ως ροπή προς τα πάθη στην καρδιά. Ως ηγέτες του λαού δεν αναδεικνύονται κάποιοι άνθρωποι με πολιτική ή κοινωνική δράση, αλλά οι θεολόγοι και ταυτόχρονα νομικοί Γραμματείς. 
Οι παραπάνω απόψεις του Bultmann αμφισβητήθηκαν έντονα την τελευταία τριακονταετία ιδιαίτερα από τη Νέα Προοπτική της παύλειας θεολογίας και τους πρωτεργάτες αυτής K. Stendahl και Ε.-P. Sanders (βλ. λεπτομερέστερα www. thepaulpage.com). Στην αντιουδαϊκή ερμηνεία του Παύλου και τη νομική-σχολαστική θεώρηση της δικαιώσεως υποκρύπτεται κατεξοχήν η «ανάγνωση» του αποστόλου των εθνών υπό του Αυγουστίνου και κατεξοχήν υπό του Λουθήρου (1483-1546). Ο τελευταίος, κατανοώντας τη δικαιοσύνη όχι ως χάρη αλλά δικανικά, προέβαλε στον απόστολο τις δικές του νεανικές εμπειρίες πριν τη μεταστροφή και στον Ιουδαϊσμό τις στρεβλώσεις της μεσαιωνικής ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας της εποχής του. Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, η κατανόηση του Ιουδαϊσμού ως θρησκείας αποκλειστικά επιδόσεων/έργων συνιστά παρερμηνεία, εφόσον ο ίδιος ο λαός είχε αυτοσυνειδησία της χάριτος του Θεού
. Προηγείται η εκλογή του Γιαχβέ και το συγκλονιστικό γεγονός της εξόδου (που βιώνεται στο εδώ και το τώρα) και έπεται η σύναψη της διαθήκης. Ήθελε να είναι Θεός τους και αυτοί έπρεπε να είναι ο λαός του. Αυτή η σχέση της διαθήκης ρυθμίστηκε μέσω της Τορά η οποία δεν αποτελεί την οδό ώστε να εισέλθει κάποιος στη διαθήκη (berith) ή να συσσωρεύσει αξιόμισθες πράξεις αλλά προκειμένου να ζήσει οντολογικά στο πλαίσιο της berith (covental nomism).
Όντως η “νέα θεώρηση» αποτελεί μία αξιόλογη προσπάθεια ερευνητών να υπογραμμίσουν την ενότητα των αποκαλύψεων και των διαθηκών. Ήδη οι Πατέρες αντιμετωπίζοντας την πολεμική των γνωστικών εναντίον της ΠΔ,  τονίζουν ότι και αυτή συνιστά προϊόν της χάριτος του Θεού των διαθηκών. Άλλωστε και η ίδια η Κ.Δ. συνιστά εικόνα των μελλόντων όταν η γνώση-εμπειρία του Θεού θα είναι πρόσωπο προς πρόσωπο (Α’Κορ. 13, 12).  Το ανωτέρω κίνημα εκλαμβάνει, όμως, τον Ιουδαϊσμό ως ενιαίο πράγμα το οποίο δεν ίσχυε. Προφανώς ιδίως στη Γαλιλαία των εθνών και τη διασπορά (φαινόμενο που επαναλαμβάνεται και στις μέρες μας με μειονότητες) κυριαρχούσε στους φαρισαϊκούς κύκλους ο τονισμός των έργων (Σάββατο, διακρίσεις καθαρών-ακαθάρτων) και ως στοιχείο ταυτότητας ως μέσον διαφοροποίησης προς το περιβάλλον αλλά και ως μέσον σωτηρίας. Το θέμα δεν ήταν τόσο η είσοδος ή η παραμονή στη διαθήκη αλλά η τελική απόφαση στο εσχατολογικό δικαστήριο, όπου ισχύει ο κανόνας της ανταποδοτικότητας. 

ΕΠΙΜΕΤΡΟ ΙΙ
:

The main reason for the emerging of the New Perspective has been the attempt to challenge the caricature of Judaism and the Jewish religion as a legalistic System in the traditional Lutheran understanding of Paul. The reconstruction of the historic context of Paul on behalf of new insights into Second Temple Judaism as well as the preliminary works of William Wrede and Albert Schweitzer have offered crucial support in that direction. Similarly, the need of the modern pluralistic Society for tolerance and acceptance of the special characteristics of other individuals or groups has motivated the pioneers of the New Perspective to reinterpret the teaching of Paul from a perspective of tolerance. This is required for the actualization of Paul in the modern context of the Jewish-Christian dialogue.Therefore, the representatives of the New Perspective have tried to investigate the Jewish background as well as the sociological dimension of Pauline teaching concerning justification according to faith. This sociological perspective led to an emphasis on the Pauline ecclesiology and the continuity between Pauline Gospel and Mosaic Law. Therefore, the texts of Paul have been understood as texts of a far sighted rabbi who had the mission to make the gentiles participants of God's blessings to Abraham and his family. From this point of view, the representatives of the New Perspective try to reconstruct the pragmatics of the Pauline teaching of justification by faith, the function of the mosaic Law, his argument concerning the unbelieving Jews as well as the works of the law. […] Nevertheless, my study of the patristic material has shown that the key issues of the New Perspective are in part already present in the Greek Fathers. The continuity among the Jewish and Christian religion, the ethnocentric or "nationalistic" aspect of the critique of Paul's adversaries against his law-free Gospel and the ecclesiological meaning of the Pauline teaching concerning justification by faith are concepts of which the Greek Fathers were also aware. […] According to patristic point of view the difference between Paul and Judaism can be understood neither on the basis of legalism nor on the basis of covenantal nomism (E.P. Sanders) or nationalism, i.e. ethnocentricity (Dünn, Wright) but rather on an ontological basis, namely the incomparable superiority of the new reality in Christ. The reason for Paul's turning from his zeal for the Jewish nation to the faith in Christ is due to the fact that a new reality emerges in Christ, i.e. one where death is abolished and one can attain holiness and eternal life through faith in Christ. Surely, this approach excludes any other way of salvation except through faith in Christ. By this typological Interpretation, which was common in early interpretations of the Bible (cf. the Epistle of Barnabas), Chrysostom tries both to give reasons for a positive evaluation of the Old Testament and to highlight the radical new reality in Christ. According to this point of view the difference between Paul and Judaism can be understood neither on the basis of legalism nor on the basis of covenantal nomism (E.P. Sanders) or nationalism, i.e. ethnocentricity (Dünn, Wright) but rather on an ontological basis, namely the incomparable superiority of the new reality in Christ. The reason for Paul's turning from his zeal for the Jewish nation to the faith in Christ is due to the fact that a new reality emerges in Christ, i.e. one where death is abolished and one can attain holiness and eternal life through faith in Christ. Surely, this approach excludes any other way of salvation except through faith in Christ. 

Άλλωστε όπως εξάγεται από τα Ευαγγέλια, τις παραμονές της γέννησης του Ιησού ο Ιουδαϊσμός, παρά την «παγκοσμιοποίηση» της αυτοκρατορίας υπό την ηγεσία του Οκταβιανού Αυγούστου αλλά και αυτήν της Ιουδαίας υπό το σκήπτρο του Ηρώδη του Μεγάλου, ήταν εξωτερικά και εσωτερικά διασπασμένος. Εξωτερικά ήταν διεσπασμένος σε πολλές αιρέσεις, οι οποίες ίσως ήταν περισσότερες από τις ‘φιλοσοφικές σχολές’ που μνημονεύει ο Ιώσηπος, δηλαδή αυτές των Φαρισαίων, Σαδουκαίων, Εσσαίων και Ζηλωτών, εφόσον ήδη στην Κ.Δ. μνημονεύονται επιπλέον οι Ηρωδιανοί, οι Σικάριοι και οι μαθητές του Ιωάννη του Βαπτιστή. Καθεμιά, όμως, από αυτές τις αιρέσεις ερμήνευε διαφορετικά το Νόμο και είχε το οικείο της εσχατολογικό όραμα. Συνδετικός κρίκος όλων αυτών των τάσεων ήταν η καθολική παραδοχή του Νόμου/της Τορά και του Ναού, ως των δύο βασικών νευραλγικών στοιχείων του ιουδαϊσμού. Καθολική, επίσης, ήταν η αναμονή της Βασιλείας, αφού πρώτα προηγηθεί η κρίση των εθνών και ο αφανισμός όλων των ασεβών, έστω κι αν ανήκουν στον «εκλεκτό» λαό.

Η κατάσταση που προκαλούσε ιδίως στον απλό λαό εσωτερική διάσπαση ήταν ότι όλες αυτές οι μερίδες διεκδικούσαν για τον εαυτό τους τα προνόμια του εκλεκτού λείμματος και μονοπωλούσαν τη σωτηρία από την εσχατολογική κρίση. Διακήρυσσαν ότι μόνο με την είσοδο των ανθρώπων στον κύκλο τους θα μπορούσαν να σωθούν από την επικείμενη καταστροφή. Όσοι δεν ανήκαν στη συγκεκριμένη αίρεση και αδυνατούσαν, είτε λόγω αμάθειας είτε για λόγους κοινωνικούς ή οικονομικούς να τηρήσουν με ακρίβεια την Τορά (πρβλ. Ιω. 7, 49), θεωρούνταν ασεβείς και ακάθαρτοι, που ήταν καταδικασμένοι να ριχτούν στη γέεννα του πυρός. Έτσι, ο απλός λαός, ο οποίος επισκεπτόταν τουλάχιστον μια φορά το χρόνο το Ναό στην Ιερουσαλήμ για να προσφέρει τις θυσίες, κάθε Σάββατο άκουγε στη Συναγωγή το Νόμο και τους Προφήτες και έπρεπε καθημερινά να παλέψει για την επιβίωσή του, χωρίς να ρωτά εάν τα προσφερόμενα στην αγορά αγαθά είχαν αποδεκατιστεί σύμφωνα με το Νόμο ή ήταν ακάθαρτα, συνειδησιακά βασανιζόταν από την ενοχή και τη μομφή τού ηθικά μολυσμένου και καταδικασμένου, διότι δεν μπορούσε να τηρήσει τις ιερατικές διατάξεις της λατρευτικής καθαρότητας. Αυτές οι ενοχές, οι οποίες ζητούσαν εξιλασμό, μπορούν να δικαιολογήσουν το πλήθος των σωματικά και ψυχικά πασχόντων που συναντά κάποιος στα Ευαγγέλια να αναζητούν εναγώνια τη σωτηρία και τη λύτρωση στη συντροφιά του Ιησού. Το αίτημα, συνεπώς, για σωτηρία από την πολιτική, κοινωνική και ψυχολογική πίεση ήταν έντονο και επιτακτικό. Αυτή η σωτηρία, έστω και αν από μερικούς εννοούνταν ως απαλλαγή από την αμαρτία, από όλους θεωρούνταν ως εθνική παλιγγενεσία. Ήδη οι Προφήτες είχαν διακηρύξει ότι η ανθρώπινη φύση (εντός της οποίας σύμφωνα με τους ραββίνους κατοικεί ένα δαιμονικό στοιχείο, η πονηρή ροπή Δ’ Έσδρ. 3. 22. 4, 30-31) χρειάζεται μια αναδημιουργία από το ζωοποιό Πνεύμα του Θεού και μια καινούργια καρδιά, προκειμένου να βιώσει τη σωτηρία (<σάω-σώζομαι=γίνομαι ακέραιος) και την ειρήνη (σαλόμ=ολοκληρία, ευλογία) μέσω μιας καινής διαθήκης-σχέσης (Ιεζ. 36, 25).

Δραστηριότητα 4: Μελετήστε την «εξομολόγηση του Παύλου» στο Ρωμ. 7-8, όπου περιγράφονται οι υπαρξιακές συγκρούσεις που βίωσε ως Ιουδαίος πιστός τηρητής του Νόμου
.
1.3 Χριστιανική Ηθική

Στόχοι

Έχοντας ήδη μελετήσει την ηθική του Ελληνισμού και του Ιουδαϊσμού, μπορούμε να κατανοήσουμε πλέον την ηθική του Χριστιανισμού επί τη βάσει της διδασκαλίας του Ιησού, όπως αυτή καταγράφεται στα Ευαγγέλια, αλλά και των επιστολών του Παύλου, ο οποίος ανέλαβε τη διάδοση του Χριστιανισμού στα έθνη.
Προσδοκώμενα Αποτελέσματα

· η επισήμανση εκείνων των στοιχείων, τα οποία υιοθέτησε ο Ιησούς από τη διδασκαλία της Π.Δ. περί ηθικής, και ο τρόπος με τα οποία Αυτός τα ερμήνευσε.

· Το βάθος και η σημασία της έννοιας της αγάπης στο Χριστιανισμό.

· Η έννοια της αμαρτίας και της μετάνοιας

· Η κατανόηση των «αρετών» ως καρπών της χάριτος του Αγ. Πνεύματος και των Μυστηρίων

· Τα χαρίσματα ως διακονήματα του Σώματος της Εκκλησίας 

Έννοιες Κλειδιά

* Βασιλεία

*Μετάνοια-Επιστροφή

*Μακαρισμοί

*Σώμα Χριστού

*χαρίσματα

*Κατάλογοι Συμπεριφοράς

1.3.1 Ιησούς Χριστός

Σε αυτό το χρονικό σημείο μηδέν για Έλληνες και Ιουδαίους κατά το οποίο ενοποιείται ο κόσμος και διαιρείται το άτομο, το 6 π.Χ. γεννάται ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ
. Με τη βάπτισή του φανερώνεται η αλληλεγγύη του προς τους αμαρτωλούς του λαού, η ευδοκία του Θεού Πατέρα προς τον Υιό Του αλλά η πληρότητά του με το Άγ. Πνεύμα, το οποίο εμφανίζεται ως περιστερά για να ανακαλέσει τη Δημιουργία του Σύμπαντος αλλά και την καινούργια αρχή μετά τον Κατακλυσμό. Μετά την Έξοδο του νέου Αδάμ από το αρχέγονο σύμβολο του χάους, το ύδωρ, όπου συγ-κατέβη με τους αμαρτωλούς και καταφρονεμένους της Ιουδαίας, και την «πορεία» του στη σκληρή έρημο όπου βιώνει το ανθρώπινο δράμα και «δοκιμάζεται» από τους πειρασμούς της ανθρώπινης ύπαρξης, ακούγεται στο Μκ. 1, 15 για πρώτη φορά (όχι στο «άγιον Όρος» - τη Σιών αλλά) στη Γαλιλαία των εθνών το εὐ-αγγέλιον τοῦ θεοῦ. βρίσκεται σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τα προπαγανδιστικά ευαγγέλια του «θείου» Καίσαρα και της Ρωμαϊκής Ειρήνης (;):

Πεπλήρωται ὁ καιρὸς

 καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ·

μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ.

Ενώ οι ραββίνοι ισχυρίζονταν ότι εάν, έστω και δύο συναπτά Σάββατα, εφαρμοζόταν απολύτως ο Νόμος, τότε θα ερχόταν η Βασιλεία, στο κήρυγμα του Ιησού προηγείται η οριστική και μάλιστα παρακειμένου και έπεται η προστακτική. Ο θησαυρός είναι δεδομένος και μέσα από τη χαρά της οικειοποιήσεώς του, της άφεσης/συγχώρησης των ενοχών-οφλημάτων χωρίς την προηγούμενη εφαρμογή τελετουργικών διατάξεων, αναπτύσσεται μια καινούργια συμπεριφορά. Η βασιλεία του Θεού (όχι υπό την έννοια του τόπου αλλά με την έννοια της κυριαρχίας-παρουσίας ή μάλλον της άκτιστης χάριτος) δεν αποτελεί απλώς αντικείμενο πόθου, αλλά ιστορική εμπειρία. εγγίζει και ανατέλλει στην τρέχουσα Ιστορία και τον παρόντα Κόσμο, στο τραγικό εδώ και το τώρα: Ἐπερωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαρισαίων πότε ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἀπεκρίθη αὐτοῖς καὶ εἶπεν͵ Οὐκ ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ μετὰ παρατηρήσεως͵ οὐδὲ ἐροῦσιν͵ Ἰδοὺ ὧδε· ἤ͵ Ἐκεῖ· ἰδοὺ γὰρ ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν (Λκ. 17, 20-21)
. Αυτή η βασιλεία (όρος που δεν ισοδυναμεί με το Ράιχ) δεν περιγράφεται από τον Ιησού αποκλειστικά με ζοφερά αποκαλυπτικά χρώματα (πρβλ. κήρυγμα του Ιωάννη: ἤδη δὲ ἡ ἀξίνη πρὸς τὴν ῥίζαν τῶν δένδρων κεῖται· πᾶν οὖν δένδρον μὴ ποιοῦν καρπὸν καλὸν ἐκκόπτεται καὶ εἰς πῦρ βάλλεται. Μτ. 3, 16) αλλά καταρχάς με το τραπέζι, το γάμο, το μοίρασμα. Η παρουσία της βιώνεται με το μοναδικό σε αυθεντία λόγο του, τους εξορκισμούς και τις θεραπείες που Αυτός επιτελεί αποκαθιστώντας την ολοκληρία - υγεία του σώματος και της ψυχής των πασχόντων. Βιώνεται επίσης και με τα κοινά γεύματα του Ιησού (όχι με ομοϊδεάτες [πρβλ. Επικούρειους, Φαρισαίους] αλλά) με τους αμαρτωλούς και την πληρότητα του άρτου («πνευματικού» και υλικού) που Αυτός προσφέρει μετά τον γεμάτο αυθεντία λόγο Του. Ο Χρόνος μεταμορφώνεται έτσι σε Καιρό, σε ευκαιρία ζωής ή θανάτου.

Ως καρπός της εμπειρίας της ανατολής της βασιλείας/κυριαρχίας της αγάπης του Θεού προβάλλει η προστακτική: η ολοκληρωτική και διαρκής μετάνοια - επι-στροφή (εβρ. Schuwu). Ενώ οι Προφήτες προσκαλούσαν στο λαό να επιστρέψουν στον Κύριο δικαιώνοντας τον ορφανό και τη χήρα, οι Εσσαίοι κήρυτταν την επιστροφή στην Τορά και εφαρμογή όλων των διατάξεων αυτής (ακόμη και των λατρευτικών) για να επιτευχθεί η καθαρότητα - ο αγιασμός (1QS V, 8. cd xv, 12) αλλά και οι Στωικοί επίσης για αποχή από τον κόσμο και επιστροφή στον εαυτό, ο Ιησούς εκφέρει με μια δεύτερη προστακτική για πίστη στο Ευ-αγγέλιό του. Αυτό το Ευαγγέλιο ταυτίζεται με τη «γνώση»-εμπειρία του Θεού ως φιλεύσπλαχνου Αββά – Πατέρα όλων των ανθρώπων (και όχι δυνάστη-βασιλέα) και της δωρεάν λύτρωσης από τον διάβολο, την αμαρτία, την ασθένεια αλλά και την τυπολατρία (Μκ. 2-3) που αυτός προσφέρει σε όλους
. ο άνθρωπος ανακαλύπτοντας ότι έχει πατέρα και αγαπάται, χωρίς τον τρόμο του θανάτου, συναίσθημα το οποίο οδηγεί τον βρωτό Κάιν στη συσπείρωση στον εαυτό του, στην ιδιοτέλεια και κατ΄ επέκταση σε όλα βασικά υπαρξιακά και ψυχολογικά προβλήματα
, πραγματοποιεί την έξοδο από την ομφαλοσκοπική θεώρηση των πραγμάτων, στην οποία εθίζεται κανείς από τη νηπιακή του ηλικία, σε έναν άλλο καινό τρόπο ύπαρξης και σκέψης, ο οποίος προϋποθέτει την αναγέννηση ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος και διέπεται (όχι από τον έρωτα αλλά) από την αγάπη, η οποία θα αναπτυχθεί παρακάτω (Ιω. 3, 5). Έτσι, ο άνθρωπος από θνησιγενές άτομο, εντασσόμενος διά της υιοθεσίας (adrogatio) στην οικογένεια του Θεού, μεταμορφώνεται κυριολεκτικά σε πρόσωπο, μέτοχο της θείας φύσης (Β’ Πε. 1, 4). Αυτήν την επι-στροφή από την αγέλη στην Οικία περιγράφει με πλαστικότητα ο «Έλληνας» ιατρός Λουκάς με την παραβολή του φιλεύσπλαχνου Πατέρα και των δύο αδελφών (Λκ. 15, 11 κε.).
Η πίστη στο Ευαγγέλιο δεν σημαίνει την υιοθέτηση μιας καινούργιας ιδεολογίας ή φιλοσοφίας αλλά τη μετα-βολή από τα είδωλα τα οποία (κυριολεκτικά) διασκεδάζουν και υποδουλώνουν το νου στην αυθεντική εικόνα – το Αρχέτυπο του Ανθρώπου (που αναζητούσε ο κυνικός Διογένης. πρβλ. Σενέκα Επ. 115), τον Ιησού ως Υιό του Θεού και Υιό του Ανθρώπου: οὕτως γὰρ ἠγάπησεν ὁ θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον (Ιω. 3, 16). Ήδη στην αρχή του αρχαιότερου Ευαγγελίου, του Μάρκου, γίνεται λόγος για το Ευαγγέλιο του Ιησού Χριστού, του Υιού του Θεού, ο οποίος σαρκώνεται, σταυρώνεται και ανασταίνεται, για να σώσει την ανθρώπινη φύση από τον πόνο, τις ενοχές και το θάνατο. 

Αμέσως μετά το διάγγελμα του Ιησού στη Γαλιλαία των «αλλοδαπών» εθνών, το οποίο είχε ως αποδέκτες τους πτωχούς του λαού, και τις προστακτικές μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε, έπεται μία τρίτη, η οποία όμως απευθύνεται σε συγκεκριμένα πρόσωπα: δεῦτε ὀπίσω μου (Μκ. 1, 17. πρβλ. ἀκολούθει μοι 2, 14). Η πίστη, η ακολουθία και η απόλυτη υπακοή/προσήλωση στο Πρόσωπο του Θεανθρώπου (το οποίο υποκαθιστά την Τορά, το Σάββατο και το Ναό) αλλά και η μετοχή στη σταυροαναστάσιμη πορεία του είναι ανώτερη ακόμη και από την κηδεία των νεκρών γονέων (πρβλ. τη σχέση Ηλία-Ελισσαίου Γ’ Βασ. 19, 19-21). Έτσι, αποδεικνύεται ότι στο καινούργιο «κίνημα» του Χριστιανισμού πάντων χρημάτων μέτρον Θεάνθρωπος.
Διά της κλήσης του ο Ιησούς, ο οποίος δεν ίδρυσε ένα κοινόβιο αλλά περιόδευε αδιάκοπα στη Γαλιλαία, εκλέγει δώδεκα μαθητές στην πλειονότητά τους από τα κατώτερα στρώματα
 ανασυγκροτώντας το ισραηλιτικό δωδεκάφυλο και σχηματίζοντας μια νέα οικογένεια, η οποία θα αποτελέσει τον πυρήνα της καθολικής και οικουμενικής Εκκλησίας. Σε αυτή την κοινότητα αντιστρέφονται οι αξίες που κυριαρχούν στον κόσμο, ο οποίος βασίζει την ύπαρξή του στην ηδονή, τη δόξα και την κυριαρχία: οἴδατε ὅτι οἱ δοκοῦντες ἄρχειν τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καὶ οἱ μεγάλοι αὐτῶν κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν. οὐχ οὕτως δέ ἐστιν ἐν ὑμῖν, ἀλλ᾽ ὃς ἂν θέλῃ μέγας γενέσθαι ἐν ὑμῖν ἔσται ὑμῶν διάκονος, καὶ ὃς ἂν θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος ἔσται πάντων δοῦλος· καὶ γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν (Μκ. 10, 42-45). Ως πρότυπο στην καινούργια πραγματικότητα της Βασιλείας, όπου εκλέγονται τὰ μωρὰ καὶ τὰ ἀσθενῆ καὶ τὰ ἀγενῆ καὶ τὰ ἐξουθενημένα καὶ τὰ μὴ ὄντα (Α’ Κορ. 1, 27), δεν προβάλλεται στο Μκ. 9-10 ο σοφός αλλά το ανώριμο παιδίον
, προκειμένου όχι μόνο να δηλωθεί η προαναφερθείσα πλήρης ανατροπή της πυραμίδας των καθιερωμένων συμβατικών κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και εκμετάλλευσης, αλλά και να ανακληθεί η αρχέγονη παραδείσια κατάσταση της απόλυτης εμπιστοσύνης μεταξύ του πλάσματος και πλάστη
.

Τις αντι-αξίες της καινής εποχής των εσχάτων που εγκαινίασε ο Ιησούς συμπυκνώνουν οι  ρήσεις που προσδιορίζουν τους «μάκαρες» της καινούργιας εποχής (Μακαρισμοί)
.

1. Μακάριοι οἱ πτωχοὶ τῷ πνεύματι, 

ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. 

2. μακάριοι οἱ πενθοῦντες, ὅτι αὐτοὶ παρακληθήσονται. 

3. μακάριοι οἱ πραεῖς, ὅτι αὐτοὶ κληρονομήσουσιν τὴν γῆν. 

4. μακάριοι οἱ πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δικαιοσύνην, ὅτι αὐτοὶ χορτασθήσονται. 

5. μακάριοι οἱ ἐλεήμονες, ὅτι αὐτοὶ ἐλεηθήσονται. 

6. μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοὶ τὸν θεὸν ὄψονται. 

7. μακάριοι οἱ εἰρηνοποιοί, ὅτι αὐτοὶ υἱοὶ θεοῦ κληθήσονται. 

8. μακάριοι οἱ δεδιωγμένοι ἕνεκεν δικαιοσύνης, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. 

μακάριοί ἐστε ὅταν ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς καὶ διώξωσιν 

καὶ εἴπωσιν πᾶν πονηρὸν καθ᾽ ὑμῶν [ψευδόμενοι] ἕνεκεν ἐμοῦ.

χαίρετε καὶ ἀγαλλιᾶσθε, ὅτι ὁ μισθὸς ὑμῶν πολὺς ἐν τοῖς οὐρανοῖς· 

οὕτως γὰρ ἐδίωξαν τοὺς προφήτας τοὺς πρὸ ὑμῶν.
Η αίσθηση της πτωχείας στο πνεύμα, της ανικανότητας δηλ. να πετύχει ο άνθρωπος αυτόνομα, μόνο με τις νοητικές ικανότητές του και τα έργα-τις αξιομισθίες του τη σωτηρία-ευτυχία, οδηγεί στο χαροποιό πένθος, το δάκρυ που συνιστά σημείο αναβάπτισης και αναγέννησης. μέσω α) της πραότητας, της άγνωστης στον ελληνικό κόσμο  ταπείνωσης, (Αρ. 12, 3. Ψ. 36 [37], 11. Ζαχ. 9, 9. Μτ. 11, 29-30), της συναίσθησης δηλ. της σμικρότητας και της παροδικότητας του εαυτού (αρετής μη συμβατής με το ελληνικό ηθικό ιδεώδες), β) της λαχτάρας για τη θεία δικαιοσύνη, που ταυτίζεται με τη θεϊκή τάξη, το αυθεντικά καλό και ωραίο (το οποίο δε μπορεί να προσφέρει η όποια Pax Augusta), το οποίο πλέον από Ιδέα γίνεται Πρόσωπο και γ) του ελέους προς τον άλλο, ο άνθρωπος οδηγείται στην κάθαρση της «εικόνας»-εσόπτρου της καρδιάς και στη θέα του αρχετύπου Του, του σαρκωμένου Θεού πρόσωπο προς πρόσωπο, όπως δεν κατάφερε να τον αντικρύσει ούτε ο Μωυσής (Εξ. 33, 20) 

Στους Μακαρισμούς θα βασισθεί το νηπτικό σχήμα κάθαρση-φωτισμός-θέωση, το οποίο επιτυγχάνεται με τη φυλακή των αισθήσεων από τη διάχυσή τους στα «πράγματα», τα οποία αλλοιώνονται σε «φθορο-ποιά είδωλα» μέσω των λογισμών της φιληδονίας, φιλαργυρίας και κυρίως της φιλοδοξίας, την επιστροφή του νου από τον εγκέφαλο στην καρδιά διά της δυναμικής νοεράς ευχής, που πρώτος αναφώνησε ο τυφλός περιθωριακός Βαρτιμαίος Κύριε Ιησού Χριστέ ελέησόν με (Μκ. 10, 46) και την τελική θέα του ακτίστου φωτός. Αυτός ο  μεταμορφωμένος άνθρωπος αν και καταδιώκεται ανηλεώς γιατί είναι «δύσχρηστος» (Σοφ. Σολ. 2, 12), τελικά όπως αποδεικνύουν όσα λόγια έπονται των Μακαρισμών, δεν ζει ομφαλοσκοπώντας τον εαυτό του. Αναλώνεται για τον κόσμο όντας το θυσιαστικό αλάτι και το φως της γης. δεν εφαρμόζει τον τύπο αλλά την ουσία του Νόμου (μοιχεία-φόνος-όρκος), η οποία προτυπώνεται ήδη με τη δέκατη εντολή (οὐκ ἐπιθυμήσεις) αλλά και συμπυκνώνεται στην ίδια επί του όρους Ομιλία με την αγάπη προς τους εχθρούς. Ασκεί από καρδίας τις αρετές της ελεημοσύνης, της προσευχής και της νηστείας, «βιάζοντας» τον εαυτό του (και όχι τους άλλους) και επιδεικνύοντας παράλληλα απόλυτη πίστη-εμπιστοσύνη στο Θεό-Πατέρα. Η προτροπή προς αυτή την καινή στάση ζωής δεν τεκμηριώνεται μόνο βάσει του εσχατολογικού κριτηρίου, αλλά και της «θείας» λειτουργίας των «στοιχείων» της φύσης (ήλιος Μτ. 5, 43 κε. . πτηνά Λκ. 12, 6 κε.). Αυτές τις αντι-αξίες των Μακαρισμών ενσαρκώνει πρώτος από όλους ο Ιησούς και κατά δεύτερον οι μαθητές οι οποίοι μετά την ανάσταση περιέφεραν πάντοτε τὴν νέκρωσιν τοῦ Ἰησοῦ ἐν τῷ σώματι, ἵνα καὶ ἡ ζωὴ τοῦ Ἰησοῦ ἐν τῷ σώματι ἡμῶν φανερωθῇ (Β’ Κορ. 4, 8-10). 

Δεν είναι τυχαίο ότι ο εμπνευστής του Υπερανθρώπου, ο Νίτσε, στην οργισμένη κριτική του απέναντι στο Χριστιανισμό, θεωρεί την «ηθική» της επί του Όρους ομιλίας ως μία «θρησκεία παραίτησης», ως τη ζήλεια των δειλών και των ατάλαντων, οι οποίοι δεν ωρίμασαν στη ζωή και μετά θέλουν να εκδικηθούν με το μακαρισμό της αποτυχίας τους και την ύβρη του ισχυρού, του επιτυχημένου, του ευτυχισμένου. Για τον υπεράνθρωπο, που θέλει να ικανοποιήσει την αγάπη για δύναμη και επιβολή, ο αναστημένος Θεάνθρωπος που ενσαρκώνει τη δύναμη της αγάπης θεωρείται σκάνδαλο και μωρία. 

Σημειωτέον ότι η περίφημη λέξη η αγάπη (κομμένος τύπος του κλασικού και ακέραιου αγάπησις) απουσιάζει εντελώς από τα αρχαία ελληνικά κείμενα. Η εντολή της αγάπης απαντά για πρώτη φορά στην Π.Δ. όπου δεσπόζουν οι εντολές: α) το ἀγαπήσεις κύριον τὸν θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου (Δτ. 6, [4] 5) και β) το ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν (Λευ. 19, 18). ο Ιωάννης στην Α’ Καθολ. Επιστολή σημειώνει το εξής παράδοξο για την κατεξοχήν «ηθική» αξία του χριστιανισμού: Ἀγαπητοί, οὐκ ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν ἀλλ᾽ ἐντολὴν παλαιὰν ἣν εἴχετε ἀπ᾽ ἀρχῆς· ἡ ἐντολὴ ἡ παλαιά ἐστιν ὁ λόγος ὃν ἠκούσατε. πάλιν ἐντολὴν καινὴν γράφω ὑμῖν (2, 7-8). Αβίαστα προκύπτει το εξής ερώτημα: Πού έγκειται η καινότητα της χριστιανικής αγάπης και σε ποια στοιχεία διακρίνεται αυτή από τον αρχαιοελληνικό έρωτα και φιλία; 
Πρώτον. η ολοκληρωτική αγάπη προς τον Κύριο συνδεδεμένη με την αγάπη όχι αόριστα προς την ανθρωπότητα, αλλά προς τον πλησίον (Ιωβηλ. 7.20. 20.2. 36. 7 κε. Φίλων Νόμων 2. 63. Διαθ. Δαν 5.3 Διαθ. Ισσ. 5.1) προβάλλεται ως η συμ-περίληψη και το κριτήριο του Νόμου και των Προφητών και τίθεται υπεράνω της εφαρμογής του Σαββάτου και όλων των άλλων λατρευτικών εντολών (θυσίες κ.ο.κ.) (Μκ. 12, 28-34 κ. παρ.)
. 

Δεύτερον. αυτή η αγάπη δεν αποτελεί Ιδέα αλλά μετουσιώνεται από τον ίδιο τον Ιησού σε πράξη-ενέργεια  η οποία διά του Σταυρού φθάνει  εἰς τέλος, εκπληρώνοντας το σχέδιο της θείας Οικονομίας και τις Γραφές: ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ εἰς τέλος (= τελειωτικά) ἠγάπησεν αὐτούς Ιω. 13, 1. 19, 30 Τετέλεσται. πρβλ. Α’ Ιω. 2, 7. Β’ Ιω. 5). Γεύεται τον πιο επώδυνο και επονείδιστο θάνατο, το σταυρικό, για χάρη της οικουμένης. Ο δεσμώτης δύσποτμος θεός [...] σταυρώνεται διὰ τὴν λίαν φιλότητα βροτῶν (Αισχ. Προμ. 119 - 123) κι έτσι πραγματοποιείται και η προφητεία προς τον πάσχοντα Προμηθέα Δεσμώτη: τοιοῦδε μόχθου τέρμα μή τι προσδόκα͵ πρὶν ἂν θεῶν τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων φανῇ͵ θελήσῃ τ΄ εἰς ἀναύγητον μολεῖν Ἅιδην κνεφαῖά τ΄ ἀμφὶ Ταρτάρου βάθη (1026-9). Υποδεικνύει την οδό διά της οποίας ο άνθρωπος νικά τον πόνο, τις ενοχές και το θάνατο αλλά και τις αναγκαιότητες της φύσης (το χώρο, το χρόνο, το θάνατο. τον μόνο «επί γης αθάνατο») βιώνοντας το σκάνδαλο της ελληνικής σκέψης, την ανάσταση
. Από το σημείο αυτό η αγάπη μιμείται την αγάπη του Χριστού, ο οποίος θυσιάζεται για τον κόσμο αποκαλύπτοντας την αγάπη του Πατέρα. Η αγάπη συνεπώς (όπως και οι άλλες ιδέες: αλήθεια, ζωή) υποστασιοποιείται σε ένα συγκεκριμένο Πρόσωπο. 
Τρίτον.. εδράζεται επίσης στην πατρότητα και την τριαδικότητα του Θεού, ο οποίος προσφωνούμενος ως Αββά, αντιμετωπίζεται ως αυτοπροσφερόμενη αγάπη, και όχι ως το ύψιστο Αγαθό το οποίο καλείται να προσεγγίσει ο άνθρωπος με ιδιοτελή κίνηση. Στη Διαθήκη του Ιησού, την Αρχιερατική Προσευχή, σημειώνονται τα εξής: Οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς Ἐμέ, ἵνα πάντες ἓν ὦσιν, καθὼς σύ, πάτερ ἐν ἐμοὶ, κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα καὶ αὐτοὶ ἐν ἡμῖν ὦσιν, ἵνα ὁ κόσμος πιστεύῃ ὅτι σύ με ἀπέστειλας (Ιω. 17, 20-21). Η πίστη ότι ο θεός είναι τριαδικός, ήτοι Πατέρας, Υιός και Άγιο Πνεύμα (Β’Κορ. 13, 13. Μτ. 28, 19), ότι δηλ. είναι προσωπικός σημαίνει ότι η αρχή και το θεμέλιο του παντός, δεν είναι κάτι το ασυνείδητο και ουδέτερο, αλλά ελευθερία, λόγος και αγάπη, —διότι αυτά είναι τα θεμελιώδη γνωρίσματα του προσώπου. Κατ' ακολουθίαν και ο κόσμος στο σύνολό του, και όχι μόνον ο άνθρωπος, δεν είναι ά-λογος, άλλ' έχει βάθος προσωπικό, ήτοι είναι ελευθερία και λογικότης, αφού εί​ναι έκφρασις της ελευθέρας δημιουργικής αγάπης του θεού, — πράγμα πού σημαίνει ότι μια συνεπής στοχαστική διείσδυσις στο βάθος του υλι​κού κόσμου μας οδηγεί «επέκεινα» αυτού προς ένα συνειδητό ον, ως την αρχή του κόσμου. […] Ο θεός είναι διαλογική πραγματικότης, κοινωνία προσώπων γι’ αυτό και μιλάει με τον εαυτό του ως προς «απέναντι», ως εγώ προς συ. «Εἶπεν ὁ Κύριος τῷ Κυρίῳ μου», αναφέρεται στη Γραφή (Ψ. 109, 1). Με τη διαπίστωση αυτή, ότι δηλ. ο θεός, καίτοι ένας, είναι συγχρόνως διάλογος προς εαυτόν, εισήχθη στο χώρο του πραγματικού η σχέσις ως πρωταρχική κατηγορία, και επήλθε έτσι μια πραγματική επανάσταση στο κοσμοείδωλο του αρχαίου Ελληνισμού, και κυρίως της αριστοτελι​κής φιλοσοφίας, η οποία υποβιβάζει το «προς τι», δηλ. τη σχέσι, στο χώ​ρο του «συμβεβηκότος», δηλ. του δευτερεύοντος, και αποκλείει αυτό εκ της ουσίας. 

Έτσι, όμως, δια του Χριστιανισμού, άλλαξε άρδην η περί ανθρώπου έννοια. Ενώ στον αρχαίο Ελληνισμό το ιδανικό είναι το «άτομο» ως εγω-κεντρικότης, στο Χριστιανισμό το ιδανικό είναι το «πρόσωπο» ως έξοδος εκ του εγώ, όπως δηλώνει και η ωραία ελληνική λέξις «πρόσωπο», η ο​ποία, με την πρόθεσι «προς», εμπεριέχει την κίνησι σαν δομικό στοιχείο της ανθρώπινης υπάρξεως. Τούτο σημαίνει ότι ό άνθρωπος ως εγώ δεν είναι «ύλη», δηλ. κάτι το στατικό και κλειστό, αλλ' είναι «ενέργεια», θα λέγαμε στη γλώσσα της Φυσικής, ήτοι δυναμικότης, τελειούμενος σ' ένα δυναμικό τρόπο ζωής. Ο δυναμισμός όμως αυτός δεν πρέπει να νοηθεί με τη νοοτροπία της σύγχρονης ατομοκρατικής-καπιταλιστικής κοινωνίας, της οποίας η δυναμικότης εξαντλείται σε μια εγω-κεντρικότητα, δηλ. σε μια συσσώρευση υλικών αγαθών χάριν του εγώ και του ατομικού συμφέ​ροντος, αλλά στο ακριβώς αντίθετο: στην εγκατάλειψι του εγώ και του συμφέροντος, στην έξοδο εκ του εγώ, χάριν των συνανθρώπων […]
 

Η αγάπη στο Χριστιανισμό δεν είναι ηθική έννοια, όπως παρανοείται από πολλούς, αλλ’ έχει οντολογικό βάθος – πράγμα που σημαίνει ότι μόνον με την αγάπη, ως πνεύμα και δύναμη θυσίας του εγώ χάριν του συνανθρώπου, είναι δυνατή η τελείωση του ανθρωπίνου προσώπου. Στη συνάφεια αυτή το αντίθετο της αγάπης, ο εγωισμός ως επιδίωξις του ατομικού και του συμφέροντος των δικών μας, δεν είναι κάτι το φυσικό και αθώο, αλλ’ αποκαλύπτει μια διαστροφή του ατόμου [...] αυτός δε είναι ο βαθύτερος λόγος του κενού που νοιώθουν οι άνθρωποι στην εποχή μας, παρ’ όλον ότι έχουν πολλές υλικές ανέσεις: ότι δηλ. οι άνθρωποι ζουν μια εγωιστική ζωή, ήτοι μια ζωή αντίθετη προς αυτό, που είναι στην ουσία του το ανθρώπινο, το οποίο είναι αγάπη ως θυσία του εγώ χάριν του συνανθρώπου
. 

Τέταρτον. Επί τη βάσει των ανωτέρω ο όρος πλησίον δεν αφορά πλέον στον ομοεθνή - μέλος του περιούσιου λαού (εβρ. amit, rea)ή στον προσήλυτο όπως στην Π.Δ., αλλά στον άλλο, ο οποίος αποτελεί «φυσιολογικά» την κόλασή μου (Σαρτρ), δηλ. (1) στον ακάθαρτο αμαρτωλό (Λκ. 7, 36-50), (2) στον ξένο (Λκ. 10, 25-37) και (2) στον εχθρό (Μτ. 5, 43-48). Σε αυτό το πλαίσιο ο Ιησούς δεν υιοθετεί την αρνητική ηθική που επιβάλει του να μην αδικεί κάποιος τον πλησίον (Πλάτων. Πολιτ. 1.335) ούτε αποτρέπει απλώς από την εκδικητικότητα, η οποία στην αρχαιότητα αποτελούσε ύψιστη αρετή (Λκ. 6, 27-36. πρβλ. Μτ. 5, 43 κ.ε.)
. Με την αιτιολόγηση ὅπως γένησθε υἱοὶ τοῦ πατρὸς ὑμῶν τοῦ ἐν οὐρανοῖς͵ ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς καὶ βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδίκους δεν επιτάσσει απλά την μη ανταπόδοση (Γκάντι) αλλά την ενεργό αγάπη και συμ-πάθεια προς τον εχθρό. Αντί του ἅγιοι γίνεσθε […] 36, ακούγεται το γίνεσθε οἰκτίρμονες καθὼς [καὶ] ὁ πατὴρ ὑμῶν οἰκτίρμων ἐστίν (Λκ. 6, 36. πρβλ. Μτ. 5, 48: ἔσεσθε τέλειοι […]): Ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν μὴ ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ· ἀλλ΄ ὅστις σε ῥαπίζει εἰς τὴν δεξιὰν σιαγόνα [σου]͵ στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην· καὶ τῷ θέλοντί σοι κριθῆναι καὶ τὸν χιτῶνά σου λαβεῖν͵ ἄφες αὐτῷ καὶ τὸ ἱμάτιον· καὶ ὅστις σε ἀγγαρεύσει μίλιον ἕν͵ ὕπαγε μετ΄ αὐτοῦ δύο. τῷ αἰτοῦντί σε δός͵ καὶ τὸν θέλοντα ἀπὸ σοῦ δανείσασθαι μὴ ἀποστραφῇς (Μτ. 5, 39-40) αντί της επανάστασης, η οποία έχει ως συνέπεια την ανακύκλωση της αιματηρής βίας και μια χειρότερη καταδυνάστευση, προτείνει την ανάληψη της «αγγαρείας» για χάρη των κατακτητών, με ένα τρόπο που μπορεί ακόμα και αυτούς πραγματικά να ‘σκλαβώσει’. Αυτή η αγάπη επιβεβαιώνεται και με τον «χρυσό κανόνα», ο οποίος κατακλείει την επί του Όρους. Είναι χαρακτηριστικό ότι αυτός ο κανόνας, ο οποίος στα παρεμφερή αρχαία ρητά περιέχει άρνηση (Ραββί Χιλέλ [20 π.Χ.]: Να μην κάνετε, αυτό το οποίο δε θέλετε να σας κάνουν bSchab 31a), στην περίπτωση του Ιησού συνιστά προτροπή προς ενέργεια: Πάντα οὖν ὅσα ἐὰν θέλητε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνθρωποι, οὕτως καὶ ὑμεῖς ποιεῖτε αὐτοῖς· οὗτος γάρ ἐστιν ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται (Μτ. 7, 12).  

Έτσι η αγάπη προς τον πλησίον αποκτά χαρακτήρα υπερατομικό και υπερεθνικό, δηλ. υπερ-φυσικό, αφού στη μεταπτωτική φύση ισχύει ο νόμος της επιλογής και της επικράτησης του ισχυροτέρου είδους (πρβλ. την ελληνική παροιμία το μεγάλο ψάρι τρώει το μικρό), παρότι και σε αυτήν (τη φύση) ζει μόνον ό,τι συσχετίζεται με το περιβάλλον. Επιπλέον με το πρότυπο της αγ. Τριάδος, η οποία αποτελεί σταυρό για την ανθρώπινη λογική και ταυτόχρονα το «κοινωνικό μας πρόγραμμα» (Φιοντόροφ), υπερβαίνεται η αποκλειστικότητα του «δυικού» αριθμού (πρβλ. τη σχέση μητέρας-υιού) και η αγάπη επεκτείνεται προς τους πάντες απαθώς, χωρίς να καταργεί την ελευθερία τους. Σημειώνει ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς: Ο Θεός πλούσιος από τη φύση του σε έλεος, εξαιτίας της αγαθότητάς του μας φροντίζει, ενώ δεν είμαστε ούτε μόρια του, ούτε εκ φύσεως παιδιά του. Κι η μέγιστη ένδειξη της αγαθότητας του είναι ότι, ενώ έχουμε αυτή τη σχέση με Αυτόν, ο ίδιος μας φροντίζει. Στα ζώα βέβαια είναι φυσική η φιλοστοργία προς τα παιδιά τους κι η φιλία ανάμεσα στους ομοϊδεάτες. Εξαιτίας της συνήθειας του Θεού, όμως, το έλεος δίνεται πλούσια σε εμάς, που δεν έχουμε καμιά σχέση μαζί του ή κατά την ουσία ή κατά την φύση ή την δύναμη, που είναι οικεία στην ουσία μας, αλλά μόνον κατά το ότι αυτό είναι έργο του θελήματος του. Το πρόσωπο λοιπόν, που θέλει με άσκηση και διδαχή την γνώση της αλήθειας, το καλεί σε υιοθεσία, που είναι η μεγαλύτερη προκοπή από όλες
. 

Η σταυροαναστάσιμη μετοχή στην αγάπη της κοινωνίας του πατέρα και του Υιού βιώνεται επίσης με τρόπο εμπειρικό στο Μυστήριο της θείας Ευχαριστίας, το φάρμακον ἀθανασίας, ἀντίδοτος τοῦ μὴ ἀποθανεῖν, ἀλλὰ ζῆν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ διὰ παντός (Ιγνάτιος Εφ. 20, 2). ο αποκληθείς «Μυστικός Δείπνος», όπου λίγο πριν από τη Σταύρωση παραδίδεται από τον Ιησού η Καινή Διαθήκη, σε αντίθεση προς το εβραϊκό Πάσχα δεν συνδέεται πλέον με την πάταξη των «Αιγυπτίων» και το αιματοκύλισμα των αλλοεθνών, αλλά με τη θυσία του ίδιου του Θεανθρώπου, ο οποίος προσφέρεται ως άρτος «μελιζόμενος και μη διαιρούμενος». Παραδίδοντας ο Ιησούς στη Σύναξη των μαθητών Του το Σώμα και Αίμα Του ως βρώση και πόση θεραπεύει την εγγενή μεταπτωτική επιθετικότητα του ανθρώπου, η οποία και μεταμορφώνεται σε θεία Ευχαριστία και Κοινωνία. Η άφεση των ενοχών, του πόνου και του θανάτου, αυτού του τριπτύχου το οποίο βασανίζει τον άνθρωπο από τη στιγμή της άκρας σύλληψής του και η έξοδος από τον δαιμονικό κύκλο της οδύνης και της ηδονής δεν εξαρτάται από τις θυσίες του Ναού και τις διατάξεις του Νόμου. Βιώνεται σε ένα απλό δείπνο (το επονομαζόμενο «κλάση του άρτου»), όπου, σε αντίθεση προς τα άλλα συμπόσια των ελληνιστικών χρόνων, εφόσον είναι κυριακό, (οφείλουν να) συμμετέχουν όλοι ισότιμα σε όλα ανεξάρτητα από τη φυλή, το φύλο ή τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία κοινωνώντας μάλιστα από το ίδιο ποτήρι και μεταβαλόμενοι σε ό,τι τρώνε: γίνονται κατά χάριν θεοί
. 

Κάποιες σχολές ψυχανάλυσης
 θεωρούν ότι το βασικό αίσθημα ενοχής του ανθρώπου δεν ταυτίζεται με το οιδιπόδειο σύμπλεγμα, όπως επί αρκετά χρόνια πιστευόταν. Οι πρώτες τύψεις του ανθρώπου δημιουργούνται υποσυνείδητα σε αυτόν από την στιγμή κατά την οποία προσπαθεί να διατηρηθεί στη ζωή απομυζώντας το γάλα από το στήθος της μητέρας του, ενώ παράλληλα συνειδητοποιεί ότι  με τα τα δόντια, τα οποία αποκτά,  αλλά και την απληστία του για φαγητό, τραυματίζει και  πληγώνει την θηλή,  που αποτελεί γι’αυτό την πηγή της ζωής. Το παιδί συνειδητοποιεί, έστι, ότι για να επιβιώσει στον κόσμο πρέπει να απομυζήσει και να τραυματίσει ότι ιερότερο έχει. Αποκτά έτσι ένα συναίσθημα, ανάλογο με αυτό που περιγράφει το Γεν. 3, 1-7. Η θηλή της μητέρας είναι για το παιδί τo δέντρο του Παραδείσου, ενώ την εξορία του από τον Παράδεισο την συνειδητοποιεί με την αποσύνδεσή του από την μήτρα και την αγκαλιά της μητέρας του, ένεκα (όπως πιστεύει το παιδί) της λήψης τής ζωτικής γι’αυτό τροφής. Η ενοχή αυτή κορυφώνεται όταν η μάνα σταματά να θηλάζει το παιδί της, κάτι που γι’αυτό αποτελεί την τιμωρία για το τραύμα που της προξένησε. 

Το ίδιο αίσθημα διακατείχε και τους πρωτόγονους λαούς
, οι οποίοι ήξεραν ότι πρέπει να σφάξουν τα θεϊκά ζώα (π.χ. την άρκτο), προκειμένου να εξοικονομήσουν ένδυση/δέρμα, τροφή/κρέας και να νικήσουν έτσι το θάνατο. Γι’ αυτό και η σφαγή αυτών των ‘θεών’ χάριν της σωτηρίας των ανθρώπων, ήταν ένα λατρευτικό ευχαριστηριακό γεγονός, το οποίο συνοδευόταν από προσευχές προς τα ίδια τα σφαγιαζόμενα ζώα. Αυτά τα ζώα πιστευόταν ότι μετά την σφαγή τους ανίσταντο και αναλαμβάνονταν στον ουρανό, σχηματίζοντας αστερισμούς, όπως αυτό της Μεγάλης Άρκτου. Οι ίδιοι άνθρωποι είχαν την πεποίθηση ότι με την βρώση των μελών των θεών/ζώων μετείχαν και αυτοί λατρευτικά στο Πάθος και την Ανάστασή τους. Το ίδιο τυπικό ακολουθούσαν και οι καλλιεργητές, οι οποίοι αλέθοντας το στάρι και παράγοντας με το καταπάτημα του λινού τον οίνο, ένοιωθαν ενοχή, επειδή τεμάχιζαν την σάρκα της θεάς φύσης, αλλά και λυτρωτική αγαλλίαση διότι έτσι μπορούσαν να κοινωνήσουν στο μυστήριο της ανάστασής της. 

Διά της χριστιανικής θείας Ευχαριστίας, η οποία διαφέρει από ιερά γεύματα των πρωτόγονων λαών, διότι στηρίζεται στην ανάμνηση των ιστορικών γεγονότων του Σταυρού και της Ανάστασης του Ιησού, η Εκκλησία δίνει στο παιδί, αμέσως μόλις δημιουργείται υποσυνείδητα η βασανιστική ενοχή του, στο στοματικό δηλ. στάδιο της εμβρυακής ζωής του, την δυνατότητα να μην την απωθήσει στο ασυνείδητο, αλλά να την εκφράσει συνειδητά σε απόλυτο βαθμό, παρέχοντάς του την ευκαιρία κατά την περίοδο που βιώνει τον Κόσμο με την γεύση, να κοινωνήσει τον ίδιο τον σαρκωμένο Λόγο του Θεού και έτσι να θεραπευτεί και να ελευθερωθεί από το βάρος της. Η μεγάλη μητέρα Εκκλησία λέει δηλ. στο παιδί κάτι που η φυσική μητέρα του αδυνατεί να πει: ότι δηλ. τα αισθήματα της ενοχής του είναι αδικαιολόγητα και ότι πρέπει να πάψει να νοιώθει και να ζει ως ‘σαδιστής’, επειδή μόνον και μόνον πρέπει να φάει για να επιβιώσει. Ο Θεός, ο οποίος θυσιάζεται εκούσια και δεν δολοφονείται, ζει αιώνια και κοντά του δια της θείας Κοινωνίας, της βρώσης του ίδιου του Θεού, μπορεί να  ζήσει αιώνια και ο άνθρωπος. Το παιδί μπορεί έτσι να γίνει αυτό που τρώει, δηλ. κατά χάριν Θεός, και να νικήσει την αγωνία του θανάτου, που το ταλανίζει από την γέννησή του μετέχοντας στην αιωνιότητα Αυτού που μεταλαμβάνει. Κοινωνώντας επίσης μαζί με τους άλλους ξεπερνάει επίσης  τα τείχη που αμέσως με την γέννησή του υψώνει έναντι του ‘ξένου’, για τον οποίο το βρέφος νοιώθει ότι απειλεί την υπόστασή του, όταν και εφόσον του περιορίζει και του στερεί την αποκλειστικότητα της τροφού και της τροφής του. Μόνον με αυτόν τον τρόπο μεταμορφώνεται η εγγενής επιθετικότητα, η οποία ήδη στην βρεφική ηλικία ενυπάρχει στον άνθρωπο, λόγω του άγχους της επιβίωσης, υπερβαίνεται ο παιδικός πόνος που δημιουργείται από τον φαύλο κύκλο της οδύνης και της ηδονής και υπερνικάται η τρομερή για το παιδί απειλή της μοναξιάς και του θανάτου.

Όπου έχει πραγματοποιηθεί η έξοδος από το άτομο στο πρόσωπο, ισχύει το ρητό: δικαίῳ νόμος οὐ κεῖται (Α’ Τιμ. 1, 9 πρβλ. το ρητό του αγ. Αυγουστίνου: Αγάπησον τον Θεό και ό,τι θέλεις ποίησον). Γι’ αυτό και ο Ιησούς δεν διατύπωσε κάποιο κώδικα ηθικών επιταγών, όπως π.χ. συμβαίνει στην Τορά και στη σοφιολογική γραμματεία. 

Καταδίκασε όμως με οξύτητα την εγωκεντρική κατάχρηση του πλούτου. Στον Λουκά, τους τέσσερεις μακαρισμούς ακολουθούν τέσσερεις ταλανισμοί προς τους πλουσίους: οὐαὶ ὑμῖν τοῖς πλουσίοις, ὅτι ἀπέχετε τὴν παράκλησιν ὑμῶν. οὐαὶ ὑμῖν, οἱ ἐμπεπλησμένοι νῦν, ὅτι πεινάσετε. οὐαί, οἱ γελῶντες νῦν, ὅτι πενθήσετε καὶ κλαύσετε. οὐαὶ ὅταν ὑμᾶς καλῶς εἴπωσιν πάντες οἱ ἄνθρωποι· κατὰ τὰ αὐτὰ γὰρ ἐποίουν τοῖς ψευδοπροφήταις οἱ πατέρες αὐτῶν (6, 24-26)
. Ο ίδιος Ευαγγελιστής δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην περίθαλψη των ασθενών (10, 25-37) και στη συναντίληψη των πτωχών (12, 13-21. 16). Έτσι, στη γνωστή παραβολή του Καλού Σαμαρείτη το ερώτημα τίς ἐστίν μου πλησίον; (10, 29) αντιστρέφεται σε ποιον μπορώ εγώ να φανώ πλησίον. Η στάση απέναντι στους περιθωριακούς της κοινωνίας προβάλλεται και ως το μοναδικό κριτήριο δικαίωσης ή καταδίκης στην μεγαλειώδη παραβολή της Κρίσης των Εθνών στο Μτ. 25. Η ορθοδοξία οφείλει να συνοδεύεται από την ορθοπραξία, αλλιώς είναι δαιμόνων θεολογία. Χαρακτηριστικό και αφοριστικό είναι και το κυριακό λόγιο: οὐ δύνασθε θεῷ δουλεύειν καὶ μαμωνᾷ (Μτ. 6, 24 πρβλ. Λκ. 16, 11. 13). Ουδέποτε ο Μαμωνάς (= αυτό στο οποίο κάποιος εμπιστεύεται) στην ελληνορωμαϊκή γραμματεία προβάλλει ως είδωλο, θεός, δαίμων παρά μόνον στα Ευαγγέλια.

Με την φράση οὐδέν ἐστιν ἔξωθεν τοῦ ἀνθρώπου εἰσπορευόμενον εἰς αὐτὸν ὃ δύναται κοινῶσαι αὐτόν, ἀλλὰ τὰ ἐκ τοῦ ἀνθρώπου ἐκπορευόμενά ἐστιν τὰ κοινοῦντα τὸν ἄνθρωπον (Μκ. 7, 15) καταργεί τις διατάξεις που διαιρούσαν τον κόσμο σε άγιο και ακάθαρτο, ιερό και βέβηλο. Αυτές αφορούσαν κατεξοχήν στο φαγητό και στη γενετήσια σφαίρα και επέβαλαν την ακοινωνησία στην ακάθαρτη γυναίκα, στους τελώνες και στις πόρνες, και φυσικά κατεξοχήν στα ακάθαρτα έθνη. Τις είχε επιβάλει η ιερατική αριστοκρατία με έδρα το Ναό και τις προωθούσε η φαρισαϊκή μερίδα στον απλό λαό της Γαλιλαίας προκειμένου αυτός να «αφοριστεί» από το περιβάλλον των εθνών και να εξαρτάται άμεσα από το απολυτρωτικό σύστημα της Σιών. Η αγιότητα, σύμφωνα με τα λόγια και τα έργα του Ιησού, δε συνίσταται στην αποχή από ένα βδελυρό κόσμο προκειμένου να αποφύγει κάποιος την «ακαθαρσία» αλλά στην ενεργητική μετάδοση αγιότητας και τη διακονία του κόσμου μέσω έργων αγάπης. Έτσι ο κατεξοχήν Υιός του Ανθρώπου με αυθεντία καταργεί τις λατρευτικές τελετουργικές διατάξεις (οι οποίες με την παρουσία και τη θυσία του χάνουν τη σημασία τους) ενώ δίνει βάθος και προοπτική στις λεγόμενες ηθικές εντολές της Τορά, επεκτείνοντας τις αξιώσεις μέχρι τις προθέσεις, τις κρυφές επιθυμίες. Υπό αυτήν την έννοια, ισχύει το Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας· οὐκ ἦλθον καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶσαι. Ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν· ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ νόμου, ἕως ἂν πάντα γένηται (Μτ. 5, 17-18).

Ο Ιησούς επίσης απαγορεύει με απόλυτο τρόπο, παραπέμποντας στην αρχή της κτίσεως
, το βιβλίο αποστασίου–αυτόματο διαζύγιο, το οποίο προέβλεπε ο Νόμος ένεκα της σκληροκαρδίας των Ιουδαίων, προκειμένου δηλ. η γυναίκα να μην αποτελεί αιώνια έρμαιο της αυθαιρεσίας του άνδρα (Δτ. 24, 1. πρβλ. Ιωσ. Αρχ. 4, 253)
. Εξυψώνει έτσι την αξία αυτής (της γυναίκας) την οποία δέχτηκε και ως ακόλουθό του αλλά και ως μάρτυρα της Ανάστασης. Συγκρούεται επίσης με τις παραδόσεις των ραββίνων, όταν αυτές δε διακονούν την αγάπη προς τους άλλους (πρβλ. τη λειτουργία του θεσμού κορβάν εναντίον της τέταρτης εντολής της αγάπης προς τους γονείς. Μκ. 7, 9-13). Αντί των Ρωμαίων τους οποίους βδελύσσονταν και προσπαθούσαν να εξοστρακίσουν (με διαφορετικούς τρόπους) όλες οι ιουδαϊκές μερίδες ο Ιησούς στοχοποιεί το διάβολο
.
Με την ίδια αυθεντία ο κατεξοχήν Υιός του Ανθρώπου καταργεί τις λατρευτικές τελετουργικές διατάξεις (οι οποίες με την παρουσία και τη θυσία του χάνουν τη σημασία τους) ενώ δίνει βάθος και προοπτική στις λεγόμενες ηθικές εντολές της Τορά, επεκτείνοντας τις αξιώσεις μέχρι τις προθέσεις, τις κρυφές επιθυμίες. Υπό αυτήν την έννοια, ισχύει το Μὴ νομίσητε ὅτι ἦλθον καταλῦσαι τὸν νόμον ἢ τοὺς προφήτας· οὐκ ἦλθον καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶσαι. Ἀμὴν γὰρ λέγω ὑμῖν· ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ ἀπὸ τοῦ νόμου, ἕως ἂν πάντα γένηται (Μτ. 5, 17-18). 

Η πραγματικά θανάσιμη αμαρτία είναι η αλαζονεία και γι’ αυτό δεν πλήττεται με ταλανισμούς-ουαί η πορνεία, αλλά ο φαρισαϊσμός, η εφαρμογή δηλ. των εντολών ως προσπάθεια αυτοδικαίωσης και αυτοπροβολής. ως πρώτος «θεο-λόγος» πολίτης του Παραδείσου προβάλλεται ένας ληστής (Λκ. 23, 42-43) χωρίς αξιομισθίες, αλλά και όσοι με την ειλικρινή μετάνοια (και ιδίως του ελέους προς τους άλλους) αποκατέστησαν τη σχέση τους με το Θεό (πρβλ. Ζακχαίος Λκ. 19, 1-10). 

Η Κ.Δ. δεν είναι συνεπώς εγχειρίδιο ηθικής, αν και περιέχει πλούσια ηθική διδασκαλία. Η Κ.Δ. είναι ευαγγέλιο, το ευαγγέλιο του Θεού στον κόσμο. Είναι το χαρούμενο μήνυμα για τη λύτρωση που η ανεξερεύνητη αγάπη του Θεού ενήργησε για χάρη του λαού του. Στη ζωή και στο θάνατο του Ι. Χριστού, ο Λόγος του Θεού ενώνεται με την προβληματική ανθρώπινη ύπαρξη, την ανακαινίζει και την μεταμορφώνει. Ο θάνατος του Ι. Χριστού προσλαμβάνει μεγάλη σημασία μεταξύ των άλλων γεγονότων της ζωής Του, διότι ακριβώς επί του Σταυρού ο Λόγος συναντά τον κυριότερο εχθρό της ανθρωπότητας, το θάνατο και τον εκμηδενισμό. Το ευαγγέλιο συνίσταται στην υπερνίκηση της φθοράς και του θανάτου εν Χριστώ. Τι σημασία μπορούν να έχουν τα ηθικά διδάγματα όταν ο άνθρωπος στέκεται πάνω στο μηδέν; […] Το ευαγγέλιο είναι η υπερνίκηση της αμαρτίας και του κακού στις σχέσεις με το συνάνθρωπο κι η δημιουργία ενός νέου λαού του Θεού. Δια του Χριστού και του ευαγγελίου του ο Θεός μας καλεί στην κοινωνία της αγάπης του Υιού αυτού. Δια της λειτουργίας της πίστεως ο άνθρωπος με την βοήθεια του Παρακλήτου ακούει την κλήση και στρέφει τον εαυτό του προς το Λυτρωτή Θεό, και από τα αποσπασματικά πτωχά κι αβέβαια δικά του έργα στο σωτηριώδες έργο του Θεού εν Χριστώ (Σ. Αγουρίδης) 
.
1.3.2 Παύλος 

Το πρόσωπο που συνειδητοποίησε το «άηθες ήθος» του Χριστιανισμού ήταν ο φαρισαίος Σαύλος, ο οποίος ανατράφηκε με αυστηρές ιουδαϊκές αρχές στο πολιστιστικό κέντρο της Μεσογείου, την Ταρσό (πατρίδα του στωικού Αθηνόδωρου, καθηγητή του Οκταβιανού), και είχε φοιτήσει το Μωυσαϊκό Νόμο στην Ιερουσαλήμ. μετά το συγκλονιστικό όραμα στις πύλες της Δαμασκού, την τριήμερη τύφλωση, τη Βάπτιση και τη μετοχή του στη θεία Ευχαριστία (Πρ. 9), συνειδητοποίησε ότι το ουσιώδες στο Χριστιανισμό δεν είναι η καινούργια διδασκαλία, η καινούργια λατρεία, η καινούργια ηθική, αλλά η καινούργια ζωή, η καινούργια δημιουργία-καινή κτίσις (ὥστε εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις· τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονεν καινά Β’ Κορ. 5, 17), η οποία πραγματοποιείται με την πλήρη και πραγματική συσσωμάτωση με το νέο Αδάμ, το Χριστό. Αυτό το γεγονός εκφράζεται με την επανειλημμένη χρήση στις επιστολές του αποστόλου των εθνών του πολυσήμαντου ἐν Χριστῷ, το οποίο βρίσκεται σε αντίθεση προς το κατά Λόγον ζην των Στωικών και συνιστά το νεύρο της ηθικής του. Ο Ιησούς δεν αποτελεί ένα ιδεατό ηθικό πρότυπο προς μίμηση το οποίο βρίσκεται εκτός από μας και απέναντί μας (όπως συνέβαινε με τον σοφό των Στωικών που τον χαρακτηρίζει η απάθεια και η αλαζονεία), αλλ’ αποτελεί πηγή δυνάμεως και ζωής ερχόμενος «ἐν ἡμῑν» (Γαλ. 2, 20) όχι συμβολικώς αλλά πραγματικώς και ανακαινίζων εμάς διά θυσίας της ζωής αυτού και της μεταδόσεως σε μας του Σώματος και του Αίματος Αυτού
. Αυτό συμβαίνει διότι η εικόνα-το Αρχέτυπο του ανθρώπου είναι Θεός αληθινός και ταυτόχρονα ένα ιστορικό πρόσωπο το οποίο γεύθηκε τον απόλυτο πόνο, τους πειρασμούς και τον ίδιο το  θάνατο στην πιο επώδυνη και εξευτελιστική μορφή που μπορεί να δοκιμάσει η ανθρώπινη ύπαρξη. Κι έτσι ἐν ᾧ γὰρ πέπονθεν αὐτὸς πειρασθείς, δύναται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι (Εβρ. 2, 18). 

Ο ίδιος ο Παύλος διακήρυττε ότι Χριστῷ συνεσταύρωμαι· ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός· ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί, ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ υἱοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐμοῦ (2, 19-20). τα πάθη τα οποία βιώνει και τα στίγματα τα οποία φέρει στο σώμα του (Γαλ. 6, 17) αντί της στωικής α-πάθειας, δεν συνδέονται με παθολογικά συναισθήματα μαζοχισμού, όπως συνέβαινε με τους μύστες της Κυβέλης στην εποχή του αλλά και των μιμητών του Εσταυρωμένου στη δικιά μας, αλλά με τον τιτάνιο αγώνα του να κηρυχθεί το ευ-αγγέλιο της ανάστασης και της ελπίδας στον κόσμο και να μορφωθεί ο Χριστός στις καρδιές των συνανθρώπων του. Ταυτόχρονα μέσω των πειρασμών που υφίσταται αποκτά και έχει συναίσθηση της οικείας του ταπεινότητας και του μεγαλείου του Θεού. Βιώνοντας το ἀρκεῖ σοι ἡ χάρις μου, ἡ γὰρ δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ τελεῖται (Β’ Κορ. 12, 9), τονίζει: πάντα ἰσχύω [όχι διά του εαυτού, του νου μου αλλά] ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντί με (Φιλ. 4, 13). 
Ο εγκεντρισμός στο θεανδρικό αυτό πρόσωπο, το οποίο με την ανάστασή του και τη νίκη του απέναντι στο θάνατο συνέτριψε τις αναγκαιότητες της φύσης στις οποίες τελικά υποκλίθηκε το αγέρωχο ελληνικό πνεύμα, επιτελείται με την επενέργεια ενός άλλου προσώπου. Όπως ήδη διαπιστώθηκε, ο Σωκράτης και οι Στωικοί διακήρυτταν ότι η σωστή ηθική συμπεριφορά προέρχεται από την πλήρη γνώση του εαυτού μας κατεξοχήν μέσω της λογικής, της νόησης. Ο Παύλος, όπως αποδεικνύεται από το Ρωμ. 7-8 εντοπίζει το δράμα της μεταπτωτικής «σαρκικής» ανθρώπινης ύπαρξης όχι στο ότι αγνοεί αλλά στο ότι (παρότι αναγνωρίζει την ύπαρξη της φωνής της συνείδησης Ρωμ. 2, 14-15
) δεν μπορεί να πράξει το αγαθό. Γι’ αυτό και το Εγώ είναι διχασμένο: οὐ γὰρ ὃ θέλει ποιεῖ ἀγαθόν, ἀλλὰ ὃ οὐ θέλει κακὸν τοῦτο πράσσει (Ρωμ. 7, 19). Η λύση σε αυτην την τραγωδία βρίσκεται στο Άγ. Πνεύμα. διά των ενεργειών Του ο χριστιανός λυτρώνεται από το διάβολο, το νόμο, την αμαρτία και το θάνατο και γίνεται μέσω των μυστηρίων του Βαπτίσματος (Γαλ. 3, 27) και της Ευχαριστίας (Α’ Κορ. 10, 6. 12, 12 κ.ε.) μέλος του σώματος του Χριστού
, όπου οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς (σημ.: και όχι απλά ἕν) ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (Γαλ. 3, 28). Το ίδιο το Πνεύμα παρέχει χαρίσματα τα οποία συντελούν στην οικοδομή αυτού του εκκλησιαστικού Σώματος (Α’ Κορ. 12) και ως αρραβώνας εγγυάται τη μελλοντική δόξα του ανθρώπου και του Σύμπαντος (Ρωμ. 8). Έστω κι αν και στο παρόν ἡ γὰρ σὰρξ ἐπιθυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τῆς σαρκός (Γαλ. 5, 17), ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα αξιοποιώντας την ελευθερία (Β’ Κορ. 3, 17. Γαλ. 5, 16. Ρωμ. 8, 4) να περιπατήσει εν καινότητι ζωής, η οποία στην πληρότητά της θα βιωθεί μετά την οριστική συντριβή του Σατανά (Ρωμ. 16, 20. Α’ Κορ. 15, 24), την ανάσταση των πάντων και την Κρίση προς τα οποία οδεύει η Ιστορία. 

Αυτή η εμπειρία του Παύλου, η οποία είναι χριστοκεντρική αλλά και εκκλησιοκεντρική (αφού πάντα απευθύνεται στους πιστούς ως μέλη ενός Σώματος και μάλιστα με Κεφαλή), αποτυπώνεται στις επιστολές του. Στις εισαγωγές τους τροποποιεί τον ελληνικό χαιρετισμό χαίρειν (Ιακ. 1, 1) και υγιαίνειν (Γ’ Ιω.) σε χάρις, τον οποίο και συνδυάζει με την ειρήνη. Έτσι, με την καθιέρωση της ευλογίας χάρις και ειρήνη
, η μεγάλη σημιτική ευχή συνοδεύει το τυπικά ελληνικό ιδανικό. Και οι δυο όροι, οι οποίοι έχουν σχέση αιτίας και αποτελέσματος (η ειρήνη αποτελεί καρπό της χάριτος) συμπυκνώνουν τα μεσσιακά αγιοπνευματικά δώρα της καινής χριστιανικής εποχής, τα οποία πρόσφερε ο Θεός (που αποκαλείται συνήθως στις εισαγωγικές παύλειες ευλογίες ως Πατέρας) διά του Ι. Χριστού, του Κυρίου ημών. Ενώ τα έργα των ανθρώπων οδηγούν στο θάνατο, ο Θεός τούς δίνει χάρη, τους δικαιώνει διά του Σταυρού του και τους λυτρώνει: Ἀλλ΄ οὐχ ὡς τὸ παράπτωμα͵ οὕτως καὶ τὸ χάρισμα· εἰ γὰρ τῷ τοῦ ἑνὸς παραπτώματι οἱ πολλοὶ ἀπέθανον͵ πολλῷ μᾶλλον ἡ χάρις τοῦ θεοῦ καὶ ἡ δωρεὰ ἐν χάριτι τῇ τοῦ ἑνὸς ἀνθρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς τοὺς πολλοὺς ἐπερίσσευσεν. (Ρωμ. 5, 15). Ο Θεός εκλέγει έναν εχθρό, δίνει χάρη σε ένα κατάδικο. Η λύτρωση και η σωτηρία δεν εξαρτάται πλέον από τη φυλετική καταγωγή, την κληρονομιά και από τη συγγένεια αίματος, ούτε από την εκπλήρωση ορισμένων νομικών επιταγών (Ιουδαϊσμός) και δεν αποτελεί επίσης επίτευγμα της καλλιέργειας των έμφυτων σωματικών και νοητικών ικανοτήτων του ανθρώπου (Ελληνισμός). 

Η οριστική διάσταση της χάριτος του Θεού συνοδεύεται εν συνεχεία από την προστακτική, όπως παρατηρήθηκε και στο κήρυγμα του Ιησού. Γι’ αυτό και το κυρίως σώμα των επιστολών ενίοτε χωρίζεται συνήθως στο δογματικό μέρος (όπου περιγράφεται η δικαιοσύνη-δικαίωση που απορρέει από το Σταυρό και την Ανάσταση του Χριστού) και στο ηθικό. Η παρουσία του Ι. Χριστού στον καινό άνθρωπο είναι πραγματική, ποτέ όμως στατική, αλλά πάντοτε δυναμική. Χαρίζεται από το Θεό στον άνθρωπο, αλλά και πρέπει να κερδίζεται από αυτόν καθημερινώς. Είναι δωρεά του Θεού αλλά και διαρκής αγώνας (Π. Ανδριόπουλος
). 
Προφανώς αρκετοί χριστιανοί θεώρησαν ότι η ελευθερία από το Νόμο και η «θεϊκή» υιοθεσία διά της μετοχής στα μυστήρια του Βαπτίσματος και της θείας Ευχαριστίας τους νομιμοποιεί να ζούνε «απελευθερωμένα» από τις καθιερωμένες συμβατότητες (ταμπού). Τα μυστήρια τη Εκκλησίας, όπως όμως ιδιαιτέρως τονίζεται στο Α’ Κορ. 10, δεν σώζουν μαγικά (όπως αυτά του ελληνικού περιβάλλοντος) ούτε εξασφαλίζουν την τελική σωτηρία και απολύτρωση, αν δεν «μετουσιώνονται» σε συνεχή ανακαίνιση του νου και πράξεις αγάπης και προς τους αδελφούς αλλά και προς πάντας. Στην ίδια την προς Γαλάτας, όπου διακηρύσσεται το Τῇ ἐλευθερίᾳ ἡμᾶς Χριστὸς ἠλευθέρωσεν· στήκετε οὖν καὶ μὴ πάλιν ζυγῷ δουλείας ἐνέχεσθε (Γαλ. 5, 1), για να δηλωθεί η απαλλαγή από τις τελετουργικές διατάξεις του Μωσαϊκού Νόμου (περιτομή) και τα στοιχεία του κόσμου, σημειώνεται: ὑμεῖς γὰρ ἐπ᾽ ἐλευθερίᾳ ἐκλήθητε, ἀδελφοί· μόνον μὴ τὴν ἐλευθερίαν εἰς ἀφορμὴν τῇ σαρκί, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε ἀλλήλοις. ὁ γὰρ πᾶς νόμος ἐν ἑνὶ λόγῳ πεπλήρωται, ἐν τῷ· ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν (Γαλ. 5, 13-14). Εν συνεχεία, ο Παύλος στα πονηρά (γεμάτα κατ’ ουσίαν πόνο και σκότος) έργα της σαρκός με έμφαση αντιπαραθέτει τους φυσικούς καρπούς του Πνεύματος, που δεν συνίστανται σε κάποιες πτήσεις σε εξωκόσμιους χώρους αλλά είναι ἀγάπη, χαρὰ, εἰρήνη, μακροθυμία, χρηστότης, ἀγαθωσύνη, πίστις, πραΰτης, ἐγκράτεια· κατὰ τῶν τοιούτων οὐκ ἔστιν νόμος [= εναντίον αυτών δεν υπάρχει Νόμος !] οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ [Ἰησοῦ] τὴν σάρκα ἐσταύρωσαν σὺν τοῖς παθήμασιν καὶ ταῖς ἐπιθυμίαις. Εἰ ζῶμεν πνεύματι, πνεύματι καὶ στοιχῶμεν. μὴ γινώμεθα κενόδοξοι, ἀλλήλους προκαλούμενοι, ἀλλήλοις φθονοῦντες (Γαλ. 5, 22-26). Με ιδιαίτερη σφοδρότητα και στην Α’ Κορ., εφόσον ήδη έχει κατακεραυνώσει εκείνους που διχάζουν την Εκκλησία (αφού κατεξοχήν θανάσιμη αμαρτία στην Εκκλησία είναι η αλλαζονεία και η αυτάρκεια), καυτηριάζει την πορνεία, η οποία καταρρακώνει τον ιερό ναό του αγ. Πνεύματος, το σώμα υποβιβάζοντάς το σε σάρκα (Α’ Κορ. 5-6). Στο Πάντα μοι ἔξεστιν των αντιπάλων του ο απόστολος των εθνών αντιπαραθέτει το ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρει· πάντα μοι ἔξεστιν ἀλλ᾽ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασθήσομαι ὑπό τινος (Α’ Κορ. 6, 12)
. 
Τέσσερα σημεία στην «ηθική» του Π. είναι αξιοσημείωτα: Πρώτον. το σώμα δεν είναι το εφήμερο «ένδυμα» ή το δεσμωτήριο - «φυλακή» της ψυχής», αφού η ύλη αποτελεί δημιουργία του Θεού, η οποία μετέχει διά των Μυστηρίων στην ανακαίνιση και αναμένει την παλιγγενεσία (Ρωμ. 8, 21). Η σωτηρία και ιδίως η ανάσταση αναφέρονται στα σαπισμένα και σκουληκιασμένα κατά τον επικούρειο Κέλσο (5. 17) σώματα: εἰ γὰρ νεκροὶ οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται·  εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, ματαία ἡ πίστις ὑμῶν (Α’ Κορ. 15, 16-17)
. Γι’ αυτό άλλωστε ο Π., ακολουθώντας την ιουδαϊκή «ηθική» είναι ριζικά αντίθετος στην πορνεία (Α’ Θεσ. 4, 1-8. Α’Κορ. 6, 12-20),  όπως και στην ομοφιλοφιλία (Α’Κορ. 6, 9. Ρωμ. 1, 26-27). Αντιθέτως, ενώ εξαίρει την παρθενία, τιμά και το γάμο (χωρίς να τον συνδέει οπωσδήποτε με την τεκνογονία όπως ο Μουσώνιος Ρούφος) αλλά και το γυναικείο φύλο. Ἡ συμμετοχή κατά τρόπο ἰσότιμο (χάρη στό παράδειγμα καί το ἔργο τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ) τῶν χριστιανῶν γυναικῶν στή λατρεία, τη χαρισματική διδαχή, την οἰκοδομή καί τή διακονία τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ μία συγκλονιστική (γιά τά δεδομένα τῆς ἐποχῆς) καί ἁπτή συνάμα πραγματικότητα γιά τήν πρώτη Ἐκκλησία. Ἡ πραγματικότητα αὐτή συνοδεύεται ἀπό τήν ἄρση ποικίλων προκαταλήψεων ὡς πρός την ἀξιοπιστία τῶν γυναικῶν καί τό δικαίωμά τους νά ἐξέρχονται ἀπό την ἰδιωτική σφαίρα, ὅπου παραδοσιακά (καί πατριαρχικά) εἶχαν περιοριστεῖ. Σημεῖο πιστοποίησης τοῦ νέου ρόλου πού ἐπιφυλάσσει τό χριστιανικό Εὐαγγέλιο στή γυναίκα εἶναι ἡ σταδιακή ἀλλά ἀποφασιστική ἔξοδός της ἀπό τήν ἀνωνυμία, ἡ ἐπώνυμη συμμετοχή της στό καθόλου ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, στήν ὑπηρεσία τῆς διακονίας τοῦ λόγου καί τῶν καθημερινῶν ἀναγκῶν τῶν μελῶν τῆς χριστιανικῆς κοινότητος. Τό παράδειγμα τῆς Φοίβης, τῆς Χλόης καί τῆς Πρίσκιλλας εἶναι ἐνδεικτικό τῶν νέων δεδομένων πού ἔχουν δημιουργηθεῖ (Κ. Μπελέζος
). Η κατάφαση στην τεκνογονία (Α’Τιμ. 2, 15) συνδέεται με την κατάφαση στη λειτουργία του φύλου της στο πλαίσιο της πολεμικής αιρετικών που δαιμονοποιούσαν συγκεκριμένες τροφές και το γάμο ενώ η σιωπή στη λατρεία (Α’Κορ. 14) μάλλον με ενθουσιαστικές υπερβολές.  
Δεύτερον. η μόρφωση του εσταυρωμένου-παθητού και αναστημένου Χριστού στην καρδιά δεν οδηγεί τον άνθρωπο κατ’ ουσίαν στην απάθεια-νιρβάνα, δηλαδή στη νέκρωση του πάθους (όπως πρέσβευαν οι περισσότεροι εκπρόσωποι του Στωικισμού)
, αλλά στη μεταμόρφωσή του, έτσι ώστε να λειτουργεί όντως κατά φύσιν και να διακονεί την αγάπη προς το Θεό και τον πλησίον, η οποία και ελευθερώνει οντολογικά τον άνθρωπο. Είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ οι Στωικοί πρέσβευαν την αοργησία, ο Παύλος, ο οποίος δεν διστάζει να αποτυπώσει τις έντονες μεταπτώσεις των συναισθημάτων του στις επιστολές του (πρβλ. Φιλ. 2-3), σημειώνει: ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε· ὁ ἥλιος μὴ ἐπιδυέτω ἐπὶ [τῷ] παροργισμῷ ὑμῶν, μηδὲ δίδοτε τόπον τῷ διαβόλῳ (Εφ. 4, 26-27). Πρόκειται για την οργή, η οποία δε στρέφεται πλέον εναντίον του αμαρτωλού άλλου αλλά εναντίον της αμαρτίας και του διαβόλου: Τοῦ λοιποῦ ἐνδυναμοῦσθε ἐν κυρίῳ καὶ ἐν τῷ κράτει τῆς ἰσχύος αὐτοῦ. ἐνδύσασθε τὴν πανοπλίαν τοῦ θεοῦ πρὸς τὸ δύνασθαι ὑμᾶς στῆναι πρὸς τὰς μεθοδείας τοῦ διαβόλου· ὅτι οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα͵ ἀλλὰ πρὸς τὰς ἀρχάς͵ πρὸς τὰς ἐξουσίας͵ πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους τούτου͵ πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις (Εφ. 6,10-20). Χωρίς το «απαθές πάθος» δεν μπορεί κάποιος ν' αγαπήσει τον Θεό και να σωθεί. 
Τρίτον. ουδέποτε ο απόστολος διατυπώνει λόγο για καθήκοντα τα οποία οφείλει κάποιος να τηρήσει προκειμένου να ελευθερωθεί. όπως πίστευαν οι Στωικοί
, ούτε για αρετές που πρέπει να επιδείξει ο άνθρωπος
. Ομιλεί για τους καρπούς του Πνεύματος, τους οποίους και αντιδιαστέλλει προς τα πονηρά (αφού παρά την εφήμερη ηδονή προκαλούν πόνο-οδύνη και οδηγούν στο σκότος) έργα της αμαρτίας (Γαλ. 5, 19-23). Οι αγαθοεργίες δεν επιβάλλονται έξωθεν, αλλά αποτελούν φυσικούς καρπούς μιας χαριτωμένης από το Άγ. Πνεύμα και λυτρωμένης από το φόβο του θανάτου ύπαρξης, η οποία ανακάλυψε την αυθεντική εικόνα της. Η καινούργια ζωή δεν είναι συνεπώς η «κόπια» ενός μοντέλου ούτε συνεπάγεται την «κλωνοποίηση» του ανθρώπου, αλλά ανακάλυψη της πραγματικής εικόνας εντός του (πρβλ. Γίνε ό,τι είσαι). Έτσι, συνειδητοποιούμε ότι τελικά στο χριστιανισμό δεν υπάρχει διάκριση δόγματος και ήθους, θεωρίας και πράξης, πνευματικής και κοινωνικής διακονίας. Η κοινωνική διακονία αποτελεί καρπό, αποτέλεσμα της πνευματικής ανακαινίσεως και μεταμορφώσεως, η οποία συντελείται κατά τη διάρκεια της κατηχήσεως και της θείας Ευχαριστίας. Αυτή ως κοινή λατρεία (όχι ατομική προσευχή) αποτελεί το κορυφαίο κοινωνικό γεγονός της Ορθοδοξίας
Τέταρτον. Αρχή, το κέντρο και τέλος-σκοπός της χριστιανικής ζωής, σύνδεσμος τελειότητας (Κολ. 3, 14) των πάντων είναι η αγάπη και η οικοδομή του αδελφού. Έτσι ενώ οι τροφές δεν διαιρούνται σε καθαρές και ακάθαρτες, ο πιστός θυσιάζει αυτή την ελευθερία για να μην σκανδαλισθεί εκείνος που έχει ασθενή συνείδηση (πρβλ. Α’Κορ. 8-10. Ρωμ. 14). Το ζητούμενο συνεπώς δεν είναι η ατομική μυστικιστική έξοδος του ανθρώπου από το σώμα και τον κόσμο, αλλά η έξοδος από το εγωκεντρικό φρόνημα αυτού του κόσμου και η έμπρακτη φανέρωση της αγάπης του Χριστού όχι αφηρημένα αλλά τη συγκεκριμένη στιγμή και κατά τις ανάγκες του πλησίον. Στην Α’ Κορ. απαντώντας σε εκείνους που καυχώνταν για τα αγιοπνευματικά χαρίσματα της γλωσσολαλιάς και της προφητείας προβάλλει την τριάδα των ύψιστων χριστιανικών αρετών, η οποία μνημονεύεται ήδη στην εισαγωγή του αρχαιότερου βιβλίου της Κ.Δ.: Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα· μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη (Α’ Κορ. 13, 13. πρβλ. Α’ Θεσ. 1, 3). Κλασικός μέχρι σήμερα παραμένει ο παύλειος ύμνος της αγάπης (Α’ Κορ. 13). Αυτή η αγάπη αφορά κατά πρώτον στα μέλη της ίδιας Εκκλησίας (δουλεύειν αλλήλοις. Γαλ. 3, 13), ιδίως τα ασθενή, και κατά δεύτερον στην ειρήνευση με όλους τους ανθρώπους: μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ κακοῦ ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν. Μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε εἰ μὴ τὸ ἀλλήλους ἀγαπᾶν· ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νόμον πεπλήρωκεν. τὸ γὰρ «οὐ μοιχεύσεις, οὐ φονεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐκ ἐπιθυμήσεις», καὶ εἴ τις ἑτέρα ἐντολή, ἐν τῷ λόγῳ τούτῳ ἀνακεφαλαιοῦται [ἐν τῷ]· «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν» (Λευ. 19, 18). ἡ ἀγάπη τῷ πλησίον κακὸν οὐκ ἐργάζεται· πλήρωμα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη. Και σε αυτήν την παραίνεση ως πλησίον πρέπει να θεωρηθεί όχι μόνον ο εν Χριστώ αδελφός αλλά ο αλλοεθνής και αλλόθρησκος
. Ό,τι δεν συσχετίζεται με την πίστη στο Θεό της αγάπης και της ελευθερίας είναι αμαρτία: πᾶν δὲ ὃ οὐκ ἐκ πίστεως ἁμαρτία ἐστίν (Ρωμ. 14, 23).

Σημειωτέον ότι στον ελληνορωμαϊκό κόσμο η αντωνυμία αλλήλ* αφορούσε είτε στη σχέση μεταξύ αδελφών είτε σε όσα οφείλουν να κάνουν οι φίλοι ο ένας για τον άλλο. Πάντα δηλ. επρόκειτο για σχέσεις μεταξύ ίσων. Έτσι η χρήση τής συγκεκριμένης αντωνυμίας στα ηθικά παραγγέλματα της Καινής Διαθήκης συνεπάγεται μια πολύ συγκεκριμένη εκκλησιολογική θέση: το γεγονός ότι η πίστη στον Ιησού και η βάπτιση στο Όνομά Του καθιστά τους πλέον διαφορετικούς ανθρώπους αδελφούς και φίλους Σε ό,τι αφορά στη διαφορά μεταξύ Ιουδαίων και μη Ιουδαίων, αυτή η θέση θεμελιώνεται στην παύλεια διδασκαλία περί της δικαίωσης. […] Το κοινωνικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι πρώτοι χριστιανοί μπορούσαν να καταστήσουν ορατό και να βιώσουν ότι «ἐν Χριστῷ» « οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ» (Γαλ 3,28· βλ. επίσης 1 Κορ 12,13) ή μέσα στο οποίο μπορούσαν να έχουν την εμπειρία εκείνου που γράφει ο Παύλος στο 1 Κορ 10,17: «ἓν Σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν») ήταν, καταρχάς, αποκλειστικά και μόνον ο εκτός καθημερινότητας εορτασμός της θείας Λειτουργίας. – Η θεμελιώδης σημασία που είχε η ευχαριστιακή σύναξη για την πρώτη χριστιανοσύνη εκδηλώνεται προπαντός στο γεγονός ότι η λέξη ἐκκλησία, η οποία μέχρι τότε και εκτός του πλαισίου της χριστιανικής γραμματείας, αναφερόταν πάντοτε και αποκλειστικά σε μια περιορισμένη χρονικά «συνέλευση», μπόρεσε στον πρώιμο χριστιανισμό (και μονάχα σ’ αυτόν) να ορίσει μεμιάς μια συγκεκριμένη ομάδα
..
Τα μέσα που χρησιμοποιούσε ο απόστολος των εθνών σε εγρήγορση και παραγωγή καρπών αγάπης ήταν η υπόμνηση του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος, αφού ο χρόνος στην Εκκλησία δε ρέει κυκλικά (όπως στον Ελληνισμό), ούτε κινείται μόνο γραμμικά (όπως στον Ιουδαϊσμό) αλλά βιώνεται σταυρικά: η αιωνιότητα τέμνει το παρόν, το οποίο είναι προσανατολισμένο προς τα τελικά Έσχατα: ἰδοὺ νῦν καιρὸς εὐπρόσδεκτος, ἰδοὺ νῦν ἡμέρα σωτηρίας! (Β’ Κορ. 6, 2). Έτσι, συχνά με το σχήμα τότε/τώρα αλλά και το εκτός/εντός (φως, γνώση) ανακαλείται η «έξοδος» διά του βαπτίσματος (rediitus ad baptismum), η κλήση και η εκλογή, όταν και  οι ίδιοι οι άγιοι των Εκκλησιών, οι οποίοι δεν είχαν γεννηθεί αλλά γίνει χριστιανοί, προσωπικά είχαν βιώσει την οντολογική αλλαγή που προσφέρει ο Χριστός και το Πνεύμα. Συχνά επίσης η παραίνεση συνοδεύεται από την αναγνώριση του εσχατολογικού καιρού και της ώρας, που σηματοδοτεί η έλευση της ημέρας του Κυρίου
. Οι χριστιανοί είναι, σύμφωνα με τον Παύλο, αυτοί που σε αντίθεση προς τους λοιπούς, έχουν ελπίδα (Α’ Θεσ. 4, 13)
: Η μετά του Θεού ένωσις δεν βυθίζει τον πιστό σε αδράνεια και απραξία, αλλά κινεί αυτόν σε ζωή και δράση, επαγρύπνηση και ετοιμότητα, διότι τα πάντα είναι «εγγύς». Η ελπίδα της επανόδου του Σωτήρα Χριστού δίνει νόημα στη ζωή των χριστιανών που τον αναμένουν συνεχώς. Με την αυτοσυνειδησία ότι το πολίτευμα των χριστιανών ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχόμεθα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν (πρβλ. Προς Διόγνητον) σχετικοποιούν τους επίγειους σωτήρες και τα ενδοκοσμικά σχήματα, τις ιδεολογίες και δυνάμεις του κόσμου τούτου, αποδεχόμενοι ακόμη και το μαρτύριο για χάρη της αλήθειας
.  
Σε ύστερες παύλειες επιστολές απαντούν κατάλογοι συμπεριφοράς
 οι οποίοι απευθύνονται στους άνδρες ως συζύγους και κυρίους αλλά και στις γυναίκες, στα τέκνα, στους δούλους, στα ασθενέστερα δηλ. μέλη μιας οικίας, η οποία αποτελούσε και την εστία της χριστιανικής Σύναξης
. η είσοδος στη βασιλεία του Θεού (malkut Jahwe), η εν Χριστώ απο-λύτρωση (όρος που χρησιμοποιούνταν για την απελευθέρωση των δούλων), το γεγονός ότι διά του Βαπτίσματος έγιναν βασιλεία και ιερείς (Α’ Πε. 2, 9. Απ. 1, 6. 5, 10. πρβλ. Εξ. 19, 6) αλλά και η ισότητα όλων στο Σώμα του Χριστού, όπου παύει να ισχύει πλέον η διαφορά τάξης, φυλής και φύλου, που προσδιόριζαν το κύρος και την «τιμή» εκάστου στην «πυραμίδα» της Pax Romana, ώθησαν εκείνα τα μέλη της Εκκλησίας που βρίσκονται στο περιθώριο και της Κοινωνίας και της Συναγωγής (πρβλ. Κέλσ. 3.44: φτωχοί, λαϊκής καταγωγής, ηλίθιοι, δούλοι, γυναίκες, παιδιά)
 να παρεξηγήσουν ιδίως το ριζοσπαστικό βαπτισματικό παιάνα οὐκ ἔνι... (Γαλ. 3, 28) ως διακήρυξη χειραφέτησης από την κηδεμονία του συζύγου ή του κυρίου αλλά και ως αφορμή ανατροπής της καθεστηκυίας κοινωνικής τάξης. Αυτήν ακριβώς την παρεξήγηση αντιμετωπίζει ο Παύλος με τις υποδείξεις του στην Α’ Κορ. (κεφ. 7. 11), και στο Ρωμ. 13, 1 κ.ε. με την αναφορά του στην προέλευση της πολιτικής εξουσίας από το Θεό, αλλά και με τους προαναφερθέντες καταλόγους που απαντούν στο Εφ. 5, 22-6, 9. Α’ Τιμ. 2, 8-15. 6, 1-2. Τιτ. 2, 1-10 (πρβλ. Α’ Πε. 2, 13-3, 7). Για τους αποστόλους, η κοινωνική δικαιοσύνη ή η κατάργηση της δουλείας και εν γένει των κοινωνικών ανισοτήτων δεν ήταν ο σκοπός, αλλά η συνέπεια του κηρύγματος τους. Σκοπός του κηρύγματός τους ήταν η εν Χριστώ σωτηρία του ανθρώπου, η οποία μεταβάλλει τον «παρά φύσιν» άνθρωπο σε «κατά φύσιν» και, αγιάζοντας τις μεταξύ των ανθρώπων σχέ​σεις, τις καθιστά σχέσεις αδελφών. Παρά την οποιαδήποτε ελευθερία ο άνθρωπος είναι δυνατόν να είναι δούλος στα πάθη και να έχει «ως επικάλυμμα της κακίας την ελευθερίαν» (Α' Πέτρ. 2, 16)· αυτή η δουλεία είναι κατά την Κ. Διαθήκη η χει​ρότερη μορφή δουλείας
.
Τελικά, το κήρυγμα του Παύλου, ο οποίος πραγματοποίησε την αντίστροφη πορεία από τον Αλέξανδρο διαβαίνοντας από την Ασία στη Μακεδονία χωρίς την ισχύ και τη δόξα του δευτέρου, παρότι αφορούσε σε ένα βάρβαρο δόγμα και ένα Μεσσία ἀνασκολοπισθέντα ἐν Παλαιστίνηι (Λουκ. Περεγρ. 11), εκτελεσθέντα με τον πιο ατιμωτικό τρόπο χωρίς να υποστούν αντεκδίκηση οι σταυρωτές του (Κέλσος 2, 1-50) κατόρθωσε να κατακτήσει με το αίμα των μαρτύρων του τον κόσμο. Στον αντίποδα έτσι του Παρθενώνα, όπου δέσποζε το χρυσελεφάντινο άγαλμα της ενσάρκωσης της σοφίας των Ελλήνων, της παρθένου Αθηνάς, η οποία είχε πολεμικά insignia, υψώθηκε ο ναός της του Θεού Σοφίας, του Υιού της Παρθένου, του οποίου σύμβολο είναι ο Σταυρός. Αυτό, σύμφωνα με τον R. Stark
, συνέβη διότι οι ίδιοι οι άθεοι (κατά κόσμον) Χριστιανοί τις κρίσιμες στιγμές επιδημιών και θανατικών που διάσημοι εθνικοί φιλόσοφοι αλλά και ιατροί, όπως ο Γαληνός, εξαφανίζονταν, αλλά και οι προσευχές και οι χρησμοί των ειδώλων αποδεικνύονταν άχρηστοι, έδειξαν καταπληκτική αυτοθυσία, διακονώντας ετοιμοθάνατους εθνικούς συμπολίτες τους και απεδεικνύοντας έτσι έμπρακτα τη χριστιανική αγάπη
. Γι’ αυτό και, εκτός από το σκωπτικό Γαλιλαίοι, έφεραν και το όνομα χρηστιανοί (Chrestianus) από το χρηστός που σημαίνει την πραότητα και την καλοσύνη (πρβλ. Ιουστ. Α’ Απολ. 46.3-4. Τερτυλ. Απολ. 3.5). Αυτή τη δύναμη την αντλούσαν από την ευχαριστιακή σύναξη, η οποία αποτέλεσε από κοινού με το σταυρό την κατεξοχήν «πέτρα σκανδάλου» για το ελληνορωμαϊκό περιβάλλον, το οποίο και την πολέμησε αδυσώπητα ως ηθικά επιλήψιμη (οιδιπόδειες μίξεις, θυέστεια δείπνα)
. Σε αυτή (τη Σύναξη) μετά την επιφοίτηση του Αγ. Πνεύματος σε 120 άνδρες και γυναίκες η μετάληψη από το κοινό ευχαριστιακό Ποτήριο συνοδευόταν από τις κοινές αγάπες-τράπεζες κι έτσι χωρίς την επιβολή κάποιου κοινωνικού προγράμματος βιωνόταν η ισότητα και η κοινοκτημοσύνη: πάντες δὲ οἱ πιστεύσαντες ἦσαν ἐπὶ τὸ αὐτὸ καὶ εἶχον ἅπαντα κοινά͵ καὶ τὰ κτήματα καὶ τὰς ὑπάρξεις ἐπίπρασκον  καὶ διεμέριζον αὐτὰ πᾶσιν καθότι ἄν τις χρείαν εἶχεν (Πρ. 2, 44-47). Σημειωτέον ότι στο παραπάνω κείμενο των Πράξεων απαντά για πρώτη φορά ο όρος communa (<Κομουνισμός) 
.
Οι κανόνες της Εκκλησίας, οι όροι γενικότερα των Οικουμενικών Συνόδων συνιστούν τα όρια μεταξύ ζωής και θανάτου, τα μέσα με τα οποία ο άνθρωπος μπορεί να θεραπευθεί και να σωθεί από το διάβολο και την αμαρτία, μὴ συσχηματιζόμενος τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ μεταμορφούμενος τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοὸς εἰς τὸ δοκιμάζειν ὑμᾶς τί τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ, τὸ ἀγαθὸν καὶ εὐάρεστον καὶ τέλειον (Ρωμ. 12, 2). Σε κάθε περίπτωση είναι μέσα τα οποία μετατρέπουν το θνησιγενές εγωκεντρικό άτομο σε ελεύθερο πρόσωπο που έχει τη δυνατότητα να αγαπά υπερνικώντας έτσι και τον μόνον επί γης αθάνατο, το θάνατο.

Δραστηριότητα 5:  Μελετήστε την Ομιλία του Μ. Βασιλείου Εις το πρόσεχε σεαυτώ, διακρίνετε τα χαρακτηριστικά της χριστιανικής αυτογνωσίας και συγκρίνετε αυτά με εκείνα (τα χαρακτηριστικά) της αντίστοιχης διδασκαλίας των Στωικών. 
Σχολιάστε επίσης το παρακάτω κείμενο του αγ. Συμεών του Θεολόγου: Έτσι και τώρα έγινε, στα χρόνια τα δικά μας ο Συμεών ο άγιος ο Ευλαβής Στουδίτης αυτός ποτέ δεν ντρέπονταν τα μέλη καθ' άνθρωπον ούτε γυμνούς κάποιους να δει ούτε γυμνός να είναι γιατί είχε όλο το Χριστό, Χριστός ήτανε όλος, & όλα τα μέλη του αυτοί και κάθε άλλον μέλη ωσάν Χριστό τα έβλεπε όλα μαζί και χώρια & ακίνητος και απαθής & άβλαβος πάντα ήταν σαν να'τανε Χριστός αυτός και σα Χριστός θωρά όλους που έχουνε βαπτιστεί και το Χριστό ντυθήκαν. Αν το θελήσεις και εσύ, δικό του μέλος θα' σαι και έτσι τα μέλη καθενός θα γίνουν τότε όλα μέλη Χριστού και ο Χριστός δικά μας πάλι μέλη και όλα μας τα άπρεπα, πρεπούμενα θα κάνει με ομορφιά στολίζοντας θεοτική και δόξα και όλοι θεός θα γίνουμε με το θεό μας ζώντας την ασχήμια του σώματος χωρίς πια να θεωρούμε μα στον Χριστό μας μοιάζοντας με όλο μας το σώμα και κάθε ένα μέλος μας θα' ναι Χριστός ατόφιος (Θείων Ύμνων Έρωτες Ύμνος 15 στ.205-8).
Σύνοψη

Ο ψυχαναλυτής V.Frankl
 έγκλειστος στα στρατόπεδα συγκέντρωσης των Ναζί διαπίστωσε ότι στο μελλοθάνατο άνθρωπο αυτό το οποίο προσφέρει προοπτική ζωής και ελευθερίας δεν είναι ούτε η δίψα για δύναμη ούτε το πάθος για ηδονή αλλά το αίσθημα ότι αγαπάται και ότι έχει λόγο ύπαρξης. Εφήρμοσε έτσι τη λεγόμενη Λογο-θεραπεία. Στα ελληνιστικά χρόνια το ίδιο ατελέσφορη ήταν για τους πολλούς ανθρώπους αποδείχθηκε η στωική απάθεια, η οποία προϋποθέτει την είσοδο στο λαβύρινθο του διεσπασμένου εγώ και την ένωση με τον απρόσωπο λόγο του Σύμπαντος αλλά και η επικούρεια ηδονή, η οποία βιώθηκε από τις πλατιές μάζες ως βραχυπρόθεσμη ικανοποίηση των ενστίκτων. Ο Λόγος του Θεού, ο Ιησούς Χριστός με τη Σάρκωση, το Πάθος και την Ανάστασή πρόσφερε στην ψυχή και στο σώμα του κοσμοπολίτη τη λύτρωση από το τρίπτυχο πόνος-ενοχές-θάνατος και το αίσθημα ότι δεν αποτελεί παιδί ενός κατώτερου Θεού αλλά είμαστε τέκνα του Θεού δημιουργού των πάντων: Οὐχ οὕτως ἐραστὴς μανικώτατος τῇ ἑαυτῶι ἐρωμένης ἐπιθυμεῖ ὡς ὁ θεὸς ἐφίεται ψυχῆς τῆς βουλομένης μετανοεῖν (Νείλου Ασκητού, Επιστολαί PG 79, 464). Αυτός ο Θεός διά του Ιησού Χριστού έκανε το θανάσιμο άλμα (salto mortale) στη μίζερη πραγματικότητά μας θυσιαζόμενος για χάρη των ανθρώπων, οι οποίοι πλέον μπορούν να φωνάξουν Αββά! πατέρα. Ιδίως η Ανάσταση του Ιησού μετέδωσε τη βεβαιότητα ότι η ανθρώπινη ψυχή τελικά μπορεί να νικήσει τις φυσικές αναγκαιότητες, τις κοινωνικές συνθήκες, τα ιστορικά δεσμά
. 

Μέσω της συσσωμάτωσης στον αληθινό Οργανισμό της Εκκλησίας διά του Βαπτίσματος και της θείας Ευχαριστίας ανεξάρτητα φυλής, φύλου και κοινωνικής τάξεως, ο άνθρωπος βίωσε το αίσθημα ότι εκκεντρίζεται και γίνεται πραγματικό μέλος ενός θεανθρώπινου Σώματος, το οποίο δικαιώνει την ύπαρξή του όχι όταν απομονώνεται στα στεγανά ενός θρησκευτικού ή άλλου γκέτο, αλλά όταν συσχετίζεται διά της αγάπης με τους πάντες ως εικόνες του Θεού της αγάπης και της ελευθερίας. Συμμετέχοντας ειδικότερα στη θεία Ευχαριστία, η οποία έχει τυπολογικά χαρακτηριστικά της αρχαίας τραγωδίας, βιώνει όχι απλώς την κάθαρση αλλά τη θέωση. Διά των χαρισμάτων του αγ. Πνεύματος και την τήρηση των εντολών αποκτά ταυτόχρονα εμπειρία του τριαδικού Θεού, της δικής του μοναδικότητάς, αλλά και της μοναδικότητας των άλλων προσώπων: ὁ ἔχων τὰς ἐντολάς μου καὶ τηρῶν αὐτὰς ἐκεῖνός ἐστιν ὁ ἀγαπῶν με· ὁ δὲ ἀγαπῶν με ἀγαπηθήσεται ὑπὸ τοῦ πατρός μου, κἀγὼ ἀγαπήσω αὐτὸν καὶ ἐμφανίσω αὐτῷ ἐμαυτόν (Ιω. 14, 21). Ξεφεύγοντας από τον αέναο κύκλο της ηδονής και της οδύνης αισθάνεται την πραγματική χαρά, αφού τα πάθη του ανθρώπου χάριν του κόσμου βιώνονται ως ωδίνες τοκετού μιας νέας ζωής: Ελεήμων καρδία εστι καύσις καρδίας υπέρ πάσης της κτίσεως, υπέρ των ανθρώπων και των ορνέων και των ζώων και των δαιμόνων και υπέρ παντός κτίσματος και εκ της μνήμης αυτών και εκ της θεωρίας αυτών ρέουσιν οι οφθαλμοί αυτού δάκρυα. Εκ της πολλής και σφοδράς ελεημοσύνης της συνεχούσης την καρδίαν και εκ πολλής καρτερίας σμικρύνεται η καρδία αυτού και ου δύναται βαστάξης ή ακούσαι ή ιδείν βλάβην τινά ή λύπην μικράν εν τη κτίσει γινομένη. Και δια τούτο και υπέρ των αλόγων και υπέρ των εχθρών της αλήθειας και υπέρ των βλαπτόντων αυτού εν πάση ώρα ευχήν μετά δακρύων προσφέρει του φυλαχθήναι αυτούς και ιλασθήναι αυτοίς ομοίως και υπέρ της φύσεως των ερπετών εκ της πολλής αυτού ελεημοσύνης της κινούμενης εν τη καρδία αυτού αμέτρως καθ' ομοιότητα του Θεού (αββάς Ισαάκ Λ’ πα).

Μέσω αυτής της εμπειρίας της προσωπικής σχέσης με το Θεό και τον άλλο, του κοινοβιακού τρόπου ζωής και της ασκητικής της αγάπης ο αναγεννημένος άνθρωπος δεν επιτελεί πλέον καθήκοντα, καλές ηθικές πράξεις, προκειμένου να αυτοεπιβεβαιωθεί
, αλλά παράγει καρπούς αγάπης, μεταμορφώνοντας τη φύση σε κόσμο αλλά και μεταμορφούμενος ο ίδιος από θνησιγενές άτομο σε πρόσωπο με αιώνια προ-οπτική. 

Υπό αυτήν την έννοια ο Χριστιανισμός δεν είναι θρησκεία, αλλά εμπειρία καινότητας ζωής. Ο Σ. Σάκκος
 σημειώνει τα εξής: Ούτε οι αποστολικοί πατέρες, ούτε οι πατέρες των πρώ​των   αιώνων   εχαρακτήριζον   τον   Χριστιανισμόν   ως   «θρησκείαν», αλλά πάντοτε ως «πίστιν» ή «διδασκαλίαν» ή «βασιλείαν» ή «Εκκλησίαν», όπως λέγεται εις την Κ. Διαθήκην. Και αντιστρόφως, ουδεμία άλλη θρησκεία πλην του Χριστιανισμού χαρακτηρίζεται ποτέ ως «πίστις» η «διδασκαλία» ή «βασιλεία» ή «Εκκλησία». […] Διατί δε πάσαι μεν αι αρχαίαι θρησκείαι λέγονται μόνον θρησκείαι, η δε χριστιανική πίστις ουδέποτε ονομαζόμενη θρη​σκεία ονομάζεται μόνη αυτή πίστις και διδασκαλία και βασιλεία και Εκκλησία, είναι πλέον ευνόητον. Η ουσία πάσης άλλης θρη​σκείας πλην του Χριστιανισμού είναι η λατρεία. Εάν μάλιστα εξαιρέσωμεν και την θρησκείαν του αρχαίου Ισραήλ, αι λοιπαί θρησκείαι δεν περιέχουν τίποτε πέραν της λατρείας. Ηδύνατο ο μέτοχος αυτών να είναι ακρατής, ανήθικος, εγκληματίας, αρκεί να προσκυνή τους θεούς της θρησκείας του. Η ίδια μάλιστα θρησκεία του και ως διδασκαλία μύθων και ως σύνολον τελετών ήτο πλήρης ανηθικοτήτων. Εις την ισραηλιτικήν λατρείαν, επειδή ο κατευθυντήρ ήτο ο αληθινός Θεός, επέβαλε την μονοθεΐαν και την αποχήν από την αδικίαν και την πορνείαν. Η χριστιανική πίστις όμως δεν είναι μόνον λατρεία· η λατρεία απηλλαγμένη των παλαι​ών τύπων αποτελεί μίαν πτυχήν της βασιλείας του Χριστού […] πίστις εις τον θεόν μου είναι να ρυθμίζω όλους τους τομείς της ζωής μου κατά το αποκαλυπτόμενον θέλημα του Θεού, παραγνωρίζων όλα τα συμφέροντά μου και αντιστρατευόμενος εις τας μεγαλύτερας εν εμοί φυσικάς δυνάμεις· είναι να κατανικώ ακόμη και την ορμήν προς το ζην χάριν του Θεού μου […] Οι άνθρωποι συνήθως προ​τιμούν αντί της πίστεως την θρησκείαν, διότι είναι ευκολώτερον να αναρριχηθή κανείς είς την «σωζομένην» συκομορέαν του Ζακχαίου, παρά να δώση τα ημίση των υπαρχόντων του εις τους πτωχούς
.

Επιλογικά ο Μ. Φαράντος
 συνοψίζει την «κοινωνική» ηθική του Χριστιανισμού ως εξής: απορρέει από τα περιεχόμενα της ευαγγελικής πίστεως, όπως τα διέσωσε στην γνησιότητά των το πνεύμα της ορθόδοξης Εκκλησίας, ήτοι εκ του κοινωνικού χαρακτήρος της τριαδικής θεότητος, ως περιχωρητικής σχέσεως των προσώπων εν τη αγάπη, και εκ του αντιστοίχου της Εκκλησίας, ως του Σώματος του Χριστού, με μέλη τους Πιστούς της, σε μια περιχωρητική σχέση αδελφών στο αυτό «σώμα».
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 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Απαντήσεις σε Δραστηριότητες

Δραστηριότητα 1

Από το κείμενο, το οποίο προτείνεται για σχολιασμό είναι εμφανές το ότι η πόλις για τον Έλληνα έχει το χαρακτήρα της αγιότητας. Ουσιαστικά είναι η θρησκεία του Έλληνα, καθώς ακόμη οι θεότητες σχετίζονται με την ευνομούμενη πολιτεία και οι ιερείς δε λειτουργούν αυτόνομα όπως στην Ανατολή αλλά ως δημόσιοι υπ-άλληλοι.

Δραστηριότητα 2
Έρωτας είναι η ηδονική αγάπη του πνεύματος να ανακαλύψει την αλήθεια, να θεωρήσει την καθαρή ιδέα του αιώνια ωραίου, η οποία όμως δεν αποκρίνεται και δεν αγαπά τον άνθρωπο. Ο έρωτας αυτός στον Πλάτωνα μεταβαίνει προοδευτικά από το βιολογικό (έρως των σωμάτων) στο πνευματικό επίπεδο (έρως ψυχών και έρως αξιών). Η αγάπη στην Κ.Δ. ταυτίζεται με το Θεό, ο οποίος στέλνει τον Υιό του. Αυτός (ο Υιός και Λόγος) σύμφωνα με την ιωάννεια γραμματεία λαμβάνει αληθινή σάρκα, πάσχει υπέρ του κόσμου και ανίσταται συντρίβοντας τον προαιώνιο εχθρό του ανθρώπου, το θάνατο. Η εμπειρία αυτής της αγάπης του Θεού, εκφράζεται από τους πιστούς σε αυτόν μαθητές με την τήρηση των εντολών του οι οποίες συμπυκνώνονται στην προσφορά αγάπης προς τους πάντες: Ὁ λέγων ἐν τῷ φωτὶ εἶναι καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῶν ἐν τῇ σκοτίᾳ ἐστὶν ἕως ἄρτι.  ὁ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐν τῷ φωτὶ μένει καὶ σκάνδαλον ἐν αὐτῷ οὐκ ἔστιν·  ὁ δὲ μισῶν τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἐν τῇ σκοτίᾳ ἐστὶν καὶ ἐν τῇ σκοτίᾳ περιπατεῖ καὶ οὐκ οἶδεν ποῦ ὑπάγει, ὅτι ἡ σκοτία ἐτύφλωσεν τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ (Α’ Ιω. 2, 9-11). 

Δραστηριότητα 3
Στην επιστολή προς Μενοικέα ο Επίκουρος αποδέχεται ότι ο Θεός είναι ένα ον ζωντανό, αθάνατο και ευτυχισμένο, το οποίο δεν ασχολείται με τον κόσμο, άρα και η άποψη των πολλών ότι οι μεγαλύτερες συμφορές και ωφελήματα προέρχονται από αυτόν είναι εσφαλμένη. Ο θάνατος είναι ένα τίποτε ακριβώς γιατί όταν εμείς υπάρχουμε ο θάνατος δεν είναι κοντά μας κι όταν πάλι έλθει ο θάνατος δίπλα μας δεν υπάρχουμε εμείς. Η απαλλαγή του φόβου του θανάτου κάνει ευχάριστη τη ζωή του ανθρώπου. Οι επιθυμίες του ανθρώπου διακρίνονται σε φυσικές κι ανούσιες, ενώ οι πρώτες σε αναγκαίες και απλώς φυσικές. Η επιλογή μας πρέπει να προσανατολίζεται στην υγεία του σώματος και την ηρεμία της ψυχής. την ηδονή τη χρειαζόμαστε όταν η στέρησή της μας προκαλεί πόνο. Όταν δεν αισθανόμαστε πόνο δε χρειαζόμαστε την ηδονή. Στον ύμνο του Κλεάνθη ο Θεός εξυμνείται ως πολυώνυμος, παντοκράτορας και κυβερνήτης του κόσμου. δε γίνεται λόγος για δημιουργία του κόσμου υπό του Δία αλλά στο ότι τα πάντα διακοσμούνται από αυτόν και μπαίνουν σε τάξη, ενώ και το πολυώνυμος δεν αναφέρεται στα πολλά θεωνύμια αλλά για τον θεό ως λόγο, νόμο, ειμαρμένη, πρόνοια. Χαρακτηριστικό του Θεού είναι ο κεραυνός, που σχετίζεται με τη δημιουργική δύναμη του καθαρού πυρός. Έτσι καθοδηγείται ο κοινός λόγος που διατρέχει τα πάντα. Οι άνθρωποι, μόνοι από τα έμβια όντα προέρχονται από τη γενιά του Δία και αποτελούν ομοίωμα του σύμπαντος με αποστολή να υμνούν το νόμο τον παγκόσμιο. Χαρακτηριστικό των ανοήτων είναι ότι δε συλλαμβάνουν το αιώνιο νόημα των πάντων και κυνηγούν τη δόξα και τις ηδονές.

Δραστηριότητα 4
Στο συγκλονιστικό αυτό κείμενο του Παύλου η έρευνα διίσταται στο εάν ομιλεί ο πρώην φαρισαίος για τον εαυτό του, για τον Αδάμ (ως εκπρόσωπο του ανθρωπίνου γένους), για τον Ισραήλ, ή τους χριστιανούς. Πιθανότατα ισχύουν οι δύο πρώτες απόψεις. Ο Σαύλος, ο οποίος μεγάλωσε στο κοσμοπολίτικο κέντρο της Μεσογείου, την Ταρσό, όσο ήταν παιδί δε γνώριζε το Νόμο. Όταν εισήλθε στην εφηβεία και έγινε επίσημα στα 12 έτη του υιός του Νόμου, ξύπνησε ταυτόχρονα η επαναστατικότητα εναντίον των «πατρικών» διατάξεων και η  αμαρτία. Γνώριζε τις διατάξεις της Τορά αλλά απολύτως και ουσιαστικά δε μπορούσε να τις εφαρμόσει. Αναφέρεται ο Π. ιδίως στη δέκατη εντολή οὐκ ἐπιθυμήσεις (7, 8). Έτσι έστω κι αν τυπικά, σύμφωνα με το Φιλ. 3, Γαλ. 1-2, Β’ Κορ., ήταν νομικά άμεμπτος, εσωτερικά ζούσε μια τραγωδία, καθώς ο μεταπτωτικός άνθρωπος μόνο με το διεσπασμένο εγώ του δε μπορεί να πετύχει την τελείωση. Τη λύση δίνει στη συνέχεια (Ρωμ. 8) το Άγ. Πνεύμα, το οποίο καταυγάζει τον άνθρωπο μέσω των μυστηρίων και του δίνει τη δύναμη να αισθάνεται ενωμένος με το Χριστό στο Σταυρό και στην Ανάσταση. Είναι το αίσθημα της χαρμολύπης που βιώνει κάθε Χριστιανός, ο οποίος αν και φέρει τα στίγματα του Χριστού θυσιαζόμενος για τον πλησίον, αισθάνεται τη νίκη απέναντι στον πόνο και στο θάνατο.

Δραστηριότητα 5
Η ομιλία αυτή του μεγάλου Καππαδόκη Πατέρα έχει ως σημείο αφετηρίας της το χωρίο του Δευτερονομίου πρόσεχε σεαυτῷ μὴ γένηται ῥῆμα κρυπτὸν ἐν τῇ καρδίᾳ σου ἀνόμημα (15, 9) ενώ σύμφωνα με τον πατρολόγο Π. Χρήστου αναπτύσσει το δελφικό γνῶθι σαυτόν και είναι επηρεασμένος από τον Φαίδωνα και τον Φίληβο του Πλάτωνα αλλά και από τον Πορφύριον «Περὶ τοῦ Γνῶθι σαυτὸν». Το σίγουρο είναι ότι αναπτύσσει με πρακτικό «θεραπευτικό» τρόπο την ορθόδοξη διδασκαλία για μία αυτογνωσία η οποία οδηγεί στη θεογνωσία. Αναφέρεται στην καταπολέμηση των πονηρών λογισμών και στην καθαρότητα της διάνοιας, στη διάκριση μεταξύ όσων είναι και δεν είναι ο εαυτός μας, στη μη σύγχυσή του με πράγματα φθαρτά και στον προσανατολιμσό του στην αιώνια σωτηρία του. Έτσι προφυλασσόμαστε από την αλαζονία αλλά και από την απογοήτευση, και οδηγούμαστε στην αποφυγή της κατακρίσεως άρα και στην επιείκεια προς τους άλλους και στην αληθινή μετάνοια του εαυτού μας. έτσι οδηγείται ο άνθρωπος στην αληθινήγνώση-εμπειρία του Θεού καθώς και μόνο η επισήμανση της τελειότητας του σώματός του και της όρθιας στάσης του του δίνει εναύσματα να συνειδητοποιήσει τη σχέση του με το Θεό. 

επιμετρο. οι ΥΜΝΟΙ των επιστολων της αιχμαλωσιασ

Α. Εισαγωγικά

Ενώ στις ομολογίες με συμπυκνωμένο τρόπο η Εκκλησία εκφράζει την πίστη της, στους ύμνους μέσα σε ένα κλίμα αγιοπνευματικής έξαρσης λατρευτικού εν-θουσιασμού και νηφάλιας μέθης η Σύναξη δοξολογεί και ευχαριστεί τον Θεό για την εν Χριστώ σωτηρία. τη μεγαλειώδη έξαρση στην ψαλμωδία και στον αίνο έδωσαν στην Πρώτη Εκκλησία τα μεγαλειώδη, ‘ξένα και παράδοξα’, μυστήρια της θείας Οικονομίας, τα οποία επιτέλεσε ο Ιησούς Χριστός. Είναι πολύ σημαντικό ότι όλα σχεδόν τα κείμενα, τα οποία ομιλούν στην Καινή Διαθήκη για τη θεότητα και προΰπαρξη του Λόγου (δηλ. θεολογούν) καθώς επίσης και για τη δημιουργία και αναδημιουργία του σύμπαντος είναι στην πλειονότητά τους κείμενα υμνητικά. Σύμφωνα με τον Μεγ. Βασίλειο (P.G. 29, 190d), από την αρχή η Εκκλησία και το Πνεύμα, που την εμψυχώνει και την καθοδηγεί, ανέμειξαν τα απροσπέλαστα στη λογική δόγματα με τη γλυκύτητα της μελωδίας και τα εναρμόνια μέλη έτσι ώστε ‘λανθανόντως’ να υποδεχτούμε τον ωφέλιμο λόγο στην καρδιά μας και να εκπαιδευτούμε στην αλήθεια, η οποία στο Χριστιανισμό δεν είναι κάποια αόριστη ιδέα αλλά ο ίδιος ο σαρκωμένος Λόγος. 

Ο εθνικός Πλίνιος στην πολυσυζητημένη επιστολή του προς τον Τραϊανό αναφέρει ότι στις κυριακάτικες συναθροίσεις τους οι Χριστιανοί έψαλλαν αντιφωνικά ύμνους στον Χριστό ως Θεό (10,26) και όχι μαγικές επικλήσεις, όπως τους κατηγορούσαν οι αντίπαλοί τους. Όπως ισχυρίζεται ο ανώνυμος συγγραφέας του βιβλίου εναντίον του Αρτέμονος (αρχές 2ου αι. μ.Χ.), όχι μόνον οι παλαιότεροι συγγραφείς επιβεβαιώνουν τη θεότητα του Χριστού, αλλά ψαλμοὶ δὲ ὅσοι καὶ ᾠδαὶ ἀδελφῶν ἀπ΄ ἀρχῆς ὑπὸ πιστῶν γραφεῖσαι τὸν λόγον τοῦ θεοῦ, τὸν Χριστὸν, ὑμνοῦσιν θεολογοῦντες (Ευσεβίου Ε.Ι. 5.28.5). Αναφωνήσεις και προσευχές, όπως το Μαράνα θα ή το Ωσαννά αποδεικνύουν ότι οι ύμνοι είναι τόσο αρχαίοι όσο και η Εκκλησία. Οι ίδιοι οι διωγμοί που υφίσταντο οι χριστιανοί δεν οφείλονταν απλά στη λατρεία του Χριστού, αλλά ακριβώς στη Λατρεία του ως Θεού
. Όπως σημειώνει η A.Y. Collins
 στην ελληνορωμαϊκή περίοδος η υμνογραφία προς τιμήν των θεών θεωρούνταν ιδιαίτερα μεγάλο χάρισμα το οποίο  ασκούσαν οι θεολόγοι, όπως και οι σεβαστολόγοι συνέθεταν ύμνους-εγκώμια προς τιμήν του Καίσαρα, περιγράφοντας την καταγωγή, τα επιτεύγματα και τις ευεργεσίες του. Ο Π. αλλά και τα μέλη της Πρώτης Εκκλησίας ήταν Χριστολόγοι.
Η διάκριση των ύμνων
 στα καινοδιαθηκικά βιβλία είναι συχνά δύσκολη, διότι στα ελληνιστικά χρόνια, ήταν διαδεδομένος ο γνωστός ήδη από τον Ισοκράτη έρρυθμος πεζός λόγος (Kunstprosa). Οι Conzelmann-Lindemann προτείνουν ως κριτήρια διάκρισης ενός ύμνου τα εξής στοιχεία: α) την εισαγωγή με αναφορική πρόταση, η οποία εισάγεται με την αντωνυμία "ος", β) τη χρήση συνωνυμικού ή αντιθετικού παραλληλισμού μεταξύ στίχων και στροφών, γ) τη χρήση ου σι αστικοποιημένων μετοχών και την πρόταση των ρημάτων, δ) την γενικότερη έξαρση ύφους και ρυθμού και ε) την απότομη αλλαγή υποκειμένου. Ο Deichgraeber ορίζει τον "ύμνο" ως αινετήρια δοξολογική αναφορά του ανθρώπου προς το Θεό, η οποία διακρίνεται από τα άλλα δύο βασικά είδη συνομιλίας μεταξύ ανθρώπου και Θεού, τη δοξολογία και την προσευχή, από το ότι στον ύμνο κυριαρχεί το τρίτο πρόσωπο. Δεν ομιλεί ο άνθρωπος άμεσα με ένα "Εσύ" στον Θεό, αλλά περιγράφει τις ευεργετικές επεμβάσεις του Γιαχβέ στην προσωπική του ζωή και γενικότερα στην Ιστορία και την Φύση. 
Oι καινοδιαθηκικοί ύμνοι κατατάσσονται σε τρεις κατηγορίες. Στην α’ κατηγορία εντάσσονται οι τέσσερεις ύμνοι οι οποίοι δεσπόζουν στο κατά Λουκάν Ευαγγέλιο στις δύο παράλληλες γενέθλιες διηγήσεις του Ιωάννη του Προδρόμου και του Ιησού. το Μεγαλύνει (Magnifikat 1, 46-55,) και το Ευλογητός (Benediktus 1, 68-79), το Δόξα εν υψίστοις (Gloria in excelsis 2, 14) και το Νυν απολύεις (Nunc dimittis 2, 29-32,), καθώς επίσης και οι ύμνοι της Αποκαλύψεως και ψάλλονταν στις συνάξεις των χριστιανών που κατάγονταν από την Παλαιστίνη. Στη β’ κατηγορία κατατάσσονται οι περισσότεροι χριστολογικοί ύμνοι των επιστολών του Παύλου και του κατά Ιωάννη Ευαγγελίου (Φιλ. 2, 6-11. Κολ. 1, 15-20. Α’ Τιμ. 3, 16. Ιω. 1, 1-18). Άδονταν σε συνάξεις των ελληνιστών ιουδαίων (κατά το πρότυπο του ύμνου προς την Σοφ. Σολ. 7, 22-8,1). Στην γ’ κατηγορία ανήκει ο βαπτιστήριος ύμνος Εφ. 5, 14 , ο οποίος έχει αρκετά παράλληλα στοιχεία με ύμνους που άδονταν στα μυστήρια της Ίσιδος και του Μίθρα. και ψαλλόταν στις συνάξεις των Χριστιανών που προέρχονταν από τα ειδωλολατρικά έθνη. 

O R. Deichgräber (Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christenheit, Untersuchung zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen Hymnen. Göttingen 1967) διαιρεί τους χριστιανικούς ύμνους ανάλογα με το αν απευθύνονται στον Θεό, όπως συμβαίνει κυρίως με εισαγωγικές Ευλογίες των Επιστολών (Εφ. 1 ,3-14. Κολ. 1, 12-14. Α’ Πε. 1,3-5) ή στον Ιησού Χριστό. Οι ύμνοι διαιρούνται επίσης ανάλογα με το περιεχόμενό τους, σε άσματα δημιουργίας και ενθρόνισης (Εβρ. 1, 3. Κολ. 1, 15-20), άσματα καθόδου (Φιλ.2, 6-11. Α’ Τιμ. 3, 16. Α’ Πε.1, 20. 3, 11) και άσματα εξιλασμού (Ιγν. Εφ. 19, 2).

Η ψαλμωδία ήταν ευθύς εξ αρχής ενταγμένη οργανικά στην λειτουργία ολόκληρης της Εκκλησίας/Συνάξεως (στο ‘ομοθυμαδόν’ Πρ.2, 46. Ρωμ.15, 6). Το Α’ Κορ. 14, 14 αποδεικνύει ότι ψαλμωδία αποτελεί μορφή Προφητείας η οποία πρέπει να οικοδομεί τη Σύναξη. Ήταν μέσον με το οποίο ολόκληρη η κοινότητα υμνούσε τον Ιησού και δια του Ιησού τον Θεό ως Αββά - Πατέρα αλλά και εξέφραζε έτσι την ιδιαιτερότητά της έναντι των ιουδαϊκών και εθνικών συνάξεων. Αυτή είναι η μεγάλη διαφορά των ‘ορθοδόξων ύμνων’ από τις αντίστοιχες γνωστικές ωδές ‘του Σολομώντος’, τις οποίες απηύθηνε στον Θεό το άτομο. Γι’ αυτό, ίσως, όσοι μεγαλειώδεις πρώιμοι χριστιανικοί ύμνοι διασώθηκαν παρατιθέμενοι έμμεσα στα βιβλία της Κ.Δ., έμειναν ανώνυμοι. Ο Ιγνάτιος σημειώνει ότι ο Ιησούς άδεται ἐν τῇ ὁμονοία ὑμῶν καί συμφώνῳ ἀγάπη... καί οἱ κατ' ἂνδρα δέ χορός γίνεσθε, ἳνα σύμφωνοι ὂντες ἐν ὁμονοία χρῶμα Θεοῦ λαβόντες ἐν ἑνότητι ἂδετε ἐν φωνῇ μιᾶ διά Ἰησοῦ Χριστοῦ τῶ Θεῷ καί Πατρί (Εφ. 4, 1). Ο ίδιος αποστολικός Πατέρας παρακαλούσε τους Ρωμαίους να γίνουν χορός, ο οποίος να άδει τον Πατέρα διαμέσου του Ιησού εν αγάπη (Ρωμ. 2, 1κ.ε.). Είναι χαρακτηριστικό ότι στην πρωτο- χριστιανική τέχνη ο Ιησούς απεικονίζεται ως Ορφέας. Έτσι συμμετείχαν στη Λατρεία οι γυναίκες και αυτά τα παιδιά
.

Αυτοί οι ψαλμοί, ύμνοι και ωδές της πρώτης Εκκλησίας προς το πρόσωπο του Ιησού αποτελούσαν ‘συνθέσεις’ του αγ. Πνεύματος. Η έλευση και η έκχυση του Πνεύματος στους ως κύνες θεωρούμενους από τους Ισραηλίτες εθνικούς έχει ως αποτέλεσμα τη γλωσσολαλιά και τον αίνο προς τον Θεό, που στην Πρώτη Εκκλησία αποτελούσε κήρυγμα, ιεραποστολή, θεολογία, εσχατολογία. Οι ίδιοι οι ψαλμοί αποτελούσαν με την σειρά τους μέσα πληρώσεως του πιστού με αγ. Πνεύμα (Εφ. 5, 18). Ενώ στις οργιαστικές τελετές χρησιμοποιούνται μέχρι σήμερα ο οίνος και τα άσματα ως μέσα έκστασης/ πλήρωσης με το πονηρό Πνεύμα, στη νεοσύστατη Εκκλησία η ψαλμωδία πνευματικών ύμνων και ωδών και μάλιστα όχι μόνο με τα χείλη αλλά με την καρδιά οδηγεί στη νηφάλια εκείνη μέθη, την εσχατολογική αγαλλίαση (ευθυμεί τις; ψαλλέτω Ιακ. 5, 13) και τον εν-θουσιασμό του ανθρώπου. ‘Ήξεραν τότε οι ευνούχοι ιερείς των τεραστίων Ναών της Αφροδίτης στην Έφεσο και του Διός στην Πέργαμο όπως οι σημερινοί δερβίσηδες να κρατούν αναμμένο τον ενθουσιασμό με τις αδιάκοπες κραυγές, τα κύμβαλα και τα πνευστά όργανα. Σε αντίθεση προς αυτούς οι απόστολοι υμνούσαν τον Θεό ακόμα ευρισκόμενοι στην απαίσια φυλακή και πλημμυρισμένοι στο αίμα όπως οι Παύλος και Σίλας (Πρ.16,25) Αυτή η απέριττη ψαλμωδία είχε σαν αποτέλεσμα να σεισθούν τα θεμέλια όχι μόνον της φυλακής των Φιλίππων και της καρδιάς του εκατοντάρχου, αλλά τα θεμέλια ολόκληρης της Ευρώπης, ολόκληρου του κόσμου (πρβλ. την πτώση της Ιεριχώ δια της μουσικής στο Κριτ.6) (Holzner).

Η Πρώτη Εκκλησία χρησιμοποίησε τους ύμνους παράλληλα και ως μέσον νουθεσίας (Κολ. 3,16). Αυτό είναι εμφανές στην προς Φιλιππησίους όπου ο Παύλος παραθέτει έναν ωραιότατο χριστολογικό ύμνο στον οποίο περιγράφεται η συγκλονιστική κάθοδος, η άκρα ταπείνωση και η καταπληκτική ενθρόνιση του Χριστού προκειμένου να παρακινηθούν οι Φιλιππήσιοι στην ταπείνωση και στην ενότητα (πρβλ. Ρωμ. 15, 3. Κολ. 3, 13. Β’ Κορ. 8, 9. Εφ. 4, 32. Εβρ. 1,22. Α’ Πε. 2, 21-25 άσμα του Πάθους). Ο αρχαιότερος από αυτούς είναι μάλλον αυτός που καταγράφεται στο Φιλ.2, 5-11.

Β. Φιλ. 2, 5-11

τοῦτο φρονεῖτε ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ͵

6 ὃς ἐν μορφῇ θεοῦ ὑπάρχων

οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο τὸ εἶναι ἴσα θεῷ͵

7 ἀλλὰ ἑαυτὸν ἐκένωσεν μορφὴν δούλου λαβών͵

ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος· καὶ σχήματι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος

8 ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου͵ θανάτου δὲ σταυροῦ.
9 διὸ καὶ ὁ θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσεν

καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ τὸ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα͵

10 ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ

ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων͵

11 καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται ὅτι

κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν θεοῦ πατρός.

6. εκείνος αν και ήταν στην μορφή του Θεού, δε θεώρησε ευκαιρία για απόλαυση το ότι ήταν ίσος με τον Θεό, αλλ’ εξουδένωσε τον εαυτό του με το να λάβει τη μορφή του δούλου, με το να έλθει στη μορφή των ανθρώπων. Και αφού κατά τη μορφή βρέθηκε άνθρωπος, 8 ταπείνωσε τον εαυτό του με το να γίνει υπάκουος μέχρι θανάτου, μάλιστα θανάτου σταυρικού.

9. γι’ αυτό και ο Θεός τον υπερύψωσε και του χάρισε δόξα πάνω από κάθε δόξα, 10 ώστε στο όνομα του Ιησού να κάμψει για προσκύνηση κάθε γόνατο των επουρανίων και των επιγείων και του άδη 11 και κάθε γλώσσα να δοξολογήσει ότι ο Ιησούς Χριστός είναι Κύριος στη δόξα του Θεού Πατέρα.
1. Εισαγωγή

Γράφοντας ο Π. στην πρώτη Εκκλησία της Ευρώπης, την οποία ίσως γι’ αυτό αγαπά ιδιαίτερα, ήδη από την αρχή του κεφ. 1 τους υπενθυμίζει με έντεχνο τρόπο την πρώτη ημέρα της μεταστροφής τους στο Χριστιανισμό και τις θυσίες που έχουν υποβληθεί από τότε ἂχρι τοῦ νῦν για χάρη του ιδίου και του ευαγγελίου (1, 5). Η αναφορά του κατακλείεται με την έλευση της ημέρας του Χριστού Ιησού, όταν και θα τελειωθεί το αγαθόν έργο στην Εκκλησία. Αφού επισημάνει την πρόοδο του Ευαγγελίου κατά τη φυλάκισή του, έστω και αν γίνεται από κακά ελατήρια, και αφού υπογραμμίσει τη δικιά του αναποφασιστικότητα στο να αναλύσει στον Χριστό ή να ζήσει, προτρέπει τους αγίους των Φιλίππων, τους οποίους έχει στην καρδιά του, ως εξής: Μόνον ἀξίως τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ πολιτεύεσθε͵ ἵνα εἴτε ἐλθὼν καὶ ἰδὼν ὑμᾶς εἴτε ἀπὼν ἀκούω τὰ περὶ ὑμῶν͵ ὅτι στήκετε ἐν ἑνὶ πνεύματι͵ μιᾷ ψυχῇ συναθλοῦντες τῇ πίστει τοῦ εὐαγγελίου (1, 27). Στην αρχή του κεφ. 2 με μια ελλειπτική πρόταση ο Παύλος προκαλεί τους Φιλιππησίους να του προσφέρουν πληρότητα χαράς μέσα στη φυλακή με το να έχουν αμοιβαία αγάπη και ένωση ψυχική και πνευματική: Όποιος
 λοιπόν είναι ενθάρρυνση, που δίνει ο Χριστός, όποιος είναι παρηγοριά από αγάπη, όποιος είναι πνευματική συμμετοχή, όποιος είναι ευσπλαχνία και έλεος κάνετε πλήρη τη χαρά μου, που είναι να φρονείτε το αυτό, έχοντες την ίδια αγάπη, ενωμένοι ψυχικά, επιδιώκοντας το ίδιο. τίποτε αν μην κάνετε από αντιδραστική και προκλητική διάθεση ή κενοδοξία. Αλλά με την ταπεινοφροσύνη να θεωρείτε ο ένας τον άλλο ανώτερό του. να μη φροντίζει ο καθένας για όσα μόνο ενδιαφέρουν αυτόν, αλλα΄και για όσα ενδιαφέρουν τους άλλους. τούτο δηλ. το φρόνημα να υπάρχει σε εσάς, το οποίο υπήρχε και στον Ιησού Χριστό.

Προφανώς στην Εκκλησία, όπως διευκρινίζεται και στον Επίλογο της Επιστολής, υπήρχαν έριδες μεταξύ της Ευοδίας (σημαίνει κατευόδιο) και της Συντύχης, (σημαίνει συνάντηση) οι οποίες δεν αποκλείεται να ηγούνταν μιας ευρύτερης μερίδας χριστιανών, όπως συμβαίνει και κατόπιν με την Ιεζάβελ στα Θυάτειρα
. Η σχολή της Τυβίγγης διείδε και σε αυτό το σημείο τον ανταγωνισμό εθνικο- και ιουδαιοχριστιανισμού. Προκειμένου να υπάρξει ομοφροσύνη, παρακαλεί μάλιστα ο Π. το γνήσιο Σύζυγο να τις συλλάβει αυτές που όπως χαρακτηριστικά λέει ο Π. έχουν ήδη συναθλήσει μαζί του, όπως ο Κλήμης (όχι ο επίσκοπος Ρώμης, ούτε ο εξάδελφος του Δομιτιανού) και οι άλλοι συνεργάτες του, των οποίων τα ονόματα είναι γραμμένα στο βιβλίο της ζωής. Προφανέστατα δεν εννοεί ο Π. κάποια δικιά του Σύζυγο (Κλημ. Αλεξ. Στρωμ. 3, 53, 1. Ωριγένης Υπομν. Ρωμ.1,1), τη Λυδία (Ρενάν), ούτε μπορεί το Σύζυγος να είναι κύριο όνομα, καθώς δεν αιτιολογείται το γνήσιε. Είναι κάποιο πρόσωπο με κύρος στην Εκκλησία που ανήκει ίσως στους επισκόπους και διακόνους και σηκώνει τον ίδιο ζυγό με τον απόστολο των εθνών.
2. Η προέλευση και η μορφή του ύμνου

Το ότι η συγκεκριμένη περικοπή αποτελεί ύμνο της Πρώτης Εκκλησίας
 το αποδεικνύουν τα εξής στοιχεία: η εισαγωγή με αναφορική πρόταση, οι παραλληλισμοί, οι μετοχές, το τρίτο ενικό, και γενικότερα ο ποιητικός και δοξολογικός χαρακτήρας της
. Το ότι αυτός ο ύμνος δεν αποτελεί παύλεια σύνθεση συνάγεται από τα άπαξ λεγόμενα ( ἁρπαγμόν, ὑπερύψωσεν, ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων), την πρωτότυπη χρήση όρων και εκφράσεων (μορφή, κενουν, σχήμα) και γενικότερα τη θεολογία και χριστολογία του ύμνου, όπου απουσιάζει η συνήθης παύλεια σωτηριολογική διατύπωση των λυτρωτικών συνεπειών του θανάτου του Ιησού με το ‘υπέρ/περί ημών’. 

Ο συγκεκριμένος ύμνος
 ίσως γνωστοποιήθηκε στη συγκεκριμένη Εκκλησία από τον ίδιο τον απόστολο ή τους συνεργάτες του ή ίσως και να αποτέλεσε την σύνθεση κάποιου χριστιανού προφήτη αυτής της Εκκλησίας, που διασκεύασε κατόπιν ο απόστολος των Εθνών προκειμένου να προβάλει τον Ιησού ως πρότυπο ταπείνωσης. Πολλούς ορισμούς, λογικούς και περιγραφικούς, θα μπορούσε να δώσει κανείς περί ταπεινοφροσύνης, και όλοι να έχουν κοινά και ιδιαίτερα σημεία. Νομίζω ωστόσο, ότι ο Απόστολος Παύλος με τη μνεία του ρωμαλέου χριστολογικού ύμνου περιγράφει κατά άκρως ακριβή και ενδιαφέροντα τρόπο το περιεχόμενο της ταπεινοφροσύνης, όχι μόνο ως αρετής, αλλά κυρίως ως δημιουργικής ζωής (Ν.Ματσούκας).
3. Ανάλυση του ύμνου

Με τον ύμνο εκφράζεται η συνολική πορεία του Ιησού από τον Ουρανό στη Γη (το θανάσιμο άλμα) και κατόπιν η θριαμβευτική επιστροφή τού Λόγου ως θεανθρώπου αυτή τη φορά στα δεξιά πλέον του Πατέρα. Αυτή η μοναδικότητα της θεϊκής κίνησης, η οποία διακόπτει την επουράνια μακαριότητα, εκφράζεται ανάγλυφα με τους αορίστους οι οποίοι, ευρισκόμενοι ανάμεσα σε μετοχές, σηκώνουν το θεολογικό ειδικό βάρος του ύμνου και δείχνουν την κίνηση-κένωση της Θεότητας προκειμένου να σωθεί το φθαρτό πλάσμα της ο άνθρωπος. Με τους αορίστους γίνεται αισθητό ότι αυτή η φιλάνθρωπη εισβολή του ακτίστου στο κτιστό δεν αποτελεί κάτι το ευκταίο, αλλά έχει ήδη συντελεστεί άπαξ διαπαντός εντός του ιστορικού χρόνου και χώρου. Ο Ιησούς, αν και υπάρχει (όχι υπήρχε) με τη μορφή του Θεού, έλαβε τη μορφή του δούλου, κενώνοντας τον εαυτό του φυσικά όχι από την ουσία του αλλά από τα μεγαλεία της θεότητός του. Αυτήν την υπέρλογη ταπείνωση της θεότητας εκφράζει ο Παύλος στο Β' Κορ. 8, 9: γινώσκετε γὰρ τὴν χάριν τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ͵ ὅτι δι΄ ὑμᾶς ἐπτώχευσεν πλούσιος ὤν͵ ἵνα ὑμεῖς τῇ ἐκείνου πτωχείᾳ πλουτήσητε (πρβλ. Ρωμ. 15, 3 Εβρ.12, 2)
Μερικοί ερευνητές προσπαθούν να υποβαθμίσουν τη θεϊκή και κυριαρχική οντότητα του Ιησού, όπως αυτή περιγράφεται από τον ύμνο αυτό της αρχέγονης Εκκλησίας, θεωρώντας ότι με το Φιλ. 2,6α παρουσιάζεται ο Ι.Χριστός απλά ως ο νέος Αδάμ. Επί τη βάσει των Γεν. 1, 26 κ.ε. και 5, 1-3 εξισώνουν τη μορφή με την εικόνα και διακρίνουν το 2,6α από το 2,6β. Ο Ιησούς δηλ. είχε τη μορφή του Θεού (το κατ’εικόνα), αλλά δεν κατείχε την ομοίωση, το ‘είναι ίσα θεώ’. Δεν ακολούθησε όμως το υβριστικό πρότυπο του Εωσφόρου, ούτε του προπάτορα (Γεν. 3. Ησ. 14. Βίος Αδάμ και Εύας 15), και δεν υπέκυψε στον εωσφορικό πειρασμό της αυτοθέωσης ούτε στο όρος των Πειρασμών, ούτε στον κήπο της Γεθσημανή ούτε στο Σταυρό. Μεταφράζουν έτσι τον όρο αρπαγμό με ενεργητική σημασία (ως κάτι κανείς που επιθυμεί να αρπάξει - Res rapienda) και όχι με παθητική (ως κάτι το οποίο έχει ήδη αποκτήσει κανείς - Res rapta), όπως ισχυριζόταν επί αιώνες η πατερική παράδοση. Αγνοούν, όμως, ότι ως αντικείμενο του οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο έπεται τὸ εἶναι (και όχι το γενέσθαι) ἴσα θεῷ. Επίσης ο όρος μορφή (στ.6α), στα κείμενα των ελληνιστικών χρόνων, όπως σημειώνει ο Ι. Καραβιδόπουλος
, δηλώνει το μόνιμο και διαρκές στοιχείο, την εσώτατη και βαθύτατη ουσία σ’ αντίθεση με την εξωτερική όψη, γιατί στη μορφή αποτυπώνεται και εκδηλώνεται η ουσία. Ο στ.6 υπογραμμίζει, συνεπώς, την οντολογική ισότητα Θεού Πατέρα και Υιού όπως και ο γνωστός από το κατά Ιωάννη Ύμνος του Λόγου: ΕΝ ΑΡΧΗ ΗΝ Ο ΛΟΓΟΣ (Ιω. 1, 1.18). 

Πιθανότατα μάλιστα η λέξη αρπαγμός είναι ιδιωματισμός. Η φράση άρπαγμα ηγείσθαι/τίθεσθαι/ ποιείσθαι είναι συνώνυμη με το εύρημα, ευτύχημα τι ηγείσθαι, τίθεσθαι, ποιείσθαι και υποδηλώνει το προνόμιο, το βραβείο, το κέρδος, τη χαρά, την ηδονή, την απόλαυση (Ηλιόδ. Αιθιοπ. 46. 7, 11.20 8, 7. Κύριλλος Αλεξανδρείας PG 68,172. Ευσέβιος PG 24,537)
. Εάν αυτό ισχύει, τότε η σωστή απόδοση του στ. 6 είναι η εξής: Εκείνος αν και υπάρχει στη μορφή του Θεού, δεν θεώρησε ευκαιρία για απόλαυση το ότι ήταν ίσος με το Θεό, αλλά ήλθε με το ομοίωμα – το σχήμα των ανθρώπων. Οι όροι ομοίωμα και σχήμα, όπως και η μορφή, δεν σήμαιναν τα ελληνιστικά χρόνια απλώς την εμφάνιση, κάποιο φαινομενικό, δηλ. εξωτερικό απατηλό πράγμα, αλλά την οντότητα
. Και οι τρεις όροι εξαίρουν τη βασική χριστολογική αλήθεια ότι όντως ο Θεός έλαβε την ανθρώπινη σάρκα και έγινε πραγματικός άνθρωπος γευόμενος ακόμα και το θάνατο, κάτι αδιανόητο για την ελληνική αντίληψη περί Θεού. Η έξαρση αυτής της ανθρώπινης πραγματικότητας του Χριστού με τρεις διαδοχικούς όρους (μορφή, ομοίωμα, σχήμα – ενώ για τη θεία ταυτότητα δεν χρειάσθηκε παρά μόνο μία λέξη, η μορφή) δείχνει ότι την εποχή εκείνη ήταν ευκολότερο να πιστέψει κανείς στη θεότητα του Κυρίου παρά στην πλήρη και πραγματική ανθρωπότητα. Το αντίθετο συμβαίνει στην εποχή μας κατά την οποία αρνούνται ορισμένοι τη θεότητα του Χριστού, όχι όμως και την ανθρώπινή του ύπαρξη
.

Η κορύφωση του ύμνου βρίσκεται αναμφισβήτητα στην τελευταία στροφή, η οποία είναι και η μακροσκελέστερη. Η ταπείνωση - η κένωση του Ιησού, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 7α προβάλλεται από τον Παύλο μέσω του ύμνου ως πρότυπο μίμησης στους χριστιανούς των Φιλίππων και παρουσιάζεται ως η αιτία της παγκόσμιας υπερύψωσής Του. Ενώ μάλιστα στις δυο πρώτες στροφές υποκείμενο των ρημάτων είναι ο Ιησούς, στην τελευταία στροφή ως υποκείμενο του δοξασμού του Εσταυρωμένου εμφανίζεται ο Θεός Πατέρας, προκειμένου προφανώς να εξαρθεί το πρόσωπο του Πατέρα ως η πηγή της θεότητας καθώς επίσης και η συνενέργεια Πατρός και Υιού στο συγκλονιστικό έργο της θείας Οικονομίας αποκλειομένης κάθε παρερμηνείας του δοξασμού του Θεανθρώπου ως προσπάθειας υβριστικής αυτοθέωσης του δευτέρου.
 
Στη συγκεκριμένη στροφή εμφανής είναι η επίδραση του (Δευτερο)-Ησαΐα: κατ΄ ἐμαυτοῦ ὀμνύω ῏Η μὴν ἐξελεύσεται ἐκ τοῦ στόματός μου δικαιοσύνη͵ οἱ λόγοι μου οὐκ ἀποστραφήσονται ὅτι ἐμοὶ κάμψει πᾶν γόνυ καὶ ἐξομολογήσεται πᾶσα γλῶσσα τῷ θεῷ λέγων Δικαιοσύνη καὶ δόξα πρὸς αὐτὸν ἥξουσιν͵ καὶ αἰσχυνθήσονται πάντες οἱ ἀφορίζοντες ἑαυτούς· ἀπὸ κυρίου δικαιωθήσονται καὶ ἐν τῷ θεῷ ἐνδοξασθήσονται πᾶν τὸ σπέρμα τῶν υἱῶν Ἰσραήλ (45, 23). Σε αυτό το κείμενο του Ησαΐα, όπου κατ’ αρχήν εξαίρεται η χρίση εκ μέρους του Γιαχβέ του αλλοεθνή Κύρου ως Μεσσία, υπογραμμίζεται με απόλυτο τρόπο η ειδοποιός διαφορά του ενός πραγματικού Θεού από τα αναρίθμητα είδωλα των εθνών. Στον πρωτοχριστιανικό ύμνο τα γόνατα των επουρανίων, επιγείων και καταχθονίων όντων υποκλίνονται τιμητικά και λατρευτικά όχι μπροστά στον Θεό – Πατέρα αλλά μπροστά στον Υιό, ο οποίος επίσης είναι Γιαχβέ-Κύριος. Αυτό το γεγονός διακηρύσσεται και στην προς Ρωμαίους: οὐδεὶς γὰρ ἡμῶν ἑαυτῷ ζῇ͵ καὶ οὐδεὶς ἑαυτῷ ἀποθνῄσκει· ἐάν τε γὰρ ζῶμεν͵ τῷ κυρίῳ ζῶμεν͵ ἐάν τε ἀποθνῄσκωμεν͵ τῷ κυρίῳ ἀποθνῄσκομεν. ἐάν τε οὖν ζῶμεν ἐάν τε ἀποθνῄσκωμεν͵ τοῦ κυρίου ἐσμέν. εἰς τοῦτο γὰρ Χριστὸς ἀπέθανεν καὶ ἔζησεν ἵνα καὶ νεκρῶν καὶ ζώντων κυριεύσῃ. σὺ δὲ τί κρίνεις τὸν ἀδελφόν σου; ἢ καὶ σὺ τί ἐξουθενεῖς τὸν ἀδελφόν σου; πάντες γὰρ παραστησόμεθα τῷ βήματι τοῦ θεοῦ· γέγραπται γάρ͵ Ζῶ ἐγώ͵ λέγει κύριος͵ ὅτι ἐμοὶ κάμψει πᾶν γόνυ͵ καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται τῷ θεῷ (14,7-9). 

Η υπερύψωση του Ιησού συνδέεται επίσης άρρηκτα με τη δωρεά του ονόματος πάνω από όλα τα ονόματα. ο Ν. Σωτηρόπουλος ισχυρίζεται ότι το ‘όνομα’
 στο Φιλ. 2,9β (όπως και στο Εβρ.1,4-5) δεν σημαίνει κάποιο συγκεκριμένο όνομα, αλλά γενικότερα τη δόξα, το μεγαλείο (Ησ. 55, 13. Νεεμ. 9, 10. Σοφ. Σειρ. 15, 6. Α' Παρ. 22, 5. Α' Μακ. 2, 51). το sem έχει πραγματικά στα εβραϊκά, εκτός από τη συνήθη έννοια, τη σημασία της δόξας, γι’ αυτό και κάποτε αποδίδεται από τους Ο’ με το επίθετο ‘ονομαστός’ (Γεν. 6, 4. Δτ. 26, 19. Α' Παρ. 5, 24). Η απόδοση του ‘ονόματος’ με το ουσ. δόξα θα ήταν βάσιμη, εάν αυτό δεν συνοδευόταν από το οριστικό άρθρο, όπως πράγματι συμβαίνει με το Εκκλησιαστικό Κείμενο και τους κώδικες D, F, G και κάποια άλλα ελάσσονος σημασίας χειρόγραφα. Η έναρθρη απόδοσή του όμως στους κώδικες Σιναϊτικό, Αλεξανδρινό και Βατικανό μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι μάλλον με ‘το όνομα’ υπονοείται το συγκεκριμένο όνομα Κύριος, το οποίο αναφέρεται στην αναφώνηση του Σύμπαντος Κύριος Ιησούς Χριστός. Υπέρ της ταύτισης του ονόματος Κύριος-Γιαχβέ με το όνομα του πρωτοχριστιανικού ύμνου προσάγεται το επιχείρημα ότι στην ιουδαϊκή μυστική παράδοση άγγελοι ονομάζονταν με το ακοινώνητο όνομα Γιαχβέ
. Τα κείμενα, όμως, τα οποία προσάγονται και ιδίως το Γ' Ενώχ είναι του 4ου –5ου αι. μ.Χ.

ΜΕΡΟΣ Α:  Οι Επιστολές της Αιχμαλωσίας (Ε.Α.)
Οι Εφ., Φιλ., Κολ. και Φιλήμ. χαρακτηρίζονται ως επιστολές της αιχμαλωσίας ή των δεσμών. Ο Λκ. στις Πράξεις κάνει λόγο για τρεις φυλακίσεις. μια νύκτα στους Φιλίππους, δύο έτη  στην Καισάρεια της Παλαιστίνης (57-9) και τέλος δυο έτη στην Ρώμη (60-62), όπου ο Π. έμενε σε δικό του μισθωμένο χώρο. Στη Β’ Κορ. ο ίδιος ο Π. αναφέρει εν φυλακαίς περισσοτέρως (11, 23), ενώ στην Α’ Κλήμ. 5, 6 διαβάζουμε ότι ο Π. υπομονής βραβείον έδειξεν, επτάκις δεσμά φορέσας, φυγαδευθείς, λιθασθείς, κήρυξ γενόμενος εν τη Ανατολή και εν τη Δύσει. 

Αυτοί που ισχυρίζονται ότι οι επιστολές προέρχονται από τη φυλάκιση στην Ρώμη προσκομίζουν τα εξής επιχειρήματα: α) οι συνθήκες ήταν εκεί ευνοϊκές για τη συγγραφή, β) η μνεία του πραίτορος και της οικίας του Καίσαρος στα Φιλ. 1, 13 και 4, 22 παραπέμπουν μάλλον στη Ρώμη, γ) απουσιάζει οποιαδήποτε αναφοράς στη λογεία και δ) ήταν φυσικότερο ο Ονήσιμος να βρήκε στη Ρώμη καταφύγιο, αφού η συγκοινωνία με την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας ήταν πυκνή. Άλλοι πρότειναν την Καισάρεια και στις αρχές του 20ου αι. προτάθηκε από τον Deissmann η Έφεσος. Ο Νικηφόρος Κάλλιστος (14ος αι.) παραπέμπει στις απόκρυφες Πράξεις Παύλου, σύμφωνα με το οποίες επί τη βάσει μάλλον του Α’ Κορ. 15, 32, ο απόστολος καταδικάσθηκε στην Έφεσο από τον ανθύπατο Ιερώνυμο σε θηριομαχία αλλά διασώθηκε θαυματουργικά, κάτι το οποίο διασώζει κι ο Ιερώνυμος στο υπόμνημά του στο Δανιήλ. Στην εκδοχή ότι οι επιστολές της αιχμαλωσίας (ΕΑ) συνηγορούν πολλά δεδομένα από την επιστολή του Π. προς τους Φιλιππησίους. Ίσως κατά τη γνώμη μου, η μεν Φιλιπ. γράφτηκε όντως κατά τη φυλάκιση του Π. στην Έφεσο, ενώ οι άλλες τρεις από τη Ρώμη. 

Ο Ι. Καραβιδόπουλος
 συγκρίνοντας τις Ε.Α. με άλλες παρόμοιες επιστολές των ελληνιστικών χρόνων που γράφτηκαν επίσης από φυλακισμένους επισημαίνει τις εξής χαρακτηριστικές διαφορές:

1. Το πρώτο στοιχείο (στις συνήθεις επιστολές αιχμαλωσίας) είναι η εγωκεντρικότητα του συντάκτη τους. Καθώς βρίσκεται κλεισμένος στους τοίχους μιας ασφαλώς καθόλου ευχάριστης φυλακής, ζει ομφαλοσκοπώντας τον εαυτό του και τα προβλήματά του. Βλέπει και μάλιστα με μεγενθυντικό φακό τα πάντα να κινούνται με άξονα τον εαυτό του, τις στερήσεις του, τα ανεκπλήρωτα όνειρα, τις προσδοκίες, την ελευθερία […] είναι διάχυτη μια ατμόσφαιρα θλίψης και απόγνωσης. Κανείς δε μπορούσε να διανοηθεί, γνωρίζοντας την ψυχολογία ενός φυλακισμένου ότι φράσεις, όπως οι παρακάτω είναι γραμμένες μέσα στη φυλακή: Χαίρετε ἐν κυρίῳ πάντοτε· πάλιν ἐρῶ͵ χαίρετε. τὸ ἐπιεικὲς ὑμῶν γνωσθήτω πᾶσιν ἀνθρώποις. ὁ κύριος ἐγγύς! μηδὲν μεριμνᾶτε͵ ἀλλ΄ ἐν παντὶ τῇ προσευχῇ καὶ τῇ δεήσει μετὰ εὐχαριστίας τὰ αἰτήματα ὑμῶν γνωριζέσθω πρὸς τὸν θεόν (Φιλ. 4, 4-5). Από την τελευταία φράση μάλιστα συνάγεται η βαθιά συναίσθηση του Αποστόλου ότι είναι μέλος ηγετικό, γι’ αυτό και, αντί να ασχοληθεί με το δικό του πρόβλημα, ασχολείται με τα προβλήματα που πληροφορείται ότι απασχολούν τους παραλήπτες των επιστολών του. 

Σημειωτέον ότι το 1/3 των 50 χωρίων, στα οποία συνολικά στις παύλειες επιστολές χρησιμοποιούνται οι λ. χαρά-χαίρω, απαντάται στη Φιλ. Η χαρά στον Π. α/ είναι χαρά ἐν Κυρίω, απορρέει δηλ. από την πίστη στον Κύριο και τη λύτρωση (δικιά μου σημ.: από τις ενοχές και το φόβο του θανάτου) που προσφέρει ο σταυρός και η ανάστασή του, β/ δεν πρόκειται απλώς περί ανθρωπίνου αισθήματος ψυχικής αγαλλίασης, αλλά καρπό του αγ. Πνεύματος, που είναι έκδηλος στο λυτρωμένο άνθρωπο, γι’ αυτό και γ/ δεν αποτελεί στιγμιαία συγκίνηση (διασκέδαση), αλλά είναι χαρά συνεχής, που συνοδεύει τους πιστούς σ’ όλες τις εκδηλώσεις τους Αυτή η χαρά βιώνεται μάλιστα κατά παράδοξο τρόπο μέσα από τις θλίψεις και τις ταπεινώσεις για το όνομα του Ι. Χριστού και των αδελφών. Στη ίδια τη φυλακή των Φιλίππων, όπως περιγράφει ο Λουκάς (16, 23-40), οι απόστολοι, παρόλο το μαρτύριο που είχαν υποστεί μετά την αναμέτρησή τους με το Πνεύμα Πύθωνος, ξέσπασαν σε χαρούμενο αίνο του Θεού, ο οποίος προκάλεσε πραγματικό σεισμό στην Ευρώπη. Στην Κολ. (1, 24) σημειώνει ο Π. μάλιστα το εξής παράδοξο: Νῦν χαίρω ἐν τοῖς παθήμασιν ὑπὲρ ὑμῶν͵ καὶ ἀνταναπληρῶ τὰ ὑστερήματα τῶν θλίψεων τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ σαρκί μου ὑπὲρ τοῦ σώματος αὐτοῦ͵ ὅ ἐστιν ἡ ἐκκλησία
.
2. Οι ερευνητές της ψυχολογίας των φυλακισμένων ε​πισημαίνουν ως χαρακτηριστικό τους γνώρισμα τη διά​σπαση των δεσμών φιλίας και κοινωνίας των ανθρώπων αυτών, κάτι που απορρέει και από την προαναφερθείσα εγωκεντρικότητα και ατομοκεντρικότητα. Γνήσιες φιλίες μεταξύ των φυλακισμένων είναι κάτι το ιδιαζόντως σπάνιο. Ο «δέσμιος του Χριστού» απόστολος δεν αισθά​νεται αποκομμένος από τους χριστιανούς των εκκλησιών που ίδρυσε. γράφει από τον τόπο της φυλακής, φυσικά για να κα​λύψει δικά τους αιτήματα και προβλήματα. Δεν παρα​λείπει, όμως, παράλληλα να ζητήσει τις προσευχές τους και για τη δική του κατάσταση, η οποία όμως τοποθετεί​ται σε δεύτερη θέση: μνημονεύετέ μου τῶν δεσμῶν θα ζητήσει από τους Κολοσσαείς (4, 18). Τα αισθήματα Παύλου και χριστιανών είναι αμοιβαία. Οι Φιλιππήσιοι ιδιαίτερα έστειλαν βοηθήματα στο δέσμιο από​στολο επανειλημμένως και ο Παύλος τους ευχαριστεί με πολλή λεπτότητα γι' αυτήν τη φιλική τους ενέργεια στο Φιλ 4,10-20 εντάσσοντάς την στο κοινό ιεραποστολικό έργο που επιτελούν τόσο ο ίδιος όσο και εκείνοι. Αισθά​νεται συνδεμένος τόσο με το σύνολο του σώματος του Χριστού όσο και με ορισμένα μέλη-συνεργάτες του ι​διαίτερα. Είναι άξιο σημειώσεως ότι στην επιστολή αυ​τή κυριαρχούν ρήματα και επίθετα με πρώτο συνθετικό το «συν» (π.χ. συναθλούντες τη πίστει, συγκοινωνήσαντές μου τη θλίψει, σύμψυχοι, σύζυγος, «συ-στρατιώτης», κλπ.), που μαρτυρούν την εν Χριστώ κοι​νωνία του γράφοντος και των αναγνωστών της επιστολής. Από τις επιστολές της φυλακής του Παύλου, ιδιαί​τερα από την προς Φιλιππησίους […] διαπιστώνουμε ότι, πέρα από την κοινωνία που αισθάνεται ο απόστολος με όλους τους παραλήπτες της, εκφράζεται με πολύ φιλικούς χαρακτηρισμούς για ορισμένα συγκεκριμένα πρόσωπα συνεργατών του. Ας ανα​φέρουμε μερικά παραδείγματα: Τον Τιμόθεο, που είναι άλλωστε και συναποστολέας της επιστολής (1, 1), τον χα​ρακτηρίζει ισόψυχον (2, 20), συνεργάτη δηλαδή έμπιστον που μοιράζεται μαζί του τα ίδια αισθήματα και ειδικότερα το ίδιο θερμό ενδιαφέρον για τους Φιλιππησίους τον Επαφρόδιτο που έστειλαν οι Φιλιππήσιοι για να συμπαρασταθεί στον Απόστολο, τον ονομάζει αδελφόν καί συνεργόν καί συστρατιώτην του (1, 25), τον Ονήσιμο, φυγάδα δούλο του Φιλήμονα, που γνώρισε ο Παύλος μέσα στη φυλακή και τον κατήχησε στη νέα πί​στη, τον χαρακτηρίζει, στην προς Φιλήμονα επιστολή του, τὰ ἐμὰ σπλάγχνα (στιχ. 12).
3. Συχνά οι φυλακισμένοι στις επιστολές ή στα σημειώματα, που στέλνουν σε γνωστούς και συγγενείς, παραπονούνται έντονα ότι στερούνται των απαραιτήτων τροφών ή ακόμη ότι κινδυνεύουν να πεθάνουν από πείνα. Ασφαλώς και ο Π. αντιμετώπισε πρόβλημα πείνας στη φυλακή, στήριξε όμως αλλού τις ελπίδες του. Γράφει π.χ. στο Φιλ. 4, 11-13: οὐχ ὅτι καθ΄ ὑστέρησιν λέγω͵ ἐγὼ γὰρ ἔμαθον ἐν οἷς εἰμι αὐτάρκης εἶναι. οἶδα καὶ ταπεινοῦσθαι͵ οἶδα καὶ περισσεύειν· ἐν παντὶ καὶ ἐν πᾶσιν μεμύημαι καὶ χορτάζεσθαι καὶ πεινᾶν͵ καὶ περισσεύειν καὶ ὑστερεῖσθαι. πάντα ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντί με. Η ουσιαστική διαφορά του Π., όταν θεωρεί τον εαυτό του αυτάρκη, σε σχέση με τους Στωικούς, που επίσης θεωρούσαν την αυτάρκεια ως τη συνισταμένη όλων των αρετών, συνίσταται στο ότι, ενώ γι’ αυτούς ο άνθρωπος, κυρίως ο σοφός (και μάλιστα το πρότυπο όλων, ο Σωκράτης), βρίσκει την αυτάρκεια μέσα στις δυνάμεις του εαυτού του, ο απόστολος στηρίζει την αυτάρκειά του στον Χριστό και είναι απόρροια της υικής εμπιστοσύνης του ανθρώπου προς τον Θεό Πατέρα. 

4. Είναι φυσικό και ψυχικά δικαιολογημένο με τέτοια προβλήματα έλλειψης τροφής να αντιμετωπίζει καθημερινά ο φυλακισμένος το απειλητικό φάσμα του θανάτου και να αισθάνεται τρομοκρατημένος στη σκέψη του ενδεχόμενου ερχομού του, με τον οποίο επισφραγίζονται τα δεινά της φυλακής [...] Διαφορετικούς, ό​μως, ορίζοντες ανοίγει η πίστη ότι ἐμοὶ γὰρ τὸ ζῆν Χριστὸς καὶ τὸ ἀποθανεῖν κέρδος. εἰ δὲ τὸ ζῆν ἐν σαρκί͵ τοῦτό μοι καρπὸς ἔργου· καὶ τί αἱρήσομαι οὐ γνωρίζω. συνέχομαι δὲ ἐκ τῶν δύο͵ τὴν ἐπιθυμίαν ἔχων εἰς τὸ ἀναλῦσαι καὶ σὺν Χριστῷ εἶναι͵ πολλῷ [γὰρ] μᾶλλον κρεῖσσον· τὸ δὲ ἐπιμένειν [ἐν] τῇ σαρκὶ ἀναγκαιότερον δι΄ ὑμᾶς. καὶ τοῦτο πεποιθὼς οἶδα ὅτι μενῶ καὶ παραμενῶ πᾶσιν ὑμῖν εἰς τὴν ὑμῶν προκοπὴν καὶ χαρὰν τῆς πίστεως͵ ἵνα τὸ καύχημα ὑμῶν περισσεύῃ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἐν ἐμοὶ διὰ τῆς ἐμῆς παρουσίας πάλιν πρὸς ὑμᾶς (1, 21-5). Στο 3, 20-21 μάλιστα σημειώνει: ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει͵ ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχόμεθα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν͵ ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνασθαι αὐτὸν καὶ ὑποτάξαι αὑτῷ τὰ πάντα.
Το ότι το πολίτευμα των χριστιανών ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει δεν σημαίνει βέβαια ότι οι χριστιανοί δε πρέπει να μετέχουν ενεργά σ' αυτόν τον κόσμο ή ότι δεν ενδιαφέρονται για την καθημερινή ζωή. Οι αιτιάσεις των πολεμίων του χριστιανισμού στο θέμα αυ​τό ή είναι άδικες ή είναι σωστές, αλλά αφορούν έναν κακώς ερμηνευόμενο και κακώς παρουσιαζόμενο χρι​στιανισμό, κατά τον οποίο πίσω από την αναβολή της αντιμετώπισης κρίσιμων για την ανθρωπότητα θεμάτων για το εσχατολογικό μέλλον καλύπτει κανείς την τωρινή οκνηρία του ή την ανευθυνότητά του. Το ότι το πολίτευμα των χριστιανών βρίσκεται στους ουρανούς σημαίνει για την εποχή μας το εξής: Οι χριστιανοί ζουν δημιουργικά μέσα στον κόσμο, γιατί ε​μπνέονται από αρχές που προέρχονται από τον ουράνιο κόσμο και ιδίως από την αποκάλυψη του θεού εν Χριστώ. οι χριστιανοί δε συμμερίζονται την αυταπάτη ότι μπορεί να σωθεί ο άνθρωπος με ενδοκοσμικά σχήματα, ιδεολογίες και δυνάμεις του κόσμου τούτου, γι´ αυτό και αναμένουν τη σωτηρία τους από τον Θεό. Αυτό δη​λώνεται σαφώς στο δεύτερο μέρος του στίχου: ἐξ οὗ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχόμεθα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν. Η ελπίδα της επανόδου του Σωτήρα Χριστού δίνει νόημα στη ζωή των χριστιανών που τον αναμένουν συνεχώς. Η έντονη αυτή αναμονή, που εκφράζεται εδώ με το σύνθετο ρήμα «απεκδέχομαι», δια​ποτίζει πέρα ως πέρα ολόκληρη την Κ.Δ. και πρέπει να αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της εκκλησίας κάθε εποχής.
5. Στη σκέψη του Π. βαραίνει όχι τόσο το «κέρδος» του «αποθανεῖν» - το οποίο γι' αυτόν είναι «πολλῷ μάλλον κρεῖσσον»- όσο ο «καρπός ἒργου» του «ζῆν». Ορισμένοι υπομνηματιστές προσάγουν παράλλη​λα χωρία από αρχαίους έλληνες φιλοσόφους ή άλλους συγγραφείς, στα οποία ο θάνατος παρουσιάζεται ως κέρ​δος
 […] Νομί​ζουμε όμως ότι, πέρα από την κάποια φραστική ομοιότη​τα, υπάρχει βασική διαφορά ανάμεσα στους Έλληνες αυτούς συγγραφείς που βλέπουν στο θάνατο την απαλλα​γή από τα δεινά της ζωής, την απελευθέρωση της ψυχής από τον τάφο του σώματος, και στον Π., ο οποίος εί​ναι τελείως ξένος προς την ελληνική διαρχική σκέψη και βλέπει το θάνατο όχι ως λύση των ταλαιπωριών του αλλά σαν πέρασμα στη ζωή «σὺν Χριστῷ». Ο Π. τε​λικά προτιμά τη γεμάτη μόχθους ιεραποστολική ζωή, γιατί κριτήριο στις σκέψεις και επιθυμίες του είναι η «προκοπή» του ευαγγελίου καθώς και η «προκοπή» των χριστιανών (Φιλ. 1, 12 25).

Έχουν άδικο όσοι μιλούν εξ αφορμής του στίχου ἐμοὶ γὰρ τὸ ζῆν Χριστὸς καὶ τὸ ἀποθανεῖν κέρδος (1, 21) για «μυστικισμό» του Π., γιατί ο όρος αυτός μας μεταφέρει σε μια περιοχή νιρβάνας, εσωτερικού ψυχικού βιώμα​τος ξένου προς το θόρυβο της καθημερινής ζωής. Αντιθέτως το χριστοκεντρικό βίωμα του Παύλου, ριζώνει, βλαστάνει και παράγει καρπούς μέσα στην ιστορία και την κοινωνία των ανθρώπων, πράγμα που συνεπάγεται κόπο, θυσία, σταυρό. Ο Χριστός τον οποίο πιστεύει και διαγγέλλει ο Π. είναι βέβαια ο Αναστάς Κύριος της ζωής, αλλά είναι και ο Σταυρωμένος Δούλος του Θεού. Κι ο Παύλος που χαρακτήρισε τον εαυτό του στην πρώτη φράση σὺν Χριστῷ εἶναι, περ​νάει από τη δύσκολη κοινωνία με τους ανθρώπους, από την επίπονη εργασία γι' αυτούς. Άλλωστε, η φυλάκιση δεν ανέστειλε το ιεραποστολικό του έργο, αλλά, όπως μαθαίνουμε από τον ίδιο στην επιστολή, Γινώσκειν δὲ ὑμᾶς βούλομαι͵ ἀδελφοί͵ ὅτι τὰ κατ΄ ἐμὲ μᾶλλον εἰς προκοπὴν τοῦ εὐαγγελίου ἐλήλυθεν͵ ὥστε τοὺς δεσμούς μου φανεροὺς ἐν Χριστῷ γενέσθαι ἐν ὅλῳ τῷ πραιτωρίῳ καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσιν͵ καὶ τοὺς πλείονας τῶν ἀδελφῶν ἐν κυρίῳ πεποιθότας τοῖς δεσμοῖς μου περισσοτέρως τολμᾶν ἀφόβως τὸν λόγον λαλεῖν (1, 12-14).

6. Από τις επιστολές φυλακισμένων που διαβάζου​με στα ευρεθέντα αποσπάσματα των παπύρων της Αιγύ​πτου διαπιστώνει κανείς τις συνεχείς προσπάθειες τους για επέμβαση σε σημαίνοντα πρόσωπα της εξουσίας με αίτημα την αποφυλάκιση. Σε μια επιστολή του έτους 255 π.Χ. κάποιος Εφαρμοστός γράφει προς τον Ζήνωνα: Εφαρμοστός Ζήνωνι χαίρειν.... καλώς ούν ποιήσεις η​μών τε ένεκεν καί σ αυτοϋ διασπουδάσας όπως εν τοις του βασιλέως γενεθλίοις καιρόν λαβών εντύχης αυτω μετά των λοιπών υπέρ ημών. Έρρωσο 

Παρά το ενδεχόμενο της θανατικής ποινής που αντιμετωπίζει ο Π., ελπίζει στη συνέχιση της ζωής, την οποία βλέπει χρήσιμη για τους χριστιανούς και για τη διάδοση του Ευαγγελίου. Έτσι, προγραμματίζει ταξίδια, για τα οποία βέβαια ενα​ποθέτει τις ελπίδες του στον Κύριο.    Ἐλπίζω δὲ ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ Τιμόθεον ταχέως πέμψαι ὑμῖν͵ ἵνα κἀγὼ εὐψυχῶ γνοὺς τὰ περὶ ὑμῶν (2, 19) και αμέσως παρακάτω: πέποιθα δὲ ἐν κυρίῳ ὅτι καὶ αὐτὸς ταχέως ἐλεύσομαι (2, 24). Τόσο την ελπίδα του στ. 2, 19 όσο και την πεποίθηση του στ. 2, 24 τις στηρίζει ο Παύλος ἐν κυρίῳ στο γεγονός δηλαδή ότι ο Κύριος θα επιτρέψει την πραγματοποίηση του ιεραποστολικού του προγραμμα​τισμού.

Η σύγκριση των επιστολών της φυλακής του Παύ​λου, ιδιαίτερα της προς Φιλιππησίους, προς τις επιστο​λές φυλακισμένων των Ελληνιστικών χρόνων που σώζο​νται σε παπύρους είναι άνιση. Στη μια περίπτωση έχου​με έναν απόστολο του Χριστού που με τη χάρη του Θεού θέτει τον εαυτό του στην υπηρεσία των άλλων ακόμη και μέσα στη φυλακή, στην άλλη περίπτωση έχουμε συνήθεις ανθρώπους που ευρισκόμενοι για κάποιο λόγο στη φυ​λακή ζητούν την ενεργό βοήθεια άλλων για το άτομό τους και την ελευθερία τους. Παρά την ανισότητα και την απόσταση που χωρίζει τις δύο περιπτώσεις εκείνο που μπορεί από την παραπάνω συγκριτική μελέτη να υπο​γραμμισθεί, και για την εποχή μας, είναι η μεταμορφω​τική δύναμη της Χάρης του Θεού, η οποία μεταβάλλει ριζικά τον άνθρωπο από εγωκεντρικό άτομο, που προ​βάλλει συνεχώς απαιτήσεις για τον εαυτό του, σε διά​κονο των αναγκών των λοιπών μελών της κοινωνίας.

� Κ. Δ. Γεωργούλη, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα: Παπαδήμα 1994, 346-347.


� Ήθος (< εθος swedh-os «έθιμο, συνήθεια» < σανσκριτ. svadha-, γοτθ. sidus, λατ. sodalis suesco εθίζομαι ομόρ. Έθιμο, εθίζω, έθνος). Σύμφωνα με τον  Γ.Δ.Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, ad Loc ήδη αρχική είναι η διάκριση σημασιών μεταξύ των λ. ήθος «χαρακτήρας» και έθος «συνήθεια, έθιμο». To ήθος σήμαινε καταρχάς την κατοικία ανθρώπων και ζώων, ενώ αργότερα το εσωτερικό φρόνημα και το χαρακτήρα, δηλ. τον μόνιμο σταθερό τρόπο του πράττειν των ελεύθερων λογικών όντων. Σήμερα γίνεται διάκριση μεταξύ ήθους, ηθών και ηθικής: Ήθος είναι η βαθύτερη διαμόρφωση και καλλιέργεια του χαρακτήρα του ανθρώπου ώστε να συμπεριφέρεται λελογισμένα με μέτρο κι αξιοπρέπεια σεβόμενος τον εαυτό του και τους άλλους. Ήθη είναι οι μορφές συμπεριφοράς που αναπτύσσονται σε ομάδες ανθρώπων (κοινωνίες, λαούς κι έθνη) μέσα από τον τρόπο της ζωής, τις αντιλήψεις, τις αξίες, την ιστορία και την καλλιέργειά τους σε μακρότερες περιόδους χρόνου. Τα ήθη συνοδεύονται συχνά και από τα έθιμα, τις πάγιες συνήθειες και παραδόσεις ενός λαού που συμβαδίζουν με τη διαμόρφωση των ηθών του. Ο όρος ηθική ξεκινώντας από τη φιλοσοφία δήλωσε «τη μελέτη των ηθών (αξιών, αντιλήψεων, συμπεριφοράς κ.λ.π.) μιας κοινωνίας και κατ’ επέκταση το σύστημα των κανόνων σκέψης και συμπεριφοράς που ρυθμίζει τις πράξεις και τις στάσεις μιας κοινωνίας σε ορισμένο τόπο και χρόνο».


� Για άλλα ερωτήματα που προκύπτουν από την Ηθική, βλ. Χ. Αθ. Τερέζη, Θέματα Εισαγωγής στην Φιλοσοφία, Πάτρα: Πανεπιστήμιο Πατρών 2005, 142 κε. 


� Ο Αριστοτέλης πρώτος διατυπώνει λόγο περί ἠθικῆς θεωρίας (Αναλυτ. Προτέρων 89). Το ύψιστο αγαθό σύμφωνα με το Σταγειρίτη φιλόσοφο είναι η ευδαιμονία (Ηθικά Νικομ. 1097 α). Τον όρο Moral (mos, mores) χρησιμοποιεί πρώτος ο Κικέρωνας (De fato 1. philosophia moralis). O Τερτυλιανός (+220) είναι ο πρώτος χριστιανός που συγγράφει ηθικά δοκίμια: De spectaculis, de corona, de patientia, de poenitentia, de virginibus velandis, de exhortatione castitatis, de pudicitia. Ο Μέγας Βασίλειος το 361 εξέδωσε την Αρχή των Ηθικών (PG 31, 691-888), που περιλαμβάνει 80 κανόνες για τη χριστιανική ζωή. Ο Αμβρόσιος Μεδιολάνων συγγράφει την πρώτη συστηματική μονογραφία για τη χριστιανική ηθική το 391 (De officiis ministrorum PL 16, 25-188) ακολουθώντας το De officiis του Κικέρωνα. Πρβλ. επίσης De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Mainichaeorum (32, 1309-1).Βλ. Martin Honecker, Einführung in die Theologische Ethik, Berlin-New York: walter de gruyter 1990, 3-4.


� Arthur Scopenhauer, Preisschrift über die Grundlagen der Moral, Werke, ed. P. Deussen, 3 Bd. 1912, 573. 


� Ο κατάλογος των αξιών προέρχεται από το Σ. Κ. Τσιτσίγκου, Το Χρυσοστομικό Ήθος. Οι Αρετές Κατά τον Ιωάννη Χρυσόστομο, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2001, 16-17.


� Ηθική, Αθήνα: Ίκαρος 1970, 15.


� μεταξύ 6ου και 4ου αι. προβάλλει λεγόμενη αξονική περίοδος της παγκόσμιας ιστορίας, όπου μέσα από κρίσεις αναδεικνύονται ταυτόχρονα στην Κίνα, στην Ινδία, στον Ισραήλ και στην Ελλάδα μορφές (Λάο Τσε-Κομφούκιος, Μαχαβίρα-Βούδας, προφήτες Ιερεμίας-Ιεζεκιήλ, φιλόσοφοι Προσωκρατικοί, Σωκράτης Πλάτων Αριστοτέλης), οι οποίες ασκούν κριτική στην καθιερωμένη από το ιερατείο θρησκεία. Είναι εντυπωσιακό ότι και ο Σωκράτης και ο Γκαοντάμα Σιντάρτα (Βούδας = φωτισμένος-Νήφων) και ο Κουμφούκιος (551-479 π.Χ.) στρέφουν το ενδιαφέρον τους στον άνθρωπο. Ο δεύτερος ενώπιον της θέας του γήρατος, της αρρώστιας και του θανάτου μετά από άσκηση διακηρύττει ότι α/ κατακτά κάποιος την αλήθεια αποφεύγοντας τα άκρα, και β/ ότι η ζωή είναι μόνον πόνος – οδύνη (ντούκκα), η οποία προκαλείται από την επιθυμία-ηδονή για μάταια πράγματα, τη δίψα για απολαύσεις. Η επιθυ�μία γεννιέται από την άγνοια (αβίτζα), η οποία πιστεύει στην πραγματικότητα και στη σπουδαιότητα των φαινομενικών εφήμερων όντων και των πραγμάτων. Ο Κουμφούκιος εξαίρει την έννοια της αρετής, της αγάπης και της ανθρωπιάς (γιεν) η οποία πραγματώνει την ενότητα του ανθρώπου με τον Ουρανό και τη γη.


� ενώ στο πρώτο έτος της ζωής του το παιδί αναπτύσσει σχέσεις με το περιβάλλον, στο δεύτερο έτος έχει την πρώτη συναίσθηση του ορθού και του λάθους. Τεσσάρων ετών μπορεί να αιτιολογήσει, γιατί κάτι είναι ορθό ή λάθος. Η κρίση του όμως είναι εγωκεντρική. Το πρώτο στάδιο ηθικής σχηματίζεται όταν τα παιδιά μπορούν να έρθουν στην θέση των γονέων και των δασκάλων, οι οποίοι αποτελούν σε αυτό (το στάδιο) αυθεντίες, και να το εξετάσουν από την οπτική γωνία εκείνων, εάν πρέπει κάποιος να τιμωρηθεί ή να επιβραβευθεί. Για τα παιδιά αυτά, το κακό αυτόματα τιμωρείται ενώ το καλό αυτόματα επιβραβεύεται (όπως συμβαίνει και στα παραμύθια). Το παιδί αισθάνεται έτσι ότι πρέπει να υπακούσει για να μην τιμωρηθεί. Στο δεύτερο στάδιο (7-8 ετών) αναπτύσσεται το αίσθημα της δικαιοσύνης:  ‘ό,τι μου κάνεις θα σου κάνω’. Εάν κάποιος κτυπηθεί, πρέπει να ανταποδώσει το κτύπημα. Στο τρίτο στάδιο όμως, εάν το πρόσωπο που κτυπά είναι φίλος, δεν έρχεται αυτόματα η αντεκδίκηση αλλά η σκέψη του καλού/ευγενικού παιδιού και η κατανόηση. Πρβλ. Γ. Σ. Κρουσταλάκη, Διαπαιδαγώγηση. Πορεία Ζωής, Αθήνα 2005, 337κε.


� Δ. Λυπουρλής, Δ. Μωραΐτου, Φιλοσοφικός Λόγος, Αθήνα:ΟΕΔΒ χχ, 152.


� Παιδεία, μτφρ. Γ. Βερροίου, Αθήνα χ.χ., 47.


� Πρβλ. Ι. Παρίση-Ν.Παρίση, Λεξικό Λογοτεχνικών Όρων, Αθήνα: ΟΕΔΒ χ.χ. 90.


� Η περίφημη πρόταση προέρχεται από το χαμένο σήμερα βιβλίο Ἀλήθεια ἤ καταβάλλοντες λόγοι.


� Θ. Ν. Πελεγρίνης, Οι Πέντε Εποχές της Φιλοσοφίας, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα 19983, 54.


� Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ηλίου, Το Αρχαίον Ελληνικό Πνεύμα, Αθήνα χ.χ. 38. δε μνημονεύεται ο συγγραφέας.


�Φ. Σκοινάς, Ελληνισμός και Χριστιανισμός: ρήξη ή ζεύση; Σύναξη 69 (1999) 29-41, εδώ 33. στη συνέχεια σημειώνει τα ακόλουθα: Ο Φ. Νίτσε είναι περισσότερο δίκαιος όταν καταλογίζει στον Πλάτωνα την «εκλογίκευση» καί «ηθικοποίηση» του αρχαίου ελληνικού πνεύμα�τος. Μάλιστα αποκαλεί τον Πλάτωνα «κατάρα της Ευρώπης» καί προ Χριστού χριστιανό καί του καταλογίζει ότι από αυτόν προήλθε ο εκφυ�λισμός του αρχαίου πνεύματος καί η αλλοτρίωση του ευρωπαίου ανθρώπου. 


� Έτσι διαμορφώνονται οι εξής τριάδες: δειλία-ανδρεία-θρασύτης/ αναισθησία-σωφροσύνη-ακολασία/ ανελευθερία-ελευθεριότης-ασωτία/ αναλγησία-πραότης-οργιλότης/ ζημία-δίκαιον-κέρδος / απέχθεια-φιλία-κολακεία/ ευήθεια-φρόνηση-πανουργία. Από αξιολογικής φυσικά άποψης η αρετή είναι ακρότης, κάτι που δεν επιδέχεται περαιτέρω ύψωση (Ηθ. Νικ. 1107.1.5).


� Βλ. Χ. Παπαχρυσοστόμου, Άπαντα, Τόμος Α’, Λευκωσία 1999, σελ. 46κ.ε. Ο ίδιος ερευνητής τονίζει ότι κάθε μύθος αφορμάται από την παρατήρηση φυσικών φαινομένων, τα οποία προσωποποιούνται και εμψυχούνται σε αυτόν. Αυτό συμβαίνει και στην τραγωδία του Οιδίποδος. Ο Λάϊος ήταν η θεότης του σκότους. Η Ιοκάστη η ‘ιόχρους’ αυγή. Από το γάμο του σκότους με την αυγή γεννιέται ο ηλιακός ήρωας Οιδίπους, του οποίου το όνομα συμβολίζει τον πλατύ δίσκο του ήλιου πίσω από τα μελανά νέφη, τα οποία εξαλείφει. Αλλά ο ήλιος, όντας ταυτόχρονα σύζυγος της αυγής, γεννώμενος το πρωί φονεύει τον Πατέρα του (το σκότος) και μετά το πέρας της ημέρας δύει δηλ. τυφλώνεται. Το δεύτερο στάδιο της μυθοποιίας είναι η έξαρση ηθικών φαινομένων.





� Πρβλ. Κικέρων De finibus III 67.


� Π.Στογιαννος, Αποκάλυψη και Πολιτική, Ερμηνευτικά Μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1988, 561-591, 570. 


� Θ. Ν. Πελεγρίνης, Οι Πέντε Εποχές της Φιλοσοφίας, 104-5: Στα χρόνια της ελληνιστικής εποχής η φιλοσοφία έπαψε πια να είναι η πύρινη στήλη που πάει μπρος καθοδηγώντας τους λιγοστούς ατρόμητους ζητητές της αλήθειας. Είναι μάλλον ένα φορητό νοσοκομείο που πάει ξοπίσω απ’ εκείνους που παλεύουν στον αγώνα της ζωής, για να περιμαζέψει τους αδύνατους και τους τραυματίες. Στα φιλοσοφικά ρεύματα της περιόδου αυτής και των αιώνων που ακολούθησαν αντίθετα προς τα συστήματα της κλασικής φιλοσοφίας που έχουν θεωρητική υφή βάραινε περισσότερο ο παραμυθητικός και πρακτικός χαρακτήρας των καθώς αυτά δεν στόχευαν απλώς στον ορισμό της αλήθειας και της αρετής, και πώς κατ’ επέκτασιν ο άνθρωπος μπορεί να τις κατακτήσει, αλλ’ αποσκοπούσαν στην παροχή τρόπων συμπεριφοράς, μέσω των οποίων η ζωή των ανθρώπων θα ήταν δυνατόν να ανακουφιστεί από την αγωνία, την ανασφάλεια, την δυστυχία. Ο Αγουρίδης, Ιστορία Εποχής, 142, σημειώνει ότι την ανάγκη θεραπείας, που αισθανόταν ο άνθρωπος των ελληνιστικών χρόνων, την αποτυπώνει ωραιότατα ο Σενέκας: Αυτός μιλάει για το σύγχρονό του κόσμο σαν για ένα απέραντο νοσοκομείο. Στο Lucilius, που επιθυμεί να τον επισκεφθεί στη μόνωση του, για να κάνει κά�ποια πρόοδο, γράφει: «... Δεν θα βρεις εδώ κανένα γιατρό, αλλ΄ έναν άρ�ρωστο άνθρωπο» (Εp. 68, 9). Σ΄ άλλη Επιστολή του γράφει: «Συζητάω μαζί σου βάσανα κοινά και μοιράζομαι το φάρμακο μαζί σου σαν να είμαστε κι' οι δύο τρόφιμοι του ίδιου νοσοκομείου» (Εp. 27, 1). Γενική και βαθειά είναι η συνείδηση της αμαρτίας: «Peccavimus Omnes, άλλοι σε σο�βαρά κι άλλοι σε κοινά πράγματα, άλλοι εκ προθέσεως, άλλοι απ΄ την παρόρμηση της στιγμής ή γιατί σπρώχθηκαν απ' την κακότητα άλλων αν�θρώπων. Με την αθωότητά μας παρά τη θέλησή μας και παρά το γεγονός ότι παραμένουμε προσκολλημένοι σ' αυτή. Κι' όχι μόνο επράξαμε κακά μέχρι τώρα, αλλά θα εξακολουθήσουμε να πράττουμε κακά μέ�χρι το τέλος της ζωής μας (De Clementia VI). Ως πηγή των δεινών αισθάνεται ο Σενέκας το σώμα και ως γενέθλια ημέρα της αιωνιότητας το θάνατο. Προκειμένου να λυτρωθεί σε αυτή τη ζωή, χρησιμοποιεί την «τέχνη της Αλυπίας». τη Νικόπολη για το αδούλωτο της ψυχής τους μέσα στην αυλή του αυτοκράτορα και την υπαλληλική ζωή.


� Πρβλ. Διογ. Λαέρτ. 10.128: καὶ διὰ τοῦτο τὴν ἡδονὴν ἀρχὴν καὶ τέλος λέγομεν εἶναι τοῦ μακαρίως ζῆν· ταύτην γὰρ ἀγαθὸν πρῶτον καὶ συγγενικὸν ἔγνωμεν͵ καὶ ἀπὸ ταύτης καταρχόμεθα πάσης αἱρέσεως καὶ φυγῆς καὶ ἐπὶ ταύτην καταντῶμεν ὡς κανόνι τῷ πάθει πᾶν ἀγαθὸν κρίνοντες. Αλλού τονίζει μείζονας ἡδονάς εἶναι τὰς τῆς ψυχῆς.


� Πρβλ. Ζ. Σιρινελί, Τα Παιδιά του Αλεξάνδρου. Ελληνική Γραμματολογία των ελληνιστικών, των ρωμαϊκών χρόνων και της Ύστερης αρχαιότητας 334 π.Χ.-519 μ.Χ., Αθήνα: Ζαχαροπούλου 2001, 73-76: Για τους Επικούρειους, δεν υφίσταται Πρόνοια, ούτε Ιδέες που λειτουργούν ως πρότυπα. Δεν υπάρχει δημιουργός του σύμπαντος, ούτε αιτιοκρατία [...] Θεοί υπάρχουν, αλλά δεν ενδιαφέρονται για τον κόσμο και τους ανθρώπους. Μακριά από τους ανθρώπους, στα μετακόσμια, κάθονται στη σιγουριά των άδειων χώρων που παρεμβάλλονται ανάμεσα στους άπειρους κόσμους, απολαμβάνοντας τη μακαριότητα και την αθανασία τους, αδιαφορώντας για μας. Ψυχή όντως υπάρχει. Αποτελείται από μικρά κομμάτια ύλης και είναι φωτιά, αέρας και πνοή μαζί. Είναι μια ύλη πολύ ψιλή και ευκίνητη σκορπισμένη σ’ όλο το σώμα του ανθρώπου. Το ύψιστο αγαθό για αυτόν είναι η σωφροσύνη, που συνταιριάζει με θαυμαστό τρόπο στο σοφό άνθρωπο την ηδονή και τις αρετές. Η επίδραση της ατομικής θεωρίας του Δημοκρίτου είναι εμφανής.


� Πρβλ. Αρίστιπος Κυρηναίος (τέλη 5ου αι.).


� Πρβλ. Κύριαι Δόξαι 31: Ἀναλογιστέον δὲ ὡς τῶν ἐπιθυμιῶν αἱ μέν εἰσι α) φυσικαί͵ αἱ δὲ β)  κεναί͵ καὶ τῶν φυσικῶν i) αἱ μὲν ἀναγκαῖαι͵ ii) αἱ δὲ φυσικαὶ μόνον· τῶν δὲ ἀναγκαίων αἱ μὲν 1) πρὸς εὐδαιμονίαν εἰσὶν ἀναγκαῖαι͵ αἱ δὲ 2) πρὸς τὴν τοῦ σώματος ἀοχλησίαν͵ αἱ δὲ 3) πρὸς αὐτὸ τὸ ζῆν. τούτων γὰρ ἀπλανὴς θεωρία πᾶσαν αἵρεσιν καὶ φυγὴν ἐπανάγειν οἶδεν ἐπὶ τὴν τοῦ σώματος ὑγίειαν καὶ τὴν τῆς ψυχῆς ἀταραξίαν͵ ἐπεὶ τοῦτο τοῦ μακαρίως ζῆν ἐστι τέλος. 


� η ευδαιμονία του ανθρώπου επιτυγχάνεται όταν ο άνθρωπος δεν συνταράσσεται ούτε από τον πόνο, ούτε από τις πολιτικές περιπέτειες, ούτε από τις μεταφυσικές ανησυχίες. Πρβλ. Πελεγρίνη, Οι Πέντε Εποχές,  108: να τρώς λίγο από το φόβο της δυσπεψίας, να πίνεις λίγο για να μην κακοξυπνήσεις, ν’ αποφεύγεις την πολιτική και τον έρωτα και όλες τις βίαιες πράξεις, να μην προσφέρεις ομήρους στην μοίρα αποκτώντας γυναίκα και παιδιά […] και προπάντων να ζεις έτσι ώστε ν’ αποφεύγεις το φόβο. σχετικά  με το θάνατο σημείωνε ο Επίκουρος: όταν μεν ζούμε, δεν υφίσταται θάνατος, όταν δε έρθει η σειρά του να εμφανιστεί, δεν υπάρχουμε εμείς. Ποιος ο λόγος, άρα, να τον φοβόμαστε; (Προς Μενοικέα 125-126). Τα τελευταία λόγια της ζωής του ήταν: τὴν μακαρίαν ἄγοντες καὶ ἅμα τελευτῶντες ἡμέραν τοῦ βίου ἐγράφομεν ὑμῖν ταυτί· στραγγουρικά τε παρηκολούθει καὶ δυσεντερικὰ πάθη ὑπερβολὴν οὐκ ἀπολείποντα τοῦ ἐν ἑαυτοῖς μεγέθους· ἀντιπαρετάττετο δὲ πᾶσι τούτοις τὸ κατὰ ψυχὴν χαῖρον ἐπὶ τῇ τῶν γεγονότων ἡμῖν διαλογισμῶν μνήμῃ· σὺ δὲ ἀξίως τῆς ἐκ μειρακίου παραστάσεως πρὸς ἐμὲ καὶ φιλοσοφίαν ἐπιμελοῦ τῶν παίδων (Προς Ιδομενέα). Στις 20 κάθε μηνός τελούνταν συμπόσιο ως μνημόσυνο στο φίλο του Μητρόδωρο. γι’ αυτό σύμφωνα με κάποιους ιστορικούς οι Επικούρειοι αποκαλούνταν Εικαδείς/Εικαδισταί. Μετά το θάνατο του Επικούρου ετιμάτο ως σωτήρ ο ίδιος ο φιλόσοφος. 


� Γελᾶν ἅμα δεῖ καὶ φιλοσοφεῖν καὶ οἰκονομεῖν καὶ τοῖς λοιποῖς οἰκειώμασι χρῆσθαι καὶ μηδαμῇ λήγειν τὰς ἐκ τῆς ὀρθῆς φιλοσοφίας φωνὰς ἀφιέντας.


� Στην «αγέλη των Επικούρειων» κατατάσσει τον εαυτό του ο Λουκρήτιος (98-51 π.Χ.) και ο Οράτιος (65-8 π.Χ.).


� Σύμφωνα με το Νεώτερον Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ηλίου, Το Αρχαίο Ελληνικό Πνεύμα, χ.χ. χ.τ. 80, πρώτος ο λατινιστής Εδουάρδος Νόρντεν ισχυρίσθηκε ότι  υπό το όνομα του πατέρα του Ζήνωνα Μνασέα κρύβεται το εβρ. Μανασή, κάτι όμως που αποτελεί εικασία, αφού πατρίδα του Ζήνωνα ήταν το Κίτιο της Κύπρου, το οποίο είχε Φοίνικες εποίκους. Σύμφωνα με το Γάλλο Αιμίλιο Μπρεγιέ, ο θεός των Στωικών δεν είναι ούτε Ολύμπιος ούτε Διόνυσος. Είναι θεός ζων εν κοινωνία μετά των ανθρώπων και των λογικών όντων, επί των οποίων ασκεί προνοητική διακυβέρνηση. Είναι εργάτης και δημιουργός του κόσμου συλλαμβάνων στη διάνοια εκ των προτέρων το σχέδιό του. Η αρετή δεν είναι ούτε η υπό του Πλάτωνα συνιστώμενη «θεωρία» ούτε η αριστοτελική «φρόνηση» αλλ’ η αποδοχή του θείου έργου και η συνεργασία σε αυτό διά της κατανοήσεως. Οι Στωικοί είναι φανερό όμως ότι αντλούν τη θεολογία από τους προσωκρατικούς. 


� Στη μέση Στοά διαιρούνται σε προηγούμενα και απροηγούμενα, άξια και απάξια.


� Διογ. Λαέρτιος 7, 110-11: Φασὶ δὲ τὴν ψυχὴν εἶναι ὀκταμερῆ· μέρη γὰρ αὐτῆς τά τε πέντε αἰσθητήρια καὶ τὸ φωνητικὸν μόριον καὶ τὸ διανοητικόν͵ ὅπερ ἐστὶν αὐτὴ ἡ διάνοια͵ καὶ τὸ γεννητικόν. ἐκ δὲ τῶν ψευδῶν ἐπιγίνεσθαι τὴν διαστροφὴν ἐπὶ τὴν διάνοιαν͵ ἀφ΄ ἧς πολλὰ πάθη βλαστάνειν καὶ ἀκαταστασίας αἴτια. ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ πάθος κατὰ Ζήνωνα ἡ ἄλογος καὶ παρὰ φύσιν ψυχῆς κίνησις ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα. Επίσης, τα πάθη αποκαλούνται πτοία, κατάπτωση της ψυχής, η οποία εκπλήττεται και συνταράσσεται κι έτσι δε μπορεί να ακολουθήσει τις προσταγές του λόγου. Τα κυριότερα από αυτά είναι η ηδονή, η λύπα, η επιθυμία και ο φόβος.


� Ο Λόγος χαρακτηρίστηκε από τους Στωϊκούς ως τονική δύναμις, λόγος σπερματικός του φυσικού έμψυχου Ζώου, του κόσμου. Ο στωικισμός, σύμφωνα Ζ. Σιρινελί, (Τα Παιδιά του Αλεξάνδρου, 80), αποτελεί θρησκευτική ενόραση του σύμπαντος. Ο θεός των Στωικών είναι παρών και στο παραμικρό τμήμα του κόσμου, σε αντίθεση με τους θεούς των Επικουρείων που ήσαν ριζικά αποκομμένοι απ’ αυτόν. Είναι ανάσα ή πυρ και υπάρχει ενιαίος σε όλο το σύμπαν. Αποτελεί το συνεκτικό ιστό της πολύμορφης φύσης, την δύναμη εκείνη, τον τόνον μέσω της οποίου το κοσμικό σύστημα διατηρεί τη συνοχή του. Γι’ αυτό και το σύμπαν μοιάζει με έναν τεράστιο έμβιο οργανισμό διέπεται από την αρχή της συμ-πάθειας. των επιλογών του. 


� Είναι χαρακτηριστικό ότι οι όροι ελευθερία και ελεύθερος απαντούν 130 φορές στις Διατρβές του Επικτήτου.


� Πρβλ. Διατρ. 4.10.15-16: Ἂν μετὰ τούτων με ὁ θάνατος καταλάβῃ͵ ἀρκεῖ μοι ἂν δύνωμαι πρὸς τὸν θεὸν ἀνατεῖναι τὰς χεῖρας͵ εἰπεῖν ὅτι ἃς ἔλαβον ἀφορμὰς παρὰ σοῦ πρὸς τὸ αἰσθέσθαι σου τῆς διοικήσεως καὶ ἀκολουθῆσαι αὐτῇ͵ τούτων οὐκ ἠμέλησα· οὐ κατῄσχυνά σε τὸ ἐμὸν μέρος. ἰδοῦ͵ πῶς κέχρημαι ταῖς αἰσθήσεσιν͵ ἰδοῦ͵ πῶς ταῖς προλήψεσιν. μή ποτέ σε ἐμεμψάμην͵ μή τι τῶν γινομένων τινὶ δυ σηρέστησα ἢ ἄλλως γενέσθαι ἠθέλησα͵ μή τι τὰς σχέσεις παρέβην[αι]; ὅ με σὺ ἐγέννησας͵ χάριν ἔχω͵ ὧν ἔδωκας· ἐφ΄ ὅσον ἐχρησάμην τοῖς σοῖς͵ ἀρκεῖ μοι. πάλιν αὐτὰ ἀπόλαβε καὶ κατάταξον εἰς ἣν θέλεις χώραν. σὰ γὰρ ἦν πάντα͵ σύ μοι αὐτὰ δέδωκας. οὐκ ἀρκεῖ οὕτως ἔχοντα ἐξελθεῖν; καὶ τίς βίων κρείττων ἢ εὐσχημο νέστερος τοῦ οὕτως ἔχοντος͵ ποία δὲ καταστροφὴ εὐδαιμονεστέρα;


� Πρβλ. Δία μὲν γὰρ φησὶ δι’ ὅν τὰ πάντα. Διογ. Ζ 147.


� Όπως επισημαίνει ο Δημητρόπουλος (Ηθική ΘΗΕ 6, 10), είναι αδύνατον η οποιαδήποτε απρόσωπη αγαθότης να επιβάλλει απόλυτη υποχρέωση εκ των άνω στον άνθρωπο, ο οποίος ως πρόσωπο είναι ασύγκριτα ανώτερος από οποιαδήποτε απρόσωπη ύπαρξη. Μόνο μια αγαθότης ως ιδιότης προσωπικού Θεού το μπορεί αυτό. Υπό αυτή την έννοια οφείλουμε να δεχθούμε ότι εάν δεν υπήρχε ο θεός όλες οι ηθικές αξίες και αυτός ο ηθικός νόμος θα στερούνταν του μεταφυσικού αυτών θεμελίου. Έτσι αναγκαίως οι ηθικές αξίες, ο ηθικός νόμος, η ηθική τάξη, η ηθική υποχρέωση η φωνή της συνειδήσεως μας προϋποθέτουν τον Θεό ως Πρόσωπο και έτσι είναι για το νου και τη γνώση μας αναφορές στην ύπαρξή Του.


� J.Holzner, Παύλος, 306.


� Χ. Κ. Οικονόμου, Αυτάρκης και Αυτάρκεια στους Στωικούς και στον Απ. Παύλο, Βιβλικές Μελέτες για τον Αρχέγονο Χριστιανισμό, Θεσσαλονίκη:Πουρναρά 1998 225-253, εδώ 231. Το πρότυπο αυτό προσέγγιζαν ο Σωκράτης και ο Διογένης. στο σοφό αρμόζει η υπερηφάνεια: Ὥσπερ τῷ Διὶ προσήκει σεμνύνεσθαι ἐπ΄ αὐτῷ τε καὶ τῷ βίῳ καὶ μέγα φρονεῖν͵ καί͵ εἰ δεῖ οὕτως εἰπεῖν͵ ὑψαυχεῖν καὶ κομᾶν καὶ μεγαληγορεῖν ἀξίως βιοῦντι μεγαληγορίας· οὕτω τοῖς ἀγαθοῖς πᾶσι ταῦτα προσήκει͵ κατ΄ οὐθὲν προεχομένοις ὑπὸ τοῦ Διός (Πλουτ. Περι Στωικών εναντιωμ. 13). Η μεταμόρφωση του ανθρώπου σε σοφό γίνεται ἀκαρεῑ (Πλούτ. Συλλ. Αρνιμ. 3. 144). Σημειωτέον ότι σύμφωνα με τους Στωικούς η κακία χρησιμεύει για να εξάρει ως αντίθεση τη λαμπρότητα της αρετής και η ατέλεια το κάλλος της τελειότητας (Πλουτ. Ηθικά 1065).


� Ό.π. 496.


�Κάποιος ανώνυμος σχολιαστής θεωρεί και επί τη βάσει του 3.22.54 θεωρεί ότι ο Επίκτητος έχει αναγνώσει τα Ευαγγέλια και μάλιστα τα χωρία «εάν τις σε ραπίση..» και το «αγαπάτε τους εχθρούς ημών». Στη Νικόπολη όντως υπήρχε χριστιανική κοινότητα (Τιτ. 3, 12). Και ο Μάρκος Αυρήλιος (161-180 μ.Χ.) στο έργο του Εις Εαυτόν θεωρεί ότι οι χριστιανοί μαρτυρούν από στείρα αντίρρηση και όχι με περίσκεψη και σεμνό τρόπο που να πείθει και τον άλλον χωρίς θεατρινισμό. Αυτός ο αυτοκράτορας παρότι Στωικός δε δίστασε να γίνει από τους ωμότερους διώκτες και σφαγείς των χριστιανών, θεσπίζοντας μάλιστα νόμο βάσει του οποίου οι καταδότες των Χριστιανών μοιράζονταν την περιουσία των θυμάτων τους από κοινού με τον φίσκο, το προσωπικό ταμείο του αυτοκράτορα (πρβλ. Επιστολή των εν Βιέννη και Λουγδούνω δούλων Χριστούπρος τους εν Ασία και Φρυγία αδελφούς). Βλ. Κ. Σιαμάκης, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες για το Χριστό και τους Χριστιανούς, Θεσσαλονίκη 1995, 27-28. 43-44. 


� Σύμφωνα με τον Κ. Δ. Γεωργούλη, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα: Παπαδήμα 1994, 494, στην ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας την γερμανιστί εκδιδόμενη από Ούμπερβεργκ-Πραίχτερ, σημειώνεται ότι σε ελβετικό σανατόριο στο οποίο θεραπεύονταν νευρασθενείς το Εγχειρίδιο του Επίκτητου μεταφρασμένο στα γερμανικά είχε ευεργετική επίδραση για την αποκατάσταση της υγείας ασθενών πασχόντων από νευρωτικές ψυχώσεις. Ο ίδιος ο Επίκτητος προσβλέπει σε όλους τους ανθρώπους αδιακρίτως φυλής και πατρίδας ως προς αδελφούς πάσχοντας, ασθενείς και φλέγεται από την επιθυμία να τους θεραπεύσει. Παραβάλλει τη Σχολή του φιλοσόφου με ιατρείο ψυχών. Όπως δε από από ένα ιατρείο σωμάτων εξέρχονται οι ασθενείς θεραπευμένοι αλλά αλγούντες (λόγω καυτηριάσεων και άλλων θεραπευτικών μέσων) έτσι και οι εξερχόμενοι θεραπευμένοι από το σχολείο του φιλοσόφου, πρέπει να εξέλθουν αλγούντες καταρχάς γιατί από κοινού με τις κακίες από τις οποίες θεραπεύτηκαν αναγκάσθηκαν να στερηθούν και τις ηδονές τις οποίες οι κακίες τους παρείχαν ως δέλεαρ: ἰατρεῖόν ἐστιν͵ ἄνδρες͵ τὸ τοῦ φιλοσόφου σχολεῖον· οὐ δεῖ ἡσθέντας ἐξελθεῖν͵ ἀλλ΄ ἀλγήσαντας. ἔρχεσθε γὰρ οὐχ ὑγιεῖς (Διατρ. 3.23.32.5). Αντιθέτως στις ΗΠΑ το υπουργείο Υγείας απαγόρευσε το Δεκέμβριο του 1970 βιβλίο του Τζ. Ξενάκη καθηγ. στο Πανεπ. Λουιζιάνας καθώς αυτοκτόνησαν φοιτητές έχοντας δίπλα τους το βιβλίο του: Αυτοκτονία: Στωική θεραπεία. Ο ίδιος ο Ξενάκης αυτοκτόνησε 53 ετών. 


� Πρβλ. Γ.Π.Πατρώνου, Η Θέωσις του Ανθρώπου υπό το φως των εσχατολογικών αντιλήψεων της Ορθοδόξου Θεολογίας (Βιβλιο-Πατερική Μελέτη), Αθήναι 1981, 17-31.


� Η τελετή μυήσεως στα μυστήρια του Μίθρα ήταν γνωστή με το όνομα "ταυροβόλιο". Ο υποψήφιος για μύηση εισήγετο σε ένα λάκκο, επάνω από τον οποίο σφαζόταν το ιερό ζώο του Μίθρα ταύρος. Με το αίμα του ταύρου βαπτιζόταν ο υποψήφιος, ο οποίος εθεωρείτο πλέον ως αναγεννημένος στην αιωνιότητα (renovatus aeternitatis). 


� M. Albrecht Ιστορία της Ρωμαϊκής Λογοτεχνίας, Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης 2002, 1041. στη σελ. 745  σημειώνει: Στη θε�ωρητική του σκέψη ο μορφωμένος Ρωμαίος ακολουθεί τη theologia rationalis ή naturalis με το φυσιογνωστικό της κοσμοείδωλο, που τείνει ως επί το πλείστον προς έναν αφηρημένο μονοθεϊσμό. Στην πρακτική του συμπεριφορά εναρμονίζεται με την κρατική θρησκεία -theologia civilis- που θεωρείται χωρίς ιδιαίτερο προβληματισμό ακρογωνιαίος λίθος της κρατικής οργάνωσης και η οποία από τη μια παρουσιάζει αυστηρά αρ�χαϊκό και τελετουργικό χαρακτήρα και από την άλλη υμνεί τον εκάστο�τε μονάρχη. Τέλος, στον κόσμο της ποιητικής του φαντασίας εξακολου�θεί να προτιμά τη theologia fabulosa: το μύθο και τον άνθρωπο μορφικό πολυθεϊσμό του. μολονότι γνωρίζει ότι η παλιά τριμερής αντίληψη του κόσμου είναι βέβαια από άποψη ψυχολογίας αποδεκτή, από επιστημο�νική όμως άποψη ξεπερασμένη. 


� Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η απουσία από την Π.Δ. των όρων κόσμος, φύσις, νόμος φύσεως. Αντιθέτως ο ίδιος ο όρος (olam) εκφράζει το χώρο και το χρόνο. 


� Σύμφωνα με τον Ulrich Duchrow, (Αδημοσ. Εισήγηση με θέμα: Οικουμενικές εναλλακτικές προοπτικές στην άμεση, θεσμική και πολιτιστική βία της νέο-φιλελεύθερης ιμπεριαλιστικής νεωτερικότητας, Θεσσαλονίκη 23 Απριλίου 2007) στο Βαβυλωνιακό μύθο τα ανθρώπινα όντα δημιουργήθηκαν από το αίμα ενός δολοφονημένου Θεού προκειμένου να υπηρετούν τους θεούς και κυρίως να εργάζονται γι’ αυτούς, επειδή οι θεοί κουράστηκαν να δουλεύουν. Στο βιβλικό κείμενο οι άνθρωποι ευλογούνται και τιμώνται ως άνδρας και γυναίκα ώστε να γίνουν συνεργάτες του Θεού. πέρα από αυτό στις ανατολικές κοινωνίες μονάχα ο βασιλιάς είναι πλασμένος κατ’ εικόνα Θεού. Σ’ αυτή την περίπτωση το να μιλάει κανείς για εικόνα του Θεού σημαίνει μια ιδεολογική νομιμοποίηση του δικαιώματος να μην εργάζεται, αλλά αντίθετα να θέτει τους άλλους να δουλεύουν γι’ αυτόν. Σ’ αντίθεση μ’αυτήν την ιδεολογία το βιβλίο της Γενέσεως 1, 26-31 θεωρεί όλους τους ανθρώπους δημιουργία κατ’ εικόνα Θεού, ώστε ελεύθερα και υπεύθυνα να εργάζονται μαζί με τον Θεό. κατ’αυτόν τον τρόπο το κείμενο αυτό γραμμένο από τους εξόριστους κατά τη διάρκεια της βαβυλώνιας αιχμαλωσίας αποτελεί ένα εξαιρετικά ανατρεπτικό κείμενο που απευθύνεται κατά των ιμπεριαλιστικών δυνάμεων που εξαναγκάζουν μέσω της δουλείας την ανθρώπιν η εργασία.


� Drewermann, Strukturen des Bösen Ι, 173-175. Πρβλ. Φούντα, Η Παλαιά Διαθήκη, 76-78, υποσ. 37. Σ.Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 49: Σε αντίθεση, βέβαια, προς τους λαούς του περιβάλλοντος, ποτέ στον Ισραήλ δε χαρακτηρίστηκε και δε λατρεύτηκε ο βασιλιάς ως φυσικός υιός του Θεού και θεός ο ίδιος. Κριτική σε μια τέτοια θεώρηση του βασιλικού θεσμού ασκεί ήδη στην Πρωτοϊστορία της Γενέσεως ο Γιαχβιστής, παρ΄ όλο που αυτός ζει και γράφει ίσως στην αυλή του μεγάλου Σολομώντος. Ως εικόνες του Θεού δεν προβάλλονται μόνο οι βασιλείς, αλλά όλοι οι άνθρωποι, ανεξαρτήτως φύλου και καταγωγής (Γεν. 1, 26)�. Χρησιμοποιώντας, μάλιστα, μια πρωτόγνωρη για την Π.Δ. μυθολογική γλώσσα, παρουσιάζει την κατάλυση της δημιουργίας και την κατακλυσμιαία επιστροφή στο πρωτόγονο χάος, ως συνέπεια της γέννησης και του πολλαπλασιασμού των Γιγάντων (gibborim). Όπως φανερώνει η σημείωση του ίδιου συγγραφέα στο γενεαλογικό δέντρο των εθνών (Γεν. 10, 8-9), ως γίγαντες πρέπει να θεωρηθούν όλοι εκείνοι οι αυτοκράτορες, οι οποίοι ακολουθώντας το πρότυπο του θεμελιωτή της ασσυριακής και βαβυλωνιακής αυτοκρατορίας Νιμρώδ, οικοδομούσαν τον πολιτικό τους απολυταρχισμό και επεκτατισμό στο μύθο ότι είναι υιοί Θεού. Αυτός ο πανάρχαιος μύθος, συνδυασμένος με αυτόν του ιερού γάμου θεών και ανθρώπων, προβλήθηκε ως φορέας γονιμότητας και διατήρησης της αρμονίας και ισορροπίας στο Σύμπαν και μέσον επιβολής της καθεστηκυίας πολιτικής τάξης πραγμάτων και της κυριαρχίας ‘εκλεκτών’ δυναστειών και λαών σε άλλους. Αυτή η ιδέα, η οποία συναντάται για πρώτη φορά στα ουγαριτικά κείμενα (όπου ο θεός Ελ προβάλλεται ως ο πατέρας του Κερέτ), κυριάρχησε ως πολιτική ιδεολογία στην Αίγυπτο, όπου ο Φαραώ ονομαζόταν ως υιός Ρε


� Πρβλ. τις διαθήκες του Θεού στην Π.Δ. προς το Νώε, τον Αβραάμ και το Μωυσή, των οποίων σημεία είναι το ουράνιο τόξο και η περιτομή. Είναι χαρακτηριστικό ότι κανένα βιβλίο της Π.Δ. δεν περιέχει αποκλειστικά νομοθεσία. 


�Γιόσεφ Ράτσινγκερ-Πάπα Βενέδικτου Ιστ’, Ο Ιησούς Από τη Ναζαρέτ, Αθήνα:Ψυχογιός 2007, 293: Οι αναμνήσεις της ιστορικής δράσης του Θεού, που προέρχονται από τελέσματα των φυσιολατρικών θρησκειών, μετασχηματίζονται σε εορτές ελπίδας, οι οποίες προϋπαντούν τον ερχόμενο Κύριο, γεγονός με το οποίο ολοκληρώνεται η ιστορία της θείας Οικονομίας και ειρηνεύει η Δημιουργία.


� Σύμφωνα με το Γ.Δ.Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, 803 καζουιστική είναι επί μέρους κλάδος της ηθικής που εστιάζει στην πρακτική αντιμετώπιση συγκεκριμένων ηθικών προβλημάτων / διλημμάτων μέσω της σχηματοποίησης συγκεκριμένων οδηγιών συμπεριφοράς για τον κατά περίπτωση χειρισμό τέτοιων υποθέσεων. 


� Γιόσεφ Ράτσινγκερ-Πάπα Βενέδικτου Ιστ’, Ο Ιησούς Από τη Ναζαρέτ, 130-133.


� ‘Εὰν δὲ ἀποκριθεὶς εἴπῃ ὁ παῖς ἠγάπηκα τὸν κύριόν μου καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ παιδία οὐκ ἀποτρέχω ἐλεύθερος προσάξει αὐτὸν ὁ κύριος αὐτοῦ πρὸς τὸ κριτήριον τοῦ θεοῦ καὶ τότε προσάξει αὐτὸν ἐπὶ τὴν θύραν ἐπὶ τὸν σταθμόν καὶ τρυπήσει αὐτοῦ ὁ κύριος τὸ οὖς τῷ ὀπητίῳ καὶ δουλεύσει αὐτῷ εἰς τὸν αἰῶνα.


� Πρβλ. Ιερ. 31, 29: οι πατέρες έφαγαν τ’ άγουρα σταφύλια και των παιδιών τα δόντια μούδιασαν. Ιεζ. 18, 2. Αντίθετα φαίνεται να τοποθετείται το Δτ. 24, 19.


� Πρβλ. Λ. Ν. Πάτρα, Αρχέτυπα της Κοινωνικής Πολιτικής στη Βίβλο (Παλαιά Διαθήκη), Χρονικά Κεντρικού Ισραηλιτικού Συμβουλίου της Ελλλαδος 3502 (2007) 3-11. Στο άρθρο αυτό ο συγγραφέας συσχετίζει τα μέτρα αυτά που απηχούν τον 5ο αι. π.Χ. με τη σεισάχθεια του Σόλωνα. 


� C.S.Cowles, E.Merill, D.L.Gard, Show Them No Mercy: 4 Views on God and Canaanite Genocide, Grand Rapids: Zondervan 2003.


� Πρβλ. Α’ Βασ. 18, 17. 25, 28. Ψ.58,9.11. 137,9. 110, 1.6. 144,1.


� Πρβλ. Ι. Χρυσόστομος:  ὁ Θεὸς πολλάκις κολάζειν ἁμαρτήσαντα· κουφοτέραν ἐκεῖ ποιῶν αὐτῷ τὴν κόλασιν͵ ἢ καὶ τέλεον αὐτὸν ἀπαλλάττων· πολλοὺς δὲ ἐνταῦθα σωφρονεστέρους ποιῶν τῷ φόβῳ (PG 48.1002).


� Ἐὰν εἰσακούσῃς τὰς ἐντολὰς κυρίου τοῦ θεοῦ σου ἃς ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον ἀγαπᾶν κύριον τὸν θεόν σου πορεύεσθαι ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ φυλάσσεσθαι τὰ δικαιώματα αὐτοῦ καὶ τὰς κρίσεις αὐτοῦ καὶ ζήσεσθε καὶ πολλοὶ ἔσεσθε καὶ εὐλογήσει σε κύριος ὁ θεός σου ἐν πάσῃ τῇ γῇ εἰς ἣν εἰσπορεύῃ ἐκεῖ κληρονομῆσαι αὐτήν καὶ ἐὰν μεταστῇ ἡ καρδία σου καὶ μὴ εἰσακούσῃς καὶ πλανηθεὶς προσκυνήσῃς θεοῖς ἑτέροις καὶ λατρεύσῃς αὐτοῖς ἀναγγέλλω σοι σήμερον ὅτι ἀπωλείᾳ ἀπολεῖσθε (Δτ. 30, 16-18).


� Οι όροι που χρησιμοποιούνται στην Π.Δ. για την αμαρτία είναι οι εξής: Hatta=αποτυχία, επανάσταση, awon=παραμόρφωση, pesa=επανάσταση, maal=απιστία


� R.Bultmann, Das Urchristentum, München und Zürich 1985, 38-9.


� Ο’: ἐν τίνι καταλάβω τὸν κύριον ἀντιλήμψομαι θεοῦ μου ὑψίστου εἰ καταλήμψομαι αὐτὸν ἐν ὁλοκαυτώμασιν ἐν μόσχοις ἐνιαυσίοις εἰ προσδέξεται κύριος ἐν χιλιάσιν κριῶν ἢ ἐν μυριάσιν χειμάρρων πιόνων εἰ δῶ πρωτότοκά μου ἀσεβείας καρπὸν κοιλίας μου ὑπὲρ ἁμαρτίας ψυχῆς μου. εἰ ἀνηγγέλη σοι ἄνθρωπε τί καλόν ἢ τί κύριος ἐκζητεῖ παρὰ σοῦ ἀλλ᾽ ἢ τοῦ ποιεῖν κρίμα καὶ ἀγαπᾶν ἔλεον καὶ ἕτοιμον εἶναι τοῦ πορεύεσθαι μετὰ κυρίου θεοῦ σου.


� Χ. Βούλγαρη, Εσκυλμένοι και Ερριμμένοι, Παρακμή και Κατάπτωσις του Ιουδαϊσμού κατά τους Χρόνους της Καινής Διαθήκης, Αγιογραφικαί μελέται, Αθήναι 1983 141-179, εδώ147. 


� Πρβλ. Bultmann, Das Urchristentum, 69-86.


� Δύο άλλα σημεία που αποτέλεσαν αντικείμενο κριτικής είναι τα εξής: 1) η ατομοκρατική εκδοχή της περί δικαιώσεως διδασκαλίας: Το ερώτημα του Π. όμως δεν ήταν Πώς προσοικειώνομαι έναν ελεήμονα Θεό, αλλά το πρόβλημα πώς οι εξ εθνών χριστιανοί συμμετέχουν στη χάρη και τη σωτηρία χωρίς να γίνουν Ιουδαίοι. 2) Η παραδοσιακή λουθηρανική ερμηνεία της αντίθεσης μεταξύ πίστεως και έργων κυρίως επί τη βάσει του Ρωμ. 3, 28: λογιζόμεθα γὰρ δικαιοῦσθαι πίστει ἄνθρωπον χωρὶς ἔργων νόμου. Αντιθέτως, όπως προδίδει και ο στ. 3, 29 (ἢ Ἰουδαίων ὁ θεὸς μόνον; οὐχὶ καὶ ἐθνῶν; ναὶ καὶ ἐθνῶν), η κριτική του Π. απέναντι στην Τορά δεν αφορά στη δικαιοσύνη διά των έργων. Επί τη βάσει της δικής του οικουμενικής παγκόσμιας αντίληψης, ο μωσαϊκός νόμος δεν μπορεί να αποτελέσει κριτήριο της μετοχής των λαών στη σωτηρία.  Αυτό το κριτήριο είναι πλέον για τους πάντες η πίστη.


� Α. Despotis, Die „New Perspective on Paul” und die friechisch-orthodoxe Paulusinterpretation (Habilitation), Bonn 2012 316.


� Βλ. Π. Χ. Ανδριοπούλου, Η περί αμαρτίας και Χάριτος Διδασκαλία του απ. Παύλου, Αθήναι 1989, 38. παρόμοια κείμενα απαντούν στον Πλάτωνα (Πολιτεία 9 577), στον Ξενοφώντα (3, 9.4), στον Πλούταρχο (Περί ηθικής αρετής 445 ε) και στον Επίκτητο (Διατριβαί 2, 26).


� Πρβλ. Σ. Δεσπότης, Ο Καινός Αιώνας του Ιησού Χριστού και η Νέα Τάξη Πραγμάτων, Η Αγία Γραφή στον 21ο Αιώνα, Αθήνα: Άθως 2006 15-28.


�Το ἐντὸς δεν μπορεί να σημαίνει την εσωτερική καρδιακή παρουσία της βασιλείας. Όχι μόνο οι Φαρισαίοι, στους οποίους αποκρίνεται ο Ιησούς, αλλά και οι ίδιοι οι μαθητές, τη στιγμή που εκφωνήθηκε το λόγιο, δε διακατέχονταν ούτε από την πίστη στο πρόσωπό του ούτε από τις άλλες προϋποθέσεις οικειοποίησης της βασιλείας, που έθετε ο Κύριος. Πρβλ. Σ. Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 200-201.


� Σημειώνουν οι νηπτικοί Πατέρες: Όταν νοιώσει κανείς πλουσιοπάροχα την αγάπη του Θεού, τότε αρχίζει να αγαπά με πνευματική αίσθηση τον πλησίον […] Κανείς δεν μπορεί να αγαπήσει το Θεό με αίσθηση καρδιάς, αν πρωτύτερα δεν τον φοβηθεί με όλη του την καρδιά. Γιατί η ψυχή φτάνει σε αυτή την αγάπη αφού εξαγνιστεί και μαλακώσει με την ενέργεια του φόβου, ο οποίος επιτυγχάνεται σε πολλή ησυχία και αμεριμνησία [...] Η τέλεια αγάπη ανήκει σε εκείνους, που έχουν καθαριστεί, οι οποίοι δεν έχουν φόβο (Διάδοχος Φωτικής, Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών, Μτφρ. Α. Γ. Γαλίτης, Θεσσαλονίκη: Το Περιβόλι της Παναγίας 31989, 289) […] Την αγάπη (α.)  γεννά η απάθεια, την απάθεια η ελπίδα στον Θεό (Θ.), την ελπίδα η υπομονή κι η μακροθυμία, αυτές η καθολική εγκράτεια και την εγκράτεια ο φόβος του Θ. Τον φόβο του Θ. γεννά η πίστη. Εκείνος που πιστεύει στον Θ. φοβάται την κόλαση κι εκείνος που φοβάται την κόλαση εγκρατεύεται τα πάθη κι εκείνος που εγκρατεύεται τα πάθη υπομένει όσα θλίβουν και αυτός με τη σειρά του θα αποκτήσει ελπίδα στον Θ. Η τέλεια α. δεν διαχωρίζει κατά τις διαθέσεις των επιμέρους α. την μια και κοινή ανθρώπινη φύση, αλλά αποβλέποντας σε αυτήν αγαπά εξίσου όλους τους α. Αγαπά τους ενάρετους ως φίλους, τους κακούς ως εχθρούς και τους ευεργετεί και μακροθυμεί και πάσχει για χάρη τους, αν το καλέσει η περίσταση, για να τους κάνει φίλους, αν είναι δυνατόν […] Γι' αυτό κι ο Κύριός μας έπαθε για χάρη όλης της ανθρωπότητας (Μάξιμος, Πρώτη Εκατοντάδα, Φιλοκαλία τόμ. Β’, 50). 


� Σημειώνεται στο Εβρ. 2, 14-15: Ἐπεὶ οὖν τὰ παιδία κεκοινώνηκεν αἵματος καὶ σαρκός, καὶ αὐτὸς παραπλησίως μετέσχεν τῶν αὐτῶν, ἵνα διὰ τοῦ θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ θανάτου, τοῦτ᾽ ἔστιν τὸν διάβολον, καὶ ἀπαλλάξῃ τούτους, ὅσοι φόβῳ θανάτου διὰ παντὸς τοῦ ζῆν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας. Ο ατομισμός και ο εγωκεντρισμός αποτελούν μία αυτόματη αντίδραση ενώπιον του τραγικού συμβάντος του θανάτου και του μηδενός πού αυτός συνεπάγεται. Ο θάνατος δεν μπορεί να νικηθεί με εγκόσμια κοινωνικά συστήματα πού φθείρονται και πεθαίνουν, αλλά μόνον από τον υπερβατικό θεό, ο οποίος λαμβάνοντας σάρκα θα τον «πατήσει» και θα τον εξουθενώσει.


� Σημειώνει ο Κέλσος: Όταν ο Ι. Χριστός επέστρεψε από την Αίγυπτο στην Παλαιστίνη, συγκρό�τησε μια συμμορία από έντεκα κατακάθια της κοινωνίας, πονηρούς ναύτες και τελώνες, καί γύριζε μ' αυτούς εδώ κι εκεί αρπάζοντας τρόφιμα (1, 62). Η μτφρ. των κειμένων του Κέλσου ανήκει στον Κ. Σιαμ άκη Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες για το Χριστό και τους Χριστιανούς, Θεσσαλονίκη 1995, 68-75.


� Πρβλ. Μτ. 11, 25: ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ, κύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, ὅτι ἔκρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν καὶ ἀπεκάλυψας αὐτὰ νηπίοις.


� Τη στιγμή κατά την οποία ο Ιησούς εισέρχεται στο πεδίο του Πάθους, στα όρια της Ιουδαίας ‘πέραν του Ιορδάνου’ αγγίζει τα τρία κορυφαία θέματα της ανθρώπινης ύπαρξης: Γάμος/Αγαμία’ (10, 2-12), Πλούτος/ Πτωχεία (10, 17-27) και Ισχύς/ Ταπείνωση (10, 35-45). Όπως πειστικά υποστηρίζει ο R.Pesch, Das Markusevangelium. Kommentar zu Kap 8,27-16,20 HThK Freiburg 1984, 128-130, ο Μάρκος στο κεφ. 10 προβαίνει σε χρήση μιας ήδη προϋπάρχουσας Κατήχησης, η οποία όπως αποδεικνύεται από τη χρήση της μετάφρασης των Ο', κυκλοφορούσε σε ελληνιστικές ιουδαιοχριστιανικές κοινότητες. Σε αυτή την Κατήχηση, ο Ευαγγελιστής παρενέβαλε για δεύτερη φορά από κοινού με την εγκατάλειψη της οικογένειας χάριν του Ευαγγελίου (στ. 28-31), και την τρίτη προφητεία του επερχομένου Πάθους (στ. 32-34) και το θέμα της αξίας των παιδιών ως προτύπου (στ. 13-16). 


� Σύμφωνα με το M. Homecker, Einführung in die Theologische Ethik, 279, στο Μεσαίωνα γινόταν διάκριση μεταξύ Praecepta και consilia evangelica. Έτσι, οι δέκα εντολές αναφέρονται σε όλους, ενώ η πτώχεια, η παρθενία και η υπακοή μόνο στους μοναχούς. Η εκπλήρωση μάλιστα των τελευταίων συνιστά αξιομισθία (πρβλ. Διδ. 6, 2). Οι ριζοσπαστικές απαιτήσεις του Ιησού, σύμφωνα με το Λούθηρο, δεν ισχύουν για τη δημόσια και πολιτική ζωή: ως δημόσιος λειτουργός πρέπει ο χριστιανός για το καλό των άλλων να χρησιμοποιεί δύναμη και να ανθίσταται. Εάν όμως πρόκειται για ιδιωτικές υποθέσεις του πρέπει να απαρνείται την αντίσταση. Υπάρχει και η άποψη ότι καλό είναι μόνο αυτό το οποίο διαπράττεται με καλό λογισμό. Άρα, και οι εντολές του Θεού δεν εφαρμόζονται κατά γράμμα αλλά κατά πνεύμα. Εκφράστηκε επίσης η άποψη ότι η επί του όρους Ομιλία ως νόμος είναι ανεφάρμοστη. Απλώς αποκαλύπτει την αμαρτωλότητα και ξυπνά τη λαχτάρα για το ευαγγέλιο. Έτσι, καταστρέφεται κάθε είδους ανθρώπινη δικαιοσύνη. Ο μόνος που εκπλήρωσε είναι ο Ι. Χριστός, ο οποίος δεν είναι μόνον το υποκείμενο αλλά και το αντικείμενο της επί του όρους. Άλλοι την εκλαμβάνουν ως εσχατολογική σχετικά με τον καινούργιο άνθρωπο (Ιερ. 31, 33. 32, 40. Ιεζ. 36, 26). Άλλοι τέλος τις παρομοίασαν με τον έκτακτο νόμο που ισχύει στη διάρκεια πολέμων. 


� Μόνον στο Μτ. 22, 39 τονίζεται ότι η δεύτερη εντολή είναι όμοια με την πρώτη.


� Πρβλ. Αισχ. Ευμεν. ὦ παντομισῆ κνώδαλα͵ στύγη θεῶν͵ πέδας μὲν ἂν λύσειεν͵ ἔστι τοῦδ΄ ἄκος͵ καὶ κάρτα πολλὴ μηχανὴ λυτήριος· ἀνδρὸς δ΄ ἐπειδὰν αἷμ΄ ἀνασπάσῃ κόνις ἅπαξ θανόντος͵ οὔτις ἔστ΄ ἀνάστασις. τούτων ἐπῳδὰς οὐκ ἐποίησεν πατὴρ οὑμός͵ τὰ δ΄ ἄλλα πάντ΄ ἄνω τε καὶ κάτω στρέφων τίθησιν οὐδὲν ἀσθμαίνων μένει (644-651).


� Στην Εισαγωγή των Πολιτικών τονίζει ότι τόσο ο πολίτης όσο και η πόλις ανήκουν στις φύσει καταστάσεις. Άρα συνιστούν οντολογικό δεδομένο. Το «προς τι» αναφέρεται στην εκάστοτε περιπτωσιολογία. (Σημ. Συγγρ.: Αυτή η παρατήρηση ανήκει στον αγαπητό συνάδελφο και κριτ. αναγνώστη του παρόντος δοκιμίου Χρ. Τερέζη). 


�  Μ. Λ. Φαράντου, Δογματικά και Ηθικά Ι, Αθήνα 1983, 25-26.


� Πρβλ. Μ. Reiser, Love of Enemies in the Context of Antiquity, NTS 47 (2001) 411-427. Εξαίρεση στον κανόνα αποτελούν τα χωρία Εξ. 23, 4 κ.ε. και Λευ. 19, 16-1. Ο πρώτος, ο οποίος προσέγγισε το ιδεώδες του χριστιανισμού ήταν ο Σωκράτης, ο οποίος στον Κρίτωνα διακηρύσσει: Οὐδενὶ τρόπῳ φαμὲν ἑκόντας ἀδικητέον εἶναι͵ ἢ τινὶ μὲν ἀδικητέον τρόπῳ τινὶ δὲ οὔ; ἢ οὐδαμῶς τό γε ἀδικεῖν οὔτε ἀγαθὸν οὔτε καλόν͵ ὡς πολλάκις ἡμῖν καὶ ἐν τῷ ἔμπροσθεν χρόνῳ ὡμολογήθη; (49a). Σε αυτό το κείμενο θεωρείται ως ατόπημα το ανταδικεῖν ή το αντικακουργεῖν. Δεν υποστηρίζεται όμως και η ενεργητική αγάπη προς τους εχθρούς. Ο πλούταρχος στο έργο του Ὣς ἂν τις ὑπ’ ἐχθρῶν ὠφελοῖτο, λαμβάνοντας αφορμή από το παράδειγμα τον Καίσαρα, ο οποίος αποκατέστησε τα αγάλματα του εχθρού του Πομπηίου, αναφέρει ότι μπορεί κάποιος να σκλαβώσει τον εχθρό του με την πραότητα, την ανεξικακία, την απλότητα, τη μεγαλοφροσύνη και τη χρηστότητα. Δεν ξεφεύγει, όμως, και αυτός από τον προαναφερθέντα χρυσό κανόνα της αρχαιότητας, αφού ουσιαστικά με τη νουθεσία του αποσκοπεί στην προσωπική ωφέλεια και ανάδειξη εκείνου που δείχνει μεγαλοθυμία προς τους εχθρούς του. Θαυμαστή απάθεια προς τους διώκτες επεδείκνυαν και οι Στωϊκοί, θεωρώντας την αμαρτία ως αποτέλεσμα της άγνοιας του καλού και την οργή ως ανάρμοστο για ένα σοφό πάθος. Πάλι όμως ουσιαστικά πίσω από την ανοχή κρυβόταν το αίσθημα του εγωισμού. Πρέπει να σημειωθεί όμως ότι, ενώ στο πρώτο κείμενο (Εξ. 23, 4 κ.ε.) γίνεται λόγος αποκλειστικά και μόνον για τη διάσωση του υποζυγίου ή του βοός του εχθρού, στο δεύτερο γίνεται λόγος για τη συμπεριφορά αποκλειστικά έναντι ομοεθνών και ομοθρήσκων, ενώ επιπλέον δεν γίνεται καμια ρητή αναφορά σε αγάπη προς τους εχθρούς. Στο Παρ. 25, 21 (ἐὰν πεινᾷ ὁ ἐχθρός σου͵ τρέφε αὐτόν͵ ἐὰν διψᾷ͵ πότιζε αὐτόν· τοῦτο γὰρ ποιῶν ἄνθρακας πυρὸς σωρεύσεις ἐπὶ τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ͵ ὁ δὲ κύριος ἀνταποδώσει σοι ἀγαθά) ως αιτιολόγηση της ευεργεσίας προς τον εχθρό προβάλλει το ατομικό συμφέρον. 


� Στρωμ. 2.16.75: καὶ δὴ ἡ μεγίστη τῆς τοῦ θεοῦ ἀγαθότητος ἔνδειξις αὕτη τυγχάνει͵ ὅτι οὕτως ἐχόντων ἡμῶν πρὸς αὐτὸν καὶ φύσει ἀπηλλοτριωμένων παντελῶς ὅμως κήδεται. φυσικὴ μὲν γὰρ ἡ πρὸς τὰ τέκνα φιλοστοργία τοῖς ζῴοις ἥ τε ἐκ συνηθείας τοῖς ὁμογνώ μοσι φιλία͵ θεοῦ δὲ ὁ ἔλεος εἰς ἡμᾶς πλούσιος τοὺς κατὰ μηδὲν αὐτῷ προσήκοντας͵ τῇ οὐσίᾳ ἡμῶν λέγω ἢ φύσει ἢ δυνάμει τῇ οἰκείᾳ τῆς οὐσίας ἡμῶν͵ μόνῳ δὲ τῷ ἔργον εἶναι τοῦ θελήματος αὐτοῦ·


� Πρβλ. Θεοδώρητος Κύρου: Οἱ τοίνυν ἐσθίοντες τοῦ νυμφίου τὰ μέλη͵ καὶ πίνοντες αὐτοῦ τὸ αἷμα͵ τῆς γαμικῆς αὐτοῦ τυγχάνουσι κοινωνίας  (Άσμα Ασμάτων PG. 81.128.15).


�Πλούσια Βιβλιογραφία σχετικά με το θέμα βλ. E. Drewermann, Die Spirale der Angst. Der Krieg und das Christentum, Herder Freiburg-Basel-Wien, 19923 , 306κ.ε.


� ό.π. 290-299. 


� Σημειώνει ο Κέλσος: Για τον πατέρα θεό ο μεν Μωυσής στις γραφές του τους λέει ότι τους - ευλογεί να γίνουν πλούσιοι και δυνατοί, να κυριαρχήσουν σ' όλη τη γη, να σκοτώσουν όλους τους εχθρούς των, ο δε γιος του ίδιου θεού, ο Ναζωραίος, αντινομοθετεί λέγοντας τους ότι κανείς δεν μπορεί να προσέλθει στον πατέρα, αν είναι πλούσιος, φίλαρχος, ένδοξος, σοφός, αλλά πρέπει να μη φροντί�ζουν ούτε για την τροφή τους παραπάνω απ' ό,τι φροντίζουν οι κόρακες, ούτε για την ενδυμασία τους παραπάνω απ' ό,τι φροντίζουν τα κρίνα, και αν κανείς τους χτυπήσει, να του προσφέρονται να τους ξαναχτυπήσει. ποιος από τους δυο ψεύδεται; Ο Μωυσής ή ο Ιησούς; Ή μήπως ο πατέρας θεός, όταν έστειλε το γιο του, είχε λησμονήσει τι είχε πει στον Μωυσή (Κατά Κέλσου 7, 18).


� Ο Θεός συνεχίζει σε κάθε γάμο να επαναλαμβάνει το μυστήριο της δημιουργίας. της σύζευξης δηλαδή του άνδρα με τη γυναίκα, της ενώσεώς τους σε σάρκα μία.


� Η εντολή αυτή του Ι. Χριστού πιστοποιείται και από τον Παύλο: παραγγέλλω οὐκ ἐγώ, ἀλλὰ ὁ Κύριος… (Α’ Κορ. 7, 10)


� Πρβλ. Σ. Δεσπότη, Ο Ιησούς ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία, 224-229.


� Εισαγωγή εις την Καινήν Διαθήκην, Αθήνα 1971, 11.


� Π. Ανδριοπούλου, Η περί Αμαρτίας και Χάριτος διδασκαλία του αποστ. Παύλου, 280-281.


� Πρβλ. Σοφ. Αντιγόνη 450. Μένανδρος Απ. 654. Διογ. Λαέρτιος 7.85.


� Ο Π. χρησιμοποιεί για την Εκκλησία (Ε.) την εικόνα του Σώματος, για να τονίσει ότι η Ε. δε μοιάζει αλλά είναι Σώμα Χριστού. Εξ αφορμής των σχισμάτων που συναντά στην Εκκλησία της Κορίνθου ο απόστολος των εθνών σημειώνει στο Α’ Κορ. 1, 13: μεμέρισται ὁ Χριστὸς; Στο Α΄ Κορ. 10, 16 ρωτά: τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας ὃ εὐλογοῦμεν͵ οὐχὶ κοινωνία ἐστὶν τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ; τὸν ἄρτον ὃν κλῶμεν͵ οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν; ὅτι εἷς ἄρτος͵ ἓν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν͵ οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου μετέχομεν. Από τα χωρία που χρησιμοποιεί ο Π. αυτόν τον όρο, συμπεραίνουμε ότι η αντίληψη της Ε. ως σώματος ήταν ήδη γνωστή στους παραλήπτες των επιστολών του (πρβλ. Α΄ Κορ. 6, 15). Συνδεόταν με τη Κοινότητα που συναζόταν επί το αυτό για να τελέσει μυστήριο του Βαπτίσματος και της Ευχαριστίας και εξέφραζε το ότι οι πιστοί εν Χριστώ είναι όπως το κλήμα εν τη αμπέλω.


� Πρβλ. Αρ. 6, 24-6


� Η περί Αμαρτίας και Χάριτος διδασκαλία του αποστ. Παύλου, 281. 


� Σημειώνεται και στο Α’ Ιω. 2, 16-17: ὅτι πᾶν τὸ ἐν τῷ κόσμῳ, ἡ ἐπιθυμία τῆς σαρκὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία τῶν ὀφθαλμῶν καὶ ἡ ἀλαζονεία τοῦ βίου, οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ πατρὸς ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ κόσμου ἐστίν. καὶ ὁ κόσμος παράγεται καὶ ἡ ἐπιθυμία αὐτοῦ, ὁ δὲ ποιῶν τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ μένει εἰς τὸν αἰῶνα. Ο Ιάκωβος σημειώνει: Πόθεν πόλεμοι καὶ πόθεν μάχαι ἐν ὑμῖν; οὐκ ἐντεῦθεν͵ ἐκ τῶν ἡδονῶν ὑμῶν τῶν στρατευομένων ἐν τοῖς μέλεσιν ὑμῶν; ἐπιθυμεῖτε͵ καὶ οὐκ ἔχετε· φονεύετε καὶ ζηλοῦτε͵ καὶ οὐ δύνασθε ἐπιτυχεῖν· μάχεσθε καὶ πολεμεῖτε. οὐκ ἔχετε διὰ τὸ μὴ αἰτεῖσθαι ὑμᾶς· αἰτεῖτε καὶ οὐ λαμβάνετε͵ διότι κακῶς αἰτεῖσθε͵ ἵνα ἐν ταῖς ἡδοναῖς ὑμῶν δαπανήσητε (4, 1-8).


� Σημειώνει ο Κέλσος:  Είναι ανάξιο να συζητάει κανείς με τους Χριστιανούς, διότι είναι αγροίκοι κι ακάθαρτοι, χωρίς λογικό, ενώ ποθούν κι ελπίζουν ν΄ αναστηθεί το σώμα τους —μια και δεν έχουν τίποτε πολυτιμότερο απ' αυτό—. Εν τού�τοις το ρίχνουν στα βασανιστήρια σαν κάτι το ευτελές. Αντίθετα αξίζει να συζητάει κανείς με τους φιλοσόφους, οι οποίοι ελπίζουν να έχουν αιώνια το νου και την ψυχή τους, που είναι έκγονα θείας φύσεως· αυτοί αξίζει να πι�στεύουν ότι, επειδή είναι δίκαιοι, θα ευδαιμονήσουν, ενώ οι άδικοι θα πέ�σουν σε αιώνια κακά (8,49). 


� Κ. Μπελέζου, Γυναίκες και απόστολος Παύλος, Αθήναι 2012, 198.


� Πάθος (π.) αξιοκατηγόρητο είναι μια παρά φύση κίνηση της ψυχής ή προς μια παράλογη αγάπη (για φαγητά ή γυναίκα ή χρήματα) ή προς άκριτο μίσος για κάποιον ή για κάτι (Μάξιμος Ομολογητής, Φιλοκαλία των Ιερών Νηπτικών τόμ. Β’ 62) [...] Κάθε π. σχηματίζεται με τον συνδυασμό 1) κάποιου αισθητού πράγματος και 2) μιας αισθήσεως και 3) μιας φυσικής δυνάμεως, του θυμού π.χ. ή της επιθυμίας που έχει εκτραπεί από την φυσική λειτουργία της. Αν λοιπόν ο νους εξετάσει το αποτέλεσμα της συνθέσεως του αισθητού και της αισθήσεως και της φυσικής δυνάμεως και μπορέσει αφού τα ξεχωρίσει να τα επαναφέρει στον φυσικό λόγο του το καθένα και να θεωρήσει το αισθητό καθεαυτό και τα άλλα καθεαυτά, τότε κατέστησε σκόνη τη σύσταση οποιοδήποτε πάθους και τη σκόρπισε στο νερό της γνώσεως όπως ο Μωυσής στο χρυσό μοσχάρι κι εξαφάνισε και την ψιλή φαντασία των π. (ό.π. 168). Στους πνευματικούς αγωνιστές γίνονται καλά και τα π., όταν απομακρύνοντας με σοφία από τα σωματικά, τα χρησιμοποιούμε για να αποκτήσουμε τα ουράνια. Όταν μετατρέψουμε την επιθυμία σε κίνηση που ορέγεται τη νοερή πόθηση των θείων, την ηδονή σε γαλήνια ευφροσύνη της θεληματικής ενέργειας του νου για τα θεία χαρίσματα, τον φόβο σε επιμέλεια προφυλάξεως από την μέλλουσα τιμωρία, τη λύπη σε μεταμέλεια για την διόρθωση κάποιου παρόντος κακού. Και με ένα λόγο, όπως οι σοφότεροι γιατροί που με το σώμα φοβερής έχιδνας εξουδετερώνουν την βλάβη που αυτή προκάλεσε ή προξενούν ανοσία για ενδεχόμενη, κι εμείς να χρησιμοποιούμε τα π. για εξόντωση της κακίας που υπάρχει ή την περιμένουμε και για απόχτηση και φύλαξη αρετής και γνώσεως (ό.π. 160). Τα έμφυτα πάθη όταν τα κυβερνά το λογικό γίνονται αδιάβλητα, χωρίς λογικό διαβλητά (ό.π. 121).


� Καθήκον είναι μια πράξη που «καθήκει», φθάνει μέχρι του ανθρώπου ως κάτι που πρέπει να επιτελεσθεί. Είναι κατώτερη από το κατόρθωμα, το οποίο επιτελείται με βαθιά ηθική επίγνωση, συνεπώς όχι απλώς κατά λόγον αλλά κατά τον ορθό λόγο. Πρόκειται για τη διάκριση μεταξύ ηθικότητας και νομιμότητας του Καντίου. Γνωστό είναι το έργο περί καθηκόντων του Κικέρωνα, κατά το πρότυπο  του Περί Καθήκοντος του Παναιτίου.


�Μοναδική εξαίρεση η προτροπή: Τὸ λοιπόν, ἀδελφοί, ὅσα ἐστὶν ἀληθῆ, ὅσα σεμνά, ὅσα δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφημα, εἴ τις ἀρετὴ καὶ εἴ τις ἔπαινος, ταῦτα λογίζεσθε (Φιλ. 4, 8). Πρβλ. το σχόλιο του Ι. Καραβιδοπούλου, Αποστόλου Παύλου Επιστολές προς Εφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαείς, Φιλήμονα Θεσσαλονίκη:Πουρναράς 1981, 375-379.


� Πρβλ. r. stark, Επιδημίες, Δίκτυα και Μεταστροφή, Η Εξάπλωση του Χριστιανισμού, Μτφρ. Μ. Λουκά, Αθήνα: Άρτος Ζωής 2005 115-147, εδώ134-135: Γιατί κάτι ξεχωριστό μπήκε στον κόσμο με την ανάπτυξη της ιουδαιοχριστιανικής σκέψης: η σύνδεση ενός ιδιαίτερα κοινωνικού ηθικού κώδικα με τη θρησκεία. Δεν υπήρχε τίποτα νέο στην ιδέα ότι το υπερφυσικό θέτει συμπεριφορικές απαιτήσεις στους ανθρώπους -οι θεοί πάντα ήθελαν τις θυσίες και τη λατρεία. Ούτε υπήρξε τίποτα νέο στην έννοια ότι το υπερφυ�σικό θα αποκριθεί στις προσφορές -ότι οι θεοί μπορούν να παρακινηθούν να εξαργυρώσουν τις θυσίες με υπηρεσίες. Το νέο έγκειτο στην αντίληψη ότι κάτι περισσότερο από προσω�πικού ενδιαφέροντος σχέσεις συναλλαγής ήταν εφικτές μεταξύ ανθρώπων και του υπερφυσικού. Η χριστιανική διδα�σκαλία ότι ο Θεός αγαπά εκείνους που τον αγαπούν ήταν άγνωστη για τις εθνικές πεποιθήσεις. Ο MacMullen έχει ση�μειώσει ότι από την ειδωλολατρική προοπτική «αυτό που εν�διέφερε ήταν [...] η υπηρεσία που η θεότητα θα μπορούσε να παρέχει, εφόσον ένας θεός (όπως ο Αριστοτέλης είχε διδά�ξει από καιρό) δεν θα μπορούσε να αισθανθεί καμία αγάπη ως ανταπόκριση σ' αυτήν που του προσέφεραν» (1981:53). Εξίσου άγνωστη στην ειδωλολατρία ήταν η αντίληψη ότι επει�δή ο Θεός αγαπά την ανθρωπότητα, οι χριστιανοί δεν μπο�ρούν να ευχαριστήσουν τον Θεό εκτός αν αγαπούν ο ένας τον άλλο. Πράγματι, όπως ο Θεός καταδεικνύει την αγάπη του μέσω της θυσίας, οι άνθρωποι πρέπει να καταδείξουν την αγάπη τους μέσω της θυσίας τον ενός προς τον άλλο. Επι�πλέον, τέτοιες υποχρεώσεις έπρεπε να επεκταθούν πέρα από τους δεσμούς της οικογένειας και της φυλής, πράγματι «σε όλους εκείνους που σε κάθε τόπο επικαλούνται το όνομα του Κυρίου μας Ιησού Χριστού» (1 Κορ. 1, 2). Αυτές οι ιδέες ήταν επαναστατικές.


� M. Wolter, Paulinische Ethik als angewandte Ekklesiologie, Sacra Scripta V.Ι (2008) 45-57.


�Καὶ τοῦτο εἰδότες τὸν καιρόν, ὅτι ὥρα ἤδη ὑμᾶς ἐξ ὕπνου ἐγερθῆναι. Νῦν γὰρ ἐγγύτερον ἡμῶν ἡ σωτηρία ἢ ὅτε ἐπιστεύσαμεν. Ἡ νὺξ προέκοψεν, ἡ δὲ ἡμέρα ἤγγικεν. Ἀποθώμεθα οὖν τὰ ἔργα τοῦ σκότους, ἐνδυσώμεθα [δὲ] τὰ ὅπλα τοῦ φωτός. Ὡς ἐν ἡμέρᾳ εὐσχημόνως περιπατήσωμεν, μὴ κώμοις καὶ μέθαις, μὴ κοίταις καὶ ἀσελγείαις, μὴ ἔριδι καὶ ζήλῳ, ἀλλὰ ἐνδύσασθε τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστὸν καὶ τῆς σαρκὸς πρόνοιαν μὴ ποιεῖσθε εἰς ἐπιθυμίας (Ρωμ. 13, 8-14). Πρβλ. ἀπεθάνετε γὰρ καὶ ἡ ζωὴ ὑμῶν κέκρυπται σὺν τῷ Χριστῷ ἐν τῷ θεῷ. ὅταν ὁ Χριστὸς φανερωθῇ, ἡ ζωὴ ὑμῶν, τότε καὶ ὑμεῖς σὺν αὐτῷ φανερωθήσεσθε ἐν δόξῃ. Νεκρώσατε οὖν τὰ μέλη τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, πορνείαν ἀκαθαρσίαν πάθος ἐπιθυμίαν κακήν, καὶ τὴν πλεονεξίαν, ἥτις ἐστὶν εἰδωλολατρία, δι᾽ ἃ ἔρχεται ἡ ὀργὴ τοῦ θεοῦ [ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειθείας]. (Κολ. 3, 3-6).


� Ο Schmidt Leopold (Η Ηθική των Αρχαίων Ελλήνων, Μτφρ. Δημ. Ι. Ολυμπίου, Εν Αθήναις τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου 1901. Ανατύπωση Σαββάλα. Τόμ. 1, Σελ. 92 κε.) σημειώνει τα εξής ενδιαφέροντα για την ελπίδα: Ο όρος «ελπίς» τις περισσότερες φορές στην αρχαιοελληνική γραμματεία σήμαινε απατηλό ίνδαλμα της φαντασίας. Στα Έργα και στις ημέρες του Ησιόδου (96) η ελπίδα ευρισκόμενη στο πιθάρι της Πανδώρας αποτελεί κακό που διευρύνει το χάσμα θεού και ανθρώπων. Αργότερα θεωρήθηκε από τον Αισχύλο ως δώρο (Προμ. 250). Η ε. νοείται ως γέννημα της φαντασίας πηγάζον από την αδηλότητα του μέλλοντος και η οποία άλλοτε κάνει τον άνθρωπο επιλήσμονα των ορίων του εφικτού και άλλοτε φρούδα προσδοκία απαλλαγής από την παρούσα αθλιότητα μέσω μιας αιφνίδιας ματάπτωσης της τύχης. Στο Θέογνη όπου η ελπίδα ονομάζεται μόνη εσθλή θεός (1135-1146) αυτή θεωρείται ως γλίσχρο αναψυκτικό του θανασίμου νοσούντος και οι λόγοι του αποτελούν λόγους απόγνωσης.σύμφωνα με το Στοβαίο (111.12) ο Πίνδαρος είπε τας ελπίδας είναι εγρηγορότων ενύπνια, το οποίο άλλοι (Αιλιαν. Ι.Π. 13. 29. Διογ. Λαέρτιος 5,18) το αποδίδουν στον Πλάτωνα ή Αριστοτέλη (Ρητορ. 1389α 21). Πρβλ. Θουκ. 5.103: ). Υπήρχε και η παροιμιώδης φράση: ελπίσι βουκολείσθαι (Ησυχίου 3.5 εξαπατάσθαι υπό των ελπίδων). Η ελπίδα συνδέθηκε μεταθανάτια προοπτική (Πλάτων Πολ. 1,331α. Ισοκράτης 1,39. 8, 34).επειδή το μέλλον είναι άδηλο και στη βοήθεια των θεών δε μπορεί να ελπίζει κανείς, είναι δεινή αχαριστία κατά την αντίληψη των Ελλήνων να μη δράττηται τις εξ ολιγωρίας των καιρών στους οποίους οι θεοί σαφώς εκδηλώνουν την εύνοιά τους προς επιτυχία των επιδιωκόμενων σκοπών. Έτσι το εγκαίρως πράττειν και το ορθώς πράττειν συμπίπτουσι σχεδόν εν τη διανοία. Πρβλ. Θάλλητου: καιρόν γνώθι (Στοβ. 3, 79). Από τα ανωτέρω δικαιολογείται η άποψη του Π. ότι μη Χριστιανοί είναι οἱ λοιποὶ οἱ μὴ ἔχοντες ἐλπίδα (Α΄Θεσ. 4, 13). Σημειώνει σχετικά ο J. Holzner, Παύλος, Μτφρ. αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος Ιερωνύμου, Αθήναι 1973, 498: Η αρχαία λαϊκή πίστις στην αθανασία, στο υπερπέραν, με την επίδρασι των ορφικών μυστηρίων, πιο συχνά εμφανίζεται σε επιτύμβιες επι�γραφές απ' τον ε' π.Χ. ως τον ε' μ.Χ. αίώνα. Τόπος διαμονής των ψυχών, πό�τε θεωρούνται τα Ηλύσια, η κατοικία των θεών (Virgil. Aen. 6), πότε ο αιθέρας, πότε κάποιο αστέρι, πότε η «νήσος των μακάρων» (Πυθαγόρειοι). Δεν είναι καθόλου ξεκαθαρισμένο, αν, μετά το θάνατο, διατηρήται η συνείδησις και η προσωπικότητα. Οι Στωϊκοί πίστευαν ότι ενώνεται με την παγκόσμια ψυχή. Η ελπίδα για προσωπική επιβίωση ήταν εξαιρετικά περιωρισμένη (Α' Θεσ. δ', 13). Αλλά η φιλοσοφία δεν κατώρθωσε να υπερνίκηση την λαϊκή πίστη. Έτσι, η ειδωλολατρική ψυχή ήταν κάπως προπαρασκευασμένη για το χαρμόσυνο μή�νυμα. Η αόριστη ελπίδα της, στον Χριστιανισμό με τον Παύλο, έλαβε έναν θερ�μό προσωπικά τόνο του «συν Χριστώ είναι».


� Πρβλ. Καραβιδοπούλου, Αποστόλου Παύλου Επιστολές προς Εφεσίους, 360-363.


� Ήδη από το Λούθηρο έχουν χαρακτηριστεί ως οικιακοί κανόνες συμπεριφοράς (Haustafel). Από τον J. Gnilka (Der Kolosserbrief, Freiburg-Basel-Wien Herder 2002, 205 κε.) ονομάζονται κανόνες των διαφόρων τάξεων (Ständetafel). Στις ποιμαντικές επιστολές όπως και στους αποστολικούς Πατέρες (Επιστ. Πολυκάρπου 4.2-6) γίνεται πλέον αναφορά στους νεοτέρους και στους πρεσβυτέρους, οπότε σύμφωνα με τον ίδιο ερευνητή πρόκειται για κανόνες της Κοινότητας (Gemeindetafel). Θεωρήθηκαν επίσης ως τμήματα μιας χριστιανικής Κατήχησης που χρησιμοποιούνταν από Ιεραποστόλους και Κατηχητές. Από άλλους (Dibelius, Weidinger) συνδέθηκαν με την ελληνιστική στωική-κυνική διδασκαλία (Διατρ. 2.14.8: ἀλύπως͵ ἀφόβως͵ ἀταράχως διεξάγειν καθ΄ αὑτὸν μετὰ τῶν κοινωνῶν τηροῦντα τὰς σχέσεις τάς τε φυσικὰς καὶ ἐπιθέτους͵ τὸν υἱόν͵ τὸν πατέρα͵ τὸν ἀδελφόν͵ τὸν πολίτην͵ τὸν ἄνδρα͵ τὴν γυναῖκα͵ τὸν γείτονα͵ τὸν σύνοδον͵ τὸν ἄρχοντα͵ τὸν ἀρχόμενον. 2.17.31. 3.2.4. και ιουδαϊκή προπαγάνδα (πρβλ. Σοφ. Σιρ. 7, 18-28. 9, 1-9. 26. 30, 1-13. 42, 9-14. Φίλων Δεκάλ. 165-167. Νόμ. Αλληγ. 2.225-227). Εάν κανείς αφαιρέσει το εν Κυρίω τότε τίποτε το χριστιανικό δεν υπάρχει. Την παλαιοδιαθηκική παράδοση αυτών των κανόνων υποστήριξε ο Lohmeyer, καθώς η μορφή τους (πρόσκληση+προστακτική+αιτιολόγηση) αντιστοιχεί στο αποδεικτικό δίκαιο της Π.Δ., ενώ οι Rengstorf και Schroeder υποστήριξαν ότι πρόκειται για αυθεντικές χριστιανικές συνθέσεις, οι οποίες αφορούσαν στην κατ’οίκον Εκκλησία. Συνδέθηκε μάλιστα η παραίνεση με τη διδασκαλία είτε του ιστορικού είτε του αναστημένου Ιησού. 


� Δεν αποκλείεται αυτοί οι κατάλογοι να είχαν θέση στη χριστιανική λατρεία. Η Διδαχή η οποία έχει ευχαριστιακή χροιά ξεκινά με τη διδασκαλία περί των δύο οδών (πρβλ. Ιουστ. Α΄Απολ. 65.1). Ο Πλίνιος ο Σεκούνδος (Gaius Plinius Caecilius Secundus), ανεψιός του πρεσβυτέρου Πλίνιου, φίλος του Τακίτου κι ευνοούμενος του αυτοκράτορα Τραϊανού, ανθύπατος της Βιθυνίας με έδρα την Προύσα (111-112 μ.Χ.) σε μια από τις 300 συνολικά επιστολές του ερωτά τον αυτοκράτορα αν το όνομα Χριστιανός αποτελεί από μόνο του αξιόποινη πράξη. Σημειώνει στην ότι μερικοί Χριστιανοί οι οποίοι προσκυνούσαν την εικόνα του αυτοκράτορα και βλασφημούσαν τον Χριστό, βεβαίωναν ότι το μεγαλύτερο παράπτωμα ή η μεγαλύτερη πλάνη τους ήταν ότι συνήθιζαν μια ορισμένη ημέρα πριν την ανατολή του ηλίου να συναθροίζονται, να υμνούν εναλλάξ το Χριστό ως Θεό και να ορκίζονται ότι δεν θα φονεύσουν, δεν θα κλέψουν, δεν θα ληστέψουν, δεν θα μοιχεύσουν, δεν θα ξεπέσουν από την πίστη ούτε θα αρνηθούν την παρακαταθήκη την οποία πήραν σαν άτομα. Από τις δυο διακόνισσες δούλες που βασάνισε δε διαπίστωσε τίποτε άλλο παρά μια τιποτένια και υπερβολική δεισιδαιμονία (superstitio prava, immodica). 


� Σημειώνει ο Κέλσος στη συνέχεια: Όσοι Χριστιανοί είναι άντρες, είναι από τους χειρότερους ανθρώ�πους. ήτοι εργάτες δερμάτων και μαλλιών και τεχνίτες καθαριστηρίων ρούχων. Όταν δουν κανέναν αριστοκράτη και μορφωμένο και κύριο, τον τρέ�μουν· όταν όμως βρουν τα παιδιά του μόνα τους, με πολύ θράσος τους διδά�σκουν απείθεια σε γονείς και διδασκάλους, τους υπόσχονται ότι μπορούν να τους εξηγήσουν ποιο είναι το καλό και να τους υποδείξουν πώς να καθαρι�στούν από τις αμαρτίες των (3,59).


� Γ. Γαλίτη, Η προς Τίτον Επιστολή του Αποστόλου Παύλου. Ο Ποιμένας και οι αιρετικοί, Θεσσαλονίκη: Πουρναράς 1995, 299-306.


� R. Stark, Η εξάπλωση του Χριστιανισμού, Αθήνα: Άρτος Ζωής 2005, 128 κε. σημειώνει ο Διονύσιος Αλεξανδρείας στο αποκορύφωμα της β΄ μεγάλης επιδημίας το 260 μ.Χ. που έπληξε την πόλη του: Οι περισσότεροι από τους χριστιανούς αδελφούς μας έδειξαν απεριόριστη αγάπη και πίστη, χωρίς να φείδονται, εαυτόν και σκεπτόμενοι μόνο ο ένας τον άλλο. Χωρίς να σκέπτονται τον κίνδυνο, ανέλαβαν την ευθύνη των αρρώστων, επιμελούμενοι κάθε τους ανάγκη και υπηρετώντας τους εν Χριστώ, και μαζί τους έφευγαν απ' αυτή τη ζωή γαλήνια ευτυχισμένοι. Γιατί μο�λύνθηκαν από άλλους με την ασθένεια, επισύροντας πάνω τους την ασθένεια των γειτόνων τους και αποδεχόμενοι με χαρά τους πόνους τους. Πολλοί, ενόσω περιποιούνταν και θεράπευαν τους άλλους, μετέφεραν το θάνατο τους στους ίδιους και πέθαναν στη θέση τους [...]. Οι καλύτεροι από τους αδελφούς μας έχα�σαν τις ζωές τους με αυτόν τον τρόπο, διάφοροι πρεσβύτεροι, διάκονοι και λαϊκοί κερδίζοντας μεγάλο έπαινο, έτσι ώστε ο θάνατος με αυτήν την μορφή, το αποτέλεσμα της μεγάλης ευσέβειας και της ισχυρής πίστης, φαίνεται με κάθε τρόπο ισοδύ�ναμο του μαρτυρίου. Ο Διονύσιος υπογράμμισε το μέγεθος της θνησιμότητας της επιδημίας διαβεβαιώνοντας ότι οι επιζώντες θα ήταν ευτυχέ�στεροι εάν έχαναν μόνο το πρωτότοκο παιδί από πάθε σπίτι, όπως συνέβη με τους Αιγυπτίους στα χρόνια του Μωυσή. Γιατί «δεν υπάρχει ένα σπίτι στο οποίο να μην υπάρχει ένας νε�κρός -μακάρι να ήταν μόνο ένας». Αλλά, ενώ υπήρχαν και χριστιανοί μεταξύ των θυμάτων της επιδημίας, σύμφωνα με τον Διονύσιο, οι εθνικοί ήταν εκείνοι που πληρούσαν το με�γαλύτερο αντίτιμο, καθώς «υπέστησαν τον αντίκτυπο της στο σύνολο του». Ο Διονύσιος έδωσε επίσης μια εξήγηση αυτής της ασυμ�φωνίας θνησιμότητας. Αφού σημείωσε επί μακρόν πώς η χρι�στιανική κοινότητα περιποιήθηκε τους αρρώστους και τους ετοιμοθάνατους και αφειδώς ενασχολήθηκε με την προετοιμασία των νεκρών για τον κατάλληλο ενταφιασμό, έγραψε: Οι εθνικοί συμπεριφέρθηκαν με τελείως αντίθετο τρόπο. Στην πρώτη έφοδο της ασθένειας, απώθησαν τους πάσχοντες μα�κριά και τράπηκαν σε φυγή από τους πιο αγαπημένους τους, πετώντας τους στους δρόμους προτού πεθάνουν και μεταχειρί�στηκαν τους άταφους νεκρούς ως ακαθαρσία, ελπίζοντας με αυτόν τον τρόπο να αποτρέψουν την εξάπλωση και τη μόλυνση από την μοιραία ασθένεια. Ό,τι όμως και. να έκαναν, δύσκολα μπορούσαν να ξεφύγουν… έναν αιώνα αρ�γότερα, ο αυτοκράτορας Ιουλιανός ξεκίνησε μια επιχείρηση θεσμοθέτησης εθνικών φιλανθρωπιών σε μια προσπάθεια να συναγωνιστεί τους χριστιανούς. Ο Ιουλιανός σε επιστολή του προς τον αρχιερέα της Γαλατίας το 362 παραπονέθηκε ότι οι εθνικοί έπρεπε να προσεγγίσουν τις αρετές των χριστιανών, επειδή η πρόσφατη χριστιανική αύξηση οφειλόταν στον «ηθι�κό χαρακτήρα τους, ακόμα κι αν είναι προσποιητός» και «στην καλοκαγαθία τους προς τους ξένους και την μέριμνα για τους τάφους των νεκρών». Σε μια επιστολή προς άλλο ιερέα, ο Ιουλιανός έγραψε: «σκέφτομαι ότι όταν παραμελήθηκαν και να αγνοήθηκαν οι φτωχοί από τους ιερείς, οι ασεβείς Γαλι�λαίοι το πρόσεξαν και αφιερώθηκαν στην αγαθοεργία», ση�μειώνοντας: «οι ασεβείς Γαλιλαίοι υποστηρίζουν όχι μόνο τους δικούς τους φτωχούς, αλλά και τους δικούς μας επίσης. Καθένας μπορεί να δει ότι οι άνθρωποι μας στερούνται της δικής μας βοήθειας»… Σαφώς, ο Ιουλιανός απεχθανόταν «τους Γαλιλαίους». Υποψιάστηκε ότι ακόμη και η αγαθοεργία τους είχε υστερό�βουλα κίνητρα. Αλλά αναγνώρισε ότι οι φιλανθρωπίες τόσο οι δικές του, όσο και εκείνες της οργανωμένης ειδωλολατρίας, ωχριούσαν σε σύγκριση με τις χριστιανικές προσπάθειες που είχαν δημιουργήσει «μια μικρογραφία κράτους κοινωνικής πρόνοιας σε μια αυτοκρατορία που εστερείτο ως επί το πλεί�στον κοινωνικών υπηρεσιών.


� Πρβλ. Κ. Σιαμάκη, Χριστιανικοί Πάπυροι, Θεσσαλονίκη 1992, 7: Στους αιγυπτιακούς παπύρους ανακαλύφθηκε μια επιστολή του πρεσβυτέρου Ψενοσίριος (1) που εκφράζει με ιδιαίτερο τρόπο τη φιλανθρωπία των χριστιανών. Μια γυναίκα εγκατέλειψε το γιο της Νείλο, ο οποίος μεγάλωσε έπειτα στα χέρια των Χριστιανών πού τον περιμάζεψαν. Κι αυτή έζησε σαν πολιτική (= πόρνη) στην κεντρική πόλι πού γειτόνευε με την απόκεντρη μικρή πόλι Μεγάλη Όασι. κάποτε πέθανε κακοποιημένη από κάποιους, και οι αρχές της πόλεως, επειδή οι πόρνες δεν θάβονταν στα νεκροταφεία των δήμων, έστειλαν το πτώμα της να ταφεί στη Μεγάλη Ό�ασι. Χριστιανοί πάλι για χάρι του γιου της ανέλαβαν την ταφή της. Ο ελλη�νόγλωσσος Αιγύπτιος πρεσβύτερος από τη Μεγάλη Όασι Ψενόσιρις, αφού παρέλαβε το πτώμα και το παρέδωσε για φύλαξι σε καλούς και πι�στούς νεκροτάφους, γράφει την επιστολή αυτή στον πρεσβύτερο Απόλλω�να, στην κεντρική πόλι, για να τον ενημερώσει  για την παραλαβή και να του πει ότι πριν από την ταφή της νεκρής περιμένει το γιο της Νείλο, να ρθεί να δει τι έκαναν στη μητέρα του αυτοί πού την πέθαναν.  


� Πρβλ. Αθηναγόρα, Πρεσβ. Χριστ. 3. Βλ. Σιαμάκη, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες, 79, υποσ. 3: Τα θυέστεια δείπνα ισοδυναμούν με καννιβαλισμό (βλ. Ευρ. Ιφ. Τ. 812. Ορ. 1008. Σχόλια Παυσανία 2.18.1) λόγω του ότι στην θεία Ευχαριστία οι Χριστιανοί θυσιάζουν το Χριστό και τρώγουν τη σάρκα και πίνουν το αίμα του. Οι οιδιπόδειες μίξεις ταυτίζονται με τις αιμομιξίες επειδή οι Χριστιανοί τις γυναίκες τους τις είχαν και αδελφές (εν Χριστώ). 


�Εκτός της Σύναξης οι Χριστιανοί αντλούσαν δύναμη και από το θεσμό της οικογένειας, τον οποίο ο Χριστιανισμός ανασυγκρότησε. Η επιστολή προς Διόγνητον αναφέρει με έμφαση ότι οι χριστιανοί γαμοῦσιν ὡς πάντες͵ τεκνογονοῦσιν· ἀλλ΄ οὐ ῥίπτουσι τὰ γεννώμενα. Τράπεζαν κοινὴν παρατίθενται͵ ἀλλ΄ οὐ κοίτην. Όπως σημειώνει ο Holzner, Παύλος 435, η ευαισθησία έναντι της συζύγου εκφράζεται στις επιγραφές των κατακομβών: Dulcissimae uxori. ποτέ ένας Έλλην δεν θα έκανε τη σκέψη να τραγουδήσει την πιστή σύζυγό του, αλλά μόνο την ερωμένη του. Σε επιτύμβιες ρωμαϊκές επιγραφές ο θηλασμός των παιδιών από τις μητέρες τους εξυμνείται ως κάτι πρωτάκουστο, ενώ συνήθεις ήταν και οι εκτρώσεις αλλά και η εγκατάλειψη των βρεφών. Γι΄ αυτό και ο Παύλος χαρακτηρίζει τον ειδωλολατρικό κόσμο αστόργους, ανελεήμονας (Ρωμ. 1, 31).


� Πρβλ. Ιεροθέου Βλάχου, Μητροπ. Ναυπάκτου, Υπαρξιακή Ψυχολογία και Ορθόδοξη Ψυχοθεραπεία, Λεβαδειά: Ιερά Μονή Γενεθλίου της Θεοτόκου 2000.


� Σ. Καραγιάννης, Ο Έρως στη Ζωή των Αρχαίων Ελλήνων, Τόμος Γ΄, Αθήνα: Ζήτρος 2006, 654.


� Στο Ρωμαιοκαθολικισμό ιδίως με τον Τερτυλιανό και τον Αυγουστίνο η αμαρτία είχε χάσει το χαρακτήρα της ασθένειας - αστοχίας (error, aegitudo) και είχε μετατραπεί σε κατηγορία δικανική, σε έγκλημα (crimen) και προσβολή της δικαιοσύνης ενός πατριάρχη θεού. Επί τη βάσει λανθασμένης ερμηνείας Ρωμ. 5, 12 θεωρήθηκε ότι αυτομάτως η πτώση του Αδάμ και της Εύας επέσυρε την ενοχοποίηση και την τιμωρία του ανθρωπίνου γένους, ενώ η ικανοποίηση της δικαιοσύνης του Θεού τελικά επετεύχθη δια της θυσίας του μονογενούς Του Υιού (Άνσελμος). Ο Λούθηρος, ο οποίος ανδρώθηκε σε μια αυστηρή πατριαρχική οικογένεια στο Eisleben και μόνασε σε ρωμαιοκαθολικό αυγουστινιανό μοναστήρι στην Ερφούρτη, αντιδρώντας στην άποψη της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας ότι η αποκατάσταση της ανθρώπινης φύσης πραγματοποιείται  με τις ιερατικές πράξεις, τα καλά έργα και τα μυστήρια, θεώρησε ότι με το προπατορικό αμάρτημα διαστρεβλώθηκε εντελώς η ανθρώπινη φύση και ο άνθρωπος σώζεται πλέον μόνο δια της πίστεως (Ρωμ. 1, 17). Από τους διαμαρτυρόμενους δόθηκε τελικά έμφαση στο «κοινωνικό ευαγγέλιο» αφού τα έργα μπορεί να μην αποτελούν μέσο δικαίωσης, αλλά συνιστούν την απόδειξη της εύνοιας του Θεού.  Ιδίως οι Καλβινιστές υπέφεραν από εσωτερική αβεβαιότητα για το εάν ανήκουν στους εκλεκτούς. Εάν η συμπεριφορά τους ήταν υποδειγματική μπορούσαν να αισθάνονται βέβαιοι ότι θα πάνε στον Παράδεισο. Καθιερώθηκε έτσι μια ασκητική ηθική, η οποία σήμαινε αποχή από τις απολαύσεις της ζωής, σε συνδυασμό με αυτοπειθαρχία και σκληρή δουλειά για αυτοεπιβεβαίωση της ηθικής κλήσης. Η απόκτηση χρημάτων τα οποία δεν έπρεπε να ξοδευτούν αλλά να αποταμιευτούν αποτελούσαν και αυτά μια συνιστώσα In God we trust (που δεσπόζει στο Δολάριο).  


� Η Έρευνα της Γραφής, Θεσσαλονίκη: Απολύτρωσις, 58-100, 74-75.


� Πρβλ. θρησκεία καθαρὰ καὶ ἀμίαντος παρὰ τῷ θεῷ καὶ πατρὶ αὕτη ἐστίν: 1/ ἐπισκέπτεσθαι ὀρφανοὺς καὶ χήρας ἐν τῇ θλίψει αὐτῶν 2/ ἄσπιλον ἑαυτὸν τηρεῖν ἀπὸ τοῦ κόσμου (Καθαρή και αμίαντη θρησκεία (θυσία) για τον Θεό και Πατέρα είναι να επισκεφτόμαστε [νοιαζόμαστε] τα ορφανά και τις χήρες στη θλίψη τους, χωρίς ταυτόχρονα να μολυνόμαστε από τον κόσμο Ιάκ. 1, 26-27).


� Ο Θεολόγος και το Μέλλον της Θεολογίας. Ανάτυπο εκ του Τόμου Κ. Δ. Μουρατίδης. Πρόμαχος Ορθοδοξίας (Τιμητικό Αφιέρωμα), Αθήνα 2004, 463-469, εδώ 464.


� Βλ. M.Hengel, Das Christuslied im fruehesten Gottesdienst, Weisheit Gottes-Weisheit der Welt, W.Baser (επιμ.) F.S.Ratzinger (1987), 399-404.


� Psalms, Philippians 2,6-11 and the Origins of Christology Biblical Interpretation 11 2001 361-372, 371.


� Ο όρος ύμνος συναντάται στην προς Εφεσίους (5, 19) και προς Κολοσσαείς (3, 10) σε συνωνυμικό παραλληλισμό προς τους όρους ψαλμός και ωδή. Οι επιστολές αυτές του απ. Παύλου είναι επίσης πλούσιες σε υμνητικά, λατρευτικά κείμενα (Εφ. 1, 3-14. 5, 14. Κολ.1, 15-18). Αυτό το στοιχείο αποδεικνύει την κεντρική θέση των ύμνων ως μέσου διδασκαλίας και φορέως του αγ. Πνεύματος ιδίως στις μικρασιατικές Εκκλησίες, στις οποίες απευθύνεται και η πλούσια σε ύμνους Αποκάλυψη του Ιωάννη, η οποία γι’ αυτό το λόγο έχει χαρακτηριστεί ως υμνητικό Ευαγγέλιο.  


� Στις Διαταγές των Αποστόλων σημειώνεται με έμφαση Ο λαός λεγέτω. Κύριε ἐλέησον καί πρό πάντων τά παιδία (II, 57.2). Οι αναγνώστες οι οποίοι μελωδικά ήδη από τον 4ο αι. στη Δύση και προπαντός στην Ρώμη διάβαζαν το αποστολικό ανάγνωσμα ήταν προπαντός παιδιά, τα οποία ζούσαν σε ιδιαίτερες κοινότητες που διηύθηνε η ΕκκλησίαΒλ. Π.Ν.Τρεμπέλα, Λειτουργικοί τύποι της Δύσεως και Διαμαρτυρομένων AGENDA, Αδελφότης Θεολόγων Ο Σωτήρ, Αθήναι 1966, 43


� Το τις δεν αναφέρεται σε πράγμα, αλλά σε πρόσωπα, γι’ αυτό και εν συνεχεία λέει: πλήρωσατέ μου την χαρά. Αυτή η παρεξήγηση οδήγησε ίσως στο να προτιμηθεί κατόπιν ει τι παραμύθιον αγάπης κατά συμμόρφωση προς το παραμύθιο.


� Σύμφωνα με κάποιους ερμηνευτές, ο Συντύχης ήταν ο δεσμοφύλακας της φυλακής των Φιλίππων και η Ευοδία γυναίκα του.


� Σχετικά με τον ύμνο αυτόν βλ. Ι.Δ.Καραβιδοπούλου, O Χριστολογικός Ύμνος εν Φιλιππησίους 2, 6-11’, Θεολ. 34 (1963), 266-279 - Αποστόλου Παύλου Επιστολές προς Εφεσίους Φιλιππησίους Κολοσσαείς Φιλήμονα Θεσσαλονίκη 1981, 307. –‘Εκένωσεν εαυτόν’ (Σχόλια στο Φιλ 2, 7-8)’ Γρ.Παλ 72 (1989), 881-6. J.Gnilka Der Philipperbrief/ Der Philemonbrief, HThK Freiburg. 1982, 108-147 J.Habermann, Präexistenzaussagen im Neuen Testament, Frankfurt am Main 1988, 91-157. Γ.Γαλίτη, ‘Ο Χριστολογικός Υμνος της προς Φιλιππησίους και ο Ψαλμός 109’, στου ιδίου Ερμηνεία Περικοπών εκ της Κ.Διαθήκης Θεσσαλονίκη 1993, 175-187. 


� Η αρχική εισαγωγή ίσως ήταν Δόξα/Χάρις τω Χριστώ/τω Θεώ δια Ιησού Χριστού είτε Ευλογητός Κύριος Ιησούς Χριστός.


� Η αρχική εισαγωγή ίσως ήταν Δόξα/Χάρις τω Χριστώ/τω Θεώ δια Ιησού Χριστού είτε Ευλογητός Κύριος Ιησούς Χριστός.


� Αποστόλου Παύλου Επιστολές προς Εφεσίους Φιλιππησίους, 306-7. 


� Bλ. Ν.Σωτηροπούλου, Ερμηνεία Δυσκόλων Χωρίων της Αγίας Γραφής, τόμ.1 Αθήναι 1988, 224. 


� Βλ.Καραβιδοπούλου ό.π.


� Την άποψη του Collange παραθέτει ο Ι.Καραβιδόπουλος, ό.π. 312.


� Σε αυτό αποσκοπεί και το περίφημο χωρίο του Παύλου Α' Κορ. 15, 28. 


� Ν.Σωτηροπούλου, ό.π. 230. Η φράση ‘εν τω ονόματι’, η οποία ακολουθεί, μπορεί σημαίνει ‘με την αναγνώριση της αυθεντίας/της κυριότητας του Ιησού’. Σημειωτέον ότι η βάπτιση όλων των πρωτοχριστιανών ετελείτο κατεξοχήν στο όνομα του Ιησού Χριστού (3,38), τη στιγμή που στο Δτ. 18,20 ο Θεός λέγει: o]j a'n lalh,sh| evpV ovno,mati qew/n e`te,rwn avpoqanei/tai o` profh,thj evkei/noj.


� J.E.Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord, Tübingen 1985. Πρβλ. P.G.Davis, ‘Divine Agents, Mediators and the New Testament Christology, JTS 45 (1994), 479-503.


� Βιβλικές Μελέτες Β’, Εκδόσεις Π.Πουρναρά, Θεσσαλονίκη 2000, 239-256.


� Οι σημασίες αυτού του χωρίου μπορεί αν είναι οι εξής: α) Ανταναπληρώνει τις θλίψεις, τις οποίες δεν πρόλαβε να υποστεί ο Ιησούς. ‘Η Δευτέρα Παρουσία του Χριστού τότε μόνο θα γίνει, όταν τα Παθήματα του Χριστού έχουν συμπληρωθεί μέχρι το τελευταίο τους υπόλειμμα’. Αυτή όμως η άποψη περιορίζει το πλήρες απολυτρωτικό έργο του Κυρίου. β) Οι θλίψεις των πιστών είναι θλίψεις του Ιησού, κάτι όμως που δε συμβιβάζεται με την ένδοξη κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο Κύριος. Οι θλίψεις του Ιησού αποτελούν τύπο των θλίψεων του Παύλου και των πιστών, που πρέπει να ακολουθήσουν τα ίχνη του. γ) θέλει ο Π. να τονίσει ότι οι θλίψεις του υστερούν αισθητώς έναντι αυτών του Κυρίου ή να τονίσει ότι με όσα πάσχει στη σάρκα του συντελεί να συμπληρώνονται όσα υπολείπονται μετά τις θλίψεις του Ιησού να υποφέρουμε και εμεις χάριν του σώματός του που είναι η Εκκλησία;


� π.χ τα Πλάτωνος, Απολογία 40 «θαυμαστόν κέρδος αν ειη ό θάνατος», Αισχύλου, Προμηθεύς Δεσμώ�της 747,750 «τί δήτ' εμοί ζην κέρδος κρείσσον γαρ εισάπαξ θανείν ή τάς άπάσας ημέρας πάσχειν κακώς», Σοφοκλή, Αντιγόνη 463ε. «όστις γαρ εν πολλοϊσιν ως εγώ κακοίς ζη, πώς δ'ούχί καταθανών κέρδος φέρει»


� (: Ο Εφαρμοστός χαιρε�τά τον Ζήνωνα. Σε θερμοπαρακαλώ και για χάρη μου και για χάρη σου, να φροντίσεις με κάθε τρόπο στη γιορτή των γενεθλίων του βασιλιά να βρεις την ευκαιρία και να του υποβάλεις μαζί με τους λοιπούς αίτημα για χάρη μας. Υγίαινε)
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