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ΟΔΗΓΟΣ ΓΙΑ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΜΕΛΕΤΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗ ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ: ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΣΥΝΑΦΕΙΩΝ

Σκοπός


Στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε τα κύρια σημεία του θεωρητικού κλάδου της Κοσμολογίας κατά τον τρόπο που συγκροτείται στο θεολογικό πλαίσιο του Χριστιανισμού της Ανατολής. Προκειμένου ωστόσο να ενταχθεί η συζήτηση επί του θέματος στις ιστορικές συντεταγμένες εντός των οποίων αρχικά ανεπτύχθη, θα καταβληθεί η απόπειρα να συνεξετασθεί με την αντίστοιχη συζήτηση που έλαβε χώρα από τον 3ο έως και τον 6ο αιώνα στο φιλοσοφικό- θεολογικό πλαίσιο της Νεοπλατωνικής Σχολής. 

Προσδοκώμενα αποτελέσματα


Όταν θα έχετε ολοκληρώσει τη μελέτη του κεφαλαίου, θα είστε σε θέση να:  
· να συνεξετάζετε τον Χριστιανισμό της Ανατολής με σύγχρονά του θρησκειο-φιλοσοφικά ρεύματα·

· να εξηγείτε το τι σημαίνει διαλεκτική σχέση ανάμεσα σε πολιτιστικά μορφώματα που αναπτύσσονται με τους αυτόνομους βηματισμούς τους στο ίδιο χωροχρονικό πλαίσιο·

· να κατανοείτε το ιδιαίτερο περιεχόμενο που μπορούν να προσλάβουν οι όροι ανάλογα με την κοσμοθεωρία την οποία περιγράφουν·

· να ερμηνεύετε το πώς και για ποιους λόγους κατά την ύστερη ελληνιστική περίοδο επιχειρείται να υποστηριχθεί ότι ανάμεσα στον υπερφυσικό και στον φυσικό κόσμο υπάρχει ρητή και διευρυνόμενη συνεχώς συμφιλίωση. 

Έννοιες- κλειδιά

Αριστοτέλης                               Πλάτων                              Χριστιανισμός

Ενολογία                                 Στωϊκή φιλοσοφία                 

Νεοπλατωνισμός

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Σύμφωνα με το ότι η γενική κατεύθυνση του Προγράμματος Σπουδών είναι η διδασκαλία του Χριστιανισμού της Ανατολής, ενώ η αναφορά σε άλλα ρεύματα παραμένει σε μια γενική παράλληλη ανάγνωση, θα αποπειραθούμε να διατυπώσουμε έναν ορισμό της ορθόδοξης χριστιανικής κοσμολογίας, τον οποίο βεβαίως θα εξειδικεύσουμε στις ενότητες που θα ακολουθήσουν: Με τον όρο «Κοσμολογία» γίνεται λόγος για τον κλάδο εκείνον που έχει ως αντικείμενο των θεωρητικών αναφορών του την παραγωγική κίνηση και την αρχετυπική εμβέλεια των θείων ενεργειών καθώς και το προϊόν τους, δηλαδή το σύνολο του αισθητού και του υπεραισθητού- εδώ περιλαμβάνονται τα αγγελικά όντα- κόσμου ως ουσίας, ως δομής και ως λειτουργίας. Με άλλους λόγους, με τον όρο αναφερόμαστε στην διαδικασία της δημιουργικής εκδήλωσης του Θεού, η οποία αποτελεί την αφετηρία της ανάδυσης –και, όσον αφορά στον αισθητό, τής εν χρόνω και χώρω ανάπτυξης- του κτιστού κόσμου από την ανυπαρξία στην ύπαρξη, από το ουκ ον στο είναι. Επιπλέον, ο κλάδος ασχολείται με τον σκοπό για τον οποίο υπάρχει το σύμπαν και με ποιές εξελίξεις θα οδηγηθεί στην πραγμάτωσή του. Ερευνά δηλαδή ένα γίγνεσθαι ως προς την τελολογική –εσχατολογική επί το χριστιανικότερον- προοπτική του, η οποία ως τέτοια δεν εξαντλείται σημασιολογικά μόνον με την επιστημονική ανάλυσή της, αλλά χρήζει και ερμηνευτικών προσεγγίσεων. Συγχρόνως, πρέπει να σημειώσουμε ότι στον Χριστιανισμό η Κοσμολογία αποτελεί ένα από τα δεσμευτικά υποστρώματα της Γνωσιολογίας. Κάθε γνωσιολογική απόφανση προϋποθέτει τις αρχές που ορίζει το αναντίρρητο δεδομένο ότι έξω από την ανθρώπινη συνείδηση υπάρχουν, ανεξάρτητα και πριν από οιονδήποτε ορισμό και κατηγοριακό σχηματισμό, η ουσία και οι ενέργειες του τριαδικού Θεού και ο κόσμος των παραγόμενων όντων. Για την θεωρητική ατμόσφαιρα πάντως του Χριστιανισμού, πιο επιτυχής είναι ο όρος «Κτισιολογία» , διά του οποίου τονίζεται σε περαιτέρω βαθμό το ότι ο Θεός όχι μόνον διακοσμεί τα όντα αλλά και τα παράγει εκ μη προϋπαρχούσης ανάλογης οντολογικής καταστάσεως, με συγκεκριμένη δηλαδή χρονική αφετηρία. Ο όρος «Κοσμολογία» προσιδιάζει περισσότερο στον πλατωνικό διάλογο Τίμαιος, όπου ο θείος δημιουργός εμφανίζεται –στο πλαίσιο ενός δυϊστικού οντολογικού παραδείγματος- μόνον ως διακοσμητής της προϋπάρχουσας ύλης μέσω των αρχετύπων «Ιδεών». Παραπέμπουμε ενδεικτικά στην μελέτη του Ι. Ζηζιούλα, Ελληνισμός και Χριστιανισμός. Η συνάντηση των δύο κόσμων, εκδ. «Αποστολική Διακονία», Αθήνα 2003, σσ. 113- 115, όπου διαβάζουμε: « Για την ελληνική σκέψη η κοσμολογία είναι κάτι «στατικό», με την έννοια δηλαδή ότι η «αρχή» του κόσμου δεν είναι τόσο θέμα χρονικό, δεν είναι υπόθεση ενός γεγονότος ( κάτι που έγινε κάποτε ), αλλά κυρίως ουσιαστικό, δηλαδή κάτι που ερμηνεύει τον κόσμο και την «ουσία» του ( πρβλ. την έννοια του λόγου στους στωϊκούς ). Η ουσία της Κοσμολογίας για την ελληνική σκέψη βρίσκεται σ’ αυτή την ύπαρξη του κόσμου και τη συντήρηση της αρμονίας του, όχι στη χρονική ή ιστορική αρχή του... Η σύνδεση του Χριστού με την αρχή του κόσμου συνοδεύεται μόνιμα από τη σαφή αναφορά στην έννοια της δημιουργίας ως γεγονότος. Είναι χαρακτηριστικό ότι στον ύμνο της Προς Κολοσσαείς επιστολής γίνεται λόγος πάντοτε για κτίση και όχι για «κόσμο», ενώ στον Ιωάννη το «ἐγένετο» είναι επίσης χαρακτηριστικό ενός γεγονότος. Όταν ο Χριστός χαρακτηρίζεται με μια έννοια χρονική ως ο «πρό πάντων» ( Κολ. 1, 17 ) δίπλα ακριβώς στο τυπικά ελληνικό «τά πάντα ἐν αὐτῷ συνέστηκε», νομίζει κανείς ότι γίνεται μια συνειδητή προσπάθεια να εισαχθούν ιστορικές κατηγορίες μέσα στην κοσμολογία... Οι ύμνοι αυτοί θα μπορούσε να πει κανείς ότι μετατρέπουν την κοσμολογία σε κτισιολογία –ένας όρος που θα πρέπει κάποτε να εισαχθεί στο λεξιλόγιο του Ελληνισμού ως αποτέλεσμα της δημιουργικής συναντήσεώς του με τον Ελληνισμό. Σημειωτέον επίσης ότι η εισαγωγή ιστορικών κατηγοριών στην δημιουργία του κόσμου ως κτίσης τον απαλλάσσει από την ένταξη σε μηχανιστικές διαδικασίες τυπικής επαναληπτικότητας. Θέτει κατά κάποιο τρόπο στην κοσμική εξέλιξη κατηγορίες συνείδησης. Παράλληλα, κεφαλαιώδους νοήματος είναι ότι η χριστιανική σκέψη εντάσσει την σχέση του κόσμου με την θεία πηγή του σε βάση προσωπική. Ο τριαδικός Θεός δημιουργεί τα αισθητά –και βεβαίως τα υπεραισθητά- όντα ωθούμενος από την βούλησή του, από τον έρωτά του να επικοινωνήσει με μια νέα πραγματικότητα. Πρόκειται για ένα προθετικό στοιχείο που αντανακλά επακριβώς την βαθύτερη οντολογική υφή του. Όθεν, η κτίση ως ένα δυναμικό συνεχές φέρει εντός της παράγοντες που υπερβαίνουν έναν ντετερμινισμό υλικο- οργανικών διαδοχών. 

Ωστόσο, έχουμε να επισημάνουμε ότι, τουλάχιστον κατά την ούτως ειπείν νεοπλατωνική περίοδο της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, η κοσμολογία δεν υπόκειται σε όρους στατικότητας. Τουναντίον μάλιστα, συγκροτείται με όρους εντασιακούς και προωθούμενους από τον άνωθεν σχεδιασμό των θείων όντων, τα οποία, σημειωτέον, δημιουργούν τον φυσικό κόσμο τροφοδοτούμενα και από την βούλησή τους. Ενδεικτικά παραπέμπουμε στα σχόλια του Πρόκλου ( 412- 485 ) στον πλατωνικό διάλογο Τίμαιος ( εκδ. E. Diehl, τόμος 3, Leipzig 1903- 1906 ), όπου παρουσιάζεται ένα πολυδύναμο κοσμικό σύστημα, το οποίο εδημιουργήθη σε κάποια συγκεκριμένη στιγμή από κοινού με τον χρόνο και οδεύει, στο πλαίσιο ενός τελολογικού μοντέλου, στην εξομοίωσή του με τις αρχές από τις οποίες οδηγήθηκε στο είναι. Ο εν λόγω μάλιστα νεοπλατωνικός φιλόσοφος προσδίδει στο κοσμικό γίγνεσθαι μια οιονεί ιστορικότητα, επιμένοντας εξαντλητικά στην έννοια της γενέσεως. Βλ. ενδεικτικά: « Πᾶν τό χρόνῳ μετρούμενον ἤ κατά τήν οὐσίαν ἤ κατά τήν ἐνέργειαν γένεσίς ἐστι ταύτῃ, ᾗ μετρεῖται κατά χρόνον» ( Στοιχείωσις θεολογική, προτ. 50, σελ. 48. 16- 17, εκδ. E. R. Dodds, Oxford, 1963 ). 

Στο ανά χείρας κεφάλαιο περιλαμβάνονται τέσσερις ενότητες, η κύρια κατεύθυνση των οποίων θα στραφεί σε γενικά και ειδικά ζητήματα της Κοσμολογίας στον χώρο του Χριστιανισμού της Ανατολής. Αναφορικά με τον Νεοπλατωνισμό, θα μείνουμε σε γενικές επισημάνσεις, ικανές όμως για να φανεί, στο μέτρο του εφικτού, ο βαθμός συνάντησης των δύο κοσμοθεωριών.  
Ενότητα 1. 1. 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ ΣΤΗΝ ΝΕΟΠΛΑΤΩΝΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ

Σκοπός


Στην πρώτη ενότητα θα επιχειρήσουμε να παρουσιάσουμε τα βασικά θεωρητικά ζητήματα που έθεσε η Νεοπλατωνική Σχολή, ως η έσχατη χρονολογικά εξέλιξη της Αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας. 

Προσδοκώμενα αποτελέσματα


Όταν θα έχετε ολοκληρώσει την μελέτη τής εν λόγω ενότητας, θα είστε σε θέση να: 

· έχετε κατανοήσει ορισμένους από τους θεωρητικούς βηματισμούς της Αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας·

· εξηγείτε για ποιους λόγους η Νεοπλατωνική Σχολή, εκτός από φιλοσοφική, μπορεί να χαρακτηρίζεται και ως θεολογική·

· αιτιολογείτε την θέση, ότι στο πλαίσιο της Νεοπλατωνικής Σχολής οι επιμέρους θεωρητικοί κλάδοι συνανήκουν σ’ ένα γενικότερο σύστημα, από το οποίο και προσδιορίζονται·

· περιγράφετε τις γενικότερες τάσεις που διατυπώνουν τα πνευματικά ρεύματα της ύστερης ελληνιστικής περιόδου. 

Έννοιες- κλειδιά

1. Αγαθόν                                                        6. Εντεύθεν

2. Γνωσιολογία                                               7. Θεογονία

3. Διάμεσα                                                       8. Ιδέες

4. Εκείθεν                                                        9. Οντολογία

5. Εν                                                                10. Ύλη

Εισαγωγικές παρατηρήσεις

 
Ήδη από τον 3ο αιώνα στην Αλεξάνδρεια ο Χριστιανισμός συναντάται με το έσχατο χρονολογικά και κορυφαίο, από πλευράς τουλάχιστον συστηματικής θεώρησης των ερευνητικών ζητημάτων, ρεύμα της Αρχαίας Ελληνικής φιλοσοφίας, τον Νεοπλατωνισμό. Κατά τις ιστορικές απαρχές τής εν λόγω συνάντησης, τα δύο θεωρητικά ρεύματα αντιπροσωπεύονται από δύο κορυφαίους διανοητές.  Ο Χριστιανισμός από τον Ωριγένη και ο Νεoπλατωνισμός από τον Πλωτίνο. Η συνάντηση διατηρείται επί αιώνες, τυπικά όμως διακόπτεται  το 529, όταν με διάταγμα του Ιουστινιανού αναστέλλεται ή υπόκειται σε ειδικούς περιορισμούς η λειτουργία της Πλατωνικής Ακαδημίας στην Αθήνα. Η συμπόρευση Χριστιανισμού – Νεοπλατωνισμού υπήρξε, μέσα από τις αντιθέσεις τους και τις συγκλίσεις τους, γονιμότατη για την εξέλιξη της φιλοσοφίας, ενώ παράλληλα έθεσε με ειδική επιστημολογική ακρίβεια τα όρια της θεολογίας τόσο ως τρόπου ύπαρξης του θείου –στο μέτρο βεβαίως που είναι εφικτό να περιγραφεί- όσο και ως αναγωγής της ανθρώπινης ύπαρξης στο Εκείθεν και απόπειρας περιγραφής του. Σημειωτέον επιπλέον ότι η αναφερθείσα συμπόρευση   συνετέλεσε και στην διαμόρφωση μιας νέας εννοιολογίας καθώς και στην διεύρυνση της νοηματικής και σημασιολογικής εμβέλειας των εννοιών της κλασικής αρχαιότητας, κυρίως της ελληνικής και σε κάποιο βαθμό της λατινικής.
1. 1. 1 Ο Νεοπλατωνισμός ως φιλοσοφικό-θεολογικό ρεύμα

Ο Νεοπλατωνισμός υπήρξε μια συστηματική φιλοσοφική και θρησκευτική κίνηση του ελληνικού ή του ελληνίζοντος πνεύματος με χρονική αφετηρία τους ύστερους ρωμαϊκούς χρόνους και πέρας την πρώτη περίοδο της Βυζαντινής αυτοκρατορίας. Εμφανίζεται ως η αναγέννηση του πλατωνισμού,  αλλά η εν λόγω άποψη δεν πρέπει να μας παρασύρει αβίαστα στις εκτιμήσεις μας περί ενός παραδοσιακής υφής ιστορικισμού. Δεν προέκυψε από τον πλατωνισμό, υπό τον τύπο της λογικής απορροής και της ιστορικής εξέλιξης ή διαδοχής. Δεν συνιστά μια μηχανιστική αναπαραγωγή  των ιδεών εκείνων που διατυπώθηκαν σε μια προηγούμενη χρονική περίοδο και άρα παρασάγγας απέχουμε από το να υποστηρίξουμε ότι είναι ένα ανελαστικό σύστημα συγκρότησης θεωριών. Αντιπροσωπεύει έναν τρόπο σκέψης και μια προοπτική ζωής σαφέστατα διαφορετικών από την προβληματική του Πλάτωνα ή της πρώτης περιόδου της Ακαδημίας, εξέλιξη που δεν ήταν άμοιρη των μετασχηματισμών που εν τω μεταξύ είχαν διαμορφωθεί από τα φιλοσοφικά ρεύματα και τις θρησκευτικές τάσεις της ελληνιστικής περιόδου καθώς και από γενικότερους πολιτιστικούς λόγους. Αναμφιβόλως, οι εκπρόσωποί του χρησιμοποιούν κατά κόρον την φρασεολογία και τις λογικές, τουλάχιστον αρχές της πλατωνικής παραγωγής. Επίσης, φέρουν στο προσκήνιο, και μάλιστα ιδιαιτέρως εξαντλητικά, την περίφημη οντολογική θεωρία του Πλάτωνα περί των αρχετύπων «ιδεών», των μεταφυσικών δηλαδή προδιαγραφών του κόσμου της αισθητής εμπειρίας, ενώ επίσης αρύονται αφορμές και από την θεωρία του περί Αγαθού. Στοχεύουν ωστόσο να λύσουν και προβλήματα που κατά βάσιν ήσαν ξένα, τουλάχιστον ιστορικά και αναφορικά με τις προϋποθέσεις που τα ανέδειξαν, προς το φιλοσοφικό σύστημα του Αθηναίου στοχαστή. Για παράδειγμα, η πρόθεσή τους να ενώσουν εξαρχής σ’ ένα ενιαίο σύστημα σκέψης την φιλοσοφική διαλεκτική με τις θρησκευτικές ανατάσεις  ή επίσης τις οντολογικές αρχές με τον κόσμο των θεών αποτελεί μια θεωρητική απόπειρα που δεν προσήκει στον αυθεντικό πλατωνισμό, όπου οι ανωτέρω σχέσεις προέκυπταν μέσα από ερευνητικούς αναβαθμούς ή ως επιστέγασμα της πορείας τους, και μάλιστα όχι με την ίδια ένταση από περίοδο σε περίοδο. Πρόκειται για συνθέσεις που αναδεικνύουν την μετάβαση σ’ ένα νέο πολιτιστικό αίτημα, στην ανταπόκριση σε διαφορετικές υπαρξιακές ανάγκες, σε άλλων προσδοκιών συναισθηματικές αγωνίες. Αντικαθιστούν, κατά το μάλλον ή ήττον, τις φιλοσοφικές κατηγορίες  με θρησκευτικά μορφώματα και μετασχηματίζουν την γνήσια διαλεκτική σε θεογονία ως αποκεκαλυμμένη αλήθεια, ενώ επίσης επιχειρούν να θεμελιώσουν και το αντίστροφο. Παρά ταύτα, οι νεοπλατωνικοί στοχαστές δεν στερούνται πρωτοτύπων φιλοσοφικών προτάσεων. Τουναντίον μάλιστα: συμβάλλουν κεφαλαιωδώς στην εδραίωση νέων ερευνητικών ανησυχιών. Ο τρόπος, για παράδειγμα, με τον οποίο πραγματεύονται την θεωρία του Πλάτωνα περί των Ιδεών είναι ενδεικτικός ριζοσπαστικών φιλοσοφικών τάσεων στους τομείς της μεταφυσικής Οντολογίας και της Κοσμολογίας. 

Για να κατανοήσουμε λοιπόν τις εν λόγω τάσεις στην ευρύτητά τους, πρέπει να τις θέσουμε ακριβώς και στο ιστορικό περιβάλλον εντός του οποίου διατυπώνονται. Καταρχάς, είναι αναγκαίο να σημειώσουμε ότι ο Νεοπλατωνισμός, ως φιλοσοφική-θεολογική έρευνα και ερμηνεία της πραγματικότητας, προκύπτει υπό τους όρους μιας ιστορικής,  κοινωνικής και ευρύτερης πολιτιστικής αναγκαιότητας, η οποία καταγράφει έναν προσανατολισμό των πνευματικών ενδιαφερόντων σε μια κατεύθυνση διαφορετική, με ποικίλες διακυμάνσεις, από αυτήν της κλασικής αρχαιότητας. Ήδη πριν από τον 2ον αιώνα μ.Χ. έχει επικρατήσει μια περίοδος πνευματικής εσωστρέφειας, επιλογή που έχει ως συνέπεια την προϊούσα παρακμή του κοινωνικού λόγου και της γόνιμης πολιτικής πρακτικής. Θα μπορούσαμε μάλιστα να υποστηρίξουμε ότι ισχύει και η αντίστροφη σχέση – ακολουθία και ότι συλλήβδην στο εν λόγω πλαίσιο αμοιβαιότητας η μία κατάσταση συμπαρασύρει και την άλλη. Τα αυτοκρατορικά σχήματα που έχουν επιβληθεί δεσμευτικά στις προσωπικές επιλογές και απολυταρχικά στον χώρο της πολιτειακής λειτουργίας έχουν αναπτύξει, υπό τον τύπο τής εκ των πραγμάτων κανονικότητας ως σχέσης αιτίου – αιτιατού, νέες υπαρξιακές, υπό την ευρεία έννοια του όρου, κατευθύνσεις, ένα συγκεντρωτικό μοντέλο περί ερμηνείας του υπαρκτού εν γένει και κοινωνικής εξέλιξης ειδικότερα καθώς και περί των παραγόντων που έχουν την δύναμη να διαμορφώσουν το γίγνεσθαι. Συνεπαγωγικά λοιπόν η αλήθεια και η προσωπική ευδαιμονία αναζητώνται ή δι’ ενός συνεχούς αναγωγισμού στα έσχατα βάθη του ψυχικού κόσμου και της πνευματικότητας ή στις υπερθετικές σφαίρες του θείου «όντως όντος». Η αυτοαναφορά του υποκειμένου και ο όλο και διευρυνόμενος μεταφυσικός προσδιορισμός τού «είναι» έχουν αποτελέσει τους κυρίαρχους παράγοντες διαμόρφωσης των εδραίων εκείνων κανονιστικών αρχών που κατευθύνουν και ρυθμίζουν συνολικά τον προσωπικό και κοινωνικό βίο. Απουσιάζει εκείνη η άμεση πολιτική πράξη εντός της οποίας η ατομική ανησυχία θα προσλάμβανε συλλογικά χαρακτηριστικά, δια των οποίων θα επανατροφοδοτείτο ως νοούσα και δρώσα, έστω σε περιορισμένη κλίμακα, οντότητα. Έτσι, από την μία πλευρά, το κυρίαρχο πολιτικό καθεστώς εξοβελίζει τις δημοκρατικές προσδοκίες και, από την άλλη, οι εσωτερικές σταθερές του υποκειμένου παραμένουν στην εξειδίκευση του εαυτού τους ή στην εκδίπλωση των δυνατοτήτων τους σ’ ένα πλαίσιο προσωπικών, ή έστω ευάριθμων συλλογικών, ανησυχιών και αναστοχασμών. Το υποκείμενο πλέον δεν ευρίσκεται σε συντονισμό και παραλληλότητα με το πολιτικό σύστημα, με συνέπεια να διαμορφώνεται ένα, οξύτατο ενίοτε, αντιφατικό ιστορικό πεδίο. Στο ανωτέρω λοιπόν πλαίσιο, φιλόσοφοι όπως ο Πλωτίνος, ο Πορφύριος, ο Ιάμβλιχος, ο Πρόκλος και κυρίως ο Δαμάσκιος αναδεικνύουν προκεχωρημένου βαθμού αυθεντικά στοιχεία  του φιλοσοφικού στοχασμού – κυρίως στους τομείς της μεταφυσικής Οντολογίας, της Κοσμολογίας και της Γνωσιολογίας- σε τέτοιο βαθμό, ώστε το έργο τους να κεντρίζει το έντονο ενδιαφέρον της διεθνούς βιβλιογραφίας ακόμη και στην εποχή μας και μάλιστα με ηυξημένο ρυθμό. Εξάλλου, οι επιρροές τους στην μεσαιωνική και στην νεότερη φιλοσοφία και θεολογία είναι τόσο ευρείες που θα αποτελούσε παραδοξότητα η ερευνητική περιθωριοποίηση της φιλοσοφικής σκέψης τους. Σημειωτέον επίσης ότι ο Νεοπλατωνισμός μάχεται και για την εδραία θεμελίωση του μεθοδολογικού ζητήματος, οπότε θέτει και αιτήματα επιστημολογικής τάξης. Με τους δύο κορυφαίους και έσχατους χρονικά εκπροσώπους του τελικά πραγματώνει τον εν λόγω φιλόδοξο στόχο του και έτσι διαμορφώνει, με την ευρεία σημασία του όρου, σύστημα. Εντελώς ενδεικτικά παραπέμπουμε στις ακόλουθες επισημάνσεις του R. T. Wallis: « Ο Νεοπλατωνισμός δεν εγκαταλείπει τον ελληνικό ορθολογισμό, αλλά αντιπροσωπεύει μια αναπροσαρμογή των κατηγοριών της ελληνικής σκέψης στον κόσμο της εσωτερικής εμπειρίας. Ήταν ωστόσο αναπόφευκτο το ότι μια τέτοια αναπροσαρμογή θα οδηγούσε στην τροποποίηση, σε μερικά σημεία, του ελληνικού παραδοσιακού εννοιολογικού σχήματος, με καταφανέστερο παράδειγμα αυτό της θέσης του απείρου. Εδώ το πρόβλημα που ανακύπτει για τους Νεοπλατωνικούς είναι να εναρμονίσουν τη μυστική επιθυμία για την υπέρβαση της μορφής και του ορίου με την κλασική ελληνική αντίληψη των δύο αυτών στοιχείων ως ουσίας της τελειότητας. Τέτοιου είδους αντικρουόμενες τάσεις εξηγούν τέτοια παράδοξα, όπως ότι ένα κίνημα το οποίο ουσιαστικά διαμόρφωσε την αναγεννησιακή έννοια του κλασικισμού θα εντυπωσίαζε τους σύγχρονους μελετητές λόγω της συγγένειάς του με την εξ ολοκλήρου μη κλασική σκέψη της Ινδίας» ( Νεοπλατωνισμός, σε μτφρ. Γ. Σταματέλλου, εκδ. «Αρχέτυπο», Αθήνα, 2002, σσ. 26- 27 ). 

Σημειωτέον ότι όλα τα ανωτέρω αναπτύσσονται μέσα σ’ ένα θρησκειοφιλοσοφικό πλαίσιο, από το οποίο απουσιάζει σχεδόν παντελώς το ενδιαφέρον για το ιστορικό γίγνεσθαι. Η αναφορά του ανθρώπινου στοχασμού έχει στραφεί σε χώρους που εμφανίζονται να έχουν ελάχιστη σχέση με την ιστορική δράση ως ποιοτική, με θετικό ή αρνητικό πρόσημο, μετακίνηση από το πρότερον στο ύστερον. Οι πολιτικοί και οι κοινωνικοί όροι εντός των αυτοκρατορικών πολιτειακών σχημάτων έχουν κατά τέτοιο τρόπο διαφοροποιηθεί από την κλασσική Ελλάδα, με αποτέλεσμα ο άνθρωπος να αναζητεί την υπαρξιακή λύτρωση στην εσωτερικότητά του και στην επικοινωνία του με το θείο. Με τον Νεοπλατωνισμό η έννοια του δρώντος ιστορικού υποκειμένου αποτελεί, τουλάχιστον εμφανώς, ουσιαστικά κενό ήχο. Ο άνθρωπος καλείται να καταστεί πολίτης μιας υπερβατικής σφαίρας, από την οποία απουσιάζουν η αλλαγή και η εξέλιξη. Πρόκειται για μια περιοχή εντός της οποίας η προσωπική ατομικότητα πιστεύει ότι θα μεταποιήσει ριζικά τον τρόπο της ύπαρξής της και θα υπερβεί τις δεσμεύσεις του κόσμου της εμπειρίας και όθεν πρέπει να εξασφαλίσει το σύνολο των προϋποθέσεων για να την κατακτήσει. Ο R.T. Wallis αναφέρει ενδεικτικά: « Η έλλειψη ενδιαφέροντος του Νεοπλατωνισμού για την πολιτική σκέψη προκύπτει ξεκάθαρα από την έλλειψη του ελεύθερου διαλόγου όπως επιβαλλόταν από τη δομή της αυτοκρατορίας» ( Νεοπλατωνισμός, σελ. 29 ). 

Ιστορικά οι απαρχές της φιλοσοφικής αυτής σχολής τοποθετούνται στις διδασκαλίες του Αμμωνίου του Σακκά ( 175- 242 ), αλλά ο στοχαστής που θεμελίωσε στέρεα τις κατευθύνσεις της είναι ο μαθητής του Πλωτίνος ( 205- 270 ). Ο εν λόγω αρχηγέτης της Σχολής είναι ο συστηματικός θεμελιωτής της θεωρίας περί των ενδιαμέσων πραγματικοτήτων ανάμεσα στο Εκείθεν και στο Εντεύθεν στο πλαίσιο μιας υποβάθμισης του οντολογικού συστήματος, προκειμένου από τον πρώτο κόσμο να προκύψει ο δεύτερος. Για τον Πλωτίνο, η ανώτατη – και συγχρόνως απόλυτη και ανώλεθρη- πραγματικότητα είναι το Εν, από την οποία απορρέει ο Νους, ο οποίος γεννά την Ψυχή. Στο εσωτερικό του Νου και της Ψυχής υπάρχουν οι αρχέτυπες « Ιδέες» . Ωστόσο, η Ψυχή ενεργοποιεί κατά τέτοιο τρόπο τις « Ιδέες», ώστε να εισάγονται και να δραστηριοποιούνται στον κόσμο της αισθητής εμπειρίας. Η θέση του Πλωτίνου απέναντι στον εν λόγω κόσμο είναι, κατά το μάλλον ή ήττον, απαξιωτική. Τον εκλαμβάνει ως υποκείμενον στην ανάγκη και στην στέρηση των αυθεντικών οντολογικών στοιχείων καθώς και ως δεσμευμένον στον χώρο και στον χρόνο, χωρίς όμως να αποκλείει την υπό όρους αποκατάστασή του σε συνθήκες που προσιδιάζουν στην καταγωγή του. Ως προς την υλικότητά του, το φυσικό σύμπαν είναι σκιερό αντίγραφο του αμετάτρεπτου μεταφυσικού. Παρά ταύτα, εκ του ότι έχει προκύψει από την Ψυχή, ενέχει τις «Ιδέες» που τού εξασφαλίζουν τάξη και διηνεκότα. Όπως έχουμε ήδη σημειώσει, η νεοπλατωνική σχολή της Αθήνας αναστέλλει την λειτουργία της το 529 μ. Χ. με διάταγμα του Ιουστινιανού. Τελευταίος σχολάρχης της ήταν ο Δαμάσκιος. Η επίδρασή της όμως στην μετέπειτα φιλοσοφική και θεολογική σκέψη είναι κάτι περαιτέρω από εμφανής. 

1. 1. 2. Οι βασικές θέσεις του Νεοπλατωνισμού


Αν επιχειρήσει ένας ερευνητής να παρουσιάσει σε ένα ενιαίο σύστημα τις φιλοσοφικές θεωρίες του Νεοπλατωνισμού, θα αντιμετωπίσει ιδιαίτερες δυσκολίες εκ τού ότι οι εκπρόσωποί του εξακτινώνονται χωροταξικά, τόσο στην Αθήνα όσο και στην Αλεξάνδρεια και σε άλλα πνευματικά κέντρα της Ανατολής, με διαφορετικές πολλές φορές μεταξύ τους θεωρητικές αφορμές, εκτιμήσεις και προσανατολισμούς. Παρά ταύτα, θα συναντήσει ορισμένα σταθερά θεωρητικά σχήματα που διήκουν ως βασικές αρχές σε όλη την εξέλιξη της έσχατης ιστορικά φιλοσοφικής απόπειρας του ελληνικού στοχασμού, με ιδιαίτερη μάλιστα έμφαση στους δύο κορυφαίους της Αθηναϊκής Ακαδημίας, Πρόκλο και Δαμάσκιο: Συγκεκριμένα :

1. «Η θεωρία περί του Ενός ή του Αγαθού»: υποστηρίζεται ότι υπάρχει μια ανώτατη αρχή του κόσμου της εμπειρίας στο σύνολό του, η οποία βρίσκεται σε αυτοτελή ενότητα και ταυτότητα  με τον εαυτό της, μονίμως αναλλοίωτη, ανεξάρτητη από τις αλλαγές του χώρου και του χρόνου (οντολογικά απόλυτον) και ως υπερβατική απέναντί τους απρόσιτη για τις αντιληπτικές και γνωστικές δυνατότητες του ανθρώπου (γνωσιολογικά απρόσιτον). Είναι αυτοαιτία και αυτοτελειότητα, ανενδεής και συμπεριληπτική εν σπέρματι  -και μ’έναν άρτιο προγραμματικό σχεδιασμό – όλων των μεταφυσικών και των φυσικών οντοτήτων και δυνάμεων (από την οντολογική αμεθεξία της προβαίνει σε θείες «προόδους» και σε κοσμολογικές παραγωγές). Με την εν λόγω μάλιστα θεωρία οι νεοπλατωνικοί συγκροτούν τον κλάδο την Ενολογίας, στο πλαίσιο του οποίου οδηγούνται στις ακραίες απολήξεις τους τα υπερβατικά – θεολογικά σχήματα της παραδοσιακής Μεταφυσικής, του Πλάτωνα τουλάχιστον και του Αριστοτέλη. Υποτάσσουν το «όντως ον» σε μια πραγματικότητα που υπερβαίνει την κατάσταση την οποία κατέχει και του ό,τι εθεωρείτο ως απόλυτον. Για το ανωτέρω ζήτημα, ενδεικτικά παραπέμπουμε στα εξής έργα: Πρόκλου, Περί της κατά Πλάτωνα θεολογίας, ΙΙ, 3. 6- 30. 26. Δαμάσκιου, Απορίαι και λύσεις περί των πρώτων αρχών, Ι, 1. 4- 26. 8. 

2. «Η σχέση του Εκείθεν με το Εντεύθεν»: ο μεταφυσικός κόσμος στο σύνολό του – ως η άμεση απορροή του Ενός- θεωρείται ότι αποτελεί μια ενότητα σε δυναμική κατάσταση και ότι είναι η ποιητική και τελική αιτία του κόσμου της αισθητής εμπειρίας όχι μόνον γενικώς αλλά και με γεωμετρικής ακρίβειας εξειδικευμένο τρόπο. Και μάλιστα χωρίς να υφίσταται έστω και την στοιχειώδη οντολογική μείωση. Σε όλα τα αισθητά όντα χορηγεί τους όρους για να αναπτυχθούν και να συντηρηθούν ως μορφοποιημένες και με οικείο σκοπό –ιεραρχούμενο βεβαίως ως προς την ποιοτική εμβέλειά του- πραγμάτωσης υποστάσεις. Έτσι, ό,τι αποτελεί αισθητό φαινόμενο, τόσο εξατομικευμένο όσο και σύνθετο, δεν έχει αυταξία, αλλά αντλεί το νόημά του από μια αρχή που το υπερβαίνει. Κατά τον πρώιμο νεοπλατωνισμό (κυρίως στον Πλωτίνο) διακινείται η άποψη ότι υπό ορισμένες συνθήκες  η ύλη αποτελεί μια εκτροπή από το καλό και ότι εκφράζει με την παρουσία της πτυχές του κακού. Η απόστασή της δηλαδή από την μεταφυσική τελειότητα επιφέρει μια αλλοίωση απ’ ό,τι θεωρείται ως οντολογικά αυθεντικό. Βαθμιαία η εν λόγω άποψη περιορίσθηκε αισθητά και η ύλη όχι μόνον ανατιμήθηκε στην κλίμακα των αξιών αλλά και θεωρήθηκε ως η έσχατη αντανάκλαση του όντως καλού ή αγαθού (κυρίως στον Πρόκλο, στον Δαμάσκιο και τους ύστερους νεοπλατωνικούς της Αλεξάνδρειας). Έτσι, αναπτύχθηκε μια σαφώς αισιόδοξη στάση για την δομή, την λειτουργία και την εξέλιξη του κοσμικού συστήματος, εφόσον ό,τι υπόκειται της ουσίας του, της δομής του και των λειτουργιών του έχει θετικό πρόσημο. Στο εκτενές υπόμνημα του Πρόκλου Εις τον Τίμαιον Πλάτωνος προβάλλεται εκτενέστατα η ανωτέρω άποψη. 

3. «Η θεωρία περί των διαμέσων» : προκειμένου να γεφυρωθεί το χάσμα  ανάμεσα στον μεταφυσικό και στον εμπερικό κόσμο και να προβληθεί έλλογα, συνεκτικά και ολοτελώς η παραγωγή του δεύτερου από τον πρώτο, επινοείται ή προβάλλεται ως οντολογικώς αναγκαία η ανάπτυξη μιας σειράς διαμεσολαβητικών παραγωγικών οντοτήτων. Πρόκειται κατά βάση για μεταφυσικές δυνάμεις ή για αείζωα και ανεξάντλητα ενεργειακά πεδία, τα οποία αναδεικνύονται διαδοχικώς και με ιεραρχικές διαβαθμίσεις και εκφράζουν τον οντολογικό υποβιβασμό του θείου και την αρθρωτή μετάβασή του προς την συγκρότηση των αναγκαίων προϋποθέσεων για την εμφάνιση των αισθητών οντοτήτων και για την λειτουργία τους με νομοθετικές κανονικότητες και κατά χρείαν ρυθμιστικότητες. Γίνεται λόγος για ένα θείον πλήθος. Σημειωτέον ότι ο εν λόγω υποβιβασμός δεν δηλώνει μια αποδυνάμωση του Ενός αλλά τον οντολογικά μειούμενο τρόπο με τον οποίο διοχετεύεται στις – ή προσλαμβάνεται από τις- κατώτερες μεταφυσικές οντότητες. Οι εν λόγω οντότητες, εκ του ότι δεν εκφράζουν απολύτως το μεταφυσικά αυθεντικό, είναι εφικτό -και εύλογο- να αναπτύξουν άμεσες αιτιακές σχέσεις με τον υποκείμενο στο γίγνεσθαι κόσμο της αισθητής εμπειρίας. Με τις έσχατες μάλιστα στην ιεραρχική κλίμακα κορυφώνονται οι εν λόγω σχέσεις. Η κάθε μία εξ αυτών εμπεριέχει μια επιμέρους ιδιότητα με απόλυτο όμως τρόπο και την προωθεί στα αισθητά όντα καθιστώντας την αιτιακόν παράγοντα της υπόστασής τους. Εννοείται βεβαίως ότι το κοσμικό σύμπαν συγκροτείται από τον αναλογικό, κατά περίπτωση, συνδυασμό των απορροών των θείων οντοτήτων και έτσι τίθεται στο περιθώριο ένα μηχανιστικό ή υλοκεντρικό μοντέλο ερμηνείας του κοσμολογικού γεγονότος. Η όλη διαδικασία μείωσης του απόλυτου ως προς τις προσλήψεις και η εξ αυτής ανάδειξη νέων θείων οντοτήτων  χαρακτηρίζεται με τον θεωρητικό όρο «Οντοθεολογία», ο οποίος επιχειρεί κατά βάση να συνθέσει την παραδοσιακή οντολογία με την θεολογία κατά τον τρόπο που μια τέτοια απόπειρα επιχειρείται στα κείμενα των νεοπλατωνικών. Η πιο συστηματική πραγμάτευση του ζητήματος περί διαμέσων συναντάται στο τρίτο βιβλίο της πραγματείας Περί της κατά Πλάτωνα θεολογίας του Πρόκλου.

4. «Η Ορθολογική Αναδόμηση της Μεταφυσικής»: επιχειρείται, με την χρήση κυρίως των πλατωνικών και αριστοτελικών κατηγοριών, να δειχθεί το πώς θεμελιώνεται σε έσχατες οντολογικές αρχές ο μεταφυσικός κόσμος. Έτσι, δεν εμφανίζεται ως ένας κόσμος που τίθεται απλώς απροϋπόθετα και αξιωματικά για θρησκευτικού τύπου αναγκαιότητες, αλλά επισημαίνεται, άμεσα ή έμμεσα, ότι είναι σε κάποιο- και επισφαλή βεβαίως για την αυστηρή ακρίβειά του ως προς την πρόσληψή του από την ανθρώπινη συνείδηση- βαθμό επιδεκτικός έλλογης προσέγγισης αποδεικτικού χαρακτήρα. Οι παραδοσιακές λογικές σχέσεις «εν-πλήθος», «γένος- είδος» και «όλον-μέρος» χρησιμοποιούνται κατά κόρον προς στήριξη της εν λόγω απόπειρας. Παράλληλα, θεωρείται ότι αποτελεί, ως βάση και ως κριτήριο αναγωγής, και την προϋπόθεση για οιαδήποτε αποδεικτική διαδικασία αναφορικά με την δομή και την λειτουργία του φυσικού κόσμου. Εδώ εκφράζεται κυρίως η απόπειρα της ανθρώπινης συνείδησης να εντάξει, στο μέτρο του ανταποκρινόμενου στην λογική του εφικτού, σε εννοιακά σχήματα ή να προσδιορίσει με κατηγορηματικούς προσδιορισμούς περιοχές που υπερβαίνουν την εμπειρία. Στην εν λόγω συνθήκη όμως θα προστεθεί ό,τι μπορούμε να χαρακτηρίσουμε ως γνωσιολογική καθαρότητα. Μια τέτοια ένταξη λοιπόν μπορεί να επιτευχθεί μόνον  όταν η συνείδηση υπερβεί τις δεσμεύσεις της αισθητηριακής εμπειρίας  -όσο και αν την έχει ως αρχικό εφαλτήριό της – και δραστηριοποιηθεί με ενορατικό τρόπο.  Πρόκειται κατά βάση για έναν τρόπο που, θέτοντας στο περιθώριο την περιπτωσιολογία των εκάστοτε προκυπτόντων συμβάντων, οδεύει χωρίς διαμεσολαβήσεις στην κατανόηση του κεκρυμμένου ή στην μύηση στο περιεχόμενό του. Σε ορισμένες μάλιστα κορυφώσεις των γνωσιολογικών αναγωγών ο ερευνητής καθίσταται ένας μυστικός θεολόγος. 

5. «Ο μερικός μετασχηματισμός των φιλοσοφικών  κατηγοριών σε θεογονικές διαδικασίες»: προβάλλεται η αντίληψη ότι οι φιλοσοφικές έννοιες της πλατωνικής παράδοσης  και ειδικά του διαλόγου Παρμενίδης δεν αποτελούν απλά λογικά σχήματα περιγραφής της πραγματικότητας αλλά σημάνσεις του τρόπου εμφάνισης των θεών, τόσο ως παραγομένων από την ανώτατη Αρχή, το Εν, όσο και ως παραγωγικών οντοτήτων. Η λογική διαπλοκή των εννοιών αντανακλά, σε πρώτο επίπεδο, τις σχηματοποιήσεις που αρθρωτά και με προϊούσα υποβάθμιση του οντολογικά αυθεντικού επιτελούνται στην μεταφυσική περιοχή. Υπό τους ανωτέρω όρους, η διαλεκτική δεν αντιπροσωπεύει ένα απλά λογικό παιγνίδι ή μόνον μια επιστημολογική βάση αλλά είναι ο ίδιος ο τρόπος με τον οποίο επιτελούνται οι, θείας υφής, οντολογικές διαδικασίες. Δεν είναι μια απλή μέθοδος που ακονίζει την γνωσιολογική ετοιμότητα αλλά κυρίως ένας επιστημονικός –ερευνητικός τρόπος για την ανακάλυψη των αυθεντικών πηγών της πραγματικότητας. Οι πολλαπλές σημασίες της λοιπόν έρχονται να αναδείξουν ένα δυναμοκρατικό κοσμοείδωλο,  το οποίο λειτουργεί με τον παράγοντα της κίνησης, ο οποίος δεν είναι μόνον χαρακτηριστικό του φυσικού σύμπαντος αλλά, με όρους βεβαίως μη αλλοιωτικούς,  και των μεταφυσικών αρχετύπων. Στο έκτο βιβλίο της πραγματείας Περί της κατά Πλάτωνα θεολογίας του Πρόκλου αναδεικνύονται με αυστηρές οριοθετήσεις τα πολλαπλά επίπεδα λειτουργίας της μεταφυσικής κίνησης, την οποία αποδίδει με αυστηρή ακρίβεια ο όρος «πρόοδος». 

6. « Ο προσδιορισμός της Γνωσιολογίας από την Οντολογία»: διατυπώνεται η εκτίμηση ότι, για να αληθεύει στις αποφάνσεις της και στους ονοματισμούς της η ανθρώπινη συνείδηση, είναι υποχρεωμένη να παρακολουθεί και να ανιχνεύει αυστηρά τον τρόπο δόμησης, την ουσία και τις λειτουργικές- εξελικτικές εκφάνσεις του υπαρκτού. Το επιστημολογικό κριτήριο της επαληθευσιμότητας ορίζει εδώ ότι οι γνωσιολογικές μέθοδοι και οι λογικές αρχές πρέπει να αποτελούν ευθεία αντανάκλαση των οντολογικών δεδομένων, από τα οποία και θα αντλούν  το επικυρωτικό και βεβαίως ανανεώσιμο υλικό τους. Για να αποκτήσει λοιπόν νομιμότητα αποφάνσεων η Γνωσιολογία  ή για να αληθεύει , είναι υποχρεωμένη να  λειτουργεί αναγωγικά,  να υπερβαίνει δηλαδή τα όριά της και τον αυτοπροσδιορισμό της. Σ’ ένα τέτοιο ρεαλιστικό πλαίσιο ο ιδεαλισμός, ως προτεραιότητα του συνειδέναι έναντι του είναι, έχει περιορισμένο πεδίο ανάδειξης και δεν έχει προϋποθέσεις για αυτονοηματοδότηση. Ωστόσο, το νοούν υποκείμενο δεν αποδυναμώνεται. Του αναγνωρίζεται προκεχωρημένη γνωσιολογική αξία, αφού υποστηρίζεται ότι στην εσωτερικότητά του ενυπάρχουν a priori οι έννοιες των αρχετύπων μεταφυσικών καταστάσεων και των αισθητών εκτύπων τους. Έτσι, ο άνθρωπος, κατακτώντας την αυτογνωσία του, αποκτά τις προϋποθέσεις για να κατανοήσει την υφή και την ποικιλία του υπαρκτού. Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι, αν ο άνθρωπος κατορθώσει και απαλλαγεί από τις δεσμεύσεις που του επιφέρουν οι υλαίες φυσικές καταστάσεις, μπορεί να αναχθεί ενορατικά στην άμεση γνώση του μεταφυσικού κόσμου. 

7. «Η άρρηκτη σχέση  του ανθρώπου με το θείον» : επισημαίνεται ότι η ανθρώπινη ύπαρξη αποκτά ουσιαστικό νόημα , όταν διατηρεί μια μόνιμη προθεσιακότητα επικοινωνίας με τις υπερθετικές σφαίρες του θείου. Η ζωή των ανθρώπων ορίζεται και αξιολογείται εσχατολογικά, υπό την έννοια  μιας εντελεχειακής – μεταποιητικής πορείας προς την ολοκλήρωση. Ο εν λόγω σκοπός θα επιτελεσθεί, εάν το θείο ορισθεί και καταστεί αντικείμενο πίστης ως το απόλυτο αγαθό και  ως η πηγή των αγαθών διαθέσεων και των έσχατων ηθικών κανονικοτήτων μέσα στην ανθρώπινη συνείδηση. Και στον τομέα λοιπόν του ηθικά αξιόλογου ο αναγωγισμός προβάλλεται ως αναπόφευκτος και έτσι το αρεταϊκό ζήτημα εξέρχεται σαφώς ως προς την αυθεντική και τελική νοηματοδότησή του από τα ανθρωποκεντρικά όρια. Στο υπόμνημά του στον πλατωνικό διάλογο Αλκιβιάδης Ι ο Πρόκλος επεξεργάζεται συστηματικά το ζήτημα περί των ηθικών αρχετύπων. 

8. «Η διαλεκτική αντίθεση καλού – κακού»: αποτελεί πάγια θέση ότι το θείον εκπορεύει σε μόνιμη κλίμακα, ως έκφραση της αγαθότητάς του και της υπεραυτάρκειάς του, το καλόν κατά το σύνολο των καταστάσεών του (π.χ οντολογική, αισθητική, ηθική). Αντίθετα, στα επίπεδα των ανθρώπινων πράξεων και του φυσικού κόσμου εμφανίζονται παρεκκλίσεις από το καλόν και μια, κατά το μάλλον ή ήττον, επικράτηση του κακού. Παρά κάποιες τάσεις, ορισμένως έντονες, του πρώιμου Νεοπλατωνισμού να δοθεί οντολογική αιτιολόγηση – και βέβαια ηθική, προφανώς αρνητική, θεμελίωση – στο κακόν, με τον Πρόκλο και τον Δαμάσκιο μια τέτοια μανιχαϊστική και διχαστική προοπτική, αν δεν ανατρέπεται ριζικά, τουλάχιστον υποχωρεί εντυπωσιακά. Το κακόν εντοπίζεται σε ατομικές παρεκκλίσεις, που οφείλονται στις καταστάσεις τού γίγνεσθαι και της αλλαγής, οι οποίες δεν επηρεάζουν μακροκοσμικά το σύνολο του κόσμου της αισθητής εμπειρίας. Πρόκειται για περιπτώσεις στις οποίες επικρατεί το υλαίο στοιχείο χωρίς να επικοινωνεί με τις πηγές του, άρα κατά την παθητική παρουσία του. Το υπαρκτό κατά την ολότητά του θεωρείται ως καλόν και ως αισθητή έκφανση της θείας αγαθότητας, με αποτέλεσμα να λειτουργεί με μια εύτακτη αρμονία Το κακόν ορίζεται ως ψευδής οντολογικά υπόσταση ή ως παρυπόσταση και απορρέει, σε επίπεδο ανθρωπολογικό, από την ηθική εκτροπή των επιλογών και των πράξεων ή από τις νοητικές πλάνες και την μη οριοθέτηση σαφών γνωσιολογικών και ερμηνευτικών κριτηρίων. Άρα, είναι εφικτό, υπό την τήρηση των αναγκαίων προϋποθέσεων, όπως π.χ την ενεργοποίηση των θείων αρχετύπων στην συνείδηση και με την θεουργία, να εξαλειφθεί. Το ανθρωπολογικό λοιπόν μοντέλο που προτείνεται είναι αισιόδοξο. Ο κύριος παράγων για μια τέτοια αποστολή είναι η παιδεία, στην οποία αποδίδεται ευρύτερη αποστολή από την απλή παροχή του επιστημονικού και μορφωτικού αγαθού. Είναι μεταποιητική της ανθρώπινης ύπαρξης επί τα βελτίω. Και στις διαδικασίες της χρησιμοποιεί όλες εκείνες τις μεθόδους που οδηγούν τον άνθρωπο στην αυτογνωσία. Ανάμεσά τους είναι η διαλεκτική και η καθαρτική μέθοδος, οι οποίες μάλιστα χαρακτηρίζονται και ως ανώτερης τάξης επιστημονικές από τον Πρόκλο στο υπόμνημά του στον πλατωνικό Αλκιβιάδης Ι. 

9. «Η  σύνθεση της πλατωνικής με την αριστοτελική φιλοσοφία»:στο πλαίσιο μιας απόπειρας για συνθετική παρουσίαση των ερευνών του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, προβάλλονται θεωρητικές τοποθετήσεις κυρίως στους τομείς της Οντολογίας και της Γνωσιολογίας που εμπεριέχουν στοιχεία και των δύο στοχαστών. Στο κύριο λοιπόν φιλοσοφικό ζήτημα για τον τρόπο ύπαρξης  των αρχετύπων «ειδών» των φυσικών όντων διαμορφώνεται μια μετριοπαθής και συνθετική –ή υπερβατική των διαφορών που ενίοτε τοποθετούν σε ακραία μεταξύ τους απόσταση τους δύο φιλοσόφους–πρόταση. Τα «είδη»  αρχικά έχουν αποκτήσει τις ιδρυτικές προϋποθέσεις τους στον μεταφυσικό κόσμο κεχωρισμένα απολύτως από την ύλη, ακολούθως αποτελούν τα παραγωγικά αίτια των αισθητών καταστάσεων και υπό την δεύτερη αυτή εγγενή παρουσία τους καθίστανται, σ’ ένα τελικό επίπεδο, εννοιολογικό περιεχόμενο της ανθρώπινης  συνείδησης. Δεν συνιστούν δηλαδή, κατά την πρώτη τουλάχιστον παρουσία τους, γενικές έννοιες προκύπτουσες από την αφαιρετική διαδικασία. Η υπερβατικότητα, λοιπόν, των «ειδών» δεν αποκλείει την εκδοχή τους και ως μορφικών τρόπων εμφάνισης της ύλης (μεταφυσική της εμμένειας) και ως νοητικών καταστάσεων του στοχαζόμενου υποκειμένου ( γνωσιολογική κατηγοριοποίησή τους). Τα ανωτέρω τρία επίπεδα των «ειδών» συναντάμε κυρίως στον Πρόκλο, ο οποίος αποτελεί τον τελευταίο, πριν από τον Δαμάσκιο, σταθμό στην πλατωνική παράδοση που αναφέρεται στην θεωρία για το περιεχόμενό τους, ως αρχετύπων δηλαδή μεταφυσικών –κανονιστικών – ρυθμιστικών  προτυπώσεων των όντων που αναπτύσσονται ως γιγνόμενα στον κόσμο της αισθητής εμπειρίας. Θα μπορούσε, μάλιστα, άνετα να υποστηριχθεί ότι στο έργο του συνοψίζεται όλος ο σχετικός φιλοσοφικός προβληματισμός, ο οποίος ανεπτύχθη κατά τους εννέα περίπου αιώνες που παρενεβλήθησαν από την εποχή του Πλάτωνα έως την δική του. Ιδιαίτερα η εν λόγω σύνοψη, και μάλιστα με μια απόπειρα σύνθεσης, εμφανίζεται στα εκτενή έργα του που έχουν ως αντικείμενό τους τον σχολιασμό των πλατωνικών διαλόγων: Παρμενίδης και Τίμαιος. Αναφορικά με την πρόθεση του Πρόκλου να φέρει σε συνάφεια τον Πλάτωνα με τον Αριστοτέλη, ο A. Kojève παρατηρεί: « Pratiquement, il s’ agissait de concilier la théorie des idées transcendantes de Platon avec la théorie des idées immanentes d’ Aristote. Proclus a cru pouvoir résoudre ce problème en y appliquant la méthode classique du compromis parathétique, c΄- est- à- dire en admettant la vérité partielle des deux thèses contradictoires. Autrement dit, Proclus admettait qu’ une partie des Idées étaient transcendantes ou platoniciennes, l’ autre partie étant immanentes ou aristoteliciennes. Ou bien, ce que rend peut- être sa pensée d’ une façon plus correcte, il affirmait que toutes les Idées étaient en partie transcendantes et en partie immanentes» ( Essai d’ une Histoire raisonée de la philosophie paienne, III, Paris 1973, σσ. 456- 457 ). 

10. « Η συνάφεια της θεολογικής πίστης με την φιλοσοφική προβληματική και την επιστημονική έρευνα» : στην περίοδο του ύστερου Νεοπλατωνισμού αναπτύσσεται συστηματικά – και μάλιστα με αποδεικτικό τρόπο- μια τάση επικύρωσης των θεολογικών a priori θέσεων με βάση την φιλοσοφική διαλεκτική, τις μαθηματικές αρχές – αξιώματα καθώς και τα απειροελάχιστα στοιχεία και τις έννοιες του χώρου και του χρόνου της φυσικής επιστήμης. Η διασύνδεση αυτή επιχειρείται κυρίως στον κλάδο της Κοσμολογίας, όπου συγκροτείται με αξιόλογες ερευνητικές απόπειρες μια συνεκτική θεωρία περί της δημιουργίας του κόσμου. Κύρια θέματα πραγμάτευσης είναι η σύσταση της ύλης, η σχέση της ουσίας με την ενέργεια, ο χρόνος, ο χώρος ως αντικειμενικές πραγματικότητες και όχι ως a priori μορφές εποπτείας και εν μέρει, ανάλογα με την πρόοδο των φυσικών επιστημών, ο παρεμβατικός χαρακτήρας των καθολικών νόμων του σύμπαντος στην λειτουργία των αισθητών φαινομένων. Πρέπει να αναφέρουμε ότι από τον Δαμάσκιο αναπτύσσεται μια συστηματική θεωρία περί στοιχείων ως απειροελάχιστων πρώτων αρχών, η οποία αποτελεί προεικονισμό της θεωρίας της σύγχρονης φυσικής περί στοιχειωδών σωματιδίων ( Βλ. Απορίαι και λύσεις περί των πρώτων αρχών, ΙΙ, 174. 1- 192. 19 ). 

Δραστηριότητα 1 /  Κεφάλαιο 

Σύμφωνα με τα όσα αναγνώσατε για την διδασκαλία της Νεοπλατωνικής Σχολής, να διατυπώσετε τις προσωπικές εκτιμήσεις σας αναφορικά με το αν η σύζευξη της θεολογίας με την φιλοσοφία που επιχειρεί, οδηγεί σε εδραία θεωρητικά προϊόντα ή αν προκαλεί «υπονόμευση» της «καθαρότητας» των δύο κλάδων ως αυτόνομων προσεγγίσεων της πραγματικότητας. 

Ενότητα 1. 2

ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΥΛΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ

Σκοπός


Στην δεύτερη ενότητα θα αναληφθεί η απόπειρα να δειχθεί ότι στο πλαίσιο του Χριστιανισμού της Ανατολής οι κοσμολογικές θεωρήσεις συνδέονται με ζητήματα τριαδολογικά, εκκλησιολογικά, ανθρωπολογικά, γνωσιολογικά και ηθικά· ότι δεν έχουν λοιπόν έναν μονοσήμαντο προσδιορισμό, αλλά εντάσσονται σ’ ένα ευρύτερο συστημικό θεωρητικό πεδίο, το οποίο ενέχει τα χαρακτηριστικά της ολότητας. 

Προσδοκώμενα Αποτελέσματα


Όταν θα έχετε ολοκληρώσει την μελέτη τής εν λόγω ενότητας, θα είστε σε θέση να:

· ερμηνεύετε την οργανική συνάφεια της Ενσάρκωσης του θείου Λόγου με το ευρύτερο κοσμολογικό ζήτημα ως προϊόν συλλήβδην της θείας οικονομίας·

· εξηγείτε την διαφορά ανάμεσα σε μια ουδέτερη εκδοχή της ύλης και στην αποτίμησή της ως μιας έλλογης θείας κατασκευής·

· κατανοείτε για ποιους λόγους η ύλη είναι ενταγμένη στην λειτουργική ζωή της Εκκλησίας·

· προτείνετε τρόπους για μια μη χρησιμοθηρική αντιμετώπιση του φυσικού περιβάλλοντος από τον άνθρωπο. 

Έννοιες- Κλειδιά

1. Αποκάλυψη                                   7. Λειτουργία

2. Δημιουργικοί Λόγοι                     8. Τεχνολογία

3. Διαλεκτική Σχέση                        9. Φυσική Εξέλιξη

4. Ενσάρκωση

5. Ευχαριστία

6. Κοινή κτίσις

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Στα όρια του Χριστιανισμού της Ανατολής, το ανθρωπολογικό ζήτημα περί της σωτηριολογικής μετεξέλιξης από το "κατ’ εικόνα" στο "καθ’ ομοίωσιν" Θεού – από την δυνάμει κατάσταση στην ενεργό ανάδειξή της και ολική πραγμάτωσή της- δεν συνιστούσε μια ερευνητική αναφορά η οποία περιοριζόταν αυστηρά στο πλαίσιο των στενά εννοούμενων ηθικών-πραξιακών ή συλλογιστικών-αναστοχαστικών δραστηριοτήτων του ανθρώπου. Δεν συνδεόταν δηλαδή απλώς μ’ ένα καθηκοντολογικό status ή με ερευνητικές επιστημονικές και φιλοσοφικές απόπειρες, χωρίς βέβαια μια τέτοια διευρυμένη προοπτική να σημαίνει ότι θα τεθούν τα ανωτέρω ορθολογικής τάξης στο περιθώριο των ενδιαφερόντων του. Ήταν κατά πολύ πιο σύνθετο και περιελάμβανε το σύνολο των παραγόντων με τους οποίους συνάπτεται, ο άνθρωπος ατομικά ή συλλογικά, και αρθρώνει την καθ’ ημέραν δραστηριότητά του, κυρίως ως συλλογικών θεμελιώσεων αυτοπραγμάτωση. Γίνεται αναφορά, σε μείζονα βαθμό, σε ένα ζήτημα το οποίο θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως διαλεκτικό, υπό την έννοια ότι αναδεικνύει τον άνθρωπο ως έναν δυναμοκρατικό παράγοντα συνειδητών επιλογών, εκστατικών προβολών, ανανεούμενων προσλήψεων και γόνιμων αφομοιώσεων. Υπό τους ανωτέρω όρους, θεωρούμε ότι πρόκειται για μια κατεξοχήν συγκεκριμένη και αυστηρών ρεαλιστικών προδιαγραφών ανθρωπολογία. Όθεν, από το περιεχόμενό της αποκλείονται ριζικά ο ιδεαλισμός ως έκφραση μιας αυτονομημένης υποκειμενικότητας έναντι του αντικειμενικά υπαρκτού και η οιαδήποτε νοησιαρχία ως μονοσήμαντου προσανατολισμού για τον προσδιορισμό της πραγματικότητας. Σ’ ένα τέτοιο πλαίσιο αυτοπεριορισμών, ο άνθρωπος προσεγγίζει ό,τι τον περιβάλλει υπό τους όρους ενός προσωπικού και εκπέμποντος ποικίλους ερεθισμούς «εσύ» και όχι ενός απρόσωπου ή ουδέτερου «αυτό», με προοπτικές ποιοτικές ή ηθικά αυτονομοθετούμενες και επικοινωνιακού πράττειν και όχι ωφελιμιστικής παραγωγικότητας και αποτελεσματικότητας. Με άλλους λόγους, το υποκείμενο ως ενεργό συνειδέναι παρίσταται βεβαίως δραστικά στην όλη διαδικασία των θεωρητικών προσεγγίσεων, αλλά με βάση την ακόλουθη ρήτρα: να αξιοποιεί υπό τους οικείους του όρους ό,τι εντάσσεται στον ορίζοντα των εφικτών αναφορών του, χωρίς ούτε κατά ελάχιστο να το παραβιάζει ως προς τις πηγαίες φυσικές καταστάσεις του. 


Υπό το πρίσμα των ανωτέρω ιδιοτήτων της, η ανθρωπολογία οδηγείται στο πλήρωμά της και νοηματοδοτείται καταρχάς από την Θεολογία περί της Αγίας Τριάδος και σ’ ένα δεύτερο επίπεδο από την φυσική θεολογική θεωρία περί των όντων, την Χριστολογία, την Εκκλησιολογία και την Εσχατολογία. Εντάσσεται δηλαδή σε μια σύνθετη –επιστημονική, θα λέγαμε, εκ του ότι λαμβάνει χώρα και η γνωστική κατάκτηση του περιεχομένου της εκ μέρους του ανθρώπου- συνθήκη, στο πλαίσιο της οποίας δεν έχουν θέση οι αυτονομήσεις και οι αυτοπροσδιορισμοί των ατόμων ή των ομαδικών σχηματισμών. Πρόκειται για οριοθετήσεις που θα οδηγούσαν σε μια ακραία εκκοσμίκευση
. Η φυσική θεολογική θεωρία, εκφράζει την αντίληψη της ορθόδοξης, και γενικότερα της χριστιανικής, διανόησης για την ύλη και τις υποκείμενες στην αισθητή εμπειρία εκφάνσεις της. Η εν λόγω θεωρητική αναφορά έχει συστηματικό-επιστημονικό χαρακτήρα, ενώ παράλληλα προσλαμβάνει και ερμηνευτικές διαστάσεις τόσο καθεαυτή, υπό την έννοια του ότι διατυπώνει προτάσεις που υπερβαίνουν το άμεσα εμπειρικό και επιστητό, όσο και εκ του ότι εντάσσεται σ’ ένα σύστημα σκέψης το οποίο εμπεριέχει ανώτερης τάξης προτυπώσεις ή τουλάχιστον είναι ευρύτερό της
. Ήδη από τις αρχές της διαμόρφωσής της και σε όλη την ιστορική πορεία της, και κυρίως κατά την βυζαντινή περίοδο, η χριστιανική σκέψη διετύπωσε μια δυναμική –εξελικτική θεωρία περί ύλης. Εκτός από ελάχιστες εξαιρέσεις, παρέμεινε ξένη προς μανιχαϊστικούς ή πρώϊμους πλατωνικούς δυαρχισμούς και κατ’ επέκταση προς οιασδήποτε υφής αξιολογικούς διαχωρισμούς και ιεραρχήσεις. Η ύλη ως «ποιήμα» του Τριαδικού Θεού δεν ετίθετο στην προοπτική τού οντολογικά αρνητικού. Η – οντολογική και κατ’ επέκταση αξιολογική- ανατίμηση αυτή της ύλης ωστόσο δεν προέκυπτε μονοσήμαντα από απλές προσεγγίσεις περί μιας αφηρημένης θετικής εκδοχής περί του σύμπαντος κόσμου, αλλά εδραζόταν σ’ ένα πολυσύνθετο εφαλτήριο. Σε όσα θα ακολουθήσουν, θα επικεντρώσουμε την προσοχή μας σε τέσσερα σημεία: α) Σάρκωση ( Χριστολογία ), Κτισιολογία, β) Η λογική σύσταση της ύλης, γ) Λειτουργική ζωή και ύλη, δ) Η χρήση της κτίσης-κόσμου, κεφαλαιώδη κατά την εκτίμησή μας τόσο για την διάρθρωση της ορθόδοξης χριστιανικής διδασκαλίας ως προς τα πηγαία και εδραία γενικά χαρακτηριστικά της ( θεωρητική προσέγγιση ως σύστημα γενικών αρχών ) όσο και για την συγκεκριμένη στάση του ανθρώπου απέναντι στον περιβάλλοντα κόσμο ( πραξιακός προσανατολισμός με κανονιστικές προϋποθέσεις). Πρόκειται για δύο διαδοχικές και αλληλοτροφοδοτούμενες περιοχές ανάλυσης, οι οποίες εκτιμούμε ότι μπορούν να συσχετισθούν σε επίπεδο λειτουργικό υπό την αρχή αίτιο-αιτιατό, και μάλιστα υπό όρους αμοιβαιότητας και στα υπό πραγμάτευση τέσσερα σημεία. Στο σύνολό τους πάντως τα ανωτέρω εντάσσονται στον αρχικό θείο σχεδιασμό περί Εσχατολογίας. 

1. 2. 1 Σάρκωση (Χριστολογία), Κτισιολογία

Ήδη από την εποχή της Παλαιάς Διαθήκης αλλά εμφανέστερα στην Καινή το εσχατολογικό ζήτημα περί του νοήματος της ανθρώπινης ύπαρξης και της δυνατότητας αναφορικά με την τελική σωτηρία της δεν ετίθετο απλά υπό το πρίσμα μιας ευτυχούς έκβασης του ιστορικού γίγνεσθαι με ενδοκοσμικές προθεωρήσεις και μεταθεωρήσεις. Δεν εξαντλείτο σε ό,τι θα οριζόταν ως εγκόσμια ανθρώπινη δραστηριότητα, αλλά εσυναρτάτο με ευρύτερες αναζητήσεις, οι οποίες εισήγαγαν μια συνολική θεώρηση των πραγμάτων και καθιέρωναν άξονες προβληματισμού που δεν εγκλωβίζονταν, π. χ., σ’ έναν μονοσήμαντο ψυχολογισμό αυτοαναφορών, αυτοπραγματώσεων ή αυτοϊκανοποιήσεων. Πιο συγκεκριμένα, συνδεόταν με το ήδη περίφημο από την αρχαία ελληνική σκέψη κοσμολογικό ερώτημα, ως επιμέρους κλάδο –και μάλιστα τον κατεξοχήν επιστημονικά προσδιορίσιμο και κατηγοριακά κατατάξιμο- του ονομαζόμενου, με νεότερους φιλοσοφικούς όρους, ως οντολογικού. Εντασσόταν δηλαδή στην προβληματική που αναφερόταν στην αρχή και στην σύσταση των φυσικών όντων καθώς και στις προοπτικές ανάπτυξης και οριστικής πλήρωσης, ως ολοτελούς ενεργοποίησης των δυνατοτήτων του, συνόλου του κόσμου της άμεσης ή της εφικτής για τα ανθρώπινα δεδομένα αισθητής εμπειρίας. Πρόκειται για το επιστημονικό- ερευνητικό και συγχρόνως ερμηνευτικό ζήτημα περί των διεργασιών στις οποίες υπόκειται το σύμπαν, για να αναδείξει βαθμιαία τους εσωτερικούς πυρήνες του στην προοπτική της πλήρους πραγμάτωσής τους. Ο εν λόγω αναγωγισμός σήμαινε ότι ο άνθρωπος αποκτούσε προσωπική ή υποστατική ταυτότητα και επίγνωση του νοήματος που είχε η παρουσία του τόσο καθεαυτή όσο και κατά την διαπλοκή της με ό,τι την περιβάλλει όχι μόνον ορίζοντας την θέση του και την αποστολή του μέσα στην εκτύλιξη του ιστορικού δράματος αλλά και στοχεύοντας στην ούτως ειπείν μεταϊστορικότητά του. Η συνείδηση δηλαδή της ιστορικότητάς του συνιστούσε αναγκαία αλλά όχι επαρκή συνθήκη για το πλήρωμα της αυτοσυνείδησής του. Παράλληλα- και μάλιστα ενίοτε σε υψηλότερο βαθμό-ετίθετο το αίτημα περί της ποιοτικής σύνδεσης της ύπαρξής του με το άμεσο φυσικό περιβάλλον του και ευρύτερα με όλο το κοσμικό σύστημα. Με άλλους λόγους, με το κατά πόσο θα ερμήνευε, θα βίωνε και θα ενεργοποιούσε τον εαυτό του υπό την προοπτική του ως μικροκόσμου. Το ζήτημα έτσι προσλάμβανε και οντολογικές διαστάσεις ή τουλάχιστον τις εξειδίκευε. Στο εν λόγω πλαίσιο, θεωρείται ότι άνθρωπος και κόσμος βαίνουν παράλληλα χωρίς όμως μηχανιστικές αντιστοιχίες δράσης, όπως δηλαδή άκαμπτα αποτυπώνεται σ’ ένα γενικό σχήμα λειτουργιών και στις επιμέρους απόλυτα προσδιορισμένες ιδιαιτερότητές του. Η έννοια του μικρόκοσμου δεν σημαίνει και μια τυπική ή ανελαστική επαναληπτικότητα του μακρόκοσμου. Δηλώνει μιας άλλης τάξης σχέση, εντός της οποίας η ιδιαιτερότητα αναπτύσσει έναν σχετικό αλλά και εν ταυτώ σημαντικό βαθμό ελευθερίας, ο οποίος εξειδικευόταν με την μετάβαση από την εμπειρία τού φαίνεσθαι στην ανίχνευση του είναι. Κατ’ επέκταση λοιπόν, η σωτηριολογική μεταποίηση της ύπαρξής του συνυφαίνετο με –και αποκτούσε σημασία από- την προσμονή μιας ευρύτερης κοσμικής πλήρωσης, την οποία έπρεπε να παρακολουθεί ως προς τις εκάστοτε τρέχουσες εκφάνσεις της και να ανιχνεύει τον βαθύτερο λόγο της. Σημειωτέον, εξάλλου, ότι στο πλαίσιο της θείας Οικονομίας το ιστορικό γίγνεσθαι δεν ετίθετο ανεξάρτητα από την δημιουργία του κόσμου, αλλά εθεωρείτο σε οργανική συνάφεια μαζί της, ως ένα στάδιο στο εσωτερικό της λογικής από την οποία διέπεται η ανάπτυξή της. Η Ιστορία λοιπόν ενοηματοδοτείτο από την Κοσμολογία και συγχρόνως αποτελούσε μια έκφανση ή μια εξειδίκευση –κορυφαίας μάλιστα ποιότητας και με ανεπανάληπτα γεγονότα πρωτοτυπίας- του περιεχομένου της. Το όλο ζήτημα, επομένως, εντασσόταν στην προοπτική της σχέσης της υπερφυσικής με την φυσική θεία αποκάλυψη, των υπερβατικών όρων δηλαδή που εθεμελίωναν οντολογικά κάθε κατάσταση η οποία υπόκειται στο γίγνεσθαι και του προσέδιδαν ένα περαιτέρω νόημα από εκείνο που εξαντλείται στα όρια τού φαίνεσθαι.

Με τον όρο «αποκάλυψη» αναφερόμαστε στο εντελώς αντίθετο του όρου «κάλυψη» και δηλώνουμε ουσιαστικά την φανέρωση ενός αρχικά κεκρυμμένου αντικειμένου, την θέα δηλαδή μιας οντολογικής πραγματικότητας ή ενός γεγονότος τα οποία σ’ ένα προηγούμενο στάδιο παρατήρησης ή έρευνας των εμπειρικών δεδομένων δεν είχαν υποπέσει στην αισθητηριακή αντίληψη και στην νοητική επεξεργασία της. Ως εκ τούτου, πρόκειται για την μετάβαση από την αγνωσία στην γνώση, από την θεωρητική στέρηση στην θεωρητική οικείωση, πρόοδος που τελείται εν χρόνω και κατά την διαλεκτική πορεία της διεύρυνσης ή της ωρίμανσης της ανθρώπινης σκέψης καθώς και τής περαιτέρω εμβάθυνσης του επιστημονικού στοχασμού στο είναι και στο γίγνεσθαι, ή της κατανόησης του γίγνεσθαι ως διαδικαστικής εν εξελίξει έκφανσης του είναι.

Αναφορικά με τον τρόπο δράσης του Θεού, ο όρος «αποκάλυψη» προσλαμβάνει ένα ευρύτερο περιεχόμενο. Δηλώνει ότι ο αόρατος, απρόσιτος και άγνωστος Θεός καθίσταται εμφανής με εφαλτήριο ορισμένες ενεργειακής υφής οντολογικές προβολές του ή την εκδήλωση των, κατά τον σχεδιασμό του για το κοσμικό σύμπαν και την ιστορία, προθέσεών του. Η αναφερθείσα πρωτοβουλία επιλογών σημαίνει ότι εξέρχεται από την μυστική κατάστασή του και παρέχει τις προϋποθέσεις στους ανθρώπους ώστε να τον ψηλαφήσουν και να τον εντάξουν υπό τους όρους στον γνωστικό ορίζοντά τους. Υπό τους όρους αυτούς, «αποκάλυψη» σημαίνει τον τρόπο με τον οποίο ο Θεός ενεργεί και γνωστοποιεί στους ανθρώπους ένα μέρος των ιδιοτήτων του και τις βουλητικές-προνοητικές εξακτινώσεις του. Οι άνθρωποι, λοιπόν, δεν γνωρίζουν, τουλάχιστον αφετηριακά, τον Θεόν διά των οικείων τους δυνατοτήτων αλλά μόνον διά των εκφαντοριών του, οι οποίες τελούνται σε συγκεκριμένες στιγμές του φυσικού και του ιστορικού γίγνεσθαι.      

Τόσον η Αγία Γραφή όσον και η Ιερά Παράδοση αναφέρονται σε είδη και σε μορφές της Αποκάλυψης του Θεού, ποικιλία που δηλώνει σαφέστατα τον δυναμοκρατικό πλουραλισμό της. Η Αγία Τριάδα δεν αποκαλύπτεται κατά το σύνολο των προβολών της με τα ίδια σχήματα ενέργειας και παρουσίας, αλλά "πολυμερώς και πολυτρόπως", παρά την ρήτρα ότι σε κάθε περίπτωση διαφυλάσσει ακέραια την οντολογική ενότητα και ταυτότητά της, χωρίς να αλλοιώνεται δηλαδή η a priori εγγενής ιδιοσυστασία της και χωρίς να τροποποιείται ως προς την καθεαυτότητά της η ενεργειακή ποιότητά της (βλ. ενδεικτικά, Παύλου, Προς Εβραίους, κεφ. Α΄). Στο πλαίσιο αυτό τού ούτως ειπείν αποκαλυπτικού πλουραλισμού διακρίνουμε δύο κυρίως είδη με χρονική μεταξύ τους διαδοχή. Πρώτον, την φυσική αποκάλυψη, διά της οποίας ο Θεός εμφανίζεται έμμεσα στους ανθρώπους με ό,τι συνιστά τον σύμπαντα φυσικό κόσμο, δηλαδή μέσα από την δημιουργία του αισθητού σύμπαντος ως νέας πραγματικότητας και τον ειδικό τρόπο συγκρότησής του και λειτουργίας του (Κοσμολογία ή Κτισιολογία). Βεβαίως η εν λόγω αποκάλυψη προηγείται της δημιουργίας του ανθρωπίνου είδους, αλλά συνιστά την πρώτη θεοφάνεια με την οποία έρχονται σε επικοινωνία, έστω οπτικοεμπειρική, οι άνθρωποι. Δεύτερον, την υπερφυσική αποκάλυψη, διά της οποίας ο Θεός δημιουργεί την ιστορία και παρεμβαίνει στην εξέλιξή της (Θεολογία της ιστορίας). Στην δεύτερη αυτή περίπτωση, ο Θεός αποκαλύπτεται σύμφωνα με το σχέδιό του, με άμεσο τρόπο και κατά εκτάκτους περιστάσεις. Η μορφή αυτής της αποκάλυψης είναι κάθε φορά συγκεκριμένη και τελείται είτε με επιλεγμένα πρόσωπα είτε με γεγονότα τέτοια, τα οποία έχουν μια αυστηρά ανεπανάληπτη και ιδιότυπη συγκριτικά με τα υπόλοιπα υφή και διαρθρώνονται με μιαν άλλη από την ειθισμένη και υπό όρους επαναληπτικότητας τάξη. Θα μπορούσαμε μάλιστα να υποστηρίξουμε ότι με τα εν λόγω γεγονότα προσφέρονται οι ερμηνευτικές προϋποθέσεις για να κατανοήσουμε τα υπόλοιπα, να αιτιολογήσουμε τα παρελθόντα και να προβλέψουμε τα εσόμενα. Ωστόσο, δεν πρέπει να αφαιρέσουμε από την φυσική αποκάλυψη τον κατηγορηματικό προσδιορισμό του υπερφυσικού, ακριβώς λόγω της πηγής από την οποία προέρχεται. 

Είναι πάντως προφανές ότι, παρά την κοινή πηγή τους, ανάμεσα στις ανωτέρω δύο μορφές αποκάλυψης υπάρχουν διαφορές. Συγκεκριμένα, η φυσική αποκάλυψη αποτελεί φανέρωση του Θεού μέσα από τις δημιουργικές αισθητοποιημένες εκδηλώσεις του. Από την πλευρά της, η υπερφυσική είναι μια φανέρωση που καλεί σε διάλογο, μια  πρόσκληση που θέτει επιτακτικά την συνάντηση προσώπων. Ο Θεός εκπέμπει λόγους και προσκαλεί τους ανθρώπους σε μια επικοινωνία μαζί του, κατά την διάρκεια της οποίας ο κάθε συμβαλλόμενος όρος διατηρεί την ιδιαίτερη φυσιογνωμία του, χωρίς να μεταπίπτει οντολογικά στην κατάσταση του ούτως ειπείν διαλεκτικού συνομιλητή του. Επιπλέον, στο πλαίσιο αυτό αποκλείεται οιοσδήποτε οντολογικός συμφυρμός ανάμεσα στο άκτιστο θείο Πρόσωπο και στα κτιστά ανθρώπινα πρόσωπα. Η συνάντησή τους είναι υπαρξιακής τάξης, ενώ επίσης εκ μέρους του ανθρώπου ορίζεται και ως μια βαθμιαίως διευρυνόμενη ανάγνωση του θείου. Ο επικοινωνιακός μάλιστα θείος λόγος παρουσιάζει και ο ίδιος μια δυναμική διεύρυνση μέσω των διαδοχικών εκφάνσεών του. Απεκαλύφθη στο μεσσιανικό πλαίσιο της Παλαιάς Διαθήκης και κυρίως στους προφήτες καθώς και στην ευαγγελική εσχατολογία της Καινής με τον σαρκωμένο Υιό και Λόγο του Θεού, με το ιστορικό και θεανθρώπινο Πρόσωπο δηλαδή του Ιησού Χριστού. Από την δημιουργία μάλιστα της Εκκλησίας και εκείθεν την σκυτάλη της υπερφυσικής αποκάλυψης παραλαμβάνει το Άγιον Πνεύμα. 

Μια άλλη διαφορά είναι ότι η φυσική αποκάλυψη έχει χαρακτήρα γενικό, ενώ η υπερφυσική εξειδικευμένο και προσλήψιμο υπό ειδικούς όρους. Συγκεκριμένα, η πρώτη εμφανίζεται με τα έργα της δημιουργίας σε όλους τους ανθρώπους, ενώ η δεύτερη σε ορισμένους και υπό ειδικές συνθήκες. Σε αυτή την τελευταία, μάλιστα, περίπτωση ο Θεός επιλέγει συγκεκριμένα πρόσωπα, όπως π.χ. τους προφήτες ( στο πλαίσιο της προτύπωσης ) και τον Ιησού Χριστό ( στην προοπτική του πληρώματος ), τα οποία προβάλλουν, υπό διαπιστώσιμους και ικανώς εντάξιμους σε κατηγοριακά σχήματα κοινωνικούς και πολιτιστικούς όρους, αυστηρώς ιδιαίτερα μηνύματά του και αναλαμβάνουν επίκαιρου τύπου αποστολές. Κατά κάποιο τρόπο εδώ αναδεικνύεται μια σύνδεση του Θείου λόγου με διαμορφωμένης υφής ανθρωπολογικές καταστάσεις, είτε για μετασχηματισμό τους είτε για ανατροπή τους είτε για προέκτασή τους.

Ένα άλλο γνώρισμα της υπερφυσικής αποκάλυψης, ως άμεση εξειδίκευση του προηγούμενου, είναι ο αυθεντικά ιστορικός χαρακτήρας της και άρα εφικτός για υπαρξιακή μέθεξή του από τους ανθρώπους, και μάλιστα όχι μόνον της εποχής κατά την οποία τελείται. Παρά το ότι απορρέει από μια οντότητα με αΐδια και αιώνια χαρακτηριστικά, τελείται μέσα στην ανάπτυξη του ιστορικού γίγνεσθαι, σε συγκεκριμένο χώρο και χρόνο και υπό τους όρους επίκαιρων αναγκών και προοπτικών. Έτσι, ο Θεός εισέρχεται στην ανθρώπινη ιστορία, ενώ μάλιστα στην κορυφαία περίπτωση γίνεται άνθρωπος και ως δρων και πάσχον υποκείμενο προσδιορίζει την πορεία της, τις βαθμιαίες μεταμορφώσεις της και τους εσχατολογικούς προσανατολισμούς της. Ο Σαρκωθείς Υιός και Λόγος τελεί την αρχή και το Άγιον Πνεύμα την διεκπεραιώνει. Η θεία, λοιπόν, αυτή παρέμβαση έχει καίριες συνέπειες για την φυσιογνωμία της ιστορίας, η οποία παύει πλέον να εκτείνεται μόνον σε έναν αυτοοριζόμενο και καθαρά ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα, περιγραφόμενον θετικιστικά. Καθίσταται πλέον ιστορία και του Θεού, ο οποίος την ανακαινίζει και της προσφέρει τις προϋποθέσεις για να ανακαλύψει το πραγματικό –και κεκρυμμένο ενδεχομένως- νόημά της και τα φυσιογνωμικά αρχέτυπά της. Ο Θεός εγκεντρίζει στον κόσμο νέα γνωρίσματα υπερφυσικής τάξης, τα οποία ωστόσο έχουν την δυνατότητα να διακλαδίζονται με τις συγκεκριμένες πτυχές των κοινωνικών καταστάσεων και εξελίξεων. Ένας τέτοιος διακλαδισμός αναμφίβολα ορίζει και προοικονομεί τον σκοπό προς τον οποίο τείνει –ή πρέπει κανονιστικά και υπό ρυθμιστικούς κατά περίπτωση όρους να τείνει- η ιστορική ακολουθία.

Με βάση την θέση του Χριστιανισμού το ότι η θεία Οικονομία εκδηλώνεται επί ιστορικού επιπέδου με τον Θείον Λόγο και το Άγιο Πνεύμα, είναι προφανές ότι ως  υπερφυσική αποκάλυψη έχει πηγαίως και μια προσωπική διάσταση. Δεν πρόκειται δηλαδή μόνον για την αντικειμενική παρουσία ενός απροσώπου "όντως όντος" θεμελιωτικού απλώς της ύπαρξης. Ο Θεός αποκαλύπτεται σε κάθε συγκεκριμένο άνθρωπο και σε κάθε οριοθετημένη με τους πολιτιστικούς όρους της εποχή και εξακτινώνει συγκεκριμένα μηνύματα καίριας σημασίας για το αυθεντικό περιεχόμενο της ζωής και του στοχάζεσθαι. Τα μηνύματα αυτά δεν προσκτώνται κυρίως υπό το πρίσμα τής επιστημονικά αποδεικτικής και αντικειμενικής γνώσης, χωρίς βεβαίως να την αποκλείουν. Η κύρια αποστολή τους είναι να οδηγούν τον άνθρωπο στην βιωματική οικείωσή τους και στην αυτοσυνειδησία του μέσω της πρόσληψής τους. Ως εκ τούτου, οι θείες εκφαντορίες δεν έχουν ως στόχο κάποιες απροσδιόριστες μεταφυσικές ανακοινώσεις ούτε την ανταπόκριση σ’ έναν θρησκευτικό ιδεαλισμό, αλλά το πώς το υπερφυσικό θα διαφωτίσει το φυσικό σε κλίμακα προσωπικών ανθρωπολογικών ανησυχιών που είναι γνωστικά προσδιορίσιμες. Με την αποκάλυψη, λοιπόν, ο Θεός φανερώνει στους ανθρώπους τον σκοπό για τον οποίο έχουν αναχθεί οι ίδιοι στο είναι, ένα νόημα χωρίς να παύει να διατηρεί τα οικεία του χαρακτηριστικά, προσλαμβάνει ένα υπερφυσικό ιδίωμα και μια εσχατολογική διάσταση, υπερβατικά, της άμεσης αισθητηριακής εμπειρίας, στοιχεία που συνάπτονται με την αυθεντική και καταστηματική πνευματική ευδαιμονία. Αναμφιβόλως, όλα τα ανωτέρω προσκτήματα προϋποθέτουν και την ελεύθερη αποδοχή τους εκ μέρους του ανθρώπου, ρήτρα που αποτελεί και το κριτήριο των όποιων επιλογών του, αφού συνάπτονται με την βασική ανθρωπολογική αρχή του Χριστιανισμού περί αυτεξουσίου ως προϊόντος της αυτογνωσίας. Στο πλαίσιο αυτό, αποκλείεται ένας ηθικός, εθιμικού ή συμβατικού τύπου, αυτοματισμός ή ένας μονοσήμαντος οντολογικός ντετερμινισμός και έρχεται στο προσκήνιο η συνειδητότητα
.

Ωστόσο, παρά τις προαναφερθείσες διαφορές τους, η φυσική και η υπερφυσική Αποκάλυψη αποτελούν εκφράσεις και διαδοχικές – όχι υπό όρους όμως ανελαστικότητας- προβολές τού ενός και μοναδικού Θεού και φανερώνονται στον άνθρωπο ως αποτελέσματα μιας Αρχής που εξ ορισμού και μονίμως τον υπερβαίνει. Καταρχάς, η φυσική κατέχει χρονική προτεραιότητα έναντι της υπερφυσικής, σχέση ακολουθίας που ιδιαιτέρως εμφανίζεται στην – αποκλειστικά εδώ διαδοχική και όχι αξιολογική- προτεραιότητα εκδήλωσης της δημιουργίας του κοσμικού σύμπαντος απέναντι στην ένσαρκη ιστορική παρουσία του Θείου Λόγου. Η υπερφυσική τροφοδοτείται κατά την ανάπτυξη της αποστολής της από την φυσική, η οποία τής χορηγεί όλον τον προσιδιάζοντα  οντολογικό οπλισμό και τα υποστρωματικά αιτιολογικά δεδομένα για την ειδικού τύπου δραστηριοποίησή της. Σημειωτέον, επίσης, ότι η φυσική αποκαλύπτει το βαθύτερο νόημά της και ολοκληρώνεται με την υπερφυσική. Μεταξύ των δύο αποκαλύψεων δηλαδή ισχύουν οι αρχές της αμοιβαιότητας και της συμπληρωματικότητας, και έτσι εντάσσονται σε μια γενικότερη ενότητα, στο θείον «καθόλου». Στο πλαίσιο αυτό, αρχικά κεντρική θέση κατέχει το ζήτημα περί της ανθρώπινης αμαρτίας, την οποία προσεγγίζει θεραπευτικά ο Ιησούς Χριστός και την μεταμορφώνει ριζικά στο διαλεκτικά αντίθετο, προβάλλοντας μια κίνηση –εφικτής- ανάκτησης των ανθρωπολογικών αρχετύπων εκ μέρους τού κάθε πεπτωκότος ατόμου. Εδώ δηλαδή η υπερφυσική έρχεται να διορθώσει και να ακυρώσει ορισμένες εκπτώσεις και να επέμβει στις ατευξίες που εμφανίστηκαν κατά την διάρκεια της φυσικής, οι οποίες έχουν προκύψει από συγκεκριμένες ανθρώπινες επιλογές. « Ὥστε εἴ τίς ἐν Χριστῷ, καινή κτίσις. Τά ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδού γέγονε καινά τά πάντα» (Παύλου, Β΄ Προς Κορινθίους, 5, 17). Εξάλλου, με την φυσική αποκάλυψη δεν είχαν διευκρινιστεί οι όροι της προσωπικής και άμεσης επικοινωνίας του θείου με το ανθρώπινο, αλλά είχαν τεθεί υπό τον τύπο ενός σχεδιασμού ως δυνατότητα – ασαφή ωστόσο για τον άνθρωπο- προς πραγμάτωση. Απομονώνουμε, λοιπόν, ως αρνητικά κεφαλαιώδες από την φυσική δημιουργία την περίπτωση της ανθρώπινης αμαρτίας, της αδυναμίας δηλαδή ή της ατευξίας του ανθρώπου σε καθολική αριθμητικά κλίμακα να αναγνωρίσει τον βαθύτατο σκοπό της ύπαρξής του και να πορευθεί προς την πραγμάτωσή του. Έτσι, η εν Χριστώ υπερφυσική Αποκάλυψη, από την μια πλευρά, συνεχίζει και ενισχύει τον σκοπό της δημιουργίας της κτίσης και προβάλλει το λανθάνον για την ανθρώπινη συνείδηση νόημά της και, από την άλλη, παρεμβαίνει διορθωτικά και λυτρωτικά στην διαφθορά της ανθρώπινης φύσης, κατάσταση που προέκυψε ή ενεφανίσθη καθ’ οδόν, και την ανακαινίζει
. 


Τα όσα ανωτέρω ανεφέρθησαν είναι προφανές ότι έχουν ως κεντρικό άξονα το πρόσωπο του Ιησού Χριστού, του σαρκωμένου σε χρόνο και χώρο θείου Λόγου. Δύο παράμετροι του υπερφυσικού γεγονότος της Σάρκωσης χρήζουν ιδιαίτερης επισήμανσης σχετικά με το θέμα μας. Πρώτον, το ίδιο το γεγονός ως μετακένωση –υπό όρους ενέργειας στο διηνεκές και ουσίας μόνον παραχρήμα, όσο διαρκεί η ιστορική παρουσία του Θεανθρώπου- του Εκείθεν στο Εντεύθεν κατεδείκνυε μια κεφαλαιώδη αφετηριακή κατάφαση στην ανθρώπινη σάρκα ή συνολικότερα στην κτιστή φύση. Η εν λόγω θετική προσέγγιση δεν ήταν απλά μια ένδειξη εκτίμησης ή αποδοχής ούτε μόνον ένας αποκλεισμός του αξιολογικά αρνητικού. Οριοθετούσε μια περαιτέρω κατάσταση: την διαλεκτική του θείου με το ανθρώπινο και του άκτιστου με το κτιστό, κατά έναν τρόπο εν πολλοίς καινοφανή –αν και ασαφώς προσδοκώμενο ως προς την γενικότητά του- για τις συνειδήσεις των θρησκευόμενων ανθρώπων της ελληνιστικής περιόδου. Έτι περαιτέρω: το ανθρώπινο σώμα εμφανίζεται να έχει την δυνατότητα να καταστεί φορέας της θείας λογικής και έτσι να αναδείξει μια τέτοια μορφή εντελέχειας –όχι μόνον για την ίδια την σύστασή του αλλά και για την οπτική μιας γενικευμένης ανθρωπολογίας- που υπό τον τρόπο με τον οποίο εκτυλίχθη δεν εντασσόταν ούτε καν στην περιοχή της προσδοκίας. Σημειωτέον ότι έως την Σάρκωση το μοντέλο ενός θρησκευτικού ιδεαλισμού, δηλαδή μιας θείας πνευματικότητας ανεξάρτητης από την ύλη, ήταν έντονα διάχυτο. Δεύτερον, το Πρόσωπο του Χριστού δεν συλλαμβάνεται ερμηνευτικά μόνον ως προς την σχέση του με την πορεία και το εσχατολογικό πλήρωμα της ιστορίας, αλλά πρωταρχικά ως συνδεδεμένο με την οντολογική  σύσταση, την ποιητική και δομούσα αιτία του κόσμου. Η εν λόγω οπτική περί μιας αιτιότητας καθολικής κλίμακας δεν στοχεύει ωστόσο μόνον στην αναζήτηση μιας αρχής ως βάσης για την αρχική ανάδειξη στο «είναι». Παράλληλα, ανταποκρίνεται και στο ούτως ειπείν γνωσιολογικό αίτημα για εξήγηση και κατανόηση μιας κατάστασης που προκύπτει υπό την οπτική της δυναμικής ανάπτυξής της. Ο Χριστός δηλαδή, πριν την Σάρκωσή του, ως αποκλειστικά θείος Λόγος αποτελεί την άνευ εξωγενών παρεμβάσεων δημιουργική προϋπόθεση για την ανάδυση του κόσμου της εμπειρίας ως νεοπαγούς υπαρκτικού γεγονότος και συγχρόνως την μοναδική τροφοδοτούσα πηγή για την εξέλιξη και την συντήρησή του. Σημειωτέον ωστόσο ότι η αναφορά σε αποκλειστικότητα και μοναδικότητα δεν αποκλείει την συμμετοχή του Πατρός και του Αγίου Πνεύματος στην πράξη της δημιουργίας, εφόσον οι ενέργειες είναι κοινές και στα τρία θεία Πρόσωπα. Οι όροι χρησιμοποιούνται, για να αποκλεισθεί η συναιτιότητα, ως ένας παράγων που θα διαμορφωνόταν από μια αιτία έξω από τα όρια της Αγίας Τριάδος. Από την άλλη, ο όλος αυτός κανονιστικός προσδιορισμός του κόσμου προσφέρει παράλληλα και τα αφετηριακά κριτήρια για την ερμηνεία τόσο του γενικού τρόπου λειτουργίας του ως τού «διότι» όσο και της κατάστασης στην οποία εκάστοτε ευρίσκεται καθώς και για την διατύπωση ορισμένων εκδοχών για τον σκοπό –τέλος ή τελείωση της πορείας του. Το ζήτημα δηλαδή προσλαμβάνει τις εν λόγω ερμηνευτικές διαστάσεις, επειδή ακριβώς προσεγγίζεται υπό αρχές τελολογικές και επί το γλωσσικά χριστιανικότερον εσχατολογικές. Πρόκειται προφανώς για μια Χριστολογία που δεν παραμένει σ’ένα απλό επίπεδο ηθικής-αρεταϊκής πραξεολογίας ή θεωρίας των αξιών. Συνδέεται με ευρύτατα κοσμολογικά ενδιαφέροντα και έτσι προσδίδει στο ανθρωπολογικό ζήτημα μια διάσταση αρχετύπων, υπό την έννοια των προϋπαρχόντων υπερφυσικής τάξης σχεδιασμών, οι οποίοι το προσδιορίζουν.
 Κατά τον Απόστολο Παύλο, ο Χριστός είναι «πρωτότοκος πάσης κτίσεως, ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τά πάντα τά ἐν τοῖς οὐρανοῖς καί ἐπί τῆς γῆς, τά ὁρατά καί τά ἀόρατα…τά πάντα δι’ αὐτοῦ καί εἰς αὐτόν ἔκτισται».
 Θα λέγαμε ότι στο ανωτέρω κείμενο ένα καθολικό παράδειγμα αιτιότητας αναδεικνύεται, εφόσον εμπεριέχεται και η ποιητική και η τελική αιτία, ενώ παράλληλα γίνεται λόγος και για σχεδιασμό, οπότε η θεία πρόνοια συνιστά την διήκουσα νομοθετική τάξη του κοσμολογικού παραδείγματος που προτείνεται. Ο μονισμός ανήκει στον αστερισμό του απολύτου και διήκει σε όλη την εξέλιξη του δημιουργικού δράματος άνευ όρων. 

Συγχρόνως, ο Χριστός κατά την άσαρκη κατάσταση και τη μη εν χρόνω και χώρω ιστορική παρουσία του, δηλαδή προαιωνίως και διαιωνίως ως θείος Λόγος, θεωρείται ότι είναι μια δύναμη συνεκτική, η οποία συναρθρώνει σε ενότητα και λογοποιεί τον κόσμο. Η εν λόγω κανονιστική και ρυθμιστική παρουσία σημαίνει όχι μόνον πως αποκλείονται από την κοσμική εξέλιξη η τυχαιότητα και ο αυτοματισμός –και γενικότερα το μηχανιστικό παράδειγμα- αλλά και η παρέμβαση διαφόρων άλλων συνεπικουρικών παραγωγικών δυνάμεων πολυθεϊστικού τύπου.
 Σημειωτέον επίσης ότι ο Χριστιανισμός ήδη από τις απαρχές της εμφάνισής του δεν παραμένει στο θεωρητικό πλαίσιο της ελληνικής κοσμολογίας, το οποίο, πρωτογενώς τουλάχιστον, είναι αυστηρά και μονοσήμαντα οντολογικό. Σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, η αρχή της εκτύλιξης των κοσμικών διαδικασιών δεν είναι τόσο ζήτημα χρονικής αφετηρίας αλλά κυρίως συγκρότησης –με προϋπάρχουσες όμως προϋποθέσεις- μιας ειδικού τύπου ουσίας υπό συγκεκριμένους βεβαίως αιτιακούς προσδιορισμούς αλλά και σε ένα υπόστρωμα που προαιωνίως υπάρχει. Ανάγεται δηλαδή σε ζήτημα μόνον το ποιοί είναι οι οντολογικοί πυρήνες που αποτελούν τις τροφοδοτικές πηγές του κοσμικού συστήματος, ως έλλογης ή εύτακτης και εναρμόνιας δομής και λειτουργίας και όχι το πότε ακριβώς αναδεικνύονται οι εν λόγω καταστάσεις. Και η εν λόγω-ερμηνευτική κατά βάση- προοπτική οφειλόταν ακριβώς στην παγιωμένη εκτίμηση της αρχαίας ελληνικής σκέψης ότι η ύλη προϋπέκειτο της όποιας οργάνωσης και διακόσμησης επρόκειτο να λάβει είτε εξ οικείων δραστηριοποιήσεων είτε εξ έξωθεν παρεμβάσεων. Άρα, η ύλη κατείχε το, έστω αρχικώς άτακτο, «είναι» της με αυθύπαρκτο τρόπο. Τα ερευνητικά ερωτήματα λοιπόν διατυπώνονται ως προς την ανακάλυψη και την επεξεργασία των οντολογικών παραγόντων που έθεσαν σε κίνηση ορισμένες διαρθρωτικές-κανονιστικές-ρυθμιστικές διαδικασίες, οι οποίες επέφεραν ένα κεκοσμημένο αποτέλεσμα.
 Χωρίς να εγκλείει στο περιθώριο την οντολογική προσέγγιση, η χριστιανική θεολογία την υπερβαίνει ή, πιο σωστά, την διευρύνει, εισάγοντας στο κοσμολογικό ζήτημα και την παράμετρο της, υπό μια διευρυμένη έννοια του όρου, ιστορικής διάστασης, ως αφετηρίας, ως εξέλιξης και με προσδοκώμενο πέρας. Αυτή ακριβώς η οπτική θέτει εκ των πραγμάτων και το τελολογικό ζήτημα, υπό την έννοια της διεκπεραίωσης ενός σκοπού, τεθέντος άνωθεν, του αισθητού σύμπαντος. Θα μπορούσαμε κάλλιστα να καταφύγουμε εδώ, τηρουμένων των αναλογιών, στις αριστοτελικές περί εντελεχείας της ύλης απόψεις, αλλά προφανώς στην χριστιανική διδασκαλία με πιο έντονο το θεοκεντρικό μοντέλο επικύρωσης. Η ποιότητα δηλαδή του σύμπαντος δεν εξαντλείται στις διαδικασίες στις οποίες υπόκειται ως μια υπό νομοθετικό έλεγχο τελούσα φυσική πραγματικότητα. Το υλικό κοσμικό σύστημα, επομένως, αποκτά ένα, κατά το μάλλον ή ήττον,  πρωτόγνωρο για τα έως τότε ερμηνευτικά δεδομένα νόημα, για δύο κυρίως λόγους: Πρώτον, διότι ετέθη ως νεοπαγής ύπαρξη, ανεδύθη δηλαδή από το «ουκ είναι» στο «είναι», σε μια ορισμένη συγκεκριμένη στιγμή εξαιτίας της θείας δημιουργικής εκδήλωσης. Βεβαίως, ο αποκλεισμός της εκδοχής του κόσμου ως αυτοαιτίας τού στερεί κάθε αυθεντική και οικεία δυνατότητα για αυτοδυναμία και για αυτοορισμό. Εγκαθίσταται δηλαδή στο οντολογικό προσκήνιο μια εντελώς νέα υπαρκτική συνθήκη, μια πραγματικότητα της οποίας ορίζεται όχι μόνο η διακόσμηση της ύλης που εμπεριέχει αλλά και η αφετηριακή κατασκευή της. Πρόκειται για μια κτίση που προκύπτει από μια προσωπική αναλλοίωτη οντότητα και εκ της ποιότητας ακριβώς της πηγής της προσλαμβάνει το σύνολο των όρων της ανάδειξής της. Κατά την ακριβέστατη λοιπόν διατύπωση του Ι. Ζηζιούλα, από την κοσμολογία μετακινείται η υπόθεση στην κτισιολογία, δηλαδή σε ένα ριζικά νεοπαγές οντολογικό δεδομένο.
  Δεύτερον, διότι πορεύεται προς ένα τελικό όριο με ακριβείς αποσαφηνίσεις, προεικονισμούς του οποίου έχουν αποτελέσει η Μεταμόρφωση και η Ανάσταση του Χριστού. Στο πρόσωπο δηλαδή του σαρκωθέντος Λόγου συνοψίζεται αρχετυπικά ο τρόπος διά του οποίου η εξέλιξη του φυσικού σύμπαντος θα λάβει το πλήρες νόημά της και θα τελειωθεί. Άρα, η παρουσία του Χριστού δεν εξαντλείται στα στενά ανθρωπολογικά και ηθικά πλαίσια ούτε σ’ ένα κανονιστικό παράδειγμα συμπεριφοράς, αλλά συνιστά μια ευρύτατη προοπτική έκφανσης των βαθύτατων πυρήνων που διέπουν το φυσικό σύμπαν. Η πλουραλιστική αυτή σύνδεση ωστόσο δεν υποδηλώνει ότι μετά την περίοδο των εσχάτων θα διαμορφωθεί μια παγιωμένη και στατική κατάσταση του κόσμου και των ανθρώπινων υπάρξεων. Η πορεία τους θα συνεχίζεται, αλλά μέσα σε νέες διαδικασίες και υπό άλλους όρους. Θα πρόκειται για μια μετα-κοσμική και μετα-ιστορική κατάσταση, προς το παρόν ωστόσο ασύλληπτη από την ανθρώπινη συνείδηση.
 

Από τα ανωτέρω καθίσταται προφανές ότι ο υποκείμενος στην αισθητή εμπειρία κόσμος τοποθετείται στο κέντρο των ενδιαφερόντων της χριστιανικής σκέψης. Αποφεύγοντας οι χριστιανοί μια μονοσήμαντα ιδεαλιστική θεώρηση του ζητήματος, δηλαδή την εξέλιξη μόνον υπό όρους πνευματικότητας, θεωρούν τον κόσμο ως έναν από τους βασικούς τελεστές για να πραγματωθεί το σχέδιο της θείας Οικονομίας. Και η ανωτέρω σύνθετη κατάσταση δεν είναι άλλη παρά η μεταμόρφωση του κτιστού υπό τους όρους του ακτίστου, ως η ανάδειξη των εσωτερικών δυνατοτήτων της ύλης στο σύνολό τους. Σύμφωνα με τους εν λόγω όρους, έτι περαιτέρω άνετα θα μπορούσαμε να εφαρμόσουμε το τριαδικό σχήμα του Αριστοτέλη περί του «δυνάμει», του «ἐνεργείᾳ» και της «ἐντελεχείας» καθώς και τις θέσεις του περί τού πρώτως κινούντος ακινήτου ως της αναγκαίας αφορμής για την δραστηριοποίηση του εν λόγω σχήματος, ώστε το κατά την πρώτη κατάσταση αδιαμόρφωτο να προσλάβει την πλήρη διαμόρφωσή του
. 

Δραστηριότητα 2 / Κεφάλαιο

Σύμφωνα με τα όσα περιλαμβάνονται στην ανωτέρω υποενότητα, να σχολιάσετε τις ακόλουθες επισημάνσεις του Ν. Νησιώτη και κυρίως να επιμείνετε στο αν προτείνουν ένα μονιστικό ή ένα δυϊστικό μοντέλο περί δημιουργίας και στο αν εγκλείουν ή όχι μια πανθεϊστική πρόταση: « Ο Λόγος του Δημιουργού είναι αυτός ούτος ο Θεός εν δημιουργική πράξει, είναι η δημιουργός υπόστασις του Δευτέρου Προσώπου της Τριάδος. Δι’ αυτού και εν αυτώ και δι’ αυτόν εγένοντο τα πάντα. Ο Λόγος του Θεού είναι η ουσία και η πράξις της Δημιουργίας και επομένως η αιτία, το Είναι και ο σκοπός αυτής. Διότι ο Λόγος του Θεού ως δημιουργικός συνάπτει εις εαυτόν την απόφασιν, το σχέδιον και την ενέργειαν της δημιουργίας» 

( Προλεγόμενα εις την θεολογικήν Γνωσιολογίαν, σσ. 58- 59 ). 

1. 2. 2  Η λογική σύσταση της ύλης 

Κατά την ορθόδοξη χριστιανική θεώρηση, όλα τα δημιουργήματα –και εδώ γίνεται λόγος για τα υποκείμενα στην αισθητηριακή εμπειρία- δεν αποτελούν απλά εξειδικευμένες- μορφοποιημένες εκφάνσεις του συνδυασμού των πυρηνικών στοιχείων της ύλης. Τα εν λόγω στοιχεία είναι πριν απ’ όλα θείες έννοιες –ως απολύτως έλλογοι δομικοί σχεδιασμοί- που υποστασιοποιούνται εν τοις πράγμασιν με τις αμοιβαίες συναρμογές τους και συγκροτούν από κοινού επιμέρους κοσμικά συστήματα. Πρόκειται για οντολογικές περιοχές με αυστηρή εσωτερική οριοθέτηση, οι οποίες λειτουργούν με τις κανονικότητες που τούς ορίζει μια ανωτάτου επιπέδου «θεόπνευστη» λογική. Γίνεται αναφορά σε μια λογική η οποία αντανακλά τον τρόπο των εκδηλώσεων και της εμμενούς παρουσίας της θείας παρέμβασης, η οποία έχει εξακτινωθεί και μονίμως εξακτινώνεται πολύμορφα σε όλο τον δημιουργημένο κόσμο. Κατά την εν λόγω εξακτίνωσή της διαρθρώνει ενιαίες συνθέσεις κοσμικών συστημάτων, υπό την έννοια ότι προκύπτουν φυσικοί νόμοι ή γενικές κατηγορίες όντων που αποτελούν ειδικές εκφάνσεις μιας απειροδύναμης και, συγχρόνως, μοναδικής πηγής. Η κοινότητα της πηγής σημαίνει ότι οι δημιουργημένες συνθέσεις είναι ομοιογενείς μεταξύ τους, ως προερχόμενες από έναν οντολογικό πυρήνα με εσωτερική και απόλυτη εξαρχής ενότητα. Συγχρόνως όμως είναι και ετερογενείς, κατά το ότι η καθεμία έχει προκύψει από έναν, σχεδόν απροσδιόριστο για την ανθρώπινη συνείδηση, εξειδικευμένο συνδυασμό. Θα μπορούσαμε μάλιστα να υποστηρίξουμε ότι οι εν λόγω συνδυασμοί είναι άπειροι ποσοτικά. Πιο συγκεκριμένα, ο θείος Λόγος, υπό την εκδοχή του ως υπέρτατης και αναλλοίωτης δομοκρατικής κατάστασης, εμπεριέχει και αναδεικνύει ένα άπειρο πλήθος επιμέρους λόγων-ενεργειών, οι οποίες αποτελούν τις άχρονες εξακτινώσεις της μίας θείας ενέργειας, της κοινής και των τριών Προσώπων. Τους λόγους αυτούς ενεργοποιεί διηνεκώς σε καθολική κλίμακα και τους καθιστά ποιητικούς και αρχετυπικούς όρους του κόσμου που πρόκειται να δημιουργήσει. Τους εξάγει από τον εαυτό του –χωρίς ο ίδιος ως ουσία να εξέρχεται- ως κανονιστικές και ρυθμιστικές αρχές για ό,τι θα προκύψει υπό τον τύπο του αντικειμενικού οντολογικού δεδομένου. Ευρισκόμεθα ενώπιον μιας διαδικασίας μετεξέλιξης των μεταφυσικών λογικών πυρήνων, οι οποίοι, χωρίς να απωλέσουν ούτε και το ελάχιστον από την απολυτότητά τους και την ταυτότητά τους, εκδηλώνονται με αισθητό τρόπο και συνθέτουν τον φυσικό κόσμο. Εξάλλου, αν η μεταφυσική πηγή αλλοιωθεί, καθίσταται επισφαλής η διηνεκότητα – υπό όρους αναπαραγωγής σε μικροκοσμικό, αλλά χωρίς να αποκλείεται σε μια ιδιαιτέρως έκτακτη περίπτωση και σε μακροκοσμικό, επίπεδο, βέβαια- των φυσικών προϊόντων της.
 Πρόκειται για ένα θέμα που είχαν θίξει, με βάση το θεωρητικό κοσμοείδωλο που υποστήριζαν, και οι Αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι
. 

Με το να διακλαδίζονται οι θείοι λόγοι με μόνιμη κίνηση – απολύτου μάλιστα και μη συμβεβηκυίας εαυτοτροφοδότησης- εξασφαλίζουν δύο προϋποθέσεις γενικού κοσμολογικού ενδιαφέροντος. Πρώτον, περιορίζουν σε ελάσσονα βαθμό ή και εξαφανίζουν προοπτικά την περίπτωση μιας μονότονης και τυπικά αναπαραγόμενης λειτουργίας του κόσμου. Με το να μην είναι, εκ του ότι συνιστούν βουλητικές προβολές, μονοδιάστατη η λειτουργία τους, αποκλείουν την ομοιόμορφη επανάληψη και προωθούν την δυνατότητα νέων συνδυασμών, τόσο παραγωγής όσο και δομής.  Είναι σαφές ότι εδώ εισάγεται απροκάλυπτα η κατάλυση οιασδήποτε εκδοχής περί ενός κλειστού κοσμικού συστήματος, που θα υπόκειται στους ανελαστικούς όρους και στην νομοτέλεια μιας χωρίς εξαιρέσεις αναγκαιότητας. Θα λέγαμε ότι το σύμπαν διαθέτει προσωπικότητα και λογικότητα, και μάλιστα όχι μόνον με όρους αλληγορίας. Πρόκειται δηλαδή για μια κοσμική πολυπλοκότητα, η οποία δεν καθορίζεται από έναν άκαμπτο και ασυμβίβαστο νομοεκτελεστικό μηχανισμό αλλά είναι προϊόν αγάπης και ελευθερίας. Έτσι, ενέχει έντονα τον χαρακτήρα του απρόβλεπτου ή του μη σταθμίσιμου, αν όχι σε επίπεδο μακροκοσμικό, τουλάχιστον σε μικροκοσμικό. Συνεπώς, καθιερώνεται η παράμετρος της δυνατότητας και της «σχετικότητας», η οποία ανοίγει την προσδοκία για την καινοτομία και το ενδεχόμενο. Στο σημείο αυτό θα συμφωνούσαν με αγαστό τρόπο ο Επίκουρος
 με τους Χριστιανούς. Εκ του ότι μάλιστα είναι ο ποιητής του κόσμου, κατά την χριστιανική διδασκαλία, προσωπικός και άρα η προαίρεση συνιστά διαμεσολαβητικό παράγοντα της προβολής του, η ανανέωση ή ο μετασχηματισμός ανήκουν στον ορίζοντα του μονίμως εφικτού. Βεβαίως όχι υπό την έννοια ότι ο Θεός συλλαμβάνει νέα σχέδια, αλλά ότι τα σχέδια στο σύνολό τους έχουν προαιωνίως συλληφθεί από τον νου Του και κατά περίπτωση εμφανίζονται. Ο κόσμος επομένως δεν υπάρχει απλά, αλλά καθίσταται και ένας λειτουργικός οργανισμός. Δεύτερον, οι θείοι λόγοι θέτουν στον κόσμο έναν σκοπό, ο οποίος, παρά το ότι είναι ενιαίος και καθολικός, διακλαδίζεται με συγκεκριμένο τρόπο σε κάθε μοναδικό και ανεπανάληπτο ον. Ο προβαλλόμενος σκοπός εδράζεται καταρχάς στο να ενεργοποιήσει σε κάθε ον το σύνολο των δυνατοτήτων του, οι οποίες απορρέουν από την εγγενή οντολογική κατάστασή του που τού έχει άνωθεν χορηγηθεί. Η πραγμάτωση όλων των επιμέρους σκοπών και ο μεταξύ τους συνδυασμός σε μια προοπτική τελικής σύνθεσης μέσα στην ιστορική- και όχι μόνον την φυσική- ανάπτυξη του κοσμικού σύμπαντος θα αποτελέσει και το πλήρωμα του θείου θελήματος σε κλίμακα υλικών συγκροτήσεων. Το είναι λοιπόν εκάστου όντος σηματοδοτείται υπό την προοπτική ενός σκοπού που υπερβαίνει την χωροχρονική τάξη του και έτσι μια θεολογική θεώρηση της αριστοτελικής εντελέχειας έρχεται, για μία εισέτι φορά,  στο προσκήνιο.
 

Πρέπει να σημειωθεί, ωστόσο, ότι η διηνεκώς ανανεούμενη  κατάσταση της συνάφειας των θείων λόγων δεν παραμένει ως οικείο και αποκλειστικό προνόμιό τους, αλλά διοχετεύεται και αντανακλάται και στον τρόπο σχέσης των παραγόμενων όντων. Δεν έρχεται στο προσκήνιο μόνον ένας ούτως ειπείν απόλυτος υπερφυσικός πατερναλισμός. Υπό το πρίσμα της αντανάκλασης του Εκείθεν στο Εντεύθεν διά του "κατ’ εικόνα", ορίζεται βεβαίως εξαρχής ότι το σύνολο των κτιστών καταστάσεων της αισθητής και της υπεραισθητής δημιουργίας δεν αποτελούν αυτόνομα και αυτοδύναμα εξατομικευμένα πεδία. Το εκάστοτε εξ αυτών δεν ορίζεται υπό τις οικείες αρχές μιας ανεξάρτητης υποστατικής συγκρότησής του, αλλά συνάπτεται με τα υπόλοιπα και από κοινού συνθέτουν ένα ευρύτατο οργανισμικό σύστημα. Η ύπαρξή τους  δεν ορίζεται ως «είναι» αλλά ως «συνείναι», ως κατά πεδίο επικοινωνιακότητα αλλά και ως γενική προοπτική που κατά τον δέοντα καιρό θα πραγματωθεί. Και στην εν λόγω πραγμάτωση συμμετέχουν ενεργά και τα ίδια τα επιμέρους κτιστά πεδία. Ως εκ τούτου, το κοσμολογικό ζήτημα δεν παραμένει στο στατικό επίπεδο της ουσίας, αλλά μετακινείται και προς το δυναμικό της λειτουργίας. Έτσι, εισάγεται η παράμετρος της αναφορικότητας, η οποία, χωρίς να καταργεί την ιδιαιτερότητα του κάθε όντος ή ενός κοσμικού πεδίου, την αναδεικνύει ως πηγή και δυνατότητα σχέσης, και μάλιστα σε καθολική και διηνεκή κλίμακα. Η εν λόγω δυναμοκρατική αλληλοπεριχώρηση είναι κεφαλαιώδους σημασίας, διότι μεταφέρει αναγωγικά για έγκυρες ερμηνείες το κοσμικό συνεχές σ’ ένα ούτως ειπείν πυρακτωμένο επίπεδο, όπου διαρθρώνονται αείζωα υποστρώματα άπειρων προθετικών οργασμών για συνάφειες και νέες δημιουργίες. Η οργανικότητα ως άρση των στατικών καταστάσεων –οι οποίες, ωστόσο, στο χριστιανικό πλαίσιο εξ ορισμού δεν υφίστανται- ισχυροποιείται και η διευκρίνηση που αναζητείται πλέον από τον θεωρητικό στοχασμό είναι οι ιστοί εκείνοι που την μετεξελίσσουν και σε συνεκτικότητα. Υπό την ερευνητική αυτή προοπτική, διατυπώνεται η εκτίμηση ότι οι φυσικοί νόμοι δεν είναι τίποτε άλλο παρά οι εφαρμοσμένες προεκτάσεις των θείων ενεργειών, τα ενεργειακώς υποστασιοποιηθέντα  θεία θελήματα. Και η εν λόγω εμμένεια συνιστά την νέα πραγματικότητα, ανεξάρτητα από τον βαθμό στον οποίο υποπίπτει στα ανθρώπινα αντιληπτικά κέντρα η μετεξέλιξη της θείας εκδήλωσης σε κτιστό προϊόν, εφόσον μια τέτοια προοπτική προϋποθέτει μια μακρά πορεία γνωστικών διαδικασιών.

Σύμφωνα με τα ανωτέρω προκύπτει ότι, εάν χαρακτηρίζαμε το κοσμικό σύστημα ως θεοφάνεια, δεν θα εκινούμεθα εκτός εκφραστικής, τουλάχιστον, νομιμότητας. Εκ του εν λόγω κατηγορηματικού ( ετερο-) προσδιορισμού του είναι προφανές και εδώ ότι η χρονική εκτύλιξή του δεν αυτοορίζεται με αυτοτελείς κανονιστικές αρχές, αλλά έχει τα πηγαία ριζώματά της στους αιώνιους λόγους του Θεού. Υπό τον τύπο μιας οιονεί διαλεκτικής της φύσης, και ο χρόνος νοείται ως η ανάπτυξη και η εκτύλιξη των θείων «προορισμών» μέσα από την αέναη εμφάνιση νέων οντικών καταστάσεων. Επίσης, ως η συγκεκριμενοποίηση και η εξειδίκευση των παρεχόμενων δυνατοτήτων, συνιστά την προϋπόθεση για να αποκαλυφθεί εξειδικευτικά μέσα από διαδοχικές διακλαδώσεις το θείο σχέδιο. Έχουμε την δυνατότητα και εδώ με κάθε άνεση να εντοπίσουμε μια θεολογική θεώρηση του αριστοτελικού σχήματος «δυνάμει», «ἐνεργείᾳ», «ἐντελέχεια». Έτσι, ουσιαστικά η φυσική εξέλιξη καθίσταται ο προκεχωρημένα συγκεκριμένος φορέας –σε άπειρες ατομικές υποστάσεις- των μεταφυσικών προδιαγραφών και η αποστολή της δεν ευρίσκεται στο να οδηγηθεί σε μια νεοπαγή κατάσταση, αλλά στο να ανακτήσει δυναμικά με την εκδήλωσή της κάθε ριζικό στοιχείο της και προφανώς να το αξιοποιήσει. Η εν λόγω ανάκτηση μπορεί να ορισθεί καταρχάς- και μια τέτοια διατύπωση είναι εντυπωσιακή, διότι προσδίδει περαιτέρω προσωπικές διαστάσεις στην φύση- ως «κατανόηση», ως «αυτεπίγνωση» της πηγαίας οντολογικής υφής της και της οριστικής κατάστασης στην οποία έχει την δυνατότητα ή τής είναι καθορισμένο να οδηγηθεί εξελικτικά. Πρόκειται εκ μέρους τής εν λόγω εξέλιξης για μια «αναγνώριση» των κρύφιων και συγχρόνως ανεξάντλητων οντολογικών πυρήνων της. Συγχρόνως όμως, είναι και μια έκφανση του τρόπου και των ποσοτικών διαστάσεων μέσω των οποίων ως αισθητό μυστήριο αναδεικνύει τον άπειρο δυναμισμό της να πραγματοποιεί το πλέγμα των εσχατολογικών προοπτικών που τής έχει χορηγηθεί. Εκ των οντολογικών προκείμενών της, το τελικό σημείο της ανάπτυξης της φύσης θα είναι ακριβώς η συνθετική συμπερίληψή της στην αρχική πηγή της, ο τρόπος με τον οποίο θα έχει κατακτήσει – υπό τους οικείους της πάντοτε όρους- την αιωνιότητα και ο άπειρος πλούτος  με τον οποίο θα έχει αναχθεί στο «καθ’ ὁμοίωσιν». Ό, τι λοιπόν ο άνθρωπος ατομικά και συλλογικά μέσα από το σύνολο των μεταμορφωμένων δραστηριοτήτων του θα έχει κατακτήσει, το ίδιο θα επιτύχει κατά τον αναλογούντα, με βάση το θείο σχέδιο, τρόπο ο υλικός κόσμος. Θα εμφανισθεί πλέον υπό την μορφή των πρώτων ενεργειακών καταστάσεων από τις οποίες προέκυψε, αλλά και με τους συνδυασμούς που κατά την διαδρομή της εξέλιξής του ανεφύησαν διαδοχικά βελτιούμενοι. Το μη ανιχνεύσιμο με τα παρόντα επιστημονικά δεδομένα μυστήριο αναφορικά με το πώς  από τις θείες ενέργειες απέρρευσε ο υπεραισθητός ( οι αγγελικές δυνάμεις ) και ο αισθητός κτιστός κόσμος θα έχει τότε αναδείξει και εξασφαλίσει την επιστημονική εξήγησή του και την ερμηνεία του. Θα είναι η κορυφαία στιγμή της ανθρώπινης πορείας, κατά την οποία θα έχει κατανοηθεί πλήρως ο δημιουργικός σκοπός των λόγων των όντων.
 Ο νους του ανθρώπου θα έχει συναντήσει τον νου του Θεού. 

Τέλος, είναι αναγκαίο να σημειωθεί, για να κατανοηθεί η προσωπική διάσταση – τόσο ως προς τις πηγές όσο και ως προς το προϊόν- της δημιουργίας, ότι κατά την ορθόδοξη θεολογία η κτίση δεν είναι απλά ένα λογικό προϊόν του θείου θελήματος αλλά και έκφραση μιας υψηλού επιπέδου καλλιτεχνικής παρέμβασης. Διήκον σε καθολική κλίμακα – έστω και ως δυνάμει χαρακτηριστικό της- είναι το κάλλος. Πρόκειται για την αισθητική εκείνη κατηγορία που ορίζεται όχι μόνον μορφικά ως ωραιότητα αλλά και επικοινωνιακά ως πρόσκληση, δυνατότητα δηλαδή μετοχής των ανθρώπων στην φύση ως κόσμο ( στολίδι ) και σε ό,τι με ποικίλες ανανεώσεις τούς προβάλλει. Η διάστασή της αυτή μάς κατευθύνει στην θεώρηση περί ενός Θεού που βούλεται και βουλεύεται, ο οποίος δεν αρκείται στο να ανάγει επαναληπτικά τα όντα από την ανυπαρξία στην ύπαρξη, αλλά και να τα εμφανίσει μ’ έναν τρόπο γεωμετρικά δομημένο. Αισθητική πλαισίωση ή, πιο προκλητικά, δόμηση σημαίνει άπειρη ποικιλία μορφικών σχηματοποιήσεων και με παραλλαγές που ανατρέπουν την μονοτονία και το μονοδιάστατο, στο πλαίσιο μιας καθολικής αρμονίας. Υπό μια τέτοια οπτική, ο υλικός κόσμος αποκαλύπτεται ως έλλογος σύνθεση, και μάλιστα αντιθέτων φαινομενικά καταστάσεων, εντός της οποίας ο άνθρωπος αισθάνεται ότι απολαμβάνει τον πλουραλισμό μιας δυναμοκρατικής και ανανεώσιμης οντολογίας. Έτσι, ενότητα και ιδιαιτερότητα συνυφαίνονται διαλεκτικά, με την ρήτρα ότι η δεύτερη συνιστά μια ειδική και ανεπανάληπτη έκφανση της πρώτης.
  

Δραστηριότητα 3/ Κεφάλαιο

Να αναπτύξετε συνοπτικά μια επιμέρους θεωρία περί κοσμικής τελολογίας με βάση την ακόλουθη παρατήρηση του Δ. Στανιλόε: « Ο υπέρτατος Λόγος, από τον οποίο ακτινοβολεί το υπόδειγμα αυτού του ενιαίου λόγου και όλων των μερικών λόγων του κόσμου, οδηγεί τη δημιουργία επιδιώκοντας την πλήρη ενεργοποίηση των λόγων όλων των πραγμάτων και του κόσμου ολόκληρου. Γιατί ο λόγος δεν είναι μόνο μία ρόδα που γυρίζει μονότονα, αλλά επιδιώκει στόχους μέσα σ’ όλα τα πράγματα κι ένα τελικό στόχο μέσα σ’ ολόκληρο τον κόσμο» ( Αγίου Μαξίμου του Ομολογητού, Φιλοσοφικά και Θεολογικά Ερωτήματα, εκδ. «Αποστ. Διακον. της Εκκλ. της Ελλάδος», Αθήναι 1978, σσ. 30- 31 ). 

1. 2. 3. Λειτουργική ζωή και ύλη

Οι μυστηριακές- λατρευτικές τελετές, και το κατεξοχήν μυστήριο της Εκκλησίας, η θεία Ευχαριστία οι συλλογικής συμμετοχής ακολουθίες της Εκκλησίας εκφράζουν συνοπτικά δύο καταστάσεις τόσο ως παρακαταθήκες εκ του παρελθόντος όσο και ως προθέσεις για το όλο και περαιτέρω νεοπαγές. Πρώτον, τον τρόπο με τον οποίο οι πιστοί «λειτουργούν» και πραγματώνουν την σχέση τους με τον τριαδικό Θεό, το πώς δηλαδή έχουν καταστήσει εσωτερική ζωή τους και έχουν κατανοήσει το νόημα και την λειτουργικότητα των δωρεών και των παρεμβάσεων των θείων ενεργειών. Ωστόσο, και εδώ πρόκειται για μια σχέση που αναδεικνύεται δυναμοκρατικά και ίσως ενίοτε ανατρεπτικά. Γίνεται αναφορά δηλαδή σε μια διαλεκτική συνάφεια του θείου με το ανθρώπινο, ανανεούμενη στο διηνεκές, στην εκτύλιξη της οποίας το εκκλησιαστικό σώμα αναγνωρίζει τον ανεξάντλητο πλούτο των θείων παροχών και ευχαριστιακά εκπέμπει την απάντησή του. Η λατρεία δεν συνιστά την έκφανση ενός με την κυριολεκτική σημασία του όρου ψυχολογισμού, υπηρετικού μιας εγγενούς θρησκευτικότητας η οποία αναζητεί τις μεταφυσικές διεξόδους της, αλλά είναι το οργανικό προϊόν μιας αποκάλυψης-ανακάλυψης. Δεύτερον, το ότι η αντίληψη την οποία έχει σχηματίσει ο άνθρωπος για τον κόσμο που τον περιβάλλει συνιστά καταρχάς μια βιωμένη ή εντασιακά βιούμενη κατάσταση. Διά τής εν λόγω εσωτερίκευσης εννοείται ότι η εκκλησιαστική ζωή δεν εκφράζει μια ειδική πτυχή ιδεολογικού χαρακτήρα της πνευματικής δραστηριότητας ή των ψυχολογικών αναγκών των ανθρώπων, ούτε πολύ περισσότερο ορισμένων αποκρυφιστικών διαθέσεων. Ενώ συνιστά θεωρία δεν είναι αποκλειστικά θεωρητικό προϊόν. Αντανακλά μια συνολική καταγραφή των μορφών με τις οποίες αρθρώνεται και νοηματοδοτείται ο καθημερινός βίος των ανθρώπων κατά τις υπερβαίνουσες, τόσο ως προς τα κριτήρια όσο και ως προς τις επιλογές, την επιφανειακότητα δραστηριότητές τους. Στο πλαίσιο τής ανωτέρω διάρθρωσης, επόμενο είναι να μετέχουν και τα υλικά στοιχεία, υπό την οπτική τού ότι συνιστούν την «σάρκα» του ανθρώπου. Είναι κεφαλαιώδη μέσα διά των οποίων διεκπεραιώνει τις ποικίλες υποθέσεις που τον αφορούν και από τις οποίες εξαρτάται, κατά το μάλλον ή ήττον, η ποιότητα της διαβίωσής του. Κατά την χριστιανική θεολογία, τα υλικά στοιχεία δεν αντιμετωπίζονται ως διαμεσολαβητές για την εξασφάλιση του ηδονισμού στον άνθρωπο αλλά για την οργανική επικοινωνία του με τις εγγενείς δυνατότητες του φυσικού περιβάλλοντος και κατ’ επέκταση με τον ίδιο τον τριαδικό Θεό ως δημιουργό του. Προσλαμβάνοντας ο άνθρωπος τα προϊόντα της φύσης κοινωνεί των θείων ενεργειών και άρα η σχέση του με την κτίση υπερβαίνει κατά πολύ την απλή χρηστικότητα ή τον επιφανειακό ωφελιμισμό. 

Συνεπώς, η Ευχαριστία και η Λειοτυργία της Εκκλησίας ουσιαστικά εκφράζουν την συλλογική αναφορικότητα των ανθρώπων προς παράγοντες συγκεκριμένους και ανήκοντες στον ορίζοντα των άμεσων ενδιαφερόντων τους. Δεν είναι μια τρέχουσα διατύπωση σκέψεων ή εκδήλωση περιστασιακών και απροσδιόριστων στην θεμελίωσή τους αναγκών ή αναζητήσεων. Αποτελούν λοιπόν μια ζώσα αναπαράσταση-αναβίωση, λατρευτικού και ευχαριστιακού χαρακτήρα, των πτυχών της οργανικής συνάντησης του ανθρώπου με ό,τι προωθεί και πραγματώνει σε καθολική κλίμακα την συμμετοχή του στους εμφανείς ή μη εμφανείς όρους της ύπαρξής του και της ζωής του.
 Αποκαλύπτουν έτσι το βαθύτερο νόημα των όσων ο άνθρωπος πολλάκις επιλαμβάνεται με μη απολύτως συνειδητοποιημένο τρόπο. Καλούν, επομένως, έτσι τον άνθρωπο, μέσα από ό,τι ο ίδιος επιτελεί,  σε μια αυτοσυνειδησία και σε μια πραγματογνωσία. 

Όπως προκύπτει προφανώς, από ένα τέτοιο πλέγμα σχέσεων δεν είναι δυνατόν να απουσιάζει μια ειδική χρήση των υλικών στοιχείων ή των προϊόντων του κόσμου. Μια ενδεχόμενη απουσία τους θα περιόριζε την ανθρώπινη ζωή και τις ποικίλες εκδηλώσεις ή τις εκφράσεις της σε μονοδιάστατα επίπεδα και θα την στερούσε από παράγοντες άμεσους και ουσιαστικούς για την εκτύλιξή της μέσα στο χωροχρονικό συνεχές. Επιπλέον λοιπόν από τις διάφορες ευχές που περιέχονται στις ιερές ακολουθίες για το σύνολο του υλικού κόσμου, η Χριστιανική Εκκλησία χρησιμοποιεί ορισμένα στοιχεία- προϊόντα του για την τέλεση των μυστηριακών λειτουργιών της, όπως το ύδωρ, το έλαιον, τον άρτον και τον οίνον. Στο καθένα μάλιστα εξ αυτών αποδίδει και μια ιδιαίτερη σημασία- αποστολή, προσδιορισμός που σημαίνει ότι έχει κατανοήσει το βαθύτερο νόημά του.
 Η εν λόγω χρήση προϋποθέτει δύο ερμηνευτικά επίπεδα απέναντι στην ύλη. Καταρχάς, τίθεται εκείνο που αρύεται την αφορμή του από τις οντολογικές αρχικές θεμελιώσεις. Εφόσον θεωρείται η ύλη με τις πεποιωμένες μορφοποιήσεις της ότι αποτελεί το αισθητοποιημένο προϊόν της εκδήλωσης των θείων ενεργειών, θα ήταν παράδοξο να αποκλειστεί από την εκκλησιαστική ζωή, η οποία υποστηρίζεται ότι συλλήβδην περιλαμβάνει στις οντολογικές προτυπώσεις της το σύνολο του υπαρκτού. Αν αποκλειόταν, θα επρόκειτο για μια ενέργεια που θα εσήμαινε ότι ο άνθρωπος αυθαιρέτως θα είχε οδηγηθεί σε έναν ασύμβατο παρά φύσιν μονοφυσιτισμό. Θα επέλεγε μια απογυμνωμένη από συγκεκριμένα στοιχεία-αφορμές της θρησκευτική συμπεριφορά, περιορισμός που θα υποβίβαζε τα έργα του Θεού και εμπροθέτως, κατ’ επέκταση, και τον ίδιο ως απόλυτο δημιουργό εισάγοντας έναν μανιχαϊκό δυαλισμό. Μέσω δηλαδή της υποτίμησης των φυσικών στοιχείων θα προέβαινε συνεπαγωγικά στην κατάλυση της προτεραιότητας και της αυθεντικότητας των μεταφυσικών αρχετύπων έναντι των οικείων του επιλογών. Από την άλλη πλευρά, ο χριστιανός, κυρίως ένεκα της Σάρκωσης του Λόγου και της εν σώματι Ανάστασης, είναι διαπύρσιος θιασώτης της άποψης ότι η ύλη αποτελεί διαμεσολαβητικόν όρο τόσο για την διεκπεραίωση ουσιωδών διαδικασιών του και για την πραγμάτωση σκοπών κεφαλαιωδών για την ύπαρξή του όσο και για απτή και άμεση αναγωγή του προς την Αγία Τριάδα ως προς τις προβολές της. Δηλαδή με την ύλη όχι μόνον ανταποκρίνεται σε απαιτήσεις του καθημερινού βίου αλλά και θεολογεί. Και το αναγωγικό ορίζεται με την έννοια ότι, προσβλέποντας προς την ύλη και αξιοποιώντας τις δυνατότητές της, ανακαλύπτει στο εσωτερικό της τα έλλογα ρήματα και τις- αν και όχι εισέτι πλήρως προσδιορίσιμες- ολοτελείς παρεμβάσεις του Θεού, την εσχατολογική εντελέχεια με την οποία η ανώτατη προσωπική Αρχή διακοσμεί το σύμπαν, την νοηματοδότηση του άπειρων ποικιλιών τού φαίνεσθαι από το βαθμιαία αποκαλυπτόμενο ενιαίο είναι.

Παρακολουθώντας λοιπόν τα μυστήρια της Εκκλησίας και κατεξοχήν την θεία Ευχαριστία, διαπιστώνουμε ότι κατά την τέλεσή τους η χρήση των υλικών στοιχείων είναι κυρίαρχη και ότι εξειδικεύεται κατά επιμέρους βαθμίδα λατρευτικής διαδικασίας. Και εφόσον ο σκοπός της μετοχής στα μυστήρια είναι η οντολογική μεταμόρφωση- αποκατάσταση του βίου σε ζωή αφθαρσίας συνεπαγωγικά προκύπτει πως ό,τι χρησιμοποιείται στην διαδικασία πραγμάτωσής του μεταποιείται και το ίδιο. Το οντολογικό ζήτημα ωστόσο που θα τεθεί αμέσως αναφέρεται στο τι ακριβώς εννοούμε ότι τελείται κατά την ανακαινιστική αυτή πορεία. Θα ήταν ίσως εντελώς παράδοξο και ανατρεπτικό των εξ ορισμού δεδομένων, αν υποστηρίζαμε ότι πρόκειται για μια μεταβολή που μεταλλάσσει ριζικά τους ανθρώπινους και, ευρύτερα, τους φυσικούς ενδοκοσμικούς όρους. Ο άνθρωπος δεν παύει να είναι άνθρωπος ούτε τα υλικά στοιχεία μετατρέπονται σε μια κατάσταση έτερη ως προς την πηγαία οντολογική σύστασή τους. Αν υιοθετούσαμε τέτοιου είδους μετατροπές, συνεπαγωγικά θα προβαίναμε σε άρνηση του ειδικού τρόπου με τον οποίο παρήγαγε ο Θεός τον αισθητό κόσμο και της ειδικής αποστολής που του έχει αναθέσει. Ουσιαστικά, με τα μυστήρια αποκαθίστανται οντολογικά όσον αφορά στην υπερβατική του επιφαινόμενου και στην αποκαλυπτική του υποστρωματικού- τα πρόσωπα, οι καταστάσεις, τα αντικείμενα και οι λειτουργίες. Κατά τη θεία Ευχαριστία, οριοθετείται το πλαίσιο εντός του οποίου προσλαμβάνεται η εξωτερική πραγματικότητα και ανακτάται το καθεαυτό νόημά της αλλά εν ταυτώ και οι σημασιολογικές προεκτάσεις της. Επιπλέον, είναι εμπειρικά βεβαιωμένο ότι η εκτροπή από το φυσιολογικό αποτελεί, για ποικίλες αιτίες και χριστιανικά ένεκα της πτώσης, ένα καθημερινό δεδομένο. Η εκκλησιαστική ζωή ορίζει το πώς η εν λόγω εκτροπή θα θεραπευθεί ριζικά και το πώς ο άνθρωπος και ο φυσικός κόσμος που τον περιβάλλει θα επανέλθουν σε ό,τι προσήκει στην αυθεντική ύπαρξή τους. Επομένως, η ύλη ως προϊόν και φορέας των θείων ενεργειών διά των μυστηρίων επαναγιάζεται και χρησιμοποιείται ως ένας από τους αναγκαίους διαύλους για την αναγωγή του ανθρώπου προς το αρχέτυπο κάλλος του. Όσο και αν ηχεί ακραίο, στους πυρήνες της ύλης ο άνθρωπος ανακαλύπτει την υπαρξιακή εντελέχειά του, η οποία συνδέεται εξελικτικά με την έλλογη, συνεκτική και ολοτελή επιστημονική γνώση των δημιουργικών λόγων των όντων, η οποία ολοκληρώνεται με την ανακαινιστική τελείωση των πάντων.
   

Αναφέροντας ευχαριστιακά λοιπόν ο άνθρωπος τα υλικά στοιχεία- και μάλιστα με πλήρη αποκλεισμό της επιφανειακής χρηστικότητας- συνειδητοποιεί το περιεχόμενο και το μήνυμα της θείας δημιουργίας. Καταθέτει δηλαδή μια δυναμικά επαναλαμβανόμενη μαρτυρία υπαρξιακής εγρήγορσης και ετοιμότητας απέναντι σε ό,τι εκφράζει τις βουλητικές κινήσεις της Αγίας Τριάδος. Συγχρόνως, η κοινωνία ανθρώπου και ύλης στις λατρευτικές στιγμές της εκκλησιαστικής ζωής λειτουργεί και με την προοπτική της αποκατάστασης. Επαναφέρει στο προσκήνιο, υπό τους υπαρξιακούς όρους του προσώπου ή μιας επιμέρους συλλογικής σύναξης η οποία βιώνει την καθολικότητα και την οικουμενικότητα, την αρχέγονη βάση της κοσμικής ενότητας, η οποία σε διηνεκή κλίμακα επαναλήψεων διαπιστώνεται ότι ανατρέπεται εξαιτίας ακριβώς των λανθασμένων επιλογών της ανθρώπινης κοινωνίας. Υπό τους όρους λοιπόν αυτούς, μπορεί να κατανοηθεί η ευχαριστιακή παρουσία και το αυθεντικό περιεχόμενο της ύλης στην λειτουργική ζωή της Εκκλησίας, ως προτύπωση πρόγευση των Εσχάτων. Προσλαμβάνοντας ο άνθρωπος με τις αισθήσεις του και επεξεργαζόμενος με την νόησή του την επαναγιασμένη ύλη, τοποθετείται με συγκεκριμένο τρόπο απέναντι στην συμπαντική πραγματικότητα ως προς την καθεαυτότητά της. Κατανοεί, υπό το πρίσμα της αφθαρσίας- αθανασίας- αιωνιότητας, τις σημασιολογικές προεκτάσεις της συνάφειάς του με ό,τι τον περιβάλλει και της αναφοράς του, την οποία μάλιστα το ίδιο τού εξασφαλίζει με τις διαμεσολαβήσεις του ως προϊόν της θεοφάνειας, στο επέκεινα και βιώνει με αυθεντικό τρόπο ό,τι αποτελεί έκφραση της θείας ενέργειας. Την αναφορά μάλιστα αυτή τού εξασφαλίζει το ίδιο το σύμπαν, με τις διαμεσολαβήσεις του, ως προϊόν της θεοφάνειας. Ο εν λόγω ούτως ειπείν εκκλησιαστικός ρεαλισμός της Ορθόδοξης Ανατολής αποκλείει από την θεολογική ζωή οιονδήποτε απολυτοποιημένο και στείρο διανοητισμό και συναισθηματισμό και καθιερώνει χωρίς αμφιρρέπειες την αναγκαιότητα του συγκεκριμένου, επαναληπτικά, ως θεοφάνειας, με ειδικό εκάστοτε χαρακτήρα- μορφοποίηση ως προς την αισθητοποίησή της. 
 Πρόκειται για έναν ρεαλισμό που συνιστά προέκταση του γενικότερου και υπερφυσικών προτυπώσεων οντολογικού. 

Δραστηριότητα 4 / Κεφάλαιο

Με αφορμή τα όσα μελετήσαμε, να σχολιάσετε από πλευράς της διαλεκτικής σχέσης θείου-ανθρώπινου την ακόλουθη επισήμανση του P. Evdokimov: « Το άγιον Πνεύμα είναι μέσα στο χρίσμα, όπως είναι και μέσα στο ύδωρ του βαπτίσματος· ενεργεί σ’ αυτό και με αυτό. Έτσι το χρίσμα είναι ο «αντίκτυπος» του αγίου Πνεύματος· δεν είναι μία απλή εικόνα ή σύμβολο, αλλά εμπεριέχει πραγματικά και αποτελεί το στοιχείο, κάτω από το οποίο το Πνεύμα ενεργεί και κρύβει την δράση του. Το σωματικό μας στοιχείο μετέχει στην χάρη με τον ίδιο τρόπο που μετέχει και το πνεύμα μας και έτσι και τα δύο μαζί κατοπτρίζουν την εικόνα του ενσαρκωμένου Λόγου» ( Η Ορθοδοξία, σσ. 371- 372 ). 

1. 2. 4  Η χρήση του κόσμου 
Η λειτουργική ένταξη της ύλης στον χώρο της Εκκλησίας δεν είναι δυνατόν να παραμείνει ένα κλειστό και χωρίς κοινωνικές ή συμπεριφοριστικές προεκτάσεις μυστηριακό γεγονός. Δεν εξαντλεί τον σημασιολογικό ορίζοντά της σ’ ένα τελετουργικό, όσο και αν το περιεχόμενό του αναδεικνύει σε κεφαλαιώδη βαθμό την διαλεκτική θείου-ανθρωπίνου. Ένας τέτοιος περιορισμός θα ήταν χωρίς νόημα επικαιρότητας και θα απέκλειε τις εκκλησιαστικές τελετές από τις καθημερινές δραστηριότητες του βίου. Η Εκκλησία όμως δεν ιδρύθηκε για να αποκοπεί από την περιβαλλοντική πραγματικότητα ή για να την μηδενίσει αξιακά ή έστω να την ουδετεροποιήσει, αλλά για να την συμπεριλάβει στους κόλπους της και να τής εξασφαλίσει τους όρους για να αναδείξει το αυθεντικό νόημά της. Ως εκ τούτου, ορίζει και μια συγκεκριμένη στάση απέναντι στα άμεσα και απτά ζητήματα που σχετίζονται με την χρήση-αξιοποίηση του κόσμου. Η εν λόγω στάση θα μπορούσε και η ίδια να χαρακτηρισθεί ως διαλεκτική, υπό την έννοια ότι ανάμεσα στον άνθρωπο και στην πεποιωμένη- διαμορφωμένη ύλη λειτουργούν οι παράμετροι της οργανικότητας και, εν μέρει, της αμοιβαιότητας. Το αφετηριακό δεδομένο είναι ότι σε κάθε περίπτωση ο υλικός κόσμος συνιστά την τροφοδοτική πηγή για την συντήρηση, την αναπαραγωγή και την διαιώνιση της αδαμιαίας ανθρώπινης ύπαρξης. Προσλαμβανόμενα τα φυσικά προϊόντα –τα προκύπτοντα διηνεκώς με την σύνθεση πυρηνικών στοιχείων- από τον άνθρωπο καθίστανται ζωογόνα για την σάρκα του και για τις οργανικές λειτουργίες του. Η ύλη λοιπόν αποτελεί την αείζωη δυνατότητα του ανθρώπινου. Είναι, ένα συμβεβηκός που προσιδιάζει θετικά και είναι υποχρεωτικό στην φυσιολογία του. Υπό τους ανωτέρω όρους, η διαδικασία που ακολουθείται είναι να προκύπτει μια μετεξέλιξη των φυσικών συστατικών του περιβάλλοντος σε οργανικά στοιχεία του ανθρώπινου σώματος. Και μια τέτοια μεταποίηση δεν είναι δυνατόν να αφήσει αδιάφορη την συνείδηση της Εκκλησίας.

Η φυσιολογική αντίδραση του ανθρώπου σε μια τέτοια προσφορά οργανικότητας θα πρέπει να συνίσταται σε μια ανάλογη ανταπόκριση, διηνεκούς ωστόσο κανονιστικού χαρακτήρα. Η ανωτέρω καθηκοντολογική προοπτική δεν οδηγεί αναγκαστικά στο ότι ο άνθρωπος πρέπει να παραμένει μονοσήμαντα στο πλαίσιο μιας προσεκτικής καλλιέργειας και αξιοποίησης του φυσικού περιβάλλοντός του. Όσο και αν ένα τέτοιο ενδιαφέρον είναι απαραίτητο, εάν περιοριστεί το κοινωνικό σώμα στο πλαίσιο μιας μη συνειδητοποιημένης φροντίδας ως προς μια βαθύτερη ανίχνευση, συντηρεί έναν χαρακτήρα σκοπιμότητας και συμφέροντος και παραμένει στα όρια της επιφανειακότητας. Έχουμε ήδη επισημάνει ότι η ορθόδοξη εκκλησιαστική αντίληψη κινείται με το σκεπτικό ότι κάθε παρέμβαση στον φυσικό χώρο πρέπει να στοχεύει στην ανάδειξη του λόγου των πραγμάτων, δηλαδή στο να ανακαλυφθούν οι εσωτερικές δυνατότητές τους, οι οποίες εκ των τροφοδοτήσεων του Ποιητού τους και των ανανεώσιμων αποτελεσμάτων τους δείχνουν ότι είναι, τουλάχιστον ως προς την επαναληπτικότητά τους, ανεξάντλητες. Πιο συγκεκριμένα, εφόσον τα αντικείμενα του φυσικού κόσμου προωθούν εκρηκτικές βελτιωτικές διαδικασίες στον ανθρώπινο οργανισμό, είναι προφανές ότι εμπεριέχουν στοιχεία που υπερβαίνουν κατά πολύ μια απλουστευτική αξιολόγησή τους. Και με το δεδομένο ότι αποτελούν θεία κτίσματα, οδηγούν συνεπαγωγικά στο ότι εντός τους δεν πρέπει να αναζητήσουμε απλές μηχανιστικές λειτουργίες αλλά προπάντων ορισμένες μυστικές και όχι άνετα γνωσιολογικά προσεγγίσιμες δυνάμεις. Και ως αισθητοποιημένες θείες εκφαντορίες απαιτούν μια ιδιαιτέρως ειδική και επιμελημένη προσέγγιση, προκειμένου να κατανοηθούν, να αξιολογηθούν και να τοποθετηθούν στο πλαίσιο που προσιδιάζει στην υφή τους.
 Εκ νέου λοιπόν καθίσταται σαφές ότι η προσέγγιση της ύλης ενέχει και ερμηνευτικά χαρακτηριστικά, ή τουλάχιστον μετα- αναλυτικά. 

Για να οδηγηθεί όμως ο άνθρωπος σε μια τέτοια συνειδητοποίηση περί του αισθητού κόσμου, είναι απαραίτητο καταρχάς να μην τον θεωρήσει ως ένα απρόσωπο και άλογο αντικείμενο. Πολύ περισσότερο να μην επιχειρήσει να τον υποτάξει σε ορισμένες μονοσήμαντα οικείες του και αυθαίρετες εκτιμήσεις περί ζωής. Και μια τέτοια προσέγγιση προϋποθέτει μια ειδικού τύπου ηθική στάση αναφορικά με το πράττειν, ως γενική κατηγορία και ως ειδική συνθήκη. Είναι προφανώς ζήτημα επιλεκτέων κανονιστικών αρχών και αξιολογικών κριτηρίων. Υπό ποια οπτική δηλαδή ο άνθρωπος οριοθετεί και ακολούθως διευρύνει τον εγκόσμιο προσανατολισμό του; Έναντι του ανωτέρω ερωτήματος διανοίγονται δύο ερμηνευτικές προοπτικές, διαμετρικά αντίθετες μεταξύ τους. Την πρώτη θα μπορούσαμε να την χαρακτηρίσουμε ως χρησιμοθηρική ή ως ωθούμενη από την νοοτροπία της αποτελεσματικότητας. Και η εν λόγω αρνητική χαρακτηρολογία οφείλεται στο ότι ως αφετηρία και σκοπό της έχει το να υπηρετήσει αποκλειστικά τις ανάγκες, τις επιθυμίες και τις προσδοκίες τού προσεγγιζόμενου υπό το ατομιστικό και υποκειμενικά βουλησιαρχικό πρίσμα βίου. Πρόκειται για έναν ακραίο ατομοκεντρικό ανθρωπισμό –ο όρος χρησιμοποιείται κατ’ οικονομίαν-, σύμφωνα με το ιδεολογικό παράδειγμα του οποίου τα πράγματα και τα ενεργήματα αποκτούν νόημα μόνον εάν τίθενται στην χρηστική- ευδαιμονιστική υπηρεσία του ανθρώπου και συντελούν στην διεκπεραίωση των εγκόσμιων στόχων του. Η ανωτέρω τοποθέτηση απέναντι στα αντικείμενα απέχει παρασάγγας από το πνεύμα του Χριστιανισμού της Ανατολής, ο οποίος υπερβαίνει σε επίπεδο τόσο θεωρίας όσο και πράξης τις εξ υποκειμένου ερμηνείες και αξιολογήσεις και εισηγείται την στάση εκείνη που θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως προσωπικός ρεαλισμός. Με τον όρο εννοούμε την αποδοχή πως ένα ενέργημα έχει αξία μόνον εάν αντανακλά μια πηγαία αυθεντική αναφορικότητα και μια ορμική διάθεση προσφοράς, ανεξάρτητα από οιαδήποτε ιδιοκτησιακή και επεκτατική νοοτροπία. Αυτή είναι η δεύτερη προοπτική, η οποία θεωρεί τον φυσικό κόσμο ως μια δυνατότητα σχέσης, με ανεξάντλητες εξειδικεύσεις, για τον άνθρωπο. Χωρίς τις αμφιρρέπειες του υποκειμενισμού, ευρισκόμεθα απέναντι στην ατμόσφαιρα μιας αγαπητικής αναγωγής, μιας συναισθηματικής προσέγγισης που δεν αλώνεται από τις σκοπιμότητες της αυτοϊκανοποίησης και του αυτοερωτισμού. 

Η εν λόγω ζωτική σχέση δεν σημαίνει ότι η φύση ερμηνεύεται υπό το πρίσμα ενός, μυθολογικού ή θρησκευτικού, ανιμισμού. Τα φυσικά στοιχεία δεν εμπεριέχουν κεκρυμμένες ψυχικές ή πνευματικές δυνάμεις αυτόνομης υφής, προσλαμβανόμενες μ’ έναν δεισιδαιμονικό μυστικισμό. Κινούμενος απέναντί τους ο άνθρωπος υπό όρους προσώπου, αναζητεί να ανακαλύψει βαθύτερα την κοινή πηγή που έχει μαζί τους και να τα συντηρήσει κατά τέτοιο τρόπο ώστε να δείξει ποια είναι η ιδιαιτερότητα της αναφοράς του προς τον Θεόν. Έτσι, όπως το ανθρωπολογικό ζήτημα της σωτηρίας ως εντελέχειας δεν εδράζεται σε μια απευθείας αναγωγή προς το μεταφυσικό Εκείθεν, αλλά διέρχεται υπό όρους διακονίας τον συνάνθρωπο στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής ζωής, κατά ανάλογο τρόπο και η γνωστική πορεία προς τις θείες ενέργειες δεν τελείται με όρους νοητικού αυτοματισμού αλλά μέσα από την συνεπή σπουδή-ερμηνεία  του φυσικού περιβάλλοντος.

Από τα ανωτέρω καθίσταται προφανές ότι η γνήσια, ως προς τις προθέσεις και το πράττειν, και θεολογική, ως προς την αναγωγική προοπτική, αναφορά προς τον φυσικό κόσμο προϋποθέτει και μια προκεχωρημένα συγκεκριμένη κατεύθυνση της επιστημονικής έρευνας και των τεχνολογικών εφαρμογών. Καταρχάς, είναι αναγκαίο να επισημάνουμε ότι τόσο η Επιστήμη όσο και η Τεχνολογία αποτελούν, ως συνεκτικές διανοητικές δραστηριότητες -στους τομείς της θεωρίας, της κατασκευής-ανακατασκευής και της παρέμβασης- έλλογες πτυχές της ανθρώπινης δραστηριότητας θετικότατα αξιολογούμενες από την χριστιανική θεολογία. Πρόκειται για πολιτιστικά μορφώματα που εκφράζουν τις ανεξάντλητες ικανότητες της ανθρώπινης συνείδησης και την απελευθέρωσή της από τα ανασταλτικά δεσμά της μυθικής άγνοιας καθώς και από τις αγκυλώσεις των προκαταλήψεων και των δεισιδαιμονιών. Παράλληλα μάλιστα, βελτιώνουν τους όρους συγκρότησης και της συνθήκες διαβίωσης της κοινωνίας ως συλλογικού σχήματος που υπερβαίνει την τυχαιότητα και την συμβατική ή με στρατηγικές ποσοτικής αποτελεσματικότητας συμβίωση. Εξάλλου, στοιχειοθετούν υψηλού επιπέδου μορφοποιήσεις της ανθρώπινης δημιουργικότητας, κατασκευαστική προβολή που ανταποκρίνεται στο κανονιστικό παράδειγμα του Χριστιανισμού, ότι ο «κατ’ εικόνα» Θεού πλασμένος άνθρωπος πρέπει να μιμείται, όχι βεβαίως δι’ αυτοματισμών αλλά συνειδητοποιημένα, σε διηνεκή  κλίμακα και μάλιστα με ανανεούμενες βελτιώσεις επί των προηγουμένων κατακτήσεών του την θεία δημιουργία. Προσεγγίζοντας λοιπόν ερευνητικά η ανθρώπινη σκέψη τον φυσικό κόσμο, δεν θα πρέπει να παραμείνει στην επισήμανση ορισμένων ουδέτερων και αξιολογικά αδιάφορων αριθμητικών-ποσοτικών σχέσεων στερεότυπα επαναλαμβανόμενων και εντάξιμων σε αυστηρά κατηγοριακά σχήματα, εκ του ότι ακριβώς δεν είναι τροφοδοτικά όμως ποιοτικών ανησυχιών.

Εάν υιοθετούσε μια τέτοια προοπτική, θα καθιέρωνε μια ανελαστική στην θεώρησή της αντικειμενοποίηση του φυσικού περιβάλλοντος και των όρων που το διέπουν. Συγχρόνως, μια τέτοια θεωρητική ακαμψία αποκλείει, στα ερμηνευτικά όρια βεβαίως του ανθρώπινου εγκεφάλου, την δυνατότητα από τον Θεό για ανάληψη καινούργιων δημιουργικών παρεμβάσεών του. Κατά την Ορθόδοξη όμως κτισιολογία, η δημιουργία του κόσμου από τον Θεό δεν έχει εισέτι οδηγηθεί στο εντελεχειακό  πλήρωμά της, αλλά ευρίσκεται στην διαδικασία της ανάπτυξής της, σε μια όλο και διευρυνόμενη μετάβαση από το «δυνάμει» στο «ἐνεργείᾳ».
 Συνεπώς, η έννοια του αυστηρού επιστημολογικού κριτηρίου ορίζεται εδώ όχι με βάση την στερεοτυπία συγκεκριμένα απαρέκκλιτων, στο διηνεκές, μεθοδολογικών αρχών ανάλυσης του υπαρκτού. Ως αφορμή και προοπτική πρέπει να έχει την συνεπή προσαρμογή της επιλεγόμενης εκάστοτε μεθοδολογίας στην-ανανεούμενη στο διηνεκές- αρχή ότι αποτελεί ισχυρό ενδεχόμενο να εμφανιστούν στην κοσμική εξέλιξη νέες μορφές ύπαρξης και νομοθετικής λειτουργίας, προβλεπτές ή απρόβλεπτες. Στον εσωτερικό πυρήνα των εκάστοτε νέων ανακαλύψεων ο χριστιανός ερευνητής πρέπει να αναζητεί επιμέρους όρους για αποκωδικοποίηση του έλλογου σχεδιασμού της θείας βούλησης. 

Υπό την εν λόγω λοιπόν έννοια, η αποστολή της Επιστήμης θα συνίσταται στο να προσφέρει με άμεσο και απτό τρόπο τα εχέγγυα εκείνα για να καταστεί συνειδητό το περιεχόμενο της  πίστης. Είναι προσέτι αναγκαίο να επισημανθεί ότι, με το να έχει έναν δυναμικό ερευνητικά, ανανεούμενο ως προς τα ερωτήματα και ατέλεστο εισέτι ως προς τις θεωρητικές οριοθετήσεις χαρακτήρα η Επιστήμη, παρακολουθεί την ούτως ειπείν διαλεκτική ανάπτυξη του κόσμου, δηλαδή την ανάδειξη νέων μορφών ύπαρξης και λειτουργίας του. Τα ανωτέρω ανταποκρίνονται σε καθολική κλίμακα σε ό,τι ορίζει περί γνωστικών κτήσεων η ορθόδοξη θεολογία, υπό ένα πρίσμα όμως που σε ορισμένα σημεία έχει αποφατικό χαρακτήρα. Η γνωσιολογική αυτή υπερλογικότητα σημαίνει ότι οι διατυπώσεις και τα πορίσματα της Επιστήμης έχουν έναν επικαίρως –και διηνεκώς ανανεώσιμο βεβαίως- περιγραφικό και όχι οριστικό αποφαντικό χαρακτήρα και ότι δεν εξαντλούν το περιεχόμενο της αλήθειας στις εκάστοτε διατυπώσεις τους. Με άλλους λόγους, οι ορισμοί της Επιστήμης ως φυσικής θεωρίας έχουν έως το έσχατο σημείο του ερευνητικού πληρώματός της έναν σχετικό χαρακτήρα αναφορικά με το απόλυτον της αληθείας, ή αναφορικά με την πρόσληψη και την εννοιολογική καταγραφή τού όντως όντος, το οποίο συνιστά το Α και το Ω, την αρχή και το τέλος. Από την καταστατική βέβαια αυτή θέση και ύστερα θα μετεξελιχθεί η Επιστήμη, υπό όρους θεολογικής αξιοποίησης, από ερευνητική απόπειρα και ανίχνευση σε ερμηνευτική βεβαιότητα και εδραιότητα.
  

Τέλος, αναφορικά με την Τεχνολογία έχουμε να παρατηρήσουμε ότι, υπό το πρίσμα των σύγχρονων τάσεων της ορθόδοξης Θεολογίας, η αποστολή της θα οριζόταν από το κατά πόσον ως εφηρμοσμένη επιστήμη μεριμνά για την λειτουργική ανάδειξη των έλλογων πυρήνων του κόσμου της εμπειρίας καθώς και για την εξασφάλιση εκείνων των προϋποθέσεων που είναι αναγκαίες για την συντήρησή του. Δεν είναι απλά ένα μέσο διαχείρισης ή εφαρμογής. Υπό το πράγματι διακανονικό αυτό πρίσμα, η Τεχνολογία καταξιώνεται μόνον όταν ερμηνεύεται και χρησιμοποιείται από τον άνθρωπο ως αφετηρία απελευθέρωσης των φυσικών δυνατοτήτων των αισθητών όντων και ως λειτουργικό εργαλείο προώθησης διαδικασιών για την αποκωδικοποίηση του μυστηρίου τους, για την ανάδειξη των βαθύτερων πυρήνων τους. Εάν μια τέτοια διεισδυτική προοπτική θέσει στο περιθώριο την νοοτροπία τής μονοσήμαντα ποσοτικής παραγωγικότητας και αποτελεσματικότητας, συνεπαγωγικά προσδίδει στην Τεχνολογία έναν σαφή εσχατολογικό προσανατολισμό. Όσο και αν φαίνεται ακραίο, θα την ωθεί στο να αναδείξει εμμέσως τους λόγους των όντων, τα μεταφυσικά αρχέτυπα του σύμπαντος. Έτσι, θα αποκλείσει με αιτιολογημένους όρους την ανθρώπινη απληστία και θα συντελέσει στην προώθηση ενός νέου ατομικού και συλλογικού ιστορικού υποκειμένου, που θα διακατέχεται από ποιοτικά ερευνητικά κριτήρια. Κατά προέκταση, θα αρθούν ο ψυχρός διανοητισμός και ο απρόσωπος ηδονισμός στην σχέση του ανθρώπου με την φύση και θα καθιερωθεί ο αναστοχαστικός επαναπροσδιορισμός της ζωής. Επομένως, και η Τεχνολογία θα μπορούσε να τεθεί στην υπηρεσία της εντελεχειακής ανθρωπολογικής προοπτικής, η οποία στην χριστιανική ορολογία χαρακτηρίζεται ως Ανάσταση. Θα ευρισκόμεθα τότε απέναντι σ’ έναν τύπο Τεχνολογίας ριζικά διαφοροποιημένον από αυτόν που συναντάμε στο κεφαλαιοκρατικό μοντέλο οργάνωσης της κοινωνίας, το οποίο αντανακλά την διόγκωση του υπολογιστικού φρονήματος, την αιτία δηλαδή που οδηγεί σε παρά φύσιν συμπεριφορές και στην αλλοτρίωση
.


Είναι σαφές και εδώ ότι το ζήτημα περί της σωτηρίας του ανθρώπου συναρτάται άρρηκτα με τον τρόπο χρήσης των αντικειμένων που τον περιβάλλουν, τα οποία οριοθετούν κανονιστικά, με τους ερεθισμούς που του προκαλούν, τα πεδία των παρεμβάσεών του.

Δραστηριότητα 5/ Κεφάλαιο

Να σχολιάσετε την σκέψη του Δ. Στανιλοάε που ακολουθεί αναφορικά με την χρήση του κόσμου υπό το πρίσμα της συνέργειας θείου- ανθρωπίνου: « Ο Θεός απευθύνει στον καθένα ιδιαίτερες κλήσεις, δίνοντάς του ταυτόχρονα τις ιδιαίτερες δωρεές, για ν’ ανταποκριθή σ’ αυτές τις κλήσεις. Έτσι κάθε άνθρωπος είναι συνεργάτης του Θεού στην ανάπτυξη του κόσμου, παρέχοντας την ειδική προσφορά του. Κάθε άνθρωπος φέρνει σε φως και αναπτύσσει μια άλλη όψη του μοναδικού πλούτου των λόγων και των δωρεών του Θεού για την πνευματική ανάπτυξη τη δική του και όλων, σε αλληλεγγύη με όλους» ( Αγίου Μαξίμου Ομολογητού, Φιλοσοφικά..., σσ. 42- 43 ). 

Προεκτάσεις

Επί τη βάσει όσων εξετάσαμε και αντί επιλόγου, τίθενται τα ακόλουθα τρία ερωτήματα:

 
Πρώτον, σε ποια αντικειμενικά δεδομένα μπορούμε βάσιμα να στηριχθούμε, ώστε να διατυπώσουμε επιφυλάξεις σχετικά με την δυνατότητα συνάφειας της Θεολογίας, ως μελέτης των κτισμάτων και των προϋποθετικών όρων τους – δηλαδή των θείων ενεργειών –, με την φυσική επιστήμη; Αν η διαφωνία τοποθετείται στο ζήτημα της μεθόδου και των θεωρητικών σκοπών που κατά περίπτωση επιδιώκονται, θα συμφωνούσαμε χωρίς αμφιρρέπειες, διότι το όλο σκεπτικό θα εστηρίζετο στο πώς εξασφαλίζεται η άμεση δηλωτικότητα, η οποία θεολογικά δεν τεκμηριώνεται, σε αντίθεση με ό,τι π. χ. συμβαίνει στα πορίσματα της βιολογίας.


Δεύτερον, ποιο είναι εκείνο το κριτήριο που αποκλείει την θέση, ότι το οικολογικό ζήτημα είναι πριν απ’ όλα ένας προβληματισμός απτόμενος της θεολογικής στάσης ζωής και ότι η σύγχρονη καταλυτική αρνητική παρέμβαση στο φυσικό περιβάλλον δεν είναι παρά μια έκφανση των εκπεσουσών στην αμαρτία-ατευξία ανθρωπίνων επιλογών, της αστοχίας δηλαδή κατανόησης του ακριβούς περιεχομένου που έχει η θεία παρέμβαση-πρόσκληση και του ποιο είναι το τελολογικό μοντέλο που θέτει;


Τρίτον, για ποιους λόγους θα προκαλούσε αντίδραση η θέση, ότι στα όρια του Χριστιανισμού της Ανατολής έχουμε τα ασφαλή εφαλτήρια για να υποστηρίξουμε ότι αναπτύσσεται ένας συνεπής και, φυσικά όχι με την έννοια της ηδονιστικής λατρείας ή του χυδαίου ευδαιμονισμού, συνειδητά αποδεκτός υλισμός;


Αντί για άμεση προσωπική απάντηση θα παραθέσουμε τρία κείμενα, τα οποία εκτιμούμε ότι αντιστοιχούν στα ανωτέρω ερωτήματα:

       Α) «Ἐκ τῶν κατά κτίσιν σοφῆς θεωρίας τῶν περί τῆς Ἀγίας Τριάδος, Πατρός λέγω, καί Ὑιοῦ καί Ἀγίου Πνεύματος, λόγον λαμβάνομεν [… ] Βοᾶ τοίνυν ἡ κτίσις διά τῶν ἐν αὐτῇ ποιημάτων, καί οἷον ἀπαγγέλλει τοῖς νοερῶς δυναμένοις ἀκούειν, τήν ἰδίαν αἰτίαν τριαδικῶς ὑμνουμένην» (Μαξίμου Ομολογητού, Περί διαφόρων αποριών, P. G. 90, 296 b-c).

        B) « Ὁ γάρ πιστεύων ὅτι ὁ Θεός πάντων ἐστί ποιητής καί ὅτι τά πάντα ἐξ οὐκ ὄντων παρήγαγε, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ, τά τε ἐπί τῆς γῆς καί τά ἐν τοῖς καταχθονίοις, ὑπό Θεοῦ κτισθείς, μένει τῶν ἰδίων ὅρων ἐντός, τόν πεποιηκότα γιγνώσκων» (Συμεών του Νέου Θεολόγου, Λόγοι Θεολογικοί Β΄, S. C. 122, σελ. 145).

        Γ) « Προσκυνῶ τόν τῆς ὕλης δημιουργόν, τόν ὕλην δι’ ἐμέ γενόμενον καί ἐν ὕλῃ τήν ἐνοίκησιν θέμενον καί δι’ ὕλης τήν σωτηρίαν μου ἐργασάμενον. Σέβω οὖν τήν ὕλην… δι’ ἧς ἡ σωτηρία μου γέγονε. Σέβω  δέ οὐχ ὡς Θεόν, ἀλλ’ ὡς θείας ἐνεργείας καὶ χάριτος ἔμπλεων» (Ιωάννου Δαμασκηνού, Περί εικόνων 1, P. G. 94, 1300 α-β). 


Και τα τρία παραθέματα συνθέτουν από κοινού ό,τι θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε ως εσχατολογική οικονομία τού «καθ’ ομοίωσιν», του οποίου το ειδικό περιεχόμενο κατανοείται διαδικαστικά μέσα στο χρονικό συνεχές ως ιστορική ωρίμανση. 
Ενότητα 1. 3.
ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΣΤΗΝ ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ

Σκοπός 


Στην τρίτη ενότητα θα επιχειρηθεί να δειχθεί μια ειδική περίπτωση της ορθόδοξης χριστιανικής κοσμολογίας, όπως παρουσιάζεται στα σχόλια του Μ. Βασιλείου Καισαρείας στην βιβλική Εξαήμερον. Ο κύριος στόχος είναι να έλθει στο προσκήνιο ο επιστημονικός τρόπος με τον οποίο οι Πατέρες της Εκκλησίας πραγματεύονται ζητήματα φυσικής θεωρίας, χωρίς να απεμπολούν τις κεντρικές θεολογικές θέσεις της κοσμοθεωρίας τους. 

Προσδοκώμενα  Αποτελέσματα

· Όταν θα έχετε ολοκληρώσει την μελέτη τής εν λόγω ενότητας, θα είστε σε θέση να: 

· εντοπίζετε τον τρόπο με τον οποίο αφομοιώνονται από την χριστιανική θεολογία τα πορίσματα της επιστήμης και οι φιλοσοφικές ερμηνείες·

· κατανοείτε τον τρόπο με τον οποίο αρθρώνεται μια ειδική πτυχή της σχέσης ακτίστου- κτιστού·

· εξηγείτε τις διαφορές και τις σχέσεις ανάμεσα στους θεωρητικούς κλάδους της οντολογίας και της γνωσιολογίας στο πλαίσιο της χριστιανικής κοσμολογίας·

· επισημαίνετε ορισμένες νέες προτάσεις της χριστιανικής διδασκαλίας έναντι της αρχαιοελληνικής αναφορικά με την δημιουργία του κόσμου. 

Έννοιες- Κλειδιά

1. Αιτία

2. Γη

3. Δημιουργός

4. Κόσμος

5. Ουρανός

6. Στοιχεία

7. Χρόνος

Εισαγωγικές παρατηρήσεις 


Τα εξηγητικά σχόλια του Μ. Βασιλείου στην βιβλική Εξαήμερον απέχουν παρασάγγας από το να κινούνται στο πλαίσιο μιας απλής – έστω εξαντλητικής στις λεπτομέρειές της – περιγραφής. Συνιστούν ένα ιδιαιτέρως συστηματικό κείμενο, το οποίο, με τα δεδομένα της εποχής του – δεύτερον ήμισυ του 4ου αι. μ.Χ. –,  αποτελεί μια αυστηρή ερευνητική και επιστημονική απόπειρα με συγκεκριμένες θεωρητικές κανονιστικές αρχές, τόσο ως προκείμενες όσο και ως προκύπτουσες από την συνθετική επεξεργασία των αναλύσεων. Θα μπορούσαμε ωστόσο να τα χαρακτηρίσουμε και ως ερμηνευτικά, υπό την έννοια ότι σε πλείστες επιμέρους θεματικές ενότητες επιχειρούν να ανακαλύψουν την βαθύτερη σημασία του βιβλικού λόγου, εδάφια του οποίου εκλαμβάνουν ως σημαίνοντα μη ορατών – και άρα μη άνετα εντάξιμων σε εννοιολογικές κατηγορίες- πραγμάτων. Πρόκειται κυρίως για τις αναφορές στο «διότι» και στο «πώς» της Θείας δημιουργίας, οντολογικές κατηγορίες που είναι, πηγαίως τουλάχιστον, υπερφυσικής τάξης. Σε κάθε περίπτωση πάντως, τα εν λόγω σχόλια αναλαμβάνουν τον στόχο να λειτουργήσουν ως οριοθετημένες σε κεφάλαια θεωρητικές προσεγγίσεις, στηριζόμενα, κατά το μέτρο του εφικτού, στην αυστηρή τήρηση των κανόνων της τυπικής λογικής και στην ανταπόκριση στους όρους του αποδεικτικού συλλογισμού. Ερμηνεία και απόδειξη λοιπόν κινούνται συμπληρωματικά, με στόχο και ο θεολογικός χαρακτήρας των βιβλικών κειμένων να παραμείνει αλώβητος και η επιστημονική στήριξή του να εξασφαλισθεί
, υπό την αυστηρή ρήτρα ότι οι γνωσιολογικές αναφορές πρέπει να αντιστοιχούν επακριβώς στα οντολογικά δεδομένα. Και βεβαίως υπό την τήρηση της εν λόγω ρήτρας δεν τίθεται πρόβλημα για το αν οι κατηγορίες, ως γενικά εννοιολογικά σχήματα,  που χρησιμοποιούνται είναι συγχρόνως και οντολογικές και γνωσιολογικές. Η όποια διττή χρήση τους αντανακλά την παραλληλότητα ανάμεσα στο είναι και στο συνειδέναι. Ορισμένες όψεις τού εν λόγω εγχειρήματος του βυζαντινού θεολόγου φιλοδοξούμε να παρουσιάσουμε στα όσα ακολουθούν. Και το εγχείρημά μας υπό τον ακόλουθο όρο καιρικότητας:  ένα κείμενο πρέπει να αξιολογείται κυρίως συγκριτικά με ό,τι έχει κατακτήσει επιστημονικά η εποχή κατά την οποία συντάσσεται. Το κοσμοείδωλο, το οποίο εκ της περιρρέουσας πνευματικής ατμόσφαιρας έχει συγκροτηθεί κατευθύνει, κατά το μάλλον ή ήττον, τον ερευνητή, στο πλαίσιο ενός δεσμευτικού ιστορικού σχετικισμού. Οι παράγοντες λοιπόν που συντελούν στην αξιολόγηση του εκάστοτε ερευνητή ως προς την επιστημονική συμβολή του είναι ο βαθμός στον οποίο ο ίδιος εντάσσει σε αυστηρά εννοιολογικά σχήματα το περιεχόμενο του επικαθορίζοντος επικαίρως, στην ερευνητική απόπειρα του κειμένου του, την διατύπωσή τους κοσμοειδώλου. Παράλληλα, και το κατά πόσον εξασφαλίζει ερεθίσματα στους επόμενους ερευνητές  για να το εξειδικεύσουν περαιτέρω. Ωστόσο, ο ερευνητής αξιολογείται και ως προς την συνθετική ικανότητά του. Σε ποιο βαθμό δηλαδή κατορθώνει να φέρει σε οργανική συνάφεια την προτέρα επιστημονική παραγωγή με τις τρέχουσες κοσμοθεωρητικές τάσεις και κατά πόσον αναδεικνύει νέα ερευνητικά ερωτήματα. Το εν λόγω ζήτημα θα μας απασχολήσει παράλληλα με τα ειδικά κοσμολογικά θέματα που θα επεξεργασθούμε, ενώ ορισμένως θα ανιχνευθούν και αναβιώσεις ή επαναδιατυπώσεις θεωρητικών προσεγγίσεων της αρχαίας ελληνικής κοσμολογίας στο έργο του Μ. Βασιλείου. Προφανώς μια τέτοια απόπειρα πόρρω απέχει τού να περιλάβει τις διήκουσες αρχές των κοσμολογικών ερευνών του στο σύνολό τους. Ανιχνεύει ειδικές περιπτώσεις με την προοπτική των προσεκτικών, έστω επιμέρους, γενικεύσεων. 

Ι. 3. 1. Η αρχική κατάσταση της γης και του ουρανού
Στο πλαίσιο των θεολογικών και συγχρόνως επιστημονικών συλλογισμών που προτιθέμεθα να αναλύσουμε, επιλέγουμε ως αφετηρία την παρατήρηση του Μ. Βασιλείου ότι ο Μωϋσής, αφού έλαβε την χάρη και τον φωτισμό του Αγίου Πνεύματος, έθεσε ως ερευνητικό στόχο να πραγματευθεί κοσμολογικά ζητήματα αναφορικά τόσο με τον τρόπο ύπαρξης του υποκειμένου στην αισθητή εμπειρία σύμπαντος όσο και με την θεία δημιουργική παρέμβαση κατά την εξέλιξή της ή κατά τα στάδια προβολής της. Ένα εξ αυτών αναφέρεται στην κατάσταση που ευρισκόταν η γη κατά την αρχή της δημιουργίας της. Εφόσον τίθεται μάλιστα ζήτημα απαρχών, θα λέγαμε ότι περιορίζεται αισθητά η προοπτική μιας απλής περιγραφής νόμων και λειτουργιών. Αναδεικνύεται ως αναγκαίος ο εντοπισμός των όρων μιας ανάπτυξης που έχει οδηγήσει στην εικόνα του κόσμου την οποία έχουμε ενώπιόν μας. Συγκεκριμένα, ο Πατέρας της Εκκλησίας διερωτάται αναφορικά με το υπό ποία έννοια – και βέβαια υπό ποίους πραγματολογικούς όρους- θα μπορούσαν να αποδοθούν στην γη κατά την αρχική κατάστασή της οι ιδιότητες του αόρατου και του ακατασκεύαστου που αναφέρει το βιβλικό κείμενο. Εξετάζει επίσης και το ενδεχόμενο σχετικά με το αν είναι επιστημονικά εφικτό να αποδοθούν οι ίδιες ιδιότητες και στον ουρανό – όρος που προφανώς αντιστοιχεί στο κοσμικό σύμπαν. Θέτει λοιπόν ουσιαστικά ως υπόθεση εργασίας το για ποιούς λόγους τα δύο αυτά πρώτα γενικότατα φυσικά κτίσματα ενδεχομένως ευρίσκονταν, σε κάποιο απώτατο χρονικό ή προχρονικό σημείο, σε μια κατάσταση στερούμενη της τελειότητας που τους προσιδιάζει ως προϊόντων μιας έλλογης Αιτίας. Προφανώς ένα τέτοιο έλλειμμα θα συνέβαινε, επειδή η αναγκαία διαδικασία που σχετίζεται με το πλήρωμα της σύστασής τους δεν είχε τελεσθεί. Είχαν ενταχθεί βέβαια σε μια πορεία δημιουργικής τελείωσης, αλλά δεν είχαν συγκροτηθεί ακόμη σε μορφοποιημένα, συνεκτικά και ολοτελή κοσμικά συστήματα. Το ότι λοιπόν μπορεί να αποδοθεί και στα δύο ο αρνητικός κατηγορηματικός προσδιορισμός, π.χ., του μη κατασκευασμένου, σημαίνει ότι υπήρχε μια φάση της ανάπτυξής τους κατά την οποία αποτελούσαν μή εισέτι διαμορφωμένες πραγματικότητες. Δεν είχε δηλαδή αναδυθεί στο προφανές κατά την πλήρη μορφή του ο σχεδιασμός τής δημιουργικής και διακοσμητικής δύναμης του Θεού. Το αν υπό χριστιανικούς όρους λειτουργεί η κατάσταση του αριστοτελικού «δυνάμει», είναι μια υπόθεση που άνετα μπορεί να ισχύει, και μάλιστα υπό την προοπτική της εντελέχειας, με την διαμεσολάβηση βέβαια ενός όλο και διευρυνόμενου  εντός τού γίγνεσθαι " ἐνεργείᾳ " . 

Συγκεκριμένα, η γη θεωρείται ως ακατασκεύαστη πριν από την ολοκλήρωση του δημιουργικού σχεδιασμού, διότι ακόμη δεν είχε συγκροτηθεί ως ένας ζων -τουλάχιστον "ἐνεργείᾳ" -παραγωγικός νέων οντικών καταστάσεων οργανισμός. Δεν υπήρχαν επί της επιφανείας της δένδρα, άνθη, βλαστήσεις, καρποί και γενικά δεν είχαν αναδείξει τα αποτελέσματά τους, με υποκείμενο στην αισθητή εμπειρία τρόπο, οι θείες γονιμοποιητικές προδιαγραφές. Στον υποτιθέμενο παρατηρητή θα έδινε την εντύπωση μιας αχανούς ερήμου, αφού η εξωτερική εικόνα της δεν θα παρουσίαζε ίχνη ζωής. Κανένα βλάστημα δεν θα την στόλιζε και σε μια ενδεχόμενη θεωρητική προσέγγιση θα αντιμετωπιζόταν ως μια συγκεχυμένη μάζα χωρίς ποιότητες και χωρίς – εμφανές τουλάχιστον- τελικό αίτιο. Θα εκλαμβανόταν απλώς ως ένα τυχαίο παραγωγικό αποτέλεσμα, το οποίο δεν θα αποκάλυπτε τον σκοπό για τον οποίο είχε αποκτήσει την υπόστασή του. «Πῶς ἡ γῆ ἀτελής ἐστι καί ἀνεξέργαστος; Ἤ ὅλως, τί τό ἀκατάσκευον τῆς γῆς;... Ἐστι μέν οὖν τελεία κατασκευή γῆς ἡ ἀπ' αὐτῆς εὐθηνία· φυτῶν  παντοδαπῶν βλαστήσεις... καί ὅσα μικρόν ὕστερον μέλει τῷ προστάγματι τοῦ Θεοῦ ἐνατείλαντα τῇ γῇ τήν γενησαμένην κατακοσμεῖν»
. Εννοείται προφανώς ότι ο εντοπισμός της ύπαρξης ενός τελολογικού σχεδιασμού προϋποθέτει την έκφανση – ατελών, έστω- μορφοποιήσεων, οι οποίες βεβαίως βαθμιαία θα τελειώνονται. Γενικώς πάντως, ανάλογα με το τι υποπίπτει στην αντίληψή μας προβαίνουμε στις ερευνητικές τοποθετήσεις μας για τις διαδικασίες που έπονται και για την υφή του τελικού προϊόντος, υπό την οπτική βεβαίως του προσδόκιμου. Η γνωσιολογία παρακολουθεί την κοσμολογία και ανιχνεύει την οντολογία, η οποία υπό την θεολογική κατ’ οικονομίαν λειτουργία της συνιστά το υπόστρωμα της εμφάνισης των αισθητών όντων . 

Στην συνέχεια του συλλογισμού σημειώνεται ότι με το ίδιο κριτήριο και ο ουρανός έλαβε το αρνητικό επίθεμα του ακατασκεύαστου, διότι ούτε στην οικεία του περιοχή είχε συντελεσθεί μια ορισμένη διαμόρφωση και δεν υπήρχαν ούτε ήλιος ούτε σελήνη ούτε το αστρικό πλαίσιο για να τον φωτίζουν και να τον διακοσμούν. Ήταν μια αχανής έκταση χωρίς την δημιουργία και την κίνηση των επιμέρους πλανητικών σωμάτων. «Τά αὐτά δέ ταῦτα καί περί οὐρανοῦ εἴποιμεν· ὅτι οὐκ ἐξείργαστο οὔπω οὐδέ αὐτός, οὐδέ τόν οἰκεῖον ἐπειλήφει κόσμον, ἅτε μήπω σελήνῃ, μήτε ἡλίῳ περιλαμπόμενος, μηδέ τοῖς χοροῖς τῶν ἄστρων κατεστεμμένος. Οὔπω γάρ ταῦτα ἐγεγόνει»
. Εκ των ανωτέρω στερητικών περιγραφών διαπιστώνουμε, εμμέσως αλλά με σαφή αποδεικτική τεκμηρίωση, ότι κάθε δημιουργημένο κτίσμα -είτε ως επιμέρους είτε ως γενικότερη ενότητα- προσδιορίζεται και ολοκληρώνεται ως μορφοποιημένη υπόσταση μέσα από μια διαδοχή παραγωγικών λεπτομερειών, οι οποίες αποκαλύπτουν μια διαδικασία εξελικτικότητας. Με τον ρηματικό μάλιστα τύπο «ἐγεγόνει», ορίζεται η χρονική διάκριση μεταξύ παρελθόντος και παρόντος, η οποία θέτει υποχρεωτικά την κατάσταση της εξέλιξης. Πρόκειται ωστόσο για μια διάκριση που δεν είναι ανεξάρτητη από τα φυσικά σώματα και από τις διαμορφώσεις τους ούτε συνιστά μια αφηρημένη διατύπωση. Ο χρόνος είναι ενταγμένος σε ό, τι περιλαμβάνεται στο σύμπαν και γι’αυτό θα τον χαρακτηρίζαμε ως αντικειμενικά υφιστάμενη πραγματικότητα. Χρόνος και κόσμος ευρίσκονται σε μια αμοιβαία συνεπαγωγή δράσεων, μέσα από την προοπτική της κατάστασης που θα χαρακτηρίζαμε ως ενεργό παρουσία, δηλαδή πορεία προς συγκρότηση μορφοποιημένων υποστάσεων.

Ακολούθως, ο Μ. Βασίλειος επεξεργάζεται την ιδιότητα του αοράτου, την οποία ορίζει τόσο σε σχέση με τον ενδεχόμενο παρατηρητή όσο και καθεαυτήν. Έτσι, κατά πρώτον θεωρεί την γη ως αόρατη, διότι δεν υπήρχε κανένας άνθρωπος ώστε να καταστεί θεατής της, με αποτέλεσμα να μην υποπίπτει σε ό,τι θα αποτελούσε έστω στοιχειώδη αισθητηριακή προσληπτικότητα. Εδώ γίνεται αναφορά στην καθολική απουσία των γνωσιολογικών προϋποθέσεων, στερητική κατάσταση  αναπόφευκτη εξ ορισμού, αφού καμιά μορφή ζωής δεν είχε αναπτυχθεί επί της γής. Πρόκειται για ένα εξ αντικειμένου επιχείρημα που τίθεται με όρους συλλογιστικού αυτοματισμού ως αυτονόητο και δεν εισάγει κάποιο νέο στοιχείο στην επιχειρηματολογία. Κατά δεύτερον, ανεξάρτητα από το αν υπήρχε ή όχι κάποιος παρατηρητής, η γη δεν ήταν εφικτό να καταστεί αντιληπτή, διότι ολόκληρη η επιφάνειά της ήταν «βαπτισμένη» στο ύδωρ. Εδώ γίνεται αναφορά στα κοσμολογικά εμπόδια που αποκλείουν την γνωσιολογική προσέγγιση. «Ἀόρατον δέ τήν γῆν προσεῖπε διά δύο αἰτίας· ἤ ὅτι οὔπω ἦν αὐτῆς ὁ θεατής ἄνθρωπος, ἤ ὅτι ὑποβρύχιος οὖσα ἐκ τοῦ ἐπιπολάζοντος τῇ ἐπιφανείᾳ ὕδατος οὐκ ἠδύνατο καθορᾶσθαι»
. Σχολιάζοντας τις ανωτέρω αιτιολογήσεις θα λέγαμε ότι επιχειρούν, μέσω των αντιφάσεων που προβάλλουν, να τεκμηριώσουν την αναγκαστική καταρχάς επικυριαρχία του περί αοράτου. Και οι δύο εμπεριέχονται στην ίδια λογική κατηγορία και χρησιμοποιούνται απλώς για να υπηρετήσουν τον στόχο της αναλυτικής συστηματικής πραγμάτευσης. Πιο συγκεκριμένα, το δεύτερο σκέλος της δεύτερης εκδοχής λειτουργεί χωρίς την εναλλακτικότητα του πρώτου και ισχυροποιεί την πρώτη εκδοχή. Δεν θα ήταν εκ φύσεως εφικτό νά υπήρχε και να επιζούσε κάποιο ον σε μια επιφάνεια καλυμμένη εξ ολοκλήρου από το ύδωρ, παράμετρος που άνετα θεμελιώνει και την ιδιότητα του ακατασκεύαστου. Το επιχείρημα δηλαδή που χρησιμοποιείται είναι το διά της εις άτοπον απαγωγής. Προφανώς πάντως θα πρόκειται για μια επικάλυψη που δεν θα έχει την μορφή της θαλάσσης, εφόσον εκεί θα ήταν εφικτή η ζωή για τους ιχθείς, ή τουλάχιστον για τους στοιχειώδεις υδρόβιους οργανισμούς. Στην επόμενη μάλιστα πρόταση ο Βασίλειος διακρίνει την πρώτη –γενική προφανώς- κατάσταση του ύδατος από την επιγενόμενη μορφοποιημένη της θαλάσσης, την δημιουργία της οποίας ανάγει στην συστηματική παρέμβαση του Θεού. Θα μπορούσαμε άνετα να διατυπώσουμε λόγο για μετάβαση από ανόργανη σε οργανική μορφή ύδατος, ή ίσως, πιο σωστά, για μετεξέλιξη αρχικών δυνατοτήτων σε καταστάσεις με ενεργό χαρακτήρα. 

Σε μια πιο συστηματική επεξεργασία των ανωτέρω, σημειώνεται ότι το αόρατο-ως καθεαυτή κατάσταση ή ως ιδιότητα – αναγκαστικά πρέπει να ερευνάται υπό δύο θεωρητικές προσεγγίσεις. Κατά πρώτον, είναι πιθανό να σημαίνει το ον εκείνο -   ή την ευρύτατη προκοσμική κατάσταση - που εξαιτίας των οντολογικών προδιαγραφών του ή της σύστασής του δεν είναι εφικτό να καταστεί προσλήψιμο από την ανθρώπινη όραση. Εδώ γίνεται λόγος για μια οιαδήποτε μη σχηματοποιημένη ή μη οριοθετημένη κατάσταση που συλλαμβάνεται από τον νου μόνον θεωρητικά, η οποία είναι τέτοιας διαφορετικής οντολογικής υφής από εκείνη που γίνεται αντικείμενο της αισθητηριακής προσληπτικότητας, ώστε να μην αναπτύσσονται γέφυρες επικοινωνίας τους παρά μόνον μέσα από τον θείο σχεδιασμό. Δεν εκπέμπει δηλαδή τέτοιους οπτικούς ερεθισμούς, ώστε η ανθρώπινη αντιληπτικότητα να ενεργοποιείται αναλόγως. Γενικεύοντας, θα σημειώναμε ότι οτιδήποτε σχηματοποιημένο, αισθητό και, επομένως, προσδιορίσιμο ανήκει στην αρμοδιότητα των φυσικών ερευνών. Κατά προέκταση, οτιδήποτε κατέχει τις αντίθετες ιδιότητες μόνον ενορατικά –χωρίς δηλαδή διαμεσολαβήσεις- μπορεί να προσεγγισθεί. Αυτού του είδους το αόρατο ως έννοια δεν είναι λογικό να περιγράφει με κατηγορηματικό προσδιορισμό μια οντότητα ή ένα φαινόμενο  που ανήκει στον κόσμο της εμπειρίας ως πεποιωμένο σώμα, ως ύλη δηλαδή που έχει προσλάβει μια ειδική μορφή. Ένας συνεπής εμπειρισμός, που θα διευρυνθεί στην συνέχεια, έρχεται στο προσκήνιο. Η δεύτερη σημασία εκτυλίσσεται σε δύο επίπεδα. Από την μια πλευρά, το αόρατο αποδίδεται κατηγορηματικά σ’ εκείνο το ον που μπορεί να καταστεί – προφανώς υπό όρους ή μελλοντικώς – αντιληπτό από την ανθρώπινη όραση. Πρόκειται για μια φαινομενική αντίφαση που αίρεται αμέσως με το δεύτερο επίπεδο, σύμφωνα με το οποίο το συγκεκριμένο ον δεν καθίσταται εφικτό να οραθεί, όχι υπό πραγματικούς και απόλυτους αλλά υπό συνθήκην όρους μιας συγκεκριμένης χρονικής διάρκειας. Ανάμεσα δηλαδή στην υπόστασή του και στον παρατηρητή παρεμβάλλεται ένα ορισμένο υλικό καταπέτασμα, το οποίο εμποδίζει την θέασή του. Πριν από την ολοκλήρωση λοιπόν της δημιουργίας η γη ευρισκόταν σε μια κατάσταση τέτοια, ώστε να μπορεί να θεαθεί μόνον από μια – μη υπαρκτή βέβαια εξ ορισμού αλλά υποθετική – διαπεραστική όραση. Και η εν λόγω αποκλειστική δυνατότητα οφείλετο στο ότι εκαλύπτετο από το ύδωρ, το οποίο εμπόδιζε την κατευθείαν ένταξή της στις αντιληπτικές αναφορές του ανθρώπου. «Ἀόρατον οὖν τί ἐστι; Τό μέν, ὅ μή πέφυκεν ὀφθαλμοῖς σαρκός καθορᾶσθαι, ὡς ὁ νοῦς ὁ ἡμετέρος· τό δέ, ὅ τῇ φύσει ὁρατόν, διά τήν ἐπιπρόσθεσιν τοῦ ἐπικειμένου αὐτῷ σώματος ἀποκρύπτεται, ὡς ὁ ἐν τῷ βυθῷ σίδηρος. Καθ' ὅ σημαινόμενον νῦν ἀόρατον ἡγούμεθα τήν γῆν καλυπτομένην ὑπό τοῦ ὕδατος»
. Εδώ ο Μ. Βασίλειος ακολουθεί έναν συνεπή εμπειρισμό, εφόσον διατυπώνει την εκτίμηση πως για ό,τι δεν υποπίπτει στην αισθητηριακή αντίληψη δεν είναι εφικτή η απόδοση θετικών κατηγοριακών προσήμων, δηλαδή περιγραφικών ουσίας και ιδιοτήτων. Κατά κάποιο τρόπο προοικονομεί σχετικές καντιανές θέσεις. 

Παράλληλα, το για ποιούς λόγους η γη είναι αόρατη εξηγείται, κατά τον Μ. Βασίλειο, και από μια επιπλέον κατάσταση στέρησης ή απουσίας, η οποία οφείλεται στην ιδιότητα του ακατασκεύαστου. Δεν υπήρχε φως – προφανώς επειδή δεν είχε κατασκευαστεί ο ήλιος – και ως εκ τούτου κυριαρχούσε το σκότος. «Καί μήπω τοῦ φωτός γεννηθέντος, οὐδέν ἦν θαυμαστόν τήν ἐν σκότῳ κειμένην, διά τό ἀφώτιστον εἶναι τόν ὑπέρ αὐτῆς ἀέρα»
. Κατά συνέπεια, στο σκότος δεν υποκρύπτεται κάποια αρχέγονη και μεταφυσική πηγή του κακού, της δολιοφθοράς και της καταστροφής. Δεν τού αποδίδονται δηλαδή μοιρολατρικά αποκρυφιστικές ιδιότητες και προφανώς ούτε αλληγορικά οι ιδιότητες του ηθικά κακού. Πρόκειται αποκλειστικά για μια μη διαμορφωμένη προ-κοσμολογική κατάσταση, χωρίς βεβαίως αυθεντικό οντολογικό περιεχόμενο. Αν επομένως προέκυπτε το φως ως καινοφανές κοσμολογικό δεδομένο, δεν θα επεβάλετο πλέον με την παρουσία του κανένα σκότος, ή θα ερχόταν περιοδικά στο προσκήνιο ανάλογα με τους φυσικούς κύκλους και κατά ορισμένο προγραμματικά τρόπο θα αντικαθίστατο από το φως. Η ερμηνεία που διατυπώνει ο Καππαδόκης θεολόγος είναι κατεξοχήν ουσιαστική για τον προσδιορισμό τού οντολογικά και του ηθικά αρνητικού, διότι αποδεικνύει πως το σύμπαν γενικώς και η γη ιδιαιτέρως είναι απελευθερωμένα εξαρχής από δαιμονικές και σκοτεινές αρχές και έτσι έρχεται σε διαφωνία με όσους υποστηρίζουν το αντίθετο. «Τό γάρ σκότος οὐχ ὡς πέφυκεν ἐξηγοῦνται ἀέρα τινά ἀφώτιστον, ἤ τόπον ἐξ ἀντιφράξεως σώματος σκιαζόμενον, ἤ ὅλως καθ' ὁποιανοῦν αἰτίαν τόπον φωτός ἐστερημένον, ἀλλά δύναμιν κακήν, μᾶλλον δέ αὐτό τό κακόν, παρ' ἑαυτοῦ τήν ἀρχήν ἔχον, ἀντικείμενον καί ἐναντίον τῇ ἀγαθότητι τοῦ Θεοῦ ἐξηγοῦνται τό σκότος»
. Απορρίπτεται δηλαδή ρητά οιαδήποτε προοπτική οντολογικού και ηθικού δυϊστικού ή μανιχαϊστικού μοντέλου. Ο Θεός ως πάνσοφος και αγαθός κτίστης ενέταξε στο πλαίσιο της δημιουργικής οικονομίας του την προαναφερθείσα πρωτογενή και ασύντακτη κατάσταση καταρχάς απλώς με το ιδίωμα της ύπαρξης, ενώ ακολούθως με μια δεύτερη έλλογη παρέμβασή του θα δημιουργούσε τα πεποιωμένα επιμέρους κτίσματα στην γη και στον ουρανό. Είμαστε υποχρεωμένοι, συνεπώς, εκ νέου να δεχθούμε ότι στις θεωρήσεις του Μ. Βασιλείου ισχύει η αρχή περί τής διαμορφωτικής κοσμολογικής διαδικασίας ως μετάβασης από ατελέστερες σε τελειότερες μορφές ύπαρξης. Μια ιδιότυπη θεωρία περί εξέλιξης αναδύεται για μια εισέτι φορά στο προσκήνιο, η οποία όμως ακόμη δεν αντιμετωπίζεται υπό ένα διαμορφωμένο εδραία τελολογικό πρίσμα. Οι αρνητικές κοσμολογικά καταστάσεις προδιαγράφεται ότι θα προσλάβουν απλώς στο μέλλον θετικό χαρακτήρα. Ωστόσο, ήδη διαφαίνεται μια αισιόδοξη στάση αντιμετώπισης του ζητήματος ως προς τις απολήξεις του.

Υπό μια παρόμοια προσέγγιση: το ότι ανήκει, έστω ως δυνατότητα, στην περιοχή τού οντολογικά υπαρκτού η κατάσταση της μη εισέτι συγκεκριμενοποίησης και εξειδίκευσης της κτίσης δεν πρέπει να μας οδηγεί σε απόλυτες εκδοχές για την σύστασή της και την δομή της. Πρόκειται για το περιορισμένης χρονικής διάρκειας στάδιο της προκοσμικότητας. Κατά την πλήρη έκφραση της δημιουργικής Οικονομίας του, ο Θεός θα κατασκευάσει το κάθε κτίσμα με λογική και τάξη και θα το καταστήσει οντολογικά, μορφολογικά και με οικείες υποστατικές προδιαγραφές ιδιαίτερο, σε σημείο που να μην παρεμποδίζεται η κατασκευή, η λειτουργία και ο τρόπος ύπαρξης των υπολοίπων. Η θεία παρέμβαση μάλιστα γίνεται κατά τον χρόνο που προσιδιάζει στο κάθε κτίσμα, και βεβαίως σε μόνιμη κανονιστική κλίμακα, σύμφωνα εξ ορισμού με τον γενικότερο κοσμολογικό προγραμματισμό της Αγίας Τριάδας. «Εἴπερ κατασκευή γῆς, ὁ οἰκεῖος αὐτῷ καί κατά φύσιν κόσμος... ὠδίνουσα μέν τήν πάντων γένεσιν διά τήν ἐναποτεθεῖσαν αὐτῇ παρά τοῦ δημιουργοῦ δύναμιν, ἀναμένουσα δέ τούς καθήκοντας χρόνους, ἵνα τῷ θείῳ κελεύσματι προαγάγῃ ἑαυτῆς εἰς φανερόν τά κυήματα»
. Χρήζει επισήμανσης ότι η δημιουργία τελείται με την θεία δύναμη και όχι με την θεία ουσία και έτσι αποκλείεται ο πανθεϊσμός. Τα αισθητά όντα δεν είναι συγγενείς οντολογικές αντανακλάσεις του θείου είναι. Παράλληλα, υπάγονται σε χρονικές ακολουθίες, από τις οποίες είναι ανεξάρτητος ο δημιουργός. Θα σημειώναμε μάλιστα ότι, με το να έχει το κάθε κτίσμα τον οικείο του χρόνο, δείχνει ήδη ότι στον κοσμολογικό προγραμματισμό ενυπάρχει η τελολογική προοπτική, έστω προς το παρόν σε κάποιο βαθμό μόνον προσδιορίσιμη. Η αναφορά μάλιστα σε θείο κέλευσμα αποκλείει τον κοσμολογικό αυτοματισμό και την τυχαιότητα και άρα φέρει στο προσκήνιο μια προσωπική παρέμβαση. 

Δραστηριότητα 6/ Κεφάλαιο 


Να σχολιάσετε τις επισημάνσεις του Γ. Μαρτζέλου που παρατίθενται, υπό το πρίσμα κυρίως της ανάπτυξης του δημιουργικού σχεδίου του Θεού: « Η βούλησις και αι ενέργειαι του Θεού προς δημιουργίαν του κόσμου εξεδηλώθησαν κατά τον Βασίλειον «αχρόνως». Τούτο όμως δεν σημαίνει ότι αύται εξεδηλώθησαν άπαξ διά παντός μόνον κατά την αρχήν της δημιουργίας του κόσμου, αλλ’ εκδηλούνται συνεχώς κατά την υπέρ αυτού πρόνοιαν διά την διαμονήν και συντήρησίν του. Αι εκφαινόμεναι όμως διαρκώς ενέργειαι αύται του Θεού δεν πρέπει να νοηθούν ως διαδοχικαί παρεμβάσεις αυτού εις τον κόσμον, αλλ’ ως συνέχισις του αρχικού δημιουργικού προστάγματός του» ( Ουσία και ενέργειαι του Θεού κατά τον Μέγαν Βασίλειον, εκδ. « Π. Πουρναρά», Θεσσαλονίκη 1993, σελ. 93 ).  

Ι. 3. 2. Από την περιγραφή προς την θεωρία

Κατά τον Μ. Βασίλειο ωστόσο, ο λόγος του Μωϋσή ότι η γη ήταν αρχικά αόρατη και ακατασκεύαστη θέτει ορισμένα ερευνητικά ερωτήματα. Από αυτή την γενική θέση ως συλλογιστική αφετηρία καλείται ο άνθρωπος να προβληματισθεί και να αποπειραθεί να αποδείξει με επιχειρήματα και με βάση τον βαθμό στον οποίο μπορεί να προσεγγίσει τα πραγματικώς ισχύοντα το ποιο υλικό μέσο είχε παρεμβληθεί και καθιστούσε την γη απρόσιτο αντικείμενο στην – υποθετική πάντοτε- αισθητηριακή αντιληπτικότητα. Η πρώτη λοιπόν αναφορά του  ανθρώπου πρέπει να γίνει προς τα πρωταρχικά δεδομένα. Συγκεκριμένα, να θέσει ερωτήματα  για την λειτουργία και την παρέμβαση των φυσικών στοιχείων και χρησιμοποιώντας την μέθοδο της «εις άτοπον απαγωγής» να αποκτήσει τις προϋποθέσεις να οδηγηθεί σε εκείνο το συμπέρασμα που ανταποκρίνεται σε ό,τι πραγματικά – ή κατά προσέγγιση – εσυνέβη.            

Πιο ειδικά, από τα τρία αμοιβαίως, κατά τον Μ. Βασίλειο,  συμπληρωματικά – και, όπως θα διαπιστώσουμε στην συνέχεια, με την προσθήκη της γης – για την σύσταση του κόσμου στοιχεία – τον αέρα, το πυρ και το ύδωρ – αποκλείεται καταρχάς ο αήρ με την ακόλουθη συλλογιστική: ως μια αιθέρια φυσική κατάσταση είναι ένα ρεύμα του οποίου η φύση είναι αραιή και διαφανής. Θα δεχόμαστε βέβαια ότι είναι μία μάζα που περιβάλλει την γη, αλλά δεν θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι εξαιτίας της παρεμβολής του η γη δεν είναι εφικτό να θεάται. Με μια ανάλογη συλλογιστική πορεία αποκλείεται και το πυρ. Και η εν λόγω άρνηση προκύπτει εκ του ότι είναι ένα στοιχείο που προκαλεί θερμότητα και λάμψη από κοινού με καύση και επομένως δεν θα ανήκε στις δυνατότητές του, με βάση τις φυσικές προδιαγραφές του και την υφή της ταχείας κινητικότητάς του, να εμποδίσει την γη να καταστεί φαινόμενο. Έτσι, καταλήγουμε στο ότι το μόνο στοιχείο που θα μπορούσε να παρεμβληθεί έναντι του παρατηρητή και να περιβάλλει όλη την επιφάνεια της γης, σε βαθμό που να μην υπόκειται στην παρατήρηση, είναι το ύδωρ. Το εν λόγω στοιχείο, προτού ολοκληρωθεί η δημιουργία, κατέκλυζε την γη και γι’ αυτό δεν υπήρχαν -προσκαίρως προφανώς, ως εκ του γενικότερου σχεδιασμού- επί της επιφανείας της προδιαγραφές καρποφορίας. «... Λειπόμενον τοίνυν ἐστί νοεῖν ἡμᾶς ὕδωρ ἐπιπολάζειν τῇ ἐπιφανείᾳ τῆς γῆς, οὔπω πρός τήν οἰκείαν λῆξιν τῆς ὑγρᾶς οὐσίας ἀποκριθείσης...»
. Ο Καππαδόκης θεολόγος λοιπόν αποπειράται να στηρίξει τις παρατηρήσεις του στην φυσική κατάσταση και λειτουργία των στοιχείων. Όθεν, παραμένει αυστηρά, έστω με λογικές συνεπαγωγές , στην επιστημονική θεώρηση του ζητήματος, διατηρώντας την ιδιότυπη θεωρία του περί εξελικτικής ανάπτυξης του υπαρκτού, χωρίς βεβαίως να υπονοεί και μια ανάλογη ανάπτυξη του θείου σχεδίου κατά την καθεαυτότητά του.

Το νέο κοσμολογικό ζήτημα που χρήζει πάντως θεωρητικής εξειδίκευσης είναι ότι η σύσταση του σύμπαντος προκύπτει από τέσσερα στοιχεία: την γη, το ύδωρ, το πυρ και τον αέρα. Κατά τον Μ. Βασίλειο, τα στοιχεία αυτά ευρίσκονται σε όλη την κτιστή φύση αναμεμιγμένα μεταξύ τους, μίξη που συγκροτεί και μορφοποιεί  το αρχικό υλικό ούτως ειπείν υπόστρωμα. Για παράδειγμα, στην γη μπορεί να εντοπίσει ένας παρατηρητής το πυρ, το ύδωρ και τον αέρα, ενώ στον ουρανό τον αέρα και το ύδωρ, υπό την μορφή των συννέφων και της βροχής. Από την παρουσία επίσης και την συνθετότητα αυτών των στοιχείων λαμβάνει ο οιοσδήποτε παρατηρητής αφορμή για να προσεγγίσει με εκστατικό θαυμασμό την πανσοφία του Δημιουργού καθώς και την τάξη και τις σταθερές αναλογίες με τις οποίες κατασκεύασε το σύμπαν. Είναι δηλαδή δομικοί παράγοντες που ανάγουν το σύμπαν στην περιοχή του αισθητικά αξιόλογου και δεν προσφέρουν μόνον έναν μηχανιστικό λειτουργισμό. Εξειδικεύοντας μάλιστα τις αναφορές του ο Μ. Βασίλειος παρατηρεί ότι από τα σώματα που προκύπτουν διά της αμοιβαίας συνάφειας των στοιχείων τα πιο ελαφρά ευρίσκονται στον ουρανό ενώ τα πιο βαρέα στην γη. Μια ιδιότυπη θεώρηση του νόμου της βαρύτητας έρχεται στο προσκήνιο, έστω και αν στηρίζεται η διατύπωσή της σ' έναν στοιχειώδη εμπειρισμό. Σημειώνεται, παράλληλα, ότι το κάθε στοιχείο κατέχει την θέση που τού προσιδιάζει σε συγκεκριμένη συνάφεια με τα υπόλοιπα, έτσι ώστε, αν αλλάξει θέση, μορφή ή σχήμα, να λειτουργεί διαφορετικά απ’ ό,τι τού ορίστηκε αρχικά σύμφωνα με τις προδιαγραφές της κατασκευής του. Υπάρχει κατά κάποιο τρόπο -συνθετικόν των ανωτέρω- μια μηχανιστική τελολογία στην φυσική κατασκευή του, λειτουργία και προοπτική που σημαίνουν ότι υπακούει σ’ έναν νομοθετικό ντετερμινισμό, τον οποίο ενδεχομένως ενέχει ως δυνάμει κατάσταση
. Όθεν, τα εν λόγω στοιχεία προσδίδουν στην κοσμολογία τον χαρακτήρα του συστήματος, εφόσον εντάσσονται σε μια γενικότερη κατασκευαστική λογική, την οποία εξειδικεύουν. Προκύπτουν από μια ενιαία πηγή, της οποίας αναδεικνύουν την ποικιλία του κοσμολογικού σχεδιασμού. Και μια τέτοια ανταπόκριση αναγκαστικά πρέπει να υπόκειται και σε τυπικές επαναληπτικότητες. Έτσι, συνδέεται στενά η εμπειρική επιστημονική θεώρηση του ζητήματος με την ερμηνευτική, η οποία απορρέει από την υπερβατική υφή της πηγής που συνιστά και κατευθύνει τις φυσικές διεργασίες.

Ο Μ. Βασίλειος δεν περιορίζεται απλώς στην μνεία των τεσσάρων αυτών στοιχείων – των ριζωμάτων κατά τον Εμπεδοκλή
-, αλλά αναφέρεται με ορισμένες λεπτομέρειες τις οποίες παρουσιάζουν στην συμπεριφορά και στην αποστολή τους, εφόσον στην οντολογική σύστασή τους ανήκει όχι μόνον το να υπάρχουν αλλά και να λειτουργούν υπό την προοπτική των σύνθετων προϊόντων που θα συγκροτήσουν. Υιοθετεί την άποψη – της οποίας οι καταβολές ανάγονται στον Ηράκλειτο
- ότι οι αντιθέσεις των στοιχείων πραγματώνουν την αρμονία και την ισορροπία μέσα στην φύση. Για παράδειγμα, αναφερόμενος στην σχέση του πυρός με το ύδωρ επισημαίνει ότι δεν πρέπει ούτε να διακόπτεται η μεταξύ τους ανταγωνιστική αντίθεση ούτε πολύ περισσότερο και να εξαφανισθεί, διότι ό,τι περιλαμβάνεται στο σύμπαν θα διαλυθεί αμέσως. Το ηυξημένο πυρ είναι απαραίτητο και για την βλάστηση και για την κατασκευαστική εκδήλωση των διαφόρων τεχνών. Όμως θα πυράκτωνε τους ανθρώπους, αν δεν υπήρχε το σε ανάλογη ποσότητα ύδωρ, που και αυτό με την σειρά του είναι προκεχωρημένα απαραίτητο τόσο για κάποιο ιδιαίτερο κοσμολογικό αποτέλεσμα όσο και για την εξασφάλιση των ισορροπιών εντός του σύμπαντος. Τονίζεται επίσης ότι, παρόλο που η μεταβολή των στοιχείων διά της παραγωγικής -της σύμφωνης με τις οντολογικές προδιαγραφές τους- εκδήλωσής τους - στο πλαίσιο μιας διαμορφωμένης σωματικής οντότητας ή λόγω καταλυτικών παρεμβάσεων ή εκ του ότι προσλαμβάνουν την μορφή ενός άλλου - ανήκει στον ορίζοντα του κοσμολογικά εφικτού, τελικά ουδένα εξ αυτών δεν εξαφανίζεται και στο σύνολό τους ευρίσκονται σε μια διαρκή αντιθετική αρμονία. Για παράδειγμα, παρά το ότι το ύδωρ εξατμίζεται από την θερμότητα του ηλίου, μεταπίπτει σε μια αεριώδη κατάσταση και, τελικά με την συνεχή βροχή διατηρεί μονίμως την παρουσία του. Τα στοιχεία παραμένουν σταθερά ως αείζωοι κοσμολογικοί πυρήνες και θα λέγαμε ότι στις εδώ επιστημονικές θεωρήσεις  διαφαίνεται η πεποίθηση για την αφθαρσία της ύλης. Επί τού εν λόγω μάλιστα ζητήματος, θα μπορούσαμε να καταφύγουμε και στην κοσμολογία των Στωικών. Συγκεκριμένα, Ο Χρύσιππος, ο οποίος προεκτείνει σχετικές απόψεις του Ζήνωνα, αποδέχεται την ύπαρξη των τεσσάρων προαναφερθέντων στοιχείων. Με απόλυτο τρόπο και χωρίς να διατυπώνει ερευνητικούς σκεπτικισμούς, παρατηρεί ότι το σύμπαν και το περιεχόμενό του – δηλαδή τα φυτά, τα ζώα και οι αστέρες – είναι το αποτέλεσμα των συστατικών παρεμβάσεων και των αμοιβαίων συναγελασμών των στοιχείων ως πυρηνικών υποστρωμάτων. Κατά συνέπεια, οι αρχές – στοιχεία δεν υπόκεινται σε νόμους φθοράς αλλά μόνον οι συνθέσεις τους, στις οποίες συμπεριλαμβάνεται και το σύμπαν, με δυνατότητα όμως το ίδιο διηνεκούς παρουσίας, έστω υπό νέες μορφές. Εάν εφθείροντο τα στοιχεία, θα καταδικαζόταν  σε καταστροφή ο κόσμος, εφόσον θα απουσίαζαν οι οντολογικοί τροφοδότες του (Βλ. Στοβαίου, Εκλογαί, Αποφθέγματα, Υποθήκαι, Ι, κεφ.Χ, 16 γ, σσ.1955-1958). Τα κοσμοείδωλα πάντως διαφέρουν. Για παράδειγμα, πρέπει πάντως να διατηρήσουμε ως διαφορά ότι στον Μέγα Βασίλειο δεν τίθεται ζήτημα για αυτονομία των στοιχείων ούτε για αυτοανάλυση και αυτοδιάλυσή τους, τόσο ως συναγελασμών όσο και κατά την καθεαυτότητά τους, καθώς και για εκ νέου δημιουργία του σύμπαντος, προοπτικές που δεν απουσιάζουν από την κοσμολογία του Χρύσιππου. Ο Καππαδόκης θεολόγος δεν θέτει ζητήματα για συμπαντικές παλιγγενεσίες, οι οποίες προϋποθέτουν προηγούμενες αποσυνθέσεις. Το χριστιανικό κοσμοείδωλο είναι σαφώς αισιόδοξο και διατηρεί τις ερευνητικές και ερμηνευτικές προσεγγίσεις του στα όρια του παρόντος κόσμου, βεβαίως κατά την εξέλιξή του
. Ο Μ. Βασίλειος έχει ενώπιόν του τον κόσμο ως έχει και δεν θέτει προς έρευνα το αν έχει προκύψει ως διάδοχος κατάσταση ενός άλλου. Να σημειώσουμε, τέλος, ότι όλες οι ανωτέρω επιστημονικές απόπειρες και η ορθολογική εξέταση και ερμηνεία της δημιουργίας εκ μέρους του Βυζαντινού στοχαστή δεν συνδέονται με καταστάσεις ειμαρμένης. Έτσι, αποειδωλοποιούν το σύμπαν και θέτουν στο περιθώριο τις δεισιδαιμονικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις του, οι οποίες παρουσιάζουν σαφή διαφορά έναντι της ορθολογικά θεώμενης τελολογίας. Σ’ ένα τέτοιο κοσμικό πλαίσιο δεν είναι εφικτό να διεισδύσει καμιά μαγική και απόκρυφιστική δύναμη ή οντότητα και ο ερευνητής καλείται να το προσεγγίσει με όρους αυστηρά επιστημονικούς και να το περιγράψει διά μιας εννοιολογίας που έχει πολιτογραφηθεί με εδραία αντικειμενικό τρόπο
.      

Δραστηριότητα 7/ Κεφάλαιο

Σύμφωνα με τα όσα ανεφέρθησαν περί εξέλιξης του κτιστού κόσμου, να σχολιάσετε τις ακόλουθες απόψεις του Ν. Ματσούκα: « Στην Εξαήμερο υπάρχει η βασική αρχή της εξελικτικής θεωρίας και το σπουδαιότερο η άποψη για την ενότητα οργανικής και ανόργανης περιοχής. Έπειτα η εξέλιξη εντοπίζεται, όπως φαίνεται και στα χωρία για τη σταθερότητα των γενών, στα ίδια τα είδη. Στα χωρία αυτά γίνεται λόγος για «καταβολές» και για πορεία σ’ ένα τέλος» ( «Επιστημονικά και φιλοσοφικά και θεολογικά...», σελ. 88 ). 

Συμπεράσματα

Σύμφωνα με τα όσα εξετάσαμε, καταλήγουμε στις ακόλουθες τρεις διαπιστώσεις:


Α] Ο Μ. Βασίλειος εκτυλίσσει τα εξηγητικά σχόλιά του μ’ έναν τρόπο που ανταποκρίνεται στις ερευνητικές και ορθολογικές κανονιστικές αρχές, αποποιούμενος οιαδήποτε μυστικιστική προσέγγιση. Το ζήτημα περί της δημιουργίας του κόσμου λειτουργεί στην συνείδησή του ως ένα πεδίο που παράγει ανεξάντλητα επιστημονικά ερωτήματα. Έτσι, δεν παραμένει ένας απλός αποδέκτης ορισμένων αβασάνιστων αξιωματικών αρχών διαμορφωμένων από την παράδοση, αλλά κινείται διεισδυτικά, προκειμένου να αναδείξει, με βάση τον βαθμό εξέλιξης της επιστημονικής γνώσης της εποχής του, τα κοσμολογικά ζητήματα ως προς όλες τις λεπτομέρειές τους. Ενδεικτικά παραπέμπουμε σε δύο αποφάνσεις του: «... μή ἀποκνήσωμεν πρός τήν ἔρευναν» και «Παρέλιπε δέ ἡ ἱστορία, τόν ἡμέτερον νοῦν γυμνάζουσα πρός ἐντρέχειαν, ἐξ ὀλίγων ἀφορμῶν παρεχομένη ἐπιλογίζεσθαι τά λειπόμενα»
. Με τον συνδυασμό των δύο εδαφίων διαπιστώνουμε ότι προτείνει ως αφετηρία γνωστική την εμπειρία και ως επιγενόμενη διαδικασία την νοητική επεξεργασία της. Έτσι, στο γνωσιολογικό ζήτημα διατηρεί μια μετριοπαθή θέση, η οποία κυρίως εξασφαλίζεται με την επαγωγική μέθοδο αναφορικά με ό,τι έχει εφαρμογή στον κόσμο της αισθητής εμπειρίας. 


Β] Παρά το ότι ως χριστιανός ακολουθεί τον οντολογικό μονισμό – μία η αρχή του σύμπαντος -, εντούτοις δεν αντιμετωπίζει το ζήτημα της δημιουργίας του κόσμου με στατικό και απλουστευτικό τρόπο. Επιλέγει ως προς τις διαδικασίες που ακολουθούνται τον κοσμολογικό πλουραλισμό, υπό την έννοια ότι δέχεται την παρουσία τεσσάρων στοιχείων, τα οποία διά των αμοιβαίων συνθέσεών τους οδηγούν στην ποικιλία του κόσμου της αισθητής εμπειρίας. Η εικόνα του σύμπαντος τον κατευθύνει στην βεβαιότητα ότι δεν είναι φυσιολογικό να υπάρχει μόνο ένα στοιχείο, το οποίο διά των μετασχηματισμών του θα παρήγαγε την πληθώρα των όντων και των φαινομένων. Σε καμιά περίπτωση πάντως η παρουσία των τεσσάρων στοιχείων δεν καταλύει την γενική ενότητα του σύμπαντος ούτε την ενιαία πηγή από την οποία τα ίδια προέρχονται.


Γ] Χρησιμοποιεί με εξαιρετική ακρίβεια την αποδεικτική διαδικασία, στηριζόμενος κυρίως στον εντοπισμό του αιτιώδους λόγου των φαινομένων. Εκκινεί βέβαια ως θεολόγος από το ότι κάθε θέση της Παλαιάς Διαθήκης ισχύει αξιωματικά, αλλά επιδιώκει να αναδείξει τις λογικές αρχές που όχι μόνον την θεμελιώνουν αλλά και που στηρίζονται σε πραγματολογικά δεδομένα ή που αναγκαστικά πρέπει να προέρχονται από το περιεχόμενό τους. Αναζητεί τις προκείμενες που τίθενται σε κάθε συλλογισμό, για να οδηγηθεί στο συμπέρασμα, το οποίο δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια αρχική αξιωματική θέση, η οποία τις προϋποθέτει αλλά και αρχικά τις υποκρύπτει. Έτσι, αποδεικνύει, ή τουλάχιστον προβάλλει, την εκάστοτε αξιωματική θέση ως αναγκαστικώς ισχύουσα, αφού οι προκείμενες και λειτουργούν απέναντί της ως τα γεννετικά αίτιά της και ως εκ τούτου ισχύουν και οι ίδιες  με αξιωματικό τρόπο. Και η αξιωματικότητα εδώ εκλαμβάνεται με την έννοια ότι, αναγκαστικά και λογικά, πρέπει μια κατάσταση να είναι τέτοιας υφής όπως την κατανοούμε, ανεξάρτητα από το ότι δεν έχουμε προς το παρόν τα πλήρη στοιχεία για να την αποδείξουμε. Τίθεται έτσι εμμέσως το ζήτημα περί της εξέλιξης της γνώσης ως βαθμιαία κτώμενης από την ανθρώπινη συνείδηση. Όπως διαπιστώσαμε, η μέθοδος της εις άτοπον απαγωγής διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο σε μια τέτοια προοπτική. Θα λέγαμε λοιπόν ότι ο βυζαντινός συγγραφέας χρησιμοποιεί το θεολογικό επιχείρημα ως έναν σύνθετο βραχυλογικό συλλογισμό, στο πλαίσιο του οποίου η κάθε προκείμενη ως εξ ορισμού αυτοαιτιολογούμενη συνιστά και μια αιτιολογία για ό,τι στην συνέχεια θα υποστηριχθεί. Ο Καππαδόκης πατέρας, λοιπόν, έρχεται να αποκωδικοποιήσει ό,τι συνιστά θεία εκφαντορία και να καταστήσει έτσι την θεολογία επιστήμη ή και το αντίστροφο.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Απαντήσεις σε Δραστηριότητες

Δραστηριότητα 1


Ο τρόπος με τον οποίο οι Νεοπλατωνικοί προσεγγίζουν τα διάφορα ερευνητικά ζητήματα είναι ενδεικτικός τού ότι χρησιμοποιούν και αξιοποιούν όλα τα λογικά εφόδια που μπορεί να παράσχει μια διαλεκτικά ακονισμένη σκέψη. Όπου όμως αντιλαμβάνονται ότι υπάρχουν καταστάσεις έξω από τα πεδία της αντιληπτικότητας και της γνωσιμότητας επιλέγουν την μυστηριακή θεολογική αναγωγή. 

Δραστηριότητα 2


Το μοντέλο που χρησιμοποιείται είναι ρητά μονιστικό, εφόσον αναγνωρίζεται μόνον μία αρχή –και μάλιστα προσωπική- του υπαρκτού στο σύνολό του. Εντός του μονισμού διαρθρώνονται τα ποικίλα επίπεδα αιτιότητας, τα οποία είναι και δηλωτικά των πολλαπλών νοηματοδοτήσεων του κτιστού κόσμου. Πρόκειται για έναν ετεροπροσδιορισμό της κτίσης, αλλά από ένα ον που της χορηγεί ό,τι είναι επαρκές για το πλήρωμά της. 

Δραστηριότητα 3


Το τελολογικό – ή εσχατολογικό επί το χριστιανικότερον- μοντέλο αναδεικνύει διαδοχικά επίπεδα σκοπών, τα οποία πορεύονται στην πραγμάτωση ενός κορυφαίου, το οποίο θα περιλαμβάνει το σύνολο της κτίσης. Κεφαλαιώδης προϋπόθεση για την διεκπεραίωσή του είναι η συνέργεια θείου- κτιστού, η οποία απαιτεί πολλαπλές έλλογες ενεργοποιήσεις του δεύτερου. 
Δραστηριότητα 4 


Από την μία πλετρά, μέσω της μεταφυσικής της εμμένειας, προβάλλεται η μόνιμη και διαρκής παρουσία του Θεού στην ύλη του κόσμου. Υπό την έννοια αυτή, ανατιμάται στην κλίμακα των αξιών το ανθρώπινο σώμα και ευρύτερα η κοσμική ύλη και έτσι τίθεται στο περιθώριο οιοδήποτε είδος αξιολογικού δυϊσμού. Από την άλλη, με την έννοια της μέθεξης αναδεικνύεται η συνειδητή και μη παθητική παρουσία της ύλης και έτσι η όποια μηχανιστική λειτουργία της αποτελεί μια παρά φύσιν κατάσταση. 
Δραστηριότητα 5


Τρία σημεία χρήζουν ανάδειξης: α) Η θεία πρόνοια δεν εκδηλώνεται μηχανιστικά με πανομοιότυπες κλίσεις, αλλά διασώζει την προσωπική ιδιαιτερότητα του κάθε ανθρώπου. β) Στην εξέλιξη του κόσμου προς τα έσχατα συντελεί ο κάθε άνθρωπος ενεργοποιώντας τις θείες δωρεές που έλαβε. γ) Η αυτοπραγμάτωση μιας ανθρώπινης ύπαρξης συμπεριλαμβάνεται σε ό,τι θα χαρακτηρίζαμε ως εκκλησιαστικό γεγονός. 

Δραστηριότητα 6 


Το θείο σχέδιο περί δημιουργίας δεν υπόκειται σε προσθήκες, διότι η αποδοχή μιας τέτοιας εκδοχής θα οδηγούσε στο ότι αρχικά θα ήταν ατελές. Τέτοιες εξελίξεις είναι άτοπες για την Αγία Τριάδα, εφόσον μία από τις κύριες ιδιότητές του είναι η αιωνιότητα, η οποία δεν επηρεάζεται από την διαδοχή πρότερον- ύστερον. 
Δραστηριότητα 7


Γίνεται αναφορά στο τελολογικό- εσχατολογικό μοντέλο, το οποίο συμπεριλαμβάνει το σύνολο της κτίσης. Άρα, δεν τίθεται έξω από τον θείο σχεδιασμό ουδεμία οντότητα και έτσι η χριστιανική κοσμολογία είναι διάχυτη από ένα αισιόδοξο πνεύμα. 
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� Για το έργο Εις την Εξαήμερον του Μ. Βασιλείου, βλ. ενδεικτικά P. J. Levie, «Les sources de la septième et de la huitième Homélie de Saint Basile sur l’Hexaméron», Revue de la philologie classique, 19-24 (1920), σσ. 113-149. H. Dehnhard, Das Problem der Aβhängigkeit des Basilius von Plotin, Berlin 1964. Στην μελέτη μας χρησιμοποιούμε την κριτική έκδοση του κειμένου από τους E. A. de Mendieta και S. Rudβerg, Akademie Berlag, Berlin 1997. Αναφορικά με την ερμηνευτική διάσταση του έργου, ο Β. Τατάκης σημειώνει τα ακόλουθα: « Τον όρο ερμηνεύω, δεν θα τον πάρουμε βέβαια στο στενά φιλολογικό του νόημα. Δεν πρόκειται στις αυστηρά ερμηνευτικές ομιλίες του Βασιλείου ούτε για λεξιλογική, ούτε για απλή λογική ερμηνεία, ανάλυση και κριτική του κειμένου. Προϋποθέτουν φυσικά τις εργασίες αυτές, και γι' αυτό, όπου το κείμενο της Γενέσεως δίνει αφορμή, προχωρεί ο Βασίλειος και σε γραμματική διασάφηση ή προσδιορισμό της έννοιας μιας λέξης. Αλλά σκοπό τους έχουν να αναπτύξουν όλο τον πλούτο των σκέψεων και διδαγμάτων που κλείνει το συνεπτυγμένο κείμενο της Γενέσεως ( α' 1-26 ) , να συλλάβουν και να αναπτύξουν το νόημα της δημιουργίας και των δημιουργημάτων, να συναγάγουν ωφέλιμα πορίσματα, να συζητήσουν τις δυσκολίες και τα προβλήματα που γεννά το υψηλό τούτο θέμα, να αποκρούσουν κάθε αντίθετη διδασκαλία, είτε των φιλοσόφων, είτε των αιρετικών. Αυτό το πλατύ περιεχόμενο έχει η ερμηνευτική εργασία του Βασιλείου, στην Εξαήμερο, γι' αυτό και μεγάλη είναι η ποικιλία των θεμάτων που συναντούμε σ' αυτήν, δογματικών, ηθικών, φιλοσοφικών, επιστημονικών» ( Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, εκδ. " Κέντρο Μικρασιατικών Μελετών", Αθήνα 1989, σελ. 102 ).  Τα ανωτέρω μάς οδηγούν στην διαπίστωση ότι το υπόμνημα του Μ. Βασιλείου δεν συγκροτείται με αυστηρούς φυσικοεπιστημονικούς όρους ή τουλάχιστον όχι μόνον με αυτούς. Ο J. F. Callahan, ακολουθώντας το εν λόγω σκεπτικό, προτείνει, εκτός από την αυθεντικά χριστιανική, μια πλατωνική και όχι μια αριστοτελική ανάγνωση της πραγματείας: « This statement indicates at once that we are non dealing with a cosmology of thw Aristotelian type, proceeding from an empirical analysis of physical phenomena and rising gradually from a consideration of the separate details of nature to their ultimate causes. Rather aur approach, as we might expect, will be more akin to that of Plato’ s Timaeus, which, along with various works insipired by it, exerted a considerable influence on the Jewish and Christian commentaris on Genesis» ( “ Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology” , D. O. P., 12 ( 1958 ), σελ. 31 ). 


� Εις την Εξαήμερον, 22.1-9: Στο εδώ παράθεμα, όπως και στο υπόλοιπο κείμενο, ο Βασίλειος συγκροτεί μεθοδικά τους συλλογισμούς του, προβαίνοντας σε μια προσεκτική συνάφεια της θεολογίας με εμπειρικές επιστημονικές παρατηρήσεις. Ο Β. Τατάκης παρατηρεί σχετικώς: « Η μεθοδική πορεία με την οποία διερευνά τα θέματα διαπνέεται από ορθολογισμό, έναν ορθολογισμό που τον τονώνει η φωτεινή και βαθιά πίστη του. Δεν βρίσκει καθόλου αντίθετη προς την πίστη ο Βασίλειος την εξήγηση των όντων με λογικά επιχειρἠματα... Είναι φανερό ότι ο προσανατολισμός αυτός θα κάμει ώστε από δύο κυρίως περιοχές να αντλήσει πάλι ο Βασίλειος τα επιχειρήματά του: την πίστη, από τη μια, τη φιλοσοφία και την επιστήμη από την άλλη. Θα αντικρούσει όσες φιλοσοφικές θέσεις υποστηρίζουν αντίθετα ή διαφορετικά προς τη Γένεση, όπως τη θεμελιώνει και την αναπτύσσει η χριστιανική πίστη. Δεν θα παραλείψει να δείξει την περιφρόνησή του προς τη σφαίρα του κόσμου τούτου. Αλλά και δεν θα διστάσει να αντλήσει άφθονα επιχειρήματα από άλλες φιλοσοφικές θέσεις, ακόμα περισσότερα από τις επί μέρους επιστήμες, για να συνθέσει και να αναπτύξει την ερμηνεία του» ( Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, σελ. 102 ). 


� Εις την Εξαήμερον, 22.10-13. Με τους όρους "κόσμον", "χοροίς" και "κατεστεμμένος", αναδεικνύεται και μια αισθητική διάσταση του ζητήματος. Σε μια γενική αποτίμηση του εν λόγω πονήματος του Βασιλείου ο Β. Τατάκης παρατηρεί: «Δεν λείπουν από την Εξαήμερο ούτε οι αισθητικές απόψεις... Στα αισθητά σύνθετα σώματα το καλόν πηγάζει από τη συμμετρία των μερών ανάμεσά τους » ( Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, σσ. 109-110 ). Για το διακοσμητικό – αισθητικό στοιχείο της δημιουργίας στο πλαίσιο του Χριστιανισμού της Ανατολής, βλ. ενδεικτικά Χρήστου Γιανναρά, Το πρόσωπο και ο έρως, σσ. 106- 147. 


� Εις την Εξαήμερον, 22.15-17. Η αιτία εδώ δεν επέχει θέση ποιητικού λόγου αλλά αναγκαστικού. Το ότι ο κόσμος της εμπειρίας υπόκειται σε εξέλιξη οδηγεί υποχρεωτικά στο να "παρακολουθεί" ο ίδιος για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα τις αναγκαιότητες που διεκπεραιώνουν μια τέτοια κατάσταση. Να σημειωθεί επιπλέον ότι ο Μ. Βασίλειος παραμένει στα όρια της ιστορικο-γραμματικής μεθόδου και αποφεύγει, εκτός από ορισμένες περιπτώσεις, να καταφύγει στην αλληγορική, επιλογή την οποία διατηρεί σχεδόν σε όλο το έργο του. Βλ. ενδεικτικά, J. F. Callahan, " Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology" , σσ. 32-33. 





� Εις την Εξαήμερον, 22.19-23.2. Στο πλαίσιο πάντως τού συνεπούς εμπειρισμού για τον οποίο γίνεται λόγος έως εδώ, ενδιαφέρον προκαλεί ότι ο νους χαρακτηρίζεται ως εκ φύσεως μη υποκείμενος στην αισθητηριακή αντιληπτικότητα. Το αν αυτονομείται ιεραρχικά και αξιολογικά έναντι των αισθητηριακών οργάνων εντάσσεται προφανώς στην δυνατότητά του για σύνθετες θεωρητικές προσεγγίσεις. Παρά το ότι στην εκτιλισσόμενη συλλογιστική ενότητα το γνωσιολογικό ζήτημα δεν τίθεται συστηματικά, ωστόσο το όλο σκεπτικό ανοίγει ευρύτερους προβληματισμούς για την εμβέλεια της ανθρώπινης γνώσης. Ο Ν. Ματσούκας, εξετάζοντας το θέμα σε αντιπαραβολή με θεωρητικές διαπιστώσεις της σύγχρονης φυσικής επιστήμης, επισημαίνει τα ακόλουθα: «Τελικά οι αισθήσεις και ο νους επιβάλλουν ένα κοσμοείδωλο, που απλώς προεκτείνει την πρώτη και " πρωτόγονη" αντίληψη του κόσμου, και αφήνει απροσδιόριστη την υπόλοιπη πραγματικότητα, για την οποία ως απροσδιόριστη δεν μπορεί κανείς καμιά αντίληψη να έχει ούτε κατά μείζονα λόγο να διατυπώσει θεωρητική σύλληψή της. Ο άνθρωπος βρίσκεται μέσα σε οριακές καταστάσεις·  ο ίδιος είναι οριακός, και τα βήματά του κινούνται σε οριακά περιγράμματα » ( Δογματική και Συμβολική Θεολογία, Α' , εκδ. " Π. Πουρναρά", Θεσσαλονίκη, 1996, σσ. 75-76 ). 


� Εις την Εξαήμερον, 23.3-4. Προβαίνοντας σε ορισμένες γενικότερες εκτιμήσεις και για την συνέχεια της μελέτης μας, θα σημειώναμε ότι η έννοια της δημιουργίας και οι αντιλήψεις περί της καταστατικής θέσης της ύλης κατά την διαδικασία της δημιουργίας στον Χριστιανισμό του 4ου αι. παρουσιάζουν διαφορές με τα όσα περί του ζητήματος είχε προβάλει η αρχαία ελληνική σκέψη έως εκείνη την εποχή. Βλ. J. F. Callahan, " Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology", σσ. 34-35, απ' όπου ενδεικτικά παραθέτουμε την πρώτη γενική επισήμανση: «This conception of creation, thougt it cannon, taken as a whole, be called Greek, was largely anticipated in its individual elements by various Greek philosophers». Κατά τους Χριστιανούς, η ύλη εξαρτάται απολύτως από τον Θεό και δεν προϋπάρχει της διακόσμησής της, όπως π. χ. υποστηρίζεται στον διάλογο Τίμαιος του Πλάτωνα.  Γενικότερα, πρόκειται για την διαφορά ανάμεσα στον μονισμό και στον δυϊσμό. 


� Ο.π., 26.22-26. Για ένα ζήτημα που είναι παραπλήσιο προς το εδώ, διαβάζουμε στον Β. Τατάκη: « Δύο άλλα θέματα δίνουν την ευκαιρία στον Βασίλειο να δείξει τον ορθολογισμό του, οδηγημένον όμως πάντα και φωτισμένο από την πίστη: η αστρολογία και η μαγεία... Με επιστημονικά επιχειρήματα δείχνει πόσο ασύστατοι είναι οι ισχυρισμοί των αστρολόγων για την πρόγνωση του μέλλοντος ενός ανθρώπου από το ωροσκόπιό του. Πόσο αντιεπιστημονικοί αλλά και ασεβείς είναι οι ισχυρισμοί των μάγων, ότι με τις μαγγανείες τους μπορούν να διαταράξουν την τάξη που θεμελίωσε ο Ύψιστος στο σύμπαν » ( Η συμβολή της Καππαδοκίας στη χριστιανική σκέψη, σσ. 108-109 ). 


� Ο. π., 26.13-19. Για τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται ο Μ. Βασίλειος την φυσική εξέλιξη και για την διαφορά της από σχετικές θέσεις της βιολογικής επιστήμης της σύγχρονης εποχής, βλ. Ν. Ματσούκα, Επιστημονικά, Φιλοσοφικά και Θεολογικά στοιχεία της Εξαημέρου του Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονίκη 1981, σσ. 75-92, όπου σχετικώς διαβάζουμε: « Προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι ο επίσκοπος Καισαρείας, κάνοντας μάλιστα κήρυγμα, διατυπώνει καταρχήν τη βασική αρχή της εξελικτικής θεωρίας. Οτιδήποτε γίνεται και διαμορφώνεται μετά τη δημιουργία της άμορφης στόφας, συντελείται από καταβολές που υπάρχουν ευθύς εξαρχής · αναμένουν το «θείο κέλευσμα» για να ολοκληρωθεί η κυοφορία της δημιουργίας . Η «εναποτεθείσα δύναμις» στη δημιουργία από τον ίδιο τον Θεό σημαίνει την απαρχή των «ωδίνων» για τη γέννηση των πάντων. Όταν θα ακολουθήσει το θείο πρόσταγμα, θα φανερωθούν τα «κυήματα» της δημιουργίας. Στην προκειμένη περίπτωση είναι ζωηρή η εικόνα των ωδίνων και της κυοφορίας· κοιλοπονάει η δημιουργία και το έργο αυτό είναι αποτέλεσμα της δυνάμεως που έβαλε ο δημιουργός εξαρχής. Το θείο κέλευσμα μοιάζει να διαδραματίζει το ρόλο μαιευτήρα. Προηγείται λοιπόν μια εξαρχής δυναμική καταβολή που κυοφορεί την πραγμάτωση κάθε άλλου έργου σε ολόκληρη τη δημιουργία» (σσ. 78- 79). Δεν θα είμαστε και εδώ εκτός πραγματικότητας αν εντοπίσουμε στο ανωτέρω σχόλιο την εφαρμογή του αριστοτελικού σχήματος: "δυνάμει" , " ἐνεργείᾳ" , " ἐντελέχεια", κυρίως των δύο πρώτων όρων. 





� Εις την Εξαήμερον, 26.7-9. Σημειωτέον ότι σε όλη την έκταση των σχετικών αναλύσεών του ο Μ. Βασίλειος επισημαίνει ότι οι κοσμικές διαδικασίες στο σύνολό τους προσδιορίζονται από την έλλογη βούληση του Θεού. Πρόκειται για μια πάγια θέση στον Χριστιανισμό, την οποία ο Π. Ευδοκίμοφ συνοψίζει ως εξής: " Βαθύτερα από την φαινομενική, κινούμενη και εναλλασσόμενη όψη του όντος, βρίσκεται η ιδεατή του θεμελίωση, η σοφία, που συνδέει το πολλαπλό σε κόσμο, σ' ένα ζωντανό όλο κάτω απ' τις πολύμορφες όψεις του... Η αληθινή γνώση ανεβαίνει από τα εμπειρικά πράγματα στην ιδεατή δομή των· μέσα απ' το κέλυφος του κόσμου θεωρεί την εικόνα της σοφίας του Θεού " ( Η Ορθοδοξία, σελ. 116 ). 





� Βλ. ο.π., 13.12-14.11 : « Ὥστε κἄν μηδέν εἴπῃ περί τῶν στοιχείων, πυρός καί ὕδατος καί ἀέρος, ἀλλά σύ τῇ παρά σαυτοῦ συνέσει νόει, πρῶτον μέν ὅτι πάντα ἐν πᾶσι μέμικται, καί ἐν γῇ εὑρήσεις καί ὕδωρ, καί ἀέρα καί πῦρ... » Ο Ch. Kahn, αναφερόμενος στην έννοια της μίξης –η οποία μετέπειτα και απασχόλησε τον Πλάτωνα στον διάλογο Φίληβος- στην αρχαία ελληνική κοσμολογία, παρατηρεί τα ακόλουθα: « Ανάμιξη και διαχωρισμός των αναμεμιγμένων πραγμάτων -αυτό είναι για τον Εμπεδοκλέα το μοτίβο της στοιχειακής μεταβολής. Η ύπαρξη σύνθετων πραγμάτων απορρέει από αυτή τούτη την έννοια του στοιχείου: αυτό από το οποίο αυτά τα πράγματα συντίθενται » ( Αναξίμανδρος και οι απαρχές της Ελληνικής Κοσμολογίας, σε μτφρ. Ν. Γιανναδάκη, εκδ. " Πολύτυπο" , Αθήνα 1982, σσ. 174-175 ). Επισημαίνει μάλιστα ότι « Στη θεωρία του Αριστοτέλους, τα τέσσερα στοιχεία χαρακτηρίζονται από την αντίθεση του καθενός προς το άλλο ( Περί γενέσεως και φθοράς, 331 a 15 ) ... Ο αέρας γίνεται φωτιά όταν το υγρό του ξηραίνεται, όπως η γη γίνεται φωτιά όταν το ψυχρό της θερμαίνεται » ( ό. π. σελ. 181 ). Για τις θέσεις του Μ. Βασιλείου περί στοιχείων, βλ. J. H. Callahan, “ Greek Philosophy and Cappadocian Cosmology “,  σσ. 40- 48, απ’ όπου ενδεικτικά διαβάζουμε:  « Basil is so firmly convinced that the four elements form the necessary material basis of the universe that he is anxious to find in the Scriptures concrete indications of all of them. When Moses says that the spirit of God was borne upon the waters, Basils suggests that by the wort “ spirit”  he means the breath of air. For Moses, intending to enumerate all the elements, says that God created heaven, earth, water, and air » ( σελ. 44 ). 


� Για την φιλοσοφική σκέψη του Εμπεδοκλή, βλ. Γ. Τζαβάρα, Η ποίηση του Εμπεδοκλή, εκδ. «Δωδώνη», Αθήνα 1988.


� Βλ. απ. Β 126 : « τά ψυχρά θέρεται, θερμόν ψύχεται, ὑγρόν αὐαίνεται, καρφαλέον νοτίζεται ». Για το περιεχόμενο του αποσπάσματος, βλ. ενδεικτικά G. S. Kirk,  Ηράκλειτος. Κοσμολογικά αποσπάσματα ( σε μτφρ. Ν. Γιανναδάκη ), εκδ. " Πολύτυπο", Αθήνα 1985, σσ. 234-242, απ'όπου παραθέτουμε: «... είναι καλύτερο να θεωρηθεί ως ένα ακόμα παράδειγμα του γεγονότος ότι τα αντίθετα, είτε αυτά είναι απόλυτα είτε σχετικά, μεταβάλλονται το ένα στο άλλο και έτσι σχηματίζουν, παρά τη φαινομενική τους διαφορά, μιαν ουσιαστική ενότητα » ( σελ. 242 ). 


� Εδώ κρίνουμε αναγκαίο να παραπέμψουμε σε ορισμένες επισημάνσεις του Ch. Kahn περί στοιχείων από το έργο του Αναξίμανδρος και οι απαρχές της Ελληνικής Κοσμολογίας: « Τα τέσσερα στοιχεία του Εμπεδοκλέους ορίζονται από δύο κύρια χαρακτηριστικά : 1) είναι αγέννητα και άφθαρτα και 2) κάθε φυσική μεταβολή προκαλείται από την ανάμιξη και το διαχωρισμό τους » ( σελ. 213 ). « Αυτό που ο Αριστοτέλης χαρακτηρίζει ακριβώς ως " στοιχείο" είναι το πρωταρχικό, απλό συστατικό υλικό ενός σύνθετου πράγματος ( Μ. τ. Φ. 1014 a 26 κ. ε. ). Κατά την άποψή του, τα αληθινά στοιχεία του φυσικού κόσμου δεν είναι αυτά τα συγκεκριμένα σώματα της γης, του νερού κ. τ. λ. , αλλά τα τέσσερα κύρια " αντίθετα" : το Θερμό, το Ψυχρό, το Ξηρό και το Υγρό. Από το συνδυασμό αυτών των αντιτιθεμένων μεταξύ τους αρχών γεννιούνται τα τέσσερα στοιχειακά σώματα. Κατά τον Αριστοτέλη, λοιπόν, πρέπει να διακρίνουμε τρία πράγματα: 1) την τετράδα της γης, του νερού, του αέρα και της φωτιάς, που ορίζεται με την έκφραση " τα λεγόμενα στοιχεία" · 2) την ιδέα του στοιχείου καθεαυτού· και 3) τα πρωταρχικά αντίθετα, που τους αξίζει τελείως αυτό το όνομα » ( σσ. 167-168 ). Το ενδιαφέρον από τα ανωτέρω είναι ότι και ο Μ. Βασίλειος επιμένει περισσότερο στις αντιθέσεις ως προς τις ποιότητες των στοιχείων παρά στα ίδια τα στοιχεία ως κατεξοχήν αντίθετα. Τέλος, αναφορικά με τις επιδράσεις που έλαβε ο Βασίλειος από τους Στωϊκούς παραπέμπουμε ενδεικτικά στην ακόλουθη επισήμανση του J. F. Callahan: « Following a theme that we can readily discover in the works of the Stoics, including perhaps Posidonius, Basil discourses on the important rôle thas is played by fire in the universe. Not only is fire required for many of the human arts, but and endless struggle with the devouring power of fire. Despite the abundance of water, a time will come when fire will have consumed everything. Basil is undoubtedly influenced here by the Stoic Theory of the final conflagration » ( " Greek Philosophy and the Cappadocian Cosmology", σελ. 47 ). 


� Βλ. Εις την Εξαήμερον, 15.3-17.10: «... μηδέ ζητεῖν τινα φύσιν ἔρημον ποιοτήτων, ἄποιον ὑπάρχουσαν τῷ ἑαυτῆς λόγῳ, ἀλλ' εὖ εἰδέναι, ὅτι πάντα τά περί αὐτήν θεωρούμενα εἰς τόν τοῦ εἶναι κατατέτακται λόγον, συμπληρωτικά τῆς οὐσίας ὑπάρχοντα. Εἰς οὐδέν γάρ καταλήξεις, ἑκάστην τῶν ἐνυπαρχουσῶν αὐτῇ ποιοτήτων ὑπεξαιρεῖσθαι τῷ λόγῳ πειρώμενος. Ἐάν γάρ ἀποστήσῃς τό μέλαν, τό ψυχρόν, τό βαρύ, τό πυκνόν, τάς κατά γεῦσιν ἐνυπαρχούσας αὐτῇ ποιότητας, ἤ εἴ τινες ἄλλαι περί αὐτήν θεωροῦνται, οὐδέν ἐστι τό ὑποκείμενον » . Στο ανωτέρω παράθεμα, η στενή συνάφεια της ουσίας ως υποστρώματος με τις ιδιότητές της είναι προφανής, με αποτέλεσμα να μπορεί να διατυπωθεί λόγος και περί κατάλυσής της. Μια ιδιότυπη μάλιστα συνάντηση πλατωνισμού- αριστοτελισμού έρχεται στο προσκήνιο. Από την μια πλευρά, θα λέγαμε ότι η ουσία- υποκείμενο δεν είναι εφικτό να υπάρξει χωρίς τις ιδιότητές της, οι οποίες μπορούν να θεωρηθούν και ως οντολογικές καταστάσεις που προηγούνται της παρουσίας της ( πλατωνισμός ) . Από την άλλη πλευρά, η ύλη- υποκείμενο δεν εννοείται χωρίς το εμμενές των ιδιοτήτων της και έτσι στην καθαρή μορφή της δεν είναι παρά ένα θεωρητικό κατασκεύασμα ( αριστοτελισμός). Ωστόσο, δεν μπορούμε να παραθεωρήσουμε την επίσης αριστοτελική θέση, ότι η ουσία συνιστά την προϋπόθεση για να αναδειχθεί οιαδήποτε ιδιότητά της. Η αναφορά μάλιστα σε ποιότητες και όχι σε στοιχεία ενισχύει τα όσα στην προηγούμενη σημείωση τονίσαμε. Αν λοιπόν πράγματι ο Μ. Βασίλειος έχει δεχθεί επιδράσεις από τον αρχαίο ελληνικό στοχασμό, αξιοποιεί την ανοικτή οντολογία και την δυναμική κοσμολογία που προβάλλουν οι εκπρόσωποί του. Πρβλ. Ν. Ματσούκα, Επιστημονικά, Φιλοσοφικά…, σσ. 66-69.


� Εις την Εξαήμερον, 21.10-11 και 25.22-24.
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