Το εσχάτως ονομαζόμενο «Ευσεβιστικό Κήρυγμα».

Δρ. Γεώργιος Ε. Μποροβίλος

Καλούμενα να ερμηνεύσουμε ένα ιστορικό δεδομένο. Την επικράτηση για ένα αιώνα περίπου ενός κηρυκτικού ρεύματος, μιας Σχολής, που εσχάτως ονομάστηκε από μερικούς μελετητές, ευσεβιστικό κήρυγμα. Πρόκειται για το κήρυγμα που μορφοποιήθηκε από τις Ορθόδοξες  Χριστιανικές Αδελφότητες ή Οργανώσεις.


Για το λόγο ότι συμπλέκεται με το ζήτημα των Χριστιανικών Οργανώσεων και ιδιαίτερα της Αδελφότητας Θεολόγων “Ζωή”, κύριο φορέα της κηρυκτικής αυτής συμβολής
, το θέμα καθίσταται αρκετά δύσκολο. Και τούτο διότι για τις γενιές μας αποτελεί σημείο αντιλεγόμενο
, με έντονα τα αισθήματα απέναντι σε πρόσωπα και καταστάσεις
.

Ορισμός.

Ο όρος, ευσεβιστικό κήρυγμα, στην Ελλάδα, παρά το ότι στις ημέρες μας χρησιμοποιείται, αποτελεί νεολογισμό. Αυτός είναι και ο λόγος που δεν απαντάται στα ομιλητικά και ρητορικά εγχειρίδια, ούτε αποτελεί λήμμα σε λεξικό. Μια περιγραφή μας δίνει ο π. Α. Πινακούλας. Γράφει συγκεκριμένα: “Από τα μέσα του 19ου αιώνα μια νέα πρόταση κηρύγματος άρχισε να εφαρμόζεται, που απηχεί τις ανανεωτικές απόψεις της εποχής. Πρόκειται για το κήρυγμα του Ευσεβισμού, που θεμελιώθηκε από τον Μακράκη, εφαρμόστηκε από τους μαθητές του και κατέληξε στη συγκρότηση “ιδίας σχολής ιεροκηρύκων”
.

Ως προς το περιεχόμενο και  τη μορφή δεν έχει επισημανθεί κάποια περιγραφή
. Είναι αλήθεια ο, τι ο ερευνητής κινείται σε θολό τοπίο γιατί η προεπαναστατική εποχή δεν έχει μελετηθεί επαρκώς
. 

Προς τα τέλη της δεκαετίας του ογδόντα συναντάται η διατύπωση,  “κηρυγματική ευσέβεια”
. Με την έκφραση αυτή ο  Ι. Ζηζιούλας προσδιορίζει τη “λειτουργική αλλοίωση που επέφερε η ευσεβιστική τάση, της νεοελληνικής εκκλησιαστικής συνείδησης, κάτω από την επίδραση των Θρησκευτικών Αδελφοτήτων και Οργανώσεων, που τόνισαν την ιεραποστολή και το κήρυγμα... σε βάρος της ευχαριστιακής πράξης και εμπειρίας”
. Ο Α. Κορακίδης, στο έργο του Κήρυγμα και Λατρεία, αφιερώνει κεφάλαιο για το Δυτικό ευσεβιστικό κήρυγμα
, και σε μια παράγραφο κάνει λόγο για επίδραση του στην Ελλάδα χωρίς να κατονομάζει πρόσωπα ή φορείς. Διατυπώνει, σε κάποιο βαθμό, τη στοχοθεσία του ευσεβιστικού  κηρύγματος, ως εξής: “Το ευσεβιστικό αυτό κήρυγμα επιδιώκει τη δημιουργία ηθικών ατόμων με καλλιέργεια της βουλήσεως και της θρησκευτικής μορφώσεως μόνο. Χωρίζει τον θείο λόγο από τα έργα και τη ζωή... Ούτε προσφέρει στους χριστιανούς ιδιαίτερα πνευματικά βιώματα, που οδηγούν στην λύτρωση”
. Αναγκάζεται κανείς σε κάποια παρέκβαση, γιατί με τη διατύπωση αυτή, μάλλον, βρισκόμαστε σε λογικό αδιέξοδο. Με μια αντιστροφή, θα πρέπει το μη ευσεβιστικό κήρυγμα να δημιουργεί πνευματικά βιώματα που οδηγούν στη λύτρωση, χωρίς καλλιέργεια της βούλησης. Για το θέμα αυτό ο μητροπολίτης Νικοπόλεως, Μελέτιος, γράφει: “Αλλά δεν δέχομαι, ότι εμείς μπορούμε να παροπλίζουμε, ούτε τον νου μας και τη λειτουργία του, ούτε την βούλησή μας· και ότι ευεργεσία χάρης Θεού χωρίς αυτά δεν ενεργεί”
. Σύμφωνα με τα προηγούμενα, δεν είναι σαφές εάν με τον όρο, ευσεβιστικό κήρυγμα, εννοούμε αυτό κατά το περιεχόμενο
, κατά την πρακτική
, ή τέλος και τα δύο
. 

Έτσι τείνει να υποστηρίξει, κανείς, ότι ο όρος ευσεβιστικό κήρυγμα, στην Ελλάδα, δεν υφίσταται αυτοτελώς, αλλά μάλλον, αποτελεί παρακολούθημα στον αποδιδόμενο, ήδη από την δεκαετία του εξήντα, χαρακτηρισμό των Χριστιανικών Οργανώσεων του ελληνικού χώρου, ως ευσεβιστικών.

Για το θέμα του ευσεβισμού στον Μακράκη και στην “Ζωή” οφείλει κανείς να αναφερθεί επιγραμματικά. Για τον Μακράκη τόσο οι παλαιοί
 όσο και οι σύγχρονοι μελετητές
 δεν αναφέρουν τον όρο. Ο Απ. Αλεξανδρίδης επιχειρεί μια πρώτη  προσέγγιση από το περιοδικό Σύνορο και συνοψίζει τον ευσεβισμό της Αδελφότητας «Ζωή» ως την άσκηση της πρακτικής ευσέβειας. “Πιστεύω ό, τι πιστεύει η Εκκλησία και κυττάζω την πραχτική ευσέβεια, χωρίς να συζητώ μέσα μου τί πιστεύει η Εκκλησία”
. Ο Π. Χρήστου υποστηρίζει την παρουσία ευσεβισμού με το συνεπές, σύμφωνα με τους κανόνες της συγκριτικής φιλολογίας
, αλλά εύθραυστο επιχείρημα πως “ο Ευσέβιος Ματθόπουλος  δεν εγνώριζε τους πατέρας ούτε την πνευματικήν παράδοσιν της Ορθοδοξίας... εγνώριζε όμως τον ευρωπαϊκόν ευσεβισμόν από τας λαϊκάς μεταφράσεις”
. Θεωρείται εύθραυστο το επιχείρημα διότι η νεώτερη έρευνα διαφοροποιεί την αντίληψη για τη γνώση της Πατερικής Γραμματείας. Όσο δε για τις λαϊκές ευσεβιστικές μεταφράσεις δεν κατονομάζεται, έστω, μία. Και ο Χ. Γιανναράς δεν μπόρεσε να προσδιορίσει τις πηγές του ευσεβισμού του Ε. Ματθόπουλου και το θεωρεί ερώτημα ανοιχτό στην έρευνα
. Ο Η. Μαστρογιαννόπουλος μας αναφέρει δύο δυτικά έργα που βρήκε στη βιβλιοθήκη του Ε. Ματθόπουλου: «Δρυμόνδο και Φάρραρ εν μεταφράσει»
. Δηλαδή ένα ρωμαιοκαθολικό και ένα αγγλικανικό έργο. Τέλος, ο Χ. Γιανναράς θεωρεί τον ευσεβισμό ως τον πυρήνα της θεολογίας του οργανωσιακού κινήματος
, κατ' απόλυτη αναλογία προς τον λουθηροκαλβινικό
, με κριτήριο την ατομική ηθική. “Οι θεολογικές του προϋποθέσεις (του Προορισμού)
 -γράφει- αναπαράγουν ένα στυγνό πιετισμό των χειρότερων στιγμών του προτεσταντισμού, μια ακραία καλβινική εκδοχή του εκκλησιαστικού ευαγγελίου
.

Ο ευσεβισμός των Χριστιανικών Οργανώσεων ορίζεται με τα παραπάνω, μάλλον, σ' ένα σχετικά ευρύ φάσμα. Από την άσκηση της πρακτικής ευσέβειας και τη μη ενασχόληση με το δόγμα έως την εισαγωγή ευσεβιστικής θεολογίας, με αδυναμία προσδιορισμού των πηγών. Έτσι ή ο Ευσέβιος Ματθόπουλος ανέπτυξε και εισηγήθηκε τον ευσεβισμό ή κάτι διαφορετικό έχουμε μπροστά μας, που σχετικά ανεξέταστα και με σπουδή σπεύσαμε να το ονοματοδοτήσουμε. Και μια τελική, βασική ένσταση. Για να θεσπίσουμε ευσεβισμό πρέπει να έχουμε απαραίτητα ως βάση το δόγμα του απόλυτου προορισμού. “Ιστορικά -γράφει ο Max Weber- το Δόγμα του (Απόλυτου) Προορισμού αποτελεί την αφετηρία και του ασκητικού κινήματος που είναι συνήθως γνωστό με το όνομα Πιετισμός”
.

Βέβαια, η κριτική που ασκείται στη «Ζωή», ιδιαίτερα για την περίοδο από τα τέλη της δεκαετίας του σαράντα και τη δεκαετία του πενήντα, δεν στερείται ερεισμάτων. Η έλλειψη πνευματικής ηγεσίας με την ασθένεια του Σεραφείμ Παπακώστα, τον σχετικά πρόωρο θάνατό του και τις περιπέτειες της διαδοχής του,  επέφερε μια πνευματική στασιμότητα, μια στείρα αντιγραφή και ένα φοβικό κλείσιμο, με αποτέλεσμα να καταπέσει και το κήρυγμα σε έναν άτονο ηθικό τρόπο. Γράφει ο Α. Γουσίδης: “Από τότε που πέθανε ο Ευσέβιος Ματθόπουλος και κατόπιν ο πατήρ Σεραφείμ Παπακώστας, η Αδελφότητα είχε παύσει να είναι μια “παρουσία ανθρώπων γύρω από έναν ηγέτη και είχε γίνει ουσιαστικά ένα σύστημα ιδεών στο οποίο μετέχουν άτομα
”. Ο Χ. Γιανναράς σε εξομολογητικό κείμενο για την ίδια περίοδο σημειώνει: “Είμασταν αφελείς και ανώριμοι. Δεν είχαμε ούτε τη γνώση, ούτε την πείρα, για να καταλάβουμε ότι η ζωή δεν μεταμορφώνεται παρά σε επίπεδο προσωπικό και εκεί μόνο αν συμβούν κάποιες κοσμογονικές ανακατατάξεις αυτοπαραίτησης και απελπισμού από σχήματα και ιδέες”
.

Δεν προχωρώ σε περαιτέρω σχόλια, αλλά τολμώ να υποστηρίξω πως μέχρι να εμφανιστούν για το θέμα, συστηματικές μελέτες στους τομείς της Δογματικής, της Λειτουργικής, της Ομιλητικής και της Σύγχρονης Εκκλησιαστικής Ιστορίας, καλό θα ήταν να μη σπεύδουμε να δημιουργήσουμε όρο από αποχρώσες ενδείξεις. Όρο που, κατά συγκυρία, συνηχεί με το όνομα του Ευσέβιου Ματθόπουλου. Προτείνεται, ως εκ τούτου, ο όρος: Η Σχολή του κήρυγματος των Χριστιανικών Αδελφοτήτων.

Το γεγονός.


Η  Averil Cameron
, υποστηρίζει ότι η ρητορική που επικρατεί κατά μορφή και περιεχόμενο, όπως επεκράτησε η χριστιανική ρητορική, κατά τον Δ΄ αιώνα, ασφαλώς εκφράζει τον άνθρωπο της εποχής, δίνει απαντήσεις στα προβλήματά και τις αναζητήσεις του και εν τέλει τον ικανοποιεί. Η νέα χριστιανική ρητορική που επεβλήθη, υιοθέτησε τα παλαιά ρητορικά σχήματα
 και τα εμπλούτισε με το περιεχόμενο του ευαγγελικού λόγου, το στοιχείο της προφητείας
, αλλά και τη ρητορεία της Καινής Διαθήκης
. Αυτό που ονομάστηκε από σύγχρονους μελετητές, Style Simple
(απλό ύφος) και υποστηρίζουν πως απετέλεσε μια πραγματική “πολιτιστική επανάσταση”
.


Από τα μέσα του ΙΘ΄ αιώνα έως τα μέσα του Κ΄, παρατηρήθηκε ένα παρόμοιο φαινόμενο, ενδοελλαδικής εμβέλειας στην αρχή
και στη συνέχεια, με επιρροές στο σύνολο ελληνόφωνο ορθόδοξο κόσμο
. Ο Χρ. Παπαδόπουλος αποτιμά το έργο αυτό ως ακολούθως: “Η δράσις των τέως μαθητών του Μακράκη υπήρξε το θετικώτερον και σπουδαιότερον αποτέλεσμα της υπ' αυτού προκληθείσης θρησκευτικής κινήσεως εν Ελλάδι... Διότι το κήρυγμα του θείου λόγου, ως παρουσιάσθη ιδίως δια της Αναπλάσεως και της Ζωής, απέβη έκτοτε μεγάλη αναπλαστική δύναμις, προς θρησκευτικήν και ηθικήν του ελληνικού λαού ανόρθωσιν...”
. Μια μορφή κηρύγματος, μια Σχολή, κυριάρχησε για εκατό, περίπου χρόνια. Δεσπόζουσα μορφή αναδείχνεται ο αχιμανδρίτης Ευσέβιος Ματθόπουλος, διότι παρέλαβε το κήρυγμα της ορθόδοξης και αναγεννητικής μερίδος το αναμόρφωσε και το κατέστησε σύγχρονο κήρυγμα μετάνοιας.  Ως καταβολές πρέπει να θεωρήσουμε τις τάσεις του παρελθόντος. Το κήρυγμα, δηλαδή, Κοσμά Φλαμιάτου
, Ιγνάτιου Λαμπρόπουλου
, Απόστολου Μακράκη
 και, τελευταίο σκαλοπάτι, το κήρυγμα της Αναπλάσεως. Κίνημα αναγεννητικό
 και παρά τις μεγάλες αστοχίες του  Μακράκη, θεολογικό. Αυτού του φαινομένου, οφείλουμε να αναζητήσουμε, συστηματικά, τα στοιχεία που του έδωσαν τη δυνατότητα να επικρατήσει, να γίνει αποδεκτό από την πλειονότητα του ορθόδοξου πληρώματος και να προσελκύσει και αδιάφορους στους κόλπους της Εκκλησίας. 


Είναι ένα ρεύμα, που παίρνει τη μορφή κινήματος, με πρωταρχικό σκοπό, χρονικά, την προάσπιση της Ορθοδοξίας, την απαλλαγή του ελληνικού κράτους από τις ξένες επιρροές και  υποτέλειες και την ανεξαρτησία της Διοίκησης της Εκκλησίας. Στη συνέχεια, παίρνει στοιχεία θεολογίας και φιλοσοφίας στη Σχολή του Λόγου του Απόστολου Μακράκη, χωρίς να χάσει το αγωνιστικό φρόνημα υπέρ της ορθοδοξίας και του έθνους, με πνεύμα χριστιανικής εγκοσμιοκρατίας. Τέλος, μετεξελίσσεται από τον Ευσέβιο Ματθόπουλο. Αυτός απορρίπτει τις χρησμολογικές, Αγαθαγγελικές τάσεις του Φλαμιάτου, που ενδεχομένως να αποδεχόταν και ο Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος
, καθώς και τις εσφαλμένες θεολογικές
, κανονικές
 και εγκοσμιοκρατικές θέσεις του Μακράκη και το διαμορφώνει κατά μορφή και περιεχόμενο, σε κήρυγμα επανευαγγελισμού. Αυτό που αυτοπροσδιορίστηκε και χαρακτηρίστηκε ως Χριστοκεντρικό κήρυγμα
. Κατά τον τρόπο, επεδίωξε να αναδείξει τον άνθρωπο υπεύθυνο με την πίστι του και τις πράξεις του απέναντι στον Θεό και τον συνάνθρωπο. Ο αρχιμανδρίτης Ευσέβιος Ματθόπουλος, ένας «πραγματικός αδάμας της Εκκλησίας»
, κατά τον Αρ. Πανώτη, αποβαίνει έτσι το κεντρικό πρόσωπο στην διαμόρφωση της Κηρυκτικής αυτής Σχολής, την οποία και συστηματοποιεί. Χαρακτηρίζεται από τον Χρυσόστομο Παπαδόπουλο, “δημιουργός έργου,  ανταποκρινομένου προς τας αμέσους πνευματικάς ανάγκας του ορθοδόξου πληρώματος”
 και για την ελληνική κοινωνία, μπορεί κανείς να συμπληρώσει, ένα αξιοπρόσεκτο γεγονός
. Επαληθεύεται, στη συγκεκριμένη ιστορική περίοδο, αυτό που υποστηρίζεται διαχρονικά, πως: “Η θεολογία και το χριστιανικό κήρυγμα δεν βρίσκονταν στο περιθώριο της ανθρώπινης ιστορίας και ζωής. Δημιουργούσαν ιστορία και διαμόρφωναν ουσιαστικά την κοινωνία, αναπλάθοντας τις ψυχές των ανθρώπων”
. Για το στόχο του κηρύγματος, στη μεταποστολική εποχή, γράφει η Δ. Κούκουρα: “Στόχος των ομιλιών των Πατέρων ήταν η ερμηνεία του Ευαγγελίου με εκφραστικούς τρόπους που αντλούσαν από την ανδιαμφισβήτητη διδασκαλία της ρητορικής στην εγκύκλια παίδευση”
. Φαίνεται  και πως στη συγκεκριμένη περίπτωση η ρητορική αποδείχτηκε εκφραστική και τελεσφόρος. Ως προς τον προσανατολισμό του Κηρύγματος, στο οποίο αναφερόμαστε,  περιγράφει ο Σεραφείμ Παπακώστας: “Έως την εποχή του Μακράκη και του πατρός Ευσεβίου οι ιεροκήρυκες είχαν το κήρυγμα μάλλον ως επίδειξην ρητορικής. Το ίδιο και οι Γάλλοι εκκλησιαστικοί ρήτορες. Ημείς όμως από του πατρός Ευσεβίου επήραμεν τοιαύτην κατεύθυνσιν: ετάξαμεν ως σκοπόν μας το πώς ο λαός θα επανέλθη εις τον Χριστόν”
.




Στη διάδοση και επέκταση του κηρύγματος του Ευσέβιου συνέτειναν καθοριστικά τρεις παράγοντες: Πρώτος, οι ιεροκήρυκες μαθητές του που συγκροτήθηκαν από αυτόν σε αδελφότητα, «Αδελφότης Θεολόγων η «Ζωή» και διασπαρήκαν σε όλο τον ελληνικό χώρο. Ξεχωριστή θέση κατέχουν οι αρχιμανδρίτες Διονύσιος Φαραζουλής
 και Σεραφείμ Παπακώστας
, σπουδαίοι ρήτορες και ιεροκήρυκες του Μητροπολιτικού Ναού της Αθήνας
. Δεύτερος, ο Παναγιώτης Τρεμπέλας
, χαρισματικός κήρυκας και καθηγητής της Ομιλητικής (1939-1957), στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, που μόρφωσε γενιές θεολόγων, λαϊκών και κληρικών. Και τρίτος, η γραπτή διάδοση του κηρύγματος μέσω του περιοδικού εντύπου,  Ζωή (1911- )
, που, ενδεικτικά, το  1950, έχει 165.000 συνδρομητές
.

Χρονικό πλαίσιο.


Το κήρυκτικό αυτό ρεύμα ξεκίνησε ως αντίδραση μετά την έλευση στην Ελλάδα της Βαυαροκρατίας, του Θεόκλητου Φαρμακίδη και των ιδεών του Κοραϊσμού
. Έχει, δηλαδή, χρονική αφετηρία τα μέσα του ΙΘ΄ αιώνα και ένα άδηλο τέλος, μέσα στή δεκαετία του 1960. Ως αφετηρία για λόγους πρακτικούς τοποθετούμε το έτος 1852. Κατά το έτος τούτο πεθαίνει στις φυλακές των Πατρών ο Κοσμάς Φλαμιάτος
 και αποφυλακίζεται, με περιοριστικούς όρους ο στενός συνεργάτης του ιερομόναχος Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος. Αυτός αποβαίνει πλέον το κεντρικό πρόσωπο της αντιτιθέμενης με τη Σύνοδο ορθόδοξης πλευράς, συνεχιστής της γραμμής του Κωνσταντίνου Οικονόμου
. Τοποθετούμε, επίσης, ως καταληκτικό χρονικό όριο το 1960, για δυό λόγους. Πρώτον, τότε αποχωρούν από την Αδελφότητα της «Ζωής», η συντηρητική, υπό τον Π. Τρεμπέλα, ομάδα που συνιστά την Αδελφότητα του «Σωτήρα», με σεισμικά επακόλουθα στη θρησκευτική ζωή της Ελλάδας. Δεύτερον, τότε αναδύεται  ένα νέο ρεύμα στη Θεολογία που είναι γνωστό ως Θεολογία του εξήντα
  με επανεκτίμηση της Πατερικής Γραμματείας και που έφερε σοβαρές αλλαγές στα θεολογικά και εκκλησιαστικά πράγματα, συνεπώς και στο κήρυγμα. Χρησιμοποιήσαμε και τη λέξη άδηλο. Και τούτο διότι δεν μπορεί κανείς να πεί με βεβαιότητα αν το συγκεκριμένο κήρυγμα έληξε και εξαφανίστηκε ή μεταβλήθηκε και έδωσε νέες καταβολάδες
.

Πρόσωπα.


Στην κηρυκτική αυτή σχολή εμπλέκονται πρόσωπα που συνδέονται κατά κανόνα μεταξύ τους. Μπορούμε χρονολογικά να απαριθμήσουμε τους κυριώτερους: Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος
, Ιερόθεος Μητρόπουλος
, Ηλίας Βλαχόπουλος
, Ευσέβιος Ματθόπουλος, Πανάρετος Δουληγέρης, Απόστολος Μακράκης, Κωνσταντίνος Διαλυσμάς
, Μιχαήλ Γαλανός, Διονύσιος Φαραζουλής, Παναγιώτης Τρεμπέλας, Σεραφείμ Παπακώστας. Δίπλα σε αυτούς τοποθετείται πλειάδα άλλων, όπως οι δεκάδες ιεροκήρυκες της Ζωής, άλλοι απο αυτούς δεινοί κήρυκες
 και άλλοι απλοί αντιγραφείς.

Ιστορικός περίγυρος.


Η  Βαυαροκρατία δημιούργησε αρνητικό κλίμα στα εκκλησιαστικά πράγματα με αποτέλεσμα να εμφανισθεί αντίδραση. “Με τη Βαυαροκρατία - γράφει ο Γ. Μεταλληνός - αρχίζει η “βαβυλώνια αιχμαλωσία” της Εκκλησίας της Ελλάδος, η απόλυτη δηλαδή πολιτειοκρατία, με απροσμέτρητες συνέπειες στην πορεία της Εκκλησίας και όλης της εθνικής ζωής. Η αντικανονική ανακήρυξη του αυτοκεφάλου (22.7/4.8.1833) παρέδιδε τη διοίκηση της Εκκλησίας στα χέρια της Πολιτείας και η καθιέρωση της “αριστίνδην Συνόδου”δημιουργούσε μια “κωφάλαλη”εκκλησιαστική αρχή, δοτή, δηλαδή διορισμένη από τον Βασιλέα και υποχρεωμένη να λειτουργεί ως πειθήνια εντολοδόχος του. Έτσι, δημιουργήθηκε το πλαίσιο που επέτρεπε κάθε είδους καινοτομία, σύμφωνα με τις θελήσεις και προϋποθέσεις της βαυαρικής εξουσίας, ώστε δίκαια ο μέγας Κωνσταντίνος Οικονόμος να γράφει στην Τριακονταετηρίδα του (σ. 282) “Ιδού γέγονε τα πάντα κενά”
.


Με την εγκύκλιο αρ. 51, στις 22 Αυγούστου 1838, η Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος
, που προεδρεύεται από τον Κυνουρίας Διονύσιο και έχει ως Γραμματέα τον αρχιμανδρίτη Θεόκλητο Φαρμακίδη, κοινοποιεί το, από 13 Ιουλίου 1838, υπ.αρ. 1466 Βασιλικό Διάταγμα που διορίζει τους πέντε ανά την Επικράτεια Ιεροκήρυκες
. Οι πέντε πρώτοι Ιεροκήρυκες ήσαν άνθρωποι παιδείας και ζήλου που όμως η Διοίκηση προσπάθησε να μετατρέψει, προϊόντος του χρόνου, σε όργανα καταστολής και κοινωνικής ευταξίας
.  Μέχρι το 1878 περί των Ιεροκηρύκων και του Κηρύγματος εξαπολύονται από τη Σύνοδο είκοσι πέντε Εγκύκλιοι. Μάλιστα από το 1850 μέχρι το 1878 είκοσι τέσσερις. Το περιεχόμενό τους κυρίως είναι η υπενθύμιση του χρέους των Ιεροκηρύκων και συστάσεις για τη θεραπεία κοινωνικών πληγών
, όπως η ληστεία και η αναμόρφωση των φυλακισμένων
. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την υποβάθμιση του κηρύγματος σε μια χρηστοήθεια. Έτσι λόγω της χαμηλής ποιότητας του κηρύγματος, το 1866, η Σύνοδος προτρέπει κατά τις Κυριακές να αναγινώσκονται ομιλίες από τα Κυριακοδρόμια του Νικηφόρου Θεοτόκη και του Αγαπίου του Κρητός
.

Οι Πρόδρομοι.


Η αντίδραση στην υποταγμένη στην βασιλική εξουσία Σύνοδο και στο χαμηλό επίπεδο του κηρύγματος, φέρνει στο προσκήνιο δυνάμεις που υποκαθιστούν τους διορισμένους Ιεροκήρυκες και εκφράζουν το ελεύθερο, ούτως ειπείν, πνεύμα της Ορθόδοξης Εκκλησίας, «ιεροκήρηκες οι οποί ανέλαβαν να κατηχήσουν τον λαό του Θεού, ο οποίος, παρά τον νόμο περί Ιεροκηρύκων, και τις Συνοδικές Εγκυκλίους, παρέμενε εν πολλοίς ακατήχητος!»
.


Κεντρική μορφή αναδείχνεται, όπως σημειώνεται πιο πάνω, ο ιερομόναχος του Μεγάλου Σπηλαίου Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος. Στοιχεί στη γραμμή Κωνσταντίνου Οικονόμου και Κοσμά Φλαμιάτου. Αγωνίζεται για την προάσπιση της ορθοδοξίας και την καλλιέργεια της ορθόδοξης πνευματικής ζωής. Γράφει γι' αυτόν ο Χρυσόστομος Παπαδόπουλος: “Υπήρξεν όλως εξέχουσα φυσιογνωμία του Ελληνικού Κλήρου των νεωτέρων χρόνων, εις ον η Εκκλησία της Ελλάδος πολλά οφείλει... Ο Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος ου μόνον το κήρυγμα του θείου λόγου μετά της εξομολογήσεως ανέλαβεν, αλλά και προπαρεσκεύασε τους ζηλωτάς εκείνους κληρικούς, οίτινες έμελλον να συντελέσωσιν εις την περαιτέρω ανάπτυξιν της αρξαμένης θρησκευτικής κινήσεως εν Ελλάδι”
. “Επεθύμει –σημειώνει ο Μακράκης- ο Ιγνάτιος τον θρίαμβον της ορθοδοξίας κατά πάσης πλάνης και αιρέσεως και την του ελληνικού έθνους αναγέννησιν δια της πατρώας ευσεβείας”
. Ο συμμοναστής του, Ιερόθεος Μητρόπουλος μας δίνει στοιχεία από την κοινή ζωή τους στο Μέγα Σπήλαιο και τον σκιαγραφεί: “Κατά την εποχήν ταύτην θεία ευδοκία παραγίνεται εν τη Μονή του Μεγάλου Σπηλαίου ο κλεινός διδάσκαλος Κοσμάς ο Φλαμιάτος, εκ της ευάνδρου Κεφαλληνίας το γένος έλκων, ανήρ όλως ένθερμος, πεπληρωμένος θείου ζήλου και αφιερωμένος εις το Ευαγγέλιον της χάριτος, καταγγέλλων την επιβουλήν της πίστεως του Ελληνικού Έθνους την γενομένην κατά την εποχήν εκείνην εν τε τη Επτανήσω και τη ελευθέρα Ελλάδι παρά διαφόρων εταιρειών. Τον άνδρα τούτον πλησιάσασα η διψώσα την δόξαν της Ορθοδόξου Εκκλησίας και του Ελληνικού Έθνους ψυχή του Ιγνατίου εμυήθη κατά βάθος την γενομένην επιβουλήν κατά της Ορθοδοξίας· και δη θείω ζήλω πτερωθείς ο αοίδιμος αφιερώθη όλως εις την διακονίαν του θείου Λόγου, και εγκαταλιπών την περαιτέρω θύραθεν σοφίαν παρεδόθη καθόλου εις την μελέτην και επίγνωσιν της θείας Γραφής, εξ ης ηδύνατο να αρύεται θεία βέλη εις αντίκρουσιν και άμυναν των επιβούλων... Ενταύθα παρακολουθεί τον θεοφόρον Ιγνάτιον πάσα η χορεία των θείων αρετών, προεξαρχούσης της προς τον Θεόν και τον πλησίον αγάπης μετ' αυτής παρακολουθεί η προσευχή, η αγρυπνία και η νηστεία, τα τρία ουράνια και ισχυρά όπλα του μοναχού· είτα η ακτημοσύνη, η ελεημοσύνη, η πραότης, η καθαρότης της καρδίας και πάσαι αι λοιπαί αρεταί ...»
 . Πέθανε στις 22 Ιουνίου 1869, σε ηλικία 55 ετών .


Δεύτερος μεγάλος δάσκαλος στο κίνημα αυτό εμφανίζεται ο Απόστολος Μακράκης (1831-1905).  Γεννήθηκε στη Σίφνο, μαθήτευσε στην Κωνσταντινούπολη και στο Παρίσι, δίδαξε στην Κωνσταντινούπολη και στην Αθήνα. “Φιλόσοφο χριστιανό” τον χαρακτήρισε ο Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος και προέτρεψε τους υποτακτικούς του να μαθητεύσουν κοντά του. “Αναμορφωτή, τον θεωρεί ο V. Grégoire
 και συγχρόνως, σε συμφωνία με τον Μπαλάνο, μια αυτοκαταστροφική προσωπικότητα”
. Με νηφαλιότητα και κριτικό πνεύμα τον βιογραφεί και εκθέτει στοιχεία από τα έργα του ο Χρυσόστομος Παπαδόπουλος. Όλοι ανεξαιρέτως παραδέχονται την πολυμάθειά του και το διεισδυτικό πνεύμα του. Οι αρχές της φιλοσοφίας και της θεολογίας του μπορούν να συνοψισθούν στην καταστατική δήλωση της εφημερίδας  και οργάνου του Ο Λόγος. Διακρίνει θρησκευτικές, πολιτικές και φιλοσοφικές αρχές που εκπηγάζουν από τον Ισόθεο Λόγο και που αυτές αποτελούν την τριαδική ενότητα επί της γης, “τρινομίαν”
. Οποιαδήποτε από τις αρχές αυτές εάν αυτονομηθεί εκπίπτει σε ψεύδος. Εισηγητή της νεώτερης ψευδοφιλοσοφίας θεωρεί τον Καρτέσιο και διάδοχό του τον Βολταίρο. Εισηγητές δε αυτής της ψευδοφιλοσοφίας στην Ελλάδα, τον Κοραή και τον Καΐρη
. Αγωνίστηκε για την προάσπιση της ορθοδοξίας, την εν Χριστώ αναγέννηση του ανθρώπου και την οργάνωση της κοινωνίας ως χριστοκρατίας
. Ένα σύστημα «εθνικοθρησκευτικού μεσσιανισμού»
. Αναλώθηκε, τέλος, σε έναν ακατάπαυστο πόλεμο κατά του Κοραϊσμού και του ελευθεροτεκτονισμού, καθώς επίσης κατά της Συνόδου, του Πανεπιστημίου και ιδιαίτερα κατά της Θεολογικής Σχολής. Υπήρξε ο πολυγραφότερος
 φιλόσοφος και θεολόγος, “η μεγαλύτερη ίσως στο είδος της μορφή του ΙΘ΄ αιώνα”
.  «Χαρισματικό δάσκαλο –χαρακτηρίζει τον ίδιο και- το κίνημά του αφυπνιστικό στα πλαίσια του ελλαδικού εκκλησιαστικού βίου», ο Αρ. Πανώτης
. Λόγω όμως του εριστικού χαρακτήρα του
  και της διατύπωσης της περί του τρισυνθέτου του ανθρώπου θεωρίας του
, αντιμετωπίστηκε με επιφυλακτικότητα.


Οι πλέον διακεκριμένοι από τους μαθητές
 αποκήρυξαν
 τελικά τον Μακράκη για το τρισύνθετο, την πλήρη αντίθεσή του στη Σύνοδο, την ανακήρυξη του ιδίου ως η αυτοαλήθεια της καθολικής Εκκλησίας και για τη στροφή του προς την πολιτική
και συσπειρώθηκαν δημιουργώντας, το 1886, τον Σύλλογο της Αναπλάσεως
. Με το Σύλλογο αυτό συνεργάσθηκαν πολλές προσωπικότητες της εποχής, όπως ο Ι. Σκαλτσούνης, Α. Ραγκαβής, ο Πενταπόλεως Νεκτάριος, Μητροπολίτες και καθηγητές του Πανεπιστημίου Αθηνών. 

Άλλες επιρροές.


Μέσω του Μεγάλου Σπηλαίου δεν αποκλείεται η επαφή με τις κολλυβαδικές διδασκαλίες. Ο Ιγνάτιος Λαμπρόπουλος γνώριζε και μελετούσε τα έργα του Νικοδήμου
. Επίσης η χρήση των έργων του Νικοδήμου του Αγιορείτη από τον Ευσέβιο μας επιτρέπουν να στοιχειοθετήσουμε κάποια  σχέση. Τη σχέση αυτή υποστηρίζει ο Γ. Κρουσταλάκης, στηριζόμενος κυρίως στη συνέχεια του αντιδυτικού κινήματος
. Ο Γ. Μαντζαρίδης γράφει: “Βέβαια δεν έπαυσε να υπάρχει και η φιλοκαλική παράδοση. Αυτή άφησε έντονα ίχνη όχι μόνο στο Άγιον Όρος αλλά και στον ευρύτερο ελλαδικό χώρο. Άλλωστε και η κίνηση της Ζωής, όπως και οι άλλες χριστιανικές κινήσεις, κληρονόμησαν από αυτήν αρκετά στοιχεία”
.  Επίσης, ο Αρ. Πανώτης θεωρεί  τους μαθητές του Ιγνάτιου Λαμπρόπουλου «συνεχιστές του έργου των παλαιότερων παρεξηγημένων εργατών του Ευαγγελίου που εμπνέονταν από την ανανεωτική κολλυβάδικη κίνηση…»
. Εξ' άλλου η υπεράσπιση του κολλυβαδικού πνεύματος και του Παπαδιαμάντη θά βγεί  από τη Ζωή, το 1943, με το καθοριστικό για τη νεοελληνική πνευματική ζωή, άρθρο του Αλ. Γκιάλα
. Το θέμα της συχνής θείας Κοινωνίας έρχεται και από τους κολλυβάδες και από τον Μακράκη. 

Οι πηγές του Κηρύγματος.


Οι κήρυκες της Σχολής αυτής έχουν ως πηγές τους τρία πράγματα. Πρώτο την αναστροφή και διδασκαλία από τους δασκάλους τους
. Ως τέτοιους δεχόμαστε τους Λαμπρόπουλο και Μακράκη. Δεύτερο τον ασκητικό  βίο τόσο της Μονής όσο και της εξορίας, στην οποία καταδικάζονται λόγω των σιμωνιακών γεγονότων
, και Τρίτο, τα βιβλία που προσεγγίζουν.


Στη Μονή του Μ. Σπηλαίου μαθαίνουν γράμματα, τη θύραθεν παιδεία, την μοναχική ζωή, μελετούν την ασκητική Γραμματεία. Ο προσανατολισμός τους είναι πατερικός
. Γνωρίζουν την Κλίμακα
 και τον Νικόδημο Αγιορείτη. Γνωρίζουν και άλλα έργα και μάλιστα τα ασκητικά. Κατά την ώρα του θανάτου του ο Ιγνάτιος επαινείται από τους υποτακτικούς του και από πατέρες της Μονής. Τότε ο Ευσέβιος του λέει “Γέροντα... διαβάζομεν εις τα πατερικά ότι ο Σατανάς πολεμεί τον άνθρωπον κυρίως δια της υπερηφανείας...”
. Κοντά στον Μακράκη διδάσκονται Πλάτωνα, Αριστοτέλη και από τους Πατέρες της Εκκλησίας Χρυσόστομο, Βασίλειο, Γρηγόριο Θεολόγο και Γρηγόριο Νύσσης. Ο Μακράκης θεολογεί. Γνωρίζει και αναφέρεται επίσης σε Αθανάσιο, Ειρηναίο, Κύριλλο Αλεξανδρείας, Μάξιμο Ομολογητή, Ιωάννη Δαμασκηνό, Αναστάσιο Σιναΐτη”
. Ο Λ. Μπρανγκ υποστηρίζει πως ο Μακράκης, κατά κάποιο τρόπο, “στέκεται αρνητικά έναντι των Πατέρων της Εκκλησίας”
. Θα τολμούσε να πει κανείς ότι στέκεται κριτικά, μη δεχόμενος αυτούς ως την απόλυτη αυθεντία. Ο Ευσέβιος,  γνωρίζουμε ότι  χρησιμοποιεί ως βασικό εγχειρίδιο για την κατάρτιση των πνευματικών του τέκνων τον Αόρατο Πόλεμο, το Περι της συνεχούς θείας Μεταλήψεως, του Νικοδήμου του Αγιορείτου και το έργο του αββά Ισαάκ, Λόγοι ασκητικοί. Σε επιστολή του προς Στέφανο Μεσηνέζη, στο Μεσολόγγι,  γράφει: “Τον αββά Ισαάκ τον έχω στείλει προ πολλού εις Πάτρας δια να τον στείλωσιν, αλλά φαίνεται δεν εύρον άνθρωπον”
. Γνωρίζει, επίσης, τουλάχιστον την Τρίτη Τριάδα Λόγων του Γρηγορίου Παλαμά
. Βάσει της Παλαμικής θεολογίας, με οκτώ άρθρα στο περιοδικό Αγάπη, αντικρούει και κλείνει την υπόθεση της περί του τρισυνθέτου του ανθρώπου, διδασκαλίας του Μακράκη. Μελετά τον Θεοτόκη, τον οποίο αργότερα η “Ζωή” θα εκδόσει. Ο Η. Μαστρογιαννόπουλος ερευνώντας την βιβλιοθήκη του Ευσεβίου, σημειώνει: “Εκτός από την Αγία Γραφή που την είχε κατασημειωμένη, πολλές σημειώσεις είχε και σε άλλα βασικά βιβλία του, τον Νικόδημον Αγιορείτην, τον Νικόλαον Δαμαλάν
, τον Χ. Ανδρούτσον. Άλλα βοηθήματα που εχρησιμοποιούσε ήταν ο Νικηφόρος Θεοτόκης, Νεκτάριος Κεφαλάς, Μιχαήλ Γαλανός, το Λεξικόν των Γραφών και από τους ξένους θεολόγους ο Φάραρ και ο Δρυμόνδος εν μεταφράσει. Από τους Πατέρες της Εκκλησίας ιδιαίτερα αγαπούσε τον Μέγαν Βασίλειον και τον Μέγα Αθανάσιον”
. Γι' αυτό όταν διαβάζει κανείς τον Προορισμό, αφού αντιπαρέλθει την λεπτομερή καθηκοντολογία, διαπιστώνει ότι τα σχόλια πάνω στις ευαγγελικές περικοπές είναι απότοκα πατερικής ερμηνευτικής και όχι ευσεβής φλυαρία. Ιδαίτερα είναι αυτό εμφανές στα περί παθών και πνευματικής ζωής κεφάλαια όπου διαφαίνεται σχετική γνώση της ασκητικής Γραμματείας. Βέβαια και η Ακαδημαϊκή θεολογία που απέρριψε ο Ευσέβιος - σπουδάζει γι’ αυτό στη Φιλοσοφική Σχολή-  παρεισέφρυσε στο κίνημα αφ' ενός μέσω του Δαμαλά, του Ανδρούτσου και αφ’ετέρου μέσω των νεωτέρων θεολόγων. Παρά ταύτα η Πατερική γραμμή θα συνεχιστεί. Κατά την διάρκεια του Μεσοπολέμου ο Σεραφείμ Παπακώστας σε ένα καταστατικό κείμενο περί κηρύγματος, γράφει: “Εν τη διδασκαλία των δογμάτων της πίστεως ο ιεροκήρυξ πρέπει να έχει υπ' όψιν του τα συγγράμματα των τριών μεγάλων πατέρων της Εκκλησίας (Βασιλείου, Γρηγορίου του Θεολόγου και Ιωάννου του Χρυσοστόμου), τον Μηνιάτην, Νικηφόρον Θεοτόκην, τας μελέτας του Αυγούστου Νικολάου και το σύγγραμμα του Σκαλτσούνη “Θρησκεία και Επιστήμη”
.


Χρειάζεται επίσης να τονιστεί ο προσανατολισμός του Σεραφείμ Παπακώστα προς την Πατερική Γραμματεία. Ο χειροτονητήριος λόγος του που μας διασώζεται αυτόγραφος, στηρίζεται μόνο στους τρεις μεγάλους Πατέρες
. Σχεδίασε την έκδοση πατερικών έργων σε μετάφραση. Εξέδωσε δύο τόμους με έργα του Βασιλειου στα μέσα της δεκαετίας του 30, χωρίς συνέχεια. Κατά δήλωση του αρχιμ. π. Ηλία Μαστρογιαννόπουλου, ο Σεραφείμ ήταν αυτός που συνεχώς τον προέτρεπε στην πατερική μελέτη. Η μελέτη αυτή των Πατέρων έδωσε τα άρθρα στο περιοδικό Ακτίνες, το 1954. Κατά συγκυρία κατά το έτος θανάτου του Σεραφείμ Παπακώστα.  Αυτά θα εκδοθούν αργότερα ως βιβλίο, με τίτλο: Οι Πατέρες της Εκκλησίας και ο άνθρωπος.

Εξέλιξη, περιεχόμενο και μορφή.


Το κήρυγμα του Ιγνατίου Λαμπρόπουλου δεν το γνωρίζουμε. Εμμέσως από περιγραφές. Ο Ιερόθεος Μητρόπουλος, από τις στήλες του Λόγου, διασώζει: “αρχίζει τις κηρυκτικές περιοδείες κηρύσσοντας την ορθοδοξία”, και σε συσχετισμό, με αυτό του Φλαμιάτου που τον αναγνώριζε. Έτσι δεν πρέπει να αποκλείσουμε ότι το κήρυγμα του Ιγνατίου έχει αναφορές στη χρησμολογική Γραμματεία και την εκπλήρωση χρησμών του Αγαθαγγέλου.

 
Τα κείμενα του Μακράκη κατά τη μορφή στιχούν σε ρητορικούς κανόνες και συγχρόνως εμφανίζεται μια Σωκρατική μαιευτική που συμπλέκεται με την απορία και με τον χειμαρώδη λόγο, που πρέπει να απέδιδε κάτι σαγηνευτικό. Είναι δεδομένο η ανάμιξη της θεολογικής ερμηνείας με εγκοσμιοκρατικές τάσεις. Η βιβλική έννοια του περιουσίου Λαού. Χριστοκρατία, χριστοκρατικοί
. “Αληθινή πατρίδα του Ελληνικού Έθνους είναι η Αγία Τριάδα, η οποία, όμως, κατοικεί στην Εκκλησία του Χριστού. Γι' αυτό “η μεν Εκκλησία είναι η ορατή πατρίς...η δε Αγία Τριάς η νοητή και Πνευματική ... Πατρίς του Έθνους”
.


Οι δύο άλλοι Ιεροκήρυκες, Ηλίας Βλαχόπουλος και Ιερόθεος Μητρόπουλος μας έχουν αφήσει ατόφιους λόγους τους
. Για τον μεν Βλαχόπουλο θα μπορούσε να πει κανείς ότι μοιάζει αρκετά με τον Μηνιάτη. Λόγος ρέων, λέξεις μετρημένες, εικόνες εναργείς, δομή που φέρει προς τον τύπο της διδαχής με προοίμιο επιδεικτικού γένους και σε πολλούς λόγους, μετά το προοίμιο ακολουθεί ένα πρώτο μέρος στον τύπο της κατώτερης ομιλίας που ερμηνεύει στίχο-στίχο με σύντομα σχόλια την περικοπή για να συνάψει στη συνέχεια ένα δεύτερο είτε ερμηνευτικό είτε πρακτικό, ηθικό λόγο χωρισμένο σε παραγράφους ανάλογα με τις έννοιες που αναπτύσσει η τους αναβαθμούς της ερμηνευτικής διεξαγωγής. Στους περισσότερους λόγους του η ερμηνεία επικεντρώνεται σε κάποιο κεντρικό θέμα.  Αντίθετα, ο Ιερόθεος Μητρόπουλος παρουσιάζεται σαν να λύνει μαθηματικό πρόβλημα ή να οικοδομεί πάνω στο θεμέλιο που καταθέτει προκαταβολικά. Θέτει το θέμα στις παραμέτρους του εξ αρχής και στη συνέχεια αναλύει και συνθέτει. Στις παραβολές διακρίνουμε στοιχεία αλληγορικής ερμηνείας που υποκρύπτουν χρυσοστομική παρακαταθήκη.  Βέβαια στα κηρύγματα, που εκδίδουν το 1882, είναι φανερή η επίδραση του Μακράκη τόσο στο περί αναγεννημένου κήρυκα όσο και σε ένα όραμα της επι γης κυριαρχίας του Χριστού
.

Ευσέβιος Ματθόπουλος.


Όλοι συμφωνούν ότι δεν ήταν ρήτορας. Στην Ρητορική τέχνη δεν αμιλλάτο τους ομοτράπεζους Βλαχόπουλο και Μητρόπουλο. Πώς όμως ο Ευσέβιος άλλαξε τα δεδομένα του κηρύγματος; Οι μελετητές του δέχονται ως τα κύρια χαρακτηριστικά του λόγου του, τη σαφήνεια, την ακρίβεια, τη μεθοδικότητα, την πρακτικότητα και τέλος το «σφόδρα» αναλυτικόν
.  Όσο για το θεολογικό υπόβαθρο καταφεύγουμε στο έργο του, Ο Προορισμός του ανθρώπου. Ο Σεραφείμ Παπακώστας, ο άνθρωπος που αγαπάει, σέβεται και μαθητεύει ταπεινά κοντά στον Ευσέβιο, θεωρεί ως κύριο σκοπό του κηρύγματός του τη μετάνοια και τον επανευαγγελισμό. Αυτό το επιτυγχάνει όχι τόσο με απολογητικό τρόπο περί της ύπαρξης του Θεού όσο με την έκθεση και περιγραφή της ζωής κοντά στο Χριστό
. 


Λόγους ή ομιλίες του δεν έχουμε εκδεδομένους. Σπαράγματα ομιλιών εκδίδει ο Η. Μαστρογιαννόπουλος
. Σύμφωνα με τον αυτήκοο Π. Τρεμπέλα, το κήρυγμά του κατά την μορφή «ήταν απλό και ανεπιτήδευτο… η διαπραγμάτευση του θέματος σαφής, αναλυτική και επεξηγηματική… η εμμονή στο θέμα παραδειγματική… η όλη ανάπτυξη μεθοδική και συστηματική… το περιεχόμενο βιβλικό»
. Ο Ευσέβιος διαθέτει μαθηματική λογική. Θέτει το θέμα και το εξετάζει με βάση τις Αριστοτελικές κατηγορίες: «Στις ομιλίες του περί παθών και αρετών σημειώνει:  «Έκαστον πάθος πρέπει να εξετάζεται κατά τα εξής τέσσερα: Πρώτον τί εστι˙ ό εστι δίδεται ορισμός. Δεύτερον πόθεν προέρχεται˙ τα γεννώντα αίτια. Τρίτον τίνα αποτελέσματα φέρει και εάν ταύτα είναι αιώνια μόνον ή είναι και δια τον παρόντα βίον. Τέταρτον πώς θεραπεύεται». Αντιστοίχως και περί αρετών: «Και πάσα αρετή και  παν οιονδήποτε άλλο αντικείμενον προβαλλόμενον εις κατανόησιν κατανοείται ακριβέστερον όταν ζητείται πρώτον ορισμός αυτού, δεύτερον ποία τα αίτια και τρίτον ποίαι αι εξ αυτού ωφέλειαι ή  ο τελικός αυτής σκοπός»
. Συγχρόνως ο λόγος του ήταν σαφής, πρακτικός και παραστατικός
.  «Η πείρα εδίδαξε, γραφει, ότι αι θεωρίαι δεν είναι δια τον λαόν. Πρέπει πρακτικώς να ομιλή τις… ούτως ώστε τας θεωρίας και τους ορισμούς να τους παριστά πρακτικώς δια παραδειγμάτων»
. Συστηματικότερα οργανώνει τη γραμμή αυτή ο Σεραφείμ Παπακώστας. Υποστηρίζει πως το κήρυγμα καθ’ολοκληρία οφείλει να έχει χαρακτήρα πρακτικό. Ο χαρακτήρας αυτός  έχει σκοπό να μετατρέψει τη γνώση σε ζωή και σωτηρία του ανθρώπου. Γράφει: «Και τα κηρύγματα τα έχοντα δογματικάς υποθέσεις, φέρουσι χαρακτήρα πρακτικόν˙ κυρίως το ανθρωπολογικόν μέρος της Δογματικής, περί του Χριστού ως προφήτου, βασιλέως και αρχιερέως… και κυρίως το κήρυγμα περί Χριστού εσταυρωμένου εν ω περιέχεται η κεντρικωτάτη χριστιανική διδασκαλία που φανερώνει την αγαθότητα και αγάπην του Θεού Πατρός…»
. 


Η ερμηνευτική του Ευσεβίου έχει μια πρωτοτυπία. Ερμήνευε την Γραφή με τη Γραφή, τακτική που  συναντάμε και στον Προορισμό. Ερμηνεία σε βάθος και ερμηνεία σε παράλληλες περιπτώσεις. Δεν εκτίθεται σε ακροβασίες του λόγου αλλά παραθέτει λιτά τον λόγο του Ευαγγελίου και έτσι οικειούται την χάρη και την αλήθεια. Με την πρακτικότητα που τον διακρίνει συλλαμβάνει την ανάγκη της εποχής του. Απευθύνεται στον κάθε άνθρωπο χωριστά, μακρυά από κοινωνικές συνθήκες και φυλετικές ομαδοποιήσεις. Ο Ευσέβιος παίρνει το χριστιανικό μήνυμα από τις προφητικές και μεσσιανικές εξάρσεις του Φλαμιάτου και τις περί περιουσίου λαού αντιλήψεις του Μακράκη και προχωράει στον υπεύθυνο άνθρωπο που τοποθετείται αυτόνομα απέναντι στο Θεό και την κοινωνία και σχετίζεται χωρίς να χάνει την αυτοτέλειά του
.

Τέλος, ο Προορισμός αποτελεί ένα βήμα στην πορεία της ελληνικής Θεολογίας. Διαβάζουμε στους δύο Ιεροκήρυκες: «Επειδή ο κυριώτατος επί της γης σκοπός του ανθρώπου εστίν η ηθική αυτού τελειοποίησις και δι' αυτής η της μακαριότητος απόλαυσις, εις ην εκκλήθη και προώρισται υπό της πατρικής αγαθότητος του Θεού, αναγκαίως πρέπει να ζητώμεν και να εφαρμόζωμεν επιμελώς τα μέσα εκείνα, δι' ων ο ύψιστος ούτος σκοπός επιτυγχάνεται ...»
. Η διδασκαλία περατώνεται στην εκ μέρους του ανθρώπου εφαρμογή των μέσων.  Διαβάζουμε  στον Ευσέβιο: «Τίς είναι ο σκοπός της υπάρξεως και της ζωής του ανθρώπου; Να ομοιωθή προς τον Χριστόν. Να αποκτήση την αγιότητα η οποία είναι δώρον, διότι αγιότητα φυσικήν, απόλυτον και εξ εαυτού μόνος κέκτηται ο Ιησούς»
. Προσέγγιση πνευματική και ηθική. Τελικός προορισμός: «Να υψωθή ο άνθρωπος και να συνδοξασθή μετά του Χριστού»
. «Η εις Χριστόν προαγωγή και μόρφωσις είναι έργον του Θεού»
. «Τίνι τρόπω επιτυγχάνεται ούτος; Πνεύματι, διότι τούτο παραμένει πάντοτε εν τη Εκκλησία»
. «Το έργον της σωτηρίας εργάζονται και τα τρία Πρόσωπα της Αγίας Τριάδος»
. Πρώτο στάδιο η ηθική μίμηση και εφαρμογή των εντολών: «Τέλος πίστις η δικαιούσα. Πίστις δι αγάπης ενεργουμένη» 
.  Από τον Ιησού πηγάζει η άφεσις και η χάρις παρέχεται δια των Αγίων Μυστηρίων”.


Αυτά σε μια πρώτη ανάγνωση είναι τα στοιχεία, κατά μορφή και περιεχόμενο, του κηρύγματος του Ευσεβίου που το κριτήριο του έλληνα των αρχών του εικοστού αιώνα το δέχτηκε. Το κήρυγμα του Ευσεβίου χωρίς, κατά πάσα πιθανότητα, να προδώσει την Ορθοδοξία, εξέφρασε, τον αστό της εποχής του και στις αγροτικές κοινότητες έφερε το πνεύμα της ευθύνης. Πέρασε από τον ετεροκαθοριζόμενο άνθρωπο της αγροτικής κοινότητας που τα πάντα λειτουργούσαν κάτω από τον αμείλικτο εθιμικό κανόνα, όπου οι άλλοι έχουν το ρόλο του φύλακα, στον συνειδητό άνθρωπο και Χριστιανό που στέκεται μόνος απέναντι σε Θεό και άνθρωπο και έχει τη δυνατότητα να σχετιστεί ως πρόσωπο.


Με τον Διονύσιο Φαραζουλή, τον Σεραφείμ Παπακώστα και τον Π. Τρεμπέλα το κήρυγμα της Ζωής φτάνει στο απόγειό του. Συνδιάζει το κήρυγμα του Ευσεβίου με τα ρητορικά χαρίσματα των μαθητών του.  

Θα πρέπει να περιμένουμε ως το τέλος της δεκαετίας του πενήντα, όπου σημειώνεται γενικότερη ανανέωση της Θεολογίας, όπως και στους κόλπους της Ζωής για να ερευνήσουμε νέες δομές στο κήρυγμα.

Επίσης η συμβολή του Π. Τρεμπέλα παραμένει καθοριστική. Η Απολογία του ενώπιον της Ιεράς Συνόδου αποτελεί μνημείο δικανικού λογου. Για την περίοδο αυτή και ιδιαίτερα για τη μετά το 50, απαιτείται ξεχωριστή μελέτη.  του  Έχοντας ο ίδιος μαθητεύσει κοντα στον Ευσέβιο καθώς και στον Ελευθέριο Βενιζέλο, αφού εργάστηκε σαν πρακτικογράφος στη βουλή των Ελλήνων, με συνεχή μελέτη της Γραφής και των Πατέρων, και έχοντας το προνόμιο ένος φυσικού ρητορικού χαρίσματος το αποτέλεσμα ήταν η συναρπαγή του λαού. Πλήθη πιστών συνέρρεαν πρωί και απόγευμα της Κυριακής στον μητροπολιτικό ναό Αθηνών για να τον ακούσουν. Η αγαλματώδης παρουσία του στον άμβωνα, η σύντομη και περιεκτική διαπραγμάτευση του θέματος και η απουσία ευφυολογημάτων έδιναν στους ακροατές του την βεβαία εντύπωση ότι η πνευματική, χριστιανική ζωή είναι μια ανώτερη σφαίρα υπάρξεως την οποία πρέπει να λάβουν σοβαρά, στην οποία καλούνταν να συμμετάσχουν και στην οποία δεν υπήρχαν προνομιούχοι και μη. Ο καθένας λάμβανε θέση απέναντί της.     


Το κήρυγμα της περιόδου αυτής αναπόφεκτα αντιγράφει τους τρόπους και το περιεχόμενο του παρελθόντος και ως εκ τούτου είναι σε παρακμή.

Εν κατακλείδι το κήρυγμα από του δεκάτου ενάτου αιώνος και των αρχών του εικοστού έχοντας ως καταβολές τη γνώση της Γραφής, της ρητορικής, της ασκητικής γραμματείας και συγχρόνων εκδόσεων και εκφωνούμενο από κήρυκες αφιερωμένους σε αυτό με φυσικά μεγάλα χαρίσματα μπόρεσε να εισχωρήσει και να γίνει αποδεκτό από τη συνείδηση των Ελλήνων και εν πολλοίς να κατευθύνει την ύπαρξή τους.  

Παραβλέπεται, με αυτή την ενασχόληση περί της θέσης του κηρύγματος στη Θεία Λειτουργία κατά την εκκλησιαστική τάξη
, το γεγονός της κεντρικής θέσης του κηρύγματος και της αποστολικότητας ως μυστηριακής πράξης, που για λόγους ποιμαντικούς, ενδεχομένως, να είχε τεθεί ως θέμα. Διότι, “η Εκκλησία, στον αιώνα, λειτουργεί και όταν κηρύττει το λόγο και όταν επιτελεί την αναίμακτη ιερουργία”
. Και σύμφωνα, τέλος, με τον Γ. Πατρώνο, “δεν μπορεί ν' αγνοηθεί το γεγονός ότι η αληθινή και πραγματική διδασκαλία, όπως τουλάχιστον παρουσιάσθηκε στην Καινή Διαθήκη και στην ιστορία της Εκκλησίας, ήταν και παραμένει κατ' ουσίαν μια κηρυγματική διδασκαλία”
.

Μετά τον θάνατο του Σεραφείμ η Ζωή παρέχει στο Πανελληνιο από πλευράς μελών της δεκάδες ιεροκήρυκες αλλά κανέναν της αξίας του Σεραφείμ με αποτέλεσμα τη γενική κατάπτωση του κηρύγματος. Γράφει ο καθ. Γουσίδης: “Από τότε που πέθανε ο Ευσέβιος Ματθόπουλος και κατόπιν ο πατήρ Σεραφείμ Παπακώστας, η Αδελφότητα είχε παύσει να είναι μια “παρουσία ανθρώπων γύρω από έναν ηγέτη”και είχε γίνει “ουσιαστικά ένα σύστημα ιδεών στο οποίο μετέχουν άτομα”.(Γουσίδης 1993, 111). “Ο Γιανναράς σημειώνει για την περίοδο που ανήκε στην Αδελφότητα: “Είμασταν αφελείς και ανώριμοι. Δεν είχαμε ούτε τη γνώση, ούτε την πείρα, για να καταλάβουμε ότι η ζωή δεν μεταμορφώνεται παρά σε επίπεδο προσωπικό και εκεί μόνο αν συμβούν κάποιες κοσμογονικές ανακατατάξεις αυτοπαραίτησης και απελπισμού από σχήματα και ιδέες”. (Γουσίδης 1993, 115-116)-(Γιανναράς 1987, 255).  
�	Βλ. Γαλίτης, Γ. “Παραδοσιακός Μοναχισμός και Θρησκευτικές Οργανώσεις κατά την εποχη του Γέροντος Ιωσήφ του Ησυχαστού”, στο Γέροντας Ιωσήφ ο Ησυχαστής...,[Πρακτικά Συνεδρίου], Άγιον Όρος: έκδ. Ι.Μ.Μ. Βατοπαιδίου, 2007 [=Γαλίτης, Μοναχισμός], σ. 532: “... η “Ζωή” είναι η κύρια οργάνωση ... με τις άλλες να έπονται σε πολύ μεγάλη απόσταση”.


�	“Η σχέση της Εκκλησίας με την Κίνηση της “Ζωής” είναι ... διχασμένη. Ενθουσιώδης αποδοχή από τη μια πλευρά, και παθιασμένη άρνηση από την άλλη, δημιούργησαν ένα λανθάνον σχίσμα...”, στο Maczewski, Chr., Η Κίνηση της “Ζωής” στην Ελλάδα. Συμβολή στο πρόβλημα της παραδόσεως της Ανατολικής Εκκλησίας, (μτφρ. π. Γεώργιος Μεταλληνός συν. Λ. Μπρανγκ και Α. Αρχοντάκη), Αθήνα: εκδ. Αρμός, 2002, [= Maczewski, Ζωή],σ. 27· Για το θέμα, επίσης, βλ. ενδεικτικά, Αγουρίδης, Σ., (κριτική), “Χρήστου Γιανναρά, Ορθοδοξία και Δύση στη Νεώτερη Ελλάδα, Αθήνα: εκδ. Δόμος, 1992”, Καθ' Οδόν 1/2(1992)169-181· Αλεξανδρίδης, Απ., “Οι χριστιανικές οργανώσεις. Ένα φαινόμενο της νεοελληνικής ζωής”, Σύνορο τχ. 39 (1966)193-204, [=Αλεξανδρίδης, Οι  οργανώσεις]· Μαστρογιαννόπουλος, Η., “Αι Θρησκευτικαί Οργανώσεις. Προϊστορία και φαινομενολογία”, στο Πολίτευμα των Χριστιανών. Δοκίμια θεολογικά και οδηγητικά, Θεσσαλονίκη: εκδ. Π. Πουρναρά, 1975, [=Μαστρογιαννόπουλος, Αι Οργανώσεις], σ. 68-83· Μαντζαρίδης, Γ.,  Οδοιπορικό Θεολογικής Ανθρωπολογίας, Άγιον Όρος: εκδ. Ι.Μ.Μ. Βατοπαιδίου, 2005· Γαλίτης, Μοναχισμός, σ. 525-542· Τσάμης, Δ., Οι Ορθόδοξες Αδελφότητες (3ος – 20ός αι.), Θεσσαλονίκη: εκδ. Π. Πουρναρά, 2007, όπου και βιβλιογραφία.


�    Βλ. Πανώτης, Αρ., Το Συνοδικόν. Ήτοι Επίτομος Ιστορία της εν Ελλάδι Εκκλησίας κυρίως ως θυγατρός του Οικουμενικού Πατριαρχείου. Β΄ 1850-1922, Αθήνα: εκδ τύπ. Επτάλοφος, 2009, [=Πανώτης, Το Συνοδικόν], σ. 212: «Οι εκκλησιαστικές αυτές κινήσεις δεν ήταν ούτε «παραθρησκευτικές» ούτε «εξωεκκλησιαστικές», όπως η άγνοια και η εμπάθεια τις παρουσιάζει. Εξελίχθηκαν πάντοτε εκκλησιαστικά με την άδεια της Διοικούσας Εκκλησίας και των οικείων επισκόπων, ως εθελοντικές κατηχητικές ανανεωτικές κινήσεις και ανανέωσαν την πνευματική και εθνική ζωή στην Ελλάδα. Εξ αυτού και δέχθηκαν την απηνή πολεμική των πάσης προελεύσεως διαφωτιστών και αντικληρικών, που όμως ίσως βασίστηκαν σε κάποιες υπερβολές αυστηρών κληρικών και ανώριμων κατηχητών». 
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