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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στις εριστικές συζητήσεις του επισκόπου Θεοδώρου από το Χαράν με το επώνυμο Abu Qurra (750-820/5) με έναν Σαρακηνό παραδίδεται η επόμενη σκηνή1: Ο σαρακηνός επιχειρεί με τρία ερωτήματα να φέρει τον επίσκοπο σε δύσκολη θέση. Το πρώτο αφορά στον Μωυσή ο οποίος δίδαξε τον Ιουδαϊσμό και η ερώτηση είναι ποιο μέρος του κόσμου θεωρείται ευσεβές, εκείνο που ασπάστηκε τον Ιουδαϊσμό ή εκείνο που παρέμεινε στην ειδωλολατρία. Η σαφής απάντηση του Θεοδώρου είναι: αυτό που ασπάστηκε τον Ιουδαϊσμό. η δεύτερη ερώτηση αφορά στον Χριστό: ποιο μέρος του κόσμου θεωρείται ευσεβές, εκείνο που ασπάστηκε τον Χριστιανισμό ή εκείνο που παρέμεινε στον Ιουδαϊσμό και δεν υπάκουσε στον Χριστό. Η σαφής απάντηση του Θεοδώρου είναι: αυτό που ασπάστηκε τον Χριστιανισμό. Η τρίτη ερώτηση αφορά στον Μωάμεθ και είναι παρόμοια: ποιο μέρος του κόσμου θεωρείται ευσεβές, εκείνο που ασπάστηκε το Ισλάμ ή εκείνο που παρέμεινε στον Χριστιανισμό και δεν υπάκουσε στον Μωάμεθ. Η απάντηση του Θεοδώρου «αυτό που παρέμεινε στον Χριστιανισμό και δεν υπάκουσε στον Μωάμεθ» προκαλεί την κατηγορία του Σαρακηνού ότι αυτό το συμπέρασμα δε συμφωνεί με τα προηγούμενα (συμπεράσματα). Η εριστική συζήτηση συνεχίζεται με τον επίσκοπο να καταφεύγει σε ουδέτερα επιχειρήματα. Δε βασίζεται πλέον στο χρονολογικό στοιχείο αλλά ομιλεί για την αυθεντία του Μωυσή, η οποία αποδείχθηκε με την αποστολή του και διαμέσω σημείων και θαυμάτων που επιτέλεσε στην Αίγυπτο. Αναφέρεται στην αυθεντία του Χριστού, η οποία είναι υψηλότερη αφού δεν επιτέλεσε μόνον υψηλότερα σημεία και τέρατα αλλά διακηρύχθηκε από τον ίδιο τον Μωυσή. Το εντυπωσιακό σε αυτό το διάλογο συνίσταται στο ότι ο Σαρακηνός εντυπωσιάζεται από τα επιχειρήματα του επισκόπου και συμφωνεί τουλάχιστον στα επί μέρους. Αυτό σημαίνει ότι ο Σαρακηνός –ο εκπρόσωπος του Ισλάμ- γνωρίζει την Παλαιά και την Διαθήκη, την Τορά και τα Ευαγγέλια και δεν χρειάζεται πληροφορίες για το περιεχόμενό τους. 

Είναι αξιοσημείωτο το πόσο αλληλένδετες είναι οι τρεις θρησκείες Ιουδαϊσμός, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Δικαίως προσδιορίζονται ως τρεις αβρααμιτικές θρησκείες, οι θρησκείες δηλ. οι οποίες επικαλούνται τον Αβραάμ ως τον φυσικό και πνευματικό προπάτορά τους. Πρόκειται για τρεις μονοθεϊστικές θρησκείες. Σε αυτή τη βάση είναι πολύ πιο εφικτή μια συζήτηση με έναν εκπρόσωπό τους από ότι με έναν άθεο. Ένα όμορφο παράδειγμα υπέρ αυτού είναι η εριστική συζήτηση του Θεοδώρου Abu Qurra με έναν άθεο2, ο οποίος ξεκινά με την απαίτηση: Δώσε μου ένα τεκμήριο για την ύπαρξη του Θεού! 
Το χρονολογικό τεκμήριο που υποβάθμισε ο Abu Qurra, παραμένει στο Ισλάμ ένα επιχείρημα, έστω κι αν γίνεται αντιληπτό διαφορετικά από ότι στην εριστική συζήτηση. Αποφασιστικής σημασίας δεν είναι το έσχατο (το ότι δηλ. το Ισλάμ είναι η νεότερη μονοθεϊστική θρησκεία), αλλά το πρώτο. Το Ισλάμ θεωρείται ως η αυθεντική θρησκεία του Αβραάμ, του πρώτου μονοθεϊστή. Ο Ιουδαϊσμός και ο Χριστιανισμός (σύμφωνα με το Ισλάμ) νόθευσαν αυτήν την πίστη για να την αποκαταστήσει ο Μωάμεθ.

Και για το Χριστιανισμό ήταν και παραμένει ένα θεολογικό πρόβλημα ότι πεντακόσια χρόνια μετά τη γέννησή του εμφανίζεται στο προσκήνιο μία παγκόσμια θρησκεία όπως το Ισλάμ. Βεβαίως το χρονολογικό τεκμήριο είναι δευτερεύον. Ουσιαστικότερα είναι τα αντικειμενικά θεολογικά επιχειρήματα, τα οποία όμως δεν πρέπει να χρησιμοποιούνται προκειμένου οι τρεις θρησκείες να αλληλοσυγκρούονται αλλά προκειμένου να γνωρίσουν η μία την άλλη αρτιότερα επιδεικνύοντας κατανόηση η μία για την άλλη3. Και η σχέση άλλωστε Ιουδαϊσμού – Χριστιανισμού διερχόταν επί αιώνες σε κρίση ώσπου μόλις πρόσφατα να προσέλθουν στο τραπέζι του διαλόγου. Το ζητούμενο δεν είναι η απώλεια της ιδιοπροσωπίας αλλά η κατανόησή της από τον άλλο.

Ίσως σήμερα είναι η ευκαιρία αφού μέσα από τις εμπειρίες της ιστορίας έχουμε φθάσει στο σημείο να θέλουμε να κατανοήσουμε ο ένας τον άλλον καλύτερα. Βέβαια οι διάλογοι ακόμη και σήμερα είναι εξαιρετικά δύσκολοι. Αυτό που στις μέρες μας ποικιλοτρόπως συμβαίνει είναι το να μιλάμε φιλολογικά για τον άλλον, αλλά όχι με τον ίδιον. Στις απαρχές, τέ. στην εποχή της γένεσης και διάδοσης του Ισλάμ, ήταν δυνατοί οι διάλογοι μεταξύ των βυζαντινών-χριστιανών θεολόγων και αυτών του Ισλάμ4. Σίγουρα ήταν εριστικοί, όπως κατέδειξε και το παράδειγμα της συζήτησης του Abu Qurra με τον Σαρακηνό. Το σημαντικό ήταν όμως ότι διεξαγόταν συζήτηση. Κάποιοι απαρνήθηκαν την πίστη τους. Ο Ali Rabban Tabari ασπάστηκε το Ισλάμ. Λίγα χρόνια μετά το θάνατο του Abu Qurra συνέταξε μία Απολογία του Ισλάμ αξιοσημείωτου επιπέδου. Υιοθέτησε τις μεθόδους των Χριστιανών, χρησιμοποίησε τα απολογητικά τους επιχειρήματα, λαμβάνοντας μάλιστα ως σημείο αφετηρίας του τις θεολογικές τους θέσεις. Έτσι κατάρτισε πλούσιους σε περιεχόμενο καταλόγους βιβλικών χωρίων τα οποία συσχέτισε με τον Μωάμεθ και την «προφητική» του αποστολή. Ο χριστιανός θεολόγος Ιωάννης Κατακουζηνός πρόσφερε στους Μουσουλμάνους έναν αντίστοιχο κατάλογο που τον συσχέτισε με τον Ιησού5.
Ο Ιωάννης ο Δαμασκηνός (+ περ. 750), ίσως ο πρώτος συστηματικός χριστιανός θεολόγος ο οποίος αντιπαρατέθηκε με το Ισλάμ, το θεωρεί χριστιανική αίρεση. Στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου του Κατά των Αιρέσεων πραγματεύεται το Ισλάμ (κεφ. 100)6 που επονομάζεται από αυτόν Θρησκεία των Ισμαηλιτών. Την προσομοιάζει με τον Αρειανισμό, που αμφισβητούσε, όπως και ο Μωάμεθ, ότι ο Ιησούς είναι Υιός του Θεού. Στο επίκεντρο προβάλλουν χριστολογικά επιχειρήματα. Βέβαια εκτοξεύονται και προσωπικές κατηγορίες εναντίον του Μωάμεθ. Έτσι εγκαινιάζεται μία πολεμική εναντίον των Ισμαηλιτών –όπως ονομάζει ο Ιωάννης τους Μουσουλμάνους- με επιχειρήματα που έγιναν στερότυπα κι άσκησαν επίδραση για πολύ καιρό. Κι όμως δεν θα θεωρούσα την κατάταξη του Ισλάμ στις χριστιανικές αιρέσεις ως κάτι εντελώς αρνητικό7, αφού αυτό το στοιχείο υπαινίσσεται ότι υπήρχε το αίσθημα ότι σε αυτή τη θρησκεία επιβιώνει κάτι χριστιανικό. 
Η διαδραστικότητα των τριών παγκόσμιων θρησκειών, η εξάρτηση που παρατηρείται ανάμεσά τους γίνεται ιδιαιτέρως αισθητή σε μία ομάδα, η οποία είχε ως προέλευσή της τον Ιουδαιοχριστιανισμό της Παλαιστίνης. Αυτή και θα αποτελέσει αντικείμενο της σπουδής μας σε αυτή τη μελέτη, γιατί σχετίζεται –και στο σημείο αυτό προτρέχουμε- με την γένεση του Ισλάμ. Δεν εννοούμε τον ιουδαιοχριστιανισμό στο σύνολό του. Στην Πρώτη Εκκλησία των Ιεροσολύμων όλα τα μέλη προέρχονταν από τον Ιουδαϊσμό. Αλλά και στην Εκκλησία της Αντιόχειας, τη δεύτερη κατά σειρά σε σπουδαιότητα, ένα μεγάλο μέρος της, ίσως και η πλειονότητα (της Εκκλησίας), ήταν χριστιανοί εξ Εβραίων. Εμείς συνήθως έχουμε προ οφθαλμών εκείνους τους Χριστιανούς εξ Ιουδαίων, που καταπολεμά ο απόστολος Παύλος αποκαλώντας τους ψευδαδέλφους (Γαλ. 2, 4) αφού στηρίζονταν στις παραδόσεις του Ιουδαϊσμού ισχυρότερα από ό,τι οι άλλοι. Δεν πρέπει βέβαια να παραθεωρηθεί το γεγονός ότι παρέμεναν και ήθελαν να παραμείνουν Χριστιανοί. 

Οι Ιουδαιοχριστιανοί μας ενδιαφέρουν ως ένα ιδιαίτερο παράδειγμα διαδραστικότητας των δύο θρησκειών, του Ιουδαϊσμού και του Χριστιανισμού ο οποίος τότε βρισκόταν εν τη γενέσει του. Είναι κατανοητό ότι όταν δημιουργείται κάτι καινούργιο, σχηματίζονται διαφορετικές απόψεις προκειμένου να απαντήσουν στο ερώτημα ποια πρέπει να είναι η στάση απέναντι στο ήδη υφιστάμενο. Το ότι οι Χριστιανοί των απαρχών και ιδιαιτέρως εκείνοι οι οποίοι ήταν προηγουμένως Ιουδαίοι, δεν επιθυμούσαν να εγκαταλείψουν ολοκληρωτικά το παραδεδομένο, μπορεί εύκολα να το κατανοήσει κάποιος, διαπιστώνοντας τη θέση της ιερής Βίβλου των Ιουδαίων στην Εκκλησία. Υπήρχαν διάφορες ερμηνείες της. Κατόπιν ονομάστηκε Παλαιά Διαθήκη (πρβλ. Β’ Κορ. 3, 14), παρέμεινε, όμως, το έδαφος όπου ρίζωσε η πίστη. 
οι Ιουδαιοχριστιανοί, ενώ αρχικά ήταν ενωμένοι, κατόπιν διασπάστηκαν. Οι ψευδάδελφοι των οποίων τα ίχνη στη μελέτη αυτοί αναζητούμε, αποδέχτηκαν βέβαια το Ευαγγέλιο. Σε αντίθεση όμως προς τους άλλους, παρέμειναν εδραίοι στον Ιουδαϊσμό, τε. στο Νόμο/στην Τορά και στην περιτομή, αφού τα θεωρούσαν στοιχεία απαραίτητα για τη σωτηρία τους. Δημιούργησαν δικές τους Εκκλησίες, είχαν επίσης το δικό τους Κανόνα (Κατάλογο βιβλίων της Κ.Δ.) από τον οποίο απέκλειαν τον Παύλο και τις επιστολές του. Η διαδραστικότητα μεταξύ Ιουδαϊσμού και Χριστιανισμού έμοιαζε πλέον ωσάν συγχώνευση.

Τι συνέβη άραγε με το Ισλάμ, που εμφανίστηκε στο προσκήνιο τον 7ο αι. μ.Χ.. Είναι μια χριστιανική αίρεση όπως τον είδαν ο άγ. Ιωάννης από τη Δαμασκό και άλλοι. Το τι σημαίνει αίρεση δεν έχει επακριβώς διευκρινιστεί ακόμη και στην εποχή μας. Τότε κυκλοφορούσαν μονοφυσίτες, Νεστοριανοί και άλλες χριστιανικές ομάδες οι οποίες είχαν διαφορετικές χριστολογικές απόψεις και κατηγορούσαν η μία την άλλη ότι δεν ήταν ορθόδοξες. Εντοπίζεται άραγε στην απαρχή της ισλαμικής κίνησης κάποιος από αυτούς τους «Χριστιανισμούς»; αυτή η ενδιαφέρουσα και προκλητική θέση πρέπει να έχει ως σημείο αφετηρίας της την παραδοχή ότι το Κοράνι, ως έχει σήμερα, συνιστά το αποτέλεσμα μιας πολύ πιο μακράς διαδικασίας γένεσης από ότι μέχρι σήμερα εμείς υποθέταμε (8/9ος αι. μ.Χ.), ότι έχει δεχτεί περισσότερες επεξεργασίες αναθεώρησης, και ότι στην αρχή υπήρχε ένα είδος Πρωτο-Κορανίου, το οποίο ήταν χριστιανικό κείμενο.
Ας παραμείνουμε στο Κοράνι όπως μας παραδόθηκε. Είναι δυνατόν να θεωρηθεί, όπως και ο Ιουδαιοχριστιανισμός που μας απασχολεί, προϊόν μίας συγχώνευσης Ιουδαϊσμού και Χριστιανισμού που εμπνέεται από μία καινούργια παρόρμηση; Το παραδεδομένο περιορίζεται σε αυτό που φαίνεται βασικό και ουσιώδες, ο Νόμος τονίζεται, όπως και το ιουδαϊκό στοιχείο –το οποίο δεν παρατηρείται στις χριστολογικές κατευθύνσεις – ενώ υιοθετούνται και παραδόσεις από αυτό το χώρο. Βέβαια το υλικό, το οποίο δεν περιέχει κάτι ιδιαίτερα καινούργιο, χαρακτηρίζεται από τη μονοθεϊστική τάση, το κήρυγμα ότι υπάρχει ένας και μοναδικός Θεός που προσδιορίζει και παρέχει την ιδιοπροσωπία. 

Η προσοχή μας λοιπόν θα επικεντρωθεί σε αυτόν τον ιουδαιοχριστιανισμό ο οποίος βρίσκεται πλησίον του κορανικού Ισλάμ και το επηρέασε. Η ιδιαίτερη δυσκολία συνίσταται στο ότι δεν προέκυψε φιλολογία περί αυτού του θέματος. Θεωρούνταν στην Έρευνα επί μακρόν ως αμελητέα ποσότητα. Μπορούμε να ανακαλύψουμε ίχνη του στο Κοράνι;8
Ο δρόμος που θα ακολουθήσουμε είναι ο εξής: Ερευνούμε τις διατυπώσεις του Κορανίου για τους Χριστιανούς. Ως αφορμή να ερευνήσουμε λαμβάνουμε το χαρακτηρισμό τους ως Ναζαρηνών –και όχι ως Χριστιανών- που απαντά και στην Κ.Δ. αυτό μας οδηγεί στην ιεροσολυμητική Κοινότητα, της οποίας την ιστορία δεν περιγράφουμε με τον παραδοσιακό τρόπο αλλά επικεντρώνοντας την προσοχή μας στις ομάδες που διαμορφώθηκαν ήδη από την αρχή στους κόλπους της Εκκλησίας των Ιεροσολύμων και τις διαμάχες μεταξύ αυτών όπως και έναντι του Ιουδαϊσμού: Ελληνιστές, Εβραίοι, άνθρωποι του Ιακώβου του αδελφοθέου, άνθρωποι του Πέτρου, οι οποίοι χάνουν την κεφαλή τους με την φυγή του από την Ιερουσαλήμ, η αποστολική Σύνοδος της Ιερουσαλήμ, που δεν έλυσε απολύτως ικανοποιητικά όλα τα προβλήματα και η σύγκρουση στην Αντιόχεια. Η ιστορία της κατακλείεται με την καταστροφή της Ιερουσαλήμ κατά τον ιουδαιορωμαϊκό πόλεμο. Εξαιτίας της έλλειψης πηγών μπορούμε με δυσκολία να διακρίνουμε την μετέπειτα πορεία της. Οι περαιτέρω σημαντικοί σταθμοί είναι: η φυγή της Κοινότητας στην Πέλλα ανατολικά του Ιορδάνη –όντως πραγματοποιήθηκε. - και ο αφορισμός των minim – αιρετικών στους οποίους εντάσσονται και οι Ιουδαιοχριστιανοί. Αναδύεται η ομάδα των ριζοσπαστών, οι οποίοι ακόμη και ως χριστιανοί θέλουν να παραμείνουν Ιουδαίοι – για πρώτη φορά αυτό έγινε απτό στην αποστολική Σύνοδο- και συνέχιζαν να ζουν συγκροτώντας αυτόνομες κοινότητες.
Είναι τελικά το Ισλάμ μία παραφυάδα του Χριστιανισμού. δεν έχουμε ακόμη φθάσει στο σημείο ώστε να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα. Επανερχόμαστε στην προτεθείσα προβληματική. Εάν ήταν έτσι, θα ήταν δυνατόν η δημιουργία του Ισλάμ να αποτελούσε συνέχεια εκείνων των ομάδων που έχουν την απαρχή τους στην Εκκλησία της Ιερουσαλήμ. Οι απαρχές του Ισλάμ είναι σκοτεινές, όπως προδίδει και ο τίτλος ενός βιβλίου που εξέδωσαν οι K.-H. Ohlig και G.R. Puin. Η παρούσα μελέτη επιθυμεί να βάλει ένα λιθαράκι στην απάντηση αυτής της ερωτήσεως. 

Το δεύτερο μέρος αυτής της έρευνας αφιερώνεται στο βιβλικό (και κυρίως το καινοδιαθηκικό) υλικό το οποίο εντάχθηκε στο Κοράνι. Μπορεί να απαντηθεί το ερώτημα από που αντλεί αυτό το υλικό το Κοράνι. θεωρούμε ότι μπορούμε να είμαστε ακριβέστεροι από ότι μέχρι τώρα.

Επιλογικά ασχολούμαστε με την επιγραφή της ιεροσολομυτικού τεμένους του Ομάρ και παρουσιάζουμε μία θέση η οποία σχετίζεται με ολόκληρη την προβληματική Μουσουλμάνοι-Ιουδαίοι-Χριστιανοί, η οποία έχει συνέπειες και για το παρόν και τις σχέσεις των παγκοσμίων θρησκειών. Η συγκεκριμένη επιγραφή έχει ασύλληπτη σημασία. 
Βιβλιογραφία: G. Strecker, Zum Problem des Judenchristentums, στο: W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Chris​tentum (BHTh 10), 2. Aufl. επιμ.G. Strecker (Tübingen 1964) 245-306. A. Bsteh (Hrsg.), Der Islam als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie. Christentum in der Begegnung (Studien zur Religionstheologie 1) (Mödling 1994). R. Leuze, Christentum und Islam (Tübingen 1994). R. Glei - A. Th. Khoury, Johannes Damaskenos und Theοdor Abu Qurra. Schriften zum Islam (Corpus Islamo-Christianum 3) (Würzburg - Altenberge 1995). A. Bsteh (Hrsg.), Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Is​lam. Christentum in der Begegnung (Studien zur Religions​theologie 2) (Mödling 1996). H. Küng, Der Islam. Ge​schichte, Gegenwart, Zukunft (München 2004). K.-H. Ohlig - G.-R. Puin (Hrsg.), Die dunklen Anfänge. Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Is​lam (Verlag H. Schiler, ohne Ortsangabe 2005).
1. Οι Χριστιανοί στο Κοράνι 

Οι χριστιανοί εμφανίζονται στο Κοράνι υπό το όνομα Nazara. Εμείς θα μεταφράσουμε τον όρο με το Ναζαρηνοί και θα αρνηθούμε την απόδοσή του με το Χριστιανοί, όπως προτιμούν συνήθως οι μεταφράσεις του Κορανίου. Βέβαια είναι σαφές ότι με τους Ναζαρηνούς εννοούνται εκείνοι οι οποίοι σε μια άλλη διαφορετική πολιτιστική συνάφεια, ονομάζονται χριστιανοί. Μας απασχολεί, όμως, ο προσδιορισμός Ναζαρηνοί, γιατί αυτός έχει τη δική του ιστορία. Εκτός από τα προαναφερθέντα ονόματα για τους χριστιανούς χρησιμοποιούνταν και άλλα, όπως μαθητές, οπαδοί του Ιησού, οπαδοί του Ευαγγελίου ή παρόμοια. Αναζητώντας τις περικοπές, που συναντούμε αυτό το όνομα Ναζαρά, Ναζαρηνοί, ξεχωρίζουμε τις Σούρες 2, 3 και 5 που χρήζουν της ιδιαίτερης προσοχής μας προκειμένου να διαπιστώσουμε πώς αξιολογούνται οι χριστιανοί στο Κοράνι. Συγκεκριμένα. η Σούρα 2 με 286 στίχους και το όνομα Ελ-Μπάκαρα (Η Αγελάδα) είναι η εκτενέστερη στο Κοράνι. Προτάσσεται μία αντιπαραβολή των πιστών, δηλ. των Μουσουλμάνων, και των απίστων. Επειδή είναι «προγραμματική» για τη συνέχεια, θα την παραθέσουμε: 
Αυτό το βιβλίο είναι αναμφίβολο. Σ' Αυτό υπάρχει η καθοδήγηση για εκείνους που φοβούνται τον Θεό (Αλλάχ). Για εκείνους που πιστεύουν στον Αόρατο, και εκτελούν τις προσευχές, και προσφέρουν στους άλλους ό,τι Εμείς τους έχουμε δώσει. Και για εκείνους που πιστεύουν σ' όσο οου αποκαλύφθηκε, και που έχουν αποκαλυφθεί πριν από σένα, και που πιστεύουν ακλόνητα στη μετά θάνατο ζωή. Αυτοί είναι που ακολουθούν την καθοδήγηση του Κυρίου τους, και αυτοί είναι οι ευδόκιμοι. Όσο για τους άπιστους, είναι το ίδιο γι' αυτούς, είτε τους προειδοποιείς, είτε όχι. Δεν θα πιστέψουν. Ο Θεός (Αλλάχ) σφράγισε, τις καρδιές τους και την ακοή τους, και στα μάτια τους υπάρχει πέπλο. Μεγάλη θα είναι η τιμωρία (που θα υποστούν).
Αυτή η αντιπαραβολή των πιστών, δηλ. των Μουσουλμάνων, και των απίστων, η οποία ανακαλεί τη διάκριση μεταξύ των δικαίων και των ανόμων στον Ψ. 1 της Π.Δ., είναι καθοριστική για την κοσμοθεωρία του Κορανίου. Διερωτάται κάποιος σε ποια θέση κατατάσσονται οι Ναζαρηνοί, οι οποίοι στην συγκεκριμένη περικοπή βέβαια δεν κατονομάζονται. Υπονοούνται όμως αφού με τη φράση ό,τι Εμείς τους έχουμε δώσει γίνεται υπαινιγμός στο Ευαγγέλιο και την Τορά. Ήδη από αυτό το σημείο γίνεται αντιληπτή η στενή από κοινού θεώρηση Ναζαρηνών και Ιουδαίων, και η σχέση τους με τους Μουσουλμάνους. Η Τορά και το Ευαγγέλιο αναγνωρίζονται και έχουν κύρος για τους Ιουδαίους και τους Ναζαρηνούς. Τελικά όμως διά του Μωάμεθ και του Κορανίου υπερβαίνονται και καταργούνται. Ο πιστός Μουσουλμάνος δε χρειάζεται να ενδιαφέρεται γι’ αυτά (τα βιβλία). Πιστεύοντας στο Κοράνι, πιστεύει επίσης στην Τορά και στο Ευαγγέλιο, αφού σε αυτό (στο Κοράνι) βρίσκει όσα είναι σημαντικά από τα δύο προγενέστερα βιβλία, και μάλιστα με μια καθαρή και τέλεια μορφή. Οι Ναζαρηνοί και οι Ιουδαίοι κατατάσσονται ταυτόχρονα σε μία ενδιάμεση θέση μεταξύ πιστών και απίστων. Αυτή είναι η πρώτη εντύπωση την οποία αποκομίζουμε από τη Σούρα 2. 

Μετά από μία σύντομη αφήγηση της ιστορίας του Αδάμ ακολουθεί μία λεπτομερής, ζωντανή αντιπαράθεση κατεξοχήν με τους Ιουδαίους, στην οποία όμως εμπλέκονται και οι Ναζαρηνοί. Διαπιστώνεται ότι οι τελευταίοι (Ναζαρηνοί) μνημονεύονται πάντα σε συσχετισμό με τους Ιουδαίους και μετά από αυτούς. Σε έναν ταλανισμό που απευθύνεται διά όρκου στους Ιουδαίους (Ω εσείς παιδιά του Ισραήλ 2. 40.42) και ανακαλείται η Ιστορία της Εξόδου, εντάσσεται και η πρόταση: όσοι όμως πίστεψαν (στο Κοράνιο) κι όσοι ακολούθησαν τις ιουδαϊκές Γραφές κι οι Χριστιανοί κι οι Σαββαίοι1 κι όποιος άλλος πίστεψε στον Αλλάχ και στην Έσχατη Ημέρα κι έκανε το καλό, θα έχουν την ανταμοιβή του Κυρίου τους. Σ’ αυτούς δεν θα υπάρχει ούτε φόβος, ούτε λύπη (στο Δικαστήριο) (2, 62). Αυτή η πρόταση γίνεται πιο συγκεκριμένη στο 2, 111: κι είπαν: κάποιος δεν θα εισέλθει στον Παράδεισο, εκτός αν είναι Εβραίος ή Χριστιανός. Αυτά είναι τα όνειρά τους. Πες τους: παρουσιάστε τις αποδείξεις σας αν είστε ειλικρινείς. Σε αυτή τη φράση υποκρύπτονται συγκεκριμένες αντιπαραθέσεις Μουσουλμάνων από τη μία μεριά και Ιουδαίων και Ναζαρηνών από την άλλη. Η μουσουλμανική πλευρά δεν αμφισβητεί τη σωτηρία τους, αλλά αρνείται την αποκλειστικότητα που αυτοί σφετερίζονται.
Ιουδαίοι και Ναζαρηνοί συμπεριλαμβάνονται στον προσδιορισμό λαός (οπαδοί) του Βιβλίου (2,105. 109). Επειδή το Βιβλίο ανακαλεί τη βίβλο, η φράση θα μπορούσε να αποδοθεί κάλλιστα λαός (οπαδοί) της βίβλου. Πολλοί απ’ αυτούς εύχονται να ξαναγίνουν άπιστοι οι πιστοί Μουσουλμάνοι (109). Σύμφωνα με τον Μωάμεθ, δεν πιστεύουν και στο 2, 104 εξισώνονται με εκείνους που τοποθετούν δίπλα στο Θεό άλλους θεούς, τ.έ. τους ειδωλολάτρες, τους πολυθεϊστές. Ένας κατάλογος με βαριές κατηγορίες εκτοξεύεται εναντίον των Ιουδαίων: παραμόρφωσαν το βιβλίο, εφαρμόζουν μόνο ένα μέρος του, αρνήθηκαν στους αποστόλους του και τον Ιησού, αρνούνται τώρα το Κοράνι, οι περισσότεροι εξ αυτών δεν πιστεύουν (2, 75-101). Η οξύτητα της αντιπαράθεσης καταδεικνύεται και με το ότι απαιτούν από τον Μωάμεθ σημεία (2, 118), απαίτηση που απευθύνθηκε και στον Ιησού. 
Αν και στο Κοράνι, Ιουδαίοι και Ναζαρηνοί συμπεριλαμβάνονται στο όνομα λαός (οπαδοί) της βίβλου, σε άλλα χωρία διακρίνονται με σαφήνεια μεταξύ τους. Ο Μωάμεθ γνωρίζει τη διάκριση μεταξύ της Τορά και του Ευαγγελίου και φυσικά το γεγονός ότι το τελευταίο κηρύχθηκε από τον Ιησού Χριστό. Στο 2, 113 κε. κάνει λόγο για οξείες αντιπαραθέσεις μεταξύ Ιουδαίων και Ναζαρηνών, που ο ίδιος βίωσε. Ο Θεός θα κρίνει ανάμεσά τους την Ημέρα της Αναστάσεως. Επιπλέον οι Ιουδαίοι και οι Ναζαρηνούν ασκούν προσηλυτισμό (2, 120. 135) και αντιτίθενται στο κήρυγμα μεταστροφής του Μωάμεθ. Ένα κεντρικό σημείο τριβής είναι ο Αβραάμ. Σε ποιον ανήκει; Στους Ιουδαίους, στους Ναζαρηνούς ή στους Μουσουλμάνους. Στην έριδα αναμειγνύονται και τα ονόματα άλλων Πατριαρχών, του Ισμαήλ, του Ισαάκ και του Ιακώβ, ακόμη και φυλών (2, 140)2. Ο Μωάμεθ αξιώνει δυναμικά τον Πατριάρχη για τους Μουσουλμάνους: Ακολουθούμε τη θρησκεία του Αβραάμ, του Χανίφ. Ποτέ δεν ήταν κάποιος από αυτούς που τοποθετούν το Θεό δίπλα στις θεότητες (2, 135). Για τον Μωάμεθ, το Ισλάμ είναι η θρησκεία του Αβραάμ, ο οποίος ως Χανίφ δεν ήταν ούτε Ιουδαίος, ούτε Ναζαρηνός αλλά ένας άνθρωπος που αναζητούσε τον Θεό και μετεστράφη στην πίστη στον Ένα και μοναδικό Θεό (πρβλ. 2, 140), την οποία αποκατέστησε το Ισλάμ. Με την παρατήρηση ότι ο Αβραάμ δεν τοποθέτησε δίπλα στον Θεό άλλες θεότητες, Ιουδαίοι και Ναζαρηνοί κατηγορούνται έμμεσα για πολυθεϊσμό, κάτι στο οποίο θα επανέλθει αργότερα ο Μωάμεθ και θα το σχολιάσουμε.
Στις αντιπαραθέσεις ο λαός της Βίβλου, δηλ. Ιουδαίοι και Ναζαρηνοί κατηγορούνται ότι αποσιωπούν και αποκρύπτουν κάτι από το Βιβλίο (2, 140. 174). Με αυτό σημαίνεται ίσως ότι η Α.Γ. είχε ήδη προαναγγείλει τον ερχόμενο προφήτη –τον Μωάμεθ-3, τον οποίο συνεπώς θα έπρεπε να γνωρίζουν και να πιστέψουν. Είναι γνωστό ότι η Κ.δ. χρησιμοποιεί την Παλαιά σε πολλά σημεία, αφού ευρίσκει σε αυτήν προρρήσεις για τον Ιησού Χριστό. Γι’ αυτό αποτελεί άλλωστε αυθεντική πηγή της χριστιανικής θεολογίας. Πάντως συγκεκριμένα χωρία της Γραφής που να παραπέμπουν στον Μωάμεθ δεν αναφέρει το Κοράνι.
Ουσιαστικά η αντιπαράθεση στην οποία εμπλέκονται οι Ναζαρηνοί, κατακλείεται με την υπόμνηση της Κιμπλά (2, 142-8): στρέψε το πρόσωπό σου προσευχόμενος προς την κατεύθυνση όπου είναι το απαράβατο τέμενος (2, 144). Ενώ προηγουμένως ο Μωάμεθ προσευχόταν με κατεύθυνση την Ιερουσαλήμ, και υποδήλωνε ότι βασιζόταν στο παλαιό (στον Ισραήλ), τώρα με την αλλαγή κατεύθυνσης προς τη Μέκκα τονίζεται η αποστασιοποίηση, ο διαχωρισμός από τους ανθρώπους της Βίβλου. Το ότι οι διαφορετικές κατευθύνσεις υποδηλώνουν διαφορετικούς προσανατολισμούς θα διατυπωθεί με σαφήνεια: οποιοδήποτε σημείο κι αν κάνεις μπροστά στο λαό της Βίβλου αυτοί δεν πρόκειται ν ’ ακολουθήσουν τη δική σου κατεύθυνση της Κίμπλα, ούτε και συ τη δική σους, ούτε στην πραγματικότητα ακολουθούν ο ένας του άλλου την Κίμπλα (2, 145). Τέλος στη Σούρα 2 ακολουθούν πολυάριθμες νομικές και κανονιστικές διατάξεις4. 

Κάνοντας μια ανασκόπηση των αναφορών της Σούρας 2 στους Ναζαρηνούς, διαπιστώνεται ότι αυτοί μνημονεύονται στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης προς τους Ιουδαίους. Η κατάταξή τους ανάμεσα στους πιστούς και στους απίστους παραμένει αξιοσημείωτη. Αποκομίζεται η εντύπωση μίας διαμάχης που οξύνεται. Αυτή είχε ως εστία της καταρχάς τη Μεδίνα, με την οποία σχετίζεται η σούρα 2 και τα περισσότερα χωρία που συζητήθηκαν. Προφανώς στην ίδια πόλη υπήρχε κοινότητα Ναζαρηνών. 

Στη Σούρα 3 επαναλαμβάνονται οι τοποθετήσεις της Σούρας 2 και εν μέρει συγκεκριμενοποιούνται, έστω κι αν και πάλι δεν απαντά ο όρος Ναζαρηνός αλλά ο λαός του Βιβλίου (3, 65. 110. 186. 199). Σημαντικό είναι ότι η Σούρα 3 (Αλ Ιμράν = Ο Οίκος Ιμράν), που ανήκει στις βραχύτερες Σούρες, περιέχει περικοπές του Ευαγγελίου (βλ. επίσης Σούρα 19). σχετικά με την εικόνα του Ιησού στο Κοράνι θα ομιλήσουμε, όμως, σε άλλο σημείο. Σε αυτήν (στη Σούρα 3) ισχυροποιείται η οικειοποίηση του Αβραάμ: Ω! Οι οπαδοί της Βίβλου! Γιατί φιλονικείτε για τον Αβραάμ, όταν τόσο ο Νόμος (του Μωυσή), όσο και το Ευαγγέλιο ήλθαν ύστερα απ’ αυτόν; μήπως δεν έχετε κατανόηση; (3, 65). Ο Μωάμεθ, απαντώντας στην κατηγορία ότι το Ισλάμ εμφανίστηκε τόσους αιώνες μετά τον Ιουδαϊσμό και τον Χριστιανισμό, επιχειρηματολογεί επί τη βάσει της αρχαιότητας: το Ισλάμ κατ’ ουσίαν αναβίωσε την αρχέγονη θρησκεία του Αβραάμ. Βιβλίο (βίβλος) και Προφήτες προετοίμασαν το Κοράνι (3, 81), το οποίο από την πλευρά του τα επιβεβαιώνει και τα καθιστά επιπλέον, όπως σημειώθηκε, περιττά. Ο Μωάμεθ δεν ενδιαφέρεται για τη μαρτυρία συγκεκριμένων βιβλικών χωρίων, κάτι που θα αποτελούσε γι’ αυτόν δύσκολο εγχείρημα. Η αλυσίδα των προ αυτού Προφητών εγκαινίασαν την οδό σε αυτόν. 
Η Σούρα 5 με τους 120 στίχους της προσφέρει τις πιο λεπτομερείς συζητήσεις σχετικά με τους Ιουδαίους και Ναζαρηνούς ως κάτι το ενιαίο. Ήδη από την αρχή συναντούμε διασκορπισμένες νομικές διατάξεις για όλα τα δυνατά προβλήματα της καθημερινότητας. Ισλαμιστές λόγιοι θεωρούν ότι η Σούρα ανήκει στα ύστερα τεμάχια του Κορανίου. Το όνομά της Τράπεζα σχετίζεται με τους στ. 112-115. Αφηγείται ότι ο Ιησούς και οι μαθητές του παρακάλεσαν τον Θεό να κατέβει τραπέζι από τον Ουρανό, κάτι που είναι υπαινιγμός στη θαυμαστή τροφοδοσία του πλήθους στην έρημο. Στη Σούρα 5 έχουμε τρεις ενότητες με αντιπαραθέσεις με τους Ιουδαίους, τους Ναζαρηνούς και τον Ιησού. Στην πρώτη ενότητα (12-26) η κριτική επικεντρώνεται πρώτα στους Ιουδαίους και μετά στους Ναζαρηνούς. Στους τελευταίους καταλογίζεται ότι ένα μέρος των υποχρεώσεων που είχαν αναλάβει το λησμόνησαν. Ως συνέπεια αυτής της συμπεριφοράς τους ξέσπασε ανάμεσά τους έχθρα και μίσος, που διαρκούν μέχρι την ημέρα της αναστάσεως. O R. Paret δικαίως ανακαλεί τις χριστολογικές έριδες εκείνης της περιόδου5. Η προσφώνηση Ω! Λαοί του Βιβλίου (15) περιλαμβάνει και τις δύο ομάδες. Σας ήρθε ο απόστολός μας. εάν ερμηνεύατε ορθά το Βιβλίο και δεν αποκρύπτατε πολλά θα βλέπατε το φως που ήλθε σε εσάς διά του Αποστόλου (Μωάμεθ). Ήλθε σε μια εποχή που που είχε διακοπεί η σειρά των αποστόλων για να διασαφηνίσει. Σε αυτό το σημείο είναι εντυπωσιακή η κατηγορία που εκτοξεύεται εναντίον των Ναζαρηνών ότι αυτοί λένε ότι ο Χριστός, ο γιός της Μαριάμ είναι Θεός. Ένεκα αυτής της Ομολογίας είναι οι άπιστοι, και αυτό σημαίνει ότι βρίσκονται στην ίδια μοίρα με τους πολυθεϊστές που τοποθετούν τον Θεό δίπλα στα είδωλα. Ο Θεός θα μπορούσε να θανατώσει τον Χριστό, τη Μαριάμ και όλους όσοι είναι πάνω στη γη. Στην ίδια συνάφεια εκτοξεύεται η κατηγορία που αφορά παρομοίως και στους Ιουδαίους και στους Ναζαρηνούς ότι αυτοί αυτοθεωρούνται παιδιά του Θεού κι αγαπημένοι Του. είναι όμως αμαρτωλοί, όπως κι οι άλλοι άνθρωποι (πρβλ. 15-19). Στο υπόβαθρο βρίσκεται η βιβλική ιδέα της θεϊκής υιότητας.

Στη δεύτερη ενότητα που εντοπίζεται στο 5, 41-8, ο Μωάμεθ διακρίνει μεταξύ της Τορά και του Ευαγγελίου ενώ επιπλέον λαμβάνονται υπόψιν και οι «αυθεντίες» των δύο ομάδων, οι Ραββίνοι και οι Λόγιοι (Γραμματείς) από τη μία και από την άλλη οι Ιερείς και οι Μοναχοί (44 και 82). Στο επίκεντρο τοποθετείται το θέμα φιλία. Προκύπτει το ερώτημα εάν μπορεί κάποιος να γίνει φίλος με τους Ιουδαίους και χριστιανούς ή οφείλει να αποστασιοποιηθεί απ’ αυτούς. Η φιλία αποτρέπεται: Ω! Σεις που πιστέψατε! Μην κάνετε τους Εβραίους και τους Χριστιανούς φίλους και προστάτες σας! Δεν είναι παρά μονάχα μεταξύ τους φίλοι και προστάτες. Κι εκείνος ανάμεσά σας που πιάνει (φιλίες) μ’ αυτούς είναι ένας απ’ αυτούς (5, 51). Ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος της πτώσης. Αξιοσημείωτη είναι στο 5, 82 η θετική γνωμάτευση για τους Ναζαρηνούς σε αντίθεση προς την απόρριψη των Ιουδαίων. Σε αυτό το χωρίο οι Ιουδαίοι και οι πολυθεϊστές προβάλουν ως οι κατεξοχήν εχθροί των πιστών (μουσουλμάνων). οι Ναζαρηνοί εντάσσονται στους πιστούς με αγάπη με την αιτιολόγηση: επειδή ανάμεσά τους υπάρχουν ιερείς και μοναχοί και επειδή αυτοί δεν είναι υπερήφανοι. Πιθανόν σε αυτές τις δύο αυτές αλληλοαναιρούμενες απόψεις (τη μία φορά θετική και την άλλη αρνητική) υποκρύπτονται συγκεκριμένες εμπειρίες του Μωάμεθ. Στη Μεδίνα προκλήθηκαν ένοπλες αντιπαραθέσεις με τους Εβραίους, στις οποίες δε συμμετείχαν οι Ναζαρηνοί. Ίσως μάλιστα στο 5, 82 υπονοείται ότι κάποιοι Ναζαρηνοί αλλαξοπίστησαν, κάτι που σημαίνεται και με τη φράση: λησμόνησαν τα δάκρυα κατά την κατανόηση εκείνων που βρίσκονται στο Κοράνι (83). Σε αντίθεση προς αυτόν το στίχο που φαίνεται ακριβής, σε άλλα σημεία επαναλαμβάνονται στερεότυπα. Σε αυτό ανήκει και ο στ. 5, 69, όπου παρέχεται παρηγοριά στους Μουσουλμάνους, Σαββαίους, Ιουδαίους και Ναζαρηνούς για το θεϊκό δικαστήριο (2, 62. 22, 17).
Το 5, 48 ενθαρρύνει μία πολύ μοντέρνα άποψη. Υπενθυμίζει την παραβολή του δακτυλιδιού του Λέσσινγκ: Οι Ιουδαίοι και οι Χριστιανοί παρέλαβαν την Τορά και το Ευαγγέλιο αλλά και αυτά τα αρνούνται. Και οι πιστοί αποτελούν αντικείμενο κριτικής (5, 3). Ο Θεός αν το ήθελε θα έκανε τους πάντες ένα και μόνο έθνος (Ούμμα/Κοινότητα) αλλά ήθελε να τους δοκιμάσει, στέλνοντας στον καθένα (συνεπώς και στους Ιουδαίους και Ναζωραίους) το δικό του. Γι’ αυτό αγωνισθείτε για όλες τις αρετές! (5, 48).

Στην τρίτη ενότητα στον επίλογο της Σούρας 5 συναντάμε ένα αρκετά λεπτομερές κείμενο σχετικά με τον Ιησού και τους μαθητές του (109-120). Ο σχολιασμός αυτού θα γίνει στο κεφ. το σχετικό με την εικόνα του Ιησού στο Κοράνι. Στις Σούρες 9 και 57 απαντούν στερότυπα που αφορούν στους Ιουδαίους και Ναζαρηνούς όπως η κατηγορία ότι δίπλα στον Θεό τοποθετούν κάτι. Ενδιαφέρον είναι ότι κατηγορία για πολυθεϊσμό εκτοξεύεται και εναντίον των Ιουδαίων: κι είπαν οι Εβραίοι ότι ο Uzair ήταν γιος του Αλλάχ. Κι είπαν οι Χριστιανοί ότι ο Μεσσίας ήταν γιος του Αλλάχ. Αυτά είναι λόγια που βγήκαν απ΄ τα χείλη τους και που μιμούνται τα λόγια εκείνων που αρνήθηκαν, (παλιά) πριν από την πίστη. Ας πέσουν στην καταστροφή που έχουν απομακρυνθεί απ’ την Αλήθεια στρέφοντας προς το ψεύδος! Πήραν τους ιερείς και τους αναχωρητές (μοναχούς) τους ως κυρίους, αντί τον Αλλάχ και (πήραν) για Κύριο το Μεσσία το γιο της Μαριάμ. [...] θέλουν να σβήσουν με τα στόματά τους το Φως (το Κοράνιο) του Αλλάχ (31 κε.). Αυτό το κείμενο είναι ένα από εκείνα που εκτοξεύουν τις πιο βαριές κατηγορίες εναντίον των Ναζαρηνών. Από το ύφος του δεν μπορεί να αποκλεισθεί και ο προηγούμενος στίχος 29 απευθύνεται εναντίον των Ιουδαίων και Ναζαρηνών6. Σε αυτό το χωρίο καταγράφεται η κατηγορία, ότι δεν αρνούνται μόνον τη θρησκεία της αλήθειας (το Ισλάμ), αλλά και το ότι δεν πιστεύουν στον Θεό και στο Τελικό Δικαστήριο και ότι δεν απαγορεύουν αυτό που απαγόρευσε ο Αλλάχ κι ο Απόστολός Του (Μουχάμεντ). Πρέπει να καταπολεμηθούν μέχρι να καταβάλουν το φόρο υποτέλειας (τζίζγια) με εκούσια υποταγή και να αισθανθούν τον εαυτό τους ταπεινωμένο. Η παράβαση των εντολών σχετίζεται με ζητήματα ημερολογίου που αναφέρονται στο 9, 43 κ.ε. Σύμφωνα με την άποψη των περισσοτέρων ερευνητών, ο Uzair, τον οποίο οι Ιουδαίοι τιμούν ως Υιό του Θεού, ταυτίζεται με τον Έσδρα. Δεν έχουμε όμως κάποιο τεκμήριο που να επαληθεύει αυτή την άποψη7. Και η Σούρα 9 γράφτηκε στη Μεδίνα και, σύμφωνα με την άποψη του Ibn Abbas και πολλών σχολιαστών, χρονολογικά είναι η τελευταία8.
Στη Σούρα 57 επανέρχονται περιορισμένες αναφορές όπου οι τόνοι είναι κάπως ηπιότεροι (27). Ο Θεός έδωσε στην καρδιά των μαθητών του Ιησού οίκτο και ευσπλαχνία. Επινόησαν το Μοναχισμό προκειμένου να κερδίσουν την ευχαρίστηση/ευδοκία του Θεού. Παρά ταύτα μόνον λίγοι θα λάβουν μισθό καθώς οι πολλοί είναι διεφθαρμένοι. 

Από τις προηγούμενες κορανικές απόψεις για τους Ναζαρηνούς δεν μπορεί κάποιος να διαμορφώσει μία ενιαία εικόνα, καθώς αυτές ποικίλλουν. Το Κοράνι δεν είναι ένα συστηματικό βιβλίο, όπως δεν είναι και η Α.Γ.. Οι διάφορες απόψεις περί των Ναζαρηνών βασίζονται σε διαφορετικές εμπειρίες. Το μόνον που θα μπορούσε να λεχθεί είναι ότι το Κοράνι είναι φιλικότερο με τους ίδιους Ναζαρηνούς, από ότι με τη διδασκαλία τους, καθώς ο Μωάμεθ είχε αποκομίσει και θετικές εμπειρίες από τη συναναστροφή μαζί τους. Αυτό που αποτελεί αντικείμενο άρνησης –και μάλιστα κάποτε με οξύτητα- είναι η Ομολογία τους στον Ιησού Χριστό ως Θεό.

Ακόμα και όταν οι Ναζωραίοι κριτικάρονται μαζικά, επισημαίνεται ότι μέσω της Βίβλου μπορούν κι αυτοί να σωθούν. Το ίδιο ισχύει για τους Ιουδαίους με την Τορά. Για τους Ναζαρηνούς το Ευαγγέλιο είναι αυθεντία. Φυσικά αυτό δεν αποκλείει την προσπάθεια ότι αυτοί πρέπει να ανοίξουν την καρδιά τους στο μήνυμα του Μωάμεθ. Αυτό που τους προσάπτεται είναι ότι αυτοί δεν κρίνουν σύμφωνα με το Ευαγγέλιο και ότι δεν είναι ένα.

Η συνεχώς επαναλαμβανόμενη συμπερίληψη Ιουδαίων και Χριστιανών προκαλεί το ερώτημα σχετικά με την προέλευσή της. Πρέπει να προκάλεσε εντύπωση στον Μωάμεθ ότι οι Ναζωραίοι εκτός του Ευαγγελίου χρησιμοποιούν ολόκληρη την Α.Γ. Γι’ αυτό και ονομάζονται μαζί με τους Ιουδαίους ως λαός του Βιβλίου (της Βίβλου). Υποθέτουμε ότι στην Εκκλησία των Ναζωραίων στη Μεδίνα συγκαταλλέγονταν και πρώην Ιουδαίοι. Σε ποια όμως έκταση. Αποτελούσαν την πλειονότητα. Κάποια ζητήματα παραμένουν ανοιχτά.

2. Ναζαρηνοί- Ναζωραίοι-Χριστιανοί
Πρέπει καταρχήν να διασαφηνιστεί η ιστορία και η σημασία της κορανικής λέξεως Nazara, καθώς ανάγεται στην Κ.Δ., στον ίδιο τον Ιησού, ίσως και σε αρχαιότερη εποχή. Συνδέεται με το δύσκολο ερώτημα, που μέχρι σήμερα παραμένει αμφιλεγόμενο κια αναφέρεται στη σχέση αυτού του όρου με δύο ελληνικά ονόματα που συναντούμε στην Κ.Δ.: Ναζαρηνός και Ναζωραίος. Οι καινοδιαθηκικοί συγγραφείς ταυτίζουν τη σημασία των δύο όρων και παραπέμπουν στη Ναζαρέτ. Ταυτίζονταν όμως αρχικά αυτοί (οι όροι). 
Το συνδετικό κρίκο με το προηγούμενο κεφ. τον ανακαλύπτουμε στο Πρ. 24, 5, όπου οι οπαδοί-μαθητές του Ιησού δεν ονομάζονται Ναζαρηνοί αλλά Ναζωραίοι. Η σκηνή είναι η εξής: ο Απόστολος Παύλος ως αιχμάλωτος του Κυβερνήτη Φήλικα βρίσκεται στη φυλακή της Καισάρειας, κατηγορούμενος από τον αρχιερέα Αναναία και κάποιους πρεσβυτέρους. Αυτοί επιστρατεύουν το νομικό Τερτύλλο ο οποίος κατά την κατηγορία που απαγγέλει εναντίον του Αποστόλου των Εθνών εκτός των άλλων αναφέρει: εὑρόντες γὰρ τὸν ἄνδρα τοῦτον λοιμὸν καὶ κινοῦντα στάσεις πᾶσιν τοῖς Ἰουδαίοις τοῖς κατὰ τὴν οἰκουμένην πρωτοστάτην τε τῆς τῶν Ναζωραίων αἱρέσεως
. Υποθέτουμε ότι το όνομα αυτό δεν το είχαν δώσει οι μαθητές του Ιησού στον εαυτό τους, αλλά τους το απέδωσαν οι ιουδαίοι γείτονές τους. Οι ίδιοι οι πρώτοι Χριστιανοί χρησιμοποιούσαν για τον εαυτό τους άλλα ονόματα που βρίσκουμε στις επιστολές του Παύλου: άγιοι, πτωχοί, Εκκλησία Θεού. Η τελευταία είναι η υπό του Θεού κληθείσα Κοινότητα του Ισραήλ των Εσχάτων. Το όνομα Ναζωραίος ακούγεται να μην είναι υποτιμητικό. Στο Πρ. 28, 22 εκτυλίσσεται στη Ρώμη μία παρόμοια σκηνή με αυτή της Καισάρειας. Οι ηγέτες των Ιουδαίων της Ρώμης ερωτούν τον Παύλο σχετικά με το τι πρεσβεύει: ἀξιοῦμεν δὲ παρὰ σοῦ ἀκοῦσαι ἃ φρονεῖς, περὶ μὲν γὰρ τῆς αἱρέσεως ταύτης γνωστὸν ἡμῖν ἐστιν ὅτι πανταχοῦ ἀντιλέγεται
. Εννοείται και πάλι η αίρεση των Ναζωραίων. Αίρεσις είναι ο συνηθισμένος όρος που χρησιμοποιεί και ο Ιώσηπος για τα ιουδαϊκά ρεύματα: τους Φαρισαίους, Σαδουκαίους και Εσσαίους (Αρχ. 13, 171).

Στα Ευαγγέλια, όπου ο όρος χρησιμοποιείται αποκλειστικά για τον Ιησού, είναι ορατή μία μετατόπιση: το Ναζαρηνός υποχωρεί χάριν του ονόματος Ιησούς ο Ναζωραίος. Στο Κατά Μάρκον, το αρχαιότερο Ευαγγέλιο, ο Ιησούς ονομάζεται σχεδόν αποκλειστικά Ναζαρηνός (Μκ. 1, 24. 10, 47. 14, 67. 16, 6). Στο Λουκά συναντούμε δύο φορές το Ναζαρηνός (4, 34 σε εξάρτηση από το Μκ. 1, 24 και στην περικοπή της πορείας προς Εμμαούς 24, 19). Στις Πράξεις των Αποστόλων ο Λουκάς χρησιμοποιεί, όπως και στο Λκ. 18, 37, αποκλειστικά τον όρο Ναζωραίος (επτά φορές). Εάν εξαιρεθεί το ήδη μνημονευθέν χωρίο Πρ. 24, 5, όπου οι ακόλουθοι του Ιησού ονομάζονται Ναζωραίοι, σε όλα τα άλλα χωρία ως Ναζαρηνός/Ναζωραίος εννοείται πάντα ο Ιησούς. Είναι εκπληκτικό μάλιστα ότι στα Ευαγγέλια με αυτό το όνομα χαρακτηρίζεται ο Ιησούς κατεξοχήν από τους ξένους (εξαίρεση αποτελεί το Μκ. 16, 6 όπου ομιλεί ο άγγελος. Λκ. 24, 19). Η εκτόπιση του Ναζαρηνός από το Ναζωραίος θα μπορούσε να γίνει κατανοητή από το ότι η Ναζαρέτ, που αποτελούσε μία ασήμαντη κώμη, θεωρούνταν ανάξια ως πατρίδα του Μεσσία (πρβλ. Ιω. 1, 46: ἐκ Ναζαρὲτ δύναταί τι ἀγαθὸν εἶναι;). 
Αλλά και το Ναζωραίος κατανοούνταν όπως το Ναζαρηνός. Σημαίνει και αυτό τον άνδρα εκ της Ναζαρέτ. Αυτό είναι σαφές στο Μτ. 2, 23, όπου η επιστροφή της οικογένειας του ιησού στην κώμη θεμελιώνεται με χωρίο της Γραφής: καὶ ἐλθὼν κατῴκησεν εἰς πόλιν λεγομένην Ναζαρέτ· ὅπως πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τῶν προφητῶν ὅτι Ναζωραῖος κληθήσεται. Αυτό το χωρίο γεννά πολλά ερμηνευτικά προβλήματα, καθώς από τη μία πλευρά αναφέρονται «οι Προφήτες» σε πληθυντικό και από την άλλη δεν υπάρχει ούτε ένα γραφικό χωρίο το οποίο να περιέχει αυτή την προφητεία. Το μόνο σαφές είναι ότι ο Ματθαίος επιχειρεί να ανυψώσει το γόητρο της Ναζαρέτ. Η καλύτερη ερμηνεία είναι ότι ο Ευαγγελιστής παραπέμπει στο μεσσιανικό βλαστό που αναμένει ο προφήτης Ησαΐας: καὶ ἐξελεύσεται ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαὶ καὶ ἄνθος (neser) ἐκ τῆς ῥίζης ἀναβήσεται (Ησ. 11, 1). Αυτή η ερμηνεία αρμόζει στη χριστολογία του Κατά Ματθαίον. Ο Ευαγγελιστής θεωρεί τη Ναζαρέτ ως την πατρίδα του neser, του μεσσιανικού βλαστού, που έχει προφητευθεί από τις Γραφές. Έπρεπε συνεπώς η Ναζαρέτ να είναι η πατρίδα του Ιησού, διότι αυτός είναι ο Μεσσίας1.
Αυτή είναι όμως μια ιδιότυπη ερμηνεία του Ματθαίου που δεν ισχύει για τον Λουκά και τον Ιωάννη, οι οποίοι εναλλάσσουν το Ναζαρηνός με το Ναζωραίος. Φιλολογικά αυτό είναι δύσκολο, καθώς εναλλάσσονται τα φωνήεντα στη δεύτερη και τρίτη συλλαβή. Για τη λύση αυτού του προβλήματος έχουν δοθεί οξυδερκείς λύσεις κι όμως η ασάφεια2 παραμένει. Σε αυτή την έντονη φιλολογική συζήτηση παραμελήθηκε το ερώτημα γιατί επιχειρήθηκε αυτή η αλλαγή ονόματος. Το αρχαιότερο όνομα ήταν ο Ναζαρηνός υπό την έννοια της καταγωγής από τη Ναζαρέτ. Γιατί διαφοροποιήθηκε σε Ιησούς ο Ναζωραίος εάν το τελευταίο έχει την ίδια σημασία; 
Συνιστάται να ακολουθήσουμε έναν άλλο δρόμο. Το όνομα Ναζωραίος συναντάται σε μία εντελώς διαφορετική συνάφεια, ως αυτοπροσδιορισμός των Μανδαίων. Πρόκειται για μια θρησκευτική ομάδα του 1ου/2ου αι. μ.Χ. που πιθανόν όμως ανάγεται την προχριστιανική εποχή3. Ο αυτοπροσδιορισμός αυτός είναι συνήθης στις γραφές τους: στη Γινζά, στο Βιβλίο του Ιωάννη, και στα λειτουργικά βιβλία4. Π.χ. η Γινζά (1.170) αναφέρει: εγώ τώρα ο πρώτος απεσταλμένος διδάσκω και λέγω σε όλους τους Ναζωραίους οι οποίοι τώρα υπάρχουν και πρόκειται να γεννηθούν κ.ο.κ. είναι αδύνατον οι Μανδαίοι, οι οποίοι ήταν πολέμιοι του χριστιανισμού, να χρησιμοποιούν έναν αυτοπροσδιορισμό που να ανάγεται στον Ιησού, τον άνδρα εκ της Ναζαρέτ5. Αντιθέτως το όνομα προέρχεται από τη ρίζα που σημαίνει προσέχω, φυλάσσω, τηρώ. Ναζωραίοι είναι συνεπώς εκείνοι που προφυλάσσουν έναν θησαυρό6, και ακολουθούν συγκεκριμένους κανόνες. Όταν συναντούμε τον ίδιο προσδιορισμό στην Κ.Δ. να χαρακτηρίζει την ιεροσολυμητική Κοινότητα, είναι λογικό να υποθέσουμε θεωρούμε ότι τόσο ο προσδιορισμός των Μανδαίων ως Ναζωραίων όσο και αυτός της ιεροσολυμητικής Κοινότητας ανάγονται στην ίδια σημιτική ρίζα. Απίθανη είναι και η αλληλοεπίδραση, καθώς όσοι την υποστηρίζουν θεωρούν ότι το όνομα ετυμολογείται από το συριακό χριστιανικό όνομα nasraja και την ασήμαντη αλλαγή του z σε s7.

Η κατονομασία όσων ανήκουν στην ιεροσυλημιτική μητέρα Εκκλησία από τους ομοεθνείς τους ως Ναζωραίων σημαίνει ότι στα μάτια των ομοεθνών τους τηρούσαν, ακολουθούσαν μία συγκεκριμένη κατεύθυνση, μία ιδιόρυθμη ερμηνεία του Νόμου. Και πώς εξηγείται η ονομασία του Ιησού ως Ναζωραίου. Θεωρούμε ότι ο χαρακτηρισμός αποδόθηκε σε αυτόν από την Κοινότητα. Δεν πιστεύουμε ότι ο Ιησούς ονομάστηκε Ναζωραίος επειδή ο ίδιος ήταν μέλος μίας τέτοιας αίρεσης παρόμοιας με τους Μανδαίους, ή επειδή ήταν φίλα προσκείμενος προς τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, ή επειδή χρημάτισε μαθητής του8. δεν μεταβιβάστηκε το όνομα Ναζωραίος από αυτόν στην Κοινότητα, αλλά αντιστρόφως από την Κοινότητα σε αυτόν. Επειδή καταγόταν από τη Ναζαρέτ και ονομάστηκε Ναζαρηνός, εξαιτίας της ομοιότητας των δύο όρων, από Ναζαρηνός ονομάστηκε Ναζωραίος. Τα δύο όμως αυτά ονόματα έχουν διαφορετικό υπόβαθρο. Το ένα συσχετίζεται με τον τόπο καταγωγής ενώ το δεύτερο με τη διδασκαλία που παρέδωσε στους μαθητές του, οι οποίοι τον κατονομάζουν με το όνομα με το οποίο τους είχαν χαρακτηρίσει προκειμένου να δηλώσουν ότι Αυτός είναι δικός τους. Ας μνημονευθεί και πάλι το Πρ. 22, 8: ἐγὼ δὲ ἀπεκρίθην· τίς εἶ, κύριε. εἶπέν τε πρός με· ἐγώ εἰμι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος, ὃν σὺ διώκεις ή την επιγραφή πάνω στο Σταυρό σύμφωνα με το Ιω. 19, 19: Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων. 
Λεπτομερέστερα σε αυτήν την πρόταση με οδήγησαν οι εξής σκέψεις:

1. Ο προσδιορισμός του Ιησού ως ο Ναζαρηνός είναι ο αρχαιότερος. Μας το αποδεικνύει η ιστορία της παράδοσης των ευαγγελίων. Ο Μάρκος, ο αρχαιότερος ευαγγελιστής, γνωρίζει μόνον αυτό το όνομα. Ο Λουκάς το διατηρεί σε σημεία που διατηρεί αρχέγονες παραδόσεις. Ο ίδιος ο Ιησούς είναι αδύνατον να έφερε και τα δύο ονόματα: Ναζαρηνός και Ναζωραίος. Κρίνουμε ότι πρέπει να προτιμήσουμε το πρώτο.
2. η σύγκριση με τα ονόματα των άλλων ιουδαϊκών μερίδων είναι αποκαλυπτική. Σύμφωνα με τη προμνημονευθείσα μαρτυρία του Ιωσήπου, αυτές ήταν οι Φαρισαίοι, οι Σαδδουκαίοι και οι Εσσαίοι. Πώς όμως ταιριάζει το όνομα Ναζωραίος; Είναι σχεδόν διαμφισβήτητο ότι το όνομα Φαρισαίος προέρχεται από το Perusim, που σημαίνει αυτόν που είναι κεχωρισμένος κάτι που έχει διπλή σημασία: από τη μία μεριά σημαίνει ότι φαρισαίος είναι αυτός αφορίζεται από κάθε ανομία, ακαθαρσία. Αυτή είναι η θετική έποψη. Η αρνητική είναι ότι οι συγκεκριμένοι οπαδοί της αίρεσης διαχωρίζουν τους εαυτούς τους από την κοινότητα των υπολοίπων πιστών Ιουδαίων. Και οι δύο επόψεις συναρτώνται. Ο αφορισμός από την ακαθαρσία δεν ήταν δυνατός χωρίς τον διαχωρισμό από τους ανθρώπους που θεωρούνταν ακάθαρτοι. Το όνομα Φαρισαίος τους δόθηκε σύμφωνα με τα εξωτερικά χαρακτηριστικά τους. Είναι ένας πολεμικός υποτιμητικός χαρακτηρισμός που προέρχεται από πρόσωπα που δεν ανήκουν στη μερίδα (H.-ΚΕ. Weiss). Οι ίδιοι αυτοκατανούνταν ως μία αδελφότητα κι ονομάζονταν Chamberim, αδέλφια. Το όνομα Σαδδουκαίοι συνήθως ανάγεται στον αρχιερέα Σαδώκ, τον πρόγονο εκείνων που από την εποχή του Σολομώντα ιεράτευαν στο Ναό της Ιερουσαλήμ9. Πρόκειται για τα παιδιά του Σαδώκ, τους Σαδωκίδες. Σύμφωνα με τον R. Meyer10, πρέπει όμως να διακριθούν από τους Σαδωκίδες οι Σαδδουκαίοι οι οποίοι έχοντες το ιερατικό αξίωμα είχαν συγκροτήσει την εποχή του Ιησού μια φατρία στο ιεροσολυμητικό Συνέδριο. σε αντίθεση προς τους ευσεβείς, είχαν προσαρμοστεί στις καινούργιες πολιτικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν από τη δυναστεία των Ασμοναίων. Το όνομα Σαδδουκαίος αποτελεί έτσι έκφραση συγκεκριμένης «εκκοσμικευμένης» νοοτροπίας. Και αυτό το όνομα σχετίζεται καταρχάς με την εικόνα της συγκεκριμένης μερίδος προς τα έξω και την πολεμική που ασκούνταν εναντίον του σαδωκικού φρονήματος. Και το όνομα Εσσηνός και Εσσαίος, προέρχεται από την εντύπωση που έδιναν προς τους έξω. Εφήρμοζαν τη δική τους ερμηνεία του Νόμου και εφήρμοζαν την εντολή της καθαρότητας με το δικό τους τρόπο. Θεωρούνταν οι αγνοί, οι καθαροί.11 Το όνομά τους κατά πάσα πιθανότητα ετυμολογείται από το αραμαϊκό hazen = καθαρός, άγιος. Απαντά και μία άλλη ετυμολογία από το asja = θεραπευτής, από το θεραπευτικό ενδιαφέρον αυτής της ομάδος. Και στις δύο ερμηνείες12 δεν ανιχνεύεται πολεμική χροιά.

Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ότι τα ονόματα των ιουδαϊκών θρησκευτικών μερίδων βασίζονται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που τις προσδιορίζουν και τα αντιλαμβάνονται εκείνοι που βρίσκονται εκτός των αιρέσεων αυτών. Φαρισαίοι, Σαδδουκαίοι και Εσσαίοι είναι ονόματα που τους δόθηκαν επειδή με τον ιδιόρυθμο τρόπο συμπεριφοράς τους ήλκυαν την προσοχή και διαφοροποιούνταν από τους υπολοίπους. Εν μέρει τα ονόματα είναι ειρωνικά, πολεμικά. Εφόσον με τους μαθητές του Ιησού εμφανίστηκε στον Ισραήλ μία καινούργια θρησκευτική μερίδα, ήταν απόλυτα φυσιολογικό αυτοί να αποκτήσουν το δικό τους όνομα. Έτσι καθιερώνεται το όνομα Ναζωραίος. Δόθηκε καταρχάς στους μαθητές του Ιησού και μετά στον ίδιο. Είναι σαφές ότι αυτό συνέβη στην μεταπασχάλια περίοδο, όταν δημιουργήθηκε η Εκκλησία του Ιησού. Οι Ναζωραίοι, οι τηρούντες, ήταν αυτοί που εφήρμοζαν χαρακτηριστικές συνήθειες και κανόνες. Έτσι εμφανίστηκαν στο προσκήνιο και έγιναν από τους άλλους αντιληπτοί. Το ότι το συγκεκριμένο όνομα χρησιμοποιείται μαζί με τα ήδη υπάρχοντα ονόματα άλλων θρησκευτικών ομάδων, των Φαρισαίων, Σαδδουκαίων και Εσσαίων, αυτό σημαίνει ότι οι Ναζωραίοι παρέμειναν ενταγμένοι στον Ιουδαϊσμό. Αποτελούσαν φυσικά κάτι καινούργιο, αλλά ήταν μόνο μία καινούργια αίρεση, μία ομάδα δίπλα στις υφιστάμενες. Το ερώτημα είναι το πώς σχετίζεται με τις υπόλοιπες αιρέσεις.
Πρέπει να τεθεί υπό εξέταση και άλλος ένας όρος, που σηματοδοτεί μία άλλη εξέλιξη. Σύμφωνα με το Πρ. 11, 26, για πρώτη φορά οι μαθητές ονομάστηκαν Χριστιανοί στην Αντιόχεια της Συρίας και όχι στην Ιερουσαλήμ και στην Παλαιστίνη. Από συνάφεια του Πρ. 11, προκύπτει μία αλληλουχία της ονοματοδοσίας με τη δράση του αποστόλου Παύλου σε αυτήν την πόλη. Από το όνομα προκύπτει ότι θεωρούνταν μαθητές ενός συγκεκριμένου Χριστού/Μεσσία. Το όνομα τους δόθηκε από ανθρώπους εκτός της Εκκλησίας, οι οποίοι εξέλαβαν το Χριστός ως κύριο όνομα και όχι ως Ομολογία Πίστης. Αυτό το όνομα σύντομα καθιερώθηκε. Το επιβεβαιώνει η χρήση του στα χωρία Α’ Πε. 4, 16. Πρ. 26, 28 και στις επιστολές του Αγ. Ιγνατίου του Θεοφόρου, που δε γνωρίζουν μόνο τον όρο χριστιανοί (Εφ. 11, 2. Μαγν. 4), αλλά και το αφηρημένο Χριστιανισμός ως αντίθετο μάλιστα του Ιουδαϊσμός: ἄτοπόν ἐστιν Ἰησοῦν Χριστὸν λαλεῖν καὶ ἰουδαΐζειν ὁ γὰρ Χριστιανισμὸς οὐκ εἰς Ἰουδαϊσμὸν ἐπίστευσεν ἀλλ᾽ Ἰουδαϊσμὸς εἰς Χριστιανισμόν ᾧ πᾶσα γλῶσσα πιστεύσασα εἰς θεὸν συνήχθη (Μαγν. 10, 3). Ακόμη οξύτερος είναι ο αντιθετικός παραλληλισμός στο Ιγν. Φιλαδ. 6, 1. Μπορούμε συνεπώς να διαπιστώσουμε ότι σχετικά ενωρίς και τα δύο ονόματα (Ναζωραίοι, Χριστιανοί) πρσδιόριζαν τους μαθητές του Ιησού. το όνομα Ναζωραίος ως προσδιορισμός της τέταρτης ιουδαϊκής αίρεσης στον Ιουδαϊσμό ενώ το όνομα Χριστιανός προστέθηκε αργότερα.
Παρακολουθώντας την μετέπειτα εξέλιξη, παρατηρούμε ότι το όνομα Χριστιανός εξαπλώνεται στα πέρατα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ενώ ταυτόχρονα συναντάται και στην Ανατολή13. Κυρίαρχο, όμως, σε αυτήν παραμένει το όνομα Nasraja στη Συριακή, Nazranei στην αιθιοπική, Nazraja/Nazoraja στην χριστιανοπαλαιστινή, Nasara, Nasara στην Αραβική. Έτσι φθάνουμε στο Κοράνι, όπου συναντούμε το όνομα Nasara και όχι το όνομα Χριστιανός. Στη Δύση αντιθέτως αυτό το όνομα (Ναζωραίος) παραμένει άγνωστο. Στη Συριακή το όνομα Nasraja έχει γίνει ήδη προ καιρού ο προσδιορισμός όλων των χριστιανών και όχι μόνο μίας ιουδαϊκής αίρεσης δίπλα στις άλλες, όπως αντιθέτως συνέβαινε στην Ιερουσαλήμ/Παλαιστίνη προ του 70 μ.Χ. από τα Συριακά λαμβάνει το όνομα η αραβική και το Κοράνι με την καθολική του έννοια.

Όπως τα Ευαγγέλια, τα οποία γράφτηκαν μετά το 70 μ.Χ. είχαν κατανοήσει τον όρο Ναζωραίος με την έννοια του Ναζαρηνού, το ίδιο συνέβη και με τα αντίστοιχα παράλληλα στην Ανατολή -όπως αποδεικνύει ο φωνηεντισμός-. Τα ιουδαϊκά θρησκευτικά ρεύματα έπαυσαν να υφίστανται με τον ιουδαιορωμαϊκό πόλεμο. Οι Φαρισαίοι, και πιο συγκεκριμένα η μετριοπαθέστερη τάση τους, οι Χιλαλίτες που επέζησαν της καταστροφής, έχασαν προοδευτικά το συγκεκριμένο όνομα και ονομάζονταν πλέον οι σοφοί (Hekamim). Το όνομα Ναζωραίος που είχε καθιερωθεί στην Ανατολή, σχετίζεται πάλι με το Πρόσωπο του Ιησού. Παραμένει όμως ο στενός του δεσμός με τον Ιουδαϊσμό. 
Βιβλιογραφία: R. Bultmann, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen und manichäischen Quellen für das Verständ​nis des Johannesevangeliums: ZNW 24 (1925) 100-146. K. Rudolph, Die Mandäer, 2 Bde. (FRLANT 74 und 75) (Göt​tingen 1960 und 1961). H. P. Rüger, NAZAPET usw.: ZNW 72 (1981) 257-263. M. Hengel und A.M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochia (WUNT 108) (Tübingen 1998).
2. Ελληνιστές και Εβραίοι
Ας επιστρέψουμε στην ιεροσολυμητική μητέρα Εκκλησία. Από ιουδαϊκής έποψης τα μέλη αυτής της Εκκλησίας συγκροτούσαν την αίρεση των Ναζωραίων. Με την πάροδο των ετών μέχρι τον Πόλεμο η Κοινότητα αυτή εξαπλώθηκε. Στις Πράξεις καταγράφονται συγκεκριμένοι αριθμοί πιστευσάντων: τρεις χιλιάδες (2, 41), πέντε χιλιάδες (4, 4). Στο 21, 20 ο Ιάκωβος μνημονεύει μέχρι και μυριάδες Ιουδαίων που έγιναν χριστιανοί. Ανεξάρτητα της αξιολόγησης αυτών των αριθμών, αντικατοπτρίζουν την επιτυχή ανταπόκριση στο Κήρυγμα. Μας ενδιαφέρει μια παρατήρηση η οποία επισημαίνεται σχεδόν εν παρόδω στο 6, 1: στην «Μητέρα των Εκκλησιών» υπήρχαν Ελληνιστές και Εβραίοι. Γίνεται λόγος για γογγυσμό των πρώτων, καθώς παραθεωρούνται στην καθημερινή τροφοδοσία οι χήρες τους. Η συνέχεια είναι χαρακτηριστική. Δεν γνωστοποιείται τι ακριβώς οδήγησε σε αυτή τη διαφωνία, η οποία συνέβη την εποχή κατά την οποία ο αριθμός των μαθητών είχε πλέον αυξηθεί. Επεμβαίνουν οι Δώδεκα (6, 1-7). Προφανώς ο Λουκάς καταγράφει αρχαιότερη παράδοση, όπως αποδεικνύει η χρήση των όρων μαθητές (ως εσωτερική ονομασία των μελών της Εκκλησίας), Ελληνιστές, Εβραίοι, οι Δώδεκα ως προσδιορισμός των Αποστόλων. Υπέρ της αρχαιότητας συνηγορεί και το ότι περιγράφεται μια ιστορία –αν και εξαιρετικά σύντομη- όχι και τόσο κολακευτική για την πρώτη Εκκλησία, αν και ο Λουκάς ρέπει προς την εξιδανίκευση κατά την απεικόνιση των σχέσων εντός της Κοινότητας. 
Ποιοι είναι οι Ελληνιστές και οι Εβραίοι; Πιο πειστική είναι εκείνη η ερμηνεία, η οποία συσχετίζει τα δύο ονόματα με δύο ομάδες εντός της Εκκλησίας οι οποίες χρησιμοποιούσαν δύο διαφορετικές γλώσσες. Ελληνιστές ήταν συνεπώς εκείνοι, οι οποίοι ομιλούσαν ελληνικά και οι Εβραίοι εβραϊκά ή μάλλον αραμαϊκά. Αυτή η ερμηνεία δεν είναι η μόνη, κυρίως όσον αφορά στους Ελληνιστές, που θεωρήθηκαν είτε απλώς χριστιανοί εξ εθνών (Cadbury) είτε προσήλυτοι Έλληνες που είχαν μεταστραφεί πρώτα στον Ιουδαϊσμό (Blackman) είτε Ιουδαίοι της Παλαιστίνης που ήταν ανοιχτοί σε συγκρητιστικές επιδράσεις (Cullmann)
. Οι τελευταίες δύο ερμηνείες θεωρούν ότι η προμνημονευθείσα έριδα δεν αφορούσε μόνον στην μητέρα Εκκλησία της Σιών, αλλά στη διαμάχη μεταξύ Ελληνιστών και Εβραίων εντός του ιουδαϊκού πληθυσμού της Ιερουσαλήμ. Αυτές οι ερμηνευτικές προτάσεις, όμως, δεν ικανοποιούν. Εξ εθνών χριστιανοί υπήρχαν ελάχιστοι στην Ιερουσαλήμ εκείνης της εποχής. Και σίγουρα εάν είχε ξεσπάσει έριδα στον ιουδαϊκό πληθυσμό της Ιερουσαλήμ δεν θα επενέβαιναν οι Δώδεκα. 
Στην Ιερουσαλήμ εκτός από εκείνους τους Ιουδαίους που ομιλούσαν αραμαϊκά, ζούσαν και εκείνοι που ομιλούσαν ελληνικά και ήλθαν σύντομα σε επαφή με την Εκκλησία. Συνεπώς η έριδα που αναφέρει το Πρ. 6 εκτυλίσσεται εντός της χριστιανικής Κοινότητας. Προτιμάμε συνεπώς την ερμηνεία ότι πρόκειται για δύο ομάδες με διαφορετική γλώσσα, κάτι που τεκμηριώνουν και οι αρχαίοι λεξικογράφοι ερμηνεύοντας τους όρους ελληνιστής, ελληνισμός1. αρκεί όμως αυτή η ερμηνεία για να αιτιολογήσει την έριδα εντός της Εκκλησίας; Το ότι χρησιμοποιούνταν διαφορετικές γλώσσες μπορούσε να οδηγήσει στο να παραθεωρούνται με τραυματικό τρόπο οι χήρες των ελληνιστών. 
Μέσω του ο όρου Εβραίος οδηγούμαστε ένα βήμα παραπέρα. Εμμένουμε στην αρχαία ερμηνεία ότι οι Εβραίοι ήταν εκείνοι που –σε αντίθεση προς τους Ελληνιστές- ομιλούσαν την αραμαϊκή. Ο χαρακτηρισμός Εβραίος υπαινίσσεται όμως περαιτέρω μία συνειδητή πρόσδεση/προσκόλληση στον ιουδαϊσμό. Όταν ο Παύλος αναφέρει στο Φιλ. 3, 5 Εβραῖος ἐξ Ἑβραίων, κατὰ νόμον Φαρισαῖος, όταν οι ιεραπόστολοι στην Κόρινθο που αντιτίθενται στον Παύλο συστήνονται ως Εβραίοι, Ισραηλίτες, σπέρμα Αβραάμ και ο απόστολος των εθνών τους αντεπιτίθεται με σφοδρότητα, καθίσταται σαφές ότι ο όρος υποδηλώνει κάτι περισσότερο από τη χρήση απλώς της αραμαϊκής ως μητρικής γλώσσας (πρβλ. Β’ Κορ. 11, 22)2. Αυτό σημαίνει ότι εκτός της διαφοροποίησης στη γλώσσα, υποσημαίνονται και άλλες διαφορές που σχετίζονται με διαφορά απόψεων αναφορικά με τα όρια μεταξύ της Εκκλησίας και του Ιουδαϊσμού, θέμα στο οποίο οι Ελληνιστές συμπεριφέρονταν πιο φιλελεύθερα από τους Εβραίους. Αυτό το γεγονός υποσημαίνει και ο Λουκάς επισυνάπτοντας στο Πρ. 6 την Απολογία του Στεφάνου. Η έριδα λαμβάνει διαστάσεις.

Ας προσδιορίζουμε την κατάσταση της ιεροσολυμητικής μητέρας Εκκλησίας λίγο πιο συγκεκριμένα. Υπήρχε η ομάδα εκείνων που ομιλούσε αραμαϊκά και εκείνων των οποίων η διάλεκτος ήταν η ελληνική. Η θεία Λειτουργία τελούνταν και στις δύο γλώσσες. Θεωρητικά οι ελληνιστές κατανοούσαν την θεία Λειτουργία στην ελληνική που δεν κατανοούσαν οι Εβραίοι. Υπήρχαν και κάποιοι Ιουδαίοι της Διασποράς που επέστρεψαν στα πάτρια εδάφη, εντάχθηκαν στην Εκκλησία και δεν κατανοούσαν την αραμαϊκή
. Η παράδοση περί του Ιησού παραδιδόταν και διαδιδόταν και στις δύο γλώσσες. Ποιος την κατανοούσε αρτιότερα. Στην περίπτωση των Ελληνιστών προφανώς έπρεπε να μεταφράζεται η Κυριακή παράδοση από τα αραμαϊκά. Η απόσταση μεταξύ των δύο ομάδων αναγκαστικά μεγάλωσε όταν ξέσπασε ένας μεγάλος διωγμός εναντίον της ιεροσολυμητικής Κοινότητας (Πρ. 8, 1) κατεξοχήν κυρίως εναντίον των Ελληνιστών οι οποίοι εξορίσθηκαν από τη Μητρό-πολη και έτσι άρχισαν να ασκούν ιεραποστολή και μεταξύ των εθνικών. Κατευθύνονται βόρεια και φθάνουν μέχρι την Αντιόχεια, όπου και αποκτούν το όνομα Χριστιανοί. Ενώ οι Ελληνιστές διεισδύουν μέσω της ιεραποστολής σε περιοχές εθνικών, οι Ναζωραίοι/Ναζαρηνοί/ Εβραίοι στην Ιουδαία εξελλίσονται σε δύο τάσεις της ίδιας πίστης. Οι Ναζωραίοι ευρισκόμενοι εγγύτερα στον Ιουδαϊσμό, εφαρμόζουν το Νόμο. Γι’ αυτούς τους τηρούντες το ερώτημα πώς ερμηνεύεται ο Νόμος είναι υψίστης σπουδαιότητας και επικαιρότητας. 
Η ένταση κλιμακώθηκε διά του Στεφάνου, ο οποίος κατονομάζεται πρώτος στον κατάλογο των Επτά Διακόνων, που συγκροτούσαν την ηγετική ομάδα των Ελληνιστών (6, 5). Η κριτική που άσκησε απέναντι στο Νόμο προκάλεσε τη μήνι των Ιουδαίων της Διασποράς που παροικούσε στην Ιερουσαλήμ. Στη Συναγωγή αυτών πρέπει να έλαβε χώρα η σύγκρουση με τον Αρχιδιάκονο. Ασφαλώς στους κύκλους των ελληνιστών επιβίωνε η κριτική στο Νόμο που άσκησε ο Ιησούς, τον οποίο και επικαλείται κατά την κριτική του ο Στέφανος, σύμφωνα με όσα λένε εναντίον του οι μάρτυρες κατηγορίας (6, 14). Η διήγηση της υπεράσπισης και της δολοφονίας του Στεφάνου –η οποία είναι φανερό ότι προσαρμόζεται στο τέλος του Ιησού- διαφύλαξε την πληροφορία ότι η κριτική (των «Ελληνιστών») αφορούσε στο Ναό. Η αλλαγή των εθών ἃ παρέδωκεν ἡμῖν Μωϋσῆς διά του Ιησού, που μνημονεύονται σε αυτή τη συνάφεια, αφορούν κατεξοχήν στο λατρευτικό τυπικό του Ιερού. 
Σχετικά με την ηγετική ομάδα των Ελληνιστών εκτός του μαρτυρίου του Στεφάνου, πληροφορούμαστε επίσης στις Πράξεις 8 σχετικά με τον Φίλιππο, τον δεύτερο κατά σειρά στη σειρά από τους Επτά. Ασκεί ιεραποστολή και κηρύττει στους Σαμαρείτες, οι οποίοι ήταν περιτετμημένοι, θεωρούνταν όμως ως οι κατεξοχήν εχθροί των Ιουδαίων. Την πρωτοβουλία την αναλαμβάνει ο Φίλιππος. Οι Εβραίοι απόστολοι Πέτρος και Ιωάννης συγκατατίθενται εκ των υστέρων. Ο Διάκονος βαπτίζει τον αθίοπα ευνούχο και ασκεί ιεραποστολή σε όλες τις πόλεις μέχρι την Καισάρεια (8, 40). Σχετικά με τους υπολοίπους από τους Εφτά, τον Πρόχορο, τον Νικάνωρα, τον Τίμωνα, τον Παρμενά και το Νικόλαο, Προσήλυτο Αντιοχέα (6, 5) δεν έχουμε καμιά πληροφορία. Εκλαμβάνοντας τους Επτά, εκ των οποίων οι τρεις ήταν Εβραίοι, οι τρεις Ελληνιστές και ο ένας προσήλυτος3, κυριολεκτικά και αποκλειστικά ως «διακόνους», δηλ. ως υπηρέτες των τραπεζών, κάποιοι θεώρησαν ότι έτσι εξασφαλιζόταν η καθημερινή διανομή των τροφών στις ελληνόφωνες χήρες. Αυτή η άποψη αν και βασίζεται στην αφήγηση του Λουκά. Σύμφωνα με την απόκρυφη παράδοση ο Πρόχορος χειροτονήθηκε επίσκοπος στη Νικομήδεια και μαρτύρησε στην Αντιόχεια4. Ο Νικόλαος είναι ο ιδρυτής των αίρεσης των Νικολαϊτών, που καταπολεμούνται με σφοδρότητα στην Αποκάλυψη των Ιωάννη (Απ. 2, 6. 15). 

Βιβλιογραφία: H. J. Cadbury, The Hellenists, στο: Foakes-Jackson / Lake, The Beginnings of Christianity I-V (London 1920-1933), V 59-74. E. C. Blackman, The Hellenists of Acts VI, 1: ET 48 (1936/37) 524 κε. O. Cullmann, Der johanneische Kreis (Tü​bingen 1975) 41-60. M. Hengel, Zwischen Jesus und Paulus. Die »Hellenisten«, die »Sieben« und Stephanus: ZThK 72 (1975) 151-206. R. Pesch - E. Gerhart - R Schilling, »Helle​nisten« und »Hebräer«: BZ 23 (1979) 87-92. N. Walter, Apostelgeschichte 6,1 und die Anfänge der Urgememde in Je​rusalem: NTS 29 (1983) 370-393.
3. Οι Ναζωραίοι στην Ιερουσαλήμ μέχρι το ξέσπασμα του Ιουδαιο-ρωμαϊκού Πολέμου

Μετά τη βίαιη έξοδο των Ελληνιστών από την Ιερουσαλήμ παρέμειναν στην Πόλη οι Εβραίοι. Και μόνον η γλώσσα υποδηλώνει ότι η κοινότητα παρέμεινε πιστότερα συνδεδεμένη με τις ρίζες, τον Ιουδαϊσμού. Παρά ταύτα υπήρξαν πολιτικές αλλαγές στη χώρα που επηρέασαν την Εκκλησία. Ο Αγρίππας ο Α’, εγγονός του Ηρώδη του Μεγάλου, ευνοούμενος του Καλλιγούλα (37-41 μ.Χ.) και κυρίως του Κλαυδίου (41-54 μ.Χ.), αφού στα νιάτα τους ήταν συμμαθητές, έλαβε τον τίτλο του βασιλέα και ανέλαβε την ηγεμονία όλης της χώρας που πλέον είχε το ίδιο μέγεθος με το βασίλειο του παππού του. Κατά τη διάρκεια της βασιλείας του (41-44 μ.Χ.) δεν διορίστηκε ρωμαίος έπαρχος. Ο Ηρώδης εξαπέλυσε διωγμό εναντίον της χριστιανικής Εκκλησίας, γεγονός το οποίο διαφεύγει συχνά της προσοχής, αντίθετα προς τον προηγηθέντα διωγμό του Στεφάνου και του κύκλου του. Το Πρ. 12, 1 κε. –σε αντίθεση με την ιστορία του Στεφάνου- αφηγείται εξαιρετικά λιτά αυτό το γεγονός. Ο απόστολος Ιάκωβος, γιος του Ζεβεδαίου, δολοφονείται, μερικοί άλλοι κακοποιούνται και ο Πέτρος ρίχνεται στη φυλακή αλλά ελευθερώνεται με θαυμαστό τρόπο (12, 3-19). Ο διωγμός γίνεται για να φανεί ο Ηρώδης αρεστός στους Ιουδαίους (12, 3). εκτός της αφήγησης σχετικά με τον θάνατο του Αγρίππα, ο οποίος στις Πράξεις ονομάζεται απλώς Ηρώδης (12, 19-23), αποκαλυπτικά είναι όσα αναφέρει σχετικά με το κλίμα της εποχής και το συγκεκριμένο βασιλιά ο Ιώσηπος. Ως Ιδουμαίος ο Ηρώδης αγωνιούσε για την αποδοχή του εκ μέρους των Ιουδαίων. Καλλιεργούσε έτσι τις σχέσεις του με τους Φαρισαίους και εφήρμοζε αυστηρά τα ιουδαϊκά έθιμα. Ως βασιλεύς κατά την εορτή της Σκηνοπηγίας αναγίνωσκε το Δευτερονόμιο. Μία φορά μάλιστα όταν έφθασε στο χωρίο 17, 15 ξέσπασε σε κλάματα γιατί αισθάνθηκε ότι θίγεται
1. Αυτό το κλίμα συναρτάται και με το γεγονός ότι τις τελευταίες κρίσιμες δεκαετίες πριν το ξέσπασμα του Πολέμου (το έτος 66 μ.Χ.) το εθνικό φρόνημα των Ιουδαίων είχε αναπτερωθεί. Σε αυτό ακριβώς το χρονικό σημείο η χριστιανική Εκκλησία, οι Ναζωραίοι, άρχισαν να γίνονται αντιληπτοί ως κάτι το ξεχωριστό. 

Μετά το θάνατο του Αγρίππα το 44 μ.Χ. το κλίμα για τους Ναζωραίους γίνεται ηπιότερο. Ο Σίμων Πέτρος ο οποίος είχε εγκαταλείψει την Ιερουσαλήμ μετά την θαυμαστή απελευθέρωσή του (12, 17), επέστρεψε. Το δεύτερο ήμισυ της δεκαετίας του 40 μ.Χ., όταν και συγκαλείται η αποστολική Σύνοδος, ο Πρωτοκορυφαίος βρίσκεται και πάλι στην Αγία Πόλη2. Η διαμάχη ανάμεσα στους Ιουδαίους και Ρωμαίους οξύνεται. Αυτό ισχύει για τους Ρωμαίους οι οποίοι μετά το θάνατο του Αγρίππα αναλαμβάνουν και πάλι το αξίωμα του επάρχου στην Ιουδαία/Σαμάρεια. Σύμφωνα με τον E. Schürer3, αποκομίζεται η εντύπωση ότι και αυτοί με τον τρόπο τους μετά από μυστικές συνενοήσεις συνεργάζονταν προκειμένου να υποκινήσουν εξέγερση. Οι Ναζωραίοι, στους οποίους ήταν γνωστές οι εντολές της Επί του Όρους Ομιλίας, ήταν επιφυλακτικοί (όσον αφορά στην πραγματοποίηση επανάστασης), κάτι που τους απομόνωσε ακόμη περισσότερο από τους ομοφύλους τους. 
Κατά την εποχή του επάρχου Τιβερίου Αλεξάνδρου (μέχρι το 48 μ.Χ.), ίσως και υπό την ηγεμονία του Κούσπιου Φάδου (από το 44 μ.Χ.) –το έτος της αλλαγής παραμένει αβέβαιο-, η Παλαιστίνη χειμάσθηκε από ένα λοιμό. Υπό αυτές τις συνθήκες η Εκκλησία δεν κλείστηκε στον εαυτό της αλλά ασκούσε ιεραποστολή. Με το κήρυγμά της απευθύνθηκε στους ιουδαίους ομοεθνείς. Ο μη ιουδαϊκός εθνικός πληθυσμός ο οποίος στο μεγαλύτερο μέρος του ζούσε στη Γαλιλαία, αλλά και στην Ιουδαία και Ιερουσαλήμ –ακούμε για μη ιουδαίους σκλάβους που υπηρετούσαν ιουδαίους κυρίους4-ήταν πιο φιλελεύθερος. Αυτή η τάση αποτυπώνεται στην ιστορία του Κορνήλιου στην οποία ο Πέτρος απεμπολεί την εντολή να αναμειχθεί με ακάθαρτους (10, 14). Η αφήγηση των Πράξεων σχετικά με την ιεραποστολική δράση του Πέτρου –φυσικά με επίκεντρο τους Ιουδαίους- βρίσκεται σε παραλληλισμό προς αυτή του Παύλου (Βίοι παράλληλοι Πέτρου και Παύλου). Ό,τι ακούμε είναι ελάχιστο. Ο Πέτρος δρα στη Λύδα και στην παραθαλάσσια Ιόππη –ο δρόμος προς αυτό το σημείο οδηγεί μέσω Λύδας-. Η δράση του γίνεται γνωστή επιπλέον στην πεδιάδα Σαρών, που δεν ανήκει πλέον στην Ιουδαία και εκτείνεται κατά μήκος της Μεσογείου μέχρι τη Συροφοινίκη. Αυτό υπαινίσσεται το βεληνεκές της δράσης τους. Τα δεδομένα των δύο ταξιδιωτικών σταθμών συμπληρώνονται με δύο αφηγήσεις θαυμάτων (9, 32-43). Η ιστορία του Κορνηλίου έχει προγραμματική σημασία αφού σηματοδοτεί το άνοιγμα της Εκκλησίας στην ιεραποστολή των Ελλήνων.
Σχετικά με την ιεραποστολική δράση των ιεροσολυμητών ομιλεί «εκ παραδρομής» και ο Παύλος. Στο Γαλ. 1, 22 μνημονεύει κοινότητες στην Ιουδαία. Πιο αποκαλυπτικό είναι το Α΄ Κορ. 9, 5, όπου ο Παύλος συγκρίνει τη δράση του με την ιεραποστολή των υπολοίπων αποστόλων, των αδελφών του Κυρίου και του Κηφά5. Αυτοί κηρύττουν σύμφωνα με την εντολή του Κυρίου, όντας πένητες και συντηρούμενοι με δαπάνη της Εκκλησίας. Ο Παύλος, ο οποίος αναλαμβάνει μακρινά ιεραποστολικά ταξίδια, κερδίζει τα προς το ζην εργαζόμενος με τα ίδια του τα χέρια. Εκείνοι συνοδεύονται από γυναίκες, ενώ ο Παύλος παραμένει άγαμος. Άρα η ιεραποστολική δράση των ιεροσολυμητών πρέπει να ήταν εντατικότερη και ασκούμενη από πολλά περισσότερα πρόσωπα από ό,τι αφήνουν οι Πράξεις να εννοηθεί. Όταν ο Παύλος ομιλεί για τους λοιπούς αποστόλους, τους συγκρίνει με τον εαυτό του υπερασπιζόμενος την αποστολικότητά του. το πόσοι ακριβώς ήταν δεν είναι δυνατόν να εξιχνιαστεί ούτε από το συγκεκριμένο χωρίο ούτε από το Α’ Κορ. 15, 76. Ενδιαφέρουσα είναι η σημείωση ότι ιεραποστολή ασκούσαν και τα αδέλφια του Κυρίου. άρα εκτός του Ιακώβου, ο Ιωσής, ο Ιούδας και ο Σίμων (πρβλ. Μκ. 6, 3). Εννοούνται άραγε όλοι; Κατά την μετακαινοδιαθηκική ιστορία κάποιοι ξαναπροβάλλουν και αυτό αποτελεί επιβεβαίωση όσων αναφέρει ο Παύλος.

Στο σημείο αυτό τίθεται το ερώτημα ποιο δρόμο ακολούθησαν οι Δώδεκα. Δυστυχώς δεν υπάρχει ακριβής απάντηση. Έχουμε πληροφορίες για τον Πέτρο7, ο οποίος κατέστη ηγετική μορφή της Εκκλησίας. Ο Παύλος τον αναφέρει μαζί με τους αδελφόθεο Ιάκωβο και τον Ιωάννη, ως στύλο της Εκκλησίας (Γαλ. 2, 9). Με τον όρο στύλος σημαίνεται η ηγετική θέση των συγκεκριμένων αποστόλων, ίσως και σε συνάρτηση με το οικοδόμημα της Εκκλησίας. Τις ιεραποστολικές οδούς των αποστόλων διέσωσαν απόκρυφες παραδόσεις. Σύμφωνα με τον Ευσέβιο (Ε.Ι. 5.10), ο Βαρθολομαίος κήρυξε το Κατά Ματθαίο στην εβραϊκή μέχρι την Ινδία. Ο ματθαίος, σύμφωνα με τον Ρουφίνο (Ε.Ι. 10.9), έδρασε ιεραποστολικά στην Αιθιοπία. Σύμφωνα με τις κοπτικές, αραβικές και αιθιοπικές Πράξεις, ο Βαρθολομαίος κήρυξε στις οάσεις της Αιγύπτου, στην πόλη Έλβα και τα περίχωρα της Νάιντας8. Έστω κι αν αμφισβητείται η ιστορική αξιοπιστία αυτών των παραδόσεων, μέσω αυτών το βλέμμα μας κατευθύνεται στην Αραβία. 
Σε αυτό το σημείο τίθεται το ερώτημα εάν στην εποχή προ του ιουδαϊκού Πολέμου είχαν επισκεφθεί ιεραπόστολοι την Αραβία. Διακόπτουμε για λίγο την εξέταση των ιεροσολυμιτών, για να στραφούμε στον Παύλο. Από τον ίδιο γνωρίζουμε ότι μετά την εμπειρία της Δαμασκού πήγε στην Αραβία (Γαλ. 1, 17). Πού ακριβώς αποσύρθηκε; Στην αρχαιότητα η Αραβία διαιρούνταν στην ερημική Αραβία, στην «ευτυχή» Αραβία και από τον Πτολεμαίο στην Πετραία Αραβία. Η τελευταία περιελάμβανε την περιοχή των Ναβαταίων. Σύμφωνα με τον Ιώσ. Αρχ. 1.221, η Ναβαταία εκτεινόταν από τον Ευφράτη μέχρι τη Νεκρά Θάλασσα. Οι σημαντικότερες πόλεις ήταν η Πέτρα, η Ζοάρ και τα Βόστρα. Ο Ιώσηπος ονομάζει ολόκληρη τη γη ανατολικά του Ιορδάνη Αραβία9. η πλειονότητα των ερευνητών θεωρεί ότι ο Παύλος έμεινε στην Αραβία Πέτρα. Έχουν διατυπωθεί κι άλλες απόψεις που ταυτίζουν την Αραβία με την Αυρανίτιδα (τη χώρα ανατολικά του Ιορδάνη), τη Δεκάπολη, και την Παλμύρα κυρίως με την αιτιολόγηση ότι εκεί υπήρχε συμπαγής ιουδαϊκός πληθυσμός10, ενώ δεν γνωρίζουμε εάν υπήρχε τέτοιος στην Αραβία Πέτρα11. Ακόμη όμως κι όταν οι Πράξεις 2, 11 μνημονεύουν ότι παρόντες κατά την εορτή της Πεντηκοστής στα Ιεροσόλυμα ήταν Ιουδαίοι - Άραβες, αυτό δε σημαίνει ότι αυτοί κατ’ ανάγκη προέρχονταν από την Πέτρα12. 
Η παραμονή του Παύλου στην Αραβία διήρκεσε σχεδόν δύο χρόνια12. Εάν προτιμήσουμε την υπόθεση της παραμονής του Παύλου στην Πέτρα, το ερώτημα είναι αν άσκησε εκεί ιεραποστολή. Η Ναβαταία μόλις το 106 μ.Χ. έγινε ρωμαϊκή επαρχία, ενώ η Πέτρα είχε κτιστεί σε μια αντίξοη, απόκρημνη περιοχή13. Ήρθε ο Παύλος στην πρωτεύουσα της Ναβαταίας Πέτρα μέσω του διάσημου φαραγγιού Es-Siq που συνιστούσε την κεντρική είσοδο; Σε αυτήν υπήρχε οδικό δίκτυο το οποίο ανακαίνισαν και επέκτειναν οι Ρωμαίοι ηγεμόνες14. ιεραποστολική δράση του αποστόλου σε αυτήν την πρώιμη περίοδο, αμέσως μετά το όραμα της κλήσης του, σε αυτές τις περιοχές είναι κάτι μάλλον απίθανο. Εαν αυτό συνέβη θα είχε ως σημείο αφετηρίας του τη Συναγωγή, όπως άλλωστε έκανε κι αργότερα. Αλλά πού υπήρχε αυτή15. η φυγή του από τη Δαμασκό δεν προϋποθέτει ιεραποστολή και κήρυγμα στη Ναβαταία, αφού τέτοια δράση βλέπουμε μόνον στη Δαμασκό (πρβλ. Πρ. 9, 19-22). Φαίνεται μάλλον εξεζητημένο16 το ότι ο Παύλος στο Γαλ. 4, 25 χρησιμοποιεί μια τοπική παράδοση της Hegra (πόλις της Ναβαταίας) σχετικά με το όρος Σινά, που τη γνώρισε όταν έμεινε εκεί.
Για την απόφαση του Παύλου να επισκεφθεί την Αραβία αρκούν οι επόμενες σκέψεις: Ο απόστολος των εθνών χρειαζόταν χρόνο για να επεξεργαστεί το γεγονός της Δαμασκού το οποίο του άλλαξε τη ζωή. Και η Ναβαταία προσφερόταν γι’ αυτό. Πρέπει να ληφθεί υπόψιν ότι αυτός που ήταν γνωστός διώκτης των χριστιανών και τώρα μετενόησε, αντιμετώπιζε επιπλέον την καχυποψία και το μίσος. Καχυποψία σίγουρα έτρεφαν και κάποια μέλη της Εκκλησίας της Δαμασκού απέναντι στο πρόσωπό του. Έτσι καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι με τον Παύλο για πρώτη φορά ένας χριστιανός απόστολος πατάει το πόδι του στο αραβικό έδαφος, όχι όμως για να ασκήσει ιεραποστολή. 
Επιστρέφουμε στα Ιεροσόλυμα και μάλιστα σε ένα γεγονός που φέρνει σε επαφή την τοπική Εκκλησία με τον Παύλο, την αποστολική Σύνοδο. Συμβαίνει δεκατέσσερα χρόνια μετά την πρώτη επίσκεψη του αποστόλου των εθνών στην αγία Πόλη (Γαλ. 2, 1), κατά τα τέλη της δεκαετίας του 40 μ.Χ. Εν τω μεταξύ ο Παύλος είχε ασκήσει επιτυχώς ιεραποστολική δράση στα έθνη. Υπέστη μεγάλες στερήσεις και μαρτύρια για τον Χριστό κάτι που του έφερε μεγάλη φήμη. Οδήγησε στην Εκκλησία πολλούς εθνικούς, άρα μη Ιουδαίους, χωρίς να τους περιτάμει και χωρίς να υιοθετήσουν την Τορά. Η Εκκλησία της Αντιοχείας χρησίμευσε ως βάση της ιεραποστολικής του δράσης και υποστήριζε το έργο, το οποίο φυσικά είχε προκαλέσει και κριτική ιδίως στους κόλπους της Εκκλησίας των Ιεροσολύμων. Για να αποφευχθεί το σχίσμα διοργανώθηκε μια συνάντηση των προκρίτων αποστόλων, χωρίς να γνωρίζουμε ποιος είχε την πρωτοβουλία. Ο Παύλος αναφέρει ότι ανέβηκε στα Ιεροσόλυμα μετά από μία αποκάλυψη που δέχτηκε. Όταν όμως προσθέτει ότι ήθελε να εκθέσει το ευαγγέλιο που κήρυττε στα έθνη μήπως αγωνίστηκε ή αγωνίζεται μάταια (Γαλ. 2, 2) αυτό υποδηλώνει την υφιστάμενη ένταση.

Ο Παύλος συνοδευόταν από τον Βαρνάβα, τον εκπρόσωπο της Εκκλησίας της Αντιοχείας. Σχετικά με αυτή την προσωπικότητα πρέπει να αναφερθούν δύο λέξεις διότι συνήθως κινείται στο περιθώριο. Ως μέλος καταρχάς της ιεροσολυμητικής κοινότητας, χάριν της οποίας είχε μάλιστα πουλήσει έναν αγρό (Πρ. 4, 37),και κατόπιν ως ηγετική μορφή της αντιοχειανής Εκκλησίας (13, 1 κ.ε. προφήτης και διδάσκαλος) ήταν ένας γεννημένος «μεσίτης». Όπως κι ο Παύλος, προερχόταν από την ιουδαϊκή Διασπορά (Κύπρο). Αργότερα επήλθε μία μάλλον παροδική διάσπαση των σχέσεων του με τον Παύλο, που αποτυπώνεται στο Πρ. 15, 36-40. Αποδίδεται σε προσωπικούς λόγους, ενώ πρέπει να είχε και θεολογικά αίτια (πρβλ. Γαλ. 2, 13). Κατόπιν ο Βαρνάβας χάνεται από τον ορίζοντα17.
Στη Σύνοδο, σύμφωνα με το Γαλ. 2, 7-9, μεταξύ των στύλων-στυλοβατών Ιακώβου, Κηφά και Ιωάννη από τη μια μεριά ως εκπροσώπων της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας και του Παύλου και του Βαρνάβα ως εκπροσώπων της αντιοχειανής επέρχεται ένας συμβιβασμός που επισφραγίζεται με το σφίξιμο των χεριών ως ένδειξη αναγνώρισης. Συμφώνησαν να κηρύττει ο Παύλος στους εθνικούς κι αυτοί στους Ιουδαίους18. Αναγνωρίστηκαν το ευαγγέλιο και η αποστολικότητα του Παύλου, και εισάγεται η διαφοροποίηση μεταξύ Ευαγγελίου της ακροβυστίας (που κηρύττεται στους εθνικούς από τον Παύλο) και αυτού της περιτομής, που κηρύττεται αντιστοίχως στους Ιουδαίους από τον Πέτρο. Ταυτόχρονα γίνεται λόγος και για Αποστόλους της περιτομής και αποστόλους των εθνών.
Η παραπάνω διαφοροποίηση μεταξύ των δύο ευαγγελίων και η σημασία τους είναι ερμηνευτικά αινιγματική. Σημαίνει άραγε η διαφοροποίηση διαίρεση/σχίσμα στους κόλπους της Εκκλησίας. Με τη συνείδηση ότι δεν είναι δυνατόν να μεταφέρουμε όρους σημερινούς σε μια τόσο πρώιμη εποχή, οφείλουμε να διαπιστώσουμε ότι η ενότητα της Εκκλησίας δε διασαλεύτηκε. Αυτό το επιβεβαιώνει το σφίξιμο των χεριών, η κοινωνία (Γαλ. 2, 9) που δηλώνει την κοινότητα η οποία επιτεύχθηκε μέσω του αμοιβαίου συμβιβασμού, χωρίς να διασπασθεί η Εκκλησία. Η κοινωνία αυτή είναι δεδομένη σε τελική ανάλυση μέσω του Σώματος του Χριστού, στο οποίο ανήκουν όλοι όσοι διά της πίστης εγκολπώθηκαν το σωτηριώδες ευαγγέλιο του Ιησού Χριστού (Ιουδαίοι και Έλληνες). Αυτό στο οποίο υπήρχε διαφοροποίηση είναι η αξιολόγηση του Νόμου. Ενώ οι Ιουδαίοι που πίστεψαν στον Χριστό εφήρμοζαν την περιτομή, το Σάββατο, και έδιναν την εισφορά στο Ναό, όλα αυτά δεν ίσχυαν για τους εξ εθνών χριστιανούς. Για τον Παύλο ήταν βασικό οι κοινότητες που ιδρύθηκαν απ’ αυτόν να θεωρούνται ισότιμες, αφού οι ιουδαϊκές συνήθειες δεν είχαν πλέον σημασία για τη σωτηρία τους. Διά της πίστης και της βάπτισης μεταβλήθηκαν σε απλά έθιμα που κάποιοι χριστιανοί ακόμη σέβονταν. Με αυτόν τον τρόπο οι αντίπαλοι του Παύλου μπόρεσαν να αναγνωρίσουν την αποστολή του, έστω κι αν δεν την υιοθέτησαν.
Είναι ενδιαφέρουσα η συνεχώς επανερχόμενη ερώτηση εάν ο συμβιβασμός που επιτεύχθηκε μεταξύ των «στύλων» της Εκκλησίας από τη μία πλευρά και των Παύλου και Βαρνάβα από την άλλη, όπως καταγράφεται στο Γαλ. 2 απηχεί την πρωτότυπη διατύπωση-συμφωνία, εάν δηλ. αποδίδει το κείμενο ενός Πρωτοκόλου. Ο p. Stuhlmacher απέδειξε ότι η διατύπωση είναι παύλεια19. Δεν υπάρχει εξωβιβλική μαρτυρία όπου να χρησιμοποιείται το αφηρημένο περιτομή ως προσδιορισμός των Ιουδαίων ενώ και για το αφηρημένο ακροβυστία ως προσδιορισμό των Ελλήνων υπάρχουν ελάχιστες μαρτυρίες. Προφανώς αυτοί οι όροι ανήκουν στο παύλειο λεξιλόγιο και σε αυτό της ελληνιστικής ιεραποστολής. Ίσως ο παύλος και ο Βαρνάβας ήταν εκείνοι που τους εισήγαγαν στη συζήτηση, η οποία πρέπει να ήταν εξαιρετικά έντονη και ο απόστολος των εθνών συμμετείχε σε αυτήν με πάθος. Έτσι μάλλον έχουμε ίχνη του συμβιβασμού που επήλθε στη Σύνοδο. 
Εκτός όμως των δύο ομάδων του Ιακώβου, του Κηφά, του Ιωάννη από τη μια μεριά και του Παύλου και Βαρνάβα από την άλλη πλευρά υπήρχε και μία τρίτη. Δεν διαδραματίζουν κεντρικό ρόλο στο Γαλ. 2. μνημονεύονται, όμως, και στη συνάφεια που ερευνάμε αξίζουν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον μας. Ο Παύλος δεν τους κατονομάζει, ομιλεί όμως οργισμένα για παρείσακτους ψευδαδέλφους που είχαν περιταμεί κι είχαν γλιστρήσει ανάμεσά μας σαν κατάσκοποι με στόχο την ελευθερία μας που την έχουμε χάρη στο έργο του Ιησού Χριστού, που θέλουν να μας κάνουν δούλους (2, 4). Σίγουρα δεν υιοθέτησαν το συμβιβασμό και δεν κατάφεραν να υποχρεώσουν το συνοδό του Παύλου Τίτο, που ήταν εθνικός και τον είχε πάρει μαζί του ο απόστολος ως παράδειγμα χριστιανού εξ εθνών, να υποβληθεί στην περιτομή (2, 3).

Οι θέσεις τους ήταν οι εξής: δεν υπάρχει σωτηρία χωρίς το Νόμο. Γι’ αυτό είναι απαραίτητο όχι μόνον οι πιστοί εξ Εβραίων, αλλά όλοι οι πιστοί να υποστούν την περιτομή και να εφαρμόζουν το Νόμο, γιατί με αυτόν τον τρόπο εκκεντρίζονται –μπολιάζονται- στη Διαθήκη. Η Εκκλησία εντάσσεται στον Ισραήλ. Παραμένει ο εσχατολογικός Ισραήλ εντός του Ισραήλ. Ο Χριστός συνιστούσε την έσχατη προσφορά του Θεού προς τον εκλεκτό λαό Του. Έτσι δεν υποκαθίσταται η περιτομή από το Βάπτισμα. Όποιος το αμφισβητεί αυτό, κάνει τον Χριστό διάκονο της αμαρτίας (πρβλ. Γαλ. 2, 17). Ορθά έχει διατυπωθεί η άποψη ότι οι ψευδάδελφοι που καταπολεμά ο Παύλος προέρχονταν από τους κύκλους των Φαρισαίων –όπως κι ο ίδιος- 20. 
Μέσω της εντολής της περιτομής επιδιώκουν να ελέγχουν και τον Παύλο. Στην περίοδο που έπεται της Αποστολικής Συνόδου δεν σταματούν να επιτηρούν με εμπάθεια τη δράση του αποστόλου. Επιχειρούν να εμποδίσουν την παύλεια ιεραποστολή ή να την αναχαιτίσουν. Έτσι παρεισφρύουν οι ίδιοι ή εκπρόσωποί τους στις Κοινότητες της Γαλατίας και απαιτούν εκ των υστέρων από τους πιστούς που μύησε ο Παύλος την περιτομή. Σε αυτό το πλαίσιο γράφει ο Παύλος την Προς Γαλάτας. Σε αυτή την επιστολή ήδη από την Εισαγωγή απαντούν τα προειδοποιητικά λόγια: απορώ πώς τόσο γρήγορα απομακρύνεστε από τον Θεό, που σας κάλεσε με τη χάρη του Χριστού κι ακολουθείτε ένα άλλο ευαγγέλιο! Δεν υπάρχει όμως άλλο ευαγγέλιο. Υπάρχουν μόνο μερικοί που σας αναστατώνουν και θέλουν να διαστρεβλώσουν το ευαγγέλιο του Χριστού. Αλλά κι αν εμείς ή ακόμη ένας άγγελος από τον ουρανό σας κηρύξει διαφορετικό από το ευαγγέλιο που σας κηρύξαμε, αυτός να είναι ανάθεμα! (1, 6-8). Εναντίον του Παύλου έδρασαν στους Φιλίππους και στην Κόρινθο. Από την Προς Ρωμαίους συνάγεται ότι σχεδίαζαν να παρεισφρύσουν και εκεί. Δεν μπορούμε να προσεγγίσουμε εγγύτερα τους αντιπάλους του Παύλου. Δεν πρέπει όμως να συγκροτούσαν ενιαίο μέτωπο21.
Επίμετρο: Η σημασία της περιτομής

Επειδή το έθιμο της περιτομής, που συναντήσαμε σε αυτή τη συνάφεια, θα μας απασχολήσει εν συνεχεία, πρέπει να γίνει μια σύντομη αναφορά σε αυτό. Πρόκειται για ένα αρχαίο τελετουργικό το οποίο συναντάμε στην αρχαιότητα σε πολλούς λαούς και μέχρι σήμερα δε σχετίζεται μόνο στους Ιουδαίους. Ο ηρόδοτος (2, 104) απαριθμεί λαούς που εφαρμόζουν αυτό το έθιμο. Ουσιαστικά σχετίζεται με την αφαίρεση της ακροποσθίας
 και συνδέεται με την κένωση αίματος22. οι αρχαϊκές ερμηνείες, που δεν είναι δυνατόν να αναλύσουμε, είναι ποικίλες: θυσία απολύτρωσης, έθιμο εφηβείας, σημείο της φυλής, αποτρεπτικό έθιμο23. Πρέπει να μνημονευθεί το χωρίο Εξ. 4, 24-26
 που συνιστά πιθανόν την αρχαιότερη σχετική μαρτυρία της Π.Δ. Από αυτό συμπεραίνεται ότι η περιτομή θεωρούνταν θυσία του γαμπρού με τη μετοχή της νύφης – ίσως τη γαμήλια νύχτα-. Η Σεπφώρα, η γυναίκα του Μωυσή, αναφέρει: Σύζυγος αίματος είσαι για μένα. Με τον τρόπο αυτό λυτρώνεται ο νυμφίος από το νυκτερινό δαίμονα.
Έχοντας μετατραπεί σε σημείο της διαθήκης, η περιτομή στο Γεν. 17, 1-27 γίνεται απαραίτητη προϋπόθεση της σύναψης της Διαθήκης του Γιαχβέ με το λαό Του. Ο ισχυρός Θεός (El Schaddaj) διακηρύσσει ότι θέλει να συνάψει διαθήκη με τον Αβραάμ. Κατά τη σύναψη αυτής, ο Πατριάρχης λαμβάνει την υπόσχεση ότι θα γίνει πατέρας πολλών λαών και βασιλέων και θα λάβει ως αιώνια κληρονομιά ολόκληρη τη γη Χαναάν. Η περιτομή γίνεται σημείο της Διαθήκης και πρέπει να επιτελείται όταν το νεογέννητο βρέφος είναι οκτώ ημερών. Όποιος την αρνείται, διασπά τη διαθήκη και χάνει τη ζωή του. Στην Π.Δ. η περιτομή πλαισιώνεται από επαγγελίες ευλογίας (κατοχή γης, πολυάριθμοι απόγονοι).

Κατά το πέρασμα των χρόνων προστέθηκαν ή ήλθαν στο προσκήνιο και άλλες σημασίες. Κατά την Εξορία η περιτομή γίνεται το χαρακτηριστικό σημείο των Ισραηλιτών, αφού οι Ασσύριοι και οι Βαβυλώνιοι δεν την γνώριζαν. Κατά την περίοδο της ελληνο-σελευκίδειας κατοχής της Παλαιστίνης (2ος αι. π.Χ.) έγινε σημείο της Ομολογίας. Μαζί με άλλα έθιμα της ιουδαϊκής θρησκείας –θυσία του Ναού, εορτή του Σαββάτου- απαγορεύτηκε με την απειλή του θανάτου (Α’ Μακ. 1, 41-64). Η αναστάτωση στο λαό ήταν μεγάλη και έτσι προκλήθηκε η επανάσταση των Μακαβαίων. Μερικοί βέβαια συνέπλευσαν με τους Έλληνες και προχώρησαν στον επισπασμό (Α’Μακ. 1, 15).
Στους Έλληνες και Ρωμαίους το έθιμο αυτό φαινόταν αλλόκοτο και μάλιστα αποκρουστικό. Γι’ αυτό και οι Ιουδαίοι που ζούσαν στην Διασπορά, όπως ο Φίλων ο Αλεξανδρεύς24, επεχείρησαν μέσω λογικών επιχειρημάτων να καταστήσουν οικεία στους εθνικούς αυτά τα έθιμα. Έτσι ισχυρίστηκαν ότι αποτρέπονται ασθένειες, επιβοηθείται η γονιμότητα, βελτιώνεται η καθαρότητα/υγιεινή του σώματος, υπενθυμίζοντας το γεγονός ότι οι αιγύπτιοι ιερείς επίσης περιτέμνονταν25. Επιπλέον η εισδοχή των εθνικών στη Συναγωγή δεν προϋπέθετε την περιτομή, αντίθετα προς την Παλαιστίνη όπου οι απερίτμητοι θεωρούνταν ότι μολύνουν τη χώρα (πρβλ. Ιωβηλ. 30, 12 κε.).

Στην προϊσλαμική Αραβία η περιτομή ήταν συνηθισμένη. Σύμφωνα με το Γεν. 17, 25-27, ο Ισμαήλ που γεννήθηκε από τον Αβραάμ και την αιγύπτια δούλη του και θεωρείται ο πατριάρχης των αραβικών φυλών, περιτμήθηκε. Μέσω αυτού ανάγουν οι Μουσουλμάνοι την καταγωγή τους στον Αβραάμ. Και ο Ισμαήλ έλαβε την ευλογία της γονιμότητας, ότι δηλ. θα γίνει μεγάλος λαός και δώδεκα ηγεμόνες θα προέλθουν εξ αυτού. Αλλά η διαθήκη που σύναψε ο Θεός με τον Αβραάμ συνδέεται με τον Ισαάκ και όχι με τον Ισμαήλ26. Οι δώδεκα ηγεμόνες είναι τα δώδεκα παιδιά του Ισμαήλ που μνημονεύονται στο Γεν. 25, 12-16. τα ονόματά τους ερμηνεύονται δύσκολα, εν μέρει όμως παραπέμπουν σε αραβικές φυλές και τοπωνύμια. Όταν γίνεται αναφορά στους διάφορους τόπους, όπου η φυλή εγκαθίστατο και κατασκήνωνε (Γεν. 25, 16) υποσημαίνεται ένας ημινομαδικός τρόπος ζωής.

Στο Κοράνι η περιτομή δε μνημονεύεται, θεμελιώνεται όμως στην παράδοση. Συνήθως το παιδί δεχόταν περιτομή στα δεκατρία του χρόνια, όπως συνέβη και με τον Ισμαήλ (Γεν. 17, 25). Σε μερικές περιοχές αυτό συνέβαινε νωρίτερα, χωρίς αυτό το έθιμο όμως σε κάθε περίπτωση να έχει την εξέχουσα σημασία που είχε στον Ιουδαϊσμό. Το ότι μάλιστα το παιδί που πρόκειται να περιτμηθεί ντύνεται με γυναικεία περιβολή έχει να κάνει ίσως με το γεγονός ότι αυτό το έθιμο συνδεόταν με την τελετουργική είσοδο στην ανδρική ωριμότητα27. 
Σύμφωνα με τη χριστιανική θεολογία, η περιτομή δεν διαδραματίζει κανένα ρόλο στη σωτηρία. Η ανάληψή της μάλιστα σημαίνει πτώση από το Ευαγγέλιο και γι’ αυτό ακριβώς το σκοπό ο απόστολος των εθνών διεξήγαγε σκληρό αγώνα. Με πολεμικό τρόπο αντιτάσσεται στην περιτομή στην Προς Γαλάτας και με ακριβέστερο στην Προς Ρωμαίους. Ανακαλώντας σκέψεις από την Προφητεία και αναπτύσσοντάς τις (Δτ. 10, 16. Ιερ. 4, 4. 6, 10. 9, 25. Ιεζ. 44, 7) ομιλεί για την περιτομή της καρδιάς η οποία επιτελείται εν πνεύματι και όχι εν γράμματι (Ρωμ. 2, 29). Με αυτή εκπληρώνεται η επαγγελία που έλαβε ο Αβραάμ κατά τη σύναψη της Διαθήκης ότι θα γίνει πατέρας πολλών εθνών. Έτσι τώρα το Ευαγγέλιο κηρύττεται σε όλους τους ανθρώπους. Διά του Αγ. Πνεύματος που δωρίζεται από τον Θεό και μεταμορφώνει τις καρδιές, συμμετέχουν κι οι εθνικοί στην ευλογία του Αβραάμ.

Στην αποστολική Σύνοδο εκπροσωπούνταν τρεις τάσεις: Οι δύο από αυτές (η ομάδα του Πέτρου και αυτή του Πέτρου) συμφώνησαν, ομολογώντας την πίστη στον σταυρωθέντα και αναστάντα Ιησού Χριστό. Η ομάδα του Πέτρου, στην οποία συγκαταλλέγονταν εκείνοι οι Ιουδαίοι που πίστεψαν, συνέχισε να εφαρμόζει ως έθιμα ιουδαϊκές συνήθειες, όπως την περιτομή. Δε γνωρίζουμε φυσικά πώς ο καθένας τα αξιολογούσε. Η ομάδα του Παύλου, στην οποία ήταν κατά το πλείστον ενταγμένοι οι πιστεύσαντες εθνικοί, αρνούνταν αυτά τα έθιμα. Εκτός αυτών συναντούμε και μια τρίτη ομάδα, που ο Παύλος ονόμασε ψευδαδέλφους. Αυτοί δεν αφορίστηκαν από την ιεροσολυμητική Εκκλησία, αφού δεν προβλεπόταν τέτοια διαδικασία.
Οι μεγαλύτερες δυσκολίες προέκυψαν εκεί όπου πολλοί Χριστιανοί εξ Ιουδαίων και εξ εθνών συμβίωναν στην ίδια Εκκλησία. Κατεξοχήν το πρόβλημα αυτό έπληξε στην Εκκλησία της Αντιόχειας της Συρίας, τη δεύτερη κατά σειρά σημαντικότερη Κοινότητα μετά την Ιερουσαλήμ. Σε αυτήν η σύγκρουση ήταν αναπόφευκτη28. Πρέπει να υποθέσουμε ότι ο Παύλος μετά την αποστολική Σύνοδο επέστρεψε σε αυτήν την πόλη και αργότερα συνήντησε σε αυτήν τον Πέτρο (πρβλ. Γαλ. 2, 11-19). Η μικτή Εκκλησία τελούσε κοινές λατρευτικές συνάξεις, κοινές αγάπες και θείες Λειτουργίες, στις οποίες αυτονόητα συμμετείχαν και οι απόστολοι. Έτσι υπερβαίνονταν στην πράξη τα σύνορα που χώριζαν τους Ιουδαίους και τους Έλληνες, τα οποία θα έπρεπε σύμφωνα με τη γνώμη των φανατικών ιουδαϊστών να ισχύουν και μετά το βάπτισμα. Στην Ιερουσαλήμ γίνεται γνωστή η συμπεριφορά του Πέτρου. Αποστέλλεται μια αντιπροσωπεία στην Αντιόχεια προκειμένου αυτός να λογοδοτήσει. Τότε αποσύρεται από τα κοινά δείπνα, όπως υπαινίσσεται έστω και διστακτικά η διατύπωση 2, 12
. Το παράδειγμά του ακολουθούν και άλλοι εξ Ιουδαίων πιστοί, ακόμη κι ο ίδιος ο Βαρνάβας. 
Αυτή τη συμπεριφορά υπαγόρευαν οι παλαιοδιαθηκικές εντολές καθαρότητας και φαγητού, οι οποίες –σύμφωνα με την κατά γράμμα κατανόηση- ήθελαν να περιφρουρήσουν την αγιότητα του λαού. Πολύ εύστοχα εκφράζεται αυτή η θέση στην Επιστολή Αριστέα, που γράφτηκε στα τέλη του 2ου αι. μ.Χ. στην Αλεξάνδρεια: Συνθεωρήσας οὖν ἕκαστα σοφὸς ὢν ὁ νομοθέτης͵ ὑπὸ θεοῦ κατεσκευασμένος εἰς ἐπίγνωσιν τῶν ἁπάντων͵ περιέφραξεν ἡμᾶς ἀδιακόποις χάραξι καὶ σιδηροῖς τείχεσιν͵ ὅπως μηθενὶ τῶν ἄλλων ἐθνῶν ἐπιμισγώμεθα κατὰ μηδέν͵ ἁγνοὶ καθεστῶτες κατὰ σῶμα καὶ κατὰ ψυχήν͵ ἀπολελυμένοι ματαίων δοξῶν͵ τὸν μόνον θεὸν καὶ δυνατὸν σεβόμενοι παρ΄ ὅλην τὴν πᾶσαν κτίσιν. Ὅθεν οἱ Αἰγυπτίων καθηγεμόνες ἱερεῖς͵ ἐγκεκυφότες εἰς πολλὰ καὶ μετεσχηκότες πραγμάτων͵ ἀνθρώπους θεοῦ προσονομάζουσιν ἡμᾶς· ὃ τοῖς λοιποῖς οὐ πρόσεστιν͵ εἰ μή τις σέβεται τὸν κατὰ ἀλήθειαν θεόν͵ ἀλλ΄ εἰσὶν ἄνθρωποι βρωτῶν καὶ ποτῶν καὶ σκέπης· ἡ γὰρ πᾶσα διάθεσις αὐτῶν ἐπὶ ταῦτα καταφεύγει. Τοῖς δὲ παρ΄ ἡμῶν ἐν οὐδενὶ ταῦτα λελόγισται͵ περὶ δὲ τῆς τοῦ θεοῦ δυναστείας δι΄ ὅλου τοῦ ζῆν ἡ σκέψις αὐτοῖς ἐστιν. Ὅπως οὖν μηθενὶ συναλισγούμενοι μηδ΄ ὁμιλοῦντες φαύλοις διαστροφὰς λαμβάνωμεν͵ πάντοθεν ἡμᾶς περιέφραξεν ἁγνείαις καὶ διὰ βρωτῶν καὶ ποτῶν καὶ ἁφῶν καὶ ἀκοῆς καὶ ὁράσεως νομικῶς (139-142)29.
Έχοντας αυτή τη συνείδηση οι ιεροσολυμήτες οργίζονται για τη συμπεριφορά των εξ Ιουδαίων Χριστιανών στην Αντιόχεια και ιδιαιτέρως για τον Πέτρο. Ποιοι ήταν άραγε οι απεσταλμένοι από την Ιερουσαλήμ. Στο Γαλ. 2, 12 το μόνο που αναφέρεται είναι ότι ήλθαν από τον Ιάκωβο, συνεπώς από εκέινον που είχε συμμετάσχει μαζί με τους Πέτρο, Παύλο, Βαρνάβα στην Αποστολική Σύνοδο. Όντως είχαν αποσταλεί από τον Αδελφόθεο ή απλώς τον επικαλούνταν30. Στο σημείο αυτό πρέπει να ανακαλέσουμε την τρίτη Ομάδα, η οποία δεν κατάφερε να επικρατήσει στην αποστολική Σύνοδο.
Ο Παύλος αντιδρά έντονα. Σύγκρούεται κατά μέτωπον με τον Πέτρο και μάλιστα στην κοινή Σύναξη της Εκκλησίας, η οποία λάμβανε ακόμη χώρα. Μερικοί προτεστάντες ερμηνευτές θεωρούν ότι ακριβώς σε αυτή την περίσταση, η οποία αποτελεί ένα απο τα πιο πολυερμηνευμένα γεγονότα της Κ.Δ., γεννάται η παύλεια περί δικαιώσεως διδασκαλία31. Ο Πέτρος πιθανόν ήθελε να αποφύγει τη σύγκρουση με τους εξ Ιουδαίων αδελφούς. Ακόμη και οι επονομαζόμενες διατάξεις του Ιακώβου32, οι οποίες πιθανόν εκ των υστέρων προέκυψαν ως λύση στο ζήτημα της Αντιόχειας, δεν μπόρεσαν να λύσουν το βασικό πρόβλημα33. Υφίσταντο όσο υπήρχαν χριστιανοί εξ Ιουδαίων;
Τα τελευταία γεγονότα, όπου έχουμε αναφορά για τους Χριστιανούς εξ Ιεροσολύμων, σχετίζονται με τον Ιάκωβο και για άλλη μια φορά με τον Παύλο. Ο Παύλος καταφθάνει στην Ιερουσαλήμ με μια αντιπροσωπεία των Εκκλησιών του (πρβλ. Πρ. 20, 4) για να κομίσει τη λογεία, το προϊόν του εράνου που είχε διεξαγάγει χάριν αυτής σύμφωνα με την επιταγή της Αποστολικής Συνόδου (πρβλ. Γαλ. 2, 10). Συλλαμβάνεται από τους Ρωμαίους μετά από μια αναταραχή που έγινε στο Ναό και υποκίνησαν οι Ιουδαίοι. Κρατήθηκε φυλακισμένος επί δύο χρόνια στην Καισάρεια και κατόπιν μεταφέρθηκε στη Ρώμη διότι επικαλέστηκε τον Καίσαρα. Για μας το ενδιαφέρον εξ αφορμής αυτής της τελευταίας συνάντησης επικεντρώνεται στη συνάντηση που είχε ο Ιάκωβος με τον Παύλο και στη σχέση των εξ Ιουδαίων και εξ εθνών Ιουδαίων αντίστοιχα. 
Για να συνειδητοποιήσουμε καλύτερα την κατάσταση, πρέπει να φωτίσουμε λίγο το τεταμένο πολιτικό κλίμα που επικρατούσε εκείνη την εποχή στην Ιερουσαλήμ και στη χώρα. Ο Παύλος έφθασε στην Αγία Πόλη κατά την ηγεμονία του Προκουράτορα Φήλικα, ο οποίος ανέλαβε το αξίωμά του το 52 μ.Χ. και κυβέρνησε με ωμότητα. Σχετικά με αυτόν αναφέρει ο Τάκιτος (Ιστ. 5.9.3) ότι είχε ψυχή σκλάβου και ότι άσκησε τις βασιλικά του καθήκοντα με πρωτόγνωρη σκληρότητα και αυθαιρεσία. Έτσι κλιμακώθηκε το μίσος εναντίον της Ρώμης, οι Ζηλωτές έγιναν δημοφιλείς ενώ εμφανίστηκαν στο προσκήνιο οι Σικάριοι (< σίκα = εγχειρίδιο, στιλέτο)
, που δολοφονούσαν εν κρυπτώ –και ο αρχιερέας Ιωνάθαν έγινε θύμα τους-. Σύμφωνα με τον Ιώσηπο (Πόλ. 2.252 κε.) ο αριθμός των εσταυρωμένων από τον Φήλικα ήταν τεράστιος34. 
Ο παύλος έχει συνείδηση της δυσκολίας της καταστάσεως. Φοβάται για τη ζωή του, όταν παρακαλεί να προσεύχονται οι παραλήπτες στην Προς Ρωμαίους ἵνα ῥυσθῶ ἀπὸ τῶν ἀπειθούντων ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ καὶ ἡ διακονία μου ἡ εἰς Ἰερουσαλὴμ εὐπρόσδεκτος τοῖς ἁγίοις γένηται, ἵνα ἐν χαρᾷ ἐλθὼν πρὸς ὑμᾶς διὰ θελήματος θεοῦ συναναπαύσωμαι ὑμῖν (15, 31-2). Διεξάγει όμως το ταξίδι. Το ερώτημα παραμένει και για τον ίδιο τον απόστολο των εθνών εάν η Εκκλησία της Ιερουσαλήμ είναι έτοιμη να αποδεχτεί τον έρανο των «εθνικών» παύλειων Εκκλησιών. Στις Πράξεις η αναφορά σχετικά με τη συνάντηση του αποστόλου με τον Αδελφόθεο Ιάκωβο αφήνει να αιωρούνται πολλά αναπάντητα ερωτήματα. Αν και θα έπρεπε στο επίκεντρό της να είναι η λογεία, αυτή δε μνημονεύεται καθόλου, αν και αναμφίβολα ο συγγραφέας τη γνωρίζει. Ο J. Roloff κάνει λόγο μεταφορικά για παρτιτούρα, όπου απουσιάζει η «πρώτη φωνή»35. Ο Παύλος μνημονεύει τη λογεία παρεπιπτόντως σε μία εντελώς διαφορετική συνάφεια, όντας φυλακισμένος στην Καισάρεια και αγορεύοντας ενώπιον του επάρχου Φίληκα (24, 17). Στην τόσο σημαντική συνάντηση του Παύλου με τον Ιάκωβο, ο τελευταίος ίσως διατυπώνει την εξής ένσταση: ο Παύλος είχε τη δυνατότητα να ιδρύσει στη Διασπορά Κοινότητες εξ εθνών, όπως συμφωνήθηκε στην Αποστολική Σύνοδο. Αυτός κατά παράβαση των αποφάσεων της Συνόδου δίδασκε, όμως, τους εξ Ιουδαίων που ζουν ανάμεσα στους εθνικούς την αποστασία από τον Μωυσή, αφού δεν απαιτούσε την περιτομή και τη ζωή σύμφωνα με τους κανόνες του Μωσαϊκού Νόμου. Η συμβουλή προς Παύλο να αναλάβει τα έξοδα για τις θυσίες των τελετών αγνισμού για τον εαυτό του και τους τέσσερεις άνδρες, που είχαν κάνει το τάξιμο των Ναζιραίων και είχαν ξυρίσει το κεφάλι τους, συνδέεται με τη λογεία και υποσημαίνει την μη αποδοχή της. Από τον τρόπο παρουσίασης στο Πρ. 21 συνάγεται το συμπέρασμα ότι τα χρήματα δεν έγιναν αποδεκτά. Ο Παύλος είχε κατανοήσει την λογεία ως σημείο της ενότητας. Ο Ιάκωβος φοβόταν την όξυνση των σχέσεων της Εκκλησίας του προς τους Ιουδαίους της πόλης και μάλιστα τους αρχιερείς, τους Ζηλωτές και στους Σικάριους, κάτι που επιβεβαιώθηκε γρήγορα. Τα χρήματα που προέρχονταν από μη Ιουδαίους αποτελούσαν αντικείμενο βδελυγμίας και η αποδοχή τους απαγορεύεται στις δεκαοχτώ Χαλαχότ που προέρχονται από τη Σχολή του Σαμμάι και καταγράφηκαν πιθανόν στην αρχή του ιουδαιο-ρωμαϊκού πολέμου, αλλά αντικατοπτρίζουν μία αρχαιότερη νοοτροπία36. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του ιδίου του Παύλου, πέντε φορές μαστιγώθηκε στη Συναγωγή, χωρίς να γνωρίζουμε τις ακριβείς αιτίες παρά μόνον ότι θεωρούνταν ένοχος (πρβλ. Β’ Κορ. 11, 24).
Τι ακριβώς ένοιωθε προσωπικά ο Ιάκωβος για τον Παύλο δε γνωρίζουμε. Σίγουρα δεν ανακάλεσε την απόφαση της Αποστολικής Συνόδου που τον θεωρούσε ως απόστολο της ακροβυστίας. Όταν στο Πρ. 21, 20 ομιλεί για μυριάδες Ιουδαίων –συνεπώς έναν πολύ μεγάλο αριθμό- που έγιναν Χριστιανοί, δεν επεξηγεί πού συνέβη αυτό. Μάλλον εννοεί στην Διασπορά. Έτσι απλώνεται μια σκιά αναφορικά με την τελευταία συνάντηση Ιακώβου και Παύλου. Ανέμενε και τους δύο μια δύσκολη ανηφορική πορεία. Σχετικά με το τέλος του Αδελφοθέου, λαμβάνουμε πληροφορίες από τον Ιώσηπο (Αρχ. 20.197-203)
. Το κείμενο θεωρούνταν παλιότερα ως χριστιανική παρέμβαση κυρίως διότι ο Ιάκωβος ονομάζεται από τον ιστορικό Ιώσηπο αδελφός του Ιησού, του επονομαζόμενου Χριστού37. Σήμερα το κείμενο θεωρείται αυθεντικό από την πλειονότητα των ερευνητών καθώς η διατύπωση αποστασιοποιείται από τη χριστιανική οπτική38. Ο Ιάκωβος, ο οποίος αργότερα έλαβε την προσωνυμία Δίκαιος, μαρτύρησε σε ένα κενό εξουσίας που προέκυψε ανάμεσα στο θάνατο του επάρχου Φήστου (διαδόχου του Φήλικα) και της ανάληψης του αξιώματος από τον Αλβίνο το 62 μ.Χ. αυτό το κενό αξιοποίησε ο αρχιερέας Άνανος, γιος του επίσης αρχιερέα Άννα, που είναι γνωστός στα Ευαγγέλια από τη συμμετοχή του στην καταδίκη του Ιησού. Αυτός άδραξε την ευκαιρία να καλέσει το Συνέδριο και να επιβάλει τη θανατική ποινή. Ο Ιάκωβος και κάποιοι άλλοι που κατηγορήθηκαν για καταστρατήγηση του Νόμου λιθοβολήθηκαν. Αυτό το γεγονός είχε συνέπειες, καθώς ο αρχιερέας υπερέβη τις αρμοδιότητές του κατηγορήθηκε στον Αλβίνο από Ιουδαίους που ονομάζονται ως συνειδητοί τηρητές του Νόμου, εκείνος τον μεταχειρίστηκε με οργή και τον καθαίρεσε από το αρχιερατικό αξίωμα39. 
Είναι αξιοσημείωτο το ότι πλήττεται κατεξοχήν ο Ιάκωβος. αυτό σημαίνει ότι ήταν μία εξέχουσα προσωπικότητα στην Πόλη και η υπόθεση του φόνου του προκάλεσε κύματα αντιδράσεων. Ποιοι ήταν οι άλλοι που επίσης λιθοβολήθηκαν. Ήταν άραγε Ναζαρηνοί, μέλη της χριστιανικής Εκκλησίας. Τι υποκρύπτεται πίσω από τη γενική διατύπωση της κατηγορίας της υπέρβασης του Νόμου, που ο Άνανος και το Συνέδριο εξέλαβαν ως τόσο σοβαρή, ώστε να επισείει τη θανατική ποινή του λιθοβολισμού. Πίσω από εκείνους που συμ-παθούσαν τον Ιάκωβο και θεωρούνται ακριβείς τηρητές του Νόμου υποτίθεται στην έρευνα ότι είναι Φαρισαίοι. Ο Άνανος ανήκε στην αίρεση των Σαδδουκαίων, όπως με έμφαση παρατηρεί ο Ιώσηπος. Ίσως η κατηγορία εκτοξεύεται συγκεκριμένα εναντίον του κηρύγματος του Σταυρού και της Ανάστασης, αφού η εσχατολογική αναμονή της ανάστασης αντιτίθετο στα πιστεύω των Σαδδουκαίων ενώ και ο θάνατος του Ιησού ανακαλούσε στη μνήμη έναν εγκληματία, στην καταδίκη του οποίου είχαν και αυτοί αναμειχθεί. Η τοποθέτηση του Αλβίνου υπέρ του Ιακώβου –έτσι τουλάχιστον φαίνεται- ήταν μόνον έμμεση, καθώς ο Άνανος σφετερίστηκε ένα δικαίωμα που κατείχαν μόνον οι Ρωμαίοι. Κι όμως λίγα χρόνια πριν το ξέσπασμα του ιουδαιο-ρωμαϊκού πολέμου η συμπεριφορά του Αρχιερέα βρήκε επιδοκιμασία σε πολλούς40. 
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4. Ο Ιουδαιορωμαϊκός Πόλεμος και οι συνέπειές του

Το Μάη του 66 μ.Χ. ξέσπασε ο πόλεμος, που είχε ήδη προ καιρού αρχίσει να διαφαίνεται με πολυάριθμες συγκρούσεις, επανάσταση και αντίσταση. Ο τελευταίος έπαρχος Gessius Florus (64-66) με την σκληρή, συχνά παράλογη διακυβέρνηση, συνεισέφερε και αυτός καθοριστικά στην εξέγερση. Θα γίνει αναφορά στην τύχη των Ναζαρηνών της πόλης ανακαλώντας στη μνήμη τη γενική ροή των πραγμάτων, που μπορούμε να εξιχνιάσουμε από την Ιστορία του Ιουδαϊκού Πολέμου του Φλάβιου Ιώσηπου, ο οποίος συμμετείχε άμεσα σε αυτόν και πέτυχε και να σωθεί αλλά και να κερδίσει υπόληψη στους Ρωμαίους. Το έργο του πρέπει όμως να μελετάται με κριτική διάθεση.
Από την ιουδαϊκή πλευρά, το κόμμα των Ζηλωτών ήταν εκείνη η δύναμη που είχε αναλάβει ηγεμονικό ρόλο και κινητοποιούσε τα πλήθη. Σύμφωνα με την παρουσίαση του Ιωσήπου, σε αυτό το κίνημα ανήκαν τα κατώτερα και κατώτατα στρώματα του λαού. Αυτοί αντιδρούσαν στη στάση των Σαδδουκαίων και Αρχιερέων οι οποίοι ήταν έτοιμοι να διαπραγματευτούν με τους κατακτητές. Η εξέλιξη ήταν τα αδιάλλακτα πλέον μέτωπα και οι αυξανόμενες απώλειες εκ μέρους των Ιουδαίων και Ρωμαίων να οδηγήσουν σε ένα σημείο όπου δεν υπήρχε επιστροφή και τα πράγματα ακολούθησαν τη ροή που τελικά είχαν. 
Η ιουδαϊκή πλευρά είχε αδυνατήσει και εξασθενούσε συνεχώς μέσω της ασυμφωνίας και της διαίρεσης που επικρατούσε στους κόλπους της. Οι δύο ηγέτες των Ζηλωτών, ο Ιωάννης από τα Γίσγαλα και ο Σίμων Μπαρ-Γκιόρα ανταγωνίζονταν ο ένας τον άλλον και αλληλοσπαράσονταν. Ενίοτε προσετίθετο και ο Ελεάζαρος, ένας γιος του Σίμωνα. Στην Ιερουσαλήμ κυριαρχούσαν ξανά και ξανά συνθήκες σχεδόν εμφύλιας σύρραξης οι οποίες έπαψαν όταν οι Ρωμαίοι πολιόρκησαν την Ιερουσαλήμ. Πρέπει να μνημονευθεί η κατάπαυση του πυρός εκ μέρους των Ρωμαίων για έναν ολόκληρο χρόνο, που υπαγορεύτηκε από τον θάνατο του αυτοκράτορα Νέρωνα στις 9 Ιουνίου του 68 μ.Χ. Ο Ρωμαίος στρατηγός Βεσπασιανός αναγορεύτηκε την 1η Ιουλίου του 69 μ.Χ. αυτοκράτορας και επέστρεψε στη Ρώμη αφού οι Γάλβας, Όθων και Βιτέλιος, που είχαν βασιλεύσει για περιορισμένο χρόνο στο μεσοδιάστημα είχαν αποχωρήσει από την πολιτική σκηνή. Τη στρατηγία του στρατεύματος ανέλαβε ο γιος του Βεσπασιανού Τίτος. Λίγο πριν το Πάσχα του έτους 70 μ.Χ. κατέφθασε έξω από τα τείχη της Ιερουσαλήμ και στρατοπέδευσε με τα στρατεύματά του μπροστά και στην πόλη. Μετά από απερίγραπτα σκληρές μάχες το Σεπτέμβριο πέρασε ολοκληρωτικά στα χέρια των Ρωμαίων. Ο ναός καταστράφηκε αν και ο ίδιος ο Τίτος ήθελε να αποτρέψει την πυρπόληση. Μόνον η τράπεζα των άρτων και η επτάφωτος λυχνία διασώθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν ως τρόπαια κατά τον θρίαμβο της Ρώμης, με τον οποίο η πόλη πανηγυρικά υποδέχτηκε τον Τίτο και τον Βεσπασιανό (βλ. αψίδα Τίτου στη Ρώμη). Μόνον οι τρεις πύργοι του τείχους του Ηρώδη έμειναν στη θέση τους για να μαρτυρούν πόσο ένδοξα και ισχυρά ήταν τειχισμένη η πόλη. Ο Ιώσηπος1 αναφέρει σχετικά με την κατεστραμμένη πόλη ότι οι μελλοντικοί επισκέπτες αυτής της περιοχής δεν έπρεπε να είχαν καμία ένδειξη ότι αυτή κάποτε κατοικήθηκε1.
Ποια ήταν η τύχη της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας; η αρχαιότερη παράδοση που έχουμε είναι από τον Ευσέβιο Καισαρείας σύμφωνα με τον οποίο οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τοῦ λαοῦ τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις ἐκκλησίας κατά τινα χρησμὸν τοῖς αὐτόθι δοκίμοις δι΄ ἀποκαλύψεως ἐκδοθέντα πρὸ τοῦ πολέμου μεταναστῆναι τῆς πόλεως καί τινα τῆς Περαίας πόλιν οἰκεῖν κεκελευσμένου͵ Πέλλαν αὐτὴν ὀνομάζουσιν͵ [ἐν ἧ] τῶν εἰς Χριστὸν πεπιστευκότων ἀπὸ τῆς Ἱερουσαλὴμ μετῳκισμένων͵ ὡς ἂν παντελῶς ἐπιλελοιπότων ἁγίων ἀνδρῶν αὐτήν τε τὴν Ἰουδαίων βασιλικὴν μητρόπολιν καὶ σύμπασαν τὴν Ἰουδαίαν γῆν͵ ἡ ἐκ θεοῦ δίκη λοιπὸν αὐτοὺς ἅτε τοσαῦτα εἴς τε τὸν Χριστὸν καὶ τοὺς ἀποστόλους αὐτοῦ παρηνομηκότας μετῄει͵ τῶν ἀσεβῶν ἄρδην τὴν γενεὰν αὐτὴν ἐκείνην ἐξ ἀνθρώπων ἀφανίζουσα (Ε.Ι. 3.5.3). Την ίδια παράδοση καταγράφει και ο Επιφάνιος Σαλαμίνος (Κατα Αιρ. 29, 9 [1.330.4-12]2
. 30, 2. Περί Μέτρων 15. 391-401
). Είναι σαφές ότι Ευσέβιος και Επιφάνιος έχουν διαφορετικές προθέσεις. Ενώ στον Ευσέβιο εξαίρεται η σωτηρία της Κοινότητας, για τον Επιφάνιο το σημαντικό είναι ότι από τη μετανάστευση προκύπτει μια αίρεση, κάτι που προς το παρόν δε μας ενδιαφέρει. 

Τα παραπάνω κείμενα έχουν εκτιμηθεί με διαφορετικό τρόπο στην Έρευνα και ιδίως όσον αφορά στην ιστορικότητά τους. Υπάρχει μια εξαιρετικά θετική εκτίμηση, η οποία θεωρούσε ότι μπορεί να εξιχνιασθεί ο χρησμός, επί τη βάσει του Μκ. 13, 14: όταν δείτε το σιχαμερό και μισητό φαινόμενο που προκαλεί ερήμωση να είναι όπου δεν πρέπει, -ο αναγνώστης ας κατανοήσει- τότε, όσοι θα είναι στην Ιουδαία ας φύγουν στα βουνά (Ὅταν δὲ ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως ἑστηκότα ὅπου οὐ δεῖ, ὁ ἀναγινώσκων νοείτω, τότε οἱ ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη). Γινόταν λόγος για ένα φυλλάδιο (ένα φέιγ βολάν) που γίνεται αντικείμενο επεξεργασίας στο Μκ. 13 και σχετίζεται καταρχάς με τη βεβήλωση του Ναού από τον αυτοκράτορα Καλλιγούλα (37-41 μ.Χ.). Άλλοι τοποθέτησαν τη δημιουργία του φυλλαδίου κατά τα γεγονότα του ιουδαιορωμαϊκού Πολέμου3. Διατυπώθηκε η άποψη ότι η ιεροσολυμητική Εκκλησία εγκατέλειψε την αγία Πόλη και κατέφυγε στην Πέλλα επί τη βάσει της προσταγής του Μκ. 13, 14 για φυγή στα όρη. Μάλλον όμως εν προκειμένω δεν έχουμε να κάνουμε με ένα φυλλάδιο, αλλά –σύμφωνα με την πλειονότητα των ερμηνευτών- με μία μικρή χριστιανική Αποκάλυψη, την οποία ο Μάρκος υιοθέτησε και επεξεργάστηκε. Αυτή η αποκάλυψη προέκυψε λίγο πριν ή κατά την αρχή του Πολέμου. Το σιχαμερό και μισητό φαινόμενο που προκαλεί ερήμωση (βδέλυγμα της ερημώσεως) είναι η αναμενόμενη βεβήλωση του Ναού. Στην πράξη τότε η Εκκλησία κλήθηκε να φύγει από την Πόλη, αφού πλέον κανείς δε μπορούσε να της εγγυηθεί ασφάλεια. 

Το αποφασιστικό ερώτημα είναι εάν όντως διαδραματίστηκε η φυγή. Υπάρχει όντως σύνδεση του Μκ. 13, 14 και μίας ενδεχομένως επιτυχημένης εξόδου από την αγία Πόλη; Η απάντηση είναι δύσκολη καθώς ο Ευσέβιος και ο Επιφάνιος δε συνδέουν το γεγονός με το Μκ. 13, αλλά ούτε και το συγκεκριμένο κεφάλαιο υπαινίσσεται την Πέλλα. Ομιλεί γενικώς για φυγή στα όρη, κάτι που συστήνεται επανειλημμένα σε εποχές απειλητικές (Γεν. 19, 17. Ιερ. 4, 29. Ιεζ. 7, 16. Α’ Μακ. 2, 28). Η φυγή στην Πέλλα αμφισβητήθηκε για δύο λόγους: πρώτον μια ερμηνεία ήθελε την Εκκλησία να συμμετέχει στον αγώνα εναντίον των Ρωμαίων τασσόμενη με τους Ζηλωτές (τους Ιουδαίους «παρτιζάνους») και να διαλύεται στον πόλεμο (S.G.F. Brandon). Η άλλη αμφισβητούσε την εκδοχή του Επιφανίου που υποστηρίζει τη γέννηση της αίρεσης των Ναζωραίων (J. Munck).
Περαιτέρω μας βοηθά η θέση G. Lüdemann, ο οποίος συμβουλεύει να εστιάσουμε το φακό μας στις προθέσεις της παράδοσης προτού θέσουμε το ερώτημα περί ιστορικότητας. Είναι της άποψης ότι αυτή παράδοση γεννήθηκε στην Πέλλα όπου όντως τον 2ο αι. μ.Χ. υπήρχε μία χριστιανική Εκκλησία προκειμένου να τεκμηριωθεί η αξίωση ότι αυτή είναι η διάδοχος της ιεροσολυμητικής μητέρας Εκκλησίας. Από την Εκκλησία αυτή προέρχεται ο Αρίστων, ένας θεολόγος της εποχής, του οποίου το κείμενο Διάλογος Ιάσωνος και του Ιουδαίου Παπίσκου χάθηκε4. Από εκεί άντλησε και την παράδοσή του ο Ευσέβιος. Πρόκειται συνεπώς για μια παράδοση που δημιουργήθηκε εκ των υστέρων και δεν είναι δυνατόν να έχει καμιά ιστορική αξία5.

Έχοντας υπόψιν αυτές τις αρνητικές εκδοχές, οφείλουμε να διαπιστώσουμε ότι μια τέτοια παράδοση θα μπορούσε να δημιουργηθεί εφόσον στην Εκκλησία της Πέλλας, της οποίας η ύπαρξη κατά το 2ο αι. μ.Χ. δεν αμφισβητείται, υπήρχαν ιουδαιοχριστιανοί που είχαν σχέση με τα Ιεροσόλυμα. Είτε ήλθαν οι ίδιοι από την Αγία Πόλη ή η Εκκλησία τους στην Πέλλα (και στα περίχωρα) ιδρύθηκε από κάποιους που προέρχονταν από την Ιερουσαλήμ. Ότι οι ιεροσολυμήτες χριστιανοί συμμετείχαν στον πόλεμο είναι εξαιρετικά απίθανο, καθώς ο χριστιανισμός της Παλαιστίνης διαφύλαττε την παράδοση της Επί του Όρους Ομιλία (η οποία έχει εξέχουσα θέση στο Κατά Ματθαίον) και βίωναν τις εντολές του Ιησού για αγάπη προς τους εχθρούς και άρνηση άσκησης και ανταπόδοσης βίας. Επίσης γνωρίζουμε ότι οι χριστιανοί δεν συμμετείχαν στην επανάσταση κατά την εποχή του αυτοκράτορα Ανδριανού. Προφανώς την ίδια στάση είχαν κρατήσει και νωρίτερα κατά την περίοδο του ιουδαιορωμαϊκού Πολέμου. 

Ο Ευσέβιος είχε πρόσβαση σε αυτήν την παράδοση κι αυτό αποδεικνύεται από τα εξής: Στο τρίτο βιβλίο της Εκκλησιαστικής Ιστορίας του (3.5-8), μνημονεύοντας λεπτομερώς την αφήγηση του Ιωσήπου Περί του Ιουδαϊκού Πολέμου, περιγράφει την οικτρή κατάσταση του ιουδαϊκού πληθυσμού κατά τη διάρκεια του Πολέμου και της πολιορκίας. Την αξιολογεί ως τη θεία δίκη ένεκα των παρανομιών τους (3.5.3). Σε αντίθεση προς αυτήν την εξαθλίωση, πραγματοποιείται η φυγή της Εκκλησίας επί τη βάσει του χρησμού. Αυτήν την αφήγηση σε φόντο «μαύρο-άσπρο» συνεχίζει και ο Επιφάνιος ο οποίος θεωρεί ότι σώθηκαν όλοι οι μαθητές, οι πιστοί στον Χριστό. Αυτό, όμως, δεν είναι δυνατόν να είναι σωστό, καθώς και μετά την καταστροφή του 70 μ.Χ. ζούσαν ακόμη χριστιανοί στην Ιερουσαλήμ. Είχαν παραμείνει σε αυτήν ή επέστρεψαν;6 Σύμφωνα με τον Επιφάνιο (Περί Μέτρων 14 κε.), όταν επισκέφτηκε την πόλη ο Ανδριανός, υπήρχαν στην Ιερουσαλήμ επτά ταπεινές Συναγωγές και μία μικρή Εκκλησία στο όρος Σιών. 
Εξάγεται το συμπέρασμα ότι οι απαρχές της Εκκλησίας της Πέλλας ανάγονται στην εποχή του Ιουδαϊκού Πολέμου και τα πρώτα της μέλη ήταν φυγάδες από την Ιερουσαλήμ. «Μία λέξη» σχετικά με την Πέλλα: η αρχαία Pehel, που μετονομάστηκε από τους Έλληνες σε Πέλλα το 310 π.Χ., στην ανατολική περιοχή του Ιορδάνη, σχεδόν 10 χλμ. ανατολικά του Ιορδάνη και 35 χλμ. νότια της Γεννησαρέτ, καταστράφηκε από τον Ιουδαίο Αλέξανδρο Ιανναίο διότι αντιτάχθηκε στον προσηλυτισμό. Κατάφερε όμως γρήγορα να αναθάλλει. Ο Πομπήιος την ενέταξε στην Δεκάπολη. Κατά την εποχή του Βεσπασιανού δε συμμετείχε στην επανάσταση εναντίον των Ρωμαίων και ίσως αυτός είναι ο λόγος που η χριστιανική Εκκλησία μετανάστευσε σε αυτήν (την πόλη)7.
Η τραγική έκβαση του πολέμου επέφερε ριζικές αλλαγές. Με την καταστροφή του Ναού σταμάτησε η αναφορά θυσίας. Δεν υπήρχε πλέον Συνέδριο. Η μερίδα των Σαδδουκαίων εξαφανίζεται και την κληρονομιά του Ιουδαϊσμού την βαστάζει πλέον ο Φαρισαϊσμός. Ενώ μέχρι τότε οι Ναζωραίοι θεωρούνταν ως ιουδαϊκή μερίδα, δίπλα στους Σαδδουκαίους και Φαρισαίους, τώρα αναδεικνύεται ακόμη περισσότερο η ετερότητά τους. Οι συγκρούσεις δεν ήταν δυνατόν να αποφευχθούν. Η Ιάμνεια ανάμεσα στην Ιόππη και στην Αζώθ, κοντά στη θάλασσα, εξελίχθηκε σε έδρα των Γραμματέων. Εκεί συγκροτήθηκε κι ένα δικαστήριο.

 Δεν είναι σαφές τι έκταση είχε ο διωγμός των Ιουδαίων από τους Ρωμαίους. Ο Δομιτιανός τιμωρούσε μεταστροφές στον Ιουδαϊσμό με εξορία και δήμευση της περιουσίας. Μερικοί μάλιστα φονεύθηκαν8. Ο Δομιτιανός και ο Τραϊανός προσπάθησαν να συλλάβουν απογόνους του Δαβίδ, εκ των οποίων οι Ιουδαίοι ανέμεναν τη σωτηρία. Ακόμη κι ένας απόγονος του αδελφοθέου Ιούδα οδηγήθηκε ενώπιον του Δομιτιανού, ο οποίος όμως τελικά τον αγνόησε ως αγροίκο (Ευσ. Ε.Ι. 3.19 κε.). αντιθέτως ο Συμεών, επίσης συγγενής του Κυρίου και τέως ηγέτης της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας, φαίνεται να μαρτύρησε σε μεγάλη ηλικία επί Τραϊανού (3.23.3. 3. 11)9. 
Ο φοβερός πόλεμος είχε ένα οδυνηρό επί-λογο, που πρέπει να μνημονευθεί ένεκα των συνεπειών του. η απόγνωση των Ιουδαίων εκφράζεται στην αποκαλυπτική γραμματεία εκείνης της εποχής, όπως κι η ελπίδα στην επέμβαση του Θεού (Δ’ Έσδρα, Βιβλία Ενώχ). Η μεγάλη ιουδαϊκή επανάσταση επί Αδριανού (132-5)10 σκίασε κατεξοχήν την Αίγυπτο και την Κυρήνη. Η επανάσταση είχε δύο άμεσες αιτίες: το σχέδιο του Ανδριανού να κτίσει στη θέση της κατεστραμμένης Ιερουσαλήμ καινούργια πόλη με ειδωλολατρικό Ναό και η απαγόρευση της περιτομής. Η τελευταία, όμως, δεν αφορούσε μόνον στον Ιουδαϊσμό αλλά συσχετιζόταν με την απαγόρευση του ευνουχισμού. Θα τιμωρούνταν όπως ο φόνος. Ηγέτης της Επανάστασης ήταν ένας Σίμων, που οι οπαδοί του τον ονόμασαν Μπαρ Κοχμπά, Υιό του Αστέρα, υπαινισσόμενοι την προφητεία ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ιακωβ καὶ ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ἰσραὴλ καὶ θραύσει τοὺς ἀρχηγοὺς Μωὰβ καὶ προνομεύσει πάντας υἱοὺς Σηθ (Αρ. 24, 17). Πολλοί προσδοκούσαν από αυτόν τη μεσσιανική απελευθέρωση. Ο ίδιος ονομαζόταν Μπαρ Κοσμπά και η ετυμολογία του ονόματός του είναι δυσχερής11.
3 1/2 χρόνια διήρκεσε ο σκληρός συμμοριτοπόλεμος, για τον οποίο οι Ρωμαίοι έστειλαν στην Παλαιστίνη12 έναν από τους καλύτερους στρατηγούς τους. Ο μπαρ Κοσμπά τελικά νικήθηκε στο οχυρό Beth-ther, νοτιοδυτικά της Ιερουσαλήμ και τιμωρήθηκε (έτσι παραδίδει ο Ευσέβιος Ε.Ι. 4.6.3). Σύμφωνα με χριστιανικές μαρτυρίες, οι εξ Ιουδαίων χριστιανοί αρνήθηκαν τη συμμετοχή στην επανάσταση. Ο Μπαρ Κοχμπά –όπως εν προκειμένω ονομάζεται13- τους καταδίωξε, τους βασάνισε και τους ανάγκασε να αρνηθούν τον Ιησού ως τον Μεσσία. Μετά την καταστολή της επανάστασης, ο Αδριανός απαγόρευσε διά νόμου στον ιουδαϊκό λαό να εισέρχεται στην περιοχή της Ιερουσαλήμ και στα περίχωρά της. Ο Αρίστων από την Πέλλα, του οποίου το κείμενο μνημονεύσαμε, και ο Ευσέβιος, αναφέρουν ότι οι Ιουδαίοι δεν μπορούσαν ούτε από μακριά να αντικρίσουν τα πάτρια εδάφη. Αφού οι παλιοί κάτοικοι εκδιώχθηκαν, η πόλη, η οποία πλέον δεν ονομαζόταν Ιερουσαλήμ αλλά Aelia Capitolina προς τιμήν του αυτοκράτορα Aelius Hadrianus14, εποικίστηκε από ξένους. Η κυρίαρχη λατρεία της πόλης ήταν αυτή του Καπιτώλιου Δία. Πρώτος ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος τον 4ο αι. μ.Χ. επέτρεψε στους Ιουδαίους, μία φορά το χρόνο, στην επέτειο της άλωσης της αγίας Πόλης στις 9 του Αβ, να επισκέπτονται το Ναό και να θρηνούν στο τείχος του Ναού.
Μετά και την απαγόρευση της περιτομής αλλά και όλων των ιουδαϊκών εθίμων, ο Ιουδαϊσμός απειλείται από εξαφάνιση. Ο διάδοχος του Ανδριανού, Αντωνίνος ο Ευλαβής, τις κατήργησε και έτσι εξασφαλίστηκε η συνέχεια της ύπαρξης της ιουδαϊκής θρησκείας. Σε αυτό το εξαιρετικά κρίσιμο σημείο, η σημασία της περιτομής για την ιουδαϊκή θρησκεία κατέστη εξέχουσα. Τα τραγικά γεγονότα οδήγησαν στο να βαθύνει το χάσμα μεταξύ Ιουδαίων και του υπόλοιπου πληθυσμού και η απομόνωσή τους να διαρκέσει επί αιώνες.

Με την ήττα και την απαγόρευση εισόδου στην περιοχή και στα περίχωρα της Ιερουσαλήμ προκλήθηκε ένα μεγάλο κύμα μετανάστευσης. Η Γαλιλαία δέχτηκε ένα μεγάλο ποσοστό προσφύγων. Στη Ναζαρέτ εγκαταστάθηκε η ιερατική εφημερία με το όνομα Ha-Pizzez. Ο χώρος έγινε το καταφύγιο/άσυλο της ιουδαϊκής Ορθοδοξίας και αντιστάθηκε σε κάθε χριστιανική επιρροή.15 Ένας μεγάλος αριθμός μετανάστευσε στη Διασπορά και αρκετοί στις αραβικές χώρες. Αυτονόητα πλήγηκαν από την απαγόρευση του Ανδριανού και οι εξ Ιουδαίων χριστιανοί. Στη συνάφεια σχετικά με την παράδοση της Πέλλα διατυπώσαμε παραπάνω την άποψη ότι μέλη της Εκκλησίας παρέμειναν στην Αγία Πόλη και μετά τον ιουδαιορωμαϊκό Πόλεμο ή επέστρεψαν σε αυτήν. Αυτό επιβεβαιώνεται από τον Κατάλογο των Επισκόπων της Εκκλησίας της Ιερουσαλήμ που διέσωσε πρώτος ο Ευσέβιος Καισαρείας. Πρόκειται μάλιστα για δύο καταλόγους16: Ο πρώτος περιέχει δεκαπέντε ονόματα επισκόπων της περιτομής και φθάνει μέχρι την επανάσταση επί Αδριανού (Ε.Ι. 4.5.3). Ο δεύτερος κατάλογος ξεκινά με την επανάσταση και περιέχει τα ονόματα των επισκόπων που προΐσταντο στην Εκκλησία της Ιερουσαλήμ που υποδηλώνει ότι ήταν εξ εθνών (5, 12). Ανεξάρτητα από την ιστορική αξιοπιστία τους, αυτοί οι κατάλογοι επιβεβαιώνουν ότι από την ιουδαϊκή επανάσταση το 135 μ.Χ. και εξής, δεν υπήρχε πλέον ιουδαιοχριστιανική Εκκλησία. Στη θέση της αναδύεται μια εθνικοχριστιανική από εκείνους που προοδευτικά εποικούσαν στην περιοχή.

Έστω κι αν δεν μπορούμε να εξετάσουμε εις βάθος και λεπτομερώς αυτούς τους καταλόγους, είναι σημαντικό για την έρευνά μας, ότι την πρώτη θέση του ιουδαιοχριστιανικού καταλόγου την καταλαμβάνει ο Ιάκωβος, ο επονομασθείς αδελφός του Κυρίου και όχι ο Πέτρος. Στη δεύτερη θέση εντοπίζεται ο προμνημονευθείς Συμεών, επίσης συγγενής του Κυρίου, μαρτυρήσας σε μεγάλη ηλικία επί Τραϊανού17. Η διαδοχή δύο συγγενών παραπέμπει στην ιδέα του χαλιφάτου, κάτι που σημαίνει ότι –όπως και στη σιιτική μερίδα του Ισλάμ- στην εκλογή του ηγέτη καθοριστικό ρόλο παίζει η καταγωγή από προφήτες, μία ιδέα που τελικά «ενταφιάστηκε» με την καταστροφή της Ιερουσαλήμ.
Ήδη υπαινιχθήκαμε ότα τα γεγονότα που αφορούσαν στον ιουδαϊκό λαό άλλαξαν και την κατάσταση των Ναζωραίων. Οι δυνάμεις εκείνες που επεδίωκαν την ανανέωση και συσπειρώθηκαν γύρω από τους Φαρισαίους, απαιτούσαν σαφείς οριοθετήσεις. Σαφής έκφραση αυτού ήταν η προσθήκη της κατάρας εναντίον των αιρετικών (Birkath ha-Minim) στην Λειτουργία της Συναγωγής, και μάλιστα στο Σεμονέ Εσρέ (Schemone Esre)
. Μία ακριβής αποκατάσταση του κειμένου μέχρι σήμερα δεν κατέστη δυνατή, ούτε και με τα ευρήματα της παλαιστινής εκδοχής που ανακαλύφθηκε στη Γενιζά του Καΐρου. Ο Billeberck18, ακολουθώντας τον G. Dalman, παραδίδει το εξής κείμενο: για τους αποστάτες Minim να μην υπάρχει καμία ελπίδα και όλοι οι αιρετικοί (και οι προδότες) να πεθάνουν σε μία στιγμή και να εξολοθρεύσεις και να συντρίψεις (εσπευσμένα στις ημέρες μας) την αυθάδη κυβέρνηση. Ευλογητός είσαι εσύ Γιαχβέ (που διαλύεις τους εχθρούς και) ταπεινώνεις τους αυθάδεις. Οι Minim είναι οι αποστάτες, οι αιρετικοί και σύμφωνα με τον W. Schrage, είναι κατεξοχήν οι ιουδαιοχριστιανοί19. Ενώ μέχρι πρότινος εκφραζόταν η άποψη ότι η προσθήκη της Κατάρας (Birkath ha-Minim) έγινε το 90 μ.Χ. από τον Γαμαλιήλ το Β’, σήμερα υπάρχει η τάση να χρονολογείται αργότερα. Έτσι οι Ναζωραίοι εντάχθηκαν αργότερα στην ομάδα των αιρετικών20. Επιταχύνθηκε το γεγονός αυτό με την άρνηση των Ιουδαιοχριστιανών να συμμετάσχουν στις δύο ιουδαϊκές επαναστάσεις. Στην παλαιστινή εκδοχή της Birkath ha-Minim στην κατάρα οι Ναζωραίοι μνημονεύονται ξεχωριστά δίπλα στους αιρετικούς –ίσως ως προσθήκη21. Η κατάρα αυτών σήμαινε τον αποκλεισμό τους από τη Συναγωγή κι έτσι ένα αγεφύρωτο χάσμα μεταξύ των Ιουδαιοχριστιανών και της Συναγωγής. Η διαδικασία της αποξένωσης κλιμακώθηκε σε μία εχθρική αντιπαράθεση.

Σχετικά με τον αποκλεισμό από τη Συναγωγή ομιλεί ήδη ο Ιησούς στο Κατά Ιωάννη. Στον αποχαιρετιστήριο λόγο του προφητεύει στους μαθητές Του ἀποσυναγώγους ποιήσουσιν ὑμᾶς· ἀλλ᾽ ἔρχεται ὥρα ἵνα πᾶς ὁ ἀποκτείνας ὑμᾶς δόξῃ λατρείαν προσφέρειν τῷ θεῷ (16, 2). Ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι ως αιτία του αφορισμού, όπως καταδεικνύεται στα λόγια των Φαρισαίων στους γονείς του τυφλού και στον ίδιο τον θεραπευθέντα, είναι η Ομολογία του Ιησού ως του Μεσσία (9, 22. 12, 42). Οι γονείς φοβούνται να ομολογήσουν δημοσίως τον Ιησού ως τον Χριστό, διότι ακριβώς θα αποκλείονταν από την Συναγωγή. Προφανώς στο Ευαγγέλιο προβάλλεται μία ύστερη εμπειρία της Εκκλησίας. Δεν προϋποτίθεται, όμως, απαραίτητα η Κατάρα των Χριστιανών στη Συναγωγή (πρβλ. μακάριοί ἐστε ὅταν μισήσωσιν ὑμᾶς οἱ ἄνθρωποι καὶ ὅταν ἀφορίσωσιν ὑμᾶς καὶ ὀνειδίσωσιν καὶ ἐκβάλωσιν τὸ ὄνομα ὑμῶν Λκ. 6, 2222). Ύστερα ραββινικά λόγια23 διασαφηνίζουν την σκληρότητα του αφορισμού. Κάθε εμπορική επικοινωνία και συνδιαλλαγή πρέπει να διακόπτεται με τους Χριστιανούς. Στα παιδιά αυτών δεν πρέπει να διδάσκουν τέχνη. Ακόμη κι η βοήθεια σε περίπτωση κινδύνου απαγορεύεται. Έστω κι αν αυτό αποτελεί μια ύστερη εξέλιξη και απηχεί την άποψη κάποιων ραβίνων, μπορεί κάποιος να αντιληφθεί τις κρίσιμες συνέπειες του αφορισμού από τη Συναγωγή.

Οι μαρτυρίες για τους ιουδαιοχριστιανούς αυτής της εποχής είναι σποραδικές. Ένας σημαντικός μάρτυρας είναι ο Ιουστίνος ο Μάρτυρας (103–165) και ο Διάλογός του με τον Τρύφωνα, ένα έργο που είναι παράλληλο του Διαλόγου του Αρίστωνα από την Πέλλα. Σε αυτόν τον Διάλογο, στο πρώτο μέρος του οποίου ο Φιλόσοφος και Μάρτυς επιχειρεί να αποδείξει ότι η Καινή Διαθήκη υπερέχει της παλαιάς, ο Ιουστίνος αντιμετωπίζει το πρόβλημα εάν η πίστη στον Ιησού, τον Χριστό, είναι συμβατή με την εφαρμογή και τήρηση των εντολών και των εθίμων του Μωυσή. Προϋποθέτει ότι υπάρχουν τέτοιοι χριστιανοί που συνδύαζαν ιουδαϊσμό και Χριστιανισμό. Είναι σαφές ότι ενώπιόν του έχει ιουδαιοχριστιανικές κοινότητες για τις οποίες ήταν χαρακτηριστικό το πιστεύειν και φυλάσσειν. Το ότι δεν κάνει απλώς ακαδημαϊκή διάλεξη, αλλά αναφέρεται σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, προκύπτει από το ότι διατυπώνεται το ερώτημα σχετικά με τη θέση των ιουδαιοχριστιανών και τη σχέση τους με τους εξ Εθνών (Διάλ. 46 κε.). Η λύση είναι η εξής: όσο οι ιουδαιοχριστιανοί συμβιώνουν με τους εξ εθνών και δεν τους υποχρεώνουν να υιοθετούν τα έθιμα του Μωυσέως (Σάββατο, περιτομή, παρατήρηση μηνών, διατάξεις περί καθαρότητας) θεωρούνται αδελφοί. Αλλιώς, όταν αυτοπεριχαρακώνονται, δεν αναγνωρίζονται. Ο Ιουστίνος επιχειρηματολογεί με σημείο αφετηρίας το αίσθημα της μεγάλης πνευματικής ανωτερότητας έναντι του Ιουδαίσμού. Αν και παραχωρεί στους ιουδαιοχριστιανούς το δικαίωμα να περιτέμνονται, εντούτοις θεωρεί αυτή την εντολή ξεπερασμένη και άχρηστη. Δόθηκε μόνον ένεκα της σκληροκαρδίας των Εβραίων, εκείνων που με τον ιουδαιορωμαϊκό πόλεμο και τα γεγονότα των τελευταίων χρόνων έφθασαν στην πλήρη εξαθλίωση24. Στο Διάλογο με τον Ιουδαίο Τρύφωνα, ο τελευταίος συστήνει στον χριστιανό εξ εθνών Ιουστίνο να ασπαστεί τα εθιμα και τις εντολές του Μωυσή, αφού η ελπίδα στον Ιησού σημαίνει ότι εναποθέτεις την ελπίδα σου σε έναν άνθρωπο. Έστω κι αν ο Χριστός (ο Μεσσίας) γεννιόταν κάπου, δεν είναι δυνατόν να αναγνωριστεί ως Μεσσίας και δεν μπορεί να διακηρύξει τον εαυτό του ως τέτοιο, προτού εμφανιστεί ο Ηλίας που θα τον χρίσει και θα τον γνωστοποιήσει σε όλους τους ανθρώπους (Διάλ. 8, 3 κε.)25.

Αν και ο διάλογος είναι φιλολογικό κατασκεύασμα και δεν πραγματοποιήθηκε με αυτή την μορφή26 ήδη εκφράσαμε την άποψη ότι βασίζεται σε συγκεκριμένες πηγές οπότε και το ερώτημα που προκύπτει είναι η γεωγραφική τους προέλευση27. Ο Ιουστίνος πέρασε τα τελευταία χρόνια της ζωής του στη Ρώμη (+ 165). Οι εμπειρίες όμως που προβάλλουν στον Διάλογο, παραπέμπουν στην πατρίδα του στην Παλαιστίνη, όπου ακόμη τον 2ο αι. μ.Χ. υπήρχε ένας ακμάζων ιουδαιοχριστιανισμός. Ο ίδιος ο Ιουστίνος γνωρίζει την Birkath ha-Minim την κατάρα κατεξοχήν εναντίον των ιουδαιοχριστιανών (16, 4. 47, 5. 48, 4). Στον Ιουστίνο αναφύεται ήδη ένα πρόβλημα το οποίο θα παίξει ένα ρόλο στον ιουδαιοχριστιανισμό και πρέπει να μνημονευθεί. Είναι η κατηγορία ότι οι προφητικές ρήσεις της Π.Δ. και ιδίως σημαντικές χριστολογικές απομακρύνθηκαν από το κείμενο (Διάλ. 71-73). Η έριδα εάν πρέπει να προτιμηθεί το εβραϊκό ή το ελληνικό κείμενο (η μετάφραση των Ο’) γίνεται εμφανής με αφορμή το Ησ. 7, 14 (παρθένος Ο’/ νεάνις = νεαρή κόρη) (Απολ. 67, 3. 43, 8). Επίσης προβληματίζουν ανθρωπομορφικές εκφράσεις, όπως στον Ψ. 8, 4 όπου γίνεται αναφορά στα χέρια του Θεού (πρβλ. 114, 3). Ο Ιουστίνος γνωρίζει επιπλέον ιουδαιοχριστιανούς, που ομολογούν τον Ιησού ως τον Μεσσία, αλλά ισχυρίζονται ότι είναι άνθρωπος εξ ανθρώπων, άρα αρνούνται ότι είναι Υιός του Θεού (48, 4). Οι χριστολογικές διαφοροποιήσεις, όμως, υποχωρούν έναντι των διαφορετικών αντιλήψεων σχετικά με την ορθοπραξία, με το εάν δηλ. οι εντολές του μωσαϊκού Νόμου είναι υποχρεωτικές για τους εξ εθνών χριστιανούς. Πρόκειται για ερωτήματα των ιουδαιοχριστιανών τα οποία θα παραμείνουν υπό συζήτηση.

Και ο Ωριγένης, ο οποίος κοιμήθηκε το 253, στο έργο του Κατά Κέλσον, ομιλεί για πιστούς στο Χριστό Ιουδαίους που δεν απεμπόλησαν τις εντολές που κληρονόμησαν από τους πατέρες τους (ΙΙ.1). Δεν μπορούν να διεισδύσουν από την κατά γράμμα κατανόηση του Νόμου στην πνευματική του ερμηνεία28. είναι οι Εβιωνίτες (Εβίων = πτωχός) που έλαβαν το όνομά τους από την πτώχεια του Νόμου και αναγνωρίζουν τον Ιησού ως τον Μεσσία29.
Βιβλιογραφία: G. Hölscher, Der Ursprung der Apokalypse Markus 13, στο: ThBl 12 (1933) 143-202. R. Pesch, Naherwartungen (Düsseldorf 1968). R. A. Pritz, Nazarene Jewish Christia​nity from the end of the NT period until its disappearence in the fourth century (StPB 37) (Leiden 1968). C. Koester, The origin and significance of the flight to Pella tradition, στο: CBQ 51 (1989) 90-106. U. Wagner-Lux und H. Brak​mann, Art. Jerusalem I, στο: RAC 17, 631-718 (Lit.).

Σύνοψη

Διαπιστώθηκε ότι οι αναφορές στους Ναζωραίους επικεντρώνονται στις Σούρες 2, 3 και 5, όπου και συνθεωρούνται με τους Ιουδαίους και ονομάζονται οι άνθρωποι του Βιβλίου. Παρά τη συγκεκριμένη συμπερίληψη, το Κοράνι διακρίνει μεταξύ Ναζωραίων και Ιουδαίων, ενώ επίσης επανειλημμένα επικαλείται την Α.Γ. και αυτοκατανοείται ως η θρησκεία του Αβραάμ. Το όνομα Ναζαρηνός μας οδήγησε στο να ερευνήσουμε τα χωρία όπου απαντά στην Κ.Δ. Σε αυτά το συγκεκριμένο όνομα χρησιμοποιείται εναλλάξ με το Ναζωραίος ως όνομα του Ιησού Χριστού. Το τελευταίο όνομα Ναζωραίος αποτελεί αυτοπροσδιορισμό της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας (Πρ. 24, 5), όπως και του ύστερου θρησκευτικού κινήματος των Μανδαίων. Διακρίναμε μεταξύ των όρων Ναζαρηνός και Ναζωραίος και εστιάσαμε την προσοχή μας στην ετυμολογία του τελευταίου: είναι αυτοί που φυλάττουν ένα θησαυρό, που προσέχουν συγκεκριμένες εντολές. Το όνομα αυτό καθιεριώνεται στην Ανατολή για τους πιστούς, ενώ στην Αντιόχεια εμφανίζεται η ονομασία Χριστιανοί.
Στην ιεροσολυμητική Εκκλησία διαχωρίζονται οι Εβραίοι από τους Ελληνιστές. Πρόκειται για δύο ομάδες που ομιλούν δύο διαφορετικές γλώσσες, την Αραμαϊκή και την Ελληνική, αλλά έχουν και διαφορετικό τρόπο σκέψης. Η μία ομάδα στην οποία ανήκουν και οι Δώδεκα παραμένουν δεμένοι ισχυρότερα με τον Ιουδαϊσμό και ασκούν ιεραποστολή στην πατρίδα τους την Ιουδαία. Η άλλη ομάδα, στην κορυφή της οποίας βρίσκονται ο Στέφανος και ο Φίλιππος, στέκονται κριτικά απέναντι στο Ναό, είναι ανοικτοί στα έθνη και προκαλούν τον πρώτο διωγμό που είχε ως αποτέλεσμα την εκδίωξή τους από την Ιερουσαλήμ.

Η κλήση του Παύλου προκάλεσε τον προβληματισμό εάν κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην Αραβία έδρασε σε αυτή ιεραποστολικά (Γαλ. 1, 17). Στη σύνοδο των Ιεροσολύμων που συγκλήθηκε εξ αφορμής της επιτυχημένης ιεραποστολικής δράσης του αποστόλου των εθνών στις επαρχίες της Ασίας και της Ελλάδος η αντιπαράθεση έρχεται στο προσκήνιο με μεγαλύτερη ενάργεια. Βεβαίως οι στύλοι της Εκκλησίας ομονοούν σε ένα συμβιβασμό. Όμως οι συντηρητικοί Ναζωραίοι, οι οποίοι επιθυμούν την περιτομή των εξ εθνών χριστιανών και δεν μπόρεσαν να επιβάλουν τις απόψεις τους στη Σύνοδο, παραμένουν ένα εμπόδιο. Στο επεισόδιο της Αντιόχειας ξεσπάνε τα προβλήματα που δε λύθηκαν με την Αποστολική Σύνοδο, ενώ οι εχθροί του Παύλου κατόπιν (κατά την περιοδεία του) τον παρεμποδίζουν στο κήρυγμα του Ευαγγελίου. Η λογεία του Παύλου και το ταξίδι του στην Ιερουσαλήμ λίγα χρόνια πριν το ξέσπασμα του ιουδαιορωμαϊκού πολέμου τελειώνει με ένα φιάσκο: Το προϊόν του εράνου, ο οποίος είχε κανονιστεί στην αποστολική Σύνοδο και διεξήγαγε ο Παύλος για να ισχυροποιήσει τους δεσμούς των Εκκλησιών του με την Ιερουσαλήμ, πιθανότατα δεν έγινε αποδεκτός. Ο ίδιος ο απόστολος των εθνών συνελήφθη κατόπιν υποκίνησης των Ιουδαίων. Αλλά και ο Ιάκωβος, ο οποίος ανέλαβε την ηγεσία της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας μετά τον Πέτρο και συμβιβάστηκε στην αποστολική Σύνοδο, δολοφονήθηκε παράνομα από τον Αρχιερέα εξαιτίας του κηρύγματος του Εσταυρωμένου Μεσσία.
Ο Πόλεμος επέφερε κρίσιμες αλλαγές. Μέλη της Κοινότητας υποχρεώθηκαν να καταφύγουν στην περιοχή ανατολικά του Ιορδάνη (Πέλλα). Η εξέγερση του Μπαρ Κοχμπά στην οποία δε συμμετείχαν οι ιουδαιοχριστιανοί, και οι συνέπειες αυτής σήμαναν το τέλος της ιεροσολυμητικής Εκκλησίας των Ναζωραίων. Τα ίχνη τους χάνονται πλέον στην υπόλοιπη χώρα (στην Παλαιστίνη) και στην έρημο. Εμφανίζονται και πάλι σε μερικούς εκκλησιαστικούς συγγραφείς. Ο Ιουστίνος και ο Ωριγένης μαρτυρούν την ύπαρξή τους και το ότι ομολογούν τον Ιησού ως Μεσσία εφαρμόζοντας τον πατροπαράδοτο Νόμο του Μωυσή. 
6. Ποιές παραδόσεις της Καινής Διαθήκης μπορούμε να εντοπίσουμε στο Κοράνι. 
Θα επιχειρήσουμε τώρα ξανά ένα μεγάλο άλμα εντός του Κορανίου. Αυτό σημαίνει επίσης και ένα μεγάλο άλμα στο χρόνο. Ερευνούμε τις παραδόσεις της Καινής Διαθήκης οι οποίες μπορούν να εντοπισθούν στο Κοράνι. Δεν αναζητούμε κρυφά ίχνη αλλά προφανή σημεία και ομοιότητες. Σε αυτό το σημείο δεσπόζουν οι παραδόσεις της Παλαιάς Διαθήκης καθώς και του Ιουδαϊσμού που είναι περισσότερες σε σχέση με αυτές της Καινής Διαθήκης. Οι τελευταίες είναι μηδαμινές εάν συγκριθούν με τις πρώτες. Επιπλέον στο Κοράνι δεν υπάρχουν εισαγωγικοί λόγοι για τις παραδόσεις της Καινής Διαθήκης όπως αυτοί που εντοπίζονται για την Παλαιά Διαθήκη: Δεν έφθασε σε σας λοιπόν η ιστορία του Μωϋσή; (Σούρα 20, 9). Δεν πρόκειται επίσης περί ιστοριών ή περικοπών – με μία μοναδική εξαίρεση – παρά μόνο για επί μέρους προτάσεις, οι οποίες χαρακτηρίζονται από άλλους και ως μη βιβλικές, ότι δηλ. δεν προέρχονται από την Καινή Διαθήκη. Γι’ αυτό είναι δύσκολο σε μερικές περιπτώσεις να διαπιστώσουμε αν πρόκειται για μία αναφορά στην Καινή Διαθήκη ή για μία παρόμοια διατύπωση η οποία μπορεί να εντοπισθεί και σε ιουδαϊκής προελεύσεως υλικό. Το υλικό αυτό το συνέλεξε στη Δύση ήδη ο Heinrich Speyer1. Αυτό που μας ενδιαφέρει είναι εάν μπορούμε να εξαγάγουμε συμπεράσματα τα οποία θα μας βοηθήσουν να καθορίσουμε το υλικό του Κορανίου το οποίο σχετίζεται με παραδόσεις της Καινής Διαθήκης.

Η εποπτική εξέταση του υλικού μας οδηγεί σε κάποια σημαντικά συμπέρασματα. Ας κάνουμε μία σύνοψη: ο H. Speyer απαρρίθμησε περίπου 70 περιπτώσεις, στις οποίες θεωρεί ότι υπάρχει επίδραση από την Καινή Διαθήκη, εκ των οποίων 40 συνδέονται με τα Ευαγγέλια, 9 με τον Παύλο και οι υπόλοιπες με τα άλλα βιβλία. Στην αρίθμηση αυτή υπάρχει μία αβεβαιότητα η οποία έχει να κάνει με το γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις υπάρχει μία βιβλική φράση η οποία απαντά σε περισσότερα σημεία της Καινής Διαθήκης. Ο Speyer ίσως να ήταν υπερβολικός στον εντοπισμό κάποιων παραλλήλων. Γι αυτό μερικά πράγματα παραμένουν ασαφή. 

Η πρώτη παρατήρηση την οποία πρέπει να κάνουμε είναι η εξής: το Κατά Ματθαίον είναι το βιβλίο το οποίο προτιμάται περισσότερο στο Κοράνι2. Δεν είναι απαραίτητο να ασχοληθούμε με όλα τα σημεία συγκρίσεως τα οποία πρότεινε ο Speyer. Θα ξεκινήσουμε με τα παράλληλα της Επί του Όρους ομιλίας. Το Μτ. 6 προειδοποιεί να μην κάνει κάποιος καλά έργα ενώπιον των ανθρώπων για να τον δουν. Αυτό εν συνεχεία επεξηγείται με παραδείγματα από την ελεημοσύνη, την προσευχή και τη νηστεία και συνοδεύεται από την υπόδειξη να πράττει κανείς το καλό εν κρυπτώ και ο Πατέρας σου βλέπει αυτό που κάνεις κρυφά και θα σου το ανταποδώσει φανερά (Μτ. 6,2-6 16-18). Κάτι παρόμοιο απαντά και στη Σούρα 2 (264): Ω! Σεις που πιστεύετε! Μην διαγράφετε την ελεημοσύνη οας με την επίδειξη και τη βλάβη σαν κι εκείνον που ξοδεύει την περιουσία του για να επιδειχθεί ατούς ανθρώπους, και δεν πιστεύει αυτός ούτε στον Θεό (Αλλάχ) ούτε οτην Έσχατη Μέρα, αυτός μοιάζει με σκληρό κι άγονο βράχο, που πάνω του έχει λίγο χώμα, κι όταν πέφτει άφθονη βροχή, του αφαιρεί το χώμα και μένει γυμνός ο βράχος. Δεν θα κερδίσουν τίποτε απ' ό,τι κέρδισαν. Κι ο Θεός (Αλλάχ) δεν καθοδηγεί τους άπιστους ανθρώπους. Το ίδιο θέμα συναντούμε και στην ιουδαϊκή γραμματεία: Όποιος δίνει κρυφά ελεημοσύνη, υπερβαίνει το διδάσκαλό μας Μωϋσή. Γι’ αυτό και ο Ραββίνος Chanina φρόντιζε να μοιράζει τη νύχτα ελεημοσύνη (Billerberck I 391). Όμως το να δίδει κάποιος για να επιδειχθεί ενώπιον των άλλων ανθρώπων δε φαίνεται να προβλημάτιζε ιδιαίτερα τη ραββινική γραμματεία3. 
Το Κοράνιο περιέχει μία τοποθέτηση επί του όρκου και της εντολής της Παλαιάς Διαθήκης για την ανταπόδοση παρόμοια με την τρίτη και την τέταρτη αντίθεση των Μακαρισμών (Μτ. 5, 33-42). Φυσικά στη Σούρα 2 (224 κε.) απαντά και η προειδοποίηση ενάντια στον επιπόλαιο και γρήγορο όρκο. Κυρίως όμως την εντοπίζουμε στην Tanchuma B: Να είστε επιφυλακτικοί με τους όρκους και να μην τους κάνετε εύκολα (Billerbeck I 330). Βέβαια τo Μτ 5, 34 απαγορεύει καθολικά και αυστηρά τον όρκο4. Η αυστηρή απαγόρευση της αντεκδίκησης στο Μτ. 5, 39 απαντά και στη Σούρα (16, 126) με μία πιο επιεική διατύπωση: Και όταν θέλετε να εκδικηθείτε, να εκδικείστε στο βαθμό που σας έγινε το κακό. Αν όμως είστε υπομονετικοί τότε βρίσκεσθε σε καλύτερη κατάσταση. Στη Μίσνα προτείνονται κυρίως οικονομικές αποζημιώσεις (Billerbeck I 339). Στη Σούρα 4 (86) αναφέρεται ότι αν σας χαιρετίσει κάποιος να του το ανταποδώσετε με καλύτερο χαιρετισμό. Αντίστοιχες όμως εντολές υπήρχαν και στον Ιουδαϊσμό (Billerbeck I 382). Το Μτ. 5, 47, ποου μπορεί να θεωρηθεί παράλληλο, προτρέπει όμως να χαιρετώνται και οι εχθροί. 

Ο λόγος σχετικά με τα πετεινά του ουρανού, για τα οποία φροντίζει ο Θεός, απαντά επίσης στο Κοράνι (Σούρα 16, 79), καθώς και στο Ευαγγέλιο (Μτ. 6, 26). Η ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα διδασκαλία περί των δύο οδών, η οποία είναι τοποθετημένη σε αξιοπρόσεκτο σημείο στο τέλος της Επί του Όρους Ομιλίας, είναι γνωστή και στο Κοράνι: Δεν υποδείξαμε στον άνθρωπο τις δύο οδούς; Και όμως αυτός θα αποπηδούσε από τη δύσβατη οδό (Σούρα 90, 8-11). Τελικά, επεξηγείται τί σημαίνει η κρημνώδης οδός: η απελευθέρωση ενός σκλάβου, το να θρέψεις κάποιον που πεινάει, ένα ορφανό, έναν εμπερίστατο, κάποιον που κείτεται στο χώμα. Βέβαια, η διδασκαλία περί των δύο οδών είχε προετοιμαστεί στην Παλαιά Διαθήκη και ήταν εξαιρετικά διαδεδομένη στον Ιουδαϊσμό και τον αρχέγονο Χριστιανισμό5. 

Εκτός από την Επί του Όρους Ομιλία, λιγοστές ομοιότητες παρουσιάζονται μεταξύ του Κορανίου και των παραβολών. Πρώτα είναι η παραβολή του σπορέως (Μτ. 13, 1-9 κ.παρ.). Ωστόσο επειδή η χρήση εικόνων, οι οποίες έχουν να κάνουν με τον αγρό, τη σπορά και το θερισμό ήταν τον καιρό εκείνο ιδιαίτερα προσφιλής, δε θα μπορούσε να αποτελέσει η αναφορά σε αυτές (τέτοιες εικόνες) κάποια ένδειξη για δανεισμό. Στη Σούρα 48 (29) γίνεται όμως άμεση αναφορά στο Ευαγγέλιο. Πρόκειται για τη μοναδική περίπτωση στο Κοράνι όπου συμβαίνει κάτι τέτοιο: Στο Ευαγγέλιο περιγράφονται οι θεοφιλείς άνθρωποι ως ένας σπαρμένος αγρός, ο οποίος βγάζει τα βλαστάρια του και δυναμώνουν και μεγαλώνουν και γίνονται έτοιμα προς συγκομιδή και χαροποιούν το σπορέα. Αν θέλουμε να είμαστε ακριβείς, το Κοράνι αναφέρεται στην ερμηνεία της παραβολής του Σπορέως, γιατί μόνο σε αυτήν την περίπτωση συνδέονται άμεσα ο άνθρωπος με το σπόρο.6 Σε αυτή την παραβολή «παραπέμπεται» ο αναγνώστης όταν στη Σούρα 2 (264) ο αυτοϊκανοποιούμενος άνθρωπος παρομοιάζεται με ένα βράχο πάνω στον οποίο υπάρχει ελάχιστο χώμα το οποίο με τη βροχή φεύγει και ο βράχος μένει γυμνός. Από την άλλη (στη Σούρα 2, 261) ο θεοφιλής άνθρωπος παρομοιάζεται με σπόρο ο οποίος βγάζει εφτά φυντάνια και κάθε φυντάνι βγάζει εκατοντάδες καρπούς (πρβλ. Μτ. 13, 20. 23).

Υπάρχουν, όμως, και τα ακόλουθα σημεία που εμφανίζουν ίσως παραπλανητική ομοιότητα: ως γνωστό στα συνοπτικά Ευαγγέλια η διδασκαλία μέσω παραβολών προκαλεί «κρίση». Μόνον, όμως, ο Ματθαίος (13, 19. 23) τονίζει ότι πρόκειται για μία γνώση που τη χαρίζει, ο Θεός καθότι στον μεν δίνεται η κατανόηση των παραβολών και στον άλλο όχι (13, 11). Ακριβώς με τον ίδιο τρόπο εκφράζεται και το Κοράνι. Στη Σούρα 29 διαβάζουμε την παραβολή της αράχνης, της οποίας η εύθραυστη κατοικία συμβολίζει τον κίνδυνο στον οποίο βρίσκεται ο άπιστος άνθρωπος. Στο τέλος αναφέρεται: Αυτές είναι παραβολές τις οποίες περιγράφουμε για τους ανθρώπους. Όμως μόνον οι γνωρίζοντες τις κατανοούν (29, 41-43).

Ο παραλληλισμός προχωρά όμως ακόμη βαθύτερα. Σε αυτήν τη συνάφεια ο Ματθαίος παραθέτει το περίφημο λόγιο από τον Προφήτη Ησαΐα σχετικά με την πώρωση, τα βαρύκοα αυτιά και τα τυφλά μάτια του ισραηλιτικού λαού (13, 14 κε.). και το Κοράνι φαίνεται να γνωρίζει αυτό το λόγιο, έστω και αν δεν κατονομάζεται το όνομα του Προφήτου. Συνδέεται, όμως, με μία ιδιαίτερα σκληρή διατύπωση υπό την οποία κρύπτεται η πίστη στον απόλυτο προορισμό: Πολλά είναι τα Πνεύματα κι οι άνθρωποι που πλάστηκαν για την Κόλαση. Έχουν καρδιές και μ' αυτές δεν καταλαβαίνουν, κι έχουν μάτια, που μ' αυτά δεν βλέπουν, κι αυτιά που μ' αυτά δεν ακούνε. Αυτοί μοιάζουν σαν τα ζωντανά (τα κοπάδια) κι όχι (απ' αυτά) λιγότερο ανόητοι – γιατί αυτοί είν’ οι απρόσεχτοι (Σούρα 7, 179).
Ένα παράλληλο εντοπίζεται επίσης και για την παραβολή των φρονίμων και των μωρών παρθένων (Μτ. 25,1-12). Ήδη ο R. Paret είχε διαπιστώσει ότι το κείμενο της Σούρας 57 (12 κε.) είχε τη συγκεκριμένη παραβολή ως υπόβαθρο. Σε συμφωνία με το Μτ. 25, το Κοράνι πραγματεύεται την έσχατη κρίση (Σούρα 57, 12-15). Ακόμη και σ’ αυτήν την περίπτωση υπάρχουν δύο μερίδες ανθρώπων: οι πιστοί άνδρες και γυναίκες καθώς επίσης και οι υποκριτές και οι υποκρίτριες. Η παράκληση των τελευταίων να λάβουν φως δε γίνεται δεκτή με την παρατήρηση ότι όφειλαν να είχαν φροντίσει μόνες τους γι’ αυτό. Ανάμεσά τους υψώνεται κατόπιν ένα τείχος, το οποίο έχει μία είσοδο, χωρίς όμως συγκεκριμένη λειτουργία (Μήπως όμως παραπέμπει στην κλειστή θύρα που αναφέρεται στο Μτ. 25
;). Εντός υπάρχει η ευσπλαγχνία και εκτός η τιμωρία. Ακολουθεί ένας διάλογος μεταξύ των εντός και των εκτός. Στο Μτ. 25
 επίσης διαμείβεται διάλογος μεταξύ του κριτού Χριστού και των μωρών παρθένων ο οποίος όμως είναι συντομότερος. Παρά τις διαφορές όμως θα συμφωνήσει κάποιος με το συμπέρασμα του R. Paret.

Δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι εάν η εντολή το να συγχωρεί κάποιος 70 φορές (Σούρα 9, 80) σχετίζεται με το Μτ 18, 21. Σύμφωνα με τη Σούρα 9, η παράκληση για συγχώρεση από έναν άπιστο αποβαίνει μάταιη, ενώ στο Μτ. 18 ο μαθητής του Χριστού πρέπει να είναι πάντα έτοιμος να συγχωρεί από την πλευρά του ακόμη και τον αμαρτωλό. Ο H. Speyer8 ισχυρίζεται ότι το Κοράνι παραθέτει κάποιο σχετικό βιβλικό χωρίο παραλλαγμένο αλλά το επιχείρημά του δεν πείθει καθόλου.

Αρκετές αξιοσημείωτες διατυπώσεις του Κορανίου απαντούν και στο Κατά Ματθαίον και σε άλλα Ευαγγέλια ενώ κυκλοφορούνταν επίσης και στον Ιουδαϊσμό. Σ’ αυτές συγκαταλλέγεται και η εικόνα με τον κόκκο του σιναπιού, η οποία χρησιμοποιείται για να δηλώσει την ελάχιστη ποσότητα (Σούρα 21, 47. Μτ. 17, 20 κ. παρ., Billerberck I 669), όπως επίσης και οι εκφράσεις θα γευθεί θάνατο (Σούρα 3, 185. Μτ. 16, 28. Ιω. 8, 52. Billerbeck I 751), η καμήλα και η τρύπα της βελόνας (Σούρα 7, 40. Μτ. 19,2 4 κ. παρ., Billerbeck I 828: ελέφαντας και τρύπα της βελόνας), καθώς και η αντίληψη ότι ο ασεβής δεν μπορεί να λυτρωθεί στην έσχατη Κρίση (Σούρα 5, 36. Μτ. 16, 26. Billerbeck IV 1039)9. Αυτά τα παραδείγματα επιβεβαιώνουν την ομοιότητα με το Κατά Ματθαίον αλλά και γενικότερα την εγγύτητα προς τον ιουδαϊκό τρόπο εκφράσεως. 
Απαντούν και μερικά μεμονωμένα χωρία του Κορανίου που φέρεται ότι απηχούν ευαγγελικές περικοπές: Στο πλαίσιο του κήρυγματος για την επικείμενη έλευση των τελικών Εσχάτων, η γνώση της ακριβούς στιγμής όπου θα συμβούν αυτά δεν ανήκει στους ανθρώπους αλλά μόνο στο Θεό (Σούρα 7, 187. Μτ. 24, 36 κ.παρ. . πρβλ. Σούρα 41, 47. 79, 42-46. 51, 12. 75, 6). Ο ίδιος Μωάμεθ δε ζητά αμοιβές (Σούρα 34, 47. πρβλ. Μτ. 10, 8). Αυτόν τον κανόνα τον γνώριζε και ο Ιουδαϊσμός (Κεφάλαια Πατέρων 1, 3). Σύμφωνα με το πρωτοχριστιανικό σύγγραμμα Ποιμήν του Ερμά (11, 12) δεν πρέπει να εμπιστεύεται κάποιος προφήτες οι οποίοι ασκούν το λειτούργημά τους έναντι αμοιβής. Το Κοράνι κάνει λόγο περί μίας αυυγχώρητης αμαρτίας (Σούρα 4, 116. 137. 9, 30. 3, 90. Μτ. 12, 32 κ. παρ.). Η κατ’ εξοχήν ασυγχώρητη αμαρτία είναι η λατρεία άλλων Θεών, η πολυθεΐα. Ο Μωάμεθ κατηγορήθηκε ότι ήταν δαιμονισμένος ή μάγος (Σούρα 7, 184. 34, 46. 81, 22. 68, 2. 23, 70. 34, 8. 15, 6. 68, 51. 44, 14. 52, 29. 23, 25. 51, 52), όπως είχε κατηγορηθεί και ο Ιησούς (Μτ. 12, 24 κ. παρ.). Αυτός (ο Μωάμεθ) ισχυριζόταν ότι ήταν απλώς κάποιος απεσταλμένος για να προειδοποιήσει τους ανθρώπους (29, 50 κ.). Παρόμοια και ο Ιησούς αρνούνταν κατηγορηματικά την κατηγορία των Ιουδαίων ότι ήταν δαιμονισμένος
. Οι ακόλουθοι του Μωάμεθ όπως και οι απόστολοι του Χριστού υποβάλλονταν σε μεγάλες στερήσεις και εγκράτεια (Σούρα 3, 195. Μτ. 19, 29 κ. παρ.).

Σε αυτά τα σημεία ομοιότητας ή τις δυνατότητες συγκρίσεως πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι και η Βασιλεία του Θεού αναφέρεται στο Κοράνι. δεν αποτελεί, όμως, τον πυρήνα του κηρύγματος, όπως στο Ευαγγέλιο. Στο Κοράνι προ πάντων τα Έσχατα δεν έχουν ήδη ανατείλει (Μτ. 4, 17: ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν
). Έτσι η Βασιλεία του Θεού κατανοείται όπως και στην Παλαιά Διαθήκη και συμπυκνώνεται στο λόγους: Ο Θεός εξουσιάζει τον ουρανό και τη γη (Σούρα 2, 107. πρβλ. 35, 13. 39, 6. 64, 1. 67, 1). Αυτός παραχωρεί και αφαιρεί την εξουσία σε όποιον θέλει (3, 26). 

Παρά τις προαναφερθείσες διαφορές, παραμένει η εντύπωση ότι το υλικό της Καινής Διαθήκης εντός του Κορανίου είναι επηρεασμένο από το Κατά Ματθαίο. Παραθέσαμε τα βασικά παράλληλα με την Καινή Διαθήκη. Τα «δυνατά» σημεία συγκρίσεως όντως φέρουν τη σφραγίδα του Ματθαίου. Απαντά, όμως, και υλικό από τις αφηγήσεις του Κατά Λουκάν σχετικά με την παιδική ηλικία του Ιησού, το οποίο θα εξετάσουμε κατωτέρω. Όπως θα διαπιστώσουμε κατωτέρω, αυτό το υλικό έχει επίσης τα χαρακτηριστικά της απόκρυφης γραμματείας, και δεν αναιρεί το συμπέρασμα σχετικά με την επίδραση που έχει ασκήσει το Κατά Ματθαίον.
Ως παράλληλο προς το Α΄ Κορ. 10, 13, ο Speyer παραθέτει την ακόλουθη θέση την οποία μπορούμε να σχολιάσουμε ευθύς αμέσως: ο Θεός δεν απαιτεί από κανένα παραπάνω απ΄ ό,τι εκείνος μπορεί (Σούρα 2, 286. επίσης 6, 152. 7, 42. 23, 62)10. Ο Παύλος, όμως, ομιλεί περί της δοκιμασίας που επιτρέπει ο Θεός σε αντιδιαστολή προς τον ανθρώπινο πειρασμό, η οποία (αντιδιαστολή) δεν απαντά στο Κοράνι. Στη Σούρα 5, 112-115, ο Ιησούς παρακαλεί για τους Μαθητές του ένα ουράνιο τραπέζι που συνδέεται με την Ευχαριστία ή με το θαυματουργικό χορτασμό του πλήθους των ανθρώπων (Μτ. 14, 15ε.. και παρ. Α΄ Κορ. 10, 21. Πρ. 10, 11 κε.). Με αυτή τη διπλή επισήμανση ο Speyer μας βοηθεί να κατανοήσουμε ότι δε μπορούμε να ισχυρισθούμε με βεβαιότητα την εξάρτηση των δύο κειμένων.
Η Σούρα 13, 22 (να αντιμετωπίζεται το κακό με το καλό) παραπέμπει στο Ρωμ. 12, 21. Αυτή η πρόταση όμως είναι πολύ γενική, ενώ συναντούμε κατά λέξιν παράλληλα και στον Ιουδαϊσμό (πρβλ. Διαθ. Βεν. 4, 3). Η Σούρα 16, 77 (το ζήτημα της Κρίσης δεν είναι παρά σαν το σπινθηρισμό του ματιού ή ακόμα γρηγορότερα) θα μπορούσε να παραλληλιστεί με το Α’ Κορ. 15, 22, όπου ο Παύλος στο πλαίσιο των γεγονότων των τελικών Εσχάτων αναφέρει: ἐν ἀτόμῳ, ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ, ἐν τῇ ἐσχάτῃ σάλπιγγι. Κι αυτή η παραλληλότητα δεν είναι όμως απαραίτητη, αφού Παύλος και Κοράνι αντλούν υλικό από τον αποκαλυπτισμό11. Το ίδιο ισχύει και για την παραλληλότητα μεταξύ Σούρας 39, 68 και Α’ Κορ. 15, 52, όπου έχουμε αναφορά στη σάλπιγγας των τελικών Εσχάτων. Η Σούρα 17, 46 (και βάλαμε σκέπασμα στις καρδιές τους και στο μυαλό τους ώστε να μην καταλαβαίνουν το Κοράνι και κουφαμάρα στ’ αυτιά τους) θα μπορούσε να είναι παράλληλο του Β’ Κορ. 3, 15, όπου ο Παύλος κάνει λόγο για κάλυμμα στις καρδιές των Ιουδαίων κατά την ανάγνωση των βιβλίων του Μωυσέως. Όντως υπάρχει παραλληλότητα, χωρίς όμως να είναι υποχρεωτική η άμεση εξάρτηση. Η σκέψη παραλλάσσεται στη Σούρα 2, 7: Ο Θεός σφράγισε τις καρδιές τους και την ακοή τους και στα μάτια τους υπάρχει πέπλο. Μεγάλη θα είναι η τιμωρία. 
Επίσης η Σούρα 33, 5 να τους καλείτε αδελφούς σας στην πίστη ή συντρόφους σας παραλληλίζεται με το Γαλ. 6, 10: Ἄρα οὖν ὡς καιρὸν ἔχομεν, ἐργαζώμεθα τὸ ἀγαθὸν πρὸς πάντας, μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως. Αδελφοί στην θρησκεία/πίστη και οικείοι της πίστης είναι παράλληλοι όροι. Το χωρίο, όμως, του Κορανίου δεν έχει παύλειο χαρακτήρα, αφού αναφέρεται σε συγκεκριμένο πρόβλημα (στον τρόπο μεταχείρισης των υιοθετημένων αγοριών των οποίων ο πατέρας δεν είναι γνωστός) και όχι σε όλα τα μέλη της Κοινότητας, όπως ο Παύλος. η Σούρα 44, 20 και το Γαλ. 6, 8 χρησιμοποιούν τη μεταφορά τη σποριάς και της σοδειάς αναφορικά με την αξία της ανθρώπινης ζωής. Η μεταφορά είναι όμως πολύ γενική για να συμπεράνουμε άμεση εξάρτηση. Η Σούρα 53, 38 (ό,τι κανένας δεν μπορεί να φορτωθεί το φορτίο ενός άλλου) παραλληλίζεται προς το Γαλ. 6, 5: ἕκαστος γὰρ τὸ ἴδιον φορτίον βαστάσει. Η Σούρα 53 επικαλείται τον Μωυσή και τον Αβραάμ και θέλει να ρυθμίσει τις ποινές των κακοποιών. Ο καθένας είναι υπόλογος για τις αμαρτίες του. Και εν προκειμένω κάποια έστω και έμμεση εξάρτηση από τον Παύλο είναι απίθανη. 
Από τα προαναφερθέντα συνάγεται ένα θετικό και ένα αρνητικό συμπέρασμα: το θετικό είναι η προτίμηση στο Κατά Ματθαίον και το αρνητικό η απουσία παύλειου υλικού, έστω κι αν προκύπτουν κάποιες παραλληλότητες με την Προς Γαλάτας. Αυτό το συμπέρασμα μας οδηγεί στους Ιουδαιοχριστιανούς και μάλιστα εκείνους που αποσχίσθηκαν από την Ορθοδοξία και ανέπτυξαν τη δική τους ταυτότητα. Εννοούμε συνεπώς στους Ναζωραίους του 1ου αι. Ο όρος Ιουδαιοχριστιανός είναι όντως πολύπλοκος και αμφίσημος, καθώς έχει δεχτεί διάφορους ορισμούς και περιγραφές που δεν συμπυκνώνονται σε ένα «κοινό παρονομαστή». Φυσικά αρχικά ήταν εξ Εβραίων μέλη της Εκκλησίας. Οι Ιουδαιοχριστιανοί που εμάς όμως ενδιαφέρουν ήταν οι Ναζωραίοι που έμεναν ακόμη και ως χριστιανοί πιστοί στον Ιουδαϊσμό. Με αυτό το υπόβαθρο μπορούν να κατανοηθούν οι ακόλουθες περιγραφές που έχουμε επιλέξει από τη βιβλιογραφία περί των Ιουδαιοχριστιανών. Έτσι ο H.J. Schoeps12 με τον όρο ιουδαιοχριστιανικός κατανοεί μόνον τα κείμενα που προέρχονται από την οπτική μιας αντίστοιχης ομάδας που διαφοροποιήθηκε από την ορθοδοξία. Σύμφωνα με τον A. von Harnack13, η έκφραση ιουδαιοχριστιανισμός πρέπει να χρησιμοποιείται μόνον για εκείνους τους εξ Εβραίων χριστιανούς που συνολικά ή μερικά έμειναν πιστοί στις εθνικές και πολιτικές «εκφράσεις» του Ιουδαϊσμού, ενώ ταυτόχρονα εφάρμοζαν κατά λέξη το Μωσαϊκό Νόμο ή τουλάχιστον αποδέχονταν τα προνόμια του ιουδαϊκού λαού και στον κόλπο της χριστιανικής Εκκλησίας. Για τον G. Stemberger14 τα ουσιαστικά στοιχεία για τον ιουδαιοχριστιανισμό είναι η ιουδαϊκή καταγωγή και η σταθερή πρόσδεση στον Ιουδαϊσμό που εκφράζεται στη θρησκευτική πράξη και στην Ομολογία της Πίστης. Προσθέτει ότι σε διάρκεια αυτή ταυτότητα διαφυλάχτηκε μόνο σε ιδιόρυθμες Κοινότητες. Σύμφωνα με τον S.C. Mimouni15, ένας ορισμός του Ιουδαιοχριστιανισμού πρέπει να λάβει υπόψιν του και την πλευρά του Ιουδαϊσμού και αυτή του Χριστιανισμού. Ο αρχαίος ιουδαιοχριστιανισμός αποτελούσε έκφραση του Ιουδαϊσμού που αποδεχόταν τη μεσσιανικότητα του Ιησού, όχι όμως πάντα και τη θεότητά Του. Ταυτόχρονα εφἀρμοζε και την Τορά. Έτσι δικαίως επιβεβαιώνεται ότι ο ιουδαιοχριστιανισμός δεν συνιστά ένα ενιαίο μέγεθος αλλά διακλαδίζεται σε διαφορετικές κατευθύνσεις.
Ένα μόνιμο χαρακτηριστικό παραμένει η άρνηση του Παύλου που θεωρείται αποστάτης και η προτίμηση στο Κατά Ματθαίον. Αυτό επιβεβαιώνει και ο Ειρηναίος Λυών (+ περ. 200 μ.Χ.) στο κορυφαίο έργο του Κατά Αιρέσεων όπου επανειλημμένα γίνεται αναφορά στους ιουδαιοχριστιανούς. Τους ονομάζει Εβιωνίτες, εκλαμβάνοντάς τους ως μία ομάδα συγκροτημένη, που θεωρείται αιρετική. Αναφέρει γι’ αυτούς: χρησιμοποιούν μόνο το Κατά Ματθαίον και απορρίπτουν τον απόστολο Παύλο που ονομάζουν αποστάτη του Νόμου (1.26.2). Το όνομα Εβιωνίτες σημαίνει τους πτωχούς και ανάγεται στη ιεροσολυμητική μητέρα Εκκλησία. Κατά την αποστολική Σύνοδο ο Παύλος υποχρεώνεται να κάνει έρανο χάριν των πτωχών, δηλ. αυτής στις ιδρυθείσες από αυτόν Εκκλησίες. 
Εκτός από την προτίμηση στο Κατά Ματθαίον προέκυψαν στις κύκλους των ιουδαιοχριστιανών απόκρυφα Ευαγγέλια από τα οποία σώζονται μόνον αποσπάσματα. Σε αυτά συγκαταλλέγεται και το επονομαζόμενο Ευαγγέλιο των Εβιωνιτών17. Σύμφωνα με την κατηγορία του Ειρηναίου (3.11.7), τους Εβιωνίτες προβληματίζει η εκ Παρθένου γέννηση την οποία και αρνούνται. Εναντίον αυτών τάσσεται το ίδιο το Κατά Ματθαίον που αυτοί προτιμούν και πιθανότατα διασκεύαζαν για δικές τους σκοπιμότητες. Έτσι το Ευαγγέλιο των Εβιωνιτών διαγράφει την παιδική ηλικία του Ιησού και εισάγεται με τη δράση του Ιωάννη του Βαπτιστή18. Το ενδιαφέρον είναι ότι το Κοράνι αποδέχεται την εκ Παρθένου γέννηση, την οποία ταυτόχρονα υπερασπίζεται από συκοφαντίες. Φαίνεται έτσι να γνωρίζει για τη σχετική έριδα (19, 16-29 και ιδιαίτερα 28. 3, 42-9). 
Η άρνηση του Παύλου που θεωρείται αποστάτης και η προτίμηση στο Κατά Ματθαίον (Μτ.) απαντά και στα Ψευδοκλημέντεια
 που επίσης απηχούν τον ιουδαιοχριστιανισμό. Εν προκειμένω δεν είναι δυνατόν να ασχοληθούμε με τον περίπλοκη και αμφισβητούμενη ιστορία της παράδοσης αυτών των έργων. ο G. Strecker στο βιβλίο του Ο Ιουδαιοχριστιανισμός στα Ψευδοκλημέντεια (Das Judenchristentum in den Pseudoclementien), έχει αφιερώσει ένα κεφάλαιο περί των βιβλικών χωρίων που απαντούν σε αυτά. Στην έρευνά του διακρίνει έξι διαφορετικούς τρόπους χρήσης της Γραφής, από κατά λέξιν παράθεση μέχρι και ελεύθερη, ακόμη και κείμενα ανάμεικτα. Απασχολείται ακόμη με το ερώτημα εάν μνημονεύονται λόγια από μη κανονικά βιβλία. Το ενδιαφέρον για μας συμπέρασμα είναι ότι από τα καινοδιαθηκικά χωρία, που μνημονεύονται και υστερούν έναντι αυτών της Π.Δ., η πλειονότητα προέρχεται σαφέστατα από το Κατά Ματθαίον. Συνολικά έχουμε 30 κατά λέξιν παραθέματα: 22 από την Π.Δ. και 8 από την Κ.Δ. Εξ αυτών τα 7 είναι από το Μτ. Από τα 35 χωρία που παρατίθενται ελεύθερα, τα 14 επίσης είναι από το Μτ.. Από αυτά που παρατίθενται από μνήμης τα 7 προέρχονται επίσης από το ίδιο Ευαγγέλιο και όπως και τα 17 από τα 24 «ανάμεικτα κείμενα».
Χωρία του Παύλου δε μνημονεύονται22 και ο ίδιος πολεμείται, αφού είναι ο εχθρός που έχει απορρίψει το Νόμο και έχει διαδώσει μία άνομη και παράλογη διδασκαλία23. Είναι ανάξια λόγου οι οπτασίες και τα οράματα που επικαλείται. Αντιτάχθηκε στον Πέτρο με εχθρότητα και ενέπαιξε το κήρυγμά του για να μην πιστευθεί. Εδώ προφανώς έχουμε υπαινιγμό στη διαφωνία της Αντιόχειας. Στα Ψευδοκλημέντεια εμφανίζεται ο Πέτρος να λέει στον Παύλο: όταν με χαρακτηρίζεις κατεγνωσμένον, μέμφεσαι στον Θεό. Τον ίδιο όρο χρησιμοποιεί και ο Παύλος εναντίον του Πέτρου, από εντελώς όμως διαφορετική οπτική, στο Γαλάτας 2, 11γ 25.
Πώς ήλθε σε επαφή ο Μωάμεθ με αυτόν τον Χριστιανισμό; Τα χωρία του Κορανίου δίνουν την εντύπωση ότι ανακαλούνται από μνήμης αντίστοιχα βιβλικά (χωρία), γι’ αυτό και αυτά παρατίθενται με ελεύθερο και ιδιόρυθμο τρόπο. Αφού δεν απαντούν κατά γράμμα παραθέματα του Κατά Ματθαίον αποκλείεται ο Μωάμεθ να είχε πρόσβαση στο ίδιο το κείμενο. Αντλούσε από την προφορική παράδοση. Προφανώς στην εποχή προ της κλήσης του είχε ήλθε σε επαφή με μεμονωμένους χριστιανούς. Ένας Κόπτης είχε χτίσει και τη σκεπή της Κάαμπα στη Μέκκα όταν ο Μωάμεθ ήταν γύρω στα 35. Ο ίδιος συζητούσε συχνά με ένα χριστιανό σκλάβο με το όνομα Γαβρ. Μνημονεύονται και άλλες επαφές26. Πιθανότερη είναι, όμως, η επίδραση από τη χριστιανική θεία Λειτουργία, στην οποία αναγινώσκονταν συνεχώς κείμενα της Κ.Δ.27
Στο σημείο αυτό πρέπει να μνημονεύσουμε το Διατεσσάρων έναν εναρμονισμό των τεσσάρων Ευαγγελίων που συνέγραψε ο Τατιανός ο Ασσύριος το δεύτερο ήμισυ του 2ου αι. μ.Χ. στα ελληνικά ή πιθανότερα στα συριακά28 και γνώρισε μεγάλη διάδοση στη θεία Λειτουργία και την Κατήχηση θεωρούμενο ως το Ευαγγέλιο ένεκα του ότι ήταν χρηστικό. Αυτή (η διάδοση) επιβεβαιώνεται και από τις μεταφράσεις στα αρμενικά, λατινικά, μεσαιωνικά ολλανδικά, αραβικά (τον 11ο αι.) και άλλες γλώσσες. Επιχειρήθηκε η ανασύστασή του επί τη βάσει μιας αρμένικης μετάφρασης του 6ου αι. και του υπομνήματος σε αυτό του Εφραίμ του Σύρου. Το έργο οργανώνει το υλικό των Συνοπτικών και κατεξοχήν του Ματθαίου επί τη βάσει των χρονικών πλαισίων του Κατά Ιωάννη. Είναι σημαντικό για την έρευνά μας ότι τα κορανικά χωρία που απηχούν το Ματθαίο (5. 6. 7, 13 κε.. 13, 1-23. 17, 20. 25, 1 κε.)29 απαντούν και στο Διατεσσάρων! Είναι εντυπωσιακή η συμφωνία μεταξύ της Σούρας 16, 126 και του Διατεσσάρων 6, 14, σε αντίθεση προς όσα αναφέρονται στο Μτ. 5, 39, όπου η απαγόρευση της αντεκδίκησης μετριάζεται σε ανταπόδοση στα πλαίσια του μέτρου.
Δε θα ισχυρισθούμε βέβαια εξάρτηση του Κορανίου από το Διατεσσάρων. Απλώς με την παραλληλότητα καταδεικνύεται το περιβάλλον της επίδρασης που άσκησε στο Μωάμεθ η χριστιανική λατρεία, όπου παλαιότερα υπήρχε μια ελευθερία όσον αφορά στη χρήση των κειμένων της Γραφής, αφού δεν ήταν δυνατή η κατοχή ολόκληρης (της Αγίας Γραφής) στις Εκκλησίες. Οπότε κείμενα γραμμένα για πρακτική χρήση, όπως το Διατεσσάρων, ήταν ευπρόσδεκτα.  

Παραδείγματα εύγλωττα σχετικά με την επεξεργασία και την αναμόρφωση των κανονικών Ευαγγελίων εκτός του Διατεσσάρων είναι και τα Απόκρυφα
, εκ των οποίων κάποια είναι ιουδαιοχριστιανικής προέλευσης30. Εκτός του Ευαγγελίου των Εβιωναίων πρέπει να μνημονευθούν τα Ευαγγέλια των Εβραίων και των Ναζωραίων. Το τελευταίο συγγενεύει με το Κατά Ματθαίον31. Το Κατά Ιωάννη ή η ιωάννεια παράδοση δεν ανιχνεύονται στο Κοράνι. Ο H. Speyer32 μνημονεύει μόνον δύο χωρία: ο Θεός είναι το φως του ουρανού και της γης (Σούρα 24, 35). Αυτό το χωρίο με το σύμβολο του φωτός συσχετίζεται με τα ιωάννεια κείμενα αλλά και με άλλα κείμενα αλλά και την Κοινή θεολογική γλώσσα εν γένει. Το δεύτερο χωρίο σχετικά με τη γεύση του θανάτου (Σούρα 44, 56) έχει ιουδαϊκό χαρακτήρα.

Θεολογική σπουδαιότητα έχει η σύνδεση μιας άλλης περικοπής του Κορανίου με το Κατά Ιωάννη. Είναι η μοναδική περίπτωση όπου ο Ιησούς παρουσιάζεται άμεσα ως ο πρόδρομος του Μωάμεθ: ω παιδιά του Ιησού! Είμαι ο απεσταλμένος του Θεού (Αλλάχ) σ’ εσάς για να επικυρώσω το Νόμο (τη Βίβλο) που ήλθε πριν από εμένα και να σας αναγγείλω την ευχάριστη είδηση για έναν απόστολο που θα έλθει μετά από μένα και που το όνομά του είναι ο αινετός (Αχμέντ), λέει ο Ιησούς ο γιος της Μαρίας (Σούρα 61, 6). Θεωρήθηκε ότι με το αινετός –ελληνιστί ο περίκλυτος- αποδίδεται το Παράκλητος, ώστε ο Μωάμεθ φέρεται ως ο επηγγελμένος (Ιω. 14, 26). Εκτός του ότι η εναλλαγή αυτή είναι αυθαίρετη, είναι πιθανότερη η προαναφερθείσα μετάφραση (αραβιστί: ismuhu ahmadu) με τον όρο αινετός. Ίσως με το όνομα Αχμάντ να γίνεται υπαινιγμός στο όνομα του Μωάμεθ33. 
Συζητάται επίσης εάν το Κοράνι γνώριζε την παράσταση του Λόγου ως μεσίτη της δημιουργίας των πάντων υπό του Θεού, η οποία εισάγει το Κατά Ιωάννη: Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος,[...] πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο. Ο H. Speyer34 καταφάσκει αυτήν την υπόθεση και δεν αποκλείει τη δυνατότητα το ιωάννειο κείμενο να ήταν γνωστό στους συντρόφους του Μωάμεθ. Το Κοράνι, όμως, χρησιμοποιώντας την αραβική λέξη amr, σχετίζεται (και ετυμολογικά) με την ιουδαϊκή θεολογία περί του memra35 ως μεσίτη της Δημιουργίας, οπότε είναι απίθανη η γνώση του ιωάννειου Προλόγου. 
Ενδιαφέρον έχουν και οι περικοπές περί των παιδικών χρόνων του Ιησού που απαντούν στο Κοράνι και μάλιστα λεπτομερώς στις Σούρες 3 και 19. Είναι οι μόνες αφηγήσεις της ζωής του Ιησού που μπορούν να συγκριθούν με αντίστοιχες των Συνοπτικών και μάλιστα του Λουκά, αν και το Κοράνι, όπως θα αποδειχθεί, τις αντλεί από δευτερεύουσες Πηγές. Στο γιατί ο Μωάμεθ δείχνει ιδιαίτερη προτίμηση σε αυτές, η απάντηση είναι μόνον υποθετική. Σίγουρα πάντως αυτές (οι διηγήσεις) ήταν ιδιαίτερα δημοφιλείς και αναμφίβολα το ενδιαφέρον εστιάζεται στη μητέρα του Ιησού Μαριάμ (αραβ. Maryam). Η Σούρα 19 φέρει μάλιστα το όνομά της. Η επίδραση των Αποκρύφων αποδεικνύεται ήδη με το ότι η σειρά των αφηγήσεων στη Σούρα 3, 35 κε. εγκαινιάζεται με τη γέννηση της Παναγίας που παρουσιάζει πολλές αντιστοιχίες με το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου. Αυτό το κείμενο συγγράφηκε το 150 μ.Χ. και μαζί με το Ευαγγέλιο των παιδικών χρόνων του Ιησού του Θωμά, είναι το αρχαιότερο και ίσως και το πιο δημοφιλές ευαγγέλιο που επανειλημμένως έγινε αντικείμενο επεξεργασίας. Ενώ συγγράφηκε αρχικά στα Ελληνικά, κατόπιν μεταφράστηκε σε πολλές γλώσσες, μεταξύ αυτών και στη Συριακή και Αραβική. Στην Ανατολική Εκκλησία και κυρίως στους Εβιωνίτες έχαιρε μεγάλης εκτίμησης. Είναι σημαντικό για τη συνάφειά μας ότι το χρησιμοποιούσαν στηυ λατρεία και ενσωματώθηκε πολύ νωρίς σε συλλογικούς τόμους λειτουργικών χειρογράφων37. 
Οι συμφωνίες του Κορανίου με το Ευαγγέλιο του Ιακώβου είναι οι εξής: η μητέρα της Παναγίας υπόσχεται να αφιερώσει τη θυγατέρα της στο Θεό. Υποκρύπτεται μια απόκρυφη παράδοση ότι η Μαριάμ μέχρι το δωδέκατο έτος ζούσε στο Ναό των Ιεροσολύμων τρεφόμενη με θαυμαστό τρόπο. Κηδεμόνας της ήταν ο Ζαχαρίας, ο μελλοντικός πατέρας του Ιωάννη του Βαπτιστή (Σούρα 3, 35-7. Πρωτ. Ιακώβου 1-8). Στο Κοράνι μάλιστα η μητέρα της Μαριάμ δεν ονομάζεται Άννα αλλά θυγατέρα του Ιμράν και  αδελφή του Ααρών (Σούρα 19, 28). Ιμράν (Αμράμ) ήταν το όνομα του πατέρα του Μωυσή που γέννησε επίσης τον Ααρών και τη Μαριάμ (Εξ. 6, 20. 15, 20). Ίσως θέλει το Κοράνι να θέλει να σημειώσει πνευματική συγγένεια μεταξύ των μορφών της Α.Γ..
Στη Σούρα 3 επισυνάπτεται η επαγγελία της γέννησης του Ιωάννη του Βαπτιστή που την απαντούμε και στη Σούρα 19, 2 κε. και ανάγεται στο Λκ. 1, 5-25. Το Κοράνι δεν την λαμβάνει από το Κατά Λουκάν αλλά από δευτερεύουσες πηγές ίσως και από το προαναφερθέν Πρωτευαγγέλιο, χωρίς όμως να γνωρίζουμε ποια εκδοχή του συγκεκριμένου έργου το επηρέασε. Ο O. Cullmann κατά τη μετάφραση του συγκεκριμένου έργου, έλαβε υπόψιν τον πάπυρο Bodmer 5 όπου απουσιάζει η συγκεκριμένη ιστορία. Δεν ήταν δυνατόν όμως να λάβει υπόψιν του κάποιος όλες τις παραλλαγές.
Η αφήγηση του Κορανίου (3, 38-41. 19, 2-15) διαφοροποιείται από το Λκ. 1 σε δύο στοιχεία: στην εντατική προσευχή του Ζαχαρία για απογόνους και τον Ευαγγελισμό της γέννησης του γιου του Ιωάννη (Yahya). Την παρουσία του Ζαχαρία στο Ναό υπαινίσσεται μόνον το 19, 11. Ο Ζαχαρίας απαιτεί ένα σημείο και μένει άλαλος επί τρεις ημέρες, κάτι που προβάλλεται ως σημάδι και όχι ως τιμωρία (Λκ. 1, 20). Είναι εντυπωσιακή η περιγραφή της μέλλουσας αποστολής του Ιωάννη: ευγενής (εξοιυσιαστής), ασκητής και προφήτης, ένας από την ενάρετη συντροφιά των Προφητών (3, 39). Σύμφωνα με τη Σούρα 19, 12 πρέπει να τηρήσει με όλη τη δύναμη το Βιβλίο (την Τορά). Στη Σούρα 21, 89 κε. απαντούμε για άλλη μια φορά μία περίληψη της Ιστορίας. Τέτοιες περικοπές που φαίνονται σημαντικές για τη δόμηση του Κορανίου απαντούν και σε άλλα σημεία. 
Στη Σούρα 3, 42-51 και 19, 16-29 την ιστορία της επαγγελίας της γέννησης του Βαπτιστή ακολουθεί ο ευαγγελισμός της γέννησης του Ιησού. Η αφήγηση είναι εξαιρετικά λακωνική και εξαρτάται σαφώς από το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου. Αυτό αποδεικνύεται από αφηγηματικές λεπτομέρειες –κυρίως στη Σούρα 3- που δύσκολα κατανοούνται χωρίς αυτήν την λεπτομερή παραλληλότητα. Η αφήγηση της εκλογής της Μαριάμ, σύμφωνα με τη Σούρα 3, 44, εντάσσεται με άμεσο τρόπο στις αποκαλύψεις που έλαβε ο Μωάμεθ: δεν ήσουν μαζί τους όταν έριχναν κλήρο με τα βέλη τους για να δουν ποιος απ’ αυτούς θ’ αναλάμβανε τη φροντίδα της μαριάμ κι ούτε ακόμη ήσουν μαζί τους όταν φιλονικούσαν; Σύμφωνα με το Πρωτευαγγέλιο Ιακώβου 9, το σημάδι ότι ο Ιωσήφ θα λάμβανε κατ’ οίκον υπό την προστασία του τη Μαριάμ ήταν ένα ραβδί από το οποίο ξεπήδησε ένα περιστέρι. Κατά τον Ευαγγελισμό του αγγέλου αναφέρονται τα εξής: θα συλλάβεις από το λόγο του (11)40. Υπό αυτή την έννοια κατανοείται ο Ευαγγελισμός από τη Σούρα 3, 4541. Ο Χριστός, σε συμφωνία με την ευαγγελική παράδοση, τίκτεται άνευ πατρός διά του δημιουργικού λόγου του Θεού. Το Κοράνι δεν υιοθετεί την εξαγγελία ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού , δηλ. τις λέξεις: διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς θεοῦ (Λκ. 1, 35 = Ευαγ. Ιακ. 11). Σύμφωνα με τη Σούρα 19, 16 κε. η Μαριάμ υποδέχεται τον άγγελο του Θεού πίσω από ένα παραπέτασμα για να προφυλάξει τον εαυτό της από την οικογένειά της. Σχετίζεται με αυτό (το παραπέτασμα) το οποίο, σύμφωνα με το Πρωτευγ. Ιακώβου 10, είχε ετοιμάσει στο Ναό;42
Το Κοράνι και το Πρωτευαγγέλιο συμφωνούν και στο μοτίβο της υποψίας αφού στο δεύτερο υπάρχει εκτενής αναφορά σε αυτήν κατ’ επεξεργασία του Μτ. 1, 18 κε. (όπου ο Ιωσήφ σκοπεύει να απολύσει- διώξει κρυφά τη Θεοτόκο). Στο Κοράνι δεν εμφανίζεται ο Ιωσήφ. Είναι οι συγγενείς που την υποπτεύονται και την υβρίζουν ως πόρνη (19, 27 κε.. 4, 156) ενώ την υπερασπίζεται το παιδί της (19, 29 κε.).
Μνημονεύουμε δύο ακόμη επεισόδεια από τις αφηγήσεις της παιδικής ηλικίας του Ιησού που δε μνημονεύονται στο Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου αλλά βρίσκονται στο Κοράνι: το θαύμα με το πτηνό και η αφήγηση της χουρμαδιάς. Η τελευταία παραδίδεται στο ψευδο Κατά Ματθαίον 20 που προέρχεται από τον 8/9ο αι. μ.Χ. κάτι που φανερώνει τη διάδοση παρόμοιων αφηγήσεων και τη διασκευή τους. Μια χουρμαδιά σώζει υποκλινόμενη και προσφέροντας τους καρπούς της κατά την πορεία του Ιησού προς την Αίγυπτο (Μτ. 2, 13 κε.). Στη Σούρα 19, 22-29 η αφήγηση διαδραματίζεται σε ένα μακρινό μέρος. Πέφτουν φρέσκοι ώριμοι χουρμάδες από το δέντρο στους οποίους η Μαριάμ βρίσκει καταφύγιο όταν έρχονται οι πόνοι του τοκετού
. 
Το θαύμα με το πτηνό ουσιαστικά προϋποτίθεται και δε μνημονεύεται σε δύο χωρία του Κορανίου (3, 49. 5, 110). Στο Ευαγγέλιο της παιδικής ηλικίας του Θωμά (2) καταγράφεται με λεπτομέρειες: Το θαύμα διενεργείται το Σάββατο και σκανδαλίζει έναν Ιουδαίο. Αυτή η λεπτομέρεια ίσως είναι ένδειξη για το ιουδαιοχριστιανικό υπόβαθρο αυτού του Ευαγγελίου που μαζί με το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου είναι το αρχαιότερα (τέλη 2ου αι. μ.Χ.). 
Κάνοντας μια ανασκόπηση όσων καταγράφηκαν σε αυτή την ενότητα, διαπιστώνουμε ότι στο Κοράνι δεν προϋποτίθεται άμεση γνώση των κανονικών βιβλίων της Κ.Δ.. Καταρχάς εξακριβώθηκε το γεγονός ότι απηχείται η παράδοση του Κατά Ματθαίον ενώ απουσιάζει η παύλεια. Σε ένα δεύτερο βήμα εξιχνιάζονται παραδόσεις από απόκρυφα Ευαγγέλια της παιδικής ηλικίας του Ιησού έστω κι αν δεν είναι πιθανή η γνώση γραπτών κειμένων. Και τα δύο στοιχεία αποδεικνύουν επαφή με τον Ιουδαιοχριστιανισμό, αφού εκεί καλλιεργούνταν ιδιαιτέρως τέτοιες παραδόσεις αναφορικά με την παιδική ηλικία του Ιησού. Αυτές οι παραδόσεις έγιναν γνωστές στον Μωάμεθ μάλλον μέσω της Λατρείας. 
Βιβλιογραφία: K. von Tischendorf, Evangelia Apokrypha (Leipzig 21876, Nachdruck 1987). G. Strecker, Zum Problem des Ju​denchristentums, στο: W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ket​zerei im ältesten Christentum (BHTh 10) (Tübingen 21964) 245-287. L. Leloir, Ephrem de Nîsîbe, Commentaire de l' évangile concordant ou Diatessaron (SC 121) (Paris 1966). A. J. ΚΕ. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition (SVigChr 17) (Leiden 1973). A.J. Klijn, The Study of Jewish Chris​tianity, στο: NTS 20 (1974) 419-431. St.K. Riegel, Jewish Christianiy: Definition and Terminology, NTS 24 (1978) 410-415. W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I. Evan​gelien (Tübingen 61990). II. Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes (Tübingen 61997). C. Mimouni, Pour une définition nouvelle du judéo-christianisme ancien, στο: NTS 38 (1992) 161-186. H.-J. Klauck, Apokryphe Evan​gelien (Stuttgart 2002). 
7. Η εικόνα του Ιησού στο Κοράνι
Διαχωρίζουμε την «χριστολογία» του Κορανίου από το ερώτημα σχετικά με τις καινοδιαθηκικές παραδόσεις σε αυτό. Σίγουρα στην εικόνα του Ιησού άσκησαν επίδραση κάποιες επαφές που είχε ο Μωάμεθ με χριστιανούς ή χριστιανικές παραδόσεις, οι οποίες όμως (επαφές) είναι άλλου είδους ή έγιναν αντικείμενο επεξεργασίας με διαφορετικό τρόπο. Στην εικόνα αυτή του Ιησού ιδιαίτερη σημασία έχει η θεολογική αξιολόγηση του συγκεκριμένου προσώπου. Σε συζητήσεις αυτό που προτάσσεται είναι η απώθηση της χριστιανικής πίστης ότι ο Ιησούς είναι ο Υιός του Θεού: Πιστεύετε λοιπόν στον Αλλάχ και στους Αποστόλους Του και μη λέτε «Τριάδα» (4, 171). «Ο Θεός είν’ ο Χριστός ο γιος της Μαριάμ». Ο Χριστός είπε: Ω παιδιά του Ισραήλ! Λατρεύετε τον Θεό (Αλλάχ), τον Κύριό μου και Κύριό σας. Και σίγουρα όποιος συνδυάζει άλλους θεούς με τον Αλλάχ – τότε ο Αλλάχ θα απαγορεύσει γι’ αυτόν τον Παράδεισο και σπίτι του θα είναι η φωτιά (5, 72). Αυτός είναι ο Ιησούς ο γιος της Μαριάμ. Ο λόγος της αλήθειας που γι’ αυτόν (μάταια) φιλονικούν. Δεν ταιριάζει στη μεγαλειότητα του Αλλάχ να γεννήσει ένα γιο (19, 34). 
Με το θέμα αυτό, το οποίο είναι υψίστης σημασίας, θα ασχοληθούμε αργότερα. Στην αρχή σημειώνουμε μία άλλη παρατήρηση, η οποία θα μας βοηθήσει να εμπεδώσουμε το ιουδαιοχριστιανικό περιβάλλον, που μέχρι τώρα εξιχνιάσαμε. Επανειλημμένα αναφέρει το Κοράνι ότι ο Θεός έστειλε στους ανθρώπους τους απεσταλμένους του για να τους υπομνήσει τους βασικούς προσανατολισμούς της ύπαρξής τους. Κι ο βασικός απ’ αυτούς είναι η πίστη στον Θεό, και ακαριβέστερα ότι υπάρχει ένας και μοναδικός Θεός. Τέτοιες αποστολές αγγέλων/αγγελιοφόρων συνέβησαν και πριν τον Μωάμεθ, ακόμη και στον ίδιο τον Αδάμ, στο λαό του Ισραήλ αλλά και σε άλλους λαούς, σε ολόκληρη την οικουμένη.
Το μοτίβο της αποστολής επιτυγχάνεται στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου και επαναλαμβανόμενου σχήματος, το οποίο στην πιο εκφραστική του διατύπωση παραθέτει δίκην καταλόγου τους σπουδαιότερους αγγελιοφόρους με τη μορφή της Ομολογίας Πίστης: Πες: "Πιστέψαμε στον Θεό (Αλλάχ), και σ' ό,τι μας έχει σταλεί, και ο' ό,τι έχει σταλεί στον Αβραάμ, Ισμαήλ, Ισαάκ, Ιακώβ και στις Φυλές, και σ' ό,τι δόθηκε στον Μωυσή, στον Ιησού και στους Προφήτες, απ' τον Κύριο τους. Καμιά διάκριση δεν κάνουμε ανάμεσά τους. Κι εμείς σ' Αυτόν υποτάσσουμε τη θέληση μας. (3, 84). Είναι συμπτωματικό το ότι οι επτά αναμφίβολα σημαντικότεροι για το Ισλάμ απόστολοι του Θεού καταγράφονται ο ένας δίπλα στον άλλο. Σε αυτούς ανήκει και ο Μωάμεθ που κατονομάζεται, υπονοείται όμως στην αρχή. Τα ονόματα είναι δυνατόν να πολλαπλασιάζονται χωρίς να τηρείται ακριβή χρονολογική διαδοχή. Συνηθέστερα είναι τα ονόματα: Νώε, Αβραάμ, Μωυσής και Ιησούς. Εμφανίζονται εκτός των άλλων οι Λωτ, Ααρών, Δαβίδ, Σολομών, Ιώβ. Τον εκτενέστερο κατάλογο τον έχουμε στη Σούρα 6, 84-86: Ισαάκ, Ιακώβ, Νώε (Νωχ), Δαβίδ, Σολομών, Ιώβ (Εγιουμπ), Ιωσήφ, Μωυσής, Ααρών, Ζαχαρίας (εννοείται ο πατέρας του Ιωάννη του Βαπτιστή), Ιωάννης (Γιάχια = ο Βαπτιστής), Ιησούς, Ηλίας, Ισμαήλ, Ελισσαίος, Ιωνάς (Γιούνους), Λωτ (Λουτ).
Το σημαντικότερο είναι ότι τα ονόματα των αποστόλων συνδέονται με την καταγραφή της δράσης τους. Έτσι σχηματίζονται εκτενείς σκιαγραφίες βιβλικών ιστοριών στις Σούρες 7, 57-157. 21, 48-105. 23, 23-48. 29, 14-40. 37, 83-148. αλλά και αυτές οι ιστορίες έχουν προστεθεί ακολουθώντας ένα σχηματικό τρόπο παρουσίασης επί τη βάσει της βίαιης τύχης των Προφητών, με την παραλλαγή μόνον ότι αυτοί τελικά δεν δολοφονούνται αλλά λυτρώνονται από τον Θεό από τη θλίψη και το διωγμό. Το μονοθεϊστικό τους κήρυγμα –ο μονοθεϊσμός ήταν γνωστός ήδη από το Νώε- προκαλεί συνήθως άρνηση κατεξοχήν από την αριστοκρατία. Ο Προφήτης δέχεται επίθεση, αμύνεται και σώζεται από τον Θεό. Εναντίον όλων όσων τον αρνήθηκαν ξεσπά η θεϊκή Κρίση. Στις περιπτώσεις των Νώε και Μωυσή η θεϊκή τιμωρία εκδηλώθηκε πασιφανώς με φυσικά φαινόμενα (κατακλυσμός, καταστροφή του Φαραώ στην Ερυθρά Θάλασσα). Όπου υπάρχει διαθέσιμο βιβλικό υλικό, υπάρχει εκτενέστερη αφήγηση. Η πιο λεπτομερής αφήγηση είναι αυτή του Μωυσέως.
Οι απόστολοι του Θεού θεωρούνται προφήτες, όπως κατονομάζονται τιμητικά. Μετά από έναν εκτενή κατάλογο στη Σούρα 19, 2 κε. –που φέρει τον τίτλο Μαριάμ-, στην οποία μνημονεύονται ακόμη ο Ζαχαρίας (ο πατέρας του Ιωάννη του Βαπτιστή), ο Ιησούς, ο Αβραάμ, ο Μωυσής, ο Ισμαήλ και ο Ιντρίς (μάλλον ο Ενώχ)2 αναφέρονται τα εξής: αυτοί ήσαν μερικοί από τους προφήτες που ο Αλλάχ τους έχει ευεργετήσει, –από- τους απογόνους του Αδάμ κι εκείνους που μεταφέραμε (στην κιβωτό) με το Νώε και τους απογόνους του Αβραάμ και του Ισραήλ κι αυτούς που καθοδηγήσαμε και διαλέξαμε. Όταν απαγγέλλονταν σ’ αυτούς οι Εντολές του Ραχμάν, του Οικτίρμονα Αλλάχ) έπεφταν κάτω, γονατίζοντες (ταπεινά) με δάκρυα (στα μάτια). Ο Μωάμεθ είναι ο τελευταίος της αλυσίδας των προφητών, η σφραγίδα τους (33, 40).
Η ταυτότητα του κηρύγματος που εκφωνήθηκε σε διαφορετικές περιόδους και διαφορετικούς τόπους καθίσταται σαφής στην περιγραφή της κλήσης του Μωυσή που απαντά στο Κοράνι σε διαφορετικές περικοπές –ωσαν κινητό σκηνικό θεάτρου- (20, 9 κε.. 26, 10 κε.. 27, 7 κε.. 28, 29 κε.. 79, 15 κε.). Ο μωυσής ελπίζει αντικρί ζοντας τη φλεγόμενη βάτο να ανακαλύψει την ορθή οδό: Εγώ είμαι –πραγματικά- ο Αλλάχ. Δεν υπάρχει άλλος θεός ειμή μόνον εγώ. Και να τηρείς (τακτική) προσευχή για να με θυμάσαι (πανηγυρίζοντας το εγκώμιό μου) (20, 10-15). Δεν είναι δύσκολο να καταλάβει κάποιος ότι υποκρύπτονται πίσω από αυτήν την ιστορία τα τρία βασικά σημεία του κηρύγματος του Μωάμεθ: η πίστη στον ένα Θεό, η αναγγελία του επερχόμενου Δικαστηρίου, η οποία ήταν βασική στην πρώτη φάση του κηρύγματος του Μωάμεθ, και η ορθή οδός: η εφαρμογή των εντολών ως η συμπερίληψη του ηθικού κηρύγματος.
Η ενιαία συγχορδία του κηρύγματος που ακούστηκε στον κόσμο ήδη από τον Αδάμ, η οποία σύμφωνα με το πιστεύω του Ισλάμ διατυπώθηκε στην τέλεια μορφή της από τον Μωάμεθ, τη σφραγίδα των προφήτών, κηρύχθηκε και από τον Ιησού, ο οποίος θεωρείται προφήτης ανάμεσα στους προφήτες. Στη Σούρα 19, 30 αναφέρει ο Ιησούς για τον εαυτό Του: με έκανε προφήτη. Αν και είναι το μοναδικό χωρίο στο Κοράνι όπου ο Ιησούς ονομάζεται άμεσα προφήτης, αυτό τεκμηριώνεται και με άλλα χωρία όπου ο Ιησούς κατατάσσεται στη χορεία αποστόλων του Θεού, που ονομάζονται επίσης προφήτες (3, 39. 19, 58. 33, 7). Η αποστολή του Ιησού συνίσταται κατ’ ουσίαν στο να επιβεβαιώσει το περιεχόμενο της Τορά η οποία προϋπήρχε αυτού (3, 50). Και πάνω στα χνάρια τους στείλαμε τον Ιησού, το γιο της Μαριάμ, επικυρώνοντας τις Γραφές (Ταουρά) που είχαν σταλεί πριν από αυτόν και Του δώσαμε το Ευαγγέλιο που σ’ αυτό υπάρχει η καθοδήγηση και το φως καθώς η επικύρωση των Γραφών (Ταουρά) που είχαν σταλεί πριν από αυτόν: Καθοδήγηση και προειδοποίηση για όσους σέβονται τον Αλλάχ (5, 46). Στο 6, 16 προστίθεται η αναγγελία του ερχόμενου απεσταλμένου.
Η άποψη ότι το Ευαγγέλιο έχει το ίδιο περιεχόμενο με την Τορά, είχε διατυπωθεί πριν από το Ισλάμ ήδη στον Ιουδαιοχριστιανισμό. Για άλλη μια φορά συναντούμε εκείνους τους Ιουδαιοχριστιανούς οι οποίοι αντιστέκονταν στον απόστολο Παύλο, τονίζοντας τη σημασία της Τορά για τη σωτηρία του ανθρώπους και την καθολική εφαρμογή των διατάξεων της περιτομής και της εφαρμογής του Νόμου. δεν μπορούμε να αποκρυπτογραφήσουμε ακριβώς την εξέλιξη. Το σίγουρο είναι πάντως ότι χωρίς την ιουδαιοχριστιανική «προϊστορία» ο ισχυρισμός του Κορανίου για την ταυτότητα Τορά και Ευαγγελίου είναι ανεξήγητος. Τον συναντάμε και στα ψευδοκλημέντεια έργα, που αποτελούν μία συλλογή ιουδαιοχριστιανικών αντιλήψεων και διδασκαλιών με ποικίλες αποχρώσεις. Στην όγδοη Ομιλία αντικείμενο πραγμάτευσης είναι η σχέση Μωυσή και Ιησού. Το συμπέρασμα είναι ότι διά των δύο προσώπων αποκαλύπτεται μία ταυτόσημη διδασκαλία (μιᾶς γὰρ δι’ ἀμφοτέρων διδασκαλίας 8.6.2). μάλιστα όπως στο Κοράνι έτσι και στο προκείμενο έργο παρουσιάζεται μια αλυσίδα προφητών που εμπνέονται από το Άγ. Πνεύμα και αποκαλύπτουν το θείο θέλημα. Η εκτενέστερη λίστα βρίσκεται στην Ομ. 17.4 και περιέχει τα εξής ονόματα: Αδάμ, Ενώχ, Νώε, Αβραάμ, Ισαάκ, Ιακώβ, Μωυσής, Ιησούς (πρβλ. 18.13.6. 2.52 Recognitiones 2.47. 3.61). Οι κατάλογοι αυτοί ακολουθούν χρονολογική σειρά. άρα οι συγγραφείς τους είναι πιστότεροι στην Α.Γ. από ότι το Κοράνι. Στην κορυφή βρίσκεται ο Αδάμ ο προφήτης. Μαζί με τη Δημιουργία παραδόθηκε ένα είδος Πρωτοθρησκείας, η οποία συσκοτίσθηκε με την πάροδο των καιρών. Η ιστορία της πτώσης δεν ήταν δυνατόν να γίνει κατανοητή, καθώς ανήκει στις συσκοτίσεις όσων πρωταρχικά δόθηκαν. Έτσι αιτιολογείται και το γεγονός ότι το Κοράνι αρνείται την κληροδότηση του προπατορικού αμαρτήματος που αποδέχεται ο Χριστιανισμός3. ο τιμητικός τίτλος που αποδίδεται συχνότερα στον Ιησού είναι προφήτης, αληθινός προφήτης, προφήτης της αλήθειας. Υπό αυτή την έννοια είναι εκείνος ο οποίος επιβεβαιώνει τελειωτικά και επικυρώνει αιωνίως την Τορά που αποκαλύφθηκε στον Μωυσή (Επιστολή Πέτρου με παραπομπή στο Μτ. 5, 18). Αυτά τα ενδιαφέροντα παράλληλα μεταξύ του Κορανίου και του Ιουδαιοχριστιανισμού δίνουν την αφορμή να προσέξουμε καλύτερα τον τελευταίο.
Πρέπει ακόμη να αναφερθεί ότι η εμφάνιση των προφητών από τον Αδάμ μέχρι τον Ιησού στον ιουδαιοχριστιανισμό μαρτυρεί επίδραση γνωστικιζουσών απόψεων, οι οποίες θεωρούν ότι ο ένας και ο αυτός Προφήτης εμφανίζεται μέσω διαφορετικών μορφών ή μετανσαρκώσεων. Είναι αυτός ο οποίος δρα καταλυτικά από την αρχή του κόσμου εμφανιζόμενος εναλλάξ με διάφορα ονόματα (Ομ. 3.20.2). Η μυθική προέλευση είναι διφορούμενη4. Ίσως συνδέεται με τον μύθο του Πρωτοανθρώπου. Σε τέτοιες εικόνες πρόσβαση διαθέτει και η Σοφία Σολομώντος (10, 1 κε.) όπου γίνεται λόγος για την πορεία της Σοφίας μέσω της Ιστορίας αρχής γενομένης με τον Αδάμ. Στη Σοφ. Σιρ. 24, 1 κ.ε. η Σοφία, η οποία προήλθε από το στόμα του Υψίστου των πάντων, αναζητά τόπο ν’ αναπαυθεί και γη να κατοικήσει (πατρίδα). Προτίθεται να δράσει ενσαρκούμενη σε μεγάλους άνδρες. Τέτοιοι είναι οι Προφήτες, οι οποίοι μνημονεύονται στα Ψευδοκλημέντεια και στο Κοράνι. Ο Αδάμ, ο Αβραάμ, οι Πατριάρχες, ο Μωυσής, ο Ιησούς εγκαινίασαν ιστορικές περιόδους της ανθρωπότητας. Και τα δύο κείμενα δε μνημονεύουν Προφήτες, που άφησαν γραπτά κείμενα, αλλά μόνον μορφές της ιστορίας της θείας Οικονομίας. Οι πρώτοι υποβιβάστηκαν και αντιμετωπίζονταν κάποτε με σκεπτικισμό στον Ιουδαιοχριστιανισμό έναντι της Τορά, η οποία συνιστούσε τον πυρήνα της Γραφής. Περιστασιακά γίνεται παραπομπή και στο Παρ. 9, 1 όπου αναφέρεται ότι η Σοφία κατασκεύασε σπίτι με τους εφτά ωραίους στύλους του. Οι τελευταίοι συμβολίζουν τους Προφήτες οι οποίοι κατά καιρούς εμφανίστηκαν στην Ιστορία της θείας Οικονομίας. Αν και εμφανίζονται κατάλογοι με επτά πρόσωπα, εντούτοις ο αριθμός μάλλον είναι τυχαίος και δεν έχει μόνο συμβολική αξία. Στην περίπτωση του Παρ. 9, 1 ο αριθμός των στύλων έχει αρχιτεκτονικά πρότυπα σε σύγχρονα με το κείμενο κτήρια5.

Οι ρήσεις του Κορανίου για τον Ιησού έχουν μάλλον γενικό χαρακτήρα. Είναι άξιο προσοχής ότι τα λόγια που εξετάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο κι έχουν τα παράλληλά τους στα Ευαγγέλια, και μάλιστα στο Κατά Ματθαίον, δεν χαρακτηρίζονται ως λόγια του Ιησού στο Κοράνι, ενώ αντιθέτως, με το όνομά του συνδέονται παραδόσεις όπως αυτές που τώρα εξετάζουμε. Ο ίδιος ο Ιησούς (Ισά) κατονομάζεται σε δεκατέσσερεις Σούρες6. Αυτονόητα οι αναφορές σχετίζονται με τη δράση του, η οποία είναι εντυπωσιακό ότι απευθύνεται αποκλειστικά στον ισραήλ. Μορφολογικά χρησιμοποιούνται ως σκηνικά, αφού κατά κανόνα επαναλαμβάνονται και μάλιστα με τη χρήση των ίδιων λέξεων. Είτε ομιλεί ο Θεός ή ένας απόστολος του Θεού (στη σκηνή του Ευαγγελισμού) για Αυτόν ή ομιλεί ο ίδιος ο Ιησούς για τον εαυτό Του. μία ιδιαιτερότητα του Κορανίου είναι ότι το θείο βρέφος ομιλεί για τη δράση του ενώ βρίσκεται ήδη στην κούνια. Έτσι αναφέρεται στη Σούρα 3, 46: θα μιλάει στους ανθρώπους απ’ την παιδική του ηλικία κι όταν θα γίνει ώριμος (άνδρας). Και θα ανήκει στην συντροφιά εκείνων που κάνουν το καλό (πρβλ. 5, 110). Έχει την αυτοσυνειδησία ότι είναι ο απόστολος του Θεού προς τον λαό Ισραήλ (61, 6. 6, 49). Συναντά την άρνηση, η οποία όμως βρίσκεται υπό τον έλεγχο του Θεού (Και κοίτα! Εμπόδισα τα παιδιά του Ιησού να σε βλάψουν όταν τους παρουσίασες τα θαύματα. Οι άπιστοι όμως, όπως ήταν ανάμεσά τους είπαν: Αυτά δεν είναι παρά φανερή μαγεία! 5, 110). Ένα μέρος όμως των υιών Ισραήλ πίστεψε (61, 14), κάτι που αποτελεί μία καταφανή μαρτυρία της ύπαρξης Ιουδαιοχριστιανών. 
Ο όρος σημείον (aya) που χρησιμοποιεί πολύ συχνά το Κοράνι για να σημάνει τις ενέργειες του Θεού στη Δημιουργία και την Ιστορία, σχετίζεται και με τον Ιησού (επιπλέον και με τη μητέρα του Μαριάμ). Και τα δύο αυτά πρόσωπα γίνονται σημείο (19, 21. 21, 91). Ανακαλείται η θαυμαστή του γέννηση. Τα σαφή τεκμήρια (baiyinat), με τα οποία ήλθε ο Ιησούς, ανακαλούν μία δράση πλήρη δυνάμεως (5, 110. 2, 87. 43, 63. 61, 6). Εμπεριέχονται ασφαλώς και τα θαύματα που μνημονεύονται δίκη επωδού στο 3, 49. 5, 110 (θεραπεία τυφλών και λεπρών, αναστάσεις νεκρών, συνδεδεμένα με το θαύμα του πήλινου πτηνού). Απηχείται άραγε το Μτ. 11, 5 κ.παρ., όπου ο Ιησούς παραπέμπει στα θαύματά του απαντώντας στο ερώτημα του φυλακισμένου Ιωάννη του Βαπτιστή; Οι άπιστοι τα αρνούνται καθώς τα υποτιμούν ως μαγεία (5, 110. 61, 6).
Απόλυτα ιουδαιοχριστιανική είναι η έκφραση εκείνη σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς δίδαξε το Βιβλίο, τη Σοφία, την Τορά και το Ευαγγέλιο (5, 110. 3, 48. πρβλ. 19, 30. 43, 63: έρχομαι με τη Σοφία για να σας φανερώσω (να σας εξηγήσω) μερικά απ’ αυτά που είχατε διαφορές και φιλονικούσατε). Ίσως η Σοφία, η Τορά και το Ευαγγέλιο συναπαρτίζουν το Βιβλίο (= Βίβλο), που χρησιμοποιείται ως περιληπτικός όρος. Ο Ιησούς με τη διδασκαλία του επικυρώνει την προϋπάρχουσα αυτού Τορά (3, 50. 5, 46. 61, 6). Η θεώρηση ότι σε αυτήν συνοψίζεται η πεμπτουσία της διδασκαλίας του είναι ιουδαϊκή. Το Κοράνι γνωρίζει ότι ο Ιησούς είχε μαθητές, οι οποίοι θεωρούνται ως οι πιστοί –πιστεύουν στον Θεό και στον απόστολό Του-, οι αφοσιωμένοι στον Θεό (muslim), τ.ε. ως εκείνοι οι οποίοι είχαν προασπαστεί το Ισλάμ (5, 111). Ο Ιησούς δύο φορές σε μια κρίσιμη κατάσταση, κατά την οποία αντεπιτίθεται η απιστία, τους ρωτά δίκη ρεφραίν: ποιος θα με βοηθήσει στο έργο του Θεού (Αλλάχ)7; Αποκρίθηκαν οι μαθητές: εμείς είμαστε οι βοηθοί Του7 (3, 52. 6, 14). Ως πιστοί αποδεικνύονται βοηθοί (ansari) αυτού και του Θεού. Είχε διατυπωθεί η άποψη ότι επιλέγεται η λέξη ansari επειδή ηχητικά παραπέμπει στους Nazara-Ναζαρηνούς8 , οπότε η επιλογή της συγκεκριμένης λέξης προδίδει μια θετική στάση απέναντι στους Ναζαρηνούς. 
Δύο κείμενα του Ιησού σχετίζονται με συγκεκριμένα στιγμιότυπα της ζωής του: είναι η τράπεζα από τον ουρανό και ο θάνατός Του. Στο τέλος της Σούρας 5, η οποία φέρει το όνομα Τραπέζι, περιγράφεται η αντίστοιχη ιστορία, όπου πρωταγωνιστούν οι μαθητές (5, 112-115). Υπό αυτήν την έννοια βέβαια δεν έχει παράλληλο στα Ευαγγέλια. Οι μαθητές απαιτούν από τον Ιησού ένα τραπέζι από τον ουρανό ως σημείο ταυτόχρονα εξ αυτού. Το θαύμα γίνεται αντικείμενο υπόσχεσης αλλά δεν περιγράφεται. Η υπόσχεση όμως συμπλέκεται με την απειλή ότι όποιος κατόπιν απεμπολήσει την πίστη θα υποστεί τις χειρότερες τιμωρίες. Επειδή η τράπεζα εξ ουρανού παρουσιάζεται ως πρόνοια για τους πάντες, από τον πρώτο μέχρι τον τελευταίο, και προβάλλει ως ένα μοναδικό γεγονός, είναι εξαιρετικά δύσκολο να ταυτιστεί με την Ευχαριστία παρά μόνο με τη θαυμαστή τροφοδοσία του πλήθους στην έρημο (Μτ. 14, 13-21 κ.παρ.. 15, 32-38 κ.παρ.)9. Η ιστορία συνδέεται επίσης με την απαίτηση σημείου, η οποία όμως στα Ευαγγέλια προέρχεται αποκελιστικά από στόματα αντιπάλων του Ιησού10. 

Με τον θάνατο του Ιησού σχετίζεται η Σούρα 4,157 κε. που προϋποθέτει γνώση του χριστιανικού Κηρύγματος. Πρόεκιται για ένα πολεμικό κείμενο, όχι όμως εναντίον του χριστιανικού Ευαγγελίου, αλλά των Ιουδαίων οι οποίοι σταύρωσαν και δολοφόνησαν τον Ιησού. Το ερώτημα που προκύπτει είναι από πού μπορεί να προέρχεται αυτή η πολεμική. Εάν υπάρχει ιστορικό υπόβαθρο, τότε κάποιοι Ιουδαίοι καυχόνταν ενώπιον ιουδαιοχριστιανών επειδή θανάτωσαν τον Ιησού. Πρόκειται μάλλον για μία έριδα που έδινε την εντύπωση ότι διεξαγόταν εντός των κόλπων του Ιουδαϊσμού. Το Κοράνι τάσσεται υπέρ των Ιουδαιοχριστιανών αναφέροντας: Γιατί ακόμη καυχήθηκαν: Φονεύσαμε τον Χριστό Ιησού, το παιδί της Μαριάμ, τον Απόστολο του Αλλάχ. Κι όμως δεν τον σκότωσαν, κι ούτε τον σταύρωσαν, αλλ’ έτσι φαίνεται σ’αυτούς. Εκείνοι όμως που είχαν διαφορετική γνώμη (που διαφώνησαν) σ’ αυτό (το θέμα), είναι γεμάτοι αμφιβολίες, γιατί δεν γνωρίζουν (θετικά) αλλά μόνο εικασίες ακολουθούν και μια βεβαιότητα ότι δεν τον σκότωσαν, αλλά ο Αλλάχ τον ύψωσε ψηλά κοντά Του τον πήρε σ’ ένα μέρος που να μην μπορούν οι εχθροί να τον βρουν) γιατί ο Αλλάχ είναι Πανίσχυρος, Σοφός (4, 157-8). Αυτός ο ισχυρισμός εκπλήσσει τους ιστορικούς επειδή ο θάνατος του Ιησού θεωρείται ως το ασφαλέστερο δεδομένο της ζωής Του, αφού μαρτυρείται και από μη χριστιανούς συγγραφείς. Θέλει το Κοράνι να διακηρύξει ότι ήταν άλλοι εκείνοι που σταύρωσαν τον Ιησού; Η απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι σίγουρα όχι, αφού το λόγιο στοχεύει ενάντια σε Ιουδαίους. Το κείμενο θέλει να εκφράσει το γεγονός ότι οι Ιουδαίοι σκόπευαν να δολοφονήσουν τον Ιησού, αλλά δεν το πέτυχαν. Επικουρικά παραπέμπουμε στη Σούρα 3, 54: κι οι άπιστοι σχεδίασαν εναντίον του Θεού (Αλλάχ) κι ο Θεός (Αλλάχ) επίσης σχεδίασε εναντίον τους κι ο καλύτερος απ’τους σχεδιαστές είναι ο Θεός (Αλλάχ). Ο Θεός, σύμφωνα με αυτό το χωρίο, ματαίωσε τα σχέδιά τους. Η συνέχειά του προδίδει το πώς έγινε αυτό. Απευθύνεται ο Θεός στον Ιησού: Ω Ιησού! Θα σε πάρω και θα σε ανυψώσω ίσαμε Εμένα και θα σε καθαρίσω απ’ τις εξαπατήσεις αυτών που σε βλαστημούν (θα σε κάνω να πεθάνεις ένα φυσικό θάνατο και θα σε ανυψώσω και θα σε καθαρίσω από τις πλοκές του έργου τους) και θα κάνω αυτοί που σ’ ακολουθούν να γίνουν ανώτεροι απ’ τους άπιστους τους μέχρι την μέρα της Κρίσης. Έπειτα όλοι εσείς θα επιστρέψετε σε Μένα και θα δικάσω ανάμεσά σας για ό,τι σεις διαφωνούσατε. Πώς όμως ο Μωάμεθ οδηγείται σε αυτήν την ιδέα ότι ο Ιησούς ευρισκόμενος σε θανάσιμο κίνδυνο σώζεται από τον Θεό και αναλαμβάνεται στον ουρανό; Η παράσταση της ανάληψης είναι βιβλική και σχετίζεται με τους Ενώχ και Ηλία (Γεν. 5, 23 κε.. Β’ Βασ. 2, 9-12). Σύμφωνα με το Μωάμεθ, η δράση όλων των προφητών και του ιδίου χαρακτηρίζεται από το ότι ο Θεός στο τέλος τους διασώζει. Αυτό δεν αποκλείει το διωγμό, αλλά στο φινάλε πάντα έρχεται η λύτρωση.
Δύσκολη ερμηνευτικά είναι μια ρήση στη Σούρα 4, 157 κε. στην οποία και θα επανέλθουμε, που δίνει μαι επιπλέον πληροφορία για την πράξη των Ιουδαίων: wa-lakin sabbina lahum. Οι μεταφράσεις κινούνται σε δύο άξονες: είτε ότι κάποιος άλλος σταυρώθηκε αντί του Ιησού (R. Paret), είτε ότι η σταύρωσή Του αποτέλεσε μία αυταπάτη (F. Rückert). Καθόσον γνωρίζω η πρώτη (η θεωρία της αντικατάστασης) εκπροσωπείται και από τους περισσότερους υπομνηματιστές του Κορανίου. Η δεύτερη (η θεωρία της αυταπάτης) μάλλον τελεί υπό την επίδραση του Γνωστικισμού11. Για το θέμα μου το σημαντικό είναι ότι ο Σταυρός και η Ανάσταση για το Κοράνι δεν έχουν σωτηριολογική σημασία, αφού η σταύρωση τελικά δεν πραγματοποιήθηκε. Σύμφωνα με τη Σούρα 19, 33, ο Ιησούς πεθαίνει ένα φυσικό θάνατο, ενώ σύμφωνα με το 5, 117 κλήθηκε στον ουρανό. Θα αναστηθεί και πάλι όταν διαδραματιστεί η καθολική έγερση των νεκρών (19, 33). Αναλαμβάνει μήπως ο Ιησούς το ρόλο ενός κρυμμένου Ιμάμη, ο οποίος μπορεί οποτεδήποτε να εμφανιστεί;12
Σε αυτή τη συνάφεια πρέπει να μνημονευθεί το γεγονός ότι και στον Ιουδαιοχριστιανισμό είχε υποχωρήσει η σημασία του σταυρικού θανάτου. Ιουδαιοχριστιανικές εριστικές συζητήσεις δεν αγγίζουν το σωτηριολογικό θέμα. Το χαρακτηριστικό της Χριστολογίας του Κορανίου είναι η άρνηση του ότι είναι Υιός του θεού. Προτού συζητηθεί αυτό το θέμα ας επισημάνουμε τις θετικές εκφράσεις περί Αυτού. Ήδη μνημονεύσαμε ότι θεωρείται προφήτης όπως οι άλλοι προφήτες προ αυτού. Ο όρος προφήτης πρέπει να κατανοηθεί ως απόστολος, ότι δηλ. ο Ιησούς έχει λάβει μία ιδιαίτερη αποστολή από τον Θεό. Πιο συχνά χαρακτηρίζεται ως υιός της Μαριάμ, κάτι που υποδηλώνει την γέννησή Του εκ Παρθένου άνευ ανδρός, που ασπάζεται το Κοράνι, χωρίς όμως αυτό να έχει καμία χριστολογική σπουδαιότητα. από την παράδοξη γέννηση δεν απορρέει ότι Αυτός είναι ο Υιός του Θεού, όπως συμβαίνει στο Λκ. 1, 35, αφού αυτή η παράδοξη γέννηση αποτελεί αποκλειστικά έκφραση της δημιουργικής δυνάμεως του Θεού. 

Και το όνομα Χριστός (masih) είναι γνωστό στο Κοράνι και συνδέεται τόσο με το όνομα Ιησούς, όσο και με αυτό Υιός της Μαριάμ13. Φαίνεται όμως να γίνεται αντιληπτό, όμως, ως κύριο όνομα και όχι με την κυριολεκτική σημασία του χρισμένου. Ο ίδιος ο Ιησούς αυτοχαρακτηρίζεται Δούλος του Θεού (19, 30). Είναι ένας προσδιορισμός που αναδύεται και πάλι στο 43, 59, σε μία συνάφεια όπου σύμφωνα με τον A.Th. Khoury14 ο Μωάμεθ διεξαγάγει έναν διάλογο με τους κατοίκους της Μέκκας με θέμα που είναι δύσκολο να προσδιοριστεί με σαφήνεια. Απέναντι σε αυτούς δευκρινίζεται ότι αυτός είναι δούλος του Θεού και τίποτε παραπάνω. Ως τέτοιος είναι χαριτωμένος από τον Θεό και πρότυπο για τα παιδιά του Ισραήλ, όσον αφορά στην προσευχή, στην ελεημοσύνη/φιλανθρωπία, στην ευλαβική συμπεριφορά του έναντι της μητέρας του αλλά και στην άρνηση της βίας (19, 31). Είναι Αυτός που επιτελεί το δίκαιο (3, 46), έχοντας δύναμη από τον Θεό διά του Πνεύματος της αγιότητας, και σε αυτή τη ζωή και στο επέκεινα (2, 87. 5, 110). Θεωρείται ότι θα είναι ένας που θα του παραχωρηθεί θέση κοντά στον Θεό (3, 45). Επειδή το ίδιο αναφέρεται στο 4, 712 για τους αγγέλους, φαίνεται ο Χριστός στο επέκεινα να κατατάσσεται πλησίον των αγγέλων. ανακαλείται στο σημείο αυτό η «αγγελική χριστολογία» των Ιουδαιοχριστιανών.15
Μεγαλύτερο μέρος καταλαμβάνουν οι αρνητικές διατυπώσεις για τον Ιησού και πιο συγκεκριμένα ως αμφισβήτηση και πολεμική όχι του ίδιου του Προσώπου Του, αλλά της χριστιανικής πίστης ότι ο Ιησούς είναι κάτι παραπάνω από άνθρωπος. Αυτές οι εκφράσεις του Κορανίου διαιρούνται σε τρεις κατηγορίες: η πιο συχνή είναι η μομφή εναντίον των Χριστιανών που ισχυρίζονται (κατά τους Μουσουλμάνους) ότι ο Θεός απέκτησε παιδί. Σύμφωνα με τη Σούρα 18, 4, απεστάλη το Βιβλίο (το Κοράνι) στον υπηρέτη του τον Μωάμεθ, έτσι ώστε να προειδοποιήσει εκείνους που λένε: Ο Θεός απέκτησε ένα παιδί, κάτι που αποτελεί έναν τερατώδη λόγο. Ή η Σούρα 23, 91 αναφέρει: Ο Θεός δεν απέκτησε κανένα παιδί και δεν υπάρχει κανένας θεός εκτός αυτού. Μετά επιχειρηματολογεί το Κοράνι ότι αν ήταν έτσι, κάθε θεός θα πήγαινε με ό,τι έχει δημιουργήσει και μερικοί θα ήθελαν να υψωθούν (να κυριαρχήσουν) πάνω από τους άλλους! (πρβλ. 19, 34 κε. 88. 21, 26). Είναι αξιοσημείωτο ότι η ίδια μομφή εκτοξεύεται εναντίον του αραβικού πολυθεϊσμού: κι έκαναν τους Τζινν (δαίμονες)16 συνεταίρους του Θεού (Αλλάχ). Ο Θεός (Αλλάχ) τους δημιούργησε. Άδικα όμως Του απέδωσαν παιδιά -αγόρια και κορίτσια, χωρίς κανένα τεκμήριο. Άγιος είναι Αυτός (ο Αλλάχ) και Ανώτερος και Εξυψωμένος απ’ ό,τι Του αποδίδουν. Δημιουργός των ουρανών και της γης. Πώς είναι δυνατόν να έχει παιδί χωρίς να έχει σύζυγο. κι έπλασε τα πάντα είναι Παντογνώστης (6, 100). Στη Σούρα 53, 19 κατονομάζονται μάλιστα τα ονόματα τριών αραβικών φυλετικών θεοτήτων που κάποτε λατρεύονταν από τους πολυθεϊστές στην Κάαβα δίπλα στον Θεό: πρόκειται για τη Λατ, την Ούζα και τη Μανάτ17. Ο χριστιανισμός έτσι αξιολογείται ως πολυθεϊσμός, ενώ η επίσημη μομφή συμπυκνώνεται στο συνδυάζειν (sirk) που σημαίνει: δίπλα στον Θεό να τοποθετoύνται άλλοι θεοί (4, 116). Αυτό είναι κάτι που δεν συγχωρεί ο Θεός.
Σε ένα δεύτερο επίπεδο εκυτοξεύεται η κατηγορία ότι ο Ιησούς ονομάζεται Υιός Θεού. Υπάρχει ένα σχετικό χωρίο, όπου αποτυπώνεται η χριστιανική Ομολογία: και λένει οι Ιουδαίοι: ο Uzayr είναι γιος του Θεού. κι είπαν οι Χριστιανοί ότι ο Uzayr ήταν γιος του Αλλάχ. Αυτά είναι λόγια που βγήκαν από τα χείλη τους και που μιμούνται τα λόγια εκείνων που αρνήθηκαν (παλιά) από πριν την πίστη. Ας πέσουν στην καταστροφή που έχουν απομακρυνθεί απ’ την Αλήθεια στρέφοντας προς το ψεύδος (9, 30. πρβλ. 3, 79). Η ετυμολογία της ιουδαϊκής ομολογίας σχετικά με τον Uzayr –μάλλον σύμφωνα με τους περισσότερους ερμηνευτές εννοείται ο Έσδρας- ως υιού του Θεού δεν μπορεί να εξακριβωθεί. Το συγκεκριμένο πρόσωπο είναι εκείνος ο ηγέτης του Ισραήλ ο οποίος επέστρεψε στην Παλαιστίνη μετά τη βαβυλώνεια αιχμαλωσία με το λαό και κήρυξε εκ νέου την Τορά. Δεν υπάρχει χωρίο που να μαρτυρεί ότι αναγνωριζόταν ως υιός του Θεού, παρά μόνον ότι έχαιρε υπολήψεως και σεβασμού18.

Σε ένα τρίτο επίπεδο έχουμε εκείνα τα χωρία όπου εκτοξεύεται η κατηγορία ότι ο Ιησούς είναι Θεός στη συνάφεια της χριστιανικής πίστης στην Αγ. Τριάδα. Σε αυτή την περίπτωση τα χωρία είναι κάπως περισσότερα και απαντούν συγκεντρωμένα στη Σούρα 5. Όποιος ονομάζει τον Ιησού Θεό, θεωρείται άπιστος: βλαστημούν όποιοι λένε: ο Χριστός ο γιος της Μαριάμ είν’ ο Αλλάχ. Ο Χριστός είπε: Ω παιδιά του Ισραήλ! Λατρεύετε τον Θεό (Αλλάχ), τον Κύριό μου και Κύριό σας. Και σίγουρα όποιος συνδυάζει άλλους θεούς με τον Θεό (Αλλάχ) – τότε ο Θεός (Αλλάχ) θα απαγορεύσει γι’ αυτόν τον Παράδεισο και σπίτι του θα είναι η φωτιά (5, 72 κε.. πρβλ. 5, 17) ή Ω οπαδοί της Βίβλου! Μην κάνετε κατάχρηση της θρησκείας σας και μη λέτε για τον Θεό (Αλλάχ) τίποτε άλλο, παρά μόνο την αλήθεια. Ο Χριστός Ιησούς, ο γιος της Μαριάμ, δεν είναι περισσότερο από Απόστολος του Θεού (Αλλάχ), κι ο Λόγος Του προς τη Μαριάμ κι ένα Πνεύμα απ’Αυτόν (τον Αλλάχ). Πιστεύετε λοιπόν στον Αλλάχ και στους Αποστόλους Του και μη λέτε «Τριάδα» (4, 171). Είναι φανερό εν προκειμένω καταπολεμείται το δόγμα της Αγ. Τριάδος. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι πιστοί στον Ιησού Χριστιανοί ισοδυναμούν με τους απίστους. Το Κοράνι έτσι δεν κάνει κανένα συμβιβασμό στο ερώτημα περί του Ιησού. 
Στο τέλος της πέμπτης Σούρας σε ένα διάλογο του Θεού με τον Ιησού απευθύνεται σε αυτόν το ερώτημα ως επιβεβαίωση: Ω Ιησού γιε της Μαριάμ! Μήπως είπες στους ανθρώπους: λατρεύετε εμένα και την μητέρα μου σαν θεούς εκτός απ’ τον Θεό (Αλλάχ); Δόξα σε Σένα! Είπε ο Ιησούς, ποτέ δεν θα έλεγα ό,τι δεν είχα δικαίωμα (να πω). Κι αν είπα τέτοιο πράγμα, Εσύ θα το γνώριζες αμέσως. [...] Ποτέ δεν τους είπα τίποτε παραπάνω από όσα με διέταξες να πω: Να λατρεύετε τον Αλλάχ τον Κύριό Μου και τον Κύριό σας κι ήμουν μάρτυρας γι’ αυτούς εφόσον βρισκόμουν κοντά τους (5, 116-117). Στο σημείο αυτό γίνεται σαφές πώς κατανοεί ο Μωάμεθ την Αγ. Τριάδα, ως συναποτελούμενη από τον Θεό, τον Ιησού και τη Μαριάμ, ως τρία θεϊκά πρόσωπα. 

Έχει το Κοράνι υπόψιν του συγκεκριμένες αιρετικές χριστιανικές δοξασίες. Στη διατύπωση Ο Θεός απέκτησε παιδί θεωρήθηκε ότι απηχείται υιοθετιστική Χριστολογία, τέ. ότι ο Ιησούς σε ένα συγκεκριμένο σημείο της ζωής του, μάλλον κατά τη Βάπτισή Του από τον Ιωάννη στον Ιορδάνη, υιοθετήθηκε από τον Θεό. Εάν κάτι τέτοιο βρισκόταν στη σκέψη του Μωάμεθ, αυτός θα την είχε διασκευάσει. Μάλλον αντιλαμβάνεται το χριστιανικό δόγμα ως μία θεϊκή γέννηση διά της οποίας η Μαριάμ μεταμορφώνεται θεότητα. Μια τέτοια πεποίθηση αποτελούσε και το θεμέλιο του αραβικού πολυθεϊσμού: Άδικα όμως Του απέδωσαν παιδιά -αγόρια και κορίτσια, χωρίς κανένα τεκμήριο. Άγιος είναι Αυτός (ο Αλλάχ) και Ανώτερος και Εξυψωμένος απ’ ό,τι Του αποδίδουν [...] Πώς είναι δυνατόν ο Δημιουργός των ουρανών και της γης να έχει παιδί χωρίς να έχει σύζυγο; Κι έπλασε τα πάντα. είναι Παντογνώστης (6, 100 κε.). Είναι αδύνατον να υπαχθεί η διδασκαλία του Μωάμεθ στον υιοθετισμό, νεστοριανισμό και στο μονοφυσιτισμό. Το ενδιαφέρον του δεν επικεντρώνεται στο να προσδιορίσει την υιότητα του Ιησού και τη σχέση του έναντι του Θεού, όπως επιχειρούσαν οι χριστιανικές αιρέσεις. Τον απασχολεί αποκλειστικά να υπερασπιστεί το Μονοθεϊσμό, τον οποίο ανακάλυψε ο ίδιος προερχόμενος από πολυθεϊστικό περιβάλλον. Γνώριζε τις χριστολογικές έριδες στην Εκκλησία χωρίς όμως να έχει λεπτομερή πληροφόρηση. Ακόμα και αν η δημιουργία του Κορανίου τοποθετηθεί υστερότερα, είναι προβληματική η συσχέτιση της Χριστολογίας του με τη χριστολογική διαμάχη στους κόλπους της Εκκλησίας. Ο Κ.– H. Öllig19, που ασχολήθηκε εις βάθος με το δογματικοϊστορικό υπόβαθρο, δικαίως αναφέρει ότι το Κοράνι δε μπορεί να χαρακτηριστεί ούτε ως αντιοχειανό, ούτε ως νεστοριανό, αφού μέμφεται και τα δύο ρεύματα.
Η ριζοσπαστικότητα του Κορανίου αναγνωρίζεται στην άρνησή του να χαρακτηρίσει τους ανθρώπους παιδιά του Θεού, ενώ Ιουδαίοι και Χριστιανοί αυτοχαρακτηρίζονται έτσι ως κατά χάριν υιοί του Θεού κάτι που ιδιαιτέρως στο Χριστιανισμό βρίσκεται σε συνάρτηση με την κατά φύση υιότητα του Ιησού, ο οποίος είναι ο πρωτότοκος αδελφός. Σημειώνει το Κοράνι: κι είπαν οι Εβραίοι κι οι Χριστιανοί: είμαστε παιδιά του Θεού (Αλλάχ) κι οι αγαπημένοι Του. Λέγε: γιατί τότε σας παιδεύει για τις αμαρτίες σας; Όχι δεν είστε παρά άνθρωποι –από αυτούς που δημιούργησε (5, 18). Σε κάθε περίπτωση πρέπει να μνημονευθεί το γεγονός ότι και στον Ιουδαιοχριστιανισμό του οποίου οι εκπρόσωποι ονομάζονται Εβιωνίτες, σύμφωνα με την πολεμική γι’ αυτούς φιλολογία, αρνούνταν την υιότητα του Ιησού. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ευσεβίου (Ε.Ι. 3.27.2), θεωρούσαν τον Χριστό απλό άνθρωπο, που δικαιώθηκε μέσω της εξαιρετικά ηθικής διαγωγής Του. Τα ίδια αναφέρει και ο Ειρηναίος σχετικά με τους Εβιωναίους (1.26.1 κε.. 4.33.4). Και τα Ψευδοκλημέντεια, τα οποία συχνά συμβουλευθήκαμε, υπερτονίζουν τη μοναρχία του Θεού (Ομ. 3.59.3. 3.61.4 κ.ο.κ.). Αποτελεί άραγε αυτό ένα στοιχείο που έχει ασκήσει επίδραση στο Ισλάμ20;
Επιλογικά αξιομνημόνευτη είναι η Ομολογία Πίστεως στη Σούρα 4,136, η οποία εισάγεται ως εξής: Ω! Σεις που πιστέψατε! Πιστέψτε στον Θεό (Αλλάχ) και τον Απόστολό Του και στο Κοράνιο (πρβλ. 2, 177. 185). Αυτή η φράση, που είναι μοναδική στο Κοράνι, ανακαλεί το Ιω. 17, 3, όπου δε γίνεται βέβαια λόγος για πίστη, αλλά για γνώση – κατανόηση: αὕτη δέ ἐστιν ἡ αἰώνιος ζωὴ ἵνα γινώσκωσιν σὲ τὸν μόνον ἀληθινὸν θεὸν καὶ ὃν ἀπέστειλας Ἰησοῦν Χριστόν (πρβλ. Ιω. 14, 1). Οι Έλληνες Πατέρες21 ερμήνευσαν αυτό το χωρίο ως άρνηση οποιουδήποτε πολυθεϊσμού, χωρίς να επισημάνουν κάποιο συσχετισμό μεταξύ του Κατά Ιωάννη και του Κορανίου. Εγγύτερα αυτού βρίσκονται και πάλι τα Ψευδοκλημέντεια στα οποία απαντά η Ομολογία πίστης που απαντά και στο Κοράνι. Στην Ομιλία 7.8.1 διαπιστώνεται: η θρησκεία λοιπόν που αυτός όρισε είναι η εξής: να σέβεστε μόνο Αυτόν και να πιστεύετε μόνον στον Προφήτη της αλήθειας και να βαπτισθείτε. Φυσικά τα Ψευδοκλημέντεια ως προφήτη θεωρούν τον Ιησού ενώ το Κοράνι τον Μωάμεθ. Οι παραλληλότητες όμως είναι σημαντικές. 

Βιβλιογραφία: W. Staerk, Die sieben Säulen der Welt und des Hauses der Weisheit, στο: ZNW 35 (1936) 232-261. O.H. Steck, Is​rael und das gewaltsame Geschick der Propheten (WMANT 23) (Neukirchen 1967). H.J.W. Drijvers, Adam and the True Prophet in the Pseudo-Clementines, στο: Loyalitätskonlikte in der Religionsgeschichte (FS C. Colpe) (Würzburg 1990). W. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I. Evangelien (Tübingen 6199Q). Ch.A. Gieschen, The Seven Pillars of the World. Ideal Figure Lists in the Christology of the Pseu​do-Clementines, Journal for the Study of the Pseudepigrapha 12 (1994) 47-82. M. Bauschke, Jesus im Koran (Köln u. a. 2001). K.-H. Ohlig, Das syrische und arabische Chris​tentum und der Koran, στο: K.-H. Ohlig - G.-R. Puin, Die dunklen Anfänge (Erscheinungsort nicht angegeben 2005). V. Popp, Die frühe Islamgeschichte nach inschriftlichen und numismatischen Zeugnissen, daselbst 16-123. N. Kelley, Knowledge and Religious Authority in the Pseudo-Cle​mentines (WUNT II / 213) (Tübingen 2006).
8. Οι ρίζες στην Παλαιά Διαθήκη και τον Ιουδαϊσμό

Μέχρι στιγμής παρακολουθήσαμε τα ίχνη της Χριστιανικής Παραδόσεως, της Καινής Διαθήκης, που μπορούμε να βρούμε στο Κοράνι. Δώσαμε ιδιαίτερη βαρύτητα στην προσέγγιση από την πλευρά του Ιουδαιοχριστιανισμού. Πέραν τούτου υπάρχουν και τα ευρήματα από την Παλαιά Διαθήκη και τον Ιουδαϊσμό. Παραδόσεις της Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης συνυπάρχουν εντός του Κορανίου. Η Τορά και το Ευαγγέλιο προβάλλουν ως ισάξια: Ο Θεός έστειλε και την Τορά και το Ευαγγέλιο (Σούρα 3,2). Μακάρι να τηρούσαν την Τορά και το Ευαγγέλιο [...] οι λαοί της Βίβλου (5, 66)! Η Τορά και το Ευαγγέλιο, όμως, μπορεί να τοποθετούνται στην ίδια θέση με το Κοράνι, ώστε να παρέχεται η εντύπωση ότι αυτά είναι ισάξια (9, 111). Ασφαλώς, για το Ισλάμ πρέπει κανείς να παραδέχεται πάντα ότι το Κοράνι είναι η τελική Αποκάλυψη η οποία υπερέβη την Τορά και το Ευαγγέλιο. 

Ποσοτικά όμως εντός του Κορανίου οι παραδόσεις της Παλαιάς Διαθήκης υπερβαίνουν κατά πολύ αυτές της Καινής Διαθήκης, κάτι που να έχουμε πάντα υπόψη. Υλικό από την Καινή Διαθήκη συναντούμε σε 7 με 8 Σούρες, κατεξοχήν όμως στις Σούρες 2-5 και 19. Οι Σούρες 2, 3 και 5 είναι αυτές οι οποίες αναφέρονται στους Ναζαρηνούς δηλαδή τους Χριστιανούς. Υλικό από την Παλαιά Διαθήκη απαντά σε όλες σχεδόν τις Σούρες μέχρι τη Σούρα 62. Στις υπόλοιπες Σούρες υποχωρεί και μετά εξαφανίζεται το ενδιαφέρον για αυτήν (την Παλαιά Διαθήκη). Όσες περιέχουν υλικό από την Παλαιά Διαθήκη ανήκουν στην πρώϊμη φάση συντάξεως του Κοράνιου και πιστεύεται ότι είναι αυτές που συντάχθηκαν στη Μέκκα. Αυτό μπορεί να συνδυαστεί με το γεγονός ότι η διαμάχη με τους Ιουδαίους συνέβη αργότερα στη Μεδίνα.

Τα αποσπάσματα από την Παλαιά Διαθήκη παρατίθενται πολύ αναλυτικότερα ή και επαναλαμβάνονται. Εν προκειμένω είναι σημαντικό ότι μερικά αποσπάσματα επαναλαμβάνονται διαρκώς. Αυτό αφορά στην εξιστόρηση της δημιουργίας, τις αφηγήσεις για το Νώε και τον κατακλυσμό, τον Αβραάμ και τη μεταστροφή του, το Λωτ και την καταστροφή των Σοδόμων και των Γομόρρων, το Μωϋσή, την κλήση και τη διαμάχη του με το Φαραώ1. Πέραν τούτου –για να έχουμε μία συνολική εικόνα- το Κοράνι περιέχει και την ιστορία του Ιωσήφ (Σούρα 12), του Δαβίδ και του Γολιάθ (Σούρα 2, 250), του Κάϊν και του Άβελ (5, 27-32), του Ιωνά (Σούρα 10). Γνωρίζει ακόμη τα σχετικά με την πυρράν δάμαλιν (28, 76 κε.), τον Ιώβ (38, 41 κε.), την ανάδειξη του Σαούλ σε βασιλέα (2, 247) κ.ο.κ. Επιπλέον πρέπει να σημειωθεί ότι το Κοράνι δεν αναφέρεται στο κείμενο της Παλαιάς Διαθήκης αυτό καθ’εαυτό αλλά σε ιουδαϊκές ερμηνευτικές παραδόσεις, τις οποίες συναντούμε σε Μιδρασίμ, το Ταλμούδ και άλλα ιουδαϊκά κείμενα3.
Πιο σημαντικό όμως από το να διαπιστώσουμε ποια κείμενα της Παλαιάς Διαθήκης περιλαμβάνονται στο Κοράνι είναι να διερευνήσουμε τον τρόπο με τον οποίο αυτά αναπαράγονται εντός αυτού. Ήδη αναφέραμε ότι η επανάληψη αυτή είναι μία μορφή ανδιηγήσεως. Μία αναδιήγηση όμως είναι πάντα μία ερμηνεία. Κατά βάση το Κοράνι δεν κάνει τίποτε άλλο από το να δίνει μία συνέχεια στην τάση που εντοπίζεται ήδη στα Μιδρασίμ, να ερμηνεύουν τα κείμενα και να τα καθιστούν επίκαιρα εντός ενός καινούργιου πλαισίου. 

Με αυτόν τον τρόπο μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι η αναδιήγηση των βιβλικών ιστοριών στο Κοράνι διέπεται από μία κύρια τάση: πρόκειται για το κήρυγμα του μονοθεϊσμού, τη διακήρυξη ότι υπάρχει μόνον ένας Θεός. Αυτό το κήρυγμα ήταν κάτι το ολότελα καινούργιο για τα αραβικά φύλα. Ήδη ο Νώε κήρυσσε (κατά τη Σούρα 7, 59): Λαέ μου, προσκυνήστε το Θεό! Δεν υπάρχει κανένας άλλος για σας εκτός από Αυτόν. Είναι σαφές ότι αυτό το κήρυγμα του Νώε στην ουσία είναι μία ερμηνευτική εμβάθυνση στο βιβλικό κείμενο. Σύμφωνα με τη Βίβλο, δεν κηρύσσει ο Νώε ολωσδιόλου. Αυτές οι διασκευές όμως είναι χαρακτηριστικές για τα ιουδαϊκά Μιδρασίμ.

Κλασικός εκπρόσωπος του μονοθεϊσμού είναι για το Κοράνι ο Αβραάμ. Προβάλλεται ως ο ιδρυτής του μονοθεϊσμού. Το Ισλάμ είναι η θρησκεία του Αβραάμ: Εκείνος σας διάλεξε και δε σας έβαλε κάτι δύσκολο στη θρησκεία, τη θρησκεία του Πατέρα σας Αβραάμ (22, 78. πρβλ. 16, 123. 2, 130). Στη Σούρα 6, 74 κε. αποτυπώνεται λεπτομερώς πώς ο Αβραάμ μετεστράφη από τα είδωλα στον ένα Θεό. Παρατηρεί τη νύχτα το φεγγάρι, και τη μέρα τον ήλιο και ομολογεί: «Αυτός είναι ο Θεός μου». Θα αμφισβητήσει, όμως, ο ίδιος αυτή του την πίστη και θα στραφεί προς τον Ανώτερο, Αυτόν που έφτιαξε τα αστέρια: «Στρέφω το πρόσωπό μου σ΄  Αυτόν που δημιούργησε τον ουρανό και τη γη και γίνομαι Πιστός. Και δεν ανήκω πλέον στους άπιστους που προσεγγίζουν τους διάφορους Θεούς». Στη συνάφεια αυτή προβάλλουν δύο βασικότατες έννοιες: ο πιστός (Hanif) και ο πολυθεϊστής. Ο όρος Hanif ο οποίος χρησιμοποιούνταν ήδη στην προ Μωάμεθ εποχή, στο Κοράνι έχει την έννοια του «ευσεβούς». Για το Μωάμεθ δεν ήταν, όμως, ούτε οι Ιουδαίοι ούτε οι Χριστιανοί Hanif, αλλά όσοι ζητούσαν τον αληθινό Θεό. Σ’ αυτούς συνέβαινε μία μεταβολή: απαρνούνταν τα είδωλα και προσέγγιζαν την πίστη τού ενός και αληθινού Θεού. Αυτοί που προσέτρεχαν σε αλλότριους Θεούς ήταν οι ειδωλολάτρες και ο αραβικός όρος που αντιστοιχεί στο Κοράνι στο «πολυθεϊστής», σήμαινε κατά βάση τον ειδωλολάτρη, αυτόν που πέρα από το μοναδικό Θεό αναζητά και άλλους Θεούς. Στο ανωτέρω απόσπασμα από τη Σούρα 6 αυτή η διαδικασία της μεταστροφής γίνεται αντικείμενο πραγματεύσεως και μάλιστα προβάλλεται ως μία διεργασία της λογικής του ανθρώπου.

Σε αυτήν τη διάσταση γίνεται αντικείμενο συζητήσεως και η ιστορία του Μωϋσέως. Πέντε φορές εξιστορείται και μάλιστα διαζωγραφείται πολύ αναλυτικά (20, 9 κε.. 26, 10 κε. . 27, 7 κε.. 28, 29 κε. . 79, 15 κε.). Ο Μωάμεθ γνώριζε ασφαλώς την αξία της μορφής του Μωϋσέως για τον Ιουδαϊσμό. Στη διήγηση τη σχετική με τη φλεγόμενη βάτο ο Θεός αποκάλυψε στο Μωϋσή τη μοναδικότητά του, αφού πρώτα πρόβαλε τον εαυτό του ως Θεό (Αλλάχ): Να, εγώ είμαι ο Θεός. Δεν υπάρχει κανένας άλλος Θεός εκτός από μένα (Σούρα 20, 14). Αυτό το μήνυμα του δημιουργού Θεού φέρει ο Μωϋσής στο Φαραώ (20,50). Αυτός, όμως, αντιδρά αρνούμενος. σκληραίνει και αποκρίνεται: Σεβαστοί μου κύριοι! Δε σας επιτρέπω να έχετε κανένα άλλο Θεό, εκτός από μένα (28, 38). Πιθανόν η επόμενη οδηγία του Φαραώ στο Κοράνι  να του κτίσουν οι υπήκοοί του ένα πύργο από πηλό για να ξεπεράσει το Θεό του Μωϋσή, να παραπέμπει στη γνωστή ιστορία με τον Πύργο της Βαβέλ (Γεν. 11, 1-9).

Η ιστορία του Ιωσήφ είναι ίσως η πλέον εκτενής αφήγηση της Παλαιάς Διαθήκης, η οποία γίνεται αντικείμενο αναδιηγήσεως στο Κοράνι (Σούρα 12). Προβάλλει ως η πλέον ωραία ιστορία, ως προειδοποίηση για τους κατοίκους της γης, διδασκαλία για τους διορατικούς, καθοδήγηση και παραμυθία για όλους τους πιστούς (12, 3. 12. 104. 111). Αν και ο Ιωσήφ ισχύει ως το μεγάλο παράδειγμα της ορθής συμπεριφοράς, το βασικό κήρυγμα που διέπει όλους τους λόγους του Ιωσήφ είναι η διδασκαλία περί του μονοθεϊσμού. Στη φυλακή διδάσκει τους δύο συγκρατούμενούς του, τον οινοχόο και τον αρτοποιό του Φαραώ, να μην αναζητήσουν αλλότριους Θεούς από τον πραγματικό: Τους δίδαξε: πρέπει να λατρεύετε μόνο εκείνον. Αυτή είναι η ορθή θρησκεία (12, 38-40).

Γίνεται λοιπόν προφανής η συχνότητα με την οποία παρατίθενται οι ιδέες της Παλαιάς Διαθήκης και του Ιουδαϊσμού καθώς και το γεγονός ότι το Κοράνι είναι ριζωμένο σε αυτές τις παραδόσεις. Αυτή η εντύπωση γίνεται ακόμη πιο έντονη από την έκφραση της κύριας ομολογίας πίστεως στο Κοράνι, η οποία βρίσκει στον αποκαλούμενο στίχο του θρόνου την αντίστοιχη διατύπωσή της (2, 225): Ο Θεός σας είναι ο μοναδικός Θεός. Όσοι δεν πιστεύουν στη μετά θάνατο ζωή, αυτοί Τον διώχνουν από τις καρδιές τους και αποδεικνύονται αλαζόνες (16, 22). 

Σ᾿ αυτή τη συνάφεια είναι σημαντικό το γεγονός ότι αυτή η Ομολογία αντιστοιχεί στο Δτ. 6, 4 και δεν μπορεί να νοηθεί παρά μόνο επ΄ αυτής της βάσεως: Ἄκουε Ἰσραὴλ Κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν κύριος εἷς ἐστιν4. Ο μονοθεϊσμός που κηρύσσεται μέσω των διατυπώσεων αυτών αποτέλεσε την κύρια πίστη των Ιουδαίων στους χρόνους μετά τη διαμόρφωση τηςΑ.Γ. Αυτήν την Ομολογία την πρόφερε καθημερινά κάθε Ιουδαίος άνδρας, καθώς την έλεγε δύο φορές ως προσευχή. Πρέπει να υπογραμμισθεί αυτή η συμφωνία στην κύρια διατύπωση της πίστεως μεταξύ του Ιουδαϊσμού και του Ισλάμ. Ο Μωάμεθ και το Ισλάμ που προέκυψε είχαν ως κύρια αποστολή να κηρύξουν αυτόν το μονοθεϊσμό και δεν ανακατεύθηκαν στις ποικίλες χριστολογικές έριδες. Το Ισλάμ είναι ριζωμένο στο έδαφος της Παλαιάς Διαθήκης. Έχει την αξίωση να αναγνωρίζεται ως η θρησκεία του Αβραάμ. 
Μπορεί, όμως, να θέσει κάποιος το ερώτημα: ποιό είναι το καινούργιο στοιχείο που έφερε το Ισλάμ; Έναντι του προϊσλαμικού αραβικού κόσμου το Ισλάμ είχε να προσφέρει πολλά. Έναντι, όμως, του Ιουδαϊσμού υφίσταται ένα πρόβλημα. Το πρόβλημα αυτό γίνεται αντιληπτό μέσα από τη διατύπωση της κατηγορίας έναντι του Ιουδαϊσμού ότι τάχα αντέφασκε με την πίστη του, ότι είχε εγκαταλείψει τη θρησκεία του Αβραάμ και είχε προσθέσει και άλλους Θεούς στη λατρεία του Ενός Θεού. Ποιοί ήταν όμως αυτοί οι Θεοί;

Από την άλλη υφίσταται επιπλέον ένα άλλο μεγάλο πεδίο, όπου καθίσταται προφανής η συγγένεια μεταξύ Παλαιάς Διαθήκης και Ισλάμ: η Νομοδοσία. Ο Νόμος ήταν βασικό μέρος του κηρύγματος του Μωάμεθ στη Μεδίνα. Περιοριζόμαστε μόνο στις εντολές τις σχετικές με τη διατροφή. Δεν αποσκοπούμε να παραθέσουμε όλες τις λεπτομέρειες. Ωστόσο, θέλουμε να καταστήσουμε προφανή την ομοιότητα. Το Κοράνι αναφέρεται ρητά στις ιουδαϊκές εντολές σχετικά με τη διατροφή: Επειδή οι Ιουδαίοι έπεσαν στην ασωτία, σας απαγορεύονται πολυτελή πράγματα, τα οποία σ΄ εκείνους επιτρέπονταν, και επειδή πολλοί εξ αυτών εξετράπησαν από το δρόμο του Θεού και έλαβαν τόκους, αν και τους είχε απαγορευθεί, και επειδή εξαπάτησαν και πήραν την περιουσία των ανθρώπων (4, 160 κε. πρβλ. 16, 118. 6, 146. 3, 93). Ο Th. Khoury5 υποθέτει ότι τα πολυτελή υλικά τα οποία εννοεί το Κοράνι είναι μεταξύ άλλων το κρέας και το γάλα της καμήλας (πρβλ. Λευ. 11, 4). Οι εντολές για τη διατροφή, οι οποίες στην ουσία σήμαιναν περιορισμούς, εκλαμβάνονται υπ’ αυτήν την οπτική ως τιμωρία του Θεού. Στο ιουδαϊκό περιβάλλον οι ιουδαϊκές εντολές σχετικά με τη διατροφή είχαν μία τελετουργική σημασία και μέσω αυτών επιδιωκόταν να εξασφαλισθεί η λατρευτική καθαρότητα του λαού. Αυτή η καθαρότητα χανόταν μέσω της βρώσεως ακαθάρτων ζώων. 

Παρά την κριτική διασώζονται στο Κοράνι εντολές για τη διατροφή και μαζί με αυτές διαιωνίζεται η διάκριση μεταξύ καθαρών και ακαθάρτων ζώων. Ο Θεός σάς έχει απαγορεύσει μόνο το αλλοιωμένο κρέας, το αίμα και το χοιρινό και ό,τι χρησιμοποιείται ως σφάγιο για τη λατρεία κάποιου άλλου Θεού (2, 173)6. Το αιτιολογικό έχει ως εξής: Ο Θεός αποφασίζει αυτά που εκείνος επιθυμεί (5, 1). Στη Σούρα 6, 145 το απαγορευμένο αποκαλείται βδέλυγμα. Αυτές οι τροφές απαγορεύονται και στην Τορά (πρβλ. Λευ. 17, 10-14. 11, 4-8. Δτ. 14, 7 κε. 21. Γεν. 9, 4).

Είναι επίσης ιδιαίτερα σημαντικό το ότι κατά τις Πράξεις των Αποστόλων (15, 20. 29. 21, 25) η Αποστολική Σύνοδος στα Ιεροσόλυμα έλαβε μία απόφαση –γνωστή στην Εκκλησιαστική Ιστορία ως Διατάξεις του Ιακώβου- η οποία έχει επίσης να κάνει με εντολές σχετικές με τη διατροφή. Ο Ιάκωβος ο Αδελφόθεος είναι εκείνος ο ποιμένας της ιεροσολυμητικής χριστιανικής κοινότητας, τον οποίο γνωρίσαμε ανωτέρω ως τον πλέον σημαντικό εκπρόσωπο του Ιουδαιοχριστιανισμού. Σύμφωνα με την παρουσίαση του Πρ. 15, ο Ιάκωβος πρότεινε τις διατάξεις εκείνες φέρουν το όνομά του7 σε Χριστιανούς οι οποίοι ήταν προηγουμένως ειδωλολάτρες και έπρεπε να συμβιώσουν μαζί με Ιουδαιοχριστιανούς στην ίδια Κοινότητα. Οι αυστηροί Ιουδαιοχριστιανοί φρόντιζαν για τη λατρευτική αγιότητά τους και επιδίωκαν να τηρούν τις εντολές σχετικά με τη διατροφή. Πλέον, κατά τις εντολές του Ιακώβου, απαιτούνταν από τους ειδωλολάτρες που είχαν γίνει Χριστιανοί και ζούσαν σε ανάμικτες κοινότητες με Ιουδαιοχριστιανούς να τηρούν τις ιουδαϊκές εντολές για τη διατροφή τουλάχιστον στη βασική τους μορφή. Οι Διατάξεις του Ιακώβου ανέφεραν: ἔδοξεν γὰρ τῷ πνεύματι τῷ Ἁγίῳ καὶ ἡμῖν [...] ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτων καὶ αἵματος καὶ πνικτῶν καὶ πορνείας... (Πρ. 15, 28-29)8.

Διαπιστώνουμε ότι το αίμα και το πνικτό, που έχει την ίδια σημασία με τον όρο αλλοιωμένο κρέας που χρησιμοποιείται από το Κοράνι, απαγορεύεται σε αυτό. Η απαγόρευση της διατροφής με αίμα σημαίνει πρακτικά την αποφυγή γευμάτων που περιέχουν αίμα. Πνικτό ή αλλοιωμένο είναι το κρέας, του οποίου δεν αφαιρείται κατά την παρασκευή του το αίμα, πράγμα που συνέβαινε στις τελετουργικές σφαγές. Εν τοιαύτη περιπτώσει έχουμε να κάνουμε μάλλον με μία ιουδαιοχριστιανική παράδοση9. Οι Διαταγές του Ιακώβου διατηρήθηκαν γνωστές στις χριστιανικές κοινότητες10. Ο O. Böcher μας εφιστά την προσοχή, ότι οι Διαταγές του Ιακώβου δεν αξίωναν από τους Χριστιανούς που ήταν προηγουμένως ειδωλολάτρες να κάνουν περιτομή11. Οι Ιουδαιοχριστιανοί όμως αργότερα προέβησαν σ΄ αυτήν την αξίωση, όπως μας πληροφορεί ο Ιουστίνος12. Πρέπει να σημειωθεί ότι ούτε το Κοράνι περιλαμβάνει κάποια εντολή για περιτομή. Αργότερα, όμως, η περιτομή εξελήφθη ως ένα γενικώς ισχύον λατρευτικό στοιχείο το οποίο χαρακτήριζε τη θρησκεία του Αβραάμ.

Αν μπορούμε να εξαγάγουμε ένα συμπέρασμα αυτό είναι το εξής: το Κοράνι έχει τις ρίζες του στον Ιουδαϊσμός. Το Ισλάμ θεωρεί από μόνο του ότι είναι η θρησκεία του Αβραάμ. Το Κοράνι δεν μπορεί να συγκριθεί όμως με το Ευαγγέλιο. Μοιάζει περισσότερο με το Δευτερονόμιο, ή θα μπορούσε να είχε συνταχθεί ως Τριτονόμιο (Σ.Μτ. δηλαδή ως τρίτη αναθεώρηση του Νόμου). Ωστόσο, αν και η Παλαιά Διαθήκη καθώς και οι ιουδαϊκές ερμηνευτικές παραδόσεις –όπως διαπιστώσαμε- από ποσοτική και ποιοτική άποψη υπερτερούν, δεν μπορεί να αγνοηθεί και το στοιχείο του Χριστιανισμού και μάλιστα την ιουδαιοχριστιανική εκδοχή του. Ήδη σκιαγραφήσαμε τον τρόπο δημιουργίας του Ιουδαιοχριστινισμού και τις μετέπειτα συγκρούσεις του με το περιβάλλον. Αυτός (ο Ιουδαιοχριστιανισμός) διατήρησε πάντοτε τον ιουδαϊκό του χαρακτήρα. Ο Νόμος ήταν για τον Ιουδαιοχριστιανισμό εξίσου σημαντικός όπως το Ευαγγέλιο και πιθανόν ακόμη πιο σημαντικός. Η αφοσίωσή του στο Κατά Ματθαίον και ο υποβιβασμός της σημασίας της θεολογίας του Αποστόλου Παύλου, ο οποίος για τον Ιουδαϊσμό θεωρούνταν αποστάτης, μας υποδεικνύουν σε ποιό βαθμό υπήρχε Χριστιανισμός μέσα στον Ιουδαιοχριστιανισμό. Δε γνωρίζουμε λεπτομέρειες από τη ζωή των Κοινοτήτων αυτού του Ιουδαιοχριστιανισμού, ο οποίος εμφανίσθηκε σε περιοχές της εγγύς Ανατολής (Συρία, Μεσοποταμία, Αραβία). Από το χώρο αυτό, όμως, πιθανόν να παρεισέφρυσαν στο Κοράνι οι συγκεκριμένες ιουδαϊκές παραδόσεις της Βίβλου. Κατά συνέπεια, αυτό που εντοπίζουμε στο Κοράνι δεν είναι ούτε ένας μεταρρυθμισμένος Ιουδαϊσμός ούτε ένας μεταρρυθμισμένος Χριστιανισμός, αλλά κάτι καινούργιο το οποίο δημιούργησε στο έδαφος της Αραβίας ένας δυναμικός Προφήτης. 
Βιβλιογραφία: K. Berger, Hartherzigkeit und Gottes Gesetz, στο: ZNW 61 (1970) 1-47. O. Böcher, Das sogenannte Aposteldekret, στο: Vom Christentum zu Jesus, επιμ.H. FrankemöIle - K. Kertelge (FS J. Gnilka) (Freiburg 1989) 325-336. K.-J. Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Mus​lime trennt - und was sie eint (München und Zürich 32003). U. Bechmann, Abraham und Ibrahim. Die Grenzen des Abraham-Paradigmas im interreligiösen Dialog, στο: MThZ 58 (2007)110-126.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΟΙ ΕΠΙΓΡΑΦΕΣ ΣΤΗΝ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΗΤΙΚΗ ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΤΟΥ ΒΡΑΧΟΥ

Επικεντρώνοντας την προσοχή μας στις επιγραφές του Τεμένους του Ομάρ (της Μητρόπολης του Βράχου), θα προβούμε σε μία επιλογική συ-ζήτηση η οποία έχει εκ νέου ως θέμα της τη συνάφεια Μουσουλμάνων, Ιουδαίων και Χριστιανών. Το εντυπωσιακό οικοδόμημα οκταγωνικό με τρούλο (που αργότερα επιχρυσώθηκε), θεωρείται το αρχαιότερο μνημείο μουσουλμανικής αρχιτεκτονικής. Ο Oleg Grabar έχει συγγράψει βιβλίο αφιερωμένο σε αυτόν το Ναό με τον τίτλο The Shape of the Holy (= Η μορφή του Αγίου). Η σημασία του δεν αφορά μόνο στο Ισλάμ. Ο Χαλίφης Abd al-Malik (685-705) από το γένος των Ομαϊδών κατασκεύασε αυτό το τέμενος περί τα τέλη του 7ου αι. μ.Χ. επιστρατεύτηκαν γι’ αυτό βυζαντινοί και σύροι αρχιτέκτονες. Σύμφωνα με τον H. Busse1, το συγκεκριμένο τέμενος δεν ακολουθεί τα πρότυπα του Ισλάμ. Ισλαμικό είναι μόνο ένα δευτερεύον κτίριο, το οποίο είναι διακοσμημένο με αραβικές επιγραφές1. Διφορούμενες είναι οι προθέσεις της οικοδομής του. 
Περιορίζομαι στην συζήτηση που διεξάγεται στο παρόν. Βοηθητικός είναι ο επονομαζόμενος αρχαιολογικός πίνακας (archäologischer Index)2, όπου εκτός των επιγραφών ανήκουν ο χώρος όπου οικοδομήθηκε το κτήριο, η μορφή του και τα μωσαϊκά του. επιθυμούμε να επικεντρώσουμε την προσοχή μας στην επιλογή του τόπου και μετά στις επιγραφές. Ο Abd al-Malik επέλεξε τον χώρο, πάνω στον οποίο υπήρχε κάποτε ο ιουδαϊκός Ναός. Κατά την είσοδο στο Τέμενος, γίνεται αντιληπτός ένας ιερός βράχος με μέγεθος 17, 7 επί 13, 5 μέτρα3 εντός μιας ροτόντας με τρούλο που περιβάλλεται από οκτάγωνη αψίδα. Σύμφωνα με τον J. Jeremias4, διαπιστώνεται ότι επ’ αυτού βρισκόταν το θυσιαστήριο των ολοκαυτωμάτων του Ναού, κάτι που τεκμηριώνεται από τα ίχνη επεξεργασίας από την εποχή των σταυροφοριών. Κάτω από το βράχο υπάρχει σπηλιά με κανάλια και οπές προκειμένου να διαφεύγει ο καπνός, το αίμα, και θυσίες ύδατος και οίνου που χρησιμοποιούνταν επίσης για να καθαρίζεται το θυσιαστήριο.

Η επιλογή του χώρου και ο προσανατολισμός στον ιερό βράχο αποτελούν τεκμήρια του ότι αυτός συνδέεται με την ιουδαϊκή παράδοση και ότι η μητρόπολη βρίσκεται στη θέση του αρχαίου ιεροσολυμητικού Ναού. Η αγιότητα και η ιδιαιτερότητα του χώρου τεκμηριώνονται επιπροσθέτως από παραδόσεις όπου τοποθετούν εκεί τον τάφο του Αδάμ, το κλείθρο που σφράγισε την άβυσσο του κατακλυσμού, το θρόνο του Γιαχβέ, τον ομφαλό της γης και την είσοδο στον Άδη. Ενώ παλιότερα ο αρχιερεύς την ημέρα του Εξιλασμού τοποθετούσε το θυμιατήριο πάνω στις δύο ράβδους με τις οποίες μετεφέρετο η κιβωτός της Κιβωτού, μετά την Εξορία τα τοποθετούσε πάνω στον ιερό βράχο και τον θυμιάτιζε. Ο βράχος αποτελούσε έτσι τον ιερότερο χώρο του Ιουδαϊσμού και τη θέση του χαμένου θρόνου του Θεού. 
Αυτές οι παραδόσεις είναι ιουδαϊκής προέλευσης. Πολλές τέτοιες διασώζονται στο χριστιανικό Ναό της Ανάστασης της Ιερουσαλήμ –τάφος του Αδάμ, ομφαλός της γης, κλείθρα του Άδη, Μελχισεδέκ, βωμός του Αβραάμ κ.ο.κ.- επειδή ακριβώς υιοθετήθηκαν από τον ιουδαϊκό Ναό και όχι το αντίστροφο6. Ένα τέμενος με κεντρική σημασία συνιστά πάντα τον πυρήνα και τον ομφαλό της γης. Ο Abd al-Malik με την επιλογή αυτού του χώρου κατάφερε να οικοδομήσει ένα ισλαμικό Ιερό, προσανατολισμένο προς τη Μέκκα. οι Ομαγιάδες μετέθεσαν το Χαλιφάτο από τη Μέκκα στη Συρία επειδή αυτό εξυπηρετούσε τις προθέσεις τους8. Ένας ιερός βράχος στο κέντρο του Ιερού χαρακτήριζε έτσι και τη συγκεκριμένη Μητρόπολη και τη Μέκκα. 
Εκτός του ιουδαϊκού υποβάθρου πρέπει να ληφθεί υπόψιν και ένα χριστιανικό, αφού η Ιερουσαλήμ που κατακτήθηκε το 638 μ.Χ. από τους Μουσουλμάνους, κατοικούνταν μέχρι τα τέλη του 7ου αι. μ.Χ. κατεξοχήν από Χριστιανούς. Αυτό το υπόβαθρο, που ερμηνεύεται ποικιλοτρόπως, θα αναδειχθεί ίσως αρτιότερα επί τη βάσει των σωζόμενων επιγραφών. Από χριστιανικής πλευράς η μητρόπολη του βράχου βρισκόταν σε ανταγωνισμό προς το Ναό της Ανάστασης. Ο Muqaddasi (10ος αι. μ.Χ.) κατονομάζει μόνον λόγους αισθητικής. Έτσι ο Χαλίφης ήθελε σε αντιπερισπασμό προς τα χριστιανικά κτίρια να κτίσει ένα μουσουλμανικό Ιερό με εξαιρετικό ντεκόρ-καλωπισμό. 
Υφίσταται μία σκόπιμη σχέση της μητρόπολης του Βράχου (του τεμένους του Ομάρ) προς το Τζαμί του Aqsa, που κτίστηκε ταυτόχρονα. Το τελευταίο έχει κάποιες ιδιαιτερότητες που το διαφοροποιεί από άλλα τζαμιά10. Μία απ’ αυτές είναι ότι δεν έχει αυλή, καθώς ως τέτοια θεωρούνταν όλη η πλατφόρμα του ιουδαϊκού ναού, κάτι που οδηγεί στη σκέψη ότι το σύμπλεγμα των κτηρίων του Νοαύ του Βράχου και του τζαμιού του Aqsa αποτελούν απομίμηση του κωνσταντίνιου Ναού του παναγίου Τάφου, αφού και αυτός αποτελούνταν από δύο κτήρια, μία ροτόντα πάνω από τον τάφο του Χριστού και τη μεγάλη Βασιλική11. Τα δύο αυτά κτήρια χωρίζονταν από μία αυλή που στην περιφέρειά της υπήρχαν κολώνες. Η μητρόπολη του βράχου αποτελεί έτσι απομίμηση του Ναού του Παναγίου Τάφου12. 

Εάν προχωρήσουμε ένα βήμα παραπέρα, μπορούμε να υποθέσουμε ότι στη μητρόπολη του βράχου και μάλιστα στη σπηλιά κάτω από αυτόν (το βράχο), ετιμάτο ο τάφος του Χριστού. Έτσι φθάνουμε στην υπόθεση ότι αυτό το Ιερό αρχικά ήταν χριστιανικός ναός. Αυτής της άποψης είναι σήμερα ο Christoph Luxenberg13. επικαλείται γι’ αυτό εκτός της επιγραφής την οποία και θα συζητήσουμε, το σπήλαιο του θησαυρού, ένα κείμενο από τη σχολή του Εφραίμ του Σύρου, αλλά και φιλολογικά επιχειρήματα. Σε αυτό το κείμενο παραδίδονται παραδόσεις σχετικά με το όρος του Ναού και τον ιερό βράχο, τις οποίες ήδη μνημονεύσαμε: ότι δηλ.πρόκειται για τον τάφο του Αδάμ, τον ομφαλό της γης, το βωμό του Μελχισεδέκ κ.ο.κ. Στο σημείο αυτό σταυρώθηκε και ο Χριστός. Η μαρτυρία, όμως, αυτή δεν είναι αρκετή, καθώς για να αποδειχθεί ότι ο βράχος αυτός ήταν χριστιανικό ιερό. Χρειαζόμαστε και άλλα επιχειρήματα.
Ερχόμαστε έτσι στις επιγραφές, το πλήθος των οποίων προσδίδει στο Ναό το μουσουλμανικό του χαρακτήρα. Είναι πάνω από εκατό αυτές που συσσωρεύτηκαν με το πέρασμα του χρόνου. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν τέσσερεις από την εποχή του κτήτορα Abd al-Malik, δηλ. από την τελευταία δεκαετία του 7ου αι. μ.Χ. εντοπίζονται στο εσωτερικό του κτηρίου, στην εξωτερική κι εσωτερική πλευρά της αψίδος, στην ανατολική και βόρεια θύρα και συναποτελούν ένα συνεχόμενο μωσαϊκό μήκους 240 μέτρων. Ο Grabar δεν αποκλείει το γεγονός κατά τις σταυροφορίες αλλά και ύστερα κατά τη διάρκεια επισκευών κάποια κομμάτια να χάθηκαν. Πρόκειται, όμως, για πρόσθετα στοιχεία (additional statements)15.
Οι επιγραφές έχουν θεολογικό περιεχόμενο. Κηρύττουν το βασικό ισλαμικό δόγμα της μοναδικότητας του Θεού και παραθέτουν Σούρες του Κορανίου. Η μεγάλη τους σημασία έγκειται στο ότι συνιστούν τα αρχαιότερα μνημεία του βιβλίου αυτού (του Κορανίου). Η επιγραφή στην εσωτερική πλευρά της αψίδας έχει για μας ιδιαίτερη σημασία γιατί πρόκειται για χριστολογικές εκφράσεις που συμφωνούν απόλυτα με το Κοράνι. 

Εν συνεχεία παραθέτουμε στηριζόμενοι στον H. Busse μία μετάφραση της επιγραφής στη βόρεια θύρα και αυτής στην εσωτερική πλευρά της. Οι αριθμοί στις παρενθέσεις βρίσκονται στο τέλος χωρίων του Κορανίου. Η επιγραφή στη βόρεια θύρα έχει ως εξής: Στο όνομα του ελεήμονα και εύσπλαχνου Θεού. Δόξα στον Θεό. Δεν υπάρχει άλλος Θεός εκτός Αυτού. Είναι ο ζων και προσέχει για τα πάντα (2, 255). Δεν έχει κανέναν μέτοχο. Είναι ο μοναδικός. Δεν γέννησε ούτε γεννήθηκε. Και κάποιος δεν μπορεί να μετρηθεί με Αυτόν (112, 1-4). Ο Μωάμεθ είναι ο υπηρέτης και απεσταλμένος του Θεού. Είναι εκείνος που έστειλε τον Απόστολό Του (Μουχάμεντ) με την οδηγία και την αληθινή θρησκεία για να προκηρύζξει πάνω απ’όλες τις θρησκείες ακόμη κι αν οι άπιστοι το απεχθάνονται (9, 33). Πιστεύουμε στον Θεό και σ’ ό,τι αποκάλυψε σε μας το Κοράνιο και στον Αβραάμ, Ισμαήλ, Ισαάκ, Ιακώβ και στις φυλές και σ’ ό,τι δόθηκε σ’ όλους τους προφήτες απ’ τον Κύριό τους. Δεν κάνουμε καμιά διάκριση ανάμεσα σ’ οποιονδήποτε απ’αυτούς. Κι εμείς σ΄ Αυτόν (στον Αλλάχ) υποταχτήκαμε (Είμαστε αφοσιωμένοι-Μουσουλμάνοι) (2, 136). Ας ευλογήσει ο Θεός τον Μωάμεθ, τον υπηρέτη του και τους Προφήτες και σε αυτόν ας είναι η σωτηρία, η ευσπλαχνία του Θεού, η ευλογία Του, η συγχώρεση και η ευδοκία.
Η επιγραφή στην εσωτερική πλευρά έχει ως εξής: Στο όνομα του ελεήμονα και εύσπλαχνου Θεού. Δεν υπάρχει άλλος Θεός εκτός Αυτού. Έχει την κυριαρχία (σε όλον τον κόσμο) (64, 1). Σε αυτόν ανήκει ο αίνος. Είναι Εκείνος που δίνει τη ζωή και το Θάνατο και η Δύναμή Του καλύπτει τα πάντα (57, 2). Ο Μωάμεθ είναι ο υπηρέτης και απεσταλμένος του Θεού. Ο Θεός και οι Άγγελοί Του ευλογούν τον Προφήτη. Ω πιστοί! Να τον ευλογείτε (κι εσείς) και να τον χαιρετάτε όπως του ανήκει (33, 56). Ω! Οπαδοί της Βίβλου! Μη κάνετε κατάχρηση της θρησκείας σας, και μη λέτε για τον ΑΛΛΑΧ τίποτε άλλο, παρά μόνο την αλήθεια. Ο Χριστός Ιησούς, ο γιος της Μαριάμ, δεν είναι περισσότερο από Απόστολος του ΑΛΛΑΧ, κι ο Λόγος Του προς τη Μαριάμ, κι ένα Πνεύμα απ' Αυτόν (τον ΑΛΛΑΧ). Πιστεύετε λοιπόν στον ΑΛΛΑΧ και οτους Αποστόλους Του και μη λέτε "Τριάδα". Παραιτηθείτε, θα είναι το καλύτερο για σας. Γιατί ο ΑΛΛΑΧ είναι ο Θεός. Ας είναι δοξασμένος. Μεγάλη η Αξιοπρέπεια Του, προ παντός απ' το να έχει παιδί. Σ' Αυτόν ανήκουν όσα βρίσκονται στους ουρανούς και στη γη. Κι αρκεί ο ΑΛΛΑΧ για ρυθμιστής των υποθέσεων. Δεν απαξιούσε ο Χριστός να υπηρετεί και να λατρεύει τον ΑΛΛΑΧ κι ούτε οι άγγελοι εκείνοι που τους προτιμά ο ΑΛΛΑΧ. Όσοι περιφρονούν τη λατρεία Του, κι είναι υπεροπτικοί, τότε, όλους μαζί θα τους συγκεντρώσει μπροστά Του (για απολογία) (4, 171-172). Ω Θεέ Ευλόγησε τον απεσταλμένο σου και τον υπηρέτη σου Ιησού, τον υιό της Μαριάμ. Γι’ Αυτό η Ειρήνη είναι πάνω του κατά την ημέρα, που γεννήθηκε, και την ημέρα που θα πεθάνει, και την ήμερα που θα εγερθεί για (μια άλλη) ζωή"! Αυτός (είναι) ο Ιησούς, ο γιος της Μαριάμ. Ο λόγος της αλήθειας, που γι' αυτόν (μάταια) φιλονικούν. Δεν ταιριάζει (στη μεγαλειότητα) του ΑΛΛΑΧ να πάρει (να γεννήσει) ένα γιο. Δόξα  πρέπει  ο'  Αυτόν! Όταν αποφασίζει για κάτι τι, - λέει μόνο γι' αυτό: "Γενηθήτω" και γίνεται. Βέβαια ο ΑΛΛΑΧ είναι ο Κύριος μου και ο Κύριος σας. Γι' αυτό να τον λατρεύετε. Αυτός είναι ο ίσιος δρόμος (19, 33-36). Ο Θεός μαρτυρεί ότι δεν υπάρχει άλλος θεός εκτός απ' Αυτόν. Αυτή είναι η μαρτυρία του Ιδίου, των αγγέλων Του, κι εκείνων που προικίσθηκαν με γνώση υποστηρίζοντας πάντοτε τη δικαιοσύνη. Δεν υπάρχει άλλος Θεός εκτός απ' Αυτόν, τον Παντοδύναμο, τον Σοφό. Η Θρησκεία στον ΑΛΛΑΧ είναι το ΙΣΛΑΜ, (η ολόκληρη υποταγή στον ΑΛΛΑΧ). Σ' αυτό δεν διεφώνησαν οι οπαδοί της Βίβλου παρά μόνο μετά που τους ήλθε η γνώοη (του Μηνύματος του Μουχάμμεντ), και παρεξηγήθηκαν μεταξύ τους από ζηλοφθονία. Κι όποιος αρνείται τα Εδάφιο του ΑΛΛΑΧ, θα βρει ότι ο ΑΛΛΑΧ είναι γρήγορος στους λογαριασμούς (3, 18-19).
Ο Luxenberg17 ασχολείται στο σχετικό δοκίμιό του μόνον με την επιγραφή της εσωτερικής πλευράς της αψίδος και παραθέτει τη δική του μετάφραση. Η κρίσιμη αλλαγή (επανερμηνεία) βρίσκεται στην αρχή, γι’ αυτό και παραθέτουμε τη μετάφραση της εισαγωγής της επιγραφής: Στο όνομα του ελεήμονα και εύσπλαχνου Θεού (ή στο όνομα του Θεού που αγαπά και αγαπιέται). Δεν υπάρχει Θεός εκτός αυτού. Δεν έχει μέτοχο (Σούρα 64,1). Σε αυτόν ανήκει η βασιλεία και σε αυτόν (αρμόζει) ο αίνος (Σούρα 57, 2). Δωρίζει τη ζωή (ανιστά και πάλι στη ζωή) και παραχωρεί το θάνατο. Είναι παντοδύναμος. Αινετός είναι ο δούλος του Θεού και ο απεσταλμένος Του (Σούρα 33, 56). Ο Θεός και οι άγγελοί του ευλογούν τους Προφήτες. Εσείς που δεν πιστεύετε, εκφέρετε Ευλογία και Σωτηρία γι’ Αυτόν. Ο Θεός ας τον ευλογεί, σωτηρία σε Αυτόν και το έλεος (ή η αγάπη) του Θεού! 
Η ριζοσπαστική επανερμηνεία του Luxenberg έγκειται στο ότι δεν κατανοεί το Μουχάμεντ ως κύριο όνομα αλλά ρηματικό τύπο (γερούντιο). Ο αίνος του Θεού ακολουθείται από τον αίνο του δούλου και απεσταλμένου του Θεού. Άρα δε μεταφράζουμε: Ο Μωάμεθ (είναι) ο δούλος του Θεού και ο απόστολός Του, αλλά αινετός ο Δούλος του Θεού και ο απόστολός Του. Φυσικά προκύπτει το ερώτημα περί της ταυτότητας του Δούλου. Η απάντηση του Luxenberg καταρχάς είναι αρνητική: αυτό το γερούντιο σε αυτή τη συνάφεια δεν ταυτίζεται με τον Μωάμεθ (που μεταφορικά κατόπιν μετατρέπεται σε κύριο όνομα), αφού λείπει σε αυτή την πρόταση το είναι. Η θετική απάντηση του Luxenberg είναι η εξής: ο αινετός είναι ο Ιησούς, ο οποίος στο κείμενο της επιγραφής που έπεται ονομάζεται απόστολος του Θεού και Δούλος: Κύριε Θεέ ευλόγησε τον απόστολό Σου και Δούλο Ιησού, Υιέ της Μαριάμ! Σωτηρία σε αυτόν. Αυτή η χριστολογική ερμηνεία της επιγραφής ερείδεται στο γεγονός ότι στην εποχή της κτίσεως της Μητρόπολης του Βράχου στα τέλη του 7ου αι. μ.Χ. υφίσταντο έριδες μεταξύ της νέας ρωμαϊκής («βυζαντινής») και της Συροαραβικής Εκκλησίας σχετικά με το πρόσωπο του Ιησού και τον προσδιορισμό της σχέσης της θεότητας και της ανθρωπότητας στο ίδιο πρόσωπο. Είναι άραγε ο Ι. Χριστός τέλειος Θεός και άνθρωπος ταυτόχρονα, είναι Υιός Θεού ή απλός άνθρωπος ο οποίος διά της εκλογής του Θεού και την τέλεια διαγωγή του πέτυχε να έχει μια μοναδική σχέση με τον Θεό; Η Οικουμενική Σύνοδος της Χαλκηδόνας το 451 μ.Χ. προσδιόρισε επακριβώς το χριστολογικό δόγμα, αλλά δεν κατάφερε να επιβληθεί και στο συριακό και αραμαϊκό Χριστιανισμό. 
Η μητρόπολη του Βράχου υπήρξε συνεπώς αρχικά χριστιανικό Ιερό, που κτίστηκε ως το αντίπαλο δέος του συροαραβικού Χριστιανισμού έναντι του βυζαντινού που «ενσάρκωνε» ο Ναός του Παναγίου Τάφου. Σε αυτό το Ναό αυτός διακήρυξε το χριστολογικό του πιστεύω, σύμφωνα με το οποίο ο Ιησούς ήταν μόνον άνθρωπος και όχι Υιός Θεού, κάτι που ήταν αντίθετο προς τη χριστολογία της ορθόδοξης Εκκλησίας που διατυπώθηκε με την οικουμενική Σύνοδο της Χαλκηδόνας (σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς είναι τέλειος Θεός και τέλειος άνθρωπος). Ο συροαραβικός Χριστιανισμός του οποίου εκπρόσωπος ήταν Abd al-Malik, διατήρησε μια χριστολογία που αναπτύχθηκε πριν την Α’ Οικουμενική Σύνοδο της Νικαίας το 325 μ.Χ. και αντιλαμβανόταν τον Χριστό ως Δούλο του Θεού και υπερασπιζόταν τον ένα Θεό έναντι της διδασκαλίας της Αγ. Τριάδος της Οικουμενικής Συνόδου.
Το ίδιο το Κοράνι, σύμφωνα με τον Luxenberg, κατά την κτίση του Ναού δεν υπήρχε. Οι στίχοι της επιγραφής, που απαντούν και στο Κοράνι, προέρχονται από ένα βιβλίο που αποτελεί τη βάση του Κορανίου και χρησιμοποιούνταν ως λειτουργικό χριστιανικό κείμενο που είχε συγγραφεί σε γλώσσα μεικτή αραμαϊκή και αραβική. Με τη βοήθεια των συριακών-αραμαϊκών γλωσσικών ιδιωμάτων του Κορανίου μπορούν να ανακαλυφθούν και να εξιχνιαστούν στοιχεία αυτού του αρχικού κειμένου21 στο ιερό βιβλίο των Μουσουλμάνων. 
Ο Luxenberg ερμηνεύει την επιγραφή στο πλαίσιο αυτής της ευρύτερης συνάφειας, για την οποία εν προκειμένω μόνον υπαινιγμοί να είναι δυνατόν να αναφερθούν. Με αυτή τη μέθοδο αντιμετωπίζει επίσης τη δυσκολία που θα μπορούσε να προκύψει από την ίδια την επιγραφή. Πρόκειται για τη λέξη Ισλάμ που βρίσκεται στο τελευταίο μέρος της επιγραφής και παραδοσιακά κατανοείται ως τεχνικός όρος (terminus technicus) που δηλώνει το Μουσουλμανισμό. Έτσι μεταφράζεται από τον H. Busse: ως μοναδική αληθινή θρησκεία θεωρείται από τον Θεό το Ισλάμ. Αυτή η κατανόηση του όρου δεν υπήρχε, σύμφωνα με τον Luxenberg, στα τέλη του 7ου αι. μ.Χ. Ο συγκεκριμένος ερευνητής ετυμολογεί το Ισλάμ από το συριο-αραμαϊκό salmuta = συμφωνία, ομόνοια (consensus, concordia) και με τη βοήθεια και άλλων συλλογισμών καταλήγει στην μετάφραση: ως το δίκαιο (σχετικά με την κατανόηση της Γραφής) θεωρείται από τον Θεό η συμφωνία (με την Γραφή)22. Έτσι ο Luxenberg ξεπερνά το σκόπελο ότι το Ισλάμ υπήρχε σύμφωνα με την επιγραφή ως terminus technicus. Δεν γίνεται συνεπώς λόγος για το Ισλάμ, αλλά για τη συμφωνία με τη Γραφή, το Ευαγγέλιο. 
Το φλέγον ερώτημα για τους ιστορικούς σχετίζεται με την ταυτότητα προφήτη Μωάμεθ. Ο Luxenberg διακρίνει μεταξύ του Μωάμεθ του Α’ και του Β’. Σύμφωνα με τον ερευνητή, ο Μωάμεθ ο Α’ –όπως διαπιστώθηκε επί τη βάσει της ερμηνείας της επιγραφής της μητρόπολης του Βράχου και ιδιαιτέρως της επιγραφής της εσωτερικής πλευράς- είναι ο Ιησούς. Οι εκφράσεις για τον Μωάμεθ τον Β’ δεν είναι δυνατόν να προσδιοριστούν, καθώς το συγκεκριμένο όνομα έγινε κύριο αργότερα. Μόλις στις ύστερες βιογραφίες του Προφήτη –από τα μέσα του 8ου αι. μ.Χ.- χρησιμοποιείται το Μωάμεθ ως κύριο όνομα του συγκεκριμένου προσώπου, ενώ ο Μωάμεθ (ο Β’) έζησε το 570-632 μ.Χ. Στο ερώτημα εάν λοιπόν ο Μωάμεθ ο Β’ για τον οποίο η Σούρα αναφέρει τόσα πολλά, όντως έζησε ή πρέπει να θεωρηθεί ως συμβολική μορφή, όπως και το συμβολικό κατά πάσα πιθανότητα μικρό όνομα του πατέρα του Abd Allah, που συνιστά απόδοση του Δούλος του Θεού, που επίσης συναντάμε στην επιγραφή της Μητρόπολης του Βράχου. Απάντηση καλείται να δώσει η ιστορική έρευνα.
Σε ένα διάλογο με τον Ch. Burgmer στο συλλογικό τόμο Έριδα για το Κοράνι. Η συζήτηση του Luxenberg: θέσεις και υπόβαθρο (Streit um den Koran. Die Luxenberg-Debatte: Standpunkte und Hintergründe Berlin 2004, 3 Auflage 2007) ο Luxenberg εκφράστηκε εντελώς λακωνικά σχετικά με την ιστορικότητα του Μωάμεθ (του Β’): Δε φθάνω στο σημείο να ισχυρίζομαι ότι ο Μωάμεθ ή το Κοράνι δεν υπήρξαν. Συνοδοιπόρους στο σκεπτικισμό ανακαλύπτει ο Luxenberg στους συνεργάτες του συλλογικού τόμου Οι σκοτεινές απαρχές (Die dunklen Anfänge). Έτσι ο H.-H. Ohlig θεωρεί ως δύσκολη την προσωποίηση του όρου Μωάμεθ. Εννοείται ο Ιησούς, ο Μωυσής, ή ο άραβας προφήτης;25 Και ο V. Popp κατανοεί το Μωάμεθ ως τίτλο26. Ο C. Gilliot, στηριζόμενος στον A. Sprenger, διαπιστώνει ότι είναι απέλπιδα η προσπάθεια να βρεθούν πρόσωπα με το όνομα Μωάμεθ στην εποχή προ του Ισλάμ. Δεν αμφισβητεί την ιστορικότητα του Μωάμεθ, αλλά θεωρεί ότι δεν ήταν αυτό το αρχικό του όνομα27.

 Εάν όλα αυτά έχουν βάση αλήθειας θα υπάρξει μια εντατικοποίηση των προσπαθειών της έρευνας από τα ευρήματα του Luxenberg και του κύκλου του και θα ξεπηδήσει μία Έρευνα του Βίου του Μωάμεθ που θα συγκρίνεται με την αντίστοιχη Έρευνα του Ιησού του 19ου/20ου αι. μ.Χ. (A. Schweitzer). Ο καινοδιαθηκολόγος ερευνητής, που μόνον εξ αποστάσεως μπορεί να εξετάσει αυτές τις προσπάθειες, δεν αρνείται να θέτει ερωτήματα στην ερμηνεία της επιγραφής της Μητρόπολης του Βράχου και καταθέτει να εμπειρίες του από την έρευνα της ζωής του Ιησού που συνεισφέρουν στην ιστορική αξιολόγηση του Μωάμεθ: ο Luxenberg περιορίστηκε στην έρευνά του στην εσωτερική πλευρά της αψίδας. Ας την ονομάσουμε Επιγραφή 4 κι ας προσθέσουμε τις επιγραφές στην ανατολική θύρα (1), βόρεια (2) και στην εξωτερική πλευρά της αψίδας οι οποίες σύμφωνα με τους αρχαιολόγους προέρχονται από την ίδια εποχή και αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο. Είναι εντυπωσιακό ότι ο Ιησούς κατονομάζεται μόνον στην Επιγραφή 4 και μάλιστα τέσσερεις φορές: μία φορά Χριστός Ιησούς, ο υιός της Μαριάμ, δύο φορές Ιησούς ο Υιός της Μαριάμ, και μία φορά Χριστός. Ο Μωάμεθ και στις τέσσερεις επιγραφές κατονομάζεται συνολικά δέκα φορές, στις επιγρ. 1 και 4 από μία φορά, στην 2 τρεις και στην 3 πέντε φορές. Αυτή η συχνότητα είναι άξια προσοχής καθώς ο Μωάμεθ στο Κοράνι εμφανίζεται μόνον τέσσερεις φορές.
Ο μωάμεθ ονομάζεται, όπως ο Ιησούς στις επιγρ. 4 και 2, Δούλος και Απόστολος Θεού28. Μόνον όμως ο Μωάμεθ δεν ονομάζεται υιός της Μαριάμ αλλά προφήτης του Θεού (1 και 2). Στην επιγρ. 2 παρατίθεται χωρίο της Σούρας 2, 136: πιστεύουμε στον Θεό και (σε αυτό) που (ως αποκάλυψη) απεστάλη στπον Μωάμεθ. Στη Σούρα 2, όμως, δεν εμφανίζεται ο Μωάμεθ. Αντιθέτως παρατίθενται τα εξής: Πιστεύουμε στον Θεό και σ’ ό,τι αποκάλυψε σε μας το Κοράνιο και στον Αβραάμ, Ισμαήλ, Ισαάκ, Ιακώβ και στις φυλές και σ’ ό,τι δόθηκε σ’ όλους τους προφήτες απ’ τον Κύριό τους. Δεν κάνουμε καμιά διάκριση ανάμεσα σ’ οποιονδήποτε απ’ αυτούς. Κι εμείς σ΄ Αυτόν (στον Αλλάχ) υποταχτήκαμε (Είμαστε αφοσιωμένοι-Μουσουλμάνοι)29. δεν θα μπορούσε αυτό να ερμηνευθεί καλύτερα υπό την έννοια το ότι στην επιγραφή ο Μωάμεθ ως σφραγίδα των προφητών ακολουθεί ακριβώς μετά τον Ιησού, όπως είναι και η κλασική αντίληψη του Ισλάμ. 
Εάν η επιγραφή του Ναού του Βράχου παραμένει για μας η αρχαιότερη μαρτυρία που διαθέτουμε για κείμενο του Κορανίου, δύο πράγματα είναι άξια παρατηρήσεως: το πρώτο είναι η σχετικά λεπτομερής μνεία του Ιησού, την οποία ο Luxenberg επανερμηνεύει. Η άλλη είναι το γεγονός ότι απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στους Ιουδαίους. Ο O. Grabar αιτιολογεί το γεγονός με το ότι κατά τη γένεση της επιγραφής η Ιερουσαλήμ κατοικούνταν κατά το πλείστον από Χριστιανούς, ενώ τότε άρχισαν οι Ιουδαίοι να επιτρέφουν σε αυτήν30. γι’ αυτό και αποδίδει σε αυτήν οικουμενικό χαρακτήρα. Η επικέντρωση στον ιησού γίνεται σαφέστερη όταν θυμηθούμε ότι οι στίχοι του Κορανίου που μνημονεύονται στην επιγραφή προέρχονται από τις Σούρες 3, 4 και 19, εκείνες δηλ. που παρέχουν το περισσότερο υλικό για τον Ιησού στο Κοράνι, αφού οι υπόλοιπες που αποτελούν την πλειονότητα δεν έχουν αναφορές σε Αυτόν.

Επαναστατική είναι η αμφισβήτηση της ιστορικότητας της προσωπικότητας του Μωάμεθ. Κάτι ανάλογο βιώσαμε με την έρευνα της ζωής του Ιησού αναφορικά με την ιστορικότητα της προσωπικότητάς Του. οι προϋποθέσεις βεβαίως ήταν διαφορετικές, αλλά όχι εντελώς ανόμοιες. Η ιδιαιτερότητα της αμφισβήτησης ή σχετικοποίησης της ιστορικότητας του Μωάμεθ συνίσταται στο ότι ο Μωάμεθ ο Β’ ως ιστορική προσωπικότητα (ή ίσως και όχι) εμφανίζεται στη θέση του Μωάμεθ του Α’ (Ιησούς). Το Πρωτο-Ισλάμ (Ισλάμ Α’) ήταν σύμφωνα με αυτήν την άποψη μία χριστιανική αίρεση, από την οποία προέκυψε το πραγματικό Ισλάμ (Ισλάμ Β’). 
Ο A. Schweitzer στην εποχή του απαίτησε από τους αμφισβητίες της ιστορικότητας του Ιησού την εξέταση τεσσάρων βασικών ερωτημάτων από τα οποία θα αναδυόταν το πρόβλημα στην ποικιλομορφία του. Αυτά ήταν ένα θρησκειοφιλοσοφικό, ένα θρησκειοϊστορικό, ένα δογματικοϊστορικό και ένα φιλολογικοϊστορικό31. κάτι ανάλογο πρέπει να απαιτηθεί από τις αμφισβητίες της ιστορικότητας του Μωάμεθ. Από το σύνολο των θρησκειοϊστορικών ερωτημάτων του Schweitzer, επιλέγω μόνο ένα, που μου φαίνεται σημαντικό: εάν δηλ. η θρησκεία, όπως εξελίχθηκε, μπορεί να κατανοηθεί χωρίς κάποιον ιδρυτή που να είναι μία ιστορική προσωπικότητα32. Εάν ο Χριστιανισμός είναι αδιανόητος χωρίς τον Ιησού από τη Ναζαρέτ, όσο και περιορισμένη μπορεί να κρίνεται ότι είναι η γνώση μας για Αυτόν –γίνεται λόγος για τον «επίγειο» και όχι για τον «ιστορικό» Ιησού και το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στον σταυρικό θάνατο-, δε θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε κάτι παρόμοιο για το Ισλάμ. Ποιος πρέπει να σηκώσει αυτό το αποδεικτικό βάρος; Ο Luxenberg μεταθέτει το βάρος της ευθύνης στους ιστορικούς33.
Ένα από τα αντικείμενα της μελέτης μου ήταν να σχετικοποιήσω την επίδραση του Χριστιανισμού στο Ισλάμ. Στο ερώτημα ποια στοιχεία και παραδόσεις έχουν επηρεάσει εντονότερα το Ισλάμ, όπως αυτό μας παρουσιάζεται στο Κοράνι, η απάντηση είναι αυτά της Π.Δ. και του Ιουδαϊσμού και όχι της Κ.Δ. και του Χριστιανισμού. Παρά ταύτα πρέπει να επιδείξουμε υπομονή. Εάν ο Luxenberg επιτύχει να ανασυνθέσει το χριστιανικό λειτουργικό Βιβλίο που αποτέλεσε τη βάση του Κορανίου, διαμορφώνονται όντως καινούργια δεδομένα. Τότε πρέπει να επιλυθεί το πρόβλημα γιατί προέκυψε η μεγάλη αυτή επίδραση του Ιουδαϊσμού και οι αρνητικές απόψεις για το Χριστιανισμό: η άρνηση της σωτηριολογίας, η απώθηση του Σταυρού και της Ανάστασης του Ιησού και άλλων θεμελιωδών χαρακτηριστικών του χριστιανικού Κηρύγματος. 

Σε αργότερο χρονικό σημείο το Τέμενος του Ομάρ συνδέθηκε με την ανάληψη του Μωάμεθ επί τη βάσει του κορανικού στίχου 17, 1: Δόξα στον Αλλάχ που πήρε τον δούλο Του για νυκτερινό ταξίδι απ’ το απαράβατο τέμενος στο πιο μακρινό Τέμενος της Ιερουσαλήμ που τον περίβολο του έχουμε αγιάσει, για να δείξουμε σ’ Αυτόν μρικά από τα Σημεία Μας, βέβαια Αυτός (ο Αλλάχ) είναι ο Μοναδικός που ακούσει και βλέπει τα πάντα. Σύμφωνα με την παράδοση πρόκειται για το ταξίδι από την Κάαβα στη Μέκκα στη Χαράμ στην Ιερουσαλήμ34. Η έκφραση «απομακρυσμένο τέμενος» (al-masdschid al-aqsa) συνδέεται με το τζαμί Aksa, το οποίο κτίστηκε στο χώρο του Ναού των Ιουδαίων. Το επουράνιο ταξίδι του Μωάμεθ βρίσκεται σε παραλληλισμό προς την ανάληψη του Ιησού στο όρος των Ελαιών.
Σχετικά με τις σκοτεινές απαρχές ας αφήσουμε κάποια ζητήματα ανοικτά. οι Ισλαμολόγοι θα ασχοληθούν με τις καινούργιες προτάσεις. Το Τέμενος του Ομάρ στο υψίπεδο του Ναού στην Ιερουσαλήμ αντικατοπτρίζει με το δικό του τρόπο τις τρεις παγκόσμιες θρησκείες Ιουδαϊσμός, Χριστιανισμός και Ισλάμ,. Είναι κτισμένο σε μια εποχή κατά την οποία αυτές διαλέγονταν μεταξύ τους και ασκούσαν γόνιμη επίδραση η μία στην άλλη. Ας σημειωθεί ότι ο Mu’awiya, ο πρώτος χαλίφης από το γένος των Ομαϊδών, ο οποίος το 660 μ.Χ. εισήλθε θριαμβευτής στα Ιεροσόλυμα, προσευχήθηκε στον Γολγοθά, στη Γεθσημανή και στον τάφο της Παναγίας.
Οι τρεις παγκόσμιες θρησκείες έχουν αφήσει τα αποτυπώματά τους στο συγκεκριμένο Τέμενος, που βρίσκεται πάνω στη βάση του Ναού, όπου για αιώνες λατρευόταν ο Γιαχβέ. Δυτικά στηρίζεται από το παλιό τείχος του Ναού, που αποτελεί σήμερα το τείχος των Θρήνων για τους Ιουδαίους. Τον έκτισαν Χριστιανοί αρχιτέκτονες κατόπιν εντολής του έχοντας ως πρότυπο τον πανάγιο τάφο του Ιησού. Πολλές επιγραφές διακηρύττουν την πίστη που ο Μωάμεθ θεμελίωσε. Σε αυτές ανήκει και η επιγραφή στο εσωτερικό του Ναού, η οποία απευθύνεται στους λαούς της Γραφής, με την οποία ήδη ασχοληθήκαμε: Ω! Οπαδοί της Βίβλου! Μη κάνετε κατάχρηση της θρησκείας σας! Έτσι ο συγκεκριμένος Ναός δεν αποτελεί σύμβολο ενότητας, αλλά πρό(σ)κληση για διάλογο. Και πού θα μπορούσε αυτός καλύτερα να διεξαχθεί παρά στην Ιερουσαλήμ; 
Βιβλιογραφία: A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Tübingen 21913). J. Jerermas, Golgotha (Leipzig 1926). H. Busse, Die arabischen Inschriften in und am Felsendom, στο: Das Heilige Land 109 (1977) 8-24. J. Wansbrough, Quranic StudieΒλ. Sources and Methods of Scriptural Interpretation (London Oriental Series 31) (Oxford 1977). H. Busse, Mo​notheismus und islamische Christologie in der Bauinschrift des Felsendoms in Jerusalem, στο: TThQ 161 (1981) 168-178. O. Grabar, The Shape of the Holy (Princeton 1996). J. Krüger, Die Grabeskirche zu Jerusalem. Geschich​te - Gestalt - Bedeutung (Regensburg 2000). ΚΕ. de Blois, Elchasai - Manes - Muhammad, στο: Der Islam 2004, 31-48. K.-H.Ohlig - G.-R. Puin (Hrsg.), Die dunklen Anfänge. Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Islam (Berlin 2005), daraus: V. Popp, Die frühe Islam​geschichte nach inschriftlichen und numismatischen Zeug​nissen 16-123. Ch. Luxenberg, Neudeutung der arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem 124-147. Ch. Burg-mer (Hrsg.), Streit um den Koran. Die Luxenberg-Debatte: Standpunkte und Hintergründe (Berlin 2007).
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28 Ως παράδειγμα μνημονεύει ο Ωριγένης το όραμα του Πέτρου στην Ιόππη στο Πρ. 10, που του διδάσκει να υπερνικήσει την κατά γράμμα εφαρμογή των εντολών για τις τροφές. 
29 Αποτελεί αντικείμενο συζήτησης το ερώτημα με ποιά χριστιανική αίρεση αντιπαρατίθεται η Επιστολή Βαρνάβα (που συγγράφηκε το 130-2 μ.Χ), που θέτει υπό αμφισβήτηση την συνάρτηση Παλαιάς και Καινής Διαθήκης στο χώρο της θείας Οικονομίας και ισχυρίζεται ότι υπάρχει μία Διαθήκη. Σύμφωνα μ’ αυτή, η περιτομή δόθηκε από έναν κακό άγγελο (9, 4): πρόκειται για πνευματικούς που επικαλούνται τον Παύλο (A. Lindemann, Paulus im ältesten Christentum, Tübingen 1979, 282), για αντιπαράθεση γενικά με άλλους χριστιανούς (F.R. Prostmeier, στο: Lexikon der antiken christlichen Βιβλιογραφία 95), ή μία επίκαιρη αντίθεση ενάντια σε χριστιανικό κοινό που προϋποθέτει τη συνάφεια Ισραήλ και Εκκλησίας (K. Wengst, Schriften des Urchristentums, München 1984, 113); Μήπως πρόκειται για Ιουδαιοχριστιανούς που θέλουν να προσεταιριστούν χριστιανούς εξ Εθνών; 
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8 Die biblischen Erzählungen 454.
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11 Σχετικά με τις αποκαλυπτικές ρίζες της εσχατολογίας του Κορανίου πρβλ. Gnilka, Bibel und Koran 145-156.
12  Theologie 7.
13 Dogmengeschichte I 311 κε.
14 RAG XIX 229.
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17 Πρβλ. Klauck, Apokryphe Evangelien 72-76. Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I 138-142.
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19 Σχετική Βιβλιογραφία στο: Schneemelcher, Ntl. Apokryphen II 439 κε.
20 117-136.
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23 Ep. Pétri ad Jacobum 2, 3 (GCS 42,2,3. 2, éd. B. Rehm - ΚΕ. Paschke).
24 Ψευδοκλημ. 17.18 (GCS 42, 2. 239).
25 Ψευδοκλημ. 17.19.4-6 (GCS 42,2. 239).
26 Πρβλ. Busse, Die theologischen Beziehungen 12 κε., 27 κε.
27 Επίσης ο Busse, Die theologischen Beziehungen 28, παραπέμπει εκτός των άλλων στη Λειτουργία μνημονεύοντας το E. Graf, Zu den christlichen Einflüssen im Koran, στο: ZDMG 111 (NF 37) (1962) 396-398.
28 Τη συγγραφή σε συριακή γλώσσα υποστηρίζουν ο ΚΕ. Bruns, στο: Lexikon der antiken christlichen Βιβλιογραφία 165. L. Leloir, Ephrem-Commentaire 18. Altaner, Patrologie 102.
29 Τα χωρία παρατίθενται στον αντίστοιχο πίνακα στο Leloir, Ephrem-Commentaire.
30 Πρβλ.Klauck, Apokryphe Evangelien 53-76.
31 P. Vielhauer - G, Strecker, στο: W. Schneemelcher, Ntl. Apo​kryphen I 128, όπου η τριμερής διαίρεση σε Ευαγγέλιο Ναζωραίων, Εβιωναίων και Εβραίων.
32 Die biblischen Erzählungen 455 και 457.
33 Σχετικά με τη συζήτηση πρβλ.Paret, Koran-Kommentar 476 κε.
34 Die biblischen Erzählungen 24 κε.
35 Λεπτομερέστερα σχετικά με το πρόβλημα Gnilka, Bibel und Koran 91-96.
36 Στο Schneemelcher, Ntl. Apokryphen 1338-349 (Μτφρ. O. Cullmann).
37 O. Cullmann, στο: Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I 334.
38 Στο: Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I 338. Στο Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου 23 παρατίθεται μια άλλη αφήγηση για τον Ζαχαρία. Εξαιτίας της προκλητικής παρουσίας του γιου του Ιωάννη συλλαμβάνεται και σκοτώνεται από τον Ηρώδη. 
39 Πρότυπο της Ιστορίας είναι μάλλον το Αρ. 17, 16-26 (η ράβδος του Ααρών που βλασταίνει).
40 Απαντούν οι παραλλαγές του κειμένου: εξ Αγίου Πνεύματος, εξ αγίου Λόγου (του Κυρίου). Πρβλ. Tischendorf, Evangeha Apocrypha 22.
41 Συμφωνώντας με τους Paret, Zirker, Khoury και Henning-Hofmann μεταφράζουμε: ένας λόγος εξ Αυτού, του οποίου το όνομα Χριστός Ιησούς, ο Υιός της Μαριάμ εστι. Διαπιστώνουμε ότι πρόκειται για τον δημιουργικό λόγο του Θεού.
42 Υπόθεση του Paret, Kor an-Kommentar 323. Η αραβική λέξη σημαίνει και παραπέτασμα.
43 Cullmann, στο: Schneemelcher, Ntl. Apokryphen I 364.
7.
1 Πρβλ. Steck, Das gewaltsame Geschick der Propheten.
2 So Khoury, Der Koran (2004) 407 σχολιάζοντας το 19, 56 και επικαλούμενος μουσουλμάνους υπομνηματιστές.
3 Πρβλ. Gnilka, Bibel und Koran 136-138.
4 Πρβλ. Strecker, Das Judenchristentum 145-153.
5 Οι αίθουσες του Οίκου του Akitu στην Ασσυρία ήταν διακοσμημένες με επτά στύλους. Το επτά παραπέμπει στους επτά πλανήτες. 
6 Πρβλ. Räisänen, Jesusbild 17.
7 Η διατύπωση ποιοι είναι οι βοηθοί προς τον θεό (man ansarï ilä llähi) είναι διφορούμενη στην κατανόηση. Πρβλ. Paret, Koran-Kommentar 69.
8 Bell, Origin of Islam 149 κε.
9 Λιγότερο πιθανός είναι ο συσχετισμός με το όραμα του Πέτρου στο Πρ. 10, 10-16. Έτσι Paret, Koran-Kommentar 133.
10 Οι παλαιοί υπομνηματιστές του Κορανίου θεώρησαν την απαίτηση σημείου υπό των μαθητών ως προβληματική σε αυτό το σημείο, διότι προηγείται η ενδυνάμωση της πίστης τους. Πρβλ. Khou​ry, Der Koran (2004) 205.
11 Πρβλ. τη λεπτομερή συζήτηση στον Bauschke, Jesus im Ko​ran 83-103, ο οποίος με τους Paret, Khoury τάσσεται υπέρ της πρώτης άποψης και προσφέρει μια καλή ανασκόπηση του θέματος. Ο M. Görg, Ein Versuch zum sogenann​ten Kreuzigungsvers im Koran (Σούρα 4,157-158), στο: Blätter Abrahams Heft 3 (2004) 15-18, ήθελε με αναγωγές στην αραμαϊκή και συριακή να ερμηνεύσει το διφορούμενο ρήμα sbh με τη σημασία οδηγώ μακριά κάποιον που έχω συλλάβει, κατέχω κάποιον και να το κατανοήσει με την έννοια της ανόδου στο θρόνο.
12 Tου προσέθεσαν aυτόν τον ρόλο αργότερα. Πρβλ. Popp, In​schriftliche Zeugnisse 77.
13 3, 45. 4, 157. 171. 172.  5, 17. 72. 75.  9, 30. 31.
14 Der Koran (2004) 614 υποσ. sτο 43, 57. Παρόμοια η μετάφρραση του R. Paret.
15 Υπόθεση του Bauschke, Jesus im Koran 116. Σχετικά με την ιουδαιοχριστιανική αγγελική χριστολογία πρβλ. το Ευαγγέλιο των Εβιωναίων που μνημονεύεται από τον Επιφάνιο: Αυτοί (οι Εβιωναίοι) αναφέρουν ότι ο Χριστός δε γεννήθηκε εκ του Θεού, του Πατρός, αλλά κτίσθηκε όπως ο αρχάγγελος. Schneemelcher, Ntl. Apokryphenl 142.
16 Τα Djinn είναι σύμφωνα με την ισλαμική αντίληψη πνεύματα ή δαίμονες που δημιούργησε ο Θεός από φωτιά και ατμό. 
17 Ο Khoury, Der Koran (2004) 660, κατονομάζει τις φυλές που λάτρευαν τις θεότητες. Πρβλ. επίσης Σούρα 16, 57.
18 Πρβλ. Speyer, Die biblischen Erzählungen 413.
19 Das syrische und arabische Christentum 398.
20 Ο Ιουδαιοχριστιανισμός επηρέασε επίσης τον συριακό Χριστιανισμό. Ο Ohlig, Das syrische und arabische Christentum 370 κε., υπέθεσε επίδραση αιρετικών Εβιωνιτών κατά την εξάπλωση του Χριστιανισμού στη Μεσοποταμία. Σχετικά με τον Κύριλλο Αλεξανδρείας και τη μαρτυρία του για τους Ιουδαιοχριστιανούς πρβλ. Mimouni, Judéo-christianisme 52-57.
21 Dazu Schnackenburg, Joh III 196.
8
1 Πρβλ.Gnilka, Bibel und Koran 54-62. Τα παραδείγματα του Κορανίου που επιλέχτηκαν έχουν παράλληλα στην ιουδαϊκή φιλολογία: Σοφ. Σιρ. 16, 6-10.  CD 2,17-3,12.  Γ’Μακ. 2, 4-7.  επίσης Ιούδα 7-11.  Β’ Πέ. 2,5-15. Αυτά τα δύο καινοδιαθηκικά κείμενα συνεγράφησαν από Ιουδαιοχριστιανούς. Σχετικά με αυτές τις παραδόσεις πρβλ. Berger, στο: ZNW 61 (1970) 27-42.
2 Άξιο μνείας είναι το σημαντικό μέχρι σήμερα έργο του Speyer, Die biblischen Erzählungen im Qoran.
3 Παραδείγματα παραθέτω στο Gnilka, Bibel und Koran 56 κε.
4 Σχετικά με τις ιουδαϊκές παραλλαγές μετάφρασης πρβλ. Billerbeck II 28-30.
5 Der Koran (2004) 130 στο 3, 93.
6 Στη Σούρα 5, 3 προσδιορίζεται καλύτερα τι σημαίνουν τα περί ψόφιου κρέατος.
7 Σχετικά με το ιστορικό υπόβαθρο πρβλ. Gnilka, Paulus von Tarsus 95-101. Σε άλλο συμπέρασμα φθάνει ο Böcher, Das sogenannte Aposteldekret.
8 Ο Böcher, Das sogenannte Aposteldekret 327, κατέδειξε ότι η αφήγηση στο Πρ. 15, 29.  21, 25. Αντιστοιχεί στο Λευ. 17, 7-18, 23, και όχι στο Πρ. 15, 20.
9 Οι διατάξεις του Ιακώβου λαμβάνουν υπόψιν τους τις εντολές του Νώε στο Γεν. 9, 4 κε. Αυτές διασώθηκαν στις ραββινικές διατάξεις για τη συμβίωση με τους εθνικούς. Εμπλουτίστηκαν όμως σημαντικά. Πρβλ. Billerbeck II 722.
10 Μαρτυρίες βλ. Böcher, Das sogenannte Aposteldekret 333-336.
11 Das sogenannte Aposteldekret 336.
12 Όπου ανωτέρω 76 κε.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ
1 TThQ 161 (1981) 170.
2 Σχετικά με τη φράση αρχαιολογικός πίνακας, που ανήκει στον Max van Berchem βλ. Grabar, Shape of the Holy 56. 
3 Jeremias, Golgotha 65.
4 Jeremias, Golgotha 65, Στην εποχή των σταυροφόρων πάνω στο βράχο οικοδομήθηκε ένας βωμός με λίθινα κουβούκλια.
5 Πολυάριθμες μαρτυρίες στο Jeremias, Golgotha 51-68.
6 Krüger, Grabeskirche 134-139. Jeremias, Golgotha 40: Στο Ναό του Παναγίου Τάφου τον ομφαλό της γης καταδεικνύει ένα γλυπτό που ομοιάζει με βάζο. Πρβλ. Krüger Abb. 153 στη σελ. 136.
7 Αυτή η παράσταση συνδέεται με τις τοποθεσίες: Γαριζίμ, Βαιθήλ, Δελφοί, Μέκκα.
8 Ο Küng, Islam 257, ορίζει το Τέμενος του Ομάρ ως θρησκειοπολιτικό σημάδι (Signal) και αναφέρεται σε αυτή τη συνάφεια στη σύγκρουση του Abd al-Malik με τον εχθρικό προς αυτόν χαλίφη Ibn az-Zubair στη Μέκκα.
9 Κείμενα στο Grabar, Shape of the Holy 53.
10 Πρβλ. Grabar, Shape of the Holy 117-122.
11 Ο Ναός του Παναγίου Τάφου σήμερα διατηρεί μόνον τη ροτόντα. Ελάχιστα έχουν μείνει από τη Βασιλική, της οποίας το μέγεθος αντιστοιχεί στο ήμισυ της κωνσταντίνειας Εκκλησίας του Πέτρου στη Ρώμη. Πρβλ. Krüger, Grabeskirche Απεικον. 46 und 59, σελ. 49 und 58.
12 Σύμφωνα με τον Krüger, Grabeskirche 74, όσον αφορά στο μέγεθος είναι μία ροτόντα που στηρίζεται σε δώδεκα κολώνες και τέσσερα ζεύγη τόξων.
13 Neudeutung 143-146. Παρομοίως ο Popp, Frühe Islamgeschich​te 82. Christoph Luxenberg είναι ψευδώνυμο. Σύμφωνα με πληροφορίες του Küng, Islam 630, πίσω από αυτό κρύβεται ένας χριστιανός λόγιος από το Ιράκ που έχει σπουδάσει ανατολικές επιστήμες στη Γερμανία.

14 Το έργο ταυτίζει το όρος του Ναού ακόμη και με το Γολγοθά, το μέρος όπου βρίσκεται το κρανίο (του Αδάμ), τη Γαβαθά. Το φιλολογικό επιχείρημα είναι: στα αραβικά η Μητρόπολη του Βράχου, qubbat as-sahra (= Felsen​kuppel) σημαίνει το μαυσωλείο ενός αγίου. 
15 Shape of the Holy 5 7.
16 TThQ 161 (1981) 172-174.
17 Neudeutung 126-128.
18 Luxenberg, Neudeutung 129 κε.
19 Πρβλ.την πολύ βοηθητική παρουσίαση του K.-H. Ohlig, Das syrische und arabische Christentum und der Koran, στο: Ohlig - Puin, Die dunklen Anfänge 366-404.
20 Neudeutung 142.
21 Πρβλ.Ch. Luxenberg, Die syro-aramäische Lesart des Koran (Berlin 2000).
22 Neudeutung 138 κε.
23 Neudeutung 142.

24 32.
25 401.
26 102, με μία εκτετατμένη έκθεση για τις μαρτυρίες των νομισμάτων .
27 166 και υποσ.114.
28 Στο 3 ο Μωάμεθ ονομάζεται τρεις φορές ο απόστολος του Θεού. Κάθε φορά ακολουθεί η προσθήκη: Ο Θεός να τον ευλογεί. 
29 Εκτός από αυτήν υπάρχει και άλλη μία σημαντική παραλλαγή των επιγραφών έναντι του κορανικού κειμένου. Στο 4 μνημονεύεται η Σούρα 19,33-36. Στο Κοράνι ομιλεί ο Ιησούς: Η σωτηρία ας είναι πάνω μου. Η επιγραφή αλλάζει: Η σωτηρία ας είναι πάνω του. Ο Grabar, Shape of the Holy 63, κάνει λόγο για εικονογραφικό ευαγγέλιο, κάτι που αφορά σε όλη την επιγραφή. 
30 Shape of the Holy 67 κε.
31 Πρβλ. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 498-564. Αξιοσημείωτο είναι τι γράφει ο ερευνητής για την εξέλιξη: Ο τόνος που διεξάγονται οι συζητήσεις για την ύπαρξη ή όχι του Ιησού δεν είναι κολακευτική για τον πολιτισμό του 20ου αι. Την ευθύνη έχουν εκείνοι που αμφισβήτησαν την ιστορικότητα του Ναζαρηνού. Πρόβαλλαν ήδη από την αρχή απαιτητικοί χωρίς να έχουν προκληθεί από καμία πλευρά και ενεργούσαν ωσάν τιμητές της αλήθειας ενώ οι θεολόγοι παρουσιάστηκαν να μένουν πιστοί από μικρόνοια ή φόβο στο ότι όντως υπήρξε ο Ιησούς, χωρίς να τολμούν να εξαγάγουν τις φυσικές συνέπειες της νεότερης έρευνας. 
32 Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 503.
33 Neudeutung 142.
34 Σχετικά με τις διαφορετικές ερμηνείες Πρβλ.Khoury, Der Koran (2004) 375.
35 Ενδιαφέρουσες σκέψεις για τη δημιουργία του Κορανίου που υπενθυμίζουν τη βιβλική εξηγητική μεθοδολογία διατυπώνει ο A. Neuwirth, Zur Archäologie einer Heiligen Schrift, στο: Burgmer, Streit um den Koran 130-145, vor.
36 Πρβλ.Küng, Islam 238.
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27. Απ.
� Έχουμε διαπιστώσει ότι αυτός ο άνθρωπος είναι πολύ επικίνδυνος. Υποκινεί σε στάση τους Ιουδαίους που είναι διασκορπισμένοι σ’ όλη την οικουμένη και είναι πρωτοστάτης της αιρέσεως των Ναζωραίων. 


� Θεωρούμε όμως σωστό να ακούσουμε τις απόψεις σου. Για μας είναι γνωστό ότι για την αίρεση αυτή στην οποία ανήκεις παντού προβάλλονται αντιρρήσεις. 


� Η παλιά διχοτόμηση μεταξύ συντηριτικών Εβραίων και φιλελεύθερων Ελληνιστών αποδεικνύεται λανθασμένη καθώς στο Πρ.9 αυτοί που επιχειρούν να δολοφονήσουν τον χριστιανό πλέον Παύλο 9, 29 είναι οι δεύτεροι. Οι ίδιοι οι Ελληνιστές τῆς συναγωγῆς τῆς λεγομένης Λιβερτίνων καὶ Κυρηναίων καὶ Ἀλεξανδρέων καὶ τῶν ἀπὸ Κιλικίας καὶ Ἀσίας ήταν που οδήγησαν τον Στέφανο σε δίκη και μαρτύριο. Η συντηρητικότητα των Ελληνιστών κατανοείται καθώς εγκατέλειψαν τον οίκο τους στα κοσμοπολίτικα κέντρα της Διασποράς και μετανάστευσαν στην Ιερουσαλήμ ένεκα της αγάπης που έτρεφαν στο Ναό και στην Αγία Πόλη κάτι που σήμαινε οικονομική, ψυχολογική και σωματική επιβάρυνση. Ίσως όμως εκεί συνειδητοποίησαν πόσο απέχει ο ιδεαλισμός από την πραγματικότητα (την εκμετάλλευση του θρησκευτικού αισθήματος από το ιερατείο του ναού και την τεταμένη ατμόσφαιρα της Ιερουσαλήμ). Ίσως υπήρξε και σύγκρουση γενεών καθώς η δεύτερη γενιά των επαναπατρισθέντων δεν διαπνεόταν από τον ίδιο ζήλο. Βλ. L.Schenke, Die Urgemeinde. Geschichtliche und theologische Entwicklung, Stuttgart: Kohlhammer 1990, 70.


� Η αραμαϊκή είχε διεισδύσει στην Παλαιστίινη ήδη προ της βαβυλώνιας αιχμαλωσίας και είχε αντικαταστήσει την εβραϊκή. Ήταν η ομιλουμένη από τον Ιησού και τους μαθητές του. 


� καθιστῶν καταστήσεις ἐπὶ σεαυτὸν ἄρχοντα ὃν ἂν ἐκλέξηται κύριος ὁ θεός σου αὐτόν ἐκ τῶν ἀδελφῶν σου καταστήσεις ἐπὶ σεαυτὸν ἄρχοντα οὐ δυνήσῃ καταστῆσαι ἐπὶ σεαυτὸν ἄνθρωπον ἀλλότριον ὅτι οὐκ ἀδελφός σού ἐστιν


� Η πτυχή του δέρματος που καλύπτει τη βάλανο του πέους.


�. Στο δρόμο εκεί που σταμάτησε για να διανυκτερεύσει, όρμησε εναντίον του ο Κύριος και ζητούσε να τον θανατώσει. Τότε η Σεπφώρα πήρε ένα λιθάρι κοφτερό κι έκοψε το άκρο του δέρματος του γεννητικού μορίου του γιου της και αγγίζοντας τα πόδια του Μωυσή είπε: Σύζυγος αίματος είσαι για μένα. (=ἐγένετο δὲ ἐν τῇ ὁδῷ ἐν τῷ καταλύματι συνήντησεν αὐτῷ ἄγγελος κυρίου καὶ ἐζήτει αὐτὸν ἀποκτεῖναι καὶ λαβοῦσα Σεπφωρα ψῆφον περιέτεμεν τὴν ἀκροβυστίαν τοῦ υἱοῦ αὐτῆς καὶ προσέπεσεν πρὸς τοὺς πόδας καὶ εἶπεν ἔστη τὸ αἷμα τῆς περιτομῆς τοῦ παιδίου μου καὶ ἀπῆλθεν ἀπ᾽αὐτοῦ διότι εἶπεν ἔστη τὸ αἷμα τῆς περιτομῆς τοῦ παιδίου μου).


� πρὸ τοῦ γὰρ ἐλθεῖν τινας ἀπὸ Ἰακώβου μετὰ τῶν ἐθνῶν συνήσθιεν· ὅτε δὲ ἦλθον, ὑπέστελλεν καὶ ἀφώριζεν ἑαυτόν φοβούμενος τοὺς ἐκ περιτομῆς. καὶ συνυπεκρίθησαν αὐτῷ [καὶ] οἱ λοιποὶ Ἰουδαῖοι, ὥστε καὶ Βαρναβᾶς συναπήχθη αὐτῶν τῇ ὑποκρίσει.


� Ο Hengel στο γνωστό έργο του θεωρεί ότι οι Ζηλωτές όντως συγκρότησαν απελευθερωτικό κίνημα το 6 π.Χ. υπό την ηγεσία του Ιούδα του Γαλιλαίου με πρότυπο κυρίως τον ιερέα Φινεές (Αρ. 25) και τους Μακκαβαίους. Ως πρότυπα ζηλωτικής συμπεριφοράς προβλήθηκαν ίσως επίσης οι αδελφοί Συμεών και Λευί (Γεν. 34) καθώς επίσης και ο Ηλίας (Γ΄ Βασ. 18-19). Στη σύγχρονη έρευνα φαίνεται να κερδίζει έδαφος η άποψη ότι το κόμμα αυτό συγκροτήθηκε το χειμώνα του 66-70 μ.Χ. και ότι διαφέρει από τους Σικάριους. O Baumbach (Ζeloten und Sikarier, ThLZ 90 [1965] 727-740) πρώτος υποστήριξε ότι οι Ζηλωτές ήταν ένα ιερατικό επαναστατικό κόμμα, το οποίο υπό την ηγεσία του Ελεαζάρου υιού του Ανανία υποστήριζε την αποκατάσταση του Ναού και της λατρείας του (Πόλ. 4, 147. 153-155), ενώ οι Σικάριοι υπό την ηγεσία του Μανάημου (που δολοφόνησε τον Ανανία) και του συγγενούς του Ελεαζάρου και αφετηρία τη Μασάντα αποσκοπούσαν στην ίδρυση ενός ισχυρού κράτους, έχοντας κατεξοχήν πολιτικά κίνητρα. Σύμφωνα και με τους αδελφούς Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte, 161-162, και Crossan, Jesus, 118-123 οι Σικάριοι διέφεραν από τους Ζηλωτές και τους ληστές στο ότι δρούσαν στις πόλεις και όχι στην ύπαιθρο (Πόλ. 7, 253 κε.), χρησιμοποιούσαν τη δολοφονία (και τις απαγωγές Αρχ. 20, 208 κε.) και όχι τη λεηλασία, επέμεναν στην ανωνυμία και χρησιμοποιούσαν τον τρόμο και όχι το φόβο και οι ηγέτες τους προέρχονταν από τις ανώτερες και όχι από τις κατώτερες τάξεις. O αγώνας των δύο αυτών ομάδων δεν ήταν μόνο πολιτικοθρησκευτικός αλλά και κοινωνικός, καθώς η διείσδυση του Ελληνισμού στην Παλαιστίνη οδήγησε στη συγκέντρωση των γαιών και του πλούτου σε μια μικρή αριστοκρατία που έδρευε στις πόλεις και μάλιστα αυτές που κτίστηκαν σύμφωνα με τα ελληνικά πρότυπα από την οικογένεια του Ηρώδη. Το πλήθος του λαού της υπαίθρου είτε ήταν εκμισθωτές των κτημάτων είτε δούλοι, καθώς τις περισσότερες φορές ένεκα των χρεών, των φόρων και των κακών εσοδειών δεν μπορούσαν να διατηρήσουν τα κτήματα και την προσωπική τους ελευθερία. Είναι χαρακτηριστικό ότι το 66 μ.Χ. στην αρχή της επανάστασης οι σικάριοι πυρπόλησαν τὰ συμβόλαια τῶν δεδανεικότων (Πόλ. 2, 427). Δολοφόνησαν επίσης όλους εκείνους τους ‘δυνάστες’, τους εκπροσώπους δηλαδή της ιουδαϊκής αριστοκρατίας, που συνεργάζονταν με τον κατακτητή. Απάντηση στις απόψεις του Baumbach έδωσε ο Hengel στην αγγλική μετάφραση του βιβλίου του (Zealots, 380-404). Παρόμοιες με τον Baumbach υποστήριξαν πρόσφατα ο Horsley και ο Hanson, (Bandits, Prophets, and Messias), οι οποίοι μέσα από τις κοινωνιολογικές αναλύσεις τους παραθεωρούν εντελώς το θρησκευτικό έρεισμα του ζηλωτικού αγώνα. Ανάμεσα στις δύο απόψεις κινείται ο Smith (Zealots and Sicarii), ο οποίος ισχυρίζεται ότι, αν και ο ζηλωτισμός έλαβε τη μορφή κόμματος την περίοδο του ιουδαϊκού πολέμου, εντούτοις ως ιδεολογία ενέπνεε πολλούς αγωνιστές σε βίαιες πράξεις ενάντια σε όλους τους παραβάτες του Νόμου. Ο Seland (Saul of Tarsus, 450-453) αποδεικνύει ότι αυτή η άποψη ερείδεται και στο Φίλωνα.


� Πέμπει δὲ Καῖσαρ Ἀλβῖνον εἰς τὴν Ἰουδαίαν ἔπαρχον Φήστου τὴν τελευτὴν πυθόμενος. ὁ δὲ βασιλεὺς ἀφείλετο μὲν τὸν Ἰώσηπον τὴν ἱερωσύνην͵ τῷ δὲ Ἀνάνου παιδὶ καὶ αὐτῷ Ἀνάνῳ λεγομένῳ τὴν διαδοχὴν τῆς ἀρχῆς ἔδωκεν. τοῦτον δέ φασι τὸν πρεσβύτατον Ἄνανον εὐτυχέστατον γενέσθαι· πέντε γὰρ ἔσχε παῖδας καὶ τούτους πάντας συνέβη ἀρχιερατεῦσαι τῷ θεῷ͵ αὐτὸς πρότερος τῆς τιμῆς ἐπὶ πλεῖστον ἀπολαύσας͵ ὅπερ οὐδενὶ συνέβη τῶν παρ΄ ἡμῖν ἀρχιερέων. ὁ δὲ νεώτερος Ἄνανος͵ ὃν τὴν ἀρχιερωσύνην ἔφαμεν εἰληφέναι͵ θρασὺς ἦν τὸν τρόπον καὶ τολμητὴς διαφερόντως͵ αἵρεσιν δὲ μετῄει τὴν Σαδδουκαίων͵ οἵπερ εἰσὶ περὶ τὰς κρίσεις ὠμοὶ παρὰ πάντας τοὺς Ἰουδαίους͵ καθὼς ἤδη δεδηλώκαμεν. ἅτε δὴ οὖν τοιοῦτος ὢν ὁ Ἄνανος͵ νομίσας ἔχειν καιρὸν ἐπιτήδειον διὰ τὸ τεθνάναι μὲν Φῆστον͵ Ἀλβῖνον δ΄ ἔτι κατὰ τὴν ὁδὸν ὑπάρχειν͵ καθίζει συνέδριον κριτῶν καὶ παραγαγὼν εἰς αὐτὸ τὸν ἀδελφὸν Ἰησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ͵ Ἰάκωβος ὄνομα αὐτῷ͵ καί τινας ἑτέρους͵ ὡς παρανομησάντων κατηγορίαν ποιησάμενος παρέδωκε λευσθησομένους. ὅσοι δὲ ἐδόκουν ἐπιεικέστατοι τῶν κατὰ τὴν πόλιν εἶναι καὶ περὶ τοὺς νόμους ἀκριβεῖς βαρέως ἤνεγκαν ἐπὶ τούτῳ καὶ πέμπουσιν πρὸς τὸν βασιλέα κρύφα παρακαλοῦντες αὐτὸν ἐπιστεῖλαι τῷ Ἀνάνῳ μηκέτι τοιαῦτα πράσσειν· μηδὲ γὰρ τὸ πρῶτον ὀρθῶς αὐτὸν πεποιηκέναι. τινὲς δ΄ αὐτῶν καὶ τὸν Ἀλβῖνον ὑπαντιάζουσιν ἀπὸ τῆς Ἀλεξανδρείας ὁδοιποροῦντα καὶ διδάσκουσιν͵ ὡς οὐκ ἐξὸν ἦν Ἀνάνῳ χωρὶς τῆς ἐκείνου γνώμης καθίσαι συνέδριον. Ἀλβῖνος δὲ πεισθεὶς τοῖς λεγομένοις γράφει μετ΄ ὀργῆς τῷ Ἀνάνῳ λήψεσθαι παρ΄ αὐτοῦ δίκας ἀπειλῶν. καὶ ὁ βασιλεὺς Ἀγρίππας διὰ τοῦτο τὴν Ἀρχιερωσύνην ἀφελόμενος αὐτὸν ἄρξαντα μῆνας τρεῖς Ἰησοῦν τὸν τοῦ Δαμναίου κατέστησεν.


� Ἔστιν δὲ αὕτη ἡ αἵρεσις ἡ Ναζωραίων ἐν τῇ Βεροιαίων περὶ τὴν Κοίλην Συρίαν καὶ ἐν τῇ Δεκαπόλει περὶ τὰ τῆς Πέλλης μέρη καὶ ἐν τῇ Βασανίτιδι ἐν τῇ λεγομένῃ Κωκάβῃ͵ Χωχάβῃ δὲ Ἑβραϊστὶ λεγομένῃ. ἐκεῖθεν γὰρ ἡ ἀρχὴ γέγονε͵ μετὰ τὴν ἀπὸ τῶν Ἱεροσολύμων μετάστασιν πάντων τῶν μαθητῶν ἐν Πέλλῃ ᾠκηκότων͵ Χριστοῦ φήσαντος καταλεῖψαι τὰ Ἱεροσόλυμα καὶ ἀναχωρῆσαι δι΄ ἣν ἤμελλε πάσχειν πολιορκίαν. καὶ ἐκ τῆς τοιαύτης ὑποθέσεως τὴν Περαίαν οἰκήσαντες ἐκεῖσε͵ ὡς ἔφην͵ διέτριβον. ἐντεῦθεν ἡ κατὰ τοὺς Ναζωραίους αἵρεσις ἔσχεν τὴν ἀρχήν


� Ὁ τοίνυν Ἀκύλας διάγων ἐν τῇ Ἱερουσαλὴμ καὶ ὁρῶν τοὺς μαθητὰς [τῶν μαθητῶν] τῶν ἀποστόλων ἀνθοῦντας τῇ πίστει καὶ σημεῖα μεγάλα ἐργαζομένους ἰάσεων καὶ ἄλλων θαυμάτων· ἦσαν γὰρ ὑποστρέψαντες ἀπὸ Πέλλης τῆς πόλεως εἰς Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐν αὐτῇ διατρίβοντες καὶ διδάσκοντες. Ἡνίκα γὰρ ἔμελλεν ἡ πόλις ἁλίσκεσθαι ὑπὸ τῶν Ρωμαίων καὶ ἐρημοῦσθαι προεχρηματίσθησαν ὑπὸ ἀγγέλου τοῦ Θεοῦ πάντες οἱ μαθηταὶ μεταστῆναι ἀπὸ τῆς πόλεως͵ μελλούσης ἄρδην ἀπόλλυσθαι. Οἵτινες μετανάσται γενόμενοι ᾤκησαν ἐν Πέλλῃ τῇ προγεγραμμένῃ πόλει͵ πέραν τοῦ Ἰορδάνου· ἡ δὲ πόλις ἐκ Δεκαπόλεως λέγεται εἶναι. Μετὰ δὲ τὴν ἐρήμωσιν Ἱερουσαλὴμ ἐπαναστρέψαντες͵ ὡς ἔφην͵ εἰς τὰ Ἱεροσόλυμα σημεῖα μεγάλα͵ ὡς προεῖπον͵ ἐπετέλουν


� Αποτελείται από 18 αιτήματα και αποτελεί στη Συναγωγή το αντίστοιχο του Πάτερ Ημών της χριστιανικής θείας Λειτουργίας.


� 25, 10: ἀπερχομένων δὲ αὐτῶν ἀγοράσαι ἦλθεν ὁ νυμφίος, καὶ αἱ ἕτοιμοι εἰσῆλθον μετ᾽αὐτοῦ εἰς τοὺς γάμους καὶ ἐκλείσθη ἡ θύρα.


� 25, 11-13: ὕστερον δὲ ἔρχονται καὶ αἱ λοιπαὶ παρθένοι λέγουσαι· «κύριε κύριε, ἄνοιξον ἡμῖν». ὁ δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν· ἀμὴν λέγω ὑμῖν, οὐκ οἶδα ὑμᾶς. γρηγορεῖτε οὖν, ὅτι οὐκ οἴδατε τὴν ἡμέραν οὐδὲ τὴν ὥραν. 


� Ο Ιησούς διακήρυσσε ταυτόχρονα ότι είναι ο κατεξοχήν Υιός του Θεού.


� Ως γνωστόν ο όρος η Βασιλεία των Ουρανών είναι συνώνυμος του όρου Βασιλείας του Θεού.


� Με τον τίτλο αυτό φέρονται τέσσερα ψευδεπίγραφα έργα, από τα όποια κυριότερο είναι αυτό πού επιγράφεται, Των Πέτρου επιδημιών κηρυγμάτων επιτομή, δηλαδή περιληπτική απόδοση των ομιλιών πού έκανε ό απόστολος Πέτρος σε χώρους δημόσιους.Τα άλλα τρία μικρά κείμενα της ομάδας αυτής πού προη�γούνται του πιο πάνω είναι· 1) Επιστολή Πέτρου προς Ίάκωβον 2) Διαμαρτυρία περί των το βιβλίον λαβόντων, και 3) Επιστολή Κλήμεντος προς Ίάκωβον. Η αλληλουχία των κειμένων αυτών έχει ως εξής· Ή Επιστολή του Πέτρου προς τον Ιάκωβον είναι μια από�κρυφη επιστολή πού γράφτηκε δήθεν από τον κορυφαίο από�στολο προς τον πρώτο επίσκοπο των Ιεροσολύμων και άδελ-φόθεο Ιάκωβο καί συνοδεύει βιβλίο ομιλιών του Πέτρου, με την εντολή να μη τις εμπιστεύεται σε οποιονδήποτε, αλλά μόνο σε πιστούς ώριμους και δοκιμασμένους. Ιδιαίτερα επιμένει να μη τις δώσει για κανένα λόγο σε αίρετικούς (χριστιανούς εξ εθνικών), οί όποιοι με διάφορα τεχνάσματα ερμηνευτικά παρα�ποιούν τα λόγια του, τα προσαρμόζουν προς τις αίρετικές τους αντιλήψεις καί τα παρουσιάζουν ότι αποτελούν καί δική του πί�στη7. [...] To τελευταίο από τα Κλημέντια, όπως γράψαμε στην αρχή, φέρεται ως περιληπτική απόδοση των δημόσιων κηρυγμάτων του Πέτρου. Δεν πρόκειται όμως ακριβώς περί αυτού. Το έργο αυτό αποτελεί μια μυθιστορηματική έκθεση των οίκογενειακών περιπετειών του Κλήμεντος, των προσωπικών του πνευματικών καΐ μεταφυσικών ανησυχιών, σε συνδυασμό με τις περιοδείες, τα κηρύγματα, τα θαύματα καΐ τους αγώνες του Πέτρου ενα�ντίον του μάγου Σίμωνα. Το όλο έργο αποτελείται από είκοσι συνολικά ομιλίες, στην κυριολεξία κεφάλαια, μέσα στα όποια ό συγγραφέας του μας δίνει πολύτιμες πληροφορίες για τη δραστηριότητα καί τη διδασκαλία του μάγου Σίμώνα, καθώς καί τις μεθοδεύσεις του προκειμένου να παραπλανήσει τους ακροατές του, βρίσκει δε την ευκαιρία να κάνει, με το στόμα του Κλήμη, μια λεπτομερή, ρεαλιστική καί κατατοπιστική παρουσίαση της ελληνικής μυθολογίας.


� Πρβλ. Ι. Δ. Καραβιδοπούλου, Απόκρυφα Κείμενα Α’, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 1999.


� Σύμφωνα με την ορθόδοξη διδασκαλία η Θεοτόκος γέννησε ανωδίνως τον Ιησού, αφού δε βίωσε το φαύλο κύκλο της ηδονής και της οδύνης.
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