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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΩΝ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΝ

Οι κάτωθι ειδικοί εμφανίσθηκαν στην ομώνυμη σειρά του CNN (Finding Jesus). Αντλήσαμε αποσπάσματα από τις συνεντεύξεις τους κατά τη συγγραφή του ανά χείρας βιβλίου: Nicholas Allen, αιδ. Bruce Chilton, Kate Cooper, Annelise Freisenbruch, Camil Fuchs, Rabbi Joshua Garroway, Oded Golan, Mark Goodacre, Mark Guscin, Israel Hershkovitz, Tom Higham, Shimon Ilani, John Jackson, Matthew Kalman, Georges Kazan, Noel Lenski, π. James Martin, Byron McCane, Candida Moss, Elaine Pagels, Jonathan Pagis, Joan Taylor και Ben Witherington III. Όλες οι βιβλικές παραπομπές που περιέχονται στο βιβλίο έχουν ληφθεί από την New Revised Standard Version of the Bible. Τέλος, υιοθετώντας την τρέχουσα πρακτική, χρησιμοποιούμε τις συντομογραφίες π.Κ.π. (προ Κοινής Περιόδου) και Κ.π. (Κοινή Περίοδος), αντί των π.Χ. (προ Χριστού) και μ.Χ. (μετά Χριστόν).
ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ

Από τότε που κυκλοφόρησε το Όνομα του Ρόδου του Ουμπέρτο Έκο, μεγάλη εκδοτική επιτυχία γνωρίζουν μυθιστορήματα σχετικά με τον Μεσαίωνα, που αναφέρονται στις σταυροφορίες και σε ίντριγκες, στο κυνήγι των μαγισσών και σε αφορισμούς αιρετικών. Τα εν λόγω μυθιστορήματα όμως δεν αρκούνται μόνο σε αυτό: στόχος τους είναι η επανακάλυψη του Χριστού. Το σενάριο είναι σχεδόν πάντα το ίδιο: μυστικά αρχεία του Βατικανού, επί αιώνες «απαγορευμένες», απόκρυφες πηγές που μαρτυρούν το αληθινό-ιστορικό πρόσωπο του Ιησού, πρόσωπο παντελώς διάφορο προς εκείνο του Χριστού της πίστης και της Εκκλησίας. αναγραμματισμοί, κωδικοποιημένα μυστήρια, μυστικά «σημεία και τέρατα» αποκαλύπτουν ότι ο Γιεσούα δεν ανατράφηκε στη Ναζαρέτ, αλλά φοίτησε στο μυστικιστικό κοινόβιο του Κουμράν πλάι στη Νεκρά Θάλασσα, νυμφεύθηκε τη Μαρία από τα Μάγδαλα (την Ταριχαία), απέκτησε απογόνους, ενώ ο σταυρικός του θάνατος δεν ήταν παρά «προπέτασμα καπνού» προκειμένου να δραπετεύσει στο Κασμίρ ή στην Αίγυπτο, όπου και «αναπαύθηκε» σε μεγάλη ηλικία. best seller αυτού του είδους υπήρξε ο Κώδικας Ντα Βίντσι του Νταν Μπράουν. Χιλιάδες τουρίστες επισκέπτονται τους τόπους όπου διαδραματίζεται το έργο αναζητώντας να αναγνωρίσουν κι αυτοί σημάδια μυστικά! Το ότι τέτοιες παραγωγές, που εκμεταλλεύονται το όνομα του Ιησού, προκαλούν το ενδιαφέρον του αγοραστικού κοινού δεν είναι κάτι που εκπλήσσει, αφού, στη μετανεωτερική-«μετα-εκκλησιαστική» εποχή μας, το να είσαι αιρετικός (της Πολιτικής, της Εκκλησίας, κ.ο.κ.) αποτελεί προνόμιο που «πουλάει». 

Επίσης, τις παραμονές των μεγάλων εορτών της Χριστιανοσύνης, δημοσιεύονται με πηχυαίους τίτλους αρχαιολογικές ανακαλύψεις προερχόμενες συνήθως από την άμμο της αιγυπτιακής γης (όπως το Ευαγγέλιο του Ιούδα ή της «Συζύγου του Ιησού»), οι οποίες σε «πρώτη ανάγνωση» φαίνεται να συνεπικουρούν τα ανωτέρω. Το παρόν βιβλίο, προϊόν μιας αντίστοιχης τηλεοπτικής σειράς του CNN, περιγράφει ακριβώς το πώς «ήλθαν» στο φως έξι τέτοια ιερά «κειμήλια», κάτι που δεν συνέβη με τις «καθαρότερες» διαδικασίες, αφού είθισται να μεσολαβούν ενίοτε στις περιπτώσεις αυτές οι «μαΐστορες» της ψευδεπιγραφίας και της νοθείας, αλλά και οι «έμποροι αντίκας», που φυσικά δεν σέβονται τον κώδικα δεοντολογίας της πραγματικής επιστήμης και έρευνας. Το ρεπορτάζ καταγράφει τη νηφάλια και εις βάθος κριτική την οποία δέχτηκαν από τους κατεξοχήν ειδικούς, αφότου ξεθώριασε η «λάμψη» που αρχικά εξέπεμψαν. Είναι χαρακτηριστικό, π.χ., ότι στην Ελλάδα, αν και προκλήθηκε «ντόρος» από το Ευαγγέλιο του Ιούδα, εν συνεχεία δεν ακούστηκε καν η επιστημονική διαπίστωση, σύμφωνα με την οποία η εκδοχή που κυκλοφόρησε δεν αντιστοιχούσε στο πρωτότυπο, όπου ο Προδότης παρουσιάζεται με χρώματα μελανότερα από εκείνα των επίσημων Ευαγγελίων. Αξίζει να διαβάσει κανείς την κριτική του έγκριτου Καινοδιαθηκολόγου Χρυσόστομου Καραγκούνη στη δημοσίευση της Κάρεν Λ. Κινγκ αναφορικά με το Ευαγγέλιο που ισχυρίζεται ότι ο Ιησούς Χριστός είχε σύζυγο, και σχετικά με το πόσο λάθος είναι να γίνεται λόγος για πολλούς «Χριστιανισμούς» κατά τους δύο πρώτους αιώνες, όταν η ίδια η χριστιανική κοινότητα θεωρούσε τις διάφορες ομάδες «γνωστικές» (The Recently-Found Coptic Fragment http://chrys-caragounis.com/debate-comments/english.html). Βεβαίως, ακόμη και οι απόψεις που δημοσιεύονται στο ανά χείρας βιβλίο δεν διεκδικούν το «αλάθητο», γι’ αυτό και υπό μορφή υποσημειώσεων παρουσιάζεται η αντίθετη άποψη, όταν αυτή δεν προβάλλεται μέσα από τις «συνεντεύξεις» στις οποίες στηρίχθηκε το συγκεκριμένο πόνημα.
γεγονός είναι ότι –στην απαρχή της τρίτης χιλιετίας– ο Ιησούς συνεχίζει να αποτελεί το κατεξοχήν σκάνδαλο και ταυτόχρονα μαγνήτη της ιστορίας. Ίσως κάποιος αναγνώστης να «σκανδαλισθεί» από το γεγονός ότι το θεανδρικό πρόσωπο του Κυρίου της χριστιανικής κοινότητας αντιμετωπίζεται από κάποιους απλώς ως ένας super star της Ιστορίας. Πρέπει όμως να λάβει υπόψη του το ενδιαφέρον βιβλίο τού Stephen Prothero
 σχετικά με τον «αμερικανό» Ιησού και το μετασχηματισμό του σε εθνικό «είδωλο» των ΗΠΑ. Σύμφωνα με το συγγραφέα, στις αρχές του 18ου αι. οι Ευαγγελικοί αποψίλωσαν τον Ιησού από τη θεότητά του, τον «αποφυλάκισαν», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο συγγραφέας, από τα Σύμβολα της Πίστης της ορθόδοξης Εκκλησίας και τον αποκαθήλωσαν από τον Ουρανό. Δόθηκε έμφαση στην ανθρώπινη πλευρά του, και μάλιστα στο «θείο» κήρυγμα περί αγάπης και ηθικής, στοιχεία τα οποία έπρεπε ο καθένας να μιμηθεί προκειμένου να συμβιώσει, στην καινούργια άγνωστη «Γη της Επαγγελίας», με τον αλλοεθνή και αλλόθρησκο άλλο. Παροιμιώδες έχει μείνει, άλλωστε, το κολάζ του Τζέφερσον από χωρία της Καινής Διαθήκης, τα οποία «συνέθεταν» το «ψηφιδωτό» του Ναζωραίου ως κορυφαίου ηθικού κατηχητή. Αναδεικνυόταν έτσι ο Ιησούς ως το κατεξοχήν ενιαίο πολιτισμικό νόμισμα (πρβλ. το In God we trust του δολαρίου) της πολυσυλλεκτικής και πολυθρησκευτικής ανθρώπινης μάζας της «αναδυόμενης Ηπείρου». Περί τα τέλη του 18ου αι., οι φιλελεύθεροι Προτεστάντες αποσύνδεσαν τον Χριστό από τη χριστιανική Βίβλο, διακηρύσσοντας ταυτόχρονα ότι αποτελεί τη μοναδική τους αυθεντία. Στον 20ό αι., τελικά, ο Ιησούς αφορίστηκε και από τον ίδιο τον Χριστιανισμό προκειμένου να «υιοθετηθεί» από Ιουδαίους, Ινδουιστές και Βουδιστές. Το αποτέλεσμα ήταν ο Ιησούς Χριστός, από Υιός του Θεού, να μετασχηματιστεί καταρχάς σε ηθικό φιλόσοφο και τελικά σε γλυκανάλατο χολυγουντιανό λυτρωτή-superstar (ένα είδος αγαθού φιλειρηνιστή γκουρού), εξίσου δημοφιλή με τον Έλβις Πρίσλεϊ. μνημονεύεται μάλιστα στη θεματική των λαϊκών ασμάτων της Αμερικής σε συνδυασμό με το ποτό, τη φυλακή, τα δάκρυα, τη μαμά, ενώ εμφανίζεται να λανσάρει μέσω της διαφήμισης αυτοκίνητα και δίαιτες (What would Jesus drive-eat​?)! 

Βεβαίως, η καλύτερη απάντηση σε αυτή τη μόδα δεν είναι οι κραυγές, αλλά η ζώσα εμπειρία της αυθεντικής χριστιανικής ευχαριστιακής κοινότητας («Ἔρχου καὶ ἴδε!»: Ιω. 1, 46), η εις βάθος και όχι αποσπασματική μελέτη των βιβλίων της Καινής Διαθήκης και η αυθεντική απροκατάληπτη έρευνα, η οποία έχει επίγνωση των ορίων και της σχετικότητάς της («γνώσεσθε τὴν ἀλήθεια καὶ ἡ ἀλήθεια ἐλευθερώσει ἡμᾶς»: (Ιω. 8, 32)
. Στο πλαίσιο της αναζήτησης αυτής της αλήθειας κινείται με ειλικρινή διάθεση και το ανά χείρας βιβλίο, το οποίο μάλιστα στο τελευταίο κεφάλαιο δεν διστάζει, παρουσιάζοντας πειράματα, αναλύσεις και διαπιστώσεις ειδικών επιστημόνων, να αμφισβητήσει τη βεβαιότητα ότι η σινδόνη του Τορίνο είναι πλαστή. Η έρευνα εγκαινιάζεται με την ανακάλυψη οστών –πιθανόν– του αγ. Ιωάννη του Βαπτιστή, γεγονός που πέρασε απαρατήρητο στον ελλαδικό χώρο (πρβλ. http://www.bogoslov.ru/greek/text/966246/index.html). 

Η απόδοση των αγιογραφικών περικοπών του κειμένου στη νεοελληνική προέρχεται κυρίως από την υπό έκδοση Μετάφραση των εκδόσεων Ψυχογιός, την οποία εκπονεί πλειάδα συναδέλφων Βιβλικών Καθηγητών του ΕΚΠΑ και του ΑΠΘ. Χρησιμοποιούμε τις συντομογραφίες π.Χ. (προ Χριστού) και μ.Χ. (μετά Χριστόν), αντί των αντίστοιχων π.Κ.π. (= προ Κοινής Περιόδου) και Κ.π. (= Κοινή Περίοδος) που χρησιμοποιούν οι συγγραφείς στο πρωτότυπο, διότι αυτό έχει επικρατήσει στην ελληνική βιβλιογραφία. Τέλος, οι υποσημειώσεις του κειμένου ανήκουν σε εμάς. Ένα βιβλίο που συμπληρώνει άριστα τις διατιθέμενες στο ανά χείρας έργο πληροφορίες είναι αυτό του εξέχοντος αρχαιολόγου της Αγίας Γης Shimon Gibson, Οι τελευταίες ημέρες του Ιησού – Mε βάση τα αρχαιολογικά ευρήματα (μτφρ.: Σ. Δεσπότης-Ι. Γρηγοράκη), Αθήνα: Ουρανός 2010 (http://www.psichogios.gr/site/ Books/show?cid=1000233). Θα ήθελα, τέλος, να ευχαριστήσω egk;ardia τον κ. Δημήτριο Αλεξόπουλο θεολόγο - ανθρωπολόγο, μεταπτυχιακό απόφοιτο του London School of Economics and Political Science, για την ενδελεχή ανάγνωση και επεξεργασία των τελικών δοκιμίων του μεταφραστικού αυτού εγχειρήματος.
ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΑΡΑΓΕ, ΠΟΙΟΣ ΕΙΝΑΙ Ο ΙΗΣΟΥΣ;

Το ερώτημα οφείλει να τεθεί σε ενεστώτα χρόνο, διότι για τους πιστούς ο Ιησούς είναι Θεός και υπάρχει στο παρόν κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο που υπήρχε και στο παρελθόν: «Ἰησοῦς Χριστὸς χθὲς καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας», όπως αναφέρει η Καινή Διαθήκη (Εβρ. 13, 8). Το να είσαι Χριστιανός σημαίνει να διατηρείς σχέση με τον Ιησού, ο οποίος ζει στον ουρανό και συνάμα βρίσκεται πλησίον μας κάθε στιγμή της ημέρας. 

Άλλωστε, ο Ιησούς είναι αναμφίβολα παρών και για τους σημερινούς αγνωστικιστές, ακόμη και για τους αντιδραστικούς σκεπτικιστές, αφού και αυτοί σχετίζονται με τον Ιησού από τη Ναζαρέτ. Με τον δικό τους τρόπο, βέβαια, αλλά σχεδόν με την ίδια ευλάβεια που επιδεικνύουν και οι Χριστιανοί. 

Αρκεί να παρατηρήσετε τις αντιδράσεις ύστερα από κάθε νέα ανακάλυψη τεχνουργήματος στους Αγίους Τόπους· ή κάθε  παπύρου που αναδύεται από την άμμο της Αιγύπτου ή εντοπίζεται στις ενίοτε σκοτεινές αγορές αντίκας που λειτουργούν στη Δύση. Κάθε τέτοια ανακάλυψη συνοδεύεται από εντυπωσιακούς ισχυρισμούς και πηχυαίους τίτλους, οι οποίοι εγκαινιάζουν έναν νέο κύκλο παγκόσμιου ενδιαφέροντος σχετικά με ένα πρόσωπο που πέθανε δυο χιλιάδες χρόνια πριν, σταυρωμένος από τους Ρωμαίους σε έναν χωμάτινο λόφο κοντά στην Ιερουσαλήμ. 

Η ίδια μοίρα είχε επιβληθεί και σε αναρίθμητους άλλους ανθρώπους που θεωρήθηκε ότι αντιμάχονταν την πολιτική εξουσία. Κι όμως, ο Ιησούς ήταν διαφορετικός. Για τους πιστούς, αναστήθηκε από τον τάφο την τρίτη ημέρα εκείνο το πρώτο πασχάλιο πρωινό, κομίζοντας το μήνυμα περί αιωνίου ζωής και κινητοποιώντας μια μικρή ομάδα μαθητών, οι οποίοι έμελλε να ιδρύσουν την Εκκλησία και να διαδώσουν την πίστη σε κάθε γωνιά της οικουμένης. Όσοι απορρίπτουν αυτούς τους ισχυρισμούς έρχονται αντιμέτωποι με την πραγματικότητα μετά τον θάνατο του Ιησού, με τις ιστορικές δηλαδή δυνάμεις που απελευθέρωσε το συγκεκριμένο πρόσωπο και παρέμειναν αναλλοίωτες ακόμη και στη θεωρούμενη εκκοσμικευμένη εποχή. Δεν είναι παράξενο το γεγονός ότι στην ανοιχτή διαδικτυακή εγκυκλοπαίδεια Wikipedia, το λήμμα «Ιησούς» είναι η πέμπτη πιο επεξεργασμένη σελίδα μεταξύ των τριάντα εκατομμυρίων και πλέον άρθρων του συγκεκριμένου ιστοχώρου.

Όλοι φαίνεται να έχουν άποψη για το ποιoς είναι ο Ιησούς και σχετικά με το τι θα πρέπει να πιστεύουμε γι᾽ αυτόν. Ωστόσο, για να αποδείξουν άπαντες τους ισχυρισμούς τους, πρέπει να μελετήσουν το παρελθόν του Ιησού. 

Στόχος αυτού του βιβλίου, όπως και της ομώνυμης τηλεοπτικής σειράς, είναι η εξερεύνηση αυτού του μυστηρίου και της ιστορίας που το συνοδεύει. Πρόκειται για ένα συναρπαστικό ταξίδι στη θεολογία, την αρχαιολογία, τις σύγχρονες πεποιθήσεις/προκαταλήψεις μας σχετικά με τη σεξουαλικότητα, τη θρησκεία και το νόημα της ζωής, από κοινού με τη μακραίωνη αγάπη μας για τα αντικείμενα του παρελθόντος. Μέσα σε έξι κεφάλαια εξετάζουμε έξι τέτοια ευρήματα –τεχνουργήματα, αν θέλετε– που ανοίγουν ένα παράθυρο στο παρελθόν, εμπλουτίζουν τις γνώσεις μας σχετικά με την Ιουδαία του 1ου αι. μ.Χ., μας παρέχουν πληροφορίες για τους άνδρες και τις γυναίκες που πλαισίωναν τον Ιησού, καθώς και για όσους αργότερα τον ακολούθησαν πιστεύοντας πως αυτός είναι ο Μεσσίας (στα ελληνικά: ο Χριστός, αυτός που έλαβε το χρίσμα).

Αυτές οι έρευνες μας διεισδύουν στο βάθος της ιστορίας και της σύγχρονης βιβλικής επιστήμης, κάνοντάς μας παράλληλα να διαπιστώσουμε ότι η ανακάλυψη της αλήθειας περί τον Ιησού μόνον εύκολη υπόθεση δεν είναι – και ποτέ δεν ήταν. Όταν ο Ιησούς οδηγήθηκε μπροστά στον Πόντιο Πιλάτο, ο Ρωμαίος κυβερνήτης δεν ήταν βέβαιος σχετικά με το τι έπρεπε να πράξει μαζί του. «Εσύ είσαι ο Βασιλεύς της Ιουδαίας;» τον ρώτησε.

Και ο Ιησούς απάντησε: «Εσύ το λέγεις». 

Και ενώ τον κατηγορούσαν οι αρχιερείς και οι πρεσβύτεροι, δεν απάντησε τίποτε. Τότε τον ρωτά ο Πιλάτος: «Δεν ακούς για πόσα σε κατηγορούν;» Αλλά δεν του αποκρίθηκε ούτε σ’ έναν λόγο, ώστε να εκπλήσσεται ο ηγεμόνας
 

Η περίφημη αυτή συνομιλία εμπεριέχεται, με μικρές παραλλαγές, και στα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια –του Ματθαίου, του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη–, τα οποία περιγράφουν την ζωή και το θάνατο του Ιησού. Βέβαια, τα Ευαγγέλια δεν είναι βιογραφίες με την τρέχουσα σημασία του όρου. Εξιστορούν τη ζωή του Ιησού, πάνω απ᾽ όλα όμως στοχεύουν στο να μεταδώσουν το «γιατί» του βίου του (το μήνυμα της διδασκαλίας του), από κοινού με το «ποιος», το «τι», το «πότε» και το «πού». Αυτός είναι ο λόγος που διαφορετικά Ευαγγέλια καλύπτουν διαφορετικές πτυχές της ζωής του Ιησού: δύο από αυτά αναφέρονται στη γέννησή του, ενώ τα άλλα δύο όχι. Μόνον ένα αναφέρεται στην περίοδο που μεσολάβησε από τότε που ο Ιησούς ήταν βρέφος μέχρι και την ανάδειξή του σε δημόσιο πρόσωπο, περίπου στην ηλικία των τριάντα ετών. Συνεπώς, τα Ευαγγέλια διαφέρουν σε λεπτομέρειες, ενίοτε αφηγούνται την ίδια ιστορία με διαφορετικό τρόπο, ενώ συγκρούονται μεταξύ τους σε συγκεκριμένες περιγραφές. 

Για αιώνες αυτό δεν συνιστούσε τόσο μεγάλο πρόβλημα. Η ύπαρξη του Χριστού θεωρείτο κάτι το απόλυτα δεδομένο. Το γεγονός των διαφορετικών ερμηνειών απλά σήμαινε πως οι κήρυκες διέθεταν πλουσιότερο υλικό από το οποίο αντλούσαν πληροφορίες, καθώς και μεγαλύτερο «απόθεμα» σημασιών για να διακριβώσουν. Η επεξεργασία, ακόμη και η επέκταση, των αφηγήσεων δεν ήταν απαραίτητα κάτι κακό. Οι βιβλικές εξιστορήσεις όπως και οι μυριάδες απεικονίσεις αυτών σε πέτρα και σε καμβά, μπορούσαν να καθοδηγήσουν τους ανθρώπους στην ουσία της πίστης. Ο Χριστιανισμός ήταν κυρίως ζήτημα πίστεως, και αυτό υποστήριζαν οι πιστοί – συχνά με θανατηφόρα αποτελέσματα. Βέβαια, όταν οι θρησκευτικοί πόλεμοι που μαίνονταν στην Ευρώπη τον 17ο αιώνα έδωσαν τη θέση τους στην εποχή της Λογικής τον 18ο αιώνα, όλα άλλαξαν ριζικά. Η παράδοση επισκιάστηκε από την ορθολογική έρευνα, το δόγμα από τον εξονυχιστικό έλεγχο της επιστήμης. Οτιδήποτε δεν ανταποκρινόταν στις προδιαγραφές του Διαφωτισμού, απορριπτόταν. 

Οι αφηγήσεις αναφορικά με τον Ιησού στα Ευαγγέλια προκαλούσαν πάντοτε ιδιαίτερο ενδιαφέρον στους ανθρώπους. Έτσι γεννήθηκε η λεγόμενη «Πρώτη Αναζήτηση» σχετικά με τον ιστορικό Ιησού, μια προσπάθεια στην οποία ηγήθηκαν Γερμανοί Προτεστάντες, που εισήγαγαν την κριτική θεώρηση της Βίβλου από τη σύγχρονη επιστημονική κοινότητα και αποδόμησαν την Καινή Διαθήκη «ξαναγράφοντάς» την με τρόπο που συχνά σκανδάλιζε την κοινότητα των πιστών. Οτιδήποτε δεν μπορούσε να αποδειχθεί, ετίθετο εν αμφιβόλω. Το αποτέλεσμα ήταν να αποριφθούν πολλά από όσα θεωρούνταν σημαντικά για τους πιστούς στο διάβα τόσων αιώνων. Ίσως το πιο γνωστό και παραστατικό παράδειγμα αυτής της προσέγγισης είναι η Βίβλος του Τζέφερσον. Πρόκειται για μια νέα εκδοχή της Καινής Διαθήκης, στην οποία ένα επιφανές τέκνο του Διαφωτισμού, ο Θωμάς Τζέφερσον, σε μεγάλη ηλικία διέγραψε (κυριολεκτικά) όλα τα αποσπάσματα της Γραφής που αφορούσαν σε θαύματα ή υπερφυσικούς ισχυρισμούς, κρατώντας μόνο τις διδασκαλίες του Ιησού, τις οποίες αποδεχόταν ο ίδιος. 

Η «Πρώτη Αναζήτηση» ουσιαστικά ολοκληρώνεται το 1906, με την έκδοση ενός βιβλίου που ονοματοδότησε την όλη τάση: επρόκειτο για την Ιστορία της έρευνας του βίου του Ιησού από τον Αλβέρτο Σβάιτσερ. Ο Σβάιτσερ, Λουθηρανός που αργότερα έγινε γνωστός για τις ανθρωπιστικές του δράσεις στη Δυτική Αφρική και για τις οποίες τιμήθηκε με το Νόμπελ Ειρήνης το 1952, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι «ο ιστορικός Ιησούς θα παραμείνει ένας άγνωστος, κάτι σαν ένα αίνιγμα των καιρών μας».

Βέβαια, το ζήτημα του Ιησού δεν θα μπορούσε να τεθεί στο περιθώριο τόσο εύκολα. Το 1953, μια διάλεξη του  Γερμανού θεολόγου Έρνεστ Κέζεμαν με τίτλο «Το πρόβλημα του ιστορικού Ιησού» εγκαινίασε τη λεγόμενη «Δεύτερη Αναζήτηση», που χρησιμοποιούσε την κριτική κειμένου και άλλα σύγχρονα επιστημονικά εργαλεία προκειμένου να απαντήσει στο δεδομένο «πρόβλημα». Η «Δεύτερη Αναζήτηση» συνεπικουρούνταν από μια σειρά αξιοπρόσεκτων αρχαιολογικών ευρημάτων, όπως η τυχαία ανακάλυψη παπύρων στη Νεκρά Θάλασσα από έναν Βεδουίνο βοσκό. Οι ανακαλύψεις αυτές είχαν αντίκτυπο για τη Βίβλο ανάλογο με εκείνον που είχε για την αιγυπτιακή αρχαιολογία, και τις αιγυπτιακές σπουδές γενικότερα, η ανακάλυψη του τάφου του Βασιλιά Τουνταγχαμών το 1922. Ξαφνικά, η βιβλική αρχαιολογία μετατράπηκε σε «καυτό» θέμα της επικαιρότητας. 

Μέχρι όμως που σταμάτησε να είναι. Η «Δεύτερη Αναζήτηση» φαίνεται να ολοκλήρωσε τον κύκλο της τη δεκαετία του ’70, αλλά ο ιστορικός Ιησούς δεν έπαψε να ερεθίζει τη φαντασία των Δυτικών. Τη δεκαετία του ’80, μια ολότελα νέα γενιά ακαδημαϊκών, χρησιμοποιώντας εντελώς καινούργια εργαλεία και τεχνολογίες, εισηγήθηκε τη λεγόμενη «Τρίτη Αναζήτηση». Η συγκεκριμένη αναζήτηση δεν παρουσιάζει σημάδια «παρακμής» για πολλούς λόγους. 

Ένας βασικός λόγος είναι το ότι οι Χριστιανοί επιστήμονες παρουσιάζονται ενωμένοι όσο ποτέ άλλοτε σε αυτή την έρευνα, επικαλούμενοι την επιστήμη και την ιστορία όχι απλώς για να αποδείξουν τις πεποιθήσεις τους –κάτι που πολύ συχνά κατέληγε σε όνειδος από την πλευρά της διανόησης–, αλλά κυρίως για να πληροφορήσουν την πίστη τους και να δείξουν στο υποψιασμένο πλέον κοινό ότι πίστη και  λογική τεκμηρίωση μπορούν να λειτουργήσουν αρμονικά. Οι προηγούμενες «αναζητήσεις» για τον ιστορικό Ιησού έτειναν να κυριαρχούνται από επικριτές του Χριστιανισμού, οι οποίοι επιχειρούσαν να απομυθοποιήσουν την πίστη, ή από Χριστιανούς προσηλωμένους στο να αφαιρέσουν το εξωτερικό κέλυφος του μύθου με σκοπό να διειδύσουν βαθύτερα και να ανασύρουν στερεά ψήγματα αληθείας που είχαν «θαφτεί», ανασυστήνοντας τον αυθεντικό Ιουδαίο προφήτη και κάνοντάς τον να ακουστεί εκ νέου στον σύγχρονο κόσμο. Βεβαίως αυτές οι προσπάθειες είχαν την τάση να θέσουν την επιστήμη και τη θρησκεία σε τροχιά σύγκρουσης και η πίστη με τη λογική αντιμάχονταν η μία την άλλη. 

Τέτοια εγχειρήματα οδήγησαν επίσης σε αμφιλεγόμενες δραστηριότητες, όπως το «Σεμινάριο του Ιησού», μια χαλαρή συλλογική κίνηση 150 ακαδημαϊκών, οι οποίοι στις δεκαετίες του ’80 και του ’90 χρησιμοποίησαν ένα σύστημα χρωματισμένων χαντρών για να ψηφίσουν τι ποσοστό από το περιεχόμενο των Ευαγγελίων ήταν αξιόπιστο. Εντέλει αμφισβήτησαν σοβαρά το 82% των λόγων που αποδίδονται από τα Ευαγγέλια στον Ιησού καθώς  και το 84% των πράξεών του. Πρόκειται για αποτέλεσμα χειρότερο
 ακόμη και από τη Βίβλο του Τζέφερσον, ενώ η κρατούσα μερίδα των ειδικών της εποχής έκρινε την μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε ανεπαρκή.
Στις μέρες μας, κάποιοι ερευνητές, μπλόγκερς και θεωρητικοί της συνωμοσιολογίας ανέλαβαν να αναβιώσουν τη θεωρία που ισχυρίζεται ότι ο Ιησούς δεν υπήρξε ποτέ, ή τουλάχιστον δεν ήταν το πρόσωπο που περιγράφουν τα Ευαγγέλια, καθώς η ζωή, ο θάνατος και η Ανάστασή του ήταν λίγο-πολύ μια απάτη. Αυτές οι απόψεις διαδόθηκαν τόσο πολύ, ώστε το 2012 ο Μπαρτ Έρμαν, ένας από τους σπουδαιότερους καινοδιαθηκολόγους του Πανεπιστημίου της Βόρειας Καρολίνας στο Τσάπελ Xιλ, συνέγραψε ένα βιβλίο για να τις αντικρούσει. Ο Έρμαν δεν είχε λόγους να λειτουργήσει απολογητικά· αντιθέτως, παρότι μεγάλωσε σε ευαγγελική οικογένεια, αργότερα έγινε συνειδητά αγνωστικιστής. Όπως γράφει και ο ίδιος: «Οτιδήποτε και να υποθέσουμε σχετικά, η αλήθεια είναι ότι ο Ιησούς ήταν υπαρκτό πρόσωπο».

Ωστόσο, ακλόνητες αποδείξεις για την υπάρξή του είναι δύσκολο να βρεθούν. Ο Ιησούς δεν άφησε πίσω δικά του γραπτά ούτε φυσικά λείψανα (εκτός από κάποια αμφιλεγόμενα ευρήματα, όπως η περίφημη ακροβυστία του Ιησού, ένας ακόμη μεγάλος μύθος). Η υπάρξή του μαρτυρείται εν παρόδω από κάποιους ιστορικούς του 1ου αιώνα ενώ εκτός αυτών βασιζόμαστε κυρίως στα Ευαγγέλια. 

Κατά συνέπεια, τι γνωρίζουμε με βεβαιότητα για τον Ιησού; Ακόμη και ύστερα απ’ όλα την προαναφερθείσα έρευνα και εξέταση, η πλέον αξιόπιστη απάντηση είναι λακωνική: ο Ιησούς ήταν ένας Ιουδαίος από τη Ναζαρέτ, ο οποίος έζησε και σταυρώθηκε στη Ρωμαϊκή επαρχία της Ιουδαίας, τη γη του Ισραήλ, σε μια ταραγμένη περιοχή στα ανατολικά σύνορα της αυτοκρατορίας, καθώς βρισκόταν σε ένα επικίνδυνο σταυροδρόμι του αρχαίου κόσμου. 

Πώς έμοιαζε ο Ιησούς; Κανείς δεν μπορεί να απαντήσει με βεβαιότητα. Ακόμη και η γλώσσα που μιλούσε παραμένει σημείο αμφιλεγόμενο για τους ερευνητές. Όταν ο Πάπας Φραγκίσκος συνάντησε τον Ισραηλινό πρωθυπουργό Βενιαμίν Νετανιάχου, κατά την επίσκεψη του πρώτου στην Ιερουσαλήμ τον Ιούνιο του 2014, ο Νετανιάχου επιχείρησε να αναδείξει ένα κοινό σημείο επαφής με τον προκαθήμενο της μεγαλύτερης Χριστιανικής εκκλησίας, σημειώνοντας ότι Χριστιανισμός και Ιουδαϊσμός έχουν τις ίδιες καταβολές, αφού και ο ίδιος ο Ιησούς μιλούσε Εβραϊκά. «Αραμαϊκά!» τον διόρθωσε ευγενικά ο Πάπας, αναφερόμενος στη σημιτική διάλεκτο η οποία είναι συγγενής με την εβραϊκή και χρησιμοποιούνταν ευρέως την εποχή του Ιησού. «Μιλούσε Αραμαϊκά, αλλά γνώριζε Εβραϊκά», συμπλήρωσε διπλωματικά ο Νετανιάχου. 

Βέβαια, η ελληνική γλώσσα επίσης χρησιμοποιούνταν ευρέως την εποχή του Ιησού, συχνά μάλιστα σε συνδυασμό με την εβραϊκή ή την αραμαϊκή. «Η χρήση της αρχαίας εβραϊκής γλώσσας έμοιαζε με την εναλλαγή κωδίκων μεταξύ Αγγλικών και Ισπανικών στις ΗΠΑ, όπου κάθε γλώσσα χρησιμοποιείται ανάλογα με το τι λες και σε ποιον», έγραψε εκείνη την εποχή o Σεθ Σάντερς, καθηγητής θρησκειολογίας στο Κολλέγιο της Αγίας Τριάδος και συγγραφέας του βιβλίου Η επινόηση των Εβραϊκών.

Συνεπώς, η καρδιά του ζητήματος που μελετάμε βρίσκεται σε αυτή την αβεβαιότητα, τη σχετική έλλειψη αδιάσειστων στοιχείων. Όπως αναφέρει και ο αρθρογράφος του Νιου Γιόρκερ, Άνταμ Γκόπνικ, σχετικά με την αδιάλειπτη εμμονή μας να ανακαλύψουμε τoν αληθινό βίο του Ουίλιαμ Σέξπιρ, του οποίου η βιογραφία παραμένει στο σκοτάδι τετρακόσια πενήντα χρόνια μετά τη γέννησή του: «Η απάντηση εντοπίζεται στη δυσαναλογία μεταξύ του δυσθεώρητου ύψους της φήμης του και των αποσπασματικών στοιχείων που διαθέτουμε για τη βιογραφία του: τα υψηλότερα βουνά παράγουν τα πλέον αποτρόπαια πλάσματα, σαν τους Γιέτις
 που συνωστίζονται στις πλαγιές του Έβερεστ».

Πράγματι, φαίνεται ότι το πεδίο της βιβλικής αρχαιολογίας παράγει τόσες ψευδείς ιστορίες ή εξωφρενικούς ισχυρισμούς όσες είναι και οι παράδοξες εμφανίσεις του Μεγαλοπόδαρου
 ή του Έλβις
. Όσο μεγαλύτερη κατάπληξη προκαλούν τόσο μεγαλύτερη απήχηση έχουν – όσο πιο αλλόκοτα τα ευρήματα τόσο πιο πιστευτά γίνονται. 

Αποτελεί, επίσης, κοινό τόπο στις μελέτες περί τον Ιησού, ότι η έλλειψη εξακριβωμένων πληροφοριών για εκείνον αναπληρώνεται με στοιχεία  που εμείς προσθέτουμε στο πορτρέτο του, ώστε τελικά ο άνθρωπος από τη Γαλιλαία να μοιάζει αίφνης με εμάς. Ένα παλαιό αστείο αναδεικνύει αυτό το στοιχείο: «Ερώτηση: Πώς γνωρίζουμε ότι ο Ιησούς ήταν Ιουδαίος; Απάντηση: Διότι εργάστηκε πλάι στον πατέρα του, έμεινε στο σπίτι των γονέων του μέχρι την ηλικία των τριάντα, πίστευε ότι η μητέρα του ήταν παρθένος, και η μητέρα του τον θεωρούσε Θεό». Αν προσθέσουμε κάποιες παραλλαγές –ότι συνόδευε με κρασί κάθε γεύμα του ή ότι του άρεσε να αφηγείται ιστορίες–, ο Ιησούς μετατρέπεται σε Ιταλό, Ιρλανδό, κ.λπ. 

Οι ανησυχίες μας στη σημερινή εποχή τείνουν να είναι ελαφρώς διαφορετικές απ’ ό,τι παλαιότερα – έτσι, ο Ιησούς ανά περίπτωση μπορεί να θεωρείται πρωτο-Μαρξιστής ή αντιτιθέμενος στη φορολογία φιλορεπουμπλικανός
, ένας απλός αγρότης ή υπόδειγμα επιχειρηματία, ζηλωτής της ελευθερίας ή απόμακρος Έλληνας φιλόσοφος, ομοφυλόφιλος ή ευτυχής έγγαμος - και με παιδιά. 

Εστιάζοντας σε αρχαιολογικά υλικά ευρήματα τα οποία σχετίζονται με τον Ιησού, μπορεί να καταστεί ένας τρόπος να υπερκεράσουμε κάποιους από αυτούς τους πειρασμούς. Βεβαίως, παρόμοια ευρήματα δύνανται να οδηγήσουν στο δικό τους λιτεραλισμό και να καταστούν η συντομότερη οδός προς μια ισχυρά θεμελιωμένη σκέψη αναφορικά με την πίστη, τόσο από τους σκεπτικιστές όσο και από τους πιστούς. Οι όντως αξιοπρόσεκτες ανακαλύψεις που έχουν έρθει στο φως τις τελευταίες δεκαετίες, συχνά οδηγούν κάποιον να σκεφτεί πως ανά πάσα στιγμή μπορεί να ανακαλυφθεί ένας πάπυρος που να φανερώνει ότι όντως ο Ιησούς ήταν φεμινιστής, ή ένα γλυπτό που να αποδεικνύει ότι είχε αδελφό, ή ένα κομμάτι ρούχου που να μας αποκαλύπτει το πώς πραγματικά Εκείνος έμοιαζε. 

Ακόμη και οι πλέον προκατειλημμένοι άθεοι μπορούν να βασιστούν σε ευρήματα του παρελθόντος για να αποδείξουν τους ισχυρισμούς τους, κατά τον ίδιο τρόπο που ενήργησαν στο παρελθόν και οι απολογητές του Χριστιανισμού. Σήμερα περισσότερο από ποτέ, ζώντας στην εποχή που πρεσβεύει ότι «ο νικητής τα παίρνει όλα», θέλουμε να αποδειχθούμε οπωσδήποτε σωστοί – αισθανόμαστε την ανάγκη να αποδειχθούμε σωστοί. Δεν μας ταιριάζει η αμφισημία, δεν μας αρέσει η αμφιβολία. Και σε ποιον αρέσει, άλλωστε; Ένας από τους αποστόλους του Ιησού, ο Θωμάς, δεν πίστευε στην Ανάσταση του Κυρίου μέχρι να «δει τα σημάδια από τα καρφιά στα χέρια του, έως ότου τοποθετήσει τα δάχτυλά του στα σημάδια και τα χέρια του στα πλευρά του Κυρίου». Στον Θωμά δόθηκε αυτή η ευκαιρία όταν ο Ιησούς εμφανίστηκε ενώπιόν του. Εμείς πρέπει να αρκεστούμε σε άλλες αποδείξεις, λιγότερο απτές. 

Σε αυτό το βιβλίο, εμείς σαν τον δύσπιστο Θωμάς, αναζητούμε απαντήσεις βασιζόμενοι σε συγχρόνους του Ιησού, σε πάπυρους που προσθέτουν ή δεν προσθέτουν νέες όψεις επί γεγονότων που δεν έχουν καταγραφεί στα Ευαγγέλια, καθώς και σε λειψανοθήκες κατασκευασμένες από ασβεστόλιθο όπου μπορεί να έχουν διασωθεί τα οστά του αδελφού του Ιησού. Εξετάζουμε κομμάτια που θα μπορούσαν να προέρχονται από τον Σταυρό επί του οποίου ο Ιησούς σταυρώθηκε, ή το ταφικό σάβανο εντός του οποίου μπορεί να τοποθετήθηκε η σορός του και ίσως μαρτυρά την αναγέννησή του σε αυτή τη ζωή. Ακόμη, διεισδύουμε στη ζωή του Ιωάννη του Βαπτιστή, της Μαρίας της Μαγδαληνής και του Ιούδα του Ισκαριώτη, προκειμένου να μελετήσουμε τι μαρτυρούν για τον Ναζαρηνό οι βίοι όσων έζησαν εξαιρετικά κοντά στον Ιησού.

Αντικείμενα που σχετίζονται με τον Ιησού ασκούν διαχρονικά γοητεία στους ανθρώπους. Τα Ευαγγέλια καταγράφουν το πώς μια γυναίκα, που έπασχε από αιμορραγία για δώδεκα χρόνια, κατάφερε να διασχίσει το πλήθος για να φτάσει κοντά στον Ιησού, πεπεισμένη πως «και μόνο εάν αγγίξω το μανδύα του θα θεραπευτώ». Πράγμα που συνέβη. Στις μέρες μας συναντούμε ανθρώπους να φετιχοποιούν κατ’ ανάλογο τρόπο αντικείμενα που σχετίζονται με καταξιωμένους αθλητές ή άλλες διασημότητες – αν, μάλιστα, τα αντικείμενα αυτά συνδέονται με κάποιον νεκρό, αυτό τα καθιστά ακόμη πιο «ισχυρά». 

Επίσης, τα αντικείμενα που εξετάζουμε στις ακόλουθες σελίδες –εξαιρουμένης, ίσως, της Σινδόνης του Τορίνο, – δεν είναι κατ’ ανάγκη θαυματουργά, του είδους εκείνου που είθισται να λατρεύονται από τους πιστούς ή απορρίπτονται από αθέους σαν τον Σκοτσέζο φιλόσοφο του 18ου αιώνα Ντέιβιντ Χιουμ, ο οποίος, σε μια γνωστή ρήση του, χαρακτήριζε το θαύμα ως «παραβίαση των νόμων της φύσης». 
Ανττιθέτως, τα αντικείμενα αυτά μάλλον αποτελούν μέρος του φυσικού κόσμου, και  είναι απτές αποδείξεις για πράγματα που συνέβησαν σε μια συγκεκριμένη στιγμή και έναν συγκεκριμένο τόπο στο πλαίσιο της ιστορίας. Επιπλέον, μας παρέχουν τη δυνατότητα να εξέλθουμε από τον εαυτό μας, μεταφέροντάς μας σε τόπο και χρόνο έξω από τον δικό μας, καθώς προσδοκούμε να ανακαλύψουμε κάτι σχετικά με τον Ιησού που να είναι απαλλαγμένο από τον παραμορφωτικό φακό της θέασης των πραγμάτων υπό το πρίσμα των δικών μας επιθυμιών. 
Κατά κάποιον τρόπο, τα μνημεία αυτά συνιστούν έναν σπάνιο κοινό τόπο συνάντησης πιστών και σκεπτικιστών, ένα πεδίο όπου επιστήμη και θρησκεία μπορούν να συμπορευθούν όχι ως αντίπαλοι, αλλά ως συνοδοιπόροι «προσκυνητές» σε ένα κοινό ταξίδι – όπου κι αν αυτό οδηγήσει. 
Αφηγούμενοι το ιστορικό που σχετίζεται με τα αντικείμενα αυτά, επιχειρούμε να θέσουμε και να απαντήσουμε δύο θεμελιώδη ερωτήματα: Είναι πράγματι αληθινά; Και τι μπορεί να σημαίνουν; 
«Καθένας που ανήκει στην αλήθεια, ακούει τη φωνή μου» [Πᾶς ὁ ὢν ἐκ τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς], απάντησε ο Ιησούς στον Πιλάτο καθώς στεκόταν ενώπιόν του και ανέμενε την καταδίκη του. «Τι είναι η αλήθεια;» τον ρώτησε ο Πιλάτος. Σύμφωνα με το Κατά Ιωάννη, ο Ιησούς παρέμεινε σιωπηλός. Η προσπάθεια να απαντηθεί το ερώτημα του Πιλάτου βρίσκεται στον πυρήνα της «αναζήτησης» περί τον Ιησού, και του ανά χείρας βιβλίου. 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΙΩΑΝΝΗΣ Ο ΒΑΠΤΙΣΤΗΣ – 
ΑΝΤΙΠΑΛΟΣ ΜΕΣΣΙΑΣ, ΟΣΤΑ ΤΗΣ ΕΡΙΔΑΣ
ΛΕΖΑΝΤΑ ΦΩΤΟ: Ανθρώπινα οστά που ανακαλύφθηκαν σε βουλγαρικό ναό τέθηκαν υπό έλεγχο και αποδείχθηκε ότι ανήκουν σε άνθρωπο από τη Μέση Ανατολή που έζησε τον 1ο αιώνα π.Χ. Θα μπορούσαν, άραγε, να είναι τα οστά του Ιωάννη του Βαπτιστή; 

Το νησί Σβέτι Ιβάν με την πρώτη ματιά δεν προκαλεί στον επισκέπτη την εντύπωση ενός μέρους όπου θα μπορούσε με πολλές πιθανότητες να κρύβεται η λύση για ένα από τα πλέον περίπλοκα μυστήρια στην ιστορία του Χριστιανισμού. 

Με έκταση ένα τέταρτο του μιλίου, αυτό το φτωχικό κομμάτι γης  εκτείνεται στη Μαύρη Θάλασσα, κοντά στις ακτές της Βουλγαρίας, μισό μίλι μακριά από το θέρετρο της Σωζόπολης και περίπου 1.400 μίλια μακριά από την Ιερουσαλήμ. Το νησί διακρινόταν πάντοτε για την μάλλον ασυνήθιστα για το μέγεθός του μεγάλη στρατηγική και πολιτιστική του σημασία. Όταν οι Ρωμαίοι κατέκτησαν την περιοχή το 72 π.Χ, έχτισαν στο νησί ένα φάρο, και πλάι σε ένα Θρακικό ιερό ανήγειραν ένα μπρούτζινο άγαλμα του Απόλλωνα, ύψους 13 περίπου μέτρων. 

Το κτιριακό συγκρότημα γύρω από τον ιερό χώρο εντέλει κατέρρευσε, ακολουθώντας τις τύχες της Aυτοκρατορίας. Έτσι, τον 5ο αι. μ.Χ., όταν ο Χριστιανισμός άρχισε να φθάνει στην περιοχή και να αναπληρώνει το κενό που άφησαν οι Ρωμαίοι, ένα μοναστηριακό συγκρότημα κτίστηκε πάνω στα συντρίμμια, και στο νησί, που βρίσκεται ελάχιστα πάνω από την επιφάνεια της θαλάσσης, δόθηκε το χριστιανικό όνομα Σβέτι Ιβάν, δηλαδή Άγιος Ιβάν – κοινώς, Άγιος Ιωάννης, τουτέστιν το όνομα του Ιωάννη του Βαπτιστή. 

Στην Καινή Διαθήκη, ο Ιωάννης είναι γνωστός ως ο Βαπτιστής, ή Βυθιστής, εξαιτίας της φήμης ότι προσήλκυε μετανοημένες ψυχές στους εμβαπτισμούς που πραγματοποιούσε στο ποτάμι. Επίσης, οι Χριστιανοί τον γνωρίζουν και ως Προάγγελο και Πρόδρομο, αφού είναι εκείνος που δημοσίως προανήγγειλε τον ερχομό του Μεσσία, τον οποίο και ταύτισε με τον Ιησού, όταν βάπτισε τον τελευταίο στον Ιορδάνη ποταμό. Ο Ιωάννης ήταν ένας προφήτης με ευθύ και απλό λόγο, που κήρυττε άφοβα τον ερχομό της Βασιλείας του Θεού. Ένας αυθεντικός κήρυκας του δρόμου, που αντί να φέρει επάνω του πλακάτ
 και να αλαλάζει «Μετανοείτε!» είχε ως μοναδική ενδυμασία του ρούχα από τρίχα καμήλας, ενώ συντηρούνταν με ακρίδες και άγριο μέλι. 

Ο Ιωάννης ζούσε σε πλήρη συμφωνία με τους λόγους που κήρυττε. Φυλακίστηκε από τον Ηρώδη Αντύπα, το βασιλιά-ανδρείκελο της Ρώμης στην Ιουδαία, διότι κατήγγειλε τον αιμομικτικό γάμο του Ηρώδη με την Ηρωδιάδα, την ίδια του την ανιψιά. Τελικά, όπως είναι γνωστό, ο Ιωάννης έχασε την ζωή του όταν ο Ηρώδης συμφώνησε να παραχωρήσει στην κόρη του, γνωστή με το όνομα Σαλώμη, o,τιδήποτε εκείνη επιθυμούσε εάν χόρευε για τους καλεσμένους στο δείπνο του. Εκείνη χόρεψε προφανώς αρκετά πειστικά, και ζήτησε την κεφαλή του Ιωάννη του Βαπτιστή σε ένα πιάτο, κάτι που ο Ηρώδης της προσέφερε.

Το Σβέτι Ιβάν, το νησί του Αγίου Ιωάννη, πέρασε πολλές δοκιμασίες ανά τους αιώνες. Η πρώτη βασιλική εγκαταλείφθηκε και ανοικοδομήθηκε ξανά τον 10ο αιώνα, ενώ άνθησε περί το 1200 σε κλίμα ολοένα αυξανόμενης ευλάβειας στο πρόσωπο του Ιωάννη του Βαπτιστή. Πιθανόν, μάλιστα, να έχουν ενταφιασθεί εκεί δύο πατριάρχες της Κωνσταντινούπολης, γεγονός που περιποιεί μεγάλη τιμή για ένα τόσο μικρό μέρος. Οι Οθωμανοί Μουσουλμάνοι, που ήθελαν να κυριαρχήσουν στο χριστιανικό Βυζάντιο, λεηλάτησαν το νησί του Αγίου Ιωάννη το 1453, παρόλο που ένας ναός ξαναχτίστηκε στο ίδιο σημείο. Αργότερα, στα 1600, Κοζάκοι πειρατές χρησιμοποίησαν το νησί ως καταφύγιο και τον ναό ως χώρο διασκέδασης. Τελικά, οι Οθωμανοί ισοπέδωσαν όλα τα κτίρια, ούτως ώστε να στερήσουν τους πειρατές από οποιοδήποτε «άσυλο». Το νησί χρησιμοποιήθηκε εντέλει τον 19ο αιώνα ως προσωρινό νοσοκομείο για Ρώσους στρατιώτες. 

Τη δεκατεία του 1980 έγιναν κάποιες συζητήσεις προκειμένου να μετατραπεί το νησί σε τουριστικό προορισμό, που θα διέθετε ξενοδοχείο, καταστήματα και άλλα συναφή. Αυτή η προοπτική έχει παγώσει προς το παρόν, και ως επί το πλείστον ο Άγιος Ιωάννης αποτελεί κατοικία άγριων ζώων, κυρίως δε για κάμποσα είδη πουλιών, ορισμένα εκ των οποίων κινδυνεύουν με εξαφάνιση. Εξαφανίστηκαν ακόμη και οι σπάνιες μεσογειακές φώκιες, που ζούσαν κάποτε στους βράχους του νησιού και με το όνομά τους (monk seals στα αγγλικά) απηχούσαν το μοναστικό παρελθόν του νησιού.

Συνεπώς, έμοιαζε με ανασκίρτημα της πίστης το γεγονός ότι οι αρχαιολόγοι ξεκίνησαν ανασκαφές στα παμπάλαια ερείπια του νησιού, και ήταν εκπληκτικό όταν τον Ιούλιο του 2010 ανακάλυψαν, κάτω από τα συντρίμμια της αρχικής αγίας Τράπεζας, μια μικρή μαρμάρινη λάρνακα (ή κιβωτό που περιέχει άγια λείψανα) που περιείχε μερικά οστά. Τρία από αυτά προέρχονταν από την πανίδα του νησιού – το ένα οστό ήταν προβάτου, το άλλο αγελάδας και το τρίτο αλόγου. «Τα οστά των ζώων είναι τα μεγαλύτερα όλων, και πιθανώς να τοποθετήθηκαν εκεί για να εμπλουτίσουν μια μάλλον μικρή σε ποσότητα συλλογή οστών», δήλωσε στο Ρόιτερς ο Τόμας Χάιαμ, καθηγητής της αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης. O εν λόγω επιστήμονας ήταν μέλος της ομάδας που εκλήθη να ελέγξει το DNA
 των οστών και να αποφανθεί εάν δύναται με κάποιο τρόπο να ανήκουν όντως στον Ιωάννη τον Βαπτιστή. 

Μαζί με τα ζωικά ευρήματα εντοπίστηκαν και πέντε οστά ανθρώπινης προέλευσης: μία φάλαγγα δεξιού χεριού, ένα δόντι, μέρος ενός κρανίου, ένα πλευρικό οστό και μία ωλένη. Ο Χάιαμ και η ομάδα του τα μετέφεραν στη Μονάδα Επιταχυντή Ραδιενεργού Άνθρακα της Οξφόρδης, ένα από τα κορυφαία παγκοσμίως εργαστήρια χρονολόγησης αρχαιολογικών ευρημάτων με τη βοήθεια του ραδιενεργού άνθρακα. Δύο χρόνια αργότερα, τα αποτελέσματα άφησαν ακόμη και τον Χάιαμ άφωνο: τα ανθρώπινα οστά χρονολογούνταν ακριβώς στο μέσον του 1ου αιώνα μ.Χ., την εποχή δηλαδή του Ιησού. Οι εξετάσεις του γενετικού υλικού από ειδικούς του Πανεπιστημίου της Κοπενγχάγης έδειξαν ότι όλα τα οστά προέρχονταν από τον ίδιο άνθρωπο, ο οποίος κατά τα φαινόμενα καταγόταν από τη Μέση Ανατολή. 

Εξάλλου, ένα μικρό κουτί φτιαγμένο από ηφαιστειακή πέτρα βρέθηκε θαμμένο σε ένα παλαιότερο τμήμα του ναού. Το κουτί φέρει εγγεγραμμένη στα Ελληνικά την επιγραφή «Άγιος Ιωάννης», καθώς και την ημερομηνία εορτασμού του Ιωάννη του Βαπτιστή, την 24η Ιουνίου, ημέρα γέννησής του σύμφωνα με την παράδοση. Η πέτρα από την οποία είναι φτιαγμένο το κουτί ονομάζεται ηφαιστειακή τέφρα, και προέρχεται από περιοχή της σημερινής Τουρκίας που βρίσκεται εντός της διαδρομής μέσω της οποίας γινόταν διακίνηση κειμηλίων από τους Αγίους Τόπους στην Κωνσταντινούπολη (σήμερα Ίνσταμπουλ) όπου Ρωμαίοι αυτοκράτορες, αριστοκράτες της εποχής, πατριάρχες και επίσκοποι ήσαν πρόθυμοι να αποκτήσουν. 

«Συχνά προσφέρονταν σε ένδειξη τιμής. Η μονή του Αγίου Ιωάννη θα μπορούσε κάλλιστα ήταν αποδέκτης μέρους τέτοιων λειψάνων ως δωρεά από κάποιον πάτρωνα, μέλος της ελίτ της Κωνσταντινούπολης», ανέφερε ο αρχαιολόγος Γεώργιος Καζάν από την Οξφόρδη, ο οποίος μάλιστα ασχολήθηκε στη διδακτορική του διατριβή  με το θέμα της διακίνησης των κειμηλίων τον 5ο και 6ο αιώνα. Επεσήμανε ότι το νησί βρισκόταν σε μικρή απόσταση από τη Βυζαντινή πρωτεύουσα, καταμεσής μιας μείζονος σημασίας εμπορικής οδού στη Μαύρη Θάλασσα. 

«Πραγματικά δημιουργεί εκστασιασμό η σκέψη ότι υλικό που χρονολογείται από τον 1ο αιώνα μπορεί να καταλήξει σε αυτόν το ναό στη Βουλγαρία, και μάλιστα να βρίσκεται ακόμη εκεί ώστε να το εξορύξει η αρχαιολογική σκαπάνη», ανέφερε ο Χάιαμ, συμπληρώνοντας: «Όμως, και τα πλέον παράξενα πράγματα μπορεί να συμβούν». Ο Χάιαμ, δηλωμένος άθεος καθηγητής που δεν θα είχε κανένα κίνητρο να ωραιοποιήσει θρησκευτικούς ισχυρισμούς, εξομολογήθηκε στους δημοσιογράφους όταν πρωτοάκουσε για τα κειμήλια το 2010: «Για να είμαι ειλικρινής, νόμισα ότι επρόκειτο για αστείο». Ακολούθως, προχωρώντας στους δοκιμαστικούς ελέγχους, θεώρησε ότι η ηλικία του ναού (περ. 5ος αιώνας) θα απέδιδε μιαν ανάλογη ηλικία και στο υλικό. «Πιστεύαμε ότι αυτά τα οστά πιθανόν και να χρονολογούνται τον 5ο ή τον 4ο αιώνα. Όταν αποδείχθηκε όμως ότι είναι τόσο πολύ παλαιότερα, μείναμε έκπληκτοι». 

Άραγε θα μπορούσαν αυτά τα οστά να ανήκουν στον Ιωάννη τον Βαπτιστή; Δεν υπάρχει μέχρι στιγμής κάτι που να μας το επιβεβαιώνει, αφού δεν υφίσταται κάποια βάση δεδομένων DNA για να τα συγκρίνουμε, ούτε γονιδιώματα από την οικογένεια του Βαπτιστή – στην οποία, σύμφωνα με την παράδοση, περιλαμβάνεται ο πρώτος εξάδελφός του ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ. Ακόμη και έτσι όμως, η εύρεση και μόνον αυτών των οστών, προερχόμενων στο σύνολό τους από τα μέσα του 1ου αιώνα, από έναν άνθρωπο που έζησε στη Μέση Ανατολή, συνιστούν αξιοσημείωτη ανακάλυψη. 

Για πολλούς λόγους, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής για πολλούς λόγους υπήρξε το «αρχέτυπο» των μαρτύρων. Δεδομένου ότι αποκεφαλίστηκε, στο διάβα των αιώνων πολλοί και διάφοροι ναοί, σκευοφυλάκια και τζαμιά –καθώς ο Ιωάννης λογίζεται ως προφήτης και για το Ισλάμ– ισχυρίστηκαν ότι κατέχουν την κάρα του καθώς και ποικίλα από τα οστά του. Αυτό μάλιστα οδήγησε όσους αρέσκονται στο να λοιδορούν την Εκκλησία να λέγουν σαρκαστικά ότι υπ’ αυτές τις συνθήκες ο Ιωάννης θα έπρεπε να έχει έξι κεφάλια και δώδεκα χέρια. Το να ανασυγκροτήσουμε τον έναν και μοναδικό Ιωάννη Βαπτιστή, ίσως είναι αδύνατο. Όμως, το έργο αναφορικά με την ταυτοποίηση των λειψάνων του και το ενδιαφέρον για αυτά μας ανοίγουν ένα παράθυρο στα αληθινά σημαντικά ερωτήματα: Ποιός ήταν άραγε ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, και γιατί ήταν τόσο σημαντικός για τον Ιησού από τη Ναζαρέτ; Γιατί ο Ιησούς πήγε στον Ιωάννη για να βαπτισθεί από εκείνον; Ήταν, πράγματι, ο Ιωάννης μια μορφή πιο διάσημη ακόμη και από τον ίδιο τον Ιησού; Και γιατί το κίνημα του Ιωάννη εξαφανίστηκε, όπως ο ίδιος είχε προβλέψει, ενώ εκείνο του Ιησού εξελίχθηκε σε παγκόσμια θρησκεία; 

1.1 «ΟΤΑΝ ΔΕΝ ΚΑΤΑΝΟΕΙΣ ΤΟΝ ΒΑΠΤΙΣΤΗ, ΜΑΛΛΟΝ ΔΕΝ ΚΑΤΑΝΟΕΙΣ ΤΟΝ ΙΗΣΟΥ»

Αυτό που ο Ιωάννης ο Βαπτιστής παρέχει στο αφήγημα του Χριστιανισμού είναι πάνω απ’ όλα το ιστορικό και θρησκευτικό πλαίσιο, το οποίο με τη σειρά του είναι απολύτως αναγκαίο για την κατανόηση του Ιησού. Εν τούτοις, το πλαίσιο αυτό ενδέχεται να συνιστά ισχυρότατατη απειλή για πολλούς από τους οπαδούς του. 

Αυτή η απειλή ξεπρόβαλε τον 17ο και 18ο αιώνα με την άνοδο της «βιβλικής κριτικής», μιας ακαδημαϊκής τάσης που απέβλεπε σε μια νηφάλια, αμιγώς επιστημονική, βασισμένη στα γεγονότα θεώρηση των Χριστιανικών κειμένων. Έτσι, τα κείμενα δεν αντιμετωπίζονταν ως πρωτίστως ως καταγραφή της εκπλήρωσης των προφητειών της Παλαιάς Διαθήκης, ως αναφορά σχετικά με τον ένα και αληθινό Θεό, που έστειλε τον Υιό του στον κόσμο ως άνθρωπο για να ζήσει και να πεθάνει για τις αμαρτίες των ανθρώπων, να αναστηθεί από τον τάφο και έτσι να φανερώσει την οδό της αιώνιας σωτηρίας. Επιπλέον κατά τη διάρκεια της ιστορικής πορείας του, ο θεάνθρωπος Ιησούς Χριστός κατέδειξε και δίδαξε τους μαθητές του πώς αυτοί πρέπει να ζούν. Επί αιώνες, η Καινή Διαθήκη διδασκόταν ως ένα σύνολο πεποιθήσεων τις οποίες πρέπει κάποιος να υιοθετήσει προκειμένου να «κερδίσει τον Παράδεισο», όπως επίσης και ως εγχειρίδιο ηθικής που θα καθοδηγούσε τη ζωή του ανθρώπου μέσα στον κόσμο. Για τους περισσότερους πιστούς, επιστήμη απλά παρακώλυε την ανάλυση των νοημάτων και το ιστορικό πλαίσιο απλά μείωνε τη μοναδικότητα του Ιησού. 
Οι επιστήμονες ολοένα και σκέφτονταν διαφορετικά και κάποιοι από αυτούς θεωρήθηκαν «απομυθοποιητές», αφού υπερτόνιζαν προφανείς αντιφάσεις που εντόπιζαν στα Ευαγγέλια και απέρριπταν τη σημασία των θαυμάτων (με την Ανάσταση πρώτη και καλύτερη), με την αιτιολογία ότι επρόκειτο ξεκάθαρα για μύθους-επινοήσεις των πρώτων Χριστιανών – μια παρερμηνεία φυσικών φαινομένων ή συλλογικές παραισθήσεις. 

Ορισμένοι Χριστιανοί επιστήμονες επιχείρησαν να χρησιμοποιήσουν την επιστήμη επικουρικά προς τις Γραφές, προκειμένου να περιορίσουν τους σκεπτικιστές. Ένα από τα πλέον πρώιμα παραδείγματα ήταν ο Αγγλικανός αρχιεπίσκοπος Τζέιμς Άσερ, του οποίου οι περίπλοκοι υπολογισμοί, βάσει της Βίβλου, προσδιόριζαν ως ακριβή ημερομηνία της Δημιουργίας τα ξημερώματα της Κυριακής, 23 Οκτωβρίου του 4004 π.Χ. Άλλοι, ακολουθώντας τα βήματα του Άσερ, έσπευσαν να ακυρώσουν επιστημονικές θεωρίες, οι οποίες εμφανίζονταν να αντιφάσκουν προς τη Βίβλο, ή ακόμη επιχείρησαν να ορίσουν την ακριβή ημέρα και ώρα της συντέλειας του κόσμου. 

Τέτοιες προσπάθειες συνήθως είχαν άσχημη κατάληξη, ή σε τελική ανάλυση αποτελούσαν ένα αντικατόπτρισμα των θεωριών των ορθολογιστών, αφού το ενδιαφέρον περιοριζόταν με τόση εμμονή στην επιστημονική απόδειξη των Γραφών. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να παραβλέπονται ο υψηλότερος σκοπός και η θεολογία του Χριστιανισμού.

Εστιάζοντας στον Ιησού από τη Ναζαρέτ, ο φόβος πολλών πιστών ήταν ο εξής: παρουσιάζοντάς τον απλώς ως έναν Εβραίο που έζησε τον 1ο αιώνα στην Ιουδαία, ως έναν ακόμη ραβίνο-προφήτη μεταξύ των πολλών που κατοικούσαν στη Γη εκείνους τους ταραχώδεις χρόνους της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, διακυβεύεται η μεσσιανικότητα του Ιησού. Προτιμότερο ήταν να τον θεωρεί κανείς απλά ως Υιό του Θεού, ως τον πρώτο Χριστιανό, ο οποίος σκιαγραφείται με σαφήνεια μέσα από τις σελίδες της Αγίας Γραφής, εγκαινιάζοντας μια καινούργια πίστη και θυσιαζόμενος γι’ αυτήν. 

Η ίδια η δομή των Ευαγγελίων υποδεικνύει αυτή την οπτική: δύο από τα τέσσερα, το Κατά Μάρκο και το Κατά Ιωάννη, ξεκινούν απότομα με τον Ιησού να ξεκινά τη δημόσια διακονία του στη Γαλιλαία. Πρόκειται για έναν ανύπανδρο, σε ηλικία περίπου τριάντα ετών. Το Κατά Λουκά και το Κατά Ματθαίο ξεκινούν με τις επονομαζόμενες «αφηγήσεις της νηπιακής ηλικίας» –επαναλαμβάνοντας την αγαπημένη χριστουγεννιάτικη ιστορία για τη γέννηση στη φάτνη της Βηθλέεμ και τη φυγή της Αγίας Οικογένειας στην Αίγυπτο, προκειμένου να γλυτώσει από το φοβερό διάταγμα του Ηρώδη. Σύμφωνα με αυτό, όλα τα αρσενικά παιδιά κάτω των δύο ετών έπρεπε να σκοτωθούν, προκειμένου να εξολοθρευθεί ο Μεσσίας προτού μεγαλώσει και θέσει σε κίνδυνο τη Ρωμαϊκή εξουσία.

Το Κατά Λουκά Ευαγγέλιο περιέχει τη διήγηση για τον δωδεκαετή Ιησού, που συνοδεύει τη Μαρία και τον Ιωσήφ στην Ιερουσαλήμ για να εορτάσουν το εβραϊκό Πάσχα. Κατά την επίσκεψη εκείνη, οι γονείς έχασαν τα ίχνη του μικρού Ιησού, για να τον βρουν τρεις ημέρες αργότερα στο Ναό να συζητά την ιουδαϊκή διδασκαλία με τους πρεσβυτέρους, οι οποίοι είχαν μείνει κατάπληκτοι με τη μόρφωση και τη σοφία του. 

Εκτός από αυτό το επεισόδιο, που μεταξύ άλλων φανερώνει την –υπερφυσική για την ηλικία του– ωριμότητα του Ιησού, τα Ευαγγέλια κάνει ένα άλμα από τη βρεφική ηλικία του Ιησού σε αυτήν της ωριμότητάς του ως Σωτήρα, παραλείποντας τις δυσκολίες και τα γεγονότα της παιδικής και εφηβικής του ηλικίας. Από αυτό το κενό προέκυψε η αναπαραγωγή ευφάνταστων θεωριών για τα «χαμένα χρόνια» του Ιησού. Οι πιστοί τον Μεσαίωνα γοητεύονταν από τις αφηγήσεις που αναφέρουν ότι ο Ιησούς σε αυτά τα χρόνια επισκέφθηκε τη Βρετανία, ενώ οι πιστοί με μοντέρνες ευαισθησίες προτιμούν τις θεωρίες που ισχυρίζονται ότι επισκέφθηκε την Ινδία (όπως οι Μπιτλς επισκέφθηκαν τα Άσραμ
) και ότι πιθανόν ανακάλυψε ακόμη και τον Βουιδισμό, κάτι που επεξηγεί γιατί αυτοί αναγνωρίζουν στο «φάε, προσευχήσου, αγάπα» τον «παλμό» των διδασκαλιών του.

Ακόμη, όσοι σημερινοί πιστοί απορρίπτουν όλα αυτά ως ονειροφαντασίες, δεν χρειάζεται να φείδονται προσπαθειών προκειμένου να κατανοήσουν τον Ιησού και την πίστη που διακήρυττε, μελετώντας το ιστορικό πλαίσιο της ανατροφής του. Και αυτή η μελέτη ξεκινά με τον πρόδρομο του Ιησού, τον Ιωάννη τον Βαπτιστή. 

Σημειώνει ο Ιωάννης Π. Μάιερ στην εξαντλητική πολύτομη πραγματεία του «Ένας περιθωριακός Ιουδαίος: Επανεξετάζοντας τον Ιστορικό Ιησού (Α Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus): «Συνήθως σε όλα τα έργα που σχετίζονται με τον ιστορικό Ιησού, ο Βαπτιστής όπως και οι θαυματουργικές ιστορίες, τυγχάνουν μιας βιαστικής νύξης και σύντομης αναφοράς». «Ένα από τα σημαντικότερα πράγματα που γνωρίζουμε για τον Ιησού είναι ότι εθελοντικά «υποκλίθηκε» στο βάπτισμα του Ιωάννη τον Βαπτιστή το οποίο αποσκοπούσε στην άφεση των αμαρτιών. Πρόκειται για ένα επονείδιστο γεγονός το οποίο κάθε ευαγγελιστής προσπαθεί να αποφορτίσει με τον δικό του τρόπο». Όπως σημειώνει ο Μάιερ, οι πρώτοι μαθητές του Ιησού ήταν προφανώς πρόθυμοι στο να μην μελετηθεί ο Ιησούς εκτός του πλαισίου της «μοναδικότητάς» του. Βέβαια, όπως αναφέρει ο Μάιερ, αυτή δεν είναι μια επιθυμητή προσέγγιση, ούτε εφικτή: «Εάν δεν κατανοείς τον Βαπτιστή, δεν κατανοείς τον Ιησού».

Και η κατανόηση του Βαπτιστή Ιωάννη ξεκινά με τα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης. Το γεγονός ότι ο Ιωάννης ο Πρόδρομος απαντά στα Ευαγγέλια του Ματθαίου, του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη, συνιστά ρεκόρ συμφωνίας των Ευαγγελίων, κάτι που καθιστά βέβαιο ότι αυτό το πρόσωπο υπήρξε. Το γεγονός, επιπροσθέτως, ότι ο Ιωάννης ερευνάται εκτενώς από τον Iώσηπο, έναν Ιουδαίο ιστορικό του 1ου αιώνα (όπως θα διαπιστώσουμε και εν συνέχεια), επικυρώνει την υπαρξή του (το πρόσωπο του Ιωάννη). Ο Μάιερ έχει πλήθος κριτηρίων για την υπεράσπιση της αξιοπιστίας ενός προσώπου ή ενός ισχυρισμού ή μιας διήγησης που καταγράφεται στην Καινή Διαθήκη. Βασικό κριτήριο είναι αυτό της «πολλαπλής επιβεβαίωσης». Αυτό σημαίνει ότι εάν κάποιος ή κάτι αναφέρεται σε ποικίλες πηγές, είναι μάλλον πραγματικό. Και ο Ιωάννης ο Βαπτιστής εκπληρώνει αυτό το κριτήριο.

Ο Βαπτιστής, όμως εκπληρώνει και ένα άλλο κριτήριο του Μάιερ, αυτό «της αμηχανίας». Αυτό σημαίνει ότι εάν κάποιος ή κάτι στην Καινή Διαθήκη προκαλεί αμηχανία ή θεολογικές δυσκολίες, τις οποίες οι μαθητές του Ιησού καλούνται να εξηγήσουν, τότε αυτός ή αυτό είναι μάλλον αληθές, διότι δεν θα μπορούσαν να το είχαν επινοήσει οι πρώτοι Χριστιανοί. Το αντίθετο μάλιστα. Αυτό το κριτήριο θα μας απασχολήσει στην περίπτωση της Μαρίας της Μαγδαληνής (μιας γυναίκας που αποτελεί έναν από τους πρώτους μάρτυρες της Ανάστασης!) αλλά και του Ιούδα τον Ισκαριώτη (όλοι γνωρίζουμε ότι ο Ιησούς διαλέγει έναν απόστολο ο οποίος επρόκειτο να τον προδώσει!). Και ο Ιωάννης εκπληρώνει το κριτήριο της αμηχανίας με το δεδομένο ότι βάπτισε τον Ιησού, ο οποίος δεν φαινόταν να είχε καμία ανάγκη για συγχώρεση των αμαρτιών του. Η προσπάθεια να εξηγηθεί αυτός ο θεολογικός γρίφος εν μέρει αιτιολογεί γιατί ο Ιωάννης, σκιαγραφείται διαφορετικά από το πλήθος των πηγών. 

Παρεπιπτόντως πρέπει να σημειωθούν τα εξής: τρία από τα Ευαγγέλια (του Ματθαίου, του Μάρκου και του Λουκά) είναι τόσο συγγενή ως προς τη μορφή και το περιεχόμενο που ονομάζονται «Συνοπτικά», από την ελληνική λέξη «σύνοψη» που σημαίνει «εξετάζοντας κάτι με από την ίδια οπτική». Οι επιστήμονες πιστεύουν ότι αυτά τα τρία Ευαγγέλια γράφτηκαν πρώτα, μερικές δεκαετίες μετά τη Σταύρωση, και βασίζονται σε προφορικές παραδόσεις που κυκλοφορούνταν κατά την περίοδο της δημόσιας δράσης του Ιησού, η οποία εγκαινιάστηκε περί το 30 μ.Χ.

Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, ήταν πιθανόν το αρχαιότερο από τα τρία. Συντάχθηκε μεταξύ του 65 και 75 μ.Χ, με τον Ματθαίο και τον Λουκά να εμπνέονται από τις διηγήσεις του. Το τέταρτο Ευαγγέλιο, το Κατά Ιωάννη, συγγράφθηκε αργότερα, πιθανόν ακόμη και το 100 μ.Χ και παρουσιάζει αξιοσημείωτα διαφορετικό ύφος. Η παράδοση, (την οποία πολλοί, ίσως και οι περισσότεροι, από τους μελετητές αρνούνται) αποδίδει αυτό το τελευταίο Ευαγγέλιο, στον απόστολο Ιωάννη, τον «αγαπημένο μαθητή», ο οποίος κατά την παράδοση συνέθεσε επίσης το Βιβλίο της Αποκάλυψης εξόριστος σε μεγάλη ηλικία σε ένα ερημικό νησί, την Πάτμο, απέναντι από τα παράλια της σημερινής Τουρκίας. 

Ο Μάρκος, με το αρχαιότερο Ευαγγέλιο, ξεκινά χωρίς προοίμιο, εισερχόμενο κατευθείαν στην δράση του Ιησού. Εγκαινιάζει την αφήγηση με τον Ιωάννη τον Βαπτιστή. Αυτός εισάγεται εκπληρώνοντας την παλιαοδιαθηκική προφητεία του Ησαΐα, «η φωνή κάποιου βοά στην έρημο», προετοιμάζοντας τον δρόμο του Κυρίου, προκειμένου να «κάνει ευθεία την πορεία του». Ο Μάρκος, συνεχίζει:

Ο Ιωάννης, ο Βαπτιστής, εμφανίστηκε σε έρημο, διακηρρύσοντας το βάπτισμα της μετανοίας και της συγχώρεσης των αμαρτιών. Και άνθρωποι από κάθε μεριά της Ιουδαίας και της Ιερουσαλήμ, πήγαιναν προς αυτόν, και βαπτίζονταν από αυτόν στον Ιορδάνη ποταμό, εξομολογούμενοι τις αμαρτίες τους. Και, ο Ιωάννης ήταν ενδεδυμένος με ύφασμα από τις τρίχες της καμήλας και μια δερμάτινη ζώνη γύρω από τη μέση του και τρεφόνταν με ακρίδες και άγριο μέλι.
Όλα τα βασικά στοιχεία της αφήγησης για τον Βαπτιστή συγκεντρώνονται σε αυτή την περικοπή: η προφητική φωνή του, ο ρόλος του ως βαπτιστής, η μεγάλη του απήχηση και ο ασκητικός τρόπος της ζωής του. Όλοι θεωρούν ότι ο Βαπτιστής ήταν ιδιαίτερα σημαντικός. Προτού καν κάποιος σκεφθεί ότι ο Ιωάννης είναι εξαιρετικά σημαντικός, ο Μάρκος αμέσως καταγράφει ότι ο Βαπτιστής διακήρυττε: «Έρχεται μετά από εμένα εκείνος, ο οποίος είναι ανώτερος από εμένα, του οποίου εγώ δεν είμαι άξιος να λύσω ούτε το λουρί από τα σανδάλια του. Εγώ σας βαφτίζω με νερό ενώ εκείνος θα σας βαφτίσει με το Άγιο Πνεύμα».

Την κατάλληλη στιγμή ο Ιησούς παρουσιάζεται να βαπτίζεται από τον Ιωάννη. Ο Μάρκος αναφέρει πως βγαίνοντας από τα ύδατα του Ιορδάνη ποταμού – σημειωτέον ότι πρόκειται για ολοκληρωτική εμβάπτιση και όχι ραντισμό – ο Ιησούς, «είδε τον ουρανό να σχίζεται, και το Άγιο Πνεύμα να κατεβαίνει επάνω του με τη μορφή της περιστεράς». Και ο Μάρκος προσθέτει τα εξής: «Μια φωνή ακούσθηκε από τον ουρανό: «Είσαι ο Υιός μου, ο αγαπητός. Με εσένα είμαι απολύτως εναρεστημένος». Δεν αποσαφηνίζεται εάν και κάποιος άλλος είδε εκείνο το σημείο ή άκουσε αυτή την φωνή. 

Εκείνη την στιγμή, η βάπτιση αυτή ξεκάθαρα αποτελεί την αφετηρία της δράσης του Ιησού. Όπως και ο Ιωάννης πιθανόν είχε κάνει, ο Ιησούς στράφηκε κατευθείαν προς την έρημο για να συναναστραφεί με τα άγρια θηρία και να δεχθεί τους πειρασμούς του Σατανά. Μετά, αφού πληροφορήθηκε ότι ο Ιωάννης συνελήφθη, ο Ιησούς ξεκινά τη δημόσια διακονία του στην περιοχή της Γαλιλαία στην βόρεια Ιουδαία, όπου και ανατράφηκε
.
Στο μέσον της αφήγησης του Κατά Μάρκον, ο Ιησούς επανέρχεται στον Ιωάννη για να ολοκληρώσει την ιστορία του. Εξιστορούνται οι συνθήκες της φυλάκισης του Ιωάννη και του βίαιου θανάτου του: ο Ιωάννης κατήγγειλε τον Ηρώδη για το γάμο του με την γυναίκα του αδελφού του και γι’ αυτό φυλακίσθηκε. Βέβαια ο Ηρώδης φοβόταν να τον σκοτώσει. Η γυναίκα του όμως, η Ηρωδιάδα, τον ήθελε νεκρό. Ο ίδιος ο Ηρώδης γνώριζε ότι ο Ιωάννης θεωρούνταν «ενάρετος και άγιος άνθρωπος» ενώ παράλληλα του άρεσε να ακούει το κήρυγμά του, μολονότι δεν ήταν απόλυτα βέβαιος ότι καταλάβαινε όσα ο Ιωάννης έλεγε. 

Κατόπιν πραγματοποιήθηκε το περίφημο συμπόσιο, στο οποίο η κόρη του Ηρώδη, γνωστή ως Σαλώμη, χόρεψε για τους καλεσμένους και σαν επιβράβευση ζήτησε την κάρα του Ιωάννη του Βαπτιστή σε ένα πιάτο, την οποία και έδωσε στη μητέρα της. Ο Μάρκος αναφέρει ότι «ο Ηρώδης έγινε περίλυπος». Και αυτός μπορεί να είναι ένας λόγος που ο Ηρώδης επέτρεψε στους μαθητές του Ιωάννη να παραλάβουν το σώμα του και να το ενταφιάσουν – μια ιστορία που από πολλές απόψεις προεικονίζει το Πάθος του Ιησού. Ο Ιωάννης ήταν, πράγματι, τόσο δημοφιλής ώστε όταν αργότερα ο Ηρώδης πληροφορήθηκε για τον Ιησού, αρχικά αναλογίσθηκε ότι ο Ιωάννης αναστήθηκε από τους νεκρούς. 

Το Ευαγγέλιο του Ματθαίου είναι εκτενέστερο. Λαμβάνει υλικό από τις διηγήσεις του Μάρκου για τον Ιωάννη, αφού προηγουμένως όμως, έχει παραθέσει τα πρώτα χρόνια της ζωής του Ιησού. Κατόπιν ο Βαπτιστής παρουσιάζεται με τον ίδιο τρόπο περίπου με τον Μάρκο μόνον που ο Ματθαίος τον παρουσιάζει να στηλιτεύει τους Φαρισαίους και τους Σαδουκαίους – δυο άλλες ομάδες Ιουδαίων, οι οποίες το ίδιο διάστημα ασκούσαν εξουσία στην Ιερουσαλήμ και αποτελούσαν το αντικείμενο της κριτικής πολλών προφητών. Ο Ιωάννης ο Βαπτιστής τους καταγγέλει σαν «παιδιά της οχίας» και υποδηλώνει ότι θα κατακοπούν και ριχθούν στην φωτιά. 

Όταν ο Βαπτιστής κηρύττει την έλευση του Μεσσία, ο οποίος ταυτίζεται με τον Ιησού, επικαλείται επίσης την «άσβεστη φωτιά» που Εκείνος (ο Μεσσίας) θα έφερνε μαζί του για τους αμετανόητους. Όταν λοιπόν ο Ιησούς εμφανίζεται στον Ιορδάνη ποταμό, ο Ιωάννης τον αναγνωρίζει ως τον Ένα και μοναδικό (Μεσσία), και εξανίσταται λέγοντας ότι ο Ιησούς έπρεπε να βαπτίσει αυτόν και όχι το αντίστροφο. Ο Ιησούς αρνείται: ἄφες ἄρτι, οὕτως γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡμῖν πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην (= άφησε τώρα [τις αντιρρήσεις] διότι έτσι πρέπει εμείς να εκπληρώσουμε κάθε τι που απαιτεί ο Θεός ως δίκαιο). Έπονται η βάπτιση ενώ η κατάβαση του περιστεριού και η φωνή του Θεού επιβεβαιώνουν τον Ιησού ως τον Υιό Του. 

Κατόπιν, όπως και στον Μάρκο, ακολουθούν οι σαράντα ημέρες που πέρασε ο Ιησούς στην έρημο. Αναπτύσσονται, όμως, εκτενέστερα οι πειρασμοί. Ύστερα ο Ιησούς ξεκινά τη δημόσια διακονία του κηρύγματος -της μετάνοιας, όπως ακριβώς έπραξε και ο Ιωάννης- και της διδασκαλίας. Ταυτόχρονα πραγματοποιεί, όμως, θαύματα. Αυτά (τα θαύματα), συνιστούν μια σημαντική διαφορά μεταξύ του Ιωάννη και του Ιησού. Όντως, αργότερα στον Ματθαίο, όταν ο φυλακισμένος Ιωάννης μαθαίνει για τη δράση του Ιησού, στέλνει δυο από τους μαθητές του να επιβεβαιώσουν ότι αυτός είναι ο Μεσσίας: «Είσαι εκείνος που αναμένουμε ή να περιμένουμε κάποιον άλλον;»

Προφανώς ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, είτε δεν είδε το περιστέρι και άκουσε την φωνή του Θεού στο ποτάμι, είτε διατηρούσε ακόμα αμφιβολίες. Ο Ιησούς συμβουλεύει τους μαθητές του Ιωάννη: «Να επιστρέψετε και να αναφέρετε στον Ιωάννη ό,τι είδατε καί ακούσατε: Τυφλοί ανακτούν την όρασή τους και ανάπηροι στα πόδια περπατούν. Λεπροί γίνονται καλά και κουφοί επανακτούν την ακοή τους. Νεκροί ανασταίνονται και φτωχοί ακούνε το χαρμόσυνο μήνυμα. Μακάριος είναι εκείνος του οποίου δεν θα κλονισθεί η πίστη του προς το πρόσωπό μου». 

Τότε ο Ιησούς ξεσπά σε έναν έπαινο του Ιωάννη προς τα πλήθη: «Σας βεβαιώνω ότι μέχρι σήμερα από εκείνους τους προφήτες που γεννήθηκαν από γυναίκα, κανείς δεν έχει αναδειχθεί ανώτερος από τον Ιωάννη τον Βαπτιστή». Επίσης σημειώνει: «Εντούτοις ο μικρότερος στη βασιλεία του Θεού, είναι ανώτερός του». Πρόκειται για ένα μεγάλο έπαινο που προέρχεται από τον Υιό του Θεού.

Η τελευταία αναφορά του Κατά Ματθαίον στον Βαπτιστή συνιστά μια από τις πιο σημαντικές και συγκλονιστικές στιγμές της συγκεκριμένης αφήγησης: ο Ιωάννης θανατώθηκε, οι μαθητές του παρέλαβαν το σώμα του, το ενταφίασαν και αμέσως πήγαν να ενημερώσουν τον Ιησού. Τότε ο Ιησούς «αποσύρθηκε από εκεί που βρισκόταν με ένα καράβι μόνος στην έρημο» προφανώς πονώντας για το γεγονός και ίσως θρηνώντας για όσα τον περίμεναν.

Το Ευαγγέλιο του Λουκά επεκτείνει ακόμη περισσότερο από τον Ματθαίο το υπόβαθρο της πρωτοϊστορίας του Ιωάννη και του Ιησού, όπως κάνει και με άλλες πτυχές της αφήγησης παρότι πρόκειται για λεπτομέρειες για τις οποίες οι μελετητές αμφιβάλλουν. Κυρίαρχη ανάμεσα σε αυτές τις πτυχές, την οποία αναφέρει μόνο ο Λουκάς, είναι αυτή του ηλικιωμένου και στείρου ζεύγους, της Ελισάβετ και του Ζαχαρία, τους οποίους επίσης επισκέφθηκε ο άγγελος Γαβριήλ. Ο άγγελος ανακοίνωσε ότι η Ελισάβετ θα του γεννούσε ένα γιο, ο οποίος θα ονομαζόταν Ιωάννης. Θα ήταν ένας διορατικός προφήτης, που θα έκανε πολλούς ανθρώπους από τον λαό του Ισραήλ να επιστρέψουν στον Θεό. Η Ελισάβετ περιέκρυβεν ἑαυτὴν αναφέρει ο Λουκάς, μέχρι την ημέρα κατά την οποία ενώ ήταν έξι μηνών έγκυος, την επισκέφθηκε μία νεαρή γυναίκα – η οποία δεν αποκλείεται να ήταν ακόμη και έφηβη– η οποία ονομαζόταν Μαριάμ. Εκείνη ανακοίνωσε στην Ελισάβετ, πως ήταν και η ίδια έγκυος από κάποιο θαύμα. Αμέσως το παιδί στην κοιλιά της Ελισάβετ σκιρτά, κάτι που η Ελισάβετ θεώρησε ως ένα σημείο ότι ο Ιωάννης αναγνώρισε τον Ιησού ως τον Υιο του Θεού. 

Ο Λουκάς υπογραμμίζει, ότι οι γυναίκες συγγένευαν, και έτσι εκ των πραγμάτων γεννήθηκε παράδοση ότι η μεγάλης ηλικίας Ελισάβετ και η νεαρή Μαριάμ ήταν ξαδέλφες. Επομένως, το ίδιο θα ήταν και ο Ιωάννης με τον Ιησού. Μάλιστα ο Ευαγγελιστής ισχυρίζεται πως η Μαριάμ παρέμεινε στην Ελισάβετ για τρεις μήνες, ώσπου δηλαδή η Ελισάβετ ήταν έτοιμη να γεννήσει. Αυτή η ημέρα είναι σύμφωνα με την παράδοση στις 24 Ιουνίου, ακριβώς έξι μήνες πρίν την γέννηση του Ιησού, τα πρώτα «Χριστούγεννα», τα οποία ο Λουκάς περιγράφει με χαρακτηριστικές λεπτομέρειες. 

Αργότερα ο Λουκάς, περιγράφει την ζωή του Ιωάννη στην έρημο όπου κηρύττει το βάπτισμα μετανοίας για την άφεση των αμαρτιών». Ο Ιωάννης και πάλι αρνείται ότι είναι ο Μεσσίας αλλά καταδεικνύει τον Ιησού τον οποίο βαπτίζει. Παρομοίως (με τους άλλους συνοπτικούς Ευαγγελιστές), το Άγιο Πνεύμα «κατέβηκε επάνω του με σωματική μορφή, σαν ένα περιστέρι». Έτσι ο Θεός φανερώνει την επιδοκιμασία του, και ο Ιησούς ξεκινά την δημόσια εμφάνισή του, αφού πέρασε σαράντα ημέρες στην έρημο, και ενώ ο Ηρώδης έχει φυλακίσει και αποκεφαλίσει τον Ιωάννη. 

Το Ευαγγέλιο του Ιωάννη, το τέταρτο κατά σειρά στην Καινή Διαθήκη και συνεπώς το τελευταίο όσον αφορά στον χρόνο συγγραφής, ξεκινά, όπως το αρχαιότερο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο. Εισέρχεται κατευθείαν στη δημόσια δράση (dives right in) με τον Ιωάννη ως τον αγγελιοφόρο του Λόγου, του Ιησού Χριστού: «Αυτός δεν είναι το φως. Ήρθε όμως για να μαρτυρήσει το φως. το αληθινό φως, που φωτίζει τον καθένα, έρχεται στον κόσμο». Πάλι ο Ιωάννης αρνείται κατηγορηματικά ότι είναι ο Μεσσίας, όπως κάποιοι διερωτώνται. Και τότε αντί να περιγράψει ο Ευαγγελιστής τη βάπτιση του Ιησού στον Ιορδάνη ποταμό, ο Πρόδρομος αναφέρει στους ακροατές του ότι είδε το Άγιο Πνεύμα να να κατέρχεται από τον ουρανό σαν περιστέρι και ότι ο Ιησούς είναι όντως ο Υιός του Θεού.
Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης, επικεντρώνεται περισσότερο στην έμφαση της θεότητας του Ιησού, με αποτέλεσμα να προβάλει οτιδήποτε αναδεικνύει τον Ιησού ως Χριστό, Μεσσία και Υιό του Θεού. Και αυτό κάνει και ο Ιωάννης ο Βαπτιστής. Όταν εκείνος βλέπει τον Ιησού να έρχεται προς το μέρος του, διακηρύσσει στους μαθητές του: «Αυτός είναι ο αμνός του Θεού, που σηκώνει πάνω του τις αμαρτίες του κόσμου!». Τότε οι μαθητές του τον εγκαταλείπουν για να ακολουθήσουν τον Ιησού. Στο τρίτο κεφάλαιο, κάποιοι από όσους παραμένουν μαθητές του Ιωάννη σημειώνουν ότι ο Ιησούς και οι μαθητές του επίσης βαπτίζουν και τον ρωτούν γιατί όλοι τρέχουν να δουν τον Ιησού. Ο Βαπτιστής και πάλι εξυμνεί τον Ιησού ως τον εκλεκτό του Θεού, ενώ σύμφωνα με μια δημοφιλή διατύπωση λέει τα εξής: «Εκείνος πρέπει να αυξάνει σε κύρος ενώ εγώ να ελαττώνομαι». Πλέον ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αποχωρεί από την αφήγηση, και δεν υπάρχει καμία αναφορά στο θάνατό του. 

1.2 «Ο ΘΕΟΣ ΣΤΑΘΗΚΕ ΣΤΗ ΣΕΙΡΑ»

Όσο κι αν οι Ευαγγελιστές επιθυμούσαν να δείξουν ότι ο Ιησούς ήταν σπουδαιότερος από τον πρόδρομό του, και ότι τον ξεπέρασε τόσο ως θρησκευτική μορφή όσο και ως πνευματικός δάσκαλος, οι ιστορικοί της εποχής δεν συμμερίζονται αυτήν τη θεώρηση.

Ο σημαντικότερος από αυτούς τους χρονικογράφους ήταν ο Φλάβιος Ιώσηπος. Πρόκειται για έναν Ιουδαίο που γεννήθηκε το 37 μ.Χ, ακριβώς μετά τα γεγονότα που καταγράφουν τα Ευαγγέλια, και υπερασπίσθηκε τον Ιουδαϊκό λαό το 66 – 70 μ.Χ στην εξέγερση εναντίον των Ρωμαίων. Αιχμαλωτισμένος από τις ρωμαϊκές δυνάμεις και αντιμέτωπος με την εκτέλεση, ο Ιώσηπος λιποτάκτισε στο αυτοκρατορικό στρατόπεδο και εκρωμαΐστηκε, παρόλο που θεωρούσε τον εαυτό του ακόμα Ιουδαίο.

Μετά την ήττα των Ιουδαίων επαναστατών και την καταστροφή του ναού της Ιερουσαλήμ, το 70 μ.Χ, ένα «αποκαλυπτικό» γεγονός, που αργότερα πολλοί θεώρησαν ως εκπλήρωση των τρομερών προειδοποιήσεων προς τον λαό του Ισραήλ εκ μέρους του Ιωάννη τον Βαπτιστή, του Ιησού και άλλων, ο Ιώσηπος αποσύρθηκε στη Ρώμη και συνέγραψε αρκετές εκτενείς και έξοχες Ιστορίες εκείνης της περιόδου. Σε αυτές αναφέρεται δυο φορές ο Ιησούς. Αυτό συμβαίνει την πρώτη φορά εκ παραδρομής, κατά την συζήτηση του θανάτου του αδελφού του, Ιακώβου. Την δεύτερη φορά αυτή η αναφορά είναι πιο αναλυτική: ο Ιησούς περιγράφεται ως «σοφός άνθρωπος», ο οποίος επιτέλεσε «θαυμαστά έργα», σταυρώθηκε από τον Πόντιο Πιλάτο και αναστήθηκε την τρίτη ημέρα. Οι ερευνητές πιστεύουν ότι κάποια στοιχεία από αυτά τα κείμενα, ενδεχομένως αποτελούν εξωραϊστικές προσθήκες των ύστερων Χριστιανών μεταφραστών. Ωστόσο δεν υπάρχει αμφιβολία σχετικά με την αναφορά στον Βαπτιστή υπό του Ιωσήπου, ο οποίος προβάλλεται περισσότερο επιτυχημένος και με μεγαλύτερη επιρροή από τον Ιησού. 

Σε όλα τα εκτεταμένα χειρόγραφα του έργου του, της Ιουδαϊκής Αρχαιολογίας, ο Ιώσηπος γράφει σχετικά με τον πόλεμο του Ηρώδη εναντίον ενός ανταγωνιστή του, ο οποίος τελικά κατατρόπωσε τον στρατό του:

Τώρα κάποιοι από τους Εβραίους σκέφτηκαν ότι η καταστροφή του στρατού τού Ηρώδη προέρχεται από τον Θεό, και απόλυτα δίκαια, σαν τιμωρία για την πράξη του ενάντια στον Ιωάννη, τον ονομαζόμενο Βαπτιστή: ο Ηρώδης φόνευσε αυτόν, ο οποίος ήταν ένας καλός άνθρωπος, και συμβούλευε τους Εβραίους να είναι ενάρετοι και μεταξύ τους, αλλά και ευλαβείς απέναντι στον Θεό, και έτσι να έλθουν στη βάπτιση...

Ο Ιώσηπος συνεχίζει εξηγώντας ότι ο Βαπτιστής συγκέντρωνε τεράστια πλήθη κόσμου τριγύρω του. Έτσι ο Ηρώδης φοβόνταν μήπως ο Ιωάννης εκμεταλλευτεί αυτή την επιρροή στον κόσμο για να ξεκινήσει επανάσταση «αφού εκείνοι φαίνονταν έτοιμοι να κάνουν τα πάντα όσα εκείνος (ο Ιωάννης) θα τους συμβούλευε». Έτσι ο Ηρώδης αποφάσισε για προληπτικούς λόγους, να φυλακίσει τον Ιωάννη στη φυλακή του Mαχαιρούντα, ένα οχυρωμένο παλάτι στην άλλη πλευρά της Νεκρής Θάλασσας, ανατολικά της Ιερουσαλήμ. Εκεί οδήγησε τον Βαπτιστή στον θάνατο. Ο Ιώσηπος δεν αναφέρεται στον χορό της κόρης του Ηρώδη ή στην κάρα που προσφέρθηκε πάνω σε πιάτο. Αναφέρει όμως το όνομα Σαλώμη της κόρης του Ηρώδη.

Όλες αυτές οι πληροφορίες ανασυνθέτουν μια πληρέστερη εικόνα, από ό,τι έχουμε για άλλες σημαντικές μορφές της Καινής Διαθήκης, όπως εκείνες της Μαρίας της Μαγδαληνής ή του Ιούδα του Ισκαριώτη. Τι μπορούμε άραγε να αποκομίσουμε από αυτές; Πρώτον είναι ξεκάθαρο ότι η «γη του Ισραήλ» τον 1ο αιώνα, ήταν μια πυριτιδαποθήκη έτοιμη να εκραγεί με την παραμικρή αφορμή. Πάντα έτσι ήταν σε μεγάλο βαθμό. Ο ιουδαϊκός κόσμος ήταν παθιασμένος εραστής της ελευθερίας και είχε ένα μεγάλο και περήφανο ιστορικό παρελθόν, ως ο εκλεκτός λαός του ενός αληθινού Θεού. Αυτή η ταυτότητα εκδηλωνόταν σε ένα κράμα θρησκευτικής παράδοσης και εθνικιστικού οίστρου. Πλέον η επαρχία της Ιουδαίας ήταν σχετικά μικρή. Ήταν ωστόσο τοποθετημένη σε ένα σταυροδρόμι της ιστορίας όπου κατέρρευσαν κραταιές στρατιές και αυτοκρατορίες υψώθηκαν και τελικά γκρεμίστηκαν. Συχνά, οι Ιουδαίοι υπέστησαν παράπλευρες απώλειες. Μπορούσαν όμως να εκμεταλλευθούν κάθε στιγμή απροσεξίας των αρχαίων δυνάμεων του κόσμου για να επιχειρήσουν να ανατρέψουν το ζυγό του δυνάστη. 

Τον 2ο αιώνα π.Χ, το 164 π.Χ, η οικογένεια των Μακκαβαίων ηγήθηκε ενός επαναστατικού ιουδαϊκού στρατού, ο οποίος πέτυχε την ανεξαρτησία από τη Δυναστεία των Σελευκιδών. Πρόκειται για ένα γεγονός που αναβιώνει κάθε χρόνο με την Χανουκά, την Εορτή των Φώτων, όταν εορτάζεται η Επαναφιέρωση του ναού της Ιερουσαλήμ. Η αυτονομία της Ιουδαίας διήρκεσε μέχρι το 63 π.Χ, όταν η ανερχόμενη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατέκτησε την Ιουδαία και εγκαθίδρυσε έναν κυβερνήτη-μαριονέτα, ένα βασιλιά-πελάτη, για να κυβερνά στο όνομα των Ρωμαίων. Αυτό ποτέ δεν έγινε αποδεκτό από τους Ιουδαίους, και έτσι περιοδικά ξεπρόβαλε ένας αρχηγός επαναστάτης– όπως ο Ιούδας από την Γαλιλαία το 6 μ.Χ. – μόνο και μόνο για να συντριβεί.

Αυτή η διαρκής νευρικότητα ανάμεσα στον πληθυσμό οδηγούσε του κυβερνήτες της Ιουδαίας σε αδιάκοπη παράνοια. Μια ένδειξη αυτής της κατάστασης των υποτελών στη Ρώμη ηγεμόνων αναδύεται στην ευαγγελική αφήγηση της εντολής του Ηρώδη του Μέγα. Ο συγκεκριμένος, όταν άκουσε την προφητεία ότι βρέφος που είχε γεννηθεί σε φάτνη, θα μεγάλωνε για να γίνει ο Βασιλιάς των Ιουδαίων, διέταξε να θανατωθούν όλα τα νεογέννητα αγόρια. Ο γιος και διάδοχος του Ηρώδη του Μέγα, ο Ηρώδης Αντίπας, κληρονόμησε τη νευρωτική φύση του πατέρα του και δεν άφησε τα πράγματα στην τύχη, όπως ξεκαθαρίζει ο Ιώσηπος. 
 «Όταν ένας δημοφιλής ηγέτης ανατέλλει εντός ενός συγκεκριμένου ιστορικού πλαισίου, αυτό συμβαίνει διότι έχουν προηγηθεί πράγματα που έχουν οδηγήσει τους ανθρώπους να επιζητούν απεγνωσμένα αλλαγή», γράφει σχετικά η Τζόαν Τέιλορ, καθηγήτρια του πρώιμου Χριστιανισμού, στο Βασιλικό Κολλέγιο του Λονδίνου. «Και αν δώσουμε βάση στον Ιώσηπο [...] και τα λόγια του, [την εποχή της εμφάνισης του Ιησού] παρατηρείται μια τρομακτικού βαθμού κοινωνική αναστάτωση και ανησυχία για την άνοδο της κυριαρχίας των Ρωμαίων», συνεχίζει. 

Αποτελούσε άραγε ο Ιωάννης ο Βαπτιστής έναν αληθινό κίνδυνο; Τίποτα στις πράξεις του Βαπτιστή ή σε αυτές των μαθητών του, δεν αποδεικνύουν κάποια τέτοια πρόθεση. ο Μάιερ αναφέρει τα εξής: «Όπως ο Ιώσηπος ξεκαθαρίζει, οποιαδήποτε ιδέα εξέγερσης βρισκόταν στο πάντα καχύποπτο μυαλό του Ηρώδη, και όχι στο κήρυγμα ή τις πράξεις του Ιωάννη». 

Οι υποψίες του Ηρώδη επικράτησαν και ο Ιωάννης θανατώθηκε – μια μοίρα που προοικονόμησε αυτή του Ιησού. Η μόνη διαφορά είναι ότι ο Αντίπας σαφώς σεβόταν τον Βαπτιστή αρκετά γι’αυτό και τον αποκεφάλισε. Η συγκεκριμένη τιμωρία προοριζόταν για τους Ρωμαίους πολίτες, διότι θεωρούνταν ακαριαία και γι’ αυτό και πιο φιλεύσπλαχνη. Αντιθέτως ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, θανατώθηκε με έναν αργό, βασανιστικό και απάνθρωπο τρόπο εκτέλεσης, ο οποίος αφορούσε σε στυγνούς εγκληματίες, όπως ήταν και οι δύο που σταυρώθηκαν στα δεξιά και αριστερά του. 

Κατά δεύτερον, είναι σαφές ότι υπήρχε θρησκευτική ζύμωση στην περιοχή (της Παλαιστίνης) που αντιστοιχούσε στον πολιτικό αναβρασμό. Το 1979 προβλήθηκε η ταινία «Η ζωή του Μπράιαν» των Μόντι Πάιθον, η οποία ήταν εξαιρετικά αμφιλεγόμενη και εμπορική επιτυχημένη. Η συγκεκριμένη ταινία σατύριζε τα Ευαγγέλια –και, με κάποιο τρόπο, και τον αυξανόμενο εφήμερο οίστρο των επιστημόνων που ασχολούνταν με τα Ευαγγέλια – ενώ περιτύλιγε όλες τις βλασφημίες της σε ένα πυρήνα αλήθειας. Μια από αυτές τις ενοράσεις της αλήθειας είναι εκείνη η σκηνή, στην οποία ο Μπράιαν, που εκλαμβάνεται εκ παραδρομής ως Μεσσίας, περνά μπροστά από μια σειρά προφητών και σοφών που στέκονται «ἐπὶ τρίβου» εκτοξεύοντας «το πυρ της κόλασης» ή συνθέτοντας ακατανόητες παραβολές. Κάποιος μπορεί λοιπόν να συμπεράνει πως η Ιουδαία, την εποχή του Ιωάννη του Βαπτιστή, δεν ήταν συγκλονιστικά διαφορετική αφού η σκληρή διοίκηση των Ρωμαίων δεν τροφοδοτούσε μόνον πολιτικές και στρατιωτικές συνωμοσίες αλλά και πυρετώδη όνειρα θεϊκής απελευθέρωσης. 

 «Είναι σημαντικό να συνειδητοποιήσουμε, ότι δεν ανέμεναν όλοι οι Ιουδαίοι έναν Μεσσία, παρά μόνο κάποιοι», υποστηρίζει ο Ραβίνος Τζοσουά Γκάρογουει, Αν. Καθηγητής της πρώιμης Ιστορίας του Χριστιανισμού στο Εβραϊκό Ενωτικό Κολλέγιο. «Το είδος του Μεσσία που οι συγκεκριμένοι Ιουδαίοι προσδοκούσαν, ποίκιλε σε ένα ευρύ φάσμα. Κάποιοι ανέμεναν έναν απλό ηγέτη που θα είχε την ικανότητα να συγκεντρώσει όλους του Ιουδαίους ανά τον κόσμο, ή [...] απλώς να αμφισβητήσει τη ρωμαϊκή ηγεμονία στην γη του Ισραήλ και να επανασυστήσει το δαυιδικό βασίλειο με πρωτεύουσά του την Ιερουσαλήμ. Άλλοι άνθρωποι, ανέμεναν έναν Μεσσία, που θα ήταν ένας μεγάλος προφήτης ή διδάσκαλος, ή θαυματοποιός. Πιθανόν θεωρούσαν ότι θα φέρει το τέλος του κόσμου, όπως εμείς τον ξέρουμε, ύστερα από κάποια μορφή δικαστικής κρίσης». 

Υπήρχαν με βεβαιότητα πολλοί υποψήφιοι από τους οποίους μπορούσαν να επιλέξουν. Ο Ιώσηπος, η πλέον έγκυρη πηγή μας για τον Ιουδαϊσμό του 1ου αιώνα, μνημονεύει ένα πλήθος προφητών και ψευδομεσσιών. Ένας από αυτούς, ο επονομαζόμενος Θευδάς, συσπείρωσε εκατοντάδες οπαδούς στον Ιορδάνη ποταμό, υποσχόμενος θαύματα ενώ κατόπιν τους έφερε αντιμέτωπους με μια μοίρα ιππικού που φυσικά τους εξολόθρευσε. Και ο Θευδάς αποκεφαλίστηκε –σκιαγραφώντας το τέλος του Ιωάννη- για να γίνει αντικείμενο επίδειξης στο γύρο του θριάμβου στην Ιερουσαλήμ. Ο Θευδάς και η μοίρα του αναφέρονται επίσης στις Πράξεις των Αποστόλων στην Καινή Διαθήκη. (Αυτό το βιβλίο, το οποίο οι ιστορικοί γενικά το αντιμετωπίζουν ως μια προέκταση του Ευαγγελίου του Λουκά προερχόμενο από τον ίδιο συγγραφέα, εξιστορεί την ίδρυση της πρώτης Εκκλησίας, και την αρχική της ανάπτυξη σε όλη την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία).

Το Βιβλίο των Πράξεων επίσης καταγράφει τον χιλίαρχο που συλλαμβάνει τον Απόστολο Παύλο στην Ιερουσαλήμ, ερωτώντας εάν ο αυτός ήταν «ο Αιγύπτιος που πρόσφατα κήρυξε επανάσταση και ηγήθηκε τεσσάρων χιλιάδων δολοφόνων στην έρημο;». Πρόκειται για αναφορά σε μεσιανική μορφή καταγόμενη από την Αίγυπτο, την οποία ο Ιώσηπος αποκαλεί «ψευτοπροφήτη». Ο συγκεκριμένος συγκέντρωσε χιλιάδες (ή το πιθανότερο εκατοντάδες) οπαδούς κοντά στην Ιερουσαλήμ με την υπόσχεση πως θα έριχνε τα τείχη της πόλεως με μια μόνο προσταγή. Αυτό δεν συνέβη, αφού οι Ρωμαϊκές δυνάμεις σκότωσαν και αιχμαλώτισαν τους περισσότερους από αυτούς, ενώ ο ανώνυμος προφήτης από την Αίγυπτο απέδρασε στην έρημο και κανείς δεν ξανάκουσε κάτι γι΄αυτόν. 

Σχετικά με τη θρησκευτική ποικιλομορφία στην Ιουδαία εκείνης της εποχής, ο Ιώσηπος γνωρίζει ακριβώς την κατάσταση την οποία αναφέρεται. Κατά το διάστημα της νεανικής του αναζήτησης, προσκολήθηκε εκ περιτροπής στους Σαδδουκαίους και τους Φαρισαίους ακόμη και στους Εσσαίους, μια οιονεί μοναστική κοινότητα κατά κύριο λόγο άγαμων ανδρών, οι οποίοι ζούσαν στην έρημο, ίσως στις εγκαταστάσεις του Κουμράν, εκεί όπου ανακαλύφθηκαν τη δεκαετία του 40 και του 50, οι Πάπυροι της Νεκράς Θαλάσσης.

Υπήρξε μεγάλη αντιπαράθεση σχετικά με το εάν οι Εσσαίοι, ήταν οι κάτοχοι των παπύρων και εάν έζησαν στην περιοχή Κουμράν. Ωστόσο, η ύπαρξη και η επιρροή τους υπήρξαν γεγονότα αναμφισβήτητα. Ήταν μια ασκητική κοινότητα αφοσιωμένη στον ασκητικό βίο, ο οποίος περιλάμβανε αγνότητα, λιτότητα και θρησκευτική μελέτη. Ο Ιώσηπος γράφει με φανερό θαυμασμό ότι «καλλιεργούν τη σεμνότητα, αποφεύγουν τις απολαύσεις σαν διαστροφή» και «θεωρούν αρετή τον αυτοέλεγχο και το να μην υποκύπτουν στα πάθη». 

Ο Ιώσηπος γράφει ότι στην ηλικία των δεκάεξι ετών εισήλθε στην κοινότητα των Εσσαίων για ένα διάστημα τριών ετών. «Αποφάσισα (στην ηλικία των δεκαέξι) να σκληραγωγηθώ και να υποβληθώ σε σκληρή δοκιμασία περνώντας και τα τρία (ενν. τις τρεις «σχολές του Ιουδαϊσμού»: αυτές των Φαρισαίων, Σαδδουκαίων και Εσσαίων). Αλλά μη θεωρώντας πως και τούτη η εμπειρία που είχα αποκτήσει ήταν αρκετή, όταν έμαθα πως κάποιος ονόματι Βάννος ζούσε σαν ερημίτης με ρούχα που έφτιαχνε από τα δέντρα, τρώγοντας ό,τι έβρισκε να φυτρώνει από μόνο του και πως λουζόταν με κρύο νερό, πολλές φορές μέρα και νύχτα για τον εξαγνισμό της ψυχής, έγινα οπαδός του. Κοντά του έζησα τρία χρόνια και έχοντας φέρει σε πέρας τον σκοπό μου, επέστρεψα στην πόλη»
. 

Ελάχιστα χρειάζεται λοιπόν να αναρωτηθεί κάποιος για να κατανοήσει γιατί ο Ιώσηπος γράφει με τόση συμπάθεια για τον Ιωάννη τον Βαπτιστή ή για το γεγονός ότι πολλοί συμφωνούν ότι ο Ιωάννης, που εμφανίζεται να έχει κοινά στοιχεία με τον Βάννο, πρέπει να ήταν Εσσαίος. Βεβαίως ο Μάιερ επιχειρηματολογεί ότι «η σχέση με το Κουμράν και ειδικά η ρομαντική εικόνα του Ιωάννη να μεγαλώνει σε ένα τέτοιο προπαρασκευαστικό σχολείο στην Ιουδαϊκή έρημο, μάλλον πρέπει να θεωρηθεί υπερβολική». Και ο Μπεν Γουίδρινκτον καινοδιαθηκολόγος στο Θεολογικό Σεμινάριο του Άσμπουρι, σημειώνει το εξής: «Αυτό που είναι διαφορετικό (σχετικά με τον Ιωάννη) είναι ότι εξήλθε από αυτή την κοινότητα για να γίνει μια μοναχική φιγούρα, καλώντας τον υπόλοιπο κόσμο σε μετάνοια, δηλαδή τον λαό να μεταστραφεί».

Όντως αρκετά χαρακτηριστικά διαφοροποιούν τον Ιωάννη από τους Εσσαίους και από τα άλλα Ιουδαϊκά εναλλακτικά κινήματα της εποχής. Αυτά σχετίζονται με το γεγονός ότι αυτός εστιάζει στη μια και μοναδική βάπτιση, απευθύνεται προς όλους τους Ιουδαίους και μάλλον αδιαφορεί για τη σχολαστική τήρηση του Ιουδαϊκού νόμου και των εθίμων.

Πράγματι, το γεγονός της βάπτισης δεν ήταν παντελώς άγνωστο (στην Ιουδαία). «Αντίθετα, η κατάδυση στο νερό ήταν ένα προκαταρκτικό μέσον λατρευτικής κάθαρσης για τους Ιουδαίους προκειμένου να εξαγνίζουν τους εαυτούς τους και να συμμετέχουν στο Ναό», αναφέρει ο Γκάρογουει. «Επίσης στους ιουδαϊκούς κύκλους, υπήρχε η πεποίθηση ότι κάποιου είδους κάθαρση στο νερό μπορούσε να εξαλείψει και το στίγμα της ηθικής ανομίας. Αυτή η σκέψη μάλιστα ανακαλεί τους προφήτες Ησαΐα, Ιερεμία και Ιεζεκιήλ, που χρησιμοποιούν τη βάπτιση στο νερό σαν μια μεταφορά της ηθικής μεταμόρφωσης κάποιου με σκοπό να επιστρέψει στον Θεό. Επομένως υποψιάζομαι ότι ο Ιωάννης θεωρούσε τη βάπτισή του σαν ένα είδος ηθικής μεταστροφής, η οποία θα προετοίμαζε τους Ιουδαίους για την κρίση των εσχάτων ημερών, που θεωρούσε ότι πλησίαζε». 

Η Λίζ Κάρμαϊκλ του Κολλεγίου του Αγίου Ιωάννη στην Οξφόρδη, το 2011 σε ένα συνέδριο για τον Βαπτιστή αναφέρει: Η διαδικασία βάπτισης του Ιωάννη θα μπορούσε να περιγραφεί ακριβέστερα: σαν βύθισμα μάλλον (από τον Πρόδρομο) παρά σαν αυτόνομη κατάδυση σε μια δεξαμενή. «Με την πράξη του βυθίσματος, εμβαπτίζοντας άλλους ανθρώπους στα νερά του Ιορδάνη ή μιας άλλης πηγής, ο Ιωάννης φαίνεται ότι εισήγαγε κάτι καινούργιο». Επιπλέον, κανείς άλλος εκείνη την εποχή δεν ήταν γνωστός με το όνομα Βαπτιστής, όπως ήταν ο Ιωάννης. 

Τρίτον, έγινε φανερό ότι ο Ιωάννης ήταν σπουδαιότερος από τον Ιησού – τουλάχιστον στην αρχή. «Πιστεύω ότι είναι σαφές ότι στη διάρκεια της ζωής του, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ήταν περισσότερο επιτυχημένος από τον Ιησού» αναφέρει η Καντίντα Μος, καθηγήτρια του πρώιμου Χριστιανισμού και του αρχαίου Ιουδαϊσμού στο Νοτρ Νταμ. «Μπορεί σε εμάς σήμερα να είναι αυτονόητο ότι ο Ιησούς είναι σπουδαιότερος. Τότε όμως, εάν ζούσαμε τον 1ο αιώνα στην Παλαιστίνη, ενδεχομένως να γνωρίζαμε το όνομα του Ιωάννη του Βαπτιστή αλλά όχι του Ιησού», σημειώνει χαρακτηριστικά.

Ο Ιησούς, ακολουθώντας τη συνήθεια της εποχής, αναζήτησε μια θρησκευτική κοινότητα – πιθανόν τους Εσσαίους, όπως αργότερα έκανε ο Ιώσηπος – και έναν μέντορα στον Ιωάννη
. Αυτό όμως, το πλαίσιο θα προκάλεσε αμηχανία στους μαθητές του Ιησού όταν εκείνοι προσπάθησαν να εξηγήσουν τη μοναδικότητά του. Αυτό το στοιχείο μάλιστα εξηγεί γιατί τα αποσπάσματα των Ευαγγελίων που αναφέρονται στην Βάπτιση, παρουσιάζουν την εξής εξέλιξη: Στον Μάρκο, όπως εξηγεί ο Τζόν Τέιλορ, «ο Ιησούς καθαίρεται μέσα σε αυτήν τη μεγάλη «χιονοστιβάδα» των ανθρώπων που κατευθύνεται προς τον Ιορδάνη Ποταμό, και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο βρίσκεται και ο ίδιος εκεί». Κατόπιν, στον Ματθαίο, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, διαμαρτύρεται, λέγοντας όχι, ο Ιησούς έπρεπε να βαπτίσει εκείνον. Ο Λουκάς, συνδέει τον Βαπτιστή με δεσμούς αίματος με τον Ιησού, αναφέροντας τη διήγηση της επικοινωνίας των εξαδέλφων όσο αυτοί βρίσκονταν στις μήτρες των μητέρων τους. Με αυτό τον τρόπο εισάγεται ο Βαπτιστής στην αφήγηση του Ιησού.

Το Κατά Ιωάννη, περισσότερο από το Κατά Ματθαίο, Κατά Λουκά ή Κατά Μάρκο ανυψώνει τον Ιησού ως τον Χριστό, και παρουσιάζει τον Ιωάννη τον Βαπτιστή να τονίζει για άλλη μια φορά, στην περίπτωση που κάποιος αμφιβάλει, πως δεν είναι εκείνος ο Μεσσίας αλλά ότι είναι ο Ιησούς. Στο Ευαγγέλιο αυτό, τονίζει ο Μάρκ Γκουντείκρ, Καθηγητής της Καινής Διαθήκης και της Προέλευσης του Χριστιανισμού στο Πανεπιστήμιο του Ντιουκ, ο Βαπτιστής, «δεν είναι ο προφήτης, δεν είναι ο Ηλίας. Είναι απλώς κάποιος που προετοιμάζει την οδό για τον Ιησού».

 «Τα Ευαγγέλια επιχειρούν με διαφορετικούς τρόπους να υποβιβάσουν το ρόλο του Ιωάννη» αναφέρει ο Γκουντέικρ. «Γνωρίζουμε ότι ο Ιωάννης ήταν εξαιρετικά δημοφιλής. Επίσης, πολύς κόσμος τον θεωρούσε προφήτη. Και ένα από τα πράγματα που προσπαθούν οι συγγραφείς των Ευαγγελίων να κάνουν, είναι να περιορίσουν τις επιπτώσεις που θα είχε στους πιστεύοντες στον Χριστό αυτό το γεγονός, να τον παρουσιάσουν μόνον ως πρόδρομο του Ιησού, χωρίς να του χορηγούν καμιά ανεξάρτητη ταυτότητα». Ο Παύλος έπρεπε να κάνει ακριβώς το ίδιο όταν σύμφωνα με τις Πράξεις των Αποστόλων, επισκέφθηκε την Έφεσο και συνάντησε μαθητές που δεν είχαν βαπτιστεί στο όνομα του Ιησού αλλά μονάχα «στο βάπτισμα του Ιωάννη». O Παύλος άμεσα ξεκαθαρίζει το ορθό, πληροφορώντας τους ότι ο Ιωάννης ήταν μονάχα ο προάγγελος του Υιού του Θεού παρέχοντας βάπτισμα μέτανοιας, ενώ ο Ιησούς πρόσφερε το βάπτισμα με το Άγιο Πνεύμα – το οποίο και ο Παύλος δίδει σε εκείνους. 

Ανεξαρτήτως του πόσο οι συγγραφείς των Ευαγγελίων ή άλλοι προσπάθησαν να υποβιβάσουν τον ρόλο του Ιωάννη ή να τον ενσωματώσουν στην ευρύτερη διήγηση του Ιησού, ωστόσο ακόμη ζητά απάντηση μια σημαντική ερώτηση: Γιατί χρειαζόταν ο Ιησούς να βαπτιστεί; «Αν μη τι άλλο, δεν θα έπρεπε ο Υιός του Θεού να βαπτίζει;» ερωτά ο πατήρ Τζέιμς Μάρτιν, ένας Ιησουίτης ιερέας και συγγραφέας του βιβλίου «Ιησούς: Ένα Προσκύνημα» (Jesus: A Pilgrimage).

Στο Ευαγγέλιο του Ματθαίου, ο Ιωάννης ρωτά τον Ιησού την ίδια ερώτηση και ο Ιησούς του απαντά: ἄφες ἄρτι, οὕτως γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡμῖν πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην (= άφησε τώρα [τις αντιρρήσεις] διότι έτσι πρέπει εμείς να εκπληρώσουμε κάθε τι που απαιτεί ο Θεός ως δίκαιο). Και έτσι ο Ιωάννης, δέχεται να τον βαπτίσει. Τι σημαίνει άραγε η απάντηση του Ιησού; Ο Μάρτιν εξηγεί: «πρόκειται για μια ασαφή απάντηση, που ενδέχεται να είχε μπερδέψει τόσο τον Ιωάννη τον Βαπτιστή όσο και τους πρώτους αναγνώστες του Ευαγγελίου του Ματθαίου». Ο σπουδαίος Προτεστάντης θεολόγος Κάρλ Μπάρθ εισηγείται ότι επειδή ο Ιησούς ήλθε στον κόσμο για να σηκώσει τις αμαρτίες ολόκληρου του κόσμου, κανείς δεν χρειαζόταν περισσότερο από εκείνον την βάπτιση. Ο Μάρτιν εικάζει ότι ο Ιησούς αισθανόταν ότι ήταν ιδιαίτερα σημαντικό να βιώσει ό,τι είχαν βιώσει και οι υπόλοιποι άνθρωποι, και να ταυτιστεί με τον «καλό καρπό» του κηρύγματος του Ιωάννη
. Πιθανόν όμως ο Ιησούς να γνώριζε ότι χρειαζόταν να υποβληθεί σε κάποιου είδους τελετουργία ως δημόσιο βήμα για να εγκαινιάσει το έργο του, το οποίο ακολούθησε αμέσως μετά. 

Επίσης ο Μάρτιν υπογραμμίζει ένα πιο ενδιαφέρον επιχείρημα: «ο Ιησούς αποφάσισε να διεισδύσει ακόμα βαθύτερα στην ανθρώπινη κατάσταση». Επομένως, δεν χρειαζόταν ο αναμάρτητος Ιησούς βάπτισμα. Ήταν όμως μια «πράξη αλληλεγγύης», μια ανθρώπινη πράξη από τον Υιό του Θεού, ο οποίος μοιράζεται την ίδια «μοίρα» με τους ανθρώπους της εποχής του». Με την βάπτισή του στον Ιορδάνη ποταμό, ο Ιησούς συμβολικά και σωματικά, περίμενε στην ίδια σειρά με τον λαό του. Όπως αναφέρει ο Μάρτιν: «Ο Θεός περίμενε στη σειρά». 

Το κεντρικό δόγμα του Χριστιανισμού είναι η σάρκωση, η πεποίθηση ότι ο Θεός έγινε άνθρωπος, υπέφερε και πέθανε μαζί και για όλους τους ανθρώπους, τους καλούς, κακούς ή αδιάφορους. Αυτός ίσως ένα ο πιο προκλητικός ισχυρισμός του Χριστιανισμού, αλλά παράλληλα συνιστά πεποίθηση που προκάλεσε εξαιρετική κατάπληξη και αντιπαράθεση. Κάποιοι μπορεί να θεωρήσουν ότι η προβολή του Ιωάννη τον Βαπτιστή, ως ένα είδος πρεσβύτερου αδελφού και μέντορα του Ιησού υπονομεύει την πεποίθηση που είχαν για εκείνον οι μαθητές του Ιησού. Και ίσως η υποταγή και εμβάπτιση του Ιησού στην (ιωάννεια) κοινότητα και στον Ιορδάνη ποταμό, να αποτελούν περαιτέρω αποδείξεις της ταύτισής του με την ανθρώπινη φύση.

1.3 ΓΙΑΤΙ ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΕΙΧΕ ΕΠΙΤΥΧΙΑ ΕΝΩ ΤΟΥ ΒΑΠΤΙΣΤΗ ΟΧΙ

Όπως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής προφήτευσε, ο ίδιος θα «ελαττωνόταν» ενώ ο Ιησούς θα «αυξανόταν». Βεβαίως η πρόβλεψη αποδείχθηκε ορθή. Κι όμως, γιατί άραγε η δράση του Ιησού συνέχισε επιτυχώς– εκτός από τον θεϊκά προορισμένο ρόλο του – ενώ του Ιωάννη υπέπεσε σε μαρασμό; Υπάρχουν τέσσερις βασικές αιτίες:

Πρώτον ο Ιησούς αναστήθηκε από τους νεκρούς, ενώ ο Ιωάννης όχι. Ο Τέιλορ υποστηρίζει ότι «είναι η Ανάσταση η οποία διαφοροποιεί τον Ιησού ως κάτι εντελώς ξεχωριστό». Ο Ιωάννης «πάντα επιθυμούσε να γίνει μεταρρυθμιστής στους κόλπους του Ιουδαϊσμού, ήθελε να προσκαλέσει τους Ιουδαίους σε ένα ενάρετο μονοπάτι ως πρόληψη αυτής της μεταμόρφωσης». Δεν ισχυρίζεται για τον εαυτό του ότι είναι κάτι περισσότερο από ένας προφήτης. «Μετά το θάνατο του Ιωάννη, πολλοί από τους μαθητές του πιθανόν να στράφηκαν προς τον Ιησού, διότι αντίθετα προς τον Χριστό, ο Ιωάννης πέθανε και παρέμεινε νεκρός», εξηγεί ο Τζόφρευ Σμίθ, καθηγητής του αρχέγονου Χριστιανισμού στο Πανεπιστήμιο Ώστιν του Τέξας. «Ίσως μάλιστα να είχαν εντοπίσει κάποια σύνδεση μεταξύ των δυο κινημάτων».

Δεύτερον, όπως υποστηρίζει ο Μπέν Γουίθρινκτον, «ο Ιησούς πραγματοποιεί θαύματα. Ο Ιωάννης επιτελεί εμβαπτισμούς. Πρόκειται για δύο διαφορετικά είδη διακονίας. «Και οι δύο ήταν σημαντικοί. Τα Ευαγγέλια σημειώνουν ότι ο Ιούδας ενδέχεται να ήταν από τους μαθητές τους οποίους απέστειλε ο Ιησούς για να θεραπεύσουν των αρρώστους και να εξορκίσουν τα δαιμόνια από τους ανθρώπους. Οι πρώτοι Πατέρες της Εκκλησίας επίσης τονίζουν, όπως και ο Αυγουστίνος, ότι «ακόμα και φαύλοι άνθρωποι μπορούν να πραγματοποιήσουν θαύματα, τα οποίοι οι άγιοι δεν μπορούν», και πως η λυδία λίθος (κρίσιμο κριτήριο) της αγιότητας είναι ο τρόπος ζωής που επιλέγει ο καθένας. 

Τρίτον, τα θαύματα με βεβαιότητα βοήθησαν να μεταδοθεί το μήνυμα του Ιησού. Ωστόσο ο Ιησούς τα χρησιμοποίησε για να επιτύχει και έναν άλλο στόχο που τον διαφοροποίησε από τον Βαπτιστή: δημιούργησε μια κοινότητα τριγύρω του προκειμένου και άλλοι να μετέχουν. Για την ακρίβεια, όταν ο Ιησούς πληροφορήθηκε τον θάνατο του Ιωάννη, φανερά αναστατώθηκε – είτε λόγω θλίψης, είτε λόγω προαισθήματος για τα δικά του πάθη, είτε και για τα δυο – και προσπάθησε να αποσυρθεί «σε μια ερημική τοποθεσία μόνος του», όπως σημειώνεται στο Ευαγγέλιο του Ματθαίου. 

 Τα πλήθη, που είχαν μαζευτεί γύρω του, επέμεναν να τον ακολουθούν και ο Ιησούς «τους συμπονούσε και θεράπευε τους ασθενείς τους». Αργά το ίδιο απόγευμα, βλέποντάς τους πεινασμένους και χωρίς τροφή, πραγματοποίησε το θαύμα της διατροφής των πέντε χιλιάδων, πολλαπλασιάζοντας λίγα καρβέλια και ψάρια προκειμένου να ταΐσει τα πλήθη. 

Από την άλλη πλευρά ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ήταν περισσότερο μοναχικός, και δεν  φαινόταν να ενδιαφέρεται να καθιερώσει μαθητεία. «Αυτό που μάλλον ενδιέφερε τον Βαπτιστή, ήταν η πρόσκληση σε όλο το Ισραήλ να μετανοήσει και να μοιραστεί το βάπτισμά του» αναφέρει ο Μάιερ. «Η συντριπτική πλειονότητα όσων βαφτίζονταν, φαίνεται ότι επέστρεφαν στις οικογένειές τους». Ο Μάιερ τονίζει ότι μερικοί προσκολλώνταν στον Βαπτιστή αλλά όμως ήταν σαν να έρχονται και να φεύγουν όποτε ήθελαν από το πλευρό του Ιωάννη. Αντίθετα μετά το μαρτύριό του, οι μεγαλύτεροί του θιασώστες ακολούθησαν τον Ιησού. Ο ερευνητής της Βίβλου Μπέν Μάιερ υπογραμμίζει ότι ο Βαπτιστής ήταν μάλλον ένας κλασικός προφήτης με προτεραιότητα στο κήρυγμα μετανοίας και είχε σε δεύτερη μοίρα την δημιουργία κοινότητας. «Η τολμηρή πρωτοβουλία του Ιησού βασίζεται στην αντιστροφή αυτής της πεποίθησης: προτεραιότητα έχει η κοινότητα και ακολουθεί η μετάνοια».

Μια από τις πιο ενδιαφέρουσες «αφίξεις» στο «στρατόπεδο» του Ιησού ίσως ήταν η γυναίκα, που ονομαζόταν Ιωάννα, που αργότερα ονομάζεται από τον Λουκά ως μια από τις γυναίκες τις οποίες θεράπευσε ο Ιησούς. Η συγκεκριμένη, όπως και η Μαρία η Μαγδαληνή, αποτελούσε μια από τις πολλές γυναίκες που υποστήριξαν την πρώιμη δραστηριοποίηση του Ιησού «με τα δικά τους μέσα». Η Ιωάννα αναφέρεται επίσης ως η γυναίκα του Xουζά, του διευθυντή-οικονόμου της βασιλικής οικογένειας στο του Ηρώδη. Συνεπώς είχε εκ των έσω γνώση του τρόπου ζωής του Ηρώδη καθώς και όσων διαδραματίστηκαν κατά την εκτέλεση του Ιωάννη του Βαπτιστή. Αυτό το γεγονός, ίσως εξηγεί γιατί τα Ευαγγέλια παρέχουν περισσότερες λεπτομέρειες για τον θάνατο του Ηρώδη, σε σύγκριση με όσες προσφέρει ο Ιώσηπος.

Ο τέταρτος και τελευταίος λόγος που αιτιολογεί την επιτυχή έναρξη του κινήματος του Ιησού σε σύγκριση με αυτή του Ιωάννη, είναι ότι ο Ιησούς – ή τουλάχιστον οι μαθητές του – ανέλαβε να ευαγγελίσει ολόκληρο τον κόσμο. Ανεξάρτητα εάν αυτό ήταν το αποτέλεσμα μιας θεϊκής προσταγής είτε μιας εύστροφης στρατηγικής, είτε λίγο και από τα δύο, πάντως απέδωσε. 

Συμπερασματικά, η δραστηριοποίηση του Ιωάννη ήταν διαφορετική από όλες τις υπόλοιπες στον Ιουδαϊσμό εκείνης της εποχής. Επίσης ο Ιησούς διέφερε από τον Ιωάννη. Εάν η δράση του Ιησού μπορεί να ήταν περισσότερο επιτυχημένη από άποψη ανάπτυξης, ο Ιωάννης όμως την σειρά του είχε μια μετά θάνατον «πορεία», που ούτε ο Ιησούς δεν μπορούσε να συναγωνιστεί. Τα άγια λείψανα, μέλη του σώματός του που λατρεύτηκαν από πιστούς, σκορπίσθηκαν σε ολόκληρη την Χριστιανοσύνη ενώ η ευλάβεια προς τους μάρτυρες αναπτύχθηκε σε λατρεία των αγίων. 

1.4 «Ο ΠΟΛΥ ΞΕΧΩΡΙΣΤΟΣ ΝΕΚΡΟΣ»

Ο Ρόμπερτ Μπάρτλετ σημειώνει στην εισαγωγή της συναρπαστικής έρευνάς του για την αγιότητα με τίτλο «Γιατί οι νεκροί μπορούν να επιτύχουν τόσο σημαντικά πράγματα;» τα εξής: «Μεταξύ όλων των θρησκειών, ο Χριστιανισμός είναι η θρησκεία που ενδιαφέρεται περισσότερο για τα νεκρά σώματα». Ο τίτλος προέρχεται από τον αγ. Αυγουστίνο, έναν επίσκοπο του 4ου αιώνα από τη Βόρεια Αφρική και έναν από τους συγγραφείς εκκλησιαστικών κειμένων και της εκκλησιαστικής σκέψης με θεμελιακό ρόλο για τον Χριστιανισμό. Ο Αυγουστίνος ήταν εκείνος που συνόψισε τις αποκλίνουσες πεποιθήσεις σχετικά με «τους πολύ ξεχωριστούς νεκρούς», όπως έχει αποκαλέσει τους αγίους ο συγγραφέας Πίτερ Μπράουν. «Προσευχόμαστε για τους νεκρούς μας αλλά στους μάρτυρες», έγραφε ο Αυγουστίνος. 

Και στις δυο περιπτώσεις, η στάση της ιερής ευλάβειας στους αγίους και τους μάρτυρες, αντικατοπτριζόταν στη σαφώς διαφορετική μεταχείριση των σωμάτων τους, μια μεταχείριση που το 200 μ.Χ διαφοροποίησε τους Χριστιανούς από τους Ιουδαίους, τους Ρωμαίους και τους Έλληνες ειδωλολάτρες, και αργότερα από τους Μουσουλμάνους. Όπως και οι Ιουδαίοι «πρόγονοί» τους, οι πρώτοι Χριστιανοί θεωρούσαν πως έπρεπε να μεταχειρίζονται το πτώμα με σεβασμό. Αυτό είναι σαφές ήδη στα ίδια τα Ευαγγέλια, καθώς οι μαθητές του Ιωάννη του Βαπτιστή φρόντισαν να συλλέξουν και να θάψουν το σώμα του, κάτι που έπραξαν και οι μαθητές του Ιησού. Σύμφωνα με τα έθιμα της Αβρααμικής παράδοσης, προτιμούνταν η άμεση ταφή, τα νεκροταφεία θεωρούνταν ιεροί χώροι και οι τάφοι των αγίων ανθρώπων αντιμετωπίζονταν ως προσκυνήματα. Οι Χριστιανοί διαφοροποίησαν αυτήν την κοινή παράδοση, όταν ενσωμάτωσαν τους νεκρούς καθώς και τα μέλη από τα σώματά τους στην καθημερινότητά τους και τους χώρους όπου ζούσαν, οικοδομώντας εκκλησίες πάνω σε τάφους ή με τη θέσπιση της τοποθέτησης του σώματος του αγίου ή αγίων λειψάνων στην Αγία Τράπεζα. 

«Μεταφέροντας τα λείψανα των νεκρών μέσα στους ναούς της πόλεως, έσπασαν την παλαιά προκατάληψη της οριοθέτησης του περιβάλλοντος της ζωής έναντι εκείνου του θανάτου και αγνόησαν βαθιά χαραγμένες στην ανθρώπινη συνείδηση νομικές και ηθικές απαγορεύσεις που αφορούσαν τόσο στη διατάραξη της ησυχίας των ανθρώπινων λειψάνων, όσο και στην παρουσία των νεκρών στην πόλη», γράφει ο Μπάρτλετ. «Ήταν μια εξέλιξη που διαφοροποίησε έντονα τον Χριστιανισμό από τις ειδωλολατρικές και την ιουδαϊκή θρησκεία, η οποία αναγνώριζε την διαφορά μεταξύ ενός ιερού χώρου λατρείας αφενός και ενός κοιμητηρίου αφετέρου ενώ θεωρούσε την προσκύνηση των σωματικών λειψάνων ως μακάβρια».
Ένα από τα πλέον πρώιμα παραδείγματα χριστιανικής ευλάβειας προς το σώμα ενός αγίου προσώπου, αποτελεί η αφήγηση του μαρτυρίου του Πολυκάρπου, ενός γηραιού επισκόπου της Σμύρνης, στην σύγχρονη Τουρκία, που πραγματοποιήθηκε μετά το 150 μ.Χ. Ο Πολύκαρπος κάηκε σε ένα πάσαλο της Ρωμαϊκής αρένας διότι αρνήθηκε να προσφέρει θυμίαμα στον αυτοκράτορα. Ύστερα, οι Χριστιανοί του ποιμνίου του προσπάθησαν να συλλέξουν την τέφρα του. Κατόπιν οι Χριστιανοί του ποιμνίου του φρόντισαν να συλλέξουν την τέφρα και τα λείψανά του, ως μέσο μετοχής τους στην αγία σάρκα του. 

Αυτό που πραγματικά διαφοροποίησε τους Χριστιανούς από τους Ιουδαίους και τους Μουσουλμάνους, ήταν ο τρόπος που οι Χριστιανοί τεμάχιζαν τα λείψανα κατά βούληση και διακινούσαν τα κομμάτια εδώ και εκεί – ενώ συχνά προκαλούνταν διενέξεις ανάμεσά τους για τα «δικαιώματα κατοχής» επί ενός τιμίου λειψάνου. Η πλέον πρώιμη καταγραφή αυτής της ευλάβειας χρονολογείται το 300 μ.Χ, σε μια αφήγηση σχετικά με μια εύπορη γυναίκα στην Καρχηδόνα, που συνήθιζε να ασπάζεται το οστούν ενός μάρτυρα, προτού μεταλάβει τη Θεία Ευχαριστία. Όντως η γυναίκα, η Λουκίλα, επιπλήχθηκε από τον διάκονο της τοπικής Εκκλησίας. Παράλληλα ούτε οι Ρωμαϊκές αρχές δεν ήταν ενθουσιασμένες με την αυξανόμενη διάδοση αυτής της πρακτικής. Ένας αυτοκρατορικός νόμος μάλιστα του 386 μ.Χ υπαγόρευε ότι «κανείς δεν έχει το δικαίωμα να κατατμήσσει ή να εμπορεύεται έναν μάρτυρα».

Ωστόσο δεν υπήρξε τέλος σε αυτή την συνήθεια. Πρώιμες μεσαιωνικές αφηγήσεις βρίθουν από θρύλλους κλοπής των λειψάνων και οστών των αγίων. Ο Άγιος Νικόλαος του Μπάρι, που αργότερα θα γινόταν αντικείμενο σεβασμού πιο εκκοσμικευμένα ως «Άγιος Βασίλης» ή Σάντα Κλάους, είχε υποστεί κλοπή των πλευρών, χεριών και δοντιών του νεκρού σώματός του από φανατικούς μοναχούς. Ο επίσκοπος Xιου του Λίνκολν, σε μια ευκαιρία που του δόθηκε να ασπασθεί το χέρι της Μαρίας της Μαγδαληνής σε ένα Γαλλικό μοναστήρι, έσχισε την μεταξωτή θήκη όπου ήταν αποθησαυρισμένο το λείψανο, και τρομάζοντας τους μοναχούς που έβλεπαν το γεγονός, προσπάθησε να αποκόψει ένα κομμάτι του λειψάνου για τον εαυτό του. Αφού είχε αποκόψει τον δείκτη του χεριού του λειψάνου της Μαρίας Μαγδαληνής, προσπάθησε με τα δόντια του, «αρχικά με τους κοπτήρες και τελικά με τους γομφίους», να το μασήσει ώσπου επιτυχώς απέκοψε δυο κομμάτια. 
Όντως, όπως έχει γράψει ο διαπρεπής καθηγητής του Πανεπιστημίου Κέμπριτζ και εκκλησιαστικός ιστορικός, Ήμον Ντάφι, στην αρχή του Μεσαίωνα «λείψανα και τεμάχια αυτών αποτελούσαν αντικείμενα διανομής μεταξύ των μοναστηριών, των επισκόπων και Παπών, ως σύμβολα εκτίμησης ενώ ιεραπόστολοι τα μετέφεραν πάνω τους στα παγανιστικά εδάφη για να τους παρέχουν προστασία και να προκαλέσουν δέος ενώ στρατιώτες τα είχαν μαζί τους στις μάχες θεωρώντας τα τίμια λείψανα ως επουράνιο στράτευμα που τους συνδράμει. Εκκλησίες, μοναστήρια και πόλεις κέρδιζαν δύναμη, ευπορία και κύρος από την κατοχή σημαντικών λειψάνων, ενώ εμποροπανηγύρεις και αγορές που πραγματοποιούνταν για να εξάρουν τις εορτάσιμες ημέρες των λειψάνων, συνέβαλαν καθοριστικά στην ευημερία ολόκληρων περιοχών». 
Τα λείψανα προοδευτικά συνδέθηκαν με τα θαύματα. Έστω κι εάν άγιοι άνδρες και γυναίκες δεν είχαν κάνει θαύματα κατά τη διάρκεια της επίγειας βιοτής τους – όπως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής – αυτό δεν εμπόδισε τους ανθρώπους στο να πιστεύουν ότι τα λείψανά τους, μετά το θανατό τους, πραγματοποιούσαν θαυματουργικές θεραπείες, οράματα και άλλα παρόμοια.
Βεβαίως οι πρώτοι αιώνες του Χριστιανισμού πρόσφεραν πλήθος μαρτύρων, και συνεπώς λείψανα, δεδομένου των αυτοκρατορικών διωγμών που συνεχίσθηκαν ώσπου ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος νομιμοποίησε αποτελεσματικά την χριστιανική πίστη του 313 μ.Χ. με το Διάταγμα των Μεδιολάνων. (Μόλις το 380 μ.Χ., οι διάδοχοι του Κωνσταντίνου εγκαθίδρυσαν τον Χριστιανισμό ως τη νόμιμη θρησκεία της αυτοκρατορίας. Πρόκειται για έναν καταπληκτικό θρίαμβο για μια ασήμαντη «σέκτα» του Χριστιανισμού αλλά και μια συμμαχία βωμού και θρόνου που ποικιλοτρόπως θα στιγμάτιζε την Πίστη τους επόμενους αιώνες).
Κι όμως, ποτέ δεν υπήρχαν αρκετοί πολύ ξεχωριστοί νεκροί για να εγκατασταθούν στον ραγδαία αυξανόμενο αριθμό των ναών και το εμπόριο των λειψάνων των ιερών σωμάτων (ή των «απομιμήσεών» τους) ξεκίνησε ένθερμα νωρίτερα. Περί το 401 μ.Χ, ο άγιος Αυγουστίνος κατηγορεί τους μοναχούς, οι οποίοι «προσφέρουν προς πώληση τα λείψανα των μαρτύρων». Επιπλέον το μαύρο εμπόριο αναπτύχθηκε από κοινού με το σεβασμό προς τους αγίους και τα λείψανά τους. Περιστασιακά υψώθηκε φωνή διαμαρτυρίας όπως αυτή του γενναίου Γάλλου μοναχού Γκυμπέρ του Αββαείου της Νοζάν, ο οποίος τον 12ο αιώνα έγραψε μια πραγματεία για τα λείψανα, αναφέροντας παραδείγματα οστών και σωμάτων που προωθούνταν σαν λείψανα αγίων – φυσικά με μια ορισμένη τιμή. 
«Μπορώ να ανακαλέσω τόσες πολλές παρόμοιες πράξεις σε όλο τον κόσμο, ώστε μου λείπει χρόνος και δύναμη για να τις αναφέρω εδώ», γράφει ο Γκυμπέρ. «Πραγματοποιούνταν δόλια παζάρια, όχι τόσο για ολόκληρα σώματα, όσο για μέλη ή τμήματα αυτών των σωμάτων. Πρόκειται για κοινά οστά που, όμως,  πωλούνταν σαν λείψανα αγίων. Οι άνθρωποι που το διαπράττουν αυτό, είναι προφανώς εκείνοι για τους οποίους κάνει λόγο ο απόστολος Παύλος ότι θεωρούν τη θεοσέβεια πορισμό κέρδους. Διότι οι συγκεκριμένοι μεταβάλλουν σε απλά «περιττώματα» των πορτοφολιών τους τα πράγματα τα οποία –αν και το ήξεραν- θα έπρεπε να αποσκοπούν στη σωτηρία των ψυχών τους».
Στα Παραμύθια του Καντέμπουρυ, μια κωμική παρωδία του Τζόφρι Σώσερ με θέμα την αγγλική κοινωνία και την Εκκλησία του 14ου αιώνα, οι προσκυνητές, οδεύοντας προς την Καντερβουρία, συναντούν εκείνον που εμπορεύεται τη συγχώρεση. Πρόκειται για έναν αδίστακτο πωλητή εκκλησιαστικών συγχωροχαρτιών, ο οποίος επίσης ισχυρίζεται πως έχει στην κατοχή του ένα πλήθος ιερών λειψάνων (κάποια από τα οποία είναι οστά χοίρου), που προσπαθεί να τα προωθήσει στους προσκυνητές. Είναι φανερό ότι τέτοιες ιστορίες δεν απείχαν πολύ από την πραγματικότητα, και κατά τους επόμενους αιώνες ενίσχυσαν τον ζήλο τον Προτεσταντών μεταρρυθμιστών να δώσουν τους επόμενους αιώνες ένα τέλος στη λατρεία των λειψάνων. Δεν το πέτυχαν βέβαια απόλυτα, και στο βιβλίο του 1869 «Οι Αθώοι στο Εξωτερικό» (The Innocents Abroad) αναφορικά με ένα ταξίδι διαμέσου της Ευρώπης και των Αγίων Τόπων, ο Αμερικάνος χιουμορίστας Μάρκ Τουαίην, ανακάλυψε στα ποικίλα λείψανα αρκετή τροφή για τις χαρακτηριστικά δριμύες παρατηρήσεις του. Σε ένα παρεκκλήσιο στη Γένοβα έρχεται αντιμέτωπος με μια άλλη συλλογή τιμίων λειψάνων του Βαπτιστή (την τέφρα και την αλυσίδα με την οποία φέρεται ότι τον είχε δέσει ο Ηρώδης στην φυλακή). Ο Τουαίην προσποιείται ότι βρίσκεται σε σύγχυση: «Δεν επιθυμούσαμε να δυσπιστήσουμε σε αυτές τις μαρτυρίες, και όμως δεν μπορούσαμε να είμαστε βέβαιοι ότι ήταν ορθές – αφενός διότι μπορούσαμε να είχαμε σπάσει την αλυσίδα, όπως και ο Άγιος Ιωάννης, και αφετέρου διότι είχαμε δει και την τέφρα του Αγίου Ιωάννη και προηγουμένως, σε άλλο ναό. Δεν μπορούσαμε επομένως να σκεφθούμε ότι ο Άγιος Ιωάννης είχε δυο συλλογές τέφρας». 
1.5 ΕΝΑΣ ΑΓΙΟΣ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ ΜΑΣ;
Όντως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής αποδείχθηκε εξαιρετικά παραγωγικός όσον αφορά στα λείψανα και σε διάρκεια όσον αφορά στην τιμή. Εν μέρει αυτά τα στοιχεία θα μπορούσαν να αποδοθούν στο γεγονός του αποκεφαλισμού. «Από όλα τα μέρη του σώματος, το ανθρώπινο κεφάλι έχει την πιο περίπλοκη σημασία» εξηγεί ο Μπάρτλετ, «αφού αποτελεί την έδρα των πέντε αισθήσεων, το πιο εύκολα αναγνωρίσιμο σημείο της προσωπικής ταυτότητας». Έτσι, δεν προκαλεί εντύπωση που οι κεφαλές ως λείψανα κοστολογούνταν ακριβά, και βεβαίως αποτελούσαν πηγή σπουδαίων σκανδάλων. 
Η πρώτη αναφορά για την ανακάλυψη της τιμίας κάρας του Ιωάννη του Βαπτιστή, εμφανίζεται περίπου στο τέλος του 4ου αιώνα, όταν οι Χριστιανοί πίστευαν ότι είχαν εντοπίσει τον τάφο του στη Σεβαστή, κοντά στη σημερινή Ναμπλούς στη Δυτική Οχθή. Οι αρχαίοι συγγραφείς αναφέρουν ότι το μοναστήρι, όπου βρίσκονταν τα άγια λείψανα, δέχθηκε επίθεση το 361 μ.Χ από ειδωλολάτρες κατά την διάρκεια της αναβίωσης της παλαιάς θρησκείας – σημειωτέον ότι ο Χριστιανισμός είχε πρόσφατα επικρατήσει – και τα τίμια λείψανα του Βαπτιστή καταστράφηκαν κατά την πυρπόληση. Τα κατάλοιπα, στα οποία συγκαταλεγόταν και η κεφαλή, συγκεντρώθηκαν από τους μοναχούς και στάλθηκαν στην Αίγυπτο και σε άλλα μέρη για να διασωθούν. Το 391 μ.Χ, όπως ο Τζόρτζ Καζάν γράφει σε μια επιστημονική ανακοίνωση του 2011 σχετικά με τον Βαπτιστή, ο αυτοκράτορας Θεοδόσιος είχε μεταφέρει την τιμία κάρα στην Κωνσταντινούπολη. Ήταν σφραγισμένη σε ένα μικρό φέρετρο ή λάρνακα, τυλιγμένη με μανδύα αυτοκρατορικής πορφύρας. Οδηγήθηκε στο Έβδομον, ακριβώς έξω από την Κωνσταντινούπολη, όπου ο Θεοδόσιος είχε ανοικοδομήσει ένα μεγάλο ναό για να τη διαφυλάξει. Είναι ενδιαφέρον ότι η περιγραφή της μικρής λάρνακας μας τοποθετεί πολύ κοντά στα ίχνη της λειψανοθήκης που ήρθε στο φως μετά από περισσότερα από χίλια εξακόσια χρόνια, στη Μαύρη Θάλασσα στο νησί του Αγ. Ιωάννη. 

Αργότερα, ακολούθησε αυτό που ονομάζεται δεύτερη εύρεση της τιμίας κάρας του Ιωάννη του Βαπτιστή, το 453 μ.Χ. Αναφέρεται ότι ο ίδιος ο Βαπτιστής είχε αποκαλύψει την τοποθεσία των λειψάνων μέσω ενός ονείρου του σε κάποιους μοναχούς, κατά την επίσκεψή τους στην Ιερουσαλήμ. «Ανακάλυψαν την κάρα, τοποθετημένη ακόμα στην υφασμάτινη θήκη, στην τοποθεσία που περιγράφεται ως το πρώτο παλάτι του Βασιλιά Ηρώδη του Μέγα» αναφέρει ο Καζάν. Αυτή ήταν μόνο η αρχή του πικάντικου θρύλου: «Καθώς ταξίδευαν στη Συρία, για να επιστρέψουν στην πατρίδα τους, ένας συνταξιδιώτης αγγειοπλάστης, διέφυγε με την κεφαλή στο σπίτι του στην Έμεσα – γνωστή πλέον στην Συρία ως Χόμς –. «Αυτό συνέβη, σύμφωνα με τις οδηγίες του Βαπτιστή που του εμφανίστηκε σε όραμα. Το λείψανο βρισκόταν ακόμα μέσα στη θήκη, ενώ ο αγγειοπλάστης αναφέρεται ότι δεν γνώριζε τι αυτή περιείχε. Τελικά, προτού πεθάνει, τοποθέτησε την κεφαλή σε ένα σφραγισμένο δοχείο και το άφησε στην αδελφή του, η οποία  δεν είχε ιδέα για το τι ήταν».
Το απέκτησε τελικά ένας ιερέας, και κατά την εξορία του από την πόλη με την κατηγορία της αίρεσης, το άφησε θαμμένο σε ένα κελί. Αυτό αργότερα αξιοποιήθηκε από άλλους μοναχούς, οι οποίοι το ανακάλυψαν το 453 μ.Χ., με την βοήθεια ενός άλλου οράματος. Κατά τη διάρκεια των αραβικών επιδρομών που ακολούθησαν, η κεφαλή οδηγήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, όπου αντικατέστησε εκείνη που ανακτήθηκε από τον Θεοδόσιο και θεωρήθηκε γνήσια στις καρδιές των πιστών. Οι δυτικοί Σταυροφόροι, που λεηλάτησαν την πόλη το 1204 μ.Χ, επίσης ανακάλυψαν την κεφαλή στη συγκεκριμένη τοποθεσία. 
Δεν πρέπει να ξεχασθεί ένας Γάλλος διεκδικητής του 10ου αιώνα που ισχυριζόταν ότι η κεφαλή του Βαπτιστή, βρισκόταν αληθινά σε ένα μοναστήρι στην περιοχή Σαίν-Ζαν-ντ’ Ανζελύ κοντά στο Μπορντό. Ο ισχυρισμός οδήγησε τον μοναχό Γκυμπέρ να αναφέρει ότι «όχι! δεν υπήρχαν δυο πρόσωπα με το όνομα του Ιωάννη του Βαπτιστή, ούτε ένας με δυο κεφαλές». Αυτό δεν σταμάτησε τους Γάλλους από το να λατρεύουν την δική τους κεφαλή του Βαπτιστή, ούτε την κεφαλή του Βαπτιστή και άλλα λείψανα από το να πολλαπλασιάζονται κατά το διάβα τους διαμέσου των αιώνων. 
Πολυάριθμες εκκλησίες, λειψανοθήκες και τζαμιά ισχυρίζονται ότι έχουν στην κατοχή τους ποικίλα χέρια του – σπουδαία καθώς με αυτά βάπτισε τον Ιησού –. Επίσης ποικίλα δάχτυλά του που φιλοξενούνται σε ποικίλλες τοποθεσίες, συμπεριλαμβανομένου και ενός στο Μουσείο Τέχνης Νέλσον Άττκινς, στην πόλη του Κάνσας, στο Μισσούρι. 

Ένας ναός στη Ρώμη ισχυρίζεται ότι κατέχει την κεφαλή του Βαπτιστή, ενώ σύμφωνα με μια μουσουλμανική παράδοση η κεφαλή του Ιωάννη βρίσκεται στo Μέγα Τέμενος των Ομεϋαδών στη Δαμασκό, στην τοποθεσία ενός προγενέστερου ναού. Ένας καθεδρικός ναός χτίσθηκε στην Αμμιένη στη βόρεια Γαλλία, περίπου το 1200 μ.Χ για να στεγάσει την κεφαλή του Βαπτιστή, η οποία φέρεται ότι οδηγήθηκε εκεί από έναν σταυροφόρο που επέστρεφε από τη λεηλασία της Κωνσταντινούπολης. Επίσης, ναοί στο Μόναχο της Γερμανίας και στο όρος Άθωνα της Ελλάδας, ισχυρίζονται πως έχουν στην κατοχή τους τμήματα από την τιμία κάρα του Ιωάννη του Βαπτιστή ενώ ένα άλλο τμήμα της παραμένει στην Τουρκία και ένα άλλο σε ναό στην Αίγυπτο. 
Μάλιστα η πόλη Χάλιφαξ, στο δυτικό Γιορκσάϊρ της Μεγάλης Βρετανίας, περιλαμβάνει την κεφαλή του Ιωάννη στο επίσημο ἐνδυμα των στρατευμάτων, χάρη σε ένα θρύλο του 16ου αιώνα. Σύμφωνα με αυτόν, οι πρώτοι θρησκευόμενοι άποικοι, μετέφεραν μαζί τους το «ιερό πρόσωπο» του Ιωάννη του Βαπτιστή – το ιερό (holy) στην παλαιά αγγλική γλώσσα ονομαζόταν «χάλιγκ» (halig) ενώ το β΄ συνθετικό «φαξ» (fax) δήλωνε το πρόσωπο (face). Έτσι προέκυψε η ονομάσια της περιοχής Χάλιφαξ.
Το μόνο μέρος που φαίνεται παράδοξο να κατέχει ένα τίμιο λείψανο του Βαπτιστή, είναι η Φλωρεντία, όπου ο Ιωάννης τιμάται ως ο πολιούχος άγιος. Το 1411 μ.Χ διαδίδεται η φήμη ότι ο Πάπας Ιωάννης ΚΓ΄ – ο οποίος καθαιρέθηκε και καταγγέλθηκε ότι ψευδώς ανέβηκε στο Θρόνο του Αγίου Πέτρου στη διάρκεια του μεγάλου δυτικού σχίσματος –κατείχε ένα μέρος του κρανίου του Βαπτιστή, το οποίο προσέφερε προς πώληση για ένα τεράστιο ποσό, 50.000 φλορίνια (16.142.683 ευρώ). Οι διαπραγματεύσεις απέτυχαν να ρίξουν την τιμή και ο αγοραστής έπρεπε να συμβιβασθεί με ένα δάχτυλο. Ένα σχέδιο κλοπής της κεφαλής επίσης απέτυχε και οι Φλωρεντίνοι αναστατώθηκαν ιδιαίτερα όταν αργότερα ο Πάπας Πίος Β΄, δώρισε ένα ολόκληρο χέρι του Βαπτιστή στη πατρίδα του τη Σιένα, σκληρή ανταγωνίστρια της Τοσκάνης. 
Μικρή εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ένα άρθρο του περιοδικού Νιού Υόρκ Τάιμς το 1881 μυκτήριζε την «ανόητη λατρεία των λειψάνων», αφηγούμενη την ιστορία δυο αντίπαλων Γαλλικών μοναστηριών που το καθένα ισχυριζόταν ότι κατείχε την κάρα του Βαπτιστή. Τα ίδια τα μοναστήρια εξηγούσαν το φαινόμενο λέγοντας ότι το μεγαλύτερο κρανίο ανήκε στον Ιωάννη ως ενήλικα ενώ το μικρότερο προερχόταν «από την εποχή που ήταν παιδί». Δυστυχώς ο Καζάν τονίζει ότι αυτή η διήγηση είναι απόκρυφη και φαίνεται να προέρχεται από μια υποσημείωση της μετάφρασης του βιβλίου του Ιωάννη Καλβίνου «Μια πραγματεία αναφορικά με τα τίμια λείψανα». (Ο Καλβίνος ήταν εναντίον τέτοιων αντιλήψεων). Πάντως φανερώνει πόσο εύκολα ισχυρισμοί που σχετίζονται με τα λείψανα του Βαπτιστή, μπορούσαν να διαδοθούν, ακόμα και μεταξύ των σκεπτικιστών. 
Το πρόβλημα με όλη αυτή τη γραφική αφήγηση είναι ότι όσο διασκεδαστική κι αν φαίνεται, λογικά μπορεί να οδηγήσει σε μια παρωδία της σπουδαιότητας και δυναμικής των λειψάνων για τους πιστούς και άπιστους. Τα τίμια λείψανα του Ιωάννη του Βαπτιστή ανοίγουν ένα παράθυρο σε ένα σημαντικό κεφάλαιο της ιστορίας καθώς και σε ένα κληροδότημα που μοιράζεται εξίσου από Ιουδαίους, Χριστιανούς και Μουσουλμάνους. 

Για την ακρίβεια, αυτό που συχνά υποτιμάται, εξαιτίας της γοητείας που ασκούν σε εμάς τα τίμια λείψανα του Βαπτιστή ή η σχέση του με τον Ιησού, είναι ο μοναδικός του ρόλος: ο Ιωάννης είναι ένας Χριστιανός άγιος αλλά και ταυτόχρονα ένας άγιος προ – Χριστού. Πέθανε πριν τη θυσία του Ιησού στο σταυρό. Μετέπειτα θεολόγοι συμφωνούν ότι λόγω αυτής της συγκυρίας, ο Ιωάννης κατέβηκε στην κόλαση και δεν ανέβηκε κατευθείαν στον παράδεισο, όπως κάποιος θα υπέθετε. Ο εκκλησιαστικός Πατέρας του 3ου αιώνα Ωριγένης, μεταξύ άλλων, προσπάθησε να αμβλύνει το σκληρό τέλος του Ιωάννη, κηρύττοντας ότι ο ρόλος του στον Άδη ήταν ταυτόσημος με αυτόν στην γη: να αναγγείλει τον ερχομό του Ιησού. Έτσι, όταν ο Ιησούς κατέβηκε στον Άδη, όπως αναφέρουν τα Ευαγγέλια ότι έπραξε, μεταξύ της Σταύρωσης της Μεγάλης Παρασκευής και της Ανάστασης την Κυριακή του Πάσχα, έσωσε για πάντα σε όλους τους ευσεβείς που είχαν κοιμηθεί, από την αρχή της δημιουργίας του κόσμου – συμπεριλαμβανομένου και του Ιωάννη του Βαπτιστή. 
Αυτή η αλληλόδραση (μεταξύ Ιωάννη και Χριστού), προσδίδει στον Ιωάννη ένα ρόλο γέφυρας μεταξύ των παραδόσεων και κατά το διάβα των αιώνων. Η ανατολική Ορθόδοξη Χριστιανοσύνη αντιμετωπίζει τον Ιωάννη ως τον έσχατο προφήτη της Παλαιάς Διαθήκης καθώς και ως Χριστιανό Άγιο, ένα πρόσωπο από τον Ιουδαϊκό κόσμο και την Χριστιανική Εκκλησία. Οι Μουσουλμάνοι, όπως διαπιστώσαμε, τιμούν τον Ιωάννη τον Βαπτιστή ως προφήτη, όπως κάνουν και οι οπαδοί της πίστης Μπαχάι. Η μικρή κοινότητα των Μανδαίων, που δημιουργήθηκε τους πρώτους αιώνες μ.Χ, στο σημερινό Ιράκ, ακόμη θεωρεί ως αυθεντικό Μεσσία τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, και όχι τον Ιησού. Η επίκλησή του ως προφήτη είναι τόσο παλιά όσο και ο ίδιος ο Βαπτιστής, και εξακολουθεί ακόμα και στις μέρες μας. 
Ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, έγινε γνωστός ως Ιωάννης ο Προάγγελος, Ιωάννης ο Πρόοδρομος, Ιωάννης ο Εμβαπτιστής. Επίσης είναι εξίσουν σημαντικό ότι θεωρούνταν ως ο εξάγγελος της αλήθειας. Στην Αγγλία του 11ου αιώνα, δυο κληρικοί ήρθαν σε αντιπαράθεση για τον εάν οι Χριστιανοί που τιμώνται ως άγιοι έπρεπε να θεωρούνται μάρτυρες, όταν σκοτώνονταν για να υπερασπισθούν τον λαό τους κατά τη διάρκεια εισβολής. Στην χριστιανική παράδοση, μάρτυρας θεωρείται εκείνος που έχει θανατωθεί για να υπερασπιθεί την πίστη του αρνούμενος να προδώσει τον Χριστό. Ένας από αυτούς τους κληρικούς, ο Άνσελμος, ο μελλοντικός αρχιεπίσκοπος της Καντερβουρίας, απάντησε στον συνομιλητή του, ότι ναι, αυτοί οι άνθρωποι πρέπει να θεωρούνται μάρτυρες, διότι εάν ήταν πρόθυμοι να πεθάνουν παρά να αποτύχουν να υπερασπιστούν τον λαό, με βεβαιότητα θα είχαν προτιμήσει και το θάνατο από το να απαρνηθούν τον Χριστό, που θεωρείται πολύ πιο σοβαρότερη αμαρτία.
Για να υποστηρίξει το επιχείρημά του ο Άνσελμος σημείωσε πως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής θανατώθηκε, όχι διότι απαρνήθηκε τον Ιησού, αλλά διότι αποδοκίμασε την αμαρτωλότητα του Ηρώδη. «Ποιά είναι η διαφορά μεταξύ του θανάτου υπερ της δικαιοσύνης και του θανάτου υπέρ της αλήθειας; Εξάλλου, σύμφωνα με τη μαρτυρία της Αγίας Γραφής [...] ο Χριστός είναι η αλήθεια και η δικαιοσύνη. Συνεπώς αυτός που πεθαίνει για την αλήθεια και την δικαιοσύνη, πεθαίνει για τον Χριστό».
Αυτός είναι ο λόγος που ο Ιωάννης ο Βαπτιστής μπορεί να αποκληθεί πρόοδρομος των μετέπειτα μαρτύρων χάριν της αλήθειας, όπως ήταν ο Λουθηρανός πάστορας και αντιστασιακός την εποχή των Ναζί, ο Ντίντριχ Μπονχέφερ, ο Μαχάτμα Γκάντι, ο Mάρτιν Λούθερ Κινγκ και ο αρχιεπίσκοπος Όσκαρ Ρομέρο του Σαλβαδόρ. Υπάρχει μια παγκόσμια απήχηση του Ιωάννη, «της φωνής εκείνου που βοά στην έρημο», που επιτάσσει σεβασμό κάθε μέρα και σε κάθε εποχή. Το πρότυπο του Ιωάννη είναι ίσως ιδιαίτερα ισχυρό και ζωντανό σήμερα, καθώς διηγήσεις και βίντεο από τον τόπο στον οποίο δίδασκε ομιλούν για τόσους πολλούς οι οποίοι υπέφεραν την ίδια αποτρόπαια μοίρα με εκείνον – γεγονός που μαρτυρεί γιατί θα μπορούσε να θεωρηθεί ο τέλειος άγιος για το σήμερα. 
 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΤΟ ΟΣΤΕΟΦΥΛΑΚΙΟ ΤΟΥ ΙΑΚΩΒΟΥ 

- Το χέρι του Θεού ή το έγκλημα του αιώνα;

Το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, αποτελεί ένα ταφικό κιβώτιο, 2000 χρόνων – σύμφωνα με την περιγραφή της αφιέρωσης– που περιείχε τα οστά του αδελφού του Ιησού, Ιακώβου. Αποτελεί άραγε αυτό πλαστογραφία; 

Είχε χαρακτηρισθεί ως η Δίκη του Αιώνα, και όταν η ετυμηγορία δημοσιεύθηκε στο δικαστήριο της Ιερουσαλήμ τον Μάρτιο του 2012, ολόκληρος ο κόσμος των βιβλικών αρχαιοτήτων, από κοινού με όσους τις αστυνομεύουν, κρατούσαν όλοι μαζί την αναπνοή τους: το έθνος του Ισραήλ είχε κατηγορήσει τον συλλέκτη αντικών Όντεντ Γκολάν, καθώς και πολλούς από τους συνεργούς του, για πλαστογραφία και απάτες σχετιζόμενες με βιβλικά κειμήλια, μεταξύ αυτών και το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου. Πρόκειται για ένα ταφικό κουτί του 1ου αιώνα, το οποίο επί τη βάσει της αραμαϊκής επιγραφής, ταυτιζόταν με τον τάφο του «Ιακώβου, υιού του Ιωσήφ, αδελφού του Ιησού». Για πολλούς, αυτή η δική δεν αφορούσε στην πλαστογραφία αλλά στην ανθρώπινη λαχτάρα να αποδειχθεί ότι η πίστη βασίζεται στην πραγματικότητα, με το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου να αποτελεί την πλέον άμεση φυσική διασύνδεση με τον Ιησού από την Ναζαρέτ που είχε δει ποτέ ο κόσμος. 
Τον Δεκέμβριο του 2004, ο Όντεντ Γκολάν και τέσσερις άλλοι κατηγορήθηκαν για δεκαοχτώ ξεχωριστές περιπτώσεις πλαστογραφίας, απάτης και χρηματισμού μέσω της απάτης. Τους απαγγέλθηκαν κατηγορίες για πλαστογραφία, μεταξύ των εκατοντάδων αντικειμένων, και του οστεοφυλακίου του Ιακώβου και ενός λίθινου δισκίου που ανέφερε επισκευές από τον βασιλιά Ιωά στο Ναό του Σολομώντα στην Ιερουσαλήμ. Η δίκη ξεκίνησε στο επαρχιακό δικαστήριο της Ιερουσαλήμ με δικαστή τον Ααρών Φαρκάς, το φθινόπωρο του 2005 και διήρκεσε επτά χρόνια, εν μέρει και λόγω των μηχανισμών του Ισραηλιτικού συστήματος απονομής της δικαιοσύνης. Το σύστημα αυτό βασίζεται στην κρίση μόνον του δικαστή με αποτέλεσμα δικαστές και δικηγόροι να πρέπει να επεκτείνουν σε σημαντικό βαθμό το πεδίο εργασίας τους. Και εν μέρει, λόγω της εκπληκτικής πολυπλοκότητας της υπόθεσης. Σε 116 συνεδριάσεις, από το δικαστήριο παρήλασαν 113 ειδικοί μάρτυρες: εξετάσθηκαν 200 εκθέματα –πολλά από τα οποία ήταν απόκρυφα έργα της βιβλικής επιστήμης, και συγκεντρώθηκαν κοντά στις 12.000 σελίδες καταθέσεις μαρτύρων. Μόνον η σύνοψη της εισαγγελίας για την υπόθεση εναντίον του Γκολάν έχει έκταση 653 σελίδες.
Όταν ο δικαστής Φαρκάς τον Οκτώβριο του 2010 αποσύρθηκε για να καταρτίσει την ετυμηγορία του, πολλοί επιστήμονες συμφώνησαν με την εκτίμηση του Καθηγητή Άλντο Σεμές, ενός ειδικού της ισοτόπης του Ισραηλινού Γουάιζμαν Ινστιτούτου της επιστήμης, που είχε εμφανισθεί ως μάρτυρας υπεράσπισης. «Επιστημονικές διενέξεις δεν θα πρέπει να συζητούνται και να λύνονται στα δικαστήρια αλλά σε έγκριτες μελέτες και επιστημονικά συνέδρια»

Κι όμως η υπόθεση του οστεοφυλακίου του Ιακώβου επιλύθηκε σε ποινικό δικαστήριο – η πρώτη φορά που ένα Ισραηλινό ποινικό δικαστήριο είχε έρθει αντιμέτωπο με μια υπόθεση αρχαιολογικής πλαστογραφίας. Τώρα, που η δίκη έχει ολοκληρωθεί, το μόνο που μπορούσε να αναμένει ο κόσμος ήταν η ετυμηγορία: μπορούσε το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου να αποδομηθεί στον απόηχο της καταδίκης ή να αναβιώσει δελεστικά στο φωτοστέφανο της αθώωσης; Και στις δύο περιπτώσεις, τα διακυβεύματα ήταν εξαιρετικά υψηλά. 
Μπορούσε όντως αυτό το αρχαίο λίθινο κουτί να παρέξει τον πρώτο φυσικό μας σύνδεσμο με τον Ιησού και την οικογένειά του; Ή μπορούσε να θεωρηθεί ως μια από τις εξελιγμένες πλαστογραφίες της εποχής μας; Στον πυρήνα του ζητήματος, μια ερώτηση παρέμενε σημαντική: Ποιος ήταν ο Ιάκωβος; Τι άλλο έκανε, εκτός από το να θεωρείται αδελφός του Ιησού, προκειμένου να αξίζει μια επιγραφή σε ένα οστεοφυλάκιο που ακόμα και σήμερα αιχμαλωτίζει τον κόσμο; 
2.1 «ΙΑΚΩΒΟΣ, Ο ΓΙΟΣ ΤΟΥ ΙΩΣΗΦ, ΑΔΕΛΦΟΣ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ»

Η Καινή Διαθήκη μας αναφέρει ότι ο Ιησούς είχε αδέλφια και αδελφές. Τα Ευαγγέλια του Μάρκου και του Ματθαίου, σημειώνουν λεπτομερώς τα ονόματα των Ιάκωβου, Ιωσήφ (ή Ιωσής), Ιούδα και Σίμωνα, μαζί με αδελφές που δεν κατονομάζονται. Πώς αυτά τα αδέλφια συγγένευαν με τον Ιησού;

«Η σχέση μεταξύ του Ιάκωβου και του Ιησού είναι πολύ περίπλοκη» εξηγεί o πατήρ Τζέιμς Μάρτιν, συγγραφέας του βιβλίου «Ιησούς: Ένα προσκύνημα». «(Ο Ιάκωβος) έχει χαρακτηρισθεί ξεκάθαρα ως αδελφός του Κυρίου, και οι Έλληνες χρησιμοποιούν τη συνηθισμένη λέξη για τον αδελφό. Οι Καθολικοί πιστεύουν στην αειπαρθενία της Μαριάμ. Κι έτσι κατά τη δική μου προσέγγιση, και νομίζω ότι είναι πολύ λογική, ο Ιάκωβος και τα υπόλοιπα αδέλφια ήταν παιδιά του Ιωσήφ από προηγούμενο γάμο. Ο Ιωσήφ πρέπει να ήταν μεγαλύτερος στην ηλικία και η Μαριάμ νεότερη. Επομένως πρέπει να ήταν κάτι σαν θετά αδέλφια».
Επιστήμονες και θεολόγοι έχουν παλέψει για το πώς ένα δόγμα που πιστεύει στην αειπαρθενία, επιτρέπει στην Μαριάμ να έχει άλλα παιδιά. Όπως με τόσες άλλες πτυχές του Χριστιανισμού, έχουν προέλθει διαφορετικές απαντήσεις. Η ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία πιστεύει ότι τα αδέλφια και οι αδελφές γεννήθηκαν στον Ιωσήφ σε ένα προηγούμενο γάμο του και γι’ αυτό θεωρούνται θετά αδέλφια. Οι Προτεστάντες πιστεύουν ότι η Μαριάμ γέννησε αυτά τα αδέλφια μετά την γέννηση του Ιησού. Οι Ρωμαιοκαθολικοί τα αναγνωρίζουν ως ξαδέλφια του Ιησού ή θετά αδέλφια, γεννημένα πριν τον Ιησού από μια άλλη μητέρα, γεγονός που διαφυλάσσει την παρθενία της Μαριάμ. 
«Υπάρχουν δυο μεγάλα προβλήματα για τους Ρωμαιοκαθολικούς και τους Ανατολικούς Ορθοδόξους Χριστιανούς σχετικά με το να έχει ο Ιησούς αδέλφια», τονίζει η Καντίντα Μος από το Νότρε Ντάμ. «Η Μαριάμ θεωρείται ότι ήταν πάντοτε παρθένος. Εάν λοιπόν η Μαριάμ είχε άλλα παιδιά, τα οποία δεν είναι υιοί του Θεού, τότε όλο αυτό δεν υφίσταται πλέον. Και όντως ήταν εκείνη η πεποίθηση, ότι η Μαριάμ ήταν αειπάρθενος, που πραγματικά εκτόπισε τα αδέλφια του Ιησού από το προσκήνιο στην ιστορία του Χριστιανισμού».
Τα αδέλφια του Κυρίου μπορεί να εκτοπίστηκαν από το προσκήνιο της χριστιανικής ιστορίας, όχι όμως και από τα Ευαγγέλια. Ο Ματθαίος και ο Μάρκος, καταγράφουν πως όταν επέστρεψε ο Ιησούς στην πατρίδα του την Ναζαρέτ, ένα μικρό χωριουδάκι, περίπου 144 χιλιόμετρα βόρεια της Ιερουσαλήμ, εκθαμβώνει τους γηγενείς. 
Το Σάββατο ξεκίνησε να διδάσκει στην συναγωγή, και όσοι τον άκουσαν, έμειναν άναυδοι. Έλεγαν τα εξής: «Ποιός έδωσε σε αυτόν τον άνθρωπο όλα αυτά τα εφόδια; Και τι είναι αυτή η σοφία που του έχει δοθεί; Και καταπληκτικά θαύματα γίνονται δι’ αυτού; Δεν είναι αυτός ο οικοδόμος, ο γιος της Μαριάμ και αδελφός του Ιακώβου, του Ιωσή, του Ιούδα και του Σίμωνα, και δεν είναι οι αδελφές του εδώ, μαζί με εμάς; Και κλονίζονταν και αμφέβαλλαν γι’ αυτόν. Ο Ιησούς όμως τους απάντησε: « Δεν υπάρχει προφήτης άτιμος παρά μόνον στην πατρίδα του και στον συγγενικό του κύκλο και την οικογένειά του». 
Το σπίτι στο οποίο γεννήθηκε ο Ιησούς ήταν ταπεινό: ο πατέρας του, ο Ιωσήφ ήταν ξυλουργός και πιθανόν εργαζόταν για να επισκευάζει καλύβες κατασκευασμένες από λάσπη, υπέρθυρα ή τραπέζια στο πλαίσιο της οικονομίας στη Ναζαρέτ που παρείχε απλά τα μέσα επιβίωσης, ενώ συμπλήρωματικά εργαζόταν στις διάφορες οικοδομικές δραστηριότητες στη ρωμαϊκή πόλη της Σεπφώριδος η οποία βρισκόταν κοντά στη Ναζαρέτ και ήταν έδρα ρωμαϊκής φρουράς. Η μητέρα του, η Μαριάμ, συντηρούσε ένα ιουδαϊκό νοικοκυριό ενώ ο ίδιος μεγάλωνε σε μια ευσεβή ιουδαϊκή οικογένεια με τουλάχιστον επτά παιδιά. 

Η μόνη βιβλική διήγηση που έχουμε από τα νεανικά χρόνια του Ιησού, προέρχεται από το Ευαγγέλιο του Λουκά. Ο Ιωσήφ και η Μαριάμ, πήραν τον δωδεκάχρονο Ιησού μαζί τους στην Ιερουσαλήμ, για να εορτάσουν το Πάσχα. Ύστερα τον ξέχασαν εκεί, όταν οι ίδιοι και οι συνοδοιπόροι τους ξεκίνησαν το ταξίδι της επιστροφής. Όταν η Μαριάμ και ο Ιωσήφ επέστρεψαν για να βρούν τον Ιησού, τον εντόπισαν να κάθεται στον Ναό, συζητώντας με τους ραβίνους διαθέτοντας τέτοια σύνεση ώστε «όλοι όσοι τον άκουγαν, έμεναν άναυδοι από την σοφία και τις απαντήσεις του».
Όταν οι γονείς του τον είδαν, συγκλονίστηκαν, και η μητέρα του είπε σε αυτόν: «Παιδί μου, γιατί μας συμπεριφέρθηκες έτσι; Εγώ και ο πατέρας σου σε ψάχναμε με μεγάλη αγωνία». Και ο Ιησούς της απάντησε: «Γιατί με αναζητούσατε; Δεν γνωρίζατε ότι πρέπει να βρίσκομαι στο σπίτι του Πατέρα μου;» Αυτοί δεν κατάλαβαν, όμως, αυτό που τους είπε. Επέστρεψαν στην Ναζαρέτ, και εκείνος ήταν υπάκουος προς αυτούς. Η μητέρα του διατηρούσε όλα αυτά τα λόγια στην καρδιά της».
Αυτή η συγκλονιστική γονεϊκή αμέλεια, μπορεί να θεωρηθεί σαν μια βιβλική αντιστροφή του Μόνος στο Σπίτι. Έτσι φανερώνεται ότι ο Ιησούς ήταν ο μικρότερος στην οικογένεια, παραμένοντας σε δεύτερη μοίρα μέσα στη γενική αναστάτωση της αναχώρησης για το σπίτι από την γεμάτη κόσμο Ιερουσαλήμ κατά την περίοδο του Πάσχα. Ωστόσο ο Μπεν Γουιδέρινκτον πιστεύει το αντίθετο: «Δεν αναφέρονται άλλα αδέλφια, αγόρια και κορίτσια, να επισκέπτονται την Ιερουσαλήμ μαζί τους για τον εορτασμό, κάτι που με βεβαιότητα θα γινόταν, εάν ήταν μεγαλύτερα από τον Ιησού [...] Εφόσον και η Καινή Διαθηκη δεν παρουσιάζει αντίθετα στοιχεία [...], ο Ιάκωβος ήταν μικρότερος αδελφός του Ιησού και μεγάλωσε στην ίδια πόλη με αυτόν»
.
Μπορεί να μην υπάρχουν άλλα αποδεικτικά στοιχεία στην Καινή Διαθήκη αναφορικά με την αδελφική σχέση του Ιησού και του Ιακώβου όσο αυτοί ήταν παιδιά. Υπάρχουν όμως με βεβαιότητα αναφορές στα «Ευαγγέλια της νηπιακής ηλικίας». Πρόκειται για μια σειρά από παραβολές που φαντασιώνονται πώς ήταν η νεανική ηλικία του Ιησού και εμφανίστηκαν τον 2ο αιώνα μ.Χ. Οι πιστοί της ανερχόμενης θρησκείας λαχταρούσαν για ιστορίες για τα νεανικά χρόνια του Ιησού, ενώ ανέμεναν την επιστροφή του για την εγκαθίδρυση της βασιλείας. Το Πρωτοευαγγέλιο (ή προ – Ευαγγέλιο) του Ιακώβου, υποτίθεται ότι έχει γραφτεί από τον αδελφό του Ιησού, τον Ιάκωβο. Αυτό εξιστορεί την γέννηση και την ανατροφή της Μαριάμ, και αναφέρει πως ο Ιωσήφ, είχε ήδη γιούς, όταν αρραβωνιάσθηκε την Μαριάμ. Πρόκειται για την παλαιότερη πηγή, η οποία αναφέρεται στην αειπαρθενία της Μαριάμ, και συνεπώς τοποθετεί τον Ιάκωβο στην ιεραρχία της οικογένειας ως τον πρεσβύτερο αδελφό του Ιησού. 
Το Ευαγγέλιο της νηπιακής ηλικίας του Θωμά, επίσης τοποθετεί τον Ιάκωβο πριν τον Ιησού. Ο Ιησούς, όμως, είναι ο μικρότερος αδελφός που έρχεται να βοηθήσει θαυματουργικά τον μεγαλύτερο: «Καθώς συγκέντρωναν τα κλαδιά, ένα απαίσιο φίδι, δάγκωσε τον Ιάκωβο στο χέρι. Και καθώς σωριάσθηκε στο έδαφος ετοιμοθάνατος, ο νεαρός Ιησούς, έτρεξε προς τον Ιάκωβο και το μόνο που έκανε ήταν να φυσήξει πάνω στη δαγκωνιά, με αποτέλεσμα να τον θεραπεύσει αμέσως. Και το φίδι θανατώθηκε»
.
Αυτή η διασύνδεση του Ιησού και του Ιακώβου, με το νεαρότερο αδελφό να σώζει τον μεγαλύτερο, τιμωρώντας την ίδια στιγμή ένα ομοίωμα του Σατανά, δημιουργεί μια πολύ ξεχωριστή σχέση ανάμεσά τους, που θα αντικατοπτρίζεται στην πρωτοχριστιανική Εκκλησία και στο οστεοφυλάκιο του Ιακώβου.

«Εισάγοντας τον Ιάκωβο στην διήγηση, αυτό που συμβαίνει είναι ότι ο Ιάκωβος, που λέγεται ότι υπήρξε σπουδαίος ηγέτης, τοποθετείται μαζί με τον Ιησού ήδη από την αρχή» αναφέρει ο Αιδεσιμότατος Μπρους Τσίλτον, Μπέρναντ Ίντινγκς Μπελ, καθηγητής θεολογίας στο Κολλέγιο Μπαρντ. «Έτσι αυτό που διαπιστώνουμε είναι μια οργανική διασύνδεση ανάμεσά τους, όχι μόνο στο πλαίσιο της συγγένειας αλλά και στο πλαίσιο των κοινών εμπειριών».
Ανεξάρτητα από την πρώιμη χριστιανική έμφαση στον Ιάκωβο, για τους περισσότερους Χριστιανούς, η ιστορία του παρέμενε άγνωστη, μέχρι που σχεδόν δυο χιλιάδες χρόνια μετά τον θανατό του, η ανακάλυψη του ταφικού κιβωτίου τον επανέφερε στο παγκόσμιο προσκήνιο. Ήταν δυνατό άραγε το οστεοφυλάκιο που ανακαλύφθηκε και παρουσιάστηκε στον κόσμο από τον Οντέντ Γκολάν, να ανήκει στον «εξ αίματος» αδελφό του Ιησού; Και με ποιό τρόπο ο Οντέντ Γκολάν, ένας κοσμικός Ισραηλινός, το είχε αποκτήσει; 

«ΔΕΝ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΑ ΤΙΠΟΤΑ ΤΟ ΞΕΧΩΡΙΣΤΟ, σε αυτό το οστεοφυλάκιο και ειλικρινά δεν γνώριζα ότι ο Ιησούς Χριστός είχε αδέλφια και αδελφές» αναφέρει ο Οντέντ Γκολάν, ο οποίος γεννήθηκε το 1951 σε μια διαπρεπή και εύπορη Ισραηλινή οικογένεια στο Τελ Αβίβ. Ο Γκολάν επέδειξε αρχαιολογική περιέργεια και διερευνητική ματιά, σε πολύ μικρή ηλικία, ανακαλύπτοντας σε ηλικία δέκα ετών ένα κρίσιμο κομμάτι της Ιουδαϊκής ιστορίας. Το κράτος τού Ισραήλ, ήταν μόλις κατά τρία χρόνια μεγαλύτερο από εκείνον, όταν οι γονείς του τον πήραν, μαζί με τον αδελφό του, σε μια εκδρομή στη Θάλασσα της Γαλιλαίας για να επισκεφθούν το Τελ Χαζόρ. Κατά τη δεύτερη χιλιετία π.Χ, η Αζώρ, ήταν η μεγαλύτερη πόλη στον χώρο που θα γινόταν το κράτος του Ισραήλ, αλλά το 1961 (π.Χ.) είχε επιστρέψει στη γη (είχε περιπέσει σε αφάνεια) – και η γη με τη σειρά της το παρέδωσε πίσω.

Καθώς περπατούσε ο Γκολάν με τους γονείς του, εντόπισε ένα μικρό πήλινο κομμάτι με επιγραφές πάνω του. Σε αυτό αναγνώρισε την σφηνοειδή γραφή, μια από τις πρώτες ανθρώπινες γραφές, χαρακτηριστική για τα σφηνοειδή σχήματα χαραγμένα επάνω σε δισκία ή αγγεία. Ο Γκολάν, έγραψε ένα καρτ – ποστάλ, περιγράφοντας την ανακάλυψή του στον Γιγκαέλ Γιαντίν. Πρόκειται για έναν αρχαιολόγο διάσημο στο Ισραήλ, όχι μόνο για τις υπηρεσίες του στις Ιουδαϊκές παραστρατιωτικές δυνάμεις Χαγκανά, κατά τη διάρκεια του Πολέμου της Ανεξαρτησίας εναντίον των Βρετανών, αλλά και διότι ήταν ο άνθρωπος που ανακάλυψε την Πύλη του Σολομώντα στη Μεγγιδώ (την περιοχή του Αρμαγεδδώνα), περίπου 24 χιλιόμετρα νοτιοδυτικά της Ναζαρέτ, καθώς και το φρούριο στην κορυφή του λόφου Μασάντα. Εκεί σύμφωνα με τον Ιουδαιο-Ρωμαίο Ιώσηπο, περίπου χίλιοι Ιουδαίοι επαναστάτες μαζί με τις οικογένειές τους πραγματοποίησαν μαζική αυτοκτονία για να μην συνθηκολογήσουν με τους Ρωμαίους που τους πολιορκούσαν μετά την καταστροφή του Ναού της Ιερουσαλήμ, το 70 μ.Χ. 
Προς έκπληξη των γονέων του Γκολάν, ο σπουδαίος Γιαντίν, εμφανίσθηκε στο σπίτι τους στο Τελ Αβίβ, ζητώντας τον «κύριο Γκολάν». Όταν έμαθε ότι ο Γκολάν ήταν ένα παιδί, ο Γιαντίν δεν πτοήθηκε. Αφού εξέτασε το εύρημα, κατέληξε στο συμπέρασμα πως ήταν μέρος ενός λεξικού, που προερχόνταν από το παλάτι του Ιαβίν (Yavin), ενός βασιλιά της Αζώρ, ο οποίος αναφέρεται στο βιβλίο του Ιησού του Ναυή. 
O Γκολάν αδυνατούσε να θυμηθεί πού ακριβώς εντόπισε εκείνο το κομμάτι. Έτσι υπέθεσε πού θα το τοποθετούσε ο ίδιος στο παλάτι του, εάν ήταν βασιλιάς της Ασώρ. Βασίσθηκε σε μια φωτογραφία της περιοχής του Γιαντίν. Ως εκ θαύματος, χρόνια αργότερα το Εβραϊκό Πανεπιστήμιο πραγματοποίησε ανασκαφή σε αυτό το συγκεκριμένο σημείο και έφερε στο φως το παλάτι. 

Ο Οντέντ Γκολάν ισχυρίζεται πως δεν είναι τόσο ζήτημα μνήμης όσο άγνοιας όταν προσπαθείς να κατοχυρώσεις την καλή πίστη αναφορικά με το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, του οποίου η προέλευση κατέστη ένα από τα προβλήματα. Αγόρασε το οστεοφυλάκιο όταν τη δεκαετία του 1970 σπούδαζε μηχανολόγος μηχανικός στο Τέχνιον, ένα Πολυτεχνείο στην Χάιφα. «Μου ανέφερε ο έμπορος που μου το πούλησε – αρκετό καιρό πριν – ότι αυτό βρέθηκε κοντά στο Σιλβάν, ένα χωριό αρκετά κοντά στο Όρος του Ναού της Ιερουσαλήμ», θυμάται ο Γκολάν. «Ρώτησα το εξής: Το βρήκατε μαζί με κάποια αγγεία ή λυχνίες λαδιού ή κάτι παρόμοιο; Και ο έμπορος απάντησε: Όχι αυτό είναι το μόνο που βρήκα. Και αυτό αγόρασα. Έτσι ήρθε σε εμένα από μόνο του και είναι ό,τι γνωρίζω σχετικά με αυτό, τίποτε περισσότερο».
Ως διεθνούς εμβέλειας συλλέκτης αρχαιοτήτων, του οποίου η συλλογή είναι σημαντική – «Έχω την μεγαλύτερη ιδιωτική συλλογή οστεοφυλακίων στο Ισραήλ, και ίσως και στον κόσμο» αναφέρει ο Γκολάν- με βεβαιότητα γνώριζε το Νόμο του Κράτους του Ισραήλ περί των Αρχαιοτήτων από το 1978, με τον οποίο εθνικοποιούνταν τα αρχαιολογικά κειμήλια της χώρας σε μια επιτυχή προσπάθεια περιορισμού του παράνομου εμπορίου. 
Αν και όποιος καταδικαζόταν ως παραβάτης του νόμου, μπορούσε να φυλακιστεί για δυο χρόνια ενώ πλήρωνε και ένα βαρύ πρόστιμο, ο νόμος μπορούσε εύκολα να παρακαμφθεί ένεκα του ότι οποιοδήποτε εύρυμα ξεθάβονταν, πωλούνταν ή κληροδοτούνταν πριν το 1978, μπορούσε νόμιμα να πουληθεί όσο ήταν δηλωμένο στο κράτος. Απλώς οι έμποροι των αρχαιοτήτων έδιναν ψευδείς αριθμούς καταχώρησης κατά την εγγραφή των ευρυμάτων τους και οποιοσδήποτε είχε την επιθυμία και τη διακριτική ευχέρεια μετρητών, μπορούσε να αγοράσει ένα οστεοφυλάκιο, από το λαβύρινθο των μαγαζιών με αντίκες στην Παλαιά Πόλη της Ιερουσαλήμ. 

Οστεοφυλάκια, σαν το συγκεκριμένο που ενδεχομένως να εμπεριείχε τα οστά του Ιακώβου, ήταν πολύ συνήθη κατά τον 1ο αιώνα μ.Χ για πρακτικούς λόγους. Ο Βασιλιάς Ηρώδης, ο βασιλιάς-πιόνι που διορίστηκε από τους Ρωμαίους, ανέλαβε εκτεταμένη οικοδομική δραστηριότητα στην Ιερουσαλήμ με επίκεντρο όχι μόνο της ιουδαϊκής θρησκευτικής ζωής, αλλά ολόκληρης της πόλης, την ανακαίνιση του Δεύτερου Ναού. Η μεγάλη επιχρυσωμένη οροφή έλαμπε με το Mεσογειακό ηλιόφως σαν φάρος στους πιστούς που θα έβρισκαν το Ναό ως έναν χώρο που προκαλούσε δέος κυριολεκτικά και πνευματικά. Η πόλη της Ιερουσαλήμ ήταν μικρή. Πρόκειται για μια περιοχή περίπου 1,4 τετραγωνικών μιλίων
 ενώ ο Ναός την χωρίζει σε δυο τμήματα: στην εύπορη Άνω Πόλη και στην ταπεινή Κάτω Πόλη. Παράλληλα ολόκληρη η πόλη περιβαλλόταν από ισχνό πέτρινο τείχος. 
«Υπολογίζουμε ότι περίπου του 20 μ.Χ, κατά την Ηρωδιανή περίοδο, κατοικούσαν περίπου 38,000 άνθρωποι στην Ιερουσαλήμ», αναφέρει ο Καμίλ Φούκς, επικεφαλής του Τομέα Στατιστικής στην Πανεπιστημιακή Σχολή Μαθηματικών Επιστημών του Τέλ Αβίβ, όπου δεν διδάσκει μόνο αρχαία δημογραφία, αλλά κάνει και πολιτικές δημοσκοπήσεις για την Ισραηλινή εφημερίδα «Χαάρετς» (Η Γη). «Κατά την καταστροφή του Ναού το 70 μ.Χ. κατοικούσαν περίπου 82.000 άνθρωποι. Επί τη βάσει αυτών των δεδομένων, μπορούμε να έχουμε πρόσβαση στο ποιος ήταν ο ρυθμός της αύξησης του πληθυσμού εκείνης της εποχής καθώς πόσοι πέθαναν εκείνη την περίοδο και θα μπορούσαν να είναι ενταφιασμένοι».
Όσο ο πληθυσμός της Ιερουσαλήμ επεκτεινόταν, ο ταφικός χώρος συρρικνωνόταν, Έτσι τον 1ο αι. μ.Χ. το οστεοφυλάκιο προσέφερε την τέλεια λύση στο πρόβλημα. «Σύμφωνα με το Ιουδαϊκό έθιμο, οι νεκροί έπρεπε να θάβονται εκτός της περιμέτρου της ανθρώπινης εγκατάστασης, έτσι ώστε να μην θάβονται νεκροί εκεί όπου ζούσαν οι άνθρωποι. Αυτός ο ταφικός δακτύλιος γύρω από την αρχαία πόλη της Ιερουσαλήμ, ήταν προϊόν αυτής της πεποίθησης», αναφέρει ο Μπάιρον ΜακΚέιν, ένας αρχαιολόγος και Καθηγητής Θρησκείας στο Κολλέγιο Γόφορντ, στο Σπάρτανμπουργκ της νότιας Καρολίνας. Ο ΜακΚέιν είναι «ένας τύπου Ιντιάνα Τζόουνς», αναζητής της αλήθειας στον αρχαίο κόσμο, έχει δαπανήσει την καριέρα του για να αποδείξει την αλήθεια της Βίβλου μέσα από τους φακούς της επιστήμης. 
«Η ιουδαϊκή κηδεία, στην εποχή του Ιησού, κρατούσε έναν ολόκληρο χρόνο» προσθέτει ο ΜακΚέιν. «Έχοντας ήδη τοποθετήσει στον τάφο το σώμα, η οικογένεια αναμένει μέχρι να μην απομείνει τίποτα άλλο εκεί, παρα μόνο τα οστά. Τυπικά, το επιβεβαιώνουμε αυτό, στην πρώτη επέτειο του θανάτου, όταν μέλη της οικογένειας – και μόνο τα μέλη της οικογένειας, δεν υπάρχει κάποια συνοδεία – επιστρέφουν στον τάφο και συγκεντρώνουν τα οστά των νεκρών αγαπημένων τους. Τα οστά τοποθεντούνται σε ένα οστεοφυλάκιο, το οστεοφυλάκιο χαράζεται με το όνομα του νεκρού και μετά αυτό τοποθετείται σε κάποιο σημείο του τάφου. πιθανόν σε κάποιο κοίλωμα του τάφου ή σε κάποιο ράφι. Και σε αυτό το σημείο ολοκληρώνεται η διαδικασία της ταφής». 
Το οστεοφυλάκιο είναι ένα λίθινο κουτί, κατασκευασμένο από ασβεστόλιθο, υλικό πολύ συνηθισμένο στην περιοχή της Ιερουσαλήμ. Έχοντας περίπου το μέγεθος που έχει ένα καζανάκι τουαλέτας έπρεπε να είναι αρκετό, προκειμένου να φιλοξενήσει το μηριαίο οστό, το κρανίο και τα πλευρά, δηλαδή τα μεγαλύτερα οστά του ανθρώπινου σώματος. Ο Οντέντ Γκολάν πίστευε ότι είχε αγοράσει ένα από τα εκατοντάδες οστεοφυλάκια που είχαν εξαχθεί από τους τάφους, νόμιμα και μη. Δεν παρατήρησε τίποτα μη συνηθισμένο σχετικά με αυτό που θα εκτόξευε εκείνον στην παγκόσμια σκηνή και κατόπιν στο Ισραηλινό δικαστήριο. 
«Δεν μπορούσα να αποκρυπτογραφήσω την αφιέρωση. Επομένως δεν μπορούσα να καταλάβω καν τη σημασία αυτής της επιγραφής: «Ιακώβ, ο γιος του Ιωσήφ, ο αδελφός του Ιησού», εξηγεί ο Γκολάν. «Ακόμα όμως και να παρατηρούσα την επιγραφή, δεν μπορούσα να σκεφθώ ποτέ ότι ο Ιησούς Χριστός είχε αδέλφια. Δεν παρατήρησα τίποτα το ιδιαίτερο σε αυτό το οστεοφυλάκιο». 
Τον Απρίλιο του 2002, ο Γκολάν προσκάλεσε στο Τέλ Αβίβ τον Αντρέ Λεμέρ, ένα καθηγητή της Σημιτικής γραφής στη Σορβόννη, για φιλική επίσκεψη στο σπίτι του και για να ρίξει μια ματιά σε κάτι αρχαία αντικείμενα. Ο Λεμέρ θυμήθηκε πως ο Γκολάν του έδειξε φωτογραφίες από πολλά οστεοφυλάκια. Ένα όμως συγκεκριμένο του κέντρισε την προσοχή, διότι είχε χαραγμένη μια επιγραφή σε ξεκάθαρη συνεχή
 αραμαϊκή, τη γλώσσα δηλαδή που μιλούσε ο Ιησούς και οι υπόλοιποι συμπατριώτες του Ιουδαίοι. Έγραφε «Ya'akov bar-Yosef akhui diYeshua» - δηλαδή «Ιακώβ, ο γιός του Ιωσήφ, αδελφός του Ιησού». 
Ενώ ο Γκολάν δεν ήταν γνώριζε ότι ο Ιησούς είχε αδελφό, ο Λεμέρ και ως επιστήμονας και ως τέως Ιησουίτης ιερέας το γνώριζε με βεβαιότητα. Σε όλη την ακαδημαϊκή ζωή του έψαχνε την ευκαιρία να κάνει κάτι σπουδαίο και με αυτή την ανακάλυψη, πιθανόν να είχε βρεί την ευκαιρία που έψαχνε. Εάν η αφιέρωση του οστεοφυλακίου που κατείχε ο Γκολάν σχετιζόταν με τον αδελφό του Ιησού, τότε σίγουρα θα επρόκειτο για μια στιγμή κατακλυσμιαίας σημασίας για την ιστορία του Χριστιανισμού: η πρώτη φυσική απόδειξη του ιστορικού Ιησού. 

Αν και η επιγραφή του οστεοφυλακίου ήταν σαφής, το πρώτο μέρος: «Ιακώβ, γιoς του Ιωσήφ» έμοιαζε να έχει γραφτεί από διαφορετικό χέρι, από το «αδελφός του Ιησού». Το τελευταίο μέρος της επιγραφής, όπως ήταν, θα μπορούσε να είχε γραφτεί από άλλο γραφέα σε άλλη βάρδια. Ή μπορούσε να είχε προστεθεί πολύ αργότερα από έναν πλαστογράφο. Όταν συνειδητοποίησαν ότι αυτό το οστεοφυλάκιο, μπορούσε να είναι η σπουδαιότερη χριστιανική ανακάλυψη μετά από εκείνη που φέρεται να έκανε η Aυτοκράτειρα Ελένης με τον Τίμιο Σταυρό τον 4ο αιώνα μ.Χ., ο Γκολάν και ο Λεμέρ αποφάσισαν να διενεργήσουν περισσότερες δοκιμές. Αρχικά το οστεοφυλάκιο χρειαζόταν χρονολόγηση, και έτσι ο Γκολάν το μετέφερε στο Ινστιτούτο Γεωλογικής Έρευνας του Ισραήλ (Geological Survey of Israel - GSI). 
Ο Δρ. Σιμόν Ιλάνι, ήταν ένας από τους επιστήμονες του Ινστιτούτου Γεωλογικής Έρευνας στον οποίο ανατέθηκε η εξέταση της επιγραφής του οστεοφυλακίου για να διαπιστωθεί εάν η επίστρωσή του (η επικάθηση αμμοχάλικου στο αρχαίο αντικείμενο, ή περισσότερο ποιητικά, η επικάθηση του ίδιου του χρόνου), χρονολογείται τον 1o αιωνα. Ο Ιλάνι και η ομάδα του, πήραν μικροσκοπικά δείγματα από την επίστρωση του οστεοφυλακίου και τα μελέτησαν κάτω από το ισχυρό ηλεκτρονικό μικροσκόπιο - σαρωτή (Scanning Electron Microscope – SEM), του οποίου η ευκρίνεια είναι ένα νανόμετρο ή δισεκατομμυριοστό του μέτρου. 

«Δεν εντοπίσαμε κάποια ένδειξη που να αποδεικνύει ότι πρόκειται για μοντέρνα παραχάραξη», αναφέρει ο Ιλάνι, «αν και η επίστρωση ήταν πολύ καθαρή – περιλάμβανε μονάχα ανθρακικό ασβέστιο CACO3». Το ανθρακικό ασβέστιο βρίσκεται σε πολλές πέτρες, αλλά κυρίως σε ασβεστόλιθους. «Ανακαλύψαμε ότι η επίστρωση που κάλυπτε το οστεοφυλάκιο, είχε διεισδύσει με τον ίδιο τρόπο και στα γράμματα. Και αυτό είναι πολύ σημαντικό που πρέπει να γνωρίζετε, διότι εάν η αυθεντική επίστρωση γεμίζει και τα γράμματα, αυτό σημαίνει ότι τα γράμματα προέρχονται από την αρχαιότητα».
Επίσης ο Ιλάνι και οι συνεργάτες του μελέτησαν τις γραντζουνιές του οστεοφυλακίου, που είχαν προκληθεί από την φθορά δυο χιλιετιών σε ένα πέτρινο τάφο. Εάν οι γραντζουνιές μέσα στα γράμματα δεν είχαν επίστρωμα, τότε επρόκειτο για πλαστογραφία. Όμως το μικροσκόπιο SEM φανέρωσε στους επιστήμονες ότι ακόμη και οι γραντζουνιές σε αυτά, είχαν αρχαία επικάλυψη. 

Τότε προέκυψε μια άλλη ερώτηση: Εάν το οστεοφυλάκιο και η αφιερωσή του ήταν όντως τόσο αρχαία, όσο πίστευε ο Γκολάν, ποιά ήταν η πιθανότητα να αναφέρεται η επιγραφή στον Ιάκωβο, τον αδελφό του Ιησού, και όχι σε κάποιον άλλο Ιάκωβο, που πέθανε την ίδια περίοδο; 
Ο Οντέντ Γκολάν, επισκέφθηκε τον στατιστικό ειδικό, Καμίλ Φούκς, και του ζήτησε να κάνει ένα ταξίδι στο χρόνο μέσω πολύπλοκων αριθμητικών υπολογισμών (crunching): ποια ήταν η πιθανότητα, τα ονόματα Ιωσήφ, Ιακώβ και Ιησούς να συνδέονται σε ένα οστεοφυλάκιο του 1ου αιώνα μ.Χ.;
Ο Φούκς έπρεπε να λάβει υπόψη διάφορους συνδυασμούς, προκειμένου να καταλήξει σε κάποιες πιθανότητες: τον πληθυσμό της Ιερουσαλήμ μεταξύ της γέννησης του Ιησού, κατά το 6 μ.Χ και της καταστροφής του Ναού το 70 μ.Χ.. το γεγονός ότι τα ονόματα Ιωσήφ, Ιακώβ και Ιησούς δεν επαναλαμβάνονταν με την ίδια συχνότητα σε μια οικογένεια, όσο ο χρόνος προχωρούσε, καθώς και το ότι για να θαφτεί κάποιος σε τάφο, σε οστεοφυλάκιο με επιγραφή, έπρεπε να είναι εύπορος και μορφωμένος ή να έχαιρε τέτοιας εκτίμησης που τα ταφικά έξοδα να είχαν καλυφθεί από κάποιον πλούσιο θαυμαστή του. 
«Οι υπολογισμοί μου έδωσαν τον αριθμό 1.71, που είναι ο αριθμός των ανθρώπων – των οποίων το όνομα ήταν Ιάκωβος, είχαν ένα αδελφό που ονομαζόταν Ιησούς και έναν πατέρα που ονομαζόταν Ιωσήφ – και θα μπορούσαν να είχαν ενταφιασθεί σε οστεοφυλάκιο», αναφέρει ο Φούκς. «Αυτό σημαίνει ότι η εκτίμησή μας περιορίζεται σε δυο ανθρώπους με αυτά τα χαρακτηριστικά ή σε έναν άνθρωπο που είχε αυτά τα χαρακτηριστικά». Επομένως, ο συγκεκριμένος συνδυασμός είναι σχετικά σπάνιος. Θα ήταν δυνατό αυτοί οι άνθρωποι να είναι εκείνοι για τους οποίους ενδιαφερόμαστε; Ναι θα μπορούσαν». 
Ο Έντερ Χέρσελ Σάνκς είναι ένας δικηγόρος με ερασιτεχνικό ενδιαφέρον στη βιβλική αρχαιολογία, τόσο έντονο όμως που δημιούργησε το εκλαϊκευτικό περιοδικό «Ανασκόπηση Βιβλικής Αρχαιολογίας». Αυτό έχει αναχθεί σε κορυφαίο ενώ παράλληλα αποτελεί φόβητρο για τον κόσμο της σοβαρής επιστήμης, αφού εκεί ο Σάρκς δημοσιεύει κείμενα, τα οποία άλλα πιο αυστηρά ακαδημαϊκά περιοδικά αποφεύγουν. Ο Σάρκς με το συνήθες ταλέντο του ανακοίνωσε σε μια συνέντευξη τύπου στην Ουάσινγκτον στις 21 Οκτωβρίου του 2002, ότι αυτό το οστεοφυλάκιο ήταν πολύ πιθανόν να συνδέεται με τον Ιησού: «Αυτή είναι η πρώτη αρχαιολογική επιβεβαίωση του Ιησού, και επιπροσθέτως του Ιωσήφ και του Ιακώβ, γεγονός που προκαλεί τεράστια κατάπληξη». 

Ο Οντέντ Γκολάν, ένας εκκοσμικευμένος Ιουδαίος, που διατηρούσε ακόμα την ανωνυμία του και για τον οποίο ο Σάνκς ανέφερε πως αγόρασε το οστεοφυλάκιο από έναν Άραβα έμπορο για ένα ποσό μεταξύ διακοσίων και επτακοσίων ευρώ, τώρα ανακαλύπτει τον εαυτό του να έχει στην κατοχή του ένα αντικείμενο πολύ σπουδαίο – και πολύ ανεκτίμητο – για να το διατηρεί καλαίσθητα φωτισμένο σε ένα ράφι του διαμερίσματός του. Εν τω μεταξύ, 563 περίπου χιλιόμετρα βορειοδυτικά, στον Καναδά, δημιουργήθηκε το τέλειο σκηνικό για να επανέλθει στο προσκήνιο του κόσμου «ο Ιάκωβος, ο αδελφός του Ιησού». 
2.2 «ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΑ ΦΕΥΓΟΥΝ ΕΚΤΟΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΜΕ ΤΟΝ ΙΗΣΟΥ...»

Όταν ο Ιησούς ξεκίνησε τη δημόσια διακονία του περίπου το 27 μ.Χ, προκάλεσε αναστάτωση στο σπίτι του, ιδιαίτερα εάν δεν ήταν πλέον στη ζωή ο πατέρας του, ο Ιωσήφ, όπως πολλοί μελετητές πιστεύουν. «Ο Ιησούς θα είχε αφήσει τα μέλη της οικίας του βασικά να «τρέχουν» αβοήθητοι τις οικογενειακές δουλειές», αναφέρει ο Μπέν Γουίθρινκτον «να δουλεύουν ως χειρώνακτες χάριν της οικογένειας, να καλλιεργούν όποιο κτήμα ίσως κατείχαν και αυτό δεν ήταν μια εύκολη υπόθεση. Το ίδιο το χωριό ήταν μικρό. Επομένως, οι «γλώσσες» θα σχολίαζαν ότι ο Ιησούς έφυγε για να πραγματοποιήσει κάποιο είδος διακονίας και άφησε την οικογένεια για να αναλάβει και είχε αφήσει την οικογένειά του αβοήθητη να αναλάβει την φροντίδα της επιχείρησης».
Η ραβινική διδασκαλία και η θεραπεία που πραγματοποίησε ο Ιησούς στα εδάφη της επαρχίας που ήταν υπό την κυριαρχία της Ρώμης δεν ήταν ασυνήθιστα αυτά καθεαυτά. Το Ισραήλ υπό τη διακυβέρνηση της Ρώμης δεν ήταν ξένο προς την παρουσία μεσσιανιστών Ιουδαίων. Οι εξορκισμοί, οι ιάσεις και τα θεία οράματα ήταν κομμάτι της καθημερινότητας ενός λαού ευρισκόμενου υπό κατοχή και προσδοκώντας τη λύτρωσή του. Ωστόσο ο Ιησούς ξεπερνούσε τα όρια του Ιουδαϊσμού με τρόπους που προκαλούσαν κατάπληξη, αποκομίζοντας αρνητική προσοχή όχι μόνον από τους Ρωμαίους. Το ευαγγέλιο του Μάρκου αναφέρει τη διήγηση σχετικά με τον τρόπο που ο Ιησούς ξεκίνησε να θεραπεύσει την εξηραμένη χείρα ενός άνδρα – και μάλιστα κατά την ημέρα του Σαββάτου. Αυτή η πράξη ήταν μια τεράστια παράβαση για τη δική του θρησκεία, αφού η ημέρα του Σαββάτου ήταν ημέρα ανάπαυσης και όχι ημέρα επιτέλεσης «μαγείας». Επομένως ήταν μια πράξη που προκαλούσε άμεσα τον καθιερωμένο θρησκευτικό νόμο. 
«Τον παρακολουθούσαν για να διαπιστώσουν εάν θα θεράπευε κατά την ημέρα του Σαββάτου, ώστε να τον κατηγορήσουν», καταγράφει το Ευαγγέλιο του Μάρκου. 

Και απευθύνθηκε στον άνδρα που είχε το παράλυτο χέρι, «Σήκω και στάσου μπροστά». Ύστερα είπε σε αυτούς (που τον παρατηρούσαν να δουν αν θα τον θεραπεύσει το Σάββατο): «Τι επιτρέπεται το Σάββατο, να πράττει κάποιος το καλό ή το κακό, να σώζει μια ζωή ή να την σκοτώνει; Εκείνοι παρέμεναν σιωπηλοί. Κοίταξε προς αυτούς με θυμό, αγανακτώντας για την πώρωση της καρδιάς τους και λέγει στον άνδρα: «Tέντωσε το χέρι σου». Εκείνος το τέντωσε και το χέρι του θεραπεύτηκε. Οι Φαρισαίοι βγήκαν έξω και αμέσως συνομώτησαν εναντίον του με τους οπαδούς του Ηρώδη, ώστε να τον δολοφονίσουν».
Η διακονία του Ιησού επηρέαζε επίσης αρνητικά την οικογένειά του. «Θεωρώ ότι υπήρχε μεγάλη ανησυχία από την μεριά της Μαριάμ, και πιθανόν από τα αδέλφια και τις αδελφές του, ότι τα πράγματα με τον Ιησού βγαίνουν εκτός ελέγχου», αναφέρει o Γουίθρινκτον. «Εάν ο Ιησούς δεν ήταν μονάχα ένας περιοδεύων δάσκαλος ή κήρυκας ή προφήτης αλλά και ένας άνθρωπος που πραγματοποιούσε θαύματα. εάν θεράπευε την ημέρα του Σαββάτου, κάτι που απαγορευόταν εκτός κι αν επρόκειτο για κάποιο επείγον περιστατικό, και εάν πραγματοποιούσε εξορκισμούς, τότε πιστεύω ότι με βεβαιότητα η οικογένειά του, όταν άκουγε για τον Ιησού ότι πραγματοποιούσε όλα αυτά, θα θεωρούσαν ότι βρίσκεται εκτός ελέγχου». 
Μία από τις αξιοσημείωτες διηγήσεις της οικογένειας του Ιησού στα Ευαγγέλια, εμφανίζεται όταν ο Ιησούς επέστρεψε στο σπίτι που διέμενε ενώ είχε εκλέξει τους δώδεκα αποστόλους. Ένα τεράστιο πλήθος τον ακολουθούσε και οι απόστολοι δεν προλάβαιναν ούτε να φάνε. Αυτά τα νέα της τεράστιας δημοτικότητάς του φτάνουν στην οικογένειά του Ιησού και χτυπούνε συναγερμό. «Όταν η οικογένειά του πληροφορήθηκε το γεγονός, πήγε να τον συγκρατήσει, μιας και ο κόσμος έλεγε: Έχει χάσει τα λογικά του». Όταν η Μαρία, οι αδελφοί και οι αδελφές του Ιησού, κατέφθασαν για να τον σώσουν – και ο Ιάκωβος ενδεχομένως ανάμεσά τους αν και δεν ονομάζεται στο Ευαγγέλιο του Μάρκου, –ο Ιησούς τους δίνει μια καυστική απάντηση:

Ένα πλήθος στέκονταν γύρω του, και του είπαν: «Η μητέρα, οι αδελφοί και οι αδελφές σου είναι εδώ και σε γυρεύουν». Ο Ιησούς αποκρίθηκε: «Ποιοί είναι η μητέρα και οι αδελφοί μου; Και κοιτώντας προς αυτούς που κάθονταν τριγύρω του, είπε: «Αυτοί είναι η μητέρα και οι αδελφοί μου! Οποιοσδήποε υπακούει στο θέλημα του Θεού είναι ο αδελφός, η αδελφή και η μητέρα μου».

Η απαξίωση της οικογένειας από τον Ιησού, μπορούσε να σημαίνει ότι και ο ίδιος πλέον είχε εγκαταλείψει τον αδελφό του Ιάκωβο, όντας σε κοινωνία με έναν πιο διευρυμένο πνευματικό κόσμο. «Αυτή είναι μια ισχυρή απόδειξη για το γεγονός ότι η ανθρωπότητα στο σύνολό της ανήκει στη μια και μοναδική οικογένεια του Θεού, του Πατέρα», εξηγεί ο Μπρούς Τσίλτον. «Αποτελεί όμως και επίπληξη για την οικογένεια του Ιησού. Είναι ένας τρόπος ώστε ο Ιησούς να υποδείξει ότι αυτή η διασύνδεση με την επίγεια οικογένειά του πλέον δεν είναι γι’αυτόν καθοριστική».
O Ιησούς είχε ξεκινήσει πλέον το ταξίδι που θα τον οδηγούσε στη θριαμβευτική είσοδο στα Ιεροσόλυμα, και, μια εβδομάδα αργότερα, σε ένα βάναυσο θάνατο επάνω στον σταυρό. Ακόμα κι αν ο Ιησούς είχε απορρίψει τα αδέλφια και τις αδελφές του, ο Ιάκωβος τον ακολούθησε στα Ιεροσόλυμα, τόσο στη διακονία όσο και στο θάνατο. 

2.3 «ΤΟ ΟΣΤΕΟΦΥΛΑΚΙΟ ΕΙΝΑΙ ΑΛΗΘΙΝΟ, Η ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΙΝΑΙ ΠΛΑΣΤΗ...»

Στις 15 Νοεμβρίου 2002, το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, παρουσιάστηκε δημοσίως στη μεγάλη σκηνή στο Βασιλικό Μουσείο του Οντάριο στο Τορόντο. Προς ανακούφιση των διοργανωτών του μουσείου, η έκθεση δεν καθυστέρησε να ξεκινήσει παρά την αναπάντεχη εξέλιξη: η μεταφορική εταιρεία που ο Οντέντ Γκολάν εμπιστεύτηκε για να μεταφέρει το πρώτο πιθανό αποδεικτικό στοιχείο συσχέτισης του κόσμου με τον ιστορικό Ιησού, αποφάσισε να πραγματοποιήσει την μεταφορά, όχι εγκλείοντας το οστεοφυλάκιο σε ένα σταθερό κιβώτιο, αλλά τυλιγοντάς το σε ένα χαρτί περιτυλίγματος με φυσαλίδες και ύστερα τοποθετώντας το σε ένα χάρτινο κουτί. Όταν οι υπεύθυνοι επιμελητές του μουσείου άνοιξαν τη συσκευασία, τρόμαξαν καθώς ανακάλυψαν ένα σύμπλεγμα ρωγμών, κάποιες από τις οποίες ήταν καινούργιες ενώ κάποιες άλλες ήταν προεκτάσεις παλαιών ρωγμών. Τα ραγίσματα εντοπίζονταν στα τμήματα του οστεοφυλακίου, το οποίο είχε σπάσει σε πέντε τμήματα. 
«Νομίζω ότι όλοι μας στενοχωρηθήκαμε», αναφέρει ο υπεύθυνος του μουσείου Γουίλιαμ Θόρσελ. «Ένα αντικείμενο σαν και αυτό είναι ένα τρομακτικά σημαντικό κομμάτι. Πιστεύω ότι εκείνος (ο ιδιοκτήτης) πρέπει να μιλήσει με τους ανθρώπους που το συσκεύασαν και απέστειλαν».

Το πιο πιεστικό πρόβλημα για τον Γκολάν ήταν να συννενοηθεί με τους ασφαλιστές του στο Λονδίνο, έτσι ώστε οι υπεύθυνοι του μουσείου να επισκευάσουν το οστεοφυλάκιο που ήταν ασφαλισμένο για ένα εκατομμύριο δολάρια, πριν την προγραμματισμένη έκθεσή του. Επί πέντε πιεστικές ημέρες, τόσο το μουσείο όσο και ο Γκολάν, προσπαθούσαν να πείσουν την ασφαλιστική εταιρεία να αποστείλει έναν εκτιμητή στο Τορόντο, ή καλύτερα, να χρησιμοποιήσει έναν από τους πολλούς εκτιμητές που ζούσαν στην πόλη. Τελικά, η ασφαλιστική απέστειλε ένα εκτιμητή από την Νέα Υόρκη, ο οποίος υπέγραψε την προτεινόμενη επισκευή. Έτσι, η Εύα Τζιάντοβικ, μια ειδικός στις επισκευές λίθινων αντικειμένων, μπορούσε πλέον να επισκευάσει τη ζημιά. 
Το μουσείο είχε συγκεντρώσει ακόμα και το πιο μικροσκοπικά θραύσματα, που είχαν πέσει κατά τη μεταφορά από το οστεοφυλάκιο, και τα είχε τοποθετήσει σε ειδικές πλαστικές σακούλες. Η Τζιάντοβικ στρώθηκε στη δουλειά. Συναρμολογώντας τα θραύσματα, τα τοποθετούσε στη θέση τους στο οστεοφυλάκιο, χρησιμοποιώντας το πολύ ισχυρό αλλά και υδατοδιαλυτό (και ως εκτούτου αναστρέψιμο) οξικό πολυβινύλιο σε ρητίνη. Για να γεμίσουν τα σημεία όπου τα θραύσματα είχαν αποκοπεί από το οστεοφυλάκιο, χρησιμοποίησε ανθρακικό ασβέστιο, το οποίο είναι το βασικό χημικό συστατικό του ασβεστόλιθου, καθώς και ξηρές χρωστικές και πολυβινυλική αλκοόλη για να ταιριάζουν τα θραύσματα με το χρώμα του οστεοφυλακίου.
Το οστεοφυλάκιο είχε ωστόσο είχε ήδη μια ρωγμή, που είχε αυξηθεί κατά την μεταφορά, και δεδομένου ότι το αντικείμενο αυτό αποτελούσε κομμάτι της «ιστορίας», η Τζιάντοβικ δεν μπορούσε να μολύνει το επίστρωμα, γεμίζοντας την ρωγμή με κόλλα. Έτσι, εισήγαγε μικρά εποξειδικά στηρίγματα, που απέτρεπαν στη ρωγμή να αυξηθεί. Αποτελεί ειρωνεία της τύχης ότι όταν οι επισκευές ολοκληρώθηκαν το οστεοφυλάκιο ήταν πιο σταθερό ἁκόμα και πριν την περιπετειά του. 

Η έκθεση στο μουσείο είχε τέτοια τεράστια επιτυχία κατά τις επτά εβδομάδες που διήρκεσε ώστε τα πλήθη δεν σταματούσαν να δημιουργούν ουρά στους δρόμους του παγωμένου Τορόντο, προκειμένου να πάρουν μια γεύση από την ιστορία του Ιησού. Έτσι ο Γκολάν, απευθύνθηκε στην Ισραηλινή Αρχαιολογική Υπηρεσία (ΙΑΥ), την επίσημη υπηρεσία του κράτους για τις αρχαιότητες, προκειμένου να παραταθεί η άδεια εξαγωγής του οστεοφυλακίου και να ικανοποιηθεί η δίψα της ανθρωπότητας να δει το ασβεστολιθομένο κουτί, που πιθανόν συνδεόταν με τον Ιησού. 
Η ΙΑΥ, που είχε ελαστικά σφραγίσει τα πρώτα χαρτιά εξαγωγής του οστεοφυλακίου στον Γκολάν, τώρα αρνήθηκε. Αρχικά θεώρησαν ότι το οστεοφυλάκιο του Γκολάν, ήταν ένα συνηθισμένο οστεοφυλάκιο, και όπως και ο Γκολάν, δεν γνώριζαν τον Ιάκωβο τον αδελφό του Ιησού. Τώρα όμως που αυτό το ασβεστολιθωμένο κουτί, είχε αναχθεί σε παγκόσμιο φαινόμενο, είχε αρχίσει να διαχέεται στον αέρα η ιδέα κάτι σαν: «πολύ καλό για να είναι αληθινό». Αυτό είναι κάτι που κάθε αρχαιολόγος λαχταρά και φοβάται να αντιμετωπίσει σε κάθε ανακάλυψη. Η ΙΑΥ, υπεύθυνη για την εισαγωγή και εξαγωγή όλων των κειμηλίων του Ισραήλ, καθώς και ένθερμος φύλακας των 14.000 αρχαιολογικών χώρων του, επιθυμούσε να εξετάσει καλύτερα το συγκεκριμένο οστεοφυλάκιο. 
Η ΙΑΥ εξήγησε ότι ο Γκολάν «στην αρχική του αίτηση δεν συγκεκριμενοποίησε για το τι ακριβώς πρόκειται. Έτσι δεν συνειδητοποιήσαμε ότι αυτό που ήθελε να στείλει στο εξωτερικό ήταν ένα τόσο σημαντικό αντικείμενο», αναφέρει ο Μάθιου Κάλμαν, ένας Βρετανός δημοσιογράφος με έδρα την Ιερουσαλήμ που παρακολουθούσε στενά την υπόθεση από την αρχή ενώ ήταν ο μοναδικός που κάλυψε ολόκληρη τη δίκη του Οντέντ Γκολάν. «Έτσι όταν επιστρέψει, θα επιθυμούσαμε να εξετάσουμε προσεκτικότερα το συγκεκριμένο εύρημα, διότι, εάν είναι τόσο σπουδαίο, γνωρίζετε ότι θα ήταν καλό να το ερευνήσουμε. Ήταν μάλιστα ελαφρώς ντροπιασμένοι που δεν  γνώριζαν κάτι για αυτό». 

Την ίδια περίδο, η ΙΑΥ ερευνούσε άλλη μια δημοφιλή ανακάλυψη: Τον δίσκο του Ιωά, που περιείχε μια εκτεταμένη επιγραφή από τον Ιωά, τον γιo του Βασιλιά Οχoζία της Ιουδαίας, σχετικά με τις επισκευές στον Ναό του Σολομώντα και αντιστοιχεί στο Δ΄Βασιλειών 12. 

«Η υπόθεση, ξεκίνησε, με την (Ισραηλινό) υπουργό Παιδείας, Λιμόν Λιβνάτ, όταν εκείνη είδε μία είδηση αναφορικά με το δισκίο από τον Ναό του Σολομώντα και αμέσως παρήγγειλε στην Ισραηλινή Αρχαιολογική Υπηρεσία, να πάνε να το εντοπίσουν» αναφέρει ο Κάλμαν. «Σύμφωνα με όσα πίστευε εκείνη, αυτό ήταν το πιο σπουδαίο Ιουδαϊκό αρχαιολογικό αντικείμενο που ανακαλύφθηκε ποτέ, και ήθελε να γνωρίζει γιατί δεν βρισκόταν στα χέρια της κυβέρνησης αλλά στα χέρια ενός ιδιώτη εμπόρου. Και ήταν κατά το διάστημα της έρευνας του δισκίου από τον Ναό του Σολομώντα, όταν άρχισαν να υποθέτουν ότι η επιγραφή στο οστεοφυλάκιο μπορεί επίσης να μην είναι παραχάραξη». 
Στις 31 Μαΐου του 2003, η ΙΑΥ διοργάνωσε μια συνέντευξη τύπου στην Ιερουσαλήμ, για να ανακοινώσει τα πορίσματα της επιστημονικής επιτροπής για το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου: «Το οστεοφυλάκιο είναι αληθινό αλλά η επιγραφή είναι ψευδής» ανακοίνωσε ο Σχούκα Ντόρφμαν, πρώην ταξίαρχος των Ισραηλινών Ένοπλων Δυνάμεων, και νυν γενικός διευθυντής της Ισραηλινής Αρχαιολογικής Υπηρεσίας. «Αυτό που είναι ξεκάθαρο, είναι ότι κάποιος πήρε ένα αληθινό οστεοφυλάκιο και πλαστογράφησε σε αυτό την επιγραφή, ενδεχομένως για να του προσδώσει μια θρησκευτική σημασία». Ο Γιδεόν Αβνί, ένας από τους αρχαιολόγους που ερεύνησε το οστεοφυλάκιο, τόνισε ότι «αυτή η πλαστογραφία έχει πραγματοποιηθεί τις τελευταίες δεκαετίες, ίσως τα τελευταία χρόνια». 
Ο Οντέντ Γκολάν δεν εξεπλάγη από το αποτέλεσμα καθώς πίστευε ότι η ΙΑΥ, ήθελε να τον κατηγορήσει, όχι μόνο για την πελώρια συλλογή του που ήταν απροσδιόριστης προέλευσης, αλλά και για το ότι έφερε σε αμηχανία τον οργανσμό εκθέτοντας ένα μάλλον σημαντικό εύρυμα χωρίς να έχει αποκαλύψει τη σημασία του.

«Είναι μονάχα οι αξιωματούχοι της ΙΑΥ, που κάποιες φορές, δεν είναι καν αρχαιολόγοι, οι οποίοι αποφάσισαν να ισχυριστούν ότι πρόκειται για απάτη», ανέφερε ο Γκολάν. «Εάν όμως διαβάσεις τα συμπεράσματα εκάστου ατόμου (από την επιτροπή έρευνας των ΙΑΥ), διαπιστώνεις σαφώς ότι τα περισσότερα από αυτά ασπάζονται το συμπέρασμα ότι το οστεοφυλάκιο είναι αυθεντικό ή τουλάχιστον δεν υπάρχει λόγος να πιστεύει κανείς ότι δεν είναι αληθινό». 

Ο Γκολάν πιστεύει ότι η ΙΑΥ είχε αποφασίσει μήνες πριν τη δημοσίευση του πορίσματος, ότι το οστεοφυλάκιο ήταν εν μέρει απάτη, ακόμα και πριν συνέλθει η ομάδα των εμπειρογνωμόνων. «Σε μια συνέντευξη, πριν τη συγκρότηση της επιτροπής, στην «Μααρίβ» τον Ιανουάριο του 2003», ο Γκολάν σημειώνει, αναφερόμενος σε μια ισραηλινή εφημερίδα, «οι επικεφαλής της ΙΑΥ ισχυρίσθηκαν γραπτώς ότι πιστεύουν πως πρόκειται για απάτη. Η επιτροπή διορίσθηκε μετά από αυτόν τον ισχυρισμό».
Οι υποψίες μάλιστα της ΙΑΥ αυξήθηκαν σε τέτοιο βαθμό, ώστε τοποθέτησαν δυο πράκτορες έξω από το διαμέρισμά του Γκολάν, για να παρακολουθούν τις κινήσεις του. Ήθελαν να φθάσουν στο μυστηριώδη δισκίο του Ιωά, ο οποίος ακόμα τους διέφευγε και υποψιάζονταν ότι και αυτόν έκρυβε ο Γκολάν. Ήθελαν όμως παράλληλα και το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου. 
Στις 31 Ιουλίου το 2003, δυο πράκτορες της ΙΑΥ, που παραμόνευαν έξω από το διαμέρισμα του Γκολάν, ανέβηκαν στον τρίτο όροφο της πολυκατοικίας, αφού είχαν διαπιστώσει ότι εκείνος είχε αποχωρήσει. Κατευθύνθηκαν προς την ταράτσα του κτηρίου για να πάρουν λίγο αέρα από την τρομερή ζέστη εκείνης της ημέρας. Στην ταράτσα όμως οι πράκτορες αντίκρυσαν μια κατασκευή που έμοιαζε με πλυσταριό της πολυκατοικίας. Η κλειδαριά της πόρτας όμως ήταν αρκετή χαλαρή γι’αυτούς ώστε να εισέλθουν. Έμειναν άναυδοι όταν μπήκαν και είδαν ένα δωμάτιο με στοίβες από αρχαιολογικά ευρήματα. 

Η αστυνομία του Τέλ Αβίβ εντόπισε γρήγορα τον Γκολάν και τον έφερε πίσω στο διαμέρισμά του. Με την παρουσία δυο συνηγόρων υπεράσπισης, η ΙΑΥ ερεύνησε την κατοικία του. Εκεί ανακάλυψαν χημικά, κερί, βιβλία Εβραϊκών, σχέδια γραμμάτων σε βούλλες ή όστρακα (κομμάτια κεραμικών που οι γραφείς χρησιμοποιούσαν για να μεταφέρουν μηνύματα). Δεν βρήκαν όμως ούτε τον δίσκο του Ιωά ούτε το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου. 
Ύστερα κατευθύνθηκαν στην ταράτσα. Ο Γκολάν δεν είχε κλειδί γι’ αυτό το δωμάτιο αποθήκευσης. Έτσι οι πράκτορες της ΙΑΥ, έσπασαν την κλειδαριά και ύστερα έσπρωξαν την πόρτα. Εκεί ανακάλυψαν κενά οστεοφυλάκια, οστεοφυλάκια να έχουν επιγραφές μη ολοκληρωμένες χωρίς επικάλυψη (patina), οδοντιατρικά εργαλεία και τρυπάνια διαμαντιών καθώς και το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου –εγκατεστημένο στην κορυφή μιας τουαλέτας. Για την ΙΑΥ ήταν πλέον προφανές ότι το οστεοφυλάκιο ήταν μια απάτη. 
Για τον Οντέντ Γκολάν, όμως, αυτός ο «ταπεινός» αποθηκευτικός χώρος στην ταράτσα του, ήταν ένας έξυπνος τρόπος να ασφαλίσει τα αντικείμενα. «Η ΙΑΥ, είχε δημοσιοποιήσει τη διευθυνσή μου στην εφημερίδα Χαάρετς», τόνισε ο Γκολάν. «Έτσι, ειλικρινά φοβήθηκα για την ασφάλεια του οστεοφυλακίου και το μετακίνησα στην ταράτσα, σε ένα μικρό δωμάτιο που ήταν κλειστό τότε για περισσότερα από σαράντα χρόνια, και το πλέον ασφαλές μέρος στην πολυκατοικία. Ύστερα ήρθαν να ψάξουν το διαμέρισμά μου, και εγώ τους πήγα, μόνος μου, σε αυτό το μικρό δωμάτιο». Ο Γκολάν είχε περιτυλίξει το οστεοφυλάκιο με ένα χαρτί με φουσκάλες «έτσι που εάν κάποιος έμπαινε κατα λάθος σε αυτό το δωμάτιο, να μην μπορούσε να καταλάβει  τι βρίσκεται εκεί μέσα». 
Όσον αφορά στα εργαλεία που ανακάλυψε η ΙΑΥ και τα οποία υποψιαζόταν ότι είναι μέρος του ενός «οπλαστασίου» επαγγελματικής πλαστογραφίας, ο Γκολάν απέρριψε ως μία ακόμη αυταπάτη εκ μέρους των αρχαιολογικών αρχών που διαπνέονταν από υπέρμετρο ζήλο. «Αυτό είναι απλώς γελοίο. Τα αντικείμενα που είχα σε εκείνο το μικρό κουτί, είναι πολύ παλιά εργαλεία που χρησιμοποιούνται σχεδόν από όλους τους συλλέκτες για να αποθηκεύουν ή επισκευάζουν αντίκες. Επομένως, δεν πρόκειται για κάποιο εργαστήριο ή τίποτε ιδιαίτερα εργαλεία. Για να πλαστογραφήσεις παρεπιπτόντως μια επιγραφή, δεν χρειάζεσαι κανένα εργαστήριο, μόνο ένα σφυρί και ένα κοπίδι». Δεν είχε σημασία. Εκείνο το απόγευμα η ΙΑΥ συνέλαβε τον Γκολάν και τον κατηγόρησε για απάτη. Το ταξίδι μιας εννιάχρονης δίκης αναφορικά με το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, είχε μόλις ξεκινήσει. 

                             

ΤΟ ΟΣΤΕΟΦΥΛΑΚΙΟ ΤΟΥ ΙΑΚΩΒΟΥ δεν ήταν το πρώτο που αξίωνε μια αρχαιολογική σύνδεση με την Βίβλο. Το 1990, οικοδόμοι που εργάζονταν για την κατασκευή ενός υδάτινου πάρκου στο Δάσος της Ειρήνης στην Ιερουσαλήμ, ανακάλυψαν έναν τάφο του 1ου αιώνα μ.Χ. Αμέσως κάλεσαν την ΙΑΥ, η οποία διαπίστωσε εκτός από την ταφική άτρακτο, ο τάφος είχε ήδη συληθεί. Κατά μήκος αυτού του άξονα, βρίσκονταν δώδεκα οστεοφυλάκια με ιδιαίτερη διακόσμηση. Μέσα σε εκείνη τη μία και μοναδική άτρακτο οι αρχαιολόγοι ανακάλυψαν τα οστά ενός εξηντάχρονου άνδρα. Το οστεοφυλάκιό του είχε την επιγραφή: «Ιωσήφ, γιος του Καϊάφα». Δεν υπήρχε αμφιβολία προέλευσης σε αυτή την περίπτωση: τα οστεοφυλάκια είχαν ανακαλυφθεί μέσα στον τάφο και όχι από ύποπτους πλιατσικολόγους αλλά από την ίδια την ΙΑΥ. Μπορούσε άραγε αυτό το οστεοφυλάκιο να συνδέεται με τον άνδρα, ο οποίος σύμφωνα με τα Ευαγγέλια, εξέδωσε την ετυμηγορία της θανατικής καταδίκης του Ιησού;
Το Ευαγγέλιο του Ματθαίου, προσφέρει την πιο δραματική καταγραφή της δίκης του Ιησού ενώπιον του Καϊάφα, του αρχιερέα και ηγέτη του Συνεδρίου (του Σανχεντρίν), των πρεσβυτέρων που καθοδηγούσαν την ζωή των Ιουδαίων εντός των περιορισμών της Ρωμαϊκής κυριαρχίας. Ο Ματθαίος αναφέρει πως ο Ιησούς συνελήφθη και οδηγήθηκε στο σπίτι του Καϊάφα, όπου ανακρίθηκε από τον αρχιερέα και ένα συμβούλιο από γραμματείς και πρεσβυτέρους.

Τότε ο αρχιερέας είπε σε αυτόν: «Στο όνομα του ζώντος Θεού ζητώ από σένα να μας πεις εάν είσαι ο Μεσσίας, ο Υιός του Θεού». Ο Ιησούς του απάντησε: «Το είπε εσύ. Σας λέγω όμως ότι από τώρα θα βλέπετε τον Υιό του ανθρώπου να κάθεται στα δεξιά της Δυνάμεως (του Θεού) και να φέρεται πάνω στα σύννεφα του ουρανού». Τότε ο αρχιερέας έσκισε τα ρούχα του και είπε: «Βλασφήμισε! Τι χρειαζόμαστε πλέον μάρτυρες; Να τώρα μόλις ακούσατε τη βλασφημία του. Τι νομίζετε ;» Εκείνοι απάντησαν, «Είναι ένοχος της θανατικής ποινής».
Όταν δημοσιεύθηκε η ανακάλυψη του οστεοφυλακίου του Καϊάφα, αυτό καλλιέργησε το κλίμα που άπαντες οι αρχαιολόγοι, οι συλλέκτες, οι πιστοί και οι απατεώνες αγαπούν: το πεδίο της πιθανότητας το επόμενο οστεοφυλάκιο που θα συνδεόταν με την Βίβλο, να βρίσκεται κάτω από τον επόμενο λόφο. 

Η δίκη του Γκολάν ξεκίνησε τον Δεκέμβριο του 2004. Εκείνος και τέσσερις άλλοι άνδρες, κατηγορούνταν ότι ήταν μέρος διεθνούς κυκλώματος απατεώνων που εμπορεύονταν βιβλικά κειμήλια. «Η Ισραηλινή αστυνομία άσκησε δίωξη στον Γκολάν με πάνω από 40 κατηγορίες παραχάραξης αντικειμένων και εμπορίου κλεμμένων αντικών», αναφέρει ο Μάθιου Κάλμαν. «Και τόνισε πως αυτή η σπείρα απατεώνων πλαστογραφεί την ιστορία παραποιώντας σπουδαία αντικείμενα όπως το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, του αδελφού του Ιησού».
Στη διάρκεια των δικαστικής οδού στα επόμενα επτά χρόνια, περισσότεροι από 120 μάρτυρες προσπάθησαν να ρίξουν φώς στις κατηγορίες μέσα από τους ισχυρούς φακούς της ειδικότητάς τους: ήταν από αρχαιολόγοι μέχρι ειδικοί των αρχαίων γλωσσών και αργότερα γεωλόγοι ή γεωχημικοί. Όσο διάστημα η δίκη προχωρούσε, η επιγραφή του οστεοφυλακίου του Ιακώβου εξετάστηκε απόλυτα εξονυχιστικά και το εκκρεμές της αθωώτητας ή κατηγορίας, ταλαντευόνταν διαρκώς. 

Ήδη από την αρχή της δημοσιοποίησης του οστεοφυλακίου, η επιστημονική έριδα σχετικά με την αυθεντικότητα του οστεοφυλακίου είχε επικεντρωθεί στην επιγραφή. Αυτή έμοιαζε να έχει γραφθεί από δυο διαφορετικά χέρια γραφέων– «Ιάκωβος, γιος του Ιωσήφ» από έναν γραφικό χαρακτήρα, και «αδελφός του Ιησού» από έναν δεύτερο. Αυτό οδήγησε την Ισραηλινή αστυνομία να κατηγορήσει τον Γκολάν ότι είχε πλαστογραφήσει το δεύτερο ήμισυ της επιγραφής λίγο προτού εμφανίσει το οστεοφυλάκιο δημόσια το 2002. 
Ο ισχυρισμός της ΙΑΥ ενδυναμώθηκε από την ανακάλυψη ότι ο Γκολάν είχε ένα συνεργό. Πρόκειται για έναν Αιγύπτιο, που ονομαζόταν Σάμεχ Μάρκο Σχόκρι Γκαττές, ο οποίος μάλιστα συχνά πυκνά ζούσε στο διαμέρισμα του Γκολάν και του οποίου η υγεία είχε τεθεί σε κίνδυνο από τα χημικά που χρησιμοποιούσαν για να πλαστογραφήσουν αρχαιότητες για τον Γκολάν. Αυτός κέρδιζε ένα ποσό μεταξύ διακοσίων και δυο χιλιάδων δολαρίων ανά «αρχαιότητα». Ο Αιγύπτιος, Κόπτης Χριστιανός, επέστρεψε στο Κάιρο για να συνέλθει από την επιβάρυνση της υγείας του. Ήταν τότε που ο Tαγματάρχης Τζόναθαν Παγκίς, ένας ισραηλινός αστυνομικός, ο οποίος είχε είχε μελετήσει αρχαιολογία στο κολλέγιο και γνώριζε άπταιστα Αραβικά, άκουσε τη διήγηση του Γκαττές. 

«Ήταν ο άνθρωπος που έκανε τις πλαστογραφίες εκ μέρους του Οντέντ Γκολάν», εξηγεί ο Παγκίς. «Ήταν εκείνο το πρόσωπο –βεβαίως με μεγάλο χάρισμα– που είχε αναλάβει όλα τα σκαλίσματα και γυαλίσματα των κειμηλίων, προσπαθώντας να κάνει τα πάντα ώστε να φαίνονται αυθεντικά. Πήραμε την καταθεσή του, και μας είπε ότι ο ίδιος έφτιαξε τον δίσκο του Ιωά και άλλα αντικείμενα. Επομένως δεν υπήρχε αμφιβολία. Ο Οντέντ Γκολάν ήταν ο υπεύθυνος για τις απάτες».
Η σημαντική αυτή εξέλιξη υπονομεύτηκε καίρια από την κατηγορηματική άρνηση του Αιγυπτίου να έρθει στο Ισραήλ και να καταθέσει στο δικαστήριο, λογικά φοβούμενος τις κατηγορίες που θα του επιρρίπτονταν. «Σύμφωνα με τον νόμο του Ισραήλ, είναι αδύνατον να ισχυριστούμε ότι ανακαλύψαμε τον πλαστογράφο του οστεοφυλακίου, χωρίς ο ίδιος να είναι εμφανισθεί ενώπιον του δικαστηρίου ώστε να καταθέσει», τονίζει ο Παγκίς. «Επομένως, δεν μπορούμε να αποφανθούμε ότι αυτός ο Αίγυπτιος πλαστογράφησε το οστεοφυλάκιο, χωρίς να βρίσκεται μπροστά μας (στο εδώλιο του κατηγορουμένου). Συνεπώς, χωρίς τον βασικό συνεργό, χωρίς την κατάθεση αυτού του ανθρώπου που πραγματοποίησε τις απάτες, η υπόθεση καθίσταται αρκετά αδύναμη».

Η ομάδα του Γκολάν αντέταξε εξώφθαλμες αποδείξεις ότι ο Αιγύπτιος ψεύδεται. «Κατά τη διάρκεια της δικης», ισχυρίζεται ο Μάθιου Κάλμαν, ο Γκολάν «μπόρεσε να παρουσιάσει μια φωτογραφία που έδειχνε μια γωνία από το οστεοφυλάκια σε μια βιβλιοθήκη του δωματίου του, στο διαμέρισμα των γονέων του, μαζί με τηλεφωνικούς καταλόγους και βιβλία από τα μαθήματά του στο πανεπιστήμιο, στα μέσα της δεκαετίας του 1970». Η επιγραφή ήταν ορατή στην φωτογραφία. «Και μάλιστα ήταν σε θέση να καλέσει μια φίλη του να καταθέσει, η οποία θυμόταν να το έχει δει εκεί εκείνο το διάστημα. Έτσι, μπόρεσε να αποδείξει ότι είχε στην κατοχή του το οστεοφυλάκιο τουλάχιστον από τα μέσα του 1970. Έφερε ακόμα και ένα ειδικό του Ομοσπονδιακού Γραφείου Ερευνών (FBI), για να πιστοποιήσει ότι η φωτογραφία ήταν αληθινή. Με αυτό τον τρόπο λοιπόν απέσεισε εντελώς την κατηγορία της πρόσφατης απάτης. 

Τότε η δίωξη στράφηκε στο ερώτημα της επίστρωσης της επιγραφής, τα λεπτά δηλαδή στρώματα των ουσιών που συγκεντρώνονται στην επιφάνεια του οστεοφυλακίου με το πέρασμα των χρόνων. Επτά δείγματα πάρθηκαν από την επιγραφή για να ερευνηθούν από την ΙΑΥ και να συγκριθούν με άλλες περιοχές του οστεοφυλάκιου. Εκεί ήταν που ανακάλυψαν την παρουσία νερού της βρύσης στα δείγματα της επίστρωσης, καθαρή ένδειξη απάτης. 
Ο Οντέντ Γκολάν είχε και σε αυτό μια απάντηση. Είχε φυλάξει το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου στο διαμέρισμα των γονέων του. Εξήγησε πως η μητέρα του, η οποία ήταν Καθηγήτρια μικροβιολογίας  στο Πανεπιστήμιο– ή η καθαρίστρια, ή και ο ίδιος ο Γκολάν – το είχε καθαρίσει με σαπούνι και νερό. Όταν οι επιστήμονες εξέτασαν αυτή την εξήγηση, «διαπίστωσαν ότι τα δείγματα ταίριαζαν εκατό τις εκατό, με τα καθαριστικά εργαλεία που ανέφεραν ότι χρησιμοποιούσαν για να καθαρίσουν το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου όσα χρόνια αυτό παρέμενε εκεί». «Συνεπώς πρόκειται για μεγάλη σύγχυση και παρεξήγηση. Ο ειδικός, που είχαν επιλέξει για αυτή την αποστολή, δεν είχε καμία απολύτως εμπειρία στην επίστρωση. Δεν είχε καμία γνώση για την επίστρωση: την συνέκρινε με κάτι που είναι εντελώς λάθος».
Από την πλευρά των μαρτύρων, οι ερευνητές της ΙΑΥ εξετάσθηκαν κατ’ αντιπαράσταση, και παραδέχθηκαν ότι τα δείγματα που είχαν συλλέξει από το ανώτατο επίστρωμα της αραμαϊκής λέξης για τον Ιησού –μια δήθεν παραχαραγμένη προσθήκη– περιείχε πράγματι αρχαία επικάλυψη. Η δίωξη του Οντέντ Γκολάν και του οστεοφυλακίου ήταν και πάλι στο σημείο μηδέν. 

2.4 «ΟΠΟΥ ΚΙ ΑΝ ΒΡΙΣΚΕΣΘΕ, ΜΠΟΡΕΙΤΕ ΝΑ ΠΑΤΕ ΣΤΟΝ ΙΑΚΩΒΟ ΤΟΝ ΔΙΚΑΙΟ»

Με όλα τα φώτα στραμμένα στο οστεοφυλάκιο του Ιακώβου ήταν εύκολο να χαθεί η σημασία της αιτίας για την οποία το οστεοφυλάκιο ήταν σημαντικό: πρόκειται για την πνευματική σύνδεση με την γέννηση του Χριστιανισμού, μέσα από μια κυριολεκτική και «κατά γράμμα» σύνδεση με τον Ιακώβο, τον αδελφό Ιησού. Όμως, ποιός ήταν ο Ιάκωβος; Και ποιός ήταν ο ρόλος του στην επιβίωση αυτής της νέας θρησκείας όταν ο αδελφός του πέθανε;
«Ήδη κατά τους πρώιμους χρόνους όταν και γράφτηκε το Ευαγγέλιο του Θωμά – το οποίο είναι μη-κανονικό Ευαγγέλιο του 2ου τουλάχιστον αιώνα – ακούμε τον Ιάκωβο να αναφέρεται ως το πρόσωπο που θα διαδεχθεί τον Ιησού» αναφέρει ο Μάρκος Γκουντέικρ του Πανεπιστημίου Ντιούκ. «Οι μαθητές πηγαίνουν στον Ιησού και λένε: Τι πρέπει να κάνουμε μόλις θα έχεις φύγει;» Το Ευαγγέλιο του Θωμά, μας διατυπώνει σαφέστατα αυτό που ο Ιησούς επιθυμούσε. «Ο Ιησούς είπε σε αυτούς: Όπου κι αν βρίσκεθε, πηγαίνετε στον Ιάκωβο τον Δίκαιο, για χάρη του οποίου ο ουρανός και η γη δημιουργήθηκαν». Ο Ιάκωβος δεν θεωρείται μόνον ευλαβής, με τον τίτλο «Δίκαιος», αλλά και διάδοχος του Ιησού αφού ορίσθηκε ως τέτοιος από τον Ίδιο. Εκτός από αυτή την αναφορά, δεν υπάρχει άλλη μαρτυρία στην Καινή Διαθήκη που να επιβεβαιώνει την παρουσία του Ιακώβου κατά την Σταύρωση του Ιησού ή την ανάληψη του μεσσιανικού αξιώματος από εκείνον μετά τον θάνατο του Ιησού. Με τους Ρωμαίους να καταζητούν οποιονδήποτε ακολουθούσε τον σταυρωμένο Ιησού και την ιεραποστολή του, ο Ιάκωβος και οι άλλοι απόστολοι κρατούσαν χαμηλούς τόνους στην Ιερουσαλήμ. Αν και τα Ευαγγέλια δεν αναφέρουν τον αναστημένο Ιησού να εμφανίζεται στον Ιάκωβο, ο Παύλος είναι εκείνος που το επισημαίνει σε μια επιστολή του προς τους Κορινθίους: «Ύστερα εμφανίσθηκε την ίδια στιγμή σε περισσότερους από πεντακόσιους αδελφούς και αδελφές, οι περισσότεροι από τους οποίους είναι ακόμα ζωντανοί, αν και κάποιοι έχουν πεθάνει. Κατόπιν εμφανίσθηκε στον Ιάκωβο και σε όλους του αποστόλους. Τελευταία από όλους, σαν σε έκτρωμα, αυτός εμφανίσθηκε και σε εμένα».

«Η εμφάνιση του Ιησού στον Ιάκωβο είναι μια εμπειρία για τον ίδιο που του αλλάζει τη ζωή», εξηγεί ο Μάρκ Γκουντέικρ. «Πιθανόν, όπως φαντάζεσθε, να βίωσε τραυματικά την όλη εξέλιξη της δράσης του Ιησού που σταυρώθηκε αλλά και ως αφορμή να αλλάξει την ζωή του. Αυτός είναι μέλος της οικογένειάς Του –άμεσο μέλος της οικογένειας – που υπέστη μια αποτρόπαια, φρικιαστική, ντροπιαστική εκτέλεση, και την ίδια στιγμή φαίνεται να είναι κάποιος που λατρεύεται από τα πλήθη ανθρώπων. Η Ανάσταση, λοιπόν είναι η στιγμή κατά την οποία ο Ιάκωβος φθάνει στην πίστη ότι ο Ιησούς είναι όντως κάποιος εκλεκτός. Είναι η στιγμή που τα πάντα αλλάζουν για τον Ιάκωβο». Αυτή η επανένωση σηματοδότησε την αρχή της δράσης του Ιακώβου στην πρώτη Χριστιανική Εκκλησία στην Ιερουσαλήμ. Ο απόστολος Πέτρος αλλά και ο Παύλος, που είχε βιώσει την μεταστροφή, θεωρούνται οι καθοδηγητικές δυνάμεις πίσω από τη νέα θρησκεία, αλλά η Χριστιανική κοινότητα, που εγκαθιστά ο Ιάκωβος στην Ιερουσαλήμ, είναι εκείνη που γίνεται  ο πυρήνας της νέας θρησκείας. 
Όντως, κάποιοι μελετητές πιστεύουν ότι η καινοδιαθηκική «Επιστολή του Ιακώβου» συγγράφθηκε από τον αδελφό του Ιησού. Η επιστολή, που απευθύνεται στις «δώδεκα Φυλές της Διασποράς», αναφέρεται στην πίστη και υπομονή κατά τη διάρκεια της θλίψης που συνεπάγεται η μαθητεία αυτού του νέου και επαναστατικού κλάδου του Ιουδαϊσμού.
«Ο βαθμός απήχησης της διδασκαλίας του Ιησού στην επιστολή, πιστοποιεί την ταυτότητα του συγγραφέα, ως δούλου του κυρίου δασκάλου, του Ιησού», αποφαίνεται ο Μπέν Γουίθρινκτον. «Και ένας μεταγενέστερος Χριστιανός συγγραφέας θα μπορούσε να ονομάζεται Ιάκωβος «αδελφός του Ιησού» ή «Ιάκωβος, ο Δίκαιος της Ιερουσαλήμ». Το γεγονός ότι αυτή η επιστολή, της οποίας το αρχαιότερο αντίγραφο χρονολογείται τον 3ο αιώνα μ.Χ., αποδίδεται στον Ιάκωβο, αποτελεί για τον Γουίθρινκτον, απόδειξη ότι ο συγγραφέας αυτού του κειμένου, είναι όντως ο αδελφός του Ιησού.

Όσο ο Παύλος και ο Πέτρος διέδιδαν και προσάρμοζαν το Ευαγγέλιο του Ιησού στη διασπορά με σκοπό να αγκαλιάσουν όλους όσους το άκουγαν, ο Ιάκωβος προσπαθούσε με κάθε τρόπο να διαφυλάξει την «καθαρότητα» αυτού του μηνύματος. Είναι ένα ζήτημα που απειλούσε τη νέα πίστη. «Ο απόστολος Παύλος ήταν ένα πρόβλημα για ανθρώπους σαν τον Ιάκωβο, καθώς ο δεύτερος πίστευε ότι το πιο σπουδαίο πράγμα σχετικά με τον Ιησού είναι ότι αυτός είναι ο Μεσσίας των Ιουδαίων», αναφέρει ο Μάρκ Γκούντεικρ. «Είναι κάποιος που εκπληρώνει όλα όσα οι Γραφές ανέμεναν. Είναι το πρόσωπο που έρχεται για να ελευθερώσει το Ισραήλ, και υπάρχει μεγάλη ανησυχία – όταν ο απόστολος Παύλος μαζεύει όλους αυτούς τους εθνικούς, που μεταστρέφονται αλλά παραμένουν απερίτμητοι και δεν τηρούν το Νόμο – μήπως αυτή η προσπάθεια οδηγήσει το κίνημα (του Χριστιανισμού) στην ανυποληψία». 

Η έριδα μεταξύ της διακονίας του Ιησού και του Ιακώβου αφενός και εκείνης του Παύλου αφετέρου, αφορά ακριβώς στο ποιο θα γίνει μέλος αυτής της νέας θρησκείας. Ο Ιάκωβος, πίστευε ότι ο Ιησούς αναμόρφωσε τον Ιουδαϊσμό για τους Ιουδαίους, και οποιοσδήποτε επιθυμούσε να τον ακολουθήσει, έπρεπε πρώτα να γίνει Ιουδαίος – με την περιτομή να παραμένει απαραίτητη προϋπόθεση για τους ενήλικες άνδρες. Ο Παύλος, από την άλλη πλευρά, δεν είχε ποτέ συναντήσει τον Ιησού και εξακτίνωνε την ιεραποστολή του σύμφωνα με την ορμή της δικής του ευφυίας. Το ζήτημα έφτασε στο αποκορύφωμά του περίπου το 50 μ.Χ στη Σύνοδο της Ιερουσαλήμ είκοσι χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού,. «Ο Παύλος φέρνει μαζί του στη Σύνοδο της Ιερουσαλήμ τον Τίτο, έναν απερίτμητο Έλληνα, επιχειρώντας ένα είδος προβοκάτσιας», τονίζει ο Γκουντέικρ. «Θέλει να πει: Κοιτάξτε, πρέπει να παραδεχθείτε ότι αυτός ο άνθρωπος είναι ένας μαθητής του Ιησού, παρά το γεγονός ότι δεν έχει υποβληθεί σε περιτομή».

Στο τέλος ο Ιάκωβος συμφώνησε με τον Παύλο, παρότι η ζωή μετά τη Σύνοδο δεν ήταν καθόλου ανθόσπαρτη. Επήλθε ρήξη μεταξύ Ιακώβου και του Παύλου για τη συνύπαρξη γύρω από το ίδιο τραπέζι του δείπνου των Ιουδαίων για τους οποίους ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας και των Εθνικών που είχαν ασπαστεί τη νέα πίστη. Ο Παύλος και ο Πέτρος θα συνέχιζαν την αποστολή τους στην Διασπορά, όσο ο Ιάκωβος θα παρέμενε στην Ιερουσαλήμ, πιστός στη διακονία του αδελφού του, στην πόλη όπου εκείνος πέθανε.

Στη δεκαετία μετά της Σύνοδο της Ιερουσαλήμ, το πολιτικό κλίμα έγινε βαρύ. Πλήθος ιουδαϊκών μερίδων πρόβαλαν ως έγκυρη τη δική τους ερμηνεία για την αγιότητα του Ναού. Ο Ιάκωβος ισχυριζόταν πως ο Ιησούς ήταν ο ίδιος ο «Ναός» και  πομένως πιστεύοντας σε αυτόν ως τον Υιό του Θεού, η λατρεία στο Ναό ήταν λατρεία του Ιησού. Όπως είχε συμβεί και με τον αδελφό του, ο Ιάκωβος απείλησε το κατεστημένο που ολοένα και περισσότερο χαρακτηριζόταν από τη διαφθορά και την εριστικότητα. Ο αρχιερέας Άνανος, ο εγγονός εκείνου που καταδίκασε τον Ιησού σε θάνατο, εκμεταλλεύθηκε το γεγονός ότι μετά τον θάνατο του έπαρχου Πόρκιου Φήστου το 62 μ.Χ., ο οποίος συγκριτικά ήταν δίκαιος, δεν είχε διοριστεί Ρωμαίος κυβερνήτης στην Ιουδαία. Έτσι πήρε μια μεγάλη πρωτοβουλία απονομής της δικαιοσύνης: κατηγόρησε τον Ιάκωβο για βλασφημία. 
Η Καινή Διαθήκη παραμένει σιωπηλή σε αυτό, αλλά  ο ιστορικός Ιώσηπος, ο ίδιος από ιετρατική ιουδαϊκή οικογένεια, κατέγραψε τι συνέβη στον αδελφό του Ιησού, μια γενιά μετά το περιστατικό: «Ο Άνανος συγκέντρωσε το συνέδριο των κριτών και οδήγησε ενώπιόν τους τον αδελφό του Ιησού, που ονομαζόταν και Χριστός, και του οποίου το όνομα ήταν Ιάκωβος, μαζί με κάποιους άλλους (ή κάποιους από τους συνεργάτες του). Αφού διατύπωσε την κατηγορία εναντίον τους ότι καταλύουν το νόμο, τους παρέδωσε για να λιθοβοληθούν». 

Ο Ιάκωβος μαρτύρησε για την πίστη του σε απόσταση μικρότερη των 300 μέτρων από εκεί που εκτελέσθηκε ο αδελφός του τριάντα χρόνια πριν. Ο Hγήσιππος, ένας χρονικογράφος της Χριστιανικής Εκκλησίας του 2ου αιώνα μ.Χ, ο οποίος μάλιστα ήταν ένας μεταστραφείς Ιουδαίος, περιγράφει δραματικά το γεγονός: «Οι προαναφερθέντες Γραμματείς και οι Φαρισαίοι από κοινού, τοποθέτησαν τον Ιάκωβο στο πτερύγιο του Ναού, φωνάζοντας δυνατά σε αυτόν και λέγοντας: «Ω δίκαιε, που όλοι είμαστε δεσμευμένοι να υπακούμε για όσο καιρό ο κόσμος βρίσκεται στο λάθος, και ακολουθεί τον Ιησού τον εσταυρωμένο, μας λες ποιά είναι η «θύρα» του σταυρωθέντος Ιησού; Και εκείνος απάντησε με δυνατή φωνή: Γιατί ρωτάτε εμένα σχετικά με τον Ιησού, τον Υιό του Ανθρώπου; Εκείνος κάθεται στον ουρανό, στη δεξιά χείρα της μεγάλης δύναμης, και θα έλθει πάνω στις νεφέλες του ουρανού».

Ο Ηγήσιππος αναφέρει ότι πολλοί από τους παρευρισκόμενους πείσθηκαν από την απάντηση του Ιακώβου, η οποία μόνον εξόργισε τους κατηγόρους του. «Έτσι εκπληρώθηκαν οι Γραφές απο τον Ησαΐα: Ας ξεπαστρέψουμε τον δίκαιο άνθρωπο, επειδή είναι ενοχλητικός για εμάς. έτσι θα δρέψουν τους καρπούς των έργων τους». Τότε πήγαν κατά πάνω του και τον κατακρήμνισαν, λέγοντας ο ένας στον άλλο: Ας λιθοβολήσουμε τον Ιάκωβο τον Δίκαιο». Και ξεκίνησαν να τον λιθοβολούν, επειδή δεν πέθανε από την πτώση. Αλλά αυτός στράφηκε, γονάτισε και είπε: Σε ικετεύω Θεέ, Πατέρα μας, συγχώρεσέ τους, δεν γνωρίζουν τι πράττουν. Σε λιγότερο από μια δεκαετία, ο Ναός θα μεταβαλλόταν σε ερείπια, η τελική καταστροφική απώλεια στον Ιουδαϊκό πόλεμο εναντίον της Ρώμης. 

2.5 «ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΚΑΘΕ ΛΟΓΙΚΗ ΑΜΦΙΒΟΛΙΑ»
Στις 14 Μαρτίου του 2012, ο δικαστής Ααρών Φαρκάς, παρουσίασε την 475 σελίδων ετυμηγορία του που δικαίωνε τον Γκολάν: «Η δίωξη απέτυχε να αποδείξει πέρα από κάθε λογική αμφιβολία, αυτό που αναφερόταν στο κατηγορητήριο: ότι το οστεοφυλάκιο είναι μια απάτη και ότι ο κύριος Γκολάν ή κάποιος άλλος εκ μέρους του, το πλαστογράφησε». O Οντέντ Γκολάν αθωώθηκε από όλες τις κατηγορίες, εκτός από τρεις δευτερεύουσες κατηγορίες παράνομης διακίνησης αντικών. Παράλληλα υποχρεώθηκε να καταβάλει ποσό ισοδύναμο των επτά χιλιάδων ευρώ. Η αυθεντικότητα του οστεοφυλακίου του Ιακώβου δεν είχε προσβληθεί στο δικαστήριο (παρόλο που έφτασαν πολύ κοντά σε αυτό αρκετές φορές σε αυτή την ταραχώδη δεκαετία), ούτε όμως και είχε πλήρως αποδειχθεί. «Δεν μπορούμε να δηλώσουμε ότι η επιγραφή του οστεοφυλακίου είναι πραγματική ή αυθεντική και ότι γράφθηκε πριν από 2.000 χρόνια», δήλωσε ο δικαστής. «Αναμένουμε αυτό το ζήτημα να συνεχίσει να ερευνάται από τις αρχαιολογικές και επιστημονικές κοινότητες ενώ μόνο το μέλλον μπορεί να μας αποδείξει την αλήθεια. Επίσης, δεν έχει αποδειχθεί με κάποιο τρόπο ότι οι λέξεις «αδελφός του Ιησού», απαραίτητα αναφέρονται στον Ιησού, που εμφανίζεται στα Χριστιανικά κείμενα».
Για άλλη μια φορά, ο κόσμος ήταν πίσω, εκεί από όπου ξεκίνησε, αντιμέτωπος με αποδείξεις οι οποίες είχαν επιβιώσει ενός Ισραηλινού δικαστηρίου, αλλά των οποίων η προέλευση, θεϊκή ή άλλη, ήταν αμφισβητούμενη. «Ο δικαστής ήταν κατηγορηματικός στην αναφορά του ότι η αθώωση δεν αποδείκνυε τίποτα σχετικά με την αυθεντικότητα ή την πλαστότητα των αντικειμένων, διότι αυτό δεν ήταν αντικείμενο της δίκης», αναφέρει ο Μάθιου Κάλμαν, που ήταν παρών όταν ανακοινώθηκε η ετυμηγορία. «Αυτό που αφορούσε την δίκη ήταν εάν ο Οντέντ Γκολάν διέπραξε απάτη ή όχι. Και η υπεράσπιση απέτυχε να αποδείξει ότι ο Οντέντ Γκολάν τους εξαπάτησε. Ο δικαστής το ξεκαθαρίζει: «Δεν πρόκειται για μια υπόθεση που αφορούσε την αυθεντικότητα ή την πλαστότητα των ίδιων των αντικειμένων». 

Μετά την αθωώση του Γκολάν, η εισαγγελία προσπάθησε να πείσει τον δικαστή να παραμείνουν τα αντικείμενα στην κατοχή του κράτους, εξισώνοντας την επιστροφή τους στον Γκολάν, όπως αναφέρει ο Κάλμαν: «με την επιστροφή σε ένα έμπορο ναρκωτικών που αθωώθηκε μόνο για τεχνικούς λόγους όλων των ναρκωτικών ουσιών του πίσω». 
Για τον αστυνομικό των αρχαιοτήτων Τζόναθαν Πάγκις, η αθώωση του Γκολάν ήταν ολέθρια. «Ήμουν πολύ απογοητευμένος. Κατά τη γνώμη μου είχαμε κάνει μια πολύ τεκμηριωμένη προσφυγή. Ο δικαστής, όμως, εμφανώς δεν πείσθηκε και τον άφησε να φύγει. Νομίζω ότι είναι ντροπή που ο Οντέντ Γκολάν είναι ελεύθερος σήμερα». 
Στο τέλος, ο Γκολάν είχε να διεκδικήσει από το κράτος την επιστροφή της περιουσίας του. Όταν παρέλαβε το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, ένας κοκκινωπός λεκές είχε χαραχθεί κατά μήκος της λέξης Ιησούς, που δημιουργήθηκε από την απροσεξία που έδειξαν επιστήμονες των κατηγόρων του. Η δικαστική υπηρεσία της αστυνομίας του Ισραήλ έριξε κόκκινη σιλικόνη μέσα στην επιγραφή. Έτσι όταν έβγαλαν τη σιλικόνη, όταν εκείνη είχε στεγνώσει, έβγαλαν μαζί και το μεγαλύτερο μέρος της φυσικής επικάλυψης».
Τώρα είναι απίθανο να αποδειχθεί αν αυτό το συγκεκριμένο κιβώτιο είναι το οστεοφυλάκιο του αδελφού του Ιησού. Έτσι η υπόθεση καταλήγει εκεί από όπου ξεκίνησε: στη βάση της πίστης. «Γνωρίζω ότι ακούγεται απογοητευτικό το γεγονός ότι ποτέ δεν θα μάθουμε εάν το συγκεκριμένο αντικείμενο είναι όντως αληθινό ή εάν συνδέεται με τον αδελφό του Ιησού. Το ζήτημα όμως είναι, εάν συζητήσεις με οποιοδήποτε, πως αυτό το γνωρίζαμε έτσι κι αλλιώς τόσα χρόνια» αποφαίνεται ο Κάλμαν. «Επειδή στην αρχαιολογία δεν μπορείς ποτέ να ισχυριστείς ότι ένα συγκεκριμένο αντικείμενο συνδέεται απόλυτα με μια συγκεκριμένη μορφή της Βίβλου. Είναι σχεδόν αδύνατον να κάνεις κάτι τέτοιο».

Ακόμα και έτσι, το οστεοφυλάκιο έφερε στο φως μια ιστορία που ήταν άγνωστη για τους περισσότερους ανθρώπους, ή που δεν την είχαν παραμελήσει και για τους επιστήμονες, αυτό το γεγονός είναι σπουδαιότερο, ακόμα και από την απόδειξη της αυθεντικότητας του αντικειμένου. 

«Η αντιπαράθεση για το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου, διήγειρε το ενδιαφέρον των ανθρώπων για τον Ιάκωβο», ισχυρίζεται ο Αιδεσιμότατος Μπρους Τσίλτον. «Ωστόσο, αν το δει κανείς από την άποψη της γνησιότητας, κάνει πάντα τη διαφορά όταν μπορείς να δείξεις μια εικόνα από κάτι καταφανώς αρχαίο. Κάνει τους ανθρώπους να πάρουν στα σοβαρά ότι αυτή η μορφή πρέπει να υπήρξε. Έτσι δεν νομίζω ότι το οστεοφυλάκιο είναι μια περίπτωση που μπορούμε με βεβαιότητα να ισχυριστούμε ότι είναι αυθεντικό αλλά κάθε περίπτωση όμως έχει προκαλέσει κάτι καλό». 
Ο Οντέντ Γκολάν συμφωνεί. Τώρα που το οστεοφυλάκιο του Ιακώβου περιήλθε και πάλι στην κατοχή του, θέλει να το παρουσιάσει στον κόσμο για άλλη μια φορά. «Πιστεύω ότι ο κατάλληλος τόπος γι’ αυτό δεν είναι η αποθήκη μου», δηλώνει ο Γκολάν. «Θα πρέπει να εκτεθεί σε ανθρώπους που έχουν συναίσθημα και ενδιαφέρον για τον αρχέγονο Χριστιανισμό. Ελπίζω να ταξιδέψω σε τέτοια μέρη μέσα στα επόμενα χρόνια, και θα παρουσιασθεί στο κοινό. Και φυσικά, όποιος επιθυμεί να το μελετήσει, θα έχει με αυτόν τον τρόπο οποιαδήποτε βοήθεια».
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΜΑΡΙΑ ΜΑΓΔΑΛΗΝΗ, ΠΟΡΝΗ, ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ, ΑΓΙΑ – Ή ΣΥΖΥΓΟΣ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ;
Η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν μια πιστή μαθήτρια του Ιησού, που υποστήριζε την δράση του, ήταν μάρτυρας του θανάτου – και την ανάστασης. Ήταν όμως και κάτι παραπάνω από αυτά; 
Μια από τις σπουδαιότερες αποκαλύψεις στην ιστορία του Χριστιανισμού, δεν προήλθε από κάποιο άγγελο ή από τις σελίδες της Βίβλου, αλλά από τον ημερήσιο τύπο, έναν Σεπτέμβριο το το 2012 μ.Χ.. Οι αφηγήσεις βασίζονταν σε λίγες μόνον γραμμές ξεθωριασμένης κοπτικής γραφής αδέξια χαραγμένης σε ένα απόκομμα κιτρινισμένου παπύρου, όχι μεγαλύτερου από μία επαγγελματική κάρτα, αλλά προφανώς τόσο παλαιού όσο οι ίδιες οι άγιες Γραφές. 

 «Το Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού», όπως ονομάστηκε αυτό το νέο αρχαίο κείμενο – ένας τίτλος που τα λέει όλα και μολαταύτα απέχει πολύ από το να μεταδίδει την σπουδαιότητα του τι θα σήμαινε εάν πράγματι ο Ιησούς είχε νυμφευθεί. Οι συνέπειες της ανακάλυψης ταίριασαν με κάτι εξίσου καινούργιο όπως και τρομακτικό: την ταχύτητα με την οποία το διαδίκτυο μπορούσε να διαδώσει το καινούργιο αυτό Ευαγγέλιο. Τα νέα γρήγορα συγκλόνισαν τους παραδοσιακούς πιστούς ολόκληρου του κόσμου, ενέπνευσαν εκείνους που ήταν περισσότερο φίλα προσκείμενοι προς το γυναικείο φύλο και πρόσφεραν χαρά στους σκεπτικιστές, οι οποίοι ανέκαθεν αντιμετώπιζαν την Εκκλησία ως προπύργιο του πατριαρχισμού, προσηλωμένη στον έλεγχο της σεξουαλικότητας, και βασισμένη σε πακέτο μύθων που ανάχθηκαν σε δόγματα εξαιτίας του περάσματος του χρόνου και τις μηχανορραφίες μιας στενόμυαλης ιεραρχίας. Εδώ πλέον υπήρχε η απόδειξη της ορθότητάς τους.
Άλλα πρώιμα Χριστιανικά κείμενα και τα επονομαζόμενα Ευαγγέλια είχαν έρθει στο φως τα προηγούμενα χρόνια. Κάποια από αυτά εμπεριείχαν αναπάντεχα μηνύματα ενώ μερικά υπαινίσσονταν σπουδαιότερο ρόλο για τη γυναίκα στην πρώτη Εκκλησία. Μερικά άφηναν την υπόνοια ότι υπήρχε κάτι περισσότερο από μια πλατωνική σχέση ανάμεσα στον Σωτήρα και τη δημοφιλέστερη γυναίκα μαθήτρια, τη Μαρία τη Μαγδαληνή. Η πλέον σημαντική και ιστορική ανακάλυψη ήταν αυτή του 1945. Αυτή πραγματοποιήθηκε από ένα Αιγύπτιο χωρικό, κατά τη διάρκεια μιας εκσκαφής σε απότομους λόφους, γύρω από την πόλη του Νείλου, Νάγκ Χαμαντί στην Άνω Αίγυπτο. Πρόκειται για έναν θησαυρό με πάνω από πενήντα παλαιά κείμενα σε πάπυρο δεμένα με δέρμα. Τα περισσότερα από αυτά τα κείμενα σχετίζονταν με ένα πρώιμο κίνημα του Χριστιανισμού, γνωστό ως Γνωστικιστισμός. Το όνομά του προέρχεται από την έμφαση που δίνουν οι οπαδοί του στη θεία αποκάλυψη καθώς επίσης και στη μυστική γνώση, την οποία θεωρούν ως τη μοναδική αληθινή οδό για τη σωτηρία. 
Διήρκεσε δεκαετίες η γεμάτη κινδύνους διαδρομή αυτών των κωδίκων των παπύρων μέσω της παγκόσμιας αγοράς αρχαιοτήτων μέχρι τελικά αυτοί να φθάσουν στα χέρια των ειδικών. Οι τελευταίοι χρειάστηκαν με τη σειρά τους το χρόνο τους για να μεταφράσουν τα κείμενα των παπύρων καθώς και αγώνα για να διαπιστώσουν τι έλεγαν και τι σήμαιναν. Μόλις το 1979, με την έκδοση από την επιστήμονα του Πρίνστον Ιλέιν Πάγκελς του βιβλίου «Τα Γνωστικά Ευαγγέλια», που είχε μεγάλη εμπορική επιτυχία (μπεστ-σέλερ), αυτά τα ιερά κείμενα και οι καινοφανείς διδασκαλίες άρχισαν να εισάγονται στη συνείδηση του κόσμου. Επιπλέον υποχρέωσαν πολλούς να αναθεωρήσουν την αποψή τους για το ποιος ήταν ο Ιησούς και τι ακριβώς σημαίνει η διδασκαλία του.
Στις δεκαετίες που ακολούθησαν, η λαϊκή κουλτούρα ιδιοποιήθηκε τις γεμάτες υπαινιγμούς περικοπές και ιδέες που απαντούν στα αρχαία κείμενα, τα φίλτραρε μέσω του μηχανισμού που διαθέτει να δημιουργεί φαντασιώσεις, και κατασκεύασε ποικίλα προϊόντα που σχετίζονταν, έστω και μόνο εφαπτόμενα, με τους κώδικες του Νάγκ Χαμαντί. Το πιο δημοφιλές μεταξύ αυτών ήταν «Ο Κώδικας Ντα Βίντσι». Πρόκειται για το μυθιστόρημα που αποτέλεσε απροσδόκητα μεγάλη επιτυχία το 2003 (αργότερα έγινε ταινία με τον Τομ Χάνκς). Αυτό χρησιμοποίησε ιστορικά, σύμφωνα με τον συγγραφέα Νταν Μπράουν, γεγονότα για να υποστηρίξει ένα πιασάρικο αλλά χαμηλής ποιότητας αφήγημα σχετικά με το γάμο του Ιησού με τη Μαρία τη Μαγδαληνή και τη γραμμή των απογόνων τους που εκτείνεται μέχρι τις ημέρες μας – ένα μυστικό που διατηρήθηκε μέσω μιας αιματηρής συνωμοσίας ηλικίας 2.000 ετών, ραφιναρισμένης από την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. 
Φυσικά αυτό ήταν ένα μυθιστόρημα έστω κι αν εκατομμύρια άνθρωποι πίστεψαν σε αυτή την εκδοχή του Μπράουν. Εκεί δεν υπήρχε τίποτε σαν το Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού, μια αυθεντική δηλαδή περικοπή ενός χριστιανικού κειμένου από τον αρχαίο κόσμο που έμοιαζε σαν το ιστορικό προηγούμενο στη φαντασίωση του Μπράουν στον 21ο αιώνα.

Τι όμως λέει αυτό το «Ευαγγέλιο»; Σε οχτώ γραμμές εμφανίζεται να καταγράφει το μέσο μιας συζήτησης μεταξύ του Ιησού με τους αποστόλους, τους δώδεκα άνδρες που επέλεξε να τον ακολουθούν στην εγκαθίδρυση της πίστης, αλλά και όπως αναφέρει η παράδοση, και της Εκκλησίας που θα ίδρυαν μετά την Ανάσταση. Το κομμάτι αυτό του παπύρου είναι τόσο μικρό – λίγο μεγαλύτερο από 8 εκατοστά πλάτος και 3 εκατοστά ύψος –ώστε να διαβάζεται σαν καταγραφή μιας κλήσης κινητού τηλεφώνου, με διακοπές.
«... όχι (σε) εμένα. Η μητέρα μου, μου έδωσε ζωή...»

«... Οι μαθητές είπαν στον Ιησού...»

«... αρνούμαι. Η Μαρία (δεν;) είναι άξια για αυτό...»

«... Ο Ιησούς είπε σε αυτούς, ‘Η γυναίκα μου...»

«... είναι ικανή να είναι μαθήτριά μου...»

«...Οι κακοί άνθρωποι ας επαίρονται...»

«... Όσο για εμένα, θα κατοικήσω μαζί της, προκειμένου...»
«... μια εικόνα...»

Παρά το αποσπασματικό κείμενο, ο πάπυρος ἀμεσα θίγει πολλά θέματα που γοήτευσαν εξίσου τόσο τους πιστούς όσο και τους άπιστους: Ήταν πράγματι ο Ιησούς νυμφευμένος και είχε ερωτικές σχέσεις; Και ακόμα, θα μπορούσαν οι γυναίκες να γίνουν ιερείς (ή επίσκοποι) σε μια ισότιμη βάση με τους άνδρες;

Είναι δύσκολο να υπερεκτιμήσουμε πόσα ακριβώς διακυβεύονταν. Για τους Ρωμαιοκαθολικούς, ο ανύπαντρος Ιησούς ήταν το κλειδί της αγαμίας του κλήρου. «Το γεγονός ότι ο ίδιος ο Ιησούς, ο αιώνιος Ιερέας, βίωσε τη διακονία του μέχρι και τη θυσία του στο Σταυρό, στην κατάσταση της παρθενίας είναι το σημείο αναφοράς για να κατανοήσει κάποιος την παράδοση της λατινικής Εκκλησίας σε αυτό το θέμα», έγραψε ο Πάπας Βενέδικτος Ιστ’ το 2007. Και μάλιστα δεν σταμάτησε εκεί: «Η αγαμία είναι όντως ένας ξεχωριστός δρόμος για τη συμμόρφωση κάποιου με τον τρόπο ζωής του ίδιου του Χριστού». Με άλλα λόγια, η αγνότητα είναι η οδός για να μοιάσεις όσο γίνεται καλύτερα με τον Ιησού. 
Αυτή η πεποίθηση δεν υιοθετείται μόνον από τους Ρωμαιοκαθολικούς. Υπάρχει μια ευρεία οικουμενική συναίνεση ότι ο Ιησούς δεν ήταν νυμφευμένος. Ίσως οι Προτεστάντες διαφωνούν με του Ρωμαιοκαθολικούς σχετικά με το εάν η μητέρα του Ιησού, η Μαριάμ, παρέμεινε παρθένος. Σύμφωνα με την πεποίθησή τους, εάν ο Ιησούς είχε ερωτικές σχέσεις, τότε και ο ίδιος ο Θεός θα είχε τέτοιες. Αυτό είναι κάτι που έκαναν ο Δίας και εκείνοι οι ερωτομανείς ειδωλολατρικοί ολύμπιοι θεοί. Ο ένας και αληθινός Θεός όμως; Αυτό θα ήταν αίρεση. 

Η Κάρεν Κινγκ, μία διεθνώς αναγνωρισμένη επιστήμονας των πρώιμων Χριστιανικών κειμένων στη Θεολογική Σχολή του Χάρβαρντ, ήταν έτοιμη όλο αυτό να το ανατρέψει. Ένας ανώνυμος συλλέκτης τής είχε δώσει τον πάπυρο για να τον ελέγξει και εκείνη απεφάνθη ότι ήταν αυθεντικός. Όπως ανέφερε στους δημοσιογράφους, αν και όντως αυτός δεν αποδεικνύει ότι ο Ιησούς ήταν νυμφευμένος, αποτελούσε όμως την πρώτη γνωστή μαρτυρία από την αρχαιότητα αναφορικά με το ότι ο Ιησούς είχε σύζυγο. Η Κινγκ και άλλοι ειδικοί που η ίδια συμβουλεύτηκε, ανέφεραν ότι ο ίδιος ο πάπυρος ήταν γραμμένος στην Κοπτική γλώσσα πιθανόν τον 4ο αιώνα. Ωστόσο, αποτελούσε αντίγραφο ενός ακόμη πρωιμότερου Ευαγγελίου, πιθανόν του 2ου αιώνα, δηλαδή μόλις εκατό χρόνια μετά τη Σταύρωση, περίπου την εποχή που ξεκίνησε να συγκροτείται ο κανόνας των Χριστιανικών Γραφών, η Καινή Διαθήκη. 
«Αυτό το τεμάχιο υποδεικνύει ότι κάποιοι από τους πρώτους Χριστιανούς διατηρούσαν παράδοση ότι ο Ιησούς ήταν νυμφευμένος», ανέφερε η Κινγκ στους Νιού Υόρκ Τάιμς. Κάνοντας ακόμη πιο πικάντικη την ιστορία, συνεχίζει εξηγώντας ότι το όνομα «Μαρία» στο κείμενο πιθανόν να αναφέρεται στη Μαρία τη Μαγδαληνή, τη γνωστή αισθησιακή πρώτη μαθήτρια του Ιησού, παγκοσμίως γνωστή ως πόρνη, η οποία άλλαξε πορεία υπό την επίδραση του Μεσσία. 
Αυτά τα νέα ήταν ικανά για να ταράξουν το θεμέλια της Εκκλησίας. Η Κινγκ και η Θεολογική Σχολή του Χάρβαρντ, συνεργαζόμενοι με το Κανάλι Σμιθσόνιαν, το οποίο κατείχε τα αποκλειστικά δικαιώματα του παπύρου για να βγει στον «αέρα» ένα ντοκυματέρ αργότερα τον Σεπτέμβιο, προχώρησαν στην ανακάλυψη με τέτοιο τρόπο ώστε να πετύχουν το μέγιστο αντίκτυπο. δεν υπήρχε μόνον συντονισμένη δημοσιογραφική κάλυψη από μεγάλες αμερικάνικες εφημερίδες, αλλά εκείνη την ημέρα, η Κινγκ ανακοίνωσε την ανακάλυψη στη Ρώμη, σε ένα Καθολικό Κολλέγιο σχεδόν απέναντι από το Βατικανό, εκεί όπου οι κορυφαίοι στον κόσμο ερευνητές των Κοπτικών συγκεντρώνονται κάθε τέσσερα χρόνια για μια κορυφαία συνδιάσκεψη.
Η Κινγκ ονόμασε το κείμενο «Το Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού», ένας τίτλος που δεν άφηνε καμιά αμφιβολία για το κεντρικό ισχυρισμό ή την αυθεντικότητά του. Μονάχα τα Ευαγγέλια του Ματθαίου, του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη, περιλαμβάνονταν στην Καινή Διαθήκη και καθρίζονταν ως «χαρμόσυνα νέα» (από την λέξη ευαγγέλιο, που χρησιμοποιείται ευρέως στην Ελληνική γλώσσα και στα πρώτα Χριστιανικά κείμενα) που κόμισε ο Υιός του Θεού. Όπως και οι προηγούμενες ανακαλύψεις, έτσι και το καινούργιο Ευαγγέλιο, έθετε πολλές αλήθειες υπό αμφισβήτηση, ανέφερε ο Ρότζερ Μπάγκναλ, υπεύθυνος του Ινστιτούτου για τη Μελέτη του Αρχαίου Κόσμου και Καθηγητής της αρχαίας ιστορίας του Πανεπιστημίου της Νέας Υόρκης, αυτός που βοήθησε την Κινγκ να πιστοποιήσει τη γνησιότητα του παπύρου. Ο συγκεκριμένος πάπυρος συμβάλλει στο να μας υπενθυμίζει πως πρακτικά οτιδήποτε ανέφεραν οι τελευταίες γενεές για τον Ιησού, συγκεντρώθηκε και συντάχθηκε από κάποιον μετά τον θανατό του, και παρουσιάζει μια οπτική του Ιησού, που επιχειρούσαν κάποιοι να μεταδώσουν», εξηγεί ο Μπέγκναλ στο Μπόστον Γκλόουμπ.
Με άλλα λόγια, η αλήθεια του Ευαγγελίου είναι ένα σχετικός όρος ενώ τίποτα αναφορικά με την Καινή Διαθήκη δεν ήταν όπως φαινόταν. Διακυβεύονταν πολλά όχι μόνο για την πίστη δισεκατομμυρίων πιστών αλλά επιπλέον και για την Κινγκ και τον κόσμο της βιβλικής αρχαιολογίας. 

Η Κινγκ είχε μάθει σχετικά με «το Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού» με εκείνον τον έμμεσο συγκυριακό τρόπο όπως είναι συνήθως οι μπίζνες στο εμπόριο αρχαιοτήτων, μια μαύρη αγορά που αποδέχεται μόνον κάποιους κανόνες ή εθνικά σύνορα ενώ περιφρονεί ακόμα και τις πλέον μινιμαλιστικές συμβάσεις της ακαδημαϊκής αυστηρότητας και της επιστημονικής μεθόδου. Κειμήλια, όλων των ειδών, κλέβονται συνήθως από μυστικά μέρη της Αιγύπτου –με απόλυτη βεβαιότητα από εκεί που προήλθε και το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού». Ύστερα περνάνε μέσα από πολλά χέρια καθ’οδόν προς ένα μουσείο ή ένα συλλέκτη. Συχνά κόβονται ή σπάζονται σε κομμάτια ώστε ο πωλητής να έχει περισσότερα κομματάκια να πουλήσει και έτσι να κερδίσει περισσότερα χρήματα. Η αλυσίδα των αποδεικτικών στοιχείων για να επιβεβαιωθούν η προέλευση και η νομιμότητα τέτοιων αντικείμενων είναι συχνά προϊόν εικασιών. Μερικές φορές επινοείται ένας ψεύτικος μύθος αναφορικά με την προέλευση των κειμηλίων για να κρυφθεί απλώς το γεγονός ότι είναι πλαστά και να πουληθούν σε υψηλή τιμή ή για να δημιουργήσουν δεκαπέντε λεπτά δημοσιότητας. 
«Σε αυτόν τον τομέα, ακόμη και σήμερα εμφανίζονται τέτοια περιστατικά», τονίζει η Κινγκ. «έτσι νομίζω ότι είναι σχεδόν αντανακλαστικό το να είσαι φιλύποπτος». Στη δική της περίπτωση, ένα ηλεκτρονικό μήνυμα ενός ξένου από το πουθενά την ειδοποίησε για την ύπαρξη των παπύρων. Ο ιδιοκτήτης είχε μια συλλογή από Ελληνικούς, Κοπτικούς και Αραβικούς παπύρους ενώ εξήγησε στην Κινγκ ότι είχε αποκτήσει όλα αυτά τα αντικείμενα το 1999, μεταξύ άλλων από έναν μη ταυτοποιημένο Γερμανό συλλέκτη. Μαζί με τους παπύρους, βρισκόταν και ένα χειρόγραφο σημείωμα στα Γερμανικά, προερχόμενο από το 1980, που μνημόνευε έναν Καθηγητή Αιγυπτιολογίας στο Βερολίνο, που είχε πεθάνει, να αναφέρει ότι ο πάπυρος αποτελούσε το «μοναδικό στοιχείο» που εμφάνιζε τον Ιησού να λαμβάνει σύζυγο. 
Ο ιδιοκτήτης των παπύρων, του οποίου η ταυτότητα, όπως και η εθνικότητα συμφώνησε η Κινγκ να παραμείνουν ανώνυμες, της έστειλε μια φωτογραφία από το σχετικό ευαγγέλιο. Οι Κοπτικές λέξεις του «Ιησού» και «η γυναίκα μου» τις προκάλεσαν εντύπωση. Δεν ήταν όμως βέβαιη πώς να διαχειριστεί το κείμενο. «Δεν πίστευα ότι είναι αυθεντικό και του εξήγησα πως δεν ενδιαφέρομαι», δηλώνει η Κινγκ. Για την ακρίβεια, προχώρησε σε άλλες ενασχολήσεις και άφησε τους πάπυρους παράμερα παρά τους συνταρακτικούς τους υπαινιγμούς. Το καλοκαίρι του 2011, ο ιδιοκτήτης ξαναέστειλε στην Κινγκ ένα ηλεκτρονικό μήνυμα, παρακαλώντας την να ρίξει μια δεύτερη ματιά στους παπύρους. Εκείνη την στιγμή, η Κινγκ παρατήρησε κάποιες ομοιότητες του παπύρου με φράσεις από άλλα πρώιμα, μη - κανονικά κείμενα, όπως είναι αυτά του Ευαγγελίου του Θωμά και του Ευαγγελίου της Μαριάμ. Και τα δυο είχαν συγγραφεί περίπου την ίδια εποχή, περίπου έναν αιώνα μετά τη ζωή του Ιησού. 

Τώρα η Κινγκ έπρεπε να εξετάσει το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού» πιο προσεκτικά. Το Δεκέμβριο του 2011 ο ιδιοκτήτης έφερε το απόκομμα στην Θεολογική Σχολή. Η Κινγκ το εξέτασε λεπτομερέστερα, και έστειλε φωτογραφίες στον Μπάγκναλ, ο οποίος με την σειρά του το έδειξε σε μια μικρή ομάδα άλλων παπυρολόγων. Όπως ο Μπάγκναλ δήλωσε στο Γκλόμπ, «Τα τοποθετήσαμε στην οθόνη, και όλοι αναφωνήσαμε κάπως έτσι: «Γιαχ». Σκεφθήκαμε ότι είναι άσχημο. Και είναι άσχημο. Η γραφή δεν είναι ωραία – αλλά χοντροκομμένη, άσχημα ελεγχόμενες χαράξεις, από κάποιον που δεν είχε πολύ καλή πένα». 
Τον Μάρτιο του 2012, η Κινγκ τοποθέτησε τους παπύρους στην κόκκινη δερμάτινη τσάντα της, και έφτασε στην Νέα Υόρκη για να συναντήσει τον Μπάγκναλ και την Άννα Μαρία Λουιτζέντζίγκ, μια παπυρολόγο και Καθηγήτρια Θεολογίας στο Πανεπιστήμιο Πρίνστον. Για πολλές ώρες κάθονταν σε ένα τραπέζι στο γραφείο του Μπάγκναλ και προσπαθούσαν να εξετάσουν τα αντικείμενα, από διαφορετικό φωτισμό και μεγεθύνσεις. Οι πάπυροι έμοιαζαν αληθινοί και παλαιοί. Επειδή οι αρχαίοι πάπυροι μπορούν εύκολα να αγορασθούν από την μαύρη αγορά, εκείνοι έπρεπε να διαπιστώσουν εάν το μελάνι ήταν παλαιό (και όχι πρόσφατο). Αυτό ήταν το κλειδί. Έμοιαζε να είναι παλαιό: η κρίσιμη κατάσταση του παπύρου φανέρωνε ίχνη μελανιού που είχε χρησιμοποιηθεί πριν το υλικό καταστραφεί. Επιπλέον, η γλώσσα ήταν Σαχιδική Κοπτική, μια αρχαία διάλεκτο από τη νότια Αίγυπτο. «Είναι δύσκολο να κατασκευάσεις ένα σενάριο που να είναι έστω κάπως αληθοφανές, στο οποίο κάποιος παραποιεί κάτι σαν και αυτό. Στον κόσμο δεν υπάρχουν δα και τόσοι πολλοί εξαπατημένοι πατρολόγοι», υπογραμμίζει ο Μπάγκναλ στους Νιού Υόρκ Τάιμς. 
Η Κινγκ ανησυχούσε ότι τα νέα του παπύρου θα διέρρεαν ενώ έτσι θα διαστρεβλώνονταν τόσο η σημασία όσο και η σπουδαιότητά τους. Δεν είχε εξάλλου προλάβει να φθάσει η προγραμματισμένη σημαντική ημέρα της εξέτασης των παπύρων μέσω του άνθρακα – 14, ο οποίος θα πιστοποιούσε την πραγματική ηλικία τους. Παράλληλα δεν είχαν προλάβει ούτε καν να εξετάσουν το μελάνι για να διαπιστώσουν εάν ήταν πρόσφατο ή παλαιό. Βέβαια οι πάπυροι έμοιαζαν να είναι αυθεντικοί. Πολλοί ερευνητές τους ενέκριναν, αν και κάποιος υπήρξε αρκετά σκεπτικιστής απέναντι στην αυθεντικότητά τους. Κι όμως η Κινγκ αποφάσισε να δημοσιοποιήσει αυτήν την ανακάλυψη σε ένα συνέδριο στη Ρώμη, όπου παρευρίσκονταν πλήθος δημοσιογραφικών μέσων. 
«Αυτό δεν είναι κάτι που θα φτιάξει την καριέρα μου», ανέφερε η Κινγκ στην Μπόστον Γκλόουπμ. «Εάν πρόκειται για απάτη, τότε θα πρόκειται για το τέλος της καριέρας μου». Αυτά τα λόγια διατυπώθηκαν πριν από τη διατύπωση ισχυρών ενστάσεων σχετικά με την εγκυρότητα των παπύρων και πριν σοβαρές αμφιβολίες αρχίσουν να υπεισέρχονται. 

3.1 «ΠΩΣ ΝΑ ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΤΗ ΣΥΖΥΓΟ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ»

«Θα έλεγα ότι πρόκειται για απάτη», δηλώνει η Αλίν Σίου, παπυρολόγος στο Πανεπιστήμιο του Αμβουργου, όταν η Κινγκ είχε παρουσιάσει την αποτελούμενη από πενηντα δύο σελίδες εισήγησή  της στο συνέδριο της Ρώμης. Ένα από τα βασικά στοιχεία που είχαν πείσει τον Μπάγκναλ και τους άλλους παπυρολόγους για την αυθεντικότητα, ήταν το ασυνήθιστα ερασιτεχνικό γράψιμο, που έκανε όμως την Σίου και άλλους επιφυλακτικούς. «Η γραφή δεν μοιάζει αυθεντική» όταν την συγκρίνεις με άλλα δείγματα Κοπτικών παπύρων που χρονολογούνται τον 4o αιώνα, εξήγησε στο Ασοσιέιτεντ Πρες.
Άλλοι, όπως ο διάσημος στην Κοπτική Γούλφ-Πίτερ Φούνκ, ανέφερε ότι χωρίς κάποιο πλαίσιο είναι αδύνατο να εξηγήσουμε το νόημα του παπύρου ακόμα κι αν ήταν αυθεντικός, πράγμα που ο ίδιος αμφισβητούσε. «Υπάρχουν χιλιάδες δείγματα παπύρων όπου μπορείς να βρεις τρελά πράγματα», τόνισε ο Φούνκ, συνδιευθυντής ενός προγράμματος εκδοτικής επιμέλειας της Κοπτικής Βιβλιοθήκης του Νάγκ Χαμμαντί (μια συλλογή από Κοπτικά κείμενα) στο Πανεπιστήμιο Λαβάλ, στο Κεμπέκ. «Θα μπορούσε να είναι το οτιδήποτε». 
«Υπάρχουν όλων των ειδών τα ύποπτα στοιχεία αναφορικά με αυτόν», συμφώνησε ο Ντέιβιντ Γκρίλ, καθηγητής της αρχαιολογικής κληρονομιάς στο Πανεπιστήμιο Σάφολκ, και συντάκτης του μιστότοπου  «Κλεμμένα Αντικείμενα», το οποίο ανιχνεύει το παράνομο εμπόριο αρχαιολογικών αντικειμένων. «Θεωρώ ότι οποιοσδήποτε υπεύθυνος ακαδημαϊκός με συνείδηση πρέπει να κρατήσει απόσταση από αυτή την υπόθεση».
Η ημιεπίσημη εφημερίδα «Ο Ρωμαίος Παρατηρητής» του Βατικανού, δημοσιεύθηκε λίγες ημέρες αργότερα με δυο ιστορίες. Μία επικριτική στήλη από τον ίδιο τον εκδότη που υποστήριζε ότι η ερμηνεία του αποσπάσματος από την Κινγκ είναι «τελείως αθεμελίωτη» και ότι διαστρεβλώνει τα δεδομένα για να τα ταιριάξει «με μια σύγχρονη ιδεολογία που δεν έχει καμία σχέση με την αρχαία Χριστιανική παράδοση ή με τη μορφή του Ιησού». Ήταν βέβαιο ότι το Βατικανό θα έλεγε αυτό, απάντησαν οι υπερασπιστές του νέου ευαγγελίου. Κι όμως οι επικριτές σημείωσαν έναν αριθμό ατελειών στην ερμηνεία της Kίνγκ: για παράδειγμα, η Κινγκ, αν και παραδέχθηκε ότι ο Ιησούς ενδέχεται να μιλούσε μεταφορικά – επικαλούμενη μια αναλογία συνήθη στην πρώτη Εκκλησία που χαρακτηριζόταν «η νύμφη του Χριστου» στην πρώτη Εκκλησία -, εκείνη συνέχιζε να διαβάζει το κείμενο υπερβολικά κατά λέξιν. Τα πρώτα Χριστιανικά κείμενα συχνά χρησιμοποιούσαν αναφορές στους ασπασμούς και τους εναγκαλισμούς για να υποδηλώσουν μια «πνευματική οικειότητα» μεταξύ του Χριστού και των μαθητών του παρά πραγματική ερωτική ή γαμήλια κατάσταση. 
Άλλοι επεσήμαναν ότι δύο από τους τρεις ανώνυμους ειδικούς της Θεολογικής Επιθεώρησης του Χάρβαρτ, ζήτησαν να επανεξετάσουν την εισήγηση της Κινγκ και ήγειραν αμφιβολίες σχετικά με την αυθεντικότητα του παπύρου και την μορφοσύνταξη του κειμένου τους, καθώς και τον τρόπο που είχε μεταφρασθεί και ερμηνευθεί.  Για πολλούς, αυτό ήταν, όπως το έθεσε ένας από τους συγγραφείς, ένας συντάκτης, αυτό ήταν «λιγότερο ένα ολοκληρωμένο Ευαγγέλιο και περισσότερο ένας αρχαίο σταυρόλεξο – με κάποιους να είναι πολύ ενθουσιώδεις ώστε να συμπληρώνουν τα κενά με δικές τους προσωπικές απαντήσεις».

Υπάρχει μια παροιμία στον τομέα την βιβλικής αρχαιολογίας, που αναφέρει ότι εάν κάτι μοιάζει πολύ καλό για να είναι αληθινό, τότε ενδέχεται και να είναι. Όλο και περισσότερο το συγκεκριμένο φαινόταν να είναι μια τέτοια περίπτωση. Εν προκιεμένω είχες μια ταινία παπύρου με μόλις οχτώ αποσπασματικές γραμμές κειμένου που αναδείκνυε όλους τους καυτούς προβληματισμούς για το  σύγχρονο Χριστιανισμού – εάν ο Ιησούς ήταν νυμφευμένος, και μάλιστα με τη Μαρία τη Μαγδαληνή και εάν οι γυναίκες μπορούσαν να γίνουν ιερείς σαν τους άνδρες. Σεξουαλικότητα και φύλο, δύναμη και εξουσία – όλα σε ένα κομματάκι κειμένου, το οποίο σαν δώρο, θα αποκάλυπτε μια από τις μεγαλύτερες σκευωρίες όλων των εποχών. 
Πριν εκπνεύσει ο μήνας Σεπτέμβριος, οι αμφιβολίες εμφανίσθηκαν με τους πρώτους ισχυρισμούς. Το επιστημονικό άρθρο της Κινγκ σχετικά με το Ευαγγέλιο, που προγραμματίστηκε να περιληφθεί στην έκδοση της Θεολογικής Επιθεώρησης του Χάρβαρντ του Ιανουαρίου του 2013, τελικά παρέμεινε σε αναμονή και ένα ντοκιμαντέρ του καναλιού Σμιθσόνιαν σχετικά με τον πάπυρ, επίσης τέθηκε στο αρχείο, μέχρι η Κινγκ να συνέλεγε περισσότερες πληροφορίες που να επιβεβαίωναν τη θέση της. 
Έπειτα, σιγή απόλυτη. Η εξέταση του παπύρου υποτίθεται ότι θα έπαιρνε εβδομάδες ίσως και μήνες. Είχε περάσει ήδη ένας χρόνος και ακόμα δεν υπήρχε καμιά εξέλιξη. Το Χάρβαρντ ανέβαλλε τις επαναλαμβανόμενες προσκλήσεις για πληροφόρηση σχετικά με την πορεία της εξέτασης και δεν ανακοίνωνε ποιός θα πραγματοποιούσε τα τεστ ή πότε θα ολοκληρώνονταν. Ερευνητές και μπλόγκερ, αναπλήρωναν τη σιωπή με έριδες σχετικά με την αυθεντικότητα του Ευαγγελίου, βασιζόμενοι σε αυτά που γνώριζαν μέχρι τότε. Μπορούσες να εντοπίσεις ένα επιχείρημα συχνά αρκετά πειστικό, σχεδόν για κάθε θεώρηση/άποψη , αν και η παρατεινόμενη σιωπή υπονοούσε ότι υπήρχε κάποιο σημαντικό πρόβλημα με το Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού. 
Τελικά, τον Απρίλιο του 2014, ακριβώς πριν το Πάσχα, ενάμιση χρόνο αφότου η Κινγκ για πρώτη φορά σόκαρε τον κόσμο με την ανακοίνωσή της, αποκάλυψε ότι η εξέταση είχε φανερώσει ότι ο πάπυρος ήταν αρχαίος και όχι μια σύγχρονη απάτη. Είναι κατανοητό ότι η Κινγκ αισθάνθηκε δικαιωμένη. «Ελπίζω τώρα να μπορούμε να αφήσουμε πίσω μας το ερώτημα περί της παραποίησης και να μιλήσουμε περισσότερο, πολύ περισσότερο για την ιστορική σημασία του αποσπάσματος και πώς ακριβώς ταιριάζει στην ιστορία της Χριστιανοσύνης και τα ερωτήματα αναφορικά με την οικογένεια και τον γάμο και την σεξουαλικότητα και τον Ιησού», δήλωσε η Κινγκ στους δημοσιογράφους. 

Η αισιοδοξία της, όμως, δεν κράτησε πολύ. Αμέσως οι κριτικοί επεσήμαναν μια έντονη αντίφαση προς τους αρχικούς ισχυρισμούς της Κινγκ – δηλαδή τα τεστ κατέδειξαν ότι ο πάπυρος χρονολογείται το 741 μ.Χ. και το αργότερο το 859 μ.Χ., περισσότερο από πέντε αιώνες αργότερα από αυτό που αρχικά είχε αναφέρει η Κινγκ. Αυτό το αποτέλεσμα μετά την πρώτη προσπάθεια να χρονολογηθεί ο πάπυρος μέσω του άνθρακα 14  επέστρεψε μια ημερομηνία τετρακόσια ή διακόσια χρόνια πριν γεννηθεί ο Ιησούς. Επιπροσθέτως, το ίδιο το μελάνι δεν ήταν δυνατόν άμεσα να δοκιμαστεί, διότι αυτό θα υποχρέωνε σε καταστροφή ένα κομμάτι από ένα ήδη μικρό σπάραγμα. Επιπλέον φασματοσκοπικές εξετάσεις απέδειξαν ότι πρόκειται για ένα τύπο μελανιού που χρησιμοποιούνταν μεταξύ του 400 π.Χ. μέχρι και το 800 μ.Χ., ένα τεράστιο παράθυρο δώδεκα αιώνων. Όπως κάποιος χιουμορίστας τουίταρε: «ΣΥΝΤΑΡΑΚΤΙΚΟ: Το σπάραγμα «της Συζύγου του Ιησού» θα μπορούσε να χρονολογηθεί χρονολογήθηκε 400 χρόνια πριν την γέννησή του»! Ένα άρθρο στο «Χριστιανισμός Σήμερα» είχε τον έξυπνο τίτλο: «Πώς να χρονολογήσεις την Γυναίκα του Ιησού».
Οι σχολιαστές ήταν το ίδιο δηκτικοί. Ο Λέο Ντεμπούιντ, ένας Αιγυπτιολόγος στο Πανεπστήμιο Μπράουν, έγραψε σε μια ανασκευή που περιλήφθηκε στη Θεολογική Επιθεώρηση της Σχολής του Χάρβαρτ, ότι ο πάπυρος «φαίνεται κατάλληλος για ένα κωμικό σκετς των Μόντυ Παϊθον». Πιο συγκεκριμένα ανέφερε ότι ο πάπυρος περιείχε σοβαρά γραμματικά λάθη και έμοιαζε να ξεσηκώνει γραμμές απευθείας από το Ευαγγέλιο του Θωμά. Σημείωσε ότι άλλοι μελετητές  βρήκαν ότι περιείχε ακόμη και ένα ορθογραφικό λάθος που υπάρχει στο Ευαγγέλιο του Θωμά. Ποιές είναι όμως οι πιθανότητες; «Δεν υιοθετώ το επιχείρημα ότι ο πάπυρος είναι γραμμένος με εξεζητημένο τρόπο. Πιστεύω ότι θα μπορούσε να γραφθεί σε ένα απόγευμα από έναν προπτυχιακό φοιτητή», αναφέρει ο Ντεμπουίντι στην Μπόστον Γκλόουμπ.
Η Κινγκ, ο Μπάγκναλ και οι υπέρμαχοι, απέκρουαν αυτούς τους ισχυρισμούς, λέγοντας ότι ο Ντεμπουίντ διάβαζε λανθασμένα την Κοπτική γραφή. Εκτός από αυτό, εξηγούσαν ότι πολλά αρχαία Χριστιανικά κείμενα δανείζονταν αποσπάσματα μεταξύ τους. Το επιστημονικό άρθρο δημοσιεύθηκε και το ντοκιμαντέρ του Σμιθσόνιαν προβλήθηκε – ενώ η διένεξη έληξε. Οι μόνες ερωτήσεις που παρέμεναν ήταν οι εξής: γιατί αυτό το Ευαγγέλιο αποσιωπήθηκε και για ποιό λόγο η πρώτη Εκκλησία (όπως και η σημερινή πατριαρχική της ηγεσία) ανησυχούσαν τόσο για οτιδήποτε αποτελούσε ένδειξη ότι ο Ιησούς ήταν νυμφευμένος ή είχε σεξουαλικές σχέσεις ή ότι οι γυναίκες μπορούσαν να ασκήσουν τόσο εξουσία όσο οι άνδρες – και ιδιαίτερα μια «πεπτωκυία» γυναίκα, όπως η Μαρία η Μαγδαληνή; 
Μέσα σε ένα μήνα, αυτό το παράδοξο έπος  πήρε άλλη μια τροπή, που ήταν ίσως και η τελευταία. 
3.2 Ο ΙΗΣΟΥΣ ΛΑΜΒΑΝΕΙ ΔΙΑΖΥΓΙΟ

Όταν η Κινγκ παρουσίαζε τη συνταρακτική της αποκάλυψη στο Κοπτικό συνέδριο στη Ρώμη τον Σεπτέμβιο του 2012, ένας νεαρός Αμερικάνος ερευνητής, ονομαζόμενος Κρίστιαν Άσκελαντ, στεκόταν σε ένα αναλόγιο της διπλανής αίθουσας, παρουσιάζοντας μια μελέτη του με θέμα μια κοπτική εκδοχή του βιβλίου της Αποκάλυψης, μια σημαντική εμφάνιση για κάθε ακαδημαϊκό που ξεκινάει την καριέρα του. Βεβαίως, η παρουσίαση της Κινγκ προσήλκυσε την προσοχή όλων. Αφού όμως ο Άσκελαντ επέστρεψε στην Γερμανία, όπου εργάζεται ως επίκουρος ερευνητής-καθηγητής στο Προτεσταντικό Πανεπιστήμιο του Βούπερταλ, ξεκίνησε να μελετά τις εικόνες του Ευαγγελίου της Κινγκ πιο προσεκτικά. 
Ωστόσο, μόλις τον Απρίλιο του 2014 η Επιθεώρηση της Θεολογικής Σχολής του Χάρβαρτ δημοσίευσε τα αποτελέσματα των τεστ καθώς και όλη τη σχετική τεκμηρίωση στο διαδίκτυο και ο Άσκελαντ μπορούσε πραγματικά να διαθέτει μια καλή έποψη του Ευαγγελίου. Αυτό που εντόπισε, θα προκαλούσε τη μεγαλύτερη εντύπωση από οποιαδήποτε άλλη ακαδημαϊκή εργασία. 

Αρχικά, παρατήρησε ανάμεσα στις εικόνες που δημοσιεύθηκαν διέκρινε μια φωτογραφία που απεικόνιζε ένα άλλο μικρό, μισοκατεστραμμένο τεμάχιο παπύρου, το οποίο έμοιαζε να είναι απόσπασμα κάποιου Κοπτικού χειρόγραφου γνωστού ως το Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Αυτό το κομμάτι παπύρου είχε δοθεί στην Κινγκ από τον ίδιο συλλέκτη ο οποίος της είχε προμηθεύσει και το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού». Ο Άσκελαντ, όπως προέκυψε, είχε γράψει διατριβή στις Κοπτικές εκδοχές του Ευαγγελίου του Ιωάννη. Τώρα συνέκρινε την εκδοχή που έδωσε η Κινγκ με μια αυθεντική πρώιμη παπυρική εκδοχή του Κατά Ιωάννη που είχε ανακαλυφθεί σε μια κανάτα σε αιγυπτιακό τάφο το 1923.
Οι ομοιότητες που εντοπίσθηκαν «αψηφούσαν την σύμπτωση», εξηγεί ο Άσκελαντ. Το απόσπασμα του Ευαγγέλιο του Ιωάννη που είχε δοθεί στην Κινγκ, αντέγραφε κάθε γραμμή από την αυθεντική εκδοχή του 1923, ακόμη και τα σημεία αλλαγής γραμμής στο κείμενο ήταν ταυτόσημα  – κάτι που δεν μπορούσε ποτέ να συμβεί, δεδομένου ότι στον αρχαίο κόσμο, τα κομμάτια από πάπυρο ποίκιλλαν σε μέγεθος και κάθε γραφέας είχε διαφορετικό στυλ γραφής. Επιπλέον, το είδος της γραφής στους παπύρους που είχαν δοθεί στην Κινγκ, ήταν από το ίδιο χέρι. Ήταν εξαιρετικά απίθανο ο ίδιος γραφέας να είχε γράψει και τα δυο κείμενα. Το απόσπασμα από το Ευαγγέλιο του Ιωάννη έπρεπε να ήταν πλαστό και να προερχόταν από τον ίδιο συλλέκτη που είχε προμηθεύσει το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού». 
Ο Άσκελαντ θεώρησε ότι ένας σύγχρονος πλαστογράφος είχε αντιγράψει το συγκεκριμένο σπάραγμα του Ευαγγελίου του Ιωάννη  από μια εκδοχή που βρήκε στο διαδίκτυο. Εάν αυτό ήταν παραχάραξη, θα ήταν και το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού». Για μένα, οι πιθανότητες ότι πρόκειται να με κτυπήσει κεραυνός δυο φορές την ίδια μέρα σημαίνουν ότι αυτό το σπάραγμα κινείται στο βασίλειο του παραλόγου», δήλωσε ο Άσκελαντ στην Ουάσινκτον Πόστ. «Η κατάσταση πήγαινε από το κακό στο χειρότερο».

Όντως ο Άσκελαντ παρατήρησε επίσης ότι το αυθεντικό Ευαγγέλιο του Ιωάννη είχε γραφθεί στη Λυκοπολιτική διάλεκτο, η οποία οι ειδικοί αναφέρουν ότι εξαλείφθηκε γύρω στον 5ο αιώνα. Ο πάπυρος, από το Ευαγγέλιο του Ιωάννη, που δόθηκε στην Κινγκ χρονολογούνταν την ίδια περίπου εποχή με το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού» (δηλαδή μεταξύ του 7ου και 9ου αιώνα). Αυτό σημαίνει ότι η συγκεκριμένη διάλεκτος χρησιμοποιούνταν στο πρόσφατα ανακαλυφθέν σπάραγμα με το Ευαγγέλιο του Ιωάννη, γραμμένο από το ίδιο χέρι όπως και το με το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού» είχε εξαλειφθεί διακόσια χρόνια πριν το κείμενο συγγραφεί. 
«Πιο απλά: Εάν το ένα είναι απάτη, τότε είναι και τα δυο», όπως τοποθετήθηκαν σε ένα άρθρο του CNN (Cable News Network – Kαλωδιακό Τηλεοπτικό Δίκτυο) ο Τζόελ Σ. Μπάντεν, καθηγητής της Καινής Διαθήκης στη Θεολογική Σχολή του Γέιλ και η Καντίντα Μός καθηγήτρια της Καινής Διαθήκης στο Νότρ Ντάμ, «Όπως συμβαίνει με τα στεροειδή στον αθλητισμό, είναι ασφαλές να παραδεχθούμε ότι τα καλύτερα κακά παιδιά είναι πάντοτε ένα βήμα μπροστά από την επιστήμη». Και προσθέτει ο Μάρκ Γκουντέικρ: «το δεδομένο των τεράστιων ομοιοτήτων, προφανώς υποδεικνύει ότι πρόκειται για απάτη». 
Κάποιοι επεχείρησαν να υπερασπιστούν το Ευαγγέλιο όσο καλύτερα μπορούσαν. Μια ανάρτηση στο διαδίκτυο με τίτλο «Ο Ιησούς είχε μια Άσχημη Koυνιάδα» (μία αναφορά για τη διασύνδεση του σπαράγματος του Ευαγγελίου του Ιωάννη με εκείνο του «Ευαγγελίου της Συζύγου του Ιησού»), κατηγορούσε τον Άσκελαντ για σεξισμό. Μια στήλη της ιστοσελίδας των «Θρησκευτικών Μηνυμάτων», επίσης υποστήριξε ότι ο Άσκελαντ ως Ευαγγελικός Χριστιανός που σχετίζεται με την Πράσινη Συλλογή (Green Collection), μια συλλογή αρχαίων βιβλικών κειμένων και κειμηλίων που χρηματοδοτείται από τον Στίβεν Γκρίν, Πρόεδρο του Χόμπι Λόμπι (Ηοbby Lobby) και συντηρητικό ευαγγελικό, θα πρέπει να διαθέτει μια κρυφή ατζέντα. «Είναι πάντα συναρπαστικό να ανακαλύπτεις κάτι καινούργιο. Εγώ όμως δεν απολαμβάνω το γεγονός ότι δυσκολεύω τη ζωή της Κάρεν Κινγκ», δήλωσε ο Άσκελαντ στην Ουάσινκτον Πόστ. «Είμαι πολύ απαγοητευμένος με όποιον δημιούργησε αυτήν την απάτη, αλλά είμαι πεπεισμένος ότι είναι απάτη».
Η ίδια η Κινγκ έμοιαζε με κομμένη την ανάσα να σκέφτεται το χειρότερο. «Aυτό είναι σοβαρό και πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη, διότι ίσως οδηγεί στην κατεύθυνση της απάτης», ανέφερε στους Τάιμς της Νέας Υόρκης. «Πρόκειται για μια υπόθεση που πρέπει να γίνει αντικείμκενο σοβαρής εξέτασης». Αλλά συμπλήρωσε αισιόδοξα: «Δεν νομίζω ότι είναι μια τελειωμένη  υπόθεση». 
Είχε δίκαιο ως προς αυτό. Ακόμα κι αν τα στοιχεία αποδείκνυαν αδιάψευστα ότι ο πάπυρος είχε κατασκευασθεί από κάποιον ακαδημαϊκό σε μια προσπάθεια κατάδειξης της δικής του ικανότητας έναντι των εύπιστων συναδέλφων του στη συντεχνία της βιβλικής αρχαιολογίας, ή από έναν εξαπατημένο συλλέκτη που επιζητούσε γρήγορο κέρδος, οι κατηγορίες δεν θα έσβηναν ποτέ (όπως και η υποψία). Πώς άραγε μπόρεσαν; Ερωτήματα σχετικά με την ερωτική σχέση, τον Ιησού, την γυναίκα και την εξουσία τροφοδοτούσαν πάντοτε αντιπαραθέσεις με ζωηρό ενδιαφέρον στον Χριστιανισμό ενώ το επίκεντρο του ενδιαφέροντος σε τέτοιες έριδες πάντα στρεφόταν σε ένα πρόσωπο: τη Μαρία τη Μαγδαληνή. 

«Από την εποχή του πρώιμου Χριστιανισμού, η Μαρία η Μαγδαληνή λειτούργησε η οποία προκάλεσε ερωτήματα σχετικά με την φύση της γυναικείας  θρησκευτικής εξουσίας, την σύνδεση της πνευματικότητας και της σεξουαλικότητας, καθώς και αυτή της κοινωνικής και πολιτικής θέσης των γυναικών σε θρησκείες που έχουν γίνει θεσμός» γράφει η Τερέζα Κολέττι στο βιβλίο της με τίτλο «Η Μαρία η Μαγδαληνή και το Δράμα των Αγίων». Αυτό που είναι αξιοπρόσεκτο, είναι το πόσα μία και μόνη γυναίκα κλήθηκε να βαστάξει με δεδομένο το πόσα λίγα λέει στην πραγματικότητα η Καινή Διαθήκη για αυτήν. 
3.3 «Η ΜΑΡΙΑ Η ΜΑΓΔΑΛΗΝΗ ΗΤΑΝ Η ΙΔΙΑ Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ»

Πριν τα γεγονότα της Μεγάλης Εβδομάδας, η τελευταία πράξη και το δραματικότερο σημείο της ζωής του Ιησού πάνω στη γη, η Μαρία τη Μαγδαληνή μνημονεύεται μόνον μια φορά στο Ευαγγέλιο του Λουκά. Στο όγδοο κεφάλαιο, ο Ευαγγελιστής περιγράφει τα ταξίδια του Ιησού γύρω από την Γαλιλαία, όπου κηρύττει και πραγματοποιεί θαύματα και γράφει:

Μαζί του ήταν οι δώδεκα και μερικές γυναίκες που είχαν θεραπευθεί από νοσήματα και βάσανα και πονηρά πνεύματα και ασθένειες, η Μαρία η λεγομένη Μαγδαληνή απ’την οποία είχαν βγει επτά δαιμόνια και η Ιωάννα, η γυναίκα του Χουζά, διαχειριστή του οίκου του Ηρώδη, και η Σουσάννα και πολλές ΄άλλες οι οποίες τον διακονούσαν απ’ τις περιουσίες τους. 
Αυτό το μεταβατική αναφορά προσφέρει κάποιες λεπτομέρειες για τη Μαρία τη Μαγδαληνή που θα μπορούσαν να δώσουν υλικό σε κάποιους μύθους και αντιπαραθέσεις που τελικά αναπτύχθηκαν γύρω από εκείνη, αλλά καιτο οποίο, όπως θα διαπιστώσουμε αργότερα, θα μπορούσε να βοηθήσει στο να διαφωτίσουμε ποια ήταν πραγματικά η Μαγδαληνή. 
Η Μαρία η Μαγδαληνή πραγματικά αναδεικνύεται πλήρως και δυναμικά, μόνον όταν ο Ιησούς εισέρχεται στην Ιερουσαλήμ για την εορτή του Πάσχα καθώς και με τα γεγονότα που θα αποκορυφώνονταν με το θάνατό του και την Ανάσταση.
Αν και η Μαρία η Μαγδαληνή εμφανίζεται πολύ λίγες φορές, εντούτοις απαντά και στα τέσσερα Eυαγγέλια. Είναι σημαντικό να θυμόμαστε επίσης ότι αυτά τα επεισόδια είναι από ιστορικής άποψης, τα πλέον αξιόπιστα, διότι πραγματοποιήθηκαν προς το τέλος της ζωής του Ιησού, όταν είχε ήδη σημαντικό πλήθος να τον ακολουθεί. Επιπροσθέτως, τα περισσότερα από τα γεγονότα της Μεγάλης Εβδομάδας του Πάθους, πραγματοποιήθηκαν δημόσια. Η έλευση του Ιησού στην Ιερουσαλήμ την Κυριακή των Βαΐων, η δίκη του και η μαστίγωση, η Σταύρωσή του και η ταφή, όλα πραγματοποιήθηκαν μπροστά στα μάτια πάρα πολλών ανθρώπων, ενώ προκάλεσαν τόσο μεγάλη εντύπωση στο κύκλο των άμεσων μαθητών του Ιησού, ώστε αργότερα ήταν πρόθυμοι να πεθάνουν παρά να Τον αρνηθούν, αλλά και να διασφαλίσουν ότι κάποιος θα συνέλεγε αυτές τις αφηγήσεις σε ένα γραπτό κείμενο.
Ο ίδιος ο Ιησούς δεν άφησε καμιά γραπτή αναφορά, ενώ κάποιοι πιστεύουν ότι ενδέχεται να μην γνώριζε καν να γράφει. Άλλοι ανέλαβαν να αφηγηθούν την ιστορία του, η οποία στο μεγαλύτερο μέρος της είναι γνωστή σε εμάς από τα τέσσερα Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης. Όπως συζητήσαμε και σε ένα προηγούμενο κεφάλαιο, τρία από τα Ευαγγέλια – του Ματθαίου, του Μάρκου και του Λουκά, είναι τόσο στενά συνδεδεμένα ως προς την μορφή και το περιεχόμενο που ονομάζονται «Συνοπτικά», από την ελληνική λέξη που σημαίνει ότι «εξετάζουν με την ίδια οπτική». Το τέταρτο Ευαγγέλιο, γράφθηκε αργότερα, πιθανόν το 100 μ.Χ, και έχει αξιοσημείωτα ξεχωριστό ύφος. 
Η Μαρία η Μαγδαληνή, εισέρχεται στο Ευαγγέλιο του Μάρκου στο δράμα των Παθών, το πρώτο χρονολογικά Ευαγγέλιο, χαρακτηριζόμενη ως η γυναίκα που παρέμεινε στον Γολγοθά, όταν ο Ιησούς εξέπνευσε. Τότε εκείνοι οι άνδρες που κάποτε είχαν δηλώσει την αφοσίωσή τους σε αυτόν, έφυγαν –ή στην περίπτωση του Ιούδα, πρόδωσαν τον Μεσσία.  Η πιστότητα των γυναικών που ακολούθησαν τον Ιησού, προς τιμή τους, πάντοτε τις ξεχώριζε από τους άνδρες, τους δώδεκα αποστόλους. Από την άλλη πλευρά, όπως σημειώνει η Καντίτα Μός, οι γυναίκες «δεν θα θεωρούνταν ως πολιτικές απειλές με τον ίδιο τρόπο που θα μπορούσε να συμβεί με τους άνδρες. Έτσι μπορούμε να φανταστούμε ότι είναι πιο επικίνδυνο για τους δώδεκα (να παραμείνουν στο σταυρό) από ότι είναι για την Μαριάμ και τις άλλες γυναίκες επειδή εκείνες θα μπορούσαν να μην κινήσουν υποψίες». 
Στην περιγραφή των Παθών, ο συγγραφέας του  Ευαγγελίου του Μάρκου επίσης σημειώνει ότι η Μαρία η Μαγδαληνή και οι υπόλοιπες γυναίκες, που παρευρίσκονταν στον σταυρό, «είχαν ακολουθήσει τον Ιησού όταν ήταν στην Γαλιλαία και τον είχαν διακονήσει». Η Μαρία η Μαγδαληνή, εξηγεί ο συγγραφέας, και μια  άλλη γυναίκα, η ονομαζόμενη Μαρία, συνέχισαν να επιβλέπουν  τον τάφο, αφότου τοποθετήθηκε εκεί το σώμα του Ιησού, την Παρασκευή το απόγευμα. 

Τότε ο Μάρκος καταγράφει πως η Μαρία η Μαγδαληνή και η άλλη Μαρία, η μητέρα του Ιακώβου, καθώς και η Σαλώμη, επισκέφθηκαν τον τάφο τα χαράματα της Κυριακής, της πρώτης ημέρας της εβδομάδας για να μυρώσουν το σώμα του Ιησού με αρώματα που προορίζονταν για την προετοιμασία της ταφής. Εκείνη την εποχή, αυτή ήταν μια αποκλειστική αρμοδιότητα των γυναικών ενώ σύμφωνα με τον νόμο δεν μπορούσαν να πραγματοποιήσουν αυτό το καθήκον μια μέρα πριν, επειδή ήταν το Σάββατο. Στη διαδρομή τους για τον τάφο, οι γυναίκες ανησυχούσαν για το αν θα είναι ικανές να κυλήσουν τη μεγάλη πέτρα που έφραζε την είσοδο του τάφου. Όταν όμως κατέφθασαν εκεί, ανακάλυψαν πως ο λίθος είχε ήδη απομακρυνθεί. Εισέρχονται στον τάφο και διαπιστώνουν ότι το σώμα του Ιησού έχει απομακρυνθεί. Αντί αυτού κάθεται εκέι ένας νεαρός άνδρας ενδεδυμένος με λευκή στολή. Εκείνος είπε  στις γυναίκες ότι ο Ιησούς είχε αναστηθεί από τους νεκρούς και εκείνες με τη σειρά τους έπρεπε να μεταφέρουν το μήνυμα στον Πέτρο και στους υπόλοιπους μαθητές. 
Ωστόσο οι γυναίκες φοβήθηκαν και σάστισαν και δεν είπαν τίποτα. Ύστερα, σε ένα απόσπασμα, που ενδέχεται να αποτελεί αργότερη προσθήκη, ο Ιησούς εμφανίζεται μόνο στη Μαρία τη Μαγδαληνή και εκείνη σπεύδει να ειδοποιήσει τους υπόλοιπους μαθητές. Οι μαθητές, όμως δεν την πιστεύουν και δεν κατανοούν την αλήθεια των λόγων της παρά μόνο όταν ο Ιησούς εμφανίζεται αυτοπροσώπως στους ένδεκα εναπομείναντες αποστόλους, κατηγορώντας τους για την έλλειψη πίστης. 

Στην εκδοχή του Ματθαίου, η Μαγδαληνή παραμένει στη σκηνή της Σταύρωσης ενώ οι υπόλοιποι αποχωρούν και παρατηρεί το μνήμα του Ιησού. Τότε, την Κυριακή το πρωί, εκείνη και η άλλη Μαρία επισκέπτονται τον τάφο, ενώ είναι ακόμα σφραγισμένος. Σύμφωνα με την εκδοχή του Ματθαίου πραγματοποιήθηκε ένας σεισμός, και σε αντίθεση με τον νεαρό άνδρα με τη λευκή ενδυμασία που αναφέρει ο Μάρκος, ένας άγγελος με λευκά εμφανίζεται, αποκυλίει την πέτρα του τάφου και κάθεται πάνω του. Οι φύλακες, που είχαν τοποθετηθεί εκεί από τους Ρωμαίους, με σκοπό να αποτρέψουν οποιοδήποτε εγχείρημα κλοπής του σώματος (και «σκηνοθεσία» ψευδούς ανάστασης), λιποθυμούν και μένουν σαν νεκροί από τρόμο. Ο άγγελος λέει στις δυο Μαρίες να μην φοβηθούν αφού ο Ιησούς έχει αναστηθεί εκ νεκρών. Τρέχοντας πίσω για να πληροφορήσουν τους άλλους, οι γυναίκες συναντούν τον ίδιο τον Ιησού και γονατίζουν για να αγκαλιάσουν τα πόδια του. Εκείνος επίσης τις παρακινεί να πάνε να αναγγείλουν στους άλλους τα νέα. 
Το Ευαγγέλιο του Λουκά, αναφέρει πως όλες οι γυναίκες που ακολούθησαν τον Ιησού από την Γαλιλαία – συμπεριλαμβανομένης πιθανώς και της Μαγδαληνής – παραμένουν κάτω από τον σταυρό και παρατήρησαν την τοποθεσία του τάφου. Η Μαρία η Μαγδαληνή, επισημαίνεται ονομαστικά, μόνον όταν ο Λουκάς περιγράφει πώς οι γυναίκες επέστρεψαν χαράματα την Κυριακή για να χρίσουν το σώμα του Ιησού με μύρα. Η Μαρία η Μαγδαληνή και οι μη ονομαζόμενες υπόλοιπες γυναίκες βρήκαν την πέτρα αποκυλισμένη, ενώ το σώμα όχι. Εμφανίζονται δύο άνδρες, με «απστράπτοντα ενδύματα», και τους λένε ότι ο Ιησούς έχει αναστηθεί εκ των νεκρών. Αλλά αφότου τρέχουν πίσω να το ανακοινώσουν στο τέλος, πάλι η  αφήγησή τους δεν γίνεται πιστευτή. «Τα λόγια τους φάνηκαν σαν παραλήρημα» στους άνδρες. Για άλλη μια φορά, μόνον όταν εμφανίζεται ο Ιησούς στους άνδρες, η αφήγηση γίνεται πιστευτή. 
Η πιο συγκινητική και ικανή να απομνημονευθεί εκδοχή εκείνων των πασχάλιων εωθινών γεγονότων βρίσκεται στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, τον πιο παράξενο ανάμεσα στους ευαγγελιστές. 

Στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, η Μαρία η Μαγδαληνή, επισκέπτεται τον τάφο μοναχή της, τόσο νωρίς το πρωί, που είναι ακόμα σκοτάδι. Τότε, αντικρίζει τον λίθο μετατοπισμένο, και το σώμα εξαφανισμένο ενώ σπεύδει να βρει τον Πέτρο και τους υπόλοιπους μαθητές. Ο Πέτρος και ένας ακόμα μαθητής που εμφανίζεται στον τάφο, διαπιστώνουν ότι τα λόγια της είναι αληθή. Δεν κατανοούν όμως τι είχε συμβεί, με αποτέλεσμα να αναχωρήσουν. 
Η Μαγδαληνή, ακλόνητη όπως πάντα, παραμένει στον τάφο, κλαίγοντας: Καθώς λοιπόν έκλαιγε, έσκυψε λίγο την κεφαλή της προς το μνήμα 12και αντίκρισε δύο αγγέλους με λευκά ενδύματα να κάθονται ο ένας στο σημείο της κεφαλής και ο άλλος στο σημείο των ποδιών, όπου ακριβώς δηλαδή είχε εναποτεθεί το σώμα του Ιησού. 13Και εκείνοι την ρώτησαν: «γυναίκα, γιατί κλαις;» Τους απάντησε: «Διότι σήκωσαν τον Κύριό μου και δεν γνωρίζω πού τον απέθεσαν». 14Μόλις λοιπόν είπε αυτά, αμέσως στράφηκε πίσω της και αντίκρισε τον Ιησού να στέκεται ενώπιόν της, αλλά δεν κατάλαβε ότι ήταν ο Ιησούς. 15Εκείνος την ρώτησε: «Γυναίκα γιατί κλαις; Ποιον αναζητείς;» Εκείνη, νομίζοντας ότι είναι ο κηπουρός, του απάντησε: «Κύριε, εάν εσύ τον σήκωσες, πες μου πού τον απέθεσες, για να τον πάρω από εκεί». 16Ο Ιησούς της λέγει: «Μαρία». Μόλις εκείνη στράφηκε προς το μέρος του
, του λέγει: «Ραββουνί», που σημαίνει: «Διδάσκαλέ μου!» 17Ο Ιησούς της είπε: «Μη με αγγίζεις. βεβαίως δεν έχω ακόμη ανεβεί στον πατέρα μου. αλλά πήγαινε στους αδελφούς μου και ανάγγειλέ τους: “Ανεβαίνω προς τον Πατέρα μου και Πατέρα σας και προς τον Θεό μου και Θεό σας”». 18Και η Μαρία η Μαγδαληνή έσπευσε για να αναγγείλει στους μαθητές ότι είδε τον Κύριο και ότι της είπε αυτά. 
Αυτή η απόδοση της ανακάλυψης και της συνάντησης του Ιησού είναι τόσο δραματική, τόσο συναισθηματική, τόσο ισχυρή και γεμάτη σημασία που θα ενέπνεε καλλιτέχνες και δραματουργούς στους επόμενους αιώνες. Βέβαια, θα καλλιεργούσε το σπόρο την υποψία μιας προσωπικότερης σχέσης του Ιησού με την Μαγδαληνή σε σύγκριση με τους υπόλοιπους μαθητές και πιθανόν στενότερης από αυτή που τα κείμενα θέλουν να αφήσουν.
Αυτό που πρέπει να θυμόμαστε είναι ότι και τα τέσσερα Ευαγγέλια αναγνωρίζουν τον πρωταγωνιστικό ρόλο της Μαρίας της Μαγδαληνής στην ανακάλυψη του κενού μνήματος, την πρώτη εμφάνιση του αναστημένου Ιησού σε εκείνη και την προσταγή να πάει να αναγγείλει στους άλλους τα εκπληκτικά νέα. Αυτή είναι είναι μια εξαιρετικά σταθερά αφήγηση σε όλα τα κείμενα, που μαρτυρεί τον κεντρικό ρόλο της Μαγδαληνής καθώς και την ιστορική της σπουδαιότητα. 
«Η Μαρία η Μαγδαληνή είναι η πρώτη στην οποία εμφανίζεται ο αναστημένος Χριστός και ως εκ τούτου είναι τεράστια η σπουδαιότητά της για τον Χριστιανισμό», υποστηρίζει ο Ιησουίτης συγγραφέας, αιδεσιμότατος Τζέιμς Μάρτιν. «Αλλά νομίζω ότι ακόμα πιο σημαντικό από αυτό, είναι ότι το διάστημα μεταξύ [της ώρας] που η Μαρία η Μαγδαληνή αντικρίζει τον Ιησού στον τάφο και τρέχει και αναγγέλει στους μαθητές τα καλά νέα και μοιράζεται μαζί τους τα ευαγγέλια, η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν η Εκκλησία. Για αυτή την ώρα ή τις δύο, η Μαρία η Μαγδαληνή, ήταν η μοναδική που γνώριζε για την Ανάσταση με αποτέλεσμα να είναι η ίδια η Εκκλησία». 
Ευτυχώς από αυτούς τους λίγους υπαινιγμούς, οι ιστορικοί της Βίβλου, μπορούν να κάνουν κάποιες άλλες υποθέσεις σχετικά με το είδος του ανθρώπου που θα μπορούσε να ήταν η Μαρία η Μαγδαληνή και τι ρόλο έπαιξε. 

3.4 «ΚΥΡΙΟΣ ΚΑΙ ΚΥΡΙΑ ΙΗΣΟΥ;»

Το πρώτο σημείο που πρέπει να τονισθεί είναι ότι η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν μάλλον με βεβαιότητα ένα αληθινό πρόσωπο, που έζησε σε εκείνον τον χωρόχρονο στην ιστορία και η οποία πιθανότατα, διαδραμάτισε ρόλο στη διήγηση της ζωής του Ιησού, πολύ εκτενέστερο από αυτόν που περιγράφεται στην Καινή Διαθήκη.
Όπως σημειώσαμε στη συζήτηση για τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, οι Βιβλικοί επιστήμονες (όπως ο Τζόν Μάιερ), διατυπώνουν το «κριτήριο της αμηχανίας» ως βασική απόδειξη ότι κάτι που περιέχεται στα Ευαγγέλια είναι ενδεχομένως αληθινό. Στην περίπτωση του Ιωάννη του Βαπτιστή, ο ρόλος του ως μέντορας του Ιησού και ως βαπτιστής του, δημιούργησαν αμηχανία στους μετέπειτα Χριστιανούς ενώ το γεγονός ότι αργότερα περιλήφθηκε ο Βαπτιστής και ο ρόλος του και στα τέσσερα Ευαγγέλια,υποστηρίζει την αυθεντικότητα της αφήγησης αναφορικά με αυτόν. Το ίδιο ισχύει και για τη Μαρία τη Μαγδαληνή: η θαρραλέα παραμονή της στον Σταυρό, ενώ οι άνδρες δραπέτευσαν καθώς και το γεγονός ότι αυτή ήταν που ανακάλυψε τον άδειο τάφο και πρώτη συνάντησε τον Αναστάντα  Χριστό– ο οποίος την παρακίνησε να μεταδώσει τα νέα, αν και η μαρτυρία των γυναικών εκείνη την εποχή δεν είχε κύρος – θα προκάλεσαν αμηχανία στους άνδρες που συνέγραψαν τα Ευαγγέλια και εν συνεχεία έγιναν οι ηγέτες Εκκλησίας. Επομένως, εάν οι ταγοί της πρώϊμης Εκκλησίας αναδιατύπωναν την ιστορία έχοντας στο μυαλό μια ατζέντα, όπως πιστεύουν εκείνοι που ο νους τους αρέσκεται σε θεωρίες συνωμοσίας, η Μαρία η Μαγδαληνή θα ήταν η πρώτη που θα έπρεπε να απαληφθεί. Όμως εκείνη παρέμεινε. 
Επομένως, ποιά ήταν η Μαρία η Μαγδαληνή;

Ένα γεγονός που μοιάζει αδιαμφισβήτητο –ακόμη κι αυτό συνέβαλε αργότερα στη σεξουαλική σπέκουλα που περιέβαλε την Μαριάμ και τον Ιησού – είναι ότι το όνομα της Μαγδαληνής υποδεικνύει ότι προέρχεται από την πόλη Μάγδαλα ή Μιγδάλ, στην βορειοανατολική γωνία της Θάλασσας της Γαλιλαίας (μια λίμνη στην πραγματικότητα 20 χιλιομέτρων σε μήκος, η οποία είναι επίσης γνωστή και ως Λίμνη Τιβεριάς ή Λίμνη Κινερέτ). Μάγδαλα στα Εβραϊκά σημαίνει «πύργος» ή «οχυρό». Η αραμαϊκή εκδοχή, Μάγδαλα, προσθέτει τη χροιά του «ανυψωμένου» ή «μεγαλειώδους» - χαρακτηρισμοί που οι πρώτοι Χριστιανοί ηγέτες αρέσκονταν να αποδίδουν στη Μαγδαληνή. 

Η επαρχία της Γαλιλαίας γύρω από την περιοχή Μάγδαλα, είναι η περιοχή όπου ο Ιησούς ανατράφηκε και το μέρος όπου πραγματοποίησε το μεγαλύτερο μέρος της δημόσιας παρουσίας του: με την επί του όρους ομιλία του σε ένα λόφο δίπλα από την λίμνη, περπατώντας στα ταραγμένα νερά και ηρεμώντας τα επικίνδυνα κύματα. Ο Ιησούς κάλεσε ψαράδες, όπως τον Πέτρο, να γίνουν «αλιείς ανθρώπων» ενώ στις όχθες της λίμνης, μετά την Ανάσταση, προετοίμασε πρωινό από ψητά ψάρια στα κάρβουνα, για τους μαθητές του. 
Το ψάρι ήταν μια σημαντική πηγή πρωτεΐνης για τους κατοίκους της περιοχής, και τα Μάγδαλα μετατράπηκαν σε εύπορη πόλη χάρη στη βιομηχανία της αλιείας. Αυτή η ευμάρεια ενδέχεται να συνέβαλε στη φήμη των Μαγδάλων ως της αμαρτωλής πόλης της Γαλιλαίας. Και όντως η πόλη καταστραφηκε το 75 μ.Χ, εξαιτίας της «κακής της φήμης και τις έκφυλες συμπεριφορές των κατοίκων της», όπως αναφέρει η Σούζαν Χάσκινς στη μελέτη – ορόσημο «Μαρία η Μαγδαληνή: Μύθος και Μεταφορά». Αν και δεν υπάρχει καμιά μαρτυρία ότι η ίδια η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν έκφυλη, η κακή φήμη ωστόσο της πατρίδας της δεν την κολάκευε. Η ευημερία όμως της πόλης, μπορεί να της παρείχε το είδος του εισοδήματος που της επέτρεψε να υποστηρίξει τη διακονία του Ιησού. 
Για αιώνες, υπέθεταν ότι η Μαρία η Μαγδαληνή και οι υπόλοιπες γυναίκες που την ακολούθησαν, έπρατταν λίγο πολύ ό,τι και οι υπόλοιπες Ιουδαίες γυναίκες: η ζωή τους χαρακτηριζόταν κατά το πλείστον από το καθάρισμα των πατωμάτων, το ψήσιμο του ψωμιού, το πλύσιμο των ρούχων καθώς και την ύφανση του μαλλιού. Κι όμως η πλέον πρόσφατη έρευνα αλλάζει αυτή την αντίληψη για τις γυναίκες που ακολούθησαν τον Ιησού. «Η Μαρία και οι άλλες γυναίκες διαδραμάτισαν ένα πολύ σπουδαίο ρόλο στο αρχικό κίνημα του Ιησού. Βρίσκονταν εκεί για να χρηματοδοτήσουν και να υποστηρίξουν αυτό το κίνημα των περιπλανώμενων ανδρών που είχαν παρατήσει τις εργασίες τους για να βγουν έξω και να κηρύξουν το ευαγγέλιο», εξηγεί ο καθηγητής Τζόφρευ Σμίθ. «Είναι επίσης πιθανό» συμπληρώνει ο Σμίθ, «ο ρόλος της Μαρίας, ως «χρηματοδότη του πρώιμου κινήματος του Ιησού να της είχε προσδώσει κάποιο είδος επιρροής σε αυτό το κίνημα». Αυτό βέβαια δεν ήταν συνηθισμένο, με δεδομένες τις συμβατικότητες της εποχής. 
«Η Μαρία η Μαγδαληνή δεν είναι τυπικό παράδειγμα για Ιουδαία γυναίκα εκείνης της εποχής», συμφωνεί ο Ραββίνος Γκάρογουει, του Εβραϊκού Ενωτικού Κολλεγίου. «Οι περισσότερες Ιουδαίες γυναίκες στην Γαλιλαία,  βρίσκονταν σε ένα είδος οικιακού περιβάλλοντος, είτε ως κόρες είτε ως σύζυγοι είτε ως μητέρες. Το να βρίσκεσαι στην έρημο με ένα περιπλανώμενο κήρυκα, με ένα όνομα το οποίο δεν τη συνδέει με κανένα άνδρα , είναι κάτι ασυνήθιστο».

Αυτό το όνομα, «Μαγδαληνή», είναι επίσης μια άλλη σημαντική ένδειξη – καθώς και έναν πρόσθετος παράγοντας που συνέβαλε στη μετέπειτα φήμη της. Ακολουθώντας τις συμβάσεις/τους κανόνες της εποχής, οι παντρεμένες γυναίκες ταυτοποιούνταν με το όνομα του συζύγου τους. εκείνη την εποχή, ο σύζυγος μιας γυναίκας, της προσέφερε ένα όνομα και μια ταυτότητα όπως και διατροφή. Όπως ο Ιησούς από την Ναζαρέτ, έτσι και η Μαρία η Μαγδαληνή δεν ήταν παντρεμένη ή ήταν πιθανόν χήρα, και έτσι ταυτοποιείται από την πατρίδα της. «Συνεπώς παρουσιάζεται ως μια ανεξάρτητη γυναίκα», αναφέρει ο Χάσκινς. «Αυτό συνεπάγεται ότι πρέπει να διέθετε κάποια μέσα ώστε να είναι ικανή να επιλέξει να ακολουθήσει και να υποστηρίξει τον Χριστό». 

Επομένως, δεν ήταν η «Κυρία Ιησού»; Δεν είναι πιθανό. Αφήνοντας στην άκρη τις θεολογικές ενστάσεις, η ιστορική μαρτυρία δεν υποστηρίζει την ιδέα ότι τόσο ο Ιησούς όσο και η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν παντρεμένοι, και με βεβαιότητα όχι μεταξύ τους. 

Σε πολλά σημεία στα Ευαγγέλια, για παράδειγμα, τα πλήθη γύρω από τον Ιησού παρατηρούν περιβάλλεται από τη μητέρα του, και τους αδελφούς και τις αδελφές του, έναν κατάλογο συγγενικών σχέσεων. Κι όμως δεν μνημονεύεται σύζυγος ούτε όταν ο Ιησούς θυσιάζεται και σταυρώνεται, ούτε μετά την Ανάσταση. Εάν πράγματι είχε μια σύζυγο, είναι δύσκολο να υποθέσουμε ότι δεν θα αναφερόταν. 
Κάποιοι χρησιμοποιούν το «επιχείρημα εκ της σιωπής»: Το ότι ακριβώς επειδή καμιά σύζυγος δεν αναφέρεται ποτέ σε κάποιο κείμενο, η σύζυγος του Ιησού πρέπει να έχει περιθωριοποιηθεί από τα κείμενα. «Γιατί επιβίωσαν μόνο τα κείμενα που έλεγαν ότι ήταν άγαμος;» τοποθετείται η Κάρεν Κίγκ, υπερασπιζόμενη το «Ευαγγέλιο της Συζύγου του Ιησού». «Και πώς είναι δυνατόν να μην έχουν επιβιώσει όλα κείμενα όπου επειδεικνυόταν ότι είχε δεσμό με την Μαρία την Μαγδαληνή ή ότι ήταν νυμφευμένος; Είναι 100% σύμπτωση; Ή μήπως αυτό συμβαίνει επειδή η αγαμία γίνεται το ιδεώδες για τον Χριστιανισμό;»
Πράγματι, η αγαμία όντως έγινε το ιδεώδες του Χριστιανισμού και, σύμφωνα με την άποψη πολλών, έγινε αντικείμενο υπερβολικής έμφασης. Όμως, ακόμα και ο ηγέτης της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας σήμερα, o Πάπας Φραγκίσκος, σημείωσε ότι η υποχρεωτική αγαμία για τους ιερείς είναι ένας νόμος στην Εκκλησία προερχόμενος μόλις από τον 12ο αιώνα ενώ θα μπορούσε να τροποποιηθεί προκειμένου να υπηρετεί τις σημερινές ανάγκες. 
Το επιχείρημα εκ της σιωπής είναι αρκετά αδύναμο και σε αυτή την περίπτωση βασίζεται σε ένα πλήθος προκαταλήψεων για τους άνδρες και κυρίως για τους Ιουδαίους άνδρες. Όπως ο ήρωας του «Κώδικα Ντα Βίντσι», «ο ειδικός στη συμβολική» Ρόμπερτ Λάνγκντομ, αναφέρει: «η κοινωνική ευπρέπεια εκείνης της εποχής στην πραγματικότητα απαγόρευε σε ένα Ιουδαίο άνδρα να είναι ανύπαντρος. Σύμφωνα με το ιουδαϊκό έθιμο, η αγαμία καταδικαζόταν». Πράγματι, ο πρωταγωνιστής του Ντάν Μπράουν, προσθέτει ότι η εργένικη ζωή ήταν «αφύσικη» ενώ θα έπρεπε να εξηγηθεί από τους συγγραφείς των Ευαγγελίων εάν ο Ιησούς ήταν πράγματι άγαμος. 
Καλώς, όχι όμως στα αλήθεια. Ένας ανύπαντρος άνδρας όπως ο Ιησούς, μπορεί να μην ήταν ο κανόνας για την εποχή, αλλά σίγουρα όμως δεν θα ήταν κάτι ασυνήθιστο. Όντως, τον 1ο αιώνα υπήρχαν κοινότητες Ιουδαίων ανδρών, οι οποίοι ζούσαν μια κάτι σαν μοναστική ζωή στην έρημο γύρω από την Νεκρά Θάλασσα. Όπως μάλιστα διαπιστώσαμε νωρίτερα, ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ενδέχεται να ανήκε σε μια τέτοια κοινότητα, στους Εσσαίους, όπως και πιθανόν ο Ιησούς. Ο Φίλων, ένας διάσημος Ιουδαίος φιλόσοφος από την Αλεξάνδρεια, στην Αίγυπτο, και ένας σύγχρονος του Ιησού, μιλούσε με θαυμαστά λόγια για τους Εσσαίους και τις δεσμεύσεις τους να παραμείνουν άγαμοι: «Αυτό τώρα είναι το αξιοζήλευτό σύστημα της ζωής αυτών των Εσσαίων», έγραψε ο Φίλων, «ἑτσι ώστε όχι μόνον άτομα ιδιώτες, αλλά ακόμη και κραταιοί βασιλείς, θαυμάζουν τους άνδρες, τιμούν ιδιαιτέρως την «αίρεσή» τους και τους γεραίρουν και τους μεγαλύνουν σε ακόμη υψηλότερο βαθμό με την επιδοκιμασία τους και τις τιμές που τους αποδίδουν».
Ας μην ξεχνάμε πως ο Ιησούς αναφέρθηκε (στο Ευαγγέλιο του Ματθαίου), στους «ευνοούχους, οι οποίοι έκαναν τον εαυτό τους ευνούχο για χάρη της βασιλείας». Και προσθέτει τα εξής: «Αφήστε όποιον μπορεί να το λάβει αυτό, να το λάβει». Ο απόστολος Παύλος – ο επονομαζόμενος ενίοτε ως ο «δεύτερος ιδρυτής του Χριστιανισμού», λόγω της επιρροής που άσκησε του Ευαγγελιστής αλλά και λόγω του πλήθους των κειμένων του που εντάχθηκαν στην Καινή Διαθήκη – ενισχύει αυτή την οπτική ξεκάθαρα στην πρώτη επιστολή του προς τους Κορινθίους. Σε αυτή την επιστολή, ο Παύλος προτείνει την αγαμία ως την καλύτερη οδό και εύχεται «όλοι οι άνδρες να παραμείνουν (άγαμοι) όπως και εγώ». (Επιπλέον, απηχώντας τον Ιησού, προσθέτει ότι εκείνοι που δεν μπορούν να παραμείνουν άγαμοι, πρέπει να νυμφευθούν διότι «είναι προτιμότερο να παντρευτούν από το να κατακαίγονται από τον πειρασμό»). 
Το γεγονός ότι πολλοί σήμερα παραμένουν πεπεισμένοι ότι ο Ιησούς πρέπει να ήταν νυμφευμένος, και μάλιστα με τη Μαρία τη Μαγδαληνή, ίσως αποκαλύπτει περισσότερα σχετικά με τις δικές μας προκαταλήψεις αναφορικά με τη σεξουαλικότητα, παρά για τις πραγματικότητες της ζωής και την πίστη, για τους Ιουδαίους που ζούσαν τον 1ο αιώνα στην Παλαιστίνη και τους πρώτους Χριστιανούς στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. «Υπάρχει μια χαλαρή σιωπηρή αντίληψη, ότι αυτή και ο Ιησούς αποτελούσαν ένα ευπαρουσίαστο ζευγάρι. Εκείνη είναι ευπαρουσίαστη και περίπου στην ηλικία του», αναφέρει η Καντίντα Μός. «Αλλά ίσως δεν ήταν τίποτε από όλα αυτά. Ίσως να ήταν μια ελκυστική χήρα, στο τέλος της εφηβικής της ηλικίας ή περίπου στα είκοσι χρόνια, της οποίας ο άνδρας πέθανε, αφήνοντάς της πολλά χρήματα, ή μπορεί να ήταν μια πολύ επιτυχημένη ανεξάρτητη επιχειρηματίας, περίπου στην ηλικία των εξήντα ετών, που αν και δεν είναι καθόλου ελκυστική, αλλά έχει εργαστεί σκληρά και τώρα, στα στερνά χρόνια της ζωής της, να εστιάζει στην πνευματικότητα και στην πνευματική ωρίμανση». 
Σε κάθε περίπτωση, η Καινή Διαθήκη, δεν προσφέρει αρκετές πληροφορίες για κάποια παραπάνω γνώση, ενώ μετά την Ανάσταση, η Μαγδαληνή εξαφανίζεται από τις κανονικές διηγήσεις. Αυτό το ξαφνικό κενό είναι τρανταχτό, δεδομένου του σημαντικού της ρόλου. 

«Ένα από τα πιο σπουδαία μυστήρια του πρώιμου Χριστιανισμού, αποτελεί το τι συνέβη στην Μαρία την Μαγδαληνή, διότι απαντά στις σελίδες των Ευαγγελίων και σε όλες τις κορυφαίες στιγμές: στο τέλος της ζωής, στον τάφο, και βιώνοντας την Ανάσταση», υποστηρίζει ο Μάρκ Γκουντέικρ. «Και ύστερα, δεν ακούμε κάτι για εκείνη και με λίγα λόγια δεν γνωρίζουμε τίποτα». Μια πιθανότητα, αναφέρει, είναι «ότι χρημάτισε κήρυκας, βγήκε στην ιεραποστολή, αλλά όμως οι άνδρες συγγραφείς ποτέ δεν σκέφθηκαν να μας αναφέρουν κάτι για εκείνη, με δεδομένη την σεξιστική οπτική με την οποία αντιλαμβάνονταν τον κόσμο». 
Είτε, συνεχίζει ο Γκουντέικρ, «αυτό μπορεί να συνέβη, να ήταν απλά προχωρημένης ηλικίας και να πέθανε. Αυτό ενδεχομένως εξηγεί γιατί δεν συνέβη κάτι άλλο στη ζωή της. Είναι απολύτως πιθανό, εάν ήταν χήρα, να πέθανε όχι πολύ αργότερα, και κανείς να μην θυμάται τίποτα, απολύτως τίποτε σχετικό με εκείνη, πέρα από τη σπουδαία στιγμή στον τάφο». 

Οποιαδήποτε κι αν συνέβη, η Μαγδαληνή δεν απαντά πουθενά στις επιστολές του Αποστόλου Παύλου ή των υπόλοιπων συγγραφέων, που συνιστούν το μεγαλύτερο μέρος της Καινής Διαθήκης και καταγράφουν τις αυξανόμενες δυσκολίες του Χριστιανισμού κατά τις πρώτες δεκαετίες της ζωής του. Η πατρίδα όμως της Μαγδαληνής δεν είχε καλύτερη εξέλιξη: τα Μάγδαλα μετά την καταστροφή τους από τους Ρωμαίους, ποτέ δεν ανένηψαν. Δεν υπήρχαν ναοί για να γίνουν αντικείμενο αναφοράς, ελάχιστοι προσκυνητές, δεν αναφέρεται κανένα θαύμα ή όραμα που να σχετίζεται με αυτό το μέρος. Ακόμα και στα πλέον πρόσφατα χρόνια, η πόλη, ή ό,τι απέμεινε, δεν ήταν κάτι περισσότερο από μια χορταριασμένη φτωχική έκταση οριοθετημένη από μια μικρή, στραπατσαρισμένη πινακίδα στην άκρη του δρόμου. Ωστόσο, την ίδια στιγμή που οι ρίζες της (Μαγδαληνής) στην ιστορία μαραίνονταν, η διήγηση της Μαγδαληνής και η φήμη της, μεγάλωνε συνεχώς στα μυαλά των πιστών. 

3.5 «ΜΙΑ ΣΥΓΧΥΣΗ ΑΠΟ ΤΙΣ ΠΟΛΛΕΣ ΜΑΡΙΕΣ»
Δεν είναι μόνο η έλλειψη πληροφοριών για τη Μαρία τη Μαγδαληνή στα Ευαγγέλια που ενθάρρυνε τόσους πολλούς να γεμίσουν αυτά τα κενά. Είναι ακόμη το πλεόνασμα των Μαριών στην Καινή Διαθήκη που βοήθησε ανθρώπους να διακοσμήσουν τόσο δημιουργικά την ιστορία της. 

Από τις επιτύμβιες στήλες και τα έγγραφα που σώζονται από εκείνη την εποχή, οι μελετητές εκτιμούν ότι περίπου οι μισές από τις γυναίκες του 1ου αιώνα στην Παλαιστίνη, ονομάζονταν είτε Μαρία είτε Σαλώμη, είτε με κάποια άλλη εκδοχή αυτού (όπως Μίριαμ). Ο κύκλος των μαθητών του Χριστού ήταν χαρακτηριστικός: εκτός από τη μητέρα του, τη Μαρία από τη Ναζαρέτ γνωστή και ως Παρθένο Μαρία, είχε τουλάχιστον  τέσσερις ακόμα γυναίκες μαθήτριες με όνομα «Μαρία»: Μαρία, η μητέρα του Ιακώβου του Μικρού και του Ιωσή, η Μαρία από την Βηθανία, η αδελφή της Μάρθας και του Λαζάρου του φίλου του Ιησού, η Μαρία του Κλεόπα και φυσικά η δική μας Μαρία η Μαγδαληνή. 
«Πρόκειται για μια σύγχυση από τις Μαρίες» όπως η συγγραφέας Μαρίνα Γουόρνερ χαρακτηρίζει το ζήτημα, ενώ και οι πρώτοι ηγέτες της Εκκλησίας υπέκυψαν στον πειρασμό να προσπαθήσουν προσπάθησαν να ξεκαθαρίσουν το τοπίο - και να εξηγήσουν τις αντιφάσεις στις πασχάλιες διηγήσεις στα διάφορα Ευαγγέλια – συνδυάζοντας πολλές από αυτές τις Μαρίες σε μία, τη Μαγδαληνή. 

Η μεταμόρφωση εγκαινιάστηκε με το συνδυασμό της Μαρίας της Μαγδαληνής με τη Μαρία, την αδελφή της Μάρθας, όπως αυτή περιγράφεται στο Ευαγγέλιο του Λουκά. Σε αυτή τη διήγηση, ο Ιησούς και οι μαθητές του σταματούν σε ένα χωριό και καλωσορίζονται από την Μάρθα στο σπίτι. Καθώς αυτή ήταν απασχολημένη με την προετοιμασία του γεύματος, η αδελφή της η Μαρία – ποτέ δεν αναφέρεται ως Μαγδαληνή – στέκεται στα πόδια του Ιησού, κερμώμενη από κάθε λέξη του. Σε μια ανταλλαγή λόγων που απηχείται στους αιώνες, η Μάρθα παραπονιέται εκφράζει την αντιδρασή της για την αδελφή της, με έναν έντονο τρόπο που απηχείται: 

«Κύριε, δεν σε ενδιαφέρει που η αδελφή μου με εγκατέλειψε, ώστε να σας υπηρετώ μόνη μου; Συμβούλεψέ την λοιπόν να με βοηθήσει». Αλλά ο Ιησούς της απάντησε: «Μάρθα, Μάρθα, έχεις πολλές φροντίδες και απασχολείσαι με πράγματα πολλά. Ωστόσο ένα μόνο είναι αναγκαίο. Η Μαρία επέλεξε την καλή μερίδα και κανείς δεν πρόκειται να της τήν αφαιρέσει». 
Πουθενά δεν ταυτίζεται αυτή η Μαρία με Μαρία η Μαγδαληνή, αλλά εκείνη η φυσική και συναισθηματική εγγύτητα που μοιρ5άζεται με τον Ιησούμε τον Ιησού, μοιάζει να αποτελεί ένα κοινό στοιχείο με την οικειότητα που αργότερα η  Μαρία τη Μαγδαληνή και ο Ιησούς οποία θα μοιρασθούν και αργότερα στο σταυρό και τον τάφο. 
Η σύνδεση μεταξύ του Ιησού και της Μαρίας, της αδελφής της Μάρθας, ενισχύεται ακόμη περισσότερο στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Αυτό είναι και το μοναδικό που περιλαμβάνει τη διήγηση της ανάστασης του Λαζάρου από τους νεκρούς. Η Μάρθα και η Μαρία ταυτοποιούνται στη διήγηση ως αδελφές του Λαζάρου και ο Ιησούς ως ένας στενός φίλος: «Ο Ιησούς αγαπούσε και τη Μάρθα και την αδελφή της και τον Λάζαρο». Σε μια από τις πιο συγκινητικές στιγμές των Ευαγγελίων, η αδελφή στέλνει στον Ιησού το μήνυμα ότι ο Λάζαρος είναι άρρωστος και ότι είναι ανάγκη να φτάσει κοντά τους για να τον θεραπεύσει. Ο Ιησούς όμως καθυστερεί και ο Λάζαρος πεθαίνει. Όταν καταφθάνει στο χωριό, τη Βηθανία, η Μάρθα τον χαιρετάει, αλλά όταν συναντά τη Μαρία, εκεκίνη πέφτει στα πόδια του και αναφέρει το εξής: «Κύριε, εάν ήσουν εδώ, ο αδελφός μου δεν θα είχε πεθάνει». Οι λέξεις της αναστατώνουν τον Ιησού και κλαίει στον τάφο του Λαζάρου. Ύστερα τον ανασταίνει από τους νεκρούς. 
Ούτε και σε αυτό το απόσπασμα, η Μαρία, η αδελφή της Μάρθας, αναφέρεται ως Μαγδαληνή, αλλά περιγράφεται ως εκείνη «η οποία έχρισε τον Κύριο με ειδικά έλαια και στέγνωσε τα πόδια του με τα μαλλιά της». Στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο, η Μάρθα τον διακονεί στο ένα γεύμα ενώ η Μαρία, η αδελφή της, «κρατούσε ένα λίτρο από ένα ακριβό αρωματικό έλαιο, τον νάρδο, το οποίο άλειψε τα πόδια του Ιησού ενώ ύστερα τα σκούπισε τα μαλλιά της». 
Αυτή η συναισθηματική σκηνή, προοιωνίζει την αχρειότητα του Ιούδα του Ισκαριώτη, ο οποίος παραπονιέται ότι το συγκεκριμένο έλαιο έπρεπε να έχει πουληθεί για να δοθούν χρήματα στους φτωχούς. (Πληροφορούμαστε ότι επιθυμούσε πραγματικά να κλέψει τα χρήματα – ο Ιούδας ήταν άπληστος, και ο Ιωάννης αναφέρει ότι αυτή η απληστία θα τον οδηγούσε λίγες ημέρες αργότερα στην προδοσία»). «Άφησέ την ήσυχη», δηλώνει ο Ιησούς στον Ιούδα. «Φύλαξε αυτό το μύρο για να μυρώσει προκαταβολικά για την ημέρα του ενταφιασμού μου». 

Αυτή η Μαρία, η αδελφή της Μάρθας, είχε ταυτοποιηθεί από κάποιους ως Μαρία Μαγδαληνή. Αφού έγινε μια φορά αυτή η ταυτοποίηση, όσο αβάσιμη κι αν ήταν όντως, αποτέλεσε ένα μικρό βήμα για να γίνει αποδεκτό ότι η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν επίσης η «αμαρτωλή γυναίκα» στον Λουκά κεφάλαιο 7. Αυτή όταν πληροφορείται ότι ο Ιησούς δειπνεί στο σπίτι ενός Φαρισαίου, φέρνει ένα αλαβάστρινο δοχείο με ακριβό άρωμα για να χρίσει τα πόδια του. Η γυναίκα, που ποτέ δεν ονομάζεται, βρέχει τα πόδια του Ιησού με δάκρυα, τα σκουπίζει με τα μαλλιά της, και τελικά τα χρίει με το ευωδιαστό άρωμα. Ο Φαρισαίος διαμαρτύρεται ότι ο Ιησούς δεν θα έπρεπε να να επιτρέψει μια τέτοια γυναίκα να κάνει αυτό σε εκείνον. Ο Ιησούς όμως αναφέρει ότι η μεγάλη αγάπη λύτρωσε τις πολλές αμαρτίες τηςτης εξιλέωσε τις πολλές της αμαρτίες. «Η πίστη σου σε έσωσε», λέει στην γυναίκα, «Πορεύου εν ειρήνη». 
Στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο, ο Λουκάς συστήνει επώνυμα τη Μαρία τη Μαγδαληνή, και είναι η πρώτη φορά που την αναφέρει, περιγράφοντάς την ως τη γυναίκα «από την οποία εξήλθαν επτά δαίμονες». Αυτή η εγγύτητα με την αμαρτωλή γυναίκα στο προηγούμενο κεφάλαιο και η ξεκάθαρη ταυτοποίηση της Μαρίας της Μαγδαληνής ως της γυναίκας που είχε βασανιστεί από δαίμονες, σφράγισαν την τύχη της Μαγδαληνής στα μάτια του κόσμου. (Ο επίλογος του Ευαγγελίου του Μάρκου, ο οποίος πιθανόν προστέθηκε αρκετά μετά τη συγγραφή του αρχικού κειμένου, επίσης ταυτοποιεί τη Μαγδαληνή, ως η γυναίκα, «από την οποία (ο Ιησούς) είχε βγάλει επτά δαίμονες»). 

Η δαιμονική κυριαρχία, είχε ερμηνευτεί από κάποιους ως σύμβολο του αχαλίνωτου πόθου, ο οποίος λειτουργούσε ιδιαίτερα ως διαταραχή σε μια γυναίκα. Επίσης οι πρώτοι ερμηνευτές (κήρυκες και ερμηνευτές των Γραφών) ξεκίνησαν επίσης να συσχετίζουν την Μαγδαληνή με την ανώνυμη γυναίκα που συνελήφθη για μοιχεία στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη. Μερικοί ακόμη αντιμετώπισαν τη Μαρία τη Μαγδαληνή ως τη Σαμαρείτισσα γυναίκα στο πηγάδι στο κεφάλαιο 4 του Ιωάννη, η οποία παρατηρείται από τον Ιησού επειδή είχε πολλούς συζύγους ενώ ζούσε αμαρτωλά με έναν άλλο άνδρα, ο οποίος δεν ήταν συζυγός της. 
Φαινόταν ότι τίποτα δεν μπορούσε να περισώσει την φήμη της Μαρίας της Μαγδαληνής. Η μοίρα της ως μιας μετανοημένης έκφυλης γυναίκας, σφραγίζεται την 21η Σεπτεμβρίου του 591. Τότε ο Πάπας Γρηγόριος ο Mέγας, εκφώνησε ένα κήρυγμα στη Βασιλική του Αγίου Κλήμη στη Ρώμη, σχετικά με τη διήγηση του Λουκά για την αμαρτωλή γυναίκα, η οποία έβρεξε τα πόδια του Ιησού με δάκρυα και με άρωμα από το αλαβάστρινο δοχείο. 

«Πιστεύουμε ότι αυτή η γυναίκα» δήλωσε ο Πάπας Γρηγόριος, «την οποία ο Λουκάς αναφέρει ως αμαρτωλή γυναικα, και ο Ιωάννης ως Μαρία, είναι εκείνη η Μαρία από την οποία, όπως αναφέρει ο Μάρκος, εξήλθαν επτά δαίμονες». Αυτοί οι επτά δαίμονες, συμβολίζουν τις επτά θανάσιμες αμαρτίες, η χειρότερη από τις οποίες, όπως συνήθως, ήταν ο οίστρος:

Είναι ξεκάθαρο, ότι η γυναίκα αυτή προηγουμένως είχε χρησιμοποιήσει το μύρο για να υποβάλει τη σάρκα της σε απαγορευμένες πράξεις. Αυτό που χρησιμοποιούσε προηγουμένως τόσο σκανδαλιστικά, τώρα το προσέφερε στον Θεό, με ακόμα πιο αξιοθαύμαστο τρόπο. Πριν είχε λαχταρήσει με τα εγκόσμια μάτια, τώρα όμως μετά τη μετάνοια αυτά τα μάτια ήταν γεμάτα με δάκρυα. Πριν είχε χρησιμοποιήσει τα μαλλιά της για να διακοσμήσει το πρόσωπό της και τώρα τα μαλλιά της σκούπιζαν τα δακρυά της. Είχαν εκστομιστεί αλλαζονικά ρήματα από το στόμα της, τώρα όμως προσκυνώντας τα πόδια του Ιησού, ακουμπούσε με τα χείλη της τα πόδια του Σωτήρα. Συνεπώς για κάθε τέρψη που βίωσε η ίδια, τώρα θυσίαζε τον εαυτό της. Μετέστρεψε το πλήθος των αμαρτημάτων της σε αρετές, προκειμένου να υπηρετεί τον Θεό με ολοκληρωτική μεταμέλεια.
Υπάρχει το ρητό που αναφέρει: «Roma locuta est, causa finita est», το οποίο σημαίνει «Όταν η Ρώμη μιλάει, η διαμάχη σταμάτει». Από τότε και στο εξής, η Μαρία η Μαγδαληνή έγινε η λάγνα «αλεπού» που μετανόησε, και θα απεικονίζονταν για πάντα με πλούσια μακρυά μαλλιά (και συχνά με τίποτα άλλο) και με ένα δοχείο που περιείχε έλαιο χρίσης. 
Όχι ότι το κήρυγμα του Γρηγορίου ελάττωσε τη δημοφιλία της Μαγδαληνής ανάμεσα στους πιστούς. Αντίθετα, κατά τον Μεσαίωνα όλοι ήθελαν κάτι από εκείνη – τα οστά της Μαγδαληνής εξαπλώθηκαν απ΄ άκρη σε άκρη στην Ευρώπη, και ως εκ τούτου δημιουργήθηκαν πολλές εκδοχές της ζωής της Μαγδαληνής για αν είναι όλοι ευχαριστημένοι. 

Σύμφωνα με μια παράδοση, η Μαρία η Μαγδαληνή συνόδευσε τον Ιωάννη τον Ευαγγελιστή – τον συγγραφέα του Ευαγγελίου που της προσέδωσε ένα τόσο δραματικό και λεπτομερή ρόλο στην ανακάλυψη του Αναστάντα το πρωινό του Πάσχα – στην Έφεσο, στις ακτές της σημερινής Τουρκίας. Συνοδευόταν από την Παρθένο Μαρία, σύμφωνα με τη συγκεκριμένη εκδοχή, και οι δύο μαζί περάτωσαν τις επίγειες ζωές τους στη συγκεκριμένη τοποθεσία. Το σώμα της Μαρίας της Μαγδαληνής, αποθησαυρίστηκε τελικά στην Κωνσταντινούπολη, το 886 μ.Χ, και τοποθετήθηκε δίπλα στο σώμα του αδελφού της, Λαζάρου. 

Μια άλλη διήγηση αναφέρει ότι η Μαρία η Μαγδαληνή πραγματοποίησε μια σύντομη επίσκεψη στη Ρώμη και συνάντησε τον αυτοκράτορα Τιβέριο, ευαγγελιζόμενη την ανάσταση του Χριστού, και παρουσιάζοντας στον αυτοκράτορα ένα απλό αβγό σαν σύμβολο αυτής της νέας ζωής. Σύμφωνα με την αφήγηση ο Τιβέριος γέλασε και ανάφερε ότι η ανάσταση από τους νεκρούς είναι τόσο πιθανή όσο ένα αβγό στο χέρι της να γίνει κόκκινο. Προτού τα λόγια να βγουν από το αυτοκρατορικό στόμα του, το αβγό έγινε κόκκινο. Από εκεί εξηγείται η σύγχρονη παράδοση του βαψίματος των αβγών το Πάσχα. 
Ωστόσο η πλέον δημοφιλής ιστορία της Μαγδαληνής, είναι και η πιο διασκεδαστική: σύμφωνα με αυτήν την εκδοχή, η Μαρία η Μαγδαληνή, μετά την εκτέλεση του αδελφού του Ιησού, Ιακώβου, ηγέτη της Εκκλησίας στην Ιερουσαλήμ, σαλπάρει σε ένα καΐκι χωρίς κουπιά, τιμόνια ή πανιά, μαζί με τον Λάζαρο και τις αδελφές του, όλοι υπό την καθοδήγηση ενός μαθητή με το όνομα Μαξιμίνου. Η ομάδα τελικά και θαυματουργικά ξεμπαρκάρει σε μια περιοχή της Νότιας Γαλλίας, όπου ιδρύουν εκεί μια εκκλησία, με ηγέτη τον Μαξιμίνο. Αναφέρεται ότι η Μαρία η Μαγδαληνή μεταστρέφει πολλούς στην πίστη, κηρύττοντας σε ειδωλολάτρες στην περιοχή γύρω από την Μασσαλία, προτού εισέλθει σε μια σπηλιά στους λόφους έξω από την πόλη – La Sainte Baume, που σημαίνει «ιερή σπηλιά» στην τοπική διάλεκτο-. Εκεί περνά τα τελευταία της χρόνια διαβιώνοντας στην έρημο σαν ερημίτισσα. 
(Αυτή η εκδοχή του βίου της Μαγδαληνής, η οποία ονομάζεται vita eremetica [ερημικός βίος] είναι στην πραγματικότητα ένας συνδυασμός του βίου της Αγίας Μαρίας της Αιγύπτιας, μιας πόρνης από την Αλεξάνδρεια, η οποία μετανόησε για τον αμαρτωλό τρόπο ζωής της και απομακρύνεται για να περάσει σε μια έρημο το υπόλοιπο της ζωής της. Η πιο ασκητική ύπαρξη από τους μετανοούντες συντηρούνταν με ό,τι μπορούσε να πιάσει, σχεδόν γυμνή, που μόλις αναγνωριζόταν ως ανθρώπινη ύπαρξη). 
Σύμφωνα με την παράδοση, όταν η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν ετοιμοθάνατη στην ιερή σπηλιά της, οι άγγελοι την μετέφεραν στην Aίξ – Αν Προβάνς, όπου ζούσε ο Μαξιμίνος. Όταν πέθανε, ο Μαξιμίνος ταρίχευσε το σώμα της και έχτισε ένα εκκλησάκι στη μνήμη της. Είναι ο άγιος Μαξιμίνος στη περιοχή Βίλλα Λάτα, όπου έγειρε για να αναπαυθεί – όχι όμως για πάντα: Σύμφωνα όσα αναφέρονται το 771, από το φόβο των Μουσουλμάνων εισβολέων στα νότια της Γαλλίας, τα λείψανα της Μαγδαληνής μεταφέρθηκαν σε ένα νέο μοναστήρι Βενεδικτίνων
, που βρισκόταν στον λόφο της πόλης Βεζλαί στη Βουργουνδία. Μια τεράστια βασιλική, ένα από τα αριστουργήματα της ρομανικής αρχιτεκτονικής, χτίσθηκε στην περιοχή και έγινε κορυφαίο προσκυνηματικό κέντρο της μεσαιωνικής Ευρώπης (αν και οι ντόπιοι γεωργοί φορολογούνταν τόσο βαριά για να χρηματοδοτείται αυτό, ώστε μετά από ένα σημείο, ξεσηκώθηκαν και σκότωσαν τον ηγούμενο για να πάρουν εκδίκηση). 
Το 1279, ο Κάρολος Β΄ του Ανζού, Βασιλιάς της Νάπολης, διέταξε μια εκσκαφή στην περιοχή της Προβηγκίας, όπου είχε χτισθεί το εκκλησάκι του Αγίου Μαξίμου. Εκεί έψαξε τη σαρκοφάγο, βρήκε το μεγαλύτερο μέρος του σώματος της Μαγδαληνής  άθικτο, όπως την κάρα και τη γνάθο, τα οποία τιμώνταν ήδη σε μια Βασιλική στη Ρώμη. Αυτά ήταν τα πραγματικά οστά της Μαγδαληνής, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς του. Ένα γυναικείο μοναστήρι Δομινικανών υψώθηκε σε εκείνη την τοποθεσία, και στον ανταγωνισμό να εξάρουν τη δική τους Μαγδαληνή, οι Δομινικανοί κέρδισαν. (Μπορεί να βοήθησε και το γεγονός ότι ο Βασιλίας Κάρολος απάλλαξε τους κατοίκους της Προβηγκίας από τους φόρους, για να επενδύσουν στην ανέγερση). Η κάτω γνάθος της Μαρίας ενώθηκε με το υπόλοιπο κεφάλι το 1229, και σήμερα το μαυρισμένο κρανίο κοιτάζει κατάματα τους προσκυνητές μέσα από μια μια περίτεχνη χρυσή λάρνακα που απηχεί την φημισμένη ομορφιά της Μαγδαληνής εν ζωή.
Αν όλες αυτές οι παραδόσεις και οι διασκευές, οι μύθοι και οι επινοήσεις, συνιστούσαν προσβολή για την ιστορική πραγματικότητα αυτής της γυναίκας από τα Μάγδαλα αλλά και για τα επίγεια λειψανά της, ταυτόχρονα αποτελούσαν όμως και μια εξύψωση που οδήγησε εκείνη και κάθε Χριστιανή γυναίκα γενικότερα, εγγύτερα στο να αποκτήσουν ουσιαστική εξουσία στην Εκκλησία σε ένα βαθμό που δεν έχει παρατηρηθεί από τις ιστορικές της απαρχές. 
3.6 «ΗΤΑΝ ΙΣΟΔΥΝΑΜΗ ΜΕ ΤΟΝ ΙΩΑΝΝΗ ΤΟΝ ΒΑΠΤΙΣΤΗ»

Έχοντας παρέλθει αιώνες και μέσα από τους γεμάτους θολούρα φακούς των σύγχρονων έντονα συναισθηματικά φορτισμένων συνωμοτικών θεωριών σχετικά με την κατάπνιξη της «πραγματικής» Μαρίας Μαγδαληνής, είναι ίσως δύσκολο να κατανοήσουμε πόσο δημοφιλής ήταν κάποτε η συγκεκριμένη Αγία.
Εάν η Παρθένος Μαρία ήταν η Βασίλισσα των Ουρανών, η μητέρα όλων μας, και η πρώτη καταφυγή εκείνων των ικετών που κάνουν κομποσκοίνι αναζητώντας ιδιαίτερη πρόσβαση στον Ιησού, τότε η Μαρία η Μαγδαληνή ήταν «η Αγία των ανθρώπων». Ήταν μία από εμάς, μια διεφθαρμένη αμαρτωλή γυναίκα – ξεχάστε την πραγματική ιστορία – η οποία αποκάθαρε την πράξη της και κέρδισε μια ξεχωριστή θέση ανάμεσα στους μαθητές του Ιησού. εάν όχι την καλύτερη θέση, εκεί στην Ανάσταση. Είναι το χαμένο πρόβατο που διασώθηκε από τον Ποιμένα, και όπως αναφέρει ο Ιησούς, «θα υπάρξει στον ουρανό μεγαλύτερη αγαλλίαση, για έναν αμαρτωλό που μετανοεί παρά για ενενηνταεννέα ενάρετους δίκαιους ανθρώπους που δεν χρειάζονται μετάνοια». Η Μαρία η Μαγδαληνή είναι καλύτερα έτσι (όπως δηλαδή προβάλλεται στο ανωτέρω σενάριο), και εμείς, επίσης (μπορούμε να γίνουμε καλύτεροι ακολουθώντας το παράδειγμα της μετανοίας της).
Η Μαρία η Μαγδαληνή αποτέλεσε «ειδική παραγγελία» για την «επανακάλυψη του ατόμου» που άνθισε τον 12ο αιώνα. Εκείνη την εποχή έγιναν απίστευτα δημοφιλείς μύθοι σχετικά με θαυμαστούς ήρωες και αγίους και οι Ευρωπαίοι κρεμόντουσαν από κάθε λέξη που σχετιζόταν με τη Μαρία τη Μαγδαληνή – ενώ οι συγγραφείς έκαναν ό,τι μπορούσε ώστε να τους προσφέρουν κάποιο στοιχείο ή γεγονός, που θα θα μπορούσαν να βρουν ή να εφεύρουν. Το βιβλίο, γνωστό ως «Ο Χρυσός Θρύλος», ήταν εξαιρετικά επιτυχημένο. Πρόκειται για μια πυκνή συλλογή βιογραφιών δώδεκα αγίων και θαυματουργικών διηγήσεων συγκεντρωμένων από ποικίλες παραδόσεις από έναν Δομινικανικό επίσκοπο, ονομαζόμενο Ιάκωβο ντε Βοράγκινε, περίπου το 1260. Τον 15ο αιώνα, το βιβλίο του ντε Βοράγκινε, ήταν το πλέον εκδεδομένο βιβλίο στην Ευρώπη και διασώζονται περίπου  εννιακόσια αντίτυπα- ένα αξιοσημείωτο νούμερο. 
Αλλά δεν ήταν μόνον η αφήγηση ιστοριών και η κατασκευή μύθων που ανύψωσαν την Μαγδαληνή υπεράνω των άλλων. Αντίθετα, ήταν η ανακάλυψη του αυθεντικού της ρόλου στην εξαγγελία της Ανάστασης που της προσέδωσε τουλάχιστον την αύρα της αυθεντίας.
Από την εποχή του 800 μέχρι και με αποκορύφωμα το 1200, οι μεγαλύτεροι ιεροκήρυκες της εποχής ξεκίνησαν να αναφέρονται στη Μαρία τη Μαγδαληνή με τον τίτλο, με τον οποίο θα γινόταν ευρέως γνωστή: Apostola Apostolorum, «Απόστολος των Αποστόλων», διότι ήταν η πρώτη που  ανήγγειλε το μήνυμα την Ανάσταση στους άλλους αποστόλους. Πρώτος ο Αυγουστίνος απέδωσε σε εκείνη τον τίτλο τον 4ο αιώνα. Τώρα όμως ο αββάς Τζόφρευ της Βαντόμ, ειδικά αναφερόταν στα λόγια της Μαγδαληνής ως κήρυγμα –σε μία αναφέρθηκε ειδικά στην αποστολή της Μαγδαληνής ως ιεροκήρυκα – σε μια εποχή, που όπως συχνά συμβαίνει και σήμερα, όταν οι γυναίκες αποκλείονταν από το κήρυγμα. Η Μαγδαληνή, ανέφερε ο ηγούμενος Τζόφρευ, ήταν μια ιεροκήρυκας (praedicatrix), που κήρυττε αυτό «που ο Πέτρος αρνήθηκε», και αυτό είναι η Ανάσταση. Ψαλτήρια και κείμενα με ύμνους και άλλα εικονογραφημένα κείμενα επίσης ξεκίνησαν να απεικονίζουν τη Μαρία τη Μαγδαληνή ως την  «Απόστολο των Αποστόλων», παρουσιάζοντας μάλιστα να κουνάει το δάκτυλο ενώ διδάσκει άνδρες αποστόλους γεμάτους αμφιβολία σχετικά με την αλήθεια των διδασκαλιών του Χριστού. 
Αυτό ήταν εξαιρετικά επαναστατικό. Ο Ιουδαϊκός κόσμος, στον οποίο η ιστορική Μαρία Μαγδαληνή ανατράφηκε, δεν χαρακτηριζόταν ακριβώς από αυτό που ο σύγχρονος παρατηρητής θα θεωρούσε ισονομία. Οι γυναίκες της εποχής απαγορεύονταν να χωρίσουν τον σύζυγό τους, ενώ ο σύζυγος μπορούσε να χωρίσει τη γυναίκα του για μια σειρά από παραβιάσεις συμπεριλαμβανομένης και αυτής να αφήνει τα μαλλιά της άπιαστα, όπως η Μαρία η Μαγδαληνή εμφανίζεται να κάνει σε ύστερές της απεικονίσεις. Το διαζύγιο θα μπορούσε να είναι επίσης μια καταστροφική μοίρα: άφηνε μια γυναίκα χωρίς υποστήριξη και ελάχιστες δυνατότητες σε έναν επικίνδυνο κόσμο. εάν κατηγορούνταν για μοιχεία απειλούνταν με λιθοβολισμό. 

Στις συναγωγές, οι γυναίκες κάθονταν σε ξεχωριστό μέρος από τους άνδρες, σε μια μικρή αίθουσα και θεωρούνταν «ακάθαρτες» κατά την έμμηνο ρύση. Ενώ μπορούσαν να αναγνώσουν την Τορά
, δεν τις επιτρέπονταν να κηρύττουν σχετικά με το ανάγνωσμα ή να πραγματοποιούν κάποια ιερή λειτουργία. «Καλύτερα τα λόγια της Τορά να καούν από το να τα εμπιστευτεί κάποιος σε μια γυναίκα!», δήλωσε ο ραββίνος Ελιέζερ του 1ου αιώνα. «Οποιοσδήποτε διδάσκει στην κόρη του την Τορά, μοιάζει με κάποιον που της διδάσκει την λαγνεία». 

Ο Ιησούς πρόβαλε ένα διαφορετικό παράδειγμα, καλωσορίζοντας στην κοινότητά του πόρνες όπως και φοροεισπράκτορες, λεπρούς και ζητιάνους– όλους τους απόβλητους της κοινωνίας. «Ο Ιησούς εμφανίζεται να διδάσκει μια πολύ ριζοσπαστική ηθική, που υπογράμμισε ότι οι ανώτεροι και οι δυνατοί, καθώς και οι ισχυροί άνθρωποι της κοινωνίας, πρέπει να δώσουν τη θέση τους σε κατώτερους ανθρώπους της κοινωνίας: στους άρρωστους, στους φτωχούς, στους καταβεβλημένους, ενώ πολλές γυναίκες ίσως εμπνεύστηκαν από αυτό το μήνυμα, επειδή και αυτές βρίσκονταν στην ιεραρχία της κοινωνίας», εξηγεί ο Γκαρογουέι.
Εάν και ο Ιησούς ήταν ασυνήθιστα «περιεκτικός», εντούτοις δεν άφησε διατάξεις οι οποίες θα με σαφήνεια θα ενδυνάμωναν τις γυναίκες που θα διέθεταν εξουσία στο ίδιο επίπεδο με τους άνδρες στον Ιουδαϊσμό, ή στη μελλοντική Εκκλησία. Επομένως, ό,τι κι αν σκέφτηκε ο Ιησούς για τον ρόλο των γυναικών, οι μεταγενέστεροι μαθητές του το προσάρμοσαν στην κοινωνική νόρμα, ενδυναμώνοντας τους υπάρχοντες φραγμούς που εμπόδιζαν την γυναικεία συμμετοχή, και κατά διαστήματα κλιμακώνοντας σε έναν αδιαμφισβήτητο μισογυνισμό. 

Όπως ο Ιησούς, έτσι και ο απόστολος Παύλος, προώθησε έναν καινούργιο ρόλο για τις γυναίκες. Σε επιστολές στους αδελφούς πιστεύοντες του, δίνει έμφαση στο γεγονός «ότι δεν υπάρχει ούτε αρσενικό ούτε θηλυκό, αλλά ένας εν Χριστώ Ιησού». Ο Παύλος, συχνά αναφερόταν στον αποφασιστικό ρόλο τον οποίο οι γυναίκες, ειδικά οι χήρες και οι πλούσιες χορηγοί, διαδραμάτισαν στο να φιλοξενούν νεοσύστατες συνάξεις στις κατ’οίκον εκκλησίες. Ανέφερε μία γυναίκα συνεργάτιδα, την Ιουνία, ως απόστολο, και μια άλλη τη Φοίβη, ως διάκονο –ένα αξίωμα που αναλάμβαναν τόσο οι άνδρες όσο και οι γυναίκες στην πρώτη Εκκλησία. 
Σε άλλα όμως μέρη, ο Παύλος επίσης σημειώνει τον δευτρεύοντα ρόλο που θα έπρεπε να διαδραματίσουν οι γυναίκες, σιωπώντας και υποτασσόμενες ταπεινά στους άνδρες οι οποίοι μία εξουσία που τους την έχει χορηγήσει ο Θεός. Για παράδειγμα, στην πρώτη επιστολή του στην Κόρινθο, ο Παύλος γράφει ότι εάν οι γυναίκες «επιθυμούν να μάθουν οτιδήποτε, πρέπει να ρωτήσουν τους άνδρες τους στο σπίτι. Διότι είναι ανάρμοστο για μια γυναίκα να μιλάει στην εκκλησία». Και στην πρώτη επιστολή του στον Τιμόθεο, επαναλαμβάνει εκείνο το ρεφραίν: «Μια γυναίκα ας μαθαίνει σιωπηλά, με κάθε υποταγή. Δεν επιτρέπω σε μια γυναίκα να διδάσκει ή να ασκεί εξουσία σε έναν άνδρα, αλλά να παραμένει σιωπηλή». 
Κι όμως ερευνητές, που κυμαίνονται από τον Ιερώνυμο Μέρφι Ο’ Κόννορ ως την Ιλέιν Πάγκελς, πιστεύουν ότι αυτοί οι ισχυρισμοί, δεν συνάδουν με τον χαρακτήρα του Παύλου, ότι είναι ύστερη προσθήκη συντακτών, οι οποίοι προσπάθησαν να περιορίσουν ή να εξαλείψουν θέσεις για τη γυναίκα στην Εκκλησία. «Εκατό χρόνια μετά τον Παύλο, οι γυναίκες δεν επιτρεπόταν πλέον να κατέχουν εξέχουσες θέσεις στην εκκλησία», αναφέρει η Πάγκελς. «Δεν επιτρεπόταν στις γυναίκες να μιλούν, τους απογορευόταν να διευθύνουν τη σύναξη, και άλλα παρόμοια. Αυτό έχει πιθανόν να κάνει με τη μετατόπιση των Χριστιανικών ομάδων στις ανώτερες τάξεις της Ρωμαϊκής κουλτούρας, στις οποίες οι γυναίκες δεν κατείχαν καμμία εξουσία και οι άνδρες είχαν αναλάβει όλους τους εξέχοντες ρόλους. Αυτό συνεπώς που παρατηρούμε είναι το χριστιανικό κίνημα να αναλαμβάνει την πολιτισμική μορφή των γειτόνων τους, κάτι αναμενόμενο. Και έτσι, οι γυναίκες αποκλείονταν από θέσεις ηγετικές». 
Οι ρεστορατιονιστές, αυτοί που ήθελαν να αποκαταστήσουν την αρχέγονη τάξη και επιθυμούσαν να επανεφέρουν την πατριαρχική αυθεντία, τελικά το πέτυχαν. Όσο οι δεκαετίες και οι αιώνες περνούσαν, οι γυναίκες ολοένα και αποκλείονταν από την ενεργό συμμετοχή, ενόσω οι Πατέρες της Εκκλησίας που διαμόρφωσαν την πίστη, κινούνταν με ένα φοβερό βαθμό απόλυτου μισογυνισμού
. 
Για τον Κλήμη από την Αλεξάνδρεια, για παράδειγμα, «η συναίσθηση της φύσης τους αυτή καθαυτή πρέπει να προκαλεί στις γυναίκες συναισθήματα αιδούς». Ο θεολόγος Ωριγένης (ο οποίος αυτοευνουχίστηκε να παρακινήσει τον εαυτό του να ασχολείται αυστηρώς με πνευματικά ζητήματα), ονόμασε τις γυναίκες «την πύλη εισόδου του δαίμονα», διότι εισάγουν την αμαρτία και τον θάνατο στον κόσμο. Ο Άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος, ήταν τρομοκρατημένος από τις γυναίκες, και περιέγραφε τα θαυμαστά σωματά τους σαν «ασπρισμένο τάφο», μια θανάσιμη παγίδα για τους άνδρες που αναζητούν την αγιότητα
. Ο σύγχρονός του τον 4ο αιώνα Αυγουστίνος, είχε παρόμοια στάση, αντιμετωπίζοντας τις γυναίκες ως ουσιαστικά κατώτερες και δηλώνοντας ότι εάν μια γυναίκα «επιθυμεί να υπηρετεί τον Θεό, όσο τίποτα άλλο στον κόσμο, τότε πρέπει να σταματήσει να συμπεριφέρεται ως γυναίκα και να προσφωνείται άνδρας». 
Ακόμα και η Μαρία η Μαγδαληνή, η Απόστολος των Αποστόλων, εντάχθηκε στην καμπάνια εναντίον των γυναικών. Ο Άγιος Αμβρόσιος, ο αρχιεπίσκοπος του Μιλάνου τον 4ο αιώνα και ένας από τους πιο ισχυρούς άνδρες της Εκκλησίας εκείνη την εποχή, ερμήνευσε τα τρυφερά λόγια του Χριστού προς εκείνη το πρωινό του Πάσχα, «Μη μου άπτου» (η περίφημη λατινική φράση «Noli me tangere») ότι σημαίνουν ότι οι γυναίκες απαγορεύονται να διδάσκουν στην Εκκλησία – ενώ αυτή η διαπίστωση προέρχεται από ένα απόσπασμα στο οποίο μια γυναίκα εξαγγέλλει την Ανάσταση!

Τον 12ο αιώνα, η απαγόρευση είχε επεκταθεί και ότι οι γυναίκες δεν μπορούσαν όχι μόνο να διδάσκουν, ούτε να τελέσουν μυστήρια, ενώ μια σειρά από διατάγματα στον επόμενο αιώνα επιβεβαίωσαν το ότι οι γυναίκες ρητά απαγορεύονταν να αγγίξουν κάποιο ιερό αντικείμενο, να μεταφέρουν την αγιασμένη όστια στους ασθενείς, ή ακόμα και να εισέλθουν στα άγια των αγίων του ναού, το οποίο έκτοτε έγινε περιοχή προσβάσιμη μόνο στους άνδρες. 
Η Μαρία η Μαγδαληνη, από την άλλη πλευρά, αντιπροσώπευε μια δημοφιλή και φαινομενικά αδιάψευστη μαρτυρία εναντίον αυτών των ισχυρισμών. «Απέδειξε ότι ήταν ισάξια με τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, καθώς ήταν κάτι παραπάνω από προφήτης (...) Οι πράξεις της είναι ισοδύναμες με τις δικές του», έγραψε ένας Κιστερκιανός μοναχός στις αρχές του 12ου αιώνα. Αυτή η διατύπωση σηματοδοτεί μια μεταστροφή της αντίληψης για τη Μαρία τη Μαγδαληνή. Ναι, ήταν ακόμη η μετανοημένη αμαρτωλή γυναίκα και ήταν όλα τα ιστορικώς αστήρικτα άλλα βαθύτατα συγκινητικά συγκεράσματα, αλλά τώρα η Μαγδαληνή ήταν επίσης η πρώτη και η σπουδαιότερη κήρυκας του Λόγου εξίσου. 
Όταν ο Κάρολος, ο βασιλιάς του δουκάτου του Ανζού ή Ανδεγαυίας
, είχε ανοίξει την αυθεντική σαρκοφάγο της Μαγδαληνής το 1279, στο Σεν-Μαξιμίν-λα-Μπομ, οι αξιωματούχοι ανέφεραν πως βρήκαν ότι μέσα από την γλώσσα της αγίας είχε βλαστήσει ένας πράσινος φοίνικας. Τι άλλο θα μπορούσε να είναι η καλύτερη απόδειξη για τον ξεχωριστό ρόλο που είχε κηρύττοντας το μήνυμα της καινούργιας ζωής;
Οι ιεροκήρυκες – τουλάχιστον οι άνδρες – δεν ήταν τίποτα περισσότερο, από εφευρετικοί και όπως είχαν κάνει χιλιάδες φορές στο παρελθόν, προοδευτικά ερμήνευσαν με τρόπο υποβαθμιστικό τον προνομιακό ρόλο της Μαγδαληνής. Βεβαίως ήταν μια ιεροκήρυκας, κάποιοι συμφώνησαν, αλλά μονάχα κατόπιν ειδικής θεϊκής οικονομίας επειδή η Εκκλησία διέθετε ελάχιστους ιεροκήρυκες εκείνη την εποχή. (Πιθανόν διότι όλοι οι άνδρες είχαν εξαφανιστεί;). Άλλοι συμφωνούσαν ότι η Μαγδαληνή έπρεπε να μεταφέρει το μήνυμα της Ανάστασης στον κόσμο για να εξισορροπήσει την πράξη της Εύας, της πρώτης γυναίκας, που έφερε τον θάνατο στον κόσμο με την αμαρτία της στον κήπο της Εδέμ. Άλλοι πάλι ισχυρίζονταν ότι ο Ιησούς εμφανίσθηκε στη Μαρία τη Μαγδαληνή, διότι γνώριζε ότι οι γυναίκες δεν μπορούσαν να παραμείνουν σιωπηλές για το οτιδήποτε και γι’αυτό η μια γυναίκα αποτελούσε το καλύτερο μέσο για την ταχύτερη διάδοση του μηνύματος. «Αφελείς κήρυκες», δήλωσε εξοργισμένη η συγγραφέας, ποιητής (και γυναίκα) του 13ου αιώνα, Κριστίν ντε Πισάν. 
Ως συνήθως, ωστόσο, η πιο κοινή εξήγηση για τον ξεχωριστό ρόλο της Μαρίας της Μαγδαληνής, επέστρεφε στην αμαρτωλότητά της: ο Χριστός αποκάλυψε τον εαυτό του σε μια τέτοια διεφθαρμένη ψυχή για να ενισχύσει και πάλι το μήνυμα ότι ήλθε στον κόσμο όχι για τους ενάρετους, αλλά για τους αμαρτωλούς. 

Εδώ και περίπου περίπου πεντακόσια χρόνια, η εικόνα της Μαρίας της Μαγδαληνής ως Απόστολο των Αποστόλων, ενέπνευσε τους πιστούς και ενθάρρυνε τις γυναίκες. Όμως οι ταγοί της Εκκλησίας θα πετύχαιναν το σκοπό τους και η αυξανόμενη ευλάβεια δεν μεταφράστηκε στο να αποκτήσουν οι γυναίκες εξουσία. 
3.7 «Ο ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ»

Η Μαγδαληνή δεν είχε καλύτερη τύχη όταν ο εκκοσμικευμένος πλέον κόσμος ξεκίνησε να την υιοθετεί όπως πραγματικά ήταν. Αυτό ξεκίνησε πρώτα σοβαρά να συμβαίνει όταν ματαιόδοξες όσο και λαμπρές βασιλικές αυλές και κατώτεροι αριστοκράτες άρχισαν να αντικαθιστούν τους επισκόπους και τα μοναστήρια ως οι κύριοι πάτρωνες των τεχνών. Προσαρμόζαντας ιερά θέματα στους δικούς τους κοσμικούς σκοπούς, βρήκαν τη Μαγδαληνή τόσο ελκυστική και «εύπλαστη» όσο ήταν και για τους πιστούς. Ξαφνικά, σε ευρωπαϊκά σαλόνια, «η μετανοημένη όψη της Μαρίας της Μαγδαληνής διακοσμούσε σε καμβάδες «την σάρκα» των γυναικών των βασιλέων, των δουκισσών, άλλων αριστοκρατισσών, καθώς και ερωμένων, καλλιτεχνών και θυγατέρων», αναφέρει η Χάσκινς. Εξηγεί ότι η εικόνα της αγίας «υιοθετήθηκε ευρέως σαν ένα «ασεβές αστείο» ή ακόμα σαν ένα καλόγουστο φόρεμα που ανήκε σε κάποια βοσκοπούλα, θέα, ενάρετη γυναίκα ή σε κάποια άλλη αλληγορική φιγούρα, σαν εκείνες τις γυναίκες που ανήκαν στις ανώτερες τάξεις και επέλεξαν με αυτό τον τρόπο να σκιαγραφήσουν την εικόνα τους». Με κάποιο τρόπο μια αγία έγινε το σύμβολο της φιλαρέσκειας και της πολυτέλειας, ενώ αργότερα μετατράπηκε στην ενσάρκωση της τρυφηλότητας. 
Παρόμοια αλλά με εντελώς διαφορετικό ωστόσο στόχο, Άγγλοι μεταρρυθμιστές του 18ου αιώνα ξεκίνησαν να προωθούν την εικόνα της Μαγδαληνής σαν δικαιολογία για την νομιμοποίηση της κάθαρσης της «κοινωνίας» από τις πόρνες και τις «παραστρατημένες» κυρίες των δρόμων. Έτσι ιδρύθηκαν άσυλα για αυτές τις χαμένες ψυχές, τα οποία ονομάστηκαν «Σπίτια Μαγδαληνής». Αντί να παράγουν νέους αγίους, αυτά τα αναμορφωτήρια, συχνά υπηρετούσαν τόσο Προτεσταντικές όσο και Ρωμαιοκαθολικές Εκκλησίες, και αποτελούσαν μάλλον κάτι σαν στρατόπεδα αιχμαλώτων πολέμου. Η αγία που είχε αποτελέσει ένα ίνδαλμα παρηγοριάς, ήταν τώρα ένα όπλο κατά νεαρών γυναικών. 
Τελικά, οι εκκλησίες, επέδειξαν μεγαλύτερη υπευθυνότητα από τον εκκοσμικευμένο κόσμο. Σε αντίθεση προς τις Ρωμαιοκαθολικές και πολύ περισσότερο με τις Προτεσταντικές παραδόσεις που επιβίωσαν από την Αναγέννηση, οι Ανατολικές Ορθόδοξες Εκκλησίες δεν είχαν ποτέ επιμείνει στην εικόνα της Μαγδαληνής ως ιερόδουλης αφού πάντοτε την τιμούσαν αρχικά ως μαθήτρια, με κάποιους μάλιστα να ισχυρίζονται πως ήταν παρθένα, όπως και η μητέρα του Ιησού. Τη δεκαετία του 1960, το Βατικανό διακύρυξε την πραγματικότητα, υποστηρίζοντας αυτό που όλοι γνώριζαν ως ιστορική αλήθεια: η Μαρία η Μαγδαληνή, δεν ήταν η αμαρτωλή γυναίκα ή κάποια άλλη από εκείνες τις Μαρίες που αναφέρονται στα Ευαγγέλια, αλλά ήταν η πρώτη και η σημαντικότερη, «ο πρώτος άνθρωπος στον οποίο ο Χριστός εμφανίσθηκε μετά την Ανάστασή του». 
Είναι ειρωνεία ότι όσο ο Χριστιανικός κόσμος αποκαθιστούσε το κύρος της Μαρίας της Μαγδαληνής, τόσο η κοσμική λαϊκή κουλτούρα συνέχιζε εκεί από όπου οι Ευρωπαίοι αριστοκράτες είχαν σταματήσει, εξασφαλίζοντας ότι η Μαγδαληνή όπως εξηγεί η Χάσκινς, θα παρέμενε εγκλωβισμένη στη μυθική της περσόνα». Η εμφάνιση του σινεμά αποδείχθηκε ιδιαίτερα δελεαστική για τους σκηνοθέτες, οι οποίοι δεν μπορούσαν να αντισταθούν στο λάγνο θηλυκό, το οποίο γοητεύεται από τον άνδρα που δεν μπορεί να έχει. Ο Σεσίλ ντε Μίλ (Cecil B. DeMilles), το 1927 στην επική κουφή τανία «Ο Βασιλεύς των Βασιλέων», επεκτείνει την ερωτική προέκταση του έργου, επινοώντας ένα ερωτικό τρίγωνο ανάμεσα στον Ιησού, τον Ιούδα και τη Μαγδαληνή. Η τελευταία απεικονίζεται ως τρυφηλή εταίρα η οποία καθισμένη πάνω σε ένα άρμα το οποίο σέρνουν ζέβρες τρέχει να φέρει πίσω τον Ιούδα, επειδή περνά πολύ χρόνο με τον Μεσσία. 
Παρόμοιες ταινίες και δράματα που ακολούθησαν πολύ λίγο συνέβαλν στο να απαλλάξουν τη Μαγδαληνή από αυτό το στερεότυπο, ή από παρερμηνείες που επικράτησαν στο πέρασμα των αιώνων. Το 1971, στο μιούζικαλ, «Γκόντσπελ» (Godspell-Ρήμα Θεού), η Μαρία η Μαγδαληνή είναι η μοιχαλίδα την οποία ο Ιησούς έσωσε από το λιθοβολισμό. Ένα χρόνο νωρίτερα μια ρόκ όπερα «Ιησούς Χριστός, Σούπερσταρ», (Jesus Christ Superstar) αναπαριστά μια γυναίκα με άσχημη φήμη που ερωτεύεται τον Ιησού. Δεν μπορεί να βρει όμως έναν τρόπο να συσχετιστεί μαζί του χωρίς να έχει σεξουαλική επαφή με εκείνον «Δεν γνωρίζω πώς να τον αγαπήσω», τραγουδάει η πρωταγωνίστρια σε ένα από τα δημοφιλή τραγούδια της παράστασης. (Το ερωτικό τρίγωνο μεταξύ του Ιησού, της Μαγδαληνής και του Ιούδα επιβιώνει και εδώ, καθώς ο Ιούδας αρχίσει να ζηλεύει παράφορα τη Μαγδαληνή, γεγονός που τροφοδοτεί την τελική προδοσία του). 
Στα τηλεοπτικά επεισόδια του Φράνκο Τζεφιρέλι το 1977, «Ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ» (Jesus of Nazareth), η Άννα Μπάνκροφτ ενσαρκώνει τη Μαρία τη Μαγδαληνή ως πόρνη ενώ ο Μέλ Γκίπσον στα «Πάθη του Χριστού» (Passion of the Christ) (2004) επικεντρώνεται αποκλειστικά στις ημέρες των Παθών, και παρουσιάζει, μέσω μιας ανασκόπησης, τη Μαρία τη Μαγδαληνή ως γυναίκα που είχε διαπράξει μοιχεία. Η ταινία αποτυπώνει την Ανάσταση, χωρίς όμως καμιά αναφορά στην Μαγδαληνή. Ο τόσο σημαντικός ρόλος της απλώς παραλείφθηκε. 

Η πιο αμφιλεγόμενη ταινία ήταν «Ο τελευταίος πειρασμός του Χριστού» (The Last Temptation of Christ) του Μάρτιν Σκορτσέζε η οποία ανέβηκε στις αίθουσες το 1988. Στη συγκεκριμένη ταινία τη Μαρία τη Μαγδαληνή υποδυόταν η ηθοποιός Μπάρμπαρα Χέρσευ. Η Μαγδαληνή του Σκορτσέζε, είναι μια σύνθεση όλων των αμαρτωλών γυναικών που αναφέρονται στα Ευαγγέλια. Έτσι η Μαγδαληνή γίνεται μια ιερόδουλη όταν ο Ιησούς αρνείται να την παντρευτεί, ενώ αργότερα εκείνος την σώζει από τον λιθοβολισμό, όταν κατηγορήθηκε ότι είχε ερωτική σχέση με Ρωμαίους κατά την ημέρα του Σαββάτου. Στην πραγματικότητα ο «τελευταίος πειρασμός» είναι, μια φαντασίωση του Ιησού, όταν εκείνος βρίσκεται επάνω στον σταυρό. Εκείνος φαντάζεται ότι νυμφεύεται τη Μαγδαληνή, η οποία τότε μένει έγκυος στο παιδί τους. Εκείνη όμως πεθαίνει σχετικά σύντομα και ο Ιησούς παντρεύεται παράλληλα τόσο τη Μάρθα όσο και την αδελφή της Μαρία, απολαμβάνοντας μαζί τα παιδιά τους και μια μεγάλη ζωή. Αυτό είναι – προσοχή! – ένα όνειρο που έχει δημιουργηθεί από τον Σατανά. Στο τέλος, ο Ιησούς αρνείται αυτή την εκδοχή και «επιστρέφει» στην πραγματικότητα του σταυρού για να πεθάνει και να εκπληρώσει την αποστολή του. Για άλλη μια φορά, δεν υπάρχει Ανάσταση και καμμία γυναικεία παρουσία, «Απόστολος των Αποστόλων» να ανακοινώσει το χαρμόσυνο μήνυμα. 
Ακόμα και ένας Ρωμαιοκαθολικός τόσο διαπρύσια ορθόδοξος όπως ο Μπίλ O Ρέιλι του Φόξ Νιούς, στο βιβλίο του «Σκοτώνοντας τον Ιησού», που είχε παγκόσμια απήχηση το 2013 σχετικά με τα Ευαγγέλια, παρουσιάζει τη νεαρή Μαρία Μαγδαληνή σαν ένα περιπλανώμενο στο δρόμο κορίτσι του οποίοι οι γονείς είναι πάμπτωχοι. Η αθωότητα της, γράφει ο Ο Ράιλι, «αναπόφευκτα θα γκρεμιστεί στα όρια αυτού του εκτός νόμου χωριού» και εκείνη θα μεγαλώσει «για να γίνει μια πόρνη». 

Η δυναμική αναπαρουσίαση της Μαγδαληνής ως ενός μετανοημένου «κακού» κοριτσιού έχει επιβιώσει, παρά τις ταυτόχρονες προσπάθειες των μελετητών της Βίβλου να επαναφέρουν την αληθινή ιστορία της Μαγδαληνής, αφού πρόκειται για μία πολύ πιο ενδιαφέρουσα και «προκλητική» παρουσία από εκείνη τη «δελεαστική» φιγούρα του κινηματογράφου. Ωστόσο, η προσπάθειά τους μοιάζει χωρίς αποτέλεσμα, αφού αρκετοί μελετητές έχουν χρησιμοποιήσει κάποια ιστορική έρευνα για να υποστηρίξουν εικασίες σχετικές με την ερωτική σχέση της Μαγδαληνής και του Ιησού. Το 1970, για παράδειγμα, ο Πρεσβυτεριανός θεολόγος Γουίλιαμ Φίπς, υποστήριξε ότι ο Ιησούς ήταν νυμφευμένος με τη Μαρία τη Μαγδαληνή, και ότι εκείνη δεν του ήταν πιστή – ωστόσο, φυσικά, ο Ιησούς την συγχώρησε. Το 1992, η Αυστραλιανή Βιβλική επιστήμονας, Μπάρμπαρα Θίρινγκ στο βιβλίο της «Ιησούς, ο Άνδρας» (Jesus the Man) ενίσχυσε αυτές τις θέσεις καθώς επίσης και τη διήγηση του «τελευταίου πειρασμού». Εκεί αναφέρει ότι ο Ιησούς επέζησε από την Σταύρωση και αργότερα νυμφεύθηκε δυο φορές. 
Η θεωρία με τη μεγαλύτερη επιρροή, και την πιο περίεργη ανάπτυξη των μύθων για τη Μαγδαληνή από την εποχή του Ιάκωβου ντε Βοράγκινε τον 13ο αιώνα, ήταν το βιβλίο που εκδόθηκε το 1982 με τίτλο «Άγιο Αίμα, Άγιο Δισκοπότηρο» από τον Μάικλ Μπάιγκεντ, τον Ρίτσαρντ Λέι και τον Χένρυ Λίνκολν. Σε αυτή την «επιστημονική» διερεύνηση του θέματος, οι συγγραφείς συμφωνούν ότι η Ανάσταση ήταν ψεύτικη, και ότι ο Ιησούς επιβιβάστηκε λαθραία σε ένα καράβι με τη Μαρία τη Μαγδαληνή και τον αδελφό της, τον Λάζαρο, ώσπου έφτασαν στην Νότια Γαλλία. Εκεί, η Μαρία και ο Ιησούς έκαναν τέκνα, τα οποία ήταν παιδιά του «ιερού» ή «αυτοκρατορικού» αίματος του Μεσσία - ή στη Γαλλική διάλεκτο “sang real”. Φυσικά, εάν προφέρεις τις λέξεις πολύ γρήγορα ακούγονται σαν “san graal” ή «Holy Grail» - φράση που σημαίνει Άγιο Δισκοπότηρο. Έτσι, αυτό δεν ήταν ένα ποτήρι από τo Μυστικό Δείπνο, όπως έχουμε πιστέψει, αλλά οι κατά σάρκα απόγονοι του Ιησού τους απόκτησε από τη Μαρία τη Μαγδαληνή, χρηματίζοντας η ίδια σκεύος ιερό. Σύμφωνα με αυτή τη θεωρία, οι αρχικοί γόνοι αυτής της γενεαλογίας σύναψαν γάμους με τη δυναστεία των Μεροβιγγείων, Γάλλων αριστοκρατών, με το σχέδιο να κυβερνήσουν μια μέρα μια Χριστιανοσύνη επανενωμένη. Όλο αυτό το σχέδιο προστατεύεται «συνωμοτικά» από μια μυστική ομάδα γνωστή ως το «Κοινό της Σιών», κληρονόμο του «Τάγματος των Ιπποτών του Ναού». 

Τελικά, οι σύγχρονοι θιασώτες της Μαγδαληνής φαίνεται να την έχουν ευνοήσει ελάχιστα. Ή μήπως είχαν κάποιο ιδιαίτερο σκοπό; Εντυπωσιακές ανακαλύψεις από τις αμμώδεις εκτάσεις της Αιγύπτου υποδηλώνουν ότι μεταξύ κάποιων από τους πρώτους Χριστιανούς υπήρχε επίσης αντιπαράθεση αναφορικά με τη σχέση του Ιησού και της Μαγδαληνής, καθώς και για το ρόλο των γυναικών Εκκλησία. Μπορούν άραγε αυτές οι ανακαλύψεις να μας πουν οτιδήποτε σχετικά με το πoιά ήταν στην πραγματικότητα η Μαγδαληνή - και τι σημαίνει για τους πιστούς σήμερα;
3.8 ‘’ΚΑΘΕ ΓΥΝΑΙΚΑ ΠΟΥ ΜΕΤΑΤΡΕΠΕΙ ΤΟΝ ΕΑΥΤΟ ΤΗΣ ΣΕ ΑΝΔΡΑ ΘΑ ΕΙΣΕΛΘΕΙ ΣΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΤΩΝ ΟΥΡΑΝΩΝ’’

Όταν ένας Αιγύπτιος αγρότης, ο επονομαζόμενος Μοχάμεντ Αλ- Σαμάν, ανακάλυψε τυχαία δώδεκα δερματόδετους κώδικες, καθώς έσκαβε στους λόφους κοντά στο χωριό του Νείλου, του Ναγκ Χαμαντί στην άνω Αίγυπτο, το 1945, με μια κίνηση σχεδόν ανέτρεψε το πώς οι ιστορικοί και η κοινή γνώμη εφεξής θα έβλεπαν το Χριστιανισμό.
Η συλλογή των πενήντα-δύο κειμένων, προερχόταν στην πλειοψηφία τους από μια αίρεση γνωστή ως Γνωστικισμός, μια πολυποίκιλη «παράταξη» χριστιανικών κοινοτήτων, που άνθισαν δεκαετίες αφότου συγγράφηκαν τα κανονικά Ευαγγέλια (τουτέστιν, μετά το 90 μ.Χ) και παρήκμασαν- ή συνθλίφτηκαν, αναλόγως με ποια οπτική της ιστορίας προτιμά κάποιος- μέσα σε μερικούς αιώνες. Έλαβαν το όνομά τους από την ελληνική λέξη ‘’γνώσις’’, και στην περίπτωσή τους συνιστούν όντως μια ιδιαίτερη και κρυφή γνώση. Η σωτηρία σε αυτή τη θεολογία δεν προερχόταν τόσο από την πίστη στον Ιησού και τη θυσία του στο σταυρό, όσο από ένα είδος της μάθησης που μπορούσε να επιτευχθεί από επίλεκτους λίγους που διέθεταν τη θεϊκή έλλαμψη μέσα τους και έτσι ήταν προικισμένοι με μια μυστική αποκάλυψη. Για τους Γνωστικούς, αυτή η ιδιαίτερη γνώση ήταν κάτι περισσότερο από δύναμη. Ήταν η ίδια η σωτηρία. 
Τα γνωστικά δόγματα παρουσίαζαν συχνά εξαιρετικές αποκλίσεις. ‘Ετειναν όμως να έχουν κοινές πεποιθήσεις ότι ο παρών κόσμος και όλα όσα περιέχει είναι ‘’πέρα για πέρα διαβολικά’’ ενώ τα ανθρώπινα όντα είναι επίσης εγγενώς μοχθηρά, επειδή αποτελούνται από ύλη και ενοικούν σε αυτόν τον διεφθαρμένο χώρο και χρόνο. Γι’ αυτό, ο στόχος των συνετών ανθρώπων είναι να δραπετεύσουν από αυτό το μισητό, υλικό κόσμο και να ‘’απελευθερώσουν την ανθρώπινη ύπαρξη.’’
Επιπλέον οι Γνωστικοί πίστευαν, όπως και οι παραδοσιακοί Χριστιανοί και Εβραίοι, ότι ο κόσμος μας δημιουργήθηκε από τον Θεό της Παλαιάς Διαθήκης -με εξαίρεση, ότι για τους Γνωστικούς, ο Θεός δεν ήταν ο αληθινός, πραγματικός Θεός, ή ακόμη και ένας καλός Θεός. Αντίθετα, αυτός ο δημιουργός-Θεός ήταν μια κατώτερη θεότητα, μια ανόητη και κακόβουλη ύπαρξη που διαμόρφωσε αυτόν τον σκληρό κόσμο και όλα όσα περιέχονται σε αυτόν, συχνά σε συνεργασία με διάφορες άλλες πονηρές θεότητες.
Στο γνωστικό δόγμα, σώζεσαι όχι λατρεύοντας το Θεό που δημιούργησε τον παρόντα κόσμο, αλλά με την απόδραση από τον κόσμο που εκείνος δημιούργησε ώστε να αναχθείς σε μια ανώτερη ύπαρξη και σε μια πνευματική ένωση με την αγνή, ιερή και αληθινή θεότητα. Περιττό να αναφερθεί ότι αυτή η δυιστική θεολογία (η οποία περιλαμβάνει αμέτρητους άλλους ήρωες και θεότητες), με την απόρριψη του σώματος, του υλικού κόσμου και του Θεού του Αβραάμ, αποτέλεσε αίρεση για την ορθόδοξη εκδοχή του Χριστιανισμού, ο οποίος μαχόταν να διατηρήσει το πλεονόκτημά του και την υπεροχή στην αναδυόμενη πρώτη Εκκλησία. 
Μέχρι την ανακάλυψη του Ναγκ Χαμαντί, σχεδόν όλα όσα γνωρίζαμε για τους Γνωστικούς προέρχονταν από τους εχθρούς τους- μέσω των πολεμίων τους, όπως ήταν το δεύτερο αιώνα, η πραγματεία Κατά των Αιρέσεων, του Ειρηναίου, Επισκόπου της Λυών, στη Γαλλία. Ο Ειρηναίος και οι ομοφρονές του, τελικώς επικράτησαν, και για σχεδόν δύο χιλιετίες οι Γνωστικοί αποτελούσαν ένα φάντασμα του σκοτεινού παρελθόντος του Χριστιανισμού. Ακόμη και μετά την ανακάλυψη των κωδίκων του Ναγκ Χαμαντί, χρειάστηκαν δεκαετίες ώστε τα κείμενα να διοχετευθούν στις αγορές των αντικών και στα χέρια των επιστημόνων. Μόνον το 1979, με την έκδοση των γνωστικών Ευαγγελίων, της καθηγήτριας του Πανεπιστημίου του Πρίνστον Ιλέιν Πάγκελς, εισήλθε ο Γνωστικισμός στην κοινή συνείδηση. Και έκτοτε καθιερώθηκε για πάντα. Αναπάντεχα, ένα βιβλίο σχεδόν δύο χιλιάδων ετών αναφορικά με αυτά τα εσωτερικά κείμενα, εξάπτει τη φαντασία, γίνεται πρώτο σε πωλήσεις, και πυροδοτεί συνεχή γοητεία για το τι πραγματικά συνέβη τις πρώτες μέρες του Χριστιανισμού, και εάν η Εκκλησία αποκρύπτει την αλήθεια όλους αυτούς τους αιώνες.
Ενίοτε αυτή η συνωμοτική άποψη βγαίνει εκτός ελέγχου, και τα Γνωστικά κείμενα συχνά απλοποιούνται, κανονικοποιούνται και ανάγονται σε διαφόρων ειδών σύγχρονα θέματα συζητήσεων εις βάρος της ιστορικής καταγραφής. Στην πραγματικότητα, οι Γνωστικές πεποιθήσεις ήταν τόσο πολυποίκιλες και παράδοξες στην κοσμολογία τους, ώστε πολλοί υπέρμαχοί τους άρχισαν να αναρωτιούνται εάν ο όρος Γνωστικισμός -ο οποίος επινοήθηκε από σύγχρονους λόγιους- είχε πράγματι κάποια αξία.
Αφήνοντας όλες αυτές τις αντιπαραθέσεις στην άκρη, μία διάσταση που προέκυψε μετά την αύξηση της δημοτικότητας των Γνωστικών Ευαγγελίων, και τελικά επικράτησε ως άποψη για το Γνωστικισμό, είναι ότι αυτός αποτελεί την πιο φιλική προς τις γυναίκες εκδοχή της πίστεως, από οτιδήποτε άλλο έχει διασωθεί στον ορθόδοξο Χριστιανισμό. Όπως, ισχυρίστηκε η Εστέρ ντε Μπούρ, μια εξέχουσα ερευνήτρια του Γνωστικισμού, το εύρος των γυναικείων χαρακτήρων και εικόνων στη Γνωστική συλλογή είναι ‘’εντυπωσιακό’’. Η Σοφία είναι μια Θεότητα, η Νωρέα μια Λυτρωτής, η ψυχή είναι σαφώς θηλυκή έννοια, και οι μαθήτριες διαδραματίζουν έναν σημαντικό ρόλο, κατεξοχήν η Μαρία η Μαγδαληνή. Για παράδειγμα, ένα από τα κυριότερα κείμενα του Ναγκ Χαμαντί, είναι το Πίστις Σοφία, μια μακροσκελής και συχνά κοινότοπη σειρά από γνωστικούς στοχασμούς που παρουσιάζονται ως απαντήσεις του Ιησού στις ερωτήσεις των μαθητών. Από τις εξήντα τέσσερεις ερωτήσεις στην Πίστη Σοφία, οι τριάντα εννέα διατυπώνονται από μια γυναίκα, η οποία αναφέρεται ως Μαρία, ή πιο συγκεκριμένα ως Μαρία Μαγδαληνή.

Μάλιστα, σε κάποιο σημείο ο Ιησούς αναφέρει στη Μαρία: ‘’Μαρία, εσύ η ευλογημένη, θα σε τελειοποιήσω σε όλα τα μυστήρια του Ουρανού. Ομιλώ με ειλικρίνεια, εσύ, η καρδιά της οποίας έχει ανέλθει στο Βασίλειο των Ουρανών περισσότερο από όλους τους αδερφούς σου.’’

Πιο σκανδαλώδες για τη σύγχρονη ευαισθησία που είναι συνηθισμένη σε έναν ενάρετο Ιησού, αποτελεί το γεγονός ότι τα Γνωστικά κείμενα φαίνεται να απεικονίζουν τη Μαγδαληνή όχι μόνο ως μια ηγετική μορφή αλλά και να διατηρεί ερωτική σχέση με τον Ιησού. Ένα γνωστό παράδειγμα: ο πάπυρος με το Ευαγγέλιο του Φιλίππου, μέρος της συλλογής Ναγκ Χαμαντί, έχει πολλά κενά και λέξεις που λείπουν. Ένα απόσπασμα, όμως, μπορεί να κατανοηθεί καθώς αναγιγνώσκεται ως εξής:

Η Κοινωνός του [Σωτήρα] είναι η Μαρία η Μαγδαληνή. Ο [Κύριος αγάπησε] τη Μαρία πιο πολύ από [όλους τους (άλλους)] μαθητές, [και αυτός] την ασπάζονταν συχνά στο [στόμα]. Οι άλλες [γυναίκες]… του λένε: ‘’Γιατί αγαπάς [αυτή] περισσότερο από όλες μας;’’ Ο Σωτήρας απάντησε σε αυτές: ‘’Γιατί δεν αγαπώ εσάς, όπως (αγαπώ) αυτήν; (Όσο) ένα τυφλό (άτομο) και ένας που βλέπει είναι και οι δύο στο σκοτάδι, αυτοί δεν διαφέρουν ο ένας από τον άλλο. Όταν έρχεται το φως, τότε αυτός που βλέπει θα αντικρίσει το φως, και αυτός που είναι τυφλός θα παραμείνει στο σκοτάδι.’’

Άραγε ο Ιησούς ασπάζεται τη Μαρία; <<Στο..>> – ίσως θα πρέπει να αναφέρεται στο στόμα, παρόλο που υπάρχει σε εκείνο το σημείο ένα κενό στο κείμενο που απογοητεύει μια τέτοια ανάγνωση. Όταν οι αναγνώστες αυτών των κειμένων έσπευσαν να συμπληρώουν τα κενά, σύντομα εμφανίστηκε μια νέα συμβατική λογική: ότι κεντρικά σημεία της ιστορίας περί του Ιησού είχαν προηγουμένως αποκρυφθεί, ειδικά ό,τι σχετιζόταν με τη σεξουαλική επαφή, και μάλιστα μεταξύ του Ιησού και της Μαγδαληνής, και ότι ο Γνωστικισμός αποτελούσε τη χαμένη φεμινιστική εκδοχή του Χριστιανισμού. 

Ακόμη και οι πιο σκληροπυρηνικοί οπαδοί των Γνωστικών, προειδοποιούν ενάντια στην ανάγνωση υπερβολικής δόσης ισότητας ή ερωτοτροπιασμού σε αυτά τα κείμενα. Ένας λόγος γι’ αυτό, επισημαίνουν, είναι ότι αυτά τα ‘’Ευαγγέλια’’ δεν είναι Ευαγγέλια με τον τρόπο που σκεφτόμαστε τον Ματθαίο, τον Μάρκο, τον Λουκά, και τον Ιωάννη. Όχι απλώς επειδή δεν περιέχονται στον επίσημο, ‘’ορθόδοξο’’ κανόνα του ιερού κειμένου, αλλά επειδή δεν εμπεριέχουν την πραγματική εκδοχή της ζωής και διακονία του Ιησού. Συγγράφηκαν δεκαετίες, ακόμη και αιώνες μετά τα Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης και συχνά αποτελούν ασύνδετες μελέτες σε μια αποκρυφιστική θεολογία ή – όπως συμβαίνει στην περίπτωση του Γνωστικού ‘’Ευαγγελίου του Θωμά’’- μια συλλογή από αναφορές που φαίνονται ακατανόητες καθώς διαθέτουν σύντομο περιεχόμενο.

Όσο για τον Ιησού και τη Μαρία Μαγδαληνή ως ζευγάρι, οι ειδήμονες αναφέρουν πως οι Γνωστικοί, όπως πολλοί πρώτοι Χριστιανοί, συχνά συνδέονταν με μη σεξουαλικό τρόπο. Πάντα υπήρχαν πολλοί εναγκαλισμοί και ασπασμοί στον χαιρετισμό τους. Στο Ευαγγέλιο του Φιλίππου, για παράδειγμα, οι Χριστιανοί χαιρετούν ο ένας τον άλλον μέσω του ασπασμού για να μεταδώσουν την αίσθηση πως αποτελούν μια πνευματική οικογένεια. Πράγματι, φαίνεται να ασκείται μια ιδιαίτερη γοητεία από κάποια Γνωστικά κείμενα από την ιδέα ότι ο Ιησούς διατηρούσε μια στενή – πολύ στενή- σωματική σχέση με γυναίκα. Αυτή η τάση όμως απαντήθηκε μέσω μιας χαρακτηριστικής για το Γνωστικισμό λύσης: η Μαρία ανάγεται όπως και στο έργο Πίστις Σοφία, σε ένα ‘’εξ ολοκλήρου αγνό πνεύμα.’’ Αφήνει πίσω το ανήθικο σώμα και το φύλο.

 ‘’Το Ευαγγέλιο του Φιλίππου είναι ένα μυστικιστικό κείμενο,’’ δηλώνει η Πάγκελς. Αναφέρει τη Μαρία ως Άγιο Πνεύμα, ως Εκκλησία, ως τη Νύμφη του Ιησού, ως μια Θεϊκή Σοφία. Η Μαρία επομένως αναπαριστά αυτά τα πνευματικά χαρακτηριστικά εδώ στο Ευαγγέλιο του Φιλίππου […] Βάσει των δεδομένων συνάγεται να ομιλεί αναφορικά με την πνευματική γυναικεία συντροφιά του Ιησού.’
Αυτό οδηγεί σε μια ακόμη επιφύλαξη ιδιαίτερα σημαντική σχετικά με τη θεώρηση των Γνωστικών ως ιδιαίτερα φεμινιστών: τα Γνωστικά κείμενα προβάλλουν το αρσενικό φύλο ως ανώτερο, και οι γυναίκες ως γυναίκες δεν εκτιμώνται περισσότερο από όσο γίνεται στον ορθόδοξο Χριστιανισμό. Για παράδειγμα, το Ευαγγέλιο του Θωμά καταγράφει τον Σίμωνα Πέτρο να δηλώνει στον Ιησού ότι η Μαρία [Μαγδαληνή] ‘’πρέπει να αποχωρήσει από ανάμεσά μας, αφού οι γυναίκες δεν είναι άξιες ζωής.’’ Ο Ιησούς δεν επιπλήττει τον Πέτρο, αλλά συνεχίζει: ‘’Δείτε, θα την καθοδηγήσω για να τη μετατρέψω σε άνδρα, ώστε και εκείνη να γίνει πνεύμα ζωντανό, όμοιο με εσάς άνδρες. Κάθε γυναίκα που θα μετατρέπει τον εαυτό της σε άνδρα, θα εισέρχεται στη Βασιλεία των Ουρανών.’’

Μελέτες έχουν δείξει ότι στα Γνωστικά κείμενα, στην πραγματικότητα, το κάθε επεισόδιο στο οποίο η γυναίκα κατέχει έναν κεντρικό ρόλο, αναλογεί σε δύο όπου κυρίαρχος είναι ο άνδρας. Επίσης, σε μερικά επεισόδια των κανονικών Ευαγγελίων όπου εμφανίζονται οι γυναίκες σε περίοπτη θέση, στη γνωστική εκδοχή τους οι γυναίκες εξαλείφονται από τις σκηνές. Η Μαγδαληνή στα Γνωστικά κείμενα αντιμετωπίζεται όντως με σεβασμό, αλλά ακριβώς επειδή έχει υπερβεί την κατώτερή της θηλυκότητα,’’ όπως γράφει η Ντε Μπούρ. (Η Ντε Μπούρ απεβίωσε σε ηλικία 51 ετών, το 2010.) Η Μαγδαληνή δε μεταμορφώθηκε σε μια μετανοημένη πόρνη όπως εμφανίζεται από τους Πατέρες της Εκκλησίας, και ούτε αποτελούσε τον ισχυρό γυναικείο χαρακτήρα που διαδραμάτισε έναν σημαντικό ρόλο στην πρώτη Εκκλησία, όπως πολλές άλλες γυναίκες σαφέστατα έπραξαν. Είχε μεταβεί πέρα από το φύλο της. ‘’Γιατί δεν μπορούν οι γυναίκες να είναι περισσότερο σαν άνδρες;’’ αναρωτιέται εξοργισμένος ο Χένρυ Χίγκινς στο Ωραία μου Κυρία. Οι Γνωστικοί, όπως και πολλοί στον αρχαίο κόσμο, διερωτώνται ακριβώς το ίδιο πράγμα. ‘’Είναι πολύ εύκολο να συμπεράνουμε πως ο ορθόδοξος Χριστιανισμός απέδωσε στη Μαρία Μαγδαληνή λίγα εύσημα, τη στιγμή που ο Γνωστικός Χριστιανισμός της έδειχνε μεγάλη εκτίμηση,’’ δηλώνει η Ντε Μπούρ.

Παρ’ όλα αυτά, υπάρχει μια κλωστή που διαπερνά όλα αυτά τα Γνωστικά κείμενα που όντως υπογραμμίζει μια αντιπαράθεση παρούσα σε όλα τα ρεύματα του Χριστιανισμού στην απαρχή του, όπως ακριβώς συμβαίνει και σήμερα, δυο χιλιετίες αργότερα: οι γυναίκες προσπαθούν να ακουστούν και να υπερασπιστούν τον εαυτό τους, και αυτό πραγματικά εξοργίζει τους άνδρες. ‘’Κύριέ μου,’’ αναφέρει ο Πέτρος στον Ιησού στο κείμενο Πίστη Σοφία, ‘’δεν μπορούμε να ανεχθούμε αυτή τη γυναίκα [Μαρία Μαγδαληνή] που ανακατεύεται και δε μας αφήνει να μιλήσουμε, ενώ εκείνη μιλά όλη την ώρα.’’ Η Μαρία εκμυστηρεύτηκε στον Ιησού το εξής: ‘’Φοβάμαι τον Πέτρο καθώς με απειλεί και μισεί το φύλο μας.’’

Αυτή η διαμάχη προβάλλεται σαφέστερα και ίσως με μεγαλύτερη σημασία για το σήμερα στο Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής- το μοναδικό τέτοιο κείμενο από τον πρώτο Χριστιανισμό που έχει λάβει το όνομα του από γυναίκα.

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΑ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ… ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΟΝ ΜΕΛΛΟΝ;

Το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής δεν αποτελεί μέρος της ανακάλυψης στο Ναγκ Χαμαντί το 1945 αλλά ανασκάφτηκε κάπου κοντά στο χωριό Ακμίμ στην Άνω Αίγυπτο, μισό αιώνα νωρίτερα. Οι πρώτες επίσημες αναφορές παρουσιάζονται, όταν αγοράστηκε στο 1896 στο Κάιρο, από έναν γερμανό λόγιο, τον Κάρλ Ράινχαρντ, ο οποίος το μετάφερε κατόπιν στο Βερολίνο. Το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής ανακαλύφθηκε σε έναν κώδικα μαζί με δύο άλλους σημαντικούς Γνωστικούς παπύρους: το Απόκρυφο του Ιωάννη και τη Σοφία του Ιησού Χριστού. Πιθανότατα αντιγράφτηκαν και δέθηκαν στα τέλη του τέταρτου ή στις αρχές του πέμπτου αιώνα. Είναι Κοπτικές μεταφράσεις ελληνικών κειμένων, τις οποίες μελετητές όπως η Κάρεν Κίνγκ χρονολογούν στο δεύτερο μεταχριστιανικό αιώνα αιώνα. Όλα μαζί είναι γνωστά ως Γνωστικός Κώδικας του Βερολίνου.

Παρόλο που το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής ανακαλύφθηκε δεκαετίες πριν από αυτά τα ευρήματα του Νάγκ Χαμαντί, τελικά δημοσιεύθηκε το 1955 λόγω μιας σειράς κακοτυχιών: Έσπασε ο αγωγός του νερού στον γερμανικό εκδοτικό οίκο το 1912 και καταστράφηκε ολόκληρη η έκδοση ενώ ήταν έτοιμη να δημοσιοποιηθεί. Μετά, ξέσπασε ο Πρώτος Παγκόσμιος Πόλεμος. Αργότερα το 1938, ο λόγιος, ο οποίος προσπαθούσε να προωθήσει την οριστική έκδοση απεβίωσε, ακριβώς πριν την αρχή ενός ακόμη Παγκοσμίου Πολέμου που επρόκειτο να συνθλίψει την Ευρώπη και να καθυστερήσει τη δημοσιοποίηση του κειμένου. Οι τροχοί της επιστημονικής σπουδής κινούνταν επίσης με αργούς ρυθμούς, και έτσι μόλις το 1955 εκδόθηκε το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής. Προσήλκυσε το αναμενόμενο ενδιαφέρον για την Μαρία Μαγδαληνή και το Χριστιανικό φεμινισμό μόλις δύο δεκαετίες αργότερα, με το έργο της Ιλέιν Πάγκελς <<Τα γνωστικά Ευαγγέλια>>, το οποίο του προσέδωσε την προσοχή που του άξιζε.

Παρόλη τη σπουδαιότητα του, το κείμενο έχει επίσης υποστεί τις μεταβολές των αιώνων και τις διαμάχες των σύγχρονων ιστορικών. Στο κείμενο απουσιάζουν οι σελίδες 1 έως το 6 και οι σελίδες 11 έως 14. Έτσι μας απομένουν τα κεφάλαια 4 και 5, αλλά και 8 και 9, όπου και φαίνεται να ολοκληρώνεται το Ευαγγέλιο. Αποτελείται συνολικά από οχτώ σελίδες, περίπου τις μισές από το αρχικό.

Ακόμη και με αυτά τα κενά, το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής είναι ένα από τα σημαντικότερα κείμενα που αναδύθηκαν από την άμμο της Αιγύπτου, δίνοντας τον κεντρικό ρόλο στη ‘’Μαρία’’ η οποία εικάζεται από τους περισσότερους ειδικούς να είναι η Μαρία η Μαγδαληνή (παρόλο που μερικοί αναγνωρίζουν αυτή τη Μαρία ως τη μητέρα του Ιησού). Είναι ένα συγκλονιστικό γραπτό όταν το εξετάσει κανείς λεπτομερώς, έχοντας σαφήνεια στο λόγο. Έχει έναν τόσο προκλητικό τίτλο: <<Η εκδοχή της Μαρίας Μαγδαληνής για τη σχέση της με τον Σωτήρα.>>

Το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής είναι εύκολο να το συνοψίσουμε: Εστιάζει σε έναν διάλογο μεταξύ του Ιησού και των μαθητών, με τον Πρώτο να μεταδίδει τη γνώση του για το τέλος του υλικού κόσμου και των αμαρτιών, και να τους προτρέπει ‘’Πηγαίνετε λοιπόν να κηρύξετε το Ευαγγέλιο της Βασιλείας’’ χωρίς νομικισμούς. Ο Ιησούς έπειτα αποχωρεί. Κατόπιν οι μαθητές βρίσκονται σε σύγχυση σχετικά με όσα τους είπε, φοβισμένοι ότι θα καταδιωχθούν. Η Μαρία η Μαγδαληνή είναι αυτή που τους ενθαρρύνει. ‘’Μην θρηνείτε, μην πενθείτε και ούτε να είστε διστακτικοί· η χάρις Του θα σας ακολουθεί απόλυτα και θα σας προστατεύει.’’ Ο Πέτρος ομολογεί πως ‘’ο Κύριος σε αγαπούσε περισσότερο από κάθε άλλη γυναίκα’’ και τη ρωτά να φανερώσει κάποια προσωπική αποκάλυψη που ο Ιησούς της είχε κάνει.

Εκείνη συμφωνεί και ξεκινά να τους διδάσκει. Το μεγαλύτερο μέρος αυτού του κειμένου περιέχεται στις σελίδες που απουσιάζουν. Στην αρχή του κεφ. 9, η Μαγδαληνή συνοψίζει και σιωπά. Ο απόστολος Ανδρέας λαμβάνει πρώτος το λόγο, κατηγορώντας την: ‘’Δεν πιστεύω ότι ο Κύριος είπε τέτοια πράγματα, αφου ιδιαιτέρως αυτές οι διδασκαλίες αποτελούν περίεργες ιδέες.’’ Τοτε ο Πέτρος παρεμβαίνει στη συζήτηση (όπως συχνά κάνει στα Γνωστικά κείμενα, ως ο <<αντίλογος>> στις γυναίκες) δυσανασχετώντας με την ιδέα τού γιατί ο Ιησούς να μοιραστεί τέτοιες διδασκαλίες με μια γυναίκα. ‘’Αραγε πρέπει να την πιστέψουμε και να την ακούσουμε;’’ ρωτά τους υπόλοιπους. ‘’Προτίμησε εκείνη από εμάς;’’ Αυτό έκανε τη Μαγδαληνή να δακρύσσει. Ο Λευΐ την υπερασπίστηκε αναφέροντας στον Πέτρο ότι ήταν πάντοτε ευέξαπτος (όπως είναι και στην κανονική Καινή Διαθήκη) ότι θα έπρεπε να δεχτεί όσα ισχυρίζεται η Μαγδαληνή:

Αν όμως την αξίωσε ο Σωτήρας, ποιος είσαι εσύ που θα την απορρίψεις; Βεβαίως ο Σωτήρας τη γνωρίζει πολύ καλά. Γι’ αυτό την αγαπούσε περισσότερο από μας. Καλύτερα θα έπρεπε να ντρεπόμαστε. Πρέπει να ενδυθούμε τον τέλειο άνθρωπο, να χωριστούμε όπως μας πρόσταξε και να κηρύξουμε το Ευαγγέλιο, χωρίς να θέσουμε άλλους κανόνες ή νόμους πέρα από όσα ανέφερε ο Σωτήρας.

Αυτό φαίνεται να ηρέμησε τον Πέτρο και τους υπόλοιπους, και μετά το λόγο του Λευΐ αποχωρούν να διδάξουν και να κηρύξουν. Σε αυτό το σημείο το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής ολοκληρώνεται.

Οι απόψεις των μελετητών και της κοινής γνώμης, ποικίλουν ως προς το τι μπορεί να σημαίνουν όλα αυτά αλλά και στο πόσο βάση θα πρέπει να δίδεται στο Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής. Για την Κάρεν Κινγκ, το Ευαγγέλιο καταγράφει την πλέον σαφή και ρεαλιστική λογομαχία των πρώτων Χριστιανών αναφορικά με τη νομιμότητα της γυναικείας ηγεσίας,’’ ενώ ‘’μας ζητά επιπλέον να αναθεωρήσουμε τη βάση της εκκλησιαστικής αρχής.’’ Κάποιοι πιστεύουν ότι αυτό το Ευαγγέλιο μπορεί να έχει συγγραφεί από γυναίκα. Η Έστερ ντε Μπούρ υποστηρίζει ότι το Ευαγγέλιο της Μαγδαληνής είναι μόνο επιφανειακά γνωστικό και ότι πρέπει να κατηγοριοποιείται πιο κοντά στη παραδοσιακή Ιουδαιοχριστιανική θεολογία που αναδείχθηκε τον αιώνα μετά τον Ιησού. Κάποιοι άλλοι τείνουν να υποβιβάζουν το Ευαγγέλιο ως ένα ακόμη εσωτεριστικό Γνωστικό κείμενο, μια μετέπειτα προσθήκη στην αντιπαράθεση μεταξύ των πρώτων Χριστιανών, του οποίου οι υποστηρικτές ξεθώριασαν όπως και το μελάνι στον πάπυρο των ιερών τους κειμένων.

Σε τελευταία ανάλυση, κανένα κείμενο, και καμιά απολύτως γυναίκα, δεν μπορεί να αντέξει το βάρος τόσων πολλών προσδοκιών για το πώς θα πρέπει να είναι ο Χριστιανισμός, και ποιος ο ρόλος των γυναικών στην πίστη. Τα Γνωστικά Ευαγγέλια του δευτέρου αιώνα ασφαλώς δεν μπορούν να σταθούν σε μια τέτοια εξέταση, όπως και οι μεσαιωνικοί θρύλοι του Ιακώβου Ντε Βοραζίν ή οι σύγχρονες ‘’ενσαρκώσεις’’ μυθοπλαστών όπως ο Νταν Μπράουν. Επιπλέον το να ελπίζουμε να εμφανιστούν κάποια ‘’χαμένα Ευαγγέλια’’ στην αιγυπτιακή άμμο, ή απο κάποιο πλαστογραφικό εργαστήρι, για να αποδείξουμε με βεβαιότητα ότι ο Ιησούς με τη Μαρία Μαγδαληνή ήταν παντρεμένοι (ή όχι), είναι πιθανότερο να μας οδηγήσει σε μια ατέρμονη αναζήτηση παρά να μας διαφωτίσει.

Οι σημερινοί πιστοί θα πρέπει οι ίδιοι να συμπεράνουν, όπως ακριβώς έκαναν και οι αδερφοί και αδερφές στην πρώτη Εκκλησία, ποιος θα πρέπει να είναι ο ρόλος των γυναικών στην Εκκλησία, και πού μπορούν να βρουν έμπνευση και νομιμοποίηση των απόψεών τους. Για κάποιους η Παρθένος Μαρία, ή η Μαριάμ από τη Ναζαρέτ, αποτελεί το κατεξοχήν πρότυπό τους. Για άλλους θα είναι η Μάρθα, ή κάποια από τις άλλες Μαρίες στην Καινή Διαθήκη, ή κάποια από τις γυναίκες που βοήθησαν τον απόστολο Παύλο να κηρύξει στον κόσμο της Μεσογείου. Άλλοι θα ταυτιστούν για πολλούς λόγους με τη γυναίκα που διέπραξε μοιχεία, ή τη Σαμαρείτισσα στο πηγάδι.

Ωστόσο, στο επίκεντρο όλων, όπως από την αρχή, θα είναι ο ‘’πύργος της δύναμης και της πίστης από τα Μάγδαλα, η γυναίκα που υποστήριξε την πρώτη Εκκλησία με τα δικά της οικονομικά μέσα, και μετέφερε το νέο της Ανάστασης ως απόστολος στους αποστόλους. Ούτε μετανοημένη πόρνη, ούτε η κυρία του Ιησού. Η Μαρία η Μαγδαληνή της Καινής Διαθήκης αποτελεί μια πραγματικά ανεξάρτητη προσωπικότητα .

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΤΟ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ ΤΟΥ ΙΟΥΔΑ - Η αξεπέραστη ιστορία μυστηρίου του Χριστιανισμού
Το Ευαγγέλιο του Ιούδα αναφέρει μια διαφορετική ιστορία για την μεγαλύτερη προδοσία της ιστορίας- ότι ο Ιούδας δρούσε υπό τις οδηγίες του ίδιου του Ιησού. Πράγματι το κάνει; (εικόνα Getty)

Καλύτερα ένα ειλικρινές χαστούκι στο πρόσωπο, παρά ένα φιλί προδοσίας.- Εβραϊκό Γνωμικό

Εάν οι πιστοί και οι σκεπτικιστές, γνωρίζουν ένα πράγμα από κοινού σχετικά με την Καινή Διαθήκη- πέρα από τη γέννηση του Ιησού σε μια φάτνη (Χριστούγεννα) και το θάνατό Του στον σταυρό (Πάσχα)- είναι ότι ο Ιούδας ήταν ο απόστολος που πρόδωσε τον Χριστό και τον οδήγησε σε έναν βάναυσο θάνατο μέσω της σταύρωσης.

Αυτό αποτελεί μια αξιόλογη εξαίρεση στο ευρέως παρατηρούμενο φαινόμενο του ‘’βιβλικού αναλφαβητισμού’’ που εξοργίζει τους εκκλησιαστικούς ηγέτες. Πράγματι, έρευνες δείχνουν ότι εννέα στους δέκα Αμερικανούς κατέχουν ένα αντίγραφο της Βίβλου, και πολλοί από αυτούς παραθέτουν κεφάλαια και χωρία για να τεκμηριώσουν τη θέση τους σε οποιαδήποτε φλέγον ζήτημα. Αλλά οι δημοσκοπήσεις δεικνύουν επίμονα ότι η κατοχή μιας Βίβλου δεν είναι το ίδιο με τη γνώση της Βίβλου: μόνο μισοί από τους Αμερικανούς μπορούν να κατονομάσουν ένα Ευαγγέλιο, και οι περισσότεροι Αμερικανοί δε μπορούν να αναφέρουν ούτε τις μισές από τις από τις δέκα εντολές, παρότι ο Δεκάλογος κατέχει κεντρικό ρόλο στον κοινωνικό κώδικα αξιών. Το πενήντα τοις εκατό των τελειόφοιτων του λυκείου πιστεύουν ότι τα Σόδομα και Γόμορρα ήταν ένα παντρεμένο ζευγάρι, αντί για πόλεις της Παλαιάς Διαθήκης, σύμβολα σεξουαλικής ελευθεριότητας.

Ωστόσο, έρευνες έχουν καταδείξει ότι υπάρχει μια βιβλική μορφή την οποία μια μεγάλη πλειοψηφία ανθρώπων αναγνωρίζει: ο Ιούδας Ισκαριώτης. Σε μια δημοσκόπηση, περισσότερο από το εβδομήντα τοις εκατό, τον αναγνώρισε ως τον άνθρωπο που πρόδωσε τον Ιησού και υποκίνησε τα γεγονότα που οδήγησαν στη Σταύρωση.

Αυτό το εύρημα δεν προκαλεί καμιά έκπληξη. Το έγκλημα του Ιούδα είναι ειδεχθές και έτσι ανακαλείται ευκολότερα αφού είναι τόσο στυγερό. Επιπλέον και τα τέσσερα Ευαγγέλια αφηγούνται το γεγονός, με ποικίλες λεπτομέρειες, εξιστορώντας με ποιον τρόπο ο Ιούδας έλαβε από τις αρχές τριάντα αργυρά νομίσματα για την προδοσία του Ιησού μετά τον Μυστικό Δείπνο. Τον πρόδωσε με ένα φιλί στον Κήπο της Γεσθημανή σφραγίζοντας την απιστία του. Κατόπιν εξήλθε και κρεμάστηκε από τύψεις, αναγνωρίζοντας την ενοχή του, η οποία δε θα μπορούσε ποτέ να εξαλειφθεί. ‘’Αλίμονο στον άνθρωπο εκείνο μέσω του οποίου ο Υιός του Θεού θα προδοθεί!’’ αναφέρει ο Ιησούς στους μαθητές του στο τελευταίο δείπνο, συμπεριλαμβανομένου και του Ιούδα, ενός εκ των δώδεκα, γνωρίζοντας πολύ καλά τι επέρχεται. ‘’Θα ήταν καλύτερο για αυτόν τον άνθρωπο να μην είχε γεννηθεί.’’

Ο θάνατος ασφαλώς και δεν αποτέλεσε λύτρωση για τον Ιούδα. Ο σπουδαίος μεσαιωνικός Ιταλός ποιητής Δάντης Αλιγκέρι τοποθετεί τον Ιούδα στον κατώτερο λάκκο της Κολάσεως, στο χαμηλότερο βάραθρο του Κολαστηρίου, εκεί όπου ο Δάντης παραδίδει τους ‘’Προδότες των Ευεργετών τους’’ σε μια παγερή αιωνιότητα βασανιστηρίων. Στο κέντρο όλων βρίσκεται η τρομακτική φιγούρα του Σατανά, με τρία αποκρουστικά κεφάλια, και τρεις από τους πλέον διαβόητους αμαρτωλούς της ιστορίας να αιωρούνται από κάθε στόμα: ο Βρούτος και Κάσσιος που φόνευσαν τον Καίσαρα, και στο κέντρο ο Ιούδας, ο οποίος σε αντίθεση προς τους άλλους δύο κατασπαράζεται από το κεφάλι πρώτος.Συνεχώς γδέρνεται από το τρίξιμο των δοντιών αλλά ποτέ δε σκοτώνεται:

Ο οδηγός μου είπε:

‘’Αυτό το ανώτερο πνεύμα,

το οποίο έχει τη χειρότερη τιμωρία,’’

‘’είναι ο Ιούδας, ο οποίος έχει το κεφάλι του εντός

και τα πόδια του εκτός.’’

Έτσι συνεχίστηκε για αιώνες η παράδοση αναφορικά με τον Ιούδα. Η Τετάρτη της Μεγάλης Εβδομάδος έχει ονομαστεί και Τετάρτη της Προδοσίας καθώς ήταν το βράδυ της Μεγάλης Πέμπτης και του Μυστικού Δείπνου, όταν σύμφωνα με την παράδοση, ο Ιούδας έλαβε αυτή τη μοιραία απόφαση να προδώσει τον Κύριό του. Το όνομα ‘’Ιούδας’’ έχει χρησιμοποιηθεί για να χαρακτηρίσει όποιον προδίδει το φίλο του, ενώ αμέσως συνδέθηκε με ιδιαίτερη σφοδρότητα σε ολόκληρο τον Ιουδαϊκό πληθυσμό.

Όπως είχε αναφέρει ο άγιος Ιερώνυμος σε ένα κήρυγμα περίπου το 400 μ.Χ: ‘’ Οι Εβραίοι δεν έλαβαν το όνομά τους από τον Ιούδα [τον τέταρτο υιό του πατριάρχη Ιακώβου] ο οποίος ήταν ένας άγιος άνθρωπος αλλά από τον προδότη.’’ Τι τίμημα πλήρωσαν οι Εβραίοι για αυτή την αποτρόπαια διαβολή! Μερικοί ισχυρίζονται ότι ο Ιούδας επινοήθηκε από τους συγγραφείς των Ευαγγελίων για να μετατοπίσουν την υπαιτιότητα για το θάνατο του Ιησού από τους Ρωμαίους (τον οποίων την τρομερή μήνι δεν ήθελαν να προκαλέσουν οι πρώτοι Χριστιανοί) στους Εβραίους, τους συλλογικούς αποδιοπομπαίους τράγους. ‘’Οι δημιουργοί αυτού του χαρακτήρα και οι παραδόσεις που σχετίζονται μαζί του γνώριζαν τι επρόκειτο να πράξουν, και πέτυχαν σε αυτό με έναν τρόπο πέρα από όσα μπορεί να είχαν φανταστεί και θα ξαφνιάζονταν ακόμη και τα πιο φανατικά εχθρικά μυαλά,’’ γράφει ο Ρόμπερτ Άινσμαν, καθηγητής των θρησκειών και της αρχαιολογίας της Μέσης Ανατολής στο Πανεπιστήμιο Καλιφόρνια Στέιτ- Λόνγκ Μπιτς και ένας από τους πολεμικώτερους επιστήμονες των βιβλικών σπουδών.

Λίγοι προσδίδουν σημασία στη θεωρία ‘’Ο Ιούδας -ως- μύθος’’. Συναντάται στις παλαιότερες και πλέον αξιόπιστες ιστορικές αναφορές της ζωής του Ιησού, και σε ποικίλες πηγές. Επιπρόσθετα, η προδοσία του Ιούδα αποτελεί ένα ακόμη καλό παράδειγμα του ‘’κριτηρίου της αμηχανίας’’ που υποδεικνύει ότι κάτι στη Βίβλο είναι αληθές: ‘’Ξεπερνά τη λογική, για ποιο λόγο η Εκκλησία να έχει καταβάλει τόση προσπάθεια να δημιουργήσει μια ιστορία την οποία θα έπρεπε αμέσως να αγωνιστεί για να αποκρούσει,’’ γράφει ο μελετητής της Βίβλου Τζον Μάιερ. Όπως παρατηρεί ο αλησμόνητος βιβλικός μελετητής Ραίμοντ Μπράουν στο επιβλητικό έργο του για το θάνατο του Ιησού, πρώτοι πολέμιοι του Χριστιανισμού αναφέρθηκαν στην επιλογή ενός αποστόλου από τον Ιησού που θα τον πρόδιδε ως μια απόδειξη ότι ο Ιησούς δεν ήταν τέλειος, και για αυτό δεν ήταν και Θεός. Έτσι υπήρχε ένα επαρκές κίνητρο για τους μαθητές του να τον απομακρύνουν, αλλά δεν έπραξαν κάτι τέτοιο.

Αυτό που είναι επίσης πέρα από κάθε αμφιβολία είναι ότι ο Ιούδας, αποτέλεσε σύμβολο κάθε είδους προδοσίας. Οι βοσκοί σε αγροτικές περιοχές αναφέρουν «Ιούδα» τον τράγο που οδηγεί τα πρόβατα στη σφαγή, ενώ ο ίδιος ο τράγος τελικά γλιτώνει. Το ‘’παράθυρο του Ιούδα’’ είναι η μυστική οπή από την οποία οι φρουροί παρακολουθούν τους κρατούμενους χωρίς οι πρώτοι να γίνονται αντιληπτοί. Σε μια χρονική περίοδο όπου υπήρχε περισσότερη εξοικείωση με τη Βίβλο, στην οποία συμπεριλαμβάνεται οποιαδήποτε περίοδος πριν τον τελευταίο αιώνα, οι συνήθεις παρομοιώσεις για ένα διαβολικό πρόσωπο ήταν ο Φαραώ, τον οποίο όλοι αναγνώριζαν για τη σκληρότητά του να κατακρατά τους εκλεκτούς ανθρώπους του Θεού σε σκλαβιά στην Αίγυπτο, ο Πόντιος Πιλάτος, που επέτρεψε το θάνατο του Ιησού, και ο Ιούδας που έθεσε σε κίνηση τη φονική διαδικασία. Μετά τον τρόμο του Ολοκαυτώματος, ο ‘’Αδόλφος Χίτλερ’’ αντικατέστησε τα ονόματα όλων των προηγούμενων κακών προσώπων, συνιστώντας τη <<συντομογραφία>> του απόλυτα διαβολικού. Κι όμως ο Ιούδας, πολύ περισσότερο από τον Φαραώ και τον Πιλάτο,  έχει επιβιώσει ένα σχεδόν παγκόσμια αναγνωρισμένο σύμβολο του κακού. 

Όταν ο θρύλος της ροκ Μπαμπ Ντίλαν, ως γνωστόν εγκατέλειψε την ακουστική κιθάρα του για να παίξει με μια ηλεκτρική, σε μια συναυλία το 1965, τουλάχιστον ένας θεατής φώναξε πως ήταν ‘’Ιούδας’’. Δεκαετίες αργότερα, αυτό το πλήγμα εξακολουθεί να τον πονά. ‘’ Ιούδας, το πιο μισητό όνομα στην ανθρώπινη ιστορία!’’ αναφέρει ο Ντίλαν στο περιοδικό Ρόλινγκ Στόουν το 2012. ‘’Εάν σκέφτεσαι πως σε έχουν αποκαλέσει με ένα άσχημο όνομα, προσπάθησε να απομακρυνθείς από αυτό το πλαίσιο. Ναι, και γιατί; Επειδή έπαιξα ηλεκτρική κιθάρα; Σα να ήταν αυτό κατά κάποιον τρόπο ισοδύναμο με το να προδίδεις τον Κύριό μας και να τον οδηγείς στη σταύρωση.’’

Για όλους, από τους πιστούς έως τους οπαδούς της ροκ, ο Ιούδας βρίσκεται στο πιο χαμηλό επίπεδο που μπορείς να φτάσεις: Έκανε την επιλογή του, έπραξε και πλήρωσε το τίμημα. Τέλος της ιστορίας. Ή έτσι νομίσαμε. 
Τότε, το Πάσχα του 2006, δημοσιεύτηκε μια ανακοίνωση που έγινε πρωτοσέλιδο σε ολόκληρο τον κόσμο: ο Ιούδας τελικά, είχε το δικό του Ευαγγέλιο. Σε αυτό το αρχαίο κείμενο ο προδότης είναι στην πραγματικότητα ο ήρωας, σπουδαιότερος από κάθε άλλο απόστολο. Αυτή η εκδοχή για τις απαρχές του Χριστιανισμού ανέτρεψε άρδην οτιδήποτε γνωρίζαμε για τον Ιούδα, και τον Ιησού, αφού ήταν χαμένη – ή αποσιωπημένη- για χίλια οχτακόσια χρόνια.

4.1 ‘’ΤΑ ΚΑΛΑ ΝΕΑ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ ΤΟΥ ΙΟΥΔΑ’’

‘’Αυτό το βιβλικό κείμενο θα μπορούσε να καταθρυμματίσει τις ερμηνείες, ακόμη και τα θεμέλια, της πίστης στον Χριστιανικό κόσμο,’’ έγραψε ο Χέρπερντ Κρόσνυ στην επίσημη αναφορά της ανακάλυψης του Ευαγγελίου του Ιούδα. Δημοσιοποιήθηκε από το Νάσιοναλ Τζεογκράφικ Σοσάιετι, το οποίο υποστήριξε τη χρηματοδότηση της αποκατάστασης του παπύρου λαμβάνοντας ως αντάλλαγμα τα αποκλειστικά δικαιώματα της προώθησης των εκπληκτικών ευρημάτων. ‘’Δεν αποτελεί μια νουβέλα,’’ αναφέρει ο Κρόσνυ. ‘’ Ήταν ένα πραγματικό Ευαγγέλιο προερχόμενο απευθείας από τον κόσμο του πρώτου Χριστιανισμού.’’

Τι ήταν λοιπόν αυτό το ‘’Ευαγγέλιο’’, αυτό το επαναστατικό κείμενο των ‘’χαρμόσυνων νέων’’ του Ιησού Χριστού, και τι πραγματευόταν;

Το κείμενο είχε γραφτεί στην εμπρόσθια όψη δεκατριών σελίδων ενός θρυμματισμένου πάπυρου, η καθεμία εκ των οποίων είναι γύρω στα τριάντα εκατοστά επί δεκαπέντε εκατοστά, δεμένο με ένα ξεφτισμένο δερμάτινο κάλυμμα. Η γραφή ήταν στην αρχαία κοπτική, και συγγράφηκε κάποια στιγμή στον τρίτο αιώνα μ.Χ, ισχυρίζονται οι ειδικοί. Πιθανότατα έχει αντιγραφεί από το πρωτότυπο ελληνικό κείμενο που είχε συγγραφεί το λιγότερο έναν αιώνα νωρίτερα. Τοποθετείται λοιπόν μόλις μερικές δεκαετίες αφότου συνετάχθησαν τα κανονικά Ευαγγέλια του Ματθαίου, του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη. Ωστόσο αποτελεί τμήμα της πρωτοχριστιανικής αίρεσης των Γνωστικών. Πρόκειται για περίεργα κείμενα που έσβησαν –ή καταπιέστηκαν από την πρώτη Εκκλησία- στο τέλος του τρίτου ή τέταρτου αιώνα. Το συγκεκριμένο ‘’Ευαγγέλιο’’ είχε αναφερθεί εν παρόδω από τον Ειρηναίο αλλά κανείς δε γνώριζε τι έγραφε το ίδιο, ή ότι θα μπορούσε να έχει διασωθεί ένα αντίγραφο όλους αυτούς τους αιώνες, έως ότου μερικοί ειδικοί στο Γνωστικισμό το επανέφεραν.
Αυτό το νέο Ευαγγέλιο ήταν, όπως δήλωνε το ίδιο στις εισαγωγικές γραμμές, ‘’Το μυστικό βιβλίο της αποκάλυψης την οποία ο Ιησούς εξήγγειλε διαλεγόμενος με τον Ιούδα τον Ισκαριώτη τις μέρες πριν τον εορτασμό του Εβραϊκού Πάσχα. Αποτελεί μια σειρά διαλόγων που πραγματοποιήθηκαν πριν το Μυστικό Δείπνο και τα γεγονότα που οδήγησαν στη Σταύρωση. Αυτοί οι διάλογοι προβάλλουν μερικές αξιοπρόσεκτες συζητήσεις μεταξύ του Ιησού και του προδότη του, ο οποίος σε αυτή την εκδοχή δεν απεικονίζεται ως κακός αλλά ως ο πλεόν στενός απόστολος του Ιησού, ‘’το επιδέξιο μέλος της ομάδος, αυτός με τον οποίο ο Ιησούς μοιράζεται τη μυστική του αποκάλυψη,’’ ισχυρίζεται ο Μπάρτ Έρμαν, ένας κορυφαίος μελετητής του πρώιμου Χριστιανισμού και Γνωστικισμού στο πανεπιστήμιο της Βόρειας Καρολίνα –Τσάπελ Χίλ. Ο ήρωας αυτής της ιστορίας δεν είναι ο Ιωάννης, ο αγαπημένος μαθητής, ούτε ο Πέτρος, ο μελλοντικός ‘’Πάπας’’ στον οποίον ο Ιησούς παρέδωσε τα κλειδιά του Βασιλείου και το ρόλο του ακρογωνιαίου λίθου της μελλοντικής Εκκλησίας. Όχι, ο πλέον πιστός ακόλουθος του Ιησού είναι ο Ιούδας Ισκαριώτης. ‘’Ο Ιούδας είναι ο αφοσιωμένος μαθητής, εκείνος που κατανοεί τον Ιησού, και δέχεται τη σωτηρία,’’ δηλώνει ο Έρμαν. ‘’Οι υπόλοιποι μαθητές, όπως και η θρησκεία που πρεσβεύουν, είναι ριζωμένα στην άγνοια.’’

Πράγματι, αυτοί οι άλλοι μαθητές, αυτοί που συνέχισαν να αναγνωρίζονται ως ηγέτες της πρώτης Εκκλησίας και πρώτοι της διαρκούς σειράς της αποστολικής διαδοχής που συνεχίζεται έως και σήμερα, θύμωσαν στον Ιησού ‘’και ξεκίνησαν να Τον βλασφημούν στις καρδίες τους.’’ Σε αυτό το Ευαγγέλιο, οι απόστολοι είναι οι πραγματικοί προδότες του Σωτήρα. Μόνον ο Ιούδας Ισκαριώτης είναι αρκετά χρηστοήθης ώστε να εμπλακεί με τον Ιησού, και ο Ιησούς με τη σειρά του επιλέγει αυτόν για να του φανερώσει ότι τον θεωρεί τον αιώνιο αγαπημένο του. Ο Ιησούς δηλώνει στον Ιούδα ‘’Το αστέρι σου έχει λάμψει φωτεινά,’’ και αυτοί οι άλλοι θα ‘’καταραστούν την άνοδό σου στην αγία (γενεά),’’ εννοώντας ότι ο Ιούδας θα δοξαστεί υψηλότερα από τους υπόλοιπους, χωρίς να είναι καταδικασμένος σε μια αιώνια τιμωρία.

‘’Κοίτα, σου έχω αποκαλύψει τα πάντα,’’ καταλήγει ο Ιησούς. ‘’Σήκωσε τα μάτια σου,’’ αναφέρει στον Ιούδα, ‘’και κοίταξε το σύννεφο και το φως μέσα του, και τα αστέρια που το περιβάλλουν. Το αστέρι που δείχνει το δρόμο είναι το δικό σου αστέρι.’’ Τότε οι γραμματείς και οι αρχιερείς προσέγγισαν τον Ιούδα ‘’και εκείνος έλαβε κάποια χρήματα και Τον (Ιησού) παρέδωσε σε αυτούς’’. Ωστόσο σε αυτή την εκδοχή, υπάρχει ένα καλό στοιχείο, όπως αναφέρει το πλέον συγκλονιστικό απόσπασμα στο νέο Ευαγγέλιο. Σε αυτό, ο Ιησούς αναφέρεται στους άλλους μαθητές και δηλώνει στον Ιούδα: «Εσύ όμως θα τους υπερβείς όλους τους. Γιατί εσύ θα θυσιάσεις τον άνθρωπος που με περιβάλλει». Με άλλα λόγια ο Ιούδας στην πραγματικότητα κάνει χάρη στον Ιησού: αντί να Τον οδηγήσει σε ένα τέλος που θα Του προκαλούσε φοβερή οδύνη –‘’Πατέρα μου, αν είναι δυνατόν ας παρέλθει από εμένα αυτό το ποτήρι,’’ προσεύχεται ο Ιησούς στα κανονικά Ευαγγέλια, ενώ ο ιδρώτας έτρεχε στο πρόσωπό του σαν αίμα. Τον βοηθά να θανατώσει το σώμα που ‘’περιβάλλει’’ τον Ιησού για να επιστρέψει την απελευθέρωση του πνευματικού όντος μέσα Του.’’

‘’Ο Ιούδας δε θα μπορούσε να πράξει διαφορετικά για τον φίλο και την αδερφή ψυχή του, και τον προδίδει,’’ αναφέρει ο Μάρβιν Μάιερ, ένας εξέχων μελετητής του Γνωστικισμού από το Πανεπιστήμιο Τσάπμαν. ‘’Αυτά είναι τα χαρμόσυνα νέα του Ευαγγελίου του Ιούδα.’’ Τον εικοστό πρώτο αιώνα, σε αντίθεση με τον πρώτο αιώνα, είναι νέα που διαδίδονται σαν πυρκαγιά. Το Νάσιοναλ Τζεογκράφικ μετέδωσε ένα ντοκιμαντέρ αναφορικά με το Ευαγγέλιο του Ιούδα, ενώ το χρησιμοποίησε και ως κεντρικό θέμα στο περιοδικό του, εκδίδοντας δύο βιβλία για να υποστηρίξει το Ευαγγέλιο. Αρκετοί κορυφαίοι μελετητές του πρώιμου Χριστιανισμού εξέφρασαν εκπληκτικούς ισχυρισμούς σχετικά με τη σπουδαιότητα αυτού του Ευαγγελίου. Η Ιλέιν Πάγκελς, η οποία για δεκαετίες προσπαθούσε να προωθήσει τα Γνωστικά κείμενα σε ένα ευρύ κοινό, καλωσόρισε το Ευαγγέλιο του Ιούδα καθώς ‘’αμφισβητεί το μύθο ενός μονολιθικού Χριστιανισμού και αποδεικνύει πόσο πολυποίκιλη και σαγηνευτική ήταν η πρώιμη χριστιανική πορεία στην πραγματικότητα.’’

Η Πάγκελς και άλλοι ισχυρίστηκαν οτι αυτή η ποικιλομορφία συμπεριλαμβάνει μια ‘’πνευματική-αλλά-όχι-θρησκευτική’’ μορφή του Χριστιανισμού, που όχι μόνο συνυφαίνεται με παρόμοιες σύγχρονες ευαισθησίες της πίστεως, αλλά ίσως στην πραγματικότητα αναπαριστά μια πιο αληθινή, αγνή μορφή της πίστρως που κήρυξε ο Ιησούς. ‘Ο συγγραφέας του Ευαγγελίου τού Ιούδα ήταν ένας σχισματικός Χριστιανός που πιστεύει ότι το όλο κίνημα έχει φύγει εκτός τροχιάς,’’ δηλώνει η Πάγκελς. ‘’Δεν είναι τόσο διαφορετικό στην πραγματικότητα, από αυτό που συναντάς ακόμη και στην Προτεσταντική επανάσταση, στην οποία ο Μαρτίνος Λούθηρος και άλλοι Προτεστάντες διαμαρτυρήθηκαν κατά της Ρωμαιοκαθολικής διδασκαλίας. Ισχυρίζονταν ότι η Εκκλησία έχει απομακρυνθεί από την αρχική της αποστολή και το μήνυμα του Ιησού και έχει εξυπηρετήσει στην πραγματικότητα λάθος δυνάμεις. Επομένως, το Ευαγγέλιο του Ιούδα ισχυρίζεται ότι η ηγεσία της Εκκλησίας λανθάνει, είναι περισσότερο διαβολική παρά θεϊκή.’’

Ο Ιησούς σε αυτή τη νέα εκδοχή της πίστεως είναι ένα είδος Χριστιανού Βούδα, ‘’ένας φιλικός, καλοκάγαθος διδάσκαλος που ακτινοβολεί σοφία,’’ αναφέρει ο Κρόσνυ. Το Ευαγγέλιο του Ιούδα αποτελεί μια πνευματική διακήρυξη με την οποία ο Ιησούς συμβουλεύει τον Ιούδα ‘’να ακολουθήσει το αστέρι του’’ για να φτάσει στη Σωτηρία. Η θρησκεία είναι βλαβερή σε αυτή την εκδοχή: ενώ οι Εκκλησίες είναι χειρότερες, καθώς κηρύττουν λανθασμένες πεποιθήσεις. Πράγματι, ο Ιούδας δεν είναι μόνον ήρωας αλλά και θύμα, και το Ευαγγέλιό του ανελέητα καταδικασμένο σε καταστροφή’’ σύμφωνα με τον Ρούντολφ Κάσσερ, τον Ελβετό μελετητή ο οποίος για χρόνια εργάστηκε μυστικά για να αποκαταστήσει και να μεταφράσει το Ευαγγέλιο.

Ωστόσο, ο Ιούδας εμφανίζεται να έχει τον τελευταίο λόγο. ‘’Ο προδότης γίνεται ήρωας’’ όπως τοποθετείται ο Κρόσνυ, ‘’και ο Ιησούς Χριστός σχεδιάζει την ίδια την εκτέλεση του’’. Η Σταύρωση του Υιού του Θεού δεν είναι πλέον το λάθος του Ιούδα ή των Εβραίων.

Τόσο σοκαριστικοί ισχυρισμοί, ξέσπασαν τόσο ξαφνικά, και εκεί που εκατομμύρια χριστιανοί προετοιμάζονταν να εορτάσουν το Πάσχα και την Ανάσταση του Ιησού ήταν πλέον υποχρεωμένοι να αντιδράσουν άμεσα, κάτι που δεν άργησε να εμφανιστεί. 

Το Ευαγγέλιο του Ιούδα <<δε μας αναφέρει τίποτα για τον ιστορικό Ιησού και τίποτα για τον ιστορικό Ιούδα,>> έγραψε ο Τζέιμς Μ. Ρόμπινσον, η εξέχουσα αμερικανική αυθεντία για τα γνωστικά κείμενα του Ναγκ Χαμαντί –και ένας ερευνητής που με τέχνη παραγκωνίστηκε στην έρευνά του στην ανακοίνωση του παπύρου του Ιούδα. ‘’Μας αναφέρει μόνο αυτό που, εκατό χρόνια αργότερα, οι Γνωστικοί έπραξαν με την ιστορία που βρήκαν στα κανονικά Ευαγγέλια.’’ Οι ισχυρισμοί για τη σημαντικότητα του Ευαγγελίου, όπως αναφέρει ο Ρόμπινσον απαισιόδοξα ήταν ‘’συνειδητά παραπλανητικοί’’.

Ή, όπως δηλώνει με ένα πιο ελαφρύ ύφος ο Καινοδιαθηκολόγος Σάιμον Γκάδερκοουλ, ‘’Το Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι ασφαλώς ένα αρχαίο κείμενο, αλλά όχι αρκετά αρχαίο ώστε να μας φανερώνει κάτι νέο[…]Κάτι αντίστοιχο θα ήταν μια ομιλία που θα υποστήριζαν ότι έχει γραφτεί από τη Βασίλισσα Βικτωρία του δέκατου ένατου αιώνα, στην οποία μιλά για ‘’τον Άρχοντα των Δαχτυλιδιών’’ και τη συλλογή της με τους μουσικούς της δίσκους.’’

Ακόμη και άπιστοι εντόπισαν κάτι εσφαλμένο. Οι ισχυρισμοί για το νέο Ευαγγέλιο ‘’φαίνονται παράξενα παραπλανητικοί’’ έγραψε ο Άνταμ Γκόπνικ στον Δε Νιου Γιόρκερ. Αναφέρει ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα‘’κάνει την εμφάνισή του τη στιγμή μιας νέας μόδας, για να μη πούμε μιας μανίας για ‘’εναλλακτικά’’ Ευαγγέλια και αναθεωρημένες αφηγήσεις της ιστορίας του Ιησού. Αυτά δεν είναι φεμινιστικές εκδοχές της ιστορίας που αποσκοπούν στην ισότητα όπως και οι ανακαλύψεις του Νάγκ Χαμαντί. Αντιθέτως, η νέα εμμονή είναι το να εισαχθεί ή και επανεισαχθεί στο Χριστιανισμό κάτι κρυμμένο, περίεργο και «αιρετικό» – το να αποκαλυφθεί μια σκοπίμως αποσιωπημένη ιστορία.
Τι πρέπει λοιπόν να πιστέψουμε; Ήταν όλα όσα γνωρίζαμε για τον Ιούδα λανθασμένα; Αυτό το θέμα δεν αποτελεί μια απλή ακαδημαϊκή έριδα. Διακυβεύεται ένα κεντρικό χριστιανικό δόγμα, όπως και η φερεγγυότητα των ιερών Γραφών αλλά και η ικανότητα των μαθητών του Ιησού να λαμβάνονται σοβαρά στο σημερινό κόσμο.

Η επίλυση αυτής της αντιπαράθεσης απαιτούσε να απαντηθούν δύο βασικά ερωτήματα για το Ευαγγέλιο του Ιούδα: Πρώτον, ήταν όντως ψεύτικο; Δεύτερον, ήταν αληθές; Με άλλα λόγια, εάν ο πάπυρος είναι αυθεντικός, τί πραγματικά έλεγε και τί πραγματικά εννοούσε;

4.2 ‘’ΦΘΟΡΑ ΣΤΗ ΛΗΘΗ’’

Η ιστορία τού πώς ανακαλύφθηκε το Ευαγγέλιο του Ιούδα, χάθηκε επανειλημμένα, και ξαναβρέθηκε αφού είχε σχεδόν καταστραφεί, φαντάζει σενάριο κάτι σαν από το Γεράκι της Μάλτας και Ιντιάνα Τζόουνς, με περισσότερη απάτη και προδοσία ακόμη και από ό,τι συμβαίνει στην παραδοσιακή καταγραφή της ιστορίας του Ιούδα.

Η ιστορία ξεκινά στο νότιο Κάιρο, στους λόφους της Τζέμπελ Καράρα στο κέντρο της Αιγύπτου, κάποια στιγμή προς το τέλος του 1970. Ωστόσο, όπως και πολλά άλλα αναφορικά με το Ευαγγέλιο του Ιούδα, πολλές λεπτομέρειες είναι θολές. Δύο ντόπιοι αγρότες, γνωστοί ως φελλάχοι, ανέβαιναν στους άγονους πρόποδες λόφου που συνορεύουν με τον Νείλο. Οι λόφοι είναι πιο ξηροί απ’ό,τι η περιοχή που βρίσκεται πέντε λεπτά μακριά με τα πόδια, ένα σταθερό κλίμα που έχει αποδειχθεί απίστευτα αποτελεσματικό στη διατήρηση ακόμη και του πιο εύθραυστου πάπυρου για αιώνες ακόμη και για χιλιετίες. Οι φελλάχοι, ζούσαν φτωχικά και αναζητούσαν πάντοτε περισσότερα χρήματα. Το 1970 η αγορά αντικών άκμαζε. Έτσι οι λεηλασίες μνημείων αποτελούσαν για τους Αιγύπτιους χωριάτες τον πιο σύντομο δρόμο σε μια γρήγορη επιτυχία. Μετά την εκπληκτική ανακάλυψη των επίχρυσων αντικειμένων του ηλικίας 3,300 χρονών τάφου του Βασιλιά Τουταγχαμών το 1992, οι Δυτικοί έπαθαν εμμονή με οτιδήποτε σχετιζόταν με τους Φαραώ και την αρχαία Αίγυπτο. Κατάλοιπα από τον τάφο του Τουταγχαμών προωθήθηκαν στις αγορές, οδηγώντας τον ενθουσιασμό στα ύψη- μαζί με τις τιμές της αγοράς.

Επίσης, οι φελλάχοι γνώριζαν, ότι οι έμποροι ήταν διατεθειμένοι να πληρώσουν αδρά για αντικείμενα που ίσως να αποτέλεσαν μέρος των προηγούμενων ιστορικών χρόνων. Τα πάντα μπορούσαν να πουληθούν. Υπήρχαν μόνον ελάχιστοι κανόνες για αυτό το εμπόριο, και αυτοί που συχνά υπήρχαν αγνοούνταν ή παρακάμπτονταν.

Οι δύο χωρικοί σκόνταψαν πάνω σε μια σπηλιά που ήταν κρυμμένη πίσω από τους βράχους. Καθώς επιχείρησαν να εισέλθουν, ήρθαν αντιμέτωποι με τη θέα μιας σαρκοφάγου που περιείχε έναν σκελετό. Εάν αυτός ο ένοικος δεν ήταν Φαραώ, θα ήταν προφανώς ένας εύπορος άνθρωπος –το μνήμα ήταν στολισμένο με σχέδια, με πολλές τετράγωνες κολώνες σμιλευμένες από ασβεστόλιθο ώστε ο επισκέπτης να μπορεί να σταθεί και να περιπλανηθεί μέσα εύκολα. Ο κύριος ένοικος είχε τυλιχθεί σε σάβανο και θαφτεί πολλούς αιώνες νωρίτερα, με πολλούς από τους συγγενείς του να είναι ενταφιασμένοι μαζί του. Δίπλα από τη σαρκοφάγο βρισκόταν ένα κουτί από ασβεστόλιθο που περιείχε τα βιβλία που όπως φαίνεται επιθυμούσε να τον συνοδεύουν στην επόμενη ζωή.

Οι χωρικοί δεν είχαν καμία ιδέα σε τι αναφέρονταν τα βιβλία –ήταν αμόρφωτοι όπως και οι περισσότεροι κάτοικοι της περιοχής. Γνώριζαν όμως ότι τα βιβλία ήταν παλαιά και, όπως γράφει και ο Κρόσνυ στη συγκλονιστική επαναφήγηση των γεγονότων, ‘’είχαν κερδίσει ένα από τα σπουδαιότερα λαχεία της Αιγύπτου.’’

Ωστόσο, οι άνθρωποι έπρεπε να είναι πολύ προσεκτικοί. Εάν φανέρωναν στο λάθος άτομο την ανακάλυψή τους, ή αν μαθευόταν η τοποθεσία, πολύ εύκολα θα τους θανάτωναν, και το πολύτιμο μέρος τους θα λεηλατούνταν. Έτσι εμπιστεύτηκαν το μυστικό τους στον Αμ Σαμιάχ, έναν τοπικό καλλιεργητή σκόρδου, o οποίος ήταν γνωστός για τις επαφές με άτομα στο πολυσύχναστο εμπόριο αντικών του Κάιρου. Κάποια στιγμή ο Αμ Σαμιάχ αποζημίωσε τους φελλάχους και έκανε ένα ταξίδι τριών ωρών με το αμάξι στο βόρειο Κάιρο, με τα ανεκτίμητα χειρόγραφα τυλιγμένα σε παλαιές εφημερίδες, όπως μετέφεραν τα περισσότερα οι Αιγύπτιοι. Εκεί πούλησε τους πάπυρους σε έναν έμπορο αντικειμένων που ονομαζόταν Χάνα Ασαμπίλ.

Ο Χάνα Ασαμπίλ (ένα ψευδώνυμο για να προστατεύσει την ταυτότητά του) πλήρωσε τον Αμ Σαμιάχ το αντίστοιχο ποσό μερικών χιλιάδων δολαρίων και τρία χρυσά βραχιόλια –μικρής αξίας στην πραγματικότητα- για να τα προσφέρει στη γυναίκα του. Μετέτρεψε τον Αμ Σαμιάχ σε έναν από τους πλουσιότερους ανθρώπους στο χωριό του, αλλά δε γνώριζε τι άξιζαν τα χειρόγραφα, ή τι θα προσπαθούσε ο Χάνα Ασαμπίλ να κερδίσει από αυτά. Ο έμπορος ήταν ένας Κόπτης Χριστιανός, μέλος μιας από τις αρχαιότερες Εκκλησίες. Ωστόσο δε μπορούσε ακόμη να καταλάβει τι είχε γραφτεί στις σελίδες. Γνώριζε απλώς ότι άξιζαν πολλά, και έτσι ανέβασε τη τιμή πώλησης σε τρία εκατομμύρια δολάρια, ένα μεγάλο ποσό για το 1979.

Το ποσό ήταν, αλίμονο, πολύ υψηλό. Ο Χάνα αναζητούσε κυρίως αγοραστές στην Ελβετία, η οποία εξυπηρετούσε το παράνομο εμπόριο αντικειμένων όπως και τα πλούσια άτομα που ζητούν απόκρυψη περιουσιακών στοιχείων σε μυστικούς τραπεζικούς λογαριασμούς. Όλα ήταν πιθανά. Πριν κλείσει όμως τη συμφωνία ο Χάνα, ληστές εισέβαλαν στο διαμέρισμά του στο Κάιρο, και απέσπασαν ολόκληρη τη συλλογή των χρυσών αντικειμένων, των αγαλμάτων, των υφασμάτων, των νομισμάτων – και αρχαία χειρόγραφα. Ήταν πιθανότητα μια ενέργεια εκ των έσω. Μόλις μερικές μέρες πριν, ο Χάνα είχε επιδείξει τη συλλογή του σε έναν πιθανό αγοραστή, και έτσι είχαν μαθευτεί όλα.

Μέσα σε ένα-δυο χρόνια, άρχισαν να εμφανίζονται στην αγορά αντικείμενα από κλοπές, αν και δεν υπήρχε κάτι νεότερο για τους παπύρους. Πράκτορες αυτού του παράνομου παζαριού γνώριζαν ότι ο Χάνα ζητούσε απεγνωσμένα να ανακτήσει οτιδήποτε μπορούσε. Μετά από έναν αριθμό συνομιλιών μεταξύ Γενεύης, Αθήνας και Κάιρου, ένας έμπορος με βάση του την Ελβετία, καταγόμενος από την Ελλάδα, ο Νικόλας Κουτουλάκης, ενημέρωσε τον Χάνα ότι απέκτησε πρόσβαση στα χειρόγραφά του. Τελικώς, το 1982, μετά από μια έντονη συνάντηση σε ένα ξενοδοχείο της Γενεύης, ο Χάνα έλαβε τα αρχαία κείμενα πίσω. Αμέσως τα κατέθεσε σε μια Ελβετική θυρίδα ασφαλείας, και μερικούς μήνες αργότερα, το Μάιο του 1983, δόθηκε η ευκαιρία σε διάφορους μελετητές να τα εξετάσουν, σε ένα κλειστό φρουρούμενο δωμάτιο ξενοδοχείου στη Γενεύη. Ήταν η πρώτη φορά που κάποιος ειδικός εξέταζε αυτά τα κείμενα, και ήταν από τα καλύτερα που υπήρχαν.

Δεν μπορούσε να λεχθεί το ίδιο και για τον πάπυρο. ‘’Το υλικό είχε αποθηκευτεί σε τρία χάρτινα κουτιά τυλιγμένα σε εφημερίδα,’’ θυμάται ο Στίβεν Έμμελ, ένας νεαρός Κοπτολόγος που ήταν εκεί ως απεσταλμένος του Τζέιμς Ρόμπινσον, διακεκριμένος Αμερικανός ειδικός σε γνωστικά κείμενα. Χρησιμοποιώντας τσιμπιδάκια, ο Έμμελ και άλλοι ξεκίνησαν να εξετάζουν τον εύθραυστο πάπυρο και αμέσως αναγνώρισαν γνωστικά κείμενα. Δυο από αυτά ήταν οικεία: πρόκειται για την επονομαζόμενη επιστολή του Πέτρου στο Φίλιππο, και την πρώτη Αποκάλυψη του Ιακώβου. Και τα δύο ήταν γνωστά από τη συλλογή του Νάγκ Χαμαντί. Το τρίτο κείμενο ήταν άγνωστο στον Εμμέλ και στους άλλους, και τους επέτρεψαν λίγο περισσότερο χρόνο να το εξετάσουν στενότερα. Είδαν το όνομα Ιούδας, αλλά υπέθεσαν ότι αναφέρεται στον άλλον μαθητή του, τον Δίδυμο Ιούδα Θωμά, που εμφανίζεται στο ομώνυμο γνωστικό Ευαγγέλιο.

Ωστόσο γνώριζαν ότι τα κείμενα ήταν αμύθητης αξίας. Ακόμη όμως και με τη χρηματοδότηση που έλαβαν από αντίστοιχα ιδρύματα, οι μελετητές συγκέντρωσαν μόλις $150,000. Δεν πλησίαζαν ούτε κατά ελάχιστο τα $3 εκατομμύρια που ζητούσε ο Χάνα. Η συμφωνία ακυρώθηκε, οι μελετητές επέστρεψαν στην πατρίδα τους, και το Ευαγγέλιο του Ιούδα, ακόμη αταυτοποίητο τότε, αφέθηκε στην αποσύνθεση.
Μετά ακολούθησαν και χειρότερα για τον Ιούδα. Αναζητώντας το μεγάλο «λαυράκι», ο Χάνα μετέφερε το φθαρμένο πάπυρο στην Αμερική το 1984. Ήταν τυλιγμένος σε μια εφημερίδα και αποθηκευμένος σε μια χειραποσκευή την οποία δεν ήταν υποχρεωμένος να παραδώσει στο τελωνείο. Χρησιμοποιώντας επαφές στην περίφημη Κοπτική κοινότητα της Νέας Υόρκης, έκανε διάφορες προσπάθειες, στις συναντήσεις παρευρίσκονταν Κόπτες Ιερείς και ένοπλοι φρουροί, για να πουλήσει ο Χάνα το πολύτιμό του αντικείμενο. Όλα όμως ναυάγησαν, παρότι είχε χαμηλώσει την τιμή του στο ένα εκατομμύριο.
Περίλυπος από την αποτυχία του, βρήκε έναν φίλο από την Κοπτική κοινότητα για να οδηγήσει εκείνον και τα χειρόγραφα, σε ένα υποκατάστημα της Σίτιμπανκ στο μικρό εμπορικό κέντρο του Χίκσβιλ, Λονγκ Αίλαντ. Εκεί, νοίκιασε μια θυρίδα ασφαλείας και τα τοποθέτησε. Οι συνθήκες στο προάστιο του Λόνγκ Αίλαντ δεν είναι όμως τόσο ιδανικές για τη διατήρησή τους, όπως ήταν στη Μέση Αίγυπτο. Έτσι για τα επόμενα δεκαέξι χρόνια το Ευαγγέλιο του Ιούδα παρέμεινε εκεί «να φθείρεται στη λήθη» όπως δήλωσε ο Κρόσνυ.

Μετά, το 2000, μια έμπορος αρχαιοτήτων με έδρα της την Ελβετία, η Φρίντα Νούσμπεργκερ Τσάκος, της οποίας η πρώτη επαφή με τον πάπυρο ήταν το 1980, έφερε τον Χάνα από το Κάιρο στη Νέα Υόρκη αποφασισμένη να κλείσει μια συμφωνία.

4.3 ‘’ΕΠΙΛΕΧΘΗΚΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΙΟΥΔΑ ΓΙΑ ΝΑ ΤΟΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΗΣΩ’’

Η Τσάκος ήταν μια αξιόλογη, κοσμοπολίτικη προσωπικότητα. Γεννήθηκε στην Αίγυπτο, μορφώθηκε στην Γαλλόφωνη Γενεύη, και είχε Ελληνική αλλά και Ελβετική υπηκοότητα. Επιπλέον, πέρα από Αραβικά, Γαλλικά και Ελληνικά, μιλούσε Αγγλικά, Ιταλικά και λίγα Γερμανικά. Ήταν επίσης από τις ελάχιστες γυναίκες εμπόρους στον κύκλο της υψηλής κοινωνίας των Ευρωπαίων κατόχων πινακοθηκών. Η ειδικότητα της Τσάκος ήταν τα έργα τέχνης, όχι οι πάπυροι. Της είχαν εξάψει όμως την περιέργεια οι δυνατότητες των χειρόγραφων που ο Χάνα της παρουσίασε το 1980. Με το πέρασμα των χρόνων, κατά το οποίο δεν είχε άκουσε κανένα νέο για τη μοίρα των κειμένων, το ενδιαφέρον της δε μειώθηκε. Αντιθέτως κορυφώθηκε με μια ακόμη διαπραγμάτευση, σχεδόν είκοσι χρόνια μετά την πρώτη συνάντηση μαζί τους.

‘’Είχα αναλάβει μια αποστολή,’’ αναφέρει αργότερα, διακατεχόμενη από ένα είδος μεσσιανικού πάθους που το Ευαγγέλιο φαίνεται να εμπνέει στους θαυμαστές του. ‘’Ο Ιούδας μου ζητούσε να κάνω κάτι γι’ αυτόν. Είναι περισσότερο σαν αποστολή, τώρα που το σκέφτομαι. Νομίζω ότι επιλέχθηκα από τον Ιούδα για να τον αποκαταστήσω.’’

Φαίνεται σα να ήταν μια θεϊκή παρέμβαση γα να σώσει τον Ιούδα εκείνη τη στιγμή ακριβώς. Όταν ο Χάνα και η Τσάκος άνοιξαν τη θυρίδα ασφαλείας στο Χικπσβίλ, βρήκαν τις σελίδες υπό διάλυση, σχεδόν δυσανάγνωστες, σε χειρότερη κατάσταση από ό,τι περίμεναν. Η επιδεινωμένη κατάστασή τους παρακίνησε τον Χάνα να κλείσει τελικώς συμφωνία, για λιγότερο από ένα εκατομμύριο που ζητούσε. Επέστρεψε στο Κάιρο με μερικά χρήματα για το κόπο των δεκαετιών, και η Τσάκος μετέφερε τα αποκόμματα των παπύρων σε ειδικούς στη Βιβλιοθήκη σπανίων βιβλίων και χειρογράφων Μπέινεκε του Πανεπιστημίου Γέιλ, μιάμιση ώρα βόρεια της Νέας Υόρκης.

Μερικές μέρες αργότερα, καθώς η Τσάκος ετοιμαζόταν να επιστρέψει στη Ζυρίχη, ο ειδικός των χειρογράφων, ο οποίος εξέτασε τις σελίδες, της τηλεφώνησε ενθουσιασμένος. ‘’Φρίντα, αυτό είναι φανταστικό!’’ της αναφέρει ο Ρόμπερτ Μπάμπκοκ, ένας από τους βασικούς επιμελητές. ‘’ Το όνομα του Ιούδα κλείνει αυτόν τον κώδικα. Είναι μια σπουδαία ανακάλυψη. Δεν υπάρχει τίποτα όμοιό του!’’

Η Τσάκος δε γνώριζε τίποτα αναφορικά με τα Ευαγγέλια, γνωστικά ή άλλα, παρά μόνον ότι επρόκειτο για κάτι σπουδαίο. Μετά από μερικούς μήνες μελέτης, το Γέιλ αποφάσισε ότι η προέλευση του χειρογράφου ήταν ιδιαίτερα «θολή», και η δυνητική έκθεση του Πανεπιστημίου σε δικαστική εμπλοκή πολύ μεγάλη, για να ριψοκινδυνεύσουν την αγορά των κειμένων. Έτσι η Τσάκος, βρήκε έναν πιθανό αγοραστή, στο Άκρον, του Οχάιο, και έκλεισε μια άλλη συμφωνία. Για ακόμη μια φορά όλα ναυάγησαν, σε μία χίμαιρα ψεύτικων υποσχέσεων, οικονομικών δολοπλοκιών και μηνύσεων. Στο μεταξύ, όσο προχωρούσαν οι διαπραγματεύσεις, ο πιθανός αγοραστής αποθήκευσε τον πάπυρο στον καταψύκτη του. Θεώρησε πως αυτό ήταν μια καλή ιδέα. Δεν ήταν.

Η Τσάκος τελικά επανέκτησε τις σελίδες από το Οχάιο, τις επανέφερε πίσω στην Ελβετία. Επιτέλους το 2001 βρήκαν έναν ασφαλή αγοραστή και μια στέγη για τον Ιούδα: ήταν το <<Ίδρυμα Μαικήνας για την αρχαία τέχνη>>. Τώρα υπήρχαν πλέον χρήματα για να φροντίσουν τα κείμενα, και προσλήφθηκαν ειδικοί συντηρητές, οι καλύτεροι στον τομέα τους, για να επιχειρήσουν το ηράκλειο έργο της ανασύνταξης του Ιούδα.

‘’Εάν πάρεις ένα έγγραφο εννέα έως δέκα σελίδων δακτυλογραφημένο και το κόψεις σε μικροσκοπικά κομμάτια, πετάξεις τα μισά κομμάτια, και προσπαθήσεις να ανασυγκροτήσεις το άλλο μισό, θα διαπιστώσεις πόσο δύσκολη είναι η διαδικασία,’’ αναφέρει ο Ρούντολφ Κάσσερ, ο γηραιός και διακεκριμένος ειδικός στα Κοπτικά, ο οποίος επιλέχθηκε από το Ίδρυμα Μαικήνας να επιτηρήσει το εγχείρημα και τη μετάφραση. Ήταν κάτι περισσότερο από πάζλ. Ο πάπυρος ήταν τόσο εύθραυστος που διαλυόταν και με το πιο ελαφρύ άγγιγμα, ενώ σε άλλα σημεία ήταν δυσανάγνωστος. Η υπόθεση φαινόταν απελπιστική.

Σχεδόν ως εκ του θαύματος, το 85 τοις εκατό του χειρόγραφου ανακατασκευάστηκε και μπόρεσε να διατηρηθεί. Ωστόσο η ύπαρξη του, και το περιεχόμενό του ήταν γνωστά μόνο σε έναν μικρό κύκλο ανθρώπων, οι οποίοι είχαν ορκιστεί άκρα μυστικότητα. Το 2004 εισήλθε στο παιχνίδι το Νάσιοναλ Τζεογκράφικ Σοσάιετι, χρηματοδοτώτας την αποκατάσταση, με αντάλλαγμα τα αποκλειστικά δικαιώματα προβολής και αναπαραγωγής του Ευαγγελίου του Ιούδα. Σε μια κρύα, γκρίζα, ανεμοδαρμένη μέρα του Δεκεμβρίου της ίδιας χρονιάς, τρεις φημισμένοι ειδικοί οδηγήθηκαν σε ένα μικρό εργαστήρι στην Ελβετική πόλη Ναϊόν, στη Λίμνη της Γενεύης, όπου το Ευαγγέλιο είχε ‘’αναστηθεί’’.

Ο πρώτος ήταν ο Α. Τζ. Τίμοθι Τζούλ, ο διευθυντής του Κέντρου φασματομετρίας μάζας επιταχυντή του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών στην Τουσσόν της Αριζόνα και ειδικός στον άνθρακα-14 έχοντας χρονολογήσει αρχαία χειρόγραφα, όπως π.χ. τους πάπυρους της Νεκράς Θαλάσσης. Επίσης ήταν ο Στίβεν Έμμελ, ο Αμερικανός Κοπτολόγος, τώρα στο Πανεπιστήμιο του Μούνστερ, ο οποίος είχε δει εν συντομία τον πάπυρο χρόνια πριν και ο Μπάρτ Έρμαν καθηγητής του Πανεπιστημίου της Βόρεια Καρολίνα.

Μαζί με τους Κάσσερ, Τσάκος και το τηλεοπτικό συνεργείο του Νάσιοναλ Τζεογράφικ να παρακολουθεί, το τρίο εξέτασε τους πάπυρους για να προσδιορίσουν το περιεχόμενο, την αυθεντικότητα και την αρχαιότητα, αμέσως αναγνώρισαν σε τι αναφερόταν το κείμενο: ‘’Εκεί, δεξιά στη σελίδα, μπροστά στα μάτια σας, βρίσκονται οι Κοπτικές λέξεις για τον Ιούδα Ισκαριώτη,’’ ο Έρμαν διηγείται. ‘’Αυτό ήταν το Ευαγγέλιο του Ιούδα.’’ Επίσης γνώριζαν πως δεν επρόκειτο για κάποια πλαστογραφία. Κανείς δε θα μπορούσε να το κάνει αυτό, και οποιοσδήποτε θα το έπραττε, με βεβαιότητα δε θα υποβίβαζε ένα τόσο πολύτιμο πλαστό σε μια τόσο επικίνδυνη κατάσταση.

Αυτό που έμενε ακόμη, ήταν η χρονολόγηση του κειμένου. Αυτό όμως δε μπορούσε να πραγματοποιηθεί σε εκείνον το χώρο. Ο Τζουλ έπρεπε να λάβει κάποια δείγματα από τον πάπυρο για τον έλεγχο με άνθρακα (C) 14. Αυτό επιτάσσει την καταστροφή των δειγμάτων, και έτσι πέντε τετράγωνα μισού εκατοστού, από διαφορετικά μέρη του χειρόγραφου κόπηκαν και τοποθετήθηκαν σε μικροσκοπικές νάιλον σακούλες. Τότε ο Τζούλ μετέφερε στο Τουσόν για να διεξάγει τους ελέγχους. Ήταν η τελική ‘’προσβολή’’ στο κείμενο, το οποίο έχει υποστεί ήδη τόσα πολλά, αλλά αυτή τη φορά άξιζε τον κόπο. Τα αποτελέσματα βγήκαν ένα μήνα αργότερα, τον Ιανουάριο του 2005: ο Τζούλ μπορούσε να δηλώσει ότι κατά 95 τοις εκατό, και οι δύο πάπυροι και η δερμάτινη βιβλιοδεσία προέρχονταν κάπου μεταξύ του 220 και 340 μ.Χ, εικάζοντας ως πλέον πιθανό το 280 μ.Χ.

Ωστόσο υπήρχε ένα ακόμη εμπόδιο: ένας από τους πιο καθοριστικούς ελέγχους για να διαπιστωθεί εάν το Ευαγγέλιο του Ιούδα ήταν αληθινό ή πλαστογραφημένο δεν προερχόταν από τον ίδιο τον πάπυρο, αλλά από το μελάνι της γραφής, και συνεπως στις ίδιες τις λέξεις που απειλούσαν να ανατρέψουν μια από τις κεντρικές αφηγήσεις της Καινής Διαθήκης. Ανέθεσαν αυτή την εργασία στο Μακρόουν Ασόσιετς, ένα υψηλού κύρους εργαστήριο στο Ιλινόις. Καθώς προχωρούσε η έρευνα, και η προθεσμία σχεδόν πλησίαζε – σημειωτέον ότι το Νάσιοναλ Τζεογκράφικ επιθυμούσε να αποκαλύψει το Ευαγγέλιο του Ιούδα την περίοδο του Πάσχα- ο Τζόσεφ Μπαράμπι, ο επικεφαλής της ερευνητικής ομάδος, ξαφνικά εντόπισε μια ‘’κόκκινη σημαία’’.

Ο Μπαράμπι είχε λόγους να είναι επιφυλακτικός. Είχε εργαστεί με το FBI σε υποθέσεις και είχε ανακαλύψει ότι πίνακες που διακινούνταν ως αυθεντικοί στην πραγματικότητα ήταν πλαστογραφημένοι. Έτσι το 2009, τρία χρόνια μετά την έρευνά του στον Ιούδα, κατέληξε σε αδιάψευστες αποδείξεις ότι μια έκδοση του Ευαγγελίου του Μάρκου, που κάποτε πίστευαν ότι χρονολογούνταν στις αρχές του Μεσαίωνα, κατασκευάστηκε στην πραγματικότητα όχι νωρίτερα από το 1874. Δεν είναι δύσκολο να βρεθεί ένας αρχαίος πάπυρος, και ένας πανούργος πλαστογράφος να γράψει οτιδήποτε θέλει πάνω του.

Όταν ο Μπαράμπι και η ομάδα του έθεσαν τον πάπυρο του Ευαγγελίου του Ιούδα υπό μια εξονυχιστική σειρά φασματοσκοπικών και μικροσκοπικών ελέγχων, εκείνος έγινε καχύποπτος για τη σύνθεση των χημικών που χρησιμοποιήθηκαν στο μελάνι. Η εξέταση έδειξε ότι ο γραφέας (ή πλαστογράφος) του κειμένου χρησιμοποίησε δύο μελάνια αναμεμειγμένα, μαύρο και καφέ. Το μαύρο μελάνι, γνωστό ως αιθάλη, ήταν οικείο στον Μπαράμπι καθώς ήταν το είδος που χρησιμοποιούνταν στα αρχαία Αιγυπτιακά κείμενα. Για το καφέ μελάνι ωστόσο, απόρησαν οι μελετητές. Ήταν πλούσιο σε σίδηρο αλλά απουσίαζαν στοιχεία θείου που συνήθως συναντώνται σε αυτό το είδος μελανιού, γνωστό ως μελάνι χοληδόχου σιδήρου.
‘’Ένα στοιχείο που το έκανε λίγο πιο δραματικό από όσο θα μας άρεσε είναι, ότι κάναμε τη δειγματοληψία τη τρίτη εβδομάδα του Ιανουαρίου 2006, ενώ η συνέντευξη τύπου [του Νάσιοναλ Τζεογκράφικ] είχε ήδη προγραμματιστεί για την τρίτη εβδομάδα του Απριλίου της ίδιας χρονιάς,’’ αναφέρει ο Μπαράμπι στο Λαίβ Σάιενς, ενθυμούμενος το επεισόδιο, το 2013. ‘’Έτσι είχαμε τρείς μήνες να εξάγουμε ένα συμπέρασμα για αυτό το <<πλασματάκι>>. Αυτό μας έβαλε σε τεράστια πίεση, καθώς επιτελέσαμε ουσιαστικά ένα πυρετώδες τρίμηνο έργο.’’

Ένα θετικό στοιχείο για την αυθεντικότητα του Ευαγγελίου αποτελούσε το γεγονός ότι το μελάνι δεν είχε τοποθετηθεί και συγκεντρωθεί στις ενδιάμεσες κυρτές ίνες, το οποίο θα συνέβαινε εάν κάποιος είχε προσπαθήσει να τοποθετήσει νέο μελάνι σε ένα αρχαίο κομμάτι παπύρου. Πώς εξηγείται ωστόσο η ιδιόμορφη σύνθεση του μελανιού;

Ο Μπαράμπι έψαξε τα αρχεία των αρχαίων μελανιών και τελικώς ανακάλυψε μια μελέτη πιστοποιητικών Αιγυπτιακών γάμων και έγγραφα κατοχής γης από το Λούβρο, που αποκάλυπταν ότι στα συμβόλαια από τα μέσα του τρίτου αιώνα χρησιμοποιούνταν το παραδοσιακό μελάνι αιθάλης αλλά καταχωρούνταν επίσημα με τον παραδοσιακό ελληνικό τρόπο, χρησιμοποιώντας δηλαδή ένα καφέ μελάνι χοληδόχου σιδήρου. Επιπλέον, η μελέτη κατέδειξε ότι τα μελάνια με βάση το μέταλλο εκείνης της εποχής περιείχαν λίγο θείο. ‘’Αυτό που μας απέδειξε η Γαλλική μελέτη είναι ότι η τεχνολογία μελανιών βρισκόταν σε μεταβατικό στάδιο’’ τον τρίτο αιώνα μ.Χ, όταν και συντάχθηκε και το Ευαγγέλιο του Ιούδα.

Αυτό αρκούσε. Το Ευαγγέλιο του Ιούδα ήταν αυθεντικό και όχι <<φάρσα>>. Μερικές εβδομάδες αργότερα το Ευαγγέλιο του Ιούδα, με την εκρηκτική νέα αφήγηση της προδοσίας του Ιησού, αποκαλύφθηκε στον κόσμο.

Ωστόσο, το ‘’αυθεντικό’’ δεν είναι το ίδιο με το ‘’αληθινό.’’ Με την πιστοποίηση της γνησιότητας του παπύρου και του κειμένου, προέκυψαν ερωτήματα ως προς το τι αναφέρει το Ευαγγέλιο του Ιούδα σχετικά με τον Ιησού, τον Ιούδα και το Χριστιανισμό, και τι σήμαινε.

4.4 ‘’ΗΤΑΝ Ο ΖΗΛΟΦΘΟΝΟΣ ΙΟΥΔΑΣ Ή Ο ΔΕΙΛΟΣ ΠΕΤΡΟΣ ΠΟΥ ΑΓΑΠΗΣΕ ΤΟΝ ΧΡΙΣΤΟ;’’

Ένας σημαντικός λόγος που το Ευαγγέλιο του Ιούδα φάνηκε τόσο αξιόπιστο και ελκυστικό είναι ότι τα κανονικά Ευαγγέλια, οι αποδεκτές διδαχές και η παράδοση της Εκκλησίας, παρέχουν σχετικά λίγες πληροφορίες για τον Ιούδα, ιδίως αν ληφθεί υπόψη ο καθοριστικός ρόλος του στη ζωή και το θάνατο του Ιησού και τη γένεση της Εκκλησίας.

Πράγματι, μετά τον Ιησού, ο Ιούδας ίσως είναι η πλεόν σημαντική φιγούρα στα Ευαγγέλια, κεντρική στο δράμα του θανάτου και της Ανάστασης που εντοπίζεται στην καρδιά της χριστιανικής πίστης. Με πολλούς τρόπους ωστόσο, ο χαρακτήρας του είναι πολύ πιο μυστήριος. Συνολικά, ο Ιούδας αναφέρεται είκοσι δύο φορές στην Καινή Διαθήκη, στα Ευαγγέλια του Ματθαίου, Μάρκου, Λουκά και Ιωάννη αλλά και στην αρχή των Πράξεων των Αποστόλων, όταν οι έντεκα εναπομείναντες μαθητές (ένας από τους οποίους επίσης ονομαζόταν Ιούδας, καθώς αυτό αποτελούσε σύνηθες όνομα) επέλεξαν τον Ματθία να αναλάβει τη θέση το Ιούδα του προδότη.

Αρχικά, ο Ιούδας ο Ισκαριώτης αναφέρεται μόνο εν παρόδω, ως ένας από την αρχική ομάδα των Δώδεκα που επιλέχθηκε από τον Ιησού. Βεβαίως πάντα αναφέρεται τελευταίος στον κατάλογο των ονομάτων και η μελλοντική του προδοσία πάντοτε επισημαίνεται δεόντως. Μόνον όταν τα Ευαγγέλια φτάνουν στις τελικές τους ‘’πράξεις’’, τα γεγονότα των τελευταίων ημερών της ζωής του Ιησού, τα γνωστά ως Θείο Πάθος, ο Ιούδας έρχεται στο προσκήνιο.

Ο κύριος ρόλος του Ιούδα στο Θείο Πάθος διαδραματίζεται στις διαπραγματεύσεις του με τους αρχιερείς, στην παρουσία του στο Μυστικό Δείπνο, στην προδοσία του Ιησού στον Κήπο της Γεσθημανής και στις μετέπειτα τύψεις και τον θάνατο. Ακόμη εδώ, όπως συχνά συμβαίνει (αν και πολλοί πιστοί δε θέλουν να το παραδεχτούν), τα Ευαγγέλια παρέχουν ασάφειες αναφορικά με τις πράξεις του Ιούδα, και το τέλος του.

Στο Ευαγγέλιο του Μάρκου, ο Ιούδας απευθύνεται στους αρχιερείς διατεθειμένος να προδώσει τον Ιησού και εκείνοι του προσφέρουν ένα απροσδιόριστο χρηματικό ποσό ως αντάλλαγμα. Στην εκδοχή του Ματθαίου, ο Ιούδας ζητά πληρωμή για την πράξη –η συμφωνία κλείστηκε για τα περίφημα τριάντα αργύρια. Στο Ευαγγέλιο του Ιωάννη, στο χωρίο που μόλις παρατέθηκε, επίσης υποδεικνύεται ότι τα χρήματα υπήρξαν το κατεξοχήν κίνητρο, με παρακίνηση του Διαβόλου. Σύμφωνα με τον Λουκά, το κίνητρο ήταν κυρίως δαιμονικό –‘’Ο Σατανάς εισήλθε στον Ιούδα’’ –και η γενναιόδωρη πληρωμή των αρχιερέων ήταν μια μεταγενέστερη σκέψη.

Λίγο αργότερα στο Μυστικό Δείπνο, και τα τέσσερα Ευαγγέλια διηγούνται ότι ο Ιησούς αναφέρει στους Δώδεκα ότι ένας από αυτούς, που δειπνεί εκείνο το βράδυ μαζί Του, θα τον προδώσει. Στον Ματθαίο και τον Ιωάννη ο Ιησούς παρουσιάζεται να γνωρίζει ότι ο ένοχος είναι ο Ιούδας, ενώ στον Ιωάννη φαίνεται να του δίνει άδεια να δράσει, λέγοντας: ‘’Αυτό που πρόκειται να κάνεις, πράξτο γρήγορα.’’ Επειδή ο Ιούδας είχε το κοινό ταμείο, οι υπόλοιποι θεώρησαν ότι ο Ιησούς τον στέλνει να αγοράσει περισσότερα τρόφιμα για το δείπνο τους, ή να κάνει ελεημοσύνη στους φτωχούς εξ αφορμής του Εβραϊκού Πάσχα.

Παρομοίως, και τα τέσσερα Ευαγγέλια διηγούνται την ίδια ιστορία προδοσίας στον κήπο. Ένα πλήθος με δάδες, οδηγούμενο από τον Ιούδα, συλλαμβάνει τον Ιησού. Μόνον ο Ιωάννης παραλείπει το περιβόητο φιλί.

Παραδόξως, ο θάνατος του Ιούδα μνημονεύεται μόνο σε δύο περικοπές, και διαφέρουν ως προς το τέλος. Ο Ματθαίος αναφέρει ότι ο Ιούδας κατακυριεύτηκε από ενοχές για όσα έκανε ‘’προδίδοντας αθώο αίμα,’’ πετά τα νομίσματα στο Ναό και πηγαίνει να κρεμαστεί. Οι αρχιερείς δε μπόρεσαν να κρατήσουν τα βαμμένα με αίμα νομίσματα, και έτσι αγοράζουν ένα οικόπεδο, ως έναν ασήμαντο χώρο ταφής ξένων, και το ονόμασαν <<Αγρό αίματος>>.

Στις Πράξεις των Αποστόλων, από την άλλη πλευρά, το τέλος του Ιούδα αναφέρεται όταν οι απόστολοι συγκεντρώθηκαν να εκλέξουν κάποιον αντικαταστάτη του. Ο Πέτρος απευθύνεται στους 120 μαθητές ισχυριζόμενος ότι ο Ιούδας ‘’αγόρασε ένα μεγάλης έκτασης οικόπεδο με την πληρωμή του ανομήματός του’’ και κάποια στιγμή ‘’πέφτοντας κάτω με το κεφάλι του, σκίστηκε στα δύο, και όλα του τα σωθικά χύθηκαν έξω.’’ Για αυτό το λόγο το μέρος ονομάστηκε <<Αγρός αίματος>>, αναφέρει ο Πέτρος.

Πέρα από τον καθοριστικό ρόλο που διαδραματίζει, καμιά άλλη πληροφορία δεν είναι γνωστή αναφορικά με τον Ιούδα. Ξεχωρίζει από τους υπόλοιπους αποστόλους διότι πιστεύεται ότι είναι ο μόνος που καταγόταν από την Ιουδαία, τη βραχώδη, ορεινή νότια πλευρά του Ισραήλ, σε αντίθεση με τη Γαλιλαία, στη βόρεια πλευρά, μια σχετικά πλούσια περιοχή από την οποία κατάγονταν ο Ιησούς και οι υπόλοιποι απόστολοι. Ακόμη και το όνομα του Ιούδα, αποτελεί θέμα συζήτησης: η πιο επικρατούσα θεώρηση υποστηρίζει ότι ονομαζόταν Ισκαριώτης διότι καταγόταν από την περιοχή Κεριώθ της Ιουδαίας: το ish στα Εβραϊκά σημαίνει άνδρας και έτσι Ish- Kerioth θα μπορούσε να δηλώνει ‘’έναν άνδρα από το Κεριώθ,’’ συνεπώς Ισκαριώτης.

Αυτή φαίνεται να είναι η καλύτερη εξήγηση, παρόλο που υπάρχουν πολλές θεωρίες, οι περισσότερες από αυτές όμως αβάσιμες. Μια αντίληψη υποστηρίζει ότι ο Ιούδας ήταν μέλος των Σικαρίων. Πρόκειται για μια εξτρεμιστική ομάδα αποστατών των Ζηλωτών, οι οποίοι πολεμούσαν για την εκδίωξη των Ρωμαίων από το Ισραήλ. Το όνομα προέρχεται από την λατινική λέξη sicarius, από το ‘’χειριστής στιλέτου’’, καθώς οι Σικάριοι φημίζονταν ότι φόνευαν τους πολιτικούς τους αντιπάλους, βγάζοντας ένα μικρό μαχαίρι, ένα sicae από τον μανδύα τους για να σκοτώνουν σε κοντινή απόσταση. Όπως όμως παρατηρεί ο Τζόν Μάιερ, οι Σικάριοι καθιερώθηκαν ως ευρέως αναγνωρίσιμη ομάδα μόλις μια ή δύο δεκαετίες μετά τον Ιησού. Επίσης εάν ο Ιούδας ήταν ένας από τα μέλη τους, θα αναμενόταν να φονεύσει τον Ιησού μαχαιρώνοντάς τον, και όχι να τον προδώσει στις αρχές, τις οποίες μισούσαν οι Σικάριοι.

Η θεωρία, η οποία συνδέει τη λέξη Ισκαριώτης με το επάγγελμα του Ιούδα ως βαφέα κόκκινου χρώματος, ή με τα κόκκινα μαλλιά του ή με τη ροδαλή του επιδερμίδα, αποτελεί μια από τις πολλές ευφάνταστες εικασίες. Ωστόσο, οι καλλιτέχνες δύσκολα δεσμεύονται από τέτοιες. Ο Ιούδας είναι ένας τόσο ελκυστικός κενός <<καμβάς>> ώστε αυτός (και οι Εβραίοι που υποτιμήθηκαν μαζί του) για καιρό απεικονιζόταν με κόκκινα μαλλιά, ώστε να ξεχωρίζει ως εκκεντρικός, ως ο ‘’άλλος’’, ο διαβολικός. Ο κίτρινος μανδύας, που υποδηλώνει τον δειλό, ήταν άλλη, μεταγενέστερη εκδοχή.

Αυτά είναι ως επί το πλείστον, όλα όσα μπορούν να μας αφηγηθούν οι Γραφές και η ιστορία. Με βεβαιότητα πρέπει άραγε να υπάρχει κάτι περισσότερο σε αυτήν την ιστορία; Δεν ήταν μια αστυνομική ιστορία με μυστήριο για το κίνητρο του εγκλήματος –γιατί ένα άτομο που έχει επιλεχθεί από τον Ιησού ως ένας από τους αρχικούς δώδεκα αποστόλους, αφοσιωμένος σε Εκείνον, να προδώσει μετά τον Κύριό του;

Η απληστία και το κακό, εμπνευσμένα από το Σατανά, είναι οι δύο απλές, και μάλλον απλοϊκές, εξηγήσεις. Όπως αναφέρει ο Ιησουίτης Βιβλικός μελετητής Τζον Ντονάουε, οι <<επίπεδοι>> ισχυρισμοί ότι ο Διάβολος παρακίνησε τον άπληστο Ιούδα να το πράξει ‘’μας εξηγούν τα πάντα και τίποτα.’’

Ήδη στους πρώτους αιώνες του Χριστιανισμού, οι εκκλησιαστικοί ηγέτες επέμειναν σε αυτή την αιτιολογία. Όπως κάνουμε και εμείς οι σύγχρονοι, οι πρώτοι Χριστιανοί σχολιαστές ήταν ικανοποιημένοι με την απόρριψη του Ιούδα ως την ενσάρκωση του κακού και την αντίθεση στον Ιησού. Στην πραγματικότητα, πριν τα μέσα του δεύτερου αιώνα μ.Χ (εκατό χρόνια μετά τα γεγονότα των Παθών του Χριστού) η τάση ήταν να δαιμονοποιείται η φήμη του Ιούδα παρά να γίνεται προσπάθεια για την εξερεύνηση και την εξήγηση των ενεργειών του.

Για παράδειγμα στις αρχές του δεύτερου αιώνα, ο Παπίας Ιεραπόλεως κατέγραψε μια ιδιαίτερα έντονη περιγραφή του Ιούδα. Ισχυρίζεται πως επιβίωσε από την απόπειρα αυτοκτονίας με απαγχονισμό και ξεκίνησε να περπατά σαν ‘’ένα παράδειγμα της απιστίας σε αυτόν τον κόσμο, έχοντας πρηστεί τόσο πολύ στη σάρκα του ώστε να μη μπορεί να προχωρήσει εκεί όπου ένα άρμα περνά εύκολα, ούτε το ίδιο του το πρησμένο κεφάλι.’’ Τα βλέφαρα του προδότη ήταν τόσο παχιά ώστε δε φαίνονταν τα μάτια του, και τα γεννητικά του όργανα ήταν γεμάτα πύον και ζωύφια. Το τέλος του Ιούδα, σε αυτή την υπερβολική εκδοχή ήταν ότι καταπατήθηκε από ένα άρμα και τα ασεβή σωθικά του σκορπίστηκαν στον δρόμο. Ένα μεταγενέστερο κείμενο, που κυκλοφόρηθηκε μεταξύ των πρώτων Χριστιανών, το Αραβικό Ευαγγέλιο της Νηπιακής Ηλικίας, παρουσιάζει τον Ιούδα ως παιδικό φίλο του Ιησού. Δαιμονίστηκε όμως από το Διάβολο και χτυπά τον <<συμπαίχτη>> του- προεικονίζοντας ότι θα ακολουθήσει μια άσχημη μοίρα.

Στο τέλος του δεύτερου αιώνα, ο Χριστιανισμός άρχισε να εξαπλώνεται σαν πυρκαγιά, μαζί με εναλλακτικές εκδοχές της πίστεως. Τότε το ενδιαφέρον στον Ιούδα κλιμακώθηκε καθώς αυξήθηκαν και τα ερωτήματα περί της προδοσίας του. Οι ενέργειες του ‘’Ιούδα’’ εμφανίζονται να έχουν κάποιες επιπτώσεις στους αποστολικούς Χριστιανούς. Πώς να εμπιστευτείς μια θρησκεία της οποίας ο ηγέτης προδόθηκε από τον στενότερο μαθητή του; δηλώνει η Έιπριλ ΝτεΚόνικ, καθηγήτρια στο Πανεπιστήμιου του Ράις, μελετητής του πρώιμου Χριστιανισμού και αυθεντία στο Ευαγγέλιο του Ιούδα. Επιπλέον, εάν έπρεπε να πεθάνει ο Ιησούς – εφόσον ‘’τόσο πολύ αγάπησε ο Θεός τον κόσμο, ώστε του παρέδωσε τον Μονογενή Υιό του’’ όπως διαβάζουμε στον περίφημο στίχο του Ιωάννη, αυτός (ο προδότης) δε διαδραμάτισε έναν προαποφασισμένο ρόλο για αυτόν και για τον Ιησού;

Τρεις αιώνες αργότερα, ο άγιος Αυγουστίνος τόνισε ότι, ναι, ο Θεός έστειλε τον Υιό Του, τον ίδιο τον Θεό, να πεθάνει στο σταυρό για τη σωτηρία της ανθρωπότητας. Ωστόσο αναφέρει ότι ο Ιούδας ήταν υπεύθυνος, για τη θανάτωση του Ιησού, ωθούμενος από ιδιοτελή εγωιστικά κίνητρα. Ο άγιος Ιερώνυμος και άλλοι υποστηρίζουν ότι ο Χριστός προσβλήθηκε περισσότερο από τον Ιούδα επειδή κρεμάστηκε παρά από την πράξη της προδοσίας. Την περίοδο της Αναγέννησης, ο Δανός θεολόγος και ρωμαιοκαθολικός ιερέας Έρασμος, ως καλός ανθρωπιστής, υποστήριξε ότι στην πραγματικότητα ο Ιούδας είχε ελεύθερη βούληση και ότι θα μπορούσε να αλλάξει γνώμη –έτσι, πολύ κρίμα για αυτόν. Ο Προτεστάντης μεταρρυθιστής Μαρτίνος Λούθηρος αποκρίθηκε, όπως συνήθιζε, ότι, όχι, η επιθυμία του Ιούδα ήταν να προδώσει τον Ιησού, και δε μπορούσε να αλλάξει. Ο Ιωάννης Καλβίνος, εμπνευστής της ιδέας του πεπρωμένου, πίστευε φυσικά ότι οι πράξεις του Ιούδα ήταν προκαθορισμένες.

Και όμως κανένα από αυτά τα θεολογούμενα, δεν ικανοποίησε τους καλλιτέχνες και τους δραματουργούς. Όπως υποστηρίζει ο νομπελίστας Γκράχαμ Γκρήν στο <<Τέλος της Υπόθεσης>>: ‘’Το μίσος φαίνεται πως λειτουργεί στην ίδια φλέβα με την αγάπη: παράγει ακόμη και τις ίδιες πράξεις. Εάν δεν είχαμε διδαχτεί πώς να ερμηνεύουμε την ιστορία του Πάθους, άραγε θα ήμασταν σε θέση να συμπεράνουμε από τις πράξεις τους εάν ήταν ο ζηλόφθων Ιούδας αυτός που αγαπούσε τον Χριστό ή ο δειλός Πέτρος;’’

4.5 ΤΟ ΠΑΘΟΣ ΤΟΥ ΙΟΥΔΑ

Πρόκειται για ένα κρίσιμο ερώτημα χωρίς εύκολες απαντήσεις. Ο Αργεντίνος συγγραφέας διηγημάτων Χόρχε Λουίς Μπόρχες έγραψε το έργο ‘’Οι τρεις εκδοχές του Ιούδα’’ με σκοπό να προσεγγίσει τις πολλές πιθανότητες. Ταυτόχρονα στο υπέροχο ορατόριο Κατά Ματθαίον Πάθη, ο Μπαχ βάζει το Ιούδα να αποκαλέσει τον εαυτό του ‘’χαμένο υιό’’ [der verlorne Sohn]. Πρόκειται για αναφορά στον Άσωτο Υιό, που επιστρέφει πίσω στον πατέρα και στην απόλυτη συγχώρεση. Μετά από 250 χρόνια, το 1970 στη ροκ όπερα Ιησούς Χριστός, Σούπερσταρ [Ιησούς Χριστος, ο υπέρλαμπρος Αστήρ] ο Άντριου Λόυντ Βέμπερ και ο Τίμ Ράις παρουσιάζουν τον Ιούδα ως έναν αφοσιωμένο μαθητή, ο οποίος απρόθυμα προδίδει τον Ιησού διότι φοβάται τον διωγμό των Εβραίων από τους Ρωμαίους.

Άλλοι προσπάθησαν να εξηγήσουν το μυστήριο της προδοσίας τού αγαπημένου τού Κυρίου από τον Ιούδα, αθωώνοντάς τον. Μια από τις παλαιότερες γνωστές αγγλικές μπαλάντες, που χρονολογείται τον δέκατο τρίτο αιώνα, μετατοπίζει την κυρίως ευθύνη στην αδερφή του Ιούδα: αναφέρει ότι ο Ιησούς δίνει τριάντα αργύρια στον Ιούδα για να αγοράσει τρόφιμα για την ομάδα των αποστόλων, αλλά στο δρόμο για την αγορά ο Ιούδας συναντά την αδερφή του, η οποία τον περιγελά: ‘’τι ψεύτικος προφήτης αυτός στον οποίον πιστεύεις.’’ Ο Ιούδας προτάσσει την αγάπη του για τον Ιησού, αλλά εκείνη προτείνει στον αδερφό της να κοιμηθεί και κλέβει τα χρήματα. Απεγνωσμένος, ο Ιούδας πουλά τον Ιησού στον Πιλάτο για το ίδιο ποσό. Για άλλη μια φορά, ο Ιούδας δεν είναι ο κακός, ενώ πρέπει να κατηγορηθεί μια γυναίκα.

Τον δέκατο ένατο αιώνα, ο Ιρλανδός ποιητής Τζόρτζ Ράσελ έδωσε στην ιστορία μια πιο φροϋδική διάσταση, παρουσιάζοντας τον Ιούδα ως αθώο ‘’δεμένο με τη μοίρα του’’ σχεδόν σα να γεννήθηκε προκειμένου ο Ιησούς να πεθάνει στο σταυρό:

Στις αρχαίες σκιές και λυκόφωτα

όπου η παιδική ηλικία απομακρύνθηκε,

Γεννήθηκε του κόσμου η μεγαλύτερη οδύνη

και δημιουργήθηκαν οι ήρωές του.

Στην χαμένη παιδικότητα του Ιούδα

ο Χριστός προδόθηκε.

Το πρόβλημα είναι ότι κάτι συνέβη στη μικρή ομάδα των μαθητών του Ιησού, εκείνες τις κρίσιμες μέρες πριν το Εβραϊκό Πάσχα, πριν δύο χιλιετίες. Ο Ιούδας δεν ήταν η ύστατη επινόηση, ούτε ήταν παρείσακτος, μια προσθήκη στην ομάδα που επιλέχθηκε από τον Ιησού μόνο για να εκπληρώσει το ρόλο του ως προδότης. ‘’Για να προδώσει, κάποιος πρέπει πρώτα να ανήκει σε έναν κύκλο’’ κάποτε είπε ο Κίμ Φίλμπι, ο γνωστός Βρετανός διπλός μυστικός πράκτορας του Ψυχρού Πολέμου. Έτσι για άλλη μια φορά, το ερώτημα του γιατί’’ συνεχίζει να πιέζει.

Στο προκλητικό θεατρικό έργο Οι τελευταίες μέρες του Ιούδα Ισκαριώτη (υπέροχα σκηνοθετημένο από τον Φίλιπ Σέιμουρ Χόφμαν), ο δραματουργός Στίβεν Άντλι Γκίργκις σε κάποιο σημείο φαντάζεται τον Ιούδα ως ένα αθώο παιδί που ήταν ευγενικό με τους φίλους του. Το δίλημμα του Ιούδα προέκυψε στη φαντασία του Γκίργκις, όταν πήγαινε στο Ρωμαιοκαθολικό σχολείο. Στις <<Τελευταίες μέρες>> και προσπαθεί να λύσει το πρόβλημα με το να ακροαστεί τον Ιούδα τελικώς (στο Καθαρτήριο) πριν τον κρίνει και τον δικάσει.

Η σεξουαλική επιθυμία θεωρήθηκε κίνητρο, το οποίο χωρίς έκπληξη διαδραμάτισε το ρόλο του σε τόσα πολλά εγκλήματα. Για άλλη μια φορά, η Μαρία η Μαγδαληνή –η μόνη φιγούρα Ευαγγελίου που έχει επίσης προκαλέσει τόσες πολλές εικασίες βασισμένες σε τόσες λίγες πληροφορίες- εισέρχεται στο σκηνικό ως <<το θηλυκό >> που ενοχλεί τον Ιούδα, και στήνεται ένα ερωτικό τρίγωνο με τον Ιησού.

Επίσης τα πολιτικά πάθη έχουν θεωρηθεί ως αιτία της προδοσίας. Μέσα από αυτήν την οπτική, η οποία ευλόγως διαδόθηκε στη σημερινή εποχή των ανταρτοπολέμων και των τρομοκρατικών επιθέσεων, ο Ιούδας επιθυμούσε ο Ιησούς να είναι ο αληθινός, και ισχυρός Βασιλεύς των Ιουδαίων, ένας Μεσσίας ο οποίος θα απομάκρυνε τους Ρωμαίους και επιτέλους θα απάλλασσε το Ισραήλ από την υποταγή. Αυτό, πράγματι, το επιθυμούσαν πολλοί Ιουδαίοι εκείνης της εποχής, και μερικές δεκαετίες αργότερα, στη προσπάθειά τους να ανατρέψουν τον αυτοκρατορικό ζυγό θα οδηγούνταν στην καταστροφή του Ναού, στην ομαδική αυτοκτονία στη Μασάντα, και στο τέλος του αρχαίου Ισραήλ ως έθνος –ένα τέλος που ανατράπηκε με θαυματουργικό τρόπο, το 1948.

Το 1961 επανεκδόθηκε ο Βασιλεύς των Βασιλέων το οποίο ακολουθεί επίσης την ίδια πλοκή: ο Ιούδας ως επαναστάτης απογοητεύτηκε από την πρόθεση του Ιησού για μια πνευματική, χωρίς βία επανάσταση. ‘Ετσι, τον προδίδει, από μνησικακία ή ίσως επειδή ήλπιζε ότι θα ανάγκαζε τον Ιησού να διακηρύξει την επίγεια βασιλεία του. Αυτό είναι επίσης το κίνητρο στο ορατόριο του Έντουαρντ Έλγκαρν Οι Απόστολοι, και στη νουβέλα του Τέιλορ Καλντγουέλ το 1978, Εγώ, ο Ιούδας.

Ήταν πάντοτε το συναισθηματικό δέσιμο του Ιησού και του Ιούδα που προσέφερε το μεγαλύτερο μυστήριο, και την πυροδότηση της βαθύτερης γοητείας. Σε γνωστές <<δραματοποιήσεις>>, όπως το μιούζικαλ του 1978 Ευαγγέλιο, το ζεύγος αστειεύεται και χορεύει μαζί, ενώ η σχέση μεταξύ Ιούδα και Ιησού αποτελεί τη δραματική ραχοκοκαλιά στο Ιησούς Χριστός, Σούπερσταρ –συναντάται στην κινηματογραφική εκδοχή του Ιούδα ως Αφρό Αμερικανό. Στην ροκ όπερα, ο Ιούδας αιτιολογεί την απόφασή του να προδώσει τον Ιησού, ισχυριζόμενος οτι εάν κάνει αυτή την πράξη, οι Ρωμαίοι θα καταστρέψουν το Ισραήλ (το οποίο πράττουν ούτως η αλλιώς). Ο Ιούδας είναι ένας αθώος, ή αφελής, μια τραγική φιγούρα που έχει παρεξηγηθεί στο πέρασμα του χρόνου και της ιστορίας. Πάλι, φθονεί τη Μαρία Μαγδαληνή η οποία πλέον αποτελεί τη στενότερη συντροφιά του Ιησού και όχι ο Ιούδας. Ο Ιούδας αυτοκτονεί και επιστρέφει σε ένα όραμα για να κάνει<< πλάκα>> στον Ιησού με τον τίτλο του έργου: ‘’Ιησούς Χριστός, Σούπερσταρ!/ Πιστεύεις ότι είσαι αυτό που ισχυρίζονται;’’

Οι μουσικοί της ροκ φαίνεται να έχουν μια αδυναμία στην ιστορία του Ιούδα. ΄΄Αλλά δε μπορώ να σε σκεφτώ’’ τραγουδά ο Ντύλαν το 1964. ‘’Θα πρέπει να αποφασίσεις/ εάν ο Ιούδας Ισκαριώτης/ είχε τον Θεό με το μέρος του.’’

Στην ταινία του Μάρτιν Σκορσέζε, 1988, <<Ο τελευταίος Πειρασμός του Χριστού>> (βασισμένο στη νουβέλα του Νίκου Καζαντζάκη, 1953) ο Ιούδας είναι ένας Ζηλωτής (αν και οι Ζηλωτές χρονολογούνται μετά τον Ιησού στης Ιουδαική ιστορία) και ο Ιησούς κατασκευάζει σταυρούς για τους Ρωμαίους, τους οποίους καταφρονεί. Αν και φίλοι, παρόλο που οι διαφορετικές πεποιθήσεις τους ρίχνουν σκιές θανάσιμου κινδύνου οι οποίες εμφανίζονται στην τελική πράξη. Όταν ο Ιησούς συνειδητοποιεί ότι πρέπει να πεθάνει πάνω στο σταυρό για να εκπληρώσει την προφητεία της Παλαιάς Διαθήκης, προτρέπει τον Ιούδα να τον βοηθήσει να εκτελέσει αυτή την αποστολή. Ο Ιησούς σχεδιάζει την πλοκή κατά την οποία ο Ιούδας θα τον πρόδιδε. Είναι μια έντονη σκηνή, βαθιά αμφιλεγόμενη –και μοιάζει περισσότερο με τη δραματική δυναμική του Ευαγγελίου του Ιούδα που θα εμφανιζόταν σχεδόν δύο δεκαετίες μετά την ταινία του Σκορσέζε.

Η κύρια διαφορά, φυσικά, είναι ότι ένα κείμενο του πρώιμου Χριστιανισμού που απεικονίζει τον Ιούδα ως ήρωα, έχει αφάνταστα μεγαλύτερη βαρύτητα από ό,τι μια ταινία του εικοστού αιώνα, ή ένα ροκ τραγούδι. Τόση βαρύτητα μάλιστα, που θα ανέτρεπε αποδεχτές διδασκαλίες και παραδόσεις δύο χιλιάδων χρόνων.

Παρόλη την υπερβολή και την εγγενή γοητεία του Ευαγγελίου του Ιούδα, τουλάχιστον δύο μεγάλα κόκκινα «σημεία» υπονόμευσαν τις αξιώσεις, και τη διαρκή, δημοφιλή αντίληψη, ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα και κατά κάποιον τρόπο είναι το ίδιο έγκυρο με το κατά Ματθαίο, κατά Μάρκο, κατά Λουκάν ή το κατά Ιωάννην ή ότι ο Ιούδας ήταν ο πραγματικός ήρωας του Πάθους.

4.6 ‘’ΥΨΗΛΗ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΞΕΝΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ’’

Το πρώτο θέμα είναι αυτό που επίσης εξετάστηκε στη συζήτηση αναφορικά με τη Μαρία τη Μαγδαληνή –συγκεκριμένα ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα ήταν μέρος της συλλογής των εξαιρετικά πολυποίκιλων κειμένων που βρίσκονται κάτω από την ομπρέλα του Γνωστικισμού.

Το μεγαλύτερο μέρος όσων γνωρίζουμε για τον Γνωστικισμό προέρχεται από τους εχθρούς του –από κείμενα όπως το <<Κατά Αιρεσεων>> του δευτέρου αιώνα από τον Ειρηναίο, τον επίσκοπο της Λυών. Ο Ειρηναίος εκπροσώπευσε τον ορθόδοξο, αποστολικό Χριστιανισμό που ακόμη πάλευε να καθιερωθεί ως κανονιστική πίστη για την Εκκλησία. Τελικώς επικράτησε, και οι γνωστικοί έσβησαν ή επικαλύφθηκαν. Όπως και να έχει, είχαν ξεχαστεί για σχεδόν δύο χιλιετίες. Τότε, τον τελευταίο αιώνα, πραγματοποίησαν μια από τις πιο αναπάντεχες επιστροφές στην ιστορία, όταν μια πολύτιμη συλλογή κειμένων τους, τα περισσότερα εκ των οποίων ήταν γνωστά μόνο από τον τίτλο τους, ή από προγενέστερες αρχαίες αναφορές στο περιοχόμενό τους, βγήκαν στο φώς μετά την κατά λάθος ανακάλυψή τους στην αγροτική Αίγυπτο.

Ήταν σα να επανέφεραν οι επιστήμονες ένα μαλλιαρό μαμούθ πίσω στη ζωή. Ο Γνωστικισμός έγινε δημοφιλής, αναπαριστώντας κάτι εναλλακτικό απέναντι στον Χριστιανισμό που γνωρίζουμε με τις εκκλησιαστικές εντολές, και ίσως και την αληθινή πίστη που κήρυξε ο Ιησούς, μια πιο ριζοσπαστική παραλλαγή, πιο πνευματική για να την αποδεχτούν οι πρώτοι, απολυταρχικοί, πατριαρχικοί υποστηρικτές. Όπως τοποθετείται ο Μάιερ, οι Γνωστικοί ήταν ‘’θρησκευτικοί μυστικιστές οι οποίοι ανακήρυξαν τη γνώση ως τρόπο σωτηρίας. Η πραγματική γνώση του εαυτού επιτρέπει στους άνδρες και τις γυναίκες γνωστικούς να γνωρίσουν τον Θεό ευθέως, χωρίς οποιαδήποτε ανάγκη για παρέμβαση ραβίνων, ιερέων, επισκόπων, ιμάμηδων ή άλλων θρησκευτικών λειτουργών.

Στα γραπτά του Μάιερ (ο οποίος απεβίωσε το 2012) και άλλων μελετητών του Γνωστικισμού, ιδιαιτέρως της Ιλέιν Πάγκελς, ‘’οι Γνωστικοί θεωρήθηκαν ως μια κατεύθυνση την οποία θα μπορούσε να ακολουθήσει ο Χριστιανισμός και θα γινόταν έτσι θερμότερος και πιο θολός, πολύ καλύτερος από αυτό το κρύο ορθόδοξο πράγμα,’’ ισχυρίζεται ο καθηγητής κλασσικών σπουδών του Πανεπιστήμιου της Νέας Υόρκης Ρότζερ Μπάγκναλ.

Το Ευαγγέλιο του Ιούδα φαινόταν να εφαρμόζει τέλεια μέσα σε αυτό το σχήμα. Δεν ίσχυε καθόλου η ‘’αληθινή’’ ιστορία που αναπτύχθηκε από την παράδοση –ότι ο Ιούδας ήταν ένας κακός άνθρωπος που έκανε κακές επιλογές και πλήρωσε για αυτό. Ο Ιησούς ήταν ένα πνευματικό ον που επιθυμούσε να απελευθερωθεί από αυτά τα εγκόσμια δεσμά, και δε θα καταδίκαζε κάποιον σε αυτό το είδος της μοίρας από το οποίο υπέφερε ο Ιούδας στην ορθόδοξη πίστη. Αντιθέτως, ο Ιούδας έκανε χάρη στον Ιησού, και ως αντάλλαγμα θα ευνοούνταν στην αιωνιότητα με εκλεκτή θέση στον ύψιστο ουρανό.

Ωστόσο, δεν ήταν τόσο απλό.

Ο τίτλος ‘’γνωστικοί’’ αναφέρεται σε μια σχολή που ανήκει στο εύρος των ‘’χαμένων χριστιανισμών,’’ όπως το ονομάζει ο Μπάρντ Έρμαν, που προέκυψε τον αιώνα ή δύο αιώνες μετά την κυριαρχία του Χριστιανισμού. Μερικοί από αυτούς, όπως ο Μαρκιωνισμός (επινοήθηκε από έναν εύπορο Χριστιανό από την Μικρά Ασία που ονομαζόταν Μαρκίων) εντελώς απέρριπτε τον Ιουδαϊσμό και θεωρούσε ότι ο Γιαχβέ, ο Θεός της Εβραϊκής Βίβλου, δεν ήταν ο Θεός του Ιησού, και ασφαλώς όχι ο Πατέρας Του. Οι Εββιωνίτες, από την άλλη πλευρά, ήταν μια Εβραϊκή εκδοχή του Χριστιανισμού. Πίστευαν ότι ο Ιησούς ήταν απλώς ένας ακόμη Εβραϊκός προφήτης. Δεν ήταν ο Θεός, αλλά κήρυττε για τον Θεό για να βοηθήσει τους Εβραίους να ζουν σύμφωνα με τον Μωσαϊκό Νόμο.

Ο Γνωστικισμός ήταν μια ιδιαίτερα σύνθετη και πολυπρόσωπη σχολή. Οι σύγχρονοι διερμηνείς συχνά εναρμονίζουν και συνθέτουν τις Γνωστικές πεποιθήσεις και με φιλοσοφίες έτσι ώστε αυτές μετατρέπονταν σε πιο κατανοητές και γοητευτικές για τον μέσο αναγνώστη. Ωστόσο ένας αυξανόμενος αριθμός Γνωστικών μελετητών, όπως η Κάρεν Κίνγκ του Χάρβαρντ, υποστηρίζουν ότι αυτή η εναρμονισμένη διαδικασία δεν αντικατοπτρίζει πραγματικά το ποιοί ήταν οι Γνωστικοί. Αυτοί και άλλοι εξετάζουν το ζήτημα εάν ο Γνωστικός είναι μια αυθεντική ετικέτα ή εάν οι σύγχρονοι μελετητές ξαναγράφουν την ιστορία για να την προσαρμόσουν σε μια σύγχρονη ετικέτα. (Ο όρος Γνωστικισμός δεν είχε επινοηθεί μέχρι τον δέκατο έβδομο αιώνα.)

Όπως σημειώνουν οι ειδικοί, υπήρχε ένα ευρύ φάσμα επονομαζόμενων Γνωστικών Χριστιανισμών, με διαφόρων βαθμών επιρροή και με εντελώς διαφορετικές σχέσεις με τον αναδυόμενο κυρίαρχο ορθόδοξο Χριστιανισμό. Μερικοί Γνωστικοί απέρριψαν ολοκληρωτικά τον ορθόδοξο, ή αποστολικό Χριστιανισμό, ενώ άλλοι αποδέχονταν κάποιες γνωστικές και κάποιες ορθόδοξες πεποιθήσεις. Κάποιοι από αυτούς που θα αποκαλούσαμε Γνωστικούς εκκλησιάζονταν με αποστολικούς Χριστιανούς τις Κυριακές. Άλλες όμως φορές παραβρίσκονται σε στέκια ή σεμινάρια με ομοϊδεάτες γνωστικούς για να παρακολουθήσουν πιο εσωτερικιστικές διδασκαλίες.

Ο Βαλεντινιανισμός ήταν μια από τις σημαντικότερες σχολές του Γνωστικισμού του οποίου οι υποστηρικτές συνδέονταν στενά με <<ενσωματωμένους>> χριστιανούς. Έλαβε το όνομά της από έναν εξέχοντα θεολόγο, τον Βαλεντίνο. Πίστευαν βεβαίως στα παραδοσιακά Θεία Μυστήρια. Επιπλέον όμως, αυτά περιείχαν εσωτερικιστικούς σκοπούς που ήταν άγνωστοι στους κοινούς Χριστιανούς οι οποίοι δεν είχαν ιδιαίτερη, περαιτέρω διδασκαλία και μύηση, κάτι το οποίο θα απαιτούσε και ίσως κάποιο άλλο βάπτισμα. 

Ο Βασιλειδιανισμός (από τον Βασιλείδη, έναν ξακουστό χριστιανό φιλόσοφο) ήταν ένα ακόμη αξιόλογο ρεύμα του Γνωστικισμού. Οι Βασιλειδιανοί εκκλησιάζονταν διαφορετικά από τους ορθόδοξους, αποστολικούς Χριστιανούς ενώ είχαν μια πολύ περίπλοκη κοσμολογία –πίστευαν για παράδειγμα ότι υπήρχε διαφορετικός ουρανός για καθεμιά από τους 365 μέρες του χρόνου. Ανάμεσα στις πολλές θεότητες και αγγέλους που οι μυημένοι έπρεπε να μάθουν, ήταν και ο ένας ο επικεφαλής, ο Αβράξας, του οποίου το όνομα στα ελληνικά έχει αριθμητικό άθροισμα 365. Οι Βασιλειδιανοί ήταν κάπως σαν την πρώιμη εκδοχή του Ιωάννου Καλβίνου, θεωρώντας ότι μόνο μερικοί Γνωστικοί θα σωθούν από τον Αβράξας –ο οποίος συνδεόταν με τον διαβολικό Εβραϊκό Θεό Γιαχβέ- ενώ η υπόλοιπη ανθρωπότητα θα αφανιζόταν. Η ψυχή μόνη της ωστόσο θα σωνόταν για την επιλογή, και δε θα υπήρχε ανάσταση του σώματος.

Υπήρχαν αρκετές μικρότερες, κάπως εκκεντρικές Γνωστικές σχολές, όπως ο Καρποκρατιανισμός, του οποίου οι οπαδοί πίστευαν ότι για να φτάσει κάποιος στη σωτηρία, η ψυχή πρέπει να περάσει από κάθε κατάσταση και εμπειρία της ζωής –συνεπώς οι Καρποκρατιανοί πιστεύεται ότι υποστήριζαν κάθε είδους σεξουαλικής ελευθερίας. Ένας πρώιμος Χριστιανός <<κριτικός>>, ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, της αιγυπτιακής πόλεως από όπου προέρχονταν οι Καρποκρατιανοί, ισχυρίστηκε ότι οι Καρποκρατιανοί ‘’συνευρίσκονταν ερωτικά όπου ήθελαν και με όποιον ήθελαν.’’

Μια από τις σημαντικότερες σχολές του Γνωστικισμού, και μια που ενσαρκώνει ένα αντίθετο ήθος, ήταν ο Σηθιανισμός. Οι Σηθιανοί αντιτάχθηκαν στον αποστολικό Χριστιανισμό –πίστευαν πως ήταν οι πραγματικοί Χριστιανοί και ότι ο επικρατούντες Χριστιανοί ήταν αιρετικοί. Κράτησαν αρνητική στάση σε σχεδόν οποιαδήποτε πεποίθηση θα μπορούσε κανείς να σκεφτεί: ο Εβραϊκός Θεός, ο Γιαχβέ ήταν κακός, ενώ ο Αδάμ και η Εύα ήταν καλοί. Στην πραγματικότητα, το Φίδι στον Κήπο της Εδέμ συνέφερε στην εξιλέωση της Εύας, προσφέροντας ιδιαίτερη γνώση, που συμβολίζεται με το γνωστό απαγορευμένο φρούτο. Για τους Σηθιανούς –έλαβαν το όνομά τους από τον Σηθ, τον υιό του Αδάμ, θεμελιωτή μιας γενιάς επίλεκτων- η Ευχαριστία που γιόρταζαν οι Χριστιανοί ήταν ένα ανοσιούργημα, και η Σταύρωση ήταν ιδιαίτερα απεχθής καθώς η πίστη στον εξιλασμό (ότι ο Θεό στέλνει τον Υιό Του να πεθάνει για τις αμαρτίες του κόσμου) ήταν παρόμοια με τη θυσία παιδιών.

Οι περισσότεροι ειδήμονες θεωρούν ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα, το οποίο προβάλλει τον Ιούδα ως ήρωα και όχι ως προδότη, είναι μια ένδειξη της Σηθιανικής σχολής, ή ίσως συναφές με τη Γνωστική σχολή των Καϊνιτών, της οποίας οι υποστηρικτές λάτρευαν τον Κάιν, που είναι γνωστός στη Βίβλο για τη δολοφονία του αδερφού του Άβελ προκειμένου να λάβει την κληρονομιά του πατέρα τους. ‘’Το δόγμα των Καϊνιτών πρέσβευε ότι πρέπει να παραβείς κάθε υφιστάμενο κανόνα για να λυτρωθείς,’’ όπως ισχυρίζεται ο Έρμαν.

Παρ΄όλες αυτές τις παρεκκλίσεις του Γνωστικισμού, οι ειδικοί συμφωνούν οι Γνωστικοί, όπως θα συνεχίζουμε να τους αποκαλούμε, μοιράζονται πολλές πεποιθήσεις και τάσεις. Αυτά τα δόγματα, τα οποία έχουν γίνει αποδεκτά σε μεγάλο βαθμό από μελετητές που έχουν διαφωνήσει έντονα για τη σπουδαιότητα των Γνωστικών, συχνά έρχονται σε αντίθεση με την πεποίθηση του κοινού για το Γνωστικισμό.

Κυρίαρχη μεταξύ άλλων, είναι αυτό που αποκαλεί ο Ν. Τ. Ραίτ, ένας συνταξιούχος Αγγλικανός επίσκοπος και εξέχων μελετητής της Καινής Διαθήκης, ένας ‘’βαθύς και σκοτεινός δυισμός,’’ μια πίστη ότι ο παρών κόσμος και ό,τι περιέχει είναι ‘’πέρα για πέρα διαβολικός’’. Επίσης τα ανθρώπινα όντα είναι εγγενώς μοχθηρά –εκτός και αν διαθέτουν μια θεϊκή σπίθα μέσα τους.

Δεύτερον, όπως διαπιστώσαμε νωρίτερα, παρόλο που οι Γνωστικοί έχουν την πεποίθηση ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε από το Θεό της Καινής Διαθήκης, πιστεύουν ότι αυτός ο δημιουργός-Θεός είναι μια υποδεέστερη, κακόβουλη θεότητα.

Τρίτον, ο στόχος των σοφών ανθρώπων είναι να αποδράσουν από αυτόν τον αχρείο, υλικό κόσμο και για ‘’αναδυθεί η ανθρώπινη ύπαρξη.’’ Σώζεται κάποιος αποδιδράσκοντας από τον κόσμο και φτάνοντας μια ανώτερη ύπαρξη μαζί με την αγνή, άγια, αληθινή θεότητα.

Τελευταίο, και σημαντικότερο, οι Γνωστικοί σχετίζονται με την ελληνική λέξη ‘’γνώσις,’’ και στην περίπτωσή τους πρόκειται για μια πολύ συγκεκριμένη και κρυφή γνώση. Η σωτηρία επιτυγχάνεται μέσω μιας ιδιαίτερης γνώσης αναφορικά με αυτόν τον ανήθικο κόσμο και τον διαβολικό δημιουργό-Θεό, μια γνώση που θα μπορούσε να αποκτηθεί από τους λίγους εκλεκτούς και προνομιούχους φορείς μιας μυστικής αποκάλυψης που δόθηκε από έναν θεϊκό αγγελιοφόρο.

Όταν εξετάσεις την κοσμολογία του Γνωστικισμού πιο προσεκτικά, ξεκινάς να διαπιστώνεις για ποιο λόγο μπορεί να χρειάζεσαι θεϊκή γνώση για να τον κατανοήσεις. Το Ευαγγέλιο του Ιούδα αποτελεί ένα καλό παράδειγμα. Όπως αναφέρει ο Έρμαν, το κείμενο είναι ‘’ιδιαίτερα μπερδεμένο και παράδοξο’’ και προκαλεί σύγχυση ακόμη και στους ειδικούς που προσπαθούν να κατανοήσουν τι εννοεί ο συγγραφέας, και τι πιστεύουν οι υποστηρικτές του. Προβάλλει ένα φάσμα θεϊκών υπάρξεων, ποικίλων τάξεων που κατατάχθηκαν σύμφωνα με κάποια ακατανόητη αριθμολογία.

Στο Ευαγγέλιο του Ιούδα, για παράδειγμα, αναφέρεται σε κάποιο σημείο το εξής:

Οι εβδομήντα δύο φωστήρες μόνοι τους έφτιαξαν τετρακόσιους εξήντα φωστήρες να φανερωθούν στην αδιάφθορη γενεά, σύμφωνα με το θέλημα του Πνεύματος, έτσι ώστε ο αριθμός τους πρέπει να είναι πέντε για τον καθένα. Οι δώδεκα αιώνες των δώδεκα αστερισμών καθιστούν τον πατέρα τους, με έξι ουρανούς για κάθε αιώνα, ώστε υπάρχουν εβδομήντα δύο φωστήρες, και για τον καθένα [απ’ αυτούς τους πέντε] στερεώματα, [για ένα σύνολο από] τριακόσια εξήντα στερεώματα. Έχει σ'αυτούς δοθεί εξουσία και μια [μεγάλη] στρατιά αγγέλων [αναρίθμητων] προς δόξα και λατρεία, [και μετά απ’αυτό ακόμα] παρθένα πνεύματα, προς δόξα και λατρεία όλων των αιώνων και των ουρανών και των στερεωμάτων τους.

Ορίστε λοιπόν. Μόνο στο Ευαγγέλιο του Ιούδα συναντάς τον Βαβηλώ, μια ‘’εκπόρευση’’ του αληθινού Θεού που αναπαριστά την επιθυμία του Θεού και τη ματαιοδοξία και κατά αυτόν τον τρόπο εισάγει την ‘’πτώση,’’ το προπατορικό αμάρτημα –όχι τον Αδάμ, την Εύα και τον απαγορευμένο καρπό. Είναι το ίδιο το πράττειν του Θεού, παρόλο που σηματοδοτεί την υλοποίησή του. Ο Βαβηλώ μεταμορφώνεται στη ‘’μήτρα των πάντων’’ δίνοντας ζωή σε άλλες θεϊκές μορφές και οντότητες, τους Αιώνες, οι οποίοι εκτελούν το Πλήρωμα του σύμπαντος. Σε αυτή την πολύπλοκη θεότητα, όπως εξηγεί η Είπριλ ΝτεΚόνικ, ο Ιησούς γεννήθηκε από ένα σύννεφο φωτός, και μέσα στον Υιό υπάρχει το βασίλειο των τεσσάρων φωστήρων (Αδάμ, Σηθ, της γενιάς του Σηθ, και του Ελελέθ) μαζί με διάφορους αγγέλους, Αιώνες και τους ουρανούς.

Ο τελευταίος αιώνας που δημιουργείται από τον Φωστήρα Ελελέθ είναι η Σοφία, και αυτή με τη σειρά της παράγει έναν τερατώδες απόγονο, τον Ιαλνταμπαώθ, ένα λιοραντόμορφο φίδι με πύρινα μάτια το οποίο είναι τόσο φρικτό ώστε τον κρύβει σε ένα σύννεφο. Ωστόσο, κλέβει τη δύναμή του, πέφτει στο κατώτερα στρώματα -αυτό θα μπορούσε να είναι η γη- και δημιουργεί μια στρατιά από Άρχοντες, όπως τον Σάκλας και τον Νεμπρούελ, για να κυβερνήσουν αυτόν τον κόσμο.

Υπάρχουν αμέτρητες άλλες υπάρξεις σε αυτή την επιλογή χαρακτήρων, όλοι μαχόμενοι για την κυριαρχία, σε μια σειρά από δολιότητες και μεταβαλλόμενες συμμαχίες που κάνουν τη πλοκή του Game of Thrones [Το Παιχνίδι των Θρόνων] να φαντάζει τόσο απλή. Το βιβλίο της ΝτεΚόνικ Ο δέκατος τρίτος Απόστολος, είναι μια εξαιρετική εισαγωγή στη Γνωστική θεολογία. Η εισαγωγή και μόνο ωστόσο μπορεί να κάνει το κεφάλι σου να στριφογυρίζει. Το κυρίως δράμα στο Σηθιανό Γνωστικισμό του Ευαγγελίου του Ιούδα εντοπίζεται μεταξύ της Σοφίας και του Ιαλνταμπαώθ. ‘’Ο Ιαλνταμπαώθ εργάζεται για να κρατήσει τα ανθρώπινα όντα αποσπασμένα και αδαή από τον ανώτερο Θεό και την αληθινή τους φύση ώστε το πνεύμα τους να μη γνωρίζει κάτι από τον ανώτερο Θεό, και να μην είναι σε θέση να βρουν το δρόμο τους για το σπίτι,’’ η ΝτεΚόνικ γράφει. ‘’Η Σοφία συνεργάζεται με έναν φωστήρα που έχει αποσταλεί από τον Πατέρα για να εξιλεώσει το πνεύμα και να το επιστρέψει στο Θεό, διορθώνοντας τη ρήξη, για να βοηθήσει να σωθεί και ο ίδιος ο Θεός.’’

Ο Ιησούς είναι ο τελικός φωστήρας, ο οποίος μοιράζεται τα μυστικά με τους Γνωστικούς υποστηρικτές σε μια τελετή ‘’Πέντε Σφραγίδων.’’ Όταν ο Ιαλνταμπαώθ σταυρώνει τον Ιησού, ανακαλύπτει ότι δεν μπορεί να καθηλώσει το πνεύμα Του διότι ο Ιησούς δεν είναι άνθρωπος. Είναι ένας Αιώνας. Ο Ιησούς πυροδοτεί ένα μονοπάτι στο Άνω Βασίλειο, καταστρέφοντας τους Άρχοντες στο πέρασμά Του, έτσι επιτυγχάνει τον τελικό θρίαμβο του Θεού επί του Ιαλνταμπαώθ.

Παρόλο που με βεβαιότητα μερικά από αυτά δημιουργούν ένα πλεονέκτημα στην υψηλή πνευματική θεώρηση του Χριστιανισμού επί της πιο ‘’σαρκωμένης’’ εκδοχής που επικράτησε, στην πραγματικότητα δεν αντικατοπτρίζει την απλοποιημένη, ίσως ακόμη και ‘’αμβλυμμένη,’’ εκδοχή του Ευαγγελίου του Ιούδα που φανερώθηκε με τον πάπυρο το 2006.

Πιο σημαντικό, ένα εξέχον πρόβλημα για όσους υποστηρίζουν ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα θα μπορούσε να ανατρέψει τα λάθη του επικρατούντος Χριστιανισμού, είναι ότι οι Σηθιανοί, και κατ’ επέκταση και ο συγγραφέας του Ευαγγελίου του Ιούδα, ήταν τόσο επίμονοι να αποκηρύξουν και να διαβάλουν το Θεό της Εβραϊκής Βίβλου όσο κανένας άλλος από τους Γνωστικούς.

Εάν αυτή η εγγενής αντιπάθεια προς το Θεό της Καινής Διαθήκης είναι ισχυρότερη στον Μαρκιωνιτισμό, απαντά όμως σε όλα τα Γνωστικά κείμενα- συμπεριλαμβανομένου και του Ευαγγελίου του Ιούδα. Αυτό ανατρέπει κάθε ισχυρισμό που υποστηρίζει ότι το εναλλακτικό έπος του Ιούδα θα μπορούσε να αποκαταστήσει τις Χριστιανό-Εβραϊκές σχέσεις με την αντίστοιχη αποκατάσταση του Ιούδα. Στην πραγματικότητα, υποσκελίζοντας τον ορθόδοξο Χριστιανισμό, εκτρέφεται με το Ευαγγέλιο του Ιούδα, ‘’ο μεταφυσικός αντί-Σημιτισμός,’’ σύμφωνα με την ‘Ειμι-Τζίλ Λεβαίν του Πανεπιστημίου Βάντερμιλτ, μια από τους διακεκριμένους επιστήμονες στον πρώιμο Χριστιανισμό και στον Ιουδαϊσμό του πρώτου αιώνα: ‘’Όχι μόνον αυτή η αναθεωρημένη εκδοχή του Ιούδα δεν ασκεί καμιά επίδραση στις Χριστιανό-Εβραϊκές σχέσεις, αλλά το Ευαγγέλιο του Ιούδα παρουσιάζει μια θεολογία που δεν είναι καλή για τους Ιουδαίους, αλλά ούτε και τους Χριστιανούς … Προτιμώ να κρατήσω το Θεό του Ισραήλ παρά τον Ιούδα ως ήρωα. Προτιμώ να κρατήσω το Νόμο και τους Προφήτες παρά να μάθω για φωτισμένους Αιώνες. Προτιμώ να τιμώ το σώμα παρά να απαλλάσσομαι από αυτό.’’

Ίσως το μεγαλύτερο πλήγμα στους μεγαλύτερους ισχυρισμούς για τη σημαντικότητα του Ευαγγελίου του Ιούδα, δεν ήταν διαφωνία ότι ήταν ένα εσωτερικιστικό Γνωστικό κείμενο που συγγράφηκε δύο αιώνες μετά τα κανονικά Ευαγγέλια, ή ότι αναπαριστούσε απλώς μια από τις πολλές απόψεις των θυελλωδών δεκαετιών και αιώνων μετά τη Σταύρωση. Όχι, το αληθινό πρόβλημα με το Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι ότι μεταφράστηκε με κακό τρόπο. Δεν ανέφερε καν αυτό που ισχυρίζονταν οι αρχικοί υποστηρικτές.

4.7 ‘’ΩΧ ΟΧΙ, ΚΑΤΙ ΕΙΝΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΛΑΘΟΣ’’

Ως κορυφαίος ειδικός στον κλάδο των κειμένων του πρώιμου Χριστιανισμού, η Είπριλ ΝτεΚόνικ, αναστατώθηκε όπως και ο οποιοσδήποτε όταν άκουσε για την αποκατάσταση του αντιγράφου του Ευαγγελίου του Ιούδα. Υπήρχαν μόνο φήμες και παλαιότερες αναφορές για κάποιο τέτοιο χειρόγραφο, η αποκάλυψη ενός τέτοιου αντίγραφου τώρα, μετά από δεκαοχτώ αιώνες, ακόμη και σε κατεστραμμένη μορφή, ήταν σχεδόν θαύμα.

Μόλις κατέστη δυνατό να κατεβάσει το αντίγραφο στον υπολογιστή της στο Πανεπιστήμιο του Ράις, όπου εδρεύει το Τμήμα των Θεολογικών Σπουδών, η ΝτεΚόνικ αμέσως ξεκίνησε να εντρυφεί στο κείμενο, μεταφράζοντάς το για μερικές μέρες με την προσδοκία να βρει τον ‘’καλό Ιούδα’’ που οι ειδικοί, και πολλοί από τους φίλους στον κλάδο, είχαν διαδώσει παντού.

Ωστόσο δεν ανακάλυψε αυτό. Κάποια στιγμή κοίταξε τον άνδρα της και του είπε: ‘’Ωχ όχι, κάτι είναι πραγματικά λάθος.’’ Πράγματι, καθώς εισχωρούσε βαθύτερα στις Κοπτικές γραμμές, διαπίστωσε, όπως η ίδια ισχυρίστηκε, έναν Ιούδα που ήταν ‘’πολύ πιο δαιμονικός από οποιονδήποτε Ιούδα γνωρίζω σε οποιοδήποτε άλλο μέρος της πρώιμης Χριστιανικής βιβλιογραφίας, Γνωστικής ή άλλης.’’ Η ΝτεΚόνικ δίστασε να δημοσιεύσει κάτι για την αμφιβολία της αλλά σύντομα έγινε ξεκάθαρο ότι και άλλοι μελετητές μοιράζονταν την ίδια ανησυχία. Σε ακαδημαϊκές συνδιασκέψεις τους επερχόμενους μήνες, η ΝτεΚόνικ και άλλοι μελετητές συνέκριναν σημειώσεις και αντιπαρέθεσαν τα αποτελέσματα με τους ειδικούς. Τότε, τον Δεκέμβριο του 2007, εξέδωσε ένα βιβλίο με τα ευρήματά της, και ένα άρθρο στο Νιου Γιορκ Τάιμς που συνόψιζε τις διαφωνίες της.

Η ΝτεΚόνικ διατύπωσε τρία κύρια σημεία:

Το πρώτο προβληματικό στοιχείο, που εκείνη αλλά και άλλοι συνάντησαν, ήταν ότι η αρχική μετάφραση από την ομάδα του Νάσιοναλ Τζεογκράφικ απέδωσε τη λέξη <<δαίμων>> ως ‘’πνεύμα.’’ Έτσι ο Ιησούς προσφωνεί τον Ιούδα ‘’πνεύμα,’’ το οποίο όμως έχει ένα θετικό, καλοπροαίρετο υπαινιγμό. Ωστόσο ο αποδεκτός όρος για τη μετάφραση του «δαίμων» δεν είναι το «πνεύμα», όρος που επίσης υπάρχει στο κείμενο του Ιούδα. Οπουδήποτε αλλού στη Γνωστική βιβλιογραφία, ως δαίμων νοείται ο ‘’δαίμονας,’’ με αρνητική έννοια,- το διαβολικό, σατανικό πνεύμα. Οι μεταφραστές έκαναν μια εξαίρεση για το Ευαγγέλιο του Ιούδα, και άλλαξαν ολόκληρο το νόημα.

Το δεύτερο προβληματικό στοιχείο, έγκειται στο ότι η ομάδα του Νάσιοναλ Τζεογράφικ μετέφρασε μια φράση ως εξής: ο Ιησούς αναφέρει στον Ιούδα πως έχει ξεχωρισθεί για μια αγιασμένη γενεά. Πιο συγκεκριμένα, ο Ιησούς ισχυρίζεται ότι ο Ιούδας είναι ιδιαίτερος και υπεράνω όλων των άλλων αποστόλων. Ωστόσο η ΝτεΚόνικ αποδεικνύει πως αυτές οι Κοπτικές λέξεις στην πραγματικότητα σημαίνουν το αντίθετο: η φράση παραδόξως αναφέρει πως ο Ιούδας είναι ‘’διαχωρισμένος’’ από την αγιασμένη γενεά. Απορρίπτεται, δεν είναι υπεράνω.

Το τρίτο προβληματικό στοιχείο, που εκείνη διατείνεται, είναι ακόμη πιο απλό στην κατανόηση: οι αρχικοί μεταφραστές ανέφεραν ότι επειδή ο Ιησούς ξεχώρισε τον Ιούδα με ιδιαίτερη μεταχείριση, οι άλλοι απόστολοι θα τον φθονούν ‘’και θα καταραστούν την αναβίβασή σου στην άγια (γενεά).’’ Με άλλα λόγια, ο Ιούδας θα ευλογηθεί περνώντας την αιωνιότητά του με τον αληθινό Θεό, τον καλό Θεό στον άνω Αιώνα. Η ΝτεΚόνικ ωστόσο αποδεικνύει ότι έχει προστεθεί ένα γράμμα στο πρωτότυπο. Στην πραγματικότητα θα έπρεπε να δηλώνει το ακριβώς αντίθετο. Ο Ιησούς στην πραγματικότητα δηλώνει στον Ιούδα, ‘’Δε θα εισέλθεις στην άγια (γενεά).’’

‘’Τι φανερώνει πραγματικά το Ευαγγέλιο του Ιούδα;’’ γράφει η ΝτεΚόνικ στο άρθρο της στους Τάιμς. ‘’Φανερώνει ότι ο Ιούδας ήταν ένας συγκεκριμένος δαίμονας, που ονομάζεται ‘’Δέκατος τρίτος.’ Σε ορισμένες Γνωστικές παραδόσεις, αυτό το όνομα δίνεται στον βασιλέα των δαιμόνων –μια οντότητα γνωστή ως Ιαλνταμπαώθ, ο οποίος ζει στο 13ο βασίλειο πάνω από τη γη. Ο Ιούδας είναι ο ανθρώπινος δεύτερος εαυτός του, ο μυστικός πράκτορας στη γη. Οι Γνωστικοί εξισώνουν τον Ιαλνταμπαώθ με τον Εβραϊκό Γιαχβέ, στον οποίο βλέπουν μια ζηλόφθονη και οργισμένη θεότητα και έναν αντίπαλο του υπέρτατου Θεού, τον οποίο ήρθε στον κόσμο ο Ιησούς για να φανερώσει.’’ ‘’Ο Ιησούς,’’ γράφει η ΝτεΚόνικ, ‘’δε θέλει να τον προδώσει ο Ιούδας από άγνοια. Ο Ιησούς τον θέλει γνώστη, έτσι ώστε ο δαιμονικός Ιούδας να είναι σε θέση να υποφέρει όλα όσα του αξίζουν.’’
Η Έιπριλ ΝτεΚόνικ διαφωνεί ολοκληρωτικά με την άποψη ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι μια γνωστική παρωδία του αποστολικού Χριστιανισμού στην οποία το γέλιο του Ιησού, δεν είναι το γέλιο της χαράς, παρουσιάζοντας έναν πιο ελαφρύ, φωτεινό Σωτήρα από αυτόν που απεικονίζεται στην Καινή Διαθήκη. Αντιθέτως, γελά ειρωνικά στους αποστόλους –όχι όμως και στον Ιούδα, ο οποίος γνωρίζει πόσο χαζοί είναι οι άλλοι- επειδή τα πιστεύουν όλα με λανθασμένο τρόπο.

Το συμπέρασμα στο Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι ξεκάθαρο: Εάν είσαι ο Ιούδας, είσαι μια τραγική ιστορία ενός ανθρώπινου όντος που έπεσε στην παγίδα των Αρχόντων που κυβερνούν αυτόν τον κόσμο. Εάν είσαι αποστολικός Χριστιανός, είναι μια ιστορία χλευασμού, μια παρουσίαση της πίστης που βασίζεται σε άπιστους αποστόλους και μια εξιλέωση υπο την αιγίδα δαιμόνων. Εάν είναι Σηθιανός Χριστιανός, πρόκειται για μια χιουμοριστική ιστορία, ή μη κοροϊδία στους αμαθείς Χριστιανούς που δε γνωρίζουν.’’

Οι μελετητές, ολοένα και περισσότεροι, συμφωνούν ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα δεν είναι όπως το αξιολόγησαν αρχικά. ‘’Τελικά, ο χαρακτήρας του Ιούδα στο ομώνυμο Ευαγγέλιο δε διαφέρει ιδιαίτερα από τον Ιούδα που συναντάμε στις σελίδες της Καινής Διαθήκης,’’ αναφέρει ο Μάρκ Γκουντείκρ. ‘’Δεν είναι ο νέος, συμπαθητικός, αγαπησιάρικος Ιούδας που θα θέλαμε να πιστέψουμε. Στην πραγματικότητα […] εξακολουθεί αδιάκοπα να συνδέεται με τον Ιούδα που απαγχονίζεται στα Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης.’’

‘’Θεωρώ ότι ο συγγραφέας του Ευαγγελίου του Ιούδα τον επέλεξε ως την εξέχουσα φιγούρα στο κείμενο διότι ο Ιούδας ήταν ένα διαβόητο πρόσωπο,’’ αναφέρει ο Γκεοφρέι Σμίθ. ‘’Ήλκυε την προσοχή στην αρχαιότητα, όπως κάνει και σήμερα.’’

Για την Καντίντα Μος, ο Ιούδας του Γνωστικού Ευαγγελίου ήταν στην καλύτερη περίπτωση ένα είδος αμφίσημου υπέρ ήρωα, ούτε εντελώς καλού ούτε εντελώς κακού: ‘’Εάν μπορούσαμε να τον συγκρίνουμε με κάτι, αυτό είναι ο Μπάτμαν. Είναι σκοτεινός, μυστήριος και σκιώδης.’’ Αυτός ο Ιούδας ‘’κάνει πράγματα για να προστατέψει τους ανθρώπους και να τους σώσει. Αλλά είναι επίσης και βαθιά συγκρουσιακός. Θαυμάζουμε τον Μπάτμαν, αλλά δε θα θέλαμε απαραιτήτως να είμαστε φίλοι μαζί του.’’Ή να βασίσουμε τη σωτήρια πάνω του.

Αργότερα το Νάσιοναλ Τζεογράφικ αναγνώρισε κάποια από τα μεταφραστικά λάθη που έγιναν από τη ΝτεΚόνικ και από άλλους, και διόρθωσε το κείμενο σε επακόλουθες επίσημες επανεκδόσεις του Ευαγγελίου του Ιούδα. Ωστόσο η κοινή αντίληψη δεν άλλαξε τόσο εύκολα, και για πολλούς, το Ευαγγέλιο του Ιούδα, ακόμη και με την πρόθεση να προκαλέσει και να ανατρέψει όσα νομίζαμε ότι γνωρίζαμε για το Χριστιανισμό, εξακολουθεί να φαίνεται ότι προσφέρει έναν πιο καλοσυνάτο, ευγενικό -και αληθινό- Χριστιανισμό από την Πίστη που έχει μεταβιβάσει η Παράδοση.

4.8 Η ΛΥΤΡΩΣΗ ΤΟΥ ΙΟΥΔΑ - ΤΟ ΠΑΡΑΔΟΞΟ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

Πώς λοιπόν θα πρέπει να σκεφτόμαστε το Ευαγγέλιο του Ιούδα; 
Σε κάποιους θα εξακολουθούσε να αρέσει να ακολουθούν την οδό που προτάθηκε από τον Αργεντίνο συγγραφέα Μπόρχες σε μια από τις ιστορίες του για τον Ιούδα και τον Γνωστικισμό: ‘’Η Αλεξάνδρεια είχε θριαμβεύσει και όχι η Ρώμη’’ –τουτέστιν, το κέντρο το Γνωστικισμού σε αντιπαράθεση προς το αρχηγείο του αποστολικού Χριστιανισμού- ‘’οι ακραίες και ασαφείς ιστορίες που έχω συνοψίσει εδώ θα μπορούσαν να είναι λογικές, επιβλητικές, και απολύτως συνηθισμένες.’’ Όπως έγραψε ο Χέρμπερτ Κρόσνυ στην επίσημη εκδοχή του για την ανακάλυψη του Ευαγγελίου, ‘’ένας αναγνώστης μπορεί να διαφωνήσει με τα θέματα του Ευαγγελίου του Ιούδα. Κάποιοι μπορεί να πιστέψουν ότι είναι βλασφημία. Αλλά αυτό που δε μπορεί να αμφισβητηθεί είναι ότι ο συγγραφέας [του Ευαγγελίου] παραχωρεί στον Ιούδα μια νέα θέση στην ιστορία.’’

Κάποιοι θα δυσανασχετήσουν με αυτόν τον ισχυρισμό, ιδιαίτερα με τη θεώρηση της εξέλιξης κατά τη διάρκεια των ετών από τότε που το Ευαγγέλιο αποκαλύφθηκε. Για αυτούς, το Ευαγγέλιο του Ιούδα αναπαριστά ένα είδους πρώιμης Χριστιανικής αίρεσης που δεν έχει λόγο ύπαρξης –κάτι συναφές με τους υποστηρικτές της Πύλεως του Ουρανού, οι οποίοι το 1997, αυτοκτόνησαν ομαδικά στο Σαν Ντιέγκο, πιστεύοντας ότι πρέπει να αρνηθούν το γήινο σώμα τους για να εναχθούν σε ένα διαστημόπλοιο ώστε να συναντήσουν τον κομήτη Χέιλ Μπόππ που ήταν τότε ορατός στο νυχτερινό ουρανό.

Όπως χαρακτηριστικά το θέτει ο Άνταμ Γκόπκιν, ‘’Κάνοντας την ιστορία του Ευαγγελίου πιο απόκρυφη, κάποιος το <<στραγγίζει>> από τη σημασία του για τον κόσμο. Κάνοντας την πιο μυστηριώδη, γίνεται λιγότερο μυστικιστική.’’ Το Ευαγγέλιο του Ιούδα, έγραψε, ‘’στερείται ηθικού περιεχομένου… Δε χρειάζεται να αγαπάς τον γείτονα σου, απλώς αναζητάς το αστέρι σου. Το Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι, κατά αυτόν τον τρόπο, νεκρό απέναντι στο πολυσυζητημένο πλέον Ευαγγελίο του Τζέφερσον, η έκδοση που ετοιμάστηκε από τον τρίτο πρόεδρο, στο οποίο όλα τα θαύματα και μαγικά στοιχεία διαγράφηκαν, και αυτό που απέμεινε ήταν οι ηθικές διδασκαλίες.’’

Εάν οι κατηγορίες συνεχιστούν –όπως και βεβαίως θα γίνει- ακόμη και μελετητές που βρίσκονται σε αντίθετα στρατόπεδα στην έριδα για τη σημαντικότητα του Ευαγγελίου του Ιούδα, θα συμφωνήσουν σε ορισμένα σημεία που συσκοτίσθηαν μέσα σε όλες αυτές τις αντιπαραθέσεις και τους ακραίους ισχυρισμούς.

Το πρώτο είναι ότι το Ευαγγέλιο του Ιούδα είναι ανεκτίμητο για την προσφορά μιας πιο ξεκάθαρης και πιο αυθεντικής εικόνας του τι γινόταν στους κρίσιμους, πρώιμους αιώνες του Χριστιανισμού. Αυτό το νέο παλαιό Ευαγγέλιο είναι αληθές και σημαντικό. ‘’Είμαι ευχαριστημένος που έχουμε ακόμη περισσότερα στοιχεία για τον αρχαίο κόσμο, και για τις πρώιμες επανερμηνείες του Ιησού και της Χριστιανικής πίστης,’’ αναφέρει ο Ν.Τ. Ράιτ. ‘’Όσα περισσότερα έχουμε, τόσο καλύτερα μπορούμε διαμορφώσουμε την ιστορία μας.’’

Ένα ακόμη σημείο συμφωνίας, είναι ότι παρόλο που η ιστορία διαφωτίστηκε πρόσφατα από το Ευαγγέλιο του Ιούδα, δεν μπορεί να μας οδηγήσει πίσω στα γεγονότα σε ικανοποιητικό βαθμό. ‘’Δεν είναι ένα Ευαγγέλιο γραμμένο από τον Ιούδα, ή ακόμη και έναν που ισχυρίζεται ότι είναι,’’ σημειώνει ο Έρμαν στο βιβλίο του που δίνει έμφαση στον πάπυρο. ‘’Δεν είναι ένα Ευαγγέλιο γραμμένο στην εποχή του Ιούδα από κάποιον που όντως τον γνώριζε ή που είχε προσωπικές πληροφορίες για τα εσωτερικά του κίνητρα. Δεν είναι μια ακριβής ιστορική περιγραφή αναφορικά με τον ίδιο τον άνθρωπο Ιούδα. Δεν είναι τόσο αρχαίο όσο τα τέσσερα Ευαγγέλια που συμπεριλαμβάνονται στην Καινή Διαθήκη[…] Δεν είναι ένα βιβλίο. Συνεπως, δε μας παρέχει επιπρόσθετες πληροφορίες αναφορικά με το τι συνέβη τελικά στη ζωή του Ιησού, ή έστω τις τελευταίες μέρες που οδηγούν στο θάνατό Του.’’

Το σημείο όπου όλοι οι ειδικοί και ακαδημαϊκοί και σύγχρονοι υπέρμαχοι και πολέμιοι αποκλίνουν, φυσικά, είναι αναφορικά με το τι σημαίνει το Ευαγγέλιο του Ιούδα –και ο ίδιος ο Ιούδας, και κατ’επέκταση ο Ιησούς και το Χριστιανικό μήνυμα- για τους πιστούς σήμερα, και σε μεγάλο βαθμό, εξ ίσου και για τους μη πιστούς.
Η τάση σε κάθε αναζήτησης του ιστορικού Ιησού, του ‘’αληθινού’’ Ιησού, είναι να καταλήγουμε να ανακαλύπτουμε την ίδια μας την αντανάκλαση –ένας Μεσσίας που βολικά μοιράζεται τις έγνοιες μας και επαναλαμβάνει τις απόψεις και λύσεις που προτιμούμε. Το ίδιο θα μπορούσε να λεχθεί και για την αναζήτηση του Ιούδα στην ιστορία. Δια μέσω των αιώνων, έχουμε προσπαθήσει να εξηγήσουμε και να αποσαφηνίσουμε τα κίνητρα του προδότη. Εάν όντως ο Ιούδας υπήρξε, οι πράξεις του είτε ήταν ενέργειες του Σατανά, είτε αιτία θα ήταν η αμαρτία της απληστίας, είτε ίσως ήταν ερωτευμένος με μια γυναίκα που τον ανάγκασε να το πράξει, είτε η ενέργειά του οφείλεται στο θυμό του για έναν αποτυχημένο πολιτικό εγχείρημα. Ή όπως το έθεσαν οι Γνωστικοί, ο Ιούδας ήταν στην πραγματικότητα ο ήρωας, που βοήθησε το πνεύμα του Ιησού να απελευθερωθεί από την ανήθικη σάρκα του ώστε να επιστρέψει στον Πατέρα. Δεν υπήρξε προδοσία, καμμία συνταρακτική λυτρωτική θεολογία, κανένα έγκλημα. Η υπόθεση έκλεισε. 

Προβάλλοντας ωστόσο υπερβολικά το Ευαγγέλιο του Ιούδα με σκοπό να αποδείξουμε ότι η αποδεκτή ιστορία του Χριστιανισμού είναι μια απάτη, τελικά αυτό μόνο μας απομακρύνει από την ανθρώπινη πραγματικότητα. Τέτοιοι ισχυρισμοί υπερβαίνουν κατά πολύ όσο αυτός ο κομματιασμένος πάπυρος πραγματικά φέρει.

Το να απορρίψεις απλώς το Ευαγγέλιο του Ιούδα ως μια αρχαία αίρεση που του άξιζε να απολεσθεί και να γίνει σκόνη στην άμμο της Αιγύπτου –ή να χαθεί στη λήθη σε μια θυρίδα ασφαλείας στο Λόνγκ Άιλαντ- αποτελεί αδικία για τους συγγραφείς του Ευαγγελίου που κράτησαν τον Ιούδα στην ιστορία, και διατήρησαν το μυστήριο της προδοσίας, αλλά αδικεί και την πραγματική πρόκληση της πίστεως. Εάν πιστεύεις ότι ο Θεός γράφει ευθεία με τεθλασμένες γραμμές, ο Ιούδας είναι ένας από τους πιο ανευθύγραμμους της ιστορίας.

Ίσως η αληθινή αξία του Ευαγγελίου του Ιούδα είναι ότι θα μπορούσε τους παρακινήσει όλους να σκεφτούν πιο βαθιά –πιο βαθιά ακόμη και από όσο τα κανονικά Ευαγγέλια και η Εκκλησιαστική παράδοση έχει κάνει- αναφορικά με το ποιος ήταν ο Ιούδας, για ποιό λόγο ήταν τόσο κεντρικός στην ιστορία της Εκκλησίας, και πάνω από όλα τι σημαίνει σήμερα για όλους τους Χριστιανούς, ακόμη και για όσους δεν είναι. Περιθωριοποιώντας τον Ιούδα ως τον ‘’κακό’’ της Καινής Διαθήκης, ή ακόμη και ως τον ‘’καλό’’ της εναλλακτικής εκδοχής που προτάθηκε από τους Σηθιανούς Γνωστικούς, αποτελεί μια απλοϊκή αντίδραση που δε δικαιώνει τον Ιούδα ως αληθινό άτομο στην ανθρώπινη ιστορία.

Η αναγωγή του σε αποδιοπομπαίο τράγο, επίσης αντιτίθεται με το κεντρικό μήνυμα της σπουδαιότερης ιστορίας που έχει ποτέ λεχθεί: συγκεκριμένα, κανείς δε στερείται ελπίδας, ακόμη και ο Ιούδας μπορεί να λυτρώθηκε στο τέλος.

Όπως αναφέρεται στην αρχαία Καθολική Εγκυκλοπαίδεια –που σπάνια αποτελεί πηγή της νεωτεριστικής ευσέβειας- αν και δε μπορεί να αμφισβητηθεί η ενοχή του Ιούδα, επίσης δεν μπορεί κανείς να αρνηθεί ότι ο Ιησούς τον επέλεξε ως έναν από τους δώδεκα αποστόλους: ‘’Αυτή η επιλογή, μπορεί να ειπωθεί με βεβαιότητα, ότι υπονοεί κάποια θετικά χαρακτηριστικά και ένα δώρο χωρίς κακοπροαίρετη χάρη Το απόσπασμα συνεχίζει:

Μπορεί να επισημανθεί, ότι μεγαλοποιώντας τον αρχικό δόλο του Ιούδα, ή απορρίπτοντας ότι υπήρχε ακόμη και το παραμικρό καλό μέσα του, ελαχιστοποιούμε ή χάνουμε το μάθημα από αυτή τη πτώση. Τα παραδείγματα των οσίων χάνονται, εάν τα αναλογιστούμε ως τμήματα μιας άλλης τάξης χωρίς να λαμβάνουμε υπόψη τη δική μας ανθρώπινη αδυναμία. Κατά τον ίδιο τρόπο είναι σοβαρό σφάλμα να θεωρούμε τον Ιούδα σαν ένα δαίμονα χωρίς θεϊκά χαρακτηριστικά και χάρη. Κατά την πτώση του, φανερώνεται μια προειδοποίηση την οποία ακόμη και η μεγάλη χάρις των αποστόλων και των οικείων φίλων του Ιησού είναι μάταιη σε κάποιον που είναι άπιστος.

Εύλογα οι χριστιανοί, παρομοιάζουν τον εαυτό τους με τον Ιησού στον σταυρό, όταν στην πραγματικότητα η αναπόδραστη κατάσταση της ανθρώπινης αδυναμίας και τα υψηλά ιδεώδη του Χριστιανικού δόγματος, θα οδηγήσουν τους πιστούς στην προδοσία των διδασκαλιών του Χριστού. Ω Felix culpa! όπως ανακηρύσσει ο ύμνος «Exsultet» στην πασχαλινή ολονυχτία: «Ω ευτυχές σφάλμα που κέρδισε για εμάς μια τόσο σπουδαία Λύτρωση!» Είναι το προσκύνημα πίσω στη χάρη που βρίσκεται στην καρδιά του Χριστιανισμού, και στην πηγή της ελπίδος, το ύστατο παράδοξο, που ενσαρκώνεται στο πάθος του Ιούδα.

Επομένως, αντί να αναγιγνώσκουμε το Ευαγγέλιο του Ιούδα ως κυριολεκτικό αφήγημα ή να το απορρίπτουμε ως μυθιστόρημα μαζικής κατανάλωσης, ίσως θα ήταν καλύτερο να θεωρήσουμε αυτό το αξιόλογο κείμενο ως ένα πρώιμο σημάδι μιας μακράς λογοτεχνικής παράδοσης. Ίσως ο συγγραφέας αυτού του κειμένου προσπαθούσε απλώς, σε αυτούς τους ταραχώδεις πρώτους αιώνες μετά τον Χριστό, να καταπιαστεί με τα μυστήρια αυτής της πίστεως, αντί να ισχυρίζεται, όπως μερικοί σήμερα δελεάζονται να κάνουν, πως είχε ανακαλύψει ένα εναλλακτικό κείμενο των πράξεων και των αναφορών του Ιούδα. Αντί να εξαρτώμεθα από μερικές σελίδες ενός κατεστραμμένου παπύρου, με την ελπίδα της συγχώρεσης του Ιούδα, οι πιστοί θα ήταν πιο αφοσιωμένοι στην Χριστιανική ιστορία εάν αναγνώριζαν τον εαυτό τους μέσα σε αυτή την ιστορία, και θα μπορούσαν από εκεί να βρουν ένα μονοπάτι εξόδου από την απόγνωση και με κατεύθυνση προς την λύτρωση, το οποίο ο ίδιος ο Ιούδας μπορεί τελικά να ανακάλυψε. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: O ΤΙΜΙΟΣ ΣΤΑΥΡΟΣ - Αρκετός να γεμίσει ένα πλοίο
Ο σταυρός του Ιησού, μια πραγματικότητα και ένα σύμβολο της σκληρής Ρωμαϊκής πραγματικότητας, μετατράπηκε στο μεγαλύτερο αναγνωρίσιμο έμβλημα στην ιστορία. (CNN)

Τον Ιούλιο του 2013, αρχαιολόγοι ανασκάπτοντας μια πλαγιά στη βόρεια Τουρκία, ανακάλυψαν ένα λίθινο κιβώτιο σε μια 1,350 ετών εκκλησία, που φάνηκε να περιέχει το σπουδαιότερο κειμήλιο του Χριστιανισμού: ένα κομμάτι από το σταυρό στον οποίο ο Ιησούς πέθανε. ‘’Έχουμε βρει ένα ιερό αντικείμενο μέσα σε ένα κιβώτιο. Είναι ένα κομμάτι από το σταυρό,’’ αναφέρει η Γκιουλκούν Κιόρογλου, η επικεφαλής της ομάδας ανασκαφών, ιστορικός τέχνης και αρχαιολόγος. Θεώρησε ότι το κιβώτιο εξυπηρετήθηκε ως συμβολικό φέρετρο για τα λείψανα ενός ιερού προσώπου – ενός που συνδέεται με τη Σταύρωση του Ιησού.

Τα νέα διαδόθηκαν σε όλο τον κόσμο. Πρωταγωνιστούσαν παντού και επιδείκνυαν για άλλη μια φορά την παγκόσμια επιθυμία για φυσικές αποδείξεις που συνδέονται με τον Ιησού της Ναζαρέτ, τον επαναστατικό ραβίνο από την ενδοχώρα τον οποίο οι Χριστιανοί πίστευαν ότι είναι ο Υιός του Θεού.

Τότε, ξαφνικά, η ιστορία εξαφανίστηκε. Όταν επανήλθε πρόσφατα, οι αρχαιολόγοι έσπευσαν και ισχυρίστηκαν ότι το λίθινο κιβώτιο, στο οποίο ήταν εγχαραγμένος ένας σταυρός, ήταν στην πραγματικότητα κενό. Θα μπορούσαν οι αρχαιολόγοι να έχουν συναντήσει κάποιες αντιδράσεις, είτε ακαδημαϊκές είτε πολιτικές, που να δημιούργησε πρόβλημα στην ανακάλυψη αυτή; Πώς θα μπορούσε ένα αντικείμενο που ανακηρύχθηκε ως δώρο τόσο εντόνα και δημόσια, ξαφνικά να μην συνιστά δώρο;

Η σιωπή αποτέλεσε την απάντηση, αλλά ακόμα κι έτσι, αυτή η δραματική ανατροπή απεικόνισε την φύση του πιο σεβαστού και του πιο αμφιλεγόμενου λειψάνου της Χριστιανοσύνης. Άραγε υπάρχουν τμήματα του Τιμίου Σταυρού πράγματι ανάμεσά μας; Ή αποτελούν προϊόντα απομίμησης που σχετίζονται περισσότερο με την πίστη και λιγότερο με την ιστορία;

Οποιοσδήποτε, πληρώνοντας ένα χρηματικό ποσό, μπορεί να αποκτήσει το προσωπικό του κομμάτι από τον «Τίμιο Σταυρό» επισκεπτόμενος το eBay (διαδικτυακή τοποθεσία ηλεκτρονικών αγορών) και αποφασίζοντας πόσα επιθυμεί να δαπανήσει, με τις τιμές να ποικίλουν από λίγα ευρώ μέχρι και χιλιάδες. Στο διαδικτυακό παζάρι υπάρχει άφθονη διαθειμότητα του Τίμιου Σταυρού, ενώ πολλές προσφορές προέρχονται ακόμα και από το ίδιο το Βατικανό σε επιχρυσωμένες λειψανοθήκες με χαρακτήρες που πιστοποιούν την αυθεντικότητα του Τίμιου Σταυρού. 
Πράγματι, η έκφραση ‘’Τίμιος Σταυρός’’ έχει καταλήξει να σημαίνει κάτι το ξεκάθαρα κίβδηλο, μια πλαστή κατασκευή που θα μπορούσε να υπάρξει μόνο στον πιο ευσεβή πόθο. Όπως περίφημα σαρκάζει ο Προτεστάντης μεταρυθμιστής και σκεπτικιστής ως προς τα κειμήλια Ιωάννης Καλβίνος τον δέκατο έκτο αιώνα ‘’δεν υπάρχει εκκλησία, από καθεδρικό ναό μέχρι παρηκμασμένο αβαείο ή ενορία, που δε διαθέτει ένα κομμάτι Του. Μεγάλες ακίδες διατηρούνται σε αρκετά μέρη, όπως για παράδειγμα στο Σαίντ Σαπέλ στο Παρίσι, ενώ στη Ρώμη εκθέτουν έναν Εσταυρωμένο αρκετά μεγάλου μεγέθους, κατασκευασμένο αποκλειστικά, όπως ισχυρίζονται, από αυτό το ξύλο. Αν μαζέψουμε όλα αυτά κομμάτια του Τίμιου Σταυρού που εκτίθενται σε διάφορα μέρη, θα μπορούσαν να γεμίσουν ένα ολόκληρο εμπορικό πλοίο.

Έτσι διαμορφώνεται το θεμελιώδες μυστήριο του πιο αναγνωρισμένου συμβόλου με το οποίο ταυτίζεται η Χριστιανοσύνη: ο Τίμιος Σταυρός έχει αναχθεί στο βασικό έμβλημα μιας σπουδαίας θρησκείας και ταυτόχρονα, συνώνυμο ενός μεγάλου ψεύδους. Πώς μπόρεσε να διατηρηθεί ο σταυρός πάνω στον οποίο ξεψύχησε ο Ιησούς, λαμβάνοντας υπόψη τους δεκάδες χιλιάδες ανθρώπους που σταυρώθηκαν από τους Ρωμαίους –πεντακόσιοι σε μια μόνο μέρα, καταγράφει ο Ιώσηπος, το 70 μ.Χ, κατά τη ρωμαϊκή άλωση της Ιερουσαλήμ; Ήταν πράγματι, τόσο συνήθης η σταύρωση ως θανατική ποινή κατά την εποχή του Ιησού, ώστε οι Ευαγγελιστές δε θεώρησαν απαραίτητο να αναφερθούν στους μηχανισμούς της –το κοινό στο οποίο απευθύνονταν προφανώς θα ήταν οικείο με αυτά, θα συναντούσαν τα θύματα της σταύρωσης κατά μήκος των δρόμων όταν μετακινούνταν εκτός πόλεως. Ο Ιησούς ήταν τόσο ασήμαντος για τους Ρωμαίους που δεν κατέγραψαν το σημείο όπου τον θανάτωσαν. Επομένως πώς βρέθηκε ο υποτιθέμενος σταυρός του; Και πως ταξίδεψε από την Ιερουσαλήμ στην Τουρκία ή στην Ισπανία, ή σε οποιοδήποτε άλλο μέρος βρέθηκαν κομμάτια Του; Θα μπορούσε πιθανότατα ο ‘’Τίμιος Σταυρός’’ να είναι αληθινός;

5.1 ‘’ΤΟ ΔΙΑΣΗΜΟΤΕΡΟ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΤΙΚΟ ΕΜΒΛΗΜΑ ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ’’

Περπατώντας μέσα σε έναν Ρωμαίο Καθολικό ή Ορθόδοξο ναό, στο πιο επιβλητικό σημείο του τέμπλου εντοπίζεις τον Εσταυρωμένο Ιησού να ξεπροβάλλει πάνω από την Αγία Τράπεζα, μια εικόνα που προκαλεί κάτι το αποτρόπαιο στο θεατή. Πέρα από τη συναισθηματική βία της αναπαράστασης του νεκρού Ιησού στο σταυρό, πάνω στον οποίο θανατώθηκε, ο ίδιος ο σταυρός έχει εξελιχθεί με το πέρασμα του καιρού, στην πιο ισχυρή εικόνα στην πολυπληθέστερη θρησκεία του κόσμου.

‘’Συναντάς σταυρούς σε όλα τα επίπεδα της κοινωνίας,’’ αναφέρει ο Νοέλ Λένσκι, καθηγητής κλασσικών σπουδών και ιστορίας στο Πανεπιστήμιο του Γέιλ. ‘’Υπάρχουν άτομα που έχουν τατουάζ με σταυρούς στα χέρια τους ή άτομα που φορούν σταυρό σε αλυσίδα ή σε κάτι. Τα στρατεύματα παρελαύνουν με σταυρούς στα λάβαρά τους. Συναντάμε σταυρούς σε στρατιωτικές ενδυμασίες –όπως ο γερμανικός Σιδηρούς Σταυρός, που σε αυτό το σημείο δε φαίνεται να έχει και τόσο Χριστιανική σύνδεση, αλλά ουσιαστικά αυτή φαίνεται να είναι η προέλευσή του.’’

Ο Χριστιανικός σταυρός είναι το μεγαλύτερο αναγνωριστικό ‘’έμβλημα’’ στην ιστορία. Ανακηρύσσει αμέσως το μήνυμα, και την πίστη, για το περισσότερο από το ένα τρίτο του παγκόσμιου πληθυσμού. Παρόλα αυτά, στις ρίζες του, είναι σύμβολο ήττας.

‘’Ο σταυρός σήμερα είναι ένα σύμβολο της Χριστιανοσύνης που αναγνωρίζεται εύκολα και παγκόσμια, και το οποίο είναι κατά τρόπον ειρωνικό, διότι για τους μαθητές, ο σταυρός ήταν υπο μία έννοια ένας επαίσχυντος τρόπος θανατικής εκτέλεσης,’’ αναφέρει ο αιδεσιμώτατος Τζέιμς Μάρτιν. ‘’Είναι λοιπόν παράξενο που αυτό το τρομερό σκάνδαλο κατά κάποιον τρόπο μετατράπηκε στο κυρίαρχο σύμβολο της Χριστιανικής θρησκείας.’’

Όταν χαλύβδινοι δοκοί σε σχήμα σταυρού ανακαλύφθηκαν στα ερείπια που ακόμη έβγαζαν καπνούς, στο Κέντρο Παγκοσμίου Εμπορίου στην πόλη της Νέας Υόρκης, σχεδόν αμέσως μετά την επίθεση στους δίδυμους πύργους την 11 Σεπτεμβρίου, 2001, ο ‘’Σταυρός Γράουντ Ζίρο’’ αμέσως έγινε το μνημείο για τους υπό ανάρρωση εργαζομένους, και τελικώς ένα σημαντικό σύμβολο στο μουσείο του Γκράουντ Ζίρο, ενθυμίζοντας την επίθεση και τις συνέπειές της. Όταν μια ομάδα άθεων πήγε σε δίκη υποστηρίζοντας ότι η δημόσια έκθεση αυτού του ‘’σταυρού’’ ήταν προϊόν μια παράνομης ανάμειξης την εκκλησίας με την πολιτεία, ο δικαστής ξεκαθάρισε ότι ο σταυρός αποτελούσε μέρος της ιστορίας του Κέντρου Παγκόσμιου Εμπορίου, όχι μια υποστήριξη της κυβέρνησης στον Χριστιανισμό. Ακόμη και έτσι, η βαθιά πολιτιστική απήχηση του Σταυρού Γκράουντ Ζίρο δε θα ήταν πιθανή χωρίς το Σταυρό του Ιησού.

Παρόμοια γεγονότα προκάλεσαν θλίψη, όταν μια ομάδα από Καρμελίτες μοναχές ανήγειραν έναν σταυρό οχτώ μέτρα ύψους κοντά στο μοναστήρι που είχαν εγκαθιδρύσει τον 1988, πίσω από το Μπλοκ 11, τη φυλακή βασανιστηρίων στο στρατόπεδο συγκέντρωσης του ‘Άουσβιτς. Ο σταυρός ήταν κειμήλιο από την Ακολουθία που πραγματοποιήθηκε από τον Πάπα Ιωάννη Παύλο τον Β’ στο Άουσβιτς το 1979. Παρόλο που η επιστολή από το Βατικανό επέτασσε τις μοναχές να μετακινήσουν το μοναστήρι τους, ο σταυρός παραμένει, προκαλώντας μεγάλη θλίψη στην παγκόσμια Εβραϊκή κοινότητα, οι οποίο τον θεωρούν ως το σύμβολο της ίδιας της ιδεολογίας που οδήγησε στη δολοφονία έξι εκατομμυρίων Εβραίων κατά τη διάρκεια του Ολοκαυτώματος, με έναν στους έξι Εβραίους να δολοφονείται στο Άουσβιτς.

Πώς λοιπόν ένα βάρβαρο Ρωμαϊκό εργαλείο θανατικής ποινής μετατράπηκε σε σύμβολο που προκαλεί την εκδήλωση τόσο ενστικτώδους αντίδρασους από την ανθρωπότητα; Ενώ τα Ευαγγέλια διηγούνται την ιστορία της ζωής του Ιησού, τη Σταύρωση και την Ανάσταση, κανένα από αυτά δεν εμμένει στο σταυρό όπως η εικόνα ορόσημο της νέας θρησκείας που αυτός ο αφανής ραβίνος θα δημιουργούσε μετά τον ατιμωτικό του θάνατο. Το σημαντικότερο σημείο της ιστορίας του Ματθαίου, του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη είναι η προδοσία, η δοκιμασία και ο θάνατος του Ιησού. Ο σταυρός είναι μια λεπτομέρεια, αλλά όχι ακόμη ένα σύμβολο.

Αυτό δε μας εκπλήσσει. Η σταύρωση, ως πρακτική από τους Ρωμαίους αποτελούσε τη χειρότερη μορφή θανατικής ποινής για τους χειρότερους εγκληματίες: δολοφόνους, πειρατές και πολιτικούς υποκινητές. Σπάνια ήταν τα θύματα Ρωμαίοι πολίτες, καθώς αυτή η τακτική χρησιμοποιούνταν για να εκφοβίσουν βάναυσα τους κατακτημένους από την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία.

Αν και δεν ήταν οι Ρωμαίοι αυτοί που επινόησαν τη σταύρωση, αυτοί ωστόσο την τελειοποίησαν. Αυτή η τακτική ξεκίνησε τον έκτο αιώνα π.Χ, στη Μικρά Ασία, από Ασσύριους, Φοίνικες και Πέρσες, όλοι φημισμένοι για τους σοκαριστικούς και ευφάνταστους τρόπους βασανιστηρίων και φόνων. Κατά τη περίοδο της εξέγερσης των σκλάβων από τον Σπάρτακο, οι Ρωμαίοι έγιναν ειδήμονες στο είδος, και φιλόδοξοι στην τιμωρία, σκοτώνοντας έξι χιλιάδες θύματα μεταξύ του 73 και 71 π.Χ, και εγκαθιστώντας σταυρούς στην οδό που συνδέει τη Ρώμη με τη Καπούα, μια απόσταση 200 χιλιομέτρων.

Οι Ρωμαίοι που σταύρωσαν τον Ιησού ήταν μέλη μια ομάδος, που ήταν ειδικά εκπαιδευμένοι να σκοτώνουν με αυτόν τον τρόπο. Κάθε ομάδα αποτελούνταν από πέντε στρατιώτες: τον επικεφαλής, έναν εκατόνταρχο, που ονομαζόταν exactor mortis [αξιωματικός εκτελέσεων] και τέσσερεις στρατιώτες, που ονομάζονταν quaternion. Το σημείο της ρωμαϊκής σταύρωσης στην Ιερουσαλήμ ήταν ακριβώς εκτός των τειχών της πόλεως, σε έναν λόφο που ονομαζόταν Calvaria/ Καλβάρια στα Λατινικά, και Γολγοθάς στα Αραμαϊκά, τη γλώσσα του Ιησού. Και στις δύο γλώσσες σημαίνει ‘’κρανίο’’ πιθανώς λόγω του σχήματός του, και όπως πιστεύουν οι μελετητές, και λόγω των κρανίων των εσταυρωμένων που ρύπαιναν τη γη.

Από τη στιγμή που οι Ρωμαίοι θανάτωναν τόσους πολλούς στο σταυρό, κρατούσαν σταθερό το κάθετο τμήμα του σταυρού, που ονομαζόταν stipes, και ήταν μόνιμα στηριγμένο στο έδαφος. Το τμήμα αυτό ήταν μόλις δύο επι δυόμιση μέτρα ύψος, καθώς οι quaternion έπρεπε να καρφώσουν τα θύματά τους στην οριζόντια πλευρά (patibulum) και να την υψώσουν ώστε να συνδεθεί με την κάθετη -υψώνοντάς την, τραβώντας με σκοινί, ή κατευθύνοντας τα θύματα να περπατήσουν όπισθεν πάνω σε ένα σκαλοπάτι. Ένας υψηλότερος σταυρός θα καθιστούσε όλη τη διαδικασία πολύ πιο δύσκολη και λιγότερο αποτελεσματική.

Το οριζόντιο μέρος παρέμενε σε ένα σημείο με κυρτή κλίση, και τα πόδια το θύματος μπορούσαν τότε να καρφωθούν στην πλευρά της σταθερής δοκού –μια πολύ πιο πιθανή πρακτική από ότι το κάρφωμα σταυρωμένων ποδιών, στο μπροστινό μέρος της κάθετης δοκούς, το οποίο θα ήταν πιο δύσκολο και θα απαιτούσε περισσότερο χρόνο. Τα θύματα προηγουμένως είχαν βιαίως χτυπηθεί με ένα μαστίγιο με τρεις κεφαλές, και κατόπιν είχαν μεταφέρει την οριζόντια δοκό στο σημείο της εκτέλεσης. Συνήθως ξεψυχούσαν μέσα σε μερικές ώρες, από καταπληξία και ασφυξία, μια διαδικασία που επισπευδόταν εάν οι Ρωμαίοι έσπαγαν τα πόδια του θύματος κάνοντας το σώμα να κρεμάσει, κάτι το οποίο ασκούσε πίεση στους πνεύμονες και επιτάχυνε την ασφυξία. Εφόσον ο σταυρός ήταν αρκετά χαμηλά στο έδαφος, άγρια ζώα κατασπάραζαν τα πτώματα των νεκρών, και οι περαστικοί μπορούσαν να αντικρύσουν την αποτρόπαιοι μοίρα που τους περίμενε εάν παραβίαζαν τους νόμους της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. 
Γιατί λοιπόν θα έπρεπε ένα όργανο τέτοιου μαρτυρικού θανάτου να καταστεί σύμβολο μιας Πίστεως της οποίας η ουσία έγκειται στην ειρήνη και την αγάπη;

Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΥΝΑΝΤΑΤΑΙ ΣΤΟΝ ΠΑΥΛΟ, την πρώτη <<διάνοια>> του Χριστιανισμού. Ο Σαούλ γεννήθηκε στην Ταρσό, το 7 μ.Χ. Οι ειδικοί πιστεύουν πως προερχόταν από μια ευκατάστατη οικογένεια, κατασκευαστών σκηνών, στη πρωτεύουσα τότε της Ρωμαϊκής περιοχής της Κιλκίας, της σημερινής νοτιοανατολικής Τουρκίας. Η οικογένεια του Σαούλ ήταν εβραϊκή, αλλά ο Ιουδαϊσμός τους ωρίμασε στην πραγματικότητα της Διασποράς στην ‘’Ελληνιστική’’ περίοδο, η οποία κατέφτασε στην Ανατολική Μεσόγειο τον τέταρτο αιώνα π.Χ με τη νίκη του Μεγάλου Αλεξάνδρου αλλά και επίσης από την κυρίαρχη ζωή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο Παύλος μιλούσε, έγραφε και διάβαζε Ελληνικά, όπως και Αραμαϊκά, και είχε ενστερνιστεί τη φιλοσοφία και τον Ελληνικό πολιτισμό.

Οι Ρωμαίοι είχαν διορίσει τον Ηρώδη ως τον Μέγα Βασιλέα της Ιουδαίας το 37 π.Χ, και δέκα χρόνια μετά το θάνατό του το 4 π.Χ., ανέλαβαν την πλήρη κυριαρχία της περιοχής, μετονομάζοντας την Ιουδαία και τη Σαμάρεια σε Ιουδαία (Iudea). Ωστόσο η ελληνιστική επιρροή παραμένει κάτω από το ρωμαϊκό πολιτικό μοντέλο. Αυτόν τον κόσμο αντίκρισε ο Σαούλ από την Ταρσό, όταν έπλευσε στην Ιερουσαλήμ, σε ηλικία είκοσι ενός, για να συνδεθεί πιο βαθιά με την εβραϊκή του πίστη, φοιτώντας στο φυσικό και πνευματικό κέντρο του Ιουδαϊσμού, στο μεγαλειώδη Ναό.

Η Ιερουσαλήμ, όντας το κέντρο των εφτά εκατομμυρίων Εβραίων της Μεσογείου, κυριαρχούνταν από το μεγάλο Ναό, ένα είκοσι ορόφων υψηλό εντυπωσιακό κτίσμα του Ηρώδη του Μέγα στο όρος Μορία, μια έκταση τόσο μεγάλη όσο έξι ποδοσφαιρικά γήπεδα. Η επίχρυση στέγη του έφεγγε με τόση λάμψη ώστε φαινόταν σαν δεύτερος ήλιος στους κατάκοπους οδοιπόρους που κατέφταναν στην Ιερουσαλήμ κατά την διάρκεια του μεγάλων εβραϊκών εορτασμών, που διόγκωνε τον πληθυσμό της πόλεως από διακόσιες χιλιάδες σε πάνω από ένα εκατομμύριο.

Πιθανότατα με τη χρηματική υποστήριξη της οικογένείας του, ο Σαούλ –κοντός, στραβοπόδης, γαλανομάτης, και φαλακρός- κατευθύνθηκε στην Ιερή Πόλη, εκεί όπου σύντομα θα αποκτούσε κύρος ως Φαρισαίος. Ως Ρωμαίος πολίτης, είχε το δικαίωμα να φορά τήβεννο αλλά αυτό δε θα δημιουργούσε καλή εντύπωση καθώς αναζητούσε την καθοδήγηση ενός ραβίνου από την <<αίρεση>> των Φαρισαίων. Αντί αυτής φορούσε το μαύρο ράσο των Φαρισαίων. Οι Φαρισαίοι ήταν μια από τις δύο ευρέως γνωστές ομάδες, που συντελούσαν την Εβραϊκή πνευματική ζωή: οι Σαδδουκαίοι ήταν οι επίλεκτοι, μια ιερατική κάστα, η οποία πίστευε αποκλειστικά στο γραπτό Νόμο την Τορά. Οι Φαρισαίοι ανταποκρίνονταν περισσότερο στη λαϊκή τάξη, πιστεύοντας στις προφορικές παραδόσεις, την ανάσταση του σώματος, την έλευση του Μεσσία και στη διάδοση της πίστεως μέσω επιστολών και ιεραποστολών. Όταν ο Σαούλ έφτασε στην Ιερουσαλήμ, ο Ιησούς είχε ήδη ξεκινήσει τη διακονία στην οποία ο ίδιος (ο Παύλος) δε συμμετείχε. Αντίθετα, ήταν βαθιά εμπλεκόμενος στον κόσμο των Φαρισαίων. Έτσι κατά το διάστημα που ο Ιησούς θανατώνεται, ο Σαούλ ήταν κατηγορηματικά αντίθετος προς τους βλάσφημους, οι οποίοι διακήρυτταν την Ανάσταση του Ιησού ως Υιού του Θεού. Ενώ το 32 μ.Χ έλαβε μέρος στο λιθοβολισμό του Στεφάνου, του πρωτομάρτυρα χριστιανού ένεκα της προκλητικής δημόσιας διακήρυξης του ότι ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας. Πράγματι, ο ραβίνος Σαούλ ήταν τόσο προσηλωμένος στο να εξαφανίσει κάθε ίχνος του Ιησού ώστε ταξίδεψε στη Δαμασκό, μαζί με άλλους Φαρισαίους, οι οποίοι ήταν εξοπλισμένοι με επιστολές από τον αρχιερέα του Ναού για να καταγγείλουν το κίνημα του Ιησού στις συναγωγές της πόλεως.

Κατά τη διάρκεια της διαδρομής προς τη Δαμασκό, ο Σαούλ τυφλώθηκε από μια εκτυφλωτική λάμψη και άκουσε μια αόρατη (αυτός πιστεύει αγγελική) φωνή να τον ρωτά: ‘’Σαούλ, Σαούλ γιατί με καταδιώκεις;’’. Εκείνη τη στιγμή ο Σαούλ μετατράπηκε σε Παύλο, μεταστράφηκε στον Χριστιανισμό και έγινε ο άνθρωπος ο οποίος χρησιμοποίησε τις φαρισαϊκές του καταβολές για να μεταδώσει την πίστη μέσω διδακτικών επιστολών και κηρυγματικών αποστολών σε τέτοιο βαθμό που θα μετέδιδε στον κόσμο μια καινούργια θρησκεία. 
Ώστε ήταν ο Παύλος ο πρώτος που μεταμόρφωσε τον σταυρό από σύμβολο θανάτου σε σύμβολο αιώνιας ζωής. Οι δεκατρείς επιστολές του αποστόλου Παύλου συνιστούν τα πρώτα βιβλία της Καινής Διαθήκης. Στην πρώτη επιστολή προς τους Κορινθίους, στο πρώτο κεφάλαιο, το οποίο έγραψε στη μέση του πρώτου αιώνα π.Χ, ο Παύλος εξυψώνει το σύμβολο φρικτού θανάτου σε σημείο αιώνιας ζωής: ‘’Ο Χριστός δε με έστειλε να βαπτίσω αλλά να διακηρύξω το Ευαγγέλιο. Και όχι με ανθρώπινη σοφία στο λόγο για να μην χάσει τη σημασία του ο σταυρικός θάνατος του Χριστού. Το κήρυγμα βεβαίως περί του σταυρού για όσους μεν βαδίζουν το δρόμο της απώλειας, είναι μωρία αλλά για εμάς που βαδίζουμε στο δρόμο της σωτηρίας, είναι δύναμη του Θεού’’

Στην Προς Γαλάτας, ο Παύλος θεωρεί το σταυρό του Χριστού ως τον σκοπό της αποστολής του: ‘’Μπορεί εγώ να μην καυχηθώ για κάτι εκτός από τον σταυρό του Κυρίου μας, Ιησού Χριστού, με τον οποίο ο κόσμος σταυρώθηκε για εμένα, και εγώ για τον κόσμο.’’

Στην Προς Φιλιππησίους, ο σταυρός είναι μια ισχυρή δύναμη αλλά και αιώνιο αντικείμενο έχθρας: ‘’Πολλοί ζουν ως εχθροί του σταυρού του Χριστού, σας έχω αναφέρει πολλές φορές για αυτούς, και τώρα σας το αναφέρω ακόμη και με δάκρυα.’’

Τελικά, στην Προς Κολοσσαείς, ο Παύλος καθιστά τον θάνατο του Ιησού στο σταυρό το μέσο της θείας συμφιλίωσης: ‘’μέσω του σταυρού ο Θεός ήταν στην ευχάριστη θέση να συμφιλιώσει όλα τα πράγματα στον εαυτό του, είτε επίγεια είτε επουράνια, ειρηνεύοντας τα πάντα μέσω του αίματος του σταυρού Του.’’

Σε λιγότερο από τρεις δεκαετίες μετά τη σταύρωση του Ιησού και με αυτή την φρικτή τιμωρία να επιβάλλεται ακόμη στους χειρότερους εγκληματίες σύμφωνα με τον ρωμαϊκό νόμο, ο αστός και μορφωμένος Παύλος –με την ευχέρεια που είχε στη γλώσσα και τον πολιτισμό της Ρώμης, αυτός ο οποίος γράφει στα ελληνικά στις μακρινές Ιουδαϊκές κοινότητες, και ταξιδεύει στη Ρώμη για να διακηρύξει το Ευαγγέλιο- έχει εισαγάγει δυναμικά τον σταυρό ως σύμβολο απελευθερωτικό και αγωνιστικό στην πνευματική συνείδηση της αναδυόμενης θρησκείας ένα σημάδι του αναστημένου Ιησού.

Πράγματι, σε μια πρόσφατη μελέτη, ο βιβλικός επιστήμονας Λάρι Χουρτάντο υποστήριξε ότι οι πρώτοι Χριστιανοί χρησιμοποίησαν για πρώτη φορά το σταυρό ως οπτική απεικόνιση της πίστεώς τους όχι κατά τον τέταρτο ή πέμπτο αιώνα, όπως είχε θεωρηθεί προηγουμένως, αλλά περίπου διακόσια χρόνια νωρίτερα, μέσω του σταυρογράμματος. 

‘’Στα Ελληνικά, στη γλώσσα την πρώτης Εκκλησίας, το κεφαλαίο ταφ ή Τ, που μοιάζει και με το αγγλικό Τ,’’ εξηγεί ο Χουρντάντο. ‘’Το κεφαλαίο ρο ή Ρ, που είναι ίδιο με το αγγλικό Ρ. Εάν ενώσεις τα δυο γράμματα, φαίνεται κάτι σαν και αυτό: [image: image1.png]


 . Οι πρώτοι Χριστιανοί χρησιμοποίησαν αυτόν τον συνδυασμό ταφ ρο συνθέτοντας το γνωστό σταυρόγραμμα. Στα ελληνικά, το ρήμα για τη σταύρωση είναι σταυρόω-σταυρῶ (σταυρώνω) και το υλικόυ αντικείμενο της σταύρωσης καλείται σταυρός. Τα γράμματα του σταυρογράμματος παράγουν μια εικονογραφική αναπαράσταση μιας σταυρωμένης φιγούρας κρεμάμενης από έναν σταυρό.’’
Ο χριστιανικός σταυρός, ωστόσο διακηρύσσεται για πρώτη φορά επίσημα ως σύμβολο ισχύος μέσω μιας απρόβλεπτης πηγής. Τριακόσια χρόνια μετά το θάνατο του Ιησού, η Ιερουσαλήμ δεν ήταν κάτι περισσότερο από ένα παγανιστικό φυλάκιο της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, και ονομαζόταν πλέον Αιλία Καπιτωλίνα. Σύμφωνα με το θρύλο, μια γυναίκα, που θεωρείται η πρώτη αρχαιολόγος παγκοσμίως, πραγματοποίησε μια δραματική ανασκαφή στο μέρος της Σταύρωσης του Χριστού. Έψαχνε την αλήθεια –και το όνομά της ήταν Ελένη. 

5.2 ‘’ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΟΠΡΙΑ ΣΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑ’’

Το 293 μ.Χ, ο αυτοκράτορας Διοκλητιανός, ένας διάσημος διώκτης της Χριστιανοσύνης, διαίρεσε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία σε τέσσερις επαρχίες, οι οποίες θα διοικούνταν από τέσσερεις αυτοκράτορες, αργότερα γνωστοί ως Τετραρχία. Ο Διοκλητιανός διόρισε τον πατέρα του Κωνσταντίνου, ο οποίος είχε ανέλθει μέσω των στρατιωτικών βαθμίδων, σε ‘’καίσαρα’’ ή αλλιώς κατώτερο συν-αυτοκράτορα. Προήχθη τελικά σε ‘’Αύγουστο,’’ ή αλλιώς σε ανώτερο συν-αυτοκράτορα. Όταν το 306 μ.Χ απεβίωσε ο Διοκλητιανός, ο υιός του, Κωνσταντίνος, αναγνωρίστηκε ως διάδοχος από το ίδιο το στράτευμά του. 

Για τα επόμενα δεκαοχτώ χρόνια, η Τετραρχία ταράχθηκε από εμφύλιο πόλεμο, με τον Κωνσταντίνο τελικώς να υπερνικά το 324 μ.Χ. Ωστόσο, ήταν μια μάχη το 312 μ.Χ, που έφερε τον σταυρό στο επίκεντρο, όπως είχε υπαινιχθεί ο Παύλος: ως μια δύναμη που θα χρησιμοποιηθεί κατά των εχθρών.

Ο Χριστιανός ιστορικός του τετάρτου αιώνος μ.Χ, Ευσέβιος, γράφει ότι πριν από τη μάχη της Μουλβίας Γέφυρας, εκεί όπου ο Κωνσταντίνος εξαπέλυσε επίθεση εναντίον των ισχυρότερων δυνάμεων του αυτοκράτορα Μαξέντιου, ο Κωνσταντίνος ‘’αντίκρισε με τα ίδια του τα μάτια στους ουρανούς το τρόπαιο του σταυρού να αναδύεται στο το φώς το ήλιου, μεταφέροντας το μήνυμα, In Hoc Signo Vinces, δηλαδή ‘Εν Τούτω Νίκα.’’

Σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή, είδε το σταυρό ως σύμβολο της νίκης σε ένα όνειρο, το βράδυ πριν από την μάχη. Τελικα το αποτέλεσμα ήταν όμως το ίδιο: οι στρατιώτες του Κωνσταντίνου, οι περισσότεροι εκ των οποίων παγανιστές, πήγαν στη μάχη με το σημείο του σταυρού να στολίζει την ασπίδα τους. Αν και μειονεκτούσαν αριθμητικά, όσο περίπου ένας προς τέσσερις, ο στρατός του Κωνσταντίνου νίκησε στη μάχη και καταδίωξε τον Μαξέντιο στο Τίβερη, όπου και πνίγηκε. Τότε ο Κωνσταντίνος εισήλθε στη Ρώμη θριαμβευτικά.

Την επόμενη χρονιά, ο Κωνσταντίνος με το Διάταγμα των Μεδιολάνων καθιέρωσε θρησκευτική ανεξιθρησκεία στην αυτοκρατορία για τους Χριστιανούς και για τις άλλες θρησκείες, και κατήργησε τη σταύρωση, την πιο ταπεινωτική θανατική ποινή. Ο Κωνσταντίνος μετέτρεψε το σταυρό σε επίσημό σύμβολο. Ήταν κάτι τόσο εκπληκτικό όπως ο Τόμας Κάχιλ ευφυέστατα παρατηρεί, ‘’ωσάν ο εκλεγμένος κυβερνήτης του Τέξας, να φορά μια μικρή ηλεκτρική καρέκλα ή μια υποδερμική βελόνα γεμάτη δηλητήριο σε μια αλυσίδα στον λαιμό του.’’

Ωστόσο η θανατική ποινή μπορεί κάλλιστα να αποτέλεσε την ώθηση για την ανακάλυψη του ‘’Τίμιου Σταυρού,’’ οδηγώντας τη μητέρα του Κωνσταντίνου, Ελένη, σε ένα προσκύνημα στην Ιερουσαλήμ που έμελλε να αλλάξει τον κόσμο το 326 μ.Χ, όταν εκείνη ήταν σχεδόν ογδόντα ετών.

Η Ελένη αποτελεί έναν από τους πιο επιβλητικούς χαρακτήρες στην ιστορία του πρώιμου Χριστιανισμού. Πιθανότατα γεννήθηκε το 248/9 μ.Χ στην πόλη Δρέπανο (αργότερα ονομάστηκε Ελενούπολη), στη σημερινή βορειοανατολική Τουρκία. Από τις περισσότερες αναφορές, η Ελένη ήταν ταπεινής καταγωγής, stabularia. Εργαζόταν δηλαδή σε πανδοχείο ή ταβέρνα, όταν συνάντησε τον Ρωμαίο στρατιώτη Κωνσταντίνο και έγινε είτε γυναίκα του είτε παλλακίδα. 

Μια αναφορά στην αυτοκρατορική καταγωγή της Ελένης αποκαλύπτει πως ο Κωνστάντιος είχε αποσταλεί σε μια αποστολή στην Περσία και είχε σταματήσει σε ένα πανδοχείο στο Δρέπανο. Εκεί του άρεσε η κόρη του πανδοχέα, Ελένη, και πέρασε τη νύχτα μαζί με αυτή τη stabularia (την ξενοδόχο). Καθώς αυτό δεν την κάνει πόρνη, ασφαλώς συνάδει με αυτό που αναφέρει ο αγ. Αμβρόσιος για την άνοδό της ‘’de stercore ad regnum’’- ‘’από την κοπριά στη βασιλεία.’’ Το επόμενο πρωινό καθώς ο Κωνστάντιος θα συνέχιζε στο δρόμο του, δώρισε στην Ελένη ένα κεντημένο πορφυρό μανδύα. Ήταν ένας που αναγνωρίστηκε χρόνια μετά από έναν άλλον αυτοκρατορικό απεσταλμένο όταν συνάντησε την Ελένη και τον υιό της, που ήταν έναν ακριβές αντίγραφο του Κωνστάντιου, και να φορά τον μεγαλοπρεπή πορφυρό χιτώνα.

Αυτό που είναι βέβαιο, είναι πως η Έλενα γέννησε τον Κωνσταντίνο το 272 μ.Χ. Λίγο πριν ο πατέρας του προαχθεί σε έναν από τους τέσσερεις ηγεμόνες του αυτοκράτορα το 289, ο Κωνστάντιος έπρεπε να διαζευχθεί ή να αφήσει την Ελένη, για πολιτικούς λόγους, για να νυμφευθεί τη Θεοδώρα, την απόγονη του αυτοκρατορικού ηγέτη, του Μαξιμιανού. Έτσι η Ελένη και ο δεκαεφτάχρονος υιός της, απομακρύνθηκαν από το προσκήνιο, μένοντας μαζί στην εξορία. Έτσι σφυρηλατήθηκε ένας βαθύς και ισχυρός δεσμός. Μέχρι που ο Κωνσταντίνος ανακηρύχθηκε από το στράτευμα το 306 μ.Χ. διάδοχος του πατέρα του. 

Το 326, συνέβησαν δυο εκπληκτικά γεγονότα που μπορεί να εξηγήσουν για ποιο λόγο η Ελένη πραγματοποιεί αυτό το κοπιαστικό προσκύνημα στους Αγίους Τόπους, τη στιγμή που μια καρέκλα δίπλα στο τζάκι και μια αγία Γραφή στο χέρι θα αρκούσαν για ένα πνευματικό ταξίδι. Ο Κωνσταντίνος, όπως άλλωστε και ο πατέρας του πριν από αυτόν, επίσης παντρεύτηκε μια κόρη του Μαξιμιανού. Όταν νυμφεύτηκε τη Φάουστα, το 307, ήταν ήδη πατέρας ενός γιού, του Κρίσπου, τον οποίο απέκτησε με μια παλλακίδα. Το αγόρι ανατράφηκε ως φυσικός διάδοχος στη βόρεια περιοχή της αυτοκρατορίας, στο παλάτι, στα Τρέβιρα (στη δυτική Γερμανία, κοντά στα σύνορα με Λουξεμβούργο) υπό την επίβλεψη της γιαγιάς του Ελένης που τον λάτρευε.

Ωστόσο η Φάουστα, είχε και άλλους δικούς της γιους από πριν. Και σε αυτό το σημείο η ιστορία παίρνει μια σκοτεινή και δραματική τροπή. Η Φάουστα πλησιάζει τον θετό της γιό, Κρίσπο, και του πρότεινε να ξεκινήσουν ερωτική σχέση, μια κίνηση που σόκαρε τον νεαρό διάδοχο του θρόνου. Βλέποντας την απωθητική του αντίδραση, η Φάουστα αλλάζει αμέσως στάση και ισχυρίζεται στον Κωνσταντίνο πως ο Κρίσπος προσπάθησε να τη βιάσει και πως σχεδιάζει να ανατρέψει τον πατέρα του. Ο Κωνσταντίνος, του οποίου όσο μεγάλη ήταν η πρακτική πολιτική του τόσο μικρή ήταν η ψυχραιμία του, εξορίζει τον Κρίσπο σε ένα νησί –και μετά τον δηλητηριάζει.

Η Ελένη συνετρίβη από τον φόνο του εγγονού της από τον ίδιο του τον πατέρα. Ανέφερε στον Κωνσταντίνο πως η Φαύστα συνωμότησε εναντίον του, και ο αυτοκράτορας σχεδίασε να εκδικηθεί τη μητέρα των τριών γιών του. Μια μέρα, ενώ η Φαύστα ήταν στο λουτρό, ο Κωνσταντίνος κλείδωσε τις πόρτες και αύξησε τόσο υψηλά τη θερμοκρασία με αποτέλεσμα το θάνατό της. Επισήμως θεωρήθηκε αυτοκτονία, αλλά ακόμη και έτσι, η αυτοκρατορία εξεπλάγη από αυτόν τον κτηνώδη θάνατο της αυτοκράτειρας όπως και με αυτόν του διαδόχου του Κωνσταντίνου.

Με το θάνατο της Φάουστα, η Ελένη ήταν τώρα αντιβασιλεύς στο πλευρό του υιού της. Δεν υπάρχει καλύτερος τρόπος εξαγνισμού του συναισθηματικών πόνου της οικογενειακής ανθρωποκτονίας, από το προσκύνημα της ηλικιωμένης χήρας στους Αγίους Τόπους; ‘’Μπορεί και η ίδια να ήθελα να συμμετάσχει στο προσκύνημα των Αγίων Τόπων διότι το νόημα αυτού το προσκυνήματος έγκειται στη μετάνοια και τη λύτρωση’’ αναφέρει η Κέιτ Κούπερ, Καθηγήτρια της αρχαίας ιστορίας στο Πανεπιστήμιο του Μάνστεστερ και ειδική στο ρόλο των γυναικών στον πρώιμο Χριστιανισμό. 
«Τη δεκαετία του 320 ο Κωνσταντίνος είχε διατάξει τους θανάτους πολλών, οι αντίπαλοί του έπεφταν νεκροί σαν τις μύγες, επομένως τί καλύτερη κίνηση εκ μέρους της αυτοκρατορικής οικογένειας από το να μεταβούν στο μέρος όπου ο Ιησούς πέθανε πάνω στο σταυρό για τη σωτηρία των αμαρτωλών. Είναι η τέλεια επικοινωνιακή τακτική, αν θέλετε».
Το 325 μ.Χ, ο Κωνσταντίνος συγκάλεσε την πρώτη εκκλησιαστική Σύνοδο Πατέρων στη Νίκαια, για να επιλύσει θεολογικά ζητήματα και να εδραιώσει την χριστιανική ενότητα. Ένα από τα κατορθώματα της Συνόδου της Νίκαιας ήταν το Σύμβολο της Πίστεως, το οποίο περιγράφει, μεταξύ άλλων, τις έσχατες μέρες του Ιησού: ‘’Υπέφερε, και αναστήθηκε την τρίτη ημέρα, και ανήλθε στον ουρανό.’’

Δεν υπάρχει καμία αναφορά στο σταυρό, μέχρι που το Σύμβολο αναθεωρήθηκε από την πρώτη Σύνοδο της Κωνσταντινούπολης το 381. Αλλά εκείνο το διάστημα υπήρχε μια αναταραχή στο ανατολικό μέρος της αυτοκρατορίας με το πρόγραμμα εκχριστιανισμού του Κωνσταντίνου. Επομένως, το ταξίδι της αγίας Ελένης θα ήταν επίσης μια διπλωματική αποστολή για να κατευνάσει τα ταραγμένα πνεύματα στην αυτοκρατορία. 

Αυτό που προσδίδει αξιοπιστία στη θεωρία αυτή, είναι ότι το προσκύνημα για λόγους μετανοίας δεν ξεκίνησε πριν από το Μεσαίωνα. Επομένως, το ταξίδι της Ελένης στους Αγίους Τόπους δεν ήταν και ένα τόσο ταπεινό προσκύνημα με σκοπό την Ιερή ανασκαφή. Πήγε εκεί ως αυτοκράτειρα.

Η Ελένη δεν πήγε με αυτοκρατορικές λευκές επιταγές στο χέρι από τον γιό της, αλλά και με την εικόνα της στο νόμισμα του βασιλείου. Πριν το 324 μ.Χ, ο επίσημος τίτλος της Ελένης ήταν nobilissima femina, που σήμαινε ότι ήταν μέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας. Αυτό το γεγονός επιβεβαιώνεται από τα σωζόμενα χάλκινα νομίσματα όπου απεικονίζεται τη διατύπωση ‘’Helena NF.’’ Μετά το 342 μ.Χ, η Ελένη ανήλθε σε ‘’Αυγούστα,’’ και στα νομίσματα αντικατοπτρίζεται το ένδοξο αυτοκρατορικό κύρος της. Τώρα η εικόνα της έφερε την επιγραφή ‘’Securitas Reipublice,’’ [sic] το οποίο ανακοίνωνε σε όλους ότι η Ελένη ήταν η κορυφαία στην κυβέρνηση του Κωνσταντίνου.

Στα τέλη του 326 ή αρχές 327 μ.Χ, η αγία Ελένη ξεκίνησε το προσκύνημα στους Αγίους Τόπους για να ‘’προσκυνήσει στο μέρος όπου είχαν πατήσει τα πόδια Του,’’ σύμφωνα με τον Ευσέβιο, τον Επίσκοπο της Καισάρειας, τον συνοδό και χρονικογράφο της αγίας Ελένης. Η πρώην stabularia- συναυτοκράτειρα είχε οργανώσει στα ογδόντα της χρόνια ένα ταξίδι το οποίο έστω και αν δεν έσωζε την αυτοκρατορία, θα άλλαζε τουλάχιστον τον κόσμο. Πράγματι, ήταν η πρώτη Ρωμαία αυτοκράτειρα που πραγματοποιούσε το ταξίδι χωρίς τη συνοδεία συζύγου ή υιού κι ενώ δεν ήταν σε σταθερή κατάσταση υγείας. Πρόκειται για ένα ταξίδι στους Αγίους Τόπους, όπως το κατέγραψε εφτά χρόνια αργότερα ένας άγνωστος ταξιδιώτης που ακολούθησε την ίδια πορεία με την αγία Ελένη, καλύπτοντας 5,230 χιλιόμετρα, με 190 στάσεις σε σταθμούς στο δρόμο και 360 αλλαγές αλόγων.

‘’Πιστεύω ότι η πομπή του άρματος της αγίας Ελένης θα προκάλεσε εκπληκτική εντύπωση στους ανθρώπους που έρχονταν να Τη δουν με τα μάτια τους,’’ αναφέρει η Ανναλίς Φραίσενμπρουχ, συγγραφέας του Οι Πρώτες Κυρίες της Ρώμης: Οι Γυναίκες πίσω από τους Καίσαρες. ‘’Φαντάσου άμαξες φορτωμένες με θησαυρούς που σκόπευε να μοιράσει στις τοπικές κοινότητες. Φαντάσου άλογα φορτωμένα με έπιπλα και πολυτελή έργα τέχνης από την πατρίδα. Προηγούνταν μια στρατιωτική συνοδεία που καθάριζε το δρόμο για εκείνη και συνέχιζαν για να είναι βέβαιοι ότι ο δρόμος ήταν καθαρός. Φαντάσου επίσης άτομα να στέκονται στο δρόμο για να δουν το θέαμα του αυτοκρατορικού οχήματος να περνά.’’

Κατά την πορεία εκείνης και της συνοδείας της προς την Ιερουσαλήμ, η αγία Ελένη διένεμε αυτοκρατορικά δώρα σε ποικίλες και σημαντικές ομάδες: τους πολίτες, τους στρατιώτες, τους φτωχούς, τους καταπιεσμένους, και τους πολιτικά εξόριστους. Ο Ευσέβιος καταγράφει ότι ‘’απένειμε άφθονα πειστήρια της γενναιοδωρίας της, τόσο σε κατοίκους διαφόρων πόλεων όπως και σε μεμονωμένους ανθρώπους που την πλησίασαν, την ίδια στιγμή που σκόρπισε απλόχερα και με γενναιοδωρία στους στρατιώτες. Ιδιαιτέρως πλουσιοπάροχα ήταν τα δώρα στους γυμνούς και ανυπεράσπιστους φτωχούς. Σε μερικούς έδωσε χρήματα, σε άλλους άφθονο ρουχισμό: κάποιους απελευθέρωσε από τη φυλακή, ή από τη βαριά σκλαβιά των ορυχείων, κάποιους τους έβγαλε από άδικες καταδυναστείες και κάποιους άλλους τους επανέφερε από την εξορία.’’

Η γενναιοδωρία της αγίας Ελένης προερχόταν από χριστιανικές φιλανθρωπίες και τη συνδρομή του Κωνσταντίνου. Εάν ο Κωνσταντίνος δεν είχε προτείνει ο ίδιος την αυτοκρατορική χρηματοδότηση, με βεβαιότητα θα την είχε εγκρίνει. Η ηλικιωμένη μητέρα του σε προσκύνημα στο ταραγμένη επαρχία της αυτοκρατορίας του αποτελούσε με βεβαιότητα την τέλεια απεσταλμένη.

‘’Το ταξίδι της Έλενας είναι ταυτόσημο μιας καλής εικόνας για τον Κωνσταντίνο,’’ αναφέρει η Ανναλίς Φραίσενμπρουχ. ‘’Πήγε εκεί για να διαφημίσει τον Χριστιανισμό που μόλις καθιερώθηκε. Πηγαίνει να συναντήσει ντόπιους ανθρώπους. Πηγαίνει κατά κάποιον τρόπο ως εκφραστής του Κωνσταντίνου. Αυτό αποτελεί τόσο ένα δημόσιο ταξίδι όσο και ένα υποκινούμενο από προσωπική ευσέβεια.’’

Η αγία Ελένη έφτασε την Ιερουσαλήμ, η οποία προφανώς και είχε αλλάξει μετά τους δυο καταστροφικούς πολέμους με τη Ρώμη. Μετά το πέρας της βίαιης τετραετούς πολιορκίας της πόλεως το 70 μ.Χ, οι Ρωμαίοι έκαψαν και κατέστρεψαν το Ναό, το κέντρο της Εβραϊκής πνευματικής ζωής. Σε λιγότερο από μισό αιώνα μετά από αυτό, όταν ο αυτοκράτορας Αδριανός τελικώς επικράτησε της εβραϊκής εξέγερσης που ηγήθηκε ο Σίμωνας μπαρ Κοχεβά, ταράχθηκε τόσο από την παρ’ολίγο ήττα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από τους αντάρτες πολεμιστές, ώστε αποφάσισε να επιλύσει το εβραϊκό πρόβλημα μια για πάντα.

Ο Αδριανός δολοφόνησε τους λόγιους Εβραίους, και έκαψε την Τορά σε μια δημόσια τελετουργία στο Όρος του Ναού –συμβολικά αναφέρεται ξανά ο Ναός. Μετονόμασε την χώρα σε Συρία Παλαιστίνη, ο όρος προέρχεται από τους ιστορικούς εχθρούς των Εβραίων, τους Φιλισταίους. Έτσι οι Παλαιστίνιοι ξεκίνησαν από μια ολέθρια τιμωρία των Εβραίων. Τους απαγόρευσαν να εισέρχονται στην Ιερουσαλήμ εκτός από μια μέρα το χρόνο: την Τίσα Μπ’άβ, κατά την οποία αναμιμνήσκεται η καταστροφή του ναού τους. ‘’Η Ιερουσαλήμ είναι το θεολογικό κέντρο των Εβραίων και για αιώνες υπήρξε και το πολιτικό τους κέντρο,’’ αναφέρει ο ραβίνος Τζόσουα Γκόρογουει. ‘’Επομένως το να μην τους επιτρέπεται να εισέλθουν στην Ιερουσαλήμ εκτός από μια φορά το χρόνο για να πενθήσουν την καταστροφή του Ναού ήταν απίστευτα καταστροφικό για την Εβραϊκή κοινότητα.’’

Επίσης ο Αδριανός μετονόμασε την Ιερουσαλήμ σε: Αίλια Καπιτωλίνα. Ο Αίλιος αναφερόταν στο nomem gentile του Αδριανού, κάτι που ισοδυναμεί με το επώνυμο, ενώ η Καπιτωλίνα αναφερόταν στον ανώτερο ρωμαϊκό θεό, τον Ολύμπιο Δία. Συνεπώς όταν έφτασε η Ελένη στην Ιερουσαλήμ, η ρωμαϊκή αποικία ονομαζόταν Αιλία. Αν και ο ναός της Αφροδίτης που είχε χτίσει ο Αδριανός στο μέρος της Σταύρωσης του Ιησού είχε πλέον κατεδαφιστεί, ένα νέο κτίσμα βρισκόταν υπό κατασκευή. Αμέσως μετά τη Σύνοδο της Νίκαιας, ο Κωνσταντίνος έδωσε εντολή να κατασκευαστεί μια χριστιανική βασιλική (η οποία μετατράπηκε στο Ναό του Πανάγιου Τάφου) στο σημείο όπου ο Ιησούς είχε πεθάνει και ενταφιαστεί. Όταν έφτασε λοιπόν η Έλενα στην Ιερουσαλήμ πήγε να επιθεωρήσει το μέρος. 

‘’Η Ιερουσαλήμ εκείνη την εποχή της αγίας Ελένης, θα ήταν στα δικά μας αισθητήρια, ένα πολυπληθές, σκοτεινό και δύσοσμο μέρος,’’ αναφέρει ο αρχαιολόγος Μπάιρον Μακκέιν, ο οποίο πέρασε πολλά χρόνια ανασκάπτοντας τους Αγίους Τόπους. ‘’Οι δρόμοι ήταν περισσότερο σα δρομάκια. Τα κτίρια ήταν συνωστισμένα το ένα πολύ κοντά στο άλλο. Οι άνθρωποι ζούσαν σε πολύ στριμωγμένες συνοικίες για τα δικά μας δεδομένα. Και πάνω από όλα ο χώρος βρωμούσε.’’

Σύμφωνα με το θρύλο, η αγία Ελένη ενώ επέβλεπε την ανασκαφή για το νέο ναό, ξέθαψε τρεις σταυρούς. Σύμφωνα με τα Ευαγγέλια, ο Ιησούς σταυρώθηκε με δυο ληστές., επομένως το άκουσμα της ιστορίας σε ένα χριστιανικό ακροατήριο θα είχε προκαλέσει κρότο. Επιπλέον, ο titulus –η πλάκα που είχε καρφωθεί στο Σταυρό του Ιησού αναγγέλλοντας το ‘’ΙΝΒΙ,’’ <<Ιησούς ο Ναζωραίος ο Βασιλεύς των Ιουδαίων>> –είχε αποσπαστεί από τον εμφανιζόμενο ως σταυρό του Ιησού, δυσκολεύοντας έτσι την εύκολη ταύτιση. Για το λόγο αυτό, ένας τρόπος θα έπρεπε να επινοηθεί για να ανακαλυφθεί ποιος σταυρός ήταν του Ιησού.
Μια από τις πιο διασκεδαστικές αφηγήσεις αυτού του επιχειρήματος συναντάται μετά από χίλια πεντακόσια χρόνια, στο έργο του Μάρκ Τουαίην Οι Αθώοι στα Ξένα, το οποίο διηγείται το μεγάλο ταξίδι του στην Ευρώπη και τους Αγίους Τόπους – ένα από τα βιβλία με τις μεγαλύτερες πωλήσεις. Ο Τουαίην επισκέπτεται την Ιερουσαλήμ. Καθώς βρισκόταν στο Ναού του Παναγίου Τάφου, αναφέρει την ιστορία του πώς η αγία Ελένη εντόπισε τον ‘’Τίμιο Σταυρό’’ ανάμεσα στους τρεις που είχε ανακαλύψει:

Μια ευγενής κυρία καταφθάνει πολύ άρρωστη στην Ιερουσαλήμ. Οι σοφοί ιερείς διέταξαν να προσκομίσουν τους τρεις σταυρούς στο προσκέφαλό της, έναν την κάθε φορά. Αυτό και έγινε. Αναφέρεται ότι, όταν τα μάτια της έπεσαν στον πρώτο, έβγαλε μια φωνή που ακούστηκε πέρα από την Πύλη της Δαμασκού, ακόμη πέρα από το Όρος των Ελαιών και επανήλθε σε βαθύ λήθαργο. Την επανέφεραν και της έδειξαν το δεύτερο σταυρό. Αμέσως έπαθε φοβερούς σπασμούς, και με δυσκολία μπορούσαν να την κρατήσουν έξι δυνατοί άνδρες. Είχαν πλέον πολλές αμφιβολίες για το αν πρέπει να φέρουν και τον τρίτο σταυρό. Είχαν αρχίσει να φοβούνται πως ίσως έχουν βρει τους λανθασμένους σταυρούς, και πως ο τίμιος σταυρός δε συμπεριλαμβανόταν καθόλου σε αυτούς. Ωστόσο, καθώς φαινόταν πως η γυναίκα πιθανότατα θα απεβίωνε από τις κρίσεις που τη βασάνιζαν, αποφάσισαν ότι ο τρίτος δε μπορούσε παρά να τη βγάλει από τη μιζέρια για να έχει ένα ευτυχές τέλος. Έτσι τον έφεραν, και ιδού, το θαύμα! Η γυναίκα πήδηξε από το κρεβάτι της, χαμογελώντας και χαρούμενη, και πλήρως αναρρωμένη από την ασθένειά της. Όταν ακούμε αποδείξεις σαν και αυτές, δε μπορούμε παρά να πιστέψουμε. Επίσης, ντρεπόμαστε να τις αμφισβητήσουμε και ορθώς. Το μέρος στην Ιερουσαλήμ όπου συνέβησαν όλα αυτά ακόμη υπάρχει. Επομένως, δεν υπάρχει χώρος για αμφιβολία.

Πέρα από την χιουμοριστική θεώρηση του Τουαίην, η αμφισβήτηση είναι η πρέπουσα αντίδραση σύμφωνα με τον Μπάιρον Μακκέιν: ‘’Οι δοκιμασίες στην αναζήτηση του Τίμιου Σταυρού είναι υπερβολικά πολλές’’. Συνεχίζει υποστηρίζοντας τα εξής: ‘’Η σκέψη πως θα μπορούσαμε να είμαστε σε θέση να ξεχωρίσουμε ένα σταυρό, μέσα από το συνολικό πλήθος των σταυρώσεων στη Ρωμαική Αυτοκρατορίας - οι πιθανότητες είναι μηδαμινές. Κανείς δεν έδωσε πραγματικά σημασία στον τίμιο σταυρό όταν αυτός είχε πραγματκά αξία, αμέσως δηλαδή μόλις ο Ιησούς αποκαθηλώθηκε από αυτόν. Εκείνη τη στιγμή είχαν απομείνει μόνο τέσσερις Χριστιανοί –τέσσερις υποστηρικτές του Ιησού ακόμη παρακολουθούν- και ακολουθούν το σώμα και όχι τον σταυρό. Οι ρωμαίοι στρατιώτες μόλις έβγαλαν τα καρφιά, κατέβασαν το σταυρό, και το τοποθέτησαν εκεί που αποθήκευαν αυτά τα αντικείμενα. Μετά από είκοσι τέσσερις ώρες, κανείς δε θα μπορούσε να σου πει ποιος από όλους ήταν ο αληθινός Σταυρός του Ιησού.’’

Η αγία Ελένη από την άλλη πλευρά, αφού αποφάσισε ποιος σταυρός ήταν ο αληθινός, περίπου τον κατέστρεψε, περικόπτοντάς τον σε τρία κομμάτια –ένα για τον γιό της, ένα για εκείνη, και ένα για την Ιερουσαλήμ. Έπειτα επέστρεψε στον Κωνσταντίνο, στη Ρώμη, φέρουσα τα κομμάτια του Τίμιου Σταυρού, την επιγραφή, τα καρφιά, το αγκάθινο στεφάνι, και τη Scala Santa, ή διαφορετικά την ‘’Αγία Σκάλα,’’ την οποία ο Ιησούς αναρρίχθηκε καθώς όδευε στο θάνατό του. Η Ελένη μπορεί ορθώς να θεωρηθεί ως μια από τις πρώτες αρχαιολόγους, αλλά το εγχείρημά της μπορεί να θεωρηθεί και ως λεηλασία αυτοκρατορικών διαστάσεων.

Παρά την «ιερή» διαδρομή της από την Ιερουσαλήμ, η ιστορία της ανακάλυψης του Τίμιου Σταυρού από την αγία Ελένη, καθιερώθηκε στα τέλη του τέταρτου αιώνα μ.Χ, περισσότερο από εξήντα χρόνια μετά την κοίμησή της. Ο άγιος Αμβρόσιος, στον επικήδειο λόγο του για τον αυτοκράτορα Θεοδόσιο στις 25 Φεβρουαρίου 395 μ.Χ, αναφέρθηκε και στην αγία Ελένη, ‘’Το Πνεύμα την ενέπνευσε στην αναζήτηση του ξύλου του Σταυρού. Κατέφτασε κοντά στο Γολγοθά και εκφώνησε: ‘Ιδού το μέρος της μάχης: που είναι η νίκη σου; […] Γιατί έκρυψες το Ξύλο, Διάβολε, παρά μόνο για να νικηθείς δεύτερη φορά;’’’

Ο Ευσέβιος, ο πιστός ακόλουθος και χρονικογράφος της αγίας Ελένης, εξιστορεί μια διαφορετική ιστορία. Στις αναφορές του, η Έλενα κατασκεύασε ένα ναό στο σημείο όπου ο Ιησούς γεννήθηκε, ο οποίος ονομάζεται ο Ναός της Θείας Γέννησης στη Βηθλεέμ. Και «ανήγειρε ένα μεγαλοπρεπές οικοδόμημα στο Όρος των Ελαιών, επίσης, προς τιμήν της ανάληψης στους ουρανούς εκείνου που είναι ο Σωτήρας της Ανθρωπότητας, οικοδομώντας ναό στην υψηλότερη κορυφή του όρους», ο οποίος έγινε γνωστός ως ο Ναός του Ελαιώνα. Πουθενά δεν αναφέρει ο Ευσέβιος ότι η αγία Ελένη ανακάλυψε τον Τίμιο Σταυρό του Ιησού.

‘’Η ιδέα ότι η Ελένη ανακάλυψε μέρη του Τιμίου Σταυρού πάνω στα οποία σταυρώθηκε ο Ιησούς, είναι εξαιρετικά απίθανη. Μάλλον αδύνατο,’’ αναφέρει η Καντίντα Μος. ‘’Πρέπει να είμαστε λίγο κριτικοί με τον Ευσέβιο, διότι ασφαλώς ήθελε να προβάλει τον εαυτό του ως αυτοκρατορικό βιογράφο, ως τον ευνοημένο του Κωνσταντίνου. Πολιτικολογούσε, και επομένως όταν σκεφτόμαστε όσα μας αφηγείται ο Ευσέβιος για τον Κωνσταντίνο, πρέπει να έχουμε κατά νου ότι είναι θετικά προσκείμενος προς τον Κωνσταντίνο, πριν καν αρχίσει να γράφει.’’

Μια θεωρία για την παράλειψη του Τίμιου Σταυρού ισχυρίζεται πως ο Ευσέβιος, ο Επίσκοπος της Καισάρειας, είχε λόγο «επαγγελματικού» ενδιάφερον σχετικά με τη μη προβολή της Ιερουσαλήμ και τόσο, από φόβο να μην υποτιμηθεί η ίδια του η δύναμη. ‘’Είναι γεγονός ότι ο Ευσέβιος είχε καλούς λόγους να σιωπήσει για την ανακάλυψη του Τίμιου Σταυρού σε πολλά επίπεδα,’’ αναφέρει ο Νοέλ Λένσκι. ‘’Πρώτα από όλα, δεν ήταν ο επίσκοπος της Ιερουσαλήμ. Ήταν ο επίσκοπος της γειτονικής Καισάρειας, η οποία παλαιότερα θεωρούνταν ως η ισχυρότερη σε όλη την επισκοπή. Επομένως δε θέλει να δώσει περισσότερη δόξα στην Ιερουσαλήμ πέρα από αυτή που είναι απολύτως υποχρεωμένος. Το δεύτερο ζήτημα είναι ότι ο Ευσέβιος ήταν αντίθετος μιας πνευματικοποιημένης εκδοχής του Χριστιανισμού, η οποία αποφεύγει το ενδιαφέρον για τα κειμήλια και τις φυσικές συνδέσεις με το πνευματικό παρελθόν.’’

Η Ιερουσαλήμ, η ιερή ιουδαϊκή πόλη, είχε μετατραπεί σε απομονωμένο Ρωμαϊκό φυλάκιο. Από τις αρχές του δευτέρου αιώνα μ.Χ και για τα επόμενα διακόσια χρόνια, δε πραγματοποιούνταν σχεδόν κανένα προσκύνημα στην Ιερουσαλήμ, καθώς δεν υπήρχε κανένα απτό κατασκεύασμα στους ‘’Αγίους Τόπους.’’ Ο Ευσέβιος αντιλαμβανόταν ότι αυτή η ξαφνική μετατροπή της Ιερουσαλήμ, στην απόλυτη πόλη του Ιησού θα ήταν αρνητικό για τις προσκυνηματικό τουρισμό της Καισάρειας, και για τη δική του επιρροή του σε χριστιανικά ζητήματα.

Ακόμη και έτσι, το 350 μ.Χ, μόλις μια δεκαετία μετά το θάνατο του Ευσέβιου, ο Κύριλλος ο επίσκοπος της Ιερουσαλήμ, υπαινίχθηκε ότι ο Σταυρός του Ιησού, ή ό,τι είχε απομείνει από αυτόν, βρισκόταν όντως στην Ιερουσαλήμ, διακηρύσσοντας στους ‘’Κατηχητικούς του Λόγους’’ τα εξής:   ἀληθῶς γὰρ ἐσταυρώθη͵ καὶ οὐκ ἐπαισχυνόμεθα. ἐσταυρώθη͵ καὶ οὐκ ἀρνούμεθα͵ ἀλλὰ μᾶλλον καυχῶμαι λέγων. κἂν γὰρ ἀρνήσωμαι νῦν͵ ἐλέγχει με οὗτος ὁ Γολγοθᾶς͵ οὗ πλησίον νῦν πάντες πάρεσμεν. ἐλέγχει με τοῦ σταυροῦ τὸ ξύλον τὸ κατὰ μικρὸν ἐντεῦθεν πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ λοιπὸν διαδοθέν. 

Τρεις δεκαετίες αργότερα, το 383 μ.Χ, η Αιθερία, μια ευσεβής γυναίκα από τη Γαλλικία (τη σημερινή Ισπανία), έκανε το δικό της προσκύνημα στην Ιερουσαλήμ. Ισχυρίστηκε ότι ο Σταυρός του Ιησού δε βρισκόταν μόνο στην Ιερουσαλήμ, αλλά πως αποτελούσε ένα κεντρικό σημείο της χριστιανικής λειτουργίας. Σε μια εκτενή επιστολή προς τις χριστιανές ‘’αδερφές’’ στην πατρίδα, γνωστή ως Itinerarium Egeriae, ή ‘’Το Οδοιπορικό της Αιθερίας,’’ εξηγεί ότι ο Σταυρός του Ιησού, αποτελούσε το κεντρικό σημείο της Μεγάλης Εβδομάδος την προηγούμενη Κυριακή του Πάσχα στο Ναό του Παναγίου Τάφου, και λατρεύτηκε με ιδιαίτερη ιεροτελεστία –μαζί με κάποιους επικεφαλής της Χριστιανικής Εκκλησίας: 

Ένας θρόνος τοποθετήθηκε για τον επίσκοπο στο Γολγοθά πίσω από το Σταυρό, ο οποίος τώρα υψώνεται όρθιος. Ο Επίσκοπος, όπως αρμόζεται, κάθεται στο θρόνο, και ένα τραπέζι τοποθετείται μπροστά του καλυμμένο με λινό ύφασμα. Οι διάκονοι στέκονται γύρω από το τραπέζι, και προσκομίστηκε μια ασημένια-επίχρυση λειψανοθήκη, μέσα στην οποία υπήρχε το τιμίο ξύλο του σταυρού. Η λειψανοθήκη ανοίχθηκε και το τιμίο ξύλο του Σταυρού μαζί με τον τίτλο τοποθετήθηκαν πάνω στο τραπέζι.

Τώρα, αφού έχει τοποθετηθεί πάνω στο τραπέζι, ο Επίσκοπος, καθώς κάθεται, κρατά το κομμάτι του ιερού σταυρού σταθερά στα χέρια του, ενώ οι διάκονοι που στέκονται γύρω του το φρουρούν. Φρουρείται διότι είθισται οι άνθρωποι, πιστοί και κατηχούμενοι, να περνούν ο ένας μετά τον άλλον, να σκύβουν στο τραπέζι, να προσκυνούν το ιερό ξύλο και να φεύγουν. Και επειδή κάποιος, δε γνωρίζω το πότε, λέγεται πως δάγκωσε και έκλεψε ένα κομμάτι του ιερού ξύλου, από τότε προστατεύεται από φόβο μήπως κάποιος πλησιάσει και επιχειρήσει το ίδιο πάλι.

Καθώς και οι δύο αυτές πηγές προέρχονται από την διακήρυξη του Αγίου Αμβροσίου αναφορικά με την ανακάλυψη του Τίμιου Σταυρού από την αγία Ελένη, είναι πιθανό να βρέθηκε ένας σταυρός στο μέρος όπου ο Κωνσταντίνος ανήγειρε το Ναό του Παναγίου Τάφου; 

‘’Πιστεύω ότι η αγία Ελένη βρήκε κάτι, ή κάποιοι γύρω από την αγία Ελένη βρήκαν κάτι, και υπήρξε κάποιου είδους θαυματουργική επέμβαση, διότι κάτι πρέπει να συνέβη ώστε όλοι να πουν ‘’Α, ιδού, αυτό είναι πραγματικά το ξύλο του Σταυρού,’’ αναφέρει η αρχαιολόγος Τζόαν Τέιλορ. ‘’Εάν τίποτα δεν είχε συμβεί, εάν η αγία Ελένη ή κάποιος άλλος δήλωσε απλώς, ‘Θεωρώ πως πρέπει να το αποκαλούμε τίμιο ξύλο από τον Σταυρό του Ιησού,’ χωρίς να προκαλέσει κάποια έκπληξη ή αγωνία, τότε δεν πιστεύω ότι θα μπορούσε να λειτουργήσει δεδομένης της νοοτροπίας εκείνης της εποχής.’’

Ένα πράγμα είναι βέβαιο: Στην τελευταία καταμέτρηση, υπήρχαν 1,150 κομμάτια του Σταυρού του Ιησού στον κόσμο. Τί μπορεί να μας πει η επιστήμη για την προέλευσή τους; Και τί μπορεί η επιστήμη να δηλώσει για το θεϊκά απροσδιόριστο–ότι δηλαδή ένα από αυτά τα κομμάτια από αρχαίο ξύλο έχει μια πιθανή συσχέτιση με τον Ιησού Χριστό;

5.3 ‘’Η ΜΟΝΗ ΥΠΑΡΚΤΗ ΑΠΤΗ ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΤΗΣ ΡΩΜΑΙΚΗΣ ΣΤΑΥΡΩΣΗΣ’’

Το 1870, ο Γάλλος αρχιτέκτονας Τσαρλς Ροώλ ντε Φλερί θέλησε να εξετάσει τη θεωρία του Καλβίνου που υποστήριζε ότι υπάρχουν τόσα πολλά κομμάτια του ‘’Τίμιου Σταυρού’’ και αποσταλεί στον κόσμο, που θα μπορούσαν να σχηματίσουν ένα εμπορικό πλοίο. Ο Ντε Φλερί, ως αρχιτέκτονας του Εθνικού Ιστορικού Μουσείου και δύο κτηρίων όπερας, διέθετε κύρος, όπως και τα αποτελέσματα της έρευνάς του. Υπολόγισε ότι ο σταυρός πάνω στον οποίο σταυρώθηκε ο Ιησούς είχε ύψος τριών και τεσσάρων μέτρων ενώ η οριζόντιος δοκός δύο μέτρα πλάτος. Μετά ενδελεχώς κατέγραψε όλα τα γνωστά υπαρκτά κομμάτια του Τίμιου Σταυρού και δημιούργησε ένα είδους πάζλ ενώνοντας τα κομμάτια. Αναπάντεχα, σύμφωνα με τους υπολογισμούς του Ντε Φλερί, τα γνωστά κομμάτια του Τίμιου Σταυρού συνέθεταν μόνο το ένα τρίτο του σταυρού πάνω στον οποίο πέθανε ο Ιησούς, αντικρούοντας αμέσως τον Καλβίνο και όσους υιοθέτησαν αυτήν την κριτική.

Μια από τις πιο περιπλεγμένες πραγματικότητες των αρχαιολόγων είναι η έλλειψη καταλοίπων ξύλου, από το τεράστιο αρχείο των ρωμαϊκών σταυρώσεων. Πέρα από το γεγονός ότι οι Ρωμαίοι σκότωσαν δεκάδες χιλιάδες ανθρώπων μέσω των σταυρώσεων, το μόνο αποδεικτικό στοιχείο που συνδέεται με αυτήν τη φρικτή τιμωρία ανακαλύφθηκε το 1968. Στο Ισραηλινό Μουσείο της Ιερουσαλήμ, ο καθηγητής Ίσραελ Χέρσκοβιτς, που διδάσκει ανατομία και αρχαιολογία στο Πανεπιστήμιο του Τέλ Αβίβ, διαθέτει τη μόνη υπαρκτή απτή απόδειξη της Ρωμαϊκής σταύρωσης. Είναι το οστό της φτέρνας ενός ανθρώπου που σταυρώθηκε τον πρώτο αιώνα, με τα καρφιά να εξακολουθούν να υπάρχουν στο οστό του. ‘’Βρέθηκε σε ένα Ιουδαϊκό ταφικό μνήμα στο Γκιβ’άτ χα-Μιβτάρ,’’ δηλώνει ο Χέρσκοβιτς, αναφερόμενος στο βόρειο προάστιο της Ιερουσαλήμ. ‘’Θα μπορούσα να πω ότι το Γκιβ’άτ χα-Μιβτάρ απέχει πεντακόσια με χίλια μέτρα [είτε χίλια εξακόσια μέτρα έως τρείς χιλιάδες τριακόσια πόδια] από το όρος του ‘’κρανίου’’ όπου οι Ρωμαίοι συνήθιζαν να σταυρώνουν ανθρώπους.’’

Ο άνθρωπος, του οποίου το οστεοφυλάκιο, ή το ταφικό κιβώτιο τον ταυτοποιεί ως Γεχοχανάν, ήταν στα μέσα της τρίτης δεκαετίας του όταν πέθανε στο σταυρό. Τα καλά του δόντια και η έλλειψη βαρέου μυϊκού συστήματος σημαίνουν ότι πιθανότατα προερχόταν από μια ευκατάστατη οικογένεια. Τα περισσότερα θύματα της σταύρωσης ήταν πολύ φτωχά για να καταλήξουν σε τάφο –με εξαίρεση τον Ιησού, που τοποθετήθηκε σε έναν από τον ευκατάστατο Ιωσήφ από την Αριμαθαία. Άλλοι νεκροί θαμμένοι στον ίδιο τάφο με τον Γεχοχανάν συνδέοταν με το Ναό, συνεπώς είναι πιθανό ότι σκοτώθηκε από τους Ρωμαίους για κάποια πολιτικά αδικήματα.
Οι Ρωμαίοι ήταν σπουδαίοι στην ανακύκλωση. Επαναχρησιμοποιούσαν τις κατακόρυφες και οριζόντιες δοκούς, όπως και τα καρφιά της σταύρωσης. Αυτά τα καρφιά που οι Ρωμαίοι δεν ξαναχρησιμοποιούσαν, χρησιμοποιούνταν ως φυλαχτά από τους Ιουδαίους και τους Χριστιανούς για την ίαση ασθενειών και τραυμάτων. Πράγματι, ‘’ένα καρφί από ένα καρφωμένο άτομο ως θεραπεία [για διάφορες καταστάσεις]’’ ήταν ένα από το λίγα πράγματα που επέτρεπαν στους Ιουδαίους να μεταφέρουν στο Σάββατο.

Ο Χέρσκοβιτς συμφωνεί, και υποστηρίζει ότι ο μόνος λόγος που αυτό το αντικείμενο της σταύρωσης διατηρείται, είναι επειδή κάποιος ήθελε το καρφί ως φυλαχτό και απέτυχε να το εξαγάγει. ‘’Έχουμε αυτή την περίπτωση επειδή η άκρη του καρφιού ήταν λυγισμένη προς τα πίσω, και κάποιος προσπαθούσε να το τραβήξει, αλλά είχε εγκλωβιστεί. Σαν ένας γάντζος ψαριών.’’

Ο Γεχοχανάν αποκαθηλώθηκε από το σταυρό με ένα 11.5 εκατοστών καρφί στο δεξί οστό της πτέρνας και με ένα κομμάτι της σανίδας στερεωμένο στην κεφαλή του καρφιού. Ο Χέρσκοβιτς, πιστεύει ότι το σχετικά κοντό σε έκταση καρφί, αποκαλύπτει πολλά για τις μεθόδους σταύρωσης των Ρωμαίων. ‘’Το καρφί ήταν πολύ κοντό (για να περάσει μέσα από) δύο οστά πτέρνας, επομένως με μεγάλη βεβαιότητα κάθε πόδι καρφωνόταν διαφορετικά πάνω στο σταυρό.’’

Τα πόδια του Γεχοχανάν, είχαν καρφωθεί στην πλευρά της κάθετης, ή όρθιας ακτίνας, και η σανίδα ήταν καρφωμένη στην εξωτερική πλευρά του αστραγάλου –σα ‘’ροδέλα,’’ αναφέρει ο Χέρσκοβιτς –ώστε να τον αποτρέψουν να τραβήξει το πόδι του από το σταυρό και κατά συνέπεια να το σκίσει. Το ξύλο στο εξωτερικό του αστραγάλου, και αυτό του σταυρού, αναφέρει ο Χέρσκοβιτς, ‘’είχαν κατασκευαστεί από εντελώς διαφορετικά δέντρα.’’

Οι έλεγχοι που πραγματοποιήθηκαν στα στοιχεία οδήγησαν στο συμπέρασμα ότι ο σταυρός είχε κατασκευαστεί από ξύλο ελιάς, αλλά ο Ίσραελ Χέρσκοβιτς ήταν πεπεισμένος ότι αυτό ήταν λανθασμένο –αρχικά, διότι οι άνθρωποι ήταν εξαρτημένοι στα δέντρα ελιάς για την τροφή, και δεν θα μπορούσαν να τα κόψουν για να φτιάξουν σταυρούς, και δεύτερον, λόγω της ίδιας της φυσιολογίας του δέντρου. ‘’Τα δέντρα ελιάς δε γίνονται ψηλά και ευθεία. Έχουν κλαδιά παντού, και υπάρχουν πολλές τρύπες στο ξύλο,’’ αναφέρει. Αυτό θα καθιστούσε δύσκολη την υποστήριξη του βάρους του θύματος μέσω των καρφιών. ‘’Το δέντρο ελιάς είναι το λιγότερο κατάλληλο δέντρο. Υπάρχουν διαφορετικά είδη από τοπικές βελανιδιές που εξυπηρετούν καλύτερα αυτό το σκοπό.’’

Ο Χέρσκοβιτς εξέτασε ένα πέντε χιλιοστών (0.19 ίνσες) θραύσμα του ξύλου από το καρφί του οστού της πτέρνας με ένα ηλεκτρονικό μικροσκόπιο, το οποίο χρησιμοποιεί ηλεκτρόνια αντί για φώς για να ‘’δει’’ μέσα στο αντικείμενο. Μια δέσμη υψηλής τάσης ηλεκτρονίων (συνήθως ένα θερμαινόμενο νήμα βολφραμίου) στοχεύει μέσω του κενού στο αντικείμενο. Αυτή η δέσμη είναι επικεντρωμένη πάνω στο αντικείμενο χρησιμοποιώντας έναν μαγνητικό φακό. Η αντίδραση στο δείγμα που ακτινοβολείται συλλέγεται από το μικροσκόπιο και προβάλλεται σε τρισδιάστατη εικόνα για να εμφανίσει τη μελέτη της ‘’μικροδομής,’’ ή της γεωμετρίας, του ξύλου, το οποίο έτσι θα αποκαλύψει τον τύπο του.

‘’Υπάρχει μεγάλη παραμόρφωση,’’ λόγω του σφυροκοπήματος του ξύλου και του χρόνου, αναφέρει, ο Χέρσκοβιτς,  ‘’ευτυχώς όμως έχουμε να κάνουμε με ξύλο, το οποίο διατηρεί τη γενική του μικροδομή. Εάν είχαμε να αναλύσουμε κάτι σαν το χώμα της γης, ή κάτι με χαλαρό ιστό, τότε θα είχαμε μεγάλο πρόβλημα. Παρόλα αυτά υπάρχει μεγάλη παραμόρφωση.’’ Είναι τόση μεγάλη για τον Χέρσκοβιτς για να μπορέσει να προσδιορίσει ακριβώς τον τύπο του ξύλου που προσκολλήθηκε στο οστό της πτέρνας του σταυρωμένου ανδρός.

Έτσι, μια ακίδα του σταυρού που αγοράστηκε από την Παλαιά Πόλη της Ιερουσαλήμ μεταφέρθηκε σε εξελιγμένο εργαστήριο νανοανάλυσης για να προσδιοριστεί ο τύπος του ξύλου. Τα αποτελέσματα βγήκαν υποστηρίζοντας ότι πιθανότατα το ξύλο, όπως είχε υποθέσει ο Χέρσκοβιτς αναφορικά με αυτό στο οστό πτέρνας του Γεχοχανάν, ήταν όντως βελανιδιά. 

                     
ΕΝΑ ΑΠΟ ΑΥΤΑ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΙΑ του Τίμιου Σταυρού συναντάται στα Καντάβρια Όρη στη βόρεια Ισπανία, στο μοναστήρι στην κορυφή του λόφου του Σάντο Τορίμπιο ντε Λιέμπανα, ένα φυλάκιο του Χριστιανισμού του όγδοου αιώνα που συγκαταλέγεται μαζί με την Ιερουσαλήμ, τη Ρώμη, το Σαντιάγκο ντε Κομποστέλα και τη Καραβάκα ντε λα Κρούζ στις πέντε Ιερές Πόλεις του Ρωμαικαθολικισμού. Με αυτή την εξαιρετική διάκριση συνοδεύεται και μια παπική τιμή, χρονολογούμενη από τον δέκατο έκτο αιώνα, καθώς χορηγήθηκε άδεια στο Γοτθικό μοναστήρι να γιορτάζει το ιωβηλαίο κάθε εφτά χρόνια, όταν η ονομαστική εορτή του αγίου του πέφτει τη μέρα Κυριακή. Η επόμενη επέτειος του Σάντο Τορίμπιο θα εορταστεί στις 16 Απριλίου του 2017 και οι προσκυνητές περνούν κάτω από τη ρωμαϊκού ρυθμού μοναστηριακή ‘’Πόρτα της Συγχώρεσης’’. Έτσι εκείνη τη μέρα θα δοθεί άφεση όλων των αμαρτιών – μια ‘’αέναη απόλαυση’’ καθιερωμένη από την Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. 

Στο μεταξύ, τολμηροί προσκυνητές θα επιβιβαστούν σε τουριστικά λεωφορεία για να ανέβουν από τα στενά και γεμάτα στροφές δρομάκια στους πρόποδες –οι πιο θαρραλέοι θα περπατήσουν- για ασπαστούν τον λόγο για τον οποίο το Σάντο Τορίμπιο δοξάστηκε ως ιερό σημείο: ένα κομμάτι από το lignum crucis [ξύλινο σταυρό], ή τον ‘’Τίμιο Σταυρό’’ πάνω στο οποίο σταυρώθηκε ο Ιησούς και πέθανε σχεδόν δυο χιλιάδες χρόνια πριν, και το οποίο το μοναστήρι το φιλοξενούσε από τον όγδοο αιώνα.

Το Σάντο Τορίμπιο ισχυρίζεται πως όχι μόνο διαθέτει ένα κομμάτι του Τιμίου Σταυρού αλλά και το μεγαλύτερο όλου του κόσμου, με διαστάσεις 63 εκατοστά ύψος, 49 εκατοστά οριζόντιο δοκάρι, και 3 εκατοστά πάχος. Σύμφωνα με τους φύλακές του, το κομμάτι προέρχεται από το ‘’αριστερό τμήμα’’ του σταυρού στον οποίο ο Ιησούς πέθανε, ένα τμήμα που πριονίστηκε και μεταμορφώθηκε στη σημερινή του μορφή, διατηρώντας μια τρύπα στο ξύλο από ένα καρφί που σφυροκοπήθηκε στο χέρι του Ιησού. Ο ‘’Τίμιος Σταυρός’’ προστατεύεται από μια περίτεχνη λειψανοθήκη του δέκατου έβδομου αιώνα. Η ίδια σε σχήμα σταυρού, αφήνει ένα κομμάτι του ξύλου εκτεθειμένο, ώστε οι προσκυνητές να μπορούν να ασπαστούν το σταυρό πάνω στον οποίο εξέπνευσε ο Σωτήρας τους.

Αυτός ο σταυρός μετακινήθηκε στην Ισπανία με τον Τορίμπιο –Turibius στα Λατινικά- στην Αστόργκα, μια πόλη στη βορειοδυτική Ισπανία. Ο Τορίμπιο ήταν ένας ευλαβής πιστός του πέμπτου αιώνα μ.Χ. , υπέρμαχος του Χριστιανισμού της Νικαίας, αφού ήταν αντίθετος στο δόγμα του Πρισκιλλιανισμού – ένα κράμα Γνωστικών και Μανιχαιστικών πεποιθήσεων που υποστήριζαν ότι ο κόσμος είναι διηρημένος σε δύο βασίλεια, το σκοτάδι και το φώς, με τους ανθρώπους να είναι αιχμάλωτοι στα σώματά τους και για αυτό διαχωρισμένοι από το Θεό. Για τον ζήλο που επέδειξε στην αντιπαράθεση με αυτή την θεωρούμενη αίρεση, ο Τορίμπιο έλαβε μια επιστολή υποστήριξης από τον Πάπα Λέοντα το Μέγα.

Επίσης, με κάποιον τρόπο, παρέλαβε ένα κομμάτι του ‘’Τιμίου Σταυρού’’ καθώς βρισκόταν στη Ρώμη. Αυτό το κειμήλιο μεταφέρθηκε με το σώμα του στο μοναστήρι του Λιέμπανα τον όγδοο αιώνα, για να το προστατεύσει κατά των Μουρ (Μουσουλμάνων εισβολέων) που επιτίθεντο. Το 1817, ο επίσκοπος της Λεόν επισκέφθηκε το μοναστήρι και ζήτησε από τους Βενεδικτίνους μοναχούς μια αξιοσημείωτη χάρη. Ήθελε να αφαιρέσει δύο κομμάτια του σταυρού για να κατασκευάσει έναν άλλον σταυρό, τον οποίο μετά δώρισε στον Ιωακείμ και Φήλικα Κολόμβους, απόγονους του Χριστόφορου Κολόμβου, για το οικογενειακό τους παρεκκλήσι στο κάστρο τους στη βόρεια Ισπανία.

Έπειτα, η ιστορία αυτού του Τιμίου Σταυρού λαμβάνει μια ενδιαφέρουσα «αμερικάνικη» πλοκή- το οικογενειακό παρεκκλήσι των Κολόμβων μεταφέρθηκε στην Ηνωμένες Πολιτείες. Ο Θίοντορ Ντέιβις Μπόουλ, μέλος της ιδρυτικής οικογένειας του Μπόουλσμπουργκ, στην Πενσυλβάνια, ταξίδεψε στην Ευρώπη τη δεκαετία του 1890 να συνεχίσει τις σπουδές του στην αρχιτεκτονική, και εκεί νυμφεύτηκε τη Ματθίλδη Ντε Λαγκάρντ, απόγονη του Χριστόφορου Κολόμβου. Όταν η θεία της, η Βικτώρια Κολόμβος απεβίωσε το 1908, κληροδότησε το παρεκκλήσι από το κάστρο των Κολόμβων στην οικογένεια Μπόουλ. Ο Θίοντορ Ντέιβις Μπόουλ το μεταφέρει το 1909, σαν το κεντρικό τμήμα των μετατροπών του στο οικογενειακό ακίνητο στο Μπόουλσμπουργκ, ανοικοδομώντας το πλήρως με την προσθήκη του κειμηλίου του Τιμίου Σταυρού. 
Η ιστορία του πως αυτό το κομμάτι του Τιμίου Σταυρού ταξίδεψε από την Ιερουσαλήμ στην Ευρώπη είναι αντιπροσωπευτικό του πώς άλλα αντικείμενα και ιερά κειμήλια ταξίδεψαν από ένα σκονισμένο φυλάκιο της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στις σπουδαίες εκκλησίες και τα μοναστήρια της οικουμένης. Ακόμη, μια μετανάστευση του Τιμίου Σταυρού οδηγεί ένα τεμάχιο στις Βρυξέλλες στον Καθεδρικού του Αγίου Μιχαήλ και της Αγίας Γούδουλα του δέκατου τρίτου αιώνα. Αυτό το μεγάλο κομμάτι, με διαστάσεις 46,5 επί 28 εκατοστά, κατέφτασε στο ναό στα μέσα του δέκατου έβδομου αιώνα, και η πρόλευσή του πιστεύεται ότι είναι Αγγλική, κάτι που βασίζεται σε μια μεσαιωνική Δυτικό-Σαξονική επιγραφή πάνω του. Ο μύθος αναφέρει ότι ήταν μέρος του τιμίου σταυρού που έδωσε ο Πάπας Μαρίνος στο Βασιλιά Αλφρέδο το Μέγα τον ένατο αιώνα, και οι μελετητές πιστεύουν πως ο σταυρός μετακινήθηκε από το Αββαείο του Ουέστμινστερ στην Ολλανδία από Φλαμανδούς ιππότες τον δωδέκατο αιώνα. Σήμερα, ο επονομαζόμενος Σταυρός των Βρυξελλών, έχει επιτρέψει στην επιστήμη πρόσβαση σε αποδεικτικά στοιχεία που δε θα μπορούσαν διαφορετικά να ληφθούν. Τί μπορεί επομένως η επιστήμη να μας φανερώσει για αυτό το κομμάτι το οποίο, κάποιοι ισχυρίζονται, έχει αγγίξει το αίμα, τον ιδρώτα και τα δάκρυα του Ιησού;

Ο καθηγητής Τόμας Χάιαμ ακολούθησε το ταξίδι του κειμηλίου από την Ιερουσαλήμ στην Ισπανία και μετά στις Βρυξέλλες. Ο Χάιαμ επισκέφτηκε τον Καθεδρικό του Αγίου Μιχαήλ και της Αγίας Γούδουλα και πήρε ένα μικροσκοπικό κομμάτι από τον ‘’Τίμιο Σταυρό’’ των Βρυξελλών για να το εξετάσει πίσω στο εργαστήρι στην Οξφόρδη και να διαπιστώσει πόσο παλαιό ήταν πραγματικά. Η ακίδα – των πέντε χιλιοστόγραμμων, περίπου δυόμιση φορές το βάρος ένας κόκκου αλατιού- μετά δυσκολίας αρκετή για να γίνει ορατή με γυμνό μάτι, ήταν ακριβώς ό,τι χρειαζόταν ο Χάιαμ, ο οποίος είναι αναπληρωτής υπεύθυνος της Μονάδας Επιταχυντή Ραδιενεργού Άνθρακα στην Οξφόρδη.

‘’Λοιπόν, χρειαζόμαστε περίπου πέντε χιλιοστόγραμμα ώστε να μας δώσει επαρκή ποσότητα για να έχουμε μια καλή δόση,’’ αναφέρει ο Χάιαμ. ‘’Το άγνωστο είναι πώς πραγματικά θα αντιδράσουν τα υλικά με τα χημικά που χρησιμοποιούμε για να καθαρίσουμε και να προεπεξεργαστούμε στο ξύλο, διότι μερικές φορές το ξύλο μπορεί να είναι πλήρως διατηρημένο, και αυτό μπορεί να σημαίνει ότι μπορεί να καταλήξουμε να χάσουμε πολύ υλικό κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, της χημικής προετοιμασίας.
Τρια πιθανά αποτελέσματα εξήχθηκαν από τις εξετάσεις στην Οξφόρδη, όλα σημαντικά: είτε ότι το ξύλο πράγματι προέρχεται από τον πρώτο αιώνα μ.Χ, και πιθανώς συνδέεται με τη Σταύρωση του Ιησού. Είτε το ξύλο προέρχεται από τον τέταρτο αιώνα και συνδέεται με την επική ανασκαφή της Ελένης. Είτε ότι το ξύλο είναι πιο πρόσφατο, το οποίο είναι το πιο απίθανο από τις τρεις πιθανότητες λόγω της στοιχειοθετημένης προέλευσης του σταυρού. Όλα τα αποτελέσματα, είτε με τον έναν είτε με τον άλλον τρόπο, εντείνουν τον επιθυμία να μάθουμε περισσότερα σχετικά με το τελευταίο αντικείμενο που άγγιξε ο εν ζωή Ιησούς.

ΣΥΝΤΟΜΑ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ από τους Αγίους Τόπους η Ελένη απεβίωσε, και λίγο μετά από μια δεκαετία, το 337 μ.Χ, ο Κωνσταντίνος αρρώστησε και βαπτίστηκε Χριστιανός κοντά στο Πάσχα, το οποίο έπεσε εκείνη τη χρονιά στις 3 Απριλίου. Στις 22 Μαΐου, τη γιορτή της Πεντηκοστής, ο Κωνσταντίνος απεβίωσε φορώντας το λευκό μανδύα του νεοφώτιστου Χριστιανού. Ο σταυρός είχε μεταμορφωθεί από ένα σύμβολο θανάτου σε ένα σημείο θεϊκής σωτηρίας και αυτοκρατορικής ισχύος.

Αποτελεί ειρωνία της ιστορίας ότι η αγία Ελένη έγινε η ίδια ένα κειμήλιο. Πεντακόσια χρόνια μετά την κοίμησή της, ένα απόγευμα κατά τη διάρκεια προσευχών, ένας ελαφροχέρης μοναχός έκλεψε κάποια από τα λείψανά της από το μνήμα της στο μαυσωλείο στο ναό των Αγίων Μαρκελλίνου και Πέτρου στη Ρώμη. Τρείς αιώνες αργότερα, ο Πάπας Ιννοκέντιος Β΄ διέταξε ό,τι είχε απομείνει από το σκήνωμα της αγίας Ελένης, συμπεριλαμβανομένης της κάρας της, να μεταφερθεί προς φύλαξη σε ασφαλή τοποθεσία. Όπως και με τον Τίμιο Σταυρό, όλοι επιθυμούσαν ένα κομμάτι από τη γυναίκα που αγιοποιήθηκε για την ανακάλυψη του Τίμιου Σταυρού –κάτι το οποίο ποτέ δεν έπραξε- και της οποίας η δύναμη αποτελεί μαρτυρία του τι έγινε τόσο γρήγορα ο Σταυρός, μόλις μερικούς αιώνες μετά τη Σταύρωση του Ιησού.

Πράγματι, καθώς ενταφιάστηκαν τα εναπομείναντα λείψανα της αγίας Ελένης, οι χριστιανικές στρατιωτικές δυνάμεις σύντομα θα επιστρατεύονταν για τη Δεύτερη Σταυροφορία, φαινομενικά για να ελευθερώσουν τους Αγίους Τόπους από τη μουσουλμανική κυριαρχία. Στην πραγματικότητα, οι Σταυροφόροι, εδραιώθησαν στην περιοχή εδαφικά και κυριαρχικά για λογαριασμό των ηγεμόνων της Ευρώπης, αλλά τούτο μικρή σημασία είχε για τις εκατοντάδες χιλιάδες άνδρες και γυναίκες, ακόμη και παιδιά που μετέβησαν στους Αγίους Τόπους για να σφαγιάσουν άπιστους στο όνομα του Ιησού, με το σύμβολο του σταυρού στις χλαμύδες και στις ασπίδες τους – και τελικώς ως σύμβολο της ίδιας της Ιερουσαλήμ. Μέσα σε μια χιλιετία, ο Σταυρός του Ιησού επέστρεψε κυκλικά στον αρχικό του συμβολισμό: από ένα σύμβολο βίαιου θανάτου, μεταράπηκε σε σημείο θεϊκής σωτηρίας, και τέλος μεταβλήθηκε σε <<ξίφος>>, επιφορτισμένο να φέρει βίαιο θάνατο σε εκείνους που δεν πίστευαν στη θεότητα του Ιησού.

Τις επόμενες χιλιετίες, θα επαναλαμβανόταν αυτός ο κύκλος, κάτι που οι Ρωμαίοι που κάρφωσαν τον Ιησού στο σταυρό θα έβρισκαν ακατανόητο. Για τους Χριστιανούς, ωστόσο, η αλήθεια του Σταυρού δεν είναι ένα κομμάτι, αλλά προσωπική υπόθεση: ‘’Ο Σταυρός είναι ένα σύμβολο, φυσικά, της δοκιμασίας του Ιησού, του θανάτου στο Σταυρό, αλλά επίσης και της Ανάστασης,’’ αναφέρει ο αιδεσιμότατος Τζέιμς Μάρτιν. ‘’Επίσης για τον Χριστιανό, είναι ένα σύμβολο δοκιμασίας εν γένει. Επομένως όταν ο Ιησούς δηλώνει στα Ευαγγέλια να σηκώσουμε τους δικούς μας σταυρούς, ειναι το να αποδεχτούμε το γεγονός ότι η δοκιμασία είναι μέρος της ζωής όλων μας.’’

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ : Η ΣΙΝΔΟΝΗ ΚΑΙ ΤΟ ΣΟΥΔΑΡΙΟ - Ο Ιησούς της Ιστορίας, ο Ιησούς του Μυστηρίου

Αυτή η τρισδιάστατη εικόνα της Σινδόνης του Τορίνο –αποκαλύπτει το περίγραμμα ενός ανδρός που τυλίχθηκε με αυτή- είναι απόδειξη, μερικοί επιστήμονες υποστηρίζουν, ότι η Σινδόνη δεν είναι πλαστή φωτογραφία. (Stera, Inc.)
Στη βόρεια Ιταλία, στην πόλη του Τορίνο, ένα ειδικά κατασκευασμένο παρεκκλήσι με ρυθμιστή θερμοκρασίας και αλεξίσφαιρο γυαλί φυλάττει το πιο γνωστό κειμήλιο της Χριστιανοσύνης, εάν όχι όλης της ιστορίας: το ταφικό σάβανο που κάποιοι πιστεύουν ότι είχε περιβάλλει το νεκρό σώμα του Ιησού της Ναζαρέτ σχεδόν δύο χιλιάδες χρόνια πριν, μακριά σε ένα λίθινο μνήμα έξω από την Ιερουσαλήμ. 

Η Σινδόνη του Τορίνο είναι ένα ορθογώνιο λινό ύφασμα, με διαστάσεις λίγο μεγαλύτερες των τεσσάρων μέτρων μήκος και ενός μέτρου πλάτους, που φέρει την εικόνα του σώματος ενός σταυρωμένου ανδρός. Ωστόσο, το σάβανο δεν είναι ευρέως γνωστό απλώς και μόνο επειδή μπορεί κάποια στιγμή να είχε τυλιχθεί μέσα σε αυτό το σώμα του Ιησού. Είναι ξακουστό διότι οι Χριστιανοί πιστεύουν ότι ο τάφος του Ιησού έμεινε κενός.

Όταν ξεπρόβαλε από τον τάφο εκείνο το πρώτο πρωινό του Πάσχα, όπως αναφέρουν τα Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης, άφησε πίσω του όχι μόνο το λινό περίβλημα αλλά και μια σχεδόν φωτογραφική απεικόνιση του εαυτού Του πάνω στο ύφασμα –μια εκπληκτική, μοναδική εικόνα που δεν αποτελεί μόνο το μοναδικό υλικό αποδεικτικό στοιχείο ότι ο Χριστός υπήρξε αλλά και τη μοναδική εικόνα του αληθινού προσώπου του Υιού του Θεού.

Χωρίς καμιά αμφιβολία, το σάβανο σαγήνευσε τους πιστούς και προκάλεσε αμφισβητήσεις για αιώνες. ‘’Το σάβανο αποτελεί ένα ενδιαφέρον αντικείμενο είτε είναι αληθινό είτε πλαστό, διότι πάνω σε αυτό εξιστορείται το Πάθος του Ιησού,’’ αναφέρει ο Μάρκ Γκουντέικρ του Πανεπιστημίου Ντιούκ. ‘’Επομένως διακρίνεις σε αυτό όχι απλώς ότι ο Ιησούς μαστιγώθηκε αλλά υπάρχουν και σημάδια της Σταύρωσης. Υπάρχουν σημάδια από το αγκάθινο στεφάνι και από τα χτυπήματα στο πρόσωπο. Έτσι, σε ένα αντικείμενο, σε μια εικόνα, προσλαμβάνεις την ιστορία που έχει λεχθεί για το Πάθος. Και πιστεύω ότι αυτός είναι ένας από τους λόγους που ως κειμήλιο έχει τέτοια απήχηση.’’

Για τους πιστούς, είναι κάτι περισσότερο από ένα κειμήλιο. Είναι η απτή απόδειξη του θαύματος της Ανάστασης του Ιησού. ‘’Πρώτα από όλα θα μπορούσα να πω ότι η πίστη μου δεν ισχυροποιείται ή αποδυναμώνεται ανάλογα με αυθεντικότητα της Σινδόνης του Τορίνο,’’ αναφέρει ο αιδεσιμότατος Τζέιμς Μάρτιν. ‘’Αλλά θα μπορούσα να ισχυριστώ ότι είναι πιθανότατα η εικόνα του Ιησού τη στιγμή της Ανάστασης.’’

Υπάρχει ωστόσο, κάποια απόδειξη ότι το σάβανο είναι γνήσιο; Πως θα μπορούσε να είναι;

Τον Μάρτιο του 2013, δυο εβδομάδες μόνο μετά την εκλογή του Ρωμαΐου Ποντήφικα Φραγκίσκου, η σινδόνη βγήκε για παπικό προσκύνημα για λιγότερο από μια ώρα. Με αυτή την αφορμή, ο Φραγκίσκος έστειλε ένα βιντεοσκοπημένο μήνυμα στους πιστούς στον καθεδρικό του Τορίνο που με συναισθηματικό τρόπο θύμιζε τη δύναμη του σαβάνου –ενώ απέφευγε προσεκτικά κάποια αναφορά στη γνησιότητά του. Ο ‘’μοναδικός και σπουδαίος Λόγος του Θεού μας φανερώνεται’’ μέσω της σινδόνης, αναφέρει ο Πάπας, καθιστώντας σαφές ότι είχε αληθινές δυνάμεις ανεξάρτητα αν ήταν ή όχι το πραγματικό ταφικό ύφασμα του Ιησού.

Αυτή ήταν λίγο πολύ η επίσημη θέση της Ρωμαίο-Καθολικής Εκκλησίας για δεκαετίες, από το 1988, όπου τρία εργαστήρια πραγματοποίησαν ελέγχους ραδιενεργού άνθρακα και χρονολόγησαν το ύφασμα μεταξύ του 1260 και 1390 μ.Χ. Αυτό φάνηκε να διευθετεί το ζήτημα. Η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, στην οποία ανήκει η σινδόνη, δεν ήθελε ξανά να πέσει στην ‘’παγίδα του Γαλιλαίου’’ και έτσι να βυθιστεί για αιώνες υπερασπίζομενη το επιστημονικά αδύνατο. Έτσι, η βασική θέση της Εκκλησίας είχε διαμορφωθεί γύρω από την ιδέα ότι το σάβανο αυτό ήταν ένα σύμβολο, παρόμοιο με άλλα, που ήταν άξιο προσοχής δεδομένου ότι οδηγεί ένα πρόσωπο στην πίστη, χωρίς όμως να έχει από τη φύση του ιερότητα ή θεϊκότητα.

Όπως κάθε αντικείμενο μια νέας έρευνας που συνδέεται με τη σινδόνη, τα λεπτομερή ευρήματα από τους ραδιενεργούς ελέγχους άνθρακα του 1988 εγείρουν αμφιβολίες: η λωρίδα του υφάσματος που ελέγχθηκε δεν προερχόταν από την αρχική σινδόνη, αλλά από μια άκρη που είχε μπαλωθεί, και αγγιχθεί από πολλά λερωμένα χέρια του δέκατου τέταρτου αιώνα καθώς το σύμβολο μετακινούνταν από μέρος σε μέρος. Μεταγενέστεροι έλεγχοι δημιούργησαν επιπλέον αμφιβολίες ως προς τη μεσαιωνική προέλευση του ταφικού υφάσματος.

Τότε, τα τελευταία χρόνια ξεκίνησαν οι αποκαλύψεις. Το 2011, επιστήμονες στην ιταλική Εθνική Υπηρεσία Νέων Τεχνολογιών, Ενέργειας και Βιώσιμης Οικονομικής Ανάπτυξης ανακάλυψαν ότι τα σημάδια στο σάβανο θα μπορούσαν έχουν δημιουργηθεί μόνο από την ‘’εκτυφλωτική λάμψη ενός φωτός.’’ Άλλα, νέα πειράματα, εντόπισαν την αρχαία εκδοχή ενός ‘’πιστοποιητικού θανάτου’’ πάνω στη σινδόνη, ενώ μια πρόσφατη μελέτη έδειξε ότι τα μοτίβα αίματος αυτού του ‘’Άνδρα της Ταπείνωσης’’ υποδεικνύουν ότι σταυρώθηκε σε ένα σταυρό με σχήμα Υ –όχι στον παραδοσιακό με σχήμα Τ, που αποτελεί το κεντρικό σύμβολο της Χριστιανικής τέχνης, και είναι κυρίαρχο στον Δυτικό πολιτισμό.

Αυτή τη φορά η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ακολούθησε τη γνώμη των επιστημόνων διατυπώνοντας ευρύτερους ισχυρισμούς υπέρ της αυθεντικότητας της Σινδόνης του Τορίνο. ‘’Για την επιστήμη, το σάβανο συνεχίζει να αποτελεί ένα ‘’αδύνατο αντικείμενο’’ –αδύνατο να πλαστογραφηθεί. Η Λ’ Οσσερβατόρε Ρομάνο, η καθημερινή εφημερίδα του Βατικανού, δημοσίευσε ένα μακροσκελές άρθρο πάνω στα νέα ευρήματα. Ύστερα, το 2013, το Βατικανό κυκλοφόρησε το <<Σινδόνη 2.0>>, μια εφαρμογή διαθέσιμη στο iTunes που επιτρέπει στους επισκέπτες να εστιάσουν στο σάβανο μέσω των έξυπνων κινητών τους ή των τάμπλετ και να ρίξουν μια πιο προσεκτική ματιά.

Πράγματι, η εικόνα της σινδόνης ήταν, όπως πρόσφατα το τοποθετήθηκε ένας σύγχρονος μελετητής τέχνης, η πρώτη ‘’σέλφι’’. Είναι εκείνη που όχι μόνο ενέπνευσε στην ουσία κάθε απεικόνιση του Ιησού ήδη στον Μεσαίωνα, αλλά και εξέχοντες καλλιτέχνες, ακόμα και κατόχους έξυπνων κινητών, και έτσι να τοποθετήσουν τον εαυτό τους στην ιστορία της εικόνας, να τοποθετήσουν τον εαυτό τους στη θέση του Ιησού, να αναζητήσουν κάποιου είδους αθανασία.

Οπότε, ποιού η εικόνα έχει γίνει αθάνατη –ή ακόμη και θεϊκή- στη σινδόνη;

6.1 ‘’Ο ΑΝΔΡΑΣ ΤΟΥ ΣΑΒΑΝΟΥ’’

Εάν ο άνδρας στο Σάβανο του Τορίνο δεν είναι ο Ιησούς, υπάρχουν αρκετές άλλες θεωρίες αναφορικά με το ποιος θα μπορούσε να είναι. Θα μπορούσε να είναι κάποιος άλλος που σταυρώθηκε –ίσως ο Καλός ή ο Κακός Ληστής, οι δύο εγκληματίες που σταυρώθηκαν εκατέρωθεν στις δυο πλευρές του Ιησού. Επίσης θα μπορούσε να είναι κάποιος από τα χιλιάδες ανείπωτα άτομα που χρημάτισαν αποδέκτες της σκληρής εκδοχής της βάναυσης και ασυνήθιστης για τα ανθρώπινα δεδομένα τιμωρίας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Κάποιοι στοχαστές ισχυρίζονται ότι η εικόνα στο σάβανο μπορεί να προέρχεται από κάποιον που πέθανε –ίσως δολοφονήθηκε- τον δέκατο τρίτο αιώνα και του οποίου το σώμα χρησιμοποιήθηκε για καλλιτεχνικούς και θρησκευτικούς σκοπούς, ώστε να δημιουργηθεί μια πλαστή εικόνα.

Καθώς η ανθρωπότητα φαίνεται να πραγματοποιεί άλματα γεωμετρικής προόδου στην επιστήμη και στην ανακάλυψη, με τους ελέγχους να είναι πιο εξελιγμένοι όσο ποτέ, γιατί άραγε η Σινδόνη του Τορίνο εξακολουθεί να παραμένει πέρα από τα όρια της κατανόησης μας; Ένα πράγμα που γνωρίζουμε με βεβαιότητα για το σάβανο είναι ότι από όλα τα υπάρχοντα κειμήλια του Ιησού, αποτελεί το καλύτερο έγγραφο. Το ταφικό ύφασμα του Ιησού, στο οποίο με θεϊκό τρόπο αποτυπώθηκε η εικόνα του Υιού του Θεού –ή το κουρελιασμένο πανί που αποτελεί την εξυπνότερη πλαστογραφία στην ανθρώπινη ιστορία- αναφέρεται και στα τέσσερα Ευαγγέλια και στα Απόκρυφα (οι αναφορές στον Ιησού που δεν συμπεριλαμβάνονται στις ‘’επίσημες’’ εκδοχές της ζωής Του).

Δε θα υπήρχε ωστόσο κανένα σάβανο να εξετάσουμε εάν δεν υπήρχε ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία, ο άνθρωπος που έφερε το εκλεκτής ποιότητας λινό στο οποίο τυλίχθηκε το σώμα του εκτελεσμένου ραβίνου από τη Ναζαρέτ, και μετά τον έθαψε. Ποιός ήταν λοιπόν, και για το έκανε;

Η πρώτη εκδοχή της ιστορίας του Ιωσήφ προέρχεται από το Ευαγγέλιο του Μάρκου, που συγγράφηκε γύρω στο 70 μ.Χ, όταν η Ιερουσαλήμ βρισκόταν εν μέσω ενός ολέθριου τετραετούς πολέμου με τη Ρώμη. Αυτός που θα κατέληγε στην καταστροφή του Ιερού Ναού, του κέντρου της πνευματικής ζωής των Ιουδαίων, και στον αφανισμό εκατοντάδων χιλιάδων στο πλαίσιο της διαμάχης. Έτσι λοιπόν, ο (οι) συγγραφέας(είς) του Κατά Μάρκον βρισκόταν πιο κοντά στην εποχή της ζωής του Ιησού, και αφιερώθηκαν πολλές έρευνες στο αν ο συγγραφέας ή οι συγγραφείς του κατά Μάρκον γνώριζαν τον Ιησού, ή αν ήταν διερμηνείς του Πέτρου, του επικεφαλής των μαθητών και πρώτου ‘’πάπα.’’ Ωστόσο αυτό που είναι βέβαιο, είναι ότι το Ευαγγέλιο της πολεμικής περιόδου του Μάρκου είναι το αρχαιότερο από τα τέσσερα αντίστοιχα βιβλία της Καινής Διαθήκης. Σε αυτό αποκαλύπτεται ότι ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία, ένα ‘’αριστοκρατικό μέλος του Συνεδρίου, που και αυτός ανέμενε τη βασιλεία του Θεού,’’ επισκέφθηκε τον Πόντιο Πιλάτο και ζήτησε το σώμα του Ιησού. Ο Πιλάτος συμφώνησε. ‘’Έπειτα ο Ιωσήφ, αφού αγόρασε ένα λινό σενδόνι, αποκαθήλωσε το σώμα, το τύλιξε στο σενδόνι, και το τοποθέτησε στον τάφο που ήταν λαξευμένος σε βράχο. Μετά κύλισε ένα λίθο στην είσοδο του μνήματος.’’

Η επόμενη αναφορά στα συνοπτικά Ευαγγέλια της Καινής Διαθήκης προέρχεται από το κατά Ματθαίον, το οποίο συγγράφηκε περίπου μια δεκαετία μετά το Κατά Μάρκον, από έναν ιδιαίτερα μορφωμένο Ιουδαίο, με εμβάθυνση στην ιστορία της θρησκείας του. Προσθέτει ότι ο Ιωσήφ ήταν ευκατάστατος, και έτσι λαμβάνουμε μια ευκρινέστερη εικόνα αυτού του ανθρώπου: έχει τη δυνατότητα να αγοράσει καλής ποιότητας λινό, είναι μαθητής του Ιησού, και είναι μέλος του Συμβουλίου. Αυτό το ‘’Συμβούλιο’’ θα ήταν το Σανχεντρίν, μια ομάδα σεβάσμιων, διανοούμενων, σημαινόντων Εβραίων ανδρών που συνέρχονταν στην εσωτερική αίθουσα συσκέψεων του Ναού της Ιερουσαλήμ για να απονείμουν τη δικαιοσύνη σε θέματα της χώρας τους, τόσο σε πολιτικό όσο και θρησκευτικό επίπεδο.

Παρότι το Ισραήλ ήταν κάτω από Ρωμαϊκή κυριαρχία οι Ρωμαίοι είχαν παραχωρήσει στους Ιουδαίους μεγάλη αυτονομία, με τις υποχρεώσεις της υπακοής όμως να ποικίλλουν: μπορούσαν να αφορούν σε οποιονδήποτε από τους αυτοκράτορες στη Ρώμη μέχρι τους επάρχους, ή κυβερνήτες στο έδαφος αυτού του μακρινού, δύσκολου φυλακίου της αυτοκρατορίας. Ως αποτέλεσμα της κυβερνητικής πολιτικής και της παράδοσης, τα μέλη του Σανχερντίν – ο όρος πρωτοεμφανίζεται τον τέταρτο αιώνα π.Χ, από την ελληνική λέξη συνέδριον - είχαν το δικό τους αστυνομικό σώμα και το δικαίωμα να πραγματοποιούν συλλήψεις. Επίσης εκδίκαζαν νομικές υποθέσεις, συμπεριλαμβανομένων αυτών που προέβλεπαν θανατική ποινή, μια απόφαση που έχρηζε όμως της επικύρωσης του Ρωμαίου επάρχου –ο οποίος την εποχή του Ιησού, ήταν ο Πόντιος Πιλάτος.

Η δήλωση του Ματθαίου ότι ο Ιωσήφ ήταν μαθητής του Ιησού που δεν είχε συλληφθεί, εγείρει το ερώτημα ‘’γιατί αυτό δεν είχε συμβεί’’. Τα δύο επόμενα Ευαγγέλια, το Κατά Λουκάν και Κατά Ιωάννην, που συγγράφθηκαν μεταξύ του 80 και 100 μ.Χ, δίνουν μια απάντηση. Ο Λουκάς αποκαλύπτει ότι ο Ιωσήφ δεν αποτελούσε μέλος του συμβουλίου που καταδίκασε τον Ιησού σε θάνατο. Ο Ιωάννης προσθέτει ότι ο Ιωσήφ ήταν ‘’μαθητής του Ιησού, κρυφός ωστόσο λόγω του φόβου του από τους Ιουδαίους.’’ Είχε επίσης έναν συνεργό, που ονομαζόταν Νικόδημος. ‘’Αυτός έφερε ένα μείγμα από σμύρνα και αλόη, που ζύγιζε περίπου σαράντα πέντε κιλά,’’ για να τον βοηθήσει στο σαβάνωμα του Ιησού.

Την περίοδο συγγραφής του Ευαγγέλιο του Ιωάννη, ήταν άμεσα εμφανή τα σημάδια της προόδου που είχαν επιτελέσει οι μαθητές συγκριτικά με τις απαρχές του Χριστιανισμού. O Ιωσήφ σαφώς δεν αποτελούσε μέλος της επιτροπής θανάτου του Ιησού, αλλά βεβαίως είναι ένας ‘’κρυφός’’ μαθητής του Ιησού, φοβούμενος τους επιφανείς Ιουδαίους συναδέλφους του που μόλις είχαν συνεργαστεί με τους Ρωμαίους κυβερνήτες για να δολοφονήσουν τον ραβίνο από τη Ναζαρέτ- και οι οποίοι τώρα έχουν ξεκινήσει τον εκδιωγμό των υποστηρικτών του.

Το Ευαγγέλιο του Ιωάννη, το οποίο θα χρησιμοποιούνταν στο Μεσαίωνα αλλά και αργότερα με τραγικό τρόπο, ως θεϊκή εξουσιοδότηση για τρομερές διώξεις των Ιουδαίων, μας θυμίζει ότι ο Ιωσήφ ήταν πράγματι Ιουδαίος. Με ή χωρίς τον φόβο των συναδέλφων του στο Συνέδριο, χρειάζεται και επιθυμεί να υπακούσει τον βασικό νόμο της πίστεώς του: ο νεκρός πρέπει να ενταφιαστεί, ακόμη και όταν αυτός είχε καταδικαστεί. Γνώριζε τα λόγια Δευτερονομίου, που αναφέρουν στον ευσυνείδητο Εβραίο τι πρέπει να κάνει με ένα εκτελεσμένο σώμα που αιωρείται σε ένα σταυρό ή ένα δέντρο: "Όταν κάποιος έχει καταδικαστεί με θάνατο για ένα έγκλημα αξιόποινο και εκτελεστεί, και τον κρεμάτε σε ένα δέντρο, η σορός του δε μπορεί να παραμείνει όλο το βράδυ πάνω στο δέντρο. Πρέπει να τον ενταφιάσετε την ίδια ημέρα, καθώς όποιος κρεμάται σε ένα δέντρο βρίσκεται κάτω από την κατάρα του Θεού. Δεν πρέπει να κηλιδώσετε τη γη που ο Κύριος σας, ο Θεός σας παρέδωσε ως ιδιοκτησία."
Υπάρχει και κάποιος άλλος λόγος που ο Ιωσήφ ήθελε να αποκαθηλώσει το σώμα του Ιησού. "Για μένα είναι εύκολο να αντιληφθώ για ποιο λόγο ο Ιωσήφ από την Αριμαθαία ενεπλάκη αρχικά: μια συνάντηση με τον Ιησού πρέπει να ήταν μεταμορφωτική," ισχυρίζεται ο αιδεσιμότατος Τζείμς Μάρτιν. "Οποιοσδήποτε συναντά τον Ιησού στα Ευαγγέλια με κάποιον τρόπο μεταμορφώνεται. Είτε γιατρεύεται είτε επιθυμεί να τον ακολουθήσει. Απλώς η συνάντηση με τον Ιησού για μια μόνο φορά, άλλαξε τη ζωή του Ιωσήφ.
Ενώ ο Ιωσήφ ένιωσε υποχρεωμένος να λάβει το σώμα του Ιησού για πολλούς λόγους (ως ευσυνείδητος Ιουδαίος, ως μυστικός υποστηρικτής του Ιησού), γιατί ο Πόντιος Πιλάτος το πρόσφερε;
Οι Ρωμαίοι άφηναν τα σώματα των σταυρωμένων εγκληματιών στο σταυρό ως τροφή για τα άγρια ζώα και πουλιά, και ως επιπλέον φόβητρο για τους ταραχοποιούς. Ήταν όμως εξαιρετικά απίθανο ο Πόντιος Πιλάτος να θέλει να προκαλέσει την Ιερουσαλήμ στην περίοδο του Εβραϊκού Πάσχα, όταν ο πληθυσμός της πόλεως είχε ξεχειλίσει από περίπου δέκα χιλιάδες άτομα σε ένα εκατομμύριο, φορτισμένος με θρησκευτικό ζήλο και έτοιμος να εορτάσει την απελευθέρωσή του από μια άλλη τυραννική εποχή, κατά την οποία ήταν σκλάβοι στην Αίγυπτο.
Ο Πιλάτος είχε ήδη υποχωρήσει στα πρόσωπα των Ιουδαίων αντιπάλων του όταν είχε πρωτοαναλάβει την εξουσία ως προκουράτορας το 26 μ.Χ. Ενώ οι προκάτοχοί του είχαν σεβαστεί την Εβραϊκή απαγόρευση στις θρησκευτικές εικόνες και τις μετακινούσαν από τις βάσεις τους όταν εισέρχονταν στην Ιερή Πόλη της Ιερουσαλήμ, ο Πιλάτος δεν το έπραξε. Επέτρεψε στους στρατιώτες του να φέρουν το άγαλμα του Τιβέριου Καίσαρα στην πόλη το βράδυ και το εγκατέστησε, μαζί με επιχρυσωμένες ασπίδες αφιερωμένες στους θεούς, στο Παλάτι του Ηρώδη, το οποίο ήταν η βάση του κατά τη διάρκεια πολυάνθρωπων, πιθανώς βίαιων Ιουδαϊκών εορτασμών.
Ως αποτέλεσμα αυτής της πρόκλησης, οργισμένοι Εβραίοι ταξίδεψαν 120 χιλιόμετρα μέχρι τη Μεσογειακή ακτή στην έδρα του επάρχου στην Καισάρεια και απαίτησαν να αφαιρεθούν οι εικόνες. Ο ιστορικός Ιώσηπος διηγείται ότι οι Εβραίοι αρνήθηκαν να υποχωρήσουν. Ακόμη και όταν απειλήθηκαν με θάνατο, ξάπλωσαν το έδαφος έτοιμοι να σκοτωθούν. Αυτή ήταν μια δραματική ενέργεια που εντυπωσίασε αρκετά τον Πιλάτο, και μετακίνησε τελικά το προσβλητικό άγαλμα. Ο Φίλων ο Αλεξανδρεύς συνέγραψε κάτι λιγότερο κινηματογραφικό, αλλά μια πιο αληθοφανή αναφορά. Εξιστορεί πως όταν οι Εβραίοι διαπίστωσαν ότι ο Πιλάτος είχε μετανιώσει για ό,τι είχε κάνει, αλλά δεν ήθελε να ταπεινωθεί υπαναχωρώντας στις αξιώσεις τους, έγραψαν στον αυτοκράτορα Τιβέριο, ικετεύοντάς τον για την υπόθεσή τους. Ο Τιβέριος επέπληξε τον Πιλάτο και τον ανάγκασε να μετακινήσει την αιτία της προσβολής.

‘’Εάν διαχειρίζεσαι την Ρωμαϊκή εξουσία, έστω και αν έχεις δυο λεγεώνες -δυο, τέσσερεις χιλιάδες στρατεύματα, συν βοηθούς, το μέγιστο- για να καλύψεις με αυτές όλη την Ιουδαία, τη Σαμάρεια και τη Γαλιλαία, και έχεις και πεντακόσιες χιλιάδες Εβραίους να έρχονται την πόλη για το Πάσχα, είναι λογικό να είσαι νευρικός κατά την υπηρεσία σου,’’ ισχυρίζεται ο Μπέν Γουίθρινγκτον. ‘’Ανησυχείς ότι κάποιο μικρό επεισόδιο θα μπορούσε να πυροδοτήσει ένα βαρέλι μπαρούτι και να προκαλέσει μια τεράστια αναστάτωση στην Ιερουσαλήμ.’’

Ο Πιλάτος είχε ήδη εισέλθει σε ναρκοπέδιο όταν είχε απωθήσει τους Φαρισαίους που ήθελαν να σταυρώσουν τον Ιησού. Αφότου ο Ιησούς ήταν στο σταυρό, ο Πιλάτος ήρθε αντιμέτωπος με άλλο λεπτό ζήτημα. Το Ευαγγέλιο του Ιωάννη αποκαλύπτει ότι ενώ ο Ιησούς και οι δυο εγκληματίες που είχαν σταυρωθεί μαζί του εξέπνευσαν, ο Πιλάτος υποδέχεται μια αντιπροσωπεία ευλαβών Ιουδαίων που ζητούσαν να αποκαθηλώσουν τα σώματα των εκτελεσμένων διότι πλησίαζε το Σάββατο – και εάν οι τρείς εγκληματίες ήταν ακόμη ζωντανοί, να σπάσουν τα πόδια τους ώστε να επισπευστεί ο θάνατος και μετά να τους μετακινήσουν από τους σταυρούς.

Όταν Ρωμαΐοι στρατιώτες έφτασαν στο σημείο της σταύρωσης έπραξαν ό,τι είχε διαταχθεί από τον Πιλάτο, έσπασαν τα πόδια των δύο ληστών που είχαν πεθάνει δίπλα στον Ιησού, αλλά διαπίστωσαν ότι ο Ιησούς ήταν ήδη νεκρός. Έτσι ένας στρατιώτης απλώς τρύπησε το πλευρό του με μια λόγχη. Όπως αποκαλύπτει το Κατά Ιωάννην, ‘’ένας από τους στρατιώτες τρύπησε την πλευρά του με μια λόγχη, και αμέσως έτρεξε αίμα και ύδωρ... Αυτό έγινε ώστε να εκπληρωθούν οι Γραφές, ‘Κανένα από τα οστά του δεν πρέπει να σπάσουν.’’’

Με το να καταδικάσει αυτή την ανερχόμενη σφετεριστική δύναμη, τον ‘’Βασιλιά των Ιουδαίων’’ σε θάνατο, ο Πιλάτος έχει ήδη δώσει στους ιερείς του Ναού αυτό που ήθελαν. Πιθανότατα ανακουφίστηκε όταν κάποιος προσφέρθηκε να λάβει το σώμα αυτού του ταραχοποιού ραβίνου από το σταυρό και να το ενταφιάσει πριν ανατείλει η μέρα του Σαββάτου –ιδιαιτέρως αυτή την πολιτικά φορτισμένη στιγμή του Πάσχα.

‘’Θεωρώ ότι είναι αρκετά διορατικό από τον Πιλάτο να επιτρέψει στον Ιωσήφ από την Αριμαθαία να αποκαθηλώσει το σώμα του Ιησού,’’ δηλώνει ο Μπέν Γουίθρινγκτον. ‘’Με αυτή την πράξη, δεν τον παραδίδει στον Καϊάφα. Δεν τον παραδίδει στους αρχιερείς. Τον παραδίδει σε κάποιον που τουλάχιστον είναι υποστηρικτής του Ιησού, σωστά; Αυτό θα μπορούσε να αποτελεί ένα ακόμη παράδειγμα ενόχλησης των αρχιερέων από τον Πιλάτο. Το τελευταίο πράγμα που θα ήθελαν οι αρχιερείς είναι μια ανεξάρτητη ομάδα να αποκαθηλώνει και να ενταφιάζει το σώμα, και στη συνέχεια αυτό να είναι εκτός του έλεγχου του Καϊάφα.’’

Το να κατεβάσεις ένα σώμα από το σταυρό ήταν ευκολότερο από την ανύψωσή του. Σύμφωνα με τον ιατροδικαστή παθολόγο Φρέντερικ Ζουγκίμπι, που αφιέρωσε το μεγάλο του επιστημονικό ταλέντο για να μελετήσει τη Σταύρωση του Ιησού, αυτός που αφαίρεσε το σώμα, θα χτύπησε τις άκρες των καρφιών που προεξείχαν από την οριζόντιο δοκό. Καθώς τα καρφιά ήταν σφηνοειδή και τετράγωνα, πρέπει να αφαιρέθηκαν εύκολα.

Το σώμα του Ιησούς πρέπει να ήταν σε κατάσταση νεκρικής ακαμψίας γι΄ αυτό και στην ίδια γωνία που είχε τη στιγμή που άφησε την τελευταία του πνοή. Θα ήταν επίσης γυμνός. Οι Ρωμαίοι σταύρωναν τα θύματά τους γυμνά, με τη μόνη διαφορά ότι οι γυναίκες καρφώνονταν στο σταυρό αντικρίζοντας τη δοκό, και οι άνδρες από την άλλη πλευρά. Το Ιουδαϊκό ταφικό έθιμο επιτάσσει ότι οι άνθρωποι που πεθαίνουν βιαίως να ενταφιάζονται με τα ενδύματα με τα οποία πέθαναν, καθώς το αίμα που έτρεξε στα ρούχα θα επανασυνδεθεί με το σώμα στη μεταθανάτια ζωή. Ο Ιησούς, με αρκετά ματωμένο σώμα, πέθανε γυμνός, και για αυτό τυλίχθηκε στο ταφικό σάβανο –όπως ήταν ο άνδρας του οποίου η εικόνα διαγράφεται στη Σινδόνη του Τορίνο.

Το Ευαγγέλιο του Ιωάννη αποκαλύπτει ότι ο Ιωσήφ βοήθησε στον ενταφιασμό του Ιησού, όταν ο Νικόδημος έφερε σαράντα πέντε κιλά μύρο και αλόη (η ποσότητα που αρμόζει στον ενταφιασμό ενός βασιλέα) στη σπηλιά του Ιωσήφ όπου πρόσφατα είχε σκαφτεί ως οικογενειακός τάφος σε έναν κήπο πολύ κοντά στο σημείο της σταύρωσης. Ο Νικόδημος ήταν ένας άλλος ευκατάστατος λόγιος από την Ιερουσαλήμ, ο οποίος όπως μας αναφέρει το Ευαγγέλιο του Ιωάννη, ήταν ‘’Φαρισαίος [...] ηγέτης των Εβραίων’’ που είχε έρθει να δει τον Ιησού καλυπτόμενος από τη νύχτα και του απευθύνεται ως εξής: ‘«Διδάσκαλε, γνωρίζουμε ότι έχεις αποσταλεί ως διδάσκαλος από τον Θεό. Διότι κανείς δεν μπορεί να επιτελέσει τα θαυμαστά έργα, που εσύ επιτελείς, εκτός αν είναι ο Θεός μαζί του».’’

Οι Φαρισαίοι, πέρα από τον πολιτικό-θρησκευτικό αποκλεισμό του Ιουδαϊσμού, του οποίου οι οπαδοί υποστήριζαν πως ήταν οι αληθινοί ερμηνευτές του Νόμου του Μωυσή με την μεγαλύτερη προσαρμοστικότητα στις επικρατούσες συνθήκες, αντιτάχθηκαν στους αντιπάλους τους Σαδουκαίους, μια εκλεκτή, ιερατική κάστα που επικαλούνταν την καταγωγή τους από τις μέρες του Βασιλιά Σολομώντα το 1000 π.Χ και ήταν σταθερά φονταμελιστές.

Όχι μόνο θα μπορούσαν ο Ιωσήφ και ο Νικόδημος, δυο ισχυρά μέλη του κατεστημένου της Ιερουσαλήμ, να έχουν καταστήσει τους εαυτούς τους τελετουργικά ακάθαρτους, για εφτά μέρες μετά τον ενταφιασμό (και έτσι, για το μεγαλύτερο μέρος του Πάσχα), αλλά ξεκάθαρα θα έδειχναν ότι υπήρχαν αντικρουόμενες δυνάμεις στα μέλη του Συνεδρίου που διαφώνησαν με τους αρχιερείς και την ολέθρια στρατηγική του Καϊάφα αναφορικά με τον Ιησού –αυτό και το γεγονός ότι οι μαθητές του ραβίνου, που μόλις μια εβδομάδα νωρίτερα είχαν εισέλθει στην Ιερουσαλήμ θριαμβευτικά μαζί Του, είχαν τώρα αποτελεσματικά δραπετεύσει για να μην έχουν την ίδια τύχη.

Με το Σάββατο να πλησιάζει γοργά, ο Ιωσήφ και ο Νικόδημος έπλυναν το σώμα του Ιησού και το επάλειψαν με μύρα και έλαια, τοποθέτησαν στο κάτω μισό μέρος του σώματος τεσσάρων μέτρων σε ύψος κομμάτι καλής ποιότητας λινού, που είχε αγοράσει ο Ιωσήφ. Έπειτα τράβηξαν το πάνω μισό του λινού στο κεφάλι του Ιησού και το στοίχησαν με το κάτω μισό λινό στα πόδια του. Μετά δίπλωσαν τις άκρες του σαβάνου προς τη μέση, με τον τρόπο που κάνει κάποιος όταν τυλίγει ένα βρέφος. Επειδή χρειάζονταν κάτι να κρατά το σάβανο, πιθανότατα αυτοσχεδίασαν, κόβοντας μια μακριά λωρίδα υφάσματος από την άκρη του λινού και το έδεσαν γύρω από το σώμα. (Αυτό αναφέρεται στη λωρίδα υφάσματος που υπάρχει στις πλευρές της Σινδόνης του Τορίνο, το οποίο οι επιστήμονες υποστηρίζουν ότι επανενώθηκε με το λινό, ίσως αφού δέθηκε το σώμα του Ιησού.) Ο Ιωσήφ και ο Νικόδημος έσυραν έναν λίθο για να κλείσουν το στόμιο του μνήματος του Ιησού και βιάστηκαν να φύγουν πριν δύσει ο ήλιος.

Το Ευαγγέλιο του Ματθαίου μας αναφέρει, ότι την επόμενη ημέρα, ο Πιλάτος υποδέχτηκε κάποιους επισκέπτες που ανησυχούσαν για τον άνδρα μέσα στον τάφο, τη μεσσιανική του προφητεία ότι θα αναστηθεί μετά από τρεις ημέρες και την πιθανότατα ξεγελάσματος από τους ακόλουθους του Ιησού. Οι αρχιερείς και οι Φαρισαίου ικέτευσαν τον Πιλάτο να προλάβει οποιαδήποτε άλλη ενόχληση από τον ραβίνο από τη Ναζαρέτ και των ακολούθων του. ‘’Να διατάξεις να ασφαλιστεί ο τάφος μέχρι την τρίτη ημέρα. Διαφορετικά μπορεί να πάνε οι μαθητές του και να τον κλέψουν, και δηλώσουν στον κόσμο ότι ’Αναστήθηκε.’ Και η τελευταία απάτη θα είναι χειρότερη από την πρώτη.’’ Ο Πιλάτος τους είπε: ‘ Έχετε φρουρά από στρατιώτες. Πηγαίνετε, ρυθμίστε το όσο πιο ασφαλές γίνεται.’ Έτσι πήγαν με τη φρουρά και ασφάλισαν τον τάφο, σφραγίζοντας τον λίθο.’’

Όλα τα Ευαγγέλια συμφωνούν ότι όταν η Μαρία η Μαγδαληνή, μαζί με κάποια άλλη Μαρία –ίσως με τη μητέρα του Ιησού ή τη νύφη της - πήγαν να επισκεφτούν τον τάφο, τρεις μέρες μετά τη Σταύρωση, αυτός ήταν κενός. Μόνο στον κατά Ματθαίον επισημαίνεται ότι οι φρουροί εξακολουθούσαν να είναι παρόντες και ότι σωριάσθηκαν ‘’σα νεκροί’’ όταν ένας άγγελος Κυρίου εμφανίστηκε στις γυναίκες και μετακίνησε τον λίθο για να τους δείξει τον κενό τάφο.

Στο τελευταίο Ευαγγέλιο, το Κατά Ιωάννην, αναφέρεται τι απέμεινε πίσω στον κενό τάφο, και σε αυτό το σημείο η ιστορία του σάβανου υποβάλλεται στη δική του μετατροπή. Οι γυναίκες έτρεξαν να πληροφορήσουν τους μαθητές ότι το σώμα του Ιησού δε βρίσκεται πλεόν στο μνήμα. Ο Πέτρος με τον Σίμωνα Πέτρο, φοβούμενοι τους Ρωμαίους, εμφανίζονται να ρίχνουν μια ματιά και ‘’είδαν τα λινά περιτυλίγματα να στέκονται εκεί, και το ύφασμα που υπήρχε στο κεφάλι του Ιησού, να μη βρίσκεται μαζί με τα λινά περιτυλίγματα αλλά να έχει κυλήσει σε ένα μέρος μόνο του.’’

Οι μαθητές βρήκαν τα ταφικά σκεπάσματα του Ιησού, τα αντικείμενα που θα γινόντουσαν γνωστά ως η Σινδόνη του Τορίνο και το Σουδάριο του Οβιέδο, το μαντήλι που είχε τυλιχθεί γύρω από το κεφάλι του Ιησού αφού είχε αποβιώσει.

Ο κόσμος δεν θα ξανά αντίκριζε κανένα από αυτά τα αντικείμενα για περισσότερο από χίλια χρόνια- ή όχι; Το μυστήριο είχε ξεκινήσει.

6.2 ‘’Η ΣΙΝΔΟΝΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ’’

Ένα από τα πράγματα που οι σκεπτικιστές της αυθεντικότητας της σινδόνης καταδεικνύουν, είναι η εμφάνιση του στην ευρωπαϊκή σκηνή τα χρόνια του Μεσαίωνα. Αυτό το στοιχείο το θεωρούν απόδειξη της μεσαιωνικής απάτης του: κάτι τόσο πολύτιμο δε θα κρατούνταν κρυφό για χίλια τριακόσια χρόνια. Εάν ωστόσο η σινδόνη δεν είναι πλαστή, πώς έφτασε στο Τορίνο;

Το σάβανο το οποίο φαίνεται να τύλιξε το σώμα του νεκρού Ιησού, πρωτοεμφανίστηκε (ή επανεμφανίστηκε) στη Γαλλία στα μέσα του δέκατου τέταρτου αιώνα, υπό την κατοχή του Ζοφρουά ντε Σαρνύ, κάτω υπό μάλλον ασαφείς συνθήκες. Ο Ντε Σαρνύ ήταν ένας ευγενής ιππότης στην υπηρεσία του Βασιλιά Ιωάννη του Β΄, ιδρυτικό μέλος του ιπποτικού Τάγματος του Άστρου (παρόμοιο με το αγγλικό Τάγμα της Περικνημίδας που δημιουργήθηκε την ίδια περίοδο) και θαυμαζόταν σε τετοιο σημείο ώστε να του έχει ανατεθεί η μεταφορά του βασιλικού λαβάρου στη μάχη. Πράγματι, ήταν τέτοια η τιμή, αλλά και τόση η προσοχή των εχθρών την οποία το βασιλικό λάβαρο ήλκυε, η οποία θα οδηγούσε στο θάνατο του Ντε Σαρνύ στη μάχη του Πουατιέ το 1356.

Ο Ντε Σαρνύ έχτισε την Αγία Μαρία της Λίρ, ένα ναό στην πατρογονική οικία του, περίπου δεκαεννέα χιλιόμετρα νοτιοανατολικά του Παρισιού, από ευγνωμοσύνη στη Παρθένο Μαρία, για την οποία πίστευε πως εισάκουσε τις προσευχές του και ενώ ήταν φυλακισμένος από τους Άγγλους μετά τη Μάχη του Μορλαί το 1342, δραπέτευσε θαυματουργικά. Μετά το θάνατο του ντε Σαρνύ, η ευκατάστατη χήρα του, Ζάν ντε Βερζύ, ξεκίνησε να παρουσιάζει την ‘’Ιερή Σινδόνη’’ στους προσκυνητές, που συνέρρεαν να το δουν σε μια εποχή όταν η Μαύρη Πανούκλα και ο Εκατονταετής πόλεμος ρήμαζαν τη Γαλλία.

Πράγματι, ήταν τόσο δημοφιλής αυτή η έκθεση ώστε κυκλοφορήθηκαν και ειδικά αναμνηστικά μενταγιόν, με την εικόνα του σάβανου και τα οικόσημα των οικογενειών Ντε Σαρνύ και ντε Βερζύ. Αυτό ήλκυσε την προσοχή του Ανρί ντε Πουατιέ, του επίσκοπου της Τρουά, ο οποίος το 1359 κατηγόρησε ότι το σάβανο ήταν μια απάτη, διότι δεν αναφερόταν στα Ευαγγέλια. Ένας πρόσθετος λόγος ήταν επίσης ότι η Σινδόνη οδηγούσε μεγάλα χρηματικά ποσά των προσκυνητών μακριά από την επισκοπή του.

Πέρα από την ειρωνεία της σύντομης καταγγελίας για απάτη λίγο καιρό μετά την εμφάνιση του σαβάνου στην Ευρώπη, η έκθεσή του στη Λίρ στα μέσα του δεκάτου τέταρτου αιώνα είναι η πρώτη αξιόπιστη εμφάνιση από την τελευταία του στο πάτωμα του κενού τάφου του Ιησού στο Ευαγγέλιο του Αγίου Ιωάννου. Ωστόσο αυτό, δεν επιβεβαιώνει το γεγόνος ότι είχε χαθεί εντελώς από την ιστορία του Ιησού για χίλια τριακόσια χρόνια.

Περίπου τριάντα χρόνια μετά το θάνατο του Ιησού, οι Εβραίοι που υιοθέτησαν το μήνυμα Του, μετανάστευσαν ανατολικά, πεζοπορώντας μέσω του Ιορδάνη Ποταμού και μέσω της φτωχικής γης της Συρίας και της Αιγύπτου για να εγκαθιδρύσουν κοινότητες πιστών. Για αυτό το λόγο συναντάμε Γνωστικά ευαγγέλια στην Αίγυπτο. Αυτά τα έργα, που συγγράφηκαν για να αποκαλύψουν τη ζωή του Ιησού, αν και δεν αποτέλεσαν μέρος του «επίσημης εκδοχής» (Κανόνα) της Καινής Διαθήκης, εντούτοις είναι ιδιαιτέρως ελκυστικά. Είναι σε ένα τέτοιο γνωστικό ευαγγέλιο που ξανασυναντούμε τη Σινδόνη.

Εμφανίζεται σε ένα απόσπασμα του Ευαγγελίου των Εβραίων, ένα κείμενο που συντάχθηκε στις αρχές του δεύτερου αιώνα μ.Χ, και πιστεύεται ότι είχε χρησιμοποιηθεί από Ελληνόφωνους Ιουδαίους Χριστιανούς στην Αίγυπτο. Αποσπάσματα αυτού του Ευαγγελίου έχει διασωθεί μέσω της αναφοράς του από Πατέρες τις Εκκλησίας –ονομάζονται έτσι διότι είναι πρώτοι ερμηνευτές του Χριστιανισμού και έγιναν πατέρες μέσω της χρηστοήθειας και του σημαντικού θεολογικού τους έργου.

Η πρώτη αναφορά του σαβάνου εμφανίζεται τον τέταρτο αιώνα μ.Χ στο έργο του Εκκλησιαστικού Πατέρα αγίου Ιερωνύμου, που μετέφρασε την Καινή Διαθήκη από τα Εβραϊκά, Αραμαϊκά, και Ελληνικά για να δημιουργήσει τη Λατινική Βουλγάτα. Σε μια περιγραφή του αναφέρει τα εξής: ‘’Επίσης, το ευαγγέλιο που έχει πάρει το όνομά του από τους Εβραίους και το οποία πρόσφατα μεταφράστηκε από εμένα στα Ελληνικά και τα Λατινικά [...] αναφέρει μετά την Ανάσταση του Σωτήρα: ‘’Αλλά όταν ο Κύριος παρέδωσε τη σινδόνη στο δούλο του ιερέα, πήγε στον Ιάκωβο και του εμφανίστηκε. Πράγματι ο Ιάκωβος ορκίστηκε ότι δε θα έτρωγε άρτο από εκείνη τη στιγμή που ήπιε από το δισκοπότηρο του Κυρίου, μέχρι που Τον είδε να ανασταίνεται από τους κεκοιμημένους’’. Επομένως, φύλακας της σινδόνης, σύμφωνα με το ευαγγέλιο, είναι ο ίδιος ο Ιησούς, ο οποίος το παραδίδει στον ‘’δούλο του ιερέα’’ πριν κάνει την εμφάνισή του στον αδερφό του, τον Ιάκωβο. Στον τρίτο αιώνα μ.Χ γνωστικά κείμενα, γνωστά ως ‘’Πράξεις του Θωμά’’, ο ‘’Ύμνος της Ψυχής’’ παρουσιάζουν τον Ιησού να αντικρίζει τη σινδόνη ως φωτεινό ένδυμα με ιδιότητες καθρέπτη: ‘’Αλλά δε θυμήθηκα τη φωτεινότητά του, αφού ήμουν ακόμη παιδί και πολύ νεαρός όταν το είχα αφήσει στο παλάτι του Πατέρα μου. Αλλά, ξαφνικά, (όταν) είδα το ύφασμα να παίρνει τη μορφή μου, σα να ήταν καθρέπτης. Και είδα πάνω σε αυτό τον εαυτό μου ολόκληρο (ή είδα αυτό εξ ολοκλήρου στον εαυτό μου) και γνώριζα και είδα τον εαυτό μέσω αυτού, ότι ήμασταν χωρισμένοι στα δύο, αν και ήμαστε ένα. Και πάλι έγινε ένα σε μία μορφή.’’

Σε μια περιγραφή ενός προσκυνητή, που χρονολογείται το 570 μ.Χ, υπάρχει μια αναφορά στο ‘’ύφασμα (σουδάριο) που βρισκόταν πάνω στο κεφάλι του Ιησού,’’ το οποίο φυλασσόταν σε ένα σπήλαιο-γυναικείο μοναστήρι στον Ιορδάνη Ποταμό. Έναν αιώνα αργότερα, ένας ακόμη προσκυνητής περιγράφει πως είχε δει το σάβανο του Χριστού να εκτίθεται σε έναν ναό της Ιερουσαλήμ.

Το ταφικό σάβανο του Ιησού θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ακάθαρτο και επικίνδυνο από τους Ιουδαιοχριστιανούς του πρώτου και δεύτερου αιώνα που βρίσκονταν υπό την απειλή του εκδιωγμού –ένας λόγος για τον οποίο κρατούνταν κρυμμένο. Με το τέλος του όγδοου αιώνα τέτοιοι φόβοι είχαν εξαλειφθεί σε μεγάλο βαθμό. Έτσι η Εκκλησία συγκάλεσε επίσημα μια Σύνοδο για να συζητήσουν την προστασία και την προβολή τέτοιων κειμηλίων του Ιησού. Η δεύτερη Σύνοδος της Νίκαιας (πόλη σήμερα γνωστή ως Ίζνικ, Τουρκίας), πραγματοποιήθηκε για να προσδιορίσει τη μορφή της εξελισσόμενης Εκκλησίας, και αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά γεγονότα της ιστορίας του Χριστιανισμού.

Η πρώτη Σύνοδος της Νίκαιας συγκλήθηκε στην ίδια πόλη, το 325 μ.Χ, από τον Κωνσταντίνο τον Μέγα, που τελικώς θα όριζε τον Χριστιανισμό ως την επίσημη θρησκεία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Σε αυτή τη Σύνοδο, οι επίσκοποι συγκεντρώθηκαν για να καταλήξουν σε ένα ενιαίο Χριστιανικό δόγμα, του οποίου η υπόσταση εκφράστηκε στο Σύμβολο της Πίστεως – που ακούγεται μέχρι σήμερα στον πυρήνα της Θείας Λειτουργίας και το οποίο διακηρύσσει τα βασικά δόγματα της Καθολικής Πίστεως (ο Καθολικισμός ισοδυναμούσε με το Χριστιανισμό τότε, ενώ με το Μεγάλο Σχίσμα του 1054, διαιρέθηκε η εκκλησία σε Ρωμαιοκαθολική και Ορθόδοξη).

Η δεύτερη Σύνοδος συγκλήθηκε και πάλι το 787 μ.Χ, για να επαναφέρει τη χρήση και την προσκύνηση των εικόνων, η οποία είχε καταργηθεί με αυτοκρατορικό διάταγμα νωρίτερα αυτόν τον αιώνα. Στην έβδομη συνεδρία της δεύτερης συνόδου, στις 13 Οκτωβρίου, οι κληρικοί εξέδωσαν μια διακήρυξη που όριζε να τοποθετηθούν τα κειμήλια σε όλους τους ναούς και (για να είναι βέβαιο ότι όλοι έλαβαν το μήνυμα) καμιά εκκλησία δε θα καθαγιαζόταν χωρίς τέτοια κειμήλια.

Ως αποτέλεσμα, τα κειμήλια δεν έγιναν μόνο νόμιμα αλλά και απαραίτητα. Εγκρίθηκαν στον χριστιανικό κόσμο στο χρονικό σημείο που το σάβανο έφτασε στη Γαλλία στα μέσα του δεκάτου τετάρτου αιώνα, και οι επίσκοποι διαμαρτύρονταν για τη δόλια πώληση του κειμηλίου στον πάπα. Μάλιστα στο τέλος του αιώνα ο Τζέφρυ Σώσερ τα χρησιμοποιούσε ως βάση της σάτιρας του στο έργο Οι Ιστορίες του Κάντερμπερι.
Πως έφτασε η σινδόνη στη Γαλλία; Μια ενδεχομένως πιθανή απάντηση σε αυτό το ερώτημα έρχεται από τον ιστορικό Ιάν Γουίλσον, ο οποίος, όπως και άλλοι λόγιοι, παραξενεύτηκε από τις πτυχές του σαβάνου, οι οποίες υποδεικνύουν ότι είχε διπλωθεί. Ο Γιούλσον ήταν αυτός που διαφώτισε το μέρος όπου το σάβανο θα μπορούσε να είναι, διατυπώνοντας αρχικά τη θεωρία ότι μπορεί να συνδέεται με ένα άλλο πρώιμο χριστιανικό σύμβολο, το Μανδήλιο της Έδεσσας.

Η λέξη <<μανδήλιον>> προέρχεται από την αραβική λέξη mandil, η οποία σημαίνει ‘’μαντήλι’’ ή ‘’κάλυμμα κεφαλής.’’ Η Έδεσσα ήταν το όνομα της σημερινής Ούρφα, μιας πόλης νοτιοανατολικά της Τουρκίας, η οποία την εποχή του Ιησού αποτελούσε ένα βασίλειο ανάμεσα στους Πάρθους στην ανατολή και τους Ρωμαίους στη δύση. Ο πληθυσμός ήταν ανάμεικτος: υπήρχαν άτομα που μιλούσαν Συριακά, Ελληνικά, Αρμένικα και Αραβικά, και μια ισχυρή Εβραϊκή κοινότητα. Ο χριστιανισμός ήταν μια ανερχόμενη δύναμη στην Έδεσσα στα τέλη του δεύτερου αιώνα μ.Χ, με χριστιανικό ναό που χρονολογείται το 201 μ.Χ. Ο Βασιλιάς Άβγαρος ο Ε’, που ζούσε την εποχή τον Ιησού, Τον προσκάλεσε στην πόλη της Έδεσσας.

Ο Ιησούς δεν πήγε στην Έδεσσα, αλλά περίπου το 40 μ.Χ ένα ύφασμα που φημολογούνταν ότι είχε λάβει τη θαυματουργική εγγραφή του προσώπου του Χριστού, μεταφέρθηκε στη Έδεσσα από τον Απόστολο Θαδδαίο. Σύμφωνα με το θρύλο, η ‘’Εικόνα της Έδεσσας’’ (η οποία ήταν μόνο το πρόσωπο του Ιησού, όχι ολόκληρο το σώμα Του) είχε κρυφτεί σε έναν τοίχο κατά τη διάρκεια ενός διωγμού το 57 μ.Χ. Μεταφέρθηκε (ή ξανά ανακαλύφθηκε, αναλόγως την ιστορία) κατά τη διάρκεια μιας πολιορκίας από τον Περσικό στρατό, στα μέσα του έκτου αιώνα.

Η κύρια μαρτυρία του γεγονότος αυτού είναι η Εκκλησιαστική Ιστορία του Ευαγρίου, που γράφτηκε γύρω στο 595 μ.Χ. Σε αυτή, αφηγείται την αντίσταση των Εδεσσαίων στη θηριώδη Περσική πολιορκία το 544. Οι Πέρσες είχαν χτίσει μια μεγάλη ξύλινη ράμπα με την οποία θα κατέστρεφαν τα τείχη της πόλεως. Οι Εδεσσαίοι πάνω στην απελπισία τους, έσκαψαν από κάτω, στοιβάζοντας ξύλα και για να βάλουν φωτιά στη ράμπα. Ωστόσο, δεν υπήρχε αρκετός αέρας για ανάψουν η φωτιά, και λιτάνευσαν κάτι που ‘’ανθρώπινα χέρια δεν είχαν δημιουργήσει’’ αλλά ο Θεός–αυτό που ο Θαδδαίος είχε παραδώσει στον Βασιλιά Άβγαρο. ‘’Μετά έφεραν την ιερή εικόνα στους διαύλους που είχαν δημιουργήσει, τους ράντισαν με νερό, όπως και λίγο την πυρά και την ξυλεία. Και με την πρώτη… η ξυλεία έπιασε αμέσως φωτιά.’’

Κάποια άλλη εκδοχή της ιστορίας ανέφερε ότι ξαφνικά <<σηκώθηκε>> άνεμος στο οροπέδιο της Έδεσσας και οι φλόγες κατευθύνθηκαν στους Πέρσες, καταστρέφοντας τις μηχανές τους. Το αποτέλεσμα και στις δύο αφηγήσεις είναι ότι οι Πέρσες διέκοψαν την πολιορκία τους. Όπως και ότι οι Εδεσσαίοι κάποια στιγμή ενισχύοντας τα τείχη για πόλεμο, ανακάλυψαν την προσεκτικά διπλωμένη εικόνα του Ιησού που βρισκόταν ψηλά στην είσοδο της πόλεως.

Ενώ η μεταγενέστερη ιστορία είναι λιγότερο δραματική, το Μανδήλιον υπήρχε σαφώς στην εκκλησιαστική παράδοση στα μέσα του έκτου αιώνα. Σύμφωνα με τη θεωρία του Γουίλσον, η εικόνα του Χριστού από το σάβανο εντοπίζεται επίσης στην καρδιά συνολικά της Χριστιανικής τέχνης αναπαριστώντας το πρόσωπο του Ιησού, από τη στιγμή που κάποιος άγνωστος καλλιτέχνης μελέτησε το πρόσωπο του σαβάνου και το κυκλοφόρησε σε αντίγραφα στις χριστιανικές κοινότητες. Η μεγάλη εισροή προσκυνητών στους Αγίους Τόπους και η μετακίνηση Σύρων δόκιμων μοναχών σε μακρινά μέρη, αποτελούσαν την εγγύηση ότι αυτό που κυκλοφορούσε στην Ανατολή θα γνωστοποιούνταν παντού.

Ένα πειστικό παράδειγμα αυτής της θεωρίας μπορεί να βρεθεί σε μια απεικόνιση του δεκάτου ενάτου αιώνα του Ιησού στο μοναστήρι της Αγίας Αικατερίνης στην Αίγυπτο, στη γνωστή εικόνα του Χριστού Παντοκράτορα. Όταν ο ερευνητής Δρ. Άλαν Γουάνγκερ και η γυναίκα του, Μαρία τοποθέτησαν την εικόνα της Σινδόνης του Τορίνο πάνω σε αυτήν του Χριστού Παντοκράτορα, ανακάλυψαν διακόσια πενήντα σημεία αντιστοιχίας στο πρόσωπο –τη στιγμή που σαράντα πέντε έως εξήντα σημείων είναι επαρκή για την απόδειξη της ταυτότητας κατά τη χρήση αυτής της μεθόδου σε νομικές υποθέσεις.
Η ιστορία του πως το Μανδήλιον/Σινδόνη του Τορίνο μπόρεσε να ταξιδέψει στην Ευρώπη από την Έδεσσα ταυτίζεται με την ιστορία της ανόδου της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, και της διαμάχης του. Το 330 μ.Χ, ο αυτοκράτορας Κωνσταντίνος μετακίνησε την έδρα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στο σημείο της αρχαίας Ελληνικής πόλεως του Βυζαντίου, που εντοπίζεται στους εμπορικούς δρόμους μεταξύ της Ευρώπης και της Ασίας και μεταξύ της Μεσογείου και Μαύρης Θάλασσας. Την ονόμασε Νέα Ρώμη. Ο κόσμος την αποκαλούσε Κωνσταντινούπολη. Στο τέλος του έβδομου αιώνα, ο πρωταρχικός εχθρός της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας ήταν το Ισλάμ. Η Έδεσσα είχε περιέλθει υπό μουσουλμανικό έλεγχο το 639 μ.Χ, και η ίδια η Κωνσταντινούπολη υπέμενε μια ολέθρια τετραετή πολιορκία. Απέκρουσε την αραβική εισβολή το 678 μ.Χ αλλά ο πληθυσμός αποδεκατίστηκε (από πεντακόσιες χιλιάδες άτομα στο ένα δέκατο αυτού) καθώς οι πολίτες τράπηκαν σε φυγή.

Ο όγδοος και ένατος αιώνας ήταν μάρτυρες ακόμη περισσότερων συγκρούσεων, τόσο στο πεδίο μάχης όσο και στον εκκλησιαστικό χώρο. Οι ‘’εικονομάχοι’’ της Ανατολής, ή αλλιώς η «Πατριαρχικο-κρατούμενη» ορθόδοξη Εκκλησία αντιτάχθηκε στην πλατρεία  των εικόνων, ενώ η Δυτική, ή αλλιώς «Παπο-κρατούμενη» ρωμαϊκή εκκλησία την εγκολπώθηκε. Θα χρειαζόταν η δεύτερη Σύνοδος της Νίκαιας για να αποσαφηνίσει την η ιδέα ότι  τιμή και λατρεία δεν ήταν το ίδιο πράγμα όταν απόφασισε την αναστήλωση των εικόνων το 787.

Το ζήτημα αυτό ανατάραξε την Εκκλησία και την κοινωνία για τα επόμενα εβδομήντα χρόνια, αυξάνοντας το χάσμα μεταξύ του ‘’ανατολικού’’ και ‘’δυτικού’’ κλάδου του Χριστιανισμού, με πολλές καταστροφές εικόνων από την αυτοκρατορική αστυνομία του Βυζαντίου –η ελληνική λέξη εικονοκλάστες σημαίνει αυτούς που ‘’καταστρέφουν τις εικόνες’’ – όπως και την κάκωση, το θάνατο και την εξορία όσων υποστήριζαν τις εικόνες.

Όταν πέθανε ο τελευταίος εικονοκλάστης αυτοκράτορας, Θεόφιλος, οι εικονόδουλοι ή όσοι πίστευαν στη δύναμη των εικόνων, τελικώς επικράτησαν. Στις 19 Φεβρουαρίου 842 (ήταν η πρώτη Κυριακή της Σαρακοστής εκείνη τη χρονιά), η χήρα του αυτοκράτορα, Θεοδώρα και ο πατριάρχης Μεθόδιος πραγματοποίησαν μια θριαμβευτική λιτανεία στους πολυσύχναστους δρόμους της Κωνσταντινούπολης φθάνοντας στον ένδοξο καθεδρικό ναό, γνωστό ως Αγία Σοφία, μεταφέροντας εικόνες ψηλά, με τις επευφημίες του κόσμου. Οι εικόνες επέστρεψαν και επίσημα στη δραστηριότητα της Εκκλησίας.

Για άλλη μια φορά, αγάλματα και εικόνες αγίων τιμώνταν σε σπίτια, εκκλησίες και μοναστήρια. Η αυτοκρατορική οικογένεια γνώριζε καλά τη δύναμη και την επιρροή που θα έφερνε η κατοχή μεγάλων κειμηλίων και εικόνων στην αυτοκρατορία. Το 943 μ.Χ για να εορταστεί ένας αιώνας από το ‘’Θρίαμβο της Ορθοδοξίας’’ ο εβδομήντα τριών ετών Βυζαντινός Αυτοκράτορας Ρωμανός Λεκαπήνος (μόλις ένα χρόνο πριν την καθαίρεσή του, και αναζητώντας μια σανίδα σωτηρίας) έστειλε ένα στρατό να πάρει το Μανδήλιον από την Έδεσσα μακριά από τους μουσουλμάνους και να το μεταφέρει στο μέρος που του αρμόζει, στην χριστιανική Κωνσταντινούπολη.
Εκείνο το διάστημα, στρατιωτική ισχύς του Ισλάμ ήταν σε ύφεση. Επομένως οι Βυζαντινές αρχές στην αναζήτηση της ιερής εικόνας δε θα συναντούσαν αντίσταση. Συνάντησαν όμως μια εμπορική πρόκληση: παρόλο που το Ισλάμ ήταν επίσης εικονοκλαστικό, οι εμίρηδες και οι χαλίφηδες απολάμβαναν τα πλούσια έσοδα των χριστιανών προσκυνητών που συνέρρεαν για τις ιερές εικόνες της θρησκείας τους. Έτσι, ο εμίρης της Έδεσσας επεδίωξε μια συμφωνία: τα ανταλλάγματα για το Μανδήλιον ήταν χρήματα, η επιστροφή των φυλακισμένων και την υπόσχεση ότι δε θα επιτεθούν οι Βυζαντινοί στο μέλλον.

Οι Βυζαντινοί συμφώνησαν, αν και η τοπική χριστιανική κοινότητα ήταν έξαλλη. 
Με μεγάλη δόση ειρωνίας, δεδομένων των διενέξεων σχετικά με την αυθεντικότητα της Σινδόνης που έμελλε να ακολουθήσουν, εκείνοι προσπάθησαν να περάσουν όχι ένα αλλά δύο πλαστά αντίγραφα της άγιας εικόνας στους Βυζαντινούς, πριν ένας επίσκοπος επισκέπτης, ο οποίος είχε δει το πρωτότυπο, επαλήθευσε το γνήσιο, το οποίο η σταυροφόροι ήθελαν να ανακτήσουν. Η οργισμένη τοπική χριστιανική κοινότητα θεώρησε την αρπαγή της ιερής εικόνας από τους Βυζαντινούς μεγάλη ληστεία, και ξεπροβόδισαν με μύδρους οεργής τους «σταυροφόρους» έξω από την πόλη, καθώς αυτοί διέφευγαν.

Από την άλλη πλευρά, η Κωνσταντινούπολη, είδε το Μανδήλιον ως ένα υπέροχο δώρο. Η σπουδαιότερη πόλη στην Ευρώπη, έλαμπε στη θάλασσα με τη συλλογή της από εκκλησίες, έργα τέχνης, άγια λείψανα και ανάκτορα, και προωθούμενη από έναν ισχυρό μηχανισμό εμπορίου, κατείχε πλέον και την πιο εξαίρετη ιερή εικόνα στη Χριστιανοσύνη: το πρόσωπο του Ιησού εντυπωμένο σε ένα σάβανο. Λίγο μετά την άφιξη στην Κωνσταντινούπολη, τον Αύγουστο του 944 μ.Χ, η εικόνα λιτανευόταν στους πολυσύχναστους δρόμους σε μια μαζική γιορτή, με ύμνους, φώτα πυρσών, και δάκρυα πιστών ως το  <<ευχαριστώ>> για το θαύμα αυτού του θεϊκού δώρου.

‘Αραγε θα μπορούσε το Μανδήλιο να είναι η Σινδόνη του Τορίνο; Μια αποκαλυπτική λεπτομέρεια για τη σύνδεση του Μανδηλίου με τη Σινδόνη ανακαλείται από το συγγραφέα του δέκατου αιώνα Συμεών τον Μάγιστρο (Μεταφραστή). Ανέφερε ότι κατά τη διάρκεια μιας ιδιωτικής συνάντησης με την ιερή εικόνα, οι δυο γιοι του αυτοκράτορα ‘’δεν μπορούσαν να δουν τίποτα άλλο πέρα από ένα [αχνό] πρόσωπο,’’ ενώ ο κουνιάδος τους και μελλοντικός αυτοκράτορας Κωνσταντίνος ο Ζ’ (ένας καλλιτέχνης) μπορούσε να διακρίνει διάφορα γνωρίσματα του προσώπου.

Το 1203, ένας Φλαμανδός ιππότης που ονομαζόταν Ρομπέρ ντε Κλαρί, πολεμώντας κατά τη διάρκεια της Τέταρτης Σταυροφορίας και έχοντας στρατοπεδεύσει στην Κωνσταντινούπολη, παρατήρησε πως σε ένα ναό στην πόλη του Παλατιού των Βλαχερνών πραγματοποιούνταν κάθε Παρασκευή μια ιδιαίτερη <<έκθεση>>. Δεν εκτίθετο μόνο η ιερή εικόνα του προσώπου του Ιησού, αλλά και το πραγματικό ένδυμα ενταφιασμού του Ιησού. Το 1205 ο Ντε Κλαρί συνέθεσε μια λεπτομερέστερη αναφορά: ‘’Υπήρχε ένας ναός που ονομαζόταν Παναγία Βλαχερνών, στον οποίο υπήρχε το σάβανο (σινδόνη) με το οποίο ο Κύριος μας είχε τυλιχθεί. Αυτό κάθε Παρασκευή, εκτίθετο σε όρθια θέση ώστε ο καθένας να μπορεί να διακρίνει σε αυτό τη μορφή του Κυρίου μας. Κανείς, Έλληνας και Γάλλος, δε γνωρίζει τι απέγινε αυτό το σάβανο (σινδόνη) όταν η πόλη κατακτήθηκε [από τους Σταυροφόρους].’’

Η θεωρία, που ανέπτυξε ο Ίαν Γουίλσον υποστηρίζει ότι το Μανδήλιον είχε ξεδιπλωθεί στην Κωνσταντινούπολη και ξαφνικά μετατράπηκε στο σάβανο. Αυτό το στοιχείο θα μπορούσε να δώσει και μια εξήγηση για τις πτυχές που φαίνονται καθαρά στο λινό. Την επόμενη χρονιά, ο Ντε Κλαρί και οι σταυροφόροι του λεηλάτησαν την Κωνσταντινούπολη και έτσι ξαφνικά, η ιερή εικόνα/το ταφικό ένδυμα του Χριστού εξαφανίστηκε στην ομίχλη του πολέμου –ή στην κατοχή του Όττο ντε λα Ρος. Ο ισχυρός Βουργούνδιος ευγενής, Όττο ντε λα Ρος εμφανίζεται ως μια ηγετική φιγούρα της Τέταρτης Σταυροφορίας. Οι σταυροφόροι είχαν κερδίσει τον έλεγχο της Βυζαντινής αυτοκρατορίας στις 14 Απριλίου 1204, και ο Όττο ντε λα Ρος ήταν ανάμεσα σε αυτούς που ακολουθούσαν τον Ερρίκο της Φλάνδρας. Αυτός και οι συμπολεμιστές σταυροφόροι φρουρούσαν το Παλάτι των Βλαχερνών, το σημείο όπου ο Ρομπέρ ντε Κλαρί είχε ισχυριστεί πως είχε δει τη σινδόνη να εκτίθεται τις Παρασκευές.

Το καλοκαίρι του 1204, ο Όττο ανακηρύχτηκε σε δεξί χέρι του μαρκήσιου Βονιφάτιου του Μομφερρατικού που πρόσφατα είχε γίνει ο πρώτος Λατίνος Βυζαντινός Αυτοκράτορας. Αφού έχασε την εκλογή του από το Βαλδουΐνο της Φλάνδρας, έλαβε ως μερίδιό του την κατοχή της Θεσσαλονίκης. Για την αφοσίωσή του στις υπηρεσίες, ο Όττο ντε λα Ρος τιμήθηκε με τον τίτλο του Λόρδου της Αθήνας το Νοέμβριο του 1204. Το 1207 ο Νικόλαος του Οτράντο βρισκόταν στην Αθήνα ως μεταφραστής του νέου εγκαθιδρυμένου Λατίνου πατριάρχη. Σε μία έκθεσή του για τον άρτο της Θ. Κοινωνίας –στην ουσία, <<άρτος>> από την εποχή του Ιησού, που οι Βυζαντινοί ισχυρίζονται ότι τους είχε κλαπεί από τους σταυροφόρους- έγραψε: ‘’Όταν η πόλη είχε αιχμαλωτιστεί από Γάλλους ιππότες, εισήλθαν ως κλέφτες, ακόμη και στο θησαυρό του Μεγάλου Παλατιού, όπου είχαν φυλαχθεί τα ιερά αντικείμενα. Βρήκαν μεταξύ άλλων αντικειμένων το πολύτιμο ξύλο, το αγκάθινο στεφάνι, τα σανδάλια του Σωτήρα, το καρφί [sic], και τα ταφικά ενδύματα, τα οποία [αργότερα] είδαμε με τα μάτια μας.’’

Οι μελετητές πιστεύουν ότι το ‘’με τα μάτια μας’’ αναφέρεται στο γεγονός ότι ο Νικόλαος έγινε μάρτυρας των ταφικών ενδυμάτων του Ιησού στην Αθήνα, πιθανότατα υπό την ιδιοκτησία του λόρδου της Αθήνας, Όττο ντε λα Ρος. Όταν ο Λόρδος της Αθήνας επέστρεψε στην οικία του στην ανατολική Γαλλία, η σινδόνη τον ακολούθησε, και κατέληξε στο Κάστρο του ντε Ρέι-σουρ-Σαόν, κοντά στη Μπεζανσόν και κοντά στον Καθεδρικό Σαίν Ετιέν, όπου καμιά φορά εκτίθετο δημοσίως. Παρόλο που ο Όττο απεβίωσε το 1224, η παπική πολιτική ανέδειξε ως ένα σημαντικό μέρος τη Μπεζανσόν –μέρος της Γαλλίας, πολύ κοντά ωστόσο στη Γερμανία.

Από το 1309 έως το 1377, μια περίοδος γνωστή ως η ‘’Βαβυλώνια Αιχμαλωσία’’ του παπικού αξιώματος, (όρος που παραπέμπει στην υποδούλωση των Ιουδαίων κατά τη βιβλική εποχή), ο πάπας πλέον δεν ζούσε στη Ρώμη αλλά στην Αβινιόν. Η ‘’αιχμαλωσία’’ ήταν αποτέλεσμα της άρνησης του Πάπα Κλήμεντα του πέμπτου, ενός Γάλλου, να μετακομίσει στη Ρώμη. Οι επόμενοι πέντε πάπες ύστερα, όλοι Γάλλοι, ακολούθησαν την άποψή του για τη διατήρηση της παπικής έδρας στην νοτιοανατολική Γαλλία. Η τοποθεσία της Μπεζασόν, η οποία συνδιάζει τη Γαλλία με την Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία της Γερμανίας, έγινε το επίκεντρο όσων αγωνίζονταν για τη νομιμότητα των Γάλλων παπών, αλλά και για όσους Γερμανούς επιθυμούσαν τα φέρουν τη Μπεζανσόν στη τροχιά της παπικής Ρώμης. Η οικογένεια ντε Βερζύ, ήταν για δυο αιώνες ισχυροί παράγοντες της Μπεζανσόν ως αρχιοικονόμοι του φεουδάρχη (ή βασιλικοί αξιωματούχοι στον έλεγχο της απονομής της δικαιοσύνης) στη νότιο Γαλλία και υποστήριζαν τους Γάλλους πάπες.

Από αυτή την οικογένεια προερχόταν η Ζαν ντε Βερζύ, απόγονος του Όττο ντε λα Ρος, η οποία έγινε η δεύτερη γυναίκα του ιππότη Ζεφρουά ντε Καρνί, κάπου μεταξύ το 1351 και 1354. Παρόλο που ο Καθεδρικός Σαίν Ετιέν καταστράφηκε από φωτιά το 1349, η ‘’Ιερά Σινδόνη’’ ήταν ασφαλής στη προγονική οικία, στο Κάστρο ντε Ρέι-σουρ Σαόν. Την έλαβε μαζί της ως μέρος της προίκας της όταν παντρεύτηκε τον ντε Καρνί. Μετά το θάνατο του ντε Καρνί, και τη διαφωνία της χήρας του με τον τοπικό επίσκοπο, ο οποίος αποδοκίμασε την έκθεση του σαβάνου, το ιερό σύμβολο παρέμεινε λίγο πολύ στην αφάνεια στο κάστρο των ντε Καρνί, στο Μονφόρ. Μετά το θάνατο της Ζαν ντε Βερζύ περίπου το 1388, ο γιός της ο Ζεφρουά ο Β΄, έθεσε σε δημόσια έκθεση και πάλι τη σινδόνη, και αυτήν τη φορά ήλθε σε διένεξη με έναν άλλο επίσκοπο, αυτόν της Τρουά. Εκείνος διαμαρτυρήθηκε στον αντίπαπα Κλήμεντα τον Ζ’ στην Αβινιόν, ότι η σινδόνη ήταν πλαστή, και ότι μάλιστα γνώριζε και τον άνθρωπο που τη ζωγράφισε.
Πιθανότατα, η Ζαν ντε Βερζύ ανέθεσε τη ζωγράφιση της σινδόνης για να αντικαταστήσει αυτό που είχε λάβει ως προίκα και πιστεύεται ότι είχε καταστραφεί στη φωτιά του 1349. Ο Καθεδρικός της Μπεζανσόν, χωρίς να έχει ιδέα για την αντικατάσταση, εξέθετε το σάβανο ως το γνήσιο, κάτι που εξόργισε τον επίσκοπο.

Ευτυχώς για τον Ζεφρουά τον Β΄, ο αντίπαπας τύχαινε να είναι ξάδερφός του, και συμβούλευσε τον επίσκοπο της Τρουά να παραμείνει σιωπηλός αλλιώς θα κινδύνευε με την ποινή του αφορισμού. Το 1390, ο αντίπαπας ξαναβοήθησε τον ξάδερφο του, προχωρώντας σε μια ειδική άδεια (άφεσης αμαρτιών) για όλους αυτούς τους προσκυνητές που επισκέφτηκαν την Ιερά Σινδόνη στη Λιρέη.

Για τους επόμενους δύο αιώνες, η σινδόνη επιβίωσε από ποινική δίωξη (όταν η κόρη του Ζεφρουά, Μαργαρίτα αρνήθηκε να το επιστρέψει στην εκκλησία της Λίρ), πόλεμο, ληστείες, και τις ιδιοτροπίες της αριστοκρατίας καθώς ταξίδευε στην Ευρώπη. Το 1502 βρήκε στέγη, στο Υψηλό Παρεκκλήσι του Κάστρου Σαμπερύ, χάρη στη Μαργαρίτα, Δούκισσα της Σαβοΐας. Η Μαργαρίτα το τοποθέτησε σε μια ασημένια θήκη, που είχε παραγγείλει από έναν Φλαμανδό καλλιτέχνη, το Λίβεν βαν Λάθαμ το 1509, με κόστος περίπου τρία εκατομμύρια δολάρια. Κατασκευασμένη από ατόφιο ασήμι με χρυσές διακοσμήσεις, η θήκη έσωσε το σάβανο από ολική καταστροφή όταν ξέσπασε φωτιά και έλιωσε μέρος της στις 4 Δεκεμβρίου 1532.

Το σάβανο συνέχισε το ηπειρωτικό του ταξίδι, φτάνοντας στο Τορίνο από το Σαμπερύ το Σεπτέμβριο του 1578, για να διατεθεί στην Αρχιεπισκοπή των Μεδιολάνων (του Μιλάνο). Ο Καρδινάλιος Σάρλ Μπορρομέο το μετακινεί στις Άλπεις για να γίνει αντικείμενο προσκυνήματος, ως ευχαριστήριο για τη σωτηρία των Μεδιολάνων από την πανούκλα. Το Σάββατο, στις 12 Οκτωβρίου 1578, η Ιερά Σινδόνη λιτανεύεται σε μια μεγαλοπρεπή λιτανεία από τον καθεδρικό ναό στην πλατεία Καστέλλο. Όταν έφτασε στην πλατεία, ο Καρδινάλιος Μπορρομέο (μαζί με άλλους καρδινάλιους, αρχιεπισκόπους του Τορίνο και της Σαβοΐας, και άλλους έξι επισκόπους) αποκάλυψε το ταφικό ένδυμα του Ιησού σε ένα κοινό που υπολογίζεται σε σαράντα χιλιάδες άτομα. Το κοινό έμεινε κατάπληκτο, αλλά είναι σημαντικό να συνειδητοποιήσουμε πως οι θεατές, ακόμη και όσοι το επιθεώρησαν από κοντά, ήταν υποχρεωμένοι να προσεγγίσουν την εικόνα μάλλον μέσω της πίστεως. Μέσω της εξέτασης εκ του σύννεγυς, μπορούσε κάποιος να διακρίνει την εικόνα μιας σορού, αλλά υπήρχε η ασαφής εντύπωση ότι ανά τους αιώνες είχε ξεθωριάσει σε ένα ολοένα και περισσότερο κιτρινισμένο αλλά και καπνισμένο λινό ένδυμα. Ο Ιησούς εξαφανιζόταν σταθερά σε αυτό που πιθανότατα ήταν η ίδια η καλύτερη απόδειξη για την Ανάσταση Toυ εκ νεκρών.
6.3 ‘’Η ΣΙΝΔΟΝΗ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ’’ 

Την Εποχή της Πίστεως, ο κόσμος των εκκλησιαστικών αρχών και η δύναμη των κειμηλίων ήταν αρκετά για να κρατήσουν ζωντανή την προσκύνηση της σινδόνης. Η σύγχρονη εποχή, ωστόσο, ήθελε περισσότερα –και διέθετε τα εργαλεία για να αποδώσει σταθερότερες απαντήσεις.  Η πρώτη από αυτές τις απαντήσεις, που εξακολουθεί να είναι η πιο εντυπωσιακή από όλες τις ανακαλύψεις της σινδόνης, προήλθε ένα απόγευμα τις 28ης Μαΐου 1898, όταν δόθηκε άδεια σε έναν ερασιτέχνη Ιταλό φωτογράφο, τον Σεκόντο Πία, να φωτογραφίσει το σάβανο χρησιμοποιώντας την τελευταία λέξη της τεχνολογίας. Η εικόνα που εμφανίστηκε από την αρνητική πλάκα στο σκοτεινό θάλαμο του Πία ήταν αναπάντεχη: εμφανίστηκε στον Πία μια θετική εικόνα ενός ανδρός στο ύφασμα, υποδεικνύοντας ότι η εικόνα του σαβάνου ήταν κάτι σαν φωτογραφικό αρνητικό. Εκείνη τη στιγμή, σχεδόν δέκα εννέα αιώνες μετά το θάνατο του Ιησού, ‘’γεννήθηκε’’ η Σινδόνη του Τορίνο –όχι απλώς ως κειμήλιο αφοσίωσης αλλά και ως αντικείμενο επιστημονικής εμμονής.
Η νέα εικόνα που δημιουργήθηκε από την φωτογραφική μηχανή του Σεκόντο Πία ήταν τόσο καθαρή, λεπτομερής, και ισχυρή που ο Πία αρχικά κατηγορήθηκε ότι διέπραξε κάποιου είδους φάρσα. Τότε, το 1931, ένας άλλος φωτογράφος, επαγγελματίας, τράβηξε μερικές φωτογραφίες της σινδόνης και είχε τα ίδια αποτελέσματα. Το 1978, η εικόνα βελτιώθηκε περισσότερο, και επιβεβαιώθηκε από υπεριώδη φωτογραφία. Μετά, το 1988 ακολούθησαν τα αποτελέσματα του ελέγχου του ραδιενεργού άνθρακα που φάνηκαν να διαψεύδουν τις προσδοκίες των πιστών. Το σάβανο φάνηκε να προέρχεται από τα τέλη του Μεσαίωνα, το οποίο τοποθετείται αιώνες αργότερα, από τις πρώτες υπάρχουσες αναφορές των ιστορικών αρχείων.

Αυτός ο έλεγχος του 1988, παρακίνησε τον ιστορικό τέχνης Νικόλαο Άλεν να αναλάβει δράση. Ισχυρίζεται ότι το σάβανο δεν είναι μόνο πλαστό, αλλά ότι επεκτείνει την ιστορία της φωτογραφίας περίπου πεντακόσια χρόνια πίσω. ‘’Η Σινδόνη του Τορίνο, είναι στην πραγματικότητα η προϊστορική μορφή της φωτογραφίας,’’ αναφέρει ο ‘Άλεν, ένας καθηγητής της ιστορίας της τέχνης στο Βορειοδυτικό Πανεπιστήμιο της Νοτίου Αφρικής. ‘’Ειλικρινά, εάν αυτό ήταν η φωτογραφία ενός δέντρου και όχι του Ιησού, θα το είχαμε λύσει πριν πολύ καιρό.’’

Ο Άλεν αποφάσισε να ερευνήσει το θέμα μόνος του, και η θεωρία του επικεντρώθηκε στη χρήση της φωτογραφικής μηχανής obscura με εξελιγμένους φακούς από κρύσταλλο. Η φωτογραφική μηχανή obscura –στα λατινικά, ‘’σκοτεινός θάλαμος’’- είναι ένα κουτί με μια τρύπα στη μια άκρη για να εισέρχεται φώς. Οι ιδιότητες είχαν κατανοηθεί από τους Κινέζους και Έλληνες αιώνες πριν από τη γέννηση του Ιησού. Το φώς προβάλλει μια εξωτερική εικόνα μέσω του διαφράγματος και στο οπίσθιο μέρος του κουτιού. Έτσι αναπαράγει την εικόνα οπτικά, πάνω σε χαρτί ή λινό.

‘’Γνωρίζουμε πως οι οπτικές τεχνολογίες πέρασαν στη Δύση από την Κίνα μέσω της Ισλαμικής Ανατολής. Έτσι γνωρίζουμε ότι τον δωδέκατο και με βεβαιότητα τον δέκατο τρίτο αιώνα, οι άνθρωποι της Δύσης χρησιμοποιούσαν τους κρυσταλλικούς φακούς,’’ αναφέρει ο Άλεν. ‘’Το γνωρίζουμε αυτό διότι υπήρχε ακόμη και σωματείο που κατασκεύαζε κρυσταλλικούς φακούς και αποτελούσε ένα σχετικά νέο φαινόμενο στην Ευρώπη του δέκατου τρίτου αιώνα. Έπρεπε να του βρουν ένα όνομα, και επειδή ήταν σε σχήμα φακού, εφύηραν τη λέξη φακός.

Για να δημιουργήσεις τη σινδόνη, σύμφωνα με τον Άλεν, χρειάζεσαι μια κάμερα obscura σε μέγεθος δωματίου, μεγάλους κρυσταλλικούς φακούς, και ένα λινό ύφασμα βυθισμένο σε νιτρικό αργύριο, για να αιχμαλωτίσει το φως μαζί με το ‘’σταυρωμένο’’ υποκείμενο. ‘’Χρειάζεσαι μια φιγούρα που κρέμεται κοντά στον ήλιο, σε απόσταση ώστε να έχει λάβει σε ίσες ποσότητες φως από νωρίς το πρωί και το απόγευμα, που σημαίνει ότι το απόγευμα ο ήλιος θα είναι ακριβώς πάνω από τη φιγούρα. Αυτό τοποθετείται αντίθετα από τους φακούς,’’ αναφέρει ο Άλεν. ‘’Μέσα στη φωτογραφική μηχανή πρέπει να τεντώσεις ένα κομμάτι λινού που προηγουμένως έχει βυθιστεί μέσα σε ένα πλαίσιο άλας αργύρου, να ανοιχτεί το διάφραγμα και απλώς να το αφήσεις να εκτεθεί στο φώς. Μετά από οχτώ ώρες έκθεσης, θα παρατηρήσεις έναν αποχρωματισμό στο ύφασμα. Αυτός ο αποχρωματισμός θα ήταν η αρνητική εικόνα αυτού που βρισκόταν εκτός της κάμερας.’’

Για να σταματήσει το ύφασμα να εκτίθεται στο φως, το νιτρικό αργύριο θα έπρεπε να ξεπλυθεί με αμμωνία. Ο Άλεν πιστεύει ότι εάν το Βατικανό επέτρεπε έναν μη επεμβατικό έλεγχο στις ίνες του σάβανου, θα αποκαλύπτονταν ίχνη αργύρου. Επίσης πιστεύει ότι μέσω μιας διαδικασίας δοκιμής και λάθους, μαζί με μια βαθιά γνώση των αποσπασμάτων των Ευαγγελίων αναφορικά με τη Σταύρωση του Ιησού, κάποια ιδιοφυία του Μεσαίωνα δημιούργησε τη Σινδόνη.

‘’Για εμένα, προσωπικά, η Σινδόνη του Τορίνο έχει κατάφωρα διαστρεβλωθεί ως κειμήλιο ή σύμβολο της Εκκλησίας. Ωστόσο, είναι κάτι περισσότερο από αυτό. Αποτελεί επίσης το υψηλότερο επίπεδο τεχνολογίας μιας συγκεκριμένης περιόδου,’’ αναφέρει ο Άλεν. ‘’Είναι ένα εξαίσιο τεχνούργημα που ενσαρκώνει τόσο την πολιτιστική δυναμική όσο τα ανώτερα επίπεδα τεχνολογίας εκείνης της χρονικής περιόδου.’’

Ενώ ο Άλεν πιστεύει ότι το σάβανο είναι το έργο ενός ιδιοφυούς φωτογράφου του Μεσαίωνα, η φωτογραφία έχει επίσης χρησιμοποιηθεί για να διερευνήσει σε βάθος τη σινδόνη και να θέσει υπό αμφισβήτηση την ιδέα της πλαστογράφησης. Το 1975, ο φυσικός της αμερικανικής ακαδημίας της πολεμικής αεροπορίας, Τζον Τζάκσον και ο συνάδελφός του Έρικ Τζάμπερ χρησιμοποίησαν την βελτιωμένη ανάλυση εικόνας που είχε σχεδιαστεί για το αμερικανικό διαστημικό πρόγραμμα, για να μελετήσει το σάβανο. Ο VP-8 αναλυτής εικόνας χρησιμοποιείται για να εξετάσει την ‘’πυκνότητα της εικόνας’’ η οποία εμφανίζεται ως φωτεινές και σκοτεινές περιοχές σε μια εικόνα, και η οποία μετά μετατρέπεται σε ένα κατακόρυφο ανάγλυφο πεδίο, όπως αυτό που βλέπουμε σε τοπογραφικούς χάρτες. Όταν ο Τζάκσον και ο Τζάμπερ εφήρμοσαν αυτή την ανάλυση σε μια κανονική φωτογραφία, το αποτέλεσμα ήταν η αλλοίωση των φωτεινών και σκούρων σημείων. Όταν το χρησιμοποίησαν ωστόσο στην εξέταση της σινδόνης, ανακάλυψαν πως η εικόνα περιείχε τρισδιάστατα δεδομένα που απεκάλυπταν την εικόνα μιας ανθρώπινης μορφής, κάτι που δε θα μπορούσε να βρεθεί σε συνηθισμένες φωτογραφίες ανακλώμενου φωτός. Κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι ένας αληθινός άνθρωπος είχε τυλιχθεί στο σάβανο τη στιγμή που παράχθηκε η εικόνα στο ύφασμα.

Ο Τζάκσον συνέχισε ιδρύοντας μαζί με άλλους το Ερευνητικό Έργο του Σαβάνου του Τορίνο (STURP). Το 1978 δόθηκε σε σαράντα επιστήμονες πρωτοφανής πρόσβαση στο σάβανο για διαπιστώσουν εάν μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν τα πρωτοποριακά εργαλεία της επιστήμης για να ανακαλύψουν την αλήθεια που κρύβεται σε αυτό. Εργάζονταν όλο το εικοσιτετράωρο για πέντε διαδοχικές ημέρες. Έτσι οι επιστήμονες οδηγήθηκαν σε συμπεράσματα που έτειναν προς την αυθεντικότητα του σαβάνου και κλιμάκωναν το μυστήριο.

Ο Τζάκσον και η ομάδα του εξέτασαν το σάβανο ως αρχαιολογικό αρχείο του οποίου η σχεδίαση περιγραφόταν από την ιστορία της σταύρωσης του Ιησού. Ένα από τα πράγματα που έπρεπε να προσδιορίσουν ήταν εάν οι λεκέδες στο σάβανο προέρχονταν από αίμα ή από μπογιά. ‘’Φέραμε δείγματα πίσω στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου τα εξετάσαμε μικροχημικά,’’ αναφέρει ο Τζάκσον. ‘’Τα αποτελέσματα ήταν ότι το αίμα δεν προερχόταν από κόκκινη μπογιά, για παράδειγμα, αλλά από επαφή με πραγματικό αίμα και αποτύπωσε αυτό που βλέπουμε στο σάβανο.’’

Το σχήμα των κηλίδων αίματος επίσης αφηγούνται μια ιστορία, η οποία αντιστοιχεί με στα αποσπάσματα των Ευαγγελίων αναφορικά με το βίαιο θάνατο του Ιησού. Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο περιγράφει, ‘’Έτσι ο Πιλάτος, θέλοντας να ικανοποιήσει το κοινό, απελευθερώνει τον Βαραββά για αυτούς. Και αφού μαστίγωσε τον Ιησού, τον παρέδωσε για να τον σταυρώσουν.’’ Ο Τζον Τζάκσον ισχυρίζεται πως η σινδόνη αποκαλύπτει πως το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο υποτιμά την ένταση του μαστιγώματος, το οποίο οι Ρωμαίοι χρησιμοποιούσαν επίσης ως θανατική ποινή. ‘’Όταν κοιτάζουμε τα ραχιαία εικόνα της Σινδόνης και βλέπουμε αυτό το σχέδιο που έχει διαμορφωθεί από υπολείμματα αίματος στη σινδόνη, πιστεύω ότι ο μόνος λόγος να το εξηγήσουμε, ή τουλάχιστον εγώ αυτό κάνω, είναι ότι αυτό αναπαριστά το γεγονός ενός άγριου μαστιγώματος στον άνδρα της Σινδόνης. Και έπειτα το σώμα τοποθετήθηκε στη Σινδόνη, και τότε τα κατάλοιπα αίματος από το μαστίγωμα μεταφέρθηκαν στο ύφασμα.’’

Επίσης, το σάβανο αποτελεί την απόδειξη του πώς σταυρώθηκε αυτός ο άνδρας. Ο Τζάκσον και οι συνάδελφοι επιστήμονες δεν καθοδηγήθηκαν από τα ευαγγέλια, καθώς για τους συγγραφείς των ευαγγελίων δεν ήταν αναγκαίο να περιγράψουν τους μηχανισμούς της σταύρωσης στους αναγνώστες του πρώτου αιώνα, που ήταν γνώστες αυτής της σκληρής πραγματικότητας, ως μέρος της ζωής στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ένα από τα πράγματα που φανερώνει το ευαγγέλιο για τη σταύρωση είναι ότι οι καλλιτεχνικές απεικονίσεις του θανάτου του Ιησούς περιέχουν πολλές καλλιτεχνικές αυθαιρεσίες. Στη θρησκευτική τέχνη, ‘’θα συναντήσεις κατά κανόνα τις πληγές στις παλάμες των χεριών,’’ αναφέρει ο Τζάκσον. Ωστόσο, το καρφί στην παλάμη δε μπορούσε να υποστηρίζει το βάρος του σώματος στο σταυρό. ‘’Καρφώνοντας τον καρπό, ωστόσο, υποστηρίζονται οι οστεώδεςς δομές που ενώνονται από συνδέσμους. Πειράματα έχουν δείξει ότι, ναι, μπορείς να τοποθετήσεις κάποιον στο σταυρό με τον τρόπο που το βλέπεις στο σάβανο. Επομένως η τέχνη κάνει λάθος, η σινδόνη είναι σωστή.’’

Μετά την τελική συνάντηση του STURP τον Οκτώβριο του 1981, η ομάδα δημοσιοποίησε μια δήλωση στα μέσα μαζικής ενημέρωσης που έκλεινε ως εξής: ‘’Μπορούμε να καταλήξουμε, προς το παρόν, ότι η εικόνα του Σαβάνου προέρχεται από μια πραγματική ανθρώπινη μορφή, ενός μαστιγωμένου, σταυρωμένου ανδρός. Δεν αποτελεί καλλιτεχνικό δημιούργημα. Οι κηλίδες αίματος, αποτελούμενες από αιμοσφαιρίνη, ήταν επίσης θετικές στον έλεγχο για τον ορό αίματος. Η εικόνα είναι ένα συνεχιζόμενο μυστήριο, και μέχρι να πραγματοποιηθούν περαιτέρω χημικοί έλεγχοι, ίσως από αυτή την ομάδα επιστημόνων, ή ίσως από κάποιους επιστήμονες στο μέλλον, το ζήτημα παραμένει άλυτο.’’

Δεκαετίες μετά τους πρωτοποριακούς ελέγχους του STURP, η πρόοδος της τεχνολογίας μπορεί να μετρηθεί περισσότερο σε έτη φωτός απ’ότι σε άλματα και όρια. Αυτές οι καινοτομίες παρέχουν στους εμπειρογνώμονες το μέσο να βρουν ίχνη γύρης στο σάβανο, γύρη που θα μπορούσε να προέρχεται μόνο από τους Αγίους Τόπους. Αυτό ήταν το συμπέρασμα του ισραηλινού βοτανολόγου Αβινοάμ Ντανίν, ο οποίος σε διάφορες μελέτες, είχε ταιριάξει αχνές εικόνες λουλουδιών από τη σινδόνη σε τύπους χλωρίδας που υπάρχουν μόνο στην περιοχή της Ιερουσαλήμ. Ο Ντανίν και οι συνεργάτες του, επίσης ανακάλυψαν ίχνη γύρης στο σάβανο που θα μπορούσαν μόνο να προέρχονται από φυτά που ανθίζουν στο Ισραήλ τον Μάρτιο και Απρίλιο –την εποχή του Πάσχα και της Σταύρωσης.

Επίσης, το 1980, χρησιμοποιώντας μιας υψηλής ευκρίνειας μικροφωτογραφική συσκευή, οι ερευνητές Τζόσεφ Κόλμπεγκ από την Εταιρεία Αεροδυναμικής Χέρκουλες στην Ούτα, ο Ρίτσαρντ Λίβαϊ-Σέττι του Ινστιτούτο Ενρίκο Φέρμι, ταυτοποίησαν ανεξάρτητα εργαζόμενοι σωματίδια ρύπων από το σάβανο με το είδος υπολειμμάτων ασβεστόλιθου που βρέθηκαν σε τάφους γύρω από την Ιερουσαλήμ.

Το 2009, στα Μυστικά Αρχεία του Βατικανού, η ειδικός της σινδόνης και η αξιόλογη παλαιογράφος Δρ. Μπάρμπαρα Φρέιλ ανακάλυψε ίχνη γραφής στην επιφάνεια του σαβάνου. Η ανάλυση στον υπολογιστή φωτογραφιών του σαβάνου, αποκάλυψε ένα αμυδρό Ελληνικό, Αραμαικό και Λατινικό κείμενο, το οποίο αποκρυπτογράφησε η Φρέιλ ως εξής: ‘’Τη 16η χρονιά της βασιλείας του αυτοκράτορα Τιβέριου, ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ, αποκαθηλώθηκε αργά το απόγευμα, αφού είχε καταδικαστεί σε θάνατο από έναν ρωμαίο δικαστή διότι κρίθηκε ένοχος από την Εβραϊκή αρχή. Αποστέλλεται για ταφή με την υποχρέωση να παραδοθεί στην οικογένειά του μόνο μετά το πέρας ενός ολόκληρου χρόνου.’’

Δεν είναι τίποτα λιγότερο, ισχυρίζεται η Φρέιλ, από το πιστοποιητικό θανάτου του Ιησού από τη Ναζαρέτ. Οι Ρωμαίοι εξέδιδαν πιστοποιητικά θανάτου ώστε οι συγγενείς του εσταυρωμένου να μπορούν να ταυτοποιούν τις σωρούς. Χαμηλόβαθμος ρωμαίος στρατιώτης θα είχε γράψει σε ένα κομμάτι παπύρου, και θα επισύναπτε το έγγραφο στο ταφικό σάβανο με μια κόλλα βασισμένη στο αλεύρι, επιτρέποντας το μελάνι να διαρρεύσει στο ύφασμα.

Η ανακάλυψη της Φρέιλ αμφισβητήθηκε, με πολλούς μελετητές να αμφιβάλουν ότι τέτοιο κείμενο θα μπορούσε να φανεί με οποιονδήποτε τρόπο στο σάβανο. Το έργο στον υπολογιστή της Φρέιλ είχε βασιστεί σε φωτογραφίες που είχαν ληφθεί το 1931 από τον Τζουσέπε Ένρι, με ‘’ορθοχρωματική’’ ταινία, που λαμβάνει εικόνες σε ασπρόμαυρο, με γκρί πτυχώσεις να απεικονίζουν ασημένια χνάρια σιτηρών. Οι κριτικοί ισχυρίζονται, ότι η υψηλή ευκρίνεια που απαιτείται για να αναγνώσουμε τέτοια γραφή απουσιάζει από αυτές τις φωτογραφίες.

Παρά το σκεπτικισμό σχετικά με συγκεκριμένες μελέτες της Σινδόνης, άλλες μελέτες αναφύονται επωφελούμενες του κλίματος, καθώς οι επιστήμονες ελπίζουν να χρησιμοποιήσουν τις σύγχρονες τεχνολογίες και καθώς σκέφτονται να βρουν την τέλεια εργαλείο για τη στοιχειοθέτηση της αυθεντικότητας –ή πλαστογραφίας- μια για πάντα.

Τέσσερις ιταλοί καθηγητές πρόσφατα συνέταξαν μια λεπτομερή μελέτη των σωματικών τραυμάτων που αποκαλύφθηκαν από την εικόνα του σώματος στο σάβανο. Η έρευνά τους οδήγησε σε ένα ασυμβίβαστο συμπέρασμα, που δημοσιοποιήθηκε τον Απρίλιο του 2014, στο Τραύμα, το επιστημονικό έγκυρο διεθνές περιοδικό της περίθαλψης των τραυματιών: ‘’από αντιστοιχίες… που ανιχνεύτηκαν ανάμεσα στο [άνδρα του σάβανο του Τορίνο] και τις περιγραφές από το Πάθος του Ιησού στα Ευαγγέλια και στη Χριστιανική Παράδοση, οι συγγραφείς παρέχουν επιπλέον αποδεικτικά στοιχεία στην υπόθεση ότι ο Άνδρας στο Σάβανο του Τορίνο είναι ο Ιησούς από τη Ναζαρέτ.’’

Η σε βάθος επιστημονική μελέτη της εικόνας από τους τέσσερις ακαδημαϊκούς –Ματτέο Μπεβιλάσκουα του Πανεπιστημιακού Νοσοκομείου της Πάντοβα, Τζιούλιο Φάντι του Τμήματος της Βιομηχανικής Μηχανικής του Πανεπιστημίου της Πάντοβα, Μισέλ Ντ’Αριένζο της Ορθοπεδικής κλινικής του Πανεπιστημίου του Παλέρμο, και Ράφαελ Ντε Κάρο του Ινστιτούτο Ανατομίας, του Πανεπιστημίου της Πάντοβα- αποκαλύπτει μια εντυπωσιακή αντιστοιχία στα στοιχεία των διαφόρων τραυματισμών που υπέφερε αυτός ο άνδρας με τις αναφορές του Πάθους στα ευαγγέλια. Ο εσταυρωμένος άνδρας υπέφερε από εξάρθρωση του βραχιόνιου, παράλυση του ενός βραχίονα και βίαιο τραύμα σε λαιμό και στήθος. Υπάρχει επίσης απόδειξη διπλού καρφώματος του καρπού. Το βίαιο τραύμα στο λαιμό και το στήθος υποδηλώνει ότι ο άνδρας του σάβανου, κατέρρευσε υπό τα βάρους ενός βαρέου αντικειμένου, πέφτοντας προς τα εμπρός και δοκιμάστηκε από ‘’ένα βίαιο χτύπημα καθώς έπεφτε στο έδαφος,’’ προκαλώντας μυϊκή παράλυση στο λαιμό και τον ώμο. Το δεξί μάτι είχε αποσυρθεί από τη κόγχη,’’ ως συνέπεια του βάρους του σταυρού. Σε αυτό το σημείο, θα ήταν αδύνατο για τον κομιστή του σταυρού να συνεχίσει μεταφέροντάς τον –όλα αυτά ανακαλούν στη μνήμη το απόσπασμα από τα Eυαγγέλια που περιγράφουν πως οι στρατιώτες υποχρέωσαν τον Σίμωνα τον Κυρηναίο να σηκώσει το σταυρό του Ιησού- μια πράξη όχι συμπόνιας, αλλά αναγκαιότητας.

‘’Οι Ρωμαίοι, όταν είδαν ότι ο Ιησούς μοχθούσε και ότι δε μπορούσε να σηκώσει μόνος του τον σταυρό, δράττουν έναν από τους παρευρισκόμενους, κάποιον που ονομαζόταν Σίμωνας, που καταγόταν από την Κυρήνη, η οποία είναι πολλά χιλιόμετρα μακριά και που τυχαίνει να είναι στην Ιερουσαλήμ,’’ αναφέρει ο Μάρκ Γκουντέικρ. ‘’Ίσως να ήταν προσκυνητής στην Ιερουσαλήμ εκείνη τη μέρα. Και αναλαμβάνει να μεταφέρει το σταυρό του Ιησού.’’

Τα χέρια του σταυρωμένου ανδρός δείχνουν ξεκάθαρα σημάδια ότι καρφώθηκε δυο φορές, προκαλώντας σύμπτυξη του αντίχειρα. Αυτό εξηγεί την απουσία αποτυπωμάτων, και υποδηλώνει ότι οι εκτελεστές δεν ήταν σε θέση να καρφώσουν τα χέρια του στις τρύπες που είχαν ήδη ανοιχθεί στο σταυρό και έπρεπε να καρφώσουν τα καρφιά για δεύτερη φορά, χαμηλά, ανάμεσα στις δυο σειρές των οστών του καρπού (τα οχτώ μικρά οστά που συνθέτουν τον ανθρώπινο καρπό).

Η ανάλυση του αποτυπώματος του πέλματος του δεξιού ποδιού αποκαλύπτει ότι δύο καρφιά είχαν εισέλθει. Η μέθοδος του καρφώματος οδηγούσε σε δυσλειτουργία αναπνοής: με τα χέρια σηκωμένα, δυσκολεύονταν να εκπνεύσουν, μειώνοντας τη ροή του αέρα. Κάθε βαθιά ανάσα που ο άνδρας λάμβανε για να μιλήσει ή να ανασάνει άκουσε πίεση στα κάτω άκρα, προκαλώντας αφόρητο πόνο.

Η μελέτη επίσης κατέληξε στο συμπέρασμα, ότι οι λεκέδες αίματος από το στήθος είναι αποτέλεσμα μαχαιρώματος από λόγχη, όπως δηλώνεται και στα ευαγγέλια, ενώ ο ορός αίματος είναι συνέπεια της αιμορραγίας στους πνεύμονες, η οποία μπορεί να είχε ήδη ξεκινήσει πριν τη σταύρωση, και να προκλήθηκε από κάποια βίαιη πτώση.

Στο Πανεπιστήμιο Λίβερπουλ Τζον Μούρς, μια νέα έρευνα από τον Δρ. Ματτέο Μπορρίνι πάνω στο μοτίβο των κηλίδων αίματος στη Σινδόνη του Τορίνο, θέτει σε ερώτημα την ίδια την εικόνα που έχουμε για τη Σταύρωση. Συνδέοντας σωλήνες που περιείχαν αίμα από δωρεές που αναπαριστούσαν τις φλέβες, στα χέρια ενός μέλους της ομάδος, ο Δρ. Μπορρίνι απέδειξε ότι το μοτίβο από τις κηλίδες αίματος της εικόνας του σαβάνου ταυτίζονταν με αυτές ως αποτέλεσμα μιας αληθινής σταύρωσης –αλλά με μια αναπάντεχη ανατροπή: το σχέδιο του αίματος που έρεε κατά μήκος των βραχιόνων της φιγούρας του σαβάνου, από τα καρφιά στα χέρια του, θα μπορούσε να έχει σχηματιστεί μόνο σε σταύρωση με σταυρό σε σχήμα Υ, με τα χέρια παρατεταμένα και σταυρωμένα κοντά μεταξύ τους, πάνω από το κεφάλι, και όχι σταύρωση με τεντωμένα χέρια που έχει γίνει και σύμβολο της Χριστιανοσύνης.

Ένα ακόμη δελεαστικό αποδεικτικό στοιχείο που συνδέεται με το σάβανο και αναστατώνει τους σκεπτικιστές, δεν είναι καθόλου νέο: ‘’το ύφασμα που κάλυπτε το κεφάλι του Ιησού, δε βρισκόταν με τα υπόλοιπα λινά σκεπάσματα, αλλά είχε κυλίσει σε ένα μέρος μόνος του.’’ Το Κατά Ιωάννην Ευαγγέλιο αναφέρεται στο ύφασμα με τις κηλίδες αίματος –σήμερα γνωστό ως το Σουδάριο του Οβιέδο, sudarium στα Λατινικά σημαίνει ‘’το ύφασμα του ιδρώτα’’ και Οβιέδο η πόλη στη βόρειο Ισπανία, όπου το Σουδάριο φυλάσσεται στον Καθεδρικό του Σαν Σαλβαδόρ από τον δέκατο ένατο αιώνα μ.Χ.- με περίπου ένα μέτρο ύψος και μισό μέτρο πλάτος. Ο Μάρκ Γκούσκιν, ένας ιστορικός τέχνης, μελετά για σχεδόν είκοσι χρόνια το Σουδάριο. Ως μέλος μιας ομάδος ισπανών επιστημόνων, πιστεύει πως οι λεκέδες στο σάβανο συμφωνούν τόσο με τα Ευαγγέλια όσο και με την επιστήμη της σταύρωσης. Ο Γκούσκιν ισχυρίζεται ότι το Σουδάριο περιέχει κηλίδες αίματος ‘’που έχουν σχηματιστεί από κάποιου είδους αιχμηρό αντικείμενο που είχε διαπεράσει το δέρμα στο πίσω μέρος της κεφαλής. Τώρα, αιχμηρά αντικείμενα που διαπερνούν το δέρμα της κεφαλής μας θυμίζουν άμεσα το αγκάθινο στεφάνι που φορέθηκε… στο σώμα του Ιησού από τη Ναζαρέτ. Και πάλι, ο λεκές δε μπορεί να μας οδηγήσει στο αγκάθινο στεφάνι’, αλλά μπορεί να φανερώσει ότι είχε προκληθεί από αιχμηρά αντικείμενα που είχαν γδάρει την κεφαλή. Και πάλι, αυτό το στοιχείο ταιριάζει πλήρως με τη σταύρωση. Και αυτή ήταν η γραμμή των ερευνών που ακολουθήσαμε όταν ξεκινήσαμε να αναλύουμε το ύφασμα.’’

‘’Μετά τη σύλληψη του Ιησού χλευάστηκε από ρωμαίους φρουρούς, οι οποίοι τοποθέτησαν ένα αγκάθινο στέμμα στο κεφάλι του για να τον διακωμωδήσουν,’’ δηλώνει ο αιδ.. Τζέιμς Μάρτιν, αναφερόμενος στα αποσπάσματα από το Κατά Ματθαίον και το κατά Ιωάννην Ευαγγέλια. ‘’Του έδωσαν και ένα ραβδί στο χέρι ως ένα είδος σκήπτρου για να περιπαίξουν μαζί του και τοποθέτησαν και έναν πορφυρό μανδύα και είπαν, ‘Ιδού ο Βασιλεύς των Ιουδαίων.’ ‘’

Ο Γκούσκιν και οι συνεργάτες του Σουδαρίου δημιούργησαν ένα τεχνητό κεφάλι που αντλεί αίμα όμοιο με αυτό που κυλά από έναν σταυρωμένο θύμα, το οποίο τύλιξαν με ένα ύφασμα στο ίδιο μέγεθος και σύνθεση με το Σουδάριο. ‘’Όταν αναπαράγαμε τις κηλίδες στο εργαστήρι [διαπιστώσαμε ότι] χρησιμοποιήθηκε σε ένα ανδρικό σώμα με μακριά μαλλιά, γενειάδα και μουστάκι, που είχε πεθάνει σε όρθια στάση με τα χέρια του τεντωμένα’’ δηλώνει. ‘’Ήταν ο μόνος τρόπος ώστε να μπορέσει το υγρό να εξέλθει από τη μύτη και το στόμα και να σχηματίσει αυτόν τον συγκεκριμένο λεκέ. Επομένως, αμέσως μιλάμε για κάποιον που πέθανε σε αυτή τη θέση και μπορούμε να ισχυριστούμε ότι είναι απολύτως ταυτόσημο με τη σταύρωση- μια όρθια στάση με τα χέρια τεντωμένα.’’

Όταν το Σουδάριο τοποθετήθηκε πάνω στη σινδόνη, ο συσχετισμός ήταν τρομακτικός. Όταν συνέκριναν τις κηλίδες από το πίσω μέρος της κεφαλής της [εικόνας στη] σινδόνη με αυτές στο Σουδάριο, η αντιστοιχία είναι… σχεδόν τέλεια,’’ αναφέρει ο Γκούσκιν. ‘’Αυτό το στοιχείο οδήγησε διαφόρους επιφανείς δερματολόγους να δηλώσουν ότι το μόνο πιθανό πόρισμα είναι ότι τα δύο υφάσματα, το Σουδάριο του Οβιέδο και η Σινδόνη του Τορίνο, χρησιμοποιήθηκαν στο ίδιο σώμα.’’ Οι κηλίδες αίματος τόσο στη σινδόνη όσο στο Σουδάριο είναι απαράλλαχτες και με άλλον τρόπο, ένα που ενισχύει περισσότερο την υπόθεση της αυθεντικότητας. ‘’Μετά γίνεται κατά κάποιον τρόπο ακόμη καλύτερο, διότι διαπιστώνουμε ότι οι κηλίδες αίματος προέρχονται από την ίδια ομάδα αίματος, την ομάδα ΑΒ.’’

Όσο για αυτούς που παραμένουν πεπεισμένοι ότι ο έλεγχος με άνθρακα που πραγματοποιήθηκε το 1988 θέτει τη Σινδόνη ως ένα έργο τέχνης που δημιουργήθηκε μεταξύ το 1260 και 1390 μ.Χ, ο Γκούσκιν επισημαίνει ότι η συγγένεια του Σουδαρίου με το σάβανο κερδίζει τη χρονολόγηση του άνθρακα, αφού ένα από τα πιο αξιόλογα έγγραφα που αποδεικνύει την προέλευση του σαβάνου στεγάζεται στον Καθεδρικό του Οβιέδο. ‘’Είναι το Βιβλίο των Διαθηκών, το οποίο χρονολογείται από τα τέλη του εντέκατου αιώνα,’’ ισχυρίζεται ο Γκούσκιν, ‘’Μας αναφέρει από την αρχή του βιβλίου πως η κιβωτός με τα ιερά κειμήλια έφτασε στο Οβιέδο από την Ιερουσαλήμ. Και εξιστορεί το πώς έφυγε από την Ιερουσαλήμ και έφτασε στην Ισπανία πριν το 621. Και στο τέλος του κειμένου, δίνει μια λίστα όλων όσων περιείχε η κιβωτός. Και μπορούμε να δούμε ξεκάθαρα, ότι αναφέρει το Σουδάριο του Κυρίου, κάτι το οποίο δεν αφήνει χώρο για αμφιβολίες.’’

Ακόμη, ο Γκούσκιν επισημαίνει ότι τελικώς, η αυθεντικότητα του Σουδαρίου και της σινδόνης δεν θα αποδειχτεί ποτέ πλήρως. ‘’Θεωρώ ότι η επιστήμη και η ιστορία μας οδηγούν σε ένα σημείο όπου όλα υποδηλώνουν ότι θα μπορούσε κάλλιστα να είναι γνήσιο. Μετά από αυτό το σημείο, είναι απλώς το ερώτημα της προσωπικής πίστεως του καθενός, στο εάν πιστεύει ή όχι ότι αυτά τα ενδύματα κάλυπταν το σώμα του Ιησού από τη Ναζαρέτ.’’

Άραγε όμως είναι αυτή μια κατάσταση είτε/είτε; Πρέπει δηλαδή το σάβανο και το σουδάριο να είναι αυθεντικά –ή πρόκειται για νοθεία των υποστηρικτών τους; Τί πραγματικά διακυβεύεται εν προκειμένω;  Αρχικά, η απάντηση βρίσκεται στην σχεδόν δυο χιλιάδων θρησκευτική τέχνη. Κατά δεύτερον, στην θεολογία που θεωρεί το Ιησούς ως τον πραγματικό Θεό που σαρκώνεται για όλους: έναν άνδρα μιας συγκεκριμένης εποχής και χρόνου που μπορεί να αναπαρασταθεί σε όλους τους πολιτισμούς και τις φυλές ως ένας από αυτούς, απολύτως όπως και ως Εβραίος στην αρχαία ρωμαϊκή αυτοκρατορία. 

Ωστόσο, η Σινδόνη του Τορίνο και το Σουδάριο του Οβιέδο, περισσότερο από κάθε άλλο κειμήλιο, φωτίζουν ιδιαίτερα την διαρκή γοητεία μας ως προς τα ιερά αντικείμενα που μπορεί να άγγιξαν το θεϊκό. Είτε πρόκειται για μπάλες που υποτίθεται ότι ρίχνονται από κάποιον δημοφιλή παίχτη του μπέιζμπωλ, είτε ένα πορτρέτο που υποτίθεται ότι απεικονίζει τον Σαίξπηρ, τα κειμήλια είναι μοναδικά στο να μας συνδέουν με φυσικό τρόπο με το παρελθόν και το μυστήριο –ένα που απελπισμένα θέλουμε να ανακαλύψουμε ακόμη και αν φοβόμαστε εκείνο που μπορεί να βρούμε στην άλλη πλευρά αυτού του τείχους του χώρου και χρόνου.

Τόσο η επιστήμη, όσο και ο κλήρος έρχονται στο ίδιο συμπέρασμα σχετικά με τη θέση της Σινδόνης στην ιστορία της ανθρωπότητας. ‘’Προσωπικά, από την ανάμειξή μου στην έρευνα της σινδόνης για σχεδόν σαράντα χρόνια,’’ δηλώνει ο φυσικός Τζον Τζάκσον, και τον πλούτο των επιστημονικών δεδομένων που συλλέξαμε, πιστεύω ότι αυτό είναι το ιστορικό ταφικό ένδυμα του Ιησού.’’ Ο αιδ. Τζέιμς Μάρτιν αναφέρει, ‘’Όταν εξετάζουμε την αυθεντικότητα του σαβάνου, η διαίσθησή μου λέει ότι είναι αληθινό.’’ Την ίδια στιγμή, αποτολμά να ισχυριστεί ότι η ιστορία θα συνεχιστεί: ‘’Είναι ένα κειμήλιο που παράγει περισσότερα ερωτήματα απ’ ότι απαντήσεις […] Δεν πιστεύω ότι θα μπορέσουμε ποτέ να φτάσουμε στην καρδιά του μυστηρίου της Σινδόνης του Τορίνο.’’

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Πολλοί συνέβαλλαν για να δημιουργηθεί αυτό το βιβλίο, και η τηλεοπτική σειρά του CNN στην οποία αποτελεί βοήθημα. Είμαστε κυρίως ευγνώμονες στην Lynne Kirby και στην Aynsley Vogel από την Paperny Entertainment. Στον Neil Sieling για τις γνώσεις και τη σοφία του. Στην Jane Root, Ben Goold, Simon Breen, Carl Griffin και στην ομάδα στην Nutopia. Και στους δικούς μας λαμπρούς συνεργάτες Stephen Hanselman, Richard Pine και Eliza Rothstein. Θα θέλαμε επίσης να ευχαριστήσουμε τον Nichole Argyres και την Laura Chasen από την εφημερίδα St. Martin για την τόσο σπουδαία συνεργασία μας - όλοι οι συγγραφείς θα πρέπει να είναι τόσο τυχεροί (να έχουν τόσο καλούς συνεργάτες όπως οι προαναφερθέντες).
� Stephen Prothero, American Jesus: How the Son of God Became a National Icon, Straus and Giroux 2005.


� Βλ. Σ. Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, Αθήνα: Άθως 2007.


� Mτ 27, 11-14.


� Εννοείται όσον αφορά στην αυθεντικότητα του περιεχομένου των Ευαγγελίων.


� Το Γιέτι (Yeti) είναι ένα ανθρωπόμορφο ον που πιστεύεται ότι ζει στα Ιμαλάια και σε άλλες απομονωμένες, ορεινές κυρίως, περιοχές του πλανήτη. 


� Ο Μεγαλοπόδαρος (Bigfoot) είναι ένας ανθρωποειδής πίθηκος που ζει κυρίως στα δάση της Βόρειας Αμερικής.


� Ο Έλβις Πρίσλεϊ, ο διάσημος Αμερικανός τραγουδιστής, μουσικός και ηθοποιός.


� Tea Partyer στο πρωτότυπο: Πρόκειται για το αμερικανικό κίνημα «Tea Party», που υποστηρίζει τις μειωμένες κυβερνητικές δαπάνες, αντιτίθεται στη φορολόγηση και ζητά μείωση του εθνικού χρέους και του ομοσπονδιακού ελλείμματος στον προϋπολογισμό. Επίσης, υποστηρίζει την ανάγκη για μιαν επανερμηνεία του Συντάγματος των Ηνωμένων Πολιτειών.


� Πλακάτ: πρόκειται για πινακίδα επί της οποίας αναγράφεται πολιτικό ή άλλου είδους σύνθημα· την κρατούν οι συμμετέχοντες σε διαδηλώσεις ή εκδηλώσεις διαμαρτυρίας. 


� Deoxyribonucleic acid (DNA): πρόκειται για το δεοξυριβονουκλεϊκό οξύ, που περιέχει τις γενετικές πληροφορίες οι οποίες καθορίζουν τη βιολογική ανάπτυξη όλων των κυτταρικών μορφών ζωής και των περισσότερων ιών. Συνήθως έχει τη μορφή διπλής έλικας. 


� Πρόκειται για ερημητήρια Ινδουιστών γκουρού, τα οποία λειτουργούσαν παράλληλα ως σχολεία.


� Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των Ευαγγελίων ο Ι. Χριστός ανατράφηκε και εμφανίστηκε στην Ιουδαία. Το όρος της Γαλιλαίας στο οποίο, σύμφωνα με το Κατά Ματθαίο εμφανίστηκε αναστημένος, δεν είναι οπωσδήποτε όρος στη Γαλιλαίας αλλά όρος της περιφέρειας της Ιερουσαλήμ (γκαλίλ = Κυκλική περιφέρεια), ίσως και τόπος στο όρος των Ελαιών όπου οι συγκεντρώνονταν οι Γαλιλαίοι προσκυνητές. Βεβαίως και στον Ματθαίο το συγκεκριμένο όρος «απέναντι»στη Σιών έχει συμβολική σημασία.


� Η μετάφραση λήφθηκε από τη Φιλολογική Ομάδα του Κάκτου, ο οποίος έχει εκδώσει τα άπαντα του Ιωσήπου.


� Το πέρασμα του Κυρίου από το Κοινόβιο του Κουμράν δεν πιστοποιείται αφού οι Εσσαίοι δεν μνημονεύονται καν στην Κ.Δ. παρότι είναι η «αίρεση» για την οποία ίσως γνωρίζουμε τις περισσότερες πληροφορίες ένεκα των χειρογράφων που ανακαλύφθηκαν δυτικά της Νεκράς Θαλάσσης αλλά δεν φαίνεται να αποτελούν όλα «γραμματεία» της αίρεσης.


� Αναφορικά με τη σημασία της βάπτισης αξίζει τον κόπο κάποιος να αναγνώσει το αντίστοιχο κεφάλαιο στο Γ. Ράτσινγκερ, Πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ’, Ιησούς από Ναζαρέτ. Α’ Μέρος Από τη βάπτιση στον Ιορδάνη έως τη Μεταμόρφωση, (Μτφρ Σ.Δεσπότη σε συνεργασία με άλλους συντελεστές). Αθήνα: Ψυχογιός 2007. 


� Σχετικά με το συγκεκριμένο θέμα και ιδιαιτέρως για τον τρόπο ταφής στην Ιερουσαλήμ του 1ου μ.Χ. άκρως ενδιαφέρον είναι το βιβλίο ενός εξέχοντος αρχαιολόγου της Αγίας Γης Shimon Gibson, Οι τελευταίες ημέρες του Ιησού με βάση τα αρχαιολογικά Ευρήματα, (Μτφρ. Σ. Δεσπότη, Ι. Γρηγοράκη), Αθήνα: Ουρανός 2010 � HYPERLINK "http://www.psichogios.gr/site/%20Books/show?cid=1000233" �http://www.psichogios.gr/site/ Books/show?cid=1000233�.


� Ούτε αυτό το στοιχείο δεν τεκμηριώνεται από κάποια μαρτυρία κάποιας πηγής, ότι δηλ. ο Ιησούς Χριστός μετά την ηλικία των δώδεκα απέκτησε κάποια κατά πολύ νεότερα αδέλφια. Αντιθέτως και από την παράδοση της μητέρας του Κυρίου στον αγαπημένο μαθητή κατά τη Σταύρωση στο Κατά Ιωάννη συμπεραίνεται ότι η Θεοτόκος δεν είχε είχε άλλα τέκνα για να την φροντίσουν αλλά και ότι τα λεγόμενα αδέλφια του Κυρίου δεν ήταν καν ετεροθαλή (δηλ. του Ιωσήφ από άλλη γυναίκα) αλλά μάλλον ξαδέλφια αυτού όπως ήταν με βεβαιότητα ο Ιωσής (Μκ. 6, 3. 15,40). Σημειωτέον ότι το Κατά Ιωάννη (19, 26-27) στη σύγχρονη έρευνα θεωρείται ότι αν και νεότερο διαφυλάσσει αυθεντικές παραδόσεις που δεν περιέχονται στα Συνοπτικά.


� Πρόκειται για το κεφ. 16.


� Η έκταση ισοδυναμεί με 3 237 485.14 m2 


� Χωρίς χωρισμό λέξεων.


� Ή αφού τον πρόσεξε καλά.


� Οι Βενεδικτίνοι είναι μοναχοί του τάγματος του Αγίου Βενέδικτου. Το τάγμα ιδρύθηκε το 529 από τον Άγιο Βενέδικτο στην Ιταλία. Με εντολή του � HYPERLINK "https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CE%AC%CF%80%CE%B1%CF%82_%CE%93%CF%81%CE%B7%CE%B3%CF%8C%CF%81%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84" \o "Πάπας Γρηγόριος Α΄" �Πάπα Γρηγορίου του Μεγάλου�, στάλθηκαν πολλοί ιεραπόστολοι στην � HYPERLINK "https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%B3%CE%B3%CE%BB%CE%AF%CE%B1" \o "Αγγλία" �Αγγλία� και την � HYPERLINK "https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%93%CE%B5%CF%81%CE%BC%CE%B1%CE%BD%CE%AF%CE%B1" \o "Γερμανία" �Γερμανία�, για να διδάξουν τον κανόνα του τάγματος.


� Τορά: ονομάζεται ο Νόμος στον Ιουδαϊσμό, οι διδασκαλίες που έδωσε ο Μωυσής στους Εβραίους στην Πεντάτευχο..


� Σε αυτή τη θέση μπορεί να εκφραστούν πολλές επιφυλάξεις καθώς οι αυθεντικοί Πατέρες της Εκκλησίας ακολουθώντας το παράδειγμα του Ι. Χριστού και του απ. Παύλου δεν δίστασαν να καταγγείλουν τους νόμους της ανδροκρατούμενης κοινωνίας για «διακρίσεις» απέναντι στο γυναικείο φύλο: Για ποιο λόγο δηλαδή τιμωρούν τη γυναίκα, ενώ συγχωρούν τον άντρα; Ενώ όταν η γυναίκα προσβάλλει το κρεβάτι του άντρα της διαπράττει μοιχεία και από το νόμο τιμωρείται γι’ αυτό βαριά, γιατί δεν τιμωρείται και ο άντρας όταν πηγαίνει με άλλες γυναίκες; Αυτήν την νομοθεσία δεν την αποδέχομαι και καταδικάζω αυτή την κατάσταση . «Άντρες ήσαν οι νομοθετούντες και κατά των γυναικών η νομοθεσία», επειδή και τα παιδιά τα έβαλαν κάτω από την εξουσία του πατέρα και δεν μερίμνησαν καθόλου για το ασθενέστερο φύλλο… «Ένας είναι ο Δημιουργός του ανδρός και της γυναικός και από μια σάρκα είναι και οι δύο. Προέρχονται από μία εικόνα, και υπάρχει δι’ αυτούς ένας νόμος, ένας θάνατος και μία ανάστασις. Επίσης έχομε γίνει από άνδρα και από γυναίκα. Κοινό είναι το χρέος το οποίο οφείλουν τα τέκνα προς τους γονείς. (Λόγος 37, 6, PG 36,289B). 


� Επίσης εν προκειμένω αγνοείται η τιμή του Ι. Χρυσοστόμου προς το γυναικείο φύλο όπως αυτή εκφράζεται στις επιστολές του του που απευθύνονται στη διακόνισσα Ολυμπιάδα.


� Το δουκάτο Ανζού (ή Ανδεγαυία) αντιστοιχεί στον σημερινό γεωγραφικό νομό της Δυτικής Γαλλίας Μαιν ε Λουάρ με πρωτεύουσα την Ανζέ. 
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