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ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Μητροπολίτου Ἠλείας ΓΕΡΜΑΝΟΥ

Ἡ Μητρόπολίς µας προσπαθεῖ νά µεταφέρη στόν Κλῆρο
καί στόν Λαόν της τό σωτήριο µήνυµα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χρι-
στοῦ ἀπό τόν ἄµβωνα,  τά Ἑβδοµαδιαῖα  Ἑσπερινά κηρύγµατα,
τά Κατηχητικά Σχολεῖα, ἀλλά καί µέ τίς ἐκδόσεις της, µέ  τό Ρα-
διόφωνό της  καί µέ  κάθε ἄλλο µέσον πού µπορεῖ νά  ἔχη στήν
διάθεσί της.

Διά τόν ἴδιο σκοπό  κατ’ ἔτος πραγµατοποιεῖ  καί ἕνα Θε-
ολογικό Συνέδριο. Εἰδικώτερα  δι’ αὐτοῦ θέλει  νά βοηθήση  τούς
Συνεργάτες της νά ἀποκτήσουν πληρέστερη καί βαθύτερη γνώσι
τῶν εὐαγγελικῶν διδαγµάτων ἀπό εἰδικούς Πανεπιστηµιακούς
Καθηγητάς, ὥστε νά γίνεται ἀνανέωσις καί συγχρονισµός τοῦ
κηρύγµατος ἐκ µέρους ὅλων µας, καί νά µεταφέρεται ὁ λόγος
τοῦ Θεοῦ ἀκριβέστερα καί καλύτερα στόν Λαόν.

Τό Συνέδριο τοῦ 2017 εἴχαµε ἀφιερώσει στόν Ἀπόστολον
Παῦλον, ἐπί τῇ συµπληρώσει 1950 χρόνων  ἀπό τό Μαρτύριό του
καί τό εἴχαµε ἀναθέσει στό Τµῆµα Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν καί δη εἰς τόν
Πρόεδρον αὐτοῦ Καθηγητήν κ. Σωτήρη Δεσπότη, ἡ µητέρα τοῦ
ὁποίου κ. Ἄννα κατάγεται ἀπό τά Λεχαινά καί ἀπό παιδάκι
ἔφερνε καί τόν Σωτήρη στήν Ἠλεία.

Παραδίδων σήµερα τύποις τά Πρακτικά αὐτοῦ τοῦ Συνε-
δρίου, εὐχαριστῶ ἐγκάρδια τόν Καθηγητήν κ. Σωτήρη Δεσπότη
καί πάντας τούς Εἰσηγητάς καί εὔχοµαι σ’ αὐτούς µέν τήν εὐλο-
γίαν τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ στή οἰκογένειάν τους καί στήν διακο-
νίαν τους, εἰς δέ τούς ἀναγνώστας πού µετέσχον νά τά
θυµηθοῦν καί νά τά ἐµπεδώσουν καλύτερα, καί σ’ ὅσους δέν µε-
τέσχον νά τά µελετήσουν καί νά τά τηρήσουν στήν ζωή, ὥστε
ὅλοι µας νά ὠφεληθοῦµε.

Πύργος, 29 Ἰουνίου 2018
Ὁ Ἠλείας Γερµανός
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Βίος καί ἱεραποστολική δράση τοῦ Ἀποστόλου Παύλου
(µέ βάση τίς ἐπιστολές του καί τήν ἀφήγηση τῶν Πράξεων)
1. Ἡ Μεταστροφή
2. Ἡ προετοιµασία γιά τό κήρυγµα καί ἡ α΄ ἀποστολική περιοδεία
3. Ἐνδιάµεσος σταθµός:  Ἡ Ἀποστολική Σύνοδος
4. Ἡ β΄ ἀποστολική περιοδεία. Ὁ Παῦλος στήν Ἑλλάδα. 

Ὁ Παῦλος στήν Κόρινθο
5. Ἡ γ΄ ἀποστολική περιοδεία. Σύλληψη τοῦ Παύλου καί 

µετάβαση στή Ρώµη
6. Ἡ ‘’δ΄ ἀποστολική περιοδεία’’- Τό µαρτυρικό τέλος σ. 19

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ.-Α. ΝΙΑΡΧΟΥ,
Ὁ Ἄνθρωπος κατά τήν θύραθεν Φιλοσοφίαν (Πλάτωνος-
Ἀριστοτέλους) καί τόν ἀπόστολον Παῦλον
Α΄. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος περί τοῦ ἀνθρώπου
Ι. Εἰσαγωγή
ΙΙ. Ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου
ΙΙΙ. Τό Πνεῦµα
IV. Σχέσις µεταξύ τοῦ Πνεύµατος τοῦ Θεοῦ καί τοῦ πνεύµατος 

τοῦ ἀνθρώπου
V. Ψυχικός-πνευµατικός ἄνθρωπος
Β΄. Πλάτων-Ἀριστοτέλης- Παῦλος: Ὁµοιότητες-Διαφοραί
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ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΥ,
Θεία Ευχαριστία καί Διακονία στήν Ἐκκλησία
Εἰσαγωγικά σχόλια
1. Τό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας στήν Ἐκκλησία 

τῆς Κορίνθου (Α΄ Κορ. 11,17-34)
2. Θεία Εὐχαριστία καί διακονία στό Κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιο

Ἐπιλογικά σχόλια σ. 53

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΔΕΣΠΟΤΗ,
«Πάντες εἰς ἓν σῶµα ἐβαπτίσθηµεν...
καὶ πάντες ἓν πνεῦµα ἐποτίσθηµεν» (Α΄ Κορ. 12,13): 
Ἡ εἴσοδος στήν κοινότητα ὡς ἐνσωµάτωση καί θέωση 
Εἰσαγωγή
1. Τό θρησκειο-φιλοσοφικό ὑπόβαθρο τῆς µεταφορᾶς τοῦ σώµατος
2. Ἡ συνάφεια τοῦ κεφ. 12
Συµπεράσµατα σ. 69

ΘΩΜΑ ΙΩΑΝΝΙΔΗ,
Ὁ γάµος κατά τόν ἀπόστολο Παῦλο 
Εἰσαγωγή.  Ἱστορικές καί θεολογικές προϋποθέσεις προσέγγισης τῆς
περί γάµου διδασκαλίας
1. Ἡ περί γάµου διδασκαλία καί τό πρόβληµα τῆς πορνείας 
στήν Κόρινθο
2. Ἡ γαµική κοινωνία καί ἡ προσευχή ὡς ὑπαρξιακό γεγονός
3. Γάµος καί παρθενία ὡς κλήση καί χάρισµα
4. Γάµος καί διαζύγιο
5. Ὁ γάµος ὡς µέγα µυστήριο
Συµπεράσµατα σ. 99

ΣΩΤΗΡΙΟΥ ΔΕΣΠΟΤΗ,
Παῦλος καί Ἠθική στόν παγκοσµιοποιηµένο κόσµο τοῦ 1ου  αἰ. µ.Χ.
καί τόν µετανεωτερικό 21ο  αἰ. µ.Χ.: Homo Sapiens, Homo Viator (“pil-
grim  man”) και Homo Zappiens (“digital  man”) 
Εἰσαγωγή
1. Ἡ Ἠθική στόν ἑλληνορωµαϊκό Κόσµο
2. Ἡ «ταυτότητα» στόν µετανεωτερικό Κόσµο
3. Ἠθική καί «παύλειος» Χριστιανισµός
Συµπεράσµατα σ. 129
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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ

Καθηγητοῦ Σωτηρίου Δεσπότη

Σε έναν µετανεωτερικό κόσµο, που αναζητά αυθεντικό λόγο
ύπαρξης και ταυτότητα σε µια υπεραγορά νοηµατοδοτήσεων, η
ανακάλυψη του µηνύµατος της ελπίδας («του ευαγγελίου»), που
κόµισε στο ανθρώπινο πρόσωπο και στην ανθρωπότητα ο Χριστια-
νισµός, αποκτά ύψιστη σπουδαιότητα. Καθοριστικό ρόλο στη διά-
δοση αυτού του µηνύµατος στη Δύση διαδραµάτισε ο απόστολος
Παύλος, ο οποίος διέγραψε την ακριβώς αντίστροφη πορεία από τον
Αλέξανδρο τον Μέγα. Σε µεγάλη ηλικία, χωρίς τη συνοδεία στρα-
τού και αριστοτελική παιδεία, αντιµετωπίζοντας κινδύνους κατε-
ξοχήν από αντιπάλους εντός της Εκκλησίας, οι οποίοι
τοποθετούσαν το «εκλεκτόν έθνος» πάνω από την πίστη-αφοσίωση
στον Χριστό και κατηγορούσαν τον Σαύλο ως υποδεέστερο Από-
στολο, αφού επί τριάντα χρόνια βρέθηκε «απέναντι» στον Χριστό,
ίδρυσε κατεξοχήν πέριξ του Αιγαίου «εναλλακτικές Κοινότητες»-
Εκκλησίες. Αυτές, παρότι δεν αναγνωρίζουν ως Κύριο και Σωτήρα
τον οποιοδήποτε κοσµικό Πλανητάρχη αλλά έναν Εσταυρωµένο
και Αναστηµένο, αντέχουν στον χρόνο. Είναι τούτο εξόχως κατα-
πληκτικό. 

Σηµειώνει ένας σύγχρονος µελετητής του έργου του Αποστόλου
των εθνών, ο Τ. Wright: «Οι επιστολές του Παύλου σε µία καθιερω-
µένη σύγχρονη µετάφραση, καταλαµβάνουν λιγότερες από 80 σε-
λίδες. Ακόµη κι αν ληφθούν ως ένα «σώµα», είναι συντοµότερες
από έναν µόνον διάλογο του Πλάτωνα ή µία πραγµατεία του Αρι-
στοτέλη. Στοιχηµατίζουµε στα σίγουρα, εάν ισχυριστούµε ότι αυτές
οι επιστολές, σελίδα - σελίδα, έχουν προκαλέσει περισσότερο σχο-
λιασµό, κηρύγµατα και σεµινάρια, µονογραφίες και διατριβές, από
όλα τα άλλα συγγράµµατα του αρχαίου κόσµου. Είναι ωσάν 8 ἠ 10
µικρές ζωγραφιές από έναν άγνωστο καλλιτέχνη, να γίνονταν πιο
περιζήτητες, αντικείµενο εκτενέστερης µελέτης και αντιγραφής
στον κόσµο, από όλα τα έργα του Ρέµπραντ και του Τιτσιάνο, όλους
τους πίνακες του Μονέ και Βαν Γκογκ. Τι τελικά έκανε τον Παύλο
ιδιοφυία; Τι τελικά συνέβη καθ’ οδόν προς τη Δαµασκό και κατέ-
στησε τον Σαούλ από την Ταρσό µεταµορφωτή του κόσµου; Γιατί
αντέχει το έργο του στον χρόνο;».
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Είναι κοινό µυστικό ότι ο απόστολος Παύλος, το «στόµα του Χρι-
στού» (Α΄ Κορ. 14,37), δεν κηρύττεται συχνά στην ορθόδοξη Εκκλη-
σία, παρά το γεγονός ότι τα αναγνώσµατά του αντηχούν σε κάθε
ευχαριστιακή σύναξη. Ο άγιος Νικόδηµος ο αγιορείτης (Ερµηνεία
εις τας ιδ’ Επιστολάς του Αποστόλου Παύλου, Τόµ. Α΄, Θεσσαλονίκη:
Ορθόδοξη Κυψέλη 1989, 27-45), παραδίδοντας στην απλή ελληνική
γλώσσα Υποµνήµατα των παύλειων Επιστολών (στηριζόµενος
κατά βάσιν στον Θεοφύλακτο Αχρίδος), ακριβώς για να εξοστρακί-
σει τη δεισιδαιµονία και να µεταγγίσει ελπίδα στους ραγιάδες αδελ-
φούς του, στο Γένος των Ορθόδοξων Γραικών, τονίζει τα εξής: O
Παύλος καταγράφει µυστήρια µεγαλύτερα από εκείνα του Ευαγ-
γελίου, αφού ο ίδιος ο Κύριος είχε υποσχεθεί, µε διπλή µάλιστα δια-
βεβαίωση στο Κατά Ιωάννη (14,12), ότι όποιος πιστεύει σε Εκείνον
«µείζοντα τούτων ποιήσει». Ο πρώην διώκτης του Χριστιανισµού, ο
τρίπηχος κατά το σώµα και ουρανοµήκης κατά την ψυχή, ταξιδεύει
τον ακροατή του σε µήκη και πλάτη ανώτερα του Χριστόφορου Κο-
λόµβου, αφού συναρπάζει τον αναγνώστη µε την ανακάλυψη του
νοητού κόσµου. Ο εραστής του Χριστού Παύλος, ο οποίος δεν «γεν-
νήθηκε» αλλά «έγινε» χριστιανός, µεταµορφώνει τον αναγνώστη
του, λειτουργώντας ανώτερα από την Κιβωτό, η οποία δεν µετα-
σχηµάτισε τα πλάσµατα που φιλοξένησε. Αντιθέτως σύµφωνα µε
τον χρυσόγλωττο Ιωάννη, τα βιβλία της Καινής Διαθήκης είναι
φάρµακα ψυχής (της ύπαρξης), άρµατα για το νοητό πόλεµο, σάλ-
πιγγες που γκρεµίζουν τείχη. Βεβαίως οι αλήθειες του Παύλου,
όπως τονίζει ένα άλλο βιβλίο της Καινής Διαθήκης (Β΄ Πέτρ. 3,15-
16), αναγνωρίζοντας ήδη τον 1ο αι. µ.Χ. τις επιστολές του ως θεό-
πνευστες, δεν είναι εύκολες. Γι’ αυτό και ανάγκασαν «το στόµα, τον
εραστή του Παύλου», τον Χρυσόστοµο πατέρα, να τις ερµηνεύσει
και τρεις φορές να διορθώσει τις εξηγήσεις του.

Ο Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Ηλείας κ. Γερµανός, σε συ-
νεργασία µε το Τµήµα Κοινωνικής Θεολογίας του ΕΚΠΑ, οργάνωσε
διήµερο Συνέδριο στον Πύργο και την Αµαλιάδα, αφιεριωµένο στην
επέτειο των 1950 ετών από το µαρτύριο του Αποστόλου των Εθνών.
Ο στόχος ήταν ο κλήρος και ο λαός να αφουγκραστούν το µήνυµα
που κοµίζει και σήµερα ο αληθινά ευαγγελικός λόγος των παύ-
λειων επιστολών. Η συµµετοχή ήταν πραγµατικά «ζωντανή» όπως
και η φιλοξενία των συναδέλφων Καθηγητών εγκάρδια. Ως Πρό-
εδρος του Τµήµατος εκφράζω την ευγνωµοσύνη µου στον Μητρο-
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πολίτη και τους συνεργάτες του για την άψογη διοργάνωση. Θα
ήθελα να ευχαριστήσω επίσης την Δρα Αθηνά Κονταλή, ακάµατη
συνεργάτιδα του Τµήµατός µας, η οποία συνέδραµε στην ολοκλή-
ρωση των Πρακτικών του Συνεδρίου.

Στην πρώτη Εισήγηση ο Κωνσταντίνος Μπελέζος καταγράφει,
επί τη βάσει των Πράξεων των Αποστόλων και των παύλειων επι-
στολών, τα δεδοµένα για το «Βιογραφικό» και την ιεραποστολική
δράση του Αποστόλου των εθνών. Ακολούθως ο Κωνσταντίνος
Νιάρχος αναπτύσσει το θέµα της επίδρασης που άσκησε η ελλη-
νική φιλοσοφία στον Σαύλο από την πολυπολιτισµική Ταρσό, ο
οποίος επιπλέον σπούδασε στην Ιερουσαλήµ, όπου επίσης είχε δι-
εισδύσει βαθιά ο Ελληνισµός. Στη συνέχεια οι Αθανάσιος Αντωνό-
πουλος και Αθανάσιος Δεσπότης πραγµατεύονται τη σηµασία που
είχαν το Βάπτισµα και η Ευχαριστία για την αυτοσυνειδησία των
πρώτων χριστιανών και των Κοινοτήτων τους ως Σώµατος  Χριστού
«µε εναλλακτικὲς για την εποχή του δοµές, θεολογία και ηθική».
Έπεται η Εισήγηση του Θωµά Ιωαννίδη για το ποιες απαντήσεις
δίνει ο Απόστολος των Εθνών σε ερωτήµατα που αφορούν στο Γάµο
και ιδίως τις σχέσεις των συζύγων σε αυτόν. Επιλογικά ακολουθεί
το κείµενο του υπογράφοντος για το πώς θα αντιµετώπιζε ο Από-
στολος των εθνών Παύλος ζητήµατα ηθικής της εποχής µας, έχον-
τας ως δεδοµένο ότι ο Χριστιανισµός διαδόθηκε από εκείνον σε
αστικά κυρίως κέντρα και µε αξιοποίηση του «διαδικτύου» της Ρω-
µαϊκής αυτοκρατορίας, σε έναν κόσµο για πρώτη φορά στην παγ-
κόσµια Ιστορία παγκοσµιοποιηµένο. 

Ζητώ την κατανόηση του αναγνώστη, διότι δυστυχώς δεν κατέ-
στη δυνατόν να πολυτονιστούν όλες οι Εισηγήσεις ούτε να υπάρ-
χει απόλυτη οµοιοµορφία στις παραποµπές, καθώς το έργο έπρεπε
σε συγκεκριµένα χρονικά όρια να αντικρύσει «το φως της δηµοσιό-
τητας». Παρά τις ατέλειες, νοµίζω ότι το κοινό που θα µελετήσει
τον παρόντα συλλογικό τόµο, θα έχει την ευκαιρία να διεισδύσει
τόσο στη «νοοτροπία» όσο και στην καρδιά του αποστόλου Παύλου
ώστε να διακρίνει πώς, όταν ανατρέπεται το καθιερωµένο κυνήγι
της δόξας και της ηδονής µε έναν άλλο «αξιακό κώδικα» από εκεί-
νον που σερβίρουν τα ΜΜΕ, µπορεί κάποιος εν Χριστώ (ερωτευµέ-
νος µε Εκείνον που πραγµατικά τον αγάπησε) να αισθανθεί ακόµη
και στις θλίψεις ουσιαστική χαρά. Ίσως έτσι «ανοίξει» τις επιστο-
λές του Παύλου και ανακαλύψει το «ευαγγέλιο» της ζωής και της
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Ανάστασης. Κάποιοι θεωρούν ότι ένα Συνέδριο ολοκληρώνεται
µόνον όταν δηµοσιευθούν τα Πρακτικά του. Νοµίζω ότι ο ίδιος ο
Απόστολος Παύλος θα χαιρόταν, αν τα ανά χείρας Πρακτικά γί-
νονταν επιπλέον από καρδίας πράξη, δηλ. ευχαριστία, διακονία και
µαρτυρία καθηµερινή, καταρχήν από τους ίδιους τους Χριστιανούς,
ώστε να ανακαινισθεί ο κόσµος που βιώνει οδύνες και ωδίνες: ἡ ἐπι-
στολὴ ἡµῶν ὑµεῖς ἐστε, ἐγγεγραµµένη ἐν ταῖς καρδίαις ἡµῶν, γινω-
σκοµένη καὶ ἀναγινωσκοµένη ὑπὸ πάντων ἀνθρώπων, φανερούµενοι
ὅτι ἐστὲ ἐπιστολὴ Χριστοῦ διακονηθεῖσα ὑφ᾽ ἡµῶν, ἐγγεγραµµένη οὐ
µέλανι ἀλλὰ Πνεύµατι Θεοῦ ζῶντος (Β΄ Κορ. 3,2-3α).

Σ. Δεσπότης
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Προεδρεῖον Ἑσπερινῆς Συνεδρίας:
Κωνσταντῖνος Σπαλιώρας, Δρ. Θ., Πρόεδρος,

Πρωτοπρεσβύτερος Θεόδωρος Χαµάλης, Μέλος,
Γεώργιος Κοµιώτης, Γυµνασιάρχης, Μέλος.
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Προσφώνησις 
Θεοφιλεστάτου Ἐπισκόπου Ὠλένης

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

Σεβασµιώτατε,  
Σεβαστοί  Πατέρες, Ἐλλογιµώτατοι κύριοι  Εἰσηγηταί , 
Ἐπίσηµοι  Προσκεκληµένοι µας, 
Κυρίες καί Κύριοι  Σύνεδροι,

Ὕµνους καί δοξολογίας ἀναπέµποµε εἰς τόν Τριαδικόν Θεόν
ἡµῶν, πού µᾶς ἀξίωσε καί φέτος νά εὑρισκόµεθα ἐδῶ, γιά νά συµ-
µετάσχωµε  στό ἐτήσιο Θεολογικό Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπό-
λεώς µας, µέ κεντρικό θέµα: «Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ-1950
χρόνια ἀπό τό µαρτύριό του» µέ τίς θαυµάσιες εἰσηγήσεις τῶν
Ἐλλογιµωτάτων Εἰσηγητῶν. Ἤτοι : Τοῦ κ. Κωνσταντίνου Μπελέ-
ζου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθη-
νών, τοῦ κ. Κωνσταντίνου Νιάρχου, Καθηγητοῦ τῆς Φιλοσοφίας τοῦ
Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν, τοῦ κ. Ἀθανασίου Ἀντω-
νόπουλου, Λέκτορος τοῦ Ποιµαντικοῦ Τµήµατος Θεολογίας τοῦ
Πανεπιστηµίου Ἀθηνών, τοῦ κ. Ἀθανασίου Δεσπότη, Δρ. Θεολο-
γίας, Ὑφηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Βόννης, τοῦ κ. Θωµᾶ Ἰωαννί-
δου, Καθηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Καποδιστριακοῦ
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν καί τοῦ κ. Σωτηρίου Δεσπότη, Προέδρου
τοῦ Τµήµατος Κοινωνικῆς Θεολογίας τοῦ Καποδιστριακοῦ Πανε-
πιστηµίου Ἀθηνῶν.

Τό θέµα πού θά διαπραγµατευθῆ τό θεολογικό Συνέδριό µας
ἔχει  οἰκουµενικές προεκτάσεις, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἱστορική
πορεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας, µέσα στήν ὁποία  ἔδρασε
ἀποτελεσµατικά ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Ἡ Ἱεραποστολική του
δράση ἀλλά καί τό κήρυγµά του θά µποροῦσε  γεωγραφικά καί ὄχι
µόνον πνευµατικά νά θεωρεῖται  καθολική καί οἰκουµενική. 

Οἱ πιστοί παρακαλοῦν µέ τήν προσευχή τους (στό Πάτερ
ἠµῶν) νά ἔλθη ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ ὄχι µόνον γιά ἐκείνους, ἀλλά
γιά ὄλον τόν κόσµον, ἐνῶ δέονται γιά τήν εἰρήνη ὅλου τοῦ κόσµου.

Ἡ Ἁγία µας Ἐκκλησία , αὐτό τό ἀσύλητο θησαυροφυλάκιο τοῦ
ἀδαπάνητου πλούτου τῶν θείων δωρεῶν, λειτουργεῖ µέσα στόν κό-
σµον ὡς θεότευκτο ἐργαστήριο τῆς ἁγιότητος. Ὁ κατά Χριστόν
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ἄρτιος ἄνθρωπος µέ τήν χάριν τοῦ Θεοῦ ἀποχωρίζεται τῆς µαται-
ότητος τοῦ κόσµου τῆς φθορᾶς καί τοῦ θανάτου καί βιώνει  ἐσωτε-
ρικά τήν ἐν Χριστῷ καινή ζωή.

Μέ τίς ἀξιόλογες εἰσηγήσεις τῶν Ἐλλογιµωτάτων Καθη-
γητῶν, ἀπόψε καί αὔριο, εἶµαι βέβαιος ὅτι θά διαφωτισθῆ τό θέµα,
θά δοθῆ ἡ ἀληθινή ἔννοια ἀπό ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστική θεώρηση,
θά  πέση ἄπλετο φῶς γιά τόν προβληµατισµόν ὅλων µας καί θά δη-
µιουργηθοῦν  ἐρωτήµατα  γιά περαιτέρω  γόνιµον διάλογον,
ἀσφαλῶς δέ θά µᾶς  δοθοῦν  ἀπαντήσεις καί σέ κάποια ἀναπάν-
τητα ἐνδεχοµένως ἐρωτήµατα τοῦ καθενός µας στό ὑπό συζήτηση
θέµα.

Ἐκ µέρους τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου µας κ. ΓΕΡΜΑΝΟΥ σᾶς κα-
λοσωρίζω εἰς τήν  φιλόξενη ἁγιοτόκον Ἠλεία µας καί στήν γεµάτη
ἀπό ἀγάπη καί στοργή Ἱερά  Μητρόπολή µας καί σᾶς εὐχαριστοῦ-
µε  γιά τήν θετικήν  ἀνταπόκρισί σας στό κάλεσµά της.

Εὔχοµαι σ’ ὅλους σας καλήν παραµονήν στήν φιλόξενη
Ἠλεία µας καί ἄριστα ἀποτελέσµατα τοῦ Συνεδρίου µας.

Σᾶς Εὐχαριστῶ.

Πύργος, 11 Φεβρουαρίου  2017
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ΟΙ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ ΤΩΝ ΕΙΣΗΓΗΣΕΩΝ
(κατ’ αλφαβητική σειρά)

Αθανάσιος Αντωνόπουλος, Λέκτορας, Θεολογική 

Σχολή ΕΚΠΑ

Αθανάσιος Δεσπότης, Υφηγητής Πανεπιστηµίου Βόννης

Σωτήριος Δεσπότης, Καθηγητής, Θεολογική Σχολή ΕΚΠΑ

Θωµάς Ιωαννίδης, Αναπληρωτής Καθηγητής, Θεολογική
Σχολή ΕΚΠΑ

Κωνσταντίνος Ι. Μπελέζος, Αναπληρωτής Καθηγητής, 

Θεολογική Σχολή ΕΚΠΑ

Κωνσταντίνος Γ.-Α. Νιάρχος, Καθηγητής, Φιλοσοφική

Σχολή ΕΚΠΑ
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Ὁ κ. Κωνσταντῖνος Μπελέζος.
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Βίος καί ἱεραποστολική δράση
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου

(µέ βάση τίς ἐπιστολές του καί τήν ἀφήγηση τῶν Πράξεων)

Κωνσταντίνου Ἰ. Μπελέζου

Οἱ πληροφορίες πού διαθέτουµε γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ
Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν προέρχονται κυρίως ἀπό τήν ἀφήγηση καί
τίς µαρτυρίες τῶν Πράξεων, ἀπό τόν ἰατρό δηλαδή καί θεολόγο
Λουκᾶ1, τόν πιστό συνεργάτη, αὐτήκοο καί αὐτόπτη ἐν πολλοῖς
µάρτυρά του, παράλληλα δέ ἀπό τή συλλογή τῶν ἐπιστολῶν πού
φέρουν τό ὄνοµά του. Ὁ ἀφηγηµατικός χαρακτήρας, βασικό γνώ-
ρισµα τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων, παρά τή συντοµία καί τήν ἐπιλε-
κτικότητα τῶν διηγήσεων, ἀποδίδει τά σηµαντικότερα (γιά τήν
Ἐκκλησία) χαρακτηριστικά τῆς προσωπικότητας ἡ ὁποία σφράγισε
τό ξεκίνηµα καί τή συνέχεια τοῦ Χριστιανισµοῦ κατά τρόπο µονα-
δικό καί ἀνεπανάληπτο.

Σύµφωνα µέ τόν Λουκᾶ, λοιπόν, ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν φέ-
ρεται νά ἀφηγεῖται ὁ ἴδιος τά τοῦ βίου του2, δίνοντας ἰδιαίτερη
ἔµφαση στήν µεταστροφή του κατά τήν πορεία πρός Δαµασκόν. Κι
αὐτό τό κάνει, ἀπολογούµενος εἴτε πρός τούς συµπατριῶτες του,
κατά τή σύλληψή του στά Ἱεροσόλυµα (βλ. Πρ. 22,1-21), εἴτε πρός
τόν βασιλέα Ἡρώδη Ἀγρίππα, πρό τῆς µεταγωγῆς του στή Ρώµη
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1 Γιά τά ζητήματα πού ἀφοροῦν τή μαρτυρία τοῦ Λουκᾶ τῶν Πράξεων, σέ σχέση μέ τήν
αὐτομαρτυρία τοῦ Παύλου περί τοῦ ἰδίου βίου, βλ. ἐνδεικτικά D. Wenham, «Acts and the
Pauline Corpus: II. The Evidence of Parallels», στόν τόμο: B. W. Winter/ A. D. Clarke
(ἐπιμ.), The Book of Acts in its First Century Setting. Vol. 1: Ancient Literary Setting.
Grand Rapids/ Carlisle 1993, 215-258· ἐπίσης, J. C. Lentz, Luke’s Portrait of Paul. Cam-
bridge 1993 [= Society for New Testament Studies. Monograph Series; 77]. Γιά τή
θεολογία γενικότερα τοῦ Λουκᾶ τῶν Πράξεων πρβλ. J. Panagopoulos, «Zur Theologie
der Apostelgeschichte», NovTest 14 (1972) 137-159.
2 Λόγῳ τῆς ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς καί τῆς ραββινικῆς του παίδευσης, ὁ Παῦλος ἦταν
πλήρως ἐξοικειωμένος μέ τήν τέχνη τῆς ἀφήγησης· ἦταν συνηθισμένος νά ἀφηγεῖται ὄχι
μόνον τά μεγάλα γεγονότα τῆς Ἱστορίας τοῦ λαοῦ του, ὡς μέρος πάντοτε τῆς θείας
Οἰκονομίας, ἀλλά καί τά καθ’ ἑαυτόν μέσα ἀπ’ τόν καινό ἐν Χριστῷ βίο του.
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(βλ. Πρ. 26,1-29), ὅπου ἐπρόκειτο νά δικαστεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Νέ-
ρωνα (54-68 µ.Χ.).

Ξεκινώντας τήν ἀπολογία του ὁ Ἀπόστολος, µιλάει πρῶτα γιά
τήν ἑβραϊκή του καταγωγή3, τή γέννησή του στήν Ταρσό τῆς Κιλι-
κίας (τήν α΄ δεκαπενταετία τοῦ 1ου µ.Χ. αἰώνα), πόλη διόλου ἄσηµη
κατά τόν Στράβωνα4, τήν φαρισαϊκή του ἀνατροφή καί τή µετεκ-
παίδευσή του κοντά στόν ὀνοµαστό γιά τή µετριοπάθειά του διδά-
σκαλο τοῦ Νόµου Γαµαλιήλ στά Ἱεροσόλυµα (βλ. Πρ. 22,3 καί 5,34·
πρβλ. 23,6 καί Φιλιπ. 3,15)5. Στή συνέχεια θυµᾶται µέ πόνο τήν πολύ
σύντοµη, εὐτυχῶς, περίοδο τῆς ζωῆς του κατά τήν ὁποία ὁ ἴδιος,
ἐµφορούµενος ἀπό νεανικό ἐνθουσιασµό καί φανατισµό ὑπέρ τῆς
πατρώας θρησκείας, κατέστη διώκτης τῆς πρώτης Ἐκκλησίας (βλ.
Πρ. 8,1 καί 3· 9,1-2· 22,4-5· 26, 9-11).

1. Ἡ Μεταστροφή

Τό γεγονός ἐντούτοις τῆς Δαµασκοῦ (34/35 µ.Χ.) ἄλλαξε γιά
πάντα τή ζωή του. Ἡ ἐν ὁράµατι φανέρωση τοῦ Ἀναστάντος καί ἡ
βάπτιση τοῦ Σαύλου ἀπό τόν Ἀνανία (βλ. Πρ. 9,3-19) µετέτρεψαν
τόν πρώην διώκτη σέ διαπρύσιο κήρυκα τοῦ Εὐαγγελίου, σέ Ἀπό-
στολο τῆς θείας ἀγάπης πρός ὅλους τους ἀνθρώπους, µάρτυρα
Ἐκείνου καί ὁµολογητή τῶν ἀποκαλυφθέντων καί µελλόντων νά
ἀποκαλυφθοῦν δι’ αὐτοῦ (βλ. Πρ. 26,16) «εἰς ἔθνη µακράν» (Πρ.
22,21)6. Πρός τά Ἔθνη, ἄλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ δοξασθείς Ἰησοῦς στό ἑξῆς
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3 Βλ. Πρ. 22,2 καί 26,4· πρβλ. Φιλιπ. 3,15: «ἐκ γένους Ἰσραήλ, φυλῆς Βενιαμίν».
4 Βλ. Γεωγραφικά 14,5.13. Γιά περισσότερα βλ. J. Börstinghaus, «Tarsos - Μητρόπολις τῆς
Κιλικίας», στόν τόμο: P. Pilhofer (ἐπιμ.), Neues aus der Welt der frühen Christen. Stutt-
gart 2011 [= Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament; 195], 187-205. 
5 Γιά τήν προβληματική τῆς μαθητείας τοῦ Παύλου κοντά στόν Γαμαλιήλ βλ. περισσότερα
στό B.D. Chilton/ J. Neusner, «Paul and Gamaliel», στόν τόμο τῶν ἰδίων (ἐπιμ.): In Quest
of the historical Pharisees. Waco, Texas 2007, 175-223.
6 Ἡ ἀπόκρυφη ἐκδοχή τῶν περιοδειῶν τοῦ Παύλου ἀπό τήν ἐμπειρία τῆς Δαμασκοῦ κι
ἑξῆς περιέχεται στίς ἀπόκρυφες Πράξεις πού ἀφοροῦν στό πρόσωπό του, περιλαμβάνουν
δέ τήν Ἀλληλογραφία τοῦ Παύλου μέ τούς Κορινθίους, τίς Πράξεις Παύλου καί Θέκλας καί
τό Μαρτύριον τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Παύλου· περισσότερα βλ. ἔκδ. Ἰ. Καραβιδόπουλου,
στοῦ ἰδίου (ἐπιμ.), Ἀπόκρυφα Χριστιανικὰ Κείμενα. Β΄ Ἀπόκρυφες Πράξεις, Ἐπιστολές,
Ἀποκαλύψεις. Θεσσαλονίκη 2004 [= Βιβλικὴ Βιβλιοθήκη: 29], 148-197.
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τόν ἐξαπέστελλε, ἐκεῖνον ὁ ὁποῖος εἶχε παραδώσει τήν ψυχή του
ὑπέρ τοῦ Κυρίου (βλ. Πρ. 15,26) καί ὑπέρ τοῦ ἀνοῖξαι ὀφθαλµούς
αὐτῶν,… ἐπιστρέψαι ἐπί τόν θεόν», ὥστε «λαβεῖν αὐτούς… κλῆρον
ἐν τοῖς ἡγιασµένοις πίστει τῇ εἰς Αὐτόν» (Πρ. 26,18).

2. Ἡ προετοιµασία γιά τό κήρυγµα καί ἡ α΄ ἀπο-
στολική περιοδεία

Ἀκολουθεῖ ἡ µετάβαση τοῦ µεταστραφέντος Σαύλου στήν
Ἀραβία (ἀγνοοῦνται οἱ λεπτοµέρειες τῆς ἐκεῖ παραµονῆς του) καί
πάλι στή Δαµασκό, ἀπό ὅπου φυγαδεύτηκε λόγῳ τοῦ ἐξ Ἰουδαίων
κινδύνου γιά τή ζωή του (βλ. Β΄ Κορ. 11,32-33· Πρ. 9,24-25), ἐπί βασι-
λέως τῶν Ναβαταίων Ἀρέτα Δ΄ (34/38 µ.Χ.). Τρία ἔτη ἀργότερα,
ὅπως ὁ ἴδιος λέγει (βλ. Γαλ. 1,17-18), µετέβη στά Ἱεροσόλυµα, ὅπου
συναντήθηκε µέ τόν ἀπόστολο Πέτρο, καί ἀπεσύρθη ἐν συνεχείᾳ
στήν πατρίδα του τήν Ταρσό (βλ. Πρ. 9,30 και 11,25), «εἰς τά κλίµατα
τῆς Συρίας καί τῆς Κιλικίας» (Γαλ. 1,21), γιά νά ξεχαστεῖ κάπως ἀπό
τούς Ἰουδαίους ἡ µεταστροφή του. 

Ὁ εὐαγγελισµός τῶν Ἑλληνιστῶν Ἰουδαίων τῆς Ἀντιόχειας
τῆς Συρίας, τῆς «µητρός τῶν ἐξ Ἐθνῶν Ἐκκλησιῶν», ἔδωσε τήν
ἀφορµή νά ἀποσταλεῖ ἐκεῖ ὁ ἰουδαιοκύπριος Βαρνάβας, προερχό-
µενος ἀπό τήν κοινότητα τῶν Ἑλληνιστῶν τῶν Ἱεροσολύµων, γιά
νά ἐνισχύσει τούς νεοπροσελθόντες στήν πίστη (βλ. Πρ. 11,20-24).
Οἱ αὐξηµένες ἀνάγκες τόν ὁδήγησαν στό νά ἀναζητήσει βοήθεια
ἀπ’ τόν καταλληλότερο ἐκείνη τήν ἐποχή διδάσκαλο τοῦ Εὐαγγε-
λίου στό νέο ἱεραποστολικό πεδίο, ἴσως δέ καί παλαιό καλό του
φίλο, τόν Σαῦλο. Ὁ ἴδιος µετέβη καί ἔφερε µαζί του τόν Σαῦλο ἀπό
τήν Ταρσό στήν Ἀντιόχεια, ὅπου κήρυξαν ἀπό κοινοῦ τό Εὐαγγέλιο
ἕνα ὁλόκληρο ἔτος (βλ. Πρ. 11,25-26). 

Μετά ἀπό σύµφωνη γνώµη τῆς πνευµατικῆς ἡγεσίας τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἀντιοχείας, ὁ Σαῦλος και ὁ Βαρνάβας ἀνέλαβαν
ἱεραποστολική περιοδεία, ἡ ὁποία ἐκκινοῦσε ἀπό τό ἐπίνειο τῆς
Ἀντιόχειας, τή Σελεύκεια τῆς Συρίας, συνεχιζόταν στήν Κύπρο (ἐκεῖ
χρησιµοποιεῖται γιά πρώτη φορά ἀπό τόν Λουκᾶ [βλ. Πρ .13,9 κι
ἐφεξῆς], ταυτόχρονα δέ µέ τόν προσηλυτισµό τοῦ ρωµαίου ἀνθυ-
πάτου Σεργίου Παύλου, ὁ ἑλληνορωµαϊκός τύπος τοῦ ὀνόµατος τοῦ
Ἀποστόλου: «Παῦλος» [ἐκ τοῦ λατινικοῦ Paulus], ἀντί τοῦ ἑλληνο-
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εβραϊκοῦ: «Σαῦλος» [ἐκ τοῦ Σαούλ])7, τήν Πέργη τῆς Παµφιλίας,
τήν Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας, τό Ἰκόνιο, τά Λύστρα, τήν Ἀττάλεια καί
κατέληγε στήν Ἀντιόχεια τῆς Συρίας, τό µόνιµο πλέον ἱεραποστο-
λικό ὁρµητήριο τοῦ Παύλου (βλ. Πρ. 13-14). Μέ τήν ἐπιστροφή τους
στήν Ἀντιόχεια ὁλοκληρώθηκε ἡ λεγόµενη α΄ ἀποστολική περιοδεία
τοῦ Παύλου καί ἐπισηµοποιήθηκε, θά λέγαµε, ἡ εἰδική ἀποστολή
τοῦ Παύλου στά Ἔθνη, ὕστερα ἀπό τήν ἀπευθείας κλήση του ἀπό
τόν Χριστό.

3. Ἐνδιάµεσος σταθµός: Ἡ Ἀποστολική Σύνοδος

Δεκατέσσερα ἔτη µετά τήν πρώτη του ἀνάβαση στά Ἱεροσό-
λυµα καί δεκαεπτά µετά τό ὅραµα τῆς Δαµασκοῦ, ἀνέβη καί πάλι
«εἰς Ἰεροσόλυµα» (Γαλ. 2,1), ἐνῶ συνεκαλεῖτο, περί τό 50 µ.Χ., ἡ λε-
γόµενη Ἀποστολική Σύνοδος8. Σέ αὐτήν ὁ µέν Παῦλος διευκρίνισε
τό Εὐαγγέλιο πού ἐκήρυσσε ἕως τότε «ἐν τοῖς ἔθνεσιν» (Γαλ. 2,2), ἡ
δέ ἱεροσολυµιτική Ἐκκλησία µέ τήν ἡγεσία της ἐξουσιοδότησε τόν
Παῦλο καί τούς συνεργάτες του νά καταστήσουν γνωστή τήν ὁµο-
φωνία τους σχετικά µέ τήν ἄνευ νοµικῶν προσκοµµάτων ἀποδοχή
τῶν ἐξ Ἐθνῶν χριστιανῶν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας (βλ. Πρ.
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7 Σύμφωνα μέ νεότερους ὑπολογισμούς τοῦ Καθηγητῆ Χρήστου Οἰκονόμου, ἡ σύγχρονη
τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Παύλου ἀνθυπατεία στήν Κύπρο τοῦ Σεργίου Παύλου «συμπίπτει μέ
τό ἔτος 46/47 μ.Χ.»· Χρ. Οἰκονόμου, «Ὁ ἀνθύπατος τῆς Κύπρου Σέργιος Παῦλος (Πρ.
13,4-12) βάσει τῶν μαρτυριῶν τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων καί ἐξωβιβλικῶν
ἀρχαιολογικῶν πηγῶν-ἐπιγραφῶν», στόν τόμο: Εἰσηγήσεις Ε΄ Συνάξεως Ὀρθοδόξων
Βιβλικῶν Θεολόγων «Οἱ Πράξεις τῶν Ἀποστόλων» (Φραγκαβίλλα Ἠλείας, 26-30
Ὀκτωβρίου 1988). [Ἀθήνα 1994], 115-136, 133 [καί στοῦ ἰδίου, Βιβλικές Μελέτες γιά τόν
Ἀρχέγονο Χριστιανισμό. Θεσσαλονίκη 1998 (= ΒΒ: 11), 81-122, 104]· ἐπίσης, στοῦ ἰδίου,
Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο. Ἱστορική - φιλολογική - θεολογική καί
θρησκειοϊστορική ἀνάλυση τῆς διηγήσεως τῶν Πράξεων 13,1-12. Πάφος 1996 [= Σπουδές
στόν Ἀρχέγονο Χριστιανισμό: 3], 434-439. Γιά τήν μετονομασία τοῦ Σαύλου σέ Παῦλο
πρβλ. καί K. M. Schmidt, «Der weite Weg vom Saulus zum Paulus. Anmerkungen zur nar-
rativen Funktion der Ersten Missionsreise», RB 119/1 (2012) 77-109, ἰδιαιτ. 83, 90-93.
8 Γιά τά προβλήματα πού συνδέονται μέ τήν ἀκριβή χρονολόγηση τῆς Συνόδου πρβλ. Κ.
Μπελέζου, Χρυσόστομος καί Ἀπόστολος Παῦλος: Χρονολόγηση τῶν παύλειων ἐπιστολῶν
καί χρυσοστόμεια Ἑρμηνευτική (3η ἔκδοση, συμπληρωμένη). Ἀθήνα 2008, 124-125, 144-
145.
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15). Ἡ ἀντιπαράθεσή του µέ τόν Πέτρο στήν Ἀντιόχεια (βλ. Γαλ.
2,11-14), πιθανότατα λίγο µετά τή σύγκληση τῆς Συνόδου στό Ἱερο-
σόλυµα9, µέ σηµεῖο αἰχµῆς τήν προτεραιότητα τῆς θεολογικῆς
εὐθύτητας καί τῆς εἰλικρινοῦς συµπεριφορᾶς ἔναντι τῆς ὑποκρι-
τικῆς ἤ παραπλανητικῆς διπλωµατίας καί τῆς τακτικῆς τῶν ἐξωτε-
ρικῶν συµβιβασµῶν, εἶναι χαρακτηριστική του δυναµισµοῦ καί τῶν
ἀπολύτως συνεπῶν πρός τήν πίστη κριτηρίων του. 

4. Ἡ β΄ ἀποστολική περιοδεία

Ὁρµητήριο τοῦ Ἀπόστολου τῶν Ἐθνῶν καί κατά τή λεγόµενη
β΄ ἀποστολική του περιοδεία (βλ. Πρ. 15,36-18,28) ὑπῆρξε, σύµφωνα
µέ τίς Πράξεις, ἡ Ἀντιόχεια τῆς Συρίας. Ἀπό τούς συνεργάτες του
ἀποχωρεῖ, γιά λόγους προσωπικούς, ὁ Βαρνάβας· τή θέση του θά
λάβουν ὁ Σίλας καί ὁ Τιµόθεος, ἐνῶ στούς ἀκολούθους του θά προ-
στεθεῖ πολύ σύντοµα κι ὁ Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος περιγράφει µέ πολύ
ζωηρά χρώµατα τήν εἴσοδο τοῦ Εὐαγγελίου στήν εὐρωπαϊκή
ἤπειρο, τοῦ Εὐαγγελίου πού µοιάζει τώρα νά ἐκτείνεται ἀκόµη πιό
δυναµικά «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πρ. 1,8)10. 

Προηγουµένως, ὁ Παῦλος διοδεύει ἱεραποστολικά τίς περιο-
χές τῆς Συρίας καί τῆς Κιλικίας, τήν Δέρβη, τά Λύστρα, τή Φρυγία,
τή Γαλατία, τήν Μυσία, φθάνει δέ µέχρι τήν Τρωάδα (βλ. Πρ.15,41-
16,8), ὅπου ὁ πρῶτος εἶχε ἕνα παράξενο ὅραµα: «ἀνήρ Μακεδών τις
ἦν ἑστώς καὶ παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγων· διαβὰς εἰς Μακεδονίαν
βοήθησον ἡµῖν» (Πρ. 16,9).
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9 Περισσότερα σχετικῶς βλ. στίς μελέτες Β. Στογιάννου, Πέτρος παρά Παύλῳ.
Θεσσαλονίκη 1968 (διδ. διατριβή), 127-146 καί Ἀθ. Μουστάκη, Πέτρος καί Παῦλος στήν
Ἀντιόχεια. Ἱστορική καί ἑρμηνευτική προσέγγιση. Ἀθήνα 2011 (διδ. διατριβή), ἰδιαιτ. 191-
280, 329-488.
10 Γιά τόν γεωγραφικό ὁρίζοντα τῆς ἱεραποστολικῆς προοπτικῆς τοῦ Λουκᾶ βλ. ἐνδεικτικά
J. M. Scott, «Luke’s Geographical Horizont», στόν τόμο: D. W. J. Gill/ C. Gempf (ἐπιμ.),
The Book of Acts in its First Century Setting. Vol. 2: The Book of Acts in its Graeco-
Roman Setting. Grand Rapids/ Carlisle 1994, 483-544, ἰδιαιτ. 538-544 (ὅπου τό κήρυγμα
πρός τά Ἔθνη κατανοεῖται ὡς τό ἄνοιγμα τοῦ Εὐαγγελίου πρός τά τέκνα τοῦ Ἰάφεθ).
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Ὁ Παῦλος στήν Ἑλλάδα11

Ἡ ἱεραποστολική ὁµάδα τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν διερµή-
νευσε τό νυκτερινό του ὅραµα ὡς σαφή ὑπόδειξη γιά ἀλλαγή πο-
ρείας. Κάποιοι πιό δυτικά τούς εἶχαν, µέ βάση τά νέα δεδοµένα,
περισσότερη ἀνάγκη. Ἡ Μυσία καί ἡ Βιθυνία πρός ἀνατολάς (βλ.
Πρ. 16,7) ἦσαν τόποι πού θά δέχονταν σχεδόν ἀπρόσκοπτα τόν Χρι-
στιανισµό, χάρη στήν δράση ἑτέρων κηρύκων τοῦ Εὐαγγελίου (τούς
ὁποίους προϋποθέτει λ.χ. ὁ συντάκτης τοῦ Α΄ Πέτρ. 1,1), καθώς καί
στό ἔργο τοῦ Ἀποστόλου καί τῶν συνεργατῶν του στή Φρυγία καί τή
Γαλατία. Ἡ Δύση, ὅµως, ἀποτελοῦσε τώρα τήν ἀληθινή κλήση καί
τήν µεγάλη πρόκληση τοῦ κοσµοπολίτη ἀπό τήν Ταρσό.

Ἀπό τήν Τρωάδα, λοιπόν, τό πλοῖο ἔφερε τόν Παῦλο στή Σαµο-
θράκη καί τήν ἑποµένη ἡµέρα στή Νεάπολη (τήν σηµερινή Καβάλα),
ἐκεῖθεν δέ στούς Φιλίππους, τήν «πύλη τῆς Εὐρώπης καί τῆς Ἀσίας»
(κατά τόν Ἀππιανό). Στή πόλη αὐτή, πού ἦταν τότε ρωµαϊκή ἀποικία
βετεράνων, ἀλλά καί σηµεῖο συνάντησης τῆς Ἀνατολῆς µέ τή Δύση,
τῆς δεισιδαιµονίας µέ τήν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονοµίας, τῆς ἰουδαϊκῆς
πνευµατικότητας µέ τήν γυναικεία δραστηριότητα, ἡ ἀποκάλυψη τῆς
δυνάµεως τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή. Μαζί της συνδέονται ἀπό
τόν Λουκᾶ τῶν Πράξεων ἡ προσέλευση τῆς Λυδίας τῆς «πορφυροπώ-
λιδος» στήν πίστη τοῦ Χριστοῦ καί ἡ θεραπεία τῆς µαντευοµένης παι-
δίσκης, ἡ σύντοµη φυλάκιση τοῦ Παύλου καί τῶν συνεργατῶν του καί
ἡ θαυµαστή ἀπελευθέρωσή τους, ἡ ἵδρυση τῆς πρώτης χριστιανικῆς
Ἐκκλησίας στήν ἑλληνική Μακεδονία, τῆς πρώτης χριστιανικῆς
Ἐκκλησίας σέ εὐρωπαϊκό ἔδαφος (βλ. Πρ. 16,11-40)12. 
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11 Γιά τήν παρουσία τοῦ Ἀποστόλου στήν Ἑλλάδα βλ. γενικότερα Γ. Γαλίτη, Παῦλος, ὁ
ἀπόστολος τῶν Ἑλλήνων. Ὁδοιπορικό στήν Ἑλλάδα καί στήν Κύπρο (φωτογραφίες Λίζα
Ἔβερτ). Ἀθήνα 2000 καί Ἠ. Μπαρτζουλιάνου, Τά ταξίδια τοῦ ἀποστόλου Παύλου στήν
Ἑλλάδα. Ἀθήνα 2004· ἐπίσης, Σ. Δεσπότη, Ἡ ἱεραποστολική περιοδεία τοῦ Παύλου στόν
ἑλλαδικό χῶρο: Μακεδονία, Ἀχαΐα, Ἀσία. Ἀθήνα 2011, τίς πανεπιστημιακές παραδόσεις
τοῦ γερμανοῦ καινοδιαθηκολόγου Peter Pilhofer στόν ἱστότοπο: www.neutestamentliches-
repetitorium.de, καθώς καί Μ. Γκουτζιούδη, «Στά βήματα τοῦ ἀποστόλου Παύλου:
Ἀκολουθώντας τά ‘’ἀρχαιολογικά’’ ἴχνη τῆς δράσης του στήν Ἑλλάδα», στοῦ ἰδίου,
Καινοδιαθηκικές Μελέτες μέ τή Συνδρομή τῆς Ἀρχαιολογίας. Θεσσαλονίκη 2013, 33-64.
12 Βλ. σχετικῶς Ἰ. Γαλάνη, «Τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά στή διήγηση τῶν Πράξεων γιά
τή μετάβαση τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους σέ σχέση μέ τό πρόσωπο τοῦ συγγραφέα»,
ΔΒΜ 9/2 (1980) 63-76· περαιτέρω Αἰκ. Τσαλαμπούνη, Ἡ Μακεδονία στήν ἐποχή τῆς
Καινῆς Διαθήκης. Θεσσαλονίκη 2002 (διδ. διατριβή) [= ΒΒ: 23]. 
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Ἑπόµενος µεγάλος σταθµός µετά τήν Ἀµφίπολη καί τήν
Ἀπολλωνία, πόλεις καί οἱ δύο ἐπί τῆς Ἐγνατίας, ὑπῆρξε ἡ Θεσσα-
λονίκη, στήν ὁποία καί τότε, ὅπως καί µέχρι τόν Β΄ Παγκόσµιο Πό-
λεµο, ἦταν ἀρκετά ἔντονο τό ἰουδαϊκό στοιχεῖο. Ἐξαιτίας τῆς
παρουσίας αὐτοῦ τοῦ στοιχείου, ἡ ὑποδοχή τοῦ Ἀπόστολου ὑπῆρξε
ἰδιαιτέρως ἐχθρική, κι ὅµως ὁ Παῦλος ἀγάπησε τήν Ἐκκλησία πού
ἀναπτύχθηκε στό περιβάλλον ἐκεῖνο ὅσο ἴσως πολύ λίγες. Οἱ κά-
τοικοι τῆς Βέροιας, τοῦ ἑπόµενου σταθµοῦ τοῦ Ἀποστόλου στή Μα-
κεδονία, ὑπῆρξαν πάντως, ὅπως πολύ χαρακτηριστικά παρατηρεῖ ὁ
Λουκᾶς, εὐγενέστεροι τῶν Θεσσαλονικέων (βλ. Πρ. 17,11), οἱ δέ καρ-
ποί τῆς πίστης τους ἐξαιρετικά µεστοί. 

Ὁ Παῦλος συνεχίζει µόνος τό ταξίδι13 καί φθάνει διά θαλάσ-
σης στήν Ἀθήνα14. Ἐκεῖ ὁ Ἀπόστολος, σέ ρόλο οἱονεί περιοδεύοντος
φιλοσόφου καί συζητητοῦ, ἰδίως µέ τήν περίφηµη ὁµιλία του στόν
Ἄρειο Πάγο (βλ. Πρ. 17,22-31), θέτει τίς βάσεις ἑνός διαφορετικοῦ
διαλόγου, ἑνός διαλόγου ἀνάµεσα στήν ἑλληνική θρησκευτική πα-
ράδοση καί τή µαρτυρία τοῦ Εὐαγγελίου, ἀνάµεσα στήν ἔλλογη
γνώση καί τήν ἐξ ἀποκαλύψεως πίστη, ἀνάµεσα στή σοφία τοῦ κό-
σµου τούτου καί τήν ἐµπειρία τοῦ καινοῦ ἐν Χριστῷ βίου15. Ἡ ἀπο-
χώρησή του, ὡστόσο, ἀπό τήν πόλη τῆς Ἀθηνᾶς, παρά τήν ὅποια
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13 Κατά τόν Καθηγητή Alfred Suhl, ὁ Ἀπόστολος μετά τή Βέροια ἴσως κινήθηκε δυτικά,
μέχρι τό Ἰλλυρικό, μέ σκοπό νά φτάσει στή Ρώμη καί μετά στήν Ἱσπανία (πρβλ. Ρωμ.
15,19.22-24), ἀλλά τόν πρόλαβε τό διάταγμα τοῦ Κλαυδίου καί συνέχισε νοτιότερα· βλ.
A. Suhl, Paulus und seine Briefe: Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie. Gütersloh
1975, 94. Περί τῆς τελευταίας διαδρομῆς πρβλ. (μητροπολίτου Κίτρους καί Κατερίνης)
Γ. Χρυσοστόμου, «’’Ὡς ἐπὶ τὴν θάλασσαν’’ (Πράξεις Ἀποστόλων 17,14): Ἡ πορεία τοῦ
ἀποστόλου Παύλου ἀπό Βέροια πρός Πύδνα (Κίτρος)», στόν τόμο: Παύλεια. Τόμος ἐπε-
τειακός ἐπί τῇ συμπληρώσει εἴκοσι ἐτῶν ἀπό τῆς ὑπό τοῦ σεβασμιωτάτου μητροπολίτου Βε-
ροίας, Ναούσης καί Καμπανίας κ. Παντελεήμονος καθιερώσεως τῶν ἐκδηλώσεων πρός
τιμήν τοῦ ἁγίου ἐνδόξου Ἀποστόλου Παύλου (1995-2014). Βέροια 2014, 535-565.
14 Γιά τήν παρουσία τοῦ Ἀποστόλου στήν Ἀθήνα καί τή σπουδαιότητά της βλ. Σ. Δεσπότη,
Ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν Ἀθήνα. Ἀθήνα 2009 καί π. Γ. Μεταλληνοῦ, «Ὁ ἀπόστολος
Παῦλος στήν Ἀθήνα (51 μ.Χ.)», στόν τόμο: Ἀπόστολος Παῦλος (ὁ διώκτης τοῦ Χριστοῦ πού
ἔγινε ὑπηρέτης Του). Οἱ περιοδεῖες, οἱ ἐπιστολές του, ἡ οἰκοδόμηση τῆς Ἐκκλησίας, τό
μαρτύριό του. [Ἀθήνα 2012] (= «Ὁ Τύπος τῆς Κυριακῆς» (14.10.2012)/ Θρησκευτικά
Ἀναγνώσματα: 1), 29-41.
15 Πρβλ. π. Γ. Μεταλληνοῦ, «Ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν Ἀθήνα (51 μ.Χ.)», 36-41· γιά μία
ἐνδιαφέρουσα προσέγγιση ἀπό πλευρᾶς ἱστορικο-πολιτισμικῆς βλ. Ἀ. Καλδέλλη, Ὁ Βυ-
ζαντινός Παρθενώνας: Ἡ Ἀκρόπολη ὡς σημεῖο συνάντησης Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ
(μετάφρ. Γ. Τζήμας). Ἀθήνα 2013, 101-110.
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ἀνταπόκριση (βλ. Πρ. 17,34), εἶχε µᾶλλον γεύση πικρή. Οἱ «σοφοί»,
Ἐπικούρειοι, Στωϊκοί κ.ἄ., οἱ «συζητητὲς τοῦ αἰῶνος τούτου» (βλ. Α΄
Κορ. 1,20) ‒θά τό ἐκµυστηρευθεῖ αὐτό καί γραπτῶς ἀργότερα στούς
ἀγαπηµένους του Κορινθίους (βλ. ἰδιαιτέρως Α΄ Κορ. 1-5)‒ δέν κα-
τόρθωσαν νά συλλάβουν τήν βαθύτερη ἔννοια τοῦ κηρύγµατός του·
κι αὐτό συνοψιζόταν στή «µωρία» ἤ τό σκάνδαλο τοῦ Σταυροῦ, πού
ἦταν ἀναπόσπαστα συνδεδεµένο µέ τό ἱστορικό καί ὑπαρκτικό γε-
γονός τῆς Ἀναστάσεως. 

Ὁ Παῦλος στήν Κόρινθο

Ἡ µετάβαση τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν στήν Κόρινθο σηµα-
τοδοτεῖ τήν ἀρχή µιᾶς νέας ἐποχῆς στή διάδοση τοῦ χριστιανικοῦ
Εὐαγγελίου16. 

Στήν Κόρινθο, παλαιά ἑλληνική πόλη καί µεταταῦτα ρωµαϊκή
ἀποικία (µετά τό 146 π.Χ.), πόλη µέ µακρά ἱστορία κι ἐκπρόσωπο
τότε τῆς ρωµαϊκῆς ἰδεολογίας, φορέα τῆς πολιτικῆς καί πολιτι-
σµικῆς ταυτότητας τῆς Ρώµης (Romanitas)17 στήν Ἑλλάδα, ἦλθε ὁ
Ἀπόστολος µετά τό ὄχι καί τόσο ἐπιτυχηµένο πέρασµά του ἀπό τήν
Ἀθήνα. Στή γῆ τῆς Κορινθίας, σέ ἀντίθεση πρός ὅ,τι εἶχε συναντή-
σει προηγουµένως, βρῆκε ἀνθρώπους ἁπλούς καί εἰλικρινεῖς,
ἀνθρώπους µέ ἐνθουσιασµό καί πάθος, ἀνοικτούς στό διάλογο
ἀλλά καί στή δηµιουργία προσωπικῶν καί διαπροσωπικῶν σχέ-
σεων, ἕτοιµους νά ἐπιδείξουν µέσα ἀπό τήν ἐργασία τους ἀλλη-
λεγγύη πρός τίς εὐπαθέστερες ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὁµάδες, ἀνθρώπους
οἱ ὁποῖοι ἀµέσως θά τόν δέχονταν καί θά τόν ἔκαναν δικό τους. Γι’
αὐτό, δέν εἶναι διόλου τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος, µέ τούς συνερ-
γάτες του Σίλα καί Τιµόθεο (Πρ. 8,5), παρέµεινε µαζί τους «ἐνιαυτὸν
καὶ µῆνας ἓξ διδάσκων ἐν αὐτοῖς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ» (Πρ. 18,11). 

Τό παραπάνω διάστηµα συνδέεται ἀπό τούς ἱστορικούς τοῦ
Χριστιανισµοῦ µέ τό ἔτος 51/52 ἤ 52/53 µ.Χ., ὁπότε τοποθετεῖται ἡ
ἐπί Κλαυδίου ἀνθυπατεία τοῦ Γαλλίωνος (ἀδελφοῦ τοῦ φιλόσοφου
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16 Περισσότερα σχετικά μέ τόν ἀπόστολο Παῦλο καί τήν Κόρινθο βλ. καί στό δίτομο ἔργο:
Ἀπόστολος Παῦλος καί Κόρινθος.Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου (Κόριν-
θος, 23-25 Σεπτεμβρίου 2007). Ἀθήνα 2009.
17 Βλ. σχετικῶς D. W. J. Gill, «Achaia», στόν τόμο: D. W. J. Gill/ C. Gempf (ἐπιμ.), The
Book of Acts in its First Century Setting. Vol. 2, 433-453, ἰδιαιτ. 438-439 καί 448-449. 
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Σενέκα) στή ρωµαϊκή ἐπαρχία τῆς Ἀχαΐας (βλ. Πρ. 18,12)18. Ἡ χρο-
νολόγηση τῆς ὡς ἄνω ἀνθυπατείας εἶναι σήµερα ἐφικτή χάρη σέ
ἐπιγραφή πού βρέθηκε στόν ἀρχαιολογικό χῶρο τῶν Δελφῶν καί
µνηµονεύει τό ἔτος τῆς θητείας τοῦ Γαλλίωνος. Ἡ ἐπιγραφή αὐτή,
σηµειωτέον, ἀποτελεῖ τό πιό σταθερό µέχρι στιγµῆς σηµεῖο ἀνα-
φορᾶς γιά τήν ἀπόλυτη χρονολόγηση τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ
ἀποστόλου Παύλου, καθώς καί τῆς συντάξεως τῶν ἐπιστολῶν τοῦ
ἰδίου Πρός Θεσσαλονικεῖς (τῶν πρώτων, κατά τή χρονολογική σειρά
συγγραφῆς, ἐξ ὅλων τῶν ἐπιστολῶν του)19, συντάξεως ἡ ὁποία συν-
δέεται ἄµεσα µέ τήν παραµονή του στήν Κόρινθο20.

Μετά τήν Κόρινθο, ὁ Παῦλος, συµπαραλαµβάνοντας τούς
στενότερους συνεργάτες πού ἀπέκτησε ἐκεῖ, τό ζεῦγος τῶν ἐξ
Ἑβραίων συµπατριωτῶν του Ἀκύλα καί Πρίσκιλλας21, κατέπλευσε
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18 Περί τοῦ τελευταίου βλ. W. Elliger, Paulus in Griechenland: Philippi, Thessaloniki,
Athen, Korinth. Stuttgart 19902 [= Stuttgarter Bibelstudien: 92/93], 225-237· ἐπίσης, F. J.
de Waele, «Ὁ χρόνος τῆς ἀφίξεως τοῦ ἀποστόλου Παύλου στήν Ἑλλάδα», Ἀκτῖνες 13
(1950) 255-263, ἰδιαιτ. 259-262.
19 Περισσότερα σχετικῶς βλ. στό ἔργο μας Χρυσόστομος καί Ἀπόστολος Παῦλος.
20 Γιά τήν παραμονή τοῦ Ἀποστόλου στήν Κόρινθο βλ. G. Bornkamm, Paul (μετάφρ. στήν
ἀγγλική ὑπό D. M. G. Stalker). N. York 1971, 68-77 καί R. Riesner, Die Frühzeit des
Apostels Paulus: Studien zur Chronologie, Missionsstrategie und Theologie. Tübingen
1994 [= WUNT; 71], 139-180, γενικότερα δέ Γ. Γαλίτη, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί ἡ
Κόρινθος», Ἐκκλησία 42 (1965) 368-369, 387-390 [καί ἀνάτυπο· ἐπίσης, στοῦ ἰδίου, «Α΄,
Β΄ Ἐπιστολαί πρός Κορινθίους: Ἡ Κόρινθος καί ἡ ἵδρυσις τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς», ΘΗΕ
7 (1965) 836-839]. Περί τῶν χρονολογικῶν ζητημάτων βλ. περισσότερα στήν
προαναφερθεῖσα μελέτη μας Χρυσόστομος καί Ἀπόστολος Παῦλος, εἰδικότερα δέ στά ἔργα
τοῦ Καθηγητοῦ Χρ. Βούλγαρη, Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ἀποστόλου
Παύλου. Ἀθῆναι 19914 (1980-1981) καί Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, τ. Α΄. Ἐν
Ἀθήναις 2003, 348-394. Εὐρύτερα βλ., ἐπίσης, J. Finegan, Handbook of Biblical Chrono-
logy. Principles of Time Reckoning in the Ancient World and Problems of Chronology in
the Bible. Princeton 1864, 315-325· T. Corbishley, «The Chronology of New Testament
Times», A New Catholic Commentary on Holy Scripture (ἐπιμ. R. C. Fuller κ.ἄ.).
Nashville/ N. York 1969 (1953), 898-901· G. Lüdemann, Paulus, der Heidenapostel. Bd.
I: Studien zur Chronologie. Göttingen 1980 [= Forschungen zur Religion und Literatur
des Alten und Neuen Testaments; 123].
21 Τό ζεῦγος εἶχε βρεθεῖ στήν Κόρινθο, κατά τήν περίοδο τῆς ἐκεῖ ἐπισκέψεως τοῦ Παύλου,
ἐξαιτίας αὐτοκρατορικοῦ διατάγματος τοῦ Κλαυδίου (41-54 μ.Χ.), μέ τό ὁποῖο
ἐκδιώκονταν οἱ Ἰουδαῖοι ἀπό τή Ρώμη (41 ἤ 49/50 μ.Χ.;). Ὁ Gerd Lüdemann (: Paulus,
der Heidenapostel, 272 ἐξ.) τοποθετεῖ τό ἐν λόγῳ διάταγμα κατά τό ἔτος 41 μ.Χ.
Περισσότερα γιά τή χρονολόγηση τοῦ διατάγματος τό 49 μ.Χ. βλ. στό Μ. Κόνια, «Τό
διάταγμα τοῦ Κλαυδίου», ΕΕΑΕΣΘ 1 (2002) 53-77.
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(ἀπό τό λιµάνι τῶν Κεγχρεῶν) στήν Ἔφεσο22, ἐν συνεχείᾳ δέ µετέβη
στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης καί τά Ἱεροσόλυµα, τέλος δέ στήν
Ἀντιόχεια, ἐκεῖ ἀπό ὅπου ἡ ἱεραποστολική ὁµάδα εἶχε ξεκινήσει.

5. Ἡ γ΄ ἀποστολική περιοδεία

Ἀπό τήν Ἀντιόχεια, ὅπως καί πρίν, ξεκινᾶ ὁ Παῦλος τήν γ΄
κατά σειράν ἀποστολική του περιοδεία. Ἡ τελευταία περιλάµβανε
«τήν Γαλατικήν χῶραν καί Φρυγίαν» (Πρ. 18,23) µέ τά ὑψίπεδά τους,
προτοῦ καταλήξει στήν Ἔφεσο (βλ. Πρ. 19,1). Στήν Ἔφεσο ἔµεινε
σχεδόν ἐπί τριετία (βλ. Πρ. 19,10.20.31) κι ἐκεῖ ἀνεδείχθη ἡ στρατη-
γική του εὐφυία νά ἐπιλέγει ἱεραποστολικά κέντρα, ἀπό τά ὁποῖα
θά ἐξαπλώνετο τό Εὐαγγέλιο καί στίς γύρω περιοχές διά τῶν συ-
νεργῶν του (πρβλ. Κολ. 1,7). Ἐκεῖ, ἐπίσης, κατά νεότερους ἐρευνη-
τές, ὁ Ἀπόστολος ἔγραψε καί κάποιες ἀπό τίς λεγόµενες Ἐπιστολές
τῶν Δεσµῶν ἤ τῆς Αἰχµαλωσίας23, πιθανῶς δέ τίς ἐπιστολές Πρός
Γαλάτας, Α΄ Πρός Κορινθίους, Πρός Φιλιππησίους, Πρός Ἐφεσίους,
Πρός Κολοσσαεῖς καί Πρός Φιλήµονα.

Στό τρίµηνο πού ἀκολούθησε τήν ἀναχώρησή του ἀπό τήν
ἱερά πόλη τῆς Ἀρτέµιδος, ὁ Παῦλος διῆλθε ἐκ νέου, µέ ἱκανή συνο-
δεία συνεργατῶν (τόν Βεροιαῖο Σώπατρο, τούς Θεσσαλονικεῖς Ἀρί-
σταρχο καί Σεκοῦνδο, τόν Δερβαῖο Γάιο, τούς Ἀσιανούς Τιµόθεο,
Τυχικό καί Τρόφιµο, τόν Λουκᾶ καί ἄλλους) ‒µέσῳ Τρωάδος‒ τήν
Ἀχαΐα (ὁπότε φυσικά ἐπισκέφτηκε καί πάλι τήν ἀγαπηµένη Κό-
ρινθο, ἀφοῦ πλέον εἶχαν ἐξαφανιστεῖ τά σύννεφα πού ἐπεσκίασαν
γιά λίγο τίς µεταξύ τους σχέσεις, χάρη στίς διακριτικές ἐνέργειες
καί τήν µεσολαβητική παρουσία τοῦ ἀποστολικοῦ ἐντεταλµένου
Τίτου· βλ. Β΄ Κορ. 7,6.13-14· 8,6.16-24 και 12,18), καθώς καί τήν Μα-
κεδονία (ὅπου εἶχε προαποστείλει τούς συνεργούς του Τιµόθεο καί
Ἔραστο· βλ. Πρ. 19,22) διά τῆς Ἐγνατίας. Κατά τό ἴδιο διάστηµα, µά-
λιστα, πιθανολογεῖται σύντοµη παρουσία τοῦ Ἀποστόλου στό Ἰλλυ-
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22 Βλ. Πρ. 18,18. Γενικότερα περί τοῦ Παύλου ὡς ταξιδευτοῦ, καί δή ὡς ‘’κατ’ ἐπάγγελμα’’
ταξιδευτοῦ, βλ. Br. Rapske, «Acts, Travel and Shipwreck», στόν τόμο: D. W. J. Gill/ C.
Gempf (ἐπιμ.), The Book of Acts in its First Century Setting. Vol. 2, 1-47, ἰδιαιτ. 3-6. 
23 Βλ. ἐνδεικτικῶς Ἰ. Καραβιδόπουλου, Ἀποστόλου Παύλου, Ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους,
Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα. Θεσσαλονίκη 1981 [=ΕΚΔ: 10], 33-42.
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ρικό (βλ. Πρ. 20,2-6)24. Μέ τήν παραγωγικότατη τούτη περίοδο συν-
δέεται πιθανότατα καί ἡ συγγραφή τῶν Ἐπιστολῶν Β΄ Πρός Κοριν-
θίους καί Πρός Ρωµαίους.

Ἐν συνεχείᾳ κατευθύνθηκε στήν Ἄσσο τῆς Μυσίας, τήν Μυτι-
λήνη, τήν Σάµο, τήν Μίλητο, τήν Κῶ, τήν Ρόδο καί τά Πάταρα τῆς
Λυκίας, στήν Τύρο, τήν Πτολεµαΐδα τῆς Γαλιλαίας, τήν Καισάρεια
τῆς Παλαιστίνης, τέλος δέ στά Ἱεροσόλυµα (βλ. Πρ. 20,13-21,17). 

Σύλληψη τοῦ Παύλου καί µετάβαση στή Ρώµη 

Κατά τή σύντοµη παραµονή του στά Ἱεροσόλυµα ὁ Παῦλος
συνελήφθη καί φυλακίστηκε ἀπό τή ρωµαϊκή φρουρά (στήν Και-
σάρεια), λόγῳ τῆς ταραχῆς πού προκλήθηκε ἀπό τόν ἐκ φανατικῶν
ὑποκινηµένο ὄχλο ἐναντίον του. Δυό χρόνια παρέµεινε προφυλα-
κισµένος µέχρι τό 59/60 µ.Χ., ὁπότε τόν ἀνθύπατο τῆς Ἰουδαίας Φή-
λικα διαδέχθηκε ὁ Φῆστος (βλ. Πρ. 24,27). Ὁ τελευταῖος, ἀποδεχό-
µενος τό δικαίωµα ἔφεσης πού εἶχε ὁ Παῦλος ὡς Ρωµαῖος πολίτης,
νά δικαστεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν Καίσαρα στή Ρώµη25, τόν ἀπέστειλε µέ
αὐτοκρατορική φρουρά στήν κοσµοκράτειρα πόλη. 

Καθώς γνωρίζουµε ἀπό τήν σχετική ἀφήγηση τῶν Πράξεων,
τό θαλάσσιο ταξίδι τοῦ Παύλου στό διοικητικό κέντρο τῆς αὐτο-
κρατορίας ὑπῆρξε περιπετειῶδες. Τό πλοῖο του, ἐγκαταλείποντας
τήν Κρήτη καί τό λιµάνι τῶν Καλῶν Λιµένων, ναυάγησε σέ ἀδιευ-
κρίνιστη ἕως σήµερα νῆσο τῆς Ἀδριατικῆς µέ τό ὄνοµα Μελίτη (βλ.
Πρ. 28,1). Ἡ νῆσος ταυτίζεται ἀπό τή µεσαιωνική περίοδο κι
ἐντεῦθεν µέ τή Μάλτα (κατά τόν γερµανό Heinz Warnecke καί τήν
τελευταία θεωρία του, µέ τήν Κεφαλονιά)26. Παρά τήν περιπέτειά
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24 Γιά τό τελευταῖο ἐνδεχόμενο βλ. D. W. J. Gill, «Achaia», 439 καί Χρ. Βούλγαρη,
Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ἀποστόλου Παύλου, 74-78. 
25 Πρβλ. ἐδῶ καί Fr. Avemarie, «Juden vor den Richterstuhlen Roms. In Flaccum und die
Apostelgeschichte im Vergleich», στόν τόμο: R. Deines/ K.- W. Niebuhr (ἐπιμ.), Philo und
das Neue Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen. Tübingen 2004 [= WUNT; 172],
107-126.
26 Βλ. σχετικῶς π. Γ. Μεταλληνοῦ, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στήν Κεφαλλονιά», στόν τόμο:
Ἀπόστολος Παῦλος (ὁ διώκτης τοῦ Χριστοῦ πού ἔγινε ὑπηρέτης Του). Οἱ περιοδεῖες, οἱ ἐπι-
στολές του, ἡ οἰκοδόμηση τῆς Ἐκκλησίας, τό μαρτύριό του. [Ἀθήνα 2012] (= «Ὁ Τύπος
τῆς Κυριακῆς» (14.10.2012)/ Θρησκευτικά Ἀναγνώσματα: 1), 79-95· ἐπίσης, Κ. Μπελέ-
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του, ὁ Παῦλος κατέληξε, µετά ἀπό τρεῖς µῆνες, σῶος στήν Ἰταλία
καί τελικά στή Ρώµη. Στήν πρωτεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας παρέ-
µεινε ὁ Ἀπόστολος ὑπό χαλαρή κράτηση, «διετίαν ὅλην», ὅπως µᾶς
πληροφορεῖ ὁ Λουκᾶς, «ἐν ἰδίῳ µισθώµατι» (Πρ. 28,30), µέχρι νά δι-
καστεῖ 27. 

6. Ἡ ‘’δ΄ ἀποστολική περιοδεία’’. Τό µαρτυρικό τέλος

Ἐδῶ διακόπτει ὁ Λουκᾶς τήν ἀφήγησή του καί κατακλείει τό
βιβλίο του, ἀφήνοντας ἀνοικτή τήν πορεία τῆς Ἐκκλησίας πρός τό
µέλλον. Ὡστόσο, ἡ χριστιανική παράδοση συνεχίζει τή δική της
ἀφήγηση28, δεχόµενη ὅτι, ἐάν τό ὑπό τόν Νέρωνα αὐτοκρατορικό
δικαστήριο ἀπήλλαξε τόν Παῦλο τῶν κατηγοριῶν καί διέταξε τήν
ἀποφυλάκισή του, τότε αὐτός δέν τερµάτισε γύρω στό 62 µ.Χ. τόν
ἐπίγειο βίο, ἀλλά τρία ἤ τέσσερα ἔτη ἀργότερα. Ἂν τά γεγονότα
εἶχαν αὐτή τήν ἐξέλιξη, δόθηκε τότε ἡ εὐκαιρία στόν Ἀπόστολο νά
ἀναλάβει µία νέα, τή λεγόµενη δ΄ περιοδεία του (ἤ ε΄, γιά ὅσους συ-
νυπολογίζουν ὡς τέτοια καί τή µετάβαση στή Ρώµη). Κατά τή διάρ-
κειά της, ὁ Παῦλος φέρεται νά µετέβη «εἰς τάς Σπανίας» (πρβλ.
Ρωµ. 15,24 καί 28)29 καί «εἰς Ἰουδαίαν» καί «εἰς Ρώµην, ὅτε καί ὑπό
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ζου, «Ἡ θεωρία τοῦ Dr Heinz Warnecke περί τῆς ταυτίσεως τῆς Μελίτης τῶν Πράξεων
μέ τήν Κεφαλληνία. (Κριτικές παρατηρήσεις)», στόν τόμο: π. Γ. Μεταλληνοῦ/ Λ. Μπράνκ
(ἐπιμ.), Κεφαλληνία - Μελίτη. Πρακτικά Συναντήσεως 1999 [Κεφαλληνία, 25-30 Αὐγού-
στου]. Ἀθήνα 2003 (ἔκδ. Ι. Μητροπόλεως Κεφαλληνίας), σελ. 278-294 [καί στοῦ ἰδίου,
Χρυσόστομος καί Ἀπόστολος Παῦλος: Χρονολόγηση τῶν παύλειων ἐπιστολῶν καί χρυσο-
στόμεια Ἑρμηνευτική, 197-214]. 
27 Για τήν ἐν δεσμοῖς παραμονή τοῦ Παύλου στή Ρώμη πρβλ. Br. Rapske, The Book of Acts
in its First Century Setting. Vol. 3: The Book of Acts and Paul in Roman Custody. Grand
Rapids/ Carlisle 1994, ἰδιαιτ. 173-191, 227-242∙ γιά τή σχέση του μέ τήν πόλη βλ.
γενικότερα H. D. Betz, Der Apostel Paulus in Rom. Berlin/ Boston 2013 [=Akademie der
Wissenschaften zu Göttingen/ Georg-August-Universität Göttingen. Centrum Orbis Ori-
entalis et Occidentalis/ Zentrum für Antike und Orient. Julius-Wellhausen-Vorlesung: 4].
28 Βλ. ἐν προκειμένῳ τίς λεγόμενες Ποιμαντικές ἤ Ποιμαντορικές Ἐπιστολές [= Α΄ Πρός
Τιμόθεον, Πρός Τίτον καί Β΄ Πρός Τιμόθεον], πού προέρχονται ἀπό τό ἄμεσο περιβάλλον
τοῦ Παύλου καί τῶν μαθητῶν του, καθώς ἐπίσης καί τήν ἀρχαιότερη ἐκκλησιαστική
Γραμματεία.
29 Γιά τήν πιό πρόσφατη συζήτηση τοῦ θέματος βλ. Χρ. Καρακόλη, «Τά τελευταῖα χρόνια
τοῦ βίου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Διεθνές Συνέδριο (Ταρραγόνα, 25-29 Ἰουνίου 2013)
[Χρονικό]», ΔΒΜ 29/2 (2012) 126-127. 
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Νέρωνος», σύµφωνα µέ τόν ἱερό Χρυσόστοµο, «ἀνηρέθη»30, ὕστερα
ἀπό δεύτερη καί βαρύτερη τῆς πρώτης φυλάκιση31.

Ἔτσι ἐτελεύτησε µέ τρόπο µαρτυρικό, ὡς «καλός στρατιώτης
Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Β΄ Τιµ. 2,3), ὁ ἀφορισθείς «ἐκ κοιλίας µητρός» (Γαλ.
1,15) κήρυκας τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ὁ «ἐν κόποις περισσοτέρως», ὁ
«ἐν φυλακαῖς περισσοτέρως», ὁ «ἐν πληγαῖς ὑπερβαλόντως» καί
«ἐν θανάτοις πολλάκις» (Β΄ Κορ. 11,23). Ἔτσι κατέληξε ὁ «τὸν καλὸν
ἀγῶνα» (Β΄ Τιµ. 4,7) ἀγωνισάµενος Ἀπόστολος, καί τόν στέφανον
τῆς δικαιοσύνης ἐπιποθῶν, «ὃν ἀποδώσει… ὁ Κύριος ἐν ἐκείνῃ τῇ
ἡµέρᾳ, ὁ δίκαιος κριτής, οὐ µόνον δέ» αὐτῷ, «ἀλλὰ καὶ πᾶσι τοῖς
ἠγαπηκόσι τὴν ἐπιφάνειαν Αὐτοῦ» (Β΄ Τιµ. 4,8).

31

30 Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Εἰς τήν πρός Ἑβραίους, Ὑπόθεσις, P.G. 63,11. 
31 Γιά περισσότερα περί τοῦ τέλους τοῦ Ἀποστόλου βλ. Χρ. Βούλγαρη, Ἱστορία τῆς

ἀρχεγόνου Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Ἀθῆναι 2012, 399-401.

Ἡ κυρία Ἀθηνᾶ Κονταλῆ Δρ. Θ. 
ἀναγινώσκουσα τήν Εἰσήγηση τοῦ Καθηγητοῦ 

κ. Κωνσταντίνου Μπελέζου, κωλυθέντος νά παρευρεθῆ.
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Ὁ κ. Κωνσταντῖνος Νιάρχος Δρ. Φ.
Εἰσηγούµενος
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Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΘΥΡΑΘΕΝ
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΝ

(ΠΛΑΤΩΝΟΣ - ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ)
ΚΑΙ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟΝ ΠΑΥΛΟΝ

Κωνσταντίνου Γ.-Α. Νιάρχου

Συµφώνως πρὸς τὴν φιλοσοφίαν τοῦ Πλάτωνος, διὰ τοῦ ὀνό-
µατος “ἄνθρωπος” δηλοῦται ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ µεταξὺ τοῦ λογι-
κοῦ ὄντος καὶ τῶν ἀλόγων ζώων. Μόνον ὁ ἄνθρωπος, διὰ τοῦ νοῦ
του, δύναται νὰ σκέπτεται, νὰ ἐννοεῖ, νὰ βουλεύεται, νὰ βούλεται
καὶ νὰ ἀποφασίζη ἂν θὰ πράξη ἢ ὄχι. Ἡ ἀνθρωπίνη ὀντότης συνί-
σταται ἐκ τοῦ ὑλικοῦ σώµατος καὶ τῆς καθ’ ὁλοκληρίαν ἀθανάτου
ψυχῆς του. Ὁ πλατωνικὸς διάλογος «Κρατύλος» ἀποτελεῖ τὴν πρώ-
την φιλοσοφίαν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ὅπου διὰ πρώτην φοράν ἡ
ἔννοια τοῦ ἀνθρώπου λαµβάνει τὴν δέουσαν ἑρµηνείαν. Περαι-
τέρω, ὁ Πλάτων εἰς τὸν διάλογόν του «Ἀλκιβιάδης Α’», καθὼς καὶ
εἰς τοὺς Νόµους, ἀλλὰ καὶ τὴν Πολιτείαν, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πραγ-
µατικότης τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως ἐνυπάρχει κατ’ ἀποκλειστι-
κότητα εἰς τὴν ἀθάνατον ψυχὴν αὐτοῦ.

Ὁ ἄνθρωπος, τόσον κατὰ τὴν Προσωκρατικὴν ὅσον καὶ κατὰ
τὴν φιλοσοφίαν τοῦ Πλάτωνος, τοῦ Ἀριστοτέλους καὶ τῶν Στωικῶν,
ἀλλὰ καὶ τῶν Νεοπλατωνικῶν εἶναι σαφῶς ὁ “µικρόκοσµος” ἐντὸς
τοῦ “µακροκόσµου”, τοῦ σύµπαντος, δηλονότι τῆς κοσµικῆς πραγ-
µατικότητος καὶ κατὰ τὴν ἑρµηνείαν τῆς συγχρόνου ἀστροφυσικῆς,
κάθ΄ ὅσον καὶ κέκτηται ὅλων τῶν γνωρισµάτων καὶ τῶν ἰδιαιτέρων
χαρακτηριστικῶν της δοµῆς καὶ τῶν ἐκδηλώσεων τῆς συµπαντικῆς
ὁλότητος. Ἡ ἀναµφισβήτητος διπλῆ φύσις του, ἐκ τοῦ θνητοῦ σώ-
µατος καὶ τῆς ἀΰλου ἀθανάτου ψυχῆς του, καθιστᾶ αὐτὸν µέτοχον
ὀντολογικῶς τοῦ τε ὑλικοῦ καὶ τοῦ ἀΰλου, τοῦ θνητοῦ καὶ τοῦ ἀθα-
νάτου. Τούτου ἕνεκα ὁ ἄνθρωπος καθίσταται µοναδικὸν καὶ ἀνε-
πανάληπτον δηµιούργηµα, κείµενον, οἰονεί ὡς µεθόριος µεταξὺ
τοῦ θνητοῦ καὶ τοῦ ἀθανάτου, τοῦ φθαρτοῦ καὶ τοῦ ἀφθάρτου, ὡς
προσφυέστατα τονίζει ὁ Πλάτων καὶ ἐπαναλαµβάνει ὁ Γεώργιος
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Πλήθων Γεµιστός, ὁ µέγιστος τῶν φιλοσόφων τῆς ἀνατολικῆς ρω-
µαϊκῆς αὐτοκρατορίας (1452 µ.Χ.).

Τὸ σῶµα τοῦ ἀνθρώπου εἶναι θνητόν, γήινον καὶ παροδικόν,
ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ψυχήν, ἡ ὁποία εἶναι ἄϋλος, ἀθάνατος καὶ
διαρκὴς ὀντότης. Ὁ Πλάτων εἲς τὸν διάλογον Ἀλκιβιάδης Α’ ἐπιµέ-
νει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἡ ἀθάνατος ψυχή, αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν. Πε-
ραιτέρω εἰς τοὺς Νόµους ΙΒ΄, 959α 5-7 καὶ ἀλλαχοῦ, ὁ Πλάτων
ἀπεριφράστως δηλώνει ὅτι ἡ πραγµατικὴ ἀνθρωπίνη ὀντότης καὶ
ταυτότης ἑδρεύει ἀποκλειστικῶς εἰς τὸ θεῖον καὶ ἀθάνατον µέρος
τῆς ψυχῆς του, ὁ δὲ Ἀριστοτέλης χωρεῖ ἔτι πλέον καὶ ἐπιχειρηµατο-
λογεῖ ὅτι τὸ ὕψιστο µέρος τῆς ἀθανάτου ψυχῆς, ὁ νοῦς, εἶναι θει-
ότερον τί καὶ ἀπαθές.

Τινὲς τῶν ἐρευνητῶν δέχονται ὅτι ὁ Πλάτων ταυτίζει τὸν νοῦν
ἢ καὶ ὁλόκληρον τὴν ψυχὴν µὲ αὐτὸ τὸ ὁποῖο οἱ σύγχρονοι φιλόσο-
φοι θὰ ἀπεκάλουν “ταυτότητα”, ”ἐγώ”, ”ἑαυτός”, ἀλλὰ ὄχι µὲ αὐτὸ
τὸ ὁποῖο ἔχει ἐπικρατήσει νὰ ὁρίζεται ὡς “πρόσωπον” ἢ “προσωπι-
κότης”. Εἶναι, ὅµως, προφανὲς ὅτι οἱ συνώνυµοι ὅροι “ταυτότης”,
”ἐγώ”, ”ἑαυτός” δὲν εἶναι παρὰ ἐξιδικευµένα µέρη τῆς ἀνθρωπίνης
ὑπάρξεως καὶ ἀναφέρονται εἰς τὴν συνείδησιν, τὴν ἐπίγνωσιν καὶ
τὴν συλλογιστικὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ ἡ ὁλικὴ λέξις
“ἄνθρωπος” ἀντιστοιχεῖ εἰς τὸ σύνολον, τὴν ψυχοσωµατικὴν ὀντό-
τητα τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν ἡ πλατω-
νικὴ ἐκδοχὴ τῆς ἐννοίας τοῦ ἀνθρώπου ἐνσωµατώνει τὴν
ψυχολογικήν, τὴν φυσιολογικὴν καὶ τὴν συναισθηµατικὴν ταυτό-
τητα τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος, δηλονότι τῆς προσωπικότητος, εἰς τὴν
ὁποίαν λίαν προσφυῶς οἱ ψυχολόγοι Φρόϋντ καὶ Γιούνγκ, παρεµ-
πιπτόντως, ταυτίζουν, εἰς ὠρισµένας περιπτώσεις, µὲ τὴν ψυχὴν ἢ
τὸν νοῦν. Ὄντως, ἡ λεπτολόγος διάκρισις µεταξὺ συνειδητῆς ἐνη-
µερότητος (ταυτότης, ἐγώ, ἑαυτός) καὶ τῆς ἰδέας τοῦ ἀνθρώπου εἰς
τὴν ὁλότητά του δύναται νὰ ἑρµηνευθῆ ὅτι ἀπηχεῖ τὴν δοµὴν τοῦ
πλατωνικοῦ ἐπιχειρήµατος περὶ τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ ἄνθρωπος τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας καὶ τῶν Νόµων
νοεῖται πρωτίστως ὡς ἀθάνατος καὶ λογικὴ ψυχή. Ἡ ἔστιν ὅτε ὑπο-
βάθµισις τοῦ σώµατος ὡς ὀργάνου ἢ καὶ ἐργαλείου, στοχεύει εἰς
τὴν ἔξαρσιν τῆς σηµασίας τῆς λογικῆς ἀθανάτου ψυχῆς, ἀλλὰ διὰ
τὸν Πλάτωνα, καὶ τὴν ἀρχαίαν φιλοσοφίαν τῶν Ἑλλήνων, τὸ συ-
ναµφότερον, σῶµα καὶ ψυχή, συναποτελοῦν τὴν ἀνθρωπίνην ὀντό-
τητα.
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Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατὰ τὸν
Πλάτωνα ὡς «φυτὸν οὐράνιον, οὒχ ἔγγειον», δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ
εἶναι ἕρµαιον τῶν ἰδικῶν του ὁρµῶν καὶ παθῶν, ὅπως λέγει ὁ Freud
ἤ καί τινες τῶν νεωτέρων φιλοσόφων, οὔτε, βεβαίως εἶναι ὀργα-
νισµὸς προσδιοριζόµενος ἀπὸ τὸ σχῆµα ἐρέθισµα - ἀντίδραση (ψυ-
χολογία τῆς συµπεριφορᾶς). Τουναντίον ὁ ἄνθρωπος τῆς Ἀρχαίας
Ἑλληνικῆς Διανοήσεως εἶναι λογικὸν καὶ πνευµατικὸν ὄν, ἐλεύθε-
ρος καὶ ἰσότιµος, ἔχων ἀνεπτυγµένην τὴν κοινωνικότητα καὶ τὴν
πολιτικὴν συνείδησιν, ὅπως σαφῶς τονίζει ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τὰ πο-
λιτικά του, ἐπιζητῶν τὴν κάρπωσιν τῆς εὐδαιµονίας. Τούτου ἕνεκα
ὕψιστος στόχος του εἶναι τὸ εὖ ζῆν τῶν Ἠθικῶν Νικοµαχείων ἐν συν-
δυασµῷ πρὸς τὰ Πολιτικὰ ὅπου ὁ ἄνθρωπος εἶναι ζῶον πολιτικὸν
καὶ κοινωνικόν, εἰδάλλως θὰ εἶναι ἡ θεὸς ἢ θηρίον, ὕψιστος στόχος
τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος εἶναι ἡ µετάβασις ἀπὸ τὸ
εὖ ζῆν εἰς τὸ εὖ συ-ζῆν µετὰ τοῦ σύµ-πολίτου του ἐντὸς τῆς κοινω-
νίας τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν.

Εµφανὴς σὲ ὅλους τους φιλοσόφους, ἢ τουλάχιστον ὅλους,
θεῖος προορισµὸς τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος καθιστᾶ
αὐτὸν δυνάµενον νὰ κοινωνεῖ τὸ Ἐγὼ τῆς ὑπάρξεώς του µετὰ τῆς
ὑπάρξεώς του Ἐσὺ τοῦ Ἄλλου µέσω τῆς θεότητος, διὸ καὶ οὐδέποτε
διενοήθη ὁ ἄνθρωπος τοῦ Πλάτωνος ἢ τοῦ Ἀριστοτέλους τὴν
ἔννοιαν τοῦ «θανάτου τοῦ Θεοῦ» ἢ τί παρόµοιον, ὡς τοῦτο ἐφάνη
εἰς τὴν διανόησιν Δυτικῶν Φιλοσόφων καὶ δὴ καὶ τοῦ Νίτσε. Ἡ σχέ-
σις τοῦ πλατωνικοῦ καὶ τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἀνθρώπου µετὰ τῆς
αἰωνιότητος ἀποκλείει παντελῶς κάθε ἀπόπειραν καταλύσεως τῆς
διὰ τῆς ἀποδοχῆς, ἔστω καὶ ὑπὸ τὴν Νιτσεϊκὴν µορφήν, «θανάτου
τοῦ Θεοῦ», τοῦ κατεξοχὴν ἀθανάτου, ἀϊδίου καὶ Ἀπολύτου Ὄντος.
Ἔτι δὲ ἡ ἔµφυτος τάσις - δοµὴ τοῦ Ἀρχαιοέλληνος πρὸς τὴν ἠθικὴν
τὸ ἤθος ἀνθρώπω δαίµων τοῦ Ἡρακλείτου, ἡ κοινωνικότης του, ἡ
φιλαδελφία του, καθὼς καὶ ἡ συνεχὴς ἀναζήτησις τῆς ἀληθείας,
τοῦ εὐδαίµονος βίου, δηλονότι τοῦ συνευδαίµονος βίου, ἀποκλείουν
παντελῶς τὴν ἐµφιλοχώρησιν εἲς τὴν διανόησιν τῶν Ἑλλήνων
ἰδεῶν ἢ προτάσεων, ὅπως αὐτὴ τοῦ Νίτσε περὶ τοῦ Ὑπερανθρώπου,
µὲ ὄλας τᾶς καταστρεπτικᾶς διὰ τὴν ἀνθρωπίνην κοινωνίαν συνε-
πείας. 

Ὁ Πλάτων εἶναι κατεξοχὴν διανοητικὸς ἀντίπαλός της φιλο-
σοφίας τοῦ Νίτσε, καθόσον ὁ πλατωνικὸς ἄνθρωπος καὶ ὁ ἀριστο-
τελικὸς πολίτης οὐδεµίαν σχέσιν ἔχουν µὲ τὸν ἰσχυρόν, δυνατὸν

35

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 35



νιτσεϊκὸν Ὑπεράνθρωπον. Ἄλλωστε ἡ ἠθικὴ καὶ ἡ ὀντολογικὴ
φύσις τοῦ πλατωνικοῦ ἀνθρώπου νοεῖται πάντοτε ἐν σχέσει πρὸς
τὴν θεότητα καθ’ όσον προορισµὸς τοῦ πλατωνικοῦ ἀνθρώπου
εἶναι ἡ ὁµοίωσις Θεῶ (Θεαίτητος 176b 1-2, Πολιτεία 501a, Νόµοι 716a-
e).

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀριθµὸς τις τῶν ἐρευνητῶν ὑποστηρί-
ζουν ὅτι ὁ Πλάτων οὐδόλως ἐνδιεφέρετο διὰ τὸν ἄνθρωπον καὶ τὴν
εὐδαιµονίαν του, τὸ ἀληθὲς ἐν προκειµένῳ εἶναι ὅτι ὁ Πλάτων
ἐνδιεφέρετο διὰ τὸν ἐξανθρωπισµὸν τῆς κοινωνίας, ὑπὸ τὴν
ἔννοιαν τῆς ἐµπεδώσεως τῶν κοινωνικῶν καὶ τῶν ἀνθρωπιστικῶν
ἀξιῶν µέσω τῆς ἀληθοῦς καὶ ὀρθῆς παιδαγωγικῶς παιδείας «δεῖ
αὐτούς τῆς ὀρθῆς τυχεῖν παιδείας, ἥτις ποτὲ ἐστιν, εἰ µέλλουσι τὸ
µέγιστον ἔχειν πρὸς τὸ ἥµεροι εἶναι αὐτοὶς τὲ καὶ τοῖς φυλαττοµέ-
νοις ὑπ’ αὐτῶν» (Πολιτεία 416c 1-4). Καθὼς καὶ «ἄνθρωπος δέ, ὡς
φαµέν, ἥµερον, ὅµως µὲν παιδείας ὀρθῆς τυχὸν καὶ φύσεως εὐτυ-
χοῦς, θειότατον ἡµερότατον τε ζῶον γίγνεσθαι φιλεῖ, µὴ ἱκανῶς δὲ
ἢ µὴ καλῶς τραφὲν ἀγριώτατον ὁποσα φύει γῆ» (Νόµοι 766a 1-5).

ΕΙΔΙΚΩΤΕΡΑ1

Εἰς τὴν παροῦσαν µελέτην παρουσιάζοµεν τὴν θεώρησιν τοῦ
ἀνθρώπου κατὰ τὸν Ἀπόστολον Παῦλον ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν περὶ
φιλοσοφίαν τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη.
Εἰδικώτερον:

1. Ἀνάλυσις καὶ ἑρµηνεία τῆς ἐννοίας τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὴν
ἀρχαίαν Ἑλληνικὴν φιλοσοφίαν, µὲ ἔµφασιν ἐπὶ τῶν θεωριῶν τοῦ
Πλάτωνος καὶ τοῦ Ἀριστοτέλους2.

2. Ἑρµηνεία τῶν δύο συστατικῶν στοιχείων, τοῦ σώµατος καὶ
τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, συµφώνως πρὸς τὴν κοσµολογίαν, τὴν
µεταφυσικὴν καὶ τὴν ἄµεσον ἢ ἔµµεσον σχέσιν τοῦ ἀνθρώπου πρὸς
τὸν δηµιουργὸν του, τὸ ὑπέρτατον Ἀγαθὸν τοῦ Πλάτωνος ἢ τὸν Δη-
µιουργὸν τοῦ Τιµαίου καὶ τὸ «πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον» τοῦ Ἀρι-
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1 Βλ. περ. Σωκράτης (Διεθνὴς Ἐπιστηµονικὴ Ἐπιθεώρησις Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς
Φιλοσοφίας), τ. 2 (συµπληρωµατικός) 2017, σελ. 47-58.
2 Πβ. Νιάρχου, Κ. Γ., Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία µετὰ τῶν Θεµελιωδῶν αὐτῆς
Ἐννοιῶν, τ. Β’, Ἀθῆναι: ἐκδ. Συµµετρία, 2008, σσ. 185-270, 278-367. Ἐπίσης, Γε-
ωργούλη, Κ., Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, Ἀθήνα: ἐκδ. Παπαδήµα,
19942, σσ. 169-236, 242-334.
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στοτέλους. Ὁ ἄνθρωπος λογίζεται καὶ εἶναι, κατὰ τοὺς φιλοσόφους,
«µικροκόσµος» ἐντὸς τοῦ «µακροκόσµου»3.

3. Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου εἶναι, ὄντως, ἔξο-
χος καὶ ἄκρως ῥιζοσπαστική. Ὡς αὐθεντικὸς ἑρµηνευτὴς τῆς χρι-
στιανικῆς ἀνθρωπολογίας, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τονίζει ὅτι «οὐκ ἔνι
ἄρσεν καὶ θῆλυ»4, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀρχαίαν περὶ τῆς σχέσεως
ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς θεωρίαν καὶ µετ’ ἐµφάσεως διδάσκει ὅτι χάριν
τοῦ ἀνθρώπου, πρὸς σωτηρίαν του, ὁ ἴδιος ὁ Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ
Θεοῦ προσέλαβεν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν, ἵνα τὸν ἄνθρωπον κα-
ταστήσῃ «θέον κατὰ χάριν»5.

4. Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν ἀρχαίαν φι-
λοσοφίαν, θεωρεῖ τὸ σῶµα τοῦ ἀνθρώπου ὡς τὸν «ναὸν τοῦ ἐν ἡµῖν
Ἁγίου Πνεύµατος», ἐνῶ οἱ φιλόσοφοι θεωροῦν τὸ σῶµα ὡς «σῆµα»,
τάφον καὶ εἱρκτὴν (φυλακὴν) τῆς ψυχῆς. Ἡ χριστιανικὴ θεώρησις
τοῦ σώµατος, ὡς ναοῦ τοῦ ἐν ἡµῖν Ἁγίου Πνεύµατος καὶ ἡ ἀθανα-
σία τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, ἐν συνδυασµῷ πρὸς τὴν πίστιν εἰς τὴν Ἀνά-
στασιν, δηµιουργεῖ τεραστίας εὐθύνας διὰ τοὺς χριστιανούς, καὶ δὴ
καὶ τοὺς Ὀρθοδόξους, ὡς µελῶν τῆς Ἐκκλησίας-Σώµατος τοῦ Χρι-
στοῦ6.

Α. Ο ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Ι. Εἰσαγωγὴ

Ἡ θεµελιώδης διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου περὶ τοῦ
ἀνθρώπου ἑδράζεται ἐπὶ τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ὅπου σαφῶς τονίζεται
ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ, συνι-
στάµενος ἐκ σώµατος καὶ ψυχῆς, δύο διακριτῶν στοιχείων, τοῦ ὑλι-
κοῦ καὶ τοῦ ἀΰλου. Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς τονίζει ὅτι ὁ
ἄνθρωπος εἶναι ὁρατὸς καὶ ἀόρατος, γήϊνος καὶ οὐράνιος, δυνάµε-
νος νὰ προσεγγίσῃ τὸν Θεόν, δίχως νὰ τὸν κατανοήσῃ. Εἶναι προ-
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3 Πβ. Βεΐκου, Θ., Οἱ Προσωκρατικοί, Ἀθῆναι: ἐκδ. Ζαχαρόπουλος, 1988, σσ. 74,
247, 257, 277. 
4 Γαλ. γ, 28.
5 Πβ. Ζακοπούλου, Ἀ., Πλάτων καὶ Παῦλος περὶ τοῦ Ἀνθρώπου: Θεολογική, Φι-
λοσοφικὴ καὶ Ψυχολογικὴ Ἔρευνα, Ἀθήνα, 2000.
6 Ὅ.π., σσ. 69-73, 91, 129, 149.
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φανὲς ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ κέντρον τῆς κοσµικῆς πραγµατικό-
τητος, καθ’ ὅσον ἕκαστος ἄνθρωπος εἶναι εἰκὼν τοῦ κόσµου, ὁ µι-
κρόκοσµος ἐντὸς τοῦ µακροκόσµου. Κατὰ τὸν Ἅγιον Ἰωάννην τὸν
Δαµασκηνὸν «ὁλόκληρος ἡ δηµιουργία εἶναι ἡνωµένη εἰς τὴν
ἀνθρωπίνην ὀντότητα, ἥτις συνιστᾷ τὸν σύνδεσµον τῆς εὐφυοῦς
καὶ τῆς ὀρατὴς δηµιουργίας, καθιστάµενος ἡ συνισταµένη τῶν δύο
συνιστωσῶν δυνάµεων, τοῦ ὑλικοῦ καὶ τοῦ πνευµατικοῦ κόσµου»7.

ΙΙ. Ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος χρησιµοποιεῖ τὸν ὅρον «ψυχὴ» δεκα-
τρεῖς φορὰς διὰ νὰ δηλώσῃ τὸν ἄνθρωπον, ἀντιθέτως πρὸς τὴν
συχνῆν χρῆσιν τοῦ ὅρου «πνεῦµα». Ἡ «ψυχὴ» νοεῖται ὡς ζωή, ζω-
τικότης, ἀρχή, ὡς ἕδρα τῶν συναισθηµάτων, τῆς βουλήσεως, τῶν
συγκινήσεων καὶ τῆς νοήσεως, καθὼς καὶ δηλωτικὴ τοῦ ἀτόµου, τῆς
ἀτοµικότητος τοῦ ἀνθρώπου. Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρεται ὅτι ἡ
φρᾶσις «ἐν µιᾷ ψυχῇ», ὅπως τὸ «ἐν ἐνῖ πνεύµατι»8, σηµαίνει «ἐν
συµφωνίᾳ», τὴν ἰδίαν φοράν, δηλαδή, τῆς βουλήσεως, ὅπως ἐν Α’
Κορινθίους α, 10: «ἦτε δὲ κατηρτισµένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοΐ καὶ ἐν τῇ
αὐτῇ γνώµῃ». Ἀντιθέτως τὸ «εὐψυχεῖν», τὸ «ἐπιθυµεῖν», ἐκφράζει
τὸ στοιχεῖον τῆς προθετικότητος τῆς συνειδήσεως, ἐκφραζοµένης
ὑπὸ τῆς ψυχῆς. Ἔµφασις δίδεται εἰς τὴν φρᾶσιν «ἐν ἑνὶ πνεύµατι»,
ὡς συνώνυµον ἔκφρασιν τῆς συνωνυµίας πνεύµατος καὶ ψυχῆς9.

Ἡ ψυχὴ δηλώνει ὁλόκληρον τὸ ἄτοµον, µὲ τὴν σηµασίαν τοῦ
ἑκάστου ἐξ ἡµῶν, ἐµµέσως πλὴν σαφῶς τὴν αὐτοσυνειδησίαν
αὐτοῦ. Εἰς τὴν Α’ Θεσσαλονικεῖς ε, 23, ἀναφέρεται ψυχικὸς-πνευ-
µατικὸς ἄνθρωπος. Εἶναι πρόδηλον ὅτι ἡ λέξις ψυχὴ εἶναι ἰσοδύνα-
µος µετὰ τῆς λέξεως ζωή, ἀναπνοή, ζωτικὴ ἀρχή, αὐτόνοµον
ὑπαρξιν. Διὰ µετωνυµίας ἡ ψυχὴ ἀποκαλύπτει καὶ συνάµα συµβο-
λίζει τὴν συνειδητὴν ὕπαρξιν, τὴν νόησιν, τὴν συναίσθησιν καὶ τὴν
δρᾶσιν. Εἶναι προφανὲς ὅτι, κατὰ τὸν Παῦλον, ἡ ψυχὴ εἶναι, ἐπὶ
πλέον, ἡ ἐξεικόνησις τοῦ ἀνθρώπου, ὡς µαχοµένου, ἐµβούλου καὶ
ἐνσκόπου Ἐγώ10.
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7 Πβ. le Trocqer, R., What is Man? London: Burns and Oates, 1961, σ. 39.
8 Πβ. Ρωµ. ιβ· Φιλιπ. α, 27.
9 Πβ. Robinson, H.W., Hebrew Psychology in Relation to Pauline Anthropology, Lon-
don, 1909, σ. 279.
10 Πβ. Bultmann, R., Theology of the New Testament I, London, 1952, 1965, σ. 205.
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Ἀπηχῶν τὸν Παῦλον ὁ Ι. Δαµασκηνὸς λέγει: «Ἡ εἰκὼν ἐν ἀνα-
φορᾷ πρὸς τὸ νοητὸν µέρος καὶ τὴν ἐλευθέραν βούλησιν καὶ ὁµοί-
ωσις θεῷ διὰ τῆς ἀρετῆς». Ἄλλωστε καὶ ὁ Πλάτων χαρακτηρίζει τὸν
ἄνθρωπον ὡς τείνοντα πρὸς «ὁµοίωσιν θεῷ»11.

ΙΙΙ. Τὸ Πνεῦµα

Ἡ λέξις πνεῦµα εἶναι ἡ πλέον σηµαντικὴ εἰς τὴν παύλειον ψυ-
χολογίαν. Διὰ τοῦ πνεύµατος δηλοῦται ὁ δεσµὸς µεταξὺ τοῦ Θεοῦ
καὶ τῶν ἀνθρώπων, καὶ δὴ καὶ µεταξὺ τοῦ Πνεύµατος τοῦ Θεοῦ καὶ
τοῦ πνεύµατος τῶν ἀνθρώπων. Εἶναι τὸ πνεῦµα µέρος τῆς ἀνθρω-
πίνης φύσεως ἢ εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν δῶρον τοῦ Θεοῦ πρὸς τὴν λυ-
τρωθεῖσαν διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀνθρωπίνην φύσιν; Τὸ «πνεῦµα» εἶναι
δηλωτικὸν τοῦ συνόλου ἀνθρώπου, τοῦ Ἐγὼ του. Τὸ πνεῦµα εἶναι
συνώνυµον τῆς ψυχῆς καὶ ἕδρα τῶν συναισθηµάτων καὶ τῆς βου-
λήσεως. Τὸ πνεῦµα ἔχει πάντοτε ἠθικὴν σηµασίαν, ἐν ἀντιθέσει
πρὸς τὸ σῶµα. Ὄντως τὸ πνεῦµα εἶναι ἡ ἕδρα τῆς συνειδήσεως καὶ
τῆς εὐφυΐας. Τὸ πνεῦµα ἀποτελεῖ τὴν προϋπόθεσιν διὰ τὴν ἐν τῷ
ἀνθρώπῳ ἐνσκήνωσιν τοῦ Θεοῦ12.

Πολλάκις ὁ Παῦλος χρησιµοποιεῖ τὰς λέξεις πνεῦµα καὶ ψυχὴ
ὁµοῦ, ὅπως λ.χ. ἐν Φιλιππησίους α, 27: «ὅτι στήκετε ἐν ἑνὶ πνεύµατι,
µιᾷ ψυχῇ», καθὼς καὶ Ἑβραίους δ, 12: «ἄχρι µερισµοῦ ψυχῆς τε καὶ
πνεύµατος». Ἀσφαλῶς τὸ πνεῦµα εἶναι τὸ καταφύγιον ὅλων τῶν
ἐµπειριῶν καὶ ἐνδοµύχων ἐνεργειῶν καὶ ἡ πηγὴ τῶν συνειδητῶν
πράξεων. Παραλλήλως εἶναι ἡ ἔκφρασις τῆς ὑπεροχῆς τοῦ ἀνθρώ-
που καὶ τῆς προϋποθέσεως τῆς κατὰ χάριν θεώσεως αὐτοῦ. Ἐν ἀντι-
θέσει πρὸς τὸ σῶµα, ὑπάρχει σαφὴς διαφοροποίησις αὐτοῦ, καθὼς
διαστέλλει, σαφῶς, τὸ πνεῦµα ἐκ τοῦ σώµατος13.
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11 Πβ. Ὠριγένους, De Principiis, 3, 6, PG. 11, 333. Μ. Βασιλείου, De hominis, Struct.
Orat. I, 21-22, PG. 30, 32 D-33 A-C. Ἰω. Χρυσοστόµου, Genes. Homil., 9-3, PG. 53,
78.
12 Πβ. Robinson, H.W., µν. ἔργ., σσ. 281 κ.ἑ. Alto, B., Saint Paul: Première Épître
aux Corinthiens, Paris, 1956, σ. 91.
13 Α’ Κορ. ε, 5: «εἰς ὄλεθρον τῆς σαρκός, ἵνα τὸ πνεῦµα σωθῇ». Ρωµ. η, 10: «τὸ
µὲν σῶµα νεκρὸν δι’ ἁµαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦµα ζωὴ διὰ δικαιοσύνην». Α’ Κορ. ε,
32: «ἐγὼ µὲν γὰρ ὡς ἀπὼν τῷ σώµατι, παρὼν δὲ τῷ πνεύµατι». Πβ. Ζακοπού-
λου, Ἀ., µνηµ. ἔργ., σσ. 113-123.
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IV. Σχέσις µεταξὺ τοῦ Πνεύµατος τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ
πνεύµατος τοῦ ἀνθρώπου

Τὸ Πνεῦµα τοῦ Θεοῦ δὲν ταυτίζεται µετὰ τοῦ πνεύµατος τοῦ
ἀνθρώπου. Ὁ Παῦλος ἐγκατέλειψε, µετὰ τὴν µεταστροφὴν του εἰς
τὸν Χριστόν, τὴν ἑβραϊκὴν κοσµοθεωρίαν καὶ υἱοθετεῖ τὴν ἔννοιαν
τοῦ Λόγου, ταυτιζοµένην µετὰ τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ. Τὸ πνεῦµα
τοῦ ἀνθρώπου καλεῖται εἰς ἐγρήγορσιν ὑπὸ τοῦ Πνεύµατος τοῦ
Θεοῦ, διὸ καὶ εἰς ἣν περίπτωσιν ὁ ἄνθρωπος οἰκοδοµεῖ τὴν χριστια-
νικὴν του προσωπικότητα, τότε µαρτυρεῖ τὴν διὰ τοῦ Πνεύµατος
τοῦ Χριστοῦ µετάλλαξίν του ἀπὸ τὸ ἁπλοῦν ἄτοµον εἰς µετὰ γρη-
γορούσης συνειδήσεως ἐν ἐνεργείᾳ δυναµικὸν χριστιανικὸν πρό-
σωπον14.

Εὐλόγως τίθεται τὸ ἐρώτηµα, ἐὰν ἡ εἴσοδος τοῦ Πνεύµατος
τοῦ Θεοῦ εἰς τὸν ἄνθρωπον δηµιουργεῖ ex nihilo ἔνα νέο πνεῦµα
ἐντὸς του, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ συνυπάρχῃ µετὰ τοῦ φυσικοῦ πνεύ-
µατος, ἢ ἂν τὸ πνεῦµα ἀναγεννᾷ, µεταµορφώνει τὸ φυσικὸν
πνεῦµα, οὕτως ὥστε ὁ Χριστιανὸς νὰ ἐµφορῆται ὑπὸ ἑνὸς πνεύµα-
τος ἐντελῶς διαφόρου ἀπὸ τὸ πνεῦµα τοῦ ἀπίστου. Μεταξὺ τῶν
ἐρευνητῶν ἐπικρατεῖ ἡ ἄποψις ὅτι τὸ πνεῦµα εἶναι εἰδικὸν δῶρον
τοῦ Θεοῦ καὶ οὐχὶ ἰδιότης τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι πλέον ἢ
βέβαιον ὅτι τὸ ἀνθρώπινον πνεῦµα δὲν εἶναι ἕνα ἐπὶ πλέον δῶρον
(donum superadditum), τὸ ὁποῖον χαρίζεται εἰς τὸν ἄνθρωπον κατὰ
τὴν ἀναγέννησίν του. Εἶναι ἕνας προσωπικὸς παράγων τῆς ἀνθρω-
πίνης ὀντότητος, ὁ ὁποῖος ἀναπτύσσεται καὶ γίνεται κυρίαρχος εἰς
τὴν χριστιανικὴν ζωήν15. Ἄλλωστε τὸ πνεῦµα τοῦ κάθε φυσικοῦ
ἀνθρώπου εἶναι ἐντελῶς διάφορον ἀπὸ τὸ πνεῦµα τοῦ πνευµατι-
κοῦ ἀνθρώπου. Τὸ ἐκ γενετῆς πνεῦµα ὅλων τῶν ἀνθρώπων εἶναι ἡ
φυσικὴ των ὑπόστασις, ἀλλὰ τὸ ἀπορρέον χριστιανικὸν πνεῦµα ἐκ
τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ ἔχει νέον κῦρος, µορφὴν καὶ ὑπόστασιν, χα-
ρακτῆρα καὶ ἐνέργειαν16.
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14 Πβ. Smith, R.C., The Bible Doctrine of Man, London, 1951, σ. 149.
15 Πβ. Stacey, W.D., The Pauline View of Man, London, 1956, σ. 145.
16 Πβ. Stevens, G.B., The Theology of the New Testament, Edinburgh, 1956, σ. 344.
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V. Ψυχικὸς-Πνευµατικὸς ἄνθρωπος

Ψυχικὸς ἄνθρωπος εἶναι ὁ µὴ ἀναγεννηθεὶς καί, ὡς ἐκ τού-
του, δὲν ἀποδέχεται τὰ δῶρα τοῦ πνεύµατος. Τούτου ἕνεκα, ὁ ψυ-
χικὸς εἶναι βιολογικός, ἁπλοῦς, φυσικὸς ἄνθρωπος. Ὁ ψυχικὸς
ἐνδιαφέρεται µόνον διὰ τὴν παροῦσαν ζωήν, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν
πνευµατικόν, ὁ ὁποῖος ἐνδιαφέρεται διὰ τὴν αἰωνίαν ζωήν, τῆς
ὁποίας ἡ µακαριότης δωρεῖται ὑπὸ τοῦ πνεύµατος. Ἡ ὁµοίωσις
Θεῷ διαδικασία ἐνεργοποιεῖται µόνον ὑπὸ τοῦ πνεύµατος καὶ ὁ
ἄνθρωπος µετεξελίσσεται εἰς «ὄντως ἄνθρωπον». Ὁ πνευµατικὸς
ἄνθρωπος λαµβάνει καὶ τὸ πνευµατικὸν σῶµα του, τὸ µετὰ τὴν
ἀνάστασιν σῶµα τῶν χριστιανῶν. Τινὲς τῶν ἐρευνητῶν φρονοῦν
ὅτι ὁ Παῦλος ἔχει ὑποστῇ ἐπίδρασιν ἐκ τῶν ἑλληνιστικῶν µυστη-
ριακῶν τελετῶν, πρᾶγµα τὸ ὁποῖον δὲν εἶναι ἀληθές. Καθ’ ἡµᾶς, ὁ
Παῦλος, κάτοχος ἀρίστης ἑλληνικῆς παιδείας, υἱοθέτησε τοὺς
ὅρους «ψυχικὸς» καὶ «πνευµατικός», διότι ἡ ἔννοια τοῦ πνεύµατος
ἀποτελεῖ, κατ’ αὐτόν, τὴν πηγὴν τῶν λεπτῶν σηµασιολογικῶν
ἀποχρώσεων17.

Ἡ περὶ τοῦ σώµατος τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία τοῦ Παύλου
εἶναι ἄκρως σηµαντικὴ καὶ πολλάκις εἰς τὰς ἐπιστολὰς του ποιεῖ
µνείαν περὶ αὐτοῦ18. Τὸ ἐρώτηµα ἐν προκειµένῳ εἶναι: Εἶναι τὸ
σῶµα κακόν, ἀσθενὲς καὶ ὑπεύθυνον διὰ τὴν ἁµαρτίαν τοῦ ἀνθρώ-
που; Ἢ, ἐν ἄλλοις λόγοις, εἶναι τὸ σῶµα ταυτόσηµον µετὰ τῆς σαρ-
κός19; Εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου ἡ ταύτισις τοῦ σώµατος µετὰ
τῆς σαρκὸς εἶναι σχεδὸν πλήρης. Ἀναφέρει σχετικῶς: «τὸ σῶµα τῆς
ἁµαρτίας», «θνητὸν σῶµα», «σῶµα θανάτου», «σῶµα τῆς ταπεινώ-
σεως», «σῶµα ἁµαρτίας, σὰρξ ἁµαρτίας», «τὸ σῶµα εἶναι νεκρὸν δι’
ἁµαρτίαν». Ὁ Παῦλος, ἐπίσης, ἰσχυρίζεται ὅτι «σὰρξ καὶ αἷµα βα-
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17 Πβ. Reitzenstein, R., Die Hellenistischen Mysterien Religionen, Leipzig, 1910, σσ.
43-46.
18 Βλ. λ.χ. Α’ Κορ. ιγ, 3: «καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ σῶµά µου ἵνα καυθήσοµαι»· Α’
Κορ., θ, 27: «ἀλλ’ ὑποπιάζω µου τὸ σῶµα καὶ δουλαγωγῶ»· Ρωµ. α, 24: «ἀτι-
µάζεσθαι τὰ σώµατα αὐτῶν ἐν αὐτοῖς»· Ρωµ. δ, 19: «καὶ µὴ ἀσθενήσας τῇ πί-
στει οὐ κατενόησε τὸ ἑαυτοῦ σῶµα ἤδη νενεκρωµένον»· Β’ Κορ. ι, 10: «ἡ δὲ
παρουσία τοῦ σώµατος ἀσθενὴς»· Ἐφεσ. ε, 28: «οὕτως ὀφείλουσιν οἱ ἄνδρες
ἀγαπᾶν τὰς ἑαυτῶν γυναῖκας, ὡς τὰ ἑαυτῶν σώµατα»· Β’ Κορ. ιβ, 2: «εἴτε ἐν
σώµατι οὐκ οἶδα, εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώµατος οὐκ οἶδα· ὁ Θεὸς οἶδεν».
19 Πβ. J.A.T., The Body, in S.B., τ. 5, London, 1961, σ. 30.
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σιλείαν Θεοῦ κληρονοµῆσαι οὐ δύνανται, οὐδὲ ἡ φθορὰ τὴν ἀφθαρ-
σίαν κληρονοµεῖ»20.

Εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ διάκρισις µεταξὺ σαρκὸς καὶ σώµατος
εἶναι σαφής, καθ’ ὅσον τὸ θνητὸν σῶµα θὰ ἀναστηθῇ µετὰ τοῦ Χρι-
στοῦ. Ὁ Παῦλος ὑπόσχεται τὴν ἀνάστασιν τοῦ σώµατος, οὐχὶ τῆς
σαρκός. Δύναται τὸ σῶµα, ὡς ὁ Ναὸς τοῦ ἐν ἡµῖν Ἁγίου Πνεύµα-
τος, νὰ λυτρωθῇ καὶ νὰ µετασχηµατισθῇ21. Ἄλλωστε τὸ σῶµα προ-
σφέρεται «θυσίαν ζῶσαν, ἁγίαν, εὐάρεστον τῷ Θεῷ»22, καὶ δι’ αὐτοῦ
ὁ ἄνθρωπος δοξάζει τὸν Θεόν23. Τὸ σῶµα ὑπόκειται εἰς τὸ κακόν,
ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀφ’ ἑαυτοῦ κακόν. Τὸ οὐδέτερον τοῦ καλοῦ ἢ τοῦ
κακοῦ σῶµα, δύναται νὰ ἀφιερωθῇ εἰς τὸν Θεὸν ἢ τὴν ἁµαρτίαν
µέσῳ τοῦ αὐτεξουσίου, τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεώς του, καὶ εἰς
τὸ σηµεῖον αὐτὸ ὁ Παῦλος συµφωνεῖ µὲ τοὺς φιλοσόφους Πλάτωνα
καὶ Ἀριστοτέλη24.

Εἰδικώτερον, ὁ Παῦλος φρονεῖ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι σῶµα,
ὅταν ἀντικειµενικοποιῆται, ἐν σχέσει πρὸς τὸν ἑαυτὸ του. Τὸ σῶµα,
λοιπόν, καθιστᾷ τὸν ἄνθρωπον ὡς τὸ ἀντικειµενικὸν Ἐγώ, ὅπως,
σαφῶς, τονίζει ἡ σύγχρονος ψυχολογία. Ὑπὸ τὴν ἐπόψιν αὐτήν, τὸ
σῶµα εἶναι τὸ πλησιέστερον ἰσοδύναµον τοῦ συγχρόνου ὅρου προ-
σωπικότης, ὅταν συνδυάζεται µετὰ τῆς ψυχῆς εἰς τὴν πραγµατο-
ποίησιν τῶν ἀρετῶν.

Εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι Πνεῦµα, Ψυχὴ καὶ Σῶµα δὲν εἶναι
µεταξὺ των διακεκριµένα στοιχεῖα, ἀλλὰ διαφορετικαὶ ἀπόψεις καὶ
λειτουργίαι τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἀποτελοῦντος δι’ αὐτῶν µίαν ἄρρη-
κτον ἑνότητα. Εἶναι ὁ ἄνθρωπος καθ’ ἑαυτὸν καὶ µόνον καὶ πάν-
τοτε ἐν σχέσει τοῦ Ἐγώ πρὸς τὸ Ἐσὺ τοῦ Ἄλλου, ὅπως λίαν
προσφυῶς τονίζει ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τὰ ἔργα του Ἠθικὰ Νικοµάχεια
καὶ Πολιτικά.
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20 Α’ Κορ. ιε, 50.
21 Φιλ. γ, 21.
22 Ρωµ. ιβ, 1.
23 Α’ Κορ. στ, 20· Φιλ. α, 26.
24 Πβ. Νιάρχου, Κ. Γ., Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Φιλοσοφία µετὰ τῶν Θεµελιωδῶν αὐτῆς
Ἐννοιῶν, τ.Α’, Ἀθῆναι: ἐκδ. Συµµετρία, 2008, σσ. 254-266, 326-333.
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Β. ΠΛΑΤΩΝ-ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ-ΠΑΥΛΟΣ: 
ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ-ΔΙΑΦΟΡΑΙ

Ι.

Τόσον ὁ Πλάτων, ὅσον καὶ ὁ Παῦλος ἐµελέτησαν τὴν ἐσωτε-
ρικὴν σύγκρουσιν τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν περιπλόκων προβληµά-
των των καὶ προέβησαν εἰς ὀξυδερκεῖς ψυχολογικὰς παρατηρήσεις,
ἀποδεκτὰς ὑπὸ τῆς συγχρόνου ψυχολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας,
τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς θεολογίας. Τὸ κεντρικὸν καὶ θεµελιῶδες
πρόβληµα τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως εἶναι αὐτὸ τῆς ἀθανασίας τῆς
ψυχῆς καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ σώµατος, στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα κυ-
ριαρχοῦν εἰς τὴν πλατωνικὴν (ἀθανασία τῆς ψυχῆς) τὴν ἀριστοτε-
λικὴν (νοῦς θειότερος καὶ ἀπαθὴς) καὶ τὴν παύλειον (ἀθανασία
ψυχῆς-ἀνάστασις)25.

Ὁ Πλάτων ἐξετάζει τὸν ἄνθρωπον µὲ δυϊστικὸν τρόπον. Τὸ
σῶµα εἶναι τὸ ὄργανον τῆς ψυχῆς, θνητὸν καὶ ἀναλώσιµον, ἐνῶ ἡ
ψυχή, οὖσα πρεσβυτέρα, εἶναι διαρκὴς ὀντότης, ἀθάνατος, ὁ πραγ-
µατικὸς ἄνθρωπος, ὁ «ἄνθρωπος»26. Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποτάσσει τὰ
πάντα εἰς τὸν Νοῦν. Ἀντιθέτως, ὁ Παῦλος ἐρευνᾷ τὸν ἄνθρωπον µὲ
µονιστικὸν τρόπον, καθ’ ὅσον δὲν διακρίνει σαφῶς τὸ σῶµα ἀπὸ
τὴν ψυχήν, δὲν εἶναι, δηλαδή, οὔτε ψυχή, οὔτε σῶµα, οὔτε πνεῦµα,
ἰδιαιτέρως, ἀλλὰ µία ἑνιαία ψυχοσωµατικὴ ὀντότης, ἕνας ἑνιαῖος
ὀργανισµός, ὁ συνολικὸς ἄνθρωπος, ὅτι ἀποκαλοῦµε προσωπικό-
τητα, ὑπὸ διαφόρους λειτουργίας. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ ἄνθρωπος,
κατὰ τὸν Παῦλον, εἶναι ἑνιαία, ἀδιάλυτος ἑνότης: σῶµα, ψυχὴ καὶ
πνεῦµα ὁµοῦ µία ὕπαρξις, ἓν καὶ τὸ αὐτὸ ὂν. Πρόκειται περὶ «ἐµψύ-
χου σώµατος» καὶ οὐχὶ «ἐνσωµάτου ψυχῆς». Δὲν εἶναι ἡ ψυχὴ καὶ τὸ
πνεῦµα εἰδικαὶ ἱκανότητες καὶ ἀρχαί, ἐντὸς τοῦ σώµατος, µιᾶς ἀνω-
τέρας πνευµατικῆς ζωῆς ἀπὸ τὴν βιολογικὴν τοιαύτην. Ἐν ἑνὶ λόγῳ,
ὁ ἄνθρωπος εἶναι µία διαρκὴς ζῶσα ἑνότης, ἕνα καὶ µοναδικόν, ἀνε-
πανάληπτον πρόσωπον, καθιστάµενον ἀντικείµενον τοῦ ἑαυτοῦ
του. Τούτου ἕνεκα, ὁ ἄνθρωπος εἶναι πρόσωπον, ἐµπεριέχον τὸν
αὐτοσκοπὸν του καὶ διὰ τοῦ αὐτεξουσίου του ἐπιτυγχάνει τὴν
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25 Πβ. Ἀριστοτέλους, Περὶ Ψυχῆς, Α 4, 408b 25 καὶ Γ 4, 430a 10-25. Πβ. Charlton,
W., “Aristotle’s Definition of Soul,” Phronesis, 23 (1978), σσ. 170-186.
26 Πβ. Νιάρχου, Κ.Γ., µν. ἔργ., τ.Β’, σσ. 278 κ.ἑ.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 43



γνῶσιν τοῦ ἑαυτοῦ του, καὶ δὴ καὶ διὰ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ πνεύµατός
του. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτήν, ὁ ἄνθρωπος τοῦ Παύλου βιώνει τὸ εἶναι
τῆς ὑπάρξεώς του, τὰ ἄνω θεωρῶν, διὸ καὶ καλλιεργεῖ ἐνταῦθα
µίαν στᾶσιν ζωῆς, ἀναλογοῦσαν πρὸς τὴν συνολικὴν ἀνθρωπείαν
φύσιν του, ἡ ὁποία, αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν, δὲν εἶναι οὔτε καλὴ οὔτε
κακή, ἀλλὰ δυναµένη νὰ καταστῇ, οὕτως ἢ ἄλλως, διὰ τῆς ἐλευθέ-
ρας χρήσεως τοῦ αὐτεξουσίου του27.

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω λεχθέντων, δηλονότι ὁ ἄνθρωπος ὡς ψυχή,
κατὰ τὸν Πλάτωνα, Νοῦς, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, καὶ ἑνιαία ψυχο-
σωµατικὴ ὀντότης, κατὰ τὸν Παῦλον, ἀποκαλύπτεται ἡ διακριτὴ
διαφορὰ µεταξὺ τῆς θύραθεν καὶ τῆς χριστιανικῆς ἀνθρωπολογίας,
ἑδραζοµένης ἐπὶ τῆς φύσεως καὶ τῆς οὐσίας τῆς ψυχῆς. Κατὰ τὴν
φιλοσοφίαν τοῦ Πλάτωνος, ἡ ψυχὴ εἶναι µία καθαρῶς πνευµατικὴ
ἀρχή, µία λογικὴ ὀντότης, τὸ κατ’ ἐξοχὴν ὑποκείµενον τοῦ λόγου,
τοῦ ἡγεµονικοῦ, ὑπὸ τοῦ ὁποῖον τάσσονται τὸ βουλητικὸν καὶ τὸ
ἐπιθυµητικόν. Ὁ λόγος εἶναι ἡ ὑψίστη ἀρχή, ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς καὶ
τῆς δηµιουργίας τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίγνεσθαι τῶν ὄντων, πάσης κι-
νήσεως, καθὼς τὸ «γὰρ ἀεικίνητον ἀθάνατόν ἐστι»28. Ὁ Ἀριστοτέ-
λης χωρῶν ἔτι περαιτέρῳ, ποιεῖ ἔµφασιν ἐπὶ τοῦ ὑψηλοτάτου τῆς
ψυχῆς µέρους, τοῦ θειοτάτου καὶ ἀπαθοῦς Νοῦ, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει
τόσον τὸν λόγον τοῦ Πλάτωνος ὅσον καὶ τὴν θεότητα τοῦ ἀνθρώ-
που, ἐφ’ ὅσον ὁ ἴδιος ὁ Νοῦς «ἔπεισιν θύραθεν», τουτέστιν εἰσῆλθεν
εἰς τὸν ἄνθρωπον ἔκ τινος ἐκτὸς αὐτοῦ δυνάµεως, τοῦ ἰδίου τοῦ
θεοῦ29. 

Ἐνῶ ἡ ψυχὴ, τόσον κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅσον καὶ κατὰ τὸν Ἀρι-
στοτέλη, κατέχει κυρίαρχον θέσιν εἰς τὴν ὅλην περὶ τοῦ ἀνθρώπου
φιλοσοφίαν, δὲν συµβαίνει τὸ αὐτὸ εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου.
Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν περὶ τῆς ψυχῆς ἀφορµᾶται,
πρωτίστως, ἀπὸ τὴν ruach τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ τὴν ψυχὴν τῶν
Ο’, δηλονότι τὴν ἀναπνοὴν τὴν ζωτικὴν ἀρχήν, τὴν ἀρχὴν τῆς
ζωϊκῆς καὶ τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς καὶ δι’ αὐτῆς, σαφῶς, δηλοῦται µία
ἔκφρασις συνειδητότητος, βουλήσεως, συναισθηµάτων καί, ἐν
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27 Πβ. Νιάρχου, Κ.Γ., µν. ἔργ., τ.Α’, σσ. 232, 333-336, 357-358, 517.
28 Πλάτωνος, Φαῖδρος, 245c-e. Ἀριστοτέλους, Περὶ Ψυχῆς, Α 2, 405a 19-22.
29 Ἀριστοτέλους, Περὶ Ζῴων Γενέσεως, Β 3, 736 b28, 737a 10, 744b 22. Πβ.
Couloumbaritsis, L., “Le Probleme du ‘νοῦς θύραθεν’,” ἐν Ἀφιέρωµα στὸν Ε.
Παπανοῦτσο, Ἀθήνα, 1980. Honderich, T., Mind and Brain, Oxford, 1988.
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τέλει, ἀθανασίας30. Ὁ Παῦλος ἐπιλέγει τὸν ὅρον «πνεῦµα» καὶ σπα-
νίως τὴν «ψυχήν», ἀποδίδοντας εἰς αὐτὸν πλουσιώτερον νόηµα, µο-
λονότι, πολλάκις, οἱ ὅροι «πνεῦµα» καὶ «ψυχὴ» ἐναλλάσσονται
κατὰ τὸ δοκοῦν. Ὁ ὅρος «πνεῦµα», εἰς τὴν θύραθεν φιλοσοφίαν,
ἔχει τὴν σηµασίαν τῆς γενεσιουργοῦ αἰτίας τῆς δηµιουργίας τοῦ
βιολογικοῦ ἀνθρώπου. Ὑπάρχει ἡ συνδεσις τοῦ «πνεύµατος» µετὰ
τοῦ γενετικοῦ στοιχείου καὶ θεµελιώδους κληρονοµικοῦ χαρακτη-
ριστικοῦ τοῦ γεννήτορος πρὸς τὸ τέκνον. Ἔστιν ὅτε τὸ «πνεῦµα»
ταυτίζεται πρὸς τὴν ἔµφυτον ἀναπνοὴν καὶ εἶναι τὸ σταθεροποι-
ητικὸν στοιχεῖον µεταξὺ τοῦ θερµοῦ καὶ τοῦ ψυχροῦ, καθ’ ὅσον ἐκ
τῆς µεταξὺ των ἰσορροπίας ἐξαρτᾶται ἡ ζωὴ τῶν ἐµβίων ὄντων.
Κατὰ τὸν Παῦλον, τὸ ἀνθρώπινον «πνεῦµα» εἶναι τὸ στοιχεῖον
ἐκεῖνο ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου, διὰ τοῦ ὁποίου συνειδητοποιεῖται ἡ
ἀκατάλυτος σχέσις µεταξὺ τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ Θεοῦ. Ἔτι πε-
ραιτέρῳ, διὰ τοῦ «πνεύµατος» διαµορφοῦται ἡ χριστιανικὴ προσω-
πικότης τοῦ ἀνθρώπου, καθ’ ὅσον ἡ ἀνθρωπίνη ζωή, αὐτὴ καθ’
ἑαυτήν, ἔχει νόηµα καὶ ἀξίαν µόνον ὡς «ζωὴ ἐν Χριστῷ»31.

Ἀναφορικῶς µὲ τὴν προέλευσιν τῆς ψυχῆς, ὁ Πλάτων διδάσκει
ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη ψυχὴ εἶναι ἀγέννητος, ἀδηµιούργητος καὶ ἄναρχος
(Φαῖδρος). Εἰς ἄλλην περίπτωσιν ἀποδέχεται τὴν ψυχὴν ὡς δηµι-
ούργηµα τοῦ θεοῦ-δηµιουργοῦ, τοῦ κοσµοποιοῦ τοῦ σύµπαντος (Τί-
µαιος)32. Εἰς τοὺς Νόµους υἱοθετεῖ τὴν µυθικὴν ἄποψιν ὅτι ἡ ψυχὴ
παρήχθη πρώτη ἐξ ὅλων τῶν ὄντων, οὖσα πρεσβυτέρα τοῦ σώµα-
τος, µάλιστα δὲ ἡ ἀρχὴ της εἶναι ἐκτὸς τοῦ χρόνου33. Ὁ νεοπλατω-
νικὸς φιλόσοφος Πρόκλος καὶ οἱ ἐρευνηταὶ H. Cherniss, R. Hackforth
καὶ Rankin πιστεύουν ὅτι κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ ψυχὴ ὑπερβαίνει τὴν
φυσικὴν λειτουργίαν της καὶ ἀνάγεται µεταξὺ τῶν ἀληθῶν καὶ
αἰωνίων ἀρχῶν καὶ ἀπολύτων πραγµατικοτήτων, τῶν Ἰδεῶν, καὶ
τοῦ Σύµπαντος. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτήν, ἡ πλατωνικὴ ψυχὴ
ἐξαρτᾶται ὑπό τινος ὑπερβατικῆς δυνάµεως, µὲ εἰδικὴν ἀναφορὰν
εἰς τὴν Ἰδέαν τοῦ Ἀγαθοῦ καθισταµένη, οὕτω πως, ἡ πηγὴ τῆς γνώ-
σεως, καὶ δὴ καὶ τῆς ἀληθείας, καθὼς καὶ τοῦ συνόλου τῆς ἀνθρω-
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30 Πβ. Ζακοπούλου, Ἀ., µν. ἔργ., σσ. 174-175.
31 Πβ. Barclay, W., The Mind of Saint Paul, New York, 1964, σ. 17.
32 Πβ. Ζακοπούλου, Ἀ., µν. ἔργ., σσ. 176 κ.ἑ.
33 Πλάτωνος, Νόµοι, Χ, 89a-899d. Πβ. Πβ. Νιάρχου, Κ.Γ., µν. ἔργ., τ.Β’, σσ. 299
κ.ἑ.
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πίνης ὑπάρξεως, ἐστὶν ὅτε λογίζεται πέραν καὶ ὑπεράνω αὐτῆς εἰς
κῦρος καὶ δύναµιν34.

Ὁ Ἀριστοτέλης, ὡς ἦτο ἑπόµενον, στοιχῶν ἐπὶ τῆς πλατωνικῆς
ψυχολογίας διαφοροποιεῖται εἴς τινα σηµεῖα καὶ κυρίως ἐπιµένει
ἐπὶ τῆς σηµασίας τοῦ ἀκροτάτου µέρους τῆς ψυχῆς, τοῦ Νοῦ, ὡς ἤδη
ἐλέχθη ἀνωτέρω, ὁ ὁποῖος ἕλκει τὴν καταγωγὴν καὶ τὴν φύσιν του
ἐκ τοῦ θεοῦ, παρὰ τοῦ ὁποίου λαµβάνει τήν τε ἐνέργειαν καὶ τὴν
ἀθανασίαν, καθιστῶν οὕτω πως, τὸν ἄνθρωπον, ὡς τὸ κατ’ ἐξοχὴν
θεϊκὸν δηµιούργηµα καὶ οἰονεὶ φορέα τῆς θεότητος. Ἐν ἄλλοις λό-
γοις, πᾶς ἄνθρωπος, φύσει θεοφόρος ἐστίν, διὸ καὶ ἡ ἰδιότης αὕτη
εἶναι ἀψευδὴς µαρτυρία περὶ τῆς θεϊκῆς φύσεώς του35.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος δὲν ἔχει ἐρευνήσει τὸ πρόβληµα τῆς
προελεύσεως τῆς ψυχῆς λεπτοµερῶς. Παρὰ ταῦτα, εἶναι πλέον κα-
τηγορηµατικὸς ἐπὶ τοῦ ἐρωτήµατος αὐτοῦ. Ἀνεπιφυλάκτως ἀποδί-
δει τὴν προέλευσιν τοῦ ἀνθρώπου ἀπ’ εὐθείας εἰς τὴν ἀγαπητικὴν
δηµιουργικὴν ἐνέργειαν τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ, ἐρειδόµενος ἐπὶ τῆς
Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ δὴ καὶ τῆς Γενέσεως β, 7. Διὰ τῆς δηµιουρ-
γικῆς ἐνεργείας τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ διὰ τοῦ «ποιήσωµεν» ἔχοµεν
τὴν ἐµφάνισιν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς «ἐκ τοῦ µὴ ὄντος» καί, ἐν προ-
κειµένῳ, ἡ ἀνθρωπίνη ψυχὴ ἐδηµιουργήθη «ἐν χρόνῳ». Εἶναι πλέον
ἢ βέβαιον ὅτι ἡ δηµιουργία τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, κατὰ τὸν Ἀπό-
στολον Παῦλον, δηλονότι ἡ «ἐµφύσησις ζώσης πνοῆς» ἐντὸς τοῦ
ἀνθρώπου, δὲν ἔχει σχέσιν µὲ τὴν πλατωνικὴν διδασκαλίαν περὶ
ἐνὸς διακριτοῦ, ἀνεξαρτήτου, πνευµατικοῦ στοιχείου, δωρηθέντος
εἰς ταὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ εἶναι ἐπ’ ἀκριβῶς, δηλωτικὴ ταῆς ζωτικῆς
δυνάµεως, καθ’ ὁλοκληρίαν, ζωοποιούσης τὸ σῶµα.

ΙΙ.

Ὁ Πλάτων ἀποδέχεται τὸν δυϊσµὸν σώµατος καὶ ψυχῆς καὶ
ἰσχυρίζεται ὅτι τὰ δύο αὐτὰ συστατικὰ στοιχεῖα τοῦ ἀνθρώπου ἀνή-
κουν εἰς διαφορετικοὺς κόσµους, εἶναι διακριταὶ καὶ ἀνεξάρτητοι
ἀλλήλων ὀντότητες. Παροµοίως καὶ ὁ Ἀριστοτέλης φρονεῖ, µάλι-
στα δὲ ἐπεκτείνει τά τοῦ σώµατος εἰς τὰ κατώτερα µέρη τῆς ψυχῆς
καί, ὡς ἐκ τούτου, ἔχουν πρωτίστως σωµατικὰ γνωρίσµατα. Καὶ οἱ
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34 Πλάτωνος, Φαῖδρος, 245c - 246a.
35 Ἀριστοτέλους, Περὶ Ψυχῆς, Γ 4, 430a 17-25.
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τρεῖς, Πλάτων, Ἀριστοτέλης καὶ Παῦλος, συµφωνοῦν ὅτι ἡ ψυχὴ
εἶναι ἀόρατος καί, ὡς ἐκ τούτου, ἀνήκει εἰς τὸν θεῖον, τὸν ἄϋλον καὶ
αἰώνιον κόσµον, πέραν τῆς ὑλικῆς καὶ τῆς αἰσθητικῆς ἐµπειρίας36.

Ἡ ψυχή, κατὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν νεοπλατωνικὸν φιλό-
σοφον Πρόκλον, ἔχει ἔνα ὄχηµα, τὸ σῶµα, ἢ σῆµα (τάφος), τὸ
ὁποῖον ἀπέκτησε κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς «καθόδου» της εἰς τὴν
γῆν, µέσῳ τῶν οὐρανῶν. Ἡ πτῶσις τῆς ψυχῆς καὶ ἡ δέσµευσίς της
ἐντὸς τοῦ φθαρτοῦ σώµατος, οἰονεὶ ἐν φυλακῇ οὖσα, καὶ ἡ ἀγωνία
της διὰ τὴν ἐκ τῶν δεσµῶν τοῦ σώµατος ἀπελευθέρωσίν της, συν-
τελεῖται βαθµιαίως, µέσῳ τῆς φιλοσοφίας. Ἡ ὅλη διαδικασία τῆς
«ἀποφυλακίσεως» τῆς ψυχῆς ἐκ τοῦ δεσµωτηρίου τῆς, τῆς εἱρκτῆς
της, χαρακτηρίζεται ὡς «µελέτη θανάτου», τουτέστιν φροντὶς καὶ
ἀγὼν διὰ τὴν ἐλευθερίαν της. Τινὲς παρερµηνεύουσιν τὴν φρᾶσιν
«φιλοσοφία µελέτη θανάτου», κακῶς θεωροῦντες τὴν φιλοσοφίαν
ὡς ἄρνησιν τῆς ζωῆς. Τοὐναντίον, ἡ φιλοσοφία εἶναι ἀγάπη πρὸς
τὴν ζωὴν καὶ διὰ τοῦ ἠθικοῦ βίου ὑπερτάτη αὐτῆς καταξιωσις37.

Αἱ διαφοραὶ µεταξὺ τῶν φιλοσοφικῶν θεωριῶν ἐντοπίζον-
ται, κυρίως, εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ τρόπου, διὰ τοῦ ὁποίου πραγµατο-
ποιεῖται ἡ σύνδεσις µεταξὺ σώµατος καὶ ψυχῆς. Διὰ τῆς ἑνώσεώς
του τὸ σῶµα µετὰ τῆς ψυχῆς, ἡ ὕλη µεταβαίνει ἐκ τοῦ «δυνάµει
εἶναι» εἰς τὸ «ἐνεργείᾳ εἶναι» καὶ τὸ ὑλικὸν σῶµα ἀποκτᾷ «εἶδος»,
«µορφὴν» καί, βεβαίως, «ζωήν». Ἡ ψυχή, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Ἀρι-
στοτέλης, εἶναι τὸ κατ’ ἐξοχὴν στοιχεῖον τῆς ἀθανασίας εἰς τὸν
ἄνθρωπον καὶ µόλις ἐγκαταλείψει τὸ σῶµα, τότε τὸ σῶµα χάνει τὴν
µορφὴν καὶ τὴν ὑπόστασίν του καὶ ταχέως σπεύδει να διαλυθῇ εἰς
τὰ ἐξ ὧν συνετέθη. Ἐνῶ τὸ σῶµα, σύνθετον ὄν, διαλύεται, ἡ ψυχή,
οὖσα ἀθάνατος καὶ ἄϋλος, δὲν ἀκολουθεῖ τὴν πορείαν τοῦ σώµα-
τος. Ἡ ἁπλότης τῆς ψυχῆς, τὸ ἀσύνθετον αὐτῆς, ἐµποδίζει τὴν διά-
λυσιν καὶ τὴν ἀποσύνθεσίν της. Διαρκούσης τῆς ἐπιγείου ζωῆς τοῦ
ἀνθρώπου, ἔχοµεν τὴν συνύπαρξιν τοῦ θνητοῦ µετὰ τοῦ ἀθανάτου,
τοῦ φθαρτοῦ µετὰ τοῦ ἀφθάρτου, τοῦ συνθέτου µετὰ τοῦ ἀσυνθέ-
του στοιχείου τοῦ κορυφαίου δηµιουργήµατος τοῦ θεοῦ38.

Ἀντιθέτως πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῶν κορυφαίων φιλοσό-
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36 Πλάτωνος, Φαῖδρος, 248c-249d. Τοῦ αὐτοῦ, Τίµαιος, 42d.
37 Πρόκλου, Εἰς τὸν Τίµαιον, ΙΙΙ, 236, 298. Τοῦ αὐτοῦ, Εἰς τὴν Πλατωνικὴν θεο-
λογίαν, ΙΙΙ, 125.
38 Ἀριστοτέλους, Περὶ Ζῴων Γενέσεως, Β 3, 736b-737a
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φων, τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ Ἀριστοτέλους, ὁ πρωτοκορυφαῖος Ἀπό-
στολος Παῦλος δὲν ἀποδέχεται τὴν συγκρότησιν τοῦ ἀνθρώπου µὲ
δυϊστικοὺς ὅρους, διότι, κατ’ αὐτόν, τὸ σῶµα δὲν εἶναι ἕνα διακριτὸν
καὶ ἀποσπάσιµον µέρος τοῦ ἀνθρώπου, διακρινόµενον ἀπὸ τὴν
ψυχήν µὲ δυϊστικὸν τρόπον. Ἔτι δέ, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν Πλάτωνα,
δὲν θεωρεῖ τὸ σῶµα ὡς κακόν, αἰτίαν τῶν ἁµαρτηµάτων τοῦ ἀνθρώ-
που, καθ’ ὅσον διαχωρίζει τὸ σῶµα ἀπὸ τὴν σάρκαν, κατὰ τρόπον
σαφῆ, παρὰ τάς ἔστιν ὅτε ἀναφορὰς του εἰς ἀµφότερα. Ὄντως, και-
νοτοµεῖ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, ὅταν τιµᾷ τὸ σῶµα, τὸ ὁποῖον κατέ-
χει ἰδιάζουσαν θέσιν εἰς τὴν διδασκαλίαν του. Ἡ χριστιανικὴ
ἀνθρωπολογία τοῦ Παύλου ἀποδέχεται τὸ σῶµα τοῦ ἀνθρώπου ὡς
σκήνωµα τοῦ Θεοῦ, εἶναι δηλονότι «ὁ Ναὸς τοῦ ἐν ἡµῖν Ἁγίου Πνεύ-
µατος»39. Παρὰ τὴν ὑλικὴν καὶ φθαρτὴν ὑπόστασίν του, τὸ ἀνθρώ-
πινον σῶµα δύναται νὰ λυτρωθῇ, νὰ µεταµορφωθῇ, πρωτίστως νὰ
ἀναγεννηθῇ καί, ἐν συνεχείᾳ, νὰ προσφερθῇ ὡς ὄντως «ζῶσα θυ-
σίαν τῷ Θεῷ». Ἑποµένως, διὰ τοῦ σώµατός του δύναται, πάντοτε
ἐν Χριστῷ, κάθε ἄνθρωπος νὰ τιµᾷ καὶ νὰ δοξάζῃ τὸν δηµιουργὸν
του τριαδικὸν Θεόν. Ὡς ἐκ τούτου, κατὰ τὸν Παῦλον, τὸ σῶµα τοῦ
ἀνθρώπου δὲν εἶναί τι τὸ κακόν, ἀλλά, ἀντιθέτως, εἶναι προσιτὸν
εἰς τὸν Θεόν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ κακόν. Ἐν προκειµένῳ, σπουδαίαν
ἀποστολὴν διαδραµατίζει τὸ λεγόµενον «αὐτεξούσιον» τοῦ ἀνθρώ-
που, ἡ ἐλευθέρα αὐτοῦ βούλησις, ἢ, ὅπως λέγει ὁ Ἀριστοτέλης, ἡ
«προαίρεσις» αὐτοῦ, ἄνευ τῆς ἐνεργοποιήσεως τῆς ὁποίας ὁ ἀνθρω-
πος καθίσταται ἄβουλον καὶ ἀνενεργὸν ὄν, µὴ δυνάµενον νὰ ἀξιο-
λογηθῇ θετικῶς ἢ ἀρνητικῶς, καθιστάµενος «οὐδέτερος», δηλαδὴ
ἄχρηστος. Τὸ ζητούµενον, ἑποµένως, εἶναι ἡ γρηγοροῦσα συνείδη-
σις, ὃ σαφῶς τονίζει ὁ Ἀριστοτέλης καί µὲ ἔµφασιν γράφει ὁ
Παῦλος, ὅταν ἐπικαλῆται τὴν µαρτυρίαν τῆς συνειδήσεως, ἀναφε-
ρόµενος εἰς τὸν ἐντὸς ἡµῶν νόµον τοῦ Θεοῦ. Ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ δυνα-
τότης διὰ τῆς ἐλευθερίας, τοῦ αὐτεξουσίου, δύναται τὸ σῶµα νὰ
ὁδηγήσῃ εἰς τὸ ἀγαθὸν ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ κακόν40.

Ὑφίσταται σηµαντικὴ διαφορὰ µεταξὺ τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ
Παύλου ἀναφορικῶς πρὸς τὴν τριµερῆ διαίρεσιν τῆς ψυχῆς (Πλά-
των) καὶ τὴν τριχοτόµησιν τοῦ ἀνθρώπου (Παῦλος). Ὁ µὲν Πλάτων
διδάσκει τὴν τριµερῆ διαίρεσιν τῆς ψυχῆς σὲ λογιστικόν, βουλητικὸν
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39 Α’ Κορ. στ, 19.
40 Ρωµ. β, 15.
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καὶ ἐπιθυµητικόν. Ὁ δὲ Παῦλος ἐνδιαφέρεται διὰ τὴν τριχοτόµησιν
τοῦ ἀνθρώπου, ἐάν, ὄντως, ὑπάρχῃ. Ὁ Πλάτων ἀποδέχεται µίαν
ψυχὴν ἁπλῆν, ἄµεικτον, µὲ διανοητικὰς παρορµήσεις καὶ πνευµα-
τικὰς ἱκανότητας, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἐφήµεροι, παροδικαὶ ἐκδηλώσεις,
καθὼς καὶ τρόποι ποὺ ὀφείλουν τὴν ὑπαρξὶν των εἰς τὴν µετὰ τοῦ
σώµατος συνδεσὶν της. Ἀντιθέτως, ὁ Παῦλος δὲν ἐµφανίζει µίαν ἐπι-
στηµονικῶς τεκµηριωµένην τριχοτοµικὴν θεωρίαν περὶ τοῦ ἀνθρώ-
που, ἀλλά, γενικώς, ἀναφέρεται εἰς τὴν ὁλότητά του41.

Ἄκρως ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ οὐσιαστικὴ διαφορὰ µεταξὺ τῆς
πλατωνικῆς διδασκαλίας περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς καὶ τῆς
παυλιανῆς διδασκαλίας περὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ σώµατος, µὲ ἐπί-
κεντρον πάντοτε τὴν ἀριστοτελικὴν θεωρίαν περὶ τοῦ θεϊκοῦ στοι-
χείου τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, τὸ ὁποῖον καθιστᾷ τὸν ἄνθρωπον, οὕτως
ἢ ἄλλως, θεοειδῆ, θεογέννητον καὶ θεοφόρον καὶ ἀποτελεῖ τὸ
ἰσχυρὸν ἐπιχείρηµα τῆς φιλοσοφίας ἐναντίον ὅλων ἐκείνων, ἁπλῶν
πολιτῶν ἢ καὶ πολιτικῶν ἡγετῶν, οἱ ὁποῖοι διὰ λόγους ἐντυπωσια-
σµοῦ καὶ µόνον διακηρύττουν ὅτι εἶναι «ἄθεοι». Ὅλους αὐτοὺς ὁ
Ἀριστοτέλης χαρακτηρίζει εὐθέως ὡς ἀ-νοήτους, χρῄζοντας ψυχο-
λογικῆς, καὶ ὄχι µόνον, θεραπείας… Πᾶς λογικὸς καὶ φυσιολογικὸς
ἄνθρωπος εἶναι ἔνθεος καὶ µόνον… Ὁ Πλάτων φρονεῖ ὅτι «πᾶσα
ψυχὴ ἀθάνατος», ἡ ὁποία, οὖσα ἁπλῆ, λογικὴ καὶ ἀκατάλυτος ὀντό-
της, θὰ συνεχίσῃ µόνη της, ἄνευ τοῦ σώµατος, τὴν αἰώνιον ὑπαρξὶν
της, καθ’ ὅσον σύµπασα ἡ ψυχὴ εἶναι ἀθάνατος, αὐτοδικαίως καὶ
δυνάµει, ὡς ἐκ τῆς φύσεως της, ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης τὴν ἀθανασίαν
τὴν περιορίζει µόνον εἰς τὸν Νοῦν42.

Τὸ θεµελιῶδες ἐρώτηµα περὶ τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς ἢ τοῦ
πνεύµατος δὲν ἀπησχόλησε ἰδιαιτέρως τὸν Παῦλον, ὡς διακριτῶν
µερῶν. Πρωτίστως, ἐνδιαφέρεται διὰ τὴν ἀνάστασιν τῶν σωµάτων,
δηλονότι τοῦ ψυχοσωµατικοῦ ἀνθρώπου, ὡς τοῦ ὑψίστου δώρου
πρὸς τὸν ἄνθρωπον, τὴν εὐεργεσίαν, πρωτοφανῆ καὶ ὑπερφυᾶ τοῦ
ἀναστάντος Χριστοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον. Κατὰ τὸν Παῦλον, ἡ περὶ
τῆς ἀναστάσεως τοῦ σώµατος διδασκαλία δύναται νὰ ἐκφρασθῇ ὡς
µεταµόρφωσις, ἀναγέννησις, ἀνασύστασις καὶ πάλιν ἀνάστασις,
διὰ τῆς δυνάµεως τοῦ Θεοῦ, ὁλοκλήρου τῆς ἀνθρωπότητος, τῆς ἀνα-
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41 Πβ. Ζακοπούλου, Ἀ., µν. ἔργ., σσ. 137 κ.ἑ.
42 Ὅ.π., σσ. 139-140. Ἀριστοτέλους, Μετά τὰ Φυσικὰ, Λ 9, 1074b 33-35. Τοῦ αὐτοῦ,
Ἠθικὰ Νικοµάχεια, Χ 4, 1175a. Τοῦ αὐτοῦ, Περὶ Ψυχῆς, Γ 5, 430a.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 49



στάσεως τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντως, καὶ δὴ καὶ ἡ ἀποκατάστασις τοῦ
προσώπου του, τῆς προσωπικότητός του, τοῦ ψυχοσωµατικοῦ του
Εἶναι. Ἡ µέλλουσα ἀνάστασις εἶναι τὸ ὑπερφυὲς πνευµατικὸν
δῶρον τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν ἄνθρωπον, ὡς ἑνοποιηµένου πνευµατι-
κοῦ ὄντος, τὸ πλέον δυναµικὸν παρὸν τοῦ πανταχοῦ παρόντος Θεοῦ
εἰς τὸ δηµιούργηµά του. Τὸ ὅλως ὑπερφυὲς τῆς Ἀναστάσεως κή-
ρυγµα δὲν κατεννόησαν οἱ Ἀθηναῖοι πολῖται καὶ φιλόσοφοι, πρὸς
τοὺς ὁποίους ὡµίλησεν ὁ Ἀπόστολος Παῦλος τὸ 52 µ.Χ. εἰς τὸν
Ἄρειον Πάγον, καθ’ ὅσον εἶχον κατὰ νοῦν τὴν πλατωνικήν, τὴν ἀρι-
στοτελικὴν καὶ τὴν στωϊκήν, καθὼς καὶ τὴν ἐπικούρειον φιλοσο-
φίαν, καὶ ἧτο, βεβαίως, ἀδύνατος ἡ ἄµεσος ἐκ µέρους των υἱοθέτησις
καὶ ἀποδοχή, ἄνευ διαλεκτικῆς συζητήσεως καὶ ἀποδεικτικῆς διαδι-
κασίας τῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου. Διὸ καὶ λίαν εὐγενῶς καὶ φι-
λοσοφικῶς ἀπήντησαν πρὸς τὸν ὁµιλητὴν «ἀκουσόµεθα σου καὶ
πάλιν»43. Ἀτυχῶς, δεν γνωρίζοµεν, ἐὰν ὑπῆρξεν ἑτέρα συνάντησις
τῶν φιλοσόφων µετὰ τοῦ Παύλου. Ὄντως, ἡ µεταξὺ των συζήτησις
θὰ ἦτο συναρπαστικὴ ἐπὶ τοῦ καιρίου διὰ τὸν ἄνθρωπον προβλή-
µατος: «Τὶ µέλλει γενέσθαι µετὰ τὸν βιολογικὸν θάνατον;»

Γ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Συνελόντι εἰπεῖν, πλῆθος ἐρευνητῶν ὑποστηρίζουν ὅτι µεταξὺ
τοῦ Παύλου καὶ τῶν Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους δὲν ὑφίσταται
ἄµεσος ἐπίδρασις τῶν φιλοσόφων ἐπὶ τῆς παυλείου ἀνθρωπολο-
γίας. Ὅµως κατὰ τὴν ὁµιλίαν τοῦ Ἀποστόλου Παύλου πρὸς τοὺς
Ἀθηναίους στωϊκοὺς καὶ ἐπικουρείους φιλοσόφους, ὁ Παῦλος ἐµφα-
νίζεται γνώστης πολλῶν προβληµάτων τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας,
µάλιστα δέ µὲ ἔµφασιν τονίζει τὸν συµβολισµὸν τοῦ βωµοῦ µε τὴν
πολυσήµαντον ἐπιγραφὴν «τῷ ἀγνώστῳ θεῷ» καὶ οὐχὶ «τοῖς ἀγνώ-
στοις θεοῖς», πρᾶγµα τὸ ὁποῖον µαρτυρεῖ τὴν διαπίστωσιν τοῦ ἰδίου
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ὅτι οἱ πρόγονοί µας ὑπῆρξαν µονοθεϊσταί,
καὶ οὐχί, ὅπως τινὲς καὶ σήµερον ἀκόµη ὑποστηρίζουν µὲ ἕωλα ἐπι-
χειρήµατα τὰ περὶ δωδεκαθέου, πολυθεΐας κλπ. Διὰ τοῦτο ὁ
Παῦλος τονίζει πρὸς τοὺς Ἀθηναίους «ὃν οὖν ὑµεῖς ἀγνοεῖτε,
τοῦτον καταγγέλλω ὑµῖν»44.
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43 Πράξεις τῶν Ἀποστόλων ιζ, 32.
44 Πράξεις τῶν Ἀποστόλων ιζ, 23.
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Θεία Εὐχαριστία καί Διακονία 
στήν Ἐκκλησία

Ἀθανασίου Ἀντωνόπουλου

Εἰσαγωγικά σχόλια

Ἡ ἔµφαση στήν λειτουργία τῆς διακονίας στό πλαίσιο τῆς Θείας
Εὐχαριστίας συνιστᾶ κοµβικό σηµεῖο στό περιεχόµενο τῆς διδα-
σκαλίας τοῦ Ἀπ. Παύλου. Μέ βάση συγκεκριµένα περιστατικά,
ὁριοθετηµένες ἀπορίες, ἐρωτήσεις καί διαλόγους µέ τά µέλη τῆς
πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῆς Κορίνθου, ὁ Ἀπ. Παῦλος ἀκο-
λουθῶντας τό παράδειγµα τόῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ προβαίνει καί στήν
ἀνάλυση πτυχῶν τῆς Θείας Εὐχαριστίας καί ὡς διακονίας ἀλλά καί
στίς προεκτάσεις τῆς λειτουργίας της τόσο στόν χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας1 ὅσο καί στό εὐρύτερο πλαίσιο τῆς κοινωνίας. Μέ τόν πάντοτε
µοναδικό καί εὐφυέστατο τρόπο ὁ Ἀπόστολος χωρίς νά χρησιµο-
ποιεῖ τόν ὅρο διακονία συγχρόνως ἀναπτύσσει τήν ὅλη θεολογική
ἀνάλυσή του στό Μυστἠριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας καί ὡς µιᾶς
πραγµατικότητας διακονίας. Στήν παροῦσα εἰσήγηση µας θά πα-
ρουσιάσουµε τίς πτυχές αὐτῆς τῆς κοινῆς πορείας τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ καί τοῦ Ἀπ. Παύλου ἀναφορικά µέ τήν συγκεκριµένη
διδασκαλία µέ βάση τό κείµενο τῆς χρονολογικά ἀρχαιότερης Α’
Πρός Κορινθίους Ἐπιστολῆς τοῦ Ἀποστόλου καί τοῦ ἑπόµενου χρο-
νολογικά τῆς παύλειας ἐπιστολῆς, Κατά Λουκᾶν Εὐαγγελίου. 

1. Τό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας στήν Ἐκκλη-
σία τῆς Κορίνθου (Α’ Κορ. 11: 17-34)

Ὡς ἡ ἀρχαιότερη πηγή ἡ ὁποία συµβάλλει καθοριστικά στήν κα-
τανόηση καί στήν θεολογική ἑρµηνεία τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί στήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ
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1Βλ. σχετικά Arch. D. Trakatellis, «Ἀκολούθει µοι//Follow me“ (Mk2:14): Disci-
pleship and Priesthood», Greek Orthodox Theological Review 30 (1985) 276-278.
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Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας, εἶναι καί ἡ παράδοση ὅπως αὐτή
διετυπώθηκε στίς Ἐπιστολές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καί ἰδιαιτέ-
ρως στήν Α’ Πρός Κορινθίους. Ἡ σχετική διδασκαλία περί τοῦ Μυ-
στικοῦ Δείπνου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοποθετεῖται σέ κοµβικό σηµεῖο
τοῦ ἑνδεκάτου κεφ. τῆς ἐπιστολῆς καί τοποτεθεῖται στό πλαίσιο τῶν
συµβουλῶν καί παραινέσεων τοῦ Ἀποστόλου στούς πιστούς τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου.

Εἰδικώτερα, οἱ κοινές ἑστιάσεις, τά κοινά δεῖπνα τῶν χριστιανῶν,
πραγµατοποιοῦνταν στίς κατοικίες τῶν εὐπόρων µελῶν τῆς τοπικῆς
Ἐκκλησίας, κατά τήν διάρκεια τῆς λατρευτικῆς σύναξεως κατά τήν
ὁποία καί ἐτελεῖτο τό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ὅπως συ-
νάγεται ἀπό τήν µελέτη τοῦ περιεχοµένου τῆς περικοπῆς Α΄ Κορ 11:
21-22: «Ἕκαστος γὰρ τὸ ἴδιον δεῖπνον προλαµβάνει ἐν τῷ φαγεῖν,
καὶ ὃς µὲν πεινᾷ, ὃς δὲ µεθύει. Μὴ γὰρ οἰκίας οὐκ ἔχετε εἰς τὸ ἐσθίειν
καὶ πίνειν; ἢ τῆς ἐκκλησίας τοῦ θεοῦ καταφρονεῖτε, καὶ κα-
ταισχύνετε τοὺς µὴ ἔχοντας;» Ἡ ἀνωτέρω αὐστηρή κριτική τοῦ Ἀπο-
στόλου ἔχει ὡς κύριο στόχο τήν ἀρνητική συµπεριφορά τῶν
συνδαιτυµόνων κατά τίς κοινἐς ἐστιάσεις, καί τήν ἔλλειψη ἄσκησης
τοῦ πνεύµατος τῆς ἀληθοῦς ἀγάπης καθώς καί τῆς ἀληθινῆς δια-
κονίας πρός τούς ὑπολοίπους παρευρισκοµένους ἀδελφούς. Ὁ
Παῦλος, ὡς Ἀπόστολος τοῦ Κυρίου καί ὡς γνήσιος παιδαγωγός, προ-
σφέρει πολύτιµες ὁδηγίες καί συµβουλές γιά τήν ἄρση τῶν ἀνα-
φυοµένων σοβαρῶν προβληµάτων στό χῶρο τῆς Ἐκκλησίας στό
πλαίσιο τῶν συνάξεων αὐτῶν, ὑπογραµµίζοντας, «Ὥστε ἀδελφοί
µου, συνερχόµενοι εἰς τό φαγεῖν ἀλλήλους ἐκδέχεσθαι».2

Σηµαντικό στοιχεῖο στό ἴδιο κεφάλαιο τῆς ἐπιστολῆς συνιστᾶ
καί ἡ διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου περί τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου τοῦ
Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τοῦ Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Πρῶτο
σηµεῖο τῆς διδασκαλίας ἀποτελεῖ ἡ σαφεστάτη ἀναφορά του
στήν πρό αὐτοῦ παράδοση.3 Μέ τήν χρήση τῶν ἐκφράσεων, πα-
ρέλαβον ἀπό τοῦ Κυρίου καί παρέδωκα ὑµῖν ὁ Παῦλος ὑπογραµ-
µίζει τήν προσωπική πίστη του στήν προϋπάρχουσα παράδοση.4
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2 Βλ. Α΄ Κορ. 11:33. Βλ. σχετικά καί Α’ Κορ. 11:34.
3 Πρβλ. Α’ Κορ. 11:23.
4 Βλ. καί Ι. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἔννοια τῆς παράδοσης στίς ἐπιστολές τοῦ
Παύλου», στό τοῦ ἰδίου, Μελέτες ἑρµηνείας καί θεολογίας τῆς Καινῆς
Διαθήκης, Θεσσαλονίκη: Ἐκδόσεις Πουρναρᾶ, 1990, 261-262.
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Ταυτόχρονα καί ὡς γνήσιος φορέας τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλη-
σίας ἐπιθυµεῖ καί τήν πιστή µεταφορά της στά µέλη τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Κορίνθου, ἐπισηµαίνοντας, ὅ καί παρέδωκα ὑµῖν.5

Κεντρική ἀναφορά τῆς παραδόσεως αὐτῆς εἶναι καί ἡ κατά τή
σύσταση τοῦ Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας ταύτιση ἀπό τόν
Ἰησοῦ Χριστό, τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἴνου µέ αὐτό τό Σῶµα καί τό
Αἷµα Του.6

Δεύτερο σηµεῖο στό περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀποστό-
λου εἶναι καί ἡ ἀναφορά του στήν ἐντολή τοῦ Κυρίου γιά τήν ἀνά-
µνησή Του.7 Σύµφωνα µέ τή διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου, µέ τήν
ἐπανάληψη τῶν συστατικῶν πράξεων τοῦ Μυστηρίου, θά ὁµο-
λογῆται ἀπό τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας, ἡ µαρτυρία τῆς Θυσίας καί
τοῦ θανάτου τοῦ Κυρίου8 ἀλλά καί ἡ διηνεκής τήρηση τῆς ἐντολῆς
Του, «τοῦτο ποιεῖτε εἰς τήν ἐµήν ἀνάµνησιν».9 Ἡ πίστη µάλιστα
στήν ἀληθινή καί πραγµατική παρουσία τοῦ Κυρίου στό Μυστήριο
τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἀλλά καί ἡ διακήρυξη τῆς ἐλεύσεως τῆς
Δευτέρας παρουσίας Του10, φανερώνουν τήν ἀγάπη τοῦ Κυρίου γιά
κάθε ἄνθρωπο, ἡ ὁποία µάλιστα ἐκφράζεται µέ τό Πάθος καί τή
Θυσία Του.11 Ἐπίσης ἡ ἀναφορά στήν ἀνάµνηση τοῦ Κυρίου θέτει
τό περιεχόµενο τοῦ συγκεκριµένου σηµείου τῆς παύλειας ἐπι-
στολῆς σέ ἄµεση ἐννοιολογική σύνδεση µέ τό εὐαγγελικό κείµενο
τοῦ Κατά Λουκᾶν καθώς µόνο στό εὐαγγέλιο αὐτό ὑπάρχει ἡ ἀνα-
φορά στή διατύπωση τῆς ἐπιθυµίας αὐτῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.12

Ὡς τρίτο σηµεῖο τῆς ἴδιας διδασκαλίας µποροῦµε νά ἀναφέ-
ρουµε, ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος θέτει ὡς βασική προϋπόθεση γιά τή συµ-
µετοχή στό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστία τήν προσεκτική καί µέ
ἐξαιρετική φροντίδα ἐξέταση τῆς προσωπικῆς πνευµατικῆς κατά-
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5 Βλ. Α΄ Κορ. 11:23.
6 Πρβλ. Α΄ Κορ. 11:23-25. Βλ. ἐπίσης Α΄ Κορ. 10:16.
7 Βλ. Α΄ Κορ. 11:24-25.
8 Βλ. Α΄ Κορ. 11:26.
9 Βλ. Λουκ. 22:19. Βλ. ἐπίσης P. Henrici, “Do This in Remembrance of Me: The
Sacrifice of Christ and the Sacrifice of the Faithful,” Communio 12 (1985) 146-157.
10 Πρβλ. Α΄ Κορ. 11:26.
11 Πρβλ. Α’ Κορ. 11:26. Βλ. καί Ἐφε1:7-10, Ἑβρ. 9:14.
12 Βλ. Λουκ. 22:19β.
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στασης τῶν µελῶν τῆς Ἐκκλησίας.13 Εἰδικώτερα, ἡ συνεχής προσω-
πική πνευµατική δοκιµασία κάθε πιστοῦ συµβάλλει στήν οὐσια-
στική κατανόηση τῶν συστατικῶν λόγων καί πράξεων τοῦ
Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας κατά τήν διάρκεια τοῦ Μυστικοῦ
Δείπνου ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό. Ταυτόχρονα ὅµως ἀποτελεῖ καί
ἀποφασιστικό παράγοντα στήν ὀρθή συµµετοχή στό Μυστήριο, καί
τήν κοινωνία τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος τοῦ Κυρίου. Ἡ συµµε-
τοχή στό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας προϋποθέτει βεβαίως
καί τήν ἔκφραση τῶν ἀληθῶν αἰσθηµάτων ἀδελφοσύνης µεταξύ
τῶν πνευµατικῶν ἀδελφῶν, τήν διάθεση τῆς διακονίας τῆς ἀγάπης
πρός ὅλους τούς ἀδελφούς καί ἀπό ὅλους τούς ἀδελφούς. Ἰδιαίτερα
µέ τήν συµµετοχή στό Μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας διακονεῖται
ἀλλά καί πραγµατοποιεῖται ἡ ζῶσα κοινωνία µετά τοῦ Κυρίου, ἡ
ἐνσωµάτωση τῶν διακονούντων πιστῶν καί κοινωνούντων τό
Σῶµα Αὐτοῦ.14 Μέ τήν µετάληψη τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατος τοῦ
Κυρίου ἑδραιώνεται ὄχι µόνον ἡ πολύπτυχη λειτουργία τῆς διακο-
νίας ἀλλά ἐπίσης καί ἡ ἀληθινή ἑνότητα τῶν πιστῶν στό σῶµα τῆς
Ἐκκλησίας, καθώς: «εἷς ἄρτος, ἕν σῶµα οἱ πολλοί ἐσµέν, οἱ γάρ
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13 Βλ. ἐπίσης σχετικά καί Α. Θεοδώρου, Ἱστορία Δογµάτων, Τόµ. Α΄, Ἡ ἱστορία
τοῦ δόγµατος ἀπό τῶν ἀποστολικῶν χρόνων µέχρι τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀπολογητῶν,
Μέρος Πρῶτον, Ἡ ἱστορία τοῦ δόγµατος µέχρι τῆς ἐποχῆς τῶν Ἀπολογητῶν, Ἐν
Ἀθήναις, 1963, 204. Ξ. Παπαχαραλάµπους, Ὅροι καί προϋποθέσεις διά τήν συµ-
µετοχήν εἰς τήν Θείαν Εὐχαριστίαν ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου , Ἀθῆναι, 1997, 65-
66, 71.
14 Πρβλ. Α’ Κορ. 10:15-17: «κρίνατε ὑµεῖς ὅ φηµί. Τό ποτήριον τῆς εὐλογίας ὅ
εὐλογοῦµεν, οὐχί κοινωνία ἐστίν τοῦ αἵµατος τοῦ Χριστοῦ; Τόν ἄρτον ὅν
κλῶµεν, οὐχί κοινωνία τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν; ὅτι εἷς ἄρτος, ἕν σῶµα
οἱ πολλοί ἐσµέν οἱ γάρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνός ἄρτου µετέχοµεν». Κατά τόν Μ.
Σιώτη: «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ὑπεγράµµισεν ἐντόνως τήν ταυτότητα τῆς
ὑποστάσεως τῆς Ἐκκλησίας πρός τό σῶµα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀκριβῶς διότι
πλήρως κατενόησε τό θεολογικόν βάθος τῶν λόγων αὐτοῦ πρός τούς
Μαθητάς του, περί τῆς ἀνάγκης τῆς βρώσεως τῆς θείας σαρκός του, καί
πόσεως τοῦ αἵµατός του, διά τοῦ µυστηρίου τῆς Θείας ΕὐχαριστίαΔιότι µόνον
οὕτως ἦτο δυνατή ἡ µετά ταῦτα ὑπό τῶν µελῶν τῆς Ἐκκλησίας προσωπική
κοινωνία µετά τῆς ἀπολυτρωτικῆς χάριτος τοῦ σταυρικοῦ θανάτου τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ. Καί συνεχίζει: «Ἡ ἐν τῷ ποτηρίῳ τῆς θείας Μεταλήψεως βιουµένη
προσωπικῶς θεανδρική ὑπόστασις τοῦ σώµατος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καθιστᾷ
πραγµατικήν τήν ἐνσωµάτωσιν τῶν µεταλαµβανόντων, ὥστε οὗτοι πάντες
νά γίνωνται µέλη τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ καί ναός τοῦ Θεοῦ (1 Κορ. 12,27).
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πάντες ἐκ τοῦ ἑνός ἄρτου µετέχοµεν».15

Ἡ ἔκφραση καί ἡ πραγµατοποίηση τῆς διακονίας πρός τούς
ἀδελφούς ὄχι σέ ἕνα θεωρητικό ἤ πιθανόν καί σέ ἕνα πολύπλευρα
ἐρµηνευόµενο πλαίσιο ἀλλά µέ µία σαφῆ ὑπαρκτική καθώς καί
ὁπτική ἀποτύπωση, πραγµατοποιεῖται ἀπό Ἀπόστολο στήν περι-
γραφή τῆς ἐπιλογῆς τῶν ὑλικῶν στοιχείων ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό.
Εἶναι πολύ ἐνδεικτικό ὅτι ὁ Χριστός προβαίνει στήν ἐπιλογή τοῦ
ἄρτου καί τοῦ οἴνου ὄχι ἐπειδή αὐτά ἀποτελοῦσαν τά συστατικά
στοιχεῖα τῆς καθηµερινῆς διατροφῆς. Ἀντίθετα ἡ συγκεκριµένη ἐπι-
λογή ἀναδεικνύει τόν ἰδιαίτερο σεβασµό τοῦ Ἰησοῦ σέ δύο ἀνθρώ-
πινα δηµιουργήµατα, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν µίξη διαφορετικῶν
ὑλικῶν στοιχείων, καρπό τῆς πολλῆς ἐργασίας καί τοῦ ἀνθρωπίνου
µόχθου, καί κορυφαῖα παραδείγµα τῆς διακονίας τῶν ἀνθρώπων
στήν ἐπιβίωση τῶν συνανθρώπων τους. Ἡ µεταβολή τους λοιπόν
σέ Σῶµα καί Αἷµα Κυρίου ὑπογραµµίζει µέ τόν πλέον ἐµφαντικό
τρόπο ὅτι στήν Θεία Εὐχαριστία ἡ διακονία τοῦ ἀνθρώπου, µέ τήν
προσφορά τῶν ὑλικῶν στοιχείων τοῦ ἄρτου καί τοῦ οἰνου, συναντᾶ
τήν ὑπέρτατη διακονία τοῦ Κυρίου, µέ τήν προσφορά τοῦ Σώµατος
καί τοῦ Αἵµατός Του, καί µέσῳ αὐτῶν µέ τήν διακονία τοῦ σωτη-
ριολογικοῦ ἔργου τοῦ Θεανθρώπου γιά τήν ἐνσωµάτωσή τοῦ
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Οὕτω παρατείνεται, διά τοῦ µυστηρίου τῆς θείας µεταλήψεως, ὁ ἱστορικός
θεάνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός εἰς τούς αἰῶνας». Βλ. Μ. Σιώτη, «Μυστήριον
µέγα ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ», στό Νικόλαος Νησιώτης: Θρησκεία, Φιλοσοφία
καί Ἀθλητισµός σέ Διάλογο. Ἀναµνηστικός Τόµος Nikos Nissiotis: Religion,
Philosophy and Sport in Dialogue. In Memoriam,Ἀθῆναι: Ἐκδόσεις Γρηγόρη, 1994,
305, 307. Ἐπίσης, ὅπως καί ὁ Ι. Καρµίρης ἐπισηµαίνει: «ἐν τῷ Μυστηρίῳ τῆς
Θείας Εὐχαριστίας ἔχοµεν αἰσθητήν τινα ἐξεικόνισιν τῆς µυστικῆς ἑνώσεως
καί συσσωµατώσεως τοῦ Χριστοῦ µετά τῶν κοινωνούντων πιστῶν-µελῶν τοῦ
σώµατός του». Βλ. Ι. Καρµίρη, Σύνοψις τῆς δογµατικῆς διδασκαλίας τῆς
Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας , Ἐν Ἀθήναις, 1957, 80. 
15 Βλ. Α’ Κορινθ. 10:17. Κατά τόν Ι. Καρµίρη: «Πράγµατι ἡ Θεία Εὐχαριστία
ἐκφράζει καί ἀποκαλύπτει οἱονεί τό µυστήριον τῆς Ἐκκλησίας καί
αἰσθητοποιεῖ τήν µυστηριώδη ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας µετά τοῦ Χριστοῦ, τῶν
µελῶν αὐτῆς µετά τῆς θείας Κεφαλῆς τοῦ σώµατος καί µετ’ ἀλλήλων,
πάντων συσσωµατουµένων ἐν τῷ ἑνί σώµατι τοῦ Χριστοῦ, ὅ ἐστιν Ἐκκλησία».
Βλ. Ι. Καρµίρη, Δογµατικῆς Τµῆµα Ε΄ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησιολογία, Ἀθῆναι, 1973,
161. Βλ. ἐπίσης Ι. Παναγόπουλου, «Τά χαρίσµατα τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος κατά
τόν Ἀπόστολο Παῦλο», στό Μνήµη Μητροπολίτου Ἰκονίου Ἰακώβου, Ἐν
Ἀθήναις, 1984, 160-161.
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ἀνθρώπου στήν ἐσχατολογική Βασιλεία τῶν οὐρανῶν καί τήν
θέωσή του. Ὁ Ἀπ. Παῦλος βεβαίως δέν παραλείπει νά ὑπογραµµί-
σει ὅτι καί αὐτή ἡ καθηµερινή βρώση τῆς τροφῆς, θά πρέπει νά κα-
ταστεῖ γιά τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας εὐκαιρία καί ἀφορµή γιά τήν
διηνεκῆ ἔκφραση τῶν αἰσθηµάτων τῆς εὐχαριστίας καί δοξολογίας
τους πρός τόν Θεό, ὥστε: «εἴτε οὖν ἐσθίετε εἴτε πίνητε, εἴτε τι
ποιεῖτε, πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ ποιεῖτε» (βλ. Α΄ Κορ. 10: 31).

2. Θεία Εὐχαριστία καί διακονία στό Κατά Λουκᾶν
Εὐαγγέλιο

Στό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιο, καί εἰδικότερα στό εἰκοστό δεύ-
τερο κεφάλαιο, πληροφορούµαστε γιά τήν διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ
Χριστοῦ ἀναφορικά µέ τήν ἐννοια τῆς διακονίας, ἡ ὁποία (διδα-
σκαλία) λαµβάνει χώρα ἀποκλειστικά στήν διάρκεια τοῦ Μυστι-
κοῦ Δείπνου καί µετά τήν παράδοση τoῦ Μυστηρίου τῆς Θείας
Εὐχαριστίας.16 Μάλιστα ἡ ἰδιαίτερη σηµασία τήν ὁποία ἀποδίδει ὁ
Εὐαγγελιστής στήν καταγραφή τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο ὁ Ἰησοῦς
ἀναπτύσσει τήν σηµασία τῆς διακονίας στό περιεχόµενο τῆς σχε-
τικῆς διδασκαλίας του17 συνδέει τήν ἔννοια τῆς διακονίας µέ τίς
ἔννοιες τῆς ἀναζητήσεως τῆς µείζονος θέσεως,18 τῆς κοσµικῆς
ἐξουσίας,19 καί τῆς ἡγεµονικῆς κυριαρχίας.20

Συστατικά στοιχεῖα στήν ἐννοιολογική συγκρότηση τῆς περι-
κοπῆς 22: 24-30 τοῦ κατά Λουκᾶν Εὐαγγελίου ἀποτελοῦν καί οἱ
λόγοι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἐγώ δέ εἰµι ἀλλά καί προς τούς µαθητάς,
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16Βλ. Λουκ. 22: 24-30. Πρβλ. καί E. Schweizer, The Lord’s Supper According to the
New Testament (Philadelphia, PA: Fortress Press, 1967) 21. Βλ. ἐπίσης Ἰ.
Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία (Σχόλιο στό Μάρκ. 10.42,45)», 194.
Τοῦ ἰδίου, Τό Κατά Μάρκον Εὐαγγέλιο, 350. P. Nelson, “The Flow of Thought in
Luke 22:24-27,” Journal for the Study of the New Testament 43 (1991) 113-123.
17Πρβλ. Μάρκ. 10:43-45, Λουκ. 22:26-27. Bλ. καί Ἀρχιεπ. Δ. Τρακατέλλη, Ἐξουσία
καί ΠάθοΧριστολογικές Ἀπόψεις τοῦ κατά Μᾶρκον Εὐαγγελίου , Ἀθήνα:
Δόµος, 1983, 164-165.
18Πρβλ. Μάρκ. 10:36 Λουκ. 22:24.
19Πρβλ. Λουκ. 22:25.
20Πρβλ. Μάρκ. 10:42, Λουκ. 22:25. Bλ. καί Ἀρχιεπ. Δ. Τρακατέλλη, ὅπ. ἀνωτ.,
164.
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ὑµεῖς δέ ἐστε.21 Εἰδικότερα, τό περιεχόµενο τῶν λόγων προβάλλει
τήν ὀξεία ἀντίθεση µεταξύ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ ἐπιγείου βίου τοῦ
Χριστοῦ ὡς βίου προσφορᾶς καί διακονίας µ’ αὐτόν (τόν χα-
ρακτῆρα) τῆς διαγωγῆς τῶν µαθητῶν µετά τήν παράδοση τοῦ Μυ-
στηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδεικτικό ὅτι ἡ
προσπάθεια τῶν µαθητῶν γιά νά γνωρίσουν τήν µελλοντική θέση
τους ὡς διαδόχων τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πραγµατοποιεῖται µέ αὐστηρά
κοσµικά κριτήρια. Μάλιστα αὐτοί παραβλέπουν κατά παράδοξο
τρόπο καί τόν εἰδικό χαρακτῆρα τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου ἀλλά καί
τό ἐπικείµενο Πάθος τοῦ Διδασκάλου τους.22

Μέ βάση τίς εὐαγγελικές µαρτυρίες, οἱ µαθητές διερωτῶνται
µεταξύ τους γιά τά πρωτεῖα τῆς θέσης τους πλησίον τοῦ Κυρίου.
Ὁ Εὐαγγ. Λουκᾶς γιά νά τονίσει τόν ἔντονο χαρακτῆρα τῆς συζη-
τήσεως τῶν µαθητῶν χρησιµοποιεῖ τόν ὅρο φιλονεικία.23 Ἐνῷ οἱ µα-
θητές ἔχουν σαφῆ γνώση ὅτι µέ τήν κλήση τους ἀπό τόν Χριστό
ἀποτελοῦν τήν στενή ὁµάδα µεταξύ τῶν µαθητῶν Του, ταυτό-
χρονα ἐπιδιώκουν τήν κατάκτηση µιᾶς κοσµικῆς θέσης, καί τήν
µελλοντική καί προσωπική κοινωνική καταξίωσή τους. Τούς ἀπα-
σχολεῖ ἡ προοπτική αὐτή καί σκέπτονται ἐπιφανειακά, χωρίς νά
ὑπολογίζουν τίς συνέπειες τοῦ προβληµατισµοῦ τους. Εἶναι φα-
νερό ὅτι δέν ἔχουν συνειδητοποιήσει τήν θέση στήν ὁποία βρί-
σκονται πλησίον τοῦ Ἰησοῦ καθώς ἐπίσης καί τό προσωπικό
ἀγώνισµα καί τήν ὑπαρξιακή ἑτοιµότητα πού ἀναλογοῦν στήν
θέση αὐτή.

Στίς σκέψεις τῶν µαθητῶν καί ἐν ὄψει τοῦ Πάθους Του, ὁ Χρι-

59

21Πρβλ. σχετικῶς P. Nelson, ἔνθ’ ἀνωτ., 237.
22Πρβλ. L. Rasmussen, “Luke 22:24-27,” Interpretation 37 (1983) 73-76.
23Ἡ χρήση τοῦ ὅρου φιλονεικία ἀπαντᾶται σέ διάφορες παραλλαγές στό
κείµενο τῶν Ἑβδοµήκοντα καί εἰδικά στό βιβλίο τοῦ προφήτη Ἰεζεκιήλ µέ
σκοπό νά δηλώσει τήν πνευµατική κατάσταση τοῦ λαοῦ τοῦ οἴκου Ἰσραήλ
(πρβλ. Ἰεζ. 3:5). Στό βιβλίο Δ’ Μακκαβαίων, ὁ ὅρος χρησιµοποιεῖται γιά νά
περιγράψει τήν ἀρνητική πνευµατική κατάσταση τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου
(πρβλ. Δ’ Μακκ. 1:26.), ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται καί ὡς θανατηφόρος (πρβλ. Δ’
Μακκ. 8:26.). Στήν Καινή Διαθήκη ὁ ὅρος χρησιµοποιεῖται ὡς δήλωση τοῦ
ἀρνητικοῦ τρόπου συµπεριφορᾶς καί ἀναφέρεται ἐκτός τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ
Λουκᾶ καί στήν Α’ Πρός Κορινθίους Ἐπιστολή (11:16). Πρβλ. σχετικά καί P.
Nelson, Leadership and Discipleship. A Study of Luke 22:24-30, Atlanta, GA: Scholars
Press, 1994, 142-143. Βλ. ἐπίσης E. Larsson, “συζητέω,” στό Exegetical Dictionary
of the New Testament, Τόµ. 3, 284.
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στός τούς προετοιµάζει, λέγοντάς τους ὅτι ἡ µόνη ὁδός γιά τήν
µελλοντική πορεία τους δέν εἶναι ἄλλη ἀπό τήν βίωση τῆς αὐτο-
θυσίας, τῆς ταπείνωσης καί τῆς διακονίας. Στόν προβληµατισµό
τους ἐπίσης ὁ Ἰησοῦς ἀπαντᾶ µέ τήν ἀκριβῶς ἀντίθετη προ-
οπτική, καθώς στήν προβαλλόµενη ἐπιθυµία καί ἐπιδίωξή τους
γιά τήν πρωτοκαθεδρία, ἡ ἀντίδραση Του εἶναι ἄµεση. Ὁ Χριστός
προβαίνει στήν νοηµατική σύνδεση τῆς ἐννοίας τοῦ µείζονος µέ
κοσµικά κριτήρια, µέ τούς ὅρους οἱ βασιλεῖς καί οἱ εὐεργέται
καθώς οἱ βασιλεῖς λόγῳ τῆς ἐξουσιαστικῆς θέσεώς τους καί τῶν
κοσµικῶν προνοµίων τους κυριαρχοῦν ἐπί τῶν ἐθνῶν.24 Στήν ἴδια
κατηγορία τῶν ἐξουσιαζόντων τά ἔθνη ἐντάσσονται καί οἱ εὐερ-
γέτες. 

Εἰδικότερα, εὐεργέτες στόν Ἰουδαϊσµό καί στόν Ἑλληνορρω-
µαϊκό κόσµο καλοῦνταν οἱ ποικίλοι ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι πρόσφε-
ραν σηµαντικά χρηµατικά ποσά γιά τήν δηµιουργία δηµοσίων
ἔργων καί οἰκοδοµηµάτων κοινῆς ὠφέλειας.25 Ἐπίσης, συνέβαλαν
καί µέ περιοδικές δωρεές τροφίµων καί ἄλλων ὑλικῶν ἀγαθῶν
πρός τά πρόσωπα τά ὁποῖα βρίσκονταν σέ παντός εἴδους
ἀνάγκη.26 Μαρτυρίες τοῦ περιεχοµένου τῶν ρωµαϊκῶν ἐπιγραφῶν
ἀναφέρουν παραδείγµατα Ρωµαίων αὐτοκρατόρων, ὅπως γιά πα-
ράδειγµα οἱ Αὔγουστος, Τραϊανός, Τιβέριος, Βεσπασιανός καί
Νέρων, οἱ ὁποῖοι στούς ποικίλους συνοδευτικούς τίτλους τοῦ ὀνό-
µατός τους εἶχαν καί αὐτόν τοῦ εὐεργέτη.27 Στό χῶρο τοῦ Ἰουδαϊ-
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24Πρβλ. καί Θεοφυλάκτου, Ἑρµηνεία εἰς τό Κατά Μάρκον Εὐαγγέλιον, P. G. 123,
στ. 608: «οἱ γάρ τῶν ἐθνῶν ἄρχοντες, ἐκεῖνοι ἐξουσιαστικῶς καί τυραννικῶς
προσφέρονται». Πρβλ σχετικά. καί Ἀρχιεπ. Δ. Τρακατέλλη, ὅπ. ἀνωτ. 165.
Arch. D. Trakatellis, ὅπ. ἀνωτ. 277-278. Βλ. ἐπίσης G. Delling, “ἄρχων,” στό The-
ological Dictionary of the New Testament, Τόµ. 1, 488-489. H. Kleinknecht, “Βασιλεύς
in the Greek World,” στό Theological Dictionary of the New Testament, Τόµ. 1, 564-
565. K. Schmidt, “Βασιλεύς,” στό Theological Dictionary of the New Testament, 1,
564-593. Κ. Clark, “The Meaning of katakyrieuein,” στό The Gentile Bias and Other
Essays , Leiden: Brill, 1980, 207-212. 
25Πρβλ. B. Kötting, “Εὐεργέτης,” στό Reallexikon für Antike und Christentum, Τόµ.
6, 848-860. Βλ. ἐπίσης C. Spicq, “Εὐεργέτης,” στό Theological Lexicon of the New
Testament, Τόµ. 2, 107-113. A. Nock, “Soter and Eyergetes,” στό Essays on Religion
and the Ancient World , Oxford: Clarendon Press, 1972, 720-735.
26Βλ. σχετικά καί P. Garnsey, Famine and Food Supply in the Greco-Roman World,
Cambridge: Cambridge University Press, 1988, 82.
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σµοῦ τόν ἴδιο τίτλο χρησιµοποιοῦσε καί ὁ Ὀνίας.28 Ἐκτός τῶν δύο
αὐτῶν κατηγοριῶν, εὐεργέτες θεωροῦνταν ἐκεῖνοι οἱ ἄρχοντες καί
οἱ κοινωνικά ἐπιφανεῖς οἱ ὁποῖοι πρόσφεραν στούς ὑπηρέτες καί
δούλους τους τήν προσωπική ἐλευθερία τους.29 Μάλιστα ἦταν
τόσο σηµαντικό τό γεγονός τῆς ἐθελοντικῆς δωρεᾶς πόρων γιά τίς
δηµόσιες λειτουργίες, τούς κοινωφελεῖς σκοπούς, τίς δηµόσιες
ἐκδηλώσεις, καθώς καί τῆς παροχῆς τῆς ἐλευθερίας στούς δού-
λους, ὥστε οἱ εὐεργέτες ἀφ’ ἑνός νά ἀπολαµβάνουν τήν δηµόσια
ἀναγνώριση ἀπό τούς συνανθρώπους τους, καί ἀφ’ ἑτέρου νά κα-
τέχουν µία ἀπό τίς ἀνώτατες, ὑπό τήν ἄποψη τῆς ἀπόδοσης τιµῆς,
θέσεις στήν κοινωνική ἱεραρχική κλίµακα.30 Ὅπως µέ ἔµφαση καί
ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας σηµειώνει στήν ἑρµηνευτική ἀνάλυση
τοῦ ὅρου, «Εὐεργέται, γάρ, φησί, καλοῦνται τουτέστι, κολακεύον-
ται παρά τῶν ὑποβεβηκότων».31 Ἐξ αἰτίας λοιπόν τῶν ἀνωτέρω
κοινωνικῶν παραγόντων οἱ εὐεργέτες σέ πολλές περιπτώσεις
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27Πρβλ. Ἀθηναίου, Δειπνοσοφισταί, 12:549. Πλουτάρχου, Ἠθικά, 338C. Βλ.
ἐπίσης A. Nock, “Soter and Eyergetes,” 720ἑξ. F. Danker, “On Stones and Bene-
factors,” Currents in Theology and Mission 8 (1981) 351-356. Τοῦ ἰδίου, Benefactor:
Epigraphic Study of a Graeco-Roman and New Testament Semantic Field, St. Louis:
Clayton Press, 1982, 56ἑξ. P. Nelson, ἔνθ’ ἀνωτ. 3, 151.
28Πρβλ. Β’ Μακκ. 4:1-2.
29Πρβλ. F. Danker, “The Benefactor in Luke-Acts,” στό Society of Biblical Literature
Seminar Papers, 1981, 39-48. Βλ. ἐπίσης R. P. Garnsey, Social Status and Legal Priv-
ilege in the Roman Empire, Oxford: Clarendon Press, 1970. R. Saller, Personal Pa-
tronage under the Early Empire, Cambridge: Cambridge University Press 1982. L.
Roninger, Patrons, Clients and Friends, Cambridge: Cambridge University Press,
1984. D. Lull, ἔνθ’ ἀνωτ. 289-305. R. Saller, “Slavery and the Roman Family,” στό
Classical Slavery, M. Finley, ed. London: Frank Cass, 1987, 65-87. B. Winter, “Seek
the Welfare of the City,” Themelios 13 (1988) 91-94.
30Βλ. γιά παράδειγµα τήν ἀναφορά τοῦ ἱστορικοῦ Πολυβίου στό ἔργο του
Ἱστορίαι, γιά τήν ἐκ µέρους τῶν Λακεδαιµόνων δηµόσια ἀνακήρυξη τοῦ
Ἀντιγόνου ὡς εὐεργέτη τους: «ἀνθ΄ ὧν ὑµεῖς ἐν ταῖς κοιναῖς πανηγύρεσι
µάρτυρας ποιησάµενοι τοὺς Ἕλληνας εὐεργέτην ἑαυτῶν καὶ σωτῆρα τὸν
Ἀντίγονον ἀνεκηρύξατε». Βλ. Πολυβίου, Ἱστορίαι, 9.36.5. Βλ. σχετικά καί G.
Schneider, “εὐεργετέω,” στό Exegetical Dictionary of the New Testament, Τόµ. 2, 76-
77. A. Momigliano, “Clients,” στό Oxford Classical Dictionary, 252. B. Winter, “The
Public Honouring of Christian Benefactors: Romans 13.3-4 and 1 Peter 2.14-15,”
Journal for the Study of the New Testament 34 (1988) 87-103.
31Βλ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐξήγησις εἰς τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, P.G.
72, στ. 912. 
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συµµετεῖχαν στόν κύκλο τῶν βασιλέων καί τῶν ἀρχόντων καί ἐπι-
βάλλονταν µέ τήν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας τους.32 Τήν κοινωνική
πραγµατικότητα αὐτή πιστεύουµε ὅτι ἐπιθυµεῖ νά τονίσει ὁ
Ἰησοῦς Χριστός µέ τήν ἀναφορά του στούς εὐεργέτες.

Ἑπόµενο σηµεῖο τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ
καί ἡ προβολή τῶν ἀντιθέτων πρός τούς βασιλεῖς καί τούς εὐερ-
γέτες, ἐννοιῶν, µέ τήν εἰσαγωγική διατύπωση, ὑµεῖς δέ οὐχ
οὕτως33 καθώς καί ἡ ἀνάλυση τοῦ περιεχοµένου τῆς διακονίας.34

Στίς ἀνωτέρω κοσµικοῦ χαρακτῆρα ἔννοιες ὁ Ἰησοῦς Χριστός προ-
βάλλει τίς ἔννοιες τοῦ νεώτερου, τοῦ ἡγουµένου καθώς καί τοῦ δια-
κόνου.35 Ἡ τοποθέτηση τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν στό πλαίσιο τῆς
διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ ριζική ἐπανεξέταση καί αὐτῶν
τῶν διανθρωπίνων σχέσεων, καθώς ἡ πρόταση γιά τήν διακονία
συνιστᾶ ταυτόχρονα καί µία νέα πρόταση στήν πνευµατική
ἄσκηση τοῦ ἀνθρώπινου ἤθους.36 Γιά τόν λόγο αὐτό καί ὁ Εὐθύ-
µιος Ζιγαβηνός σχολιάζοντας τήν θέση τοῦ Ἰησοῦ γιά τήν διακο-
νία ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ Χριστός, «Διδάσκει ὡς ὁ προεστάναι τούτων
µέλλων οὐκ ὀφείλει κυριαρχεῖν, ὡς δεσπότης. Τοῦτο γάρ οἱ βασι-
λεῖς τῶν ἐθνῶν ποιοῦσι, τετυφλωµένοι ταῖας ἀρχαῖς καί κατεπαι-
ρόµενοι τῶν ἀρχοµένων».37
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32Πρβλ. F. Danker, Benefactor: Epigraphic Study of a Graeco-Roman and New Testament
Semantic Field, St. Louis: Clayton Press, 1982, 294ἑξ. B. Levick, “Patronage,” στό
The Government of the Roman Empire. A Sourcebook, London: Croom Helm Press,
1985, 137-151. 
33Βλ. Λουκ. 22:26.
34Πρβλ. καί Γ. Ρηγόπουλου, Ὁ Ἰησοῦς καί οἱ Μαθηταί Του. Οἱ µεταξύ τοῦ Ἰησοῦ
καί τῶν µαθητῶν Του σχέσεις ἀπό τῆς «κλήσεως» µέχρι τῆς Ἀναλήψεώς Του,
Ἀθῆναι: Ἄρτος Ζωῆς, 1997, 77-78.
35 Βλ. Λουκ. 22:26-27. Βλ. καί Arch. D. Trakatellis, ὅπ. ἀνωτ. 278. Βλ. καί H. Beyer,
“Διακονέω, Διάκονος,” στό Theological Dictionary of the New Testament, Τόµ. 2, 81-
93. H. Shepherd, “Deacon,” στό The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 1, 785-786.
P. Boulton, “Diakoneo and Its Cognates in the Four Gospels,” S.E. 1 (1959) 415-422.
D. Tiede, “The Kings of the Gentiles and the Leader Who Serves: Luke 22:24-30,”
Word & World 12 (1992) 23-28. J. York, The First Shall Be Last. The Rhetoric of Rever-
sal in Luke (Sheffield: JSOT, 1991). R. O’Toole, «Ἡ ἐξουσία στήν Ἐκκλησία,
σύµφωνα µέ τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιο καί τίς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων»,
Δελτίον Βιβλικῶν Μελετῶν 20 (2001) 26-27.
36Βλ. καί Ἀρχιεπ. Δ. Τρακατέλλη, ὅπ. ἀνωτ. 165. Arch. D. Trakatellis, ὅπ. ἀνωτ.
278.
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Ἡ ἀνάλυση µάλιστα τῆς λειτουργίας τοῦ διακόνου στήν περι-
κοπή αὐτή τοῦ Κατά Λουκᾶν Εὐαγγελίου πραγµατοποιεῖται ἀπό
τόν Ἰησοῦ καί µέ τήν νοηµατική σύνδεσή της µέ τό γεγονός τοῦ δεί-
πνου. Εἰδικότερα, κατά τήν διάρκεια τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου ὁ Χρι-
στός µέ τήν διατύπωση τῆς ἐρώτησης, τίς γάρ ὁ µείζων,38 θέτει σέ
παράλληλη ἐξέταση τίς ἔννοιες τοῦ διακόνου καί τοῦ ἀνακειµένου
συνδαιτυµόνος. Ὅπως πληροφορούµαστε ἀπό τίς ἱστορικές πηγές,
στό πλαίσιο τῶν δείπνων ἡ θέση τοῦ ἀνακειµένου συνδαιτυµόνα
ἀποτελοῦσε ἔνδειξη τῆς κοινωνικῆς τιµῆς ἑνός ἐλευθέρου πολίτη,39

σηµεῖο τῆς οἰκονοµικῆς εὐρωστίας τοῦ συνδαιτυµόνα καθώς ἐπί-
σης καί ἔνδειξη τῆς κατοχῆς σηµαντικῆς θέσης στήν ἱεραρχική κλί-
µακα τοῦ διοικητικοῦ συστήµατος. Ὁ ἀνακείµενος συνδαιτυµόνας,
µέ βάση τό τυπικό τῶν δείπνων-συµποσίων, καθίστατο ὁ ἀποδέ-
κτης τῶν ὑπηρεσιῶν τῆς καλῆς φιλοξενίας πού παρεῖχε µέν ὁ οἰκο-
δεσπότης, ἐκτελοῦσαν ὅµως πιστά κυρίως οἱ ὑπηρέτες καί οἱ
δοῦλοι.40

Ἔναντι τῆς θέσης τοῦ ἀποδέκτη τῶν παρεχοµένων ὑπηρεσιῶν,
ἡ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ προβάλλει ἐκείνη τοῦ προσώπου τό ὁποῖο
προσφέρει αὐτές, δηλαδή τοῦ διακόνου,41 καί µάλιστα µέ συγκεκρι-
µένο περιεχόµενο.42 Μέ τήν ἀνάλυση τῶν ἀντιθέτων ὡς πρός τό πε-
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37Βλ. Εὐθυµίου Ζιγαβηνοῦ, Τό Κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, P.G. 129, στ. 1080.
38Βλ. Λουκ. 22:27.
39Πρβλ Παλαιστινιακό Ταλµούδ, Pesahim, 10.37. Βλ. ἐπίσης σχετικά Α’ Ἔσδρα
4:10. καί Βαβυλωνιακό Ταλµούδ: Berakhot, 37a, 42b-43a. Mισνά: Pesahim, 10.1.
Βλ. ἐπίσης F. Büchel, «ἀνάκειµαι-κατάκειµαι», στό Theological Dictionary of the
New Testament, G. Kittel and G. Friedrich, eds., Τόµ. 3, 654-656. R. Horsley, “Re-
clining at Passover Meal,” στό New Documents Illustrating Early Christianity, Τόµ.
2, Sydney, Australia: The Ancient History Documentary Research Centre, Mac-
quire University, 1981-1982. O. Murray, “Symposium,” στό Oxford Classical Dic-
tionary, 1461. A. Rathje, “The Adoption of the Homeric Banquet in Central Italy,”
στό Sympotica: A Symposium on the Symposium, O. Murray, ed. Oxford: Crarendon
Press, 1990, 279-288. K. Dunbadin, “Triclinium and Stibadium,” στό Dining in a
Classical Context, W. Slater, ed. Ann Arbor: University of Michigan Press 1991, 121-
148.
40Πρβλ. S. Bartchy, “Servant, Salve,” στό ISBE, 4, 419-421. 
41 Στό σηµεῖο αὐτό θεωροῦµε ἀπαραίτητο νά σηµειώσουµε ὅτι στό Κατά
Λουκᾶν Εὐαγγέλιο ἡ σύνδεση τῆς ἔννοιας τοῦ διακόνου µέ τήν ἔννοια τῆς
ὁµοτράπεζης σύναξης ἀπαντᾶται: 1) στήν περιγραφή τῆς σύναξης στήν οἰκία
τῆς Μάρθας καί Μαρίας (πρβλ. Λουκ. 10:40), 2) στήν διδασκαλία γιά τούς
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ριεχόµενό τους ἐννοιῶν ἀνακείµενος καί διακονῶν ὁ Ἰησοῦς ἐπιθυ-
µεῖ νά ἐπισηµάνει ὅτι πρότυπο καί καθῆκον τοῦ µαθητῆ ὁ ὁποῖος
ἀκολουθεῖ πιστά τήν διδασκαλία Του εἶναι αὐτό τοῦ διακόνου.43 Ἡ
κατανόηση τοῦ περιεχοµένου τῆς διακονίας τήν ὁποία πρεσβεύει ὁ
Ἰησοῦς καί τήν ὁποία ἐπίσης παρουσίασε µέ τήν ἐπίγεια ζωή του
καθίσταται τελείως διαφορετική ἀπό τήν νοοτροπία τοῦ ἀνθρώπου,
καθώς οἱ θέσεις τῆς διδασκαλίας Του ἀκυρώνουν τόν ἀνθρώπινο
ἐγωϊσµό καί τήν φιλαυτία, στοιχεῖα τά ὁποῖα ὁ ἄνθρωπος θέτει ὡς
προτεραιότητες στήν πορεία τοῦ βίου του. Ἡ ἔµπρακτη ἐφαρµογή
τῆς λειτουργίας τῆς διακονίας βοηθᾶ τόν ἄνθρωπο στήν ἀνακά-
λυψη καί τῶν γονίµων στοιχείων τοῦ ἑαυτοῦ του ἀλλά καί ὁδηγοῦν
στήν διακονία τῶν συνανθρώπων του. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ προ-
σωπική ζωή τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ προσφορά τῆς διακονίας του συ-
νάπτονται ὀργανικά, λειτουργοῦν συµπληρωµατικά, βρίσκονται σέ
ἀµοιβαία ἐξάρτηση καί ἀναγωγή, ἐπικυρώνοντας τήν θέση ὅτι τό
ἦθος τοῦ κάθε µαθητῆ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρέπει νά ἔχει προσω-
πική καί κοινωνική διάσταση.

Ἐπιπρόσθετα ὁ Ἰησοῦς Χριστός µέ τόν λόγο Του, «ἐγώ δέ ἐν
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δούλους πού ἀνέµεναν τόν Κύριο (πρβλ. Λουκ 12:37), καί 3) στήν περιγραφή
τῶν ὑποχρεώσεων ἑνός δούλου πρός τόν κύριό του (πρβλ. Λουκ. 17:8). Γιά τήν
ἀνάλυση τῆς ἐννοίας τῆς διακονίας στήν Καινή Διαθήκη βλ. σχετικά Γ.
Γαλίτη, «Μαρτυρία καί Διακονία ἐν τῇ Καινῆ Διαθήκῃ», στό Πόνηµα
Εὐγνῶµον. Τιµητικός Τόµος ἐπί τῇ 40ετηρίδι συγγραφικῆς δράσεως καί τῇ
35ετηρίδι Καθηγεσία τοῦ Βασιλείου Βέλλα, ἐπιµ. Ἀ. Χαστούπης, Ἐν Ἀθήναις,
1969, 138-140. P. Grelot, «Διακονία», στό Λεξικό Βιβλικῆς Θεολογίας, 258-260.
42Πρβλ. Εὐθυµίου Ζιγαβηνοῦ, Τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, P.G. 129, στ. 1080:
«Ἑαυτόν αὐτοῖς δίδωσιν ὑπόδειγµα τοῦ λόγου. Τούτων γάρ ἀνακειµένων, ὡς
µειζόνων ὑπ’ αὐτοῦ κριθέντων, οὗτος διηκόνησεν ὡς ἔσχατον ἑαυτόν
λογισάµενος». Βλ. ἐπίσης Γ. Γαλίτη, ὅπ. ἀνωτ. 140.
43Πρβλ. Λουκ. 22:26-27. Βλ. ἐπίσης Λουκ. 1:53-54, 14:7-14, 18:14, Πρ. 3:1, 3, 4 11,
4:13, 19, 8:14. Πρβλ. καί H. Crouzel, “L’imitation et la suite de Dieu et du Christ
dans les premiers siècles chrétiens ainsi leurs sources gréco-romaines et hé-
braïques,” Jahrbuch für Antike und Christentum 21 (1978) 7-41. Β. Βeck, “Imitatio
Christi and the Lukan Passion Narrative,” στό Suffering and Martyrdom in the New
Testament: Studies Presented to G. M. Styler by the Cambridge New Testament Seminar,
W. Horbury and B. McNei, eds. Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 28-
47. E. Best, Following Jesus. Discipleship in the Gospel of Mark, Sheffield: JSOT, 1981.
Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία (Σχόλιο στό Μάρκ. 10:42,45)», 195.
E. Best, Disciples and Discipleship , Edinburgh: T&T Clark 1986. 
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µέσῳ ὑµῶν εἰµι ὡς ὁ διακονῶν»,44 συνδέει τήν ἔννοια τοῦ διακόνου
ὄχι µόνον µέ τήν τέλεση τοῦ Μυστικοῦ Δείπνου, ἀλλά καί µέ τήν
ὅλη ἱστορική πορεία καί ἐπίγεια ἀποστολή Του. Κορυφαῖο παρά-
δειγµα στήν ἐµπέδωση τῆς διδασκαλίας τῆς διακονίας ἀπό τόν
Ἰησοῦ Χριστό ἀποτελεῖ καί τό ἴδιο τό παράδειγµά Του.45 Συγκεκρι-
µένα, καί παρά τό γεγονός ὅτι στίς ἀναφορές τῶν διηγήσεων τῶν
Συνοπτικῶν Εὐαγγελίων περιγράφεται ὡς ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ Μυ-
στικοῦ Δείπνου, ὡς αὐτός πού κατέχει τήν θέση τοῦ ἀνακειµένου
µαζί µέ τούς µαθητές Του, στήν οὐσία παρουσιάζεται ὡς τό κατ’
ἐξοχήν πρότυπο τοῦ διακόνου, παρέχοντας συγχρόνως τόν Ἑαυτόν
Του ὡς πρότυπο πρός µίµηση. 

Στόν Μυστικό Δεῖπνο ὁ Ἰησοῦς Χριστός διακονεῖ τούς µαθητές
µέ ὅλες τίς πράξεις Του, καί ἰδιαίτερα µέ τήν κλάση καί τήν προ-
σφορά τοῦ ἄρτου καί τοῦ ποτηρίου τοῦ οἴνου. Ταυτοχρόνως, ἡ δια-
κονία Του ἔχει καί τόν ὕψιστο θυσιαστικό χαρακτῆρα.46 Καί τοῦτο
διότι, καί αὐτοί οἱ συστατικοί λόγοι τοῦ Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχα-
ριστίας φανερώνουν τήν διακονία καί τήν θυσία Του µέ τήν προ-
σφορά τοῦ Σώµατος καί τοῦ Αἵµατός Του,47 καί ἐπισφραγίζουν µέ
τρόπο ἔξοχα µοναδικό καί τήν διδασκαλία Του γιά τήν διακονία.48

Τόν θυσιαστικό χαρακτῆρα τῆς διακονίας τοῦ Κυρίου ἐπιβεβαι-
ώνουν ἐπίσης καί οἱ Λόγοι Του, «καί γάρ ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου οὐκ
ἦλθε διακονηθῆναι ἀλλά διακονῆσαι καί δοῦναι τήν ψυχήν Αὐτοῦ
λύτρον ἀντί πολλῶν».49 Κατά τήν ἐπισήµανση τοῦ Ἀρχιεπ. Δηµη-
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44 Βλ. Λουκ. 22:27.
45Βλ. καί Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία (Σχόλιο στό Μάρκ.
10.42,45)», 195.
46Βλ. καί Γ. Γαλίτη, ὅπ. ἀνωτ., 141.
47Βλ. Λουκ. 22:19-20. Βλ. καί Θεοφυλάκτου, Ἑρµηνεία εἰς τόν κατά Λουκᾶν
Εὐαγγέλιον, P.G. 123, στ. 1072: «δεικνύς ἑαυτόν διακονοῦντα αὐτοῖΚαί γάρ δή
τότε, καθά εἴρηται, τόν ἄρτον αὐτοῖς καί τό ποτήριον διένειµεν».
48Γιά τόν λόγο αὐτό καί ὁ Θεοφύλακτος ἐκφράζει µέ εὔγλωττο τρόπο τήν ἀπορία
τοῦ Ἰησοῦ πρός τούς µαθητές Του: «Ἐπεί τοίνυν ἐγώ ὁ ὑπό πάσης ἀγγελικῆς καί
λογικῆς φύσεως προσκυνούµενος, ἐν µέσῳ ὑµῶν διακονῶ, πῶς ὑµεῖς ἄξιοι ἐστε
µεγαλοφρονεῖν, καί περί πρωτείων ἐρίζειν;». Βλ. Θεοφυλάκτου, Ἑρµηνεία εἰς τόν
κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, P.G. 123, στ. 1072.
49Βλ. Μάρκ. 10:45. Βλ. καί Θεοφυλάκτου, Ἑρµηνεία εἰς τό κατά Μάρκον Εὐαγγέλιον,
P. G. 123, στ. 608. Βλ. ἐπίσης Ἀρχιεπ. Δ. Τρακατέλλη, ὅπ. ἀνωτ. 165-166. Ἰ.
Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία (Σχόλιο στό Μάρκ. 10.42,45)», 195.
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τρίου Τρακατέλλη, «Μιά τέτοια δήλωση κάνει τήν διακονία ἤ τήν
ὑπηρεσία ἀπόλυτο χαρακτηριστικό τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Ὁ Ἰησοῦς
ὡς τέλειος ἄνθρωπος εἶναι ὁ διάκονος, ὁ ὑπηρέτης. Τοιουτοτρόπως
ὁ διάκονος γίνεται ἀµέσως µία ἔξοχη καί µοναδική ἀνθρωπολογική
κατηγορία, ἕνα θεµελιῶδες πρότυπο τῆς ὑπάρξεως στό βασίλειο
τῆς Χριστιανικῆς κοινότητας. Ἡ µαθητεία ὡς ὑπηρεσία συνιστᾶ τήν
ὑψηλότατη κατάσταση τῆς ὑπάρξεως, µία κατάσταση στήν ὁποία ἡ
ἀνθρωπολογία καί ἡ χριστολογία ἑνώνονται σέ µιά ἀδιαχώριστη
ἑνότητα».50

Ἐπιλογικά σχόλια

Ἡ ἑρµηνευτική ἀνάλυση τῶν βιβλικῶν περικοπῶν A’ Κορ. 11,
71-34 καί κατά Λουκᾶν κεφ. 22, 24-30 φανερώνει µέ εὐκρίνεια ὅτι
ἡ ἀνάλυση τῆς θεολογικῆς σηµασίας τῆς διακονίας καί τῆς Θ.
Εὐχαριστίας θέτει σέ νέο πλαίσιο τό νόηµα τῶν σχέσεων µεταξύ
τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ Θεοῦ καθώς καί µεταξύ τοῦ ἀνθρώπου καί
τῶν συνανθρώπων του. Στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ λει-
τουργία τῆς διακονίας συναντᾶ τήν τελική ὁλοκλήρωσή της,
καθώς νοεῖται πλέον ὡς µόνιµη, συνεχής προσφορά τῆς Θείας χά-
ριτος στόν ἄνθρωπο. Στό πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου ὁ ὁποῖος σπου-
δάζει τό παράδειγµα τοῦ διανονοῦντος Κυρίου, ἡ διακονία
λαµβάνει ἐπίσης συγκεκριµένο καί οὐσιαστικό περιεχόµενο καί
καθίσταται ἡ διακονία τοῦ ἑνός πρός ὅλους, ἡ ἀληθινή, συνεχής,
καί ἐγκάρδια προσφορά. Διακονία, ἡ ὁποία δέν ἔχει ὑποκριτικά
ἀλλά εἰλικρινῆ κίνητρα καί ὑπαγορεύεται ἀπό τήν ἀγάπη πρός
τόν Θεό, τήν πίστη στό µήνυµα τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ καί τήν ἀνιδειοτελή ἀγάπη πρός τούς συνανθρώπους-ἀδελ-
φούς. 

Κάθε λοιπόν θέση καί ἀξίωµα εἴτε µέσα στήν Ἐκκλησία εἴτε στό
εὐρύτερο κοινωνικό πλαίσιο δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς καί µόνον µιά µο-
νοδιάστατη πηγή καί αἰτία ἐξουσιαστικῆς τάσης ἀλλά λογίζεται ὡς
µία πολύπλευρη ἀποστολή. Ἔχοντας ὡς σηµεῖο ἀναφορᾶς τήν δι-
δασκαλία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ λειτουργία τῆς διακονίας ἐκτείνεται
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50Βλ. Arch. D. Trakatellis, ὅπ. ἀνωτ. 278. 
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ἀπό τήν προσφορά ἕως καί τήν θυσία.51 Ὅπως ὑπογραµµίζει καί ὁ
Ἀρχιεπ. Δηµήτριος Τρακατέλλης, «Ἡ διδασκαλία γιά τήν µαθητεία
ὡς διακονία. . . εἶναι πρώτιστα ἡ ἔµφαση στήν ὑπηρεσία ὡς φρον-
τίδα γιά τούς ἄλλους, ὡς ἀγάπη, ὡς συναίσθηση γιά τίς ἀνάγκες
τῆς κοινότητας. Ἡ προτεραιότητα τῆς διακονίας τονίζει τό βασικό
γεγονός ὅτι ἡ µαθητεία δέν εἶναι µία εὐκαιρία γιά τήν ἀτοµιστική
ἠθική τελειότητα ἀλλά γιά ἕνα νέο προσανατολισµό στήν ζωή στήν
ὁποία οἱ ἄλλοι, ἡ κοινότητα γίνονται τό κέντρο τῆς προσοχῆς καί
τῆς ἀγάπης. Μία νέα νοοτροπία προϋποτίθεται ἐδῶ. Ἕνα δραστικά
διαφορετικό modus vivendi εἰσάγεται τό ὁποῖο ἀντιτάσσεται διαµε-
τρικά σέ αὐτό ἐπικρατεῖ στήν κοινωνία. Τελικά αὐτό πού ἀντικρί-
ζουµε εἶναι µιά νέα ἀνθρωπολογία, ἡ µεταµορφωµένη εἰκόνα τῆς
ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως ὡς διακονίας (ὡς ὑπηρεσίας)».52

Καταλήγοντας, θά πρέπει νά σηµειώσουµε ὅτι στό κατά Λουκᾶν
Εὐαγγέλιο ὁ Χριστός ὑπογραµµίζει ὅτι τελικός σταθµός τῆς ἀλη-
θινῆς διακονίας θά εἶναι ἡ παρουσία τῶν µαθητῶν Του στήν Βασι-
λεία τοῦ Πατρός. Σέ ἀντίθεση µέ τούς κοσµικούς ἄρχοντες, τούς
ἐγκόσµιους βασιλεῖς, τούς κοσµικούς ἡγουµένους καί τούς εὐεργέ-
τες, οἱ µαθητές ὡς διάκονοι ἀλλά καί ὅλοι οἱ πιστοί πού ἀκολου-
θοῦν τό παράδειγµα τοῦ ἀληθινοῦ Διακόνου καί Διδασκάλου Τους,
θά καταστοῦν πολίτες τῆς Βασιλείας καί συνδαιτυµόνες στήν ἐσχα-
τολογική, πνευµατική καί εὐχαριστιακή τράπεζα, ἡ ὁποία κατά τόν
Εὐθύµιο Ζιγαβηνό, «Εἶεν δ’ ἄν τράπεζα µέν τά αἰώνια καί ἀπόῤῥητα
ἀγαθά, τά ἡτοιµασµένα τοῖς ἀγαπῶσι τόν Θεόν».53
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51Πρβλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἡγεσία ὡς διακονία (Σχόλιο στό Μάρκ.
10.42,45)», 196: «Ἡ διακονία βέβαια τοῦ κόσµου δέν εἶναι µονοσήµαντη ὁδός
καί ἀπαράλλακτα ἡ ἴδια σέ κάθε περίπτωση: κλιµακώνεται ἀπό τήν ἁπλή
προσφορά ἑνός ποτηρίου ὕδατος (Ματθ. 10,42, Μάρκ. 9,41) µέχρι τήν
προσφορά τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς, ὅπως συνέβη µέ τόν Υἱόν τοῦ Ἀνθρώπου καί
ὅλη τήν χορεία τῶν µαθητῶν καί µαρτύρων πού συνέχισαν νά διακονοῦν τήν
ἀνθρωπότητα µέ τήν ζωή καί τό θάνατό τους».
52Βλ. Arch. D. Trakatellis, ὅπ. ἀνωτ. 278.
53Βλ. Εὐθυµίου Ζιγαβηνοῦ, Τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, P.G. 129, στ. 1080. Βλ.
ἐπίσης A. Leaney, The Gospel According to St. Luke,London1958, 270. 
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Ὁ κ. Ἀθανάσιος Δεσπότης
Εἰσηγούµενος
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«πάντες εἰς ἓν σῶµα ἐβαπτίσθηµεν... 
καὶ πάντες ἓν πνεῦµα ἐποτίσθηµεν»

(Α΄ Κορ. 12,13): Ἡ εἴσοδος στὴν κοινότητα 
ὡς ἐνσωµάτωση καὶ θέωση

Αθανασίου Δεσπότη

Εἰσαγωγὴ

Λίγα κείµενα συµπυκνώνουν τόσα καίρια σηµεῖα τῆς θεολο-
γίας τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καὶ συγχρόνως ἀναφέρονται στὴ ζωὴ
καὶ τὴ λατρεία τῆς πρώτης ἐκκλησίας ὅπως τὸ Α’ Κορ. 12,12–13. Ὁ
Ἀπ. Παῦλος ἀποστέλλει περὶ τὸ 55 µ.Χ. ἀπὸ τὴν Ἔφεσο τὴν Α’ Κο-
ρινθίους (16,8, πρβλ. Πρξ. 19,1–20). Γνωρίζουµε τὰ ἐσωτερικὰ προ-
βλήµατα τῆς ἐκκλησίας  τῶν Κορινθίων καθὼς τὰ περιγράφει ὁ
Ἀπόστολος µὲ ἀρκετὴ λεπτοµέρεια στὴν ἐπιστολή του. Δὲν εἶναι
µόνον τὰ ἠθικὰ σκάνδαλα ἀλλὰ καὶ τὰ σχίσµατα ποὺ προβληµα-
τίζουν τὴν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Στὸ 11ο κεφ. µᾶς πληροφορεῖ ὁ
Ἀπόστολος ὅτι στὸ Κυριακὸν Δεῖπνο οἱ µὲν πλούσιοι ἀπολαµβά-
νουν πολυτελῆ γεύµατα ἐνῶ οἱ «µὴ ἔχοντες» πεινοῦν καὶ γίνονται
ἀντικείµενο περιφρονήσεως ἐντὸς τῆς κατ᾿ οἶκον ἐκκλησίας.1

Πέραν τούτου στὸ 12ο κεφ. ἀφήνεται νὰ νοηθῆ ὅτι δηµιουργοῦνται
προβλήµατα στὴν κοινὴ λατρεία λόγῳ τῶν διαφορετικῶν χαρι-
σµάτων καὶ διακονιῶν. Στὴ συνάφεια αὐτὴ χρησιµοποιεῖ ὁ Ἀπό-
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1 Βλ. ἀναλυτικὰ στὴ διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ Rastko Jovic, Oίκος και Ευχαρι-
στία στις Παύλειες Επιστολές, ΑΠΘ Θεολογική Σχολή, Τµήµα Θεολογίας,
Θεσσαλoνίκη 2012, 176–193. Στὴν ἐνδιαφέρουσα ἀνάλυση τῶν πραγµατικῶν
συνθηκῶν στὶς ὁποῖες ἀναφέρεται τὸ κεφ. 11 ὁ Jovic ἀποδέχεται µ. ἄ. «συνή-
θεις» θέσεις τῆς σύγχρονης ἔρευνας οἱ ὁποῖες ὅµως δὲν µποροῦν νὰ ἐπιβε-
βαιωθοῦν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κειµένου τῆς Α’ Κορ., π.χ. ὅτι οἱ πλούσιοι κάθονταν
στὸ τρικλίνιο καὶ οἱ φτωχοὶ στὸ αἴθριο. Μπορεῖ ἡ ἀρχαιολογία νὰ µᾶς κατα-
τοπίζη σχετικὰ µὲ τὴ διαρρύθµιση τοῦ ἑλληνορωµαϊκοῦ οἴκου, δὲν ἀναφέρε-
ται ὅµως ὁ Ἀπ. Παῦλος πουθενὰ στὴ διάκριση αὐτή. Βλ. σχετικὰ P. B. Duff,
Alone Together: Celebrating the Lord‘s Supper in Corinth. Στὸ D. Hellholm & D.
Sänger (Eds.), WUNT: Vol. 376. The Eucharist - Its Origins and Contexts. Sacred Meal,
Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christi-
anity. Tübingen: Mohr Siebeck 2017, 575.
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στολος τὴν ἔννοια σῶµα µεταφορικά2, γιὰ νὰ διδάξη τοὺς Κοριν-
θίους πῶς εἶναι ἀνάγκη νὰ λειτουργῆ ἡ ἐκκλησία τους. Τὸ κείµενο
αὐτὸ εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντικὸ καθότι ἑρµηνεύει τὴ µεταστροφὴ
τῶν πιστῶν τόσο ὡς ἐνσωµάτωση στὴν ἐκκλησίας  ὅσο καὶ ὡς µία
δυναµικὴ πορεία χριστοποιήσεως ἢ θεώσεως (ἕναν ὅρο τῆς πατε-
ρικῆς θεολογίας γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ σύγχρονη ἑρµηνευτικὴ δείχνει µε-
γάλο ἐνδιαφέρον3).

Τὸ θρησκειο-φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο τῆς µεταφορᾶς
τοῦ σώµατος

Ἡ κυριαρχοῦσα ἄποψη στὴν ἔρευνα εἶναι ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος
εἶναι ἐπηρεασµένος ἀπὸ τοὺς Στωικοὺς ἢ κοινότοπες φιλοσοφικὲς
ἀντιλήψεις τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσµου ὅταν χαρακτηρίζη τὴν ἐκκλη-
σίας  ὡς σῶµα. Ὁ Ἀπόστολος περιγράφει τοὺς Κορινθίους πιστοὺς
ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς στωικοῦ προτύπου ὡς ἑνωµένους σὲ µία καθολικὴ
καινούργια ἀνθρωπότητα ἐν Χριστῷ.4 Αὐτὴ ἡ ἑρµηνευτικὴ πρόταση

2 Οἱ µεταφορὲς συσχετίζουν τὶς περισσότερες φορὲς ἕνα ἀφηρηµένο ἐννοι-
ολογικὸ πεδίο, ἐν προκειµένῳ τὴν ἐκκλησία, πρὸς ἕνα ἄλλο πιὸ κοινὸ καὶ συγ-
κεκριµένο ἐννοιολογικὸ πεδίο, ἐδῶ τὸ σῶµα. Πρβλ. διαπραγµάτευση σχετικὰ
µὲ τὴ δυσκολία ὁρισµοῦ τῆς µεταφορᾶς στὸν M. Walter, Gemeinde als Leib Christi:
Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu den “Apostolischen Vätern”. Freiburg,
Schweiz 2001, 44–50.
3 Τὸ πρόσφατο ἐνδιαφέρον τῆς βιβλικῆς ἔρευνας γιὰ τὴν ἔννοια τῆς θεώσεως
τόσο στὸν χῶρο τῶν παυλείων ἐπιστολῶν ὄσο καὶ τῆς ἰωάννειας γραµµατείας
συνιστᾶ καὶ µία στροφὴ πρὸς τὴν πατερικὴ ἑρµηνευτική [π.x. A. J. Byers, Ec-
celesiology and Theosis in the Gospel of John. Cambridge: Cambridge University Press
2017. Για περαιτέρω βιβλιογραφία βλ. A. Despotis, From Conversion according
to Paul and “John” to Theosis in the Greek Patristic Tradition. HBT 38 (2016), 88–
109. Σύγχρονοι Ὀρθόδοξοι ἑρµηνευτὲς κατανοοῦσαν τὴν παύλεια καὶ τὴν
ἰωάννεια γραµµατεία ἐπὶ τῆς αὐτῆς βάσεως πολὺ πρὶν ἡ βιβλικὴ ἔρευνα στὸν
ἀγγλόφωνο χῶρο ἀνακαλύψει ἐκ νέου τὴ σπουδαιότητα τῆς ἔννοιας τῆς θε-
ώσεως: Γ. Πατρῶνος, Ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρώπου ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἐσχατολο-
γικῶν ἀντιλήψεων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, -Θεολογία 51 (1980), 355: «Τὸν
βιβλικὸν χριστοκεντρικὸν τοῦτον χαρακτῆρα τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου
προβάλλει µετ᾿ ἐµφάσεως ἡ ἰωάννειος καὶ ἡ παύλειος θεολογία τῆς Κ. Δια-
θήκης. Δι᾿ ἀµφοτέρας τὰς παραδόσεις ταύτας ἡ θέωσις συνδέεται ἀρρήκτως
µὲ τὸ γεγονὸς τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου καὶ µὲ τὸ ἐπιτελεσθὲν ἔργον τῆς

70

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 70



παραπέµπει στὴ στωικὴ ἀντίληψη ὅτι ἡ κοινωνία εἶναι ἕνας ὀργα-
νισµὸς ὅπως τὸ σῶµα. 

Μέχρι σήµερα ἔχουν γίνει πολλὲς καὶ διαφορετικὲς προτάσεις
γιὰ τὴν προέλευση τοῦ ὅρου σῶµα: 1) Ἡ ἰουδαϊκὴ ἀντίληψη περὶ
συλλογικῆς προσωπικότητας, λ.χ. οἱ προπάτορες ἢ ὁ Μεσσίας ἐνσω-
µατώνουν ὁλόκληρο τὸν λαὸ τοῦ θεοῦ.5 Ὅµως αὐτὴ ἡ ἄποψη δὲ φαί-
νεται νὰ εὐσταθῆ, διότι τὸ κέντρο βάρους τῆς µεταφορᾶς βρίσκεται
στὴ λειτουργία τῆς Κοινότητας καὶ ὄχι τῆς συνέχειάς της µὲ τὸν
Ἰσραήλ. 2) Ἕνα «γνωστικὸ» ὑπόβαθρο, τὸ ὁποῖο παραπέµπει στὴν
παράσταση ἑνὸς «πρωτο» - ἀνθρώπου.6 Στὴν περίπτωση αὐτὴ ὅλες
οἱ «γνωστικὲς» πηγὲς ἀποδείχθηκε, ὅµως, ὅτι εἶναι µεταγενέστερες
τῶν κειµένων τοῦ Ἀποστόλου. 3) Ἄλλοι ὑποθέτουν ὅτι ἡ µεταφορὰ
ἔχει νὰ κάνη µὲ πανθεϊστικὲς ἀντιλήψεις οἱ ὁποῖες προϋποθέτουν
τὴν παράσταση τοῦ κόσµου ὡς ἑνιαίου σώµατος (µακροάνθρωπος)
µὲ κεφαλὴ τὸν Δία.7 Αὐτὴ ἡ ὑπόθεση βοηθεῖ στὴν ἑρµηνεία τῶν σχε-
τικῶν ἀναφορῶν στὶς ἐπιστολὲς Πρὸς Ἐφεσίους καὶ Κολοσσαεῖς καί
ὄχι στό Α΄ Κορ.8 4) Ἡ µεταφορὰ σχετίζεται µὲ τὴν ἐµπειρία τοῦ Παύ-

ἱστορικῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ.» Βλ. ἐπίσης Π. Μπρατσιώτης, Ἡ περὶ θεώσεως δι-
δασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, -Θεολογία 42 (1971), 30–42. Ὄχι µόνον
ὅµως ἡ ἔννοια τῆς θεώσεως, ἀλλὰ καὶ ἡ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὴ µετοχὴ τοῦ
ἀνθρωπίνου σώµατος στὴν πορεία πρὸς τὴ θέωση ἀνήκουν στὰ ἰδιαίτερα χα-
ρακτηριστικὰ µίας ἑρµηνευτικῆς ἡ ὁποία ἔχει τὶς ρίζες της κατ᾿ ἐξοχὴν στοὺς
µεγάλους Ἀλεξανδρινοὺς θεολόγους, Ἀθανάσιο καὶ Κύριλλο. Ἡ ἑρµηνευτικὴ
σπουδαιότητα τῆς ἔννοιας τῆς θεώσεως συνίσταται στὸ γεγονὸς ὅτι δι᾿ αὐτῆς
µπορεῖ κάποιος νὰ ἀναδείξη τὴν ἰδιαίτερη δυναµικὴ ποὺ ἔχουν οἱ ἔννοιες τῆς
πνευµατικῆς ἀναγεννήσεως καὶ τοῦ «ἐν Χριστῷ εἶναι» στὴν ΚΔ, ἀλλὰ καὶ νὰ
ὑπερβῆ τὴν ἀπόλυτη διάσταση µεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, χριστολογίας καὶ
ἀνθρωπολογίας, ἱστορίας καὶ ἐσχατολογίας, σώµατος καὶ ψυχῆς, πνεύµατος
καὶ ὕλης, κίνδυνος ὁ ὁποῖος πάντοτε ἐλλοχεύει γιὰ τὸν ἑρµηνευτή.
4 M. V. Lee, Paul, the Stoics, and the Body of Christ. Cambridge, New York: Cam-
bridge University Press 2006, 200.
5 Πρόσφατα ἐκ νέου ἡ L. Schottroff, Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth. Stutt-
gart: Kohlhammer 2013, 246–248.
6 E. Käsemann, Das Problem vom Leib Christi. In E. Käsemann (ἐκδ.), Paulinische
Perspektiven. Tübingen: Mohr 31993, 178–210.
7 K.-H. Fischer, Tendenz und Absicht des Epheserbriefes. Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1973. 
8 Βλ. σύγκριση µὲ τὰ κείµενα αὐτὰ στὸ C. Tuckett, The Church as the Body of
Christ. In J. Schlosser (ἐκδ.), Paul et l’Unite des Chretiens. [XXe Colloquium Oecu-
menicum Paulinum du 9. au 13. Septembre 2008]. Herent: Peeters, 2010, 161–191.
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λου καθ᾿ ὁδὸν πρὸς τὴ Δαµασκό,9 δεδοµένου ὅτι ταυτίζεται ὁ
Χριστὸς µὲ τὴ διωκόµενη ἐκκλησία (Πρξ. 26,17). Ὅµως στὶς σχετικὲς
ἀφηγήσεις λείπει ἡ µεταφορὰ τοῦ σώµατος. Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ
ἄλλες προτάσεις, ὅπως ὁ συσχετισµὸς µὲ τὴ λατρεία τοῦ Ἀσκλη-
πιοῦ10 κ.ἄ., γιὰ τὶς ὁποῖες ὅµως δὲν µπορεῖ νὰ γίνη ἀναφορὰ στὴ
σύντοµη αὐτὴ πραγµάτευση.11

Κύριοι ἐκπρόσωποι τῆς ἑρµηνείας τῆς µεταφορᾶς τοῦ σώ-
µατος ἐπὶ τῆ βάσει τῆς στωικῆς σκέψεως εἶναι οἱ Margaret Mit-
chell12, Dale Martin13, Matthias Walter14, Michele Lee15 καὶ Runar
Thorsteinsson16. Ὅσοι συνδέουν τὸν Ἀπ. Παῦλο µὲ τοὺς Στωικοὺς
ἑρµηνεύουν τὸ Α’ Κορ. 12 ὡς προτρεπτικὸ λόγο µὲ σκοπὸ τὴν ἑνό-
τητα τῶν µελῶν µίας κοινότητας. Ὁ λόγος αὐτὸς ἐµπεριέχει στοι-
χεῖα ποὺ οἱ Στωικοὶ χρησιµοποιοῦσαν γιὰ νὰ περιγράψουν τὴν
ἀνάγκη γιὰ ὁµόνοια. Ὡστόσο, ἡ µέχρι τοῦδε ἔρευνα ἔχει κατα-
δείξει ὄχι µόνον τὶς ὁµοιότητες ἀλλὰ καὶ µεγάλες διαφορὲς τὶς
ὁποῖες ἐµφανίζει ὁ Ἀπόστολος ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς Στωικοὺς
καὶ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ φιλοσοφικὸ ὑπόβαθρο. Ἐπίσης τὸ ἐρώ-
τηµα πῶς εἶναι µεθοδολογικὰ ὀρθὴ ἡ σύγκριση µεταξὺ τῶν συγ-
γραφέων τῆς ΚΔ καὶ τῶν φιλοσόφων τῆς ἀρχαιότητας εἶναι ἕνα
ζήτηµα τὸ ὁποῖο ἀναθεωρεῖται διαρκῶς.17

9 J. A. T. Robinson, The Body: A Study in Pauline Theology. London 1952 Repr. 2012:
SCM.
10 A. Hill, The Temple of Asclepeius: An Alternative Source for Paul’s Body The-
ology? JBL 99 (1980), 437–439.
11 Βλ. για περαιτέρω βιβλιογραφικὲς ἐπισκοπήσεις M. Walter, Gemeinde als Leib
Christi: Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu den “Apostolischen Vätern”.
Freiburg, Schweiz: Vandenhoeck & Ruprecht. 2001, 8–37. T. Brookins, Paul and the
Ancient Body Metaphor. JSPL 6 (2016), 76-78. 
12 M. M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation: An Exegetical Investigation
of the Language and Composition of 1 Corinthians. Louisville, KΥ: Westminster/John
Knox Press 1993, 157–164.
13 D. B. Martin, The Corinthian Body. New Haven: Yale University Press, 1995.
14 M. Walter, Gemeinde als Leib Christi: Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu
den “Apostolischen Vätern”. Freiburg, Schweiz: Vandenhoeck & Ruprecht 2001.
15 M. V. Lee, Paul, the Stoics, and the Body of Christ. Cambridge, New York: Cam-
bridge University Press, 2006.
16 R. M. Thorsteinsson, Roman Christianity and Roman Stoicism: A Comparative Study
of Ancient Morality. New York: Oxford University Press,2010.
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Ἡ πλέον γνωστὴ µεταφορὰ-σύγκριση τῆς κοινωνίας µὲ σῶµα
πρὶν τοὺς Στωικοὺς εἶναι αὐτὴ στὸν Πλάτωνα ὁ ὁποῖος σὲ τρία δια-
φορετικὰ ἔργα του παραπέµπει στὴν παράσταση αὐτή.18 Ὁ κόσµος
πλάσθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ ὡς σῶµα ἢ «ζῷον ἔµψυχον ἔννουν τε» σύµ-
φωνα µὲ τὸν πλατωνικὸ διάλογο Τίµαιος (30b). Ἐπιπλέον, στὴν
ἔννοµη ἰδεατὴ πόλη ποὺ περιγράφεται στὴν Πολιτεία (462e) ὁλό-
κληρη ἡ κοινωνία «συνησθήσεται ἢ συλλυπήσεται» µὲ ἕκαστο
µέλος, διότι λειτουργεῖ ὡς σῶµα.19 Τέλος, στοὺς Νόµους ὁ Πλάτων
ὑπογραµµίζει ὅτι οἱ φιλόσοφοι ὀφείλουν νὰ ἔχουν ἱεραρχικὰ δε-
σπόζουσα θέση, ὅπως τὰ µάτια, στὸ σῶµα (κύτος) τῆς πόλεως.20 Ὁ
λόγος εἶναι ὅτι οἱ φιλόσοφοι καὶ ὄχι οἱ ἀµαθεῖς µποροῦν νὰ ἐπα-
γρυπνοῦν καὶ νὰ καθοδηγοῦν τὴν πολιτεία σωστά. Εἶναι προφανὲς

17 Βλ. R. M. Thorsteinsson, Roman Christianity and Roman Stoicism: A Comparative
Study of Ancient Morality. New York: Oxford University Press 2010. C. K. Rowe,
One True Life: The Stoics and Early Christians as Rival Traditions. New Haven, London:
Yale University Press, 2016. T. Brookins, Paul and the Ancient Body Metaphor.
JSPL 6 (2016), 75–98 καὶ T. A. Brookins, Corinthian Wisdom, Stoic Philosophy, and the
Ancient Economy. Cambridge: Cambridge University Press 2014. Ἐπίσης βλ. Β.
Ἰωαννίδης, Ὁ Άπόστολος Παῦλος καὶ οἱ Στωικοὶ Φιλόσοφοι: Αἱ ἰδέαι περὶ θείου
Προορισµοῦ καὶ ἀνθρωπίνης Ἐλευθερίας. Αθήνα: Μάτι, 21957 ἀνατυπ. 2001.
18 Ἡ πλατωνικὴ ἔννοια τοῦ σώµατος βρίσκεται σὲ ἀντίθεση πρὸς φιλοσοφικὲς
τοποθετήσεις τῆς Ἐλεατικῆς σχολῆς κατὰ τὸν R. K. Sprague, Parmenides, Plato,
and I Corinthians 12. JBL 86 (1967), 211–213.
19 462e: «Οἷον ὅταν που ἡµῶν δάκτυλός του πληγῇ, πᾶσα ἡ κοινωνία ἡ κατὰ τὸ
σῶµα πρὸς τὴν ψυχὴν τεταµένη εἰς µίαν σύνταξιν τὴν τοῦ ἄρχοντος ἐν αὐτῇ
ᾔσθετό τε καὶ πᾶσα ἅµα συνήλγησεν µέρους πονήσαντος ὅλη, καὶ οὕτω δὴ
λέγοµεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος τὸν δάκτυλον ἀλγεῖ· καὶ περὶ ἄλλου ὁτουοῦν τῶν τοῦ
ἀνθρώπου ὁ αὐτὸς λόγος, περί τε λύπης πονοῦντος µέρους καὶ περὶ ἡδονῆς
ῥαΐζοντος; — Ὁ αὐτὸς γάρ, ἔφη· καὶ τοῦτο ὃ ἐρωτᾷς, τοῦ τοιούτου ἐγγύτατα ἡ
ἄριστα πολιτευοµένη πόλις οἰκεῖ. — Ἑνὸς δὴ οἶµαι πάσχοντος τῶν πολιτῶν
ὁτιοῦν ἢ ἀγαθὸν ἢ κακὸν ἡ τοιαύτη πόλις µάλιστά τε φήσει ἑαυτῆς εἶναι τὸ
πάσχον, καὶ ἢ συνησθήσεται ἅπασα ἢ συλλυπήσεται.
20 964e–965a: «Δῆλον ὡς αὐτῆς µὲν τῆς πόλεως οὔσης τοῦ κύτους, τῶν δὲ
φυλάκων τοὺς µὲν νέους οἷον ἐν ἄκρᾳ κορυφῇ, ἀπειλεγµένους τοὺς
εὐφυεστάτους, ὀξύτητας ἐν πάσῃ τῇ ψυχῇ ἔχοντας, περὶ ὅλην κύκλῳ τὴν
πόλιν ὁρᾶν, φρουροῦντας δὲ παραδιδόναι µὲν τὰς αἰσθήσεις ταῖς µνήµαις,
τοῖς πρεσβυτέροις δὲ ἐξαγγέλους γίγνεσθαι πάντων τῶν κατὰ πόλιν, τοὺς δὲ
νῷ ἀπῃκασµένους τῷ πολλὰ καὶ ἄξια λόγου διαφερόντως φρονεῖν, τοὺς
γέροντας, βουλεύεσθαι, καὶ ὑπηρέταις χρωµένους µετὰ συµβουλίας τοῖς
νέοις, οὕτω δὴ κοινῇ σῴζειν ἀµφοτέρους ὄντως τὴν πόλιν ὅλην.»
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στὴν περίπτωση αὐτὴ ὅτι ὁ Πλάτων ἐπιχειρεῖ νὰ δικαιολογήση τὴν
ἀνωτερότητα τῶν φιλοσόφων στὴν ἱεραρχία τῆς ἰδεατῆς πόλεως. 

Τόσο Ἑλληνιστὲς Ἰουδαῖοι (Φίλων21, Ἰώσηπος22) ὅσο καὶ Ἐθνι-
κοὶ συγγραφεῖς φιλόσοφοι ἢ µὴ ἐπεξεργάζονται τὴν ἴδια ἰδέα καὶ
παροµοιάζουν τὴν κοινωνία µὲ σῶµα. Κατ᾿ ἐξοχὴν ὅµως οἱ Στωικοὶ
χρησιµοποιοῦν τὴν ἰδέα αὐτὴ λόγῳ τῆς ἰδιαίτερης κοσµολογίας καὶ
ἠθικῆς τους.23 Σύµφωνα µὲ τοὺς Στωικούς, ὅλος ὁ κόσµος εἶναι
φτιαγµένος ἀπὸ τὴν ἴδια ὕλη, ὁλόκληρο τὸν κόσµον τὸν διαπερνᾶ τὸ
ἴδιο ὑλικὸ πνεῦµα καὶ ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ἴδια ἡ φύση, ἢ µᾶλλον ἡ λο-
γικὴ πλευρὰ τῆς φύσεως. Πρόκειται γιὰ µία µονοδιάστατη ὑλιστικὴ
ἀντίληψη τῆς πραγµατικότητας ἡ ὁποία ὁδηγεῖ νοµοτελειακὰ σὲ
µία πανθεϊστικὴ κοσµοθεωρία καὶ στὸ συµπέρασµα ὅτι ὁ κόσµος
ὅλος εἶναι ἕνας ἑνιαῖος ὀργανισµός.24 Ὁ κάθε ἄνθρωπος κατὰ τὴ
νεώτερη Στοὰ25 διαθέτει τὸν «ὀρθὸ λόγο» ἢ τὸν «κοινὸ νόµο»26 καὶ
εἶναι ἀπὸ τὴ φύση πλασµένος γιὰ «κοινωνία»27, ad naturalem co-
munitatem28, γιὰ νὰ ὠφελῆ ὁ ἕνας τὸν ἄλλο.29 Προκειµένου νὰ ἐπι-
τύχη κανεὶς τὴν «εὐδαιµονία», χρειάζεται µόνον νὰ µάθη νὰ
χρησιµοποιῆ τὸν λόγο, γιὰ νὰ κατανοήση τὸν κόσµο ὡς ὀργανισµό,

21 Περί τοῦ θεοπέµπτους εῖναι τούς ὀνείρους A, 127–128, Περί τῶν ἐν µέρει
διαταγµάτων Γ’, 131, Περί ἀρετῶν, 103, Περὶ ἀποικίας, 178, 180.
22 Ι.Π. Ι,507, ΙΙ,264, ΙV,406–407. Ἀρχ. VII,67.
23 Βλ. ἀντιπροσωπευτικά: Cicero, Off. 3,5,21–22, 3,6,28, 3,20,65, Ἐπίκτητος,
Διατρ., 2,5,24–28, 2,10,2–5, Μᾶρκος Αὐρήλιος, Τὰ εἰς ἑαυτόν, 2,1, 7,9.13, 8,34, Se-
neca, Ep. 48,2–4, 95,51–52. Ὁ Κικέρων, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν εἶναι Στωικός,
εἶναι πολὺ ἐπηρεασµένος στὴν πολιτικὴ φιλοσοφία του ἀπὸ τοὺς Στωικοὺς
καὶ µάλιστα ἀπὸ τον Παναίτιο.
24 Χρύσιππος, Fragm 367, Ἐπίκτητος, Διατρ. 1,10,4: «Οὐ δοκεῖ σοι, ἔφη, ἡνῶσθαι
τὰ πάντα; — Δοκεῖ, ἔφη. — Τί δέ; Συµπαθεῖν τὰ ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις οὐ δοκεῖ
σοι; — Δοκεῖ, ἔφη.» 
25 Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἴσως ὑπάρχει µία ἐξέλιξη, δεδοµένου ὅτι ὁ Ζήνων ὑπο-
στήριζε ὅτι τὸν ὀρθὸ λόγο τὸν ἔχουν µόνον οἱ φιλόσοφοι. Βλ. Διογένη Λαέρτιο,
Βίοι Φιλοσόφων, 7,85–88.
26 Πρόκειται για τάυτιση τοῦ Χρυσίππου, ὅπως µᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸν
Διογένη Λαέρτιο, Βίοι Φιλοσόφων, 7,88.
27 Μᾶρκος Αὐρήλιος, Τὰ εἰς ἑαυτόν, 5,16: «τὸ ἄρα ἀγαθὸν τοῦ λογικοῦ ζῴου
κοινωνία. Ὅτι γὰρ πρὸς κοινωνίαν γεγόναµεν ...». 
28 Cicero, Off. 3,20,26.
29 9,1: «Τῆς γὰρ τῶν ὅλων φύσεως κατεσκευακυίας τὰ λογικὰ ζῷα ἕνεκεν
ἀλλήλων, ὥστε ὠφελεῖν µὲν ἄλληλα». Πρβλ. Seneca, Ira, 2,31,7.
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Θεοὶ καὶ ἄνθρωποι εἶναι ἑνωµένοι ἀπὸ τὴ φύση σὲ ἕνα σῶµα.30 Αὐτὸ
προσφέρει τὸ «σχολεῖον» τοῦ στωικοῦ φιλοσόφου. Βοηθεῖ τὸν µα-
θητὴ νὰ ἀνακαλύψη τί πραγµατικὰ τοῦ ἀνήκει (οἰκείωσις), ποιά
εἶναι ἡ θέση του µέσα στὸ σῶµα τῆς παγκόσµιας κοινότητας καὶ νὰ
ἀναπτύξη µία ὀρθὴ κοινωνικὴ ἠθική. Εἶναι ὡστόσο αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ
ὁ Ἀπόστολος ὅταν ὁµιλεῖ περὶ τῆς ἐκκλησίας ὡς σώµατος; Στὴν πα-
ροῦσα µελέτη δὲν ἐπεκτεινόµαστε στὴν ἀνάλυση τῶν σχετικῶν
ἀναφορῶν στὸ Ρωµ 12 καθὼς καί τὶς Πρὸς Ἐφεσίους καὶ Κολοσσαεῖς
(αὐτὸ ἀπαιτεῖ µία ξεχωριστὴ διατριβή) ἀλλὰ πραγµατευόµαστε τὰ
ἐξηγητικὰ προβλήµατα τοῦ Α’ Κορ 12,12–13.

Ἡ συγχρονικὴ θεώρηση, τὸ «σῶµα Χριστοῦ» στὴν
Α’ Κορ.

Ὁ Ἀπόστολος δὲν χρησιµοποιεῖ τὴν ἔννοια σῶµα Χριστοῦ γιὰ
πρώτη φορὰ στὴν παράγραφο ποὺ θὰ ἐξετάσουµε, ἀλλὰ ἐκκινεῖ
ἀπὸ τὸ 6ο κεφ. Ἀφοῦ ἔχει ἀναφερθεῖ στὴ ριζικὴ ἀλλαγή, τὸν
ἁγιασµὸ καὶ τὴ δικαίωση, ποὺ ἐπιτελοῦνται διὰ τοῦ βαπτίσµατος
«ἐν τῷ ὀνόµατι τοῦ Κυρίου καὶ ἐν τῷ Πνεύµατι τοῦ Θεοῦ» (στ. 11),
στρέφει τὴν προσοχή του στὸ σῶµα (στ. 15-19):

«Οὐκ οἴδατε ὅτι τὰ σώµατα ὑµῶν µέλη Χριστοῦ ἐστιν; Ἄρας
οὖν τὰ µέλη τοῦ Χριστοῦ ποιήσω πόρνης µέλη; Μὴ γένοιτο. 16[Ἢ]
οὐκ οἴδατε ὅτι ὁ κολλώµενος τῇ πόρνῃ ἓν σῶµά ἐστιν; Ἔσονται γάρ,
φησίν, οἱ δύο εἰς σάρκα µίαν. 17Ὁ δὲ κολλώµενος τῷ κυρίῳ ἓν
πνεῦµά ἐστιν. 18Φεύγετε τὴν πορνείαν. Πᾶν ἁµάρτηµα ὃ ἐὰν ποιήσῃ
ἄνθρωπος ἐκτὸς τοῦ σώµατός ἐστιν· ὁ δὲ πορνεύων εἰς τὸ ἴδιον
σῶµα ἁµαρτάνει. 19Ἢ οὐκ οἴδατε ὅτι τὸ σῶµα ὑµῶν ναὸς τοῦ ἐν ὑµῖν
ἁγίου πνεύµατός ἐστιν οὗ ἔχετε ἀπὸ θεοῦ, καὶ οὐκ ἐστὲ ἑαυτῶν;»

Οἱ βαπτισµένοι πιστοὶ31 δὲν εἶναι µόνον πνευµατικά, ἀόρατα,

30 Μᾶρκος Αὐρήλιος, Τὰ εἰς ἑαυτόν, 4,40 «Ὡς ἓν ζῷον τὸν κόσµον, µίαν οὐσίαν
καὶ ψυχὴν µίαν ἐπέχον, συνεχῶς ἐπινοεῖν καὶ πῶς εἰς αἴσθησιν µίαν τὴν
τούτου πάντα ἀναδίδοται καὶ πῶς ὁρµῇ µιᾷ πάντα πράσσει καὶ πῶς πάντα
πάντων τῶν γινοµένων συναίτια καὶ οἵα τις ἡ σύννησις καὶ συµµήρυσις.»
31 Ἐν προκειµένῳ γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι ὁ Ἀπόστολος δὲν ὁµιλεῖ περὶ ἑνὸς
πανανθρωπίνου σώµατος, ἀλλὰ περὶ τοῦ σώµατος τῶν πιστῶν κοινωνούντων
µὲ τὸν Χριστό. 
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µυστικά, ἀλλὰ καί σωµατικὰ ἑνωµένοι µὲ τὸν ἀναστηµένο Χριστό32.
Ὁ Χριστὸς δὲν εἶναι µία ἰδέα γιὰ τὸν Ἀπόστολο, ἀλλὰ πρόσωπο καὶ
ἡ ἕνωση µαζί του συνιστᾶ µία ἐνσαρκωµένη πραγµατικότητα. Ἑπο-
µένως, ἡ µετοχὴ στὸν Χριστὸ καὶ ἡ ἐγκατοίκηση τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος
στὸν βαπτισµένο συνεπάγονται µία ἑκούσια µεταµόρφωση τῶν
ψυχῶν καὶ τῶν σωµάτων καθὼς καὶ διαρκὴ ἄσκηση (9,26) καὶ νήψη
(15,34) γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς ἁµαρτίας. Οἱ πιστοὶ βρίσκονται σὲ µία
ἐνδιάµεση κατάσταση. Ἡ ἔξοδός τους ἀπὸ τὸν αἰῶνα τῆς ἁµαρτίας
καὶ ἡ πορεία πρὸς τὴν θέωσή τους ἔχουν ξεκινήσει διὰ τοῦ βαπτί-
σµατος, δὲν ἔχουν εἰσέλθει ὅµως ὁριστικὰ στὴ βασιλεία τῶν
οὐρανῶν (6,9). Ἐλλοχεύει ἀκόµη ὁ κίνδυνος τῆς ἀποστασίας, ὁ
ὁποῖος συνδέεται ἄµεσα µὲ τὴν πορνεία (10,8–12).33

Σὲ ἄλλη συνάφεια στὸ κεφ. 10 ὁ Ἀπόστολος τονίζει ὅτι ἡ ἐνσω-
µάτωση στὸν Χριστὸ καὶ ἡ µετοχὴ στὸ Κυριακὸν Δεῖπνο δὲν µπορεῖ
νὰ εἶναι συµβατὴ µὲ τὴ µετοχὴ στὰ ἱερὰ δεῖπνα γιὰ ἄλλες θεότητες
ἢ «δαιµόνια». Τὸ ἐρώτηµα εἶναι ἐὰν τὸ σῶµα στὸ 10,16 ἀναφέρεται
στὸ σῶµα τοῦ σταυρωθέντος καὶ ἀναστάντος Χριστοῦ ἢ τὸ µετα-
φορικὸ «σῶµα», τὸ συλλογικὸ σῶµα τῆς ἐκκλησίας. «Τὸν ἄρτον ὃν
κλῶµεν, οὐχὶ κοινωνία τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ ἐστιν; Ὅτι εἷς
ἄρτος, ἓν σῶµα οἱ πολλοί ἐσµεν, οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς ἄρτου
µετέχοµεν» (10,16-17). Κατὰ τὴν ἄποψή µας ὁ ὅρος σῶµα στὸν στ. 16
ἀναφέρεται στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ. Δεδοµένου ὅτι ἡ παρουσία τοῦ
Χριστοῦ στὸ Κυριακὸ Δεῖπνο εἶναι κατὰ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο
πραγµατική,34 οἱ πιστοὶ µετέχουν πραγµατικὰ στὸ σῶµα του καὶ τὸ

32 M. D. Hooker, The Sanctuary of Ηis Body’: Body and Sanctuary in Paul and
John. JSNT 39 (2017), 352.
33 B. J. Oropeza, Apostasy in the New Testament Communities. Eugene, OR.: Cascade
Books 2011, 88–94.
34 Ὁ διάλογος στὴ σύγχρονη ἔρευνα σχετικὰ µὲ τὴν ἑρµηνεία τῶν παυλείων
κειµένων τῶν ἀναφεροµένων στὸ Κυριακὸ Δεῖπνο παραµένει ἀνοικτός. Οἱ
σύγχρονοι ἑρµηνευτὲς τοποθετοῦνται κυρίως ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁµολογιακῶν
τους προϋποθέσεων (πρβλ. Δ. Πασσάκος, Εὐχαριστία καὶ Ἱεραποστολή:
Κοινωνιολογικὲς Προϋποθέσεις τῆς Παύλειας Θεολογίας. Αθήνα: Ελληνικά
Γράµµατα 1997, 99). Θεωροῦµε ὅµως ὅτι ἡ φιλολογικὴ καὶ µόνον ἀνάλυση τοῦ
κειµένου, ἰδιαίτερα δὲ ἡ ἔµφαση στὸ ρῆµα εἰµὶ ποὺ ἐντοπίζεται σὲ ὅλες τὶς
σχετικὲς ἀναφορὲς τῆς ΚΔ, ὁδηγεῖ στὸ συµπέρασµα ὅτι τὰ κείµενα τοῦ
Ἀποστόλου προϋποθέτουν τὴν πίστη στὴν πραγµατικὴ παρουσία τοῦ Χριστοῦ
στὸ Κυριακὸν Δεῖπνο. Βλ. M. Theobald, Das Herrenmahl im Neuen Testament.
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αἷµα του. Συγχρόνως, γύρω ἀπὸ τὸ σῶµα αὐτὸ ἀναπτύσσεται καὶ ἡ
ἐκκλησία µεταφορικὰ ὡς ἕνα σῶµα, ἐπειδὴ σύµφωνα µὲ τὴν πίστη
τοῦ Ἀπ. Παύλου µετέχει τοῦ αὐτοῦ πραγµατικοῦ σώµατος τοῦ
σταυρωθέντος καὶ ἀναστάντος Χριστοῦ. 

Στὴν ἑπόµενη ἀναφορά του στὸ Κυριακὸν Δεῖπνον ὁ Ἀπόστο-
λος ὑπογραµµίζει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ σχετικὴ παράδοση ἔχει τὴν ἀνα-
φορά της στὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ καὶ τὴ θυσία του γιὰ τοὺς πιστούς. 

«Καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν καὶ εἶπεν· τοῦτό µού ἐστιν τὸ
σῶµα τὸ ὑπὲρ ὑµῶν· τοῦτο ποιεῖτε εἰς τὴν ἐµὴν ἀνάµνησιν. … Ὥστε
ὃς ἂν ἐσθίῃ τὸν ἄρτον ἢ πίνῃ τὸ ποτήριον τοῦ κυρίου ἀναξίως, ἔνο-
χος ἔσται τοῦ σώµατος καὶ τοῦ αἵµατος τοῦ κυρίου.» (11,24–27) 

Ἑποµένως, ἐπὶ τῇ βάσει τῆς συγχρονικῆς θεωρήσεως τοῦ ἴδιου
τοῦ κειµένου τῆς Α’ Κορ., ἡ ἀντίληψη τῆς ἐκκλησίας ὡς σώµατος στὸν
Ἀπ. Παῦλο ἔχει κατὰ πᾶσα πιθανότητα ὡς ἀφετηρία της ὄχι µόνον
κοινότοπες ἀντιλήψεις περὶ τῆς λειτουργίας µίας πόλεως ἢ τοῦ κό-
σµου ὡς σώµατος στὸν ἑλληνοῤῥωµαϊκὸ κόσµο,35 ἀλλὰ καὶ µία πα-
ράδοση ποὺ ἐκκινεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ 36 ἢ τουλάχιστον ἀπὸ τὴν
παράδοση τὴν ὁποία ὁ Ἀπόστολος παρουσιάζει ὡς τοιαύτη.37 Πρόκει-
ται γιὰ τὴν ἑρµηνεία τοῦ πάθους ὡς ἑκούσιας θυσίας τοῦ Χριστοῦ

ThQ 183 (2003), 257–280. Ἐπίσης J. Fotopoulos, Greco-Roman Dinning, the Lord’s
Supper, and Communion in the Body of Christ, 2010. Στὸ J. Schlosser (ἐκδ.), Paul
et l’Unite des Chretiens. [XXe Colloquium Oecumenicum Paulinum du 9. au 13. Sep-
tembre 2008], Herent: Peeters 158–159.
35 Βλ. σχετικὸ ἰσχυρισµὸ στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία Χ. Ατµατζίδης,
Συνοπτικὴ Θεολογία της Καινής Διαθήκη Θεσσαλονίκη: Πουρναράς 2010, 139. 
36 Βλ. Αγουρίδης, Αποστόλου Παύλου Πρώτη Προς Κορινθίους Επιστολή.
Θεσσαλονίκη: Πουρναράς 1982, 218–220. Ὀρθῶς ὁ Δ. Πασσάκος, Εὐχαριστία
καὶ Ἱεραποστολή: Κοινωνιολογικὲς Προϋποθέσεις τῆς Παύλειας Θεολογίας
Αθήνα: Ελληνικὰ Γράµµατα 1997, 228 θεωρεῖ πιθανότερη τὴν προέλευση τῆς
µεταφορᾶς τοῦ σώµατος ἀπὸ τὴν εὐχαριστιακὴ πρωτοχριστιανικὴ παράδοση. 
37 Βλ. σύγκριση τῆς παύλειας µὲ τὴ συνοπτικὴ παράδοση τῶν «ἱδρυτικῶν»
λόγων στὸ M. Winninge, The Lord‘s Supper in 1 Cor 11 and Luke 22: Traditions
and Development. Στὸ D. Hellholm & D. Sänger (ἐκδ.), The Eucharist - Its Origins
and Contexts. Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early
Judaism, and Early Christianity. Tübingen: Mohr Siebeck 2017, 579–602. Ἐπίσης, Π.
Βασιλειάδης, Θέµατα Βιβλικής Θεολογίας: Βοήθηµα για το µάθηµα της
Θεολογίας της Καινής Διαθήκη E-book. Θεσσαλονίκη 2012, 90–95. Ἡ
ἀναδόµηση τῶν ἀρχικῶν λογίων τοῦ Ἰησοῦ συνιστᾶ πολὺ δύσκολο ἐγχείρηµα
διότι ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς δὲν παρέδωσε κάποιο γραπτὸ κείµενο. Ἐπίσης οἱ
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«ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν» (Κατὰ τὸν Ἀπόστολο καὶ ἡ θυσιαστικὴ
ἑρµηνεία αὐτὴ ἀνήκει στὴν παράδοση βλ. 15,3, πρβλ. Γαλ. 1,4) καὶ τοῦ
Κυριακοῦ Δείπνου ὡς συµµετοχῆς στὸ σῶµα του. Ἑποµένως, ἡ παύ-
λεια µεταφορὰ τοῦ σώµατος, «συγχρονικῶς» θεωρούµενη, προϋπο-
θέτει ὄχι µόνον τὴν εὐρύτατα διαδεδοµένη ἀντίληψη ὅτι ἡ ἀνθρώπινη
κοινωνία ὁµοιάζει µὲ σῶµα, ἀλλὰ καὶ τὴ θυσιαστικὴ ἑρµηνεία τοῦ πά-
θους τοῦ Χριστοῦ καθὼς καὶ τῆς ἀναστάσεώς του ὡς ἀφετηρίας µίας
καινῆς πραγµατικότητας στὴν ὁποία µετέχουν ὅσοι εἶναι ἑνωµένοι
σὲ ἕνα σῶµα µὲ τὸν καινὸ Ἀδάµ, τὸν ἄνθρωπο «ἐξ᾿ οὐρανοῦ». Πολλοὶ
ὅµως στὴν Κόρινθο δὲν ἀντιλαµβάνονταν τὴν ἔνταξη στὴν ἐκκλη-
σία38 ὡς ἔνταξη σὲ ἕνα καινούργιο σῶµα, στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ, ποὺ
συνεπάγεται ἕνα καινὸ ἦθος καὶ µία διαφορετικὴ κοινωνικὴ πραγ-
µατικότητα, ἀλλὰ συνέχιζαν νὰ ζοῦν µὲ τὶς ἀξίες καὶ τὶς κοινωνικὲς
διακρίσεις τῆς πρὸ Χριστὸν ζωῆς τους. Θεωροῦσαν προφανῶς τὴν
ἐκκλησία ὡς ἕναν ἀπὸ τοὺς πολλοὺς θιάσους τῆς Κορίνθου στοὺς
ὁποίους µποροῦσαν νὰ συµµετάσχουν χωρὶς νὰ ὑπόκεινται σὲ κά-
ποια οὐσιαστικὴ ἠθικὴ ἢ κοινωνικὴ ἀναµόρφωση.39

θεωρίες περὶ ὑπάρξεως προ-παύλειων «λειτουργικῶν» διατυπώσεων εἶναι
ὅλες ὑποθετικές, δεδοµένου ὅτι ὅλες οἱ φιλολογικὲς πηγὲς καὶ οἱ
ἀρχαιολογικὲς µαρτυρίες γιὰ τὴ λατρεία στὶς ἀρχαῖες κοινότητες εἶναι
µεταγενέστερες τῶν βιβλικῶν κειµένων καὶ ἰδιαίτερα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἀπ.
Παύλου. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ λατρευτικὴ ἐµπειρία ἐπηρεάζει τὸν Ἀπόστολο δὲν
µπορεῖ νὰ ἀµφισβητηθῆ, ὡστόσο ἡ ἐµπειρία καθαυτὴ δὲν µπορεῖ
ἐπιστηµονικὰ νὰ ἀναδοµηθῆ. Βλ. R. Roitto, Paul’s Theological Language of Sal-
vation as Social and Embodied Cognition. Στὸ A. Despotis (ἐκδ.), WUNT II: Vol.
442. Participation, Justification, and Conversion. Eastern Orthodox Interpretation of Paul
and the Debate between “Old and New Perspectives on Paul”. Tübingen: Mohr Siebeck
2017, 355–375. 
38 Ἡ υἱοθέτηση ὅµως τῆς µεταφορᾶς τοῦ σώµατος ἢ ὅρων τῆς οἰκογενειακῆς
ζωῆς, τῆς ἀνθρώπινης ἀναπαραγωγῆς γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς κοινότητας
(ἀδελφοί, τέκνα, γεννᾶν κλπ.) δὲν ἀναφέρεται µόνον σὲ µία διαδικασία
κοινωνικοποιήσεως ἢ ἠθικῆς µεταβολῆς. Μὲ τὴ χρήση αὐτῶν τῶν µεταφορῶν
ὁ Ἀπόστολος ἑρµηνεύει τὴ µεταστροφὴ καὶ ὡς διαδικασία ὀντολογικῆς
µεταµορφώσεως ἢ ἀνακαινίσεως ὅπως ἀποτυπώνεται καλύτερα στὸν ὅρο
θέωση (βλ. τὴν ἀναφορὰ στὸν «ἔσχατο Ἀδὰµ» ἢ τὸν «ἄνθρωπο ἐξ᾿ οὐρανοῦ»
στὸ κεφ. 15. Σχετικὰ µὲ τὰ δύο γένη ἀνθρώπων πρβλ. Φίλων, Νόµων ἱερῶν
ἀλληγορία Α’, 1,32). 
39 M. Walter, Gemeinde als Leib Christi: Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu
den “Apostolischen Vätern”. Freiburg, Schweiz: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, 122.
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Ἡ συνάφεια τοῦ κεφ. 12 

Ἑποµένως, ὅταν ὁ Ἀπόστολος στὸ κεφ. 12 ἀναφέρεται στὴν
ἐκκλησία ὡς «σῶµα Χριστοῦ» δὲν ἐπιχειρεῖ νὰ ὁµιλήση θεωρητικὰ
περὶ τῆς ἐκκλησίας ἢ τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ νὰ πείση τοὺς πα-
ραλῆπτες του νὰ ὁλοκληρώσουν τὴν ἐνσωµάτωσή τους µὲ ἔννοια
ποὺ συµπυκνώνει ὅλα τὰ ἀνωτέρω, ἠθικά, λατρευτικά, θυσια-
στικά. Τὸ κεφ. 12 ὑπενθυµίζει ἐν πρώτοις τί ἦταν οἱ περισσότεροι
Κορίνθιοι πρὶν τὴ µεταστροφή τους, ἦταν σκλάβοι στὰ «ἄφωνα
εἴδωλα» (στ. 2) καὶ µὲ τὴ χάρη τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος κατόρθωσαν νὰ
ἀναγνωρίσουν τὴν ἀληθινὴ πίστη καὶ νὰ ἀπολαύσουν τῶν ποικί-
λων χαρισµάτων, «πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἓν καὶ τὸ αὐτὸ
πνεῦµα διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ καθὼς βούλεται» (στ. 11). Στὸ ση-
µεῖο αὐτὸ παρατίθεται καὶ τὸ κείµενο τὸ ὁποῖο ἐξετάζουµε γιὰ νὰ
τονίση ὅτι ἡ εἴσοδος στὴν ἐκκλησία σηµαίνει µία καινούργια πα-
ράδοξη κοινωνικοποίηση ποὺ συγχρόνως εἶναι καὶ χριστοποίηση
ἢ θέωση µὲ τὴ δύναµη τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος. Ἀς πάρουµε ὅµως τὰ
πράγµατα µὲ τὴ σειρά. 

στ. 12, «Καθάπερ γὰρ τὸ σῶµα ἕν ἐστιν καὶ µέλη
πολλὰ ἔχει, πάντα δὲ τὰ µέλη τοῦ σώµατος πολλὰ ὄντα
ἕν ἐστιν σῶµα»

Ὁ Ἀπόστολος ἐπεξηγεῖ µὲ µία ἐπιφανειακὰ µόνον40 κοινότοπη
εἰκόνα γιατὶ οἱ πιστοὶ τῆς Κορίνθου ὀφείλουν νὰ εἶναι παρὰ τὴν ποι-
κιλία τῆς προελεύσεώς τους καὶ τῶν χαρισµάτων τους ἑνωµένοι
(παροµοίως στὸ Ρωµ. 12,4–8). Τοὺς συγκρίνει µὲ τὸ ἀνθρώπινο
σῶµα, γιατί τὸ σῶµα εἶναι ἑνιαῖο παρὰ τὰ ποικίλα µέλη. Ἢ, καὶ
ἀντίστροφα, πολλὰ καὶ διαφορετικὰ µέλη συναπαρτίζουν ἕνα
ἑνιαῖο σῶµα. Ὅπως ἀναφέρθηκε, ἡ σύγκριση µίας ἀνθρώπινης κοι-
νότητας µὲ σῶµα ἦταν συνήθης καὶ ὄχι σπάνια ὑπηρετοῦσε πολι-
τικοὺς σκοποὺς συνήθως τῆς ἄρχουσας τάξεως. Εἶναι πολὺ

40 Πρβλ. τοὺς προβληµατισµοὺς τοῦ J. A. Fitzmyer, First Corinthians: A Νew Trans-
lation with Introduction and Commentary. New Haven: Yale Univ. Press 2008, 476.
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διαδεδοµένη ἡ ἀφήγηση τοῦ Τίτου Λιβίου41 σχετικὰ µὲ τὴν παρα-
βολὴ τοῦ Μενένιου Ἀγρίππα. Κάποτε, ἀναφέρει, ἐξεγέρθηκαν οἱ
πληβεῖοι στὴ Ρώµη ἐναντίον τῶν πατρικίων γιατὶ αἰσθάνονταν ἀδι-
κηµένοι. Τότε ὁ πατρίκιος Μενένιος Ἀγρίππας ἔπεισε τοὺς πληβεί-
ους νὰ ὑποχωρήσουν, στὴν οὐσία νὰ ὑποταχθοῦν, µὲ τὴ γνωστὴ
παραβολή: κάποτε τὰ ὄργανα τοῦ σώµατος ἐξεγέρθηκαν κατὰ τοῦ
στοµαχιοῦ διότι ἐνῶ τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια διαρκῶς ἐργάζονται ἡ
γαστέρα διαρκῶς ἀπολαµβάνει. Ἀποφάσισαν λοιπὸν νὰ στασιά-
σουν καὶ νὰ µὴν τροφοδοτοῦν τὸ στοµάχι. Τότε ὅµως ἀδυνάτισαν
καὶ κατανόησαν ὅτι χωρὶς τὸ στοµάχι δὲν µποροῦν νὰ ἐπιζήσουν.
Ἔτσι ἔπεισε ὁ Πατρίκιος Ἀγρίππας τοὺς πληβείους νὰ ἀποδεχθοῦν
τὴ µοῖρα τους καὶ νὰ ἐξακολουθήσουν νὰ ἐργάζονται γιὰ τοὺς πα-
τρικίους. 

Στὸ κείµενο, τὸ ὁποῖο ἐξετάζουµε, ὁ Ἀπόστολος χρησιµοποιεῖ
µὲν µία παρόµοια παραβολή, ὅπως ὅµως θὰ διαπιστώσουµε ἡ
εἰκόνα αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ ἕναν διαφορετικὸ σκοπό. Ἐπειδὴ ὁ Ἀπό-
στολος δὲν ἐπιδιώκει νὰ κάνη τὰ ἀσθενέστερα ἢ φτωχότερα καὶ
ἄσηµα µέλη τῆς ἐκκλησίας νὰ ὑποταχθοῦν στοὺς πλουσίους, ἀλλὰ
νὰ πείση τοὺς πλουσίους νὰ ἐξισωθοῦν µὲ τοὺς πτωχούς, τοὺς ἐλεύ-
θερους µὲ τοὺς δούλους. Ἡ παραβολὴ τοῦ σώµατος ἀποσκοπεῖ ὄχι
στὸ νὰ ἐγκαθιδρύση µία ἱεραρχία, ἀλλὰ στὸ νὰ ἐξυψώση τοὺς ἀσθε-
νεστέρους. Ὅλοι ὀφείλουν νὰ ὑποτάσσονται ὁ ἕνας στὸν ἄλλο, νὰ
ὁλοκληρώσουν τὴν ἐνσωµάτωσή τους στὴν ἐκκλησία ὡς αὐτοθυ-
σία.5

Εἶναι ἀνάγκη νὰ σηµειωθῆ ὅτι ὁ Ἀπόστολος στὴ συγκεκριµένη

41 Πρβλ. Πλούταρχος, Γάιος Μάρκιος καὶ Ἀλκιβιάδης, 6: «Προηγόρει δὲ
Μενήνιος Ἀγρίππας, καὶ πολλὰ µὲν τοῦ δήµου δεόµενος, πολλὰ δ᾿ ὑπὲρ τῆς
βουλῆς παρρησιαζόµενος, τελευτῶντι τῷ λόγῳ περιῆλθεν εἰς σχῆµα µύθου
διαµνηµονευόµενον. Ἔφη γὰρ ἀνθρώπου τὰ µέλη πάντα πρὸς τὴν γαστέρα
στασιάσαι καὶ κατηγορεῖν αὐτῆς, ὡς µόνης ἀργοῦ καὶ ἀσυµβόλου
καθεζοµένης ἐν τῷ σώµατι, τῶν δ’ ἄλλων εἰς τὰς ἐκείνης ὀρέξεις πόνους τε
µεγάλους καὶ λειτουργίας ὑποµενόντων· τὴν δὲ γαστέρα τῆς εὐηθείας αὐτῶν
καταγελᾶν, ἀγνοούντων ὅτι τὴν τροφὴν ὑπολαµβάνει µὲν εἰς αὑτὴν ἅπασαν,
ἀναπέµπει δ᾿ αὖθις ἐξ αὑτῆς καὶ διανέµει τοῖς ἄλλοις «Οὗτος οὖν» ἔφη «καὶ
τῆς συγκλήτου λόγος ἐστὶν ὦ πολῖται πρὸς ὑµᾶς· τὰ γὰρ ἐκεῖ τυγχάνοντα τῆς
προσηκούσης οἰκονοµίας βουλεύµατα καὶ πράγµατα πᾶσιν ὑµῖν ἐπιφέρει καὶ
διανέµει τὸ χρήσιµον καὶ ὠφέλιµον.» Ἐπίσης, βλ. Titus Livius, Ab urbe Condita,
2, 32, 8-12, Διονύσιος Ἀλικαρνασεύς, Ρωµ. Ἀρχ. 86,2.
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περίπτωση δὲν διστάζει νὰ παρουσιάση ὡς µέλος ἀκόµη καὶ τὴν κε-
φαλή. Πουθενὰ δὲν ἐξισώνεται ἡ κεφαλὴ µὲ τὰ ἄλλα µέλη στὴν
ἀρχαία γραµµατεία.42 Ὁ Ἀπόστολος ὅµως τὸ ἐπιχειρεῖ στὸ κεφά-
λαιο ποὺ ἀναλύουµε, «οὐ δύναται δὲ ὁ ὀφθαλµὸς εἰπεῖν τῇ χειρί·
χρείαν σου οὐκ ἔχω, ἢ πάλιν ἡ κεφαλὴ τοῖς ποσίν· χρείαν ὑµῶν οὐκ
ἔχω· ἀλλὰ πολλῷ µᾶλλον τὰ δοκοῦντα µέλη τοῦ σώµατος
ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστιν» (στ. 21-22).

Ὁ λόγος ποὺ ὠθεῖ τὸν Ἀπόστολο σὲ αὐτὴν τὴν τολµηρὴ νοη-
µατοδότηση τῆς ἐνσωµατώσεως εἶναι προφανὴς καὶ διατυπώνεται
στὸ τέλος τοῦ στίχου, «οὕτως καὶ ὁ Χριστός». Ὁ συγγραφέας µᾶς
ἐπιφυλάσσει µία εὐχάριστη ἔκπληξη. Ἀντὶ νὰ ὁλοκληρώση τὴ σύγ-
κριση ἀναφέροντας οὕτως καὶ ἡµεῖς ἓν σῶµα ἐσµέν, ταυτίζει τὴν
ἐκκλησία µὲ τὸν Χριστό. Οὕτως καὶ ὁ Χριστός. Ὁ ἀναγνώστης ὀφεί-
λει µὲν νὰ συµπληρώση τὴν ἔλλειψη µὲ τὴ φράση µέλη ἔχει πολλά.
Συγχρόνως ὅµως ἡ ἴδια ἡ ἐπιστολὴ τείνει τὸ χέρι στὸν ἀναγνώστη
νὰ νοηµατοδοτήση τὴ µεταφορὰ τοῦ σώµατος ὄχι µόνον κοινωνιο-
λογικὰ ἀλλὰ καὶ µὲ ἀναφορὰ σὲ µία διαδικασία χριστοποιήσεως ἢ
θεώσεως. Επίσης, δὲν πρέπει νὰ διαφύγη τῆς προσοχῆς ὅτι στὸ κεφ.
11 χαρακτηρίζει τὸν Χριστὸ ὡς κεφαλή. Γι᾿ αὐτὸ ἡ ἐκκλησία δὲν
ὁµοιάζει µὲ σῶµα ἀλλὰ τὰ µέλη της γίνονται µέλη Χριστοῦ, χρι-
στοποιοῦνται.43 Ἑποµένως, διαπιστώνουµε µία σηµαντικὴ καινοτο-
µία, δεδοµένου ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος δὲ χαρακτηρίζει τὴν ἐκκλησία ὡς
σῶµα ἁπλῶς, ἀλλὰ τὴν ταυτίζει µὲ τὸν Χριστό.44

στ. 13

Πῶς ὅµως µπορεῖ νὰ γίνη κάποιος «µέλος τοῦ Χριστοῦ» (6,15);
Πῶς µεταµορφώνεται ὥστε νὰ ἀποκτήση τὴν ταυτότητα του Χρι-
στοῦ; Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Ἀπόστολος δὲν ὁµιλεῖ γιὰ τὴν
ἀνάγκη ὁ πιστός νὰ ἀνακαλύψη τὴ λογικὴ πλευρὰ τοῦ κόσµου, τὴ

42 M. Walter, Gemeinde als Leib Christi: Untersuchungen zum Corpus Paulinum und zu
den “Apostolischen Vätern”. Freiburg, Schweiz: Vandenhoeck & Ruprecht 2001, 142.
43 C. Wolff, Der Erste Brief des Paulus an die Korinther. Leipzig: Evang. Verl.-Anst.
32011, 302.
44 D. Zeller, Der Erste Brief an die Korinther. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2011, 397.
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φύση, ὅπως ἔκαναν οἱ Στωικοί, οὔτε καταφεύγει σὲ κάποιο στο-
χασµὸ ἢ ἕνα µῦθο γιὰ νὰ ἀποδείξη ὅτι ὁ ἄνθρωπος γίνεται Χριστός.
Ἀντιθέτως, τοὺς ὑπενθυµίζει πραγµατικὲς ἐµπειρίες ποὺ εἶχαν
ζήσει κατὰ τὴ µεταστροφή τους. 

καὶ γὰρ ἐν ἑνὶ πνεύµατι ἡµεῖς πάντες εἰς ἓν σῶµα
ἐβαπτίσθηµεν

Τὸ βάπτισµα τὸ ὁποῖο ἀναφέρει στὴν προκειµένη περίπτωση
ὁ Ἀπόστολος εἶναι τὸ τελετουργικό (ἢ, στὴ θεολογικὴ παράδοση
ἀπὸ τὸν β’ αἰ. κ.ἑ., µυστήριο45) τοῦ βαπτίσµατος. Δὲν πρόκειται περὶ
µεταφορᾶς46 γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: 1ον Δὲν ἔχει λογικὸ νόηµα τὸ νὰ
προσπαθῆ κάποιος νὰ ἐπεξηγήση µία µεταφορὰ µὲ ἄλλη µετα-
φορά. Στὴν περίπτωσή µας ἀναµένει ὁ ἀναγνώστης τὴ µετάβαση
ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς µεταφορᾶς (ἡ ἐκκλησία ὡς σῶµα) στὸ ἐπίπεδο
τῆς διὰ τῶν αἰσθήσεων προσλαµβανοµένης πραγµατικότητας (πα-
ραστάσεις ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς ἐκκλησίας). 2ον Τὸ ἐβαπτίσθηµεν συνο-
δεύεται ἀπὸ τὴν πρόθεση εἰς. Βαπτίζειν εἰς εἶναι ἡ φράση ποὺ
χρησιµοποιοῦσε ἡ ἀρχέγονη ἐκκλησία γιὰ τὸ τελετουργικὸ τοῦ βα-
πτίσµατος.47 Ἐπίσης, ὁ συνδυασµὸς µὲ τὸ Ἅγ. Πνεῦµα παραπέµπει
πάλι σὲ βαπτισµατικὲς συνάφειες στὴν ἀρχαία παράδοση (πρβλ.
Ἰω. 3,5, Α’ Ἰω. 5,6–8, Πρξ. 2,38, Τιτ. 3,5). 3ον Ἐνῶ ἡ µεταφορὰ γιὰ τὸ
σῶµα εἶναι σὲ χρόνο ἐνεστῶτα («ἐστίν»), ἡ ἀναφορὰ στὸ βάπτισµα
εἶναι σὲ ἀόριστο, ὅπερ δηλώνει ὅτι πρόκειται περὶ τετελεσµένου γε-
γονότος καὶ ὄχι περὶ ἀφηρηµένης σκέψεως καὶ 4ον Ἐπανειληµµένως
ἀναφέρεται ὁ Ἀπόστολος στὸ βάπτισµα κυριολεκτικὰ µὲ διάφορους
τρόπους ἐντὸς τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς (πρβλ. 1,13–17, 6,11).

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ εἶναι ἀναπόφευκτο τὸ νὰ ὑπογραµµίσουµε
τὴ µεγάλη βαρύτητα ποὺ εἶχε ἡ ἐµπειρία τοῦ ἁγίου βαπτίσµατος

45 E. Ferguson, Baptism in the Early Church: History, Theology, and Liturgy in the First
Five Centuries. Grand Rapids, M: Eerdmans 2009, 13.
46 Βλ. σχετικὴ συζήτηση στὸ S. J. Chester, Conversion at Corinth: Perspectives on
Conversion in Paul’s Theology and the Corinthian Church. Studies of the New Testament
and its World. London: Clark 2003, 281–282.
47 M. J. Harris, Prepositions and Theology in the Greek New Testament: An Essential
Reference Resource for Exegesis. Grand Rapids, MI: Zondervan 2012, 228–232.
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γιὰ τὶς κοινότητες τοῦ Ἀποστόλου Παύλου. Θρησκειοϊστορικὰ ἐξε-
ταζόµενο τὸ τελετουργικὸ τοῦ χριστιανικοῦ βαπτίσµατος συνιστᾶ
µία καινοτοµία στὸν ἑλληνιστικὸ κόσµο.48 Πρόκειται γιὰ ἐξέλιξη
τοῦ «βαπτίσµατος µετανοίας» ποὺ ἀσκοῦσε ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς
καὶ γιὰ πρακτικὴ ἡ ὁποία προφανῶς σχετίζεται τόσο µὲ τὴ βάπτιση
τοῦ Χριστοῦ στὸν Ἰορδάνη ὅσο καὶ µὲ πιθανὴ βαπτισµατικὴ δρα-
στηριότητα τοῦ Ἰησοῦ ἢ τουλάχιστον τῶν µαθητῶν του (Ἰω. 3,22,
4,2).49 Στὸ βάπτισµα συνειδητοποιοῦσαν οἱ πιστοὶ µὲ χαρισµατικὲς
ἐµπειρίες ἀλλὰ καὶ σωµατικὲς πράξεις τὴν πνευµατικὴ ἀναγέν-
νησή τους (4,15), τὴν εἴσοδο στὸ πεδίο τῆς ἐκκλησία, τὴ µεταφορὰ σὲ
µία καινούργια ἐποχὴ τῶν ἐσχάτων (10,11). Δὲν ἦταν (ἢ δὲν ἔπρεπε
νὰ ἑρµηνεύεται ἀπὸ τοὺς Κορινθίους ὡς) ἕνα ἁπλὸ τελετουργικὸ
καθαρµοῦ ἢ µυήσεως ἀλλὰ µοναδικὴ καὶ ἀνεπανάληπτη ἐµπειρία
χριστοποιήσεως ἢ θεώσεως µὲ τὴν ἐπενέργεια τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος
(6,17). Ἐνῶ τὸ βάπτισµα ἑνώνει τοὺς πιστοὺς µὲ τὸν Χριστό, συγ-
χρόνως τοὺς ἀποστασιοποιεῖ ἔµπρακτα ἀπὸ τὸν κόσµο. Οἱ πιστοὶ
ὀφείλουν νὰ ζοῦν σὲ ἕνα καινούργιο χρόνο (βλ. τὴν ἀντίθεση
ὅτε/νῦν στὶς βαπτισµατικὲς ἀναφορὲς 6,9–11 καὶ 12,1), µὲ ἕνα θυ-
σιαστικὸ ἦθος, αὐτὸ τοῦ «ἐσχάτου Ἀδάµ»50, καὶ σὲ ἕνα ἁγιασµένο
σῶµα, ἀνακαινισµένο καὶ χωρισµένο ἀπὸ τὴν ἁµαρτία, ἐπειδὴ εἶναι
ναὸς τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος.

Τὸ Πνεῦµα, δὲν εἶναι τὸ ὑλικὸ πνεῦµα τῶν Στωικῶν, ἀλλὰ
προβάλλει ὡς ξεχωριστὸ πρόσωπο στὸ κεφάλαιο αὐτό. Τίθεται πα-
ράλληλα πρὸς τοὺς ὅρους Κύριος καὶ Θεός (στ. 4–6, «τὸ δὲ αὐτὸ
πνεῦµα ... ὁ αὐτὸς κύριος ... αὐτὸς θεός». Πρβλ. Ἐφ. 4,4–6), ἐνῶ ὁ
Ἀπόστολος τὸ ἀναφέρει ὡς δρῶν καὶ βουλευόµενο ὑποκείµενο
(«ἑκάστῳ ὡς βούλεται», στ. 11. Πρβλ. Ἰω. 3,8). Τὸ Πνεῦµα ἀναγεννᾶ
τοὺς πιστοὺς κατὰ τὸ µυστήριο τοῦ βαπτίσµατος. Στὸ βάπτισµα οἱ
πιστοὶ βιώνουν τὴν ἐκπλήρωση τῶν προφητειῶν καὶ τῶν «τύπων»

48 R. Uro, Ritual and Christian Beginnings: A Socio-Cognitive Analysis. Oxford: Oxford
University Press, 76–78. S. R. Turley, The Ritualized Revelation of the Messianic Age:
Washings and Meals in Galatians and 1 Corinthians. London: Bloomsbury Publishing
2016. 
49 E. Ferguson, Baptism in the Early Church: History, Τheology, and Liturgy in the First
Five Centuries. Grand Rapids, M: Eerdmans 2009, 103.
50 Βλ. ἀναφορικὰ µὲ τὸ θυσιαστικὸ ἦθος ποὺ προϋποθέτει ἡ ἀναφορὰ στὸν
ἔσχατο Ἀδάµ (Α’ Κορ. 15,45) J. R.D. Kirk, Mark’s Son of Man and Paul’s Second
of Adam. ΗΒΤ 37 (2015)

83

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 83



τῆς ΠΔ (10,6) καὶ τῶν ἰουδαϊκῶν προσδοκιῶν γιὰ τὴν ἀνακαίνιση
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ἐπενέργεια τοῦ Πνεύµατος (Ἰεζ. 36). Ἔτσι
διαφυλάσσεται καὶ ἡ συνέχεια µεταξὺ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν ἐπαγ-
γελιῶν τοῦ Θεοῦ στὴν ΠΔ. Ὁ πιστὸς βαπτιζόµενος εἰσέρχεται στὸν
ἕνα λαὸ τοῦ Θεοῦ, οἱ Προπάτορες τοῦ Ἰσραὴλ γίνονται προπάτορες
ὅλων τῶν µεταστρεφοµένων, Ἰουδαίων καὶ ἐθνικῶν (10,1). 

Παρὰ τὸ γεγονὸς αὐτό, ἡ φράση εἰς ἐν σῶµα ἡ ὁποία συµπλη-
ρώνει τὸ ρῆµα ἐβαπτίσθηµεν εἶναι ἀµφίσηµη. Σηµαίνει ὅτι (α) βα-
πτισθήκαµε/εἰσήλθαµε εἰς τὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ (ἐµπρ. προσδ.
τόπου πρβλ. Μρκ. 1,9) ἢ (β) βαπτισθήκαµε γιὰ νὰ ἀπαρτίσουµε τὸ
σῶµα τοῦ Χριστοῦ (ἐµπρ. προσδ. σκοποῦ); Κατὰ τὴν πρώτη ἄποψη
ὁ Ἀπόστολος ἐννοεῖ ὅτι ὅλοι διὰ τοῦ µυστηρίου τοῦ βαπτίσµατος
καὶ τὴν ἐπενέργεια τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος ἑνωθήκαµε µὲ τὸν σταυρω-
θέντα καὶ ἀναστάντα Χριστό, ὡς τὸν «ἔσχατο Ἀδάµ», τὴν «ἀπαρχὴ»
τῆς καινούργιας ἀνθρωπότητας, καὶ ἡ φύση µας ἄλλαξε. Αὐτὴ εἶναι
ἡ ἄποψη τοῦ Ὠριγένους (Εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Fr 140),

«Καὶ γὰρ ἡµεῖς πάντες ἐν ἑνὶ πνεύµατι εἰς ἓν «σῶµα ἐβαπτί-
σθηµεν» καθ᾿ ὁµοιότητα τῆς φύσεως· καὶ ὡς τὸν Ἀδὰµ ἀρχὴν καὶ
κεφαλὴν ἔχοντες κατὰ φύσιν ἡµῶν γεννήσεως ἓν σῶµα λεγόµεθα
οἱ πάντες ἔχειν, οὕτως καὶ τὸν χριστὸν κεφαλὴν ἐπιγραφόµεθα διὰ
τῆς θείας ἀναγεννήσεως ἥτις γέγονε τύπος ἡµῖν τοῦ θανάτου καὶ
τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ, ὃς πρωτότοκος ἐκ νεκρῶν ἀναστάς.» [Πρβλ.
Α’ Κορ. 15,20–22].

Ὡστόσο, ὁ ἱ. Χρυσόστοµος προκρίνει τὴν ἔννοια τοῦ σκοποῦ ἢ
τοῦ ἀποτελέσµατος:

«Τὸ κατασκευάσαν ἡµᾶς ἓν σῶµα γενέσθαι, καὶ ἀναγεννῆσαν
ἡµᾶς, ἕν ἐστι Πνεῦµα· οὐ γὰρ ἐν ἄλλῳ µὲν οὗτος, ἐν ἄλλῳ δὲ ὁ ἕτε-
ρος ἐβαπτίσθη πνεύµατι. Οὐ µόνον δὲ τὸ βαπτίσαν ἡµᾶς ἓν, ἀλλὰ
καὶ εἰς ὃ ἐβάπτισεν, τουτέστιν, ἐφ᾿ ᾧ ἐβάπτισεν, ἕν. Οὐ γὰρ ἵνα διά-
φορα γένηται σώµατα, ἀλλ᾿ ἵνα πάντες τὴν ἑνὸς σώµατος ἀκρί-
βειαν πρὸς ἀλλήλους διασώζωµεν, ἐβαπτίσθηµεν· τουτέστιν, ἵνα
πάντες ἓν σῶµα ὦµεν, εἰς τοῦτο ἐβαπτίσθηµεν.»51

Ἡ ἄποψη τοῦ Χρυσοστόµου52 λαµβάνει τὴ ρητορικὴ καὶ πραγ-

51 Εἰς τὴν Α’ Κορινθίους, Ὁµ. Λ’, 1, MPG 61, 250.
52 Σὲ ἄλλη συνάφεια ὁ Χρυσόστοµος ἑρµηνεύει τὴν ἐνσωµάτωση ὀντολογικά:
Εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην, Ὁµ. ΚΕ, β, MPG 59,150: «Ὁ γὰρ τὴν τοῦ Πνεύµατος λαβὼν
χάριν, τίνος δεήσεται βοηθοῦ ἑτέρου; Ὁ εἰς τὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ τελῶν, ποίαν
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µατικὴ διάσταση τοῦ κειµένου περισσότερο ὡς παραίνεση γιὰ ἑνό-
τητα. Πράγµατι, τόσο τὰ συµφραζόµενα τοῦ 12ου κεφ. ὅσο καὶ οἱ ἰδι-
αίτερες ἐκφράσεις ποὺ χρησιµοποιεῖ ὁ ἱ. συγγραφέας δίνουν ἕνα
σαφὲς προβάδισµα στὴν ἑρµηνεία αὐτή. Ἡ ἔκφραση εἰς ἓν σῶµα
ὑποδεικνύει ὅτι ὅλα τὰ µέλη ἁπαρτίζουν ἕνα συµπαγὲς ὅλον. Στὴν
ἑλληνιστικὴ γραµµατεία βρίσκουµε καὶ ἄλλες ἀνάλογες διατυπώ-
σεις ὅπως λ.χ. τοῦ Ἀρτεµιδώρου, «τά γε οὕτως ἀλλήλων κεχωρι-
σµένα σωµατοποιεῖν καὶ εἰς ἓν συνάγειν».53 Τὸ σωµατοποιεῖν
µπορεὶ νὰ ἔχη ὄχι µόνον τὴν ἕννοια τῆς ἑνώσεως ἀλλὰ καί αὐτὴν
τῆς ἰσχυροποιήσεως ἤ συγχρόνως καὶ τὶς δύο.54

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ὁ Ὠριγένης στρέφει τὴν προσοχή του
στὴν ὀντολογικὴ διάσταση τοῦ βαπτίσµατος, ἡ ὁποία εἶναι ἐπίσης
παροῦσα σὲ ἄλλα σηµεῖα τῆς ἐπιστολῆς (6,11). Ἕνα σηµαντικὸ ἐπι-
χείρηµα πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή µᾶς τὸ δίνει τὸ ἴδιο τὸ κείµενο
δεδοµένου ὅτι σῶµα καὶ Χριστὸς ταυτίζονται. Ἑποµένως, ὅταν ἀνα-
φέρει ὁ Ἀπόστολος εἰς ἕν σῶµα, ἐννοεῖ εἰς Χριστόν ἐβαπτίσθηµεν.
Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποφασίση κανείς, δεδοµένου ὅτι ὁ Ἀπόστο-
λος ἐσκεµµένα προφανῶς δηµιουργεῖ αὐτὴν τὴν ἀµφισηµία. Ἐπειδὴ
τόσο ὁ Ἀπ. Παῦλος ὅσο καὶ ὁ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, ἑρµηνευόµε-
νοι ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς πατερικῆς παραδόσεως, κατανοοῦν τὴ χρι-
στοποίηση ἢ θέωση τοῦ ἀνθρώπου ἐκκλησιολογικὰ καὶ ὀντολογικά.

ἔχει λοιπὸν συµµαχίας χρείαν; Τότε κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησε τὸν ἄνθρωπον,
νῦν αὐτῷ τῷ Θεῷ ἥνωσε·». Πρβλ. Ειρηναῖος, Κατὰ πασῶν τῶν αἱρέσεων, ΙΙΙ,26,
V,21, Γρηγόριος Νύσσης, Εἰς τὸ τότε καὶ αὐτὸς ὁ υἱός, (Gregorii Nysseni opera
3.2) 1815: «οὐδὲν δὲ ἕτερόν ἐστι τὸ ἔχειν τὸν θεὸν ἢ τὸ ἑνωθῆναι θεῷ. Οὐκ ἂν
δέ τις ἄλλως ἑνωθείη µὴ σύσσωµος αὐτῷ γενόµενος, καθὼς ὀνοµάζει ὁ
Παῦλος· οἱ γὰρ πάντες τῷ ἑνὶ σώµατι τοῦ Χριστοῦ συναπτόµενοι διὰ τῆς
µετουσίας ἓν αὐτοῦ γινόµεθα σῶµα.»
53 Ἀρτεµίδωρος, Ὀνειρ. 4,24–26: «Oὐδὲ γὰρ οὐδὲ ἐνεδέχετο τά γε οὕτως
ἀλλήλων κεχωρισµένα σωµατοποιεῖν καὶ εἰς ἓν συνάγειν.» Πρβλ. Ἀχιλλεὺς
Τάτιος, Λευκ. Κλιτ. 8,6.10: «Συµφορήσας οὖν τὰ τετµηµένα τῶν καλάµων ὡς
µέλη τοῦ σώµατος καὶ συνθεὶς εἰς ἓν σῶµα, εἶχε διὰ χειρῶν τὰς τοµὰς τῶν
καλάµων καταφιλῶν ὡς τῆς κόρης τραύµατα. Τὸ ρῆµα σωµατοποιεῖν τὸ
χρησιµοποιεῖ µὲ τὴν ἀυτὴ ἔννοια ἤδη ὁ Δίδωρος Σικελιώτης, 11,86,4:
«Τυνδαρίδης ... τὸ µὲν πρῶτον πολλοὺς τῶν πενήτων ἀνελάµβανε, καὶ
σωµατοποιῶν αὐτοὺς ἑαυτῷ πρὸς τυρρανίδα ἑτοίµους ἐποίει δορυφόρους.»
54 Πρβλ. Πολύβιος, Ἱστορία, 2,45,6: «Ἀλλὰ τοὐναντίον καὶ τὸν Ἄρατον τότε
προεστῶτα καὶ τὸ ἔθνος ἐσωµατοποίησαν».
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Ἑρµηνεύουν τὴν ἔνταξη στὴν Ἐκκλησία ἐπὶ τῇ βάσει ὄχι µίας κοι-
νωνικῆς συµβάσεως, ἀλλὰ µίας ὀντολογικῆς µεταβολῆς τοῦ
ἀνθρώπου.55 Οἱ πιστοὶ µεταφέρονται ὄχι ἁπλῶς σὲ µία διαφορετικὴ
κοινότητα, ἀλλὰ σὲ µία καινούργια πραγµατικότητα ποὺ ὁ Ἀπό-
στολος τὴν ὀνοµάζει «ἐν Χριστῷ». Σὲ κάθε περίπτωση ὁ Ἀπ.
Παῦλος ἑδράζεται ὄχι σὲ µία ἀφηρηµένη ἰδέα περὶ ἑνὸς παναν-
θρωπίνου σώµατος ἀλλὰ στὴν ἐµπειρία τῆς ἀνακαινίσεως τῶν
πιστῶν διὰ τοῦ βαπτίσµατος, γιὰ νὰ δώση ἀπάντηση στὸ πρόβληµα
µὲ τὰ σχίσµατα ποὺ ταλάνιζε τὴν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Δὲν συγ-
γράφει ὅµως ἕνα κοινωνιολογικὸ µανιφέστο, δεδοµένου ὅτι ἡ συγ-
κεκριµένη ἐπιχειρηµατολογία ἐντάσσεται σ᾿ ἕνα εὐρύτερο
θεολογικὸ πλαίσιο ποὺ ἔχει σαφῆ προσανατολισµὸ τὴν κληρονο-
µία τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ (6,9, 15,50) καὶ τὴν ὑπερνίκηση τοῦ θα-
νάτου διὰ τῆς ἐσχατολογικῆς ἀναστάσεως καὶ ἀφθαρτοποιήσεως
(15,54). Οἱ πιστοὶ δὲν καλοῦνται νὰ πραγµατώσουν µία κοινωνικὴ
οὐτοπία, ἀλλὰ νὰ συνεχίσουν µία πορεία ὀντολογικῆς µεταµορ-
φώσεως ποὺ ξεκίνησε µὲ τὸ βάπτισµα καὶ θὰ κορυφωθῆ µὲ τὴ µε-
τοχὴ στὴ Βασιλεία. 

εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε Ἕλληνες εἴτε δοῦλοι εἴτε ἐλεύθεροι

Ὅλοι ὅσοι βαπτίζονται ἐξισώνονται ἐντὸς τῆς Ἐκκλησίας, µία
ἰδέα ποὺ ἐπαναλαµβάνει ὁ Ἀπόστολος στὸ Γαλ. 3,2856. Διότι ὅλοι
ἔχουν ἀνάγκη τῆς αὐτῆς πνευµατικῆς ἀναγεννήσεως, γιὰ νὰ εἰσέλ-

55 A. J. Byers, Eccelesiology and Theosis in the Gospel of John. Cambridge: Cambridge
University Press 2017,162, B. C. Blackwell, Christosis: Pauline Soteriology in Light of
Deification in Irenaeus and Cyril of Alexandria. Tübingen: Mohr Siebeck 2012, 73. 
56 Ὁ Ἀπόστολος στὴν Πρὸς Γαλάτας χρησιµοποιεῖ τὴ µεταφορὰ τῆς ἐνδύσεως,
γιατὶ αὐτὴ πιθανὸν ταιριάζει καλύτερα στὴν ἔννοια δικαιοσύνη/δικαιοῦσθαι,
τὴν ὁποία ἀναλύει στὰ συµφραζόµενα τοῦ Γαλ. 3,26 (Ψαλµ. 131,9, Ἰὼβ 29,14,
Σοφ. Σολ. 5,18, Ἠ 59,17, πρβλ. Ἐφ. 6,14). Ἐπίσης στὸ Γαλ. 3 αἴρεται ἡ διαφορὰ
τῶν φύλων σὲ µία προσπάθεια τοῦ Ἀποστόλου νὰ τονίση ὅτι ἐν Χριστῷ
ἀναδεικνύεται ἡ «καινὴ κτίσις» (Γαλ. 6,15). Γι᾿ αὐτὸ χρησιµοποιεῖ µία
διατύπωση «ἄρσεν καὶ θῆλυ» ποὺ ἀπηχεῖ τὸ Γεν 1,27, γιὰ νὰ συγκρίνη τὴν
πρώτη δηµιουργία µὲ τὴν καινούργια. Ἑποµένως, ἡ ἀπουσία τοῦ ζεύγους
«ἄρσεν καὶ θῆλυ» στὸ Α’ Κορ. 12 δὲν ἔχει νὰ κάνη ὁπωσδήποτε µὲ τη θέση τῆς
γυναίκας στὴν Κόρινθο. Ἐπιπλέον, τόσο ἡ ἐπανάληψη τοῦ «εἴτε» ὅσο καὶ τὰ
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θουν στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ καὶ νὰ «κληρονοµήσουν» τὴ Bασιλεία
τοῦ Θεοῦ. Ἀκόµη καὶ ὁ Ἀπόστολος ὡς Ἰουδαῖος (πρβλ. τὴ χρήση Α’
πληθ. στὸ Ρωµ. 6)57 συµπεριλαµβάνεται σὲ αὐτὴν τὴν διαδικασία
ποὺ βεβαίως ἦταν ἀντισυµβατική. Ἀφ᾿ ἑνὸς ἡ ἰδέα ὅτι Ἰουδαῖοι καὶ
ἐθνικοὶ ἀπαρτίζουν ἕνα λαό ἦταν κάτι πρωτόγνωρο γιὰ τὰ δεδο-
µένα τῶν Ἰουδαίων. Ἀφ᾿ ἑτέρου µπορεῖ σὲ κάποιες λατρευτικὲς κοι-
νότητες ἢ φιλοσοφικὲς σχολὲς νὰ σχετικοποιοῦνταν τὸ φῦλο, ἡ
κοινωνικὴ καὶ ἐθνικὴ ταυτότητα58, ὅµως σὲ καµία περίπτωση δὲν
ἑρµηνευόταν ἡ ἰσοτιµία ἐσχατολογικὰ καὶ ὀντολογικά. Ὅπως θὰ
διαπιστώσουµε, ὁ Ἀπόστολος διαφοροποιεῖται διότι παρουσιάζει
τὴν ὁµοτιµία ὡς χριστοποίηση ἢ θέωση, ριζικὴ ἀλλαγὴ ποὺ λαµ-
βάνει χώρα στὰ «τέλη τῶν αἰώνων» καὶ σὲ διάκριση ἀπὸ τὸν

ζεύγη Ἰουδαῖοι -Ἕλληνες, δοῦλοι-ἐλεύθεροι δὲν ἐπιβεβαιώνουν ἐξάρτηση ἀπὸ
κάποια προ-παύλεια ἀντιοχειανὴ παράδοση, δεδοµένου ὅτι ἀπαντῶνται
συχνὰ σὲ ἄλλα κείµενα τῆς ἑλληνικῆς γραµµατείας καὶ ἐπιγραφές. Π.χ.
Ἀπολλώνιος, Ἐπ. 44: «Kαίτοι οὐ λέληθεν ὑµᾶς, ὡς καλῶς ἔχον ἐστὶ πᾶσάν τε
γῆν πατρίδα νοµίζειν καὶ πάντας ἀνθρώπους ἀδελφοὺς καὶ φίλους, ὡς ἂν
γένος µὲν ὄντας θεοῦ, µιᾶς δὲ φύσεως, κοινωνίας δ᾿ οὔσης λόγου τε παντὶ καὶ
πᾶσι (καὶ) παθῶν τῆς αὐτῆς, ὅπη γε καὶ ὅπως ἄν τις τύχῃ γενόµενος, εἴτε
βάρβαρος, εἴτε καὶ Ἕλλην ἄλλως τε καὶ ἄνθρωπος.» βλ. καὶ Ἀπολλώνιος, Ἐπ.
67. Ἐπίσης Φίλων, Περὶ ἀρετῶν, 125, Λουκιανός, Ἐπ. 1,22. Σὲ κάποιες
λατρευτικὲς κοινότητες τοῦ Ἑλληνιστικοῦ κόσµου συνηθιζόταν ἡ ἰσότιµη
µεταχείριση µεταξὺ τῶν µελῶν τους. Πρβλ. Ἐπιγραφὴ ἀπὸ τὴ Φιλαδέλφεια,
14–17: «πορευόµενοι εἰς τὸν οἶκον τοῦτον ἄνδρες καὶ γυναῖκες, ἐλεύθεροι καί
οἰκέται τοὺς θεοὺς πάντας ἀρκούσθωσαν». Βλ. ἐπιγραφὴ καὶ ἀνάλυση στὸ S.
Barton, & G. Horsley, A Hellenistic Cult Group and the New Testament Churches.
JAC 24 (1981) 7–41. Ἐπίσης SEG IV 247, SEG IV 308,8, 303,8. 
57 Ἡ αὐτοβιογραφικὴ ἀναφορὰ ἐντάσσεται σ᾿ ἕνα εὑρύτερο πλαίσιο
συµβουλευτικῆς ρητορικῆς ποὺ ἀποσκοπεῖ στὴν ἐνότητα. Βλ. D. Wolff, Paulus
Beispiels-weise: Selbstdarstellung und autobiographisches Schreiben im Ersten Korin-
therbrief. Berlin, Boston: de Gruyter 2017, 420–424.
58 Πρβλ. Χρύσιππος, Fr. 336, Seneca, Vit. beat. 20.5. Ἐπίσης H. C. Baldry, The Unity
of Mankind in Greek Thought. Cambridge: Cambridge Univ. Press 1965 Repr. 2009,
S. Föllinger, Differenz und Gleichheit: Das Geschlechterverhältnis in der Sicht griechis-
cher Philosophen des 4. bis 1. Jahrhunderts v. Chr. Stuttgart: Steiner 1996, D. Clay,
The Athenian Garden. Στὸ J. Warren (ἐκδ.), Cambridge Companions to Philosophy.
The Cambridge Companion to Epicureanism (9–28). Cambridge: Cambridge Univ.
Press 2010, 26–27, P. Gordon, The Invention and Gendering of Epicurus. Ann Arbor:
University of Michigan Press 2012, 72–108.
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«κόσµο». Τώρα οἱ βαπτισµένοι µοιράζονται µία καινούργια πραγ-
µατικότητα «ἐν ἐσόπτρῳ» καὶ σύντοµα θὰ ἀπολαύσουν τὴν ὁλο-
κλήρωσή της, ὅταν θὰ ἔχουν «πρόσωπον πρὸς πρόσωπον» (13,12)
τὴν κοινωνία µὲ τὸν Ἀναστάντα. Αὐτὴ ἡ ἐξίσωση τῶν ἀνθρώπων
στὴν ἐκκλησία δὲ σηµαίνει ὡστόσο αὐτονόµηση καὶ χειραφέτηση,
ἀλλὰ θυσιαστικὴ ἐνσωµάτωση σύµφωνα µὲ τὸ πρότυπο τοῦ Χρι-
στοῦ. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ Ἀπόστολος στὸ µὲν προηγούµενο κεφάλαιο
ἀναφέρει «µιµηταί µου γίνεσθε καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ» (11,1), ἐνῶ
στὸ ἑπόµενο 13ο κεφ. πλέκει τὸν «ὕµνο τῆς ἀγάπης», ἡ ὁποία συµ-
πυκνώνει τὸ ἦθος τοῦ Χριστοῦ, «πάντα στέγει, πάντα πιστεύει,
πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑποµένει» (13,7). Τὸ ἐρώτηµα εἶναι ὅµως πῶς
µπορεῖ νὰ ἐνσαρκώση κανεὶς στὴ ζωή του ἐντὸς τῆς ἐκκλησίας αὐτὰ
τὰ ἰδεώδη. Ὁ Ἀπόστολος καὶ πάλι ὑπενθυµίζει τί ἔζησαν οἱ πιστοὶ
κατὰ τὴν εἴσοδό τους στὴν ἐκκλησία.

καὶ πάντες ἓν πνεῦµα ἐποτίσθηµεν. 

Ὁ κήρυκας τῶν Ἐθνῶν ἀναφέρεται σὲ µία ἔντονη ἐµπειρία
τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος τὴν ὁποία εἶχαν ὅλοι οἱ πιστοὶ κατὰ τὴ βά-
πτισή τους. Βέβαια, οἱ ἀπόψεις σχετικὰ µὲ τὴν ἑρµηνεία τῆς φρά-
σεως ἓν πνεῦµα ἐποτίσθηµεν διίστανται. Ὁ ἱ. Χρυσόστοµος θεωρεῖ,
ὅτι ὁ Ἀπόστολος ὑπαινίσσεται τὴν χάρη ποὺ λαµβάνουν ὅλοι
µετὰ τὸ βάπτισµα, γιὰ νὰ µετέχουν τῶν µυστηρίων, ἐνῶ παραδί-
δει καὶ τὴν ἄποψη ἄλλων ὅτι τὸ ἐποτίσθηµεν ἔχει ἀναφορὰ στὴ Θ.
Εὐχαριστία. Ἄλλοι ἑρµηνευτὲς –κυρίως Πεντηκοστιανοί59– στηρί-
ζονται στὸ χωρίο αὐτὸ γιὰ νὰ ἰσχυρισθοῦν ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει
νὰ ζήση δύο βαπτίσµατα, δηλ. ἕνα πρῶτο βάπτισµα ἐντὸς τοῦ
ὕδατος καὶ ἕνα δεύτερο βάπτισµα τοῦ πνεύµατος, γιὰ νὰ λάβη τὸ
χάρισµα τῆς γλωσσολαλίας κλπ. Ὅµως τὸ κείµενό µας δὲν ὁµιλεῖ
οὔτε περὶ τοῦ Κυριακοῦ Δείπνου (10,17) οὔτε περὶ δύο βαπτίσεων.
Ἐὰν ἀναφερόταν στὴ Θ. Εὐχαριστία, θὰ ἔπρεπε νὰ περιλαµβάνη
τὸν ὅρο ἓν αἷµα, ὄχι ἓν πνεῦµα, καὶ µάλιστα νὰ παραθέτη τὸ σχε-
τικὸ ρῆµα σὲ ἐνεστῶτα ποτιζόµεθα, διότι τὸ Κυριακὸν Δεῖπνο ἐπα-
ναλαµβανόταν ἑβδοµαδιαίως. Ἐπίσης ὁ Ἀπόστολος δὲ

59 βλ. A. C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians: A Commentary on the Greek
Text. Grand Rapids, MI: Eerdmans 2013, 998–1001.
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διαφοροποιεῖ σὲ καµία περίπτωση τὰ δύο γεγονότα, ἀφοῦ καὶ ἡ
ἐνσωµάτωση διὰ τοῦ βαπτίσµατος στὸν Χριστὸ γίνεται µὲ τὴν
ἐπενέργεια τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος. 

Ὁ Ἀπόστολος παρουσιάζει τὸ Πνεῦµα ὡς κάποιο ὑγρό (πρβλ.
Ἰω. 7,37–39), διότι εἶναι ὡσὰν νὰ διαποτίζη (πρβλ. 3,7) ὁλόκληρη τὴν
ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου κατὰ τὴ βάπτιση. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο κα-
θαγιάζεται καὶ δικαιώνεται ὁ ἄνθρωπος «ἐν τῷ Πνεύµατι τοῦ Θεοῦ»
(6,11) καὶ ἀποτελεῖ ναὸ τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος. Ὅµως αὐτὴ ἡ ἑρµηνεία
θὰ ἦταν ἀπόλυτα δικαιολογηµένη ἐὰν τὸ οὐσιαστικὸ Πνεῦµα ἦταν
σὲ δοτική. Ἀντιθέτως, ἡ αἰτιατικὴ παραπέµπει στὴ χρήση τοῦ ῥήµα-
τος ποτίζειν στὸ 3,260 (χρήση µὲ τὴν ἔννοια δίνω σὲ κάποιον νὰ πιῆ).61

Ἑποµένως, τὸ Ἅγ. Πνεῦµα µπορεῖ νὰ ἐκληφθῆ καὶ ὡς τὸ «πόµα»62

(10,4), τὸ ὁποῖο διεγείρει καὶ ἐµπνέει τὸν ἄνθρωπο ὅπως καὶ ὁ οἶνος,

60 Bλ. H. v. Siebenthal, & E. G. Hoffmann, Griechische Grammatik zum Neuen Testa-
ment. Gießen: Brunnen-Verlag 2011, § 153–154.
61 Πρβλ. Τὸ µεταφορικὸ «πόµα» τῆς Σοφίας στὸν Φίλωνα (Περὶ τῶν τοῦ
δοκησισόφου Κάϊν ἐγγόνων καὶ ὡς µετανάστης γίγνεται, 1,147) καθὼς καὶ τὸ
«πόµα» τοῦ λόγου στὸ ἴδιο 2,248–249: «ὁ οἰνοχόος τοῦ θεοῦ καὶ συµποσίαρχος
λόγος, οὐ διαφέρων τοῦ πόµατος, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἄκρατος ὤν, τὸ γάνωµα, τὸ
ἥδυσµα, ἡ ἀνάχυσις, ἡ εὐθυµία, τὸ χαρᾶς, τὸ εὐφροσύνης ἀµβρόσιον.»
62 Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἑρµηνεία τὴν ὁποία προκρίνει ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, ὁ
ὁποῖος συσχετίζει τὸ Α’ Κορ. 12,12–13 µὲ τὸ Ἰω. 4 καὶ τὴν ἀναφορὰ τοῦ Χριστοῦ
στὸ ὕδωρ τὸ ζῶν (Fragmenta in sancti Pauli epistulam i ad Corinthios ἐκδ. P.E. Pusey,
Τόµος Ε’, Λόγος Α’, σελ. 290–291). Βλ. περαιτέρω γιὰ τὴ σηµασία τοῦ
βαπτίσµατος στὸν Χρυσόστοµο καὶ σύγκριση µὲ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας
στὸ A. J. Naidu, Transformed in Christ: Christology and the Christian life in John Chry-
sostom. Eugene, OR: Pickwick Publ. 2012, 111–117. Ἐπίσης E. Ferguson, Baptism
in the Early Church: History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries. Grand
Rapids, MI: Eerdmans 2009, 533–563, 687–692. Ὁ Ὠριγένης ἐπιπλέον συνδέει τὸ
ὑπὸ ἐξέτασιν κείµενο µὲ τὸ Ἰω. 3 καὶ τὴ γέννηση «ἐξ᾿ ὕδατος καὶ πνεύµατος»
(Fra. 36. Εἰς τὸ Κατὰ Ἰωάννην). Ἀµφότεροι οἱ Ἀλεξανδρινοὶ ἑρµηνευτὲς
συνδέουν διατυπώσεις τοῦ Ἀπ. Παύλου καὶ τοῦ Εὐαγγ. Ἰωάννου ποὺ
ἀναφέρονται στὴν ἐν Χριστῷ ἀναγέννηση καὶ τὶς συσχετίζουν µὲ τὶς ΠΔ
προφητεῖες γιὰ τὴν ἐσχατολογικὴ δωρεὰ τοῦ Ἁγ. Πνεύµατος. Σὲ διαφορετικὴ
βάση κινεῖται ὁ ἱ. Αὐγουστῖνος, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἀπ. Παῦλος ὑπονοεῖ
στὸν στ. 13 τὴ Θ. Εὐχαριστία. Βλ. περαιτέρω ἀνάλυση τῆς πατερικῆς
ἐρµηνείας στὸ A. T. Reichert, Das Verständnis der Taufe im 1. Korintherbrief: Eine ex-
egetische, auslegungs- und wirkungsgeschichtliche Untersuchung. Aachen: Mainz.
2003, 158–173.
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σὲ διαφορετικὴ ἀσφαλῶς διάσταση.63 Δὲν εἶναι τυχαῖο ἄλλωστε ὅτι
ὁ Ἀπ. Παῦλος στὸ προηγούµενο κεφάλαιο (11,22) στηλιτεύει τὴ
µέθη στὴ διάρκεια τοῦ Κυριακοῦ Δείπνου. Τέλος, ἡ παράσταση τοῦ
Πνεύµατος ὡς ὑγροῦ ἀσφαλῶς παραπέµπει σὲ µία τελετουργία
(ἐµ)βαπτισµοῦ καὶ ἀπολούσεως σὲ νερὸ τὴν ὁποία ὁ Ἀπόστολος
ὑπονοεῖ στὸ 6,11 (πρβλ. Διδ 7,3). 

Γιατὶ ὅµως χρειάζεται νὰ τονίση τὴ µετοχὴ στὸ αὐτὸ πνεῦµα
τοῦ Θεοῦ ἐνῶ ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ στὴ µεταφορὰ τοῦ σώµατος; Τρεῖς
λόγοι τὸν ὠθοῦν: ἀφ᾿ ἑνός, ὅπως ἀναφέρθηκε, ἡ ἀναφορὰ τοῦ
Πνεύµατος ἀποδεικνύει ὅτι τώρα εἶναι ὁ καιρὸς στὸν ὁποῖο ἐκπλη-
ροῦνται οἱ προφητεῖες (Ἠσ. 32,15, 44,17, Ἰεζ. 36,26, Ἰωὴλ 3,1, Ζαχ.
12,10), ποὺ ἐπαγγέλλονταν ὅτι στὰ ἔσχατα64 ὁ Θεὸς θὰ στείλη τὸ
Πνεῦµα του γιὰ νὰ ἀνακαινίση τὸν λαό του. Τὸ ἓν Πνεῦµα ἀνακαι-
νίζει τώρα ὅµως ὅλους ὅσους µετανοοῦν ἀνεξαρτήτως τῆς κατα-
γωγῆς τους καὶ τοὺς ἐντάσσει στὴ συνέχεια τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ
Θεοῦ.

Ἀφ᾿ ἑτέρου ἡ ἀναφορὰ στὸ ἕν πνεῦµα ἀναδεικνύει τὸ γεγονὸς
ὅτι οἱ πιστοὶ ἔχουν µέσα τους ἕναν καινούργιο ὁδηγὸ ποὺ τοὺς κα-
θοδηγεῖ καὶ συγχρόνως τοὺς κάνει συγγενεῖς. Ὁ Φίλων µᾶς ὑπεν-
θυµίζει ὅτι ἡ φύση ἔχει φροντίσει τὰ συγγενῆ ζῶα νὰ αὐξάνουν
λαµβάνοντας τὰ ἴδια νάµατα.65 Κατὰ παρόµοιο τρόπο γιὰ νὰ ἀπο-
δείξη ὁ Ἀπόστολος ὅτι οἱ πιστοὶ µοιράζονται στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ
µία καινὴ φύση, µία καινὴ κτίση, ἀναφέρεται στὴν πνευµατικὴ ἀνα-
γέννηση κατὰ τὸ Ἅγιο Βάπτισµα. 

Τρίτον, τὸ Πνεῦµα καθιστᾷ τοὺς ἀνθρώπους ἱκανοὺς νὰ κλη-

63 Πρβλ. Πλούταρχος, Περὶ τῶν Ἐκλελοιπότων Χρηστηρίων, 40 (432e): «Τὸ δὲ
µαντικὸν ῥεῦµα καὶ πνεῦµα θειότατόν ἐστι καὶ ὁσιώτατον, ἄν τε καθ᾿ ἑαυτὸ
δι᾿ ἀέρος ἄν τε µεθ᾿ ὑγροῦ νάµατος ἀναφέρηται. Καταµιγνύµενον γὰρ εἰς τὸ
σῶµα κρᾶσιν ἐµποιεῖ ταῖς ψυχαῖς ἀήθη καὶ ἄτοπον, ἧς τὴν ἰδιότητα χαλεπὸν
εἰπεῖν σαφῶς, εἰκάσαι δὲ πολλαχῶς ὁ λόγος δίδωσι. Θερµότητι γὰρ καὶ
διαχύσει πόρους τινὰς ἀνοίγειν φανταστικοὺς τοῦ µέλλοντος εἰκός ἐστιν, ὡς
οἶνος ἀναθυµιαθεὶς ἕτερα πολλὰ κινήµατα καὶ λόγους ἀποκειµένους καὶ
λανθάνοντας ἀποκαλύπτει».
64 Πρβλ. τὶς ἀντίστοιχες ἀναφορὲς στὸ Qumran 4Q 504 Fragm 2 V, 15.
65 Περὶ φυτουργίας Νῶε τὸ δεύτερον, 1,15. Ἐπίσης Χρυσόστοµος, Εἰς τὴν Α’
Κορινθίους, Ὁµ. Λ’, 2, MPG 61, 251. Πρβλ. Π. Τρεµπέλας, Ὑπόµνηµα εἰς τὰς
Ἐπιστολὰς τῆς Καινῆς Διαθήκης I-III. Ἀθῆναι: Σωτήρ 21965, 458: «Ὅλοι
ἐµψυχοῦνται καὶ ποτίζονται ἀπὸ τὸ αὐτὸ Πνεῦµα».
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ρονοµήσουν τὴν αἰώνια ζωή, «δεδοµένου ὅτι σὰρξ καὶ αἷµα βασι-
λείαν θεοῦ κληρονοµῆσαι οὐ δύναται». (15,50). Εἶναι τὸ Πνεῦµα τοῦ
Θεοῦ αὐτὸ ποὺ ἁγιάζει τὸ σῶµα, ἐγκατοικεῖ στὴν ἐκκλησία, ἡ ὁποία
διαφοροποιεῖται ἀπὸ κάθε ἄλλη φιλοσοφικὴ καὶ θρησκευτικὴ
ὁµάδα. 

Συµπεράσµατα

Πρῶτον, ὁ Ἀπόστολος καταφεύγει τελικῶς ὄχι στὸ στωικὸ ἐπι-
χείρηµα, ἀλλὰ τὴν ἐµπειρία τῆς πνευµατικῆς ἀναγεννήσεως ἢ θε-
ώσεως διὰ τοῦ βαπτίσµατος, γιὰ νὰ θεµελιώση τὴν ὁµότιµη
ἐνσωµάτωση ὅλων τῶν µελῶν στὴν Ἐκκλησία. Ὁ Ἀπ. Παῦλος συν-
δέει µεταστροφή, ἐνσωµάτωση στὸν Χριστό, τὸν «ἔσχατο Ἀδὰµ» ἢ
«ἄνθρωπο ἐξ᾿ οὐρανοῦ», καὶ πνευµατικὴ ἀναγέννηση ἢ θέωση. Πα-
ρόµοια πορεία σκέψεως διαπιστώνουµε καὶ στὸν Εὐαγγελιστὴ
Ἰωάννη, ὅπου ἡ ἔνταξη στὴν «µία ποίµνην» προϋποθέτει τὴ γέν-
νηση ἄνωθεν, ἐξ᾿ ὕδατος καὶ πνεύµατος. Ἡ ἐνσωµάτωση διὰ τοῦ
βαπτίσµατος σὲ ἀµφότερες τὶς περιπτώσεις ἔχει ἕνα χριστολογικὸ
ὑπόβαθρο δεδοµένου ὅτι τὸ βάπτισµα συνδέεται πάντοτε µὲ τὴ
σταυρικὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ (Α’ Κορ. 1,13, Ρωµ. 6,7, Ἰω. 19,34, A’ Ἰω.
5,8).

Δεύτερον, ἡ ὡς ἄνω διαπίστωση µᾶς ὠθεῖ στὸ συµπέρασµα,
ὅτι ἡ εἴσοδος στὴν ἐκκλησία σηµαίνει ὄχι µόνον µία µυστηριακή,
ὀντολογικὴ, ἠθικὴ µεταµόρφωση, ἀλλὰ καὶ ἔνταξη σὲ ἕνα συλλο-
γικὸ σῶµα µὲ ἐναλλακτικὲς γιὰ τὴν ἐποχή του δοµές, θεολογία καὶ
ἠθική. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τότε µόνον ἀναγεννᾶται κανείς, ὅταν ὑπό-
κειται αὐτὴν τὴν καινούργια καὶ παράδοξη κοινωνικοποίηση γιὰ
τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Ἀπόστολος. 

Τρίτον, ὅταν ὁ Ἀπόστολος χρησιµοποιῆ τὸν ὅρο σῶµα στὸ κεφ.
12 ἀποσκοπεῖ νὰ παρακινήση, νὰ πείση µὲν τοὺς ἰσχυροὺς νὰ τα-
πεινωθοῦν, νὰ ἐξυψώση δὲ τοὺς ἐξουθενωµένους. Ἔχει δηλαδὴ µία
ρητορικὴ-παραινετικὴ διάσταση, ἡ ὁποία ἀποσκοπεῖ νὰ ἀποκατα-
στήση τὴν ὁµόνοια στὴν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Ἀπὸ τὴν ἄποψη
τῆς πραγµατικῆς λειτουργίας τοῦ ἐπιχειρήµατος ἐµφανίζει ὁ Ἀπό-
στολος ὁµοιότητα πρὸς τοὺς Στωικούς, ὄχι ὅµως καὶ ὡς πρὸς τὸ ἐπι-
χείρηµα καθ᾿ αὐτό. Ἐπίσης ἡ περίφηµη φράση εἴτε Ἰουδαῖοι εἴτε
Ἕλληνες εἴτε δοῦλοι εἴτε Ἕλληνες δὲ σχετικοποιεῖ, ἀλλὰ καταργεῖ
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τὶς διαφορὲς αὐτές. Ὅλοι ὀφείλουν νὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι ἔχουν
µία καινούργια ταυτότητα «ἐν Χριστῷ», δεδοµένου ὅτι εἶναι ἑνω-
µένοι στὸ ἕνα σῶµα τοῦ Χριστοῦ. 

Τέλος, ἡ ἐνσωµάτωση στὸν Χριστὸ καὶ ἡ θέωση προϋποθέτουν
ὄχι µόνον τὸ βάπτισµα ἀλλὰ καὶ µετοχὴ στὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ στὸ
Κυριακὸν Δεῖπνον. Ἐπίσης σηµαίνουν συµµόρφωση πρὸς τὸ σταυ-
ρικὸ καὶ θυσιαστικὸ πρότυπο ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος «παρέδω-
κεν ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν ἁµαρτιῶν ἡµῶν». Τὸ πρότυπο αὐτὸ
περιγράφεται ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο µὲ τὸν πλέον εὔγλωττο τρόπο
στὸν ὕµνο τῆς ἀγάπης στὸ 13ο κεφ. Δὲν εἶναι ὅµως ἡ ἐνσωµάτωση
καὶ ἡ ἀναγέννηση κάτι δεδοµένο ἀλλὰ ἀνὰ πᾶσα στιγµὴ βρίσκον-
ται οἱ πιστοὶ σὲ κίνδυνο νὰ ἀπολέσουν ὅ,τι κέρδισαν. Γι᾿ αὐτὸ πα-
ρακινεῖ στὸ τέλος ὁ Ἀπόστολος «Γρηγορεῖτε, στήκετε ἐν τῇ πίστει,
ἀνδρίζεσθε, κραταιοῦσθε. Πάντα ὑµῶν ἐν ἀγάπῃ γινέσθω» (16,13-
14).
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Ὁ γάµος
κατά τὸν ἀπόστολο Παῦλο

Θωµᾶ Ἰωαννίδη

Στὴ νεοσύστατη Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἡ συνάντηση τῆς χρι-
στιανικῆς πίστεως µὲ τὴν ἱστορικὴ πραγµατικότητα ἢ τῆς περὶ
ἐσχάτων διδασκαλίας µὲ τὶς ἀπαιτήσεις τῆς καθηµερινῆς ζωῆς τοῦ
ἀνθρώπου ἀνάγκασαν τὸν ἀπόστολο Παῦλο νὰ ἀντιµετωπίσει θε-
µελιώδη ἐρωτήµατα καὶ προβλήµατα µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὰ
περὶ γάµου καὶ παρθενίας1. Οἱ σχετικὲς ἀπαντήσεις, ὅπως διατυ-
πώνονται κυρίως στὸ Α΄ Κορ. 7, προκάλεσαν τὸ ἑρµηνευτικὸ ἐνδια-
φέρον ἐρευνητῶν θεολόγων καὶ ἄλλων ἐπιστηµόνων.
Δηµιούργησαν ποικίλες ἑρµηνεῖες, ἀλλὰ καὶ παρερµηνεῖες, παρεκ-
κλίσεις καὶ διχογνωµίες, κακοδοξίες καὶ ἀκρότητες συκοφαντικὲς
καὶ ὑβριστικὲς γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ ἀπ. Παύλου2.

Ἡ παροῦσα εἰσήγηση µὲ τὴ συστηµατοποίηση τῶν ἱστορικῶν,
ἑρµηνευτικῶν καὶ θεολογικῶν δεδοµένων ἀποσκοπεῖ γενικότερα
στὴ διασάφηση τῆς σχετικῆς περὶ γάµου διδασκαλίας τοῦ ἀποστό-
λου τῶν Ἐθνῶν. Ἐνδεικτικὰ εἶναι τὰ ἐρωτήµατα, «Ἀνήκουν στὸν

1 Βλ. Θ. Ἰωαννίδη, Γάµος καὶ παρθενία ἐν Χριστῷ. Ἱστορικο-φιλολογικὴ καὶ
ἑρµηνευτικὴ ἀνάλυσις τοῦ Α΄ Κορ. 7, Ἀθήνα 1998.
2 Βλ. Κ. Ντέσνερ, Σεξουαλικότητα καὶ Χριστιανισµός (µτφρ. Λ. Ἀναγνώστου),
Ἀθήνα 1999, 10 ἑ., 46. «Ὁ ἀπ. Παῦλος… εἰσάγει στὴν Ἐκκλησία τὴν ἐχθρότητα
πρὸς τὴ σεξουαλικότητα, τὴν ὑποτίµηση πρὸς τὴ γυναίκα καὶ δηλώνει στὴν
πρώτη πρὸς Κορινθίους ἐπιστολή του: “Εἶναι καλὸ γιὰ τὸν ἄνθρωπο νὰ µὴν
ἀγγίζει ποτέ του γυναίκα”. Εἶναι καὶ ἀχάριστος, διότι ὅταν πῆγε στὴ
Θεσσαλονίκη, οἱ γυναῖκες τὸν στήριξαν, ἐνῶ στὴν Κόρινθο, τὸν σπίτωσαν καὶ
τὸν χρηµατοδότησε ἡ Φοίβη. Αὐτὸς ὁ µισογυνισµὸς εἶναι ἀληθινὴ τραγωδία
γιὰ τὸν κυκλοθυµικὸ Παῦλο, ποὺ εἶπε τὴν ὡραιότερη φράση, ὅτι ἡ ἀγάπη
“ὅλα τὰ ἀνέχεται, ὅλα τὰ πιστεύει, ὅλα τὰ ἐλπίζει, ὅλα τὰ ὑποµένει”», Μ.
Ἀνδρουλάκη, Μν. Γυναικεῖο ἀντιµυθιστόρηµα, Ἀθήνα 1999, 280. Θεολογικὴ
κριτικὴ τοῦ βιβλίου βλ. Χ. Οἰκονόµου, «Ἰδεολογία καὶ βιβλικὴ Θεολογία»,
Θεολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ Πατερικὴ Ἑρµηνευτική [ΒΒ 21],
Θεσσαλονίκη 2001, [419-423], 405.
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Παῦλο ἑρµηνεῖες ποὺ ἐπιρρίπτουν στὴν Εὔα ὁλόκληρη τὴν εὐθύνη
γιὰ τὴν Πτώση ἢ ἀντιµετωπίζουν τὴ γυναίκα ὡς πηγὴ παντὸς ἠθι-
κοῦ κακοῦ, πρόξενο ἁµαρτίας καὶ ἀκολασίας, ἐνῶ θεωροῦν τὴν
ὕπαρξη τῶν δύο φύλων, τὸ γάµο καὶ τὴν ἐντὸς αὐτοῦ συνάφεια ὡς
ἐξ ἀνάγκης κακά, ἀσύµβατα µὲ ἕνα µοντέλο ζωῆς “πνευµατικό”,
ξένα πρὸς ἕνα ὑποτιθέµενο ἀγαµικὸ ἰδεῶδες τοῦ χριστιανισµοῦ;».
«Εἶναι ὁ Παῦλος ὑπαίτιος γιὰ τὴν εἴσοδο στὸ χῶρο τὸν ἐκκλησια-
στικὸ ἑνὸς ἀσκητικοῦ πνεύµατος ἐχθρικοῦ πρὸς τὸ σῶµα καὶ τὶς λει-
τουργίες του, µιᾶς νοοτροπίας ἡ ὁποία ἐν ὀνόµατι τῶν Ἐσχάτων
παραθεωρεῖ, ἐὰν δὲν δαιµονοποιεῖ, τὴν ἀνθρώπινη φύση, τὴν ὕλη
καὶ τὴν Ἱστορία;»3.

Εἰδικότερα στοχεύει στὴ διερεύνηση τῆς αἰνιγµατικῆς προ-
έλευσης τοῦ προκλητικοῦ στίχου, «καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς µὴ
ἅπτεσθαι» (Α΄ Κορ. 7,1β) καὶ στὴ νοηµατοδότηση τῶν φαινοµενικὰ
ἀντιφατικῶν φράσεων, «τοῖς δὲ γεγαµηκόσι παραγγέλλω, οὐκ ἐγώ,
ἀλλ’ ὁ Κύριος» (Α΄ Κορ. 7,10) καὶ «τοῖς δὲ λοιποῖς ἐγὼ λέγω οὐχ ὁ
Κύριος» (Α΄ Κορ. 7,12), οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν ὁρισµένους στὴν ἄποψη
ὅτι στὴν Καινὴ Διαθήκη δὲν ἔχουν ὅλες οἱ διδαχὲς τὴν ἴδια ἀξία,
γιατὶ ἄλλες προέρχονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸ Χριστό, ἐνῶ ἄλλες ἐκφρά-
ζουν τὴν ἀνθρώπινη γνώµη τῶν Ἀποστόλων. Πῶς ἐξηγοῦνται τὸ
«ἐγὼ λέγω» καὶ τὸ «οὐκ ἐγώ, ἀλλ’ ὁ Κύριος»;4 Ἡ διαπραγµάτευση
τοῦ θέµατος βασίζεται στὴ βιβλική, πατερικὴ καὶ νεότερη θεολο-
γικὴ ἑρµηνευτικὴ γραµµατεία.

3 Βλ. Κ. Μπελέζου, «“Προσευχόµεναι” καὶ “προφητεύουσαι” στὴν Ἐκκλησία
τῆς Κορίνθου: Ρητορικο-θεολογικὴ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση τοῦ Α΄ Κορ. 11,3-
16 (Συµβολὴ στὴν ἔρευνα γιὰ τὴ θέση τῶν γυναικῶν κατὰ τὸν ἀπόστολο
Παῦλο)», Ἀπόστολος Παῦλος καὶ Κόρινθος 1950 χρόνια ἀπὸ τὴ συγγραφὴ τῶν
ἐπιστολῶν πρὸς Κορινθίους. Ἑρµηνεία – Θεολογία – Ἱστορία Ἑρµηνείας –
Φιλολογία – Φιλοσοφία – Ἐποχή, Πρακτικὰ Διεθνοῦς Ἐπιστηµονικοῦ
Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεµβρίου 2007), Ἀθήνα 2009, [319-351], 320 ἑ.
4 Βλ. Θ. Ζήση, (Πρωτοπρ.), «Τὸ 7ο κεφάλαιο τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς
ἑρµηνευόµενο ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστοµο», Ἀπόστολος Παῦλος καὶ
Κόρινθος 1950 χρόνια ἀπὸ τὴ συγγραφὴ τῶν ἐπιστολῶν πρὸς Κορινθίους, [603-
612], 605 ἑ.
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Εἰσαγωγή, Ἱστορικὲς καὶ θεολογικὲς προϋποθέσεις
προσέγγισης τῆς περὶ γάµου διδασκαλίας

Γιὰ τὴν πληρέστερη κατανόηση τῆς σχετικῆς περὶ γάµου Παύ-
λειας διδασκαλίας εἶναι σκόπιµο νὰ προταχθοῦν οἱ ἑξῆς βασικὲς
προϋποθέσεις, 

α) Οἱ περὶ γάµου ἀπαντήσεις στὸ Α΄ Κορ. 7 δὲν ἀποτελοῦν
ὁλοκληρωµένη καὶ συστηµατικὴ θεολογικὴ ἀνάπτυξη, ἀλλὰ
µᾶλλον µία περιστατικὴ καὶ παιδαγωγικὴ προσέγγιση. Ὡστόσο,
παρέχουν οὐσιαστικὲς ποιµαντικὲς θέσεις καθοριστικὲς γιὰ τὴν
πνευµατικὴ θεµελίωση τῆς πρωτοχριστιανικῆς κοινότητας τῆς Κο-
ρίνθου.

β) Ὁ γάµος γιὰ τοὺς Ἰουδαίους εἶναι θεῖος θεσµός, ὁ ὁποῖος
θεµελιώνεται στὴ διάκριση τῶν φύλων καὶ στὴν ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ
γιὰ τὴν αὔξηση τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ὑπηρετεῖ τὴν µετὰ τὴν
πτώση κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀποτελεῖ ἐπιτακτικὸ καθῆκον
ἐνόψει τῆς ἐσχατολογικῆς ἀναµονῆς τοῦ Μεσσία.

γ) Ἡ παρουσιαζόµενη στὸν ἑλληνιστικὸ κόσµο ἀσκητικὴ κί-
νηση καὶ ἡ ἐπιδιωκόµενη ἀπάθεια γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τῆς γαµικῆς
κοινωνίας δὲν ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἀγάπη καὶ ὑπακοὴ πρὸς τὸ Θεό,
ἀλλὰ ἔχει ἀνθρωποκεντρικὴ προοπτικὴ καὶ συνδέεται µὲ διαρχικὴ
θεώρηση τοῦ κόσµου καὶ τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. Ἀντὶ τῆς ἀνθρω-
ποκεντρικῆς θεώρησης, ὁ Χριστὸς τίθεται ὡς ἀρχὴ καὶ τέλος τῆς χρι-
στιανικῆς πίστεως καὶ ζωῆς.

δ) Στὴ δηµιουργία ἀντιφατικῶν καταστάσεων ἰδιότυπου φι-
λελευθερισµοῦ καὶ ἄκρατου ἀσκητισµοῦ ὁδήγησαν ἐκδηλώσεις
«πρωτογνωστικῶν» ἢ «γνωστικι ζουσῶν» τάσεων ἰουδαϊκῆς ἀπό-
κλισης, οἱ ὁποῖες καὶ διακρίνονται, (i) γιὰ τὸν ὑπερβάλλοντα ἐσχα-
τολογικὸ ἐνθουσιασµό, (ii) τὶς ἄκρως ἀντίθετες περὶ κόσµου καὶ
ἀνθρώπου ἀντιλήψεις καὶ (iii) τὴν ἰδιάζουσα προβολὴ τῆς «γνώ-
σεως» ὡς ἀναγκαίου µέσου γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς σωτηρίας.

ε) Ἡ ὀρθὴ σχέση τῆς ἐσχατολογίας καὶ τῆς ἱστορίας ὡς πρὸς
τὴν κατανόηση τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἀφενὸς καὶ τοῦ προσώπου
τοῦ Χριστοῦ ἀφετέρου φανερώνει τὴν ἀληθινὴ φύση καὶ ἀποστολὴ
τῆς Ἐκκλησίας, τὴν κλήση καὶ τὶς πραγµατικὲς δυνατότητες τοῦ
χριστιανοῦ ἔναντι τοῦ κόσµου.

στ) Ἡ ἀνοµοιογενὴς σύνθεση τῆς νεοπαγοῦς Ἐκκλησίας τῆς
Κορίνθου ἀπὸ Ἕλληνες, Ρωµαίους καὶ Ἰουδαίους συντέλεσε στὴν
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ἀνάµειξη διαφόρων θρησκειῶν καὶ παραδόσεων, συνηθειῶν καὶ
τρόπων ζωῆς τοῦ εἰδωλολατρικοῦ περιβάλλοντος, ἀλλὰ καὶ στὴ δι-
είσδυση ξένων πρὸς τὸ Εὐαγγέλιο διδασκαλιῶν καὶ συµφερόντων.
Ἡ Κόρινθος µὲ τὰ δύο λιµάνια καὶ τὸ ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης ἀναδείχ-
θηκε κέντρο ἐµπορικὸ καὶ κοσµοπολιτικό, καθὼς καὶ πόλη µὲ
ἔκλυτη καὶ διεφθαρµένη ζωή.

ζ) Ἡ ἀπολογητικὴ διάθεση ἀπέναντι στὶς προκλήσεις τῆς
ἐποχῆς µας, ποὺ χαρακτηρίζει συνήθως τοὺς θεολόγους, ἢ καὶ ὁ
στεῖρος συντηρητισµός, ὁδηγοῦν συχνὰ σὲ ἑρµηνεῖες ποὺ παρα-
ποιοῦν τὰ βιβλικὰ κείµενα.

1. Ἡ περὶ γάµου διδασκαλία καὶ τὸ πρόβληµα τῆς
πορνείας στὴν Κόρινθο

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἔχει πληροφορίες, εἴτε ἐξ ἀκοῆς («ὅλως
ἀκούεται ἐν ὑµῖν πορνεία», (Α΄ Κορ. 5,1), εἴτε διὰ ἐπιστολῆς τῶν Κο-
ρινθίων («περὶ δὲ ὧν ἐγράψατε, καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς µὴ ἅπτε-
σθαι», Α΄ Κορ. 7,1), γιὰ τὴ διάδοση στὴ νεοσύστατη Ἐκκλησία τῆς
Κορίνθου πορνείας «ἥτις οὐδὲ ἐν τοῖς ἔθνεσιν (ὀνοµάζεται)« (Α΄
Κορ. 5,1)5. Ἐπιβεβαίωση αὐτῆς τῆς κατάστασης ἀποτελεῖ ἡ ὕπαρξη
ἑνὸς αἱµοµίκτη ὁ ὁποῖος ἔχει σχέσεις µὲ τὴ µητρυιά του, «γυναῖκά
τινα τοῦ πατρὸς ἔχειν» (Α΄ Κορ. 5,1).

Ἡ σπουδαία γεωγραφικὴ θέση τῆς Κορίνθου µεταξὺ τοῦ ἀνα-
τολικοῦ καὶ τοῦ δυτικοῦ κόσµου, ἡ ὁποία διαθέτει δύο λιµάνια6, τὶς
Κεγχρεὲς στὸ Σαρωνικὸ καὶ τὸ Λέχαιο στὸν Κορινθιακό, καθὼς ἐπί-
σης καὶ ἕνα ἱερὸ τῆς Ἀφροδίτης7, τὴν ἀναδεικνύουν κέντρο ἐµπο-

5 Βλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή [ΕΚΔ
7], Θεσσαλονίκη 1982, 94 ἑ.
6 «Ὁ δὲ Κόρινθος ἀφνειὸς µὲν λέγεται διὰ τὸ ἐµπόριον, ἐπὶ τῷ Ἰσθµῷ κείµενος
καὶ δυοῖν λιµένων κύριος», Στράβωνος, Γεωγραφία, VIII, C 378,20. Ὁ Ὁράτιος
τὴν ὀνοµάζει «Bimaris Corinthus» (ἀµφιθάλασσος ἢ διθάλασσος Κόρινθος),
βλ. Β. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην, Ἐν Ἀθήναις 21992, 244.
7 Κατὰ τὸν Εὐριπίδη, «ἥκω περίκλυστον προλιποῦσ’ Ἀκροκόρινθον, ἱερὸν
ὄχθον, πόλιν Ἀφροδίτας», βλ. Στράβωνος, Γεωγραφία, VIII, C 379,21. Πρβλ. U.
von Wilamowitz-Moellendorff, «Der Dichter redet vom ἱερὸς ὄχθος Ἀφροδίτας,
Akrokorinth, wo ihr Tempel lag», Der Glaube der Hellenen I, 21955, 95.
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ρικὸ8 καὶ κοσµοπολιτικὸ καὶ τὴν καθιστοῦν πόλη ἔκλυτη καὶ διε-
φθαρµένη9. Ἡ µεγάλη διαφθορὰ τῶν ἠθῶν δηλώνεται καὶ µὲ τοὺς
ὅρους τῆς ἀρχαιότητας «κορινθιάζεσθαι», «κορινθιάζειν», «κοριν-
θία κόρη», «κορινθία παῖς», «κορινθιαστής», οἱ ὁποῖοι ἦταν ταυτό-
σηµοι πρὸς τὸ «πορνεύειν», «πόρνη», «πόρνος», καθὼς καὶ µὲ τὴν
παροιµιώδη φράση «οὐ παντὸς ἀνδρὸς ἐς Κόρινθον ἔσθ’ ὁ πλοῦς»10.

Γιὰ τὴν ἀντιµετώπιση τοῦ προβλήµατος τῆς πορνείας στὴν
Κόρινθο ἡ ὅλη συγκρότηση τῆς ἀποστολικῆς διδασκαλίας δὲν θε-
µελιώνεται σὲ κανόνες καὶ τύπους ἠθικῆς, ἀλλὰ στὴν ἕνωση τοῦ πι-
στοῦ µὲ τὸ σῶµα τοῦ Χριστοῦ11. «Οὐκ οἴδατε ὅτι τὰ σώµατα ὑµῶν
µέλη Χριστοῦ ἐστιν; ἄρας οὖν τὰ µέλη τοῦ Χριστοῦ ποιήσω πόρνης

8 Κατὰ τὸν Θουκυδίδη, «οἰκοῦντες γὰρ τὴν πόλιν οἱ Κορίνθιοι ἐπὶ τοῦ Ἰσθµοῦ
ἀεὶ δή ποτε ἐµπόριον εἶχον… χρήµασί τε δυνατοὶ ἦσαν, ὡς καὶ τοῖς παλαιοῖς
ποιηταῖς δεδήλωται», Ἱστορίαι 1,13.
9 Κατὰ τὸν Στράβωνα, «τό τε τῆς Ἀφροδίτης ἱερὸν οὕτω πλούσιον ὑπῆρξεν,
ὥστε πλείους ἢ χιλίας ἱεροδούλους ἐκέκτητο, ἃς ἀνετίθεσαν τῇ θεῷ καὶ
ἄνδρες καὶ γυναῖκες. Καὶ διὰ ταύτας οὖν πολυωχλεῖτο ἡ πόλις καὶ
ἐπλουτίζετο», Γεωγραφία, VIII, C 378,20. Ὁ H. Conzelmann ὑποστηρίζει ὅτι ἡ
µαρτυρία αὐτὴ τοῦ Στράβωνος, περὶ ὑπάρξεως ἱερᾶς πορνείας στὴν Κόρινθο,
στερεῖται ἱστορικῆς βάσεως, ἀποτελεῖ αὐθαίρετο συµπέρασµα ἀπὸ τὴν
ἀνάγνωση στίχων τοῦ Πινδάρου (ἀπ. 107), ὅπου γίνεται λόγος περὶ
συµµετοχῆς τῶν ἑταιρῶν στὴ λατρεία τῆς Ἀφροδίτης καὶ συνδέσεώς τους µὲ
µικρασιατικὴ πράξη, Der Erste Brief an die Korinther [KEK 5], Göttingen 121981, 25
ἑ. Πρβλ. Β. Στογιάννου, Ἐλευθερία. Ἡ περὶ Ἐλευθερίας διδασκαλία τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου καὶ τῶν πνευµατικῶν ρευµάτων τῆς ἐποχῆς του,
Θεσσαλονίκη 1970, 221, ὑποσ. 92· τοῦ ἰδίου, «Βιβλιοκρισία στὸ ἔργο τοῦ H.
Conzelmann», στὸ ΔΒΜ 1 (1971), 183. Σὲ νεότερη µελέτη του ὁ H. Conzelmann
ἀναφέρεται στὸ θέµα χαρακτηριστικῶς: «Der einzige “Beweis”, den man für
die Deutung dieser Anekdote auf eine “Stiftung” der Mädchen ins Tempelbordell
anführen kann, ist das Wort ἐπάγειν. Das ist offenbar des Pudels – oder, wenn
man will korinthischen Vulgivaga, Kern», «Korinth und die Mädchen der Aphro-
dite. Zur Religionsgeschichte der Stadt Korinth», στοῦ ἰδίου, Theologie als Schrift-
auslegung. Aufsätze zum Neuen Testament [BEvTh 65], München 1974, 162.
10 Βλ. Π. Τρεµπέλα, Ὑπόµνηµα εἰς τὰς Ἐπιστολὰς τῆς Καινῆς Διαθήκης, τ. Ι,
Ἀθῆναι 21956, 229.
11 Βλ. Γ. Πατρώνου, Γάµος καὶ ἀγαµία κατὰ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο. Εἰσαγωγικὰ
καὶ Ἑρµηνευτικὰ στὸ Α΄ Κορ. 7,1-7, Ἀθήνα 1986, 65 ἑ.· H. D. Wendland, Ethik des
Neuen Testaments [NTD - Ergänzungs reihe 4], Göttingen 1970, 49-101· P. Perkins,
«Paul and Ethics», Interpretation 38 (1984), 268-280.
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µέλη; µὴ γένοιτο» (Α΄ Κορ. 6,15). Στὴν εὐχαριστιακὴ12 αὐτὴ βάση καὶ
ἐµπειρία συγκεφαλαιώνει ὁ Παῦλος τὴν πίστη καὶ τὴ ζωὴ τῆς
Ἐκκλησίας καὶ προσφέρει διαχρονικὰ τὸ δόγµα καὶ τὸ ἦθος της13.

Ταυτόχρονα ἀντιµετωπίζει δύο διϊστάµενες µεταξύ τους γνω-
στικίζουσας φύσεως τάσεις14. Ἡ µία ἦταν ἡ ἐλευθεριάζουσα τάση
(Α΄ Κορ. 6,12-20) ἐξαιτίας τῆς ὁποίας παρατηρήθηκαν κρούσµατα
ἀνηθικότητας στὴν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. Ἡ ἄλλη ἦταν ἡ µε-
τριοπαθὴς τάση, ἡ ὁποία ὑπὸ τὴν ἐπήρεια διαρχικῶν-ἀσκητικῶν
ἀντιλήψεων (Α΄ Κορ. 7,1-7) καὶ ἐνθουσιαστικῶν ἐσχατολογικῶν
ἀπόψεων (Α΄ Κορ. 7,17-24)15 ὁδηγοῦσε στὴν ἄρνηση τοῦ γάµου καὶ
στὴν παραθεώρηση τῶν συζυγικῶν σχέσεων, ὡς βλαπτουσῶν τὴ
χριστιανικὴ ζωή16. Ὁ ἀπόστολος ἐπισηµαίνει αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς
παρεκκλίσεις καὶ ἠθικὲς ἐκτροπὲς καὶ προβαίνει στὸ Α΄ Κορ. 7,
ἀφενὸς στὴν καταπολέµησή τους, ἀφετέρου στὴ σωστὴ τοποθέτηση
τῶν θεµάτων τοῦ γάµου καὶ τῆς παρθενίας στὰ πλαίσια τῆς ἱστο-
ρίας τῆς θείας Οἰκονοµίας.

Ἀφετηριακὸ σηµεῖο γιὰ τὴν ὀρθὴ κατανόηση τοῦ Παύλειου
κειµένου ἀποτελεῖ τὸ ἐπίµαχο ἡµιστίχιο «καλὸν ἀνθρώπῳ γυναικὸς
µὴ ἅπτεσθαι» (Α΄ Κορ. 7,1β)17. Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ἑρµηνευτὲς δέχον-
ται ὅτι ἐκφράζει ἄποψη τοῦ ἀπ. Παύλου18 καὶ ὅτι ἐκθέτει τὴν

12 Βλ. Γ. Μαντζαρίδη, «Πίστη καὶ πράξη: Τὸ οὐσιαστικὸ περιεχόµενο τοῦ
δογµατικοῦ καὶ ἠθικοῦ µαθήµατος», Πρακτικὰ Α΄ Συνεδρίου ΕΘΕΒΕ Κοινωνία
24,3 (1981), 410.
13 Βλ. Γ. Μαντζαρίδη, Εἰσαγωγὴ στὴν Ἠθική. Ἡ ἠθικὴ στὴν κρίση τοῦ παρόντος
καὶ τὴν πρόκληση τοῦ µέλλοντος, Θεσσαλονίκη 1988, 53.
14 Κατὰ τὸν Σ. Ἀγουρίδη, «δὲν εἶναι καθόλου παράξενο ὅτι… ξεπήδησαν µέσα
στὸ Γνωστικισµὸ οἱ πιὸ ἀντιφατικὲς ἠθικὲς τάσεις: ἄκρατος ἀσκητισµὸς καὶ
φρικώδης ἀκολασία», Ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήκης, Θεσσαλονίκη
41985, 242· τοῦ ἰδίου, Ἡ θρησκεία τῶν σηµερινῶν Ἑλλήνων (Χριστιανισµὸς καὶ
Κοινωνία), Ἀθήνα 1983, 90. Πρβλ. Β. Στογιάννου, Ἐλευθερία, 218, ὑποσ. 78· Γ.
Πατρώνου, Γάµος καὶ ἀγαµία, 21.
15 Βλ. W. Schrage, Der Erste Brief an die Korinther. 2. Teilband: 1 Kor 6,12 - 11,16
[EKK VII/2], Zürich Düsseldorf Neukirchen-Vluyn 1994, 15.
16 Βλ. J. Weiss, Der Erste Korintherbrief [KEK V], Göttingen 91910, 169.
17 Βλ. W. Phipps, «Is Paul’s attitude toward sexual relations contained in 1Cor.
7,1?», New Testament Studies 28 (1982), 125-131.
18 Βλ. J. Weiss, Kor, 170· P. Bachmann, Der Erste Brief des Paulus an die Korinther
[KNT 7], Leipzig 31921, 253· H. Lietzmann – W. G. Kümmel, An die Korinther I-II
[HNT 9], Tübingen 51969, 29· H. D. Wendland, Die Briefe an die Korinther [NTD 7],
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ἄρνηση καὶ τὴν ἀντίθεση τοῦ ἀποστόλου πρὸς τὶς γενετήσιες σχέ-
σεις τοῦ ἀνθρώπου19. Κατ’ ἄλλους, πρόκειται γιὰ ἀπόσπασµα ἀπὸ
τὴν ἐπιστολὴ τῶν Κορινθίων20 µὲ τὴν τυποποιηµένη συνθηµατικὴ
φράση «σλόγκαν» ὅπως καὶ τὸ «πάντα µοι ἔξεστιν» (Α΄ Κορ. 6,12),
«πάντες γνῶσιν ἔχοµεν» (Α΄ Κορ. 8,1β), «πάντα ἔξεστιν» (Α΄ Κορ.
10,23)21, ἢ γιὰ εὐθεία ἐρώτηση22 ἢ τέλος ἀποτελεῖ συγκεντρωτικὴ
διατύπωση τῶν ἀντιλήψεων ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὴν Κόρινθο23.

Κατὰ τὴν πιθανότερη ἄποψη, ἡ φράση «καλὸν ἀνθρώπῳ γυ-
ναικὸς µὴ ἅπτεσθαι» (Α΄ Κορ. 7,1β) εἴτε προέρχεται ἀπὸ ἀσκητικὲς
τάσεις ὁρισµένων πιστῶν τῆς Κορίνθου, οἱ ὁποῖοι ἐνώπιον τῆς ἀνα-
µονῆς ταχείας ἔλευσης τοῦ Κυρίου δὲν θεωροῦσαν ἀναγκαῖο τὸ

Göttingen 141978, 48· Ch. Maurer, «Ehe und Unzucht nach 1 Korinther 6,12 - 7,7»,
WuD NF 6 (1959), [159-169], 161· W. Schmithals, Die Gnosis in Korinth. Eine Unter-
suchung zu den Korintherbriefen [FRLANT 66], Göttingen 31969, 222· K. Nieder-
wimmer, Askese und Mysterium. Über Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den
Anfängen des christlichen Glaubens [FRLANT 113], Göttingen 1975, 84· H. Baltens-
weiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen über Ehe, Ehelosig-
keit und Ehescheidung [AThANT 52], Zürich/Stuttgart 1967, 156 ἑ.· R. Goeden, Zur
Stellung von Mann und Frau, Ehe und Sexualität im Hinblick auf Bibel und Alte Kirche,
Göttingen 1969, 83.
19 Βλ. K. Niederwimmer, ὅ.π., 84 ἑἑ.
20 Βλ. A. Schlatter, Paulus, der Bote Jesu. Eine Deutung seiner Briefe an die Korinther,
Stuttgart 41970, 208· J. Jeremias, Zur Gedankenführung in den paulinischen Briefen.
Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Göttingen 1966,
273· O. Merk, Handeln aus Glauben. Die Motivierung der paulinischen Ethik [MThSt
5], Marburg 1968, 99· K. H. Schelkle, «Ehe und Ehelosigkeit im Neuen Testament»,
Wort und Schrift. Beiträge zur Auslegung und Auslegungsgeschichte des Neuen Testa-
ments [KBANT], Düsseldorf 1966, 190· D. J. Doughty, Heiligkeit und Freiheit. Eine
exegetische Untersuchung der Anwendung des paulinischen Freiheitsgedankens in 1 Kor
7, Göttingen 1965, 17 ἑ.· K. Maly, Der Erste Brief an die Korinther [WB], Düsseldorf
1971, 84· J. J. Gunther, St. Paul’s Opponents and Their Background. A Study of Apoc-
alyptic and Jewish Sectarian Teachings [NT. S35], Leiden 1973, 115· C. K. Barret, A
Commentary on the First Epistle to the Corinthians [BNTC], London 21971, 154.
21 Πρβλ. καὶ Α΄ Κορ. 1,12· 3,4· 15,12. Βλ. H. Baltensweiler, ὅ.π., 156· R. Goeden,
ὅ.π., 83· D. J. Doughty, ὅ.π., 18· W. de Boor, Der Erste Brief des Paulus und die Ko-
rinther [WSB], Wuppertal 1968, 121· J. Murphy-O’Connor, «Corinthian Slogan in
1 Cor 6,12-20», The Catholic Biblical Quarterly 40 (1978), 391-396.
22 Βλ. W. F. Orr - J. A. Walther, 1 Corinthians [Anc B 32], Garden City, N. York 1976, 205.
23 Βλ. W. Schrage, «Zur Frontstellung der paulinischen Ehebewertung in 1 Kor
7,1-7», Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kir-
che 67 (1976), [214-234], 216.
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γάµο24, εἴτε ἀποτυπώνει ἐµφανισθεῖσες γνωστικοῦ τύπου ἐγκρα-
τευτικὲς τάσεις (πρβλ. Α΄ Τιµ. 4,1-13)25.

Ὁ Παῦλος ἔχοντας κατὰ νοῦ τὴν ἀσθένεια καὶ τὴν ἀδυναµία
τῆς ἀνθρώπινης φύσεως συνιστᾶ τὸ γάµο26 ὡς τὴν πλέον οὐσια-
στικὴ ἔκφραση κατὰ τῆς πορνείας καὶ παράγοντα ἀποφασιστικῆς
σηµασίας γιὰ τὴν ἠθικὴ καὶ πνευµατικὴ τελείωση τῶν ἀνθρώπων
(Α΄ Κορ. 7,14-16· Ἐφεσ. 5,25-33)27. Αὐτὸ ἐκφράζεται µὲ σαφήνεια στὸ
χωρίο τῆς Α΄ Θεσ. 4,3-7, «Τοῦτο γάρ ἐστιν θέληµα τοῦ θεοῦ, ὁ
ἁγιασµὸς ὑµῶν, ἀπέχεσθαι ὑµᾶς ἀπὸ τῆς πορνείας, εἰδέναι ἕκα-
στον ὑµῶν τὸ ἑαυτοῦ σκεῦος κτᾶσθαι ἐν ἁγιασµῷ καὶ τιµῇ, µὴ ἐν
πάθει ἐπιθυµίας καθάπερ καὶ τὰ ἔθνη τὰ µὴ εἰδότα τὸν θεόν, τὸ µὴ
ὑπερβαίνειν καὶ πλεονεκτεῖν ἐν τῷ πράγµατι τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ,
διότι ἔκδικος ὁ κύριος περὶ πάντων τούτων… οὐ γὰρ ἐκάλεσεν ἡµᾶς
ὁ θεὸς ἐπὶ ἀκαθαρσίᾳ, ἀλλ’ ἐν ἁγιασµῷ»28. Τὴν πνευµατικὴ ἀξία
τοῦ γάµου µὲ τὴν ἀµοιβαία γενετήσια ἕλξη ἄνδρα καὶ γυναίκας
στὴν ἐνσυνείδητη βίωση τῆς σωφροσύνης προβάλλει καὶ ὁ Ἰωάν-
νης Χρυσόστοµος µὲ τὴν ἑρµηνεία του, «διὰ δὲ τὰ πορνείας ἕκαστος
τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω. Οὐκ εἶπε, Διὰ δὲ τὴν τῆς πενίας ἀπαλ-
λαγήν… ἵνα πορνείας φύγωµεν, ἵνα τὴν ἐπιθυµίαν καταστείλωµεν,
ἵνα σωφροσύνῃ συζήσωµεν, ἵνα εὐαρεστήσωµεν Θεῷ… Τοῦτο τοῦ
γάµου τὸ δῶρον, οὗτος ὁ καρπός, τοῦτο τὸ κέρδος… δι’ ἓν γὰρ τοῦτο
µόνον χρὴ λαµβάνειν γυναῖκα, ἵνα τὴν ἁµαρτίαν φύγωµεν, ἵνα

24 Βλ. D. L. Balch, «Backgrounds of I Cor. VII: Sayings of the Lord in Q; Moses as
an ascetic θεῖος ἀνὴρ in II Cor. III», NTS 18 (1971/72), 351-364.
25 Κατὰ τὸν Σ. Ἀγουρίδη, «οἱ ἐπιστολὲς πρὸς Κορινθίους εἶναι πλήρεις µιᾶς
προβληµατολογίας καὶ µιᾶς γλώσσας ποὺ θυµίζει πολὺ γνωστικὸ
περιβάλλον: ἀσκητισµός, διαφθορά, ὑπεροπτικὴ αὐτοσυνειδησία στὴν
ἔκσταση, ἐνθουσιασµός κτλ», Ἱστορία τῶν Χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήκης, 244.
Βλ. Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας. Ἡ ἐπιχειρηµατολογία τῶν Πατέρων περὶ τῆς
ἐν Χριστῷ ἀγαµίας καὶ αἱ πηγαὶ αὐτῆς [ΑΒ 15], Θεσσαλονίκη 1973, 164.
26 Κατὰ τὸν Θεοφύλακτο, «ἀσφαλέστερον καὶ βοηθοῦν ἡµῶν τῇ ἀσθενείᾳ ἔστι
τὸ τοῦ γάµου χρῆµα», Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG
124, 640Β.
27 Βλ. Μ. Σιώτου, Ἡ Καινὴ Διαθήκη περὶ τῆς ἰσότητος τῶν δύο φύλων (Σειρὰ
Διαλέξεις), Ἀθῆναι 1982, 29.
28 Βλ. R. F. Collins, «The Unity of Paul’s Paraenesis in 1 Thess 4,3-8 and 1 Cor 7,1-
7, a Significant Parallel», NTS 29 (1983), 420-429.
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πορνείας ἁπάσης ἀπαλλαγῶµεν»29.
Στοὺς στίχους Α΄ Κορ. 7,3-7 παρουσιάζεται ἡ ἰσότητα καὶ ἰσο-

τιµία τῶν δύο συζύγων ὡς πρὸς τὶς µεταξύ τους συζυγικὲς σχέσεις
γιὰ τὴν καταπολέµηση τῆς πορνείας30 καὶ γιὰ τὴν καλλιέργεια τῆς
σωφροσύνης («τῇ γυναικὶ ὁ ἀνὴρ … ὁµοίως δὲ καὶ ἡ γυνὴ … ἡ γυνὴ
τοῦ ἰδίου σώµατος … ὁµοίως δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ … µὴ ἀποστερεῖτε ἀλλή-
λους, εἰ µή τι ἂν ἐκ συµφώνου …θέλω δὲ πάντας ἀνθρώπους …
ἀλλ’ ἕκαστος ἴδιον ἔχει χάρισµα»)31. Τὸ «διὰ δὲ τὰς πορνείας» (Α΄
Κορ. 7,2) τοῦ ἀποστόλου σηµαίνει ὅτι ὁ γάµος προτείνεται ὄχι
ἁπλῶς ὡς ὑποκατάστατο ἢ ὡς ἀναγκαῖο µέσο ἀπὸ τὴν ἔκπτωση
στὴν πορνεία, ἀλλὰ ὡς ἕνα δοκιµασµένο ἀντίδοτο κατὰ τῆς πορ-
νείας καὶ τῆς ἀκόρεστης, τῆς ἄµετρης ἐπιθυµίας. Δὲν πρέπει νὰ
νοηθεῖ ὡς ἀποτέλεσµα ἀνάγκης, ἀλλὰ ὡς µυστήριο ἀγάπης32. Κατὰ
τὸν Ἰωάννη Χρυσόστοµο, «οὐ πονηρὸν ὁ γάµος πρᾶγµα», ἀλλὰ «µυ-
στήριόν ἐστι, καὶ τύπος µεγάλου πράγµατος»33. Δὲν ἀποτελεῖ

29 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Ἐγκώµιον εἰς Μάξιµον καὶ περὶ τοῦ ποίας δεῖ
ἄγεσθαι γυναῖκας, 5, PG 51, 232· τοῦ ἰδίου, Εἰς τὸ ἀποστολικὸν ῥητὸν «Διὰ δὲ
τὰς πορνείας ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω», 3, PG 51, 212-213: «Γάµος
γάρ, οὐχ ἵνα ἀσελγῶµεν εἰσενήνεκται, οὐδ’ ἵνα πορνεύωµεν, ἀλλ’ ἵνα
σωφρονῶµεν»· (210): «γάµος δὲ πορνείας ἀναιρετικὸν φάρµακον», καὶ (213):
«µία τίς ἐστι γάµου πρόφασις, τὸ µὴ πορνεύειν, καὶ διὰ τοῦτο τὸ φάρµακον
εἰσενήνεκται τοῦτο. Εἰ δὲ µέλλοις καὶ µετὰ γάµον κεχρῆσθαι πορνείαις,
περιττῶς ἦλθες ἐπὶ τὸν γάµον, καὶ εἰκῆ καὶ µάτην· µᾶλλον δὲ οὐκ εἰκῆ καὶ
µάτην µόνον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ βλάβῃ». Πρβλ. Χ. Γ. Ζαφείρη, (Μητροπ.
Περιστερίου), «Αἱ ἀµβλώσεις καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία. Θέσις καὶ
ἀντίθεσις», Θεολογία 59 (1988), [438-465 καὶ 660-711], 447.
30 Κατὰ τὸν I. R. Strieder, «Triumphiert in der Porneia die Einseitigkeit, weil im
Verkehr mit der Dirne der Mann nur das Seine sucht, so existiert in der Ehe die
Gegenseitigkeit», Die Bewertung der Leiblichkeit in den Hauptbriefen des Apostels Pau-
lus und in seiner Kulturwelt, Münster 1975, 171.
31 Βλ.Σ. Ἀγουρίδου, Ἁγιογραφικὰ κείµενα περὶ τοῦ γάµου (Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ
περ. Ἐκκλησία), Ἀθῆναι 1971, 23· τοῦ ἰδίου, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρὸς
Κορινθίους Ἐπιστολή, 114· Ἰ. Καλογήρου, Ἐξαίρετοι ἰδιότητες τοῦ χριστιανικοῦ
γάµου προερχοµένου ἀπὸ τὸν συναφῆ θεσµὸν τῆς ἀρχικῆς θείας δηµιουργίας
καὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀναδηµιουργίας (Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ περ. Κληρονοµία 20, 1-2,
1988), Θεσσαλονίκη 1992, 191· Μ. Σιώτου, Ἡ Καινὴ Διαθήκη περὶ τῆς ἰσότητος
τῶν δύο φύλων, 64-70.
32 Βλ. Ἀ. Μ. Σταυρόπουλου, «Μυστήριον ἀγάπης – Ἐκκλησία µικρά: Ὁ γάµος
εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν», Κοινωνία ΙΗ΄, 2 (1975), 112-119.
33 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Εἰς τὴν πρὸς Κολοσσαεῖς, Ὁµιλ. ιβ΄, PG 62, 387.
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«ἐµπόδιον»34 τῆς ἀρετῆς, ἀλλὰ ἡ κακὴ γνώµη καὶ ἡ ἐµπαθὴς χρήση,
«ἡ κακὴ προαίρεσις, καὶ τὸ πέρα τοῦ µέτρου χρῆσθαι… τῷ γάµῳ»35.
«Οὐ φαῦλον» ἢ ἀκάθαρτον ἢ βδελυκτὸν ὁ γάµος, ἀλλὰ «πονηρὸν ἡ
µοιχεία», «κακὸν» καὶ «πονηρὸν ἡ πορνεία· γάµος δὲ» ὅπλον ἀµύ-
νης, ἀποτρεπτικὸν «διὰ τὰς πορνείας, διὰ τοὺς πειρασµούς, διὰ τὴν
ἀκρασίαν», «πορνείας ἀναιρετικὸν φάρµακον», «ἀκολασίας καί…
ἀσελγείας ἀναίρεσις»36. Ὀρθῶς ἐπισηµαίνεται ὅτι «στοὺς λόγους
τοῦ Παύλου… δὲν ὑπάρχει κανένα κενὸ ἢ καµµία ἀσάφεια, ποὺ νὰ
ἐπιτρέπει ἡ συζυγία ἢ ὁ συζυγικὸς ἔρωτας νὰ δαιµονοποιεῖται ἢ νὰ
ἀπανθρωπίζεται… στὴν αὐθαίρετη ὑποταγή του στὴν ἠθικὴ καὶ
µάλιστα στὴν περὶ καθαροῦ καὶ ἀκαθάρτου φιλονικία της»37.

Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ γιὰ τὸ γάµο ὡς ὑψηλοῦ ἐξαγιαστικοῦ τῆς

34 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους, Ὁµιλ. ζ΄, PG 63, 68.
Ἀντιθέτως, ἀπευθυνόµενος κυρίως σὲ µοναχοὺς στὸ Περὶ παρθενίας ἔργο του
σηµειώνει ὅτι «ἐµπόδιον ἀρετῆς» καὶ «δεσµὸς» καὶ «δουλεία» καὶ «ἁλύσεως
χαλεπώτερον» ὁ γάµος (κε΄-κστ΄ καὶ µα΄, PG 48, 550 καὶ 563). Πρβλ. Κ.
Μπελέζου, «Τὸ δικαίωµα τοῦ γάµου καὶ τῆς ἀγαµίας στὶς ἐπιστολὲς τοῦ
Ἀποστόλου Παύλου πρὸς Κορινθίους», Ἀπόστολος Τίτος Γ΄, 10 (2008), [177-197],
184, ὑποσ.18.
35 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Εἰς τὴν πρὸς Ἑβραίους, Ὁµιλ. ζ΄, PG 63, 68. Εἰς
τὴν πρὸς Ρωµαίους, Ὁµιλ. ιγ΄, PG 60, 508 ἀναφέρει: «ἡ ἐπιθυµία ἁµαρτία οὐκ
ἔστιν, ὅταν δὲ εἰς ἀµετρίαν ἐκπέσῃ…, τότε λοιπὸν µοιχεία τὸ πρᾶγµα γίνεται,
ἀλλ’ οὐ παρὰ τὴν ἐπιθυµίαν, ἀλλὰ παρὰ τὴν πλεονεξίαν». Εἰς τὴν πρὸς
Ἑβραίους, Ὁµιλ. λγ΄, PG 63, 228 παρατηρεῖ: «οὐκ ἔστι βδελυρὰ τὰ ἀπὸ
φύσεως…, ἀλλὰ τὰ ἀπὸ προαιρέσεως· εἰ γὰρ τίµιος ὁ γάµος καὶ καθαρός, τί
δήποτε καὶ ἐξ αὐτοῦ µιαίνεσθαι νοµίζεις;». Ὁ Πέτρος Δαµασκηνὸς
ὑπογραµµίζει: «οὐκ ἔστι κακὸν οὐδὲ ἓν πρᾶγµα γινόµενον κατὰ Θεὸν µετὰ
ταπεινώσεως… οὐδὲ ὁ κόσµος κακός, ἀλλὰ τὰ πάθη· οὐδὲ ἡ φύσις, ἀλλὰ τὸ
παρὰ φύσιν, οὐδὲ ἡ γυνή, ἀλλὰ ἡ πορνεία, οὐδὲ τὰ µέλη τοῦ σώµατος, ἀλλὰ
ἡ τούτων παράχρησις. Πάντα δι’ ἄκραν ἀγαθότητα ἡµῖν δεδώρηται… πρὸς τὸ
ζῆσαι σωµατικῶς καὶ σωθῆναι ψυχικῶς, ἐὰν κατὰ τὸν τοῦ Θεοῦ σκοπὸν
χρησώµεθα πᾶσι τοῖς οὖσι καὶ διὰ τούτων δοξάζωµεν αὐτὸν µετὰ πάσης
εὐγνωµοσύνης», Περὶ τῆς κατὰ Θεὸν ἀναγνώσεως, Μακαρίου Νοταρᾶ καὶ
Νικοδήµου Ἁγιορείτου (ἐπιµ.), Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν
συνερανισθεῖσα παρὰ τῶν Ἁγίων καὶ Θεοφόρων Πατέρων ἡµῶν, τόµ. Γ΄, Ἀθῆναι
(1976) 51991, 69 ἑ.
36 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Εἰς τὸ ἀποστολικὸν ῥητὸν «Διὰ δὲ τὰς πορνείας
ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω», PG 51, 210· Περὶ παρθενίας ιθ΄ καὶ µα΄,
PG 48, 547 καὶ 562.
37 Βλ. Μ. Καρδαµάκη, (Πρεσβ.), Ὁ Γάµος, µυστήριο µέγα, Ἀθήνα 2004, 193.
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ἀνθρώπινης ζωῆς θείου θεσµοῦ διαµορφώθηκε στὴν Παλαιὰ Δια-
θήκη. Εἶναι ἀξιοσηµείωτη ἡ παρότρυνση τοῦ Τωβία πρὸς τὴ νεό-
νυµφη σύζυγό του Σάρρα, κατὰ τὴν πρώτη γαµήλια νύχτα, ὅπως µὲ
τὴν προσευχή38 τους ζητήσουν ἀπὸ τὸ Θεὸ τὴν εὐάρεστη ἔκβαση τοῦ
γάµου τους39. Ἡ διαβεβαίωση ὅτι «οὐ διὰ πορνείαν» λαµβάνει τὴ σύ-
ζυγό του, «ἀλλὰ ἐπ’ ἀληθείας» ἐκφράζει τὴν ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς
θείας τάξεως συµβίωση ἄνδρα καὶ γυναίκας. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια
κατανοούµενο καὶ τὸ ἀποστολικὸ χωρίο, «διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκα-
στος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω καὶ ἑκάστη τὸν ἴδιον ἄνδρα ἐχέτω»
(Α΄ Κορ. 7,2) δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὑποτιµητικὸ γιὰ τὸ γάµο ὡς συ-
νιστώµενο καὶ ὑποδεικνυόµενο µέσο µόνο κατὰ τῆς πορνείας40,
ἀλλὰ καὶ ὡς τρόπος γιὰ τὴν τελείωση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς.

Ἡ ὁλοκλήρωση τῶν µὲ γαµικὴ ἐν Χριστῷ κοινωνία συνδεοµέ-
νων ἀνθρώπων δηµιουργεῖ ἀµοιβαῖα καθήκοντα καὶ ἀνάλογα δι-
καιώµατα41. Οἱ γενετήσιες συζυγικὲς σχέσεις ἀποτελοῦν ὀφειλή -
ὑποχρέωση τῶν συζύγων καὶ κάθε µὴ «ἐκ συµφώνου» προερχόµενη
ἀποχή - ἐγκράτεια θεωρεῖται πράξη µονοµερὴς καὶ καταστρεπτικὴ
γιὰ τὸ γάµο42. Κατὰ τὸν Ἰωάννη Χρυσόστοµο, «µεγάλα ἐκ τῆς ἐγκρα-

38 «Εἴτε γὰρ παρθενίας τις ἐραστής, εἴτε τὴν ἐν γάµῳ σωφροσύνην τιµᾶν
ἐσπουδακώς… προσευχῆς ἡγουµένης καὶ προλειαινούσης τὴν τοιαύτην ὁδὸν
τοῦ βίου, εὐχερῆ τε καὶ ῥάδιον ἕξειν τὸν τῆς εὐσεβείας δρόµον», Ἰωάννου
Χρυσοστόµου, Περὶ προσευχῆς, 1, PG 50, 775-776.
39 «Ὡς δὲ συνεκλείσθησαν ἀµφότεροι, ἀνέστη Τωβίας ἀπὸ τῆς κλίνης καὶ
εἶπεν· Ἀνάστηθι, ἀδελφή, καὶ προσευξώµεθα ἵνα ἡµᾶς ἐλεήσῃ ὁ Κύριος. Καὶ
ἤρξατο Τωβίας λέγειν· Εὐλογητὸς εἶ, ὁ Θεὸς τῶν πατέρων ἡµῶν, καὶ
εὐλογητὸν τὸ ὄνοµά σου τὸ ἅγιον καὶ ἔνδοξον εἰς τοὺς αἰῶνας·
εὐλογησάτωσάν σε οἱ οὐρανοὶ καὶ πᾶσαι αἱ κτίσεις σου. Σὺ ἐποίησας Ἀδὰµ
καὶ ἔδωκας αὐτῷ βοηθὸν Εὔαν στήριγµα τὴν γυναῖκα αὐτοῦ· ἐκ τούτων
ἐγενήθη τὸ ἀνθρώπων σπέρµα. Σὺ εἶπας, οὐ καλὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον
µόνον, ποιήσωµεν αὐτῷ βοηθὸν ὅµοιον αὐτῷ. Καὶ νῦν, Κύριε, οὐ διὰ πορνείαν
ἐγὼ λαµβάνω τὴν ἀδελφήν µου ταύτην, ἀλλ’ ἐπ’ ἀληθείας· ἐπίταξον ἐλεῆσαί
µε καὶ ταύτῃ συγκαταγηρᾶσαι. Καὶ εἶπεν µετ’ αὐτοῦ Ἀµήν. Καὶ ἐκοιµήθησαν
ἀµφότεροι τὴν νύκτα», Τωβὶτ 8, 4-9. Πρβλ. Ἰ. Καλογήρου, ὅ.π., 188 ἑἑ.
40 Βλ. R. Goeden, ὅ.π., 83· R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen
41961, 203· Ἰ. Καλογήρου, ὅ.π., 191.
41 Βλ. Ἰ. Καλογήρου, ὅ.π., 178 ἑἑ.
42 Ἡ µονοµερὴς ἀποχὴ ἀπὸ τὰ συζυγικὰ καθήκοντα συνιστᾶ κατὰ τοὺς ἱ.
κανόνες ἐκκλησιαστικὸ ἀδίκηµα. Βλ. Π. Χριστινάκη, Θέµατα Κανονικοῦ καὶ
Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου Α΄, Ἀθήνα 1993, 251, 263 ἑ.
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τείας ταύτης τίκτεται κακά· καὶ γὰρ καὶ µοιχεῖαι καὶ πορνεῖαι καὶ
οἰκιῶν ἀνατροπαὶ πολλάκις ἐντεῦθεν ἐγένοντο»43. Ὁ Παῦλος ἀπο-
κρούοντας τάσεις ἀκραίας ἀσκητικῆς ζωῆς στὸ γάµο ἀποδέχεται τὴν
ἀξία τοῦ ἔρωτα44 καὶ συνιστᾶ τὴν ἀνελλιπῆ ἐκτέλεση τῶν συζυγικῶν
καθηκόντων. Ἡ «ἐκ συµφώνου» περίοδος τῆς ἀποχῆς-ἐγκράτειας
ἐκλαµβάνεται ὡς ἐξαίρεση-παραχώρηση καὶ ὄχι ὡς κανόνας τῆς
κατὰ φύση ἔγγαµης ζωῆς45, «µὴ ἀποστερεῖτε ἀλλήλους… ἀλλὰ καὶ
πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἦτε…» (Α΄ Κορ. 7,5). Ἄλλως, ἡ πνευµατοποίηση τοῦ
γάµου ἀντιτίθεται πρὸς τὸ ὅλο πνεῦµα τῆς ἀπὸ τὸ Θεὸ δηµιουργίας
ἄνδρα καὶ γυναίκας (Γέν. 1,27) γιὰ οὐσιαστικὴ ἕνωση καὶ κοινωνία, µὲ
τὴν ὁποία σφυρηλατεῖται ἡ κατὰ Θεὸν ζωὴ καὶ ἀνάπτυξη τῆς προ-
σωπικότητάς τους46. «Ὁ Θεὸς δὲν ἠρκέσθη µόνον εἰς τὴν δηµιουργίαν
τοῦ Ἀδάµ (“οὐ καλὸν εἶναι τὸν ἄνθρωπον µόνον”), ἀλλὰ προέβη καὶ
εἰς τὴν δηµιουργίαν τῆς Εὔας (“ποιήσωµεν αὐτῷ βοηθὸν κατ’ αὐτόν”,
Γέν. 2,18) πρὸς ἀλληλοσυµπλήρωσιν καὶ τελείωσιν αὐτῶν διὰ τῆς κοι-
νωνίας (“καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα Θεοῦ ἐποί-

43 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Ὁµιλίαι εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολήν,
19, 1, PG 61, 152. Πρβλ. Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἑρµηνεία εἰς τὴν Α΄ πρὸς
Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 95, 621C· Οἰκουµενίου Τρίκκης, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν
Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 118, 725Α: «Μὴ ἐγκρατευέσθω, φησί,
θάτερος θατέρου µὴ βουλοµένου, µή πως πορνείας γένηται πρόξενος τῷ
ἑτέρῳ µέρει ἡ ἐγκράτεια».
44 Στὸ χριστιανικὸ γάµο πραγµατοποιεῖται τὸ ἰδεῶδες τοῦ ἀληθινοῦ ἔρωτα,
διὰ τοῦ ὁποίου, ὅπως γράφει ὁ ἱ. Χρυσόστοµος, τὸν «ἅπαντα θαλαµευοµένη
ἡ κόρη χρόνον, µηδέποτε τὸν νυµφίον ἑωρακυῖα, ἀπὸ τῆς πρώτης ἡµέρας
οὕτω ποθεῖ καὶ στέργει ὡς σῶµα οἰκεῖον· πάλιν ὁ ἀνήρ, ἣν οὐδέποτε εἶδεν, ἧς
οὐδέποτε τῆς ἐν λόγῳ ἐκοινώνησε συνουσίας, ταύτην κἀκεῖνος ἀπὸ τῆς
πρώτης ἡµέρας ἁπάντων προτίθησι, καὶ τῶν φίλων, καὶ τῶν οἰκείων, καὶ τῶν
γεννησαµένων αὐτῶν», Ἐγκώµιον εἰς Μάξιµον καὶ περὶ τοῦ ποίας δεῖ ἄγεσθαι
γυναῖκας, 3, PG 51, 230. Κατὰ τὸν Πρωτοπρ. Δ. Κωνσταντέλο, «ὁ Ἀπόστολος
Παῦλος ὁµιλεῖ γιὰ τὴ σεξουαλικὴ ὁλοκλήρωση στὸ γάµο σὰν τὸν ὕψιστο
σκοπὸ τῆς συζυγίας, µιὰ ὁλοκλήρωση ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὴν ἕνωση τῶν δύο
µισῶν τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας σὲ µία ὀντότητα», Γιὰ νὰ νοιώσουµε
τὴν ἑλληνικὴ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, τὴν πίστη, τὴν ἱστορία καὶ τὸ ἦθος της,
(µτφρ. Β. Σωτηρόπουλου, ΦΘΒ 13), Θεσσαλονίκη 1989, 90.
45 «Σαφῶς δὲ ὁ Ἀπόστολος καὶ ἐπὶ τῶν ἐν γάµοις ὄντων καὶ ἀκαίρως καὶ χωρὶς
συµφωνίας ἁγνείαν ἀσκούντων, ἀποστέρησιν ὠνόµασεν», Ὠριγένους,
Ἀποσπάσµατα εἰς τὴν Α΄ Κορινθίους, 7, 1-4, Cramer V, 124, 14-16.
46 Βλ. Χ. Γ. Ζαφείρη, (Μητροπ. Περιστερίου), ὅ.π., 453, 670 ἑ.· Μ. Σιώτου, Ἡ Καινὴ
Διαθήκη περὶ τῆς ἰσότητος τῶν δύο φύλων, 17-34.
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ησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς”, Γέν. 1,27, “καὶ ἔσον-
ται οἱ δύο εἰς σάρκα µίαν”, Γέν. 2,24. Πρβλ. Ματθ. 19,5 ἑξ.· Μάρκ. 10,8·
Α΄ Κορ. 6,16· Ἐφεσ. 5,31)»47.

2. Ἡ γαµικὴ κοινωνία καὶ ἡ προσευχὴ ὡς ὑπαρ-
ξιακὸ γεγονός

Ἡ «πρὸς καιρὸν» ἀποχὴ τῶν δύο συζύγων κατὰ τὸ χρόνο τῆς
προσευχῆς ἀξιολογεῖται µὲ τὴν ἔννοια τῆς χωρὶς περισπασµοὺς
στροφῆς τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸ Θεὸ καὶ ὄχι ὡς σηµαίνουσα τὸ ἀκά-
θαρτο-ἐφάµαρτο τῶν γενετησίων στὸ γάµο σχέσεων (Α΄ Κορ. 7,28).
«Οὐ γὰρ εἶπεν· ἵνα µὴ µολυνθῆτε, ἀλλ’ ‘ἵνα σχολάζητε τῇ νηστείᾳ
καὶ τῇ προσευχῇ’, ὡς τῆς πρὸς γυναῖκα ὁµιλίας οὐκ εἰς ἀκαθαρσίαν,
ἀλλ’ εἰς ἀσχολίαν ἀγούσης»48. Ἡ προσευχὴ ὡς ὑπαρξιακὸ γεγονὸς
συγκλονίζει τὸν ὅλο ἄνθρωπο καὶ ταυτίζεται µὲ ὅλες τὶς ἐνέργειες
καὶ ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς του49. Αὐτὸ κατανοεῖται καὶ δικαιολογεῖ-
ται σὲ µιὰ δυναµικὴ ἀντίθεση τοῦ ἐν Χριστῷ ἀνθρώπου πρὸς «τὰ
στοιχεῖα τοῦ κόσµου» τούτου, «ὅτι οὐκ ἔστιν ἡµῖν ἡ πάλη πρὸς αἷµα
καὶ σάρκα ἀλλὰ πρὸς τὰς ἀρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κο-
σµοκράτορας τοῦ σκότους τούτου, πρὸς τὰ πνευµατικὰ τῆς πονη-
ρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις» (Ἐφεσ. 6,12)50. Ἄλλως, ἰσχύουν τὰ τοῦ

47 Βλ. Χ. Βούλγαρη, Ἡ ἑνότης τῆς Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας [ΑΒ 19], Θεσσαλονίκη
1974, 238.
48 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Περὶ παρθενίας 30, PG 48, 554 [= SC 125, 192, 39-
41]· Οἰκουµενίου Τρίκκης, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν,
PG 118, 725Α: «Εὐκαιρία δέ ἐστιν ἀποχῆς ἡ νηστεία καὶ ἡ προσευχή. Τοῦτο δέ,
φησίν, οὐ τοὺς συνόντας γυναικὶ εὔχεσθαι ἢ νηστεύειν κωλύων, ἀλλ’ ὅπως ἡ
εὐχὴ καὶ ἡ νηστεία σπουδαιοτέρα γένηται. Ἀπέχεσθε γὰρ φησίν, ἵνα
σχολάσητε τῇ νηστείᾳ καὶ τῇ προσευχῇ, ὡς τῆς µίξεως ἀσχολίαν οὐκ
ἀκαθαρσίας ποιούσης, µίξεως δὲ τῆς πρὸς τὴν νοµίµην γυναῖκα».
49 «Τὸν γὰρ εὐχόµενον ὡς χρὴ καὶ νηστεύοντα πάντα ἀπορρῖψαι δεῖ πόθον
βιοτικόν, πᾶσαν φροντίδα καὶ διάχυσιν, καὶ πανταχόθεν ἑαυτὸν
συναγαγόντα καλῶς, οὕτω προσιέναι τῷ Θεῷ», Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Περὶ
παρθενίας 30, PG 48, 554 [= SC 125, 192, 31-34].
50 Βλ. Ἰ. Κορναράκη, «Ἡ δύναµη τῆς προσευχῆς στὴ ζωή µας», Προβληµατισµοὶ
5 (1979), 119 ἑ.· Σ. Ἀγουρίδη, Προβληµατισµοὶ µπροστὰ στὴν ἐλπίδα καὶ τὴν
ἀπόγνωση, Ἀθῆναι 1970, 17.

111

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 111



Γρηγορίου Νύσσης, «ὁ δεδοικὼς µὴ διὰ τῆς τοιαύτης προσπαθείας
(συµφώνως πρὸς τὸ Α΄ Κορ. 7,5) ὅλος γένηται σὰρξ καὶ αἷµα, ἐν οἷς
οὐ καταµένει τὸ τοῦ Θεοῦ πνεῦµα»51. Ἡ ἀποστολικὴ παραίνεση
ἀποτελεῖ ἀναπτυξιακὴ «συνέχεια» µὲ τὶς περὶ µερικῆς ἀποχῆς ἀπὸ
τὴ συζυγικὴ κοινωνία διατάξεις τῆς Παλαιοδιαθη κικῆς-ἰουδαϊκῆς
παράδοσης52 (Ἔξοδ. 19,15· Λευϊτ. 15,16-18· Δευτ. 23,10 ἑξ.· Α΄ Βασ.
21,56· Ἰωὴλ 2,16) καὶ ἐκφράζει τὴ σωτηριολογικὴ σηµασία καὶ τὴν
ἐσχατολογικὴ προοπτικὴ τοῦ γάµου. Γενικῶς, τόσο ἡ γενετήσια συ-
ζυγικὴ ζωή, ὅσο καὶ ἡ περιοδικὴ ἀποχὴ ἀπὸ αὐτὴν ὡς ἀπόρροια
ἀµοιβαίας ἀγάπης καὶ ἐλεύθερης συναινετικῆς ἀπόφασης τῶν συ-
ζύγων, προσλαµβάνει λειτουργικὸ χαρακτήρα καὶ ἀποσκοπεῖ στὴν
κατὰ Χριστὸν τελείωση τῶν µὲ γάµο συζευγµένων. «Μηδὲν τῶν εἰς
ἁγιασµὸν ἀναφεροµένων κατ’ ἀνάγκην γένοιτο καὶ βίαν, ἀλλὰ
κατὰ πρόθεσιν αὐτεξούσιον ψυχῆς (τοῦτο γὰρ πρόσφορον Θεῷ)»53.
Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἀποδεικνύεται ἡ ὑπέρβαση τῶν δύο ἀκροτή-
των, τοῦ χωρὶς σωφροσύνη «ἐρωτισµοῦ» καὶ τοῦ ἄκριτου «ἐγκρατι-
τισµοῦ», µὲ τὴ «συµµετρία» καὶ ὄχι µὲ τὴ συγκριτικὴ ἢ διληµµατικὴ
θεώρηση.

Ὁ Παῦλος ὁµιλεῖ γιὰ τὴν «ἀκρασία»54 τῶν συζύγων κατὰ συγ-
κατάβασιν καὶ «οὐ κατ’ ἐπιταγὴν»55 γιὰ τὴν ἀποφυγὴ τοῦ ἐκπειρα-
σµοῦ τοῦ «σατανᾶ»56. «Τὸ ‘πρὸς καιρὸν’, φησίν, ἀποστερεῖν

51 Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Περὶ παρθενίας 8, PG 46, 356D [= ἔκδ. W. Jaeger, Gre-
gorii Nysseni Opera, 1, Leiden 1952, 285].
52 Βλ. X. L. Dufour, «Σεξουαλικὴ ζωή», Προβλήµατα Θεολογίας 6 (1975), 70 ἑ.
53 Βλ. Μεθοδίου Ὀλύµπου, Συµπόσιον ἢ περὶ ἁγνείας, 13, ΒΕΠΕΣ 18, 36, 13-14.
54 Ὁ π. Κ. Παπαδόπουλος σὲ σχόλιό του βάσει γραµµατολογικῶν καὶ
µεταφραστικῶν συσχετισµῶν καταλήγει στὸ συµπέρασµα ὅτι «ἀκρασία»
σηµαίνει ὄχι τὴν ἀδυναµία, ἀλλὰ τὴν ἔλλειψη συζυγικῶν σχέσεων, βλ. «Ἡ
σηµασία τῆς λέξεως “ἀκρασία” ἐν 1 Κορ 7,5», ΔΒΜ ΝΣ 1 (1979), 136. Ἀντιθέτως,
κατὰ τὸν Θεόδωρο Μοψουεστίας, «ἀκρασίαν οὐ τὴν ἀσέλγειαν λέγει, ἀλλὰ
τὸν κρατεῖν οὐ δυνάµενον εἰς πορνείαν καταφέρεσθαι», Cramer V, 123, 29-30.
55 Ἡ φράση αὐτὴ συχνὰ χρησιµοποιεῖται ἀπὸ τὸν ἀπ. Παῦλο τόσο µὲ τὴν
ἀρνητική της µορφή (Α΄ Κορ. 7,6. 25· Β΄ Κορ. 8,8), ὅσο καὶ µὲ τὴν καταφατική
της σηµασία συνοδευόµενη ἀπὸ τὴ γενικὴ «θεοῦ» (Ρωµ. 16,26· πρβλ. Α΄ Τιµ.
1,1· Τίτ. 1,3) καὶ ἰσοδυναµοῦσα µὲ τὴν ἔκφραση «διὰ θελήµατος θεοῦ» (Α΄ Κορ.
1,1· Β΄ Κορ. 1,1· 8,5), βλ. Π. Βασιλειάδη, Χάρις – Κοινωνία – Διακονία. Ὁ
κοινωνικὸς χαρακτήρας τοῦ Παύλειου προγράµµατος τῆς λογείας (Εἰσαγωγὴ
καὶ ἑρµηνευτικὸ ὑπόµνηµα στὸ Β΄ Κορ 8-9) [ΒΒ 2], Θεσσαλονίκη 1985, 158 ἑ.
56 Γιὰ τὸν ἀπ. Παῦλο ὁ Σατανᾶς δὲν εἶναι ἁπλῆ ἀρνητικὴ δύναµη, ἀλλὰ
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ἀλλήλους, κατὰ συγγνώµην εἶπον· τοὐτέστι, συγκαταβαίνων τῇ
ἀσθενείᾳ ὑµῶν, οὐ νόµον τιθεὶς ὑµῖν καὶ ἐπιταγὴν ἀπαράβατον»57.
Κατ’ ἄλλην ἐκδοχή, µὴ ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴ συνάφεια τοῦ ὅλου κειµέ-
νου, ἡ φράση «κατὰ συγγνώµην οὐ κατ’ ἐπιταγὴν» ἀναφέρεται
στοὺς στίχ. Α΄ Κορ. 7,2-5. Ἡ ἄποψη αὐτὴ στηρίζεται στὴ χαρισµα-
τικὴ κατάσταση τῆς ἐγκράτειας (Α΄ Κορ. 7,7β) καὶ ὡς ἐκ τούτου στὴ
µὴ ἀναγκαιότητα τοῦ γάµου ὡς µέσου κατὰ τῆς πορνείας58.

Ὁ Παῦλος ἀντιµετωπίζοντας τὴν ἐµφιλοχώρηση ἀκραίων
ἀσκητικῶν τάσεων καὶ ὑπερβολῶν στὴν Ἐκκλησία διακηρύσσει τὴν
ἀνάγκη γιὰ τὴ χαλιναγώγηση τῶν ἐπιθυµιῶν τῆς σαρκός (Α΄ Κορ.
9,27· πρβλ. Β΄ Κορ. 4,10· 10,3 ἑξ.· Γαλ. 5,16· Κολ. 3,5)59 καὶ ἐκφράζει
µὲ τὸ «θέλω δὲ πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καὶ ἐµαυτόν (Α΄ Κορ.
7,7α)60 τὴν τῆς παρθενίας προτίµηση, ὄχι ἀπὸ βδελυγµία πρὸς τὸ
γάµο, «διδασκαλίαν δαιµονίων» (Α΄ Τιµ. 4,1-3), ἀλλὰ «διὰ τὴν

προσωπικὸ ὂν µὲ θέληση (Β΄ Τιµ. 2,26), µὲ σκέψεις (Β΄ Κορ. 2,11), µὲ µεθόδους
ἀπάτης (Α΄ Τιµ. 2,14· 4,14· Β΄ Τιµ. 2,16· Β΄ Κορ. 11,14· 4,3· 2,11· 11,3), ἐναντίον
τοῦ ὁποίου οἱ Χριστιανοὶ ὀφείλουν σκληρὰ νὰ ἀγωνίζονται (Ἐφεσ. 6,11-17),
διότι πειράζονται ἀπὸ αὐτόν (Α΄ Κορ. 7,5· Β΄ Κορ. 2,11· Ἐφεσ. 4,27· Α΄ Θεσ. 3,5·
Α΄ Τιµ. 3,6-7· 4,15-16). Δρᾶ κατὰ τρόπο δυναµικὸ (Β΄ Κορ. 11,14· 4,3· Ἐφεσ. 2,2·
6,11-17· Α΄ Θεσ. 2,18· 3,5· Β΄ Θεσ. 2,9· Α΄ Τιµ. 2,14· 3,17· Β΄ Τιµ. 2,25-26)
ἀγωνιζόµενος γιὰ τὴν καταστροφὴ τῆς δηµιουργίας. Βλ. π. Ἰ. Ρωµανίδη, «Ἡ
προπατορικὴ ἁµαρτία κατὰ τὸν Ἀπόστολον Παῦλον», (µτφρ. Σ. Ἀγουρίδη), Ν
Σιὼν 51 (1956), 49 ἑ.· Σ. Νανάκου, Ἐξηγητικὴ προσπάθεια τῶν πειρασµῶν τοῦ
Ἰησοῦ ἐν τῇ ἐρήµῳ ἰδίᾳ βάσει τῶν ἑλλήνων ἑρµηνευτῶν, Ἐν Θεσσαλονίκῃ 1967,
30 καὶ 27.
57 Βλ. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους
ἐπιστολήν, PG 124, 641Β. Ὁ Οἰκουµένιος Τρίκκης ἑρµηνεύει: «Οὐ γὰρ ὥσπερ τὸ
‘οὐ µοιχεύσεις’, ‘οὐ φονεύσεις’, ἤδη καὶ τὸ µὴ ἀποστερεῖν ἀλλήλους ἐπιταγή
τις ἐστὶν καὶ ἐπαινετὸς ὁ τοῦτο ποιῶν ὡς νόµον πληρῶν», Ὑπόµνηµα εἰς τὴν
Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 118, 725Β.
58 Βάσει ἐπιχειρηµατολογίας τοῦ Μεθοδίου Ὀλύµπου, ὁ Παῦλος «τὸν γάµον
ἐπιτρέπει εἰς τοὺς ἀκρατεῖς· αὐτὸ δὲ δὲν ἀποτελεῖ ἐπιταγὴν ἀλλὰ
συγκατάβασιν. Ἡ ἐπιταγὴ ἀναφέρεται εἰς τὴν ἁγνείαν καὶ τὴν σωφροσύνην»,
Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας, 47.
59 Βλ. Π. Μπρατσιώτου, «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καὶ ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία»,
Θεολογία 25 (1954), 66 ἑ.
60 Ἀπόψεις περὶ τοῦ θέµατος τῆς χηρείας ἢ τῆς παρθενίας τοῦ ἀπ. Παύλου, βλ.
J. Jeremias, «War Paulus Witwer?», ZNW 25 (1926), 310-312· E. Fascher, «Zur Wit-
werschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Kor 7», ZNW 28 (1929), 62-69· J.
Jeremias, «Nochmals: War Paulus Witwer?», ZNW 28 (1929), 321-323.
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ἐνεστῶσαν ἀνάγκην» καὶ τὴν ἀµέριστη πρὸς τὸ Θεὸ σπουδή (Α΄
Κορ. 7,32)61. Ἡ ἀναφορὰ στὸν ἑαυτό του θέλει αὐτὸ ἀκριβῶς νὰ ὑπο-
γραµµίσει, τὴν κατὰ Χριστὸν καὶ χωρὶς περισπασµοὺς καὶ φροντί-
δες ἄσκηση τῆς παρθενίας (πρβλ. «εἰσὶν εὐνοῦχοι οἵτινες
εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν», Ματθ.
19,12γ)62. Ἐὰν αὐτὸ τὸ συσχετίσουµε µὲ τὴν ἐσχατολογικὴ θεώρηση
τῶν πραγµάτων, ἔντονη στὴν πρώτη Ἐκκλησία, «ὁ καιρὸς συνε-
σταλµένος ἐστίν» (Α΄ Κορ. 7,29), «παράγει γὰρ τὸ σχῆµα τοῦ κόσµου
τούτου» (Α΄ Κορ. 7,31), «ὁ κύριος ἐγγύς» (Φιλιπ. 4,5· Α΄ Κορ. 16,22),
ἀποκτοῦµε τὸ κλειδὶ τῆς ἑρµηνείας αὐτοῦ τοῦ χωρίου καὶ τῶν πα-
ρόµοιων (Α΄ Κορ. 7,8. 25 ἑξ.).

3. Γάµος καὶ παρθενία ὡς κλήση καὶ χάρισµα

Ἡ Παύλεια εὐχή-παρότρυνση «θέλω γὰρ πάντας ἀνθρώπους
εἶναι ὡς καὶ ἐµαυτόν» (Α΄ Κορ. 7,7α) δηµιουργεῖ ἑρµηνευτικὰ προ-
βλήµατα, (i) Κατὰ τὴν ἑρµηνεία ὁρισµένων63 µὲ τὴ φράση «θέλω γὰρ
πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς ἐµαυτὸν» ἐκφράζεται ἡ ἀποστολικὴ

61 Κατὰ τὸν Θεοδώρητο Κύρου, «τοιούτους περὶ παρθενίας ὅσους παρὰ τῶν
θεολόγων ἀνδρῶν ἐδεξάµεθα, οὐ τοῦ γάµου κατηγοροῦντας, ἀλλ’ ἐπὶ τὸν
ἀφρόντιδα βίον τοὺς βουλοµένους προτρέποντας», Αἱρετικῆς κακοµυθίας, 5,
25, PG 83, 536C. Ὁ Ἰωάννης Χρυσόστοµος σηµειώνει: «Οὐ τοῦ γάµου στηλιτεύω
τὴν φύσιν· πρόνοια γὰρ οὗτος τοῦ γένους κοινή, ἀλλὰ τῶν ἐν γάµῳ δηµοσιεύω
τὴν µέριµναν, µερίµνης σαρκικῆς οὐράνιον προτίθηµι µέριµναν, κάλλιον
καλοῦ προτιµῶ», Εἰς Θέκλαν, 1, PG 50, 747. Ὁ ἴδιος ἀλλοῦ ἀναφέρει: «Διά τοι
τοῦτο ὁ Παῦλος ὅρον τῆς παρθενίας τιθείς, οὐ τὴν ἀπειρόγαµον καὶ
ἀπηλλαγµένην συνουσίας ἀνδρὸς παρθένον ἐκάλεσεν, ἀλλὰ τὴν τὰ τοῦ
Κυρίου µεριµνῶσα», Πρὸς Ὀλυµπιάδα, 2, 4, PG 52, 559. «Ὁ γάµος δὲν µειώνει
ἠθικῶς ἢ πνευµατικῶς τὸν ἄνθρωπον, ἀλλὰ καὶ δὲν παρέχει εἰς αὐτὸν τὴν
εὐχέρειαν, τὴν ὁποίαν παρέχει ἡ παρθενία πρὸς ἠθικὴν καὶ πνευµατικὴν
τελείωσιν», Γ. Μαντζαρίδου, «Γάµος καὶ ἀγαµία εἰς τὴν Ἐκκλησίαν», Μέθεξις
Θεοῦ, Θεσσαλονίκη 1979, [187-209], 198.
62 Βλ. Π. Μπούµη, «Περὶ τοῦ ἐγγάµου καὶ ἀγάµου βίου τῶν χριστιανῶν (κατὰ
τὴν Ἁγίαν Γραφὴν καὶ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνας)», Ἐκκλησία 56 (1979), [310-312
καὶ 346-348], 311 ἑ.
63 Βλ. Π. Τρεµπέλα, Ἡ Καινὴ Διαθήκη µετὰ συντόµου ἑρµηνείας, Ἀθῆναι 1984,
677· Ἰ. Κολιτσάρα, Ἡ Καινὴ Διαθήκη. Κείµενον – Ἑρµηνευτικὴ ἀπόδοσις, Ἀθῆναι
1991, 597.
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ἐπιθυµία νὰ εἶναι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἄγαµοι ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος.
(ii) Κατ’ ἄλλην ἑρµηνεία, συνεπέστερη πρὸς τὴ συνάφεια τοῦ κειµέ-
νου, δηλώνεται ὅτι πρέπει νὰ εἶναι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἐγκρατεῖς64. Ἡ
συµβουλὴ ὅπως διατυπώνεται δὲν σηµαίνει παραγνώριση ἢ ὑποτί-
µηση τοῦ γάµου, διότι τόσο ἡ παρθενία, ὅσο καὶ ὁ γάµος προβάλ-
λονται ἐξίσου65 ὡς χαρισµατικὲς καταστάσεις, «ἕκαστος ἴδιον
χάρισµα ἔχει ἐκ θεοῦ, ὃς µὲν οὕτως, ὃς δὲ οὕτως» (Α΄ Κορ. 7,7β)66, οἱ
ὁποῖες παρέχονται σὲ κάθε πιστὸ ἀπὸ τὸ Θεό (πρβλ. Ματθ. 19,11 ἑξ.·
22,30· Μάρκ. 12,25· Λουκ. 18,29· 20,35). Ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας
ὑπογραµµίζει, «Σηµείωσαι δέ, ὅτι καὶ τὸν γάµον χάρισµα τίθησιν,
ἐν τῷ εἰπεῖν· ‘ἕκαστος ἴδιον χάρισµα ἔχει ὃς µὲν οὕτως’ τοὐτέστι,
παρθενεύειν· ‘ὃς δὲ οὕτως τοὐτέστι, γαµεῖν»67. Ἀπὸ ὁρισµένους ἑρµη-
νευτὲς ἡ παρθενία θεωρεῖται «εἰδικὸ» χάρισµα, ἐνῶ ὁ γάµος παρέ-
χει διάφορα «γενικὰ χαρίσµατα»68. Σύµφωνα µὲ ἄλλη ἐξήγηση, ἡ
ὁποία συνάδει πρὸς τὴν ἁγιογραφικὴ διδασκαλία (Ματθ. 19,2· Β΄
Κορ. 6,4· Α΄ Τιµ. 5,12), ἡ παρθενία δὲν εἶναι χάρισµα-δωρεά, ἀλλὰ

64 Βλ. Θ. Ζήση, (Πρωτοπρ.), «Τὸ 7ο κεφάλαιο τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς
ἑρµηνευόµενο ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστοµο», ὅ.π., 610.
65 Κατὰ τὸν J. B. Bauer, «die Ehe nicht weniger Charisma ist als die Ehelosigkeit»,
«Ehe», Bibeltheologisches Wörterbuch, 237.
66 Βλ. W. J. Bartling, «Sexuality, Marriage and Divorce in 1 Corinthians 6,12 - 7,16.
A Practical Exercise in Hermeneutics», Concordia Theological Monthly 39,6 (1968),
[355-366], 362· W. Bieder, Die Berufung im Neuen Testament [AThANT 38], Zürich
1961, 55 ἑ.· W. Michaelis, «Ehe und Charisma bei Paulus», Zeitschrift für Systema-
tische Theologie 5 (1927/28), [426-452], 433· S. Schulz, «Die Charismenlehre des Pau-
lus. Bilanz der Probleme und Ergebnisse», Rechtfertigung (FS für E. Käsemann
hrsg. von J. Friedrich, W. Pöhlmann und P. Stuhlmacher), Tübingen/Göttingen
1976, [443-460], 457· G. N. Vollebregt, Die Ehe im Zeugnis der Bibel [ZdB 3], Salzburg
1965, 75.
67 Βλ. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους
ἐπιστολήν, PG 124, 641C. Βάσει τοῦ Παύλειου χωρίου (Α΄ Κορ. 7,7) ὁ Ὠριγένης
δέχεται «ἐπίσης τῷ εἶναι τὴν ἁγνὴν ἀγαµίαν χάρισµα καὶ τὸν κατὰ λόγον
Θεοῦ γάµον χάρισµα εἶναι», Εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον 14, 16, ΒΕΠΕΣ 14, 298, 16,
11-14.
68 Βλ. C. K. Barrett, ὅ.π., 159· W. de Boor, ὅ.π., 124· H. Conzelmann, Der Erste Brief
an die Korinther, 143· τοῦ ἰδίου, «Χάρισµα», Theologisches Wörterbuch zum Neuen
Testament IX, 395, ὑποσ. 23· G. Friedrich, Sexualität und Ehe. Rückfragen an das Neue
Testament [BiFo 11], Stuttgart 1977, 85· K. Maly, ὅ.π., 86 ἑ.· A. Schlatter, ὅ.π., 219·
H. D. Wendland, ὅ.π., 56.
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κατόρθωµα. «Χάρισµα Θεοῦ καλεῖ τὸ ἑαυτοῦ κατόρθωµα»69, κατ’
ἀνάλογον τρόπο πρὸς τὸ «περισσότερον αὐτῶν πάντων ἐκοπίασα,
οὐκ ἐγὼ δὲ ἀλλὰ ἡ χάρις τοῦ θεοῦ ἡ σὺν ἐµοί» (Α΄ Κορ. 15,10).

Ἡ ἀπὸ τὸν Παῦλο χρήση τῆς λέξεως «χάρισµα», ὡς προσδιο-
ριστικὸ στοιχεῖο τοῦ γάµου καὶ τῆς παρθενίας γίνεται κατανοητή,
α) ὡς ἀντιπαράθεση σὲ διαρχικὲς περὶ κόσµου καὶ ἀνθρώπου ἀντι-
λήψεις καὶ β) στὴν προοπτικὴ τοῦ ἁγιασµοῦ καὶ τῆς τελείωσης τῶν
ἀνθρώπων «ἐν τῇ ἀγάπῃ»70. Ὁ µὲν γάµος ὅταν εἶναι ὑπὸ τὴν χάριν
τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος «γίνεται ἀκατάλυτος πνευµατικὸς δεσµὸς καὶ
ἀποβαίνει ὑπερφυὴς θεσµός, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει καὶ ἐγγυᾶται τὴν
πλήρη φυσικήν, ψυχικὴν καὶ πνευµατικὴν ἕνωσιν καὶ ἑνότητα τῶν
“δύο” εἰς τὸ ἐν Χριστῷ “ἓν” συνερχοµένων»71. Στὴν δὲ ἐν Χριστῷ
ἀσκούµενη παρθενία ἐπιχορηγεῖται ἡ θεία χάρη ὡς ἰδιαίτερη ἐν
προκειµένῳ ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος γιὰ τὴν ὑπέρβαση τῆς
φυσικῆς ἀναγκαιότητας τῆς γενετήσιας ἕλξης καὶ ἀνάπτυξη ἀδέ-
σµευτης κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεό72.

Γάµος καὶ παρθενία δὲν ἀποτελοῦν ζεῦγος ἀντίθετων
ἐννοιῶν73, ἀλλὰ παράλληλους τρόπους ζωῆς θεµελιουµένους στὴ

69 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Περὶ παρθενίας 36, PG 48, 558 [=SC 125, 212, 6].
Πρβλ. Θ. Ζήση, Τέχνη Παρθενίας, 116 ἑ.
70 «Es gibt also keine Fähigkeiten und Anlagen, die Charismen sind, sondern sol-
che, die zu Charismen werden oder Charismen sein können», H. Messner, Ehe
und Ehelosogkeit in der Briefliteratur des Neuen Testaments, Graz 1979, 191, ὑποσ. 41.
71 Βλ. Ἰ. Καλογήρου, Ὁ Χριστιανικὸς γάµος µυστήριον προαγωγικὸν εἰς τὴν
τελείωσιν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς (Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ τ. Δ΄ Ἀφιέρωµα εἰς τὸν
Κωνσταντῖνον Βαβοῦσκον), Θεσσαλονίκη 1991, 588.
72 «Ehelosigkeit ist eine Gnadengabe, die Gott gewissen Menschen schenkt, damit
sie sich ganz dem Dienst für Christus und die Gemeinde widmen können», G.
Friedrich, ὅ.π., 85. Κατὰ τὸν W. Schrage, «es gibt auch Ehelosigkeit aus Egois-
mus, Resignation oder Veractung des anderen Geschlechts», Die konkreten Einzel-
gebote in der paulinischen Paränese. Ein Beitrag zur neutestamentlichen Ethik,
Güterlsloh 1961, 144. Πρβλ. Μ. Σιώτου, Ἡ Καινὴ Διαθήκη περὶ τῆς ἰσότητος τῶν
δύο φύλων, 33 ἑ., ὑποσ. 47.
73 Ὁ Γρηγόριος Νύσσης παρατηρεῖ: «Μηδεὶς διὰ τούτων ἡµᾶς ἀθετεῖν οἰέσθω
τὴν οἰκονοµίαν τοῦ γάµου· οὐ γὰρ ἀγνοοῦµεν ὅτι καὶ οὗτος τῆς τοῦ Θεοῦ
εὐλογίας οὐκ ἠλλοτρίωται. Ἀλλ’ ἐπειδὴ τούτου µὲν αὐτάρκης συνήγορος καὶ
ἡ κοινὴ τῶν ἀνθρώπων φύσις ἐστίν, αὐτόµατον τὴν πρὸς τὰ τοιαῦτα ῥοπὴν
ἐντιθεῖσα πᾶσιν τοῖς διὰ γάµου προϊοῦσιν εἰς γένεσιν, ἀντιβαίνει δέ πως ἡ
παρθενία τῇ φύσει, περιττὸν ἂν εἴη προτροπὴν ὑπὲρ γάµου καὶ παραίνεσιν
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διαλεκτικὴ τῆς θείας δωρεᾶς καὶ τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας καὶ
θεωρουµένους στὴ χριστολογικὴ καὶ ἐκκλησιολογική τους διά-
σταση καὶ προοπτική74. Ὁ Ἀναστάσιος Σιναΐτης σηµειώνει, «Διὰ γὰρ
τοῦτο καὶ ὁ φιλάνθρωπος Θεός, κηδόµενος τῆς ἡµῶν σωτηρίας, εἰς
δύο διεῖλε βίους τὴν τῶν ἀνθρώπων διαγωγήν, συζυγίαν λέγω καὶ
παρθενίαν, ἵνα ὁ µὴ δυνάµενος ὑπενεγκεῖν τὸν τῆς παρθενίας
ἆθλον, ἔλθοι ἐπὶ συνοίκησιν γυναικός, ἐκεῖνο εἰδώς, ὡς ἀπαιτηθή-
σεται λόγον σωφροσύνης, καὶ ἁγιασµοῦ, καὶ τὴν πρὸς τοὺς ἐν συ-
ζυγίαις καὶ τεκνοτροφίαις ἁγίους ὁµοιώσεως»75.

Κατὰ τὴν Παύλεια θεώρηση τῶν πραγµάτων δὲν ὑφίστανται
αὐτοαγαθὰ ἢ αὐτοαξίες µέσα στὸν κτιστὸ κόσµο. Τὰ πάντα µπο-
ροῦν νὰ καταστοῦν ἀγαθὰ ἢ κακά, νὰ ἐµφανισθοῦν ὡς ἀξίες ἢ ὡς
ἀπαξίες ἀναλόγως τῆς χρήσεώς τους ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Κάθε φορὰ
ποὺ αὐτὸς ἀναζητᾶ καὶ βρίσκει τὴν κατὰ Θεὸν χρήση τῶν πραγµά-
των, αὐτὰ καθίστανται ἀγαθά76. Ὁ ἀπ. Παῦλος µεταθέτοντας τὸ

φιλοπόνως συγγράφειν τὴν δυσανταγώνιστον αὐτοῦ προβαλλοµένους
συνήγορον, τὴν ἡδονὴν λέγω, πλὴν εἰ µὴ τάχα διὰ τοὺς τὰ δόγµατα τῆς
Ἐκκλησίας παραχαράσσοντας τῶν τοιούτων χρεία λόγων ἂν εἴη», Περὶ
παρθενίας 8, PG 46, 353Α [= ἔκδ. W. Jaeger, Gregorii Nysseni Opera VIII, 1, Leiden
1952, 282]. Βλ. Ἠ. Βουλγαράκη, «Θεολογικὴ προσέγγιση στὴ συνάντηση µὲ τὸ
ἄλλο φύλο», Ἡ συνάντηση τῶν φύλων. Προσεγγίσεις στὸ θέµα ἀπὸ ἕνα νεανικὸ
συνέδριο (Κολυµπάρι Χανίων 14-18 Ἰουλίου 1988), 53.
74 «Οἱ σύζυγοι ἔχουν τὸ δικό τους χάρισµα νὰ καθρεφτίζουν στὶς ἀµοιβαῖες
σχέσεις τους τὸ “µέγα µυστήριον” τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὴν Ἐκκλησία
(Ἐφ. 5,22-23), ἐνῶ οἱ ἄγαµοι, µὲ τὴν ὁλοκληρωτική τους προσφορά, δίνουν µιὰ
ἰδιαίτερη µαρτυρία στὸ Χριστό, στὸν ὁποῖο ὅλοι ἔχουν παρουσιαστεῖ ὡς ἁγνὴ
παρθένος (2 Κορ 11,2)», R. Scognamiglio, «‘Ὅλα ἔχουν γίνει καινούργια’ (2 Κορ
5,17). Ἀξιοπρέπεια τοῦ γάµου στὴ νέα κτίση», Σύγχρονα Βήµατα 15 (1984), 70.
75 Βλ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις περὶ διαφόρων
κεφαλαίων καὶ διαφόρων προσώπων, 15, PG 89, 468D - 469A.
76 «Σὲ κάθε ἐποχὴ τῆς ἱστορικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας προκρίνονται καὶ
προβάλλονται διαφορετικὲς ἐκδοχὲς χριστιανικοῦ βίου. Ἄλλοτε
ἀναπτύσσεται καὶ τονίζεται ἡ ἱεραποστολή, ἄλλοτε τὸ µαρτύριο, ἄλλοτε ὁ
µοναχισµὸς µὲ τὶς διάφορες µορφές του καὶ ἄλλοτε ἡ ἀνάληψη κοινωνικοῦ
ἔργου καὶ ἡ κοινωνικὴ προσφορά… Κάθε µία ἀπὸ τὶς παραπάνω ὄψεις
χριστιανικοῦ βίου δὲν µπορεῖ νὰ αὐτονοµεῖται καὶ νὰ λειτουργεῖ ἀπορριπτικὰ
γιὰ τὶς ἄλλες, διότι στὸ βάθος ἀποτελοῦν ἐκφράσεις τοῦ ἰδίου Πνεύµατος, ποὺ
δρᾶ στὴν Ἐκκλησία καὶ διαποτίζει τὶς καρδιὲς τῶν πιστευόντων», Β.
Καλλιακµάνη, (Πρωτοπρ.), «Ἄγαµοι καὶ Ἔγγαµοι στὴ βίωση τῆς πνευµατικῆς
ζωῆς», Ἐκκλησία 91,4 (2014), [255-260], 257.
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κριτήριο ἀξιολόγησης τῶν πραγµάτων ἀπὸ τὸ φαινόµενο στὴν πρό-
θεση τοῦ ἀνθρώπου δίνει µία νέα ἑρµηνεία στὸ γάµο καὶ τὴν παρ-
θενία ἐν Χριστῷ. Ὑπ’ αὐτὴν τὴν ὀπτικὴ γωνία οἱ δύο αὐτὲς
καταστάσεις ζωῆς τοποθετοῦνται µέσα σὲ νέο ἰδεολογικὸ πλαίσιο,
τὸ ὁποῖο ἔχει ὡς βασικὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς τὸ ἐκ Θεοῦ «χάρισµα».
Ὅταν ὁ γάµος καὶ ἡ παρθενία χάσουν τὸ χαρισµατικὸ καὶ ἐσχατο-
λογικό τους χαρακτήρα καὶ ἐκπέσουν σὲ ἄγονο ἠθικιστικὸ τρόπο
ζωῆς, ἀποβάλλουν τὴν πνευµατική τους ἰδιότητα (Α΄ Κορ. 7,1-7).

4. Γάµος καὶ διαζύγιο

α) Στὸ κατὰ Μᾶρκον εὐαγγέλιο κεφ. 10,2-12 οἱ Φαρισαῖοι ἐρω-
τοῦν τὸν Ἰησοῦ περὶ διαζυγίου, «εἰ ἔξεστιν ἀνδρὶ γυναῖκα ἀπολῦσαι,
πειράζοντες αὐτόν» (στίχ. 2). Ἡ ἐρώτηση αὐτὴ ἀποσκοπεῖ ὄχι τόσο
στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας, ὅσο στὴ δηµιουργία διλήµµατος καὶ
προβληµάτων γιὰ τὸν Κύριο. Ἡ σύντοµη καὶ περιεκτικὴ ἀπάντηση
τοῦ Ἰησοῦ, «ὃ οὖν ὁ θεὸς συνέζευξεν ἄνθρωπος µὴ χωριζέτω» (στίχ.
9), ἀνάγεται ὄχι στὶς νοµικὲς διατάξεις τῆς Πεντατεύχου, ἀλλὰ στὴ
θέση τοῦ γάµου ἐντὸς τοῦ προαιωνίου σχεδίου τῆς θείας δηµιουρ-
γίας. Ἡ ἀπὸ τὸ Μωυσῆ χορηγηθεῖσα δυνατότητα διαζυγίου, «βι-
βλίον ἀποστασίου γράψαι καὶ ἀπολῦσαι» (Μάρκ. 10,4· πρβλ. Δευτ.
24,1), αἰτιολογεῖται γιὰ τὴν «σκληροκαρδίαν»77 τῶν Ἰσραηλιτῶν78.

β) Στὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιο κεφ. 19,3-12 ἡ ἐρώτηση τῶν
Φαρισαίων δὲν ἀναφέρεται γενικῶς περὶ διαζυγίου, ἀλλὰ εἰδικῶς
περὶ τῶν λόγων διαζυγίου (στίχ. 3). Αὐτὴ κατανοεῖται εὐχερέστερα,
ἂν λάβει κανεὶς ὑπόψη τὴ σχετικὴ περὶ τοῦ θέµατος διαµάχη µεταξὺ
τῶν ραββινικῶν σχολῶν τῆς ἐποχῆς Hillel και Schammai. Κατὰ τὴν
ἄποψη τῆς φιλελεύθερης σχολῆς τοῦ νοµοδιδασκάλου Hillel ὁ σύζυ-
γος µπορεῖ νὰ διαζευχθεῖ τὴ σύζυγό του «κατὰ πᾶσαν αἰτίαν», ἐνῶ
κατὰ τὴν ἀντίληψη τῆς συντηρητικῆς σχολῆς τοῦ νοµοδιδασκάλου

77 Ἡ ἔννοια αὐτὴ χρησιµοποιεῖται στὴν Π.Δ. ὡς χαρακτηρισµὸς τοῦ λαοῦ τῆς
ἀποστασίας βλ. Δευτ. 10,16· Ἰερ. 4,4· Ἰεζ. 3,7· ΣοφΣειρ 16,10. Πρβλ. σχετικὸ
λῆµµα J. Behm στὸ ThWNT III, 616.
78 Κατὰ τὴ ραββινικὴ παράδοση τὸ διαζύγιο δόθηκε ὡς προνόµιο στὸν Ἰσραὴλ
βλ. H. L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi-
drasch, München [1926], 81982, I, 805.
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Schammai ἐπιτρεπόταν τὸ διαζύγιο µόνο στὴν περίπτωση τῆς «πορ-
νείας», δηλαδὴ ἀπιστίας τῆς συζύγου79. Ὁ Χριστὸς ἀνάγων τὴν ἕνωση
τοῦ ζεύγους στὸ Θεὸ ἀπαγορεύει ρητῶς τὴ λύση τοῦ γάµου, «ὃ οὖν ὁ
θεὸς συνέζευξεν ἄνθρωπος µὴ χωριζέτω» (Ματθ. 19,6). Ἡ φράση-
προσθήκη «µὴ ἐπὶ πορνείᾳ» (Ματθ. 19,9), ἢ «παρεκτὸς λόγου πορ-
νείας» (Ματθ. 5,32) τοῦ Ματθαίου δὲν ἀποσκοπεῖ στὴν ἀπάµβλυνση
τῆς ὀξύτητας τῆς ἀπάντησης τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλὰ στὴν ἔξαρση τῆς ἱερό-
τητας80 καὶ κατὰ συνέπεια τῆς καθαρότητας τοῦ γάµου81. Συνεπῶς, ἡ
«πορνεία» ἀποτελεῖ λόγον διαζυγίου ὄχι ἁπλῶς διότι προσβάλλει τὴ
συζυγικὴ πίστη καὶ τιµιότητα, ἀλλὰ διότι καταλύει τὴν ὅλη ἱερότητα
τοῦ γάµου καὶ τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεό.

γ) Ὁ ἀπ. Παῦλος φαίνεται νὰ ἀγνοεῖ τὴν περὶ διαζυγίου πα-
ράδοση τοῦ Ματθαίου «µὴ ἐπὶ πορνείᾳ» (Ματθ. 19,9) καὶ «παρεκτὸς
λόγου πορνείας» (Ματθ. 5,32)82 καὶ συντάσσεται µὲ τὴν ἀπόλυτη
ἔκφραση τοῦ Ἰησοῦ (Μάρκ. 10,9. 11 ἑξ.· Λουκ. 16,18)83. Τὸ θέµα τῆς
πίστεως, ὅµως, («πιστὸς – ἄπιστος») µπορεῖ νὰ ἀποτελέσει αἰτία
διαζυγίου, «οὐ δεδούλωται ὁ ἀδελφὸς ἢ ἡ ἀδελφὴ ἐν τοῖς τοιούτοις»
(Α΄ Κορ. 7,15)84.

79 Βλ. Π. Τρεµπέλα, Ὑπόµνηµα εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, Ἀθῆναι 1951,
103.
80 «Nicht eine Erweichung der ‘rigorosen’ Eheauffassung des Neuen Testaments
liegt in der Nennung der Unzucht als Scheidungstatsache, sondern vielmehr ein
ebenso rigoroser Schutz dieser Ehe… Der Vollzug der Scheidung ist das Zeichen
dafür, daß die von Gott geschützte Eheordnung zerbrochen ist», H. W. Jensen,
«Die biblisch- christliche Auffassung von der Ehe», Christliche und Nichtchristliche
Eheauffassung dargestellt am Konfuzianismus [AMS 24], Gütersloh 1940, 50.
81 Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἰ. Μ. Παναγιωτοπούλου: «Ὁ
Χριστιανισµὸς ἐκήρυξε τὴν προέχουσα ἀξία τῆς ἁγνείας καὶ εἶδε στὸ γάµο,
περισσότερο ἀπὸ τὴν σαρκικὴ σύζευξη, τὴ µυστικὴ ἕνωση τῶν ψυχῶν καὶ τῶν
σωµάτων, µιὰ δυαδικὴ πορεία πρὸς τὴν θέωση. Ἡ σαρκικὴ σύζευξη δὲν εἶναι
ἀπόλαυση, εἶναι ὁ ἀναπότρεπτος τρόπος τῆς µετάδοσης τοῦ θείου δωρήµατος
τῆς ζωῆς», Ὁ Σύγχρονος ἄνθρωπος, Ἀθῆναι 1966, 77.
82 Βλ. C. K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, 162· C. T.
Craig - J. Short, The First Epistle to the Corinthians [IntB 10], New York 1953, 79.
83 Βλ. G. Delling, «Das Logion Mk 10,11 und Seine Abwandlungen im NT», Novum
Testamentum 1 (1956), 263-274.
84 Κατὰ τὸν Ἰωάννη Δαµασκηνό, «οἷον εἰ κελεύει σοι θύειν καὶ κοινωνεῖν αὐτῷ
τῆς ἀσεβείας διὰ τοῦ γάµου, ἢ ἀναχωρεῖν, βέλτιον ἀνασπασθῆναι τὸν γάµον,
ἢ τὴν εὐσέβειαν», Ἑρµηνεία εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 95,
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Εὐλόγως προκύπτει ἡ ἐρώτηση, Πῶς δικαιολογεῖται ἡ διαφορο-
ποίηση αὐτὴ πρὸς τὴν πιὸ πάνω ρητὴ θεία ἀρχή; Γιὰ τὸν ἀπ. Παῦλο,
(i) Ἡ πρὸς τὸ Θεὸ καὶ τὸν πλησίον ἀγάπη σχετικοποιεῖ τὶς ὑπάρχου-
σες νοµικὲς διατάξεις (πρβλ. Μάρκ. 12,33)85, (ii) τῆς ἱερότητας τοῦ
γάµου προέχει ἡ ἐν Χριστῷ σωτηρία τῶν πιστῶν86, (iii) ἡ ἐντολὴ τοῦ
Χριστοῦ δὲν ἰσχύει ὡς νοµικὴ διάταξη, ἀλλὰ ὡς λυτρωτικὸ θέληµα
τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸ παρόν, καὶ (iv) ἡ θετικὴ ἢ ἀρνητικὴ ἀξιολόγηση τοῦ
διαζυγίου ἐντάσσεται στὸ γενικότερο σωτηριολογικὸ πλαίσιο τῆς
θείας Οἰκονοµίας87. Συνεπῶς, ἡ χρήση δύο διαφορετικῶν ἐν προκει-
µένῳ φράσεων «παραγγέλλω οὐκ ἐγὼ ἀλλὰ ὁ κύριος» καὶ «λέγω ἐγὼ
οὐχ ὁ κύριος»88 δὲν δηλώνει διάσταση γνωµῶν89, ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τὸν
ἀπ. Παῦλο ἑρµηνεία καὶ ἀναπτυξιακὴ συνέχεια τῆς παράδοσης. Ὁ
Θεοδώρητος Κύρου σηµειώνει, «Τό, ἐγὼ λέγω, ἀντὶ τοῦ οὐχ εὗρον τοῦ-

624BC. Πρβλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Ὁµιλίαι εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους
ἐπιστολήν, 19, 3, PG 61, 155· Οἰκουµενίου Τρίκκης, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄ πρὸς
Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 118, 729D· Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ὑπόµνηµα
εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 124, 645Β· Εὐθυµίου Ζιγαβηνοῦ,
Ἑρµηνεία εἰς τὰς ΙΔ΄ ἐπιστολὰς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου καὶ εἰς τὰς Ζ΄
Καθολικάς (ἔκδ. Ν. Καλογερᾶ), τ. Ι, Ἐν Ἀθήναις 1887, 252.
85 Βλ. Ἰ. Παναγόπουλου, Ἡ ἑρµηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς στὴν Ἐκκλησία τῶν
Πατέρων. Οἱ τρεῖς πρῶτοι αἰῶνες καὶ ἡ ἀλεξανδρινὴ ἐξηγητικὴ παράδοση ὣς
τὸν πέµπτο αἰώνα, τ. Α΄, Ἀθήνα 1991, 95.
86 Βλ. G. Delling, Paulus’ Stellung zu Frau und Ehe [BWANT 4/5], Stuttgart 1931, 80
ἑ.· Μ. Σιώτου, Ἡ Καινὴ Διαθήκη περὶ τῆς ἰσότητος τῶν δύο φύλων, 43 ἑ., ὑποσ. 62.
87 Βλ. Σ. Ἀγουρίδη, Ἀποστόλου Παύλου Πρώτη πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολή, 118.
88 Ἀλλοῦ ὁµιλεῖ ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Κύριος: «Ἴδε ἐγὼ Παῦλος λέγω ὑµῖν» (Γαλ. 5,2),
στὸ Α΄ Κορ. 14,37 ταυτίζεται ὁ λόγος του ἀπολύτως πρὸς τὴν ἐντολὴ τοῦ
Κυρίου. Στὰ παραινετικὰ τµήµατα τῶν ἐπιστολῶν του ἀπευθύνεται στοὺς
πιστοὺς µὲ τὴ φράση: «παρακαλῶ δὲ ὑµᾶς, ἀδελφοί, διὰ τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ
Χριστοῦ καὶ διὰ τῆς ἀγάπης τοῦ πνεύµατος» (Ρωµ. 15,30· πρβλ. Α΄ Κορ. 1,10· Α΄
Θεσ. 4,1). Μὲ τὶς φράσεις «ἰδοὺ µυστήριον ὑµῖν λέγω» (Α΄ Κορ. 15,51· Ρωµ. 11,25)
καὶ «τοῦτο δέ φηµι» (Α΄ Κορ. 7,29· 15,50) ἀποκαλύπτει τὸ ἐσχατολογικὸ θέληµα
τοῦ Θεοῦ ἢ συγκεκριµένα αἰτήµατα τῆς χριστιανικῆς συµπεριφορᾶς (Ρωµ. 12,1·
Γαλ. 1,9· 5,2. 16· Φιλιπ. 3,18). Βλ. Ἰ. Παναγοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία τῶν προφητῶν.
Τὸ προφητικὸν χάρισµα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῶν δύο πρώτων αἰώνων, Ἀθῆναι 1979,
188· Β. Στογιάννου, «Χριστοµαθία. Ἡ χριστοκεντρικὴ ἑρµηνευτικὴ ἀρχὴ εἰς τὰς
ἐπιστολὰς τοῦ ἁγίου Ἰγνατίου τοῦ καὶ Θεοφόρου», στοῦ ἰδίου Ἑρµηνευτικὰ
Μελετήµατα [ΒΒ 4], Θεσσαλονίκη 1988, 155.
89 Πολλὲς συζητήσεις προκάλεσαν τόσο µεταξὺ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας,
ὅσο καὶ µεταξὺ τῶν συγχρόνων ἑρµηνευτῶν οἱ φράσεις τοῦ Παύλου: «τοῦτο

120

ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ:Σχέδιο 1 2/9/2018 9:40 μμ Σελίδα 120



τον τὸν νόµον τοῖς ἱεροῖς Εὐαγγελίοις ἐγγεγραµµένον, ἀλλὰ νῦν
αὐτὸν τίθηµι. Ὅτι δὲ οἱ τοῦ Ἀποστόλου νόµοι τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ
νόµοι, δῆλόν ἐστι τοῖς τὰ θεῖα πεπαιδευµένοις»90. Κατὰ τὸν Ἰωάννη
Χρυσόστοµο, ὅταν λέγει ὁ ἀπόστολος «οὐχ ὁ Κύριος, ἀλλ’ ἐγώ», δὲν
θέλει νὰ δείξει ὅτι τὸ λεγόµενο εἶναι ἀνθρώπινο ἢ ἀντίθετο πρὸς ὅσα
ἐδίδαξε ὁ Χριστός, ἀλλὰ ὅτι αὐτὴν τὴν ἐντολὴ καὶ τὴ διδασκαλία τὴν
παρέδωσε ὁ Χριστός, ὄχι ὅταν ἦταν ἐπὶ τῆς γῆς, ἀλλὰ τὴν παραδίδει
τώρα διὰ τοῦ ἀποστόλου Παύλου· «οὐ τοῦτο δεῖξαι βουλόµενος, ὅτι
ἀνθρώπινον ἦν τὸ λεγόµενον (πῶς γάρ;), ἀλλ’ ὅτι τὴν ἐντολὴν ταύτην
οὐχ ἡνίκα παρῆν τοῖς µαθηταῖς αὐτὴν δέδωκε, ἀλλὰ νῦν δι’ αὐτοῦ».
Δὲν ἀναφέρει κάτι δικό του, διαφορετικὸ ἀπὸ ὅσα διδάσκει ὁ Χριστός,
ἀλλὰ φανερώνει ὅτι ἡ ἐντολή του δίδεται µέσω τοῦ ἰδίου, τοῦ Παύλου.
Αὐτὸ κατανοεῖται πληρέστερα ὅταν µιλώντας γιὰ τὸ γάµο τῶν χηρῶν
λέγει, «κατὰ τὴν ἐµὴν γνώµην», εἶναι καλύτερα νὰ µὴ συνάπτουν
δεύτερο γάµο, γιὰ νὰ µὴ θεωρηθεῖ ὅτι πρόκειται γιὰ ἀνθρώπινη δι-
δασκαλία, γιὰ προσωπικὴ γνώµη τοῦ ἀποστόλου, προσθέτει «δοκῶ
δὲ κἀγὼ πνεῦµα θεοῦ ἔχειν»91.

Εἰδικότερα γιὰ τὸ πρόβληµα τῶν µεικτῶν γάµων92, σὲ περι-

γὰρ ὑµῖν λέγοµεν ἐν λόγῳ κυρίου» (Α΄ Θεσ. 4,15), «παραγγέλλω, οὐκ ἐγὼ ἀλλ’
ὁ κύριος» (Α΄ Κορ. 7,10), «ὁ κύριος διέταξεν» (Α΄ Κορ. 9,14), βλ. Ἰ.
Καραβιδόπουλου, «Ἡ ἔννοια τῆς παραδόσεως στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Ἀποστόλου
Παύλου», Πρακτικὰ Θεολογικοῦ Συνεδρίου εἰς τιµὴν καὶ µνήµην τοῦ ἁγίου
ἐνδόξου Ἀποστόλου Παύλου, ἱδρυτοῦ τῆς ἐκκλησίας Θεσσαλονίκης (22-24
Νοεµβρίου 1987), Θεσσαλονίκη 1989, 202.
90 Βλ. Θεοδωρήτου Κύρου, Ἑρµηνεία τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους, PG 82, 276C.
91 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Περὶ παρθενίας 12, PG 48, 541-542· Εἰς τὴν Α΄
πρὸς Κορινθίους, Ὁµιλ. ιθ΄, 2, PG 61, 154. Πρβλ. Θ. Ζήση, (Πρωτοπρ.), «Τὸ 7ο
κεφάλαιο τῆς Α΄ πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς ἑρµηνευόµενο ἀπὸ τὸν ἅγιο
Ἰωάννη Χρυσόστοµο», ὅ.π., 606 ἑ.
92 Στὸν Ἰουδαϊσµὸ ἀπαγορεύονταν οἱ γάµοι µεταξὺ Ἰουδαίων καὶ ἐθνικῶν
(Ἔξοδ. 34,15 ἑξ.· Δευτ. 7,3· 23,4· Α΄ Μακ. 1,15. Πρβλ. H. L. Strack - P. Billerbeck,
ὅ.π., ΙΙ, 376· IV/1, 378 ἑἑ.), βλ. σχετικῶς G. Mayer, Die jüdische Frau in der helleni-
stisch- römischen Antike, Stuttgart - Berlin 1987, 53. Ἐνῶ στὴν ἰουδαϊκὴ διασπορά,
κυρίως κατὰ τὴν ἑλληνορωµαϊκὴ περίοδο, παρὰ τὴ σχετικὴ ἀπαγόρευση, οἱ
µεικτοὶ γάµοι δὲν ἦταν καὶ τόσο σπάνιοι (πρβλ. Πράξ. 16,1· Β΄ Τιµ. 1,5), βλ. J.
Juster, Les Juifs dans l’empire romain; leur condition juridique, économique et sociale, τ.
1-2, Paris 1914, 45. Πρβλ. Γ. Βαγιανοῦ, Τὸ ζήτηµα τοῦ βαπτίσµατος τῶν
παλλακικῶν κατὰ τὴν ἕως τὸν Ἱππόλυτο χριστιανικὴ γραµµατεία.
Ἱεραποστολικὴ καὶ ἱστορικὴ θεώρηση, Ἀθήνα 1990, 327.
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πτώσεις ἐκχριστια νισµοῦ τοῦ ἑνὸς µόνον συζύγου93, συνιστᾷ τὴ µὴ
διάλυσή τους, διότι στὴν ἐν Χριστῷ νέα ὀντολογικὴ πραγµατικό-
τητα τὸ πιστὸ µέλος συντελεῖ στὸν ἁγιασµὸ καὶ τὴν τελείωση τοῦ
µὴ πεπιστευκότος. Ὑπονοεῖ πιθανῶς ὑπαρκτὲς προκαταλήψεις ὁρι-
σµένων χριστιανῶν τῆς Κορίνθου, συµφώνως πρὸς τὶς ὁποῖες ἡ γα-
µικὴ κοινωνία τῶν πιστῶν µὲ εἰδωλολάτρες προκαλεῖ τὴ
«βεβήλωση»94 τῶν πιστῶν. Ἡ ἀποστολικὴ ἀπάντηση ὑπογραµµίζει
τὴν ἐν Χριστῷ ριζικὴ καινοποίηση τῆς ζωῆς, διακηρύσσει τὴν ἐλευ-
θερία τῶν πιστῶν ἀπὸ τὸν κόσµο καὶ τὶς δυνάµεις του (πρβλ. Γαλ.
4,3. 9· Κολ. 2,20 ἑξ.)95 καὶ ἐξαγγέλλει τὴν προοπτικὴ ἁγιασµοῦ καὶ
σωτηρίας τῶν συµµετεχόντων στὴ µεικτὴ συζυγία µὴ πιστῶν
µελῶν, ὅπως καὶ τῶν τέκνων τους96.

Ἡ σύσταση γιὰ τὴ µὴ λύση τῶν µεικτῶν συζυγικῶν δεσµῶν
συσχετίζεται καὶ πρὸς τὸ αἴτηµα τῆς συζυγικῆς ἱεραποστολῆς στὸ
γάµο97. Ἡ σωτηρία τῆς γυναίκας ἀνατίθεται στὸν ἄνδρα καὶ ἀντι-
στρόφως ἡ σωτηρία τοῦ ἄνδρα στὴ γυναίκα καὶ γι’ αὐτὸν τὸ λόγο ἡ

93 «Ταῦτα δὲ νόει, ὅτι συνεζύγησαν µὲν ἐν ἀπιστίᾳ ὄντες ἀµφότεροι, ἐπίστευσε
δὲ τὸ ἓν µέρος. Ἐὰν γὰρ προϋπῆρχε πιστὸς ὁ ἀνήρ, ἢ ἡ γυνή, οὐδόλως ἐξῆν
πρὸς ἄπιστον ζεύγνυσθαι», Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ὑπόµνηµα εἰς τὴν Α΄
πρὸς Κορινθίους ἐπιστολήν, PG 124, 644C. «Οὐδὲ γὰρ περὶ τῶν µηδέπω
συνελθόντων διαλέγεται νῦν, ἀλλὰ περὶ τῶν ἤδη συνελθόντων. Οὐ γὰρ εἶπεν,
Εἴ τις βούλεται λαβεῖν ἄπιστον, ἀλλ’ ‘Εἴ τις ἔχει ἄπιστον’», Ἰωάννου
Χρυσοστόµου, Εἰς τὴν Α΄ πρὸς Κορινθίους, Ὁµιλ. ιθ΄, 3, PG 61,155. Βλ. L. Pat-
savos, «“Mixed” Marriages and the Canonical Tradition of the Orthodox Church»,
GOTR 28 (1978), 243-256.
94 Βλ. J. Blinzler, «Zur Auslegung von 1 Kor 7,14», Ntl. Aufsätze. FS für J. Schmid,
Regensburg 1963, 23-41· H. Conzelmann, Der Erste Brief an die Korinther, 146 ἑἑ.
95 Βλ. E. Kähler, ὅ.π., 28 ἑ.
96 Κατὰ τοὺς H. Lietzmann/W. G. Kümmel, «Der Gedanke, auf dem die Argu-
mentation ruht, wird nicht ausgesprochen. Es mag der sein, daß ebenso wie die
Kinder ohne eigenes Zutun durch die leibliche Abstammung von einem Christen
oder einer Christin in geheimnisvoller Weise geheiligt werden, so auch der heid-
nische Ehegatte durch den geschlechtlichen Verkehr mit dem christlichen Teil ge-
heiligt wird», An die Korinther I-II [HNT 9], Tübingen 51969, 31 καὶ 176 ἑ. Πρβλ.
E. Best, «1 Corinthians 7,14 and Children in the Church», Irish Biblical Studies 12
(1990), 158-166.
97 Βλ. J. Jeremias, «Die missionarische Aufgabe in der Mischehe (1 Kor 7,16)», Abba.
Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Göttingen 1966, 292-298
[= Ntl. Studien für R. Bultmann (BZNW 21), Berlin 1954, 255-260].
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ἀµέλεια καὶ τῶν δύο ἀποτελεῖ ἄρνηση τῆς θείας ἀποστολῆς. Ἐὰν
ὅµως «τὸ ἄπιστον µέρος χωρίζεται, στασιάζον καὶ µὴ ἀνεχόµενον
τὴν µετὰ τοῦ πεπιστευκότος συνοίκησιν»98, ἡ συζυγικὴ σχέση λύε-
ται ὡς ἀντικείµενη στὴν ἀπὸ τὸ Θεὸ «ἐν εἰρήνῃ» κλήση τῶν συ-
ζευχθέντων99. «Τὸ σωτήριον γάρ, φησί, κήρυγµα οὐ σύγχυσιν εἰς
τὸν βίον εἰσάγει, ἀλλὰ µᾶλλον πραγµατεύεται τὴν ἀληθῆ καὶ θεο-
φιλῆ εἰρήνην»100. Ἡ «εἰρήνη» ἐδῶ κατανοεῖται ὄχι ἁπλῶς ὡς ὁµό-
νοια, εὐηµερία καὶ εὐτυχία (πρβλ. Α΄ Κορ. 14,33)101, ἀλλὰ καὶ
ταυτίζεται µὲ τὴν ἐσχατολογικὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴν
ἔννοια τῆς ἀντίστοιχης ἑβραϊκῆς λέξεως shalom102.

5. Ὁ γάµος ὡς µέγα µυστήριο

Κλασικὸ κείµενο τὸ ὁποῖο προσδίδει στὸ γάµο πνευµατικὸ χα-
ρακτήρα θεωρεῖται τὸ Ἐφεσ. 5,20-33103. Σὲ αὐτὸ ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τὸν
ἀπόστολο Παῦλο οὐσιαστικότερη ἔξαρση τῆς ἱερότητας τοῦ γάµου,
καὶ ἰδιαίτερα ἀναδεικνύεται ὁ µυστηριακός του χαρακτήρας. Πα-
ραλληλίζεται ἡ σχέση Χριστοῦ-Ἐκκλησίας µὲ τὴ σχέση ἄνδρα-γυ-

98 Βλ. Εὐθυµίου Ζιγαβηνοῦ, ὅ.π., 251.
99 Τὸ Α΄ Κορ. 7,16 ἐκφράζει τὴν πιθανότητα µεταστροφῆς τοῦ εἰδωλολάτρη
συζύγου καὶ ἀποκλείει κάθε ὑπέρµετρο ζῆλο, βλ. H. Conzelmann, Der Erste
Brief an die Korinther, 149, ὑποσ. 48. Ἀντίθετη ἄποψη βλ. στοῦ J. Jeremias, ὅ.π., 296
ἑ. Πρβλ. P. Hofmann, «Ὁ λόγος τοῦ Ἰησοῦ περὶ διαζυγίου» (µὲ τὴν ἑρµηνεία
ποὺ περιέχεται στὴν Καινοδιαθηκικὴ Παράδοση, µτφρ. Μ. Ρούσσου),
Προβλήµατα Θεολογίας 4,12 (1973), 44, ὑπο34.
100 Βλ. Θεοδωρήτου Κύρου, Ἑρµηνεία τῆς Α΄ ἐπιστολῆς πρὸς Κορινθίους, PG 82,
277.
101 Βλ. P. Hofmann, ὅ.π., 44.
102 Βλ. Γ. Γαλίτη, Ἡ ὁδὸς πρὸς τὴν τελείωσιν. Ἑρµηνευτικὴ ἐπεξεργασία τοῦ
τέλους τῆς Α΄ πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολῆς 5,14-28 (Ἀνάτυπον ἐκ τῆς
ΕΕΘΣΠΑ 16), Ἀθῆναι 1966, 20.
103 Διεξοδικὴ ἀνάπτυξη τῶν προβληµάτων τῆς περικοπῆς βλ. στὸ ἄρθρο τοῦ J.
Cambier, «Le grand mystère concernant le Christ et son Église. Ephésiens 5,22-33»,
Biblica 47 (1966), 43-90, 223-242· Ἰ. Καραβιδόπουλου, Ἀποστόλου Παύλου
Ἐπιστολὲς πρὸς Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήµονα [ΕΚΔ 10],
Θεσσαλονίκη 1981, 203-216· τοῦ ἰδίου, «Ἡ ἀµοιβαιότητα στὶς σχέσεις καὶ
ὑποχρεώσεις τῶν συζύγων (Σχόλιο στὸ Ἐφεσ. 5,33)», Γρηγόριος ὁ Παλαµᾶς 69
(1986), 288-292.
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ναίκας· «ὅτι ἀνήρ ἐστιν κεφαλὴ τῆς γυναικὸς ὡς καὶ ὁ Χριστὸς κε-
φαλὴ τῆς ἐκκλησίας, αὐτὸς σωτὴρ τοῦ σώµατος» (Ἐφεσ. 5,23). Ὡς
πρότυπο τῆς συζυγικῆς ἀγάπης προβάλλεται ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ
γιὰ τὴν Ἐκκλησία, «οἱ ἄνδρες ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας, καθὼς καὶ ὁ
Χριστὸς ἠγάπησεν τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἑαυτὸν παρέδωκεν ὑπὲρ
αὐτῆς» (Ἐφεσ. 5,25)104, «οὕτως ὀφείλουσιν καὶ οἱ ἄνδρες ἀγαπᾶν τὰς
ἑαυτῶν γυναῖκας ὡς τὰ ἑαυτῶν σώµατα, ὁ ἀγαπῶν τὴν ἑαυτοῦ γυ-
ναῖκα ἑαυτὸν ἀγαπᾷ» (Ἐφεσ. 5,28), ἢ ἄλλως «οὐδεὶς γάρ ποτε τὴν
ἑαυτοῦ σάρκα ἐµίσησεν ἀλλὰ ἐκτρέφει καὶ θάλπει αὐτήν, καθὼς
καὶ ὁ Χριστὸς τὴν ἐκκλησίαν» (Ἐφεσ. 5,29). Ἡ µέχρις αὐτοθυσίας
προσφορὰ καὶ ἡ ἀµοιβαία ὑποταγὴ τῶν συζύγων «ἐν φόβῳ Χρι-
στοῦ» (Ἐφεσ. 5,21) ἀποτελοῦν ὑπέρβαση τῶν σχετικῶν κοινωνικῶν
ἀντιλήψεων τῆς ἐποχῆς105 καὶ προδιαγράφουν τὸ νέο χριστολογικό-
ἐκκλησιολογικὸ περιεχόµενο τοῦ γάµου.

α) Στὸ γάµο, ὅπως παραστατικὰ ἀναφέρει ὁ ἀπ. Παῦλος, δὲν
ἔχουµε δύο ἴσους πόλους ἐξουσίας, ἀλλὰ ἕνα ἀδιαίρετο σῶµα, ὅπου
ὁ ἄνδρας εἶναι ἡ κεφαλὴ καὶ ἡ γυναίκα τὸ σῶµα (Α΄ Κορ. 11,3). Ἡ
φαινοµενικὰ ὑπεροχὴ δὲν µεταφράζεται σὲ δυνατότητα καταδυνά-
στευσης ἀλλὰ σὲ ὑποχρέωση προσφορᾶς καὶ θυσίας. Ἡ ὑποταγὴ ἢ
ὁ φόβος τῆς γυναίκας πρὸς τὸν ἄνδρα («ἀλλ’ ὥσπερ ἡ ἐκκλησία
ὑποτάσσεται τῷ Χριστῷ, οὕτω καὶ οἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν
ἐν παντί», Ἐφεσ. 5,24· «ἡ δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα», Ἐφεσ.
5,33), δὲν πρέπει νὰ ἐκλαµβάνεται µὲ ἀρνητικὸ περιεχόµενο. Ὑπο-
ταγὴ ἢ φόβος δὲν σηµαίνει συµµόρφωση µὲ κάποιον δεσποτισµό,
ἀλλὰ συµπεριφορὰ µέσα στὸ πλαίσιο καὶ µὲ τὸ πνεῦµα τῆς ὑπο-
ταγῆς καὶ τῆς ἀγάπης ἐν Χριστῷ, «Ποία γὰρ συζυγία, ὅταν ἡ γυνὴ
τὸν ἄνδρα τρέµῃ; Ποίας δὲ αὐτὸς ὁ ἀνὴρ ἀπολαύσεται ἡδονῆς, ὡς

104 Τὸ µυστήριο τοῦ γάµου, ὡς «µυστήριον ἀγάπης», «µέγα µέν ἐστι καὶ ἐπὶ
ἀνθρώπων γινόµενον· ὅταν δὲ ἴδω εἰς τὸν Χριστὸν καὶ εἰς τὴν Ἐκκλησίαν αὐτὸ
συµβαῖνον, τότε ἐκπλήττοµαι, τότε θαυµάζω», Ἰωάννου Χρυσοστόµου,
Ἐγκώµιον εἰς Μάξιµον καὶ περὶ τοῦ ποίας δεῖ ἄγεσθαι γυναῖκας, 3, PG 51, 230.
«Ἡ προσφορὰ τοῦ Χριστοῦ δίνει τὸ µέτρο καὶ τὸ µέτρο τῆς ἀγάπης τοῦ ἄνδρα
γιὰ τὴ γυναίκα, ποὺ πρέπει νὰ φτάνει µέχρι καὶ τὴν προσφορὰ τῆς ζωῆς», Ἰ.
Καραβιδόπουλου, Ἀποστόλου Παύλου Ἐπιστολὲς πρὸς Ἐφεσίους,
Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήµονα, 209.
105 Βλ. E. Kähler, «Zur ‘Unterordnung’ der Frau im Neuen Testament», Zeitschrift
für Evangelische Ethik 3 (1959), 9 καὶ Die Frau in den Paulinischen Briefen. Unter be-
sonderer Berücksichtigung des Begriffes der Unterordnung, Zürich 1960.
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δούλῃ συνοικῶν τῇ γυναικὶ καὶ οὐχ ὡς ἐλευθέρᾳ»106.
β) Καίριο σηµεῖο τῆς Παύλειας περὶ γάµου διδαχῆς εἶναι ἡ ἐν

Χριστῷ σύναψη τοῦ γάµου. Ὁ Χριστὸς συνδέει ἄµεσα τὴν ἐξουσία
µὲ τὴ διακονία καὶ τὴ θυσία. Ἐπισηµαίνονται δύο µέτρα, ποὺ ἀφο-
ροῦν ἀντίστοιχα τὸν ἄνδρα καὶ τὴ γυναίκα, τὸ µέτρο τῆς ὑποταγῆς
καὶ τὸ µέτρο τῆς ἀγάπης. Ἂν τὸ µέτρο τῆς ὑποταγῆς τῆς γυναίκας
στὸν ἄνδρα εἶναι ἡ ὑποταγὴ τῆς Ἐκκλησίας στὸ Χριστό, τὸ µέτρο
τῆς ἀγάπης τοῦ ἄνδρα πρὸς τὴ γυναίκα εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ
πρὸς τὴν Ἐκκλησία. Κατὰ τὸν π. Μιχαὴλ Καρδαµάκη, «ὅπως ὅλη ἡ
χριστιανικὴ ζωή, ἔτσι καὶ ὁ γάµος εἶναι ἀποστολὴ µέσα στὴν ἀπο-
στολὴ τῆς Ἐκκλησίας, διακονία ἀγάπης µέσα ἀπὸ τὴν ἀγάπη τῶν
συζύγων»107.

Ἀξιοσηµείωτη εἶναι ἡ ἀποστολικὴ παράθεση τοῦ χωρίου Γέν.
2,24 («ἀντὶ τούτου καταλείψει ἄνθρωπος [τὸν] πατέρα καὶ [τὴν] µη-
τέρα καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται
οἱ δύο εἰς σάρκα µίαν»), γιὰ νὰ τονισθεῖ συγχρόνως ὅτι «τὸ µυστή-
ριον τοῦτο µέγα ἐστίν· ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν ἐκκλη-
σίαν» (Ἐφεσ. 5,32)108. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὁ πνευµατικὸς δεσµὸς τῆς
ἀγάπης, τῆς ἀφοσίωσης καὶ τῆς ἀµοιβαίας ὑποταγῆς τῶν συζύγων
ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ γιὰ τὴν Ἐκκλησία, ὅπως
καὶ στὴν ἀφοσίωση αὐτῆς σὲ Ἐκεῖνον (πρβλ. Κολ. 3,18 ἑξ.· Α΄ Πέτρ.
3,1-7). Ἡ διὰ τοῦ γάµου ἑνότητα τῶν συζύγων («καὶ ἔσονται οἱ δύο
εἰς σάρκα µίαν», Ἐφεσ. 5,31) εἶναι τόσο θεµελιώδης, ὅπως καὶ ἡ ἑνό-
τητα τοῦ Χριστοῦ µὲ τὴν Ἐκκλησία109.

106 Βλ. Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Ὁµιλία εἰς Ἐφεσίους κ΄, 2, PG 62,137· τοῦ ἰδίου,
Εἰς τὸ ἀποστολικὸν ῥητὸν «Διὰ δὲ τὰς πορνείας ἕκαστος τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα
ἐχέτω», 4, PG 51, 213. Πρβλ. Γ. Μαντζαρίδη, «Παρθενία, γάµος καὶ οἰκογένεια
κατὰ τὸν ἱερὸ Χρυσόστοµο», Ἀπόστολος Τίτος Γ΄, 10 (2008), [37-46], 42 ἑ.· Ἰ.
Καραβιδόπουλου, «“Ἡ δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα” (Ἐφεσ. 5,33). Φόβος
καὶ ἀγάπη στὴ σχέση τῶν συζύγων κατὰ τὸν ἀπ. Παῦλο», Ἡ γυναίκα κατὰ τὸν
Ἀπόστολο Παῦλο, Θ΄ Παύλεια. Πρακτικὰ Διεθνοῦς Ἐπιστηµονικοῦ Συνεδρίου
(Βέροια, 26-28 Ἰουνίου 2003), Βέροια 2003, 189-201 [= Βιβλικὲς Μελέτες Γ΄ (ΒΒ
28), Θεσσαλονίκη 2004, 90-110].
107 Βλ. Μ. Καρδαµάκη, (Πρεσβ.), Ὁ Γάµος, µυστήριο µέγα, Ἀθήνα 2004, 67.
108 Βλ. Ἀ. Μ. Σταυρόπουλου, «Μυστήριον ἀγάπης – Ἐκκλησία µικρά: Ὁ γάµος
εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν», Κοινωνία ΙΗ΄, 2 (1975), 112-119.
109 Βλ. Μ. Σιώτου, «Γάµος (Ἁγία Γραφή)», Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ
Ἐγκυκλοπαιδεία 4, [στ. 197-205], στ. 201.
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Συµπεράσµατα

Οἱ ἀπαντήσεις τοῦ ἀποστόλου Παύλου στὶς περὶ γάµου καὶ
παρθενίας ἐρωτήσεις τῶν Κορινθίων προσδιορίζονται ἀπὸ τὴν Πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ συγκεκριµένη κατάσταση
τῆς Κορίνθου.

1) Τόσο ἡ γενετήσια συζυγικὴ ζωή, ὅσο καὶ ἡ περιοδικὴ ἀποχὴ
ἀπὸ αὐτὴν ὡς ἀπόρροια ἀµοιβαίας ἀγάπης καὶ ἐλεύθερης συναι-
νετικῆς ἀπόφασης τῶν συζύγων, προσλαµβάνει λειτουργικὸ χαρα-
κτήρα καὶ ἀποσκοπεῖ στὴν κατὰ Χριστὸν τελείωση τῶν µὲ γάµο
συζευγµένων.

2) Ὁ ἀπόστολος Παῦλος καταπολεµᾶ τὴν ἐµφιλοχώρηση
ἀκραίων ἀσκητικῶν τάσεων καὶ ὑπερβολῶν στὴν Ἐκκλησία. Δια-
κηρύσσει τὴν ἀνάγκη γιὰ τὴ χαλιναγώγηση τῶν ἐπιθυµιῶν τῆς
σαρκὸς καὶ ἐκφράζει τὴν προτίµηση τῆς παρθενίας ὄχι ἀπὸ βδε-
λυγµία πρὸς τὸ γάµο, ἀλλὰ «διὰ τὴν ἐνεστῶσαν ἀνάγκην», τὴν
«θλῖψιν», «ὁ καιρὸς συνεσταλµένος ἐστίν», «παράγει γὰρ τὸ σχῆµα
τοῦ κόσµου τούτου», µὲ σκοπὸ τὴν ἀµέριστη περὶ τὸν Θεὸ σπουδή.

3) Ἡ µὲ τὴν προοπτικὴ τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ σύσταση τῆς
παρθενίας ὡς ἐνδεδειγµένου τρόπου ζωῆς δὲν σηµαίνει καὶ ἄρνηση
ἢ ὑποτίµηση τοῦ γάµου, ἀλλὰ ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὴν κοσµικὴ ἀναγκαιότητα, τὴν ὁλοκληρωτικὴ ἀφοσίωση καὶ κοι-
νωνία του µὲ τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ τὴν τέλεια τήρηση καὶ ἐφαρµογὴ
τοῦ θείου θελήµατος.

4) Ἡ χρήση τῆς λέξεως «χάρισµα», ὡς προσδιοριστικὸ στοιχεῖο
τοῦ γάµου καὶ τῆς παρθενίας, γίνεται κατανοητή, α) ὡς ἀντιπαρά-
θεση σὲ διαρχικὲς περὶ κόσµου καὶ ἀνθρώπου ἀντιλήψεις καὶ β)
στὴν προοπτικὴ τοῦ ἁγιασµοῦ καὶ τῆς ἐν Χριστῷ τελείωσης τῶν
ἀνθρώπων.

5) Γάµος καὶ παρθενία δὲν ἀποτελοῦν ζεῦγος ἀντίθετων
ἐννοιῶν, ἀλλὰ παράλληλους τρόπους ζωῆς θεµελιούµενους στὴ
διαλεκτικὴ τῆς θείας δωρεᾶς καὶ τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας καὶ
θεωρούµενους στὴ χριστολογικὴ καὶ ἐκκλησιολογική τους διά-
σταση καὶ προοπτική.

6) Στὸ πρόβληµα τῶν µεικτῶν γάµων ὑπογραµµίζεται ἡ ἐν
Χριστῷ ριζικὴ καινοποίηση τῆς ζωῆς, ἐξαγγέλλεται ἡ δυνατότητα
ἁγιασµοῦ καὶ σωτηρίας τῶν µὴ πιστῶν µελῶν, καθὼς καὶ ἡ προ-
οπτικὴ τῆς συζυγικῆς ἱεραποστολῆς.
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Παύλος και Ηθική 
στον παγκοσµιοποιηµένο κόσµο 

του 1ου αι. µ.Χ. και τον µετανεωτερικό
21ο αι. µ.Χ.: 

Homo Sapiens, Homo viator (“pilgrim man”)
και homo zappiens (“digital man”)1

Σωτηρίου Δεσπότη

Εισαγωγή

Ζούµε σε έναν κόσµο στον οποίο έχει αναβιώσει το αίτηµα περί
Ηθικής τόσο ως ανάγκη επίτευξης ενός ευτυχισµένου βίου, αρµονι-
κού προς την φύση (οικολογία) και τον εαυτό όσο και ως επιβολή κά-
ποιων αρχών στην οικονοµία (Management) µετά την κρίση του
20072.Το συγκεκριµένο αίτηµα, το νέο κύµα µετανάστευσης και η πο-
λυθρησκευτικότητα της Ευρώπης, επιβάλλουν να ανακαλύψουµε
την αυθεντική ηθική του Χριστιανισµού µε την οποία γαλουχήθηκε

1 Οι βασικές πληροφορίες για την ψυχολογία του Διαδικτύου στην παρούσα ει-
σήγηση έχουν ληφθεί από C. Katzer, Cyberpsychologie, Leben im Netz: Wie das In-
ternet uns verändert, München: Dtv 2016. Πλούσιο υλικό υπάρχει θησαυρισµένο
στην εξαιρετικά επιµεληµένη και «πλούσια» ιστοσελίδα της Πεµπτουσίας,
όπου έχουν αναρτηθεί ανακοινώσεις Συνεδρίων https://www.pemptousia.gr/
new_videothiki/?subject=%ce%b4%ce%b9%ce%b1%ce%b4%ce%af%ce%ba%cf%8
4%cf%85%ce%bf-%ce%ba%ce%b1%ce%b9-%ce%b5%ce%ba%ce%ba%ce%bb%
ce%b7%cf%83%ce%af%ce%b1.
2 H. Küng, Anständig wirtschaften. Warum Ökonomie Moral braucht, München, Zü-
rich: Piper 2010, 132-135. Ο συγκεκριµένος τονίζει ότι εκτός από Χάρτης Δι-
καιωµάτων του ανθρώπου είναι απαραίτητος και Χάρτης Υποχρεώσεων
αυτού. Υπάρχει εδώ και δύο δεκαετίες Καταστατικός Χάρτης Παγκόσµιου
Ήθους/ηθικής συνταγµένος από το Κοινοβούλιο των παγκόσµιων Θρησκειών
στο Σικάγο το 1993 (www,weltethos.org). Πρόκειται για τις τέσσερεις “Προ-
στακτικές για τον Ουµανισµό” στις οποίες έχουν συµφωνήσει οι εκπρόσωποι
των βασικών θρησκειών προκειµένου να διαφυλαχθούν ο ανθρωπισµός και
η αµοιβαιότητα και στην Πολιτική και στο Μάρκετινγκ. 
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η γηραιά ήπειρος από τη στιγµή που επιβιβάσθηκε στη Νεάπολη
(Χριστούπολη ή Καβάλα) ο απόστολος των εθνών Παύλος (Π.) Δεν
θα ήθελα να απασχολήσω την οµήγυρη για την ιστορία της έρευνας
περί της ηθικής του Π(αύλου) και τις απόψεις που έχουν διατυπω-
θεί για το πώς µπορεί να συµφιλιωθεί η οριστική (το α΄µέρος της
παύλειας επιστολής) µε την «προστακτική» (το β’ µέρος της παύ-
λειας επιστολής), το «είναι» µε τα «πρέπει», το γεγονός δηλ. ότι ήδη
έχουµε δικαιωθεί διά της πίστεως µε το γεγονός ότι οφείλουµε να
πράξουµε έργα ή µάλλον καρπούς ώστε αυτή η νέα ταυτότητά µας
να φανερωθεί, να προκαλέσει «καλή αλλοίωση» στο περιβάλλον και
να οδηγήσει στην αιωνιότητα – το σὺν Κυρίῳ. Επίσης δεν θα ήθελα να
αναφερθώ στο σύγχρονο προβληµατισµό αναφορικά µε τη διάκριση
µεταξύ ήθους (= κανονιστικών αρχὠν) και έθους (= τρόπου ζωής που
διαµορφώνεται από αυτές τις αρχές)3, το οποίο (ήθος) µε τη σειρά του
διακρίνεται σε συµπεριληπτικό (των αρχών του περιβάλλοντός του
ώστε να συνυπάρχει η κοινότητα µε το ευρύτερο περιβάλλον) και
αποκλειστικό (χαρακτηριστικά που συγκροτούν την ιδιαίτερη ταυ-
τότητά της οµάδος ως boundary/ identity markers). 

Εστιάζουµε στον Παύλο (Π.) διότι ως «τέκνο της πόλης» και

3 Ήθος (< εθος swedh-os «έθιµο, συνήθεια» < σανσκριτ. svadha-, γοτθ. sidus,
λατ. sodalis suesco εθίζοµαι οµόρ. Έθιµο, εθίζω, έθνος). Σύµφωνα µε τον
Γ.Δ.Μπαµπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Αθήνα 1998, ad Loc
ήδη αρχική είναι η διάκριση σηµασιών µεταξύ των λ. ήθος «χαρακτήρας» και
έθος «συνήθεια, έθιµο». To ήθος σήµαινε καταρχάς την κατοικία ανθρώπων
και ζώων, ενώ αργότερα το εσωτερικό φρόνηµα και το χαρακτήρα, δηλ. τον
µόνιµο σταθερό τρόπο του πράττειν των ελεύθερων λογικών όντων. Σήµερα
γίνεται διάκριση µεταξύ ήθους, ηθών και ηθικής: Ήθος είναι η βαθύτερη
διαµόρφωση και καλλιέργεια του χαρακτήρα του ανθρώπου ώστε να
συµπεριφέρεται λελογισµένα µε µέτρο κι αξιοπρέπεια σεβόµενος τον εαυτό
του και τους άλλους. Ήθη είναι οι µορφές συµπεριφοράς που αναπτύσσονται
σε οµάδες ανθρώπων (κοινωνίες, λαούς και έθνη) µέσα από τον τρόπο της
ζωής, τις αντιλήψεις, τις αξίες, την ιστορία και την καλλιέργειά τους σε
µακρότερες περιόδους χρόνου. Τα ήθη συνοδεύονται συχνά και από τα έθιµα,
τις πάγιες συνήθειες και παραδόσεις ενός λαού που συµβαδίζουν µε τη
διαµόρφωση των ηθών του. Ο όρος ηθική ξεκινώντας από τη φιλοσοφία
δήλωσε «τη µελέτη των ηθών (αξιών, αντιλήψεων, συµπεριφοράς κ.λ.π.) µιας
κοινωνίας και κατ’ επέκταση το σύστηµα των κανόνων σκέψης και
συµπεριφοράς που ρυθµίζει τις πράξεις και τις στάσεις µιας κοινωνίας σε
ορισµένο τόπο και χρόνο».
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δη της κοσµοπολίτικης Ταρσού, συνδύαζε στο «προφίλ» του στοι-
χεία πολυπολιτισµικά (του ελληνικού [γλώσσα - ρητορική], του ιου-
δαϊκού [ερµηνεία - θεολογία] και του ρωµαϊκού πολιτισµού).
Επιπλέον ήταν εκείνος που διέδωσε το Ευαγγέλιο του Ι. Χριστού
στην Οικουµένη, επιµένοντας ότι το πρωταρχικό στοιχείο της ταυ-
τότητας του βροτού δεν είναι το «ανήκειν» σε ένα εκλεκτό έθνος
(µέσω των «έργων του νόµου» [ήτοι περιτοµή, Σάββατο, τροφές κα-
θαρές]) αλλά η ενσωµάτωση µέσω της πίστης και του ενός βαπτί-
σµατος στην καινούργια οικογένεια του Θεού, ο οποίος
αποκαλύπτεται πλέον ως Αββά - Πατέρας. Βεβαίως και ο µελετητής
του συναντά ποικίλες προκλήσεις µελετώντας τα έργα του. Οι επι-
στολές του, αν και τα αρχαιότερα ντοκουµέντα του χριστιανισµού,
(α) δεν είναι συστηµατικές πραγµατείες περί δόγµατος και ήθους,
αλλά «διακεκοµµένος διάλογος» µε συγκεκριµένα ερωτήµατα και
προβλήµατα Κοινοτήτων, οι οποίες έχουν κάθε φορά διαφορετική
«σύνθεση» όσον αφορά στο εθνικό και κοινωνοικονοµικό στάτους
των παραληπτών. (β) Απευθύνονται σε ήδη χριστιανούς και µάλι-
στα «όχι εκ γενετής» (όπως οι σηµερινοί) αλλά που έχουν βιώσει
µεταστροφή (και άρα το «τότε» - «τώρα») και άρα δεν γνωρίζουµε
καν ακριβώς το κήρυγµά του προς τα έθνη). (γ) Και ο ίδιος στις
επιστολές οµιλεί µε ποικίλα «εγώ» (άνθρωπος / απόγονος του
Αδάµ, Ιουδαίος και δη Φαρισαίος, «χριστιανός» / µέλος του καινού
Αδάµ). Άλλωστε οι ίδιες οι Επιστολές διαιρούνται σε Πρωτο-, Δευ-
τερο- και Τριτοπαύλειες. Σε κάθε περίπτωση και στην εποχή του Π.
η συζήτηση περί της ηθικής ήταν ζήτηµα φλέγον.

Η Ηθική στον ελληνορρωµαϊκό Κόσµο
Σύµφωνα µε τον Π.Χ. Δηµητρόπουλο4, ηθική καλείται η επι-

στήµη η οποία (α) ασχολείται µε τη µελέτη των ανθρωπίνων πρά-

4 Ηθική ΘΗΕ 6, 8-14. Τα σηµεία (1) και (2), όπως και περισσότερες πληροφορίες
για την Ηθική του ελληνορρωµαϊκού κόσµου και του Παύλου αναπτύσσονται
βλ. στο άρθρο µου «Ελληνική Φιλοσοφική Ηθική και Ηθική του
Πρωτοχριστιανισµού», Διαχρονικές Συνιστώσες της Θεολογίας στην Ορθοδο-
ξία. [ΟΡΘ 60] Τόµος Γ’ Πάτρα: Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο 2009, 155-275.
Περιέχεται και στον συλλογικό τόµο εµού και του Αθ. Δεσπότη: Ανθρώπινο
Πρόσωπο και Ήθος στην Καινή Διαθήκη. H Κ.Δ. στον 21ο αι. Τόµ. Β’, Βιβλικές
Μελέτες στη Βιβλική Ηθική, Αθήνα: Άθως 2008, 13-93.
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ξεων και ως εκ τούτου αποτελεί το πρακτικό µέρος της φιλοσο-
φικής θεωρήσεως του ανθρωπίνου βίου. Διατυπώνει λόγο περί
της αξίας ή απαξίας των ενεργειών του ανθρώπου και αποφαίνεται
περί των πρακτέων ή των φευκτέων στις σχέσεις του µε το Θεό, τον
εαυτό του και το περιβάλλον του. (β) Ταυτόχρονα, επικεντρώνεται
στην έρευνα περί της ουσίας του αγαθού και του κακού, ζητεί δηλ.
να καθορίσει σε τι συνίσταται η ουσία των «καλών» πράξεων τις
οποίες και οφείλουµε να πράττουµε. (γ) Περαιτέρω (η ηθική) προσ-
διορίζει το ηθικό κριτήριο διά του οποίου χαρακτηρίζεται µία
πράξη «καλή» - αγαθή. Συνίσταται η απόλυτη αξία που έχει αυτή
η πράξη, στην ηδονή και στην ωφέλεια που αποκοµίζουµε από την
τέλεσή της ή στο συνδυασµό και των δύο στοιχείων; (δ) Εν συνεχεία
η ηθική εξετάζει το πρόβληµα της συνειδήσεως, το της ελευθερίας
της βουλήσεως και τέλος πραγµατεύεται τα περί του ηθικού
νόµου ως ανώτατου κανόνος ηθικότητας. Είναι άραγε ο άνθρωπος
(i) εκ γενετής καλός (Rousseau), (ii) κακός ένεκα του προπατορικού
αµαρτήµατος (Αυγου στίνος), ή (iii) «tabula rasa»; Υπάρχουν αιώνιες
ηθικές αξίες ή οι ηθικοί κανόνες αποτελούν κοινωνικές συµβατι-
κότητες;

Ήδη από τα ανωτέρω διαφαίνεται ότι, έστω κι αν το κήρυγµα
περί ηθικής είναι εύκολο, η τεκµηρίωσή της συνιστά ένα δύσκολο
εγχείρηµα. Ο ιερός Αυγουστίνος (Civ. Dei XIX), αφού υπογραµµίσει
την καθολικότητα του αιτήµατος για µακαριότητα, το οποίο και
οδηγεί τον άνθρωπο στη φιλοσοφία, διακρίνει ποικίλες φιλοσο-
φικές «αιρέσεις» περί ευτυχίας. Στο διάβα της Ιστορίας έχουν κυ-
ριαρχήσει οι εξής 288 αξίες5, το τροφοσυλλεκτικό - κυνηγητικό-
αδηφάγο, το ηρωικό - ανδρεία (Ό µηρος), το γεωργικό - φιλοπονίa
(Ησίοδος), το γνωστικό - σοφία (Σωκράτης), το µεταφυσικό ή ιδεαλι-
στικό - δικαιοσύνη (Πλάτων), το θεϊστικό ή «θρησκευτικό» - ευσέβεια
(Ιουδαϊσµός και Χριστιανοί φιλόσοφοι), το δεοντολογικό - καθήκον (I.
Kant), το ιπποτικό - ανωτερότητα (Με σαίωνας), το συναισθηµατικό ή
ροµαντικό - «λογική της καρδίας» (Pascal), το φυσιοκρατικό - «κατά
Φύσιν ζην» (Στωικοί, Rousseau, Οικολόγοι), το ανθρωποκεντρικό ίδιον
συµφέρον (Σοφιστές), το επιστηµονικό - Homo universalis (Εγκυκλο-

5 Ο κατάλογος των αξιών προέρχεται από το Σ.Κ. Τσιτσίγκου, Το
Χρυσοστοµικό Ήθος. Οι Αρετές κατά τον Ιωάννη Χρυσόστοµο, Θεσσαλονίκη:
Πουρναρά 2001, 16-17.
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παιδιστές), το κοινωνικό - αταξική κοινωνία (Κ. Marx), το πολιτικό-
πολιτικοποίηση (Σοσιαλισµός, Φιλε λευθερισµός κ.λπ.), το οικονοµικό
- Homo economicus (Καπιταλισµός) κ.ο.κ. Σηµειωτέον ότι στον ελλη-
νορρωµαϊκό κόσµο, όπου διαδόθηκε ο Χριστιανισµός, ως «παλαιά
διαθήκη» αναγιγνωσκόταν ο Όµηρος, στον οποίο εξαίρεται το ιδε-
ώδες της ανδρείας (πρβλ. Αινειάδα και τον επίλογο αυτής µε τη
σφαγή του εχθρού) και ως «καινή διαθήκη» ο Πλάτων (µε το ιδεώ-
δες της σοφίας), αν και ο τελευταίος απορρίπτει τον πρώτο (Όµηρο).
Κατεξοχήν θανάσιµη αµαρτία για τον Ελληνισµό (όπου όµως η
«θρησκεία» δεν προϋποθέτει απαραίτητα «ηθική») ήταν η φιλαυ-
τία - πλεονεξία ενώ για τον Ιουδαϊσµό η πορνεία.

Η ανωτέρω ποικιλία έχει οδηγήσει και σε προσπάθειες συµ-
πύκνωσης της ηθικής σε µία µόνον πρόταση τόσον στον εθνικό
(δελφικά παραγγέλµατα: Γνώθι σαυτόν-Μηδέν άγαν) όσο και στον
ιουδαιοχριστιανικό χώρο (Χρυσός Κανόνας [Επί του Όρους Mτ. 7,
12]6, «Αγάπη προς τον Θεό και τον πλησίον» (= α΄ + β’ πλάκα της
Διαθήκης // α΄ + β’ «στροφή» Πάτερ Ηµών), «Αγάπα και κάνε ό,τι
θέλεις» (Αυγουστίνος, Dilige, et quod vis fac7), «Γίνε ό,τι είσαι»
κ.ο.κ.).

Σε κάθε περίπτωση θέµατα ηθικής πραγµατεύεται στην αρ-
χαιότητα ο συµβουλευτικός λόγος, ο οποίος εκφωνείται στην εκ-
κλησία του δήµου και αποσκοπεί στο δίπολο «προτροπή -
αποτροπή» για να διασαφηνίσει το «συµφέρον-βλαβερόν» (Αρι-
στοτ. Ρητ. 1.3.3). Στο πλαίσιο αυτού του ρητορικού είδους (που χρη-
σιµοποιεί ευρέως και ο Παύλος στις επιστολές του) γίνεται και η
λεπτή διάκριση µεταξύ «προτροπής» και παραίνεσης (Ψευδο-Ισο-
κράτης, Δηµόνικος 3-5). Περί της ηθικής του 1ου αι., ο οποίος και µας
απασχολεί στην παρούσα εργασία, εκτός από τις 125 Ηθικές Επι-
στολές του στωικού «Ισπανού» Σενέκα από την Κόρδοβα (επιµε-
λητή του Νέρωνα στην πρώτη χρυσή πενταετία της βασιλείας του)
και τα Ηθικά του πρωθιερέα των Δελφών Βοιωτού Πλουτάρχου,
χρήσιµα είναι τα κείµενα του επικούρειου Φιλόδηµου (1ος αι. π.Χ.) 8,

6 Πάντα οὖν ὅσα ἐὰν θέλητε ἵνα ποιῶσιν ὑµῖν οἱ ἄνθρωποι, οὕτως καὶ ὑµεῖς
ποιεῖτε αὐτοῖς· οὗτος γάρ ἐστιν ὁ νόµος καὶ οἱ προφῆται.
7 Πρβλ. P. Bernward Deneke, “Liebe - und dann tue, was du willst”,
http://www.kath-info.de/liebe.html (ανάκτηση 13.02.2017). Η ίδια η ηµεροµηνία
ισχύει για την ανάκτηση όλων των εποµένων ιστοσελίδων.
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του στωικού Μουσώνιου Ρούφου (1ος αι. µ.Χ. επιµελητή του ανεψιού
του Νέρωνα στη Ρώµη και δασκάλου του Επίκτητου) (πρβλ. Marcus
Tullius Cicero, Περί καθηκόντων) 9.

Στα ελληνορρωµαϊκά χρόνια, όταν αναβιώνει το αίτηµα περί
Ηθικής, για πρώτη φορά στην παγκόσµια ιστορία επιτυγχάνεται
παγκοσµιοποίηση στηριγµένη σε τρεις πυλώνες: την κοινή
γλώσσα, το ενιαίο ισχυρό νόµισµα, και το ανεπτυγµένο διαδίκτυο.
Ο κοσµοπολίτης (genus humanum)10 της εποχής των σωτήρων αι-
σθανόταν τον εαυτό του ως µία ασήµαντη και αµελητέα ποσότητα
µέσα σε κολοσσιαία συγκροτήµατα11 χωρίς όµως η πόλη να έχει
απολέσει εντελώς την ιδιοπροσωπία της και τη δυνατότητα να λαµ-
βάνει κάποιες «εσωτερικές» αποφάσεις. Όντας ταυτόχρονα έρµαιο
σε ανεξέλεγκτες από αυτόν δυνάµεις, έθετε µε αγωνία το ερώτηµα:
τίνες ἦµεν͵ τί γεγόναµεν· ποῦ ἦµεν͵ [ἢ] ποῦ ἐνεβλήθηµεν· ποῦ σπεύδο-
µεν͵ πόθεν λυτρούµεθα· τί γέννησις͵ τί ἀναγέννησις (Κλήµ. Αλεξ.,
Εκ των Θεοδότου 4.78,2). Επιπλέον αντιµετωπίζοντας οικονοµική
κρίση (χρέη) και ταυτόχρονα ηθικά διλήµµατα, αναζητούσε τη σω-
τηρία (salus) από το τραγικό βάρος του πόνου, του φόβου του θα-

8 Χαρακτηριστικές «ποιµαντικές συµβουλές» για την επιµέλεια εαυτού και
την αγωγή της ψυχής δίνει τον 1ο αι. π.Χ. ο Φιλόδηµος (110-140 π.Χ.) στο Περί
Παρρησίας. Πρβλ. Michel Foucault, Discourse and Truth: the Problematization of
Parrhesia 6 lectures given by at the University of California at Berkeley, https://fou-
cault.info/system/ files/pdf/ DiscourseAndTruth_ MichelFoucault_1983_0.pdf. 
9 Ο Αριστοτέλης πρώτος διατυπώνει λόγο περί ἠθικῆς θεωρίας (Αναλυτ.
Προτέρων 89). Το ύψιστο αγαθό σύµφωνα µε το Σταγειρίτη φιλόσοφο είναι η
ευδαιµονία (Ηθικά Νικοµ. 1097 α). Τον όρο Moral (mos, mores) χρησιµοποιεί
πρώτος ο Κικέρων (De fato 1. philosophia moralis). O Τερτυλιανός (+220) είναι
ο πρώτος χριστιανός που συγγράφει ηθικά δοκίµια: De spectaculis, de corona, de
patientia, de poenitentia, de virginibus velandis, de exhortatione castitatis, de pudicitia.
Ο Μέγας Βασίλειος το 361 εξέδωσε την Αρχή των Ηθικών (PG 31, 691-888), που
περιλαµβάνει 80 κανόνες για τη χριστιανική ζωή. Ο Αµβρόσιος Μεδιολάνων
συγγράφει την πρώτη συστηµατική µονογραφία για τη χριστιανική Ηθική το
391 (De officiis ministrorum PL 16, 25-188) ακολουθώντας το De officiis του
Κικέρωνα. Πρβλ. επίσης De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Maini-
chaeorum (32, 1309-1). Βλ. Martin Honecker, Einführung in die Theologische Ethik,
Berlin-New York: Walter de Gruyter 1990, 3-4.
10 Πρβλ. Κικέρων, De finibus III 67.
11 Κ. Δ. Γεωργούλη, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, Αθήνα: Παπαδήµα
1994, 346-347.
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νάτου και των ενοχών12. 
Στα υπαρξιακά ερωτήµατά του προσπάθησαν να απαντή-

σουν κυρίως η φιλοσοφία και η µύηση στα µυστήρια. Στο σηµείο
αυτό πρέπει να λάβουµε υπόψη ότι στην εποχή του Π. η φιλοσο-
φία δεν απασχολούσε αποκλειστικά µια «ελίτ του πνεύµατος» που
αρεσκόταν σε διανοητικές πτήσεις. Συνδεόταν άρρηκτα και µε τη
«θεολογία» αλλά και µε την καθηµερινή δίαιτα - ζωή (λάιφ στάιλ)
καθώς ακριβώς έδινε µεγάλη έµφαση στην ηθική δηλ. στην πρα-
κτική µέθοδο επίτευξης ευτυχίας/ ευδαιµονίας. Δεν ήθελε να ερ-
µηνεύσει τον κόσµο και ιδίως τον άνθρωπο, αλλά κατεξοχήν να
τον θεραπεύσει («επιµέλεια ψυχής» - «τέχνη αλυπίας»13). Αν και
δεχόταν οξεία κριτική (α) ένεκα της «πολυφωνίας» των φιλοσο-

12 Ο Αγουρίδης, Ιστορία των Χρόνων της Καινής Διαθήκης. Ελλάδα, Ρώµη,
Ιουδαία: Ιστορικό και πνευµατικό υπόβαθρο για τη µελέτη της Καινής Διαθήκης,
Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 41985,142, σηµειώνει ότι την ανάγκη θεραπείας, που
αισθανόταν ο άνθρωπος των ελληνιστικών χρόνων, την αποτυπώνει
ωραιότατα ο Σενέκας: Αυτός µιλάει για το σύγχρονό του κόσµο σαν για ένα
απέραντο νοσοκοµείο. Στο Lucilius, που επιθυµεί να τον επισκεφθεί στη µόνωσή
του, για να κάνει κά ποια πρόοδο, γράφει: «... Δεν θα βρεις εδώ κανένα γιατρό,
αλλ΄ έναν άρ ρωστο άνθρωπο» (Εp. 68, 9). Σ΄ άλλη Επιστολή του γράφει:
«Συζητάω µαζί σου βάσανα κοινά και µοιράζοµαι το φάρµακο µαζί σου σαν να
είµαστε κι οι δύο τρόφιµοι του ίδιου νοσοκοµείου» (Εp. 27, 1). Γενική και βαθειά
είναι η συνείδηση της αµαρτίας: «Peccavimus Omnes, άλλοι σε σο βαρά κι άλλοι
σε κοινά πράγµατα, άλλοι εκ προθέσεως, άλλοι απ΄ την παρόρµηση της στιγµής
ή γιατί σπρώχθηκαν απ’ την κακότητα άλλων αν θρώπων. Με την αθωότητά
µας παρά τη θέλησή µας και παρά το γεγονός ότι παραµένουµε προσκολληµένοι
σ’ αυτή. Κι’ όχι µόνο επράξαµε κακά µέχρι τώρα, αλλά θα εξακολουθήσουµε
να πράττουµε κακά µέ χρι το τέλος της ζωής µας (De Clementia VI). [Ως πηγή
των δεινών αισθάνεται ο Σενέκας το σώµα και ως γενέθλια ηµέρα της
αιωνιότητας το θάνατο. Προκειµένου να λυτρωθεί σε αυτή τη ζωή,
χρησιµοποιεί την «τέχνη της αλυπίας»].
13 Θ.Ν. Πελεγρίνης, Οι Πέντε Εποχές της Φιλοσοφίας, Αθήνα, Ελληνικά
Γράµµατα 31998104-5: Στα χρόνια της ελληνιστικής εποχής η φιλοσοφία έπαψε
πια να είναι η πύρινη στήλη που πάει µπρος, καθοδηγώντας τους λιγοστούς
ατρόµητους ζητητές της αλήθειας. Είναι µάλλον ένα φορητό νοσοκοµείο που
πάει ξοπίσω απ’ εκείνους που παλεύουν στον αγώνα της ζωής, για να
περιµαζέψει τους αδύνατους και τους τραυµατίες. Στα φιλοσοφικά ρεύµατα
της περιόδου αυτής και των αιώνων που ακολούθησαν αντίθετα προς τα
συστήµατα της κλασικής φιλοσοφίας, που έχουν θεωρητική υφή, βάραινε
περισσότερο ο παραµυθητικός και πρακτικός χαρακτήρας των, καθώς αυτά δεν
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φικών ρευµάτων και (β) της ασυνέπειας των ίδιων των φιλοσό-
φων (= αναντιστοιχία λόγου [έπους] και ζωής [έργου]), έχοντας
πάψει να έχει την Αθήνα ως επίκεντρό της, αποτελούσε υπόθεση
καθηµερινή (street level activity),14 που απασχολούσε την «αγορά»
(ακρόαση στα carrefour - τις διασταυρώσεις) και τα συµπόσια µετά
τα δείπνα ενώ (όπως ήδη διαπιστώσαµε στην περίπτωση του Σε-
νέκα) αποτυπωνόταν και µέσω επιστολών. Είχε κατά βάση ατο-
µιστικό χαρακτήρα, ορθολογική µέθοδο και αποσκοπούσε στην
ευδαιµονία.15 Απουσιάζει στο «λεξιλόγιό της» η κενωτική-θυσια-
στική αγάπη χάριν του «άλλου», η ταπείνωση, αλλά και οι έννοιες
«συνείδηση» και «θέληση», όπως νοούνται σήµερα. Επίσης το προ-
βαλλόµενο πρότυπο (µοντέλο) του αυτάρκη και σπουδαίου σοφού,
παρότι σε πολλά σηµεία ταυτίζεται µε τον «άγιο των ελληνορρω-
µαϊκών χρόνων» Σωκράτη, είναι µια Ου-τοπία, όπως και η ιδα-
νική πολιτεία. Σηµειωτέον ότι εκτός του Σωκράτη, ταυτόχρονα
προβαλλόταν ως πρότυπο ο Ηρακλής, ο οποίος µέσω της υπερνί-
κησης των «παθών» του, αρπάχθηκε στον ουρανό και προβλήθηκε
ως υιός του Θεού.

Τα κυριότερα φιλοσοφικά ρεύµατα τον 1ο αι. µ.Χ. ήταν αυτά
(α) των Στωικών («Απέχου και Ανέχου») και (β) των Επικού-
ρειων («Λάθε βιώσας» - αταραξία16). Οι τελευταίοι είχαν συγ-
κροτήσει Κοινόβιο (= Κήπο) όπου ζούσαν λιτά και κοινοβιακά
(χωρίς όµως κοινοκτηµοσύνη αφού αυτό δήλωνε απιστία και όχι
πίστη), σε ατµόσφαιρα φιλίας και ψυχ-αγωγίας Έλληνες και
ξένοι οµοϊδεάτες, ακόµη και δούλοι και εταίρες (γελᾶν ἅµα δὴ καὶ
φιλοσοφεῑν. Επικ., Προσφων. 41)17. H «ποιµαντική» του Κήπου

στόχευαν απλώς στον ορισµό της αλήθειας και της αρετής, και πώς κατ’
επέκτασιν ο άνθρωπος µπορεί να τις κατακτήσει, αλλ’ αποσκοπούσαν στην
παροχή τρόπων συµπεριφοράς, µέσω των οποίων η ζωή των ανθρώπων θα ήταν
δυνατόν να ανακουφιστεί από την αγωνία, την ανασφάλεια, την δυστυχία.
14 N.T. Wright, Paul and the Faithrfulness of God. Book II. Parts III and IV, Min-
neapolis: Fortress 2013,231- 232. 
15 A. Dihle, Ethik. RAC 6 (1966) 646-796.
16 Το τετραφάρµακο για την επίτευξη της αταραξίας είναι: ἄφοβον ὁ θεὸς,
ἀνύποπτον ὁ θάνατος καὶ τἀγαθὸν µὲν εὔκτητον τὸ δὲ δεινὸν εὐκαρτέρητον
(Φιλόδ. Προς Στωικούς Ηράκλ. Πάπ. 1005 στήλ. 5.1.7).
17 Γελᾶν ἅµα δεῖ καὶ φιλοσοφεῖν καὶ οἰκονοµεῖν καὶ τοῖς λοιποῖς οἰκειώµασι
χρῆσθαι καὶ µηδαµῇ λήγειν τὰς ἐκ τῆς ὀρθῆς φιλοσοφίας φωνὰς ἀφιέντας.
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προέβλεπε άσκηση (στον τρόπο ζωής που εγκαινίασε ο φιλόσο-
φος) και θεραπεία (µέσω προσωπικών διαλόγων µε λογοδοσία
και συµβουλευτική). Μάλιστα υπήρχε ανταλλαγή επιστολών και
επισκέψεων µεταξύ του φιλάσθενου Επίκουρου και των «κοινο-
βίων» του στα αιγαιοπελαγίτικα νησιά και τη Μικρά Ασία. Πα-
ράλληλα το κήρυγµα της ηδονής διαστρεβλωµένο κατέστη
δηµοφιλές στις µάζες, στις οποίες κυριαρχούσε το σύνθηµα,
φάγωµεν καὶ πίωµεν, αὔριον γὰρ ἀποθνῄσκοµεν (Α΄ Κορ. 15, 32)18.
Γνωστοί ήταν και (γ) οι θυρεπανοίκτες Κυνικοί µε τη γνωστή αυ-
θάδεια (Αντισθένης, Διογένης εκ Σινώπης). Οι τελευταίοι φέ-
ροντας τον φθαρµένο τρίβωνα (κάτι σαν το «τζιν»), τη βακτηρία
και την πήρα (το σακκούλι για συλλογή ελεηµοσύνης) κινούν-
ταν στο περιθώριο της «πολιτισµένης» Κοινωνίας (µε σύνθηµα

18 Λ. Μπενάκη, «Η Ελληνική Φιλοσοφία των πρώτων χριστιανικών αιώνων».
Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αθήνα ΣΤ΄ (1977) 430-448, εδώ 434: Στους αι-
ώνες της αυτοκρατορίας, δηλαδή τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες, ο Επι-
κουρισµός δεν ανέδειξε καµµιά προσωπικότητα που θα µπορούσε να συγκριθή
µε τον Σενέκα ή τον Επίκτητο, έµεινε όµως, αν και εξασθενηµένος, ο κύριος αν-
τίπαλος του Στωικισµού και η συνεπέστερη αντίδραση στη δεισιδαιµονία και
δαιµονολατρία των πολλών. Οπωσδήποτε η διδασκαλία του Επικούρου — συν-
δεδεµένη πάντα µε το πρόσωπο του δηµιουργού της, που αναφέρεται από τους
µεταγενέστερους πολύ πιο συχνά από ό,τι άλλοι ιδρυ τές φιλοσοφικών σχο-
λών—είναι και την εποχή αυτή πολύ γνωστή, όπως µαρτυρούν οί φιλόσοφοι της
Νέας Στοάς καθώς και ο Πλούταρχος, ο Λουκιανός, ο Διογένης Λαέρτιος και οι
Πατέρες της Εκκλησίας. Όλοι αυτοί µαζί µε την πολεµική τους κατά του Επι-
κουρισµού προσφέρουν χρήσιµες συµπλη ρώσεις στις γνώσεις µας για τη διδα-
σκαλία του Επικούρου. [...] Στην «αγέλη των Επικούρειων» κατατάσσει τον
εαυτό του ο Τίτος Λουκρήτιος Κάρος (95-55 π.Χ.), που παρέχει µε το ποίηµά του
De rerum Natura στα Λατινικά την πιο πιστή έκθεση του Επικουρισµού, και ο
Οράτιος (65-8 π.Χ.). Ο M. Albrecht, Ιστορία της Ρωµαϊκής Λογοτεχνίας, Ηρά-
κλειο: Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης 2002 319, σηµειώνει ότι ο Λουκρήτιος
στο Περί Φύσεως έργο του αποσκοπεί στην υπερνίκηση του παραλυτικού
φόβου των θεών τής δεισιδαιµονίας και δεν σταµατά ούτε µπροστά στην κρα-
τική λατρεία. Η pietas δε συνίσταται στην ακατάπαυστη επιτέλεση επιφανει-
ακών θυσιών και τελετουργιών, αλλά στην ικανότητα να παρατηρούµε τα
πάντα µε ειρηνικό πνεύµα (5.1198-1203). Σε αντίθεση προς την αληθινή ευ-
σέβεια που είναι ζευγαρωµένη µε την ειρήνη της ψυχής, από την άγνοια προ-
κύπτει σφαλερή δεισιδαιµονία, όπως π.χ. µπροστά στην αστραπή και άλλες
απειλές της ύπαρξής µας (5.1161-1240). Τίποτε δεν µπορεί να γεννηθεί από
το µηδέν και τίποτε να καταλήξει στο µηδέν (1.149-264). 
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«παραχαράσσειν το νόµισµα» 19). 
Ενώ µάλιστα σήµερα τώρα είναι της µόδας µάλλον ο «επικου-

ρισµός» (µε αρκετή δόση, όµως, «στωικισµού» - γιόγκα), τότε κυ-
ρίαρχος ήταν ο «στωικισµός» που ενώ διώχθηκε επί Δοµιτιανού,
κατέλαβε «το θρόνο της Ρώµης» επί Τραϊανού20. Ο τελευταίος επη-
ρέασε και τον Ιουδαϊσµό και τον Χριστιανισµό.21 Χαρακτηριστικός
εκπρόσωπος της νεότερης Στοάς, ο οποίος σύµφωνα µε τον Wright
«ανατράφηκε στον ίδιο δρόµο µε τον Π.»22 είναι ο χωλός γιος σκλά-
βας Eπίκτητος από την Ιεράπολη της Μικράς Ασίας, ο οποίος
«άνοιξε το θεραπευτήριό» του στη Νικόπολη (από όπου πέρασε ο
Π.). Η ευδαιµονία, σύµφωνα µε τους πανθεϊστές Στωικούς, οι
οποίοι σηµειωτέον ότι είχαν ως πυρήνα τους την Ποικίλη Στοά στην
είσοδο της πολυσύχναστης Αγοράς, επιτυγχάνεται όταν ο άνθρω-
πος αναχωρεί τροπικά από τον κόσµο, τε. απελευθερώνεται από τα
εξωτερικά πράγµατα και τα άλογα πάθη, και βυθίζεται στον εαυτό
του (πρβλ. Βουδισµός - Ινδουισµός). Οφείλει να ζει κατά φύση/λόγο.
Αυτή η διατύπωση δεν έχει κάποια οικολογική χροιά, αλλά σηµαί-
νει να συνειδητοποιήσει κάποιος ότι αυτό που διαπερνά και µορφο-
ποιεί ως σπερµατικός λόγος το Παν, είναι το απρόσωπο πύρινο
πνεύµα που φανερώνεται ως έξις στα φυτά, φύσις στα ζώα,
λόγος/λογικό στον άνθρωπο που στέκεται όρθιος και διαθέτει
«γλώσσα». Μέσω του λόγου ο βροτός θα κατανοήσει ποια από αυτά
που τον περιβάλλουν είναι ἐφ’ ἡµῖν και ποια δεν είναι, οπότε θεω-

19 Πρβλ. Αναστάσιος Γιουζέπας, Η Σχέση των Κυνικών και των Στωικών µε το
Διεθνικό Χαρακτήρα της Ρωµαϊκής αυτοκρατορικής Εξουσίας: 1ος π.Χ. µε 6ο
µ.Χ. αιώνα (Διδ. Διατρ.). Πάντειο Πανεπιστήµιο Κοινωνικών και Πολιτικών
Επιστηµών 2007. http://www.openarchives.gr/set/620.
20 Wright, Paul and the Faithrfulness of God 213.
21 Όπως αποδεικνύεται από τη Σοφία Σολοµώντος, στον Ιουδαϊσµό το
Πνεύµα/η Σοφία δεν εντοπίζεται στον καθένα αλλά σε όποιον ακολουθεί την
Τορά, εφαρµόζοντας το θέληµα του Θεού στην καθηµερινότητά του. Επίσης
δικαίωση-επισκοπή παρέχεται σε όποιον υποµείνει µέχρι εσχάτων το διωγµό.
Τέλος ο Θεός λειτουργεί καταλυτικά στην Ιστορία µέσω της Εξόδου όταν και
κυριολεκτικά επιστρατεύονται τα τέσσερα στοιχεία της φύσης στον απελευ-
θερωτικό αγώνα. Έτσι η µονοθεϊστική πίστη ντύνεται µε ρούχα της γκαρν-
ταρόµπας του στωικισµού (που δανείστηκε και ο χριστιανισµός).Βλ. Wright,
Paul and the Faithrfulness of God, 239-242.
22 Wright, Paul and the Faithrfulness of God, 224.
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ρούνται ἀπροαιρετικά, ἀλλότρια, ἀδιάφορα και δεν συµβάλλουν
στην εσωτερική ελευθερία. Ελεύθερος είναι όποιος είναι ικανός να
σκεφθεί λογικά και συνδυάσει τη θέα των πάντων µε την ερµηνεία
και τη δοξολογία. Χρησιµοποιούν (α) την εικόνα του ηθοποιού, ο
οποίος οφείλει πάνω στο σανίδι να παίζει καλά το ρόλο που του επι-
φυλάσσει η Τύχη/ Πρόνοια µε τη συνείδηση ότι µόλις πέσουν τα
φώτα θα είναι ένας απλός βροτός µόνος µε τον δαίµονά του (υιός
Θεού, Επίκτητος, Εγχ. 17). Επιλέγουν ακόµη (β) την εικόνα του σκύ-
λου που έχει δεθεί σε ένα κάρο (Ιππόλυτος, Κατά πασών Αιρέσεων
έλεγχος Α΄ 21). Είτε σέρνεται από την Ειµαρµένη είτε ακολουθεί
εκούσια τρέχοντας, έχοντας τοποθετήσει ως ηνίοχο του θυµικού και
του επιθυµητικού του τον λόγο. Αυτό σηµαίνει ότι ποτέ ο στωικός
φιλόσοφος δεν προηγήθηκε των γεγονότων. Το πολύ πολύ ήθελε να
ακολουθεί δίχως µεγάλο περισπασµό. Ο Επίκτητος το λέγει totidem
verbis: «Μη ζητείς, αυτό που συµβαίνει, να συµβαίνει όπως το θέλεις,
αλλά να θέλεις όλα τα πράγµατα συµβαίνουν όπως συµβαίνουν».
Επίσης ενώ γινόταν λόγος για συµπάθεια – κοινωνία – οικείωση,
ο στωικός επανελάµβανε ότι πρέπει να αποφεύγει την παράφορα
την ορµητικότητα. Δεν πρέπει να ερεθιζόµαστε µε τους άλλους,
ακόµα και όταν τους τιµωρούµε, ακόµα και όταν µε το θάνατο ή την
εξορία τούς αποκόβουµε από την κοινωνία. Να τους αφανίσουµε, αλλά
χωρίς µίσος, θα µπορούσε κανείς να πιστέψει ότι αυτό είναι καλοσύ -
νη. Αλλά δεν είναι άλλο από αδιαφορία. Ο στωικός προ έτρεπε, παρά
τη θέλησή του, να φέρονται στους ανθρώ πους σα να ήταν πράγµατα.
Απ’ όπου, το ένα από τα µεγάλα παράδοξα του στωικισµού, ο άνθρω-
πος ήταν πάντα «το άλλο», αυτό που απειλεί να περιστείλει την εσω-
τερική και αµείωτη ελευθερία της κρίσης του στωι κού- Σε τελευταία
ανάλυση, οι στωικοί µπορούσαν να έχουν ήσυχη τη συνείδησή τους,
ακόµα και αφού είχαν αφανίσει τους οµοίους τους -αρκεί αυτό να είχε
γίνει sine ira, sine odio. […] Ο στωικός δεν ήθελε σίγουρα να χαθεί µέσα
στις καλοσύνες της εκλεκτικής γλυκύτητας. Αλλά το έκανε επειδή
στο βάθος τις φοβόταν, και φανταζόταν ότι, µε αυτές τις καλοσύνες,
η ζωή θα µπορούσε να «αναφανεί πάλι». Θα όφειλε, εποµένως, να προ-
ηγηθεί αυτή. Όµως πώς να το κάνει, όταν κανείς αρνείται να πρωτο-
στατήσει οπουδήποτε και προτιµά να µείνει στην οπισθοφυλακή; 23. 

23 Jose Ferrater Mora, Κυνικοί και Στωικοί, (Μτφρ. Ι. Χριστοδούλου), Επίκτητος,
Διατριβή Γ’, Αθήνα: Ζήτρος 2003, 9-46, 32 - [35}.
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Αυτή η στωική ατοµιστική ηθική, µε σηµείο αναφοράς τον
απρόσωπο λόγο, αναφέρεται σε καθήκοντα και κατορθώµατα και
συµπυκνώνεται είτε στο απέχου και ανέχου (αυτονόµηση από τον
κόσµο και τον χρόνο [αυτάρκεια]), είτε στο θα ζεις ανάµεσα στους
ανθρώπους σαν θεός (θεοποίηση της ανθρώπινης σκέψεως). Τελικά
αποδεικνύεται, όµως, αδιέξοδη, καθώς ο άνθρωπος κλείνει τα
µάτια στη σκληρή πραγµατικότητα και καταφεύγει µε κάποια φαι-
νοµενική ελευθερία σε έναν κόσµο εσωτερικά διεσπασµένο και κοµ-
µατιασµένο. Απορρίπτει µε διαλεκτική οξύνοια κάθε εξωτερικό
περιορισµό, δέσµευση ή τύχη, και παρόλα αυτά δεν µπορεί να ελευ-
θερωθεί από τη διάσπαση και το σχίσµα που επικρατεί στη σκέψη και
τη θέλησή του, παραµένοντας αιχµάλωτος του εαυτού του, του δυ-
στυχισµένου πλανερού εγώ του24. Η αταραξία του Επικούρου και η
απάθεια της Στοάς είναι δίδυµες αδελφές και θυγατέρες της απελ-
πισίας (Lightfoot). Η αυτοκτονία προβάλλει ως η ύστατη προσπάθεια
φυγής και ελευθερίας25. Η πόρτα πάντα είναι πάντα ανοικτή για να
αναχωρήσει ο στωικός από τον κόσµο µέσω της αυτοχειρίας. 

Κατεξοχήν βεβαίως οι Ρωµαίοι είχαν διαµορφώσει µια στάση
ζωής - «κολλάζ» (ταυτότητα patschwork) συνθέτοντας διάφορα
ρεύµατα. Αυτό στο οποίο αρεσκόταν η ελίτ ήταν εκτός από τη ρη-
τορική, τα λουτρά και την ένδυση της τηβένου, το αίµα της αρένας
και η σεξουαλικότητα στα δείπνα. Τελικά, σύµφωνα µε το M. Al-
brecht, όπως στην αρχαία Κίνα κάποιος γεννιόταν ως ταοϊστής και
πέθαινε ως βουδιστής, έτσι και κάθε Ρωµαίος ως homo politicus ήταν
στωικός, ως ιδιώτης επικούρειος και σύµφωνα µε τις φιλοσοφικές του
πεποιθήσεις, ανάλογα µε τις περιστάσεις πλατωνικός ή νεοπυθαγό-

24 J. Holzner, Παύλος, Μτφρ. αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος
Ιερωνύµου, Αθήναι 1973, 306.
25 Ό.π., 496.
26 Albrecht, Ιστορία της Ρωµαϊκής Λογοτεχνίας, 1041. Στη σελ. 745 σηµειώνει:
Στη θε ωρητική του σκέψη ο µορφωµένος Ρωµαίος ακολουθεί τη theologia ra-
tionalis ή naturalis µε το φυσιογνωστικό της κοσµοείδωλο, που τείνει ως επί το
πλείστον προς έναν αφηρηµένο µονοθεϊσµό. Στην πρακτική του συµπεριφορά
εναρµονίζεται µε την κρατική θρησκεία -theologia civilis- που θεωρείται χωρίς
ιδιαίτερο προβληµατισµό ακρογωνιαίος λίθος της κρατικής οργάνωσης και η
οποία από τη µια παρουσιάζει αυστηρά αρ χαϊκό και τελετουργικό χαρακτήρα
και από την άλλη υµνεί τον εκάστο τε µονάρχη. Τέλος, στον κόσµο της ποιητικής
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ρειος26. Ιδιαιτέρως τον ηγεµόνα έπρεπε να στολίζουν η clementia,
iustitia και pietas (επιείκεια, δικαιοσύνη και ευσέβεια). Σε αρκε-
τούς κύκλους χαρακτηριστική ήταν και η ανάκριση ή µάλλον απο-
λογισµός («σκανάρισµα») της συνείδησης κάθε εσπέρας πριν τον
ύπνο αναφορικά µε το τι λάθος έκανε και τι καλό µπορούσε να
πραγµατοποιήσει αλλά δεν το έπραξε (Σενέκας, De Ira. πρβλ. Πλά-
των, Πολιτεία 9.571e-572d).

Ταυτόχρονα αυτήν εποχή έχουµε έντονη κινητικότητα (περι-
πλάνηση) µε στόχο τη µύηση σε µυστήρια θεοτήτων που πά-
σχουν και ανίστανται, προσφέροντας την ελπίδα της αθανατο-
ποίησης27. Χαρακτηριστική στις Μεταµορφώσεις του Απουλήιου
από το Αλγέρι, η περίπτωση του Λούκιου, Ένεκα της υποταγής /
ροπής του στις ηδονές, αλλοιώθηκε στην «πατρίδα»της µαγείας, τη
Θεσσαλία στο σύµβολο του θεού Τυφώνα, τον όνο/γάιδαρο. Αγω-
νίσθηκε µετά από περιπέτειες και περιπλάνηση να ανακτήσει την
άνοιξη του 150 µ.Χ. στις Κεγχρεές της Κορίνθου την «πρώτη»-αυ-
θεντική του ταυτότητα. Αυτό το πέτυχε µέσω της επέµβασης της
Μεγάλης Μάνας Ίσιδος και της βρώσεως ρόδων. Σε αυτό το έργο
περιγράφεται και η αντίστοιχη περιπλάνηση της Ψυχής µέσω της
επίσκεψης ακόµη και στον Άδη να ανακαλύψει και να συζευχθεί
την «πρώτη» της αγάπη, τον Έρωτα. Βεβαίως στα ελληνορρωµαϊκά
χρόνια ο κανόνας ήταν ότι η θρησκεία ή µάλλον οι θρησκείες (= θυ-
σίες, οιωνοσκοπίες), που δεν είχαν ιερά βιβλία τύπου Βίβλου, δεν
συνδέονταν µε την «ηθική». 

Η «ταυτότητα» στο µετανεωτερικό Κόσµο

Πραγµατοποιούµε ένα άλµα ιστορικό για να έλθουµε στο
σήµερα, όταν και πάλι καθιερώνεται παγκοσµιοποίηση στηριγ-
µένη σε τρεις πυλώνες (όπως και την εποχή της γέννησης του Κυ-

του φαντασίας εξακολου θεί να προτιµά τη theologia fabulosa: το µύθο και τον
άνθρωπο µορφικό πολυθεϊσµό του. Μολονότι γνωρίζει ότι η παλιά τριµερής
αντίληψη του κόσµου είναι βέβαια από άποψη ψυχολογίας αποδεκτή, από
επιστηµο νική όµως άποψη ξεπερασµένη. 
27 L.H. Martin, Οι Θρησκείες της Ελληνιστικής Εποχής (Μτφρ. Δ. Ξυγαλατάς,
Επιµ. Π. Παχής), Θεσσαλονίκη: Βάνιας 2004, 85-144.
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ρίου): κοινή γλώσσα, ενιαίο ισχυρό νόµισµα, ανεπτυγµένο διαδί-
κτυο. Προφανώς µε την ανατολή της β’ χιλιετίας δεν δικαιώθηκαν
τα «χιλιαστικά οράµατα» ή και το αντίθετο, οι υπεραισιόδοξες
προβλέψεις που είχαν ανθήσει τις δύο τελευταίες δεκαετίες της α’
χιλιετίας (πρβλ. «Μπαίνουµε στον Υδροχόο»28). Δικαιούµαστε,
όµως, να οµιλούµε για µια νέα Εποχή στην οποία έχει εισέλθει η
ανθρωπότητα θέτοντας ως ορόσηµο την 11η.09.2001. Η κατάρ-
ρευση των δίδυµων πύργων προκάλεσε κατάπληξη παγκοσµίως,
διότι επανήλθε στην ατζέντα του µεταµοντέρνου ανθρώπου ο
«παρωχηµένος» παράγων «θρησκεία» και διότι αυτό το τροµο-
κρατικό χτύπηµα, όπως και η απεγνωσµένη αντίδραση των «κα-
τοίκων» των δίδυµων πύργων µεταδόθηκαν ζωντανά σε όλους
τους δέκτες, µεταµορφώνοντας το «τοπίο» της πληροφορίας.
Πλέον στον αιώνα της επονοµαζόµενης Δ’ Βιοµηχανικής (κατ’
ουσίαν Τεχνολογικής) Επανάστασης, παράγων διαµόρφωσης
(ίσως και µετάλλαξης) ταυτότητας, και ατοµικής και συλλογικής
(πρβλ. Αραβική Άνοιξη), δεν είναι µόνον ούτε το ατοµικό «DNA»
ούτε το κοινωνικό περιβάλλον αλλά και η περιπλάνηση στο
WWW (World Wide Web), το οποίο αρχικά δηµιουργήθηκε για να
διευκολύνει την επικοινωνία των επιστηµόνων στο Κέντρο πυρη-
νικών ερευνών CERN της Γενεύης. Για τα παιδιά, τα οποία γεννή-
θηκαν το 2000, είναι αδιανόητη η ζωή χωρίς αυτό το «σερφάρισµα»
στο αχανές του Κυβερνοχώρου (Ίντερνετ). 2, 5 δις µοναχικοί τύποι
σερφάρουν στον εικονικό κόσµο (virtual reality), αναλώνοντας εκεί
πολύ περισσότερο από τον χρόνο που επενδύουν στην πραγµατική
ζωή τους αφού λησµονούν ότι ο κυβερνοχρόνος δεν είναι αχανής
όπως ο κυβερνοχώρος. Επιπλέον σήµερα δεν διδάσκουν οι γονείς
τα παιδιά, αλλά αυτά «µαθαίνουν» τους γονείς. Κι αυτό διότι αν
και έχουµε επανέλθει στην «εποχή των καυσόξυλων» ένεκα της
οικονοµικής κρίσης, ο «κύκλος της καινοτοµίας» (Innovation cycle =
η περίοδος κατά την οποία συντελείται µια καινοτόµα αλλαγή) δεν
διαρκεί αιώνες αλλά ελάχιστα χρόνια ή και µήνες («απώλεια/σχε-
τικοποίηση της Παράδοσης») ενώ έχει βαθιά επηρεαστεί ο τρόπος
που αντιλαµβανόµαστε τον χώρο (κυβερνοχώρος - Μάτριξ) και τον
χρόνο. Σηµειωτέον ότι το πρώτο i-Phone «βγήκε» στην αγορά

28 Πλήρης παράθεση στο http://www.stixoi.info/stixoi.php?info=Lyrics&act=
details&song_ id=1124.
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το 200729 ενώ σήµερα η ίδια η «νοηµοσύνη» των υποστηρικτών της
Γκουγκλ δεν µπορεί απόλυτα να παρακολουθήσει/ελέγξει την τε-
χνητή νοηµοσύνη/τους αλογόριθµους του εργαλείου τους. Άλλω-
στε ο ίδιος ο υπολογιστής κινδυνεύει να υποκαταστήσει το
ανθρώπινο δυναµικό αφού στο µελλοντικό εργοστάσιο θα είναι
απαραίτητα µόνο δύο πλάσµατα, «ένας άνθρωπος για να ταΐζει
ένα σκύλο και ο σκύλος για να αποσύρει τον άνθρωπο από την
οθόνη». Κυρίαρχες έννοιες της εποχής µας είναι η συνεχής επι-
καιροποίηση, η ταχύτητα / οι ταχύτητες (speed) και η «κινητικό-
τητα» (mobility) παρότι ο χρήστης όχι µόνο δεν είναι απαραίτητο
να βρίσκεται καθηµερινά στον επαγγελµατικό χώρο αλλά συνή-
θως είναι καθηλωµένος σε ένα κάθισµα. 

Πλέον το να είσαι On [24/24 ώρες στον κυβερνοχώρο [Cyber-
space]) είναι πολύ σπουδαιότερο από το να λειτουργείς Off Line,
στην πραγµατική ζωή (Real Life). (α) Οι θύρες εισόδου (τα πόρταλς)
στο Διαδίκτυο είναι ποικίλες και πανταχού παρούσες: Lap Top,
Tablet και έξυπνα κινητά (Smartphone), τα οποία κατέχουν κεντρική
- δεσπόζουσα θέση και στο «τραπέζι» που µοιραζόµαστε εκτός οι-
κίας. (β) Οι δράσεις επίσης πολύχρωµες: παιχνίδια (Online Games),
κοινωνικά δίκτυα (sozialen Netz), επίσκεψη σε ιστότοπους (Blog),
συζήτηση σε φόρα διαλόγων (Chatrooms). (γ) Ο χρήστης προ(σ)κα-
λείται να διαχειρίζεται ταυτόχρονα πολλά ανοικτά παράθυρα
(Super – Multitasker), κατακλυζόµενος από ποικίλα ερεθίσµατα
(αφού ειδοποιείται συνεχώς για επισκέψεις, µηνύµατα, κ.ο.κ.) και
εισροή πολλαπλών πληροφοριών (< πολλαπλή δραστηριότητα - αν-
ταγωνισµός). Όντως µέσω των προϊόντων της Silicon Valley δεν «κα-
ταναλώνει» απλώς θέαµα, όπως έπραττε η προηγούµενη γενιά στη
σκοτεινή αίθουσα του κινηµατογράφου και τη «βιοµηχανία ονεί-
ρων» του Hollywood επίσης της Καλιφόρνια, αλλά έχει να επιλέξει
από εναλλακτικά σενάρια (σύνθηµα; «ανακάλυψε το γονίδιο της
ανακάλυψης µέσα σου»). Ενίοτε, όµως, υποκύπτει στον πειρασµό
να είναι προσβάσιµος 24 ώρες το 24ωρο µε τον εγκέφαλο (περιο-
χές του ιππόκαµπου) να βρίσκεται σε υπερδιέγερση και ήδη να είναι

29 Σχετικά µε τον πρώτο Υπολογιστή της αρχαιότητας, τον Μηχανισµό των
Αντικυθήρων βλ. http://www.nooz.gr/entertainment/mixanismos-ton-
antiku8iron-sto-doodle-tis-google Μηχανισµός των Αντικυθήρων στο doodle
της Google.
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εµφανείς οι δυσκολίες µάθησης και συµπτώµατα κατάθλιψης από
τη διαδικτυακή εξάρτηση. (δ) Ταυτόχρονα διαµορφώνεται µια Κοι-
νότητα/ή µάλλον Κοινότητες µε πλήθος συν+τρόφων (Peers) σε όλη
την υφήλιο χωρίς τους παραδοσιακούς δεσµούς και δεσµεύσεις. Ση-
µειωτέον ότι µια ιδεατή κοινότητα και φιλική προς τον άνθρωπο
συγκροτείται ήδη από τον αρχέγονο κόσµο το πολύ από 250 αν-
θρώπους. Εν προκειµένω διαµορφώνεται από τους Netzjunkies και
ένα νέο Λεξιλόγιο («Κοινή Αγγλική» ως «Κώδικας»). Βεβαίως και
Κοινότητες, αποκλεισµένες µέχρι σήµερα από τα «µονοπωλιακά»
ΜΜΕ, ανακαλύπτουν ένα φόρουµ προβολής και έκφρασης, ενώ γε-
νικότερα ο άνθρωπος µπορεί ανετότερα να συνοµιλήσει για «απα-
γορευµένα» ανθρώπινα, ψυχολογικά και κοινωνικά θέµατα που
αφορούν εκτός των άλλων και στην προσωπική ανακάλυψη ταυ-
τότητας. (ε) Το επόµενο βήµα είναι το επονοµαζόµενο Internet of
Τhings. Γίνεται δηλ. λόγος για έναν κόσµο όπου όλα θα είναι συν-
δεδεµένα µεταξύ τους, η ενέργεια θα είναι αποδοτική και όλα θα
οδηγούνται από τη γνώση, που θα λαµβάνουµε µε την χρήση των
advanced analytics30. Ταυτόχρονα η διαφήµιση προϊόντων και υπη-
ρεσιών θα γίνεται αυστηρά εξατοµικευµένα. Έτσι το Διαδίκτυο
εκτός από παράγων ταυτότητας, πλέον θεωρείται και ως έκτη αί-
σθηση, ενώ στο άµεσο µέλλον θα ισχύει το «τεχνολογία ενεδύσα-
σθε» αφού και τα ενδύµατα θα είναι «έξυπνα» µέσω αισθητήρων
που θα µεταδίδουν δεδοµένα για τον τρόπο ζωής και το προσδόκιµο
θανάτου, κάτι που ήδη συµβαίνει για να προσδιορίζονται ανάλογα
και τα «ασφάλιστρα» εκάστου. 

Ηθική και «παύλειος» Χριστιανισµός

Η πρώτη αναµενόµενη αντίδραση από έναν «θεολόγο» είναι
η άρνηση των αλλαγών που συντελούνται σήµερα επί τη βάσει της
επίκλησης της παράδοσης («Επιστροφή ολοταχώς στις Πηγές»).
Ίσως µάλιστα θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί «αντιρρητικά»
η πλέον γνωστή «παραβολή» του αρχαιοελληνικού κόσµου. ο

30 Πρβλ. http://www.pemptousia.gr/video/ekti-esthisi-to-internet-ti-ginete-me-
tin-asfalia-mas/http://www.sas.com/el_gr/insights/big-data/internet-of-
things.html .
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Μύθος του Σπηλαίου από την Πολιτεία του Πλάτωνα. Ο ίδιος ο
Πλάτων θεωρούσε την ανακάλυψη της γραφής παρακµή για τη
µνήµη, µητέρα των Μουσών από τον Δία (Φαίδρος31), αν και η
γραφή αποδεικνύεται µέσον αποµνηµόνευσης. Κι όµως ο Χρι-
στιανισµός όχι τυχαία γεννήθηκε και διαδόθηκε σε έναν για
πρώτη φορά παγκοσµιοποιηµένο Κόσµο αξιοποιώντας και όχι
δαιµονοποιώντας το διαδίκτυο που του πρόσφερε η ρωµαϊκή
αυτοκρατορία «Αυγούστου Μοναρχήσαντος», όπως πολύ εύστοχα
αφηγείται ο Λουκάς στο Ευαγγέλιό του και «ψάλλει» η Κασσιανή
στον Εσπερινό των Χριστουγέννων («Αὺγούστου µοναρχήσαντος»).
Έτσι, α. Πολύ γρήγορα η Κοινότητα, αντί του ογκώδους ειληταρίου
που χρησιµοποιείται µέχρι σήµερα στη Συναγωγή32, υιοθέτησε το
«Τάµπλετ» - τον Κώδικα, καθώς πρόσφερε τη δυνατότητα της

31 Πρβλ. https://el.wikipedia.org/wiki/ %CE%A6%CE%B1%CE%AF%CE%B4%
CF%81% CE%BF%CF%82_(%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%BB%CE%BF%
CE%B3%CE%BF%CF%82: Όταν τέλος η συζήτηση έφθασε στο αλφάβητο, είπε
ο Θευθ: «Βασιλιά µου, οι Αιγύπτιοι θα γίνουν σοφότεροι µαθαίνοντας τα
γράµµατα και θα γίνουν ικανότεροι στην µνήµη· µνηµονικό και µόρφωση
έχουν βρει το φάρµακο τους!». Όµως ο βασιλιάς του είπε: «Θευθ, αξεπέραστε
στις εφευρέσεις· άλλοι είναι ικανοί να γεννήσουν µια τέχνη κι άλλοι να
κρίνουν πόση ωφέλεια ή ζηµιά φέρνει η τέχνη αυτή σ΄ όσους θα την
χρησιµοποιήσουν. Δες τώρα, είπες κι εσύ, από αγάπη, σαν πατέρας των
γραµµάτων, το αντίθετο αποτέλεσµα από εκείνο που µπορούν να δώσουν.
Γιατί αυτή σου η εφεύρεση θα φέρει χαλάρωµα στο µνηµονικό εκείνων που
θα τη µάθουν, διότι θα αδιαφορήσουν για την εξάσκησή του· περνά από το
νου σου ότι, µε το να βασανίζονται στα γράµµατα, το µυαλό τους θα
ανιστορεί τα όσα έµαθε µε τη βοήθεια κάποιου που έρχεται από έξω, µε ξένα
σηµάδια κι όχι από µέσα τους, από τη δύναµη του δικού τους µνηµονικού· που
πάει να πει ότι το φάρµακο, που βρήκε, δεν είναι για το µνηµονικό, είναι για
την υπόµνηση. Αυτό που µε τη βοήθειά σου θ΄ αποχτήσουν οι µαθητές είναι
σοφία για τα µάτια του κόσµου κι όχι η αληθινή· διότι συσσωρεύοντας µέσα
τους γνώσεις πολλές, δίχως να µαθητέψουν σε δασκάλους, θα φανταστούν
ότι έχουν πολύ µυαλό, ενώ οι περισσότεροί τους δεν έχουν καθόλου και θα
γίνουν ανυπόφοροι στις συζητήσεις, αφού εκεί που περιµέναµε να γίνουν
σοφοί, έγιναν δοκησίσοφοι» [274c-275b].
3 Πρβλ. The Scroll versus the Codex - Bibles, Wheels, and Brains,
http://www.biblewheel.com/ Canon/Scroll_vs_Codex.php :The codex was a huge
technological advance over the scroll for two reasons. First, it was much more compact
because its pages could be written on both sides. Scrolls were usually written on only on
the inside since text on the unprotected outside would easily get smudged and effaced.
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φορητότητας και της εύκολης αναζήτησης των χωρίων (σελίδες
«µπρος - πίσω» αντί «σκρόλινγκ»). Μάλιστα οι στήλες του Κώδικα
είχαν το «φορµάτ» που έχουν σήµερα «µηνύµατα» και ακολουθούν
και οι µοντέρνες εκδόσεις της Βίβλου, οι φιλικές προς τους νέους.
Β. Ήδη πρώτα από τον Παύλο (Π.) καθιερώνεται η Επιστολή (το
«Μέιλ»), καθώς δεν είχε τη δυνατότητα φυσικής παρουσίας σε αγα-
πηµένους του παραλήπτες. Μάλιστα στη Β’ Τιµ. (4, 13) ο φυλακι-
σµένος απόστολος µαζί µε τη φελώνη του, θέλει οπωσδήποτε να
του φέρουν τα βιβλία και τις µεβράνες. Αυτή η «εξάρτησή» του συν-
δέεται µε την ανάγκη επικοινωνίας. Εν συνεχεία η «επτάδα των επι-
στολών» χρησιµοποιήθηκε κατά κόρον και από άλλους ηγέτες
χριστιανούς (Ιωάννης Αποκάλυψης, Ιγνάτιος Αντιοχείας). Μία χι-
λιετία αργότερα η Βίβλος, ως πρώτο τυπωµένο βιβλίο, θα διαδρα-
µατίσει καταλυτικό ρόλο στην πραγµατοποίηση της
Μεταρρύθµισης, αλλά και στην ανάδυση της ατοµοκεντρικότητας
και τον εθνικισµού. Γ. Όλες οι µετακινήσεις του Π. και των συνερ-
γατών του προϋποθέτουν πλήρη αξιοποίηση του Διαδικτύου της
Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας και των άστεων αυτής. Άλλωστε ένα
από τα χαρακτηριστικά του «κινήµατος» του πρώτου Χριστιανι-
σµού, που τον διαφοροποιεί από οµοειδή «κολλέγια - θιάσους»,
ήταν και η αίσθηση της οριζόντιας Οικουµενικότητας της Εκκλη-

Given the same amount of papyrus, a codex could hold twice as much text as a scroll. Sec-
ond, the codex allowed quick random access to any of its content since one could simply
turn to the appropriate page rather than having to “scroll” through the entire document.
Imagine trying to compare Scripture with Scripture; first, you would have to retrieve both
scrolls, and then scroll all the way through each until you found the passages you were
looking for. Furthermore, it would be very difficult to travel with a huge satchet of rolled
up documents. The freedom afforded by the codex is immortalized in the image from the
Catacombs of Domitilla. It shows the a circular leather box - a capsa - with a big shoulder
strap stuffed full of scrolls with a codex, presumably holding the same content, flying
above it! The codex gave great freedom to the early Christian missionaries who could go
forth with the Scriptures bound in a single Book. It seems likely that God inspired this in-
vention to further His Gospel. The invention of the codex had a third effect of great sig-
nificance: it imposed a fixed order to the books it contained. A collection of scrolls contains
no intrinsic order. Any order needs to be imposed by either written or oral tradition. A
bound codex, on the other hand, has an intrinsic order by the mere fact of binding the
books together. This ultimately led to the fixed order that we see in modern Bibles such as
the King James Version, which is the foundation of the Bible Wheel.
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σίας (που είχε ως πυρήνα της την κατ’ οίκον εκκλησία τριάντα προ-
σώπων), την οποία, όµως, συνέδεσε µε ένα κοινό κάθετο σηµείο
αναφοράς, την ελεύθερη από τη νοµοτέλεια και τους ετεροπροσ-
διορισµούς πατρίδα - «άνω Ιερουσαλήµ». Βεβαίως η Βίβλος παρά τη
«µοντέρνα έκδοσή της» σε κώδικα, προϋποθέτει τη Μεγάλη Βίβλο
(τη Φύση) και συγκέντρωση όχι µόνο 16 λεπτών. Δ. Ένα άλλο ριζο-
σπαστικό στοιχείο του «άθεου» Πρώτου Χριστιανισµού απέναντι
στις παραδοσιακές λατρείες της εποχής του, το οποίο τον καθιστά
«φιλικό» προς τη «φιλοσοφία» του Διαδικτύου, ήταν 1. η αποµυθο-
ποίηση του σύµπαντος και της θρησκείας, 2. το γεγονός ότι δεν εί-
µαστε ετεροπροσδιορισµένοι από (i) το αρχέγονο µυθικό παρελθόν
και (ii) το ανήκειν στο έθνος - τη φυλή (πρβλ. την Αρχαιολογία του
Ιωσήπου) αλλά από το µέλλον - τα Έσχατα ενώ και 3. το παρόν
βιώνεται από τον «οικουµενικό» άνθρωπο σε µια κοινότητα µικτή
χωρίς τη λογική της «πυραµίδας» και τα στεγανά των συνόρων (εγ-
κατασπορά και όχι «διασπορά»).

Ο ίδιος ο Π. προτείνει ένα ήθος, το οποίο που δεν είναι απο-
κλειστικό των αξιών που είχε υιοθετήσει ο ελληνορρωµαϊκός
κόσµος, αλλά συµπεριληπτικό. Θα εστιάσω στην επιχειρηµατολο-
γία του Π. στην Α΄ Κορινθίους που απευθύνεται σε µια Εκκλησία
εξ εθνών «αγίων» (παρά τα «σαρκικά»προβλήµατα) µε έντονη συ-
ναίσθηση οικουµενικότητας και ταυτόχρονα συνέχειας προς τον
αρχαίο Ισραὴλ, σὺν πᾶσιν τοῖς ἐπικαλουµένοις τὸ ὄνοµα τοῦ Κυρίου
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν παντὶ τόπῳ (1, 2. πρβλ. 10,1, οἱ πατέρες ἡµῶν
πάντες ὑπὸ τὴν νεφέλην ἦσαν). Αυτή η επιστολή, η οποία όπως ήδη
αποδεικνύεται ακολούθως από το πρώτο επιχείρηµα, δεν είναι η
πρώτη επιστολή προς τη συγκεκριµένη Κοινότητα, είναι σηµαντική
για την αποκρυπτογράφηση της ηθικής του Πρώτου Χριστιανισµού,
καθώς στην καρδιά της θίγονται τα δύο βασικά νεύρα κάθε αν-
θρώπινου οίκου καθώς συνδέονται µε τα δύο βασικά ένστικτα. Πρό-
κειται για την κλίνη (γενετήσιες σχέσεις - αναπαραγωγή) και το
τραπέζι (τροφή - αυτοσυντήρηση και συνύπαρξη - κοινωνία). Ση-
µειώνει ο Π., (α) στο κεφ. 5 ότι ουδέποτε τους κάλεσε να αποµα-
κρυνθούν από το αµαρτωλό περιβάλλον: 9Ἔγραψα ὑµῖν ἐν τῇ
ἐπιστολῇ µὴ συναναµίγνυσθαι πόρνοις, οὐ πάντως τοῖς πόρνοις τοῦ
κόσµου τούτου ἢ τοῖς πλεονέκταις καὶ ἅρπαξιν ἢ εἰδωλολάτραις, ἐπεὶ
ὠφείλετε ἄρα ἐκ τοῦ κόσµου ἐξελθεῖν. 11Νῦν δὲ ἔγραψα ὑµῖν µὴ συ-
ναναµίγνυσθαι ἐάν τις ἀδελφὸς ὀνοµαζόµενος ᾖ πόρνος ἢ πλεονέκτης
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ἢ εἰδωλολάτρης ἢ λοίδορος ἢ µέθυσος ἢ ἅρπαξ, τῷ τοιούτῳ µηδὲ συ-
νεσθίειν. 12 Τί γάρ µοι τοὺς ἔξω κρίνειν; οὐχὶ τοὺς ἔσω ὑµεῖς κρίνετε;
13τοὺς δὲ ἔξω ὁ Θεὸς κρινεῖ. Ἐξάρατε τὸν πονηρὸν ἐξ ὑµῶν αὐτῶν
(στ. 9-13. πρβλ. Β’Κορ. 6, 17-18). (β) Παρά το γεγονός ότι από τον
άγαµο ή χήρο Π. εξαίρεται η παρθενία ενόψει της περατότητας του
κόσµου, στο κεφ. 7 αποτρέπεται το διαζύγιο από τον άπιστο σύζυγο,
εάν βεβαίως εκείνος δεν το θελήσει. Είναι αξιοσηµείωτα εν προκει-
µένω τα εξής: (1) Η αγιότητα νοείται ως κάτι ενεργητικό - θετικό
που µεταδίδει ο ευσεβής στο έτερο ήµισυ µέσω της «οφειλής» και όχι
ως κάτι «αρνητικό», ως η µη µετάδοση «ακαθαρσίας» από τον άπιστο
(όπως την «καρδιά της Πεντατεύχου» και το πρώτο «αναγνωστικό
των Εβραιόπουλων, το Λευιτικό [πρβλ. Α΄ Έσδρα] – αλλά και στη
φύση, όπου κάποιος «κολλάει ασθένεια»). (2) Ενώ για πρώτη φορά
δίνεται στη γυναίκα η δυνατότητα της παρθενίας, του να µην υπο-
ταχθεί δηλ. στα δεσµά του γάµου, ο στόχος της ένωσης του ζεύγους
δεν είναι αποκλειστικά η απόκτηση τέκνων, όπως συµβαίνει σε
ηθικολόγους της εποχής (π.χ. Μουσώνιος Ρούφος), ούτε γίνεται ανα-
φορά σε ενεργητικό - παθητικό «σκεύος» (πρβλ. Α’ Θεσ 4, 4)33. (3) Ήδη
φυσικά αποδοµείται και η αντίληψη ότι µέσω της σεξουαλικής πρά-
ξης µεταδίδεται κάτι µιαρό και «κληρονοµείται» το προπατορικό ή
µάλλον προµητορικό αµάρτηµα, όπως διαδόθηκε από τον ιερό Αυ-
γουστίνο και εντεύθεν. Εν προκειµένω ένεκα της αγιότητας του ενός
µέλους, θεωρείται άγιος ο καρπός της σχέσης, τα παιδιά (τα οποία
ήδη στην «Κατήχηση περί Ηθικής» του Ι. Χριστού στο Μκ. 9-10 προ-
βλήθηκαν ως µοντέλα34). (γ) Στο κεφ. 14 στη σύναξη των Χριστια-
νών υπονοείται η παρουσία και «απίστων» και ο κίνδυνος να
θεωρηθούν οι χαρισµατούχοι Χριστιανοί ως µαινόµενοι. Έτσι εκεί-
νοι προτρέπονται να προφητεύουν και να µην επιδίδονται στην ακα-

33 R. Zimmermann, «Ehe, Sexualitaet und Heiligkeit. Aspekte einer Ehe-Ethik im
Neuen Testament», in: B. Heininger (Hg.), Ehe als Ernstfall der Geschlechterdifferenz.
Herausforderungen fόr Frau und Mann in kulturellen Symbolsystemen, Berlin 2010, 87-
113. Πρβλ. Μ. Theobald, «Paulus und die Sexualität»,
https://www.bibelwerk.de/sixcms/media.php/169/BK_315_Theobald.pdf
34 Πρβλ. Δεσπότη, «Η Θέση της Ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δοµή του κατά
Μάρκον Ευαγγελίου και το ‘Παιδίον’ ως µοτίβο και πρότυπο σε Αυτήν», Αγία
Γραφή και Σύγχρονος Άνθρωπος, Τιµητικός τόµος στον Καθηγητή Ι.
Καραβιδόπουλο, Θεσσαλονίκη: Πουρναρά 2005, 115-136.
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τανόητη γλωσσολαλιά για να µη δίδουν προς τους «εκτός» την εν-
τύπωση µαινόµενων. (δ) Η ιδιαίτερη έµφαση του Π. στην εικόνα που
δίνει η Κοινότητα προς τα έξω (outsiders), αποδεικνύεται και από το
ότι στην ίδια επιστολή τονίζεται ότι η γυναίκα οφείλει να φορά κά-
λυµµα στη λατρεία και προφητεύει ή/και να σιωπά προκειµένου να
µην προκαλείται «ἀταξία». Αντιστρόφως «οἱ τοῦ Χριστοῦ» καλούνται
και στην Προς Φιλιππησίους (η οποία είναι λίαν συµπεριληπτική)
µέσω της δικής τους οµόνοιας και της «θυσιαστικής» αγάπης προς
τους πάντες - «εκτός» να λειτουργήσουν ως φωστήρες (Φιλ. 2, 14).
Επίσης τονίζεται: (Τὸ λοιπόν, ἀδελφοί, ὅσα ἐστὶν ἀληθῆ, ὅσα σεµνά,
ὅσα δίκαια, ὅσα ἁγνά, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφηµα, εἴ τις ἀρετὴ καὶ εἴ
τις ἔπαινος, ταῦτα λογίζεσθε· ἃ καὶ ἐµάθετε καὶ παρελάβετε καὶ
ἠκούσατε καὶ εἴδετε ἐν ἐµοί, ταῦτα πράσσετε· καὶ ὁ Θεὸς τῆς εἰρήνης
ἔσται µεθ᾽ ὑµῶν (4, 8-9). Αυτό σύµφωνα µε κάποιους ερευνητές θεω-
ρείται και ως το «κύκνειο άσµα» του Π.

Υπάρχουν, όµως, και στοιχεία της σύγχρονης πραγµατικότη-
τας, τα οποία για τον Π. δεν θα λειτουργούσαν ως «συµπεριληπτικά»
αλλά ως απαγορευτικά. Η σύγχρονη γενιά είναι η πρώτη στην Ιστο-
ρία, η οποία απέκτησε τη δυνατότητα µέσω των Selfies τόσο συχνά να
«αποθανατίζει» τον εαυτό της και µάλιστα µε ακρίβεια, ενώ το έσο-
πτρο της εποχής του Π. ήταν «συνεσκιασµένο» (13, 12). Έχει απο-
δειχθεί ως η πλέον αυτοερωτική – ναρκισσιστική. Από την
υπερέκθεση του Εαυτού, το Marketing του εγώ [Ich-Inflation = πλη-
θωρισµός του Εγώ], ο «σκηνοθέτης» (δηλ. έκαστος εξ ηµών) επιθυ-
µεί να αποκοµίσει ανταµοιβή/τιµή όχι απλώς µόνον οικονοµική
αλλά κατεξοχήν αναγνώριση/ πρεστίζ. Έτσι µέσω του Posting Karusell
επιχειρείται το επονοµαζόµενο Impression Management. Η υπόληψη
και η αναγνώριση κάποιου «αυξάνουν» ανάλογα µε τα θετικά σχό-
λια (Posts), τις καταφάσεις, τα αιτήµατα φιλίας (Buddy List) αλλά και
από το βαθµό που εκείνος ανατροφοδοτεί µε νέο υλικό, του οποίου
βεβαίως δεν ελέγχεται η αυθεντικότητα και τα ίχνη ποτέ δεν σβή-
νουν καθώς παραµένουν και µετά θάνατον. Ταυτόχρονα η ύπαρξη
διακατέχεται από τη ζήλεια/το φθόνο35 αφού διαπιστώνει ότι δεν
µπορεί να έχει «χαµογελαστό προσωπάκι» - ευθυµία όπως συνήθως

35 http://www.techgear.gr/forget-social-media-fear-116470/: «Η σχέση µας µε τα
µέσα κοινωνικής δικτύωσης έχει εξελιχθεί σε έναν φαύλο κύκλο. Θέλουµε να
εισέλθουµε στις αγαπηµένες µας κοινωνικές πλατφόρµες για µοιραστούµε µε
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συµβαίνει στις αναρτήσεις των «φίλων» (πρβλ. και Nocebo-
Effekt)36.

Και ενώ υπάρχει υπερέκθεση της εικόνας του εαυτού, συνή-
θως σε χαρούµενες στάσεις, ταυτόχρονα οι χρήστες διαθέτουν πολ-
λαπλές ταυτότητες37. Οι περισσότεροι (χρήστες) διαθέτουν δύο
τουλάχιστον ψηφιακές περσόνες (virtuelle Person), τουλάχιστον
µία ιδιωτική στο Facebook και µία επίσηµη (LinkedIn). Τα χαρακτη-
ριστικά αυτών των ταυτοτήτων είναι τα εξής: (1) Ανωνυµία (Pseu-
donym - Nickname). Οι πολλαπλές ψηφιακές ταυτότητες «εκφρά-
ζονται» µέσω των Buddy Icons, των Cartoon, και των άβαταρ, όπου όχι
σπάνια παρατηρείται «αλλαγή φύλου» από τον χρήστη (Gender-
swapping). Βεβαίως και µέσω των συγκεκριµένων «εικόνων», που
συχνά «αντιγράφουν» τα µοντέλα Σούπερµαν (= Υπεράνθρωπος)
και Μπάρµπυ (= Βαρβάρα - «Μαντόνα»), αποτυπώνονται βαθύτε-
ρες ανάγκες του προσώπου, αλλά και µία βαθιά ανασφάλεια ανα-
φορικά µε την αυτοεικόνα. (2) Αποσωµάτωση (Disembodied).

πλέον στην επικοινωνία δε διαδραµατίζουν ρόλο η τόσο «ποιητική»
γλώσσα του σώµατος [παντοµίµα – «χειρονοµία»] και οι αισθήσεις
(πρβλ. «ανταλλαγή βλέµµατος», Primacy Effekt - «Looking glass
self»). (3) Κοινωνικοποίηση τύπου Face to Book38. το γεγονός ότι ο χρή-

όλες τις επαφές µας τα θετικά πράγµατα που κάνουµε και τα οποία µας
κάνουν να αισθανόµαστε καλά», σχολίασε ο Evgeny Chereshnev, επικεφαλής
των Social Media της Kaspersky Lab.«Αλλά η πραγµατικότητα είναι ότι ο
καθένας κάνει το ίδιο πράγµα. Έτσι όταν συνδεόµαστε στα µέσα κοινωνικής
δικτύωσης, βοµβαρδιζόµαστε µε εικόνες και δηµοσιεύσεις φίλων µας που
διασκεδάζουν. Και φαίνεται σαν να απολαµβάνουν τη ζωή περισσότερο από
εµάς. Είναι εύκολο να καταλάβει κανείς γιατί αυτό αφήνει στους ανθρώπους
το αίσθηµα της θλίψης και γιατί τόσοι πολλοί άνθρωποι έχουν σκεφτεί να
εγκαταλείψουν εντελώς τα social media. Η δυσκολία έγκειται στο ότι οι
άνθρωποι αισθάνονται παγιδευµένοι, επειδή τόσες πολλές από τις πολύτιµες
αναµνήσεις τους είναι αποθηκευµένες στα social media και δεν θέλουν να
χάσουν την πρόσβαση τους σε αυτές», πρόσθεσε ο ίδιος.
36 https://en.wikipedia.org/wiki/Nocebo.
37 Σηµειωτέον ότι οι ιδρυτές των µέσων κοινωνικής δικτύωσης δεν
εµφανίζονται πραγµατικά πουθενά.
38 Πρβλ. Face in a Book, http://www.getyourfaceinabook.com/. Επίσης Ed. Keller
and Brad Fay, «The Face-to-Face Book: Why Real Relationships Rule in a Digital
Marketplace», στο https://www.amazon.com/Face-Face-Book-Relationships-
Marketplace/dp/1451640064
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στης βρίσκεται µόνος «ενώπιος ενωπίω» µε µια οθόνη και ταυτό-
χρονα σε µια πλατφόρµα όπου συχνάζουν 1,5 δις χρήστες (online-
community) οδηγεί σε σύγχυση µεταξύ του δηµόσιου και του
προσωπικού καταφυγίου - του ιδιωτικού χώρου (Illusion von Priva-
theit - Privacy Paradoxon) µε συνέπειες στο ήθος και το έθος. Πρό-
κειται για την απώλεια του αυτοελέγχου και των «φραγµών»
(Controlverlust, λήθη των Standards) αφού η δηµόσια υπερέκθεση,
ενώ είναι κάποιος µόνος στο «σκοτεινό» δωµάτιο απέναντι στην
οθόνη, συνοδεύεται από απώλεια της τόσο αναγκαίας αιδούς ή/και
την καλλιέργεια της νοοτροπίας της αγέλης (Group mind ohne Sel-
fawareness - χωρίς αξιακό κώδικα και ηθικούς φραγµούς). Είναι άλ-
λωστε γνωστά τα “αδικήµατα των καρναβαλιστών” (όσων φορούν
µάσκες) ενώ αντιθέτως έχει παρατηρηθεί ο καθρέφτης σε κάθε
ανελκυστήρα αποτρέπει από βανδαλισµούς διότι ένας αόρατος δεί-
κτης λειτουργεί σαν «ηθική προστακτική». Σε κάθε περίπτωση τα
ανωτέρω και κατεξοχήν η απώλεια της σχέσης πρόσωπο προς πρό-
σωπο (αλλά Face to book) όπως και η συνενοχή, ευνοούν τη δια-
σπορά ύβρεων και συκοφαντιών (Flaming - Shitstorm versus
Smilestorm) ή εκβιασµών, όπως και την ανάπτυξη περιέργειας
(Voyareismus) και ηδονοβλεψίας (κυβερνοσεξ) / θανατοβλεψίας
(netz-gaffern) µε τη µετατροπή του άλλου σε αντικείµενο-εµπό-
ρευµα. Η θυµατοποίηση (µπούλινγκ) ευνοείται και από την ύπαρξη
διαδικτυακών χώρων τύπου Ντακρκνετ. Από την άλλη πλευρά βε-
βαίως δεν πρέπει να λησµονείται το λεγόµενο whistleblowing, τέ. η
αποκάλυψη σκανδάλων µέσω διαδικτύου (Εdward Snowdown, Ju-
lian Assange).

Εκτός των ανωτέρω η χρήση του διαδικτύου προκαλεί τις
εξής ψευδαισθήσεις:

(α) Παντοδυναµία (undercontrol – externalisieren - overconfi-
dense bias) ενώ κατ’ ουσίαν υπάρχει ψηφιακός ετεροπροσδιορισµός
του χρήστη (digitale Fremdbestimmung) µέσω πανέξυπνων µαθη-
µατικών προγραµµάτων - αλγορίθµων.Τελικά ο εγκέφαλος («σκλη-
ρός δίσκος της ύπαρξης») αντικαθίσταται ενίοτε από τον αντίστοιχο
του υπολογιστή. Ένα επίσης αρνητικό σηµείο είναι ότι τελικά δη-
µιουργείται ένα κέλυφος γύρω από τον χρήστη, καθώς οι «µηχα-
νές», όπως αποδείχθηκε και στις εκλογές της Αµερικής, φροντίζουν
να βοµβαρδίζουν τον χρήστη ανάλογα µε τα «θέλω» του χωρίς να
τον «αφήνουν» να επσικεφθεί και άλλες επιλογές (σολιψισµός). (β)
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Παντογνωσία («Γκουγκλιανισµός»): καλλιεργείται «πίστη» στο Wi-
kipaideia («Υπεραγορά Γνώσης», η οποία όµως είναι «ανυπό-
γραφη») και άλλα «εργαλεία». (γ) Επέκταση της µνήµης: ενώ όντως
διογκώνεται η βραχύβια µνήµη, πειραµατικά έχει αποδειχθεί η
απώλεια µακράς µνήµης (που µέσω γραφής παρέχει βάθος ως
παράγων κατανόησης πολύπλοκων συναρτήσεων και σαφήνεια
στη σκέψη). Ειδικότερα όσο πιο πολλαπλές δράσεις πραγµατοποι-
ούµε στο Διαδίκτυο, τόσο χάνουµε την αίσθηση του συγκείµενου
(Kontext - Kollapse) αλλά και του χρόνου. Αυτό επιδρά στην καταχώ-
ρηση - διάταξη των πληροφοριών και την κριτική «µατιά» καθώς
και στη συναισθηµατική παρορµητικότητα µε την οποία αντικρί-
ζουµε τα πράγµατα και τα πρόσωπα. Άλλωστε η πολυδιάσπαση
του νου είναι δεδοµένη, αφού έχει υπολογιστεί ότι 130 φορές την
ηµέρα αναβοσβήνουµε το κινητό, δαπανώντας τρεις ώρες σε απαν-
τήσεις. Μία άλλη συνέπεια αυτής ακριβώς της χρήσης του διαδι-
κτύου είναι ότι συνεργεί στην έλλειψη (1) της ζωτικής για τον
οργανισµό του Homo sapiens κίνησης καθώς και (2) της επαφής µε
τη µητέρα - γη (η οποία προσφέρει αληθινή καλλιέργεια - culture
και αυτοεπίγνωση-humility), τον εαυτό αλλά και τον Θεό. Ήδη κατ’
αντιστοιχία προς το κίνηµα Slow Food (ενάντια στο Fast Food), δια-
φηµίζονται το Slow Communication όπως και το Rescue Time (πρβλ.
τη διαφήµιση της Vodafone [48 λεπτά αφιέρωση στην οικογέ-
νεια]). Σηµειωτέον ότι η οριζόντια ανάγνωση έχει υποκαταστήσει
την κάθετη39 µε αποτέλεσµα τα διαδικτυακά άρθρα να γράφονται
ώστε να τα αναγιγνώσκει κάποιος σε δεκαπέντε το πολύ λεπτά,
καθώς όχι σπάνια, όταν δεν διακοπτόµαστε από το «φωτεινό δέκτη
του έξυπνου κινητού» παρατηρείται το σύµπτωµα της στέρησης
(του «σκυλιού του Παβλόφ»). (δ) Μοίρασµα («χρηµατιστήριο φτω-
χών»): ουσιαστικά πίσω από την «πρωτόγονη συναλλαγή µέσω
της ανταλλαγής αγαθών» ή και την «κοµµούνα» («κοινή χρήση
αυτοκινήτων και διαµερισµάτων) υποκρύπτεται η κερδοφορία και ο
Καπιταλισµός της πλατφόρµας. Άλλωστε στην «ανταλλαγή» βά-
σεων δεδοµένων, το άτοµο και τα δεδοµένα του κοστίζουν µόλις 40
Ευρώ! 

Στη σύγχρονη Εκκλησία έχει διαδοθεί ευρύτατα η χρήση του

39 Πρβλ. Γ. Μπασκόζος, Η Ανάγνωση στην Εποχή της Google http://www.
tovima.gr/books-ideas/article/?aid=525684.  
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Διαδικτύου καθώς αυτό εξυπηρετεί τη µαρτυρία και τη διακονία του
Χριστιανισµού. Παρέχεται η ευκαιρία κατήχησης µε µοντέρνα ερ-
γαλεία και στο λαϊκό στοιχείο να εκφράσει την άποψή του ακόµη
και να συµµετάσχει και σε Συνόδους. Το µεγάλο βεβαίως ζήτηµα
δεν είναι τα «ηλεκτρονικά συγχωροχάρτια»40 που διανεµήθηκαν
πρόσφατα, αλλά η λεκτική και άλλη «βία» που ασκείται από «σύγ-
χρονους σταυροφόρους» και δη εν ονόµατι της αγάπης απέναντι σε
όσους στιγµατίζονται ως αιρετικοί.

Παρά το γεγονός ότι ο Π. (α) διέθετε τιµή και ως Ιουδαίος ρα-
βίνος και ως Ρωµαίος πολίτης και (β) στις επιστολές του όντως κου-
βαλάει αρκετά «εγώ» (ήτοι του ανθρώπου - Αδάµ, του Ιουδαίου, του
«Χριστιανού»), στην περίπτωση της ηθικής και του έθους του κα-
ταλύεται/καταργείται ο ναρκισσισµός όπως και η ένδυση µα-
σκών - προσωπείων. Σύµφωνα µε την «Εξοµολόγηση» στο
Ρωµαίους 7, ζητούµενο είναι η ανακάλυψη µιας καινούργιας ταυ-
τότητας αφού όποια µάσκα κι αν ενδυθεί ο απόγονος του Αδάµ,
υπόκειται από τη στιγµή της γέννησής του στην απειλητική επήρ-
ρεια της αµαρτίας, της φθοράς και του θανάτου. Ήδη διαπι-
στώθηκε ότι ο Σωκράτης και οι Στωικοί διακήρυτταν ότι
ανεξαρτήτως του ρόλου που παίζουµε στο θέατρο του βίου, η σωστή
ηθική συµπεριφορά προέρχεται από την πλήρη γνώση του εαυ-
τού µας κατεξοχήν µέσω της λογικής / της νόησης. Ο Π., όπως
αποδεικνύεται από το Ρωµ. 7-8, εντοπίζει το δράµα της µεταπτωτι-
κής «σαρκικής» ανθρώπινης ύπαρξης όχι στο ότι αγνοεί αλλά στο
ότι (παρότι αναγνωρίζει την ύπαρξη της φωνής της συνείδησης
Ρωµ. 2, 14-1541) δεν µπορεί να πράξει το αγαθό. Γι’ αυτό και το Εγώ
είναι διχασµένο: οὐ γὰρ ὃ θέλει ποιεῖ ἀγαθόν, ἀλλὰ ὃ οὐ θέλει κακὸν
τοῦτο πράσσει (Ρωµ. 7, 19). Άρα η αρµονία και η δικαίωση/ευτυχία

40 Ξ. Αλµπανάκη, «Η θρησκευτική πραγµατικότητα µέσα από τον Κυβερνο-
χώρο. Θεσµικό πλαίσιο, προβληµατικές και προεκτάσεις», http://www.edu-
circle.gr/ periodiko/images/teuxos/ 2013/3/teuxos3-6.pdf. Βλ. και την Εγκύκλιο
«Λειτουργία ἱστοσελίδων ἐκ µέρους ἐκκλησιαστικῶν φορέων καί ἐκ µέρους
κληρικῶν καί µοναχῶν», http://www.imdlibrary.gr/index.php/el/2013-01-14-09-
09-13/books/book/132-mantzaridi-g-orthodoksi-theologia-kai-koinoniki-zoi/2-
bookshttp://www.imdlibrary.gr/index.php/el/2013-01-14-09-09-13/periodika/synaksi/boo
k/56-synaksi-50-aprilios-ioynios-1994/22-2013-03-21-12-46-45.
41 Πρβλ. Σοφ. Αντιγόνη 450. Μένανδρος Απ. 654. Διογ. Λαέρτιος 7.85.
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δεν επιτυγχάνεται ούτε µέσω της ένταξης σε έναν εκλεκτό λαό - τα
παιδιά ενός ανώτερου Θεού διά της εφαρµογής των «έργων του
Νόµου» ούτε µέσω της παιδείας και της καλλιέργειας του ηγεµονι-
κού λόγου. Άρα η ευδαιµονία δεν πραγµατοποιείται µέσω κατάδυ-
σης στο διεσπασµένο εγώ του χωµατένιου Αδάµ, αλλά µέσω (α) της
υπακοής (= του να αφουγκραστεί το συγκλονιστικό µηνύµα-mes-
sage του Ευαγγελίου περί της ανεπανάληπτης αγάπης του Θεού
Πατέρα), όπως αυτή φανερώθηκε στον απαίσιο για κάθε «πολιτι-
σµένο Ρωµαίο» Σταυρό, και (β) της πίστης (της αυτοπαράδοσης [όχι
απλώς like]) σε αυτόν τον προσωπικό Πρωτοπατέρα που ανέστησε
τον Υιό Του από τον παµφάγο Άδη. (γ) Ακολουθεί η εµπειρία µιας
Face to Face εµπειρίας συνταύτισης µε τον Υιό- τον καινό Αδάµ
µέσω του ενός και µοναδικού βαπτίσµατος στο ύδωρ, το σύµβολο
του χάους και της αναγέννησης, και της συχνής/ επανειληµµένη
συµµετοχής στην Τράπεζα, όπου προσφέρεται το Σώµα και το Αίµα
του Χριστού και βιώνεται η ισότητα των µελών της νέας οικογέ-
νειας. Έτσι καθίσταται κάποιος ταυτόχρονα µέλος µιας νέας κοι-
νότητας-οικογένειας, όντως οικουµενικής που διαθέτει αληθινό
«Μάτριξ» αφού πλέον καινούργια πατρίδα. Αυτή η εµπειρία προ-
ηγείται ακόµη και της τόσο σηµαντικής Face to Holy Book σχέσης
του Ιουδαϊσµού. Το δίληµµα «πίστη-έργα» δεν αφορά, όπως κακώς
υποστήριξε ο Λούθηρος, το εάν η νεά εµπειρία θα συνοδεύεται από
αντίστοιχες πράξεις. Η Νέα Παύλεια Προοπτική42 έχει αποδείξει
ότι τα έργα του Νόµου αφορούν στην εφαρµογή επιταγών (όπως
της περιτοµής, του Σαββάτου, της διάκρισης των τροφών) έτσι

42 Αυτή µε κυριότερους εκπροσώπους τους J. Dunn, K. Stendahl και Ε.-P.
Sanders έχει ανασκευάσει την κλασική λουθηρανική «εικόνα» του  Ιουδαϊσµοῦ
των µεσοδιαθηκικών χρόνων ως µίας θρησκείας αυστηρά και αποκλειστικά
νοµικιστικής, καθώς η εκλογή, η διαθήκη και η επαγγελία είχαν το χαρα-
κτήρα της χάριτος που συνιστά δώρο ζωής. Συνεπώς δεν υφίσταται η διαλε-
κτική αντίθεση µεταξύ πίστεως και έργων. Σύµφωνα µε τη Νέα Προοπτική το
ερώτηµα του Π. δεν είναι
«πώς οικειοποιούµαι ατοµικά την χάρη από τον Θεό» αλλά πώς είναι δυνατόν
χριστιανοί άλλων εθνοτήτων να οικειοποιηθούν τη σωτηρία και τις επαγγε-
λίες του Ισραήλ, χωρίς να γίνουν οι ίδιοι  Ιουδαῖοι. Σύµφωνα µε τον J. Frey, Das
Judentum des Paulus, *Paulus. Leben**-**Umwelt**-**Werk**-**Briefe* (O. Wis-
chmeyer hrsg.),Tübingen und Basel: A. Francke 5-43, εδώ 35 κ.ε. η κριτική εναν-
τίον της Νέας Προοπτικής εστιάζει στα εξής: α) έστω κι αν η ιδεατή υπακοή
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ώστε να ανήκει κάποιος σε έναν «εκλεκτό» λαό. Άρα ο αγώνας τού
Π. αφορά το εάν στην ταυτότητα του χριστιανού προτεραιότητα
έχει η «πίστη» (το ανήκειν στην οικουµενική Εκκλησία) ή η µετοχή
σε µια εκλεκτή «ράτσα», η οποία χρησιµοποιεί ενίοτε τη θρησκεία
ως φολκλόρ. Γι’ αυτό και ο Π. δέχτηκε εξαιρετικό εκφοβισµό (bul-
lying) ο οποίος µάλιστα διασώθηκε στα Ψευδοκληµέντεια συγ-
γράµµατα. 

Γι’ αυτό το βασικό νεύρο της θεολογίας του συµπυκνώνεται
στη φράση ἐν Χριστῶ. Πρόκειται για την χάραξη - ανακάλυψη της
εικόνας Χριστού (ως αυθεντικού Big Brother) όχι ως µάσκας αλλά
ως ενδύµατος που προσδιορίζει τον εαυτό (πρβλ. Ρωµ. 6, 5, σύµ-
φυτος). Αυτό το εν Χριστώ βεβαίως από τους εθνικούς παραλή-
πτες ίσως δεν νοήθηκε µόνο σε αντιθετικό παραλληλισµό προς τα
κατά Νόµον αλλά και προς το κατά λόγον - φύσιν ζην των Στωι-
κών ήτοι την εναρµόνιση του βροτού µε το απρόσωπο πύρινο
Πνεύµα, το οποίο ως «σπερµατικός λόγος» ουσιοποιεί το Σύµπαν
και δονεί/αστυνοµεύει το είναι (Σενέκας, Επ. Ηθική 41.1-2), προ-
καλώντας µια αόριστη συµπάθεια - φιλότητα - οικειότητα προς

δεν γίνεται για αντιµισθία αλλά χάριν του θελήµατος του Θεού η των ιδίων
εντολών, σε πολλά κείµενα η σωτηρία συνδέεται µε την τήρηση των εντολών
ενώ αντίστροφα η κόλαση µε την ανυπακοή (αρχή της ανταπόδοσης). β) Η
άποψη του Dunn ότι ο Π. µε τα *έργα **του Νόµου *υπονοεί την περιτοµή και
τις εντολές που σχετίζονται µε το φαγητό και σηµατοδοτούν τα ορόσηµα που
διαφοροποιούν τους  Ιουδαίους µε τα έθνη, ίσως ισχύει για το Γαλ. 2,16 κ.ε.
όχι όµως και για το Ρωµ. 3,20. Ο συγκεκριµένος όρος σύµφωνα µε τον M. Bach-
mann δε συνδέεται µε συνΝοµες ανθρώπινες πράξεις (F. Anemarie) αλλά µε
διατάξεις της Τορά, τις Χαλαχότ, που πρέπει να µετουσιωθούν σε πράξη για
να υπάρξει δικαίωση. Ο K. Haacker τα κατανοεί ως λατρευτικές διατάξεις σε
αντίθεση µε ηθικές ενέργειες κάτι που δε δικαιώνεται απόλυτα από το
4QMMT C 27-31. γ) Η καύχηση που απορρίπτει ο Π. δε σχετίζεται µόνον µε
την εθνότητά του αλλά και µε την υπακοή που συνδέεται µε την εκλογή. Το
βασικό ερώτηµα του Π. σχετίζεται µε τη θέση των ανθρώπων ενώπιον του
Θεού και όχι µόνο µε τη µετοχή των εθνών στο λαό του Θεού. δ) Η σκέψη έχει
εσχατολογικό χαρακτήρα καθώς θεωρεί ολόκληρη την ανθρωπότητα ενώ-
πιον του Δικαστηρίου, γι  αὐτὸ και χρησιµοποιεί δικανικούς όρους και έννοιες
(δικαιοσύνη µε τη σηµασία της δικαίωσης). ε) Η Νέα Προοπτική αγνοεί την
ανθρωπολογική αφετηρία του Αποστόλου των Εθνών ότι η ανθρώπινη θέ-
ληση έστω κι αν θέλει το καλό, δεν µπορεί να το πραγµατοποιήσει, κάτι που
αντίκειται στο Δτ. 30,11-14.
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κάθε κοσµοπολίτη και κάθε πλάσµα του παντός. Ο ίδιος ο Π. δια-
κήρυττε χρησιµοποιώντας γλώσσα ερωτική: Χριστῷ συνεσταύρω-
µαι· Ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐµοὶ Χριστός· ὃ δὲ νῦν ζῶ ἐν σαρκί,
ἐν πίστει ζῶ τῇ τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀγαπήσαντός µε καὶ πα-
ραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ ἐµοῦ (2, 19-20). Ουσιαστικά αυτή η ένδυση
- συνουσία µε τον Χριστό και το Πνεύµα σηµαίνει αλλαγή σελί-
δας στην Ιστορία/έλευση ενός καινούργιου σύµπαντος και ταυ-
τόχρονα ανακάλυψη του µοναδικού και αυθεντικού εαυτού «κατ’
εικόνα», όπως ήταν πριν την πτώση (Γαλ. 4, 5: ἵνα τοὺς ὑπὸ Νόµον
ἐξαγοράσῃ, ἵνα τὴν υἱοθεσίαν ἀπολάβωµεν) αλλά και αξιοποίηση
του προσωπικού χαρίσµατος χάριν του «άλλου». Άρα η ταυτό-
τητα που προσδιορίζει το ἀτοµο και το µεταβάλλει σε αληθινό
πρόσωπο δεν είναι µάσκα/µάσκες αλλά ο Χριστός. Ο στόχος της
ηθικής, η αληθινή χαρά, επιτυγχάνεται µε την Χρίστωση και όχι
αόριστα µε τη θέωση. 

(β) Αυτό που ο κήρυκας Π. ενσαρκώνει και φανερώνει («λαν-
σάρει») προς τα έξω δεν είναι το προσωπείο του ευτυχισµένου που
αναζητά αγχωτικά το «πάντα υψηλότερα […]» και αλιεύει οπα-
δούς (followers). Αυτό που λιτανεύει (κυριολεκτικά) στον κόσµο
είναι τα στίγµατα του Εσταυρωµένου, όπως επισηµαίνει στην κα-
τακλείδα της Προς Γαλάτας (6, 17. πρβλ. «πάσχω άρα υπάρχω»).
Αυτός ένας ακόµη λόγος για να γίνει αντικείµενο έντονης αµφι-
σβήτησης που αντικατοπτρίζεται στο Β’Κορ. 3-5. Νοµίζω ότι και
στο Γαλ. 3, 1, την αρχή της επιχειρηµατολογίας του, όταν ο Π. ση-
µειώνει: Ω ἀνόητοι Γαλάται, τίς ὑµᾶς ἐβάσκανεν, οἷς κατ᾽ ὀφθαλ-
µοὺς Ἰησοῦς Χριστὸς προεγράφη ἐσταυρωµένος; Υπονοεί ότι µε
την ίδια την παρουσία του (και όχι απλώς µε το λόγο του) απεικό-
νιζε τον Μεσσία πάνω στο πλέον εξευτελιστικό και επώδυνο θα-
νατικό εργαλείο της Ρώµης. Τα πάθη/οι θλίψεις, που βιώνει και τα
στίγµατα τα οποία φέρει στο σώµα του αντί της στωικής απάθειας,
δεν συνδέονται µε παθολογικά συναισθήµατα µαζοχισµού, όπως
συνέβαινε µε τα τατουάζ των µυστών της Κυβέλης στην εποχή του
αλλά και των «µιµητών του Εσταυρωµένου» στη δικἠ µας (πρβλ.
Φιλιππίνες), αλλά µε τον τιτάνιο αγώνα του/ τους κόπους να κη-
ρυχθεί το ευαγγέλιο της ανάστασης και της ελπίδας στον
κόσµο και να µορφωθεί ο Χριστός στις καρδιές των συνανθρώπων
του. Ταυτόχρονα µέσω των πειρασµών που υφίσταται κατεξοχήν
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από ψευδαδέλφους, αποκτά συναίσθηση της οικείας του ταπεινό-
τητας και του µεγαλείου του Θεού. Βιώνοντας το ἀρκεῖ σοι ἡ χάρις
Μου, ἡ γὰρ δύναµις ἐν ἀσθενείᾳ τελεῖται (Β’ Κορ. 12, 9), τονίζει,
πάντα ἰσχύω [όχι διά του εαυτού / του νου µου αλλά] ἐν τῷ ἐνδυ-
ναµοῦντί µε (Φιλ. 4, 13). Εν προκειµένω έχουµε την αποδόµηση της
ψευδαίσθησης της παντοδυναµίας και της παντογνωσίας που
καλλιεργεί το Διαδίκτυο.

(γ) Στην επικοινωνία και την όντως πληροφορία που παρέ-
χει το κήρυγµα του Π., ήδη έγινε φανερό ότι κορυφαίο ρόλο δια-
δραµατίζει η υλικότητα - το σώµα (που επίσης απουσιάζει στον
διαδικτυακό ιστό). Η εµπειρία του καινούργιου σύµπαντος που ζει
κάποιος εν Χριστώ, όπου καταλύονται και οι κοσµικές αντιθέσεις
µεταξύ φύλου και φυλής, συντελείται µέσω κατεξοχήν της «κα-
ταιγιστικής» εµπειρίας ενός και µοναδικού εµβαπτίσµατος εντός
τρέχοντος ύδατος και της ισότιµης µετοχής στην κοινή τράπεζας
(άρτος - οίνος), όπου προηγείται ως ένδειξη του οµοθυµαδόν ο
ασπασµός «αλλήλων» (δείγµα αγάπης µεταξύ αδελφών) και ακο-
λουθεί η λογεία (= έρανος χάριν των πτωχών). Άλλωστε για τον Π.
το νεύρο του Χριστιανισµού είναι το κήρυγµα της ανάστασης και
του κορµιού. Από εκεί απορρέει και η παύλεια διάκριση µεταξύ
σώµατος και σάρκας (= αµαρτωλού φρονήµατος), όπως και η απο-
τροπή της διαδεδοµένης στον ελληνορρωµαϊκό κόσµο πορνείας
όχι µε το επιχείρηµα του Μουσώνιου Ρούφου ότι χρειάζεται αυτο-
κυριαρχία αλλά µε το σκεπτικό ότι το κορµί είναι ναός του Αγ.
Πνεύµατος. Μάλιστα είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να µην προσφεύ-
γουν τα µέλη της Κοινότητας της Κορίνθου στο εθνικό δικαστή-
ριο, και δη τα «ισχυρά» (αφού συνήθως αυτά προσέφευγαν στο
«βήµα του Γαλλίωνος») οφείλουν να βιώνουν έτσι την αδελφότητα
και στην καθηµερινότητά τους, όπως και να φανερώνουν στο Τρα-
πέζι του Κυρίου ότι πλέον δεν συνιστούν µια κοινότητα-πυραµίδα
(µε «πρωτοκαθεδρίες» και χορτασµό για τους πλούσιους πάτρω-
νες) αλλά ότι ισχύει η εξισωτική αµοιβαιότητα που αποτυπώνε-
ται στις παύλειες επιστολές µε το αλλήλ* το οποίο
χρησιµοποιούνταν στον ελληνορρωµαϊκό κόσµο αποκλειστικά για
µέλη της ίδιας οικογένειας ή φίλους όµοιου στάτους. Η Κοινότητα
δεν συνάζεται σε Εκκλησία (όπως στα ελληνορρωµαϊκά χρόνια
[πρβλ. Πρ. 19, 32]) αλλά είναι Εκκλησία, µία «εναλλακτική πολι-
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τική» Σύναξη µε οικουµενική συνείδηση και κάθετη προοπτική!

Ενώ στην περίπτωση ηµών των χριστιανών του 21ου αι. συνή-
θως προηγείται η διδασκαλία συγκεκριµένου ήθους και κατόπιν
διαµορφώνεται το έθος, στον πρωτοχριστιανισµό συνέβαινε το αν-
τίστροφο, µέσω µέσω της πίστης – της απόλυτης εµπιστοσύνης
στον Θεό Πρωτοπατέρα (Big Father) και της ζωντανής ανάµνησης-
ενθύµησης του Σταυρού και της Ανάστασης του Υιού του ως πρω-
τότοκου αδελφού κινητοποιούνταν η φιλοτιµία του βροτού σε
ανταπόκριση, η οποία δεν ήταν ιδεολογική αλλά περιελάµβανε και
το σώµα. Γνωρίζουµε ότι αυτό που σφηρηλατεί αληθινούς δεσµούς
σε ένα «σώµα», δεν είναι απλώς η περιλάνηση - το σερφάρισµα σε
«α-πέραντες και απρόσωπες κοινοπολιτείες» αλλά η µετοχή σε εµ-
πειρίες µεταστροφής όπως και κατεξοχήν το να «µοιράζεσαι µε τον
άλλο ψωµί και αλάτι» στον ίδιο οίκο. Η εµπειρία της αγάπης επί-
σης καθιστά τον άνθρωπο να αγαπήσει θυσιαστικά και τους αδελ-
φούς και τους πάντες. Γι’αυτό και το πρωτοχριστιακό έθος είναι και
το κριτήριο, σύµφωνα µε το οποίο κρίνονται και αξιολογούνται
πράξεις και αντιλήψεις. Βεβαίως για τον Κύριο δεν υπάρχουν ούτε
κρέατα ούτε πράγµατα καθαρά και ακάθαρτα. Αλλά µὴ τῷ βρώµατί
σου ἐκεῖνον ἀπόλλυε ὑπὲρ οὗ Χριστὸς ἀπέθανεν […]23 ὁ δὲ δια-
κρινόµενος ἐὰν φάγῃ κατακέκριται, ὅτι οὐκ ἐκ πίστεως· πᾶν δὲ ὃ οὐκ
ἐκ πίστεως ἁµαρτία ἐστίν (Ρωµ 14, 15. 23). Υποθέτω ότι αν ο Π.
ζούσε σήµερα, βεβαίως και δεν θα δαιµονοποιούσε αλλά θα προσ-
λάµβανε και την τεχνολογία προς δόξαν Θεού. Εκτός της κατάκρι-
σης (που είναι η κατεξοχήν θανάσιµη αµαρτία στον αυθεντικό
Χριστιανισµό), όµως, θα πρόσθετε στα «έργα της σαρκός» και την
αδιαφορία για το περιβάλλον που συµπάσχει και συνωδίνει (8, 22)
όπως και θα πρότεινε την αποχή / νηστεία από οτιδήποτε «διαδι-
κτυακό» διακόπτει την αυθεντική επικοινωνία µε τους αδελφούς και
τον Χριστό. 
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Συµπεράσµατα

Ίσως ο καλύτερος επίλογος στην παρούσα εισήγηση είναι η
κατακλείδα της αρχαιότερης παύλειας επιστολής που συνάµα απο-
τελεί και το αρχαιότερο ντοκουµέντο του Χριστιανισµού, πάντοτε
τὸ ἀγαθὸν διώκετε [καὶ] εἰς ἀλλήλους καὶ εἰς πάντας. Πάντοτε
χαίρετε 17ἀδιαλείπτως προσεύχεσθε, 18 ἐν παντὶ εὐχαριστεῖτε· τοῦτο
γὰρ θέληµα Θεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ εἰς ὑµᾶς. 19 Τὸ Πνεῦµα µὴ
σβέννυτε, 20 προφητείας µὴ ἐξουθενεῖτε, 21 πάντα δὲ δοκιµάζετε, τὸ
καλὸν κατέχετε, 22 ἀπὸ παντὸς εἴδους πονηροῦ ἀπέχεσθε. 23 Αὐτὸς δὲ
ὁ Θεὸς τῆς εἰρήνης ἁγιάσαι ὑµᾶς ὁλοτελεῖς, καὶ ὁλόκληρον ὑµῶν τὸ
πνεῦµα καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ σῶµα ἀµέµπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου
ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη (Α΄ Θεσ. 5, 15-23).
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Τό κτίριον τοῦ Φοιτητικοῦ Οἰκοτροφείου 
Θηλέων Πύργου Η ΑΓΙΑ ΦΙΛΟΘΕΗ, 

ὃπου ἐπραγµατοποιήθη ἡ ἑσπερινή Συνεδρία
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