
 1 

«Μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα 
πρὸς τὸν πατέρα μου» (Ἰω. 20, 17) 

Ἡ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου 
στὴν ἀρχαία ἐκκλησιαστικὴ παράδοση 
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Ἐπίκ. Καθηγητῆ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Τὸ ἀπρόσιτο στὸν ἄνθρωπο ὑπερφυσικὸ γεγονὸς τῆς Ἀνάστασης τοῦ 
Κυρίου συνδέεται μὲ συμβάντα ἐντὸς τόπου καὶ χρόνου ποὺ ἐπιτρέπουν 
τὴν ἱστορικὴ προσέγγισή του. Τὸ πρωταρχικὸ συμβὰν ποὺ εἶναι προσιτὸ 
δὲν εἶναι ἡ πασχαλινὴ ἐμπειρία καὶ ἡ πίστη τῶν Ἀποστόλων, ἀλλὰ οἱ 
διαδοχικὲς ἐμφανίσεις τοῦ Ἀναστάντος. Ὁ Ἰησοῦς «δι’ ἡμερῶν 
τεσσαράκοντα» (Πράξ. 1,3) ἢ «ἐπὶ ἡμέρας πλείους» (Πράξ. 13, 31) «ἔδωκεν 
αὐτὸν ἐμφανῆ γενέσθαι, οὐ παντὶ τῷ λαῷ, ἀλλὰ μάρτυσι τοῖς 
προκεχειροτονημένοις ὑπὸ τοῦ Θεοῦ» (Πράξ. 10, 40-41)1: 1) Στὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνή (Μάρκ. 16, 9· Ἰω. 20, 11-18), 2) στὶς μυροφόρες γυναῖκες (Ματθ. 
28, 9-10), 3) στὸ Σίμωνα Πέτρο (Λουκ. 24, 34· Α΄ Κορ. 15, 5), 4) στοὺς δύο 
μαθητὲς ποὺ πορεύονταν πρὸς Ἐμμαούς (Μάρκ. 16, 12-13· Λουκ. 24, 13-15), 
5) στοὺς δέκα Ἀποστόλους, ἐνῶ ἀπουσίαζε ὁ Θωμᾶς (Μάρκ. 16, 14· Λουκ. 
24, 36-43· Ἰω. 20, 19-25), 6) μετὰ ἀπὸ ὀκτὼ ἡμέρες στοὺς ἕνδεκα 
Ἀποστόλους, παρόντος καὶ τοῦ Θωμᾶ (Ἰω. 20, 26-29), 7) στοὺς ἑπτὰ 
Ἀποστόλους κοντὰ στὴ λίμνη τῆς Τιβεριάδος (Ἰω. 21, 1-23), 8) στοὺς ἕνδεκα 
στὸ ὄρος τῆς Γαλιλαίας, «οὗ ἐτάξατο αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς» (Ματθ. 28, 16), 9) 
στὸν εὐρύτερο κύκλο τῶν πεντακοσίων ἀδελφῶν (Α΄ Κορ. 15, 6), 10) σὲ 
ὅλους τοὺς Ἀποστόλους στὴ Βηθανία γιὰ τελευταία φορὰ κατὰ τὴν ἡμέρα 
τῆς Ἀνάληψης (Μάρκ. 16, 19-20· Λουκ. 24, 50· Πράξ. 1, 6-11), 11) στὸν 
ἀδελφόθεο Ἰάκωβο (Α΄ Κορ. 15, 7) καὶ ἀργότερα 12) στὸν ἀπόστολο Παῦλο 
(Πράξ. 9, 3-9· 22, 6-11· 26, 12-16· Α΄ Κορ. 15, 8)2. 

Οἱ ἀφηγήσεις τῶν ἐμφανίσεων τοῦ ἀναστημένου Κυρίου, αὐτοτελεῖς 
ἱστορίες ἀτομικῆς ἢ ὁμαδικῆς ἐμπειρίας, ἂν καὶ δὲν συνιστοῦν τὸ βασικὸ 
ὑλικὸ τῆς εὐαγγελικῆς παράδοσης3, προκαλοῦν ὅμως τὸ ἐνδιαφέρον τῆς 
ἱστορικῆς ἔρευνας, τῆς θεολογικῆς ἑρμηνείας καὶ γίνονται ἀντικείμενο 
ἐξηγητικῆς ἀνάλυσης καὶ θρησκειοφιλοσοφικῆς διερεύνησης4. Ἰδιαίτερη 
σύγχυση ἐπιφέρουν στὸν ἀναγνώστη-ἑρμηνευτὴ τοῦ κατὰ Ἰωάννην 
εὐαγγελίου ἡ ἐμφάνιση τοῦ Ἀναστάντος στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνή (20, 
11-18), ἡ ὁποία βρίσκεται σὲ ἀντιθετικὸ παραλληλισμὸ πρὸς τὴν 
ἀντίστοιχη ἐμφάνισή του στὸν ἀπόστολο Θωμᾶ (20, 24-29)5. Καίρια 
ἐρωτήματα ποὺ δημιουργοῦνται καὶ καταδεικνύουν τὴν ἑρμηνευτικὴ 
δυσκολία τῶν ἁγιογραφικῶν διηγήσεων εἶναι τὰ ἑξῆς: α) Ποιό νόημα ἔχει 
ἡ ἄρνηση-ἀποστασιοποίηση τοῦ ἀναστάντος Κυρίου στὴ Μαρία τὴ 
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Μαγδαληνὴ γιὰ τὴν ἐμπειρικὴ ψηλάφησή του; β) Πῶς ἑρμηνεύεται ἡ 
«μεθ’ ἡμέρας ὀκτώ» (Ἰω. 20, 26) συγκατάβαση στὴν ἀμφιβολία καὶ τὸ 
σκεπτικισμὸ τοῦ ἀποστόλου Θωμᾶ καὶ στὴ θετικὴ ἀνταπόκριση στὴν 
ἀπαίτηση μιᾶς προσωπικῆς προσέγγισης καὶ ἀτομικῆς ἐπιβεβαίωσης; γ) 
Πῶς κατανοοῦνται οἱ ὑπαρκτὲς διαφορὲς καὶ πῶς ἐξηγοῦνται οἱ 
ἀντιφάσεις τῶν δύο αὐτῶν γεγονότων; 

Ἡ παροῦσα εἰσήγηση ἐπιχειρεῖ νὰ ἀποσαφηνίσει τὸ ἑρμηνευτικὸ 
πρόβλημα μὲ τὴν ἀξιοποίηση ὑποστηρικτικοῦ ὑλικοῦ θεμελιωμένου στὴν 
πατερικὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση καὶ στὰ δεδομένα τῆς σύγχρονης 
βιβλικῆς ἔρευνας. Γιὰ πληρέστερη κατανόηση τῶν ἐπίμαχων 
ἁγιογραφικῶν χωρίων κρίνεται ἀναγκαία ἡ συντομογραφικὴ ἀνάπτυξη 
ἀφετηριακῶν θεολογικῶν προϋποθέσεων ὅπως: 1) Ὁ ἰδιότυπος 
χαρακτήρας τῶν ἐμφανίσεων τοῦ Κυρίου καὶ 2) ἡ χορήγηση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος καὶ ἡ θεμελιώδης σημασία του γιὰ τὴν ἀποδοχὴ καὶ ὁμολογία 
τοῦ ἀναστημένου Ἰησοῦ ὡς Χριστοῦ καὶ Κυρίου. Στὴ συνέχεια ἡ ἀνάπτυξη 
τῶν ποικίλων ἑρμηνευτικῶν θεωρήσεων ἀναδεικνύει τὴ συγχρονικὴ καὶ 
διαχρονικὴ προσέγγιση καὶ τὶς νέες δυνατότητες γιὰ τὴ θεολογικὴ 
ἑρμηνεία καὶ κατανόηση τῶν σχετικῶν διηγήσεων.  

 
 

1. ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΟΥ ΙΩ. 20, 17 
 

α) Τὰ χαρακτηρολογικὰ στοιχεῖα τῶν ἐμφανίσεων τοῦ ἀναστημένου Κυρίου 

Στὴ διερεύνηση τοῦ ζητήματος τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας τῶν 
«ἀναστάσιμων ἱστοριῶν» (Ostergeschichten) ἢ «ἀναστάσιμων διηγήσεων» 
(Ostererzählungen)6, ἡ ἱστορικοφιλολογικὴ καὶ κριτικὴ ἔρευνα7 δέχεται ὅτι 
οἱ ἀφηγήσεις τῶν ἐμφανίσεων τοῦ ἀναστημένου Κυρίου εἶναι προϊόντα 
τῆς ἐνθουσιαστικὰ διεγερμένης φαντασίας τῶν μαθητῶν. Ἐκλαμβάνονται 
ὡς ἔκτακτα συμβάντα, ποὺ δὲν ἦταν προσιτὰ στὸν καθένα, ἀλλα μόνο 
στοὺς ἐκλεγμένους ἀπὸ τὸ Θεὸ μάρτυρες (Πράξ. 10, 40-41), ὥστε πρέπει νὰ 
χαρακτηριστοῦν ὡς «ὁράσεις» (Visions)8, ὡς «ὑποκειμενικὲς ὁράσεις» 
(subjektive Visionshypothese)9, ὡς «ἀντικειμενικὲς ὁράσεις» (objektive 
Visionshypothese)10, ὡς «ὁραματικὰ βιώματα»11 τῶν μαθητῶν, ὡς 
«συνάντηση» (Begegnung)12 καὶ ὡς «θρῦλοι» (Legende)13. Εἶναι φανερὸ ὅτι 
τέτοιες ἀπόψεις ὑποτιμοῦν ὄχι μόνο τὴν ἱστορικὴ ἀξία ἀλλὰ καὶ τὴ 
θεολογικὴ σημασία τῶν εὐαγγελικῶν διηγήσεων14.  

Ὅτι οἱ ἐμφανίσεις τοῦ Ἀναστάντος ἦταν ἀντικειμενικὸ καὶ ὄχι 
ψυχογενὲς βίωμα τῶν Ἀποστόλων, ποὺ δημιουργήθηκε μὲ ὑποβολὴ 
πασχαλίου ἐνθουσιασμοῦ καὶ ὑποκειμενικῶν ὁραματισμῶν καὶ 
παραισθήσεων ἀποδεικνύεται: 1) ὄχι μόνο ἀπὸ τὸν κενὸ τάφο, ἀλλὰ καὶ 
ἀπὸ τὴ στάση τῶν Ἀποστόλων. Εἶναι ἐνδεικτικὸς ὁ σκεπτικισμὸς καὶ ἡ 
δυσπιστία τους. Τὰ μηνύματα τῶν μυροφόρων περὶ τῆς Ἀναστάσεως 
«ἐφάνησαν ὡσεὶ λῆρος» (Λουκ. 24, 11). Ὅταν ἐμφανίσθηκε σὲ αὐτοὺς ὁ 
Ἰησοῦς «ἐδόκουν πνεῦμα θεωρεῖν» (Λουκ. 24, 37). 2) Οἱ ἐμφανίσεις τοῦ 
Κυρίου συνδέονται μὲ διάφορα περιστατικά. Ἐμφανίζεται σὲ ἕνα 
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πρόσωπο, σὲ δύο, σὲ ἑπτά, σὲ ἕνδεκα, σὲ πεντακόσια κλπ. Παρουσιάζεται 
στὸν κῆπο, στὸ δρόμο πρὸς Ἐμμαούς, στὴν Ἰερουσαλὴμ στὸ ὑπερῶο, στὴ 
θάλασσα τῆς Γαλιλαίας, στὸ ὄρος. Οὐδέποτε ἐμφανίζεται τὴ νύχτα, ἀλλὰ 
πάντοτε στὸ φῶς τῆς ἡμέρας, στοιχεῖα ποὺ ἀποδεικνύουν τὴν ἐμπειρικὰ 
διαπιστούμενη καὶ ὄχι νοούμενη πραγματικότητα15. 3) Οἱ εὐαγγελικὲς 
διηγήσεις γιὰ τὶς ἐμφανίσεις τοῦ Κυρίου ἀποτυπώνουν: α) ὅτι ὁ Ἀναστὰς 
εἶναι μία ζῶσα προσωπικότητα ποὺ δρᾶ στὴν ἱστορία καὶ β) ὅτι ὁ Ἀναστὰς 
εἶναι παρὼν καὶ φανερώνεται σὲ μία νέα μορφὴ καὶ πραγματικότητα 
ὑπάρξεως ἡ ὁποία εἶναι «ὁρατὴ» καὶ «ψηλαφητή»16. 

Ὅλες οἱ ἀναστάσιμες ἱστορίες συμφωνοῦν στὰ οὐσιώδη: τονίζεται ἡ 
ταυτότητα τοῦ ἀναστημένου Κυρίου μὲ τὸ σταυρωμένο Ἰησοῦ ἀπὸ τὴ 
Ναζαρέτ. Ὑπογραμμίζεται ἡ πραγματικὴ σωματικότητα καὶ ταυτόχρονα 
ἡ μυστηριώδης ὑπερβατικότητα τοῦ ἀναστημένου Κυρίου. Σὲ ὅλες τὶς 
μαρτυρίες εἶναι κοινὴ ἡ παράδοξη διαλεκτικὴ «αἴφνης ἔρχεσθαι» καὶ 
«ἄφαντος γενέσθαι», «ὁρᾶν» καὶ «μὴ ὁρᾶν», «ἅπτεσθαι» καὶ «μὴ 
ἅπτεσθαι», «γινώσκειν» καὶ «μὴ γινώσκειν», πλήρους ταυτότητας τοῦ 
σταυρωθέντος καὶ ἀναστάντος Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ πλήρους ἀλλαγῆς17. Ὁ 
ἀναστημένος Κύριος ἐμφανίζεται πάντα ἔτσι, ὥστε νὰ εἶναι ταυτόχρονα ὁ 
ἴδιος καὶ διαφορετικός, γνωστὸς καὶ ξένος, κοντινὸς καὶ μακρινός. Αὐτοὶ 
ποὺ τὸν βλέπουν δὲν μποροῦν νὰ τὸν κρατήσουν οὔτε μὲ τὸ βλέμμα τους. 
Ὁ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς ἀναφέρει: «αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοὶ 
καὶ ἐπέγνωσαν αὐτόν· καὶ αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο ἀπ’ αὐτῶν» (24, 31). 

Ἡ ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ δὲν συγκρίνεται μὲ τὴν ἐπάνοδο στὸν ἐπίγειο 
τρόπο ζωῆς ἑνὸς νεκροῦ καὶ τὴν ἀνανέωση τῶν ὅρων ζωῆς18. Στὴν Π.Δ. οἱ 
ἀναστάσεις τοῦ γιοῦ τῆς χήρας ἀπὸ τὸν προφήτη Ἠλία (Γ΄ Βασ. 17, 17-24), 
τοῦ γιοῦ τῆς Σωμανίτισσας ἀπὸ τὸν προφήτη Ἐλισσαῖο (Δ΄ Βασ. 4, 31-37 
καὶ 13, 21) κλπ. ἀποτελοῦν ξαναζωντάνεμα τῶν νεκρῶν καὶ ἐπιστροφή 
τους στὴ φυσική, ἱστορικὴ καὶ προπαντὸς θνητὴ ζωή19. Στὴν Κ.Δ. οἱ 
ἀναστάσεις τῆς κόρης τοῦ Ἰαείρου (Μάρκ. 5, 35-43), τοῦ γιοῦ τῆς χήρας 
ἀπὸ τὴ Ναῒν (Λουκ. 7, 11-17) καὶ τοῦ Λαζάρου (Ἰω. 11, 38-44) εἶναι ἐπίσης 
ἀναβίωση καὶ ἐπιστροφὴ στὴν καθημερινὴ ἀνθρώπινη ζωὴ μὲ τις φυσικές 
της ἀνάγκες. Ὁ Π. Τρεμπέλας γράφει: «Ἡ φύσις» «τῆς ἐνδόξου ζωῆς, εἰς 
τὴν ὁποίαν μετὰ τὴν ἀνάστασιν εἰσῆλθεν ο Κύριος» εἶναι «ἀπηλλαγμένη 
τῶν κοινῶν συνθηκῶν, ὑπὸ τὰς ὁποίας ἔζησε πρότερον ὁ Ἰησοῦς», «ὅλως 
ἄγνωστος εἰς τοὺς μήπω εἰσελθόντας εἰς αὐτὴν καὶ μετασχόντας 
ταύτης»20. Γιὰ τὸν X. Léon-Dufour, «ὅταν πράγματι λέγω: “ὁ Ἰησοῦς 
ἀνέστη ἐκ νεκρῶν”, τίθεται τὸ ἐρώτημα ἐὰν ὑπάρχῃ διαφορὰ καὶ ποία, 
μεταξὺ τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς καὶ τῆς προτάσεως: “ὁ Λάζαρος ἀνέστη ἐκ 
νεκρῶν”… Ὁ Ἰησοῦς δὲν “ἐπεβίωσεν” ἁπλῶς, ἀλλὰ δὲν δύναται πλέον νὰ 
ἀποθάνῃ, ζῇ εἰς τὸν αἰῶνα»21. 

Οἱ ἐμφανίσεις τοῦ Κυρίου ἔχουν τὴν ποιότητα μιᾶς ἐντελῶς νέας, 
αὐτοτελοῦς κατηγορίας, ποὺ κάνει ἀδύνατη τὴν ἔνταξή τους στὸ 
δεδομένο σύστημα ὁμοειδῶν φυσικῶν καὶ ἱστορικῶν φαινομένων καὶ 
χωροχρονικῶν παραστάσεων τῆς ἐνδοκοσμιότητας22. Ξεπερνοῦν τὰ 
πλαίσια τῆς ἐνδοκοσμικῆς πραγματικότητας τῆς φυσικῆς αἰτιοκρατίας 
καὶ ἀνήκουν σὲ μία νέα θεανθρώπινη ὀντολογικὴ πραγματικότητα, μέσα 
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στὴν ὁποία συνδέονται ὑπερφυσικὸ καὶ φυσικό, θεῖο καὶ ἀνθρώπινο, 
μεταφυσικὸ καὶ ἱστορικό, ἀπόλυτο καὶ σχετικό, ἄπειρο καὶ πεπερασμένο, 
ἄκτιστο καὶ κτιστό. «Ἡ ὑποταγὴ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν 
κατηγορίαν τῶν ἱστορικῶν γεγονότων ἐν ἐνδοκοσμίῳ φυσιοκρατικῇ 
ἐννοίᾳ μεταβάλλει τὸ μυστήριον τῆς ἐν Χριστῷ οἰκονομίας εἰς ἁπλοῦν 
ἱστορικὸν γεγονός, τὸ ὁποῖον ἐξηγεῖ μὲν τὴν πίστιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν 
ἀνάστασιν, δὲν δύναται ὅμως νὰ θεμελιώσῃ τὴν πίστιν εἰς τὴν 
σωτηρίαν»23. �

�
β) Ἡ σημασία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιὰ τὴν ἀποδοχὴ καὶ ὁμολογία τοῦ 
ἀναστημένου Ἰησοῦ ὡς Χριστοῦ καὶ Κυρίου 
�
Τὸ ἔργο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὡς πρὸς τὴν ὀρθὴ κατανόηση τοῦ 

προσώπου καὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίου θεμελιώνουν τὰ ἑξῆς δύο 
ἁγιογραφικὰ χωρία τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου: α) «Ταῦτα λελάληκα 
ὑμῖν παρ’ ὑμῖν μένων· ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ 
πατὴρ ἐν τῷ ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς 
πάντα ἃ εἶπον ὑμῖν [ἐγώ]» (14, 25-26) καὶ β) «Ἔτι πολλὰ ἔχω ὑμῖν λέγειν, 
ἀλλ’ οὐ δύνασθε βαστάζειν ἄρτι· ὅταν δὲ ἔλθῃ ἐκεῖνος, τὸ πνεῦμα τῆς 
ἀληθείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ» (16, 12-13). 

Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος ἐξηγώντας στοὺς ἀκροατές του τοὺς λόγους τοῦ 
Κυρίου περὶ «τοῦ πνεύματος τῆς ἀληθείας», τὸ ὁποῖο θὰ «ὁδηγήσει» τοὺς 
μαθητὲς «ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ» (Ἰω. 16, 13), ταυτίζει σχεδὸν εὐθέως τὴν 
«ἀλήθεια», στὴν ὁποία θὰ ὁδηγήσει τὸ Πνεῦμα, πρὸς τὸν Χριστό24, ὁ 
ὁποῖος ἄλλωστε εἶχε ἀποκαλύψει ὅτι αὐτὸς εἶναι ἡ ἀλήθεια: «ἐγώ εἰμι ἡ 
ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια» (Ἰω. 14, 6). Ἀνάλογη εἶναι καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ὑπογραμμίζει25 τὴ σειρὰ τῶν νοημάτων 
τοῦ ἀποχαιρετιστηρίου λόγου τοῦ Κυρίου, λέγοντας ὅτι ὁ Κύριος, ἀφοῦ 
εἶπε στὴν ἀρχὴ ὅτι αὐτὸς εἶναι «ἡ ἀλήθεια» (Ἰω. 14, 6), ὑπόσχεται κατόπιν 
ὅτι τὸ Πνεῦμα θὰ «ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ» (Ἰω. 16, 13)26. «Ὁ 
Ἰησοῦς τῆς ἱστορίας γινώσκεται ὡς “Κύριος” καὶ “Χριστὸς” διὰ τῆς 
καθόδου καὶ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Πνεύματος. Εἶναι κεντρικὴ ἰδέα τῆς 
Θεολογίας τῆς Κ. Διαθήκης, ὅτι τὸ ἔργον τοῦ Πνεύματος ἀφορᾷ 
πρωτίστως εἰς τὴν ἀποκάλυψιν καὶ κατανόησιν τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ»27. 

Τὸ Πνεῦμα ὁδηγεῖ ἀλαθήτως στὴν κατανόηση καὶ «ὑπαρξιακὴ» 
ἑρμηνεία τοῦ προσώπου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ. Ἡ εἰδικότερη ἀποστολὴ 
τοῦ Πνεύματος στὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο28 περιγράφεται μὲ τὰ 
ρήματα: «λαλεῖν», «ἀναγγέλλειν», «διδάσκειν», «μαρτυρεῖν», 
«ὑπομιμνήσκειν», «ὁδηγεῖν ἐν τῇ ἀληθείᾳ πάσῃ», «ἐλέγχειν» (14, 26· 16, 
13-15· 16, 8)29. Ἡ μελέτη τῶν παραπάνω ρηματικῶν τύπων μαρτυρεῖ, ὅτι 
δὲν πρόκειται περὶ ἁπλῆς πληροφόρησης ἢ γνωστοποίησης τῶν περὶ τὸν 
Ἰησοῦ γεγονότων, ἀλλὰ μᾶλλον γιὰ πραγματικὴ παρουσίαση ἢ 
«μόρφωση» τοῦ Ἰησοῦ στὸν κόσμο ὡς τῆς μοναδικῆς καὶ ἀποκλειστικῆς 
ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ30. Ὑπὸ τὴν προοπτική: α) τῆς ἱστορικῆς μαρτυρίας 
τοῦ Ἰησοῦ, β) τῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ στὸ ἑκάστοτε παρὸν καὶ γ) τῆς 
προσωπικῆς ἐμπειρίας αὐτοῦ ὡς ἀναστάντος καὶ δοξασθέντος31. Ὑπὸ τὴν 
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ἔννοια αὐτὴ ὁ Παράκλητος ἐγγυᾶται τὴν προσωπικὴ κοινωνία μετὰ τοῦ 
Ἀναστάντος, διανοίγει τὸ νοῦ καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς τῶν Μαθητῶν32. 
Ἀμέσως μετὰ τὴν ἀποστολὴ τοῦ Πνεύματος ὁμολογεῖ ἡ πρώτη Ἐκκλησία 
διὰ τοῦ Πέτρου: «Ἀσφαλῶς οὖν γινωσκέτω πᾶς οἶκος Ἰσραὴλ ὅτι καὶ 
κύριον αὐτὸν καὶ χριστὸν ἐποίησεν ὁ Θεός, τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ὃν ὑμεῖς 
ἐσταυρώσατε» (Πράξ. 2, 36). 

Πρόβλημα δημιουργεῖται ἀπὸ τὴν ἀσυμφωνία τῶν βιβλικῶν χωρίων Ἰω. 
20, 22 καὶ Πράξ. 2, 1 ὡς πρὸς τὴν ἡμέρα κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἀναστημένος καὶ 
ὑψωμένος Κύριος «ἔδωκε» ἢ «ἔπεμψε» τὸ Ἅγιο Πνεῦμα στοὺς μαθητές 
του33. Σύμφωνα μὲ τὸ Ἰω. 20, 22 ἤδη κατὰ τὴν πρώτη ἐμφάνισή του στοὺς 
μαθητὲς «ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς· λάβετε πνεῦμα ἅγιον», ἐνῶ κατὰ 
τὸ Πράξ. 2, 1.4 «τὴν ἡμέραν τῆς πεντηκοστῆς… ἐπλήσθησαν πάντες 
πνεύματος ἁγίου». Εἶναι φανερὸ ὅτι οἱ δύο ἱεροὶ συγγραφεῖς ἔχουν ἄλλο 
στόχο καὶ χρησιμοποιοῦν διαφορετικὰ μέσα κατὰ τὴν ἀναφορὰ τῶν δύο –
ἤδη στὴν προφορικὴ παράδοση διαφοροποιημένων– διηγήσεων: Ὁ Λουκᾶς 
καταγράφει τὴν παλαιστινὴ παράδοση χωρὶς νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν 
ἱστορία, ὄχι μόνον ὡς θεολόγος, ἀλλὰ καὶ ὡς ἱστορικός. Ὁ Ἰωάννης 
βρίσκει τὴν ὀργανικὴ ἑνότητα καὶ τὴν οὐσιαστικὴ συνέχεια τοῦ 
ἀπολυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ ὄχι τόσο στὴ χρονικὴ ἀλληλουχία ὅσο 
στὴ θεολογική τους ἑνότητα34. Ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ 
Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας: «Οὐκοῦν δέχονται μὲν τὴν τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
μέθεξιν, ὅτε καὶ ἐνεφύσησεν αὐτοῖς, λέγων· “Λάβετε πνεῦμα ἅγιον”. Οὐδὲ 
γὰρ ἦν διαψεύσασθαι λέγοντα τὸν Χριστόν, οὐδ’ ἂν ἔφη, “Λάβετε”, μὴ 
διδούς. Ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις τῆς ἁγίας Πεντηκοστῆς ἐμφανεστέραν τῆς 
χάριτος τὴν ἀνάρρησιν καὶ τὴν φανέρωσιν τοῦ ἐνοικισθέντος αὐτοῖς ἁγίου 
Πνεύματος τιθέντος Θεοῦ, ὤφθησαν αἱ γλῶσσαι ὡσεὶ πυρός, οὐκ ἀρχὴν 
ἐν αὐτοῖς τῆς δωρεᾶς σημαίνουσαι, εἰς ἀρχὴν δὲ μᾶλλον ἀναφέρουσαι τοῦ 
λόγου»35. 

 
 

2. ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΙΩ. 20, 17 
 

α) Ἡ σύγχρονη ἑρμηνεία τοῦ χωρίου 

Τὸ εὐαγγελικὸ χωρίο «μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν 
πατέρα μου» (Ἰω. 20, 17), λόγος τοῦ ἀναστάντος Ἰησοῦ πρὸς τὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνή36, θεωρεῖται ἀπὸ τὰ πλέον ἀμφιλεγόμενα καὶ δυσερμήνευτα 
τῆς Καινῆς Διαθήκης. Αὐτὸ διαφαίνεται καὶ ἀπὸ τὴ σχολαστικὴ ἀνάλυση 
καὶ τὴν ποικιλότροπη ἑρμηνεία του: 

(1) Σύμφωνα μὲ τὴ φιλολογικὴ ἑρμηνεία37, ἡ δυσκολία ἀρχίζει ἀπὸ τὴν 
ἐσφαλμένη ἐξήγηση τοῦ αἰτιολογικοῦ συνδέσμου «γάρ», ποὺ ἐκφράζει 
συνήθως ἐπεξήγηση ἢ αἰτιολόγηση καὶ τίθεται ἀμέσως μετὰ τὸ στοιχεῖο 
ποὺ αἰτιολογεῖται. Ἔτσι μεταφράζεται τὸ χωρίο ὡς ἑξῆς: «Μὴ μὲ ἀγγίζεις· 
διότι δὲν ἔχω ἀνεβεῖ στὸν πατέρα μου». Ὡς αἰτιολογία τῆς ἀπαγόρευσης 
τοῦ Ἰησοῦ («Μή μου ἅπτου») παρουσιάζεται τὸ ὅτι δὲν εἶχε ἀνεβεῖ ἀκόμη 
στὸν πατέρα του («οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα μου»). Ἡ 
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προσέγγιση αὐτὴ ἐκλαμβάνεται ὡς παράδοξη καὶ λογικὰ ἀκατανόητη. 
Πῶς νοεῖται ἡ δυνατότητα ὥστε ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ νὰ ἀγγίζει τὸν 
Ἰησοῦ κατὰ τρόπο ἁπτό, ὅταν αὐτὸς δὲν θὰ βρίσκεται σωματικὰ στὴ γῆ, 
ἀλλὰ στὸν οὐρανό; Ἡ δυσκολία αὐτὴ κατανόησης παραμερίζεται, ἂν στὸ 
σύνδεσμο «γὰρ» ἀποδοθεῖ βεβαιωτικὴ σημασία: «Μὴ μὲ ἀγγίζῃς. Δὲν ἔχω 
βεβαίως ἀνεβῆ ἀκόμη πρὸς τὸν Πατέρα μου»38. Ἡ ἄποψη αὐτὴ φιλολογικὰ 
ἀποδεκτή, ἀλλὰ θεολογικὰ δὲν δικαιολογεῖ τὴ μοναδικότητα τοῦ 
ἐξιστορούμενου συμβάντος. 

(2) Γιὰ ὁρισμένους ἐξηγητὲς τὸ ρῆμα «ἅπτομαι» ἔχει τὴ σημασία τοῦ 
λατρεύω, ὅπως καὶ στὸν Ὅμηρο ἡ φράση «ἅπτομαι τῶν γονάτων» 
σημαίνει «ἀπονέμω λατρεία». Σύμφωνα μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτή, ἡ Μαρία ἡ 
Μαγδαληνὴ ἀφοῦ προσέπεσε στὰ πόδια τοῦ Ἰησοῦ ἤθελε μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸ νὰ τὸν λατρεύσει ὡς Θεό. Ὁ Ἰησοῦς, ὅμως, ὁ ὁποῖος δὲν εἶχε ἀκόμη 
τελειωθεῖ39, τὴν ἀπέτρεψε λέγοντας: «Μὴ μὲ λατρεύῃς· δὲν ἐδοξάσθην 
ἀκόμη διὰ τῆς ἀναλήψεως, ἀλλὰ συνεχίζω νὰ εὑρίσκωμαι εἰς τὴν 
κατάστασιν τῆς ταπεινώσεως. Δὲν ἔφθασε λοιπὸν ἀκόμη ὁ καιρὸς νὰ μοῦ 
ἀποδώσῃς λατρείαν Θεοῦ»40. Ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ ἀπορρίπτεται διότι: (i) Ἡ 
ὁμηρικὴ φρασεολογία δὲν συμπίπτει οὔτε μὲ τὴν κλασικὴ ἑλληνικὴ καὶ 
πολὺ περισσότερο μὲ τὴ γλῶσσα τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ (ii) δὲν 
ἀνταποκρίνεται στὴ θεολογικὴ σημασία τοῦ ἁγιογραφικοῦ χωρίου. 

(3) Γιὰ ἄλλους ἑρμηνευτὲς ἡ φράση «μή μου ἅπτου» δὲν ἔχει τὸ νόημα 
«μὴ μὲ ἀγγίξεις!», ἀλλὰ «μὴ μὲ κρατήσεις!». Μὲ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἀφοῦ ὁ 
Χριστὸς μετὰ τὴν ἀνάβασή του στὸν Πατέρα του στείλει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, 
ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ καὶ μαζί της ὁλόκληρη ἡ ἐκκλησιαστικὴ κοινότητα 
θὰ«ἅπτεται» καὶ θὰ «κρατεῖ» τὸν Κύριο, ἐπικοινωνώντας μαζί του ὄχι πιὰ 
σὲ ἐπίπεδο ἱστορικῶν προσώπων, ἀλλὰ σὲ ἐπίπεδο πίστεως καὶ 
ἐμπειρίας41. Ἡ ἄποψη αὐτὴ δημιουργεῖ δυσκολίες ἀφοῦ τὸ ρῆμα «κρατῶ» 
δὲν ἐκφράζει τὴν κυριολεκτικὴ σημασία τοῦ «ἅπτομαι»42.  

(4) Παρόμοια εἶναι καὶ ἡ ἑρμηνεία43 κατὰ τὴν ὁποία ἡ διήγηση 
προϋποθέτει ἑβραϊκὸ (ἢ ἀραμαϊκὸ) πρωτότυπο, τοῦ ὁποίου ἡ ἀρχικὴ 
φράση אַל־חַּנִּידִי (= μή με ἀνάγγελλε, μή με ἀποκάλυπτε, μή με φανέρου) 
ἐκλαμβάνεται κατ’ ἐσφαλμένη ἀνάγνωση, ποὺ ὀφείλεται στὴν ὁμοιότητα 
τῶν γραμμάτων, ὡς אַל־חִּנְּעִי (= μή μου ἅπτου). Δηλαδὴ ἀντὶ β΄ ἑν. μὴ 
τετελεσμένου τῆς Ἱφεὶλ διαθέσεως τοῦ ρ. ננד� (πρβλ. Ἰησ. Ν. 2, 20) 
ἀναγινώσκεται β΄ ἑν. μὴ τετελεσμένου τῆς Κὰλ διαθέσεως τοῦ ρ. נָנַע-�Τὰ 
γράμματα יד ἐκλαμβάνονται, παλαιογραφικῶς ἐξηγήσιμο, ὡς ע. Κατὰ τὸν 
τρόπο αὐτὸ ἡ πρώτη ἀνάγνωση κρίνεται ὡς ὀρθὴ καὶ ἡ σημασία της αἴρει 
κάθε δυσκολία στὴν κατανόηση τοῦ χωρίου. Ὁ ἀναστημένος Κύριος πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἀνάβασή του στὸν Πατέρα ἀποφεύγει νὰ ἀποκαλύψει τὴν ἔγερσή 
του πέραν τοῦ στενοῦ κύκλου τῶν θιασωτῶν του, οἱ ὁποῖοι ἔχουν 
προορισθεῖ νὰ τὴν κηρύξουν μετὰ τὴν ἀνάληψή του στοὺς οὐρανούς. 

(5) Ἡ ὑποθετικὴ ἀντικατάσταση τοῦ «μή μου ἅπτου» μὲ τὸ «μὴ 
πτοοῦ»44, ποὺ θὰ συμφωνοῦσε σημασιολογικὰ μὲ τὸ «μὴ φοβεῖσθε» τῆς 
ἀντίστοιχης διήγησης τοῦ Ματθ. 28, 1-10 (i) δὲν ἔχει καμιὰ χειρογραφικὴ 
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ἐπιβεβαίωση καὶ (ii) δὲν συνάδει πρὸς τὰ συμφραζόμενα τοῦ εὐαγγελικοῦ 
κειμένου. 

(6) Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ συμβολικὴ θεώρηση τοῦ χωρίου45. Ἐνῶ, κατὰ 
τὴν παλαιοδιαθηκικὴ διήγηση, στὸν κῆπο τῆς Ἐδὲμ ἡ συνάντηση τῆς Εὔας 
μὲ τὸν ὄφι μετάλλαξε τὴν παραδείσια χαρὰ σὲ πόνο καὶ δάκρυ, ἐκεῖ κατὰ 
τὴν ἰωάννεια ἀφήγηση, ἡ συγκλονιστικὴ συνάντηση τῆς Μαρίας τῆς 
Μαγδαληνῆς μὲ τὸν ἀναστημένο Κύριο στὸν κῆπο τῆς ταφῆς καὶ τῆς 
ἀνάστασης τοῦ Ἰησοῦ46, μεταβάλλει τὴν ὠδίνη/ὀδύνη σὲ χαρά (πρβλ. «Ἡ 
γυνὴ ὅταν τίκτῃ λύπην ἔχει, ὅτι ἦλθεν ἡ ὥρα αὐτῆς· ὅταν δὲ γεννήσῃ τὸ 
παιδίον, οὐκέτι μνημονεύει τῆς θλίψεως διὰ τὴν χαρὰν ὅτι ἐγεννήθη 
ἄνθρωπος εἰς τὸν κόσμον. Καὶ ὑμεῖς οὖν νῦν μὲν λύπην ἔχετε· πάλιν δὲ 
ὄψομαι ὑμᾶς, καὶ χαρήσεται ὑμῶν ἡ καρδία, καὶ τὴν χαρὰν ὑμῶν οὐδεὶς 
αἴρει ἀφ’ ὑμῶν» Ἰω. 16, 21-22). 

Ἡ ἀπαγόρευση τοῦ Ἰησοῦ στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ νὰ τὸν ἀγγίξει 
παραπέμπει στὴ θεϊκὴ ἀπαγόρευση «ἀπὸ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν 
καὶ πονηρόν, οὐ φάγεσθε ἀπ’ αὐτοῦ» (Γεν. 2, 17). Εἶναι χαρακτηριστικὴ καὶ 
ἡ στιχομυθία Ἰησοῦ καὶ Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς: Ὁ Κύριος ἐρωτᾶ τὴ 
Μαρία «γύναι, τί κλαίεις· τίνα ζητεῖς;». Ἡ Μαρία, νομίζουσα ὅτι αὐτὸς 
εἶναι ὁ κηπουρός, καὶ ὅτι ἀσφαλῶς γνωρίζει ποῦ εἶναι ὁ ἀπαχθεὶς Ἰησοῦς, 
τὸν παρακαλεῖ: «Κύριε, εἰ σὺ ἐβάστασας αὐτόν, εἰπέ μοι ποῦ ἔθηκας 
αὐτόν, κἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ» (Ἰω. 20, 15), ποὺ παραπέμπει στὸ 
παλαιοδιαθηκικὸ χωρίο: «Ἐπὶ κοίτην μου ἐν νυξὶν ἐζήτησα ὃν ἠγάπησεν ἡ 
ψυχή μου, ἐζήτησα αὐτὸν καὶ οὐχ εὗρον αὐτόν, καὶ οὐχ ὑπήκουσέν μου. 
Ἀναστήσομαι δὴ καὶ κυκλώσω ἐν τῇ πόλει ἐν ταῖς ἀγοραῖς καὶ ἐν ταῖς 
πλατείαις καὶ ζητήσω ὃν ἠγάπησεν ἡ ψυχή μου· ἐζήτησα αὐτὸν καὶ οὐχ 
εὗρον αὐτόν» (Ἆσμα 3, 1-2). 

Ἡ ἄποψη αὐτὴ ἀνάγει τὸν ἀναγνώστη σὲ ἕνα συνειρμικὸ πλαίσιο 
θεωρίας καὶ πνευματικοῦ συμβολισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐνῶ ἐντάσσεται στὴ 
συμβολικὴ κατανόηση τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου δὲν εἰσέρχεται στὴν 
ἑρμηνευτικὴ θεώρηση ἢ ἱστορικὴ αἰτιολόγηση τῶν ἄλλων σχετικῶν 
διηγήσεων. 

(7) Κατ’ ἄλλην ἑρμηνεία, ὁ ἀναστημένος Κύριος δὲν ἐπιτρέπει στὴ 
Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ νὰ τὸν ἀγγίξει, διότι εἶναι γυναίκα. Ἡ θεώρηση 
αὐτὴ δὲν συνάδει μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἀναστὰς τιμᾶ ἰδιαίτερα τὶς γυναῖκες 
ἀποκαλυπτόμενος πρῶτα στὶς μυροφόρες (Ματθ. 28, 9· Μάρκ. 16, 9· Ἰω. 20, 
14)47 καὶ ὕστερα στοὺς μαθητές του (Ματθ. 28, 17· Μάρκ. 16, 12. 14· Ἰω. 20, 
19). Προσκρούει καὶ στὴ γενικότερη θεολογικὴ συνάφεια τοῦ κατὰ 
Ἰωάννην εὐαγγελίου ὅπου διαφαίνεται ἡ πρὸς τὶς γυναῖκες συμπαθὴς 
στάση τοῦ Ἰησοῦ: (i) Ὁ Ἰησοῦς προβαίνει σὲ θεολογικὸ διάλογο μὲ μιὰ 
ἀλλόθρησκη γυναίκα τὴ Σαμαρείτιδα (4, 5-42), πράγμα ἄκρως ἐπιλήψιμο, 
ὅσες ἀπορίες καὶ ἂν προκαλεῖ ἡ συζήτηση μὲ μιὰ γυναίκα ἀκόμη καὶ 
στοὺς μαθητές του48. (ii) Ἡ μοιχαλίδα τῆς περικοπῆς Ἰω. 7, 53 - 8, 11 
ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ δεῖγμα τῆς σχέσης τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὶς 
ἁμαρτωλὲς καὶ κοινωνικὰ περιθωριακὲς γυναῖκες49. 

(8) Ἀκόμη ἰσχνότερη παρουσιάζεται ἡ ἄποψη κάποιων ἑρμηνευτῶν οἱ 
ὁποῖοι ἰσχυρίζονται, ὅτι σύμφωνα πρὸς τὸ μωσαϊκὸ νόμο ὁ νεκρὸς εἶναι 
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ἀκάθαρτος και μολύνει αὐτὸν ποὺ τὸν ἀγγίζει. Ἔτσι ἡ Μαρία ἡ 
Μαγδαληνὴ δὲν ἔπρεπε νὰ ἀγγίξει τὸν Κύριο, γιὰ νὰ μὴ μολυνθεῖ50. Καὶ 
ἀντίστροφα ὁ Ἰησοῦς δὲν θέλει νὰ ἔλθει σὲ σωματικὴ ἐπαφὴ μὲ τοὺς 
ἀνθρώπους, γιὰ νὰ μὴ μιανθεῖ τὸ ἀναστημένο σῶμα του, ποὺ πρόκειται 
νὰ ὑψωθεῖ στοὺς οὐρανούς. Ὅμως, ἡ σάρκωση τοῦ Χριστοῦ ἀποδεικνύει 
ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὑπεράνω ὁποιουδήποτε μολυσμοῦ ποὺ μπορεῖ νὰ 
προέρχεται ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη φύση. Κατὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, 
«ἡ θεία τε καὶ πανάγιος φύσις (τοῦ Χριστοῦ) τὸν ἐκ τοῦ μολύνεσθαι ῥύπον 
οὐκ ἂν ἐπιδέξαιτό ποτε»51. 

(9) Τέλος, κατὰ τὴν ἑρμηνεία τῆς ἱστορικῆς κριτικῆς ἔρευνας ὁ Ἰησοῦς 
ἀνέβηκε πρὸς τὸν Πατέρα μεταξὺ τῆς ἐμφάνισής του στὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνὴ (Ἰω. 20, 11-17) καὶ τῆς ἐμφάνισής του στοὺς μαθητές (Ἰω. 20, 
19-23). Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἀπαγορευτικὴ πρὸς τὴ Μαρία ψηλάφηση («ἐὰν 
γὰρ μὴ ἀπέλθω, ὁ Παράκλητος οὐκ ἐλεύσεται πρὸς ὑμᾶς· ἐὰν δὲ πορευθῶ, 
πέμψω αὐτὸν πρὸς ὑμᾶς» (Ἰω. 16, 7) καὶ ἡ συγκατάβαση στὴν ἀπαίτηση 
τοῦ ἀποστόλου Θωμᾶ (Ἰω. 20, 27). Ἡ ἐκδοχὴ αὐτὴ φαινομενικὰ προσφέρει 
λύση στὴν ἀντίφαση τῶν δύο περιστατικῶν, δὲν ἀνταποκρίνεται ὅμως στὸ 
ἱστορικὰ δεδομένο τοῦ εὐαγγελικοῦ κειμένου ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει καμία 
ἔνδειξη ὅτι ἡ ἀνάληψη ἔγινε μεταξὺ τῶν δύο γεγονότων52. 

 
β) Ἡ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου στὴν ἀρχαία ἐκκλησιαστικὴ παράδοση 

Οἱ παραπάνω ἑρμηνευτικὲς θεωρήσεις καὶ ἰδιάζουσες προσεγγίσεις τῆς 
σύγχρονης βιβλικῆς ἔρευνας δὲν αἴρουν τὴ δυσχέρεια στὴν κατανόηση 
τοῦ μοναδικοῦ σὲ ὁλόκληρη τὴν εὐαγγελικὴ παράδοση «μή μου ἅπτου, 
οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα μου» (Ἰω. 20, 17) τοῦ ἀναστημένου 
Κυρίου πρὸς τὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνή. 

Ἡ ἱστορικὴ ἀναφορὰ καὶ θεολογικὴ σημασία τῶν συγκεκριμένων 
περιστατικῶν ποὺ προβάλλεται στὴν ἀρχαία ἐκκλησιαστικὴ παράδοση 
ἀναδεικνύει ὅτι ὁ ἀναστὰς Κύριος ἐμφανίζεται σὲ μία νέα μορφὴ καὶ 
πραγματικότητα ὕπαρξης, ποὺ εἶναι «ὁρατὴ» καὶ «ἁπτή», ὡς πραγματικὸ 
συμβὰν καὶ ταυτοχρόνως ὡς ἰδιότυπο ἱστορικὸ γεγονός. Τὸ σῶμα τοῦ 
᾽Αναστάντος, ἂν καὶ τώρα εἶναι «σῶμα πνευματικόν» (Α΄ Κορ. 15, 44-49), 
δὲν παύει νὰ εἶναι τὸ ἀληθινὸ καὶ πραγματικὸ σῶμα τοῦ Ἰησοῦ, τὸ ὁποῖο 
ἀπαλλαγμένο τῶν κοινῶν συνθηκῶν δὲν ὑπόκειται τώρα στοὺς 
περιορισμοὺς τῆς παρούσας ζωῆς (Ἰω. 20, 19 ἑξ.), διατίθεται ὅμως σὲ 
ἐπιβεβαιώσεις καὶ «ψηλαφήσεις»53. Ἔχοντας ὑπερνικήσει τὶς φυσικὲς 
συνθῆκες ζωῆς, ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὶς κατηγορίες τοῦ χρόνου καὶ τοῦ 
χώρου, ὁ ἀναστημένος Ἰησοῦς «παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα» (Πράξ. 1, 3) 
καὶ «ἔδωκεν αὐτὸν ἐμφανῆ γενέσθαι» (Πράξ. 10, 40) πλήρης ἐλευθερίας 
καὶ ὡς ἀπόλυτος κύριος ὅλων τῶν καταστάσεων. 

Ὡστόσο, οἱ συναντήσεις καὶ οἱ σχέσεις τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ πρὸς τοὺς 
μαθητὲς καὶ τὶς μαθήτριές του μετὰ τὴν ἀνάσταση οὐσιωδῶς 
διαφοροποιοῦνται54. Ἔτσι ἐξηγοῦνται ἡ ἀκαταληψία καὶ οἱ ἀμφιβολίες, οἱ 
παρανοήσεις καὶ οἱ συγχύσεις, ὁ φόβος καὶ οἱ δισταγμοὶ γιὰ τὴν 
πραγματικότητα ὅσων τὸν βλέπουν, ἀλλὰ καὶ τὸ μέγεθος τῆς ἀνθρώπινης 
ἀδυναμίας στὴν ὀρθὴ θεώρηση τῆς ἀληθινῆς διάστασης τῶν «σημείων» 
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τοῦ ἀναστημένου Κυρίου55. Ὁ εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς παρουσιάζει τὴν 
κατάσταση αὐτὴ ἀφηγηματικά: «αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοὶ καὶ 
ἐπέγνωσαν αὐτόν· καὶ αὐτὸς ἄφαντος ἐγένετο ἀπ’ αὐτῶν» (24, 31), ὁ 
εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης θεολογικά: Ὁ Κύριος ἐμφανισθεὶς στὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνὴ καθ’ ὁδὸν πρὸς τὸν Πατέρα του δὲν μπορεῖ νὰ κρατηθεῖ στὸ 
χρόνο καὶ στὸ χῶρο (Ἰω. 20, 17). 

Ὁ ἴδιος ὁ ἀναστημένος Κύριος κατὰ τὶς ἐμφανίσεις του ἀφαιρεῖ τὴν 
ἀμφιβολία καὶ τὴ δυσπιστία δίνοντας μὲ τὴν παρουσία του καὶ τοὺς 
ἑρμηνευτικοὺς λόγους του τὴν ἀληθινὴ σημασία τοῦ συμβάντος. Ὁ ἱερὸς 
Χρυσόστομος γιὰ τὴν ἐμφάνιση τοῦ Ἀναστάντος στὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνὴ ἀναφέρει: «διὰ τῆς φωνῆς δῆλον ἑαυτὸν ἐποίησεν· ὅτε γὰρ 
ἐκάλεσεν αὐτὴν Μαρία, τότε αὐτὸν ἐπέγνω. Οὕτως οὐκ ὄψεως ἦν, ἀλλὰ 
φωνῆς ἡ ἐπίγνωσις»56 καὶ «πολλὴ ἡ εὔνοια καὶ φιλοστοργία τῆς γυναικός· 
ὑψηλὸν δὲ οὐδὲν οὐδέπω παρ’ αὐτῇ. Διὰ τοῦτο λοιπὸν προτίθησιν αὐτῇ 
τοῦτο, οὐ δι’ ὄψεως, ἀλλὰ διὰ φωνῆς»57. Ὁ Θεοφύλακτος παρατηρεῖ: 
«Φιλόστοργος μὲν οὖν ἡ γνώμη τῆς γυναικός, οὐ μὴν ὑψηλόν τι 
φαντασθῆναι δυναμένη. Διὸ καὶ ὁ Κύριος, ἐπεὶ μὴ ἀφ’ ἑαυτῆς ἠδυνήθη 
ὑψηλόν τι νοῆσαι, ἀπὸ τῆς αὐτοῦ φωνῆς γνωρίζει αὐτῇ ἑαυτόν. Καλέσας 
γὰρ μόνον τὸ ὄνομα, αὐτῇ γνῶσιν διὰ τούτου ἐντέθεικεν»58. Ὁ Εὐθύμιος 
Ζιγαβηνὸς σημειώνει: «Ἀπό τε τοῦ κοινοῦ σχήματος καὶ τοῦ εἶναι ἐν τῷ 
κήπῳ ὑπέλαβεν ὅτι ὁ κηπουρός ἐστιν. Οὐδὲ γὰρ τὴν φωνὴν αὐτοῦ 
ἐγνώρισεν, ἀσυνήθη ἐνηχηθεῖσαν»59. 

 Τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα εἶναι ἀδύναμο καὶ μὴ ἱκανὸ νὰ ξεπεράσει τοὺς 
φυσικοὺς ὅρους, ποὺ τὸ διέπουν καὶ τὸ κρατοῦν δέσμιο τοῦ παρόντος, καὶ 
νὰ κατανοήσει καὶ ἀκόμη πιὸ πολὺ νὰ θεωρήσει τὸν ἀναστημένο Κύριο60. 
Τὴν οὐσία τοῦ ἑρμηνευομένου χωρίου ἀποδίδει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος: 
«Τίνος δὲ ἕνεκεν εἶπε, Μή μου ἅπτου;…� Δοκεῖ μοι βούλεσθαι αὐτὴν 
(Μαρίαν τὴν Μαγδαληνήν) ἔτι συνεῖναι αὐτῷ, ὥσπερ τότε, καὶ ἀπὸ τῆς 
χαρᾶς μηδὲν ἐννοῆσαι μέγα, εἰ καὶ πολλῷ βελτίων ἐγεγόνει κατὰ σάρκα. 
Ταύτης γοῦν ἀπάγων αὐτὴν τῆς ἐννοίας καὶ τοῦ μετὰ πολλῆς αὐτῷ ἀδείας 
διαλέγεσθαι (οὐδὲ γὰρ τοῖς μαθηταῖς φαίνεται λοιπὸν ἐπιχωριάζων 
ὁμοίως), ἀνάγει αὐτῆς τὴν διάνοιαν, ὥστε αἰδεσιμώτερον αὐτῷ προσέχειν· 
οὐ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς τὰ πράγματα, οὐδὲ ὁμοίως μέλλω συνεῖναι λοιπὸν 
ὑμῖν· πρόσαντες ἦν καὶ κόμπον ἔχον· τὸ δὲ εἰπεῖν,�Οὔπω ἀναβέβηκα πρὸς 
τὸν Πατέρα, ἐμφαίνει, ὅτι ἐκεῖ σπεύδει καὶ ἐπείγεται· τὸν δὲ ἐκεῖ μέλλοντα 
ἀπιέναι, καὶ μηκέτι μετὰ ἀνθρώπων στρέφεσθαι, οὐκ ἔδει μετὰ τῆς αὐτῆς 
ὁρᾶν διανοίας ἧς καὶ πρὸ τούτου»61. Ὁ Μ. Φώτιος γράφει: «Καὶ γάρ, ἡ μὲν 
ἐβούλετο, οἷα δὴ καὶ πρότερον, ἀνθρωπικώτερον καὶ κατὰ τὸν τῆς 
οἰκονομίας τρόπον τῷ Δεσπότῃ συναναστρέφεσθαι»62. 

Ὁ ἀναστὰς Κύριος μὲ τὸ «μή μου ἅπτου» ποὺ ἀπευθύνει στὴ Μαρία τὴ 
Μαγδαληνὴ δὲν ἀμφισβητεῖ τὴν ἀγαθή της προαίρεση ἢ τὴ βαθιὰ ἀγάπη 
της. Θέλει νὰ τῆς καταστήσει σαφὲς ὅτι δὲν ἔχει μπροστά της ἁπλῶς ἕνα 
ραββουνί, ἕνα σοφὸ διδάσκαλο, ἀλλὰ τὸ σαρκωθέντα καὶ ἀναστάντα ἐκ 
νεκρῶν Υἱὸ καὶ Λόγο τοῦ Θεοῦ. Ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ νόμιζε, ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς ἀνέστη ὅπως ἀκριβῶς ἀνέστησαν καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι, ὅτι θὰ 
ἄρχιζε πάλι τὴν παλαιὰ συναναστροφὴ μὲ τοὺς μαθητὲς καὶ τὶς 
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μαθήτριές του, ὅτι θὰ περιόδευε καὶ θὰ κήρυττε καὶ ὅτι θὰ εἶχε ἀνάγκη 
τῆς διακονίας της, πράγμα ποὺ τῆς προξενοῦσε ἰδιαίτερη χαρά. Γι’ αὐτό, 
μόλις ἀναγνώρισε τὸν ἀναστάντα Κύριο, ἔσπευσε νὰ ἐκδηλώσει τὴν πρὸς 
αὐτὸν ἀγάπη της μὲ τὴν ἴδια οἰκειότητα, μὲ τὴν ὁποία συμπεριφερόταν 
πρὶν τὴν ἀνάστασή του. «Ὅθεν ὁ Κύριος διὰ τοῦ ‘Μή μου ἅπτου’ ἤθελε νὰ 
εἴπῃ εἰς αὐτήν: ‘Δὲν δύνασαι πλέον νὰ συμπεριφέρεσαι πρὸς ἐμὲ ὅπως 
προηγουμένως. Διότι δὲν εἶμαι πλέον ὁ τεταπεινωμένος, ἀλλ’ ὁ 
δεδοξασμένος Κύριος. Ἐξέφυγον ἐκ τῆς καταστάσεως τῆς φθορᾶς καὶ 
εἰσῆλθον εἰς τὴν κατάστασιν τῆς ἀφθαρσίας. Ἀνυψώνομαι ἐν δόξῃ πρὸς 
τὸν Πατέρα. Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ μὲ βλέπῃς μὲ τὸν προσήκοντα εἰς τὴν 
νέαν κατάστασίν μου σεβασμόν’»63. Ὁ Π. Τρεμπέλας σχολιάζει: «Μή μου 
ἅπτου. Δηλαδή· παῦσε νὰ νομίζῃς, ὅτι ἠμπορεῖς νὰ μὲ πιάσῃς καὶ νὰ μὲ 
κρατήσῃς εἰς τὸν κόσμον αὐτόν. Μὴν περιμένῃς νὰ ἐξακολουθήσῃ ἡ 
μεταξύ σας σωματική μου παρουσία. Νέα πνευματικὴ σχέσις καὶ 
κοινωνία θὰ μᾶς συνδέῃ εἰς τὸ ἑξῆς, ἡ ὁποία θὰ ἀρχίσῃ, ὅταν διὰ τῆς 
ἀναλήψεώς μου ἀναβῶ πρὸς τὸν Πατέρα μου… Ἡ Μαρία δὲν ἀμφέβαλλε 
περὶ τοῦ ὅτι ὁ ὁμιλῶν πρὸς αὐτὴν εἶναι ὁ ἐκ τοῦ τάφου ἐπανελθὼν εἰς τὴν 
ζωὴν Κύριος. Ἀλλ’ ἐπλανᾶτο νομίζουσα, ὅτι ὁ Κύριος θὰ ἐξηκολούθει νὰ 
συζῇ μετὰ τῶν μαθητῶν ὑπὸ τοὺς αὐτοὺς ὅρους τῆς ταπεινώσεως καὶ τῆς 
πρὸς ἡμᾶς ἐξομοιώσεως, ὑπὸ τοὺς ὁποίους καὶ πρὸ τοῦ θανάτου του καὶ 
τῆς ἀναστάσεώς του»64. Κατὰ τὸ Θεοφύλακτο, «ὥστε κρεῖττόν τι περὶ 
αὐτοῦ ἐννοεῖν, καὶ αἰδεσιμωτέρως αὐτῷ προσέχειν, εἰπεῖν· ‘Μή μου ἅπτου’ 
τουτέστιν, οὐκ ἔτι ἐν τοῖς αὐτοῖς, οἷς καὶ πρώην, εἰσὶ τὰ πράγματα, οὐδὲ 
ὁμοίως μέλλω συνεῖναι ὑμῖν»65. Ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας παραθέτει: «Εἰ 
γὰρ καὶ ἄνθρωπος γέγονα, φησί, διὰ τὴν εἰς ἀνθρώπους ἀγάπην, ἀλλ’ οὐ 
διὰ τοῦτο τῆς θεοπρεποῦς ἀξίας ἔρημος ὢν γνωσθήσομαι· μένω δὲ πάλιν 
ὅπερ εἰμὶ κατὰ φύσιν, τοῦτ’ ἔστι Θεός»66. 

Τὸ «Μή μου ἅπτου» πρὸς τὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ παραπέμπει στὸ «Τί 
ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι;» (Ἰω. 2, 4) πρὸς τὴ Θεοτόκο Μαρία, ὅταν τοῦ ζητεῖ 
ἐμμέσως νὰ ἐπέμβει καὶ νὰ δώσει λύση στὸ πρόβλημα τῆς ἐλλείψεως 
οἴνου ἀπὸ τὸ γαμήλιο συμπόσιο τῆς Κανᾶ67. Ὁ Ἰησοῦς ἐμφανίζεται ἐδῶ νὰ 
εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπὸ κάθε ἀνθρώπινη προτροπὴ καὶ ἐπιθυμία. Ὡς Θεός, 
μόνο ὁ ἴδιος μπορεῖ νὰ ἀποφασίσει ἄν, πότε καὶ πῶς θὰ ἐνεργήσει68. Ὅπως 
στὴν περίπτωση τῆς Θεοτόκου ὁ Χριστὸς εἶπε τὸ «Τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; 
οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου» (Ἰω. 2, 4)69, ἔτσι καὶ στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ 
δικαιολογεῖ τὸ «μή μου ἅπτου» μὲ τὴν προσθήκη τῆς φράσεως «οὔπω γὰρ 
ἀναβέβηκα πρὸς τὸν πατέρα μου» (Ἰω. 20, 17). Καὶ στὶς δύο 
χαρακτηριστικὲς φράσεις ἐνῶ δηλώνεται ὅτι δὲν ἔχει ἔλθει ἀκόμη ἡ ὥρα 
νὰ ἀποκαλύψει ὁ Ἰησοῦς τὴν πραγματική του ταυτότητα, 
αὐτοαποκαλύπτεται συγχρόνως σὲ μιὰ σταδιακή-προοδευτικὴ διαδικασία 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴν αὐτοψία ὑπὸ προϋποθέσεις. 

Ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνὴ δὲν δύναται νὰ εἰσχωρήσει στὸ μυστήριο τῆς 
θεότητας, διότι ἀκόμη δὲν ἔχει λάβει τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ποὺ θὰ καταστήσει 
δυνατὴ τὴν κατανόηση τοῦ προσώπου, τοῦ ἔργου καὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Κυρίου70, συμφώνως πρὸς τὴν ἐπαγγελία του: «Ταῦτα λελάληκα ὑμῖν παρ’ 
ὑμῖν μένων· ὁ δὲ παράκλητος, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, ὃ πέμψει ὁ πατὴρ ἐν τῷ 
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ὀνόματί μου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καὶ ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἃ 
εἶπον ὑμῖν [ἐγώ]» (Ἰω. 14, 25-26). 

Αὐτὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα χορήγησε ὁ Ἀναστὰς εἰδικὰ στοὺς μαθητές του, 
ἤδη πρὶν τὴν ἀνάληψή του καὶ τὴν πεντηκοστή, «ἐνεφύσησεν καὶ λέγει 
αὐτοῖς· λάβετε πνεῦμα ἅγιον» (Ἰω. 20, 22). Τὴ δωρεὰ αὐτὴ ἔλαβε καὶ ὁ 
ἀπόστολος Θωμᾶς, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔλειπε ἀπὸ τὴ σύναξη τῶν 
μαθητῶν τὴ στιγμὴ τῆς πνευματοδοσίας. Ὁ Ἀμμώνιος Ἀλεξανδρεὺς 
ὑπογραμμίζει: «Καὶ ἀπὼν ὁ Θωμᾶς ἔτυχε τῆς τοῦ Πνεύματος χάριτος διὰ 
τῆς ἐμφυσήσεως· ἐφ’ ὅλον γὰρ τῶν ἀποστόλων τὸν χορὸν ὁ Κύριος τὴν 
χάριν ἐξέχεεν»71. Ὁ ἀπόστολος Θωμᾶς, πρὶν ἀκόμη ψηλαφήσει τὸ Χριστὸ 
ἀναγνωρίζει καὶ ὁμολογεῖ: «ὁ Κύριός μου καὶ ὁ Θεός μου» (Ἰω. 20, 28). Δύο 
σημεῖα διακρίνονται σὲ αὐτὴν τὴ μοναδικὴ ὁμολογία: (i) Δὲν 
ἐπισημαίνεται ἁπλῶς ἡ ταυτότητα τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ μὲ τὸν 
προαναστάσιμο Ἰησοῦ, ἀλλὰ καὶ ἀναγνωρίζεται ἡ θεότητά του καὶ (ii) ἡ 
ἀναγνώριση αὐτὴ δὲν εἶναι γενικῆς φύσεως, ἀλλὰ ἔχει τὸ χαρακτήρα τῆς 
προσωπικῆς σχέσεως καὶ τῆς ὑπαρξιακῆς τοποθετήσεως: «Ὁ Κύριός μου 
καὶ ὁ Θεός μου»72. Κατὰ τὸν Κύριλλο Ἀλεξανδρείας, «Μαρίαν μὲν τὴν 
Μαγδαληνὴν ἀπεῖργε τῆς ἁφῆς, σαφέστατα λέγων· ’Μή μου ἅπτου· οὔπω 
γὰρ ἀναβέβηκα πρὸς τὸν Πατέρα μου’· Θωμᾷ γε μὴν ἐπιτρέπει καὶ τὴν 
πλευρὰν ψηλαφῆσαι, καὶ τοὺς τύπους τῶν ἥλων δακτύλῳ 
περιεργάζεσθαι… Τῇ μὲν γὰρ οὔπω καιρὸς ἐδίδου τὸ ἅψασθαι, διὰ τὸ 
μήπω τῇ τοῦ Πνεύματος ἡγιάσθαι χάριτι… τῷ δὲ ἦν ἤδη καὶ τοῦτο 
πρέπον, ὡς ὁμοῦ τοῖς ἄλλοις τὸ Πνεῦμα πλουτήσαντι»73. 

 
 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Στὶς ἀναστάσιμες διηγήσεις τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου ὁ ἀναστὰς 

Κύριος δὲν ἐπιτρέπει στὴ Μαρία τὴ Μαγδαληνὴ νὰ τὸν ἀγγίξει («μή μου 
ἅπτου» Ἰω. 20, 17), ἐνῶ «μεθ’ ἡμέρας ὀκτὼ» (Ἰω. 20, 26) καλεῖ τὸν 
ἀπόστολο Θωμᾶ νὰ βάλει τὸ δάκτυλό του στὸν τύπο τῶν ἥλων (Ἰω. 20, 24-
29). Πῶς ἑρμηνεύεται ἡ ἀντίφαση μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν γεγονότων; 

Ἡ φράση τοῦ ἀναστάντος Κυρίου «μή μου ἅπτου, οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα 
πρὸς τὸν πατέρα μου» (Ἰω. 20, 17) ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς πλέον 
ἀμφιλεγόμενες καὶ δυσερμήνευτες φράσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἡ 
ἑρμηνεία της ἀπασχόλησε ὄχι μόνο τὴν ἀρχαία χριστιανικὴ καὶ 
ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία, ἀλλὰ καὶ τὴ νεότερη σύγχρονη ἑρμηνευτικὴ 
ἔρευνα. Ἄλλοι τὴν ἑρμηνεύουν ἀλληγορικῶς, ὁρισμένοι ἱστορικῶς, μερικοὶ 
τὴν ἐξετάζουν φιλολογικῶς καὶ αὐτοτελῶς, ἐνῶ ἄλλοι τὴν τοποθετοῦν 
στὴ συνάφεια τοῦ κειμένου.  

Ἡ ἀντιφατικὴ ἐνέργεια τοῦ Ἀναστάντος ἐξηγεῖται, κατὰ τὴν ἀρχαία 
ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, ἀπὸ τὶς διαφορετικὲς προθέσεις καὶ διαθέσεις 
τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς καὶ τοῦ ἀποστόλου Θωμᾶ. Ἡ πρώτη δὲν ἔχει 
τὴν προδιάθεση ὡς ἐστερημένη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος νὰ ἀναγνωρίσει τὴ 
θεοπρεπὴ δόξα τοῦ Ἰησοῦ ἀναστάντος (Ἰω. 20, 15), τὸν προσεγγίζει ὡς 
διδάσκαλό της (Ἰω. 20, 16). Ἀντιθέτως, ὁ δεύτερος πλήρης Πνεύματος 
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Ἁγίου δὲν ἀναγνωρίζει ἁπλῶς τὸν Ἰησοῦν ὡς Κύριον, ἀλλὰ ὁμολογεῖ καὶ 
τὴ θεότητά του, «ὁ Κύριός μου καὶ ὁ Θεός μου» (Ἰω. 20, 28). 

 
 
 
 

SUMMARY 
 

«Do not hold me, for I have not yet ascended to the Father» (Jn 20, 17). 
The interpretation of the verse in the ancient ecclesiastic tradition 

 
According to St. John’s Gospel concerning Christ’s Resurrection, the 

resurrected Jesus does not allow Mary Magdalene to touch Him (Jn 20, 17) 
even though He asks Apostle Thomas to place his finger and feel His wounds 
after eight days had passed from the day He resurrected (Jn 20, 24-29). How 
can this controversy between the two events be explained? 

The phrase Christ used «Do not hold me, for I have not yet ascended to the 
Father» (Jn 20, 17) is one of the most controversial and difficult to explain 
statements in the New Testament. This is obvious as it has been analyzed 
thoroughly and it has more than one interpretation. Some interpret it 
allegorically, others historically or philosophically, while some interpret it in 
relation to the following passage: «Do not hold me, for I have not yet 
ascended to the Father; but go to my brethren and say to them, I am 
ascending to my Father and your Father, to my God and your God». The 
historical report and the religious meaning of these specific events which are 
depicted in the ancient ecclesiastic teaching show that Christ appears in a new 
form of existence, which is «visible» and «touchable», a real event in relation 
to time and space and unconventional at the same time without being 
analogous to the natural phenomena and historic event, something which 
does not allow its inclusion in the given system of similar natural events and 
temporal-spatial reports of the world. The controversial reaction of Christ is 
interpreted in relation to the different intentions and spirit of Mary 
Magdalene and St. Thomas. The former as she has been affected by the Holy 
Spirit does not intend to recognize the divine glory of Christ who has just 
resurrected (Jn 20, 15), while the latter as he has been touched by the Holy 
Spirit recognizes Christ not only as his Lord but enbraces His deity «My Lord 
and my God» (Jn 20, 28). 
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ὕπαρξής του», Ἡ θεολογικὴ σημασία τῶν θαυμάτων στὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο, 
Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 102 καὶ 117 ἑ. 

68. Βλ. Χ. Καρακόλη, «Τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι;», Ἑρμηνευτικὲς προσεγγίσεις, σ. 
64. Εἶναι χαρακτηριστικὰ τὰ χωρία: «Ἐζήτουν οὖν αὐτὸν πιάσαι, καὶ οὐδεὶς 
ἐπέβαλεν ἐπ’ αὐτὸν τὴν χεῖρα, ὅτι οὔπω ἐληλύθει ἡ ὥρα αὐτοῦ» (Ἰω. 7,30), 
«Ταῦτα τὰ ῥήματα ἐλάλησεν ἐν τῷ γαζοφυλακίῳ διδάσκων ἐν τῷ ἱερῷ· καὶ 
οὐδεὶς ἐπίασεν αὐτόν, ὅτι οὔπω ἐληλύθει ἡ ὥρα αὐτοῦ» (Ἰω. 8,20). Ὁ Εὐθύμιος 
Ζιγαβηνὸς ἑρμηνεύει: «Τὸ δέ… Οὐκ ἠδύναντο αὐτὸν πιάσαι, ὅτι οὔπω ἥκει ἡ ὥρα 
αὐτοῦ, καὶ τό, Οὐδεὶς ἐπέβαλεν ἐπ’ αὐτὸν τὰς χεῖρας, ὅτι οὔπω ἐληλύθει ἡ ὥρα 
αὐτοῦ… οὐ δηλοῦσιν ὅτι καιρῶν ἀνάγκαις καὶ ὡρῶν παρατηρήσεσιν ὑπέκειτο· 
πῶς γάρ, ὁ τούτων ποιητής; ἀλλὰ ταῦτα περὶ τῶν προσηκόντων καιρῶν εἴρηται, 
ἐμφαίνοντα, ὅτι πάντα ἔδει κατὰ λόγον καὶ τάξιν γίνεσθαι», Ἑρμηνεία εἰς τὸ 
κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, PG 129, 1149Α. «“Τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα 
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μου”. Ἡ ἐπικρατέστερη πατερικὴ ἑρμηνεία τοῦ πρώτου μέρους τῆς φράσης (μὲ τὸ 
ἐρωτηματικὸ) εἶναι ἡ ἐπισήμανση τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὴ μητέρα του ὅτι δὲν ἔχει 
καμία σχέση ἡ δική του θεία ἀποστολὴ ποὺ καθορίζεται ἀπὸ τὸ θέλημα τοῦ ἐν 
οὐρανοῖς Πατρὸς μὲ ὁποιαδήποτε ἀνθρώπινη πρωτοβουλία τῆς μητέρας του ἢ μὲ 
ὁποιονδήποτε δικό του συναισθηματισμό», Ἰ. Καραβιδόπουλου, «Τὰ ἁγιογραφικὰ 
ἀναγνώσματα τῆς Ἀκολουθίας τοῦ Γάμου. Ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση», Ὁ Γάμος 
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, Πρακτικὰ Α΄ Πανελληνίου Λειτουργικοῦ Συμποσίου 
[Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος: Σειρὰ Ποιμαντικὴ Βιβλιοθήκη 9], 
Ἀθῆναι 2004, σ. 136. 

69. «Ὁ Ἰησοῦς θεμελιώνει τὴν ἄρνησή του πρὸς τὴν ἔμμεση αἴτηση τῆς 
μητέρας του διὰ τῆς χαρακτηριστικῆς γιὰ τὸ τέταρτο εὐαγγέλιο φράσεως: ‘οὔπω 
ἥκει ἡ ὥρα μου’ (πρβλ. 7,30· 8,20). Στὴν ἄμεση συνάφειά της ἡ φράση αὐτὴ 
σημαίνει ὅτι δὲν ἦρθε ἀκόμα ἡ ὥρα νὰ ἀποκαλύψει ὁ Ἰησοῦς τὴν ἀληθινή του 
ταυτότητα, καθὼς στὴ συνέχεια τῆς διηγήσεώς μας, παρὰ τὸ γεγονὸς τοῦ 
πρωτοφανοῦς θαύματος, μόνο οἱ διάκονοι καὶ οἱ μαθητὲς ἀντιλαμβάνονται 
τελικὰ τί ἔχει συμβεῖ, μὲ ἀποτέλεσμα τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ, ὡς τοῦ 
ἐσχατολογικοῦ φορέα τῆς δυνάμεως καὶ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, νὰ παραμείνει 
κρυμμένο γιὰ πολλούς», Χ. Καρακόλη, Ἡ θεολογικὴ σημασία τῶν θαυμάτων στὸ 
κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο, σ. 103 ἑ. Κατὰ τὸ Ν. Σωτηρόπουλο, «ὅπως δὲ εἰς τὴν 
περίπτωσιν τῆς Θεοτόκου ὁ Χριστὸς εἶπε μὲν τὸ ‘τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει 
ἡ ὥρα μου’ (Ἰωάν. 2,4), ἀλλ’ εὐθὺς κατόπιν ἐτέλεσε τὸ θαῦμα τῆς μεταβολῆς τοῦ 
ὕδατος εἰς οἶνον, οὕτω καὶ εἰς τὴν περίπτωσιν τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς εἶπε 
μὲν τὸ ‘Μή μου ἅπτου’, ἀλλ’ ὕστερον ἐπέτρεψεν εἰς τὰς μυροφόρους νὰ ἐγγίσουν 
αὐτὸν καὶ προσκυνήσουν (Ματθ. 28,9)», «Μή μοῦ ἅπτου· οὔπω γὰρ ἀναβέβηκα 
πρὸς τὸν πατέρα μου…», Ἑρμηνεία δυσκόλων χωρίων τῆς Γραφῆς, τόμος Α΄, σ. 
123. 

70. «Ἡ σωστὴ ἑρμηνεία τοῦ ἔργου καὶ τοῦ Προσώπου τοῦ Ἰησοῦ δὲν βγαίνει 
μόνο ἀπὸ τοὺς λόγους καὶ τὰ ἔργα του, ἀλλὰ κι ἀπ’ τὴν μεσολάβηση τοῦ 
παράγοντα ποὺ λέγεται Ἅγιο Πνεῦμα ἢ Παράκλητος», Σ. Ἀγουρίδη, «Ἰωάν. 2,1-11 
(Βιβλικὴ Μελέτη)», ΔΒΜ 4 (1976), σ. 97 [= «Ὁ Ἰωάννης: τὰ ἐν τῇ Κ.Δ. ἔργα του καὶ ἡ 
θεολογική του σκέψις», σ. 97]. Κατὰ τὸν Κύριλλο ἐκ τοῦ κατὰ Ἰουλιανόν, «Πῶς 
οὖν οὐκ ἔδει τὴν Μαρίαν ἐξείργεσθαι τέως τῆς τοῦ σώματος ἐπαφῆς τοῦ ἁγίου 
δηλονότι, λαβοῦσα οὔπω τὸ Πνεῦμα· εἰ γὰρ καὶ ἐγήγερτο Χριστὸς ἐκ νεκρῶν, 
ἀλλ’ οὔπω τὸ Πνεῦμα δέδοτο τῇ ἀνθρωπότητι παρὰ τοῦ Πατρὸς δι’ αὐτοῦ», ἔκδ. J. 
A. Cramer, ὅ.π., σ. 402, 21-26. 

71. Βλ. Ἀποσπάσματα εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, PG 85, 1520Α. «Εἰ καὶ 
ἀπῆν ὁ Θωμᾶς, ὅμως διὰ τῶν ἀδελφῶν τῶν ἀποστόλων μετέλαβε καὶ αὐτὸς τῆς 
χάριτος τοῦ ἐμφυσηθέντος αὐτοῖς ἁγίου Πνεύματος», Εὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ, 
Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, PG 129, 1488Β. Κατὰ τὸν Κύριλλο 
Ἀλεξανδρείας, «Εὑρήσομεν τοίνυν ἐν τοῖς ἐφεξῆς γεγραμμένον, ὅτι Θωμᾶς ὁ 
λεγόμενος Δίδυμος οὐκ ἦν μετὰ τῶν μαθητῶν, ὅτε ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς. Πῶς οὖν… 
ἀληθῶς, τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀνεδείχθη μέτοχος…; Φαμὲν οὖν, ὅτι κατὰ 
παντὸς ἐχώρει τοῦ λαβόντος τὴν χάριν ἡ τοῦ Πνεύματος δύναμις, καὶ τὸν τοῦ 
διδόντος ἐπλήρου σκοπόν. Δέδωκε δὲ ὁ Χριστὸς οὐ τίσιν ἀνὰ μέρος, ἀλλ’ ὅλοις 
τοῖς μαθηταῖς […] Οὐκοῦν εἰ καὶ ἀπελείφθη Θωμᾶς, οὐκ ἐξέπεσε τοῦ λαβεῖν, 
κατὰ παντὸς τοῦ λαβεῖν ὀφείλοντος καὶ ἐντεταγμένου τῷ ἀριθμῷ τῶν 
τετιμημένων τοῦ Πνεύματος τρέχοντος», Ἑρμηνεία ἢ ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ 
Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, PG 74, 717D καὶ 720AC. 

72. Βλ. Ἰ. Καραβιδόπουλου, ὅ.π., σ. 109. «Θὰ πρέπει κανεὶς νὰ προσέξει ἐπίσης 
ὅτι ἡ ὁμολογία αὐτὴ τοῦ Θωμᾶ δὲν ἦταν ἁπλῶς μιὰ γενικὴ καὶ ἀνεύθυνη 
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ἀναγνώριση τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ἡ προσωπικὴ κατάφαση καὶ ἄνευ 
ὅρων πιὰ ἀφιέρωση ὁλόκληρης τῆς ὑπάρξεως τοῦ Μαθητοῦ στὸν θριαμβεύσαντα 
κατὰ τοῦ θανάτου Διδάσκαλο. Αὐτὴ τὴν ὁλοκληρωτικὴ παραίτηση στὸν ὠκεανὸ 
τῆς θείας δεσποτείας ἐκφράζει ἀσφαλῶς ἡ ἀντωνυμία ‘μου’ πρὸς τὸν Ἀναστάντα 
Χριστό», Ἀρχιεπισκ. Αὐστραλίας, Στυλιανοῦ [Χαρκιανάκη], Ἐνσαρκώσεις τοῦ 
Δόγματος, Ἀθήνα 1996, σ. 79 ἑ. «Die persönliche Tönung durch das zweimalige μου 
sollte nicht überhört werden: Tomas hat in dem Auferstandenen, den er als den 
Gekreuzigten und den ihm vertrauten irdischen Jesus erkennt und doch als einen 
anderen, einen ganz zu Gott Gehörigen begreift, seinen Herrn und seinen Gott 
gefunden», R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium III. Teil Kommentar zu Kap. 
13-21, Leipzig 1977, σ. 396. Πρβλ. Θ. Ἰωαννίδη, «Ὁ ἀπόστολος Θωμᾶς καὶ ἡ 
Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ (Ἀπὸ τὴν πρώτη ἀπιστία στὴν ὕστερη ὁμολογία)», 
Διακονία, Λειτουργία, Χάρισμα. Τιμητικὸς Τόμος πρὸς τὸν Ὁμότιμο Καθηγητὴ 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Γεώργιο Ἀ. Γαλίτη, Κέντρο Ἀρχαιολογικῶν, 
Ἱστορικῶν καὶ Θεολογικῶν Μελετῶν, Λεβάδεια 2006, σσ. 309-326· J. Kremer, 
«“Nimm deine Hand und lege sie in meine Seite!” Exegetische, Hermeneutische und 
Bibeltheologische Überlegungen zu Joh 20,24-29», The Four Gospels 1992 (Festschrift 
Frans Neirynck, edited by F. Van Segbroeck, C. M. Tuckett, G. Van Belle, J. 
Verheyden), [BETL C], Vol. III, Leuven 1992, σσ. 2153-2181. 

73. Βλ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἑρμηνεία ἢ ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην 
Εὐαγγέλιον, PG 74, 728ΑΒ. 
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