Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ

Και οι παιδαγωγικες της εφαρμογεσ

Το παρόν θέμα αποτέλεσε (και αποτελεί) μία πρόκληση εντελώς ξαφνική ακριβώς πριν έξι χρόνια. Το Υπουργείο Παιδείας του γερμανικού κρατιδίου της Έσσης (όπου υπάγεται και η Φρνκφούρτη) κατόπιν υπόδειξης της Μητροπόλεως Γερμανίας μου ανέθεσε να συντάξω τα Αναλυτικά Προγράμματα προκειμένου το μάθημα των Ορθοδόξων Θρησκευτικών να διδαχθεί ισότιμα με το μάθημα των Ρωμαιοκαθολικών και των Ευαγγελικών στο γερμανικό Γυμνάσιο, το οποίο εκτείνεται από την 5η –13η τάξη, καλύπτει δηλ. ένα μέρος του ελληνικού Δημοτικού και Λυκείου. Σημειωτέον ότι στη γερμανική εκπαίδευση το μάθημα των Θρησκευτικών διδάσκεται από εξειδικευμένους Θεολόγους από την 1η Δημοτικού μέχρι την τελευταία τάξη της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, είναι ομολογιακό μάθημα και αποτελεί μάθημα Κορμού.

Οι προϋποθέσεις διδασκαλίας του μαθήματος ήταν οι εξής: 

1/ Έπρεπε το μάθημα να διδαχθεί σε ένα πολυθρησκευτικό σχολείο, όπου εκτός των άλλων Ομολογιών, φοιτούν αρκετοί Μουσουλμάνοι. Έπρεπε συνεπώς το μάθημα να αποδεσμευθεί από την εθνική ταυτότητα, καθώς στην ίδια την τάξη υπήρχαν μαθητές Σλάβοι αλλά και παιδιά τα οποία προέρχονταν από μεικτούς γάμους και δεν είχαν βαπτισθεί. Πρόκειται για παιδιά τα οποία δε γεννιούνται αλλά γίνονται Ορθόδοξα. Αυτή η προϋπόθεση σήμαινε για μένα ανακάλυψη της οικουμενικότητας, της καθολικότητας της Ορθοδοξίας, η οποία συχνά μέσω του «αυτοκεφάλου» στην Ανατολή μετατρέπεται σε επιθετικό προσδιορισμό του έθνους.  

2/ Όφειλε το μάθημα να διδαχθεί σε ένα πολυπολιτισμικό περιβάλλον και να διαλέγεται καθημερινά με πολιτισμούς του οποίους η καθ΄ ημάς Ανατολή θεωρεί είτε ως αλλοτριωμένους (πρβλ. φράγκικη δύση) είτε ως βάρβαρους (πρβλ. Ισλάμ). Σύμφωνα με τον π. Αλέξανδρο Σμέμαν, όμως ο Χριστιανισμός δεν έφερε καινά πράγματα. Έκανε τα πάντα καινά. Άρα η Ορθοδοξία έχει τη δυνατότητα να προσλάβει τη σάρκα της παγκοσμιοποιημένης μετανεοτερικής εποχής. 

3/ Το μάθημα των Ορθοδόξων Θρησκευτικών έπρεπε επίσης να επενδύσει δημιουργικά όλους τους άλλους τομείς του σχολείου, το οποίο σήμερα στην Ευρώπη όντως είναι τεχνοκρατικό: Η θρησκευτική αγωγή δεν είναι η προσθήκη άλλου σωρού από υλικά στο σπίτι που κτίζεται. Είναι μάλλον ολόκληρο το σχέδιο του οικοδομήματος και εκείνο που συνδέει τα οικοδομικά υλικά σε πραγματικό και στερεό οικοδόμημα. Δεν επιπροστίθεται στην ζωή, αλλά την διαποτίζει
. Τα Θρησκευτικά έπρεπε έτσι να συμβάλλουν στην ψυχαγωγία, την ισορροπία, και την αρμονία των νεαρών πολιτών της Ηνωμένης Γηραιάς Ηπείρου. Όλη η παιδευτική διαδικασία μπορεί μέσα από τον διάλογο  με την Ορθόδοξη αγωγή να στραφεί από τα μέσα (το πώς) στο ‘τέλος’ (το σκοπό - το τί) της αγωγής, ο οποίος δεν είναι απλά η ευτυχία αλλά η ελευθερία (ως ασκητική υπέρβαση του εαυτού μας και όχι ‘να ξεπεράσω τους άλλους’).
Επί τη βάσει των παραπάνω προϋποθέσεων έπρεπε συνεπώς να μην ξεκινήσω την εργασία μου από αυτά που με χώριζαν από τους άλλους, αλλά από ένα κοινό σημείο αφετηρίας. αυτό το σηεμίο ήταν η Αγία Γραφή, την οποία αναγνώριζαν τόσο οι Ρωμαιοκαθολικοί όσο και οι Προτεστάντες. ταυτόχρονα όμως όφειλα να αναδείξω την ιδιοπροσωπία της Ορθοδοξίας αλλά και το πώς μπορεί αυτή η «ανατολική μυστικιστική» (για τους Δυτικούς) θρησκεία να προσλάβει και να γονιμοποιήσει τις αξίες του παγκοσμιοποιημένου περιβάλλοντος της Δύσης. Άλλωστε το πλήρωμα των καιρών της έλευσης του Μεσσία ταυτίζεται με την πρώτη παγκοσμιοποιημένη φάση της παγκόσμιας Ιστορίας, όταν κυριαρχεί κοινή γλώσσα, ενιαίο νόμισμα, ανοικτοί δίαυλοι επικοινωνίας στη Μεσόγειο αλλά και φιγούρες μοναχικές, κοσμοπολίτες, οι οποίοι κατατρείχονται από το τρίπτυχο ενοχές-πόνος-θάνατος. 

Όσον αφορά στην Α.Γ. και ιδιαίτερα στην Κ.Δ., πρέπει να ληφθούν υπόψιν τα εξής:

Α/ Θα ήταν ορθότερο εάν, αντί να γίνεται λόγος μόνο για ανάγνωση των βιβλικών κειμένων
, δινόταν έμφαση στην ακρόαση αυτών. Αυτό επεσήμανε πρόσφατα ο Ν. Ματσούκας
, παραθέτοντας μάλιστα ένα σπουδαιότατο κείμενο του  Ι. Κακριδή σχετικά με τα ομηρικά έπη: ας μην ξεχνούμε πως στα παλιά εκείνα χρόνια τα ομηρική έπη ήταν από τη φύση τους ακρόαμα. Και είμαστε εμείς σήμερα που έχουμε μετατρέψει το ακρόαμα σε ανάγνωσμα. Έτσι βρίσκουμε όσο θέλουμε καιρό να γυρίσουμε μπρος τις σελίδες του τυπωμένου κειμένου και να κυνηγούμε τις "ανωμαλίες"[...] φαντάζομαι πως αν ρωτούσαμε τον Όμηρο σε ποιόν από τους δύο θα ήθελε ν' αρέσει περισσότερο, στον απλοϊκό άνθρωπο η στον φιλόλογο, δε θα δίσταζε ούτε για μια στιγμή να φανερώσει την προτίμησή του.  Αν μάλιστα ήταν και λίγο διπλωμάτης θα χαμογελούσε και θα έλεγε: καλέ μου φίλε ξεχνάς πως στα χρόνια που έζησα και έγραψα την  Οδύσσειa δεν υπήρχαν φιλόλογοι;
 τα Ευαγγέλια δε γράφτηκαν για να γίνουν καταρχάς αντικείμενο ιδιωτικής ανάγνωσης (ήταν άλλωστε ελάχιστοι εκείνοι που είχαν αυτή τη δυνατότητα), αλλά ακρόασης. Στο σημείο αυτό πρέπει να εξαρθεί η δυνατότητα του κοσμοπολίτη μαθητή να ακούει και να απομνημονεύει ολόκληρα κείμενα μέσω συγκεκριμένων μνημοτεχνικών. 

Β/ Τα ευαγγέλια γράφτηκαν επιπλέον για να γίνουν αντικείμενο ακρόασης κατά τη διάρκεια της λατρευτικής Σύναξης την Κυριακή ημέρα μέσα σε ένα κλίμα εσχατολογικού ενθουσιασμού, ενεργούς ανάμνησης των έργων της θείας Οικονομίας και αναμονής του Ιησού. Κατά πάσα, μάλιστα, πιθανότητα, όπως αποδεικνύεται και από τη δομή τους, τα απομνημονεύματα αυτά των αποστόλων (Ιουστ. Α’ Απολ. 67, 3) δε διαβάζονταν - ‘δημοσιεύονταν’ καταρχήν με το σημερινό σύστημα των περικοπών, αλλά ολοκληρωμένα, ως ενιαία σύνολα
. 

Ορθά ἐπισημαίνει ὁ ᾿Αρχιμ. Βασίλειος (Γοντικάκης) 
 ότι τό Εὐαγγέλιο δέν εἶναι ἕνα ἰδιωτικό βιβλίο. ᾿Ανήκει στήν Ἐκκλησία, ἔχει παγκόσμια ἀποστολή... ᾿Εκτός ᾿Εκκλησίας εἶναι σφραγισμένο καί ἀκατανόητο. Χαρακτηριστική ἡ τοποθέτησή του πάνω στήν Ἁγ. Τράπεζα, μέσα στήν ὁποία ἱερουργεῖται. ῾Η ζωή τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας μᾶς ἀπέδειξε καθαρά ὅτι μποροῦσε νά ζήσει χωρίς τά Εὐαγγέλια, ὄχι ὅμως χωρίς τό μυστήριο τῆς  θ. Λειτουργίας. Σήμερα ὄντως ὁ Λόγος καί τό Μυστήριο "ἀποχωρίσθηκαν" τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο κι ἔγιναν ἀντικείμενο ἀνεξάρτητης μελέτης καί καθορισμοῦ... (κάτι πού ὁδηγεῖ) στή λανθασμένη, μονόπλευρη καί διαστρεβλωμένη ἀντίληψη τόσο τοῦ Λόγου, δηλ. τῆς ἁγίας Γραφῆς καί τῆς θέσης της στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καί τοῦ Μυστηρίου. Ἀποκομμένο ἀπὸ τὸ Λόγο τὸ Μυστήριο ἀπειλεῖται νὰ γίνει ἀντιληπτὸ σὰν μαγεία, χωρὶς τὸ Μυστήριο ὁ Λόγος ἀπειλεῖται νὰ ὀδηγηθεῖ σὲ δόγμα. Το πρώτιστο, συνεπώς, για τον ερμηνευτή είναι να μη στερηθεί το Γάμο (όπως συνέβη με τις μωρές Παρθένες), να ζήσει δηλαδή την επίγεια και επουράνια παρουσία του  Ι. Χριστού που περιγράφουν οι Γραφές, μέσα στην Εκκλησία και τη Λατρεία της.  Δυστυχώς η λεπτή διάκριση μεταξύ της αποκάλυψης του Θεού (που πραγματοποιείται μέσω της έλλαμψης του Θεού, της προσωπικής άσκησης και της συμμετοχής στο διαρκές μυστήριο της Πεντηκοστής της Εκκλησίας) και του λόγου η της μαρτυρίας περί της αποκάλυψης (που είναι οι Γραφές) παραθεωρήθηκε στη βιβλική ερμηνευτική.

Γ/ Επιπλέον το καινοδιαθηκικό κείμενο διαβαζόταν σε συνδυασμό με την Π.Δ. και ιδίως με τα προφητικά βιβλία ἔτσι ὥστε ὁλόκληρη ἡ Σύναξη καί ἰδίως οἱ κατηχούμενοι νά ἀποκτήσουν τήν αὐτοσυνειδησία τῆς ἑνότητας τῆς ἱστορίας τοῦ ἔργου τῆς θείας Οἰκονομίας πού ἐτέλεσε τό ἴδιο πρόσωπο, ο Λόγος ἀσάρκως ἤ ἐνσάρκως ἀπό τόν Ἀδάμ μέχρι σήμερα. Συνειδητοποιούνταν έτσι ότι η ιστορία δεν είναι άθροισμα γυμνών και ασήμαντων γεγονότων αλλά εμπεριέχει σχηματισμούς, παραδείγματα και ομοιώματα βαθυτέραν έχοντα την διάνοιαν  (Φλωρόφσκυ).
Όσον αφορά αυτά καθ΄ εαυτά τα ευαγγελικά κείμενα, είναι σημαντικότατο να τονιστεί ότι ο Λόγος, ο οποίος πήρε τη σάρκα μας, δεν χρησιμοποίησε στα τρία περίπου χρόνια της δράσης του την αρχαιοπρεπή κλασικίζουσα ή αττικίζουσα γλώσσα που προτιμούσαν οι κουλτουριάρηδες ‘πνευματικοί’ άνθρωποι της εποχής του, αλλά την καθημερινή γλώσσα των απλών ανθρώπων. την αραμαϊκή-γαλιλαϊκή και την κοινή ελληνική. Όσον αφορά στο λόγο του Ιησού, ισχύει αυτό που πολύ εύστοχα υποστήριξε ο ότι ‘Φωνή Λαού, Φωνή Θεού’. Όπως όμως το ότι ένας Θεός πήρε σάρκα, έγινε ‘αμαρτία’ και υψώθηκε σε ένα ατιμωτικό και επώδυνο ξύλο έγινε αντικείμενο χλευασμού από την ελίτ της εποχής του Ιησού, έτσι τo ύφος των καινοδιαθηκικών συγγραμμάτων κατηγορήθηκε από τους λογίους της εποχής ως χυδαίο ένεκα των βαρβαρισμών και των σολοικισμών. Αμυνόμενοι οι αποστολικοί Πατέρες σε αυτήν την κατηγορία εξαίρουν την ασύλληπτη ενέργεια/την δυναμική που ενέχει αυτός ο χυδαίος (για τους λογίους) λόγος του Λόγου, αφού αυτός σε αντίθεση προς την ανενέργεια των τεχνητών και καλλιεπών ρημάτων των Φιλοσόφων με ένα απλό Γενηθήτω  δημιούργησε έναν αφάνταστο σε ωραιότητα, αρμονία και πολυπλοκότητα κόσμο και κατόπιν και πάλι ανακαίνισε και μεταμόρφωσε την ανθρωπότητα.

ο ίδιος ο Ιησούς, σε αντίθεση με τους ραβίνους της εποχής του, δε συνήθιζε να συσσωρεύει στις ομιλίες του προς τα πλήθη σωρεία γραφικών χωρίων ή τσιτάτα της παράδοσης των Πατέρων (του ισραηλιτικού έθνους), προκειμένου να εντυπωσιάσει τον όχλο, όπως συνηθίζεται και κάποτε σήμερα στους θεολογικούς κύκλους των ημερών μας. Προτιμούσε να εκφράζει τη δυναμική πρόσκληση και πρόκληση της Βασιλείας, που ανέτειλε δια του προσώπου του, με απλές διηγήσεις, οι οποίες δε σχετίζονται  με το επάγγελμά του ως τέκτονα οι οποίες είναι γνωστές ως Παραβολές
. Σχετίζονται είτε με τη φύση, το σύμπαν, είτε με την καθημερινή μίζερη πραγματικότητα των μαθητών του. 

Η πρωτοτυπία του Ιησού είναι ότι παρομοίασε και συνέδεσε έτσι τη Βασιλεία του Θεού, που είναι το άκτιστο φως και η δόξα του προσωπικού Θεού, με σκηνές από την σκληρή, τετριμμένη, και ανίερη ίσως για πολλούς πραγματικότητα, τη στιγμή που το μοτίβο των ραβινικών παραβολών προτιμούσε το σενάριο ‘Βασιλεύς (Θεός)-δούλοι (πιστοί στην Τορά)’. Δεν κατέφυγε σε ένα εξωραϊσμένο ρομαντικό, παραδεισένιο περιβάλλον για να σκηνοθετήσει τη Βασιλεία του Θεού αλλά χρησιμοποίησε ως πρώτη ύλη τα αρνητικά ( με τη φωτογραφική και ουσιαστική έννοια που έχει ο όρος) της καθημερινότητας. Διασπασμένες οικογενειακές σχέσεις, απογοήτευση από την κλιμακούμενη έλλειψη σοδειάς, απώλειες, αδικία αποτελούσαν τα καταρχήν σημεία αναφοράς.  Πολλές φορές μάλιστα ως πρότυπα συμπεριφοράς προβάλλουν κατεξοχήν παραδείγματα που σημερινοί ιεροκήρυκες θα χρησιμοποιούσαν ως μοντέλα προς αποφυγήν.

Για παράδειγμα ο Πλίνιος ο Πρεσβύτερος (23-79 μ.Χ.) σημειώνει ότι το σινάπι αν και έχει θεραπευτικές και άλλες ικανότητες είναι καταστροφικό για τον κήπο, όπου φυτρώνει, αφού λειτουργεί ως καταστροφικό ζιζάνιο για τις άλλες φυτείες. Κατά παράδοξο τρόπο η βασιλεία του Θεού δεν παρομοιάζεται με τους κέδρους του Λιβάνου όπως στον Δν 4,10-2 και Ιεζ  17,22-4. 31,3.6 αλλά με ένα επικίνδυνο για τη σοδειά φυτό. Η ζύμη της παραβολής Λκ. 13,20-1 // Μτ 13,33 αποτελεί στην Ανατολή σύμβολο της ηθικής διαφθοράς αφού κατασκευαζόταν με το να αποθηκεύεται ένα κομμάτι ψωμιού σε ένα υγρό, σκοτεινό μέρος μέχρι να ζυμωθεί από τη μούχλα. Η γυναίκα που το χρησιμοποιεί εθεωρείτο ακάθαρτη και θρησκευτικά. Η συμπεριφορά εκείνου που βρίσκει το θησαυρό αντικειμενικά σκανδαλώδης και ασεβής αφού στο Ευαγγέλιο.

σε αντίθεση επίσης προς την αποκαλυπτική μανία για απεικονίσεις βιβλικών καταστροφών, ο Ιησούς (α) χρησιμοποίησε ως παραδείγματα της Βασιλείας το γαμήλιο γλέντι και τραπέζι, όπου κυριαρχούν η χαρά, η ενότητα, το μοίρασμα και πληρότητα, που προσφέρει το να βρίσκεσαι μαζί με τον Θεό και (β) απέφυγε να προβεί στο δημόσιο κήρυγμά του σε λεπτομερείς κοσμολογικές αναλύσεις σχετικά με το τέλος και σε χρονολογικό προσδιορισμό του  και σε περιγραφές του καινούργιου αιώνα. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε αντίθεση προς την αποκαλυπτική μανία για απεικονίσεις βιβλικών καταστροφών, ο Ιησούς (α) χρησιμοποίησε ως παραδείγματα της Βασιλείας το γαμήλιο γλέντι και τραπέζι, όπου κυριαρχούν η χαρά, η ενότητα, το μοίρασμα και πληρότητα, που προσφέρει το να βρίσκεσαι μαζί με τον Θεό και (β) απέφυγε να προβεί στο δημόσιο κήρυγμά του σε λεπτομερείς κοσμολογικές αναλύσεις σχετικά με το τέλος και σε χρονολογικό προσδιορισμό του  και σε περιγραφές του καινούργιου αιώνα. Σηματοδοτεί την κατάργηση του τρόμου που προκαλεί στον άνθρωπο από την πρώτη στιγμή της έλευσής του στον κόσμο το τρίπτυχο ‘ενοχές-πόνος-θάνατος’.

Ένα επιπλέον καινοτόμο στοιχείο της διδασκαλίας του Ιησού είναι ότι ‘ενώ οι μεγάλοι  βλέπουν στο παιδί τον μελλοντικό ενήλικα (και μόνον από αυτήν την πλευρά δίνουν σημασία), Αυτός αντιστρόφως βλέπει στον ενήλικα το χαμένο παιδί, που πρέπει να βρεθεί, για να αντιμετωπίσει το Θεό ως Πατέρα και να δεχτεί από αυτόν με εμπιστοσύνη και ευγνωμοσύνη τη δωρεά της ευτυχίας’.  

Ενα ερώτημα, το οποίο εύλογα προκύπτει στο σημερινό αναγνώστη/ακροατή των Ευαγγελίων, είναι το εξής:  Εάν τα Ευαγγέλια αποτελούσαν ενιαία ακροάματα και δεν αναγιγνώσκονταν ανθολογημένα (κατ' εκλογή) στη Λατρεία, όπως συμβαίνει σήμερα, τότε πως μπορούσαν οι συμμετέχοντες στη Σύναξη να συγκρατήσουν το πλήθος των περιστατικών, των θαυμάτων και των παραβολών που εμπεριείχαν τα απομνημονεύματα αυτά των αποστόλων και ταυτόχρονα να συλλάβουν το θεολογικό στίγμα και μήνυμα που ήθελε να στείλει ο συγγραφέας; 

Προκειμένου να επιτευχθούν τα παραπάνω (δηλαδή μνήμη/α-λήθεια, καύση, κάθαρση) οι ευαγγελιστές έδωσαν ιδιαίτερη έμφαση στη δομή των έργων τους.  Ιδιαίτερα αγαπητή στους Σημίτες ήταν η χιαστί ή η κυκλική επικεντρική δομή. Με αυτόν τον τρόπο ένα μορφολογικά ποικίλο υλικό οργανώνεται άριστα γύρω από έναν πυρήνα - ένα κέντρο, που συμπυκνώνει το μήνυμα του συγγραφέα, ενώ οι υπόλοιπες βασικές ιδέες, οι οποίες επαναλαμβάνονται σε δύο σκέλη, αποτυπώνονται μέσω του συνωνυμικού, συνθετικού η και αντιθετικού παραλληλισμού εντονότερα στην καρδιά του ακροατή. 

Ένα άλλο στοιχείο το οποίο λειτουργεί ως ο συνδετικός ιστός και ταυτόχρονα οπτικοποιεί και δραματοποιεί το ευαγγελικό ακρόαμα είναι το σύμβολο. Το συμ-βολο από τη φύση του προϋποθέτει και ταυτόχρονα συνεπάγεται συμ-μετοχή, έχει την ιδιότητα να γεφυρώνει τα διεστώτα (τα αόρατα και τα ορατά, το θείο και το ανθρώπινο) και να δίνει μεταφυσική προοπτική στα παρόντα, παρότι ταυτόχρονα το ίδιο (το σύμβολο) από τη φύση του φέρνει ανεξίτηλο το στίγμα της διαίρεσης και του αποχωρισμού. Με την πολυσημαντικότητά του αγγίζει λεπτές χορδές του υποσυνειδήτου και παράλληλα δίνει χρώμα και βάθος στα περιγραφόμενα γεγονότα. Γι’ αυτό και αποτελεί τη διάλεκτο/γλώσσα κάθε θρησκείας. 

Στο κατά Ματθαίον το βασικό θεολογικό σύμβολο ολόκληρου του Ευαγγελίου είναι το όρος, το οποίο χρησιμοποιείται για να εκφράσει την εναλλαγή του ύψους και του βάθους που μπορεί να φθάσει ο άνθρωπος και ταυτόχρονα ο Θεός από την αγωνία του να σώσει το πλάσμα του. Με τον όγκο, τη μεγαλοπρέπεια και τη διαχρονικότητά του κάθε υψηλό όρος υπενθυμίζει στον άνθρωπο - θεατή του τη σμικρότητα και τη φθαρτότητά του. Με την ιδιότητα παράλληλα που έχει να εισβάλλει στον ουρανό, παρότι είναι κομμάτι και αυτό της γης, αναπτερώνει τη λαχτάρα του χοϊκού ανθρώπου να αγγίξει το θείο, έτσι ώστε να επιτευχθεί η ένωση του άκτιστου με το κτιστό.  Ιδίως στην Π.Δ. το όρος αποτελεί χώρο θεοφάνειας και διαθήκης. Ο Ματθαίος χρησιμοποιώντας, αυτό το σύμβολο καταφέρνει να μετατρέψει ένα ευαγγέλιο που στηρίζεται σε πέντε μακροσκελείς ομιλίες (οι οποίες σε άλλη περίπτωση θα κούραζαν τον ακροατή) σε μια μοναδική εμπειρία "οπτικοακουστικής" θεο-φάνειας.  Ιδού μερικά παραδείγματα: Μόνον εφόσον έχει ο  Ιησούς Χριστός ανεβεί κατά τη Βάπτισή Του από τα ύδατα, το σύμβολο της αβύσσου, κατεβαίνει το Πνεύμα του Θεού και ακούγεται από τον ουρανό η φωνή του Πατέρα. Οι Πειρασμοί από το Σατανά, επίσης, διαδραματίζονται σε πολύ υψηλό όρος. Σε μια τέτοια κορυφή παραδίδονται από τον  Ιησού με τη μορφή αντιθέσεων (5-7) οι Μακαρισμοί και ο καινούργιος Νόμος της Αγάπης, όπως κάποτε παραδόθηκε η Τορά στο Μωυσή. Στο Μτ. 15, 29-31 σε όρος της Γαλιλαίας και όχι στη Σιών, όπου ανέμεναν οι  Ιουδαίοι την ιεραποδημία των λαών (Ψ. 71 [72], 10-12), ο  Ι. Χριστός γίνεται ο αποδέκτης ενός πλήθους, το οποίο φέρει σε αυτόν ανθρώπους αρρώστους για να τους θεραπεύσει. Στο Μτ. 17, 1-13, επίσης, πάνω σε όρος συντελείται το συγκλονιστικό γεγονός της Μεταμορφώσεως. Πάνω στο όρος των Ελαιών, όπου αναμενόταν ο Κριτής (Ζαχ. 14, 3 κ.ε.), απευθύνει ο  Ιησούς λίγες ημέρες πριν το Πάθος το γνωστό εσχατολογικό του λόγο (πρβλ. Ψ. 9, 8) και από εκεί κατηφορίζει στον κήπο της Γεθσημανή, στο βάθος της αγωνίας και του πόνου.  Ο ίδιος ο αναστημένος πλέον  Ιησούς στο ένδοξο φινάλε του κατά Ματθαίον θα διακηρύξει σε όρος της Γαλιλαίας ότι του ἐδόθη πᾶσα ἐξουσία ἐν οὐρανῶ καί ἐπί τῆς γῆς (Μτ. 28, 18) και θα αποστείλει τους μαθητές του να "μαθητεύσουν" όλα τα έθνη, διδάσκοντάς τα να υπ-ακούνε όλες τις εντολές Του. Το όρος στο ένδοξο αυτό τέλος αναδεικνύεται έτσι χώρος ενθρόνισης, αποστολής και υπόσχεσης. 

 Ενώ το Ευαγγέλιο του Ματθαίου κυριαρχείται από την εναλλαγή ύψους-βάθους, σε αυτό του Λουκά κυρίαρχη θέση κατέχει το σύμβολο της οδού και της πορείας του Ευαγγελίου από τη Γαλιλαία στα  Ιεροσόλυμα και το Γολγοθά και κατόπιν στις Πράξεις από εκεί στη Σαμάρεια και τελικά στη Ρώμη και στα πέρατα της Οικουμένης. Αυτό συμβαίνει γιατί στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, μέσα στο πλήθος μυστηριακών θρησκειών και μυστικιστικών φιλοσοφιών, το ζητούμενο για κάθε Θεόφιλο ήταν η απάντηση στο ερώτημα "ποιά είναι η οδός" που οδηγεί στη σωτηρία από τον πόνο και το θάνατο. Τόσο στο Ευαγγέλιο όσο και στις Πράξεις ο Έλληνας ευαγγελιστής αφηγείται σε κάθε Θεόφιλο την οδό του Κυρίου (Πρ. 18, 25) που σημαίνει τη μετάβαση από το σκοτάδι της άγνοιας και της ακατανοησίας στο φως της γνώσης και της κοινωνίας του  Ιησού, ενώ οι χριστιανοί χαρακτηρίζονται ως οι της οδού (Πρ. 9, 2).

Μέσω της αριστοτεχνικής δομής και των σύμβολων τα Ευαγγέλια μπορούσαν συνεπώς εύκολα να απομνημονευθούν από τους εξασκημένους σε αυτό ακροατές. 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι μέσω του αρχετυπικού συμβόλου ενοποιούσαν οι βιβλικοί συγγραφείς το Σύμπαν, η Π.Δ., Κ.Δ. και η καθημερινή  εμπειρία των ακροατών.

Στην καθ’ ημάς Ανατολή θεωρώ ότι πολύ θα συνεισέφερε σε μια ανακάλυψη της εμπειρικής λατρευτικής διάστασης του βιβλικού φρονήματος η εκ βάθρων αναθεώρηση του τρόπου που διδάσκεται η Παλαιά και η Καινή Διαθήκη στα Κατηχητικά και στα δημόσια Σχολεία. Μέχρι σήμερα ακολουθείται μια γραμμική μέθοδος η οποία δίνει την εντύπωση στα παιδιά που γεννήθηκαν (αλλά δεν έγιναν ίσως ακόμη) ορθόδοξα ότι τα βιβλικά γεγονότα συνέβησαν μια φορά και έναν καιρό, όπως και τα γεγονότα της Ιστορίας ή της Μυθολογίας, αλλά δεν έχουν καμία σχέση με τον δικό τους κόσμο. Αντί να είναι η Α.Γ. καθρέπτης όπου κανείς βλέπει τον εαυτό του και ταυτόχρονα την Εικόνα που μεταμορφώνει το παρόν του, γίνεται απλώς ένα παράθυρο που ρεμβάζει θεωρώντας ένα ξεχασμένο παρελθόν και αντλεί κάποιες ηθικές επιταγές. Σημειώνει ο Μ. Βασίλειος: Σπουδαιότατη οδός προς εύρεση του καθήκοντος είναι η μελέτη των θεόπνευστων Γραφών. Γιατί σε αυτές οι εντολές περί των πράξεων περιέχονται κι οι βίοι των μακαρίων ανδρών, παραδιδόμενοι εγγράφως σαν έμψυχοι εικόνες της διαγωγής κατά Θεόν... Έτσι λοιπόν, κάθε άνθρωπος σε ό,τι αισθάνεται τον εαυτό του ελλιπή, βρίσκει το πρόσφορο φάρμακο σαν από κοινό ιατρείο, αν αφοσιωθεί στο ανάλογο μίμημα (σωφροσύνη από τον Ιωσήφ, ανδρεία από τον Ιώβ, πραότητα από τον Δαβίδ και Μωυσή). Κι όπως οι ζωγράφοι ζωγραφίζουν αποβλέποντες σταθερά στο παράδειγμα, έτσι κι όποιος προσπαθεί να καταστήσει τον εαυτό του τέλειο σε κάθε είδος αρετής, προσβλέπει στους βίους των αγίων σαν αγάλματα κινούμενα και δρώντα (Προς τον Γρηγόριο, 65-7).
Είναι χαρακτηριστικό ότι στη Δύση επειδή ακριβώς αυτή η υπαρξιακή λατρευτική ερμηνεία της Α.Γ. υποκαταστάθηκε από την ορθολογιστική ιστορικοκριτική προσέγγιση, η οποία όμως παρ’όλες τις χρήσιμες πληροφορίες που δίνει στο μελετητή σχετικά με τις ιστορικές παραμέτρους του κειμένου, δεν ικανοποιεί τη βαθύτερη υπαρξιακή ανάγκη του ανθρώπου να θεραπευθεί με το λόγο του Θεού, κατέφυγαν την τελευταία εικοσαετία στο Βιβλόδραμα (Bibeldrama). Μια ομάδα ανθρώπων προσπαθεί να ανα-βιώσει τα κείμενα της Α.Γ. μέσα από τη δραματική αναπαράστασή τους, όπου ο καθένας αναλαμβάνει ένα ρόλο και προσπαθεί με την καρδιά, τις αισθήσεις, το σώμα του και κυρίως μέσω του διαλόγου με τα κείμενα αλλά και τους άλλους, να ταυτιστεί με κάποια βιβλική φιγούρα και να βρει διεξόδους στα υπαρξιακά προβλήματά του
. Παράλληλα με τη συλλογική αυτή αναβίωση των αγιογραφικών δρώμενων, στη Δύση ανακαλύπτεται και πάλι μια ατομική εμπειρική προσέγγιση της Βίβλου, που εφήρμοσαν πρώτοι οι Βενεδικτίνοι μοναχοί και ονομάζεται lectio divina
. 
Γι’ αυτό εφαρμόστηκαν διδακτικές μέθοδοι που προσπαθούν να φέρουν σε διάλογο (να διαδικτυώσουν) τα βιβλικά γεγονότα με τη σύγχρονη προβληματική και ερμηνευτική της ύπαρξης αλλά και της εμπειρίας. Τα βιβλικά κείμενα διδάσκονται επί τη βάσει κεντρικών θεολογικών (π.χ. το περί Θεού ερώτημα, Βασιλεία του Θεού) ή εμπειρικών θεμάτων (π.χ. Πίστη και εμπιστοσύνη). Σήμερα που η ανάγνωση της Α.Γ. δε θεωρείται πλέον ως μια παθητική υπόθεση (κάτι σαν να ακούει κανείς μουσική), αλλά ως παραγωγική διαδικασία (σαν να συνθέτει κανείς μουσική), και με δεδομένο το γεγονός ότι οι μαθητές είναι ως επί το πλείστον αγνωστικιστές έναντι του Θεού, οι μαθητές ενθαρρύνονται να διαλεχθούν με τα βιβλικά κείμενα, χωρίς να τους προσφέρεται εκ των προτέρων ένα νόημα. Οι ερωτήσεις των μαθητών αποτελούν μέρος της βιβλικής ιστορίας. Ο στόχος αυτής της προσέγγισης είναι να γίνουν οι μαθητές από άτομα υπέυθυνα και ώριμα πρόσωπα.

Αφετηρία για τη θεματική ενότητα κάθε τάξης γίνεται μια καθοριστική εμπειρία του μαθητή που κυριαρχεί στο συγκεκριμένου χρόνο (ηλικίας) αλλά και του χώρο που ζει. Για παράδειγμα στην Α΄ Γυμνασίου λαμβάνοντας αφορμή από το ότι ο μαθητής εισέρχεται σε ένα νέο πρωτόγνωρο περιβάλλον, ολόκληρη η θεματική Ενότητα περιστρέφεται γύρω από το από τον καινούργιο κόσμο που συνεχώς δημιουργεί ο Θεός, ο οποίος παρουσιάζεται να βρίσκεται (εδώ και τώρα) στο πλευρό του μαθητή και να τον ενδυναμώνει. Στη Γ’ Γυμνασίου επιλέγεται το θέμα Έξοδος, καθώς το παιδί εγκαταλείπει την παιδικότητα και εισέρχεται στην εφηβεία, όπου το σύνθημα όντως είναι η έξοδος από τα καθιερωμένα πλαίσια (ταμπού) της Οικογένειας και της Κοινωνίας. Σε κάθε θεματική ενότητα επιλέγεται υλικό από την Π.Δ., την Κ.Δ. και την Εκκλησιαστική Ιστορία, οι οποίες συνδέονται πάντα άρρηκτα με μια αναβάπτιση στα Μυστήρια της Εκκλησίας (Μυσταγωγία), στη λειτουργική ζωή και την καθημερινότητα, η οποία αποτελεί επίσης ένα θαύμα. Το παιδί έτσι όντως αισθάνεται ότι η Εκκλησία, ότι δεν είναι ένας σύλλογος καλών και ευσεβών ανθρώπων, αλλά μια θεανθρώπινη θεραπευτική κοινότητα με κέντρο όχι μια ιδεολογία αλλά ένα υπαρκτό Πρόσωπο, τον Ιησού Χριστό. Παράλληλα επιτυγχάνεται η γνωριμία με άλλα θρησκεύματα, τα οποία αποτελούν έκφραση της αγωνίας του ανθρώπου να ανακαλύψει τον Θεό και περιέχουν ψήγματα αλλά και σπέρματα αλήθειας, που πρέπει κανείς να αναγνωρίσει, αν θέλει γόνιμα να διαλεχθεί μαζί με ετερόθρησκους. Προσεγγίζονται επίσης φυσικά στοιχεία και φαινόμενα (τα οποία προσεγγίζει επίσης από άλλη οπτική γωνία η Φυσική ή και άλλες επιστήμες) ως σύμβολα της αγάπης του Θεού. Για παράδειγμα στην Α’ Γυμνασίου ως σύμβολο της καινής κτίσης προβάλλει το πολυσήμαντο για τις ευεργετικές και καταστροφικές του συνέπειες νερό. Ο νέος γνωρίζει έτσι την ομορφιά της Φύσης, που είναι επίσης μια Βίβλος που ομιλεί για τον Θεό. 

Με τα αναλυτικά αυτά προγράμματα γίνεται σαφές ότι ο δάσκαλος των Θρησκευτικών / ο κατηχητής ξεκινά από την πραγματικότητα των παιδιών, την οποία και προσλαμβάνει, εισέρχεται μαζί τους στο λατρευτικό χώρο της Εκκλησίας όπου βιώνονται και εκσυγχρονίζονται τα βιβλικά γεγονότα, προκειμένου να καταλήξει και πάλι σε ένα μεταμορφωμένο εδώ και τώρα. Σε αυτή την πορεία οδοδείκτης είναι τα λόγια του Ι. Δαμασκηνού: Όπως ένα δέντρο που είναι φυτεμένο στο μέρος, που τρέχουν άφθονα νερά, έτσι ευδοκιμεί κι η ψυχή, που ποτίζεται με την θεία Γραφή και καρποφορεί στον καιρό της την ορθόδοξη πίστη, και στολίζεται με αειθαλή φύλλα, εννοώ τα θαυμαστά έργα, γιατί οι Α. Γ. δημιουργούν μέσα μας αρμονία ως προς τα ενάρετα έργα και την καθαρή θεωρητική γνώση.. Λοιπόν αν είμαστε φιλομαθείς θα γίνουμε και πολυμαθείς, γιατί όλα κατορθώνονται με το ενδιαφέρον και τον κόπο και την χάρη του θεού, που τα δίνει. Ας κρούσουμε λοιπόν την θύρα στον ωραιότατο παράδεισο των Γραφών, τον ευωδιαστό, τον ευχάριστο, τον χαριτωμένο..που αγγίζει την καρδιά μας κι όταν λυπάται την παρηγορεί, όταν πάλι ταράσσεται την καταπραΰνει και την γεμίζει με αιώνια χαρά. Ας μην αποθαρρυνθούμε κρούοντας, αλλά ας επιμείνουμε, ας λεπτολογήσουμε, ας ερωτήσουμε τους πατέρες (Δτ.32,7). Αν πάλι μπορούμε να αποκομίσουμε και κάτι ωφέλιμο κι από τους εκτός της Εκκλησίας δεν είναι απαγορευμένο. Ας γίνουμε πετυχημένοι τραπεζίτες με το να μαζεύουμε το ατόφιο και καθαρό χρυσάφι, και με το να αποφεύγουμε το νοθευμένο (Έκδοσις Πίστεως 90).
ο ιστορικός Ευσέβιος Καισαρείας (Εκκλ.Ιστ. Γ, 23: 6-19). Ο απόστολος Ιωάννης σε μια πόλη κοντά στην Έφεσο εξέλεξε ένα νέο ‘ἱκανόν τῷ σώματι καί τήν ὂψιν ἀστεῖον καί θερμόν τήν ψυχήν’, τον οποίο τον ανέθεσε στον επίσκοπο, ο οποίος τον κατήχησε και μετά τον βάπτισε. Αυτός όμως διεφθάρη από τους συνομηλίκους του και σαν άλογο αδάμαστο και ζωηρό κατέστη λήσταρχος βιαιότατος, φονικότατος, σκληρότατος. Όταν επέστρεψε και πάλι ο Ιωάννης στην πόλη ζήτησε από τον επίσκοπο να του ‘αποδώσει’ το νέο. Ο επίσκοπος όμως του απάντησε: ‘Θεῷ τέθνηκεν!’. Και τότε ο γέροντας Ιωάννης μόνος ανέβηκε στα λημέρια και άρχισε να κυνηγά με όσες δυνάμεις του είχαν απομείνει τον ντροπιασμένο από την αγάπη του αποστόλου νέο και να του φωνάζει: ‘Γιατί παιδί μου με αποφεύγεις, εμένα τον πατέρα σου τον άοπλο, τον γέροντα; Λυπήσου με παιδί μου! Έχεις ελπίδα ζωής!. Εγώ θα δώσω στον Κύριο λόγο αν χρειαστεί, εγώ θα υπομείνω εκούσια τον θάνατό σου, όπως ο Κύριος για μας. Στάσου! Πίστεψε! Με απέστειλε ο  Χριστός!’. Και τότε ο νέος στάθηκε πρώτα κοιτάζοντας κάτω στη γη, έπειτα έρριψε τα όπλα και κατόπιν τρέμοντας έκλαιε πικρά..Και ο γέροντας  Ιωάννης γονάτισε μπροστά του, τον αγκάλιασε, του φίλησε το δεξί χέρι το οποίο καθαρίσθηκε από την μετάνοια και τα δάκρυα, του έδωσε εγγυήσεις για την συγχώρεση που βρήκε από τον Θεό και επανέφερε το νέο ‘νέο’ στην Εκκλησία δίνοντας παράδειγμα μετάνοιας αληθινής και μέγα ‘γνώρισμα’ παλιγγενεσίας, τρόπαιο ορατής αναστάσεως.

Το πού μπορεί να καταλήξει μια Παιδεία και κατ’ επέκτασιν μια Κοινωνία χωρίς όραμα το εκφράζουν ανάγλυφα τα λόγια μιας διευθύντριας ενός ευρωπαϊκού σχολείου. αποχωρώντας από την ενεργό δράση, σημείωνε τα εξής: Eίμαι ένας άνθρωπος που επέζησε από στρατόπεδο συγκεντρώσεως. Τα μάτια μου είδαν πράγματα που δεν έπρεπε να τα δει ποτέ κανείς. Θαλάμους αερίων κατασκευασμένους από σπουδασμένους μηχανικούς. Παιδιά δηλητηριασμένα από μορφωμένους γιατρούς. Γυναίκες και μωρά να πυροβολούνται και να σκοτώνονται από καθηγητές Γυμνασίου και Πανεπιστημίου. Γι’ αυτό είμαι επιφυλακτική  απέναντι στη στείρα μόρφωση. Η παράκλησή μου είναι: Βοηθήστε τα παιδιά σας, τους μαθητές σας να είναι άνθρωποι… διδάσκουμε τα πάντα στους ανθρώπους εκτός από το πιο ουσιαστικό. Κι αυτό είναι η ζωή. Κανείς δεν σου διδάσκει τη ζωή. Υποτίθεται πως την ξέρεις’.
Αυτά τα παιδιά, τα οποία δεν κατέχουν τις περισσότερες φορές άρτια την Ελληνική γλώσσα, μαθαίνουν να ψέλνουν, να αγιογραφούν, να χορεύουν όπως οι Τρεις Παίδες μέσα στη φωτιά της σύγχρονης κοινωνίας, να αντιστέκονται με ‘θεόπνευστη λογική’ στον παραλογισμό της καταναλωτικής μανίας και βίας του σύγχρονου κόσμου. Και μαζί με τα παιδιά αυτά, πολλά από τα οποία τα οποία δεν γεννιούνται αλλά γίνονται ορθόδοξα, μεταμορφωνόμαστε χωρίς να το συνειδητοποιούμε πολλές φορές  και εμείς οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί (οι οποίοι υπηρετούμε σε πάνω από 6 σχολεία ο καθένας, προκειμένου να συμπληρωθεί το ωράριο που προβλέπει το Κράτος) από δημόσιοι υπάλληλοι σε ‘πρό-δρομοι’ του Χριστού και διάκονοι της Εκκλησίας. Και το πιο θαυμαστό είναι ότι στον ανηφορικό μας δρόμο προς την Εκκλησία, ακολουθούν με χαρά και ενδιαφέρον και Γερμανοί συνάδελφοι, αλλά και παιδιά άλλων ‘δογμάτων’ που θέλουν να μάθουν και να βιώσουν την ζωή της Ορθοδοξίας. Είναι πραγματικά μοναδικές οι εμπειρίες που ζούμε εδώ στο κέντρο της Ευρώπης, ιδίως στις θείες Λειτουργίες στις οποίες ψέλνουν σχεδόν εξ ολοκλήρου τα μικρά παιδιά, και ως ακροατές παρευρίσκονται Γερμανοί οι οποίοι  χωρίς να καταλαβαίνουν τα λόγια της Λατρείας, γοητεύονται από την κατανυκτική ατμόσφαιρα των καντηλιών, των εικόνων, της ψαλμωδίας,...της Ανάστασης. Μη φοβάσαι. Σου’ δωσα το όνομά μου. Δικός μου είσαι!...Είσαι πολύτιμος στα μάτια μου, έχεις για μένα αξία και σ’ αγαπώ’ (Ησ.43,1-4).

 Τάξη 1η : Ο Κόσμος ως έκφραση της αγάπης του Θεού
Α. Η Δημιουργία του Σύμπαντος. Το Σύμπαν ως Κόσμος. Ο άνθρωπος ως μικρόκοσμος και εικόνα του Λόγου. Ο Κατακλυσμός ως ανακαίνιση της Δημιουργίας (Γεν. 1-6). 

Β. Ο Ιησούς, ο Πρωτότοκος της Κτίσεως (Λκ. 1-4).

Γ. Η Εκκλησία: το αγιοπνευματικό βάπτισμα του πυρός και η καινούργια κτίση (Πρ. 1-6).

Δ. Βάπτισμα: Μυστήριο αναγέννησης δι’ ύδατος και Πνεύματος. Χρίσμα: οι δωρεές, η ενέργεια του αγ.Πνεύματος.

Ε. Βουδισμός και Οικολογία.

Τάξη 2η: Η Ξενιτειά
Α. Η Εξορία του Αδάμ και της Εύας (Γεν. 3) Η ξενιτεία/οι πορείες των Πατριαρχών και οι Επαγγελίες του Θεού (Γεν. 12-49).

Β. Ο Ιησούς ως ο Ξένος. Η πορεία Του από τον Ουρανό στη γη και η παρουσία του Αυγούστου Μοναρχήσαντος (Βηθλεέμ – Αίγυπτος - Ναζαρέτ- έρημος του Ιορδάνη - στο όρος της Γαλιλαίας: Μακαρισμοί - Αγάπη των Εχθρών).

Γ. Η πορεία του Σαούλ σε μια πολυπολιτισμική-πολυθρησκευτική κοινωνία (Ταρσός-Ιερουσαλήμ-Δαμασκός). Η πορεία του Χριστιανισμού από την Ανατολή στη Δύση σε συνδυασμό με την αντίστροφη πορεία που είχε ήδη διαγράψει ο Ελληνισμός.

Δ. Θεία Λειτουργία ως Σύν-οδος Γης και Ουρανού.

Ε. Ισλάμ:  οι απόγονοι του Ισμαήλ.
Τάξη 3η:  Η Έξοδος
Α. Μωυσής: ο απελευθερωτής του Ισραήλ (Εξ.-Αρ.). Η Διαθήκη του Σινά ως τελείωση της αγάπης του απελευθερωτή Θεού.

Β. Ιησούς: τα θαύματά του στην Έρημο ως σημεία της ελευθερίας του κόσμου και ιδίως όντων περιθωριοποιημένων (γυναικών, παιδιών τελωνών) από τον διάβολο, τις λατρευτικές νομικές διατάξεις, την αρρώστια και το θάνατο. Μεταμόρφωση και Έξοδος του Ιησού προς την Ιερουσαλήμ του Πάθους.

Γ. Η Έξοδος της Εκκλησίας δια της Ερυθράς Θάλασσης του Μαρτυρίου και του διωγμού και η μάχη της με τις αιρέσεις. Τα δόγματα ως όροι, όρια ζωής και θανάτου.

Δ. Ο Γάμος ως έξοδος των ανθρώπων από την εγωκεντρικότητα στη γη της επαγγελίας, της αγάπης και της ολοκλήρωσης.

Ε. Ιουδαϊσμός: ο λαός της Εξόδου.

Τάξη 4η:  Η Αλλαγή (Μετάνοια)
Α. Οι Βασιλείς του Ισραήλ.

Β. Ιησούς, ο Βασιλεύς των Ιουδαίων (Πειρασμοί - Η Μεγάλη Εβδομάδα στην Ιερουσαλήμ).

Γ. Η Εκκλησία στη Νέα Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (Βυζάντιο)-Ο Πειρασμός της Εξουσίας (Οικουμενικές Σύνοδοι-Μοναχισμός-Σχίσμα).

Δ. Το Μυστήριο της Μετανοίας. Η Εκκλησιαστική Τέχνη ως έκφραση μετάνοιας και φωτισμού.

Ε. Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία.

Τάξη 5η: Η ζωή εν τάφω
Α. Προφήτες (Ηλίας, Ωσηέ, Ησαΐας, Ιεζεκιήλ, Ιωνάς) και το Όραμα της Αναστάσεως.

Β. Η Ανάσταση / η Ανάληψη του Ιησού και ο Ευαγγελισμός της Οικουμένης.

Γ. Η Ορθόδοξη Εκκλησία επί Τουρκοκρατίας –Το Σχίσμα της Δυτικής Εκκλησίας – Εκκλησία και Διαφωτισμός.

Δ. ο ‘τελευταίος ασπασμός’ (νεκρώσιμος ακολουθία) και η Πασχάλια Λειτουργία.

Ε. Ευαγγελική Εκκλησία.

Τάξη 6η: ΤΟ ΤΕΛΟΣ - Η τελείωση της οικουμένης
Α. Η Ιστορία της θείας Οικονομίας (Πρωτοϊστορία-Νόμος-Χάρις-Έσχατα).

Β. Η Έλευση του Ιησού και η ανακαίνιση του κόσμου.

Γ. Η Ορθοδοξία σήμερα (Οικουμενικό Πατριαρχείο-Αυτοκέφαλες Εκκλησίες).

Δ. Ο Διάλογος της Αγάπης και της Αλήθειας.

Ε. Σύγχρονες χιλιαστικές και άλλες αιρέσεις.

ΤΟ ΜΥΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ προ χριστου

α. Η ετυμολογία της λέξεως Σταυρός

Η λέξη ‘σταυρός’ σήμαινε καταρχήν τον όρθιο πάσσαλο που χρησίμευε ως φράκτης (Ομ. Οδύσ. 14, 11. Ιλιάδ. 24, 453. Θουκ. IV 90, 2. Ξεν. Αν. V 2,21. Πλούτ. Αρταξ. 17, 7) ή ως θεμέλιο (Θουκ.VII 25, 5) και εν συνεχεία το γνωστό φερώνυμο όργανο εκτέλεσης. Ως σταυροί ορίζονται από τον Ησύχιο (IV, 72) οἱ καταπεπηγότες σκόλοπες͵ χάρακες͵ καὶ πάντα τὰ ἑστῶτα ξύλα͵ ἀπὸ τοῦ ἑστάναι (< θέμα στα (του ρημ. ἳστημι) + παρέκταση F + καταλ. επίθημα –ρος)
. Σύμφωνα με μια άλλη εκδοχή, η ετυμολογία του ονόματος ανάγεται στην ομοιότητα του σταυρού με το γράμμα ‘ταυ’ που λεγόταν και ταυρός, αφού ως όργανο εκτέλεσης ο σταυρός είτε είχε την μορφή Τ (crux commisa) είτε την μορφή + (crux immissa). Σημειωτέον ότι και το εβραϊκό γράμμα, taw, γραφόταν ως X ή +. Ο όρος δεν απαντάται στους Ο', ούτε υπάρχει εβραϊκή αντίστοιχη λέξη στη Μασόρα, ίσως γιατί δεν ήταν γνωστός ο τρόπος αυτός της θανατικής εκτέλεσης στα παλαιοδιαθηκικά χρόνια. Πολύ συχνά αντίθετα απαντώνται οι όροι ξύλον (Δτ. 21, 23. πρβλ. Γαλ. 3, 13) και σημεῖον (λατ. signum-crucis)
. 

Η λατινική λέξη crux συνδέεται με την ινδική /σανσκριτική λέξη kruncati (κυρτώνω, καμπυλώνω) και σημαίνει, όπως και ο όρος ‘σταυρός’, ‘τον όρθιο πάσσαλο/ το βασανιστικό ξύλο’. Πίσω από την ελληνική και λατινική χρήση του όρου βρίσκεται η πανάρχαια συνήθεια να χρησιμοποιείται ο κορμός του δέντρου/ ο πάσσαλος ως ‘τράπεζα’ ανθρωποθυσίας προς τη θεότητα της γονιμότητας και της μητρότητας, προκειμένου αυτή ποτισμένη από το αίμα και το σπέρμα του τυπικά εκουσίου θύματος να φέρει την πολυπόθητη ευφορία. 

β. Ο Σταυρός στην Πρωτοϊστορία και Προϊστορία

Τις περισσότερες φορές ο Σταυρός θεωρείται συνειδητά ή ασυνείδητα ως το κατεξοχήν σύμβολο του Χριστιανισμού. Είναι θαυμαστό, όμως, ότι η ιστορία του Σταυρού ταυτίζεται με ολόκληρη την ιστορία του ανθρώπου. Όπως θα αποδειχθεί και εν συνεχεία, ορθά εξαίρει ο αγ. Γρηγόριος Παλαμάς ότι ὁ σταυρὸς τοῡ Χριστοῡ μήπω γεγονὼς ἐν τοῖς προπάτορσι ἦν. τὸ γὰρ μυστήριον αὐτοῦ ἐνηργεῖτο ἐν αυτοῖς (Εἰς τὸν τίμιον καὶ ζωοποιὸν σταυρὸν, PG 151,12AD). Στο λεξικό Συμβόλων του G. H. Mohr
 καταγράφονται περίπου τριάντα τύποι σταυρών, οι οποίοι συναντώνται σε όλες τις εποχές και σε όλα τα μήκη και πλάτη της γης (πριν ακόμη εμφανιστεί ως σχήμα το τετράγωνο), ως σύμβολα της ένωσης των αντιθέτων, της σύνθεσης και του μέτρου
. 

Ήδη 100.000 χρόνια προτού έρθει ο Ιησούς, συναντάται το σημείο του Σταυρού χαραγμένο ή ζωγραφισμένο στα σπήλαια σε τοιχογραφίες θηραμάτων (π.χ. στην κάτω γνάθο ενός άγριου αλόγου) και μάλιστα στα σημεία εκείνα όπου ο άνθρωπος της Παλαιολιθικής εποχής επικέντρωνε όλες τις ψυχικές και τις σωματικές του δυνάμεις προκειμένου να τα καταδαμάσει και να τα καθυποτάξει. Στο σημείο αυτό πρέπει να αναλογιστεί κανείς ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος με το κυνήγι δεν αποσκοπούσε απλώς στην εξοικονόμηση τροφής, ούτε πολύ περισσότερο στην κατανάλωση εύγευστου κρέατος, όπως συμβαίνει στη σημερινή εποχή, αλλά στην οικειοποίηση των θεϊκών δυνάμεων που πίστευε ότι ‘ενσάρκωναν’ τα ορμητικά και βίαια, κερασφόρα κυρίως, ζώα. Η λατρευτική σφαγή και βρώση ‘εσταυρωμένου’ κρέατος αποτελούσε ένα μέσο αυτοθέωσης και αποθέωσης των δυνατοτήτων του πρώτου ανθρώπου, ο οποίος αντιλαμβανόταν πλέον το Θεό, όχι προσωπικά και πατρικά όπως στον Παράδεισο, αλλά μέσα από την δυνατότητα της ολοκληρωτικής φυσικής βίαιης καταστροφής. Μέσα αποκάλυψης και συνειδητοποίησης της αγιότητας του Θεού αποτελούσαν γι’ αυτόν τα συγκλονιστικά, τρομακτικά και θανατηφόρα κοσμικά γεγονότα όπως αυτό της πτώσης του κεραυνού από τον ουρανό και της εμφάνισης ζώων επιβλητικών σε δύναμη, ορμή και γονιμότητα
. 

Σημειώνοντας, συνεπώς, πάνω στα ογκώδη θηράματα (πολλές φορές με αίμα) το σημείο του Σταυρού, ο πρώτος άνθρωπος ‘αποθανάτιζε’ τη δυνατότητα που είχε αποκτήσει μέσα από τη συνειδητοποίηση και ενεργοποίηση όλων των χαρισμάτων του, αλλά και την κοινωνική του οργάνωση να συλλαμβάνει, να σφαγιάζει, να τρώει και να εγκολπώνεται έτσι τον ίδιο το Θεό. Με τη θυσία και την προσφορά του θηράματος προς τη θεότητα ο πρωτόγονος άνθρωπος επιπλέον επιδεικνύει με τον πλέον αιματηρό τρόπο στον εαυτό του, στο περιβάλλον του και στον Θεό, ότι κατέχει και αυτός τη θεϊκή ικανότητα της σφαγής και έτσι μπορεί να δημιουργήσει μαζί με την Ανωτέρα Δύναμη μια σχέση ‘δούναι και λαβείν’.

Παράλληλα ο Σταυρός αποτέλεσε το στίγμα του ανθρώπου στον Κόσμο, το πρωταρχικό σημείο της ταυτότητας και του προσανατολισμού του. Με αυτό ακριβώς το σύμβολο ο Homo Sapiens προσπάθησε να απαντήσει στο κρίσιμο αμείλικτο ερώτημα του Θεού και της συνείδησής του: Αδάμ͵ ποῦ (sc. καὶ ποιος) εἶ; (Γεν. 3, 9). Συναντάται σε πολλαπλή μορφή σε σπηλιές - ορμητήρια του πρώτου ανθρώπου, ως σημείο της παρουσίας του και αναγνωριστικό του χώρου/ καταφυγίου όπου αυτός δρα και ενεργεί. εγγεγραμμένος σε τετράγωνα (και σχηματίζοντας πολλές φορές πλέγματα) αποτελεί την πρώτη προσπάθεια χαρτογράφησης του Σύμπαντος - Κόσμου. Ο άνθρωπος, θεωρώντας ότι είναι ο ομφαλός της γης, διαιρεί επί τη βάσει των σημείων του ορίζοντα τον κόσμο που τον περιβάλλει και καθορίζει τα σημεία της επέκτασης και μετακίνησής του. Αποτυπώνει έτσι τον τρόπο με τον οποίο θα καθυποτάξει το επαναστατημένο εναντίον του Σύμπαν.

Παράλληλα, όμως, ο Σταυρός φέρει στην επιφάνεια ένα άλλο κόσμο, που βρίσκεται στον αντίποδα αυτού (του κόσμου) της βίας και της σφαγής, που έπλασε και θεοποίησε υποσυνείδητα ο τρομοκρατημένος άνθρωπος. Σε πολλές σπηλιές της παλαιολιθικής περιόδου σταυροειδώς απεικονίζεται η Μητέρα, η οποία με τα ανοικτά χέρια, την αγκάλη της αποτελεί για τον εισερχόμενο στον ξένο και άγνωστο κόσμο άνθρωπο την πηγή/γεννήτρια της ζωής, της ζεστασιάς, της τρυφερότητας και της απροϋπόθετης αγάπης. Μάλιστα στην Αίγυπτο η στάση αυτή, η οποία κατονομάζεται ως ‘στάση ka’, θεωρείται ως η παγκόσμια ζωτική δύναμη που συνέχει το Σύμπαν. Αρκετές φορές μάλιστα ο Σταυρός σχηματίζεται όχι μόνον από το άνοιγμα των χεριών αλλά και από την έκταση των ποδιών, για να δηλωθεί η εκστατική ζωοποιός ένταση της στιγμής της σύλληψης και της γέννησης. 

Ο Σταυρός όμως αυτός της αγάπης φαίνεται ότι τελικά περιθωριοποιήθηκε από το Σταυρό της βίας και της σφαγής. Αρκετά συχνά προβάλλει η σβάστικα (σανσκριτ. Swastika < svasi = ευτυχία, ευεξία < su=καλά + asti=είναι) προκειμένου να επιδείξει την ορμητικότητα και το ανθρώπινο πάθος φυγής, επέκτασης και υποταγής των άλλων. Η ίδια η γυναικεία μητρική θεότητα λαμβάνει πολεμοχαρή χαρακτηριστικά και ιδιότητες. Επικρατεί η αντίληψη ότι είναι αδύνατον και αυτή ακόμα η προνοητική κοσμική μητρική δύναμη του Θεού να κατευναστεί και να καταπέμψει στον κόσμο τα αγαθά της βροχής και της καρποφορίας χωρίς να δεχτεί αντίδωρο αντάξιο της μεγαλοσύνης του. Η ισορροπία του τρόμου που ζει μέσα του ο άνθρωπος μετά την πτώση προβάλλεται ως θείο χαρακτηριστικό. Η γονιμότητα της φύσης και η ευτυχία της πόλης προϋποθέτει το να ποτιστεί η καταχθόνια θεότητα με το αίμα και το σπέρμα ενός θύματος/ ήρωα που πριν τη σφαγή του λατρευόταν ως θεός ακριβώς γιατί με τη θυσία του σωζόταν ο κόσμος. Αυτό οδήγησε το θύμα να είναι ταυτόχρονα θείος ανήρ, αλλά και αποδοπομπιαίος τράγος. Η θανάτωσή του δεν είχε καταρχήν εξιλαστήριο χαρακτήρα, αλλά προοριζόταν στο να αποτρέψει την προσβολή της ίδιας της θεότητας και εμμέσως των λατρευτών της από τη φθορά, την αρρώστια και το θάνατο, κάτι το οποίο εκμεταλλεύτηκε ο άνθρωπος προκειμένου να αποθέσει το βάρος των δικών του πόνων και ενοχών. Γρήγορα πλάσθηκαν οι ανάλογοι μύθοι για να αιτιολογηθεί η λατρεία, ενώ σε κάποιους λαούς, όπως στους Φοίνικες και τους κατοίκους της Καρθαγένης, το ανθρώπινο θύμα υποκαταστάθηκε από τη θυσία αμνών ή άλλων ζώων. 

Η σφαγή του θύματος γίνεται πάνω σε ένα κορμό ή ένα δέντρο, σύμβολο της θεάς της γονιμότητας και συνδυάζεται με τον ενταφιασμό του στο χώμα της γης. Το αιωνόβιο δέντρο ‘της ζωής και της αθανασίας’, ο άξονας και το κέντρο της γης (axis mundi), θεωρείται το μέσον μέσω του οποίου μπορεί κανείς να γεφυρώσει τον κόσμο των θνητών με αυτόν των μακάρων
. Το δέντρο άλλωστε ψυχαναλυτικά αποτελεί σύμβολο της ένωσης του ασυνείδητου και του συνειδητού και αποτελεί σύμβολο της γυναίκας και ιδιαίτερα της μητέρας. Αυτό υποδηλώνει η λεξιλογική συγγένεια μεταξύ materia (ξύλο) και mater, όπως επίσης η παραλληλότητα των μητρικών μαζών και των καρπών του δέντρου
. Αυτό το δέντρο της ζωής προσπάθησε να επιτύχει να αντικαταστήσει επιτυχώς ο άνθρωπος με το τεχνολογικό επίτευγμα του πύργου της Βαβέλ, διασπώντας όμως τελικά και το τελευταίο ίχνος ενότητας της ανθρώπινης ύπαρξης και κοινωνίας. Δεν είναι τυχαίο συνεπώς ότι οι αποστολικοί Πατέρες ήδη από τα πρωτοχριστιανικά χρόνια συσχέτισαν το Σταυρό με το ξύλο της ζωής (Γεν. 2, 9)
.

γ. Ο Σταυρός στην Π. Διαθήκη και στον Ιουδαϊσμό

Σπουδαία θέση κατέχει το σύμβολο του σταυρού και στην Π.Δ. Στη μάχη εναντίον των Αμαληκιτών (Εξ. 17, 8-16. πρβλ. Ιουστ. Διάλ. 15,2) ο Μωυσής υποβασταζόμενος από τους Ααρών και Ωρ με τα χέρια εκτεταμένα σε σχήμα σταυρού οδήγησε σε νίκη το λαό του και κατόπιν έκτισε βωμό στον οποίο έδωσε το όνομα: ‘Ο Γιαχβέ είναι καταφυγή μου’. 

Η ιστορία αυτή παρουσιάζει ομοιότητες με τον καθοριστικό ρόλο, τον οποίο έπαιξε ο Σταυρός στη νίκη του Κωνσταντίνου στη γέφυρα Μαλβία. Τον ίδιο καθοριστικό ρόλο έπαιξε αυτό το σύμβολο στη σωτηρία των Ισραηλιτών από τα φαρμακερά φίδια που τους έπληξαν (Αρ. 21, 4-9. πρβλ. Ιω. 3, 14). Με το Τ (το τελευταίο γράμμα της εβραϊκής αλφαβήτου) σφραγίζονται στο Ιεζ. 9, 4 αυτοί που αποτελούν ιδιοκτησία του Κυρίου και τελικά σώζονται από την άλωση της Πόλης από τους Βαβυλωνίους το 586 π.Χ. (πρβλ. Γεν. 4, 14. Ησ. 44, 5. 49, 15. 66, 19). Στο ‘Χειρόγραφο της Δαμασκού’ (CD VII, 21b) σημειώνεται ότι η προφητεία του Ιεζεκιήλ (κεφ. 9-10) θα πραγματοποιηθεί στα Έσχατα και οι εκλεκτοί, όταν θα έλθει ο Μεσσίας, θα σφραγιστούν στο μέτωπο με Τ, προκειμένου να διασωθούν από την παγκόσμια καταστροφή.

Το πόσο διαδεδομένη ήταν στον ισραηλιτικό λαό η τάση να χαράσσουν σε σημεία του σώματός τους ανάλογα σύμβολα του ονόματος του Γιαχβέ φαίνεται στην απαγόρευση της χρήσης παρόμοιων τατουάζ στο Λευιτικό (19, 28. 21, 5). Διατηρήθηκε, όμως, αυτή η συνήθεια μέχρι τα χρόνια του Ιησού. Ο Φίλων κατηγορεί αυτούς που, όπως οι σκλάβοι, εκφράζουν την λατρεία τους στο Γιαχβέ με τη χάραξη στο σώμα τους παρόμοιων τατουάζ (Περί των εν μέρει Διαταγμάτων I, 58). Σε ιουδαϊκή σαρκοφάγο συναντώνται χαραγμένοι σταυροί που δεν έχουν απλώς διακοσμητικό χαρακτήρα αλλά αποτελούν, όπως συνέβαινε στις νεκροπόλεις των Σουμερίων όπου συναντώνται σβάστικες, σύμβολα της μεταθανάτιας ζωής και ευτυχίας. Εσχατολογικό χαρακτήρα πρέπει να είχε καταρχήν και η σφράγιση των Χριστιανών με το σημείο το σταυρού στο μέτωπο (Aπ. 7, 2 κε.). Ο Χριστιανός χριόμενος με το υλικό που περιποιείται η μάνα το παιδί της ανήκει πλέον στη βασιλεία του Θεού και διαφυλασσόταν από τη δίνη των εσχατολογικών καταστροφών. 

Παράλληλα για τους Ιουδαίους ο εσταυρωμένος, επειδή ακριβώς θυσιαζόταν για λατρευτικούς σκοπούς που συνδέονταν με τη γονιμότητα, θεωρείται σύμφωνα με το Δτ. 21, 22-23 (Ο') ως επικατάρατος από τον Θεό: Ἐὰν δὲ γένηται ἔν τινι ἁμαρτία κρίμα θανάτου καὶ ἀποθάνῃ καὶ κρεμάσητε αὐτὸν ἐπὶ ξύλου͵ οὐκ ἐπικοιμηθήσεται τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ ξύλου͵ ἀλλὰ ταφῇ θάψετε αὐτὸν ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ͵ ὅτι κεκατηραμένος ὑπὸ θεοῦ πᾶς κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου· καὶ οὐ μιανεῖτε τὴν γῆν͵ ἣν κύριος ὁ θεός σου δίδωσίν σοι ἐν κλήρῳ (πρβλ. Γαλ. 3, 13). Από τα πρώτα χρόνια ταλμουδικά χρόνια ό,τι έφερε πάνω του το σημείο του Σταυρού εθεωρείτο αυστηρώς απαγορευμένο. Τα ονόματα Πόλεων οι οποίες χρησιμοποιούσαν ως συνθετικό τους τον όρο Σταυρό περιφράστηκαν. Ακόμα και το σημείο της πρόσθεσης αντικαταστάθηκε από το γράμμα του εβραϊκού αλφαβήτου Κάματζ. Στην παραπάνω αποστροφή απέναντι στο Σταυρό καταλυτικό ρόλο έπαιξε η κατασταλτική χρήση του από τους Ρωμαίους ιδίως κατά την ιουδαϊκή επανάσταση του 66 – 70 μ.Χ. και κατόπιν η λατρευτική χρήση του από το Χριστιανισμό.

δ. Ο Σταυρός στη Ρώμη

οι Ρωμαίοι όντως χρησιμοποίησαν το Σταυρό ως το κατεξοχήν μέσον τρομοκρατίας και κατεξοχήν όργανο επιβολής της τάξης και της ισορροπίας του τρόμου στην Αυτοκρατορία. Ο ίδιος ο ρωμαίος φιλόσοφος Σενέκας χαρακτηρίζει τη σταύρωση ως τη χειρότερη, ειδεχθέστερη και φρικιαστικότερη θανατική ποινή, την οποία πρέπει να αποφεύγει όχι μόνον το σώμα, αλλά και τα μάτια και τα αυτιά (‘Mors turpissime crucis’ Pro Rabirio 5, 16). Ήδη στους Πέρσες ήταν γνωστός ως τρόπος θανάτωσης. Ο Ηρόδοτος (Ι, 128) αφηγείται ότι ο Μήδος Αστάργης μετά από μια χαμένη μάχη εναντίον του Κύρου, σούβλισε τους μάντεις, γιατί του είχαν δώσει λανθασμένους χρησμούς. Μάλλον οι Πέρσες χρησιμοποιούσαν αυτόν τον θανατικό τρόπο για μην μολυνθεί η αφιερωμένη στον θεό Ozmud γη με το σώμα του καταδίκου. Η ίδια ποινή χρησιμοποιήθηκε κυρίως από τους κατοίκους της Β. Αφρικής. Στην ίδια τη Ρώμη πιθανότατα υπήρχε ειδικός χώρος σταύρωσης των σκλάβων, των οποίων τα κορμιά τα έτρωγαν μετά τα όρνεα και τα σκυλιά. 

Εκεί που εφαρμόστηκε κατά κόρον η ποινή της σταύρωσης ήταν η πάντα αναβράζουσα Παλαιστίνη ιδίως τους τρεις που μεσολάβησαν αιώνες από την εποχή των Μακκαβαίων (167 π.Χ.) μέχρι την επανάσταση του Bar-Kochba (132/5 μ.Χ.). Το αξιοσημείωτο είναι ότι η σταύρωση χρησιμοποιήθηκε καταρχήν από τους ίδιους τους Ιουδαίους την εποχή των Σελευκιδών και των Μακκαβαίων. Στην αρχή σταυρώθηκαν Σαδουκαίοι αντιστασιακοί από τους φαρισαίους αντιπάλους τους και μετά το 90 π.Χ. μπροστά στα μάτια του Αλέξανδρου Ιαννού, του επικληθέντος Θρακίδα (103–76 π.Χ.) κατά τη διάρκεια ενός θριαμβευτικού συμποσίου σταυρώθηκαν εξευτελιστικά στη μέση της Ιερουσαλήμ οκτακόσιοι φαρισαίοι αντίπαλοί του, οι οποίοι είχαν ζητήσει την συνδρομή του σελευκίδη Δημήτριου Ευκαίρου και συνεπώς κατηγορήθηκαν για εσχάτη προδοσία. Ο Ιώσηπος περιγράφει το φρικιαστικό αυτό γεγονός ως εξής: προύκοψεν δὲ αὐτῷ δι΄ ὑπερβολὴν ὀργῆς εἰς ἀσέβειαν τὸ τῆς ὠμότητος· τῶν γὰρ ληφθέντων ὀκτακοσίους ἀνασταυρώσας ἐν μέσῃ τῇ πόλει γυναῖκάς τε καὶ τέκνα αὐτῶν ἀπέσφαξεν ταῖς ὄψεσι· καὶ ταῦτα πίνων καὶ συγκατακείμενος ταῖς παλλακίσιν ἀφεώρα. τοσαύτη δὲ κατάπληξις ἔσχεν τὸν δῆμον͵ ὥστε τῶν ἀντιστασιαστῶν κατὰ τὴν ἐπιοῦσαν νύκτα φυγεῖν ὀκτακισχιλίους ἔξω Ἰουδαίας ὅλης͵ οἷς ὅρος τῆς φυγῆς ὁ Ἀλεξάνδρου θάνατος κατέστη (Πόλ. 1, 97-8. Αρχ. 13, 376-381. πρβλ. 4Q Nahum I, 7-8) .

Το ότι η προδοσία της πατρίδος τιμωρούταν από τους ίδιους τους Ιουδαίους με Σταύρωση τεκμηριώνεται και από το εξής ραββινικό κείμενο, το οποίο αποτελεί Μιδράς στο Δτ. 21, 22-23: Όταν κάποιος (7) συκοφαντήσει το Λαό του (Γιαχβέ) και τον προδώσει σε ξένο λαό και κάνει κακό στο λαό Του (8) τότε αυτόν πρέπει να τον κρεμάσετε σε ξύλο και αυτός πρέπει να πεθάνει. με τη μαρτυρία δύο μαρτύρων και τη μαρτυρία τριών μαρτύρων (9) πρέπει να πεθάνει και εσείς πρέπει να τον κρεμάσετε στο ξύλο. Όταν διαπράττεται θανάσιμο έγκλημα και αυτός καταφύγει (10) στη μέση των εθνικών και καταραστεί το λαό Του και τα τέκνα του Ισραήλ αυτόν πρέπει να τον κρεμάσετε στο ξύλο (11) και αυτός πρέπει να πεθάνει. Το πτώμα του όμως δεν πρέπει να μείνει κρεμασμένο τη νύχτα, αλλά να το θάψετε οπωσδήποτε την ίδια ημέρα. (12) Γιατί είναι από τον Θεό και τους ανθρώπους καταραμένοι αυτοί που είναι κρεμασμένοι στο ξύλο και δεν πρέπει να μολύνεις τη γη την οποία Εγώ σου έδωσα ως κληρονομία (11 Q Miqdasch 64,6-13). 

Την εποχή που έζησε ο Ιησούς η σταύρωση αποτέλεσε το κατεξοχήν ρωμαϊκό μέσον καταστολής των επαναστάσεων στην Παλαιστίνη. Το 4 π.Χ. ο ρωμαίος στρατηγός Verrus σταύρωσε 2.000 Ιουδαίους γύρω από τα τείχη της Ιερουσαλήμ (Ιωσ. Αρχ. 17, 295). Οι Coponius, Markus Ambibulus, Annius Rufus και Valerius Gratus έστησαν για τους επαναστατημένους ‘ληστές’, όπως αποκαλούσαν τους Ζηλωτές επαναστάτες, 6.000 σταυρούς, ενώ ο Πόντιος Πιλάτος τα δέκα αιματηρά χρόνια της ηγεμονίας του (26-36 μ.Χ.) σφαγίασε με τον τρόπο αυτό 3.000 Ιουδαίους (πρβλ. Λκ. 13, 1). Κατά την πολιορκία της αγίας Πόλης το 70 μ.Χ. πεντακόσιοι και πλέον πεινασμένοι Ιουδαίοι, που συνελήφθησαν έξω από την πόλη να ψάχνουν τροφή, σταυρώθηκαν με διαφορετικούς τρόπους μπροστά στις πόρτες και τα τείχη της αφού πρώτα βασανίστηκαν άγρια από τους στρατιώτες. Η σταύρωση και μάλιστα στα προπύλαια της Ιερουσαλήμ αποσκοπούσε α/ στο να σπάσει το ηθικό των πολιορκημένων (Ιωσ. Πόλ. 5, 11), β/ στο να αποκαταστήσει την τρωθείσα αίγλη της θεάς Ρώμης και γ/ στο να υπογραμμίσει με τον πιο φρικιαστικό τρόπο την ιερότητα του ρωμαϊκού κατεστημένου (sacrum imperium Romanum) και την παντοκρατορία του Καίσαρα (filius divinus Augustus), ο οποίος αποδείκνυε έτσι ότι κατείχε το θείο προνόμιο της ζωής και του θανάτου (vis vitae necisque).

Βεβαίως η σταύρωση δεν αφορούσε μόνον τους σκλάβους. Στο ρωμαϊκό ποινικό δίκαιο προβλέπονταν τρία είδη σταύρωσης
, εκ των οποίων τα δύο πρώτα αφορούσαν ελεύθερους πολίτες και μάλλον έχουν κοινή προέλευση. Το πρώτο αφορούσε στους προδότες και ονομάστηκε supplicium more maiorum και το δεύτερο σε εκείνον που βίαζε ιέρεια / Εστιάδα και εκτελούταν από τον πολιτικό και ιερατικό άρχοντα. Το τρίτο είδος αφορούσε μόνον στους ‘βαρβάρους’ σκλάβους και κυρίως στους επαναστάτες (servire supplicium). Φαίνεται ότι τελικά στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία επικράτησε η τρίτη μορφή σταύρωσης.

Και στις τρεις περιπτώσεις η σταύρωση συνοδευόταν από μαστίγωση (verberatio). Στις δύο πρώτες περιπτώσεις, όμως, η μαστίγωση ακολουθούσε τη σταύρωση και οδηγούσε σε σύντομο θάνατο, ενώ το πρόσωπο του καταδίκου ήταν καλυμμένο. Στην τρίτη ειδεχθέστερη μορφή της σταύρωσης προηγούταν η μαστίγωση και το θύμα έμενε πάνω στο Σταυρό ακόμα και επί μέρες ζωντανό. Στην αρχή ξεγυμνωνόταν από κάθε είδος πολιτιστικής οντότητας που κάλυπτε το αλυσιδωμένο σώμα του (ενδύματα, τατουάζ), προκειμένου να δηλωθεί η αποκτήνωσή του. Δενόταν σε ένα στύλο (σύμβολο και αυτός της θεάς της μητρότητας) και χτυπιόταν αλύπητα μέχρι να κουρελιαστεί το σώμα του από το μαστίγιο ή το βούρδουλα, που ήταν καταρχήν φαλιστικό σύμβολο
. Το κορμί έμενε εντελώς εκτεθειμένο στο σεξουαλικό σαδιστικό οίστρο σκλάβων ή στρατιωτών, οι οποίοι με αυτόν τον τρόπο είχαν την ευκαιρία με ήρεμη την συνείδηση (αφού διεκπεραίωναν διαταγές ανωτέρων) να εκδηλώσουν τις επί πολύ καιρό καταπιεσμένες απωθημένες σεξουαλικές ορμές τους. Το κορμί αιματωνόταν, ‘άνοιγε’ ολοκληρωτικά μέχρι να φανούν οι βαθύτεροι σκελετικοί μύες, οι φλέβες και τα νεφρά. Η απώλεια αίματος προκαλούσε α/ ταχυκαρδία, β/ πτώση της αρτηριακής πίεσης, γ/ νεφρική ανεπάρκεια και δ/ φοβερή δίψα, αφού ο οργανισμός προσπαθεί με κάθε τρόπο να εξισορροπήσει την απώλεια υγρών. Τα συμπτώματα αυτά συνοδεύουν υποογκαιμικό σόκ (hypovolaemisches Schock). Η μαστίγωση, που προκάλεσε και τον οίκτο ακόμα και του ίδιου του Δομιτιανού (Σουητ. Δομιτ. 8), οδηγούσε από μόνη της αρκετές φορές στο θάνατο. 

Μετά τη μαστίγωση ο θανατοποινίτης αναγκαζόταν να άρει το οριζόντιο ξύλο του Σταυρού (furca = δίκρανο ξύλο σε σχήμα Λ’ ή patibulum < patere=ανοίγω) και να έρθει στον τόπο της καταδίκης του, αφού περιερχόταν πρώτα τους δρόμους της πόλης συνοδευόμενος από τους βασανιστές του. Η φράση ἀράτω τὸν Σταυρὸν αὐτοῦ (Μκ. 8, 34) προέρχεται μάλλον από το φρασεολόγιο των επαναστατών Ζηλωτών και σήμαινε την αποφασιστικότητα του επαναστάτη να συμβάλει στην εξάπλωση της βασιλείας του Θεού μέσα από τη μέχρι σταυρικού θανάτου θυσία του. 

Το ύψος του Σταυρού είτε ταυτιζόταν με το ύψος του καταδίκου είτε όταν ο κατάδικος έπρεπε να ανυψωθεί σε δημόσια έκθεση έφτανε τα 4 μέτρα. Δεν υπήρχε υποστήριγμα για τα πόδια, όπως συμβαίνει στις απεικονίσεις του σταυρού, αλλά ο κατάδικος καθόταν πάνω σε ένα ξύλινο καθισματάκι (sedile) για να επιμηκυνθούν οι πόνοι. Στον τόπο εκτέλεσης ήταν ήδη έτοιμα τα κάθετα ξύλα του σταυρού, πάνω στα οποία ο κατάδικος υψωνόταν είτε δεμένος, είτε καρφωμένος με μεγάλα μυτερά τετραγωνικά καρφιά (μήκους 10-15 εκατ.) που προξενούσαν φοβερότερους πόνους από τα στρογγυλά. Τα καρφιά περνούσαν όχι από τις παλάμες, γιατί έτσι θα σχίζονταν από το βάρος του σώματος, αλλά από τους καρπούς. Τρυπούσαν το ισχυρότερο νεύρο του χεριού (Nervus Medianus) και προκαλούσαν τόσο αφόρητο πόνο, ώστε στα λατινικά εφευρέθηκε ειδικός όρος (excruciare) για να τον αποδώσει. Τα χέρια του θύματος με το υπόλοιπο σώμα σχημάτιζαν ένα κεφαλαίο Υ. Για να καρφωθούν τα πέλματα πάνω στο ξύλο λύγιζαν τα γόνατα. Εξαιτίας της πίεσης του διαφράγματος και της πίεσης των μυών καθίστατο αδύνατη η εκπνοή, οπότε το θύμα έπρεπε να στηριχθεί λίγο με τα πόδια για να χαλαρώσουν οι μύες. Αυτό όμως προκαλούσε περαιτέρω σκίσιμο στα καρφωμένα πόδια. Παράλληλα στην προσπάθεια του κατάδικου να τραβηχτεί προς τα πάνω τα ανοιγμένα από τη μαστίγωση πλευρά τρίβονταν με το ακατέργαστο ξύλο. Η επιβράδυνση της αναπνοής προκαλούσε την αύξηση του διοξειδίου του άνθρακα στο αίμα, αρρυθμία στην καρδιά και στο τέλος συγκοπή. Στο περικάρδιο και στους πνεύμονες ήδη από τη μαστίγωση είχε μαζευτεί υγρό (περικαρδικό και πλευριτικό), το οποίο στην περίπτωση του Ιησού με το τρύπημα της λόγχης εκτοξεύτηκε ως αίμα και ύδωρ (Ιω. 19, 34). Όταν θέλανε οι στρατιώτες να επιταχύνουν το θάνατο έσπαγαν το μηριαίο οστό οπότε το θύμα μη μπορώντας να στηριχθεί για να αναπνεύσει πέθαινε από ασφυξία, ενώ το σώμα του σάπιζε πάνω στο θανατικό ξύλο
. Ο σταυρωμένος έμενε μέρες πάνω στον Σταυρό. Γι’ αυτό και η Σταύρωση δεν εθεωρείτο από μόνη της ως απόδειξη θανάτωσης. Έπρεπε δύο αυτόπτες μάρτυρες να επιβεβαιώσουν το θάνατό του. Πολλές φορές μάλιστα οι συγγενείς ή οι φίλοι δωροδοκώντας στρατιώτες κατέβαζαν ζωντανούς τους κατάδικους. 

Η Σταύρωση και η Ανάσταση

Η σταύρωση του Ιησού έγινε στο Γολγοθά, σε έναν πετρώδη λόφο ύψους λίγων μέτρων έξω από το ‘δεύτερο τείχος’ βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ την Παρασκευή 15η  Νισάν
 (7 Απριλίου) του 30 μ.Χ. στις εννέα το πρωί (Μκ. 15, 25). Το όνομα του λόφου ίσως ήταν επηρεασμένο από την έχουσα σχήμα κρανίου μορφή του
. Στο σημείο αυτό ήταν ήδη έτοιμα τα κάθετα ξύλα του Σταυρού, πάνω στα οποία ο κατάδικος υψωνόταν είτε δεμένος είτε καρφωμένος. 

Πριν την ύψωσή του στο Σταυρό ο Ιησούς αρνήθηκε να πιει τον εσμυρνισμένο οίνο, ο οποίος χρησίμευε ως ναρκωτικό (Μκ. 15, 23. Ψ. 68 [69], 22) που οδηγούσε σε απώλεια συνειδήσεως και απάμβλυνση των αισθήσεων
. προφανώς, ήθελε με αυτό τον τρόπο να τονίσει ότι προσφέρει τη θυσία του για τον κόσμο με πλήρη συνείδηση. Τα ιμάτιά του τέθηκαν σε κλήρο (15, 24. Ψ. 21 [22], 9), είτε γιατί ήταν γνωστά στους στρατιώτες για την θαυματουργική ‘μαγική’ τους ικανότητα, είτε γιατί με το να είναι άρραφα αποτελούσαν κάτι το ιδιαίτερο (Ιω. 19, 23). 

Με την επιγραφή της αιτίας πιστοποιήθηκε, πλέον, δημόσια ότι ο Ιησούς καταδικάστηκε σε θάνατο ως πολιτικός εγκληματίας. Ενώ η επιγραφή του Καίσαρα σε συνδυασμό με την εικόνα του ως ολύμπιου θεού προβλήθηκε κατά το διάλογο του Κήνσου χαραγμένη πάνω στο δηνάριο, το σύμβολο της οικονομικής ευρωστίας της Ρώμης, η επιγραφή του βασιλέως των Ιουδαίων συνδυάσθηκε με την εικόνα του ως Υιού του Ανθρώπου (όχι όμως ένδοξου όπως στο Δν. 7, αλλά) καρφωμένου πάνω στο κατεξοχήν ρωμαϊκό σύμβολο της αδυναμίας και της εξουθένωσης, το Σταυρό. 

Η τοποθέτηση της πινακίδας με αυτόν τον τίτλο προφανώς έγινε από τον Πιλάτο, προκειμένου να εμπαίξει τους Εβραίους
. ως υπασπιστές του ‘αρχηγού’ Ιησού τοποθετήθηκαν δεξιά και αριστερά του δύο ζηλωτές ‘στασιαστές’
. Οι δύο μαθητές, οι οποίοι είχαν επιδιώξει στο Μκ 10, 35 να «καθήσουν» στις δύο αυτές θέσεις, απουσιάζουν καθώς δεν είναι έτοιμοι να πιουν το ποτήρι το οποίο πίνει ο Ιησούς και να βαπτιστούν στο λουτρό του αίματος που εκείνος βαπτίζεται.

Ακολούθησε ο λεκτικός εμπαιγμός του Ιησού από τους παραπορευόμενους, τα μέλη του Συνεδρίου και τους συσταυρωθέντες, με φράσεις, οι οποίες ανακεφαλαιώνουν τις κατηγορίες που εκτοξεύτηκαν εναντίον του στη δίκη του από το Συνέδριο και τον Πόντιο Πιλάτο: Καὶ οἱ παραπορευόμενοι ἐβλασφήμουν αὐτὸν κινοῦντες τὰς κεφαλὰς αὐτῶν καὶ λέγοντες͵ Οὐὰ ὁ καταλύων τὸν ναὸν καὶ οἰκοδομῶν ἐν τρισὶν ἡμέραις͵ σῶσον σεαυτὸν καταβὰς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. ὁμοίως καὶ οἱ ἀρχιερεῖς ἐμπαίζοντες πρὸς ἀλλήλους μετὰ τῶν γραμματέων ἔλεγον͵ Ἄλλους ἔσωσεν͵ ἑαυτὸν οὐ δύναται σῶσαι· ὁ Χριστὸς, ὁ βασιλεὺς Ἰσραὴλ, καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ͵ ἵνα ἴδωμεν καὶ πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνεσταυρωμένοι σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν (Μκ. 15, 29-32. πρβλ. Ψ. 21 [22], 7 κε.. Β΄ Παρ. 36, 16. Α΄ Μακ. 9, 26. Β΄ Μακ. 7, 7. 10). Σημειωτέον ότι μόνο κατά τη Σταύρωση του Ιησού και τα γεγονότα που τη συνοδεύουν  συμπλέκεται στην Α. Γ. ο εβραϊκός τίτλος χριστός με τον ελληνικό βασιλεύς. 

Όπως ο διάβολος προκάλεσε τον Ιησού να επιτελέσει εκθαμβωτικά σημεία, για να κατοχυρώσει τη μεσσιανικότητά του, έτσι προσκαλείται και τώρα ‘ο βασιλεύς του Ισραήλ’ (και όχι των Ιουδαίων, όπως υποτιμητικά κατονομάσθηκε από τον Πιλάτο) έστω και την ύστατη στιγμή να αποδείξει τη βασιλική του ισχύ. Ο Κ. Berger
 απέδειξε ότι η δυνατότητα της αυτολύτρωσης αποτελούσε στον Ιουδαϊσμό κριτήριο αυθεντικότητας της μαρτυρίας κάποιου που ισχυρίζεται ότι είναι απεσταλμένος από το Θεό.

Τα τεκμήρια της μεσσιανικότητας του Ιησού έρχονται τελικά από το Θεό. Την έκτη ώρα, κατά την οποία ο ήλιος μεσουρανούσε (δώδεκα το μεσημέρι) και στο Ναό ψαλλόταν ο ψαλμός της δημιουργίας 103 (104)
, σκοτάδι κάλυψε τη γη μέχρι την ενάτη ώρα (δηλαδή 15:00. Μκ. 15, 33). Το σκοτάδι παραπέμπει στις αφηγήσεις της Δημιουργίας και της Εξόδου, καθώς αποτελούσε συστατικό στοιχείο του χάους και της αβύσσου (Εξ. 10, 22), ενώ στην προφητική και αποκαλυπτική παράδοση αποτελεί σύμβολο της τελικής κρίσεως. Στο Αμ. 8, 9-10
 σημειώνεται σχετικά με την κατεξοχήν ημέρα του Κυρίου: 

καὶ ἔσται ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ͵ λέγει κύριος ὁ θεός͵ καὶ δύσεται ὁ ἥλιος μεσημβρίας͵ καὶ συσκοτάσει ἐπὶ τῆς γῆς ἐν ἡμέρᾳ τὸ φῶς· καὶ μεταστρέψω τὰς ἑορτὰς ὑμῶν εἰς πένθος καὶ πάσας τὰς ᾠδὰς ὑμῶν εἰς θρῆνον καὶ ἀναβιβῶ ἐπὶ πᾶσαν ὀσφὺν σάκκον καὶ ἐπὶ πᾶσαν κεφαλὴν φαλάκρωμα καὶ θήσομαι αὐτὸν ὡς πένθος Ἀγαπητοῦ καὶ τοὺς μετ΄ αὐτοῦ ὡς ἡμέραν ὀδύνης. 
Στα ελληνιστικά χρόνια το σκοτάδι αποτελούσε θεϊκό σημάδι, το οποίο συνόδευε το θάνατο των αυτοκρατόρων
. Σε αντίθεση, όμως, προς ό,τι συνέβη με το θάνατο του Καίσαρα (ab hora sexta usque in noctem), τη στιγμή του θανάτου του Ιησού το σκοτάδι τερματίστηκε. Το αποκαλυπτικό σημείο της κρίσεως, το οποίο προφήτεψε για τα Έσχατα και ο Ιησούς ως προάγγελο της έλευσης του Υιού του Ανθρώπου (13, 24), μετατράπηκε με το σταυρό σε απαρχή της νέας εξόδου της ανθρωπότητας προς την καινούργια δημιουργία
. 

Την ενάτη ώρα, στις τρεις η ώρα, τη στιγμή που προσφερόταν θυσία στο Ναό, ο Ιησούς, ακολουθώντας τη συνήθεια πολλών μελλοθανάτων να προφέρουν βιβλικά χωρία και απαντώντας ίσως έμμεσα στις προκλήσεις των πειραστών του, κραύγασε τον πρώτο στίχο του Ψ. 21 (22): Ελωι ελωι λεμα σαβαχθανι; ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον Ὁ θεός μου ὁ θεός μου͵ εἰς τί ἐγκατέλιπές με;. Παραπέμπει έτσι σε ολόκληρο τον Ψαλμό, ο οποίος ενώ αρχίζει με το παράπονο του εξουθενωμένου δικαίου προς το Θεό του, επισφραγίζεται με το χαρμόσυνο νέο της ανάστασης και της δικαίωσής του (15, 34). Η συγκεκριμένη μεγάλη φωνή του Ιησού (Μκ. 15, 34) αντιστοιχεί στη φωνή του βοώντος εν τη ερήμω (1, 3), με την οποία εγκαινιάζεται το αρχαιότερο Ευαγγέλιο. Με εκείνη τη φωνή του Ησαΐα δηλώθηκε η έλευση του Κυρίου στη γη, ενώ με την κραυγή του Ιησού στο Σταυρό, Αυτός διερωτάται σχετικά με το σκοπό της φαινομενικής εγκατάλειψής του από το Θεό. Και στις δύο περιπτώσεις μάλιστα η φωνή συνδυάζεται με την έλευση του Θεσβίτη. Στην αρχή του Ευαγγελίου η φωνή αποδίδεται στον Ιωάννη, ο οποίος  εμμέσως μέσω της ενδυμασίας και της δράσης του, αλλά και άμεσα από τον ίδιο Ιησού ταυτίστηκε με τον «επανελθόντα Ηλία» (Μκ. 9, 12). Στο τέλος του Ευαγγελίου, με αφορμή  την κραυγή ελωί, ελωί, κάποιοι από τους παρεστηκότες, αναμένουν την έλευση του ζηλωτή προφήτη προκειμένου να αποκαθηλώσει τον Ιησού από το Σταυρό. Σημειωτέον ότι ο Ηλίας είχε αναλάβει στον όψιμο Ιουδαϊσμό το ρόλο του παρηγορητή και του σωτήρα του ετοιμοθάνατου
, γι΄ αυτό πιθανότατα προσφέρεται στον Ιησού όξος (Ψ. 68 [69], 22), προκειμένου να παραταθεί η ζωή του. 

Το παράδοξο είναι ότι, ενώ σύμφωνα με το Ταλμούδ (Sanhedrin 6,2), οι κατάδικοι είχαν τη δυνατότητα πάνω στο Σταυρό να εξομολογηθούν τις ανομίες τους και να ζητήσουν συγχώρεση από το Θεό, προκειμένου έστω και την ύστατη στιγμή να εξασφαλίσουν τη μελλοντική είσοδό τους στην Βασιλεία
, ο Ιησούς μη αισθανόμενος προφανώς καμιά προσωπική ενοχή (Λκ. 23, 41. Ησ. 53, 9) ζητά από το Θεό στο Λουκά, όπως ο πάσχων δούλος στο Ησ. 53, 12, τη συγχώρεση των φονέων του (Λκ. 23, 34) και υπόσχεται με θεϊκή εξουσία στο ληστή που αναγνωρίζει στο πρόσωπό του το βασιλέα του Ισραήλ, όχι τη μελλοντική, αλλά την άμεση είσοδο στον παράδεισο (Λκ. 23, 40-42).

Στη συνέχεια ακούγεται για δεύτερη φορά η μεγάλη φωνή του Ιησού και ακολουθεί η εκπνοή, το τέλος Του. αυτή η κραυγή με την οποία ο Ι. Χριστός παραδίδει το Πνεύμα του, ανακαλεί αντίστοιχες φωνές, που ακούστηκαν κατά τον εξορκισμό των ακαθάρτων πνευμάτων (1, 27. 5, 7). Αντιστοιχεί, επίσης, στη θεϊκή φωνή που ακούστηκε κατά τη Βάπτιση του Ιησού (Μκ. 1, 9 κε.) και συνδυάστηκε με την αποκάλυψη του Ιησού ως Υιού του Θεού,  το σχίσιμο του ουρανού και την έλευση του αγ. Πνεύματος
. 

κατά την εκπνοή του Ιησού ρήγνυται το καταπέτασμα, το οποίο συμβόλιζε το Σύμπαν και ιδιαιτέρως το επουράνιο στερέωμα (Ιωσ. Πόλ. 5, 214), ενώ στη διακήρυξη της Υιότητας του Ιησού προβαίνει ένας εκπρόσωπος της ρωμαϊκής εξουσίας, ο εκατόνταρχος. Το σκίσιμο του καταπετάσματος ερμηνεύθηκε στην πρωτοχριστιανική παράδοση ως τιμωρία του άθεου ισραηλιτικού λαού (Διαθ. Λευί 10, 3. Ευαγ. Βαρθ. 27, 27. Ευαγ. Πέτρ. 20) και προτύπωση των επερχόμενων συμφορών και μάλιστα της άλωσης της ιερής Πόλης (Διαθ. Λευί 10, 4. Ψευδοκλ. 1, 41. 3), αλλά και ως σημείο ευαγγελισμού των εθνικών (Διαθ. Βενιαμίν 9, 4). Εάν σκίστηκε το καταπέτασμα που χώριζε τα Άγια με τα Άγια των Αγίων, τότε με το σκίσιμο αυτό υποδηλώνεται ότι με τη θυσία του Ιησού ανοίγει η πύλη του ουρανού για κάθε άνθρωπο. Εάν σημαίνεται το καταπέτασμα, το οποίο προφύλασσε τα άγια από τη δημόσια θέα, πράγμα που είναι και το πιθανότερο, αφού μόνο αυτό μπορούσε να γίνει ορατό από τον εκατόνταρχο, τότε το σκίσιμο μπορεί να σημαίνει ότι όλοι εκείνοι οι οποίοι δεν είχαν το προνόμιο να είναι Ιουδαίοι και μάλιστα ιερείς με τη θυσία του Ιησού αποκτούν το μοναδικό προνόμιο της άμεσης θέας και πρόσβασης στο Θεό. Εάν μάλιστα συνδυαστεί με το σκίσιμο του χιτώνος του αρχιερέα (Μκ. 14, 63), τότε το σκίσιμο του καταπετάσματος, από ἂνωθεν ἓως κάτω όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Μκ., υποδηλώνει ουσιαστικά το τέλος του Ναού και της λευιτικής ιεροσύνης, μέσω της θυσίας του Ιησού, ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον-kaporeth (Ρωμ. 3, 25). Σημειωτέον ότι στο συρ. Βαρούχ (6, 7), άγγελος διαφυλάσσει το προπέτασμα μαζί με τα άλλα σκεύη του Ναού από την επιδρομή των Χαλδαίων μέχρι των εσχάτων χρόνων.

Σε κάθε περίπτωση τα γεγονότα που συνοδεύουν τη σταύρωση και μάλιστα το τέλος του Ιησού σημαίνουν την κρίση της αμετανόητης και σκληρόκαρδης ανθρωπότητας, αλλά ταυτόχρονα και την ανατολή μιας καινούργιας Δημιουργίας. Με το Σταυρό συντελείται η καινούργια Έξοδος από την ‘αιγυπτιακή’ χώρα της καταπίεσης εκ μέρους του διαβόλου, του θανάτου και της αμαρτίας προς τη Βασιλεία του Θεού
. Γι΄ αυτό και στο Ματθαίο το σκίσιμο του καταπετάσματος, το οποίο ανακαλεί, επίσης, το σχίσιμο της Ερυθράς Θαλάσσης, συνοδεύεται από σεισμό, σχίσιμο των πετρών και ανάσταση των δικαίων (27, 51-53). Σε διακήρυξη της μεσσιανικότητας του Ιησού, τελικά, προβαίνει μόνο ο ειδωλολάτρης εκατόνταρχος συγκλονισμένος από τα ‘τέρατα΄ (πρβλ. Σοφ. Σολ. 2, 12-20. 5,1-7) και μάλιστα από την πρόσβαση που αποκτά ο ίδιος και όλη η Εκκλησία των εθνών στο Ναό του Θεού. 

Η ενθρόνιση του Ιησού στο κατά Ματθαίον γίνεται στο όρος της Γαλιλαίας. Εκεί αναστημένος, πλέον, διακηρύσσει και στους μαθητές που τον προσκυνούν και σε αυτούς που διστάζουν ότι μετά το Πάθος και την Έγερσή του δόθηκε από το Θεό κάθε εξουσία επίγεια και επουράνια, κάτι που απηχεί το Δν. 7, 13-14
, το οποίο είχε ανακλέσει και κατά τη δίκη του από το Συνέδριο. Mε το ‘πασχάλιο μήνυμά’ του παροτρύνει τους μαθητές του να μαθητεύσουν όχι μόνο τους Ιουδαίους (10, 5-6) αλλά όλα τα έθνη: πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη͵ βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος͵ διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν· καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ΄ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος (Μτ. 28, 20)
. 

Στο Λουκά η αποστολή των μαθητών ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς γίνεται στο γεμάτο συμβολισμούς όρος των Ελαιών (Πρ. 1, 8. 12), όπου και διαδραματίζεται η ένδοξη ανάληψη, η οποία στον ελληνορωμαϊκό κόσμο αποτελούσε το κατεξοχήν σημείο πιστοποίησης της θέωσης και του δοξασμού κάποιου ανθρώπου και μάλιστα του Καίσαρα
: Οἱ μὲν οὖν συνελθόντες ἠρώτων αὐτὸν λέγοντες͵ Κύριε͵ εἰ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ ἀποκαθιστάνεις τὴν βασιλείαν τῷ Ἰσραήλ; εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς͵ Οὐχ ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους ἢ καιροὺς οὓς ὁ πατὴρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ· ἀλλὰ λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ΄ ὑμᾶς͵ καὶ ἔσεσθέ μου μάρτυρες ἔν τε Ἰερουσαλὴμ καὶ ἐν πάσῃ τῇ  Ἰουδαίᾳ καὶ Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. καὶ ταῦτα εἰπὼν βλεπόντων αὐτῶν ἐπήρθη͵ καὶ νεφέλη ὑπέλαβεν αὐτὸν ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν. καὶ ὡς ἀτενίζοντες ἦσαν εἰς τὸν οὐρανὸν πορευομένου αὐτοῦ͵ καὶ ἰδοὺ ἄνδρες δύο παρειστήκεισαν αὐτοῖς ἐν ἐσθήσεσι λευκαῖς͵ οἳ καὶ εἶπαν͵ Ἄνδρες Γαλιλαῖοι͵ τί ἑστήκατε βλέποντες εἰς τὸν οὐρανόν; οὗτος ὁ Ἰησοῦς ὁ ἀναληφθεὶς ἀφ΄ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οὕτως ἐλεύσεται ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν οὐρανόν.
Στο Μάρκο η μόνη ενθρόνιση είναι αυτή του Σταυρού. Ο αναγνώστης του, βέβαια, γνωρίζει από το 14, 62 ότι ο Υιός του Ανθρώπου θα ενθρονιστεί ἐκ δεξιῶν καθήμενον τῆς δυνάμεως και θα έλθει μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. Το ἐρχόμενον μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ δε φαίνεται να σημαίνει μόνο την τελική κρίση, αλλά τη διαρκή παρουσία του Ιησού διά της Εκκλησίας του στα τεκταινόμενα του κόσμου. Ο άγγελος προτρέπει τις γυναίκες να επιστρέψουν στην πατρίδα και την καθημερινότητά τους, καθώς ο Ιησούς τις αναμένει ήδη στη Γαλιλαία των εθνών: Προάγει ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν· ἐκεῖ αὐτὸν ὄψεσθε͵ καθὼς εἶπεν ὑμῖν (16, 7).

ε. Ο Σταυρός στην Πρώτη Εκκλησία

Όπως επισημαίνει ο καθ. Π. Βασιλειάδης
, ο σταυρός ερμηνεύθηκε στην πρώτη Εκκλησία α/ "προφητικά", σε συνάρτηση δηλαδή με το μαρτυρικό τέλος των προφητών (πρβλ. Μκ. 12, 1-12. Α' θεσ. 2, 15), β/ "εσχατολογικά" / "αποκαλυπτικά", ως εκπλήρωση του θελήματος του Θεού, όπως αυτό αποτυπώθηκε στις Γραφές (Μκ. 8, 31α. 9, 31α), γ/ "διαλεκτικά", ως προϋπόθεση της εξύψωσης του Ιησού (πρβλ. Πρ. 2, 23–24. 32–33. Α' θεσ. 4, 14. Β' Κορ. 13, 4. Ρωμ. 8, 34), δ/ "ευχαριστιακά" /"διαθηκικά", σε άμεση σχέση με την παράδοση της θείας Ευχαριστίας (Α' Κορ. 11, 25. Μκ. 10, 45) και ε/ "σωτηριολογικά" ως θάνατος για χάρη όλων των ανθρώπων, ο οποίος καθιστά ανενεργή την αιματηρή εξιλαστήρια θυσία του Ναού. Ιδιαίτερα ο απ. Παύλος προκειμένου να εκφράσει ανάγλυφα τη σωτηρία που απορρέει από (και μέσα από το) Σταυρό ὑπέρ ἡμῶν χρησιμοποιεί εκτός από τη θυσιαστική (Α' Κορ. 5, 7), τη δικανική (δικαίωσις-δικαιοῦν/καταλλαγή-καταλλάσειν. Ρωμ. 5, 6-11. Β' Κορ. 5, 14-19) και την απολυτρωτική (ἀπολύτρωσις < λύτρον < λύειν. Εφ. 1, 7) ορολογία. Ο σταυρός γίνεται έτσι η πεμπτουσία του Ευαγγελίου και του κηρύγματος της πρώτης Εκκλησίας. Το ατιμωτικότερο και εξευτελιστικότερο θανατικό όργανο γίνεται και πάλι σύμβολο της πραγματικής θυσίας, η οποία δεν τελείται από τον άνθρωπο για να εξευμενιστεί το θείο, αλλά από το Θεό για να σωθεί ο άνθρωπος. Μεταβάλλεται έτσι σε σύμβολο της θεϊκής αγάπης και της στοργής
. 

Τη λατρεία του εσταυρωμένου Ναζωραίου εκφράζει ένα γελοιογραφικό ακιδογράφημα (grafiti) που αναπαριστά τον Ιησού ως εσταυρωμένο ιπποκέφαλο και τη σημείωση ‘ΑΛΕΞΑΜΕΝΟΣ ΣΕΒΕΤΕ ΘΕΟΝ’. Βρέθηκε στα ανάκτορα του Παλατίνου λόφου της Ρώμης σε κτήριο στρατωνισμού της ανακτορικής φρουράς και χρονολογείται μετά το 200μ.Χ. Ο πιστός χριστιανός αναπαρίσταται ακριβώς με τη στάση που χαιρετούσε κάποιος στην αρχαιότητα ένα είδωλο. Το Υ στην κορυφή σημαίνει είτε τη φράση ΥΨΙΣΤΕ ή τις δύο οδούς (Μτ. 7, 13-14. Διδαχή) της Αρετής και της Κακίας, που παραπέμπει στο γνωστό νεοπυθαγόρειο μύθο του Πρόδικου σχετικά με τον έφηβο Ηρακλή. Αν η εσταυρωμένη μορφή είναι όνος (το κατεξοχήν σύμβολο του Άττιδος και του Διονύσου), τότε έχουμε μια μαρτυρία της αντιστοίχησης εκ μέρους των εθνικών της λατρείας του Ιησού με άλλες λατρείες γονιμότητας
.
Ο ΙΗΣΟΥΣ ΩΣ ο ‘ΒΑΣΙΛΕΥΣ της ΔΟΞΗΣ’

1) Η Είσοδος του Ιησού στα Ιεροσόλυμα

Η τελευταία Εβδομάδα του ιεραποστολικού έργου του Ιησού αρχίζει με την ανάβασή Του στα Ιεροσόλυμα
. Έχει προηγηθεί η μεγαλοπρεπής είσοδος του Πιλάτου και του Ηρώδη στον ίδιο χώρο πάνω σε άρματα με τη συνοδεία ένοπλων ανδρών, η οποία προφανώς αναμόχλευσε το ενδόμυχο μίσος των 180.000 προσκυνητών
, εναντίον του ξένου ρωμαϊκού ειδωλολατρικού ζυγού και όλων εκείνων που συνεργάζονταν μαζί του
. 

Η τελική πορεία του Ιησού, η οποία δεν περιγράφεται με τρόπο θριαμβευτικό από τον Μκ.
, ξεκίνησε από το όρος των Ελαιών και συγκεκριμένα από τη Βηθσφαγή
 και τη Βηθανία
. Το όρος αυτό (των Ελαιών) με ύψος 812 μέτρα και πανοραμική θέα του Ιερού, καθώς βρίσκεται ακριβώς απέναντι από το όρος Μορία, ήταν τόπος προσευχής (Ιεζ. 11, 23. Β’ Βασ. 15, 32) και είχε πρωτολογική
 και εσχατολογική σημασία. Στο Ζαχ. 14, 3 κε. προφητεύεται ότι την έσχατη ημέρα μετά την άλωση της Πόλης από τα έθνη, αυτό το όρος θα σχισθεί στη μέση, αφού πάνω του θα σταθούν οι πόδες του βασιλέα Γιαχβέ: καὶ ἐξελεύσεται κύριος καὶ παρατάξεται ἐν τοῖς ἔθνεσιν ἐκείνοις, καθὼς ἡμέρα παρατάξεως αὐτοῦ ἐν ἡμέρᾳ πολέμου. καὶ στήσονται οἱ πόδες αὐτοῦ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἐπὶ τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν τὸ κατέναντι Ἰερουσαλὴμ ἐξ ἀνατολῶν· καὶ σχισθήσεται τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν͵ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ πρὸς ἀνατολὰς καὶ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ πρὸς θάλασσαν͵ χάος μέγα σφόδρα· καὶ κλινεῖ τὸ ἥμισυ τοῦ ὄρους πρὸς βορρᾶν καὶ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ πρὸς νότον [...] καὶ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἐξελεύσεται ὕδωρ ζῶν ἐξ  Ἰερουσαλήμ͵ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ εἰς τὴν θάλασσαν τὴν πρώτην καὶ τὸ ἥμισυ αὐτοῦ εἰς τὴν θάλασσαν τὴν ἐσχάτην͵ καὶ ἐν θέρει καὶ ἐν ἔαρι ἔσται οὕτως. καὶ ἔσται κύριος εἰς βασιλέα ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν· ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἔσται κύριος εἷς καὶ τὸ ὄνομα αὐτοῦ ἕν. Στη συνέχεια της προφητείας ζωγραφίζεται με μελανά χρώματα η σφαγή των εθνών, ενώ προαναγγέλλεται ότι, όσοι διασωθούν, θα ιεραποδημούν στην Ιερουσαλήμ, για να γιορτάσουν την εορτή της Σκηνοπηγίας: Καὶ αὕτη ἔσται ἡ πτῶσις͵ ἣν κόψει κύριος πάντας τοὺς λαούς͵ ὅσοι ἐπεστράτευσαν ἐπὶ  Ἰερουσαλὴμ· τακήσονται αἱ σάρκες αὐτῶν ἑστηκότων αὐτῶν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν͵ καὶ οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν ῥυήσονται ἐκ τῶν ὀπῶν αὐτῶν͵ καὶ ἡ γλῶσσα αὐτῶν τακήσεται ἐν τῷ στόματι αὐτῶν. Η ενέργεια ενός ψευδομεσσία από την Αίγυπτο, λίγα χρόνια μετά το θάνατο του Ιησού, να συγκεντρώσει στο όρος των Ελαιών τρισμυρίους οπαδούς αναμένοντας την πτώση των τειχών της Ιερουσαλήμ (Πόλ. 2, 262. Αρχ. 20, 169) αποδεικνύει πόσο ζωντανή ήταν στα χρόνια του Ιησού αυτή προφητεία. 

Η επιταγή του Ι. Χριστού στους μαθητές να επιστρατεύσουν ένα νεαρό όνο για τις ανάγκες του, θυμίζει το γνωστό στην Ανατολή βασιλικό προνόμιο της αγγαρείας, της επίταξης δηλαδή ξένων μέσων για την κάλυψη βασιλικών αναγκών (πρβλ. Α΄ Βασ. 8, 17)
. Η μεσσιανική ιδιότητα του Ιησού γίνεται επιπλέον φανερή και από τη χρήση του καθίζω αντί του επιβαίνω
. Ο όνος, τον οποίο είχε επιστρατεύσει και ο πρώτος λυτρωτής του Ισραήλ, ο Μωυσής (Εξ. 4, 20), είχε επίσης μεσσιανικό συμβολισμό. Στο βαβυλωνιακό Ταλμούδ σημειώνεται το εξής: όποιος δει στο όνειρό του έναν όνο να ελπίζει στο μεσσιανικό βασίλειο, γιατί γράφεται ‘ιδού ο βασιλεύς σου..’ (Ber. 56b). Παραδίδεται, επίσης, το εξής χωρίο: εάν ο Ισραήλ έχει αξιομισθίες, Αυτός έρχεται πάνω σε σύννεφα του ουρανού. Εάν όχι, έρχεται φτωχός πάνω σε όνο (b. Sanh. 98a)
. 

Tο μεταφορικό βασιλικό μέσο των προϊστορικών χρόνων, ο πώλος, που χρησιμοποιεί ο Ιησούς, εκτός της μεσσιανικής του ιδιότητας, είχε και ένα επιπλέον χαρακτηριστικό: δεν έχει ‘μολυνθεί’ από την ανθρώπινη επαφή και συνεπώς είναι λατρευτικά ‘άγιο’
. Εάν κανείς λάβει μάλιστα υπόψη ότι πάνω σε ένα τέτοιο ζώο εισέρχεται ο Ιησούς στο χώρο που απεικόνιζε τον Παράδεισο και το Σύμπαν, το Ναό, προφανώς η επιλογή του όνου ήθελε να σηματοδοτήσει την επαναφορά της κτίσης στην κατάσταση της προπτωτικής κοινωνίας με το Θεό
. Άλλωστε, και το ‘Ωσαννά’ του καταπιεσμένου λαού, σε συνδυασμό με τους κλάδους, παραπέμπουν στην εορτή της Σκηνοπηγίας
, κατά την οποία, όπως και το Πάσχα, βιωνόταν λατρευτικά η πρωτοϊστορική Έξοδος από το χάος και η Δημιουργία του Σύμπαντος
. Αυτήν την επιστροφή του κόσμου στο πρωτόγονο κάλλος και αφθονία προφήτευσε και ο Ιακώβ χρησιμοποιώντας επίσης τον όνο (Γεν. 49, 11)

Ο Ιησούς, ο οποίος συνήθιζε σε αντίθεση προς τους ραββίνους να ταξιδεύει πεζός, θέλει επιπλέον με τη χρήση του πώλου να σημάνει την εκπλήρωση της προφητείας του Ζαχαρία. Στο Ζαχ. 9, 9 η Σιών προσκαλείται σε αγαλλίαση, γιατί στην Ιερουσαλήμ εισέρχεται ο Μεσσίας δίκαιος, νικητής και ταπεινός, προκειμένου να καταστρέψει τα άρματα από τον Εφραΐμ και να σώσει
: Θα συντρίψει τα τόξα τα πολεμικά και θα εγκαταστήσει την Ειρήνη/Shalom ανάμεσα στα έθνη. Η εξουσία του θα απλώνεται απ’ τη μια θάλασσα στην άλλη κι από τον ποταμό Ευφράτη ως τις άκρες της γης
. 

Η χειρονομία των μαθητών να βάλουν τα ενδύματά τους ως εφίππιο, προκειμένου να καθίσει πάνω τους ο Ιησούς, προκαλεί την αντίστοιχη κίνηση των συνοδευόντων τον Ιησού να στρώσουν τα ιμάτιά τους στο δρόμο
. Η όλη σκηνή παραπέμπει στο Δ΄ Βασ. 9, 12, όπου ο λαός με αυτόν τον τρόπο αποδέχτηκε τον κεχρισμένο από τον Ελισσαιέ βασιλέα Ιού ως εκδικητή της διεφθαρμένης πολιτικής ηγεσίας του οίκου Αχαάβ
. Η εκδίκηση, όμως, αυτή έγινε με αιματηρές σφαγές και εκκαθαρίσεις όλων των μελών της βασιλικής δυναστείας. Αυτή η πολιτική διάσταση της εισόδου του Ιησού στα Ιεροσόλυμα υπογραμμίζεται ιδιαίτερα στον Ιωάννη (12, 13), ο οποίος επισημαίνει με έμφαση ότι ο λαός δεν κρατούσε απλώς στιβάδας ἐκ τῶν ἀγρῶν, όπως σημειώνει ο Μάρκος (11, 8), αλλά φοίνικες. Ο φοίνικας, το πανάρχαιο σύμβολο της ανάστασης, της αναγέννησης και της αθανασίας, αποτελούσε το εθνικό έμβλημα της Παλαιστίνης και αποτυπωνόταν σε όλα τα νομίσματα της χώρας από την εποχή των Μακκαβαίων μέχρι εκείνη του αυτοκράτορα Αδριανού
. Σε αυτά μπορεί κανείς να δει την Ιουδαία ως γυναίκα γονατιστή ή προσφέρουσα θυσία, περιστοιχισμένη από παιδιά με κλάδους φοινίκων, τα οποία προϋπαντούν τον θριαμβευτικά ερχόμενο αυτοκράτορα. 

Εκείνη, ακριβώς, τη στιγμή της εισόδου του Ιησού στα Ιεροσόλυμα ο ταπεινωμένος πολιτικά και απογοητευμένος από τους συμβιβασμούς της ιερατικής ηγεσίας του με τη ρωμαϊκή εξουσία λαός, που συνόδευε τον Ιησού ίσως και από τη Γαλιλαία, άρχισε με λαχτάρα να ‘κράζει’ αντιφωνικά: 
Ὡσαννά· Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου·

Εὐλογημένη ἡ ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὸς ἡμῶν Δαυίδ
·

Ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις
.
Τόσο η διακήρυξη του λαού Ὡσαννά· Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου· (Σώσον δή. Μκ. 11, 10 = Ψ.117 [118], 25. 26)’
, με την οποία προϋπαντούσαν οι ιερείς τους προσκυνητές στο Ναό, όσο και η αναφώνηση σχετικά με την ερχόμενη βασιλεία του Δαβίδ
 δεν είχαν απλώς πνευματική / λατρευτική, αλλά κατεξοχήν πολιτική χροιά
. Ο καταπιεσμένος λαός γιόρτασε με αυτό τον τρόπο την είσοδο του αντι-αυτοκράτορα, του ελευθερωτή Μεσσία από το ρωμαϊκό ζυγό. Με τον ίδιο τρόπο στα βιβλία των Μακκαβαίων γίνονται δεκτοί στο Ναό οι ελευθερωτές (Α΄ Μακ. 13, 51. Β΄ Μακ. 10, 6 κε. Ιωσ. Αρχ. 12, 348 κε.)
. Έχοντας υπόψη του το κήρυγμα του Ι. Χριστού στη Γαλιλαία περί της ελεύσεως της βασιλείας του Θεού, αλλά και τις δυνάμεις, με τις οποίες Εκείνος είχε εξορκίσει το διάβολο, τον πόνο, και το θάνατο, ανέμενε τώρα την ενθρόνισή του στα Ιεροσόλυμα, προκειμένου να ανατείλει η πολυπόθητη βασιλεία του Δαβίδ. Προφανώς στη συνοδεία του Ι. Χριστού είχε ενταχθεί και ο Βαρτιμαίος, ο οποίος με την ικεσία υιέ Δαβίδ ελέησόν με και τη θαυμαστή επέμβαση του Ιησού, απέκτησε το φως του. 

Ο «θρίαμβος» του Ι. Χριστού στην Ιερουσαλήμ ολοκληρώνεται με την ανάβασή Του στο Ιερό, του οποίου η ανακατασκευή δεν είχε ακόμη αποπερατωθεί. Είναι θαυμαστό ότι ο πιο αιμοσταγής δυνάστης της ιστορίας του Ισραήλ (ο Ηρώδης), προκειμένου να νομιμοποιήσει πολιτικά την τυραννία του και να την προβάλει ως συνέχεια της βασιλείας του Δαβίδ και του Σολομώντα, δε δίστασε να κτίσει ένα από τα μεγαλοπρεπέστερα Ιερά της παγκόσμιας ιστορίας. Οι θρησκευτικές τελετουργίες του Ναού θα μπορούσαν να λειτουργήσουν ως όπιο για τις ανησυχίες και αγωνίες του λαού. Ο Ναός είχε ύψιστη λατρευτική, εθνική και κοσμολογική σημασία, αφού θεωρούνταν ομφαλός της γης και εικόνα του σύμπαντος, αλλά και ο χώρος, ο οποίος έχοντας κτιστεί πάνω από τις πύλες του Άδη, εξασφαλίζει την επίγεια αρμονία και ισορροπία/Schalom. Είχε επίσης και τεράστια οικονομική σημασία. Δεν αποτελούσε μόνο πηγή εσόδων για την αριστοκρατία, καθώς ήταν ένα από τα μεγαλύτερα θησαυροφυλάκια της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, αλλά και τον ‘εργοδότη’ όλων σχεδόν των κατοίκων της Ιερουσαλήμ. 18.000 ωρομίσθιοι οικοδόμοι εργάστηκαν για την αποπεράτωσή του (Αρχ. 20, 219) και 1.000 φτωχοί ιερείς και λευίτες ζούσαν από τους θησαυρούς του. Ολόκληρη η οικονομία της Ιερουσαλήμ στηριζόταν στο θρησκευτικό τουρισμό, αφού δεν υπήρχαν άλλες πηγές εσόδων από το εμπόριο ή τη βιοτεχνία. Για τη διατήρηση του status quo της πόλης, στο οποίο εντάσσονταν φοροαπαλλαγές, ενδιαφέρονταν συνεπώς και οι κατώτερες τάξεις, οι οποίες ήταν εξαιρετικά επιφυλακτικές σε κάθε αλλαγή και ταραχή στην πόλη
. 
Σε αυτό το χώρο ίσως ο λαός ανέμενε ότι θα γινόταν η χρίση και η ενθρόνισή του. Ο Ι. Χριστός, όμως, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Μάρκος (11, 11), με μια κυκλική κίνηση του βλέμματός του είδε τα πάντα και δεν έπραξε τίποτε, εντείνοντας την αγωνία όλων εκείνων που είχαν δει στο πρόσωπό του τον αναμενόμενο Μεσσία του Ισραήλ, προετοιμάζοντας έτσι την επόμενη κίνησή του. Ακολούθησε η έξοδός του στη Βηθανία, όπου μονίμως ο Ιησούς διανυκτέρευε.

2) Η «κάθαρση» του Ναού

Την επόμενη ημέρα ο Ι. Χριστός ανατρέπει την εικόνα του ‘ειρηνικού και πράου δυνάστη’. Εμφανίζεται να δρα δυναμικά και καταλυτικά. Καταρχήν καταράται μια άκαρπη συκιά σε εποχή μη φυσικής καρποφορίας, γιατί απατούσε τον πεινασμένο διαβάτη με την παρουσία μόνων φύλλων και την απουσία ακόμη και άγουρων καρπών
. Η κατάρα, η οποία απευθύνεται στο δέντρο, αποτελεί προφητική πράξη που προεικόνιζε την εγγύτητα της επερχόμενης κρίσης του περιούσιου λαού
. Στο Μκ. 13, 28 κε. σημειώνονται τα εξής: Ἀπὸ δὲ τῆς συκῆς μάθετε τὴν παραβολήν· ὅταν ἤδη ὁ κλάδος αὐτῆς ἁπαλὸς γένηται καὶ ἐκφύῃ τὰ φύλλα͵ γινώσκετε ὅτι ἐγγὺς τὸ θέρος ἐστίν. οὕτως καὶ ὑμεῖς͵ ὅταν ἴδητε ταῦτα γινόμενα͵ γινώσκετε ὅτι ἐγγύς ἐστιν ἐπὶ θύραις. Επιπλέον, γίνεται σαφής η κυριαρχία του Χριστού πάνω στη φύση και τα φυσικά φαινόμενα, αλλά και η τιμωρητική του δύναμη, η οποία ενώ θα μπορούσε να πλήξει τους αντιπάλους του και να αποτρέψει το επερχόμενο Πάθος, εντούτοις από άφατη αγαθότητα και φιλανθρωπία περιστέλλεται
.

Μετά την ενέργεια αυτή ο Ιησούς προβαίνει και σε μια δεύτερη καταλυτική πράξη: Εισέρχεται στο Ιερό και καθαρίζει την αυλή των εθνών
 από τους εμπόρους και τους κολλυβιστές, των οποίων, όμως, η παρουσία δεν ήταν καταχρηστική, αλλά απαραίτητη για τις προσφορές θυσιών
. Σκοπίμως, μάλιστα, οι ευαγγελιστές Μτ. και Μκ. δε χρησιμοποιούν τον ουδέτερο όρο αργυραμοιβοί ή τραπεζίται αλλά τη λ. κολλυβιστές (Μτ. 21, 12. Μκ. 11, 15). Η λέξη κόλλυβος/κόλλυβον αποτελεί απόδοση της εβραϊκής λέξης kollebon και σημαίνει το κέρδος από την αλλαγή συναλλάγματος
. Για την πληρωμή του φόρου του Ναού έπρεπε κανείς σύμφωνα με το Εξ. 30, 11-16 να καταθέσει για το Ναό πριν την 1η Νισάν νόμισμα αξίας μισού Shekel. Ο κολλυβιστής (Μτ. ‘τραπεζίτης’) και ουσιαστικά η ιερατική αριστοκρατία από τη συναλλαγή αυτή λάμβανε ως προμήθεια το 2,1-4,2%
. Επιπλέον, ο Ιησούς στράφηκε ενάντια σε αυτούς που πουλούσαν περιστερές, οι οποίες, αν και θυσιαστικά ζώα των φτωχών (Λευ. 5,7), είχαν φτάσει να πωλούνται προς ένα δηνάριο, καθιστώντας το Ναό πραγματικό οίκο εμπορίου (Ιω. 2,16). 

Είναι αξιοσημείωτο ότι το ιερό ασημένιο νόμισμα, ο σίκλος (με περιεκτικότητα σε ασήμι 14g, δηλαδή 95%), που ισοδυναμούσε με τέσσερεις αττικές δραχμές, και κατετίθετο στο Ναό προκειμένου αυτός να μη μολυνθεί από τις «εικόνες» του Καίσαρα, έφερε στην εμπρόσθια όψη ως χαρακτήρα το θεό Ηρακλή-Μελκάρτη και στην οπίσθια όψη ως τύπο τον αετό (σύμβολο των πτολεμαίων, των Σελευκιδών και κυρίως των Ρωμαίων), αλλά και τον τίτλο ΤΥΡΟΥ ΙΕΡΑΣ ΚΑΙ ΑΣΥΛΟΥ. Ο Y. Meshorer
, μάλιστα, απέδειξε ότι αυτό το «εθνικό» νόμισμα από το 19 π.Χ. μέχρι το 65 μ.Χ. κοβόταν από τους ίδιους τους Ιουδαίους Αρχιερείς (!). O ίδιος ο Ναός του Ηρώδη, ο οποίος δεν είχε αποπερατωθεί ακόμα τη στιγμή της παρουσίας του Ιησού σε αυτόν, είχε ελληνική αρχιτεκτονική. 

Η συμβολική ενέργεια του Ιησού να καθαρίσει το Ναό από τους εμπόρους και τους τραπεζίτες προσέβαλε καταρχήν άμεσα την αρχιερατική οικογένεια του Άννα
, η οποία, αντί να προσφέρει καρπούς αγάπης στους πεινασμένους για δικαιοσύνη και αλήθεια προσκυνητές του Ναού, είχε μετατρέψει τον ιερό χώρο σε σπήλαιο/ορμητήριο ληστών (Ιερ. 7, 11. Μκ. 11, 17). Γι΄ αυτό το λόγο και ο Ιησούς χρησιμοποιεί τα λόγια του προφήτη Ιερεμία, τα οποία είναι τα πιο ασυμβίβαστα και σκληρά λόγια που έχει εκστομίσει ποτέ προφήτης
 ενάντια στην κατάχρηση του Ναού από το διεφθαρμένο ιερατείο, που υποβάθμιζε τη θρησκεία σε θεραπαινίδα της Πολιτικής και πηγή άνομου πλουτισμού. 

Η ενέργειά του, επίσης, να καταστρέψει στην αυλή των εθνικών
 όλα εκείνα τα είδη (νομίσματα, ζώα), που ήταν απαραίτητα για τις θυσίες, και συνδέονταν με την καθαρότητα και την αγιότητα των λατρευτών σε συνδυασμό με την απαγόρευση μεταφοράς οποιουδήποτε σκεύους στο χώρο του Ιερού (που μόνο ο Μκ. 11, 16 παραθέτει), φαίνεται ότι αποσκοπούσε: α) στην παύση των αιματηρών θυσιών, που συνιστούσαν την κατεξοχήν λειτουργία του Ναού, β) στην αποκατάσταση της αληθινής λατρείας, που ταυτίζεται με την καρδιακή προσευχή και γ) στο άνοιγμα του Ναού σε όλα τα έθνη, όπως μόνος ο Μκ. τονίζει. Γι΄ αυτό και εκτός του Ιερεμία, ο Ιησούς χρησιμοποιεί το χωρίο του (Τριτο) Ησαΐα, απαλείφοντας όμως την αναφορά στις θυσίες και στα ολοκαυτώματα:  εἰσάξω αὐτοὺς εἰς τὸ ὄρος τὸ ἅγιόν μου καὶ εὐφρανῶ αὐτοὺς ἐν τῷ οἴκῳ τῆς προσευχῆς μου· τὰ ὁλοκαυτώματα αὐτῶν καὶ αἱ θυσίαι αὐτῶν ἔσονται δεκταὶ ἐπὶ τοῦ θυσιαστηρίου μου· ὁ γὰρ οἶκός μου οἶκος προσευχῆς κληθήσεται πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν (56, 7). Στο σημείο αυτό είναι εμφανής η ειδοποιός διαφορά του Ιησού από τους Ζηλωτές, οι οποίοι, ακολουθώντας το παράδειγμα των Μακκαβαίων, επίσης προέβησαν σε κάθαρση του Ναού, χωρίς όμως να θίξουν σε κανένα σημείο το σύστημα προσφοράς θυσιών (Πόλ. 4, 154). Στηριζόμενοι (οι Ζηλωτές) στο Ζαχ. 14, 21, όπου προφητεύεται ότι κατά την εσχάτη ημέρα του Κυρίου των Δυνάμεων δε θα υπάρχει στο ναό kana‘ani, ισχυρίζονταν ότι στο Ναό δε θα υπάρχει Χαναναίος/Ειδωλολάτρης. Ο Ιησούς αντίστροφα αποκλείει από το Ναό τους kana’ani, δηλαδή τους εμπόρους (την ιερατική δηλαδή ηγεσία), ανοίγοντας το Ναό στα ‘μισητά’ έθνη, την ιεραποδημία των οποίων προαναγγέλλουν τα Ιεζ. 40-48 και Ι Ενώχ 90, 28-30. 

Δεν είναι σαφές εάν ο Ιησούς με την ενέργειά του αυτή ήθελε να σημάνει την ολική και οριστική κατάλυση του Ναού, όπως τον κατηγορούν οι ψευδομάρτυρες στη δίκη του από το Συνέδριο και οι εμπαίκτες του κάτω από το Σταυρό. Αυτό το στοιχείο, το οποίο άμεσα και με σαφήνεια προφητεύει ο ίδιος κατά τον εσχατολογικό λόγο του στο όρος των Ελαιών, απευθυνόμενος, όμως, μόνο στους τέσσερεις έμπιστους μαθητές, μπορεί έμμεσα να εξαχθεί εάν η κάθαρση του Ναού συνδυαστεί με την ξήρανση της συκιάς και το λόγιο που συνοδεύει την επιβεβαίωση του θαύματος αυτού: Εἰ ἔχετε πίστιν θεοῦ͵ ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῳ͵ Ἄρθητι καὶ βλήθητι εἰς τὴν θάλασσαν͵ καὶ μὴ διακριθῇ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ, ἀλλὰ πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται͵ ἔσται αὐτῷ. διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν͵ πάντα ὅσα προσεύχεσθε καὶ αἰτεῖσθε͵ πιστεύετε ὅτι ἐλάβετε͵ καὶ ἔσται ὑμῖν (11, 23-24). Το όρος που καλούνται να μετακινήσουν και να ρίξουν στη θάλασσα
 με την πίστη και την προσευχή τους θα μπορούσε να συσχετισθεί με το όρος του Ναού Μορία
. Ανακαλείται, έτσι, η προφητεία Ζαχ. 4, 6-9 όπου προλέγεται ότι μπροστά στο Ζοροβάβελ το μεγάλο όρος θα ισοπεδωθεί, προκειμένου αυτός να τοποθετήσει τον κασσιτέρινο λίθο με τους επτά οφθαλμούς ως θεμέλιο του καινούργιου Ναού. Στο Μκ. το όρος που αίρεται και βάλλεται στη θάλασσα δε συμβολίζει πλέον τις δυνάμεις που αντιδρούν στην ανέγερση του Ιερού, αλλά τον ίδιο το Ναό και όλες εκείνες τις λατρευτικές διατάξεις που έχουν θεσμοθετηθεί από τους αρχιερείς. Στη θέση τους, όπως αποδεικνύεται από το Μκ. 12, 10 (Ψ. 117 [118], 22), ως ακρογωνιαίος λίθος του καινούργιου Ναού προβάλλει ο ίδιος ο Ιησούς. Σύμφωνα με το Λουκά (20, 18. πρβλ. 2, 34) αυτός είναι ο «αχειροποίητος» λίθος, ο οποίος σύμφωνα με το Δν. 2, 28-49 θα λικμήσει τις αυτοκρατορίες για να υψωθεί ὑπεράνω τῶν βουνῶν καὶ ἥξουσιν ἐπ΄ αὐτὸ πάντα τὰ ἔθνη (Ησ. 2, 1, κε.).

Προκειμένου να εκφράσει την καινή αυτή διαθήκη-σχέση ο Μτ., ο οποίος παρουσιάζει την Πόλη να σείεται με τη βαϊοφόρο είσοδο του Ιησού (όπως και κατά την επίσκεψη των μάγων), σημειώνει ότι, μετά την απομάκρυνση των πωλούντων και αγοραζόντων, ο Ιησούς ακριβώς στον ισραηλιτικό «ομφαλό της γης», θεραπεύει τους λατρευτικά περιθωριοποιημένους τυφλούς και χωλούς (πρβλ. Β΄ Βασ. 5, 8)
. Έτσι, γίνεται αντικείμενο αίνου από τα μωρά νήπια, και εκπληρώνεται ο Ψ. 8, όπου εξυμνείται η δύναμη του Θεού που εκδηλώνεται με την (ανα-)δημιουργία του Κόσμου. 

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι κανένας προφήτης στον Ισραήλ και καμιά μερίδα στον όψιμο Ιουδαϊσμό δεν είχε τολμήσει να προφητεύσει την καταστροφή και την πλήρη υποκατάσταση του Ναού. Η προφητική παράδοση του Ησαΐα (66, 1) και του Ιερεμία (23, 11 κε.. 26, 7-9. 35) ασκεί κριτική κυρίως στη νοοτροπία του ιερατείου και των προσφερόντων σε αυτόν θυσίες με καρδιά ακάθαρτη. Οι Εσσαίοι, όντως, είχαν την αυτοσυνειδησία ότι, σε αντίθεση προς το διεφθαρμένο ιερατείο που ακολουθούσε άλλο ημερολόγιο, συνιστούσαν το ζωντανό ναό του Θεού, όπου αναφέρεται πνευματική θυσία, η οποία ταυτίζεται με τον αίνο των χειλέων και τα έργα του Νόμου (CD 9, 4. 4QFlorilegium 1, 3-7)
. Στο 11Qmiqdash όμως, που ανακαλύφθηκε πρόσφατα, προβλέπεται (όπως ήδη προφητεύεται από τον Ιεζεκιήλ 40-48) για το μέλλον ένα πραγματικό Ιερό, όπου θα προσφέρονται αιματηρές θυσίες. Ακόμα και μετά την καταστροφή του Ναού συνέχισαν να παραδίδονται στο φαρισαϊσμό διατάξεις που αφορούσαν την επαναλειτουργία του.

Η ενθρόνιση και η χρίση του Μεσσία, τα οποία θα ανέμενε με λαχτάρα ο όχλος, πάλι δεν πραγματοποιήθηκαν, αφού το απόγευμα ο Ι. Χριστός βγαίνει έξω από την Πόλη. Συνολικά θεωρούμενη η δεύτερη ημέρα της παρουσίας του Ι. Χριστού στα Ιεροσόλυμα (η Μ. Δευτέρα) είναι η μοναδική ημέρα της ζωής του η οποία συνοδεύεται από την διενέργεια αρνητικών σημείων και μια κλιμακούμενη προκλητική συμπεριφορά του Ιησού προς τη θρησκευτική ηγεσία
. 

3) Η Εξουσία του Ιησού

Την τρίτη ημέρα της παρουσίας του στην Ιερουσαλήμ (το πρωί) επιβεβαιώνεται η ξήρανση του δέντρου. Ως μοναδικά μέσα απόκτησης κυριαρχίας, ακόμη και πάνω στα αιώνια όρη, προβάλλεται η πίστη και η προσευχή, ενώ ως μέσον συγχώρησης των ανομιών προβάλλεται αποκλειστικά και μόνο η συγχώρεση των άλλων. Για τρίτη φορά επισκέπτεται ο Ιησούς τα Ιεροσόλυμα και το Ιερό, όπου και τον συναντούν οι διαχειριστές του Ναού, τα μέλη του Συνεδρίου-Sanherdin, οι αρχιερείς και οι γραμματείς και οι πρεσβύτεροι, η αριστοκρατία της λατρείας, της μόρφωσης και της ιδιοκτησίας αντίστοιχα. Είναι η πρώτη συνάντηση του Ιησού στα Ιεροσόλυμα με εκείνους που θα τον καταδικάσουν στο σταυρικό θάνατο. Τον προκαλούν να τους εξηγήσει ποιο είναι το είδος ή η προέλευση της εξουσίας βάσει της οποίας προέβη στη συμβολική ξήρανση της συκιάς και στην κάθαρση του Ναού, που ανήκε στη δικαιοδοσία τους. Ουσιαστικά προσπαθούν να αποσπάσουν από τον ίδιο τον Ιησού κάποια ενοχοποιητική μαρτυρία σχετικά με την ταυτότητά του, πράγμα που θα συνεχιστεί και τη νύκτα της σύλληψης (Μκ. 14, 61). 

Ο Ι. Χριστός δεν απαντά άμεσα στην ερώτησή τους. Γνωρίζοντας ότι τον αναμένει παρόμοιο τέλος με τον Ιωάννη τον Πρόδρομο, τους υπενθυμίζει μόνο το έργο της εσχατολογικής αυτής μορφής, το οποίο αμφισβητήθηκε το ίδιο έντονα, όπως ο ίδιος από την ιερατική ηγεσία και υπέστη μαρτυρικό θάνατο από την άρχουσα πολιτική τάξη (τον Ηρώδη) με την ανοχή προφανώς εκείνων. Δεν είναι τυχαίο ότι ερωτά τους αντιπάλους του σχετικά με το βάπτισμα του Ιωάννη, αφού, κατά τη διάρκεια αυτού του γεγονότος αλλά και γενικότερα στο κήρυγμα του Βαπτιστή, δόθηκε η απάντηση σε αυτό που εκείνοι τώρα τον ρωτούσαν. Διακηρύχθηκε δηλαδή ότι ο Ιησούς είναι ο εκλεκτός-αγαπητός Υιός του Θεού και συνεπώς διαθέτει το πλήρωμα της παγκόσμιας εξουσίας. Δεν αποκλείεται, όμως, κατά τη γνώμη μου, η ερώτηση του Ιησού να υπαινίσσεται επιπλέον και το βάπτισμα του αίματος, το οποίο γεύθηκε ο Ιωάννης και επρόκειτο ο ίδιος σε λίγο να υποστεί. Οι αντίπαλοι του Ιησού οδηγούνται με την ερώτησή του σε αμηχανία, γιατί δεν είχαν πιστεύσει στον Ιωάννη και φυσικά δε μπορούσαν να πιστέψουν ποτέ και σε εκείνον για τον οποίο μαρτύρησε ο Ιωάννης.

Έστω και εάν ο Ιησούς δεν απαντά άμεσα, σχετικά με το ποια είναι η αποστολή και η εξουσία tου, έμμεσα το πράττει με την (τελευταία) παραβολή/αλληγορία σχετικά με τους κακούς γεωργούς του αμπελώνα. Έτσι, ξεσκεπάζει παράλληλα και την ταυτότητα των διωκτών του. Ενώ την προηγούμενη μέρα η δύναμή του στράφηκε συμβολικά εναντίον μιας συκιάς, αυτήν την ημέρα ο παραβολικός του λόγος αφορά στον αμπελώνα. Η άμπελος αποτελούσε το κατεξοχήν σύμβολο του ισραηλιτικού λαού, το οποίο κοσμούσε το καταπέτασμα του Ναού
. Ο Θεός, σύμφωνα με την παραβολική ιστορία, αποστέλλει τους προφήτες του στους μισθωτές του κτήματος. Όλοι γεύονται οικτρό θάνατο από τους σφετεριστές της περιουσίας. Μετά τη δολοφονία των δούλων του, ο ιδιοκτήτης του αμπελώνα στέλνει προς τους πονηρούς γεωργούς τον Υιό του τον Αγαπητό, δίνοντάς τους έτσι μια τελευταία ευκαιρία εντροπής και μετάνοιας: ἒτι ἓνα εἶχεν Υἱόν ἀγαπητόν. ἀπέστειλε αὐτόν ἒσχατον πρός αὐτούς λέγων, ὃτι ἐντραπήσονται τόν Υἱόν μου (Μκ. 12, 8). Οι γεωργοί βλέπουν στο πρόσωπο του Υιού τον Κληρονόμο του αμπελώνα και τον δολοφονούν. Προκαλούν, έτσι, την έλευση του Κυρίου, την επονείδιστη τιμωρία τους και την παράδοση του αμπελώνος σε άλλους γεωργούς. Ενώ μέχρι τώρα ο Ιησούς δεν είχε χρησιμοποιήσει για τον εαυτό του τον τίτλο Χριστός, με την παραβολή των κακών γεωργών, αποκαλύπτει δημόσια αλλά όχι άμεσα, την ταυτότητά του ως Υιού του Θεού, το μέλλον του (σφαγή και ανάσταση) και την υφή της βασιλείας του, αποδεικνύοντας παράλληλα γιατί ο Ναός είναι όντως ‘σπήλαιον των ληστών’. Με αυτή την ‘παροιμία΄ ο Ιησούς κλιμακώνει έντεχνα την αντιπαράθεσή του με τη θρησκευτική ηγεσία, αφού χαρακτηρίζει εμμέσως πλην σαφώς τους διαχειριστές τού αμπελώνα ως φονείς των απεσταλμένων του Θεού, ενώ διαχωρίζει τον εαυτό του από τους Προφήτες, προβάλλοντάς τον ως το μονάκριβο Υιό τού Θεού και κληρονόμο της Σιών. Παράλληλα, κάνει για πρώτη φορά δημόσια υπαινιγμό στη σφαγή και το δοξασμό Του, αλλά και το άδοξο τέλος των διωκτών του. Με το ψαλμικό χωρίο (Ψ.117 [118], 22. Μκ. 12, 10-11) υπενθυμίζει σε αυτούς που κατά τη βαϊοφόρο είσοδο του απεύθυναν το Ωσαννά, ότι στον ίδιο ψαλμό, τον οποίο ίσως τυποποιημένα έψαλλαν τις μεγάλες Εορτές, περιγράφεται πρώτα η αποδοκιμασία και κατόπιν η σωτηρία του Δικαίου. Ο ίδιος ο Χριστός παρουσιάζεται ως ο λίθος, ο οποίος αν και απορριμένος από το ιουδαϊκό κατεστημένο, θα γίνει η κεφαλή γωνίας του καινούργιου Ιερού, αφού ο παλαιός Ναός (ο οποίος όσο ακόμη ζούσε ο Ιησούς δεν είχε αποπερατωθεί), όπως θα προφητεύσει στο 13, 3, θα  γκρεμιστεί εκ θεμελίων. Το ερώτημα το οποίο παραμένει αναπάντητο στην παραβολή είναι η ταυτότητα των άλλων γεωργών, στους οποίους θα παραχωρηθεί ο αμπελώνας.

4) Η Ενότητα Μκ. 12, 13-37

Ακολουθεί στο Μκ. 12, 13-37 μια ενότητα διαλόγων, οι οποίοι αντιστοιχούν στους εριστικούς διαλόγους του Ιησού στη Γαλιλαία (2, 1 - 3, 6), κυρίως με τους Φαρισαίους, σχετικά με τη δυνατότητα του Υιού του Ανθρώπου να συγχωρεί αμαρτίες και να καταλύει τη Νηστεία, το Νόμο και το Σάββατο. Αυτές οι συζητήσεις αποτέλεσαν την αφετηρία της εφαρμογής του σχεδίου της δολοφονίας του Ιησού εκ μέρους των Φαρισαίων και των Ηρωδιανών. Οι διάλογοι στην Ιερουσαλήμ συνιστούν την αρχή του τέλους που περιγράφεται στο 14, 55-63, όταν ο Αρχιερέας, χωρίς περιστροφές, διατυπώνει στο συλληφθέντα Ιησού την ερώτηση: Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Εὐλογητοῦ; (14, 61)
. Ο Ιησούς στην προκειμένη περίπτωση περιστοιχίζεται από όχλο, ο οποίος μετά τις κλιμακούμενες συμβολικές ενέργειές του αναμένει πλέον τη διακήρυξη του μανιφέστου της βασιλείας. Κοντά του έρχονται και εκπρόσωποι του θρησκευτικού και πολιτικού κατεστημένου, το οποίο, έχοντας προσβληθεί από τις ενέργειες του Ιησού, σκηνοθετεί την απόρριψη αυτής της βασιλείας. Οι κακοί μισθωτές του αμπελώνα του Κυρίου αποστέλλουν σε αυτόν τους δικούς τους «εγκαθέτους» αντιπροφήτες. η περικοπή εκτυλίσσεται στον πρόναο, κάτω από τα τείχη του οχυρού Αντωνία, στο οποίο είχε κατασκηνώσει ο εκπρόσωπος της πολιτικής ρωμαϊκής εξουσίας, ο Πιλάτος. Οι μαθητές σε όλη αυτή τη φάση της παραμονής του Ι. Χριστού στα Ιεροσόλυμα παραδόξως σιωπούν. 

Η ενότητα των διαλόγων με τις διάφορες ιουδαϊκές μερίδες (12, 13-37) μπορεί να χωριστεί σε δύο υποενότητες: α) στο διάλογο διαφορετικών ιουδαϊκών μερίδων με τον Ιησού (στ. 13-34) και β) στο ερώτημα του Ιησού προς αυτούς σχετικά με την προέλευση του αναμενόμενου από αυτούς Βασιλιά/Μεσσία (στ. 35-37). Η πρώτη υποενότητα περιλαμβάνει ερωτήσεις, τις οποίες έθεσαν στον Ιησού α) οι Φαρισαίοι και οι Ηρωδιανοί σχετικά με τη φορολογία προς τον Καίσαρα, β) οι Σαδουκαίοι σχετικά με την ανάσταση εκ των νεκρών και γ) ένας από τους γραμματείς αναφορικά με τη μέγιστη εντολή. Στο τέλος της πρώτης υποενότητας σημειώνεται χαρακτηριστικά ότι οὐδεὶς οὐκέτι ἐτόλμα αὐτὸν ἐπερωτῆσαι (στ. 34). Με τις τρεις αυτές ερωτήσεις ο Μάρκος θέλει καταρχήν να υπογραμμίσει ότι η δολοφονία του Ιησού ήταν, ίσως, η μοναδική περίπτωση στην ιουδαϊκή Ιστορία, όπου επιτεύχθηκε η καθολική συναίνεση όλων των ιουδαϊκών μερίδων, παρ΄όλες τις σημαντικές διαφορές που τις χώριζαν. Βεβαίως, ο τελευταίος ερωτών στο Μάρκο δε φαίνεται να έχει τις κακές προθέσεις των προδιαλεχθέντων με τον Ι. Χριστό. Μάλιστα, όταν αυτός προτάσσει την προσφορά αγάπης έναντι αυτής των ολοκαυτωμάτων και των θυσιών, της Λειτουργίας δηλαδή του Ναού, ο Ιησούς του απαντά: οὐ μακρὰν εἶ ἀπὸ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Στη δεύτερη υποενότητα τολμά ο Κύριος να επερωτήσει αυτούς που ανέμεναν τη βασιλεία του Δαβίδ σχετικά με το πώς ο αναμενόμενος Βασιλιάς στο μεσσιανικό Ψαλμό 109 (110)
 μπορεί να είναι Υιός και ταυτόχρονα Κύριος του Δαβίδ (στ. 35-37). Ο Ιησούς προκλήθηκε από τους διαχειριστές το;y Ναού και ταυτόχρονα τους εκπροσώπους του θεοκρατικού Κράτους του Ισραήλ στην αρχή αυτής της ενότητας να αποδείξει ότι έχει λάβει την εξουσία από το Θεό να χρισθεί ο Μεσσίας του έθνους του. Με τη δεύτερη υποενότητα και τον αναπάντητο διάλογο που εμπεριέχει, ο Ιησούς ουσιαστικά απαντά στο ερώτημα των μελών του Συνεδρίου σχετικά με την προέλευση και την ταυτότητα της εξουσίας του και έτσι ολόκληρη η περικοπή, η οποία αναφέρεται στα γεγονότα της Μ. Τρίτης, κατακλείεται κυκλικά.

Ποιoς είναι ο κρίκος, ο οποίος ενώνει τους εκ πρώτης έποψης θεματικά διάφορους αυτούς διαλόγους σε μια ενότητα; Το θέμα, που αποτελεί το συνδετικό ιστό της ενότητας, είναι ο καθορισμός της σχέσης της Βασιλείας που ευαγγελίστηκε ο Ιησούς, πρώτον, με αυτή της Ρώμης και, δεύτερον, με αυτήν του Δαβίδ
. Στον πρώτο διάλογο, τίθεται άμεσα το θέμα της στάσης του Ιησού έναντι της Pax Romana. Στο δεύτερο διάλογο το ερώτημα των Σαδουκαίων σχετικά με την ανάσταση φαίνεται καταρχήν άσχετο με το θέμα του πρώτου διαλόγου. Η πίστη, όμως, στην Ανάσταση έχει πολιτικές συνέπειες
. Αυτός ο οποίος πιστεύει στην αιώνια ζωή είναι άκρως επικίνδυνος για κάθε αυτοθεοποιημένο πολιτικό καθεστώς, αφού οι αρχές και οι επιταγές της πολιτικής εξουσίας δεν αποτελούν ultima ratio των ενεργειών του. Αυτός που δε φοβάται το θάνατο και δεν είναι κυριευμένος από την υπαρξιακή ανασφάλεια που προκαλεί αυτό το γεγονός, δεν αναζητεί καταφύγιο σε ανθρώπινες πολιτικές ή θρησκευτικές αυθεντίες. Η πίστη στην ανάσταση εκ νεκρών και στη μετά θάνατο ζωή οδηγεί έτσι στη ριζοσπαστικότερη και ουσιαστικότερη επανάσταση προς κάθε εγκόσμια αυτοθεοποιημένη αυτοκρατορία, η οποία επιχειρεί, με πρόσχημα τον ‘άρτο και τα θεάματα΄ και μια τυποιημένη θρησκευτικότητα, να υποδουλώσει τα σώματα και τις ψυχές των ανθρώπων. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Ιησούς στο διάλογο αυτό, προκειμένου να τεκμηριώσει τη δύναμη του Θεού και την ουσία του περιεχομένου των Γραφών, ανακαλεί με το ‘εγώ ο Θεός Αβραάμ…’ (12, 26) την προσωπική αποκάλυψη του Θεού στο Μωυσή μέσα από τη φλεγόμενη αλλά μη καιόμενη βάτο (Εξ. 3, 1 κε.), η οποία έδωσε το έναυσμα της απελευθέρωσης των Εβραίων από το βάναυσο ζυγό των Αιγυπτίων
. Στον ίδιο διάλογο ο Ιησούς, απαντώντας στο ερώτημα τίνος ἒσται ἡ γυνή; αποκαλύπτει ότι κατά τα τελικά Έσχατα το ασθενές φύλο παύει να αποτελεί αντικείμενο κτήσης και όργανο απλώς της διαιώνισης των πατριαρχικών δομών αυτού του αιώνα
. Όπως επεξηγεί ο Ιησούς στον τρίτο διάλογο με το γραμματέα που τον πλησιάζει, η προϋπόθεση, για να γευθεί κανείς τη βασιλεία του Θεού είναι να αγαπά με όλες τις δυνάμεις τού είναι του μόνο τον πραγματικό προσωπικό Θεό και τον πλησίον του και συνεπώς να μην υποτάσσεται με δουλοπρέπεια σε οποιαδήποτε πολιτική ή θρησκευτική εξουσία, η οποία είτε αυτοθεοποιείται είτε εκμεταλλεύεται τον άνθρωπο. Με τον τρόπο αυτό διευκρινίζεται ότι ο πολίτης της βασιλείας του Θεού είναι αληθινά ελεύθερος έναντι κάθε πολιτικής εξουσίας.

Με την ψαλμική απόδειξη στη δεύτερη υποενότητα, ο Ιησούς αποδεικνύει το όντως άλλον της δικής του βασιλείας σε σχέση με εκείνη του προφητάνακτος Δαβίδ, αφού ο Μεσσίας είναι Κύριος του Δαβίδ και όχι απλώς Υιός του. Η κυριαρχία του Δαβίδ, όσο και εάν ήταν ένδοξη, εντούτοις στηρίχθηκε στη βία και στο αιματοκύλισμα των ξένων εθνών (Β΄ Βασ. 5, 8), γι΄ αυτό και τελικά απέτυχε να ανταποκριθεί στην οικουμενική αποστολή της, να κάνει τον ισραηλιτικό λαό φως των εθνών (Γεν. 12, 1-3). Ακολουθεί ένα δριμύ κατηγορώ των θρησκευτικών ταγών, οι οποίοι θεμελίωναν την αυθεντία τους στα πρωτεία και τις πρωτοκαθεδρίες. Επαινείται, αντίθετα, μια γυναίκα και μάλιστα χήρα, η οποία αποτελούσε αντικείμενο της εκμετάλλευσής τους. Η λέξη γαζοφυλάκιον, όπου η χήρα εναποθέτει την ουσία της, σημαίνει το θησαυροφυλάκιο, το οποίο βρισκόταν στην αυλή των γυναικών και ήταν προσβάσιμο μόνο για τους Ιουδαίους μαζί με τα άλλα δεκατρία κιβώτια, τα οποία βρίσκονταν επίσης στον ίδιο χώρο και είχαν το σχήμα σάλπιγγος
. Ένα από αυτά ήταν προορισμένο για εκούσιες εισφορές, οι οποίες χρησιμοποιούνταν για την προσφορά της θυσίας ολοκαυτωμάτων, μιας θυσίας ολοκληρωτικά αφιερωμένης στο Θεό. ΄Ενας ιερέας παρελάμβανε το ποσό και το γνωστοποιούσε, έτσι ώστε ο αρμόδιος παρατηρητής να το ακούσει και να είναι μάρτυρας γι’αυτό. Το λεπτόν, που αντιστοιχεί στο ιουδαϊκό Perutha και στο ρωμαϊκό κοδράντη, ήταν το μικρότερο αξιολογικά χάλκινο νόμισμα. Η χήρα, ενώ θα μπορούσε να προσφέρει στο Θεό ένα από τα δύο λεπτά, παραδίδει πραγματικά σε Αυτόν όλο της τον βίον. Με το παράδειγμα της χήρας, ο Κύριος, αφενός φέρνει ένα απτό παράδειγμα της ολοκληρωτικής αγάπης προς το Θεό, για την οποία έγινε λόγος στο στ. 30, και αφετέρου κατακλείει τη δημόσια δράση του. Έπεται στο Μκ. 13 η συμβολική έξοδος του Ιησού από το Ιερό και η άνοδος στο όρος των Ελαιών, όπου διατυπώνεται μόνο προς τους τέσσερεις μαθητές η εσχατολογική Προφητεία σχετικά με την καταστροφή του Ναού, την καταστροφή του ιουδαϊκού έθνους και του Κόσμου
. Με αυτήν την αποκαλυπτική προφητεία σχετικοποιείται πλέον με απόλυτο τρόπο κάθε ειδωλοποιημένη θεώρηση της Πολιτικής και της Θρησκείας, αφού ο Ναός, εκτός από τόπος κατοικίας του Γιαχβέ, ήταν για τους Ιουδαίους ο ομφαλός της γης/το κέντρο του κόσμου και η Λατρεία του εγγύηση της διατήρησης της ισορροπίας του σύμπαντος (Πόλ. 4, 324 κε.. 5, 212-214. 217 κε.. Αρχ. 3, 123. 180-7). 

Με ολόκληρη την ενότητα 12, 13-37, ο Μάρκος αποδεικνύει ότι κανένας εκπρόσωπος του Ιουδαϊσμού δεν κατάφερε να αγρεύσει τον Ιησού με λόγο. Ο Ιησούς πορεύεται την οδό του Θεού, την οποία διδάσκει, με συνέπεια μέχρι τέλους, έστω αν και αυτή η οδός οδηγεί όχι στο θρόνο αλλά στο Σταυρό, όπου θα καταδικαστεί και από τη θρησκευτική ηγεσία του Ιουδαϊσμού και από την πολιτική ηγεσία της Ρώμης. 

5) Ο Ιησούς και το Δηνάριο

Όπως ήδη προαναφέρθηκε, κεντρική θέση στους διαλόγους του Ιησού στην ιερή Πόλη, την τρίτη ημέρα της παραμονής του εκεί, κατέχει αυτός με τους Φαρισαίους και Ηρωδιανούς σχετικά με την απόδοση του κήνσου, του κεφαλικού δηλαδή φόρου προς τον Καίσαρα (Μκ. 12, 13-17// Μτ. 22, 15-22 // Λκ. 20, 20-26). Ο Μάρκος παραθέτει το γεγονός ως εξής: Καὶ ἀποστέλλουσιν πρὸς αὐτόν τινας τῶν Φαρισαίων καὶ τῶν Ἡρῳδιανῶν ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσωσιν λόγῳ. καὶ ἐλθόντες λέγουσιν αὐτῷ͵ Διδάσκαλε͵ οἴδαμεν ὅτι ἀληθὴς εἶ καὶ οὐ μέλει σοι περὶ οὐδενός͵ οὐ γὰρ βλέπεις εἰς πρόσωπον ἀνθρώπων͵ ἀλλ΄ ἐπ΄ ἀληθείας τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ διδάσκεις· ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι
 ἢ οὔ; δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν; ὁ δὲ εἰδὼς αὐτῶν τὴν ὑπόκρισιν εἶπεν αὐτοῖς͵ Τί με πειράζετε; φέρετέ μοι δηνάριον ἵνα ἴδω. οἱ δὲ ἤνεγκαν. καὶ λέγει αὐτοῖς͵ Τίνος ἡ εἰκὼν αὕτη καὶ ἡ ἐπιγραφή; οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ͵ Καίσαρος. ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς͵ Τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ θεῷ. καὶ ἐξεθαύμαζον ἐπ΄ αὐτῷ. Οι Φαρισαίοι και Ηρωδιανοί επιστρατεύοντας την κολακεία (captatio benevolentiae), η οποία όμως εκφράζει εν αγνοία εκείνων που τη διατυπώνουν, την αλήθεια σχετικά με το χαρακτήρα του Ιησού (τραγική ειρωνεία), προσπαθούν με την απάντηση του Ιησού να τον κατηγορήσουν είτε ως πολιτικό υπονομευτή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είτε ως προδότη των μεσσιανικών προσδοκιών του λαού και συνεργάτη των δυναστών του. Προκειμένου να κατανοήσει κανείς την προβληματική της ερώτησης πρέπει να έχει υπόψη του το γεγονός ότι, όπως στην Εισαγωγή ήδη σημειώθηκε, μια μερίδα Ιουδαίων με ηγέτη το Γαλιλαίο Ιούδα είχε αρνηθεί τη φορολογία των Ρωμαίων, με το σκεπτικό ότι με τον τρόπο αυτό αναγνωρίζεται άλλος ‘δεσπότης’ του λαού εκτός του Θεού.

Η παρουσίαση των ερωτώντων Φαρισαίων και Ηρωδιανών
 (13α), η ερώτηση (14), η αντερώτηση (15-16bc), η απάντηση των ερωτώντων (16de) και η οριστική απάντηση του δασκάλου (17) αποδεικνύουν ότι η περικοπή μορφολογικά ανήκει στους διδακτικούς διαλόγους με χαρακτήρα αποφθεγματικό
. Το απόφθεγμα εμπεριέχεται στο στ. 17 και η αυθεντικότητά του δεν αμφισβητείται σήμερα στην έρευνα. Το αντίστοιχο χωρίο από το Ευαγγέλιο του Θωμά (100) περιέχει μόνο το απόφθεγμα, στο τέλος του οποίου προσθέτει τη φράση et id quo meum est date mihi. Το ίδιο περιστατικό παραδίδει επίσης ο Πάπυρος Egerton και ο Ιουστίνος στην Α’ Απολογία του (17, 2-4), προκειμένου να αποδείξει ότι θεὸν μὲν μόνον προσκυνοῦμεν͵ ὑμῖν δὲ πρὸς τὰ ἄλλα χαίροντες ὑπηρετοῦμεν͵ βασιλεῖς καὶ ἄρχοντας ἀνθρώπων ὁμολογοῦντες καὶ εὐχόμενοι μετὰ τῆς βασιλικῆς δυνάμεως καὶ σώφρονα τὸν λογισμὸν ἔχοντας ὑμᾶς εὑρεθῆναι.
Κατά πρώτο είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ιησούς προτού απαντήσει, προστάζει τους ερωτώντες να προβούν σε μια ενέργεια, με την οποία ουσιαστικά έδιναν οι ίδιοι de facto απάντηση στο ερώτημά τους. Η προσταγή του Ιησού, φέρετέ μοι δηνάριον ἵνα ἴδω, ενέχει ειρωνεία και αποδεικνύει ότι ο ίδιος ως ακτήμων δεν είχε τεθεί μπροστά σε τέτοια συνειδησιακά διλήμματα. Στο Μκ. 6, 8 άλλωστε είχε παραγγείλει στους μαθητές του κατά τη διάρκεια των ιεραποστολικών τους περιοδειών να μην έχουν στη ζώνη τους ούτε τα ελάχιστα σε αξία χάλκινα νομίσματα. Με την απαγόρευση αυτή, η οποία επίσης περιελάμβανε την μη κατοχή απαραίτητων για την οδοιπορία εφοδίων, όπως ήταν η ράβδος και η πήρα (οδοιπορικός σάκκος προς συλλογή ελεημοσυνών), διέκρινε τους μαθητές του από τους περιοδεύοντες κυνικούς και στωϊκούς φιλοσόφους
 και απέδειξε στους ιδίους και στους ακροατές του κηρύγματός τους ότι μπορούν να γίνουν πραγματικά ελεύθεροι, όταν πετάξουν μακριά τα δεσμά του έχειν, ανακαλύπτοντας το πραγματικό είναι, το οποίο εξαρτάται μόνο από τον κατεξοχήν Όντα Θεό. Ο ίδιος ο Ιησούς παρουσιάζεται στους αντιπάλους ότι όχι μόνο δε βλέπει ‘εις πρόσωπον ανθρώπου’, αλλά όντας και ο ίδιος πένης ποτέ του ίσως δεν αντίκρυσε το χάραγμα του δηναρίου
. Επιπλέον, με την προσταγή του να φέρουν οι ὑποκρινόμενοι ἑαυτούς δικαίους εἶναι (Λκ. 20, 20) ένα δηνάριο και μάλιστα στο Ιερό, τους ανάγκασε να φανερώσουν μόνοι τους την άμεση και ουσιαστική εξάρτηση που είχαν όχι μόνο από το χάραγμα της Ρώμης, αλλά και από ολόκληρο το πολιτικοοικονομικό κατεστημένο της Pax Romana, αφού χρησιμοποιούσαν τα κατεξοχήν σύμβολα και μέσα αναγνώρισης της ρωμαϊκής εξουσίας και βασιλείας, τα ρωμαϊκά νομίσματα, στο χώρο, όπου φαινομενικά αναγνώριζαν λατρευτικά και ανέμεναν με λαχτάρα τη Βασιλεία του Θεού. Ήδη επισημάνθηκε ότι στο χώρο του Ναού ανταλλάσσονταν τα δηνάρια με φοινικικά νομίσματα για να μη μολύνει τον ιερό χώρο η παρουσία ‘θεϊκών’ συμβόλων της Ρώμης και του Κυρίου Καίσαρος, τα οποία θεωρούνταν βδέλυγμα. Αυτή όμως η αλλαγή, είχε μετατρέψει το Ναό σε χώρο κεκαλυμμένης ειδωλολατρικής λατρείας του Μαμωνά
.

Άξιο υπογραμμίσεως είναι το γεγονός ότι ο Ιησούς στην επερώτηση, η οποία έπεται της επίδειξης του νομίσματος, χρησιμοποιεί τον όρο εικόνα αντί της λέξεως χάραγμα (πρβλ. Απ. 13, 17). Η ερώτηση είναι η εξής: Τίνος ἡ εἰκὼν αὕτη καὶ ἡ ἐπιγραφή; (Μκ. 12, 16). Το ασημένιο δηνάριο, το οποίο ‘κοβόταν’ στη Λυών, είχε στην εμπρόσθια όψη του τον αυτοκράτορα με χαρακτηριστικά ολύμπιων θεών (όπως η γυμνότητα) και στολισμένο με δάφνη, η οποία επίσης υπογράμμιζε τη θεϊκή του φύση. Πάνω από το μπούστο του αυτοκράτορα ευανάγνωστη ήταν η επιγραφή είτε λατινιστί Ti(berius) Caesar Divi Aug(usti) F(ilius) Augustus Pontif(ex) Maxim(us) είτε ελληνιστί Τιβέριος Καίσαρ Θεού Σεβαστού Υιός Σεβαστός. Στην οπίσθια όψη αναγραφόταν το δεύτερο μέρος του αυτοκρατορικού τίτλου: Pontifex Maximus = Μέγιστος αρχιερέας. Σε αυτή την όψη επιπλέον απεικονιζόταν η βασιλομήτωρ Ιουλία Αυγούστα πάνω σε θεϊκό θρόνο, δεξιά το ολυμπιακό σκήπτρο και στα αριστερά ένας κλάδος ελαίας, επίγειο σύμβολο της παγκόσμιας ειρήνης και ευημερίας που κομίζει στους λάτρεις του το παγκόσμιο πολιτικό σύστημα της Pax Romana
. Σημειωτέον ότι ο Ιησούς ως Ναζαρηνός δεν ήταν υποχρεωμένος να αποδίδει κήνσο στον Καίσαρα, αλλά στον Αντύπα.  

Χρησιμοποιώντας (ο Ιησούς) έναν όρο με τόσο έντονο σημασιολογικό φορτίο στην Π.Δ., τον όρο εικόνα, καταρχήν ξεσκεπάζει ακόμη περισσότερο την υποκρισία των αντιπάλων του, οι οποίοι έφεραν δηνάρια με το ομοίωμα του Καίσαρα μέσα στο Ιερό, το οποίο αποτελούσε το άνδρο της ανεικόνιστης λατρείας (πρβλ. Εξ. 20, 4. Δτ. 4, 16). δεύτερον, με τη χρήση αυτού του όρου, ο Ιησούς παραπέμπει στη δημιουργία του Αδάμ (Γεν. 1, 26) και αντιπαραβάλλει εμμέσως πλην σαφώς τη συγκεκριμένη νεκρή μεταλλική εικόνα του Καίσαρα με τον άνθρωπο, ο οποίος ως ζώσα εικόνα του Θεού, οφείλει να αναγνωρίζει Εκείνον ως απόλυτο Κύριο και Θεό του Σύμπαντος και της Ιστορίας. 

δίνεται έτσι το ερμηνευτικό κλειδί, προκειμένου οι ακροατές να συλλάβουν το ακριβές νόημα της τελικής απάντησής του: Τὰ Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ θεῷ.  προκειμένου να ερμηνεύσει κανείς αυτό το πιο πολυδιαφημισμένο λόγιο του Ιησού, πρέπει να προσπαθήσει να ανασυνθέσει τον τόνο και το ύφος (Niggun) του λόγου του. Αυτό το σημείο επισήμανε πρώτος ο S. B. Chorin, ο οποίος λαμβάνοντας υπόψη του το αραμαϊκό υπόβαθρο της φράσης, την απέδωσε ως εξής: αποδώστε λοιπόν στον Καίσαρα (αραμ. Goi) ό,τι ανήκει στον Καίσαρα, αλλά (το μεγάλο Αλλά) δώστε και στο Θεό, αυτά που ανήκουν στο Θεό
. Εάν το και μεταφρασθεί με το ‘αλλά’, όπως άλλωστε συνέβαινε όχι μόνο με το εβραϊκό we, αλλά και με τον ίδιο τον ελληνικό σύνδεσμο στην Κοινή Eλληνική
, τότε είναι σαφές ότι με τη δεύτερη πρόταση απογυμνώνεται η Πολιτική Εξουσία από τα θεϊκά της insignia, αφού γίνεται σαφέστατη διάκριση μεταξύ Καίσαρος και Θεού και ολόκληρη η φράση λαμβάνει την εξής σημασία: 'Στον Καίσαρα αποδώστε το κέρμα, και μόνο αυτό, αφού αυτό εμπεριέχει την εικόνα του. στο Θεό, όμως, δώστε αυτό που αρμόζει σε Αυτόν. την ύπαρξή σας ολόκληρη, αφού έχετε πλαστεί κατ΄ εικόνα και καθ΄ ομοίωσιν δικιά Του’. Σύμφωνα με τον Drewermann, η απάντηση του Ι. Χριστού θα μπορούσε να 'παραφραστεί' ως εξής
: (Όσον αφορά στους Ηρωδιανούς) μη λησμονείτε το Θεό μέσα από τις συμβιβαστικές πολιτικές με την εξουσία και (όσον αφορά στους Φαρισαίους) μη λησμονείτε την αληθινή ζωή με το Θεό μέσα από τη φιλολογία-‘θεολογία΄ περί Θεού. Εάν το νόμισμα είναι θεός, τότε γινόμαστε σκλάβοι του σε ένα κόσμο, όπου κυριαρχεί η δίψα για κέρδος, ηδονή και κυριαρχία. Εάν είναι όμως μόνο χρήμα, τότε ο Θεός αποκτά τη δυνατότητα να πληρώσει την καρδιά μας και εμείς τη δυνατότητα να δούμε το συνάνθρωπό μας ως καθρέπτη του προσώπου Του και της αιωνιότητας. Η πολιτική ως έργο ασθενών ανθρώπων δε μπορεί συνεπώς να σφετερίζεται τη θεϊκή αυθεντία και την ανθρώπινη προσήλωση και λατρεία
.
Το ότι ο άνθρωπος ως εικόνα του Θεού αποτελεί μοναδικό και πολύτιμο Νόμισμά του είναι μια ιδέα, η οποία απαντάται στο Φίλωνα, στη Μισνά και στους Αποστολικούς Πατέρες. Σημειώνει ο Ιουδαίος φιλόσοφος αναφερόμενος στην κοσμολογία του Μωυσέως: ὁ δὲ μέγας Μωυσῆς οὐδενὶ τῶν γεγονότων τῆς λογικῆς ψυχῆς τὸ εἶδος ὡμοίωσεν͵ ἀλλ΄ εἶπεν αὐτὴν τοῦ θείου καὶ ἀοράτου πνεύματος ἐκείνου δόκιμον εἶναι νόμισμα σημειωθὲν καὶ τυπωθὲν σφραγῖδι θεοῦ͵ ἧς ὁ χαρακτήρ ἐστιν ὁ ἀίδιος λόγος· ἐνέπνευσε γάρ φησιν ὁ θεὸς εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ πνοὴν ζωῆς (Γεν. 2, 7)͵ ὥστε ἀνάγκη πρὸς τὸν ἐκπέμποντα τὸν δεχόμενον ἀπεικονίσθαι· διὸ καὶ λέγεται κατ΄ εἰκόνα θεοῦ τὸν ἄνθρωπον γεγενῆσθαι (Γεν. 1, 27)͵ οὐ μὴν κατ΄ εἰκόνα τινὸς τῶν γεγονότων. ἀκόλουθον οὖν ἦν τῆς ἀνθρώπου ψυχῆς κατὰ τὸν ἀρχέτυπον τοῦ αἰτίου λόγον ἀπεικονισθείσης καὶ τὸ σῶμα ἀνεγερθὲν πρὸς τὴν καθαρωτάτην τοῦ παντὸς μοῖραν͵ οὐρανόν͵ τὰς ὄψεις ἀνατεῖναι͵ ἵνα τῷ φανερῷ τὸ ἀφανὲς ἐκδήλως καταλαμβάνηται (Περί Φυτουργίας Νώε το Δεύτερον 18. 3 - 20.4)
. Κάθε άνθρωπος, σύμφωνα με τη Μισνά (Sanherdin 4, 5), ομοιάζει με νόμισμα
, το οποίο φέρει πάνω του τη σφραγίδα του κατ΄εικόνα Θεού πλασθέντος πρωτόπλαστου  βασιλέα. Όπως η εικόνα του Καίσαρα έχει αποτυπωθεί στο μέταλο του κέρματος, έτσι και η εικόνα του Θεού έχει εντυπωθεί στην καρδιά κάθε ανθρώπου. Ενώ, όμως, τα αυτοκρατορικά νομίσματα είναι πανομοιότυπα, κάθε ‘νόμισμα του Θεού’, κάθε ανθρώπινο πρόσωπο, είναι μοναδικό και πολύτιμο στα μάτια του Θεού (Ησ. 43, 1-4), όπως ο Αδάμ για τον οποίο δημιουργήθηκε ο κόσμος
. 

Το πρόβλημα ουσιαστικά των Φαρισαίων, των Ηρωδιανών και του Συνεδρίου, που τους απέστειλε, δεν ήταν ο ρωμαϊκός ζυγός, ο οποίος, παρότι αλλοεθνής, παρείχε πλεονεκτήματα στο ιουδαϊκό έθνος και ιδίως στη Διασπορά, γι΄ αυτό και όφειλαν να αποτίουν σε αυτόν τα τέλη και τους φόρους. ο Ιησούς άλλωστε χρησιμοποιεί στην απάντησή του τον όρο αποδίδωμι, τον οποίο δε θεωρώ απλώς τεχνικό, όπως υποστηρίζει ο Gnilka
. Εάν ήταν τεχνικός όρος της φορολογίας, θα χρησιμοποιούταν και στην επερώτηση των πειραστών του Ιησού, όπου όμως απαντά το δοῦναι (12, 14). Ο Ιησούς χρησιμοποιεί το άπαξ συναντώμενο στο Μάρκο ρήμα μάλλον κυριολεκτικά, για να δηλώσει την επιστροφή στην Πολιτική Εξουσία αυτού που της ανήκει
. Φυσικά ο Ιησούς δεν ήθελε απλώς να εμμείνει απλώς στη συνεπή απόδοση του φόρου, γιατί διαφορετικά δε θα προέβαινε στο δεύτερο σκέλος της φράσης του (καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ), το οποίο αδιαμφισβήτητα ενέχει το κέντρο βάρους του λόγου του. Είχε προφανώς διαγνώσει ότι το πρόβλημα των εχθρών του Ιησού ήταν ότι, αν και ασχολούνταν καθημερινά με το Νόμο και σύχναζαν στο Ναό, ουσιαστικά δεν έδιναν στο Θεό αυτό που αρμόζει σε Εκείνον. Η καρδιά τους λάτρευε το «Μαμωνά» και τη δόξα που τους πρόσφερε απλόχερα η θρησκευτική τυπολατρία. Γι΄ αυτό και δε μπορούσαν να αποδεχθούν και ανεχθούν το πρόσωπο του Ναζωραίου Ιησού ως Μεσσία και το κήρυγμα περί μίας Βασιλείας που απαιτεί πάθος.

7) Η χρίση του Ιησού

Αυτό το γεγονός αντίθετα κατανόησε μια ανώνυμη γυναίκα, η οποία προέβη στη χρίση του Ιησού στην οικία του Σίμωνος του λεπρού
 στη Βηθανία (14, 3-9), δύο μέρες πριν την ύψωση - ενθρόνισή του ως βασιλέα των Ιουδαίων πάνω σε ένα Σταυρό (14, 16 κε.)
. Τόσο ο Μκ. όσο και ο Μτ. (ο οποίος δίνει τόση έμφαση στο γεγονός, ώστε κατά την επίσκεψη των γυναικών στον τάφο σκοπίμως παραλείπει τη μεταφορά μύρων) σημειώνουν ότι χρίσθηκε ολόκληρο το σώμα του Ιησού και όχι μόνο οι πόδες, όπως προέβλεπε το τελετουργικό υποδοχής των ξένων (πρβλ. Δτ. 33, 24). Το γεγονός αυτό παραπέμπει στη βασιλική χρίση: καὶ κατέβη Σαδὼκ ὁ ἱερεὺς καὶ Νάθαν ὁ προφήτης καὶ Βαναίας υἱὸς Ἰωδάε καὶ ὁ χερεθθὶ καὶ ὁ φελεθθὶ καὶ ἐπεκάθισαν τὸν Σαλωμὼν ἐπὶ τὴν ἡμίονον τοῦ βασιλέως Δαυίδ καὶ ἀπήγαγον αὐτὸν εἰς τὸν Γιών. καὶ ἔλαβεν Σαδὼκ ὁ ἱερεὺς τὸ κέρας τοῦ ἐλαίου ἐκ τῆς σκηνῆς καὶ ἔχρισεν τὸν Σαλωμὼν καὶ ἐσάλπισεν τῇ κερατίνῃ͵ καὶ εἶπεν πᾶς ὁ λαός Ζήτω ὁ βασιλεὺς Σαλωμὼν. καὶ ἀνέβη πᾶς ὁ λαὸς ὀπίσω αὐτοῦ καὶ ἐχόρευον ἐν χοροῖς καὶ εὐφραινόμενοι εὐφροσύνην μεγάλην͵ καὶ ἐρράγη ἡ γῆ ἐν τῇ φωνῇ αὐτῶν (Γ΄ Βασ. 1, 38-39). Το παράδοξο με τη χρίση του Ιησού είναι ότι δε γίνεται απλώς με έλαιο, αλλά με πολύτιμη ινδική νάρδο πιστική
, η οποία βρίσκεται σε αλαβάστρινο μυροδοχείο. Επιπλέον, η χρίση δεν τελείται πανηγυρικά στην Ιερουσαλήμ, αλλά εκτός της αγίας Πόλης, στη Βηθανία, στο σπίτι ενός ακάθαρτου λεπρού (11Qtemple 46, 16-18) και μάλιστα όχι από έναν προφήτη ούτε από ένα μαθητή, αλλά από μια γυναίκα και μάλιστα ανώνυμη. Το κορυφαίο αυτό γεγονός τελεσιουργείται επιπλέον σιωπηρά χωρίς να συνοδεύεται από κάποια διακήρυξη, αφού αυτή θα γίνει από έναν εθνικό εκατόνταρχο (Centurio) αμέσως μετά το αποκαλυπτικό κοσμικό σκότος, την εκπνοή του Ιησού και τη διάρρηξη του καταπετάσματος του Ναού. Επιπλέον, η χρίση συνδέεται από τον ίδιο τον Ιησού με τον ενταφιασμό
 του και συνοδεύεται από την αψευδή επαγγελία ότι η πράξη αυτής της γυναίκας θα αποτελεί συστατικό στοιχείο του κηρύγματος του Ευαγγελίου σε όλα τα έθνη: ἀμὴν δὲ λέγω ὑμῖν͵ ὅπου ἐὰν κηρυχθῇ τὸ εὐαγγέλιον εἰς ὅλον τὸν κόσμον͵ καὶ ὃ ἐποίησεν αὕτη λαληθήσεται εἰς μνημόσυνον αὐτῆς. Στο σημείο αυτό ο αναγνώστης των Συνοπτικών Ευαγγελίων ανακαλεί την Ομολογία του Πέτρου στην ορεινή Καισάρεια του Φιλίππου, όπου επίσης η διακήρυξη της μεσσιανικότητας συνδέθηκε από τον ίδιο τον Ιησού με το πάθος του και συνοδεύτηκε στο Μτ. επίσης από μια υπόσχεση
. Ενώ όμως ο Πέτρος στο σημείο εκείνο μετά βδελυγμίας αντέδρασε στην ιδέα ενός παθητού Μεσσία και τελικά κατά το Πάθος αρνήθηκε και εγκατέλειψε τον Ιησού, η γυναίκα η οποία επιτελεί τη χρίση, σιωπηρά «προλέγει» τον ενταφιασμό του, εκπροσωπώντας όλες τις γυναίκες που συνόδευσαν τον Ιησού μέχρι το Σταυρό και τον τάφο. 

ο ίδιος ο Μάρκος
 εμφατικά θέτει σε αντιθετικό παραλληλισμό τη χρίση προς την προδοσία ενός εκ των δώδεκα
, του Ιούδα, σημειώνοντας αμέσως μετά τη λιτή αφήγηση του γεγονότος: Καὶ Ἰούδας Ἰσκαριὼθ ὁ εἷς τῶν δώδεκα ἀπῆλθεν πρὸς τοὺς ἀρχιερεῖς ἵνα αὐτὸν παραδοῖ [αὐτοῖς]. οἱ δὲ ἀκούσαντες ἐχάρησαν καὶ ἐπηγγείλαντο αὐτῷ ἀργύριον δοῦναι. καὶ ἐζήτει πῶς αὐτὸν εὐκαίρως παραδοῖ
. Ενώ η γυναίκα παραμένει ανώνυμη, ο μαθητής κατονομάζεται. το όνομα Ιούδας (εβρ. Jehuda)
 συνοδεύεται από το προσωνύμιο Ισκαριώθ
, πιθανότατα γιατί καταγόταν από το Κεριότ, ένα χωριό της νότιας Ιουδαίας (Isch-Keriot. Ιησ. 15, 25)
 και συνεπώς ήταν ο μοναδικός μαθητής μη Γαλιλαίος, αλλά Ιουδαίος
. Ενώ ο Ιησούς χρίεται ως ο κατεξοχήν βασιλεύς από μια γυναίκα, προδίδεται ή μάλλον παραδίδεται, όπως σημειώνουν οι ευαγγελιστές από τον ομοτράπεζό του (Ψ. 54 [55], 13), επειδή δεν εκπληρώνει τα εθνικιστικά μεσσιανικά οράματα των Ιουδαίων. Τα τριακόσια δηνάρια που δόθηκαν για να γίνει η χρίση του «βασιλέως των Ιουδαίων», βρίσκονται σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τα τριάντα αργύρια που χρησιμοποιούνται κατά την προδοσία (14, 10-11. Ζαχ. 11, 3)
. Η χρίση αντιστοιχεί στον ασπασμό του Ιούδα
, ενώ το αιώνιο μνημόσυνο της γυναίκας στο τραγικό τέλος του μοναδικού Ιουδαίου μαθητή που περιγράφει ο Ματθαίος και ο Λουκάς (27, 3-10. Πρ. 1, 16-18) και παραπέμπει στο τέλος του προδότη του ‘χριστού’ Δαυίδ
, του Αχιτόφελ. 

Ακολουθεί ο «Μυστικός Δείπνος», όπου παραδίδεται από τον Ιησού η Καινή Διαθήκη, η οποία δε συνδέεται πλέον με την πάταξη των «Αιγυπτίων» και το αιματοκύλισμα των αλλοεθνών, αλλά με τη θυσία του ίδιου του Θεανθρώπου. Η Παλαιά Διαθήκη επικυρώθηκε στο Σινά με ραντισμό από τα θυσιασθέντα ζώα και γεύμα που παρέθεσε ο Θεός στο Μωυσή, Ααρών και τους 70 (72) πρεσβυτέρους (Εξ. 23-24). Ο Κύριος στο υπερώο παραδίδει στη Σύναξη των μαθητών Του το Σώμα και Αίμα Του ως βρώση και πόση και με τον τρόπο αυτό θεραπεύεται η εγγενής μεταπτωτική επιθετικότητά του και μεταμορφώνεται σε αγάπη. ο άνθρωπος δεν τρομοκρατείται πλέον από το φόβο της απόρριψης και του θανάτου. Η άφεση των ενοχών και των αμαρτιών δεν εξαρτάται από τις θυσίες του Ναού και τις διατάξεις του Νόμου, αλλά βιώνεται σε ένα δείπνο, όπου σε αντίθεση προς τα άλλα δείπνα των ελληνιστικών χρόνων, μετέχουν όλοι ισότιμα ανεξάρτητα από τη φυλή, το φύλο ή τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία. 

Επίμετρο: Οι δύο μάχαιρες (Λκ. 22, 35-38) 

Μόνο στο Λουκά, στον επίλογο των διαλόγων που εκτυλίσσονται μετά το Μυστικό Δείπνο στο μέγα ανώγαιον την ημέρα των αζύμων, απαντά η προτροπή του Ιησού προς τους μαθητές να εφοδιαστούν, ενόψει της επικείμενης σύλληψής του και της περιόδου του πειρασμού που πρόκειται να βιώσουν, όλα τα απαραίτητα μέσα για την επιβίωση και την προστασία τους. σε αυτά (τα μέσα) συγκαταλλέγεται και η μάχαιρα, η οποία για έμφαση τοποθετείται στο τέλος ολόκληρης της πρότασης. Η περικοπή αυτή έχει ως εξής: Καὶ εἶπεν αὐτοῖς͵ Ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς ἄτερ βαλλαντίου καὶ πήρας καὶ ὑποδημάτων͵ μή τινος ὑστερήσατε; οἱ δὲ εἶπαν͵ Οὐθενός. εἶπεν δὲ αὐτοῖς: Ἀλλὰ νῦν ὁ ἔχων βαλλάντιον ἀράτω͵ ὁμοίως καὶ πήραν͵ καὶ ὁ μὴ ἔχων πωλησάτω τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ καὶ ἀγορασάτω μάχαιραν
. λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι τοῦτο τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσθῆναι ἐν ἐμοί͵ τὸ Καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη· καὶ γὰρ τὸ περὶ ἐμοῦ τέλος ἔχει. οἱ δὲ εἶπαν͵ Κύριε͵ ἰδοὺ μάχαιραι ὧδε δύο. ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς͵ Ἱκανόν ἐστιν. 

Η περικοπή αυτή ακολουθεί τη φιλονικία μεταξύ των μαθητών για το τίς αὐτῶν δοκεῖ εἶναι μείζων (στ. 24-30) και την αναφορά του Ιησού στον πειρασμό του Σίμωνα από το Σατανά (στ. 31-34), ο οποίος στην αρχή του κεφαλαίου εισέρχεται στον Ιούδα (πρβλ. Ιω. 13, 2. 27) και σκηνοθετεί την παράδοση του Ιησού. Σημειωτέον ότι και οι δύο περικοπές παραδίδονται από τους άλλους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές να έχουν διαδραματιστεί σε άλλη συνάφεια
. Ο Λουκάς συρράφει αυτούς τους διαλόγους σε μια ενότητα, προκειμένου να αποτυπώσει ανάγλυφα την κρίση που έχει ήδη ξεσπάσει στο άμεσο περιβάλλον του Ιησού, υπό την επήρεια κυρίως του Διαβόλου. Στο τέλος του ιδίου κεφαλαίου ο Ιησούς, ο οποίος φαίνεται να προλέγει και να ελέγχει απόλυτα όσα γίνονται προκειμένου να τελειωθούν οι γραφές
, διακηρύσσει την έλευση της ώρας και της εξουσίας του σκότους (22, 53). Υπό το πρίσμα αυτής της κλιμάκωσης της δαιμονικής πειρασμικής επιρροής, στο τέλος των διαλόγων, που κατακλείουν το Μυστικό Δείπνο, αναιρεί ρητά όσα διέταξε τους εβδομήκοντα μαθητές του κατά τη αποστολή τους σε κάθε τόπο όπου επρόκειτο ο ίδιος κατόπιν να μεταβεί: ὑπάγετε· ἰδοὺ ἀποστέλλω ὑμᾶς ὡς ἄρνας ἐν μέσῳ λύκων. μὴ βαστάζετε βαλλάντιον͵ μὴ πήραν͵ μὴ ὑποδήματα͵ καὶ μηδένα κατὰ τὴν ὁδὸν ἀσπάσησθε (10, 3-4)
. 
Η αναίρεση του Λκ. 10, 3-4 τεκμηριώνεται από τον ίδιο τον Ιησού με την τελείωση της Γραφής και ιδιαίτερα όσων αναφέρονται στον Ησαΐα σχετικά με τον πάσχοντα δούλο. Ειδικότερα στο Ησ. 53, 12, όπου παραπέμπει ο Ιησούς, προφητεύεται ότι ο Ewed Jahwe θα λάβει θέση ανάμεσα στους δυνατούς και θα μοιράσει τα λάφυρα των ισχυρών, επειδή ο ίδιος έδωσε τη ζωή του στο θάνατο και δέχτηκε να συγκαταλεχθεί με τους αμαρτωλούς: διὰ τοῦτο αὐτὸς κληρονομήσει πολλοὺς καὶ τῶν ἰσχυρῶν μεριεῖ σκῦλα͵ ἀνθ΄ ὧν παρεδόθη εἰς θάνατον ἡ ψυχὴ αὐτοῦ͵ καὶ ἐν τοῖς ἀνόμοις ἐλογίσθη· καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν ἀνήνεγκεν καὶ διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν παρεδόθη (πρβλ. Ψ. Σολ. 16, 5). Ίσως με το μετά ἀνόμων (το οποίο αντικαθιστά στο λόγο του Ιησού το ἐν τοῖς ἀνόμοις των Ο’) ο Ιησούς να προλέγει ότι θα συγκαταλεχθεί και θα συσταυρωθεί μαζί με τους ληστές - επαναστάτες (Μκ. 15, 28), αφού θα κατηγορηθεί ότι διαστρέφει το ισραηλιτικό έθνος, κωλύοντα φόρους Καίσαρι διδόναι καὶ λέγοντα ἑαυτὸν Χριστὸν - βασιλέα εἶναι (23, 2). Αυτό αποτελεί το τέλος, όπως με έμφαση τονίζεται, της προσωπικής πορείας του (πρβλ. 13, 32. Μκ. 3, 26). Ενόψει αυτού του μαρτυρίου του Ιησού, τερματίζεται και για τους μαθητές η εποχή της ειρήνης και της ασφάλειας, που είχαν κοντά στο δάσκαλό τους και εγκαινιάζεται η εποχή των οδυνών και των διωγμών
. Συνεπώς είναι απαραίτητη η προμήθεια βαλλαντίου, πήρας και μάχαιρας. 
Οι μαθητές, οι οποίοι στο 19, 11 θεωρούσαν ότι στην Ιερουσαλήμ παραχρῆμα μέλλει ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἀναφαίνεσθαι, εκλαμβάνουν προφανώς την προσταγή του Ιησού ‘ζηλωτικά’, ως προτροπή για πολιτική επανάσταση, και προτείνουν δύο μάχαιρες. Με το ἱκανὸν ἐστὶν
, ο Ιησούς τερματίζει είτε τους διαλόγους του Μυστικού Δείπνου γενικότερα είτε πιθανότερο τη συγκεκριμένη συζήτηση, επειδή προσκρούει στην άγνοια των μαθητών. Πιθανόν ο λόγος αυτός να ενέχει ειρωνεία
. Σημειώνει ο Ι. Χρυσόστομος: Εἰπόντων δὲ τῶν Ἀποστόλων͵ κύριε͵ ἰδοὺ μάχαιραι ὧδε δύο͵ καὶ τὸ λεχθὲν μὴ συνιέντων͵ αὐτός φησιν͵ ἱκανόν ἐστι͵ καίτοι γε οὐκ ἦν ἱκανόν. Εἰ μὲν γὰρ ἀνθρωπίνης βοηθείας κεχρῆσθαι αὐτοὺς ἐβούλετο͵ οὐδὲ εἰ ἑκατὸν ἦσαν μάχαιραι͵ ἱκαναὶ ἦσαν· εἰ δὲ μὴ τοῦτο͵ καὶ δύο περιτταί
. 

Ακολουθεί η αγωνιώδης προσευχή του Ιησού στη Γεθσημανή (22, 39-46), η οποία πλαισιώνεται από την πρόσκληση προσεύχεσθε ἳνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασμὸν, ο ασπασμός του Ιούδα και το περιστατικό με την αποκοπή του δεξιού ωτίου του δούλου του αρχιερέως (22, 47-51)
. Το τελευταίο αυτό περιστατικό συνδέεται άμεσα με την υπό εξέταση περικοπή αφού χρησιμοποιείται η μια μάχαιρα, από τις δύο που είχαν προηγουμένως επιδειχθεί στον Ιησού. Μόνο, μάλιστα, στο Λουκά οι μαθητές ρωτούν τον Ιησού εάν πρέπει να κτυπήσουν με μαχαίρι (22, 49). Ο Ιησούς περιέργως σιωπά και δεν τους αποτρέπει. Μόνο κατόπιν παροτρύνει τους μαθητές ἐᾶτε ἕως τούτου και επιτελεί τη θεραπεία. Με τον τρόπο αυτό αποδεικνύει όχι μόνο στους μαθητές, αλλά και στους εχθρούς του τη φιλανθρωπία της βασιλείας του. Στο σημείο αυτό πρέπει να υπογραμμισθεί ότι η αντίδρασή του όσον αφορά στην άσκηση βίας από τους μαθητές του, είναι εξαιρετικά ήπια, εάν συγκριθεί με αυτή που περιγράφεται στο Ματθαίο (26, 52-54): λέγει αὐτῶ ὁ Ἰησοῦς\ Ἀπόστρεψον τὴν μάχαιράν σου εἰς τὸν τόπον αὐτῆς͵ πάντες γὰρ οἱ λαβόντες μάχαιραν ἐν μαχαίρῃ ἀπολοῦνται. ἢ δοκεῖς ὅτι οὐ δύναμαι παρακαλέσαι τὸν πατέρα μου͵ καὶ παραστήσει μοι ἄρτι πλείω δώδεκα λεγεῶνας ἀγγέλων; πῶς οὖν πληρωθῶσιν αἱ γραφαὶ ὅτι οὕτως δεῖ γενέσθαι;
 Αναντίρρητα, όμως, με το όλο περιστατικό η βίαιη χρήση της μάχαιρας προβάλλει ως συνέπεια της παρερμηνείας εκ μέρους των μαθητών της παρότρυνσης του διδασκάλου τους για αγορά της, ίσως και ως πειρασμική ενέργεια, εάν το περιστατικό αυτό συνδεθεί με την προσευχή στη Γεθσημανή. 
Ακολουθεί ο λόγος του Ιησού προς τους αρχιερείς, τους στρατηγούς του Ναού και τους πρεσβυτέρους: Ὡς ἐπὶ λῃστὴν ἐξήλθατε μετὰ μαχαιρῶν καὶ ξύλων; καθ΄ ἡμέραν ὄντος μου μεθ΄ ὑμῶν ἐν τῷ ἱερῷ οὐκ ἐξετείνατε τὰς χεῖρας ἐπ΄ ἐμέ· ἀλλ΄ αὕτη ἐστὶν ὑμῶν ἡ ὥρα καὶ ἡ ἐξουσία τοῦ σκότους. σε αυτό το λόγιο οι μάχαιρες (σε πληθυντικό) σε συνδυασμό με τα ξύλα υπογραμμίζουν τη βίαιη διάθεση των διωκτών του, οι οποίοι με τον τρόπο αυτό τον αντιμετωπίζουν ως ληστή, ως επικίνδυνο δηλ. πολιτικά στασιαστή. 
Ορισμένοι ερμηνευτές εξέλαβαν την προτροπή του Ιησού για την προμήθεια μάχαιρας αλληγορικά
. Τα δύο ξίφη, που επιδεικνύουν οι μαθητές στον Ιησού, σημαίνουν την Π. και την Κ.Δ., το Πάθος και το άγ. Πνεύμα, την εποχή της καταπίεσης και του διωγμού ή της κρίσης στις εκκλησίες στις οποίες απευθύνεται το Ευαγγέλιο του Λουκά. Η μάχαιρα, η οποία συμβολίζει στην Α.Γ. κυρίως τον πόλεμο, στο Εφ. 6, 14 συμβολίζει το ρήμα/το λόγο του Θεού
. Δε φαίνεται, όμως, ο Λουκάς να χρησιμοποιεί αλληγορικά στα έργα του τη μάχαιρα, αλλά κυριολεκτικά, για να δηλώσει την πτώση της Ιερουσαλήμ, το μαρτύριο του Ιακώβου του Ζεβεδαίου και την αυτοχειρία του δεσμοφύλακα στους Φιλίππους (21, 24. Πρ. 11, 2. 16, 27. πρβλ. Ρωμ. 8, 34. Εβρ. 11, 34. 37). Στην περίπτωση, μάλιστα, του κυριακού λογίου Μτ. 10, 34 (οὐκ ἦλθον βαλεῖν εἰρήνην ἀλλά μάχαιραν), εκείνος προτιμά το πυρ (12, 51-3). Άλλοι θεώρησαν την προτροπή του Ιησού ως υιοθέτηση του επαναστατικού ζηλωτικού φρονήματος
. Όπως, όμως, επισημαίνει ο K.Berger
, η προμήθεια ή η κατοχή μάχαιρας ανήκε στο στοιχειώδη εξοπλισμό κάθε πεζοπόρου της εποχής εκείνης. Με αυτό το εργαλείο ούτε οι κατακτητές ήταν δυνατόν να απωθηθούν ούτε η βασιλεία του Θεού να εδραιωθεί. Ο Ιώσηπος (Πόλ. 2, 125) αναφέρει για τους Εσσαίους ότι κατά τις αποδημίες τους δε λάμβαναν μαζί τους τίποτε άλλο παρά μόνο όπλα - μάχαιρες διὰ τοὺς ληστάς. Ο Λουκάς, ο οποίος προσπαθεί στο έργο του να μην προκαλεί τη Ρωμαϊκή Εξουσία, θα ήταν πολύ επιφυλακτικός στην καταγραφή αυτού του χωρίου, εάν επρόκειτο για εκδήλωση πολιτικής στάσης εκ μέρους του Ιησού. Ο ίδιος ο Ευαγγελιστής Λουκάς προσπαθεί να υποβαθμίσει τις «βίαιες» ενέργειες του Ιησού στην Ιερουσαλήμ. Τη μεν ξήρανση της συκιάς την παραλείπει εντελώς (Μκ. 11, 12-14. Μτ. 21, 18-19)
, τη δε εκδίωξη των εμπόρων την περιγράφει πολύ πιο λιτά και σύντομα από τους άλλους Ευαγγελιστές (19, 45-46. Μτ. 21, 10-7. Μκ. 11, 15-17. Ιω. 2, 13-17). Καμιά ζηλωτική αντίδραση εναντίον των διωκτών της Εκκλησίας εκ μέρους των ίδιων των μελών της δεν καταγράφεται επίσης από τις Πράξεις των Αποστόλων
. Αντίθετα, το μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη με το οποίο συνοδεύει ο Ιησούς την πρότασή του για την αγορά της μάχαιρας, αλλά και η θεραπεία του ωτός του δούλου του αρχιερέως αποτρέπει κάθε ζηλωτική παρερμηνεία. Άλλοι ερευνητές θεώρησαν την ενότητα αυτή ως μια αυτοτελή μη μάρκεια παράδοση, που προστέθηκε εκ των υστέρων στο υλικό του Λουκά
, και προϋποθέτει υπερβολικά εχθρικές εμπειρίες κατά την άσκηση της χριστιανικής ιεραποστολής. 

Από τα παραπάνω και τη γενικότερη συνάφεια του κειμένου συνάγεται ότι η παρότρυνση του Ιησού για προμήθεια βαλαντίου, οδοιπορικού σάκκου και μάχαιρας θέλει να δηλώσει την καινούργια κατάσταση που καλούνται οι μαθητές να αντιμετωπίσουν μετά τη σύλληψή του. Όπως σημειώνει ο Σ. Αγουρίδης, η καθόλου συνάφεια και του Λουκά και του χριστιανικού Ευαγγελίου επιβάλλει ο στ. 22, 36 να θεωρηθεί ως παροιμιακή έκφραση που δηλώνει τη γενική έννοια της λήψεως αμυντικών προστατευτικών μέτρων
. Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος σημειώνει τα εξής: Ἀγοράσαι δὲ μάχαιραν͵ φησί͵ τὴν ἔφοδον τῶν Ἰουδαίων τὴν κατ΄ αὐτοῦ γνωρίσαι αὐτοῖς βουλόμενος͵ καὶ ὅτι μέλλουσιν αὐτὸν συλλαμβάνειν͵ καὶ τοῦτο φανερῶς μὲν οὐκ ἠθέλησεν εἰπεῖν͵ ὥστε μὴ θορυβῆσαι πάλιν αὐτούς· δι΄ αἰνίγματος μέντοι τῆς μαχαίρας τὴν ἐνεστῶσαν αἰνίττεται ἐπιβουλήν͵ καὶ ὅτι μέλλει πάσχειν παρὰ τῶν Ἰουδαίων ἅπερ ἔπαθε͵ καὶ τοῦτο ἐκ τῶν ἑξῆς δῆλον. Εἰπὼν γὰρ ἀγορασάτω μάχαιραν͵ ἐπήγαγεν͵ ὃτι δεῖ τὰ γεγραμμένα περὶ ἐμοῦ τελεσθῆναι͵ ὅτι μετὰ ἀνόμων ἐλογίσθη· οὔτε οὖν τελείως παρεσιώπησεν͵ ἵνα μὴ τῇ ἀθρόᾳ ἐφόδῳ ταραχθῶσιν͵ οὔτε πάλιν τελείως ἐγνώρισεν͵ ἵνα μὴ δειλίᾳ τινὶ κατασχεθῶσιν [...] καὶ ὅμως οὐκ ἀπεκάλυψε τὸ αἴνιγμα. καὶ γὰρ πολλαχοῦ φαίνεται τοῦτο ποιῶν͵ ἐπειδὰν μὴ νοήσωσι τὸ λεχθέν͵ παρατρέχει τοῦτο καὶ ἀφίησι͵ τῇ τῶν πραγμάτων ἐκβάσει τῶν μετὰ ταῦτα τὴν κατανόησιν τῶν εἰρημένων ἐπιτρέπων λοιπόν͵ ὥσπερ καὶ ὅτε εἶπε͵ λύσατε τὸν ναὸν τοῦτον
. Δεν αποκλείεται, βέβαια, ήδη κάποια μέλη της Πρώτης Εκκλησίας να ερμήνευαν τη ρήση αυτή του Ιησού ζηλωτικά, απομονώνοντάς την από το γενικότερο κλίμα και πνεύμα των λόγων και των πράξεών του. Οι άλλοι Ευαγγελιστές την παρέλειψαν, ενώ ο Λουκάς με την τοποθέτησή της μετά το Μυστικό Δείπνο, την πρόταση του Ιησού για διακονία, και συνδυάζοντάς τη με τη θεραπεία του ωτός και γενικότερα το Πάθος του Ιησού, αποδίδει τη ζηλωτική παρερμηνεία της βίαιης χρήσης μάχαιρας στο γενικότερο κλίμα της δαιμονικής πειρασμικής επιρροής στις σκέψεις και τη δράση των μαθητών. Δεν αποκλείεται, επίσης, όπως επισημαίνει ο R. Heiligenthal
, ο Έλληνας Ευαγγελιστής να θέλει να αποτρέψει τους χριστιανούς από το εκούσιο μαρτύριο, μη υιοθετώντας απόλυτα το σύνθημα της Αποκαλύψεως (13, 9-10): Εἴ τις ἔχει οὖς ἀκουσάτω. εἴ τις εἰς αἰχμαλωσίαν͵ εἰς αἰχμαλωσίαν ὑπάγει· εἴ τις ἐν μαχαίρῃ ἀποκτανθῆναι͵ αὐτὸν ἐν μαχαίρῃ ἀποκτανθῆναι. Ὧδέ ἐστιν ἡ ὑπομονὴ καὶ ἡ πίστις τῶν ἁγίων. Παράλληλα, (ο Λουκάς) θέλει να καταστείλει έτσι ακραίες ενθουσιαστικές τάσεις που καλλιεργούνταν εντός της Εκκλησίας από ακτήμονες περιοδεύοντες ιεραποστόλους με την επίκληση του Λκ. 10, 3-5, αφού διαφοροποιεί την κατάσταση των μαθητών κατά τη διάρκεια της επίγειας δράσης του Ιησού με αυτή μετά την ανάληψή του, οπότε και δικαιώνεται η εντός των ευαγγελικών πλαισίων χρήση του βαλαντίου, της πήρας και της μάχαιρας.

8. Η Σταύρωση του Ιησού

α. Η δίκη του Ιησού από το Συνέδριο

Πρωταγωνιστής στη νυκτερινή δίκη του Ιησού ήταν ο Kαϊάφας (Qajjapha=ιεροξεταστής), ο οποίος ήταν αρχιερέας από το 18 μ.Χ. Νυμφευμένος με την κόρη του Άννα (Ιω. 18, 13)
, ανήκε στις τριάντα περίπου αριστοκρατικές οικογένειες των Σαδουκαίων, οι οποίες σε αντίθεση προς την αίρεση των Φαρισαίων, θεωρούσαν ως αυθεντική αποκάλυψη του θελήματος του Θεού μόνο αυτή που εμπεριέχεται στην Τορά (και όχι την προφορική παράδοση), αρνούνταν κυνικά την επέμβαση του Θεού στην παγκόσμια και την προσωπική ανθρώπινη ιστορία και αμφισβητούσαν επίσης την ανάσταση των νεκρών, η οποία αποτελούσε το κατεξοχήν κίνητρο αντίστασης και μαρτυρίου των Ζηλωτών. Ενώ θρησκευτικά διακατέχονταν από ένα συντηρητισμό, πολιτικά δε δίσταζαν να συνεργάζονται με τους ρωμαίους ειδωλολάτρες. Ο Καϊάφας, έχοντας διεισδύσει με το γάμο του στην εύρωστη οικονομικά και κοινωνικά οικογένεια του προκατόχου του, κατάφερε, διατηρώντας με διπλωματία και σύνεση τις ευαίσθητες ισορροπίες, να κρατήσει την εξουσία μέχρι την άνοιξη του 35 μ.Χ. όταν και καθαιρέθηκε από το αξίωμα, εξαιτίας μιας καινούργιας σφαγής των προσκυνητών του Πάσχα. Επί δεκαοχτώ χρόνια κατάφερε να συμπλέει με τη συχνά κυνική και σίγουρα εχθρική προς τους Ιουδαίους ρωμαϊκή διοίκηση του Πιλάτου και να χαίρει της εμπιστοσύνης των ορθόδοξων Ιουδαίων. Όντας πραγματιστής, έχοντας δηλαδή διαπιστώσει ότι ήταν αδύνατο να αποτιναχθεί βίαια ο ξενικός ζυγός, προσπαθούσε να βρει πάντα τρόπους επιβίωσης και σωτηρίας του γένους του, βάζοντας φρένο στις ζηλωτικές τάσεις, προκειμένου να αποτρέψει το εθνικό αιματοκύλισμα και αφανισμό. Κατάφερε, όντως, σε μια εποχή αντισημιτισμού, να κυριαρχεί στην Ιερουσαλήμ η ειρήνη. Προφανώς, το Ιω. 11, 50. 18, 14
 (συμφέρει ὑμῖν ἵνα εἷς ἄνθρωπος ἀποθάνῃ ὑπὲρ τοῦ λαοῦ καὶ μὴ ὅλον τὸ ἔθνος ἀπόληται) εκφράζει με τον καλύτερο τρόπο την πραγματιστική λογική του αρχιερέα, η οποία δεν έδινε πρωταρχική σημασία στο πρόσωπο αλλά στη μάζα. 

Η σύλληψη του Ιησού στη Γεθσημανή διοργανώθηκε κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μην προκαλέσει την αντίδραση των πολυάριθμων οπαδών του Ιησού. Προφανώς είχε σχεδιαστεί από την Τετάρτη, ενώ ο αρχιερέας προσκάλεσε τα μέλη του Συνεδρίου κατά τη διάρκεια της αποστολής της σπείρας. Η σύλληψη, πιθανότατα, δεν έγινε από την αστυνομία του Ναού, αλλά από τους υπηρέτες του Συνεδρίου, οι οποίοι ως εκτελεστές των εντολών του, είχαν την αποστολή να συλλαμβάνουν τους υπόδικους και να τους οδηγούν σε δίκη
. Σημειωτέον ότι η εποχή του Πάσχα, όταν έγινε η σύλληψη και η εκτέλεση του Ιησού, χαρακτηριζόταν ως η ‘εποχή της απελευθέρωσης’: Τη νύχτα του Πάσχα λυτρωθήκαμε και τη νύχτα του Πάσχα θα απελευθερωθούμε (Melchita Ej. 12, 42). Tις ημέρες, συνεπώς, των Παθών του Κυρίου ο εθνικιστικός οίστρος έφτανε στο αποκορύφωμά του, ο ζυγός των Ρωμαίων φαινόταν ιδιαιτέρως επαχθής και η μεσσιανική λαχτάρα υποκινούσε αναβρασμό και αναστατώσεις, τις οποίες προσπαθούσε με κάθε τρόπο να προλάβει και να καταστείλει με την παρουσία της στην αγία Πόλη η ρωμαϊκή αρχή (Μκ. 15, 7). 

Η νυκτερινή κατεπείγουσα συνεδρίαση του Συνεδρίου έγινε πιθανότατα στο ανώγεο του Παλατιού του Καϊάφα στην Άνω Πόλη
. Παρότι απαγορευόταν η έκδοση θανατικής απόφασης τη νύκτα
, το Συνέδριο έκανε χρήση τής κατ΄ εξαίρεση διαδικασίας της εντολής της στιγμής (hooraath schaah)
, εφόσον έπρεπε ο Ιησούς να δικαστεί το πρωί από τον Πιλάτο και να εκτελεστεί πριν την εορτή του Πάσχα. Ίσως η καταδικαστική απόφαση να επικυρώθηκε και να δημοσιεύτηκε σε μια δεύτερη επίσημη συνεδρίαση στο Βουλευτήριο του Ναού, λίγο πριν την παράδοση του Ιησού στον Πιλάτο (Μκ. 15, 1. Λκ. 22, 66-71). Τόσο από τις μαρτυρίες του Ιώσηπου (Πόλ. 2, 117) όσο και του Ταλμούδ (jSanh1,18a. 7, 24b) συμπεραίνουμε ότι το Συνέδριο δεν είχε το δικαίωμα εκδόσεως και εκτελέσεως θανατικής και μάλιστα σταυρικής ποινής, κάτι που αποτυπώνεται στο Ιω. 18, 31: Ἡμῖν οὐκ ἔξεστιν ἀποκτεῖναι οὐδένα. Το προνόμιο ius gladii από το 6 μ.Χ., όταν η Ιουδαία περιήλθε στην άμεση δικαιοδοσία της Ρώμης, ανήκε στο ρωμαίο ηγεμόνα. Εξαίρεση αποτελούσε η περίπτωση παραβίασης του άβατου του Ιερού, χωρίς να μαρτυρείται όμως εφαρμογή αυτής της απειλής. Το Συνέδριο προέβαινε σε εκκαθαρίσεις στα διαστήματα που υπήρχε κενό εξουσίας. Έτσι, μαρτύρησε ο αδελφόθεος Ιάκωβος, ενώ σε λιντσάρισμα φαίνεται να οφείλεται και ο λιθοβολισμός του Στεφάνου (Πρ. 7, 54-60)
.

Προκειμένου να καταδικαστεί ο ένοχος, έπρεπε να υπάρχουν ενοχοποιητικές καταθέσεις από δύο ή τρεις μάρτυρες, οι οποίοι έπρεπε να συμφωνήσουν απόλυτα στην απαγγελία της κατηγορίας ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλον αλλά και να συναινέσει η πλειονοψηφία του Μεγάλου Συνεδρίου (Beth dijn ha-Migdol). Αξιοσημείωτη είναι η ανυπαρξία μαρτύρων υπεράσπισης στην περίπτωση του Ιησού, αλλά και το γεγονός ότι οι ευαγγελιστές σε κανένα σημείο δεν κατακρίνουν ως παράνομη τη σύσταση και τη λειτουργία του Δικαστηρίου, το οποίο καταδίκασε τον Ιησού. Αντίθετα ο Καϊάφας φαίνεται ότι τηρεί τουλάχιστον τον τύπο του Νόμου. Οι κατηγορίες που απαγγέλλονται εναντίον του Ιησού δεν αναφέρονται ούτε στην κατάλυση της Τορά (Σάββατο, διακρίσεις καθαρού-ακαθάρτου) ούτε στην επιτέλεση θαυμάτων με τη δύναμη του Βεελζεβούλ. Είναι όμως αυτονόητο ότι αυτές οι ενέργειες βάρυναν στην κρίση της φαρισαϊκής πτέρυγας του Συνεδρίου, όπου όμως πρωταγωνιστούν οι Σαδουκαίοι. Το κατηγορητήριο προσπαθεί να τεκμηριωθεί: α) με την απειλή της καταστροφής του Ναού και β) με την καταφατική απάντηση του Ιησού στην ερώτηση του αρχιερέα εάν Αυτός είναι ο αναμενόμενος Μεσσίας. Η σχέση των δύο κατηγοριών μεταξύ τους μπορεί να ερμηνευθεί εάν ληφθούν υπόψη οι περικοπές Β΄ Βασ. 7 και Ησ. 11. Και οι δύο περικοπές ερμηνεύονταν μεσσιανικά την εποχή του Ιησού, όπως αποδεικνύει το 4QFlorilegium. Σε αυτό το κουμρανικό κείμενο κατά το σχολιασμό του Β΄ Βασ. 7, αναφέρεται ότι ο Θεός στα τέλη των αιώνων θα αναστήσει διά του Μεσσία την πεσμένη σκηνή του Δαβίδ και θα εξασφαλίσει την αιώνια κυριαρχία της δυναστείας του
. Στη δέκατη τέταρτη ευχή της Shemone Esre οι παρακλήσεις για ανοικοδόμηση του Ναού και έλευση του βλαστού του Δαβίδ συνδυάζονται. Η εμφάνιση του Μεσσία συνδεόταν, συνεπώς, στον Ιουδαϊσμό άρρηκτα με το κτίσιμο ενός καινούργιου μεγαλόπρεπου Ναού
. Ο Ιησούς φέρεται από τους ψευδομάρτυρες ότι διακήρυξε ότι θα καταλύσει ο ίδιος το Ναό του Ηρώδη και ότι σε διάστημα τριών ημερών θα ιδρύσει καινούργιο αχειροποίητο. Σημειώνει σχετικά ο Μάρκος: οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ ὅλον τὸ συνέδριον ἐζήτουν κατὰ τοῦ Ἰησοῦ μαρτυρίαν εἰς τὸ θανατῶσαι αὐτόν͵ καὶ οὐχ ηὕρισκον· πολλοὶ γὰρ ἐψευδομαρτύρουν κατ΄ αὐτοῦ͵ καὶ ἴσαι αἱ μαρτυρίαι οὐκ ἦσαν. καί τινες ἀναστάντες ἐψευδομαρτύρουν κατ΄ αὐτοῦ λέγοντες ὅτι Ἡμεῖς ἠκούσαμεν αὐτοῦ λέγοντος ὅτι Ἐγὼ καταλύσω τὸν ναὸν τοῦτον τὸν χειροποίητον καὶ διὰ τριῶν ἡμερῶν ἄλλον ἀχειροποίητον οἰκοδομήσω· καὶ οὐδὲ οὕτως ἴση ἦν ἡ μαρτυρία αὐτῶν (14, 55-59). Προφανώς, η αναλήθεια έγκειται στην ερμηνεία του λογίου του Ιησού, αφού Εκείνος δεν αναφερόταν στο Ναό των Ιεροσολύμων, αλλά στο Σώμα Του και δεύτερον με τον όρο αχειροποίητος Ναός εννοούσε (όπως συνέβαινε ήδη και στο Κουμράν) την Εκκλησία του, η οποία ιδρύθηκε με την ανάστασή του και συγκροτήθηκε από όλους εκείνους που βαπτίστηκαν στο όνομά Του. 

Ο Ιησούς δεν έδινε καμιά απάντηση σε όσα του καταμαρτυρούσαν. γι΄ αυτό και ο αρχιερέας θέλησε να διασαφηνίσει αυτό το οποίο έμμεσα κατηγορούσαν οι ψευδομάρτυρες με την εξής επερώτηση: Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ εὐλογητοῦ; (14, 60-61). Η ερώτηση αυτή με την περιφραστική απόδοση του ονόματος του Γιαχβέ με τον κλασικό ιουδαϊκό όρο ο Ευλογητός (barukh hu), προφανώς δε μπορεί να αποτελεί ποίημα της πρωτοχριστιανικής κοινότητας, αλλά καταγραφή της ερώτησης του Αρχιερέα.  Η πρόκληση για την ιουδαϊκή αριστοκρατία ήταν η εξής: Είναι δυνατόν κάποιος, ο οποίος συνελήφθη χωρίς αντίσταση και φαίνεται να είναι εγκαταλελειμμένος/απορριμμένος και από τον ίδιο το Θεό, να αποτελεί τον Μεσσία εκείνον του Ισραήλ, ο οποίος θα δώσει στον καταπιεσμένο λαό του το χαμένο μεγαλείο και θα προκαλέσει την κάθοδο του καινούργιου αχειροποίητου Ναού; Εἰ γὰρ ἐστιν δίκαιος Υἱὸς Θεοῦ ἀντιλήψεται αὐτὸν ἐκ χειρὸς ἀνθεστηκότων (Σοφ. Σολ. 2, 18). 

Στην ερώτηση του αρχιερέα ο Ιησούς για πρώτη φορά λύνει την επίμονη σιωπή, η οποία τον διακρίνει σε όλη τη διάρκεια του Πάθους του (Ησ. 53, 7. Ψ. 36 [37], 15. Α΄ Πε. 2, 22) και απαντά καταφατικά
, συμπληρώνοντας μάλιστα ότι η ύψωσή του στο Σταυρό θα συνδυαστεί με την Ενθρόνισή του στα δεξιά του Πατέρα και την έλευσή του πάνω στις νεφέλες του ουρανού: ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν͵ Ἐγώ εἰμι͵ καὶ ὄψεσθε τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνθρώπου ἐκ δεξιῶν καθήμενον τῆς δυνάμεως καὶ
ἐρχόμενον μετὰ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ. Στο λόγιο αυτό του Ιησού γίνεται έμμεση αναφορά στον Ψ. 109 (110), 1 (πρβλ. Πρ. 2, 30-6) και στο Δν. 7 (πρβλ. Λκ. 12, 8. Μτ. 25, 31-46). Ενώ οι εκπρόσωποι της ιουδαϊκής αριστοκρατίας σχεδίασαν την ύψωση του Ιησού πάνω στο ατιμωτικό και εξευτελιστικό ξύλο του Σταυρού, ο Ιησούς ο Ναζωραίος προφητεύει την ενθρόνισή του δεξιά του Θεού και τη διενέργεια της κρίσεως στον Ισραήλ και μάλιστα στους ίδιους τους διώκτες του. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο Ιησούς προκειμένου να ονοματίσει το Θεό δε χρησιμοποιεί τον όρο Κύριος, όπως συμβαίνει στον Ψ. 109 (110) ούτε τον όρο Ευλογητός, αλλά τον όρο Δύναμις, και έτσι εξαίρει την έννοια του κράτους, το οποίο θα απολαμβάνει ένθρονος (και όχι εστηκώς, όπως συμβαίνει στο όραμα του Στεφάνου. Πρ. 7, 56). Η ομολογία αυτή του Ιησού παρουσιάζεται, μάλιστα, από τους Ευαγγελιστές σε αντιθετικό παραλληλισμό προς την άρνηση του Πέτρου σχετικά μὲ τὸν ἂνθρωπον τοῦτον (Μκ. 14, 66-72).

Ο αρχιερέας, εκλαμβάνοντας την προφητεία του Ιησού ως βλασφημία, διαρρηγνύει τα ιμάτιά του, κάτι που υποδήλωνε είτε πένθος (Γεν. 37, 29), είτε οργισμένη αντίδραση σε βλασφημία (Δ΄ Βασ. 18, 37)
. Ο Ιησούς ως ψευδοπροφήτης (Μκ. 3, 22) έπρεπε, σύμφωνα με το Δτ. 13, 9. 18, 20, να πεθάνει, και μάλιστα δημόσια (Δτ. 17, 13), προς δόξα Θεού (ad majorem dei), προκειμένου να καταπραϋνθεί η θεϊκή οργή και να μη μεταδοθεί το κακό. Ως βλάσφημος έπρεπε σύμφωνα με το Δτ. 21, 22 να λιθοβοληθεί και κατόπιν το πτώμα του να σταυρωθεί (πρβλ. 11QMiqd 64, 7-9)
. Αυτό το χωρίο, που εφαρμοζόταν για τους προδότες της πατρίδος και εκείνους που εκδιώκονταν από τη χώρα για θανάσιμα εγκλήματα, επικαλούνται οι Ιουδαίοι στο Ιω. 19, 7: Ἡμεῖς νόμον ἔχομεν͵ καὶ κατὰ τὸν νόμον ὀφείλει ἀποθανεῖν͵ ὅτι υἱὸν θεοῦ ἑαυτὸν ἐποίησεν.
Ακολουθεί ο εμπαιγμός του Μεσσία από τους υπηρέτες του Συνεδρίου: Καὶ ἤρξαντό τινες ἐμπτύειν αὐτῷ καὶ περικαλύπτειν αὐτοῦ τὸ πρόσωπον καὶ κολαφί ζειν αὐτὸν καὶ λέγειν αὐτῷ͵ Προφήτευσον͵ καὶ οἱ ὑπηρέται ῥαπίσμασιν αὐτὸν ἔλαβον. Έτσι, εκπληρώνεται η προφητεία του Ησαΐα σχετικά με τον πάσχοντα Δούλο: καὶ ἡ παιδεία κυρίου ἀνοίγει μου τὰ ὦτα͵ ἐγὼ δὲ οὐκ ἀπειθῶ οὐδὲ ἀντιλέγω. τὸν νῶτόν μου δέδωκα εἰς μάστιγας͵ τὰς δὲ σιαγόνας μου εἰς ῥαπίσματα͵ τὸ δὲ πρόσωπόν μου οὐκ ἀπέστρεψα ἀπὸ αἰσχύνης ἐμπτυσμάτων· καὶ κύριος βοηθός μου ἐγενήθη͵ διὰ τοῦτο οὐκ ἐνετράπην͵ ἀλλὰ ἔθηκα τὸ πρόσωπόν μου ὡς στερεὰν πέτραν καὶ ἔγνων ὅτι οὐ μὴ αἰσχυνθῶ (Ησ. 50, 5 κε.). Αυτό το βάρβαρο παιχνίδι με τον Ιησού δεν αποτελεί απλώς επανάληψη όσων συμβαίνουν κατόπιν, μετά την καταδίκη του (Ιησού) από τον Πιλάτο, αλλά τραγική συνέπεια του ισχυρισμού του Ιησού ότι είναι Μεσσίας. Σύμφωνα με τον Ησαΐα, ένα από τα κατεξοχήν χαρακτηριστικά του Μεσσία είναι η ορθή κρίση: καὶ ἀναπαύσεται ἐπ΄ αὐτὸν πνεῦμα τοῦ θεοῦ͵ πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσεως͵ πνεῦμα βουλῆς καὶ ἰσχύος͵ πνεῦμα γνώσεως καὶ εὐσεβείας (11, 2). Ο Ιησούς προκαλείται, απαντώντας στην πρόκληση προφήτευσον να αναγνωρίσει τους εμπαίκτες του και να αποδείξει έστω και στην ύστατη στιγμή ότι είναι ο αναμενόμενος Μεσσίας. Ο εμπαιγμός του Ιησού από τους Ιουδαίους αποτελεί, συνεπώς, συνέχεια της Δίκης με προκλητικά βάρβαρα μέσα. Ακολουθεί η παράδοση του Ιησού στο ρωμαίο ηγεμόνα.

β. Η δίκη από τον Πιλάτο

Ο Ιησούς οδηγήθηκε τα χαράματα στο Πραιτώριο, όταν και ο ρωμαίος διοικητής αναλάμβανε καθημερινώς τα δικαστικά καθήκοντά του. Ως κριτήριο χρησίμευε είτε το οχυρό Αντωνία, βόρεια της αυλής του Ναού, είτε το παλάτι του Ηρώδη (πλησίον της Πύλης Ιάφα), αφού οι ρωμαίοι διοικητές χρησιμοποιούσαν συνήθως ως έδρες τους τα παλάτια των προηγούμενων αρχόντων. Ο Πιλάτος δικάζει τον Ιησού κάνοντας πιθανότατα όχι χρήση της coercitio, η οποία χρησιμοποιούταν ως μέτρο έκτακτης ανάγκης για τη διατήρηση της έννομης τάξης αλλά της cognitio, της επίσημης διαδικασίας που περιελάμβανε απαγγελία κατηγορίας, ακρόαση, ομολογία και ετυμηγορία. Ο Λουκάς μόνος από τους ευαγγελιστές διατυπώνει με σαφήνεια τις πολιτικές κατηγορίες που βάρυναν τον Ιησού (23, 2. 5): ἤρξαντο δὲ κατηγορεῖν αὐτοῦ λέγοντες͵ Τοῦτον εὕραμεν α) διαστρέφοντα τὸ ἔθνος ἡμῶν καὶ β) κωλύοντα φόρους Καίσαρι διδόναι καὶ γ) λέγοντα ἑαυτὸν Χριστὸν βασιλέα εἶναι [...] Ἀνασείει τὸν λαὸν διδάσκων καθ΄ ὅλης τῆς Ἰουδαίας͵ καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας ἕως ὧδε. καταρχήν ο ρωμαίος ηγεμόνας απευθύνει στον Ιησού (όπως άλλωστε προέβλεπε και η ανακριτική διαδικασία) το ερώτημα: Σὺ εἶ ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; (πρβλ. Πρ. 17, 7). ο τελευταίος απαντά με τη σιβυλλική απάντηση Σὺ λέγεις και στη συνέχεια σιωπά κάτι που ισοδυναμούσε με αποδοχή των κατηγοριών. Ο Πιλάτος, αντιλαμβανόμενος την αθωότητα του κατηγορουμένου, αφού δεν προέκυπτε ούτε ότι κάποια συμμορία είχε συστήσει ούτε ότι κάποια στάση είχε υποκινήσει ούτε επαναστατική συμπεριφορά γενικότερα παρουσίαζε, συνειδητοποιεί το κίνητρο του φθόνου (Mκ. 15, 10) και προσπαθεί να αποφύγει την καταδίκη του αθώου, κάνοντας χρήση είτε της συνήθειας να ερωτάται ο όχλος στο αμφιθέατρο εάν επιθυμεί το θάνατο του ηττημένου μονομάχου
 είτε του εθίμου της αμνηστείας
. 

Η αμνηστεία για πολλά χρόνια ήταν αμάρτυρη. Αποδείχτηκε με βάση ένα κείμενο της Μισνά ότι προβλεπόταν τεμάχιο του πασχαλινού αμνού και για κάποιον που είχε δοθεί υπόσχεση ότι θα απελευθερωνόταν πριν την Εορτή από τις φυλακές
. Παρόμοια περίπτωση μαρτυρείται σε έναν αιγυπτιακό πάπυρο του 85 μ.Χ.
 Η κίνηση του Πιλάτου να αμνηστεύσει τον Ιησού ήταν όμως λανθασμένη, γιατί αναγνώριζε de facto ότι ο Ιησούς ήταν ένοχος. Στην ερώτησή του χρησιμοποιεί μάλιστα ειρωνικά αντί του ονόματος του κατηγορουμένου, τον όρο ‘βασιλεύς των Ιουδαίων’, ο οποίος στη συνοπτική παράδοση χρησιμοποιείται κατά τη διαδικασία της Σταύρωσης μόνο από μη Ιουδαίους (Μκ. 15, 32. Μτ. 27, 42)
. Οι όχλοι μπροστά στο δίλημμα Βαραββάς
 ή Χριστός επιλέγουν τον πρώτο. Ο Βαραββάς (ο υιός του Αββά-Πατέρα ή του Ραββά ‘του μορφωμένου’), ο οποίος χαρακτηρίζεται από το Μάρκο ως στασιαστής (15, 7) και από τον Ιωάννη ως ληστής (18, 40), ήταν φυλακισμένος για στάση και φόνο: ἦν δὲ ὁ λεγόμενος Βαραββᾶς μετὰ τῶν στασιαστῶν δεδεμένος, οἵτινες ἐν τῇ στάσει φόνον πεποιήκεισαν. Προφανώς, ήταν αγωνιστής της ένοπλης εθνικής αντίστασης του Ισραήλ ενάντια στο ρωμαϊκό ζυγό, ίσως συμπολεμιστής με τους δύο ληστές με τους οποίους συσταυρώθηκε ο Ιησούς. αντιπροσώπευε την εκδοχή της επιβολής της βασιλείας του Θεού με μέσα βίαια και πολεμικά. Πολύ ορθά σημειώνει ο Drewermann
 ότι η επιλογή ανάμεσα στον Ιησού και το Βαρραβά αποτελεί την αιώνια πρόκληση της ανθρώπινης ιστορίας για επιλογή ανάμεσα στη δύναμη της θεϊκής αγάπης και στη θεϊκότητα της επίγειας δύναμης. 

Ο Πιλάτος, παρ΄όλες τις προειδοποιήσεις της συζύγου του στο κατά Ματθαίον (27, 19), υποκύπτει στην απαίτηση του όχλου και απελευθερώνει έναν επικίνδυνο για τα συμφέροντα της Ρώμης ληστή
. Εκπλήσσει στην παρούσα περίπτωση το γεγονός το πώς ένας αντισημίτης ηγεμόνας, ο οποίος είχε αποδειχτεί αμείλικτος τύραννος, στην περίπτωση του Ιησού μεταμορφώνεται σε δημοκράτη ηγέτη. Ίσως αυτό οφείλεται στη δυσμένεια στην οποία περιέπεσε ο πάτρωνας του Πιλάτου, ο Σηιανός, στη Ρώμη
. Τον Οκτώβριο του 31 μ.Χ. ο Σηιανός συλλαμβάνεται και εκτελείται, επειδή σχεδίαζε τη δολοφονία του Δρούσου και ετοίμαζε επανάσταση. Η ίδια τύχη περίμενε και τους συνεργάτες του, οι οποίοι καλούνταν στην Ρώμη και δολοφονούνταν ή αυτοκτονούσαν, ενώ στην αυτοκρατορία αρχίζει ένα ανελέητο κυνήγι σφετεριστών του θρόνου. Εάν οι ζυμώσεις αυτές είχαν ήδη αρχίσει το 30 π.Χ., τότε η απειλή του όχλου ότι ο Πιλάτος θα κατηγορηθεί ως εχθρός του Καίσαρα (Ιω. 19, 12) που αποτυπώνεται στον Ιωάννη, πρέπει να ήταν καταλυτική στην έκδοση εκ μέρους του της θανατικής καταδίκης του Ιησού
. Σε αυτήν ίσως να έπαιξε ρόλο και ο μη χρηματισμός του.

μόνο ο Λουκάς καταγράφει ότι πριν την πρόταση αμνηστείας ο Πιλάτος παρέπεμψε τον Ιησού στον Ηρώδη Αντύπα
. Αξιοσημείωτο είναι ότι και ο Ηρώδης καθαιρέθηκε τελικά από το αξίωμά του το 37 μ.Χ. ένεκα της πιθανολογούμενης σχέσης του με το Σηιανό (Αρχ. 18, 250). Όταν κάποιοι Φαρισαίοι στη Γαλιλαία είχαν προειδοποιήσει τον Ιησού ότι ο Ηρώδης σχεδίαζε τη δολοφονία του, εκείνος είχε απαντήσει: Πορευθέντες εἴπατε τῇ ἀλώπεκι ταύτῃ͵ Ἰδοὺ ἐκβάλλω δαιμόνια καὶ ἰάσεις ἀποτελῶ σήμερον καὶ αὔριον͵ καὶ τῇ τρίτῃ τελειοῦμαι. πλὴν δεῖ με σήμερον καὶ αὔριον καὶ τῇ ἐχομένῃ πορεύεσθαι͵ ὅτι οὐκ ἐνδέχεται προφήτην ἀπολέσθαι ἔξω Ἰερουσαλήμ (Λκ. 13, 32). Στο Μκ. 8, 15 ο Ιησούς προειδοποιεί τους μαθητές του ἀπὸ τῆς ζύμης Φαρισαίων καὶ ἀπὸ τῆς ζύμης Ἡρῴδου. Ο γαλιλαίος τετράρχης παρ΄όλες τις έντονες πιέσεις των γραμματέων και αρχιερέων δεν τον αντιμετώπισε ως πολιτικό επαναστάτη, αλλά ως προφήτη θαυματοποιό (23, 6-12). Ίσως υπολόγισε τις αντιδράσεις που θα είχε στη Γαλιλαία ο φόνος του, ενώ δεν αποκλείεται υποσυνείδητα να επιθυμούσε και την εξολόθρευση του ρωμαίου ηγεμόνα με ένα σημείο του Ιησού. Η κίνηση του Πιλάτου, όπως σημειώνει ο Λουκάς, συνέτεινε στη συμφιλίωση των δύο ανδρών. Η καταδίκη και η σφαγή του «δύσχρηστου» δικαίου ομονοεί τη ρωμαϊκή με την ιουδαϊκή ηγεσία, κάτι που δε θα αποτρέψει όμως την καταστροφή της Ιερουσαλήμ. Στο 23, 31 ο Ιησούς προλέγει την καταστροφή της αγίας Πόλης και καταλήγει με τη σιβυλλική φράση: ὅτι εἰ ἐν τῷ ὑγρῷ ξύλῳ ταῦτα ποιοῦσιν͵ ἐν τῷ ξηρῷ τί γένηται; (εάν σε μένα, τον αναμάρτητο και άγιο, κάνουν αυτά, στους αμαρτωλούς τι θα γίνει;)
. 

από το βήμα (sella curulis) στο πλακόστρωτο στηθαίο μπροστά από το Πραιτώριο, το οποίο αραμαϊστί λεγόταν Γαββαθά (gabba = υψηλός)
, ο Πιλάτος απαγγέλλει τη θανατική καταδίκη. Ακολουθεί ο εμπαιγμός από τους ρωμαίους στρατιώτες της σπείρας
. Όλη η σκηνή θα μπορούσε να ερμηνευθεί ως παρωδία του τελετουργικού της ‘βασιλικής ενθρόνισης’. Προηγείται η εκγύμνωση του Ιησού (πρβλ. Γεν. 3, 7) και η περιβολή του με πορφύρα ή χλαμύδα κοκκίνη κατά το Μτ. 27, 28. Αντί του δάφνινου στέμματος, ο Ιησούς, φοράει στέφανο από αγκάθια, τα οποία παραπέμπουν στην κατάρα των πρωτοπλάστων. Παραλληλότητα με τη σκηνή αυτή παρουσιάζει ο εμπαιγμός ενός Καραβά το 41 π.Χ. στην Αλεξάνδρεια (Φίλων, Εις Φλάκκον 6, 36-9)
. Πρώτος ο S. Reinach
 διατύπωσε την άποψη ότι ο εμπαιγμός των στρατιωτών δεν ήταν τυχαίος, αλλά συνδυάστηκε με τον εορτασμό εκ μέρους τους των Σατουρναλίων, τα οποία, αν και εορτάζονταν με επισημότητα την ημέρα της χειμερινής ισημερίας, ίσως επαναλαμβάνονταν και κατά την εαρινή. Ένας άνδρας επιλεγόταν για να «ενσαρκώσει» τον Κρόνο και για μερικές ώρες ή μέρες έχαιρε όλων των βασιλικών προνομίων της τιτάνιας θεότητας. Έφερε στέφανο και αυτοκρατορικό μανδύα και είχε τη δυνατότητα να ενεργεί κατά βούλησιν. Στο τέλος περιφερόταν στους δρόμους της Ρώμης, χτυπιόταν με βέργες, εμπαιζόταν και θυσιαζόταν ως θεός ή βασιλιάς με τον πιο βίαιο τρόπο (διά πυρός, μαχαίρας ή αγχόνης). Αυτή η θανάτωση του θεού λειτουργούσε ως φάρμακο που απέτρεπε την προσβολή της ίδιας της θεότητας και εμμέσως των λατρευτών της από τη φθορά, την αρρώστια και το θάνατο
. Η θεότητα αυτή έτσι σήκωνε ως αποδοπομπιαίος τράγος το βάρος των πόνων και ενοχών των λατρευτών της. Οι ρωμαίοι στρατιώτες φαίνεται ότι στο πρόσωπο του Ιουδαίου μεσσία Ιησού βρήκαν τον καλύτερο τρόπο να επαναλάβουν τα δικά τους Σατουρνάλια. Ο Ιησούς με τον τρόπο αυτό γίνεται εξιλαστήριο θύμα - ‘πάσχα΄ όχι μόνο για τους Ιουδαίους αλλά και για τους Ρωμαίους. Ακολουθεί η τελική έξοδος του Ιησού από τα Ιεροσόλυμα προς το Γολγοθά. Το Σταυρό του Χριστού δεν αίρει ο Σίμων Πέτρος, τον οποίο παράγων ο Ιησούς κάλεσε να τον ακολουθήσει στην οδό του μαρτυρίου (1, 16. 8, 34. πρβλ. 2, 13), αλλά αγγαρεύεται κάποιος άλλος παράγοντας ο Σίμων από την Κηρύνη της Αφρικής
.

γ. Η Σταύρωση και η Ανάσταση

Η σταύρωση του Ιησού έγινε στο Γολγοθά, σε έναν πετρώδη λόφο ύψους λίγων μέτρων έξω από το ‘δεύτερο τείχος’ βορειοδυτικά της Ιερουσαλήμ την Παρασκευή 15η  Νισάν
 (7 Απριλίου) του 30 μ.Χ. στις εννέα το πρωί (Μκ. 15, 25). Το όνομα του λόφου ίσως ήταν επηρεασμένο από την έχουσα σχήμα κρανίου μορφή του
. Στο σημείο αυτό ήταν ήδη έτοιμα τα κάθετα ξύλα του Σταυρού, πάνω στα οποία ο κατάδικος υψωνόταν είτε δεμένος είτε καρφωμένος. 

Πριν την ύψωσή του στο Σταυρό ο Ιησούς αρνήθηκε να πιει τον εσμυρνισμένο οίνο, ο οποίος χρησίμευε ως ναρκωτικό (Μκ. 15, 23. Ψ. 68 [69], 22) που οδηγούσε σε απώλεια συνειδήσεως και απάμβλυνση των αισθήσεων
. προφανώς, ήθελε με αυτό τον τρόπο να τονίσει ότι προσφέρει τη θυσία του για τον κόσμο με πλήρη συνείδηση. Τα ιμάτιά του τέθηκαν σε κλήρο (15, 24. Ψ. 21 [22], 9), είτε γιατί ήταν γνωστά στους στρατιώτες για την θαυματουργική ‘μαγική’ τους ικανότητα, είτε γιατί με το να είναι άρραφα αποτελούσαν κάτι το ιδιαίτερο (Ιω. 19, 23). Με την επιγραφή της αιτίας πιστοποιήθηκε, πλέον, δημόσια ότι ο Ιησούς καταδικάστηκε σε θάνατο ως πολιτικός εγκληματίας. Ενώ η επιγραφή του Καίσαρα σε συνδυασμό με την εικόνα του ως ολύμπιου θεού προβλήθηκε κατά το διάλογο του Κήνσου χαραγμένη πάνω στο δηνάριο, το σύμβολο της οικονομικής ευρωστίας της Ρώμης, η επιγραφή του βασιλέως των Ιουδαίων συνδυάσθηκε με την εικόνα του ως Υιού του Ανθρώπου (όχι όμως ένδοξου όπως στο Δν. 7, αλλά) καρφωμένου πάνω στο κατεξοχήν ρωμαϊκό σύμβολο της αδυναμίας και της εξουθένωσης, το Σταυρό. 

Η τοποθέτηση της πινακίδας με αυτόν τον τίτλο προφανώς έγινε από τον Πιλάτο, προκειμένου να εμπαίξει τους Εβραίους
. ως υπασπιστές του ‘αρχηγού’ Ιησού τοποθετήθηκαν δεξιά και αριστερά του δύο ζηλωτές ‘στασιαστές’
. Οι δύο μαθητές, οι οποίοι είχαν επιδιώξει στο Μκ 10, 35 να «καθήσουν» στις δύο αυτές θέσεις, απουσιάζουν καθώς δεν είναι έτοιμοι να πιουν το ποτήρι το οποίο πίνει ο Ιησούς και να βαπτιστούν στο λουτρό του αίματος που εκείνος βαπτίζεται.

Ακολούθησε ο λεκτικός εμπαιγμός του Ιησού από τους παραπορευόμενους, τα μέλη του Συνεδρίου και τους συσταυρωθέντες, με φράσεις, οι οποίες ανακεφαλαιώνουν τις κατηγορίες που εκτοξεύτηκαν εναντίον του στη δίκη του από το Συνέδριο και τον Πόντιο Πιλάτο: Καὶ οἱ παραπορευόμενοι ἐβλασφήμουν αὐτὸν κινοῦντες τὰς κεφαλὰς αὐτῶν καὶ λέγοντες͵ Οὐὰ ὁ καταλύων τὸν ναὸν καὶ οἰκοδομῶν ἐν τρισὶν ἡμέραις͵ σῶσον σεαυτὸν καταβὰς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ. ὁμοίως καὶ οἱ ἀρχιερεῖς ἐμπαίζοντες πρὸς ἀλλήλους μετὰ τῶν γραμματέων ἔλεγον͵ Ἄλλους ἔσωσεν͵ ἑαυτὸν οὐ δύναται σῶσαι· ὁ Χριστὸς, ὁ βασιλεὺς Ἰσραὴλ, καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ͵ ἵνα ἴδωμεν καὶ πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνεσταυρωμένοι σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν (Μκ. 15, 29-32. πρβλ. Ψ. 21 [22], 7 κε.. Β΄ Παρ. 36, 16. Α΄ Μακ. 9, 26. Β΄ Μακ. 7, 7. 10). Σημειωτέον ότι μόνο κατά τη Σταύρωση του Ιησού και τα γεγονότα που τη συνοδεύουν  συμπλέκεται στην Α. Γ. όπου ο εβραϊκός τίτλος χριστός με τον ελληνικό βασιλεύς. 

Όπως ο διάβολος προκάλεσε τον Ιησού να επιτελέσει εκθαμβωτικά σημεία, για να κατοχυρώσει τη μεσσιανικότητά του, έτσι προσκαλείται και τώρα ‘ο βασιλεύς του Ισραήλ’ (και όχι των Ιουδαίων, όπως υποτιμητικά κατονομάσθηκε από τον Πιλάτο) έστω και την ύστατη στιγμή να αποδείξει τη βασιλική του ισχύ. Ο Κ. Berger
 απέδειξε ότι η δυνατότητα της αυτολύτρωσης αποτελούσε στον Ιουδαϊσμό κριτήριο αυθεντικότητας της μαρτυρίας κάποιου που ισχυρίζεται ότι είναι απεσταλμένος από το Θεό.

Τα τεκμήρια της μεσσιανικότητας του Ιησού έρχονται τελικά από το Θεό. Την έκτη ώρα, κατά την οποία ο ήλιος μεσουρανούσε (δώδεκα το μεσημέρι) και στο Ναό ψαλλόταν ο ψαλμός της δημιουργίας 103 (104)
, σκοτάδι κάλυψε τη γη μέχρι την ενάτη ώρα (δηλαδή 15:00. Μκ. 15, 33). Το σκοτάδι παραπέμπει στις αφηγήσεις της Δημιουργίας και της Εξόδου, καθώς αποτελούσε συστατικό στοιχείο του χάους και της αβύσσου (Εξ. 10, 22), ενώ στην προφητική και αποκαλυπτική παράδοση αποτελεί σύμβολο της τελικής κρίσεως. Στο Αμ. 8, 9-10
 σημειώνεται σχετικά με την κατεξοχήν ημέρα του Κυρίου: 

καὶ ἔσται ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ͵ λέγει κύριος ὁ θεός͵ καὶ δύσεται ὁ ἥλιος μεσημβρίας͵ καὶ συσκοτάσει ἐπὶ τῆς γῆς ἐν ἡμέρᾳ τὸ φῶς· καὶ μεταστρέψω τὰς ἑορτὰς ὑμῶν εἰς πένθος καὶ πάσας τὰς ᾠδὰς ὑμῶν εἰς θρῆνον καὶ ἀναβιβῶ ἐπὶ πᾶσαν ὀσφὺν σάκκον καὶ ἐπὶ πᾶσαν κεφαλὴν φαλάκρωμα καὶ θήσομαι αὐτὸν ὡς πένθος Ἀγαπητοῦ καὶ τοὺς μετ΄ αὐτοῦ ὡς ἡμέραν ὀδύνης. 
Στα ελληνιστικά χρόνια το σκοτάδι αποτελούσε θεϊκό σημάδι, το οποίο συνόδευε το θάνατο των αυτοκρατόρων
. Σε αντίθεση, όμως, προς ό,τι συνέβη με το θάνατο του Καίσαρα (ab hora sexta usque in noctem), τη στιγμή του θανάτου του Ιησού το σκοτάδι τερματίστηκε. Το αποκαλυπτικό σημείο της κρίσεως, το οποίο προφήτεψε για τα Έσχατα και ο Ιησούς ως προάγγελο της έλευσης του Υιού του Ανθρώπου (13, 24), μετατράπηκε με το σταυρό σε απαρχή της νέας εξόδου της ανθρωπότητας προς την καινούργια δημιουργία
. 

Την ενάτη ώρα, στις τρεις η ώρα, τη στιγμή που προσφερόταν θυσία στο Ναό, ο Ιησούς, ακολουθώντας τη συνήθεια πολλών μελλοθανάτων να προφέρουν βιβλικά χωρία και απαντώντας ίσως έμμεσα στις προκλήσεις των πειραστών του, κραύγασε τον πρώτο στίχο του Ψ. 21 (22): Ελωι ελωι λεμα σαβαχθανι; ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον Ὁ θεός μου ὁ θεός μου͵ εἰς τί ἐγκατέλιπές με;. Παραπέμπει έτσι σε ολόκληρο τον Ψαλμό, ο οποίος ενώ αρχίζει με το παράπονο του εξουθενωμένου δικαίου προς το Θεό του, επισφραγίζεται με το χαρμόσυνο νέο της ανάστασης και της δικαίωσής του (15, 34). Η συγκεκριμένη μεγάλη φωνή του Ιησού (Μκ. 15, 34) αντιστοιχεί στη φωνή του βοώντος εν τη ερήμω (1, 3), με την οποία εγκαινιάζεται το αρχαιότερο Ευαγγέλιο. Με εκείνη τη φωνή του Ησαΐα δηλώθηκε η έλευση του Κυρίου στη γη, ενώ με την κραυγή του Ιησού στο Σταυρό, Αυτός διερωτάται σχετικά με το σκοπό της φαινομενικής εγκατάλειψής του από το Θεό. Και στις δύο περιπτώσεις μάλιστα η φωνή συνδυάζεται με την έλευση του Θεσβίτη. Στην αρχή του Ευαγγελίου η φωνή αποδίδεται στον Ιωάννη, ο οποίος  εμμέσως μέσω της ενδυμασίας και της δράσης του, αλλά και άμεσα από τον ίδιο Ιησού ταυτίστηκε με τον «επανελθόντα Ηλία» (Μκ. 9, 12). Στο τέλος του Ευαγγελίου, με αφορμή  την κραυγή ελωί, ελωί, κάποιοι από τους παρεστηκότες, αναμένουν την έλευση του ζηλωτή προφήτη προκειμένου να αποκαθηλώσει τον Ιησού από το Σταυρό. Σημειωτέον ότι ο Ηλίας είχε αναλάβει στον όψιμο Ιουδαϊσμό το ρόλο του παρηγορητή και του σωτήρα του ετοιμοθάνατου
, γι΄ αυτό πιθανότατα προσφέρεται στον Ιησού όξος (Ψ. 68 [69], 22), προκειμένου να παραταθεί η ζωή του. 

Το παράδοξο είναι ότι, ενώ σύμφωνα με το Ταλμούδ (Sanhedrin 6,2), οι κατάδικοι είχαν τη δυνατότητα πάνω στο Σταυρό να εξομολογηθούν τις ανομίες τους και να ζητήσουν συγχώρεση από το Θεό, προκειμένου έστω και την ύστατη στιγμή να εξασφαλίσουν τη μελλοντική είσοδό τους στην Βασιλεία
, ο Ιησούς μη αισθανόμενος προφανώς καμιά προσωπική ενοχή (Λκ. 23, 41. Ησ. 53, 9) ζητά από το Θεό στο Λουκά, όπως ο πάσχων δούλος στο Ησ. 53, 12, τη συγχώρεση των φονέων του (Λκ. 23, 34) και υπόσχεται με θεϊκή εξουσία στο ληστή που αναγνωρίζει στο πρόσωπό του το βασιλέα του Ισραήλ, όχι τη μελλοντική, αλλά την άμεση είσοδο στον παράδεισο (Λκ. 23, 40-42).

Στη συνέχεια ακούγεται για δεύτερη φορά η μεγάλη φωνή του Ιησού και ακολουθεί η εκπνοή, το τέλος Του. αυτή η κραυγή με την οποία ο Ι. Χριστός παραδίδει το Πνεύμα του, ανακαλεί αντίστοιχες φωνές, που ακούστηκαν κατά τον εξορκισμό των ακαθάρτων πνευμάτων (1, 27. 5, 7). Αντιστοιχεί, επίσης, στη θεϊκή φωνή που ακούστηκε κατά τη Βάπτιση του Ιησού (Μκ. 1, 9 κε.) και συνδυάστηκε με την αποκάλυψη του Ιησού ως Υιού του Θεού,  το σχίσιμο του ουρανού και την έλευση του αγ. Πνεύματος
. κατά την εκπνοή του Ιησού ρήγνυται το καταπέτασμα, το οποίο συμβόλιζε το Σύμπαν και ιδιαιτέρως το επουράνιο στερέωμα (Ιωσ. Πόλ. 5, 214), ενώ στη διακήρυξη της Υιότητας του Ιησού προβαίνει ένας εκπρόσωπος της ρωμαϊκής εξουσίας, ο εκατόνταρχος. Το σκίσιμο του καταπετάσματος ερμηνεύθηκε στην πρωτοχριστιανική παράδοση ως τιμωρία του άθεου ισραηλιτικού λαού (Διαθ. Λευί 10, 3. Ευαγ. Βαρθ. 27, 27. Ευαγ. Πέτρ. 20) και προτύπωση των επερχόμενων συμφορών και μάλιστα της άλωσης της ιερής Πόλης (Διαθ. Λευί 10, 4. Ψευδοκλ. 1, 41. 3), αλλά και ως σημείο ευαγγελισμού των εθνικών (Διαθ. Βενιαμίν 9, 4). Εάν σκίστηκε το καταπέτασμα που χώριζε τα Άγια με τα Άγια των Αγίων, τότε με το σκίσιμο αυτό υποδηλώνεται ότι με τη θυσία του Ιησού ανοίγει η πύλη του ουρανού για κάθε άνθρωπο. Εάν σημαίνεται το καταπέτασμα, το οποίο προφύλασσε τα άγια από τη δημόσια θέα, πράγμα που είναι και το πιθανότερο, αφού μόνο αυτό μπορούσε να γίνει ορατό από τον εκατόνταρχο, τότε το σκίσιμο μπορεί να σημαίνει ότι όλοι εκείνοι οι οποίοι δεν είχαν το προνόμιο να είναι Ιουδαίοι και μάλιστα ιερείς με τη θυσία του Ιησού αποκτούν το μοναδικό προνόμιο της άμεσης θέας και πρόσβασης στο Θεό. Εάν μάλιστα συνδυαστεί με το σκίσιμο του χιτώνος του αρχιερέα (Μκ. 14, 63), τότε το σκίσιμο του καταπετάσματος, από ἂνωθεν ἓως κάτω όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει ο Μκ., υποδηλώνει ουσιαστικά το τέλος του Ναού και της λευιτικής ιεροσύνης, μέσω της θυσίας του Ιησού, ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον-kaporeth (Ρωμ. 3, 25). Σημειωτέον ότι στο συρ. Βαρούχ (6, 7), άγγελος διαφυλάσσει το προπέτασμα μαζί με τα άλλα σκεύη του Ναού από την επιδρομή των Χαλδαίων μέχρι των εσχάτων χρόνων.

Σε κάθε περίπτωση τα γεγονότα που συνοδεύουν τη σταύρωση και μάλιστα το τέλος του Ιησού σημαίνουν την κρίση της αμετανόητης και σκληρόκαρδης ανθρωπότητας, αλλά ταυτόχρονα και την ανατολή μιας καινούργιας Δημιουργίας. Με το Σταυρό συντελείται η καινούργια Έξοδος από την ‘αιγυπτιακή’ χώρα της καταπίεσης εκ μέρους του διαβόλου, του θανάτου και της αμαρτίας προς τη Βασιλεία του Θεού
. Γι΄ αυτό και στο Ματθαίο το σκίσιμο του καταπετάσματος, το οποίο ανακαλεί, επίσης, το σχίσιμο της Ερυθράς Θαλάσσης, συνοδεύεται από σεισμό, σχίσιμο των πετρών και ανάσταση των δικαίων (27, 51-53). Σε διακήρυξη της μεσσιανικότητας του Ιησού, τελικά, προβαίνει μόνο ο ειδωλολάτρης εκατόνταρχος συγκλονισμένος από τα ‘τέρατα΄ (πρβλ. Σοφ. Σολ. 2, 12-20. 5,1-7) και μάλιστα από την πρόσβαση που αποκτά ο ίδιος και όλη η Εκκλησία των εθνών στο Ναό του Θεού. 

Η ενθρόνιση του Ιησού στο κατά Ματθαίον γίνεται στο όρος της Γαλιλαίας. Εκεί αναστημένος, πλέον, διακηρύσσει και στους μαθητές που τον προσκυνούν και σε αυτούς που διστάζουν ότι μετά το Πάθος και την Έγερσή του δόθηκε από το Θεό κάθε εξουσία επίγεια και επουράνια, κάτι που απηχεί το Δν. 7, 13-14
, το οποίο είχε ανακλέσει και κατά τη δίκη του από το Συνέδριο. Mε το ‘πασχάλιο μήνυμά’ του παροτρύνει τους μαθητές του να μαθητεύσουν όχι μόνο τους Ιουδαίους (10, 5-6) αλλά όλα τα έθνη: πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη͵ βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος͵ διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν· καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ΄ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος (Μτ. 28, 20)
. 

Στο Λουκά η αποστολή των μαθητών ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς γίνεται στο γεμάτο συμβολισμούς όρος των Ελαιών (Πρ. 1, 8. 12), όπου και διαδραματίζεται η ένδοξη ανάληψη, η οποία στον ελληνορωμαϊκό κόσμο αποτελούσε το κατεξοχήν σημείο πιστοποίησης της θέωσης και του δοξασμού κάποιου ανθρώπου και μάλιστα του Καίσαρα
: Οἱ μὲν οὖν συνελθόντες ἠρώτων αὐτὸν λέγοντες͵ Κύριε͵ εἰ ἐν τῷ χρόνῳ τούτῳ ἀποκαθιστάνεις τὴν βασιλείαν τῷ Ἰσραήλ; εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς͵ Οὐχ ὑμῶν ἐστιν γνῶναι χρόνους ἢ καιροὺς οὓς ὁ πατὴρ ἔθετο ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ· ἀλλὰ λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου πνεύματος ἐφ΄ ὑμᾶς͵ καὶ ἔσεσθέ μου μάρτυρες ἔν τε Ἰερουσαλὴμ καὶ ἐν πάσῃ τῇ  Ἰουδαίᾳ καὶ Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς. καὶ ταῦτα εἰπὼν βλεπόντων αὐτῶν ἐπήρθη͵ καὶ νεφέλη ὑπέλαβεν αὐτὸν ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν. καὶ ὡς ἀτενίζοντες ἦσαν εἰς τὸν οὐρανὸν πορευομένου αὐτοῦ͵ καὶ ἰδοὺ ἄνδρες δύο παρειστήκεισαν αὐτοῖς ἐν ἐσθήσεσι λευκαῖς͵ οἳ καὶ εἶπαν͵ Ἄνδρες Γαλιλαῖοι͵ τί ἑστήκατε βλέποντες εἰς τὸν οὐρανόν; οὗτος ὁ Ἰησοῦς ὁ ἀναληφθεὶς ἀφ΄ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οὕτως ἐλεύσεται ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν οὐρανόν.
11. H  ΕΙΚΟΝΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΣΤΟΝ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟ

α. Εισαγωγικά

Θέλομεν  τὸν  Ἰησοῦν εἰδεῖν είπαν οι Έλληνες στο Φίλιππο και στο Ναθαναήλ (Ιω. 12, 21). Οι Έλληνες ως λαός του φωτός και της όρασης αναζητούν να δουν το πρόσωπο  του Ναζωραίου. Δεν είναι όμως μόνον αυτή «η ιδιοτροπία» που ωθεί τον άνθρωπο στην εικαστική αναζήτηση του Ιησού. Κάθε Αδάμ, ως εικόνα του Ιησού, ποθεί να αντικρίσει το αρχέτυπό του και αυτό τον αναγκάζει σε μια αναζήτηση (πρβλ. το ταξίδι των Μάγων) η οποία έχει τη γοητευτική και την τραγική της όψη, καθώς σύμφωνα με την πατερική παράδοση, εάν το κάτοπτρο της καρδιάς έχει παραμορφωθεί από τα πάθη, τότε κατασκευάζεται ένας «φανταστικός» Ιησού ανάλογα με το είδωλο του ανθρώπου. Στα πρώτα χρόνια της η Εκκλησία, ενώ πάσχισε πολύ να υπερασπισθεί (έναντι των γνωστικών κινημάτων) την πραγματικότητα της σάρκωσης του Υιού του Θεού, της εικόνας του Θεού του αοράτου, κατά παράδοξο τρόπο δεν ιστόρησε ούτε υιοθέτησε πορτραίτα του Ιησού. Οι πρώτες αναπαραστάσεις του Ιησού (ως ορφέα, Καλού Ποιμένα, Διδασκάλου) είναι δανεισμένες από την ελληνορωμαϊκή τέχνη, έχουν συμβολικό χαρακτήρα και παρουσιάζουν τον Ιησού, νέο χωρίς την κλασική σήμερα γενειάδα. Μόνο μετά το τέλος των διωγμών, ο Ιησούς αναπαριστάνεται (καταρχήν στη Συρία) ως ώριμος γενειοφόρος άνδρας και μάλιστα ως ένθρονος Παντοκράτορας κυρίαρχος των πάντων
. Η απουσία πορτραίτων του Ιησού στην Πρώτη Εκκλησία ίσως οφείλεται σε σκόπιμη  αποφυγή ειδωλοποίησης της μορφής Του, αλλά και στο ότι η Εκκλησία έδωσε έμφαση στις ζωντανές, τις έμψυχες εικόνες του, στους αγίους των Εκκλησιών. 

Τελικά ενώ στη Δύση, ιδίως μετά την αναγέννηση και την έξαρση του ανθρωπισμού (ουμανισμού) καθιερώθηκαν οι νατουραλιστικές απεικονίσεις του Χριστού, ως του ιδεατού ανθρώπου μέσω του οποίου αποκαλύπτεται το θείο (Leonardo, Μυστικός Δείπνος. Michelangelo, Pietà), στην ορθόδοξη Ανατολή επικράτησε η εικονογραφική «ιστόρισή» Του. Σύμφωνα με τον π. Σταμάτη Σκλήρη, πρόκειται για την προσωπογραφία όχι του ιστορικού Ιησού, ο Οποίος εμφανιζόταν εν μορφή δούλου με τα ασθενήματα («αδιάβλητα πάθη») της ανθρώπινης φύσης στους μαθητές του, αλλά μια παράξενη προσωπογραφία του εσχατολογικού Ιησού, στον Οποίο κατοικούσε «παν το πλήρωμα της θεότητος σωματικώς» και στον Οποίο εδόθη «πάσα εξουσία εν ουρανω και επί γης». Ο εσχατολογικός χριστός είναι ο αναστημένος Χριστός, δηλ. ο Χριστός ο Οποίος, όπως γνωρίζουμε και από τα Ευαγγέλια, εμφανιζόταν μετά την Ανάστασή Του «εν ετέρα μορφή». Η μελέτη των πρώτων τοιχογραφιών και εικόνων μαρτυρεί πως ο τρόπος που θα ζωγραφιζόταν ο εσχατολογικός Χριστός και οι Άγιοι έπρεπε να πληροί τις εξής εικαστικές προϋποθέσεις: α) Να πείθει πως είναι η ζωντανή παρουσία κατά τη διάρκεια της τελέσεως της θείας Ευχαριστίας. Να έχει πλαστικότητα (όχι σαν δισδιάστατο όραμα, όπως στις κοπτικές εικόνες) και εκφραστικότητα του βλέμματος (όχι σαν άψυχος και ανέκφραστος). Γι΄ αυτό τονίστηκε η έκφραση των ματιών και η μεγαλοπρέπεια της σιλουέτας. β) Να μην είναι απλό ιστορικό πορτραίτο, διότι αλλιώς θα παρέπεμπε στη θνητότητα και δεν θα φανέρωνε τη νίκη επί του θανάτου. γ) να είναι εσχατολογικό. Αυτό επέλεξε η Εικονογραφία να το δείξει με ένα φως που υπερβαίνει το φυσικό νόμο της ευθύγραμμης διαδόσεως και αστράφτει, όπως άστραψε ο Μεταμορφωθείς Χριστός στο Θαβώρ. δ) να έχει ταυτότητα μοναδική
. 

Η εικόνα εκπληρώνει την αποστολή της μέσα στα πλαίσια της θείας Λατρείας και ιδίως της θείας Ευχαριστίας, όπου οι πιστοί μέσω της ψυχής και του κορμιού (και μάλιστα όλων των αισθήσεων) γίνονται κοινωνοί πάντων τῶν γεγενημένων. τοῦ Σταυροῦ, τοῦ Τάφου, τῆς τριημέρου Ἀναστάσεως, τῆς εἰς οὐρανοὺς ἀναβάσεως, τῆς δευτέρας καὶ ἐνδόξου πάλιν Παρουσίας (Ευχή της Αναφοράς της Θείας Λειτουργίας του Χρυσοστόμου). Υπήρχε όμως και ένας άλλος τρόπος όμως με τον οποίο «εκσυχρονίζονταν» τα Πάθη και η Ανάσταση του Ιησού. Είναι το βιβλικό δράμα, το οποίο επιβιώνει μέχρι σήμερα και στην ανατολική Εκκλησία με την ακολουθία του Νιπτήρος, τη λιτανεία του Εσταυρωμένου και την περιφορά του Επιταφίου
. Αυτού του είδους τα μυστήρια (όπως ονομάζονταν τότε τα εκκλησιαστικά δράματα) διαδόθηκαν ιδιαίτερα στη Δύση. Ήδη τον 11ο και 12ο αι. άρχισε να καθιερώνεται η λατρευτική αναπαράσταση της Ανάστασης. καταρχήν με την αναβίωση της πορείας των τριών Μαριών στον τάφο και της συνομιλίας τους με τον άγγελο και κατόπιν με την προσθήκη και άλλων διαλόγων, ακόμη και εξωβιβλικών. Αντίθετα στα μεσαιωνικά χρόνια, ιδίως κατά το 14ο και 15ο αι., παρατηρείται μια έξαρση της τάσης του ανθρώπου του Μεσαίωνα να κατευνάσει τον πόνο του μέσω της μυστικιστικής του ταύτισης (conformitas - unio mystica) με τον πάσχοντα Ιησού. Είναι η εποχή που στις διασταυρώσεις των οδών εμφανίζονται προσκυνητάρια με την παράσταση του εξουθενωμένου από τα τραύματα Εσταυρωμένου, καθιερώνεται η τελετή της αγίας Δωρεάς, διαδίδεται η λατρεία της «Ιεράς Καρδίας του Ιησού» και κυκλοφορούν οι »Meditationes vitae Christi« του Joh. de Caulibus
. Τότε ακμάζει και η αναπαράσταση του Πάθους. Αυτό το δράμα δεν τελούταν στο Ναό, αλλά επί τριόδων και πλατειών, και διαρκούσε δύο ή τρεις ημέρες, καθώς με τη συμμετοχή απλών χωρικών «ιστορούνταν» σε κάποια από αυτά όλες οι στιγμές της θείας Οικονομίας από τη στιγμή της πτώσης του Εωσφόρου μέχρι τη συντριβή του από τον Αναστάντα
. το πιο γνωστό δράμα του Πάθους τελείται ακατάπαυστα από το 1633 μέχρι σήμερα στο βαυαρικό Oberammergau
 ανά δεκαετία. Ως συνέχεια αυτών των βιβλικών δραμάτων προβάλλουν τον 20ο αι. οι ταινίες του Ιησού. 
β. Οι δυσκολίες της κινηματογραφικής «εικονογράφησης» 

Ο κινηματογράφος είναι ένα πολυμέσο, το οποίο με τα ταυτόχρονα οπτικά και ηχητικά μηνύματα που εκπέμπει, ικανοποιεί τις βασικότερες αισθήσεις του θεατή. Μέσα στη σκοτεινή κινηματογραφική αίθουσα ο τελευταίος μετατρέπεται σε κοινωνό ενός δράματος. Καθιερώθηκε στις αρχές του 20ου αι. από «περιοδεύοντες γουναράδες, αλλαντοποιούς και έμπορους πανηγυριών που αυτοχειροτονηθήκανε παραγωγοί», ως ένα μέσον ψυχαγωγίας, κατ΄ ουσίαν διασκέδασης, των μαζών, οι οποίες είχαν καταφύγει στο Νέο Κόσμο για να αναζητήσουν μια καλύτερη τύχη: Ο κινηματογράφος από τη γέννησή του είναι ένα εργοστάσιο ονείρων (dream factory), η διασκέδαση του φτωχού που πολύ συχνά υποκαθιστά το όνειρό του για τη μεγάλη ζωή, που έστω για μιάμιση, δύο ώρες το ζει έμμεσα μέσω των πρωταγωνιστών της μεγάλης οθόνης. Πάνω σ΄αυτήν την πρώτη ύλη των θεατών στηρίχθηκε και ο κινηματογράφος του Χόλλυγουντ, δίνοντας, τουλάχιστον για τις ΗΠΑ εν προκειμένω, την δυνατότητα ομογενοποίησης της διασκέδασης σε ένα ετερόκλητο και πολυπολιτισμικό κοινό με διαφορετικής προέλευσης υπόβαθρο καθώς η άγνοια της αγγλικής απέκλειε τα πλήθη που έρχονταν κατά κύριο λόγο από την κεντρική Ευρώπη […]. Υπήρξε η πρώτη έκφανση αυτού που λέμε σήμερα παγκοσμιοποίηση
. 

Δεν πρέπει να λησμονείται ότι και η εικόνα χρησιμοποιήθηκε ως η Βίβλος των αγραμμάτων, αλλά και ως παράθυρο από το οποίο εισχωρεί στη σκοτεινή αίθουσα της ιστορίας το άκτιστο φως της Βασιλείας του Θεού. Ολόκληρη η θεία Λειτουργία καθιστά τον πιστό όχι απλά θεατή, αλλά κοινωνό-μέτοχο της πορείας του Ιησού. Θα μπορούσε κανείς εκ πρώτης όψεως να πει ότι η εικόνα διαφέρει από την κινηματογραφική ταινία στο ότι αυτή ψυχαγωγεί ενώ η ταινία διασκεδάζει. Δεν πρέπει όμως να λησμονείται ο ιεραποστολικός-ευαγγελικός χαρακτήρας κάποιων ταινιών του Ιησού. Για παράδειγμα το έργο Ιησούς (1979) το οποίο αποτελεί προϊόν της συνεργασίας της χριστιανικής ομάδας (με το χαρακτηριστικό όνομα) Campus Crusade και του ηγέτη της Bill Bright με το John Heyman, είδαν 3 δισ. θεατές σε 550 γλώσσες, ενώ 108 εκατ. φέρεται ότι μεταστράφηκαν στο Χριστιανισμό. Τα Πάθη του Ιησού του Gibson και της εταιρείας του, με το χαρακτηριστικό όνομα ICON και λογότυπο την εικόνα της Θεοτόκου, επίσης διαφημίστηκε ως μέσον ιεραποστολής και μετάνοιας. Μια άλλη διαφορά βυζαντινής και κινηματογραφικής εικόνας είναι ότι η πρώτη ανάγει το θεατή της στα Έσχατα, έχει ως θέμα της το μεταμορφωμένο Χριστό και είναι προϊόν της εκκλησιαστικής ασκητικής εμπειρίας, γι΄ αυτό και ο αγιογράφος συχνά παραμένει ανώνυμος. Η δεύτερη φέρει την ανεξίτηλη υπογραφή (τη νοοτροπία και ιδιοσυγκρασία) του επώνυμου δημιουργού της, ασχολείται με τον ιστορικό Ιησού και προσπαθεί είτε να μεταφέρει με πιστότητα στο παρόν τη δράση του Ιησού στο παρελθόν, είτε να οσμώσει αυτό το παρελθόν με το παρόν. Το μειονέκτημα σε όλες αυτές τις συγκρίσεις είναι ότι μέχρι σήμερα δεν έχει γυριστεί ταινία σχετική με τον Ιησού από σκηνοθέτη της Ανατολής. Ίσως ένας «Ταρκόφσκι» να μπορούσε να συμφιλιώσει τα δύο αυτά μεγέθη και να «φωτίσει» διαφορετικά την επίγεια πορεία του Ιησού
.

Στη Δύση η ζωή του Χριστού έχει μεταφερθεί στη μεγάλη οθόνη μέχρι σήμερα σχεδόν είκοσι πέντε φορές. Αυτό αποδεικνύει ότι ο Ιησούς και η πορεία του, ένα θέμα χωρίς copyright, συγκινεί ευαίσθητες χορδές (χριστιανών και όχι μόνο) θεατών. Το όλο εγχείρημα ενέχει όμως τις εξής δυσχέρειες: Πρώτον η πλοκή και το τέλος της πορείας του ήρωα (του Ιησού) είναι γνωστά εκ των προτέρων στο θεατή. Αυτό υποχρεώνει τον παραγωγό να ανατρέξει στις πηγές του, να τις ανα-γνώσει, και να τις προβάλλει από μια καινούργια οπτική γωνία. Εδώ προκύπτει το δεύτερο πρόβλημα: θα επιλέξει ως πηγή του και τα τέσσερα Ευαγγέλια ή μόνον ένα από αυτά ή και άλλα (απόκρυφα ή μη) κείμενα; Από τα είκοσι δύο διασημότερα φιλμ, τα οποία έχουν γυριστεί, μόνο τρία ακολούθησαν πιστά ένα συγκεκριμένο Ευαγγέλιο. Είναι το Il Vangelo secondo Matteo  (το κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο) του Pier Paolo Pasolini, ο Ιησούς (1979), ο οποίος βασίζεται στο κατά Λουκάν, και πρόσφατα, το 2003, το Ευαγγέλιο του Ιωάννη του Philip Saville. Οι περισσότερες ταινίες επιλέγουν στιγμιότυπα και από τα τέσσερα Ευαγγέλια, ενώ κάποιοι δε διστάζουν να αντλήσουν υλικό από τα απόκρυφα, αλλά και από νεότερες βιογραφίες του Ιησού
 δημιουργώντας έτσι με την ταινία τους ένα καινούργιο Διατεσσάρων ή ακόμη και «πέμπτο Ευαγγέλιο». Μετά την επιλογή ενός Ευαγγελίου ή τη συρραφή και των τεσσάρων, ο σεναριογράφος έρχεται αντιμέτωπος με την τρίτη δυσκολία: Με ποιο κριτήριο θα επιλέξει γεγονότα της ζωής του Ιησού, τα οποία θα προβάλει; Θα φιλοτεχνήσει την εικόνα ενός μυστικιστή, ενός επαναστάτη, ενός περιοδεύοντος κυνικού φιλοσόφου, ενός θαυματουργού, ενός προφήτη ή ενός δασκάλου της Σοφίας; Στο σημείο αυτό ο σκηνοθέτης εκών ή άκων καλείται να αναμετρηθεί με τη θεότητα του Ιησού. Οι πειρασμοί, η μεταμόρφωση, τα θαύματα, το Πάθος και η Ανάσταση αποτελούν τους «μεγάλους Πειρασμούς» του σκηνοθέτη, ενώ ο Ιούδας Ισκαριώτης, η Μαρία η Μαγδαληνή, και ο Βαρραβάς είναι συνήθως τα πρόσωπα-κλειδιά, τα οποία καλούνται να εξιχνιάσουν σκηνοθετικά το μεσσιανικό μυστικό της καινοδιαθηκικής έρευνας. Ακόμη, όμως, και όταν κανείς έχει καταλήξει στην τελική επιλογή των περικοπών, ακόμη και τότε φτάνει σε μια τέταρτη διαπίστωση: Τα ίδια τα ευαγγελικά κείμενα, παρ΄ όλη τη δραματική τους δομή, έχουν γραφεί για αναγνωσθούν στην εκκλησιαστική σύναξη και όχι για να χρησιμοποιηθούν ως σενάριο. Έτσι ούτε στις διαλογικές σκηνές ο διάλογος επαρκεί για μια ταινία, ούτε στις αφηγηματικές σκηνές η δράση. Σημειωτέον ότι οι ευαγγελικές περικοπές (με εξαίρεση εκείνες που αφορούν στην τελευταία εβδομάδα του Πάθους) δεν ενώνονται μεταξύ τους απόλυτα χρονικά και τοπικά. Πληροφορίες σχετικά με το περιβάλλον, τον καιρό, τον ιματισμό, την τροφή, τους κανόνες κοινωνικής και θρησκευτικής συμπεριφοράς, τα συναισθήματα, τις εκφράσεις του προσώπου απουσιάζουν από το βιβλικό υλικό. Οι εξαιρέσεις απλά επιβεβαιώνουν τον κανόνα (Mκ. 1, 6. 9, 3. Λκ. 8, 22-25). Άγνωστα παραμένουν, επίσης, τα ακριβή κίνητρα των ενεργειών των πρωταγωνιστών. Όλα αυτά τα κενά καλείται να τα καλύψει ο σεναριογράφος, ο οποίος  κατ΄ ουσία κατασκευάζει ένα ευαγγελικό ταργκούμ
. Προκειμένου να δώσει στον ακροατή το αίσθημα της αυθεντικότητας, το οποίο είναι απαραίτητο σε ταινίες που αφορούν σε μεσσιανικά ινδάλματα, είτε αντλεί πληροφορίες από την ιστορία εποχής της Κ. Δ. (σχετικά με τις συνήθειες, τον ιματισμό κ. ά.) είτε υιοθετεί την καθιερωμένη εκκλησιαστική παράδοση και συμβολισμό (παρουσίαση της Θεοτόκου με ρούχα χρώματος μπλε), στοιχεία τα οποία προσπαθεί να τα «εκσυγχρονίσει» με σκηνές βίας και ερωτικού πάθους, προκειμένου η ταινία να έχει και την απαραίτητη εμπορικότητα. Για παράδειγμα ο μεγάλος Cecil B. De mille, ο εμπνευστής αυτού που αποκαλούμε σήμερα Χόλλυγουντ, εισάγει το «βουβό» έργο του σχετικά με το Βασιλέα των Βασιλέων με την εξής ιστορία: η Μαρία η Μαγδαληνή, μια πλούσια σκανδαλωδώς ντυμένη εταίρα, ερωτεύεται τον Ιούδα τον Ισκαριώτη, ο οποίος ακολουθεί το θαυματουργό Ιησού για να εκπληρώσει τα μεσσιανικά του οράματα. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι ο παραγωγός μιας ταινίας του Ιησού ακόμη και στις περιπτώσεις που ακολουθεί πιστά ένα ευαγγελικό κείμενο, αναγκαστικά καλείται με όσα γεγονότα της ζωής του προβάλλει, όσα δεν προβάλλει αλλά και με τον τρόπο που τα προβάλλει να γίνει ερμηνευτής. Ο φωτισμός, τα κουστούμια, η μουσική, η οπτική γωνία της κάμερας αποτελούν μέσα ερμηνευτικά που αποτυπώνουν το βλέμμα και την καρδιά του σκηνοθέτη, και των ερμηνευτών της ταινίας και μιας ολόκληρης εποχής. 

Γενικότερα θα μπορούσαμε να διαιρέσουμε την ιστορία της κινηματογραφικής απεικόνισης του Ιησού σε δύο μεγάλες χρονικές περιόδους. Η πρώτη καταλαμβάνει την περίοδο από το 1900-1960, οπότε και με αποκορύφωμα τη δεκαετία του ΄50 έχουμε το λεγόμενο βιβλικό έπος  και η δεύτερη την περίοδο από το 1960 μέχρι σήμερα.

Στο πρώτο μισό του 20ου αι. καταβαλλόταν ιδιαίτερη προσπάθεια να προβληθεί στη μεγάλη οθόνη η θεότητα του Ναζωραίου. Στις πρώιμες ταινίες Από τη Φάτνη στο Σταυρό (1912), Μισαλλοδοξία (1916), Χριστός (1917) ο «βουβός» Ιησούς ήπιος, ανέκφραστος, ενδεδυμένος λευκή στολή κινείται αργά και επιβλητικά σε μαύρο φόντο, επιδεικνύοντας τη θεϊκή μεσσιανική του εξουσία μέσω θαυμαστών σημείων, όπως είναι ο περίπατός του πάνω στα ύδατα, ο πολλαπλασιασμός των άρτων και άλλα. πιο κινητικός γίνεται στο κλασικό έργο του βουβού κινηματογράφου ο Βασιλεύς των Βασιλέων (1927), ενώ στον επόμενο Βασιλέα των Βασιλέων (1961) που σφραγίζει τη δεκαετία του ΄50, η αναπαράσταση θαυμάτων περιορίζεται και το πορτρέτο του μη βίαιου πολιτικού επαναστάτη Ναζωραίου αποκτά μια εξαιρετική νεανική ζωντάνια. Παρά την αλλαγή, η κάμερα κατά την πορεία προς το Γολγοθά (Via Dolorosa) και κατά τη σταύρωση αποφεύγει το γκρο-πλαν, το αμερικανικό κοντινό πλάνο, για να μην αποτυπώσει τα συναισθήματα φόβου και αγωνίας στο πρόσωπο του ήρωα. Ο αναστημένος Χριστός είναι διαφορετικός από τον Ιησού της ιστορίας και το όλο γεγονός της νίκης απέναντι στο  θάνατο μοιάζει με παραίσθηση. 

Αυτή η έξαρση της θεότητας του Ναζωραίου εκπλήσσει, διότι η καινοδιαθηκική έρευνα έναν αιώνα νωρίτερα έχει αρχίσει να διαχωρίζει τον Ιησού της ιστορίας από το Χριστό της Εκκλησίας, θεωρώντας τα θαύματα, την ανάσταση αλλά και τη θεϊκή υπόσταση του Ναζωραίου ως ύστερα  δόγματα της Εκκλησίας. Η πιστότητα του κινηματογραφικού Ιησού στην παράδοση και η αποστροφή στην απομυθοποίησή του από την επιστήμη μπορεί να ερμηνευθεί από το κλίμα της εποχής κατά το οποίο ανδρώνεται αυτό το νέο είδος (του κινηματογράφου). Στις αρχές του 20ου αι. η πίστη στη λογική και η νοοτροπία του θετικισμού, στοιχεία τα οποία δέσποζαν το 19ο αι. και επηρέασαν και την καινοδιαθηκική έρευνα, κλονίζονται στη φιλοσοφία με το Νίτσε και με τον Μπερξόν (έξαρση της ενόρασης έναντι της λογικής), στη φυσική με τον Πουανκαρέ και το Μπράντλεϋ (η φύση όχι ως ένα σταθερό σύστημα αναφοράς ως πολύπλοκο δίκτυο σχέσεων) και στην ανθρωπολογία με το Φρόυντ (η επιστήμη των ονείρων, ομαδική ψυχολογία, υποσυνείδητο). Παράλληλα μέσα σε ένα κλίμα σήψης και διαφθοράς, παρατηρείται στην Αμερική μια στροφή στην (ατομική πουριτανιστική) ηθική, η οποία κορυφώνεται τη δεκαετία του ‘20 με την ποταπαγόρευση (και την απαγόρευση όλων των συναφών: πορνείας, χαρτοπαιξίας κ.ά.). Στα πλαίσια του δόγματος αυτού «του σαφούς και παρόντος κινδύνου» («clear and present danger» doctrine), ιδρύεται η Εταιρεία Κινηματογραφικών Παραγωγών και Διανομέων της Αμερικής (motion Picture Producers and Distributors of America) για τη σύνταξη κανόνων αυτολογοκρισίας και καθιερώνεται ο Κώδικας της Αιδούς του Χέης, τον οποίο συνέταξε ο ιησουίτης Ντάνιελ Α. Λόρντ
. Έτσι δικαιολογείται και η προβολή του Ιησού ως μεγάλου θεϊκού διδασκάλου που νικά τους νόμους της φύσης και διδάσκει έμπρακτα τους κανόνες της ηθικής. 

Για ένα μεγάλο μάλιστα διάστημα 35 περίπου ετών κανείς δεν τολμά να «ενσαρκώσει» τον Υιό του Θεού στη Μεγάλη Οθόνη. Τη δεκαετία του ΄50 γυρίζονται οι χολλυγουντιανές υπερπαραγωγές, Quo Vadis, Ο Χιτών (The Robe 1953), Ben Hur (1959). H τελευταία ταινία είναι και η μοναδική βιβλική παραγωγή που βραβεύτηκε με Όσκαρ. Σε αυτές τις γνωστές ως «ταινίες της χλαμύδας», όμως, κατά παράδοξο τρόπο ο Ιησούς δεν είναι ο πρωταγωνιστής. Μόλις το 1961 εμφανίζεται στις μεγάλες οθόνες το King of Kings (Nicholas Ray, 1961) και το 1965 το The Greatest Story Ever Told. 

Τα αμερικανικά όμως αυτά μελοδράματα δε συγκινούν πλέον ιδίως τους Ευρωπαίους. Μετά το θρίαμβο του παραλόγου, τις φρικαλεότητες των δύο παγκοσμίων Πολέμων
, που έπληξαν κατά κύριο λόγο τη Γηραιά ήπειρο και τα αυξημένα κοινωνικά και υπαρξιακά προβλήματα που επισώρευσαν σε αυτήν, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος τοποθετείται η αιώνια Σφίγγα, ο άνθρωπος, και τα έντονα υπαρξιακά του προβλήματα. Ήδη προπολεμικά ο Τσάρλι Τσάπλιν ενσαρκώνοντας το Σαρλό (Μοντέρνοι Καιροί-Χρυσοθήρας - Τα φώτα της Πόλης) αποτύπωσε την τραγικότητα του απλού μαζ-ανθρώπου που συνθλίβεται ανάμεσα στη μηχανή και στην αδιαφορία των συνανθρώπων του
. Μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, στα πλαίσια του μακαρθισμού και της «κόκκινης» απειλής διώκεται όμως από την Αμερική μαζί με άλλους 320 καλλιτέχνες. Τότε ανατέλλει στην Ευρώπη η εποχή κατά την οποία μεγαλοφυείς σκηνοθέτες κάνοντας χρήση της εξελιγμένης κινηματογραφικής τεχνικής και ανανεώνοντας τα εκφραστικά μέσα και τις αισθητικές αναζητήσεις του κινηματογράφου επηρεασμένοι από ποικίλα φιλοσοφικά, θεολογικά και πολιτικά ρεύματα μεταφέρουν στην οθόνη τις μεταφυσικές τους αγωνίες το πολιτικό πιστεύω, την προσωπική τους στάση
. Αυτό που γοητεύει πλέον είναι η ανθρώπινη φύση του Ναζωραίου, η οποία είχε πραγματικά υποτιμηθεί κάτω από ένα ιδιότυπο μονοφυσιτισμό. Αυτό βέβαια προκάλεσε σοκ. Η εξαγγελία του Ζεφιρέλλι ότι θα «φωτίσει» την ανθρώπινη φύση του Χριστού ξεσήκωσε την αντίδραση των φουνταμενταλιστών και ανάγκασε τη General Motors να αποσυρθεί από χορηγός (σπόνσορας) του έργου. Το ίδιο, και ίσως και περισσότερο οργισμένη, ήταν η αντίδραση στην ταινία του καθολικού Μαρτίνου Σκωρτσέζε (1988) σχετικά με τον Τελευταίο πειρασμό. Σε κάποιες άλλες περιπτώσεις, στα λεγόμενα scandal Films (πρβλ. Jesus Christ Superstar και Godspell), με πρόσχημα τον «εκσυγχρονισμό» της μορφής και της πορείας του Ιησού, το πρόσωπό του αποϊεροποιείται πλήρως. 

γ. Οι σημαντικότερες ταινίες

Η ιστορία των κινηματογραφικών ταινιών σχετικά με τον Ιησού ταυτίζεται με την ιστορία του σινεμά. Ήδη κατά τα πρώτα πέντε χρόνια του κινηματογράφου
, προβλήθηκαν σκηνές από το θείο Δράμα, όπως αυτό αναπαριστάνεται κάθε δέκα χρόνια στο βαυαρικό Oberammergau. Κάποιοι διέδωσαν ότι γυρίστηκαν σε μια ταράτσα στη Νέα Υόρκη. Το 1912 ένα αμερικάνικο συνεργείο ταξιδεύει στην Παλαιστίνη και στην Αίγυπτο για να γυρίσει το From the Manger to the Cross (Από τη Φάτνη στο Σταυρό Kalem Company, 1912). το 1916 o «ιδρυτής» του Χόλλυγουντ, D. W. Griffith, ο ποιητής της πρώτης μεγάλης εμπορικής επιτυχίας Η Γέννηση ενός Έθνους, γυρνά τη Μισαλλοδοξία (Intoleranz), μια ματαιόδοξη ταινία, η οποία παρουσίαζε την παγκόσμια ιστορία, από τη Βαβυλώνα μέχρι την Αμερική του 20ου αι. ως προϊστορία των Ηνωμένων Πολιτειών
. Σε αυτή αποτυπώνεται και η «ιουδαϊκή ιστορία» του Ιησού με έμφαση στη σύγκρουσή του με τους Φαρισαίους, οι οποίοι δεν ανέχονται το κρασί και τη διασκέδαση. Με αυτόν τον τρόπο ο σκηνοθέτης, ο οποίος συμπεριλαμβάνει στο έργο του και το θαύμα της Κανά, εκφράζει την αντίθεσή του στην ποταποαγόρευση. Ενώ η Γέννηση του Έθνους στηρίζεται στο αμφιλεγόμενο έργο του Ντίξον ο άνθρωπος του Κλαν που εξυμνούσε τη ρατσιστική οργάνωση Ku Klux Klan, στη Μισσαλοδοξία κατόπιν παρέμβασης του Εβραίου B’ nai Brith οι Ιουδαίοι, ακόμη και οι Αρχιερείς, δε συμμετέχουν στην καταδίκη του Ιησού, για να αποφευχθεί η ενοχοποίησή τους. την ίδια εποχή μια άγνωστη στο ευρύ κοινό γερμανική ταινία με το όνομα ο Γαλιλαίος (1917) δε διστάζει να εξάρει με στοιχεία υπερβολής την απαίτηση του λαού των Ιουδαίων να χυθεί το αίμα του Ιησού. Το 1927, όπως ήδη σημειώθηκε, ο Σεσίλ Ντεμίλ γυρνά το Βασιλέα των Βασιλέων με έμφαση στα τεράστια σκηνικά, το θέαμα και τα πρωτοποριακά για την εποχή τους εφέ […] Σε όλη τη διάρκεια των γυρισμάτων απαγόρευσε στο Χ. Μπ. Γουόρνερ που υποδυόταν το Χριστό, και τους ηθοποιούς που έπαιζαν τους αποστόλους, να πίνουν, να τζογάρουν, να ξενυχτούν ακόμη και να έχουν σεξουαλικές επαφές
.
Ο Βασιλεύς των Βασιλέων του Nicholas Ray (King of Kings, 1961) εμπνευσμένος από το ομώνυμο έργο του Σισέ ντε Μιλ, γυρίστηκε στην Ισπανία. Για να τονισθεί η ιεροπρέπεια όσων πρόκειται να ακολουθήσουν, το υψηλού μπάτζετ μελόδραμα εισάγεται με μια συμφωνική Ουβερτούρα. εν συνεχεία προβάλλεται η άλωση της αγίας Πόλης και η πυρπόληση του Ναού, από τα ρωμαϊκά στρατεύματα. Βαραββάς και Ιησούς προβάλλουν ως μοντέλα της ειρηνικής και της βίαιης πολιτικής ανατροπής αντίστοιχα. Ως σχεδόν αποκλειστικά υπεύθυνος για τη σταύρωση του Ιησού παρουσιάζεται ο καϊάφας. Το ίδιο το έργο ονομάστηκε από τους κριτικούς της εποχής του Ήμουν ένας έφηβος Ιησούς (I Was a Teenage Jesus) ένεκα του ξανθού γαλανομάτη πρωταγωνιστή Jeffrey Hunter. Ο Hunter θεωρείται ότι έπεσε θύμα της κατάρας που βαραίνει όσους υποδύονται τον Ιησού. Αφού έπαιξε σε ταινίες β΄ διαλογής, τραυματίστηκε στο κεφάλι το 1969 κατά τη διάρκεια γυρισμάτων στην Ισπανία και τελικά πέθανε σε ηλικία 42 ετών.  
Το 1964 προβάλλεται η πρώτη μεγάλη ευρωπαϊκή ταινία σχετικά με τον Ιησού Χριστό. Είναι το νεορεαλιστικό κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο (Il Vangelo secondo Matteo), το οποίο γύρισε ο ομοφυλόφιλος άθεος μαρξιστής Pier Paolo Pasolini στη γυμνή ύπαιθρο της νότιας Ιταλίας με τη συμμετοχή ηλιοκαμένων κατοίκων της (ανάμεσά τους και η μητέρα του). Με τη χρήση μαύρου και άσπρου, «αποχρωματίζεται» ο χωροχρόνος όπου διαδραματίστηκαν τα πραγματικά επεισόδια και εξαίρεται η αντίθεση του νέου, ασυμβίβαστου και κάπως απόμακρου και αυστηρού εσχατολογικού προφήτη (ο ερασιτέχνης Ισπανός φοιτητής Enrique Irazoqui) και των ακολούθων του (οι οποίοι παρουσιάζονται πάντα ασκεπείς) με το ιουδαϊκό ιερατείο, το οποίο φέρει κάλυμμα επί της κεφαλής. Ο ιταλός σκηνοθέτης λαμβάνοντας αφορμή από την αγωνία του ανθρώπου του 20ου αι. μπροστά στον κλονισμό των παλιών και νέων αξιών, επιχειρεί με αυτό το φιλμ να γεφυρώσει το χάσμα μεταξύ Μάρξ και Ιησού. Τα μεγάλα θαύματα παραλείπονται, καθώς επίσης και η μεταμόρφωση. Η κραυγή του Ιησού όταν τον διαπερνά το πρώτο καρφί εξαίρει την ανθρώπινη φύση Του. Όταν ο Ιησούς ενταφιάζεται ακούγεται το Δόξα εν Υψίστοις και όταν η πέτρα σφραγίζει το μνημείο το Αμήν. Κατόπιν με τη συνοδεία της κογκολέζικης λειτουργικής μουσικής «Missa Luba», εμφανίζονται οι μαθητές να κατευθύνονται στο Όρος για να χαιρετήσουν τον αναστημένο Ιησού. Χαρακτηρίστηκε ως το αποκαλυπτικότερο φιλμ της εποχής μας.

Το 1965, γυρίστηκε στην Ούτα των ΗΠΑ, σε ένα σκηνικό που θυμίζει Φαρ Ουέστ, το The Greatest Story Ever Told με προϋπολογισμό 25 εκατ. δολαρίων από το George Stevens. Αυτή η ακριβότερη ταινία του Ιησού, διάρκειας τεσσάρων ωρών (!), παρά τη συμμετοχή ενός πανθέου αστέρων, οι οποίοι είχαν πρωταγωνιστήσει στο Ben Hur (Max von Sydow = Ιησούς/ Charles Heaston = Ιωάννης Βαπτιστής), δε γοήτευσε. Η διακήρυξη του εκατόνταρχου (John Wayne!) αληθώς θεού υιός έμεινε στην ιστορία ως η πιο κωμική στην ιστορία του Χόλλυγουντ. Η ενοχή για τη σταύρωση επιρρίπτεται στον Πόντιο Πιλάτο. 

το 1973 μέσω της Jesus Christ Superstar εγκαινιάζεται μια καινούργια σελίδα στην ιστορία των φιλμ που σχετίζονται με τον Ιησού, καθώς επιχειρείται η μεταφορά της πορείας Του, και μάλιστα μόνο των τελευταίων επτά ημερών της ζωής Του, στον 20ο αι. Είναι η εποχή την οποία σφραγίζει ο πόλεμος του Βιετνάμ και αυτός των Έξι ημερών του Ισραήλ. Ήδη είχε κυκλοφορήσει ένα μουσικό κομμάτι του έργου το 1970 ως Single (ερμηνευμένο από το Murray Head), ενώ είχε ανέβει και ως μιούζικαλ στο Broadway. Και τα δύο εγχειρήματα είχαν στεφθεί με απόλυτη επιτυχία. Το χαρακτηριστικό αυτής της ταινίας, που θα βρει συνεχιστές πολύ αργότερα, είναι, όπως ήδη σημειώθηκε, η αποϊεροποίηση του προσώπου του Ιησού, κάτι που συμβαίνει και στο σύγχρονό του μιούζικαλ Godspell, όπου ο Ιησούς (Βίκτορ Γκάρμπερ) με έντονο μακιγιάζ  παρουσιάζεται να περιφέρεται στους δρόμους του Μανχάταν ως καλοσυνάτος κλόουν. Ο Χριστός παρουσιάζεται απλά ως ένα guru να υιοθετεί την κουλτούρα χίπηδων. τραγουδά ροκ και κηρύττει ειρήνη και όχι πόλεμο. Η ταινία, παρότι είναι μια Rock Opera, μουσική-ποιητική δηλ. σύνθεση και όχι κινηματογραφικό έργο, γυρίστηκε στο χώρο που εκτυλίχτηκαν τα πραγματικά γεγονότα, στο Ισραήλ. ξεκινά με την άφιξη ενός πολύχρωμου λεωφορείου με κάποιους ανώνυμους ηθοποιούς σε έναν προκαθορισμένο τόπο προκειμένου αυτοί να αναπαραστήσουν τα Πάθη. Παρότι έρχονται ξένοιαστοι, φεύγουν προβληματισμένοι καθώς η αναπαράσταση επιδρά καταλυτικά στον ψυχισμό τους. Μέσα από το φακό του Ted Neeley, ο Ιησούς, έστω και αν θεωρείται από τους συγχρόνους του ως star (στο έργο γίνεται μάλιστα λόγος για Jesus-mania), παραμένει ένας απλός άνθρωπος. Ιδιαίτερα χαρακτηριστική είναι η σκηνή της αγωνίας στη Γεσθημανή, όπου ο φακός, αντί να αποτυπώσει εκ των κάτω το μεγαλείο της προσφοράς του Ιησού, καταγράφει από ψηλά την προσπάθειά του να σκαρφαλώσει στο όρος (των Ελαιών;) προκειμένου να παλέψει με το Θεό. Το έργο, το οποίο έχει χαρακτηριστεί ως το Δράμα του Ιούδα, προσπαθεί επίσης να προκαλέσει συμπάθεια προς τον αυτόχειρα, ο οποίος παρουσιάζεται ως τραγική φιγούρα προορισμένη να διαπράξει το φόνο του Ιησού από το Θεό. Χαρακτηριστικό επίσης αυτής της ταινίας είναι το γεγονός ότι, όπως και στο Godspell, απουσιάζει η μορφή της Παναγίας και το κορυφαίο γεγονός τηςανάστασης
. Επιβεβαιώνεται έτσι το Pop σύνθημα της δεκαετίας του ΄60: God is Dead. 

Τέσσερα χρόνια αργότερα αρχίζει να προβάλλεται την Κυριακή Βαΐων του 1977 η ταινία Jesus of Nazareth συνολικής διάρκειας 6 1/2 ωρών (!), η οποία γυρίστηκε στο Μαρόκο και στην Τυνησία
. Κατ΄ ουσίαν ήταν μια τηλεοπτική σειρά, συμπαραγωγής του RAI (Iταλία) και του ITC (Μ. Βρετανία) υπό την επίβλεψη του ειδήμονα σε θρησκευτικά ζητήματα Β. Λαμπέλα. Η ταινία του Franco Zefirelli διακρίνεται για την τρομερή πιστότητα στα γεγονότα και στην προσπάθειά της να αναβιώσει την Παλαιστίνη του 1ου αι. μ.Χ., ενώ εμπεριέχει την καλύτερη (για πολλούς κριτικούς) απεικόνιση της ανάστασης. Ο Ιησούς (Ρ. Πάουελ), του οποίου η μορφή (πρασινογάλανα μάτια, μακριά μαλλιά) μοιάζει σα να έχει βγει από πίνακα ιταλικής τέχνης
, έρχεται να εκπληρώσει τις εσχατολογικές ελπίδες ενός καταδυναστευμένου λαού. Χαρακτηριστική είναι η απουσία της σκηνής των Πειρασμών από ένα έργο που δε διστάζει να αποτυπώσει πολλά από τα θαύματα του Ιησού
. Στα πλαίσια της εγκυκλίου Nostra Aetate της Β΄ Βατικάνειας Συνόδου τονίζεται η ιουδαϊκή ταυτότητα και το περιβάλλον του Ιησού, ενώ εξαίρεται το γεγονός ότι στο Συνέδριο που τον καταδικάζει παρευρίσκονται και φίλα προς αυτόν προσκείμενοι Φαρισαίοι. Προκειμένου μάλιστα να αποφύγει την κατηγορία του αντισημιτισμού, ο κατά τα άλλα πιστότατος στα κανονικά ευαγγέλια Ζεφιρέλι «κατασκευάζει» τη μορφή ενός γραμματέα με το όνομα Ζερά στον οποίο αναθέτει το βρώμικο ρόλο του Καϊάφα (π.χ. τη «δωροδοκία» του Ιούδα). Η αρνητική κριτική που ασκήθηκε στην ταινία αφορά στο γεγονός ότι ο Robert Powell και οι άλλοι βορειοευρωπαίοι ηθοποιοί ωραιοποιούν την πορεία του Ιησού. 
Μια ανατρεπτική ταινία κυκλοφορεί το 1979 από τον Terry Jones, στις ίδιες τοποθεσίες και με δανεικά σκηνικά από την υπερπαραγωγή του Ζεφιρέλλι! Είναι το Life of Brian της δημοφιλούς ομάδας των Βρετανών κωμικών Μόντι Πάιθον, που μοιράζονται όλους τους ρόλους. Στην Ελλάδα προβλήθηκε με τίτλο: Ένας Προφήτης, μα τι Προφήτης; Πρόκειται για μια κωμική ταινία σχετικά με το ναζαρηνό Brian, νόθο παιδί ενός ρωμαίου στρατιώτη, ο οποίος γίνεται μέλος στην αντιμπεριαλιστική οργάνωση Λαϊκό Μέτωπο της Ιουδαίας με σκοπό την απελευθέρωση της Σιών από τους Ρωμαίους, «εκτός βέβαια από αυτούς που προσέφεραν υδραγωγεία, αποχέτευση, δρόμους, άρδευση, περίθαλψη, ύδρευση, κρασί, δημόσια τάξη, κλπ.». Αναγκάζεται να παίξει το ρόλο του Προφήτη, για να αποφύγει τη σύλληψη από τους Ρωμαίους, το πλήθος τον «βαπτίζει» Μεσσία, τον πιστεύει ως Λυτρωτή παρά τη θέλησή του και τελικά σταυρώνεται. Από άλλους θεωρείται ως παρωδία των επικών ταινιών του Χόλυγουντ και από άλλους ως βλάσφημη σάτιρα της ζωής του Χριστού
. Ο παράλληλος βίος του Brian με τον Ιησού δίνει πάντως τη δυνατότητα στο σκηνοθέτη να αφήσει έμμεσους υπαινιγμούς για το Χριστό και να σατιρίσει το φανατισμό, τη δυσκαμψία της πολιτικής και άλλα φαινόμενα της εποχής του χωρίς όμως να προκαλέσει άμεσα το κοινό περί Χριστιανισμού αίσθημα.

Αυτό (το αίσθημα) προκάλεσε ο τελευταίος Πειρασμός του ρωμαιοκαθολικού Μαρτίνου Σκορτσέζε, που προβλήθηκε το 1989. Ο ιταλός σκηνοθέτης, σε συνεργασία με τον απόφοιτο του καλβινικού Κολλεγίου Paul Schrader ως screenwriter, βασίστηκε στο ομώνυμο έργο του προφήτη της απελπισίας Ν. Καζαντζάκη (1955), το οποίο είχε γραφτεί για το Δανό σκηνοθέτη Κ. Ντράγιερ. Στην ταινία αυτή, που γυρίστηκε πρόχειρα στα άγρια τοπία του Μαρόκο σε τέσσερεις μόλις μήνες, ο Σκορτσέζε δεν προσπαθεί απλά να αποδυτικοποιήσει το μοντέλο του Ιησού, αλλά και να εξιχνιάσει την ανθρώπινη φύση του, αγνοώντας επιδεικτικά τα θαύματα και τη διδασκαλία του. Ξεκινά από τους πειρασμούς στην έρημο. Παρουσιάζει το νεαρό ξυλουργό από τη Ναζαρέτ να μη συμβιβάζεται με την ιδέα ότι είναι Θεός. η πάλη αυτή, που φτάνει στα όρια νεύρωσης, παραπέμπει σε προηγούμενες ταινίες του σκηνοθέτη όπως είναι οι Taxi Driver (1976), Raging Bull (1980). Το ίδιο και ο πρωταγωνιστής Willem Dafoe στο ρόλο του Ιησού, ο οποίος όμως (όπως και οι άλλοι Αγγλοσάξωνες ηθοποιοί) είναι ανεπαρκής στο ρόλο του τραγικού ήρωα. Όταν τα καρφιά διαπερνούν τον καρπό του νοιώθει τρομερή οδύνη και πάσχει κάτω από το φλογερό ήλιο. Το κατεξοχήν αντιλεγόμενο σημείο του φιλμ είναι τα τελευταία τριάντα λεπτά, όπου ο Ιησούς ευρισκόμενος σε ένα ντελίριο, βλέπει την ίδρυση της Εκκλησίας του (όπου πρωταγωνιστεί ο Παύλος) και ταυτόχρονα πειράζεται να εγκαταλείψει το Πάθος για να γευθεί τις απολαύσεις της καθημερινότητας –γάμος, παιδιά, φίλοι, μακροημέρευση-. αρνείται όμως τον τελευταίο πειρασμό του διαβόλου, που τελικά έρχεται σα νέο χαριτωμένο κορίτσι, και αγκαλιάζει τη θυσία αποδεχόμενος τη θεϊκή αποστολή Του και εκφωνώντας το τετέλεσται. Το γεγονός της ανάστασης εξαίρεται με το φως και τη μουσική που ακολουθούν. 
Σχεδόν ταυτόχρονα με τον Τελευταίο Πειρασμό, προβάλλεται η ταινία Jesus of Montreal του Denys Arcand, η οποία παρουσιάζει ομοιότητες με το  Jesus Christ Superstar. αφηγείται πως ένας νεαρός ηθοποιός/ παραγωγός μισθώνεται για να «ανεβάσει» μια εκμοντερνισμένη έκδοση του Πάθους του Χριστού στο γνωστότερο ρωμαιοκαθολικό κέντρο της καναδέζικης πόλης, το παρεκκλήσι του αγ. Ιωσήφ στην κορυφή του Mount Royal. Επιλέγει ηθοποιούς και ξεκινά την έρευνα σχετικά με τον ιστορικό Ιησού. μαθαίνει πολύτιμα μυστικά από ένα θεολόγο σε ένα πάρκινγκ και εμπλουτίζει τις γνώσεις του σε μια βιβλιοθήκη σχετικά με την εκ Παρθένου γέννηση, τα θαύματα και την ανάσταση. Ο Δανιήλ σιγά-σιγά ταυτίζεται με το ρόλο του και κάποιες από τις ευαγγελικές ιστορίες πραγματοποιούνται στη ζωή του ιδίου και αυτών που βρίσκονται τριγύρω του. Έτσι οι δύο ιστορίες του Ιησού και του Δανιήλ κινούνται παράλληλα και αλληλοερμηνεύονται. ο πρώτος κηρύσσει τη βασιλεία του Θεού και κριτικάρει με τα ουαί τη θεσμοποιημένη θρησκεία. ο δεύτερος ιδρύει μια «εναλλακτική» κοινότητα πίστης με έντονες αποκαλυπτικές τάσεις. Ένας δικηγόρος στο τελευταίο πάτωμα ενός ουρανοξύστη, από όπου κανείς έχει θέα όλης της εμπορικής πόλης, προσφέρει στο Δανιήλ δύναμη και πλούτο. Και η Mireille, η Μαρία η Μαγδαληνή, προκαλείται σε μια audition να πουλήσει το κορμί της χάριν της προώθησης μιας μπύρας. Τότε ο φίλος της Δανιήλ καταστρέφει τον τεχνικό εξοπλισμό του στούντιο και στρέφεται ενάντια σε εκείνους που μετέτρεψαν το θέατρο σε ναό της διαφήμισης, ανακαλώντας την κάθαρση του Ιερού από τον Ιησού.  Στο σταυρό ο Δανιήλ λέει τις τελευταίες λέξεις του Ιησού. Ο σταυρός όμως τελικά γκρεμίζεται, και ο Δανιήλ, ο οποίος φαίνεται στο νοσοκομείο να ανακάμπτει, λέει ένα αποκαλυπτικό μήνυμα και τελικά πεθαίνει. Ο Δανιήλ ανασταίνεται με το ότι γίνεται δωρητής οργάνων, ο θίασός του συνεχίζει το έργο το όνομά του, ενώ η όγδοη μέρα σημαίνεται μουσικά και ακουστικά μέσω της ανατολής μιας καινούργιας ημέρας. 

δ. The Passion of the Christ (Mel Gibson, 2004)

ντελίριο επιδοκιμασίας και αποδοκιμασίας ξεσήκωσε και η τελευταία ταινία η οποία σκηνοθετήθηκε και χρηματοδοτήθηκε από τον αυστραλό Mel Gibson και την εταιρεία του ICON
. Ο σκηνοθέτης των έργων Belluci Braveheart (1995), Mad Max (1979), Payback (1999) και Patriot (2000) συνέγραψε, διηύθυνε και χρηματοδότησε την ταινία με 25 εκατ. δολάρια. Οι κριτικές οι οποίες ασκήθηκαν μιμούνται το άσπρο-μαύρο και άπτονται της πιστότητας στα περιγραφόμενα γεγονότα, της ωμής βίας που ασκείται στον Ιησού και των συναισθημάτων του αντισημιτισμού τα οποία εγείρονται από την ταινία. 

Όπως διακρίνεται και από τον τίτλο του έργου ο σκηνοθέτης επιλέγει να αναπαραστήσει μόνον τις τελευταίες δώδεκα ώρες της ζωής του ιησού. Όπως είναι γνωστό, η αφήγηση των Παθών του Ιησού αποτέλεσε τη «μήτρα» της συγγραφής των Ευαγγελίων, αλλά (όπως διαπιστώθηκε) και της κινηματογραφικής παραγωγής των ταινιών του Ιησού. Το αρχαιότερο Ευαγγέλιο, το κατά Μάρκον, έχει χαρακτηριστεί ως Ιστορία του Πάθους με εκτενή εισαγωγή (M. Kähler), καθώς η τελευταία μεγάλη εβδομάδα του Ιησού στα Ιεροσόλυμα, όπου συναντά την άρνηση και το θάνατο, καταλαμβάνει το 1/3 του περιεχομένου του
. Ήδη από την αρχή της δράσης του Ιησού στη Γαλιλαία των αλλοεθνών η θρησκευτική ηγεσία σχεδιάζει τη δολοφονία του, ενώ στα κεφ. 8-10 ο ίδιος ο Ναζωραίος αντιπροβάλλει στα εθνικιστικά μεσσιανικά οράματα των μαθητών την «πορεία προς το Πάθος» ως τη μόνη οδό που οδηγεί στη δόξα. Επιλέγοντας συνεπώς ο Gibson να εστιάσει το «φακό» του στα Πάθη, αγγίζει τους τύπους των ήλων της ευαγγελικής αφήγησης.

Εδώ όμως ενυπάρχει και το πρώτο πρόβλημα της επιλογής του, το οποίο διακρίνεται ήδη από τον τίτλο της ταινίας του. Τα συγγράμματα της Πρώτης Εκκλησίας που αναφέρονται στον Ιησού ονομάστηκαν Ευ-αγγέλια, διότι το άγγελμά τους αφορά κατεξοχήν στην ανάσταση και όχι αποκλειστικά στα Πάθη. Περιγράφουν το θρίαμβο του Υιού του Θεού εναντίον της φθοράς, των ενοχών και του θανάτου. Γι΄ αυτό κι αυτά τα συγγράμματα πρώτον δεν περιορίζονται θεματικά μόνον στα Πάθη, αλλά και δεύτερον (ακολουθώντας την αρχαία ελληνική τραγωδία) δεν τα περιγράφουν με λεπτομερείς αποτρόπαιες εικόνες, αφού προφανώς δεν αποσκοπούν στο να αλιεύσουν οπαδούς για το Χριστό μέσω της διέγερσης των συναισθημάτων του οίκτου και της συμπόνιας για το θύμα και μίσους για τους θύτες. Αυτή η συναισθηματική φόρτιση ήταν χαρακτηριστική στα μεσαιωνικά δράματα του θείου πάθους, και παρατηρείται ακόμη σήμερα σε αντίστοιχες αναβιώσεις αυτού του γεγονότος στη Λατινική Αμερική και στην Άπω Ανατολή με τις μαζοχιστικές αυτομαστιγώσεις και αυτοσταυρώσεις. Ο ίδιος ο Ιησούς παρουσιάζεται να βαδίζει εκούσια προς το Πάθος, το οποίο και προφητεύει τρεις φορές στους μαθητές του καθ΄ οδόν προς τα Ιεροσόλυμα. Δεν άγεται προς αυτά ούτε από τους εχθρούς Του ούτε από την Ειμαρμένη ούτε από ένα Θεό που ζητά εξιλέωση. ακόμη και πάνω στο Σταυρό παραμένει κύριος της ζωής και του θανάτου. Αρνείται να πιει τον εσμυρνισμένο οίνο, που του προσφέρεται ως ναρκωτικό, και παραδίδει ο ίδιος αυτοβούλως το Πνεύμα Του αρνούμενος τον τελευταίο πειρασμό να κατέβει από το σταυρό επιδεικνύοντας τη δύναμή Του. Ορθά λοιπόν η βυζαντινή εικονογραφία παρουσιάζει τον Ιησού ως Βασιλέα της Δόξης και όχι ως ένα πτώμα, έρμαιο του πόνου και του θανάτου. 

το αδύνατο σημείο της ταινίας των Παθών έγκειται στο ότι η φρίκη της βίας, της οποίας φαίνεται να γίνεται έρμαιο ο Ιησούς, δεν εξουδετερώνεται, δεν «καθαίρεται» στη συνείδηση του θεατή από το γεγονός, το φως της ανάστασης, το οποίο περιγράφεται εξαιρετικά λιτά και απέριττα. Υπό αυτήν την έννοια η ταινία όντως ακολουθεί μεσαιωνικά πρότυπα. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι ο Gibson, ενώ με τη χρήση της αραμαϊκής και λατινικής επιχειρεί να προσδώσει αληθοφάνεια στο έργο του, αντλεί ταυτόχρονα υλικό όχι μόνον από τα Ευαγγέλια, αλλά επιπλέον από το μεσαιωνικό Δράμα του Oberammergau αλλά και τα μυστικιστικά οράματα της μοναχής Anne Emmerich (Dulmen Westphalia 1774-1824) από το 18ο αι. (πρβλ. τα δώρα της γυναίκας του Πιλάτου στις δύο Μαρίες), ενώ κάποια άλλα στοιχεία οφείλονται και στη φαντασία του καλλιτέχνη. Χαρακτηριστική είναι η απεικόνιση του Σατανά με γυναίκα, που ομοιάζει με μεσαιωνική μάγισσα. Στο σημείο αυτό ξενίζει το ότι κορυφαίοι εκκλησιαστικοί ηγέτες στη Δύση και στην Ανατολή παρατήρησαν μετά την ταινία ήταν όπως έγιναν. Ήταν τέτοια η αληθοφάνεια της ταινίας ώστε δεν αναρωτήθηκαν εάν όντως χρηματίστηκε ο όχλος, ο οποίος ανέκραξε το άρον, ούτε εάν ο διάλογος του Πιλάτου με τον Ιησού έγινε όντως στα λατινικά (ή μάλλον στα ελληνικά) ούτε εάν η Μαρία η Μαγδαληνή ταυτίζεται όντως με τη μοιχαλίδα του Ιω. 8.

στα υπέρ της ταινίας είναι ότι υποχρεώνει το θεατή να συνειδητοποιήσει το μέγεθος του πόνου του Ιησού και το γεγονός ότι ο Σταυρός του Χριστού ούτε χρυσαφένιο περιδέραιο/εγκόλπιο ήταν (όπως θεωρείται από τους περισσότερους χριστιανούς), ούτε πολύ περισσότερο όπλο εξουθένωσης των άλλων/των αθέων, έγινε, αλλά ο πιο επαίσχυντος και επώδυνος θάνατος ο οποίος προοριζόταν μόνο για σκλάβους που αμφισβητούσαν την πολιτική παντοκρατορία της Ρώμης. Εξόχως εντυπωσιακά είναι και τα flash back σε κρίσιμες στιγμές των Παθών στη ζωή και στη διδασκαλία του Ιησού. Αποφορτίζουν την ένταση και εκπέμπουν ξεχασμένα στο δυτικό κόσμο ευαγγελικά μηνύματα.

Το έργο κατηγορήθηκε επίσης ότι προκαλεί τον αντισημιτισμό
. Η κατηγορία αυτή συνδέεται με το γεγονός ότι ο Gibson ανήκει στους παραδοσιαρχικούς Καθολικούς (Catholic Traditionalism), οι οποίοι αρνούνται τη Β΄ Βατικάνεια Σύνοδο (1962-65), επειδή καθιέρωσε τη μετάφραση της μέχρι τότε «λατινικής» θείας Λειτουργίας στις καθομιλούμενες γλώσσες
. Η ίδια σύνοδος στα πλαίσια της αναφοράς της σχέση του χριστιανισμού με τις άλλες θρησκείες με την εγκύκλιο Nostra Aetate (Στην Εποχή μας) προσπάθησε να αποτινάξει από το λαό του Ισραήλ το στίγμα του φονέα του Δικαίου. Σημειωτέον ότι την ίδια περίοδο οι Ιουδαίοι ερευνητές P. Winter και J. Carmichael, με τα έργα τους On the Trial of Jesus (Berlin 1961) και The Death of Jesus (London 1963), επιχείρησαν να αποδώσουν τη σταυρική καταδίκη του Ιησού αποκλειστικά στις ρωμαϊκές αρχές και σε πολιτικά εγκλήματα που σχετίζονταν με την ανατροπή της έννομης τάξης από την πλευρά του Ιησού. Είναι γεγονός ότι μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, υπό το κράτος των ενοχών, τις οποίες δημιούργησε το Ολοκαύτωμα των Ιουδαίων από τους Ναζί με τις ευλογίες της «επίσημης» Εκκλησίας και την ανοχή της πλειονότητας της ακαδημαϊκής Θεολογίας, η «ανακάλυψη» και η προβολή του Ιησού ως ιουδαίου πατριώτη και μάλιστα επαναστάτη λειτούργησε ως ένα είδος αυτοκάθαρσης για αρκετούς καινοδιαθηκολόγους ερμηνευτές. Αυτοί, στηριζόμενοι εκτός των άλλων στο ότι η δίκη του Ιησού από το Συνέδριο είναι παράλληλα δομημένη με την αντίστοιχη δίκη του από τον Πιλάτο, έσπευσαν να σημειώσουν ότι η καταδίκη του Ιησού από τους Ιουδαίους και ο καταλυτικός ρόλος του Αρχιερέα στη Σταύρωση του Ιησού είναι ένας μύθος. οι Ευαγγελιστές, οι οποίοι γράφουν μετά το 70 μ.Χ. όταν και ενταφιάστηκαν τα ζηλωτικά οράματα των Ιουδαίων, επιχειρούν (σύμφωνα με τους προαναφερόμενους ερευνητές) με τα έργα τους να αποστασιοποιηθούν και να διαφοροποιηθούν στα μάτια των ρωμαίων από την ιουδαϊκή Συναγωγή
. 
Υπάρχουν όμως πολλά στοιχεία, τα οποία επιβεβαιώνουν τον καταλυτικό ρόλο ιδίως των Αρχιερέων στην καταδίκη του Ιησού: α/ και οι τέσσερεις Ευαγγελιστές μαρτυρούν αυτό το γεγονός. Ο Ιωάννης μάλιστα διασώζει αυθεντικότερα στοιχεία σχετικά με τα γεγονότα εκείνων των ημερών από τους Συνοπτικούς (π.χ. την ημέρα της Σταύρωσης). β/ Η ίδια η πρωταρχική διήγηση της Δίκης και της σταύρωσης πιθανόν ανάγεται, όπως ο R. Pesch απέδειξε
, πριν το 37 π.Χ. όσο αρχιερέας ήταν ακόμη ο ηθικός αυτουργός της Σταύρωσης, ο Καϊάφας, ο οποίος ακριβώς γι’ αυτόν το λόγο δεν κατονομάζεται στο κατά Μάρκον. γ/ σύμφωνα και με τους Ευαγγελιστές η καταδίκη του Ιησού οφείλεται στο ότι Αυτός με τους λόγους και τα θαύματά του και ιδιαίτερα με την προφητική του ενέργεια της εκδίωξης των εμπόρων από την αυλή των εθνών του Ιερού (11, 15 κε.), έθιξε τα συμφέροντα και του Ιερατείου αλλά και των κατοίκων της Ιερουσαλήμ. Σημειωτέον ότι το Ιερό των Ιεροσολύμων, αποτελούσε τον ιουδαϊκό ομφαλό της γης, και ταυτόχρονα τον αποκλειστικό εργοδότη των ιεροσολυμητών και την Εθνική Τράπεζα των ισραηλιτών, απανταχού της γης. Όπως προκύπτει από τον ιουδαίο ιερέα και ιστορικό Ιώσηπο με ακριβώς ανάλογο τρόπο ενήργησε η ιουδαϊκή αριστοκρατία μερικά χρόνια αργότερα όταν αντιμετώπισε κάποιον άλλον Ιησού, υιό του Ανανία, όταν εκείνος προσέβαλε το Ναό τέσσερα έτη προ του Πολέμου (Πόλ. 6, 300 κε.). τον προπηλάκισε και τον παρέδωσε και στο ρωμαίο ηγεμόνα. Την ίδια αντιμετώπιση είχε ήδη ο Ιερεμίας στην Π.Δ., όταν τόλμησε να ασκήσει κριτική στο Ναό (26, 1-19), αλλά και έναν αιώνα πριν τη γέννηση του Χριστού ο Διδάσκαλος της Δικαιοσύνης, ο οποίος καταδιωκόμενος από τον Αρχιερέα αναγκάστηκε να καταφύγει στην έρημο και να ιδρύσει την κοινότητα του Κουμράν (1QpHab XI, 4-8). δ/ Εάν ο Ιησούς είχε καταδικαστεί αποκλειστικά και μόνον ως πολιτικός επαναστάτης,  θα συλλαμβάνονταν στη Γεσθημανή και οι μαθητές του ενώ το κίνημά του θα διωκόταν αμείλικτα από τις ρωμαϊκές αρχές. Αυτό όμως παρουσιάζεται και μετά την Ανάστασή Του να κινείται ελεύθερο και στην Ιερουσαλήμ και στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. ε/ Δε χρειαζόταν να εφεύρουν οι Ευαγγελιστές την καταδίκη του Ιησού από το Συνέδριο για να απενοχοποιήσουν το διδάσκαλό τους. Θα μπορούσαν να ακολουθήσουν το παράδειγμα του Φίλωνα, ο οποίος στο Κατά Φλάκκον έργο του αποδίδει το διωγμό των Ιουδαίων στην Αλεξάνδρεια σε έναν ηγεμόνα που είχε υποστεί damnatio memoriae από την ίδια τη Ρώμη. Ο Πιλάτος, παρότι ήταν ένας κυνικότατος τύραννος, πιθανότατα στην περίπτωση του Ιησού συμπεριφέρθηκε με αυτήν την πρωτοφανή δημοκρατικότητα και τόσο ανάρμοστα για τα ήθη ενός ρωμαίου ηγεμόνα, διότι ο προστάτης του Σηιανός στη Ρώμη είχε αρχίσει να υποπίπτει σε δυσμένεια. Αυτό το γεγονός εκμεταλλεύτηκαν οι Αρχιερείς και όλοι εκείνοι οι οποίοι τον απείλησαν ότι θα τον καταγγείλουν στη Ρώμη ως μη φίλο του Καίσαρα (Ιω. 19, 12)
.  ς/ Με τον τονισμό του ρόλου των Αρχιερέων στην καταδίκη του Ιησού, ούτε οι Ιουδαίοι συλλήβδην καταδικάζονται ως σταυρωτές του Ιησού, ούτε τα έθνη αμνηστεύονται καθώς ο Λουκάς στο 18, 22 υπογραμμίζει τη συμβολή  τους στο πάθος (πρβλ. Μκ. 9, 31. Πρ. 4, 25-27).
Όπως αποδεικνύεται από τα παραπάνω η λογοκρισία των Ευαγγελίων από τους περισσότερους ερμηνευτές αλλά και σκηνοθέτες όσον αφορά στη συμμετοχή του ιουδαϊκού Συνεδρίου στο φόνο του Ιησού είναι άδικη διότι αποτυπώνουν την ιστορική αλήθεια και δε στοχεύουν στο να ερεθίσουν τον αντισημιτισμό. Οι τρεις από τους τέσσερεις Ευαγγελιστές, ήταν άλλωστε Ιουδαίοι (όπως και ο Ιησούς και οι μαθητές του και τα μέλη της Πρώτης Εκκλησίας) και ήταν φυσικό ότι πονούσαν για το λαό τους, κάτι που συμβαίνει και με τον ίδιο τον απόστολο των εθνών Παύλο (Ρωμ. 10). Η δαιμονοποίηση των Ιουδαίων όντως συντελέσθηκε στους επόμενους αιώνες επί τη βάσει όμως παρερμηνείας καινοδιαθηκικών χωρίων αποκομμένων από την ευρύτερη συνάφειά τους.  

χαρακτηριστική είναι η παρερμηνεία της κραυγής τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ’ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν στο Ματθαίο (27, 25)
, η οποία στην ταινία του Gibson δεν εκστομίζεται από το ιουδαϊκό πλήθος. Το χωρίο αυτό όντως μπορεί να οδηγήσει σε αντισημιτισμό, εάν όμως αγνοηθεί το στοιχείο της δραματικής ειρωνείας που χρησιμοποιεί ο Ευαγγελιστής στην ευρύτερη ενότητα της αφήγησης των Παθών. η δραματική ειρωνεία δημιουργείται όταν μια εντύπωση η οποία εξάγεται από τα λόγια του πρωταγωνιστή μιας ιστορίας, ανατρέπεται από αυτή που προσδίδει ο συγγραφέας μέσα από τη συμβολική ολόκληρης της πλοκής (πρβλ. Ιω. 11, 49-52). Το αίμα του Ιησού και η σημασία του δεσπόζει στα κεφ. 26-27. στο Μτ. 26, 28 κατά την παράδοση της θείας Ευχαριστίας ο Ιησούς διακηρύσσει ότι αυτό (το αίμα Του) εκχύνεται εκούσια προκειμένου να απαλλαχθεί ο κόσμος από τις αμαρτίες και να συναφθεί η καινούργια διαθήκη που είχε προφητέψει ο προφήτης του πάθους Ιερεμίας:  τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ αἷμά μου τῆς διαθήκης τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυννόμενον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (πρβλ. Ιερ. 31, 31-4. 32, 37-41).  η προσθήκη της φράσης εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, απαντάται μόνο στο Μτ., ενώ με την αραμαϊκή φράση περὶ πολλῶν, σημαίνεται η υπέρ όλων θυσία του Ιησού (πρβλ. Μτ. 20, 28)
. Αναφορά στο πολύτιμο αίμα του Ιησού γίνεται στη συνέχεια κατά την επιστροφή των τριάκοντα αργυρίων από τον Ιούδα στους αρχιερείς, όταν και ομολογεί: ήμαρτον παραδούς αίμα αθώον. Στο σημείο αυτό η δραματική ειρωνεία κλιμακώνεται. Οι αρχιερείς, για τους οποίους ο αναγνώστης γνωρίζει ότι ως δολοφόνοι του δικαίου είναι οι κατεξοχήν παραβάτες του Νόμου αφού (εκτός των άλλων) έχουν ήδη χρησιμοποιήσει χρήματα του Ναού για τη μεθόδευση της σύλληψης, υποκριτικά σημειώνουν για το αντίτιμο της προδοσίας: Οὐκ ἔξεστιν βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν κορβανᾶν͵ ἐπεὶ τιμὴ αἵματός ἐστιν. συμβούλιον δὲ λαβόντες ἠγόρασαν ἐξ αὐτῶν τὸν Ἀγρὸν τοῦ Κεραμέως εἰς ταφὴν τοῖς ξένοις. διὸ ἐκλήθη ὁ ἀγρὸς ἐκεῖνος Ἀγρὸς Αἵματος ἕως τῆς σήμερον (Μτ. 27, 6). Παρά την πρόθεσή τους, η τιμή του αίματος του Ιησού γίνεται με αυτόν τον τρόπο το μέσον για να φιλοξενηθούν οι «ακάθαρτοι» ξένοι, με τους οποίους ο Ιησούς είχε λίγο πριν (κατά την παραβολή της Κρίσεως) ταυτιστεί (25, 35-40. πρβλ. 5, 43-48. 8,5-13. 15, 21-28). Η επόμενη αναφορά στο αίμα του Ιησού γίνεται κατά το πλύσιμο των χεριών του Πιλάτου, όταν εκείνος διακηρύσσει: ἀθῷός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος τούτου· ὑμεῖς ὄψεσθε (Μτ. 27, 24). Ο ακροατής γνωρίζει ότι παρά την εντυπωσιακή χειρονομία του ρωμαίου, πολιτικά, νομικά και ηθικά είναι συν-υπεύθυνος για τη σταύρωση του Ιησού, καθώς αγνοώντας την προειδοποίηση της συζύγου του αλλά και το αποτέλεσμα της ανακριτικής διαδικασίας, παραδίδει (σε ενεργητική φωνή) ο ίδιος τον Ιησού για να σταυρωθεί (27, 26). Ο ίδιος ο Ματθαίος για να τονίσει την εξουσία που διέθετε ο Πιλάτος τον χαρακτηρίζει στο κεφ. 27 έξι φορές ως ηγεμόνα, χαρακτηρισμός ο οποίος δεν απαντάται στο κατά Μάρκον. Την ευθύνη που αποποιείται ο Πιλάτος, την αναλαμβάνει ο όχλος, ο οποίος σε αντίθεση με τους θρησκευτικούς ηγέτες, μέχρι εκείνο ζωγραφίζεται στο κατά Ματθαίον με θετικά χρώματα
. Η φράση  τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ’ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν για τον ακροατή του Ευαγγελίου προσημαίνει την καταστροφή του Ναού (πρβλ. 23, 34-36). Παρά την αρνητική χροιά που έχει η φράση αυτή στο στόμα του όχλου, το αίμα αυτό του Χριστού δρά ευεργετικά για τα τέκνα του. μέσω της θυσίας ο Ιησούς υποκαθιστά το Ιερό με τον εαυτό Του και λυτρώνει το λαό του όχι από τους εχθρούς (όπως έπραξε ο Ιησούς του Ναυή, αλλά) από τις αμαρτίες Του. Στο τέλος του κατά Ματθαίον οι ιουδαίοι μαθητές καλούνται να μαθητεύσουν πάντα τα έθνη (και τους Ιουδαίους) βαπτίζοντες αυτούς στο όνομα της αγίας Τριάδος.
Και στο κατά Ιωάννη ο αναγνώστης αποκομίζει την εντύπωση ότι οι Ιουδαίοι αποτελούν συλλήβδην τους εχθρούς του Ιησού
. σε αυτό το ευαγγέλιο ο όρος Ιουδαίοι απαντά 71 φορές, περισσότερο από ό,τι και στα τρία ευαγγέλια μαζί. Σημαίνει το λαό της διαθήκης του Μωυσή, που εφαρμόζει την Τορά και λατρεύει το Θεό στο Ναό των Ιεροσολύμων. Ο ίδιος ο Ιησούς τονίζει στη Σαμαρείτισσα ὅτι ἡ σωτηρία ἐκ τῶν Ἰουδαίων ἐστίν (4, 22). Το ότι οι Ιουδαίοι προβάλλονται ως οι αρνητές του Χριστού σε αντίθεση με το κατά Μάρκον όπου έτσι προβάλλονται οι γραμματείς ενώ και στο κατά Ματθαίον οι Φαρισαίοι, οφείλεται στο ότι το Ευαγγέλιο γράφεται κατά την εποχή του αφορισμού της χριστιανικής Εκκλησίας από την ισραηλιτική Συναγωγή, οπότε και οι «ορθόδοξοι» Ιουδαίοι μεταβάλλονται σε εχθρούς (9, 22. 12, 42. 16, 2).  

Ο Gibson στο ζήτημα της απόδοσης της ευθύνης για τη σταύρωση πιστεύω ότι αποτυπώνει την ιστορική αλήθεια καθώς ως υπαιτίους για το γεγονός αυτό προβάλλει τους ιουδαίους Αρχιερείς, ενώ δεν αποσιωπά και την κτηνωδία με την οποία αντιμετωπίζουν το Ναζωραίο οι χαμηλόβαθμοι ρωμαίοι αξιωματούχοι, ως εκπρόσωποι των εθνών. 

ε. Συμπεράσματα

Όπως αποδείχθηκε, κάθε κινηματογραφική ταινία φέρει τη σφραγίδα του σκηνοθέτη και της εποχής του. Οι ταινίες που αφορούν στον Ιησού δεν προσπαθούν απλά να μεταφέρουν επί της οθόνης το γεγονός της σάρκωσης και της δράσης του θεανθρώπου, το οποίο έλαβε χώρα 2.000 χρόνια πριν, αλλά επιχειρούν να επιτύχουν την εκ νέου σάρκωσή Του στα δεδομένα των διάφορων φάσεων του 20ου αι. όταν και γυρίστηκαν. Αξιοσημείωτο είναι ότι καμία από αυτές τις ταινίες δε βραβεύτηκε με Όσκαρ, ενώ και οι πρωταγωνιστές όλων αυτών των ταινιών που ανέλαβαν να ενσαρκώσουν τον κατεξοχή αντι-ήρωα της Ιστορίας, μετά το ρόλο του Θεανθρώπου, απέτυχαν να γίνουν star στο χώρο του θεάματος.

Τα Πάθη του Gibson, εκτός των προσωπικών βιωμάτων του δημιουργού τους, ίσως επιθυμούν μέσω του Ιησού, ο οποίος παραμένει εξαιρετικά δημοφιλής στην Αμερική, να υπογραμμίσουν τη βία που δέχεται εκείνος ο άνθρωπος ο οποίος δε συμβιβάζεται με το κυρίαρχο πολιτικό σύστημα της Pax Americana. Υπό αυτό το πρίσμα ίσως στην ταινία άρμοζε ο τίτλος Ecce Homo. Αυτό το καθεστώς ιδίως κατά την τελευταία δεκαετία, είτε μέσω των μέσων μαζικής ενημέρωσης (ιδίως του κινηματογράφου, ο οποίος αποτέλεσε τον Προφήτη της Νέας Τάξης) είτε μέσω των στρατιωτικών του επεμβάσεων για χάρη της «ειρήνης και της δημοκρατίας των λαών» συστηματικά εξάγει τον τρόμο, κάτι που τελικά αποδείχθηκε μπούμερανγκ και για το ίδιο (πρβλ. τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου). Τελικά τα Πάθη του Ιησού υπογραμμίζουν την ανάγκη να βιώσει ο σύγχρονος δυτικός «χριστιανός» την εμπειρία της Ανάστασης και των Εσχάτων και την ευθύνη της  Ορθοδοξίας στην ανατολή του 21ου αι. να απεμπλακεί από κάθε είδους αιχμαλωσία ή εναγκαλισμό με την εξουσία, έτσι ώστε να συμβάλει με την οικουμενική μαρτυρία της στη σωτηρία του κόσμου. 
ΟΙ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΤΕΡΕΣ Ταινιες του ιησου

1. Jésus devant Pilate (Alice Guy, 1898) 

2. From the Manger to the Cross (Kalem Company, 1912).

3. Intoleranz (D. W. Griffith, 1916) 
4. The King of Kings (Cecil B. De mille, 1927)

5. King of Kings (Nicholas Ray, 1961) 

6. Il Vangelo secondo Matteo (Pier Paolo Pasolini, 1964) 

7. The Greatest Story Ever Told (George Stevens, 1965) 

8. Son of Man (Gareth Davies, 1969) 

9. Jesus Christ Superstar (Norman Jewison, 1973) 

10. Godspell (David Greene, 1973) 

11. Jesus of Nazareth (Franco Zeffirelli, 1977) 

12. Monty Python's Life of Brian (Terry Jones, 1979) 

13. Jesus (John Krish & Peter Sykes, 1979) 

14. The Day Christ Died (James Cellan Jones, 1980) 

15. The Last Temptation of Christ (Martin Scorsese, 1988) 

16. Jesus of Montreal (Denys Arcand, 1989) 

17. Matthew (Visual Bible, Regardt van den Bergh, 1996)

18. The Book of Life (Hal Hartley, 1998) 

19. Jesus (Roger Young, 1999) 

20. The Miracle Maker (Derek W. Hayes-Stanislav Sokolov, 2000) 

21. The Gospel of John (Philip Saville, 2003) 

The Passion of the Christ (Mel Gibson, 2004)
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� πρβλ. Κρ. 9, 53. Δ΄ Βασ. 9, 35.


� Pesch, Markusevangelium II, 478.


� Συνέβη όμως το εξής τραγικά ειρωνικό: Όπως ο Βαλαάμ, αντί να καταρασθεί τον Ισραήλ, τον ευλόγησε και μάλιστα τρεις φορές (Αρ. 24,10), έτσι και ο Πιλάτος αντί να κατηγορήσει τον Ιησού ως εγκληματία, τον ανακήρυξε βασιλέα και μάλιστα σε τρεις γλώσσες (Ιω. 19, 20).


� Το Λκ. 22, 37 βλέπει να εκπληρώνεται το Ησ. 53, 12. στα Άκτα Πιλάτου συναντούμε τα ονόματα των δύο ληστών: Δυσμάς και Γέστας (9, 5).


� Zum Problem der Messianität Jesu. 


� Peschek, Gottesdienst in der Apokalypse, 508-509.


� Πρβλ. Ησ. 13, 10. Ιωήλ 2, 1 κε. 3, 14 κε.. Σοφ. 1, 15


� Πρβλ. Φίλων, Περί Προνοίας II, 50. Ευσ. Προπαρ. 8, 14.50. Ιωσ. Αρχ. 14, 309. 17, 167.


� Πρβλ. Weber, Kreuz, 81-87. Η πράξη αυτή του θείου Δράματος θυμίζει την πλατωνική αναφορά της εξόδου των δεσμωτών από το σκοτάδι στο φως με τη συνδρομή ενός σωτήρα (Πολιτ. VII, 514a-521b. 539d-541b). Η συμβολική σημασία του σκοταδιού δε σημαίνει ότι η αναφορά αυτή των ευαγγελιστών αποτελεί απλώς μύθο. Το κοσμικό φαινόμενο της ηλιακής έκλειψης, επιβεβαιώνει ο ιστορικός Θάλλος στην τρίτομη Παγκόσμια Ιστορία που συνέγραψε μετά το 52 μ.Χ. Η μαρτυρία του σώζεται από το χρονογράφο Ιούλιο Αφρικανό (170-240 μ.Χ.) με τη σημείωση ότι η έκλειψη του ηλίου κατά τη σταύρωση του Ι. Χριστού θεωρήθηκε εσφαλμένα από το Θάλλο ως φυσιολογική: τοῦτο τὸ σκότος ἔκλειψιν τοῦ ἡλίου Θαλλὸς ἀποκαλεῖεν τρίτη τῶν Ἱστοριῶν ὡς ἐμοὶ δοκεῖ ἀλόγως (F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker IΙ Β, Berlin 1929, 1157). Η παραπομπή ελήφθη από το Theissen-Merz, Jesus, 91. Σύμφωνα με τον Ιούλιο η εαρινή Πανσέληνος δε μπορεί να σκοτάσει τον ήλιο. Ο μικρασιάτης Φλύγων (αρχή 2ου αι. μ.Χ.) επί τη βάσει ίσως της μαρτυρίας του Θάλλου, μαρτυρεί ότι ο σκοτασμός σημειώθηκε την έκτη ώρα της ημέρας το τέταρτο έτος της 202ης Ολυμπιάδος (29 μ.Χ.). Το φαινόμενο αυτό συνοδεύτηκε μάλιστα από μεγάλο σεισμό στη Βιθυνία και στη Νίκαια.


� Jeremias, Ηλίας, 937.


� Πρβλ. Betz, Was wissen wir von Jesus, 107.


� Πρβλ. Ulansey, The Heavenly Veil Torn.


� Weber, Kreuz, 206-211. Στον Ιωάννη ο πάσχων Ιησούς είναι ο κατεξοχήν Βασιλεύς της Δόξης. Κατά τη σύλληψη το ένοπλο απόσπασμα σωριάζεται μπροστά στον Ιησού (18, 6). Στη σκηνή της κρίσεως ο διάλογος του Πιλάτου με τον Ιησού αφορά στη βασιλεία (18, 33-40), ενώ και ο ίδιος ο Ιησούς οδηγείται μπροστά στο λαό ως βασιλεύς (19, 4-5). Στο 19, 13 ο αναγνώστης μένει με την εντύπωση ότι στο κριτήριο δεν κάθεται ο Πιλάτος αλλά ο Ιησούς, ώστε οι αντίπαλοί του παρουσιάζονται ως μάρτυρες της ενθρόνισής του. Κατά την πορεία προς το Γολγοθά ο Ιησούς σηκώνει αγέρωχος το Σταυρό του χωρίς να χρειάζεται βοήθεια. Παρ΄όλη την αντίδραση των αρχιερέων η βασιλεία του Ιησού διακηρύσσεται σε όλες τις γλώσσες της Οικουμένης (19, 19 κε.). Ο Ιησούς ως βασιλεύς της δόξης φροντίζει ακόμη και υψωμένος στο ξύλο για τους δικούς του, οι οποίοι όντας εκπρόσωποι της πιστής προς τον Ιησού σύναξης, φαίνεται να μην τον έχουν απόλυτα και συνολικά εγκαταλείψει (19, 26). Κατά τη στιγμή της σταύρωσης απουσιάζει η σκηνή του εμπαιγμού, ο τρίωρος σκοτασμός του σύμπαντος, ενώ οι δύο συσταυρωθέντες δεν ονομάζονται ληστές. Ακόμη και κατά τη στιγμή της εκπνοής, ο ίδιος χωρίς κάποια κραυγή, ορίζει το τέλος και παραδίδει το Πνεύμα (19, 30). Μέχρι και το τελευταίο λεπτό της ζωής του Ιησού εκπληρώνεται η Γραφή. Ολόκληρη η σταύρωση ονομάζεται ύψωση (πρβλ. 3, 14. 8, 28. 12, 32. 34), γίνεται κατανοητή ως ενθρόνιση και συνδυάζεται με το δοξασμό και την άφατη αγάπη του Πατέρα. Και οι δύο όροι κατά παράδοξο τρόπο δεν απαντούν στην αφήγηση της Σταύρωσης. Το αίμα και το ύδωρ που ρέουν από την πλευρά του Ιησού γίνονται συστατικά στοιχεία της νέας Εύας, της Εκκλησίας.


� Άλλοι ερευνητές διείδε σε αυτούς τους στίχους το αιγυπτιακό τυπικό της ύψωσης του βασιλιά στο θεϊκό αξίωμα, της παρουσίασής του στους θεούς και της ενθρόνισής του. Βλ. Gnilka, Matthäusevangelium II, 502.


� Το όρος τοποθετείται έξω από την Ιερουσαλήμ, εκεί που συγκεντρώνονταν οι προσκυνητές της Γαλιλαίας, καθώς οι όροι galil galilah σημαίνουν την περιφέρεια (πρβλ. Ιεζ. 47, 8: galilah kadmonah). Πρβλ. Lapide, Ist die Bibel richtig übersetzt?, 95-96. Ο Πατρώνος, Βιβλικές Προϋποθέσεις της Ιεραποστολής, 57, σημειώνει ότι για το Ματθαίο η Γαλιλαία ανακεφαλαιώνει το όλο έργο, την αρχή και το τέλος της σωτηριολογικής επεμβάσεως του Θεού εν Χριστώ για τη σωτηρία και τη λύτρωση όλου του κόσμου. Είναι το νοητό κέντρο του νέου Ισραήλ, η αφετηρία και ο άξονας κάθε διακονίας και αποστολής για να κληθούν πάντα τα έθνη στη σωτηρία. Το όρος της Γαλιλαίας γίνεται το όρος της νέας Σιών, του νέου πνευματικού κέντρου της νέας Σιών, που έχει σαν άξονα την ανάσταση του Χριστού […] η νέα Σιών κάτω από αυτή την προοπτική δε νοείται σαν ένα Θεοκρατικό κέντρο αλλά ως μια πνευματική εστία που θα φωτίζει τα έθνη στην πορεία τους προς τη βασιλεία του Θεού.


� Σύμφωνα με το Λίβιο (59 π.Χ.-17 μ.Χ.), ο θρυλικός ιδρυτής της Ρώμης, Ρωμύλος, αρπάχθηκε με αστραπές και βροντές από το θρόνο του μέσω ενός πυκνού νέφους και αυτό αποτέλεσε την αρχή της λατρείας του ως θεού (Λίβιος, Ρωμαϊκή Ιστορία 1,16). Ο Σενέκας, επίσης, στο έργο του Αποκολοκύνθωσις, σχολιάζει ειρωνικά μια αντίστοιχη λαϊκή παράδοση σχετικά με τον Κλαύδιο (1, 1 κε.). Στον Ιουδαϊσμό παρόμοιες αναλήψεις αναφέρονταν σχετικά με τον Ενώχ (Ι Ενώχ 70, 1-2), τον Ηλία (Δ΄ Βασ. 2, 1-15), το Μωυσή (Ιωσ. Αρχ. 4, 8) και το συρ. Βαρούχ (76). 


� Σταυρός και Σωτηρία. Το σωτηριολογικό υπόβαθρο της παύλειας θεολογίας του σταυρού υπό το πρίσμα της προ-παύλειας ερμηνείας του θανάτου του Ιησού, Θεσσαλονίκη 1983.


� Πρβλ. Ιουστ. Α’ Απολ. 55, 7. 173


� Πρβλ. Κ. Σιαμάκη, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες για το Χριστό και τους Χριστιανούς, Θεσσαλονίκη 1995, 75-77.


� Ο όρος πώλος μπορεί να υποδηλώνει τόσο το νεαρό ίππο όσο και το νεαρό όνο. Ο Μτ. (21,7) σημειώνει ότι ο Ιησούς επεκάθισε σε πώλον και όνο. 


� Jeremias, Jerusalem I, 89-97. Εκτός από τους 55.000 περίπου κατοίκους της ιερής Πόλης, το Πάσχα κατέφθαναν σε αυτήν 125.000 προσκυνητές από τα πέρατα της γης. Πρβλ. επίσης Gnilka, Jesus, 274.


� Πατρώνος, Ιησούς, 457.


� Τρακατέλλη, Εξουσία και Πάθος, 173-174.


� Σύμφωνα με τον Pesch, Markusevangelium ΙΙ, 178, το όνομά της σημαίνει τον οίκο των σύκων. Ταυτίζεται ίσως με την σημερινή kefret-tur. Kείται νότια της παλιάς ρωμαϊκής οδού στην ανατολική πλευρά του Όρους των Ελαιών, 3 χλμ. βορειοδυτικά της Βηθανίας, ένα χιλιόμετρο από την ιερή Πόλη. Strack-Billerbeck, Midrash I, 839-40.


� Το όνομα σημαίνει τον οίκο των πτωχών. Είναι η σημ. el-azarije, η οποία ευρισκόμενη 2,77 χλμ. ανατολικά της Ιερουσαλήμ και εκτός της οδού των ιεραποδημητών, χρησίμευσε ως τόπος κατοικίας του Ιησού κατά την παραμονή του στην αγία Πόλη. Στη Βηθανία έμενε, επίσης, ο Σίμων ο λεπρός και ο Λάζαρος με τη Μάρθα και τη Μαρία. 


� O Fawcett (Hebrew Myth, 259-260) παραθέτει ραββινικές παραδόσεις (Gen.R.33.6. Lev.R.31.10) οι οποίες προβάλλουν το όρος αυτό ως τον απωλεσθέντα Παράδεισο. Πρβλ. Strack-Billerbeck, Midrash I, 839-40.


� Derrett, Jesus 245. ο όρος Κύριος, που χρησιμοποιεί ο Ιησούς στο 11, 3 για τον εαυτό του, ίσως δεν αποτελεί μετάφραση του mari (Foerster, Κύριος 1092), αλλά είναι τίτλος χριστολογικός (πρβλ. Hahn, Christologische Titel, 87-88). Γενικότερα με τις προστακτικές που χρησιμοποιεί ο Ιησούς στους μαθητές του, αλλά και την προφητεία της αντίδρασης του ιδιοκτήτη του ζώου, θέλει να φανερώσει την εξουσία του και το γεγονός ότι πορεύεται προς το έσχατο Πάθος εκούσια.


� Πρβλ. Aρ. 22, 22. 30. Κρ 10, 4. 12, 14. Α΄ Βασ. 25, 20.42. Ψ 74 (75), 6. Αβ. 3, 8. Ζαχ. 1, 8. 9, 9. Ιερ. 26, 4. Ωσ. 14, 4. Απ. 6, 3 κε.. 19, 11. Pesch, Markusevangelium II, 182.


� Pesikt. R 34: Έρχεται πάνω σε όνο ένεκα των αθέων που δεν έχουν καμά αξιομισθία, για να θυμίσει έτσι τις αξιομισθίες των Πατέρων (Αβραάμ. Γεν. 22, 3). Πρβλ. Michel, όνος, 284-285. Pesch, Markusevangelium II, 179.


� Πρβλ. Αρ. 19, 2. Δτ. 21, 3. Α΄ Βασ. 6, 7 αναφορικά με την κιβωτό της διαθήκης.


� Fawcett, Hebrew Myth, 233.


� Chorin, Bruder Jesus, 116.


� Tη σημασία του όνου φανερώνει και ένα γελοιογραφικό ακιδογράφημα (grafiti) που αναπαριστά τον Ιησού ως εσταυρωμένο ονοκέφαλο και τη σημείωση ‘ΑΛΕΞΑΜΕΝΟΣ ΣΕΒΕΤΕ ΘΕΟΝ’. Βρέθηκε στα ανάκτορα του Παλατίνου λόφου της Ρώμης, σε κτήριο στρατωνισμού της ανακτορικής φρουράς, και χρονολογείται μετά το 200 μ.Χ. Ο πιστός χριστιανός αναπαρίσταται ακριβώς με τη στάση που χαιρετούσε κάποιος στην αρχαιότητα ένα είδωλο. Το Υ στην κορυφή σημαίνει είτε τη φράση ΥΨΙΣΤΕ ή τις δύο οδούς (Μτ. 7, 13-14. Διδαχή) της Αρετής και της Κακίας, που παραπέμπει στο γνωστό νεοπυθαγόρειο μύθο του Πρόδικου για τον έφηβο Ηρακλή. Αν η εσταυρωμένη μορφή είναι όνος (το κατεξοχήν σύμβολο του Άττιδος και του Διονύσου), τότε έχουμε μια μαρτυρία της αντιστοίχισης εκ μέρους των εθνικών της λατρείας του Ιησού με άλλες λατρείες γονιμότητας. Πρβλ. Σιαμάκη, Εξωχριστιανικές Μαρτυρίες για το Χριστό, 75-77. 


� Στο Genr 75 σε σχολιασμό του Γεν. 32, 6, συνδέεται το Γεν. 49, 11 με το Ζαχ. 9, 9: και ο όνος του σημαίνει: όταν θα έρθει Αυτός, για τον οποίο το Ζαχ. 9, 9 γράφει.... Μεσσιανική ερμηνεία του Γεν. 49, 10 παραδίδεται και στο 4qpatr 1-4. Πρβλ. Pesch, Markusevangelium ΙΙ, 179.


� Ο Ιησούς, σύμφωνα με Bultmann, Geschichte, 281 όντως εισήλθε συνοδευόμενος από ένα πλήθος προσκυνητών που έσφιζαν από αγαλλίαση και προσμονή στα Ιεροσόλυμα, όχι αναμένοντας το Πάθος του, αλλά προσδοκώντας την έλευση της Βασιλείας. Πρβλ. Evans, Jesus, 376-380. 


� Στη συνέχεια περιγράφεται ο τρόπος με τον οποίο θα γίνει η νικηφόρα επανάσταση των δεσμίων Ιουδαίων εναντίον των τέκνων των Ελλήνων. ο λαός Του ‘θα καταφάγει και θα ποδοπατήσει τους (αντιπάλους) σφενδονίτες και θα πιει το αίμα τους ως οίνο’, ενώ ο Κύριος θα ποιμάνει το λαό του σε γη με παραδεισένια βλάστηση. Στον ίδιο προφήτη γίνεται ιδιαίτερος λόγος για τη σημασία του αίματος της διαθήκης και μια παράδοξη αναφορά στον εκκεντηθέντα Μεσσία (12, 10). Βλ. Strack-Billerbeck, Midrash I, 843. Drewermann, Markusevangelium II, 172.


� Pesch, Markusevangelium II, 182.


� Άλλα θρησκειολογικά παράλληλα βλ. Catchpole, The ‘trumphal entry´, 319-322.


� Stauffer, Jesus, 84.


� Ίσως το α΄ ημιστίχιο το έψαλλαν οι προάγοντες και το β΄ οι ακολουθούντες.


� Με το εν υψίστοις δηλώνεται είτε περιφραστικά το όνομα του Γιαχβέ, είτε προσκαλείται και ο ουρανός να συμμετάσχει στην αναφώνηση μαζί με τη γη.


� Η Αναφώνηση ‘Ωσαννά’ χρησιμοποιείται και ως κλήση για έλεος προς το βασιλιά (B’ Bασ. 14, 4. Δ΄ Βασ. 6, 26). Ο Ψ. 117 (118), στον οποίο εντάσσονται οι στ. 25-26, παρουσιάζει το λαό, που πολιορκείται από τα έθνη (στ. 10) και παιδεύεται αυστηρώς από το Θεό, να εισέρχεται στην αγία Πόλη και στο Ναό και να θριαμβεύει, γιατί η δεξιά του Κυρίου εργάζεται νικηφόρα. Ο Ψαλμός αυτός ίσως ερμηνευόταν ήδη προ της εποχής του Ιησού μεσσιανικά (MidrPs 118, 22). Μάλιστα κατά την εορτή της Σκηνοπηγίας, το Ωσαννά απευθυνόταν όχι μόνο στο Γιαχβέ, αλλά και σε ένα άλλο πρόσωπο, προφανώς το Μεσσία (Sukka IV 5). 


� Στο Μτ. 21, 9, ο Ιησούς δέχεται το Ωσαννά ως υιός Δαβίδ, ενώ στο Λκ. 19, 28, χαρακτηρίζεται ως βασιλεύς. Στη βασιλεία του Δαβίδ αναφέρεται ο φαρισαϊκός Ψαλμός Σολομώντα 17 (στ. 5) και η 14η αίτηση της Προσευχής της Συναγωγής. 


� Πρβλ. Strack-Billerbeck, Midrash I, 839-40. Pesch, Markusevangelium II, 184-185.


� Ο Ηρωδιανός (Ιστ. 1, 7,6. 4, 8,9) περιγράφει αντίστοιχες σκηνές για τους νικητές στρατηλάτες κατά την είσοδό τους στην πόλη και στο Ναό. Ο Τάκιτος (Ιστ. 2,70) αναφέρει κάτι αντίστοιχο σχετικά με το Βιτέλλιο στην Κρεμόνα και ο Φίλωνας (Πρεσβ. Γάιο 297) σχετικά με τον Αγρίππα.


� Πρβλ. Theissen, Kίνηση του Ιησού, 83-84.


� O Hutzinger, συκιά, 751-759, σημειώνει ότι η συκιά ήδη γύρω στα τέλη Μαρτίου εκτός από το φύλλωμα βγάζει πρώιμα σύκα, τα οποία ωριμάζουν στα τέλη του Μαΐου (Ησ. 28,4). Πρβλ. Pesch, Markusevangelium II, 192-193. Η συκιά ταυτιζόταν στη ραββινική παράδοση με το ξύλο της ζωής, κάτι που στον Ιωάννη συμβαίνει με την άμπελο (κεφ. 15). Πρβλ. Fawcett, Hebrew Myth, 275.


� Goppelt, πεινάω 12-22. Πρβλ. την παραβολή της άκαρπης συκής στο Λκ. 13, 6-9, όπου δίδεται η εντολή να μην καταστραφεί το δέντρο.


� Τρακατέλλη, Εξουσία και Πάθος, 176.


� Ο Ιωάννης, ο οποίος τοποθετεί το γεγονός στην αρχή της δημόσιας δράσης του Ιησού, δραματοποιεί το γεγονός σημειώνοντας ότι ο Ιησούς ποιήσας φραγέλλιον ἐκ σχοινίων πάντας ἐξέβαλεν ἐκ τοῦ ἱεροῦ͵ τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας͵ καὶ τῶν κολλυβιστῶν ἐξέχεεν τὸ κέρμα καὶ τὰς τραπέζας ἀνέτρεψεν (2, 14 κε.). 


� Οι τράπεζες των εμπόρων και των κολλυβιστών για τρεις εβδομάδες, από την 25η Adav μέχρι την εορτή του Πάσχα, βρίσκονταν στην αυλή των εθνικών (475 Χ 300 μέτρα), η οποία περιελάμβανε όλες τις άλλες αυλές και τον κυρίως Ναό. Πρβλ. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 145, υποσ. 15. Strack-Billerbeck Midrash I, 761-762. 


� Luz, Matthäus III, 187. 


� Ίσως και η λ. σκεύος, που στο στ. 11, 16 απαγορεύει ο Ιησούς να διακινείται στο Ιερό, και να σημαίνει εκτός από το κοινό ή το λατρευτικό σκεύος, το πορτοφόλι. Πρβλ.  Pesch,  Markusevangelium II, 198.


� Ancient Jewish Coinage II, 7-9. Η παραπομπή ελήφθη από το Reiser, Numismatik und Neues Testament, 473-474.


� Stauffer, Jerusalem und Rom, 68


� Drewermann, Markusevangelium ΙΙ, 200.


� Φυσικά ο Ιησούς δε προέβη σε κάθαρση ολόκληρης της αυλής των εθνικών, γιατί αυτό θα προξενούσε την επέμβαση της αστυνομίας του Ναού. 


� Στο Λκ. 17, 6 γίνεται αναφορά σε συκάμινο.


� Fawcett, Hebrew Myth, 273-4.


� Σημειωτέον ότι η τυφλότητα θεωρούταν ως η χειρότερη ασθένεια, γι΄ αυτό και η θεραπεία της αποτελούσε μέγιστο θαύμα. Σημειώνει το Ταργκούμ: Όταν θα έλθει ο Θεός να θεραπεύσει τον κόσμο, θα θεραπεύσει πρώτα τους τυφλούς’ (Midr Ps 146).


� Betz, Was wissen wir von Jesus, 94-95.


� Κυρίως o Iησούς με την προφητική συμβολική ενέργεια έθιξε την οικογένεια του αρχιερέα Άννα, στην αίθουσα του οποίου γινόταν η πώληση των απαραίτητων για την θυσία αντικειμένων. Η φιλαργυρία του Άννα και των υιών του ήταν παροιμιώδης (Ιωσ. Αρχ. 20, 9.2).


� Πρβλ. το άσμα του αμπελώνα του Ησ. 5. Σε αντίθεση με αυτό, η έμφαση στην παραβολή -αλληγορία του Ιησού δε βρίσκεται στη σοδιά του αμπελώνα, αλλά στους διαχειριστές, με τους οποίους υποδηλώνεται η ιεραρχία των Ιεροσολύμων. Στην αντίστοιχη αφήγηση του αποκρύφου Ευαγγελίου του Θωμά (65) απεικονίζεται η εχθρότητα των ‘ζηλωτών’ γεωργών της Γαλιλαίας εναντίον των ξένων γαιοκτημόνων. Πρβλ. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu II, 387.


� Αντιστοιχία υπάρχει με αντίστοιχο λόγιο στο Λκ. 11, 53 - 12, 1. Σε αυτήν την περικοπή οι Γραμματείς και οι Φαρισαίοι μετά τα ‘Ουαί’ του Ι. Χριστού προσπαθούν να θηρεύσουν κάτι από το στόμα του για να τον κατηγορήσουν. ακολουθεί η προτροπή του Ι. Χριστού προς τις ‘μυριάδες του όχλου’: προσέχετε ἑαυτοῖς ἀπὸ τῆς ζύμης ἣτις ἐστὶν ὑπόκρισις τῶν Φαρισαίων.


� δεν αποδεικνύεται από τις μαρτυρίες που έχουμε ότι ο Ψαλμός αυτός ερμηνευόταν μεσσιανικά στην προχριστιανική περίοδο, όπως υποστηρίζει ο Strack-Billeberk, Midrash IV/I, 458. Bλ. Hofius, Ist Jesus der Messias, 112.


� O Daube ισχυρίζεται ότι οι τέσσερεις διάλογοι αντιστοιχούν σε τέσσερεις ερωτήσεις οι οποίες υποβάλλονταν κατά το τελετουργικό του πασχάλιου δείπνου από τα παιδιά και την κεφαλή της οικογένειας. Βλ. σχετικά Gundry, Mark, 695.


� Έτσι ο Drewermann, Markusevangelium ΙΙ, 273 .


� Φρομ, Να έχεις ή να είσαι, 94 κε.


� Schüssler, In Memory of Her, 144


� Strack-Billerbeck Midrash II, 37-45.


� Ο Batstone,Jesus, Apokalyptic, and World Transformation, σημειώνει ότι, ενώ στο μοντέρνο κόσμο η αποκαλυπτική «γλώσσα» μεταδίδει μια εξωκοσμική αλήθεια που δε σχετίζεται με την ιστορική πραγματικότητα, στον πρώτο αιώνα ασκούσε μια δυναμική κριτική σε εκείνα τα κληροδοτημένα σύμβολα, έθιμα, θεσμούς που καθιέρωναν σχέσεις εκμετάλλευσης και υποτέλειας. Επιπλέον, ο άνθρωπος είχε τη συναίσθηση ότι δεν ήταν αυτόνομος αλλά ότι όαποτελεί κύτταρο ενός ευρύτερου σώματος. Το κήρυγμα της βασιλείας του Ιησού δεν επαναπροσδιόριζε απλώς κάποιες ηθικές αξίες του ατόμου, αλλά ανέτρεπε όλο το θρησκευτικοπολιτικό σύστημα ελέγχου της κοινωνίας εκ μέρους της ηγεσίας του. Επιπλέον, και ο υλικός κόσμος δεν εκλαμβανόταν από τον κοσμοπολίτη των ελληνιστικών χρόνων αυτόνομος, αλλά καθοριζόμενος από μια άλλη αόρατη πνευματική πραγματικότητα. Τα πάντα στο Σύμπαν σχημάτιζαν μια αλυσίδα. Γι΄ αυτό και η ρωμαϊκή εξουσία προσπαθούσε να καθιερωθεί, προβάλλοντας τον αυτοκράτορα με τα θεϊκά σύμβολα του ηλίου, των αστέρων, των ζωδίων και τη Ρώμη ως τη δύναμη που εγγυάται την κοσμική αρμονία. Το κοσμικό χάος που αναγγέλλει ο Ιησούς στη Μικρή Αποκάλυψη αυτόματα για τον ακροατή του συνεπαγόταν την κατάρρευση της Pax Romana. Όπως σημειώνεται ήδη στο Ησ. 24, 21: καὶ  ἐπάξει ὁ θεὸς ἐπὶ τὸν κόσμον τοῦ οὐρανοῦ τὴν χεῖρα καὶ ἐπὶ τοὺς βασιλεῖς τῆς γῆς.


� Στην ελληνική Βιβλιογραφία ξεχωρίζουν οι εξής δημοσιεύσεις: Δ.Κυράτσου, Μητρ. Δράμας ‘Το νόμισμα του Κήνσου (Ματθ. 22, 21)’ Εφημ 20 (1971), 312-318. Ι. Παναγοπούλου, Ο Χριστός και η Πολιτική Εξουσία (Ανάτυπον εκ του περιοδικού Κοινωνία), Αθήναι 1977. Α. Κόμπου, Μητρ. Σισανίου και Σιατίστης, ‘Σύντομος Ερμηνεία της εν Ματθ 22,21 αποκρίσεως του Κυρίου προς τους απεσταλμένους του Ιουδαϊκού Συνεδρίου’, Γρ Παλ 61 (1978) 313-329. Σχετικά με την ξένη βιβλιογραφία βλ. το υπόμνημα του Pesch, Markusevangelium II,  228-229. Luz, Matthäus  III, 252.


� οι D, Θ, 565 σημειώνουν δοῦναι ἐπικεφάλαιον Καίσαρι. Tον όρο Κῆνσο αντικαθιστά ο Λκ. με τον όρο φόρος (Λκ. 20, 22).


� Σχετικά με την μερίδα αυτή βλ. M. Wilcox, jesus in the light of his jewisch envinronment, 159-161. 


� O Pesch, Markusevangelium II, 225, ισχυρίζεται μάλιστα ότι αυτή η περικοπή ανήκε στην πρωτομάρκεια ιστορία του Πάθους, στην οποία ανατρεπόταν η κατηγορία των αντιπάλων τού Ιησού ότι αυτός ήταν πολιτικός επαναστάτης και τονιζόταν η πιστότητα του Ιησού στη ρωμαϊκή εξουσία. Το λόγιο αυτό, σύμφωνα με τον Pesch, αποσκοπούσε ακριβώς στο να αντικρούσει τις εθνικοπολιτικές ελπίδες για τη δημιουργία ενός ισχυρού σιωνιστικού κράτους.


� Pesch, Markusevangelium ΙΙ, 328.


� Ο Ραββί Menachem bar Samai θεωρούταν στο Ταλμούδ ως άγιος, γιατί δεν είχε δει ποτέ ξένο νόμισμα. Πρβλ. Gnilka, Markusevangelium II, 152.


� Aπό τους ίδιους τους ραββίνους υπογραμμιζόταν ότι η καταστροφή του Ναού ήρθε ένεκα της λατρείας του Μαμωνά Βλ. Strack-Billeberck, Midrash Ι, 937.


� Stauffer, Christus und die Caesaren, München 1966, 111-115


� Έτσι ο Chorin, Bruder Jesus, 122-123. 


� Aνδριώτη, Η Ελληνική Γλώσσα στους Μετακλασσικούς Χρόνους, 263.


� Drewermann, Markusevangelium ΙΙ, 260.


� Γι΄ αυτό και ο λόγος της Εκκλησίας, όπως σημειώνει ο Ματσούκας, Παλαιάς και Καινής Διαθήκης Σημεία, 546, οφείλει να ‘είναι διαρκώς και ακαταπαύστως αντιεξουσιαστικός και κατά συνέπεια χαρισματικός και θεραπευτικός. Η βασιλεία του Χριστού δεν είναι εκ του κόσμου τούτου, αλλά ο λόγος του τσακίζει κάθε εξουσία του κόσμου τούτου’. 


� Πρβλ. Φίλων, Ότι Άτρεπτον το Θείον 105. 1 - 107.3: τὸ δ΄ ὕστερον ἔχει μέν τινα οὐκ ἀνάρμοστον λόγον͵ κρίνοντος τοῦ αἰτίου δωρεῶν ἀξίους τοὺς τὸ θεῖον ἐν ἑαυτοῖς νόμισμα͵ τὸν ἱερώτατον νοῦν͵ αἰσχροῖς ἐπιτηδεύμασι μὴ διαφθείροντας͵ ἴσως δὲ οὐκ ἀληθῆ. πηλίκον γάρ τινα εἰκὸς γενέσθαι τὸν ἄξιον χάριτος κριθησόμενον παρὰ θεῷ; ἐγὼ μὲν γὰρ ἡγοῦμαι μόλις ἂν καὶ σύμπαντα τὸν κόσμον τούτου λαχεῖν.


� Betz, Was wissen wir von Jesus, 83-84.


� Αυτή η άποψη απαντά και στους αποστολικούς Πατέρες οι οποίοι ταύτισαν την εικόνα του ανθρώπου με την ‘εικόνα του Θεού του αοράτου’ (Κολ. 1, 15), τον Ιησού. Σημειώνουν με έμφαση ο Ιγνάτιος ο Θεοφόρος, ο Ειρηναίος Λυών και ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς: Ὥσπερ γάρ ἐστιν νομίσματα δύο͵ ὃ μὲν θεοῦ͵ ὃ δὲ κόσμου͵ καὶ ἕκαστον αὐτῶν ἴδιον χαρακτῆρα ἐπικείμενον ἔχει͵ οἱ ἄπιστοι τοῦ κόσμου τούτου͵ οἱ δὲ πιστοὶ ἐν ἀγάπῃ χαρακτῆρα θεοῦ πατρὸς διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ͵ δι΄ οὗ ἐὰν μὴ αὐθαιρέτως ἔχωμεν τὸ ἀποθανεῖν εἰς τὸ αὐτοῦ πάθος͵ τὸ ζῆν αὐτοῦ οὐκ ἔστιν ἐν ἡμῖν (Ιγνάτιος, Προς Μαγνησείς 5, 2). Ο μισθός των εργατών είναι ένας, το δηνάριο, που είχε την εικόνα και την επιγραφή του βασιλιά, δηλαδή τη γνώση του Υιού του Θεού, που είναι η αφθαρσία (Ειρηναίος, Kατά Αιρέσεων 4, 36)’. Ἐπὶ τοῦ προσκομισθέντος νομίσματος ὁ Κύριος εἶπεν οὐ· Τίνος τὸ κτῆμα; ἀλλά· Τίνος ἡ εἰκὼν καὶ ἡ ἐπιγραφή; Καίσαρος· ἵνα οὗ ἐστιν͵ ἐκείνῳ δοθῇ. Οὕτως καὶ ὁ πιστός· ἐπιγραφὴν μὲν ἔχει διὰ Χριστοῦ τὸ Ὄνομα τοῦ Θεοῦ͵ τὸ δὲ Πνεῦμα ὡς εἰκόνα. Καὶ τὰ ἄλογα ζῷα διὰ σφραγῖδος δείκνυσι τίνος ἐστὶν ἕκαστον· καὶ ἐκ τῆς σφραγῖδος ἐκδικεῖται. Οὕτως καὶ ἡ ψυχὴ ἡ πιστή͵ τὸ τῆς ἀληθείας λαβοῦσα σφράγισμα͵ τὰ στίγματα τοῦ Χριστοῦ περιφέρει. Οὗτοί εἰσιν τὰ παιδία τὰ ἤδη ἐν τῇ κοίτῃ συναναπαυόμενα καὶ αἱ Παρθένοι αἱ φρόνιμοι͵ αἷς αἱ λοιπαὶ αἱ μέλλουσαι οὐ συνεισῆλθον εἰς τὰ ἡτοιμασμένα ἀγαθά͵ εἰς ἃ ἐπιθυμοῦσιν Ἄγγελοι παρακύψαι (Κλήμης Αλεξ. Εκ των Θεοδότου και της Ανατολικής Καλουμένης Διδασκαλίας κατά τους Ουαλεντίνου Χρόνους Επιτομαί 4.86.1.1 - 4.86.3.5 4.86.1). Ο άνθρωπος γίνεται πολύτιμο νόμισμα, κατ’ εικόνα δηλαδή του Θεού, όταν φέρει τα στίγματα του πάθους της σταυρικής αγάπης του Ιησού Χριστού για ολόκληρο τον Κόσμο, τα οποία οδηγούν στην υπαρξιακή Γνώση Του και λαμπρύνουν τον άνθρωπο με το ζωοποιό Πνεύμα Του. Γι΄ αυτό και το (δῶτε) τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ ουσιαστικά ταυτίζεται με την εντολή της ολοκληρωτικής αγάπης προς Αυτόν και τον Πλησίον με την οποία (εντολή), όπως ήδη επισημάνθηκε, κατακλείεται η πρώτη υποενότητα των διαλόγων του Ιησού με τις διάφορες μερίδες του Ιουδαϊσμού. 


� Ό.π. 153


� Αυτή την κυριολεκτική σημασία διασώζει με σαφήνεια και η παράδοση του διαλόγου από τον πάπυρο Egerton: Ἐξὸν τοῖς βασιλεῦσιν ἀποδοῦναι τὰ ἀνήκοντα τῇ ἀρχῇ; ἀποδῶμεν αὐτοῖς ἢ μὴ; Ο Ιησούς απαντά με το Ησ. 29, 13.


� Σύμφωνα με το Λευ. 13, 45-14, 32 απαγορευόταν η παρουσία λεπρών στην πόλη. Ο Lapide, Warum kommt er nicht, 33-35 ισχυρίζεται ότι το αραμαϊκό πρωτότυπο σημείωνε Schim’on ha-Zanua = Σίμων ο Εσσαίος (= ευλαβής, ταπεινός) και όχι Schim’on ha-Zarua= Σίμων ο λεπρός, καθώς το nun και το resch στην παλαιογραφία των εσσαϊκών χειρογράφων ομοιάζουν. Σημειωτέον ότι στην αρχαία Πόλη της Ιερουσαλήμ βρέθηκε τετράγωνο Εσσαίων. 


� Ο Λκ. παραλείπει εντελώς το γεγονός από τη διήγηση του Πάθους και αναφέρεται στη χρίση των ποδών του Ιησού στο σπίτι του Σίμωνος του Φαρισαίου από μια αμαρτωλή κατά τη δημόσια δράση του Ιησού (7, 36-50). Ο Ιωάννης αναφέρει τη χρίση των ποδών μόνων του Ιησού από την αδελφή της Μάρθας, τη Μαρία, έξι μέρες πριν την Εορτή, με αφορμή την ανάσταση του αδελφού της Λαζάρου (Ιω. 12, 7. πρβλ. 19, 39κε.) .


� Το πιστική ίσως σήμαινε ρευστή < πίνω, έπινον ή αυθεντική < πίστις ή από φυστικιά. Βλ. Bauer, Griechisch-deutsches Wörterbuch, 1332.


� Η χρίση του νεκρού διαφαίνεται στην αιγυπτιακή πρακτική βαλσαμώματος/ ταφής του Ιακώβ και του Ιωσήφ (Γεν. 50, 2 κε.).


� Πρβλ. Κασσελούρη, Η διήγηση της ομολογίας του Πέτρου (Ματθ. 16, 13-20 παρ.), 169-176. σχετικά με την ιστορία της Έρευνας πρβλ. Roloff, Das Kerygma und der irdischen Jesus, 210-215.


� Κάποιοι (σύμφωνα με το Μκ.), οι μαθητές (σύμφωνα με το Μτ.) και ο Ιούδας ο Ισκαριώτης ὁ μέλλων αὐτὸν παραδιδόναι (σύμφωνα με το Ιω. 12 ,4) αγανακτούν και ‘εμβριμώνται’ (= κάνουν αυστηρή παρατήρηση), καθόσον το μύρο κόστιζε τις ετήσιες περίπου απολαβές ενός εργάτη, οπότε θα μπορούσε συνεπώς να δοθεί λοιπόν ελεημοσύνη, όπως συνηθιζόταν ιδίως την περίοδο του Πάσχα. Ο Ιησούς κάνει όμως διάκριση ανάμεσα στην ελεημοσύνη, η οποία μπορεί να γίνεται πάντα, και στο έκτακτο ‘καλό έργο’, το οποίο επιτέλεσε σε εκείνον ως μελλοθάνατο πτωχό η γυναίκα (πρβλ. Δτ. 15, 11). Προκειμένου να κατανοήσει κανείς την απάντηση του Ιησού, πρέπει να λάβει υπόψη του ότι οι ραββίνοι διέκριναν τις καλές πράξεις α) στις ελεημοσύνες και β) στα έργα αγάπης (δηλαδή διατροφή πεινώντων, φιλοξενία, απελευθέρωση αιχμαλώτων, επίσκεψη ασθενών, παράκληση πενθούντων και κυρίως ταφή νεκρών). Τα δεύτερα βρίσκονταν σε ανώτερη θέση από τα πρώτα, γιατί οι ελεημοσύνες ήταν αποκλειστικά χρηματικές, δεν απαιτούσαν προσωπικό μόχθο και δίδονταν σε ζώντες. Πρβλ. Gnilka, Markusevangelium II, 224-225.


� Πρβλ. Μκ. 3, 13. 19. 14, 20. 43 Ο Ιούδας, ο οποίος, όπως και οι άλλοι μαθητές, ανήκε στο στενό κύκλο των μαθητών του Κυρίου, έλαβε το αποστολικό χάρισμα (Μτ. 10, 1-4), θαυματούργησε (Μκ. 7, 13), κήρυξε στο όνομα Του (Μκ. 6, 12) συμμετείχε στο Μυστικό Δείπνο του Ιησού έχοντας μάλιστα την ‘πρωτοκαθεδρία΄ και την ιδιαίτερη τιμή να λάβει από τον Ιησού το βουτηγμένο στο κρασί κομμάτι.


� Ο Λκ. σημειώνει ότι ο Ιούδας καταλήφθηκε από το διάβολο (22, 3).


� Το όνομα, το οποίο έδωσε η Λεία στον τετάρτο υιό της, για να εκφράσει την ευγνωμοσύνη της προς το Θεό (Γεν. 2, 35), δόθηκε μετά στη φυλή και κατόπιν σε όλη την περιοχή. Το πολύ αγαπητό αυτό όνομα στον Ισραήλ φέρουν επτά πρόσωπα στην Κ.Δ.


� από τον Ιωάννη ονομάζεται στο 6, 71. 13, 26 υιός του Σίμωνα του Ισκαριώτη, ενώ ο αρχαίος κώδικας D τον ονομάζει ‘Σκάριωτ’.


� Gnilka, Jesus, 191.


�Σύμφωνα με το Stauffer, Jesus, 86, ο Ιούδας, ήταν ένα πιστό παιδί της Συναγωγής και ίσως τους τελευταίους μήνες λειτουργούσε μέσα στον κύκλο των μαθητών του Ιησού στην Γαλιλαία ως κατάσκοπος του ιουδαϊκού Συνεδρίου. Σύμφωνα με μια άλλη ετυμολογία, το επώνυμο του Ιούδα σχετίζεται με τους Ιουδαίους αντιστασιακούς Σικάριους. Μια άλλη ετυμολογία ανάγει στην αραμαϊκή ρίζα shiqrai, schekra, eschkaria που σημαίνει το ψεύδος, την απάτη. Ο Jehuda schakkariah συμβολίζει έτσι όλους τους Ιουδαίους, όπως αυτοί παρουσιάζονται κυρίως στον Ιωάννη (Ιω. 8, 44.  17, 12). Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι ο συγκεκριμένος μαθητής αποτέλεσε επί αιώνες τύπο ολόκληρου του εκλεκτού λαού. Πρβλ. Drewermann, Markusevangelium II, 436 υποσ. 21.


� τριάντα αργύρια ήταν σύμφωνα με το Εξ. 21, 32 η αποζημίωση για την αγορά ενός σκλάβου, την οποία συναντάμε στο Ζαχαρία (11, 12-13) και Ιερεμία (όπου γίνεται λόγος όμως για δεκαεπτά αργύρια, πρβλ. Μτ. 27, 6-10). Στο Ζαχαρία τα τριάντα αργύρια συμβολίζουν το οριστικό σχίσμα μεταξύ Ιερουσαλήμ και Σαμαρείας, ίσως σε συνδυασμό με το κτίσιμο καινούργιου Ναού στο Γαριζίμ.


� Το γεγονός παραπέμπει στον ασπασμό του αρχιστράτηγου του Δαβίδ, Ιωάβ, ο οποίος με τον τρόπο αυτό σκότωσε τον ανταγωνιστή του Αμάσσα (Β’ Βασ. 20, 9). Οι Strack-Billerbeck, Midrash I, 996 παραπέμπουν στον ασπασμό που έδωσε ο Ησαύ στον Ιακώβ (Γεν. 33, 4), ο οποίος αποτέλεσε στη ραβινική παράδοση το κατεξοχήν παράδειγμα υποκρισίας. Ο ασπασμός του Ιούδα συνδέεται από το Ben Chorin (Bruder Jesus, 153) με τον ασπασμό του θανάτου. Ο δίκαιος πεθαίνει σύμφωνα με την ιουδαϊκή αντίληψη μέσω του ασπασμού του Θεού, όπως ο Μωυσής (χαγαδική ερμηνεία Δτ. 34, 5). Με τον ασπασμό αυτό ο Θεός λαμβάνει την ψυχή του αγαπημένου δούλου του. Ο ίδιος ερευνητής (σ. 141-142) σημειώνει ότι, όπως στο Κουμράν γινόταν λόγος για τους γυιούς του σκότους, έτσι και στο Μιδράς των τεσσάρων υιών της πασχάλιας λειτουργίας, ο δεύτερος γυιος είναι ο Rascha, ήταν ο κακός, ο προδότης, αυτός που εκούσια αποχωρίζεται απ΄ τη σύναξη των αγίων. 


� Το τέλος, μάλιστα, του τελευταίου περιγράφεται στο Β΄ Βασ. 20, 10, όπως ακριβώς του Ιούδα στο Πρ. 1, 18 και στον Ιεραπόλεως Παπία στο τέταρτο βιβλίο της ‘Εξηγήσεως των Κυριακών Λογίων’.


� Βιβλιογραφική ενημέρωση σχετικά με την ερμηνεία του χωρίου βλ. Nolland, Luke 18:35-24:53, ad loc.


�. ως αντικείμενο του ὁ μὴ ἒχων μπορεί να μη θεωρηθεί η μάχαιρα, αλλά τα προμνημονευθέντα αντικείμενα, οπότε ο λόγος του Ι. Χριστού απευθύνεται σε δύο κατηγορίες μαθητών: εκείνων που έχουν βαλάντιον και πήραν και σε αυτούς που δεν έχουν τίποτε από τα παραπάνω και προσκαλούνται να πουλήσουν το πανωφόρι τους, προκειμένου να αγοράσουν μαχαίρι. Βεβαίως, όπως εκ των υστέρων αποδεικνύεται, οι μαθητές είχαν στην κατοχή τους μαχαίρια.


� Η φιλονικία, σύμφωνα με το Μκ. 10, 42-45. Μτ. 20, 25-28, συμβαίνει καθ’ οδόν προς τα Ιεροσόλυμα και η προφητεία της προδοσίας του Πέτρου καθ’ οδόν προς το όρος των Ελαιών (Μτ. 26, 30-35. Μκ. 14, 26-31).


� Είναι αξιοσημείωτο το πόσο πληθωρικά εκδηλώνεται το χάρισμα της προφητείας του Ιησού στην τελευταία φάση της ζωής του και αφορά στην εύρεση πώλου (19, 29-36), στην εξασφάλιση του καταλύματος (22, 10-13), στην καταστροφή της Ιερουσαλήμ (21, 7-36) και στην προδοσία του Ιούδα (22, 21-23). Η προσευχή του Ιησού μετριάζει τον πειρασμό του Πέτρου, τον οποίο επίσης προφητεύει ο Ιησούς (4, 13. 22, 28.40). Αυτή η αυθεντία του Ιησού δίνει απόλυτο κύρος και στις υποσχέσεις που αφορούν στη Βασιλεία και τη μετοχή σε αυτήν. Μόνο ο Λουκάς τοποθετεί στην αρχή του Μυστικού Δείπνου, πριν την παράδοση του μυστηρίου, το κυριακό λόγιο: καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς͵ Ἐπιθυμίᾳ ἐπεθύμησα τοῦτο τὸ πάσχα φαγεῖν μεθ΄ ὑμῶν πρὸ τοῦ με παθεῖν· λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι οὐ μὴ φάγω αὐτὸ ἕως ὅτου πληρωθῇ ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ θεοῦ. καὶ δεξάμενος ποτήριον εὐχαριστήσας εἶπεν͵ Λάβετε τοῦτο καὶ διαμερίσατε εἰς ἑαυτούς· λέγω γὰρ ὑμῖν [ὅτι] οὐ μὴ πίω ἀπὸ τοῦ νῦν ἀπὸ τοῦ γενήματος τῆς ἀμπέλου ἕως οὗ ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἔλθῃ (στ. 15-18). Η φιλονικία των μαθητών κατακλείεται μόνο στο Λουκά (22, 29-30 = Μτ. 19, 28) με την υπόσχεση προς αυτούς που παραμένουν κοντά του στους πειρασμούς: κἀγὼ διατίθεμαι ὑμῖν καθὼς διέθετό μοι ὁ πατήρ μου βασιλείαν ἵνα ἔσθητε καὶ πίνητε ἐπὶ τῆς τραπέζης μου ἐν τῇ βασιλείᾳ μου͵ καὶ καθήσεσθε ἐπὶ θρόνων τὰς δώδεκα φυλὰς κρίνοντες τοῦ Ἰσραήλ. 


� Στο προκείμενο χωρίο απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά στα υποδήματα και στον ασπασμό. Η πρόσκληση για την αγορά της μάχαιρας ίσως βρίσκεται σε αντιθετικό παραλληλισμό προς το χαιρετισμό της ειρήνης. Σημειωτέον ότι κατά την επιστροφή των Εβδομήκοντα είχε διαπιστώσει την πτώση του σατανά από τον ουρανό ως αστραπής. 


� πρβλ. Μκ. 2, 18-20.


� πρβλ. Δτ. 3, 26 Ο’: καὶ ὑπερεῖδεν κύριος ἐμὲ ἕνεκεν ὑμῶν καὶ οὐκ εἰσήκουσέν μου͵ καὶ εἶπεν κύριος πρός με ἱκανούσθω σοι͵ μὴ προσθῇς ἔτι λαλῆσαι τὸν λόγον τοῦτον.


� Βλ. Τρεμπέλα, κατά Λουκάν, 611.


� H πατερική παράθεση είναι από το Cramer, Catenae in Lucam Evangelium, 159.


� Στον Ιωάννη είναι ο Πέτρος αυτός που αποκόπτει το αυτί του Μάλχου (18, 10).


� σημειωτέον ότι μόνο στο Ματθαίο διακηρύσσεται από τον ίδιο τον Ιησού ότι ήρθε να φέρει μάχαιρα στη γη (10, 34).


� Ο Heiligenthal, Wehrlosigkeit oder Selbstschutz, 39-58, σημειώνει ότι ο Πάπας Βονιφάτιος Η’ χρησιμοποιούσε αυτό το χωρίο προκειμένου να σημάνει την παγκόσμια κυριαρχία της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας.


�Πρβλ. Εβρ. 4, 12. Απ. 1, 16. 


� Eisler, Ιησους βασιλευς ιι, 267.


� Πρβλ. Berger, Der ‘brutale’ Jesus, 125. Σύμφωνα με τον ίδιο ερμηνευτή ο λόγος του Ιησού για τις μάχαιρες εμπεριέχει την εξής ειρωνεία: Εάν και αυτός ο ‘δίκαιος’, ο άοπλος Ιησούς εκλαμβάνεται από τον κόσμο ως επαναστάτης, τότε για να θεωρείται κανείς ειρηνοποιός πρέπει να πάρει τα όπλα!


� πρβλ. Λκ. 13, 6-9, όπου γίνεται λόγος για τη διαφύλαξη της συκιάς εντός του αμπελώνα.


� Και οι αναγνώστες του δίτομου έργου του Λουκά φαίνεται ότι αντιμετώπιζαν αντίστοιχες με τον Ιησού κατηγορίες τόσο από τους Ιουδαίους όσο και από τους Ρωμαίους (πρβλ. Λκ. 12, 1-12). Στη θεσσαλονίκη ο Παύλος και ο Σίλας κατηγορούνται ότι δρουν ενάντια στις εντολές του Καίσαρα (17, 7. πρβλ. Λκ. 12, 11).


� Αυτήν την υπόθεση προσπαθούν να τη στηρίξουν και στο γεγονός ότι το λεξιλόγιο της περικοπής εκτός του στ. 37  δεν είναι λουκάνειο. Πρβλ. Nolland, Luke 18:35-24:53, ad loc.


� Ματθαίος, 253.


� Cramer, Catenae in Lucam, 158. Ειδικότερα ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος δικαιολογεί την προμήθεια πήρας και βαλαντίου ως εξής: κατ΄ ἀρχὰς μὲν γὰρ ἐκεῖνα προσέτασσε͵ ὅπως πεῖραν καὶ ἀπόδειξιν τῆς αὐτῶν δυνάμεως λαβόντες͵ ἐν τῷ μηδενὸς αὐτοὺς ὑστερεῖσθαι μετὰ θάρσους καὶ προθυμίας εἰς τὴν οἰκουμένην ἐξέλθωσιν ἅπασαν· πρὸς δὲ τὴν συμπλήρωσιν τῆς οἰκονομίας ἐρχόμενος͵ ταῦτα παρεκελεύετο ἵνα μὴ διὰ τέλους ἀργοὶ μένωσι͵ πενίας δὲ καὶ πείνας καὶ γυμνότητος πεῖραν λαβόντες͵ ἐν τούτοις τὴν οἰκείαν φιλοσοφίαν ἐνδείξονται͵ καὶ μὴ ὥσπερ δι΄ ἀψύχων ὀργάνων ἐνεργεῖσθαι τὰ κατ΄ αὐτοὺς νομίζωσιν· ἔτι δὲ καὶ ἵνα μὴ μετὰ ταῦτά τινες ἔχωσι λέγειν͵ ὅτι οὐδὲν παρ΄ αὐτοῖς εἰσήνεγκαν ἐκεῖνοι͵ ἀλλὰ τὸ πᾶν τῆς τοῦ Θεοῦ ῥοπῆς ἐγένετο͵ πρὸς δὲ τούτοις ἵνα καὶ μετριάζειν μάθωσι͵ τοῦτο ποιεῖ͵ καὶ ὅπως μὴ μείζονα ἢ κατὰ ἄνθρωπον λάβωσι δόξαν. Διὰ δὴ ταῦτα καὶ πολλῷ πλείονα τούτων͵ ἀφεὶς αὐτοὺς πολλοῖς τῶν ἀδοκήτων περιπίπτειν͵ οὐκ ἠβουλήθη ὑπὸ τὴν ἀκρίβειαν τῆς νομοθεσίας τῆς προτέρας αὐτοὺς ἀφεῖναι͵ ἀλλ΄ ἐχάλασε καὶ ἀνῆκε τῆς φιλοσοφίας τὸν τόνον ἐκείνοις͵ ὥστε μὴ βαρύν τινα καὶ ἀφόρητον αὐτοῖς γενέσθαι τὸν βίον͵ πολλαχοῦ ἐγκαταλιμπανομένοις καὶ τὸν ἀκριβῆ νόμον ἐκεῖνον ἀναγκαζομένοις τηρεῖν.


� Wehrlosigkeit oder Selbstschutz, 39-58.


� Έχουν γίνει πολλές προσπάθειες επί τη βάσει φιλολογικών ή μορφολογικών κριτηρίων να αποδοθεί η καταδίκη του Ιησού από το Συνέδριο στη γόνιμη φαντασία των Ευαγγελιστών και σε κατηχητικές, απολογητικές ή λατρευτικές σκοπιμότητες της Εκκλησίας. Oι Theissen-Merz Jesus, 393 κε. συνοψίζουν τη μέχρι τούδε έρευνα ως εξής: Ο R.Bultmann περιορίζει τον ιστορικό πυρήνα της διήγησης του Πάθους στη σύλληψη, την παράδοση του Ιησού στον Πιλάτο, την καταδίκη και τη σταύρωση. Ο M.Dibelius χαρακτηρίζει τη διήγηση Κήρυγμα, ο G.Bertam λατρευτικό μύθο και ο D.Dormeyer Παραίνεση. Οι Ευαγγελιστές σύμφωνα με τη μέχρι τότε κρατούσα άποψη προσπαθούν να απενοχοποιήσουν τη ρωμαϊκή αρχή και κατ΄ επέκταση και το χριστιανικό κίνημα από την κατηγορία ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε από τον εκπρόσωπο της Pax Romana ως κοινός επαναστάτης και να ρίξουν το λίθο του αναθέματος στις ιουδαϊκές αρχές. Στο Λουκά, μάλιστα, την αθωότητα του Ιησού τη διακηρύσσει τόσο ο Πιλάτος (πρβλ. Ιω. 19, 11) όσο και ο Ηρώδης Αντύπας (23, 6-12). Η δαιμονοποίηση των Ιουδαίων, οι οποίοι στο Ματθαίο (27, 25) κραυγάζουν τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ΄ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν, κορυφώνεται στην ύστερη χριστιανική αποκαλυπτική γραμματεία (Ευαγγέλιο Πέτρου 11, 46. Αρχεία Πιλάτου). Καταρχάς πρέπει να υπογραμμισθεί ότι δεν καταδικάζονται οι Ιουδαίοι συλλήβδην ως σταυρωτές του Ιησού, καθώς ο ίδιος ο Μάρκος στο 9, 31 σημειώνει παραδοθήσεται εἰς χεῖρας ἀνθρώπων, ενώ και ο Λουκάς στο 18, 22 υπογραμμίζει τη συμβολή των εθνών στο πάθος (πρβλ. Πρ. 4, 25-27). η ιστορικότητα της διηγήσεως των Συνοπτικών δεν πρέπει να αμφισβητείται αφού, όπως ο Pesch, Das Markusevangelium ΙΙ, 1-25 απέδειξε, η διήγηση προέρχεται πιθανότατα πριν το 37 π.Χ. όσο αρχιερέας ήταν ακόμη ο ηθικός αυτουργός της Σταύρωσης, ο Καϊάφας, ο οποίος ακριβώς γι΄ αυτό το λόγο δεν κατονομάζεται στο κατά Μάρκον. Με ανάλογο τρόπο ενήργησε η ιουδαϊκή αριστοκρατία όταν αντιμετώπισε τον Ιησού υιό του Ανανία, ο οποίος επίσης προσέβαλε το Ναό τέσσερα έτη προ του Πολέμου (6, 300 κε.). τον παρέδωσε και αυτόν στο ρωμαίο ηγεμόνα. Η καταδίκη του Ιησού από τους Ιουδαίους μαρτυρείται σε μια ιδιωτική επιστολή που έστειλε ο σύρος Στωικός Mara bar Sarapion στο γυιο του από μια ρωμαϊκή φυλακή λίγο μετά το 73 μ.Χ. (οπότε και ο βασιλεύς Αντίοχος Δ΄ εκδιώχθηκε από τα Σαμόσατα) και αποτελεί την αρχαιότερη ίσως εξωβιβλική μαρτυρία για τον Ιησού. Αυτός θεωρεί ως αποκλειστικούς υπευθύνους της σταύρωσης τους Ιουδαίους. Με αφορμή την επικείμενη θανατική του εκτέλεση γράφει πλήθος παροτρύνσεων και συμβουλών προς το παιδί του, το οποίο και προτρέπει να αποκτήσει τη Σοφία. Μπορεί οι Σοφοί σε αυτό τον κόσμο να καταδιώκονται δια της βίας και συκοφαντίας, η Σοφία όμως παραμένει αιώνια. Ως παραδείγματα προσκομίζει (εκτός του Σωκράτη και του Πυθαγόρα) τον Ιησού, του οποίου το όνομα δεν αναφέρει. Θεωρεί την άλωση της Ιερουσαλήμ ως συνέπεια αυτού του γεγονότος (Μτ. 22, 7. 27, 5). Κατατάσσει τον Ιησού στις κορυφαίες προσωπικότητες και δεν αναφέρεται στην ανάστασή του: τι ωφελήθηκαν οι Αθηναίοι από τη δολοφονία του Σωκράτη, γεγονός το οποίο τους εκδικήθηκε με λιμό και πανώλη; Ή τους Σαμίους η καύση του Πυθαγόρα, των οποίων ολόκληρη η χώρα σε μια στιγμή καλύφθηκε από άμμο; Ή τους Ιουδαίους η δολοφονία του σοφού βασιλέα τους, αφού από εκείνη την εποχή αρπάχθηκε το βασίλειο. Γιατί δίκαια ο Θεός πήρε εκδίκηση για εκείνους τους τρεις σοφούς: οι Αθηναίοι πέθαναν από την πείνα, οι Σάμιοι καλύφθηκαν από τη θάλασσα και οι Ιουδαίοι δολοφονήθηκαν και εκδιώχθηκαν από το βασίλειό τους και ζουν διεσπαρμένοι. Ο Σωκράτης δεν είναι νεκρός ένεκα του Πλάτωνος, ούτε ο Πυθαγόρας ένεκα του αγάλματος, ούτε ο σοφός βασιλεύς ένεκα των καινούργιων νόμων, που παρέδωσε. Ο συγγραφέας αυτής της επιστολής δεν ήταν σίγουρα Ιουδαίος, αφού ομιλεί σε άλλα σημεία της για τους θεούς του.


� Ο πενθερός του Άννας χρημάτισε αρχιερέας την περίοδο 6-15 μ.Χ., ασκούσε όμως επίδραση στο Συνέδριο (στο οποίο την πλειοψηφία είχαν οι Φαρισαίοι) μέχρι το 70 μ.Χ. 


� Ο Μωυσής παρακαλεί το Θεό να τον εξαλείψει τον ίδιο από το βιβλίο της ζωής παρά να καταστρέψει το λαό του μετά την λατρεία του χρυσού μόσχου (Εξ. 32, 32. πρβλ. Ιωνά 1, 12). Ο βασιλιάς Ιωακείμ αιχμαλωτίστηκε εκούσια προκειμένου να σώσει την Ιερουσαλήμ από την απειλή του Ναβουχοδονόσορα (Δ΄ Βασ. 24, 10-12). 


� Σύμφωνα με το Ιωάννη στη σύλληψη συμμετείχε η σπείρα (600 άνδρες) (18, 3) και ο χιλίαρχος (18, 12). 


� Σύμφωνα με το Ιω. 18, 19-24 είχε προηγηθεί η ανάκρισή του από τον Άννα. Η τελική καταδίκη από το Συνέδριο δεν έγινε στη Βουλή, το Βουλευτήριο, το οποίο σύμφωνα με τον Ιώσηπο (Πόλ. 5, 4.2) στο νοτιοδυτικό άκρο του Ναού, κοντά στην πλατεία του Ξυστού, ούτε στην Αίθουσα των Κέδρων. Πρβλ. Pesch, Markusevangelium II, 416. Gnilka, Jesus, 298. 


� Πρέπει να σημειωθεί ότι το Sanherdin της Μισνά, από το οποίο αντλούμε πληροφορίες σχετικά με το ιουδαϊκό δικαστήριο, καταγράφηκε τουλάχιστον έναν αιώνα αργότερα και απηχεί τη φαρισαϊκή πρακτική. Στις ημέρες του Ιησού ίσχυε το σαδουκαιϊκό, το οποίο μάλλον ήταν σκληρότερο.


� Πρβλ. Pesch, Markusevangelium II, 416


� Gnilka, Jesus, 296. υποσ. 14, 15.


� τα μέλη της μοναστικής κοινότητας, προσφέροντας στο Θεό ως θυμίαμα και θυσία εξιλασμού την ‘αγία’ ζωή τους, πίστευαν ότι αποτελούν τμήματα ενός ζωντανού Ιερού/Ναού, τον οποίο δεν μπορούν να καταλύσουν οι πύλες του Άδη (πρβλ Μτ. 16, 16).


� Pesch, Markusevangelium II, 435. Betz, Was wissen wir von Jesus, 62 κε.


� Με το συ λέγεις σύμφωνα με το Μτ.


� Οι άλλοι ευαγγελιστές συμπληρώνουν ἀπ’ ἂρτι (Μτ) ἀπὸ τοῦ νῦν (Λκ).


� η διάρρηξη των ιματίων πρέπει να συνδυαστεί με το σκίσιμο του καταπέτασματος και δηλώνουν το τέλος της λευιτικής ιεροσύνης. Σύμφωνα βέβαια με τον Ιωήλ, ‘πρέπει κανείς να διαρρηγνύει την καρδιά του και όχι τα ιμάτιά του’ (2, 13). Ο Ματθαίος αναφέρει ότι κατά τον εμπαιγμό του Ιησού, οι στρατιώτες του φόρεσαν πορφύρα, κάτι που παραπέμπει στο Ησ. 63, 1. Kατόπιν, ακολουθεί η εκγύμνωση του Ιησού (Μτ. 27, 35), η οποία παραπέμπει στον Ψ. 22 (στ. 17-19). 


� Βλασφημία θεωρούνταν η ειρωνεία ή η ύβρις του Θεού, καθώς επίσης και η διεκδίκηση θεϊκής αξίας. Πλάνος (Mesith) θεωρούταν εκείνος που οδηγούσε ένα άτομο στην ειδωλολατρία, ενώ αποστάτης (Maddiach) όλο το λαό. Οι κατηγορίες αυτές δικαιολογούσαν τη σύλληψη με δόλο και τη θανάτωση του ενόχου σε εορτάσιμες μέρες. Μια Baraitha (=παράδοση) του Βαβ. Ταλμούδ από τη σχετικά πρώιμη ταναϊτική εποχή σημειώνει τα εξής σχετικά με το θάνατο του Ιησού: την Παραμονή του Πάσχα (baraeb happaesah) κρεμάστηκε ο Ιησούς ο Ναζαρηνός. Ένας αγγελιοφόρος για σαράντα ημέρες πήγαινε μπροστά του και έλεγε: Αυτός εξέρχεται για να λιθοβοληθεί, γιατί μαγεύει, παραπλανά (sc: με τη διάδοση της ειδωλολατρίας) και οδηγεί τον Ισραήλ σε πτώση από το Θεό  (sc: με το κήρυγμα περί μεσσιανικότητας και αναστάσεως. Καθένας, ο οποίος γνωρίζει κάποια αξιομισθία του (zakkut) για την ελάφρυνση της ποινής του, ας έρθει και ας το καταθέσει. Αλλά δε βρέθηκε τίποτα για την ελάφρυνση της ποινής του, γι΄ αυτό και τον κρέμασαν την Παρασκευή του Πάσχα΄ (Sanherdin 43a). Πρβλ. Kühn, Die Kreuzesstrafe während der frühen Kaiserzeit, 648-793.


� Για το ότι ο Ιησούς καταδικάστηκε από τη ρωμαϊκή αρχή δε γεννάται καμιά αμφιβολία καθώς μαρτυρείται από τον Τάκιτο στα Χρονικά (15, 44), τα οποία γράφηκαν το 116-7 μ.Χ. Εκεί σημειώνει ότι ο Νέρωνας διοχέτευσε ύπουλα την ιδέα ότι αίτιοι της πυρπόλησης της Ρώμης ήταν εκείνοι οι οποίοι ήταν μισητοί για τα αισχρά τους έργα και ο λαός τους αποκαλούσε Χριστιανούς και τους βασανίζει με σκληρότατα βασανιστήρια. Ο εισηγητής αυτής της ονομασίας Χρηστός καταδικάστηκε σε θάνατο από τον προκουράτορα Πόντιο Πιλάτο επί της βασιλείας Τιβερίου. 


� Πρβλ. Myers, Mel Gibbson ΄s Passion of the Christ.


� Ο Ιωάννης έντεχνα εναλλάσσει επτά συνολικά σκηνές εντός και εκτός του Πραιτωρίου (18, 26 - 19, 16) κατά τέτοιο τρόπο, ώστε η ανάκριση του Ιησού και τα τελευταία αποκαλυπτικά λόγια σχετικά με τη βασιλεία του να μην ακούγονται από τους κατεξοχήν αντικειμένους του στη γη, τους Ιουδαίους. Η επιθυμία των εχθρών του να φάνε το Πάσχα τους απομακρύνει από το αληθινό Πάσχα. Ολόκληρη, άλλωστε, η ζωή του Ιησού στο τελευταίο Ευαγγέλιο αποτελεί μια διαρκή Κρίση, όπου ο Ιησούς καταθέτει τη μαρτυρία της αλήθειας, της ζωής και του φωτός σε έναν κόσμο βουτηγμένο στο σκοτάδι. Η δίκη απλώς του Πιλάτου αποτελεί το τελευταίο στάδιο αυτής της μακρόχρονης δίκης πριν την έλευση της ώρας του Ιησού, δηλαδή της ύψωσής Του στο Σταυρό και στη Δόξα. Οι Ιουδαίοι, σύμφωνα με την επισήμανση του Ιωάννη, δεν εισήλθαν στο Πραιτώριο για να μη μιανθούν. Η είσοδος σε σπίτι ειδωλολάτρη απαγορευόταν γιατί πιστευόταν ότι εκεί θάβονταν τα πρόωρα βρέφη, οπότε αυτόματα σήμαινε και επαφή με νεκρό. μεταξύ των δύο πρώτων κινήσεων του Πιλάτου παρεμβάλλει ο Ιωάννης την εξής χαρακτηριστική σκηνή (18, 33-38): Εἰσῆλθεν οὖν πάλιν εἰς τὸ πραιτώριον ὁ Πιλᾶτος καὶ ἐφώνησεν τὸν Ἰησοῦν καὶ εἶπεν αὐτῷ͵ Σὺ εἶ ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; ἀπεκρίθη Ἰησοῦς͵ Ἀπὸ σεαυτοῦ σὺ τοῦτο λέγεις ἢ ἄλλοι εἶπόν σοι περὶ ἐμοῦ; ἀπεκρίθη ὁ Πιλᾶτος͵ Μήτι ἐγὼ Ἰουδαῖός εἰμι; τὸ ἔθνος τὸ σὸν καὶ οἱ ἀρχιερεῖς παρέδωκάν σε ἐμοί· τί ἐποίησας; ἀπεκρίθη Ἰησοῦς͵ Ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου· εἰ ἐκ τοῦ κόσμου τούτου ἦν ἡ βασιλεία ἡ ἐμή͵ οἱ ὑπηρέται οἱ ἐμοὶ ἠγωνίζοντο [ἄν]͵ ἵνα μὴ παραδοθῶ τοῖς Ἰουδαίοις· νῦν δὲ ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ οὐκ ἔστιν ἐντεῦθεν. Στο διάλογο αυτό ο Ιησούς ξεκαθαρίζει ότι δε χρησιμοποιεί τα κοσμικά μέσα της καταστολής και επιβολής που χρησιμοποιούσε η ρωμαϊκή εξουσία, προκειμένου να επιβάλει την Pax στην Οικουμένη. Αυτό αποδείχθηκε τη στιγμή της σύλληψής Του στην Γεθσημανή. ως σκοπό της βασιλείας του προβάλλει τη μαρτυρία της αλήθειας. Αυτή τη φωνή της αλήθειας του επουράνιου απεσταλμένου αρνήθηκαν πείσμονα οι Ιουδαίοι στο κεφ. 8. Γνωρίζουν, όμως, να διακρίνουν τα πρόβατα της ποίμνης του (10, 3. πρβλ. Δτ. 18, 15). Αυτό το βασίλειο της αλήθειας αποτελεί προφανώς για τον Πιλάτο ‘μωρία΄, γι΄ αυτό και ο ίδιος δεν ασχολείται περαιτέρω με το θέμα αυτό. Εντύπωση προκαλεί η παραλληλότητα της απάντησης του Ιησού σχετικά με το ποιόν της βασιλείας του με την απάντηση που έδωσαν τα αδέλφια του στο Δομιτιανό. Στον Ιωάννη η βασιλεία δεν αποτελεί απλώς εσχατολογικό φαινόμενο, αλλά εισβάλλει στο παρόν και κρίνει τον κόσμο και τον άνθρωπο, με το αν τον προκαλεί σε ακοή της φωνής του. Στη δεύτερη ανάκριση του Ιησού διαμείβεται ο εξής χαρακτηριστικότατος διάλογος μεταξύ του εκπροσώπου της επίγειας και του φορέα τής άνω βασιλείας. καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ πραιτώριον πάλιν καὶ λέγει τῷ Ἰησοῦ͵ Πόθεν εἶ σύ; ὁ δὲ Ἰησοῦς ἀπόκρισιν οὐκ ἔδωκεν αὐτῷ. λέγει οὖν αὐτῷ ὁ Πιλᾶτος͵ Ἐμοὶ οὐ λαλεῖς; οὐκ οἶδας ὅτι ἐξουσίαν ἔχω ἀπολῦσαί σε καὶ ἐξουσίαν ἔχω σταυρῶσαί σε; ἀπεκρίθη αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς͵ Οὐκ εἶχες ἐξουσίαν κατ΄ ἐμοῦ οὐδεμίαν εἰ μὴ ἦν δεδομένον σοι ἄνωθεν· διὰ τοῦτο ὁ παραδούς μέ σοι μείζονα ἁμαρτίαν ἔχει. Πρβλ. Schnackenburg, Das Johannesevangelium ΙΙΙ, 278.


� Pesch, Markusevangelium II, 462.


� Ήταν μάλλον δυνατή ως απονομή χάριτος πριν την καταδίκη (abolitio) και μετά (indulgentia).


� Στον Ιωάννη χρησιμοποιείται θετικά στα χωρία 1, 49. 12, 13. Χωρίς τη γενική Ισραήλ φαίνεται να έχει πολιτικό χαρακτήρα (6, 15. 19, 12.15).


� Στο Μτ. 27, 16-17 υπάρχουν χειρόγραφα (Θ, f1) τα οποία μαρτυρούν ότι και ο Βαρραβάς έφερε το όνομα Ιησούς.


� Markusevangelium II, 578-579.


� Ο Ματθαίος παραθέτει το συμβολικό πλύσιμο των χεριών του Πιλάτου, το οποίο συνοδεύεται από τη διακήρυξη: ἀθῷός εἰμι ἀπὸ τοῦ αἵματος τούτου· ὑμεῖς ὄψεσθε (Μτ. 27, 24). Τα στοιχεία αυτά δεν αποσκοπούν στο να απενοχοποιήσουν τον Πιλάτο ούτε στο να υποκινήσουν τον αντισημιτισμό. Ο ακροατής του κατά Ματθαίον παρά τη χειρονομία του ρωμαίου έχει συνειδητοποιήσει ότι ο ρωμαίος ηγεμόνας πολιτικά, νομικά και ηθικά είναι συν-υπεύθυνος για τη σταύρωση του Ιησού, καθώς αγνοώντας την προειδοποίηση της συζύγου του αλλά και το αποτέλεσμα της ανακριτικής διαδικασίας, παραδίδει (σε ενεργητική φωνή) ο ίδιος τον Ιησού για να σταυρωθεί (27, 26). Ο ίδιος ο Ματθαίος για να τονίσει την εξουσία που διέθετε ο Πιλάτος τον χαρακτηρίζει έξι φορές στο κεφ. 27 ως ηγεμόνα, χαρακτηρισμός ο οποίος δεν απαντάται στο κατά Μάρκον. Την ευθύνη που αποποιείται ο Πιλάτος, την αναλαμβάνει ο όχλος, ο οποίος σε αντίθεση με τους θρησκευτικούς ηγέτες, μέχρι εκείνο ζωγραφίζεται στο κατά Ματθαίον με θετικά χρώματα. Η απάντηση του όχλου, τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐφ’ ἡμᾶς καὶ ἐπὶ τὰ τέκνα ἡμῶν, για τον ακροατή του Ευαγγελίου προσημαίνει την καταστροφή του Ναού (πρβλ. 23, 34-36). Σημαίνει, όμως, ταυτόχρονα και τη σωτηρία του λαού μέσω της θυσίας του Ιησού. υποκαθιστώντας το Ιερό με τον εαυτό Του τον λυτρώνει από τις αμαρτίες Του. Αυτό αποδεικνύεται εάν η φράση αυτή δεν ερμηνευθεί μεμονωμένα αλλά ενταχθεί στην ευρύτερη συνάφειά των κεφ. 26-27, όπου ανήκει. Σε αυτήν την ενότητα ποικιλοτρόπως εξαίρεται του αίματος του Ιησού, ενώ παράλληλα χρησιμοποιείται το στοιχείο της δραματικής ειρωνείας. στο Μτ. 26, 28 κατά την παράδοση της θείας Ευχαριστίας ο Ιησούς διακηρύσσει ότι αυτό (το αίμα Του) εκχύνεται εκούσια προκειμένου να απαλλαχθεί ο κόσμος από τις αμαρτίες και να συναφθεί η καινούργια διαθήκη που είχε προφητέψει «ο προφήτης του πάθους» Ιερεμίας:  τοῦτο γάρ ἐστιν τὸ αἷμά μου τῆς διαθήκης τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυννόμενον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν (πρβλ. Ιερ. 31, 31-4. 32, 37-41).  η προσθήκη της φράσης εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, απαντάται μόνο στο Μτ., ενώ με την αραμαϊκή φράση περὶ πολλῶν, σημαίνεται η υπέρ όλων θυσία του Ιησού (πρβλ. Μτ. 20, 28). Αναφορά στο πολύτιμο αίμα του Ιησού γίνεται στη συνέχεια κατά την επιστροφή των τριάκοντα αργυρίων από τον Ιούδα στους αρχιερείς, όταν και ομολογεί: ἣμαρτον παραδοὺς αἷμα ἀθῶον. Στο σημείο αυτό η δραματική ειρωνεία κλιμακώνεται. Οι αρχιερείς, για τους οποίους ο αναγνώστης γνωρίζει ότι ως δολοφόνοι του δικαίου είναι οι κατεξοχήν παραβάτες του Νόμου αφού (εκτός των άλλων) έχουν ήδη χρησιμοποιήσει χρήματα του Ναού για τη μεθόδευση της σύλληψης, υποκριτικά σημειώνουν για το αντίτιμο της προδοσίας: Οὐκ ἔξεστιν βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν κορβανᾶν͵ ἐπεὶ τιμὴ αἵματός ἐστιν. συμβούλιον δὲ λαβόντες ἠγόρασαν ἐξ αὐτῶν τὸν Ἀγρὸν τοῦ Κεραμέως εἰς ταφὴν τοῖς ξένοις. διὸ ἐκλήθη ὁ ἀγρὸς ἐκεῖνος Ἀγρὸς Αἵματος ἕως τῆς σήμερον (Μτ. 27, 6). Το ίδιο υποκριτική προβάλλεται να είναι και η χειρονομία του Πιλάτου να νίψει τα χέρια του και να διακηρύξει την αθωότητά του. Παρά την πρόθεσή των αρχιερέων, η τιμή του αίματος του Ιησού γίνεται με αυτόν τον τρόπο το μέσον για να φιλοξενηθούν στην ιερή Πόλη οι «ακάθαρτοι» ξένοι, με τους οποίους ο Ιησούς είχε λίγο πριν (κατά την παραβολή της Κρίσεως) ταυτιστεί (25, 35-40. πρβλ. 5,43-48. 8,5-13. 15, 21-28). το ίδιο ευεργετική αποδεικνύεται η κένωση του αίματος του Ιησού για τους Ιουδαίους και τα παιδιά τους. Στο τέλος του κατά Ματθαίον οι Ιουδαίοι μαθητές καλούνται να μαθητεύσουν πάντα τα έθνη (και τους Ιουδαίους) βαπτίζοντες αυτούς στο όνομα της αγίας Τριάδος (Μτ. 28, 18-20). Πρβλ. Heil, The Blood of Jesus.


� Stauffer, Jerusalem und Rom, 18. Πρβλ. Bammel, Philos toy Kaisaros. 


� Ήταν σύνηθες στην εποχή του Ιησού να αποδίδεται η δίωξη προσώπων ή εθνοτικών ομάδων σε ηγεμόνες, οι οποίοι μεταθανάτια είχαν αποκτήσει κακή φήμη ανάμεσα στους Ρωμαίους. Ο Φίλων προς Γάιον, προσπαθεί να επιρρίψει την ευθύνη των επεισοδίων στην Αλεξάνδρεια αποκλειστικά στο Φλάκκο, ο οποίος είχε άδοξο τέλος. Και ο Ιώσηπος προσπαθεί να ενοχοποιήσει τον Πιλάτο, προκειμένου εμμέσως πλην σαφώς να αιτιολογήσει την αρνητική στάση των Ιουδαίων απέναντι στη ρωμαϊκή Αρχή. Εάν οι Ευαγγελιστές ήθελαν απλώς να απολογηθούν τη σταύρωση του Μεσσία τους θα μπορούσαν κάλλιστα να τη συνδέσουν με την κατάσταση που δημιουργήθηκε με το πρόσωπο του Σηιανού, μετά τη δυσμένεια στην οποία περιέπεσε. Αυτό όμως δεν το πράττουν. Πρβλ. Bammel, The trial before Pilate, 448-449.


� Σχετικά με αυτή την περικοπή βλ. Bielinski, Jesus vor Herodes. Στο κατά Λουκάν κατά την ανάκριση του Ιησού από το Συνέδριο απουσιάζουν οι ψευδείς μαρτυρίες και η λοιδορία της βλασφημίας (22, 63-5) ενώ μετά την ανάκριση του Πιλάτου δε γίνεται αναφορά στον εμπαιγμό του από τη σπείρα. Στο σταυρό επίσης παραλείπεται η ειρωνεία των παραπορευομένων καθώς ο λαός παρουσιάζεται να στέκει απλώς και να θεωρεί (23, 47). Όταν ο εκατόνταρχος ομολογεί ότι Ὄντως ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος ἦν, πάντες οἱ συμπαραγενόμενοι ὄχλοι ἐπὶ τὴν θεωρίαν ταύτην͵ θεωρήσαντες τὰ γενόμενα͵ τύπτοντες τὰ στήθη ὑπέστρεφον. Γενικότερα ο Λουκάς φαίνεται ότι όσον αφορά στη σταύρωση του ιησού προσπαθεί να απενοποιήσει τον όχλο. Πρβλ.: 19, 47-48:  Καὶ ἦν διδάσκων τὸ καθ΄ ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ. οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς ἐζήτουν αὐτὸν ἀπολέσαι καὶ οἱ πρῶτοι τοῦ λαοῦ· καὶ οὐχ εὕρισκον τὸ τί ποιήσωσιν͵ ὁ λαὸς γὰρ ἅπας ἐξεκρέματο αὐτοῦ ἀκούων      


� Σύμφωνα με τη μετάφραση του Σωτηροπούλου. Πρβλ. Cullmann, Jesus und die Revolutionären seiner Zeit, 69-71.


� Αυτή η μαρτυρία δίνεται από το Ιω. 19, 13.


� Σύμφωνα με τον Ιωάννη (19, 5) ο Πιλάτος, μετά την αποτυχία της αμνήστευσης, προσπαθεί με τον εμπαιγμό να προβάλει τον Ιησού ως μια τραγική φιγούρα, για να αποδείξει ότι αυτό το ον δεν μπορεί να έχει πολιτικές φιλοδοξίες. Κατόπιν ακολουθεί η διακήρυξη του Πιλάτου ἰδοὺ ὁ ἂνθρωπος (Εcce Homo), η οποία απηχεί είτε το 8, 28, είτε τη μεσσιανική αναμονή του κατεξοχήν ανθρώπου στον ελληνιστικό ιουδαϊστικό κόσμο (Αρ. 24, 17. Ο’) 


� το γεγονός περιγράφεται ως εξής: ῏Ην τις μεμηνὼς ὄνομα Καραβᾶς, οὐ τὴν ἀγρίαν καὶ θηριώδη μανίαν, ἄσκηπτος γὰρ αὕτη γε καὶ τοῖς ἔχουσι καὶ τοῖς πλησιάζουσιν͵ ἀλλὰ τὴν ἀνειμένην καὶ μαλακωτέραν. οὗτος διημέρευε καὶ διενυκτέρευε γυμνὸς ἐν ταῖς ὁδοῖς οὔτε θάλπος οὔτε κρυμὸν ἐκτρεπόμενος͵ ἄθυρμα νηπίων καὶ μειρακίων σχολαζόντων. συνελάσαντες τὸν ἄθλιον ἄχρι τοῦ γυμνασίου καὶ στήσαντες μετέωρον͵ ἵνα καθορῷτο πρὸς πάντων͵ βύβλον μὲν εὐρύναντες ἀντὶ διαδήματος ἐπιτιθέασιν αὐτοῦ τῇ κεφαλῇ͵ χαμαιστρώτῳ δὲ τὸ ἄλλο σῶμα περιβάλλουσιν ἀντὶ χλαμύδος͵ ἀντὶ δὲ σκήπτρου βραχύ τι παπύρου τμῆμα τῆς ἐγχωρίου καθ΄ ὁδὸν ἐρριμμένον ἰδών τις ἀναδίδωσιν. ἐπεὶ δὲ ὡς ἐν θεατρικοῖς μίμοις τὰ παράσημα τῆς βασιλείας ἀνειλήφει καὶ διεκεκόσμητο εἰς βασιλέα͵ νεανίαι ῥάβδους ἐπὶ τῶν ὤμων φέροντες ἀντὶ λογχοφόρων ἑκατέρωθεν εἱστήκεσαν μιμούμενοι δορυφόρους. εἶθ΄ ἕτεροι προσῄεσαν͵ οἱ μὲν ὡς ἀσπασόμενοι͵ οἱ δὲ ὡς δικασόμενοι͵ οἱ δ΄ ὡς ἐντευξόμενοι περὶ κοινῶν πραγμάτων. εἶτ΄ ἐκ τοῦ περιεστῶτος ἐν κύκλῳ πλήθους ἐξήχει βοή τις ἄτοπος Μάριν ἀποκαλούντων οὕτως δέ φασι τὸν κύριον ὀνομάζεσθαι παρὰ Σύροις· ᾔδεσαν γὰρ Ἀγρίππαν καὶ γένει Σύρον καὶ Συρίας μεγάλην ἀποτομὴν ἔχοντα͵ ἧς ἐβασίλευε. 


� Reinach, Orpheus.η επισήμανση του έργου αυτού ελήφθη από το Taylor, The Gospel according to St Mαrk, 454.


� Πρβλ. την αναφορά που κάνει στους Φαρμακούς ο Baudler, Das Kreuz, 167 κε. Η ίδια η τιμωρία ονομαζόταν στα λατινικά sanctio, που σημαίνει κυριολεκτικά αφιέρωση, και ο καταδικαστικός νόμος  lex sacrata.


� Myers, Binding the Strong Man, 384.


� Σύμφωνα με τον Ιωάννη, η Σταύρωση έγινε τη 14η Νισάν (18, 28. 19, 31), τη στιγμή που σφάζονταν οι πασχάλιοι αμνοί και πριν αρχίσει ο εορτασμός του Πάσχα. Σχετικά με τις λύσεις που έχουν προταθεί ως απάντηση σε αυτή τη διαφωνία βλ. Theissen-Merz, Jesus, 152-3.


� πρβλ. Κρ. 9, 53. Δ΄ Βασ. 9, 35.


� Pesch, Markusevangelium II, 478.


� Συνέβη όμως το εξής τραγικά ειρωνικό: Όπως ο Βαλαάμ, αντί να καταρασθεί τον Ισραήλ, τον ευλόγησε και μάλιστα τρεις φορές (Αρ. 24,10), έτσι και ο Πιλάτος αντί να κατηγορήσει τον Ιησού ως εγκληματία, τον ανακήρυξε βασιλέα και μάλιστα σε τρεις γλώσσες (Ιω. 19, 20).


� Το Λκ. 22, 37 βλέπει να εκπληρώνεται το Ησ. 53, 12. στα Άκτα Πιλάτου συναντούμε τα ονόματα των δύο ληστών: Δυσμάς και Γέστας (9, 5).


� Zum Problem der Messianität Jesu. 


� Peschek, Gottesdienst in der Apokalypse, 508-509.


� Πρβλ. Ησ. 13, 10. Ιωήλ 2, 1 κε. 3, 14 κε.. Σοφ. 1, 15


� Πρβλ. Φίλων, Περί Προνοίας II, 50. Ευσ. Προπαρ. 8, 14.50. Ιωσ. Αρχ. 14, 309. 17, 167.


� Πρβλ. Weber, Kreuz, 81-87. Η πράξη αυτή του θείου Δράματος θυμίζει την πλατωνική αναφορά της εξόδου των δεσμωτών από το σκοτάδι στο φως με τη συνδρομή ενός σωτήρα (Πολιτ. VII, 514a-521b. 539d-541b). Η συμβολική σημασία του σκοταδιού δε σημαίνει ότι η αναφορά αυτή των ευαγγελιστών αποτελεί απλώς μύθο. Το κοσμικό φαινόμενο της ηλιακής έκλειψης, επιβεβαιώνει ο ιστορικός Θάλλος στην τρίτομη Παγκόσμια Ιστορία που συνέγραψε μετά το 52 μ.Χ. Η μαρτυρία του σώζεται από το χρονογράφο Ιούλιο Αφρικανό (170-240 μ.Χ.) με τη σημείωση ότι η έκλειψη του ηλίου κατά τη σταύρωση του Ι. Χριστού θεωρήθηκε εσφαλμένα από το Θάλλο ως φυσιολογική: τοῦτο τὸ σκότος ἔκλειψιν τοῦ ἡλίου Θαλλὸς ἀποκαλεῖεν τρίτη τῶν Ἱστοριῶν ὡς ἐμοὶ δοκεῖ ἀλόγως (F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker IΙ Β, Berlin 1929, 1157). Η παραπομπή ελήφθη από το Theissen-Merz, Jesus, 91. Σύμφωνα με τον Ιούλιο η εαρινή Πανσέληνος δε μπορεί να σκοτάσει τον ήλιο. Ο μικρασιάτης Φλύγων (αρχή 2ου αι. μ.Χ.) επί τη βάσει ίσως της μαρτυρίας του Θάλλου, μαρτυρεί ότι ο σκοτασμός σημειώθηκε την έκτη ώρα της ημέρας το τέταρτο έτος της 202ης Ολυμπιάδος (29 μ.Χ.). Το φαινόμενο αυτό συνοδεύτηκε μάλιστα από μεγάλο σεισμό στη Βιθυνία και στη Νίκαια.


� Jeremias, Ηλίας, 937.


� Πρβλ. Betz, Was wissen wir von Jesus, 107.


� Πρβλ. Ulansey, The Heavenly Veil Torn.


� Weber, Kreuz, 206-211. Στον Ιωάννη ο πάσχων Ιησούς είναι ο κατεξοχήν Βασιλεύς της Δόξης. Κατά τη σύλληψη το ένοπλο απόσπασμα σωριάζεται μπροστά στον Ιησού (18, 6). Στη σκηνή της κρίσεως ο διάλογος του Πιλάτου με τον Ιησού αφορά στη βασιλεία (18, 33-40), ενώ και ο ίδιος ο Ιησούς οδηγείται μπροστά στο λαό ως βασιλεύς (19, 4-5). Στο 19, 13 ο αναγνώστης μένει με την εντύπωση ότι στο κριτήριο δεν κάθεται ο Πιλάτος αλλά ο Ιησούς, ώστε οι αντίπαλοί του παρουσιάζονται ως μάρτυρες της ενθρόνισής του. Κατά την πορεία προς το Γολγοθά ο Ιησούς σηκώνει αγέρωχος το Σταυρό του χωρίς να χρειάζεται βοήθεια. Παρ΄όλη την αντίδραση των αρχιερέων η βασιλεία του Ιησού διακηρύσσεται σε όλες τις γλώσσες της Οικουμένης (19, 19 κε.). Ο Ιησούς ως βασιλεύς της δόξης φροντίζει ακόμη και υψωμένος στο ξύλο για τους δικούς του, οι οποίοι όντας εκπρόσωποι της πιστής προς τον Ιησού σύναξης, φαίνεται να μην τον έχουν απόλυτα και συνολικά εγκαταλείψει (19, 26). Κατά τη στιγμή της σταύρωσης απουσιάζει η σκηνή του εμπαιγμού, ο τρίωρος σκοτασμός του σύμπαντος, ενώ οι δύο συσταυρωθέντες δεν ονομάζονται ληστές. Ακόμη και κατά τη στιγμή της εκπνοής, ο ίδιος χωρίς κάποια κραυγή, ορίζει το τέλος και παραδίδει το Πνεύμα (19, 30). Μέχρι και το τελευταίο λεπτό της ζωής του Ιησού εκπληρώνεται η Γραφή. Ολόκληρη η σταύρωση ονομάζεται ύψωση (πρβλ. 3, 14. 8, 28. 12, 32. 34), γίνεται κατανοητή ως ενθρόνιση και συνδυάζεται με το δοξασμό και την άφατη αγάπη του Πατέρα. Και οι δύο όροι κατά παράδοξο τρόπο δεν απαντούν στην αφήγηση της Σταύρωσης. Το αίμα και το ύδωρ που ρέουν από την πλευρά του Ιησού γίνονται συστατικά στοιχεία της νέας Εύας, της Εκκλησίας.


� Άλλοι ερευνητές διείδε σε αυτούς τους στίχους το αιγυπτιακό τυπικό της ύψωσης του βασιλιά στο θεϊκό αξίωμα, της παρουσίασής του στους θεούς και της ενθρόνισής του. Βλ. Gnilka, Matthäusevangelium II, 502.


� Το όρος τοποθετείται έξω από την Ιερουσαλήμ, εκεί που συγκεντρώνονταν οι προσκυνητές της Γαλιλαίας, καθώς οι όροι galil galilah σημαίνουν την περιφέρεια (πρβλ. Ιεζ. 47, 8: galilah kadmonah). Πρβλ. Lapide, Ist die Bibel richtig übersetzt?, 95-96. Ο Πατρώνος, Βιβλικές Προϋποθέσεις της Ιεραποστολής, 57, σημειώνει ότι για το Ματθαίο η Γαλιλαία ανακεφαλαιώνει το όλο έργο, την αρχή και το τέλος της σωτηριολογικής επεμβάσεως του Θεού εν Χριστώ για τη σωτηρία και τη λύτρωση όλου του κόσμου. Είναι το νοητό κέντρο του νέου Ισραήλ, η αφετηρία και ο άξονας κάθε διακονίας και αποστολής για να κληθούν πάντα τα έθνη στη σωτηρία. Το όρος της Γαλιλαίας γίνεται το όρος της νέας Σιών, του νέου πνευματικού κέντρου της νέας Σιών, που έχει σαν άξονα την ανάσταση του Χριστού […] η νέα Σιών κάτω από αυτή την προοπτική δε νοείται σαν ένα Θεοκρατικό κέντρο αλλά ως μια πνευματική εστία που θα φωτίζει τα έθνη στην πορεία τους προς τη βασιλεία του Θεού.


� Σύμφωνα με το Λίβιο (59 π.Χ.-17 μ.Χ.), ο θρυλικός ιδρυτής της Ρώμης, Ρωμύλος, αρπάχθηκε με αστραπές και βροντές από το θρόνο του μέσω ενός πυκνού νέφους και αυτό αποτέλεσε την αρχή της λατρείας του ως θεού (Λίβιος, Ρωμαϊκή Ιστορία 1,16). Ο Σενέκας, επίσης, στο έργο του Αποκολοκύνθωσις, σχολιάζει ειρωνικά μια αντίστοιχη λαϊκή παράδοση σχετικά με τον Κλαύδιο (1, 1 κε.). Στον Ιουδαϊσμό παρόμοιες αναλήψεις αναφέρονταν σχετικά με τον Ενώχ (Ι Ενώχ 70, 1-2), τον Ηλία (Δ΄ Βασ. 2, 1-15), το Μωυσή (Ιωσ. Αρχ. 4, 8) και το συρ. Βαρούχ (76). 


� Στα Μωσαϊκά του αγ. Απολλιναρίου στη Ραβέννα ο Χριστός ως θαυματουργός αναπαριστάνεται χωρίς γενειάδα, όχι όμως και στο Πάθος. Το 544 είχε ανακαλυφθεί στη συριακή Έδεσσα ένα πορτρέτο του Ιησού πάνω σε ένα μανδήλιο, το οποίο συνδέθηκε με τον Άβγαρο, μοιάζει με αυτό της Σινδόνης του Τορίνο. θεωρήθηκε ότι απεικόνιζε την πραγματική μορφή του Ιησού και μεταφέρθηκε με επισημότητα το 944 στην Κωνσταντινούπολη, για να κλαπεί τελικά από τους Σταυροφόρους R. K. Wilcox, Η Σινδόνη, Αθήνα: Επτάλοφος (χ.χ.), 105-6.


� π.Σταμάτη Σκλήρη, Ελεύθερη Δημιουργία και αντιγραφή μέσα στην Ορθόδοξη Εικονογραφική Παράδοση, Σύναξη 85 (2003) 21-31, εδώ 25.


� Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, Αθήναι: Αστήρ 1970, 465-6.


� Βλ. Σ. Γιαγκάζογλου, «Χριστολογία και Πνευματολογία: το πρόβλημα της προτεραιότητας», Σύναξη 57 (1996) 33-41, εδώ 36-7: Η θεία Ευχαριστία εκλαμβάνεται αντικειμενικά ως ανάμνηση του Μυστικού Δείπνου, δηλ. μιας παρελθούσης πράξεως, η Χριστολογία αποδεσμεύεται από την Πνευματολογία και αποψιλώνεται στο χριστομονισμό του γλυκερού Ιησού. Το φαινόμενο αυτό χαρακτηρίζεται ως jesuanisme […] η αποκένωση του χριστολογικού μυστηρίου από την πνευματολογική του σύσταση τείνει να μετατρέψει την Εκκλησία, από Πνευματική και χαρισματική κοινότητα που οφείλει να εικονίζει σε κάθε της έκφανση τα έσχατα της Βασιλείας, σε μια επίγεια πραγματικότητα που επιζητεί με πυραμοειδείς ιεροκρατικές δομές να κυριαρχήσει στον κόσμο.


� Ο Gustav Aulen είχε διακρίνει το 1930 τρία κυρίαρχα χριστολογικά μοντέλα: 1. στα πατερικά χρόνια ο Ιησούς προβάλλεται ως ο νικητής Λόγος και Κύριος (Christus victor) 2. στο μεσαίωνα ως ο θυσιασθείς εσταυρωμένος (Christus victima) και 3. στα νεότερα χρόνια ως πρότυπο διδασκάλου και ηθικής (Christus exemplar). Βλ. H. Kester, Christologie, Handbuch der Dogmatik 1, T. Schneider (hgg) Düsseldorf: Patmos 1992, 237-442, εδώ 388.


� Η αρχή του ανάγεται το 1633 και αποδίδεται σε ένα τάμα για την κατάπαυση της πανώλης. Τελείται μεταξύ Μαΐου και Σεπτεμβρίου. Το 1980 γιορτάστηκε το 380ο ιωβηλαίο. Ανάλογες αναπαραστάσεις γίνονται στη Μ. Βρετανία (κελτική παράδοση), στη Β. Ισπανία και στο αυστριακό Τιρόλ.


� Κ. Μπλάθρας, «Χόλλυγουντ. Η παγκόσμια κυριαρχία των κινηματογραφικών ονείρων», Σύναξη 86 (2003) 39-64, εδώ 50.


� Στην Ελλάδα γυρίστηκε στη Μάνη το 1973 η ταινία Κρανίου Τόπος από τον Κ. Αριστόπουλο, ο οποίος εμπνεύστηκε το έργο του από την ταινία του Παζολίνι. Ο Χριστός είναι εργάτης σε εργοστάσιο. Στο χωριό καταφθάνει ένα κινηματογραφικό συνεργείο για να «αφηγθεί» τα θεία πάθη. Χρησιμοποιεί τους κατοίκους της περιοχής, δίνοντάς τους κουστούμια. Όταν τελειώνει η ιστορία, ο άνθρωπος που υποδύθηκε τον Χριστό, επανέρχεται στο εργοστάσιο, στην καθημερινότητά του. Η ταινία θεωρήθηκε ως πολιτικά ανατρεπτική ταινία και λογοκρίθηκε από τη Δικτατορία. Στο εξωτερικό απέσπασε εξαιρετικές κριτικές. Βλ. Μ. Κατσουνάκη, Κρανίου Τόπος, Τα Πάθη στον Κινηματογράφο…, 15.


� Η μεγαλύτερη ιστορία που ειπώθηκε ποτέ, βασίζεται στο romance novel  Foulton Oursler.


� Πρβλ. P. V. M. Flesher, R. Torry, Filming Jesus: Between Authoruty and Heresy, SBL Forum � HYPERLINK "http://www.sbl-site.org" ��www.sbl-site.org� Article.aspx?Articleld=226.


� Μπλάθρας, Χόλλυγουντ, 56. 


� Το αντίπαλον δέος για την Αμερική δεν είναι πλέον οι ανήθικοι αλλά «οι κόκκινοι» με πρωταγωνιστή το Γιόσεφ Μακάρθυ (1908-1957). 320 άτομα, μεταξύ αυτών ο Τσάρλυ Τσάπλιν, ο Λέοναρντ Μπερνστάιν και ο Μέρτλοντ Μπρεχτ, χάνουν τη δουλειά τους.(ό.π. 56, υποσ. 45).


� Σκουλάτου, Ιστορία Νεότερη, 426.


� Ό.π. 444.


� Το πρώτο εμπορικό γύρισμα διαδραματίστηκε στη Γαλλία το 1895 και προβλήθηκε από τον Έντισον το 1896.


� Μπλάθρας, Χόλλυγουντ, 44.


� Π. Παναγόπουλος, Κινηματογραφικά Πάθη, Τα Πάθη στον Κινηματογράφο, Η. Κ. Μαγκλίνης (επιμ.), Η Καθημερινή Επτά Ημέρες, Μ.Σάββατο 30 Απριλίου – Κυριακή Πάσχα 1 Μαΐου 2005, 2-6, (εδώ)  4. 


� Αντί αυτής επανεμφανίζεται ο Ιούδας ως από μηχανής θεός για να τραγουδήσει το μεγάλο «χίτ» του μιούζικαλ, το ομώνυμο τραγούδι, πλαισιωμένος από ένα χορό με κορίτσια της ντίσκο. Πρβλ. Γ. Κολοβός, Ο Ιούδας τραγουδούσε υπέροχα, Τα Πάθη στον Κινηματογράφο…, 18-19, εδώ 19.


� Κάποια γυρίσματα έγιναν και στην Κρήτη, ενώ στην ταινία συμμετέχει και ο ηθοποιός Γ. Βογιατζής.


� Σ. Παπαδοπούλου, Ο Ιησούς από την… τηλεόραση, Τα Πάθη στον Κινηματογράφο…, 14.


� Πρβλ. R. Zwick, Auslegung im Medienwechsel (Matthäus 4,1-11 und Lukas 4,1-12) Von Babel bis Emmaus. Biblische Texte spannend ausgelegt, G. Miller - F.W. Niehl, München 1993, 49-62.  


� Βλ. Σ. Παπαδοπούλου, Πάθη αιρετικά, Τα Πάθη στον Κινηματογράφο…, 22-23.


� Έχουν γίνει πολλές προσπάθειες επί τη βάσει φιλολογικών ή μορφολογικών κριτηρίων να αποδοθεί η καταδίκη του Ιησού από το Συνέδριο στη γόνιμη φαντασία των Ευαγγελιστών και σε κατηχητικές, απολογητικές ή λατρευτικές σκοπιμότητες της Εκκλησίας. Oι Theissen-Merz, Der historische Jesus, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21999, 393 κε. συνοψίζουν τη μέχρι τούδε έρευνα ως εξής: Ο R.Bultmann περιορίζει τον ιστορικό πυρήνα της διήγησης του Πάθους στη σύλληψη, την παράδοση του Ιησού στον Πιλάτο, την καταδίκη και τη σταύρωση. Ο M.Dibelius χαρακτηρίζει τη διήγηση Κήρυγμα, ο G.Bertam λατρευτικό μύθο και ο D.Dormeyer Παραίνεση. 


� Οι ρόλοι των ηθοποιών είναι οι εξής: Ιησούς James Caviezel, Πιλάτος Hristo Naumov, Καιάφας Mattia Sbragia, Παναγία Maia Morgenstern, Μαγδαληνή Monica. Πρβλ. το επίσημο  site της ταινίας � HYPERLINK "http://www.thepassionofthechrist.com/splash.htm" �"The Passion of the Christ"�  http:// www.thepassionofthechrist.com/splash.htm.


� Σε αυτά περιγράφεται λεπτομερώς η κίνηση του Ιησού εντός και στα περίχωρα της αγίας Πόλης. Αυτήν την εβδομάδα με αποκορύφωμα την Μ. Παρασκευή ο ρυθμός της δράσης του Μεσσία, ο οποίος είναι καταιγιστικός στη Γαλιλαία προοδευτικά επιβραδύνεται. Το αποκορύφωμα είναι η καταγραφή των γεγονότων της Μ. Παρασκευής, όπου ο Μάρκος εστιάζει ‘το φακό του’ σε όσα συμβαίνουν την τρίτη, έκτη και ενάτη ώρα. Κάθε μέρα αυτής της Μεγάλης Εβδομάδος των παθών του Ιησού καταγράφεται με την ίδια παραστατικότητα που παραδίδεται στη Γένεση και η ‘Μεγάλη’ Εβδομάδα της Δημιουργίας του Σύμπαντος. Και στις δύο περιπτώσεις από το Χάος αναδύεται σταδιακά ένας καινούργιος Κόσμος. η έβδομη μέρα αποτελεί την κορωνίδα και ταυτόχρονα την παραμονή της ανέσπερης ημέρας. Οι αντιθέσεις της ειδωλολατρικής Γαλιλαίας με την αγία Πόλη προβάλλουν εξαιρετικά έντονες. Ενώ στη Γαλιλαία ανατέλλει η Βασιλεία, στην Ιερουσαλήμ, που έχει μετατραπεί σε κατεξοχήν κέντρο διαπλεκομένων συμφερόντων της ρωμαϊκής και της θρησκευτικής ηγεσίας, σταυρώνεται: η ζωή εν τάφω. Είναι αξιοσημείωτο ότι στην αγία Πόλη ούτε το κήρυγμα της βασιλείας ακούγεται, ούτε κάποιο θαύμα επιτελείται, η δε συντροφιά του Ιησού αποφεύγει να διανυκτερεύσει σε αυτήν. Όλα τα απογεύματα της Μ. Εβδομάδος αποσύρεται από αυτήν και διαμένει σε περιοχές περιφερειακές. Απέναντι από την Ιερουσαλήμ, στο όρος των Ελαιών, το προφητικό αρχέτυπο της εσχατολογικής κρίσεως, (Ιεζ.11,23. 43,2. Ζαχ. 14, 4) ο Ιησούς προφητεύει την άλωση της αγίας Πόλης. Ήδη στο πρώτο μέρος οι κάτοικοι της αγίας Πόλης έχοντας διαπιστώσει την αδυναμία του Ναού και των εκπροσώπων του Νόμου να τους προσφέρουν τη σωτηρία έστρεψαν τα νώτα τους προς αυτήν και κατέφυγαν στον Ιωάννη (1,5) και στον Ιησού (3,8).


� Βλ. σχετικά τις ιστοσελίδες: J. T. Pawlikowski � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/2004Symposium/Pawlikowski.htm" �"Christian Anti-Semitism: Past History, Present Challenges: Reflections in Light of Mel Gibson's The Passion of the Christ,"�  � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/2004Symposium/Pawlikowski.htm" ��http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/2004Symposium/ Pawlikowski.htm� Dennis Hamm, � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/2004Symposium/Hamm.htm" �"Are the Gospel Passion Accounts Anti-Jewish?"� � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/" ��http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/� 2004Symposium /Hamm.htm. A. Reinhartz, � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/JesusinFilmRein.htm" �"Jesus in Film: Hollywood Perspectives on the Jewishness of Jesus."� http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/JesusinFilmRein.htm.


� Πρβλ. M. G. Lawler  "Sectarian Catholicism and Mel Gibson,". � HYPERLINK "http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/" ��http://www.unomaha.edu/~wwwjrf/� 2004Symposium /Lawler.htm


� Σύμφωνα με αυτήν την άποψη οι Ευαγγελιστές προσπαθούν να απενοχοποιήσουν τη ρωμαϊκή αρχή και κατ’ επέκταση και το χριστιανικό κίνημα από την κατηγορία ότι ο Ιησούς σταυρώθηκε από τον εκπρόσωπο της Pax Romana ως κοινός επαναστάτης και να ρίξουν το λίθο του αναθέματος στις ιουδαϊκές αρχές. Έτσι τόσο το κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, όσο και ιδιαίτερα το δίτομο έργο του Λουκά θεωρούνται προπαγανδιστικά κείμενα, τα οποία υπογραμμίζουν στο ελληνορωμαϊκό τους κοινό ότι ο ηγέτης του Χριστιανισμού δε σταυρώθηκε επειδή αποτέλεσε πολιτική απειλή για τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία, αλλά επειδή έθιξε τα συμφέροντα της ιουδαϊκής ιερατικής αριστοκρατίας.


� Das Markusevangelium. Kommentar zu Kap.8,27-16,20,  HThNT, Freiburg: Herder  1977, 20 κε.


� Η καταδίκη του Ιησού από τους Ιουδαίους μαρτυρείται σε μια ιδιωτική επιστολή που έστειλε ο σύρος Στωϊκός Mara bar Sarapion στο γιο του από μια ρωμαϊκή φυλακή λίγο μετά το 73 μ.Χ. (οπότε και ο βασιλεύς Αντίοχος Δ΄ εκδιώχθηκε από τα Σαμόσατα) και αποτελεί την αρχαιότερη ίσως εξωβιβλική μαρτυρία για τον Ιησού. Αυτός θεωρεί ως αποκλειστικούς υπευθύνους της σταύρωσης τους Ιουδαίους. Με αφορμή την επικείμενη θανατική του εκτέλεση γράφει πλήθος παροτρύνσεων και συμβουλών προς το παιδί του, το οποίο και προτρέπει να αποκτήσει τη Σοφία. Μπορεί οι Σοφοί σε αυτόν τον κόσμο να καταδιώκονται δια της βίας και συκοφαντίας, η Σοφία όμως παραμένει αιώνια. Ως παραδείγματα προσκομίζει (εκτός του Σωκράτη και του Πυθαγόρα) τον Ιησού, του οποίου το όνομα δεν αναφέρει. Θεωρεί την άλωση της Ιερουσαλήμ ως συνέπεια αυτού του γεγονότος (Μτ. 22, 7. 27, 5). Κατατάσσει τον Ιησού στις κορυφαίες προσωπικότητες και δεν αναφέρεται στην ανάστασή του: τι ωφελήθηκαν οι Αθηναίοι από τη δολοφονία του Σωκράτη, γεγονός το οποίο τους εκδικήθηκε με λιμό και πανώλη ή τους Σαμίους η καύση του Πυθαγόρα, των οποίων ολόκληρη η χώρα σε μια στιγμή καλύφθηκε από άμμο; Ή τους Ιουδαίους η δολοφονία του σοφού βασιλέα τους, αφού από εκείνη την εποχή αρπάχθηκε το βασίλειο. Γιατί δίκαια ο Θεός πήρε εκδίκηση για εκείνους τους τρεις σοφούς οι Αθηναίοι πέθαναν από την πείνα, οι Σάμιοι καλύφθηκαν από τη θάλασσα και οι Ιουδαίοι δολοφονήθηκαν και εκδιώχθηκαν από το βασίλειό τους και ζουν διεσπαρμένοι. Ο Σωκράτης δεν είναι νεκρός ένεκα του Πλάτωνος, ούτε ο Πυθαγόρας ένεκα του αγάλματος, ούτε ο σοφός βασιλεύς ένεκα των καινούργιων νόμων, που παρέδωσε. Ο συγγραφέας αυτής της επιστολής δεν ήταν σίγουρα Ιουδαίος αφού ομιλεί σε άλλα σημεία της για τους θεούς του.


� Τα επιχειρήματα αντλούνται από το άρθρο J. P. Heil, The Blood of Jesus in Matthew: A Narrative-Critical Perspective, Perspectives in Religious Studies 18 (1991) 117-124.


� Στον ακροατή ανακαλείται η επιβεβαίωση της παλιάς διαθήκης δια του αμοιβαίου ραντίσματος του θυσιαστηρίου και του λαού του Ισραήλ με αίμα αλλά και της παράθεσης γεύματος (Εξ. 24, 8).


� Στο κατά Λουκάν, αντί του όρου όχλος, χρησιμοποιείται ο γνωστός από την Π.Δ. όρος λαός, ο οποίος και αποστασιοποιείται αποστασιοποιείται από τους ηγέτες του: Σημειώνεται στο 19, 47-48:  Καὶ ἦν διδάσκων τὸ καθ΄ ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ. οἱ δὲ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς ἐζήτουν αὐτὸν ἀπολέσαι καὶ οἱ πρῶτοι τοῦ λαοῦ· καὶ οὐχ εὕρισκον τὸ τί ποιήσωσιν͵ ὁ λαὸς γὰρ ἅπας ἐξεκρέματο αὐτοῦ ἀκούων. κατά την ανάκριση του Ιησού από το Συνέδριο απουσιάζουν οι ψευδείς μαρτυρίες, η λοιδορία της βλασφημίας και ο φυσικός και λεκτικός εμπαιγμός του Ιησού (22, 63-5). Στο σταυρό παραλείπεται  η ειρωνεία των παραπορευομένων καθώς ο λαός  παρουσιάζεται να στέκει απλά και να θεωρεί (23, 47). Όταν ο εκατόνταρχος ομολογεί ότι Ὄντως ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος ἦν,  πάντες οἱ συμπαραγενόμενοι ὄχλοι ἐπὶ τὴν θεωρίαν ταύτην͵ θεωρήσαντες τὰ γενόμενα͵ τύπτοντες τὰ στήθη ὑπέστρεφον.       


� Σε κάποια σημεία του Ευαγγελίου ως κατεξοχήν εχθροί του Ιησού προβάλλουν οι Ιουδαίοι οι εξ Ιεροσολύμων (πρβλ. Ιω. 1, 19. 20, 19).Πρβλ. την ύστερη χριστιανική αποκαλυπτική γραμματεία (Ευαγγέλιο Πέτρου 11, 46. Αρχεία Πιλάτου). 


� Πληροφορίες σχετικά με ταινίες του Ιησού βλ.  � HYPERLINK "http://www.ntgateway.com/film/" �Celluloid Jesus: The Christ Film Web Pages�: lots of links, especially reviews; maintained by Dr. Mark Goodacre. � HYPERLINK "http://www.ntgateway.com/film/" ��http://www.ntgateway.com/film/�  � HYPERLINK "http://www.postfun.com/pfp/features/98/mar/chronlist.html" \l "neely" �Jesus Filmography: A Chronological List�� HYPERLINK "http://www.postfun.com/pfp/features/98/mar/filmography.html" �Jesus Filmography� By Pete Aitken at the "postfun" web site. Full Jesus Filmography and some other interesting material, including a bibliography and a tongue-in-cheek quiz.� HYPERLINK "http://www.flickerings.com/2004/films/jesusmovies/index.htm" �Epic Survey of Jesus Movies� (New) From La vie et la passion de Jésus Christ to The Passion of the Christ by Mike Hertenstein:  a nicely produced survey of most of the Jesus films with some intelligent commentary from the � HYPERLINK "http://www.flickerings.com/2004/index.htm" �Flickerings@Cornerstone Festival 2004� web site.
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