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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
 

     Το θέµα της παρούσας εργασίας προέκυψε κατά τη διάρκεια των 
σπουδών µας στην Εσπερία. Τότε είχαµε την ευκαιρία να 
συγκεντρώσουµε αρκετό από το βιβλιογραφικό υλικό που 
χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα εργασία. Στόχος µας αρχικά ήταν ν’ 
ανιχνεύσουµε την έννοια του Σαββάτου στη Συνοπτική Παράδοση, καθώς 
καµία από εκείνες τις µονογραφίες που ασχολήθηκαν µε το ζήτηµα δεν 
έχει καταφέρει να µας ικανοποιήσει σχετικά µε το ζήτηµα της σαββατικής 
αργίας κατά την περίοδο της αποστολικής Εκκλησίας. Φαίνεται ότι στο 
πέρασµα των αιώνων χάθηκε από τη θεολογική µας παράδοση ο 
συνδετικός θεολογικός κρίκος που µας οδηγούσε από τη λατρεία του 
ιουδαϊκού Σαββάτου στη λατρεία της χριστιανικής Κυριακής.  
     Πεποίθησή µας ήταν τότε, ότι τα Συνοπτικά Ευαγγέλια έκρυβαν το 
χαµένο αυτό κρίκο. Η ιδέα ενός «Κυριακού Σαββάτου», που βασίζονταν 
στη θεολογική παράδοση περί Εβδόµης Ηµέρας του βιβλίου της Γενέσεως 
και στη διδασκαλία των προφητών του αρχαίου Ισραήλ περί Μεσσιανικού 
Ιωβηλαίου,  ήταν η διδασκαλία εκείνη της Συνοπτικής Παράδοσης που 
λειτουργούσε ως συνδετικός κρίκος µεταξύ του Ιουδαϊκού Σαββάτου και 
της Κυριακής Ηµέρας.  
      ∆υστυχώς, οι σχολικές µας υποχρεώσεις δεν µας επέτρεψαν ν’ 
ασχοληθούµε στη συνέχεια µε την υπόθεση αυτή εργασίας. Το έναυσµα 
δόθηκε εκ νέου µε τις µεταπτυχιακές µας σπουδές στο Ελληνικό Ανοικτό 
Πανεπιστήµιο, οπότε και αποφασίσαµε στα πλαίσια των υποχρεώσεών 
µας της πτυχιακής µας εργασίας ν’ ασχοληθούµε µε µία πτυχή του όλου 
ζητήµατος·  το πως ο έλληνας Λουκάς κατανόησε θεολογικά τη 
σαββατική δράση του Ιησού, που του κληροδότησε η εκκλησιαστική 
παράδοση.  
       Ευχαριστούµε θερµά τους κ. Σωτήρη ∆εσπότη και Αθανάσιο 
Αντωνόπουλο για την όλη τους συµβολή και για προπάντων για την όλη 
κατανόηση που έδειξαν.  
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 
 
    Η αργία του Σαββάτου ήταν ένα από τα γνωρίσµατα εκείνα που 
χαρακτήριζαν το µεταιχµαλωσιακό Ισραήλ ως «λαό του Γιαχβέ». Οι 
αναφορές που υπάρχουν στα Συνοπτικά ευαγγέλια σχετικά µε τη 
σαββατική δράση του Ιησού, όσο και αν Μορφοϊστορικοί αναλυτές 
αµφισβητούν την ιστορικότητα των γεγονότων αυτών, µαρτυρούν ότι η 
τήρηση του Σαββάτου ήταν αναµφισβήτητα ένα ζήτηµα, που προκαλούσε 
έντονες διαµάχες την εποχή του Ιησού.  Άλλωστε, αν µελετήσει κανείς το 
Sitz im Leben των Συνοπτικών αυτών αφηγήσεων θα διαπιστώσει µια 
πληθώρα θεολογικών αντιλήψεων γύρω από τη λατρεία του Σαββάτου.  
     Πέρα, όµως, από όλα αυτά, η Aποστολική Εκκλησία είχε ν’ 
αντιµετωπίσει  και ένα επιπρόσθετο πρόβληµα· την αντικατάσταση του 
Iουδαϊκού Σαββάτου ως ηµέρα λατρείας µε την Κυριακή  τη στιγµή 
µάλιστα, που διακήρυττε ότι στο πρόσωπο του Ιησού δεν έχουµε την 
κατάλυση του Νόµου,  αλλά την «πλήρωση» αυτού (Ματθ. 5:17). 
     Έτσι, η τήρηση ή µη της εντολής του Σαββάτου είναι αδιανόητο να µην 
απασχόλησε και να µην συντάραξε τη ζωή της πρώτης Εκκλησίας, η 
οποία προφανώς επιχείρησε να θεµελιώσει θεολογικά τη θέση της στη 
στάση που κράτησε ο Ιησούς απέναντι στη Σαββατική αργία.  
      Όµως, η στάση του Ιησού απέναντι στην αργία του Σαββάτου, όπως 
τουλάχιστον εµφανίζεται στη Συνοπτική Παράδοση, φαίνεται να 
περιπλέκει το όλο ζήτηµα παρά να το λύνει, καθώς ο Ιησούς εµφανίζεται 
την ηµέρα του Σαββάτου να επισκέπτεται τις  Ιουδαϊκές  συναγωγές  και 
να συµµετέχει  ενεργά  στη λατρεία του Σαββάτου ως «διδάσκαλος». Από 
την άλλη πλευρά, η Συνοπτική Παράδοση εµφανίζει τον Ιησού να 
«καταστρατηγεί» τις σχετικές σαββατικές διατάξεις των Ραββίνων 
διδασκάλων, «βεβηλώνοντας» στα µάτια τους την αργία του Σαββάτου 
και δίνοντάς της ταυτόχρονα το δικό του θεολογικό νόηµα.   
      Η στάση αυτή του Ιησού έχει διχάσει τους ερευνητές, οι οποίοι 
αδυνατούν να καταλήξουν σ’ ένα consensus σχετικά µε το αν ο Ιησούς µε 
τη συµπεριφορά του και τη στάση του κατέφασκε τη σαββατική αργία ή 
ζητούσε την υπέρβασή της.  
     Η παρούσα εργασία προσπαθεί να συµβάλλει στο όλο ζήτηµα, 
διερευνώντας τη θέση του ευαγγελιστή Λουκά σχετικά µε τη σαββατική 
δράση του Ιησού. Στο Κατά Λουκά ευαγγέλιο η δηµόσια δράση του Ιησού 
εγκαινιάζεται ηµέρα Σάββατο στη συναγωγή της Ναζαρέτ µε την 
αναγγελία  ότι το «Μεσσιανικό Ιωβηλαίο» έχει ήδη ανατείλει. Επίσης, στο 
Κατά Λουκά ευαγγέλιο η δηµόσια δράση του Ιησού  τερµατίζεται την 
ηµέρα του Σαββάτου, όταν ο Ιησούς «ησύχαζε» στο µνήµα του. Προσέτι, ο 
ευαγγελιστής Λουκάς εξιστορεί επτά σαββατικές αφηγήσεις του που 
σχετίζονται µε τη δηµόσια δράση του Ιησού δεν µπορεί να  θεωρηθούν 
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τυχαία. Όλα τα παραπάνω είναι τα στοιχεία εκείνα που συνθέτουν τη 
θέση του Λουκά και της κοινότητας που εκπροσωπεί απέναντι στην 
ιουδαϊκή λατρεία του Σαββάτου.  
    Έτσι, η παρούσα εργασία, προκειµένου να πετύχει το στόχο της 
διαιρείται σε δύο µέρη.   
     Το πρώτο µέρος ερευνά το Sitz im Leben των σαββατικών αφηγήσεων 
του Κατά  Λουκά ευαγγελίου. Αρχικά, επιχειρείται µία χαρτογράφηση και  
µία  διερεύνηση στη συνέχεια των θεολογικών παραδόσεων περί 
Σαββάτου που απαντώνται στην Παλαιά ∆ιαθήκη. Στην ενότητα αυτή 
εξετάζονται ζητήµατα που σχετίζονται: α) Με την εµφάνιση και την 
εξέλιξη του θεσµού του Σαββάτου στο αρχαίο Ισραήλ. β) Με τη λειτουργία 
του Σαββάτου ως κοινωνικού και θρησκευτικού θεσµού  και  γ) µε τη 
θεολογία του Σαββάτου ως «διαθηκικού σηµείου», ως «εσχατολογικού 
σηµείου», ως «ηµέρα µνήµης» τόσο της «Εξόδου», όσο και  της Εβδόµης 
ηµέρας της δηµιουργίας.  Στη συνέχεια ερευνάται το Σάββατο στον 
Παλαιστινιακό Ιουδαϊσµό και συγκεκριµένα στην Απόκρυφη Ιουδαϊκή 
Αποκαλυτπική  Γραµµατεία, στην Κοινότητα του Κουµράν και στη Ραββα-
νική Γραµµατεία. Τέλος, ερευνάται τόσο η θεολογική διδασκαλία περί 
Σαββάτου, όσο και η Σαββατική αργία ως λατρευτικός θεσµός στον 
Ελληνιστικό Ιουδαϊσµό, ώστε να διαπιστωθεί σε ποιο βαθµό ο Ιουδαϊσµός  
της ∆ιασποράς υιοθετούσε  τη «θρησκειοποίηση» του θεσµού του Σαββά-
του, που παρατηρούνταν στην Παλαιστίνη κατά τους χρόνους της Καινής 
∆ιαθήκης, ενώ όπου καθίσταται δυνατό µέσα από τις πηγές µας 
επιχειρούµε να δείξουµε και την στάση των Εθνικών απέναντι στο 
Ιουδαϊκό έθιµο της σαββατικής αργίας. Έτσι, εξετάζεται η περί Σαββάτου 
διδασκαλία του Αριστόβουλου του Ιουδαίου, του Φίλωνα του Αλεξανδρέα 
και αξιολογούνται οι µαρτυρίες περί Σαββάτου του Ιωσήπου.     
     Το δεύτερο µέρος εξετάζει ιστορικά, γλωσσολογικά, θεολογικά τις επτά 
σαββατικές αφηγήσεις του κατά Λουκά ευαγγελίου. Όπου υπάρχουν 
συνοπτικά παράλληλα εξετάζονται µε προσοχή οι διαφορές και οι 
οµοιότητες των συγκρινόµενων ευαγγελικών αφηγήσεων και επιχειρείται 
να επισηµανθεί το «ίδιον» της θεολογικής σκέψης του κάθε ευαγγελιστή. 
Επιπλέον, επιχειρείται πίσω από τις «σαββατικές αφηγήσεις» του Κατά 
Λουκά ευαγγελίου να εντοπιστούν οι θεολογικές παραδόσεις περί 
Σαββάτου που υποκρύπτονται, ν’ ανιχνευθεί η προέλευσή τους αν είναι 
δυνατόν  και να συγκριθούν µε το ευρύτερο πολιτιστικο-θεολογικό 
περιβάλλον της εποχής. 

      Στο τέλος επιχειρείται µία σύνοψη των θέσεών µας. 
 
 
 
 
 



 7

 

 
 
 
 
 

 
 
 

Α΄   Μ Ε Ρ Ο Σ 
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1.1  TO  ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΗΝ ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΘΗΚΗ 

 

      Στα βιβλία της Παλαιάς ∆ιαθήκης απαντά µία σειρά από θεολογικές 
παραδόσεις, οι οποίες σχετίζονται µε τη ιουδαϊκή γιορτή του Σαββάτου, 
ηµέρας αφιερωµένης στη λατρεία του Γιαχβέ. Προσέτι, άµεσα συνδέεται 
µε το ιουδαϊκό θεσµό του Σαββάτου και η θεολογία της Έβδοµης ηµέρας 
της δηµιουργίας την οποία θα εξετάσουµε σε ξεχωριστή ενότητα.  
     Η παρούσα ενότητα επιχειρεί µία συστηµατοποίηση των βιβλικών 
αυτών παραδόσεων. 
 

1.1.1   Οι θεωρίες περί  προελεύσεως του βιβλικού όρου  tfBa< 
       Η λέξη  που χρησιµοποιεί η Π.∆., προκειµένου να δηλώσει την έβδοµη 
ηµέρα της εβδοµάδος (y(yb<h {Oy) είναι το tfBa<, το οποίο οι Ο΄ 
µεταφράζουν ως επί το πλείστον µε τη λέξη «Σάββατον». Υπάρχουν, 
όµως περιπτώσεις, όπου οι Ο΄ φαίνεται να µεταφράζουν το εβραϊκό tfBa< 
είτε α) µε το επίθετο «έβδοµος», αν υποθέσουµε ότι διαβάζουν το ίδιο µε 
τους Μασωρίτες βιβλικό κείµενο1, είτε β) µε το ουσιαστικό «εβδοµάς»2.  
      Τί, όµως, σηµαίνει η εβραϊκή λέξη tfBa< (= Σάββατο);  
      Το ζήτηµα παραµένει ανοικτό έως τις ηµέρας µας για την ακαδηµαϊκή 
θεολογία, καθώς σχετίζεται µε το πρόβληµα της ετυµολογίας της λέξης 
και κατ’ επέκταση µε το ζήτηµα της προέλευσης της έβδοµης ηµέρας ως 
ηµέρας αργίας για το αρχαίο Ισραήλ.  
       Συνοψίζοντας τις θεωρίες σχετικά µε την προέλευση του όρου tfBa< (= 
Σάββατο) τις έχουµε κατατάξει σε δύο κατηγορίες: α) Στις θεωρίες εκείνες 
που θεωρούν ότι εβραϊκός όρος tfBa< έχει εξωβιβλική προέλευση και β) 
στις θεωρίες εκείνες που θεωρούν ότι ο εβραϊκός όρος tfBa< έχει Ιουδαϊκή 
προέλευση. 
  
 
 
 
 
 

                                                 
1 Βλ. Εξ. 20:11 «e)n ga\r e(\c h(me/raij e)poi/hsen ku/rioj to\n ou)rano\n kai\ th\n gh=n kai\ th\n  
qa/lassan kai\ pa/nta ta\ e)n au)toi=j kai\ kate/pausen tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv dia\ tou=to    
eu)lo/ghsen ku/rioj th\n h(me/ran th\n e(bdo/mhn (=tfBa<ah {Oy) kai\ h(gi/asen au)th/n». Προσω-
πική µας άποψη είναι ότι οι  Ο΄  µένουν πιστοί στο πρωτότυπο κείµενο και 
διαβάζουν y(yb<h {Oy (= έβδοµη ηµέρα). Το Μασωριτικό κείµενο, θέλοντας 
ενδεχοµένως να θεµελιώσει την αργία του ιουδαϊκού Σαββάτου στη θεολογία 
της Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας, αντικαθιστά το αρχικό y(yb<h {Oy (= 
έβδοµη ηµέρα) µε το tB<h  {Oy (= ηµέρα Σαββάτου), εξισώνοντας  µε τον τρόπο 
αυτό  την Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας µε την  αργία του Σαββάτου.  Όµως, 
µία τέτοια ερµηνεία δεν συνάδει µε τη θεολογία του Γεν. 2, όπως θα δείξουµε στη 
συνέχεια της εργασίας µας. 
 

2 Βλ. Λευτ. 23:16· «e(/wj th=j  e)pau/rion th=j  e)sxa/thj e(bdoma/doj  (tfBa<ah) a)riqmh/sete  
penth/konta h(me/raj kai\ prosoi/sete qusi/an ne/an t%= kuri/%».  
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α)  Η  εξωβιβλική προέλευση του  όρου  
 

   Όσοι από τους συγχρόνους ερευνητές υποστήριξαν την προέλευση του 
όρου tfBa<  από  το περιβάλλον της αρχαίας Εγγύς Ανατολής διατύπωσαν 
και διαφορετικές µεταξύ τους υποθέσεις στην προσπάθειά τους να 
ορίσουν το εξωβιβλικό αυτό περιβάλλον από όπου προέρχεται ο όρος. 
Έτσι, διατυπώθηκαν ουσιαστικά τέσσερις υποθέσεις τις οποίες και 
απαριθµούµε στη συνέχεια: 
       Η πρώτη υπόθεση θεωρεί ότι ο εβραϊκός όρος  tfBa< έχει Αιγυπτιακή 
προέλευση. Η υπόθεση αυτή διατυπώθηκε από τον Απίωνα3. Τη διασώζει 
ο Ιουδαίος ιστορικός Φλάβιος Ιώσηπος4 στην προσπάθειά του να την 
καταπολεµήσει. Ο Απίωνας υποστήριξε ότι αµέσως µετά την έξοδο από 
την Αίγυπτο  οι  Ισραηλίτες «οδεύσαντες... εξ ηµερών οδόν, βουβώνας έσχον 
και δια ταύτην την αιτίαν τη εβδόµη ηµέρα ανεπαύσαντο... και εκάλεσεν την 
ηµέραν Σάββατον, σώζοντες την Αιγυπτίων γλώτταν· το γαρ βουβώνος 
άλγος καλούσιν Αιγύπτιοι Σαββώ»5. H υπόθεση αυτή εγκαταλείφθηκε από 
τη σύγχρονη έρευνα, καθώς δεν υπήρξαν τα επιστηµονικά εκείνα 
ερείσµατα που θα µπορούσαν να τη στηρίξουν.  
     Η δεύτερη υπόθεση θεωρεί ότι ο εβραϊκός όρος  tfBa< έχει Κενιτική 
προέλευση6. Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή οι Ισραηλίτες παρέλαβαν την 
εορτή του Σαββάτου από τους Κενίτες7 κατά τη διάρκεια της πορείας τους 
στην έρηµο, καθώς το Σάββατο στους Κενίτες «κατείχε την θέσιν της 
ηµέρας tabu, καθ’ ην απηγορεύετο πάσα χειρωνακτική εργασία»8.  Η 
υπόθεση αυτή βασίζεται στα βιβλικά εδάφια Εξ. 35:3  και  Αριθµ. 15:32, 
όπου απαγορεύεται το άναµα της φωτιάς την ηµέρα Σαββάτου, ενώ 
φαίνεται να συνηγορεί µε την υπόθεση αυτή και η µωσαϊκής προέλευσης 
εντολή του Σαββάτου.  

                                                 
3  O Απίωνας έζησε στην Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου τον 1ου µ.Χ. αιώνα. Υπήρξε 
σφοδρός  πολέµιος των Ιουδαίων και ο Ιώσηπος για να τον αντιµετωπίσει έγραψε 
το γνωστό του έργο  «Κατ’  Απίωνος». Ακουστής του Απίωνα υπήρξε, σύµφωνα 
µε το Λεξικό του Σουΐδα, ο Αλεξανδρινός Απολλώνιος.   
4  Περί του Ιωσήπου βλ. 1.3.3 ενότητα της παρούσας εργασίας.   
5 Βλ. Ιωσήπου,  Κατ΄  Απίωνος 2,21. Η παράθεση είναι από το ηλεκτρονικό 
Thesaurus Linguae Graecae (ΤLG), CD ROM  Πανεπιστήµιο Irvine California.  
6 Βλ. Κ. Βudde, «Τhe Sabbath and the Week, their Origin and their Nature»,  Journal 
of Theological Studies  30 (1929), σελ. 1-15.  
7 Σύµφωνα µε τη βιβλική παράδοση οι Κενίτες (= Κιναίοι Ο΄) ήταν µια νοµαδική 
φυλή φιλικά προσκείµενη προς τους Εβραίους. Μοιράστηκαν µε τους Εβραίους 
τα εδάφη στη νότια Παλαιστίνη µέχρι τους χρόνους ∆αβίδ. Ας σηµειωθεί ότι ο 
πεθερός του Μωυσή ήταν Κενίτης.  
8 Βλ. Κ. Σ. Βλάχου, «Το Σάββατον ως έκφρασις των ανθρωπιστικών κατευθύν-
σεων της Π. ∆ιαθήκης» στο  Βιβλικά  Β΄,  (Αθήναι, 1994),  σελ. 76, όπου και η 
σχετική µε την υπόθεση αυτή βιβλιογραφία.  
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    Η τρίτη υπόθεση θεωρεί ότι ο εβραϊκός όρος tfBa< έχει αραβική 
προέλευση9. Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή ο εβραϊκός όρος 
tfBa< προέρχεται από το αραβικό t h a b a t, το οποίο σχετίζεται µε τους 
κύκλους της σελήνης.  Η θεωρία αυτή προϋποθέτει την a priori σύνδεση 
της γιορτής του Σαββάτου µε τον εορτασµό του πλήρους κύκλου της 
σελήνης, που απαντά  στους λαούς της αρχαίας Εγγύς Ανατολής. Στον 
αντίποδα αυτής της θεωρίας βρίσκεται εκείνη η οποία θεωρεί ότι «ο 
εβδοµαδιαίος κύκλος του Σαββάτου δεν έχει να κάνει µε το σεληνιακό 
µήνα, καθώς καµία προσπάθεια δεν είναι γνωστή, η οποία να επιχειρεί να 
φέρει τις δύο  έννοιες σε µία συµφωνία»10.  
   Η τέταρτη υπόθεση υποστηρίζει ότι ο υπό εξέταση όρος έχει 
βαβυλωνιακή προέλευση. Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή η ετυµολογία 
της εβραϊκής λέξης tfBa< προέρχεται από το Ακκαδικό   š a p a t t u, το οποίο 
χρησιµοποιούσαν οι Βαβυλώνιοι για να προσδιορίσουν την ηµέρα της 
πανσέληνου, η οποία συνέπιπτε µε τη 15η ηµέρα ενός σεληνιακού µήνα, 
και η οποία θεωρούνταν ιερή ηµέρα για τους Βαβυλώνιους, καθώς ήταν 
«ηµέρα γαλήνης για την καρδιά της θεότητας»11. Πιθανά ερείσµατα της 
υπόθεσης αυτής µπορούν να θεωρηθούν τα βιβλικά εδάφια  Ησ. 1:13, 
66:23, Ωσ. 2:13  και Αµ. 8:5, όπου η λέξη tfBa< (= Σάββατο) συνδέεται στενά 
µε τη λέξη heseK (= πανσέληνος)12, καθώς και το γεγονός ότι µεγάλες 
γιορτές του Ισραήλ, όπως το Πάσχα, η Σκηνοπηγία  και η γιορτή των 
Κλήρων γιορτάζονταν την Πανσέληνο του 1ου, του 7ου και του 12ου µήνα 
αντίστοιχα. Έτσι, αν ο κύκλος της σελήνης διαδραµάτισε καθοριστικό 
ρόλο στη διαµόρφωση των µεγάλων θρησκευτικών γιορτών του αρχαίου 
Ισραήλ δεν µπορούµε ν’ αποκλείσουµε µία παρόµοια επίδραση του 
κύκλου της σελήνης  και στη διαµόρφωση της εβδοµαδιαίας θρησκευτικής 
γιορτής του Σαββάτου13. Παρά ταύτα, δεν υπάρχουν στα µέχρι σήµερα 

                                                 
9 Βλ. Υong-Eui Yang, Jesus and the Sabbath in Matthew’s Gospel στη σειρά Journal for 
the Study of the New Testament Supplement Series 139,  (Sheffield:  Academic Press,  
1997), σελ. 25. 
10 Βλ. Μ. Tsevat, «Τhe basic meaning of the Biblical Sabbat», Zeitschrift  für die 
Alttestamentlich Wissenschaft  84 (1972), σελ. 457.   
11 Βλ. V. P. Hamilton, The Book of Genesis Chapters 1-17, (Grand Rapids, Michigan: 
William. B. Εerdmans Publishing Company, 1990), σελ. 142. 
12 Βλ. Ηλ. Β. Οικονόµου, Παραδόσεις αρχαιολογίας της Παλαιστίνης και βιβλικής 
θεσµολογίας, (Αθήνα: Εκδόσεις Πανεπιστηµίου Αθηνών, 1985), σελ. 385. 
13 Βλ. Η. Η. P. Dressler, «The Sabbath in the Old Testament», D. A. Carson (επιµ.), 
From Sabbath to Lord’s Day. A Biblical, Historical and theological investigation, (Grand 
Rapids, Michigan: The Yondervan Corporation, 1982), σελ. 22.  «Τhe planetary 
movements have been decisive for the Sabbath as well as for the others festivals». Βλ. 
επίσης, A. Lemaire, «Le Sabbat à l’époque royale Israélite»,  Revue Biblique 24 (1973),  
σελ. 161-185.  Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 75, σηµ. 4.  
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διασωθέντα κείµενα ίχνη για να σκιαγραφήσουµε την πορεία µίας 
τέτοιας εξέλιξης.  
     Η θεωρία αυτή αν και βρισκόταν εν υπνώσει, καθώς έθετε περισσότερα 
ζητήµατα από αυτά που υποτίθεται ότι έλυνε14, πρόσφατα επανήρθε στο 
προσκήνιο µε το προαναφερθέν υπόµνηµα του V. P. Hamilton15.  
                                           

                                     β)  Η  ιουδαϊκή προέλευση του όρου   
               ∆ύο είναι οι κυρίαρχες θεωρίες σχετικά µε την εβραϊκή προέλευση του 
όρου tfBa<. Η µία θέλει το ουσιαστικό tfBa< να προέρχεται από τον αριθµό 
(abe$ (= επτά)  και η άλλη από εβραϊκό ρήµα taBf< (= σταµατώ, διακόπτω). 

       Η θεωρία της προέλευσης του tfBa< από τον αριθµό (abe$ (= επτά), η 
οποία είχε υποστηριχθεί από τους πρώτους χριστιανικούς αιώνες16 
επανήρθε στο προσκήνιο από σύγχρονους βιβλικούς θεολόγους17. Η 
θεώρηση της έβδοµης ηµέρας (y(yb<h {Oy) από το αρχαίο Ισραήλ ως ιερή 
ηµέρα της εβδοµάδος δεν αποκλείει το γεγονός να έδωσε στην ηµέρα αυτή 
και τ’ όνοµά της (εβδόµη)18. Έτσι, ενδεχοµένως ν’ αιτιολογείται και το 
γεγονός, γιατί η καθεµιά από τις υπόλοιπες ηµέρες της εβδοµάδας 
προσδιορίστηκαν µε βάση την ηµέρα του Σαββάτου (π.χ. «µία  των 
Σαββάτων»).  Αν και η θέση αυτή φαίνεται να έχει ερείσµατα και στη 
µετάφραση των Ο΄19 η αποδοχή της από την επιστηµονική κοινότητα δεν 
κατέστη δυνατή, καθώς αδυνατούν ν’ αιτιολογήσουν την απουσία του 
γράµµατος ( από τη λέξη tfBa< (= Σάββατο), το οποίο όµως απαντά στη 
λέξη (abe$ (= επτά)20.  

                                                 
14 Μία σύνοψη της προβληµατικής της θεωρίας αυτής βλ. Υong-Eui Yang, ό.π., 
σελ. 25. 
15 Βλ. V. P. Hamilton, ό.π., σελ. 142. «We are of the opinion that the Hebrew noun 
šabbāt, the completion of the week, is to be identified philological with Akk. 
šapattu». 
16 Βλ. Θεόφιλου Αντιοχείας, Προς Αυτόλυκον, 2,12. Στη σειρά Έλληνες Πατέρες 
της Εκκλησίας 83, (Θεσσαλονίκη: Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 
1986), σελ. 384. «Έτι µην και περί της εβδόµης ηµέρας, ην πάντες µεν άνθρωποι 
ονοµάζουσιν, οι δε πλείους αγνοούσιν· ότι  παρ’ Εβραίοις, ο καλείται Σάββατον, 
ελληνιστί ερµηνεύεται εβδοµάς…». Βλ. επίσης, Lactantius, Divinarum Institutionum, 
7,14. P.L. 6,782. «Ηic est autem dies sabbai, qui linua Hebraeorum a numero nomem accepit, 
unde septenarius numerus legitimus ac plenus est».  
17 Βλ. R. North, «Τhe Derivation of  Sabbath»,  Biblica  36 (1955), σελ. 182-201. 
18 Πρβλ. Ηλ. Β. Οικονόµου, ο.π., σελ. 385.  «Η καταγωγή της ονοµασίας από τον 
αριθµό επτά οφείλεται στο γεγονός ότι ο αριθµός επτά … και κατά συνέπεια η 
έβδοµη ηµέρα είχε ξεχωριστή θέση στις αντιλήψεις των αρχαίων λαών της 
Ανατολής».   
19 Βλ.  R. North, ό.π., σελ. 187.  
20 Βλ. Niels - Erik A. Αndreasen, The Old Testament Sabbath. A Traditional – Historical  
Investigation, (Missoula: Schorars Press, 1972), σελ. 20.   
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      Όσον αφορά στην προέλευση του όρου tfBa< από το εβραϊκό ρήµα taBf< 
(= σταµατώ, διακόπτω)21, η θεωρία αυτή βασίζεται στο γεγονός ότι το 
ρήµα taBf< συχνά στην Παλαιά ∆ιαθήκη συνδέεται µε την έννοια του 
Σαββάτου22.  Παρά ταύτα, είναι κοινός τόπος µεταξύ των ερευνητών ότι το 
ουσιαστικό tfBa< ετυµολογικά δεν προέρχεται από το ρήµα taBf<23, ενώ 
γενικότερα το  ζήτηµα της σχέσης του tfBa<  µε το taBf< παραµένει ανοικτό 
για τη σύγχρονη έρευνα24.  
       Έτσι, «η ετυµολογικώς αγνώστου προελεύσεως λέξις Σάββατον»25 θέτει 
µία σειρά από ερωτήµατα:  
        1ον) Η εβραϊκή λέξη tfBa< (= Σάββατο) «…αρχικώς εδήλου 
αποπεράτωσιν έργου, ηρεµίαν, ησυχίαν»26, όπως αφήνει να διαφανεί και 
µία σειρά βιβλικών χωρίων που συνδέουν την εν λόγω λέξη µε τη λέξη 
}OtfBa$ 27, οπότε στην περίπτωση αυτή ο όρος  tfBa<  σηµαίνει «ανάπαυση»28;  
       2ον) Ο όρος tfBa< (= Σάββατο) σήµαινε απλώς αποχή από κάθε 
χειρωνακτική εργασία, όπως αφήνει να νοηθεί η πρόωρη σύνδεση του 
όρου tfBa< (= Σάββατο) µε το ρήµα taBf< (= σταµατώ, διακόπτω)29, οπότε 
στην περίπτωση αυτή το Σάββατο αποκτάει την έννοια της  α  ρ  γ ί α ς; 
      3ον) Ο ιουδαϊκός θεσµός του Σαββάτου, αν πράγµατι συνδέεται µε το 
ευρύτερο περιβάλλον της αρχαίας Εγγύς Ανατολής, µήπως αποτελεί 
τελικά µία  ακόµη  προσπάθεια του αρχαίου Ισραήλ να διαλεχθεί µε τους 
γείτονές τους «αποµυθεύοντας» το πνευµατικό του περιβάλλον, καθώς 
έχει ήδη επισηµανθεί ότι σε ορισµένα βαβυλωνιακά ηµερολόγια η 7η , 14η, 
21η και 28η ηµέρα κάθε σεληνιακού µήνα χαρακτηρίζονται ως αποφράδες 
ηµέρες30;   

 
 

                                                 
21 Βλ. G. J. Wenham, Genesis 1-15, τοµ. 1, στη σειρά Word Biblical Commentary, 
(Waco, Texas: Word Books, Publisher, 1987),  σελ. 35.  «“He rested” tb$ has three 
closely related senses: “to cease to be”, “to desist from work” and  “to observe the 
sabbath”». Για τη µετάφραση του ρήµατος taBf< από τους Ο΄  βλ.  Γ.  Σ. Γρατσέα, 
Το Σάββατον εν Κουµράν και τη Κ. ∆ιαθήκη, (Αθήναι: 1971), σελ. 20.  
22  Βλ. Εξ. 16:30, 23:12, 31:17, 34:21. Λευτ. 23:32, 25:2.  
23 Βλ. Niels - Erik A. Αndreasen, ό.π., σελ. 104-105. 
24Βλ. Cl. Westermann, Genesis 1-11. A Commentary, translated by J.J. Scullion S.J., 
(London: SPCK, 1984), σελ. 173.  
25 Βλ.  Γ.  Σ. Γρατσέα, ό.π., σελ. 19. 
26 Αυτόθι.  ∆ιαµετρικά αντίθετη είναι η θέση του R. North,  ο οποίος θεωρεί ότι η 
εβραϊκή λέξη «Σάββατο» δεν µπορεί να κατανοηθεί τουλάχιστον στην αρχική 
της χρήση ως «ηµέρα ανάπαυσης», βλ. R. North, ό.π., σελ. 186, σηµ. 3. 
27 Βλ. τη φράση  }OtfBa$ taBa$ ( = «sa/bbata sabba/twn a)na/pausij»  Ο΄) στο  Λευτ. 
16:31.   
28 Βλ. Εξ. 16:23, 31:15, 35:2. Λευτ. 16:31, 23:3, 4, 32, 39, 25:5.  
29 Βλ. Η. Η. P. Dressler, ό.π., σελ. 24. 
30 Βλ. W. Zimmerli, Eπίτοµη Θεολογία της Παλαιάς ∆ιαθήκης, µετάφραση Β. Π. 
Στογιάννου, (Αθήνα: Κέντρο Βιβλικών Μελετών Άρτος Ζωής, 1981),  σελ. 158.  
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1.1.2  Οι  περί Σαββάτου παραδόσεις της Παλαιάς ∆ιαθήκης 
 

    Έχει  πολύ ορθά επισηµανθεί ότι ο ιουδαϊκός θεσµός του Σαββάτου αφ’ 
ενός  δεν προήρθε εκ του µηδενός31 και αφ’ ετέρου «….είναι κάτι που δεν 
µπορεί να συγκριθεί µε τίποτα άλλο στη ζωή του αρχαίου Ισραήλ. Είναι 
κάτι το εντελώς αποµονωµένο·  ένα παράξενο φαινόµενο όχι µόνο για τον 
κόσµο, αλλά και για τον ίδιο το Ισραήλ»32.  
    Η παρούσα ενότητα αναζητά τις βιβλικές παραδόσεις που 
συσχετίζονται µε το θεσµό του ιουδαϊκού Σαββάτου33 εντός του κανόνα 
της Παλαιάς ∆ιαθήκης και επιχειρεί µία  συστηµατικοποίησή τους.  Τις 
διακρίνει σε δύο κατηγορίες· εκείνες που έχουν ένα καθαρά ανθρωπιστικό 
– κοινωνικό χαρακτήρα και εκείνες που χαρακτηρίζονται για το 
θεολογικό και λατρευτικό τους προσανατολισµό. Τις τελευταίες ανάλογα 
µε τη θεολογία τους τις κατατάσσει σε τρεις οµάδες. Εκείνες που 
εκλαµβάνουν την ηµέρα του Σαββάτου ως ηµέρα µνήµης. Εκείνες που 
κατανοούν το Σάββατο ως ένα διαθηκικό σηµάδι και τέλος εκείνες που 
ερµηνεύουν το  Σάββατο µε µία εσχατολογική χροιά.    

 

1.1.2.1  Το Σάββατο ως  κοινωνικός  θεσµός 
 

     Τα Εξ. 34:2134 και 23:1235 θεωρούνται από τη σύγχρονη έρευνα ως οι 
αρχαιότερες βιβλικές διηγήσεις περί της καθιερώσεως της έβδοµης 
ηµέρας της εβδοµάδος ως ηµέρα αναπαύσεως στο αρχαίο Ισραήλ36. 
Εκπροσωπούν τη λεγοµένη Γιαχβιστική (J) και Ελωχιµιστική (Ε) παράδοση 
αντίστοιχα37. 
    Μελετώντας µε προσοχή τα δύο αυτά βιβλικά εδάφια παρατηρούµε τα 
εξής: 
      1ον) Απουσιάζει και από τα δύο βιβλικά χωρία οποιαδήποτε σύνδεση 
της έβδοµης ηµέρας µε το όνοµα του Θεού. 

                                                 
31 Βλ. Μ. Βuber, Biblical Humanism, (New York:  Simon and Schuster, 1968), σελ. 72.  
32 Βλ. M. Tsevat, ό.π., σελ. 458.  
33 Βλ. Η. Α. Μckay, «New Moon or Sabbath?», T. C. Eskenazi, D. J. Harrington, W. H. 
Shea (eds), The Sabbath in Jewish and Christian Traditions, (New York: The Crossroad 
Publishing Company, 1991), σελ. 15-16, όπου επιχειρείται µία καταγραφή των 
Σαββατικών αφηγήσεων µε βάση το σύνολο  των βιβλίων, που συνθέτουν τον 
κανόνα της Παλαιάς ∆ιαθήκης.  
34 Βλ. Εξ. 34:21· «e(\c h(me/raj e)rg#= tv= de\ e(bdo/mv katapau/seij t%= spo/r% kai\ t%= a)mh/t% 
katapau/seij». 
 

35 Βλ. Εξ. 23:12· «e(\c h(me/raj poih/seij ta\ e)/rga sou tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv a)na/pausij 
i(/na a)napau/shtai o( bou=j sou kai\ to\ u(pozu/gio/n sou kai\ i(/na a)nayu/cv o( ui(o\j th=j pai-
di/skhj sou kai\ o( prosh/lutoj».  
 

36 Βλ. Υong-Eui  Yang, ό.π., σελ. 26.   
37 Βλ. Ηλ. Β. Οικονόµου, ό.π., σελ. 388. Ειδικότερα για τη θεολογία του Γιαχβιστή 
και του Ελωχιµιστή βλ. Σ. Αγουρίδη, Ιστορία της Θρησκείας του Ισραήλ, (Αθήνα: 
Ελληνικά Γράµµατα, 1995), σελ. 114 – 132.  
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      2ον) Το ρήµα taBf< (= «καταπαύω» Ο΄), που χρησιµοποιείται στα δύο 
αυτά βιβλικά χωρία, συνδέεται στο µεν Εξ. 23:12 µε την ανάπαυση των 
έµψυχων όντων (ζώα, δούλοι) στο δε Εξ. 34:21 µε την ανάπαυση της γης 
(σπορά, θερισµός), καλύπτοντας τόσο τον ποιµενικό, όσο και το γεωργικό 
κύκλο της ζωής στο αρχαίο Ισραήλ. 
     3ον) Η παρουσία της αιτιολογικής πρότασης στο Εξ. 23:12b «i(/na a)napau/- 
shtai o( bou=j sou kai\ to\ u(pozu/gio/n sou kai\ i(/na a)nayu/cv o( ui(o\j th=j paidi/skhj sou 
kai\ o( prosh/lutoj» πιστοποιεί ότι η εντολή έχει ένα καθαρά ανθρωπιστικό 
χαρακτήρα.   
     Έτσι, µε βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις µας και µε πιστοποιηµένη 
την αρχαιότητα των δύο βιβλικών αυτών διηγήσεως περί του Σαββάτου 
καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι η καθιέρωση της έβδoµης ηµέρας της 
εβδοµάδος ως ηµέρα αναπαύσεως στον αρχαίο Ισραήλ αρχικά είχε 
ανθρωπιστικό και όχι θεολογικό χαρακτήρα. 
     Tην παράδοση αυτή φαίνεται να εκπροσωπεί και το Εξ. 16:22-30, όπως 
προκύπτει από τη φράση «kai\ e)sabba/tisen o( lao\j tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv»38, αν και 
φαίνεται να έχει υποστεί µία σχετική θεολογική επεξεργασία, όπως αφήνει να 
διαφανεί το Εξ. 16:2339. Χαρακτηριστικό της εν λόγω αφήγησης είναι, ότι ο 
συντάκτης της εµφανίζει το περιστατικό µε το µάννα ως είδος προπαιδείας του 
Ισραηλιτικού λαού  για τη θεσµοθέτηση της εντολής του Σαββάτου, που θ’ 
ακολουθήσει στο Σινά40.  
    Τέλος, τον έντονα ανθρωπιστικό χαρακτήρα της σαββατικής αργίας 
εντοπίζουµε και σε δύο βιβλικές µαρτυρίες περί Σαββάτου, που προέρχονται από 
το βόρειο βασίλειο και τοποθετούνται στα µέσα του 8ου π.Χ. αιώνα. Πρόκειται για 
τα  Αµώς 8:541  και  Ωσηέ  2:1342.  Οι εν λόγω µαρτυρίες εµφανίζουν το Σάββατο 
ως θρησκευτική εορτή στενά συνυφασµένη µε την εορτή της Νέας Σελήνης. Η 
γιορτή του Σαββάτου, όπως και στα Εξ. 23:12  και  34:21, είναι µία ηµέρα 
ανάπαυσης.   
       Όσον αφορά στο Ωσ.  2:13  το Σάββατο συγκαταλέγεται µεταξύ των θείων 
δωρηµάτων  του Γιαχβέ προς το λαό του. Τώρα, όµως, ο Ισραήλ, η άπιστη αυτή 
σύζυγος του Γιαχβέ, κινδυνεύει λόγω της απιστίας της να χάσει µεταξύ των 
άλλων δωρεών του Γιαχβέ-συζύγου και την αργία του Σαββάτου. Το γεγονός και 
µόνο ότι  η αργία Σαββάτου παρουσιάζεται ως δώρο του Θεού προς τον άνθρωπο 

                                                 
38 Βλ. Εξ. 16:30. 
39 Βλ. Εξ. 16:23· «ei)=pen de\  Mwush=j pro\j au)tou/j·  “tou=to to\ r(h=ma/ e)stin o(\ e)la/lhsen  
Ku/rioj·  sa/bbata a)na/pausij a(gi/a t%= Kuri/% au)/rion o(/sa e)a\n pe/sshte pe/ssete kai\  
o(/sa e)a\n e(/yhte e(/yete kai\ pa=n to\ pleona/zon katali/pete au)to\ ei)j a)poqh/khn ei)j to\  
prwi/”».  
 

40 Βλ. Η. Η. P. Dressler, ό.π., σελ. 24.  
41 Βλ. Αµ. 8:5· «oi( le/gontej po/te dieleu/setai o( mh\n kai\ e)mpolh/somen kai\ ta\ sa/bba- 
ta kai\ a)noi/comen qhsaurou\j tou= poih=sai mikro\n me/tron kai\ tou= megalu=nai sta/qmia
kai\ poih=sai zugo\n a)/dikon».  
 

42 Βλ. Ωσ. 2:13·  «kai\ a)postre/yw pa/saj ta\j eu)frosu/naj au)th=j e(orta\j au)th=j kai\  
ta\j noumhni/aj au)th=j kai\ ta\ sa/bbata au)th=j kai\ pa/saj ta\j panhgu/reij au)th=j».  
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µαρτυρεί τον ανθρωπιστικό – κοινωνικό χαρακτήρα της σαββατικής εντολής. Η 
αργία του Σαββάτου δόθηκε από το Θεό στον άνθρωπο, προκειµένου ο 
άνθρωπος ν’ αναπαύεται.  
       Όσον αφορά στο Αµ. 8:5 αυτό αφήνει να διαφανεί ότι στο βόρειο βασίλειο 
κατά την προαιχµαλωσιακή περίοδο την ηµέρα του Σαββάτου απαγορεύονταν 
οποιαδήποτε εµπορική συναλλαγή. Έτσι, µέσα στη γενική σήψη της εποχής, 
όπου στις καθηµερινές συναλλαγές των ανθρώπων κυριαρχούσε η 
αισχροκέρδεια, η πλεονεξία και η απληστία το Σάββατο πέρα από το 
ανθρωπιστικό – κοινωνικό του χαρακτήρα ως ηµέρα ανάπαυσης είχε και µία 
ηθική διάσταση, αφού αποτελούσε µία όαση, καθώς κατά την ηµέρα αυτή 
σταµατούσαν οι αισχροκερδείς  συναλλαγές µεταξύ των ανθρώπων43.   
     

1.1.2.2  Το Σάββατο ως  θρησκευτικός θεσµός 
 

α)   Το  Σάββατο  «ηµέρα  µνήµης» 
   

        Η τήρηση του Σαββάτου ως γνωστό συνιστά την τέταρτη εντολή του 
∆εκαλόγου. Μάλιστα πολλοί ερευνητές ισχυρίζονται ότι είναι η µόνη 
εντολή του ∆εκαλόγου που σχετίζεται µε την έννοια της λατρείας44.  
Όπως, όµως, και αν έχει το γεγονός αυτό µαρτυρεί ότι σταδιακά µέσα στο 
αρχαίο Ισραήλ η αργία του Σαββάτου από  κοινωνικός θεσµός µε καθαρά 
ανθρωπιστικό χαρακτήρα κατέστη µία τελετουργική εντολή µε έντονο 
θεολογικό περιεχόµενο.  
    Τα δύο βιβλικά κείµενα που συνδέονται µε την τέταρτη εντολή του 
∆εκαλόγου είναι: α) Το Εξ. 20:8-1145 για το οποίο η σύγχρονη έρευνα δεν 
έχει αποφανθεί µετά βεβαιότητος αν ανήκει στην Ελωχειµική (Ε) ή στην 
Ιερατική (P) πηγή46 και β) το  ∆ευτ. 5:12-1547. Βεβαίως, «τόσον η θεµελίωσις 
                                                 
43 Βλ. G. F. Hasel, W.G. Murdoch, «Τhe Sabbath in the Prophetic and Historical 
Literature of the Old Testament», K. A. Strand (επιµ.), The Sabbath in Scripture and 
History, (Washington:  Ρeview and Herald Publishing Association, 1982), σελ. 45. 
44 Βλ. Β. Baentsch, Εxodus – Leviticus – Numeeri,  στη σειρά Ηandkommentar zum 
Alten Testaments  τόµ. Ι/2,  (Göttingen, 1903), σελ. 181.  
45 Βλ. Εξ. 20:8-11· «8mnh/sqhti th\n h(me/ran tw=n sabba/twn a(gia/zein au)th/n. 9e(\c h(me/raj 
e)rg#= kai\  poih/seij pa/nta ta\ e)/rga sou· 10 tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv sa/bbata Kuri/% t%=  
Qe%= sou· ou) poih/seij e)n au)tv= pa=n e)/rgon, su\ kai\ o( ui(o/j sou kai\ h( quga/thr sou, o(  
pai=j sou kai\ h( paidi/skh sou, o( bou=j sou kai\ to\ u(pozu/gio/n sou kai\ pa=n kth=no/j sou  
kai\ o( prosh/lutojo( paroikw=n e)n soi/. 11 e)n ga\r e(\c h(me/raij e)poi/hsen Ku/rioj to\n ou)ra-
no\n kai\ th\n gh=n kai\ th\n qa/lassan kai\ pa/nta ta\ e)n au)toi=j kai\ kate/pausen tv= h(me/-
r# tv= e(bdo/mv· dia\ tou=to eu)lo/ghsen Ku/rioj th\n h(me/ran th\n e(bdo/mhn kai\ h(gi/asen au)-
th/n». 
 

46 Βλ. Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 132-160, όπου παρατίθεται µία λεπτοµερής 
φιλολογική  ανάλυση του κειµένου. Σχετικά µε τη θεολογία του Ιερατικού 
Κώδικα (Ρ)  βλ. Σ. Αγουρίδη, ό.π., σελ. 311-317.  
47 Βλ. ∆ευτ. 5:12-15· «12 fu/lacai th\n h(me/ran tw=n sabba/twn a(gia/zein au)th/n, o(\n tro/-
pon e)netei/lato/ soi Ku/rioj o( Qeo/j sou. 13 e(\c h(me/raj e)rg#= kai\ poih/seij pa/nta ta\ e)/r-
ga sou· 14 tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv sa/bbata Kuri/% t%= Qe%= sou, ou) poih/seij e)n au)tv=  
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του ∆ευτ. 5,15, όσον και του Εξ. 20,11, ουδόλως ανήκουν εις το αρχαιότερον 
βραχύτερον κείµενον της εντολής και αντιπροσωπεύουν δύο µεταγενέ-
στερας διαφορετικάς παραδόσεις»48. 
   Παρά ταύτα, οι δύο προαναφερθείσες βιβλικές αφηγήσεις, αν και 
εκπροσωπούν διαφορετκές θεολογικές παραδόσεις, φαίνεται να 
συµφωνούν ως προς τη φύση της τέταρτης εντολής, καθώς αυτή 
εµφανίζεται και στα δύο κείµενα να έχει καθαρά τελετουργικό 
χαρακτήρα49. Αιτιολογούν, όµως, διαφορετικά  την τήρηση της τέταρτης 
εντολής. Για το µεν συντάκτη του Εξ. 20:8-11 το Σάββατο συνδέεται µε τη 
θεολογία της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας, για το δε συντάκτη του 
∆ευτ. 5:12-15 η τήρηση της εντολής του Σαββάτου συνδέεται µε τη 
θεολογία της Εξόδου.  
     Έτσι, για τον ιερό συντάκτη του Εξ. 20:8-11 ο Ισραήλ οφείλει ν’ αγιάζει 
την ηµέρα του Σαββάτου, διότι ο Θεός αγίασε την Έβδοµη ηµέρα50. Με τον 
τρόπο αυτό, η ιουδαϊκή γιορτή του Σαββάτου δεν αποκτάει µόνο ένα 
καθαρά θεολογικό χαρακτήρα, αλλά και µία οικουµενική διάσταση.    
    Ειδικότερα, ο  συντάκτης του Εξ. 20:8-11: 
    α) Θέτει το ζήτηµα της κυριότητας του Γιαχβέ πάνω στην Έβδοµη 
ηµέρα· «tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv sa/bbata kuri/% t%= qe%= sou»51. 
    β)  Συνδέει την ιστορία του Ισραήλ µε το σχέδιο της θείας Οικονοµίας, 
καθώς η σαββατική ανάπαυση του Ισραήλ αντανακλά τη θεϊκή ανάπαυση 
εν τη Εβδόµη ηµέρα της δηµιουργία52. 
   γ)  Επισηµαίνει το στενό δεσµό µεταξύ κυριότητας και αγιότητας53.   
                                                                                                                                            
pa=n e)/rgon, su\ kai\ oi( ui(oi/ sou kai\ h( quga/thr sou, o( pai=j sou kai\ h( paidi/skh sou, o(  
bou=j sou kai\ to\ u(pozu/gio/n sou kai\ pa=n kth=no/j sou kai\ o( prosh/lutoj o( paroikw=n e)n
soi/, i(/na a)napau/shtai o( pai=j sou kai\ h( paidi/skh sou  w(/sper kai\ su/· 15kai\ mnhsqh/-
sv o(/ti oi)ke/thj h)=sqa e)n gv=  Ai)gu/pt% kai\ e)ch/gage/n se Ku/rioj o( Qeo/j sou e)kei=qen e)n 
xeiri\ kratai#= kai\ e)n braxi/oni u(yhl%= dia\ tou=to sune/tace/n soi Ku/rioj o( Q@eo/j sou,  
w(/ste fula/ssesqai th\n h(me/ran tw=n sabba/twn kai\ a(gia/zein au)th/n». 
48 Βλ. Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 182.  
49 Ο τελετουργικός χαρακτήρας της τέταρτης εντολής στο πλαίσιο της βιβλικής 
αφήγησης Εξ. 20:8-11 πιστοποιείται από τη  χρήση της φράσης  tfBa<ah {Oy-te) rOkæz,   
ενώ στο πλαίσιο  της βιβλικής αφήγησης ∆ευτ. 5:12-15 µαρτυρείται από τη χρήση 
της φράσης  tfBa<ah {Oy-te) rOmf$.  
 
 

50 Πρβλ. Β. S. Childs, Old Testament Theology in a Canonical context, (Philadephia: 
Fortress Press, 1986), σελ. 70.  «Throughout the Old Testament the sabbath is 
described as being holy. (Ex. 16.23; Lev. 23.3; Neh. 9.14; Isa 58.13); it received this 
quality when God blessed it (Ex. 20.11)».  
51 Βλ. Εξ. 20:10α.  
52 Σχετικά µε τη θεολογία της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας βλ. κατωτέρω. 
53 Θεωρούµε ότι η φράση «tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv sa/bbata kuri/% t%= qe%= sou» 
έρχεται να ερµηνεύσει τη φράση «sa/bbata a)na/pausij a(gi/a t%= kuri/%» (Βλ. Εξ. 
35:1-3, 16:22-30, Λευτ. 23:3), η οποία κατά την προσωπική µας άποψη αποτελεί 
την αρχαιότερη στερεότυπη µορφή της εντολής του Σαββάτου, καθώς 
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    Από την άλλη πλευρά ο συντάκτης του ∆ευτ. 5:12-15 αναµφίβολα 
υιοθετεί τον αρχέγονο κοινωνικό και ανθρωπιστικό χαρακτήρα της 
αργίας του Σαββάτου54. Παρά ταύτα, ενδύει την αργία αυτή µ’ ένα 
θεολογικό µανδύα, καθώς την παρουσιάζει ως θεϊκή εντολή·  «o(\n  tro/pon e)n- 
etei/lato/ soi ku/rioj o( Qeo/j sou»55. Επιπλέον, γίνεται δηµιουργός µίας νέας 
βιβλικής παράδοσης περί Σαββάτου, καθώς µετατοπίζει το κέντρο 
αιτιολόγησης της γιορτής από τη διήγηση της δηµιουργίας στο γεγονός 
της Εξόδου56. Με τον τρόπο αυτό, η εντολή του Σαββάτου εµφανίζεται ως 
λατρευτική ανάµνηση του γεγονότος ότι ο Ισραήλ υπήρξε «οικέτης» στη 
γη της Αιγύπτου57.  Έτσι, για το συντάκτη του ∆ευτ. 5:12-15 η ιδέα της 
τηρήσεως της εντολής του Σαββάτου συνδέεται µε την έννοια του 
«µνήσθητι»58.  
      Βεβαίως, δεν πρέπει να λανθάνει της προσοχής µας ότι και οι τρεις 
µεγάλες γιορτές του αρχαίου Ισραήλ·  το Πάσχα, η Σκηνοπηγία και η 
Πεντηκοστή59, συνδέονται µε τα γεγονότα της Εξόδου. Έτσι, η σύνδεση 
του Σαββάτου µε τα γεγονότα της Εξόδου δεν δείχνει µόνο τον εορταστικό 
χαρακτήρα της γιορτής, αλλά µαρτυρεί ότι για το συντάκτη του ∆ευτ. 5:12-
15 το Σάββατο κατανοείται ως ένα «µικρό Πάσχα» στη λατρευτική ζωή 

                                                                                                                                            
καθίσταται αντικείµενο  ερµηνείας και από άλλες βιβλικές παραδόσεις (βλ. Εξ. 
31:12-17). Με άλλα λόγια,  φαίνεται ότι ο συντάκτης του Εξ. 20:8-11 αντικαθιστά 
την ανθρωποµορφική έκφραση της ανάπαυσης του Θεού, η οποία αντανακλά το 
πολιτιστικό περιβάλλον της αρχαίας Εγγύς Ανατολής και η οποία εµµέσως πλην 
σαφώς παραπέµπει στις βιβλικές αφηγήσεις περί της δηµιουργίας µε την αρχή 
της κυριότητας του Γιαχβέ επί της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας. 
54 Βλ. G. J. Botterweck, «Der Sabbath im Alten Testament», Theologische Quartalschrift, 
134 (1954), σελ. 138-141.  Βλ. επίσης, W.  Rordorf, Sunday: The History of the Day of 
Rest and Worship in the Earliest Centuries of Christian Church, µετάφραση Α.Α.Κ. 
Graham,  (London: SCM Press, 1968),  σελ. 15.  K. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 276. 
55 Βλ. ∆ευτ. 5:12β. 
56 Βλ.  Η. Η. P. Dressler, ό.π., σελ. 26. «In Moses’ repetition of the Decalogue, the 
Sabbath commandment opens with  “observe” rather than “remember”. Its adds “ox 
and ass” to the list of workers and the clause “that your manservant and your 
maidservant may rest as well as you”. Another reason is given for the 
commandment; It is a reminder of Israel’s redeption from slavely in Egypt».  Βλ. 
επίσης, Β. Σ. Childs, ό.π., σελ. 70. 
57 Βλ. ∆ευτ.  5:15.  
58 Βλ. K. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 144.  «… η τοιαύτη “ανάµνησις” και  “ενθύµησις”  
εµφανίζεται εν προκειµένω µη έχουσα παθητικήν τινα σηµασίαν, αλλ’  
αντιθέτως εντόνως ενεργητικήν. Είναι “ενθύµησις” και “ανάµνησις”  
υπαγορεύουσα και µάλιστα προτρέπουσα εις δράσιν σύµφωνον προς την 
“ανάµνησιν”  και  “ενθύµησιν”». 
59 Αυτόθι, σελ. 288 -289. 
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του αρχαίου Ισραήλ60, το οποίο πιστοποιεί ότι η εκλογή του Ισραήλ ως  
«λαού του Θεού» οφείλεται στην απολυτρωτική δύναµη του Γιαχβέ  που 
οδηγεί το λαό Του µακριά από τη σκλαβιά61.  Η λήθη αυτής της αλήθειας 
µπορεί να οδηγήσει τον Ισραήλ στην αρχική του κατάσταση, αυτή  της 
δουλείας62. Η προτροπή «φύλαξαι την ηµέραν των σαββάτων αγιάζειν 
αυτήν»63 ως καθολική συµµετοχή ανθρώπων και ζώων στην ανάπαυση 
του Σαββάτου αποτελεί µία διαρκή έµπρακτη µαρτυρία ότι ο Ισραήλ όχι 
µόνο δεν λησµόνησε το φιλάνθρωπο χέρι του Θεού του,  αλλά δια της 
µιµήσεως του λυτρωτή του αξίως φέρει το τίτλο του «πρωτότοκου» µεταξύ 
των εθνών64.  
     Εύστοχα ο J. Siker, συνδέοντας τις δύο προαναφερθείσες παραδόσεις 
περί του Σαββάτου ως «ηµέρα µνήµης», επισηµαίνει τη στενή σχέση της 
αρχής του Σαββάτου µε  τη  δ η µ ι ο υ ρ γ ί α  και  τη  σ ω τ η ρ ί α65.  
 

β)  Το  Σάββατο ως  διαθηκικό σηµείο  
 

             12 kai\ e)la/lhsen Ku/rioj pro\j Mwush=n le/gwn· 
  13 kai\ su\ su/ntacon toi=j ui(oi=j Israhl le/gwn· “o(ra=te kai\ ta\ sa/bbata/ mou  
       fula/cesqe· shmei=o/n e)stin par' e)moi\ kai\ e)n u(mi=n ei)j ta\j genea\j u(mw=n 
  i(/na gnw=te o(/ti e)gw\ ku/rioj o( a(gia/zwn u(ma=j. 
  14 kai\ fula/cesqe ta\ sa/bbata, o(/ti a(/gion tou=to/ e)stin Kuri/ou u(mi=n· o( bebh- 
   lw=n au)to/ qana/t% qanatwqh/setai·pa=j o(\j poih/sei e)n au)t%= e)/rgon, e)cole-  
   qreuqh/setai h( yuxh\ e)kei/nh e)k me/sou tou= laou= au)tou=. 
  15 e(\c h(me/raj poih/seij e)/rga, tv= de\ h(me/r# tv= e(bdo/mv sa/bbata, a)na/pausij  
  a(gi/a t%= Kuri/%· pa=j o(\j poih/sei e)/rgon tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv qana/t% qanatw-

qh/setai. 
  16 kai\ fula/cousin oi( ui(oi\  Israhl ta\ sa/bbata poiei=n au)ta\ ei)j ta\j genea\j  
  au)tw=n diaqh/kh ai)w/nioj. 
  17 e)n e)moi\ kai\ toi=j ui(oi=j Israhl shmei=o/n e)stin ai)w/nion· o(/ti e)n e(\c h(me/raij  
  e)poi/hsen Ku/rioj to\n ou)rano\n kai\ th\n gh=n kai\ tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv e)pau/sa- 
  to kai\ kate/pausen” . 

                                                 
60 Βλ. W. Zimmerli, ό.π., σελ. 159. «Στην απαλλαγή κάθε 7ης  ηµέρας από την 
εργασία εµφανίζεται ξανά µπρος στα µάτια  τους ο  Θεός, που  ελευθέρωσε  τους  
υποδουλωµένους». 
61 Βλ. Υong-Eui  Yang, ό.π., σελ. 30.  
62 O W. Rordorf θεωρεί πως ο ∆ευτερονοµιστής µε τον τρόπο αυτό ήθελε να 
προειδοποιήσει τους Ισραηλίτες για τη συµπεριφορά τους απέναντι στους 
δούλους τους, ότι δηλαδή οφείλουν να τους µεταχειρίζονται ανθρώπινα, διότι 
διαφορετικά ενδέχεται ο Θεός ν’ ακούσει την κραυγή τους και τους επιτρέψει να 
πράξουν προς αυτούς, όσα οι ίδιοι έπραξαν ως δούλοι στο Φαραώ (Βλ. W. 
Rordorf,  ό.π., σελ.  15).  
63 Βλ. ∆ευτ. 5:12. 
64 Βλ.  Εξ. 4:22-23,  Ιερ. 31:9 (38:9 Ο΄).  
65 Βλ. J. Siker, «Τhe Theology of the Sabbath in the Old Testament. A Canonical 
Approach»,  Studia Biblica et Theologica 11 (1981), σελ. 16. 
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                                                                                                 (Εξ. 31:12-17) 66  
 
                                                                                                                           

      Μετά την περιτοµή67 ο Ισραήλ φαίνεται ν’ αποκτάει ένα ακόµη ορατό 
σηµείο της διαθήκης που συντελέστηκε µεταξύ του Θεού και των πατέρων 
του,  την  ηµέρα  του  Σ α β β ά τ ο υ68.  Έτσι, µία νέα ιδέα αναδύεται περί 
του Σαββάτου αυτή της έβδοµης ηµέρας ως διαθηκικού σηµείου (tyrB tW)). 
Με άλλα λόγια, «το Σάββατο κατανοείται ως ιδιαίτερο σηµείο του 
(αγιαστικού) διαχωρισµού Ισραήλ, ο οποίος αναγνωρίζεται ως λαός του 
Γιαχβέ  µε την τήρηση αυτής της µέρας»69. 
     Η έννοια του αγιασµού που απαντά τόσο στην Έβδοµη ηµέρα της 
δηµιουργίας70, όσο και στην έννοια της ∆ιαθήκης71 φαίνεται να 
διαδραµάτισε καθοριστικό ρόλο στη σκέψη του βιβλικού συντάκτη, ώστε 
να µην αρκεστεί στη σύνδεση του Σαββάτου µε την Έβδοµη ηµέρα της 
δηµιουργίας, αλλά να θεωρήσει το Σάββατο εξαιτίας του αγιαστικού του 
χαρακτήρα ως διαθηκικό σηµείο72.  
    H σύνδεση αυτή του σαββάτου µε τη θεολογία της διαθήκης θα 
επιφέρει στο Σάββατο  ένα επιπλέον  χαρακτηρισµό·  {lW( tW) (= «σηµείον 
αιώνιον»  Ο΄)73.   
     Έχει ορθά τονιστεί από τη σύγχρονη έρευνα η σχέση µεταξύ λατρείας  
και διαθήκης74 και έχει επισηµανθεί ότι το Σάββατο ως «σ η µ ε ί ο»  
διαθήκης µεταξύ του Θεού και του Ισραήλ αποτελεί λατρευτική γιορτή, 
όπου σε εβδοµαδιαία βάση ανανεώνεται η υπόσχεση του Θεού προς τον 
λαό του, µία υπόσχεση που αφορά στην  κατοχή της γης75. Σήµερα, πολύ 
λίγα τελετουργικά στοιχεία είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε σχετικά µε 
                                                 
66 Bλ. Εξ. 31:12-17. Θεωρείται ότι διασώζει τη  λεγόµενη  Iερατική παράδοση (Ρ).  
67 Βλ. Γεν. 17:11· «kai\ peritmhqh/sesqe th\n sa/rka th=j a)krobusti/aj u(mw=n kai\ e)/stai 
e)n shmei/% diaqh/khj a)na\ me/son e)mou= kai\ u(mw=n». 
 

68 Βλ. επίσης  Ιζεκ. 20:12,20· «kai\ ta\ sa/bbata/ mou e)/dwka au)toi=j tou= ei)=nai ei)j sh- 
mei=on a)na\ me/son e)mou= kai\ a)na\ me/son au)tw=n tou= gnw=nai au)tou\j dio/ti e)gw\ Ku/rioj o(  
a(gia/zwn au)tou/j…kai\ ta\ sa/bbata/ mou a(gia/zete kai\ e)/stw ei)j shmei=on a)na\ me/son  
e)mou= kai\ u(mw=n tou= ginw/skeindio/ti e)gw\ Ku/rioj o( Qeo\j u(mw=n ».  
 

69 Βλ. W. Zimmerli, ό.π., σελ. 158.  
70 Βλ. Γεν. 2:3. 
71 Βλ. Ιεζ. 37,26· «kai\ diaqh/somai au)toi=j diaqh/khn ei)rh/nhj diaqh/kh ai)wni/a e)/stai  
met' au)tw=n kai\ qh/sw ta\ a(/gia/ mou e)n me/s% au)tw=n ei)j to\n ai)w=na»  
 

72 Πρβλ. Σ. Αγουρίδη, ό.π., σελ. 323. 
73 Βλ. Εξ. 31:17. 
74 Βλ. D. J.  McCarthy, Old Testament Covenant, (Oxford: Blackwell, 1972), σελ. 57-58. 
75 Βλ. Λευτ. 24:8,  όπου µεταξύ των καθηκόντων των ιερέων την ηµέρα του 
Σαββάτου είναι και η αντικατάσταση των δώδεκα άρτων της προθέσεως, οι 
οποίοι συµβολίζουν τις δώδεκα φυλές του Ισραήλ,  σε ανάµνηση της αιώνιας 
διαθήκης ({lO( tyrB) ενώπιον του Κυρίου και των «υιών Ισραήλ».  Βλ. επίσης, Ηλ. 
Β. Οικονόµου, ό.π., 89.  «Χαρακτηριστικό της ηµέρας του Σαββάτου είναι η 
σύνδεσή της µε την ∆ιαθήκη και η αφιέρωσή της στο Θεό».  
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την εβδοµαδιαία εορτή της ηµέρας του Σαββάτου76, καθώς αυτή δεν 
περιγράφεται λεπτοµερώς στις σχετικές βιβλικές διηγήσεις77.  
     Η ανάδειξη του Σαββάτου από την Ιερατική νοµοθεσία ως διαθηκικού 
σηµείου συνδέεται µε την ιστορία του µεταιχµαλωσιακού Ισραήλ78. Οι 
Μεταιχµαλωσιακοί µεταρρυθµιστές, θέλοντας να κατοχυρώσουν την 
ιδιαιτερότητα του ισραηλιτικού λαού και να πετύχουν ένα πιο σφικτό 
δέσιµο του λαού µε το Θεό δηµιούργησαν ένα πλούσιο τελετουργικό και 
µία σειρά από κανόνες περί καθαρότητας79, που επέτρεπαν στο Ισραήλ να 

                                                 
76 Όσον αφορά στο λατρευτικό χαρακτήρα της γιορτής του Σαββάτου γνωρίζουµε 
ότι την ηµέρα του Σαββάτου: 
       α) Προσφέρονταν θυσία δύο επιπλέον αµνών, συνοδευόµενη µε αναίµακτη 
θυσία (σεµιγδάλι  αναµεµιγµένο µε λάδι) και σπονδή οίνου (Αριθµ. 28:9-10· πρβλ. 
Β΄ Χρον.  8:13).  
       β) Ψάλλονταν λατρευτικοί ύµνοι, όπως µαρτυρεί η επιγραφή του 91ου (Ο΄) 
Ψαλµού· «Ψαλµός ωδής, εις την ηµέραν του σαββάτου». 
      γ)  Άνοιγε  η πύλη «h(  e)n tv= au)lv= tv= e)swte/r# h( ble/pousa pro\j a)natola\j» (Ιεζ. 
46:1), ώστε να εισέρθει ο βασιλιάς και να προσφέρει τις καθιερωµένες θυσίες, 
ενώ  παρέµενε ανοικτή µέχρι τη δύση του ηλίου, προκειµένου να προσκυνήσει 
και ο λαός.   
77  Ενδιαφέρουσες, όµως, µαρτυρίες σχετικά µε την εορτή τουΣαββάτου αντλούµε 
και από τα ιστορικά βιβλία της Παλαιάς ∆ιαθήκης, τα οποία φαίνεται να 
απηχούν παραδόσεις από την προαιχµαλωσιακή περίοδο του αρχαίου Ισραήλ. 
Συνοψίζοντας τις εν λόγω βιβλικές µαρτυρίες παρατηρούµε τα εξής: 
      α)  Συνηθίζονταν την εποχή του προφήτη Ελισαίου κάθε πρώτη του µηνός  
και κάθε Σάββατο να επισκέπτονται «άνθρωπο του Θεού», όπως αφήνει να 
διαφανεί το  Β΄ Βασ. 4:23. 
      β) Συνηθίζονταν κάθε Σάββατο ν’ αλλάζει η βασιλική φρουρά, όπως 
µαρτυρεί το Β΄ Βασ. 11:9 (πρβλ. Β΄ Χρον. 23:8). 
     γ)  Είχαµε την αντικατάσταση των «άρτων της προθέσεως» κάθε Σάββατο µε 
νέους (βλ. Α΄ Χρον. 9:32).  
78 Βλ. J. D. W. Watts, Isaiah 34-66,  στη σειρά  Word Biblical Commentary 25, (Waco, 
TX: Word Books, 1987), σελ. 248. «The Sabbath commandment is one of the Ten 
(Exod. 20:8-11; Deut 5:12-15), but it became central and important only in post-exilic 
Judaism». 
79 Βλ. Νεεµ. 10:31· 13:19,22.  Θεωρούµε ότι τα βιβλικά αυτά εδάφια τα οποία 
χρονολογούνται από τα µέσα του 5ου αιώνα  π.Χ.  συνιστούν την απαρχή της 
εκκοσµικευµένης λατρείας του Σαββάτου στο αρχαίο Ισραήλ. Θ’ αποτελέσουν τη 
βάση για τη στάση που θα υιοθετήσει αργότερα η Απόκρυφη Ιουδαϊκή 
Αποκαλυπτική Γραµµατεία, η κοινότητα του Qumran και τέλος η Ραββινική 
Γραµµατεία σχετικά µε την αργία του Σάββατου. Τα βιβλικά αυτά εδάφια για 
πρώτη φορά υιοθετούν συγκεκριµένες απαγορευτικές διατάξεις σχετικά µε τη 
σαββατική αργία. Έτσι, σύµφωνα µε το Νεεµ. 13:15  δεν απαγορεύεται µόνο 
οποιαδήποτε εµπορική δοσολοψία µε ειδωλατρικούς λαούς (βλ. Νεεµ. 10:31), 
αλλά γενικότερα οποιαδήποτε εµπορική συναλλαγή. Προκειµένου να µη 
βεβηλωθεί η αργία του Σαββάτου παίρνονται πρόσθετα µέτρα, όπως είναι το 
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διακρίνεται από τους γείτονές του80.  Μέσα στο πλαίσιο αυτό η εντολή του 
«Σαββάτου» ανακαλύπτεται εκ νέου81. Ο προφήτης Ιεζεκιήλ, προερχό-
µενος από τον ιερατικό κύκλο82, είναι αποκαλυπτικός ως προς το σηµείο 
αυτό, καθώς διατυµπανίζει ότι ένας από τους λόγους που ο Ισραήλ 
περιπλανήθηκε «εν τη ερήµω»83 και οδηγήθηκε στην εξορία84 είναι το 
γεγονός ότι ο Ισραήλ  βεβήλωσε την εντολή του Σαββάτου85. Τέλος, αξίζει 
να µνηµονευθεί ότι µε παρόµοιο τρόπο ο συντάκτης του Β΄ Χρον. 
ερµηνεύει τη βαβυλώνεια αιχµαλωσία του Ισραήλ86.  
    Έτσι, δεν εκπλήσσει το γεγονός ότι το Σάββατο, συνδεόµενο µε την 
έναρξη της περιόδου του δευτέρου ναού αποκτάει ένα καθαρά λατρευτικό 
χαρακτήρα και οριοθετείται µε µία σειρά από νοµικές διατάξεις87, ώστε η 
φράση «φυλάττειν τα σάββατα» να ισοδυναµεί µε τη φράση «φυλάττειν  το 
νόµο»,  όπως πολύ ορθά επισηµαίνει ο Β. Gosse88.  
     Ενδεχοµένως, σπέρµατα της εκκοσµικευµένης αυτής λατρείας του Σαβ-
βάτου ν’ απαντώνται ήδη από την περίοδο της περιπλάνησης του Ισραήλ 
στην έρηµο, καθώς µαρτυρείται η επιβολή της θανατικής ποινής για 
όσους παραβαίνουν την εντολή του Σαββάτου89. Όσο και αν επιχειρεί η 

                                                                                                                                            
κλείσιµο των πυλών της Ιερουσαλήµ κατά την ηµέρα του Σαββάτου (Νεεµ. 13:19) 
και η φρούρηση των πυλών της πόλεως από τους Λευίτες.  
80 Βλ. Σ.  Αγουρίδη, ό.π., σελ. 318.  
81 Βλ. K. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 83. «∆έον όµως να σηµειωθεί ότι το Σάββατον δια 
τον Ισραήλ κατά τους χαλεπούς χρόνους της αιχµαλωσίας απετέλεσεν αρραγή 
συνεκτικόν δεσµόν της εθνικής αυτού ενότητος, ως σύµβολον της ιστορικής 
αυτού ταυτότητας». 
82 Περί του προφήτη Ιεζεκιήλ και τη θεολογική του σκέψη βλ. Κ. Θ. Ζάρρα,  
Ιστορία της εποχής της Καινής ∆ιαθήκης,  (Αθήνα: εκδ. Έννοια, 2005), σελ. 58-62. 
83 Βλ.  Ιεζ. 20:13,16. 
84 Αυτόθι, 22:26, 23:38.  
85 Ας σηµειωθεί, ότι ο Ιεζεκιήλ προβλέπει πλουσιότερο τελετουργικό για την 
ηµέρα του Σαββάτου από αυτό που αναγγέλλει το βιβλίο των Αριθµών (έξι 
αµνούς, ένα κριάρι και αναίµακτη θυσία) Βλ. Ηλ. Β. Οικονόµου, ό.π.,  σελ. 389.  
86 Βλ. Β΄  Χρον. 36:20-21· «kai\ a)p%/kisen tou\j kataloi/pouj ei)j Babulw=na kai\ h)=san  
au)t%= kai\ toi=j ui(oi=j au)tou= ei)j dou/louj e(/wj basilei/aj  Mh/dwn tou= plhrwqh=nai lo/- 
gon kuri/ou dia\ sto/matoj  Ieremiou e(/wj tou= prosde/casqai th\n gh=n ta\ sa/bbata au)- 
th=j sabbati/sai pa/saj ta\j h(me/raj th=j e)rhmw/sewj au)th=j e)sabba/tisen ei)j sumplh/-
rwsin e)tw=n e(bdomh/konta».   
 

87 Πρβλ. K. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 84, όπου απαριθµούνται οι απαγορευµένες στην 
Π.∆. εργασίες κατά την ηµέρα του Σαββάτου. 
88 Βλ. B. Gosse, «Sabbath, Identity and Universalism Go Together after the Return 
from Exile», Journal for the Study of the Old Testament, 29 (2005), σελ. 362.  
89 Βλ. Αριθµ. 15:32-36, όπου περιγράφεται ο λιθοβολισµός του ανθρώπου που 
συνελήφθη να µαζεύει ξύλα την ηµέρα του Σαββάτου µε εντολή του Μωϋσή.  
Σχετικά µε την αιτία του λιθοβολισµού του εν λόγω άνδρα  βλ. J. Weingrenn,  
«Τhe Case of the Woodgatherer», Vetus Testamentum 16 (1966), σελ. 362-364.  Α. 
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σύγχρονη έρευνα να νοµιµοποιήσει την έννοια της θανατικής αυτής 
καταδίκης για όσους παραβιάζουν την αργία Σαββάτου90,  η ύπαρξή της 
µαρτυρεί τον προοδευτικό εκφυλισµό του ανθρωπιστικού ιδεώδους της 
αργίας της έβδοµης ηµέρας, καθώς από κοινωνικός θεσµός καθίσταται 
λατρευτική ηµέρα στο αρχαίο Ισραήλ. Έτσι, προοδευτικά η «έβδοµη 
ηµέρα» χάνει τον καθολικό της χαρακτήρα και καθίσταται ένας 
θεοκρατικός θεσµός για τον Ισραήλ  στόχος του οποίου ήταν η ανάδειξη 
της ιδιοπροσωπίας του Ισραήλ σε σχέση µε τα υπόλοιπα έθνη91. 
 

γ)  Το  Σάββατο ως  εσχατολογικό σηµείο 
 
 

          1 «Ta/de le/gei Ku/rioj· 
         fula/ssesqe kri/sin poih/sate dikaiosu/nhn h)/ggisen ga\r to\ swth/rio/n mou  
         paragi/nesqai kai\ to\ e)/leo/j mou a)pokalufqh=nai. 
             2 Maka/rioj a)nh\r o( poiw=n tau=ta kai\ a)/nqrwpoj o( a)ntexo/menoj au)tw=n kai\  
       fula/sswn ta\ sa/bbata mh\ bebhlou=n kai\ diathrw=n ta\j xei=raj au)tou= mh\ poi- 
      ei=n  a)di/khma. 
             3Mh\ lege/tw o( a)llogenh\j o( proskei/menoj pro\j Ku/rion “a)foriei= me a)/ra  
      Ku/rioj a)po\ tou= laou= au)tou=”  kai\ mh\ lege/tw o( eu)nou=xoj “o(/ti e)gw/ ei)mi cu/lon  
     chro/n” .   
             4 Ta/de le/gei Ku/rioj toi=j eu)nou/xoij· 
      o(/soi a)\n fula/cwntai ta\ sa/bbata/ mou kai\  e)kle/cwntai a(\ e)gw\ qe/lw kai\ a)nt- 
     e/xwntai th=j diaqh/khj mou, 
           5  dw/sw au)toi=j e)n t%= oi)/k% mou kai\ e)n t%= tei/xei mou to/pon o)nomasto\n krei/t- 
    tw  ui(w=n kai\ qugate/rwn, o)/noma ai)w/nion dw/sw au)toi=j kai\ ou)k e)klei/yei  
           6  kai\ toi=j a)llogene/si toi=j proskeime/noij Kuri/% douleu/ein au)t%= kai\ a)gapa=n 
      to\ o)/noma Kuri/ou tou= ei)=nai au)t%= ei)j dou/louj kai\ dou/laj kai\ pa/ntaj tou\j fu-      
      las some/nouj ta\ sa/bbata/ mou mh\ bebhlou=n kai\ a)ntexome/nouj th=j diaqh/khj mou, 
      7  ei)sa/cw au)tou\j ei)j to\ o)/rojto\ a(/gio/n mou kai\ eu)franw= au)tou\j e)n t%= oi)/k% th=j  
      proseuxh=j mou· ta\ o(lokautw/mata au)tw=n kai\ ai( qusi/ai au)tw=n e)/sontai dektai\  
      e)pi\ tou= qusiasthri/ou mou· o( ga\r oi)=ko/j mou  oi)=koj proseuxh=j klhqh/setai pa=sin  
      toi=j  e)/qnesin».     

                                                                                                      (Ησ. 56:1-7)  
 

    Πρόκειται, για µία βιβλική παράδοση περί του Σαββάτου που δεν έτυχε 
ιδιαίτερης προσοχής από τη σύγχρονη ακαδηµαϊκή έρευνα παρά µόνο  τον                              
τελευταίο καιρό92.  
                                                                                                                                            
Phillips,  «Τhe Case of the Woodgatherer Reconsidered», Vetus Testamentum 19 
(1969), σελ. 125-128.   
90 Βλ. Η. Η. P. Dressler, ό.π.,  σελ. 30. «Τo break the Sabbath, the sign of the covenant, 
meant to violate the covenantal relationship, to reject the spiritual of the covenant; 
and hence the penalty was death». 
91  Αυτόθι, σελ. 34. «Τhe Sabbath is not viewed as a universal ordinance for all 
mankind but as a specific institution for Israel».  
92 Βλ. L. Ruszbowski,  «Der Sabbat bei Tritojesaja»  στο Β. Huwyler, H. – P. Mathys 
and B. Weber (εκδ.),  Prophetic und Psalmen:  Festchrift für Klaus Seybold zum 65, 
(Μünster: Ugarit-Verlag, 2001, σελ. 61-74.  Βλ. επίσης, Β. Gosse, ό.π., σελ. 359-370. 
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    Το Ησ. 56:1-7 αποτελεί, σύµφωνα µε µία οµάδα ερευνητών, την αρχή 
του τρίτου µέρους του βιβλίου του Ησαΐα (κεφ. 55-56)93, το οποίο 
διακρίνεται για το έντονα εσχατολογικό του χαρακτήρα, καθώς στο τέλος 
του βιβλίου ο Θεός υπόσχεται νέο ουρανό και νέα γη94. Η ιστορία 
αναγεννιέται µέσα στα πλαίσια του εσχατολογικού κηρύγµατος του 
προφήτη και εποµένως το ζήτηµα του «Σαββάτου»  δεν µπορούσε ν’ 
αφήσει αδιάφορο τον Ησαΐα.  
    Ο προφήτης φαίνεται να κατέχεται από µία σειρά από ερωτήµατα: Τί 
νόηµα έχει η τήρηση της τέταρτης εντολής εντός ενός «εσχατολογικού» 
Ισραήλ, ο οποίος απαρτίζεται και από rkNh-}B (= αλλογενείς Ο΄)]95, οι 
οποίοι µέχρι χθες  αγνοούσαν την εντολή του Σαββάτου; Με άλλα λόγια, 
τί σηµαίνει ότι το Σάββατο είναι {lW( tW) (=σηµείον αιώνιον); Πού έγκειται 
η  κ α θ ο λ ι κ ό τ η τ α  που διέπει το διαθηκικό χαρακτήρα της  τέταρτης 
εντολής;  Τέλος, γιατί ο Θεός διέταξε να τηρείται η αργία του Σαββάτου 
στο Σινά;  
    Το βιβλίο του Ησαΐα96 σε αντίθεση µε την παράδοση που φέρεται να 
εκπροσωπεί το βιβλίο του ∆ευτερονοµίου97 και το πνεύµα των 
αναγεννητών  του µεταιχµαλωσιακού Ισραήλ98, θεωρεί ότι οι εθνικοί 
δύναται να καταστούν µέλη του νέου λαού του Γιαχβέ, του 
αναγεννηµένου Ισραήλ και αυτό γιατί κριτήριο συµµετοχής στο 
«σωτήριον» του Θεού δεν είναι η φυλετική καταγωγή, αλλά το 
«φυλάσσεσθε κρίσιν»  και  «ποιήσατε δικαιοσύνην»99. Αυτά είναι που φέρ-
νουν την αληθινή ανάπαυση, τη λύτρωση στον άνθρωπο και όχι οι 
τελετουργικές διατάξεις100. Έτσι, το Σάββατο ως αληθινή ηµέρα 
αναπαύσεως σηµαίνει όχι µία αποχή από τις διάφορες εργασίες για 
λόγους λατρευτικούς, αλλά αποχή των χεριών του ανθρώπου από κάθε 
είδους αδίκηµα101. Τότε ο άνθρωπος καθίσταται πραγµατικά $On) yr$) (= 

                                                 
93 Για τις σχέσεις ∆ευτερο-Ησαΐα (40-55) και Τριτο-Ησαΐα (56-66)  βλ.  σελ. 27-28.  
94 Βλ. Ησ. 65:17.    
95 Βλ. Ησ.  56:3.  
96 Βλ. Ησ. 45:20-25. Πρβλ. Cl. Westermann, Isaiah.., ό.π., σελ. 174-176.  
97 Βλ. ∆ευτ. 23:4· «ou)k ei)seleu/setai Ammani/thj kai\ Mwabi/thj ei)j e)kklhsi/an Kuri/- 
ou kai\ e(/wj deka/thj genea=j ou)k ei)seleu/setai ei)j e)kklhsi/an kuri/ou kai\ e(/wj ei)j to\n 
ai)w=na».  
 

98 Πρβλ. Έσδρ. 9:1-3. 
99 Βλ. Ησ.  56:1. 
100 Βλ. Ησ.  1:13-14·  «13 ou) prosqh/sesqe e)a\n fe/rhte semi/dalin ma/taion, qumi/ama bde/- 
lugma/ moi/ e)stin· ta\j noumhni/aj u(mw=n kai\ ta\ sa/bbata kai\ h(me/ran mega/lhn ou)k a)- 
ne/xomai· nhstei/an kai\ a)rgi/an 14kai\ ta\j noumhni/aj u(mw=n kai\ ta\j e(orta\j u(mw=n misei= 
h( yuxh/ mou· e)genh/qhte/ moi ei)j plhsmonh/n, ou)ke/ti a)nh/sw ta\j a(marti/aj u(mw=n».  
 

101 Βλ. Cl. Westermann, Isaiah.., ό.π., σελ. 310.  
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µακάριος ανήρ)102, καθώς η ύπαρξή του καθίσταται µία διαρκής 
πραγµατικότητα «σαββατισµού» του Γιαχβέ103.    
     Υπό την έννοια αυτή το «Σάββατο» καθίσταται {lW( tW) (= σηµείον 
αιώνιον)104, καθώς αναγγέλλει το «Σαββατισµό» της ανθρωπότητας105, την 
ανάπαυση της δηµιουργίας κατά  το παράδειγµα της Έβδοµης ηµέρας106, 
αλλά και την ανάπαυση των καταπονηµένων και ταπεινωµένων107.   
 

1.1.3  Η ΠΕΡΙ ΤΗΣ  ΕΒ∆ΟΜΗΣ  ΗΜΕΡΑΣ ΤΗΣ  ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ 
∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΠΑΛΑΙΑΣ ∆ΙΑΘΗΚΗΣ 

 
     Ως γνωστό ο Ιερατικός συντάκτης (Ρ) των βιβλικών περί δηµιουργίας 
του κόσµου διηγήσεων χρησιµοποιεί το σχήµα του επταηµέρου κύκλου 
της εβδοµάδος, προκειµένου να εκθέσει την περί δηµιουργίας του κόσµου 
θεολογική του σκέψη108. Μάλιστα,  ο  εν λόγω συντάκτης δεν τερµατίζει 
την αφήγησή του περί της δηµιουργίας του κόσµου (Γεν. 1:1-2:4α), την 
οποία  τιτλοφορεί «Βίβλο γενέσεως ουρανού και γης» (Ο΄)109, µε τη 
δηµιουργία του ανθρώπου, αλλά µε την Έβδοµη ηµέρα110.  
     Η βιβλική αφήγηση περί της Eβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας (Γεν. 2:2-
3) κατά κοινή οµολογία των ερευνητών διαφέρει τόσο ως προς τη 
φιλολογική της µορφή, όσο και ως προς το περιεχόµενό της, συγκρινόµενη 
µε τις αφηγήσεις των έξι προηγούµενων ηµερών  της δηµιουργίας. 

                                                 
102 Βλ. Ησ. 56:2. Αξίζει κανείς ν’ αντιπαραβάλει τον όρο $On) yr$) (= «µακάριος 
ανήρ») που απαντάται στο  Ησ. 56:2 µε εκείνο του Ψαλµ. 1:1. Στην περίπτωση του 
Ψαλµωδού $On) yr$) είναι ο άνθρωπος του Νόµου, στην περίπτωση του 
προφήτη $On) yr$) είναι «ο διατηρών τας χείρας αυτού µη ποιείν αδίκηµα». Το ότι 
δεν πρόκειται για ταυτόσηµες έννοιες µαρτυρεί το γεγονός ότι στο Ψαλµωδό ο 
$On) yr$)  δεν µπορεί να µην είναι Ισραηλίτης, ενώ στην περίπτωση του 
προφήτη ο όρος $On) yr$) συµπεριλαµβάνει τόσο τον rkNh-}B (= αλλογενή Ο΄), 
όσο και τον {yr{ (= ευνούχο  Ο΄), τους οποίους ο Νόµος δεν θεωρεί  (= υιούς  
Ισραήλ).  Αντίθετη άποψη έχει ο Β. Gosse, ό.π., σελ. 362. 
103 Βλ. Ησ. 66:1· «ou(/twj le/gei ku/rioj o( ou)rano/j moi qro/noj h( de\ gh= u(popo/dion tw=n po- 
dw=n mou poi=on oi)=kon oi)kodomh/sete/ moi h)\ poi=oj to/poj th=j k a t a p a u/ s e w/ j mou». 
104 Πρβλ. Ησ. 66:23. 
105 Βλ. Ησ. 66:12, 19.  
106 Βλ. Ησ. 66:22. 
107 Πρβλ. την  «προγραµµατική» οµιλία του Ιησού στη Συναγωγή της Ναζαρέτ µε 
τη θεολογία του Τριτο-Ησαΐα (56-66).  Σχετικά µε το θέµα βλ. Σ. Σ. ∆εσπότη,  Ο 
κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και Πρακτική 
Μέθοδος Ερµηνείας τους, (Αθήνα: εκδ. Άθως, 2007),  σελ. 253.  W. Zimmerli, ό.π., 
σελ. 298-299.  
108 Βλ. Cl. Westermann, ό.π., σελ. 88-90. Βλ. επίσης, U. Casutto, ό.π., σελ. 12-13. 
109 Βλ.  Γεν. 2:4α.  
110 Βλ.  Cl. Westermann, ό.π., σελ. 177. Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 113. 
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      Όσον αφορά στη φιλολογική µορφή του Γεν. 2:2-3 δηµιουργούνται 
ορισµένα ερωτήµατα:  
      α) Ποια η αναγκαιότητα της υπάρξεώς της, αφού µε τη φράση «και 
συνετελέσθηκαν ο ουρανός και η γη και πας ο κόσµος αυτών» (Ο΄)111 
φαίνεται να τερµατίζεται η Ιερατική διήγηση περί της δηµιουργίας του 
κόσµου, καθώς ο εν λόγω στίχος επέχει αναµφίβολα θέση επιλόγου;   
      β) Πώς µπορούν να εξηγηθούν οι επαναλήψεις που παρατηρούνται 
στην αφήγηση του Γεν. 2:2-3112, γεγονός που έκανε πολλούς βιβλικούς 
θεολόγους ν’ αµφισβητήσουν και αυτή ακόµη τη σειρά των προτάσεων 
της εν λόγω αφήγησης113. 
      Όσον αφορά στο περιεχόµενο της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας, 
συγκρινόµενη η µέρα αυτή µε τις προηγούµενες έξι, χαρακτηρίζεται από 
τρία γεγονότα: 
    α)  Από την απουσία δηµιουργηµάτων. Είναι η µόνη ηµέρα, όπου ο Θεός 
δεν δηµιουργεί απολύτως τίποτα· «κατέπαυσεν τη ηµέρα τη εβδόµη από 
πάντων των έργων αυτού ων εποίησεν»114. 
     β) Από το γεγονός ότι µόνη αυτή από όλες τις ηµέρες της δηµιουργίας 
ευλογείται και αγιάζεται από το Θεό· «και ηυλόγησεν ο Θεός την ηµέραν 
την εβδόµην και ηγίασεν αυτήν»115. Ο G. J. Wenham, προχωρώντας ακόµη 
πιο πέρα, επισηµαίνει ότι «η Έβδοµη ηµέρα είναι το πρώτο πράγµατα που 
αγιάζεται στην Αγία Γραφή, αποκτώντας κάτι που ανήκει µόνο στο 
Θεό»116. 
    γ) Από το γεγονός ότι η Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας δεν 
τερµατίζεται, καθώς απουσιάζει από το βιβλικό κείµενο η στερεότυπη 
φράση «και εγένετο εσπέρα και εγένετο πρωί ηµέρα…»117, που σηµατοδοτεί 
το τέλος µίας δηµιουργικής ηµέρας και την έναρξη της επόµενης.   
      Οι ανωτέρω παρατηρήσεις εγείρουν µία σειρά από ερωτήµατα: Ποιά η 
σχέση της Έβδοµης ηµέρας µε τις υπόλοιπες µέρες της δηµιουργίας; Πώς 
πρέπει να κατανοηθούν ο αγιασµός και  η ευλογία της  Έβδοµης ηµέρας; 
                                                 
111 Βλ.  Γεν. 2:1. 
112 Βλ.  Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 114.  «Το κείµενον παρουσιάζει πλείστας 
δυσκολίας και επαναλήψεις και θα ηδύνατο εννοιολογικώς να διακριθή: α) εις 
τον στιχ. 1, β) εις τους στίχ. 2α και 3α, και γ) εις τους στιχ. 2β και 3β». 
113 Bλ. Cl. Westermann, ό.π., σελ. 168-169. Ο εν λόγω γερµανός θεολόγος, 
εκλαµβάνοντας τα Γεν. 2.2b & 2:3b ως ένα ερµηνευτικό σχόλιο του Iερατικού 
συντάκτη (P) στο Γεν. 2:3a, εισηγείται την εξής σειρά: 
«2.2α  kai\ sunete/lesen o(  Qeo\j e)n tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv (e(/ktv O΄) ta\ e)/rga au)tou= a(\ e)poi/hsen 
 2.3α  kai\ hu)lo/ghsen o( Qeo\j th\n h(me/ran th\n e(bdo/mhn kai\ h(gi/asen au)th/n 
2.2β  kai\ kate/pausen tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv a)po\ pa/ntwn tw=n e)/rgwn au)tou= w(=n e)poi/hsen 
2.3β  o(/ti e)n au)tv= kate/pausen a)po\ pa/ntwn tw=n e)/rgwn au)tou= w(=n h)/rcato o( Qeo\j poih=sai». 
114 Bλ. Γεν. 2.2β. 
115 Bλ. Γεν. 2.3α. 
116 Βλ. G. J. Wenham, ό.π., σελ. 36. 
117 Βλ.  Γεν. 1:5β, 8, 13, 19, 23, 31.  Πρβλ. Υong-Eui Yang, ό.π., σελ. 24.   
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Τί µπορεί να σηµαίνει το γεγονός ότι η Έβδοµη ηµέρα θεµελιώνεται στην 
«κατάπαυση» του Θεού; Πώς ερµηνεύεται το γεγονός ότι η Έβδοµη ηµέρα 
δεν τερµατίζεται; Απηχεί πράγµατι το Γεν. 2:2-3 τη τέταρτη εντολή του 
∆εκάλογου; 
      Στη συνέχεια θα επιδιώξουµε να καταγράψουµε τη θεολογική σκέψη 
του ιερατικού συντάκτη (Ρ) σχετικά µε την Έβδοµη ηµέρα της 
δηµιουργίας, επιχειρώντας να δώσουµε και µία απάντηση στα ανωτέρω 
ερωτήµατα.   
       Ευθύς εξ αρχής, οφείλουµε να ξεκαθαρίσουµε ότι το Γεν. 1:1-2:4α 
αποτελεί από φιλολογική άποψη ενιαία αφήγηση118. Η αδυναµία των 
συγχρόνων βιβλικών ερευνητών να κατανοήσουν ότι η «Βίβλος γενέσεως 
ουρανού και γης» (Ο΄) περιλαµβάνει δύο φάσεις δηµιουργίας του κόσµου 
τους οδηγεί σε λαθεµένες θεολογικές θεωρήσεις119.  
       Ειδικότερα, όσον αφορά στο Γεν. 1:1-2:4α διακρίνεται σε δύο 
φιλολογικές ενότητες: α) Γεν. 1:1-2:1 και β) Γεν. 2:2-3. Η µεν πρώτη 
περιγράφει τη δηµιουργία του κόσµου, ενώ η δεύτερη το «σαββατισµό»  
της δηµιουργίας120.  
      Παρατηρώντας κανείς τη φιλολογική δοµή του Γεν. 2:2-3121 δύναται να 
διαπιστώσει την ενότητα µεταξύ της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας και 
των προηγούµενων έξι ηµερών, καθώς η Έβδοµη ηµέρα αναγγέλλεται 
από το βιβλικό συντάκτη ως εξής· «και συνετέλεσεν (hlK) ο Θεός εν τη 
ηµέρα τη εβδόµη  τα έργα αυτού α εποίησεν»122. Είναι φανερή η απόπειρα 
του βιβλικού συντάκτη να συνδέσει στο Γεν. 2:2α  την Έβδοµη ηµέρα µε τα 
έργα που συντελέσθηκαν κατά τη διάρκεια των προηγούµενων έξι 

                                                 
118 Βλ. G. J. Wenham, ό.π., σελ. 36.  «In form and the content the seventh day differs 
sharply from the preceding six.  But this is no reason for making a break in the 
account between 1:31 and 2:1 as the medieval chapter division suggests». 
119 Πρβλ. U. Casutto, Α Commentary on the Book of  Genesis. Part I:  From Adam to Noah  
Genesis I-IV 8, µετάφραση Ιsrael Abrahams, (Jerusalem: The Magnes Press, The 
Hebrew University, 1961), σελ. 61. «…the problem does not inhere in the text, but 
stems from the erroneous interpretation put upon it».  
120 Xρησιµοποιούµε τον όρο «σαββατισµός» µε θεολογική έννοια. Πρόκειται για 
έναν τεχνικό θεολογικό όρο, ο οποίος συνδέεται µε την έννοια της 
«αναπαύσεως» και µαρτυρεί τον αυθεντικό τρόπο υπάρξεως των 
δηµιουργηµάτων. Με άλλα λόγια, η έννοια του «σαββατισµού» µαρτυρεί τη 
διαρκή ζώσα κοινωνία των δηµιουργηµάτων µε το δηµιουργό τους. Πρόκειται, 
δηλαδή, για ένα είδος «πνευµατικής αναπαύσεως» των όντων και συνδέεται τόσο 
µε τη θεολογία της ∆ηµιουργίας (βλ. Γεν. 2:2), όσο και µε τη θεολογία της 
«Ηµέρας του Κυρίου» (βλ. Εβρ. 4:9). 
121 Βλ. U. Casutto, ό.π., σελ. 61. «Οur verse consists of  three consectutive, parallel 
lines, each of which contains seven words and is divided into two parts, the part 
ending in every case, like a threefold refrain, with the words – the seventh day». 
122  Βλ. Γεν. 2:2α.  
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ηµερών123. Για το λόγο αυτό χρησιµοποιεί το ίδιο µε το Γεν. 2:1 ρήµα· «και 
συνετελέσθησαν (hlK) ο ουρανός και η γη και πας ο κόσµος αυτών», το 
οποίο λειτουργεί ως «περιληπτικό συµπέρασµα», που παραπέµπει στο «εν 
αρχή εποίησεν ο θεός τον ουρανόν και την γην» του Γεν. 1:1, όπως πολύ 
ορθά επεσήµανε ο G. J. Wenham124.  Προσέτι, η χρήση του κοινού ρήµατος 
hlK (= «συντελώ» Ο΄) στο Γεν. 2:1 και 2:2 αποσκοπεί στην οµαλή 
µεταβίβαση του αναγνώστη από την πρώτη στη δεύτερη φάση της 
δηµιουργίας· από τη δηµιουργία των όντων στο «σαββατισµό» τους.  
     Αυτό, όµως, που ξαφνιάζει στο Γεν. 2:2α δεν είναι τα δήθεν φιλολογικά 
προβλήµατα που παρουσιάζει ο στίχος, αλλά ο «ξαφνικός» τρόπος µε τον 
οποίο γνωστοποιείται στον αναγνώστη η ύπαρξη µίας ακόµη ηµέρας, της 
Έβδοµης, όταν µάλιστα δια του ρήµατος hlK (= «συντελώ» Ο΄) έχει 
αποκλειστεί κατηγορηµατικά οποιαδήποτε δηµιουργική δραστηριότητα 
του Θεού κατά την ηµέρα αυτή, καθώς η χρήση του εν λόγω ρήµατος έχει 
την έννοια «της επιτελεσθείσης και ήδη οριστικώς περατωθείσης κατά την 
έκτην ηµέραν δηµιουργίας, ήτις δεν πρόκειται, ως εις τας λοιπάς ηµέρας, 
εκ νέου να συνεχισθή»125.  
     Έτσι, στο ερώτηµα που τίθεται είναι το εξής· Τί είναι αυτό που 
δικαιολογεί την ύπαρξη της Έβδοµης ηµέρας, αν όχι η δηµιουργία νέων 
όντων; Προσέτι, γιατί ο ιερατικός συντάκτης (Ρ) θεωρεί φυσιολογική την 
αναγγελία της Έβδοµης ηµέρας στους αναγνώστες του;  
      Κατά την προσωπική µας άποψη η απάντηση δύναται να υπάρξει µόνο 
αν θεωρήσουµε ότι για τον ιερατικό συντάκτη (Ρ) το δηµιουργικό έργο του 
Θεού κατά την εξαήµερο έχει «ως αντικειµενικόν σκοπόν και τελικόν 
επιστέγασµα την έβδοµην  ηµέραν»126.  
       Πράγµατι, το συντελεσθέν δηµιουργικό έργο του Θεού, αν 
εγκαταλείπονταν στη τύχη του θα επέστρεφε στο αρχέγονο σκότος από 
όπου και προήλθε (Γεν. 1:1).  Ο κόσµος υπάρχει, σύµφωνα µε τον  ιερατικό 
κώδικα (Ρ) εξ  αιτίας του δηµιουργικού λόγου του Θεού·  «είπεν… και 
εγένετο»127. Τα όντα δεν δηµιουργούνται απλώς για να διακοσµήσουν το 
σύµπαν, όπως ενδεχοµένως ν’ αφήνει να διαφανεί το Γεν. 1:1, αλλά και  
                                                 
123  Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι αρχαίες µεταφράσεις, όπως είναι αυτή των Ο΄, 
αλλά και πολλοί σύγχρονοι ερευνητές διαβάζουν αντί  για  yi(yib:<ah {OY (= έβδοµη 
ηµέρα) yi<i<ah {Oy (= έκτη ηµέρα), καθώς ο ρηµατικός τύπος lakºyáw (= και συνετέλεσεν 
O΄)  δύναται να δηµιουργήσει τη ψευδαίσθηση ότι «ο Θεός συνέχισε να εργάζεται 
κατά τη διάρκεια της Έβδοµης ηµέρας πριν αυτός τελειώσει» (βλ.  G. J. Wenham, 
ό.π., σελ. 35).   
124 Βλ. G. J. Wenham, ό.π., σελ. 35. 
125 Βλ.  Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 116.  
126 Αυτόθι, σελ. 204.  Βλ. επίσης, Υong-Eui Yang, ό.π., σελ. 24.  «Τhe seventh day, 
then, can be seen as representing the completion of the whole creation, the goal of 
creation».  
127 Βλ. Γεν. 1:3,6,9,11,14,24,26. 
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για να διατρέξουν τη δική τους ιστορία, όπως σαφώς µαρτυρεί το Γεν. 2:2-
3. Με άλλα λόγια, το συντελεσθέν έργο του Θεού ήθελε το δικό χρόνο 
µέσα στο οποίο θα ευδοκιµούσε. Ο ιερατικός συντάκτης (Ρ) διακρίνει 
µεταξύ δηµιουργικού και ιστορικού χρόνου ενός όντος. Από τη µία πλευρά 
υπάρχει ο κύκλος των έξι ηµερών, που θα πρέπει να νοηθούν ως ενιαία 
χρονική ενότητα128, και από την άλλη ο κύκλος της Έβδοµης ηµέρας, ο 
οποίος δεν έχει κλείσει ακόµη. Με τον τρόπο αυτό, όλα τα όντα 
αναγάγουν το ΕΙΝΑΙ τους στο δηµιουργικό λόγο του Θεού κατά την 
εξαήµερο, η αλήθεια όµως της υπάρξεώς τους σχετίζεται µε την Έβδοµη 
ηµέρα της δηµιουργίας,  η οποία δύναται µε τον τρόπο αυτό να 
χαρακτηριστεί και ως η γενέθλιος ηµέρα των όντων στην ιστορία. Έτσι, ο 
ιστορικός χρόνος των όντων δεν πρέπει να ταυτίζεται µε τον οντολογικό 
χρόνο της υπάρξεώς τους.  
      Ποια, όµως, είναι τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της Έβδοµης 
ηµέρας, σύµφωνα  µε τον ιερατικό µας συντάκτη (Ρ); 
      ∆ύο είναι τα γνωρίσµατα αυτά: α) Η αρχή της αναπαύσεως του Θεού 
και β) η ευλογία και ο αγιασµός της.  
 

α)  Η  έννοια της θεϊκής «κατάπαυσης»   
        Η Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας συνδέεται στο Γεν. 2:2α µε µία 
ανθρωποµορφική εικόνα, την έννοια της αναπαύσεως του Θεού· «και 
κατέπαυσεν τη ηµέρα τη εβδόµη από πάντων των έργων αυτού ων 
εποίησεν»129.   
      Πώς, όµως, θα πρέπει να κατανοήσουµε την έννοια της αναπαύσεως 
του Θεού στο πλαίσιο της θεολογίας του ιερατικού συντάκτη (Ρ);   
      Προφανώς, το γεγονός έχει να κάνει µε το ότι η εν λόγω εικόνα είναι 
κυρίαρχη στο πολιτιστικό περιβάλλον της αρχαίας Εγγύς Ανατολής,  όπου 
η ανάπαυση του Θεού παίζει καθοριστικό ρόλο στη λατρευτική ζωή των 
                                                 
128 Πρβλ. U. Casutto, ό.π., σελ. 64. 
129 Αυτόθι, σελ. 63. Ο εν λόγω ερευνητής ισχυρίζεται ότι ο συγκεκριµένος στίχος 
δεν περιέχει καµία αναφορά στην «ανάπαυση» ή την «κατάπαυση» του Θεού. Η 
µετάφραση του tb$ («κατέπαυσεν»  Ο΄) µε την έννοια «αναπαύω» ή «κατά-
παύω» δεν είναι σωστή. Το ρήµα έχει αρνητική σηµασία και σηµαίνει «απέχω 
από κάθε εργασία». Υποστηρικτής ο U. Casutto της Ραββινικής εξηγητικής, η 
οποία εκλαµβάνει τον Ιουδαϊκό  θεσµό  του Σαββάτου ως αποχή από κάθε 
εργασία και δραστηριότητα, επιχειρεί να προσφέρει σ’ αυτήν  ένα επιπλέον 
επιχείρηµα. Αν πράγµατι, ο  Ρ επιθυµούσε να συνδέσει τη θεολογία  της 
Έβδοµης ηµέρας µε το  µεταγενέστερο ιουδαϊκό θεσµό του Σαββάτου, ώστε να 
δείξει το παναθρώπινο χαρακτήρα του, θα φρόντιζε να κάνει µία νύξη.  Αλλά 
και αυτό ακόµα το ιουδαϊκό όνοµα της έβδοµης ηµέρας της εβδοµάδος tfBa< (= 
«Σάββατον») δεν µνηµονεύεται στο Γεν. 2:2-3. Η θεολογική σηµασία του ρήµατος  
tb$ («κατέπαυσεν»  Ο΄) άµεσα συνδεδεµένη µε τα έργα που συνετέλεσε ο Θεός 
έχει να κάνει µε την ευλογία και τον αγιασµό της Έβδοµης ηµέρας και όχι µε τον 
ιουδαϊκό θεσµό του Σαββάτου.     
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γειτονικών αυτών λαών του αρχαίου Ισραήλ. Ο πολυθεϊστικός 
χαρακτήρας των θρησκειών αυτών και οι συγκρούσεις µεταξύ των θεών 
αποτελούσαν, ενδεχοµένως, ένα διαρκή κίνδυνο διατάραξης της κοσµικής 
εκείνης αρµονίας, την οποία οι ίδιοι οι θεοί είχαν εγκαθιδρύσει.  
Εποµένως, η εξασφάλιση της ανάπαυσης των θεών µέσω της λατρείας 
για τους λαούς αυτούς να ήταν µία εγγύηση ότι η κοσµική τάξη δεν θα 
διαταράσσονταν από την παρέµβασή τους130.   
       Αντίθετα, ο ιερατικός κώδικας (Ρ), εντάσσοντας τη θεϊκή ανάπαυση 
στο θεολογικό πλαίσιο της Έβδοµης ηµέρας,  τη συνδέει άµεσα µε την 
ιστορία της ανθρωπότητας. Όσο ο άνθρωπος ως «κατ’ εικόνα» Θεού 
δηµιούργηµα της εξαηµέρου131 εγγυάται δια των έργων του το 
«σαββατισµό» της δηµιουργίας τότε και ο Θεός «αναπαύεται» εν τω 
κόσµω.  Στο πλαίσιο αυτό κατανοείται και η σύνδεση της Έβδοµης ηµέρας 
µε την αρχή της αγιότητας και της ευλογίας.  

 

β) Η ευλογία  και ο  καθαγιασµός της Έβδοµης Ηµέρας 
 

        Το γεγονός ότι η Έβδοµη ηµέρα ευλογείται από το Θεό132, όπως 
ευλογούνται τα ζώα133 και ο άνθρωπος134, µαρτυρεί ότι η ηµέρα αυτή δεν 
είναι µία µέρα που αφορά µόνο στο Θεό, αλλά συνδέεται δια της ευλογίας 
µε όλο το συντελεσθέν έργο της δηµιουργίας135. Άλλωστε, η φράση «και 
ηυλόγησεν» (Ο΄) ο Θεός «σηµαίνει την µετάδοσιν ευεργετικής τινος 
δυνάµεως και εξαιρέτου τινός χαρίσµατος δια του οποίου προικίζεται τις ή 
τι»136.  
    Ο Cassuto137 πολύ ορθά επισηµαίνει τη διαβάθµιση της ευλογίας στις 
αφηγήσεις του ιερατικού κώδικα (Ρ), καθώς η πρώτη ευλογία του Θεού 
στα ζώα αφορά µόνο στη βιολογική τους αναπαραγωγή. Η δεύτερη, 
συνδεόµενη µε τον άνθρωπο, συµπεριλαµβάνει εκτός από τη βιολογική 

                                                 
130 Πρβλ. Cl. Westermann, ό.π., σελ. 167.  
131 Βλ. Γεν. 1:27· «kai\ e)poi/hsen o( qeo\j to\n a)/nqrwpon kat' ei)ko/na qeou= e)poi/hsen au)- 
to/n...». 
132 Βλ. Γεν. 2:3α. 
133 Βλ. Γεν. 1:22· «kai\ hu)lo/ghsen au)ta\ o( qeo\j le/gwn au)ca/nesqe kai\ plhqu/nesqe 
 kai\ plhrw/sateta\ u(/data e)n tai=j qala/ssaij kai\ ta\ peteina\ plhqune/sqwsan e)pi\  
th=j gh=j».  
 

134 Βλ.  Γεν. 1:28·  «kai\ hu)lo/ghsen au)tou\j o( qeo\j le/gwn au)ca/nesqe kai\ plhqu/nesqe 
kai\ plhrw/sate th\n gh=n kai\ katakurieu/sate au)th=j kai\ a)/rxete tw=n i)xqu/wn th=j qa- 
la/sshj kai\ tw=n peteinw=n tou= ou)ranou= kai\ pa/ntwn tw=n kthnw=n kai\ pa/shj th=j gh=j  
kai\ pa/ntwn tw=n e(rpetw=n tw=n  e(rpo/ntwn e)pi\ th=j gh=j». 
 

135 Βλ. A. T. Lincoln, «From Sabbath to Lord’s Day: Α Biblical and Theological 
Perspective», D. A. Carson (επιµ.), From Sabbath to Lord’s Day. A Biblical, Historical 
andtheological investigation, (Grand Rapids, Michigan: The Yondervan Corporation, 
1982),  σελ. 348.  
136 Βλ  Κ. Σ. Βλάχου, ό.π., σελ. 126. 
137 Βλ. U. Casutto, ό.π., σελ. 65. 
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του αναπαραγωγή και ένα πιο πνευµατικό στοιχείο· την κυριαρχία του 
πάνω στον έµψυχο κόσµο138, ενώ η ευλογία της Έβδοµης ηµέρας, 
συνδεόµενη µε το σύνολο της δηµιουργίας, εκτός του ότι αποκτάει ένα πιο 
καθολικό χαρακτήρα, αποκτάει ταυτόχρονα και ένα θεολογικό βάθος, 
καθώς σχετίζεται µε την αρχή της αγιότητας. Ας σηµειωθεί, όπως 
επισηµαίνουν οι βιβλικοί ερευνητές, είναι η µόνη σκηνή σε όλη την 
Παλαιά ∆ιαθήκη, όπου η αρχή της ευλογίας συνδέεται µε την έννοια της 
αγιότητας. Εποµένως, ορθά ο Cl. Westermann παρατηρεί ότι δια της 
ευλογίας η Εβδόµη ηµέρα της δηµιουργίας  προορίζεται για «κοινωνία»139.   
      Το γεγονός δε ότι η ηµέρα αυτή αγιάζεται από το Θεό µαρτυρεί ότι 
είναι µία ηµέρα που ανήκει στο Θεό, καθώς αυτός είναι ο κατ’ εξοχήν 
άγιος και η πηγή της αγιότητας140. Με άλλα λόγια, η σύνδεση της Έβδοµης 
ηµέρας µε την έννοια της αγιότητας µαρτυρεί ότι ο Θεός δεν είναι µόνο ο 
Κύριος της Έβδοµης ηµέρας, αλλά και ο Κύριος της εξαηµέρου, η δε 
κυριότητά του είναι άµεσα συνδεδεµένη µε τη δωρεά της θεϊκής του 
παρουσίας.  
      Όµως, τί σηµατοδοτεί η ευλογία και ο αγιασµός της Έβδοµης ηµέρας;  
Μία λακωνική απάντηση θα µπορούσε να είναι η εξής: Στο να 
παρουσιάσει την όλη δηµιουργία ως «οίκο του Θεού».  
     Η εικόνα του Θεού που «ευλογεί»  και  «αγιάζει»  την Έβδοµη ηµέρα 
της δηµιουργίας παραπέµπει κατά την προσωπική µας γνώµη στο Γεν. 
2:15141, όπου µνηµονεύεται «η δια της υπό του Θεού τοποθετήσεως εν τω 
“παραδείσω” του άρτι πλασθέντος ανθρώπου εκτάκτως και προσωπικώς 
προς αυτόν εκδηλουµένη θεία πρόνοια, ίνα ακολούθως καθορισθή 
επιγραµµατικώς το τε έργον και ο σκοπός του ανθρώπου, όστις τίθεται 
εκεί “εργάζεσθαι αυτόν και φυλάσσειν”»142.  
     Με άλλα λόγια, θεωρούµε ότι ο ιερατικός συντάκτης (Ρ) µεταφέρει 
στην εποχή του τη θεολογική σκέψη του Γιαχβιστή (J). Οι δύο διηγήσεις 

                                                 
138 Βλ. Ν. Π. Μπρατσιώτου, Aνθρωπολογία της Παλαιάς ∆ιαθήκης. Ι. Ο άνθρωπος 
ως θείον δηµιούργηµα, (Αθήναι, 1989), σελ. 277. «Η τοσούτον χαρακτηριστική 
χρήσις των ρηµάτων <bk («κατακυριεύω»)  και hdr («άρχω»), λαµβανοµένων 
οµού, εµφαίνει σαφώς ότι ο “κατ’ εικόνα Θεού” δηµιουργηθείς άνθρωπος 
εγκαθίσταται υπό του Θεού ως φύσει και θέσει τοποτηρητής αυτού εν τω κόσµω 
και δη αντιβασιλεύς εφ’ ολοκλήρου της ορατής δηµιουργίας, εφ’ όσον ο Θεός 
εκχωρεί εις αυτόν έκτακτα κυριαρχικά και βασιλικά δικαιώµατα, περιβάλλων 
αυτόν δι’ εξουσίας επί πάσης της αλόγου κτίσεως». 
139 Bλ. Cl. Westermann, ό.π., σελ. 172. «Τhe blessing gives the day, which is a day of 
rest, thw power to stimulate, animate, enrich and give fullness to life. It is not the day 
itself that is blessed, but rather the day in its significance for the community».  
140 Βλ. G. J. Wenham, ό.π., σελ. 36. 
141 Βλ. Γεν. 2:15· «kai\ e)/laben ku/rioj o( qeo\j to\n a)/nqrwpon o(\n e)/plasen kai\ e)/qeto au)- 
to\n e)n t%= paradei/s% e)rga/zesqai au)to\n kai\ fula/ssein».  
 

142 Βλ. Ν. Π. Μπρατσιώτου, ό.π., σελ. 32.   
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περί Παραδείσου και περί Εβδόµης ηµέρας, συµπληρώνοντας η µία την 
άλλη, περιγράφουν το ίδιο πράγµα. Τις απαρχές της ιστορίας της 
ανθρωπότητας.  
     Μετά τη δηµιουργία του ο κόσµος δεν εγκαταλείφθηκε στη τύχη του. Ο 
Θεός παραδίδει τη σκυτάλη στο τελευταίο δηµιούργηµα της εξαηµέρου 
τον άνθρωπο, αιτιολογώντας προφανώς γιατί µόνο αυτός από όλα τα 
δηµιουργήµατά του πλάστηκε «κατ’ εικόνα» και «καθ’ οµοίωση» του 
δηµιουργού του. Έτσι, ο άνθρωπος εµφανίζεται να ονοµάζει τα ζώα143,  
όπως ο Θεός ονοµάζει τα δηµιουργήµατα των πρώτων ηµερών144. Η εικόνα 
αυτή του ανθρώπου να ονοµατοδοτεί τα ζώα εν τω Παραδείσω δεν 
αποκαλύπτει µόνο που εδράζεται το βιβλικό εκείνο «εργάζεσθαι»  του 
Θεού προς τον άνθρωπο, αλλά µαρτυρεί και σε τι συνίσταται η ευλογία 
και ο αγιασµός της  Έβδοµης ηµέρας.  
       Αν η εξαήµερος αναφέρεται στη γένεση της δηµιουργίας, η Έβδοµη 
ηµέρα εγκαινιάζει την πορεία της δηµιουργίας στην ιστορία. Η δηµιουργία 
καλείται να πορευθεί αναπαυόµενη εν Θεώ. Ο άνθρωπος οδηγεί αυτή την 
πορεία µιµούµενος το δηµιουργό Του, τον εργαζόµενο Θεό145. Η µίµηση 
αυτή είναι τρόπος ζωής και όχι απλή λατρευτική ανάµνηση, καθώς έχει 
εξασφαλίσει την ευλογία και τη χάρη του δηµιουργού του. 
 
 

1.1.4   Ο θεσµός του Σαββατικού έτους και του Ιωβηλαίου έτους 
 

     Με το θεσµό του Σαββατού συνδέεται τόσο ο θεσµός του Σαββατικού 
έτους, το τέλος δηλαδή µιας «εβδοµάδας ετών», όσο και ο θεσµός του 
Ιωβηλαίου έτους, το τέλος δηλαδή επτά «εβδοµάδων ετών»146.  Έτσι, κάθε 
επτά χρόνια οι Ισραηλίτες γιόρταζαν το Σαββατικό έτος, ενώ κάθε 
πενήντα χρόνια το Ιωβηλαίο. 
     Στον ονοµαζόµενο Κώδικα ή Νόµο της Αγιότητας147 έχουµε ένα 
«λεπτοµερώς µελετηµένο διάταγµα»148, που καθορίζει τα σχετικά µε το 
Σαββατικό και το Ιωβιλαίο έτος149.  Χαρακτηριστικό είναι ότι το Σαββατικό 

                                                 
143 Βλ. Γεν. 2:19 -20. 
144 Βλ. Γεν. 1:5,8,10. 
145 Βλ. Ν. Π. Μπρατσιώτου, ό.π., σελ. 32, σηµ. 8.  
146 Βλ.  Ντ.  Ροπς,  Η καθηµερινή ζωή στην Παλαιστίνη στους χρόνους του Ιησού, 
µετάφραση Έλλης Αγγέλου, (Αθήνα: εκδ. ∆ηµ. Ν. Παπαδήµας, 19902), σελ. 425. 
147 Πρόκειται για µία συλλογή εντολών που απαντά στα κεφ. 17-26 του Λευιτικού 
τις οποίες καλείται ο Ισραήλ ν’ ακολουθήσει, προκειµένου ν’ αποδείξει την 
αγιότητά του. Σήµερα είναι κοινή η πεποίθηση µεταξύ των ερευνητών πως ο 
Νόµος της Αγιότητας  ήταν ήδη ενιαίο σώµα πολύ πριν ενταχθεί στην τωρινή 
συνάφεια του Ιερατικού Κώδικα (Ρ). 
148 Βλ. W. Zimmerli, ό.π., σελ. 172. 
149 Βλ.  Λευιτ. 25:1-55. 
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έτος καλείται «ενιαυτός αναπαύσεως» (}OtfBa$ tán:$)150, ενώ το Ιωβηλαίο 
έτος ονοµάζεται «ενιαυτός αφέσεως»  (l"bOy)151.   
       Για το συντάκτη του «Κώδικα της Αγιότητας» το έβδοµο ή Σαββατικό ή 
αναπαύσεως έτος σχετίζεται µε τη γη της επαγγελίας και όχι µε τον 
Ισραήλ  καθ’ εαυτό152. Η γη της επαγγελίας µετέχει στην αγιότητα του 
Γιαχβέ και ορατό της σηµείο δεν είναι άλλο από το έβδοµο έτος· 
«e)niauto\j a)napau/sewj e)/stai tv= gv=»153. Κατά το έτος αυτό η γη δεν 
καλλιεργείται, αλλά  αναπαύεται.  
      Από την άλλη, το πεντηκοστό ή Ιωβηλαίο ή αφέσεως έτος όχι µόνο 
ανακεφαλαιώνει την έννοια της αναπαύσεως της γης που απαντά κατά 
τη διάρκεια του Σαββατικού έτους, καθώς όπως εκεί έτσι και εδώ η γη 
ούτε σπείρεται, ούτε θερίζεται υπό των ανθρώπων, ενώ αυτοί τρέφονται 
µε τ’ αυτοφυή γεννήµατά της154, αλλά φαίνεται να επισηµαίνει και µία 
άλλη πραγµατικότητα, ότι η γη ανήκει στον εαυτό της. Με άλλα λόγια, η 
γη επιστρέφει στην αρχική της κατάσταση. 
      Όµως, κατά τη διάρκεια του Ιωβηλαίου έτους δεν έχουµε µόνο µία 
επαναφορά της γης στην αρχική της κατάσταση, αλλά και της 
ανθρώπινης ύπαρξης· «kai\ a)peleu/setai ei(=j e(/kastoj ei)j th\n kth=sin au)tou= kai\ 
e(/kastoj ei)j th\n patri/da au)tou= a)peleu/sesqe»155. Έτσι, ο κάθε άνθρωπος γίνεται 
κύριος της ιδιοκτησίας του και ο κάθε δούλος απελευθερώνεται, 
επιστρέφοντας στη φυλή όπου ανήκει. 
     Υπό την έννοια αυτή ορθά το Ιωβηλαίο  καλείται «ενιαυτός αφέσεως» 
(Ο΄)156 καθώς κατά το έτος αυτό χορηγείται στον καθένα αυτό που ο 
Γιαχβέ προόρισε ως δικό του157.  
      Τέλος,  η άφιξη κάθε  Ιωβηλαίου έτους, αναγγέλονταν µε σάλπισµα σ’ 
όλη τη χώρα  κατά την ηµέρα του Εξιλασµού, δηλαδή την 10η ηµέρα του 
µηνός Τιρσί (Οκτώβριος)158.  
     Αντίθετα, µε το συντάκτη του «Κώδικα της Αγιότητας» ο 
∆ευτερονοµιστής δεν οµιλεί καθόλου για το λεγόµενο Ιωβηλαίο έτος. 
Περιγράφει µόνο το Σαββατικό έτος, το οποίο και καλεί - σε αντίθεση και 
                                                 
150 Βλ.  Λευιτ. 25:5. 
151 Βλ.  Λευιτ. 25:10.  
152 Βλ.  Λευιτ. 25:1-2·  
             1 kai\ e)la/lhsen Ku/rioj pro\j Mwush=n e)n t%= o)/rei Sina/ le/gwn·        
             2la/lhson toi=j ui(oi=j Israhl kai\ e)rei=j pro\j au)tou/j· e)a\n ei)se/lqhte  
               ei)j th\n gh=n, h(\n e)gw\ di/dwmi u(mi=n, kai\ a)napau/setai h( gh=, h(\n e)gw\ 
              di/dwmi u(mi=n, sa/bbata t%= Kuri/%».  
 

153 Βλ.  Λευιτ. 25:5β. 
154 Βλ.  Λευιτ. 25:11-12.  
155 Βλ.  Λευιτ. 25:10. 
156 Αυτόθι.  
157 Βλ. W. Zimmerli, ό.π., σελ. 172. 
158 Βλ.  Λευιτ. 25:9.  
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πάλι µε τον  «Κώδικα της Αγιότητας» - hf=im:<ah tán:$ («έτος της αφέσεως» Ο΄), 
καθώς έχουµε άφεση των χρεών159 και απελευθέρωση των δούλων160.  
Προφανώς, η σιωπή αυτή του ∆ευτερονοµιστή, σχετικά µε το Ιωβηλαίο 
έτος, ενδεχοµένως, να µαρτυρεί ότι ο θεσµός του Ιωβηλαίου είχε πέσει σε 
αχρηστία κατά την περίοδο του δευτέρου Ναού161. Παρέµενε εν ενεργεία 
µόνο ο θεσµός του Σαββατικού έτους και αυτός διότι η εφαρµογή του  δεν 
είχε καθολικό χαρακτήρα, αλλά επαφίονταν στην ατοµική ευσέβεια του 
καθενός. Ο θεσµός του Σαββατικού έτους  στα πλαίσια της θεολογικής 
σκέψης του ∆ευτερονοµιστή διακρίνεται για το καθαρά ανθρωπιστικό – 
κοινωνικό χαρακτήρας του162. Παρά ταύτα, όπως πολύ ορθά επισηµαίνει 
και ο καθηγητής Σ. Αγουρίδης, «για την ακριβέστερη όµως εκτίµηση του 
ανθρωπιστικού στοιχείου στο ∆ευτερονόµιο, ο αναγνώστης πρέπει να 
λάβει υπόψη του πως οι νόµοι του βιβλίου αφορούν τον ισραηλίτη στον 
τόπο του»163. Με άλλα λόγια, οι εν λόγω διατάξεις έχουν ένα καθαρά 
εθνικό χαρακτήρα και όχι πανανθρώπινο, ενώ χαρακτηρίζονται για τον 
έντονα ηθικιστικό τους χαρακτήρα, καθώς προϋποθέτουν την έννοια της 
ανταποδόσεως·   
      «5 e)a\n de\ a)kov= ei)sakou/shte th=j fwnh=j Kuri/ou tou= Qeou= u(mw=n fula/ssein kai\  
     poiei=n pa/saj ta\j e)ntola\j tau/taj, o(/saj e)gw\ e)nte/llomai/ soi sh/meron,  
       6 o(/ti Ku/rioj o( Qeo/j sou eu)lo/ghse/n se, o(\n tro/pon e)la/lhse/n soi, kai\ daniei=j 
     e)/qnesin polloi=j su\ de\ ou) daniv= kai\ a)/rceij su\ e)qnw=n pollw=n sou= de\ ou)k a)/rcou-     
    sin»164. 
    Έτσι, το Σαββατικό έτος ήταν µια χρονιά διαφορετική από τις άλλες 
«όχι τόσο  χάρη στις θρησκευτικές τελετές που γίνονταν στη διάρκειά της, 
όσο στα κοινωνικά, ανθρωπιστικά, ακόµα και οικονοµικά µέτρα που 
λάβαιναν»165. 
     Τέλος, οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι ορισµένες τάσεις που 
παρατηρούνται στη σύγχρονη ακαδηµαϊκή θεολογία σχετικά µε τη 
                                                 
159 Βλ.  ∆ευτ. 15:2· «kai\ ou(/twj to\ pro/stagma th=j a)fe/sewj a)fh/seij pa=n xre/oj i)/dion 
o(\ o)fei/lei soi o( plhsi/on kai\ to\n a)delfo/n sou ou)k a)paith/seij o(/ti e)pike/klhtai a)/fe- 
sij kuri/% t%= qe%= sou».  
 

160 Βλ.  ∆ευτ. 15:12· «e)a\n de\ praqv= soi o( a)delfo/j sou o(  Ebrai=oj h)\ h( Ebrai/a douleu/- 
sei soi e(\c e)/th kai\ t%= e(bdo/m% e)capostelei=j au)to\n e)leu/qeron a)po\ sou=». Πρβλ. Εξ. 
21:2.  
 

161 Πρβλ. Μ. Γκουτζιούδη, «Η χρήση του Ιωβηλαίου έτους στο Λκ. 4:18-19  σε 
συνδυαµό µε το χειρόγραφο  του Qumran 11Q13Melch. Προς µία διασάφηση της 
σωτηριολογίας του Λουκά», Το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο. Προβλήµατα Φιλολο-
γικά, Ιστορικά, Ερµηνευτικά, Θεολογικά, Εισηγήσεις Ι΄ Συνάξεως Ορθοδόξων 
Βιβλικών Θεολόγων, (Βόλος: Έκδοση Ιεράς Μητροπόλεως ∆ηµητριάδος και 
Αλµυρού, 2003), σελ. 102.  
162 Βλ. Σ. Χρ. Αγουρίδη,  ό.π.,  σελ. 207.  
163 Αυτόθι, σελ. 208. 
164 Βλ.  ∆ευτ. 15:5-6.  
165 Βλ.  Ντ.  Ροπς,  ό.π.,  σελ. 425.   
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θεολογική θεώρηση του Ιωβηλαίου έτους δεν συνάδουν µε τη βιβλική 
πραγµατικότητα.  
      Ειδικότερα, δεν απαντά εντός των προφητικών βιβλίων του Κανόνα 
της Παλαιάς ∆ιαθήκης µία εσχατολογική θεώρηση του Ιωβηλαίου έτους166, 
ούτε παρατηρείται οποιαδήποτε σύνδεση του Ιωβηλαίου έτους µε τη 
«θεολογία της ∆ιαθήκης»167. Η έννοια του «µεσσιανικού Ιωβηλαίου» θα 
εµφανιστεί στην ιστορία της  θεολογίας  του Ισραήλ πολύ αργότερα.  
     Αυτό που µπορούµε να ισχυριστούµε µε βεβαιότητα είναι ότι µπορεί 
αναµφίβολα η πραγµατικότητα του Ιωβηλαίου έτους να ήταν µία 
πρόκληση για την ιουδαϊκή θεολογική σκέψη, αλλά µία παραγωγή 
θεολογικών ιδεών σχετικά µε το Ιωβηλαίο έτος εµφανίστηκε στο χώρο της 
Απόκρυφης Ιουδαϊκής Αποκαλυπτικής Γραµµατείας, όπως θα δείξουµε 
στη συνέχεια, και όχι εντός του Κανόνα των βιβλίων της Παλαιάς 
∆ιαθήκης.  
 

1.2  ΤΟ ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΟΝ ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΙΑΚΟ ΙΟΥ∆ΑΪΣΜΟ 
 

1.2.1 ΤΟ ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΗΝ ΑΠΟΚΡΥΦΗ ΙΟΥ∆ΑΪΚΗ 
ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 

 

      Με τον όρο Aπόκρυφη Ιουδαϊκή Αποκαλυπτική Γραµµατεία καλούµε 
το είδος της θεολογικής εκείνης σκέψης του Ιουδαϊσµού, το οποίο 
αναπτύχθηκε µεταξύ του 200 π.Χ. και του 100 µ.Χ. και κατέλοιπε µία σειρά 
από κείµενα, τα οποία αν και δεν απετέλεσαν ποτέ µέρος, ούτε του 
Ιουδαϊκού κανόνα, όπως αυτός διαµορφώθηκε µετά την Ιουδαϊκή σύνοδο 
της Ιαµνείας, ούτε του Χριστιανικού κανόνα, παρ’ όλα αυτά άφησαν 
ανεξίτηλα τα ίχνη της θεολογίας τους πάνω στην ιστορία του 
µεταγενέστερου Ιουδαϊσµού, αλλά και του πρώϊµου Χριστιανισµού168.   

                                                 
166 Βλ.  Μ. Γκουτζιούδη, ό.π., σελ. 103, όπου ισχυρίζεται ότι ένας επαναπροσανα-
τολισµός του θεσµού του Ιωβηλαίου είναι χαρακτηριστικός στους προφήτες. 
Όµως, τα παλαιοδιαθηκικά εδάφια που φέρει προς επίρρωση της θέσης της (Ησ. 
42:1,3-4, 49:8-13, 58:4-10, 61:1-2, Ιεζ. 712-13, 11:15-21, 46:17 και ∆αν. 9:24-27) δεν 
σχετίζονται µε το θεσµό του Ιωβηλαίου έτους. Το µόνο από τα προαναφερθέντα 
παλαιοδιαθηκικά χωρία που συνδέεται µε το «έτος της αφέσεως» είναι το Ιεζ. 
46:17. Πρόκειται, όµως, για µία καθαρά νοµική διάταξη, ενώ είναι προς 
διερεύνηση αν ο προφήτης µε τη φράση rOr:Dah tán:$ («έτος της αφέσεως» Ο΄)  
εννοεί το Σαββατικό ή το Ιωβηλαίο έτος. 
167 Βλ. Η. Η.  P.  Dressler, ό.π., σελ. 31. Ο εν λόγω ερευνητής ισχυρίζεται ότι κατά 
τη διάρκεια του Ιωβηλαίου έτους τονίζεται ιδιαίτερα ο διαθηκικός χαρακτήρας 
της σαββατικής αργίας, καθώς ο Γιαχβέ εµφανίζεται ως Λυτρωτής, 
Απελευθερωτής  και  Σωτήρας.  
168 Βλ. Σ. Χρ. Αγουρίδη,  Τα  Απόκρυφα της Παλαιάς ∆ιαθήκης (Κείµενα, Εισαγω-
γαί, Σχόλια), τόµος Α΄, (Αθήναι: Άρτος Ζωής, 1980), σελ. 11 από όπου και οι 
σχετικές παραποµπές που ακολουθούν. Σχετικά µε τ’ όλο ζήτηµα της 
απόκρυφης Ιουδαϊκής αποκαλυπτικής Γραµµατείας βλ. J. J. Collins, The 
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        Κείµενα της Απόκρυφης  Ιουδαϊκής Αποκαλυπτικής Γραµµατείας, 
που σχετίζονται µε τη γιορτή του Σαββάτου προέρχονται κυρίως  από το 
απόκρυφο βιβλίο των Ιωβηλαίων169. 
        Ο συντάκτης  του βιβλίου των Ιωβηλαίων ανασυνθέτει τη βιβλική 
διήγηση από τη δηµιουργία (Γεν. 1) έως τα γεγονότα της Εξόδου (Εξ. 12)170. 
Έτσι, µεταξύ των άλλων του δίδεται η ευκαιρία να διατυπώσει και τη 
θεολογική του σκέψη σχετικά µε την αργία του Σαββάτου171. 
      Θεωρεί ότι ο Θεός έδωσε την εντολή του Σαββάτου στο Ισραήλ κατά 
την περίοδο της περιπλανήσεώς του στην έρηµο του Σινά172. Θεωρεί, όµως, 
ότι πολύ πριν την αποκάλυψή της στον Ισραήλ η εντολή ήταν γνωστή 
στους αγγέλους173 και τηρούνταν και από εκείνους174. 
     Το εν λόγω βιβλίο θεωρεί ότι η έβδοµη ηµέρα είναι η «αγιωτέρα όλων 
των άλλων ηµερών»175, καθώς ευλογήθηκε και αγιάστηκε από το Θεό176. 
Επισηµαίνει τον κίνδυνο βεβήλωσης των  ισραηλιτικών γιορτών, µεταξύ 
των οποίων συµπεριλαµβάνει και τη γιορτή του Σαββάτου από τη χρήση 

                                                                                                                                            
Apocalyptic Imagination: An Introduction to the Jewish Matrix of Christianity, (New York: 
The Crossroad Publishing  Company, 1984), σελ. 1-32. 
169 Βλ. Κ. Θ. Ζάρρα, ό.π., σελ. 293.  «Το έργο αυτό γράφηκε αρχικά στην εβραϊκή, 
µεταφράστηκε στην ελληνική και από εκεί στην αιθιοπική, στην οποία και 
διασώζεται το εκτενέστερο αντίγραφο. Σαν χρόνος σύνταξης του έργου 
προτείνεται η περίοδος ανάµεσα στο 175-100 π.Χ. ».   
170 Βλ. Σ. Χρ. Αγουρίδη,  Τα  Απόκρυφα…, ό.π., σελ. 42.  «Ο σ. δηλ. αφηγείται την 
γνωστήν εκ του κειµένου Γεν. κεφ. 1 έως Έξοδ. Κεφ. 12 ιστορίαν, παραλείπων 
όµως ωρισµένα στοιχεία ή αναπτύσσων άλλα κατά τας ιδίας θεολογικάς 
προϋποθέσεις και προθέσεις».  Βλ. επίσης, G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literature 
between the Bible and the Mishnah. A Historical and Literary Introduction, (Philadelphia: 
Fortress Press, 1981), σελ. 74. «Our author is especially intersested in halakhah (from 
the Hebrew “to walk”,  a “way” of  life spelled out in teachings, ordinances, and 
practices derived from the interpretation of biblical laws. He employs a number of 
techniques to incorporate this legal material into the biblical narratives». 
171 Βλ. Ιωβήλ. 2:17-33,  6:32 -38,  50:1-13. Πρβλ. Σ. Χρ. Αγουρίδη,  Τα  Απόκρυφα…, 
ό.π., σελ. 51-52. «Ιδιαιτέρως τονίζεται εν τοις Ιωβηλαίοις η τήρησις του Σαββάτου. 
Μόνον, όταν αναγθνώσκη τις κείµενα ως τα εν κεφ. 2 και 50 των Ιωβηλαίων περί 
Σαββάτου, είναι δυνατόν ν’ αντιληφθή τι συµβαίνει  µε τας κατηγορουµένας εις 
τον Ιησούν παραβάσεις καθ’ έκαστον εν τοις Ευαγγελίοις µνηµονεόµενον 
Σάββατον· εννοεί κανείς διατί επί του θεσµού του Σαββάτου εδόθη τοιαύτη µάχη 
υπό του Ιησού και της αρχικής Εκκλησίας».  
172 Βλ. Ιωβήλ. 50:1. 
173 Αυτόθι, 2:18. 
174 Αυτόθι, 2: 30γ. 
175 Αυτόθι, 2:26. 
176 Αυτόθι, 2:27,30. 
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ενός ηµερολογίου, όπου οι ιερές ηµέρες θα συγχέονται µε τις 
ακάθαρτες177.  
     Το Σάββατο χαρακτηρίζεται «σηµείον µέγα» για τον Ισραήλ178, καθώς 
µαρτυρεί πως από όλα τα έθνη µόνο ο Ισραήλ αξιώθηκε να τηρεί από 
κοινού µε τις ουράνιες δυνάµεις το Σάββατο, και όπως ο Γιαχβέ αγίασε 
και ευλόγησε την  Έβδοµη ηµέρα για τον εαυτό του µε τον ίδιο ακριβώς 
τρόπο κατέστησε τον Ισραήλ περιούσιο λαό του, αγιάζοντας και 
ευλογώντας τον179. Με τον τρόπο αυτό η εντολή του Σαββάτου φέρεται να 
θεµελιώνεται στη θεολογία της Έβδοµης ηµέρα της δηµιουργίας· «Και 
είπεν εις ηµάς: “Ιδού, θα διαχωρίσω δι’ εµαυτόν λαόν µου εκ µέσου όλων 
των λαών, και αυτοί θα φυλάττουν την ηµέραν του Σαββάτου, και θα 
αγιάσω αυτούς δι’ εµαυτόν ως λαόν µου και θα ευλογήσω αυτούς· καθώς 
ηγίασα το Σάββατον και αγιάζω τούτο δι’ εµαυτόν, θα ευλογήσω αυτούς, και 
θα είναι λαός µου και εγώ θα είµαι Θεός των”»180. 
     Ο βεβηλών την ηµέρα µε οποιαδήποτε εργασία πρέπει, σύµφωνα µε το 
βιβλίο των Ιωβηλαίων, ν’ αποθνήσκει181, διότι η βεβήλωση της ηµέρας του 
Σαββάτου θα έχει ως συνέπεια την αποµάκρυνση του Ισραήλ από τη γη 
της επαγγελίας182. Αντίθετα, ο φυλάττων το Σάββατο θα είναι «άγιος και 
ευλογηµένος καθ’ όλας τας ηµέρας»183. Ο Ισραήλ τιµώντας την εντολή του 
Σαββάτου στην πραγµατικότητα ευλογεί εκείνον που τον ευλόγησε και 
τον αγίασε ως λαό του184.   
     Έτσι  το βιβλικό «φυλάττειν το Σάββατο» σηµαίνει για το συγγραφέα 
του απόκρυφου βιβλίου των Ιωβηλαίων ότι δεν εκτελώ κανένα έργο από 
εκείνα που ορίζει ο Νόµος. Μ’ άλλα  λόγια, δεν πράττω σύµφωνα µε την 
πλάνη της καρδίας µου185, αλλά σύµφωνα µε τα όσα ορίζει ο Νόµος. Το εν 
λόγω απόκρυφο βιβλίο φέρεται ν’ απαγορεύει τις εξής εργασίες κατά την 
ηµέρα του Σαββάτου: α) Την παρασκευή τροφής186, β) την άντληση 
νερού187, γ) την εξαγωγή ή εισαγωγή φορτίου από τις πύλες της πόλης188, 

                                                 
177 Αυτόθι, 6:37. Το «βιβλίο των Ιωβηλαίων» υιοθετεί το ηλιακό ηµερολόγιο. 
Σχετικά µε το ζήτηµα του ηµερολογίου στην Ιουδαϊκή απόκρυφη αποκαλυπτική 
γραµµατεία βλ. Κ. Θ. Ζάρρα, ό.π., σελ. 291-293. 
178 Βλ. Ιωβηλ. 2:17,21. 
179 Αυτόθι, 2:20-21.  
180 Αυτόθι, 2:19. 
181 Αυτόθι, 2:25,27. 
182 Αυτόθι, 2:27. 
183 Αυτόθι, 2:28.  
184 Αυτόθι, 2:21. 
185 Αυτόθι, 2:29.  
186 Αυτόθι, 2:29. 
187 Αυτόθι, 2:29, 50:8. 
188 Αυτόθι, 2:29. 
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δ) τη µετακίνηση από σπίτι σε  σπίτι189, ε) η ερωτική επαφή µε τη 
σύντροφό του190, στ) η διεξαγωγή εµπορικού ταξιδιού191, ζ) η διεξαγωγή 
πολέµου192, η) η πραγµατοποίηση ακτοπλοϊκού ταξιδιού193, θ) το άναµµα 
φωτιάς194, ι) η µεταφορά µε ζώο195, ια) ο φόνος ή ο καυγάς196, ιβ) η σφαγή 
των ζώων ή πτηνών197, ιγ) το ψάρεµα ή το κυνήγι198, ιδ) η νηστεία199, ιε) το 
όργωµα χωραφιών200 και  ιστ) η πεζοπορία201.  Οι µόνες εργασίες που 
επιτρέπονται κατά την ηµέρα του Σαββάτου είναι: α) Η αφή θυµιάµατος, 
β) η προσφορά αφιερωµάτων και γ) οι θυσίες ζώων202. 
     Η  αποχή από όλα τ’ ανωτέρω δεν σηµαίνει ότι η γιορτή του Σαββάτου 
χάνει το χαρµόσυνο χαρακτήρα. Αντίθετα για το συντάκτη του βιβλίου 
των Ιωβηλαίων ο Θεός έδωσε τη γιορτή στον Ισραήλ για «να τρώγουν 
αυτοί και να πίνουν και να χορταίνουν κατ’ αυτήν την εορταστικήν ηµέραν, 
και να αναπαύωνται κατ’ αυτήν εκ πάσης εργασίας ανηκούσης εις την 
εργασίαν των τέκνων των ανθρώπων…»203. 
      Τέλος, το βιβλίο των Ιωβηλαίων διακηρύσσει την αιωνιότητα της 
ηµέρας  του Σαββάτου204. Με άλλα λόγια η αργία του Σαββάτου αποκτάει 
ένα εσχατολογικό χαρακτήρα. Φαίνεται, πως η έννοια του Σαββάτου 

                                                 
189 Αυτόθι, 2:30. 
190 Αυτόθι, 50:8. 
191 Αυτόθι, 
192 Αυτόθι, 50:12.  Πρβλ.  Α΄  Μακκ.  2:32-41, όπου περιγράφεται η σφαγή χίλιων 
περίπου εξεγερθέντων Ιουδαίων από τα στρατεύµατα του Αντίοχου ∆΄ κατά την 
ηµέρα του Σαββάτου, διότι αρνήθηκαν να προβάλουν οποιαδήποτε αντίσταση 
προς τους αντιπάλους τους, καθώς µία τέτοια ενέργεια κατανοούνταν από 
µέρους τους ως βεβήλωση της εντολής του Σαββάτου. Τελικά το γεγονός αυτό 
στάθηκε αφορµή οι Μακκαβαίοι ν’ αναθεωρήσουν τη στάση τους και να 
πολεµούν τους εθνικούς την ηµέρα του Σαββάτου «υπέρ των ψυχών ηµών και 
των δικαιωµάτων ηµών». Ειδικότερα, για το Σάββατο στα βιβλία των 
Μακκαβαίων βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 57-59.  Γενικότερα για το όλο ζήτηµα 
Bλ. Α. F. Johns, «Τhe Military Strategy of  Sabbath Attacks on the Jews»,  Vetus 
Testamentum 13 (1963), σελ. 482-486. 
193 Αυτόθι, 50:12 
194 Αυτόθι. 
195 Αυτόθι. 
196 Αυτόθι. 
197 Αυτόθι. 
198 Αυτόθι. 
199 Αυτόθι. 
200 Αυτόθι. 
201 Αυτόθι. 
202 Αυτόθι. 
203 Βλ. Ιωβηλ. 50:10. 
204Βλ. Ιωβηλ. 50:9γ· «Και  ηµέρα του ιερού βασιλείου δι’ όλον τον Ισραήλ είναι η 
ηµέρα αυτή µεταξύ των ηµερών των δια παντός». 
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συνδέεται µε την ηµέρα εκείνη, όπου «ο Ισραήλ καθαρθή από πάσης ενοχής 
πορνείας και ακαθαρσίας και µολύνσεως και αµαρτίας και πλάνης, και 
κατοικήση εν ασφαλεία εν όλη τη γη, και δεν θα υπάρχη πλέον Σατάν ή 
οιονδήποτε πονηρόν, και η γη θα είναι καθαρά απ’ εκείνου του χρόνου εις 
τον αιώνα»205. Με άλλα λόγια, το Σάββατο προτυπώνει την Έβδοµη ηµέρα 
της δηµιουργία την οποία ο Θεός εποίησε «αγίαν δι’ όλα τα έργα του»206.   
 

1.2.2 ΤΟ ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΤΟΥ QUMRAN207 
            

    Η κοινότητα του Κουµράν ιδρύθηκε στο  δεύτερο µισό του 2ου αι. π.Χ., 
την εποχή της δυναστείας των Μακκαβαίων, και διατηρήθηκε µέχρι την 
καταστροφή του δευτέρου Ναού208. Η κοινότητα των Εσσαίων απείχε από 
τη λατρεία του ναού και «πρόβαλλε τον εαυτό της ως τον αληθινό Ισραήλ, 
ισχυριζόµενη πως µόνη αυτή ακολούθησε την ορθή ερµηνεία του Νόµου 
του Μωυσή»209. 
   Το Σάββατο διαδραµάτισε καθοριστικό ρόλο στην κοινότητα του 
Κουµράν210. Ένα από τα χαρακτηριστικά των Εσσαίων ήταν η εµµονή  
τους στους καθαρµούς και στην αυστηρή τήρηση του Σαββάτου. O 
Iώσηπος θεωρεί ότι από όλους τους Ιουδαίους οι Εσσαίοι ήταν οι πιο 
αυστηροί στην τήρηση του Σαββάτου211.   
      Με την τήρηση της εντολής του Σαββάτου συνδέεται και η υιοθέτηση 
του ηλιακού ηµερολογίου από την κοινότητα του Κουµράν212. Το 
ηµερολόγιο της κοινότητας του Κουµράν στηριζόταν σ’ ένα ηλιακό έτος 

                                                 
205 Βλ. Ιωβηλ. 50:5.  
206 Βλ. Ιωβηλ. 2:25. Πρβλ. Ιωβηλ. 2:32· «ηυλόγησε την ηµέραν ταύτην, ην εποίησε δι’ 
ευλογίαν και αγιότητα και δόξαν υπέρ πάσας τας ηµέρας». 
207 Βλ. S. T. Kimbrough, «The Concept of Sabbath at Qumran», Revue de Qumran  5 
(1962), σελ. 486-501. J. Rosenthal, «The Sabbath  Laws of the Qumranites or the 
Damascus Covenanters», Biblical Research 6 (1961), σελ. 10-17.  
208 Για την καταγωγή, την ιστορία και τον χαρακτήρα της Κουµρανικής 
κοινότητας στη σύγχρονη έρευνα βλ. A. S. van der Woude, «Fifty years of  Qumran 
research», P. W. Flint & J. C. Vanderkam (εκδ.), The Dead Sea Scrolls after fifty years.  A  
Comphehensive  Assemment,  τοµ. Ι, (Leiden, Boston, Köln: Brill, 1998), σελ. 28-35. 
209 Βλ. Κ. Θ. Ζάρρα, ό.π., σελ. 377.  Σχετικά µε τη θεολογία των Εσσαίων βλ. ∆ηµ. 
Καϊµάκη, Τα Χειρόγραφα του Κουµράν και η θεολογία τους, (Θεσσαλονίκη: 
Βάνιας, 2004). 
210 Σχετικά µε το θέµα βλ. Β. Sharvit, «Τhe Sabbath of the Judean Desert Sect», 
Immanuel 9 (1979), σελ. 42-48.  
211 Βλ.  Ιωσήπου, Ιουδαϊκός Πόλεµος, 2:147.  Βλ. επίσης, S.  Kubo, «Τhe Sabbath in 
the Intertestamental Period»,  K. A. Strand (επιµ.),  The Sabbath in Scripture and 
History, (Washington:  Ρeview and Herald Publishing Association, 1982), σελ. 60.  [ 
σελ. 57-69].  «Τhere is agreement that the Qumran sect generally had a stricter view 
of Sabbath observance than the rest of the Jews». 
212 Βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 69.  
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364 ηµερών και όχι στο Ιουδαϊκό σεληνιακό έτος των 354 ηµερών213. Το 
Κουµρανικό ηµερολόγιο ξεκινούσε πάντα από µία Τετάρτη, ηµέρα κατά 
την οποία ο Θεός δηµιούργησε τ’ άστρα. Ο κάθε µήνας είχε 30 ηµέρες και 
κάθε τρεις µήνες προστίθετο και µία επιπλέον ηµέρα. Το έτος 
περιλάµβανε συνολικά 52 εβδοµάδες χωρισµένες σε 4 εποχές των 13 
εβδοµάδων η κάθε µία214. Έτσι, το Κουµρανικό ηµερολόγιο, το οποίο 
απαντά και στην Απόκρυφη Ιουδαϊκή Αποκαλυπτική Γραµµατεία, 
διαδραµάτισε σηµαντικό ρόλο στην απόσχιση των Εσσαίων από τους 
υπόλοιπους Ιουδαίους, αφού οι γιορτές της κοινότητας συνέπιπταν µε τις 
εργάσιµες µέρες των υπόλοιπων Ιουδαίων και αντίστροφα215.  Το 
σηµαντικότερο µε τη χρήση του ηλιακού ηµερολόγιου ήταν ότι οι 
Ιουδαϊκές γιορτές συνέπιπταν κάθε χρόνο την ίδια ηµέρα της εβδοµάδος, 
ενώ καµία από τις γιορτές αυτές δεν συνέπιπτε µε την ηµέρα του 
Σαββάτου216.   
      Αξίζει να σηµειωθεί, ότι οι Εσσαίοι δεν ενδιαφέρθηκαν ν’ αναπτύξουν 
µία θεολογική παράδοση γύρω από τη γιορτή του Σαββάτου, αλλά να 
εξασφαλίσουν τη λατρευτική καθαρότητα της γιορτής. Έτσι, τόσο στο 
«Χειρόγραφο της ∆αµασκού»217,  όσο και στα κείµενα που βρέθηκαν στη 
βιβλιοθήκη του Κουµράν και σχετίζονται µε την αργία του Σαββάτου218 το 
µόνο που συναντάµε είναι ένα πλήθος απαγορευτικών διατάξεων 
σχετικές µε την αργία του Σαββάτου. 
       Ειδικότερα, το «Χειρόγραφο της ∆αµασκού»  περιλαµβάνει µία σειρά 
από απαγορεύσεις σχετικά µε την αργία του Σαββάτου219: 
                                                 
213 Βλ. 11QTemple 13-29, όπου παρατίθεται ο ετήσιος κύκλος των γιορτών και των 
προσφορών µε βάση το ηλιακό ηµερολόγιο. Βλ. επίσης, 4Q394-398, όπου 
απαριθµούνται µε µια χρονική σειρά τα σάββατα ενός έτους 364 ηµερών.  
214Βλ. S.  Kubo, ό.π., σελ. 67.  
215 Βλ. Φίλων ο Αλεξανδρεύς, Ιουδαϊσµός, Ελληνισµός, Εσσαίοι και Θεραπευτές. 
Εισαγωγή – µετάφραση – σχόλια Σταύρος Γκιργκένης. Στη σειρά  Αρχαίοι 
Συγγραφείς 38, (Θεσσαλονίκη: εκδ. Ζήτρος, 2003), σελ. 62.   
216 Βλ. S.  Kubo, ό.π., σελ. 67.  
217 Βλ. Fl. G. Martínez & E. J. C. Tigchelaar (εκδ), Τhe Dead Sea Scrolls  Study Edition. 
Volume Ι 1QI – 4Q273, (Leiden, New York, Köln: Βrill, 1997), σελ. 550-627, όπου 
έχουµε µία πρόσφτατη έκδοση του κειµένου µας. Η παρούσα εργασία 
χρησιµοποιεί την ελληνική µετάφραση Σ. Αγουρίδη – Γ. Γρατσέα (επιµ.),  Τα 
Χειρόφραφα της Νεκρής Θάλασσας. Τα Εσσαϊκά κείµενα του Κουµράν σε 
νεοελληνική απόδοση, (Αθήνα: Κέντρο βιβλικών Μελετών Άρτος Ζωής, 1988), σελ. 
78-101.  Γενικότερα για το «Χειρόγραφο της ∆αµασκού» βλ. P. R. Davies, The 
Damascus Covenant. Στη σειρά  Journal for the Study of the Old Testament 
Supplement Series 25, (Sheffield: JSOT Press,  1982).  
218 Βλ. 4Q251.   
219 Βλ. Γ. Σ. Γρατσέα, To Σάββατον…, ό.π., σελ. 60. «Θεωρείται, γενικώς ως 
αναφεροµένη εις το Σάββατον η περικοπή Χ,14-ΧΙ,18…. Εις την ούτως οριζοµένην 
περικοπήν ανευρίσκοµεν πλήρη λόγον µετά προλόγου, κυρίως θέµατος και 



 40

       Από αυτές  τρεις σχετίζονται µε το κέρδος. α) ∆εν πρέπει κανείς να 
χύνει αίµα για περιουσιακές και κερδοσκοπικές υποθέσεις220. β) ∆εν 
πρέπει κανείς να διαπραγµατεύεται εργασίες και έργα που θα γίνουν την 
εποµένη221.  γ) ∆εν επιτρέπεται ο δανεισµός του πλησίον222.  
      Επίσης, υπάρχουν πέντε απαγορεύσεις  σχετικές µε την τροφή. Έτσι α) 
∆εν επιτρέπεται να πιει κανείς νερό εκτός από εκείνο που βρίσκεται στην 
παρεµβολή223. β) Αν κανείς είναι οδοιπόρος επιτρέπεται να «κατέβει να 
πλυθεί και να πιει νερό εκεί που βρίσκεται, αλλά δεν θα πάρει [µαζί του 
νερό] σε οποιοδήποτε δοχείο»224.  γ) ∆εν επιτρέπεται να φάει κάποιος κάτι 
διαφορετικό από εκείνο που έχει ήδη ετοιµάσει. δ) Απαγορεύεται να φάει 
κανείς κάτι που βρίσκεται στους αγρούς225. ε) Απαγορεύεται η νηστεία226. 
     Σχετικά µε την εµφάνιση, αλλά και τη στάση που πρέπει κάποιος να 
κρατά την ηµέρα του Σαββάτου, υπάρχουν επτά διατάξεις:  α) ∆εν 
επιτρέπεται να φορεί κανείς ακάθαρτα ρούχα την ηµέρα του Σαββάτου. 
Τα ρούχα οφείλουν να έχουν πλυθεί και αρωµατιστεί µε λιβάνι227. β) 
Πρέπει ν’ αποφεύγει κανείς τ’ άσκοπα λόγια228. γ) ∆εν επιτρέπεται να 
βαδίσει κανείς πάνω από χίλιες πήχες229. Αν πρόκειται, όµως, για τη 
βοσκή ζώων µπορεί κάποιος να βαδίσει µαζί µε τα ζώα του έως δύο 
χιλιάδες πήχες230.  δ) ∆εν επιτρέπεται να χτυπά κανείς ζώα µε το χέρι 
του231. ε) Απαγορεύεται η διέλευση από το τόπου, όπου κατοικούν 
Εθνικοί232.  στ) ∆εν επιτρέπεται να προκαλεί ο αφέντης το δούλο του ή το 
µισθωτό του233. ζ) ∆εν επιτρέπεται να φέρει κανείς πάνω του αρώµατα234. 
                                                                                                                                            
επιλόγου. Ο πρόλογος, εν τοιαύτη περιπτώσει, περιλαµβάνεται εις τους στίχους 
Χ, 14-17α.  Το κυρίως θέµα εις τους Χ,17β – ΧΙΙ,3β.  Θέσιν επιλόγου 
καταλαµβάνουν οι στίχοι ΧΙΙ,3γ-6α».  Βλ. επίσης, Τ. Ζahavy, «Τhe Sabbath Code of 
Damascus Document  X.14-XI.18: Form Analytical and Redaction Critical 
Observations»,  Revue  de Qumran  10 (1981), σελ. 589-591. 
220 Βλ.  Χειρ. ∆αµ. Χ,18β. Βλ. επίσης, Χειρ. ∆αµ. ΧΙ,15. 
221 Αυτόθι, Χ:19. 
222 Αυτόθι, Χ:17-18α. 
223 Αυτόθι, Χ:23β. 
224 Αυτόθι, ΧΙ:1. 
225 Αυτόθι, Χ:23α. 
226 Αυτόθι, ΧΙ:5. Πρβλ. S. Hoenig, «An  Interdict Against Socializing on the Sabbath», 
Jewish Quarterly Review 62 (1972), σελ. 77-83, όπου δίδεται µια διαφορετική 
µετάφραση του στίχου.  
227 Βλ.  Χειρ. ∆αµ. ΧΙ:3-4.  Βλ. επίσης, 4Q251  2.2-4.  
228 Αυτόθι, Χ:18. 
229 Αυτόθι, Χ:20β. 
230 Αυτόθι, ΧΙ:5β. 
231 Αυτόθι, ΧΙ:6β-7. 
232 Αυτόθι, ΧΙ:14β. 
233 Αυτόθι, ΧΙ:12. 
234 Αυτόθι, ΧΙ:9β-10α.  
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     Επιπλέον, υπάρχουν οκτώ διατάξεις σχετικές µε την εργασία, που 
απαγορεύουν: α) Τις αγροτικές δουλειές235. β) Την ανάθεση εργασιών σε 
δούλους, ακόµη και αν είναι άλλης εθνικότητας236. γ) Τη µεταφορά 
αντικειµένων237. δ)  Οικιακές εργασίες, όπως είναι η µεταφορά πετρών ή 
χωµάτων238. ε)  Το άνοιγµα των σφραγισµένων δοχείων239. στ) Να βοηθάει 
κάποιος ζώο που γεννά  ή που έπεσε σε δεξαµενή ή βόθρο την ηµέρα του 
Σαββάτου240. ζ) Να βοηθάει άνθρωπο που έπεσε σε βούρκο ή πηγάδι να 
βγει µε σκάλες ή σχοινιά241. η) Να σηκώσει και να µεταφέρει κανείς το 
νήπιο242. Γενικότερα, απαγορεύεται ρητά οποιαδήποτε εργασία «κατά την 
ηµέρα την έκτη από το χρόνο, κατά τον οποίο ο κύκλος του ήλιου θα 
αποµακρύνεται από την πύλη στην πληρότητά του»243. 
    Τέλος, υπάρχουν δύο διατάξεις που συνδέονται µε τη λατρεία. Η πρώτη 
απαγορεύει οποιαδήποτε άλλη θυσία  την ηµέρα του Σαββάτου εκτός από 
το προβλεπόµενο «ολοκαύτωµα του Σαββάτου»244. Η δεύτερη  δεν 
επιτρέπει να στείλει κάποιος οτιδήποτε σχετικό µε τις Σαββατικές θυσίες 
στο Ναό µε τους εθνικούς, καθώς η «θυσία των ασεβών είναι βδέλυγµα, 
ενώ η προσευχή των δικαίων είναι θυσία ευπρόδεκτη»245.   
      Στη βιβλιοθήκη του Κουµράν συναντάµε δύο ακόµη κείµενα τα οποία 
συνδέονται µε την ηµέρα του Σαββάτου. Το ένα είναι το χειρόγραφο 
4Q251246, το οποίο διασώζεται σε αποσπασµατική µορφή και περιέχει 
κάποιες από τις απαγορεύσεις που απαντώνται και στο «∆αµασκηνό 
Χειρόγραφο» περί Σαββάτου247.  Το άλλο είναι το χειρόγραφο 4QS139, το 
οποίο φέρει τον τίτλο «Ύµνος δια το ολοκαύτωµα του Σαββάτου»248. 
Πρόκειται, για ένα ύµνο που ψάλλονταν  κατά τη διάρκεια του 
ολοκαυτώµατος του εβδόµου Σαββάτου του Κουµρανικού Ηµερολογίου, 
το οποίο συνέπιπτε πάντοτε µε την 16η του δευτέρου µήνα (Ιγιάρ - 
Μάϊος)249. Συντάκτης του κειµένου θεωρείται ο «∆ιδάσκαλος της 
∆ικαιοσύνης», ο θρησκευτικός δηλαδή ηγέτης της Κουµρανικής 

                                                 
235 Αυτόθι, Χ:20. 
236 Αυτόθι, ΧΙ:2.  
237 Αυτόθι, ΧΙ:7α-8α. 
238 Αυτόθι, ΧΙ:10β-11α. 
239 Αυτόθι, ΧΙ:8β. 
240 Αυτόθι, ΧΙ:13β-14α. 
241 Αυτόθι, ΧΙ:16-17. 
242 Αυτόθι, ΧΙ:11β.  
243 Αυτόθι, Χ:14β -15. 
244 Αυτόθι, ΧΙ:17β-18. 
245 Αυτόθι, ΧΙ:19-21. 
246 Βλ. Fl. G. Martínez & E. J. C. Tigchelaar (εκδ), ό.π., σελ. 497. 
247 Βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 67-68.  
248 Βλ.  Σ. Αγουρίδη – Γ. Γρατσέα (επιµ.),  ό.π., σελ. 199-200.  
249 Βλ.  Γ. Σ. Γρατσέα, To Σάββατον…, ό.π., σελ. 78-81.   
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κοινότητας. Το χαρακτηριστικό του εν λόγω Κουµρανικού κειµένου είναι 
ότι συνδέει το έβδοµο Σάββατο του έτους µε µία εσχατολογική προσδοκία: 
«Στο όνοµα της αγιότητάς Του, ο έβδοµος υπέρτερος Άρχοντας… θα 
ευλογήσει όλους τους [προορισµένους]  της δικαιοσύνης που ατέλειωτα 
[υµνούν] την ένδοξη βασιλεία Του µε επτά [θαυµάσιους λόγους] (για να 
πετύχουν)   α ι ώ ν ι α   ε ι ρ ή ν η»250.  
      Συνοψίζοντας, παρατηρούµε µία πλήρη «θρησκειοποίηση»251 του 
φαινοµένου του Σαββάτου στην κοινότητα του Κουµράν252. Για τους 
Εσσαίους «τηρώ» και  «αγιάζω»  το Σάββατο σηµαίνει ότι υιοθετώ µία 
σειρά από τελετουργικές διατάξεις, που απαγορεύουν οποιαδήποτε 
εργασία την ηµέρα του Σαββάτου253. Το να φυλάγουν την ηµέρα του 
Σαββάτου µε ακρίβεια συνδέεται µε τη γενικότερη πεποίθησή τους ότι η 
ακριβής τήρηση του Νόµου, τµήµα του οποίου είναι και η εντολή του 
Σαββάτου, θα εξασφαλίσει  «στα µέλη της Καινής ∆ιαθήκης στη χώρα της 
∆αµασκού» τη σωτηρία254.   
 

1.2.3 TO ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΗ ΡΑΒΒΙΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ 
 

    Το  2ο  µ.Χ. ο Ραββινικός  Ιουδαϊσµός άρχισε να καταγράφει για πρώτη 
φορά στην ιστορία του τις προφορικές του παραδόσεις, τη λεγοµένη 
«προφορική Τορά»255. Έτσι, γεννήθηκε η Παλαιστίνειος Ραββινική 

                                                 
250 Βλ. Ύµνος δια το ολοκαύτωµα του Σαββάτου, στ. 23β-26α. Βλ. επίσης, ∆ηµ. 
Καϊµάκη, ό.π., σελ. 95. «Οι Ύµνοι για τη θυσία του Σαββάτου στοχεύουν στην 
ένωση των πιστών µε τους αγγέλους της δόξας». 
251 Χρησιµοποιούµε τον όρο «θρησκειοποίηση»  µε την έννοια που ο καθηγητής 
Γιανναράς περιγράφει αυτόν σε µία πρόσφατη µελέτη του. «Τυπικό γνώρισµα 
της θρησκειοποίησης: η ιδεολογική εκδοχή της πίστης.  Ονοµάζουµε ιδεολογία 
ένα σύνολο από θεωρητικές προτάσεις (ιδέες, αρχές, στόχους, ιδανικά, 
ερµηνευτικά σχήµατα, δεοντολογικές κατευθύνσεις) που φιλοδοξούν να 
καθοδηγήσουν την πράξη των ανθρώπων, την πρακτική του βίου τους. Η αξία 
των προτάσεων µιας ιδεολογίας κρίνεται από τη χρηστική αποτελεσµατικότητα, 
την ωφελιµότητά τους για τα άτοµα και τα οργανωµένα σύνολα» [Βλ. Χρ. 
Γιανναρά, Ενάντια στη θρησκεία, (Αθήνα: Ίκαρος, 2006), σελ. 86]. 
252 Βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 66-67. «… show the tendency to develop the 
previously existing more general regulations in an increasingly more specific and 
precise direction corresponding to current circumstances, but without emphasizing 
the sanctity, ownership or covenantal significance of the sabbath compared with the 
previous Sabbath materials». 
253 Βλ. Χειρ. ∆αµ. Χ:14-17α.  
254 Αυτόθι, VI:18β-19. 
255 Βλ. R. M. Johnston, «The Rabbinic Sabbath»,  K. A. Strand (επιµ.),  The Sabbath in 
Scripture and History, (Washington: Ρeview and Herald Publishing Association, 1982), 
σελ. 70.  «Οne of distinguishing features of Pharisaism had been its high regard for 
oral tradition.  The Pharises claimed to be heirs of Ezra the scribe and his court 
known as the Great Assembly, the beginning of the Sanhedrin. Indeed, Ezra and the 
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Γραµµατεία. Η πρώτη µεγάλη συλλογή άγραφων έως τότε ιουδαϊκών 
παραδόσεων  που  κυκλοφόρησε ήταν  η  Μ ι σ ν ά.  Ακολούθησε  η  Τ ο σ ε- 
φ τ ά,  το Παλαιστινιακό και  Βαβυλωνιακό  Τ α λ µ ο ύ δ256. Τα κείµενα 
αυτά µπορεί ν’ άρχισαν να καταγράφονται τον 2ο µ.Χ. και η ολοκλήρωσή 
τους να πραγµατοποιήθηκε αρκετούς αιώνες αργότερα, αλλά µας 
διασώζουν παραδόσεις των Τ α ν α ΐ µ, δηλαδή των γενεών από τον 
Ηρώδη (1ος  αι. π.Χ.) µέχρι τον Ιούδα Ηanazi (τέλος  2ου  αι. µ.Χ.)257 και 
σχετίζονται άµεσα µε το θέµα µας, καθώς απηχούν το άµεσο πολιτιστικό 
περιβάλλον των κειµένων της Καινής ∆ιαθήκης.  
      Στόχος της παρούσας ενότητας είναι να επισηµάνει µερικές πτυχές 
της Ραββινικής θεολογικής σκέψης σχετικά µε την αργία του Σαββάτου.  
Αρχικά η Ραββινική Γραµµατεία αγωνίζεται να καταστήσει γνωστές 
εκείνες τις διατάξεις που σχετίζονται µε την αργία του Σαββάτου και 
πρέπει να τηρεί κάποιος, αν δεν θέλει να βεβηλώσει τη θεία εντολή. Έτσι, 
καταγράφονται συνολικά τριάντα εννέα απαγορευτικές διατάξεις που 
σχετίζονται µε την αργία του Σαββάτου258. Βέβαια, οι ραββινικές σχολές 
δεν παραµένουν µόνο στις 39 αυτές διατάξεις. Παράνοµη γίνεται και κάθε 
άλλη πράξη που µπορεί να ταξινοµηθεί κάτω από αυτές τις τριάντα 
εννέα κύριες απαγορευτικές σαββατικές διατάξεις.  
        Παρά ταύτα, αν συγκρίνει κανείς τις εν λόγω απαγορεύσεις µ’ εκείνες 
που συναντάµε στην Απόκρυφη Ιουδαϊκή Γραµµατεία, αλλά και στην 
κοινότητα του Κουµράν, διαπιστώνει ότι οι διατάξεις της Μισνά έχουν ένα 
πιο ανθρωπιστικό χαρακτήρα259. Για παράδειγµα το «Χειρόγραφο της 
∆αµασκού» ρητά αναφέρει ότι «κάθε ψυχή ανθρώπων, που θα έπεφτε σε 
τόπο γεµάτο από νερά ή σε οποιονδήποτε τόπο, κανένας δεν επιτρέπεται να 

                                                                                                                                            
Great Assembly were regarded as transmitters of oral laws that could be traced all 
the way back to Moses».    
256 Βλ. Κ. Θ. Ζάρρα, ό.π., σελ. 530-539.   
257 Βλ. Σ. Χρ. Αγουρίδη, Ιστορία των χρόνων της Καινής ∆ιαθήκης, (Θεσσαλονίκη: 
εκδ. Π. Πουρνάρα, 19854), σελ. 366.   
258 Βλ.  Μισνά, Schabbath  VII,2. Βλ. Γ. Σ. Γρατσέα, To Σάββατον…, ό.π., σελ.  46-47, 
όπου και καταγράφονται και οι σχετικές απαγορεύσεις. Αναλυτικότερα βλ. R. M. 
Johnston, ό.π., σελ. 77- 82. 
259 Βλ. C. Rowland, «Α Summary of Sabbath Observance  in Judaism at the beginning 
of Christian era», D. A. Carson (επιµ.), From Sabbath to Lord’s Day. A Biblical, Historical 
andtheological investigation, (Grand Rapids, Michigan: The Yondervan Corporation, 
1982),  σελ. 47. «The Pharisaic approach is important because it wrestles with the 
tension between precepts and a humanitarian outlook on life, which arises within 
normal social circumstances».  Βλ. επίσης, R. M. Johnston, ό.π., σελ. 74. «Ιn some 
cases the Rabbinic rules seem deliberatelz to have contravened the rules of earlier 
sects, and the contraventions are generally in the direction of greater convenience or 
humanitarianism».  
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την ανεβάσει µε σκάλες ή σκοινιά ή οποιοδήποτε άλλο µέσο»260. Αντίθετα, η 
Ταναϊκή θεολογική σκέψη, που αντανακλά την πρώϊµη Ραββινική 
γραµµατεία, συµπεριλαµβάνει και τη διάσωση της ζωής261 µεταξύ των έξι  
εκείνων περιπτώσεων, που θεωρεί ότι δεν συνιστούν βεβήλωση της 
τέταρτης εντολής του ∆εκαλόγου, όταν πραγµατοποιούνται την ηµέρα 
του Σαββάτου.  Οι άλλες πέντε είναι: α) Η περιτοµή, β) οι υπηρεσίες στο 
Ναό, γ)  ο εορτασµός του Πάσχα,  δ) η διάσωση των Γραφών και της 
τροφής από τη φωτιά και ε) ο αµυντικός πόλεµος, προκειµένου να 
διασώσει κάποιος τη ζωή του262. 
     Βεβαίως, θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η διαφορετική προσέγγιση της 
αργίας του Σαββάτου δεν υφίσταται µόνο µεταξύ Ραββινικής και εξω-
Ραββινικής Ιουδαϊκής Γραµµατείας263,  αλλά και εντός των κειµένων που 
απαρτίζουν τη λεγοµένη Ραββινική Γραµµατεία264.  Η µη ύπαρξη µιας 
κοινής γραµµής σχετικά µε την  αργία του Σαββάτου δεν πρέπει να 
προκαλεί εντύπωση, καθώς η Ραββινική Γραµµατεία περιλαµβάνει στο 
σύνολό της κείµενα που προέρχονται από διαφορετικές σχολές της 
Ραββινικής ερµηνευτικής.   
      Έτσι, παρατηρούµε κείµενα που προέρχονται από τη σχολή του Χιλλέλ 
και σχετίζονται µε την αργία του Σαββάτου να είναι πιο φιλελεύθερα, ενώ 

                                                 
260 Βλ.  Χειρ.  ∆αµ. ΧΙ,16-17. 
261 Βλ.  Μekilta de R. Ishmael  1, στο  J. Z. Lauterbach, Me Μekilta de R. Ishmael: Α 
Critical Edition on Basis of the MSS and Early Editions with an English Translation, 
Introduction and Notes,  τοµ. 1, (Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 
1935), σελ. 197-198. «R. Nathan says: Behold it says, Wherefore the children of Israel 
shall keep the Sabbath to observe the Sabbath throughout their generations. This 
implies that we should disregard one Sabbath for the sake of saving the life of a 
person, so that the person may be able to observe many sabbaths».  
262 Βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 91, όπου και οι σχετικές παραποµπές στα 
Ραββινικά κείµενα.  
263 Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η σύγκριση των θέσεων των Ραββίνων 
διδασκάλων µ’ εκείνες των Σαδδουκαίων  σχετικά µε την αργία του Σαββάτου. 
Οι Σαδδουκαίοι σε σχέση µε τους Φαρισαίους θεωρούσαν βεβήλωση της αργίας 
του Σαββάτου: α) Την προσφορά του Omer την ηµέρα του Σαββάτου ακόµη και 
αν προοριζόταν για την υπηρεσία του ναού και β) το κτύπηµα της Ιτιάς, ένα 
λαοφιλές έθιµο που λάµβανε χώρα την ηµέρα του Σαββάτου κατά τη διάρκεια 
της λιτανείας γύρω από το θυσιαστήριο. Σχετικά µε το θέµα βλ. Α. Θ. Κραλίδη,  
Οι Σαδδουκαίοι. Ιστορική και θρησκειολογική µελέτη, (Θεσσαλονίκη: εκδ. Βάνιας, 
2007), σελ. 126-129. Την αιτία της σύγκρουσης µεταξύ Σαδδουκαίων και Φαρισαί-
ων θεωρούµε ότι πολύ εύστοχα ο Ιώσηπος την επισηµαίνει: «Νόµιµά τινα εν τοις 
Μωυσέως νόµοις, και δια τούτο ταύτα το Σαδδουκαίων γένος εκβάλλει, λέγον 
εκείνα δειν ηγείσθαι νόµιµα τα γεγραµµένα, τα δ’ εκ παραδόσεως των πατέρων µη 
τηρείν» (βλ. Ιωσήπου, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 13,297).  
264 Βλ. C. Rowland, ό.π., σελ. 47. «Ιt would be wrong to think of rabbinic Sabbath 
regulations as a unity; difference of opinion was a hallmark of rabbinic schools».  
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εκείνα που προέρχονται από τη σχολή του Σαµµαεί χαρακτηρίζονται για 
το συντηρητισµό τους. Για παράδειγµα, οι Σαµµαείτες σε  αντίθεση µε 
τους Χιλλελίτες, απαγόρευαν την ηµέρα του Σαββάτου κάποιος· να βάψει 
κάτι βουτώντας το µέσα στη βαφή, να τοποθετήσει κανείς ξύλα στη φωτιά 
για να µαγειρέψει κάτι,  ν’ απλώσει δίχτυα προκειµένου να συλλάβει 
άγρια ζώα, πουλιά  ή ψάρια, ν’ ανοίξει ένα αυλάκι µε νερό για να ποτίσει 
τον κήπο του.  Προσέτι, οι Σαµµαείτες σε αντίθεση µε τους  Χιλλελίτες 
απαγόρευαν τη φιλανθρωπία σε φτωχούς που σύχναζαν έξω από τη 
συναγωγή την ηµέρα του Σαββάτου  ή να προσευχηθεί κάποιος για ένα 
άρρωστο πρόσωπο, όταν την ίδια στιγµή η σχολή Σαµµαεί απαγόρευε 
κάποιος να θανατώσει µία ψείρα σε αντίθεση µε τη σχολή του Χιλλέλ, 
που κάτι τέτοιο ήταν αποδεκτό την ηµέρα του Σαββάτου265. 
       Όσον αφορά στο θέµα της ποινής για τους παραβάτες της Σαββατικής 
αργίας, το είδος της ποινής επιβάλλεται µε βάση το κριτήριο αν η 
βεβήλωση της αργίας υπήρξε εκούσια ή ακούσια πράξη.  Η Μισνά είναι 
αποκαλυπτική στο σηµείο αυτό· «Εάν ένας άνδρας βεβηλώσει το Σάββατο 
µε µία εκούσια πράξη τότε αυτός είναι προς εξόντωση, εάν (βεβηλώσει το 
Σάββατο) µε µία ακούσια πράξη τότε υπόκειται σε µία θυσία - 
προσφοράς»266. 
      Στην περίπτωση που η πράξη ήταν εκούσια και µάλιστα ο παραβάτης 
ήταν προειδοποιηµένος µε δύο µάρτυρες τότε η ποινή είναι θάνατος δια 
λιθοβολισµού267. Στην περίπτωση που η βεβήλωση ήταν ακούσια πράξη 
αρκούσε απλώς η προσφορά µίας θυσίας στο Ναό για να συγχωρεθεί η 
αµαρτία. Υπάρχουν, όµως,  και οι περιπτώσεις εκείνες που ο παραβάτης 
µίας εκούσιας πράξης βεβήλωσης του Σαββάτου απαλλάσσεται από την 
ανθρώπινη τιµωρία και αφήνεται να τιµωρηθεί από τον ίδιο το Θεό 
(Κareth)268.  

                                                 
265 Βλ. Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 85-89, όπου αναλύονται διεξοδικά οι διαφορές 
µεταξύ των δύο Ραββινικών σχολών σχετικά µε το Σάββατο και υπάρχουν και οι 
σχετικές παραποµπές στα Ραββινικά κείµενα.  
266 Βλ. Μισνά, Schabbath VII,8. Η παραποµπή είναι ειληµµένη από Tractate 
Sanhedrin Mishnah and Tosefta. The Judicial procedure of the Jews as codified towards the 
second century A.D., µετάφραση H. Danby, (London, Νew York: Society for 
Promoting Christian Knowledge, The Macmillan Company, 1919) στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση http://www.sacred-texts.com/jud/tsa/tsa02.htm. 
267 Πρβλ. Χειρ. ∆αµ. ΧΙΙ:3β-6. «Καθένας που θα παρασυρόταν ώστε να µολύνει το 
Σάββατο και τις γιορτές, δε θα θανατωθεί αλλά οι γιοι των ανθρώπων θα τον 
φυλάγουν. Και αν θεραπευτεί απ’ αυτό, θα τον φυλάγουν εφτά χρόνια και µετά 
από αυτά θα µπει στην κοινότητα». Ως προς το σηµείο αυτό η κοινότητα του 
Κουµράν χαρακτηρίζεται για τον ανθρωπιστικό χαρακτήρα της διάταξης και όχι 
η Ραββινικός Ιουδαϊσµός. Σχετικά βλ.  S. T. Kimbrough, ό.π., σελ. 83. 
268 Βλ. R. M. Johnston, ό.π., σελ. 83. 
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       Για τη Ραββινική Γραµµατεία τo Σάββατο ανήκει στον Ισραήλ και όχι 
στους Εθνικούς. Γι’ αυτό και «ο εθνικός που τηρεί το Σάββατο του αξίζει ο 
θάνατος»269. Ο Ραββίνος Ιωνάθαν προσπαθεί θεολογικά να θεµελιώσει τη 
θέση αυτή ως εξής: «Στις κοσµικές γιορτές, όταν ο βασιλιάς και η σύζυγός 
του βρίσκονται από κοινού  και κάποιος  διακόψει αυτούς δεν καθιστά τον 
εαυτό του άξιο για την ποινή του θανάτου;  Έτσι, και το Σάββατο είναι 
επανένωση του Ισραήλ µε  το Θεό του, διότι αυτό λέγεται· αυτό (το Σάββατο) 
είναι ένα σηµάδι ανάµεσα σ’ Εµένα και στα παιδιά µου (Εξ. 31:17). Συνεπώς, 
κανένας εθνικός, που δεν έχει περιτµηθεί, δεν µπορεί σφετεριστεί αυτό 
χωρίς να τιµωρηθεί µε θάνατο»270. 
        Για τη Ραββινική Γραµµατεία, το Σάββατο δεν είναι µόνο 
απαγορευτικές διατάξεις.  Υπάρχει και µία πλούσια θεολογία γύρω από 
αυτό.  Ο παραλληλισµός του Ισραήλ µε νύµφη, του Θεού ως νυµφίου και 
του Σαββάτου χρόνου ένωσης του Νυµφίου-Γιαχβέ µε τη νύµφη-Ισραήλ 
είναι ένα µοτίβο, που χρησιµοποιείται συχνά στη Ραββινική Γραµµατεία271 
και πάνω σ’ αυτό βασίζεται και ο προαναφερθείς ισχυρισµός του 
Ραββίνου Ιωνάθαν272. 
     Συχνά στα Ραββινικά κείµενα τονίζεται ο απολυτρωτικός χαρακτήρας 
της εντολής του Σαββάτου· «Αυτός, ο οποίος τηρεί το Σάββατο κρατά 
µακριά την αµαρτία»273. Ο Θεός εµφανίζεται στη Ραββινική Γραµµατεία να 
προτρέπει το λαό Του· «Λαέ  µου, πρόσεχε, εσύ έχεις ακυρώσει τις δέκα 
εντολές. Ωστόσο, αν εσύ τηρήσεις µία… Εγώ θα σου δώσω άφεση. Και ποια 
είναι η εντολή αυτή; Είναι η εντολή που αφορά στην ηµέρα του Σαββάτου»274. 
Προσέτι, λέγεται ότι «αν ο Ισραήλ τηρήσει δύο Σάββατα, σύµφωνα µε το 
Νόµο, αυτοί θα λυτρωθούν αµέσως»275. 
       Ενδιαφέρον, όµως παρουσιάζει και η Ραββινική ερµηνεία του Ησ.  
43:12, όπου τονίζεται ο   δ ι α θ η κ ι κ ό ς    χαρακτήρας της εντολής: «Το 
Σάββατο προσδίδει αγιότητα στο Ισραήλ. Γιατί λέγεται ότι το κατάστηµα 
πρέπει να παραµείνει κλειστό; Γιατί αυτός τηρεί το Σάββατο. Γιατί λέγεται 

                                                 
269Βλ. Sanhedrin, 58b. Οι παραποµπές στις Ραββινικές πηγές, που ακολουθούν 
στη συνέχεια της εργασίες µας είναι όλες ειληµµένες  από την προαναφερθείσα 
µελέτη του R. M. Johnston.   
270 Βλ. Deuteronomy  Rabbati, 1:21.  
271Βλ. Pesikta Rabbati, 23:6.  «Τhe Sabbath spoke right up to the Holy One, blessed be 
He: Εach of the days has  a mate, but I have no mate.The Holy One, blessed be He, 
replied: Τhe congregation of Israel will be the mate. And when Israel stood on Mount 
Sinai,God said: Remember the special thing I told the Sabbath, namely that the 
congregation of Israel is to be thy mate, as it is said: “Remember the Sabbath day to 
hallow it” (Ex. 20:8) ». 
272 Βλ. R. M. Johnston, ό.π., σελ. 72.   
273 Βλ.  Μekitta Veyassa,  6. 
274 Βλ.  Pesikta Rabbati, 27:4.  
275 Βλ. Sanherdrin, 118b.  
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ότι πρέπει ν’ απέχει κάποιος από την εργασία; ∆ιότι αυτός τηρεί το 
Σάββατο. Έτσι, µαρτυρεί  κανείς γι’ Αυτόν, που µε το λόγο Του ο κόσµος 
ήρθε στην ύπαρξη, διότι Εκείνος δηµιούργησε τον κόσµο σε  έξι ηµέρες και 
αναπαύθηκε την έβδοµη. ∆ιότι έχει λεχθεί: “υµείς εµοί µάρτυρες καγώ 
µάρτυς λέγει κύριος ο Θεός” (Hσ. 43:12)»276. 
     Όµως, και ο  ε σ χ α τ ο λ ο γ ι κ ό ς  χαρακτήρας της τήρησης της 
εντολής απαντά στη Ραββινική Γραµµατεία:  Ο Ραββί Λευί ισχυρίζεται: 
«Αν ο Ισραήλ τηρήσει σωστά το Σάββατο για µία ηµέρα, ο υιός του ∆αβίδ θα 
έρθει. Γιατί; ∆ιότι αυτό ισοδυναµεί µε την τήρηση όλων των εντολών»277. 
Μία άλλη εσχατολογικής χροιάς ραββινική ερµηνεία κατανοεί το 
Σάββατο ως πρόγευση ενός κόσµου που έρχεται µε έννοια ότι το Σάββατο 
λειτουργεί ως ένα νησί της αιωνιότητας µέσα στον ωκεανό του χρόνου. 
Στο ίδιο πνεύµα και µία άλλη, η οποία εκλαµβάνει το Σάββατο ως ένα 
σηµάδι της έβδοµης χιλιετίας,  όπου η ανθρωπότητα είναι προορισµένη ν’ 
αναπαύεται στην αιωνιότητα278. 
     Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η θέση που ο Ραββινικός 
Ιουδαϊσµός υιοθετεί σχετικά µε το  ζήτηµα της καταγωγής της αργίας του 
Σαββάτου.  Αν και στην  πλειοψηφία του αποδέχεται ότι ο Ισραήλ γνώρισε 
για πρώτη φορά την εντολή του Σαββάτου στο Σινά, παρά ταύτα είναι 
ορατή µία προσπάθεια να συνδεθεί η εντολή του Σαββάτου µε τις 
απαρχές της δηµιουργίας, αλλά και µε την ιστορία των Πατριαρχών, 
προκειµένου να ερµηνευθεί η σιωπή των βιβλικών κειµένων πάνω στο 
ζήτηµα αυτό. Σύµφωνα µε την εκδοχή αυτή, η  εντολή του Σαββάτου ήταν 
γνωστή ήδη στον Αδάµ, ενώ τηρήθηκε και από τους Πατριάρχες του 
Ισραήλ Ιακώβ και Ιωσήφ. Απλώς, λόγω της αµαρτίας το Σάββατο 
ξεχάστηκε, ώστε ο Ισραήλ να έρθει εκ νέου σ’ επαφή µαζί του κατά τη 
διάρκεια της Εξόδου του από την Αίγυπτο279.  
 

1.3 ΤΟ ΣΑΒΒΑΤΟ ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΟ ΙΟΥ∆ΑΪΣΜΟ 
 

        Η παρούσα ενότητα εξετάζει το Σάββατο στον  Ιουδαϊσµό της 
διασποράς, διότι µπορεί αναµφίβολα η λατρεία του Σαββάτου να 
προσδιόριζε την ταυτότητα του Ιουδαίου µέσα στην πολυπολιτισµική 
κοινωνία της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας280,  αλλά είναι εξίσου βέβαιο ότι 
και το εθνικό περιβάλλον στο οποίο δρούσε η εκάστοτε Iουδαϊκή 

                                                 
276 Βλ. Μekitta Shabbata, 1.  
277 Βλ. Εxodus  Rabbati,   25:12. 
278 Βλ. Sanherdrin, 97a. «Τhe Holy One, blessed be He, created seven millennia 
(‘olamin), and of them all of them all He chose the seventh millennium only; The six 
millennia are for the going in and coming out for war and peace. The seventh 
millennium is entirely Sabbath and rest in the life everlasting».   
279 Βλ. R. M. Johnston, ό.π., σελ. 72.   
280 Βλ.  S. Kudo, ό.π., σελ. 61-62. 
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κοινότητα της διασποράς επιδρούσε µε τη σειρά του στη  διαµόρφωση της 
αντίληψης των Ιουδαίων της διασποράς για το Σάββατο. Η συνάντηση του 
Ελληνισµού µε τον Ιουδαϊσµού γεννούσε νέα ερµηνευτικά σχήµατα και 
νέες θεολογικές αντιλήψεις. 
       Η συγκεκριµένη ενότητα θα εξετάσει την έννοια του Σαββάτου στους 
Ιουδαίους συγγραφείς της διασποράς  Αριστόβουλο (2ος π.Χ. αι.),  Φίλωνα 
(20 π.Χ. – 45 µ.Χ.) και Ιώσηπο (37µ.Χ. – 100µ.Χ.)281.  
 

1.3.1 Η ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ 
ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΥ ΤΟΥ  ΙΟΥ∆ΑΙΟΥ 

      
       Σύµφωνα µε µία µαρτυρία ο Αριστόβουλος ο Ιουδαίος έζησε  στα µέσα 
του 2ου π.Χ. αιώνα στην Αλεξάνδρεια και υπήρξε επιφανής δάσκαλος, 
ερµηνευτής των Ιουδαϊκών Γραφών282.  
        Η  ερµηνευτική του προσέγγιση δύναται να θεωρηθεί σταθµός στη  
θεολογία του Σαββάτου, καθώς: 
         α) Είναι ο πρώτος ο οποίος θεωρεί ότι η έβδοµη ηµέρα δεν είναι ιερά 
µόνο για τους Εβραίους, αλλά και για άλλους λαούς· «'All¦ kaˆ t¾n 
˜bdÒmhn ƒer¦n oÙ mÒnon oƒ `Ebra‹oi, ¢ll¦ kaˆ oƒ “Ellhnej ‡sasi, kaq' ¿n Ð 
p©j kÒsmoj kukle‹tai tîn zwogonoumšnwn kaˆ fuomšnwn ¡p£ntwn»283. Με τον 
τρόπο αυτό εξάρει την οικουµενικότητα της αργίας της εβδόµης ηµέρας.  
         β) Συνδέει την  περί Σαββάτου διδασκαλία του όχι τόσο µε τη 
Μωσαϊκή  νοµοθεσία,  όσο µε τη θεολογία της Εβδόµης ηµέρας της 
δηµιουργίας.  
         γ)  Θεωρεί την έβδοµη ηµέρα ως ένα δώρο φιλανθρωπίας του Θεού 
προς τον άνθρωπο·  «gegonšnai prÕj toà qeoà tÕn kÒsmon kaˆ dedwkšnai 
¢n£pausin ¹m‹n ˜bdÒmhn ¹mšran di¦ t¾n kat¦ tÕn b…on kakop£qeian»284. Σε 

                                                 
281 Για την Ιουδαϊκή κοινότητα της Ελεφαντίνης  και για την έννοια του 
Σαββάτου στα όστρακα  που βρέθηκαν σ’ αυτή την πόλη της Αιγύπτου  Βλ.  S. 
Kudo, ό.π., σελ. 57-58. Ειδικότερα,  για την Ιουδαϊκή κοινότητα της Ελεφαντίνης 
Βλ. Β. Porten, «Τhe Religion of the Jews of Elefantine in Light of the Hermopolis 
Papyri», Journal of Near Eastern Studies 28 (1969), σελ. 116-121.  
282 Βλ. Αριστοβούλου, 3, 5-12· «tîn ™p…klhn didask£lwn 'AristoboÚlou toà p£nu, Öj 
™n to‹j o kateilegmšnoj to‹j t¦j ƒer¦j kaˆ qe…aj `Ebra…wn ˜rmhneÚsasi graf¦j 
Ptolema…J tù FiladšlfJ kaˆ tù toÚtou patr…, kaˆ b…blouj ™xhghtik¦j toà Mwusšwj 
nÒmou to‹j aÙto‹j prosefènhsen basileàsin». [Όλες οι παραποµπές που αφορούν 
στον Αριστόβουλο είναι ειληµµένες από το ηλεκτρονικό Thesaurus Linguae 
Graecae (ΤLG), CD ROM Πανεπιστήµιο Ιrvine California]. 
 

283 Αυτόθι,  2d, 1-4. 
284 Αυτόθι, 2c, 2-3. Βλ. επίσης, 2,73-77· «'Ecomšnwj d' ™stˆn æj Ð qeÒj, <Öj> tÕn 
Ólon kÒsmon kateskeÚake, kaˆ dšdwken ¢n£pausin ¹m‹n, di¦ tÕ kakÒpaqon e�nai 
p©si t¾n biot»n…» και  2,114-116·  «tù d� s£bbaton aÙt¾n prosagoreÚesqai 
diermhneÚetai ¢n£pausij oâsa». 
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καµία, όµως, περίπτωση η ανάπαυση του ανθρώπου δεν συνεπάγεται και 
την ανάπαυση του Θείου285. 
         δ) Προσδίδει ένα εσχατολογικό χαρακτήρα στην ανάπαυση της 
εβδόµης ηµέρας· «¹ ˜bdÒmh to…nun ¹mšra ¢n£pausij khrÚssetai, ¢pocÍ kakîn 
˜toim£zousa t¾n ¢rcšgonon ¹mšran t¾n tù Ônti ¢n£pausin ¹mîn, ¿ d¾ kaˆ 
prèth tù Ônti fwtÕj gšnesij, ™n ú t¦ p£nta sunqewre‹tai kaˆ p£nta 
klhronome‹tai»286. 
         ε)  Εκλαµβάνει την Εβδόµη ηµέρα της δηµιουργίας ως γενέθλιο 
ηµέρα, ταυτίζοντας την µάλιστα µε την πρώτη287. Προφανώς, θεωρώντας 
ότι εν τη Εβδόµη ηµέρα τίθεται σε κίνηση ολάκερη η εξαήµερος 
δηµιουργία του Θεού288. 
 

1.3.2  Η ΦΙΛΩΝΕΙΑ ∆Ι∆ΑΣΚΑΛΙΑ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΣΑΒΒΑΤΟΥ 
 

   Ο Φίλων υπήρξε Ιουδαίος στην καταγωγή και τέκνο του αλεξανδρινού 
Ιουδαϊσµού.  Τόσο η ιουδαϊκή του καταγωγή, όσο και το κοσµοπολίτικο 
πνεύµα της πόλης του, της Αλεξάνδρειας της Αιγύπτου, αντανακλώνται 
στα κείµενά του και ειδικότερα στη διδασκαλία του περί Σαββάτου. Έτσι, 
µελετώντας τη θεολογική σκέψη του Φίλωνα είναι σαν να προσεγγίζουµε 
τη θεολογική σκέψη του Αλεξανδρινού Ιουδαϊσµού σχετικά µε το 
Σάββατο289.  
    O Φίλωνας ο Αλεξανδρινός στα έργα του τονίζει το διττό χαρακτήρα της 
Ιουδαϊκής γιορτής του Σαββάτου, αφ’ ενός λατρευτικός – θεολογικός  και 
αφ’ ετέρου ανθρωπιστικός-κοινωνικός290. 
    Ο Φίλωνας περιγράφει µε λεπτοµέρειες τη λατρεία του Σαββάτου στη 
συναγωγή της Αλεξάνδρειας· «kaˆ dÁta sunšrcontai m�n a„eˆ kaˆ 
sunedreÚousi met' ¢ll»lwn· oƒ m�n polloˆ siwpÍ, pl¾n e‡ ti prosepeufhmÁsai 
to‹j ¢naginwskomšnoij nom…zetai· tîn ƒeršwn dš tij Ð parën À tîn gerÒntwn 
eŒj ¢naginèskei toÝj ƒeroÝj nÒmouj aÙto‹j kaˆ kaq' ›kaston ™xhge‹tai mšcri 

                                                 
285 Αυτόθι, 2c, 5-8· «qeÕj g¦r ¥kmhtÒj te kaˆ ¢paq¾j kaˆ ¢prosde»j, ¢napaÚlhj d� 
¹me‹j oƒ sarkoforoàntej deÒmeqa». 
286 Αυτόθι,  2c, 8-14.  
287 Αυτόθι, 2e, 19-24· «˜bdom£tV e„n ¢gaqo‹j kaˆ ˜bdÒmh ™stˆ genšqlh. ka…· ˜pt¦ d� 
p£nta tštukto ™n oÙranù ¢sterÒenti, ™n kÚkloisi f£nenta ™pitellomšnoij ™niauto‹j». 
288 Αυτόθι, 2,77-80· «˜bdÒmhn ¹mšran, ¿ d¾ kaˆ prèth fusikîj ¨n lšgoito fwtÕj gšnesij, 
™n ú t¦ p£nta sunqewre‹tai».  
289 Βλ. C. Rowland, ό.π., σελ. 51. «Philo Judaeus represents the  position of the Jew in 
the Diaspora».  
290 Βλ. Φίλωνος, Περί  των εν µέρει διαταγµάτων, ΙΙ. 63· «το τε προς Θεόν δι’ 
ευσεβείας και οσιότητος και το προς ανθρώπους δια φιλανθρωπίας και 
δικαιοσύνην». [Όλες οι παραποµπές που αφορούν στο Φίλωνα είναι ειληµµένες 
από το ηλεκτρονικό Thesaurus Linguae Graecae (ΤLG), CD ROM Πανεπιστήµιο 
Ιrvine California].   
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scedÕn de…lhj Ñy…aj· k¢k toàde ¢polÚontai tîn te nÒmwn tîn ƒerîn 
™mpe…rwj œcontej kaˆ polÝ d¾ prÕj eÙsšbeian ™pidedwkÒtej»291.  
    Αν και σύγχρονοι ερευνητές επισηµαίνουν στις αντιλήψεις του Φίλωνα 
περί της αργίας του Σαββάτου επιδράσεις του Ραββινικού Ιουδαϊσµού292 
φαίνεται παρά ταύτα να προσεγγίζει την αργία του Σαββάτου 
περισσότερο υπό το πρίσµα της ελληνικής φιλοσοφίας. Έτσι, θέλοντας ν’ 
απαντήσει και στις κατηγορίες εκείνες των Εθνικών, οι οποίοι 
κατηγορούσαν τους Ιουδαίους για οκνηρία σχετικά µε την αργία του 
Σαββάτου293, θεώρησε το Σάββατο ως µία ηµέρα αφιερωµένη στη 
φιλοσοφία και στη µελέτη των Γραφών µε σκοπό τη βελτίωση των ηθών· 
«Taàta kaˆ œti ple…w lšgetai kaˆ filosofe‹tai perˆ ˜bdom£doj, ïn ›neka tim¦j 
m�n œlacen ™n tÍ fÚsei t¦j ¢nwt£tw, tim©tai d� kaˆ par¦ to‹j dokimwt£toij tîn 
`Ell»nwn kaˆ barb£rwn, o‰ t¾n maqhmatik¾n ™pist»mhn diaponoàsin, 
™ktet…mhtai d' ØpÕ toà filarštou Mwusšwj, Öj tÕ k£lloj aÙtÁj ¢nšgrayen ™n 
ta‹j ƒerwt£taij toà nÒmou st»laij, ta‹j d� diano…aij tîn Øf' aØtÕn ¡p£ntwn 
™nec£raxe, di' ™x ¹merîn keleÚsaj ¥gein ƒer¦n ˜bdÒmhn ¢pÕ tîn ¥llwn 
¢nšcontaj œrgwn Ósa kat¦ z»thsin b…ou kaˆ porismÒn, ˜nˆ mÒnJ scol£zontaj 
tù filosofe‹n e„j belt…wsin ºqîn kaˆ tÕn toà suneidÒtoj œlegcon…»294.  
   Προσέτι, διακήρυξε και τον οικουµενικό χαρακτήρα της σαββατικής 
αργίας, καθώς η εν λόγω αργία δεν απαντά µόνο στους λαούς εκείνους, 
που όπως επισηµαίνει στο προαναφερθέν χωρίο «την µαθηµατικήν 
επιστήµην διαπονούσιν», αλλά συνίσταται από ιατρούς, φυσιολόγους και 
φιλοσόφους295.  

* 
      Ο Φίλωνας, όµως, δεν αρκέστηκε στο να επισηµάνει µόνο τον 
καθολικό ανθρωπιστικό - κοινωνικό χαρακτήρα της σαββατικής αργίας 

                                                 
291 Βλ. Φίλωνος,  Υποθετικών  7,13.  Πρβλ. Η. Α. ΜcKay, Sabbath and Synagogue. The 
Question of Sabbath Worship in Ancient  Judaism, (Leiden: E.J. Brill, 1994), σελ. 65. 
292 Βλ. P. Borgen, «Philo of Alexandria», M. E. Stone (εκδ.), The Literature of the Jewish 
People in the Period of the Second Temple and the Talmud. II. Jewish Writings of the Second 
Temple Period, (Assen: Van Gorcum, 1984), σελ. 257-259.   
293 Βλ. Φίλωνος, Υποθετικών 7,14· ««r£ soi doke‹ taàta ¢rgoÚntwn e�nai kaˆ oÙ 
pantÕj œrgou m©llon ¢nagka‹a aÙto‹j; » 
294 Βλ. Φίλωνος, Περί δηµιουργίας, 128,1-9. Βλ. επίσης, Φίλωνος,  Περί του βίου 
Μωϋσέως,  ΙΙ,211)·  «taÚthj ›neka tÁj a„t…aj Ð p£nta mšgaj MwusÁj ™dika…wse 
toÝj ™ggrafšntaj aÙtoà tÍ ƒer´ polite…v qesmo‹j fÚsewj ˜pomšnouj panhgur…zein, 
™n ƒlara‹j di£gontaj eÙqum…aij, ¢nšcontaj m�n œrgwn kaˆ tecnîn tîn e„j porismÕn 
kaˆ pragmateiîn Ósai kat¦ b…ou z»thsin, ¥gontaj d' ™keceir…an kaˆ diafeimšnouj 
p£shj ™pipÒnou kaˆ kamathr©j front…doj, scol£zontaj oÙc æj œnioi gšlwsin À 
paidia‹j À m…mwn À Ñrchstîn ™pide…xesi, perˆ §j khra…nousi kaˆ dusqanatoàsin 
oƒ qeatromanoàntej kaˆ di¦ tîn ¹gemonikwt£twn a„sq»sewn, Ðr£sewj kaˆ ¢koÁj, 
doÚlhn ¢pergazÒmenoi t¾n fÚsei basil…da yuc»n, ¢ll¦ mÒnJ tù filosofe‹n». 
295 Βλ. Φίλωνος, Υποθετικών 7,20· «tÕ g¦r ta‹j ˜bdÒmaij ½dh tÕn nÒmon aÙto‹j 
stÁsai taàta oÙk ¨n ™m� ¢pait»saij, ‡swj pollîn poll£kij kaˆ „atrîn kaˆ fusiolÒgwn kaˆ 
filosÒfwn ¢khkoëj perˆ toÚtou prÒteron, ¼ntin' ¥ra dÚnamin œcei prÒj te t¾n tîn 
sump£ntwn kaˆ d¾ prÕj t¾n ¢nqrwpe…an fÚsin». 
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και των ιουδαϊκών θεσµών  του σαββατιαίου296 και  Ιωβηλαίου έτους297, 
αλλά προχώρησε µε βάση τις δικές του ερµηνευτικές αρχές και σε µία 
θεολογική ερµηνεία της Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας.   
      Έτσι, αποκάλεσε την Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας «γενέθλιον του 
κόσµου»298 και διακήρυξε όσον αφορά στη φύση της τα εξής:  «Met¦ d� t¾n 
toà gennhtoà tîn Ólwn tim¾n t¾n ƒer¦n ˜bdÒmhn ™sšmnunen Ð prof»thj „dën 
aÙtÁj Ñxuwpestšroij Ômmasi k£lloj ™xa…sion  ™nesfragismšnon oÙranù te 
kaˆ tù sÚmpanti kÒsmJ kaˆ ØpÕ tÁj fÚsewj aÙtÁj ¢galmatoforoÚmenon. 
eÛriske g¦r aÙt¾n tÕ m�n prîton ¢m»tora, gene©j tÁj q»leoj ¢mštocon, ™k 
mÒnou patrÕj spare‹san ¥neu spor©j kaˆ gennhqe‹san ¥neu ku»sewj· œpeita 
d' oÙ taàta mÒnon kate‹den, Óti pagk£lh kaˆ ¢m»twr, ¢ll' Óti kaˆ ¢eip£rqenoj, 
oÜt' ™k mhtrÕj oÜte m»thr oÜt' ™k fqor©j oÜte fqarhsomšnh· e�t' ™k tr…tou 
katenÒhsen aÙt¾n ™xet£zwn kaˆ kÒsmou genšqlion, ¿n ˜ort£zei m�n 
oÙranÒj, ˜ort£zei d� gÁ kaˆ t¦ ™n gÍ ganÚmena kaˆ ™neufrainÒmena tÍ 
panarmon…J ˜bdom£di taÚthj»299. Επιπλέον, ο Φίλωνας απαντώντας 
ενδεχοµένως και σε κατηγορίες των Εθνικών300 ότι δήθεν η ιουδαϊκή 
θεότητα υπήρξε µία µυθική θεότητα εξαιτίας του ότι παρουσιάζεται  µ’  
έντονα  ανθρωποµορφικά στοιχεία, όπως είναι η έννοια της αναπαύσεως 
της θεότητας κατά την Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας, διακήρυξε ότι ο 
Θεός δεν έπαψε ποτέ να εργάζεται301, αυτό που διαφοροποιεί την 
εξαήµερο δηµιουργία από την Εβδόµη ηµέρα είναι το γεγονός ότι  ενώ 
κατά την εξαήµερο ο Θεός δηµιουργεί τα θνητά όντα κατά την Έβδοµη 
ηµέρα της δηµιουργίας δηµιουργεί τις αγγελικές υπάρξεις302.  

                                                 
296 Βλ. Φίλωνος,  Περί  των εν µέρει διαταγµάτων  ΙΙ, 70· 
297 Βλ. Φίλωνος,  Περί των δέκα λόγων  164·  «των κληρουχιών αποκατάστασις, εις 
τους εξ αρχής λαχόντας οίκους, πράγµα φιλανθρωπίας και δικαιοσύνης µεστόν». 
298 Βλ. Φίλωνος, Περί  δηµιουργίας  89,1-4· «'Epeˆ d' Ð sÚmpaj kÒsmoj ™teleièqh 
kat¦ t¾n ˜x£doj ¢riqmoà tele…ou fÚsin, t¾n ™pioàsan ¹mšran ˜bdÒmhn ™sšmnunen 
Ð pat¾r ™painšsaj kaˆ ¡g…an proseipèn· ˜ort¾ g¦r oÙ mi©j pÒlewj À cèraj ™stˆn ¢ll¦ 
toà pantÒj, ¿n kur…wj ¥xion kaˆ mÒnhn p£ndhmon Ñnom£zein kaˆ toà kÒsmou 
genšqlion».     
299 Βλ. Φίλωνος,  Περί του βίου Μωϋσέως,  ΙΙ,209-211. 
300 Βλ. C. Rowland, ό.π., σελ. 51. «The observance of the Sabbath in particular was 
open to abuse from pagan writes».  
301 Βλ. Φίλων  ο Αλεξανδρεύς,  Ιουδαϊσµός…,  ό.π., σελ. 42. «Η αργία του 
Σαββάτου  δε συµβολίζει κάποια απραξία του Θεού, αλλά διδάσκει την αιώνια 
ενεργητικότητα του Θεού σε αντίθεση µε την απραξία του ανθρώπου».  Βλ. 
επίσης,  Υοng-Eui Yang, ό.π., σελ. 79.  «Ιn order to adapt the Jewish concept of 
God’s working in time and space to the Greek idea of the timeless activity of God, he 
develops the idea of God who works ceaselessly but without toil or suffering».  
302 Βλ. Φίλωνος, Νόµων ιερών αλληγορίας των µετά την εξαήµερον  Ι,16,1-6· 
«Katšpausen oân tÍ ¹mšrv tÍ ˜bdÒmV ¢pÕ p£ntwn tîn œrgwn aÙtoà ïn ™po…hse” 
(Gen. 2, 2). toàto d' ™stˆ toioàto· t¦ qnht¦ gšnh paÚetai pl£ttwn Ð qeÒj, Ótan ¥rchtai 
poie‹n t¦ qe‹a kaˆ ˜bdom£doj fÚsei o„ke‹a. ¹ d� prÕj tÕ Ãqoj ¢pÒdos…j ™sti toiaÚth· 
Ótan  ™pigšnhtai tÍ yucÍ Ð kat¦ ˜bdom£da ¤gioj lÒgoj, ™pšcetai ¹ ˜x¦j kaˆ Ósa qnht¦ 
toutˆ poie‹n doke‹». 
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       Τέλος, ο Φίλωνας επιχείρησε να θεµελιώσει την όλη του θεολογία περί 
Σαββάτου  και στη φιλοσοφική έννοια του αριθµού επτά303.  

* 
       Σπουδαίες, όµως, πληροφορίες µας δίδει ο Φίλωνας  για τον εορτασµό 
του Σαββάτου τόσο στην κοινότητα των Εσσαίων στο Ισραήλ, όσο και στη 
κοινότητα των Θεραπευτών στην Αίγυπτο304. Η κοινότητα των 
Θεραπευτών της Αιγύπτου περιγράφεται στο έργο του Φίλωνα «Περί βίου 
θεωρητικού», ενώ η  κοινότητα των Εσσαίων στα έργα του «Περί του 
πάντα σπουδαίον ελεύθερον είναι» και «Υποθετικών». 
       Οι Θεραπευτές ήταν µία ασκητική ιουδαϊκή κοινότητα, η οποία 
διακρίνονταν για τον έντονα αναχωρητικό της χαρακτήρα, καθώς ζούσε 
κοινοβιακά και µακριά από την πόλη. Χαρακτηριστικό γνώρισµα της εν 
λόγω κοινότητας µεταξύ των άλλων και η συνάθροιση την ηµέρα του 
Σαββάτου µε σκοπό την κοινή προσευχή και τράπεζα.  
        Ειδικότερα, όσον αφορά στους Θεραπευτές κατά τις έξι µέρες της 
εβδοµάδας ζούσαν αποµονωµένα, µελετώντας τις Γραφές  και υµνώντας 
το Θεό305. Κάθε Σάββατο, όµως, αφήνουν τη µόνωσή τους και 
συγκεντρώνονται σε ένα κοινό χώρο, άντρες και γυναίκες, όπου 
καθισµένοι χωριστά ακούν µια οµιλία µ’ ένα αγιογραφικό θέµα306.   
        Η έβδοµη αυτή ηµέρα έχει για την κοινότητα των Θεραπευτών ένα 
πανηγυρικό χαρακτήρα: «t¾n d� ˜bdÒmhn pan…erÒn tina kaˆ panšorton 
e�nai nom…zontej ™xairštou gšrwj ºxièkasin, ™n Î met¦ t¾n tÁj yucÁj 
™pimšleian kaˆ tÕ sîma lipa…nousin, ésper ¢mšlei kaˆ t¦ qršmmata, tîn 
sunecîn pÒnwn ¢nišntej. sitoàntai d� polutel�j oÙdšn, ¢ll¦ ¥rton eÙtelÁ, kaˆ 
Ôyon»307.  
        Το σαββατικό γεύµα είναι τελείως λιτό περιλαµβάνει «άρτον ευτελή»  
και αλάτι, ενώ σε  ορισµένα  µέλη της κοινότητας επιτρέπεται να τα 
καρυκεύουν µε ύσσωπο. Για ποτό χρησιµοποιούν νερό της πηγής308.   
        Όσον αφορά στην κοινότητα των Εσσαίων ο Φίλωνας µας προσφέρει 
µία διαφορετική εικόνα από αυτή που µας δίδει η βιβλιοθήκη του 
Κουµράν. Προφανώς, ο Φίλωνας εντυπωσιάζεται από το ηθικό στοιχείο 

                                                 
303 Βλ. P. Borgen, ό.π., σελ. 256. 
304 Βλ. Ν. Τσουλκανάκη, Η παρα-βιβλική άσκηση των Εβραίων: Εσσαίοι και Θερα-
πευτές  κατά την Ιουδαϊκή Θύραθεν και Χριστιανική Γραµµατεία, (Θεσσαλονίκη, 
1996). 
305 Βλ. Φίλωνος,  Περί  βίου Θεωρητικού, 25· «™pibohqîsin. ™n ˜k£stV dš ™stin 
o‡khma ƒerÒn, Ö kale‹tai semne‹on kaˆ monast»rion, ™n ú monoÚmenoi t¦ toà 
semnoà b…ou must»ria teloàntai, mhd�n e„skom…zontej, m¾ potÒn, m¾ sit…on, 
mhdš ti tîn ¥llwn Ósa prÕj t¦j toà sèmatoj cre…aj ¢nagka‹a, ¢ll¦ nÒmouj kaˆ lÒgia 
qespisqšnta di¦ profhtîn kaˆ Ûmnouj kaˆ t¦ ¥lla oŒj ™pist»mh kaˆ eÙsšbeia 
sunaÚxontai kaˆ teleioàntai». 
306Αυτόθι, 33. 
307 Αυτόθι, 36.  
308 Αυτόθι, 37. 
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της κοινότητας παρά από το νοµικιστικό πνεύµα που τη διέπει. Για το 
Φίλωνα οι Εσσαίοι «το ηθικόν ευ µάλα διαπονούσιν αλείπταις χρώµενοι 
τοις πατρίοις νόµοις, ους αµήχανον ανθρωπίνην επινοήσαι ψυχήν άνευ 
κατοκωχής ενθέου»309. 
         Θεωρούν ιερή την έβδοµη ηµέρα και κατά τη διάρκειά της 
«αναδιδάσκονται»  τους πατρίους νόµους. Ειδικότερα, την εβδόµη ηµέρα 
σταµατούν οποιαδήποτε εργασία  και µαζεύονται στις συναγωγές 
κάθονται στη σειρά κατά ηλικία και κάποιος «τας βίβλους αναγινώσκει», 
ενώ ο πλέον έµπειρος ερµηνεύει αυτές. Η ερµηνεία τους βασίζεται στην 
αλληγορία310. 
 

1.3.3  ΟΙ  ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΤΟΥ ΙΩΣΗΠΟΥ 
 

    Ο  Ιώσηπος υπήρξε µία από τις πιο σηµαντικές µορφές λογίων Ιουδαίων 
του 1ου µ.Χ.  αιώνα.  Τα έργα του διασώζουν σπουδαίες πληροφορίες: α) Για 
τα ιουδαϊκά έθιµα τα σχετικά µε την αργία του Σαββάτου. β) Για τη στάση 
των Εθνικών απέναντι στην αργία του σαββάτου  και γ) για τη θεολογία 
του Σαββάτου. 
    Σύµφωνα µε τον Ιώσηπο το ιουδαϊκό έθιµο της σαββατικής αργίας 
θεµελιώνεται στο Γεν. 2:2, ενώ η εβραϊκή λέξη  tfBa<  σηµαίνει ανάπαυση· 
«kaˆ tÕn kÒsmon ex ta‹j p£saij ¹mšraij MwusÁj kaˆ p£nta t¦ ™n aÙtù fhsˆ 
genšsqai, tÍ d� ˜bdÒmV ¢napaÚsasqai kaˆ labe‹n ¢pÕ tîn œrgwn 
™keceir…an, Óqen kaˆ ¹me‹j scol¾n ¢pÕ tîn pÒnwn kat¦ taÚthn ¥gomen t¾n 
¹mšran prosagoreÚontej aÙt¾n s£bbata· dhlo‹ d� ¢n£pausin kat¦ t¾n 
`Ebra…wn di£lekton toÜnoma»311.  Η έννοια της «αναπαύσεως»  
κατανοείται ως αποχή από οποιαδήποτε έργο312.  Αυτό είχε ως συνέπεια, 
Ιουδαίοι που ήταν  Ρωµαίοι πολίτες ν’ απαλλάσσονται από τα 
στρατιωτικά τους καθήκοντα κατά την ηµέρα του Σαββάτου, διότι «m¾ 
dÚnasqai strateÚesqai toÝj pol…taj aÙtoà di¦ tÕ m»te Ópla bast£zein 
dÚnasqai m»te Ðdoipore‹n ™n ta‹j ¹mšraij tîn sabb£twn»313. Ο Ιώσηπος 
αναφέρει επτά τέτοια διατάγµατα των Ρωµαϊκών αρχών314. ∆εν ήταν, 
όµως, κοινή η στάση των Εθνικών απέναντι στη σαββατική αργία των 
Ιουδαίων. Υπάρχουν και εκείνοι που αποκαλούν το νόµο του Σαββάτου  

                                                 
309 Βλ. Φίλωνος,  «Περί του πάντα σπουδαίον ελεύθερον είναι»,  80. 
310 Αυτόθι, 81-82. 
311 Βλ. Ιωσήπου, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 1:33.  Όλες οι παραποµπές που αφορούν 
στο Φίλωνα είναι ειληµµένες από το ηλεκτρονικό Thesaurus Linguae Graecae 
(ΤLG), CD ROM Πανεπιστήµιο Ιrvine California.   
312 Βλ. Ιωσήπου, Κατ’ Απίωνος,  2:27· «g¦r s£bbaton kat¦ t¾n 'Iouda…wn di£lekton 
¢n£paus…j ™stin ¢pÕ pantÕj œrgou».  Βλ.  επίσης,  Ιωσήπου,  Ιουδαϊκή 
Αρχαιολογία, 13:253· «oÙk œxesti d' ¹m‹n oÜte to‹j sabb£toij oÜt' ™n tÍ ˜ortÍ 
ÐdeÚein».  
313 Βλ.  Ιωσήπου,  Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 14:226.  
314 Αυτόθι, 14:223-240.  
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«δεισιδαιµονία»  και «φαύλο εθισµό»315, όπως είναι ο Αγαθαρχίδης ο 
Κνίδιος316. Αν και ο Ιώσηπος ισχυρίζεται «oÙd' œstin oÙ pÒlij `Ell»nwn 
oÙdhtisoàn oÙd�  b£rbaron oÙd� �n œqnoj, œnqa m¾ tÕ tÁj ˜bdom£doj, 
¿n ¢rgoàmen ¹me‹j,  tÕ œqoj [d�] diapefo…thken»317.  
    Ο Ιώσηπος πίσω από την εντολή του Μωϋσή για την τήρηση της 
σαββατικής εντολής διακρίνει: α) Τον παιδαγωγικό χαρακτήρα της 
εντολής· «k£lliston kaˆ ¢nagkaiÒtaton ¢pšdeixe pa…deuma tÕn nÒmon, oÙk 
e„s£pax ¢kroasomšnoij oÙd� dˆj À poll£kij, ¢ll' ˜k£sthj ˜bdom£doj tîn ¥llwn 
œrgwn ¢femšnouj ™pˆ t¾n ¢krÒasin ™kšleuse toà nÒmou sullšgesqai kaˆ 
toàton ¢kribîj ™kmanq£nein»318 και β) τον ηθικό χαρακτήρα της εντολής· 
«t»n te ˜bdÒmhn tîn  ¹merîn ¢n…emen tÍ maq»sei tîn ¹metšrwn ™qîn kaˆ 
nÒmou, melšthn ésper ¥llou tinÕj kaˆ toÚtwn ¢xioàntej e�nai di' ïn oÙc 
¡marthsÒmeqa»319.  
      Τέλος, ο Ιώσηπος µας διασώζει µία σειρά από λεπτοµέρειες σχετικά µε 
τη γιορτή του Σαββάτου.  Οµιλεί α) για συγκέντρωση των Ιουδαίων στη 
συναγωγή (προσευχή) κάθε Σάββατο µε σκοπό ν’ ακούσουν το Νόµο320, β) 
για τους δώδεκα «άρτους της προθέσεως» που ανανεώνονταν κάθε 

                                                 
315 Βλ. Ιωσήπου, Κατ’ Απίωνος, 1:208-211· «Ð 'Agaqarc…dhj kaˆ ™piskèptwn tÍ 
Straton…kV t¾n deisidaimon…an parade…gmati crÁtai tù perˆ ¹mîn lÒgJ kaˆ 
gšgrafen oÛtwj· di' ˜bdÒmhj ¹mšraj kaˆ m»te t¦ Ópla bast£zein ™n to‹j e„rhmšnoij 
crÒnoij m»te gewrg…aj ¤ptesqai m»te ¥llhj ™pimele‹sqai leitourg…aj mhdemi©j, ¢ll' 
™n to‹j ƒero‹j ™ktetakÒtej t¦j ce‹raj eÜcesqai mšcri tÁj ˜spšraj, e„siÒntoj e„j t¾n 
pÒlin Ptolema…ou toà L£gou met¦ tÁj dun£mewj kaˆ tîn ¢nqrèpwn ¢ntˆ toà ful£ttein 
t¾n pÒlin diathroÚntwn t¾n ¥noian, ¹ m�n patrˆj e„l»fei despÒthn pikrÒn, Ð d� 
nÒmoj ™xhlšgcqh faàlon œcwn ™qismÒn».   
316 Βλ. Ιωσήπου,  Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 12:5-7·«marture‹ d� tù lÒgJ toÚtJ kaˆ 
'Agaqarc…dhj Ð Kn…dioj Ð t¦j tîn diadÒcwn pr£xeij suggray£menoj, Ñneid…zwn 
¹m‹n deisidaimon…an æj di' aÙt¾n ¢pobaloàsi t¾n ™leuqer…an, lšgwn oÛtwj· 
œstin œqnoj 'Iouda…wn legÒmenon, o‰ pÒlin Ñcur¦n kaˆ meg£lhn œcontej 
`IerosÒluma taÚthn Øpere‹don ØpÕ Ptolema…J genomšnhn Ópla labe‹n oÙ 
qel»santej, ¢ll¦ di¦ t¾n ¥kairon deisidaimon…an calepÕn Øpšmeinan œcein 
despÒthn. 'Agaqarc…dhj m�n oân taàta perˆ toà œqnouj ¹mîn ¢pef»nato».   
317 Βλ. Ιωσήπου, Κατ’ Απίωνος, 2:282.  Βλ. επίσης, Αυτόθι,  2:123-124· «tîn `Ell»nwn 
d� plšon to‹j tÒpoij À to‹j ™pithdeÚmasin ¢fest»kamen, éste mhdem…an ¹m‹n 
e�nai prÕj aÙtoÝj œcqran mhd� zhlotup…an. toÙnant…on mšntoi polloˆ par' aÙtîn 
e„j toÝj ¹metšrouj nÒmouj sunšbhsan e„selqe‹n, ka… tinej m�n ™nšmeinan, e„sˆ d' 
o‰ t¾n karter…an oÙc Øpome…nantej p£lin ¢pšsthsan. kaˆ toÚtwn oÙdeˆj pèpote 
tÕn Órkon e�pen».  
 

318 Βλ. Ιωσήπου, Κατ’ Απίωνος, 2:175. 
319 Βλ. Ιωσήπου, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 16:43. 
320 Βλ. Ιωσήπου, Κατ’ Απίωνος, 2:175.  Πρβλ. Βλ. Ιωσήπου, Βίος, 277, όπου 
περιγράφεται να λαµβάνει χώρα εντός της συναγωγής την ηµέρα του Σαββάτου 
πολιτική συζήτηση.  Ο Η. Α. Μckay, (ό.π., σελ. 77) στηριζόµενος στην 
παρατήρηση αυτή του Ιώσηπου ισχυρίστηκε ότι οι συναθροίσεις των Ιουδαίων το 
Σάββατο στη συναγωγή είχαν εκτός από θρησκευτικό και πολιτικό χαρακτήρα.  
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Σάββατο στο Ναό321, γ) για τις θυσίες ζώων στο Ναό την ηµέρα του 
Σαββάτου322, δ) για τη συνήθεια των Εβραίων «œnqa tîn ƒeršwn eŒj ™x 
œqouj ƒst£menoj ˜k£sthn ˜bdom£da e„sioàsan proes»maine s£lpiggi de…lhj 
kaˆ telesqe‹san aâqij perˆ ˜spšran, Óte m�n ¢nšrgeian tù laù kataggšllwn, Óte 
d' œrgwn œcesqai»323, ε) για το σαββατικό γεύµα κατά την έκτη ώρα324. 
 

Σ Υ Ν Ο Ψ Η 
      Η αργία του Σαββάτου είναι στενά συνδεδεµένη µε την ιστορία του 
αρχαίου Ισραήλ. Παρόλα αυτά, οι απαρχές της θρησκευτικής αυτής 
γιορτής του Ισραήλ δεν είναι εύκολο να εντοπιστούν. Η γιορτή πρέπει να 
ήταν εντελώς άγνωστη την εποχή των Πατριαρχών (2000 - 1700 π.Χ.), 
καθώς οι σχετικές βιβλικές διηγήσεις περί Πατριαρχών τίποτα σχετικό δεν 
αναφέρουν.  
      Η Π.∆. συνηγορεί υπέρ της Μωσαϊκής πρόλευσης της εν λόγω γιορτής. 
Τη συνδέει άµεσα µε το ∆εκάλογο, ενώ είναι η µόνη από τις δέκα εντολές 
που φαίνεται να σχετίζεται µε την  Ιουδαϊκή λατρεία.  
     Παρόλα αυτά, µία σειρά από βιβλικές αφηγήσεις [Εξ. 34:21, 23:12 και 
16:22-30], οι οποίες µάλιστα προέρχονται από τα αρχαιότερα φιλολογικά 
στρώµατα της Π.∆., δεν συνδέεουν την αργία του Σαββάτου µε την έννοια 
του θείου, αλλά προσδίδουν σ’ αυτήν ένα καθαρά ανθρωπιστικό – 
κοινωνικό χαρακτήρα. Η παρατήρηση αυτή µας οδήγησε στο συµπέρασµα 
ότι ο θεσµός του Σαββάτου αρχικά διακρίνονταν για τον καθαρά 
ανθρωπιστικό – κοινωνικό χαρακτήρα του. Απέβλεπε στην ανάπαυση των 
δηµιουργηµάτων εµψύχων  και αψύχων του Θεού.   
     Από την εποχή, όµως, το Μωϋσή η έννοια αυτής της εβδοµαδιαίας 
αναπαύσεως άρχισε ν’ αποκτάει ένα θεολογικό χαρακτήρα µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργηθούν µία σειρά από βιβλικές παραδόσεις 
σχετικά µε την αργία του Σαββάτου. 
     Έτσι, το Σάββατο ως θρησκευτικός θεσµός κατανοήθηκε: 
     α)  Ως «ηµέρα µνήµης» αρχικά του γεγονότος της ∆ηµιουργίας (Εξ. 20:8-
11) και στη συνέχεια της Εξόδου (∆ευτ. 5:12-15). Με τη βιβλική αυτή 
παράδοση συνδέθηκε τόσο το ζήτηµα της  κ υ ρ ι ό τ η τ α ς  του Γιαχβέ 

                                                 
321 Βλ. Ιωσήπου, Ιουδαϊκή Αρχαιολογία, 1:143· «met¦ d� ¹mšraj ˜pt¦ p£lin ¥lloi 
™kom…zonto [¥rtoi] ™n tù kaloumšnJ Øf' ¹mîn Sabb£tJ· t¾n g¦r  ˜bdÒmhn ¹mšran 
S£bbata kaloàmen». 
322 Αυτόθι, 3:238· «kat¦ d� ˜bdÒmhn ¹mšran, ¼tij s£bbata kale‹tai, dÚo sf£ttousi tÕn 
aÙtÕn trÒpon ƒerourgoàntej».  
323 Βλ. Ιωσήπου, Ιστορία Ιουδαϊκού πολέµου, 4:582. 
324 Βλ. Ιωσήπου, Βίος, 279· «lecqe‹sin tÕ plÁqoj kaˆ p£ntwj ¨n e„j st£sin ™cèrhsan, e„ 
m¾ t¾n sÚnodon dišlusen ™pelqoàsa ›kth éra, kaq' ¿n to‹j s£bbasin ¢risto-poie‹sqai 
nÒmimÒn ™stin ¹m‹n». 
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πάνω στο Σάββατο,  όσο και η έννοια της  α γ ι ό τ η τ α ς της εβδόµης 
ηµέρας.  
   β) Ως «διαθηκικό σηµείο» (Εξ. 31:12-17). Η τήρηση του Σαββάτου πέρα 
από τον ανθρωπιστικό – κοινωνικό της χαρακτήρα συνιστά και ένα 
«σηµείο αιώνιο» της διαθήκης που σύναψε ο Θεός µε τον Ισραήλ.  Αποτελεί 
τη λατρευτική εκείνη γιορτή, όπου σε εβδοµαδιαία βάση ανανεώνεται η 
υπόσχεση του Θεού προς το λαό του.  
  γ) Ως «εσχατολογικό σηµείο» (Ησ. 56:1-7). Πρόκειται, για µια βιβλική 
παράδοση που προσδίδει στην έννοια του Σαββάτου ένα καθολικό 
χαρακτήρα, καθώς η σαββατική εντολή δεν συνδέεται µε τον Ισραήλ της 
ιστορίας, αλλά µε τον εσχατολογικό Ισραήλ. Το «Σάββατο» εντός του νέου 
εσχατολογικού Ισραήλ, που οραµατίζεται ο προφήτης, δεν σηµαίνει 
απλώς την αποχή του ανθρώπου από διάφορες χειρονακτικές εργασίες 
για καθαρά λατρευτικούς λόγους, αλλά την αποχή των χεριών του 
ανθρώπου από οποιοδήποτε αδίκηµα. Με τον τρόπο αυτό το Σάββατο 
αναγγέλλει το «Σαββατισµό» (= ανάπαυση) των καταπονηµένων και 
ταπεινοµένων,  τέλος το «Σαββατισµό» του συνόλου της δηµιουργίας κατά 
το παράδειγµα της Έβδοµης ηµέρας της δηµουργίας. 
     Αν και η Π.∆. δεν θα ταυτίσει ποτέ θεολογικά την Έβδοµη ηµέρα της 
δηµιουργίας µε την αργία του Σαββάτου, παρόλα αυτά η θεολογία της 
Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας του Ιερατικού Κώδικα (Ρ) θα σηµαδέψει 
την ιστορία της ερµηνείας του Σαββάτου τόσο εντός του κανόνα της Π.∆. 
(βλ. Εξ. 20:8-11), όσο και εκτός του κανόνα (βλ. Αριστόβουλος, Φίλωνας). 
     Παρόλα αυτά, θα πρέπει να παρατηρήσουµε, ότι η θεολογική αντίληψη 
περί του «εσχατολογικού Σαββάτου», που απαντά στον Τριτο-Ησαΐα, 
δηµιουργείται στον αντίποδα της νοµικιστικής αντίληψης περί Σαββάτου 
που καλλιέργησαν οι αναγεννητές του µεταιχµαλωσιακού Ισραήλ. Το 
Σάββατο την εποχή του Νεεµία – Έσδρα αποκτάει καθαρά θεοκρατικό 
χαρακτήρα. Θεσµοθετούνται νοµικές διατάξεις, που έχουν ως σκοπό να 
εξασφαλίσουν την τελετουργική καθαρότητα της σαββατικής αργίας 
(Νεεµ. 10:31· 13:19,22.).    
      Έτσι, οι δύο βασικές σχολές ερµηνείας της Σαββατικής αργίας, που θ’ 
αναπτυχθούν εντός της ιουδαϊκής εξωβιβλικής Γραµµατείας και θα 
φθάσουν έως  την εποχή της Κ.∆., σηµαδεύοντας η καθεµία µε το δικό της 
τρόπο την ιστορία της ερµηνείας του Σαββάτου, έχουν τα σπέρµατά τους 
εντός των βιβλίων της Π.∆..  
      Η Απόκρυφη Αποκαλυπτική Ιουδαϊκή Γραµµατεία, η Κοινότητα του 
Qumran  και η Ραββινική  διδασκαλία θα υιοθετήσουν τη θεοκρατική περί 
Σαββάτου ερµηνεία των αναγεννητών του µεταιχµαλωσιακού Ισραήλ και 
θα επιδοθούν σ’ έναν πρωτόγνωρο µεταξύ τους ανταγωνισµό για το ποιος 
θα συντάξει τον πιο αυστηρό κατάλογο µε τις απαγορευµένες εργασίες 
κατά την ηµέρα του Σαββάτου. Άλλωστε, δεν είναι τυχαίο ότι εντός των 
Ιουδαϊκών αυτών Γραµµατειών συναντάµε λίστες µε τις απαγορευµένες 
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δραστηριότητες την ηµέρα του Σαββάτου µε αρχαιότερη εκείνη, που 
απαντά στο Βιβλίο των Ιωβηλαίων (βλ. Ιωβηλ. 2:29-30, 50:8-12). Το Σάββατο 
για την ιουδαϊκή αυτή ερµηνευτική παράδοση αποκτά την έννοια της 
αποχής από οποιαδήποτε εργασία.  
      Στον αντίποδα της ερµηνείας αυτής υπάρχει µία άλλη που προέρχεται 
από τον ελληνιστικό Ιουδαϊσµό της ∆ιασποράς. Εδώ η αργία του 
Σαββάτου απεκδύεται το θεοκρατικό της χαρακτήρα και αποκτάει µία πιο 
οικουµενική διάσταση. Το Σάββατο χάνει τον εθνικό του χαρακτήρα· 
γίνεται µία γιορτή για όλους τους λαούς. Συνδέεται θεολογικά όχι τόσο µε 
τη Μωσαϊκή νοµοθεσία, όσο µε τη θεολογία της Έβδοµης ηµέρας της 
δηµιουργίας, η οποία χαρακτηρίζεται «γενέθλιον του κόσµου». Εδώ, το 
Σάββατο συνδέεται µε την έννοια της «αναπαύσεως - σαββατισµού»  και 
όχι µε την έννοια της αποχής από την εργασία.  
       Έτσι, έχουν οι περί Σαββάτου αντιλήψεις του πολιτιστικού 
περιβάλλοντος της εποχής  της  Αποστολικής Εκκλησίας. Στο επόµενο 
κεφάλαιο της εργασίας µας θα επιχειρήσουµε να δείξουµε όχι µόνο τις 
βασικές πτυχές της Χριστολογικής περί  Σαββάτου ερµηνείας του Λουκά, 
αλλά και τις θεολογικές της διασυνδέσεις µε το πολιτιστικό περιβάλλον 
της εποχής της.   
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      Γεγονός αναµφισβήτητο είναι, ότι και οι τρεις Συνοπτικοί εµφανίζουν 
τον Ιησού να κηρύττει και να θαυµατουργεί την ηµέρα του Σαββάτου. 
Εκείνο που τίθεται υπό συζήτηση από τη σύγχρονη έρευνα είναι οι σκοποί 
που εξυπηρετούν αυτές οι συνοπτικές µαρτυρίες σχετικά µε τη σαββατική 
δράση του Ιησού στο καθένα από τα τρία συνοπτικά Ευαγγέλια και κατ’ 
επέκταση το τι είδους ανάγκες αντιµετωπίζουν οι εκκλησίες που 
εκπροσωπούν.  
     Αν και ένα µεγάλο µέρος από τις λεγόµενες «σαββατικές αφηγήσεις» 
είναι κοινό µεταξύ των τριών Συνοπτικών Ευαγγελίων, παρόλα αυτά οι 
τρεις Συνοπτικοί δεν δοµούν µε κοινό τρόπο τις εν λόγω αφηγήσεις. Το 
γεγονός αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχει µία µεθοδικότητα  και µία 
θεολογία πίσω από τον ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίο ο καθένας από τους 
τρεις Συνοπτικούς δοµεί τις αφηγήσεις του σχετικά µε τη σαββατική 
δράση του Ιησού. 
     Eιδικότερα, ο Eυαγγελιστής Ματθαίος εξιστορεί την όλη σαββατική 
δράση του Ιησού σ’ ένα µόνο Σάββατο (Ματθ. 12:1-14) κατά το οποίο 
λαµβάνουν χώρα δύο διάλογοι του Ιησού µε τους Φαρισαίους325.  
     Όσον αφορά στη σαββατική δράση του Ιησού στο ευαγγέλιο του 
Μάρκου, o ευαγγελιστής την οργανώνει σε τρεις σαββατικούς 
αφηγηµατικούς κύκλους, που εκπροσωπούνται από τρεις αντίστοιχες 
εµφανίσεις του Ιησού (δύο στην Καπερναούµ και µία στη Ναζαρέτ). O 
πρώτος σαββατικός κύκλος αφηγήσεων εντοπίζεται στο Μκ. 1:21-34  και 
περιλαµβάνει: α) Τη διδασκαλία στη συναγωγή της Καπερναούµ (Mκ. 
1:21-22). β) Τη θεραπεία του δαιµονισµένου στη συναγωγή της ίδιας πόλης 
(Mκ. 1:23-28).  γ) Τη θεραπεία της πεθεράς του Πέτρου (Mκ. 1:29-31) και δ) 
ιάσεις διαφόρων αρρώστων (Mκ. 1:32-34). O δεύτερος σαββατικός κύκλος 
αφηγήσεων απαντά στο Mκ. 2:23-3:6 και περιλαµβάνει τις δύο 
µνηµονευόµενες από το Ματθαίο σαββατικές αφηγήσεις.  O τρίτος 
σαββατικός κύκλος αφηγήσεων βρίσκεται στο Mκ. 6:1-6  και συσχετίζεται 
µε την απόρριψη του κηρύγµατος του Ιησού από τους Ναζαρηνούς.  
     Ο ευαγγελιστής Λουκάς, ακολουθώντας αντίστροφη εξιστόρηση των 
σαββατικών γεγονότων από αυτή που υιοθετεί ο ευαγγελιστή Μάρκος, θα 
εξιστορήσει τη σαββατική δράση του Ιησού µέσα από εφτά Σάββατα. Το 
πρώτο Σάββατο στο ευαγγέλιο του Λουκά συνδέεται µε την αναγγελία 
των «χαρµόσυνων νέων» στη συναγωγή της Ναζαρέτ και την απόρριψη 
του κηρύγµατος του Ιησού από τους Ναζαρηνούς (Λκ. 4:16-30). Το δεύτερο 
Σάββατο διαδραµατίζονται: α) Η διδασκαλία του Ιησού στη συναγωγή της 
Καπερναούµ (Λκ. 4:31-32). β) Η θεραπεία του δαιµονισµένου στην ίδια 
συναγωγή (Λκ. 4:33-37). γ) Η θεραπεία της πεθεράς του Πέτρου (Λκ. 4:38-
39) και δ) Οι ιάσεις διαφόρων ασθενών κατά τη διάρκεια του απογεύµατος 
                                                 
325 Βλ. Ματθ. 12:1-8  & 12:9-14. 
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(Λκ. 4:40-41). Το τρίτο Σάββατο συνδέεται µε την κατηγορία των 
Φαρισαίων εναντίον των µαθητών του Ιησού για βεβήλωση της αργίας 
του Σαββάτου, επειδή  « e)/tillon ... kai\ h)/sqion tou\j sta/xuaj yw/xontej tai=j xer- 
si/n» (Λκ. 6:1-5). Το τέταρτο Σάββατο απαγγέλλεται µία νέα  κατηγορία 
των Φαρισαίων εναντίον του Ιησού αυτή τη φορά για βεβήλωση της 
αργίας του Σαββάτου, διότι θεράπευσε άνθρωπο µε παράλυτο χέρι (Λκ. 
6:6-11). Το πέµπτο Σάββατο συνδέεται µε τη θεραπεία της συγκυπτούσης 
γυναικός στη συναγωγή (Λκ. 13:10-17) και το έκτο µε τη θεραπεία του 
υδρωπικού (Λκ. 14:1-6) στο σπίτι κάποιου Φαρισαίου, ενώ το έβδοµο 
Σάββατο (Λκ. 23:56) συνδέεται µε την «ανάπαυση» του Ιησού στο µνήµα 
του326.   
      Ο κατωτέρω πίνακας είναι αποκαλυπτικός όσον αφορά στη σαββατική 
δράση του Ιησού στη Συνοπτική παράδοση: 

 
   Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει ότι η θεραπεία της 
συγκυπτούσης  γυναικός (Λκ. 13:10-17) και η θεραπεία του υδρωπικού (Λκ. 
14:1-6) κατά την ηµέρα του Σαββάτου αποτελεί ίδιον υλικό του Λουκά, το 
οποίο υιοθετείται από τον ευαγγελιστή, προκειµένου να κλείσει τον κύκλο 
των επτά σαββατικών δράσεων του Ιησού.  
     Προσέτι, µερικές από τις προαναφερθείσες συνοπτικές αφηγήσεις, οι 
οποίες στο Μάρκο και στο Λουκά συσχετίζονται µε τη σαββατική δράση 

                                                 
326 Βλ. Γ. Στ. Γρατσέα,  Το Σάββατον…, όπ., σελ. 105.  «Ουδεµία δραστηριότης 
αναφέρεται κατά το έβδοµον τούτο Σάββατον του τρίτου Ευαγγελίου. Πρόκειται 
περί Σαββάτου αναπαύσεως. Κατ’ αυτό ο µεν Ιησούς ευρίσκεται πλέον τω τάφω, 
αι δε µαθήτριαι “ησύχασαν κατά την εντολήν” ». 

 

Οι Συνοπτικές αφηγήσεις σχετικά µε τη σαββατική δράση του Ιησού 
 

Σαββατικά επεισόδια Ματθ. Mκ. Λκ. 
1.  Το κήρυγµα του Ιησού στη συναγωγή  
     της   Ναζαρέτ. 
2.  Το κήρυγµα του Ιησού στη συναγωγή  
     της   Καπερναούµ. 
3.  Η θεραπεία δαιµονισµένου στη 
      συναγωγή  
4.  Η θεραπεία της πεθεράς του Πέτρου 
5.  Οι θεραπείες ασθενών το απόγευµα του 
      Σαββάτου 
6.   Το µάδηµα των σταχυών  
 
7.   Ο άνθρωπος µε το παραλυτικό χέρι 
8.  Η θεραπεία της  συγκυπτούσης  γυναι- 
     κός 
9.    Η θεραπεία του υδρωπικού 
10.  Η σαββατική «ανάπαυση»  του Ιησού 

(13:53 -58) 
 

---- 
 

__ 
 

__ 
 

--- 
12:1-8 

 
 12:9-14 

 
--- 
__ 
--- 

6:1-6α 
 

1:21-22 
 

1:23-28 
 

1:29-31 
 

1:32-34 
2:23-28 

 
3:1-6 

 
--- 
__ 
---

4:16-30 
 

4:31-32 
 

4:33-37 
 

4:38-39 
 

4:40-41 
6:1-5 

 
6:6-11 

 
13:10-17 
14 : 1-6 
23:56 
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του Ιησού στο ευαγγέλιο του Ματθαίου δεν συνδέονται µε την έβδοµη 
ηµέρα327, ώστε να  θέτουν στη σύγχρονη έρευνα το ζήτηµα αν πρόκειται 
πράγµατι για «σαββατικές αφηγήσεις» στο πλαίσιο του κατά Ματθαίου. 
     Καθίσταται φανερό ότι ο καθένας από τους τρεις Συνοπτικούς 
αντιλαµβάνεται και οργανώνει ξεχωριστά το υλικό  σχετικά µε τη σαβ-
βατική δράση του Ιησού, που έχει στη διάθεσή του. ∆εν είναι τυχαίο το 
γεγονός ότι ο Ματθαίος επιλέγει ένα µόνο Σάββατο, ενώ ο Μάρκος οµιλεί 
για τρία και ο Λουκάς για επτά, προκειµένου να εκθέσουν την διδασκαλία 
τους σχετικά µε την έβδοµη ηµέρα δράση του Ιησού.  
     Η παρούσα ενότητα θ’ αρκεστεί µόνο να περιγράψει πως ο 
ευαγγελιστής Λουκάς κατανοεί τη σαββατική δράση του Ιησού µέσα από 
τον «επταδικόν τρόπον προσφοράς της σχετικής ύλης»328. 
 

2.1   Α΄  ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ: 
ΤΟ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΝΑΖΑΡΕΤ 

 
        «16 Kai\ h)=lqen ei)j Nazara/, ou(= h)=n teqramme/noj, kai\ ei)sh=lqen kata\ to\ ei)wqo\j  
    au)t%= e)n tv= h(me/r# tw=n sabba/twn ei)j th\n sunagwgh/n kai\ a)ne/sth a)nagnw=nai.  
       17 kai\ e)pedo/qh au)t%= bibli/on tou= profh/tou  )Hsai+\ou kai\ a)naptu/cajto\ bibli/on  
   eu(=ren to\n to/pon ou(= h)=n gegramme/non, 
                    18 Pneu=ma Kuri/ou e)p' e)me/ ou(= ei(/neken e)/xrise/n me  
                         eu)aggeli/sasqai ptwxoi=j, a)pe/stalke/n me,  
                      khru/cai ai)xmalw/toij a)/fesin kai\ tufloi=j a)na/bleyin,  
                          a)postei=lai teqrausme/nouj e)n a)fe/sei, 
                         19   khru/cai e)niauto\n kuri/ou dekto/n.  
               20 kai\ ptu/caj to\ bibli/on a)podou\j t%= u(phre/tv e)ka/qisen:  
    kai\ pa/ntwn oi( o)fqalmoi\ e)n tv= sunagwgv= h)=san a)teni/zontej au)t%=.  
              21 h)/rcato de\ le/gein pro\j au)tou\j o(/ti  
             Sh/meron peplh/rwtai h( grafh\ au(/th e)n toi=j w)si\n u(mw=n.  
           22 Kai\ pa/ntej e)martu/roun au)t%= kai\ e)qau/mazon e)pi\ toi=j lo/goij th=j xa/ritoj  
toi=j e)kporeuome/noij e)k tou= sto/matoj au)tou= kai\ e)/legon:   
                                Ou)xi\ ui(o/j e)stin  )Iwsh\f ou(=toj;  
     23 kai\ ei)=pen pro\j au)tou/j: 
            Pa/ntwj e)rei=te/ moi th\n parabolh\n tau/thn:  )Iatre/, qera/peuson seauto/n:  
            o(/sa h)kou/samen geno/mena ei)j th\n  Kafarnaou\m poi/hson kai\ w(=de e)n tv=  
           patri/di sou.  
     24 ei)=pen de:  
          Amh\n le/gw u(mi=n o(/ti ou)dei\j profh/thj dekto/j e)stin e)n tv= patri/di au)tou=  
     25   e)p' a)lhqei/aj de\ le/gw u(mi=n, pollai\ xh=rai h)=san e)n tai=j h(me/raij  )Hli/ou 
          e)n t%=   )Israh/l, o(/te e)klei/sqh o( ou)rano\j e)pi\ e)/th tri/a kai\ mh=naj e(/c,  
          w(j e)ge/neto limo\j me/gaj e)pi\ pa=san th\n gh=n,  
         26 kai\ pro\j ou)demi/an au)tw=n e)pe/mfqh  )Hli/aj ei) mh\ ei)j Sa/repta th=j Sidwni/aj  
       pro\j gunai=ka xh/ran.  
        27 kai\ polloi\ leproi\ h)=san e)n t%=  )Israh\l e)pi\  )Elisai/ou tou= profh/tou,  
      kai\ ou)dei\j au)tw=n e)kaqari/sqh ei) mh\  Naima\n o( Su/roj.  

                                                 
327 Βλ. Mατθ. 4:13,  7:28-29,  8:14-17, 13:53-58.  
328 Βλ. Γ. Στ. Γρατσέα,  Το Σάββατον…, όπ., σελ. 102.  
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        28 kai\ e)plh/sqhsan pa/ntej qumou= e)n tv= sunagwgv= a)kou/ontej tau=ta  
        29 kai\ a)nasta/ntej e)ce/balon au)to\n e)/cw th=j po/lewj kai\ h)/gagon au)to\n  
  e(/wj o)fru/oj tou= o)/rouj e)f' ou(= h( po/lij %)kodo/mhto au)tw=n w(/ste katakrhmni/sai au)to/n:
   30 au)to\j de\ dielqw\n dia\ me/sou au)tw=n e)poreu/eto».  
                                                                        (Λκ.  4:16-30) 
 

2.1.1  Ο «προγραµµατικός» χαρακτήρας  του Λκ.  4:16-30 
 

      Η εν λόγω διήγηση περί Σαββάτου απαντά και στα τρία Συνοπτικά 
ευαγγέλια (Ματθ. 13:53-58, Mκ. 6:1-6α και Λκ. 4:16-30)329.  Παρόλα αυτά, ο 
καθένας από τους τρεις Συνοπτικούς ευαγγελιστές χρησιµοποιεί µε το 
δικό του τρόπο τη διήγηση330.   
      Στο ευαγγέλιο του Ματθαίου331 η διήγηση λειτουργεί ως συµπέρασµα 
σ’ ένα παραβολικό λόγο του Ιησού και δεν συνδέεται µε τηνέβδοµη ηµέρα 
και τη θεολογία της332, αν και ακολουθεί πιστά εκείνη του Μάρκου (Mκ. 
6:1-6α)333.   
     Ο Μάρκος µε τη σειρά του χρησιµοποιεί την εν λόγω αφήγηση για να 
κλείσει τον τρίτο και τελευταίο κύκλο των αφηγήσεων του σχετικά µε τη 
σαββατική δράση του Ιησού, γεγονός το οποίο συµπίπτει µε την τελευταία 
παρουσία και δράση του Ιησού στην Ιουδαϊκή συναγωγή334.  
     O ευαγγελιστής Λουκάς σε αντίθεση µε το Μάρκο χρησιµοποιεί την εν 
λόγω αφήγηση (Λκ. 4:16-30) για να εγκαινιάσει τη δηµόσια δράση του 
Ιησού και όχι για να την τερµατίσει335.  Επιπλέον, ο Λουκάς τοποθετεί το 
επεισόδιο του Ιησού στη συναγωγή της Ναζαρέτ στην αρχή της δράσης 

                                                 
329 Aξοσηµείωτο τυγχάνει το γεγονός ότι ο Μάρκος δεν αναφέρει τη Ναζαρέτ.  
Βλ. W. L. Lane, The Gospel according to Mark. The International Commentary on the 
N.T., (London: 1974), σελ. 200.  Βλ. επίσης, M. D. Goulder, Luke, τόµ. 1, (Sheffield: 
JSOT Press, 1989), σελ. 299. 
330 Βλ. E. Grässer, «Jesus in Nazareth (Mark Vi. 1-6a): Notes on the Redaction and 
Theology of St. Mark», New Testament Studies 16 (1969 -1970), σελ.  7. «… in any case 
the present form of the text in Mark and its parallels… show clearly that each of the 
Evangelists worked over this story for the purposes of his theology and literary aim». 
Βλ. επίσης, R. A. Guelich, Mark 1-8:26. Word Biblical Commentary 34A, (Dallas: 
Word Books, 1989), σελ. 307. 
331 Βλ. Ματθ. 13:53-58.  
332 Βλ. D. A. Hangner,  Mathew 1-13. Word Biblical Commentary 33a, (Dallas: Word 
Books, 1993),  σελ. 404.  Βλ. επίσης, Y.– E. Yang, Jesus…, ό.π., σελ. 254 .  
333 Βλ. C. S. Mann, Mark: A New Translation with Introduction and Commentary. Anchor  
Bible 27. (Garden City: Doubleday, 1986), σελ. 289. 
334 Βλ. R. A. Guelich, Mark…, ό.π., σελ. 308. 
335 Βλ V. E. McEachern, «Dual Witness and Sabbath motif in Luke», Canadian Journal 
of Theology 12 (1966), σελ. 273. «According to Luke, Jesus first announces the ‘good 
news’ in his home-town synagogue ‘on sabbath day’». 

Σχόλιο [G1]:  
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του Ιησού στη Γαλιλαία, ενώ ο Μάρκος στο µέσο336,  γεγονός που οδήγησε 
τον W. L. Lane στην υπόθεση ότι το Mκ. 6:1-6α  και  Λκ. 4:16-30 
περιγράφουν δύο διαφορετικές επισκέψεις του Ιησού στην πατρίδα του337.  
     Όσον αφορά στο Λκ. 4:16-30 διαµορφώθηκαν δύο κύριες τάσεις εντός 
της ακαδηµαϊκής θεολογίας σχετικά µε το ζήτηµα της φιλολογικής 
προέλευσης της εν λόγω αφήγησης. Η µία υποστηρίζει ότι ο ευαγγελιστής 
απλώς ακολουθεί την αφήγηση του Μάρκου, καθιστώντας την πιο 
ευανάγνωστη στους αναγνώστες του. Η άλλη θεωρεί ότι ο Λουκάς 
ακολουθεί µία δική του πηγή ή παράδοση, η οποία ήταν άγνωστη στο 
Μάρκο και στο Ματθαίο338. Με άλλα λόγια, το ζήτηµα της φιλολογικής 
προέλευσης του Λκ. 4:16-30 έχει να κάνει µε το εξής ερώτηµα· Το Λκ. 4:16-
30 αποτελεί µία ανεξάρτητη αφήγηση πολύ πριν το Λουκά, την οποία ο 
ευαγγελιστής απλώς την υιοθετεί, ενσωµατώνοντάς την στο ευαγγέλιό 
του, ή απλώς ακολουθεί µε µία σχετική ελευθερία την αφήγηση του 
Μάρκου (Mκ. 6:1-6α); Πάντως, η πλειοψηφία των ερευνητών θεωρούν ότι ο 
Λουκάς ακολουθεί το Μάρκο, ενσωµατώνοντας στην αφήγησή του το 
σχετικό εδάφιο από το βιβλίο του Ησαΐα339.   
    Όλοι σχεδόν οι ερευνητές συµφωνούν ότι η υπό εξέταση περικοπή 
περιγράφει ήδη από την αρχή της δηµόσιας δράσης του Ιησού τη φύση του 
κηρύγµατός του και γι’ αυτό διακρίνεται για τον «προγραµµατικό» της 
χαρακτήρα340. 
                                                 
336 Βλ J. E. Green, The Theology of the Gospel of Luke, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995), σελ. 76. Βλ. επίσης, J. A. Sanders,  «Isaiah in Luke», C. A. 
Evans and J. A. Sanders (εκδ.), Luke and Scripture: The Function of Sacred Tradition in 
Luke-Acts, (Minneapolis: Fortress Press, 1993), σελ. 20. 
337 Βλ  W. L. Lane,  ό.π., σελ. 201, σηµ. 2.  
338 Βλ. C. J. Schreck, «The Nazareth Pericope: Luke 4:16-30 in Recent Study». F. 
Neirynck (εκδ.), L’ Évangile de Luc - The Gospel of Luke. Bibliotheca Ephemeridum 
Theologicarum Lovaviensium XXXII, (Luven: Leuven Universiry Press, 1989), σελ. 
404.  
339 Αυτόθι, σελ. 411. «Among the motifs which Luke 4:16-30 has drawn from Mark’s 
account of the Nazareth visit can be listed: 

1. Jesus’ visit to his own hometown (Mk. 6:1/ Lk. 4:16,23). 
2. Teaching/speaking in the synagogue on the Sabbath (Mk. 6:2 /  Lk. 4:16). 
3. The synagogue audience’s reaction of astonishment/ wonderment (Mk. 6:2 / 

Lk. 4:22). 
4. The question about Jesus’ origins (Mk. 6:3 / Lk. 4:22). 
5. Jesus’ response: The saying about the prophet (Mk. 6:4 / Lk. 4:24). 
6. The impossibility / refusal to work (many) miracles in Nazareth  (Mk. 6:5 / Lk. 

4:23ff). 
7. Rejection (Mk. 1:15 / Lk. 4:28-29)». 

340 Βλ. D. Monshouwer, «The Reading of the Prophet in the Synagoue at Nazareth», 
Biblica 72 (1991), σελ. 92. Βλ. επίσης, S. Cunningham, “Through Many Tribulations“: 
The Theology of Persecution in Luke-Acts. Journal for the Study of the New Testament 



 64

       Ποιό, όµως, στοιχείο καθιστά την εν λόγω αφήγηση «προγραµµατική» 
για το έργο του Λουκά; 
       α) Το γεγονός ότι το επεισόδιο στη συναγωγή της Ναζαρέτ συνιστά 
για το ευαγγέλιο του Λουκά την πρώτη δηµόσια εµφάνιση του Ιησού και 
ουσιαστικά τα πρώτα του λόγια εντός του Ευαγγελίου341.  

   β) Το γεγονός ότι το Ησ. 61 προδιαγράφει τη θεραπευτική και 
κηρυγµατική δράση του Ιησού, όπως αυτή καταγράφεται αµέσως 
µετά342. Έτσι,  η εν λόγω αφήγηση λειτουργεί ως «µία προεικόνιση των 
γεγονότων που θ’ ακολουθήσουν»343. 
   γ) Η χρήση του Ησ. 61 και στο Λκ. 7:22, όπου συνοψίζεται η δράση του 
Ιησού.  

      Παρότι, όµως, είναι κοινός τόπος µεταξύ των ερευνητών ότι η 
αφήγηση του Λκ. 4:16-30 έχει «προγραµµατικό» χαρακτήρα, παρά ταύτα 
υφίσταται διαφωνία µεταξύ τους σχετικά µε τη φύση της δηµόσιας 
δράσης του Ιησού, που εξαγγέλλεται στην εν λόγω αφήγηση344.   
      Σύµφωνα µε τους J. T. Sanders345, J. M. Ford346, J. Drury347, R. C. 
Tannehill348, W. Schmeichel349, S. Cunningham350, P. F. Esler351 και C. A. 

                                                                                                                                            
Supplement Series 142, (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997), σελ. 58. Y.-E. 
Yang, Jesus…, ό.π., σελ. 251. H. Gonzelmann, The Theology of Saint Luke, (London: 
Faber, 1960), σελ. 221. D. Hill, «The Rejection of Jesus at Nazareth (Luke iv. 16-30)», 
Novum Testamentum  13 (1971), σελ. 161. J. D. Kingsbury, Conflict in Luke: Jesus, 
Authorities, Disciples, (Minneapolis, MN: Fortress Press, 1991),  σελ. 44. 
341 Βλ.  S. Cunningham, ό.π., σελ. 58.  
342 Βλ. L. T. Johnson, The Gospel of Luke. Sacra Pagina Series 3, (Collegeville, MN: 
Liturgical Press, 1991), σελ. 81. «The passage is made into a programmatic prophecy 
which guides the reader’s understanding of the subsequent narrative». 
343Βλ. S. H. Ringe, Jesus, Liberation, and the Biblical Jubilee, (Philadelpia: Fortrees Press, 
1985), σελ.  42.  
344 Βλ. C. J. Schreck, ό.π., σελ. 399. «Scholars can agree wholeheartedly on the 
programmatic nature of the passage and still fiercely disagree on the nature of the 
program». 
345 Βλ J. T. Sanders, The Jews in Luke-Acts, (Philadelphia: Fortress Press, 1987), σελ. 
165. «This scene is ‘programmatic’ for Luke-Acts… ». 
346 Βλ J. M. Ford, My Enemy Is my Guest. Jesus and Violence in Luke, (Maryknoll, NY, 
1984), σελ. 63.   
347 Βλ J. Drury, Tradition and Design in Luke’s Gospel. A Study in Early Christian  
Historiography, (Atlanta, GA: John Knox, 1976), σελ. 87.  
348 Βλ R. C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts. A literary Interpretation. Vol. I. 
The Gospel according to Luke (Foundations and Facets), (Philadelphia: Fortress Press, 
1986), σελ. 71.  
349 Βλ W. Schmeichel, «Christian Prophecy in Lukan Thought. Luke 4:16-30 as a point 
of Departure», G. MacRae (εκδ.), Society of Biblical Literature 1976 Seminar Papers, 
(Missoula: Scholars Press, 1976), σελ. 295.   
350 Βλ  S. Cunningham, ό.π., σελ. 65.  
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Kimball352 ο «προγραµµατικός» χαρακτήρα της αφήγησης Λκ. 4:16-30 
αφορά όχι µόνο στο Ευαγγέλιο, αλλά και στα δύο βιβλία του Λουκά 
(Ευαγγέλιο & Πράξεις). H υπόθεση αυτή βασίζεται στο γεγονός, ότι η 
αναφορά του Λουκά στους προφήτες Ηλία και Ελισσαίο353 κατανοείται 
υπό το φως των µαρτυριών των Πραξ. 13:42-52, 18:16 και 28:28, όπου 
περιγράφεται η δράση της πρώτης Εκκλησίας στους Εθνικούς, οπότε και 
οι δύο προφήτες χρησιµοποιούνται ως παράδειγµα αυτής της δράσης354.  
     Ειδικότερα, ο R. J. Miller ισχυρίζεται ότι το Λκ. 4:25-27 «χρησιµοποιεί τις 
ιστορίες των προφητών Ηλία και Ελισσαίου, προκειµένου να δώσει 
παραδείγµατα προφητών που απερρίφθησαν από τον Ισραήλ»355. Έτσι, 
δυνάµεθα να ισχυριστούµε, ότι ο Λουκάς χρησιµοποιεί το µοτίβο του 
«απορριφθέντος προφήτη» ως µία επικύρωση της αυθεντικότητας του 
Ιησού ως  π ρ ο φ ή τ η356.  Για το λόγο αυτό, ο Λουκάς εµφανίζει τους  
Ιουδαίους να προσπαθούν να σκοτώσουν τον Χριστό357, όπως ακριβώς 
έπραξαν και οι πατέρες τους απέναντι σε µια πλειάδα προφητών. Με τον 
τρόπο αυτό η άρνηση των Ιουδαίων ν’ αποδεχθούν την προφητική 
συνείδηση του Ιησού, αποτελεί επικύρωση της προφητικής λειτουργίας 
της δηµόσιας δράσης του358.  
 
 

                                                                                                                                            
351 Βλ P. F. Esler, Community and gospel in Luke-Acts: The social and political motivations 
of Lukan theology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), σελ. 34. 
352 Βλ. C. A. Kimball, Jesus’ Exposition of the Old Testament in Luke’s Gospel. Journal for 
the Study of the New Testament Supplement Series 94, (Sheffield: Sheffield 
Academic Press, 1994),  σελ. 97. 
353 Βλ.  Λκ. 4:25-26. 
354  Αντίθετη άποψη B. D. Chilton, «Announcement in Nazara. An Analysis of Luke 
4:16-21». R. T. France and D. Wenham (εκδ.), Gospel Perspectives II, (Sheffield: 
Sheffield Academic Press, 1981), σελ. 152. «…we may not exclude the possibility that 
Luke saw Jesus’ ministry as paradigmatic for that of the Church».  
355 Βλ.  R. J. Miller, «Elijah, John, and Jesus in the Gospel of Luke», New Testament 
Studies 34 (1988), σελ. 615. Αντίθετη ερµηνευτική τάση εκπροσωπεί ο  L . C. 
Crockett, ο οποίος κατανοεί µ’ ένα τυπολογικό τρόπο τις αναφορές αυτές του 
ευαγγελιστού Λουκά στους προφήτες Ηλία και Ελισσαίο. Ο εν λόγω ερευνητής 
θεωρεί ότι η αναφορά στο προφήτη Ηλία αντανακλά τα κοινά γεύµατα των 
πρώτων εξ ιουδαίων και εξ εθνών Χριστιανών, ενώ η αναφορά στο πρόσωπο του 
προφήτη Ελισσαίου προτυπώνει το βάπτισµα των Εθνικών. Βλ. L. C. Crockett, 
«Luke 4 :25-27 and Jewish-Gentile Relations in Luke -Actes», Journal Biblical Literature 
88 (1969), σελ. 177-183.  
356 Βλ. W. Schmeichel, ό.π., σελ. 301. «The point is that rejection is not a suprising 
experience for a prophet, it is rather a form of verification of the authenticity of his 
role».  
357 Βλ.  Λκ. 4:29.  
358 Βλ.  S. Cunningham, ό.π.,  σελ. 59, σηµ. 53.   
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2.1.2  Η  φιλολογική  ενότητα  του Λκ.  4:16-30 
 

       Πριν, όµως, εξετάσουµε το θεολογικό περιεχόµενο του Λκ. 4:16-30 
οφείλουµε να τοποθετηθούµε πάνω στο ζήτηµα της φιλολογικής 
ενότητας της εν λόγω ευαγγελικής περικοπής, καθώς ορισµένοι 
ερευνητές, αδυνατώντας να κατανοήσουν την ενότητα της ισχυρίζονται 
ότι µεταξύ του Λκ. 4:16-22  και του Λκ. 4:23-30 υπάρχει µία δυσαρµονία. 
Θεωρούν αδικαιολόγητη την επίθεση του Ιησού ενάντια στους 
Ναζαρηνούς µετά το θαυµασµό των τελευταίων. Ο J. Jeremias, 
αποδεχόµενος την προβληµατικότητα της περικοπής, επιχείρησε να λύσει 
το όλο πρόβληµα ισχυριζόµενος, ότι η πρώτη αντίδραση των Ναζαρηνών 
(Λκ. 4:22) ήταν εχθρική προς τον Ιησού359. Όµως, η θέση αυτή J. Jeremias 
διαψεύδεται από το ίδιο το κείµενο. Η ορολογία που χρησιµοποιεί ο 
Λουκάς «εθαύµαζον», «επί τοις λόγοις της χάριτος», αλλά και η µαρτυρία 
του Λουκά ότι « αυτός εδίδασκεν εν ταις συναγωγαίς αυτών δοξαζόµενος 
υπό πάντων» (Λκ. 4:15) µαρτυρεί ότι οι Ναζαρινοί αρχικά νιώθουν έκπληξη 
και όχι εχθρότητα για τον Ιησού360. 
     Πώς, όµως, εξηγείται η µεταστροφή της συµπεριφορά των Ναζαρηνών 
στο Λκ. 4:28-29; 
     O F. W. Danker ισχυρίζεται ότι «οποιαδήποτε προσπάθεια να 
κατανοήσουµε τη συµπεριφορά του πλήθους στη Ναζαρέτ είναι 
καταδικασµένη σε αποτυχία»361. Παρά ταύτα, θεωρούµε ότι η ορθή 
κατανόηση της συµπεριφοράς των Nαζαρηνών µας συνδέεται άµεσα µε 
το ζήτηµα της ενότητας της περικοπής µας.  
       Οι Ναζαρηνοί αµέσως µετά την πρώτη τους συναισθηµατική 
αντίδραση (Λκ. 4:22α) αναλογίζονται την καταγωγή του Ιησού· 
«Ou)xi\ ui(o/j e)stin  )Iwsh\f ou(=toj;» (Λκ. 4:22β).  O φόβος ότι ο Ιησούς µπορεί να 
είναι ένας ακόµη ψευδοπροφήτης τους κυριεύει. Ο Ιησούς από την πλευρά 
του διαισθάνεται την αντίδραση των πατριωτών του, ότι δηλαδή  θα του 
ζητήσουν να τελέσει θαύµατα προκειµένου να πειστούν για όσα 

                                                 
359 Βλ. J. Jeremias, Jesus’ Promise to the Nations. Studies in Biblical Theology 24, 
(London: SCM Press, 19672),  σελ. 44. «The words,   ” to proclaim the acceptable year of 
the Lord “ (Luke 4.19= Isa. 61.2), are immediately followed in the Old Testament text 
by the concluding words, ”and a day of vengeance of our God “ (Isa. 61.2).  Jesus leaves 
out the day of vengeance! Hence they are – not astonished, but enraged».  O C. A. 
Kimball µε τη σειρά ισχυρίστηκε, ότι εκείνο που εξόργισε το πλήθος ήταν ότι ο 
Ιησούς «suggests that the blessings of the messiah’s ministry will be extended to the 
enemies of Israel» (Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ. 114).  Βλ. επίσης, C. A. Evans, 
«Luke’s use of the Elijah/Elisha narratives and the ethic of Election»,  Journal Biblical 
Literature 106 (1987), σελ. 78-79. 
360 Βλ.  S. H. Ringe, ό.π., σελ. 40. 
361 Βλ. F. W. Danker, Jesus and New age. A Commentary on St. Luke’s Gospel, (Phila-
delphia: Fortress Press, 1988), σελ. 108. 



 67

προηγουµένως ο Ιησούς ισχυρίστηκε για τον εαυτό του, διαβάζοντας το 
σχετικό εδάφιο από το βιβλίο του Ησαΐα362. Παρ’ όλα αυτά, ο Ιησούς 
φροντίζει να µην ενεργήσει σύµφωνα µε τις επιθυµίες του πλήθους. 
Άλλωστε µία θαυµατουργική δράση του Ιησού για να ικανοποιήσει τις 
αµφιβολίες των Ναζαρηνών δε συνάδει µε το απολυτρωτικό έργο του 
Ιησού. Επιπλέον, θα ήταν άνευ σηµασίας, διότι η ιστορία του Ισραήλ έχει 
δείξει ότι «ou)dei\j profh/thj dekto/j e)stin e)n tv= patri/di au)tou=» (Λκ. 4:24). Tην 
ερµηνεία αυτή φαίνεται να την ενισχύει: α) H προσθήκη των λόγων του 
Ιησού στο Λκ.  4:23363,  τα οποία λειτουργούν αιτιολογικά σε σχέση µε την 
αντίδραση του Ιησού στο αµέσως επόµενο στίχο και β) η αντίδραση του 
όχλου στο Λκ. 4 :28-29, η οποία µαρτυρεί ότι ο Ιησούς κατανοήθηκε ως 
ψευδοπροφήτης του οποίου του άξιζε η ποινή του λιθοβολισµού364.  
 
 

2.1.3 H έννοια του «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου»  στο Λκ.  4:16-30   
 

 

      Τί όµως µαρτυρεί η αφήγηση του Λκ. 4:16-30  σχετικά µε τη φύση και 
την αποστολή της επίγειας δράσης του Ιησού; 
      H απάντηση στο ερώτηµα προϋποθέτει να ερευνήσουµε:  α) Tη 
λειτουργία του Ησ. 61:1-2 στο πλαίσιο της εν λόγω ευαγγελικής αφήγησης 
και β) τη θεολογία του «µεσσιανικού Ιωβηλαίου», αφού µε πτυχές της 
θεολογίας αυτής συνδέεται τόσο το Ησ. 61:1-2, που ο Ιησούς αναγιγνώσκει 
στη συναγωγή της Ναζαρέτ, όσο και ο κύκλος των επτά σαββατικών 
αφηγήσεων, που απαντά στο ευαγγέλιο του Λουκά. 
      Στη συνέχεια εξετάζεται η λειτουργία του Ησ. 61:1-2 στο πλαίσιο του 
4:16-30. O πίνακας που ακολουθεί δίδει τη δυνατότητα µιας συγκριτικής 
αποτίµησης του Ησ.  61:1-2  στο  Λκ. 4:16-30. 
 
 
 
 
 

                                                 
362 Βλ. C. Tuckett, «Luke 4:16-30, Isaiah and Q»,  J. Delobel (εκδ.),  Logia: Les Paroles de 
Jésus – The Saynigs of Jesus,  (Luven: Leuven University Press, 1982), σελ. 351. “Ιt is 
in Mark that the crows take offence because of Jesus’ humble origins; in Luke it is 
because Jesus refuses to perform miracles”. 
363 Βλ. S. J. Noorda, «“Cure yourself, Doctor! (Luke 4:23)”.  Classical Parallels to an 
Alleged saying of Jesus». J. Delobel (εκδ.),  Logia: Les Paroles de Jésus – The Saynigs of 
Jesus, (Luven: Leuven University Press, 1982),  σελ.  459-467.  
364 Βλ. S. H. Ringe, ό.π., σελ 41. «It might be understood as an escalation of the 
practice of casting a victim into a pit prior to stoning». Βλ. επίσης, B. Reicke, «Jesus 
in Nazareth – Lk. 4:14-30». H. Balz  &  S. Schulz (εκδ.), Das Wort und die Wörter, 
(Stuttgart: Kohlhammer, 1973), σελ. 51.   
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Μασωριτικό κείµενο       
 Ησ.  61:1-2 

Ησ.  61:1-2  
(µετάφραση  Ο΄) 

Λκ. 4:18-19 

      yÕflf(  hÙiwhºy yÛfnodA) axUÖr 61.1 
       yðito) hífwhºy  ûxa$fm  }a(äay    
 
                          {yèiwænA( rØ">ab:l  
                                   yénóaxfl:$ 
                bê"l-y"r:B:$én:l $ØobAxal 
 
            rwêor:D  {éyUb:$il )Üor:qil  
             ;axw×oq-xaq:P {yÙirUsA)alºw 
     
                          ---- 
                          --------- 
 
  hêfwhy×al }Ocfr-tán:$ )Üor:qil  61.2 
             
       

       {Ù"xán:l UnyÕ"hol)"l {Ùfqæn {wÛoyºw 
                             {y×il"bA)-lfK  

 61.1 pneu=ma Kuri¿ou e)p' e)me/ 
 ouÂ eiàneken eÃxrise/n me  
 
eu)aggeli¿sasqai ptwxoiÍj  
a)pe/stalke/n me  
i¹a/sasqai tou\j suntetrimme/nouj  
tv= kardi¿#  
 
khru/cai ai¹xmalw¯toij  aÃfesin  
                           -------- 
 
     kaiì tufloiÍj a)na/bleyin  
 
                          --------- 
 
61.2 kale/sai e)niauto\n  Kuri¿ou  
dekto\n  
 
kaiì h(me/ran a)ntapodo/sewj para- 
kale/saipa/ntaj tou\j penqou=ntaj 
 

4.18α  Pneu=ma  Kuri¿ou   e)p' e)me/ 
ouÂ eiàneken eÃxrise/n me  
 
4.18β  eu)aggeli¿sasqai ptwxoiÍj,  
4.18γ   a)pe/stalke/n me,  

----- 
 
 
khru/cai ai¹xmalw¯toij aÃfesin  
                         --------- 
 
kaiì tufloiÍj a)na/bleyin, 
 

4.18   a)posteiÍlai teqrausme/nouj  
e)n a)fe/sei,  
 

4.19  khru/cai e)niauto\n  Kuri¿ou de-
kto/n 
 

----- 

 
 

    Aπό το παραπάνω πίνακα καθίσταται σαφές, ότι το Λκ. 4:18-19 
ακολουθεί τη µετάφραση των Ο΄ στο Ησ. 61:1-2365. Παρόλα όµως αυτά,  
µεταξύ  του κειµένου του Λουκά και των Ο΄ υπάρχουν κάποιες διαφορές.  
     α)  Ο Λουκάς παραλείπει το Ησ. 61:2β και διακόπτει την αφήγησή του 
στη διακήρυξη του «έτους του Κυρίου» (Λκ. 4:19). 
     β)  Ο ευαγγελιστής αντικαθιστά και όχι αφαιρεί,  όπως ισχυρίζονται οι  
J. A.Sanders366 και C . A. Kimball367, το ηµιστίχιο του Ησ. 61:1γ «i¹a/sasqai tou\j  
suntetrimme/nouj tv= kardi¿#» µε το συνώνυµο από το  Ησ. 58:6δ  «a)posteiÍlai teqrau- 
sme/nouj e)n a)fe/sei» 368 και τοποθετεί το Ησ. 58:6δ σε διαφορετική θέση από εκείνη 
που κατείχε το Ησ. 61:1γ στη µετάφραση των Ο΄. Aιτία αυτής της 
αντικατάστασης, αλλά και µετάθεσης του Ησ. 61:1γ από το Ησ. 58:6δ369 είναι η 
                                                 
365 Βλ. S. H. Ringe, ό.π., σελ 38. «The language of the quotation is so close to that of 
the LXX that it appears to depend on it and not on an independent translation either 
from the Hebrew or from a Targum». Βλ. επίσης,  S. Cunningham, ό.π., σελ. 59. Για 
τις διαφορές µεταξύ Μασωριτικού και κειµένου των Ο΄ βλ. A. Finkel, «Jesus’ 
Sermon at Nazareth (Luk. 4:16-30)». O. Michel (εκδ.), Abraham  Unser Vater: Juden und 
Christen im Gespräch über die Bible, (Leiden: E. J. Brill, 1963), σελ 109.   
366 Βλ.  J. A. Sanders, ό.π., σελ 21. 
367 Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ  100.  
368 Αξίζει να σηµειωθεί, ότι µια παρόµοια ερµηνευτική πρακτική φαίνεται να 
εισηγούνται και οι  Ο΄, όταν µεταφράζουν το Ησ. 61:1ε (Βλ.  J. A. Sansers, ό.π., σελ. 
49).  
369 Βλ. C. A. Kimball,  ό.π., σελ. 104-105,  όπου  συνοψίζονται µε έξοχο τρόπο οι 
απόψεις των συγχρόνων ερευνητών για το πώς και γιατί το Ησ. 58 :6δ εισέρχεται 
στο Λκ. 4:18.  
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απόπειρα του Ευαγγελιστή να δώσει µία έµφαση στην έννοια της µεσσιανικής 
αναπαύσεως370. Ας σηµειωθεί, ότι η νοµιµότητα του εγχειρήµατος του 
ευαγγελιστή βασίζεται στην ερµηνευτική αρχή της εποχής εκείνης σχετικά  µε 
την ενότητα των  Γραφών371, ενώ δεν είναι λίγοι οι σύγχρονοι βιβλικοί θεολόγοι 
που τονίζουν  τη στενή σχέση µεταξύ Ησ. 58:6 και  61:1372.   
    Εποµένως, το Λκ. 4:18-19 στην πραγµατικότητα αποτελεί µία σύνθεση 
των Ησ.  61:1α, β, δ, 58:6δ και 61:2α. 
     γ) Ο  ευαγγελιστής αντικαθιστά το «καλέσαι» των Ο΄ (= )rql Μ΄) µε το 
«κηρύξαι» (Λκ. 4:19)373. 
       To ερώτηµα, όµως, που τίθεται είναι το εξής: Tί είδους µεσσιανική 
προσδοκία βρίσκεται πίσω από τη χρήση αυτού του παλαιοδιαθηκικού 
χωρίου και πώς αυτή διαµορφώνεται στο πλαίσιο της ευαγγελικής 
αφήγησης του Λκ. 4:16-30; 
       Οι αλλαγές που ο Λουκάς επιφέρει στο κείµενο των Ο΄ όσον αφορά 
στη χρήση του Ησ. 62:1-2 από µέρους του σχετίζονται µε την έννοια της 
αναπαύσεως374. Aυτό συµβαίνει διότι, όπως ορθά παρατηρεί ο R. L. 
Βrawley, «ο Λουκάς εµφανίζει τον Ιησού ως τον χρισµένο, που αναγγέλλει 
το Μεσσιανικό Ιωβηλαίο»375. Στη σύγχρονη ακαδηµαϊκή θεολογία η ιδέα 
του «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» και η σχέση της µε τη χριστολογία των 
Συνοπτικών είναι ένα προσφιλές θέµα376.   

                                                                                                                                            
    « 1.  It is an error due to Luke’s faulty memory. 
      2.   There is no reason for its inclusion. 
      3.   It is a substitution for Isa 61.1c to maintain a chiastic parallelism. 

4. It could not have been made in a synagogue reading, and the form is an 
example of early Christian exegesis that adapted Scripture for theological 
purposes. 

5. It as an early Christian testimony text».  
370 Βλ. J. A. Sanders, ό.π., σελ.  62.  Βλ. επίσης, M. D. Goulder, ό.π., τοµ. I, σελ. 302. 
N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament, (Chapel Hill: University of North 
Carolina, 1942), σελ. 236-238.  G. Mangatt, «The Acceptable year of the Lord» (Lk. 
4:16-30), Bible  Bhashyam 9 (1983), σελ. 183-184.  
371 Βλ. M. Miller, «The Function of Isa 61:1-2 in 11Q Melchizedek», Journal Biblical 
Literature  88 (1969), σελ. 467.   Βλ. επίσης,  J. A. Sanders, ό.π., σελ. 56. 
372 Βλ. Cl. Westermann,  Isaiah…, ό.π., σελ. 337.  
373 Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ  100.  
374 Αυτόθι,  σελ.  107. «The insertion of Isa. 58.6d also helps to explain the omission 
of 61.1c which seems to have been omitted to enhance the parallelism between 
άφεσιν  and   αφέσει  and to emphasiye this term». 
375 Βλ. R. L. Βrawley, Luke-Acts and the Jews. Conflict, Apology, and Conciliation. Society 
of Biblical Literature.  Monograph Series 33, (Atlanta:  GA, 1987), σελ 13.  
376 Βλ R. B. Sloan, The Favorable Year of the Lord: A Study of Jubilary Theology in the 
Gospel of Luke, (Austin, TX: Schola Press, 1977). D. W. Blosser, Jesus and the Jubilee, 
Luke 4:16-30: The  Year of Jubilee and Its Significance in Luke (PhD. dissertation, St. 
Andrews University, 1979).  M. Rodgers, «Luke 4:16-30 – A Call for a Jubille Year?», 
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        Τί είναι, όµως, το «Μεσσιανικό Ιωβηλαίο» και ποιες πτυχές της 
θεολογικής αυτής αρχής υιοθετούνται από τον Έλληνα ευαγγελιστή στα 
πλαίσια της περικοπής που εξετάζουµε; Μπορούµε να µιλούµε για ένα 
χριστιανικό σαββατιαίο έτος;  
       Όσον αφορά στην ιδέα του «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» αυτή δεν συνιστά 
θεολογικό επινόηµα του Λουκά. Απαντά ήδη στην Παλαιά ∆ιαθήκη, στο 
βιβλίο του Ησαία377. Στο Ησ. 61:1-2 η ανατολή της Μεσσιανικής εποχής 
αναγγέλλεται ως «ενιαυτός  Κυρίου δεκτός». Η υπόθεση ότι η εβραϊκή 
φράση hfwhy×al  }Ocfr-tán:$ (= «ενιαυτός  Κυρίου δεκτός» Ο΄) διακηρύσσει ένα 
είδος µεσσιανικής αναπαύσεως, βασιζοµένη στη βιβλική ορολογία περί 
Ιωβηλαίου έτους, πιστοποιείται από το γεγονός ότι το Ησ. 61:1-2  
χρησιµοποιεί γενικότερα µία ορολογία, που συνδέεται άµεσα µε την 
ορολογία περί Ιωβηλαίου του Λευτ. 25:8-54378. Εποµένως, το Ησ. 61:1-2 
γίνεται η απαρχή για τη δηµιουργία µιας θεολογικής παράδοσης, που 

                                                                                                                                            
Reformed Theological Review 40 (1980), σελ. 72-82. S. H. Ringe, The Jubilee Proclamation 
in the Ministry and Teaching of Jesus. A Tradition-critical Study in the Synoptic Gospels 
and Acts, (PhD dissertation, Union Theological Seminary, New York, 1981). S. P. 
Kealy, «A Jubilee Spirituality», Doctrine and Life 33 (1983), σελ. 584-592. J. A. Sanders, 
«Sins, Debts, and Jubilee Release». C. A. Evans and J. A. Sanders (εκδ.),  Luke and 
Scripture: The Function of sacred Tradition in Luke-Acts, (Minneapolis: Fortress Press, 
1993), σελ. 84-92. 
        Bεβαίως, µία οµοφωνία των συγχρόνων ερευνητών γύρω από τη σχέση του 
«µεσσιανικού Ιωβηλαίου» µε τη θεολογική σκέψη του ευαγγελιστού Λουκά δεν 
υπάρχει.  Θεωρούµε, ότι η θέση του M. M. B. Turner απεικονίζει µε το καλύτερο 
δυνατό τρόπο τις τάσεις µεταξύ εκείνων των ερευνητών, που αποδέχονται την 
αρχή του «µεσσιανικού Ιωβηλαίου» ως το θεολογικό υπόβαθρο του  Λκ. 4:16-30. 
Σύµφωνα  µε τον  M. M. B. Turner «It would be hazardous on the basis of this 
evidence even to begin to speak of a Lucan jubilee theology – far more so to make 
this a central motif in Luke’s soteriology, as R. B. Sloan does, for Luke nowhere uses 
the distinctively jubilee vocabulary (ενιαυτόν αφέσεως σηµασία;  Lev. 25:10ff), and 
nowhere else develops unambiguously jubilee concepts. Nevertheless Strobel is 
probaply right to suggest that for his programmatic speech of Jesus chose to use a 
source derived from a community amongst whom jubilee hopes were important…». 
[Βλ. M. M. B. Turner, «Jesus and the Spirit in Lucan Perspective», Tyndale Bulletin 32 
(1981), σελ. 21]. 
377 Βλ.  S. H. Ringe, ό.π., σελ. 29. «The oracle found in Isa. 61:1-2 gives evidence that 
Jubilee imagery was as much at home in the poetry of the visionaries as in the 
legislation of their rivals». Βλ. επίσης, J. Nolland, ό.π., σελ. 197. «It is widely agreed 
that the language of Jubilee release… is being picked up in Is. 61:1-2».  
378 Βλ. S. H. Ringe, ό.π., σελ. 28. «With Leviticus 25 and Isaiah 61, these are the only 
biblical reference where the word rwor:D means ‘realease’». Βλ. επίσης, B. Z. 
Wacholder, «The Calendar of Sabbatical cycles during the Second Temple and the 
Early Rabbinic period», Hebrew Union College Annual 44 (1973), σελ. 121. 
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αντιλαµβάνεται την εγκαθίδρυση της εσχατολογικής «βασιλείας του 
Θεού» ως ένα είδος αιώνιας  «σαββατιαίας»  ανάπαυσης.   
    Σύµφωνα µε τον Ησαΐα η εγκαθίδρυση µίας τέτοιας «βασιλείας του 
Θεού»  σηµαίνει: α) «καλά νέα για τους φτωχούς», β) «ίαση για τους 
συντετριµµένους στην καρδιά»,  γ) «απελευθέρωση για τους αιχµαλώτους» 
και δ) «άνοιγµα των φυλακών» (σύµφωνα µε το Μασωριτικό κείµενο) ή 
«άνοιγµα των τυφλών µατιών» (σύµφωνα µε τους Ο΄ και το Λουκά). 
Παρόλα αυτά, θα πρέπει να σηµειώσουµε, ότι σύµφωνα µε τον προφήτη  
το εσχατολογικό σαββατιαίο έτος δεν είναι µόνο ένα «έτος αναπαύσεως», 
αλλά  και ένα «έτος εκδικήσεως» (Ησ. 61:2δ). 
     Εποµένως, πολύ εύστοχα ο R. L. Brawley επισηµαίνει, όσον αφορά στην 
αφήγηση του Λκ. 4:16-30, ότι «η Ιωβηλαία ανάπαυση αποτελεί το 
θεολογικό υπόβαθρο για τους εξορκισµούς του Ιησού, τις θεραπείες, το 
ενδιαφέρον του για τους πτωχούς και τους κατατρεγµένους, που 
καταλαµβάνουν καθ’ ολοκληρία το ευαγγέλιο του Λουκά»379.    
      Θα πρέπει να επισηµανθεί, ότι στους χρόνους του Ιησού η θεολογική 
αυτή ιδέα ενός «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» ήταν αρκετά διαδεδοµένη, όπως 
µαρτυρεί και το χειρόγραφο 11QΜelch της Κουµρανικής κοινότητας380. 
       O  M. P. Miller περιγράφει το Κουµρανικό αυτό κείµενο ως ένα pesher ή 
midrash πάνω στο ζήτηµα του Ιωβηλαίου έτους (Λευϊτ. 25) µε έντονη όµως 
εσχατολογική χροιά, καθώς φαίνεται να είναι το τελευταίο Ιωβηλαίο381. 
Όσον αφορά στη λειτουργία του Ησ. 61:1-2  µέσα στο Κουµρανικό κείµενο 
ο J. A. Sanders παρατηρεί ότι «στο 11QΜelch το εδάφιο του Ησ. 61:1-3 
προσδίδει µία εσχατολογική διάσταση στις διηγήσεις του Λευϊτικού 25 και 
∆ευτερονοµίου 15 σχετικά µε το Ιωβηλαίο έτος»382.   

                                                 
379 Βλ. R. L. Βrawley, ό.π., σελ. 20. 
380 Το εβραϊκό κείµενο και µετάφρασή του: α) J. A. Fitzmyer, «Futher Light on 
Melchizedek from Qumran cave 11»,  Journal of Biblical Literature  86 (1967), σελ. 26-
29  και  β) M. de Jonge, A. S. van der Woulde, «11Qmechizedek and the New 
Testament», New Testament Studies 12 (1966), σελ. 301-326. γ) Μ. Γκουτζιούδη, ό.π., 
σελ. 93-106. Βλ. επίσης, A. S. van der Woude, «Melchisedech als himmlische 
Erlösergestalt in den neugefundenen eschatologischen Midraschim aus Qumran 
Höhle XI», Oudtestamentische Studien 14 (1965), σελ. 354 -373. H παρούσα εργασία 
ακολουθεί τη µετάφραση του J. A. Fitzmyer. Για µία ελληνική µετάφραση 11Q 
Melch βλ. Σ. Σ. ∆εσπότη, Ο Ιησούς ως «Χριστός» και η πολιτική εξουσία στους 
συνοπτικούς ευαγγελιστές, (Αθήνα: εκδόσεις Άθως, 2005), σελ. 386-388. 
381 Βλ. M. P. Miller, The Function…, ό.π., σελ. 469. Βλ. επίσης, L. H. Schiffman, 
«Messianic Figures and Ideas in the Qumran Scrolls”,  J. H. Charlesworth (εκδ), The 
Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity, (Minneapolis: Fortress Press, 
1992), σελ. 126.  «The text explicitly alludes to the end of days, interpreting the 
commandment of the Sabbatical year (Lev. 25:13; Deut. 15:2) to refer to this period». 
382 Βλ. J. A. Sanders, From Luke…, ό.π., σελ. 56. Βλ. επίσης, M. P. Miller, ό.π., σελ. 
469.  «Thus, Isa 61:1-2 stands behind the text of 11Q Melch. This passage provides the 
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      Eπιχειρώντας µία σύγκριση µεταξύ του 11Q Melch και Λκ. 4:16-30 θα 
διαπιστώσουµε, ότι τα δύο κείµενα, αν και φαίνεται να έχουν ως κοινή 
αφετηρία τη διακήρυξη του προφήτη για  «ενιαυτόν  Κυρίου δεκτόν», 
χρησιµοποιώντας µάλιστα και κοινά θεολογικά µοτίβα σκέψης, όπως 
είναι α) το «Μεσσιανικό Ιωβηλαίο έτος»383 και  β) η «χρίση του Πνεύµα-
τος»384, παρ’ όλα αυτά ερµηνεύουν µε διαφορετικό τρόπο την προφητική 
αναγγελία, καθώς κατανοούν µε εντελώς διαφορετικό τρόπο την 
εσχατολογική  «βασιλεία του Θεού».  
      Οι διαφορές είναι οι εξής: 
      Η σωτηρία είναι µία πραγµατικότητα για τους ακροατές του Λουκά385, 
ενώ για το 11Q Melch µία προσδοκία, η οποία τοποθετείται στο «τέλος των 
ηµερών»386.  
       Επιπλέον, στην ευαγγελική αφήγηση η µεσσιανική φιγούρα του Ιησού 
απεικονίζεται ως µία ιστορική οντότητα. Aντιθέτως, ο  Μελχισεδέκ του 
Κουµρανικού χειρογράφου εµφανίζεται ως µία ουράνια φιγούρα που 
αποκαλύπτεται κατά τη διάρκεια του εσχατολογικού Ιωβηλαίου387, 
οµοιάζοντας περισσότερο µε αγγελική ύπαρξη, η οποία συµµετέχει στο 
ουράνια συνάθροιση του Θεού και καλείται ’elohim.388 O J. A. Sanders 
βασιζόµενος στον ρόλο που καλείται να διαδραµατίσει ο Μελχισεδέκ 
κατά την εσχατολογική εποχή ισχυρίστηκε ότι  πρόκειται «για τον αρχηγό 
των ’elohim του ουρανίου συµβουλίου του Θεού»389. 
       Προσέτι, ο Ιησούς της  χριστιανικής κοινότητας και ο Μελχισεδέκ της 
Κουµρανικής µπορεί να εµφανίζονται χρισµένοι µε το άγιο Πνεύµα, παρά 
ταύτα τα δύο κείµενα προϋποθέτουν τη χρήση διαφορετικών µεταξύ τους 
βιβλικών παραδόσεων. Ειδικότερα, το θεολογικό υπόβαθρο της φράσης 
του Λουκά «pneu=ma Kuri/ou e)p' e)me/ ou(= ei(/neken e)/xrise/n me» (Λκ. 4:18α) είναι το 
Ησ. 61:1α, συµπληρούµενο σύµφωνα µε τον αείµνηστο καθηγητή Ι. 

                                                                                                                                            
eschatological context for the pesher of the jubilee year, suggests the eschatological 
motifs of favor… Isa 61:1-2 unlike the other Scripture citations is not quoted as text, 
but in each case forms an integral part of the interpretive comment». 
383  Σχετικά µε  την  Κουµρανική Ιωβηλαία ορολογία βλ. 11Q Melch 2,  7, 9.  Βλ. 
επίσης, τις φράσεις rrd hmhl )rqW (= αναγγέλλω ανάπαυση σ’ αυτούς) στο 11Q 
Melch 6 και  h+m# [)rq  (= αναγγέλλω  άφεση) στο 11Q Melch 3.  
384 Βλ. 11Q Melch 18 [h]Wrh xy#[mh (= ο χρισµένος µε  το πνεύµα) και Λκ.  4:18α  
«Πνεύµα κυρίου επ’ εµέ ου είνεκεν έχρισεν  µε».    
385 Βλ. Λκ. 4:21β. Βλ. επίσης, C. A. Kimball, ό.π., σελ. 110, σηµ. 101.  «Luke’s Jesus 
did not preach a call to repentance but a realized eschatology». 
386 Βλ. 11Q Melch 4, 15.  
387 Βλ. J. A. Fitzmyer, «Futher …, ό.π., σελ. 32. 
388 Βλ. 11Q Melch 10. 
389 Βλ. J. A. Sanders, From Isaiah…,  ό.π., σελ. 58. 
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Παναγόπουλο δια του Ησ. 58:6 και Λευιτ. 25:10390, ενώ το θεολογικό 
υπόβαθρο της Κουµρανικής φράσης «[h]Wrh xy#[mh r#bmhW» (= και ο 
κηρύσσων είναι ο κεχρισµένος) είναι το ∆αν. 9:24391. Το Ησ. 61:1α 
προϋποθέτει την ύπαρξη µίας προφητικής µεσσιανικής φιγούρας, 
βασιζόµενο ενδεχοµένως στην παράδοση περί «εσχατολογικού 
προφήτη»392. Αντίθετα, η φράση του βιβλίου του ∆ανιήλ dyigæn axyi$fm (= 
«χρίσαι άγιον αγίων») φαίνεται να προϋποθέτει µία ιερατική 
εσχατολογική ύπαρξη, γεγονός που ενδεχόµενως βασίζεται στο Γεν. 14, 
όπου ο Μελχισεδέκ απεικονίζεται από κοινού ιερέας και βασιλιάς.  
      Τέλος, µία ακόµη διαφορά είναι ότι το Κουµρανικό κείµενο προσδίδει 
ιδιαίτερο ρόλο στη θεϊκή κρίση, η οποία σχετίζεται µε το Μεσσιανικό 
Ιωβηλαίο έτος393. Αντίθετα, στο κείµενο του Λουκά, όπως ήδη έχουµε 
επισηµάνει, παραλείπεται η αναφορά στο Ησ. 61:2β· στην «ηµέρα της 
ανταποδόσεως»394. 
      Eποµένως, για την κοινότητα του Κουµράν η εσχατολογική εποχή, το 
«Μεσσιανικό Ιωβηλαίο», βασιζόµενο στο Ησ. 61:1-2, προϋποθέτει 
ταυτόχρονα δύο φάσεις· «αποκατάσταση» και «ανάπαυση»395.  Όσον αφορά 
στα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της Μεσσιανικής αυτής εποχή αυτά 
συνδέονται άµεσα µε όσα αναφέρει το Ησ. 61:1. ∆υστυχώς, όµως, το 
Κουµρανικό κείµενο στο σηµείο αυτό είναι φθαρµένο και αυτό που 
µπορούµε µόνο να διακρίνουµε είναι µία διακήρυξη «λύτρωσης» από την 
αιχµαλωσία, χωρίς όµως να προσδιορίζεται το είδος της αιχµαλωσίας. 
Φαίνεται, όµως, µε βάση τα όσα αναφέρονται στους στιχ. 7-8 ότι η 
λύτρωση των «υιών του φωτός και των ανθρώπων του κλήρου του 
Μελχισεδέκ» σχετίζεται µε την αρχή της  εξιλέωσης. Ο λόγος αυτός 

                                                 
390 Βλ. Ι. Παναγοπούλου, Ο προφήτης από Ναζαρέτ. Ιστορική και θεολογική 
µελέτη περί Ιησού Χριστού εικόνος των Ευαγγελίων, (Αθήναι, 1973), σελ. 105. 
391 Βλ. 11Q Melch 18 
392 Βλ. I. H. Marshall, ό.π., σελ. 183. Πρβλ. S. Cunningham,  ό.π., σελ. 59. «The 
selection from Isaiah 61 is prophetic in nature (a ministry of proclamation 
empowered by the Spirit), while that of Isaiah 58 is messianic (effecting salvation), 
with the result being a fusion by Luke of the prophetic and messianic nature of Jesus’ 
ministry». Βλ. επίσης, Ι. Παναγοπούλου, ό.π., σελ. 98, σύµφωνα µε τον οποίο η 
περί «εσχατολογικού προφήτου»  διδασκαλία του Λουκά «δεν λαµβάνεται εκ της 
παραδόσεως, ως παρά τω Ματθαίω, αλλά δηµιουργείται επι τη βάσει της 
ερµηνείας του έργου του Ιησού».  
393 Βλ. J. A. Fitzmyer,  ό.π., σελ. 29. 
394 Βλ. C. A. Kimball, Jesus’ Exposition…, ό.π., σελ. 114. «11Q Melch emphasized 
judgment and the very line that Jesus omitted (the day of vengeance of our God, Isa 
61.2a) as a word of eschatological judgment against Israel’s enmies». 
395 Βλ. 11Q Melch 5-6. «Melchizedek who will  r e s t o r e  them to them, and he will 
proclaim   r e  l e  a s e  to them…». 
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αιτιολογεί, γιατί το µεσσιανικό Ιωβηλαίο καλείται από την κοινότητα του 
Κουµράν «ηµέρα εξιλέωσης»396. 
      Έτσι, ενώ ο Λουκάς, όπως ήδη έχουµε αναφέρει, αποσιωπά 
οποιαδήποτε αναφορά στην «ηµέρα ανταποδόσεως» στο πλαίσιο των 
προγραµµατικών δηλώσεων του Ιησού στη συναγωγή της Ναζαρέτ, το 
Κουµρανικό κείµενο διακηρύσσει το θρίαµβο του εσχατολογικού 
Μελχισεδέκ397. Tα αγαθά δε που θα προκύψουν από αυτή τη θεϊκή κρίση 
για την «κληρονοµιά Μελχισεδέκ»398  περιγράφονται µε τη χρήση ενός   
άλλου αγιογραφικού χωρίου, αυτό του Ησ. 52:7399.    

* 
          Τέλος, αξίζει να εξετάσουµε µία ακόµη υπόθεση που σχετίζεται µε 
το θεολογικό υπόβαθρο του Λκ. 4:16-30 και προτάθηκε από τη σύγχρονη 
έρευνα. Πρόκειται, για την ονοµαζόµενη «lectionary hypotheses» 
(λειτουργική θεωρία). Σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή το Λκ. 4:16-30 
προϋποθέτει την ύπαρξη λειτουργικού βιβλίου της Συναγωγής κατά την 
εποχή του Ιησού του οποίου χρήση κάνει ο Λουκάς400. Η υπόθεση αυτή 
οδήγησε µία οµάδα µελετητών να ερευνήσουν τη βιβλική αφήγηση του 
Λκ. 4:16-30 µε βάση τη λειτουργία και τις πρακτικές της Ιουδαϊκής 
συναγωγής401. Η εν λόγω θεωρία υποστηρίζει ότι κατά τους χρόνους της 

                                                 
396 Βλ. 11Q Melch 7. 
397 Βλ. 11Q Melch 13. «shall exact the ven[ge]ance of the jud[g]ments of God (’[l]) 
                          [from the hand of Be]lial and from the hand(s) of all [the  
                          spirits of] his [lot] »   
398 Αυτόθι,  9.  
                                   «He has decreed a year of good favor for Melchize[dek]…[      ] 
                                     and the holy ones of God for a re[i]gn of  judgment».  
399 Βλ. 11Q Melch 15-16, 19. 
400 Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ. 101. Βλ. επίσης,  I. H. Marshall, ό.π., σελ. 181. Πρβλ. 
Γ. Γαλίτη, Ιστορία εποχής της Καινής ∆ιαθήκης, (Θεσσαλονίκη, εκδ. Π. Πουρνάρα, 
19915), σελ. 137. «Ο Νόµος (Πεντάτευχος) είχε διαιρεθή εις 154 περικοπάς, αι 
οποίαι ανεγιγνώσκοντο εντός 3ετούς κύκλου… κατά τους χρόνους της Κ.∆. και 
κατά τας κυρίας λατρειακάς συγκεντρώσεις του Σαββάτου ανεγιγνώσκοντο, 
µετά την ανάγνωσιν της περικοπής εκ της πεντατεύχου, και περικοπαί εκ των 
Προφητών (Λουκ. 4,17. Πραξ. 13,15)  και ούτως έκλειεν η βιβλική ανάγνωσις». 
401 Βλ. R.  G. Finch, The Synagogue Lectionary and the New Testament (London: SPCK, 
1939). P. Carrington, The Primitive Christian Calendar, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1952), σελ. 103-106. Βλ. L. Morris, The New Testament and Jewish 
Lectionaries (London: Tyndale Press, 1964). Βλ. επίσης, L. Morris, «The Gospels and the 
Jewish Lectionaries». R. Jrance & D. Wenham (εκδ), Gospel Perspectives: Vol III, Studies 
in Midrash and Histograpfy, (Sheffield:  JSOT Press 1983), σελ. 129-156.  L. C. Crockett, 
«Luke iv. 16-30 and the Jewish Lectionary Cycle: A Word of Caution», Journal of 
Jewish Studies  17(1966), σελ. 13-46. A. Finkel, «Jesus’ Preaching in the Synagogue on 
the Sabbath (Luke 4:1628)».  C. A. Evans and W. R. Stegner (εκδ.), The Gospels and the 
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Κ.∆. στις Ιουδαϊκές συναγωγές, τις οποίες συνήθιζε να επισκέπτεται ο 
Ιησούς την ηµέρα του Σαββάτου, υπήρχε όσον αφορά στην ανάγνωση 
αγιογραφικών εδαφίων µία λειτουργική τάξη και συγκεκριµένο 
λειτουργικό βιβλίο402.  Μάλιστα, σύµφωνα µε τους οπαδούς της εν λόγω 
θεωρίας, η ραββινική λειτουργική ανάγνωση της Γραφής 
χαρακτηρίζονταν από ένα έντονο εσχατολογικό χαρακτήρα403.  Έτσι, το 
επεισόδιο του Ιησού στη συναγωγή της Ναζαρέτ τοποθετείται είτε στο 
τέλος του µήνα Τισρί (Οκτώβριος), είτε στις αρχές του µήνα Μαρχεσβάν 
(Νοέµβριος)404, σύµφωνα µε τα παλαιοδιαθηκικά εδάφια που ο Ιησούς 
διαβάζει. Επιπλέον, ο Ιησούς  εµφανίζεται  από το Λουκά να εκπληρώνει 
το µεσσιανικό χαρακτήρα  της ραββινικής λειτουργικής ανάγνωσης της 
Γραφής εντός της συναγωγής405.  
     Συνοψίζοντας λοιπόν σχετικά µε  τη  «λειτουργική θεωρία» αυτή 
ισχυρίζεται ότι το Λκ. 4:16-30 προϋποθέτει το λειτουργικό υπόβαθρο της 
Ιουδαϊκής συναγωγής, καθώς o  Λουκάς επιχειρεί να συσχετίσει το 
πρόσωπο του Ιησού µε την εσχατολογική εκπλήρωση της  ραββινικής 
λειτουργικής ανάγνωσης των αγιογραφικών περικοπών κατά την ηµέρα 
του Σαββάτου.   
     Η «λειτουργική θεωρία» αν και είναι ελκυστική, παρ’ όλα αυτά δεν 
δύναται να υποστηριχτεί για το Λκ. 4:16-30 για τους εξής λόγους: 
      α) Aν το Λκ. 4:18-19 συνιστά  λειτουργικό σαββατικό  ανάγνωσµα 
ραββινικής προέλευσης (haftarah) τότε έπρεπε να υπήρχε, σύµφωνα µε τις 
αρχές της ραββινικής εξηγητικής, µία αναφορά στο εδάφιο εκείνο της 
Πεντατεύχου, όπου το εν λόγω ραββινικό λειτουργικό προφητικό 
ανάγνωσµα λειτουργεί ως ερµηνευτικό σχόλιο. Όµως, η αφήγηση του 
Λουκά δεν προϋποθέτει µία προηγηθείσα ανάγνωση της Τορά  από τον 
Ιησού. 
      β)  Η χρήση  του ρήµατος «εύρεν» µαρτυρεί ότι ο Ιησούς  ε π έ λ ε ξ ε  το 
βιβλικό κείµενο το οποίο ανέγνωσε στους Ναζαρηνούς  και δεν διάβασε 
προεπιλεγµένο ραββινικό λειτουργικό ανάγνωσµα, που προορίζονταν για 
την ηµέρα εκείνη του Σαββάτου406. 
     γ)  Ο Ιησούς  ανέγνωσε το Ησ. 61:1-2  και ακολούθησε το  Ησ.  58:6. Η 
ερµηνευτική αυτή πρακτική έρχεται σε αντίθεση µε τους κανόνες της 
                                                                                                                                            
Scriptures of Israel. Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 
104, (Sheffield: Sheffield Academic Press 1994), σελ. 323-341.  
402 Βλ. A Finkel, ό.π., σελ. 327·  «the septennial cycle of scriptural readings on the 
Sabbaths was determined by two triads of the tithe years culminating in Sabbatical 
year». 
403 Αυτόθι,  σελ.  332-333. 
404 Βλ. A. Guilding, The Fourth Gospel and Jewish Worship, (Oxford: Clarendon Press, 
1960). σελ. 125-126. 
405 Βλ. A Finkel, ό.π., σελ. 338  
406 Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ. 102.  
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Ραββινικής εξηγητικής,  όπου µπορεί µεν ορισµένοι  στίχοι ενός βιβλικού 
εδαφίου που παρατίθεται να παραλείπονται, αλλά δεν επιτρέπεται σε 
καµία περίπτωση να χρησιµοποιούνται  προηγούµενα βιβλικά εδάφια407.  
     δ)  Άλλο είναι να µιλάµε για έναν εσχατολογικό προσανατολισµό του 
συνόλου του λατρευτικού προγράµµατος της Ιουδαϊκής συναγωγής και 
άλλο για µία εσχατολογική χροιά στη θεολογική σκέψη ορισµένων 
ραββίνων διδασκάλων,  διότι, σύµφωνα µε την πλειοψηφία των 
ερευνητών,  κατά την διάρκεια του πρώτου αιώνα είναι αµφίβολη όχι 
µόνο η ύπαρξη ενός εσχατολογικού σχεδιασµού της σαββατικής λατρείας 
στη συναγωγή, άλλα και αυτή ακόµη η ύπαρξη αναπτυγµένης µορφής 
λατρείας στην Ιουδαϊκή συναγωγή408.  

* 
        Aφού λοιπόν διερευνήσαµε το  θεολογικό υπόβαθρο του Λκ. 4:16-30409 
στη συνέχεια θα επιχειρήσουµε να κατανοήσουµε τη χριστολογική 
κατανόηση του Ησ. 61:1-2α από τον ευαγγελιστή. Να δείξουµε δηλαδή 
πως κατανοεί ο Λουκάς την επίγεια δράση του Ιησού µέσα από το 
προφητικό µοτίβο του «µεσσιανικού Ιωβηλαίου».  
       Στο πλαίσο του Λκ. 4:16-30 η επίγεια δράση του Ιησού εγκαινιάζει τον 
«ενιαυτόν Κυρίου δεκτόν», ο οποίος επαγγέλλεται στην Παλαιά ∆ιαθήκη. 
Με άλλα λόγια, ο Λουκάς βλέπει στο πρόσωπο του Ιησού την εκπλήρωση 
της επαγγελίας της Παλαιάς ∆ιαθήκης για το «Μεσσιανικό Ιωβηλαίο».  Ο 
ευαγγελιστής γνωρίζει ότι η ιδέα του  «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» είναι ένα 
από τα πολλά θεολογικά µοτίβα, τα οποία η Παλαιά ∆ιαθήκη είχε 
υιοθετήσει, προκειµένου να δείξει τη φύση της «βασιλείας του Θεού».  Από 
το Ησ. 61 :1-2, 58:6β o Λουκάς θα υιοθετήσει την Ιωβηλαία ορολογία, 
προκειµένου ν’ απεικονίσει τη φύση των µεσσιανικών προσδοκιών, που 
οφείλει ο Ιησούς να εκπληρώσει κατά τη διάρκεια της επίγειας δράσης 
του. Έτσι, η επίγεια δράση του Ιησού απεικονίζεται ως «χαρµόσυνη είδηση 
για τους φτωχούς»410, «απελευθέρωση για τους αιχµαλώτους»411, 

                                                 
407 Βλ. L. Morris, The Gospels…, ό.π., σελ. 152,  σηµ. 32.  
408 Βλ. H. A. McKay, ό.π., σελ. 250. «…the lack of convincing evidence – whether 
archaeological, epigraphic or literary -  of the existence of ‘synagogue’ building 
during the first century makes the belief in sabbath worship ‘services’ at that time 
difficult to sustain». 
409 Βλ J. B. Green, ό.π., σελ. 78. «Isaiah 58:6; 61:1-2 and the Melchizedek scroll from 
Qumran (11QMelch) both attest an eschatological re-interpretation of Leveticus 25, 
likening the epoch of salvation to the eschatological Jubilee». 
410 Βλ J. Nolland, ό.π., σελ. 197. «The poor are frequently mentioned, clearly literally 
in 14:13,21; 16:20,22; 18:22; 19:8; 21:3, but also in 6:20 and 7:22 where a literal 
reference can be disputed». 
411 Σύµφωνα µε το  Marshall,  πίσω από τη φράση «khru/cai ai)xmalw/toij a)/fesin» 
βρίσκεται η έννοια της συγχώρεσης, διότι «in normal Christian use a)/fesij means 
‘forgiveness’, and it possible that the Christian reader should hear this undertone in 
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«ανάβλεψη για τους τυφλούς»412 και «λύτρωση για τους συντετριµµένους». 
Oι τέσσερις προαναφερθείσες προτάσεις απεικονίζoυν την επίγεια δράση 
του Ιησού ως ένα είδος «ανάπαυσης», ως µία εσχατολογική 
απελευθέρωση από ποικίλες µορφές σκλαβιάς και δουλείας413. Mε τον 
τρόπο αυτό, ο Λουκάς προϊδεάζει τον αναγνώστη του Ευαγγελίου του για 
τα γεγονότα, που θα εξιστορήσει σχετικά µε την επίγεια δράση του Ιησού.  
      Η «Mεσσιανική ανάπαυση»,  την οποία διακηρύσσει ο Ιησούς στη 
συναγωγή της Ναζαρέτ, είναι ήδη παρούσα, όπως µαρτυρεί η παρουσία 
της λέξης «σήµερον» 414 και η φράση «pneu=ma Kuri/ou e)p' e)me/ ou(= ei(/neken e)/xrise/n 
me» 415. Ο Λουκάς, όµως,  ο οποίος υιοθετεί τη θεολογία περί του «Mεσσια-
νικού Ιωβηλαίου» του περιβάλλοντός του γνωρίζει ότι η θεολογική αυτή 
αρχή προϋποθέτει και µία δεύτερη φάση  την «ηµέρα της ανταποδόσεως». 
Εποµένως, η παράλειψη του Ησ. 61:2β από την αφήγηση του Λκ. 4:16-30  
δεν σηµαίνει πως ο Ευαγγελιστής δεν υιοθετεί τη θεολογική παράδοση 
του περιβάλλοντός του στο σύνολό της. Το ζήτηµα είναι πως ο Λουκάς 
κατανοεί την «ηµέρα της ανταποδόσεως»  στο πλαίσιο της χριστολογίας 
του.  

                                                                                                                                            
the word» (Βλ.  I. H. Marshall, ό.π., σελ. 184). Βλ. επίσης,  R. C. Tannehill, ό.π., σελ. 
71. Βλ C. M. Tuckett, ό.π., σελ. 348. Αντίθετα, A. Finkel, ό.π., σελ. 109.  Ο Finkel 
βασιζόµενος στο Λκ. 13:10-17 θα ισχυριστεί, ότι πρόκειται για «a metaphor for 
releasing the lame from his state of paralysis».  
412 Βλ J. B. Green, ό.π., σελ. 79. «Recovery of sight is in Lukan narrative clearly an 
issue of physical healing (cf. 18:35-43; Acts 9:18-19), but it is also presented as a 
metaphor for receiving revelation and experiencing salvation and inclusion in God’s 
family (cf., 1:78-79; 2:9, 29-32; 3:6; 6:39-42; 8:35-43; 10:23-24; 11:29-36; 19:1-10; 24:31; et 
al.)». 
413 Βλ. C. A. Kimball, ό.π., σελ. 118. Βλ. επίσης S. H. Ringe, Jesus…, ό.π., σελ. 30. 
«…the beginning of God’s eschatological reign is to be marked by the proclamation 
of a ‘release’ from all the experiences of enslavement or imprisonment that 
characterize human life». 
414 Βλ  M. D. Goulder, ό.π., σελ. 301. «Today’ is so often the time of salvation in Luke 
(2:11; 19:5, 9)». Βλ. επίσης, J. Kodell, «Luke’s Gospel in a Nutshell (Lk. 4:16-30)», 
Biblical Theology Bulletin 13 (1983), σελ. 17. «Luke intends the ‘today’ not only for the 
Nazareth audience in Jesus’ own time, but for the Evangelist’s contemporary 
audience…». 
415 Οι σύγχρονοι ερευνητές δεν συµφωνούν µεταξύ τους ως προς το ποια 
Mεσσιανική παράδοση εκπροσωπεί το Λκ. 4:18α.  Άλλοι ισχυρίζονται, ότι πίσω 
από στίχο κρύβεται η παράδοση περί «εσχατολογικού προφήτη» και  άλλοι πάλι 
βασιζόµενοι στη µαρτυρία των Πραξ. 4:27 υποστηρίζουν ότι πίσω από Λκ. 4:18α 
βρίσκεται η παράδοση του «δούλου του Κυρίου». Τέλος, µερικοί άλλοι 
εισηγούνται ένα συνδυασµό των δύο προαναφερθέντων µεσσιανικών 
παραδόσεων. Μία σύνοψη των θέσεων των συγχρόνων ερευνητών, καθώς και 
για τη σχετική βιβλιογραφία πάνω στο θέµα  Βλ  C. A. Kimball, ό.π., σελ. 111. 
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       Η έλευση του Χριστού εγκαινιάζει την έναρξη των «εσχατολογικών 
χρόνων»416. Ο «ενιαυτός του Κυρίου» δεν περιλαµβάνει µόνο την έννοια της 
εσχατολογικής απολύτρωσης, που συνδέεται µε την πρώτη παρουσία 
του Ιησού417, αλλά την έννοια της εσχατολογικής ανάπαυσης, η οποία 
συνδέεται µε µία δεύτερη έλευση του Ιησού418. Εποµένως, ο «ενιαυτός του 
Κυρίου» είναι µία εσχατολογική πραγµατικότητα εξαιτίας της επίγειας 
παρουσίας του Ιησού και της ιεραποστολικής δράσης της Εκκλησίας του419 
και ταυτόχρονα συνιστά µία εσχατολογική προσδοκία α) της τελικής 
κρίσης του Ιησού420, β) της ανάπαυσης του λαού του421 και γ) της 
αναγέννησης της δηµιουργίας422.  
      Η πρώτη έλευση του Ιησού συνδέεται µε τη δηµιουργία του νέου λαού 
του Θεού, ενώ η δεύτερη έλευση του Ιησού µε την ανάπαυσή του στο 
πλαίσιο της αναδηµιουργίας. Εποµένως, πολύ ορθά ο J. Nolland θεωρεί ότι 
η παράλειψη του Ησ. 61:2β  από την αφήγηση του Λκ. 4:18-19 οφείλεται 
στο διττό χαρακτήρα της χριστολογικής εσχατολογίας του Έλληνα 
ευαγγελιστή· «σωτηρία για το παρόν και κρίση για το µέλλον» 423.   
     Με άλλα λόγια, το Λκ. 4:16-30 αποτελεί µία «προγραµµατική» 
εισαγωγή στην επίγεια δράση του Ιησού και όχι στο σύνολο της «ιστορίας 
της σωτηρίας». Ως εκ τούτου η παράλειψη του Ησ. 61:2β είναι απόλυτα 
δικαιολογηµένη από την αφήγηση του Λκ. 4:16-30, αφού αυτή συνδέεται 
µε την πρώτη έλευση του Ιησού και όχι µε τη δεύτερη.  
      Τέλος, µένει να δειχθεί η σχέση που ο Λουκάς εγκαθιδρύει µεταξύ της 
θεολογίας του «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» και της σαββατικής απολύτρω-
σης. Με άλλα λόγια, πως εκπληρώνεται ο «ενιαυτός του Κυρίου» στο 
πλαίσιο των επτά σαββατικών αφηγήσεων του Ευαγγελίου του Λουκά, οι 
οποίες απεικονίζουν την όλη σαββατική δράση του Ιησού.  

                                                 
416 Βλ. Λκ. 2:17. Ο όρος «e)n taiVj e)sxa/taij h(me/raij» ανήκει στο Λουκά  και 
χρησιµοποιείται για να δηλώσει το σύνολο του εσχατολογικού χρόνου, 
συµπεριλαµβάνοντας την πρώτη και τη δεύτερη έλευση του Ιησού. 
417 Βλ. I. H. Marshall, ό.π., σελ. 185. «… this original ‘today’ has become part of 
fulfillment, the ‘year of the Lord’s favour’ which has now come and  remains present». 
Bλ. επίσης, J. Nolland, ό.π., σελ. 198. «The ‘today’ of salvation is inaugurated in the 
ministry of Jesus but not terminated by its close». 
418 Ο Έλληνας ευαγγελιστής καλεί το δεύτερο αυτό τµήµα του «µεσσιανικού 
Ιωβηλαίου» «h(me/ra touV ui(ouV touV a)nqrw/pou» (Λκ. 17:24β, 30), «h(me/rai e)kdikh/sewj» 
(Λκ. 21:22),  «h(  h(me/ra e)kei/nh» (Λκ. 21:34), «kairoi/ a)nayu/cewj» (Πραξ. 3:20), 
«xro/noi a)pokatasta/sewj pa/ntwn» (Πραξ. 3:21).  
419 Βλ. Πραξ. 3:19·  «metanoh/sate ouÅn kaiì e)pistre/yate ei¹j to\ e)caleifqh=nai u(mw½n ta\j 
a(marti¿aj». 
420 Βλ. Λκ. 18: 6-8,  21:22.  
421 Βλ. Πραξ.  3:20. 
422 Αυτόθι, 3:21.  
423 Βλ.  J. Nolland, ό.π., σελ.  198. 
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Β΄  ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ: 

Η ΣΑΒΒΑΤΙΚΗ ∆ΡΑΣΗ ΤΟΥ  ΙΗΣΟΥ ΣΤΗΝ ΚΑΠΕΡΝΑΟΥΜ424  
 

     H περικοπή του Λκ. 4:31-41 αποτελεί µία ενιαία  φιλολογική ενότητα, η 
οποία αποτελείται από τέσσερις διαδοχικές σκηνές (Λκ. 4:31-32, 33-37, 38-
39, 40-41) και το θέµα της θα µπορούσε να τιτλοφορηθεί «Μία ηµέρα από 
τη ζωή του Ιησού»425. Αυτή η µέρα είναι η έβδοµη ηµέρα και περιλαµβάνει 
διδασκαλία, εξορκισµό και θεραπεία426.   
    Παρ’ όλα αυτά, µερικοί σύγχρονοι ερευνητές εγείρουν αµφιβολίες: α) 
κατά πόσο το Λκ. 4:31-41 µπορεί να θεωρηθεί ως µία ενιαία φιλολογική 
ενότητα και β) κατά πόσο η αναφορά στο «Σάββατον» διαδραµατίζει 
κάποιο θεολογικό ρόλο στο πλαίσιο της όλης ενότητας427.  
     Όσον αφορά στο πρώτο ζήτηµα ερευνητές, όπως ο S. Kuthirakkattel, αν 
και υποστήριξαν την ενότητα της παράλληλης αφήγησης στο ευαγγέλιο 
του Μάρκου (Μκ. 1:21-34) την αρνήθηκαν για την ευαγγελική περικοπή 
του Λουκά (Λκ. 4:31-41)428. Την ακριβώς αντίθετη θέση υποστήριξε ο J. 
Nolland429. Θεωρούµε, ότι την ενότητα µεταξύ των τεσσάρων διαδοχικών 
σκηνών της αφήγησης του Λκ. 4:31-41, όπως άλλωστε και της παράλληλης 
αφήγησης στο Μκ. 1:21-34, εξασφαλίζει το ότι τα περιγραφόµενα 
γεγονότα λαµβάνουν χώρα την ίδια µέρα και στον ίδιο τόπο.  
     Όσον αφορά στο δεύτερο ζήτηµα σχετικά µε το θεολογικό ρόλο του 
«Σαββάτου» το πρόβληµα παρουσιάζεται, όταν κανείς εξετάζει τις 
τέσσερις διαδοχικές σκηνές αποκοµµένες από το σύνολό τους. Άλλωστε, η 
αναφορά  του  Λουκά «du/nontoj de\ tou= h(li/ou» (Λκ. 4:40) δεν αποτελεί απλώς 
µία νύξη στο Ιουδαϊκό έθιµο της απαγόρευσης της µεταφοράς αρρώστων 
πριν από τη δύση του ηλίου, αλλά µαρτυρεί και την πρόθεση του 
                                                 
424 Βλ. Λκ. 4:31-41.   
425 Βλ. R. H. Stein,  «The ‘Redaktionsgeschichtlich’ Investigation of a Markan Sean 
(Mc 1:21f)», Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft  61 (1970), σελ. 87. Βλ. 
επίσης, W. L. Lane, ό.π., σελ. 71. «Mark concentrates upon a single sabbath…». 
Αντίθετα, R. H. Gundry, ό.π., σελ.  78. «…we may even doubt that Mark means the 
temporal progression to demarcate one day as a discrete unit centered in 
Capernaum». 
426 Βλ. W. L. Lane, ό.π., σελ.  70-71. 
427 Βλ. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 251.  «The focus of the Markan (and probably Lukan) 
passages is not on the sabbath; these passages, therefore, do not demonstrate or even 
indicate a high theology of the sabbath at all». 
428 Βλ. S. Kuthirakkattel, The Beginning of Jesus’ Ministry according to Mark’s Gospel 
(1:14-3:6); A Redaction Critical Study, (Rome: Editrice Pontifico Istituto Biblico, 1990), 
σελ. 118. 
429 Βλ. J. Nolland, ό.π. σελ. 33. «Unlike Mark, Luke does not make an event out of the 
turning up of the demon-possessed man in the synagogue (Mark’s eu)qu/j 1:23), and 
in this way further unifies the pericope». 
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Ευαγγελιστή να περιγράψει τη δεύτερη αυτή σαββατική δράση του Ιησού 
στο πλαίσιο µίας ηµέρας. 
       Αλλά ας εξετάσουµε στη συνέχεια αναλυτικά  τις τέσσερις διαδοχικές 
σκηνές, που συνιστούν της αφήγηση του Λκ. 4:31-41 µε σκοπό να 
κατανοήσουµε το θεολογικό περιεχόµενο της Συνοπτικής αυτής 
αναφοράς στη σαββατική δράση του Ιησού.    

 
 

2.2.1  Η διδασκαλία του Ιησού στη συναγωγή 
 
 

                        « 31 Kaiì kath=lqen ei¹j  Kafarnaou\m po/lin th=j Galilai¿aj. 
                         kaiì hÅn dida/skwn au)tou\j e)n toiÍj sa/bbasin:  
                          32  kaiì e)ceplh/ssonto e)piì tv= didaxv= au)tou=,  oÀti e)n e)cousi¿#  
                         hÅn o( lo/goj au)tou=». 

                                                                                                          (Λκ. 4:31-32) 
 

      Η αφήγηση του Λκ. 4:31-32 έχει το παράλληλό της στο Μκ. 1:21-22, ενώ 
µία παρόµοια αφήγηση απαντά στο Ματθ. 4:13 και 7:28-29430.  
     Παρόλα αυτά, στην αντίστοιχη αφήγηση του Ματθαίου δεν υπάρχει 
ούτε αναφορά στη συναγωγή, ούτε στην ηµέρα του Σαββάτου. Επιπλέον, 
η αφήγηση του Ματθ. 7:28-29431 απαντά σε διαφορετική συνάφεια και 
χρησιµοποιείται για διαφορετικό σκοπό432.    
       Συγκρίνοντας κανείς το Λκ. 4:31-32 µε το Μκ. 1:21-22 διαπιστώνει µία 
σειρά από οµοιότητες, καθώς: α) αναφέρονται σε κοινή δραστηριότητα 
του Ιησού (e)di¿dasken, hÅn dida/skwn), β) υπάρχει κοινή αναφορά στην ηµέρα 
του Σαββάτου (toiÍj sa/bbasin), γ) περιγράφουν κοινή αντίδραση του 
πλήθους (e)ceplh/ssonto) και δ) αιτιολογούν από κοινού την αιτία που το 
πλήθος «e)ceplh/ssonto»433.  
       Aπό την άλλη πλευρά, υπάρχουν και µερικές διαφορές µεταξύ των 
δύο συνοπτικών περικοπών, καθώς: α) O Λουκάς αποσιωπά την αναφορά 
του Μάρκου «ei¹selqwÜn ei¹j th\n sunagwgh\n»434, ενδεχοµένως γιατί την προϋπο-
θέτει το Λκ. 4:33. β) ∆εν συγκρίνει τη διδασκαλία του Ιησού µ’ εκείνη των 

                                                 
430 Ο Y.–E. Yang χαρακτηρίζει το Ματθ. 4:13, 7:28-29 ως «remote-parallel» (Βλ. Y. – E. 
Yang, ό.π., σελ. 243). 
431 Βλ. Mατθ. 7:28-29·  «Kai\ e)ge/neto o(/te e)te/lesen o(  )Ihsou=j tou\j lo/gouj tou/touj,  
e)ceplh/ssonto oi ̧oÃxloi e)piì tv= didaxv= au)tou=: hÅn ga\r dida/skwnau)tou\j w¨j e)cousi¿an  
eÃxwn kaiì ou)x w¨j oi¸ grammateiÍj au)tw½n». 
432 Βλ. S. Kuthirakkattel, ό.π., σελ. 117. «Mt 7,28b-29 is the conclusion of Jesus’ 
instruction to his disciples in which he authoritatively interprets God’s will, not by 
appealing to the authority of the tradition as was the practice among the scribes, but 
founded on his personal conviction and consciousness that he has come to reveal 
God’s final and definitive will (cf. 5,17) ». 
433 Βλ. τις  αιτιολογικές προτάσεις  «ga\r...» και «oÀti..» αντίστοιχα. 
434 Βλ. Mκ. 1:21. 
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Γραµµατέων, όπως πράττουν οι δύο άλλοι Συνοπτικοί435.  γ) Στο πλαίσιο 
του Κατά Λουκά ευαγγελίου η εν λόγω αφήγηση συνιστά τη δεύτερη 
σαββατική δράση του Ιησού, καθώς έχει προηγηθεί το επεισόδιο στη 
συναγωγή της Ναζαρέτ (Λκ. 4:16-30), ενώ στο ευαγγέλιο του Μάρκου 
συνιστά την πρώτη αντίστοιχη δράση του436.  δ) Στο Λουκά η «e)cousi/a» του 
Ιησού συνδέεται µε το «lo/goj au)tou=», ενώ στο Μάρκο και στο Ματθαίο µε 
το πρόσωπο του Ιησού. Tο γεγονός αιτιολογείται από την πρόθεση του 
Λουκά να δείξει τη σχέση µεταξύ λόγων και έργων του Ιησού, καθώς τόσο 
η διδασκαλία του Ιησού στο Λκ. 4:22, όσο και ο εξορκισµός που ακολουθεί, 
αιτιολογούνται αντίστοιχα µε τις προτάσεις «oÀti e)n e)cousi¿# hÅn o( lo/goj au)tou=» 
(Λκ. 4:32) και «o(/ti e)n e)cousi/# kai\ duna/mei e)pita/ssei toi=j a)kaqa/rtoij pneu/ma- 
sin…» (Λκ. 4:36β) 437.   
      Αξιοπρόσεκτη είναι επίσης και η χρήση του ενικού «kath=lqen» στην 
αφήγηση του Λουκά (Λκ. 4:31) σε αντίθεση µε τη χρήση του πληθυντικού   
«ei)sporeu/ontai», που χρησιµοποιεί ο Μάρκος (Μκ. 1:21), προκειµένου ν’ 
αναγγείλουν την έλευση του Ιησού στην Καπερναούµ. Η χρήση του 
ενικού είναι επιβεβληµένη στην αφήγηση του Λουκά, καθώς η εκλογή 
των µαθητών έπεται και δεν προηγείται, όπως συµβαίνει στο ευαγγέλιο 
του Μάρκου.  
       Το «dida/skein» υπήρξε αναµφίβολα µία από τις πιο σηµαντικές δραστη-
ριότητες της δηµόσιας δράσης του Ιησού στη Συνοπτική παράδοση. Στην 
εν λόγω αφήγηση ο Λουκάς αντιµετωπίζει από κοινού µε το Μάρκο το 
ζήτηµα της σχέσης εξουσίας και διδασκαλίας του Ιησού στο πλαίσιο της 
λατρευτικής ηµέρας του Σαββάτου. Με τον τρόπο αυτό οι δύο 
ευαγγελιστές µαρτυρούν το Χριστολογικό ενδιαφέρον που παρουσίαζε 
για την πρώτη Εκκλησία η «διδασκαλία» του Ιησού438.  
       Το ερώτηµα που προκύπτει είναι αν ο Λουκάς και ο Μάρκος 
κατανοούν µε τον ίδιο τρόπο τη σχέση µεταξύ διδασκαλίας  και  εξουσίας  
του Χριστού. 
       Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι ο Λουκάς, αν και υιοθετεί 
αυτολεξεί από το Μάρκο τη φράση «kaiì e)ceplh/ssonto e)piì tv=  didaxv= au)tou=», 
αιτιολογεί µε διαφορετικό τρόπο τη στάση αυτή του πλήθους.   
       Για το Μάρκο ο θαυµασµός είναι απόρροια µιας σύγκρισης µεταξύ του 
τρόπου διδασκαλίας του Ιησού και αυτού των Γραµµατέων. 
Επιγραµµατικά να σηµειώσουµε, ότι πίσω από τη φράση του Μάρκου 

                                                 
435 Αυτόθι, 1:22β 
436 Βλ  Λκ. 4:16-30.  
437 Βλ.  J. Nolland, ό.π., σελ. 204. 
438 Βλ.  S. Kuthirakkatel, ό.π., σελ. 121. 
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«hÅn ga\r dida/skwn au)tou\j wj̈  e)cousi¿an  eÃxwn kaiì  ou)x  w¨j oi¸ GrammateiÍj» υπο-
κρύπτεται  η  θεολογία περί Mεσσιανικής εξουσίας του Ιησού439.   
       O Λουκάς από την άλλη πλευρά, αποκαλώντας τη διδασκαλία του 
Ιησού «lo/goj e)n  e)cousi¿#» φαίνεται να κατανοεί αυτή όχι στο πλαίσιο των 
Iουδαϊκών µεσσιανικών προσδοκιών, αλλά σε σχέση µε τις ελληνιστικές 
αντιλήψεις περί διδασκαλίας. Η αυθεντία της διδασκαλίας του Ιησού  
βασίζεται στο γεγονός, ότι Λουκάς προϋποθέτει ως πηγή της αυθεντίας 
του τη σχέση του µε τον Πατέρα του440. Aυτή η σχέση του Ιησού µε το Θεό - 
Πατέρα  επιτρέπει στο Λουκά να ονοµάζει το λόγο του Ιησού «δύναµη»441 
και να διαφοροποιεί αυτό το λόγο από το λόγο των φιλοσόφων442. To 
ελληνιστικό αυτό υπόβαθρο της αφήγησης του Λκ. 4:31-32 αιτιολογεί γιατί 
ο Λουκάς: α) ∆εν συγκρίνει τη διδασκαλία του Ιησού µ’ εκείνη των  
Γραµµατέων και β) επικεντρώνει την προσοχή του στη λέξη «λόγος», 
παρά  στο πρόσωπο του Ιησού.  
 

2.2.2 Η  θεραπεία του  δαιµονισµένου  
 

       « 33  kai\ e)n tv= sunagwgv= h)=n a)/nqrwpoj e)/xwn pneu=ma daimoni/ou a)kaqa/rtou  
      kai\ a)ne/kracen fwnv= mega/lv·  
            34   )/Ea, ti/ h(mi=n kai\ soi/,  )Ihsou=  Nazarhne/; h)=lqej a)pole/sai h(ma=j;  
                                        oi)=da/ se ti/j ei)=, o( a(/gioj tou= qeou=.  
      35   kai\ e)peti/mhsen au)t%= o(  )Ihsou=j le/gwn· 
                                         Fimw/qhti kai\ e)/celqe a)p' au)tou=.  
      kai\ r(i=yan au)to\n to\ daimo/nion ei)j to\ me/son e)ch=lqen a)p' au)tou= mhde\n  
         bla/yan au)to/n. 
      36  kai\ e)ge/neto qa/mboj e)pi\ pa/ntaj kai\ sunela/loun pro\j a)llh/louj le/gontej· 
                            Ti/j o( lo/goj ou(=toj o(/ti e)n e)cousi/# kai\ duna/mei e)pita/ssei  
                        toi=j a)kaqa/rtoij pneu/masin kai\ e)ce/rxontai; 
      37 kai\ e)ceporeu/eto h)=xoj peri\ au)tou= ei)j pa/nta to/pon th=j perixw/rou». 
 

                                                                                                        (Λκ. 4:33-37) 
 

    Αµέσως µετά τη διδασκαλία του Ιησού στη συναγωγή της Καπερναούµ, 
ακολουθεί η θεραπεία του δαιµονισµένου εντός αυτής. Στόχος του 
ευαγγελιστή είναι να συνδυάσει θεολογικά τον εξορκισµό µε την 
προηγηθείσα περί αυθεντίας διδασκαλία του Ιησού θέση του443. Γι’ αυτό 

                                                 
439 Βλ. S. Kuthirakkatel, ό.π., σελ.  130. Περί «βασιλικής εξουσίας» του Ιησού οµιλεί 
ο H. J. Flowers [βλ.  H. J. Flowers,  «w(j e)cousi/an e)/xwn», The Expository Times 66 
(1955), σελ. 254]. Μία άλλη οµάδα ερευνητών υποστηρίζει τη θεωρία της  
«προφητικής εξουσίας» του Ιησού (βλ. W. L. Lane, ό.π., σελ. 72).  
440 Βλ. Λκ. 1:32,35· 2:49· 3:22· 4:3,9. 
441 Βλ. Αυτόθι, 4:36. 
442 Πρβλ. Ιουστίνου, Απολογία  Α΄, 14:5· «braxeiÍj de\ kaiì su/ntomoi par' au)tou= lo/goi 
gego/nasin: ou) ga\r sofisth\j u(ph=rxen, a)lla\ du/namij Qeou= o( lo/goj au)tou= hÅn». Η πα- 
ραποµπή είναι ειληµµένη  από τη σειρά «Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας», τόµ. 
77, σελ. 94).   
443 Βλ. M. D. Goulder, ό.π., σελ. 314.  
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άλλωστε ο Λουκάς,  όπως ήδη έχουµε επισηµάνει, χαρακτηρίζει τη 
διδασκαλία του Ιησού στη συναγωγή της Καπερναούµ ως «lo/go 
e)n  e)cousi¿#»444 και τον εξορκισµό του Ιησού στον ίδιο χώρο και την ίδια 
επίσης ηµέρα ως «lo/go e)n e)cousi/# kai\ duna/mei»445. Προσέτι, η αντίδραση του 
Ιουδαϊκού πλήθους είναι κοινή τόσο στο άκουσµα της διδασκαλίας του 
Ιησού· «e)ceplh/ssonto», όσο και όταν έρχονται αντιµέτωποι µε τη θεραπεία 
του δαιµονισµένου συντοπίτη τους· «e)ge/neto qa/mboj e)pi\ pa/ntaj».   
     Είναι φανερό, πως ο Λουκάς επιδιώκει µέσω της διήγησης του 
εξορκισµού ν’ αιτιολογήσει  το Μεσσιανικό χαρακτήρα της εν αυθεντία 
διδασκαλίας του Ιησού. Το γεγονός αυτό αιτιολογεί, γιατί η αφήγηση δεν 
επικεντρώνεται τόσο στον θεραπευµένο άνδρα, αλλά στη «σύγκρουση»  
του Ιησού µε το δαίµονα.  
     Γιατί, όµως, ο Λουκάς επέλεξε έναν εξορκισµό, προκειµένου να δείξει 
το Μεσσιανικό χαρακτήρα  της διδασκαλίας του Ιησού;   
      H απάντηση στο ερώτηµα προϋποθέτει να γνωρίζουµε τις αντιλήψεις 
που κυριαρχούσαν την εποχή του Ιησού σχετικά µε τη θέση  των δαιµό-
νων  κατά τη Μεσσιανική εποχή.  
      Σύµφωνα, λοιπόν, µε τις Ιουδαϊκές παραδόσεις της εποχής εκείνης οι 
δαιµονικές δυνάµεις θα συντρίβονταν  κατά τη Μεσσιανική εποχή446. 
Εποµένως, η οµολογία του δαίµονα «hÅlqej a)pole/sai h(ma=j»447 λειτουργεί ως 
µία επιπλέον απόδειξη της Μεσσιανικής ταυτότητας του Ιησού. 
     Στο πλαίσιο της ερµηνείας αυτής µπορεί κανείς ν’ αιτιολογήσει:  
     α)  Τη χρήση του ρήµατος «hÅlqon»,  η οποία, σύµφωνα µε Ε. Αrens, 
περιέχει µία νύξη στη θεϊκή καταγωγή του Ιησού448. 
     β) Την εναλλαγή του ενικού σε πληθυντικό («kai/ a)ne/krace... a)pole/sai 
h(ma=j…), καθώς αυτή τονίζει την εσχατολογική διάσταση της επίγειας 
δράσης του Ιησού, αφού ο εξορκισµός δεν παρουσιάζεται ως µία 
εξατοµικευµένη πράξη, η οποία συνδέεται µε τη θεραπεία του 
συγκεκριµένου δαιµονισµένου της συναγωγής, αλλά µε την εσχατολο-
γική συντριβή του δαιµονικού κόσµου449.  
       γ) Την επιθετική συµπεριφορά του  «δαιµονίου»,  η οποία αιτιολογείται 
από το γεγονός, ότι αισθάνεται ν’ απειλείται από την παρουσία του Ιησού. 

                                                 
444 Βλ. Λκ. 4:32.  
445 Αυτόθι, 4:36.  
446 Βλ Λκ. 11:20.  Σχετικά µε  τις  ραββινικές αναφορές  Βλ. Η. L. Strack, P. 
Billerberck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud and Midrasch, τοµ. 4, 
(Munich: Beck, 1928), σελ. 527. Βλ. επίσης, D. A. Carson, ό.π., σελ., σηµ. 10.  
447 Βλ. Λκ. 4:34. 
448 Βλ. E.  Arens, ΗΛΘΟΝ-sayings in the Synoptic Tradition, Orbis Biblicus et Orientalis 
10, (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), σελ. 219-220. Βλ. επίσης,  S. 
Kuthirakkattel, ό.π., σελ. 122. 
449 Βλ. S. Kuthirakkatel, ό.π., σελ. 141.   
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      δ) Την οµολογία του δαιµονίου· «oiåda/ se ti¿j eiå», η οποία αποκαλύπτει 
την πραγµατική ταυτότητα του Ιησού450. 
      ε) Τον χαρακτηρισµό του  Ιησού  ως  «o( a(/gioj touV  QeouV». Ο εν λόγω όρος 
βρίσκεται στον αντίποδα της προσφώνησης του ως «Ιησού Ναζαρηνέ»  και 
προφανώς λειτουργεί ως ένας ακόµη µεσσιανικός τίτλος του Ιησού, ο 
οποίος συνδέεται µε τη δύναµη του πάνω στις δαιµονικές δυνάµεις451.  

* 
       Ο εξορκισµός δεν είναι άγνωστος ως πρακτική στο περιβάλλον του 
Ιησού452, ενώ δεν είναι λίγοι οι ερευνητές εκείνοι που υποστήριξαν ότι η 
εξορκιστική πράξη του Ιησού παρουσιάζει αρκετές οµοιότητες µε 
ανάλογες πράξεις εξορκιστών της εποχής εκείνης453. 
     Ειδικότερα, ο Η. C. Kee προσάγει µία σειρά από µαρτυρίες της 
Ιουδαϊκής Αποκαλυπτικής Γραµµατείας, καθώς και από τη βιβλιοθήκη 
του Κουµράν, οι οποίες πιστοποιούν τη χρήση του όρου ra(fG (= e)pitimaVn ) ως 
τεχνικού όρου του εξορκισµού454. Eπίσης, η εντολή που δίδει ο Ιησούς 
«fimw/qhti kai\ e)/celqe» αποτελεί µέρος της διαδικασίας ενός τελετουργικού 
εξορκισµού την εποχή του455. Από την άλλη όµως πλευρά, οι αναγνώστες 
του ευαγγελίου του Λουκά συνειδητοποιούν, ότι ο Ιησούς δεν είναι ένας 
ακόµη εξορκιστής της εποχής εκείνης, διότι: α) Απουσιάζει η επίκληση του 
ονόµατος κάποιας θεότητας την οποία συνήθως επικαλούνταν οι 
εξορκιστές της εποχής εκείνης456  και β) δεν καταφεύγει σε µαγικές 
πράξεις, που επίσης  χρησιµοποιούσαν οι εξορκιστές εκείνη την περίοδο.  
       Ο Ιησούς αρκείται στη φράση· «fimw/qhti kai\ e)/celqe a)p' au)tou=».  Εποµέ-
νως, η φύση του εξορκισµού  που επιτελεί ο Ιησούς είναι τελείως 
διαφορετική από αυτή που επιτελούσαν  οι διάφοροι εξορκιστές της 
εποχής του Ιησού.   

* 
       Τέλος, αξίζει, να επισηµάνουµε τη διαφορετική ανάγνωση του 
επεισοδίου του εξορκισµού στη συναγωγή της Καπερναούµ την ηµέρα του 
Σαββάτου από τους δύο Συνοπτικούς (Μάρκος, Λουκάς) που µας το 
                                                 
450 Βλ.  J. M. Creed, Τhe Gospel according to St Luke:  The Greek Text with Introduction, 
Notes, and Indices, (London: Macmillan, 1930), σελ. 70.  Βλ. επίσης,  J. A. Fitzmyer, 
«Satan and Demons in Luke-Acts», Luke the Theologian: Aspects of his teaching, 
(London: Geoffrey Chapman, 1989), σελ. 146-174. 
451 Βλ. Ι. Η . Marshall, Τhe Gospel of Luke: A commentary on the Greek Text, (Exeter: 
Paternoster, 1978), σελ. 193.  
452 Βλ. Mατθ. 12:27,  Πραξ. 19:13.  
453 Βλ. H. van der  Loos, The miracles of Jesus, Supplements to Novum Testamentum 8, 
(Leden: E. J. Brill, 1965), σελ. 380. 
454 Βλ. H. C. Kee, «The Terminology of Mark’s Exorcism Stories», New Testament 
Studies 14 (1967-68), σελ. 235. 
455 Βλ. R. A. Guelich., ό.π., σελ. 58.  
456 Βλ. H. van der Loos, ό.π., σελ. 380 –381. 



 85

διασώζουν457, προκειµένου να προσεγγίσουµε καλύτερα τη θεολογική 
σκέψη του Λουκά.  
       Αν και οι δύο Συνοπτικοί υιοθετούν το εν λόγω επεισόδιο ως µία 
επιπλέον απόδειξη της Μεσσιανικής ταυτότητας του Ιησού του 
Ναζωραίου, παρόλα αυτά ο Μάρκος χαρακτηρίζει το επεισόδιο ως «διδαχή 
καινή κατ’ εξουσίαν»458, ενώ ο Λουκάς ως «λόγο… εν εξουσία και 
δυνάµει»459.  
        Ο χαρακτηρισµός του εξορκισµού ως «διδαχή καινή» δεν αποκαλύπτει 
µόνο τον Ιησού ως τον προσδοκώµενο εκείνο Μεσσία των Ιουδαϊκών 
Γραφών, ο οποίος ως άλλος Μωϋσής  θα κοµίσει στο λαό του Θεού µία νέα 
Torah460, αλλά επισηµαίνει και µία άλλη παράµετρο ότι ο Ιησούς  δεν είναι 
µόνο ο κοµίζων το νέο Νόµο, όπως συνέβη µε το Μωϋσή, αλλά και το 
περιεχόµενο της νέας αυτής Torah, όπως µαρτυρεί αυτή καθ’ εαυτή η 
πράξη του εξορκισµού.  
         Ο Λουκάς µε τη σειρά του προσεγγίζει µε το δικό του θεολογικό 
τρόπο το εν λόγω γεγονός.  
        Έχουµε ήδη σηµειώσει, ότι ο σύνδεσµος µεταξύ της διδασκαλίας του 
Ιησού και του εξορκισµού στο πλαίσιο της αφήγησης του Λκ. 4:31-37  
επιτυγχάνεται δια του χαρακτηρισµού και των δύο ενεργειών του Ιησού 
ως «lo/gou».  Ήδη ο χαρακτηρισµός της  διδασκαλίας του Ιησού  ως  
«lo/goj e)n e)cousi¿#» στο Λκ. 4:32 στάθηκε αφορµή για το Λουκά ν’ 
αντιπαραβάλει  τη διδασκαλία του Ιησού µε το λόγο των Ελλήνων 
φιλοσόφων. Από την άλλη πλευρά, ο εξορκισµός του Ιησού ως συνέπεια 
των λόγων του Ιησού461 και όχι µαγικών πράξεων και η άµεση υποταγή 
των δαιµόνων σ’ αυτό το λόγο δεν µαρτυρούν µόνο τον εν αυθεντία λόγο 
του Ιησού462, αλλά αποκαλύπτουν και το σωτηριολογικό χαρακτήρα του463.  
                                                 
457 Βλ. Λκ. 4:33-37 και Μκ. 1:23-28.  
458 Βλ. Μκ. 1:27. 
459 Βλ. Λκ. 4:36. 
460 Για το χαρακτηρισµό της Τοrah ως «διδαχής» κατά τους χρόνους της Κ.∆. βλ.                    
τις µαρτυρίες: α) Ιωσήπου,  Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 17:159· «h(ghsa/meqa no/mouj, ouÁj  
Mwsh=j u(pagoreu/sei kaiì didaxv= tou= qeou= graya/menoj kate/lipen» [ειληµµένη από 
το ηλεκτρονικό Thesaurus Linguae Graecae (ΤLG), CD ROM Πανεπιστήµιο Ιrvine 
California] και β) την ελληνική επιγραφή, γνωστή ως «Theodotus inscription», η 
οποία βρέθηκε στην Ιερουσαλήµ και  χρονολογείται προ του 70 µ.Χ. « Q[e]o/do-
toj Ou)etth/nou, i(ereu/j kai/ a)[r]xisuna/gwgoj, ui(o/j a)rxisu[agw/]g[o]u, ui(wno/j a)rxisun
[a]gw/gou, %)kodo/mhse th/n sunagwgh/n ei)j  a)n[a/gn]ws[in] no/mou kai/ ei)j [d]idax[h/]n  
e)ntolwVn...» (βλ. H. A. McKay, ό.π., σελ. 223). 
461 Είναι χαρακτηριστικό, ότι ο Λουκάς όχι µόνο αντικαθιστά τη λέξη «didaxh/» 
από την αφήγηση του Μάρκου µε τη λέξη «lo/goj», αλλά προϋποθέτει ως 
υποκείµενο του ρήµατος «e)pita/ssei» , το «lo/go» αντί του « )IhsouV», που προϋπο-
θέτει  η αφήγηση του Μάρκου.  
462 Αντίθετα  ο J. Nolland ισχυρίζεται, ότι  «e)n e)cousi¿#» του Λκ. 4:36 «does not link 
to the teaching, but the exorcizing word of command» (Βλ. J. Nolland, ό.π., σελ. 208).  
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    Έτσι, ο λόγος του Ιησού δεν είναι µόνο «lo/goj e)n e)cousi¿#», µία δηλαδή εν 
αυθεντία διδασκαλία κάποιου σοφού διδασκάλου, αλλά  και  «lo/goj e)n du- 
na/mei», δηλαδή µία σωτηριολογική πράξη464. Με τον τρόπο αυτό ο «λόγος» 
του Ιησού  δεν διαφοροποιείται από το λόγο των ελληνιστών φιλοσόφων 
µόνο ως προς προέλευσή του, αλλά και ως προς τo τρόπο της λειτουργίας 
του.  

2.2.3  Η θεραπεία της πεθεράς του Πέτρου 
 

             « 38   )Anasta\j de\ a)po\ th=j sunagwgh=j ei)sh=lqen ei)j th\n oi)ki/an Si/mwnoj. 
          penqera\ de\ tou=  Si/mwnoj h)=n sunexome/nh puret%= mega/l% kai\ h)rw/thsan  
          au)to\n peri\ au)th=j.  
                39  kai\ e)pista\j e)pa/nw au)th=j e)peti/mhsen t%= puret%=  
          kai\ a)fh=ken au)th/n: paraxrh=ma de\ a)nasta=sa dihko/nei au)toi=j».  
 

                                                                                                   (Λκ. 4:38-39) 
 

       Η εν λόγω αφήγηση θεωρείται η συντοµότερη από τις ευαγγελικές 
εκείνες αφηγήσεις, που περιγράφουν θεραπείες ασθενών από τον Ιησού465 
και αυτό, διότι δεν περιγράφονται συµπτώµατα της ασθένειας, δεν 
σχολιάζονται τα λόγια του Ιησού, ούτε καταγράφεται αντίδραση των 
παρευρισκοµένων.   
       Παρόλα αυτά, η αφήγηση διαθέτει όλα εκείνα τα στοιχεία που 
επιτρέπουν στους ερευνητές να την χαρακτηρίσουν ως µία «healing 
narrative» (= θεραπευτική αφήγηση),  καθώς αρχικά περιγράφεται η ασθέ-
νεια· «συνεχοµένη πυρετώ µεγάλω», στη συνέχεια δίδεται ο τρόπος της 
θεραπείας· «επετίµησεν τω πυρετώ» και τέλος περιγράφεται η 
αποκατάσταση· «αφήκεν αυτήν,  αναστάσα  διηκόνει  αυτοίς». 
        Αν και η εν λόγω αφήγηση διασώζεται και από τους τρεις Συνοπτι-
κούς466 µόνο ο Λουκάς και ο Μάρκος την τοποθετούν αµέσως µετά τη 
θεραπεία του δαιµονισµένου στη συναγωγή της Καπερναούµ την ηµέρα 
του Σαββάτου467, όπως µαρτυρούν αντίστοιχα  οι φράσεις «a)nasta/j de/ a)po/  
thVj sunagwghVj ei)shVlqen...» (Λκ. 4:38)  «kai/ eu)qu/j e)k thVj  sunagwghVj   e)celqo/ntej  
h)Vlqon...» (Μκ. 1:29). 
    Προφανώς, ο  Ιησούς ήταν προσκαλεσµένος στην οικία του Σίµωνα για 
το συνηθισµένο σαββατικό γεύµα468. Έτσι, η θεραπεία της πεθεράς του 
                                                                                                                                            
463 Βλ. J. B. Green, ό.π., σελ. 94. «Luke uses the language of salvation more than any 
other New Testament writer».  
464 Βλ. Πραξ. 10:38·  « ¹Ihsou=n to\n a)po\  Nazare/q, w¨j eÃxrisen au)to\n o( qeo\j pneu/mati  
a(gi¿% kaiì d u n a/ m e i, oÁj dih=lqen eu)ergetw½n kaiì i¹w¯menoj pa/ntaj tou\j kataduna-
steuome/nouj u(po\ tou= diabo/lou, oÀti o( qeo\j hÅn met' au)touV».   
465 Βλ. S. Kuthirakkatel, ό.π., σελ. 148. 
466 Βλ. Ματθ. 8:14-15  και  Μκ. 1:29-31.  
467 Βλ. H. van der Loos, ό.π., σελ. 551. 
468 Πρβλ. Λκ. 14:1. Βλ. επίσης,  Ιωσήπου,  Βίος, 257·  «e(/kth w(/ra kaq' h(/n toiVj sa/bba- 
sin a)ristopoieiVsqai no/mimo/n e)stin h(miVn» (ειληµµένη από το ηλεκτρονικό Thesaurus 
Linguae Graecae (ΤLG), CD ROM Πανεπιστήµιο Ιrvine California). Βλ. επίσης, H. 
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Πέτρου καθίσταται τµήµα της σαββατικής δράσης του Ιησού στην 
Καπερναούµ469.  
     Προκαλεί εντύπωση, πάντως,  το γεγονός που η Συνοπτική παράδοση 
επέλεξε να ενσωµατώσει στις αφηγήσεις της ένα γεγονός που δεν έχει να 
κάνει µε τη δηµόσια εµφάνιση του Ιησού, αλλά µ’ ένα ιδιωτικό 
περιστατικό στο σπίτι ενός µαθητή του470. H παραδοξότητα αυτή µπορεί 
να κατανοηθεί αν υποθέσουµε, ότι η «οικία Σίµωνος» διαδραµάτισε 
καθοριστικό ρόλο στη ζωή των πρώτων Χριστιανών της Καπερναούµ, 
χρησιµοποιούµενη ενδεχοµένως ως τόπος λατρείας (κυριακή προσευχή, 
κυριακόν γεύµα). Άλλωστε, οι πρώτοι χριστιανοί συνήθιζαν να 
συγκεντρώνονται σε ιδιωτικά σπίτια471. Για τους λόγους αυτούς ο 
ισχυρισµός του  S. Kuthirakkattel,  ότι  το ουσιαστικό «οικία» έχει θεολο-
γική σηµασία τουλάχιστον για τους ακροατές του ευαγγελίου στην εν 
λόγω αφήγηση472 µας βρίσκει σύµφωνους. Εποµένως, η επιλογή του 
Λουκά και του Μάρκου ν’ αφηγηθούν ως πρώτο θεραπευτικό θαύµα της 
επίγειας δράσης του Ιησού τη θεραπεία της πεθεράς του Πέτρου, το οποίο 
έλαβε χώρα στην «οικία Σίµωνος», σχετίζεται ενδεχοµένως µε την επιλογή 
της εν λόγω οικίας ως τόπου λατρείας από την πρώτη χριστιανική 
κοινότητα.  
      Αξιοσηµείωτος είναι ο τρόπος µε τον οποίο οι δύο ευαγγελιστές 
αφηγούνται την εν λόγω θεραπευτική δραστηριότητα του Ιησού. 
        Συγκρίνοντας κανείς το Μκ. 1:31 µε το παράλληλό του Λκ. 4:39 θα 
διαπιστώσει ότι στη µία περίπτωση ο Ιησούς  «proselqw\n h)/geiren au)th\n kra- 
th/saj th=j xeiro/j»  στην άλλη ο Ιησούς «e)pista\j e)pa/nw au)th=j e)peti/mhsen t%= pu- 
ret%=».   
       Στην αφήγηση του Μάρκου δηλαδή ο Ιησούς δεν λέει απολύτως 
τίποτα. Απλώς σηκώνει την πεθερά του Πέτρου, κρατώντας το χέρι της473. 
Αυτή η εικόνα προσδίδει στον Ιησού  κ υ ρ ι ό τ η τ α474, ενώ η χρήση της 
λέξης  «h)/geiren»παραπέµπει στο γεγονός της αναστάσεως, καθώς το εν 
λόγω ρήµα: α) Χρησιµοποιείται από την πρώτη Εκκλησία για την 

                                                                                                                                            
A. McKay, ό.π., σελ. 150. «In the non-biblical texts studies… the sabbaths meals 
mentioned have been a midday meal on Saturday- referred to by Josephus, and on 
Friday evening, a candle-lit dinner with fish and wine – as described by Persius».  
469 Βλ. S. Kuthirakkattel, ό.π., σελ. 141. 
470 Βλ. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 247. «The incident occurred in private at his disciple’s 
home, probably only in the  present of his four disciple and Simon’s household». 
471 Βλ. Πραξ. 1:13, 2:1,46εξ. 
472 Βλ. S. Kuthirakkattel, ό.π., σελ. 145. 
473 Βλ. R . H. Gundry, Mark: A Commentary on his Apology for the Cross, (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1993),  σελ. 88.  «Jesus grasps a woman’s hand to raise her from a prone 
position». 
474 Βλ. E. Schweizer, The Good News according to Mark. Translation  by  D. H. Madvig, 
(London, SPCK, 1971), σελ. 53. «This is another story revealing Jesus’ authority». 
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ανάσταση του Κυρίου475 και β) απαντά στις αφηγήσεις που σχετίζονται µε 
αναστάσεις ανθρώπων476.  
      Αλλά και η χρήση της φράσης «kate/keito pure/ssousa» δεν είναι τυχαία. 
Συνδέεται άµεσα µε το ρήµα «h)/geiren», καθώς για το Μάρκο ο πυρετός της 
πεθεράς του Πέτρου κατανοείται ως µία δύναµη που κρατάει δέσµιο το 
ανθρώπινο σώµα. Έτσι, η θεραπευτική δύναµη του Ιησού παρουσιάζεται 
ως απολυτρωτική δύναµη για το ανθρώπινο σώµα477·«kai/ a)fhVken au)th/n o( pu- 
reto/j kai/ dihko/nei au)toiVj»478. Εποµένως, εύστοχα R. H. Gundry παρατηρεί ότι 
ο ευαγγελιστής Μάρκος µε την εν λόγω αφήγησή του θέλει να 
παρουσιάσει αυτή την πρώτη σαββατική δράση του Ιησού γεµάτη από µία 
απολυτρωτική δραστηριότητα479. 
       Αντίθετα στην αφήγηση του Λουκά,  ο Ιησούς δεν αγγίζει την πεθερά 
του Πέτρου, απλώς «e)peti/mhsen t%= puret%=»480. O Λουκάς προσωποιώντας 
τον πυρετό481 θεωρεί αυτόν έργο του Σατανά. Με άλλα λόγια, ως µία 
δαιµονική παρενέργεια482.  
      H υπόθεση αυτή βασίζεται στο ότι:  
       α) Ο Ευαγγελιστής χρησιµοποιεί µία ορολογία, η οποία παραπέµπει 
σε εξορκισµό «e)peti/mhsen»483. Το ρήµα αυτό  χρησιµοποιήθηκε στο Λκ. 4:35 
για την επίπληξη του δαιµονίου484.  

                                                 
475 Βλ  S. Kuthirakkattel, ό.π., σελ. 147. 
476 Βλ. Mκ. 5:41, 9:27.  
477 Βλ. S. Bacchiocchi, From Sabbath to Sunday: A Historical Investigation of the Rise of 
Sunday Observance in Eary Christianity, (Rome: Pontifical Gregorian University Press 
1977). σελ. 29. 
478 Eίναι χαρακτηριστικό ότι ο Μάρκος αλλάζει τον ενικό «au)t%V» (Mατθ. 8:15) σε 
πληθυντικό «au)toiVj», µεταφέροντας µε τον τρόπο αυτό τη «diakoni/a» από το 
πρόσωπο του Ιησού στο σύνολο των παρευρισκοµένων. Το γεγονός αυτό δεν 
µπορεί παρά να µαρτυρεί τη χαρά της φυσικής αποκατάστασης του ανθρωπίνου 
σώµατος.  
479 Βλ. R. H. Gundry, ό.π., σελ. 86.  
480 Βλ. επίσης, B. Blacburn, Theios Anēr and the Markan Miracle Traditions. 
Wissenschaftlich Untersuchungen zum Neuen Testament  2/40, (Tübingen: Mohr, 
1991), σελ. 188. «The healing of fever, however, is not unknown within  rabbinic 
Judaism. Hanina b. Dosa (who flourished in the second half of the first century A.D.) 
is reported to have cured, through prayer, the son of R. Gamaliel from a fever. Also, 
in both Talmuds there appear suggested cures for fever which comprise ritual 
actions and words». 
481 Βλ. H. van der Loos, ό.π., σελ. 552, σηµ. 3. «Jesus assails in the fever as a 
personal». Βλ. επίσης,  J. M. Creed, Luke…, ό.π., σελ. 71.  
482 Βλ. S. Kuthirakkatel, ό.π., σελ.. 142. H. van der Loos, ό.π., σελ.  552.  O J. Nolland 
κάνει λόγο για µία «satanic oppresion comparable to demon possession but not to be 
identified with it». (βλ.  J. Nolland,  ό.π., σελ. 212). 
483 Βλ.  J. Nolland,  ό.π., σελ. 210 –211. 
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       β) Ο Ιησούς στην αφήγηση του Λουκά δεν απευθύνεται  στην πεθερά 
του Πέτρου, αλλά στον πυρετό485. 
       γ) Οι ασθένειες για τον ιατρό Λουκά θεωρούνται έργο του διαβόλου486 
και 
       δ) Η θεώρηση του πυρετού ως δαιµονική κατοχή ήταν µία αντίληψη 
ευρέως διαδεδοµένη στην εποχή του Λουκά487. 
     Με  τον τρόπο αυτό ο Ευαγγελιστής συνδέεει τη θεραπεία του δαιµονι-
σµένου στη συναγωγή της Καπερναούµ µε τη θεραπεία της πεθεράς του 
Πέτρου στην οικία της, καθώς και οι δύο ασθένειες εµαφνίζονται ως έργο 
του Σατανά  και ο Ιησούς εκείνος για τον οποίο οι Γραφές λέγουν ότι «khru/-
cai ai¹xmalw¯toij  aÃfesin». 
 

 2.2.4  Οι θεραπείες ασθενών 
 

          «40 Du/nontoj de\ tou= h(li/ou a(/pantej o(/soi ei)=xon a)sqenou=ntaj no/soij poiki/-  
    laij h)/gagon au)tou\j pro\j au)to/n: o( de\ e(ni\ e(ka/st% au)tw=n ta\j xei=raj e)piti-  
    qei\j e)qera/peuen au)tou/j.  
         41 e)ch/rxeto de\ kai\ daimo/nia a)po\ pollw=n krauga/zonta kai\ le/gonta 
                                       o(/ti Su\ ei)= o( ui(o\j tou= qeou=.  
         kai\ e)pitimw=n ou)k ei)/a au)ta\ lalei=n,  o(/ti v)/deisan to\n Xristo\n au)to\n ei)=nai» 
 

                                                                                           (Λκ. 4:40-41) 
 

       Με το Λκ. 4:40-41 τερµατίζεται ο δεύτερος κύκλος των σαββατικών 
αφηγήσεων του ευαγγελίου  σχετικά µε τη δράση του Ιησού (Λκ. 4:31-41). 
Ο J. B. Green σκιαγραφεί µε εξαίσιο τρόπο τη σχέση µεταξύ του δεύτερου 
αυτού κύκλου σαββατικών αφηγήσεων, που διαδραµατίζεται στην 
Καπερναούµ,  µε τον πρώτο κύκλο σαββατικών αφηγήσεων που λαµβάνει 

                                                                                                                                            
484 Βλ. επίσης, Λκ. 4:41, 9:42,  καθώς και  Λκ. 8:24, όπου ο Ιησούς επιτιµά τη 
θάλασσα µε τον ίδιο τρόπο.  .   
485 Βλ.  J. Nolland,  ό.π., σελ. 211. 
486 Βλ.  Λκ. 11:14. O U. Busse ισχυρίστηκε  ότι ο Λουκάς δεν διακρίνει µεταξύ 
ασθένειας και δαιµονικής κατοχής  του ασθενούς, ώστε όλες οι διηγήσεις του 
ευαγγελίου που σχετίζονται µε θεραπείες ασθενών µπορούν να κατανοηθούν 
ως απελευθερωτικές πράξεις. H υπόθεση αυτή του U. Busse βασίζεται στο 
χαρακτηρισµό του δαίµονα ως «pneuVma a)sqenei/aj» (Λκ. 13:11) [Βλ. U. Busse, Die 
Wunder des Propheten Jesus. Die Rezeption, Komposition und Interpretation der 
Wundertradition im Evangelium des Lukas. Forschung zur Bible 24, (Stuttgart: 1977), 
σελ. 80]. Tην αντίθεσή του στη θέση αυτή του U. Busse  διατύπωσε ο C. M. 
Tuckett, o οποίος ισχυρίστηκε ότι «… it is doubtful how far the general healing 
ministry of Jesus and the early church would have been seen by Luke as part of a 
battle against Satan». [Βλ. C. M. Tuckett, «Luke 4 :16-30, Isaiah and Q», J. Delobel 
(εκδ.)  Logia: Les Paroles de Jèsus – The Sayings of Jesua,  Bibliotheca Ephemeridum 
Thelogicarum Lovaniensium LIX, (Leuven: Leuven University Press, 1982), σελ. 349]. 
487 Βλ. ∆ιαθ. Σολοµ. 18:20,23.  Παρ’ όλα αυτά θα πρέπει να σηµειωθεί, ότι 
σύµφωνα µε τη διδασκαλία της Παλαιάς ∆ιαθήκης (Βλ. Λευιτ. 26 :16, ∆ευτ. 28 :22) 
ο πυρετός µπορεί να συνιστά  και θεϊκή τιµωρία. 
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χώρα στη Ναζαρέτ (Λκ. 4:16-30), όταν ισχυρίζεται ότι «το Λκ. 4:18-19 
προλέγει το θεραπευτικό ρόλο του Ιησού, ένας ρόλος που θ’ αναδειχθεί 
στην αµέσως επόµενη ενότητα µε τη δράση του Ιησού στη συναγωγή της 
Καπερναούµ και στο σπίτι της πεθεράς του Πέτρου (4:31-39)»488.  Το 
γεγονός όµως ότι το Λκ. 4:16-30 αποτελεί ένα είδος θεολογικής εισαγωγής 
στην όλη δηµόσια δράση του Ιησού, που εξιστορεί το ευαγγέλιο του 
Λουκά489,   µαρτυρεί  ότι ο δεύτερος αυτός σαββατικός κύκλος αφηγήσεων 
του ευαγγελίου του Λουκά δεν είναι ανεξάρτητος από την ιδέα του 
«Μεσσιανικού Ιωβηλαίου»  που διαπερνά την αφήγηση του Λκ. 4:31-41.  
      Ειδικότερα, το Λκ. 4:40-41 έχει τα παράλληλά του τόσο στο Ματθ. 8:16-
17,  όπου η εν λόγω αφήγηση κατανοεί την όλη θεραπευτική δράση του 
Ιησού ως εκπλήρωση του Ησ. 53:4490, όσο και στο Μκ. 1:32-34, όπου οι 
φράσεις «pa/ntaj tou/j kakwVj e)/xontaj», «e)qera/peusen pollou/j», «poiki/laij no/-
soij», δείχνει ακριβώς την πρόθεση του ευαγγελιστή να συνοψίσει από 
κοινού τις θεραπείες και τους εξορκισµούς του Ιησού ως πράξεις που 
εγκαινιάζουν την επίγεια δράση του Ιησού στο πλαίσιο της έβδοµης 
ηµέρας.  
        Παρόλα αυτά, ο Λουκάς διαφοροποιείται από την αφήγηση του 
Μάρκου, καθώς:  
       α)  Παραλείπει την αναφορά του Μκ. 1:33491.  
       β) Μνηµονεύει τον τρόπο µε τον οποίο θεράπευε ο Ιησούς· µ’ επίθεση 
των χεριών του (Λκ. 4:40) 492.  
       γ) ∆εν διακρίνει µεταξύ ασθενών και δαιµονιζοµένων493. Θεωρεί, 
πιθανώς, ότι από τη στιγµή που αντί της συνηθισµένης ιατρικής 
φροντίδας απαιτείται η θαυµατουργική δύναµη του Ιησού και οι δύο 
(ασθενείς και δαιµονισµένοι) κατέχονται από τη δύναµη του Σατανά και  
        δ) Προσθέτει ένα ακόµη χαρακτηρισµό του Ιησού από τους δαίµονες 
«su/ ei)V o( ui(o/j touV QeouV» και στη συνέχεια επεξηγεί αυτόν δια του 
χριστολογικού όρου «Χριστός», ώστε ν’ αποφευχθεί µια ενδεχοµένως 
παρανόηση του όρου µε ελληνιστικές κατηγορίες σκέψεως (π.χ. 
QeiVoj a)nh/r). Έτσι, για το Λουκά η µαρτυρία «su/ ei)V o( ui(o/j touV QeouV» θα πρέπει, 
σύµφωνα µε τον  I. H. Marshall, να κατανοηθεί στο πλαίσιο των Ιουδαϊκών 
µεσσιανικών προσδοκιών494.  
                                                 
488 Βλ. J. B. Green, ό.π., σελ. 95. 
489 Βλ. D. Hill, ό.π., σελ. 161. 
490 Βλ. Ματθ. 8: 17· «o(/pwj plhrwqv= to\ r(hqe\n dia\  )Hsai+\ou tou= profh/tou le/gontoj, Au)- 
to\j ta\j a)sqenei/aj h(mw=n e)/laben kai\ ta\j no/souj e)ba/stasen». 
491 Βλ. Μκ. 1:33· «kai\ h)=n o(/lh h( po/lij e)pisunhgme/nh pro\j th\n qu/ran». 
492 Βλ. Αυτόθι,  6:5. Βλ. επίσης,  ∆΄ Βασ.  5:11 και  QapGen 20:16-17. Σχετικά µε τις 
διαφορές των συνοπτικών αφηγήσεων µε το  QapGen 20:16-17 Βλ.  R. H. Gundry, 
ό.π., σελ. 90. 
493 Βλ. J. Nolland, ό.π., σελ. 213-214. 
494 Βλ. I. H. Marshall, ό.π., σελ. 197.  
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        Ο  Λουκάς, όπως άλλωστε και ο Μάρκος, επέλεξε να τοποθετήσει την 
εν λόγω αφήγηση του στο πλαίσιο της έβδοµης ηµέρας, διότι το «sa/bbaton» 
ως µία θεολογική αρχή δεν λειτουργούσε εντός του Ιουδαϊσµού µόνο ως 
ένα θρησκευτικό και εθνικό σύµβολο495, αλλά ήταν άµεσα συνδεδεµένο 
και µε τις εσχατολογικές προσδοκίες του Ιουδαϊκού λαού,  καθιστώντας 
αυτό και ένα σωτηριολογικό σύµβολο. Σύµφωνα µε µία σειρά από 
ραββινικές µαρτυρίες496 «ο χρόνος της σωτηρίας µπορεί να χαρακτηριστεί, 
µεταξύ των άλλων πραγµάτων, και µία σαββατική ηµέρα πιο µεγάλη σε 
έκταση από τη συνηθισµένη»497. Aν οι µαρτυρίες αυτές αποτελούν τµήµα 
του θεολογικού – πολιτιστικού περιβάλλοντος των Συνοπτικών 
αφηγήσεων περί Σαββάτου, τότε κατανοούµε ότι το σαββατικό πλαίσιο 
της επίγειας δράσης του Ιησού χρησιµοποιείται από τους Συνοπτικούς, 
προκειµένου να δηλώσει ότι η νέα Μεσσιανική εποχή έχει ήδη 
ανατείλει498. Mε άλλα λόγια, το σαββατικό πλαίσιο της επίγειας δράσης 
του Ιησού αποκαλύπτει τον απολυτρωτικό χαρακτήρα της 
µεσσιανικότητας του Ιησού και παρουσιάζει τη δραστηριότητα του Ιησού 
ως έναν «πραγµατοποιηθέντα σαββατισµό»499.   
 
 
 

2.3   Γ΄   ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ: 
 ΤΟ ΜΑ∆ΗΜΑ ΤΩΝ ΣΤΑΧΥΩΝ 

 
 

                 « 1    )Ege/neto de\ e)n Sabba/t% diaporeu/esqai au)to\n dia\ spori/mwn, kai\  
           e)/tillon oi( maqhtai\ au)tou= kai\ h)/sqion tou\j sta/xuaj yw/xontej tai=j xersi/n.  
                    2  tine\j de\ tw=n  Farisai/wn ei)=pan·   
                                        Ti/ poiei=te o(\ ou)k e)/cestin toi=j Σa/bbasin;  
                    3   kai\ a)pokriqei\j pro\j au)tou\j ei)=pen o(  )Ihsou=j·   
                                   Ou)de\ tou=to a)ne/gnwte o(\ e)poi/hsen Daui\d o(/te e)pei/nasen 
                 au)to\j kai\ oi( met' au)tou= [o)/ntej],  
                    4  [w(j] ei)sh=lqen ei)j to\n oi)=kon tou= Qeou= kai\ tou\j a)/rtouj th=j proqe/sewj  
                                        labw\n e)/fagen kai\ e)/dwken toi=j met' au)tou=,  
                               ou(\j ou)k e)/cestin fagei=n ei) mh\ mo/nouj tou\j i(erei=j;                   

                   5  kai\ e)/legen au)toi=j· 

                                                 
495 Βλ. H. Riesenfeld, The Gospel Tradition: Essays by H. Riesenfeld, (Oxford: Basil 
Blackwell, 1970), σελ. 115. 
496 Βλ. GenR. 17:5 «As sleep foreshadows death and dreams prophecy, so does the 
sabbath represent the life of the age to come». Βλ. επίσης, Mtam. 7:4 «the time of 
salvation which is wholly sabbath and rest».  GenR. 17; 44.  BBer. 57f. 
497 Βλ. H. Riesenfeld, ό.π., σελ. 114. 
498 Αυτόθι, σελ. 118. «Therefore deeds of healing on Sabbath days must be 
interpreted as sings that in the person of Jesus was being realized something of what 
the sabbath had pointed forward to in the eschatological expectations of the Jewish 
people». 
499 Αυτόθι, σελ. 120.  Πρόκειται για «the eschatological actualizing of the symbolic 
content of the sabbath…». 
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                               Ku/rio/j e)stin tou= Sabba/tou o( ui(o\j tou= a)nqrw/pou».  
 

                                                                        (Λκ. 6:1-5) 
        

       O τρίτος κύκλος των σαββατικών αφηγήσεων στο ευαγγέλιο του 
Λουκά σχετίζεται µ’ ένα επεισόδιο που συνέβη στους αγρούς την ηµέρα 
του Σαββάτου. Πρόκειται, ουσιαστικά για µία σύγκρουση του Ιησού µε 
τους Φαρισαίους σχετικά µε την αργία του Σαββάτου µε αφορµή ένα 
ασήµαντο γεγονός, όπως θα δούµε στη συνέχεια, που οδήγησε όµως στη 
διακήρυξη της  κ υ ρ ι ό τ η τ α ς  του Ιησού πάνω στην έβδοµη ηµέρα. 
 

2.3.1 Η φιλολογική δοµή της  αφήγησης 
 

     Τη διαµάχη αυτή του Ιησού µε τους Φαρισαίους σχετικά µε το Σάββατο 
τη διασώζουν και οι τρεις Συνοπτικοί. Παρατηρούµε, όµως, σηµαντικές 
διαφορές µεταξύ τους.  
      Η αφήγηση του Λουκά, συγκρινόµενη µε τις δύο άλλες, είναι η πιο 
λιτή. Ο Λουκάς φαίνεται απλώς να εκθέτει το υλικό του στο πλαίσιο των 
επτά σαββατικών αφηγήσεων του Ευαγγελίου του και όχι να το 
επεξεργάζεται θεολογικά. Το γεγονός αυτό µας επιτρέπει να υποθέσουµε 
ότι η αφήγηση του Λουκά σε σχέση µε τις δύο άλλες βρίσκεται προφανώς 
από φιλολογικής απόψεως πιο κοντά στην πηγή από την οποία προήλθε. 
Έτσι, το Λκ. 6:1-5 περιλαµβάνει: α) Την εισαγωγή (Λκ. 6:1), β) την 
κατηγορία των Φαρισαίων (Λκ. 6:2), γ) την απάντηση του Ιησού µε 
προσφυγή σ’ ένα επειδόσιο, το οποίο σχετίζεται µε το βασιλιά  ∆αυίδ (Λκ. 
6:3-4) και τέλος δ) το λόγιο του Ιησού (Λκ. 6:5).  
     Ο Μάρκος από την πλευρά του συµπεριλαµβάνει και ένα δεύτερο λόγιο 
του Ιησού, το οποίο αποσιωπούν οι δύο άλλοι Συνοπτικοί· «to\ Sa/bbaton dia\ 
to\n a)/nqrwpon e)ge/neto kai\  ou)x o(  a)/nqrwpoj dia\ to\ Sa/bbaton» (Μκ. 2:27), ενώ ο 
Ματθαίος συµπεριλαµβάνει στην απάντηση του Ιησού προς τους 
Φαρισαίους δύο ακόµη Παλαιοδιαθηκικές αναφορές. Μία από τον 
προφήτη Ωσηέ· «e)leoj qe/lw kai\ ou) qusi/an» (Ματθ. 12:7) και µία η οποία 
παραπέµπει σε διατάξεις του Νόµου·  «oi( i(erei=j e)n t%= i(er%= to\ Sa/bbaton bebh- 
lou=sin kai\  a)nai/tioi/ ei)sin;» (Ματθ. 12:6). 
     Προσέτι, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι η αναφορά του λογίου του 
Ιησού και από τους τρείς Συνοπτικούς· «Ku/rio/j e)stin tou= Sabba/tou o( ui(o\j tou=  
a)nqrw/pou», µαρτυρεί ότι πρόκειται για κοινή κληρονοµιά, που η καταγωγή 
της  πρέπει ν’ αναχθεί σ’ αυτόν τον Ιησού500 παρά τις διάφορες αντιδρά-
σεις που ορισµένοι σύγχρονοι ερευνητές εγείρουν501.  

                                                 
500 Βλ. S. Kim, The ‘Son of Man’ as the Son of God. WUNT  30, (Tübingen: Mohr, 1983), 
σελ. 36-37, 93-94.  Βλ. επίσης, I. H. Marshall, The Origines of New Testament 
Christology, (Leicester: IVP, 19902), σελ. 63-82.  Μ. Hooker, ό.π., σελ. 97.  Ε. 
Schweizer, ό.π., σελ. 71.  
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      Στόχος πάντως και των τριών Ευαγγελιστών είναι να δείξουν ότι ο 
Ιησούς της ιστορίας είναι ο «ui(o\j tou= a)nqrw/pou». Ως «ui(o\j tou= a)nqrw/pou» 
«Ku/rio/j e)stin tou= Sabba/tou». 
 

2.3.2 Η φύση της κατακριτέας πράξης των µαθητών 
 

     Σ’ ένα ακόµη σηµείο που διαφοροποιούνται µεεταξύ τους οι τρεις 
Συνοπτικοί όσον αφορά στην αφήγησή µας είναι ως προς τη φύση της 
κατακριτέας πράξης των µαθητών. Με άλλα λόγια, ο καθένας τους 
ερµηνεύει µε το δικό του τρόπο την αντίδραση των Φαρισαίων. 
     Αν και οι τρεις Ευαγγελιστές ως αιτία της σύγκρουσης εµφανίζουν την 
πράξη των µαθητών «hÃrcanto ti¿llein sta/xuaj»  παρά ταύτα δεν συµφωνούν 
ως προς τα κίνητρα αυτής της πράξης από µέρους των µαθητών.  
      Ειδικότερα, ο Ματθαίος δια της προσθήκης του ρήµατος «e)pei¿nasan», το 
οποίο απουσιάζει από τις αντίστοιχες  διηγήσεις του Λουκά  και του 
Μάρκου θεωρεί  ως αίτια της πράξης των µαθητών («hÃrcanto ti¿llein sta/xu- 
aj») την π ε ί ν α. Αντίθετα, ο Μάρκος µε την προσθήκη της φράσης 
«o(do\n poieiÍn», την αποσιώπηση των ρηµάτων «peinw/»  και  «e)sqi¿w»  και  µε την  
χρήση της µετοχής «ti/llontej» αντιλαµβάνεται την πράξη των µαθητών 
ως µία απόπειρα  ν’ ανοίξουν ένα  δρόµο502. Τέλος, η απουσία από την 
αφήγηση του Λουκά  του ρήµατος «e)pei¿nasan» και η προσθήκη της φράσης 
«yw¯xontej taiÍj xersi¿n» µαρτυρεί πως µπορεί τα στάχυα να κόβονται από 
τους µαθητές µε σκοπό να φαγωθούν, όµως η έµφαση δεν δίδεται τόσο 
στην πείνα των µαθητών503, όπως ο Ματθαίος πράττει, αλλά στον τρόπο 
µε το οποίο οι µαθητές παρασκευάζουν τούτους τους καρπούς για βρώση 
(«yw¯xontej taiÍj xersi¿n»). 
       Οι διαφοροποιήσεις αυτές οφείλονται, όπως θα δούµε στη συνέχεια, 
στο διαφορετικό τρόπο µε τον οποίο οι τρεις Συνοπτικοί κατανοούν την 
κατηγορία των Φαρισαίων· « ãIde ti¿ poiou=sin toiÍj sa/bbasin oÁ ou)k eÃcestin».  
        Αυτό το οποίο «ou)k eÃcestin» για τους Φαρισαίους την ηµέρα του Σαββά-
του, σύµφωνα µε την αφήγηση του Ματθαίου, είναι η πραγµατοποίηση 
οποιαδήποτε εργασίας την ηµέρα του Σαββάτου. Το µάδηµα των σταχυών 

                                                                                                                                            
501 Για µία βιβλιογραφική παρουσίαση των θέσεων αυτών Βλ. C. C. Caragounis, 
The Son of Man: Vision and  Interpretation, (Tübingen: Mohr, 1986), σελ. 145-167. 
502 Βλ. R. H. Gundry, ό.π., σελ. 140. «It is to make a clean separation between Jesus’ 
going along without plucking ears of grain and the disciples’ making their way while 
plucking ears of grains». Βλ. επίσης, E. Neirynck, «Jesus and Sabbath. Some 
Obsservation on Mk. II, 27» στο Jesus aux origines de la christologie. Bibliotheca 
Phemeridum Theologicarum Lovaniensium  40, (Leuven: Leuven University Press, 
1975), σελ. 257-258. M. Hooker, The Gospel according to St. Mark, (London: A. & C. 
Black, 1991), σελ. 102. 
503 Βλ. Λκ. 6:3.   
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(«τίλλειν στάχυας») από µέρους των µαθητών συνιστά για τους Φαρισαίους 
πράξη βεβήλωσης της αργίας του Σαββάτου504.  
      Αυτό το οποίο «ou)k eÃcestin» για τους Φαρισαίους την ηµέρα του 
Σαββάτου, σύµφωνα µε την αφήγηση του Μάρκου, ήταν να 
πραγµατοποιήσουν οποιαδήποτε εργασία. Και οι µαθητές του Ιησού 
βεβηλώνουν την αργία του Σαββάτου, καθώς ανοίγουν µονοπάτι («οδόν 
ποιείν») µέσα από τα σταχυοχώραφα,  κόβοντας τα στάχυα ( «τίλλοντες 
τους στάχυας»).   
     Τέλος, αυτό το οποίο «ou)k eÃcestin» για τους Φαρισαίους την ηµέρα του 
Σαββάτου, σύµφωνα µε την αφήγηση του Λουκά,  είναι η προπαρασκευή 
του φαγητού κατά την ηµέρα του Σαββάτου («ywx̄ontej taiÍj xersi¿n»). Οι 
µαθητές όφειλαν, σύµφωνα µε τις Ραββινικές διατάξεις περί Σαββάτου, 
να έχουν προετοιµάσει  από την προηγούµενη ηµέρα την τροφή τους505.   
 

2.3.3   Το Σαββατικό πλαίσιο της Α΄ Σαµ. 21:1-6  και  η  θέση της  
στις  αφηγήσεις των Συνοπτικών 

 

     Ένα άλλο ζήτηµα που εγείρουν οι σύγχρονοι ερευνητές είναι κατά 
πόσο εύστοχη µπορεί να θεωρηθεί η επιλογή της Α΄ Σαµ. 21:1-6 από µέρος 
του Ιησού, προκειµένου ν’ απαντήσει στην κατηγορία των Φαρισαίων506. 
Για τους εν λόγω ερευνητές ο ∆αυίδ διέπραξε κάτι απαγορευµένο από το 
Νόµο και όχι κάτι που να σχετίζεται µε την εντολή του Σαββάτου507. 
Επίσης, ο ∆αυίδ και οι ακούλουθοί του βρισκόνταν σε κίνδυνο και 
εποµένως η πράξη τους δύναται να «νοµιµοποιείται», ενώ ο Ιησούς και οι 
µαθητές του όχι, ώστε η στάση τους να παραµένει αναιτιολόγητη508. 
Επιπλέον, θεωρούν οι εν λόγω ερευνητές ότι µε την απάντησή του αυτή ο 
Ιησούς εµφανίζεται ν’ αποδέχεται ένα είδος παραπτώµατος στη 
συµπεριφορά των µαθητών, το οποίο επιχειρεί στη συνέχεια να το 

                                                 
504 Βλ. Mishnah, y. Shabbath. 7.2 (9c). τοµ. I, σελ. 615-618. Βλ. επίσης,  E. Schweizer, 
ό.π., σελ. 72. «Nevertheless, the Pharisees of  Jesus’ day considered plucking to be 
part of harvesting, and harvesting on the Sabbath was prohibited». E. Schürer, G. 
Vermes, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, τοµ.  ΙΙ, (Edinburgh: 
T. & T. Clark, 1979), σελ.  468,  σηµ. 5.  
505 Βλ. B. M. F. van Iersel, Mark: A Reader-Response Commentary, Journal for the Study 
of the New Testament Supplement Series 164, (Sheffield: Sheffield Academic Press, 
1998), σελ. 158.  «Perhaps the activity of the disciples was also regarded as a 
transgression of the prohibition of making preparations for a meal on the 
Sabbath…».  Βλ. επίσης, M. Casey, «Culture and Historicity: The Plucking of the 
Grain (Mark 2:23-28)», New Testament  Studies  34 (1988), σελ. 1-4.   
506 Βλ. D. Daude, ό.π., σελ. 5.  
507 Βλ. F. Neirynck,  ό.π., σελ. 265.  «True, the action of David has nothing to do with 
Sabbath». 
508 Βλ. R. A. Guelich, ό.π., σελ. 123.  R. T. France, Matthew: Evangelist and Teacher, 
(Exeter: Tyndale Press, 1971), σελ. 202. 
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αιτιολογήσει, προσφεύγοντας στο επεισόδιο του ∆αυίδ µε τον ιερέα 
Αβιµέλεχ509.  Άλλοι πάλι µελετητές, επιχειρώντας ν’ αιτιολογήσουν τις 
δήθεν «ατεχνίες» της σαββατικής αυτής αφήγησης των Συνοπτικών, 
οδηγήθηκαν σε υποθέσεις ξένες µε το περιεχόµενο των εν λόγω 
αφηγήσεων510. 
     Οι εν λόγω ερευνητές δεν κατανόησαν ότι το  α ί τ ι ο  των  δύο 
πράξεων παραλληλίζεται και όχι οι  π ρ ά ξ ε ι ς  αυτές  καθεαυτές στη 
σαββατική αυτή αφήγηση των Συνοπτικών. Έτσι, η προσφυγή του Ιησού 
στη βιβλική αφήγηση της Α΄ Σαµ. 21:1-6 δεν συνεπάγεται ότι και οι δύο 
πράξεις θεωρούνται αξιοκατάκριτες από µέρους του Ιησού. Aναµφίβολα, 
η αναφορά του Ιησού στο επεισόδιο του ∆αυίδ συνιστά µία σκόπιµη από 
µέρους του Ιησού επαναδιήγηση της παλαιοδιαθηκικής αφήγησης µε 
σκοπό να καταστήσει το στοιχείο της «πείνας» συνδετικό κρίκο µεταξύ της 
πράξης του ∆αυίδ και των συντρόφων του και της στάσης των µαθητών 
του511.        
       Προσέτι, το γεγονός ότι οι Συνοπτικοί απέναντι στην αόριστη φαρι-
σαϊκή φράση «o(/ ou)k e)/cestin  poieiVn»512 µνηµονεύουν τη διάταξη εκείνη του 
Μωσαϊκού νόµου που παραβίασε ο ∆αυίδ  και οι σύντροφοί του513 µαρτυρεί 
το «αναίτιον» 514 της πράξεως του Ιησού και των µαθητών σε σχέση µ’ 
εκείνη του ∆αυίδ και των ακολούθων του515.  Τη σηµασία αυτή άλλωστε 
έχει και η µνεία της φράσης «ou(/j ou)k e)/cestin  fageiÍn ei¹ mh\ mo/nouj tou/j i(erei=j» 
(Λκ. 6:4). Εκείνο, όµως, που διαφεύγει από όσους θεωρούν ως «ατυχή» τη 
µνεία του επεισοδίου του ∆αυίδ µε τον ιερέα Αβιµέλεχ από τον Ιησού είναι 
το σαββατικό πλαίσιο της βιβλικής αφήγησης της Α΄ Σαµ. 21:3-6. 
Σύµφωνα µε την Α΄ Σαµ. 21:7 οι «άρτοι της προθέσεως» είχαν µετακινηθεί 
εκείνη την ηµέρα για ν’ αντικατασταθούν µε «aÃrton qermo\n». To γεγονός 
όµως, ότι οι «άρτοι της προθέσεως» αντικαθίστατο κάθε Σάββατο516 

                                                 
509 Βλ. R. H. Gundry, ό.π., σελ. 141. «… disciples are indeed breaking the Sabbath just 
as David and his companions broke the law concerning the loaves of the 
presentation».  
510 Mία απόπειρα συστηµατικοποίησεως των προτεινόµενων θέσεων επιχειρεί το 
υπόµνηµα των  W. D. Davies,  D. C. Allison, ό.π., τοµ. II, σελ. 310-11. 
511 Βλ. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 175.   
512  Βλ. κατωτέρω. 
513 Βλ. Λευτ. 24:9.  
514 Βλ. Ματθ. 12:7· «ou)k a)\n katedika/sate tou\j a)naiti/ouj». 
515 Η προσθήκη του επιθέτου «mo/noj» από το Ματθαίο και το Λουκά δίδει έµφαση 
στην παραβίαση του Νόµου από το ∆αυίδ.  Επιπλέον, η φράση «ou(/j ou)k e)/cestin   
fageiÍn ei¹ mh\ tou/j i(ereiÍj» λειτουργεί ως ένα παρενθεντικό σχόλιο του ευαγγελι-
στή για τους αναγνώστες του, παρά για τις ανάγκες της αφήγησής του  [Βλ.  R. 
M. Fowler, Let the Reader Understand: Reader-Response Criticism and the Gospel of Mark, 
(Minneapolis: Fortress Press, 1991),  σελ. 106-107].  
516 Βλ.  Λευιτ. 24:5-9.  Βλ. επίσης, Ιωσήπου,  Ιουδαϊκή Αρχαιολογία  ΙΙΙ, 10.7  
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σηµαίνει ότι το επεισόδιο µεταξύ του ∆αυίδ και του Αβιµέλεχ έλαβε χώρα 
την ηµέρα Σάββατο517. Άλλωστε, το σαββατικό αυτό πλαίσιο της 
συνάντησης του ∆αυίδ µε τον ιερέα Αβιµέλεχ  έχει στο νου του και ο 
Ματθαίος, όταν αµέσως µετά την αναφορά του στην αντικατάσταση των 
«άρτων της προθέσως», µία εργασία των ιερέων που πραγµατοποιούνταν 
κάθε Σάββατο, φέρνει στη µνήµη του (Ματθ. 12:5) και τις υπόλοιπες 
εργασίες των ιερέων στο Ναό την ηµέρα του Σαββάτου518.  
       Τέλος, δεν πρέπει να µας διαφεύγει και το γεγονός ότι πίσω από την 
αναφορά του Ιησού στο ∆αυίδ υποκρύπτεται και µία τυπολογία µεταξύ 
Ιησού και ∆αυίδ519 και ενδεχοµένως να τονίζεται στα πλαίσια της 
Χριστολογίας της πρώτης Εκκλησίας το «µείζον» του Ιησού σε σχέση µε 
τον ∆αυίδ. 

 

2.3.4 Το  «Κυριακόν Σάββατον»  της Συνοπτικής  Παράδοσης 
 

      Το επεισόδιο µε το µάδηµα των σταχυών είναι ίσως η κορυφαία από τις 
αφηγήσεις, που µας διασώζει η Συνοπτική Παράδοση, σχετικά µε την 
έννοια του Σάββατου, καθώς στην αφήγηση αυτή εντοπίζεται η θέση της 
πρώτης Εκκλησίας σχετικά µε τη λατρεία του Σαββάτου.  
     Παρά ταύτα, όµως, η αφήγηση του Λουκά, συγκρινόµενη µε τις δύο 
άλλες παράλληλες αφηγήσεις της, όπως ήδη έχουµε παρατηρήσει, είναι 
από θεολογικής απόψεως η πλέον λιτή. Αν πράγµατι, ο Λουκάς έχει 

                                                 
517 To γεγονός αυτό ήταν αποδεκτό και από τη Ραββινική Γραµµατεία. Βλ. A. E. J. 
Rawlinson, The Gospel according to St. Mark with Introduction, Commentary and 
Additional notes, Westminster Commentaries, (London: Methuen, 19476), σελ. 34. 
«The Midrash on 1 Sam XXI supposes the incident to have occurred on the Sabbath, 
which would give added point to our Lord’s use of it».  
518 Βλ. Αριθµ. 28:9-10.  Βλ. W. F. Specht, «The Sabbath in the New Testament», K.A. 
Strand (εκδ.) The Sabbath in Scripture and History. (Washington, DC: Review and 
Herald Publishing Corporation, 1982), σελ. 96. «There was incense to be offered, and 
the daily burnt offerings were doubled on Sabbath… Hence there were animals to be 
slain, wood to be prepared and placed on the altar, et cetera».  
519 Βλ. D. E. Garland, Mark. The NIV Application Commentary, (Grand Rapids: 
Zondervan Publishing House, 1996), σελ. 106-107. «David was not just a hungry 
man, however. He was to become the king of Israel, and ancestor of the Messiah, and 
a type of the king-Messiah. His personal authority legitimated his actions. If the strict 
regulations regarding the bread of the Presence could be set aside for David, who 
was fleeing for his life, how much more can holy regulations be set aside for Jesus 
(and his companions), whom Mark presents as David’s Lord (Mk. 1:2-3; 12:35-37) 
and who is in a situation of far greater urgency in proclaiming the coming of the 
kingdom of God». Βλ. επίσης, R. T. France, Jesus and the Old Testament: His 
Application of  Old Testament Passages to Himself and his Mission, (London: Tyndale 
Press, 1971), σελ. 46-47. R. Banks, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition. Society 
for New Testament Studied Monograph Series 28. (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1975), σελ. 116-123. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 176. 
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υπόψη του τις δύο άλλες παράλληλες Συνοπτικές αφηγήσεις, όπως η 
σύγχρονη έρευνα ισχυρίζεται, εµφανίζεται να τις αποδοµεί  θεολογικά. Η 
απάντηση, ίσως, να οφείλεται στο ότι ο Λουκάς θέλησε αυτό που οι δύο 
άλλοι Συνοπτικοί διακήρυξαν µέσα  από την εν λόγω αφήγηση να το 
αναδείξει µέσα από το σύνολο των επτά σαββατικών του αφηγήσεων. 
Έτσι, αρκέστηκε απλώς στην καταγραφή των γεγονότων, που σχετίζονται 
µε το εν λόγω επεισόδιο, και δεν προχώρησε σε µία θεολογική τους 
επεξεργασία.  
    Στη συνέχεια της εργασίας µας θα δούµε πως οι δύο άλλοι Συνοπτικοί 
(Μάρκος και Ματθαίος) κατανόησαν  την «κ υ ρ ι ό τ η τ α»  του Ιησού  
πάνω στο «Σάββατο» µε βάση το εν λόγω επεισόδιο, ώστε στο τέλος της 
εργασίας µας να είναι δυνατή µία σύγκριση της θεολογικής τους σκέψης 
µ’ εκείνη του Λουκά.  
      Η πρώτη Εκκλησία όφειλε ν’ απαντήσει σ’ ένα ουσιαστικό ερώτηµα:  
Ποιά είναι η θέση του Σαββάτου εντός της νέας  «εν Χριστώ»  ζωής;  
       Η απάντηση της πρώτης Εκκλησίας δόθηκε µέσα από τη στάση του 
ίδιου του Ιησού, όταν προκλήθηκε πάνω στο ζήτηµα αυτό από τους ίδιους 
Φαρισαίους520. 
       Μελετώντας κανείς προσεκτικά την κατηγορία των Φαρισαίων521 θα 
παρατηρήσει ότι αυτή στις αφηγήσεις του Ματθαίου και Μάρκου522 δεν 
αφορά στο πρόσωπο του Ιησού,  αλλά στους µαθητές του. Το γεγονός δεν 
είναι τυχαίο. Οι Φαρισαίοι στην πρώτη αυτή φάση  ενδιαφέρονται να 
πληροφορηθούν όχι ποια είναι η διδασκαλία του νέου Ραββί  σχετικά µε 
την εντολή του Σαββάτου, αλλά να διαπιστώσουν ποια είναι η στάση του 
Ιησού απέναντι στη δική τους χαλαχική ερµηνεία του Νόµου και 

                                                 
520 Για το ρόλο των Φαρισαίων στα συνοπτικά ευαγγέλια και ειδικότερα στο 
Ματθαίο  Βλ. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 134-138, όπου και η σχετική βιβλιογραφία.  
521 Πρόκειται, για µια ένα είδος τεχνικής ερώτησης, όπου ο ερωτώµενος είναι 
παγιδευµένος ανάµεσα στην αποδοχή της Ραββινικής ερµηνείας του Νόµου και 
στη θανατική καταδίκη. Ο W.L. Lane, στηριζόµενος σε Ραββινικές µαρτυρίες, 
προχωράει ακόµη πιο παραπέρα και  ισχυρίζεται ότι η ερώτηση των Φαρισαίων 
(Λκ. 6:2) έχει προειδοποιητικό χαρακτήρα, προκειµένου στη συνέχεια να 
προχωρήσουν στη θανατική καταδίκη των µαθητών δια λιθοβολισµού, καθώς ο 
ραββινικός νόµος απαγόρευε το λιθοβολισµό κάποιου που βεβήλωνε την αργία 
του Σαββάτου, αν προηγουµένως δεν είχε προειδοποιηθεί  (βλ.  W. L. Lane,  ό.π., 
σελ. 80). 
522 Ο Ματθαίος από κοινού µε το Μάρκο παρουσιάζουν την  κατηγορία των 
Φαρισαίων ν’ αφορά µόνο στους µαθητές εξ’ ου και η χρήση του όρου «ιδού» και  
«ιδέ»  αντίστοιχα, ενώ η χρήση του β΄ πληθ.  «τι ποιείτε» στην αφήγηση του 
έλληνα ευαγγελιστή µαρτυρεί πως για το Λουκά η κατηγορία των Φαρισαίων 
συµπεριλαµβάνει και τον Ιησού. Με τον τρόπο αυτό ο ευαγγελιστής δείχνει 
στους αναγνώστες του, σύµφωνα µε ορισµένους ερευνητές, το στενό δεσµό του 
Ιησού µε τους µαθητές του και κατ’ επέκταση του Ιησού µε την εκκλησία του.       
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ειδικότερα της εντολής του Σαββάτου523.  Γι’ αυτό άλλωστε  και αναγγέ-
λουν την κατηγορία τους προς τους µαθητές του Ιησού µε τη γενική 
φράση «ou)k e)/cestin toi=j Σa/bbasin», δίχως να µνηµονεύουν κάποια συγκε-
κριµένο εδάφιο της Παλαιάς ∆ιαθήκης.  
      Η απάντηση,  όµως, του Ιησού µε ερώτηση «ou)k a)ne/gnwte»524 και η 
προσφυγή του σ’ ένα παλαιοδιαθηκικό επεισόδιο525, όπου ο ∆αυίδ και οι 
σύντροφοι τους κατατρεγµένοι και πεινασµένοι από το βασιλά Σαούλ 
κατέφυγαν στο Ναό και έφαγαν τους «a)/rtouj th=j proqe/sewj»526 κάτι το 
οποίο ρητά ο Νόµος απαγόρευε, δίχως όµως να υποστούν και  τις 
συνέπειες του Νόµου, θέτει επί τάπητος το ζήτηµα της εγκυρότητας της 
ερµηνείας του Νόµου από µέρους των Ραββίνων527. Ειδικότερα, µε αφορµή 
το επεισόδιο µε τους µαθητές  στους αγρούς ο Ιησούς και κατ’ επέκταση η 
πρώτη Εκκλησία  θέτει το ζήτηµα πόσο σύµφωνη µε το «πνεύµα του Θεού»  
είναι  η Ραββινική ερµηνεία της τέταρτης Μωσαϊκής εντολής. Ο ευαγγε-
λιστής Ματθαίος µε τις δύο προαναφεθείσες προσθήκες του όχι µόνο 
δείχνει το ασύµφωνο της Ραββινικής ερµηνευτικής µε το «πνεύµα» των 
Γραφών, αλλά σαφέστατα διακηρύσσει και πιο είναι το «πνεύµα» αυτό, 

                                                 
523 Βλ.  P. E. Sanders,  Jewish Law from Jesus to the Mishnah: Five Studies, (London: SCM 
Press, 1990), σελ. 22-23.  
524 Βλ. D. Patte, The Gospel according to Matthew: A Structural  Commentary on Matthew’s 
faith, (Philadelphia: Fortress Press, 1987), σελ. 167. «Αs is shown by the repeated 
question  ‘Have you not read…?’ a first problem with the Pharisees’ interpretation is 
that they interpret the Sabbath laws by the laws themselves rather  than in terms of 
the rest of  Scripture». 
525 Βλ. Α΄  Σαµ. 21:1-6. 
526 Ο Μ. F. van Iersel, συγκρίνοντας τη βιβλική αφήγηση του Α΄ Βασ. 21:1-6 (1 Sam 
21:1-6) µε την χρήση από τον Ιησού, παρατηρεί ότι  «Four things do not agree with 
1 Sam 21. Nob had a sanctury but not a temple, so that term ‘house of God’ is less 
appropriate (for the contrast between tent and house see 2 Sam.  7:1-13); no high 
priest was attached to that sanctuary; the officiating priest was not Abiathar but his 
father Ahimelech (the former is, however, closely connected with David: 2 Sam. 
15:24-36; 19:12; 20:23-26); the loaves in question were not the twelve loaves of the 
Presence, which  are replaced each sabbath and put on a special table in the temple 
(Lev. 24:5-9), but loaves which, on some occasion or other, have been offered to God 
(Exod. 29; Lev. 23)» (Βλ. Β. Μ. F. van Iersel, ό.π., σελ. 158-159, σηµ. 63). Το θέµα 
χρήζει ειδικής µελέτης που ξεφεύγει από τα όρια της παρούσας εργασίας.   
527 Βλ.  W. D. Davies, C. D. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel 
according to Saint Matthew, τοµ. ΙΙ, (Edinburgh: T. & T. Clark, 1991), σελ. 312.  «Jesus 
was upholding the Torah against its false interpreters”. Cf. also, C. E. B. Cranfield, 
op. cit., pp. 115. “It is unlikely that Jesus any more than the Pharisees would admit 
that any necessity could excuse the breaking of God’s law. Rather, the drift of the 
argument is that the fact that scripture does not condemn David for his action shows 
that the rigidity with which the Pharisees interpreted the ritual law was not in 
accordance with scripture, and so was not a proper understanding of the Law itself». 
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που θα πρέπει να χαρακτηρίζει µια ερµηνευτική ανάγνωση των Γραφών· 
«e)leoj qe/lw kai\ ou) qusi/an»528.  Με άλλα λόγια, για το Ματθαίο αυθεντικός 
ερµηνευτής του Μωσαϊκού νόµου είναι εκείνος που ερµηνεύει το λόγο του 
Θεού µε βάση την αρχή του «ελέους» (desex). Προς την ίδια θεολογική  
κατεύθυνση κινείται και η προαναφερθείσα  προσθήκη  του δευτέρου 
λογίου του Ιησού από τον ευαγγελιστή Μάρκο· «to\ Sa/bbaton dia\ to\n 
a)/nqrwpon e)ge/neto kai\  ou)x o(  a)/nqrwpoj dia\ to\ Sa/bbaton» 529. 
        Όµως, ο Ματθαίος µε την προσθήκη της φράσης του «tou= i(erou= mei=zo/n  
e)stin w(=de»530, η οποία απουσιάζει από τις αφηγήσεις των δύο άλλων 
Συνοπτικών,  προχωράει σε µία τυπολογία του Ναού («temple – typolo-
gy»)531, προκειµένου να δείξει γιατί ο Ιησούς είναι «Κύριος» του Σαββάτου 
και κατ’ επέκταση τη θέση της λατρείας του Σαββάτου στο πλαίσιο της 
Ιουδαιο-Χριστιανικής κοινότητας που εκπροσωπεί ο εν λόγω ευαγγελι-
στής532 και η οποία φυσικά δεν θεωρούσε τον εαυτό της ως µία Ιουδαϊκή 
αίρεση, αλλά ως το νέο διαθηκικό λαό του  Θεού533.  
       Η θεολογική αυτή σκέψη του ευαγγελιστή Ματθαίου βασίζεται στην 
περί Ναού θεολογία της Παλαιάς ∆ιαθήκης, όπου ο Ναός θεωρούνταν 
«οίκος αναπαύσεως» του Θεού534.  Εποµένως, δια του επιρρηµατικού 
προσδιορισµού «w(Vde» αυτό που προσδιορίζεται είναι η νέα «εν Χριστώ» 
πραγµατικότητα. Στη θεολογική γλώσσα  του ευαγγελιστή η νέα αυτή 
πραγµατικότητα καλείται «basilei/a touV ui(ouV touV a)nqrw/pou»535, το περιεχό-
µενο τούτης της βασιλείας αυτής  καλείται «eu)agge/lion thVj  basilei/aj»536 και 
οι µετέχοντες στο γεγονός της νέας αυτής βασιλείας «ui(oi/ basilei/aj»537. Το 
περιεχόµενο του  «eu)aggeli/ou thVj basilei/aj»  αναγγέλεται  τόσο στο  Ματθ. 
11:5-6538, όσο και στο  Ματθ. 11:28-30539.   

                                                 
528 Βλ. Ματθ. 12:6. Πρβλ. Υ.-E. Yang, ό.π., σελ. 183.  «His response now appeals to 
Hos. 6:6 which, in fact, is already found in 9:13, where the quotation serves to 
respond to the pharisees’ criticism of Jesus’ association with tax collectors and 
sinners». 
529 Βλ. Μκ. 2:27. 
530 Βλ. Ματθ. 12:6. 
531 Ο χαρακτηρισµός ανήκει στο Υ. – Ε. Υang, ό.π., σελ. 176. 
532 Βλ. A. J. Saldarini, Matthew’s Christian-Jewish Community,  (Chicago: The University 
of Chicago Press, 1994).  Βλ. επίσης, Σ. Σ. ∆εσπότης, O κώδικας…, ό.π., σελ. 190-
199. 
533 Βλ. M. B. Turner,  «The Sabbath, Sunday, and the Law in Luke/Acts». D. A. Carson 
(εκδ),  From Sabbath to Lord’s Day: A Biblical, Historical, and Theological Investigation, 
(Grand Rapids: The Zondervan Publishing House, 1982), σελ. 121. 
534 Βλ. Α΄  Χρ. 28:2.  
535 Βλ. Ματθ. 13:41, 16:28. 
536 Αυτόθι, 4:23, 9:35, 24:14. 
537 Αυτόθι, 13:38.  
538  «tufloiì a)nable/pousin kaiì xwloiì peripatou=sin, leproiì kaqari¿zontai kaiì kwfoiì  
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      Έτσι, α) ο Ιησούς απεικονίζεται ως κατ’ εξοχήν ενσαρκωτής του θείου 
ελέους, αφού είναι αυτός που προσφέρει το εσχατολoγικό δώρο της 
«a)napau/sewj  twVn  yuxwVn»  και β) το «e)/leoj» και η «a)na/pausij» εµφανίζονται 
ως δύο πραγµατικότητες αλληλέδεντες στο θεολογικό πλαίσιο του 
«eu)aggeli/ou thj basilei/aj»540.   
      Το γεγονός αυτό µας οδηγεί σε µία τρίτη παρατήρηση, ότι για τη 
θεολογική σκέψη του Ματθαίου το Σάββατο των Γραφών  είναι πρωτί-
στως «η µ έ ρ α   ε λ έ ο υ ς»541.  Συνεπώς, αν η εργασία των ιερέων στο Ναό 
την ηµέρα του Σαββάτου είχε ένα απολυτρωτικό χαρακτήρα542, καθώς 
αποτελούσε την προϋπόθεση για τη δωρεά της θείας παρουσίας ως πηγή 
ευλογίας και αγιότητας για την κοινότητα του Ισραήλ στο θεολογικό 
πλαίσιο της Παλαιάς ∆ιαθήκης543, έτσι τώρα ο απολυτρωτικός 
χαρακτήρας της σαββατικής δράσης του Ιησού αποτελεί την κατ’ εξοχήν 
απόδειξη της  φιλέσπαυχνης παρουσίας του Θεού544. Προσέτι, µαρτυρεί ότι 
η παρουσία του Ιησού έχει αντικαταστήσει την απολυτρωτική φύση της 
σαββατικής λατρείας545.  
                                                                                                                                            
a)kou/ousin, kaiì nekroiì e)gei¿rontai kaiì ptwxoiì eu)aggeli¿zontai kaiì maka/rio/j e)stin oÁj
e)a\n mh\ skandalisqv= e)n e)moi¿». 
 

539 «Deu=te pro/j me pa/ntej oi¸ kopiw½ntej kaiì pefortisme/noi, ka)gwÜ a)napau/sw u(ma=j.  
aÃrate to\n zugo/n mou e)f' u(ma=j kaiì ma/qete a)p' e)mou=, oÀti prau+/j ei¹mi kaiì tapeino\j tv=  
kardi¿#, kaiì eu(rh/sete  a)na/pausin taiÍj yuxaiÍj u(mw½n o( ga\r zugo/j mou xrhsto\j kaiì 
to\ forti¿on mou e)lafro/n e)stin».  
 

540 Βλ. Y. – E. Yang, ό.π., σελ. 187. «First of all 11:28-30 cleary shows the link between 
Jesus’ merciful character which assumes God’s merciful character reflected in the 
sabbath institution and eschatological rest which the ultimate goal of the Sabbath». 
541 H θέση αυτή του Mατθαίου έχει το θεολογικό της υπόβαθρο της στην Παλαιά 
∆ιαθήκη, διότι, όπως παρατηρεί ο B. S. Childs, «Observance of the Sabbath 
celebrated both the creation of the world and the deliverance from Egypt (Ex. 20:11; 
Deut. 5:15)» (Βλ. B. S. Childs, ό.π., σελ. 162).  
542 Βλ. Αριθµ. 8:19.  Πρβλ.  S. Bacchiocchi, ό.π., σελ. 53. «Why were the priests 
‘guiltless’ (12:5) though working more intensely on the Sabbath? The answer lies, as 
we noted earlier, in the redemptive nature of their Sabbath work, designed to 
provide forgiveness and salvation to needy sinners». 
543 Βλ. C. von Rad, Old Testament Theology. Translated by D. M. G. Stalker, τοµ. Ι., 
(London: SCM Press, 1975), σελ.  260.   
544 Βλ. Ματθ. 1:23. Πρβλ. Y.-E. Yang, ό.π., σελ. 181. «The whole Gospel falls within 
the inclusio  )Emmanouh/l». 
545 Θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε, ότι η χρήση της φράσης «le/gw de/ u(miVn»  στο  
Mατθ. 12:6 αντιστοιχεί µε την χρήση της φράσης «e)gw/ le/gw de/ u(miVn» που 
απαντάται στα α) Ματθ. 5:21-22, β) Ματθ. 5:27-28, γ) Ματθ. 5:31-32, δ) Ματθ. 5:33-
34, ε) Ματθ. 5:38-39 και στ) 5:43-44. H εν λόγω φράση χρησιµοποιείται από τον 
ευαγγελιστή για να διακηρύξει τη θέση του Ιησού σε σχέση µε διατάξεις του 
Μωσαϊκού Νόµου, που αφορούν αντίστοιχα στο φόνο, στη µοιχεία, στον όρκο, 
στην αντιδικία, στην αγάπη για τον πλησίον. Ο Ιησούς σε όλες αυτές τις 
περιπτώσεις ή τροποποιεί (α, β, δ), ή καταργεί (γ, ε, στ) την παλαιά  νοµοθεσία  
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   Συνοψίζοντας, έχουµε να επισηµάνουµε ότι ο Ματθαίος στο πλαίσιο της 
θεολογίας του  «περί µείζονος»546 επιλύει το ζήτηµα της θέσης της 
σαββατικής λατρείας στο πλαίσιο της νέας «εν Χριστώ»  ζωής. Για το 
Ματθαίο από τη στιγµή που ο Ιησούς δια της απολυτρωτικής του 
σαββατικής δράσης αναδείχθηκε «Κύριος» του Σαββάτου α) νοηµατοδο-
τούσε το τέλος της Ιουδαϊκής λατρείας  ως προϋπόθεση για την από-
λυτρωτική παρουσία του Θεού και  β) σηµατοδούσε το «µείζον»  της «Basi- 
lei/aj touV ui(ouV touV a)nqrw/pou» σε σχέση µε το Ναό, αφού η παρουσία του «ui(-
ouV tou= a)nqrw/pou»  ως µία διαρκής πραγµατικότητα (πραγµατοποιηθείσα 
εσχατολογία) προϋποθέτει τη διαρκή απολυτρωτική παρουσία του Θεού547.  

 * 
      Αν ο Ματθαίος µεταξύ του επεισοδίου του ∆αυίδ µε τον ιερέα 
Αβιµέλεχ και του λογίου  του  Ιησού  παραβάλλει τις δύο προαναφερθεί-
σες βιβλικές αναφορές,  ο Μάρκος  προσθέτει ένα ακόµη λόγιο του Ιησού· 
«kaiì eÃlegen au)toiÍj, to\ sa/bbaton dia\ to\n aÃnqrwpon e)ge/neto kaiì ou)x o( aÃnqrwpoj dia\  
to\ sa/bbaton» (Μκ. 2:27), το οποίο όµως δεν απαντά σε µερικά χειρόγραφα 
του ευαγγελίου του Μάρκου548, αλλά ούτε στα Συνοπτικά παράλληλα του 
Ματθαίου και Λουκά παρά τη θεολογική του σπουδαιότητα549.  
       Tρία είναι βασικά τα θέµατα που απασχόλησαν τη σύγχρονη έρευνα 
σχετικά µε το συγκεκριµένο λόγιο του Ιησού: α) Το πρόβληµα της 
καταγωγής του, β) η θέση του λογίου στο πλαίσιο της όλης αφήγησης 
(Μκ. 2:23-28) και γ) το θεολογικό περιεχόµενο του λογίου. Την παρούσα 
εργασία αφορά µόνο το τρίτο ζήτηµα550.  
       Θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι για το Μάρκο το λόγιο του Ιησού στο 
στ. 27 λειτουργεί στο όλο πλαίσιο του Μκ. 2:23-28 ως ένα άµεσα 

                                                                                                                                            
του Μωϋσή. Μ’ ένα αντίστοιχο τρόπο ο Ιησούς στο Ματθ. 12:6 αναγγέλει και την 
υπέρβαση της παλαιάς λατρείας ως προϋπόθεση της παρουσίας του Θεού.   
546 Βλ. Mατθ. 12:41-42.  
547 Αυτόθι, 18:20.  Οι θέσεις των M. D. Hooker [βλ. M. D. Hooker,  The Son of Man in 
Mark, (London: SPCK, 1967), σελ. 102] και D. A. Carson (ό.π., σελ. 66), οι οποίοι 
συνδέουν το γεγονός του Σαββάτου  µε  τη Μεσσιανική εποχή αναµβισβήτητα 
δεν είναι ξένες µε την θεολογική σκέψη του ευαγγελιστή Ματθαίου. 
548 Βλ. V. Taylor, ό.π., σελ. 218.  «It is omitted by D a c e ff I, while 27b is wanting in 
W and sys». 
549 Βλ. M. M. B. Turner, ό.π., σελ. 103.  «But what, precisely, is the significance of the 
omission? Two possibilities suggest themselves: either Mark 2:27 was not present in 
the earliest versions of  Mark (those used by Matthew and Luke) or Luke deliberately 
omitted Mk. 2:27 – either because he disagreed with its theology or, for literary 
reasons, to  heighten the christological comparison between David and Jesus». 
550 Βλ. R. H. Gundry, ό.π., σελ. 144. «How then does the deduction that the Son of 
man is Lord also of the Sabbath stem from the Sabbath’s coming into being for the 
sake of human beings rather than human beings for the sake of the Sabbath? » 
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εξαγώµενο συµπέρασµα από την ιστορία του ∆αυίδ551.  Ο Μάρκος σε 
αντίθεση µε το Ματθαίο και το Λουκά λίγο ενδιαφέρεται να συνδέσει την 
ιστορία του ∆αυίδ µε τη συµπεριφορά των µαθητών του Ιησού552. Αυτό που 
τον ενδιαφέρει πρωτίστως είναι να τονίσει την πείνα του ∆αυίδ 
(«xrei¿an eÃsxen kaiì e)pei¿nasen») σε σχέση µε τη βεβήλωση του Μωσαϊκού 
Νόµου («ouÁj ou)k eÃcestin fageiÍn ei¹ mh\ tou\j iȩreiÍj»), ώστε δια της µη κατακρί-
σεως της συµπεριφοράς αυτής του ∆αυίδ από το Θεό να διακηρύξει το 
ανθρωπιστικό χαρακτήρα του Νόµου και κατ’ επέκταση του Σαββάτου ως 
µία εντολή του Νόµου.   
      Ειδικότερα, το λόγιο του Ιησού στο Μκ. 2:27 θα πρέπει να κατανοηθεί 
ως µία απόπειρα του Ευαγγελιστή να δώσει απάντηση στο ερώτηµα των 
ελληνιστικών Εκκλησιών σχετικά µε το ρόλο του Σαββάτου στο πλαίσιο 
της ιστορίας της θείας Οικονοµίας. Έτσι, αν ο ευαγγελιστής Ματθαίος, 
κινούµενος µέσα σ’ ένα ιουδαιοχριστιανικό περιβάλλον, αγκαλιάζει το 
Σάββατο ως ένα ιουδαϊκό θρησκευτικό θεσµό λατρείας,  ο Μάρκος, 
κινούµενος µέσα σ’ ένα ελληνοχριστιανικό περιβάλλον, δίδει στο θεσµό 
του «Σαββάτου» µία οικουµενικότητα, συνδέοντας το µε τη θεολογία της 
Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας.  
            Το ότι το λόγιο του Ιησού στο Μκ. 2:27 συνδέεται µε τα γεγονότα 
της δηµιουργίας µαρτυρεί: 
           α) Η χρήση του ρήµατος  «e)ge/neto» ως τεχνικού όρου553.  
           β) Η χειρόγραφη παράδοση, όπου ένα τµήµα της αντικαθιστά  το 
«e)ge/neto»  µε το  «e)kti/sqh»554. 
           γ) Η τακτική του Μάρκου να ερµηνεύει το Νόµο στο πλαίσιο των 
βιβλικών αφηγήσεων περί δηµιουργίας (Μκ. 10:6-9) 555.  
          δ) Η φιλολογική µορφή του στίχου, η οποία συνιστά έναν 
«αφορισµό»556. 

                                                 
551 Βλ. M. D. Hooker, ό.π., σελ. 97. «At this stage we must ask what connection there 
is between Mark 2:27-28 and the argument which immediately precedes it, about 
David’s unlawful eating of the shewbread». 
552 Βλ. D. A. Carson, ό.π., σελ. 62. «Mark does not mention the word ‘hungry’ (Mt. 
12:1), making the connection yet more tenuous».  
553 Βλ. R. H. Gundry, ό.π., σελ. 142.  
554 Βλ. K. Aland (εκδ.), Synopsis Quattuor Evangeliorum: Locis parallelis evangeliorum 
apocryphorum et patrum adhibitis, (Stuttgart: Deutsche Bibelgellschaft Stuttgart, 1988), 
σελ. 66. 
555 Βλ. W. L. Lane, ό.π., σελ. 119,  σηµ. 98.  Φαίνεται ότι η σύνταξη του «wÐste + 
οριστική» λειτουργεί  ως µία τεχνική φόρµα στη σύνταξη του Μάρκου, 
προκειµένου να δηλωθούν συµπεράσµατα, που εξάγονται από αγιογραφικά 
εδάφια. Aν η υπόθεση αυτή είναι σωστή τότε η σύνταξη του «wÐste + οριστική» 
στο Μκ. 2:28  είναι µία ακόµη απόδειξη, ότι Μκ. 2:27-28 προϋποθέτει  την 
αφήγηση του  Γεν. 2:2-3.  
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      Επιπλέον, η παρουσία του συµπερασµατικού  συνδέσµου  «wÐste » στο 
Μκ. 2:28 µαρτυρεί, πως ο Μάρκος σε αντίθεση µε τους δύο άλλους 
Συνοπτικούς,  κατανοεί την κυριότητα του «ui(ouV tou= a)nqrw/pou»  πάνω στο 
σάββατο ως ένα λογικό επακόλουθο του γεγονότος ότι  «to\  sa/bbaton  dia\  
to\n aÃnqrwpon e)ge/neto kaiì ou)x o( aÃnqrwpoj dia\ to\ sa/bbaton».  
    To ερώτηµα, όµως, που τίθεται είναι· πώς µπορεί το Μκ. 2:28  να εξαχθεί 
θεολογικά από το Μκ. 2:27; H απάντηση στο ερώτηµα αυτό προϋποθέτει 
να διασαφηνιστούν τρία θεµελιώδη ζητήµατα  σχετικά  µε την αφήγηση 
του Μκ. 2:27-28: 
       α) Η διπλή χρήση του όρου «Σάββατον» στο Μκ. 2:27 έχει και στις δύο 
περιπτώσεις την ίδια σηµασία;  
       β) Ποια η σχέση µεταξύ των όρων «aÃnqrwpoj»  και «ui(o/j tou= a)nqrw/pou»  
στο πλαίσιο της αφήγησης του Μκ. 2:27-28; 
       γ) Τί είδους σχέση προϋποθέτει η φράση «to\ sa/bbaton dia\ to\n aÃnqrwpon 
 e)ge/neto» µεταξύ της Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας και του πρώτου 
ανθρώπου;  
         Όσον αφορά στο πρώτο ζήτηµα η διπλή παρουσία της λέξης 
«Σάββατον» στο Μκ. 2:27 δεν σηµαίνει ότι και στις δύο περιπτώσεις η λέξη 
«Σάββατον» χρησιµοποιείται µε την ίδια εννοιολογική σηµασία. Ο 
Μάρκος, βασιζόµενος στις Παλαιοδιαθηκικές εκείνες αφηγήσεις557, οι 
οποίες κατανοούν την Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας («Σάββατο της 
δηµιουργίας») ως ένα αρχέτυπο του «εβδοµαδιαίου Σαββάτου»558, χρησιµο-
ποιεί στο Μκ. 2:27α τον όρο «Σάββατον» ως µία αναφορά στην Έβδοµη 
ηµέρα της δηµιουργίας, ενώ στο Μκ. 2:27β χρησιµοποιεί τον όρο  
«Σάββατον»  ως µία αναφορά στον ιουδαϊκό λατρευτικό θεσµό  του 
Σαββάτου. Έτσι, ο Μάρκος φαίνεται στο στίχο 27 να δηµιουργεί ένα 
λογοπαίγνιο µε τη διπλή εννοιολογική σηµασία της λέξης «Σάββατον» 
χωρίς όµως να συγχέει τις δύο θεολογικές πραγµατικότητες µεταξύ τους.  
Ο Μάρκος αναµφισβήτητα προϋποθέτει την διάκριση της Παλαιάς 
∆ιαθήκης µεταξύ µίας θεολογίας περί της Εβδόµης ηµέρας της 
δηµιουργίας και µιας θεολογίας περί του Σαββάτου ως ιουδαϊκού 
                                                                                                                                            
556 Βλ. J. D. Crossan, In Fragments: The Aphorisms of Jesus, (San Francisco: Harper & 
Row , 1983), σελ. 85. «As such an independent aphorism, Mark 2:27 is an example of 
chiastic (Sabbath/man // man/sabbath) antithetical parallelism». Σύµφωνα µε τον Η. 
U. Asemissen «Aphorisms say something which is not self-evident. But they say it so that it 
is apparently self-explanatory» (ειληµµένη από J. D. Crossan, ό.π.,  σελ. 5).  
      O Μάρκοs επιλέγεται τo φιλολογικό σχήµα του αφορισµού, γιατί είναι ένα 
διαδεδοµένο φιλολογικό είδος στον ελληνιστικό κόσµο, όπως µαρτυρεί το 
γεγονός, ότι «Aphorism  appears not only in the Coptic Gospel of Thomas from Nag 
Hammadi, but also in some Greek papyrus fragments of it found about fifty years 
earlier at Oxyrhynchus» (βλ. J. D. Crossan, ό.π.,  σελ. 30).   
557 Βλ. Eξ. 20:8-11, 31:11-7.  
558 Βλ. G. F. Hasel, ό.π., σελ. 23. 
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θρησκευτικού θεσµού559. Γνωρίζει ότι η µία αφορά στο σύνολο της 
ανθρωπότητας και η άλλη σχετίζεται µε την ιστορία του Ισραήλ. Bεβαίως, 
οι δύο αυτές θεολογικές πραγµατικότητες τελούν σε µία αδιάσπαστη 
µεταξύ τους ενότητα, αλλά η ενότητα αυτή δεν κατανοείται  ως ταυτό-
τητα. To «Σάββατον» ως  ιουδαϊκός θρησκευτικός θεσµός  «shmei=o/n e)stin  
par' e)moi\ kai\  e)n u(mi=n ei)j ta\j genea\j u(mw=n i(/na gnw=te o(/ti e)gw\  Ku/rioj o( a(gia/zwn  
u(ma=j»560.   
        Ένα λογοπαίγνιο, όµως, φαίνεται να συνιστά και η χρήση των όρων 
«aÃnqrwpoj» και  «ui(o/j tou= a)nqrw/pou»  στο Μκ. 2:27-28, καθώς η χρήση του 
όρου «aÃnqrwpoj» στο στίχο 27α φαίνεται να παραπέµπει στον «πρώτο 
Αδάµ», ενώ η χρήση του  Xριστολογικού όρου «ui(o/j tou= a)nqrw/pou»  (στ. 28) 
στο «δεύτερο Αδάµ». Αυτό συµβαίνει, διότι στη θεολογική σκέψη του 
ευαγγελιστή υφίσταται κάποια σχέση µεταξύ «πρώτου  Αδάµ»  και «ui(o/j 
tou= a)nqrw/pou» στο πλαίσιο της θεολογίας  της Έβδοµης ηµέρας της 
δηµιουργίας.  
         Η θεολογική, όµως, σπουδαιότητα των δύο προαναφερθέντων 
λογοπαιγνίων του Μάρκου δεν δύναται να κατανοηθεί, αν δεν δείξουµε τι 
ακριβώς σηµαίνει η φράση «to\ sa/bbaton dia\ to\n aÃnqrwpon e)ge/neto» για τον 
Ευαγγελιστή. 
       Για το Μάρκο ο Χριστολογικός ισχυρισµός «o( ui¸o\j tou= a)nqrw¯pou e)/stin ku/- 
rioj tou= Sabba/tou» αναγγέλει µία νέα πραγµατικότητα σύµφωνα µε την 
οποία η ευλογία και ο αγιασµός της Εβδόµης ηµέρας της δηµιουργίας (το 
«Σάββατο της δηµιουργίας») υφίστανται εκ νέου «e)n  Xrist%V». ∆ια του 
απολυτρωτικού έργου του Ιησού ο κόσµος απελευθερώνεται από τα δεσµά 
του διαβόλου561 και επιστρέφει εκ νέου στην  κυριότητα και  εξουσία του 
Θεού562. Το γεγονός αυτό σηµαίνει, ότι ο κόσµος «αναπαύεται» εκ νέου 
εντός της θείας αγιότητας και ευλογίας δια του απολυτρωτικού έργου του 
Ιησού. Όπως, λοιπόν, δια της συντελεσθείσας θείας ευλογίας και 
αγιασµού της εβδόµης Ηµέρας ο Θεός  διακήρυξε την κυριότητά του και 
την εξουσία του πάνω στον κόσµο563 έτσι και ο «υιός του ανθρώπου» δια 

                                                 
559 Βλ.  Α΄  Μέρος  της  παρούσας εργασίας. 
560 Βλ. Eξ. 31:13. 
561  To γεγονός αυτό µαρτυρείται από την οµολογία του Μκ. 2:10 «iàna de\ ei¹dh=te  
oÀti e)cousi¿an eÃxei o( ui¸o\j tou= a)nqrw¯pou a)fie/nai a(marti¿aj e)piì th=j gh=j le/gei t%½ para- 
lutik%½».  
562 Το γεγονός αυτό στην ουσία ισοδυναµεί µε την ανάπαυση της δηµιουργίας 
«e)n a(gi/% Pneu/mati», διότι όπως πολύ εύστοχα έχει επισηµανθεί «the OT concept 
of Blessing is particularly suggestive in its relationship to the spirit». [Βλ. W. 
Hildebrandt, An Old Testament Theology of the Spirit of God, (Massachusetts: 
Hendrickson, 1995), σελ. 60]. 
563 Βλ. M. G. Kline, The Structure of Biblical Authority, (Michigan: Grand Rapids,  1972), 
σελ. 120. «The Creator has stamped on world history the sign of the Sabbath as His 
seal of ownership and authority». 
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της συντελεσθείσας επανευλογίας και επαναγιασµού της δηµιουργίας δια 
του απολυτρωτικού του έργο καθίσταται κύριος του «σαββάτου»,  
τουτέστιν της  έβδοµης  Ηµέρας και διαµέσου αυτής της όλης δηµιουρ-
γίας564.  
        Η χρήση του Χριστολογικού όρου «ui(o/j tou= a)nqrw/pou» αντί κάποιου 
άλλου Χριστολογικού όρου δεν είναι τυχαία από τη Συνοπτική παράδοση. 
Η κυριότητα του Ιησού επί του «Σαββάτου της δηµιουργίας» σηµαίνει και 
επανόρθωση του ανθρώπου στην αρχέγονη κατάσταση. Με άλλα λόγια, ο 
άνθρωπος «εν  Χριστώ»  επιστρέφει στη θέση που πραγµατικά κατείχε 
εντός του πλαίσιου της έβδοµης Ηµέρας της δηµιουργίας. Ο Μάρκος 
θεάται αυτή την  επανόρθωση του ανθρώπου στην αρχέγονη κατάσταση 
µέσα από το Ψαλµό 8:5-9 µε τον οποίο η θεολογική σκέψη του 
ευαγγελιστή είναι εξοικειωµένη565. 
     Έτσι, για το Μάρκο το Ιουδαϊκό Σάββατο κατανοείται ως «σηµείο» της 
Μεσσιανικής αποκατάστασης της έβδοµης Ηµέρας της δηµιουργίας (του 
«Σαββάτου της δηµιουργίας») και κατ’ επέκταση της επανακυριαρχίας του 
ανθρώπου πάνω στον κόσµο. H εποχή όµως του «σηµείου» έχει παρέλθει, 
καθώς το προσδοκώµενο, που το «σηµείο» κάποτε διακήρυττε έχει πλέον 
καταστεί µία πραγµατικότητα «εν Χριστώ».  Εποµένως,  για το Μάρκο το 
Ιουδαϊκό Σάββατο ως ένας λατρευτικός θεσµός ανήκει στο παρελθόν, 
αφού κατά την εύστοχη παρατήρηση του Μάρκου, η οποία όχι τυχαία 
προηγείται της όλης  σαββατικής αφηγήσεως του Μκ. 2:23-28 «ou)deiìj e)pi¿- 
blhma  r(a/kouj  a)gna/fou e)pira/ptei e)piì  i¸ma/tion palaio/n: …kaiì ou)deiìj ba/llei oiånon  
ne/on ei¹j a)skou\j palaiou/j»566.  
        Τέλος,  αξίζει να  σηµειώσουµε όσον αφορά στην αφήγηση του Λουκά 
(6:1-5) ότι  η φράση «Ku/rio/j e)stin tou= Sabba/tou o( ui(o\j tou= a)nqrw/pou» εµφανί-
ζεται από γραµµατικής απόψεως ως µία ανεξάρτητη πρόταση,  η οποία 
προφανώς λειτουργεί ως µία δεύτερη ανεξάρτητη απάντηση του Ιησού 
απέναντι στην κατηγορία των Φαρισαίων  µε έντονη χριστολογική χροιά. 
Προκαλεί, πάντως, εντύπωση το γεγονός ότι ο Λουκάς είναι ο µόνος από 
τους τρεις Συνοπτικούς, που δεν αισθάνεται την ανάγκη να προσθέσει µία 
δική του επεξηγηµατική αφήγηση µεταξύ της αφήγησης περί ∆αβίδ (Λκ. 
4:3-4) και του λογίου του Ιησού (Λκ. 4:5), όπως κάνουν οι δύο άλλοι 
                                                 
564 Βλ. B΄ Κορ. 5:19 «w¨j oÀti qeo\j hÅn e)n Xrist%½ ko/smon katalla/sswn e(aut%½».  Βλ. R. 
H. Gundry,  ό.π., σελ. 148. «By making himself ”Lord of the Sabbath“, then Jesus 
assumes Yahweh’s role…».   
565 Για το Ψαλµ. 8:6-9 ως θεολογικό υπόβαθρο του Μκ. 2:27  Βλ. M. Casey, ό.π., 
σελ. 13. Βλ. επίσης, W. O. Walker, .,  ό.π., σελ. 280. «To the early Christian mind, 
however, which had already associated Psalm 8 with Jesus on the basis of its link 
with Psalm 110:1».  Ειδικότερα, για τη σύνδεση του του  Mκ. 12:36 ( // Mt. 22:44  // 
Lk. 20:42b-43) µε το Ψαλµ. 8.  Βλ. W. O. Walker, «The Origin of the Son of Man 
Concept As Applied to Jesus», Journal Biblical Literature 91(1972), σελ. 482-490. 
566 Βλ. Mκ. 2:21- 22.  
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Ευαγγελιστές. Πρόλα αυτά,  η χειρόγραφη παράδοση του κειµένου 
µαρτυρεί πως ότι δεν έκανε ο Λουκάς φαίνεται να το έπραξαν ορισµένοι 
αντιγραφείς του Eυαγγελίου του, καθώς σε ορισµένα χειρόγραφα απαντά 
µεταξύ των στ. 3-4  και  5  το εξής λόγιο του Ιησού:  
 

«TvV au)tvV h(me/ra? qeasa/meno/j tina e)rgazo/menon t%V sabba/t% ei)Vpen au)t%V:  
 a)/nqrwpe, ei) me/n oi)Vdaj ti/ poieiVj, maka/rioj ei)V, ei) de/ mh/ oi)Vdaj,  

e)pikata/ratoj kai/ paraba/thj ei)V touV no/mou»567. 
 

        Όπως, όµως, και αν έχει οι τρεις Συνοπτικοί, διασώζοντας τόσο τη 
σαββατική αυτή δράση του Ιησού, όσο και το λόγιό του· «Ku/rio/j e)stin tou=  
Sabba/tou o( ui(o\j tou= a)nqrw/pou», καθίστανται δηµιουργοί µίας νέας θεολογι-
κής παράδοσης, που ακούει στο όνοµα «Kυριακόν Σάββατον»568. Βεβαίως, 
από τους τρεις Συνοπτικούς µόνο ο Μάρκος επιχειρεί ν’ απαντήσει στο 
ερώτηµα το τι σηµαίνει το «Κυριακόν σάββατο», καθώς µόνο αυτός 
αποπειράται να δείξει τις θεολογικές ακολουθίες του γεγονότος της 
κυριαρχίας του Ιησού πάνω στο  Σάββατο.  
        Έτσι,  για το Μάρκο το «Kυριακόν σάββατον»  συνιστά  αφ’ ενός  την 
παλινόρθωση της έβδοµης Ηµέρας της δηµιουργίας και την επανακυ-
ριαρχία του Αδάµ (= ανθρώπου) πάνω στον κόσµο «εν Χριστώ» και αφ’ 
ετέρου την εκπλήρωση του Ιουδαϊκού Σαββάτου ως  «σηµείου»  της  µεσ-
σιανικής αποκατάστασης της εβδόµης Ηµέρας της δηµιουργίας569.  

                                                 
567 Βλ. K. Aland, ό.π., σελ. 66.   Βλ. επίσης, J. M. Creed, The Gospel according to St. 
Luke, (London: Macmillan & Co, 1957), σελ. 85. «Τhe source of the saying is 
unknown. It was perhaps, as Loisy remarks, somewhat too subtle to find a natural 
place in the Gospel tradition 
568 Σύµφωνα µε το W. Stott «the adjective κυριακός  meant ‘belonging to the Lord’ » 
Βλ. W. Stott, «A note on the word  KYΡIAKH in Rev. I. 10», New Testament Studies 12 
(1965), σελ. 73.  Για ανάλογες χρήσεις του επιθέτου  «κυριακός» στους συγγρα-
φείς του 2ου µ.Χ. αιώνος Βλ. R. J. Bauckham, «The Lord’s Day»,  D. D. Carson (εκδ.), 
From Sabbath to Lord’s Day: A Biblical, Historical and Theological investigation, (Grand 
Rpids: Zondervan, 1982), σελ. 222-230.   
569 ∆ιαφεύγει των ορίων της παρούσας εργασίας µία διερεύνηση της θεολογικής 
σχέσης των όρων «Kuriakh/ h(me/ran », «Kuriako/n deiVpnon» και «Kυριακόν σάββατον».  
Επισηµαίνουµε όµως ότι οι έννοιες «Kυριακόν σάββατον» και «Kuriakh/ h(me/ran » δεν 
είναι ταυτόσηµες.  Πιθανώς η διδασκαλία της συνοπτικής παράδοσης σχετικά µε 
το  «Kυριακόν σάββατον» να είναι για τη θεολογική σκέψη της Καινής ∆ιαθήκης ο 
χαµένος εκείνος συνδετικός κρίκος µεταξύ του Σαββάτου της Παλαιάς  
∆ιαθήκης ως κοµµάτι της  Ιουδαϊκής λατρείας του Θεού και της  Κυρικάκης  ως 
ηµέρα λατρείας της χριστιανικής εκκλησίας.  H παρατήρηση αυτή βασίζεται: α) 
ότι  «in the weekly worship the central theme was the Lordship of Christ»  Βλ. W. 
Scott, ό.π., σελ. 73) και β) «the meaning of κυριακός in both instances in the New 
Testament would be ‘the day’ and ‘the meal’ in which Christ is ploclaimed as Lord»  
(Αυτόθι,  σελ.  74).   
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        Υπό το πρίσµα αυτό η συνοπτική αφήγηση που ακολουθεί σχετικά µε 
τη θεραπεία του ανθρώπου µε το παράλυτο χέρι (Mατθ. 12:9-14, Mκ. 3:1-6, 
Λκ. 6:6-11) είναι το καλύτερο επεξηγηµατικό σχόλιο στη διακήρυξη  ότι  
«Ku/rio/j e)stin tou= Sabba/tou o( ui(o\j tou= a)nqrw/pou». 
 

2.4  ∆΄  ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ: 
Η  ΘΕΡΑΠΕΙΑ  ΤΟΥ  ΠΑΡΑΛΥΤΙΚΟΥ 

 

            «6  )Ege/neto de\ e)n e(te/r% Sabba/t% ei)selqei=n au)to\n ei)j th\n sunagwgh\n  
      kai\ dida/skein. kai\ h)=n a)/nqrwpoj e)kei= kai\ h( xei\r au)tou= h( decia\ h)=n chra/. 
             7 Parethrou=nto de\ au)to\n oi( Grammatei=j kai\ oi( Farisai=oi 
        ei) e)n t%= Sabba/t% qerapeu/ei, i(/na eu(/rwsin kathgorei=n au)tou=.  
                8  au)to\j de\ v)/dei tou\j dialogismou\j au)tw=n,  
         ei)=pen de\ t%= a)ndri\ t%= chra\n e)/xonti th\n xei=ra· 
                                           )/Egeire kai\ sth=qi ei)j to\ me/son. 
          Kai\ a)nasta\j e)/sth.  
               9 ei)=pen de\ o(  )Ihsou=j pro\j au)tou/j· 
                                      )Eperwtw= u(ma=j ei) e)/cestin t%= Sabba/t%  
                             a)gaqopoih=sai h)\ kakopoih=sai, yuxh\n sw=sai h)\ a)pole/sai;  
             10 kai\ peribleya/menoj pa/ntaj au)tou\j ei)=pen au)t%=· 

  )/Ekteinon th\n xei=ra/ sou.  
                   (O de\ e)poi/hsen, kai\ a)pekatesta/qh h( xei\r au)tou=. 
            11   Au)toi\ de\ e)plh/sqhsan a)noi/aj kai\ diela/loun pro\j a)llh/louj  
                  ti/ a)\n poih/saien t%=  )Ihsou=».  
 

                                                                           (Λκ.  6:6-11) 
 

     Το επεισόδιο της θεραπείας του ανθρώπου µε την «εξηραµµένην χείρα» 
στη συναγωγή της Καπερναούµ την ηµέρα του Σαββάτου αποτελεί τη 
δεύτερη κατά σειρά σύγκρουση του Ιησού µε τους Φαρισαίους σχετικά µε 
το ζήτηµα της έβδοµης ηµέρας. 
     Κατά γενική οµολογία των συγχρόνων ερευνητών το εν λόγω επεισόδιο 
συνδέεται µε την προηγούµενη σύγκρουση του Ιησού µε τους Φαρισαίους 
στους αγρούς και διακηρύσσει την   κ υ ρ ι ό τ η τ α   του Ιησού πάνω στο 
Σάββατο570. Τη στενή σχέση των δύο αυτών συγκρούσεων του Ιησού µε 
Φαρισαίους  σχετικά µε την εντολή του Σαββάτου  µαρτυρούν: α) Η θέση 
της αφήγησης µετά το λόγιο του Ιησού «Ku/rio/j e)stin tou=  Sabba/tou o( ui¸o\j tou= 
a)nqrw¯pou». β) Η χρήση της ίδιας ορολογίας «e)/cestin» µεταξύ των δύο 
επεισοδίων571 και γ) o κοινός χαρακτήρας των δύο αφηγήσεων. 
    Ο ευαγγελιστής Ματθαίος µάλιστα  µε τη χρήση της φράσης  «metaba\j 

                                                 
570 Βλ. D. A. Carson, ό.π., σελ. 70.  «This pericope, situated where it is in all three of 
synoptic Gospels, serves as the climactic demonstration that Jesus is Lord of the 
Sabbath». 
571 Βλ. Λκ. 6:4,9.  
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e)keiÍqen» συνδέει ιστορικά τα δύο γεγονότα572. O Λουκάς, αν και τοποθετεί 
το επεισόδιο την ηµέρα του Σαββάτου, παρόλα αυτά προσθέτει τη φράση 
«e)n e(te/r% Sabba/t%», προϋποθέτοντας ότι η διαµάχη αυτή του Ιησού µε τους 
Φαρισαίους έγινε ένα άλλο Σάββατο, το τέταρτο κατά σειρά στο 
Eυαγγέλιό του. To γεγονός, όµως, ότι ο Λουκάς δηµιουργεί µία νέα 
αφήγηση δεν σηµαίνει ότι η εν λόγω αφήγησή του δεν προϋποθέτει τη 
σύνδεση τoυ Λκ. 6:6-11 µε το λόγιο του Ιησού στο Λκ. 6:5.   
    Επιπλέον, η χρήση της αντωνυµίας  «au)tw=n»  στη φράση  «h)=lqen  ei)j th\n  
sunagwgh\n au)tw=n» (Ματθ. 12:9) µαρτυρεί προφανώς το διαχωρισµό που είχε 
επέρθει στην εποχή που γράφονταν το ευαγγέλιο µεταξύ της συναγωγής 
των Ιουδαίων και της συναγωγής των Χριστιανών573.  
     Όσον αφορά στο Λκ. 6:6-11 η προσθήκη της φράσης «kai/ dida/skein» 
αποσκοπεί στο  να δείξει το τι ακριβώς έκανε ο Ιησούς στην Ιουδαϊκή 
συναγωγή574.  To γεγονός αυτό µαρτυρεί, ότι η παρουσία του Ιησού εκεί 
δεν συνδέεται µε τη Ιουδαϊκή λατρεία του Σαββάτου575, αλλά µε το από-
λυτρωτικό του έργο576. Σε διαφορετική περίπτωση η στάση αυτή του Ιησού 
να διδάσκει στις ιουδαϊκές συναγωγές την ηµέρα του Σαββάτου θα  
µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως ένα επιχείρηµα από την πλευρά των 
προσήλυτων Ιουδαίων της αποστολικής Εκκλησίας, προκειµένου να 
ενσωµατωθεί το Σάββατο στη λατρευτική ζωή της πρώτης Εκκλησίας.  
Εποµένως, µε την προσθήκη του αυτή ο Λουκάς διασαφηνίζει τη συνήθεια 
του Ιησού να επισκέπτεται τις συναγωγές την ηµέρα του Σαββάτου. 
     Ένα άλλο ζήτηµα που απασχόλησε τη σύγχρονη έρευνα ήταν αν ο 
άνθρωπος µε την «εξηραµµένην χείρα» ήταν εκ γενετής ή όχι παράλυτος. 
Ο  Λουκάς και ο Ματθαίος χρησιµοποιούν το επίθετο «ξηρά», ενώ ο 

                                                 
572 Βλ. Y. –E. Yang, ό.π., σελ. 197. «The phrase  metaba\j e)keiÍqen is characteristically 
Matthean, and makes the tie between the previous and present stories more 
apparent. According to Matthew Jesus and his disciples continued their journey from 
the grainfield where the controversy had happened and entered into a town perhaps 
to attend the synagogue service on the same sabbath».  
573 Βλ. D. J. Harrington, «Sabbath Tensions: Matthew 12:1-14 and other New 
Testament Text», T. C., Eskenazi, D. J Harrington, W. H. Shea, (εκδ),  The Sabbath in 
Jewish and Christian Traditions; Conf. Papers University of Denver, May 24-26, 1989, 
(New York: Crossroad, 1991), σελ. 49. «Matthew’s expression probably reflects his 
own time, where there was a division between ‘their synagogue’ and ‘our 
synagogue’ (Christian). By this expression the evangelist set up a continuity between 
Jesus and the Matthean community, on the other hand». 
574 Βλ. M. D. Goulder , ό.π., τοµ. I, σελ  339. 
575 Βλ. B. M. F. van Iersel, ό.π., σελ  160.  
576 Βλ W. Rordorf,  ό.π., σελ. 67. «This behaviour does not necessarily mean that 
Jesus was a zealous observer of the Jewish law or that he was very strict about the 
sabbath commandment. It stands to reason that Jesus used the opportunity to deliver 
his message in the synagogues where people were assembled on the sabbath». 
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Μάρκος τη µετοχή «εξηραµµένη»577. Θεωρούµε, ότι οι συνοπτικές φράσεις 
«h( decia/ h)Vn chra/»578 και «kai/ a)pekatesta/qh u(gih/j w(j h( a)/llh»579 δεν είναι άνευ 
θεολογικών υπαινιγµών. Σχετίζονται δε µε το γεγονός ότι  δεν πρόκειται 
για µία εκ γενετής βλάβη, αλλά για βλάβη που προκλήθηκε κατά τη 
διάρκεια του βίου του είτε από ασθένεια, είτε από ατύχηµα. Το γεγονός 
µαρτυρείται ποικιλοτρόπως:  
      α) Το Ιω. 5:3  µαρτυρεί ότι ο ανάπηρος της συνοπτικής αφήγησης µε 
την «εξηραµµένην χείρα» ανήκει στην κατηγορία των «ξηρών», όπως 
συµβαίνει και µε τον παράλυτο της Βηθεσδά580. Οι «ξηροί» είναι άνθρωποι 
µε χρόνια παράλυση, αλλά ενδεχοµένως όχι εκ γενετής παράλυτοι.    
     β) Το ρήµα «chrai/nw» χρησιµοποιείται από τους Ο΄ για να δηλώσει την 
παραλυσία που υπέστη το χέρι του βασιλιά Ιεροβοάµ  ως είδος θεϊκής 
τιµωρίας για την ασεβή του στάση απέναντι στον «άνθρωπο του Θεού»581. 
    γ)  Απόκρυφη παράδοση  θεωρεί ότι  ο παράλυτος µε τη δεξιά χείρα της 
βιβλικής αφήγησης ήταν πριν την αναπηρία του οικοδόµος, ο οποίος 
ικέτευσε τον Ιησού να τον θεραπεύσει,  ώστε να µπορεί τουλάχιστον  να 
τρώει582.  
    δ) Αν η παράλυση ήταν εκ γενετής οι Ευαγγελιστές θα το δήλωναν, 
όπως έκαναν και σε άλλες περιπτώσεις583.  
      Εποµένως, η φράση «chra/n xeiVra» πρέπει κατά την εποχή της 
συγγραφής των Ευαγγελίων να λειτουργούσε ως ένας τεχνικός όρος για 
να δηλώσει ανθρώπους, οι οποίοι έπασχαν από µία χρόνια παραλυσία 
δίχως αυτό κατά ανάγκη να συνεπάγεται, ότι ο ασθενής είχε αυτή την 
παραλυσία εκ γενετής. 
      Η χρήση του εν λόγω τεχνικού όρου σχετίζεται µε τον τρόπο που οι 
Συνοπτικοί  κατανοούν τη θαυµατουργική δράση του Ιησού στο πλαίσιο 
                                                 
577 Βλ. A. H. M’Neile, The Gospel according to St. Matthew, (London: Macmillan and. 
Co., Limited, 1915), σελ. 170· «chra/ describes the present condition of the hand, 
e)chramme/nhn  points to the past, when the affliction began». 
578 Βλ. Λκ.  6:6. 
579 Βλ. Mατθ. 12:13. 
580 Βλ. H. B. Swete, ό.π., σελ. 50. «…chroi/ as a class of  chronic invalids». 
581 Βλ. Α΄  Βασ. 12:4·  «kaiì e)ge/neto w¨j hÃkousen o( basileu\j  Ieroboam tw½n lo/gwn tou=  
a)nqrw¯pou tou= qeou= tou= e)pikalesame/nou e)piì to\ qusiasth/rion to\ e)n  Baiqhl kaiì e)ce/-
teinen o( basileu\j th\n xeiÍra au)tou= a)po\ tou= qusiasthri¿ou le/gwn sulla/bete au)to/n  
kaiì i¹dou\  e)chra/nqh h(  xeiìr au)tou= hÁn e)ce/teinen e)p' au)to/n kaiì ou)k h)dunh/qh e)pistre/-
yai au)th\n pro\j e(auto/n». 
582 Σύµφωνα µε  το ευαγγέλιο των Εβιωνιτών ο άνθρωπος µε την «εξηραµµένην 
χείρα»  λέει στον Ιησού: «qui aridam habet manum, caementarius scribitur, istiusmodi 
vocibus auxilium precans: Caementarius eram manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, ut 
mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos». (Η παραποµπή ειληµµένη από 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der Neutestamentlichen Apokryphen, (Tübingen, 
1909), σελ. 367. 
583 Βλ. Ιω. 9:1· «Kaiì para/gwn eiåden aÃnqrwpon tuflo\n e)k geneth=j». 
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του Σαββάτου. Η προσθήκη του Λουκά ότι πρόκειται για την αποκατά-
σταση του δεξιού χεριού δεν ικανοποιεί µόνο τις φιλολογικές ανάγκες της 
αφήγησης584, αλλά δίδει και µία έµφαση στην κοινωνική διάσταση που 
είχε  η σαββατική αυτή θεραπεία για τη ζωή του παραλυτικού ανθρώ-
που585. Έτσι, στο πλαίσιο  της συνοπτικής αφήγησης το Σάββατο στο 
πρόσωπο του Χριστού λειτουργεί ως µία ηµέρα για τον άνθρωπο. Η 
προσθήκη του Ματθ. 12:13  «kai/ a)pekatesta/qh u(gih/j w(j h( a)/llh» µαρτυρεί µε 
τη σειρά της πως πρόκειται για µια αποκατάσταση του ανθρώπου στην 
αρχική του υγιή κατάσταση, ελευθερώνοντας τον από τον ζυγό της 
χρόνιας παραλυσίας του.  Αν επρόκειτο απλώς για τη θεραπεία ενός 
ανθρώπου που ήταν εκ γενετής παράλυτος στο δεξί του χέρι από µέρους 
του Ιησού  τότε  η χρήση του όρου «a)pekatesta/qh»  από τους Συνοπτικούς 
θα ήταν άνευ θεολογικής σηµασίας586. Η θεραπεία του ασθενούς  θα 
συνιστούσε αναµφίβολα µία θαυµατουργική ενέργεια του Ιησού, αλλά όχι 
και µία αποκατάσταση του παραλύτου τόσο στο προηγούµενο κοινωνικό 
του πλαίσιο, όσο και στην αρχική του υγιή κατάσταση στο πλαίσιο της 
σαββατικής δράσης του Ιησού.  
     Επιπλέον, συγκρίνοντας  τις τρεις σαββατικές διηγήσεις των Συνοπτι-
κών σχετικά µε τη θεραπεία του ανθρώπου µε το παράλυτο  χέρι  
διαπιστώνουµε µία «ασυµφωνία»  µεταξύ του Ματθαίου από τη µία 
πλευρά και του Λουκά και του Μάρκου από την άλλη.  Ο Ματθαίος 
χρησιµοποιεί το ρήµα «επερωτώ» (Ματθ. 12:10), ενώ οι δύο άλλοι 
Συνοπτικοί το ρήµα «παρατηρώ» (Μκ. 3:2, Λκ. 6:7). Τo γεγονός αυτό 
σηµαίνει ότι ενώ οι Μάρκος και Λουκάς εµφανίζουν τους Γραµµατείς και 
τους Φαρισαίους απλώς να παρακολουθούν σιωπηλοί τη σαββατική 
δράση του Ιησού,  ο Ματθαίος τους παρουσιάζει ν’ απευθύνουν µία ευθεία 
ερώτηση στον Ιησού· «Ei¹ eÃcestin toiÍj sa/bbasin qerapeu=sai;»587  Παρόλα αυτά, 
θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι από κοινού οι τρεις Συνοπτικοί 
επισηµαίνουν τη µοχθηρή  πρόθεση των Γραµµατέων και Φαρισαίων της 

                                                 
584 Βλ. M. D. Goulder, ό.π., τοµ. Ι.,  σελ 339. «The right hand, the working hand, is 
added to increase the tension…». Βλ,. επίσης, W. E. Bundy, ό.π., σελ. 182.  
Aντίθετα, ο  A. Harnack ισχυρίστηκε, ότι η προσθήκη αυτή του Λουκά µαρτυρεί 
το ιατρικό ενδιαφέρον του ευαγγελιστή  [Βλ. A. Harnack, Lukas der Arzt (Leipzig: 
Hinrichs, 1906), σελ. 128].  
585 Βλ. J. D. M. Derrett,  «Christ and the Power of Choice (Mark 3:1-6)», Biblica 65 
(1984), σελ. 172.   
586  H χρήση του ρήµατος «a)pokaqi/sthmi»  και όχι του ρήµατος «a)naqa/llw» 
(ske/loj chro/n a)ne/laqe) και από τους τρεις συνοπτικούς ευαγγελιστές τονίζει τη 
θεολογική διάσταση της θεραπείας του ανθρώπου µε το παράλυτο χέρι, δεδοµένης 
και της µεσσιανικής χρήσης  του ρήµατος «a)pokaqi/sthmi»  στη Κ.∆. 
587 Βλ. C. M. Tuckett, ό.π., σελ. 96.  
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συναγωγής  δια της προτάσεως «i(/na eu(/rwsin kathgorei=n au)touV»588. Απλώς, ο 
τρόπος που εκδηλώνεται αυτή η εχθρότητα των θρησκευτικών ηγετών 
των Ιουδαίων απέναντι στον Ιησού διαφέρει µεταξύ των Συνοπτικών. Ο 
Μάρκος και ο Λουκάς µιλούν για κρυφούς λογισµούς των Γραµµατέων 
και των Φαρισαίων, ενώ ο Ματθαίος τους εµφανίζει  ν΄  απευθύνουν στον 
Ιησού µία ρητορική ερώτηση µε σκοπό να τον παγιδεύσουν.  Όµως, το 
περιεχόµενο τόσο της ρητορικής ερώτησης,  όσο και των κρυφών 
λογισµών των Ιουδαίων θρησκευτικών ηγετών είναι κοινό. Αφορά στη 
νοµιµότητα µίας θεραπευτικής πράξης κατά την ηµέρα του Σαββάτου589.  
Το γεγονός,  ότι οι Φαρισαίοι εµφανίζονται και από τους τρεις Συνοπτι-
κούς να µην ενδιαφέρονται καθόλου για τον άνθρωπο της συναγωγής µε 
το παράλυτο χέρι590 µαρτυρεί την απουσία ανθρωπιστικής προοπτικής 
από τη θεολογική τους σκέψη. Eπιπλέον, το γεγονός ότι η σκέψη τους 
είναι ξένη µε µία ερώτηση σχετικά µε την προέλευση της θαυµατουργικής 
δύναµης του Ιησού, όπως θα ήταν το αναµενόµενο591, µαρτυρεί την 
αδυναµία τους να θεολογήσουν επί της ουσίας των προβληµάτων του 
λαού του Θεού. Με τον τρόπο αυτό οι Συνοπτικοί καταφέρνουν να δείξουν 
την πραγµατική φύση των κατηγόρων του Ιησού592 και ετοιµάζουν τους 
αναγνώστες τους για µία δραµατική αποκορύφωση της σύγκρουσης Ιησού 
και Φαρισαίων.  
     Άλλωστε, οι τρεις Συνοπτικοί δεν εκλαµβάνουν την ερώτηση των 
Φαρισαίων ως θεολογική, αλλά ως  ρ η τ ο ρ ι κ ή. Γι’ αυτό και  ο Ιησούς 
απαντά µε επερώτηση·  « e)perwtw= u(ma=j» (Λκ. 6:9). 
 

      Oι Συνοπτικοί γνωρίζουν ότι για τους Φαρισαίους «σ’ ένα ασθενή 
δύναται να του παρασχεθεί ιατρική φροντίδα την ηµέρα του Σαββάτου 
µόνο όταν κινδυνεύει η ζωή του»593 σε διαφορετική περίπτωση οι ιατρικές 
παρασκευές που απαιτεί µία ιατρική φροντίδα συνιστούν βεβήλωση της 
αργίας του Σαββάτου. Από τη µεριά τους οι Φαρισαίοι γνωρίζουν από 

                                                 
588 Βλ. C. S. Mann, ό.π., σελ. 241.  «The term “kathgoreiÍn” is a technical term, which 
implies a sense of hostility». 
589 Βλ. Y. – E. Yang, ό.π., σελ. 199, σηµ. 257. «According to m. Sab. 22:6, healing on the 
sabbath is practically possible, but only if the healing is not purposively intended 
and the actions involved are allowed on the Sabbath.  In t. Sab. 16:22, the house of 
Shammai forbids one even to pray for the sick person, though the house of Hillel 
permit it». 
590 Βλ. P. Carrington, ό.π., σελ. 73. 
591  Πρβλ. Mκ. 1:27· «kaiì e)qambh/qhsan aÀpantej wÐste suzhteiÍn pro\j e(autou\j le/go- 
ntaj, Ti¿ e)stin tou=to; didaxh\ kainh\ kat' e)cousi¿an: kaiì toiÍj pneu/masi toiÍj a)kaqa/r- 
toij e)pita/ssei, kaiì u(pakou/ousin au)t%½».      
 

592 Βλ. D. E. Carland, ό.π., σελ. 107-108. 
593 Βλ. W. E. Specht, ό.π., σελ. 97.  
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παρόµοιες σαββατικές θεραπείες του Ιησού594 πως δεν έχουν να κάνουν µε 
µία συνηθισµένη ιατρική θεραπεία, αλλά µε µία θαυµατουργική 
θεραπεία ασθενούς,  η οποία δεν προϋποθέτει κανενός είδους από τις 
συνηθισµένες εκείνες ιατρικές προπαρασκευές, οι οποίες είναι αναγκαίες 
για την θεραπεία του ασθενούς595, παρά µόνο το θαυµατουργό λόγο του 
Ιησού. Οπότε είναι άνευ θεολογικού νοήµατος η ερώτηση προς τον Ιησού 
αν επιτρέπεται η θεραπεία ασθενών κατά την ηµέρα του Σαββάτου, αφού 
δεν υφίσταται από µέρους του Ιησού πράξη βεβήλωσης του Σαββάτου596 
ακόµη και για τα δικά του θεολογικά δεδοµένα, καθώς ο Ιησούς 
λειτουργεί µόνο το θαυµατουργό του λόγο597.   
       Η παρατήρηση αυτή είναι αναγκαία, προκειµένου ν’ αποφύγουµε ως 
αβάσιµες θέσεις συγχρόνων βιβλικών ερευνητών, οι οποίοι κατανοούν 
την οµολογία του Ιησού· «wÐste eÃcestin toiÍj Sa/bbasin kalw½j poieiÍn»598, ως µία 
επιπλέον Ραββινική διδασκαλία στο πλαίσιο του πνευµατικού περιβάλ-
λοντος της Ιουδαίας το 1ο µ.Χ. αιώνα. 
    Τέλος, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι η αφήγηση του Ματθαίου 
συγκρινόµενη µ’ εκείνη του Λουκά και του Μάρκου δεν βασίζεται στο τι ο 
Ιησούς θα πράξει, άλλα στο τι θα πεί.  Ο Ματθαίος αµέσως µετά την 
ευθεία ερώτηση των Φαρισαίων προς τον Ιησού εφοδιάζει την αφήγησή 
του µ’ ένα λόγιο του Ιησού (Ματθ. 12:11), το οποίο απουσιάζει από τους 
δύο άλλους Συνοπτικούς και χρησιµοποιώντας τη γνωστή και από την 
προηγούµενη σαββατική διήγηση ερµηνευτική του µέθοδο599 καταλήγει σε 
                                                 
594 Αυτόθι, σελ. 97.  «Mark and Luke describe the healing of demoniac who 
interrupted the synagogue service on a Sabbath in Capernaum (Mk. 1:21-28; Lk. 4:31-
37)… Later, apparently on the same Sabbath, Jesus healed Peter’s mother-in-law of a 
high fever in Peter’s house in Capernaum (Mt. 8:14 -15; Mk. 1:29-31; Lk. 4:38-39)». Βλ. 
επίσης, R. A. Guelich, ό.π., σελ. 134. «The opponent’s anticipation suggests their 
knowledge of similar healing on the sabbath». 
595 Η θεραπεία αυτή καθ’ εαυτή δεν συνιστά βεβήλωση του σαββάτου, αλλά οι 
ιατρικές πράξεις που προϋποθέτει η θεραπεία. Η παρακάτω µαρτυρία από  
Mishnah Yom. 8.6  είναι αποκαλυπτική. «If a man has a pain in his throat they may drop 
medicine into his mouth on the Sabbath, since there is doubt whether life is in danger, and 
whenever there is doubt whether life  is in danger this overrides the Sabbath».   
596 Βλ. C. M. Tuckett, ό.π., σελ. 100-111. 
597 Βλ. L. Morris, The Gospel according to Matthew, (Grand Rapids: William B. Eerd-
mans Publishing Company, 1992), σελ. 307.  
598 Βλ.  Ματθ. 12:12. 
599 H µόνη διαφορά που υφίσταται µεταξύ της ερµηνευτικής πρακτικής, που 
ασκεί στο Ματθ. 12:3-7 και  Mατθ. 12:11-12 είναι ότι έχουµε µία αντίστροφη 
χρήση της ερµηνευτική του µεθόδου. Με άλλα λόγια, ενώ στην πρώτη σαββατική 
σύγκρουση του Ιησού µε τους Φαρισαίους έχουµε ένα συµπέρασµα majori ad 
minus, εδώ έχουµε ένα συµπέρασµα από τα µικρότερα προς τα σπουδαιότερα.  To 
γεγονός αιτιολογείται, καθώς στην πρώτη περίπτωση το παράδειγµα 
προέρχονταν από τη Γραφή, ενώ εδώ προέρχεται από την καθηµερινή ζωή. Για 
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µία συµπερασµατική πρόταση· «wÐste eÃcestin toiÍj sa/bbasin kalw½j poieiÍn» 
(Ματθ. 12:11)600, η οποία παρουσιάζεται ως λόγιο του Ιησού.  
     Από την άλλη πλευρά, τόσο ο Λουκάς601 όσο και ο Μάρκος παραλεί-
πουν από κοινού το λόγιο που διασώζει ο Ματθαίος και στη θέση αυτού 
τοποθετούν µία εντολή του Ιησού προς τον άνθρωπο µε τo παράλυτο χέρι· 
«e)/geire kai\ sth=qi ei)j to\ me/son» (Λκ. 6:8). Επιπλέον, ο Λουκάς: 
     α) Σηµειώνει ότι ο Ιησούς είναι σε θέση να γνωρίζει τους διαλογισµούς 
των κατηγόρων του602.  
     β) Παραλείπει τη φράση του Μάρκου  «oi¸  de\ e)siw¯pwn... met' o)rgh=j, sullu-
pou/menoj e)piì tv= pwrws̄ei th=j kardi¿aj au)tw½n»603, καθώς δεν χρησιµοποιεί ποτέ 
στις διηγήσεις του για τον Ιησού τις λέξεις  o)rgh/ / o)rgi/zesqai604  και  
    γ)  προσθέτει  τη φράση «e)perwtw= u(ma=j». 

* 
           Έχει επισηµανθεί από τους ερευνητές του κατά Λουκά Ευαγγελίου 
η συχνότητα της χρήσης του όρου «Κύριος» για τον Ιησού σε σχέση µε τα 
υπόλοιπα Συνοπτικά Ευαγγέλια605. Εποµένως, το Λκ. 6:6-11,  όπως 
άλλωστε συµβαίνει και τ’ αντίστοιχα Συνοπτικά του παράλληλα 
κατανοήθηκε ως ένα ακόµη επεξηγηµατικό σχόλιο στην κυριότητα του 
Ιησού  πάνω στο Σάββατο,  όπως αυτή διακηρύσσεται στο 6:5.   
       Μελετώντας  προσεκτικά την αφήγηση του Λκ. 6:6-11 παρατηρούµε, 
ότι οι προαναφερθείσες προσθήκες του Λουκά στην εν λόγω αφήγηση 
στοχεύουν ν’ εξάρουν σταδιακά  την   κ υ ρ ι ό τ η τ α   του  Ιησού.  
      Ειδικότερα,  
     α) Η προσθήκη της φράσης «au)to/j de/ h)/dei tou/j dialogismou/j au)twVn»606 
µαρτυρεί ότι ο  Ιησούς είναι κύριος και των σιωπηλών λογισµών των 
ανθρώπων. 

                                                                                                                                            
τον ισχυρισµό µας αυτό Βλ. M. J. Borg, Conflict, Holiness and Politics in the Teachings 
of Jesus, (New York: Edwin Mellen Press, 1984), σελ. 150. 
600 Βλ. Y.–E. Yang, ό.π., σελ. 206. «…w(/ste indicates that Jesus’ that Jesus’ statement is 
conclusion drawn from the preceding two sayings (12:11-12a) ». 
601 Βλ. H. Weiss, ό.π., σελ. 19. «The Lucan version of the healing of the man with the 
withered hand preserves the Marcan story almost word to word, with the exception 
of some Christological twists». 
602 Βλ. C. M. Tuckett, ό.π., σελ 101. 
603 Βλ. Μκ. 3:5.  
604 Βλ.  M. D. Goulder, ό.π., τοµ. Ι, σελ.  339.  
605Βλ. S. E. Johnson, ό.π., σελ 100.  «Κύριος, can have a wide range of reference, from 
‘Sir’ to persons of rank and gods, but Luke is unusual among the evangelists in his 
use of κύριος as a designation of Jesus (7:3.19; 10:1,39,41; 17:5-6; 22:61; 24:3 in some 
MSS, 34; perhaps in 16:8; cf. also 19:31,34). Luke would therefore give his readers the 
impression that  Jesus’ rank is comparable to that of Yahweh; the LXX regularly 
translates the divine name as Κύριος». 
606 Βλ. Λκ. 6:8. 



 114

     β) Η υπακοή του παράλυτου στην εντολή του Ιησού· «kai/ a)nasta/j e)/sth» 
µαρτυρεί την αποδοχή της αυθεντίας του λόγου του Ιησού607. 
      γ)  Η προσθήκη του ρήµατος «e)perwtwV» σε συνάρτηση µε τη φύση της 
ερώτησης608 προβάλλει την αυθεντία του Ιησού ως αληθινού ερµηνευτή 
του θελήµατος του Θεού σχετικά µε το τι οι Γραφές διακηρύττουν περί 
Σαββάτου. Στο πλαίσιο αυτό δύναται να εξηγηθεί και η παράλειψη της 
φράση του Μάρκου «oi( de/ e)siw/poun», καθώς υπήρχε κίνδυνος η προσθήκη 
της εν λόγω φράσης να µετατόπιζε τη βαρύτητα της πρόταση από την  
«κυριότητα» του Ιησού στη στάση των Φαρισαίων.  
     δ)  Η αποκατάσταση της χείρας του παραλύτου στην πρώτη της 
κατάσταση µαρτυρεί την κυριότητα του Ιησού πάνω στο ανθρώπινο 
σώµα609.  
       Τί, όµως µπορεί να σηµαίνει η «κυριότητα» αυτή του  Ιησού πάνω στο 
ανθρώπινο σώµα στο πλαίσιο της σαββατικής αφήγησης του Λκ. 6:6-11;   
     Aν η παρατήρηση του Α. J. Hultgren ότι για το Λουκά η λέξη «δύναµις» 
ισοδυναµεί µε τη δύναµη του αγίου Πνεύµατος610 είναι ορθή, τότε η 
αποκατάσταση του χεριού του παραλύτου στο Λκ. 6:10 πιστοποιεί µία 
επιστροφή  στον άνθρωπο «e)n tv= duna/mei tou= pneu/matoj» ό,τι πραγµατικά 
ανήκει σ’ αυτόν· στην προκειµένη περίπτωση τη σωµατική του 
ακεραιότητα.  Το γεγονός, όµως, ότι στην Παλαιά ∆ιαθήκη κάθε Ιωβηλαίο 
έτος απαιτούνταν µία επιστροφή της περιουσίας στον πραγµατικό 
ιδιοκτήτη611 µαρτυρεί ότι ο Λουκάς προϋποθέτει και στην εν λόγω 
αφήγηση τη θεολογία του Μεσσιανικού Ιωβηλαίου612. Σύµφωνα µε τη 
θεολογική σκέψη του Λουκά η επίγεια δράση του Ιησού συνιστά µία 
εκπλήρωση του Ησ. 61:1-2613. Η εξιστόρηση  της θεραπείας του ανδρός µε 
την «εξηραµµένην χείρα» την ηµέρα του Σαββάτου  (Λκ. 6:6-11) µαρτυρεί 
την αλήθεια της οµολογίας του Ιησού στο Λκ. 4:21, καθώς η  θεραπεία του 
παραλυτικού συνιστά αποκατάσταση του χεριού του στην αρχική του 
κατάσταση σύµφωνα µε το πνεύµα του µεσσιανικού «e)niautoϋ kuri/ou». 
Έτσι, η σαββατική δράση του Ιησού στη θεολογική σκέψη του Λουκά δεν 
συνιστά απλώς µία ακόµη θαυµατουργική δράση του Ιησού, αλλά 
µαρτυρία µιας διαρκούς παρουσίας του Μεσσιανικού Ιωβηλαίου στη ζωή 

                                                 
607 Αυτόθι, 4:32· «kaiì e)ceplh/ssonto e)piì tv= didaxv= au)tou=, oÀti e)n e)cousi¿# hÅn o( lo/goj 
au)tou= ». 
608 Βλ. J. D. Kingsbury, ό.π., σελ. 89. «… Jesus challenges the authorities’ interpretation of 
Sabbath law by posing a rhetorical question». 
609 Πρβλ.  Λκ. 5:17·  «du/namij kuri¿ou hÅn ei¹j to\ i¹a=sqai au)to/n». 
610 Βλ. Α. J. Hultgren, ό.π., σελ. 192. 
611 Βλ. Λευτ. 25:8-17,23-25. 27:16-25. Αριθµ. 36:4.   
612 Βλ.  M. M. B. Turner, ό.π., σελ. 102.  S. Bacchiocchi, ό.π., σελ. 19-21.  
613 Βλ.  Λκ. 4:21· «sh/meron peplh/rwtai h( grafh/  au(/th e)n toiVj w)si/n u(mwVn». 
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του ανθρώπου ως µία εσχατολογική ανάπαυση  του ανθρώπου από τις 
δυνάµεις της δουλείας614.   
      Όµως, ο Έλληνας ευαγγελιστής δεν αρκείται  µόνο στη διακήρυξη της 
έλευσης του Μεσσιανικού Ιωβηλαίου µέσω του απολυτρωτικού 
χαρακτήρα της σαββατικής δράσης του Ιησού,  θέλει να δείξει ότι η 
Ραββινική εξηγητική σχετικά µε την εντολή του Σαββάτου  δεν συνιστά 
απλώς παρερµηνεία της βιβλικής εντολής, αλλά και µία ακόµη επίγεια 
υποδούλωση του ανθρώπου615.  
      Πώς, όµως, επιτυγχάνεται κάτι τέτοιο στα πλαίσια του Λκ. 6:6-11;  
      Ο Λουκάς εµφανίζεται να βασίζει την απάντησή του προς του Φαρι-
σαίους σε µία αποφθεγµατική φράση της Παλαιάς ∆ιαθήκης· 
«a)pe/nanti touV kakouV to/ a)gaqo/n kai/ a)pe/nanti touV qana/tou h( zwh/»616,  ενώ και η Ιω-
άννεια φράση «o( a)gaqopoiw½n e)k tou= Qeou= e)stin: o( kakopoiw½n ou)x e(wr̄aken to\n  
Qeo/n»617 δεν φαίνεται να του είναι θεολογικά άγνωστη. Έτσι, η πρώτη 
αντιθετική πρόταση στο Λκ. 6:6-11 «a)gaqopoih=sai h)\ kakopoih=sai» υπάρχει 
για ν’ αιτιολογήσει τη δεύτερη «yuxh\n sw=sai h)\ a)pole/sai» και να βοηθήσει 
τον αναγνώστη του ευαγγελίου να εξάγει αβίαστα το συµπέρασµα ότι η 
εκλογή του «yuxh\n sw=sai»  αποτελεί φυσική επιλογή του ανθρώπου,  που 
θέλει να ισχυρίζεται  ότι  «e)k tou= qeou= e)stin».  Η αδυναµία των Φαρισαίων 
να κατανοήσουν την απολυτρωτική σαββατική δράση του Ιησού  οφείλε-
ται ότι «e)plh/sqhsan a)noi/aj» γι’ αυτό και «ou)x e(w¯raken to\n Qeo/n»618. ∆εν ξα-
φνιάζει ότι η εν λόγω σαββατική αφήγηση κλείνει µε µία ειρωνεία· οι 
Φαρισιαίοι όχι µόνο δεν ενδιαφέρονται ν’ αγαθοποιήσουν κάποιον την 
ηµέρα του Σαββάτου, αλλά συζητούν και πως «απολέσωσιν» εκείνον που 
κατά τη διάρκεια της ηµέρας του Σαββάτου «αγαθοποιεί619. 

                                                 
614 To θέµα αυτό υπογραµµίζεται από τον ευαγγελιστή Λουκά στις δύο επόµενες 
σαββατικές αφηγήσεις (Λκ. 13:10-17 και 14:1-6), τις οποίες ως γνωστό µόνο ο 
Λουκάς µας διασώζει και οι οποίες πρέπει να κατανοηθούν ως συνέχεια του Λκ. 
6:6-11. Βλ.επίσης,, S. E. Johnson, ό.π., σελ. 122. «These stories are of interest to him 
because they exhibit Jesus as the liberator, a theme which comes out clearly in 13:10-
17».  
615 Βλ.  Λκ. 11:45-46. « ¹Apokriqeiìj de/ tij tw½n nomikw½n le/gei au)t%½,  Dida/skale, tau=ta 
le/gwn kaiì h(ma=j u(bri¿zeij. o( de\ eiåpen,  Kaiì u(miÍn toiÍj nomikoiÍj ou)ai¿, oÀti forti¿zete tou\j
a)nqrw¯pouj forti¿a dusba/stakta, kaiì au)toiì e(niì tw½n daktu/lwn u(mw½n ou) prosyau/ete 
toiÍj forti¿oij». 
616 Βλ.  Σοφία  Σειράχ  33:14.  Πρβλ.  ∆ευτ. 30:15·«i)dou\ de/dwka pro\ prosw/pou sou  
sh/meron th\n zwh\n kai\ to\n qa/naton to\ a)gaqo\n kai\ to\ kako/n».  
 

617 Βλ. Α΄ Ιω. 11. 
618 Βλ. W. L. Lane, ό.π., σελ. 124.  «From the Pharisaic point of view Jesus’ word and 
action totally undermined their interpretation of the Law, their piety and their 
actions». 
619 Πρβλ. J. B. Tyson, «Conflict as a literary in the Gospel of Luke». W. R. Farmer (εκδ.),  
New  Synoptic Studies: The Cambridge Gospel Conference and Beyond, (Macon: Mercer 
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2.5    E΄  ΠΕΡΙ  ΣΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ:                                                                

Η  ΘΕΡΑΠΕΙΑ  ΤΗΣ  ΣΥΓΚΥΠΤΟΥΣΗΣ  ΓΥΝΑΙΚΟΣ    

            10   )=Hn de\ dida/skwn e)n mi#= tw=n sunagwgw=n e)n toi=j Sa/bbasin.  
             11  kai\ i)dou\ gunh\ pneu=ma e)/xousa a)sqenei/aj e)/th dekaoktw/  
              kai\ h)=n sugku/ptousa kai\ mh\ duname/nh a)naku/yai ei)j to\ pantele/j.  
             12      )Idw\n de\ au)th\n o(  )Ihsou=j prosefw/nhsen kai\ ei)=pen au)tv=: 
                                     Gu/nai, a)pole/lusai th=j a)sqenei/aj sou,  
                    13  kai\ e)pe/qhken au)tv= ta\j xei=raj: kai\ paraxrh=ma a)nwrqw/qh  
                   kai\ e)do/cazen to\n Qeo/n. 

  14  a)pokriqei\j de\ o( a)rxisuna/gwgoj, a)ganaktw=n o(/ti t%= Sabba/t%  
  e)qera/peusen o(  )Ihsou=j, e)/legen t%= o)/xl%: 
                       o(/ti  (\Ec h(me/rai ei)si\n e)n ai(=j dei= e)rga/zesqai:  
                       e)n au)tai=j ou)=n e)rxo/menoi qerapeu/esqe  
                 kai\ mh\ tv= h(me/r# tou= Σabba/tou.  
  15  a)pekri/qh de\ au)t%= o( Ku/rioj kai\ ei)=pen: 
                           (Upokritai/, e(/kastoj u(mw=n t%= Sabba/t%  
                             ou) lu/ei to\n bou=n au)tou=  h)\ to\n o)/non a)po\ th=j fa/tnhj  
                             kai\ a)pagagw\n poti/zei; 

                           16       t au/thn de\ qugate/ra  )Abraa\m ou)=san,  
                                       h(\n e)/dhsen o(  Satana=   i)dou\ de/ka kai\ o)ktw\ e)/th,  
                     ou)k e)/dei luqh=nai a)po\ tou= desmou= tou/tou tv= h(me/r# tou= Sabba/tou;  
                17  kai\ tau=ta le/gontoj au)tou= katvsxu/nonto pa/ntej oi( a)ntikei/menoi  
 
              au)t%=, kai\ pa=j o( o)/xloj e)/xairen e)pi\ pa=sin toi=j e)ndo/coij toi=j ginome/noij 
             u(p' au)tou=. 
 

                                                                                                (Λκ. 13:10-17) 
       

    Πρόκειται  για την πέµπτη κατά σειρά σαββατιτκή αφήγηση που 
απαντά στο ευαγγέλιο του Λουκά.  Η θεραπεία της συγκυπτούσης 
γυναικός αποτελεί την «τελευταία  µνεία περί διδασκαλίας αυτού εν 
συναγωγή και η µόνη περίπτωσις, καθ’ ην κατά το τελευταίον ταξίδιόν του 
προς Ιεροσόλυµα εδίδαξεν εις συναγωγήν»620. Το επεισόδιο αναφέρεται 
µόνο από το Λουκά. Περιγράφει τον Ιησού  «dida/skwn e)n mi#= tw=n sunagwgw=n  

                                                                                                                                            
University Press, 1983), σελ. 319.  «It is also significant that Luke never leads the 
reader to think of Pharisees in connection with the death of Jesus».  
      Ειδικότερα, όσον αφορά στην στάση του Λουκά απέναντι στους Φαρισαίους 
στο επεισόδιο της θεραπείας του ανθρώπου µε το παράλυτο χέρι  σε σχέση µε 
τους άλλους Συνοπτικούς ο W. E. Buny παρατηρεί  «Luke’s ending is milder and 
less dramatic, not necessarily a plot to destroy Jesus» (βλ. W. E. Buny, ό.π., σελ. 183). 
O I. H. Marshall µε τη σειρά του αιτιολογεί το όλο γεγονός ως εξής: «Luke knows 
of a friendly relationship between Jesus and at least some of the Pharisees may help 
to explain why Luke plays down their hostile reaction here» [Βλ. I. H. Marshall, The 
Gospel.., ό.π., σελ. 236.  
620 Βλ. Π. Ν. Τρεµπέλα, Υπόµνηµα εις το κατά Λουκάν Ευαγγέλιον, (Αθήναι: 
Αδελφότης Θεολόγων «Ο Σωτήρ», 19722),  σελ. 408.  
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e)n toi=j Sa/bbasin». Στη συναγωγή αυτή παραβρίσκονταν γυναίκα που επί 
δεκαοκτώ έτη είχε διαρκώς κυρτωµένο το σώµα της και αδυνατούσε να 
σηκώσει το κεφάλι της. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ιατρός Λουκάς 
περιγράφει αυτή ως «pneu=ma e)/xousa a)sqenei/aj» (Λκ. 13:11)  µία φράση που 
ισοδυναµεί µε τη φράση  «h(\n e)/dhsen o(  SatanaVj» (Λκ. 13:16).  Με άλλα λό-
για, η κύρτωση της γυναικός ήταν απόρροια  σατανικής δραστηριότητας. 
Έτσι, η θεραπεία της παρουσιάζεται από το Λουκά ως πράξη 
απελευθέρωσης από τα σατανικά δεσµά· «a)pole/lusai th=j a)sqenei/aj sou» 
(Λκ. 13:12),  «ou)k e)/dei luqh=nai a)po\ tou= desmou= tou/tou;» (Λκ. 13:16).  Με τον 
τρόπο αυτό, ο Ιησούς εµφανίζεται για µία ακόµη φορά να λειτουργεί 
σύµφωνα µε όσα προγραµµατικά έχει διακηρύξει στο Λκ. 4:16-30. Με τον 
τρόπο αυτό, το απολυτρωτικό του έργο του Ιησού µαρτυρεί ότι το 
Μεσσιανικό Ιωβηλαίο έχει ήδη ανατείλει.  
       Συγκρίνοντας κανείς την προηγούµενη σαββατική αφήγηση του 
Λουκά (Λκ. 6:6-11) µ’ αυτή βλέπουµε πως ο Ιησούς λειτουργεί µέσα στο 
χώρο της συναγωγής πιο αποφασιστικά621. Προσφωνεί τη γυναίκα  και 
θεραπεύει αυτή θέτοντας τα χέρια του πάνω της, αγνοώντας επιδεικτικά 
τις θρησκευτικές αρχές που παραβρίσκονταν εκεί. Μπορεί ο Λουκάς για 
την οικονοµία της αφήγησής του να παρουσιάζει ως αιτία της 
αγανάκτησης του αρχισυνάγωγου  («a)pokriqei\j de\  o(  a)rxisuna/gwgoj, a)gana- 
ktw=n»)  το γεγονός ότι  ο Ιησούς «t%= Sabba/t% e)qera/peusen»,  αλλά  το γεγο-
νός ότι ο αρχισυνάγωγος δεν απευθύνεται στον Ιησού, αλλά στον όχλο 
µαρτυρεί ότι είναι πρωτίστως ενοχληµένος από τον τρόπο µε τον οποίο 
λειτουργεί ο Ιησούς εντός της συναγωγής ως έχων την εξουσία622. Γι’ αυτό, 
θεωρούµε, ότι δεν είναι άνευ θεολογικής σηµασίας το γεγονός ότι ο 
Λουκάς στο στ. 15 προσφωνεί τον  Ιησού  Κ ύ ρ ι ο·  «a)pekri/qh de\ au)t%= o( Ku/ri- 
oj kai\ ei)=pen»623.   
   Από την άλλη πλευρά, η θέση του αρχισυνάγωγου « o(/ti  e(/c h(me/rai ei)si\n  
e)n ai(=j dei= e)rga/zesqai: e)n au)tai=j ou)=n e)rxo/menoi qerapeu/esqe kai\ mh\ tv= h(me/r# tou= 
Sabba/tou» (στ. 14) δίδει την ευκαιρία στον Ιησού: 
     α) Να διασαφηνίσει τη θέση τους µε τις θρησκευτικές αρχές του τόπου 
του. Eξ ου και η προσφώνηση του αρχισυναγώγου µε τη λέξη·  «υποκριτά» 
(Λκ. 13:15).  
                                                 
621 Βλ. S. Bacciocchi, ό.π., σελ. 35-36. 
622 Βλ. Γ. Γαλίτη, ό.π., σελ. 136. «Εκάστη συναγωγή διηυθύνετο υπό του 
Αρχισυναγώγου, όστις ήτο επί κεφαλής οµάδος πρεσβυτέρων και ώριζε τα 
κατάλληλα δια την ανάγνωσιν της Γραφής και την προσευχήν πρόσωπα. Επίσης, 
ούτος επέβλεπε δια την τάξιν και πειθαρχίαν και εφρόντιζεν δια την συντήρησιν 
του κτηρίου». 
623 Βλ. Μ. Μ. Β. Τurner, ό.π., σελ 106. «Luke introduces Jesus’ reply by referring to 
him as “the Lord” (ο κύριος, 15), is quite possibly intended to recall the reader’s 
attention to the earlier Sabbath dispute in which  Jesus figures as “Lord of the 
Sabbath”  (ο κύριος του σαββάτου)». 
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     β)  Να δείξει τη διαστρεβλωτική ερµηνεία της βιβλικής εντολής του 
Σαββάτου από τους Ραββίνους, αµφισβητώντας για µία ακόµη φορά την 
ερµηνευτική τους αυθεντία624.  
     γ) Ν’ αναγγείλει την έλευση της «βασιλείας του Θεού».  Γι’ αυτό πολλοί 
ερευνητές είδαν στην αφήγηση του Λκ. 13:10-17 ένα παράδειγµα 
«πραγµατοποιηθείσα εσχατολογίας» (realized eschatology)625. 
        Πώς, όµως, ο Ιησούς αποκαλύπτει το «ανέραστο» της Ραββινικής 
εξηγητικής;  
        Ο Ιησούς στο στ. 15 καταφεύγει στην καθηµερινή εµπειρία. Και πολύ 
εύστοχα χρησιµοποιεί το ρήµα «λύειν» για τον  βουν και τον όνον  και την 
προσφώνηση της συγκυπτούσης γυναικός ως «Θυγατέρα Αβραάµ», 
προκειµένου να επισηµάνει τη «συγγένειά» της µε όσους αποκαλούσαν 
τον Αβραάµ πατέρα τους.  
         Με  άλλα λόγια, ο Λουκάς χρησιµοποιεί ένα ρήµα µ’ έντονο 
σωτηριολογικό περιεχόµενο («λύειν»), προκειµένου να περιγράψει τη 
συνήθεια των Φαρισαίων της εποχής του να µεταφέρουν τα ζώα τους έξω 
από το στάβλο, προκειµένου να τα ξεδιψάσουν, την ηµέρα του Σαβ-
βάτου626. Την ίδια, όµως, στιγµή στηλιτεύουν τη θεραπεία ανθρώπων την 
ηµέρα του Σαββάτου, τους οποίους ο Σατανάς «έδησεν»;  Από µόνη της η 
παρατήρηση µαρτυρεί το έωλο της Ραββινικής αξίωσης του αρχισυναγώ-
γου (στ. 14), καθώς δεν αποκαλύπτει µόνο το απάνθρωπο χαρακτήρα της 
εν λόγω Ραββινικής αξίωσης, αλλά και τον υποκριτικό της χαρακτήρα. 
         Επιπλέον, θέτει το ζήτηµα του απολυτρωτικού χαρακτήρα της 
σαββατικής αναπαύσεως. Με ποια λογική, δεν έπρεπε να λυθούν τα 
σατανικά δεσµά την ηµέρα του Σαββάτου627; Με ποια λογική θα πρέπει να 
περιορίσουµε την απολυτρωτική δύναµη του Θεού στο πλαίσιο των έξι 
ηµερών της εβδοµάδος, που αξιώνει ο αρχισυνάγωγος628;  Η απολυτρωτική 
δράση του Ιησού την ηµέρα του Σαββάτου και µάλιστα  εντός της 
συναγωγής δεν είναι ένα ακόµα δείγµα ότι το Μεσσιανικό Ιωβηλαίο 
ανέτειλε629;    
 
       

                                                 
624 Βλ. Λουκ. 13:15-16. 
625 Βλ.  G. B. Caird, The Gospel of Saint Luke, (Harmondsworth: Pelican, 1963), σελ. 
170.  
626 Βλ. Λουκ. 13:15. 
627 Αυτόθι, 13:16. 
628 Βλ. Μ. Μ. Β. Τurner, ό.π., σελ 107.  
629 Βλ. P. K. Jewett,  , ό.π., σελ 42.  «We have in Jesus’  healings on Sabbath, not only 
acts of love, compassion and mercy, but true “sabbatical  acts”, acts which show that 
the Messianic Sabbath rest of the Old Testament, has broken into our world. 
Therefore the Sabbath, of all days, is the most appropriate for healing».  



 119

2.6   ΣΤ΄  ΠΕΡΙ  Σ ΑΒΒΑΤΟΥ  ∆ΙΗΓΗΣΗ: 
Η  ΘΕΡΑΠΕΙΑ  ΤΟΥ  Υ∆ΡΩΠΙΚΟΥ 

     

             1 Kai\ e)ge/neto e)n t%= e)lqei=n au)to\n ei)j oi)=ko/n tinoj tw=n a)rxo/ntwn [tw=n]  
            Farisai/wn Sabba/t% fagei=n a)/rton kai\ au)toi\ h)=san parathrou/menoi au)to/n.  
           2  kai\ i)dou\ a)/nqrwpo/j tij h)=n u(drwpiko\j e)/mprosqen au)tou=.  
           3 kai\ a)pokriqei\j o(  )Ihsou=j ei)=pen pro\j tou\j nomikou\j kai\ Farisai/ouj le/gwn· 
                                        )/Ecestin t%= Sabba/t% qerapeu=sai h)\ ou)/;  
           4 Oi( de\ h(su/xasan. kai\ e)pilabo/menoj i)a/sato au)to\n kai\ a)pe/lusen.  
           5 kai\ pro\j au)tou\j ei)=pen· 
                                    Ti/noj u(mw=n ui(o\j h)\ bou=j ei)j fre/ar pesei=tai,  
                            kai\ ou)k eu)qe/wj a)naspa/sei au)to\n e)n h(me/r# tou= Sabba/tou;  
            6 kai\ ou)k i)/sxusan a)ntapokriqh=nai pro\j tau=ta.  
                                                                                                     (Λκ. 14:1-6) 
 

         Πρόκειται για µία ακόµη σαββατική αφήγηση, που µας διασώζει 
µόνο ο ευαγγελιστής  Λουκάς.  Η  σύγχρονη έρευνα έθεσε το ζήτηµα της 
προέλευσης του Λκ. 14:1-6 χωρίς όµως να υπάρχει µέχρι σήµερα ένα 
consensus µεταξύ των ερευνητών630. ‘Αλλοι ισχυρίζονται ότι προέρχεται 
από µια ιδιαίτερη πηγή του ευαγγελιστή, συµβολιζόµενη στη σύγχρονη 
έρευνα µε το  L, και άλλοι από την πηγή των Λογίων, συµβολιζόµενη µε 
το Q631.  
        O στ. 5 αντανακλά το Ματθ. 12:11 γεγονός που µας επιτρέπει να 
υποθέσουµε ότι τόσο το Λκ. 13:10-17, που περιγράφει τη θεραπεία της 
συγκύπτουσας γυναίκας το Σάββατο, όσο και το Λκ. 14:1-6, που 
περιγράφει τη θεραπεία του υδρωπικού  την ηµέρα του Σαββάτου, πρέπει 
να προέρχονται από συλλογή υλικού σχετικού είτε µε τη θαυµατουργική 
δράση του Ιησού, είτε µε τη σαββατική δράση  του Ιησού, που είχε στη 
διάθεσή της  η  πρώτη Εκκλησία, πολύ πριν την καταγραφή των γνωστών 
µας Συνοπτικών Ευαγγελίων. Από αυτή την προ-Λουκιανή πηγή ο 
Λουκάς αντλεί το πρωτογενές υλικό του, το οποίο επεξεργάζεται στη 
συνέχεια θεολογικά  για  τις ανάγκες του ευαγγελίου του.  Από αυτή, 
λοιπόν, τη συλλογή των σαββατικών αφηγήσεων αντλεί δύο σχεδόν 
πανοµοιότυπες µεταξύ τους σαββατικές αφηγήσεις, τις οποίες µας 
διασώζουν τα Λκ. 13:10-17 και Λκ. 14:1-6, προκειµένου να διαµορφώσει την 
όλη σαββατική δράση του Ιησού στο πλαίσιο των επτά σαββατικών 
κύκλων αφηγήσεων.  
      Από θεολογικής απόψεως, η αφήγηση του Λκ. 14:1-6  δεν παρουσιάζει 
κάτι το καινούργιο.  Περιγράφει τον Ιησού στο σπίτι κάποιου Φαρισαίου, 
προκειµένου να συµµετάσχει στο σαββατικό τραπέζι, που συνηθίζονταν 

                                                 
630 Βλ. Ε. Ε. Ellis, The Gospel of  Luke;  Eschatology in Luke, (Philadelphia: Fortress, 
1972), σελ. 192-193. 
631 Βλ. Μ. Μ. Β. Τurner, ό.π., σελ 107. Βλ. F. Neirynck, «Luke 14:1-6: Lukan 
Composition and Q Saying», C. Bussmann and W. Radl (εκδ.), Der Treue Gottes 
trauen, (Feirburg: Herder, 1991), σελ. 252-253. 
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την εποχή εκείνη. Πρόκειται, για µια σκηνή που απαντά  και στο σπίτι της 
πεθεράς του Πέτρου, όπου ο Ιησούς εισέρχεται στην οικία του Πέτρου 
αµέσως µετά τη συναγωγή, προκειµένου να συµµετάσχει στο σαββατικό 
γεύµα.  
      Το θεολογικό µοτίβο είναι κοινό τόσο µε το Λκ. 13:16632,  όσο  και µε το 
Λκ. 6:9633. Θέτει το ζήτηµα· « )/Ecestin t%= sabba/t% qerapeu=sai h)\ ou)/;»634. Φαίνε-
ται ότι το ζήτηµα αυτό θα πρέπει να ήταν καθοριστικό στους κόλπους της 
πρώτης Εκκλησίας για τις σχέσεις εξ  Εθνών και εξ  Ιουδαίων χριστιανών.  
Ενδεχοµένως, στην απαίτηση των τελευταίων για τήρηση του ιουδαϊκού 
εθίµου της αργίας του Σαββάτου, προφανώς επικαλούµενοι και την όλη 
σαββατική δράση του Ιησού, αλλά και τη συνήθεια του Ιησού να 
συµµετέχει στη λατρεία της συναγωγής, οι εξ εθνών χριστιανοί που 
εκπροσωπεί το κατά Λουκά ευαγγέλιο ν’ απαντούσαν ως εξής· η 
συνήθεια του Ιησού να συχνάζει στη συναγωγή την ηµέρα του Σαββάτου 
είχε να κάνει µε τις ανάγκες του κηρύγµατός του εξ ου και η χρήση του 
«διδάσκειν» στις σχετικές αφηγήσεις του Λουκά και όχι µε τη λατρεία της 
συναγωγής. Όσον αφορά στη σαββατική δράση του Ιησού αυτή δεν 
δύναται να συγκριθεί µε την έννοια της αναπαύσεως, όπως την 
αντιλαµβάνονταν οι σύγχρονοι του Ιησού Ιουδαίοι θεολόγοι. Αντίθετα, 
µάλιστα η σαββατική δράση του Ιησού βρίσκεται στον αντίποδα της 
Ιουδαϊκής σαββατικής λατρείας. Το ερώτηµα· «e)/cestin t%= sabba/t% qerapeu=- 
sai h)\ ou)/;» µαρτυρεί και την ουσιαστική διαφορά µεταξύ Χριστιανών και 
Ιουδαίων  για το Λουκά σχετικά µε την έννοια του Σαββάτου.  
      Η θεραπεία του υδρωπικού συνιστά µία ακόµη πράξη ελέους του Ιησού 
προς τον άνθρωπο που έστεκε σιωπηλώς «e)/mprosqen au)tou=» (Λκ. 14:2). Η 
ερώτηση του Ιησού προς τους Φαρισαίους·  «ti/noj u(mw=n ui(o\j h)\ bou=j ei)j fre/ar 
pesei=tai, kai\ ou)k eu)qe/wj a)naspa/sei au)to\n e)n h(me/r# tou= Sabba/tou;»635 δεν θεω-
ρούµε ότι καταγγέλλει την υποκρισία636 των παρευρισκοµένων νοµικών 
και Φαρισαίων, αλλά τη  σ κ λ η ρ ο κ α ρ δ ί α  τους. Άλλωστε δεν πρέπει 
να λησµονούµε ότι η σαββατική διήγηση της θεραπείας του υδρωπικού 
ακολουθεί αµέσως µετά τη διακήρυξη του Ιησού· «  )Ierousalh\m  )Ierousalh/m,  

                                                 
632 Βλ. Λκ. 13:16· «ei) e)/cestin t%= sabba/t% a)gaqopoih=sai h)\ kakopoih=sai, yuxh\n sw=- 
sai h)\ a)pole/sai;» 
633 Βλ. Λκ. 6:9· «ou)k e)/dei luqh=nai a)po\ tou= desmou= tou/tou tv= h(me/r# tou= sabba/tou;» 
634 Αυτόθι, 14:3. 
635 Αυτόθι, 14:4. Πρβλ.  ∆αµασκηνό Χειρόγραφο 11: 13-14, 16-17·  «∆εν επιτρέπεται 
να βοηθεί κανείς ένα ζώο, που γεννά κατά τη µέρα του Σαββάτου. Και αν πέσει 
σε δεξαµενή ή βόθρο, δε θα το σηκώσει κατά το Σάββατο…  Κάθε ψυχή 
ανθρώπων, που θα έπεφτε σε τόπο γεµάτο από νερά, ή σε  οποινδήποτε τόπο, 
κανένας δεν επιτρέπεται να την ανεβάσει µε σκάλες ή σκοινιά ή οποιοδήποτε 
άλλο µέσο». 
636 Βλ. R. J. Banks, ό.π., σελ. 128.  
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h( a)poktei/nousa tou\j profh/taj kai\ liqobolou=sa tou\j a)pestalme/nouj pro\j au)-
th/n»637.   
       Άλλωστε, η µαρτυρία του Eυαγγελιστή· «kai\ au)toi\ h)=san parathrou/menoi  
au)to/n (τον Ιησού)» (Λκ. 14:1)  προϋποθέτει ότι οι Φαρισαίοι γνωρίζουν εκ των 
προτέρων, προφανώς από προηγούµενες σαββατικές δράσεις και 
διδασκαλίες του Ιησού, ότι ο καλεσµένος τους δεν έχει τις ίδιες µ’ εκείνους  
αντιλήψεις περί του Σαββάτου. Για εκείνους το Σάββατο ήταν πρωτίστως 
µία ηµέρα αποχής από οποιαδήποτε εργασία, εξ ου και η χρήση του 
ρήµατος «ανασπώ»  στο  στ. 5  από τον Ιησού. Ένα ρήµα που προϋποθέτει 
µία σειρά από πράξεις, προκειµένου να τραβήξεις έξω  κάποιον ή να τον 
βγάλεις από κάπου.  Πράξεις, οι οποίες όµως, σύµφωνα µε τη Ραββινική 
εξηγητική, συνιστούσαν βεβήλωση της αργίας του Σαββάτου.  Για τον 
Ιησού το Σάββατο ήταν η κατ’ εξοχήν ηµέρα του  Γιαχβέ.  Ηµέρα που ο 
Θεός «εν Χριστώ» αποκάλυπτε το έλεος και την αγάπη του προς τους 
ανθρώπους και µάλιστα προς τους πάσχοντες. Γι’ αυτό και στη διπλή 
ερώτηση που απευθύνει ο Ιησούς προς τους παρευρισκοµένους 
Φαρισαίους ως µία απάντηση στο «ήσαν παρατηρούµενοι  αυτόν», αυτοί 
στη µία περίπτωση «ησύχασαν» (Λκ. 4:3),  που είναι συνώνυµο µε το 
«εσιώπησαν»,  και στην άλλη «ουκ ίσχυσαν ανταποκριθήναι αυτώ προς 
ταύτα» (Λκ. 4:6).  
         ∆εν θα πρέπει ν’ αποκλείουµε πίσω από την οµολογία αυτή του Λκ. 
4:6 να υποκρύπτονται και τα µέλη εκείνα της χριστιανικής κοινότητας, 
που αξίωναν τη τήρηση της αργίας του  Σαββάτου ενός της πρώτης 
λατρείας.  
 

2.7     Ζ΄   ΠΕΡΙ   ΣΑΒΒΑΤΟΥ   ∆ΙΗΓΗΣΗ:  
Η  ΣΑΒΒΑΤΙΚΗ  «ΑΝΑΠΑΥΣΗ»  ΤΟΥ  ΙΗΣΟΥ 

              

                    54   kai\ h(me/ra h)=n paraskeuh=j kai\ Sa/bbaton e)pe/fwsken.  
                    55   Katakolouqh/sasai de\ ai( gunai=kej, ai(/tinej h)=san sunelhluqui=ai  
                            e)k th=j Galilai/aj au)t%=, e)qea/santo to\ mnhmei=on kai\ w(j e)te/qh  
                            to\ sw=ma au)tou=, 
                                  
                          56 u(postre/yasai de\ h(toi/masan a)rw/mata kai\ mu/ra.  
                                  Kai\ to\ me\n Sa/bbaton h(su/xasan kata\ th\n e)ntolh/n.  
 

                                                                                          (Λκ. 23:54-56) 
 

        Όσον αφορά στο ευαγγέλιο του Λουκά αξιοσηµείωτη είναι η 
παρατήρηση ότι η επίγεια δράση του Ιησού αρχίζει την ηµέρα του 
Σαββάτου και τερµατίζεται  την  αυτή ηµέρα638.   
     Το Λκ. 23:56 αποτελεί την έβδοµη και τελευταία σαββατική αφήγηση 
του Ευαγγελίου. Το έβδοµο αυτό Σάββατο του Λουκά διαφέρει από τα 

                                                 
637 Βλ. Λκ. 13:34.  
638 Βλ. S. Bacciocchi, ό.π., σελ. 19.  
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υπόλοιπα έξι, καθώς σ’ εκείνα έχουµε δράση του Ιησού (διδασκαλία, 
εξορκισµοί, θεραπείες), ενώ εδώ το σώµα του Ιησού αναπαύεται στο 
µνηµείο. Ο Λουκάς  αναµφίβολα παραλληλίζει την επίγεια σαββατική 
δράση του Ιησού  µε το έργο της εξαηµέρου, θέλοντας  προφανώς να 
επισηµάνει ότι η επίγεια δράση του Ιησού συνιστά µία αναδηµιουργία του 
κόσµου «εν Χριστώ».  Γι’ αυτό και χρησιµοποιεί έξι σαββατικές αφηγήσεις 
σχετικά µε τη δράση του Ιησού, οι οποίες ως µοναδικό  σκοπό έχουν να 
δείξουν ότι εν τω προσώπω του Ιησού εκπληρώνεται  η  προφητεία περί  
Mεσσιανικού Ιωβηλαίου, το οποίο ο Λουκάς κατανοεί ως αναδηµιουργία 
του κόσµου.  
       Η έβδοµη σαββατική αφήγηση του Λουκά παραπέµπει στο Γεν. 2:2β· 
«kai\ kate/pausen (o Θεός) tv= h(me/r# tv= e(bdo/mv a)po\ pa/ntwn tw=n e)/rgwn au)tou= w(=n  
e)poi/hsen».  Όπως, λοιπόν, ο Θεός «ανεπαύθη» εν τη Εβδόµη ηµέρα, έτσι και 
ο Χριστός «ανεπαύθη» εν τω τάφω, σύµφωνα µε την έβδοµη σαββατική 
αφήγηση του Ευαγγελίου. Το Σάββατο αυτό, όπως πολύ εύστοχα έχει 
επισηµανθεί, αποτελεί το τελευταίο Σάββατο της Παλαιάς ∆ιαθήκης639 
και όπως η Έβδοµη ηµέρα της δηµιουργίας,  αν και διακηρύσσει την 
ανάπαυση του δηµιουργού Θεού, στην πραγµατικότητα εγκαινιάζει το 
«γενέθλιο» του ανθρώπου εν τη ιστορία640  µ’  ανάλογο  τρόπο και η «σαβ-
βατική ανάπαυση» του Ιησού δεν αναγγέλλει µόνο την έναρξη µίας νέας 
εποχής για τον άνθρωπο641, αλλά σηµατοδοτεί και τον καθαγιασµό της 
νέας αυτής εποχής642.  Η ιστορία του νέου Ισραήλ, η ιστορία της Εκκλησίας 
έχει ανατείλει για τον ευαγγελιστή Λουκά. Άλλωστε, η ιδέα αυτή της  
restitutio in tetegrum (= «επιστροφή στην αρχική κατάσταση») δεν είναι 
ξένη µε τη θεολογία της Π.∆. απαντά στις περί Ιωβηλαίου διατάξεις του 
Λευτ. 25643. Όπως, εκεί το τέλος επτά διαδοχικών κύκλων των επτά ετών 
σηµατοδοτεί την ανατολή του Ιουδαϊκού Ιωβηλαίου έτους, έτσι και το 
τέλος της όλης σαββατικής δράσης του Ιησού σηµατοδοτεί την ανατολή 
της «µιάς των Σαββάτων», τουτέστιν του χριστιανικού Ιωβηλαίου644. Αυτό 
που η θεολογική γλώσσα των Πατέρων θ’ αποκαλέσει αργότερα «Ογδόη 
ηµέρα»645.   

                                                 
639 Βλ. Π. Τρεµπέλα, ό.π., σελ. 653, όπου και οι σχετικές παραποµπές.  
640 Βλ. την  1.1.2  ενότητα της παρούσας εργασίας. 
641 Πρβλ. Ματθ. 11:28-30.   
642 Βλ. S. Bacciocchi, ό.π., σελ. 63.   
643 Βλ.  Σ. Ψάλτου, ό.π., σελ. 302. 
644 Βλ.  P. K. Jewett, ό.π., σελ. 27.  «…the great Jubilee Sabbath has become a reality 
for all those who have been loosed from their sins by the coming of the Messiah and 
have found an inheritance in Him».  
645 Βλ. Γ. Στ. Γρατσέα,  Το Σάββατον…, ό.π., σελ. 174.  «Ο χαρακτηρισµός της µιάς 
των Σαββάτων ως ογδόης ηµέρας ετόνισε το τελετουργικόν και λατρευτικόν 
νόηµα αυτής». 
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        Πέρα, όµως, από αυτό θα πρέπει  να εξετάσουµε και µία άλλη 
θεολογική ακολουθία, που συνεπάγεται η αντιπαραβολή  της ταφής του 
Ιησού στο πλαίσιο της έβδοµης σαββατικής αφήγησης του Λουκά  µε τη 
θεολογία της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας.  Η αναλογία αυτή 
φαίνεται να οδηγεί τον Έλληνα ευαγγελιστή σ’ ένα ακόµη συµπέρασµα· 
Η αληθινή ανάπαυση του Θεού που αναγγέλλει η  «Έβδοµη ηµέρα»  της 
δηµιουργίας βρίσκεται «εν Χριστώ»646, εξ’ ου και η διακήρυξη της 
κυριότητας του Ιησού επί του Σαββάτου  από το σύνολο της Συνοπτικής 
θεολογικής σκέψης.  
     
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
646 Πρβλ. Ιω. 5:17. 
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Σ Υ Μ Π Ε Ρ Α Σ Μ Α Τ Α 
 

     Η κατανόηση των επτά «σαββατικών αφηγήσεων», που απαντώνται στο 
Κατά Λουκά ευαγγέλιο, προϋποθέτει αρχικά γνώση της διδασκαλίας περί 
αναπαύσεως της Παλαιάς ∆ιαθήκης. Τµήµα της διδασκαλίας αυτής είναι 
και η θεολογία περί της Έβδοµης ηµέρας της δηµιουργίας, όπου η όλη 
δηµιουργία παρουσιάζεται  ως  τόπος αναπαύσεως του Θεού. Η «γη της 
επαγγελίας» κατά την περίοδο της Εξόδου, ο Ναός του Σολοµώντα κατά 
την προαιχµαλωσιακή περίοδο του Ισραήλ και το Ιουδαϊκό Σάββατο για το 
µεταιχµαλωσιακό Ισραήλ συνδέθηκαν µε τη θεολογία της «θείας αναπαύ-
σεως».  
    Οι Χριστιανοί, συνεχίζοντας τη βιβλική παράδοση περί αναπαύσεως του 
Θεού, διακήρυξαν την ανάπαυση του Θεού «εν Χριστώ» και κατ’ επέκταση 
ολάκερης της δηµιουργίας. Αυτή η «εν Χριστώ» ανάπαυση της 
δηµιουργίας σηµατοδοτεί για τους πρώτους Χριστιανούς και την έναρξη 
της Μεσσιανικής εποχής. Με άλλα λόγια, σηµατοδοτεί την «εν Χριστώ» 
επιστροφή της όλης δηµιουργίας στην αρχέγονη ευλογία και στον 
αγιασµό της Έβδοµης ηµέρας.  
     Μέσα στο θεολογικό αυτό πλαίσιο το Ιουδαϊκό «Σάββατο» για την 
αποστολική Εκκλησία δεν είχε καµία αξία ως λατρευτική διάταξη, αλλά 
ως «σηµείο» µιας εσχατολογικής επαγγελίας. Έτσι, αυτό που διαφορο-
ποιεί ριζικά τις πρώτες Χριστιανικές κοινότητες από τις αντίστοιχες 
Ιουδαϊκές είναι το γεγονός  ότι οι Χριστιανοί δεν ενδιαφέρονται να δείξουν 
το τι είναι λατρευτικά επιτρεπτό ή µη κατά  την ηµέρα  του Σαββάτου, 
όπως πράττουν στο σύνολό τους οι Ιουδαϊκές σέκτες (Φαρισαίοι, 
Σαδουκαίοι, Εσσαίοι, Ιουδαίοι της ∆ιασποράς) την εποχή του Χριστού, αλλά 
να δείξουν πως η εσχατολογική ελπίδα, που ήταν συνδεδεµένη και µε τη 
θεολογία της έβδοµης ηµέρας, καθίσταται µία πραγµατικότητα «εν 
Χριστώ».  Εξ’  ου και η διακήρυξη και από τους τρεις Συνοπτικούς ότι ο 
Χριστός είναι ο Κύριος του  Σαββάτου («Κυριακόν Σάββατον»).    

* 
      Παρόλα αυτά, όµως, ο καθένας από τους τρεις Συνοπτικούς θα 
χειριστεί µε τη δική του θεολογική γλώσσα τόσο την έννοια της 
κυριότητας του Ιησού απέναντι στο Σάββατο,  όσο και το corpus των 
σαββατικών αφηγήσεων των σχετικών µε τη δράση του Ιησού, που του 
κληροδότησε η Παράδοση.   
      Η έννοια του Σαββάτου στη σκέψη του ευαγγελιστή Λουκά είναι 
άρρητα συνδεδεµένη µε τη θεολογία της Έβδοµης ηµέρας της 
δηµιουργίας. Η εξαήµερος δηµιουργία αναπαύεται εν Θεώ  µέσω του 
αγιασµού και της ευλογίας της Εβδόµης ηµέρας.  Η πτώση του ανθρώπου 
θα επιφέρει µοιραία και την αµαύρωση της Έβδοµης ηµέρας. Οι 
αρρώστειες, η κυριαρχία των δαιµόνων είναι µερικά µόνο από τα σηµάδια 
που πιστοποιούν τη διατάραξη της αναπαύσεως της όλης δηµιουργίας εν 
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Θεώ. Η τέταρτη εντολή του Νόµου συµβόλιζε την εσχατολογική ελπίδα 
ενός λαού, που προσδοκούσε εκ νέου το «σαββατισµό» της δηµιουργίας 
στην αγκαλιά του δηµιουργού της.   
       Ο Λουκάς, υιοθετώντας ένα κύκλο από επτά σαββατικές αφηγήσεις 
(Λκ. 4:16-30, 4:31-41, 6:1-5, 6:6-11, 13:10-17, 14:1-6, 23:56), θα επιχειρήσει να 
συνδέσει τη θεολογία της Έβδοµης ηµέρας την οποία κληροδοτεί από το 
Μάρκο µε την έννοια του «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» στην προσπάθειά του 
να ερµηνεύσει την όλη σαββατική δράση του Ιησού, καθώς στους χρόνους 
της Καινής ∆ιαθήκης η έννοια ενός «Μεσσιανικού Ιωβηλαίου» ήταν άρρητα 
συνδεδµένη µε την έννοια της «Βασιλείας του Θεού». 
      Για το Λουκά η δράση του Ιησού κατά την ηµέρα του Σαββάτου δεν 
σηµαίνει τη νοµιµοποίηση του Ιουδαϊκού Σαββάτου ως λατρευτικής 
διάταξης,  αλλά αναγγέλλει το «σαββατισµό» της δηµιουργίας «εν Χριστώ»  
και  διακηρύσσει τη Μεσσιανικότητα του Ιησού.  
      Η εξιστόρηση της σαββατικής δράσης του Ιησού µέσα από ένα κύκλο 
επτά «σαββατικών αφηγήσεων» παραπέµπει στο σχήµα της επταηµέρου 
δηµιουργίας, που υιοθετεί ο συντάκτης του πρώτου κεφαλαίου του βιβλίου 
της Γενέσως. Όπως η εξαήµερος δηµιουργία ανακεφαλαιώνεται εν τη 
Εβδόµη ηµέρα, έτσι και εδώ η όλη σαββατική δράση του Ιησού 
ανακεφαλαιώνεται στο «Σάββατο της αναπαύσεως», στο Σάββατο που ο 
Ιησούς βρισκόταν στο µνήµα.   
      Η καθεµία από τις επτά «σαββατικές αφηγήσεις» του Κατά Λουκά 
ευαγγελίου πρέπει να κατανοηθεί στα πλαίσια της θεολογίας της 
Παλαιάς ∆ιαθήκης περί Σαββατικού έτους («e)niauto\j a)fe/sewj»). Οι εν λόγω 
αφηγήσεις έχουν ως στόχο να δείξουν πως λειτουργεί η έννοια της 
αφέσεως κατά την επίγεια δράση του Ιησού. Όµως, ο κύκλος των επτά 
Σαββατικών ετών ισοδυναµεί στην Παλαιά ∆ιαθήκη µε την ανατολή ενός 
Ιωβηλαίου έτους, το οποίο είναι άρρητα συνδεδεµένο µε την έννοια της 
αναπαύσεως («e)niauto\j a)napau/sewj»). Έτσι, το τέλος των επτά «σαββατι-
κών αφηγήσεων» του Λουκά, προµηνύει το γεγονός της Αναστάσεως, 
αναγγέλλοντας τη «µία των Σαββάτων» ως διαρκή παρουσία του 
Μεσσιανικού Ιωβηλαίου «εν Χριστώ».  
      Έτσι, όταν ο Λουκάς οµιλεί για «ενιαυτόν Κυρίου δεκτόν» (Λκ. 4:19) 
κατανοεί αυτό τόσο µε την έννοια της αφέσεως (θεολογία περί 
Σαββατικού έτους), όσο και µε την έννοια της αναπαύσεως (θεολογία περί 
Ιωβηλαίου έτους). Με άλλα λόγια, ο Λουκάς στο πρόσωπο του Χριστού 
φαίνεται ν’ ανακεφαλαιώνει στη θεολογία του περί Σαββάτου:  
       α) Την έννοια του εβδοµαδιαίου Ιουδαϊκού Σαββάτου ως «εσχατολο-
γικού σηµείου».  
       β) Τη θεολογία της Π.∆. περί  Σαββατικού έτους - «έτος αφέσεως» σε 
σχέση µε την επίγεια σαββατική δράση του Ιησού. 
      γ) Τη θεολογία της Π.∆. περί Μεσσιανικού Ιωβηλαίου - «έτος 
αναπαύσεως» σε σχέση µε το γεγονός της Αναστάσεως του Ιησού. 



 126

     Φρονούµε, ότι η εν λόγω διδασκαλία του ευαγγελιστή Λουκά άφησε 
ανεξίτηλα τα ίχνη της στη µετέπειτα ζωή της Ορθόδοξης Χριστιανικής 
λατρείας, όπως µαρτυρούν αρχικώς οι επτά εβδοµάδες της Μεγάλης 
Τεσσαρακοστής, που προηγούνται της Κυριακής του Πάσχα και στη 
συνέχεια  η υµνολογία των ηµερών εκείνων: 
 

«Την σήµερον µυστικώς ο µέγας Μωυσής προδιετυπύτο λέγων· 
και ευλόγησεν ο Θεός την ηµέραν την εβδόµην. 
Τούτο γαρ εστί το ευλογηµένον Σάββατον. 
Αύτη εστίν η της καταπαύσεως ηµέρα 

εν  η κατέπαυσεν από πάντων των έργων αυτού 
ο µονογενής Υιός του Θεού, 

δια της κατά τον θάνατον οικονοµίας τη σαρκί σαββατίσας· 
και εις ο ην πάλιν επανελθών δια της αναστάσεως, 

εδωρήσατο ηµίν ζωήν την αιώνιον 
ως µόνος αγαθός και φιλάνθρωπος». 

 
                                                      (από τον  όρθρο του Μ. Σαββάτου) 
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