I.  VORAUSSETZUNGEN zur Auslegung

DER OFFENBARUNG DES JOHANNES

Das Buch der Offenbarung (O.) bleibt bis heute ein versiegeltes Buch. Obwohl es den Ritus, die Architektur und die Kunst der orthodoxen Kirche sehr stark beeinflusst hat und am Anfang des Buches der Leser und die Zuhörer der Offenbarung im Rahmen der göttlichen Liturgie seliggespriesen werden (vgl. 22, 18: der die prophetischen Worte dieses Buch hört)
, wird die O. – sowie das Hohelied - bis heute während des Gottesdienstes der orthodoxen Kirche nicht vorgelesen. Obwohl es das einzige Buch ist, dass seine Autorität selber beansprucht (22, 18-19)
, ist  (O.) das letzte, welches im 4. Jh. n. Chr. in den Kanon des N.T. eingegliert wurde, hauptsächlich wegen seiner chiliastischen Missinterpretation (die auch Justin und Irenäus adoptierten)
. Obwohl dieses Buch das Mysterium und die Ökonomie der Trinität (Hl. Dreieinigkeit) nicht nur mit Ehrenprädikate (Titeln) offenbart (vgl. paradoxen Solözismen
 6, 17. 11, 15), hat dieses Buch keiner der grossen Kirchenväter – Exegeten (z.B. Johannes Chrysostomus, der Exeget von fast allen Büchern der Bibel) interpretiert
. 

Trotzdem bildet die O. im Osten und im Westen die populärste Lesung (den Bestseller sozusagen) der Heiligen Schrift. Es hat Dichter
, Künstler
 und viele Propheten nach Christus inspiriert. Die bunten Reiter (Kap. 6), der Wermut-Apsinthos (8, 11), der Abbadon-Apollyon (9, 11), der Harmagedon (16, 16), die teufliche Dreieinheit (Drachen im Himmel, Tier aus dem Meeresabgrund-Abyss
, Tier auf der Erde) die drei Weiber-Frauen (Sonnenfrau-Mutter des Messias, Hure-Babylon, Braut - Frau des Lammes.  vgl. auch Isebel 2, 14 // 2 Kön. 9, 22) und besonders der Antichrist sowie die Zahl χξς (13, 18) regen die Fantasie an und rufen besonders in Krisenperioden Aporie
 hervor. 

Auf jedem Fall erregt die O. bei den meisten Menschen das Gefühl der Angst -der Agonie-
 und nicht die Erwartung der Katharsis und die Sehnsucht nach der Parousie (der Ankunft) des Herrn in ihrem Leben. Im Kern der O. aber herrscht das ewige Evangelium, die Frohe Botschaft des Engels. Nach der Vorstellung einerseits jener Menschen, die das Kennzeichen an ihre rechte Hand und an ihre Stirn nehmen um kaufen und verkaufen zu können (13, 16-17) und andererseits der 144.000 Menschen, die versiegelt sind und dem Lamm nachfolgen, wohin es geht (14, 4) sieht Johannes einen fliegenden Engel in (der) Himmelsmitte, welcher den Bewohnern der Erde, jeder Völkerschaft und (jedem) Stamm und (jeder) Zunge und (jedem) Volk verkündet mit lauter Stimme: Fürchtet Gott (sc. und nicht Cäsar) und gebt ihm Ehre, denn (es) kam die Stunde seines Gerichts, und huldigt dem, der machte den Himmel und die Erde und (das) Meer und Quellen (der) Wasser! (14, 6-7. vgl. das „Evangelium“ Mk. 1, 15). Am Ende der ersten Siebenreihe und vor dem Anbruch des eschatologischen Dramas wird das Wort Jesu gehört: Wen ich liebe, den weise ich zurecht und nehme ihn in Zucht. Mach also Ernst, und kehr um! (3, 19. vgl. Prov 3, 12)
.
Das Gefühl der Angst entsteht, weil die Leser der O. die vier folgenden Punkte, welche für das Verständnis wichtig sind, nicht berücksichtigen: 

1. Die Johannesapokalypse beschliesst die ganze Bibel. Das bedeutet praktisch dass ihr Vestehen setzt die Kenntnis aller vorangehenden Bücher des Kanons voraus. Ihr Verfasser und ihre von der Umwelt (Juden und Heiden) verfolgten Hörer kannten sich nicht nur in den heiligen Schriften aus (II Τim. 3, 15) sondern ihre Herzen waren buchstäblich auf die Frequenz der Prophetie abgestimmt. Auffällig ist die Übereinstimmung der O. mit den übrigen Bücher der Bibel, obwohl das letzte Buch niemals direkt (explizit) auf andere biblische Texte verweist
. Es ist aufällig dass obwohl Johannes beim verfassen der O. nicht wusste, dass sein Buch die ganze christliche Bibel abschliessen soll, trotzdem entsprechen besonders die Versprechungen der ersten Siebenreihe der Sendschreiben und der Epilog der O. ganz harmonisch  den ersten 11 Kapiteln (der sogennanten Urgeschichte) von Genesis. Sie bilden einen Kreislauf (Inclusio) und stellen die in diesen Kapiteln beschriebene zerstörung der Harmonie zwischen Gott, Welt und Mensch wieder her: Und ich hörte eine laute Stimme vom Thron (her), sagend: Siehe, das Zelt Gottes bei den Menschen, und er wird zelten bei ihnen, und sie werden seine Völker sein, und Gott selbst wird bei ihnen sein [als ihr Gott], ›und abwischen wird er jede Träne aus‹ ihren ›Augen, ‹ und der Tod wird nicht mehr sein, auch nicht Trauer, auch nicht Geschrei, auch Mühe wird nicht mehr sein, weil das Erste verging. Und (es) sprach der Sitzende auf dem Thron: Siehe, neu mache ich alles. Und er sagt: Schreibe: Diese Worte sind zuverlässig und wahr (21, 3-5). Die Frau und die alte Schlange treffen sich wieder im Himmel (Kap. 12). der grosse Drache wird aber dieses Mal hinausgeworfen. Höchst geschickt werden im selben Kapitel (als auch in der Siebenreihe der Sendschreiben) Vorstellungen der heidnischen Umwelt von Magna Mater auch verarbeitet. Das himmlische Jerusalem, obwohl sie eine Stadt ist, hat viele Merkmale des Paradieses (22, 1-2 // Gen. 2, 9-10). So bilden die Urgeschichte und die Nachgeschichte einen Zusammenhang.
Das ganze Drama der A. und besonders die drei Siebenreihen der Plagen, die strukturell die Wirbelsäule der O. bilden und allmählich zur Erneuerung der von der Sünde verderbten Welt führen, werden beschrieben, indem sie die Struktur des Exodus uebernehmen. Das Motiv des Exodus wird nicht nur im gleichbenannten Buch beschrieben, sondern zieht als roter Faden durch die ganze Bibel. nach der Vollendung der drei Siebenreihen und vor der verwirklichung des totalen und wuchtigen Falls der Ewigen Stadt, des Babels, wird eine andere Stimme aus dem Himmel gehört, sagend: Kommt heraus, mein Volk, aus ihr, damit ihr nicht mit teilhabt an ihren Sünden, und damit ihr von ihren Schlägen nicht empfangt, denn aneinandergereiht wurden ihre Sünden bis zum Himmel, und (es) gedachte Gott ihrer Unrechttaten (18, 4-5. Is. 48, 20. 52, 11. II Kor. 6, 17). Während die Menschen, die Kleinen und Grossen, die das Bild des Tieres anbeten, die „Bewohner der Erde“ heissen, werden die Zeugen Jesu als die übrigen Nachkommen (μετὰ τῶν λοιπῶν τοῦ σπέρματος αὐτῆς!) der Frau, die den Geboten Gottes gehorchen und an dem Zeugnis für Jesus festhalten (12, 17): Und gegeben wurden der Frau die zwei Flügel des großen Adlers (vgl. Ex. 19, 4), damit sie fliege in die Wüste zu ihrem Ort, wo sie genährt wird dort eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit, (weg) vom Gesicht der Schlange (12, 14). Im Kap. 15 notiert Johannes: Dann sah ich ein anderes Zeichen am Himmel, groß und wunderbar. Ich sah sieben Engel mit sieben Plagen, den sieben letzten; denn in ihnen erreicht der Zorn Gottes sein Ende. Dann sah ich etwas, das einem gläsernen Meer glich und mit Feuer durchsetzt war. Und die Sieger über das Tier, über sein Standbild und über die Zahl seines Namens standen auf dem gläsernen Meer und trugen die Harfen Gottes. Sie sangen das Lied des Mose, des Knechtes Gottes, und das Lied zu Ehren des Lammes: Groß und wunderbar sind deine Taten, Herr, Gott und Herrscher über die ganze Schöpfung. Gerecht und zuverlässig sind deine Wege, du König der Völker.
Im selben Buch werden (mit einer aber ökumenischen, darüber hinausweisenden Perspektive) viele von den Weissagungen der Visions- und Exilspropheten Hesekiel (1-3 // Apok. 4-5. 40-48// Apok. 21,1-22,5 vgl. Is. 60-35) und Daniel (7 // Apok. 13)
 vollendet: Denn der Herr, HERR, tut nichts, es sei denn, daß er sein Geheimnis (παιδεία. LXX) seinen Knechten, den Propheten, enthüllt hat (Amos 3, 7// Apok. 10, 7)
. Das mit sieben Siegeln versiegelte Buch in der rechten, mächtigen Hand enthält den eschatologischen Plan
, wie er bei den Propheten des A.T. und des N.T. angekündigt wurde, denn die Sieben Siegel entsprechen nicht nur den Visionen von Propheten, sondern auch der synoptischen Apokalypse von Jesus Christus auf Ölberg (Mk. 13 par.// Apok. 6, 1-8). 
Der Epilog des ganzen Buches mit der wagenmütigen Einladung des Bräutigams durch die Braut:  Komm, Herr Jesu (vgl. Zweite Bitte vom Vater Unser: Dein Reich komme, Mt. 6, 10 // Lk. 11, 2. Marána tha - Unser Herr, komm! I Kor. 16, 22. Did. 10, 6) befindet sich in Antithese (gegensätzlichem Parallelismus) am Schluss des HoheLied: Fort, fort, mein Geliebter, der Gazelle gleich, dem jungen Hirsch auf den Balsambergen (8, 14)
. Ein Widerhall desselben Buches findet sich auch am Schluss der sieben Briefe und vor dem Anbruch des eschatologischen Szenarios. Da proklamiert Jesus: Siehe, ich stehe an der Tür und klopfe an; wenn einer hört meine Stimme und öffnet die Tür, [auch] hineingehen werde ich zu ihm, und Mahl halten werde ich mit ihm und er mit mir (3, 20 // Hoh. 5, 2)
. Nach der Audition-dem Gehör (und dem Gehorsam gegenüber) den Briefen – den Edikten des Herr Jesus, nach ihrer Anafora – dem Aufsteigen in den himmlischen Tempel-Palast (um die Geschichte unter dem Standpunkt-Gesichtspunkt der Ewigkeit zu schauen) und der Katharsis der drei stufenartigen Siebenreihen, fühlt sich die Braut bereit, ihre Hochzeit mit dem Bräutigam Jesus zu feiern, sowohl im Rahmen der göttlichen Liturgie (die nach der Lesung der O.  folgte) als auch im Angesicht/Erwarten der Zweiten Parusie (3, 20). 
2. Genau mit dem Komm und dem Segen Die Gnade des Herrn Jesus (sei) mit allen Amen (22, 21) am Ende der A., wird die zweite Voraussetzung für das Öffnen des Buches mit den 7 Siegeln klar: der Zusammenhang der O. nicht nur mit der Hl. Schrift, sondern mit dem Ereignis - event der göttlichen Liturgie
. Das letzte Buch des N.T. nennt sich selber eine Prophetie, die Johannes, der Sklave-Knecht Gottes, der Bruder und Mitteilhaber an der Bedrängnis und (dem) Königtum und (der) Ausdauer in Jesus, an sieben Gemeinden in kleinasien (eigentlich an die Kirche insgesamt
) gesendet hatte. Von I. Kor. 12-14 wissen wir, dass die neutestamentliche Prophetie als Gabe des Hl. Geistes besonders im Rahmen der Liturgie zur erbauung, ermahnung, tröstung (sc: und nicht zum Schrecken 14, 4) aktiviert wird. In der Einleitung der O. wird der eine Lesende (der möglicherweise auch Prophet war) und die vielen, die Worte der Prophetie Hörenden und die das in ihr Gerschriebene Bewahrenden, gepriesen, denn der Kairos (ist) nahe (1, 3). Das setzt nicht eine private, sondern eine feierliche, öffentliche Verlesung voraus, im Rahmen einer Versammlung, die die Aktualisierung
 nicht nur der Geburt, des Kreuzes und der Aufestehung Christi, sondern auch seiner zweiten Ankunft erlebt und feiert (Herrentag = Tag des Herrn =Kommen Gottes zum Gericht. Jes. 2, 20. 13, 5. 9.11-13)
. Gedenken ist in der Bibel ein wirksames und schaffendes Ereignis. 

Die O. als Prophetie wird in die Form - die Gestalt eines Rundbriefes gekleidet, um auch an der Stelle der Memoiren der Apostel (nach Justin Apol. I, 66) vorgelesen zu werden. Zugleich bildet das briefliche proömium einen liturgischen Dialog zwischen dem Vorleser (= vertreter des Johannes) und den Mitgliedern der sieben Kirchen. Die Letzten, obwohl vom Regime verfolgt, geniessen schon während der Liturgie die Gnade und den eschatologischen Frieden-Schalom und heissen Imperium und Sacerdotium, Königtum und Priestertum (βασιλεία καὶ ἱερεῖς). Der, der dauernd kommt (ὁ ἐρχόμενος und nicht ἐλευσόμενος) ist schon, durch sein Logion-Ego Eimi und seine nachfolgende Parusie (um eine proleptise Krisis zu üben 1, 9-3, 22) anwesend in der Versammlung: 

1, 4 Vorleser
4 superscriptio:  
Ἰωάννης 

adscriptio: 

ταῖς ἑπτὰ ἐκκλησίαις ταῖς ἐν τῇ Ἀσίᾳ· 

salutatio: 

χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ὁ Ὤν καὶ ὁ Ἦν καὶ ὁ Ἐρχόμενος 

καὶ ἀπὸ τῶν ἑπτὰ πνευμάτων ἃ ἐνώπιον τοῦ θρόνου αὐτοῦ  

5 καὶ ἀπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 

ὁ μάρτυς, ὁ πιστός, ὁ πρωτότοκος τῶν νεκρῶν 

καὶ ὁ ἄρχων τῶν βασιλέων τῆς γῆς. 

Kirche: 

Τῷ ἀγαπῶντι ἡμᾶς (und nicht nur ἀγαπήσαντι 2053)

καὶ λύσαντι (λούσαντι Ρ 1006) ἡμᾶς ἐκ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν 

ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ, (               Taufe-Eucharistie)

6 καὶ ἐποίησεν ἡμᾶς βασιλείαν, ἱερεῖς τῷ θεῷ καὶ πατρὶ αὐτοῦ, 

αὐτῷ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας [τῶν αἰώνων]· ἀμήν.  

Vorleser: 

7 Ἰδοὺ ἔρχεται μετὰ τῶν νεφελῶν, 

καὶ ὄψεται αὐτὸν πᾶς ὀφθαλμὸς 

καὶ οἵτινες αὐτὸν ἐξεκέντησαν, 

καὶ κόψονται ἐπ᾽αὐτὸν πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς. 

Kirche:


ναί, Ἀμήν.  
Vorleser: 

8Ἐγώ εἰμι τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, λέγει κύριος ὁ θεός, 

ὁ Ὤν καὶ ὁ Ἦν καὶ ὁ Ἐρχόμενος, ὁ παντοκράτωρ.
Der vorangenannte Dialog, der die Inclusio folgt, ist nach Lohmeyer eine Kleinbildaufnahme der urchristlichen Liturgie (Segen-Doxologie-A.T.-Prophetie) und nach Bousset enthält in den Vers. 7-8 die Zusammenfassung der O.! Ein entsprechender Dialog kommt am Ende der O. vor: 

16 Ἐγὼ Ἰησοῦς ἔπεμψα τὸν ἄγγελόν μου
μαρτυρῆσαι ὑμῖν ταῦτα ἐπὶ ταῖς ἐκκλησίαις.

Ἐγώ εἰμι ἡ ῥίζα καὶ τὸ γένος Δαυίδ͵
ὁ ἀστὴρ ὁ λαμπρὸς ὁ πρωϊνός.

17 Καὶ τὸ πνεῦμα καὶ ἡ νύμφη λέγουσιν͵
Ἔρχου!

Ιωάννης  καὶ ὁ ἀκούων εἰπάτω͵
Ἔρχου!

καὶ ὁ διψῶν ἐρχέσθω͵ ὁ θέλων λαβέτω ὕδωρ ζωῆς δωρεάν.
18 Ιησούς Μαρτυρῶ ἐγὼ παντὶ τῷ ἀκούοντι τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου· ἐάν τις ἐπιθῇ ἐπ΄ αὐτά͵ ἐπιθήσει ἐπ΄ αὐτὸν ὁ θεὸς τὰς πληγὰς τὰς γεγραμμένας ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ·
Johannes selber wird am Sonntag vom Geist ergriffen (fällt in Ekstase): Als er hinter sich eine laute Stimme hörte wie von einer Trompete, auf der Patmos genannten Insel, wegen des Wortes Gottes und des Zeugnisses von Jesus. Ich war im Geist am Tag des Herrn. Der Herrentag, der Tag der Sonne nach Plinius d. J. (Ep. 10.96.7), der Erste Tag der Woche, ist der Tag par excellence, wenn die göttliche Liturgie gefeiert wird und die ganze Kirche ihre Anafora-Hinaufsteigen (durch der die kluft der Zeit und des Ortes übergebrückt ist) erlebt.

Die Rolle der Liturgie, woran nicht nur die Ecclesia sondern der ganze Kosmos durch einer Weltsymphonie teilnimmt, ist für die Vollendung des eschatologischen Planes entscheidend. Zwischen den drei Siebenreihen (4+3) der Siegel, der Posaunen und der Schalle, und besonders zwischen der sechsten und siebenten Stufe, werden himmlische Szenen göttlicher Liturgie eingeschoben, nicht nur als Intermezzos der Entspannung zuliebe, sondern um die kosmische Konsquenzen der verübelten Eucharistie der verachteten Christen zu zeigen.  

3. Ein dritter Punkt, der vom Exeget berücksichtigt werden muss, ist, dass das letzte Buch des Bibels von den anderen prophetischen und apokalyptischen Bücher durch seine kunstvolle, archtitektonische Struktur sich unterscheidet. Da alle elemente der Apokalypse (Lexeme, Symbole, Zahlen u.s.w) bewusst zueinander in Beziehung stehen, sie wirken durch Ihr Ineinander- Zueinander- Nacheinander zusammen und stellen so in einzigartiger Weise Kohärenz (Text = Gewebte, Textil) her. Aus dem Zusammenspiel der einzelnen Elemente eröffnet sich im Akt des Lesens der Sinn des Textes, der in der Mitte des Textes gepredigt wird. Das bedeutet praktisch, dass niemand Zitate und Perikopen der O. getrennt vom ihrem Kontext-Makrotext
 interpretieren darf. Bis heute ist die Struktur (die sich [a] auf vier Siebenreihen + eine in Kap. 12-14, [b] auf zwei Büchern Kap. 5+10, und [c] vier Passagen die sich mit ich wurde vom Geist ergriffen [1, 10. 4, 2. 17, 3. 21, 10] anfangen, basiert) noch kaum in Angriff genommen ist (E. Lohmeyer)
.

Um seine frohe Botschaft (dass der gekreuzigte Jesus und nicht der Kaiser Meister der Geschichte ist) zu transmittieren, zögert Johannes nicht, Techniken und Mittel von Tragödien
 zu benutzen, die im grossen Theater von Ephesus vorgespielt wurden. Diese sind die Amplifikation (Steigerung) der Spannung, die Entspannung durch die Szenen der himmlischen Liturgie und der Wechsel zwischen Audition und Vision. Der Dialog, ein prominentes Element des klassischen Dramas, beherrscht auch die O. Aufgrund der Abschnitte 1, 4-8 und 22, 6-71 und besonders der Perikope 6, 9-11 kann man feststellen, dass die Ankuft Jesu im zusammenhang mit der Paraklese und der Bitte des Chores der an das Lamm glaubenden Zeugen steht. In der Mitte der O. (Kap. 12-14) wird durch archetypische Symbole
 der dramatische zusammenstoss – Kampf zwischen den Mächten des Lichtes und denen der Finsternis beschrieben. Dieser Kampf endet überaschungsweise zuerst nicht mit dem Sieg-Triumph, sondern mit der wehevollen Niederlage der Märtyrer-Zeugen des Lammes: Und wenn sie ihr Zeugnis beendet haben, wird das Tier, das aus dem Abgrund aufsteigt, Krieg machen mit ihnen und wird sie besiegen und sie töten. Und ihre Leichen liegen auf dem Marktplatz (oder der Straße) der großen Stadt, welche gerufen geistlicherweise Sodoma und Ägypten wird, wo auch ihr Herr gekreuzigt wurde [...] Und die auf der Erde Wohnenden freuen sich über sie, beglückwuenschen sich, und schicken sich gegenseitig Geschenke (11, 7-8.10). Geburt, Kreuzigung und Auferstehung Jesu und der Niedergang des Drachens durch Michael, rufen Jubel im Himmel hervor, führen aber zur Verfolgung der  Frau-Kirche auf der Erde
. 

Die Christen aller Zeiten erleben innerlich die Diskrepanz zwischen dem jetzt und dem Noch nicht, d.h. zwischen der Zusage über das schon verwirklichte hic et nun (jetzt und heute) Gottesreich und der schmerzhaften Tatsache der Isolation, der Bedrängnis und der Verfolgung seitens ihrer sozialen Umwelt wegen ihrer christlichen Identität. In der O. selbst hören wir den Protest der Geschlachteten wegen des Wortes Gottes und wegen des Zeugnisses, das sie festhielten. Und sie schrien mit lauter Stimme, sagend: Bis wann, heiliger und wahrhaftiger Gebieter, richtest du nicht und rächst unser Blut an den Bewohnern der Erde? (6, 9-10. vgl. 16, 7. 19, 2). 

Vielleicht weist die O. folgende dramatische-chiastische Struktur
 auf:

a. Einleitung: Offenbarung als Brief, Prophetie 1,1-20)
b. Vision: Gemeinden auf der Erde (2-3)
c. Himmlischer Gottesdienst und das Lamm (4-5)

d. Sieben Siegel (6,1-8,1)
e. Sieben Posaunen (8,2-9,21)
f. Theofanie: der Engel Gottes (10)
g. Kampf gegen der Heiligen auf der Erde (11) und gegen Drachen im Himmel (12)
f. Anti-theofanie: zwei Tieren vom Meer und vor der Erde

e. Sieben Proklamationen (14)
d. Sieben Schalen (15-16)
c. Totenklage über die Hure und die satanische Dreieinheit- messianisches Reich des Logos (17-20)
b. Vision: Herabsteigen des neuen Jerusalems (21,1-22,5)
a. Epilog: O. Brief, Prophetie (22,6-21)
Durch die Siebenreihen, die Antithesen und die archetypischen Symbole, und besonders durch den polemischen (nach Deissmann) Parallelismus zwischen (nicht amnos wie Jesus normalweise im N.T. benannt wird, sondern) Arnion und Therion, der poetischen Sprache und der dichterischen Freiheit (die die Regeln der Grammatik umgeht), transportiert die O. ihre Hörer örtlich und zeitlich in eine himmlische Welt, nicht um eine illusionäre Flucht von einem Kosmos akosmos willen, sondern fuer ein wahrhaftiges und echtes Anschauen der jetztigen Welt durch das Prisma der Ewigkeit. Der Hörer - Leser kann wieder auf dieser Welt landen, indem er sich die wahrhaftige Identität und das Telos der Kräften-Mächte, die hinter dem Schaufenster der Geschichte versteckt sind, vergegenwärtigt, um seinen alltäglichen Kampf mit Mut fortzusetzen. Die versiegelung der Knechte Gottes (Kap. 7), die vermessung des Tempels (Kap. 11), die erfolgreiche Flucht der verfolgten Frau (durch die zwei Flügel des grossen Adlers) in die Wüste, wo sie ernährt wird (Kap. 12), und die Anwesenheit der 144.000 mit dem Lamm auf dem Berg Zion (den Ort der endzeitlichen Bewahrung symbolisiert) deuten an, dass Gott seine Zeugen während der Zeit der letzten Versuchung (3 ½ Jahre/42 Monate/1260 Tage) nicht verlässt sondern beschützt: Noch ist keine Versuchung über euch gekommen, die den Menschen überfordert. Gott ist treu; er wird nicht zulassen, daß ihr über eure Kraft hinaus versucht werdet. Er wird euch in der Versuchung einen Ausweg schaffen, so daß ihr sie bestehen könnt (1 Corinthians 10, 13).

Die Katharsis von Mitleid und Furcht wird am Ende der O. mit der Zerschmetterung der antigöttlichen Mächte durchgeführt, welche die drei Teilen der Erde verderben -vergewaltigen, und dem Herabkommen nicht eines verlorenen Paradieses, sondern einer Stadt, des ganz neuen Jerusalems (21, 10
). Besonder wird der Fall der ewigen Stadt nicht vorgestellt sondern (wie bei der alten Drama) von Boten gekündigt. Telos auf Griechisch bedeutet nicht den Schluss und die Rückkehr zum uralten Chaos sondern die teleiosis - die Vollendung der Ökumene. Gott selber spricht zum einzigen Mal am Ende der O. indem er proklamiert: Er, der auf dem Thron saß, sprach: Seht, ich mache alles neu. Und er sagte: Schreib es auf, denn diese Worte sind zuverlässig und wahr (21, 5). So beschliesst der nach der Tradition unverheiratete Johannes sein prophetisches Buch mit einer Hochzeit und der Herabkunft einer ganz neuen Stadt-Kultur. 
4 der Titel Apokalypsis des Johannes, der nachträglich gegeben wurde, drückt nicht ganz genau den Inhalt des Buches aus, denn es geht weder um eine apokalyptische Schrift noch um eine Offenbarung des Johannes.
a. Es ist bekannt, dass in der zwischentestamentlichen Zeit viele apokryphe Bücher (die den Namen Apokalypse heute tragen) in umlauf gesetzt wurden, denn es war eine Krisenzeit
. Ihre Merkmale waren die pseudonymität (vgl. IV Esdra), die vorspiegelung der entstehung in einer längst vergangenen zeit, der Dualismus, die periodisierung der weltgeschichte und der Determenismus. Für die apokalyptischen Verfasser ist das Ende festgesetzt und unvermeidlich. Nur eine Elite, welche die Botschaft dieser Schrift annimmt, kann gerettet werden. Im gegensatz zu ihnen nennt sich Johannes mit seinem Namen (Johannes = Gott ist barmherzig) ohne anderen Adelstitel und richtet seine Prophetie (wie er sein Buch nennt) an die ganze Kirche
. Jede echte Prophetie, jedes Wort, das im Namen des Gottes der Liebe und der Freiheit ausgespochen wird, zielt nicht auf der Entzifferung der Zukunft (denn Zeit gehört eigentlich Gott), sondern zur Be-kehrung des Volkes Gottes und zur Erleuchterung der Ökumene. Das beste Beispiel ist Jonah. Gott zieht es vor, lieber seinen Propheten als Lügner ueberfuehrt zu sehen, als Ninive, die bekehrte grosse Stadt, zu verderben. 

Die hauptdifferenz zwischen der O. und den anderen Apokalypsen ist aber, dass die erste sich vor allem nicht auf ein zukünftiges Ereignis bezieht (und zwar auf eine Brandkatastrophe), sondern auf die schon in jesus christus geschehenen Offenbarung des geheimen Planes - Heilsratschlusses Gottes für die Rettung der Welt. Ausgangspunkt und mitte der O. ist ein Ereignis der jüngsten vergangenheit: tod und auferweckung Jesu Christi
. Die Anwesenheit Jesu auf der Erde und seine Auferstehung bedeuteten den Aufgang des Eschaton hier und jetzt. Eschaton hat auch in der Kirche Vergangenheit. So sagt Paulus: Dieses aber widerfuhr jenen vorbildlich, geschrieben wurde es aber zu unserer Zurechtweisung, uns, auf die die Enden der Aionen gekommen sind (I Kor. 10,11). Besonders in der Theologie der orthodoxen Kirche bedeutet das Eschaton erstens nicht das zeitlich Letzte, sondern das entscheidende, das schon in die Geschichte eingefallen ist und zur Bekehrung einlädt: denn der Kairos ist nahe (1, 3). Im Gegensatz zum Chronos, bedeutet Kairos auf griech. der rechte Zeitpunkt, der günstige entscheidende Augenblick, die passende Zeit, die Gelegenheit der Umkehr von der Selbstliebe zur Gottes- und Nächstenliebe. Zweitens ist das Eschaton nicht ein Punkt - Null sondern eine Person, der wegen seiner Liebe gekreuzigte und auferstandene Jesus: Ich bin das Alpha und das Omega, der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende (22, 13). Höchst geschickt stellt Johannes im Lauf des finales des eschatologischen Dramas nach der zwei Siebenreihen mit einem flash back die Geburt, die Kreuzigung, die Auferstehung und den Himmelfahrt Jesu wieder vor.
b. Nach dem Vers 1, 2 und besonders dem 19, 10 ist die O. Zeugnis Jesu
. Es geht also nicht um eine Offenbarung (Erfindung) des Johannes, sondern um die Offenbarung Jesu, wie auch der erste Vers der O. mitteilt: Offenbarung (des) Jesus Christus, die Gott ihm gab, zu zeigen seinen Sklaven, was geschehen muß in Kürze, und (die) er schickend anzeigte durch seinen Engel seinem Sklave Johannes. Vier Verse danach wird Jesus Christus als der Zeuge der Treue genannt, als die Person, die während seines Lebens sein Zeugnis abgelegt hat, das er auch mit seinem Blut und seiner Auferstehung bestätigte. Zur Rechten Gottes setzt er weitere Zeugen ein, indem er die Wahrheit besonders seinen Kirchen und aller Welt durch die Propheten und seine Apokalypse transmittiert. O. selbst ist ein Muster dieses Zeugnisses. Im letzten Gericht wird er auch Zeuge seiner Gläubigen sein, denn wer sich nun vor den Menschen zu mir bekennt, zu dem werde auch ich mich vor meinem Vater im Himmel bekennen (Mt. 10, 32). 
In der O. offenbart sich Jesus selbst, und zwar mit Ikonen, die nicht ganz kompatibel sind mit denen der vier Evangelisten. Während Gott nicht benannt, sondern als auf dem Thron sitzend im Glanz von Edelsteinen beschrieben wird, wird Jesus in der Einleitung, gleichzeitig als gleich einem Menschensohn, als der Hochbetagte Daniels (der alt an Tagen war) und als der absolute Herrscher, Kyrios-Cäsar und Pontifex Maximus vorgestellt. Johannes selbst fiel vor seine Füße wie ein Toter: er legte seine Rechte auf mich, sagend: Fürchte dich nicht; ich bin der Erste und der Letzte (1, 17-18). Diese surrealistische Jesus-Ikone provoziert einen shock bei den Christen, die am ende des 1. Jahrhunderts aufgrund der Illusion, dass sie durch die Sakramente schon das Reich Gottes geerbt haetten, ihrer Umwelt assimilierten. Nicht zufällig wird mit diesem Bild gerade die Siebenreihe der Briefen eingeleitet, wo als der Refrain die Zusage erwidert: Und der Siegende (nicht der Besiegte) und der Bewahrende, bis zu (den) Enden meine Werke, geben werde ich ihm, zu sitzen mit mir auf meinem Thron, wie auch ich gesiegt und mich gesetzt habe mit meinem Vater auf seinen Thron (3, 18). Eine andere Ikone, die das eschatologische Drama im Rahmen der majestätischen, himmlischen und göttlichen Liturgie einleitet, ist die des geschlachteten Lammes (Kap. 4-5). Johannes weint, weil niemand für würdig befunden wurde, das Buch zu öffen und es zu lesen. Obwohl verkuendet wird, dass der Löwe aus dem Stamm Juda gesiegt hatte, sieht er den feierlichen Einzug eines geschlachteten Lammes: Und ich sah: Zwischen dem Thron und den vier Lebewesen und mitten unter den Ältesten stand ein Lamm; es sah aus wie geschlachtet und hatte sieben Hörner und sieben Augen; die Augen sind die sieben Geister Gottes, die über die ganze Erde ausgesandt sind. Am Ende der eschatologischen Plagen tritt Jesus als der berittene Imperator und Bräutigam auf: Dann sah ich den Himmel offen, und siehe, da war ein weißes Pferd, und der, der auf ihm saß, heißt «Der Treue und Wahrhaftige»; gerecht richtet er und führt er Krieg. Seine Augen waren wie Feuerflammen, und auf dem Haupt trug er viele Diademe; und auf ihm stand ein Name, den er allein kennt. Bekleidet war er mit einem blutgetränkten Gewand; und sein Name heißt «Das Wort Gottes» (19, 11-13).
Gleichzeitig mit der Offenbarung des Jesus als Arnion und der Kirche als seiner Mutter-Braut wird die Offenbarung des Imperium Romanums und der römischen Kaiser, die die göttliche Anbetung usurpieren als Drachen, und des Ewigen Roms als Dirne, verwirklicht: Denn mit ihr haben die Könige der Erde Unzucht getrieben, und vom Wein ihrer Hurerei wurden die Bewohner der Erde betrunken. Und ich sah, daß die Frau betrunken war vom Blut der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jesu. Beim Anblick der Frau ergriff mich großes Erstaunen (17, 2.6). 
Der Genitiv Jesu beim Zeugnis Jesu ist gleichzeitig Gen. Objektivus: Zeugnis nicht nur von Jesus auskommend, sondern Zeugnis, das Jesus betrifft. die ganze O. bildet eine Einladung an die Kirche, das Zeugnis der Liebe Jesu im Forum dieser Welt abzulegen, indem sie ihr Blut (und nicht das Blut ihrer Feinde) für die Rettung der Ökumene von den satanischen Mächten vergiesst. Das bedeutet, dass die Frage, welche die O. an die Kirche stellt, weder die Entschlüsselung der Zahl 666 (oder der Name Mysterium der Dirne), noch in welcher Siebenreihe das eschatologische Drama sich aktuell befindet, besteht. O. als Zeugnis Jesu lädt die Kirche zur Fortsetzung des Heilswerks ihres Lehrers ein. Im Kap. 10 ist Johannes eingeladen, noch einmal über viele Völker und Nationen zu weissagen (10, 11). Nach der Perikope 11, 3-13, predigen die zwei Zeugen, welche die Kirche repräsentieren, die Botschaft der Umkehr. Feuer kommt nicht vom Himmel herab, um die Feinde zu töten (II Kön. 1. Apok.13, 13, 13), sondern aus ihrem mund, und zwar durch ihre Predigt. Am Ende werden sie selber vom Tier hingeschlachtet und herabgesetzt. Aber durch ihre Auferstehung und Himmelfahrt ist das 9/10 (und nicht nur das 1/10) der Bevölkerung der grossen Stadt zur Umkehr geführt. Zur Zeit von Elia waren es nur 7.000, deren Knie sich vor dem Baal nicht gebeugt und deren Mund ihn nicht geküßt hat (I king 19, 14-18. Röm. 11, 2-5). In der O. werden nur 7.000 bestraft. Der Zorn des persönlichen Gottes richtet sich vor allem gegen die satanische Dreieinheit. Die Hure wird von ihrer Liebhabern ermordet
. Am Ende werden die Völker in diesem Licht (sc. der Herrlichkeit Gottes) einhergehen, und die Könige der Erde werden ihre Pracht in die Stadt bringen (21, 24).
II. Kap. 4-5 

Die Kap.4-5, die das feierliche Auftreten des Lammes im himmlischen Palast/Tempel und den Empfang des mit den sieben Siegeln versiegelten Buches vom Lamm  in den Rahmen der majestätischen himmlischen Liturgie beschreiben, besitzen eine zentrale Stelle im ganzen Kontext der Johannesoffenbarung. beide Kapitel bilden eine ‘geschlossene’ Einheit, die mit dem heraufsteigen Johannes eingeleitet und mit der kosmischen Symphonie und dem ‘Amen’ der Lebewesen  abgeschlossen wird. Weil der Abschnitt Apk.4-5 den himmlischen Tempel, die singenden Chöre und die hymnischen Stücke ausführlich beschreibt, hat er den Titel ‘die himmlische Liturgie’ bekommen. In diesem Abschnitt wird besonders durch die hymnischen Stücke (Akklamationen, Doxologien), die  Theologie, die Kosmologie, die Christologie und die Eschatologie der Apokalypse zusammengefasst. Der unbenannte Sitzende auf dem Thron wird durch das Trishagion (4,8) mit vielen Namen  benannt und lobgepriesen. 

Der große Einfluss der Propheten Jesaja (6), Hesekiel (1-3) und besonders Daniel (7) in der beschreibung des himmlischen Tempels und der himmlischen Liturgie beweist die alttestamentliche Denkweise des Johannes und der Empfänger der Apokalypse. Johannes zögert aber nicht auch heidnische Motive  (z.B. das Motiv des ‘mythischen Krieges’) zu benutzen, um seine Botschaft eindeutig für die aus vielen Nationen stammenden Hörer/Leser darzustellen. es wurde in der vorliegenden Arbeit bewiesen, dass Johannes die vorangehende neutestamentliche Tradition auch kreativ benutzt. Der Eingang des Lammes in den Tempel und der Empfang des Buches entspricht dem ersten Auftreten Jesu in der Synagoge seiner Heimat und dem Empfang/der Vollendung des Propheten Jesaja (Luk.4,16-21). Mit dem Öffnen der 7 Siegel erfüllen sich alle alttestamentlichen und neutestamentlichen ‘Prophezeihungen’ (Mk.13), die ein versiegeltes Buch für die Uneingeweihten bildeten. Johannes benutzt die alttestamentliche, neutestamentliche und heidnische Tradition mit überraschender Kreativität. Das wurde in der Benennung und der Beschreibung des Lammes bewiesen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass Johannes nicht den in der urgemeinde üblichen Begriff ‘Lamm’ (‘amnos’), sondern den Begriff ‘arnion’ (‘Lämmchen’) im Gegensatz zum Begriff ‘therion’ (Tier) benutzt. Die Beschreibung des Lammes, die Unterscheidung zwischen den Fackeln (den Kirchen),  dem Licht (dem Hl.Geist) und die 24 Throne der Ältesten sind alles Neuerungen der Apokalypse im Vergleich zu Ihren ‘Quellen’. Da Johannes die Tradition benutzt, führt dies uns zu dem Schluss, dass er vielleicht auch die liturgische Tradition der kleinasiatischen Gemeinden berücksichtigt. 

Die ‘himmlische Liturgie’, als auch jeder Abschnitt von der Apokalypse, soll  im Zusammenhang mit den folgenden und auch mit den vorangehenden Kapiteln betrachtet werden. mit den folgenden kap.6-7, bilden die kap.4-5 eine ‘Einheit’, die die ganze Apokalypse ‘zusammenfasst’. Die Ereignisse des Abschnitts 4,1-8,5 werden in Kap.21-22 im weltlichen Maßstab wiederholt. Der himmlische Thron und die Doxologie des auf dem Thron sitzenden Gottes und besonders des Lammes sind die einzigen ewigen Sachen der jetzigen welt. Besonders mit der Öffnung des sechsten Siegels und ihren negativen für die ohne Gott lebende Menschheit (6,12-17) aber positiven für die Knechte Gottes (7,1-8) Konsequenzen (6,12-8,5), bekommt man den Eindruck, dass sich das Ende der Welt und die Erscheinung Gottes nähert. Dieser war vielleicht der Eindruck der kleinasiatischen Kirchen, die nach bestimmten  Ereignissen, die sich in den vier ersten Siegeln widerspiegeln, die Ankunft der neuen Welt mit Sehnsucht erwarteten. Nach der Apokalypse kommt aber das Ende der jetzigen Welt und die Erscheinung des ganz neuen (kaini) Jerusalems nach den zwei Reihen von den sieben-Posaunen und Schalen. Gott versucht mit allen Mitteln (und vor allem mit den Plagen, die sich hauptsächlich gegen die satanischen Mächte und nicht die Menschen wenden, und mit dem ‘lebendigen’ Zeugnis seiner Knechte)  die Bekehrung der ganzen Welt durchzufuehren. Das Lamm wurde geschlachtet, nicht weil es nur ein neues Volk aus allen Stämmen, Sprachen und Völkern (5,9) erschaffen wollte, sondern weil es sich mit diesem Volk, (das eingeladen ist, seinen Spuren bis zum Martyrium und der Herrlichkeit zu folgen) die ganze Welt von den satanischen selbst-zerstörerischen Mächten zu befreien und zu retten wünscht. das wird mit der Bekehrung von allen Königen der Welt (21,24) am Ende der Apokalypse verwirklicht.

Die neujahrsfeste der Versöhnung  und des Laubhüttenfestes mit ihrem reichen Symbolismus haben einen große Einfluss auf Apk.4-7 ausgeübt. Der Eingang des Lammes im himmlischen Tempel mit den Malzeichen des Kreuzes und der Herrlichkeit, und die weltweite rettende Bedeutung seines Blutes entsprechen dem Eingang ‘einmal im Jahr (am Tag der Versöhnung) und das nicht ohne Blut’ des Hohenpriesters ins Allerheiligste des irdischen Tempels. Die Juden glaubten, dass am Tag der Versöhnung die Bücher des neuen Jahres von Gott versiegelt werden. In der himmlischen Liturgie sieht die christliche Kirche durch den Seher Johannes, dass das versiegelte Buch geöffnet wird. Der jüdische Gottesdienst dieses Tages wurde vom Gefühl der Umkehr beherrscht. die himmlische Liturgie ist ein voll von Freude und Eucharistie kosmisches Ereignis, weil die Versöhnung zwischen Himmel und Erde schon Wirklichkeit ist, nicht durch das Blut eines Widders, sondern durch das freiwillige Opfer und die Auferstehung eines Hörner-tragenden Lammes (Lämmchens). Dieses Lamm und nicht der Kaiser besitzt die Bücher der Geschichte und der Welt. 

Es wurde auch geglaubt, dass während des Neujahresfestes Gott seine Knechte versiegelt. Das geschieht in Apk 7,1-8. In Apk.7,9-17 ist der Einfluss des Laubhüttenfestes eindeutig. Im himmlischen Tempel sieht Johannes eine große Schar, die niemand zählen konnte, die als Priester das Fest des Laubhüttenfestes feiern. Diese Menschen wurden nicht durch Ihre ‘guten’ Werke (wie die Juden glaubten), sondern zuerst  durch das Blut des Lämmchens, das die Kleider der aus der Trübsal Kommenden weiß macht, gerettet. Dies Lämmchen, das auch paradoxerweise Hirt ist, sitzt als Jahwe mitten auf dem Thron, leitet die Menschen zu den Quellen des lebendigen Wassers und bekommt die Anbetung der Schar. Es ist nicht zufällig, dass der Symbolismus der Neujahresfeste im (genauso wie die Apokalypse dramatisch strukturierten) Johannesevangelium (7-10) genau am Höhepunkt des Konfliktes zwischen Jesus und den Juden benutzt wird, um die Offenbarung des Logos zu unterstreichen. Der uralte Symbolismus des Neujahresfestes, das nicht nur in Israel, sondern auch im ganzen Osten und römischen Reich bekannt und beliebt war, gab Johannes die Möglichkeit, die Bedeutung des Schlachtens-Blutes Jesu darzustellen. In der himmlischen Liturgie der Apokalypse spielt außer dem Versöhnungsfest der Symbolismus des Pascha eine große Rolle. Der Einfluss aller dieser neujahresfeste (Pascha-Versöhnung-Laubhütten)  ist groß auch in den nachfolgenden Kapiteln (Apk.8-22).

Die Kap.4-5 sind in enger Beziehung mit den vorangehenden kap.1-3 zu betrachten. Besonders mit dem aussergewoehnlichen Rang und Funktion der 24 Ältesten (die eine Neuerung der Apokalypse im Vergleich zu ähnlichen Vorstellungen im Alten Testament und in der Apokalyptik bilden) werden alle Versprechen Jesu (weiße Kleider, Thron) an die Siegenden der ‘Kirche’ (Gemeinde) von Laodizea und allen sieben Kirchen  verwirklicht. Hinter der großen Einheit 1-5 liegt das Motiv des Bundesschlusses (berit), da ein Parallelismus zwischen Ex.19-24 mit Apk.1-5 festgestellt wurde. Die Epiphanie Jesu in 1,12-20 entspricht der Theophanie von Jahwe in Ex.19, wie auch der Charakterisierung des Volkes Gottes als ‘Königreich, Priester’ (1,5;Ex.19,6) Die sieben ‘Briefe’ Jesu an die kleinasiatischen Kirchen-Gemeinden entsprechen den Geboten-ordnungen Gottes zu seinem Volk in Ex.20-23 und der Empfang des versiegelten Buches vom Lamm dem Empfang der Gesetztafeln am Sinai (Apk4-5//Ex.24). Der Regenbogen (4,2), die Multinationalität der Kirche (5,9), das Ankommen der Wurzel Davids (5,6-7), das Öffnen  des versiegelten Buches, der große Einzug des Hohenpriesters-Lammes ins himmlische Allerheiligste, die während der himmlichen-kosmischen Liturgie erfahren wurden, vollenden den Bundesschluss mit Noah, Abraham, Mose und David.  Da die Apk 1-5 mit einem antiphonischen Dialog der irdischen Liturgie eingeleitet wird, ist die himmlische Liturgie als Fortsetzung und Krönung des irdischen Gottesdienstes zu betrachten. Es wurde bewiesen, dass die irdische Kirche gegenwärtig am himmlischen Gottesdienst teilnimmt. Johannes will nicht eine neue liturgische Ordnung schaffen, sondern die kosmischen-eschatologischen Dimensionen und Konsequenzen der christlichen Liturgie zeigen. Es wurde nachgewiesen, dass Johannes in den Kap.1-5 dem Ritus der kleinasiatischen Liturgie (Doxologie, Lesung aus den Schriften, Evangelium Jesu, Trishagion, Eucharistie/Akklamation, mystische Erfahrung des Schlachtens und der Auferstehung Jesu) folgt, als auch dem Ritus der Synagoge (Benediktion, Ankommen der Sofia/Logos Gottes in der qahal, Schema jisrael, Lesung aus der Tora, Kaddish, Doxologien) und der heidnischen Volksversammlung (Erscheinung des Kaisers bzw. des Epistates, Lesung der kaiserlichen Edikten, Akklamationen-’würdig’ für die Götter/den Kaiser, Anbetung, Weihrauch bieten zu den Statuen von Kaiser/Göttin Roma). Auf diese Weise zeigt Johannes die spezifischen Differenzen der christlichen Liturgie im Vergleich zum jüdischen und heidnischen Gottesdienst und stellt die Liturgie der verfolgten Kirche als den Antriebshebel der Geschichte und des ganzen Kosmos dar.

Johannesapokalypse

  1. Form

1. Die J. ist das einzige apokalyptische Buch des NT (zum übrigen apokalyptischen Material vgl. ð Apokalyptik: III, 2). Das Buch führt sich ein als »Offenbarung Jesu Christi..., die er durch einen Engel seinem Diener Johannes zu verstehen gab«. Die Tatsache, daß Johannes unter Benutzung einer brieflichen Anrede das Buch den »sieben Kirchen in Asien« (1, 4-7) übersendet, bedeutet nicht, daß das Ganze als Brief anzuseen ist. Die Schlußverse des Buches (22, 10-21) zeigen, daß der Hauptteil (4, 1 - 22, 6) eine geschlossene literarische Einheit ist, zu der 1, 4 - 3, 22 eine Art Widmung darstellen. - Im übrigen zeigt das Buch keine klar erkennbare Gliederung. Die Teile greifen ineinander und überschneiden sich z. T. Die Ausleger schlagen daher je nach ihrem Verständnis des Werkes recht verschiedene Einteilungen vor. Lohmeyer sieht z. B. in c. 14 das beherrschende Mittelstück, das von je drei Visionen umrahmt ist, während Bousset c. 14 als ein Zwischenstück betrachtet, dem vier Visionen vorausgehen und zwei folgen. Versteht man die J. als eine Apokalypse der Zukunft der Kirche, so wird man das Hauptstück am besten in drei Teile zerlegen: Ankündigungen des göttlichen Endgerichtes (c. 4-11), Kampf und Niederlage der Feinde der Kirche (c. 12-18), Vollendung der Kirche (c. 19-22).

2. Inhalt

2. In den einleitenden Worten (1, 1-3) führt sich der Schreiber als ein Prophet ein, der von den Dingen kündet, die sich in Kürze ereignen sollen. Die sorgfältige Wortwahl macht klar, daß die Gesichte zwar göttlichen Ursprungs sind und von Gott für seine »Diener« bestimmt sind, daß es sich aber darin nicht um ein Teilnehmen an den Ereignissen handelt, als hätten diese eine Art »übergeschichtliche« Realität. Vielmehr wird dem Seher in Bildern gezeigt, was die Zukunft bringen wird und wie Gott die Ereignisse der Geschichte lenkt. Einer briefartigen Begrüßung 1, 4-8 folgt die Vision des Menschensohnes, der zwischen den sieben Leuchtern einherschreitet (1, 9-20); sie zeigt, daß Christus der Ursprung und der Herr alles kirchlichen Lebens ist. Die Siebenzahl der Leuchter macht die sieben Kirchen in Kleinasien zu Repräsentanten der gesamten Kirche. Die dem Seher diktierten Briefe (c. 2 und 3) bringen zum Ausdruck, daß die Kirche trotz der Mannigfaltigkeit ihrer geschichtlichen Formen in ihrem Ursprung eins ist. Die Gemeinden sind von außen wie von innen bedroht und werden ihrer Aufgabe in verschiedenem Maße gerecht. Dem entsprechen Christi Belohnungen und Drohungen. Die Voranstellung der Briefe deutet an, daß der Gesamtinhalt des Buches von unmittelbarer Bedeutung für das Leben dieser Gemeinden ist und sich nicht nur auf das Ende der Zeit bezieht. - Das Hauptstück beginnt mit einer Vision, die den Gottesdienst im Himmel beschreibt (c. 4), an dem außer Engeln und den vier kosmischen »Lebewesen«, d. h. den Grundkräften der geschaffenen Welt, auch die 24 Ältesten als Vertreter der Menschheit teilnehmen. Alles Folgende steht damit unter dem Zeichen der gemeinsamen Verehrung Gottes durch alle seine Geschöpfe. Das Lamm Gottes, das geschlachtet worden war, wird für würdig erfunden, die mit sieben Siegeln verschlossene Buchrolle zu öffnen, die Gott in seinen Händen hält: Der erhöhte Heiland hat das Vorrecht, Gottes Zukunftspläne nicht nur zu wissen, sondern auch auszuführen. Da c. 5 mit solchem Nachdruck den Heiland herausstellt, kann man annehmen, daß er nicht nur für das Öffnen der sieben Siegel, sondern auch weiterhin die maßgebliche Autorität ist. - Dem Aufbrechen der ersten vier Siegel in c. 6 entspricht das Kommen der apokalyptischen Reiter, die Elend über die Welt bringen. Das fünfte zeigt, wie den Seelen unter dem Altar, d. h. den Märtyrern des Gottesvolkes, Trost gebracht wird. Das sechste beschreibt in lebhaften Farben die Angst der Welt vor dem Zorn Gottes (ohne ein Zeichen von Reue). Einem Grundschema folgend, ist das sechste Ereignis (c. 7) eine Art Ruhepunkt vor der Entscheidung: Die Auserwählten werden versiegelt, um davor bewahrt zu werden, mit den Gottlosen zugleich unterzugehen. Das Öffnen des siebenten Siegels eröffnet die Reihe der göttlichen Drohgerichte, das Blasen der sieben Posaunen (c. 8; 9). Das Blasen der siebenten Posaune fällt zusammen mit dem Öffnen des himmlischen Heiligtums (11, 15-19). Wahrscheinlich deutet das auf den Tod Jesu und die Bildung der christlichen Gemeinde in Palästina hin. - In c. 12-15 folgen eine Reihe von Gesichten, die auf die letzten sieben Drohgerichte vorbereiten. Gottes Feind, der ð Teufel oder Drache, und seine Helfer, die »Tiere«, treten nun deutlich in die Erscheinung. - Gegenüber der Anmaßung politischer Mächte sieht man in c. 14 das Lamm wie einen Feldherrn auf dem Zionsberg stehen, umgeben von dem Heer seiner Getreuen. Engel verkünden der Welt das »ewige Evangelium«, den Fall Babylons und das Gericht, das der Menschensohn über die abgefallene Welt halten wird. Bevor das aber geschieht, wird in c. 15 der Tempel im Himmel geöffnet, ein Zeichen, daß Gottes Gnade allen zur Verfügung steht. Gegen die, die nicht gekommen sind, werden dann vom Tempel die Gerichtsengel ausgesandt. Das Gericht wird in c. 16 näher beschrieben als sieben Zornesschalen, die von sieben Engeln über die Erde ausgegossen werden. C. 17 schildert die Herrlichkeit der »großen Dirne«, die auf dem Rücken des Tieres sitzend über die Völker herrscht und sie verführt, an ihrem gotteslästerlichen Tun teilzunehmen, bis sie schließlich durch das Lamm besiegt wird. Die Bedeutung ihres Falles wird unterstrichen durch den großen Trauergesang, den in c. 18 ihre Verbündeten und Handelsgenossen anstimmen und dem in 19, 1-8 die himmlischen Scharen den Lobpreis Gottes zufügen. - Die Weltgeschichte tritt nun in ihr allerletztes Stadium ein. Der himmlische Ritter auf dem weißen Rosse tritt in c. 19 zum Endkampf gegen die Macht des Bösen und seine irdischen Verbündeten an und besiegt sie mit dem Schwerte, das aus seinem Munde hervorgeht, d. h. mit der Macht seiner Wahrheit. Satan wird für 1000 Jahre gefesselt (c. 20), die Gläubigen regieren mit Christus während dieser Zeit, und die entschlafenen Bekenner werden zu diesem Zwecke vom Tode auferweckt. Aber dann kommt es zum Aufstand von ð Gog und Magog und zu einer furchtbaren Entscheidungsschlacht, in deren Folge der Teufel und der Tod endgültig ihrer Macht beraubt werden. In einem gewaltigen Gericht wird der gesamten Menschheit ihr Schicksal zugemessen; wessen Name nicht im Buche des Lebens gefunden wird, wird mit ewigem Tod bestraft. - Die beiden letzten Kapitel beschreiben die Herrlichkeit und Schönheit der ewigen Gottesstadt. Der Himmel wird mit einer erneuerten Erde vereint (c. 21). Von nun an wohnt Gott bei seinem Volke, und niemand braucht mehr ein Übel zu fürchten. In einem Schlußabschnitt (22, 6-21) wird die Wahrheit aller dieser Gesichte von einem Engel und von Jesus selbst bestätigt. Der Seher verwahrt sich daher gegen alle, die an seinem Buche irgend etwas ändern, und beschließt seinen Bericht mit den Worten: »Amen, komm, Herr Jesus!«

 3. Geschichte der J.: a) Kanonizität  In weiten Kreisen der alten Kirche erfreute sich die J. schon frühzeitig großer Beliebtheit. Papias scheint sie mehrfach zitiert zu haben, Ignatius kennt und benutzt sie. Die »Ältesten«, die ð Irenäus als Gewährsleute zitiert, haben sie als Werk des Jüngers Johannes angesehen. Justin behandelt sie als kanonische Schrift, ebenso das Muratorische Fragment. Bei Montanisten (ð Montanismus) und Antimontanisten steht sie in gleichem Ansehen, und im 2. Jh. ist sie das wohl am häufigsten erwähnte Buch des NT. Rom scheint sie jedoch später als andere Städte für sich gewonnen zu haben. Bei Hermas begegnet sie nicht; Marcion lehnt sie bewußt ab, und gegen Ende des 2. Jh.s wird sie von den ð Alogern und dem Presbyter Gajus in Rom dem Ketzer ð Cerinth zugeschrieben. Für Alexandria ist ihre Geltung durch ð Clemens, ð Origenes und ð Athanasius bestätigt. Allerdings war ð Dionysius von Alexandrien (um 250) der Meinung, das Buch sei von einem Presbyter ð Johannes (J. der Presbyter), nicht von dem Jünger geschrieben. Aber auch er bezweifelt ihre kanonische Geltung nicht. Dagegen haben die Kirchen in Palästina und Syrien die J. seit dem 3. Jh. abgelehnt, und zwar gleicherweise die griechisch wie die syrisch sprechenden Kreise. Die J. fehlt in der Peschitta (ð Bibel: II B, 3d). Die Stellung des ð Eusebius ist schwankend: er möchte das Buch gerne völlig ablehnen, rechnet es aber schließlich zögernd zu den Homologumena. Trotz Athanasius hat es jedoch auch in der griechischen Kirche erst gegen Ende des 7. Jh.s (Trullanum, 691/92) offizielle kanonische Geltung erhalten, während es im Abendland in allen Kanonlisten verzeichnet ist. Weder ð Luther noch ð Calvin liebten die J., und der letztere schloß sie als einziges Buch des NT von seiner Auslegung aus. Luther war in seiner Abneigung offenbar stark bestimmt durch die phantastischen Auslegungen der Schwärmer, benutzte das Buch aber später, weil er darin das Papsttum als ð Antichrist (: II, 5) geweissagt zu finden glaubte. Die Reformation hat aber niemals die kanonische Geltung der J. bestritten. Puritaner und Pietisten hielten das Buch in hohem Ansehen, die ersteren als Kampfwaffe gegen Rom, die letzteren als Stütze für ihre Kritik an der Staatskirche.
- b) Auslegung Den ersten Kommentar zur J. hat wahrscheinlich der Apologet Melito von Sardes geschrieben; sein Inhalt ist uns aber nicht bekannt. Dasselbe gilt von Hippolyt. Wir wissen nur, daß er gleich vielen Christen des 2. und frühen 3. Jh.s das Kommen des 1000jährigen Reiches erwartete (Chiliasmus). Sein Protest gegen die allzu wörtliche Auslegung der Gesichte und Symbole der J. zeigt, daß diese Methode damals vielfach angewandt wurde. Der früheste erhaltene Kommentar stammt von Viktorin von Pettau († 303), der gleichfalls Chiliast ist. In der Deutung des Tieres in c. 17 kombiniert er die Nerolegende mit der Theorie eines jüdischen Antichrist. Bei Viktorin wird erstmals die Rekapitulationstheorie klar ausgesprochen. Die Siebenerreihen sind nicht als aufeinanderfolgende Ereignisse zu verstehen, sondern als parallele Beschreibungen. ð Ticonius (um 380) brach bewußt mit der chiliastischen Tradition. Nach ihm beschreibt die J. den Kampf Christi mit dem Teufel. Die sieben Köpfe und zehn Hörner des Tieres etwa sind nicht chronologisch als Reihen zu verstehen, sondern symbolisieren die Gesamtheit der christusfeindlichen Weltmächte. Durch die Kommentare des Primasius (um 540), Apringius (ca. 550), Beda Venerabilis (672-735) und Beatus de Liebena in Spanien (776) gewinnen die Ideen des Ticonius in einer Form, die seinen ursprünglichen Donatismus beseitigt, weiten Einfluß auf das frühe MA. Sie leben fort in der ð Glossa Ordinaria. Grundsätzlich auf der gleichen Linie, wenn auch mit recht originellen Einzelheiten, bewegt sich der Kommentar des Berengaudus im 9. Jh. In der griechischen Kirche des MA wurde die J. nicht so häufig wie im Westen ausgelegt. Der Kommentar des ð Andreas von Cäsarea in Kappadozien (um 600) war bes. populär, daneben auch der seines Zeitgenossen ð Ökumenius. Arethas von Cäsarea (um 900) bringt nichts Neues. Die griechische Auslegung verwirft den Chiliasmus und spiritualisiert im allgemeinen die J., deutet aber einige Züge kirchengeschichtlich. - Das Hoch-MA entwickelt als neuen Typ der Auslegung die weltgeschichtliche Methode, die sich allerdings in ihren allgemeinen Zügen schon bei Beda findet. ð Joachim von Fiore († 1202) findet in der J. eine Beschreibung der sieben Perioden der Kirchengeschichte. Alle Symbole werden in phantastischer Weise auf geschichtliche Ereignisse bezogen. Joachim glaubt im Zeitalter des Antichrist zu leben, hofft aber, daß Christus durch einen neuen Mönchsorden diesen bald überwinden wird. Die zunehmende Kenntnis der Kirchengeschichte erlaubt es ð Nikolaus von Lyra († 1329), diese in vielen Einzelheiten in der J. wiederzufinden. Das Millennium hat aber nach ihm schon mit der Begründung der Bettelorden begonnen. - Die sektiererischen und reformatorischen Bewegungen des ausgehenden MA folgen diesem Auslegungstyp, finden aber im Papsttum oder der »abtrünnigen« Kirche ihrer Zeit den ð Antichrist (: II). Grundsätzlich die gleiche Linie verfolgen Luther und die luth. Auslegungen des 16. und 17. Jh.s, z. B. L. ð Osiander (1580), ð Höe v. Höenegg (1590), ð Calov (1674). In Großbritannien ist die Entwicklung ähnlich. Abgesehen von P. Forbes (1612), der im ganzen eine spiritualistische Deutung vertritt, herrscht die weltgeschichtliche Auslegung vor (z. B. Joh. Napier, 1593; Th. Brightman, 1616; J. Mede, 1627), wobei man aber das Millennium gewöhnlich schon bei Konstantin beginnen läßt. Allen Exegeten dieser Zeit ist die stark antikath. Tendenz (bes. gegen die Jesuiten) eigentümlich. Die Jesuiten suchen die prot. Auslegung zu widerlegen, indem sie die Gesichte der J. entweder ausschließlich auf die Endzeit (z. B. Fr. Ribeira, 1591; ð Cornelius a Lapide, 1625; Joh. Steph. Menochius, 1630) oder allein auf die Zeit des Sehers beziehen (L. ab Alcazar, 1614). Dem letzteren folgen vor allem ð Bossuet (1688) unter den Katholiken und ð Grotius (1644) unter den Protestanten. Nik. Collado (1581), ð Pareus (1618) und bes. ð Coccejus (1688) bauen die Rekapitulationstheorie weiter aus und legen die Grundlagen für ð Vitringa (1705), J. ð Lange (1730) und vor allem ð Bengel (1740). Die letzten drei treten innerhalb des kirchlichen Protestantismus erstmals für eine zukünftige Deutung des Millenniums ein. Bengel glaubt sogar mit Hilfe einer gelehrten Chronologie dessen Beginn für das Jahr 1836 vorhersagen zu können. Ihm folgen ð Jung-Stilling in Deutschland und der Engländer ð Darby, dessen Prä- Millennianismus namentlich durch ð Schofields Bibel und Lewis Sperry Chafer im heutigen angelsächsischen Protestantismus zahlreiche Anhänger gefunden hat. - Mit dem Aufkommen der kritischen ð Bibelwissenschaft (: II) setzt namentlich in Deutschland eine neue Behandlung der J. ein. Man beginnt sich für den geschichtlichen Ursprung ihrer Symbole und ihre zeitgeschichtlichen Anspielungen zu interessieren (z. B. J. G. ð Eichhorn, 1791; ð Lücke, 1832; ð De Wette, 1848; F. Bleek, 1862; H. G. A. ð Ewald, 1862) oder bemüht sich um Quellenscheidung (z. B. Eb. Vischer, 1886; ð Weizsäcker, 1886; F. ð Spitta, 1889; D. Völter, 1904; J. ð Weiß, 1904). Neue Wege der Forschung eröffnete ð Gunkel mit seiner religionsgeschichtlichen Deutung (1895), dem sich ð Bousset in seinem gelehrten und gründlichen Kommentar weitgehend anschloß ([1896] 19062). ð Lohmeyer (1926) und Olivier (1947) haben sich bleibendes Verdienst durch ihre Studien des rhythmischen Charakters der J. erworben. - Die mit Alcazar beginnende zeitgeschichtliche Auslegung der J. und die diese fortsetzende historisch-kritische Behandlung bedeutete freilich, daß man das Buch als religiös wertlos preisgab. Man wertete es lediglich als ein historisches Dokument des Urchristentums. Daneben finden sich jedoch im 19. und 20. Jh. viele Kommentare, die mit mehr oder weniger Geschick die kritische Methode mit einem religiösen Verständnis der J. zu verbinden trachten. Man unterscheidet gemeinhin zwischen geschichtlichen (oder eschatologischen) und praktischen Auslegungen. Diese Methode, am konsequentesten von Christina Rossetti gehandhabt (1892), bezieht alle Gesichte und Symbole der J. auf das ewig gleichbleibende Verhältnis des Glaubenden zu Christus. Eine ähnliche Deutung ist aber auch mit einer zeitgeschichtlichen Auslegung vereinbar (z. B. W. M. Ramsay, Lohmeyer, Lilje). In den Ereignissen und Erfahrungen der Urchristenheit sieht man die ewigen Gesetze göttlicher Geschichtslenkung offenbart. Die »geschichtliche« Methode kann weltgeschichtlich, kirchengeschichtlich oder reichsgeschichtlich orientiert sein, und selbst wenn das 1000jährige Reich als schon angebrochen vorgestellt wird, ist die Gesamtauslegung meist durch eine noch zu erwartende Vollendung bestimmt.

4. Sprache und Text

Schon frühzeitig hat man in der Kirche bemerkt, daß das Griechisch der J. zahlreiche Eigentümlichkeiten aufweist. Die Tatsache, daß die Sprache dieses Buches »in gar keiner Weise mit der des JohEv übereinstimmt«, veranlaßte schon Dionysius von Alexandrien, die J. einem anderen Verfasser zuzuschreiben (s. 3a). Kongruenz der Satzteile ist sehr häufig vernachlässigt, Präpositionen regieren oft im selben Satz verschiedene Fälle, der Artikel wird häufig gesetzt, wo er im gewöhnlichen Griechisch fehlt. Dazu kommen zahlreiche Hebraismen. Neuere Studien (Swete, Moulton, Bousset, Charles, Olivier, J. Schmid) stimmen darin überein, daß das Griechisch der J. in zahlreichen Fällen von der Grammatik und Syntax der Koine abweicht und daß bei aller Unregelmäßigkeit im einzelnen doch eine auffallende Regelmäßigkeit im ganzen festzustellen ist. Dagegen bestehen noch beträchtliche Unterschiede in der Erklärung dieser Eigentümlichkeiten. Selbst der semitische Hintergrund der Sprache des Apokalyptikers ist bezweifelt worden (z. B. Moulton). Andere charakterisieren dieses Griechisch als barbarisch oder als grob nachlässig; es sei entweder eine Übersetzung aus dem Hebräischen, die ein Mann ohne genügende Sprachkenntnis angefertigt habe, oder Johannes habe sich beim Abfassen des Evangeliums eines Amanuensis bedient, während er auf Patmos seine eigene Sprache spreche. - Lohmeyer sieht in Sprache und Stil der J. eine bewußte Schöpfung des Verfassers. Mit gewaltiger sprachschöpferischer Kraft habe er seine Gedanken, die der jüdischen Tradition entnommen waren, in ein Griechisch gegossen, das den Gesetzmäßigkeiten dieser Tradition und damit auch der hebräischen Sprache mit rücksichtsloser Härte untergeordnet worden sei. Olivier schließt sich dem z. T. an, meint aber, daß manche Eigentümlichkeiten dem dichterischen Charakter des Buches zuzuschreiben seien. Mit bewußter Entschiedenheit und ohne Rücksicht auf die Grammatik sei in jedem neuen Vers das entscheidende Wort zum grammatischen Subjekt gemacht worden. Die Hypothesen von Lohmeyer und Olivier haben der Forschung neue verheißungsvolle Bahnen gewiesen, ohne daß man in ihnen schon die volle Lösung finden könnte. - Verstreut über die J. sind eine Reihe von Hymnen und Liedern (ð Formen: II, 2b; ähnlich im NT nur noch in Lk I; 2). Als offenbare Schöpfungen des Verfassers zeugen sie für seine sprachkünstlerische Begabung. Selbst wenn man des Verfassers Behandlung der griechischen Grammatik »barbarisch« findet, kann man nicht umhin, seine Darstellung zu bewundern. Man muß sich nur hüten, an die J. die Regeln klassischer Komposition und Sprache heranzutragen. Für den Verfasser liegt der Zusammenhang der Geschichte in Gottes Plan und nicht in einer geschichtlichen oder geschichtsphilosophischen Ordnung. Daraus erklären sich sowohl die fast pedantisch durchgeführten Siebenerreihen wie auch die scheinbaren Unterbrechungen und Zwischenstücke. Der Verfasser schreibt eine gehobene Prosa von feierlichem Klang, die aber offenbar absichtlich abgesetzt ist gegen die poetischen Bestandteile (anders Lohmeyer).

    Daß der Text der J. beträchtliche Schwierigkeiten bietet, zeigt ein Vergleich der Textausgaben (ð Text: II). Nur wenige ältere Hss. sind vorhanden (47 S A C), und diese stimmen unter sich nicht überein. Es ist das Verdienst von Bousset und Charles, den Sprachgebrauch der J. als wichtiges Hilfsmittel zur Gewinnung eines kritischen Textes heranzuziehen. Da aber der Verfasser keine seiner sprachlichen Eigentümlichkeiten mit absoluter Konsequenz durchführt, lassen sich auch auf diese Weise nicht alle kritischen Fragen entscheiden. Touilleux schlägt vor, den alten Übersetzungen zu folgen, da diese auf ein früheres Stadium des griechischen Textes hinführten als die erhaltenen griechischen Hss. In seinen umfassenden Untersuchungen vertritt J. Schmid demgegenüber die Meinung, daß die Übersetzungen von untergeordneter Bedeutung sind. Nach ihm lassen sich vier voneinander unabhängige Texttypen feststellen, die durch A C, 47 S, den Andreaskommentar und den byzantinischen Text vertreten sind. Die Gruppe A C, zu der auch der Text des Ökumenius gehört, wird von den meisten Forschern heute als überragend gut angesehen, während die letzten beiden Gruppen sich als spätere Rezensionen erweisen. Die Gruppe 47 S stellt einen weiteren älteren Texttyp neben A C dar, wobei S viele Spuren von Nachlässigkeit und Verderbnis zeigt. Die beiden späteren Rezensionen haben sich zwar selbständig entwickelt, gehen aber auf einen gemeinsamen Typ zurück und haben gelegentlich gegenüber den älteren Textgruppen einen ursprünglicheren Text erhalten. Man wird wohl für den Text der J. genauso wie für die übrigen Bücher des NT anzunehmen haben, daß ihr Urtext unerreichbar ist, da der Text im 2. Jh. mit großer Freiheit behandelt wurde. Fraglich bleibt aber, ob sich der Text der alten Übersetzungen aus dieser Tatsache allein erklären läßt.

5. Quellen

5. Die Sprache der J. steht dem AT näher als die irgendeines anderen nt. Buches. Überall finden sich Anklänge und Anspielungen, aber - vielleicht abgesehen von 2, 27 - nirgends läßt sich eine wirkliche Entlehnung oder ein Zitat nachweisen. Bes. häufig wird man an Gen, Ex. Jes, Jer, Ez, Dan und die Pss erinnert. Der Verfasser kennt das AT sehr gründlich. Er bedient sich seiner zuweilen in der Übersetzung der LXX, in anderen Fällen wahrscheinlich einer Vorstufe Theodotions und gelegentlich einer eigenen Übersetzung des MT, wobei er sich nicht selten in Kombinationen gefällt (z. B. 13, 7; 19, 6; 20, 11). Von den jüdischen Pseudepigraphen scheint er vor allem Henoch, 4Esr und die TestXII genau zu kennen und sorgfältig studiert zu haben. Er sieht in ihnen Prophezeiungen und versteht sie im Lichte ihrer Erfüllung. - Die Auslegungsmethode ist dem pæsær in der Qumran-Literatur und der Damaskusschrift nahe verwandt. Der Seher schaut nicht nur bildliche Gesichte; auch die Worte des AT und der Pseudepigraphen werden von ihm in intellektuellen Visionen erfaßt. Johannes weiß sich in einer Zeitenwende lebend, in der die »Wahrheit« des AT verwirklicht wird. Dessen geschichtliche Ereignisse erscheinen als Typen dessen, was nun in entscheidender Weise geschieht, oder als Vordeutungen, die jetzt ihre »Erfüllung«, d. h. ihre volle Offenbarung finden. Die Wahrheit, d. h. die endzeitliche Verwirklichung, ist immer mehr als der Typus oder die Vorhersage, so wie der Baum mehr ist als der Samen, aus dem er erwuchs. Das erklärt die scheinbare Willkür, mit der Johannes das AT braucht. In Wirklichkeit ist ihm ja keine Freiheit der Auslegung gelassen, denn Vergangenheit und Gegenwart sind innerlich miteinander verknüpft durch das göttliche Wirken, das beide hervorbringt. Es ist daher ein Mißverständnis, wenn Gunkel und Greßmann die Endzeit in der J. als die Wiederherstellung der Urzeit verstehen. Die mesopotamische Idee eines zyklischen Zeitablaufes ist hier durch die von Plan und Ausführung ersetzt worden. Der Vorläufigkeit der Vergangenheit entspricht die Endgültigkeit der Werke Christi. - Johannes kann deshalb unbefangen das AT »verbessern«. Aus dem »Ich bin, der da ist« von Ex 3, 14 (LXX) wird »Ich bin, der da ist und der da war und der da kommt« in Apk 1, 8. Das zweite Glied fügt hinzu, daß Gott sich durch alle Geschichte hindurch gleichbleibt, und das dritte betont, daß er ein Gott ist, der »kommt«, d. h. Hilfe und Gericht bringt. In solchem Verfahren offenbart sich eine geistige Einstellung, die zwar mit der Gesetzesauslegung der Rabbinen nichts zu tun hat - der Verfasser der J. ist kein »schriftgelehrter«, sondern ein »unstudierter und ungebildeter« Mann (vgl. Apg 4, 13) -, die aber die Fähigkeit verrät, über Gottes Wege »geistlich« zu denken. Solche Haltung läßt sich weder als Traditionsgebundenheit noch als Freiheit der Tradition gegenüber erklären. Johannes beschreibt es als ein Im- Geiste-Sein (z. B. 1, 10), d. h. als einen Zustand, in welchem die Logik der geschauten göttlichen Wahrheit sowohl den Wert und die Geltung als auch die Grenzen der Tradition bestimmt. Die Hypothese einer jüdischen Grundschrift der J. oder jüdischer apokalyptischer Quellen, die nur leicht christianisiert worden seien, scheitert an der Perspektive, in der hier alles gesehen wird. Die jüdischen Apokalypsen sehen alles im Lichte einer noch nicht erfüllten Hoffnung, während der Seher auf dem Boden der Erfüllung steht. - Die ð Religionsgeschichtliche Schule hat auf die Fülle mythologischer Stoffe hingewiesen, die in der J. auftauchen. Wenn aber das Buch nicht völlig falsch gedeutet werden soll, wie das bes. bei Boll der Fall ist, muß man zwei Gesichtspunkte im Auge behalten: Zu einem großen Teil handelt es sich bei diesen »Mythen« (ð Mythos: IV) um gemeinsemitisches Material, das der Seher im AT vorgefunden hat und das ihm deshalb bereits in einer israelitischen Deutung gegeben war (z. B. das Tier als Symbol der gottfeindlichen politischen Macht). Auch kann von einer einheitlichen Gnosis, in der damals die Mythologien des Nahen Ostens und Persiens zu einer Art Weltreligion vereinigt waren, keine Rede sein. Die Siebenerreihen z. B. haben ihren astrologischen Ursprung in der J. völlig verloren, und wenn auch der Gedanke einer eschatologischen Schlacht seine Wurzel in einem babylonischen Mythos von der Götterschlacht haben mag, so kam er dem Seher durch das Medium des AT zu. Die Weise, in der die mythologischen Bilder in der J. benutzt werden, zeigt, wie sehr sie dem Verfasser ausschließlich als Ausdrucksmittel für seine christlichen Gedanken dienen.

6. Entstehung: 

a) Verfasser - Bis zum Ende des 18. Jh.s wurde die J. allgemein dem Apostel ð Johannes, dem Zebedaiden, zugeschrieben. Im 19. Jh. mehrten sich in rascher Folge die Stimmen, die der Tradition widersprachen. Der Verfasser sei ein unbekannter Judenchrist und Prophet gewesen, vielleicht mit dem Presbyter identisch, den Dionysius von Alexandrien für den Verfasser gehalten hatte (s. 3a), oder ein anderer Johannes, der einem kleinasiatischen Kreise angehörte, aus dem auch der Schreiber des ð Johannesevangeliums hervorgegangen sei. Als Gründe für diese Ansichten werden vor allein die großen Unterschiede in Sprache und Stil zwischen dem JohEv und der J. angegeben. Daneben wird geltend gemacht, daß das JohEv völlig unapokalyptisch sei. Derselbe Mann habe nicht beide Werke verfassen können. An sich würde das nicht ausschließen, daß der Zebedaide wenigstens eines geschrieben haben könnte. Denn die syrische Martyrologie, in der der Tod des Jakobus und Johannes am selben Tag gefeiert wird, beweist ebensowenig, daß beide im selben Jahre starben, wie die Zusammenlegung im römischen Kalender es für Petrus und Paulus behauptet. Die Bestreitung der apostolischen Verfasserschaft muß die ganze Tradition des 2. Jh.s für unglaubwürdig erklären, obwohl Papias, Justin, Irenäus, Methodius, Hippolyt und der antimarcionitische Prolog zum LkEv dafür eintreten. Es fällt schwer, die Entstehung einer so »falschen« Tradition zu verstehen, da der Verfasser offenbar unter seinem eigenen Namen geschrieben hat und in der Kirche Kleinasiens wohlbekannt war. - Die Tatsache, daß in 18, 20 und 21, 24 die Apostel eine bevorzugte Stellung in der Kirche einnehmen, schließt apostolische Verfasserschaft ebensowenig aus wie des Paulus Hinweis auf den Primat der Apostel (1 Kor 12, 28; Eph 4, 11). Andererseits sind die Argumente gegen die Tradition in neuester Zeit beträchtlich geschwächt worden, seitdem Forscher für einen gemeinsamen Verfasser der J. und des JohEv eingetreten sind. Daß die Behauptung der Unvereinbarkeit der beiden Bücher stark übertrieben ist, lehrt ein Vergleich der Sprache. Beide haben gegenüber dem übrigen NT eine ganze Anzahl zentraler Begriffe gemeinsam; sie allein gebrauchen solche Bilder wie Weinstock, Hirt, Lamm, Braut, Lebenswasser oder Christus als Sieger und als Wort Gottes. - Wie aber soll man andererseits die offensichtlichen Unterschiede zwischen den beiden Büchern erklären? Unterschiede im Lebensalter des Verfassers zur Zeit der Abfassung können kaum genügen. Lohmeyer findet die Erklärung in der Polarität von ð Mystik (: IV) und ð Eschatologie (: IV), die das ganze Urchristentum kennzeichne. Die sprachlichen Verschiedenheiten seien aus der Traditionsgebundenheit der Apokalyptik zu erklären. Das ist nicht unwahrscheinlich. Zusammenfassend wird man sagen dürfen, daß die Bestreitung der apostolischen Verfasserschaft der J. noch eine Reihe ungelöster Probleme enthält.

b) Abfassungszeit - Bezüglich der Abfassungszeit ist die Tradition weniger einheitlich. Die Regierungszeiten des Claudius, Nero, Domitian und anderer Kaiser sind genannt worden; das zeigt, daß man schon im 2. Jh. nichts Genaueres darüber wußte. Die verschiedenen Versuche, aus dem Buche selbst Indizien für das Datum zu finden, beruhen z. T. auf fehlerhafter Exegese, z. T. sind die angezogenen Stellen nicht eindeutig genug. Immerhin lassen die Erwähnung des erneuten Erstarkens der jüdischen Feindschaft gegen die Christen und die Hinweise auf ð Christenverfolgungen darauf schließen, daß die Schrift, wie schon Irenäus annahm, gegen Ende der Regierungszeit Domitians († 96) geschrieben wurde.

c) Die Abfassung Forscher, die von der Annahme ausgingen, daß jedes biblische Buch eine klare logische Ordnung haben müsse, haben die einheitliche Abfassung der J. bestritten oder zum mindesten gemeint, daß die ursprüngliche Anordnung an manchen Stellen von einem Redaktor gestört worden sei. Auf der anderen Seite stehen aber der einheitliche Sprachgebrauch, die gleichförmige Benutzung von Symbolen und von at. Material und die gleichartige eschatologische Sicht. Statt von Quellen zu sprechen, die ein Redaktor lose zusammengefügt hätte, wird man wohl eher an die originale Verwendung von Traditionsmaterial denken müssen. - Viel hängt davon ab, wie man sich die Entstehung des Buches vorstellt. Die prot. Forschung war weithin geneigt, in dem Hinweis auf Gesichte eine literarische Fiktion zu sehen. Es liegt aber näher, in dem Verfasser einen echten Visionär und zugleich einen echten ð Propheten (: III A) im nt. Sinne zu sehen. Seine Vertrautheit mit der Tradition führte zu Gesichten, in denen diese Materialien teilweise mit zur Formung der Bilder beitrugen. In jedem Falle wird man aber daneben die originalen Züge beachten müssen, die ein Kennzeichen echter Visionen sind. Das Niederschreiben ist kaum während der Ekstase selbst erfolgt, sondern hinterher, wodurch Elemente der Reflexion und gelegentlich der Deutung wie auch Ermahnungen zum Aufmerken zu erklären sind. Die Hinweise darauf, daß der Verfasser mit den Empfängern die Trübsal, aber auch die königliche Würde Jesu teilt und daß er um des Evangeliums und seines Zeugnisses willen, das nichts anderes als Jesu eigenes Zeugnis ist, auf Patmos weilt, dient wie später bei ð Ignatius dazu, die Wahrheit der Gesichte zu bestätigen.

7. Hermeneutische Grundsätze

7. Die Geschichte der Auslegung (s. 3b) zeigt, daß die J. mit außerordentlichen Problemen belastet ist. An ihrer Auslegung bewährt sich daher die Richtigkeit oder Unzulänglichkeit der hermeneutischen Grundsätze. Grundregel muß sein, daß ein Werk, das in seiner gegenwärtigen Gestalt einheitlich ist - und das ist die J. -, als Ganzes ausgelegt werden muß, selbst wenn es auf »Quellen« zurückgehen sollte. Die Grundfrage muß ferner sein: Was will der Schreiber seinen Zeitgenossen mitteilen? Die weitere Frage, was das Buch für den Christen der Gegenwart bedeutet, kann erst beantwortet werden, wenn die Exegese erledigt ist. - Der Verfasser will göttliche Offenbarungen mitteilen, nicht nur seine persönlichen Ansichten. Wir wissen zu wenig über die Entstehung der jüdischen ð Apokalyptik (: II), um sagen zu können, ob sie bloße Spekulation war oder auf Visionen beruhte. Aber in der J. beschreibt der Verfasser seine pneumatischen Erlebnisse, in denen ohne bewußte Vorbereitung die Gesichte plötzlich in sein Bewußtsein eintraten. Sie sind nicht als des Verfassers religiöse Deutung zeitgeschichtlicher Ereignisse zu verstehen. Aus der einzig artigen Natur dieser visionären Erlebnisse folgt, daß viele Einzelheiten des Buches dem Leser unverständlich bleiben müssen. Der Exeget hat davon auszugehen, daß Johannes sich dessen bewußt war, daß der erhöhte Jesus ihn durch seinen Engel erleuchtet hatte. In diesen Gesichten wird Gott nicht direkt gesehen, sondern dargestellt als handelnd durch Engel und den ð Erlöser (: II). Dadurch ergibt sich dem Seher die Vermittlung zwischen Gott und ð Geschichte. Die Gesichte symbolisieren nicht nur Gottes immer gleiche Verhaltensweise, sondern auch den Plan, den er mit seinem Volke in der Geschichte ausführt. Das kommt darin zum Ausdruck, daß Johannes seine Schau vom Sohne Gottes direkt empfängt und nicht wie die Propheten des AT nur zum Sprachrohr göttlicher Mitteilungen auserwählt ist. Es zeigt sich weiter darin, daß Johannes das Gottesvolk in seiner Gesamtheit seit der Schöpfung der Welt sieht, bes. in Israel. Es ist nicht auf die Christen beschränkt. Andererseits steht Jesus so sehr in der Mitte des Ganzen, daß es klar ist, daß Gott sich nicht ständig wiederholt in seinem Handeln. Mit dem irdischen Leben des Sohnes ist die Verwirklichung des göttlichen Planes in ihr entscheidendes Stadium eingetreten, und auch die Ereignisse des AT, z. B. der Durchzug durchs Rote Meer (15, 3-4), empfangen ihre Bedeutung vom Ende her. - Der Verfasser weiß sich als Prophet beauftragt, seine Schau an die Kirche weiterzugeben (vgl. die Sendschreiben). Gott hat sein Volk berufen, bewußt und aktiv an den Endereignissen teilzunehmen. Das erfordert Glauben, Geduld und Gehorsam zunächst vom Propheten, der nicht nur sein eigenes Los ohne Murren ertragen muß als Zeugnis für Jesus, sondern der vor allem auch kein Recht hat, eine eigene Meinung über die Zukunft zu äußern. Mag er sich auch noch so bedrückt fühlen von dem Gedanken an die Trübsal und das Leiden, die dem Gottesvolk in Gemeinschaft mit der sündigen Menschheit bevorstehen, so warnt er doch mit Nachdruck vor dem Versuch, sich ein anderes Bild der kommenden Dinge zu machen. Man würde durch solche ungläubige Selbsttäuschung nur das Los der Gottesfeinde teilen (22, 18-19). - Hieraus ergeben sich eine Reihe von Regeln für die Auslegung der J. Da die literarische Anordnung des Materials den Gesichten gegenüber sekundär ist, darf sie nicht die Auslegung beherrschen, wie das z. B. bei all denjenigen Auslegern der Fall ist, die das Buch nach Zahlengruppen angeordnet sein lassen. Die Bilder und Symbole sind ferner nicht nach ihrem ursprünglichen mythologischen Sinn zu deuten, sondern einerseits im Lichte ihres Gebrauches in der israelitisch-jüdischen Literatur, andererseits im Zusammenhang mit der Botschaft der J. im ganzen. Im Hinblick auf ihren visionären Charakter sind sie auch nicht als Beschreibungen zu behandeln, die wörtlich zu verstehen sind (z. B. die würfelförmige Gottesstadt), sondern als Hindeutungen auf Gottes erlösendes Schaffen und seine Ergebnisse in der Geschichte des Gottesvolkes. Dasselbe Symbol kann je nach dem Zusammenhang verschiedenes bedeuten; z. B. hat der Reiter auf dem weißen Pferde 6, 2 die Farbe des Todes, 19, 11 aber die der Reinheit. Weil die Bilder nur Gottes Verhalten, nicht aber bestimmte Handlungen symbolisieren, sind sie vieldeutig. Die Frau und ihr Kind in c. 12 bezeichnen z. B. Gottes Verhalten zur Menschheit und seine Erwählung. Daher vereinigt die Frau in sich Züge Evas, Israels als Gottes Frau, Marias und der Kirche, und entsprechend ist das Kind der Menschensohn, der Rest oder die Auserwählten, aber auch Jesus. Jeder Versuch, einen dieser Züge herauszulösen oder als den allein gemeinten zu bezeichnen, zerstört den symbolischen Charakter der Gesichte. - Die Zahlen in der J. sind in erster Linie symbolisch zu verstehen, nicht arithmetisch. Zwar findet es der Seher bedeutsam, daß auch in der geschichtlichen Wirklichkeit zuweilen symbolische Zahlen vorkommen, z. B. zwölf Stämme in Israel, oder Rom, die Stadt auf sieben Hügeln (17, 9); aber auch in solchen Fällen ist die Zahl in ihrem allgemeinsten symbolischen Sinne zu verstehen. Andererseits darf man im Hinblick auf die teleologisch-eschatologische Ausrichtung der J. die aufeinanderfolgenden Siebenerreihen nicht als einfache Rekapitulationen verstehen. - Im Lichte dieser Regeln ist es möglich, die verschiedenen in der Geschichte aufgetretenen Gesichtspunkte der Auslegung zu beurteilen. Die zeitgeschichtliche Methode hat richtig erkannt, daß der Seher eine Botschaft für seine Zeit hat. Sie nimmt aber zu Unrecht an, daß Johannes lediglich die Zeitverhältnisse deuten wollte, während er an ihnen die allgemeinen Züge der eschatologischen Gottesgeschichte aufweist. Insofern hat die weit - und kirchengeschichtliche Methode richtiger den umfassenden Charakter der johanneischen Prophezeiung erkannt. Aber nichts in der J. deutet darauf hin, daß bestimmte geschichtliche Ereignisse späterer Zeiten oder berechenbare Zeitspannen vorausgesagt werden sollen. Die endgeschichtliche Methode legt mit Recht den Nachdruck auf den eschatologischen Charakter des Buches; nur müßte das einschließen, daß das Ende als die Vollendung des göttlichen Heilsplans gesichtet wird und nicht lediglich als ein zufälliges zukünftiges Ereignis. Schließlich muß man anerkennen, daß die praktische Methode eine Grundwahrheit zum Ausdruck gebracht hat, nämlich daß man die göttlichen Voraussagen so lange noch nicht recht verstanden hat, als man nicht im Glauben darauf reagiert.

8. Botschaft

8. Was steht im Mittelpunkt der Botschaft, die der Seher verkündigen will? Negativ kann man sagen: nicht Gott. Wohl ist er gegenwärtig als der Thronende, als Urheber dessen, was in Kürze kommen muß. Aber tätig ist nicht er, sondern Christus oder Jesus, wie ihn Johannes mit Vorliebe nennt. Er ist das ð Lamm, das von Anbeginn geopfert wurde (13, 8), er gibt Offenbarungen (1, 1-3), klopft an die Tür (3, 20) und öffnet die Schicksalsrolle (5, 6-13). Ihm ist die königliche Macht gegeben (11, 15), er weidet die Völker mit eisernem Stab (12, 5), kommandiert die Entscheidungsschlacht (14, 1), ist der Weltenrichter (14, 15-20), gibt vom Baum des Lebens zu essen (2, 7), führt das Buch des Lebens (13, 8; 20, 15) usw. - Mit gleichem Recht könnte man aber auch sagen, die J. beschäftige sich in erster Linie mit dem Gottesvolk. Denn das Buch ist nicht nur an die sieben Gemeinden, d. h. die wahre Kirche (: II) gerichtet, sondern beschreibt auch sehr ausführlich ihre Schicksale, während wir von Jesus wohl hören, welche großen Dinge er tut, aber nicht, wie er sein Werk ausführt. Genauer aber wird man sagen müssen, daß die J. die Wechselbeziehung zwischen dem himmlischen Herrn und seinem Volk auf Erden beschreibt, wobei das letztere alle Auserwählten durch die ganze Geschichte hindurch umschließt. Das zentrale Geheimnis, das Johannes zu verkündigen hat, ist das Teilhaben der Gläubigen an Christus und seinem Wirken und Leiden, und daher auch an seinem schließlichen Triumph. In c. 4 f. steht das Lamm z. B. auf der Seite der Geschöpfe Gott gegenüber. Jesus ist nicht nur im Geist der Gläubigen gegenwärtig, sondern durch das Öffnen der Siegel wird er der Urheber der Endereignisse. Er schreibt als Herr der Kirche Briefe, durch die er ihre Glieder nach seinem Bude formt, und indem er ihnen sein Siegel aufdrückt, bewahrt er das Leben, das er ihnen gegeben hat.

Das Gottesvolk ist nicht nur eine geschichtliche Größe, es steht im Rahmen des gesamten Weltalls, und so wie es von diesem bedingt wird, so bringt seine schließliche Errettung grundlegende Wandlungen im Universum hervor. Die 24 Ältesten nehmen z. B. mit den Engeln und den vier kosmischen Lebenskräften am Gottesdienst im Himmel teil (c. 4). Im Unterschied zur jüdischen Apokalyptik führt diese Perspektive aber nicht zu metaphysischen Spekulationen. Dagegen wird mit großem Nachdruck betont, daß das Leben auf Erden von zwei Kraftfeldern bestimmt wird, die sich gegenseitig ausschließen, dem Himmel und dem Abgrund, deren Zentren das Lamm und der Teufel (oder der Drache) sind. Die Menschen können sich frei entscheiden, aber sie haben nur Freiheit zum Dienste der einen oder der anderen Macht. Die J. betont immer wieder, daß es in dieser Welt keine neutrale Zone gibt, wo der Mensch einfach bei sich selbst sein kann. Die Welt des Abgrunds hält dem Himmel die Waage. Sie hat aber keine schöpferischen Fähigkeiten; sie ist ein Spiegelbild des Himmels, nur mit dem Unterschied, daß, was im Himmel zur Vollendung der Erde dient, im Abgrund zu ihrem Verderben führt. So entsprechen sich das Lamm und der Drache, die Frau mit der Sonne in c. 12 und die Dirne in c. 17, Babylon und das neue Jerusalem. Die himmlische Welt ist dazu bestimmt, sich dem Menschen mitzuteilen. Es ist dem Seher vergönnt wahrzunehmen, daß der Himmel nach der Erde hin geöffnet ist. Daraus ergibt sich die Dynamik der ð Geschichte (: II A) und deren eschatologische Ausrichtung. Der Kampf des Glaubens gegen den Götzendienst enthüllt sich als Christi Werk in der Menschheit durch die Tatsache, daß er allen geschichtlichen Wahrscheinlichkeiten zum Trotz schließlich zum Siege führt. Der irdische Konflikt ist aber nicht verstanden als der Weg, durch den sich das Gottesvolk einer zeitlosen Herrschaft Christi bewußt wird, sondern als ein echter Kampf, den Jesus um seine Anerkennung führt.

    Das zeigt sich darin, daß Jesus von seiner Kirche nicht erwartet, daß sie passiv auf die Offenbarung seines Triumphes harrt, sondern daß sie Zeugnis für ihn ablegen muß, auch wenn es das Leben kostet (z. B. 2, 13; 6, 9). Die Bedeutung der Glaubenden zeigt sich auch darin, daß ihnen ihre Werke nachfolgen (14, 13), d. h. daß sie dauernd ihre Wirksamkeit in der Geschichte ausüben. Zwar tritt der Erfolg nicht unmittelbar ein, so daß nicht nur die Seelen der Märtyrer, sondern auch die vier Lebenskräfte ständig ihr »Komm doch« ausrufen (c. 6 f.). Dem Seher ist es aber vergönnt, im Bilde des 1000jährigen Reiches den Sieg des Gottesvolkes in der Geschichte zu sehen. Die Menschheit braucht sich nicht mit Plato zufrieden zu geben mit dem Gedanken einer vollkommenen Welt außer Raum und Zeit. Durch das Opfer des Lammes ist das geschichtliche Leben der Menschheit sinnvoll geworden. Dieses Ziel wird aber nicht im Sinne ð Hegels oder des modernen Fortschrittglaubens (ð Fortschritt) als eine stetige innerweltliche Entwicklung erwartet. Ist es auch übertrieben zu sagen, daß in der J. schließlich das ganze Gottesvolk zugrunde gehe, so sieht doch Johannes, daß die Mächte des Bösen das Gottesvolk ständig verfolgen. Das ist nach der Anlage des Buches ein Vorgang, der sich häufig in der Geschiente wiederholen wird. Babylon in c. 18 ist eben nicht nur das geschichtliche Babylon, sondern auch Jerusalem und Rom, und es wird immer wieder als Weltmacht in der Geschichte auftreten. Aber gerade durch diese Bedrängung des Gottesvolkes schwächt sich das Böse in unheilbarer Weise.

    Der Sieg des Guten in der Weltgeschichte ist freilich noch nicht das eigentliche Ziel Gottes. Immer wieder wird in der J. mit Nachdruck verkündigt, daß Gott die Errettung zwar allen Menschen anbiete, daß er aber nicht gewillt sei, ihre Ablehnung unbegrenzt zu dulden. Die Kräfte des Abgrunds werden ihr Werk nicht ewig treiben. Sie werden schließlich »gefesselt«, und die abtrünnigen Menschen verfallen im zweiten Tode dem ewigen ð Gericht Gottes (20, 11-15). Die himmlische Welt aber ist nicht ein Bereich unwirklicher Ideale. Gottes allerletztes Ziel ist eine Vereinigung der irdischen mit der himmlischen Welt, d. h. eine solche Umwandlung des Universums, daß in ihm die Kräfte des Verderbens nicht mehr wirken können. Damit erreicht das Menschsein seine Erfüllung.
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JJcdeutimg
Den strengen Aufbau der Apokalypse zeigt folgendes Schema jullingers (21/S. 93): Gedankenaufbau der Apokalypse als Ganzes. A 1. Einleitung. B 2. 3. Die Menschen auf Erden.
H!       4., 5. Im Himmel. (Der Thron, das Buch, das Lamm.) E1 6, 1-7, 8. Auf Erden. (Die 6 Siegel und die
144 000.)
H2       7, 9-8,6 Im Himmel. (Die große Schar und das sießente Siegel.) E2 8, 7-11, 14. Auf Erden. (Die 6 Posaunen.)
H3        U, 15-19^m„tlirnm£.L_(Die siebente Posaune.) E3 11, V. 19. mir Erden. (Das Erdbeben usw.)
H4       12, 1-12. Im Himmel. (Weib, Kind und Drache.) 4.                 {            E4 12, 13-13. 18. Auf Erden. (Der Drache und
die beiden Tiere.)
H5       14, 1-5. Im Himmel. (Das Lamm und die
144 000.)
E5 14, 6-20. Auf Erden. (Die sechs Engel.) Hb       15,1-8. Im Himmel. (Die sieben Zornschalen-Engel.) 6.                 -i            E6 16, 1-18, 24. Auf Erden. (Die sieben
Zornschalen.) H7        19^1-16. lm_jiirnm.el._(Die Hochzeit des Lammes
usw.)
E719,17-20,15. Auf Erden. (Die fünf Endgerichte.)
B 21, 1-22, 5. Die Menschen auf der.neuen Erde. A 22, 6-2L Schluß. ... (H = Himmel, E = Erde)
^rU^lt-on rli(= Kanirel 4 bis

derben«, katara — »Fluch«, proskomma = »Ärgernis, Fehl​tritt«, sklerynö = »verhärten, verstecken«, mataios — »eitel, unnütz, töricht«, phtbartos = »vergänglich, zerstörbar«, psychikos = »seelisch, natürlich, irdisch, sinnlich« und als letztes Beispiel kränge = »Geschrei«, das es neben ändern Folgen der Sünde wie Tod, Leid und Schmerz in der neuen Welt nicht mehr geben wird (Offb. 21, 4). An die Stelle der von der 6 - neben der 4 - bestimmten alten Welt ist dann die vollkommene mit der Signaturzahl 12 getreten, wie wir bei Behandlung dieser Zahl noch näher ausführen werden. Da ist es aufschlußreich, daß der Zahlenwert des griechischen Wor​tes für »Welt« kosmos, das aber auch »Ordnung, Schmuck, Lob« bedeuten kann, 600 = (100 x 6) ist.
Die Zahl des letzten Weltdiktators wird 666 sein. Im Griechischen steht »sechshundert sechzig sechs« (Offb. 13, 18). Sie war ein Geheimsymbol heidnischer Mysterien, »mit Teufelsanbetung verbunden« (40/S. 68).
Und zwar handelt es sich nach Offenbarung 13,18 um eine errechenbare Zahl. Und nun zu ihrer Struktur: Sie erhält man, wenn man die Menschenzahl 6 mit der politischen Endzeit- und Abschlußzahl (10) multipliziert, dazu 6 addiert und mit diesem Ergebnis noch einmal so verfährt. Mathema​tisch ausgedrückt sieht das so aus:
(10 x 6 + 6) x 10 + 6 = 600 + 60 + 6
Diese Struktur erinnert uns an die 6 römischen Zahlzeichen:
D =  5°             ~ 600
C  -   100
L   ==     5° X =    10
V =      5 I    =   J
666
Vergangenheit Angesagte ereignet, etwa als die Erfüllung einer Ver​heißung. Vielmehr wird die Bedeutung der gegenwärtig von der Ge​meinde durchlebten Geschichte und der in ihr beschlossenen Zukunft entschlüsselt mit dem Schlüssel der überkommenen Sprache, der sich bereits als schlüssig erwiesen hat in der bisherigen Geschichte Gottes mit seinem Volk und der Welt, wie die Schrift verbürgt. Mit seltener Intensität und Klarheit ist in der Apokalypse der metapho​rische Charakter der Sprache durchschaut und in den Dienst der inhalt​lichen Aussage genommen. In den oben besprochenen Solözismen, die in der krassen Form auf die Nennung Gottes und des Menschensohns Christus begrenzt sind, ist sogar die Grammatik in den Dienst der Me​tapher genommen; modernisierend könnte man sagen, Gott wird durch die Metapher, die die sprachlich regelwidrige Behandlung seiner Be​nennung darstellt, als der ,Ganz Andere' erkennbar gemacht. Nur wenn das wahrgenommen und konsequent beachtet wird, kann die Auslegung dem Text gerecht werden. Das bedeutet nun aber auch, da - obwohl die ganze Apk über ihre und der von ihr Angeredeten Geschichte (in Gegenwart und Zukunft) han​delt - immer nur metaphorisch verschlüsselte Aussagen über zeitge​schichtliche Erscheinungen zu finden (und mithin andere auch nicht zu suchen) sind.

Doch wird sie eingehend im Symbol einer gewaltigen Stadt visualisiert, antitypisch zur dekadenten Metropole Babylon-Rom. Im Gegensatz zu den idyllisch-bukolischen Bildern, welche spätere christliche Volksfrömmig​keit gerne vom Jenseits geprägt hat, ist die himmlische Welt des Jo​hannes eine gigantische, goldglänzende Stadt, in der es keinen Schmerz, keine Klage und kein Sterben mehr geben soll. Die Blätter ihrer Bäume dienen der Heilung der Völker von allen ihren Krankhei​ten. Diese Stadt, das himmlische Jerusalem, hat in der Tat Züge einer Utopie, zumal sie auf die Erde herabkommt (Apk 21,2), ein merkwür​diges, für Johannes offenbar wichtiges Detail. Die geretteten Men​schen gelangen nicht etwa in den Himmel, sondern genau umgekehrt: Lebensraum der Menschen bleibt die Erde, auf die sich das himmli​sche Jerusalem, die himmlische Stadt, herabsenkt. Das kann man in der Tat utopisch nennen, wenn es auch kein Potential zu politischem Handeln in sich trägt. Ein solches ist für die kleine Minoritätsreligion der Christen noch nicht denkmoglich geworden. Schon oft ist aufgefal​len, dass die Bilder des Himmels, d.h. des himmlischen Jerusalem nar-rativ und ikonographisch entfaltet werden, diejenigen der Hölle aber nicht. Damit ist die Johannesoffenbarung von einer theologischen Vornehmheit, welcher die spätere altkirchliche Apokalyptik und Jen​seitsliteratur nichts an die Seite zu stellen hat: dort überwiegen ja schon quantitativ fast ausnahmslos Höllenfantasien. In ihrer Analyse des Lebens unter dem Totalitätsanspruch des dämonisierten römischen Staates ist die Apokalypse auch Dystopie. Sie bietet in ihren Bildern der großen Hure Babylon, der Stadt, in der es nur ums Kaufen und Verkaufen geht, in der alles käuflich geworden ist, eine dystopische Wesenssschau urbaner Kultur, die mit ihrer Klimax käuf​licher Güter Apk 18,12f heftige Zivilisationskritik betreibt. Elemente des märchenhaften Erzählens kennt nur Apk 12f, während das Genre dieses Textzusammenhanges insgesamt als mythische Erzählung be​stimmt werden kann. Die für die neuzeitliche phantastische Imaginati​on typische Ambiguität ist dem Neuen Testament insgesamt und auch der Apokalypse fremd. Nicht völlig fehlen indes Elemente des Surrea​len. Die Katastrophen, die wir mit dem Begriff „apokalyptisch" zu be​nennen pflegen (die Sterne fallen vom Himmel, das Wasser wird un​trinkbar, die Erde bebt), sind ja nur Vorspiel. Das eigentliche Ende der Welt, wie wir sie kennen, steht nur in einem Nebensatz: vor dem An​gesicht Gottes „flohen die Erde und der Himmel, und es wurde keine Stätte für sie gefunden" (Apk 20,11). Sie versuchen sozusagen, sich zu verstecken, und sind nicht mehr aufzufinden. Dies ist ein groteskes, ja surreales Bild, aber doch eines, das seine Botschaft erfolgreich trans​portiert: der Gott der Apokalypse ist so groß, dass ihn menschliche Phantasie nicht erreicht. Das Werk der Weltvollendung kann nur in pa​radoxen Bildern angedeutet werden. Die extreme Dehnung der Bild-
In den sich anschließenden Selbstaussagen beansprucht der Christus der Johannesapokalypse die höchsten Ehrenprädikate für seine Person: Wie Gott (Jes 44,6; 48,12) ist er der Erste und der Letzte (Apk 1,17; 2,8; 22,13), der Anfang und Ende der Zeit umgreift14. Als der Erste und der Letzte ist er zugleich wie Gott der wahrhaft Lebendige (Apk 1,18; vgl. 4,9f; 10,6; 15,7). Und als der an der Seite Gottes für alle Ewigkeit Thronende verfügt er mit dem Schlüssel des Todes und der Unterwelt (Apk 1,18), der ein Zeichen seiner Erhöhung darstellt15, über die göttliche Vollmacht, die Pforten der Unterwelt zu öffnen und die Toten zur Auferstehung zu rufen. Indem sich die christologischen Prädikate zu Beginn eines jeden Send​schreibens der Johannesapokalypse zumeist auf die Eingangsvision zu​rückbeziehen, wird deutlich: Der hier Sprechende ist kein anderer als der von Johannes geschaute Christus, Dieser richtet durch den Geist (Apk 2,7.11.17.29; 3,6.13.22) sein Wort an die sieben Gemeinden und damit an die ganze Kirche. Als der Herr der Kirche spricht er seinen Gemeinden gegenüber Lob, Tadel, Mahnung, Gerichtsandrohung und Verheißung aus.
borgen in der Obhut des Lammes/Widders, das/der sie als der neue Mose in die himmlische Herrlichkeit geleitet (vgl. Apk 15,2f). Vorgeworfen werden den"Tte"m Gericht verfallenen Heiden - darin alt-testamentlich-jüdischer Heidenpolemik folgend - die Verehrung von Götterbildern (Apk 9,20)41 und in Verbindung damit Zauberei, Un​zucht und Diebstahl, wie der Lasterkatalog in Apk 9,21 lautet42. Wei​terhin werden ihnen die Anbetung des Tieres und seines Standbildes (Apk 14,9) angelastet, also ihre Beteiligung am römischen Kaiserkult, symbolisiert doch das aus dem Meer aufsteigende Tier mit zehn Hör​nern und sieben Köpfen, das der Drache (= der Satan} mit großer Macht ausgestattet hat (Apk 13,1-10), Das Zorngericht Gottes und des Lammes (Apk 6,16f)44 vollzieht sich in kosmischen Katastrophen und schrecklichen Plagen (Apk 6,12-17; 8,5-13; 9,1-19; 16,1-21; 18,8). Solches Gericht φεηί zum einen der Vergeltung der begangenen Sünden (Apk 18,5-8) ·*- speziell der Rache für das Blut der Märtyrer (Apk 18,20; 19,2c), zum Anderen dient es vor allem der Aufrichtung und Durchsetzung der universalen Herrschaft Gottes (Apk 11,15-17; 19,6). Wie es Johannes Fißhtner für das Alte Testament formuliert hat, so gilt es auch in besonderem Maße für die Johannesapokalypse: „Der Zorn Gottes ist das Andringen.des heiligen Gottes, der seinen absoluten Herrschaftsanspruch geltend macht und durchsetzt."45

Irenaeus. Adv. Haer. 5.30-35 

Justin Martyr Dial. 80-81 

Eusebius Hist. Eccl. 3.13.1-3.18.4 (The Emperor Domitian and John of Patmos, called here "the Evangelist") 

Eusebius Hist. Eccl. 3.24.17-3.25.7 (Revelation and the NT Canon) 

Eusebius Hist. Eccl. 3.39.1-12 (Papias) 

Eusebius Hist. Eccl. 7.24-25 (Dionysius of Alexandria on Nepos's interpretation of the Apocalypse and on the authorship of the Apocalypse) 

Tertullian Adv. Marc. 3.25 (vision of the New Jerusalem) 

Lactantius Div. Inst. 7.24-26 

Commodianus Inst. 41  (the time of the Antichrist) 

Clement Paed. 2.13   (on jewelry and the Heavenly Jerusalem) 

Origen De Princ. 2.13.2-3 (spiritual vs. physical pleasures in the New Jerusalem) 

Augustine Civ. Dei 20.7-17 

Augustine's principal writing on the subject of the millennium is found in the Twentieth Book of The City of God. In discussing Rev 20:1-6, where the thousand year reign is presented, Augustine stakes out two possible positions. The first is what I call the "Present Postmillenial" position. Postmillenialism asserts that Christ will appear at the end of the millenium. Most Postmillenialist writers assume that the onset of the millennium is yet to come. Thus, most Postmillennialists are more accurately described as "Future Postmillenialists." However, Augustine suggests that the millennium has already started and will reach its climax sometime in the future; hence, he is a "Present Postmillenialist." The second position to which Augustine ascribes has been variously termed the "Spiritual," the "Amillennial, " or the "Immanent" interpretation. In this case, a literal thousand year reign of Christ is set aside in favor of a more allegorical or figurative explanation. Each of these two positions warrants further consideration.

In the City of God, Book XX, Chapter 7, Augustine writes: "Now the thousand years may be understood in two ways, so far as it occurs to me: either these things happen in the sixth thousand of years or sixth millennium (the latter part of which is now passing)..." This passage makes reference to Augustine's view of universal history in which six ages of human history are to be followed by a "chialistic" seventh age. During this seventh age, the saints and the just men of God will enjoy their sabbath on earth. In essence, Augustine viewed the age in which he lived as the millennium itself in which the "...kingdom of God (was) already manifest in the Church...the age between Pentecost and the return of Christ was the very millennium itself, marked by the ever increasing influence of the church in overturning evil..." 

Or, Augustine suggests, "...he (John ) used the thousand years as an equivalent for the whole duration of this world, employing the number of perfection to mark the fullness of time." (City of God, XX,7). In this Amillennial or Spiritual interpretation, the thousand years refers to a span of time between the life of Christ (dated either from the Incarnation or Pentecost) until the Parousia. This Spiritual interpretation of the millennium is consistent with Augustine's resistance to the equating of historical events with prophecies cited in the Book of Revelation. As our text points out, in the opening book of The City of God, Augustine makes reference to the sack of Rome by the West Gothic King Alaric in 410. Given the severity and widespread consequences of this attack, it would have been quite tempting for Augustine to refer to the prophecies of Revelation as being fulfilled. He did not. Similarly, Augustine resists identification of Gog and Magog with any particular countries or political entities of the time: "For these nations which he names Gog and Magog are not to be understood of some barbarous nations in some part of the world, whether the Getae and Massagetae, as some conclude from the intitial letters, or some other foreign nations not under the Roman government" (City of God, XX, 11). 

Augustine's offer of two explanations for the millennium - the Present Postmillennial and the Amillennial - may represent an incomplete shift in his thinking on the matter. In general, as he grew older, Augustine's view of Scripture became more literal in character. He worried that his use of allegorical and figurative explanations for Scripture in earlier writings were excessive and far too secular. Curiously, his acceptance of an Amillennial view of the thousand years seems inconsistent with the apparent hardening of his biblical interpretation as he aged. However, in other aspects, his later interpretation of Revelation does reflect literalism. For example, he did believe in the future appearance of an Antichrist, he anticipated a specific reign for the Antichrist of three years, six months, and he spoke at length about the binding/loosing of the devil. 

With either interpretation - the Present Postmillennial or the Amillennial - Augustine believed that he lived in the period of the millennium. From the perspective of Christians, he saw the course of history as generally improving. Constantine's Edict of Toleration in the Fourth Century was clearly a triumph for the Church and may have prompted Augustine to conclude, "Therefore, the Church even now is the kingdom of Christ and the kingdom of heaven. Accordingly, even now His saints reign with Him..." (City of God, XX, 9). In Augustine's view, the Church was able to progress in stature and greatness because Satan was only partially bound. That is, Satan could influence the world but he was sufficiently tethered so that he could not mount an all out conflict with the forces of good. From Augustine's perspective, the binding of the Devil occurred each time the Church spread its influence through evangelization and each time an individual was converted to Christ. To be sure, Augustine knew that the loosing of Satan would one day come and he would wage a massive war against God. This conflict was necessary, according to Augustine, to show the pious and righteous the power of their God in overcoming the assaults of the Devil. 

Though I have not read any research nor conducted any of my own to prove this assertion, I believe the Amillennial position most closely corresponds to that of typical Episcopalians. I've heard few Episcopalians espouse a Premillenialist, Postmillenialist or Dispensationalist viewpoint. Most I believe would be comfortable with an allegorical or figurative explanation of the millennium and I suspect most would struggle with the notion of a future thousand year reign. If I am correct in this assumption, then I think all of us owe a debt of gratitude to Augustine for his insights and most of us would have to label ourselves as Augustinian interpreters of millennium. So, fellow Episcopalians, when your fundamentalist friend asks, "Are you a Premillenialist or a Postmillenialist," you can answer, "An Augustinian, thank you." 

John M. Hutchinson 
20th Century Interpretation of the Apocalypse

One can discern basically four types of approaches to the Apocalypse in the 20th century. The first method is called the History of Religions method. This grows out of an important type of biblical criticism that developed in Germany at the end of the 19th century, the History of Religions school or "Religionsgeschichtelicheschule" (which I abbreviate RGS). As you may know, in the 19th century there was an increasing tendency to place NT texts in their historical context in terms of the history and development of early Christianity rather than in the purely theological context of the development of Christian doctrine, dogma, and theology. There was also parallel developments in the study of folklore and ethnology (think of the brothers Grimm) and the mythologies and cultures that lay behind classical texts such as Homer's Odyssey. The History of Religions school or RGS at Gottingen pushed the study of the relation of NT and early Christianity to its mythological parallels and antecedents in Ancient Near Eastern culture and religion. For the RGS method, explaining where religions ideas and images came from was most important.

One important RGS study of Revelation by Hermann Gunkel showed that there were elements in the text, in Revelation 12 in particular, that could not be explained purely in terms of biblical or Jewish and Christian motifs. He thought the passage contained ideas and images that could be traced back to the ancient Babylonian creation myth, the Enuma Elish. Gunkel then placed or "explained" (for himself, at least) the images in Revelation 12 in reference to a more ancient religious tradition. As you can imagine, the imagery of Revelation provides a host of opportunities for this sort of comparative work.

The second prominent interpretive strategy of the twentieth century is more explicty theological. Theological intepretations of Revelation stand in the mainline of the biblical interpretive tradition as ideas and images are explained by reference to the development of Jewish and Christian theology. But as you may know, Revelation has not been a favorite text of most theologians, who tend to prefer Paul and the Gospel of John to the Apocalypse's bizarre images and harsh theology. Rudolf Bultmann was merely following Luther when he dismissed Revelation as a Jewish text with a thin veneer of Christianity added to it (we could of course discuss why Bultmann thought it was bad to be Jewish!). The basic question in theological approaches is how the text fits with Christian theology; the approach is often orthodox or pietistic.

A third method of approach is social-historical and sociological. Sociological studies of Revelation and early Christianity have borrowed heavily from anthropological studies of Cargo Cults in the Pacific islands or other millenarian movements. It is interesting that such anthropological studies have been influenced by the book of Revelation; note the title of Kenelm Burridge's New Heaven, New Earth. Sociological researchers take these studies of millenarian or messianic groups in the twentieth century and apply the data to reconstructions of the early Christian communities. These studies raise the issue of commensurability, or whether modern scientific methods are applicable to other cultures or to situations with much less data. Scholars debate anthropological methodological issues such as functionalism as opposed to symbolic culture interpretation along the lines of Clifford Geertz. The basic question in sociological approaches is explaining how the text functioned within its community, social setting, or culture. This has been my own line of research, with an ideological-rhetorical bent. My particular interests are the constructions and expressions of power and dominance in the text and the late first or early second century Christian communities in Asia Minor, the Roman province where the Seven Cities of the Apocalypse were located.

A fourth method of interpretation of the book of Revelation is literary interpretation. This group has seen a number of interesting works, from D. H. Lawrence's Apocalypse to Austin Farrer's Jungian commentary to Frank Kermode's The Sense of an Ending to recent post-structural readings by Harold Bloom and Tina Pippin. Pippin and post-modern other scholars such as Catherine Keller and Stephen D. Moore have also raised ideological questions in their critical studies of the text in contempory contexts. Literary interpretations ask how the text functions or reads as literature. As you can imagine, the number of approaches are as vast as the "-isms" of literary criticism and the scholars. A text such as Revelation offers limitless interpretive possibilities for literary or mythological studies; it is, as Umberto Eco would say, an "open work."

Bob Royalty
Towards an Ethical Reading of The Apocalypse: 

Reflections on John’s Use of Power, Violence, and Misogyny
 

David L. Barr

Wright State University
 

The Apocalypse of John, on the usual reading, tells the story of Jesus’ return from Heaven--waging triumphant war over the powers of evil and establishing God’s rule on earth.  And who cannot but long for such a triumph? Still, the morality of this story can be, and has been, questioned on a number of fronts.   D. H. Lawrence called it "a rather repulsive work" not content till the whole world be destroyed, except that lake of fire in which those who fail to get in line might suffer eternally.
[1] The American philosopher C. S. Pierce lamented about the Bible:

 

But little by little the bitterness increases until in the last book of the New Testament, its poor distracted author represents that all the time Christ was talking about having come to save the world, the secret design was to catch the entire human race, with the exception of a paltry 144,000, and souse them all in brimstone lake, and as the smoke of their torment went up for ever and ever, to turn and remark, 'There is no curse any more.'  Would it be an insensible smirk or a fiendish grin that should accompany such and utterance?  I wish I could believe St. John did not write it...."
[2] 

 

And more recently the feminist writer Tina Pippin has lamented:

 

The irony of the grotesque burning of the Whore is that the Christian utopia is itself an oppressive world (for women). .... But in the Apocalypse narrative, gender oppression is left untouched by the sword of God.
[3]
 

She goes so far as to call it an "misogynist fantasy" and to conclude: "The Apocalypse means death to women" (86).

What these and countless other readers share is their revulsion to the images of violence and coercion in this story.  We decry the Beast's vicious destruction of the Whore (17:16); God's ultimate consignment of humanity to the Lake of Fire (20:15); the Warrior’s defeat of the armies of the nations with its gory feast where the birds of prey are invited to “gather for the great supper of God, to eat the flesh of kings, the flesh of captains, the flesh of the mighty, the flesh of horses and their riders--flesh of all, both free and slave, both small and great." (19:17).  The ultimate value in this story seems to be power, power exercised ruthlessly.  One even has the sense that God is willing to engage in torture in an effort to induce humanity to repent.   Notice how John describes the final torments:

 

The fourth angel poured his bowl on the sun, and it was allowed to scorch them with fire;  they were scorched by the fierce heat, but they cursed the name of God, who had authority over these plagues, and they did not repent and give him glory.  The fifth angel poured his bowl on the throne of the beast, and its kingdom was plunged into darkness; people gnawed their tongues in agony,  and cursed the God of heaven because of their pains and sores, and they did not repent of their deeds (16:9, 11; see also 9:21).

 

Suffering does not lead to repentance, so it seems inevitably to lead to destruction.   There can be no question that this is a war story and that John uses the conventions of war, with all their repulsive details.  This is disconcerting, but the moral problem goes deeper.

The traditional reading of the Apocalypse is morally objectionable on two general grounds. First, if God triumphs over evil only because God has more power than evil, then power--not love or goodness or truth--is the ultimate value of the universe. Second, if God has the power to quell evil and end suffering and plans one day to use that power, then by what logic can God allow innocent suffering to continue? John seems to recognize this second issue in the telling of the story, for just this question is raised by the martyrs whose lives have been poured out on the altar:

 

 "Sovereign Lord, holy and true, how long will it be before you judge and avenge our blood on the inhabitants of the earth?" (6:10).

 

That such an issues is raised within the story suggests that the author is not unaware of these moral concerns.   A narrative reading of John’s Apocalypse will allow us to see new ways to address both the issue of coercion and domination by power and the issue of God’s failure to act to end innocent suffering in the interim.  While a narrative reading does not solve all the moral problems of this work, it does give us a new perspective on them, even raising other concerns.  The paper considers two moral issues raised by a narrative reading (the issue of immoral means to moral ends and the issue of human passiveness in the face of divine control).

 

Does God Overcome Evil by Superior Power? (The Morality of Domination)
 

Narrative analysis discovers meaning in the dialectical interaction between the words of the text and the scenarios of the reader.
[4] Meaning is a cooperative venture of author and audience; different audiences with different experiences and different concerns will discover different meanings in a work of literature. That is what we expect. Now some have gotten carried away with this observation on the role of the reader and declare all readings valid. I reject this view, for the text constrains our readings.
[5] Let me illustrate this point by giving two quick readings of the scene in Revelation 5.

 In that scene John is perplexed that no one can be found to open the sealed scroll; he is so distressed he cries:

 

Then one of the elders said to me, "Do not weep. See, the Lion of the tribe of Judah, the Root of David, has conquered, so that he can open the scroll and its seven seals."  Then I saw ... among the elders a Lamb standing as if it had been slaughtered, having seven horns and seven eyes, which are the seven spirits of God sent out into all the earth (5:5-6). 

 

There could not be a more stark symbolic contrast between the figure announced by the angel and the character actually seen by John: conquering lion/slaughtered lamb. Now on one level this is a portrayal of early Christian experience: they had heard that the messiah would come with justice and vengeance, but what they actually saw in Jesus was quite the contrary.  

But we must not miss the narrative force of this symbolic shift. There are three major characterizations of Jesus in the Apocalypse: The majestic, human-like figure of chapters 1-3; the slaughtered-standing Lamb of chapters 4-11; and the heavenly warrior of chapters 12-22.  These fit their stories, for the story of the last section is one of cosmic war; the story of the middle section is one of worship in the heavenly sanctuary (where the lamb’s sacrificial significance is clear); and the story of the first section is one of issuing imperial decrees (the so-called seven letters). If these characterizations remained constant the traditional reading might be defensible; but they do not. Once introduced, the Lamb dominates the rest of the action. It is the Lamb who gathers the 144,000 holy warriors on Mt Zion (14:1); it is the Lamb on whom the armies of evil make war (17:14); it is even the Lamb who marries and rules after the war (19:7: 22:3). My point is that this symbolic inversion is also a narrative inversion and that the narrative inversion is also a moral inversion: in this story evil only appears to be conquered by power. In this story, evil is conquered by the death of the Lamb.

This is seen clearly in the miniature scene in chapter 12 where we are told the story of a war in heaven:

 

 And war broke out in heaven; Michael and his angels fought against the dragon. The dragon and his angels fought back, but they were defeated, and there was no longer any place for them in heaven (12:7-8).

 

This is the traditional language of holy war; but the language, story, and moral situation are inverted by John’s coda to the story:

 

But they have conquered him by the blood of the Lamb and by the word of their testimony, for they did not cling to life even in the face of death (12:11). 

 

It is poor reading to overlook this inversion and to read as if the Lamb has not replaced the Lion in this story. Similar inversions occur at every point in the story--even in the climactic scene in which the heaven Warrior kills all his enemies, for his conquest is by means of a sword that comes from his mouth, not by the power of his arm (19:21).  Surely this story is built on the mythology of Holy War (and that itself may be ethically problematic), but just as surely John consistently demythologizes the war--or perhaps more accurately, remythologizes the warrior with the image of the suffering savior so that the death of the warrior and not some later battle is the crucial event.  At every juncture in this story where good triumphs over evil a close examination will show that the victory is finally attributed to the death of Jesus.
[6] 

 

When Does God Act?  (The Morality of Justice)
 

This leads to a second and related point.  The actions of the Apocalypse are never arbitrary, never do they rest on simple power.  There is a logic of judgment finally articulated by the angel of the waters when the third bowl causes the earth’s water to turn to blood:

 

because they shed the blood of saints and prophets, you have given them blood to drink. It is what they deserve!"

(16:6).

 

Notice both the appropriateness/justice of the retribution (blood because of blood) and also the inevitability of the retribution. This same logic undergirds our own ecological consciousness.  If our waters are polluted it is not because God is exercising some tyrannical power over us; it is because we foul our own streams.  This is the same logic of justice that undergirded Amos' visions of Israel's destruction because of social injustice.  Amos first saw a vision of locusts, but when he prayed God stopped the locusts.  Amos then saw a vision of fire, but when he prayed God stopped the fire.  Amos then saw a vision of a crooked wall, and Amos could not pray for relief.  For crooked walls--and unjust societies--fall.  (See Amos 7:1-9).

So in our story the martyrs have to wait till their "number would be complete" (6:11).  This is not because God awaits in some dispassionate indifference to the suffering of the innocent, but because in John’s story God acts through the process of suffering.  There comes a time in every oppression when the amount of coercion needed to maintain a system will itself destroy the system, as we ourselves have seen in Russia and South Africa.  So the great Whore has become drunk with the blood of the saints (17:6); Rome's very act of killing becomes her own death.  Such is John's vision.

My first argument, then, is that a narrative reading of the Apocalypse puts quite a different construction on the story and, in fact, contradicts the traditional reading. A narrative reading shows that in this story evil is overcome by suffering love not by superior power and that the apparent delay in judgment of the wicked is not due to divine indifference but to John’s basic understanding that human acts cause human downfall. This does not, of course, solve all the moral problems of the Apocalypse.

I will now consider issues raised by two recent interpreters of the Apocalypse, both well-acquainted with narrative readings: Tina Pippin and Elisabeth Schüssler Fiorenza.  Both are concerned with the political significance of reading Revelation, though in different ways.  Pippin raises especially the issue of the morality of the means to a new world; Schüssler Fiorenza raises especially the issue of the morality of reading Revelation as a religious tract and ignoring its social consequence.

 

How Should We Read John’s Images?  (The Morality of Violent Means)

 

Surely many of us, myself included, are not comfortable with John's violent images, with the easy equation of blood and wine, with the intolerable depiction of a lake of fire.  But ancient sensibilities are not the same as modern; and war stories are not polite reading.  This story is profoundly disturbing; the question is does the use of such conventions and imagery result in an immoral story?

 
I will focus this question by looking at the specific challenge leveled by Tina Pippin in the work referred to above.
[7] First let me note the broad agreements between Pippin and me: we both engage in narrative readings; we are both feminists; we both are deeply disturbed by the rhetorical violence of the story. Within these broad agreements we disagree almost completely on the moral implications of this story. I cannot hope to do justice to her whole critique, so let me concentrate on her analysis of the destruction of the Whore of Babylon (told in Rev 17 and interpreted in 18 & 19). After a dramatic scene of the woman clothed in scarlet riding on a great beast and accompanied by ten kings, John is told:

 

 they and the beast will hate the whore; they will make her desolate and naked; they will devour her flesh and burn her up with fire (17:16). 

 

Pippin interprets this scene thus:

 

The object of desire is made the object of death. The Whore/Goddess/Queen/ Babylon is murdered (a sexual murder) and eaten and burned. This grotesquely exaggerated vision of death and desire accentuates the hatred of the imperial power--and of women. This story of death and desire is the most vividly misogynist passage in the New Testament. The Apocalypse is cathartic on many levels, but in terms of an ideology of gender, both women characters in the narrative and women readers are victimized.
[8]
 

I see three issues here. First, there is the issue of contemporary reading and what such a story does to its readers. Second, there is the issue of how one should read the gender inscriptions of such a text. And third, there is the broader issue of how one should interpret the violence of this text.  These are all three issues of interpretation--that is they become moral issues when we offer interpretations of the text.  The third--the images of violence--is also a textual issues, that is, a moral issue whatever interpretation we might offer.

As to contemporary readers, Pippin is absolutely right to confront the way women are portrayed in this text.  Contemporary men can justify their mistreatment of women by such ancient texts; contemporary women draw self-images from such stories.  No one can be allowed to feel that what happens to John's whore in this story could ever be justified for any woman.  It is dangerous that John used a human image here.  We must challenge the text at this point (as we must challenge its comfort with violence generally). The question is how to challenge it, which I will return to in my third point below.

Second, I strongly disagree with the way Pippin reads the gender inscriptions of the text. I believe she makes three errors: she literalizes the images rather than grappling with their ambiguity; she minimizes the role of the feminine in the story; and she misconstrues the relationship between the violence and the final resolution.

Pippin quotes Tilde Sankovitch's claim that it is the focus on sex (rather than intellect, imagination, or feeling) that makes women subservient to men (84), but I wonder if Pippin is not doing something similar.  There seems far more sex in her book than in John's.  I would guess that a bride in John's world had far more social and economic significance than sexual, but we hear nothing of these. Instead we hear of the 144,000 entering the New Jerusalem as an image of "mass intercourse" (80).  It's a city.  Entering a city is not the same thing as having intercourse, at least for me. Only absolutizing the gender inscription of the city-as-woman allows one to misconstrue the text so completely.
[9]
Pippin’s reading strategy causes her to absolutize the gender inscriptions of the text rather than to challenge them or to explore their ambiguity.
[10] The Whore may be imaged as a woman, but in the story it is also a city--and not just any city. The Whore is the Great City that rules over the cities of the world. Admitting this ambiguity changes the moral equation that comes from the Whore’s destruction.  


So, too, the moral equation shifts when we recognize the positive valuation that the story gives to women.  I agree with Pippin that "the female in this story does not get enough credit" (76), but I see this is as much the reader’s fault as the author’s. Most readers--Pippin included--virtually ignore the positive characterizations of women and never seem to notice that in each instance the evil woman is paired with an evil man: Jezebel/Balaam; Whore/Beast.  In fact masculine evil characters predominate and positive portrayals of women are important.  Both the women in chapter twelve, the Queen of Heaven and Gaia, act independently, both prevail over the Dragon's attack, neither is weak or subservient.  It is woman supported by woman, as Gaia opens her mouth and swallows the river from the serpent (12:16).  It may not be as satisfying as if she had cut off the serpent's head, but it is not a negligible victory. 

Still Pippin claims:

 

The Apocalypse falls short of complete subversion of the social order.  The female is still absent, even though she is represented in both powerful and powerless modes of being and acting.  The female is still other, still marginalized, and still banished to the edge of the text. (72)

 

But surely the New Jerusalem is a central image--probably one of only three images that most people remember from the story (I'd guess the four horsemen and 666 are the other two.).  Far more attention is given to describing the bride and her significance than is given to the groom.  In fact, I find it striking that this community that can image itself as a convent of celibate, virgin males (14:4) can also image itself as a bride.  In this story the male becomes the female, hardly a marginal image.

So I argue that John’s story is not so misogynistic as Pippin suggests, that her deliberate reading “as a woman” (53) too easily reifies negative feminine imagery and too easily overlooks positive feminine imagery. But this is not the heart of the problem; the crucial problem is the violence with which women and men are treated in this story. How should we understand the violence portrayed in this story?

Two issues need to be considered separately here: John’s use of violent images and the structural role of violence in the story. I have already argued that this story regularly inverts the images of violence, so that what at first appears to coercive power (Jesus slays all his enemies) turns out on closer examination to be something else (he slays them with the sword of his mouth). Those who see nothing but contradictions between John’s story and the Gospel story of Jesus engage in too literal a reading of these images.  

This does not, in my mind, justify them. I find them repulsive and morally inadequate; but I suspect that is because I read from the perspective of an educated Western person in a secure social and economic situation. John and his situation were quite different. While I do not wish to excuse John by saying he was a man of his time, nor do I wish to judge him by the standards of our time. It seems to me that these images of violence remain morally problematic whatever interpretation we might offer for them.  Still, careful reading is called for.

Thus in the scene of the destruction of the Whore of Babylon that Pippin highlights, it is human brutality that is portrayed. The Ten Kings and the Beast destroy her. Even so, this is because “God has put it into their hearts to carry out God’s purpose” (17:17). Thus in some way God must be held accountable for all the violence in the world, even human violence, for God is responsible for creation. But this is surely morally different than imagining divine violence. In fact, John signals this dialectical tension by immediately adding, “The woman you saw is the great city that rules over the kings of the earth” (17:18). Those who seek to dominate others will themselves by devoured by the process; it is, John says, what God has ordained. While the image of violence is problematic for me, the understanding of violence is not.

This leads to a second consideration, to what degree does this story portray violence as the means to renew the earth?  Pippin sees war and disasters as the means whereby the reign of God comes (96-103).  I see the reverse: wars and calamities are human endeavors to avoid God's new world. In the vision of the Seven Seals, for example, John is clear on the cause of war, famine, and death (seals two, three and four); it is the human conqueror of the first seal (6:1-8).  These are not the means to heavenly city but obstacles on the way. Seal five then shows the innocent lives under the altar crying out for justice but being comforted and told to wait “until the number would be complete.” Then follows seal six, complete with all the traditional apocalyptic signs (black sun, bloody moon, falling stars, etc), and the terrible cry to the rocks and mountains:

 

  "Fall on us and hide us from the face of the one seated on the throne and from the wrath of the Lamb;  for the great day of their wrath has come, and who is able to stand?" (6:16-17).

 

It is easy to imagine divine violence here, but it is important to see that none is portrayed. Instead we have a vision of the preservation of those who receive the mark of God. Renewal comes after violence but not through violence.

Were violence a means to renewal, the story would advocate such violence, but such is not the case. Even Pippin recognizes that this story advocates non-violent resistance (99) and sees the danger of a literal interpretation of the details of violence (100).  She just does not give these factors any weight in her interpretation.  For me they are crucial.

Pippin and I both want to challenge the violence of this text. She does this by taking the violence at face value and condemning it. I choose another strategy, for I read the text as a story that transforms the traditional images of sacred violence into images of suffering, faithfulness, and consistent resistance to evil.  Still I regret the violence and wish the story were not so easy to read as accepting of violence.

I do not deny that the Apocalypse can be read as a misogynist fantasy; Pippin has done such a reading. But I do not find it convincing, any more than I find the traditional reading that sees the story as one of conquest by power and coercion. Both readings fail to give adequate weight to the narrative strategy by which John utilizes and transforms the ancient story of Holy War by means of his community’s experience of Jesus. Only when we read the story in the light of this transformation can we deem the story moral.

But it is precisely this reading of the story as the story of Jesus that raises one further moral point.  Does the Apocalypse stand against real world oppression in the everyday lives of its audience or should we read it theologically.  In other words, is God’s rule in the Apocalypse a spiritual rule?

 

Is God in Control? (The Moral Danger of Spirituality)

 

Elisabeth Schüssler Fiorenza has done much to call the guild of biblical scholarship to ethical accountability.
[11]  My own effort to address these issues grows out of her challenge.  But it was only in an exchange with her at the 1996 Annual Meeting that I finally grasped one of her major concerns with my interpretation of the Apocalypse.  A little background.

My own narrative reading of the Apocalypse focuses on its fictional setting within a worship service.  I see the ending as an invitation to the Eucharist, wherein Jesus truly does come to the gathered community.  In fact, I argue that all the events of the apocalyptic narrative have already occurred in the death and resurrection of Jesus.  When John has the loud voices in heaven declare: 

 

The kingdom of the world has become the kingdom of our Lord and of his Messiah, and he will reign forever and ever.  (11:15)

 

I take both the saying and its tenses seriously.  The transformation of the cosmos has already occurred.  

But of course it has not occurred.  Rome still dominates the world and the lives of John’s followers.  It is just here that my argument takes a dangerous ethical turn, as I now understand, for I argue that the overthrow of evil occurs within the liturgical setting.  The consistent theme of Revelation is “worship God” (19:10; 22:8-9; see 4:10; 5:14; 7:11, 15; 11:16; 14:7; 15:4; 19:4; 20:4 and contrast 9:20; 13:4,8, 14-15; 14:9; 16:2; 19:20).  Those who worship God do by that very act enact the reign of God, thus to worship God is to experience God’s kingdom, as I argued long ago.
[12]  All the action of Revelation occurs whenever God’s people gather in God’s service.  This interpretation entails two ethical dangers: the danger of viewing John’s story as a spiritual story unconnected to the actual lives of oppressed people and the danger of viewing the world as already transformed and therefore trustworthy.  

What I saw for the first time last year was that the narrative reading of Revelation that I propose could easily be understood as a spiritual reading, that is, as a reading that locates both the problem and the solution in the theological rather than the sociological sphere. Now this is quite shocking and, it seems to me, a serious misreading of both John’s story and my interpretation.  To argue, as I do, that “In the present worship of the church, God’s reign is already realized here and now on earth”
[13] need not mean that God’s reign is only spiritual.  And it is the “only” that is the problem.
[14]
Perhaps the danger of this view can be seen most clearly in the Pauline tradition of Ephesians, when the writer declares:

 

For our struggle is not against enemies of blood and flesh, but against the rulers, against the authorities, against the cosmic powers of this present darkness, against the spiritual forces of evil in the heavenly places. (6:12)

 

The danger here is not the last part of the declaration but the first.  The denial of a “blood and flesh” embodiment of evil is nearly the opposite of what John’s story portrays, for in John’s story the cosmic powers are vividly embodied in the blood and flesh of the Roman empire.  John’s story stands firmly against real economic and social oppression not just against some theological idea of idolatry, as the dirge of chapter 18 makes plain.  The dirge shows the lament of the political and economic leaders, including their inventory of the cargo of the ships of the great city:

 

gold and silver and precious stones and pearls and fine linen and purple cloth and silk and scarlet and all kinds of scented wood and all sorts of ivory vessels and all sorts of expensive wooden vessels and copper and iron and marble and cinnamon and spice and incense and myrrh and frankincense and wine and olive oil and fine flour and wheat and cattle and sheep and horses and chariots and bodies and lives of humans 18:12-13

 

These are the luxury items of the ruling elite, trafficking in human life.  John sees the hand of the dragon in the ordinary commerce of his day and his call to worship God is a call to resist such commerce (see 13:16-18).  This leads to a second, related point.  How can John affirm both that the Roman empire and Roman culture are corrupt and demonic and that “The kingdom of the world has become the kingdom of our Lord...?”  Is the world redeemed or not or does redemption come only in the church?

It is a false choice.  For the submission to the divine will evident in the service of worship brings the characters of this story into direct opposition to the dominating powers of class and culture and their stand against such domination is understood to entail even their lives (12:11).  Rather than understanding the church in our modern sense as a separate social institution, we must explore the ancient situation wherein religion was embedded in politics and the family.  Here Walter Wink’s distinction between the outer and inner form of the Powers is useful.

 
Wink has done more than any other scholar to articulate a sophisticated and compelling modern understanding of the ancient view of the “principalities and powers of this age” that were an essential part of the ancient--and especially the apocalyptic--worldview.
[15]  Rather than speak in a dualistic fashion of spiritual forces and human institutions, Wink speaks of the inner and outer reality of all powers.  To use a completely modern example, we must say that the power of international business today is both a concrete physical thing (with buildings, employees, and fax machines) and a spiritual presence (a corporate culture, a way of doing business).  So too was the Roman empire.

Understood this way, it makes no sense to ask whether the reign of God imagined in the Apocalypse is spiritual or social; the answer must be both.  How then are we to understand John’s bold declaration that the kingdom of the world has become the kingdom of God?

First it is John’s clear conviction that the slaughtered-standing lamb has power over the powers; he alone can open the scroll (5:2-6).  While the imagined mechanism for this power is debated, Jesus’ death seems to represent for John the defeat of Satan (12:11).  

Second it is clear that John thinks that all who join their testimony to that of Jesus, even to the point of dying like him, share in that power (12:11; 6:10; 17:6).  Further, each of the letters to the seven churches contains a promise for those who conquer, so such conquest is both possible and necessary.  And there is the paradox.  Victory is won. Victory remains to be won.

A similar paradox exists in Paul’s thought.  In a convoluted argument about the nature and reality of the resurrection, Paul embraces two contradictory points: Christ reigns; the powers still reign:

 

 But in fact Christ has been raised from the dead, the first fruits of those who have died. For since death came through a human being, the resurrection of the dead has also come through a human being; for as all die in Adam, so all will be made alive in Christ. But each in his own order: Christ the first fruits, then at his coming those who belong to Christ. Then comes the end, when he hands over the kingdom to God the Father, after he has destroyed every ruler and every authority and power. For he must reign until he has put all his enemies under his feet. The last enemy to be destroyed is death.  1 Cor 15:20-26

 

Christ is reigning, according to Paul, and will do so until all enemies are defeated (thus they are still in power).  The reign of Christ must eventually destroy all the powers.  Those who swear allegiance to Jesus’ kingdom stand opposed to the rule of those powers.

In John’s Apocalypse, those powers are incarnate as the beast of Roman rule (13:1-18) and a central part of John’s purpose in writing is to persuade the audience to resist those powers.  To worship God alone.  To imagine that God alone will one day end injustice in the world is to ignore our own duty to change the world we live in.

No doubt the Apocalypse of John is an ethically problematic text.  Many thoughtful people have found it wanting.  The traditional interpretation merely substitutes domination by God for the domination of Rome; and not content merely to propound another totalitarianism it adds divine indifference and delay.  A narrative reading shows how ill-founded such an interpretation is, but a narrative reading reveals other moral issues: the issue of violence (and especially violence against women) and the issue of spiritualizing the text, cutting it off from its situation of social oppression.  I have shown that these are not necessary failings of a narrative reading.  In fact, a narrative reading informed by social understanding reveals John’s text to be a call for resistance against the powers of domination in the specific social and economic circumstances of Roman Asia Minor.  

Perhaps we can see this situation more clearly if we return to one of John’s opening sentences by which he introduces himself to the audience.  In explaining his presence on Patmos he uses two family metaphors to relate to the audience: 

 

o adelfoj umwn kai suykoinwnoj

 

As brother and partner, John claims the strongest possible relationship with the audience, but the surprising turn comes next when he gives the terms of the partnership:

 

en th qliyei kai basileia kai upomonh en Ihsou

 

qliyij belongs to the language domain of trouble and suffering; Louw and Nida suggest “that which causes pain” (22.2).
[16]  It is regularly used to refer to the period of tribulation imagined to come at the end of the age (e.g., Matt 24:21).  basileia, by contrast, belongs to the domain of power and rule--nearly the antithesis of qliyij.  Then to this oxymoronic pair, John adds a third.  upomonh  is usually translated endurance; Louw and Nida suggest the ability to bear up under difficult circumstances.  It is, for John I think, a more active quality of standing up to evil; it is one of the works of the faithful (2:19).

Now the pairing of  upomonh  and qliyij makes perfectly good sense, but what of basileia?  Only an apocalypse can show life as simultaneously qliyij and basileia, for an apocalypse allows the audience to look behind the veil of ordinary experience (an unredeemed world) and see the true order of life (God’s rule).  John’s audience is imagined to live in two worlds, corresponding to the basic dualism of John’s world.  But this is not a dualism of spirit and flesh or even of secular and spiritual, for the way to live in both is  upomonh  .  Or perhaps it is more accurate to say that life in the basileia provides power to live the resistance to evil (upomonh) that is necessary in the time of qliyij. (See 2:2-3; 3:10; 13:10; 14:12.)  Let me try to clarify this further by considering the implied audience of this work, or more specifically, the naratee.

 

I see John’s story moving at three basic narrative levels, each with its own narrator and naratee.  The three levels of narration are the telling of the whole work by a public reader (1:3); the telling of the stories by John on Patmos (1:9); and the telling of things by characters in these stories (for example, the voice addresses the souls under the altar in 6:11).  To whom does the narrator speak at each level; who are the narratees?

At the outermost level the narrator is the reader and the narratee is the audience gathered to hear the reading (1:3).  This narratee corresponds most closely to the implied audience of the work, but we know almost nothing about it.  The story leaves this narratee largely undefined.   

The second-level narratee, however, is carefully defined, for that is the listener to whom John narrates his vision of the risen Christ.  This narratee is explicitly named as the seven churches and extensively characterized in the messages to the churches (chapters 2-3).  This narratee is a complex group, both rich and poor, both zealous and lax, both loving and cold.  They are carefully distinguished from the people John calls Jezebel and Balaam, precisely because they are folk who might be tempted to follow such accommodating leaders.
[17]  

At the third narrative level, the narratees are the people addressed in the stories told to these second-level narratees--that is, the saints and martyrs who struggle to conquer the beast (see 6:10, 15:2, and the constant references to saints and servants). They are characterized as suffering and oppressed.  These saints and martyrs are the focal points of the story and both the second and first level narratees are encouraged to identify with them, leading one narrative critic to assert that ideal audience takes on the role of the martyr.
[18]  This is something of a poetical exaggeration, but it is clear that by telling the story through the point of view of those abused by Roman power, the discourse persuades the audience to resist such power.

The purpose of the Apocalypse is to remind these people of the vile things Rome has done and is doing.  It was Roman power, after all, that crucified Jesus; it is Roman power that constitutes the totalitarian state in which they now live.  If, as the saying goes, politics makes strange bedfellows, John wanted his audience to know just whom they were getting in bed with.  John's apocalypse is a revelation of the true nature of Roman power and Roman culture.  Seeing Rome in this light could lead to despair, but it is a measure of John's achievement that he has created a story that both reveals the mistake of accommodating to Rome and provides a rationale for resistance. For the prayers, the patience, the persistent resistance of the saints overthrow the powers of evil and bring God's kingdom into reality.  

Let me conclude with a personal anecdote.  I grew up with and internalized the popular reading of the Apocalypse.  But of course I did not regard this as “a reading” but simply as the what the Book of Revelation taught.  As I eventually found that understanding of life untenable, I simply stopped paying any attention to this book--a time-honored strategy.  But in the early years of my teaching students would pester me to teach it.  I taught special courses on just about everything else in the New Testament, but ignored Revelation.  Finally, after several years of teaching, I relented.  Much to my surprise, when I applied the historical, social, and (especially) literary methods that worked so well with the gospels to the Book of Revelation, an exciting and sophisticated story emerged.  The book had been transformed because the way I approached it had been transformed.

A narrative reading, intersecting with a social reading, turns the popular American understanding of the Apocalypse on its head.  For in the popular imagination, God conquers by power and the violence of holy war is justified because it leads to a good end.  In popular thought the end comes only as the work of God and in God’s own time.  I have tried to show that each of these ethically tenuous positions can be rejected on the basis of a narrative and social reading of John’s story.  John’s story stands firmly against violence and domination and calls the audience to active resistance to the powers of Rome.

 



Revelation 4:7-11  7 Das erste Lebewesen glich einem Löwen, das zweite einem Stier, das dritte sah aus wie ein Mensch, das vierte glich einem fliegenden Adler.  8 Und jedes der vier Lebewesen hatte sechs Flügel, außen und innen voller Augen. Sie ruhen nicht, bei Tag und Nacht, und rufen: 
Heilig, heilig, heilig ist
der Herr, der Gott, der Herrscher über die ganze Schöpfung;
er war, und er ist, und er kommt.
9 Und wenn die Lebewesen dem, 
der auf dem Thron sitzt 
und in alle Ewigkeit lebt,
Herrlichkeit und Ehre und Dank erweisen,
10 dann werfen sich die vierundzwanzig Ältesten vor dem, der auf dem Thron sitzt, nieder und beten ihn an, der in alle Ewigkeit lebt. Und sie legen ihre goldenen Kränze vor seinem Thron nieder und sprechen:  
11 Würdig bist du, unser Herr und Gott,
Herrlichkeit zu empfangen und Ehre und Macht.
Denn du bist es, der die Welt erschaffen hat,
durch deinen Willen war sie und wurde sie erschaffen.
Revelation 5:8 - 6:1  8 Als es das Buch empfangen hatte, fielen die vier Lebewesen und die vierundzwanzig Ältesten vor dem Lamm nieder; alle trugen Harfen und goldene Schalen voll von Räucherwerk; das sind die Gebete der Heiligen.  9 Und sie sangen ein neues Lied: 
Würdig bist du, das Buch zu nehmen und seine Siegel zu öffnen;
denn du wurdest geschlachtet
und hast mit deinem Blut Menschen für Gott erworben
aus allen Stämmen und Sprachen, aus allen Nationen und Völkern,
10 und du hast sie für unsern Gott zu Königen und Priestern gemacht; 
und sie werden auf der Erde herrschen.  
11 Ich sah, und ich hörte die Stimme von vielen Engeln rings um den Thron und um die Lebewesen und die Ältesten; die Zahl der Engel war zehntausendmal zehntausend und tausendmal tausend.  12 Sie riefen mit lauter Stimme: 
Würdig ist das Lamm, das geschlachtet wurde,
Macht zu empfangen, Reichtum und Weisheit, Kraft und Ehre, Herrlichkeit und Lob.
13 Und alle Geschöpfe im Himmel und auf der Erde, unter der Erde und auf dem Meer, alles, was in der Welt ist, hörte ich sprechen: 
Ihm, der auf dem Thron sitzt, und dem Lamm gebühren
Lob und Ehre und Herrlichkeit und Kraft in alle Ewigkeit.
14 Und die vier Lebewesen sprachen: Amen. 
Und die vierundzwanzig Ältesten fielen nieder und beteten an.  

Revelation 7:9-12  9 Danach sah ich: eine große Schar aus allen Nationen und Stämmen, Völkern und Sprachen; niemand konnte sie zählen. Sie standen in weißen Gewändern vor dem Thron und vor dem Lamm und trugen Palmzweige in den Händen.  10 Sie riefen mit lauter Stimme: 
Die Rettung kommt von unserem Gott, der auf dem Thron sitzt, und von dem Lamm.
11Und alle Engel standen rings um den Thron, um die Ältesten und die vier Lebewesen. Sie warfen sich vor dem Thron nieder, beteten Gott an  12 und sprachen: 
Amen, Lob und Herrlichkeit, Weisheit und Dank, Ehre und Macht und Stärke unserem Gott in alle Ewigkeit. Amen.

Revelation 11:14-19  14 Das zweite «Wehe» ist vorüber, das dritte «Wehe» kommt bald.  15 Der siebte Engel blies seine Posaune. Da ertönten laute Stimmen im Himmel, die riefen: Nun gehört die Herrschaft über die Welt unserem Herrn und seinem Gesalbten; und sie werden herrschen in alle Ewigkeit.  16 Und die vierundzwanzig Ältesten, die vor Gott auf ihren Thronen sitzen, warfen sich nieder, beteten Gott an  17 und sprachen: Wir danken dir, Herr, Gott und Herrscher über die ganze Schöpfung, der du bist und der du warst; denn du hast deine große Macht in Anspruch genommen und die Herrschaft angetreten.  18 Die Völker gerieten in Zorn. Da kam dein Zorn und die Zeit, die Toten zu richten: die Zeit, deine Knechte zu belohnen, die Propheten und die Heiligen und alle, die deinen Namen fürchten, die Kleinen und die Großen, die Zeit, alle zu verderben, die die Erde verderben.  19 Der Tempel Gottes im Himmel wurde geöffnet, und in seinem Tempel wurde die Lade seines Bundes sichtbar: Da begann es zu blitzen, zu dröhnen und zu donnern, es gab ein Beben und schweren Hagel.

Revelation 12:10-13  10 Da hörte ich eine laute Stimme im Himmel rufen: Jetzt ist er da, der rettende Sieg, die Macht und die Herrschaft unseres Gottes und die Vollmacht seines Gesalbten; denn gestürzt wurde der Ankläger unserer Brüder, der sie bei Tag und bei Nacht vor unserem Gott verklagte.  11 Sie haben ihn besiegt durch das Blut des Lammes und durch ihr Wort und Zeugnis; sie hielten ihr Leben nicht fest, bis hinein in den Tod.  12 Darum jubelt, ihr Himmel und alle, die darin wohnen. Weh aber euch, Land und Meer! Denn der Teufel ist zu euch hinabgekommen; seine Wut ist groß, weil er weiß, daß ihm nur noch eine kurze Frist bleibt.  13 Als der Drache erkannte, daß er auf die Erde gestürzt war, verfolgte er die Frau, die den Sohn geboren hatte.

Revelation 15:1-5  Dann sah ich ein anderes Zeichen am Himmel, groß und wunderbar. Ich sah sieben Engel mit sieben Plagen, den sieben letzten; denn in ihnen erreicht der Zorn Gottes sein Ende.  2 Dann sah ich etwas, das einem gläsernen Meer glich und mit Feuer durchsetzt war. Und die Sieger über das Tier, über sein Standbild und über die Zahl seines Namens standen auf dem gläsernen Meer und trugen die Harfen Gottes.  3 Sie sangen das Lied des Mose, des Knechtes Gottes, und das Lied zu Ehren des Lammes: Groß und wunderbar sind deine Taten, Herr, Gott und Herrscher über die ganze Schöpfung. Gerecht und zuverlässig sind deine Wege, du König der Völker.  4 Wer wird dich nicht fürchten, Herr, wer wird deinen Namen nicht preisen? Denn du allein bist heilig: Alle Völker kommen und beten dich an; denn deine gerechten Taten sind offenbar geworden.  5 Danach sah ich: Es öffnete sich der himmlische Tempel, das Zelt des Zeugnisses im Himmel.
Revelation 16:4-7   4 Der dritte goß seine Schale über die Flüsse und Quellen. Da wurde alles zu Blut.  5 Und ich hörte den Engel, der die Macht über das Wasser hat, sagen: Gerecht bist du, der du bist und der du warst, du Heiliger; denn damit hast du ein gerechtes Urteil gefällt.  6 Sie haben das Blut von Heiligen und Propheten vergossen; deshalb hast du ihnen Blut zu trinken gegeben, so haben sie es verdient.  7 Und ich hörte eine Stimme vom Brandopferaltar her sagen: Ja, Herr, Gott und Herrscher über die ganze Schöpfung. Wahr und gerecht sind deine Gerichts urteile.

Revelation 19:1-8  Danach hörte ich etwas wie den lauten Ruf einer großen Schar im Himmel: Halleluja! Das Heil und die Herrlichkeit und die Macht ist bei unserm Gott.  2 Seine Urteile sind wahr und gerecht. Er hat die große Hure gerichtet, die mit ihrer Unzucht die Erde verdorben hat. Er hat Rache genommen für das Blut seiner Knechte, das an ihren Händen klebte.  3 Noch einmal riefen sie: Halleluja! Der Rauch der Stadt steigt auf in alle Ewigkeit.  4 Und die vierundzwanzig Ältesten und die vier Lebewesen fielen nieder vor Gott, der auf dem Thron sitzt, beteten ihn an und riefen: Amen, halleluja!  5 Und eine Stimme kam vom Thron her: Preist unsern Gott, all seine Knechte und alle, die ihn fürchten, Kleine und Große!  6 Da hörte ich etwas wie den Ruf einer großen Schar und wie das Rauschen gewaltiger Wassermassen und wie das Rollen mächtiger Donner: Halleluja! Denn König geworden ist der Herr, unser Gott, der Herrscher über die ganze Schöpfung.  7 Wir wollen uns freuen und jubeln und ihm die Ehre erweisen. Denn gekommen ist die Hochzeit des Lammes, und seine Frau hat sich bereit gemacht.  8 Sie durfte sich kleiden in strahlend reines Leinen. Das Leinen bedeutet die gerechten Taten der Heiligen.
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Traugott Holtz, Sprache als Metapher. Erwägungen zur Sprache der Johannesapokalypse 

Ο συγγραφέας θεωρεί ότι o Ιωάννης ήδη από την επιστολική και λειτουργική Εισαγωγή του έργου του σκόπιμα παραβιάζει τους κανόνες της γραμματικής και του συντακτικού προκειμένου να εκπέμψει συγκεκριμένα μηνύματα
 τα οποία αναιρούν τους «νόμους της μεταπτωτικής φύσεως και της ιστορίας» και λειτουργούν μεταφορικά σε μία άλλη πραγματικότητα. Με την ίδια ελευθερία χειρίζεται ο συγγραφέας και την Π.Δ. στην οποία ουδέποτε άμεσα παραπέμπει. Η γλώσσα της Αποκ. είναι τρισδιάστατη. Η πρώτη διάσταση αφορά στην εμπειρία του συγγραφέα και στο τι αυτός προσπαθεί αν μεταδώσει στους παραλήπτες του έργου του. η δεύτερη διάσταση αφορά σε αυτά που απεικονίζονται και σχετίζονται με την ιστορία του ενός Θεού μαζί με το λαό του. η Τρίτη διάσταση αφορά στην ανοικτότητα της μελλοντικής εμπειρίας η οποία όπως και το παρόν μέσω της μεταφοράς μπορεί να γίνει αντιληπτή και να να ερμηνευθεί.
Marco Frenschkowski, Die Johannesoffenbarung zwischen Vision, astralmythologischer Imagination und Literatur. Μέχρι σήμερα η Αποκ. αποκλειστικά ως ένα έντεχνο δραματικό φιλολογικό δημιούργημα. Πρέπει όμως επί τη βάσει της ψυχολογίας του οράματος να δοθεί έμφαση και στην ταυτότητα των διαφόρων εικόνων και της καταγραφής του. Συνεχίζοντας μια παράδοση που εγκαινίασε o Franz Boll, οι Bruce J. Malina και J.J.Pilch
 κυκλοφόρησαν το 2000 Υπόμνημα στην Αποκ. όπου ισχυρίζονται ότι δεν είναι εσχατολογικό αποκαλυπτικό κείμενο αλλά ανήκει στην αστρονομική και αστρολογική φιλολογία της εποχής, η οποία αποτύπωνε στην αρμονία του κόσμου και στη συμπάθεια ουρανού και γης. Ο Ιωάννης, όπως και ο Δανιήλ (7-8) και ο Ενώχ (12, 1), χαρακτηρίζονται ως αστρικοί προφήτες. Ο 24 πρεσβύτεροι= 36 θεότητες, 4 ζώα=λέων, ταύρος, σκορπιός, πήγασος, θρόνος Καίσαριος, ιππείς=κομήτες Ευφράτης =ουράνιος ποταμός, Γωγ+Μαγώγ=μαύροι πλανήτες. Διάφορα φιλολογικά είδη διαφόρων εποχών και τόπων τα οποία αποπνέουν ένα εντελώς διαφορετικό κλίμα από αυτό της Αποκ. παρουσιάζει ομοιότητες με τη φανταστική αφήγηση το ουτοπικό ταξιδιωτικό μυθιστόρημα (Θεόπομπος, Εκαταίος, Ιάμβουλος, Αντώνιος Διογένης, Ηλιόδωρος, Λουκιανός) που περιγράφονται ταξίδια σε νησί του ινδικού Ωκεανού ή στους υπερβορείους, όπου μια ιδεατή κοινωνία με διαφορετικά ήθη και έθιμα.   
Marius Reiser Das christliche Geschichtsbild. Seine Herkunft und seine moderne Rezeption. Για τον Ισραηλίτη η Ιστορία είναι ένα Δράμα, το οποίο έχει ένα σκηνοθέτη, τον δημιουργό, προνοητή και τελειωτή Θεό και αρχή, μέση και τέλος. Οι αποκαλυπτικοί επουράνιες τράπεζες και βιβλία. Η Αποκάλυψη των 10 εβδομάδων (= 70Χ7=490 Δαν. 9,24-27) που προέρχεται από λόγιους κύκλους (‘μάρτυρες της δικαιοσύνης) οι οποίοι ζουν κατά τη μακαβαϊκή εξέγερση και θεωρούν την εποχή τους της Β’ Παρουσίας, πρόσωπα παρά στην ίδρυση και την καταστροφή του Ναού αλλά και στην πτώση από το Νόμο, οδεύει προς την Κρίση, η οποία αποτελεί την προϋπόθεση καινούργιας γης και 
ουρανού. Ετοιμασία του θρόνου (Ψ. 9, 8. 88, 15 Ο’) 2 Samuel 24:14  14  καὶ εἶπεν Δαυιδ πρὸς Γαδ στενά μοι πάντοθεν σφόδρα ἐστίν ἐμπεσοῦμαι δὴ ἐν χειρὶ κυρίου ὅτι πολλοὶ οἱ οἰκτιρμοὶ αὐτοῦ σφόδρα εἰς δὲ χεῖρας ἀνθρώπου οὐ μὴ ἐμπέσω καὶ ἐξελέξατο ἑαυτῷ Δαυιδ τὸν θάνατον
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DIE HIMMLISCHE LITURGIE (Kap. 4-5)
Einleitung

Das Buch der Offenbarung (O.) bleibt bis heute fuer Osten ein versiegeltes Buch. Obwohl am Anfang des Buches der Leser und die Zuhörer der Offenbarung im Rahmen der göttlichen Liturgie seliggespriesen werden (1, 3)
, wird die O. – sowie das Hohelied - bis heute während des Gottesdienstes der orthodoxen Kirche nicht vorgelesen. Das aber bedeutet dass sein Message nicht im Rahmen der Katechese und des Predigts ermittelt wird. Obwohl dieses Buch eine hohe Christologie unterstuetzt nicht nur durch Ehrenprädikate (Titeln) sondern auch durch andere literalische Mitteln (vgl. paradoxen Solözismen
 6, 17. 11, 15), hat dieses Buch keiner der grossen Kirchenväter – Exegeten (z.B. Johannes Chrysostomus) kommentiert. Obwohl es das einzige Buch ist, dass seine Autorität selber beansprucht (22, 18-19 Textsicherungsformel)
, ist  (O.) das letzte, welches im 4. Jh. n. Chr. in den Kanon des N.T. eingegliert wurde. Diese Zurueckhaltung liegt nicht nur an seiner chiliastischen Missinterpretation (die auch Justin und Irenäus adoptierten)
. Es ist darauf zurueckzufuehren dass wenn das roemische Reich christlich wurde, wurde auch die scharfe Kritik der O. gegen es utopisch. Die drei ersten Kommentare dieses Buches sind in 6-9 Jhr. verfasst wenn die explosive Ausweitung eines neuen monotheistischen Religions des Islams aber auch andere politische Faktoren, die Identifikation des Byzanzs mit dem tausenjaehrigen Reich in Zweifel stellten. Waehrend des tuerkischen Joches, O. bietet wieder Paraklese/Trost. Fuer diesen Grund liegen ca. zwanzig Kommentaren von dieser Periode vor
. Auf jeden Fall In den letzten zwanzig Jahren zog O. das wissenschaftliche Interesse wieder an. Im Rahmen einer Wiedererwachung an Apokalyptik durch Savas Agourides wurden es drei Dissertationen publiziert und die eines Konferenzs 
In der vorliegenden Arbeit werden wir entdecken die Interaktivitaet der O. mit den oestlichen christlichen Liturgie indem wir focusieren auf Kap. 4-5. Diese Einheit spielt eine zentrale Rolle im kunstvollen Struktur des Buches denn sie nach der Siebenreihe der Briefe (die die praesentische Situation der sieben Gemeinden behandelt) das eschatologische Drama einleitet. Sie beschreibt die himmlische Liturgie, die (Liturgie) im ganzen Buch in einer direkten Interaktivitaet mit den eschatologischen Akten auf der Erde steht. Im Kern dieser Einheit werden das feierliche Auftreten des Lammes im himmlischen Palast/Tempel und der Empfang des mit den sieben Siegeln versiegelten Buches vorgestellt. Durch die hymnischen Stücke (Akklamationen, Doxologien), die diesen grossen Einzug einrahmen, werden die Theologie, die Kosmologie, die Christologie und die Eschatologie der O.  zusammengefasst. Es werden auch Choeren von Wesen vorgestellt die eine aktive Rolle bei der neuen Exodos der Kirche spielen werden. Diese Einheit, die  mit der kosmischen Symphonie und dem ‘Amen’ der Lebewesen abgeschlossen wird, wird mit dem heraufsteigen Johannes eingeleitet. Diese Himmelreise wird im Rahmen der eucharistischen Klima des Herrentags (so wird der erste Tag der Woche zum ersten Mal in der christlichen Literatur in der O. benannt) verwirklicht indem der Seher die Einladung der Stimme gehorscht: Komm herauf, und ich werde dir zeigen, was dann geschehen muß (4, 1). Ohne er psychosomatischen Techniken zu ueben (vgl. Kol. 2, 21) und ohne sieben oder zehn Himmel durchzuqueren, befindet sich unmittelbar im originalen Debir/ Palast. Das hat als Zentrum den unbenannten Sitzeden auf dem Thron, der aber nicht abseits der Geschichte und der Welt exkommunisiert wird. 

Fuer die meisten Exegeten es ist fragwuerdig ob Johannes vom Ritus der irdischen Liturgie beeinflusst wurde. Das Merkmal aber des Verfassers der O. ist die einzige Kraetivitaet mit der er vorgegebene Traditionen bearbeit um seinen Message zu tramsportieren
. In der vorangehenden Siebereihe der Briefen, benutzt er nicht nur alttestamentliche Titeln und Motiven sondern auch Bilder von lokalen Institutionen um besonders seine Paraenese zu begruenden. In der Einheit der Kap. 4-5 beweist der Einfluss der Propheten Jesaja (6), Hesekiel (1-3) und besonders Daniel (7) in der beschreibung des himmlischen Tempels und der himmlischen Liturgie die alttestamentliche Denkweise des Johannes und der Empfänger der Apokalypse. Johannes zögert aber nicht auch heidnische Motive (z.B. das Motiv des ‘mythischen Krieges’) zu benutzen, um seine Botschaft eindeutig für die aus vielen Nationen stammenden Hörer/Leser darzustellen. Johannes die vorangehende neutestamentliche Tradition auch kreativ benutzt. Der Eingang des Lammes in den Tempel und der Empfang des Buches entspricht dem ersten Auftreten Jesu in der Synagoge seiner Heimat und dem Empfang/der Vollendung des Propheten Jesaja (Luk. 4, 16-21). Da Johannes die Tradition benutzt, führt dies uns zu dem Schluss, dass er vielleicht auch die liturgische Tradition der kleinasiatischen Gemeinden berücksichtigt. Um diese Tradition zu entschlüsselt sollen wir die Kap. 4-5 im Zusammenhang erstens der vorangehenden Kap. und zweitens der anschlissenden Kap. betrachten.
II. Die Einheit der Kap. 1-5

Die Kap. 4-5 sind in enger Beziehung mit dem vorangehenden kap. 1-3 zu betrachten
. Besonders mit dem Brief an Laodizea, der den Epilog der Siebenreihe bildet, werden die folgende gemeinsame Punkte bemerkt:  1) Jesus nennt sich selbst als ὁ ἀμήν, ὁ μάρτυς ὁ πιστὸς καὶ ἀληθινός, ἡ ἀρχὴ τῆς κτίσεως τοῦ θεοῦ (3, 14 ). Im himmlichen Tempel hervorragende Rolle spielen die folgende Elemente: a) der Chor der vier Lebenswesen (4, 6) die mit ihren Merkmalen die ganze Schoepfung vertreten, b) das erste hymnische Stueck-άξιος das die Erschaffung von Allen von Gott proklamiert und c) der Chor des Kosmos selbst der mit seiner Symphonie die ganze Liturgie feierlich beschliesst. 2)Das Versprechen Jesu nicht nur der Siegenden von Laodizea sondern aller Gemeinden 21 Ὁ νικῶν δώσω αὐτῷ καθίσαι μετ᾽ ἐμοῦ ἐν τῷ θρόνῳ μου, ὡς κἀγὼ ἐνίκησα καὶ ἐκάθισα μετὰ τοῦ πατρός μου ἐν τῷ θρόνῳ αὐτοῦ (3, 21) wird mit der Anwesenheit des 24 Aeltesten im himmlischen Palast erfuellt. Die haben im Gegensatz zu den Engeln des Gesichtes den Vorteil Thronen zu besitzen und mit Ihm in zweiten Singular zu besprechen. Die weise Gewaender und der Gold, die raet Jesus jeden Mitglied der Kirche zu kaufen (3, 18) sind schon Merkmalen der Aeltesten. 4) Obwohl in 4, 1 hoert der Seher die Einladung ins Himmel aufzusteigen, steht Jesus im Epilog der ersten Siebenreihe ἐπὶ τὴν θύραν καὶ κρούω· ἐάν τις ἀκούσῃ τῆς φωνῆς μου καὶ ἀνοίξῃ τὴν θύραν, [καὶ] εἰσελεύσομαι πρὸς αὐτὸν καὶ δειπνήσω μετ᾽ αὐτοῦ καὶ αὐτὸς μετ᾽ ἐμοῦ (3, 20). Obwohl die Tuer des Himmels ist geoeffnet, ist der Tor vom jeden Glaeubigen geschlossen. Die eschatologische Unmittelbarkeit der Beziehung Jesu und den Mitglieder der Kirche, die das Mahl mit Christus impliziert, vervollständigt sich im himmlischen Tempel. 
Diese Intertextualitaet besonders mit dem Inhalt des Briefes an die Gemeinde in Laodizea dient den folgenden Zielen: 1) sie offenbart dass die Versprechen Jesu den Glaeubigen nicht utopisch sondern schon eine Tatsache sind. 2) Um die Mitglieder der Gemeinde alle diese Gaben zu genießen, muessen sie nicht durch die sieben oder zehn Himmel reisen wie die Apokalyptiker glaubten. Jesus Christus bewegt sich in seiner sieben Kirchen und persoenliche Beziehung mit jeder einzelnen Person stehe vor der Tür und klopfe an. Wer meine Stimme hört und die Tür öffnet, bei dem werde ich eintreten, und wir werden Mahl halten, ich mit ihm und er mit mir. (Rev 3:20 EIN).
Die himmlische Liturgie gemeinsame mit der einleitenden Perikope 1, 4-20 wo sich die irdische Liturgie widespiegelt wird. In 1, 4-8 wird einer liturgische Dialoge zwischen dem Vorleser (der den Verfasser-Prophet vertritt) und den vielen Zuhoern des Textes niedergeschrieben. Dieser Dialog enttspricht der Antiphonie der vier Lebenswesen und den Aeltesten waehrend der himmlischen Liturgie. Besondere Parallelitaeten haben der Danklied der Gemeinde in 1, 5b-6 und die Proklamation 5, 9-10. Im Rahmen der irdischen Liturgie wird Jesus als der Sohn des Menschen gesehen und Johannes wird befohlen Schreib auf, was du gesehen hast: was ist und was danach geschehen wird. (Rev 1:19 EIN). Im Gegensatz zum Christus der als Erzpriester und Koenig beschrieben, aber auch als der Hochbetagter (Dan. 7, 9), der Engel Gottes (Dan. 10, 5) und Kyrios (Hez. 1, 24. 43, 2), Gott wird nicht benannt und nicht beschrieben. Obwohl Jesus mitten unter den sieben goldenen Leuchtern einhergeht (2:1), Gott ist der Sitzende auf dem Thron. Auf seiner rechten Hand werden nicht die Engel der sieben Gemeinden behaltet sondern das versiegelte Buch das das Lamm feierlich erhält und oeffnet. Beide Szenen leiten die Siebenreihen der Briefen und der Siegel. Uebergabe des Buches geschieht auch im Kap. 10. Das Buechlein identifiziert sich nach Bauckhamm
 mit dem des Kap. 5. Obwohl diese Identifikation problematisch ist denn der Text selbst keinen solchen Hinweis bietet, werden mit der Uebergabe von Buechern in Kap. 1, 5 und 10-11 neue Einheiten eingeleitet. 
Hinter der großen Einheit 1-5 liegt das Motiv des Bundesschlusses (berit), da ein Parallelismus zwischen Ex. 19-24 mit Apk.1-5 festgestellt wurde. Die Epiphanie Jesu in 1,12-20 entspricht der Theophanie von Jahwe in Ex.19, wie auch der Charakterisierung des Volkes Gottes als Königreich, Priester (1, 5. Ex.19, 6) Die sieben ‘Briefe’ Jesu an die kleinasiatischen Kirchen-Gemeinden entsprechen den Geboten-ordnungen Gottes zu seinem Volk in Ex. 20-23 und der Empfang des versiegelten Buches vom Lamm dem Empfang der Gesetztafeln am Sinai (4-5// Ex. 24). Der Regenbogen (4, 2), die Multinationalität der Kirche (5, 9), das Ankommen der Wurzel Davids (5, 6-7), das Öffnen des versiegelten Buches, der große Einzug des Hohepriesters-Lammes ins himmlische Allerheiligste, die während der himmlischen-kosmischen Liturgie erfahren wurden, vollenden den Bundesschluss mit Noah, Abraham, Mose und David. 

Da die Apk 1-5 mit einem antiphonischen Dialog der irdischen Liturgie eingeleitet wird, ist die himmlische Liturgie als Fortsetzung und Krönung des irdischen Gottesdienstes zu betrachten. Die irdische Kirche gegenwärtig am himmlischen Gottesdienst teilnimmt. Johannes will nicht eine neue liturgische Ordnung schaffen, sondern die kosmischen-eschatologischen Dimensionen und Konsequenzen der christlichen Liturgie zeigen. Johannes in den Kap. 1-5 dem Ritus der kleinasiatischen Liturgie (Doxologie, Lesung aus den Schriften, Evangelium Jesu, Trishagion, Eucharistie/Akklamation, mystische Erfahrung des Schlachtens und der Auferstehung Jesu) folgt, als auch dem Ritus der Synagoge (Benediktion, Ankommen der Sofia/Logos Gottes in der qahal, Schema jisrael, Lesung aus der Tora, Kaddish, Doxologien) und der heidnischen Volksversammlung (Erscheinung des Kaisers bzw. des Epistates, Lesung der kaiserlichen Edikten, Akklamationen-’würdig’ für die Götter/den Kaiser, Anbetung, Weihrauch bieten zu den Statuen von Kaiser/Göttin Roma). Auf diese Weise zeigt Johannes die spezifischen Differenzen der christlichen Liturgie im Vergleich zum jüdischen und heidnischen Gottesdienst und stellt die Liturgie der verfolgten Kirche als den Antriebshebel der Geschichte und des ganzen Kosmos dar.
III. Die Einheit der Kap. 4-7
Die ‘himmlische Liturgie’, als auch jeder Abschnitt von der O., soll im Zusammenhang mit den folgenden und auch mit den vorangehenden Kapiteln betrachtet werden. mit den folgenden kap. 6-7, bilden die kap. 4-5 eine ‘Einheit’, die die ganze O. ‘zusammenfasst’. Die Ereignisse des Abschnitts 4, 1-8, 5 werden in Kap. 21-22 im weltlichen Maßstab wiederholt. Der himmlische Thron und die Doxologie des auf dem Thron sitzenden Gottes und besonders des Lammes sind die einzigen ewigen Sachen der jetzigen welt. 
Die Kap. 4-5 werden mit den zwei folgenden Kapiteln verbunden. Die Uebernahme des Buches seitens des Laemmchens impliziert die Eroeffnung der Siegel, die vier Plagen aktivieren. Die vier Lebenswesen die die himmliche Liturgie mit dem Sanctus einleiten, spielen bei ersten Siebensreihe eine entschiedende Rolle. Mit der Einladung Komm (die den entsprechenden Ruf der irdischen Gemeinde am Ende der O. errinert 22, 17 vgl. Maranatha) die vier Vertreter des Weltallen die Erscheinung der vier Pferden mit den vier verschiedenen Farben die aber im Gegensatz zum Zacharia (6, 1) nicht in Verbindung mit den vier Himmelsrichtungen stehen sondern mit vier eschatologischen Aktionen (Krieg-Buergerkrieg-Pest-Tod). Die Verbindung der Kap. 4-5 mit der ersten Siebereihe der Siegel hat als Vorbild den Hezekiel. Nach der majestaetischen Offenbarung der Herrlichkeit Gottes und zwar ins Exilsort und das symbolische Essen des Buches seitens des Prophets, folgt in Kap. 4-7 die Beschreibung von symbolischen Aktionen des Priesters-Prophets die die zukuenftigen Strafen des suendigen Israels voraubilden (5, 12. 14, 21) 
Besonders wird mit der himmlichen Liturgie der zweite Abschnitt des Kap. 7 (9-12) verbunden als auch die Szene in 8, 1-5. Die Parallelitaet stuetzt auf den folgenden Punkten: a. Der Engelhymnus in 7, 12 ist parallel mit dem entsprechenden Lied in 5, 12. b. In beiden Einheiten einer der Aeltesten erklaert wichtige fuer den Lauf des eschatologischen Dramas Figuren. Beide Erkaelungen sind von entscheidender Bedeutung fuer das Verstehen der Christologie und Anthropologie des ganzen Buches der O. c. In beiden Faellen gibt es Hinweis am Räucherwerk, die die wirksame Gebete der Heiligen der Kirche symbolisiert (Rev 5:8, 8, 3 ). Beide Szenen koennten in Kontinuitaet dargestellt wuerden. Mit ihrer Trennung werden aber die folgende Ziele des Verfassers erreicht: a) die Erhebung der Bedeutung des Chores von der grossen Schar. Dieser Chor, der im antithetischen Parallelismus zu den 144.000 Juden dargestellt in Kap. 7 wird, im Lauf des Dramas entwickelt sich zum Hauptchor der O. Der Hoehepunk wird in der Einheit 19, 1-8 erreicht, wo obwohl die vier Lebenswesen und die 24 Aeltesten ein enfaches Ja –Amen aussagen, die Schar singt zwei grossen in Umfang und Bedeutung Lieder. b) Das Unterstreichen der entscheidenden Rolle des Altars und der Gebeten als Treibers der ganzen Geschichte. In Kap. 6 der Protest der Geschlachteten impliziert die Ereignisse des sechten Siegels (die Phaenomenen Theophanie und  sind). In Kap. 8 Aus der Hand des Engels stieg der Weihrauch mit den Gebeten der Heiligen zu Gott empor. Dann nahm der Engel die Räucherpfanne, füllte sie mit glühenden Kohlen, die er vom Altar nahm, und warf sie auf die Erde; da begann es zu donnern und zu dröhnen, zu blitzen und zu beben. (Rev 8:5 EIN) die Gebeten die durch die Hand des Engels vor dem Thron Gottes werden in die die Erde und die in ihr einwohnen. Richtig Bornkamm
 dass die Einheit 4, 1-8, 5 Zusammenfassung der O. bildet obwohl dieses Schluss auf dem das das Buch eine Doppelurkunde ist. 
Besonders mit der Öffnung des sechsten Siegels und ihren negativen für die ohne Gott lebende Menschheit (6, 12-17) aber positiven für die Knechte Gottes (7, 1-8) Konsequenzen (6, 12-8, 5), bekommt man den Eindruck, dass sich das Ende der Welt und die Erscheinung Gottes nähert. Dieser war vielleicht der Eindruck der kleinasiatischen Kirchen, die nach bestimmten Ereignissen (åéóâïëÞ ôùí ÐÜñèùí 62 ì.×., åìöýëéåò äéåíÝîåéò 68-69 ì.×.), die sich in den vier ersten Siegeln widerspiegeln, die Ankunft der neuen Welt mit Sehnsucht erwarteten.
.  

Nach der O. kommt aber das Ende der jetzigen Welt und die Erscheinung des ganz neuen (kaini) Jerusalems nach den zwei Reihen von den sieben-Posaunen und Schalen. Gott versucht mit allen Mitteln (und vor allem mit den Plagen, die sich hauptsächlich gegen die satanischen Mächte und nicht die Menschen wenden, und mit dem ‘lebendigen’ Zeugnis seiner Knechte) die Bekehrung der ganzen Welt durchzuführen. Das Lamm wurde geschlachtet, nicht weil es nur ein neues Volk aus allen Stämmen, Sprachen und Völkern (5,9) erschaffen wollte, sondern weil es sich mit diesem Volk, (das eingeladen ist, seinen Spuren bis zum Martyrium und der Herrlichkeit zu folgen) die ganze Welt von den satanischen selbst-zerstörerischen Mächten zu befreien und zu retten wünscht. das wird mit der Bekehrung von allen Königen der Welt (21,24) am Ende der Apokalypse verwirklicht. Áíôéêåßìåíï ôçò Êñßóçò ôïõ áðïôåëåß ôåëéêÜ ü÷é ç áíèñùðüôçôá, áëëÜ ïé óáôáíéêÝò äõíÜìåéò, οι οποίες καταδυναστεύουν τον Κόσμο. ÁõôÝò ìáæß ìå ôçí ðüñíç Âáâõëþíá êáôáëýïíôáé êáé åîïõèåíþíïíôáé êõñéïëåêôéêÜ (êåö.17-20).

Die neujahrsfeste der Versöhnung und des Laubhüttenfestes mit ihrem reichen Symbolismus haben einen großen Einfluss auf Kap. 4-7 ausgeübt. Der Eingang des Lammes im himmlischen Tempel mit den Malzeichen des Kreuzes und der Herrlichkeit, und die weltweite versoehnende und rettende Bedeutung seines Blutes (5,9b Lev 22) entsprechen dem Eingang einmal im Jahr (am Tag der Versöhnung) und das nicht ohne Blut (Heb. 9, 7) des Hohenpriesters ins Allerheiligste des irdischen Tempels (Åî.30,10. Ëåõ.16,2). KáôÜ ôçí åïñôÞ áõôÞ ï äéáðåñáóôéêüò Þ÷ïò ôçò êåñáôßíçò óÜëðéããïò õðåíèýìéæå óôï Ãéá÷âÝ ôç èõóßá ôïõ ÉóáÜê óôï ëüöï Ìïñßá (‘Akejdat Itzchak’), ç ïðïßá ôåëéêÜ áðïôñÜðçêå ìå ôçí èáõìáóôÞ åìöÜíéóç ôïõ êåñáóöüñïõ êñéïý (Rosch Ha’schana 32b). Óôïí åðïõñÜíéï Íáü åìöáíßæåôáé ü÷é êñéüò, áëëÜ Áñíßïí êåñáóöüñï, ôïõ ïðïßïõ ç èõóßá äåí áðïôñÜðçêå áëëÜ åðéôåëÝóèçêå, ðñïêåéìÝíïõ ï Üíèñùðïò ü÷é áðëþò íá óùèåß, áëëÜ íá äïîáóèåß êáé íá èåùèåß. 

Die Juden glaubten, dass am Tag der Versöhnung die Bücher die den Gang des neuen Jahres (Rosch Ha’schana 16b) von Gott versiegelt werden. In der himmlischen Liturgie sieht die christliche Kirche durch den Seher Johannes, dass das versiegelte Buch geöffnet wird. Der jüdische Gottesdienst dieses Tages wurde vom Gefühl der Umkehr beherrscht. Deswegen die Dozologien und die Hymnen (Rosch Ha’schana 32b).die himmlische Liturgie ist ein voll von Freude und Eucharistie kosmisches Ereignis, weil die Versöhnung zwischen Himmel und Erde schon Wirklichkeit ist, nicht durch das Blut eines Widders, sondern durch das freiwillige Opfer und die Auferstehung eines Hörner-tragenden Lammes (Lämmchens). Dieses Lamm und nicht der Kaiser besitzt die Bücher der Geschichte und der Welt. 

Es wurde auch geglaubt, dass während des Neujahresfestes Gott seine Knechte versiegelt
. Das geschieht in 7, 1-8. In 7,9-17 ist der Einfluss des Laubhüttenfestes eindeutig. Im himmlischen Tempel sieht Johannes eine große Schar, die niemand zählen konnte, die als Priester das Fest des Laubhüttenfestes feiern. Ïé  öïßíéêåò (lulab), ç ëåõêüôçτα ôùí éìáôßùí,  ç áíÜëïãç  ìå  ôï “ÙóáííÜ”
 êñáõãÞ  ôïõ ü÷ëïõ êáèþò åðßóçò êáé ïé åó÷áôïëïãéêÝò õðïó÷Ýóåéò (7,16-​17) åßíáé Üìåóá åðçñåáóìÝíá áðü ôçí ÅïñôÞ ôçò Óêçíïðçãßáò. ç áðüäïóç ôçò äüîáò-óùôçñßáò óôï Èåü êáé óôï Áñíßï, Ý÷åé ôï ðñüôõðü ôçò óôçí ðáñáëëáãÞ ôïõ ‘ÙóáííÜ’, ç ïðïßá ôçí åïñôÞ ôçò Óêçíïðçãßáò, áíáöåñüôáí ü÷é ìüíïí óôïí Êýñéï, áëëÜ åðéðëÝïí óå Ýíá äåýôåñï Üãíùóôï ðñüóùðï: ‘Åãþ êáé Áõôüò (Ani wahu) óþóïí (sic)’ (Tos.Sukk.3.9)
. Ôçí ðáñáëëáãÞ áõôÞ Ýøáëëáí ôçí åðéóçìüôåñç ìÝñá ôçò ãéïñôÞò, êáôÜ ôçí äéÜñêåéá ôçò ëéôáíåßáò ãýñù áðü ôï èõóéáóôÞñéï. Ï ÉùÜííçò ÷ñçóéìïðïéåß ôçí Þäç ðñïûðÜñ÷ïõóá ðáñáëëáãÞ ôïõ ‘ÙóáííÜ’, ãéá íá äçëþóåé üôé ç äüîá áðïäßäåôáé ü÷é ìüíïí óôïí ένθρονο Êýñéï, áëëÜ éäéáßôåñá óôï Áñíßï, (Ñùì.3,25). Tï Áñíßï, óýìöùíá ìå ôçí åðåîÞãçóç ôïõ ðñåóâõôÝñïõ, åßíáé êáôÜ ðáñÜäïîï ôñüðï (7,15-17)
. 

Dies Lämmchen, das auch paradoxerweise Hirt ist (7, 17), sitzt als Kyrios mitten auf dem Thron, leitet die Menschen zu den Quellen des lebendigen Wassers und bekommt die Anbetung der Schar. Es ist nicht zufällig, dass der Symbolismus der Neujahresfeste im (genauso wie die Apokalypse dramatisch strukturierten) Johannesevangelium (Kap. 7-10) genau am Höhepunkt des Konfliktes zwischen Jesus und den Juden benutzt wird, um die Offenbarung des Logos zu unterstreichen. Der uralte Symbolismus des Neujahresfestes, das nicht nur in Israel, sondern auch im ganzen Osten und römischen Reich bekannt und beliebt war, gab Johannes die Möglichkeit, die Bedeutung des Schlachtens-Blutes Jesu darzustellen. In der himmlischen Liturgie der Apokalypse spielt außer dem Versöhnungsfest der Symbolismus des Pascha eine große Rolle. Der Einfluss aller dieser neujahresfeste (Pascha-Versöhnung-Laubhütten) ist groß auch in den nachfolgenden Kapiteln 8-22.
Diese Menschen wurden nicht durch Ihre guten Werke, sondern zuerst durch das Blut des Lämmchens, das die Kleider der aus der Trübsal Kommenden weiß macht, gerettet. Óôï Ýâäïìï êåöÜëáéï áðïõóéÜæåé ï ôïíéóìüò ôïõ ñüëïõ ôùí Ýñãùí óôç óùôçñßá, ï ïðïßïò êõñéáñ÷ïýóå óôïí Éïõäáúóìü êáé óõìâïëéæüôáí ìå το ertrog êáé ôï lulab. ÕðÜñ÷åé áíôßèåôá ôïíéóìüò ôçò óçìáóßáò ôïõ áßìáôïò ôïõ Áñíßïõ (7,14c) äéá ôïõ ïîýìùñïõ ó÷Þìáôïò: ‘•keÉjamam t‚r stok‚r •m tâ aºlati toË qm´ou’. Óôïí Æá÷áñßá (14,21) ôïíßæåôáé, üôé óôï íáü êáôÜ ôçí åó÷áôïëïãéêÞ åïñôÞ ôçò Óêçíïðçãßáò äåí èá õðÜñîåé êáíåßò Χáíáíáßïò åéäùëïëÜôñçò. Áíôßèåôá óôçí åðïõñÜíéá åïñôÞ ï ü÷ëïò Ý÷åé ðïéêßëç ðñïÝëåõóç êáé διαθέτει ôï ýøéóôï ðñïíüìéï íá âñßóêåôáé ìðñïóôÜ óôïí ßäéï ôïí èñüíï ôïõ Èåïý (7,9), ôçí óôéãìÞ, êáôÜ ôçí ïðïßá ‘ˆpan toË •miautoË lÁmor À qwieq—ar oÇ wyq´r aºlator’ (Åâñ.9,7) åéóåñ÷üôáí óôá åðßãåéá Άãéá ôùí áãßùí. Ìå ôï áßìá ôïõ áñíßïõ üìùò ôï ìåóüôïé÷ï ôïõ öñáãìïý äéáëýèçêå (Åö.2,14),ôï éìÜôéï ôïõ áñ÷éåñÝá êáé êáôáðÝôáóìá ôïõ Íáïý ó÷ßóèçêáí (Ìô.27,51) êáé ôá Ýèíç Ý÷ïõí ôï ìïíáäéêü ðñïíüìéï áåíÜùò íá éåñáôåýïõí óôá Άãéá ôùí Áãßùí ôïõ åðïõñáíßïõ  Íáïý. Ç ðáñïõóßá ôïõ ü÷ëïõ, ï ïðïßïò êñáôÜ öïßíéêåò êáé êñáõãÜæåé ‘ sytgq´a’
 êáôÜ ôçí Åßóïäï ôïõ Áñíßïõ óôïí åðïõñÜíéï Íáü ìåôÜ ôï ÐÜèïò, õðåíèõìßæåé óôïí áíáãíþóôç ôï ðåñéóôáôéêü ôçò Åéóüäïõ ôïõ É.×. óôá Éåñïóüëõìá ðñο ôïõ ÐÜèïõò (Ìê.11,1-19). Ïé ðáñáëëçëüôçôåò áõôÝò ìðïñïýí íá êáôáíïçèïýí âÜóåé ôïõ óõìâïëéóìïý ôçò ÅïñôÞò ôçò Óêçíïðçãßáò, ï ïðïßïò (óõìâïëéóìüς) âñßóêåôáé êáé ðßóù áðü ôç äéÞãçóç ôçò åéóüäïõ ôïõ Éçóïý óôá Éåñïóüëõìá.

2) Ó÷Ýóç ìå ôá êåö.6-7
á) ¼ðùò ôá åó÷áôïëïãéêÜ öáéíüìåíá óôçí ÌéêñÞ ÁðïêÜëõøç ôïõ ÌÜñêïõ (êåö.13)  óõíäõÜæïíôáé  ìå ôçí ôåëéêÞ  Ðáñïõóßá  ôïõ  É.×., Ýôóé êáé ï ÉùÜííçò Ýíôå÷íá êëéìáêþíåé ôçí áãùíßá ôïõ áíáãíþóôç / áêñïáôÞ ôïõ, ï ïðïßïò ìåôÜ ôçí áãùíéþäç åñþôçóç ôùí åðôÜ ôÜîåùí áíèñþðùí (6,17) áíáìÝíåé ôçí ôåëéêÞ åìöÜíéóç ôïõ É.×. êáé ôç äéåîáãùãÞ ôçò  Êñßóçò. Ï áêñïáôÞò éäéáιôÝñùò ìåôÜ ôá ãåãïíüôá ôçò Ýêôçò óöñáãßäáò áíáìÝíåé ôïí ÊñéôÞ. Ç áíáìïíÞ êáé ç áãùíßá êëéìáêþíïíôáé ìå ôçí óéùðÞ ‘Õr liÖqiom”(8,1). Ôçí óéùðÞ áõôÞ ôùí áããÝëùí
 óôï 8,1, Üëëïé ôçí åñìÞíåõóáí ùò ìÝóïí ìå ôï ïðïßï åíôåßíåôáé ç äñáìáôéêüôçôá (dramatic pause)
 áöïý ìÜëéóôá ç óéùðÞ áêïëïõèåß îáöíéêÜ ìåôÜ áðü áíáöùíÞóåéò êáé áêïëïõèåßôáé áðü ôïí åêêùöáíôéêü Þ÷ï âñïíôþí, áóôñáðþí êáé óåéóìïý (8,5). ¶ëëïé ôçí èåþñçóáí ùò ôç óéùðÞ, ç ïðïßá ðñïûðÞñ÷å ôçò Äçìéïõñãßáò (Sabbatruhe) êáé ðñüêåéôáé íá ðñïçãçèåß ôçò áíáäçìéïõñãßáò (IV ¸óäñ. 7,29)
.  óôï ðñþôï çìéþñéï èá åðéôåëåóèåß ç Êñßóç êáé óôï äåýôåñï èá áíáäåé÷èåß ç êáéíïýñãéá Êôßóç. ¶ëëïé ùò ôç óéùðÞ, ç ïðïßá ðñïçãåßôáé ôçò èåïöáíåßáò (Áââ.2,20. Æá÷.2,17)
 Þ ùò ôç óéùðÞ, ç ïðïßá åßíáé áðáñáßôçôç, ðñïêåéìÝíïõ íá åéóáêïõóèïýí ïé ðñïóåõ÷Ýò ôùí áãßùí, ïé ïðïßïé áãùíßæïíôáé óôç ãç (bHagigah 12b)
. Ïé ÐáôÝñåò èåùñïýí ôç óéùðÞ ùò åêäÞëùóç ôïõ óåâáóìïý êáé ôïõ ôñüìïõ, ôïí ïðïßï íïéþèïõí ïé Üããåëïé ìðñïóôÜ óôïí èåü ένεκα μάλιστα της επικείμενης έλευσής Του στη γη 
. ÐñïóùðéêÜ ôÜóóïìáé õðÝñ ôùí äýï ðñþôùí áðüøåùí. Ç óéùðÞ áõôÞ äåí ïöåßëåôáé óôï üôé ðñÝðåé íá ðáýóåé ç ÅðïõñÜíéïò Ëáôñåßá, ðñïêåéìÝíïõ íá áêïõóôïýí ïé åðßãåéåò ðñïóåõ÷Ýò ôùí ðéóôþí, üðùò ï Bauckham
 õðïóôÞñéîå. Óôï êåö.5 ïé ðñïóåõ÷Ýò ôùí ðéóôþí áíáðÝìðïíôáé ôáõôü÷ñïíá ìå ôéò áíáöùíÞóåéò ôùí είκοσι τεσσάρων ðñåóâõôÝñùí êáé των τεσσάρων æþùí, ôá ïðïßá óýìöùíá ìå ôï 4,8 äïîïëïãïýí áåíÜùò ôï Ãéá÷âÝ. Ç óéùðÞ, ç ïðïßá ðñïçãÞèçêå êáé óôç ãç (7,1-2) ìå ôç óõãêñÜôçóç ôùí áíÝìùí, äßíåé Ýíôå÷íá ôçí åíôýðùóç óôïí áíáãíþóôç üôé ðñüêåéôáé íá áêïëïõèÞóåé ç Ðáñïõóßá ôïõ èåïý êáé ôïõ Áñíßïõ. Ôüóï óôçí Ð.Ä. üóï êáé óôçí áðïêáëõðôéêÞ ãñáììáôåßá ç óéùðÞ, üðùò êáé ôï áíôßèåôï öáéíüìåíï (ï ðÜôáãïò êáé ï êñüôïò, ï ïðïßïò ðñïêáëåßôáé áðü ôçí äéÜëõóç ôïõ óýìðáíôïò) ðñïçãïýíôáé ôçò åìöáíßóåùò ôïõ èåïý êáé ôçò åãêáèßäñõóçò ôçò ìåóóéáêÞò Âáóéëåßáò
, ôá ïðïßá üìùò óôçí ÁðïêÜëõøç ðåñéãñÜöïíôáé ìåôÜ ôçí ðáñÝëåõóç äýï áêüìá åðôÜäùí óõìöïñþí. ¸ôóé ç åíüôçôá 4,1-8,5 äßíåé ôçí åíôýðùóç êëåéóôÞò êáé áõôïôåëïýò åíüôçôáò. 

â) Ôï üôé ç åíüôçôá 4,1-8,5 áðïôåëåß ôç Ðåñßëçøç ôçò ÁðïêÜëõøçò ôåêìçñéþíåôáé åðéðëÝïí áðü ôï üôé ïé áíèñùðïëïãéêÝò óõíÝðåéåò ôçò êáèüäïõ ôçò ÊáéíÞò ÉåñïõóáëÞì (21,1-22,5) Þäç ðåñéãñÜöïíôáé óôçí åðåîÞãçóç ôïõ ðñåóâõôÝñïõ óôçí åíüôçôá 7,13-17 êáé áðü ôï üôé, üðùò óùóôÜ åðåóÞìáíå ç Fiorenza, üëç ç åíüôçôá 1,4-8,5 ðåñéãñÜöåôáé áíôßóôñïöá óôá ôåëåõôáßá êåöÜëáéá ôçò ÁðïêÜëõøçò
.

Ôá ðáñáðÜíù óôïé÷åßá êáôáäåéêíýïõí ðñáãìáôéêÜ, üôé ç åíüôçôá 4,1-8,5 áðïôåëåß ðåñßëçøç ôçò ÁðïêÜëõøçò. Ïé äýï åðüìåíåò åðôÜäåò ôùí óõìöïñþí, ïé ïðïßåò ðëÞôôïõí ôç öýóç êáé ôçí áìáñôùëÞ áíèñùðüôçôá åßíáé óõìðõêíùìÝíåò óôá ãåãïíüôá ôçò Ýêôçò óöñáãßäáò. Ç ÅðïõñÜíéïò Ëáôñåßá  êáé ï åðïõñÜíéïò íáüò åßíáé ôá óôïé÷åßá, ôá ïðïßá èá êõñéáñ÷Þóïõí óå ðáãêüóìéá êëßìáêá óôá ¸ó÷áôá êáé èá ðåñéãñáöïýí áðü ôïí ÉùÜííç óôá êåö.21-22 

ÅÜí üíôùò ç åíüôçôá 4,1-8,5 áðïôåëåß ôçí Ðåñßëçøç ôçò ÁðïêÜëõøçò, êÜôé ôï ïðïßï åõíïåß ôçí êõêëéêÞ åñìçíåßá ôçò (èåùñßá ôçò áíáêåöáëáéþóåùò Þ ôçò åðáíáëÞøåùò), áðïôåëåß ôáõôü÷ñïíá êáôÜ ôç ãíþìç ìïõ, êáé ôï ðñþôï óôÜäéï ôçò åó÷áôïëïãéêÞò  Éóôïñßáò, êÜôé ôï ïðïßï åõíïåß ôçí éóôïñéêÞ åñìçíåßá (÷ñïíïëïãéêÞ èåùñßá). Ôï üôé Üëëùóôå ç åñìçíåßá ôçò ÁðïêÜëõøçò äåí èá ðñÝðåé íá ðåñéïñéóôåß óôï êõêëéêü åðáíáëçðôéêü ó÷Þìá, áëëÜ êáé óôï ãñáììéêü-éóôïñéêü, ôï óçìáôïäïôåß ï ßäéïò ï ÉùÜííçò, èÝôïíôáò ôéò ôñåéò åðôÜäåò ôùí óõìöïñþí óå êëéìáêùôÞ ó÷Ýóç. Ç åðôÜäá ôùí óöñáãßäùí ðëÞôôåé ôï 1/4 ôùí áíèñþðùí, ç åðôÜäá ôùí óáëðßããùí ôï 1/3 êáé ç åðôÜäá ôùí öéÜëùí ïëüêëçñç ôçí áìáñôùëÞ áíèñùðüôçôá
.

Στην Αποκ. δεν συναντάμε το μοντέλο του Μτ. προφητεία-εκπλήρωση αλλά και ούτε το μοντέλο του Ιω. τύπος-αντίτυπος. Η άποψη του Beale ότι η Αποκ. συνιστά μιδράς στον Δανιήλ 2 ή αυτή του Goulder ότι ακολουθεί την υποτιθέμενη ενιαύσια λειτουργική ανάγνωση του Ιεζεκιήλ δεν έχουν καθιερωθεί στην Έρευνα. Προφανώς ο συγγραφέας της Αποκ. δεν έχει απέναντί του Ιουδαίους ακροατές που ζητούν αποδείξεις για το γεγονός ότι ο Ιησούς εκπληρώνει τις επαγγελίες της Π.Δ. (πρβλ. Ιουστίνου Διάλογος Τρύφωνα). Ο σκοπός για τον οποίο γράφεται η Αποκ. είναι κατεξοχήν η αποτροπή των ακροατών από τη λατρεία του Θηρίου και η έξοδος από τη Βαβυλώνα-Ρώμη με ταυτόχρονη έξαρση της επενέργειας δικής της λατρείας και της μαρτυρίας της πίστης της για να σωθούν και τα έθνη. Παραδόξως η ιστορία και ο κόσμος κυβερνώνται από το Αρνίον, έναν Μεσσία εσφαγμένο που δοξάζει τελικά τους μάρτυρές του. Από την άλλη πλευρά έχει εκφραστεί η άποψη ότι ο Ιωάννης απλώς χρησιμοποιεί τον παλαιοδιαθηκικό συμβολισμό απλώς ως μέσον-γλώσσα είτε ότι αντλεί από ένα ανθολόγιο-κατένα χωρίων απομονωμένων από τη συνάφειά τους όπως αυτά στο 1, 5-6 που συναντώνται και στον Μτ. 24,. Και αυτή η άποψη δεν έχει καθιερωθεί διότι στον επίλογο ο Ιωάννης χρησιμοποιεί ως καμβά του-subtext την ενότητα Ιεζ. 36-48 προβαίνοντας σε μία μορφή εκδημοκρατισμού-. Οι διαφορές και κατεξοχήν αυτή της έλλειψης Ναού προδίδουν το θεολογικό του στίγμα και μήνυμα. Το κείμενο ως 
Ατυπική/ ποιητική  γλώσσα. Λατρεία, παραφράσεις/διασκευές Καταρχάς πρέπει να τονιστούν τα εξής όσον αφορά στην ερμηνεία της Α.Γ. στην πρώτη Εκκλησία: το κατεξοχήν γεγονός που τους οδήγησε στην πίστη τους στον Ιησού ως Κύριο δεν είναι η ερμηνεία των Γραφών. Αντίστροφα, όπως επεξηγεί η προς Εμμαούς περικοπή του Λουκά, η συνάντηση - η κοινωνία με τον αναστάντα εκ νεκρών Ιησού ήταν αυτή που τους οδηγούσε στην κατανόηση των Γραφών και την έξαρση της σημασίας των χωρίων εκείνων που εξαίρουν το Πάθος ως συστατικό της πορείας του Μεσσία (Ησ. 52. Ζαχ. 12). Η εμπειρία της έλευσης του Αγ. Πνεύματος και στα απερίτμητα έθνη ήταν εκείνη που τους οδήγησε στο να συνειδητοποιήσουν ότι η σωτηρία και ο ευαγγελισμός αφορούν στους πάντες άρα και στην οικουμενική ερμηνεία των Γραφών. Και τα δύο στοιχεία (η κοινωνία με τον Αναστάντα αλλά και η παρουσία του Πνεύματος) βιώνονταν στο πλαίσιο της Σύναξης/Ευχαριστίας που συνιστούσε τον δείκτη ταυτότητας του νέου Κινήματος. Σε αυτήν φυσικά σημαντική αλλά την κεντρική θέση κατείχαν η ανάγνωση/ακρόαση της Π.Δ. και ιδίως των Προφητών της Αιχμαλωσίας όπως και η χριστολογική/οικουμενική ερμηνεία της. 

Δεύτερον  η Αποκάλυψη δεν είναι ένα ψευδεπίγραφο κείμενο αλλά μια αυθεντική εμπειρία που βίωσε ο Ιωάννης στο πλαίσιο της Κυριακής η οποία καταγράφεται ως επιστολή αλλά και ως Δράμα, που οδηγεί σε κάθαρση, σε γάμο, σε πόλη. Αν και δεν ονομάζει τον εαυτό του προφήτη, ο ίδιος, όπως αποδεικνύει και η επιλογική απαγόρευση, θεωρεί ότι το κείμενό του είναι αυθεντική προφητεία-αποκάλυψη
 του Χριστού και του Πνεύματος ισάξια του Δευτερονομίου. Ο ίδιος σημειώνει ότι πρόκειται να καταγράψει ἅ δεῑ γενέσθαι ἐν τάχει, όπως ακριβώς σημειώνει και ο Δανιήλ στο 2 (μετὰ ταῦτα), αλλά και με τη συνείδηση που είχε ο Αμώς (3, 9)
. Δεν θέλει να νομιμοποιηθεί στηριζόμενος σε κάποια αυθεντία του παρελθόντος αλλά ούτε και σε προφητείες του παρελθόντος, αν και αυτές προήλθαν από την ίδια πηγή και ουσιαστικά δέπονται από τις ίδιες αρχές. Επίσης η Αποκ. είναι προορισμένη να διαβαστεί στο πλαίσιο της Σύναξης που επί τη βάσει της εμπειρίας ξέρει από καρδιάς να ακούει, να ομιλεί και να αποκωδικοποιεί τη γλώσσα των Προφητών και της παλαιάς αλλά και της καινής Διαθήκης αφού ζούσε με το ακρόαμα και όχι με το θέαμα. Η αιτία συγγραφής της Αποκ. που συνδέεται με τη στάση ζωής των Νικολαϊτών της υπαγορεύει ήδη στην εισαγωγική ευλογία να τονίσει ότι ο Θεός της περιθωριακής Κοινότητας είναι ο Θεός της Εξόδου αλλά και ο ερχόμενος, ο παθητός Μεσσίας είναι ο Κύριος των Κυρίων (με την προσθήκη του ἐκ τῶν νεκρῶν στο Ψ. 88) και ότι η ίδια η Κοινότητα είναι ένεκα της αγάπης ήδη βασιλεία και ιερείς. Ήδη ο πεπαιδευμένος ακροατής συνειδητοποιεί με την Ευλογία η οποία δεν χρησιμοποιεί την κλασική παύλεια φόρμουλα Χάρις και Ειρήνη από Θεού Πατρός εκπέμπει βασικές αλήθειες – θέματα του Βιβλίου. Το ίδιο και στο φινάλε του κατεξοχήν αυτού Βιβλίο-Δράματος ακολουθεί τα κεφ. Ιεζ. 36-48 τροποποιώντας όμως βασικά σημεία για να εκφράσει το οικουμενικό πνεύμα σωτηρίας αλλά και της κοινωνίας με τον Θεό και το Αρνίο. Άρα η ελευθερία του συγγραφέα σε συνδυασμό με το προφητικό γένος του υπαγορεύει να είναι βιβλικός αλλά όχι βιβλικιστικός. Η έξοδος του λαού, η καταστροφή κάθε υπερδύναμης, η σωτηρία.    
� � HYPERLINK "http://www.ambs.edu/LJohns/APJN.htm" ��http://www.ambs.edu/LJohns/APJN.htm�. � HYPERLINK "http://www.ntgateway.com/rev.htm" ��http://www.ntgateway.com/rev.htm�. � HYPERLINK "http://catholic-resources.org/Bible/Apocalyptic_Links.htm" ��http://catholic-resources.org/Bible/Apocalyptic_Links.htm� http://www.torreys.org/bible/biblia02.html#revelation


� Μακάριος ὁ ἀναγινώσκων καὶ οἱ ἀκούοντες τοὺς λόγους τῆς προφητείας καὶ τηροῦντες τὰ ἐν αὐτῇ γεγραμμένα, ὁ γὰρ καιρὸς ἐγγύς. - Selig, wer diese prophetischen Worte vorliest und wer sie hört und wer sich an das hält, was geschrieben ist; denn die Zeit ist nahe. Vgl. 22, 7. Is. 56,1-2α. Lk. 11, 28. Mit jedem der die Schreiben beschließenden Überwindersprüche (2,7.11.17.26; 3,5.12.2l) ist eine Aufforderung zum Hören verbunden, wobei die Wendung „Wer Ohren hat zu hören, der höre" nicht die Selbstverständlichkeit des akusti�schen Hörens benennt, sondern das aufmerksame und verstehende Hö�ren derer, die den Worten der Heilsbotschaft vertrauen. Wer also hört, achtet auf „soteriologisch relevante Dinge.


� Textsicherungsformel: Μαρτυρῶ ἐγὼ παντὶ τῷ ἀκούοντι τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου· ἐάν τις ἐπιθῇ ἐπ᾽αὐτά, ἐπιθήσει ὁ θεὸς ἐπ᾽αὐτὸν τὰς πληγὰς τὰς γεγραμμένας ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ, καὶ ἐάν τις ἀφέλῃ ἀπὸ τῶν λόγων τοῦ βιβλίου τῆς προφητείας ταύτης, ἀφελεῖ ὁ θεὸς τὸ μέρος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς καὶ ἐκ τῆς πόλεως τῆς ἁγίας τῶν γεγραμμένων ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ. Ich bezeuge jedem, der die prophetischen Worte dieses Buches hört: Wer etwas hinzufügt, dem wird Gott die Plagen zufügen, von denen in diesem Buch geschrieben steht. Und wer etwas wegnimmt von den prophetischen Worten dieses Buches, dem wird Gott seinen Anteil am Baum des Lebens und an der heiligen Stadt wegnehmen, von denen in diesem Buch geschrieben steht. Vgl. Dt. 4, 1. 13, 1. 19, 19. Arist. 311. Philo Vit. Mos. 2, 34. Spec. Leg. 4, 143-144. Jos. Ant. 12, 11-18.


� Der Chiliasmus, die Erwartung eines 1000jährigen Reiches, setzte sich besonders dort durch, wo montanistischer Einfluß wirksam wurde, und so begegnen als hervorragende Vertreter des Ch. Papias, Irenäus, Tertullian und deren Schüler, vor allem aber Hippolyt.  [H. Kraft Chiliasmus, S. 2. Digitale Bibliothek Band 12: Religion in Geschichte und Gegenwart, S. 5605 (vgl. RGG Bd. 1, S. 1651) (c) J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)] Die Bezeugung des Ch. an anderen nt. Stellen ist umstritten (1Kor 15, 23 ff.) oder unwahrscheinlich (Lk 14, 14).


� Lohmeyer sieht in Sprache und Stil der J. eine bewußte Schöpfung des Verfassers. Mit gewaltiger sprachschöpferischer Kraft habe er seine Gedanken, die der jüdischen Tradition entnommen waren, in ein Griechisch gegossen, das den Gesetzmäßigkeiten dieser Tradition und damit auch der hebräischen Sprache mit rücksichtsloser Härte untergeordnet worden sei. Olivier schließt sich dem z. T. an, meint aber, daß manche Eigentümlichkeiten dem dichterischen Charakter des Buches zuzuschreiben seien. Mit bewußter Entschiedenheit und ohne Rücksicht auf die Grammatik sei in jedem neuen Vers das entscheidende Wort zum grammatischen Subjekt gemacht worden. Die Hypothesen von Lohmeyer und Olivier haben der Forschung neue verheißungsvolle Bahnen gewiesen, ohne daß man in ihnen schon die volle Lösung finden könnte. - Verstreut über die J. sind eine Reihe von Hymnen und Liedern; ähnlich im NT nur noch in Lk I; 2). Als offenbare Schöpfungen des Verfassers zeugen sie für seine sprachkünstlerische Begabung.


� Vielmehr ist die eine mit der ande�ren gesetzt, so dass sie untrennbar ineinander verwoben sind. Mit der Parusie Christi, der als σύνθρονος Gottes an dessen Macht und Würde partizipiert, verbindet sich eine Heils- und Unheilsperspektive (vgl. 19,15f). Was im Alten Testament und besonders in der jüdisch�apokalyptischen Literatur Gott vorbehalten ist und von ihm erwartet wird (Jes 65,6f.9-12; Dan 7,26f; äthHen 97,6; 100,7.10), realisiert Christus, wenn er kommt: ὁ μισθός μου μετ’ ἐμοῦ ἀποδοῦναι (22,12). Von daher ist es konsequent, dass Gott nach 4,8 nicht mehr als „Kommender" prädiziert wird, sondern nur noch vom ἔρχεσθαι des Erhöhten die Rede ist, die „Eigenschaft des Kommens" also „auf den Christus übertragen wird". Wenn dann in der siebenten Posaunenvision die Proklamation des kosmischen Herr�schaftsantritts „unseres Herrn und seines Gesalbten" in gewagter Syn�tax ergeht: καὶ βασιλεύσει εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων (11,15, vgl. 12,10) und in der letzten Visionsschilderung von „seinen Knechten" gesprochen wird, die „ihm dienen werden" (καὶ οἱ δοῦλοι αὐτοῦ λατρεύσουσιν αὐτῷ), obwohl sich die Pronomina auf eine Mehrzahl, Gott und das Lamm, (καὶ ὁ θρόνος τοῦ θεοῦ καὶ τοῦ ἀρνίου ἐν αὐτῇ ἔσται 22,3), beziehen wird die Grammatik theologisch geadelt. Dass der Autor gegen ihre Regeln verstößt, indem er - statt von Gott und Christus zusammen im Plural zu reden - den Singular wählt, hat nichts mit Nachlässigkeit oder grammatikalischer Unkenntnis zu tun, sondern hat einen sachli�chen Grund. Die sprachliche Form ist kodierter Inhalt und fungiert als Interpretament der Christologie: Sie ist Widerschein theonomer Ein�heit.


� In Griechenland haben die O. überstzt beide Nobelpreisedichter Seferis und Elitis.


� � HYPERLINK "http://catholic-resources.org/Art/Revelation-Art.htm" ��http://catholic-resources.org/Art/Revelation-Art.htm�. 


� „das Römische Weltreich, das sich im Kaiserkult selbst göttliche Ehre gibt und damit jene Macht usurpiert, die Jesus Christus allein gehört". Schließlich trifft Rom nicht zuletzt deshalb Gottes Gericht, weil es die Glieder der christli�chen Gemeinden, die sich dem Kaiserkult widersetzen, umbringen ließ (Apk 17,4-6).


� wörtlich: Weglosigkeit, Verlegenheit, Ratlosigkeit


� � HYPERLINK "http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/apocalypse/" ��http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/apocalypse/�. � HYPERLINK "http://persweb.wabash.edu/facstaff/royaltyr/Rel25%20Fall%2099%20Web%20Reviews.html" ��http://persweb.wabash.edu/facstaff/royaltyr/Rel25%20Fall%2099%20Web%20Reviews.html� 


� Worum es sich bei dem den Christengemeinden von Ephesus, Pergamon, Thyatira, Sardes und Laodizea angedrohten Gericht handelt, tritt prägnant in dem an Prov 3,12 anklingenden Logion Apk 3,19 hervor: „Alle, die ich liebe, weise ich zurecht (ελέγχω) und züchtige (παιδεύω) ich." D.h., die von Christus getadelten Verhaltensweisen vermögen nicht dessen Liebesbeziehung zu seinen Gemeinden zu desavouieren, Die angekündigte Züchtigung ist Ausdruck seiner Liebe. Also nicht Verurteilung oder Vernichtung im Endgericht wird angekündigt, son�dern eirte-Maßnahme göttlicher „Pädagogik", die zur Umkehr fuhren und die escliätologische Rettung ermöglichen will. In diesem Sinne be�stimmt auch Paulus die Funktion eines solchen Züchtigungsgerichts in l.Kor 11,32: κρινόμενοι δὲ ὑπὸ [τοῦ] κυρίου παιδευόμεθα, ἵνα μὴ σὺν τῷ κόσμῳ κατακριθῶμεν.


� Überall finden sich Anklänge und Anspielungen, aber - vielleicht abgesehen von 2, 27 - nirgends läßt sich eine wirkliche Entlehnung oder ein Zitat nachweisen. Bes. häufig wird man an Gen, Ex. Jes, Jer, Ez, Dan und die Pss erinnert.


� Mehr als die Hälfte der Zitate und Anspielungen sowie der biblischen Motive, Wendungen und Formeln entfällt dabei auf den Psalter, Jesaja, Ezechiel und Daniel. An mehr als 80 Stellen wird auf den Pentateuch Bezug genommen. 19 davon finden sich am Buch Dtn. Zechariah (1, 8. 6,1-3 // Apok. 6, 2-5)


� Vgl. Nach den Siebenreihen der Posaunen und der Proklamation des mächtigen Engels ist auch erfüllt das Geheimnis Gottes, wie er (als Evangelium) verkündete seinen Knechten, den Propheten (10, 7).


� Das gehört weder zur Kategorie der Sündenregister noch der Namenregister


� φύγε ἀδελφιδέ μου καὶ ὁμοιώθητι τῇ δορκάδι ἢ τῷ νεβρῷ τῶν ἐλάφων ἐπὶ ὄρη ἀρωμάτων.


� Ich öffnete meinem Geliebten: Doch der Geliebte war weg, verschwunden. Mir stockte der Atem: Er war weg. Ich suchte ihn, ich fand ihn nicht. Ich rief ihn, er antwortete nicht.


� Es ist bekannt, dass die Kirche fast ein Jahrhundert lang ohne N. T. gelebt hatte. Sie hat aber nie ohne die Eucharistie und das A.T. gelebt. In Beantwortung dieser Frage für die Apk hat Klaus Wengst auf die Feier des Gottesdienstes und hier „besonders an ihre eigenen dort ge�sungenen Lieder" verwiesen, in dem die Gemeinde sich der „Macht und Herrschaft Christi ... vergewissert" und „ein Leben unter ihr (anti�zipiert), das frei ist von den Beeinträchtigungen und Bedrängnissen der von anderen noch ausgeübten Herrschaft". Dementsprechend wolle die Apk dazu anleiten, „den Gottesdienst als Einübung in den Wider�stand zu feiern". In dieselbe Richtung weist auch der verehrte Jubilar, wenn er die gottesdienstliche Feier von Taufe und Abendmahl als diejenigen Handlungen benennt, in denen die christliche Gemeinde auch in der Gegenwart schon ihre exklusive Identität durch einen Ka�non von entsprechend exklusiven Handlungen zur Anschauung brin�gen und erfahren kann. Zugunsten dieser Sicht der Dinge ließe sich auch so etwas wie ein ethisches Kohärenzargument anfuhren: Nach dem Zeugnis der Texte aus der Zeit des frühen Christentums ist es von der Jerusalemer Urgemeinde an über Paulus und die deuteropaulinischen Briefe70 bis hin zu den Gemeinden, von denen Plinius d.J. be�richtet71, in der Tat immer wieder die außeralltägliche Feier des Got�tesdienstes gewesen, in dem die exklusive Identität der „Christen" eine Sozialgestaltgefunden hat, die von allen Teilnehmern als Veranschaulichung ihrer gemeinsamen Identität erfahren werden konnte.


� Muratori (171-2 μ.Χ.): et Iohannes enim in Apokalypse, licit septem ecclesis scribat, tamen omnibus dicit (=ο Ιωάννης, αν και έγραψε σε επτά εκκλησίες, παρόλα αυτά ομιλεί σε όλες).


� Dementsprechend gedenkt das jüdische Volk zu Ostern an den Exodus. Dieses Eingedenken bedeutet Mit-Erleben in der Gegenwart nicht nur eines vergangenen sondern eines eschatologischen Ereignisses.


� Bis heute bilden die Worte den Höhepunkt der göttlichen Liturgie: 


�Durch die syntaktische, semantische, narrative und pragmatische Analyse des Textes man muss versuchen, die Art, durch die die Teilelemente eines harmonischen Ganzen organisiert werden, zu offenbaren. Fürchtet Gott und gebt ihm Ehre! Denn die Stunde seines Gerichts ist gekommen. Und betet den an, der den Himmel und die Erde und Meer und Wasserquellen gemacht hat!(14,7). 


� 


� Tragödie ist nach der aristotelischen Definition Nachahmung einer edlen und abgeschlossenen Handlung von einer bestimmten Größe in gewählter Rede, dass jede Form solcher Rede in gesonderten Teilen erscheint, und dass gehandelt und nicht berichtet wird, und dass mit Hilfe von Mitleid und Furcht eine Reinigung von eben derartigen Affekten bewerkstelligt wird.


� Vgl. Gerd Heinz-Mohr, Lexicon der Symbole, Freiburg: Herder 1991, 9-10: Symbol setzt und erfordert Teilnahme - communio voraus. Es hat die Eigenschaft, das unsichtbare und das sichtbare, das göttliche und das Menschliche, das Ungeschaffene und das Geschaffene zusammen zu verbinden, so einen meta-physischen Wert – metareale Perspektiven zu alltäglichen materiellen Sachen zu schenken. gleichzeitig trägt das Symbol durch seine Natur das unauslöschbare Stigma der Aufteilung und der Trennung. Deswegen bildet es den Dialekt/die Sprache jeder Religion.


�Und als der Drache sah, daß er auf die Erde geworfen wurde, verfolgte er die Frau, welche den Sohn geboren hatte. Und der Frau wurden die zwei Flügel des großen Adlers gegeben, damit sie fliege in die Wüste zu ihrem Ort, wo sie genährt wird eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit, (weg) vom Gesicht der Schlange. Und (es) spie die Schlange aus ihrem Maul einen Strom von Wasser hinter der Frau Wasser (her), damit sie vom Fluß fortgetragen werde. Und (es) half die Erde der Frau, und (es) öffnete die Erde ihr Maul, und sie verschlang den Fluß, den der Drache aus seinem Maul gespien hatte. Und der Drache erzürnte sich über die Frau, und er ging fort, Krieg zu machen mit den übrigen ihrer Nachkommenschaft, welche die Gebote Gottes bewahren und  am Zeugnis von Jesus festhalten (12, 13-17). 


� David L. Barr Using Plot to Discern Structure in John's Apocalypse http://www.wright.edu/~dbarr/plotrev.htm


� Und er trug mich fort im Geist auf einen großen und hohen Berg, und er zeigte mir die heilige Stadt Jerusalem, herabsteigend aus dem Himmel von Gott (her), innehabend die Herrlichkeit Gottes, ihre Leuchte gleich einem sehr wertvollen Stein, wie ein kristallklarer Jaspisstein (21, 10-11).  


� Als jüdische A. kann man sowohl eine Literaturgattung bezeichnen, die sich mit der Enthüllung (apokalypsis) von Geheimnissen über den Weltlauf und vor allem über die letzte Zeit und das Weltende befassen, als auch im allgemeinen einen Vorstellungsbereich ähnlichen Inhalts, der auch in nicht eigentlich apokalyptischen Schriften des Judentums zutage tritt. In mancher Hinsicht kann diese A. als eine Art Fortsetzung des Prophetismus betrachtet werden, und in der Tat läßt sich eine scharfe Grenze zwischen Prophetismus und A. kaum ziehen. Einerseits enthält die prophetische Literatur literarische Einheiten bzw. Kompositionen, die apokalyptische Züge aufweisen oder wenigstens einzelne apokalyptische Motive vorbereiten (z. B. Jes 24-27; Ez 37-48; Sach 9-14; Joel); andererseits verwertet die A. prophetisches Gut, obwohl manchmal umgedeutet und entstellt und in neuer charakteristischer Weise ausgelegt und kombiniert. [Apokalyptik, S. 5. Digitale Bibliothek Band 12: Religion in Geschichte und Gegenwart, S. 1667 (vgl. RGG Bd. 1, S. 464) (c) J.C.B. Mohr (Paul Siebeck)]


� Gemeinsame Elemente zwischen O. und apokalyptischer Literatur sind die folgenden: mythischer Stoff, geheimnisvolle Zahlen, Visionen, Erscheinungen aus dem Himmel als die Hauptmittel der Offenbarung überweltlicher Dinge, die Wiedergabe des Geschauten in reich ausgeschmückten phantastischen Bildern, aber auch die vielfache Anlehnung an das AT.


�In den apokalyptischen Texten treten die Verfasser apokalyptischer Werke nicht mit eigener Vollmacht und unter ihrem Namen auf, sondern teilen Offenbarungen mit, die einem Weisen oder Propheten der Vorzeit, (z. B. Henoch, Mose, Daniel) gegeben wurden (Pseudonymie). Die verborgenen und versiegelten Lehren werden jetzt offenbart, nicht aber der großen Menge, sondern nur einem engeren Kreis, einer Elite der Ausserwählten. Hinter diesen Gedanken liegt eine dualistische Anschauung. Gott und das Böse, Licht und Finsternis stehen einander entgegen. Die göttlichen Geheimnisse, die zum Trost und zur Ermutigung der Frommen mitgeteilt werden, betreffen auch die »Anfänge«, z. B. den Aufbau des Weltalls, des Himmels und der Unterwelt (z. B. slHen) oder das Schicksal der gefallenen Engel und den Ursprung der Sünde (äthHen 6 ff.). Doch liegt das Hauptgewicht auf den eschatologischen Aussagen, wobei eine in der Form von vaticinia ex eventu gegebene Übersicht der Geschichte den Hintergrund bildet. Dabei garantiert die Geschichte auch die Zuverlässigkeit der Verkündigung: so wie alles bisher nach dem ewigen Plan Gottes eingetroffen ist, wird es auch in der Zukunft sein. Die Geschichtsbetrachtung ist also gewissermaßen deterministisch; der Weltlauf ist im Ratschluß Gottes vorausbestimmt und geht unerbittlich dem gesteckten Endziel entgegen; alles hat seine bestimmte Zeit, und auch die jetzige Not gehört zum Plan Gottes als ein Zeichen des herannahenden Endes. Das Böse wird in eine persönliche Teufelsgestalt uebertragen (belijja'al-Beliar [ð Belial], 3. Im Großen gesehen zerfällt für die jüdische A. der Weltlauf in zwei Perioden: diese »Weltzeit« und die kommende »Weltzeit« (hebr. ha'olam hazzae, ha'olam habba', griech. ho aiôn houtos bzw. mellôn). Der Gedanke ist in den ältesten Apokalypsen nicht ausdrücklich formuliert, aber die Vorstellung besteht.


� Denn das Zeugnis Jesu ist der Geist der Weissagung.


� Und die zehn Hörner, die du sahst, und das Tier, diese werden hassen die Hure, und verwüstet werden sie sie machen und nackt, und ihr Fleisch werden sie essen und sie verbrennen in Feuer.  17 Denn Gott gab in ihre Herzen, zu tun seinen Plan, einmuetig zu handeln und zu geben ihr Königtum dem Tier, bis erfüllt sein werden die Worte Gottes.  18 Und die Frau, die du sahst, ist die große Stadt, die ein Königtum innehat über die Könige der Erde 17:16 - 18:1  .  


     �[1]D. H. Lawrence, Apocalypse (Penguin Books, 1976:103).


     �[2]Charles S. Peirce, "Evolutionary Love," The Essential Peirce: selected Philosophical Writings. Vol 1 (1867-1893), Nathan Houser and Christian Kloesel, eds. Indiana University Press, 1992: 365-66.


     �[3]Tina Pippin, Death and Desire: The Rhetoric of Gender in the Apocalypse of John. (Louisville: Westminster/John Knox, 1992:105).


     �[4]For a beginning introduction, see Mark Allan Powell,  What is Narrative Criticism? (Fortress Press, 1991). For a more advanced analysis and demonstration of the interaction between narrative and other criticisms see, Janice Capel Anderson and Stephen D. Moore, Mark and Method: New Approaches to Biblical Studies (Minneapolis: Fortress Press, 1992). For an application see David M. Rhoads and Donald Michie, Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Gospel (Fortress Press, 1982).


     �[5]For a careful articulation of this viewpoint see Wolfgang Iser,  The Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974) and especially   The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978).


     �[6]For a consistent reading of Revelation as narrative see my forthcoming EndStory: A Narrative Commentary on John’s Apocalypse (Polebridge Press).


     �[7]Death and Desire.


     �[8]Death and Desire, 58.


     �[9]The whore is certainly a sexual figure and her fornication is highlighted, but John's amazement--judging from the angel's response to it--relates to her power and wealth not her sexuality.  But we hear little of these.  Nor do I see any evidence that thaumadzo has erotic connotations.  It means to marvel or wonder and it is an aorist indicating that it was an initial reaction not a present longing.  This is only one example of where I find Pippin forcing the text into a unified interpretation in spite of her desire not to do so (88).


     �[10]See the work of Elisabeth Schüssler Fiorenza, Revelation: Vision of a Just World (Fortress, 1991, esp. 12-15) , and the theoretical basis in “The Will to Choose or to Reject: Continuing our Critical Work,” Feminist Interpretation of the Bible, L. M. Russell, ed. (Westminster, 1985, 125-36).


     �[11]See her SBL Presidential Address, published as "The Ethics of Interpretation: De�centering Biblical Scholarship," Journal of Biblical Literature 107 1988:3�17.  But one finds these concerns address throughout her extensive writings on the Apocalypse.


     �[12]David L. Barr, "The Apocalypse as a Symbolic Transformation of the World: A Literary Analysis," Interpretation 38 1984:47.


     �[13]Elisabeth Schüssler Fiorenza,  Revelation: Vision of a Just World (Minneapolis: Fortress Press, 1991:126).


     �[14]I owe a good bit also to Neil Elliott, whose book, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the Apostle (Maryknoll: Orbis Books, 1993), helped me think through some of these issues.


     �[15]Walter Wink,  Naming the Powers: The Language of Power in the New Testament (Philadelphia: Fortress Press, 1984).  Unmasking the Powers: The Invisible Forces That Determine Human Existence (Minneapolis: Fortress Press, 1986).  Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a world of Domination (Minneapolis: Fortress Press, 1992).


     �[16]Johannes P. Louw and Eugene A. Nida, editors, Greek�English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains (New York: United Bible Societies 1989).


     �[17]I do not regard Jezebel and Balaam as part of the intended naratee because John’s characterization of them is through insult and name-calling, devices designed to make them appear as outsiders.  See Adela Yarbro Collins, "Vilification and Self�Definition in the Book of Revelation," HTR 79 1986:308�20.


     �[18]See the excellent, if technical, discussion of the reader as martyr in chapter four of Michael A. Harris. 1989. “The Literary Function of the Hymns in the Apocalypse.” Ph.D. diss., Southern Baptist Theological Seminary, 227-301.


 


� χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ὁ Ὤν (αντί γεν.) καὶ ὁ Ἦν καὶ ὁ Ἐρχόμενος (ὅμοιον υἱὸν ἀνθρώπου πρβλ. 1, 13. 14, 14 Δν. 7, 13. 10, 16)


� Social-Scienence Cpmmentary on the Book of Revelation, Minneapolis 2000. 


� 


� Vgl. 22, 7. Is. 56,1-2α. Lk. 11, 28. Mit jedem der die Schreiben beschließenden Überwindersprüche (2,7.11.17.26; 3,5.12.2l) ist eine Aufforderung zum Hören verbunden, wobei die Wendung „Wer Ohren hat zu hören, der höre" nicht die Selbstverständlichkeit des akusti�schen Hörens benennt, sondern das aufmerksame und verstehende Hö�ren derer, die den Worten der Heilsbotschaft vertrauen. Wer also hört, achtet auf „soteriologisch relevante Dinge.


� Lohmeyer sieht in Sprache und Stil der J. eine bewußte Schöpfung des Verfassers. Mit gewaltiger sprachschöpferischer Kraft habe er seine Gedanken, die der jüdischen Tradition entnommen waren, in ein Griechisch gegossen, das den Gesetzmäßigkeiten dieser Tradition und damit auch der hebräischen Sprache mit rücksichtsloser Härte untergeordnet worden sei. Olivier schließt sich dem z. T. an, meint aber, daß manche Eigentümlichkeiten dem dichterischen Charakter des Buches zuzuschreiben seien. Mit bewußter Entschiedenheit und ohne Rücksicht auf die Grammatik sei in jedem neuen Vers das entscheidende Wort zum grammatischen Subjekt gemacht worden. Die Hypothesen von Lohmeyer und Olivier haben der Forschung neue verheißungsvolle Bahnen gewiesen, ohne daß man in ihnen schon die volle Lösung finden könnte. - Verstreut über die J. sind eine Reihe von Hymnen und Liedern; ähnlich im NT nur noch in Lk I; 2). Als offenbare Schöpfungen des Verfassers zeugen sie für seine sprachkünstlerische Begabung.


� Vgl. Dt. 4, 1. 13, 1. 19, 19. Arist. 311. Philo Vit. Mos. 2, 34. Spec. Leg. 4, 143-144. Jos. Ant. 12, 11-18.


� Der Chiliasmus, die Erwartung eines 1000jährigen Reiches, setzte sich besonders dort durch, wo montanistischer Einfluß wirksam wurde, und so begegnen als hervorragende Vertreter des Ch. Papias, Irenäus, Tertullian und deren Schüler, vor allem aber Hippolyt.  H. Kraft vgl. RGG Bd. 1, S. 1651).


� Podskalsky G., Byzantinische Reichseschatologie; die Periodisierung der Weltgeschichte in den vier Grossreichen (Daniel 2 und 7) und dem tausendjährigen Friedensreiche (Apok. 20) Eine motivgeschichtliche Untersuchung, München 1972. Zusammenfassumg meiner Dissertation Η Επουράνιος Λατρεία στα κεφ. 4-5 της Αποκαλύψεως του Ιωάννη, Wiesbaden 2000.


� Johannes benutzt die alttestamentliche, neutestamentliche und heidnische Tradition mit überraschender Kreativität. Das wurde in der Benennung und der Beschreibung des Lammes bewiesen. Es ist höchst wahrscheinlich, dass Johannes nicht den in der urgemeinde üblichen Begriff ‘Lamm’ (‘amnos’ Is.), sondern den Begriff ‘arnion’ (‘Lämmchen’) im Gegensatz zum Begriff ‘therion’ (Tier) benutzt. Die Beschreibung des Lammes, die Unterscheidung zwischen den Fackeln (den Kirchen), dem Licht (dem Hl. Geist) und die 24 Throne der Ältesten sind alles Neuerungen der Apokalypse im Vergleich zu Ihren ‘Quellen’.
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� Ôï ‘ÙóáííÜ’ óýìöùíá ìå ôïí Lohse åß÷å ðÜøåé íá Ý÷åé ðëÝïí ôïí ÷áñáêôÞñá ôçò óùôçñßáò êáé åß÷å áðïêôÞóåé äïîïëïãéêü ÷áñáêôÞñá (Å.Lohse, Õsamm‚, ThWNT IX, óåë. 683).


� Talmud, ü.ð. óåë.601.


�  ÏðùóäÞðïôå äåí åßíáé ôõ÷áßï ôï üôé óôá ðëáßóéá ôçò åïñôÞò ôçò Óêçíïðçãßáò áðïêáëýðôåôáé óôï êáôÜ ÉùÜííçí ï Éçóïýò ìå ôï ‘•cÖ e²l´’ áðïëýôùò (8,24. 28), προβαίνοντας στην πράξη της εκ του μηδενός δημιουργίας των οφθαλμών ôïõ ôõöëïý êáé ôáõôßæïíôáò ôïí åáõôü ôïõ ìå ôïí ÐïéìÝíá ôïí êáëü (êåö.10). 


� Ï ÉùÜííçò ðñïôéìÜ ôïí üñï “ sytgq´a” áíôß ôïõ üñïõ “Õsamm‚” ãéá ôïõò åîÞò ëüãïõò: á) ôï ïõóéáóôéêü “ sytgq´a” áðïäéäüôáí óôïõò åéäùëïëáôñéêïýò èåïýò, ïé ïðïßïé οíïìÜæïíôáí ìÜëéóôá ùò “óùôÞñåò’. Âë. Foerster, óùôÞñ Thwnt VII, 1010. â) Ï ÉùÜííçò ÷ñçóéìïðïéåß ôï ïõóéáóôéêü ç ‘óùôçñßá’ óå áíôéèåôéêü ðáñáëëçëéóìü ðñïò ôçí áíáöþíçóç ‘salus’ (Suet.Dom.13), ç ïðïßá áíáöåñüôáí óõ÷íÜ óôïí áõôïêñÜôïñá Äïìéôéáíü. ã) Ôï ïõóéáóôéêü “ óùôçñßá” (jeschua) áíáêáëïýóå óôç ìíÞìç ôùí áêñïáôþí ôï ßäéï ôï üíïìá ôïõ É.×.


� Ôï ‘Õr liÖqiom‘, Üëëïé åñìÞíåõóáí ùò Ýíá êñßóéìï ìåôáâáôéêü äéÜóôçìá, êáèüóïí ðáñüìïéá ÷ñïíéêÜ äéáóôÞìáôá (ð.÷. 3 1/2) óõíäÝïíôáé ìå ðåñéüäïõò äïêéìáóßáò, ïé ïðïßåò ðñïçãïýíôáé ôïõ ÔÝëïõò (J.Roloff, Ïffenbarung, ü.ð. óåë.92-93) êáé Üëëïé ùò ôï 1/7 ôùí Åó÷Üôùí (Kraft, Ïffenbarung, ü.ð. óåë.133), ôá ïðïßá óôçí ÁðïêÜëõøç óõìâïëßæïíôáé ìå ôïí áñéèìü 3 1/2. Ìå ôçí ôåëåõôáßá Üðïøç óõíôÜóóåôáé êáé ï É.Êáñáâéäüðïõëïò ('•c—meto sicŸ •m tâ oÇqamâ Õr liÖqiom' - ÅñìçíåõôéêÞ ðñïóÝããéóéò ôïõ óôß÷ïõ Áðïê.8,1‘  óôï: 1900åôçñßò ü.ð., óåë. 629-642), ï ïðïßïò åðéóçìáßíåé ôçí ðáñáëëçëüôçôá  αυτής  της σιωπής με ανάλογο φαινόμενο  σôï ÐñùôåõáããÝëéï ôïõ Éáêþâïõ (18,2).
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� Το ουσιαστικό αποκάλυψη σημαίνει, επίσης,  στον απόστολο των Εθνών τη φανέρωση του θεϊκού σχεδίου και θελήματος από τους προφήτες κατά τη διάρκεια της επίγειας Σύναξης και Λατρείας με σκοπό την παρηγοριά των πιστών και την παραίνεση σε εγρήγορση (Α’ Κορ. 14, 6. 26) και την εκστατική θέα επουράνιων μυστηρίων (Β’ Κορ.12,1.7),  αλλά και άλλες αποκαλύψεις / επεμβάσεις του Θεού στη ζωή του (Γαλ. 2,2. πρβλ. Φιλ. 3,15).


�Η περικοπή, η οποία έχει επηρεάσει εν προκειμένω τον Ιωάννη είναι το Δν. 2, 28 κ.ε., όπου ο Δανιήλ ερμηνεύει στον Ναβουχοδονόσορα το εσχατολογικό σχέδιο του Θεού για την Παγκόσμια Ιστορία, λέγοντας τα εξής:  .  Ο Αμώς (3,7), αρκετούς αιώνες πριν, σημειώνει με έμφαση ότι ο Κύριος ο Θεός δεν επεμβαίνει στον Κόσμο, και συνεπώς δε θα προβεί στην εσχατοποίηση/τελείωση της Ιστορίας και την ανάπλαση της Δημιουργίας, εάν προηγουμένως δεν αποκαλύψει το σχέδιό του ή όπως σημειώνουν οι Ο’ την παιδεία Του στους δούλους του τους Προφήτες. Η χρησιμοποίηση της λ. παιδεία αντί σχεδίου στους Ο’ είναι χαρακτηριστική. Η αποκάλυψη του εσχατολογικού θελήματος του Θεού δεν αποτελεί μια απλή ενημέρωση/ πληροφόρηση, που μπορεί να αφήνει αδιάφορο και απαθή τον ακροατή, αλλά συνεπάγεται (όπως και κάθε θεϊκό ή προφητικό σημείο) Παιδεία, προσωπική δηλ. δράση, ενέργεια, ενεργοποίηση, μετοχή, συμμετοχή στο θεϊκό σχέδιο της σωτηρίας και ανακαίνισης του Σύμπαντος. Η αποκάλυψη του Κυρίου δεν είναι εν τέλει χρησμός, που ικανοποιεί την περιέργεια, πολύ δε περισσότερο δεν ικανοποιεί τα σαδιστικά αισθήματα κάποιων ευσεβών εναντίον των ασεβών διωκτών τους, αλλά συνεπάγεται την αδήριτη υποχρέωση όλων των ακουόντων να κηρύξουν και να διαλαλήσουν στον κόσμο τον θεϊκό λόγο, αψηφώντας και αυτήν ακόμα τη ζωή τους, προκειμένου κάθε αμαρτωλός να μετανοήσει και να σωθεί στην εσχατολογική αυτή δοκιμασία και παλιγγενεσία. Η θεϊκή προφητική Αποκ. δεν οδηγεί, συνεπώς, στον εκστασιασμό από τον Κόσμο και την Ιστορία, αλλά συνεπάγεται προσωπική μαρτυρία και μαρτύριο προς χάριν όλων αυτών.
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