ΡΑΤΣΙΝΓΚΕΡ ΤΟΜΟΣ Β

2. Η Εσχατολογική Ομιλία του Ιησού

 Ο άγ. Ματθαίος στον επίλογο των Ουαί του Ιησού αναφορικά με τους Γραμματείς και Φαρισαίους, άρα και στη συνάφεια των Ομιλιών μετά την είσοδο στα Ιεροσόλυμα, μας παραδίδει μία μυστηριώδη φράση του Ιησού, η οποία τοποθετήθηκε από τον Λουκά στο μέσον της πορείας τού Ιησού προς την Αγία Πόλη: Ιερουσαλήμ, Ιερουσαλήμ που φονεύεις τους προφήτες και λιθοβολείς τους απεσταλμένους σε σένα! Πόσες φορές θέλησα να μαζέψω τα παιδιά σου όπως η όρνιθα τα παιδιά τα πουλιά της κάτω από τις φτερούγες της αλλά δεν θελήσατε. Να!  Το σπίτι σας εγκαταλείπεται έρημο (Μτ. 23, 37 κε. Λκ. 13, 34 κε.)
. Σε αυτές τις προτάσεις εμφανίζεται καταρχάς το βάθος της αγάπης του Ιησού για τα Ιεροσόλυμα, η παθιασμένη του πάλη για να πει η αγία Πόλη το Ναι στο μήνυμα που είχε να απευθύνει. Με αυτήν τη φράση εντάσσεται στην μεγάλη σειρά των αγγελιοφόρων του Θεού στην προηγούμενη ιστορία της θείας Οικονομίας. Η εικόνα της μητέρας των νεοσσών που τα προστατεύει και φροντίζει προέρχεται από την Π.Δ.: Βρήκε ο Κύριος τον Ισραήλ στην έρημο μες στης ερμιάς τη φρίκη και στων θεριών τα ουρλιαχτά. Τον φρόντισε, τον παιδαγώγησε, και τον εφύλαξε καθώς την κόρη των ματιών του. Σαν τον αετό, που προστατεύει τη φωλιά του, πετάει πάνω απ’ τα μικρά του και τα μαθαίνει να πετούν, τις φτερούγες του απλώνει, τα παίρνει, και τα σηκώνει στ’ απλωμένα του φτερά. Μόνος ο Κύριος το λαό του οδήγησε, κανένας δεν τον βοήθησε ξένος θεός. Τον εγκατέστησε στης χωράς τα ψηλώματα, τον έθρεψε με τα γεννήματα του αγρού. Του 'δωσε μέλι να ρουφήξει από τα βράχια και λάδι από λιόδεντρα που φύτρωσαν στις πέτρες τις σκληρές (Δτ. 32, 10 κε.)
. Επιπροσθέτως απαντά η όμορφη φράση από τον Ψ. 36 (35 Ο’), 8: πόσο πολύτιμη η αγάπη σου Θεέ! Οι άνθρωποι καταφεύγουν στον ίσκιο από τις φτερούγες σου!
. Ο Ιησούς παρουσιάζει τη δράση Του και την εξαγγελία του υπό το πρίσμα της γεμάτης ισχύος καλοσύνης του ίδιου του Θεού, ο οποίος προστατεύει την Ιερουσαλήμ με τα φτερά εκτεταμένα (Ησ. 31, 5). Αλλά αυτή η καλοσύνη ζητά την ελεύθερη συγκατάθεση των νεοσσών και αυτοί την αρνούνται: αλλά εσείς δεν θελήσατε (Μτ. 23, 37). 
Η συμφορά που έπεται περιγράφεται από τον Ιησού μυστηριωδώς και όμως χωρίς να επιδέχεται παρερμηνείες με μια φράση που υιοθετεί την αρχαία προφητική παράδοση. Ο Ιερεμίας ενόψει των συμφορών στο Ναό ανακοινώνει έναν θεϊκό χρησμό: ἐγκαταλέλοιπα τὸν οἶκόν μου ἀφῆκα τὴν κληρονομίαν μου ἔδωκα τὴν ἠγαπημένην ψυχήν μου εἰς χεῖρας ἐχθρῶν αὐτῆς (12, 7). Ακριβώς το ίδιο εξαγγέλλει και ο Ιησούς: ο οίκος σας θα εγκαταλειφθεί (Μτ. 23, 38). Ο Θεός αποσύρεται. Ο Ναός δεν είναι πλέον ο χώρος που κατασκηνώνει το όνομά Του. Θα γίνει κενός. Αποτελεί μόνον το δικό σας σπίτι. Σε αυτό το λόγιο του Ιησού απαντά ένα παράλληλο στον Φλάβιο Ιώσηπο, τον ιστορικό που συνέγραψε τον Ιουδαϊκό Πόλεμο. Και ο Τάκιτος υιοθέτησε αυτή την είδηση στη δική του Ιστορία (5, 13). 

Ο Φλάβιος Ιώσηπος αναφέρει σπάνια γεγονότα, που εμφανίστηκαν τα τελευταία χρόνια πριν το ξέσπασμα του ιουδαϊκού πολέμου και προανήγγειλαν με διαφορετικό αλλά ανησυχητικό τρόπο το τέλος του Ναού. Ο ιστορικός αφηγείται συνολικά επτά τέτοια σημεία. Θα ήθελα εν προκειμένω να επιλέξω μόνον ένα εξ αυτών το οποίο παρουσιάζει εντυπωσιακή ομοιότητα με το ήδη σχολιασθέν απειλητικό λόγιο του Ιησού. Το περιστατικό διαδραματίζεται την Πεντηκοστή του έτους 66 μ.Χ.: Επιπλέον, στη διάρκεια της γιορτής που ονομάζεται πεντηκοστή, οι ιερείς μπαίνοντας στον εσωτερικό περίβολο του Ναού τη νύχτα, όπως ήταν το έθιμο τους σχετικά με τις λειτουργίες τους, ανέφεραν ότι αντιλήφθηκαν αρχικά κάποια κίνηση και κατόπιν φωνή δυνατή που έλεγε: «Φεύγουμε από εδώ». Αλλά ένας ακόμα οιωνός ήταν περισσότερο ανησυχητικός. Τέσσερα χρόνια πριν από τον πόλεμο, όταν η Πόλη απολάμβανε την ειρήνη και την ευημερία, πήγε στη γιορτή κατά την οποία συνη​θίζεται από όλους τους Ιουδαίους να στήνονται σκηνές προς τιμή του Θεού, κάποιος Ιησούς, γιος του Ανανία, άξεστος χωριάτης, που καθώς στεκόταν στον Ναό, άρχισε ξαφνικά να φωνάζει: «Φωνή από την ανατολή, φωνή από τη δύση, φωνή από τους τέσσερεις ανέμους. φωνή εναντίον των Ιε​ροσολύμων και του ιερού, φωνή εναντίον του γαμπρού και της νύφης, φωνή εναντίον όλων των ανθρώπων». Μέρα και νύχτα περιδιάβαζε τα στενά με τούτη την κραυγή στα χείλη του (Πόλ. 6.299 κε.)
. Ό,τι και αν έχει ακριβώς συμβεί, ένα είναι σαφές: Στα ύστερα χρόνια πριν το δράμα του έτους 70, ο Ναός συγκλονιζόταν από μία μυστηριώδη γνώση ότι φθάνει το τέλος του. Ο οίκος σας θα αφεθεί έρημος- ο Θεός ο ίδιος αναγγέλλει μέσω της γνωστής από τους βιβλικούς θεϊκούς χρησμούς μορφή-εμείς ότι θα αποσυρθεί από τον Ναό, θα τον αδειάσει. Μία στροφή κοσμοϊστορικής σημασίας πλανάτο στον αέρα.

Στον Ματθαίο αμέσως μετά τη φράση για το αδειανό Οίκο, που δεν εξαγγέλλει όμως άμεσα την καταστροφή του Ναού αλλά μάλλον το εσωτερικό του τέλος, το τέρμα της σημασίας του ως χώρου συνάντησης τού Θεού και του ανθρώπου, ακολουθεί η εκτενής εσχατολογική Ομιλία του Ιησού με κύρια σημεία την καταστροφή του Ναού, της Ιερουσαλήμ, το παγκόσμιο δικαστήριο και το τέλος. Αυτή η ομιλία που παραδίδεται από τους Συνοπτικούς με ποικίλες παραλλαγές, μάλλον μπορεί να χαρακτηριστεί ως εν γένει το δυσκολότερο κείμενο των Ευαγγελίων. Αυτό έγκειται στη δυσκολία του περιεχομένου της, η οποία εν μέρει σχετίζεται με τα ιστορικά γεγονότα που μεσολάβησαν. σχετίζεται, όμως, εν συνεχεία με ένα μέλλον που υπερβαίνει τον δικό μας εμπειρικό χρόνο και πραγματικότητα αφού τα τελειώνει. Προαναγγέλλεται το μελλοντικό το οποίο υπερβαίνει τις δικές μας κατηγορίες. Μπορεί, όμως, να παρουσιαστεί με μοντέλα των δικών μας εμπειριών που είναι αναγκαστικά ανεπαρκείς απέναντι σε όσα λέγονται. Έτσι επεξηγείται το γεγονός ότι ο Ιησούς, ο οποίος κατά βάση ομιλεί σε συνέχεια προς το Νόμο και τους Προφήτες, παρουσιάζει το σύνολο (σ.τ.Μ. των Εσχάτων) σε ένα υφαντό γραφικών λογίων, στο οποίο παρεμβάλλει την καινότητα της δικής του αποστολής, της αποστολής του Υιού του Ανθρώπου. 

Και ενώ το όραμα του Ερχόμενου εξακολουθεί να εκφράζεται με παραδοσιακές εικόνες που θέλουν να μας φέρουν σε οικειότητα με το Απερίγραπτο, έρχονται να προστεθούν στις δυσκολίες του περιεχομένου του Κειμένου όλα τα προβλήματα της ιστορίας της σύνταξης: ακριβώς επειδή εν προκειμένω τα λόγια του Ιησού θέλουν να είναι σε συνέχεια με την παράδοση και δεν αποτελούν περιγραφές του Ερχόμενου, οι φορείς της παραδόσεως είχαν τη δυνατότητα σύμφωνα με τις καταστάσεις που εκείνοι βίωναν και τις αντιληπτικές ικανότητες των ακροατών να τις αναπτύσσουν έτι περαιτέρω, ενώ πρόσεχαν να διαφυλάξουν το ουσιαστικό περιεχόμενο του μηνύματος του Ιησού. Αυτό το βιβλίο δεν έχει ως σκοπό του να εισέλθει στα πολυποίκιλα προβλήματα της ιστορίας της σύνταξης και της παράδοσης του Κειμένου. Θα περιοριστώ να εκθέσω τρία στοιχεία της εσχατολογικής Ομιλίας στα οποία διακρίνονται οι βασικοί σκοποί της σύνθεσης αυτής (της Ομιλίας).

1. Το τέλος του Ναού

Προτού ανατρέξουμε στα λόγια του Ιησού, πρέπει να ρίξουμε μια ματιά στα ιστορικά γεγονότα του έτους 70. Το 66 με την εκδίωξη του επιτρόπου Gessius Florus και την επιτυχημένη αποτροπή μιας ρωμαϊκής επίθεσης, εγκαινιάστηκε ο Ιουδαϊκός Πόλεμος ο οποίος δεν ήταν βέβαια μόνον ένας πόλεμος των Ιουδαίων εναντίον των Ρωμαίων αλλά επιπλέον σε μεγάλο βαθμό και επανειλημμένα ένας εμφύλιος πόλεμος ανάμεσα σε ιουδαϊκά ρεύματα και τους αρχηγούς τους που ανταγωνίζονταν μεταξύ τους. Αυτό προσέδωσε καταρχάς στον πόλεμο της Ιερουσαλήμ χαρακτήρα απόλυτα τρομακτικό/απαίσιο. Ο Ευσέβιος Καισαρείας (+339) -και με άλλες αξιολογήσεις- ο Επιφάνιος Σαλαμίνας (+403) μας αναφέρουν ότι ήδη προ της έναρξης της πολιορκίας της Ιερουσαλήμ, οι Χριστιανοί δραπέτευσαν στην περιοχή ανατολικά του Ιορδάνη, στην πόλη Πέλλα. Σύμφωνα με τον Ευσέβιο αποφάσισαν αυτή τη φυγή αφού μέσω μιας αποκάλυψης οι δόκιμοι δέχθηκαν μια αντίστοιχη εντολή (Εκκλ. Ιστ. 3.5)
. Αντιθέτως ο Επιφάνιος γράφει: ο Χριστός τους είχε διακηρύξει ότι έπρεπε να εγκαταλείψουν την Ιερουσαλήμ και να απομακρυνθούν διότι θα πολιορκούνταν (Αιρ. 29.8). Όντως στην εσχατολογική Ομιλία του Ιησού διαβάζουμε μια οδηγία για φυγή: όταν δείτε το σιχαμερό και μισητό φαινόμενο που προκαλεί ερήμωση (= τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως) να είναι όπου δεν πρέπει, -ο αναγνώστης ας κατανοήσει- τότε, όσοι θα είναι στην Ιουδαία ας φύγουν στα βουνά (Mκ. 13, 14)
. Σε ποια διαδικασία ή ποια πραγματικότητα οι Χριστιανοί είδαν να πραγματώνεται αυτό το σημείο του βδελύγματος της ερημώσεως και αποφάσισαν να φύγουν δεν μπορεί να διασαφηνισθεί. Συνέβησαν, όμως, εκείνα τα χρόνια του ιουδαϊκού πολέμου αρκετά περιστατικά που μπορούσαν να ερμηνευθούν ως αυτό το σημείο που προανήγγειλε ο Ιησούς, του οποίου η διατύπωση έχει ληφθεί από το βιβλίο του Δανιήλ (9, 27. 11, 31. 12, 11) όπου και δήλωνε την βεβήλωση του Ναού από τους Έλληνες. Αυτή η φράση σχετικά με το σημείο - προάγγελο των ερχόμενων, έχει ληφθεί από την ιστορία του Ισραήλ και επιδέχεται διαφορετικές ερμηνείες. Έτσι μπορεί ασφαλώς να κατανοηθεί το κείμενο του Ευσεβίου υπό την έννοια ότι ευυπόληπτα μέλη της πρωτοχριστιανικής Κοινότητας μέσω μιας αποκάλυψης σε μια συγκεκριμένη εξέλιξη διαπίστωσαν το προαναγγελθέν σημείο και το ερμήνευσαν ως εντολή να ξεκινήσουν αυτό το χρονικό σημείο τη φυγή. 

Ο Alexander Mittelstaedt επισημαίνει ότι το καλοκαίρι του 65 εκτός του Joseph ben Gorion, στρατηγός για να ηγηθεί του Πολέμου εξελέγη ο πολιός αρχιερέας Άννας ο Β’– εκείνος ο Άννας που λίγο πριν το έτος 62 μ.Χ. είχε διατάξει τον θάνατο του αδελφόθεου Ιακώβου του ηγέτη της ιεροσολυμιτικής χριστιανικής κοινότητας (Lukas als Historiker, σελ. 68). Αυτή η εκλογή θα μπορούσε να εκληφθεί από τους ιουδαιοχριστιανούς ως σημάδι για φυγή, έστω και αν αυτή αυτονόητα μπορεί να αποτελεί μια υπόθεση από τις πολλές. Σε κάθε περίπτωση η φυγή των ιουδαιοχριστιανών καταδεικνύει για άλλη μια φορά με κάθε σαφήνεια το όχι των χριστιανών του βιβλικού μηνύματος και της μορφής του Ιησού στη ζηλωτική ερμηνεία: η ελπίδα τους ήταν άλλης υφής.

Ας επανέλθουμε στην εξέλιξη του ιουδαϊκού Πολέμου. Ο Βεσπασιανός, ο οποίος ήταν εξουσιοδοτημένος από τον Νέρωνα για τις επιχειρήσεις, σταμάτησε όλες τις πολεμικές ενέργειες το έτος 68 όταν ανακοινώθηκε ο θάνατος του αυτοκράτορα. Μετά από ένα μικρό μεσοδιάστημα, την 1η Ιουλίου 69 νέος Καίσαρας ανακηρύχθηκε ο ίδιος ο Βεσπασιανός. Έτσι μεταβίβασε την εντολή της κατάληψης της Ιερουσαλήμ στο γιο του Τίτο. Σύμφωνα με τον Φλάβιο Ιώσηπο, αυτό το γεγονός συντελέσθηκε επακριβώς την εποχή της γιορτής του Πάσχα, την 14η του μηνός Νισάν, συνεπώς το 40ο έτος από τη σταύρωση του Ιησού μπροστά στην Αγία Πόλη. Χιλιάδες προσκυνητών συνέρρευσαν στην Ιερουσαλήμ. Ο Ιωάννης από τα Γίσχαλα, ένας από τους ηγέτες της επανάστασης που βρίσκονταν σε ανταγωνισμό μεταξύ τους, άφησε να παρεισφρύσουν οπλισμένοι μαχητές μεταμφιεσμένοι σε προσκυνητές στο Ναό όπου εκεί ξεκίνησαν μακελιό με τους οπαδούς του αντιπάλου του Ελεάζαρου γιου του Σίμωνα. Έτσι για άλλη μια φορά το ιερό βάφτηκε με το αίμα αθώων (Mittelstaedt, σελ. 72). Κι όμως αυτό ήταν μόνο μια πρόγευση των ασύλληπτων βιαιοτήτων που εξελίχθηκαν στο πλαίσιο μιας κλιμακούμενης κτηνωδίας, στην οποία έφθασαν στο απόγαιο ο φανατισμός του ενός και η προϊούσα λύσσα του άλλου. 

Δεν χρειάζεται σε αυτό το σημείο να πραγματευτούμε τις λεπτομέρειες της κατάληψης και καταστροφής της πόλης και του Ναού. Θα ήταν όμως χρήσιμο να καταγράψουμε το κείμενο στο οποίο ο Mittelstaedt συμπυκνώνει την εκτύλιξη του δράματος: το τέλος του Ναού ολοκληρώνεται σε τρία βήματα: πρώτον ο τερματισμός της τακτικής θυσίας, γεγονός που σήμανε τη μεταβολή Ιερού σε οχυρό, και η πυρπόληση σε τρία στάδια […] και τελικά η ισοπέδωση των ερειπίων μετά την πτώση της πόλης. Οι αποφασιστικής σημασίας καταστροφές […] διαδραματίζονται διά της φωτιάς. Η ισοπέδωση που επακολούθησε αποτελεί μόνον ένα επιμύθιο […]. Όποιος […] επιβίωσε και δεν πέθανε κατόπιν από την πείνα ή τις επιδημίες, τον ανέμεναν η αρένα, τα μεταλλεία ή η σκλαβιά (σελ. 84 κε.). Ο αριθμός των νεκρών ανέρχεται από τον Φλάβιο Ιώσηπο σε 1.100.000 (Πόλ. 6.420). Ο Ορόσιος (hist. adv. pag. VII 9,7) και παρόμοια ο Τάκιτος (hist. V 13) ομιλούν για 600.000 νεκρούς. Ο Mittelstaedt θεωρεί ότι αυτοί οι αριθμοί είναι υπερβολικοί και ρεαλιστικά πρέπει κάποιος να υπολογίζει 80.000 νεκρούς (σελ. 83). Όποιος διαβάζει ολόκληρες τις αναφορές με τις διαστάσεις που έλαβαν η δολοφονία, η σφαγή, η λεηλασία, οι πυρπολήσεις, η πείνα, η καταστροφή του περιβάλλοντος (σε μία ακτίνα 18 χλμ. αποψίλωση του εδάφους από ξυλεία), μπορεί να κατανοήσει, την αναφορά του Ιησού –με μία φράση από το βιβλίο του Δανιήλ (12, 1)-: διότι  τις μέρες εκείνες θα γίνει θλίψη που δεν έχει γίνει τέτοια από την αρχή του κόσμου που έκτισε ο Θεός έως τώρα και ούτε θα γίνει (Mκ 13, 19)
. Στον Δανιήλ μετά από αυτό το απειλητικό λόγιο έπεται μία επαγγελία: εκείνη την εποχή θα παρουσιαστεί ο αρχάγγελος Μιχαήλ, ο προστάτης του λαού σου. Θα είναι στενάχωρα χρόνια, που όμοιά τους δεν υπήρξαν ποτέ από τότε που δημιουργήθηκαν τα έθνη. Θα σωθούν όμως από τον λαό σου σου όλοι εκείνοι που τα ονόματά τους είναι γραμμένα στο βιβλίο του Θεού (Δαν. 12, 1)
. Αλλά και στην Ομιλία του Ιησού το μαύρο δε συνιστά την τελευταία φράση: οι μέρες συμπτύσσονται, οι εκλεκτοί σώζονται. Ο Θεός παραχωρεί στο κακό ένα μεγάλο –για το δικό μας ένστικτο τεράστιο- πεδίο ελευθερίας. Και όμως η Ιστορία δεν εκτροχιάζεται από τα χέρια Του. 

Σε αυτό το συνολικό δράμα, το οποίο δυστυχώς είναι παραδειγματικό πολλών τραγωδιών της ιστορίας, υπάρχει ένα κεντρικό γεγονός της ιστορίας της θείας Οικονομίας με ευρείες συνέπειες για ολόκληρη την ιστορία των θρησκειών αλλά και της ανθρωπότητας: την 5η Αυγούστου του έτους 70 ένεκα της πείνας αλλά και της έλλειψης υλικών «έπρεπε να σταματήσει η καθημερινή θυσία στο Ναό» (Mittelstaedt σελ. 78). Βεβαίως και μετά την καταστροφή του Ναού από το Ναβουχοδονόσορα το 587 π.Χ. η φωτιά της θυσίας έσβησε για περίπου 70 χρόνια. Για δεύτερη φορά ανάμεσα στο 166 και το 164 π.Χ. υπό τον ελληνιστικό βασιλιά Αντίοχο τον Δ’ βεβηλώθηκε ο Ναός και η θυσία χάριν του ενός Θεού αντικαταστάθηκε από τη θυσία προς τον Δία. Αλλά και τις δύο φορές ο Ναός ανακαινίσθηκε και επαναλήφθηκε η λατρεία που προβλέπεται από την Τορά. Η καταστροφή του έτους 70 ήταν τελειωτική. Οι προσπάθειες αποκατάστασης του Ναού από τους Βαρκοχμπά (Bar Kochba 132–135 μ.Χ.) και Ιουλιανό (361) απέτυχαν. Αντιθέτως η επανάσταση του Βαρκοχμπά είχε ως συνέπεια να απαγορεύσει ο Αδριανός στον ιουδαϊκό λαό να εισέρχεται στην Ιερουσαλήμ. Στη θέση της ιεράς πόλης ο αυτοκράτορας έκτισε μια καινούργια που ονομαζόταν πλέον Αίλια Καπιτολίνα και η λατρεία της αναφερόταν στον Καπιτώλιο Δία. «Πρώτος ο αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος επέτρεψε τον 4ο αι. στους Ιουδαίους να επισκέπτονται μία φορά τον χρόνο, […] κατά την επέτειο της καταστροφής της Ιερουσαλήμ την πόλη για να θρηνούν στα τείχη του Ναού» (Gnilka, Nazarener, σελ. 72)
.

Για τον Ιουδαϊσμό η παύση της θυσίας, η καταστροφή του Ναού, αναγκαστικά σήμανε έναν τρομερό συγκλονισμό. Ο Ναός και η θυσία βρίσκονται στο επίκεντρο της Τορά. Πλέον δεν υπήρχε κανένας εξιλασμός στον κόσμο, τίποτε που θα μπορούσε να αποτελέσει το αντίβαρο στη συνεχώς κλιμακούμενη ρύπανση διά του κακού. Και: ο Θεός, ο οποίος είχε τοποθετήσει το όνομά Του στο Ναό και επίσης μυστηριωδώς κατοικούσε σε αυτόν, έχασε αυτή την κατοικία επί της γης. Πού ήταν η διαθήκη; Πού η επαγγελία;

Ένα είναι σαφές: η Α.Γ. –η Π.Δ.- έπρεπε να αναγνωσθεί εκ νέου. Οι Σαδουκαίοι, οι Ιουδαίοι που ήταν αποκλειστικά προσκολλημένοι στο Ναό, δεν επιβίωσαν της καταστροφής, όπως εξαλείφθηκε από την Ιστορία και το Κουμράν το οποίο είχε τοποθετηθεί εναντίον του ηρωδιανού Ναού αλλά ανέμενε έναν ανακαινισμένο ναό. Υπάρχουν δύο απαντήσεις σε αυτή την κατάσταση –δύο τρόποι να διαβαστεί εκ νέου η Π.Δ. μετά το 70: οι αναγνώσεις με τον Χριστό υπό το φως των προφητών και η ραββινική ανάγνωση. Από τα ιουδαϊκά ρεύματα της εποχής του Ιησού επιβίωσε μόνον ο Φαρισαϊσμός, που την εποχή χωρίς το Ναό ανακάλυψε στην Ιάμνεια ένα νέο κέντρο και επεξεργάστηκε έναν ιδιαίτερο τρόπο να διαβάζει και να ερμηνεύει την Π.Δ. με επίκεντρο την Τορά. Από αυτό το σημείο και στο εξής ομιλούμε για τον Ιουδαϊσμό με την αυθεντική έννοια του όρου ως ένα τρόπο να αναγνωρίζουμε και να αναγινώσκουμε τον κανόνα των βιβλικών βιβλίων ως αποκάλυψη του Θεού χωρίς το συγκεκριμένο κόσμο της λατρείας του Ναού. Αυτή η λατρεία δεν υπάρχει πλέον. Σε αυτό το βαθμό μπορεί και η πίστη του Ισραήλ μετά το 70 να λάβει καινούργια μορφή. Μετά από αιώνες αντιπαράθεσης αναγνωρίζουμε ως αποστολή μας να φέρουμε σε διάλογο τις δύο νἐες αναγνώσεις των βιβλικών κειμένων –τη χριστιανική και ιουδαϊκή- για να κατανοήσουμε ορθά το θέλημα και το λόγο του Θεού. 

Κάνοντας μια ανασκόπηση από το τέλος του Ναού ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός (+περ. 390) επιχειρεί μια περιοδική θεώρηση της ιστορίας των θρησκειών. Ομιλεί για την υπομονή του Θεού που δεν εναποθέτει στον άνθρωπο τίποτε ακατανόητο: συμπεριφέρεται ως καλός παιδαγωγός ή γιατρός. Αποδομεί αργά συγκεκριμένα έθη, ανέχεται άλλα και έτσι προάγει τον άνθρωπο. Δεν είναι εύκολη υπόθεση να αλλαχθούν ισχύοντα και επί μακρόν υφιστάμενα έθη στη λατρεία […]. Τι θέλω λοιπόν να πω; Η πρώτη Διαθήκη κατέπνιξε τα είδωλα, ανεχόταν όμως τη θυσία. Η δευτέρα Διαθήκη σταματά τη θυσία αλλά δεν απαγόρευσε την περιτομή. Εφόσον τότε έγινε αποδεκτή η υποβάθμιση (αυτού του εθίμου), (οι άνθρωποι) απαρνήθηκαν αυτό που αποτελούσε αντικείμενο ανοχής (παρατίθεται σύμφωνα με τον Barbel, σελ. 261/263)
. Υπό αυτή την προοπτική του εκκλησιαστικού Πατέρα εμφανίζεται και η θυσία, που προβλέπεται από την Τορά, μόνον ως ανοχή – ως ένα στάδιο στην οδό προς την ορθή λατρεία, ως κάτι προδρομικό από το οποίο αυτή έπρεπε να μας βγάλει και μας έβγαλε ο Χριστός. 

Αλλά τώρα τίθεται το απόλυτα κρίσιμο ερώτημα: πώς το είδε αυτό ο ίδιος ο Ιησούς; Και πώς το κατανόησαν οι Χριστιανοί; Στο σημείο αυτό δε χρειαζόμαστε να ερευνήσουμε σε ποιο βαθμό οι μεμονωμένες λεπτομέρειες της εσχατολογικής Ομιλίας του Ιησού ανάγονται στο δικό του λόγο. Το γεγονός ότι προφήτεψε το τέλος του Ναού –και δη το θεολογικό του τέλος στην ιστορία της θείας Οικονομίας- είναι αναμφίβολο. Υπέρ αυτού συνηγορεί, εκτός της εσχατολογικής Ομιλίας, πάνω απ’ όλα το λόγιο περί του Οίκου που παραμένει αδειανός, το οποίο αποτέλεσε το σημείο αφετηρίας μας (Mτ. 23, 37 κε. 39. Λκ. 13, 34 κε.), και το λόγιο της ψευδούς μαρτυρίας κατά τη Δίκη του Ιησού (Mτ. 26, 61. 27, 40. Mκ 14, 58, 15, 29. Πρ. 6, 14), που επαναλαμβάνεται ως ειρωνεία κάτω από τον Σταυρό και τοποθετείται από τον Ιωάννη στα ίδια τα χείλη του ίδιου του Ιησού στην αυθεντική του εκδοχή (2, 19).

Ο Ιησούς αγάπησε το Ναό ως ιδιοκτησία του Πατέρα (Λκ. 2, 49) και ευχαρίστως δίδασκε σε αυτόν. Τον υπερασπίστηκε ως οίκο προσευχής για όλους τους λαούς και επεχείρησε να τον προετοιμάσει γι’ αυτόν το σκοπό. Γνώριζε, όμως, επίσης ότι η εποχή του Ναού ήδη είχε περάσει και ότι θα ερχόταν η νέα που βρισκόταν σε συνάρτηση με τον θάνατό Του και την ανάστασή Του. Επιπλέον (εν συνεχεία) η πρώτη Εκκλησία έπρεπε να ακούσει και να διαβάσει αυτά τα λόγια του Ιησού, τα λόγια περί του Ναού και κατεξοχήν για τον Σταυρό και την Ανάσταση, που ήταν μυστηριώδη σε μεγάλο βαθμό, προκειμένου τελικά να κατανοήσει σε αυτά το όλον το οποίο ήθελε ο Ιησούς να εκφέρει. Αυτή η αποστολή δεν ήταν καθόλου εύκολη, αλλά αναλήφθηκε μετά την Πεντηκοστή και μπορούμε να πούμε ότι όλα τα ουσιαστικά στοιχεία της καινούργιας σύνθεσης ανακαλύπτονται στην θεολογία του Παύλου ήδη πριν το εξωτερικό τέλος του Ναού.

Αναφορικά με τη σχέση της πλέον αρχέγονης κοινότητας στο Ναό μας αναφέρουν οι Πράξεις των Αποστόλων: και καθημερινά συχνάζοντας στο Ναό με προσήλωση και με μια ψυχή, και τελώντας τη θεία Ευχαριστία κατ’ οίκον, μεταλάμβαναν την τροφή με αγαλλίαση και απλότητα καρδιάς, αινούντες τον Θεό και απολαμβάνοντας εκτίμηση από όλο τον λαό. Και ο Κύριος πρόσθετε καθημερινά τους σωζομένους στη Σύναξη  (2, 46)
. Συνεπώς κατονομάζονται δύο χώροι όπου ζει η πρώτη Εκκλησία: τόπος συνάντησης για κήρυγμα και προσευχή είναι ο Ναός, που συνεχίζει να θεωρείται και να καταφάσκεται ως οίκος του λόγου του Θεού και της προσευχής. Αντιθέτως η κλάση του άρτου –το νέο λατρευτικό κέντρο της ύπαρξης των πιστών- πραγματώνεται στα σπίτια που συνιστούν χώρους όπου αυτοί συγκεντρώνονται και βρίσκονται μαζί. Κι όμως, ακόμη και όταν δεν προλαμβάνεται καμιά ξεκάθαρη αποστασιοποίηση από τη νομική θυσία, με αυτόν τον τρόπο διαγράφεται μια ουσιαστικά διαφοροποίηση. Ό,τι ήταν η θυσία, καταλύεται διά της «κλάσης του άρτου». Πίσω από αυτή την απλή φράση όμως κρύβεται η παραπομπή στη του τελευταίου Δείπνου, στην κοινωνία στο Σώμα του Κυρίου- στο θάνατό Του και την Ανάστασή Του. 
Υπέρ αυτής της νέας θεολογικής σύνθεσης η οποία ήδη πριν την εξωτερική καταστροφή του Ναού θεωρεί ως τετελεσμένο το τέλος του Ναού στην ιστορία της θείας Οικονομίας, τάσσονται δύο μεγάλα ονόματα: Στέφανος και Παύλος. Ο Στέφανος ανήκει στην ιεροσολυμιτική αρχέγονη κοινότητα των ελληνιστών, μία ομάδα ελληνόφωνων ιουδαιοχριστιανών, οι οποίοι ερμήνευαν το Νόμο με έναν καινούργιο τρόπο και προετοίμασαν τον παύλειο Χριστιανισμό. Η μεγάλη Ομιλία, με την οποία ο Στέφανος επεχείρησε σύμφωνα με τις Πράξεις να παρουσιάσει την καινούργια του αντίληψη της ιστορίας της θείας Οικονομίας, στο κρίσιμο σημείο διακόπτεται. Η οργή των αντιπάλων του έχει ήδη κλιμακωθεί στο έπακρον και εκτονώνεται στο λιθοβολισμό του κήρυκα. Αλλά το τι ακριβώς πραγματευόταν αποσαφηνίζεται απόλυτα στην παρουσίαση της κατηγορίας που προβάλλεται στο Συνέδριο: ἀκηκόαμεν γὰρ αὐτοῦ λέγοντος ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος οὗτος καταλύσει τὸν τόπον τοῦτον (τέ. το Ναό) καὶ ἀλλάξει τὰ ἔθη ἃ παρέδωκεν ἡμῖν Μωϋσῆς (6, 14). Πρόκειται για το λόγιο του Ιησού αναφορικά με το τέλος του λίθινου Ναού και για έναν εντελώς διαφορετικό καινούργιο Ναό το οποίο ο Στέφανος υιοθέτησε και με φανερό τρόπο τοποθέτησε στο κέντρο του κηρύγματός του.

Ακόμη κι όταν εμείς δεν μπορούμε να αναδομήσουμε το όραμα του αγ. Στέφανου στις λεπτομέρειές του, το ουσιαστικό του στοιχείο όμως είναι σαφές: η εποχή του λίθινου Ναού και της θυσιαστικής του λατρείας έχει παρέλθει. Ο ίδιος ο Θεός έχει πει: ὁ οὐρανός μοι θρόνος, ἡ δὲ γῆ ὑποπόδιον τῶν ποδῶν μου· ποῖον οἶκον οἰκοδομήσετέ μοι, λέγει Κύριος, ἢ τίς τόπος τῆς καταπαύσεώς μου; οὐχὶ ἡ χείρ μου ἐποίησεν ταῦτα πάντα; (Πρ. 7, 49 κε.. πρβλ. Ησ. 66, 1 κε.). ο Στέφανος γνωρίζει την κριτική των Προφητών σχετικά με τη λατρεία. Για αυτόν με τον Ιησού η εποχή της θυσίας του Ναού και επιπλέον η εποχή του ίδιου του Ναού αποτελεί παρελθόν. Δικαιώνονται πλέον απολύτως τα λόγια των Προφητών. Το καινούργιο έχει αρχίσει στο οποίο εκπληρώνεται αυτό που είναι ουσιαστικά το Αρχέγονο. Η ζωή και το μήνυμα του αγ. Στεφάνου παρέμειναν ημιτελή, που σταματούν απότομα με τον λιθοβολισμό. ταυτόχρονα βέβαια (σ.τ.Μ: το μαρτύριό του) εκπληρώνει το μήνυμά του και τη ζωή του: διά του πάθους έγινε ένα με τον Χριστό. Η δίκη όπως και ο θάνατος μιμούνται το πάθος του Ιησού. Όπως ο εσταυρωμένος Κύριος, έτσι προσεύχεται και αυτός ενώ πεθαίνει: Κύριε, μὴ στήσῃς αὐτοῖς ταύτην τὴν ἁμαρτίαν (Πρ. 7, 60). Η αποστολή να τελειωθεί το θεολογικό όραμα και έτσι να οικοδομηθεί η Εκκλησία των εθνικών, εναποτέθηκε σε έναν άλλο: τον Παύλο, ο οποίος ως Σαύλος συναίνεσε στη σφαγή του Στεφάνου (πρβλ. Πρ. 8, 1).

Δεν αποτελεί αντικείμενο αυτού του βιβλίου, η παρουσία των βασικών αρχών της παύλειας θεολογίας ή επίσης της αντιλήψής του περί της λατρείας και του Ναού. Εν προκειμένω το ενδιαφέρον εστιάζεται στο γεγονός ότι ο αναπτυσσόμενος Χριστιανισμός πολύ πριν την εξωτερική καταστροφή του Ναού ήταν πεπεισμένος ότι η περίοδος αυτού στην ιστορία της θείας Οικονομίας έχει τελειώσει- όπως και ο Ιησούς εξήγγειλε με το λόγιό Του αναφορικά με το σπίτι που έχει εγκαταλειφθεί αλλά και την Ομιλία Του αναφορικά με τον καινούργιο Ναό.

Η μεγάλη μάχη του αγ. Παύλου κατά την οικοδόμηση της Εκκλησίας εξ εθνών, δεν σχετίζεται βέβαια με το Ναό. Η έριδα με τις διαφορετικές ομάδες του Ιουδαιοχριστιανισμού περιστρέφεται γύρω από βασικά έθιμα, στα οποία εκφραζόταν η ιουδαϊκή ταυτότητα: περιτομή, Σάββατο, διατροφικές εντολές, νόμοι περί καθαρού. Ενώ διεξαγόταν ένας δραματικός αγώνας ανάμεσα και στους Χριστιανούς αναφορικά με το ερώτημα του εάν τα έθιμα ήταν απαραίτητα για τη σωτηρία αυτών, ο οποίος τελικά οδήγησε στη σύλληψη του Αποστόλου στην Ιερουσαλήμ, δεν μπορεί παραδόξως να βρεθεί αλλού έστω κι ένα ίχνος έριδας αναφορικά με το Ναό και την αναγκαιότητα της θυσίας του και αυτό παρότι σύμφωνα με την αφήγηση των Πράξεων επίσης ένας μεγάλος αριθμός ιερέων αποδεχόταν υπάκουα την πίστη (6, 7). Κι όμως ο Παύλος δεν παραθεώρησε αυτό το ερώτημα: το γεγονός ότι στον Σταυρό του Χριστού όλες οι θυσίες εκπληρώθηκαν και ότι σε αυτόν πραγματώθηκε ο σκοπός όλων των θυσιών –ο εξιλασμός- και ότι ο Ιησούς παρουσιάσθηκε στη θέση του Ναού, ο ίδιος είναι ο νέος Ναός –αυτό αντιθέτως βρίσκεται στο κέντρο της διδασκαλίας του. 

Ίσως αρκεί μια μικρή υπόμνηση: το πλέον σημαντικό κείμενο απαντά στην Προς Ρωμαίους (3, 23 κε.): διότι όλοι αμάρτησαν και στερούνται της δόξας  του Θεού και δικαιούνται δωρεάν της χάριτος της δικής Του μέσω της απολυτρώσεως –απελευθερώσεως- που διενεργήθηκε διά του Χριστού Ιησού, τον οποίο ο Θεός προέβαλε ως ιλαστήριο μέσω της πίστεως διά του αίματός Του προκειμένου να αποδειχθεί η δικαίοσύνη Του στον παρόντα καιρό και συγχώρηση όλων των αμαρτημάτων που είχαν γίνει.
  Ο όρος ο οποίος μεταφράζεται ως εξιλασμός, στα ελληνικά είναι ιλαστήριον, στα εβραϊκά καπορέτ. Έτσι οριζόταν η πλάκα που κάλυπτε την Κιβωτό της Διαθήκης. Είναι ο χώρος πάνω από τον οποίο εμφανίζεται ο Γιαχβέ σε ένα σύννεφο, ο χώρος της μυστηριώδους παρουσίας του Θεού. αυτός ο άγιος χώρος κατά την εορτή του Εξιλασμού – το Jom ha-Kippurim (Λευ. 16)- ραντιζόταν με το αίμα ενός ταύρου που σφαζόταν ως θυσία χάριν των αμαρτιών και του οποίου η ζωή με αυτόν τον τρόπο προσφερόταν στον Θεό αντιπροσωπευτικά για τη ζωή των αμαρτωλών ανθρώπων τη χαμένη από τα λάθη τους (Wilckens II/1, σελ. 235). Η σκέψη που συνοδεύει αυτό το γεγονός είναι το αίμα της θυσίας, στο οποίο αναλαμβάνονται όλες οι ανθρώπινες αμαρτίες, αγγίζει την ίδια τη θεότητα και έτσι διά του αγγίγματος με τον Θεό καθαρίζονται οι άνθρωποι για τους οποίους προσφέρεται αυτό το αίμα: πρόκειται για μία σκέψη που συγκλονίζει με το μεγαλείο της αλλά και ταυτόχρονα με την ανεπάρκειά της, δεν μπορούσε να παραμείνει η τελευταία λέξη της ιστορίας των θρησκευμάτων, της ιστορίας της πίστης του Ισραήλ.
Όταν ο Παύλος αποδίδει στον Ιησού τη λέξη ἱλαστήριο και Τον προσδιορίζει ως το επίθεμα της κιβωτού της διαθήκης άρα και ως τον χώρο της παρουσίας του ζώντος Θεού, τότε αίρεται ολόκληρη η παλαιοδιαθηκική θεολογία της λατρείας (και με αυτήν οι λατρευτικές θεολογίες της ιστορίας των Θρησκειών εν γένει) και υψώνεται σε ένα ολοκληρωτικά καινούργιο σημείο. Ο ίδιος ο Ιησούς είναι η παρουσία του ζωντανού Θεού. Σε Αυτόν εφάπτονται Θεός και άνθρωπος, Θεός και κόσμος. Σε Αυτόν διαδραματίζεται εκείνον που σημαινόταν με το τελετουργικό του εξιλασμού: στην αυτοπαράδοσή του στον Σταυρό ταυτόχρονα εντάσσει όλη την ενοχή του κόσμου στην αγάπη του Θεού και τη διαλύει. Ανεβαίνοντας στον Σταυρό σε κοινωνία με τον Χριστό σημαίνει την είσοδο στο χώρο της μεταμόρφωσης και του εξιλασμού. 

Αυτό είναι δύσκολο να το κατανοήσουμε εμείς σήμερα. Θα επανέλθουμε λεπτομερώς κατά την πραγμάτευση του τελευταίου Δείπνου και του σταυρικού θανάτου του Ιησού και θα προσπαθήσουμε να το κατανοήσουμε. Σε αυτό το σημείο ουσιαστικά μας ενδιαφέρει να καταδείξουμε ότι ο Παύλος διά της Χριστολογίας του είχε ήδη πραγματοποιήσει πλήρως την κατάργηση του Ναού και της θυσιαστικής του θεολογίας. Ο Ναός με τη λατρεία του για τον Παύλο έπαψε να υφίσταται με τη σταύρωση του Χριστού. Στη θέση του πλέον βρίσκεται η ζωντανή κιβωτός της διαθήκης του εσταυρωμένου και αναστημένου Χριστού. Εάν μαζί με τον Ulrich Wilckens δεχθούμε ότι το Ρωμ. 3, 25 αποτελεί μια ιουδαιοχριστιανική διατύπωση (φόρμουλα) πίστης (I/3, σελ. 182), τότε διαπιστώνουμε πόσο νωρίς ωρίμασε αυτή η αντίληψη στον Χριστιανισμό – ότι αυτός από την αρχή είχε επίγνωση του γεγονότος ότι ο Αναστάς είναι ο καινούργιος Ναός, ο αληθινός χώρος όπου εφάπτονται ο Θεός και ο άνθρωπος. Εξ αφορμής αυτού του γεγονότος δικαίως ο Wilckens αναφέρει: απλούστατα πιθανόν οι χριστιανοί εξ αρχής δεν συμμετείχαν στη λατρεία του Ναού […]. Η καταστροφή του Ναού το έτος 70 μ.Χ. συνεπώς δεν αποτέλεσε για αυτούς θρησκευτικό πρόβλημα (II/1, σελ. 31). 

Έτσι καθίσταται εμφανές ότι το μεγάλο θεολογικό όραμα που αναπτύσσεται λεπτομερώς στην Προς Εβραίους, στον πυρήνα του αναφέρεται ήδη από τον Παύλο ο οποίος και πάλι το βρήκε στη ουσιαστική του μορφή ήδη στην προϋπάρχουσα εκκλησιαστική παράδοση. Θα διαπιστώσουμε εν συνεχεία ότι η αρχιερατική προσευχή του Ιησού με το δικό της τρόπο θεωρεί με το ίδιο πνεύμα να επανερμηνεύεται και να εκπληρώνεται στον Σταυρό το γεγονός της εορτής του Εξιλασμού και με αυτό τον τρόπο το κέντρο της παλαιοδιαθηκικής θεολογίας περί λυτρώσεως. 

2. η εποχή των εθνικών

Διαβάζοντας ή ακούγοντας με επιφανειακό τρόπο την εσχατολογική Ομιλία του Ιησού, προκαλείται η εντύπωση ότι ο Ιησούς χρονολογικά συνδέει άμεσα το τέλος της Ιερουσαλήμ με το τέλος του κόσμου, ιδιαίτερα όταν στον Ματθαίο απαντά η εξής φράση: Αμέσως μετά τη θλίψι εκείνων των ημερών, ο ήλιος θα σκοτισθεί και η σελήνη θα πάψει να φέγγει, και τα άστρα θα πέσουν απ' τον ουρανό και τα συστήματα των άστρων του ουρανού θα καταρρεύ​σουν. Και τότε θα φανεί στον ουρανό το σημείο του Υιού του Ανθρώ​που, και τότε θα θρηνήσουν όλες οι φυλές της γης, και θα δουν τον Υιό του ανθρώπου να έρχεται πάνω στα σύννεφα του ουρανού με δύναμη και δόξα πολλή. Και θ' αποστείλει τους αγγέλους του με σάλ​πιγγα, που θα σαλπίζει δυνατά, και θα συνάξουν τους· εκλεκτούς του από τα τέσσερα σημεία του ορίζοντος, από τα πέρατα της οικουμένης (24, 29-31)
. Αυτή η άμεση χρονολογική συμπλοκή ανάμεσα στο τέλος της Ιερουσαλήμ και αυτό του Κόσμου ως συνόλου φαίνεται επιπροσθέτως να επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι λίγους στίχους μετά απαντούν τα λόγια: αληθινά σας λέγω. Δεν θα παρέλθει αυτό το γένος έως ότου πραγματοποιηθούν όλα αυτά. Ο ουρανός και η γη θα παρέλθουν αλλά οι λόγοι μου δεν θα παρέλθουν
 (24, 34). Με την πρώτη ματιά φαίνεται ότι ο Λουκάς έχει αμβλύνει αυτή τη συνάρτηση: και θα σφαχτούν και θα οδηγηθούν αιχμάλωτοι σ’ όλα τα έθνη και η Ιερουσαλήμ θα καταπατηθεί από τα έθνη μέχρι να συμπληρωθούν οι καιροί των εθνών (Λκ. 21, 24-25)
. Ανάμεσα στην καταστροφή της Ιερουσαλήμ και το τέλος του κόσμου παρεμβάλλονται οι καιροί των εθνών. Ο Λουκάς έχει κατηγορηθεί ότι με αυτόν τον τρόπο μετατόπισε τον χρονικό άξονα αλλά και το αρχέγονο μήνυμα του Ιησού από το τέλος του χρόνου στο μέσον του (χρόνου) ανακαλύπτοντας έτσι την εποχή της Εκκλησίας ως τη νέα φάση της ιστορίας της θείας Οικονομίας. Αλλά όταν κάποιος εξετάσει επακριβώς ανακαλύπτει ότι οι εποχές των εθνών εξαγγέλλονται και στον Ματθαίο αλλά και στον Μάρκο με άλλες λέξεις και σε άλλα χωρία.

Στον Ματθαίο ανακαλύπτουμε το εξής λόγιο: καὶ κηρυχθήσεται τοῦτο τὸ Εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας ἐν ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ εἰς μαρτύριον πᾶσιν τοῖς ἔθνεσιν, καὶ τότε ἥξει τὸ τέλος (24, 14). Στον Μάρκο απαντά: καὶ εἰς πάντα τὰ ἔθνη πρῶτον δεῖ κηρυχθῆναι τὸ εὐαγγέλιον (13, 10). Αυτό μας καταδεικνύει καταρχήν ότι πρέπει κάποιος να είναι πολύ επιφυλακτικός με συνειρμούς εντός της Ομιλίας του Ιησού. Η Ομιλία αποτελείται από μεμονωμένα τεμάχια της Παράδοσης που δεν παρουσιάζουν απλά μια γραμμική εξέλιξη αλλά πρέπει να αναγνωσθούν ταυτόχρονα το ένα εντός του άλλου. Σε αυτό το ερώτημα περί της σύνταξης που είναι μεγάλης σημασίας για την ορθή κατανόηση του Κειμένου θα επανέλθουμε λεπτομερέστερα στο τρίτο σημείο (Προφητεία και Αποκάλυψη..). Εξ επόψεως περιεχομένου διαπιστώνεται ότι και οι τρεις Συνοπτικοί έχουν επίγνωση ύπαρξης μιας εποχής ειδωλολατρών: το τέλος των χρόνων μπορεί να έλθει εφόσον πρώτα το Ευαγγέλιο μεταφερθεί σε όλα τα έθνη. 

Εν προκειμένω ερχόμαστε και πάλι αντιμέτωποι με τη συνάφεια μεταξύ της παράδοσης των Ευαγγελίων και των βασικών μοτίβών της παύλειας θεολογίας. Η αναφορά του Ιησού στο πλαίσιο της εσχατολογικής Ομιλίας ότι το Ευαγγέλιο πρέπει πρώτα να κηρυχθεί στους λαούς και τότε μπορεί να έλθει το τέλος, απαντά επακριβώς στην Προς Ρωμαίους: έχει προκληθεί πώρωση στον Ισραήλ μέχρι να πιστέψει ο πλήρης αριθμός των εθνικών (11, 25 κε.)
. Ο πλήρης αριθμός των εθνικών και όλου του Ισραήλ: σε αυτή τη διατύπωση (φόρμουλα) απαντά η παγκοσμιότητα της θεϊκής βούλησης για σωτηρία. Στη δική μας συνάφεια, όμως, είναι σημαντικό το γεγονός ότι και ο Παύλος γνωρίζει σχετικά με την εποχή των εθνών, η οποία ταυτίζεται με το παρόν και πρέπει να εκπληρωθεί έτσι ώστε να επιτύχει το θεϊκό σχέδιο. 

Εν τέλει είναι δευτερεύον το γεγονός ότι ο πρώιμος Χριστιανισμός δεν μπορούσε να διαμορφώσει μια συνεπή χρονολογική παρουσίαση για τη διάρκεια αυτών των καιρών των εθνών και ότι την είχε με βεβαιότητα φανταστεί μάλλον σύντομη. Το ουσιαστικό βρίσκεται στη βασική διατύπωση και επαγγελία μιας τέτοιας εποχής που καταρχάς έπρεπε να κατανοηθεί και όντως κατανοούνταν από τους μαθητές ως εντολή/παραγγελία χωρίς υπολογισμούς για τη διάρκειά της. να πράξουν τώρα αυτό που είχε προκηρυχθεί και απαιτηθεί, να φέρουν το Ευαγγέλιο σε όλα τα έθνη. Η σπουδή με την οποία ο Παύλος πορεύτηκε στα έθνη προκειμένου να φέρει το μήνυμα σε όλους, αν ήταν δυνατόν και κατά τη διάρκεια της ζωής του να εκπληρώσει την εντολή, αυτή η ανυπομονησία διασαφηνίζεται μόνον από τη γνώση για την ιστορική και εσχατολογική σημασία του κηρύγματος: ἐὰν γὰρ εὐαγγελίζωμαι, οὐκ ἔστιν μοι καύχημα· ἀνάγκη γάρ μοι ἐπίκειται· οὐαὶ γάρ μοί ἐστιν ἐὰν μὴ εὐαγγελίσωμαι (Α’ Κορ. 9, 16). 

Υπό αυτή την έποψη το επείγον του ευαγγελισμού στην αποστολική γενιά προσδιορίζεται λιγότερο εκ του ερωτήματος για την ατομική αναγκαιότητα της γνώσης του Ευαγγελίου για καθένα ξεχωριστά όσο περισσότερο για αυτή τη μεγαλειώδη εκδοχή της Ιστορίας: προκειμένου ο κόσμος να φθάσει στον προορισμό του πρέπει το Ευαγγέλιο να έλθει σε όλους τους λαούς. Το αίσθημα για αυτό το επείγον του πράγματος αποδυναμώθηκε αρκετά σε ορισμένες ιστορικές περιόδους. Αναζωπυρώθηκε, όμως, και πάλι οδηγώντας τον ευαγγελισμό σε μια νέα δυναμική. 

Εν προκειμένω στο υπόβαθρο αναδύεται και πάλι η ερώτηση για την αποστολή του Ισραήλ. Διαπιστώνουμε συγκλονισμένοι σήμερα πόσες πολλές παρανοήσεις με άσχημες συνέπειες έχουν επισωρεύσει οι αιώνες. Ένας στοχασμός εκ νέου μπορεί όμως να αναγνωρίσει ότι πάντα σε όλους τους συσκοτασμούς μπορεί κάποιος να ανακαλύψει και πάλι σημεία της ορθής κατανόησης. 

Θέλω εν προκειμένω να παραπέμψω στη διαθήκη που έδωσε ο Bernhard von Clairvaux αναφορικά με αυτό το σημείο στο μαθητή του πάπα Ευγένιο Γ’ προκειμένου να τον συνοδεύει στην πορεία του. υπενθυμίζει στον πάπα ότι δεν έχει επωμιστεί μόνο τη φροντίδα για τους χριστιανούς αλλά: εσύ είσαι επίσης χρεώστης των άπιστων, των Ιουδαίων, των Ελλήνων και των εθνικών (De cons. III/I,2). Αμέσως γίνεται σαφέστερος και εξειδικεύει τον λόγο του: πρέπει να ομολογήσουμε ότι όσον αφορά στους Ιουδαίους, έχει οριστεί γι’ αυτούς ένας συγκεκριμένος καιρός τον οποίο κάποιος δεν μπορεί να προκαταλάβει. Πρέπει να προηγηθούν οι εθνικοί στην πληρότητα του αριθμού. Κι όμως τι λες εσύ αναφορικά με τους ίδιους τους εθνικούς;[…] Τι συνέβη στους προκατόχους σου υπό την έννοια.. ότι διέκοψαν το κήρυγμα της πίστης, όσο ακόμη η απιστία είναι εκτεταμένη; Από ποια αιτία […] ο λόγος που κινούνταν με εξαιρετική σπουδή σιώπησε; (De cons. III/I,3. παρατίθεται σύμφωνα με τον Winkler I, σελ. 707).

Ο Hildegard Brem σχολιάζει αυτή τη θέση ως εξής: στο Ρωμ. 11, 25 δεν πρέπει η Εκκλησία να προσπαθεί για την μεταστροφή των Ιουδαίων επειδή πρέπει να γίνει στο ορισθέν από τον Θεό χρονικό σημείο (Ρωμ. 11, 25). Αντιθέτως οι ίδιοι οι Ιουδαίοι είναι ένα ζωντανό κήρυγμα στο οποίο πρέπει να παραπέμψει η Εκκλησία αφού αυτοί συνειδητοποιούν/ανακαλούν στη μνήμη τους τα πάθη του Κυρίου (Winkler I, σελ. 834). 

Η εξαγγελία της εποχής των εθνικών και η εντολή που εμπεριέχεται σε αυτήν αποτελεί πυρήνα της εσχατολογικής εξαγγελίας του Ιησού. Η ιδιαίτερη εντολή περί της ιεραποστολής των εθνικών, την οποία έλαβε ο Παύλος από τον Αναστάντα, βρίσκεται προσηλωμένη στην αγγελία την οποία έδωσε ο Ιησούς στους μαθητές του πριν τα πάθη Του. Η εποχή των εθνών –η εποχή της Εκκλησίας-, την οποία ήδη εξετάσαμε, αποτελεί υλικό που παραδίδουν όλα τα Ευαγγέλια, συνιστά ένα βασικό στοιχείο της εσχατολογικής εξαγγελίας του Ιησού. 

ΔΕΣΠΟΤΗΣ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΤΟΜΟΣ Α

3. ΠΡΟΦΗΤΕΙΑ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΣΤΗΝ ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΟΜΙΛΙΑ

Ας επιχειρήσουμε προτού έλθουμε στο αποκαλυπτικό (με την αυστηρή έννοια του όρου) μέρος της εσχατολογικής Ομιλίας του Ιησού να αποκτήσουμε μια σύνοψη όσων μας έχουμε μέχρι τούδε συναντήσει. Στην αρχή απαντούμε την εξαγγελία της καταστροφής του ναού και στον Λουκά επίσης ρητά την καταστροφή της Ιερουσαλήμ. Αποσαφηνίστηκε, όμως, ότι ο πυρήνας τής πρόρρησης του Ιησού δεν εντοπίζεται στις εξωτερικές πολεμικές ή καταστροφικές επιχειρήσεις αλλά στο τέλος του Ναού στο πλαίσιο της ιστορίας της θείας Οικονομίας. Ο ναός γίνεται οίκος εγκαταλελειμμένος: παύει να είναι ο χώρος της παρουσίας του Θεού και του εξιλασμού του Ισραήλ αλλά και του κόσμου. Η εποχή της θυσίας όπως την είχε ρυθμίσει ο νόμος του Μωυσή έχει παρέλθει. Διαπιστώσαμε ότι η πρώτη Εκκλησία πολύ πριν το εξωτερικό τέλος του ναού είχε συνείδηση αυτής της βαθιάς αλλαγής της ιστορίας και ότι σε αυτό το σημείο σαφέστατα δεν υπήρχε διαφωνία παρά τις δύσκολες αντιπαραθέσεις σχετικά με το τι πρέπει να τηρηθεί από τα ιουδαϊκά έθιμα και τι ήταν δεσμευτικό και για τους εθνικούς: με το Σταυρό του Χριστού παύει η εποχή της θυσίας. Εν συνεχεία διαπιστώσαμε ότι στον πυρήνα της εσχατολογικής εξαγγελίας του Ιησού εντοπίζεται μια εποχή των εθνών κατά την οποία πρέπει να μεταφερθεί το Ευαγγέλιο σε όλο τον κόσμο και σε όλους τους ανθρώπους. Τότε μόνον μπορεί να τελειωθεί η Ιστορία. Στο εν –τω-μεταξύ ο Ισραήλ διατηρεί τη δική του ιδιαίτερη αποστολή. Βρίσκεται στα χέρια του Θεού, ο οποίος θα τον σώσει στον σωστό καιρό ως σύνολο, όταν ο αριθμός των εθνικών θα έχει συμπληρωθεί. Είναι σαφές και όχι απορίας άξιον το γεγονός ότι δεν είναι δυνατόν να εκτιμηθεί η ιστορική έκταση αυτής της περιόδου. Το γεγονός ότι αυτός (ο ευαγγελισμός) κατά το παρόν συνιστά τη βασική αποστολή των μαθητών γινόταν ολοένα και σαφέστερο –προ παντός ένεκα της ιδιαίτερης αποστολής που επωμίσθηκε και χαριτώθηκε ο Παύλος. Εξ αυτού του σημείου κατανοείται τώρα επιπλέον ότι αυτή η εποχή των εθνών δεν είναι η μεσσιανική εποχή που εκπληρώνει το νόημα των μεγάλων υποσχέσεων περί της σωτηρίας παρά συνιστά ακόμη εποχή αυτής της ιστορίας με τα πάθη της. Με έναν καινούργιο τρόπο όμως αποτελεί και αυτή εποχή της ελπίδας: ἡ νὺξ προέκοψεν, ἡ δὲ ἡμέρα ἤγγικεν. ἀποθώμεθα οὖν τὰ ἔργα τοῦ σκότους, ἐνδυσώμεθα [δὲ] τὰ ὅπλα τοῦ φωτός (Ρωμ. 13, 12). Μου φαίνεται προφανές ότι πολλές παραβολές του Ιησού –αυτή που αναφέρεται στο δίχτυ με τα καλά και τα κακά ψάρια (Μτ. 13, 47-50), αυτή με τα παράσιτα στον αγρό (Μτ. 13, 24-30)- ομιλούν ακριβώς γι’ αυτή την εποχή Εκκλησίας. Δεν έχουν νόημα όταν η προοπτική είναι απλώς αυτή της εγγύτητας των Εσχάτων. 

Ως ένα δευτερεύον θέμα ανακαλύψαμε την προσταγή προς τους Χριστιανούς να δραπετεύσουν από την Ιερουσαλήμ τη στιγμή μιας καταστροφής που συμβαίνει στο Ναό και δεν περιγράφεται εγγύτερα. Δεν υπάρχουν βάσιμες αμφιβολίες για την ιστορικότητα αυτής της φυγής στην υπεριορδάνεια Πέλλα. Αυτή η λεπτομέρεια για μας μάλλον δεν έχει ουσία, έχει όμως μια θεολογική σημασία που δεν πρέπει να υποβαθμίσουμε: η μη συμμετοχή στην πολεμική υπεράσπιση του Ναού που μετέτρεψε τον ιερό χώρο σε οχυρό και θέατρο φρικιαστικών στρατιωτικών επιχειρήσεων αντιστοιχεί ακριβώς στη γραμμή, την οποία εγκαινίασε ο Ιερεμίας την εποχή της πολιορκίας της Ιερουσαλήμ υπό των Βαβυλωνίων (πρβλ. π.χ. Ιερ. 7, 1–15. 38,14–28). Ο Joachim Gnilka κατεξοχήν επεσήμανε τη συνάρτηση αυτής της στάσης με τον πυρήνα του κηρύγματος του Ιησού: είναι εξαιρετικά απίθανο να συμμετείχαν οι ιεροσολυμΊτες χριστιανοί στον πόλεμο, καθώς ο χριστιανισμός της Παλαιστίνης παραδίδει την παράδοση της επί του Όρους Ομιλία. Επίσης έπρεπε να γνώριζαν τις εντολές του Ιησού για αγάπη προς τους εχθρούς και άρνηση άσκησης και ανταπόδοσης βίας. Επίσης γνωρίζουμε ότι οι χριστιανοί δεν συμμετείχαν στην επανάσταση κατά την εποχή του αυτοκράτορα Αδριανού (Nazarener, σελ. 69)
.

Ένα επιπλέον ουσιαστικό στοιχείο της εσχατολογικής Ομιλίας του Ιησού είναι η προειδοποίηση αναφορικά με τους ψευδομεσσίες και την αποκαλυπτική μανία. Με αυτή συνδέονται η απαίτηση για νίψη και εγρήγορση την οποία ο Ιησούς αναπτύσσει με μια σειρά από παραβολές ιδιαίτερα την παραβολή των φρόνιμων και των μωρών παρθένων (Μτ. 25, 1-13) όπως και στα λόγια για τον εν εγρηγόρσει ευρισκόμενο φύλακα της θύρας (Μκ. 13, 33-36). Ακριβώς αυτά τα λόγια καταδεικνύουν με σαφήνεια τι εννοείται με την εγρήγορση: τη μη δραπέτευση από το παρόν, όχι φαντασιώσεις για το μέλλον, όχι λησμοσύνη της παρούσης εντολής –αντιθέτως: σημαίνει να πράττει κάποιος το σωστό εδώ και τώρα, όπως θα όφειλε ευρισκόμενος ενώπιον των οφθαλμών του Θεού. Οι Ματθαίος και Λουκάς παραδίδουν την παραβολή του δούλου ο οποίος διαπιστώνει την καθυστέρηση της επανέλευσης του Κυρίου, αφού ο Κυρίου φαίνεται να απουσιάζει, σφετερίζεται το αξίωμα του Κυρίου, κτυπά τους δούλους και τις δούλες, αφήνεται στην καλοπέραση. Ο καλός δούλος παραμένει δούλος, αισθάνεται την ευθύνη. Κατανέμει σε όλους το δίκαιο και επαινείται από τον Κύριο διότι ενεργεί με αυτό τον τρόπο: η αυθεντική εγρήγορση είναι η επιτέλεση της δικαιοσύνης. Το να είσαι σε εγρήγορση σημαίνει να γνωρίζεις ότι κατά το παρόν βρίσκεσαι ενώπιον των οφθαλμών του Θεού και να πράττεις ωσάν να ενεργείς κάτω από τα μάτια Του. 

Με δραστικό- εναργή τρόπο και συγκεκριμένα ο Παύλος στη Β’ Θεσ. το ανέφερε στους παραλήπτες του πού ακριβώς έγκειται η χριστιανική εγρήγορση: Κι όταν ήμασταν κοντά σας, αυτό σας παραγ​γέλλαμε: Όποιος δεν θέλει να εργάζεται, αυτός να μη τρώει κιόλας. Γιατί μαθαίνου​με ότι μερικοί από σας είναι αργόσχολοι, δηλαδή δεν εργάζονται, αλλά περιεργάζον​ται τους άλλους. Σ' αυτούς παραγγέλλου​με και τους παρακαλούμε, στο όνομα του Κυρίου μας Ιησού Χριστού, να ηρεμήσουν και να εργάζονται κανονικά, για να κερδί​σουν το ψωμί τους. (Β’ Θεσ. 3, 10-12 ΕΒΕ)
. 

Ένα επιπλέον σημαντικό στοιχείο της εσχατολογικής Ομιλίας του Ιησού είναι η υπόμνηση των επικείμενων διωγμών των δικών Του. Και σ’ αυτό το σημείο προϋποτίθεται η εποχή των εθνών διότι ο Κύριος δεν αναφέρεται μόνον στο γεγονός οι μαθητές Του θα οδηγηθούν ενώπιον δικαστηρίων και συναγωγών αλλά επίσης και μπροστά σε ηγεμόνες και βασιλείς (Μκ. 13, 19): το κήρυγμα του Ευαγγελίου θα ίσταται πάντα στο σημείο του Σταυρού –αυτό είναι εκείνο που πρέπει οι μαθητές του Ιησού να μαθαίνουν εκ νέου σε όλες τις γενιές. Ο σταυρός είναι και παραμένει το σημείο του Υιού του Ανθρώπου: η αλήθεια και η αγάπη δεν διαθέτουν κανένα άλλο όπλο στη μάχη ενάντια στο ψεύδος και στη βία παρά τη μαρτυρία του πάθους. 

Ας επανέλθουμε στο βασικό αποκαλυπτικό μέρος της εσχατολογικής Ομιλίας του Ιησού: στην εξαγγελία του τέλους του κόσμου, την επάνοδο του Υιού του Ανθρώπου και το παγκόσμιο δικαστήριο (Μκ. 13, 24-27). Εν προκειμένω είναι εκπληκτικό ότι αυτό το κείμενο σε μεγάλη έκταση συνυφαίνεται από λόγια της Π.Δ., κατεξοχήν από το βιβλίο του Δανιήλ αλλά και από τον Ιεζεκιήλ, τον Ησαΐα και άλλα κείμενα της Γραφής. Αυτά τα κείμενα από τη δική τους πλευρά βρίσκονται σε αμοιβαία συνάφεια: αρχαίες εικόνες ξαναγίνονται αντικείμενο ανάγνωσης σε καταστάσεις θλίψεων και αναπτύσσονται περαιτέρω. Εντός του ίδιου του βιβλίου του Δανιήλ μπορεί κάποιος να παρατηρήσει μια τέτοια διαδικασία καινούργιας ανάγνωσης των ίδιων των φράσεων σε μια εξελισσόμενη ιστορία. Ο Ιησούς εντάσσεται σε αυτή τη διαδικασία της επανανάγνωσης. Εξ αυτού πρέπει να κατανοηθεί το γεγονός ότι η πιστεύουσα κοινότητα –όπως ήδη εν συντομία πραγματευτήκαμε- εξακολουθούσε από τη δική της πλευρά να επαναγιγνώσκει τα λόγια του Ιησού στις δικές της καινούργιες καταστάσεις με τέτοιο τρόπο βέβαια ώστε το βασικό μήνυμα να παραμείνει αναλλοίωτο. Αλλά και το γεγονός ότι ο Ιησούς δεν απεικονίζει αυτά τα επερχόμενα ο ίδιος αλλά με αρχαία προφητικά λόγια έχει μια σημασία που υπεισέρχεται βαθύτερα. 

Καταρχάς ασφαλώς πρέπει να εστιάσουμε σε αυτό που συνιστά το καινούργιο: Ο ερχόμενος Υιός του Ανθρώπου, για τον οποίο μίλησε ο Δανιήλ (7, 13 κε.) χωρίς να του προσδώσει προσωπικά χαρακτηριστικά, είναι πλέον ταυτόσημος με τον Υιό του Ανθρώπου που ομιλεί στους μαθητές. Τα αρχαία αποκαλυπτικά λόγια αποκτούν ένα προσωπικό κέντρο: στον πυρήνα τους παρουσιάζεται το Πρόσωπο του ίδιου του Ιησού, ο οποίος συνδέει το βιούμενο παρόν με το μυστηριώδες μέλλον. Το βασικό γεγονός είναι το Πρόσωπο, το οποίο παρά την πάροδο του χρόνου παραμένει πραγματικά παρόν. Σε αυτό το Πρόσωπο το μέλλον είναι ήδη παρόν. Το μέλλον τελικά δεν εντοπίζεται σε καμιά άλλη κατάσταση αφού είναι ήδη δεδομένη στη συνάντηση με τον Ιησού. Έτσι διά του εκκεντρισμού των κοσμικών εικόνων σε ένα Πρόσωπο, το οποίο είναι ήδη παρόν και γνωστό, η κοσμική συνάφεια είναι δευτερεύουσα ενώ χάνει τη σημασία του και το ερώτημα περί του χρόνου: το Πρόσωπο είναι/υπάρχει κατά την εξέλιξη των μετρήσιμων από τη φυσική πραγμάτων, έχει τον δικό του καιρό, παραμένει. 

Αυτή η σχετικοποίηση του Κοσμικού ή καλύτερα αυτή η επικέντρωση στο Προσωπικό καταδεικνύεται με ιδιαίτερη σαφήνεια στον επιλογικό λόγο του αποκαλυπτικού μέρους: ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρελεύσονται (Μκ. 13, 31). Ο λόγος απέναντι στη βίαιη ισχύ του αμέτρητου υλικού κόσμου είναι ωσάν ένα τίποτε, μια πνοή ενός δευτερολέπτου στο σιωπόν μέγεθος του σύμπαντος- κι όμως ο λόγος είναι πιο αληθινός και πιο σταθερός από όλον τον υλικό κόσμο. Αυτή είναι η αυθεντική πραγματικότητα στην οποία μπορεί κάποιος να δείξει εμπιστοσύνη: το έδαφος στο οποίο μπορούμε να σταθούμε ακόμη και κατά τη συσκότιση του ήλιου και την κατάρευση του στερεώματος. Τα κοσμικά στοιχεία παρέρχονται. Ο λόγος του Ιησού είναι το αυθεντικό στερέωμα κάτω από το οποίο ο άνθρωπος μπορεί να σταθεί και να υπάρχει. 

Αυτή η επικέντρωση στο Πρόσωπο, η μεταμόρφωση των αποκαλυπτικών Οραμάτων, η οποία βρίσκεται, όμως, σε αντιστοιχία με την εσωτερική κατεύθυνση των παλαιοδιαθηκικών εικόνων, αποτελεί το αυθεντικά ξεχωριστό στα λόγια του Ιησού αναφορικά με το τέλος του Κόσμου: αυτό που εμπεριέχει το μήνυμα. Έτσι μπορούμε επίσης να κατανοήσουμε τι σημαίνει ότι ο Ιησούς δεν περιγράφει το τέλος του κόσμου, αλλά το εξαγγέλλει με τα ήδη δεδομένα λόγια της Π.Δ. Η αναφορά στο μέλλον με λόγια του παρελθόντος αποχρονίζει αυτές τις Ομιλίες. Δεν πρόκειται για μια ανακαλυφθείσα περιγραφή του Ερχόμενου, όπως αναμένεται από τους χρησμωδούς, αλλά για μια επισύναψη της θεωρίας του Ερχόμενου στον λόγο του Θεού που ήδη έχει δωρηθεί και του οποίου καταδεικνύονται η διαχρονικότητα αφενός αλλά και οι ανοικτές του δυναμικές αφετέρου. Καθίσταται σαφές ότι ο λόγος του Θεού που ακούστηκε τότε, φωτίζει το μέλλον όσον αφορά στη βασική του σημασία. Δεν πρόκειται για καμιά περιγραφή αυτού του μέλλοντος παρά μόνον καταδεικνύεται σε εμάς σήμερα η ορθή οδός για το τώρα και το αύριο. 

Τα αποκαλυπτικά λόγια του Ιησού δεν έχουν να κάνουν με χρησμούς. Θέλουν ακριβώς να μας οδηγήσουν από την εξωτερική περιέργεια σε αυτό που πρέπει να γίνει αντικείμενο θεωρίας και να μας οδηγήσουν στο ουσιαστικό: στη ζωή στο έδαφος του λόγου του Θεού τον οποίο μας προσφέρει ο Ιησούς, στη συνάντηση με Αυτόν τον ζώντα Λόγο, στην υπευθυνότητα ενώπιον του κριτή των ζώντων και των νεκρών. 

ε. Ιησούς και Αποκαλυπτική

Η έλευση του Ιησού στη γη συντελέσθηκε κατά την περίοδο της βασιλείας του πρώτου Ρωμαίου αυτοκράτορα, του Οκταβιανού Αυγούστου και της ακμής της Pax Romana (ρωμαϊκής Ειρήνης). Επί 41 χρόνια αυτός ο αυτοκράτορας έφερε τη γαλήνη και την τάξη και μαζί το αίσθημα της ασφάλειας και κάποια ευημερία μέσα από το χάος των εμφυλίων πολέμων σε ένα κράτος πολυπολιτισμικό και ‘παγκοσμιοποιημένο’. Η ακμή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας οφειλόταν στο άρτιο ρωμαϊκό δίκτυο επικοινωνίας και πληροφορίας, στο ισχυρό νόμισμα, στην άνθηση της οικονομίας και κυρίως στον πανίσχυρο ρωμαϊκό στρατό. Παρόλη όμως την επιφανειακή ευημερία, η οποία επήλθε ως συνέπεια της διείσδυσης της Δύσης στην Ανατολή, η τελευταία ήταν τελικώς εκείνη η οποία κατέκτησε τη Δύση. Ο κοσμοπολίτης άνθρωπος, ξεριζωμένος από την πόλη-κράτος σε ένα μωσαϊκό πολιτισμών, λαών, φυλών και γλωσσών, ζώντας μέσα σε μια ηθική και οικονομική εξαθλίωση, ένοιωθε μια παγερή μοναξιά, την οποία προσπάθησε να αντιμετωπίσει είτε με τον άρτο και τα θεάματα (panem et circenses), τα οποία του πρόσφερε άφθονα η ρωμαϊκή εξουσία, είτε με τη λατρεία της τύχης-ειμαρμένης (Fortuna), είτε με τη γνώση για τη σωτηρία, που πρόσφεραν πανάρχαια μυστήρια της Ανατολής, τα οποία άλωσαν ακόμη και την ίδια την Ρώμη. Για τον απλό άνθρωπο της ελληνιστικής εποχής η σωτηρία ιδίως από το τραγικό πρόβλημα του θανάτου δε μπορούσε πλέον να αναζητηθεί στην Πόλη και στο Νόμο της, ούτε στη Φύση και τον Λόγο της, αλλά σε μία υπερβατική θεότητα, με την οποία πρέπει κανείς να συνδιαλλαχθεί. Ιδιαίτερα δημοφιλής ήταν η αιγυπτιακή λατρεία της Ίσιδος και του Οσίριδος, του συριακού Άδωνη, η φρυγική λατρεία του Άττη και της Κυβέλης και η περσική λατρεία του Μίθρα, όπου όμως συμμετείχαν μόνον άνδρες. Οι θεότητες αυτές σε αντίθεση με τις παραδοσιακές θεότητες, υπόκεινταν στο πάθος και το θάνατο, και αναπαριστούσαν τον κόσμο της φύση. Η συμμετοχή σε κάποια από τις λατρείες αυτές δεν ήταν αποκλειστική και δε στηριζόταν σε κοινωνικές ή φυλετικές διακρίσεις, ενώ σπουδαιότερο ρόλο έπαιζε το αναπαριστάμενο δράμα παρά ο κηρυγματικός λόγος. Το τέλος της λατρείας ήταν η 'συνουσία' με τη θεότητα διαμέσου της ενδύσεως του ρούχου της θεότητας ή της συμμετοχής σε γεύμα. Κοινός πόθος και στόχος όλων αυτών των θρησκειών της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ήταν η σωτηρία από τους πόνους, η αναγέννηση του ανθρώπου στην αιωνιότητα και η αθανασία ή αφθαρσία.
Έντονη ήταν τα ελληνιστικά χρόνια και η επίδραση της αστρολογίας. Όταν ο κόσμος θεωρείται παγερή ξενιτιά και εξορία, τότε η πατρίδα αναζητείται στους 'αστέρες'. Όλη η ευτυχία βρίσκεται στη θεωρία του κόσμου του ουρανού, η οποία πραγματοποιείται ακόμα και στα ξένα (Επίκτητος, Σενέκας) και στην αποδοχή της ουράνιας καλής ή κακής τύχης. Τα αστέρια κυριαρχούν στον κόσμο επειδή κυριαρχούν στο χρόνο (Αιών), ο οποίος αποκτά περιοδικότητα και επιτρέπει την εσχατολογία-προσδοκία μιας χρυσής εποχής (η εβδομάδα γίνεται 'πλανητική'). Αντί του δυαλισμού μορφή-ύλη/ ύλη-αίσθηση, κυριαρχεί πλέον αυτός του επίγειου και του αστρικού κόσμου. Ο αρμονικός κόσμος του χορού των αστέρων προσδιορίζει την ασταθή πορεία του 'κάτω κόσμου' και εκεί καταλήγει η ψυχή. Ο θεός ονομάζεται με τα ξένα για τους κλασικούς έλληνες επίθετα 'ύψιστος', 'παντοκράτωρ'. Στη Ρώμη έντονη επίδραση ασκεί η λατρεία του συριακού Βάαλ που αποκορυφώθηκε με την αυτοκρατορία των Σεβήρων. Ο θεός ήλιος 'ενσαρκώνει' την ενοθεϊστική τάση της εποχής. 
Αυτή η νοοτροπία των ελληνιστικών χρόνων οδηγεί σε μια ατομιστική ηθική. Η ευδαιμονία επιτυγχάνεται όταν ο άνθρωπος βυθίζεται στον εαυτό του, ζει 'κατά λόγο', και απελευθερώνεται από τα εξωτερικά πράγματα, συνειδητοποιώντας ποια πράγματα είναι 'εφ' ημίν' και ποια είναι, είναι απροαιρετικά, αλλότρια, αδιάφορα και δεν συμβάλλουν στην εσωτερική ελευθερία. Ιδανικό γίνεται η 'αυτάρκεια, το 'απέχεσθαι και ανέχεσθαι', η απελευθέρωση από τα πάθη (Επίκτ. 4.4.33), η οποία όμως οδηγεί στην αυτονόμηση από τον κόσμο, τον χρόνο και στη θεοποίηση της ανθρώπινης σκέψεως. Όποιος είναι ικανός να σκεφθεί 'λογικά' είναι ελεύθερος. Μέσα στο πέλαγος αυτό των θρησκειών, του ατομισμού και του ψευτομυστικισμού, προβλήθηκε ως συνεκτικός ιστός όλων των λαών της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας η θεοποίηση της πολιτικής εξουσίας, η δουλική λατρεία του κυρίου και θεού Πλανητάρχη (Αποκ. 13)
Με την παρουσία και το κήρυγμα του Ιησού επιχειρείται η ανάκληση και ταυτόχρονα η υπέρβαση της Ιστορίας των Επαγγελιών: Η ελπίδα, η οποία είχε χαθεί με την επανειλημμένη διάψευση των οραμάτων του ισραηλιτικού έθνους, αναζωπυρώνεται. Οι επαγγελίες του κηρύγματος του Ιησού δεν έχουν χαρακτήρα μόνο μελλοντικό, αλλά κατεξοχήν παροντικό. Ήδη στην εισαγωγή του κατά Μάρκον Ευαγγελίου ο Ιησούς παρουσιάζεται αμέσως μετά την παράδοση του Ιωάννη να κηρύττει ότι ἢγγικεν ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ (Μκ 1,15). Με τα θαύματα, τα οποία αμέσως μετά επιτελεί (Μκ 1, 21-45) και ιδιαιτέρως με τους εξορκισμούς των δαιμόνων δια του εξουσιαστικού του λόγου, ο Ιησούς αποδεικνύει ότι η Βασιλεία ανατέλλει στη γη δια της παρουσίας τού προσώπου Του και της υπακοής στον λόγο Του. Ενώ οι ραβίνοι έβαζαν σε προτεραιότητα τα αξιόμισθα ηθικά έργα του ανθρώπου, καθώς ισχυρίζονταν ότι εάν έστω και δύο συναπτά Σάββατα εφαρμοζόταν απολύτως ο Νόμος τότε θα ερχόταν η Βασιλεία, στο κήρυγμα του Ιησού προηγείται η οριστική και έπεται η προστακτική: πεπλήρωται ὁ καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ (Μκ. 1, 15). Πρώτα αισθάνεται κάποιος την απροϋπόθετη αγάπη και δωρεά του Θεού προς το πρόσωπό Του και μετά εμφανίζεται ως καρπός η ηθική. Αυτό το διακρίνει κανείς στις παραβολές του θησαυρού και των μαργαριταριών (Μτ. 13, 44-46). Ο θησαυρός είναι δεδομένος και μέσα από τη χαρά του αναπτύσσεται μια καινούργια συμπεριφορά. Η βασιλεία του Θεού είναι δώρο/χάρις που προσφέρεται ακόμα και στους κατεξοχήν αμαρτωλούς και περιθωριακούς της κοινωνίας, τις πόρνες και τους τελώνες και σημαίνει την απελευθέρωση του ανθρώπου από την κυριαρχία των δαιμόνων και τα δεσμά της αρρώστιας, απαλλαγή από την αγχωτική φροντίδα για το Αύριο, άρση της ανικανότητας και νέους διαύλους για επικοινωνία (πρβλ. τις θεραπείες του Ιησού, οι οποίες αφορούσαν τυφλούς, κωφούς μογγιλάλους). Σηματοδοτεί την κατάργηση του τρόμου που προκαλεί στον άνθρωπο από την πρώτη στιγμή της έλευσής του στον κόσμο το τρίπτυχο ‘ενοχές-πόνος-θάνατος’. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε αντίθεση προς την αποκαλυπτική μανία για απεικονίσεις βιβλικών καταστροφών, ο Ιησούς (α) χρησιμοποίησε ως παραδείγματα της Βασιλείας το γαμήλιο γλέντι και τραπέζι, όπου κυριαρχούν η χαρά, η ενότητα, το μοίρασμα και πληρότητα, που προσφέρει το να βρίσκεσαι μαζί με τον Θεό και (β) απέφυγε να προβεί στο δημόσιο κήρυγμά του σε λεπτομερείς κοσμολογικές αναλύσεις σχετικά με τον προσδιορισμό του τέλους και σε περιγραφές του καινούργιου αιώνα. 
2) Το καινό της χριστιανικής εσχατολογίας είναι ότι ο ερχόμενος Μεσσίας και ο Λυτρωτής δεν είναι κάποιος άγνωστος δυνάστης αλλά το εσφαγμένο Αρνίο. Το Α και το Ω της Ιστορίας και του Κόσμου είναι ένα γνωστό Πρόσωπο, ο εσταυρωμένος Νυμφίος της Εκκλησίας. Στην ομιλία του Πέτρου στις Πράξεις τονίζεται σχετικά με τον Ιησού: οὗτός ἐστιν ὁ ὡρισμένος ὑπὸ τοῦ θεοῦ κριτὴς ζώντων καὶ νεκρῶν (10, 42). Ο κριτής είναι Αυτός, ο οποίος διῆλθεν εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος πάντας τοὺς καταδυναστευομένους ὑπὸ τοῦ διαβόλου, ὅτι ὁ θεὸς ἦν μετ᾽ αὐτοῦ (10, 38) και διακήρυξε ότι δεν ήρθε για να κρίνει τον κόσμο αλλά για να τον σώσει (Ιω 12, 47). Το γεγονός αυτό μεταμορφώνει τον εσχατολογικό φόβο σε χαρά. Γι’αυτό και Εσχατολογία στη χριστιανική Εκκλησία δεν είναι ουσιαστικά η στείρα φιλολογία περί των Εσχάτων, αλλά ο λόγος περί του Εσχάτου Προσώπου/Λόγου, του Ιησού. Δεν είναι ο λόγος περί του τέλους του Κόσμου, αλλά περί της Τελειώσεώς του. Δεν είναι το ονειροπόλημα ενός εσχατολογικού παραδείσου από ένα ον το οποίο έχει το μοναδικό προνόμιο από όλα τα όντα να βασανίζεται εκ γενετής από τον τρόμο των ενοχών και του θανάτου, αλλά η εισβολή των Εσχάτων στην Ιστορία, του απείρου της αιωνιότητας στην ελαχιστότητα της στιγμής και η μεταμόρφωση του Εδώ και Τώρα. Αυτό σημαίνει ότι με το χριστιανισμό, αντί της ιουδαϊκής οριζόντιας θεώρησης του χρόνου και της αντίστοιχης κυκλικής εκ μέρους του ελληνισμού, εισάγεται η σταυρική θεώρηση του χρόνου. Η Βασιλεία του Θεού αποτελεί στο κήρυγμα του Ιησού μέγεθος μελλοντικό - εσχατολογικό (ἐλθέτω ἡ βασιλεία Σου Λκ. 11,2. οριζόντια διάσταση της Βασιλείας), ενώ ταυτόχρονα μπορεί κανείς να τη γευθεί στο παρόν ως λατρευτική εμπειρία (κάθετη διάσταση της Βασιλείας) Είναι στην πληρότητά της αντικείμενο πόθου και παράλληλα ιστορικά ενεργής. Η ίδια η λ. παρουσία σημαίνει ότι είμαι παρόν και ότι έρχομαι. Γι’ αυτό και σε αντίθεση με τους αποκαλυπτικούς, ο Ι. Χριστός τόνισε ότι η βασιλεία του Θεού έχει ήδη ανατείλει εδώ και τώρα στην υπάρχουσα Ιστορία και τον παρόντα Κόσμο. Η Βασιλεία, κυοφορείται μυστικά και αργά στις καρδιές εκείνων, οι οποίοι αποδέχονται και δεν απορρίπτουν τον λόγο του Ιησού: Ἐπερωτηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν Φαρισαίων πότε ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἀπεκρίθη αὐτοῖς καὶ εἶπεν· οὐκ ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ μετὰ παρατηρήσεως, 21  οὐδὲ ἐροῦσιν· ἰδοὺ ὧδε ἤ· ἐκεῖ, ἰδοὺ γὰρ ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν (Λκ 17, 20-21. πρβλ. Ευαγ. Θωμά 51,113). Όπως ο ίδιος ο Ιησούς στις παραβολές της Βασιλείας εξηγεί (κεφ.4), η έλευση της βασιλείας του στον κόσμο δεν ταυτίζεται με κάποια θεαματική δυναμική παρουσία ενός βασιλέα – Μεσσία (‘μαρμαρωμένου βασιλιά’) στη γη, όπως ανέμεναν οι Ισραηλίτες, αλλά μοιάζει σε μέγεθος και δυναμική με το μικροσκοπικό σπόρο τού σιναπιού, ο οποίος, παρόλο ότι είναι μικρότερος πάντων τῶν σπερμάτων τῆς γῆς (4, 30) και παρόλες τις αντιξοότητητες, που συναντά στην βλάστησή του, αργά αλλά σταθερά βλαστᾶ καί μηκύνηται ὡς οὐκ εἶδεν ο γεωργός (4, 27) και στο τέλος γίνεται μεῖζον πάντων τῶν λαχάνων. Αυτός ο μυστικός χαρακτήρας της Βασιλείας υπογραμμίζεται από την εντολή του Ιησού για αποσιώπηση των θαυμάτων του και αποδεικνύεται από το ότι τα δύο κατεξοχήν θαύματα, με τα οποία (ο Ιησούς) δαμάζει τα στοιχεία της φύσης (5,39. 6,48-50) και επιδεικνύει τη θεότητά του, συντελούνται μόνον μπροστά στους μαθητές του. 
Η ανατολή της βασιλείας, η οποία συνδέεται με την παρουσία του Ι.Χριστού και τη θυσιαστική δράση του (Λκ 11, 20. 17, 21) απαιτεί την προσωπική Έξοδο του ανθρώπου από τον ατομοκεντρικό τρόπο σκέψης του προς μια καινούργια ‘Γη της Επαγγελίας’-τη Βασιλεία, η οποία έχει σαφή οικουμενικό χαρακτήρα και προσανατολισμό. Η μαθητεία στον Ιησού έχει ως άμεση συνέπεια την ‘αποκαλυπτική’ κατάρρευση / τη συντέλεια του συμβατικού ‘Κόσμου’, ο οποίος βασίζει την ύπαρξή του στην ηδονή, τη δόξα, και κυριαρχία και οδηγεί στη συσταύρωση μαζί Του χάριν των άθεων πεινώντων και διψώντων για δικαιοσύνη, προκειμένου να συντελεσθεί η ‘αποκατάσταση’ των πάντων (Πρ.3,21). Ο άνθρωπος απαλλαγμένος από την αγωνία και τον τρόμο του θανάτου και της ενοχής και έχοντας γευθεί την αγάπη του Θεού στο πρόσωπο του Ιησού, καλείται να αγαπήσει τον ‘άλλο’ ανεξάρτητα από το φύλο, τη φυλή ή τη θρησκεία του, όπως έπραξε και ο Ιησούς για τον ίδιο. Αντί της ιουδαϊκής παθητικής αναμονής της Βασιλείας και της ελληνικής απόδρασης από τον Κόσμο και την Ιστορία χάριν της ατομικής εκστάσεως, θεωρίας και ευδαιμονίας, αυτό που υπογραμμίζεται στο κήρυγμα του Ιησού είναι η ετοιμότητα να δράξει κανείς και να οικειοποιηθεί την ήδη δρώσα βασιλεία αναλαμβάνοντας δράση μέσα στην Ιστορία και τον Κόσμο, χάριν του περιθωριακού πεινασμένου ή φυλακισμένου ‘άλλου’ - ξένου, του οποίου όμως το πρόσωπο ταυτίζεται με αυτό του Ι.Χριστού. Κάθε χριστιανός καλείται να γίνει φως που φωτίζει και αλάτι το οποίο παρόλο ότι ενεργεί πολλές φορές καυστικά συντηρεί και νοστιμίζει τον Κόσμο (Μτ. 5,14). Το ‘πασχάλιο μήνυμα’ του αναστημένου Ιησού στο Όρος της Γαλιλαίας προς τους μαθητές και την Εκκλησία Του είναι σαφές: evdo,qh moi pa/sa evxousi,a evn ouvranw/| kai. evpi. Îth/jÐ gh/jÅ poreuqe,ntej ou=n (α) maqhteu,sate pa,nta ta. e;qnh( (β) bapti,zontej auvtou.j eivj to. o;noma tou/ patro.j kai. tou/ ui`ou/ kai. tou/ a`gi,ou pneu,matoj((γ) dida,skontej auvtou.j threi/n pa,nta o[sa evneteila,mhn u`mi/n\ kai. ivdou. evgw. meqV u`mw/n eivmi pa,saj ta.j h`me,raj e[wj th/j suntelei,aj tou/ aivw/noj (Μτ. 28, 20)Å Αυτή η πορεία (‘πορευθέντες’) παρουσιάζεται με τρόπο μοναδικό στις Πράξεις. Σε αυτό το βιβλίο η ορθόδοξη πίστη προβάλλεται ως η οδός του Κυρίου (18,25. 19,9) ενώ οι χριστιανοί ονομάζονται ως οι της οδού (9,2). ‘Είναι ένα από τα ανεπανάληπτα γεγονότα της ιστορίας που δημιούργησαν μια νέα εποχή, μια νέα ιστορία’. 

4) Η καινούργια συμπεριφορά - κοινωνία των ανθρώπων μεταξύ τους (αδελφότητα αντί για εξουσιαστικότητα, ενότητα των εχθρών, ειρήνη που πηγάζει από την συμφιλίωση, αγάπη) όπως αποδεικνύεται και από το Μτ. 28, 20 αποτελεί απόρροια της πίστης ότι ο Θεός είναι (α) ο Πατέρας (αββάς) όλων των ανθρώπων και δημιουργός ολόκληρης της Κτίσεως, ο οποίος αγάπησε τόσο τον Κόσμο ὥστε τὸν υἱὸν τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον (Ιω. 3, 16) και (β) ότι είναι τρία Πρόσωπα, τα οποία συνδέονται μεταξύ τους με απόλυτη ελευθερία και αγάπη. Σημειώνει ο Μ.Φαράντος: Η πίστη ότι ο θεός είναι τριαδικός, ήτοι Πατέρας, Υιός και Άγιο Πνεύμα […] σημαίνει, ότι ο άνθρωπος ως εγώ δεν είναι «ύλη», δηλ. κάτι το στατικό και κλειστό, αλλ' είναι «ενέργεια», θα λέγαμε στη γλώσσα της Φυσικής, ήτοι δυναμικότης, τελειούμενος σ' ένα δυναμικό τρόπο ζωής. Ο δυναμισμός όμως αυτός δεν πρέπει να νοηθεί με τη νοοτροπία της σύγχρονης ατομοκρατικής-καπιταλιστικής κοινωνίας, της οποίας η δυναμικότης εξαντλείται σε μια εγω-κεντρικότητα, δηλ. σε μια συσσώρευση υλικών αγαθών χάριν του εγώ και του ατομικού συμφέ​ροντος, αλλά στο ακριβώς αντίθετο: στην εγκατάλειψη του εγώ και του συμφέροντος, στην έξοδο εκ του εγώ, χάριν των συνανθρώπων…Η αγάπη στο Χριστιανισμό δεν είναι ηθική έννοια, όπως παρανοείται από πολλούς, αλλ’ έχει οντολογικό βάθος – πράγμα που σημαίνει ότι μόνον με την αγάπη, ως πνεύμα και δύναμη θυσίας του εγώ χάριν του συνανθρώπου, είναι δυνατή η τελείωση του ανθρωπίνου προσώπου. Στη συνάφεια αυτή το αντίθετο της αγάπης, ο εγωισμός ως επιδίωξις του ατομικού και του συμφέροντος των δικών μας, δεν είναι κάτι το φυσικό και αθώο, αλλ’ αποκαλύπτει μια διαστροφή του ατόμου. Αυτήν την αγάπη δεν τη διδάσκει η φύση όπου ισχύει ο νόμος της επιλογής και της επικράτησης του ισχυροτέρου είδους (πρβλ. την ελληνική παροιμία ‘το μεγάλο ψάρι τρώει το μικρό’) αλλά ο Ιησούς.

Ο Ιησούς αναφέρθηκε διεξοδικά στο Τέλος στον γνωστό ως Συνοπτική Αποκάλυψη εσχατολογικό Λόγο (Μκ. 13), τον οποίο απηύθυνε στο τέλος της τρίτης ημέρας της τελευταίας Μεγάλης Εβδομάδος της ζωής του πάνω στο όρος των Ελαιών μόνον στους μαθητές εκείνους οι οποίοι είχαν κληθεί από τον ίδιο ονομαστικά και ιδιαίτερα (1, 16-20) και είχαν (εκτός του Ανδρέα) ζήσει τη συγκλονιστική εμπειρία της ανάστασης της κόρης του Ιαείρου και της ελεύσεως της Βασιλείας του Θεού εν δυνάμει κατά τη Μεταμόρφωση του Κυρίου πάλι πάνω σε ‘υψηλό’ όρος
. Είναι ο μοναδικός μακροσκελής λόγος του Ιησού στο κατά Μάρκον. Την προηγούμενη ημέρα (Μ.Δευτέρα) έχει διαδραματισθεί η συμβολική ξήρανση της συκιάς και η κάθαρση του Ναού από τους ‘πωλούντας και τους αγοράζοντας’ (11, 12-19) ενώ την ίδια ημέρα προηγήθηκε η επιβεβαίωση του θαύματος της ξήρανσης και οι διάλογοι του Ιησού με τους εκπροσώπους του Συνεδρίου και όλες τις ιουδαϊκές μερίδες σχετικά με την εξουσία του και την προέλευσή της. Ακριβώς πριν την τρίτη κατά σειρά απόσυρσή του από την αγία Πόλη και το Ναό ευθέως κατηγορεί τους Γραμματείς και επαινεί μια χήρα, η οποία έβαλε στο γαζοφυλάκιο όλον της ‘τον βίον’. Ο τόπος όπου κάθεται ο Ιησούς είναι συμβολικός. Το όρος των Ελαιών με ύψος 812 μέτρα βρίσκεται ακριβώς απέναντι από το όρος Μορία, όπου υψωνόταν επιβλητικός ο Ναός και παρείχε εξαιρετική πανοραμική θέα του περίλαμπρου οικοδομήματος, το οποίο έκτισε για λόγους δημαγωγικούς ο τύραννος Ηρώδης (Ιωσ. Πόλ. 5,5). Συνάμα αποτελούσε έναν κατεξοχήν τόπο προσευχής (Ιεζ. 11,23. Β' Βασ 15,32). Σύμφωνα με το Ζαχ 14,3κ.ε πάνω σε αυτό το όρος την έσχατη ημέρα της εκστρατείας του Κυρίου κατά των Εθνών θα σταθούν οι πόδες Του και αυτό θα σχισθεί στη μέση σχηματίζοντας μια απέραντη κοιλάδα. Ο Ιώσηπος αφηγείται ότι από το ίδιο όρος ένας αιγύπτιος ψευδομεσσίας, ανέμενε λίγα χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού την πτώση των τειχών της Ιερουσαλήμ (Αρχ. 20,169. Πόλ.2,262). Ο Ιησούς, ο οποίος όπως προαναφέρεται στο 12,36 πρόκειται ως Κύριος να καθήσει εκ δεξιών του άλλου Κυρίου μέχρις ότου Εκείνος υποτάξει υπό τους πόδας του τους εχθρούς του και να ‘έλθει εν τη δόξη του Πατρός αυτού μετά των αγγέλων των αγίων’ (8, 38) κάθεται προφανώς συμβολικά κατέναντι του Ιερού και απαντά στην κατ’ ιδίαν ερώτηση των τεσσάρων μαθητών σχετικά (α) με το πότε θα ερειπωθεί ο Ναός και (β) ποιό θα είναι το σημείο της συντέλειας όλων αυτών. Προφανώς για τους μαθητές η καταστροφή του Ναού το 70 μ.Χ. αποτελούσε το κατεξοχήν σημείο της Συντέλειας. 

Η δομή του Εσχατολογικού Λόγου του Ιησού στο Μκ. 13 είναι η εξής: 

13,3-4. Eισαγωγή: Καθημένου του Ιησού στο όρος των Ελαιών- κατέναντι του Ιερού ερωτούν οι μαθητές σχετικά με το χρονικό σημείο της καταστροφής του Ναού και τα σημεία των Εσχάτων: po,te tau/ta e;stai kai. ti, to. shmei/on o[tan me,llh| tau/ta suntelei/sqai pa,ntaÈ
13,5-23. Αρνητική απάντηση στη δεύτερη ερώτηση περί του σημείου: Τι δεν αποτελεί σημείο της τελείωσης των Εσχάτων και συνεπώς δεν καθορίζει το χρονικό σημείο του Τέλους (βλ. παρακάτω).

13,24-27. Θετική απάντηση στην ερώτηση περί του σημείου εισαγόμενη με το ‘Αλλά’: Τα κοσμικά σημεία της εσχατολογικής τελείωσης και σωτηρίας (Ησ. 13, 10. Ιωήλ. 2, 10.31.3, 15), θα είναι σε όλους εμφανή και όχι μόνον σε ένα εσωτερικό κύκλο. Το χρονικό σημείο του Τέλους παραμένει ανοικτό ‘μετά την θλίψιν εκείνην’.
13,28-37. Διαλεκτική απάντηση στην πρώτη ερώτηση περί του po,te tau/ta e;stai: Ble,pete( avgrupnei/te\. α. Το παραβολικό μάθημα από τη συκιά (στ.28-29) Β. Όλα αυτά θα γίνουν προτού παρέλθει αυτή η γενεά. Η αυθεντία των λόγων του Ιησού και η άγνοια του Υιού σχετικά με την ακριβή Ημέρα και Ώρα (στ. 30-32. πρβλ. 9,1). Γ. ο Κύριος επί θύραις, αλλά το ακριβές ‘πότε’ παραμένει άγνωστο (33-37). Ο λόγος καταλήγει με την προτροπή: grhgorei/te ou=n\ ouvk oi;date ga.r po,te o` ku,rioj th/j oivki,aj e;rcetai( h' ovye. h' mesonu,ktion h' avlektorofwni,aj h' prwi<( mh. evlqw.n evxai,fnhj eu[rh| u`ma/j kaqeu,dontajÅ o] de. u`mi/n le,gw pa/sin le,gw( grhgorei/teÅ
Ειδικότερα η απάντηση σχετικά με ό,τι δεν αποτελεί σημείο του Τέλους και όμως ίσως παρουσιαζόταν από μερικούς ψευδοπροφήτες της Εκκλησίας ως μέσον τρομοκράτησης των πιστών σχετικά με μια επικείμενη Δευτέρα Παρουσία ακολουθεί επί τη βάσει της προτροπής ‘Βλέπετε’ τη χιαστί επικεντρική δομή: 
13, 5-6: Εισαγωγή της Ομιλίας: ‘Βλέπετε’ Προειδοποίηση σχετικά με τους ‘χριστιανούς’ ψευδοπροφήτες, οι οποίοι ‘επί τω ονόματι’ του Ιησού διακηρύσσουν μέσα στην Εκκλησία πλάνες σχετικά με τον επικείμενο χρόνο και τον τόπο της Δευτέρας Παρουσίας. Μόνον ο Ιησούς δια των τεσσάρων μαθητών του προλέγει τα πάντα (στ.23).

13, 7-8: o[tan de. avkou,shte pole,mouj kai. avkoa.j pole,mwn( mh. qroei/sqe\ dei/ gene,sqai( avllV ou;pw to. te,loj (πρβλ. Δαν.11,44. Δ’ Εσδρ.13,30κ.ε.. Συρ.Βαρούχ 70,8): καθορισμός της αρχής των εσχατολογικών ωδίνων, αλλά όχι του τέλος. Υπαινιγμοί στον εμφύλιο πόλεμο, στις επαναστάσεις γερμανικών και άλλων φύλων και σε φυσικά φαινόμενα (σεισμός στην Ιταλία και λιμός στη Ρώμη το 68 μ.Χ.) τα οποία έπληξαν τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και μάλιστα την ‘αιώνια πόλη’ Ρώμη, την περίοδο που αυτοκτόνησε ο Νέρων (09.06.68)

13, 9-13: ‘Βλέπετε… ὅταν’: Το μαρτύριο γιά το όνομα του Ιησού στα ιουδαϊκά και ρωμαϊκά δικαστήρια-Forum (πρβλ. Στέφανος Πρ.6-8.. Ιάκωβος Ζεβεδαίος Πρ.12,2. Αδελφόθεος Ιωσ. Αρχαιολ. 20, 199-203. Ευσεβίου Ε.Ι. 2.23.21-4), η μαρτυρία του Ευαγγελίου σε όλα τα έθνη με τη συνδρομή του αγ.Πνεύματος και το μίσος από ολόκληρη την Κοινωνία και ιδιαίτερα τους στενούς συγγενείς (πρβλ. Μιχ.7,2-6). Επαγγελία: (στ.13. πρβλ. 8,35): o` de. u`pomei,naj eivj te,loj ou-toj swqh,setaiÅ
13, 14-20: {Otan de. i;dhte to. bde,lugma th/j evrhmw,sewj e`sthko,ta o[pou ouv dei (Δαν. 9,27. 11, 31. 12,11. Πολ. 6.5.4 Αρχ. 10.10.4. 18. 8). Αναφορά στην τρομοκρατική κατάληψη του Ναού από τους Ζηλωτές (65/6μ.Χ.), η οποία προκάλεσε τη μεταφορά της 12ης λεγεώνος από τη Συρία στην Ιουδαία και οδήγησε στην τελική καταστροφή της Ιερουσαλήμ αλλά και την Έξοδο της χριστιανικής Εκκλησίας των Ιεροσολύμων προς την Πέλλα (Ευσ. Ε.Ι. 3.5.2-3. Επιφ. Κατά Αιρ. 29,7.30,2). Περιγραφή των γεγονότων πριν το τέλος και όχι του ιδίου του τέλους.

13, 21-23: Προειδοποίηση από τους ψευδόχριστους και ψευδοπροφήτες, οι οποίοι κατέκλεισαν την Ιουδαία (Πολ. 2, 258 κ.ε. 6. 285.300.312.351. 7. 437) και επαγγέλλονταν την ελευθερία της αγίας Γης. Επίλογος: u`mei/j de. ble,pete\ proei,rhka u`mi/n pa,ntaÅ
Όπως αποδεικνύεται από τη δομή του εσχατολογικού λόγου του Ιησού το μήνυμά του έγκειται (α) στην εύρεση της χρυσής τομής μεταξύ της πλήρους αδιαφορίας σχετικά με την έλευση του Τέλους και της τρομοκρατίας που ασκείται από διάφορους εκκλησιαστικούς ή μη κύκλους οι οποίοι ισχυρίζονται (επικαλούμενοι μάλιστα το όνομα του Ιησού) ότι αυτό επίκειται, (β) στην προτροπή για παγκόσμια μαρτυρία του ονόματός Του προκειμένου το Ευαγγέλιο να γίνει ακουστό σε όλα τα έθνη και (γ) στο ‘Γρηγορείτε’ που απευθύνεται σε όλους τους χριστιανούς οι οποίοι πρέπει να πάψουν να αισθάνονται αυτοϊκανοποιημένοι με την ιδέα ότι ανήκουν στον εκλεκτό λαό και να σπεύσουν να καταθέσουν με θάρρος τη μαρτυρία της πίστης τους στον Εσταυρωμένο και Αναστημένο Μεσσία σε ολόκληρη την οικουμένη. 

ς. Η Αποκ. του Ιωάννη και η Αποκαλυπτική

Το τελευταίο βιβλίο της Κ.Δ. αποτελεί ακριβώς την απάντηση της Εκκλησίας στην αυτοθεοποίηση της Εξουσίας. Η νεοσύστατη Εκκλησία κλυδωνιζόμενη μεταξύ των δυο ρευμάτων του ιουδαϊσμού και του γνωστικισμού βρέθηκε αντιμέτωπη στα τέλη του 1ου αι. με τη θεοποιημένη πολιτική εξουσία, η οποία παρόλη τη βιτρίνα των Σεβάστειων έργων και των επιχορηγήσεων στις ασθενείς μικρασιατικές επαρχίες στηριζόταν στη βία και στην εκμετάλλευση των σωμάτων και των ψυχών των πολιτών της (Απ. 18,13). Μεγαλύτερη κατανόηση βρήκαν στη δυτική ρωμαϊκή αυτοκρατορία οι μονοθεϊστές Ιουδαίοι παρά οι άθεοι κατά κόσμον χριστιανοί-το τρίτο γένος. ‘Δεν είναι τυχαίοι οι διωγμοί των ρω​μαίων αυτοκρατόρων εναντίον ειδικώς των χριστιανών, διότι δια του δόγματος της μονοθεΐας απεγυμνούτο η εξουσία των της θειότητος, και απεδεσμεύοντο έτσι οι υπήκοοι των της υποχρεώσεως απολύτου υποτα​γής προς αυτούς, ως θείους άνδρας, και προς τη «θεά» Ρώμη. Ο δε Νέ​ρων, όταν είπε ότι οί χριστιανοί ήσαν εκείνοι, πού έβαλαν τη φωτιά για να καύσουν τη Ρώμη, είχε διαγνώσει την επαναστατική δύναμι του Χρι​στιανισμού περισσότερο ίσως από πολλούς θεολόγους. Αλλά και ο Κέλσος, ό μεγάλος φιλοσοφικός απολογητής της είδωλολατρείας κατά τον 2ο μ.Χ. αιώνα, ως πολιτική επανάστασι είδε την υπό των χριστιανών καταπολέμησι της πολυθεΐας, η οποία, πολυθεία, με την περί ανωτέρων και κατωτέρων θεών ιδεολογία της θεμελίωνε τις εθνικές και πολιτικές ανισότητες του Ρωμαϊκού Ιmperium’ (Μ.Φαράντος).
Η σχέση Αποκ. και αποκαλυπτικών κειμένων αποτέλεσε αντικείμενο ζωηρής μελέτης την τελευταία εικοσαετία. Ο Αune πρότεινε την διάκριση μεταξύ Αποκαλύψεων (ως φιλολογικού είδους), αποκαλυπτικής Εσχατολογίας (ως κοσμοθεωρίας) και Αποκαλυπτικισμού (ως κοινωνικο-θρησκευτικού φαινομένου). Η άποψη του Π. Μπρατσιώτη περί της σχέσεως των ιουδαϊκών αποκαλύψεων και της Αποκ. του Ιωάννη ισχύει μέχρι σήμερα. Παρά τα κοινά μορφολογικά στοιχεία (χρήση οραμάτων, εικόνων, συμβολική χρήση αριθμών, έντονος δυαλισμός) στην Αποκ. απουσιάζει η ψευδωνυμία και το αίσθημα της απαισιοδοξίας για το μέλλον του Κόσμου. Αντίθετα κυριαρχεί το γεγονός της ήδη πραγματοποιηθείσης εισόδου στα Έσχατα με τη Σφαγή και την Ανάσταση του Αρνίου. Η Βασιλεία του θεού ήδη κυοφορείται και ακτινοβολεί στον κόσμο.

Η ομοιότητα της Αποκ. με τα με τα αποκαλυπτικά κείμενα (Α’ Ενώχ 14,8-16,4 71.1-17 σλαβ. Ενώχ 20 κ.ε. Αναλ. Ησ. 7-11) έγκειται στα εξής σημεία: α) Κάποιος εκλεκτός σε περίοδο διωγμών, τη στιγμή της σύγκρουσής του με αντίθεες σατανικές δυνάμεις, ανεβαίνει στον ουρανό. Τέτοιες επουράνιες αναβάσεις ήταν γνωστές όχι μόνο στους αποκαλυπτικούς κύκλους, αλλά ιδιαίτερα προσφιλείς σε ολόκληρο τον ελληνιστικό κόσμο. β) στον ουρανό ο εκλεκτός δέχεται από το θεό το εξαιρετικό προνόμιο να συμμετάσχει στην Επουράνια Λατρεία και να αναγνώσει τις επουράνιες πλάκες, οι οποίες περιέχουν μυστήρια σχετιζόμενα με την κοσμολογία και την ηθική. γ) εξουσιοδοτείται στη συνέχεια από τον θεό να μεταδώσει στη γη μια θεία αγγελία. 

Οι διαφορές της Αποκ. από τα αντίστοιχα αποκαλυπτικά κείμενα είναι πολλές: α) Ο ίδιος ο Ιωάννης δεν ψευδεπιγράφει το έργο του, όπως οι αποκαλυπτικοί, ούτε θεωρεί τον εαυτό του ως έναν από τους εκλεκτούς του θεού, παρόλο το κύρος, το οποίο διαθέτει στις μικρασιατικές Εκκλησίες. Κατονομάζει τον εαυτό του ως αδελφό και συγκοινωνό εν τη θλίψει και βασιλεία και υπομονή εν Ιησού (1, 9). Το έργο του δεν το απευθύνει σε ορισμένους εκλεκτούς, αλλά το προορίζει να αναγνωσθεί δημόσια σε όλη την Εκκλησία (1,3). β) Ο Ιωάννης δεν διασχίσει τρεις, επτά ή και δέκα ουρανούς, όπως συνέβαινε με τους αποκαλυπτικούς (Διαθ.Λευί 3, 4 κ.ε. Ανάβ.Ησ. 6, 1κ.ε.). Δια της θύρας, την οποία βλέπει στον ουρανό, μεταβαίνει αμέσως στον επουράνιο Ναό. Ο θεός παρουσιάζεται έτσι να θεωρεί με αμεσότητα και διαύγεια τα τεκταινόμενα στη γη, κάτι το οποίο αποτελεί ιδιαίτερη παράκληση για τη χειμαζόμενη Εκκλησία γ) Ο Ιωάννης δεν κυριαρχείται από φόβο και τρόμο μπροστά στον ένθρονο Κύριο, όπως οι αποκαλυπτικοί (Α’ Ενώχ 14,13). Στον ίδιο το Ναό επικρατεί η απόλυτη μακαριότητα Είναι χαρακτηριστικό ότι αντί των ποταμών του πυρός, οι οποίοι ρέουν από το θρόνο στις αποκαλυπτικές περιγραφές (Α’ Ενώχ 15-17), μπροστά στο Γιαχβέ βρίσκονται τα επτά πνεύματα, τα οποία έχουν ιδιαίτερα στενή σχέση με τις Εκκλησίες και το Αρνίο (5,6). Γύρω από τον επουράνιο θρόνο, ακόμα και τις πιο σκοτεινές στιγμές των Εσχάτων, κυριαρχεί το ουράνιο τόξο, σύμβολο του ελέους και της μακροθυμίας του θεού (4,3). Η ίδια η περιγραφή του "καθήμενου επί του θρόνου" είναι μοναδική, αφού αποφεύγονται οι ακρότητες της μονομερούς αποφατικότητας ή καταφατικότητας. δ) Σε κανένα αποκαλυπτικό σύγγραμμα δεν προσκυνείται και δεν λατρεύεται άλλο ον εκτός του Γιαχβέ. Στην Αποκ. εξαίρεται η προσκύνηση του Αρνίου, το οποίο μοιράζεται τον ίδιο θρόνο με τον Γιαχβέ (7,17). Στους αποκαλυπτικούς επίσης δεν βρίσκονται σε τόση στενή σχέση με το Γιαχβέ ένθρονα όντα, όπως συμβαίνει στην Αποκ. με τους είκοσι τέσσερεις πρεσβυτέρους (4,4). ε) Το επτασφράγιστο βιβλίο της Αποκ. δεν περιέχει κοσμολογικά ή μετεωρολογικά μυστήρια, όπως συμβαίενι στους αποκαλυπτικούς (Α’ Ενώχ 72-82) αλλά το θείο εσχατολογικό σχέδιο. ς) οι ύμνοι δεν αποτελούν μέσα αρπαγής στον ουρανό, αλλά επινίκια άσματα της Εκκλησίας. ζ) Η κατεξοχήν διαφορά έναντι των άλλων αποκαλυπτικών συγγραμμάτων έγκειται στην οικουμενικότητα που διακρίνει αυτό το βιβλίο. Στην Αποκ. εξαίρεται η καθολικότητα και παγκοσμιότητα της Εκκλησίας η οποία δεν μπορεί και δεν πρέπει ‘να υπηρετεί τις παντοειδείς ενότητες εκ των κάτω (φυσικές, εθνικές, ιδεολογικές, πολιτικές) να τις ευλογεί, να τις εξαγιάζει και να τις επικυρώνει θρησκευτικά, να είναι η έκφραση και η δικαιωσή τους’ (Α.Σμέμαν). Η καθολικότητα της Εκκλησίας αποδεικνύεται, έτσι, αντίθετη προς την οικουμενικότητα της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, που επιτεύχθηκε και διατηρήθηκε είτε με τη σφαγή είτε με την εξαγορά των εθνών (18,24). Η αποστολή της Εκκλησίας στην Αποκ. όπως περιγράφεται στο τελευταίο βιβλίο της ΚΔ επικεντρώνεται στη λύτρωση όλων των εθνών από τη δυναστεία της πορνικής πολιτικής εξουσίας που εκμεταλλεύεται τα κορμιά και τις ψυχές των υπηκόων της προσφέροντας ως αντίδωρο μια εφήμερη ευημερία. Όλοι οι λαοί, οι οποίοι βρίσκονται κάτω από την τυραννία των αντιθέων δυνάμεων (11,9. 17,15), στον επίλογο της Αποκ., συγκλονισμένα από τη θυσία του Αρνίου και τις προειδοποιητικές επτάδες των συμφορών, οι οποίες πλήττουν κατεξοχήν στη σατανική Τριάδα, δοξάζουν και προσκυνούν τον αληθινό Θεό (21,13). Έτσι εκπληρώνεται η εντολή του Θεού στον Ιωάννη και σε όλη την Εκκλησία να κηρυχθεί το Ευαγγέλιό του evpi. laoi/j kai. e;qnesin kai. glw,ssaij kai. basileu/sin polloi/j (10, 11).

Επίμετρο : Ο αποκαλυπτισμός σήμερα

Ο Χιλιασμός αναβίωσε και πάλι τον Μεσαίωνα και τροφοδότησε τις σταυροφορίες και τις επιδρομές κατά της χριστιανικής και ισλαμικής Ανατολής. ‘Λόγιος και λαϊκός ο μεσσιανισμός θα καταλήξει στην πίστη για τη μεσσιανική αποστολή του λευκού δυτικού ανθρώπου… η πίστη του αμερικανικού προτεσταντισμού στη μεσσιανική αποστολή των Αμερικανών θα συνεχίζεται να εκφράζεται πολλαπλά. Από την εξολόθρευση των Ινδιάνων έως τις ατομικές βόμβες της Χιροσίμα και του Ναγκασάκι και την εξολόθρευση των Ταλιμπάν. Η πλέον παροξυστική μορφή ευρωπαϊκού ρατσισμού, ο ναζισμός θα τροφοδοτηθεί από το μεσσιανικό όραμα του χιλιετούς Ράιχ των Αρείων… ο κουμμουνιστικός μεσσιανισμός θα επιχειρήσει να εκκοσμικεύσει τη μεσσιανική προσδοκία και με φορέα την καθολική τάξη των προλεταρίων να οδηγήσει όχι πλέον στο βασίλειο του Θεού αλλά της ισότητας επί της γης, αίροντας κάθε ‘πόνο και οδυρμό’.. σήμερα η ανθρωπότητα –παρόλο που αρχίζουν να επιβιώνουν μορφές του πολιτικο-θρησκευτικού μεσσιανισμού, όπως ο ισλαμισμός- βρίσκεται αντιμέτωπη με μια νέα μορφή μεσσιανισμού, τον τεχνολογικό. Μια και η θρησκευτική μεσσιανική προσδοκία έχει εξασθενίσει και η κοινωνική δοκίμασε ένα ισχυρό πλήγμα, ο νέος Μεσσίας θα είναι η τεχνολογία, η οποία θα απαντήσει σε όλες τις προσδοκίες μας. Αυτός ο τεχνολογικός μεσσιανισμός θα εκφράζεται με τις προσδοκίες έλευσης του μετανθρώπου αλλά και θα επενδύεται με στοιχεία ανορθολογικά, μυστικιστικά ή ακόμα και… γελοιογραφικά. 
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5.5 Μετάνοια με αφορμή την Ανάσταση και την Κρίση (στ. 30-31)
τοὺς μὲν οὖν χρόνους τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ θεὸς

τὰ νῦν παραγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις πάντας πανταχοῦ μετανοεῖν͵

καθότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ

ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισεν͵ πίστιν παρασχὼν πᾶσιν ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν.

Στο τελευταίο μέρος της Ομιλίας του κάνοντας αναφορά στους μακρούς χρόνους της αγνοίας ο Π. φθάνει στο τώρα. το νῦν (Λκ. 1, 48. 5, 10. 12, 52. 22, 18. 22, 69. Πρ. 4, 29. 5, 38 20, 32. 27, 22. Πρβλ. Αριστοτ. Φυσικά 4. 13: τὸ νῦν τελευτὴ καὶ ἀρχὴ χρόνου- τοῦ μὲν παρήκοντος τελευτή, ἀρχὴ δὲ τοῦ μέλλοντος). Κατ’ ουσίαν ανακαλεί την αφετηρία της Ομιλίας του, όπου αναφέρθηκε στον Άγνωστο Θεό και στο ἐπεγέγραπτο. Το συγκεκριμένο ρήμα με τη μορφή του υπερσυντέλικου υποδήλωνε τη διάρκεια αυτής της επιγραφής και ταυτόχρονα το διαχρονικό αίτημα για γνώση αυτού του Θεού, ο οποίος όπως αποδείχθηκε μέσω της Ομιλίας γίνεται γνωστός μέσω της Δημιουργίας αλλά και της πρόνοιας, που αφορούν όχι μόνον στον κόσμο αλλά και στον κάθε άνθρωπο ξεχωριστά
. Παρά τις ενέργειες του Θεού όμως στον κόσμο, ο άνθρωπος προσπαθεί κινούμενος στο σκότος να τον ψηλαφήσει και να τον περι-γράψει σε «χειροποίητα» κατασκευάσματα, δηλ. σε ναούς και αγάλματα. Ενώ ο ίδιος ο βροτός είναι γένος και γόνος Θεού, άρα και ζωντανή εικόνα Του - έμψυχο άγαλμα
, επιχειρεί να τον απεικονίσει με πολύτιμους λίθους και αγάλματα με τα οποία Αυτός δε σχετίζεται. 

Ενώ ήταν εξόχως προκλητικό για το Θεό να βλέπει τη δόξα του αποδιδόμενη σε λίθους και ξύλα
, Αυτός ως Πατέρας υπερορά
 την παχυλή αυτήν άγνοιά Του. Το ρήμα αυτό σημαίνει: (α) βλέπω από ένα υψηλότερο σημείο προς κάτι που βρίσκεται από κάτω, αλλά και (β) ανέχομαι, παραβλέπω, (γ) περιφρονώ, καταφρονώ (πρβλ. Δτ. 21, 16). Προφανέστατα στον παρόντα στίχο αρμόζει η β’ σημασία (τὴν ὕβριν [...] ὑπερεώρακε. Αισχύνης, περί Τιμάρχου 116.3). Ο Θεός παρότι βρίσκεται «υπεράνω», επιδεικνύει έλεος και δεν τους κολάζει
. Σημειωτέον ότι στο κέντρο της Αγοράς των Αθηνών υπήρχε o Βωμός του Ελέους
, ο οποίος είχε συνδεθεί με το Βωμό των Δώδεκα Θεών (!) καθώς αποτελούσε άσυλο, ενώ συνιστούσε και τον πυρήνα της πόλης από το οποίο μετρούνταν οι αποστάσεις. Επιπλέον ένα από τα κατεξοχήν χαρίσματα του Ηγεμόνα στα ελληνορωμαϊκά χρόνια ήταν η clementia (πραότητα). Ο Πλούταρχος στο Περὶ τῶν ὑπὸ τοῦ θείου βραδέως τιμωρουμένων, σε αυτούς που αμφέβαλλαν για τη θεία Πρόνοια, απαντά ότι το δαιμόνιο καθυστερεί την απονομή δικαιοσύνης (α) για να φανεί η του θείου πραότης και μεγαλοπάθεια, η οποία είναι παραδειγματική για εμάς. (β) δίδεται έτσι χρόνος στους πονηρούς για μετάνοια και επανόρθωση και (γ) αποβαίνουν και αυτοί ωφέλιμοι. Επιπλέον (δ) η αναβολή της τιμωρίας καθιστά ευχερή την επιβολή εκείνης της ποινής που αρμόζει καλύτερα στο αμάρτημα εκάστου. Βεβαίως σύμφωνα με τη λαϊκή περί θεών αντίληψη το κατεξοχήν ιδίωμα της δύναμης που κυβερνά τον κόσμο είναι η δικαιοσύνη, ενώ γινόταν λόγος και για το φθόνο των θεών (πρβλ. Αισχ. Προμηθέας)
. 
Ο Π. έχοντας αναδείξει (α) την κραταιά δύναμη του Θεού που εκδηλώθηκε με τη δημιουργία των απάντων (β) το γεγονός της αποφατικότητας και ταυτόχρονα της καταφατικότητας του Αγνώστου Θεού έναντι του Κόσμου αλλά και (β) τη φιλανθρωπία Του, η οποία εδράζεται και στη συγγένεια αλλά και στην διαγραφή των χρόνων της αγνοίας, μεταφέρει στον Επίλογο της Ομιλίας το «δόγμα» του Παντοκράτορος Θεού για μετάνοια. Δεν είναι οι Αθηναίοι εκείνοι οι οποίοι θα αποφασίσουν εάν θα υιοθετήσουν στο πάνθεό τους το Θεό του Π., αλλά Αυτός τους παραγγέλλει να μετανοήσουν, κατανοώντας, όπως ο «πατέρας των εθνών» Αβραάμ, την ύβρη που επιτελούν περι-γράφοντας το θεό με τα ξόανα
. Σημειωτέον ότι το παραγγέλλειν (που αντιστοιχεί στο καταγγέλλω του στ. 18) συνδυάζεται με τη βασιλική διαταγή/προσταγή, η οποία πρέπει απαρέγκλιτα να τηρηθεί (Γ’ Βασ. 10, 17. Β’ Παρ. 36, 22. Β’ Έσδρ. 1, 1. Μτ. 10, 5. Μκ. 6, 8)
. Ο άγνωστος Θεός προβάλλεται έτσι πλέον ως Κριτής-Imperator της Οικουμένης και ο Π. ως «προφήτης» / κήρυκας – «Ερμής» του, ο οποίος μεταφέρει στα πέρατα αυτή την παραγγελία της μετα-στροφής. Αντιστοίχως ο Πέτρος στο 10, 42-43, όπου περιγράφεται λεπτομερώς η μύηση του πρώτου εθνικού (του Κορνήλιου) στο Χριστιανισμό, σημειώνει: καὶ παρήγγειλεν (ὁ Ἰησοῦς) ἡμῖν κηρύξαι τῷ λαῷ καὶ διαμαρτύρασθαι ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ ὡρισμένος ὑπὸ τοῦ θεοῦ κριτὴς ζώντων καὶ νεκρῶν. τούτῳ πάντες οἱ προφῆται μαρτυροῦσιν ἄφεσιν ἁμαρτιῶν λαβεῖν διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ πάντα τὸν πιστεύοντα εἰς αὐτόν. Τοποθετεί ο Π. έτσι τον εαυτό του στη χορεία του Ιωάννη του Βαπτιστή και των αποστόλων (και μάλιστα του Πέτρου), των οποίων το κήρυγμα επικεντρώνεται στο δίτομο έργο του Λουκά στη μετάνοια ενόψει της επικείμενης Κρίσεως. 

Στην αρεοπαγιτική Ομιλία η μετά-νοια αντιδιαστέλλεται προς την άγ-νοια. Ενώ στην Π.Δ. ο συνώνυμος της μετάνοιας όρος επιστροφή αφορά καταρχήν στους Ιουδαίους (Ωσ. 6, 1. Ησ. 6, 10), που πρέπει να αποστραφούν την ειδωλολατρία και την αδικία και να ζητήσουν τον Κύριο (Β’ Παρ. 15, 2-4), στην Κ.Δ. συνδέεται και με τα έθνη τα οποία προσκαλούνται να στραφούν από τους λεγομένους θεούς στον όντως θεό. Η διαδικασία της επιστροφής περιγράφεται από τον Λουκά αριστουργηματικά με την Παραβολή του Ασώτου (Λκ. 15, 11-32). Ήδη στα Λύστρα ο Π. έχει διακηρύξει ἀπὸ τούτων τῶν ματαίων ἐπιστρέφειν ἐπὶ θεὸν ζῶντα, ὃς ἐποίησεν τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς (14, 15). Στην αποστολική Σύνοδο γίνεται αναφορά στους ἀπὸ τῶν ἐθνῶν ἐπιστρέφοντες ἐπὶ τὸν Θεὸν (πρβλ. ἐπὶ Κύριον Λκ. 1, 16). Ολόκληρο το βιβλίο των Πρ. κατακλείεται με την προφητεία του Ησαΐα (6, 9 κε.= Πρ. 28, 26-27) και την άρνηση υπό των Ιουδαίων να επιστρέψουν. Αυτή μάλιστα η επιστροφή, ενώ στο κήρυγμα του Ιωάννη του Βαπτιστή συνδυάζεται με το βάπτισμα και την άφεση των αμαρτιών (Λκ. 3, 3), εν προκειμένω έχει ως συνέπεια τη θεραπεία. Στο Α’ Θεσ. 1, 9 επίσης ο Π. αναφέρει ἐπεστρέψετε πρὸς τὸν Θεὸν ἀπὸ τῶν εἰδώλων. 

Στην Ομιλία ενώπιον των Αθηναίων σκοπίμως μάλλον ο Λουκάς δε χρησιμοποιεί τον αγαπητό στο έργο του όρο ἐπιστρέφειν
, αλλά τον όρο μετάνοια, καθώς ο Π. με το ρητορικά δομημένο κήρυγμα απευθύνεται κατεξοχήν στη διάνοια/στο νου του Έλληνα, η οποία θεωρούνταν ως ο ηνίοχος, ο κυβερνήτης της ύπαρξης. Όπως δηλ. συμβαίνει και με τον όρο πίστις (ο οποίος μόνον στην υπό εξέταση συνάφεια χρησιμοποιείται καταρχάς κυριολεκτικά και κατόπιν βιβλικά) έτσι και με τον όρο μετάνοια, ο Π. στην αρεοπαγιτική Ομιλία μάλλον κυριολεκτεί. Ήδη τονίσαμε ότι και ο Λουκάς με το δίτομο έργο του επιχειρεί να πείσει τους ακροατές του, οι οποίοι διαθέτουν παιδεία και κύρος (honour) στη ρωμαϊκή κοινωνία, ότι ο Χριστιανισμός δεν είναι μια απλή δεισιδαιμονία που απευθύνεται μόνο στο θυμικό του αφελούς ανθρώπου, αλλά δύναται να διαλεχθεί με τα φιλοσοφικά ρεύματα της εποχής του καθώς αναφέρεται στην κατεξοχήν Σοφία. Αυτή η προσπάθεια κορυφώνεται με την υπό εξέταση Δημηγορία που συνιστά μια πρό(σ)κληση στο νου για αλλαγή θεο-λογίας, κοσμο-λογίας και ανθρωπο-λογίας προκειμένου να μεταβεί ο άνθρωπος από την άγνοια στην αληθινή γνώση μέσω της «πίστης» που παρέχει ο Θεός (α) μέσω της αρμονίας στο χώρο και στο χρόνο και ιδιαιτέρως (β) της ανάστασης του Ιησού εκ των νεκρών. 
Φυσικά αυτή η πρόσκληση για αλλαγή νοο-τροπίας έχει επιπτώσεις σε όλη την ύπαρξη, όπως και η πίστις-αξιοπιστία του Άνδρα με την οποία κατακλείεται η Ομιλία οδηγεί στην ολοκληρωτική προσκόλληση και την πίστη-εμπιστοσύνη του Διονυσίου προς το Λόγο. Ήδη και στην ελληνική γραμματολογία το μετανοεῖν
 εκτός του μεταβάλλω γνώμη ή σκοπό (Πλάτ. Ευθύδ. 279γ), σήμαινε και μεταμέλομαι
, μεταστρέφομαι (Αντιφών 120.28. Πλούτ. Άγις 19. Λουκ. Περ. Ορχ. 84140.17. Πλούτ. Γάλβ. 6). Στον Περί Στεφάνου Λόγο μάλιστα του Δημοσθένη η μεταβολή του φρονήματος των ἀναισθήτως ἐχόντων πρὸς τὰ συμφέροντα τῆς πόλης αποτρέπει την τιμωρία των θεών καθώς είναι η μόνη δυνατότητα για να μην επέλθει η νέμεση: Μὴ δῆτ΄͵ ὦ πάντες θεοί͵ μηδεὶς ταῦθ΄ ὑμῶν ἐπινεύσειεν͵ ἀλλὰ μάλιστα μὲν καὶ τούτοις βελτίω τινὰ νοῦν καὶ φρένας ἐνθείητε͵ εἰ δ΄ ἄρ΄ ἔχουσιν ἀνιάτως͵ τούτους μὲν αὐτοὺς καθ΄ ἑαυτοὺς ἐξώλεις καὶ προώλεις ἐν γῇ καὶ θαλάττῃ ποιήσατε͵ ἡμῖν δὲ τοῖς λοιποῖς τὴν ταχίστην ἀπαλλαγὴν τῶν ἐπηρτημένων φόβων δότε καὶ σωτηρίαν ἀσφαλῆ
. Ο Ύμνος στο Δία του Κλεάνθη, που ίσως έχει επηρεάσει και τον Π. στη φράση τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμὲν, κατακλείεται με την ευχή να αλλάξει ο θεός το νου των βροτών έτσι ώστε να πάψουν να αγνοούν το νόμο του Θεού επιδιδόμενοι στη φιλοδοξία, φιλαργυρία και φιληδονία: Ἀλλὰ Ζεῦ πάνδωρε [...] ἀνθρώπους ῥύου <μὲν> ἀπειροσύνης ἀπὸ λυγρῆς,  ἣν σύ, πάτερ, σκέδασον ψυχῆς ἄπο, δὸς δὲ κυρῆσαι  γνώμης, ᾗ πίσυνος σὺ δίκης μέτα πάντα κυβερνᾷς,  ὄφρ’ ἂν τιμηθέντες ἀμειβώμεσθά σε τιμῇ,  ὑμνοῦντες τὰ σὰ ἔργα διηνεκές, ὡς ἐπέοικε θνητὸν ἐόντ’, ἐπεὶ οὔτε βροτοῖς γέρας ἄλλο τι μεῖζον οὔτε θεοῖς, ἢ κοινὸν ἀεὶ νόμον ἐν δίκῃ ὑμνεῖν (= Δία δωρητή των πάντων, φύλαε τον κόσμο απ’ την φρικτήν ανεγνωμιά. Πατέρα σκόρπα την περ’ απ’ τις ψυχές, και κάμε να βρουν όλοι το νου που δίκαια εσύ μ’ αυτόν τα πάντα τιμονεύεις, κι εσύ τιμή από μας θα λάβεις: θα υμνούμε αιώνια τα έργα σου, σαν που οι θνητοί χρωστούνε: κατά δίκιο ν’ ανυμνούν το νόμο το παγκόσμιο
).
Η σύνδεση φυσικά της μετάνοιας με την Κρίση εν δικαιοσύνη μια συγκεκριμένη Ημέρα του μέλλοντος, γεγονός που στην αρεοπαγιτική Ομιλία «καινοποιεί» το χρόνο και το χώρο έχει το προηγούμενό της στους Προφήτες της Π.Δ. Στη Δημηγορία του Π. πλησίον του βωμού των Ερινύων, των ανελέητων θεοτήτων της κατάρας και της εκδίκησης για τις οποίες υπάρχει όμως η δυνατότητα να μετατραπούν σε Ευμενίδες (πνεύματα συγχώρησης), οι παρωχημένοι, παρελθόντες χρόνοι διαγράφονται και δίνουν τη θέση τους στο νῦν, το οποίο συνιστά πλέον καιρό ευπρόσδεκτο, ημέρα μετανοίας (Β’ Κορ. 6, 2), αφού αξιολογείται από το μέλλον και την κατεξοχήν ημέρα, την μεγάλη και επιφανή (Πρ. 2, 20). Ιδίως στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο, με τη λέξη σήμερον (2, 11. 4, 21. 5, 26. τελώνης Ζακχαίος 19, 9. ληστής 23, 43) δίνεται μεγάλη έμφαση στη σωτηρία που επιτελείται στο παρόν (εδώ και τώρα) με την παρουσία εντός της ιστορίας του Ιησού (Λκ. 17, 21) και τη μετάνοια-επιστροφή του ανθρώπου προς Αυτόν. Στις Πρ. και ο όρος σήμερον (4, 9. 19, 40. 20, 26. 22, 3. 24, 21. 26, 2. 26, 29. 27, 33) και το νῦν
 (2, 33. 3, 17. 7, 4. 34. 52. κ.αλλού) δε χρησιμοποιούνται με ειδικό θεολογικό βάρος εκτός από το υπό εξέταση χωρίο όπου έχουμε το εμφαντικό τὰ νῦν. Τις περισσότερες μάλιστα φορές συνδέονται τα δύο αυτά λεξήματα με στιγμές δοκιμασίας και κρίσης των αποστόλων, καθώς ιδίως στις Πρ. ισχύει το ευαγγελικό μακάριοι οἱ κλαίοντες νῦν, ὅτι γελάσετε. μακάριοί ἐστε ὅταν μισήσωσιν ὑμᾶς οἱ ἄνθρωποι καὶ ὅταν ἀφορίσωσιν ὑμᾶς καὶ ὀνειδίσωσιν καὶ ἐκβάλωσιν τὸ ὄνομα ὑμῶν (Λκ. 6, 21-2).
Η έννοια της Ημέρας είναι παλαιοδιαθηκική και αφορούσε καταρχάς στον Ισραήλ. Ενώ αυτός ανέμενε ημέρα φωτός (Αμ. 5, 18) ο Γιαχβέ αναφωνεί την πολεμική του κραυγή (Σοφ. 1, 14. Ησ. 13, 2): Εγγύς η Ημέρα Κυρίου! Καταπολεμώντας οι προφήτες την ψεύτικη ασφάλεια του λαού, που στηριζόταν κατεξοχήν στην ύπαρξη Ναού και την προσφορά θεραπείας-θυσιών, σημειώνουν ότι πρόκειται για ημέρα ανταποδώσεως
: Σαλπίστε στη Σιών, σημάνετε συναγερ​μό στο άγιό μου βουνό! Ας τρέμουν ό​λοι οι κάτοικοι της χώρας, γιατί η ημέρα του Κυρίου έρχεται! Είναι κιόλας κοντά! Μέρα του σκότους και της καταχνιάς, μέρα της συννεφιάς και της ομίχλης. Σαν την αυγή α​πλώνεται απάνω στα βουνά ο εχθρός, λαός πολύς και δυνατός. Σαν αυτόν άλλος ποτέ δεν υπήρξε ούτε ποτέ θα υπάρξει ύστερ' απ' αυτόν, ως την εποχή των γενεών των πιο απομακρυσμένων (Ιωήλ 2, 1 κε.)
. Από τον 6ο αι. π.Χ. και μετά, με τον προφήτη Σοφονία (κεφ. 2) η Ημέρα προβάλλεται ως ένα γεγονός που αφορά σε όλους τους λαούς (πρβλ. τις προφητείες του Ιερεμία ενάντια στους ξένους λαούς), ενώ ταυτόχρονα τοποθετείται στη συντέλεια του κόσμου (Δν. 9, 6. 11, 35. 40. 12, 13), όταν και θα φανερωθεί οριστικά η βασιλεία του Θεού (Ψ. 91[92]. 94[95]-97[98]). Αυτήν τον οικουμενική αναφορά της Ημέρας αποτυπώνει στην αρεοπαγιτική Ομιλία και το μέλλει (που εκφράζει βεβαιότητα)
 κρίνειν τὴν Οἰκουμένην. Ιδίως στην Κ.Δ. η Ημέρα του Κυρίου
, είναι γνωστή ως ἡμέρα κρίσεως (Μτ. 10, 15. 12, 36) και συνδέεται με λεξήματα που δηλώνουν τη θεία επιφάνεια του κυρίου Ιησού Χριστού
: παρουσία (Β’ Θεσ. 2, 1. 2), ἀποκαλύπτεσθαι (Λκ. 17, 30. Α’ Κορ. 3, 13), ἀποκάλυψις (Ρωμ. 2, 5: ἡμέρα ὀργῆς καὶ ἀποκαλύψεως δικαιοκρισίας τοῦ Θεοῦ. Α’ Κορ. 1, 7. 8), δηλοῦν (Α’Κορ. 3, 13), ἐπιφανὴς (Πρ. 2, 20). Η έλευση αυτής της ημέρας, που κυριαρχεί στα αρχαιότερα βιβλία της Κ.Δ. τα οποία γράφτηκαν λίγο μετά την επίσκεψη του Π. στην Αθήνα, επιτάσσει εγρήγορση, επαγρύπνηση, νήψη (Α’ Θεσ. 5, 2. Β’ Θες. 2, 1-2. πρβλ. Μτ. 24, 42). 

Στο δίτομο έργο του Λουκά για πρώτη φορά αναφορά στην Ημέρα γίνεται στο Λκ. 10, 8-16 σε συνάρτηση με την αποστολή των Εβδομήντα (ή Εβδομήντα δύο) μαθητών. Όσοι απορρίπτουν το κήρυγμα της Βασιλείας (και συγκεκριμένα οι πόλεις Χοραζίν, Βηθσαϊδά και Καπερναούμ) θα έχουν χειρότερη μεταχείριση από τα Σόδομα και τα Γόμορα: λέγω ὑμῖν ὅτι Σοδόμοις ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἀνεκτότερον ἔσται ἢ τῇ πόλει ἐκείνῃ. Περιγραφή της αιφνίδιας και ταυτόχρονα φανερής παρουσίας του Υιού του Ανθρώπου, ο οποίος πρέπει πρώτα να εξευτελιστεί και να αναστηθεί (κάτι που προφητεύεται αρχικά στο Λκ. 9, 22) γίνεται στο Λκ. 17, όπου και πάλι μνημονεύονται τα Σόδομα (μαζί με το περιβάλλον του Νώε), όταν οι άνθρωποι καταστράφηκαν τη στιγμή που ζούσαν αμέριμνα. Λεπτομερής πρόρρηση σχετικά με το τέλος του κόσμου γίνεται στο Λκ. 21 σε συνδυασμό την προφητεία της άλωσης της Ιερουσαλήμ: καὶ πεσοῦνται στόματι μαχαίρης καὶ αἰχμαλωτισθήσονται εἰς τὰ ἔθνη πάντα, καὶ Ἰερουσαλὴμ ἔσται πατουμένη ὑπὸ ἐθνῶν, ἄχρι οὗ πληρωθῶσιν καιροὶ ἐθνῶν. Καὶ ἔσονται σημεῖα ἐν ἡλίῳ καὶ σελήνῃ καὶ ἄστροις, καὶ ἐπὶ τῆς γῆς συνοχὴ ἐθνῶν ἐν ἀπορίᾳ ἤχους θαλάσσης καὶ σάλου,  ἀποψυχόντων ἀνθρώπων ἀπὸ φόβου καὶ προσδοκίας τῶν ἐπερχομένων τῇ οἰκουμένῃ, αἱ γὰρ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν σαλευθήσονται.  καὶ τότε ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ Ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐν νεφέλῃ μετὰ δυνάμεως καὶ δόξης πολλῆς (στ. 24-27)
. Ολόκληρο το βιβλίο των Πράξεων εισάγεται με το ερώτημα των μαθητών περί αποκατάστασης της βασιλείας του Ισραήλ, την προφητεία του Αναστάντος για τη μαρτυρία του Ιδίου στα πέρατα της Οικουμένης και την Ανάληψη η οποία συνοδεύεται από τη διακήρυξη: οὗτος ὁ Ἰησοῦς ὁ ἀναλημφθεὶς ἀφ᾽ ὑμῶν εἰς τὸν οὐρανὸν οὕτως ἐλεύσεται ὃν τρόπον ἐθεάσασθε αὐτὸν πορευόμενον εἰς τὸν οὐρανόν (1, 11). Στο μεσοδιάστημα ο Υιός του Ανθρώπου οράται από το Στέφανο και εμμέσως και από τους ακροατές των Πρ. να είναι στα δεξιά του Θεού (7, 56): ὃν δεῖ οὐρανὸν μὲν δέξασθαι ἄχρι χρόνων ἀποκαταστάσεως πάντων ὧν ἐλάλησεν ὁ θεὸς διὰ στόματος τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος αὐτοῦ προφητῶν (3, 22). Στην Αποστολική Σύνοδο (15, 12) δίνεται μάλιστα ιδιαίτερη έμφαση σε εκείνες τις προορήσεις που αφορούν στην επιστροφή των εθνών.  
Στην αρεοπαγιτική Ομιλία αυτή η μοναδική ημέρα βρίσκεται σε αντιθετικό παραλληλισμό προς τους πολλούς χρόνους της αγνοίας, κατά τους οποίους «θεολογούσαν» ή μάλλον εικοτολογούσαν οι ποιητές, οι φιλόσοφοι και οι καλλιτέχνες
. Πρόκειται για μία συγκεκριμένη ημέρα, καθορισμένη από το Θεό (άρα και είναι αδύνατον να αναβληθεί ή να ματαιωθεί)
, η οποία είναι ταυτόχρονα κρυμμένη και άγνωστη
. Ενόψει αυτής της Ημέρας, η οποία όπως γνωρίζουν οι ακροατές κρίνει την αιωνιότητα, ο τόπος και τα όρια των εθνών, τα οποία επίσης όρισε ο Θεός υπερβαίνονται, διότι αφενός η Κρίση προϋποθέτει επέμβαση του Ουρανού στη γη μέσω μάλιστα ενός άνδρα που ανέβηκε από τα καταχθόνια και αφετέρου, όπως σημειώνει ο Π., κρίνονται όλοι ανεξαιρέτως, αφού θα κριθεί - θα «απογραφεί» ολόκληρη η Οικουμένη
 (Ψ. 9, 9. 94 [95], 13. 96 [97], 9). 

Είναι σαφές ότι ο Π. πλέον με τον Επίλογο της Ομιλίας του εγκαταλείπει τη φυσική θεολογία και αναπτύσσει τη βιβλική εσχατολογία
. Όπως σημειώνει ο Κülling
, φαίνεται ο Π. να είναι ιδιαιτέρως επηρεασμένος από τους Ψ. 95 (96) και 97 (98). Στον πρώτο ψαλμό, ο οποίος φέρει την επιγραφή «όταν χτιζόταν ο ναός ύστερα από την αιχμαλωσία» και συνδέεται με τη λειτουργία της Κοινότητας αλλά και με τη θεολογία του Δευτεροησαΐα και Τριτοησαΐα, εξαίρεται το μεγαλείο του Κυρίου που εποίησε τα ουράνια έναντι των θεών των λαών που είναι είδωλα. Όλοι οι λαοί προσκαλούνται να προσφέρουν στο Γιαχβέ δόξα και δύναμη και να τον προσκυνήσουν στο ναό του καθώς μέσα σε ένα κλίμα συμπαντικής οικολογικής αγαλλίασης έρχεται να κρίνει τη γη με δικαιοσύνη και τους λαούς με αλήθεια-πιστότητα. Στον Ψ. 97 γίνεται λόγος για τη φανέρωση της δικαιοσύνης στα μάτια των ειδωλολατρών και ταυτόχρονα για την αγάπη και την πιστότητα προς τον ισραηλιτικό λαό ενώ όλοι οι λαοί βλέπουν τη σωτηρία που ήρθε από τον Θεό. Στην αρεοπαγιτική Ομιλία αντιθέτως προς τους προαναφερθέντες ψαλμούς αλλά και τον Ψ. 9, 9, η σωτηρία δε συνδέεται με το Ναό των Ιεροσολύμων, τις θυσίες που αναφέρονται σε αυτόν και τη στάση απέναντι σε έναν εκλεκτό λαό αλλά με την αποδοχή του Λόγου που ευαγγελίζεται ο Π. Επιπλέον η κρίση διεξάγεται δι’ ενός συγκεκριμένου άνδρα μέσω του οποίου παρέχεται και η πίστις.
Το κήρυγμα περί παγκόσμιας Κρίσης και μάλιστα σε συγκεκριμένη Ημέρα πρέπει να ακούστηκε παράδοξα στα ώτα των Ελλήνων, οι οποίοι ήδη από την περίοδο της ακμής της αττικής γραμματείας γνώριζαν το προσωπικό δικαστήριο που υφίσταται κάθε κατερχόμενος στον Άδη. Στο χώρο αυτό, σύμφωνα με τον Πίνδαρο (Ολ. 2.57-83), ενώ οι αμαρτάνοντες στη γη ελέγχονται αυστηρά, οι ενάρετοι απολαμβάνουν βίο άλυπο. Δεν είναι βέβαια σαφές εάν αυτή τη μετά θάνατο δικαιοσύνη ασκεί η ίδια δύναμις, η οποία διασώζει την ηθική τάξη και στη γη (Πλάτ. Απολ. 41δ) ή κάποια άλλη (Αισχ. Ικ. 231). Σχετικά με το δικαστή, ενώ ο Πίνδαρος αναφέρει το αόριστο τις (2.65), ο Αισχύλος (Ικ. 230. Ευμ. 273) τον ταυτίζει με τον θεόν Ἅιδην. Η συνηθέστατη ιδέα ήταν ότι δικαστές των κεκμηκότων (τεθνεώτων) ήταν ο Μίνως (πρβλ. Οδ. 11. 568-571), ο Ραδάμαθυς και ο Αιακός (Πλάτ. Απολ. 41α. Γοργίας 523γ-527α). Μάλιστα στον πρώτο λόγο Κατά Αριστογείτονος, ο συγγραφέας υποδεικνύει πόσο προσφιλή ήταν στους ζωγράφους μοτίβα που απεικόνιζαν τις ποινές στον Άδη, ενώ και ο Πλάτων στην Πολιτεία (1. 330δ) διηγείται το φόβο των πολιτών για τις τιμωρίες που τους αναμένουν για πεπραγμένα αδικήματα. 

Είναι χαρακτηριστικό το ότι ο σημαντικότατος διάλογος της Πολιτείας, που είναι αφιερωμένος στη δικαιοσύνη, κατακλείεται με τον εσχατολογικό μύθο του Ηρός (614β-321β). Αυτός ο μύθος αποτελεί συνέχεια των αντίστοιχων του Γοργία (523α-524α: η κρίση των ψυχών γυμνών από το σώμα από δικαστές) και του Φαίδωνα (112ε-114γ: η γεωγραφία του Κάτω Κόσμου). Ο συγκεκριμένος πρωταγωνιστής, Αρμένιος στην καταγωγή του οποίου το όνομα σύμφωνα με το λεξικό της Σούδας είναι εβραϊκό (!)
, μετά από δώδεκα μέρες παραμονής στον Άδη (διάστημα κατά το οποίο σώμα του παρέμεινε άσηπτο), «ανίσταται» –επιστρέφει στη γη προκειμένου να αναγγείλει τη μεταθανάτια κρίση των γυμνών ψυχών, συνδέοντας μάλιστα αυτό το γεγονός με την τάξη του Σύμπαντος και τη δικαιοσύνη που χαρακτηρίζει τον κόσμο, τους δικαστές του Άδη και θα πρέπει να κοσμεί και τις ψυχές. Η ανάστασή του ονομάζεται αναβίωση και περιγράφεται ως εξής: ὅς ποτε ἐν πολέμῳ τελευτήσας͵ ἀναιρεθέντων δεκαταίων τῶν νεκρῶν ἤδη διεφθαρμένων͵ ὑγιὴς μὲν ἀνῃρέθη. κομισθεὶς δ΄ οἴκαδε μέλλων θάπτεσθαι δωδεκαταῖος ἐπὶ τῇ πυρᾷ κείμενος ἀνεβίω. Ἀναβιοὺς δ΄ ἔλεγεν ἃ ἐκεῖ ἴδοι. Ἔφη δέ: ἐπειδὴ οὗ ἐκβῆναι͵ τὴν ψυχὴν πορεύεσθαι μετὰ πολλῶν͵ καὶ ἀφικνεῖσθαι σφᾶς εἰς τόπον τινὰ δαιμόνιον͵ ἐν ᾧ τῆς τε γῆς δύ΄ εἶναι χάσματα ἐχομένω ἀλλήλοιν καὶ τοῦ οὐρανοῦ αὖ ἐν τῷ ἄνω ἄλλα καταντικρύ. δικαστὰς δὲ μεταξὺ τούτων καθῆσθαι͵ οὕς͵ ἐπειδὴ διαδικάσειαν͵ τοὺς μὲν δικαίους κελεύειν πορεύεσθαι τὴν εἰς δεξιάν τε καὶ ἄνω διὰ τοῦ οὐρανοῦ͵ σημεῖα περιάψαντας τῶν δεδικασμένων ἐν τῷ πρόσθεν͵ τοὺς δὲ ἀδίκους τὴν εἰς ἀριστεράν τε καὶ κάτω͵ ἔχοντας καὶ τούτους ἐν τῷ ὄπισθεν σημεῖα πάντων ὧν ἔπραξαν. Ἑαυτοῦ δὲ προσελθόντος εἰπεῖν ὅτι δέοι αὐτὸν ἄγγελον ἀνθρώποις γενέσθαι τῶν ἐκεῖ καὶ διακελεύοιντό οἱ ἀκούειν τε καὶ θεᾶσθαι πάντα τὰ ἐν τῷ τόπῳ (614). Στη συνέχεια περιγράφεται το επουράνιο συμπαντικό ταξίδι των ψυχών πριν τη νέα ενσάρκωση και εφόσον έχουν συμπληρωθεί χίλια έτη τιμωρίας ή δικαίωσης. Πρόκειται για μια εμπειρία θέασης και γνώσης της κοσμικής πραγματικότητας (616β-617β) ώστε μέσω της αρμονίας του Σύμπαντος (που κινείται στα γόνατα της ανάγκης) να οδηγηθεί η ψυχή αλλά και εμμέσως και ο ακροατής του έργου  στην αρετή. Οι ήδη βασανισμένες, ή δικαιωμένες, σε μία "χιλιετή" περίοδο, ψυχές, θαυμάζουν την αρμονική και μαθηματική δομή της πλάσης, παρατηρούν κάθε λεπτομέρεια και κρατούν στην καθαρότητα της συνείδησης τους όλο εκείνο το εύτακτο και προνοιακό μέγεθος του μεγάκοσμου
. Όπως επισημαίνει ο Bedard
, είναι εντυπωσιακές οι ομοιότητες με τα ταξίδια των ύστερων (έναντι του Πλάτωνα) αποκαλυπτικών συγγραμμάτων και ιδιαιτέρως του Ενώχ.
Η συγκεκριμένη βέβαια νεκρανάσταση του Ηρός δεν οδηγεί στην απόκτηση καινού σώματος και μιας άλλης νέας ζωής (ώστε να χρησιμοποιείται το αποκαλυπτικό ὤφθη, όπως με τον Αναστάντα Λκ. 24, 34), αλλά μια επαναφορά στα καθ’ ημάς προκειμένου να γνωστοποιηθούν οι μεταθανάτιες αμοιβές ή ποινές ανάλογα με τα πεπραγμένα της ύπαρξης σε αυτόν τον κόσμο. Σίγουρα είναι εντυπωσιακή η ένταξη της κοσμολογίας στο χώρο της «εσχατολογίας» και η σύνδεσή της με τη θεία και ανθρώπινη δικαιοσύνη, που συνιστά την ύψιστη αρετή διαχρονικά για την ελληνική φιλοσοφία. Ίσως έτσι δικαιολογείται εν μέρει και η στρατηγική του Π. να απαντήσει στο ερώτημα - στην πρόκληση των Αθηναίων περί του Ιησού και της Ανάστασης εκκινώντας τη Δημηγορία του από την Κτισιολογία και καταλήγοντας στην αναφορά σε Κρίση και δικαιοσύνη. Στην αρεοπαγιτική Ομιλία, όμως, η Κτίση, η Κρίση (που είναι οικουμενική και όχι ατομική) αλλά και η δικαιοσύνη συνδέονται με τα Πρόσωπα του γνωστού άγνωστου Θεού και του Ανδρός και τελικά με την προοπτική της Ημέρας, η οποία θα αλλάξει τα δεδομένα του χρόνου και του κόσμου. Δεν έχουμε δηλ. τη γνωστή ανακύκληση του Σύμπαντος και τις συνεχείς μετενσαρκώσεις της ανθρώπινης ύπαρξης.
Το πόσο επηρέασαν οι εσχατολογικές απόψεις του Πλάτωνα τα ελληνορωμαϊκά χρόνια διακρίνεται από τη συνέχεια που παρατηρούνται στους μύθους του στα έργα του πρωθιερέα των Δελφών Πλουτάρχου. Ο συγκεκριμένος φιλόσοφος που ζούσε στη Βοιωτεία (Χαιρώνεια), στην περιοχή όπου κατά την παράδοση πέρασε τα τελευταία χρόνια της ζωής του και ο Λουκάς, παραδίδει τρεις τέτοιους μύθους. Επηρεασμένος από το μύθο του Ηρός, ομιλεί στο Περί των υπό τoυ θείου βραδέως τιμωρουμένων (563ε23-568ς 33) περί του Θεσπέσιου, ο οποίος μετά από τριήμερο θάνατο επίσης «αναστήθηκε»: καὶ τριταῖος ἤδη περὶ τὰς ταφὰς αὐτὰς ἀνήνεγκε. Και ενώ πριν το θάνατό του ήταν πονηρός͵ καὶ τὸν πλοῦτον ἐκ μετανοίας διώκων ταὐτὸ τοῖς ἀκολάστοις ἔπασχε πάθος, κατόπιν ἄπιστόν τινα τοῦ βίου τὴν μεταβολὴν ἐποίησεν. Κατά την παραμονή του στον Άδη περιφέρεται στο χώρο και περιγράφει με ιδιαίτερη ενάργεια τα κολαστήρια των ανήθικων και των αδίκων σε λίμνες θερμών και ψυχρών στοιχείων. Σε αντίθεση προς τον Πλάτωνα δε διαλέγει μόνη της η ψυχή το νεό της βίο κατά τη μετενσάρκωση αλλά εξαρτάται από τον ανώτερο δαίμονά της. Αντιστοίχως παραδίδεται ο εσχατολογικός μύθος του Τίμαρχου (Περὶ τοῦ Σωκράτους Δαιμονίου 589ς21-592ς23), ο οποίος είναι επηρεασμένος από το Φαίδωνα και μνημονεύθηκε ήδη στην παρούσα εργασία εξ αφορμής της ερμηνείας του ζῶμεν καὶ κινούμεθα καὶ ἐσμέν. Επιπλέον παραδίδεται και τρίτος μύθος στο έργο Περί τοῦ ἐμφαινομένου προσώπου τῶ κύκλω τῆς σελήνης (κεφ. 26 κ.ε.) όπου υπό την επίδραση του πλατωνικού Τίμαιου έχουμε περιγραφή του μυθικού νησιού της Ωγυγίας (αντί της πλατωνικής Ατλαντίδας), όπου ζει και ο Κρόνος, ενώ όλη η ατμόσφαιρα αποπνέει τὸ βασιλικὸν καὶ θεῖον καὶ ἀκήρατον. Οι ψυχές των αγαθών πορεύονται ἐν τῇ σκιᾷ γενόμεναι τῆς περὶ τὸν οὐρανὸν ἁρμονίας (944) ενώ κάτωθεν αἱ κολαζομένων ψυχαί κλαίουν καὶ ὀδύρονται. Μεγάλο μέρος του Γοργία καταχωρίζεται και στο τέλος του παραμυθητικού Πρὸς Ἀπολλώνιο. Ο νόμος που αφορά στη μετά θάνατο ζωή είναι ο εξής: τῶν ἀνθρώπων τὸν μὲν δικαίως τὸν βίον διελθόντα καὶ ὁσίως͵ ἐπειδὰν τελευτήσῃ͵ εἰς μακάρων νήσους ἀπιόντα, οἰκεῖν ἐν πάσῃ εὐδαιμονίᾳ ἐκτὸς κακῶν͵ τὸν δὲ ἀδίκως καὶ ἀθέως εἰς τὸ τῆς τίσεώς τε καὶ δίκης δεσμωτήριον͵ ὃ δὴ Τάρταρον καλοῦσιν͵ ἰέναι (Γοργίας 523 = Προς Απολλώνιο 121). 
Στην αρεοπαγιτική Ομιλία η Κρίση (η οποία επίσης, όπως και στα ελληνικά έργα, τεκμηριώνει το κήρυγμα της μετανοίας) δε θα την πραγματοποιηθεί από κάποιους ανεξάρτητους δικαστές, αλλά από έναν άνδρα (φράση η οποία μπορεί να σημαίνει είτε τον άνθρωπο είτε τον άνδρα)
, ο οποίος έχει αναστηθεί εκ νεκρών σε μια καινότητα ζωής. Όπως η δημιουργία σχετίζεται με τον Ένα, έτσι και η αναδημιουργία πραγματοποιείται με έναν μη επονομαζόμενο «μεσίτη». Στα ώτα των ακροατών ανακαλείται ο Επίλογος του Κατά Λουκάν και η Εισαγωγή των Πράξεων
. Σημειωτέον όμως ότι μία σχετική γνώση περί αυτού του ανδρός διέθεταν και οι ακροατές της αρεοπαγιτικής Ομιλίας αφού ως αντικείμενό της εκ των προτέρων προσδιορίζεται ο Ιησούς και η Ανάσταση. Δεν είναι βέβαιο εάν εν προκειμένω ο συγγραφέας του δίτομου έργου είναι επηρεασμένος από τη μορφή του Υιού του Ανθρώπου, ο οποίος στο Δανιήλ 7 μετά την παρέλευση των τεσσάρων θηρίων-αυτοκρατοριών της γης κρίνει την Οικουμένη (Ιω. 5, 25-27)
. Θα ανέμενε κανείς σε αυτήν την περίπτωση να υπάρχει το οριστικό άρθρο πριν τη λ. Ανήρ. Παρομοίως όμως απουσιάζει το άρθρο από την Ημέρα, ενώ είναι σαφές ότι εννοείται η κατεξοχήν Ημέρα. Άρα δε μπορεί να αποκλειστεί το γεγονός στο υπόβαθρο της σκέψης του Π. να υπάρχει ο Υιός του Ανθρώπου αλλά και το μοντέλο του θείου ανδρός, το οποίο όπως ήδη αποδείξαμε, ήταν δημοφιλές στα αυτοκρατορικά χρόνια. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο Α’ Τιμ. 2, 5-7 η διακήρυξη του Ιησού στο Μτ. 20, 28 κ.παρ.: ὥσπερ ὁ Υἱὸς τοῦ Ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν, «μεταφράζεται» ως εξής: εἷς γὰρ θεός, εἷς καὶ μεσίτης θεοῦ καὶ ἀνθρώπων, ἄνθρωπος Χριστὸς Ἰησοῦς, ὁ δοὺς ἑαυτὸν ἀντίλυτρον ὑπὲρ πάντων, τὸ μαρτύριον καιροῖς ἰδίοις, εἰς ὃ ἐτέθην ἐγὼ κῆρυξ καὶ ἀπόστολος, ἀλήθειαν λέγω οὐ ψεύδομαι, διδάσκαλος ἐθνῶν ἐν πίστει καὶ ἀληθείᾳ. Στο προκείμενο χωρίο ως μαρτυρία του ανδρός-ανθρώπου που διακηρύσσει ο Π. με πιστότητα ορίζεται η θυσία, ενώ στην αρεοπαγιτική Ομιλία η ανάσταση είναι αυτή που συνιστά την κατεξοχήν πίστη. 
Ο άνδρας αυτός ὁρίζεται από το Θεό (πρβλ. Ρωμ. 1, 4). το ορίζειν συνδέει την κρίση με την πρόνοια του Θεού, αφού στο κυρίως σώμα της Ομιλίας έχει ως αντικείμενο το καιροὺς καὶ τὰς ὁροθεσίας αὐτῶν. Η θεϊκή βουλή, το δεῖ της πρόνοιας του Θεού, συνδέεται στο δίτομο έργο του Λουκά με το Πάθος, την Ανάσταση αλλά και τη Δευτέρα Παρουσία, την κρίση που θα διεξαγάγει ο Ιησούς (Λκ. 22, 22. Πρ. 2, 23. 10, 42. 17, 31). Στην ερώτηση γιατί δε γίνεται αναφορά και στη θεότητα του Ιησού (και όχι μόνον στην ανθρώπινη φύση), ο Ι. Χρυσόστομος απαντά με τη μορφή ερωταποκρίσεως: Τί ποιεῖς ὦ μακάριε Παῦλε; οὐδὲν περὶ τῆς τοῦ Θεοῦ λέγεις μορφῆς͵ οὐδ΄ ὅτι ἶσος αὐτῷ͵ οὐδ΄ ὅτι ἀπαύγασμα τῆς δόξης· οὔ φησιν· οὔπω τούτων καιρὸς τῶν ῥημάτων· ἀγαπητὸν αὐτοὺς παραδέξασθαι τέως͵ ὅτι ἄνθρωπός ἐστιν· οὕτω καὶ αὐτὸς ἐποίησε· παρ΄ ἐκείνου ταῦτα ἔμαθον· οὐ γὰρ εὐθέως ἡμῖν ἑαυτοῦ τὴν θεότητα ἐξεκάλυψεν· ἀλλὰ πρῶτον μὲν ἐνομίζετο εἶναι προφήτης καὶ Χριστὸς͵ ἁπλῶς ἄνθρωπος· ὕστερον δὲ ἐφάνη τοῦτο ὅπερ ἦν. Καὶ μετ΄ ὀλίγα: Οὐδὲν οὖν περὶ τῆς θεότητος αὐτοῦ μαθεῖν σαφὲς ἴσχυον (PG. 59.42). 
Η Κρίση αυτή θα διεξαχθεί, όπως υπογραμμίζει ο Λουκάς με δικαιοσύνη (iustitia). Η Δίκη, σύμφωνα με τα Φαινόμενα του Αράτου, ο οποίος αντιγράφει τον Ησίοδο (Έργα 90-200), ζούσε κατά τα μυθικά χρόνια και το χρυσό αιώνα στη γη
. Kατά τον ασημένιο παρέμεινε στη γη ακούσια, ενώ κατά τον σιδερένιο (την εποχή των ομηρικών ηρώων) ένεκα των πολέμων και της ανομίας αναλήφθηκε στον Ουρανό και μετενσαρκώθηκε στο ζώδιο της Παρθένου (Φαινόμενα 96-136). Μετά την παρέλευση των τεσσάρων περιόδων η χρυσή εποχή θα ανατείλει ξανά και η Δίκη θα επανέλθει στη γη. Φυσικά στον Π. η δικαιοσύνη αποτελεί ιδίωμα του Θεού
.
Όλα τα παραπάνω πιστοποιούνται από το Θεό με την ανάσταση του Ιησού στην οποία ο Π. έχει ήδη αναφερθεί στο Κήρυγμά του στην Αγορά (στ. 18). Στο Πρ. 2, 32-36 ο Πέτρος μετά την Πεντηκοστή σημειώνει τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ἀνέστησεν ὁ θεός, οὗ πάντες ἡμεῖς ἐσμεν μάρτυρες [...] ἀσφαλῶς οὖν γινωσκέτω πᾶς οἶκος Ἰσραὴλ ὅτι καὶ κύριον αὐτὸν καὶ χριστὸν ἐποίησεν ὁ θεός, τοῦτον τὸν Ἰησοῦν ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε. Η ανάσταση-ανάληψη ανέδειξε τον Ιησού ως αρχηγό της ζωής και σωτήρα (3, 15. 5, 30-31). Με το πίστη παρέχειν, το οποίο απαντά στον Πολύβιο (2.54.2) και στην Αρχαιολογία του Ιωσήπου (2.218)
 ο Π. εννοεί πιθανότατα καταρχάς απόδειξιν προβάλλειν
. Είναι η μοναδική περίπτωση στην Α.Γ. που εξαιρέσει ίσως του Ρωμ. 3, 3
 και Τιτ. 2, 10
, η πίστη δε δηλώνει την εμπιστοσύνη, το θρησκευτική πιστεύω, αλλά διασώζει την αρχική της σημασία. Είναι όμως εξόχως σημαντικό να υπογραμμιστεί ότι η ελπίς της αναστάσεως ή η ελπίς (απολύτως) τεκμηριώνεται λογικά και στο πρωταρχικό κήρυγμα των Πρ. Επί τη βάσει της προφητείας του Ψ. 14 (15), 9
 προσάγεται το λογικό επιχείρημα ότι ενώ ο Δαβίδ ἐτελεύτησεν καὶ ἐτάφη, καὶ τὸ μνῆμα αὐτοῦ ἔστιν ἐν ἡμῖν ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης, ο τάφος του Ιησού είναι κενός (Πρ. 2, 29). Βεβαίως και σε αυτή την Ομιλία η τεκμηρίωση η οποία σχετίζεται με τον ανθρώπινο λόγο, οδηγεί στην πίστη με την κλασική της πλέον σημασία. Αμέσως μετά την αρεοπαγιτική Ομιλία το πιστεύειν χρησιμοποιείται για την αποδοχή του Κηρύγματος από το Διονύσιο τον Αρεοπαγίτη. Αυτός ο μη φιλόσοφος αριστοκράτης, ο οποίος όμως διέθετε και παιδεία αλλά και ανεπτυγμένο το αισθητήριο της κρίσης (ένεκα επαγγέλματος), αποδέχεται τα επιχειρήματα του αποστόλου και δεν ακολουθεί απλώς αλλά προσκολλάται στον Π. Είναι σαφές ότι ο Λουκάς χρησιμοποιώντας στο ίδιο συγκείμενο τον όρο πίστις και με τις δύο σημασίες θέλει να αποδείξει ότι ο Χριστιανισμός δεν είναι δεισιδαιμονία που στηρίζεται σε φαντασιώσεις, λήρους (Λκ. 24, 11) και αποκαλυπτικά κηρύγματα, αλλά σε τεκμήρια (κενός τάφος, συναλίζειν) τα οποία κατοχυρώνουν την πίστη ιδίως την ανάσταση. Αυτό το γεγονός ήδη το δηλώνει στον Πρόλογό του ως τον κατεξοχήν στόχο του έργου του. 

Δεν είναι όμως απολύτως σαφές εάν η πίστη που παρέχεται σε όλους αφορά (α) στην Κρίση την οποία θα πραγματοποιήσει ο Θεός διά του Ανδρός (πρβλ. τοῦ Χρυσοστόμου: ὅτι γὰρ ἀληθὴς ἡ κρίσις͵ δῆλον ἐκ τῆς ἀναστάσεως· συγκατασκευάζεται γὰρ ὅτι πάντα ἀληθῆ ἃ εἶπε pg 60.273 ), ή (β) στον Ιησού και στην εξουσία που του παρέχεται να επιτελέσει αυτό το παγκόσμιο δικαστήριο. Η πρώτη σημασία οδηγεί στην εξής ερμηνεία: Ο Δημιουργός και συντηρητής των απάντων άγνωστος Θεός, εγείροντας τον Ιησού εκ των νεκρών, απέδειξε την κραταιά δύναμη που διαθέτει και στις τρεις διαστάσεις του Σύμπαντος (συνεπώς και στον Άδη) άρα και την εξουσία Του να κρίνει την Οικουμένη (Α’ Θεσ. 1, 10. Γαλ. 1, 1). Η δεύτερη σημασία αναδεικνύει το γεγονός ότι ο Ιησούς, ως ο μόνος εγερθείς εκ των νεκρών, είναι ο μόνος εκλεκτός υιός του Θεού, που είναι εξουσιοδοτημένος από τον Κύριο να επιτελέσει την Κρίση των εθνών. Είναι γνωστή η σκηνή από τον Προμηθέα Δεσμώτη όπου ο τιτάνας δεσμώτης δύσποτμος θεός [...] σταυρωμένος διὰ τὴν λίαν φιλότητα βροτῶν (Αισχ. Προμ. 119 - 123), δέχεται την προφητεία: τοιοῦδε μόχθου τέρμα μή τι προσδόκα͵ πρὶν ἂν θεῶν τις διάδοχος τῶν σῶν πόνων φανῇ͵ θελήσῃ τ΄ εἰς ἀναύγητον μολεῖν Ἅιδην κνεφαῖά τ΄ ἀμφὶ Ταρτάρου βάθη (1026-9). 
Αλλά και στην πρώτη ερμηνεία η κυριαρχία του Θεού στο Σύμπαν παρά το γεγονός της Κρίσεως διασώζει τη φιλανθρωπία. Ο θεραπευτής Ασκληπιός
, πατέρας της Ιασώ, γεννημένος εκ παρθένου, παρότι υιός του Θεού φονεύεται με την αστραπή του Δία επειδή ανασταίνει νεκρούς και έτσι απειλεί το θεϊκό μονοπώλιο της αθανασίας και μακαριότητας (Απολλόδ. 3.10.3. Πίνδ. Πυθ. 3.55-58. Σχόλ. Πινδ. Πυθ. 3.96). Στην περίπτωση του Αγνώστου Θεού, ο Ίδιος ανασταίνει εκ των νεκρών την απαρχή των κεκοιμημένων για να παράσχει αθανασία και μακαριότητα
. 
Στο σημείο αυτό πρέπει να υπογραμμισθεί ότι σχετικά με τη μεταθανάτια κατάσταση των βροτών δεν υπήρχε στον Ελληνισμό κάποια ενιαία διδασκαλία. Σύμφωνα με τη ραψωδία λ της Οδύσσειας, την επονομαζόμενη ως νέκυια
 (πρβλ. επίσης τις ραψωδίες ψ και ω = δευτερονέκυια)  ο ήρωας κατά την εις Άδη (Άιδης < α+ιδείν = αόρατος) κάθοδον
 συναντά υπάρξεις, οι οποίες ανεξάρτητα από τη βιοτή τους κινούνται ως σκιές, αναγνωρίζονται και διαθέτουν και μνήμη του παρελθόντος: νεκύηων ἀμενηνὰ κάρηνα (= των πεθαμένων τ’ αδύναμα κεφάλια. 11. 49)
. Η ζωή τους σε ζόφο ἡερόεις (= βαθύ σκοτάδι) είναι οδυνηρή. Την ίδια εικόνα παρακολουθούμε και στο έκτο κεφάλαιο της Αινειάδας του Βιργίλιου, που αποτελεί τη συνισταμένη όλων σχεδόν των εσχατολογικών μύθων που κυκλοφορούσαν στα ελληνορωμαϊκά χρόνια
.

Ήδη από τον Όμηρο, ο οποίος ιδίως όσον αφορά στην εσχατολογία έχαιρε τέτοιου σεβασμού στα ελληνορωμαϊκά χρόνια ώστε ο ίδιος ο Πλούταρχος να συστήνει στον Απολλώνιο ἀκοῦσαι πολλῶν καὶ σοφῶν ἀνδρῶν ὦν πρῶτος [...] ἐστὶν ὁ θεῖος Ὅμηρος (104δ), είναι γνωστές οι περιπτώσεις εκείνων που δεν καταλήγουν στον Άδη ως απλές σκιές, αλλά αρπάζονται εν σώματι στα νησιά των Μακάρων ή στα Ηλύσια Πεδία
 που εντοπίζονται στα πέρατα του κόσμου δίπλα στον ποταμό Ωκεανό. Εκεί μοιράζονται την αθανασία και τη χαρά, όχι όμως και την παντοδυναμία («ἰσόθεον δύναμιν») 
. Το κριτήριο, όμως, γι’ αυτή τη μετάθεση- εν σώματι αρπαγή δεν είναι η ηθική καταξίωση αλλά κατεξοχήν η ευγένεια, δηλ. η αριστοκρατική καταγωγή και η συγγένεια με τους Θεούς
. Έτσι ο Γανυμήδης ὃς δὴ κάλλιστος γένετο θνητῶν ἀνθρώπων· τὸν καὶ ἀνηρείψαντο θεοὶ Διὶ οἰνοχοεύειν κάλλεος εἵνεκα οἷο ἵν΄ ἀθανάτοισι μετείη (Ιλ. 20. 232-5. πρβλ. Ηρακλής 11.601-604. Οδ. 4. 561-9). Ταυτόχρονα, όμως, οι Τιτυός, Τάνταλος και Σίσυφος ένεκα των εγκλημάτων τους κολάζονται με ποινές που αντιστοιχούν σε αυτά (τα εγκλήματα) (11.576-600).
Αργότερα υπό την επίδραση των Ορφικών κριτήριο της μετάθεσης σε χώρες θαυμάτων, η οποία κάποτε συνδυαζόταν και με σωματική ανάσταση, γίνεται η ηθικότητα και η μετοχή στα μυστήρια
.  Τελικά καθιερώθηκε η μετά θάνατον ανταπόδοση για όλους, καθώς εκτός της ιδέας περί Κρίσεως επέδρασε και η διδασκαλία περί μετεμψυχώσεως. Αυτή κατά τον Ηρόδοτο (2.123) κατάγεται εξ Αιγύπτου, διαδόθηκε στην Ελλάδα υπό των Ορφικών και την ασπάσθηκαν οι Πυθαγόρειοι, ο Εμπεδοκλής και ο Πλάτωνας (Φαίδρ. 248γ. Τιμ. 42β)
. Η ψυχή διέρχεται μακρά σειρά υπάρξεων είτε υπό την γη, ή υπεράνω ή επί της γης με τη μορφή φυτού, ζώου, ή ανθρώπου, λαμβάνοντας κάθε φορά ανταπόδοση για τη διαγωγή της στην προηγούμενη ζωή. Οι συγγραφείς της ελληνορωμαϊκής περιόδου αρέσκονταν σε αφηγήσεις των περί Άδου πραγμάτων ερειδόμενοι στους μύθους που παρεμβάλλονται στους διαλόγους του Πλάτωνα
. 
Στα ελληνορωμαϊκά χρόνια από τις επιτύμβιες επιγραφές
 συμπεραίνουμε ότι κυριαρχούσαν δύο ιδέες σχετικά με τη μεταθανάτια ζωή. Η πρώτη, ακολουθώντας τον Επίκουρο, απορρίπτει οποιαδήποτε ύπαρξη μετά το θάνατο, ο οποίος και συνιστά το τέλος κάθε γήινης ευτυχίας. Την ιδέα αυτή εκφράζει με μεγάλη κυνικότητα η στερεότυπη φράση που απαντούμε σε μνημεία κυρίως ανθρώπων με επαγγέλματα υψηλού κινδύνου (όπως μονομάχοι, ναυτικοί, στρατιώτες, δούλοι): οὐκ ἤμην, ἐγενόμην, οὐκ εἰμί, οὐ μέλοι μοι. Η δεύτερη θεωρούσε ότι το μεν σώμα φθείρεται στον τάφο στα εξ ων συνετέθη, η δε ψυχή μετατίθεται ύστερα από παρέμβαση των ίδιων των θεών στα Ηλύσια πεδία, ή στον αέρα, ή στον αιθέρα ή στον κόσμο των θεών ή τέλος στον κόσμο των άστρων (Τίμαιος. πρβλ. Δαν. 12, 2-3. Α’ Ενώχ 104). Πρόκειται για την αποθέωση που στα ελληνορωμαϊκά χρόνια συνδεόταν ιδιαιτέρως με τους Αυτοκράτορες
 και δεν περιελάμβανε το ανθρώπινο σώμα. Αυτήν την ἡδεῑα/γλυκεία ἐλπίδα πρόσφεραν στους ζώντες τα εξαιρετικά δημοφιλή Ελευσίνια Μυστήρια
. Η λαϊκή πεποίθηση ότι η ψυχή του κεκοιμημένου ζει, αποδεικνύεται και από τις τιμές (την κηδεία) που αποδίδονταν σε αυτούς, αφού θεωρούντας ότι ασκούν επιρροή στα τεκταινόμενα επί της γης.
Μία θέση που κινείται ανάμεσα στις δύο προηγούμενες εκπροσωπούσαν κάποιοι από τους Στωικούς, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η ανθρώπινη ψυχή ως πνεῦμα ἔνθερμον, το οποίο δεν είναι εντελώς ασώματο και συνιστά μέρος του ζωτικού, λογικού πνεύματος που διαπνέει τον Κόσμο, επιμένει - επιβιώνει μέχρι την εκπύρωση των πάντων: Ζήνων δ΄ ὁ Κιτιεὺς καὶ Ἀντίπατρος ἐν τοῖς Περὶ ψυχῆς καὶ Ποσειδώνιος πνεῦμα ἔνθερμον εἶναι τὴν ψυχήν· τούτῳ γὰρ ἡμᾶς εἶναι ἔμπνους καὶ ὑπὸ τούτου κινεῖσθαι. Κλεάνθης μὲν οὖν πάσας ἐπιδιαμένειν μέχρι τῆς ἐκπυρώσεως͵ Χρύσιππος δὲ τὰς τῶν σοφῶν μόνων (Διογένης 7.157). Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Σενέκας παρηγορώντας τη μητέρα του Marcia (Επ. 26.1-6) παρουσιάζει το νεκρό γυιο της να ευτυχεί στον ουρανό
, θεωρώντας το θάνατο ως γενέθλια ημέρα της αιωνιότητας (aeterni natalis. 102.26) και τη ζωή σε αυτόν τον κόσμο που αποτελεί ξένη χώρα, σαν την προγενετήσια περίοδο της ζωής του ανθρώπου (Επ. 102.23). Όταν ο ίδιος ο φιλόσοφος δοκιμάζεται από ασθένειες, διατυπώνει μια πιο απαισιόδοξη άποψη: μετά το θάνατό του θα είναι ό,τι ήταν προτού γεννηθεί: mors est non esse… hoc erit post me, quod ante me fuit (54.4). για τον Επίκτητο (3.24.94) ο θάνατος τοῦτ΄ ἔστιν ἀποδημία͵ [καὶ] μεταβολὴ μικρά· τοῦτο θάνατος͵ μεταβολὴ μείζων ἐκ τοῦ νῦν ὄντος οὐκ εἰς τὸ μὴ ὄν͵ ἀλλ΄ εἰς τὸ νῦν μὴ ὄν. Οὐκέτι οὖν ἔσομαι; Οὐκ ἔσει· ἀλλ΄ ἄλλο τι͵ οὗ νῦν ὁ κόσμος χρείαν ἔχει. Γι’ αυτό και προσπαθεί να ζήσει αυτή τη ζωή εὐτάκτως καὶ εὐπειθῶς τῷ θεῷ. Σύμφωνα τέλος και με το Μάρκο Αυρήλιο (4.21.2.8) ὥσπερ γὰρ ἐνθάδε ἡ τούτων μετὰ ποσήν τινα ἐπιδιαμονὴν μεταβολὴ καὶ διάλυσις χώραν ἄλλοις νεκροῖς ποιεῖ͵ οὕτως αἱ εἰς τὸν ἀέρα μεθιστάμεναι ψυχαί͵ ἐπὶ ποσὸν συμμείνασαι͵ μεταβάλλουσι καὶ χέονται καὶ ἐξάπτονται εἰς τὸν τῶν ὅλων σπερματικὸν λόγον ἀναλαμβανόμεναι καὶ τοῦτον τὸν τρόπον χώραν ταῖς προσσυνοικιζομέναις παρέχουσι. 
Έχοντας υπόψιν τα παραπάνω κατανοούμε γιατί η ανάσταση εκ των νεκρών αποτελούσε ξένο και παράδοξο γεγονός ακόμη και για εκείνους που πρέσβευαν μαζί με το Σωκράτη την επιβίωση της ψυχής μετά την απελευθέρωσή της από το σώμα-σήμα
. O Αισχύλος στις Ευμενίδες, στη σκηνή κατά την οποία καθιερώνεται ο Άρειος Πάγος από την Αθηνά, σημειώνει τα εξής: ὦ παντομισῆ κνώδαλα͵ στύγη θεῶν͵ πέδας μὲν ἂν λύσειεν͵ ἔστι τοῦδ΄ ἄκος͵ καὶ κάρτα πολλὴ μηχανὴ λυτήριος· ἀνδρὸς δ΄ ἐπειδὰν αἷμ΄ ἀνασπάσῃ κόνις ἅπαξ θανόντος͵ οὔτις ἔστ΄ ἀνάστασις. τούτων ἐπῳδὰς οὐκ ἐποίησεν πατὴρ οὑμός͵ τὰ δ΄ ἄλλα πάντ΄ ἄνω τε καὶ κάτω στρέφων τίθησιν οὐδὲν ἀσθμαίνων μένει (= τέρατα θεομίσητα και σ’ όλους σιχαμερά, μπορούν οι αλυσίδες να ξελυθούνε και για τούτο υπάρχει γιατρειά και πλήθος τρόποι να γλυτώσεις
. Μα σα ρουφήξει η γης το αίμα ανθρώπου μια και πεθάνει πια, καμιά δεν έχει ανάσταση! 644-651). Ο όρος μάλιστα ανάστασις, όπως δηλώνει και το Lidell Scott, είχει ως επί το πλείστον κακή σημασία αφού εξέφραζε την αναστάτωση, την ανατροπή, την καταστροφή, τον όλεθρο (Αισχ. Αγαμ. 589. Πέρσ. 107). Το δε νεκρός (> εκ νεκρών) σήμαινε αρχικά το πτώμα και κατόπιν τους κατοικούντες στον κάτω κόσμο.
Στις μάζες, αντίθετα προς τα πιστεύω της ρωμαϊκής ελίτ
, υπήρχε η υποψία επί τη βάσει ελληνικών μύθων και της ανακύκλησης της φύσης (που βιωνόταν λατρευτικά και στα Μυστήρια) ότι υπάρχει η δυνατότητα επιστροφής εκ των νεκρών. Ο Θεόφιλος Αντιοχείας αναφέρει κάποια παραδείγματα εξαιρετικά δημοφιλών στα ελληνορωμαϊκά χρόνια ηρώων και θεών που φέρεται ότι «αναστήθηκαν», όπως και παραδείγματα από τη φύση: Ἀλλὰ καὶ τὸ ἀρνεῖσθαί σε νεκροὺς ἐγείρεσθαι· φῂς γάρ· δεῖξόν μοι κἂν ἕνα ἐγερθέντα ἐκ νεκρῶν͵ ἵνα ἰδὼν πιστεύσω πρῶτον μὲν τί μέγα͵ εἰ θεασάμενος τὸ γεγονὸς πιστεύσῃς; εἶτα πιστεύεις μὲν Ἡρακλέα καύσαντα ἑαυτὸν ζῆν καὶ Ἀσκληπιὸν
 κεραυνοθέντα ἐγηγέρθαι. τὰ δὲ ὑπὸ τοῦ θεοῦ σοι λεγόμενα ἀπιστεῖς; ἴσως καὶ ἐπιδείξω σοι νεκρὸν ἐγερθέντα καὶ ζῶντα͵ καὶ τοῦτο ἀπιστήσεις. Ὁ μὲν οὖν θεός σοι πολλὰ τεκμήρια ἐπιδείκνυσιν εἰς τὸ πιστεύειν αὐτῷ. εἰ γὰρ βούλει͵ κατανόησον τὴν τῶν καιρῶν καὶ ἡμερῶν καὶ νυκτῶν τελευτήν͵ πῶς καὶ αὐτὰ τελευτᾷ καὶ ἀνίσταται. τί δὲ καὶ οὐχὶ ἡ τῶν σπερμάτων καὶ καρπῶν γινομένη ἐξανάστασις͵ καὶ τοῦτο εἰς τὴν χρῆσιν τῶν ἀνθρώπων; εἰ γὰρ τύχοι εἰπεῖν͵ κόκκος σίτου ἢ τῶν λοιπῶν σπερμάτων͵ ἐπὰν βληθῇ εἰς τὴν γῆν͵ πρῶτον ἀποθνήσκει καὶ λύεται͵ εἶτα ἐγείρεται καὶ γίνεται στάχυς (Ι, 13). Κατά τον Kennedy
 η τελική αποτυχία του Π. να πείσει τους Αθηναίους σχετικά με την ανάσταση οφείλεται ακριβώς στο ότι δεν προσκόμισε παραδείγματα από τη δική τους παράδοση (όπως τον Ηρακλή) αλλά μνημόνευσε απλώς την ανάσταση του Ιησού χωρίς να επιχειρηματολογήσει. Λησμονεί όμως ότι το γεγονός αυτό ουσιαστικά τεκμηριώνεται πό τον Π. στην καταπληκτική δημιουργική δύναμη του προσωπικού Θεού που περιγράφεται στο Κυρίως Μέρος της Αρεοπαγιτικής Ομιλίας και βιώνεται στην Ιστορία ως διαρκής χορηγία ζωής και πνοής και των πάντων ειδικά προς τους ανθρώπους προσωπικά που προέρχονται μάλιστα εξ Ενός. 

Το παράδοξο είναι ότι ούτε και στον Ιουδαϊσμό υπήρχε ενιαίο δόγμα για την ανάσταση εκ των νεκρών αφού οι αναφορές σε αυτό το γεγονός στην Π.Δ. είναι σπάνιες (Ησ. 26, 19
. Δν. 12, 3
) και χρονικά ύστερες αφού εκφράζουν τη βεβαιότητα με την οποία θυσιάζονται οι μάρτυρες κατά το διωγμό που εξαπέλυσε ο Αντίοχος ο Δ’ ο Επιφανής (175-164 π.Χ.. Β’ Μακ. 7, 9. 11. Σιβ. 4. 179-182)
. Αντιθέτως οι αριστοκράτες Σαδδουκαίοι αρνούνταν την εξανάσταση, την οποία ασπάζονταν οι Φαρισαίοι (Μκ. 12, 18 κ. παρ.. Πρ. 4, 1-2. 23, 8. 26, 8. Αρχ. 18, 16)
. Αλλά και οι Εσσαίοι πρέσβευαν μόνον την επιβίωση της ψυχής (Πόλ. 2, 154-157. Αρχ. 18, 18
), η οποία διακηρύσσεται στη Σοφ. Σολ. Το κείμενο αυτό το οποίο γράφτηκε στη διασπορά (Αίγυπτο) το δεύτερο ήμισυ του 1ου αι. π.Χ. φαίνεται να είναι επηρεασμένο από ελληνικές πλατωνικές δυαρχικές αντιλήψεις (2, 3. 6, 18 κε.. 9, 15: φθαρτὸν γὰρ σῶμα βαρύνει ψυχήν καὶ βρίθει τὸ γεῶδες σκῆνος νοῦν πολυφρόντιδα)
. Αλλά και αυτοί που πρέσβευαν την ανάσταση δεν είχαν ενιαίο δόγμα. Σύμφωνα με τα ιουδαϊκά κείμενα εγείρονται είτε (α) οι δίκαιοι (Α’ Ενώχ 22, 1-13. 46, 6)
, είτε (β) οι Ισραηλίτες (Δν. 12, 2. Β’ Μακ. 7, 9-11. Β’ Βαρ. 50-51, 6), είτε (γ) γενικά το ανθρώπινο γένος (Α’ Ενώχ 51, 1-2. Δ’ Έσδρ. 7, 32-47. Διαθ. Βεν. 10, 6-8)
. 
Στις Πρ. το κήρυγμα της ελπίδος (όπως κατονομάζεται χαρακτηριστικά η εξανάσταση όλων των ανθρώπων και πρώτου του Ιησού) κατέχει κεντρική θέση ήδη στο πρώτο κήρυγμα που ακούγεται από τον Πέτρο κατά τη γενέθλια ημέρα της Εκκλησίας (2, 25-31). Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις το συγκεκριμένο κήρυγμα εξαγγέλλεται από τον Π. με μια σειρά Ομιλιών που αποκορυφώνονται με την τελευταία Απολογία του Π. ενώπιον του Αγρίππα στο κεφ. 26. Αυτή η τελευταία Ομιλία του Π. στις Πρ., η οποία θεωρείται ως η επιτομή της θεολογίας του Λουκά
, καταλήγει με τη φράση: ἐπικουρίας οὖν τυχὼν τῆς ἀπὸ τοῦ θεοῦ, ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης ἕστηκα μαρτυρόμενος μικρῷ τε καὶ μεγάλῳ οὐδὲν ἐκτὸς λέγων ὧν τε οἱ προφῆται ἐλάλησαν μελλόντων γίνεσθαι καὶ Μωϋσῆς, εἰ παθητὸς ὁ χριστός, εἰ πρῶτος ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν φῶς μέλλει καταγγέλλειν τῷ τε λαῷ καὶ τοῖς ἔθνεσιν (26, 22-23). Με τη δυνατότητα ανάστασης συμφωνούν οι Φαρισαίοι (23, 6: ἄνδρες ἀδελφοί, ἐγὼ Φαρισαῖός εἰμι, υἱὸς Φαρισαίων, περὶ ἐλπίδος καὶ ἀναστάσεως νεκρῶν [ἐγὼ] κρίνομαι), ο αρχιερέας Ανανίας (παρότι Σαδουκαίος) και οι πρεσβύτεροι (24, 15: ἐλπίδα ἔχων εἰς τὸν θεὸν ἣν καὶ αὐτοὶ οὗτοι προσδέχονται, ἀνάστασιν μέλλειν ἔσεσθαι δικαίων τε καὶ ἀδίκων) αλλά και οι δώδεκα φυλές (26, 6 κε.: καὶ νῦν ἐπ᾽ ἐλπίδι τῆς εἰς τοὺς πατέρας ἡμῶν ἐπαγγελίας γενομένης ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἕστηκα κρινόμενος, εἰς ἣν τὸ δωδεκάφυλον ἡμῶν ἐν ἐκτενείᾳ νύκτα καὶ ἡμέραν λατρεῦον ἐλπίζει καταντῆσαι, περὶ ἧς ἐλπίδος ἐγκαλοῦμαι ὑπὸ Ἰουδαίων, βασιλεῦ. τί ἄπιστον κρίνεται παρ᾽ ὑμῖν εἰ ὁ θεὸς νεκροὺς ἐγείρει;). Είναι πραγματικά τραγική ειρωνεία το ότι εκείνος ο οποίος διακηρύσσει την εκπλήρωση της κατεξοχήν επαγγελίας των Γραφών και την κατεξοχήν ελπίδα των ιουδαίων διώκεται από τους ομοφύλους του: ἐγώ, ἄνδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ἐναντίον ποιήσας τῷ λαῷ ἢ τοῖς ἔθεσι τοῖς πατρῴοις δέσμιος ἐξ Ἱεροσολύμων παρεδόθην εἰς τὰς χεῖρας τῶν Ῥωμαίων, οἵτινες ἀνακρίναντές με ἐβούλοντο ἀπολῦσαι διὰ τὸ μηδεμίαν αἰτίαν θανάτου ὑπάρχειν ἐν ἐμοί ἀντιλεγόντων δὲ τῶν Ἰουδαίων ἠναγκάσθην ἐπικαλέσασθαι Καίσαρα οὐχ ὡς τοῦ ἔθνους μου ἔχων τι κατηγορεῖν. διὰ ταύτην οὖν τὴν αἰτίαν παρεκάλεσα ὑμᾶς ἰδεῖν καὶ προσλαλῆσαι, ἕνεκεν γὰρ τῆς ἐλπίδος τοῦ Ἰσραὴλ τὴν ἅλυσιν ταύτην περίκειμαι (28, 17-20). Σημειωτέον ότι όπως διαπιστώσαμε στο Α.5, ο όρος ἐλπίδα (ο οποίος όπως αποδείχθηκε αφορά στην ιουδαϊκή προδοκία του Μεσσία και της εξανάστασης) συνδεόταν και με τα Ελευσίνεια Μυστήρια αλλά και τη σωτηρία της ψυχής και μάλιστα του νου μετά θάνατον που εκείνα επαγγέλλονταν. Επιπλέον σε κάθε περίπτωση στις Πρ. το άκουσμα της ανάστασης και στο ιουδαϊκό και στο ελληνικό ακροατήριο προκαλεί διακοπή της Ομιλίας και αντίδραση στο ακροατήριο
. 
Στο σημείο αυτό αξιοπαρατήρητα είναι τα εξής στοιχεία: 
1. Ο Π. δεν κάνει καμία αναφορά στην ανηθικότητα η οποία εκπηγάζει από την ειδωλολατρία, όπως αντιθέτως κάνει στο Ρωμ. 1-2. Οι φαλλοί στους δρόμους της Αθήνας αλλά και το περιρρέον «διονυσιακό» κλίμα, το οποίο και συσχετιζόταν με τη διδασκαλία του Επικούρου, προφανώς θα μπορούσε να του δώσει αφορμές. Άλλωστε και στην Π.Δ. και στην ιουδαϊκή προπαγάνδα της Διασποράς η λατρεία των βδελυγμάτων συνδυάζεται με πάθη της ατιμίας ενώ στα Ρωμ. 1-2 με την οργή του Θεού. Ο Π. το μόνο το οποίο μέμφεται είναι η άγνοια, η οποία υφίσταται για πολλούς χρόνους και όμως συγχωρεί ο Θεός. Ο Π. δε μνημονεύει τη σάρκωση η οποία έγινε στο πλήρωμα των χρόνων. Από το παρελθόν, αφού αναδείξει την κρισιμότητα του τώρα, κάνει άλμα στο μέλλον και στη Δευτέρα Παρουσία, στην Κρίση εν δικαιοσύνη, αποσιωπώντας έτσι το κορυφαίο γεγονός της Ενανθρώπισης, το οποίο αποτελούσε όμως κατεξοχήν πέτρα σκανδάλου για την ελληνική σκέψη. 

2. Δεν κάνει καμία μάλιστα αναφορά στο άδικο Πάθος του Ιησού, γεγονός το οποίο θα τον παραλλήλιζε με το Σωκράτη αλλά και άλλες μορφές της ελληνικής τραγωδίας, όπως σημειώσαμε και στο Α.7.4. Με το Πάθος του Ιησού θα ήταν δυνατό να ικανοποιηθεί και το γενικότερο αίσθημα για εξιλέωση/εξιλασμό των πολλών. Στο Ρωμ. 3, 24-26: δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ· ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον διὰ [τῆς] πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων ἐν τῇ ἀνοχῇ τοῦ θεοῦ, πρὸς τὴν ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ ἐν τῷ νῦν καιρῷ, εἰς τὸ εἶναι αὐτὸν δίκαιον καὶ δικαιοῦντα τὸν ἐκ πίστεως Ἰησοῦ. Η μνεία του Πάθους θα έδινε τη δυνατότητα στον απόστολο των εθνών να αναφερθεί και στη σωτηρία/ζωή που πηγάζει από το πρόσωπο του Χριστού. 
3. Αναφέρεται μόνο στην Ανάσταση παρά την πάγια τακτική των αποστόλων να συνδυάζουν στο κήρυγμά τους αυτά τα δύο γεγονότα. Η μνεία μάλιστα της Ανάστασης ακολουθεί την αναφορά του στην παγκόσμια Κρίση, τεκμηριώνοντας ουσιαστικά το κύρος του «ανώνυμου άνδρα» που θα τη διεξαγάγει αλλά και την ισχύ του Θεού, ο οποίος ως Δημιουργός αλλά και ως Αναδημιουργός. 
Προφανώς όμως μερικά από τα παραπάνω στοιχεία θα τα ανέλυε εφόσον δεν διακοπτόταν η Ομιλία του, γεγονός που ήδη εξετάσαμε στο Α.3 της παρούσης εργασίας.
� Ἰερουσαλὴμ Ἰερουσαλήμ, ἡ ἀποκτείνουσα τοὺς προφήτας καὶ λιθοβολοῦσα τοὺς ἀπεσταλμένους πρὸς αὐτήν, ποσάκις ἠθέλησα ἐπισυναγαγεῖν τὰ τέκνα σου, ὃν τρόπον ὄρνις ἐπισυνάγει τὰ νοσσία αὐτῆς ὑπὸ τὰς πτέρυγας, καὶ οὐκ ἠθελήσατε. ἰδοὺ ἀφίεται ὑμῖν ὁ οἶκος ὑμῶν ἔρημος


� αὐτάρκησεν αὐτὸν ἐν γῇ ἐρήμῳ ἐν δίψει καύματος ἐν ἀνύδρῳ ἐκύκλωσεν αὐτὸν καὶ ἐπαίδευσεν αὐτὸν καὶ διεφύλαξεν αὐτὸν ὡς κόραν ὀφθαλμοῦ ὡς ἀετὸς σκεπάσαι νοσσιὰν αὐτοῦ καὶ ἐπὶ τοῖς νεοσσοῖς αὐτοῦ ἐπεπόθησεν διεὶς τὰς πτέρυγας αὐτοῦ ἐδέξατο αὐτοὺς καὶ ἀνέλαβεν αὐτοὺς ἐπὶ τῶν μεταφρένων αὐτοῦ κύριος μόνος ἦγεν αὐτούς καὶ οὐκ ἦν μετ᾽ αὐτῶν θεὸς ἀλλότριος


� ὡς ἐπλήθυνας τὸ ἔλεός σου ὁ θεός οἱ δὲ υἱοὶ τῶν ἀνθρώπων ἐν σκέπῃ τῶν πτερύγων σου ἐλπιοῦσιν


� Μτφρ. Φιλολογική Ομάδα Κάκτου. κατὰ δὲ τὴν ἑορτήν ἣ πεντηκοστὴ καλεῖται νύκτωρ οἱ ἱερεῖς παρελθόντες εἰς τὸ ἔνδον ἱερόν ὥσπερ αὐτοῖς ἔθος πρὸς τὰς λειτουργίας πρῶτον μὲν κινήσεως ἔφασαν ἀντιλαβέσθαι καὶ κτύπου μετὰ δὲ ταῦτα φωνῆς ἀθρόας μεταβαίνομεν ἐντεῦθεν τὸ δὲ τούτων φοβερώτερον Ἰησοῦς γάρ τις υἱὸς Ἀνανίου τῶν ἰδιωτῶν ἄγροικος πρὸ τεσσάρων ἐτῶν τοῦ πολέμου τὰ μάλιστα τῆς πόλεως εἰρηνευομένης καὶ εὐθηνούσης ἐλθὼν εἰς τὴν ἑορτήν ἐν ᾗ σκηνοποιεῖσθαι πάντας ἔθος τῷ θεῷ κατὰ τὸ ἱερὸν ἐξαπίνης ἀναβοᾶν ἤρξατο φωνὴ ἀπὸ ἀνατολῆς φωνὴ ἀπὸ δύσεως φωνὴ ἀπὸ τῶν τεσσάρων ἀνέμων φωνὴ ἐπὶ Ἱεροσόλυμα καὶ τὸν ναόν φωνὴ ἐπὶ νυμφίους καὶ νύμφας φωνὴ ἐπὶ τὸν λαὸν πάντα τοῦτο μεθ᾽ ἡμέραν καὶ νύκτωρ κατὰ πάντας τοὺς στενωποὺς περιῄει κεκραγώς.


� 3.5.3- 4: οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τοῦ λαοῦ τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις ἐκκλησίας κατά τινα χρησμὸν τοῖς αὐτόθι δοκίμοις δι΄ ἀποκαλύψεως ἐκδοθέντα πρὸ τοῦ πολέμου μεταναστῆναι τῆς πόλεως καί τινα τῆς Περαίας πόλιν οἰκεῖν κεκελευσμένου͵ Πέλλαν αὐτὴν ὀνομάζουσιν͵ [ἐν ἧ] τῶν εἰς Χριστὸν πεπιστευκότων ἀπὸ τῆς Ἱερουσαλὴμ μετῳκισμένων͵ ὡς ἂν παντελῶς ἐπιλελοιπότων ἁγίων ἀνδρῶν αὐτήν τε τὴν Ἰουδαίων βασιλικὴν μητρόπολιν καὶ σύμπασαν τὴν Ἰουδαίαν γῆν͵ ἡ ἐκ θεοῦ δίκη λοιπὸν αὐτοὺς ἅτε τοσαῦτα εἴς τε τὸν Χριστὸν καὶ τοὺς ἀποστόλους αὐτοῦ παρηνομηκότας μετῄει͵ τῶν ἀσεβῶν ἄρδην τὴν γενεὰν αὐτὴν ἐκείνην ἐξ ἀνθρώπων ἀφανίζουσα.


� Ὅταν δὲ ἴδητε τὸ βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως ἑστηκότα ὅπου οὐ δεῖ, ὁ ἀναγινώσκων νοείτω, τότε οἱ ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ φευγέτωσαν εἰς τὰ ὄρη.


� ἔσονται γὰρ αἱ ἡμέραι ἐκεῖναι θλῖψις οἵα οὐ γέγονεν τοιαύτη ἀπ᾽ ἀρχῆς κτίσεως ἣν ἔκτισεν ὁ θεὸς ἕως τοῦ νῦν καὶ οὐ μὴ γένηται


� καὶ κατὰ τὴν ὥραν ἐκείνην παρελεύσεται Μιχαηλ ὁ ἄγγελος ὁ μέγας ὁ ἑστηκὼς ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τοῦ λαοῦ σου ἐκείνη ἡ ἡμέρα θλίψεως οἵα οὐκ ἐγενήθη ἀφ᾽ οὗ ἐγενήθησαν ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης καὶ ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ ὑψωθήσεται πᾶς ὁ λαός ὃς ἂν εὑρεθῇ ἐγγεγραμμένος ἐν τῷ βιβλίῳ


� Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότη, Αθήνα: Ουρανός 2009, 314. Η Βίβλος καὶ τὸ Κοράνι [=Joachim Gnilka, Bibel und Koran : was sie verbindet, was sie trennt, Freiburg im Breisgau [u.a.] : Herder, 20076] Οι„Ναζαρηνοὶ” καὶ τὸ Κοράνι [= Joachim Gnilka, Die Nazarener und der Koran: eine Spurensuche, Freiburg im Breisgau; Basel; Wien: Herder, 2007], Αθήνα: Ψυχογιός 2009. 


� Παραθέτω ολόκληρο το σπουδαίο αυτό κείμενο που προέρχεται σπό τον 31ο Λόγο Περί του Αγίου Πνεύματος του αγ. Γρηγορίου του Θεολόγου: 25. Δύο λαμπρές αλλαγές του τρόπου της ζωής μας έχουν γίνει στο διάβα όλου του χρόνου, oι οποίες και δύο Διαθήκες καλούνται, και σεισμοί της γης, διότι αποτελούν μία περιβόητη πραγματικότητα. Η πρώτη είναι η μετάβαση από τα είδωλα στο νόμο και η δεύτερη από το νόμο στο Ευαγγέλιο. Όμως και τρίτος σεισμός μας έχει αναγγελθεί, η μετάσταση δηλαδή από το εδώ στα εκεί, τα μη πλέον κινούμενα και σαλευόμενα. Αυτό έχουν πάθει και oι δύο Διαθήκες. Τι είναι αυτό; Δεν μετακινήθηκαν ξαφνικά, ούτε με την πρώτη κίνηση για πραγματοποίηση του εγχειρήματος. Για ποιο λόγο; Διότι είναι αναγκαίο να ξέρουμε. Για να μην πιεσθούμε αλλά να πεισθούμε. Διότι αυτό που γίνεται παρα τη θέλησή μας, δεν είναι μόνιμο, όπως ακριβώς όσα συγκρατούνται βίαια από τα ρεύματα και τα φυτά. Όμως αυτό που γίνεται με τη θέλησή μας, και μονιμότερο είναι και ασφαλέστερο. Το ένα είναι έργο αυτού που μας εξαναγκάζει, το άλλο είναι δικό μας· και το ένα πάλι είναι έργο της επιείκειας του Θεού, το άλλο της τυραννικής εξουσίας. Δεν ενόμισε λοιπόν ότι πρέπει χωρίς να θέλουμε να μας κάνει καλό, αλλά να μας ευεργετεί, όταν εμείς το θέλουμε. Γι' αυτό, για παιδαγωγικούς και ιατρικούς λόγους, άλλα αφαιρεί από τα πατροπαράδοτα έθιμα και άλλα επιτρέπει, υποχωρώντας λίγο σε αυτά που δίνουν χαρά. Έτσι, όπως ακριβώς κάνουν και oι γιατροί στους αρρώστους, δηλαδή για να γίνει αποδεκτή η θεραπεία με φάρμακα, αλλάζουν επιτήδεια τη γεύση τους με προϊόντα περισσότερο ευχάριστα. Διότι δεν είναι εύκολη η αλλαγή σ' αυτά που είχαν γίνει συνήθεια και τιμούνταν για μεγάλο χρονικό διάστημα. Τι εννοώ δηλαδή; Η πρώτη αλλαγή περιέκοψε βέβαια τα είδωλα, αλλά επέτρεψε τις θυσίες· η δεύτερη αλλαγή κατάργησε τις θυσίες, αλλά δεν εμπόδισε την περιτομή. Επειτα, όταν οριστικά συμβιβάστηκαν με αυτή την αφαίρεση, τότε παραδέχτηκαν και την παραχώρηση που είχε γίνει σ' αυτούς, δηλαδή oι Ιουδαίοι τίς θυσίες και oι χριστιανοί την περιτομή. Και έγιναν από εθνικοί Ιουδαίοι και από Ιουδαίοι χριστιανοί, αφού οδηγήθηκαν ανεπαίσθητα προς το Ευαγγέλιο με αυτές τις επιμέρους αλλαγές. Θα σε πείσει γι' αυτό ο Παύλος, ο οποίος προερχόμενος από περιτομές και αγνισμούς έλεγε: «Όσο για μένα αδελφοί μου, γιατί με καταδιώκουν, εάν κηρύττω την αναγκαιότητα της περιτομής;». Εκείνο ήταν σημείο οικονομίας αυτό είναι δείγμα της τελειότητας. Από: Στυλ. Γ. Παπαδόπουλος (επιμ.), Μιλάει ο Γρηγόριος ο Θεολόγος, μτφρ. Διονύσιος Κακαλέτρης, Αθήνα: �HYPERLINK "http://www.apostoliki-diakonia.gr/"�Αποστολική Διακονία� 1991. �HYPERLINK "http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/"�http://www.myriobiblos.gr/texts/greek/� gregory_agpneyma.html


� καθ᾽ ἡμέραν τε προσκαρτεροῦντες ὁμοθυμαδὸν ἐν τῷ ἱερῷ, κλῶντές τε κατ᾽ οἶκον ἄρτον, μετελάμβανον τροφῆς ἐν ἀγαλλιάσει καὶ ἀφελότητι καρδίας αἰνοῦντες τὸν Θεὸν καὶ ἔχοντες χάριν πρὸς ὅλον τὸν λαόν. ὁ δὲ κύριος προσετίθει τοὺς σῳζομένους καθ᾽ ἡμέραν ἐπὶ τὸ αὐτό


� πάντες γὰρ ἥμαρτον καὶ ὑστεροῦνται τῆς δόξης τοῦ θεοῦ δικαιούμενοι δωρεὰν τῇ αὐτοῦ χάριτι διὰ τῆς ἀπολυτρώσεως τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ· ὃν προέθετο ὁ θεὸς ἱλαστήριον διὰ [τῆς] πίστεως ἐν τῷ αὐτοῦ αἵματι εἰς ἔνδειξιν τῆς δικαιοσύνης αὐτοῦ διὰ τὴν πάρεσιν τῶν προγεγονότων ἁμαρτημάτων.


� Εὐθέως δὲ μετὰ τὴν θλῖψιν τῶν ἡμερῶν ἐκείνων ὁ ἥλιος σκοτισθήσεται, καὶ ἡ σελήνη οὐ δώσει τὸ φέγγος αὐτῆς, καὶ οἱ ἀστέρες πεσοῦνται ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ, καὶ αἱ δυνάμεις τῶν οὐρανῶν σαλευθήσονται. καὶ τότε φανήσεται τὸ σημεῖον τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἐν οὐρανῷ, καὶ τότε κόψονται πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς καὶ ὄψονται τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου ἐρχόμενον ἐπὶ τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ μετὰ δυνάμεως καὶ δόξης πολλῆς.


� ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐ μὴ παρέλθῃ ἡ γενεὰ αὕτη ἕως ἂν πάντα ταῦτα γένηται. ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσεται, οἱ δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρέλθωσιν


� καὶ πεσοῦνται στόματι μαχαίρης καὶ αἰχμαλωτισθήσονται εἰς τὰ ἔθνη πάντα, καὶ Ἰερουσαλὴμ ἔσται πατουμένη ὑπὸ ἐθνῶν, ἄχρι οὗ πληρωθῶσιν καιροὶ ἐθνῶν


� πώρωσις ἀπὸ μέρους τῷ Ἰσραὴλ γέγονεν ἄχρι οὗ τὸ πλήρωμα τῶν ἐθνῶν εἰσέλθῃ


� Το βιβλίο στο οποίο παραπέμπει ο Ποντίφηκας έχει μεταφραστεί στα Ελληνικά:Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σ.Σ. Δεσπότη, Αθήνα: Ουρανός 2009, 311. Σε αυτό μπορεί κάποιος να ανακαλύψει έναν πλούτο πληροφοριών σχετικά με την καταστροφή της Ιερουσαλήμ και την αντίδραση ιδιαιτέρως των Ιουδαιοχριστιανών.


� καὶ γὰρ ὅτε ἦμεν πρὸς ὑμᾶς, τοῦτο παρηγγέλλομεν ὑμῖν, ὅτι εἴ τις οὐ θέλει ἐργάζεσθαι μηδὲ ἐσθιέτω. 11 Ἀκούομεν γάρ τινας περιπατοῦντας ἐν ὑμῖν ἀτάκτως μηδὲν ἐργαζομένους ἀλλὰ περιεργαζομένους· τοῖς δὲ τοιούτοις παραγγέλλομεν καὶ παρακαλοῦμεν ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ, ἵνα μετὰ ἡσυχίας ἐργαζόμενοι τὸν ἑαυτῶν ἄρτον ἐσθίωσιν


� L.Schenke, Ανέκδοτο Υπόμνημα στο κατά Μάρκον, 223 κε. 


� Ανώνυμο άρθρο με τίτλο ‘Αποκάλυψη…πότε;’ στο αφιέρωμα  Μεσσιανισμός του περιοδικού Άρδην 35 (2002), 36-37.


� Σύμφωνα με τον Dibelius, Paulus auf dem Areopag 53 αυτή είναι η μοναδική χριστιανική πρόταση της αρεοπαγιτικής Ομιλίας.


� Πρβλ. Κλήμ. Αλεξ. Παιδαγ. 10.98.3-4: Μόνος ὁ τῶν ὅλων δημιουργός͵ ὁ ἀριστοτέχνας πατήρ͵ τοιοῦτον ἄγαλμα ἔμψυχον ἡμᾶς τὸν ἄνθρωπον ἔπλασεν· ὁ δὲ Ὀλύμπιος ὑμῶν͵ εἰκόνος εἰκών͵ πολύ τι τῆς ἀληθείας ἀπᾴδων͵ ἔργον ἐστὶ κωφὸν χειρῶν Ἀττικῶν. Εἰκὼν μὲν γὰρ τοῦ θεοῦ ὁ λόγος αὐτοῦ (καὶ υἱὸς τοῦ νοῦ γνήσιος ὁ θεῖος λόγος͵ φωτὸς ἀρχέ τυπον φῶς)͵ εἰκὼν δὲ τοῦ λόγου ὁ ἄνθρωπος ἀληθινός͵ ὁ νοῦς ὁ ἐν ἀνθρώπῳ͵ ὁ κατ΄ εἰκόνα τοῦ θεοῦ καὶ καθ΄ ὁμοίωσιν διὰ τοῦτο γεγενῆσθαι λεγόμενος͵ τῇ κατὰ καρδίαν φρονήσει τῷ θείῳ παρεικαζόμενος λόγῳ καὶ ταύτῃ λογικός. Ἀνθρώπου δὲ τοῦ ὁρωμένου τοῦ γηγενοῦς γήινος εἰκὼν τὰ ἀγάλματα ἀνδρείκελα͵ πόρρω τῆς ἀληθείας ἐπίκαιρον ἐκμαγεῖον͵ καταφαίνεται.


� Τρεμπέλας Πράξεις 495.


� Πβλ. Ψ. 53 (54), 2. Ψ. 136 (137), 8. Ζαχ. 1, 12. Δτ. 3, 26.


� Σχολιάζει ο Ι. Χρυσόστομος: Τί οὖν οὐδεὶς κολάζεται τούτων; οὐδεὶς θελόντων μετανοεῖν· περὶ τούτων φησὶν͵ οὐ περὶ τῶν ἀπελθόντων· ἀλλ΄ οἷς παραγγέλλει· οὐκ ἀπαιτεῖ λόγον ὑμᾶς φησίν· οὐκ εἶπε παρεῖδεν͵ οὐκ εἶπεν εἴασεν͵ ἀλλ΄ ὑπερεῖδε͵ τουτέστιν οὐκ ἀπαιτεῖ κόλασιν͵ ὥσπερ ἀξίους ὄντας κολάσεως. ἠγνοήσατε καὶ οὐ λέγει ἑκόντες ἐκακουργήσατε· ἀλλὰ τοῦτο διὰ τῶν ἄνω ἔδειξεν. Ὅπερ γὰρ ἐπὶ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ γῆς καὶ θαλάττης καὶ τῶν ἄλλων ἐποίησεν· οὐ τοῖς μὲν πλουτοῦσι καὶ σοφοῖς πλείονος μεταδιδοὺς τῆς ἀπὸ τούτων χορηγίας͵ ἐλάττονος δὲ τοῖς πένησιν· ἀλλ΄ ἴσην ἅπασι τὴν ἀπόλαυσιν προτιθεὶς͵ τοῦτο καὶ ἐπὶ τοῦ κηρύγματος εἰργάσατο· καὶ πολλῷ πλεῖον· ὅσῳ καὶ ἀναγκαιότερον τοῦτο ἐκείνων (PG. 60. 272). Βλ. επίσης Σευήρου Ἐκ Τοῦ Κατὰ Ἀλέξανδρον συντάγματος. Παραστήσας γὰρ αὐτοῖς διὰ πάσης τῆς δημηγορίας καὶ διαλέξεως ὅτι παρ΄ ὅλον τὸν βίον αὐτῶν ἠγνόησαν τὸν ὄντα Θεὸν͵ διὰ τῶν αὐτῶν τούτων βούλεται τὸ μέγεθος τῆς φιλανθρωπίας ἐνδείξασθαι· καὶ φησὶ͵ τῶν χρόνων τούτων τὴν ἄγνοιαν ὑπεριδὼν͵ τουτέστι ὑπερβὰς͵ καὶ δέον κολάσαι͵ μὴ κολάζων͵ καλεῖ τανῦν πρὸς μετάνοιαν· ἐξεπίτηδες πληθυντικῶς ὀνομάσας τοὺς χρόνους͵ ἵνα μᾶλλον ἐξάρῃ τὴν δωρεά (Catena in Acta 298).


� Σημειώνει μάλιστα ο Παυσανίας (1.17.1) ότι είναι ο πιο χρήσιμος θεός στην ανθρώπινη ζωή και ότι μόνον οι Αθηναίοι τον τιμούν: Ἀθηναίοις δὲ ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ ἄλλα ἐστὶν οὐκ ἐς ἅπαντας ἐπίσημα καὶ Ἐλέου βωμός͵ ᾧ μάλιστα θεῶν ἐς ἀνθρώπινον βίον καὶ μεταβολὰς πραγμάτων ὄντι ὠφελίμῳ μόνοι τιμὰς Ἑλλήνων νέμουσιν Ἀθηναῖοι. τούτοις δὲ οὐ τὰ ἐς φιλανθρωπίαν μόνον καθέστηκεν͵ ἀλλὰ καὶ θεοὺς εὐσεβοῦσιν ἄλλων πλέον͵ καὶ γὰρ Αἰ δοῦς σφισι βωμός ἐστι καὶ Φήμης καὶ Ὁρμῆς· δῆλά τε ἐναργῶς͵ ὅσοις πλέον τι ἑτέρων εὐσεβείας μέτεστιν͵ ἴσον σφίσι παρὸν τύχης χρηστῆς.


� Βλ. Schmidt, Ηθική 101-104. 120. γι’ αυτό και θεωρούνταν ότι είναι άξιο να αποπειραθεί κανείς να απελάσει το φθόνο θυσιάζων μέρος της κατορθωθείσης ευδαιμονίας (Αισχ. Αγαμ. 1008-1013). Επιπλέον στις δοξασίες του λαού η συμπάθεια της θεότητος προς τον άνθρωπο δεν είναι αυτονόητη, αλλά απαιτεί θυσίες και ευχές (σελ. 117). Ταυτόχρονα αναπτύχθηκε και η άποψη (Αισχύλος, Ορέστεια) ότι οι Ολύμπιοι θεοί εκπροσωπούν την ιδέα της πραότητας και της καταλλαγής ενώ οι καταχθόνιες (πρβλ. Ερινύες) την αυστηρότητα του αρχαίου φονικού δικαίου (σελ. 185). Ο Ισοκράτης ισχυρίζεται: ἀλλὰ καὶ τῶν θεῶν τοὺς μὲν τῶν ἀγαθῶν αἰτίους ἡμῖν ὄντας Ὀλυμπίους προσαγορευομένους͵ τοὺς δ΄ ἐπὶ ταῖς συμφοραῖς καὶ ταῖς τιμωρίαις τεταγμένους δυσχερεστέρας τὰς ἐπωνυμίας ἔχοντας͵ καὶ τῶν μὲν καὶ τοὺς ἰδιώτας καὶ τὰς πόλεις καὶ νεὼς καὶ βωμοὺς ἱδρυμένους͵ τοὺς δ΄ οὔτ΄ ἐν ταῖς εὐχαῖς οὔτ΄ ἐν ταῖς θυσίαις τιμωμένους͵ ἀλλ΄ ἀποπομπὰς αὐτῶν ἡμᾶς ποιουμένους (Φιλ. 117). Σημειωτέον ότι ο Πλούταρχος (1051δ) κατηγορεί τους Ιουδαίους οι οποίοι δε θεωρούν τους θεούς αγαθούς και φιλανθρώπους, ενώ η περί του ενιαίου θεού έννοια αυτών του φαίνεται αδιάφορη.


� Winter, Introducing Gods 85.


� Πρβλ. Α’ Βασ. 22, 14: καὶ ἀπεκρίθη τῷ βασιλεῖ καὶ εἶπεν καὶ τίς ἐν πᾶσιν τοῖς δούλοις σου ὡς Δαυιδ πιστὸς καὶ γαμβρὸς τοῦ βασιλέως καὶ ἄρχων παντὸς παραγγέλματός σου καὶ ἔνδοξος ἐν τῷ οἴκῳ σου. Δν. 3, 14: καὶ ὁ κῆρυξ ἐκήρυξε τοῖς ὄχλοις ὑμῖν παραγγέλλεται ἔθνη καὶ χῶραι λαοὶ καὶ γλῶσσαι. Πρ. 5, 28: [οὐ] παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν ὑμῖν μὴ διδάσκειν ἐπὶ τῷ ὀνόματι τούτῳ, καὶ ἰδοὺ πεπληρώκατε τὴν Ἰερουσαλὴμ τῆς διδαχῆς ὑμῶν καὶ βούλεσθε ἐπαγαγεῖν ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ αἷμα τοῦ ἀνθρώπου τούτου. Πρ. 16, 18: τοῦτο δὲ ἐποίει ἐπὶ πολλὰς ἡμέρας. διαπονηθεὶς δὲ Παῦλος καὶ ἐπιστρέψας τῷ πνεύματι εἶπεν· παραγγέλλω σοι ἐν ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐξελθεῖν ἀπ᾽αὐτῆς· καὶ ἐξῆλθεν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ.


� Συνολικά απαντά επτά φορές στο Κατά Λουκά και έντεκα στις Πράξεις. Στο 3, 19 (μετανοήσατε οὖν καὶ ἐπιστρέψατε εἰς τὸ ἐξαλειφθῆναι ὑμῶν τὰς ἁμαρτίας [...] ἐν τῷ ἀποστρέφειν ἕκαστον ἀπὸ τῶν πονηριῶν ὑμῶν) και 26, 18-20 (ἀλλὰ τοῖς ἐν Δαμασκῷ πρῶτόν τε καὶ Ἱεροσολύμοις, πᾶσάν τε τὴν χώραν τῆς Ἰουδαίας καὶ τοῖς ἔθνεσιν ἀπήγγελλον μετανοεῖν καὶ ἐπιστρέφειν ἐπὶ τὸν θεόν, ἄξια τῆς μετανοίας ἔργα πράσσοντας) συναντάται σε συνδυασμό με τη μετάνοια.


� Μετανοούμαι σήμαινε αρχικά καταλαβαίνω κάτι εκ των υστέρων ή όταν πλέον είναι αργά (οὐ μετανοεῖν ἀλλὰ προνοεῖν χρὴ τὸν ἄνδρα. τὸν σοφὸν Επίχαρμου 280).


� Στον πλατωνικό Φαίδωνα (113ε-114α) γίνεται λόγος για ελαφρότερη μεταθανάτια ποινή σε εκείνους οἳ δ΄ ἂν ἰάσιμα μὲν μεγάλα δὲ δόξωσιν ἡμαρτηκέναι ἁμαρτήματα͵ οἷον πρὸς πατέρα ἢ μητέρα ὑπ΄ ὀργῆς βίαιόν τι πράξαντες͵ καὶ μεταμέλον αὐτοῖς τὸν ἄλλον βίον βιῶσιν͵ ἢ ἀνδροφόνοι τοιούτῳ τινὶ ἄλλῳ τρόπῳ γένωνται͵ τούτους δὲ ἐμπεσεῖν μὲν εἰς τὸν Τάρταρον.


� Άλλα χωρία όπου γίνεται λόγος για παροχή ορθού φρονήματος βλ. 107-8. Μετάνοια έστι βραδεῖα γνῶσις (Στρωμ. 2.26.5). Βλ. Παρ. 20, 25. 24, 32.


� Μτφρ. Θ. Σταύρου ειλημμένη από το Υπουργείο εθνικής παιδείας και Θρησκευμάτων, Ανθολογία αρχαίας ελληνικής γραμματείας. Τόμος Γ’, Αθήνα: ΟΕΔΒ χ.χ, 213.


� Προέρχεται από ρίζα που σημαίνει νέος.


� Paul Auvray, Ημέρα Κυρίου ΛΒΘ 447-449.


� σαλπίσατε σάλπιγγι ἐν Σιὼν κηρύξατε ἐν ὄρει ἁγίῳ μου καὶ συγχυθήτωσαν πάντες οἱ κατοικοῦντες τὴν γῆν διότι πάρεστιν ἡμέρα κυρίου ὅτι ἐγγύς ἡμέρα σκότους καὶ γνόφου ἡμέρα νεφέλης καὶ ὁμίχλης ὡς ὄρθρος χυθήσεται ἐπὶ τὰ ὄρη λαὸς πολὺς καὶ ἰσχυρός ὅμοιος αὐτῷ οὐ γέγονεν ἀπὸ τοῦ αἰῶνος καὶ μετ᾽αὐτὸν οὐ προστεθήσεται ἕως ἐτῶν εἰς γενεὰς γενεῶν.


� Η αρχική σημασία του μέλλω είναι προτίθεμαι, σκοπεύω, ενώ η σύνδεση με το λατ. promelere αναβάλλω δίκη απέχει σημασιολογικά, όπως επίσης δε θεωρείται πιθανή η αναγωγή στο ρ. μέλω φροντίζω.


� Κülling, Geoffanbartes Geheimnis 154.


� Γι’ αυτό και είναι γνωστή ως ημέρα τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (Α’Κορ. 1, 8. Β’ Κορ. 1, 14)


� Σύμφωνα μάλιστα με τον υπάρχει παραλληλότητα της περικοπής Λκ. 21, 25-26 με το Πρ. 17, 26 αφού σε αυτήν η αρμονία που εκπηγάζει από τους προστεταγμένους καιρούς και τις οροθεσίες δίνει τη θέση στο χάος. Δε φαίνεται όμως σημειολογικά ο Ευαγγελιστής να αποσκοπεί στον αντιθετικό αυτό παραλληλισμό. 


� Σευήρου Ἀντιοχείας ἐκ τῆς πρὸς Ἀναστάσιον διάκονον ἐπιστολῆς. Μία γάρ ἐστιν ἡ πάντων ἀνάστασις· καὶ μίαν ἡμέραν ὥρισεν ὁ Θεὸς͵ ἐν ᾗ μέλλει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαισύνῃ· μεθ΄ ἣν ἡμερῶν καὶ νυκτῶν οὐκ ἔσται περίοδος καὶ μηνῶν καὶ ἐνιαυτῶν ἀνακύκλωσις· ἡ γὰρ αὐτὴ τῆς ἀναστάσεως ἐστιν ἡμέρα͵ καὶ κρίσεως͵ καὶ τῆς τῶν ἀγαθῶν ἀπολήψεως. Τοῦ αὐτοῦ. Τὰ τῆς ἀναβολῆς φησὶ τῶν εὐθυνῶν μέχρι τῆς ἡμέρας τῆς κρίσεως· τότε γὰρ ἡ οἰκουμένη πᾶσα͵ τουτέστιν ἡ φύσις ἀνθρώπων͵ κριθήσεται. Βλ. Catena in Acta 298.


� Το ἵστημι έχει τη σημασία του καθορίζω όπως στο Μτ. 26, 15 (πρβλ. Ζαχ. 11, 12). Η βεβαιότητα της κρίσης εκφράζεται και με το μέλλειν, που σύμφωνα άλλους ερμηνευτές υπογραμμίζει την αμεσότητα της επιτέλεσης της Κρίσης Βλ. Polhill, Acts 377.


� Τρεμπέλας, Πράξεις 496.


� Ως Οικουμένη στο Πρ. 24, 5 νοείται η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία.


� Σύμφωνα με τον Dibelius, Paulus auf dem Areopag 53 το 17, 31 είναι η μοναδική χριστιανική πρόταση της αρεοπαγιτικής Ομιλίας. Η αρχική σημασία της λ. Κρίνω ήταν πιθανόν «κοσκινίζω», που προσέλαβε αργότερα και τη μεταφορική χρήση: ζυγίζω προσεκτικά μιαν απόφαση, αποφασίζω. Δίκαιος είναι ο συμμορφούμενος προς τους θεσμούς, τις δικανικές αποφάσεις, τους Κανόνες. Ωστόσο ενώ η δίκη αναφερόταν αποκλειστικά στην ανθρώπινη δικαιοσύνη, η θέμις περιέγραψε τη θεία δικαιοσύνη, τον τρόπο εφαρμογής των θεικών αποφάσεων. Έτσι στον όμηρο η λ. Δίκη χαρακτήριζε πολλές φορές την κρίση ορθή ή εσφαλμένη, η οποία εκφερόταν εις βάρος κάποιου. 


� Geoffanbartes Geheimnis 154.


� Το όνομα εμφανίζεται στη γενεαλογία του Λκ. 3, 28.


� Παπαποστόλου, Η πλατωνική Εσχατολογία 128.


� Bedard, Hellenistic Influence on the Idea of Resurrection 178. Ο ίδιος συγγραφέας με το άρθρο του αντιτίθεται στη θέση του N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis: Fortress 2003, ότι η ανάσταση ήταν αδιανόητη στη Βίβλο του ελληνορωμαϊκού κόσμου, στον Όμηρο.


� Διδύμου. Ὥσπερ τὰ ἄλλα τῆς προνοίας αὐτοῦ ἔργα φανερὰ πεποίηκεν· ἀναγκαίως κρίσιν κατὰ πασῶν πράξεων καὶ διαλήψεων ποιήσει͵ ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισεν ἔσεσθαι κριτὴς ζώντων καὶ νεκρῶν· οὗτος δέ ἐστιν ὁ ἐνανθρωπήσας Κύριος. Ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισε͵ πίστιν παρασχὼν πᾶσιν͵ ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν. Τοῦτον γὰρ τὸν ἄνδρα ὁρῶν ὁ Ἀβραὰμ ὡς ἄνδρα͵ διελέγετο· μηδαμῶς ὁ κρίνων πᾶσαν τὴν γῆν͵ οὐ ποιήσεις κρίσιν; Βλ. Catena in Acta 299.


� Λκ. 24, 19: καὶ εἶπεν αὐτοῖς· ποῖα; οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ· τὰ περὶ Ἰησοῦ τοῦ Ναζαρηνοῦ, ὃς ἐγένετο ἀνὴρ προφήτης δυνατὸς ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ ἐναντίον τοῦ θεοῦ καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ. Πρ. 2, 22: Ἄνδρες Ἰσραηλῖται, ἀκούσατε τοὺς λόγους τούτους· Ἰησοῦν τὸν Ναζωραῖον, ἄνδρα ἀποδεδειγμένον ἀπὸ τοῦ θεοῦ εἰς ὑμᾶς δυνάμεσι καὶ τέρασι καὶ σημείοις οἷς ἐποίησεν δι᾽ αὐτοῦ ὁ θεὸς ἐν μέσῳ ὑμῶν καθὼς αὐτοὶ οἴδατε, τοῦτον τῇ ὡρισμένῃ βουλῇ καὶ προγνώσει τοῦ θεοῦ ἔκδοτον διὰ χειρὸς ἀνόμων προσπήξαντες ἀνείλατε, ὃν ὁ θεὸς ἀνέστησεν λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ θανάτου, καθότι οὐκ ἦν δυνατὸν κρατεῖσθαι αὐτὸν ὑπ᾽  αὐτοῦ.


� O Dibelius Paulus auf dem Areopag 132, σημειώνει εύστοχα: in einer kleinbildaufnahme sind viele Motive angedeutet. 


� Lesky, Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, 1034. Στα Έργα και Ημέρες του Ησιόδου κατατίθενται δύο αντίθετες θεωρήσεις της Ιστορίας. Η αρχέγονη εποχή είτε θεωρείται Χρυσή και έτσι πρωτόγονοι λαοί, όπως οι Υπερβόρειοι, οι Εσπερίδες και οι Μακρόβιοι οι οποίοι κατοικούν στα όρια της γης θεωρούνται ως λαοί ιδιαίτερα αγαπητοί στους θεούς (Ιλιάς 18, 4-6), είτε ως ζωώδης (μύθος του Προμηθέα) οπότε οι μη πολιτισμένοι λαοί θεωρούνται υπό το ίδιο πρίσμα, όπως οι πρόγονοι των Ελλήνων.


� Η δικαιοσύνη σύμφωνα με τον Given, Speech, 369 διέπεται και αυτή από αμφισημία, καθώς δεν έχει μόνο την ελληνική σημασία αλλά και τα κρίματα του Θεού. 


� Ταῦτα τῆς ὄψεως αὐτῷ δηλωσάσης περιεγερθεὶς ὁ Ἀμαράμης ἐδήλου τῇ Ἰωχαβέλῃ γυνὴ δ᾽ ἦν αὐτοῦ καὶ τὸ δέος ἔτι μεῖζον διὰ τὴν τοῦ ὀνείρου πρόρρησιν αὐτοῖς συνίστατο οὐ γὰρ ὡς περὶ παιδὸς μόνον εὐλαβεῖς ἦσαν ἀλλὰ καὶ ὡς ἐπὶ μεγέθει τοσαύτης εὐδαιμονίας ἐσομένου τοῖς μέντοι προκατηγγελμένοις ὑπὸ τοῦ θεοῦ πίστιν ὁ τοκετὸς τῆς γυναικὸς παρεῖχε λαθούσης τοὺς φύλακας διὰ τὴν τῶν ὠδίνων ἐπιείκειαν καὶ τῷ μὴ βιαίας αὐτῇ προσπεσεῖν τὰς ἀλγηδόνας καὶ τρεῖς μὲν μῆνας παρ᾽αὐτοῖς τρέφουσι λανθάνοντες.


� Ο όρος πίστις παράγεται από το πείθ-ω/-ομαι. Η λ. σύμφωνα με την ετυμολογία και την αρχαία χρήση της δε δήλωνε την ευπιστία, την τυφλή προσήλωση, αλλά το αίσθημα της βεβαιότητας που αποκτούσε κάποιος έχοντας πεισθεί από αποδείξεις. Γι’ αυτό λάμβανε τη σημασία εγγύηση, επιβεβαίωση. Στο ρωμαϊκό κόσμο οι διαπροσωπικές ηθικές, κοινωνικές ή πολιτικές σχέσεις καθορίζονταν από τη Gratia (χάρη, ευγνωμοσύνη) και τη fides (αξιοπιστία, εμπιστοσύνη), η οποία επισφραγιζόταν με τη χειραψία και ενσαρκώνει την εμπιστοσύνη μιας συμφωνίας. Ήταν ακόλουθος του υψίστου θεού της πολιτείας και μια από τις αρχαιότερες θεότητες της Ρώμης. Πρβλ. Albrecht, Ιστορία της Ρωμαϊκής Λογοτεχνίας 39-40. 


� Τί οὖν τὸ περισσὸν τοῦ Ἰουδαίου ἢ τίς ἡ ὠφέλεια τῆς περιτομῆς; πολὺ κατὰ πάντα τρόπον. πρῶτον μὲν [γὰρ] ὅτι ἐπιστεύθησαν τὰ λόγια τοῦ θεοῦ. τί γάρ; εἰ ἠπίστησάν τινες, μὴ ἡ ἀπιστία αὐτῶν τὴν πίστιν τοῦ θεοῦ καταργήσει; μὴ γένοιτο· γινέσθω δὲ ὁ θεὸς ἀληθής, πᾶς δὲ ἄνθρωπος ψεύστης.


� Δούλους ἰδίοις δεσπόταις ὑποτάσσεσθαι ἐν πᾶσιν, εὐαρέστους εἶναι, μὴ ἀντιλέγοντας, μὴ νοσφιζομένους, ἀλλὰ πᾶσαν πίστιν ἐνδεικνυμένους ἀγαθήν, ἵνα τὴν διδασκαλίαν τὴν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν θεοῦ κοσμῶσιν ἐν πᾶσιν.


� διὰ τοῦτο ηὐφράνθη ἡ καρδία μου καὶ ἠγαλλιάσατο ἡ γλῶσσά μου, ἔτι δὲ καὶ ἡ σάρξ μου κατασκηνώσει ἐπ᾽ ἐλπίδι, ὅτι οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδην οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν.


� Σημειώνει ο Κέλσος: Είναι ανάξιο να συζητάει κανείς με τους Χριστιανούς, διότι είναι αγροίκοι κι ακάθαρτοι, χωρίς λογικό, ενώ ποθούν κι ελπίζουν ν΄ αναστηθεί το σώμα τους —μια και δεν έχουν τίποτε πολυτιμότερο απ' αυτό—. Εν τού�τοις το ρίχνουν στα βασανιστήρια σαν κάτι το ευτελές. Αντίθετα αξίζει να συζητάει κανείς με τους φιλοσόφους, οι οποίοι ελπίζουν να έχουν αιώνια το νου και την ψυχή τους, που είναι έκγονα θείας φύσεως· αυτοί αξίζει να πι�στεύουν ότι, επειδή είναι δίκαιοι, θα ευδαιμονήσουν, ενώ οι άδικοι θα πέ�σουν σε αιώνια κακά (8.49). 


� Και στο Α’ Κορ. 15 και ιδιαίτερα στους στ. 1-34. η ανάσταση του Ι. Χριστού συνεπάγεται τη μελλοντική και σωματική ανάσταση όλων των νεκρών, την οποία όμως ο Π. στον Άρειο Πάγο δεν αναφέρει: Εἰ δὲ Χριστὸς κηρύσσεται ὅτι ἐκ νεκρῶν ἐγήγερται, πῶς λέγουσιν ἐν ὑμῖν τινες ὅτι ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν; εἰ δὲ ἀνάστασις νεκρῶν οὐκ ἔστιν, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται (15, 12-13). 


� Πρβλ. Πλάτων Πολιτ. 10. Πλούταρχος Των Επτά Σοφών 22-33/563b-568a. 


�Στον Παπαδόπουλο, Οι λαϊκές περί θανάτου δοξασίες, διαβάζουμε ότι οι «καταβάσεις» ήταν άτεχνα συναρπαστικά λαϊκά αναγνώσματα απευθυνόμενα τις περισσότερες φορές σε μέλη των μυστηριακών λατρειών. Με τις παράξενες τολμηρές περιπέτειες των ηρώων που προσπαθούσαν να φτάσουν στο βασίλειο του Άδη, καθώς και με τους κινδύνους από τους φρουρούς του Άδη και από τα ίδια τα «αμενηνά κάρηνα των τεθνεώτων», τα οποία ως άϋλα ήταν και δυσκολοπολέμητα, επιδίωκαν να συγκινήσουν και να τονώσουν την ευλάβειά τους. Έχοντας υπόψη ότι η λέξη «κατάβασις» αποτέλεσε όρο για την κάθοδο ζωντανού ατόμου, ο Στ. Λαμπάκης κάνει λόγο για τρεις ομάδες, στις οποίες μπορούν να χωριστούν οι αρχαίες καταβάσεις στον Κάτω Κόσμο: α) οι μυθολογικές, με κύριο κείμενο την ομηρική Νέκυια, β) οι φιλοσοφικές (Πλάτωνας, Πλούταρχος) και γ) οι κωμικοσατιρικές, οι οποίες αποτελούν την πληρέστερη μορφή του είδους στην αρχαιοελληνική λογοτεχνία, με σπουδαιότερο συγγραφέα το Λουκιανό. Μάλιστα ο Λαμπάκης επισημαίνει ότι στην κωμωδία είναι ευκολότερο να βρει κανείς προσφιλή θέματα καταβάσεων απ’ ό,τι στην τραγωδία. Ήταν γνωστές μάλιστα και τοποθεσίες γνωστές ως στόμια ή πύλες καθόδου στον Άδη, όπου χτίζονταν και ιερά τα λεγόμενα νεκρομαντεία ή νεκυομαντεία ή ψυχομαντεία. Από ένα τέτοιο στην λίμνη Άορνο (που πρέπει να ήταν ηφαιστειακός κρατήρας με νερό) στην ιταλική Κύμη κατέβηκε ο Αινείας. Τέτοιο Χαιρώνιο ή Πλουτώνιο εντοπίζεται και στη Βοιωτία στην Κορώνεια, ενώ το αρχαιότερο είναι της Εφύρας στην Πρέβεζα όπου οι ποταμοί Αχέρων και Κωκυτός σχηματίζουν την Αχερουσία λίμνη (πρβλ. Λουκιανού Μένιππος ή Νεκυιομαντεία).


� Το ίδιο συμβαίνει και με τον Αινεία (6). Ο Βιργίλιος αποδέχεται και την ιδέα της περιπλάνησης των ψυχών μετά από χιλιετή παραμονή τους στον Άδη.


� Γρατσέα, Ο Πλούταρχος 41-49.


� Ησίοδος, Έργα και Ημέραι 167-173. Πρβλ. τα Ηλύσια πεδία (< εν- ηλύσιος = χτυπημένος από κεραυνό, κάτι που θεωρούνταν ευλογία) στα πέρατα της γης (Πίνδαρος Ολ. 2 57-83).


� Πρόκειται για τη μέση βαθμίδα μεταξύ θείας και ανθρωπίνης υπάρξεως.Βλ. Schmidt, Ηθική 122.


� Ο Μενέλαος, στον οποίο, πριν ο θάνατος «ασκήσει τα φυσικά του δικαιώματα» επεμβαίνουν οι θεοί για να του χαρίσουν την αθανασία και να τον μεταφέρουν σ’ εκείνο το λιβάδι, στην άκρη του κόσμου (όπου τον περιμένει «η παραδεισένια άνετη ζωή» και ένα ευχάριστο κλίμα), είχε αυτήν την εύνοια επειδή απλά ήταν σύζυγος της Ελένης και συνεπώς γαμπρός του Δία. Παρομοίως και ο μόνιμος κάτοικος των Ηλυσίων, ο Ραδάμανθυς που, μολονότι όλοι ανεξαιρέτως οι μεταγενέστεροι ποιητές του αποδίδουν την προσωνυμία «Δίκαιος», δεν πρέπει να ήταν η αρετή ή κάποια ξεχωριστή ικανότητά του ο λόγος που του χάρισαν οι θεοί την αιώνια μακαριότητα. Απλά και αυτός, ως αδελφός του Μίνωα, ήταν επίσης γιος του Δία. Όχι μόνο στον Όμηρο, αλλά και στον Ησίοδο δεν είναι η ανώτερη ηθική των ηρώων εκείνη που διέκοψε τη σειρά των διεφθαρμένων γενεών. Αυτό που διακρίνει την Ηρωική εποχή από τις άλλες είναι ο τρόπος που κάποιοι Ήρωες φεύγουν από την παρούσα ζωή χωρίς να πεθάνουν, αφού «μεταφέρονται» στις ειδυλλιακές Νήσους των Μακάρων. 


� Στην μεθομηρική εποχή αυξήθηκε ο αριθμός εκείνων που αρπάζονται στα Ηλύσια Πεδία, λαμβάνοντας μάλιστα σώμα ενώ ήταν πριν νεκροί. Ο Κάτω Κόσμος μετατράπηκε σε τόπο τιμωρίας των ασεβών και των αμύητων στα Μυστήρια. Αυτή η μεταβολή οφείλεται στους Ορφικούς και αποτυπώνεται στους Βατράχους του Αριστοφάνη. Σχετικά με το θέμα αυτό, ο Erwin Rohde κάνει λόγο για μια «επανορθωτική δικαιοσύνη», δηλαδή για μια λαϊκή αντίληψη που αυτήν την έχει κερδίσει τη λαϊκή αποδοχή, σχετικά με την ανταμοιβή των ενάρετων και την τιμωρία των ανόμων σε μια μέλλουσα ζωή. Πιο συγκεκριμένα ο Ε. Rohde επισημαίνει ότι αυτήν την περίοδο οι καταπιεσμένοι και οι ενδεείς που αισθάνονται ότι στερούνται τα αγαθά αυτού του κόσμου, σκέφτονται πολύ απλά ότι μετά θάνατον πρέπει να υπάρχει και γι’ αυτούς κάπου —πέρα από τα όρια αυτής της κοσμικής πραγματικότητας— ένας τόπος στον οποίο θα έχουν τη δυνατότητα «να απολαύσουν καρπούς που μόνο άλλοι (οι εκλεκτοί) επιτρέπεται να κόψουν στη γη».


� Schmidt, Ηθική 125


� Πρβλ. το έργο Αξίοχος, τους Νεκρικούς Διαλόγους του Λουκιανού, το τέλος της συγγραφής του Πλουτάρχου Περὶ τῶν ὑπὸ θείου βραδέως τιμωρουμένων και τις δηλώσεις του στο ὅτι οὐδὲ ζῆν ἔστιν ἡδέως κατ’ Επίκουρον (Ηθ. 1104β-1107). Σύνοψη των εσχατολογικών προσδοκιών βλ. Γρατσέα, Ο Πλούταρχος και οι Εσχατολογικές Προσδοκίες. Κατά τους αυτοκρατορικούς μάλιστα χρόνους πιστευόταν ότι οι ψυχές δεν έμεναν κάτω από την επιφάνεια της γης, αλλά ανέβαιναν μέσω «τελωνίων» στον ουρανό, επάνω στη σελήνη, ή ανάμεσα στον ήλιο και στη σελήνη, ή στην όγδοη σφαίρα. Πρβλ. Σακελλαρίου, Οι Αρχαίες Θρησκείες 505. Από τις «Νέκυιες» και τις άλλες λαϊκές «Καταβάσεις» και από ποιητικές συνθέσεις, όπως η «Μινυάς» και οι «Νόστοι» που περιγράφουν την κάθοδο ηρώων στον Άδη, καθώς και τις εκεί τιμωρίες των μεγάλων αμαρτωλών, εμπνέονταν και πολλοί ζωγράφοι, οι οποίοι έδιναν δική τους εικόνα του Κάτω Κόσμου με τις προσωπικές τους συνθέσεις. Η σπουδαιότερη ανάμεσα στις συνθέσεις αυτές είναι η περίφημη Νέκυια του Πολυγνώτου στη δελφική Λέσχη των Κνιδίων. Μέσα στις μορφές αυτής της περίφημης ζωγραφικής σύνθεσης του Πολυγνώτου, κυριαρχούν οι μυθολογικοί αντιπρόσωποι του Άδη (Θανάτου), δηλαδή ο Χάρων να οδηγεί τη βάρκα του, ο Ερμής ψυχοπομπός να συνοδεύει το νεκρό στη βάρκα, ο Ύπνος και ο Θάνατος να μεταφέρουν το σώμα ενός πολεμιστή με πλήρη πανοπλία.


� Συγκέντρωση και αξιολόγηση αυτών βλ. Τσαλαμπούνη, Μεταθανάτιες Προσδοκίες στα Ελληνικά και Ιουδαϊκά Επιτάφια.


� Βλ. σχετική βιβλιογραφία στο Bedard, Hellenistic Influence 181.


� Σύμφωνα με την J. Toynbee, η οποία μελέτησε τις λογοτεχνικές και επιγραφικές μαρτυρίες κατά τη διάρκεια της Αυτοκρατορίας οι απόψεις σχετικά με τη φύση της ζωής που περίμενε την ψυχή πέρα από τον τάφο, ήταν αισιόδοξες. Βλ. Kenney-Clausen, Ιστορία της Ρωμαϊκής Λογοτεχνίας 299, όπου συζητείται η αναφορά του Λουκρήτιου στο φόβο του Κάτω Κόσμου στον Πρόλογο μάλιστα του διδακτικού του ποιήματος περί Φύσεως αλλά και το πόσο αιχμαλώτισε τη φαντασία του η επικούρεια θεωρία περί επικείμενης καταστροφής του Κόσμου (σελ. 314).


�γράφει ότι για λίγο χρόνο καθυστέρησε πάνω από μας, ενώ εξαγνίζετο (expurgatur) και απαλλάσσονταν από κάθε μορφή και βρώμα που είχε κολλήσει πάνω του εξαιτίας της θνητής του ύπαρξης, μετά πέ�ταξε μακριά και έσπευσε να συναντήσει τις ψυχές των μακάρων. Μια ομάδα αγίων τον καλωσόρισε...» Ψυχές που είναι μεγάλες, δεν βρίσκουν χαρά παραμένοντας στο σώμα· νοσταλγούν να προχωρήσουν και να σπάσουν τα δεσμά, και τα τρίβουν αυτά τα στενά δεσμά, συνηθισμένες καθώς είναι να πετούν ψηλά και μακριά μέσα στο σύμπαν, και αφ' υψηλού να κοιτάζουν κάτω μετά ψόγου τις υποθέσεις των ανθρώπων (Ad Marciam 23). Μια αγαθή, δίκαιη και μεγάλη ψυχή δεν είναι παρά μια καλή διαμονή ως επισκέπτης μέσα στο ανθρώπινο σώμα. Μια τέτοια ψυχή μπορεί να κατέβει σ' ένα Ρω�μαίο Ιππέα, όπως και στο γυιο ενός απελεύθερου, ή σ' ένα δούλο. [...]Μόνο να υψωθεί χρειάζεται και να συμμορφωθεί η ψυχή στη συγγένεια με τον Θεό της (Εp. XXXI).


� Αυτή η θεώρηση ανάγεται στον ορφισμό (Πλάτων Κρατύλος 400γ) και στους Πυθαγορείους, οι οποίοι θεώρησαν το σώμα ως σήμα της ψυχής. Αυτή η τάση, η οποία συνυπάρχει με το ομηρικό ιδεώδες του καλοῦ καγαθοῦ που δίνει ιδιαίτερη έμφαση στο σώμα, δεν έχει τον έντονο δυαλισμό του ύστερου γνωστικισμού, αλλά την ιεραρχική θεώρηση της ψυχής ως κατώτερης του σώματος Το κακό που μας ταλαιπωρεί δεν είναι εξωτερικό, είναι μέσα μας, εγκατεστημένο στα ζωτικά όργανα του σώματος (Ερ. L). Αυτό το σώμα μας είναι ένα βάρος επί της ψυχής και η τιμωρία της· και καθώς το βάρος πιέζει προς τα κάτω η ψυχή συ�ντρίβεται και μπαίνει στα δεσμά (Ερ. LXV).


� Προηγουμένως έχει γίνει αναφορά στο ότι ο Δίας είχε δέσει με αλυσίδες το δικό του πατέρα γέρο Κρόνο. 


� Πρβλ. Martin, The Corinthian Body, 114. Ο Wayne Meek, The First Urban Christians (New Haven: Yale University, 1983) 182 ισχυρίζεται τα εξής: The dominant image of Jesus’ resurrection in pre-Pauline and Pauline Christianity seems to have been not the resuscitation of his corpse, as it is depicted in the passion narratives of the canonical gospels and Acts, but his exaltation and enthronement in heaven.


� Πρβλ. Λουκ. Περί Ορχήσ. 45: Οὐκ ὀλίγα δὲ καὶ ἡ Λακεδαίμων τοιαῦτα παρέχεται͵ τὸν Ὑάκινθον καὶ τὸν τοῦ Ἀπόλλωνος ἀντεραστὴν Ζέφυρον καὶ τὴν ὑπὸ τῷ δίσκῳ τοῦ μειρακίου σφαγὴν καὶ τὸ ἐκ τοῦ αἵματος ἄνθος καὶ τὴν ἐν αὐτῷ αἰάζουσαν ἐπιγραφήν͵ καὶ τὴν Τυνδάρεω ἀνάστασιν καὶ τὴν Διὸς ἐπὶ τούτῳ κατ΄ Ἀσκληπιοῦ ὀργήν.


� A New Testament Interpretation 401.


� Ἀναστήσονται οἱ νεκροί καὶ ἐγερθήσονται οἱ ἐν τοῖς μνημείοις καὶ εὐφρανθήσονται οἱ ἐν τῇ γῇ ἡ γὰρ δρόσος ἡ παρὰ σοῦ ἴαμα αὐτοῖς ἐστιν ἡ δὲ γῆ τῶν ἀσεβῶν πεσεῖται. Πρόκειται για τη γνωστή ως Αποκάλυψη του Ησαΐα (κεφ. 24-27), όπου περιγράφεται η εγκατάσταση της βασιλείας του Θεού με ένα εντυπωσιακό γεύμα στο όρος Σιών. Σε αυτό προσκαλούνται και τα έθνη.


� καὶ πολλοὶ τῶν καθευδόντων ἐν τῷ πλάτει τῆς γῆς ἀναστήσονται οἱ μὲν εἰς ζωὴν αἰώνιον οἱ δὲ εἰς ὀνειδισμόν οἱ δὲ εἰς διασπορὰν καὶ αἰσχύνην αἰώνιον καὶ οἱ συνιέντες φανοῦσιν ὡς φωστῆρες τοῦ οὐρανοῦ καὶ οἱ κατισχύοντες τοὺς λόγους μου ὡσεὶ τὰ ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος. Δε διευκρυνίζεται στο κείμενο αυτό ποιοί είναι οι πολλοί. Γεγονός είναι ότι ανασταίνονται και δίκαιοι και αμαρτωλοί. Στο Β’ Μακ. (160 π.Χ.), το οποίο μάλιστα γράφτηκε στην ελληνική, και ιδιαιτέρως στο κεφ. 7 όπου έχουμε την περιγραφή του μαρτυρίου των επτά παίδων, οι μάρτυρες εκφράζουν ρητά την πεποίθηση στη σωματική ανάσταση (11, 23), η οποία εδράζεται στο ότι ο Θεός είναι ο Δημιουργός του Σύμπαντος. Για τους αδίκους δεν υπάρχει ανάσταση αλλά κρίση. 


� Στο χωρίο του Ωσηέ 6, 1-2 (πορευθῶμεν καὶ ἐπιστρέψωμεν πρὸς κύριον τὸν θεὸν ἡμῶν ὅτι αὐτὸς ἥρπακεν καὶ ἰάσεται ἡμᾶς πατάξει καὶ μοτώσει ἡμᾶς ὑγιάσει ἡμᾶς μετὰ δύο ἡμέρας ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ ἀναστησόμεθα καὶ ζησόμεθα ἐνώπιον αὐτοῦ) σε «πρώτη ανάγνωση» αποτυπώνεται η ελπίδα του λαού για μία καινούργια αρχή, η οποία να αφήσει «πίσω» της την ηθική διαφθορά και εξαθλίωση. Την αποκατάσταση του ταπεινωμένου λαού διά του Πνεύματος προφητεύει και ο Ιεζεκιήλ με το συγκλονιστικό όραμα της αναζωογόνησης των οστών στο 37, 1-14. Πρβλ. Ψ. 15 (16), 9-10: διὰ τοῦτο ηὐφράνθη ἡ καρδία μου καὶ ἠγαλλιάσατο ἡ γλῶσσά μου ἔτι δὲ καὶ ἡ σάρξ μου κατασκηνώσει ἐπ᾽ ἐλπίδι. ὅτι οὐκ ἐγκαταλείψεις τὴν ψυχήν μου εἰς ᾅδην οὐδὲ δώσεις τὸν ὅσιόν σου ἰδεῖν διαφθοράν. Ιώβ 19, 25-27: οἶδα γὰρ ὅτι ἀέναός ἐστιν ὁ ἐκλύειν με μέλλων ἐπὶ γῆς ἀναστήσαι τὸ δέρμα μου τὸ ἀνατλῶν ταῦτα παρὰ γὰρ κυρίου ταῦτά μοι συνετελέσθη ἃ ἐγὼ ἐμαυτῷ συνεπίσταμαι ἃ ὁ ὀφθαλμός μου ἑόρακεν καὶ οὐκ ἄλλος πάντα δέ μοι συντετέλεσται ἐν κόλπῳ.


� Σαδδουκαίοις δὲ τὰς ψυχὰς ὁ λόγος συναφανίζει τοῖς σώμασι φυλακῇ δὲ οὐδαμῶς τινων μεταποίησις αὐτοῖς ἢ τῶν νόμων πρὸς γὰρ τοὺς διδασκάλους σοφίας ἣν μετίασιν ἀμφιλογεῖν ἀρετὴν ἀριθμοῦσιν. πρβλ. Sanh. 10, 1. bSanh90b. Και η Σοφ. Σιρ. (η οποία απηχεί αντιλήψεις αριστοκρατικές) δίνει έμφαση στην επιβίωση μόνον του ονόματος (44, 14). σχετικά με τους φαρισαίους σημειώνει ο Ιώσηπος: ψυχήν τε πᾶσαν μὲν ἄφθαρτον, μεταβαίνειν δὲ εἰς ἕτερον σῶμα τὴν τῶν ἀγαθῶν μόνην τὰς δὲ τῶν φαύλων ἀιδίῳ τιμωρίᾳ κολάζεσθαι (Πόλ. 2.163). 


� Ἐσσηνοῖς δὲ ἐπὶ μὲν θεῷ καταλείπειν φιλεῖ τὰ πάντα ὁ λόγος ἀθανατίζουσιν δὲ τὰς ψυχὰς περιμάχητον ἡγούμενοι τοῦ δικαίου τὴν πρόσοδον.


� Πρβλ. Δ’ Μακ. 14, 5 κε.. Πόλ. 7. 343-348.


� Πρβλ. Α’ Ενώχ 51, 1-2. Ψ. Σολ. 3, 1-12. 13, 11. 14, 9-10, 15, 13.


� Σύνοψη όλων των ιουδαϊκών αντιλήψεων περί ανάστασης βλ. Καραγκούνη, Immortality of the Soul (Platon) and Bodily Resurrection (Paul), passim


� Πρβλ. Mendonca, Shipwreck and Providence 276.


� Η παρατήρηση ανήκει στο Neyrey, Acts 17 121.
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