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Wer im Zusammenhang mit der Apokalypse des Johannes den Begriff
,Polemik‘ verwendet, bezieht sich allermeist auf die Auseinandersetzungen,
die der Seher in außerordentlich zugespitzer Weise und mit einer – positiv-
ironisierend formuliert – klaren, kr�ftigen und farbigen Ausdrucksweise
einerseits innerhalb der Sendschreiben mit j�dischen und innerchristlichen
Gegnern, andererseits insbesondere im zweiten Teil seines Werkes mit dem
Imperium Romanum und dessen f�hrenden Repr�sentanten f�hrt. Im
Rahmen dieser Auseinandersetzungen ist es dem Apokalyptiker darum zu
tun, das Imperium Romanum und dessen Regenten als Spießgesellen der aus
demHimmel auf die Erde geworfenenwidergçttlichenMacht, des satam÷r,
zu entlarvenunddiejenigen aus denReihender christlichenGemeinden, die
den Verlockungen insbesondere der kultisch-religiçsen Kaiserverehrung
nachgeben und sich jenen nicht r�ckhaltlos verweigern, der poqme¸a undder
eQdykokatqe¸a zu zeihen. Diese Auseinandersetzungen erwecken in der
Regel nicht den Eindruck eines von gegenseitigem Respekt geleiteten und
ausschließlich der ratio verpflichteten philosophischen Diskurses; vielmehr
k�mpft der Seher hier zumindest mit verbal außerordentlich harten Ban-
dagen und l�sst in einer durchaus sehr grobschl�chtigen Diktion kein gutes
Haar an seinen Kontrahenten innerhalb und außerhalb der Gemeinde.
Dass er auf der Klaviatur der polemischen Auseinandersetzung mit An-
dersdenkenden aber nicht nur die vollen und alles �bertçnenden Akkorde,
sondern auchdie leisenZwischentçne zumKlingen zubringenvermag, zeigt
der Apokalyptiker, wenn er im Rahmen seiner Epistel die – womçglich von
ihm selbst entwickelte – Methode des ,polemical parallelism‘, der Polemik
durch Parallelisierung zur Anwendung bringt. Bereits in seinem 1923 in
4. Auflage erschienenen epochalen Werk „Licht vom Osten“ vertrat Adolf
Deissmann die Ansicht, dass insbesondere der Verfasser der Johannesapo-
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kalypse seine Auseinandersetzung1 mit dem Imperium Romanum und der
kultisch-religiçsen Kaiserverehrung betrieb, indem er Parallelen zwischen
der Caesaren- und der Christusverehrung zog und somit Parallelisierungen
vollzog: „Dies ist denn tats�chlich zu beobachten: der in dieMittelmeerwelt
hinaustretendeChristuskult zeigt schon fr�he das Bestreben, die dieserWelt
gel�ufigen und jetzt eben auf die vergçtterten Kaiser �bertragenen (oder im
Kaiserkult vielleicht auch neu geschaffenen Kultworte) f�r Christus zu re-
servieren.Soentsteht einpolemischerParallelismuszwischenKaiserkultund
Christuskult, der auch da empfundenwird,wo die vomChristuskult bereits
mitgebrachten Urworte aus den Schatzkammern der Septuagintabibel und
des Evangeliumsmit �hnlich- oder gleichklingenden solennenBegriffen des
Kaiserkultes zusammentreffen“2.Dieser vonDeissmann formulierte Ansatz
ist inneuererZeit u. a. durchdieForschungen vonE. Stauffer,R.Bauckham,
D.E. Aune und P. Barnett ausgebaut und f�r die Interpretation des letzten
Buches des neutestamentlichen Kanons fruchtbar gemacht worden3. Al-
lerdings standen in diesen Untersuchungen zun�chst in erster Linie die
Parallelen zwischen der kultisch-religiçsen Kaiser- und der Christusvereh-
rung imFokus des Interesses; hier konnte gezeigtwerden, dass „the author of
the Apocalypse was thoroughly convinced that the claims of Ceasar were
antithetical to those of Christ4. Sp�ter und erg�nzend dazu wurde der
Nachweis polemischer Parallelit�ten dann etwa auf den falschen Propheten,
die dritte Figur der ,himmlischen Trinit�t‘5, ausgedehnt.
DerMethodedes ,polemical parallelism‘ liegt imKerndie auf demWegeder
Interpretation der aktuellen und real existierendenWirklichkeit gewonnene
theologische Erkenntnis der Existenz zweier wenn nicht in gleicher, so doch
zumindest in �hnlicher Weise soteriologische Relevanz beanspruchender
Zeichensysteme zugrunde, die in Hinsicht auf ihre jeweilige Konstruktion
von Wirklichkeit und ihre jeweilige sinnstiftende Valenz in einem anti-
thetischen Gegen�ber zueinander stehen. Indem der Apokalyptiker einer-
seits – hier durchaus auf dem Wege der eher subtilen und ironisierenden
Allusion – formale, strukturelle und inhaltliche Parallelen zwischen diesen
beiden Zeichensystemen aufzeigt, sichtbar macht oder aber in kreativer

1 ZumBegriff der Polemik als einer „Methode der Auseinandersetzung“ vgl. Stauffer,
Art. Polemik, 1403.

2 Deissmann, Licht vom Osten, 290 f.
3 Vgl. hierzu nur die Ausf�hrungen in Barnett, Polemical Parallelism, 111 ff.
4 Aune, The Influence of Roman Imperial Cult Ceremonial on the Apocalypse of

John, 5.
5 Vgl. hierzu etwa Georgi, Who is the ,True Prophet‘, 100 ff. und Barnett, Polemical

Parallelism, 116 ff.
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Weise selbst konstruiert, andererseits aber zugleich auch erkennen l�sst, dass
die beiden Zeichensysteme und deren jeweilige Wirklichkeitskonstruktion
und Sinnstiftung in ihrer jeweiligen soteriologischenRelevanz undQualit�t
diametral differieren, transportiert er, womçglich eher implizit-konnotativ
als explizit, folgende Information:BeideZeichensysteme lassensich imBlick
auf ihren jeweiligen soteriologischen Impetus nicht miteinander vereinba-
ren, sondern stehen in einem konkurrierenden, pr�ziser: exkludierenden
Verh�ltnis zueinander. Tragf�hige Sinnstiftung und belastbare Wirklich-
keitskonstruktion erfolgen jedoch nur innerhalb eines der beiden Zei-
chensysteme, das mit diesem einen in Konkurrenz stehende andere Zei-
chensystemwird in seinem soteriologisch degenerativenCharakter entlarvt;
der soteriologischen Qualit�t des einen steht die ,pseudosoteriologische‘
Qualit�tdesanderengegen�ber.DieeinzigangemesseneHaltunggegen�ber
diesen beiden Offerten der Wirklichkeitskonstruktion und Sinnstiftung
kann somit nur diejenige eines kompromisslosen ,pro‘ zugunsten der einen
und eines ebenso kompromisslosen ,contra‘ gegen�ber der anderen sein.
Im Rahmen der Beobachtungen und Forschungen zu polemischen Paral-
lelisierungen in der Johannesoffenbarung geriet bisher nur selten eine zwar
nicht imZentrumderDarstellungderOffenbarung stehende, aberdennoch
keineswegs unwichtige6 Figur in den Blick, n�mlich der in Apk 10,1 ff.
auftretende %kkor%ccekor Qswuqºr, dessenErscheinungdie inApk11; 12 ff.7

beschriebenen Ereignisse einleitet. Im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chungsoll zun�chstgezeigtwerden,dassderApokalyptikerdieBeschreibung
dieses %kkor %ccekor Qswuqºrbewusst als ,polemical parallelism‘zuder Figur
des Sonnengottes Helios, der in der Antike u. a. in der zu den sieben
Weltwundern8gerechnetenFigurdesKolosses vonRhodosGestalt gewann9,
konstruiert hat. Mit dem Aufweis dieser bewussten Parallelisierung w�re

6 Vgl. hierzu etwa Giesen, Die Offenbarung des Johannes, 230, der angesichts der
�ußeren Erscheinung dieses %kkor %ccekor Qswuqºr feststellt : „Seine �ußere Er-
scheinung unterstreicht seine herausragende Stellung: Ihm kommen gçttliche At-
tribute zu“, und 230 f.: „Kein anderer Engel in der Offb hat so viele gçttliche Z�ge
wie der starke Engel in 10,1“.

7 Zur zentralenBedeutungvonApk12–14 f�rdieDarstellungderApk insgesamtvgl.
etwa M�ller, Die Offenbarung des Johannes, 33: „Kap. 12–14 bilden die drama-
tische Mitte innerhalb der Visionsberichte des apokalyptischen Hauptteils der
Offb“.

8 Vgl. hierzu ausf�hrlich J. Berndt, in: Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die
Bauten des Helios, 103 f.

9 Dass es sich bei der Figur des Kolosses von Rhodos um eine Darstellung des Gottes
Helioshandelt, best�tigtnebenanderenQuellen auchC.PliniusSecundus,naturalis
historiae XXXIV 41.
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u.U. zugleich einweiteres Indiz zugunsten derDatierung der Abfassung der
Johannesoffenbarung in die Zeit Hadrians, pr�ziser in die Jahre zwischen
132 und 135 n.Chr.10, gewonnen, da durchausmitGrund anzunehmen ist,
dass eben dieser Kaiser, wie noch zu zeigen sein wird, offensichtlich f�r die
Wiederherstellung dieser zu seiner Zeit zerstçrt darniederliegenden Mo-
numentalstatue sorgte.

1. Der in Apk 10,1–11 auftretende %kkor %ccekor Qswuqºr

1.1 Das �ußere Erscheinungsbild des Engels (Apk 10,1–6)

In Apk 10,1 sieht der Apokalyptiker einen mit einer Wolke bekleideten
%kkor %ccekor Qswuqºr vom Himmel herabsteigen; �ber seinem Haupt
befindet sich eine Uqir, sein Angesicht gleicht der Sonne, seine F�ße S�ulen
von Feuer (Apk 10,1b). In seiner Hand h�lt er ein aufgeschlagenes bibka-
q¸diom (Apk10,2a), seinenrechtenFußsetzt eraufdasMeer, seinen linkenauf
das Land (Apk 10,2b). Im Rahmen der Ausrichtung seines Auftrags hebt er
seine rechte Hand zumHimmel (Apk 10,5), um zu schwçren (Apk 10,6a),
dass die Vollendung des Geheimnisses Gottes unmittelbar bevorsteht (Apk
11,6bf.).

In der Forschung wird die �ber dem Haupt des %kkor %ccekor Qswuqºr
befindliche Uqir insbesondere unter Verweis auf Ez 1,28 weitgehend als
Regenbogen gedeutet11. Dieser Interpretation widerraten jedoch zwei Be-
obachtungen: (a) Zun�chst ist in Ez 1,28 mit dem Terminus tºnom ein
anderer Begriff gew�hlt als in Apk 10,1. Da der Apokalyptiker aber an an-
derer Stelle, etwa in Apk 11,1 und 21,1512, durchaus auf ezechielische Be-
griffe zur�ckgreift,wennes ihmdarumzu tun ist, denoffensichtlich gleichen
Gegenstandoderden gleichenVorgang zubezeichnen,muss imBlick auf die
DeutungdesBegriffs Uqir inApk10,1davonausgegangenwerden,dassdieser
hier gerade nicht im Sinne von ,Regenbogen‘ zu verstehen ist13. (b) In Apk

10 Vgl. zu dieser Datierung grundlegend Witulski, Die Johannesoffenbarung und
Kaiser Hadrian, 346 ff.

11 Vgl.hierzunebenanderenBousset,DieOffenbarung Johannis, 308undGiesen,Die
Offenbarung des Johannes, 230.

12 Vgl. zu diesen beiden Belegstellen Witulski, Apk 11,1 f. und die (Neu-)Gr�ndung
Jerusalems durch Kaiser Hadrian (im Erscheinen).

13 Prigent,Commentaryon theApocalypseof St. John,226weistmitRechtdarauf hin,
dass der Begriff Uqir in der LXX niemals im Sinne von ,Regenbogen‘ verwendet
worden ist.
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4,3, der zweiten Belegstelle f�r den Begriff Uqir in der Apk, wird mit diesem
ein offensichtlich um den Thron Gottes herumreichender Bogen be-
schrieben. Sowohl die Farbgebungdieser Uqir– sie sieht auswie ein Smaragd,
schimmert also gr�nlich und eben nicht, wie ein Regenbogen, mehrfarbig14

– als auch die Positionierung – rund umdenThronGottes herum und eben
nicht,wie inEz1,28LXX, 1m t0 mev´k, 1mBl´qôretoO– sprechendaf�r, dass
dieser Terminus hier nicht im Sinne eines Regenbogens, sondern im Sinne
eines „bright-coloured circle surrounding another body“15 bzw. eines Halo
zu fassen ist16. Damit ist aber die Frage nach der Erkl�rung des gleichen
Begriffs in Apk 10,1 eben in diesem Sinne vorentschieden17.

1.2 Motivgeschichtliche Parallelen

ImRahmenderVersuche, die einzelnenMerkmale bzw.Motive des �ußeren
Erscheinungsbildes des %kkor %ccekor Qswuqºr motivgeschichtlich nach-
zuweisen und herzuleiten, verweisen zahlreiche Exegeten im Blick auf die
Wolke,diedenEngelumgibt, einerseits aufdie alttestamentlichenBelege f�r
dasKommenGottes in oder auf einerWolke18, andererseits aufDan7,13 als
den einzigen alttestamentlichen Beleg, der das Motiv der Wolke und des
Kommens inodermit einerWolkenichtmit derGestaltGottes, sondernmit
einer anderen Figur, n�mlich der des Menschensohnes, verkn�pft19. Aller-
dings wird in keinem der zahlreichen alttestamentlichen Belege die ent-
sprechendeWolke, sowie hier inApk10,1, alsKleidungsst�ck20Gottes bzw.

14 Vgl. hierzu instruktiv Satake,DieOffenbarungdes Johannes, 195,A. 9; �hnlichhier
Charles, ACritical andExegeticalCommentary on theRevelationof St. John I, 115,
der im Blick auf Apk 4,3 von einem Halo oder einem Nimbus redet.

15 Vgl. zu dieser �bersetzung Liddell, Scott, Jones, AGreek-English Lexicon, s.v. Uqir,
836.

16 Vgl. hierzu auch zumindest die �bersetzung bei Aune, Revelation 6–16, 557.
17 Vgl. hierzuneben anderenBousset,DieOffenbarung Johannis, 308, der auf dieApk

10,1 begegnende Verwendung des Terminus Uqir mit dem bestimmten Artikel
hinweistund folgert: „Die Iris […] ist schonobeneinmal alsAttributdes thronenden
Weltrichters erw�hnt ([Apk]4,3)“.�hnlichhierBeale,TheBookofRevelation,524:
„Consequently, the rainbow of 4:3 is now applied to the heavenly being of 10:1“.

18 Vgl. hierzu die Belege bei Beale, The Book of Revelation, 525 f.
19 Vgl. hierzu Beale, The Book of Revelation, 523.
20 Die durchaus recht zahlreichen Belege f�r das Verbum peqib²kky in der Apk (vgl.

hierzu Moulton, Geden, A Concordance to the Greek Testament, 795) nçtigen zu
der Annahme, den Begriff hier im Sinne von „bekleiden, ankleiden“ zu verstehen.
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des Menschensohnes bezeichnet21; dies scheint ein erster Hinweis daf�r zu
sein, dass der Apokalyptiker bei der Darstellung des �ußeren Erschei-
nungsbildes des %kkor %ccekor Qswuqºr zumindest auch auf andere als auf
alttestamentliche22 bzw. fr�hj�dische Traditionen zur�ckgegriffen bzw.
Motive der alttestamentlichen, fr�hj�dischen oder auch urchristlichen
Tradition neu- und umgestaltet hat.

Als motivgeschichtlicher Nachweis f�r die Uqir �ber dem Haupt des
%kkor %ccekor Qswuqºr23 werden in der Forschung haupts�chlich und mit
großerRegelm�ßigkeitEz1,26–28LXXunddiedortigeDarstellungdes auf
dem Thronwagen Sitzenden, insbesondere die Ausf�hrungen in Ez 1,28
angef�hrt24. Die deutlichen inhaltlichen Differenzen zwischen den Einlas-
sungen des alttestamentlichen Propheten und dem in Apk 10,1 zur Uqir des
%kkor %ccekor Qswuqºr Ausgef�hrten lassen jedoch erkennen, dass dieser
Hinweis motivgeschichtlich kaum verfangen kann: (a) W�hrend sich nach
Apk 10,1 die Uqir des %kkor %ccekor Qswuqºr an, �ber oder um dessenHaupt
befindet, wird der Ez 1,28LXX beschriebene tºnom an seinem nachgerade
nat�rlichen Ort, n�mlich 1m t0 mev´k, 1m Bl´qô retoO lokalisiert. (b)
W�hrend in Apk 10,1 die Uqir des %kkor %ccekor Qswuqºr als solche im

21 Vgl. hierzu mit Recht M�ller, Die Offenbarung des Johannes, 200, der im vorlie-
genden Zusammenhang auf Ps. 104,3 und Dan 7,13 verweist, aber dann feststellt :
„Allerdings liegthiernur ein loserAnklangvor“.Diesgilt insbesondere auch imBlick
auf Apk1,7; hier verweist derApokalyptiker auf das (Wieder-)KommenChristi und
f�hrt aus: Ydo» 5qwetai let± t_m mevek_m, wobei die Wolken aber eben nicht als
Kleidungsst�ck dargestellt werden. Vçllig mit Recht stellt daher Lohmeyer, Die
Offenbarungdes Johannes, 84 fest: „Sooft dieWolke auchals FormderTheophanie
im ATerw�hnt wird, so eigenartig ist die Vorstellung, dass dieWolke das ,Kleid‘ des
Engels sei“; inwieweit die von Lohmeyer stattdessen aber in Anschlag gebrachten
Parallelen aus mand�ischen Texten motivgeschichtliche Quellen f�r Apk 10,1
darstellenkçnnen,muss schonausGr�ndenderDatierungmehrals fraglichbleiben,
zumal die konkret angef�hrten Belege Ginz¼ 48,2 f.; 29,33 f. durchaus auch er-
heblicheDifferenzen zuApk10,1erkennen lassen.Nochabwegiger istder vonKraft,
Die Offenbarung des Johannes, 147 in diesem Zusammenhang diskutierte Vor-
schlag, diesesMotivmit denAusf�hrungen in 1Kor 10,1 inVerbindung zu bringen.

22 Der einzige Beleg in der LXX f�r die Verwendung des Substantivs mev´kg und des
Verbums peqib²kky innerhalb eines gemeinsamen Kontextes findet sich in Ps
146,8LXX: t peqib²kkomti t¹m oqqam¹m 1m mev´kair ; dort wird Gott als jemand
beschrieben, der den Himmel mit Wolken bedeckt.

23 Nach Beale, The Book of Revelation, 523 spricht neben anderem auch dieses
Charakteristikum des %kkor %ccekor Qswuqºr daf�r, in ihm ein „divine being“ zu
vermuten.

24 Vgl. hierzu etwa Beale, The Book of Revelation, 523, der davon spricht, dass Ez
1,26–28„especiallynear in thought“zudiesemCharakteristikumdes%kkor%ccekor
Qswuqºr zu sehen ist.
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ZentrumdesDarstellungsinteresses steht, wird inEz1,28der Satz¢r fqasir
tºnouftam× 1m t0 mev´k, 1mBl´qôretoOdazuverwendet, denGlanzumden
Thronwagen und die auf diesem sitzende Person herum in einem Vergleich
anschaulich zubeschreiben. (c)W�hrendderApokalyptiker inApk10,1den
Terminus Uqir verwendet und damit offensichtlich einHalo bezeichnenwill,
begegnet in Ez 1,28 der Begriff tºnom im Sinne von ,Regenbogen‘. Diese
Differenzen zwischen Apk 10,1 und Ez 1,28LXX lassen eine motivge-
schichtliche Abh�ngigkeit des einen Belegs vom anderen mehr als un-
wahrscheinlich erscheinen. Im Blick auf die Uqir des %kkor %ccekor Qswuqºr
steht somit zu vermuten, dass der Apokalyptiker in seiner Darstellung hier
andere als die g�ngigerweise vermuteten alttestamentlichen oder fr�hj�di-
schen Traditionen verarbeitet hat.

�ber Ez 1,26–28LXX hinaus verweisen etwa U.B. M�ller und H.
Giesen im Blick auf die motivgeschichtliche Herleitung des Motivs der Uqir
�ber dem Haupt des %kkor %ccekor Qswuqºr noch auf Gen 9,13 f.25; einen
Beleg, der allerdings aus �hnlichen Erw�gungen noch weniger als Ez 1,26–
28LXXalsmotivgeschichtlicheQuelle f�rApk10,1 inFrage kommenkann.
Gleiches gilt f�r den u. a. von H. Giesen26 angef�hrten Beleg ApkAbr 11,2;
hier wird ein Engel beschrieben, der eine Kopfbedeckung tr�gt, die einem
Regenbogen27 �hnelt. Da der Terminus Uqir Apk 10,1 kaum im Sinne eines
Regenbogens interpretiert zu werden vermag, lassen sich, unabh�ngig von
der außerordentlich umstrittenen Frage derDatierung dieser fr�hj�dischen
Schrift28, die entsprechenden Ausf�hrungen von ApkAbr 11,2 nicht als
motivgeschichtliche Quelle f�r Apk 10,1 wahrscheinlich machen.

Der Vergleich des Angesichts des %kkor %ccekor Qswuqºrmit der Sonne
scheint ein zumindest in fr�hj�dischen und neutestamentlichen Schriften
offensichtlich verbreitetes Motiv darzustellen, das im Rahmen von Theo-
phanieschilderungen, von Beschreibungen der ins Eschaton eingezogenen
Gerechten und von Darstellungen der Konsequenzen von Erfahrungen der

25 Vgl.M�ller, DieOffenbarung des Johannes, 200 undGiesen,DieOffenbarung des
Johannes, 230.

26 Vgl. Giesen, Die Offenbarung des Johannes, 230.
27 „Sein Leib hatte das Aussehen des Saphirs, und sein Antlitz war wie Chrysolith, und

dasHaar seinesHauptes glich demSchnee, undderTurban auf seinemHaupte hatte
das Aussehen des Regenbogens“; Text nach Philonenko-Sayar, Philonenko, Die
Apokalypse Abrahams, 432.

28 Vgl. hierzu nur Rubinkiewicz, Apocalypse of Abraham, 683: „It is commonly held
that our pseudepigraphon was composed at the end of the first century A.D. No
decisive argument, however, has been given in support of this date“. Sicher scheint
nur zu sein, dass die ApkAbr nach 70 n.Chr. verfasst worden ist.
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Anwesenheit und Gegenwart Gottes begegnet29. Auch der Apokalyptiker
verwendet dieses Motiv außer in Apk 10,1 noch in Apk 1,16, um das An-
gesicht des in Apk 1,10 auftretenden Menschensohn�hnlichen zu be-
schreiben:ja· BexiraqtoO¢rbFkiorva¸mei 1m t0dum²leiaqtoO.Auff�llig ist
freilich, dass in Apk 10,1 das Angesicht des %kkor %ccekor Qswuqºr unmit-
telbar mit der Sonne verglichen wird, wohingegen in Apk 1,16 der Ver-
gleichspunkt zwischendemAngesicht desMenschensohn�hnlichen undder
Sonne darin besteht, dass beide in �hnlicher bzw. gleicher Weise strahlen.
Ohne diese Differenz �ber Geb�hr exegetisch belasten zu kçnnen oder zu
wollen, l�sst sich die Annahme kaum in Abrede stellen, dass der Apoka-
lyptiker hier in Apk 10,1 die Parallelit�t zwischen demAngesicht des Engels
undder Sonne erheblich unmittelbarer und letztenEndes auchumfassender
beschreiben wollte als die in Apk 1,16 explizierte zwischen der Sonne und
dem Menschensohn�hnlichen.

Werden die anderen in der exegetischen Literatur zum Motiv des son-
nengleichen Gl�nzens oder Strahlens des Angesichts einer Person ange-
f�hrten Parallelen durchgemustert, so ergibt sich folgendes Bild: In den
�brigen F�llen werden weitestgehend, wie in Apk 1,16 und auch Mt 17,2,
der einzigen weiteren neutestamentlichen Belegstelle30 f�r dieses Motiv31,
das entsprechende Angesicht und die Sonne im Blick auf ihr Leuchten,
Strahlen oder Gl�nzen parallelisiert ; dies gilt etwa f�r ApkZeph32 6,11;

29 So etwa Aune, Revelation 6–16, 557: „Comparing the face to the sun is ametaphor
used in theophanies […], and to describe the transformed appearance of the
righteous in the eschaton […] or as a result of their experience of the presence of
God“; dort auch weiteres Belegmaterial.

30 DerVerweis auf 2Kor 3,7 (vgl. hierzuAune,Revelation6–16, 558) tr�gt hier nichts
aus, da Paulus hier zwar von der dºna auf dem Angesicht desMose (vgl. hierzu etwa
Bultmann,Der zweite Brief an die Korinther, 83), nicht aber von der Sonne spricht.
�hnliches gilt im Blick auf Mt 13,43; hier geht es um das Leuchten der Gerechten,
nicht aber um das Leuchten oder Gl�nzen ihres Angesichtes. Wiefel, Das Evange-
lium nach Matth�us, 260 f�hrt im Blick auf diesen Beleg aus: „Das sonnengleiche
Strahlen ist Ausdruck einer verkl�rten Leiblichkeit“.

31 Nach Wiefel, Das Evangelium nach Matth�us, 309 entspricht „der der Sonne
vergleichbare Glanz des Angesichts […] der Schilderung des Mose Ex 24,29“.

32 Oegema, Apokalypsen, 183 h�lt mit Verweis auf Diebner „eine Datierung der
Endredaktion [von ApkZeph] vor dem Ende des 2. Jh.s n.Chr. […] als unwahr-
scheinlich“; als Entstehungsort nimmt er �gypten an (183 f.). Damit f�llt die
ApkZeph als motivgeschichtliche Quelle f�r die neutestamentliche Apkmit großer
Wahrscheinlichkeit aus, auch wenn „einzelne Teile […] auf �ltere Traditionen zu-
r�ckgehen“ (183) kçnnen.
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4Esr33 7,97.125, 2Hen34 1,5 (Rec. A); 19,1 (Rec. J) und ApkPaul35 12.
Daraus ist zweierlei zu folgern: (a) Die wenigen Belege f�r das Motiv eines
unmittelbarenundumfassendenVergleichesdesAngesichts einerPersonmit
der Sonne, so wie es in Apk 10,1 vorliegt, stammen aus g�nzlich verschie-
denen Zeiten und sind unterschiedlichster Provenienz. (b) Dieses Motiv
findet sich in dieser expliziten Weise weder in der fr�hchristlichen noch in
der fr�hj�dischen Literatur, was die Frage evoziert, aus welchenQuellen der
Apokalyptiker bei derBeschreibungdieses Elements desErscheinungsbildes
des %kkor %ccekor Qswuqºr geschçpft hat.

Andere in der Literatur im Rahmen der Diskussion dieses Motivs an-
gef�hrte Belege wie etwa ApkPetr36 1; TestAbr37 7,3 f. ; 12,5 16,6 (Rec. A)
bieten anscheinend zwar eine Apk 10,1 entsprechende unmittelbare und
umfassendere Parallelisierung. Allerdingswird in diesenParallelen nicht nur
dasAngesicht, sondern, �hnlichwie inMt13,43, die hier jeweils auftretende
Gestalt in ihrer Gesamtheit mit der Sonne in Beziehung gesetzt.

DasMotiv der pºder¢r stOkoi puqºrwird in der exegetischen Literatur
h�ufig als eine Anspielung auf Ex 13,21unddie dort erw�hnteWolken- und
Feuers�ule gedeutet38. Dar�ber hinaus fallen nach 1Hen39 18,11; 21,7,

33 Oegema, Apokalypsen, 98 datiert 4Esr um 100 n.Chr. und nimmt als Entste-
hungsort Romoder Pal�stina an.Metzger, The Fourth Book of Ezra, 526 votiert im
Blick auf die Endredaktion von 4Esr f�r die Zeit um 120 n.Chr. und geht von der
Abfassung der Schrift in Pal�stina aus.

34 Bçttrich,Das slavischeHenochbuch, 812 f. datiert diese Schrift in dieZeit zwischen
der Zeitenwende und 70 n.Chr.

35 Duensing, de SantosOtero, Apokalypse des Paulus, 644 ff.machen imBlick auf die
Entstehungszeit dieser Apokalypse keine Angabe; in jedemFalle ist sie jedoch sp�ter
als die neutestamentliche Apk entstanden und kommt somit, wie ApkZeph, als
motivgeschichtliche Quelle f�r jene nicht in Frage.

36 Nach M�ller, Offenbarung des Petrus, 564 ist diese Schrift um 135 n.Chr. zu da-
tieren, also zeitgleichmit derApkentstanden; inApkPetr 1 f�hrtChristus selbst aus,
dass er in seiner Herrlichkeit kommen und „siebenmal so hell wie die Sonne
leuchte[n]“ (567) werde. ImUnterschied zu Apk 10,1 wird hier die gesamte Person
Christi mit der Sonne in Beziehung gesetzt.

37 Sanders, Testament of Abraham, 875 datiert die Abfassung des TestAbr um 100
n.Chr. „plus or minus twenty-five years“; als Abfassungsort nimmt er, hier im
Unterschied zu anderen Forschern, die die These der Entstehung dieser Schrift in
Pal�stina vertreten, �gypten an (875). Im Blick auf die Abfassung der wohl erwei-
terten Rezension A �hnlich Janssen, Testament Abrahams, 200 mit Verweis auf
Schmidt.

38 Vgl. hierzu etwa Aune, Revelation 6–16, 558, der dar�ber hinaus noch auf SapSal
18,3 und OrSib III 250 f. verweist, zwei Belege, in denen Ex 13,21 aufgenommen
wird.
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offensichtlich im Rahmen eines gçttlichen Strafgerichts, Feuers�ulen in
einen tiefenAbgrund40; derTragiker Ezechiel41 beschreibt eine feurige S�ule
als ein demMose gegebenes Zeichen (Exagoge, 247)42.Diese�bersicht l�sst
deutlich werden: DasMotiv der feurigen oder wie Feuer brennenden S�ule
ist in der alttestamentlichen und fr�hj�dischen Literatur durchaus belegt,
allerdings nicht in Verbindung mit der Figur bzw. den F�ßen einer Gestalt
oder einesEngels.AuchdasMotivderpºder¢r stOkoi puqºr, das sich zudem
durchaus charakteristisch von der Beschreibung der F�ße des Menschen-
sohn�hlichen in Apk 1,15, die des n�heren als floioi wakjokib²m\ ¢r 1m
jal¸m\ pephqyl´mgr beschrieben werden, unterscheidet43, scheint sich also
einer von ihm augenscheinlich f�r notwendig befundenen kreativen Neu-
schçpfung des Apokalyptikers zu verdanken, wobei dessen konkretesMotiv
daf�r noch zu suchen bleibt.

In doppelter Hinsicht gleiches gilt f�r die in Apk 10,2b vorliegende
Beschreibung der Fußstellung des %kkor %ccekor Qswuqºr44; dieser setzt
seinen rechten Fuß auf dasMeer, seinen linken auf das Land.Zwar ist letzten
Endes nicht zu bestreiten, dass die Kombination der Begriffe hak²ssa und
c/ insbesondere auch im Alten Testament zur Beschreibung der „universal
sovereignty“45 oder auch der kçrperlichen Grçße46 der entsprechenden
Gestalt, hier nat�rlich vor allem Gottes, h�ufig begegnet47; f�r die f�r Apk

39 Uhlig, 1Hen, 494 datiert das „Buch derW�chter“, das die Kapitel 1–36 umfasst, in
die Zeit zwischen dem Ende des 3. und der Mitte des 2. Jh. v.Chr.

40 Vgl. hierzu Aune, Revelation 6–16, 558.
41 Nach Vogt, Tragiker Ezechiel, 117 ist die Entstehung dieses Werkes zwischen der

zweiten H�lfte des 3. und den Anfang des 1. Jh. v.Chr. zu setzen.
42 So wiederum Aune, Revelation 6–16, 558.
43 Anders hier Beale, The Book of Revelation, 529, der dasMotiv der pºder¢r stOkoi

puqºr sowohl mit Apk 1,15 als auch mit Apk 2,18 in Verbindung bringt. Dass Apk
1,15 und Apk 2,18 schon aufgrund ihrer terminologischen Parallelit�t miteinander
zusammenh�ngen, soll hier nicht bestritten werden; gerade diese terminologische
Parallelit�t aber fehlt im Blick auf Apk 10,2b.

44 Der Hinweis auf das bibkaq¸diom, das der %kkor %ccekor Qswuqºr in der Hand h�lt,
kann hier ausgespart bleiben; er geht sicherlich auf den Apokalyptiker zur�ck.

45 Beale, The Book of Revelation, 529.
46 Vgl. hierzu etwa Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes, 85; �hnlich auch

M�ller,DieOffenbarungdes Johannes, 201: „Die riesenhafteGrçßedesEngelswird
sichtbar, wenn er seine Beine auf das Meer und das Land setzt“.

47 Vgl. hierzu etwa die Auflistung der Belege bei Beale, The Book of Revelation, 529.
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10,2b charakteristische Ausgestaltung des entsprechenden Motivs aber
finden sich keine direkten weiteren Belege48.

Anders scheint es im Blick auf die Beschreibung der Schwurhandlung
des%kkor%ccekor Qswuqºr inApk10,5 f. auszusehen,die vomApokalyptiker
wie folgt beschrieben wird: ja· b %ccekor […] Gqgm tμm we?qa aqtoO tμm
den¸am eQr t¹m oqqam¹m (6)ja· ¥losem 1m t` f_mti eQr to»r aQ_mar t_m aQ¾mym
jtk. Inder exegetischenLiteratur werden als Parallelen zudieserDarstellung
insbesondere zwei alttestamentliche Belege angef�hrt, n�mlich Dtn
32,40LXX: !q_ eQr t¹m oqqam¹m tμm we?q² lou ja· aloOlai t0 deniø lou ja·
1q_ jtk. und Dan 12,7LXX: ja· vxyse tμm deni±m ja· !qisteq±m eQr t¹m
oqqam¹m ja· ¥lose t¹m f_mta eQr t¹m aQ_ma he¹m jtk.49. Dass zwischen den
Ausf�hrungen in Apk 10,5 f. auf der einen und Dtn 32,40LXX und ins-
besondere Dan 12,7LXX50 auf der anderen Seite durchaus sprachliche und
auch inhaltliche �hnlichkeiten bzw. Parallelit�ten bestehen, ist schlechter-
dings nicht zu leugnen; immerhin geht es sowohl in Apk 10,5 f. als auch in
Dtn 32,40 undDan 12,7 um einen Schwur, der geleistet wird, in Dan 12,7
werdendar�berhinaus, �hnlichwie inApk10,6 f.undz.T. sogar syntaktisch
parallel51, Angaben zu Zeit und Dauer der Realisierung des endzeitlichen
Geschichtsplanes Gottes, der zudem jeweils als Schwurzeuge aufgerufen
wird52, gemacht53. Freilich d�rfen aber auch die jeweiligen Unterschiede

48 Dies gilt auch imBlick auf das vonAune, Revelation 6–16, 559 erw�hntemagische
Amulett aus Pal�stina; hier werden drei gçttliche Wesen als in einer großen Furt
stehend beschrieben (vgl. Naveh, Shaked, Amulets, Nr. 6, 3–7).

49 Vgl. hierzu neben anderen etwa Aune, Revelation 6–16, 564.
50 Vgl. hierzu etwa Aune, Revelation 6–16, 564, der Dan 12,7LXX als die einzige

wirkliche alttestamentlicheParallele zuundQuelle f�rApk10,5definiert: „[…]and
this [d.h.Dan12,7] is clearly the source of the gesture inRev10:5–6“; �hnlich auch
Beale, The Book of Revelation, 537, der feststellt : „Dan 12:7 is a development of
Deut. 32:40, which also may be secondarily in mind here in Revelation“. Noch
deutlicher hier Charles, ACritical and Exegetical Commentary on theRevelation of
St. John I, 262, der imBlick auf die Schwurhandlung in Apk 10,5 f. feststellt : „Next
we observe that the text is clearly derived from Dan. xii. 7“.

51 Vgl. zu den syntaktischen Parallelit�ten zwischen Dan 12,7 und Apk 10,6 aus-
f�hrlich Aune, Revelation 6–16, 567.

52 ZurParallelit�t der jeweiligenTitulaturenGottes inDan12,7undApk10,6vgl. u. a.
Prigent, Commentary on the Apocalypse of St. John, 331: „Here the angel gives to
God a title that takes inspiration from Dan 12:7“.

53 Vgl. hierzuM�ller,DieOffenbarung des Johannes, 202: „ImAnschluß anDan12,7
und unter Aufnahmeder eigenenVersicherung in [Apk] 6,11 […] l�sst derVerfasser
den Engel erkl�ren: Es wird keine Verzçgerungsfrist geben; vielmehr wird zur Zeit
der siebtenPosaune dasGeheimnisGottes erf�llt sein.Diesmeint den endzeitlichen
Geschichtsplan Gottes, der zum Heil der Gl�ubigen sich bald vollendet“.
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nicht �bersehen werden: (a) In Dtn 32,40LXX bleibt etwa unklar, welche
HandzumHimmel erhobenwird;dieshat zurFolge,dass sichderGestusdes
Hebens der Hand nicht mit Notwendigkeit auf die Schwurhandlung be-
ziehen muss, sondern der Schwur stattdessen durchaus als eine vomHeben
derHand unabh�ngigeHandlung t0 deniø lou interpretiert werden kann54.
Hingegen sind in Apk 10,5 f. das Heben der rechten Hand und der Schwur
weitaus enger aufeinander bezogen und bilden letzten Endes eine Hand-
lungseinheit55. Dar�ber hinaus ist in Dtn 32,40 Gott selbst derjenige, der
den Schwur ausf�hrt, w�hrend in Apk 10,5 f. ein Engel einen Schwur
leistet56. (b) W�hrend der in Dan 12,7 Schwçrende, der %mhqypor eWr
1mdedul´mor b¼ssima (Dan10,5LXX)57, die rechte unddie linkeHandhebt,
um seinen Schwur bei dem in Ewigkeit lebenden Gott zu leisten, hebt der
%kkor %ccekor Qswuqºr inApk10,5 zumSchwur lediglich die rechteHand58.
Dar�ber hinaus steht der %mhqypor eWr 1mdedul´mor b¼ssima bei seinem
Schwur 1p²my toO vdator toO potaloO, w�hrend der %kkor %ccekor Qswuqºr
mit einem Fuß auf dem Meer und dem anderen auf der Erde steht.
Schließlich sagt der %mhqypor eWr 1mdedul´mor b¼ssima inDan 12,7LXXdas
Ende in jaiq¹m ja· jaiqo»r ja· Flisu jaiqoO an, dem %kkor %ccekor Qswuqºr
zufolge verbleibt keine Zeit mehr59. Aus diesen hier aufgewiesenen Diffe-
renzen folgt : Bei der Beschreibung der Schwurhandlung des %kkor %ccekor

54 Diese Deutungsmçglichkeit konzediert Aune, Revelation 6–16, 564: „In the im-
portant passage in Deut 32:40, the first line of v 40 can be construed as the second
part of the last line of v39, i. e. , ,andnoone candeliver frommyhand, for I lift upmy
hand to heaven. I swear: As I live forever […]‘“.

55 So etwa M�ller, Die Offenbarung des Johannes, 202: „Mit der Geb�rde der
Handaufhebung leitet der ,starke Engel‘ seinen feierlichen Schwur ein“.

56 Vgl. im Blick auf diese Differenz, die zwischen Dtn 32,40LXX und Dan 12,7 in
�hnlicher Weise vorliegt, Lust, For I lift up my hand to heaven and swear, 163.

57 NachM�ller,DieOffenbarungdes Johannes,83handelt es sichbeidieserGestaltum
den Engelf�rsten Gabriel, wiewohl dies explizit nicht gesagt wird.

58 Vgl. hierzu mit Recht Aune, Revelation 6–16, 564: „In LXXDeut 32:40 and Rev
10,5 alone, however, is the right hand raised as a gesture accompanying an oath“.

59 Vgl. zu dieser Differenz instruktiv Prigent, Commentary on the Apocalypse of St.
John, 332: „It is interesting to note in this regard the way in which the model fur-
nished byDan 12 is put to use. The prophet receives the revelation that the end will
come in ,three and ahalf times‘ […].There is thus a delay: the time that is granted to
the eschatological enemy, of whomAntiochus Epihphanes is the incarnation.Must
we understand with Charles that the length of time solemnly promised by the angel
inour text also announces as a corollary the temporarydominationof theAntichrist?
Nothing indicates that here“. �hnlich auch Satake, DieOffenbarung des Johannes,
256: „Das einleitendeWort des Engels […] hebt, verglichenmitDan 12,7 […], die
dringende N�he des Endes hervor“.
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Qswuqºr greift der Apokalyptiker augenscheinlich zwar (wiederum) auf
alttestamentliche Texte und alttestamentliches Motivmaterial zur�ck, ge-
staltet und verkn�pft diese aber in kreativer Weise neu.

Nicht zuletzt aufgrund der oben diskutierten Ber�hrungspunkte zwi-
schen Apk 10,5 f. und Dan 12,7LXX gehen nicht wenige Exegeten davon
aus, das „John’s conception of the angel is based in part on allusions to Dan
12:5–7“60; hier schwçrt ein in weißes Leinen gekleideter Mann, dessen
�ußere Erscheinung inDan 10,5 f. beschrieben wird, dass die Errettung der
Erw�hlten des Volkes Israel in dreieinhalb Zeiten geschehen soll. Ein
fl�chtiger Blick auf die Beschreibung der �ußeren Erscheinung dieses in
weißes Leinen gekleideten Mannes zeigt jedoch bereits, dass zwischen ihr
und derDarstellung der �ußeren Erscheinung des %kkor %ccekor Qswuqºr in
Apk10,1 f. erheblicheDifferenzenbestehen,wohingegenderApokalyptiker
Dan 10,5 f. aber im Rahmen seiner Beschreibung des Menschensohn�hn-
lichen in Apk 1,13–15 aufgenommen zu haben scheint61. Damit aber
scheidet die Figur des %mhqypor eWr 1mdedul´mor b¼ssima als interpretato-
rischer Hintergrund f�r die Gestalt des %kkor %ccekor Qswuqºr in Apk
10,1 f.5 im Grunde aus, da kaum plausibel erkl�rt werden kann, dass der
Apokalyptiker die eine Gestalt aus Dan 10–12 als gemeinsame traditions-
bzw. motivgeschichtliche Interpretationsgrundlage f�r zwei deutlich von-
einander zu unterscheidenden Figuren seines eigenen Werkes, den Men-
schensohn�hnlichen, der als der Erste, Letzte und Lebendige (Apk 1,17 f.)
denApokalyptikermitderAbfassung seinesWerkesbeauftragt, unddenApk
10 auftretenden %kkor %ccekor Qswuqºr, dem die Attribute des Menschen-
sohn�hnlichen in keiner Weise zukommen62, verwenden wollte.

60 Aune, Revelation 6–16, 556; noch deutlicher hier Beale, The Book of Revelation,
524: „It is implicit in v 1 and clear in vv 2–6 that the portrait of the angel in ch. 10 is
modeled on the heavenly being in the vision of Daniel 10–12“.

61 Vgl.hierzuM�ller,DieOffenbarungdes Johannes,83: „DieweitereSchilderungder
Gestalt [des Menschensohn�hnlichen] folgt in erster Linie Dan 10,5 f.“; noch
deutlicher hier Lohmeyer, Die Offenbarung des Johannes, 16: „Die folgende Be-
schreibung Christi […] ist aus der danielischen Vision c. 10 erwachsen und in fast
allen Einzelheiten bestimmt“.

62 In diesem Sinne m�ssen auch s�mtliche Versuche, die Gestalt des Menschensohn-
�hnlichen bzw. des !qm¸om Christus mit derjenigen des %kkor %ccekor Qswuqºr zu
identifizieren (vgl. hierzuetwaBeale,TheBookofRevelation,525), als unzul�nglich
abgewiesen werden; die Apposition %kkor bezieht sich offensichtlich auf den erst-
malig inApk5,2genannten ,ersten‘%ccekor Qswuqºrund soll explizieren, dass nun in
Apk 10 eben ein anderer %ccekor Qswuqºr auftritt (vgl. hierzu etwa Aune, Revelation
6–16, 557.
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Fazit: Im Rahmen seiner Darstellung des %kkor %ccekor Qswuqºr und
dessen �ußeren Erscheinungsbildes in Apk 10,1 f.5 greift der Apokalyptiker
zwar durchaus auf Motive zur�ck, die – zumindest vereinzelt – auch an
anderen Stellen in der alttestamentlichen, fr�hj�dischen oder auch ur-
christlichen Literatur verwendet worden sind. Allerdings �bernimmt er die
ihm vorliegenden Motive niemals einfach nur, sondern gestaltet und pr�gt
sie innerhalb derEntwicklung seiner eigenenDarstellung jeweils neu63.Dies
gilt insbesondere f�r die von ihm neu geschaffene und neu konzeptionierte
Figur des %kkor %ccekor Qswuqºr in ihrer Gesamtheit, die, unbeschadet des
Nachweises einzelner ihrer Motive, so in der alttestamentlichen, fr�hj�di-
schen und urchristlichen Literatur ohne Vorbild ist. Zu fragen bleibt, wel-
cher Umstand solche schriftstellerische Kreativit�t evoziert hat. Ein einfa-
cherHinweisaufdie eschatologischeKonzeptiondesApokalyptikers, die auf
die unmittelbare N�he des Endes abhebt, vermag womçglich die inhaltli-
chen Differenzen zwischen dem Schwur in Dan 12,7LXX und demjenigen
inApk10,6 f.erkl�ren, reichtalsAntwortaufdieFragenachdenMotivendes
Apokalyptikers f�r die von ihm vorgelegte (Neu-)Konzeptionierung der
Gestalt des %kkor %ccekor Qswuqºr insgesamt aber sicherlich nicht zu.

2. Ein neuer Erkl�rungsversuch

In dem 1998 erschienenen zweiten Band seines großen Apk-Kommentars
weist D.E. Aune darauf hin, dass der Apokalyptiker f�r die Konzeption des
Apk10 auftretenden %kkor%ccekor Qswuqºr einerseits dieGestalt des inDan
10–12 auftretenden und insbesondere in Dan 10,5 f.; 12,5–7 beschrie-
benen %mhqypor eWr 1mdedul´mor b¼ssima, andererseits aber die Figur des
Kolosses von Rhodos verwendet habe. Ohne diesem Hinweis historisch
detailliert nachzugehen oder ihn in seine daran anschließende Exegese von
Apk10 einfließen zu lassen, stellt er in derEinleitung zu seinemKommentar
zuApk10 fest: „John’s conception of this angelic figure also apperars to have
been modeled after ancient conceptions of the famous Colossos of Rho-

63 Vgl. im Blick auf die Verarbeitung nichtalttestamentlichen apokalyptischen Ma-
terials durch den Apokalyptiker bereits Bauckham, The Climax of Prophecy, 83 f. :
„This confirms other indications that the writers of apocalypses, Jewish and
Christian, customarily incorporated preexisting items or blocks of traditional ma-
terial. Such traditionsmight be reproduced very conservatively […]or theymight be
adapted in highly creative ways to the author’s ownpurposes (as is usually the case in
the Apocalypse of John [!])“.
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des“64.Umnun�berAunehinausgehenddiesenHinweis f�rdie vorliegende
Studie und die ihr zugrundeliegende These der vomApokalyptiker bewusst
praktizierten und explizierten Polemik durch Parallelisierung – somit zu-
n�chst also f�r die Exegese vonApk 10 –, dar�ber hinaus dann aber auch f�r
dieDatierung der Apk insgesamt fruchtbar zumachen, ist es in einem ersten
Schritt erforderlich, einerseits die Geschichte dieses Kolosses selbst, ande-
rerseits dann aber auch dessen k�nstlerische Gestaltung und dar�ber hinaus
auch die Epitheta und Charakteristika des Gottes Helios, den die rhodische
Kolossalstatue abbildet, einer detaillierteren Betrachtung zu unterziehen.

2.1 Der Koloss von Rhodos und der Gott Helios

2.1.1 Die Geschichte des Kolosses von Rhodos

ImRahmenvonStreitigkeitenumdasErbeAlexandersdesGroßenbelagerte
Demetrios I. Poliorketes, der Sohn des Antigonos I.Monophthalmos, eines
der Gener�le Alexanders, im Jahr 305 v.Chr. die Stadt Rhodos. Nach einem
Jahr erfolgloser Belagerung65 zogen die Belagerer, nachdem unter Ver-
mittlung der Athener ein zumindest nach außen so propagierter Freund-
schaftsvertrag zwischen Demetrios I. Poliorketes und den Rhodiern zu-
stande gekommen war, dann wieder ab. Unmittelbar nach dem Abzug der
Belagerer sicherten die Rhodier „ihre Stadt im Bereich des Hafens und auf
der gef�hrdetenLandseite imS�denmit einemgewaltigenFestungswerk“66;
imZusammenhangdieserArbeiten ließen sie vonChares vonLindos, einem
von der Insel stammenden K�nstler und Sch�ler des Lysippos von Sikyon,
am Molenkopf des alten Kriegshafens67 eine ca. 30 m hohe Statue des

64 Apk II, 556; vgl. hierzu auch 556 f.: „Themany similarities between the description
of the angel in [Apk] 10:1–6 and that which is known of the Colossos of Rhodes
suggest that the imagery involved was widely known and generally connected with
the magnificient Colossos“. Dieser Hinweis wird immerhin aufgenommen von
Prigent, Commentary on the Apocalypse of St. John, 327, A. 2, wobei Prigent al-
lerdings skeptisch erg�nzt: „[…] despite the fact that the latter [d.h. der Koloss] was
destroyed by an earthquake in 224 B.C.“.

65 Zu den Einzelheiten der Belagerung vgl. Polybios, Historiae XX 82.
66 Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 51.
67 ZurDiskussion umden Standort desKoloss vonRhodos vgl. ausf�hrlichHoepfner,

DerKoloss vonRhodos unddieBauten desHelios, 53–64;Hoepfer stellt fest: „F�r
denKoloss inFrage kommtunseres Erachtens einzig ein isolierter Standort amMeer
mit einer Fernwirkung, wie sie sp�ter der Freiheitsstatue in New York und ohne
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Sonnengottes Helios68, den Koloss von Rhodos69, errichten, der nach ins-
gesamt zwçlfj�hriger Bauzeit, also wohl im Jahr 292 v.Chr., fertiggestellt
worden ist70. Im Jahr 225/226 v.Chr. wurde der Koloss durch ein Erdbeben
zerstçrt71 und offensichtlich erst auf Initiative des Kaisers Hadrian, der sich
im September/Oktober 124 n.Chr. im Rahmen seiner ersten Inspektions-
reise72 auf der Insel Rhodos aufhielt73, wieder errichtet74. Dies berichtet
zumindest der von ca. 490 bis ca. 575 n.Chr. lebende Chronist J.Malalas75

in seiner ,Chronographia‘:

„W�hrend seinerHerrschaft hat derselbeHadrian auch denKoloss vonRhodos
wiedererrichtet, der w�hrend des unheilvollen Erdbebens gefallen war, damals,
in alterZeit, als die Stadt unddie Insel Rhodos gelitten hatten. 31276 Jahre lag er
(amBoden), ohnedass etwasvon ihmverlorengegangenwar.F�rdasAufrichten
und Aufstellen am selbenOrt hat er f�rMaschinen, Seile undHandwerker drei

Ausnahme allen neuzeitlichen Kolossen eigen ist“ (57). �hnlich auch Gabriel, La
construction, l’attitude et l’emplacement du colosse de Rhodes, 347 ff.

68 Vgl. hierzu neben anderen antiken Quellen nur Strabon, Geographika, XIV 2,5
(625); zu weiteren Quellen vgl. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Ge-
schichte der bildenden K�nste bei den Griechen, Nr. 1539–1554, 291 ff. Nach
Jessen, Art. Helios, 66 muss die Insel Rhodos als die „festeste St�tze des H.[elios]-
Kults“ angesehen werden.

69 Nach Anthologia Graeca VI 171 handelt es sich hierbei um ein Weihegeschenk f�r
den Gott Helios.

70 ZudiesemDatumvgl.Hoepfner,DerKoloss vonRhodosunddieBautendesHelios,
52. �hnlich auch Neudecker, Art. Chares [4], 1098 f. , der die Herstellung der
Kolossalstatue in die Zeit zwischen 304 und 293 v.Chr. datiert.

71 Vgl. hierzu Sonnabend, Art. Rhodos I–III, 997 und Hoepfner, Der Koloss von
Rhodos und die Bauten des Helios, 100.

72 Zu den Reisen Hadrians insgesamt vgl. Halfmann, Itinera principum, 188 f., zu
seinen Aufenthalten in der Provinz Asia neuestens Witulski, Die Aufenthalte des
Kaisers Hadrian in der rçmischen Provinz Asia, 150 ff.

73 Vgl. hierzu Halfmann, Itinera principum, 191.
74 Zur Verkn�pfung der von Hadrian veranlassten Wiedererrichtung des rhodischen

KolossesmitdiesemBesuchaufder Insel vgl.Halfmann, Itineraprincipum,201und
Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, 143, der die von
Malalas erw�hnte Begebenheit „sicher“auf denAufenthaltHadrians auf Rhodos im
Jahr 124 n.Chr. beziehen will.

75 Zu Malalas vgl. Hamm, Meier, Art. Johannes Malalas, 351 ff.
76 Vgl. hierzu die Konjektur von Stauffenberg im textkritischen Apparat bei Thurn,

Chronographia, 211; Stauffenberg korrigiert die Zahl tib’ in tlb’, um so eine his-
torisch zutreffende Zeitangabe zu erhalten.
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CentenariaGoldausgegeben.Sosteht esdarunter zu lesen,woerdasDatumund
den Geldaufwand aufschreiben ließ.“77

Wiewohl der historischeWahrheitsgehalt der Ausf�hrungen des Malalas in
der althistorischen Forschung durchaus unterschiedlich beurteilt wird78,
zeigt ein Blick auf die ab Chronographia XI 11–20 jeweils pr�sentierten
Nachrichten und Informationen, dass sie im wesentlichen als historisch
zuverl�ssig undkorrekt angesehenwerdenm�ssen79.Dannaber ist in derTat
zu fragen, warum sich Malalas ausgerechnet bei seiner Darstellung der
Wiedererrichtung des Kolosses von Rhodos durch Hadrian in Chrono-
graphiaXI18geirrt habenbzw. ihmdort eineVerwechslungunterlaufen sein
sollte80, zumal Malalas, immerhin ein „ausgebildeter Jurist“81, an anderer

77 XI 18 (279,14–20). �bersetzung nach I. Arvanitis bei Hoepfner, Der Koloss von
Rhodos und die Bauten desHelios, 102, und Jeffreys, Jeffreys, Scott, TheChronicle
of John Malalas, 148; f�r den griechischen Text vgl. Thurn, Chronographia, 211.

78 Vgl. hierzu Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, 143 f. ,
der die Ausf�hrungen des Malalas f�r historisch plausibel und auch durchaus
wahrscheinlich h�lt ; imUnterschied dazu geht Boatwright, Hadrian and the Cities
of theRomanEmpire, 24,davonaus,dass „his [d.h.desMalalas] report thatHadrian
rebuilt the Colossus of Rhodes is complete balderdash“. Sie nimmt an (vgl. 24, A.
34), dass Malalas die Wiedererrichtung des Kolosses von Rhodos mit der durch
Hadrian im Jahr 128/130 n.Chr. veranlassten Umsetzung des Kolosses des Nero in
Rom verwechselt habe; f�r Boatwright stellt das Schweigen s�mtlicher �briger
antiker Quellen �ber diese angebliche Maßnahme Hadrians einen der wichtigsten
Gr�nde f�r ihreAnnahmederhistorischenUnzuverl�ssigkeit desMalalas zumindest
in dieser Passage seines Werkes dar. Ob die Annahme einer solchen Verwechselung
aber historisch plausibel gemacht werden kann, muss jedoch zumindest außeror-
dentlich fraglich bleiben; Rhodos ist nicht Rom und der Koloss des Nero nicht
derjenige von Rhodos. Vgl. hierzu auchHoepfner, Der Koloss von Rhodos und die
Bauten desHelios, 102: „Nach heutiger Kenntnis liegt bei keinem der Berichte [des
Malalas abChronographia XI 13] eine Verwechslung oder ein Fehler vor. […]Dass
eigentlich der Koloss des Nero gemeint sei, ist allein deswegen ganz unwahr-
scheinlich, weil des KaisersWirken imWestenmit keinemWort erw�hnt wird. […]
Beide Schilderungen kçnnen nicht verwechselt werden. Sie scheinen vielmehr
Hadrians Interesse an Riesenstatuen zu best�tigen“. Dieses Dictum Hoepfners gilt
auch im Blick auf das Urteil von F�ndling, Kommentar zur Vita Hadriani der
HistoriaAugusta, 902: „DieNachricht �berden Statuentransport inRom f�hrte bis
zur byzantinischen Zeit offenbar zum Irrglauben, Hadrian habe den weitaus pro-
minenteren […] Koloss von Rhodos wieder aufrichten lassen“.

79 Vgl. hierzu ausf�hrlich Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des
Helios, 102, der ausf�hrt, dass Malalas im Blick auf seine historische Darstellung
bereits „in hellenistischer Zeit […] sicheren Boden“ gewinnt.

80 So mit Recht Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 102.
81 Thurn, Chronographia, 1*.
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Stelle unbestritten zutreffend �ber die Kolossalstatue referiert82 und die
Darstellung, dass er den rhodischen Koloss habe wiedererrichten lassen,
durchaus dem sonstigen Wirken Hadrians als „Restaurator und Erneuerer
alter Kulte“83 entspricht84. Dar�ber hinaus spricht der letzte Satz der Dar-
stellung desMalalas, in dem er dieQuelle seinesWissens nennt, deutlich f�r
die Zuverl�ssigkeit seiner Ausf�hrungen insgesamt, auch wenn ihm der
Inhalt der hier angesprochenen Dedikationsinschrift Hadrians wohl nur
durch Vermittlung bekannt gewesen ist85.

In der Literatur wird vor allem mit zwei Argumenten versucht, die
historische Unzuverl�ssigkeit der Ausf�hrungen des Malalas �ber die
Wiedererrichtung der rhodischen Kolossalstatue in hadrianischer Zeit zu
erweisen, (a) einerseits mit dem aber kaum �berzeugendenHinweis darauf,
dass Malalas innerhalb seiner Darstellung eine Verwechslung unterlaufen
sei, (b) andererseits aber dem Argument, dass andere, zeitgençssische
Quellen �ber die von Hadrian veranlasste Wiedererrichtung des Kolosses
von Rhodos schweigen; so erw�hne etwa Pausanias in seinen Ausf�hrungen
zu einem Erdbeben in der Zeit der Regentschaft des Antoninus Pius (138–
161 n.Chr.), das auch und womçglich sogar insbesondere die Insel Rhodos
ersch�ttert hat, den wiedererrichteten Koloss von Rhodos nicht86. In II 7,1
schreibt Pausanias:

„Als sie [d.h. die Einwohner der Stadt Sikyon] schon schwach waren, kam noch
ein Erdbeben dazu, machte die Stadt fast menschenleer und nahm ihnen auch

82 Vgl. hierzu Chronographia V 43 und zum Gesamtzusammenhang der chronolo-
gischen Angaben des Malalas Demus-Quatember, Bemerkungen zur Chronologie
des Kolosses von Rhodos, 146 ff.

83 Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 102.
84 AuchAune,Revelation 6–16, 556 geht offensichtlich davon aus, dass derNachricht

des Malalas �ber die Wiedererrichtung des Kolosses von Rhodos durch Hadrian
historische Zuverl�ssigkeit zukommt.

85 Vgl. hierzu Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, 143 f. :
„Trotzdem die Nachricht [desMalalas] singul�r ist, gewinnt sie Vertrauen dadurch,
dass sei die Angaben nach der Dedikationsinschrift Hadrians (freilich wohl durch
Vermittlung) gibt“. Deutlich anders sehen demgegen�ber die Notizen �ber das
Aufstellen und das Bewegen des rhodischen Kolosses in Dindorf, Chronicon pa-
schale I 476,6 f.:b1mUºd\jokoss¹r 1p· t/r!qw/r*dqiamoOpq_tor j 1jim¶hg ; und I
464,13 f. , bezogenaufdieZeitderKaiserVespasianundTitus : 1p· to¼tymrp²tym 1m
Uºd\ b jokoss¹r !mest²hg, jl/jor 5wym pod_m (Text nachMPG92, 617.597) aus;
hier werden eben gerade keine Angaben zur Herkunft der Informationen gemacht.
Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrianus, 143, A. 512 h�lt
diese Notizen mit Hinweis auf D�rr mit Recht f�r „verwirrt“.

86 Vgl. zu diesemArgument insbesondereWeber,Untersuchungen zurGeschichte des
Kaisers Hadrianus, 144.
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viele Sehensw�rdigkeiten. Er besch�digte auch die St�dte inKarien undLykien,
und besonders die Insel Rhodos wurde ersch�ttert, so dass auch der Spruch der
Sibylle �ber Rhodos in Erf�llung gegangen zu sein scheint.“87

In VIII 43,4 formuliert er:

„In Lykien und Karien zerstçrte ein heftiges Erdbeben die St�dte und auch Kos
undRhodos;derKaiserAntoninus stellte auchdiesewiederherdurch reichliche
Aufwendungen und Eifer beim Wiederaufbau. Wieviel Geldspenden er den
Griechen und den Barbaren, die darum baten, gab, und seine Bauten in
Griechenland und Ionien und bei Karthago und in Syrien haben andere ge-
nauestens beschrieben.“88

Ob das Schweigen des Pausanias aber die historische Unzuverl�ssigkeit des
Malalas zu erweisen vermag, muss doch m.E. noch sehr dahingestellt
bleiben. Der in beiden Passagen zu beobachtende, doch recht summarische
Stil des Pausanias scheint darauf hinzudeuten, dass es ihm an dieser Stelle
offensichtlich nicht darum ging, die Zerstçrungen, die das Erdbeben an-
gerichtet hat, in allenEinzelheiten zubeschreiben89.Dar�ber hinaus ist auch
denkbar, dass Pausanias die Auswirkungen des berichteten Erdbebens nur
vom Hçrensagen kannte und die Tr�mmer des rhodischen Kolosses nicht
selbst in Augenschein genommen hat.

Immerhin lassen sich neben der Erw�hnung des Malalas in Chrono-
graphia XI 13, der hier von Hadrian als Nkior *dqiamºr spricht, zwei in-
schriftliche Belege f�r die Verehrung des Kaisers Hadrian als me¹r Nkior
namhaft machen, IEry 513 und – mçglicherweise – eine von A. Ippel in
erstmalig verçffentlichte Inschrift aus Pergamon90. H. Engelmann und R.
Merkelbach geben die Inschrift IEry 513 folgendermaßen wieder91:

87 �bersetzung nach Meyer, Pausanias, 114; f�r den griechischen Text vgl. Jones,
Pausanias I, 280.282.

88 Text nach Jones, Pausanias IV, 118.120; �bersetzung nach Meyer, Pausanias, 426.
89 Diesbelegt imBlickauf II7,1allein schonderSachverhalt,dassPausanias schon�ber

die zerstçrten Sehensw�rdigkeiten der Stadt Sikyon, die an dieser Stelle seines
Werkes immerhin im Zentrum seines Darstellungsinteresses steht, keinerlei Ein-
zelheiten verlauten l�sst ; dass er sich angesichts dessen im Blick auf die hier nur ,en
passant‘ geschilderten Zerstçrungen in Karien, Lykien und auf Rhodos ebenfalls
nicht in Details verliert, ist nur konsequent. In Hinsicht auf VIII 43,4 wird er-
kennbar, dass es Pausanias hier um die Region Arkadien, nicht aber um die Insel
Rhodos oder die rhodische Peraia geht; dar�ber hinaus gibt Pausanias selbst durch
seinen Verweis auf andere Quellen zu erkennen, dass er selbst �ber die Wieder-
aufbaumaßnahmen des Antoninus Pius – und womçglich dann auch �ber die
vorangegangenen Zerstçrungen – nur summarisch zu berichten beabsichtigt.

90 Vgl. hierzu Ippel, Die Arbeiten zu Pergamon 1910–1911, 286, Nr. 12 und die
Wiedergabe von H. M�ller auf der Internetseite des DAI.
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Aqtojq²
toqi Ja¸
saqi Tqaia
m` *dqia
m`iku[l]
p¸\ m´\
Jk¸\, jt¸[st,] .

Nach A. Ippel ist die aus Pergamon stammende und wahrscheinlich auf den
rçmischenKaiserHadrian zubeziehende Inschrift, dieH.M�ller – ebenfalls
mit Wahrscheinlichkeit – in die Zeit zwischen 129 und 138 n.Chr. datiert,
folgendermaßen zu lesen:

[…]
[L]ec¸styi Jk[¸yi]
Di· ikulp[¸yi]
Syt[/qi].

Beide Inschriften belegen, dass Hadrian als amtierender Herrscher in der
rçmischen Provinz Asia durchaus mit dem Sonnengott Helios in Verbin-
dung gebracht worden ist. Dies vermag einerseits die Annahme, dass er die
Wiederherstellung der diesen Gott abbildenden rhodischen Kolossalstatue
veranlasste, zu erh�rten, andererseits aber auch– zus�tzlich – zu erkl�renund
zu begr�nden,warumder Apokalyptiker in seinemWerk den %kkor %ccekor
Qswuqºr nach dem Modell eben des Helios konstruierte und konzipierte,
zumal die Insel Rhodos als einer der bedeutendsten St�tzpunkte derHelios-
Verehrung in unmittelbarer N�he des asianischen Festlandes lag, was im-
pliziert, dass die dortigenVerh�ltnisse und auch die dort praktizierteHelios-
Verehrung den Adressaten der Apk, den sieben Gemeinden in der Provinz
Asia (Apk 1,4.11), sicherlich nicht unbekannt gewesen sind.

Aus alledem folgt: Zwar ist einerseits im Blick auf die Frage der Wie-
dererrichtung des Kolosses von Rhodos durch Hadrian allein durch die
Angaben des Malalas letzte Sicherheit nicht zu gewinnen; dass aber seiner
Darstellung durchaus eine erhebliche historische Plausibilit�t und Wahr-
scheinlichkeit innewohnen, l�sst sich andererseits aber auch kaum bestrei-
ten.DassHadrian denKoloss desNero inRomumstellen ließ, bezeugtHA,
Hadr. 19,12 f.:

(12) transtulit et Colossum stantem atque suspensum per Decrianum archi-
tectumde eo loco inquonunc templumUrbis est, ingentimolimine, itaut operi
etiam elephantos viginti quattuor exhiberet. (13) et cum hoc simulacrum post

91 Vgl. Engelmann, Merkelbach, Die Inschriften von Erythrai und Klazomenai, 518.
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Neronis vultum deletum, cui antea dicatum fuerat. Soli consecrasset, aliud tale
Apollodoro architecto auctore facere Lunae molitus est.92

Wenn Hadrian nun nachweislich und glaubhaft in Rom eine solche Maß-
nahme veranlaßt hat, warum dann nicht auch die Wiedererrichtung einer
Kolossalstatue inRhodos:hierginges immerhinumeinBauwerkvon letzten
Endes doch �berregionaler Bekanntheit und Bedeutung.

2.1.2DasErscheinungsbilddesGottesHelios bzw.desKolosses vonRhodos

NachW. Hoepfner lassen sich einige von ihm pr�sentierte und diskutierte,
vornehmlich aus dem dritten bzw. vierten nachchristlichen Jahrhundert
stammende bronzene Kleinskulpturen93 als dem Koloss von Rhodos
nachgebildete94 Darstellungen des Gottes Helios nachweisen. Diesen im
Detail durchaus unterschiedlichen Darstellungen des Helios eigenen im
Blick auf dessen Erscheinungsbild folgende wesentliche Gemeinsamkei-
ten95: (a)Dermit lockigemHaar bedeckte Kopf des Gottes wird jeweils von

92 „Durch den Architekten Decrianus ließ er auch den Koloss in senkrechtem
Schwebezustand von der St�tte, wo heutzutage der Tempel der rçmischen Stadt-
gçttin steht, mit gewaltigem Kraftaufwand versetzen, stellte er doch f�r den
Transport sogar vierundzwanzig Elefanten zur Verf�gung. (13) Da er diese Statue,
die urspr�nglichNerosZ�ge, f�r den sie zuvor bestimmt gewesenwar, aufwies, dem
Sonnengott geweiht hatte, trug er sich auf den Rat des Architekten Apollodorus hin
mitdemPlaneinesPendants, das dieMondgçttindarstellen sollte“ (TextnachHohl,
Scriptores Historiae Augustae I, 21; �bersetzung nach Hohl, Historia Augusta I,
49).

93 Zu den Abbildungen des Gottes Helios auf ebenfalls aus dieser Zeit stammenden
Gemmen vgl. Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 68 f.

94 Vgl. hierzu insgesamt die Ausf�hrungenHoepfner,Der Koloss vonRhodos und die
Bauten des Helios, 65 ff.; Hoepfner geht davon aus, dass „diesen Kleinbronzen
[zweifellos] ein gemeinsames Vorbild zugrunde“ (65) liegt. Im Rahmen seiner Ar-
gumentation weist Hoepfner insbesondere auf eine aus Montdidier in Gallien
stammende Kleinbronze hin; deren ungewçhnliche Proportionen lassen sie ihm als
verkleinerte Nachbildung der rhodischen Kolossalstatue erscheinen (vgl. 67 f.); zur
Begr�ndung der Annahme, dass der in den Kleinbronzen insgesamt dargestellte
Typus des Gottes Helios eine Nachbildung des Kolosses von Rhodos darstellt, vgl.
ausf�hrlich 70. Bemerkenswert ist dar�ber hinaus der Hinweis Hoepfners auf eine
Helios-Kleinbronze aus Ordona, die mit einer St�tze am rechten Arm versehen ist
(66, Abb. 95.96); diese St�tze am Arm habe „nur Sinn, wenn es sich um die
Nachbildung einer Kolossalstatue handelt“. Anders hier Vedder, Rezension zu W.
Hoepfner, 1106 f.

95 Vgl. hierzu insbesondere Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des
Helios, 65, der hier die Gemeinsamkeiten in den unterschiedlichen Helios-Dar-
stellungen benennt.

Implizite Polemik durch Parallelisierung 563

Brought to you by | University of Athens
Authenticated | 88.197.44.82

Download Date | 3/28/13 8:39 PM



einem Strahlenkranz mit sieben oder auch mehreren ausgestalteten einzel-
nen Strahlen umgeben. (b) In den allermeisten F�llen sind der rechte Arm
und die rechte Hand96 erhoben, offensichtlich zum Gruß97. H. Maryon
rekonstruiert aufgrund eines auf Rhodos gefunden Reliefs, das nach seiner
Interpretation eine zeitgençssische Darstellung des rhodischen Kolosses
bietet, eine Statue, die ihre rechte Hand erhebt, um seine Augen vor der
aufgehenden Sonne zu sch�tzen98. Nach A. Gabriel hat der Koloss von
Rhodos seinen rechten Arm, wohl aus statischen Gr�nden, in den Himmel
gestreckt und h�lt in seiner rechten Hand eine Fackel als Symbol f�r das
,Licht der Freiheit‘99 ; dabei verweist Gabriel auf einenHinweis in der Suda,
s.v. jokossae¼r100. U. Vedder geht hingegen davon aus, dass der rhodische
Koloss als opfernder Gott dargestellt ist, was impliziert, dass seine rechte
Handgesenkt ist101; allerdingsmuss sie selbst einr�umen: „DerStatuentypus
desopferndenGotteswirkt imfr�hen3. Jh. v.Chr. zwaraltert�mlich, ist aber
nicht vçllig [!] ausgeschlossen“102.Vedder versucht, ihreRekonstruktionmit
dem Hinweis zu st�tzen, dass es sich bei der rhodischen Kolossalstatue um
eine Weihegeschenk handelt103. Wenn aber die Rhodier ihrem Gott Helios
als Dank f�r seinen Schutz w�hrend der Belagerung durch Demetrios I.
Poliorketes eine Statueweihenwollten, ist nicht einzusehen,warum sie diese

96 Die linke Hand des Helios h�lt h�ufig eine Peitsche, die gegen die H�fte gestemmt
ist; vgl. hierzu Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 65.
Matern,Helios undSol, 99 ff. ordnet die vonHoepfner pr�sentierten und erst gegen
Ende des zweiten bzw. ab dem dritten nachchristlichen Jahrhundert nachweisbaren
Statuen dem sog. ,Sol-Invictus‘-Typus zu. Dabei weist sie darauf hin, dass „das
einzige offensichtliche Kriterium, das die Darstellung eines Sol Invictus-Typus von
denen anderer Sol- oder Heliosdarstellungen […] unterscheidet, […] die erhobene
rechteHand [sei] , deren Innenfl�che �blicherweise demBetrachter zugewandt sei“.
Sie h�lt es aber – und dies ist im Rahmen der vorliegenden Argumentation ent-
scheidend– „f�rmçglich und vonder postuliertenBildaussage her f�r stimmig, dass
die Ikonographie des in rçmischer Zeit Sol Invictus genannten Gottes in ihren
Grundz�gen auf den Koloss von Rhodos zur�ckgeht“. Damit w�re der Gestus der
erhobenen rechten Hand des Helios auch schon vor dem dritten nachchristlichen
Jahrhundert bekannt und imLaufe derZeit nachgerade einCharakteristikum seiner
Darstellung geworden.

97 Vgl. hierzu etwa Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 65.
98 Vgl. hierzu Maryon, The Colossus of Rhodes, 72.
99 Vgl. hierzu Construction, 337.345; vgl. auch Z. 6 des Weiheepigramms Antholgia

Graeca VI 17.
100 Vgl. hierzu Construction, 345, A. 2
101 Vgl. hierzu Rez. Hoepfner, 1104 ff.
102 Rez. Hoepfner, 1106.
103 Vgl. Rez. Hoepfner, 1106.
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Statue als opferndeGottheit darstellen sollten; weitmehr Sinnmachte es da
schon,mit A.Gabriel das ,Licht der Freiheit‘ in der rechtenHanddesHelios
zu sehen. (c)DerOberkçrper derGottheit ist in der Regelmit der Chamlys,
einemMantel, bekleidet. (d) Die Figur des Helios ist jeweils als „im Laufen
begriffen“104 dargestellt ; er scheint auf dem rechten Bein zu stehen und das
linke nachzuziehen.

2.1.3 Der Status des Gottes Helios

Inder griechischenMythologie giltHelios als SohndesHyperionund seiner
mit ihm verm�hlten Schwester Theia, beide Kinder des Uranos und der
Gaia105; er gehçrt somit zum Gçttergeschlecht der Titanen106. Helios wird
nicht unter die Gçtter des Olymps subsumiert107 und begegnet in der
Dichtung immer wieder als ein Gott, der anderen m�chtigeren Gottheiten
untergeordnet erscheint und deren Anordnungen auszuf�hren hat108. Dies
gilt insbesondere im Blick auf das Verh�ltnis des Helios zu Zeus, der zu-
sammen mit Hera an der Spitze des olympischen Gçtterstaates steht.

Insbesondere aus der griechischen Dichtung lassen sich zahlreiche Be-
lege f�r die Unterordnung des Helios unter den Gçttervater Zeus und den
Gehorsam, den ersterer dem letzteren zu erweisen hat, beibringen109. Als
einesvonmehrerenBeispielen sei indiesemZusammenhangeinePassageaus
der,Elektra‘des Euripides zitiert; Zeuswendet hier angesichts derGr�uel im
Hause des Atreus und der Thyestes den Lauf der Sonne und der Gestirne
r�ckw�rts:

104 Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios, 67; vgl. auch 71.
Dementsprechend begegnet die Darstellung des Helios als eines unerm�dlichen
Wanderers, der am Himmel daherschreitet, h�ufig in der griechischen Dichtung,
wiewohl auch die Vorstellung, er fahre mit einer Quadriga am Himmel entlang,
durchaus ebenfalls belegt ist ; Belege f�r beide Vorstellungen bei Jessen, Art. Helios,
88.

105 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt ausf�hrlich Jessen, Art. Helios, 77 f. ; als wichtigster
Beleg ist hier Hesiod, Theog. 134; 371 ff.; 956; 1011 zu nennen.

106 Vgl. zu letzterem Gordon, Art. Sol I. , 692.
107 Vgl. hierzu Jessen, Art. Helios, 62. Eine der außerordentlich seltenen Ausnahmen

bilden die Ausf�hrungenHomers inOd.XII 374 ff.; ihnen zufolge hatHelios einen
Platz im Rat der �brigen Gçtter gefunden.

108 Vgl. hierzu neben zahlreichen anderen Belegen Homer, Il. XVIII 239 f.:J´kiom d‘
!j²lamtabo_pirpºtmiaNqg jp´lxem1p©jeamo?oNo±r!´jomtam´eshai (Textnach
Rup�, Ilias II, 146); weitere Belege bei Jessen, Art. Helios, 63.

109 Vgl. hierzu Jessen, Art.Helios, 63, der allein aus demOpusHomersmehrere Belege
zu nennen vermag.
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tºte dμ tºte vaem-
m±r %stqym let´bas’ bdo»r
Fe»r ja· v´ccor !ek¸ou
keujºm te pqºsypom !oOr,
t± d’ 6speqa m_t’ 1ka¼-
mei heql÷i vkoc· heop¼q\,
mev´kai d’ 5mudqoh pq¹r %q-
jtom neqa¸ t’ )llym¸der 6-
dqai vh¸mous’ !peiqºqosoi,
jakk¸stym elbqym Diºhem steqe?sai.110

DieseEinlassungdesEuripides l�sst dieUnterordnungder Sonneunddamit
auch des Sonnengottes Helios unter den Gçttervater Zeus deutlich erken-
nen; Zeus ist in der Lage, den festgesetzten Lauf der Sonne um- und
nachgerade ins Gegenteil zu verkehren.

Dem korrespondiert, auch wenn er sonst durchaus auch als heºr be-
zeichnet werden kann111, die letzten Endes doch abschw�chende Bezeich-
nung des Helios als eines den Unsterblichen lediglich �hnlichen112. Schon
seit denZeitenHomers wird die Sonne „dank der Regularit�t ihrer Bahn“113

als Verkçrperung und Garant der kosmischen Ordnung114 angesehen; dies
belegt beispielhaft eine Einlassung des zwischen 390/89 und 330/29 v.Chr.
lebenden115 attischen Redners Hypereides:

„Gleichwie n�mlichHelios die gesamteOikumene durchwandert, die Stunden
in angemessener Weise trennt und alles bestens anordnet, zugunsten der Ver-
n�nftigen undT�chtigen unter denMenschen Sorge tr�gt f�r Leben sowohl als
auch Nahrung, Frucht und alles andere zum Leben Dienliche.“116

110 Elektra, 726 ff.; „Da, ja da j Wandte Zeus j J�h herum die Bahnen der Sterne, j
Wandte desHelios Leuchte jWandte desMorgens strahlendes Antlitz. jDesAbends
Schatten trieb er j Zur�ck mit dem sengenden Blitzstrahl. jDa zog feuchte Wolke
nach Norden, j Trockener Sitz des Ammon. j Lechzt nach erquickendem Taufall, j
Ewig des seligen Regens beraubt (Text und �bersetzung nach Buschor, Zimmer-
mann, Euripides. Ausgew�hlte Tragçdien I, 254 f.).

111 Vgl. hierzu etwa Homer, Od. XII 261.
112 Vgl. hierzu etwa hymni Homerici XXXI 6 f. : J´kiºm t‘ !j²lamt‘ 1pie¸jekom !ha-

m²toisom j dr va¸mei hmgto?si ja· !ham²toisi heo?sim (Text nach Allen, Homeri
Opera, 90).

113 Gordon, Art. Sol I. , 693.
114 Vgl. hierzu auchOd. XII 379 ff.; neben anderen sieht etwa Cicero, rep.VI 17 – hier

noch weitergehend – Helios als die „bestimmende. Macht der kosmischen Ord-
nung“ (Gordon, Art. Sol I. , 693) an.

115 Vgl. hierzu G�rtner, Art. Hypereides, 1276.
116 Text nach Kenyon, EPITAVIOS, col. 2 f.
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Dar�berhinauswirdderGottHelios als derjenigederGçtter charakterisiert,
der alles siehtundalles hçrt117; zudemweiß er zuverk�nden,was inderFerne
geschehen ist118. Der allsehende Titan galt verbreitet als Zeuge und Garant
von Schw�ren, als Zeuge und ,W�chter der Wahrheit‘ sowie als ,Auge der
Gerechtigkeit‘119.

2.2 Der %kkor %ccekor Qswuqºr (Apk 10,1 f.5), der Gott Helios und der
Koloss von Rhodos. Versuch eines Vergleiches

Wird die Darstellung des %kkor %ccekor Qswuqºr in Apk 10,1 f.5 mit dem
Erscheinungsbild des Kolosses von Rhodos, soweit es aus sp�teren Dar-
stellungen ableitbar ist, und den dem Gott Helios in der antiken Literatur
beigelegten Epitheta und Charakteristika verglichen, so ergeben sich frap-
pante�bereinstimmungen: (a)Die derTitulatur des %kkor %ccekor Qswuqºr
inh�rente Charakterisierung als eines offensichtlich mit einer durchaus
bedeutendenMacht ausgestattetenZwischenwesens zwischenGott undden
Menschenentsprichtpr�zisedemBilddesHelios als einesdenUnsterblichen
lediglich�hnlichenGottes,der sichderMacht andererGottheiten f�genund
ihren Anordnungen Folge leisten muss und nicht zu den olympischen
Gçttern zu z�hlen ist. Durchaus nicht ohne Bedeutung ist die Tatsache, dass
die Inschrift IG II 1585 f�r das Athen des 3. vorchristlichen Jahrhunderts
eine gemeinsame, an die Gçtter Helios und Zeus Meilichios gerichtete
Weihung belegt120:

Jk¸yi ja· Di·Leik[iw¸yi]
Lall¸a121.

Diese gemeinsame Weihung gewinnt ihre Brisanz durch den Sachverhalt,
dass der mit erheblicher Unterst�tzung des Kaisers Hadrian ausgebaute,
vollendete und schließlich zwischen 130 und 132 n.Chr. geweihte Tempel

117 Vgl. hierzuetwa Il. III277:frp²mt’ 1voqørja·p²mt’ 1jajo¼eir (TextnachRup�, Ilias
I, 102); �hnlich auch Od. XI 109; XII 323.

118 Vgl. hierzu etwa Aischylos, Ag. 611 und Sophokles, Trach. 94 ff. ; Ai. 846ff,
119 Vgl. hierzu neben Jessen, Art. Helios, 59 f. und R.L. Gordon, Art. Sol I. , 693 als

antiker Beleg hymni OrphiciVIII 16–18: de?jta dijaios¼mgr, vikom²late, d´spota
jºslou j pistov}kan, aQe· pamup´qtate, p÷sim !qyc´, j ella dijaios¼mgr, f_gr v_r
(Text nach Athanassakis, The Orphic Hymns, 14).

120 Vgl. hierzu bereits Jessen, Art. Helios, 66.
121 Text nach Koehler, Corpus Inscriptionum Atticarum II, 88.
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desZeusOlympios inAthen122 nicht zuletzt auch aufgrundder vonHadrian
innerhalb dieses Heiligtums geweihten Schlange123 mit der Verehrung der
Gottheit ZeusMeilichios in Verbindung gebracht werden konnte124.Wenn
nun aber eben durch die Weihe des Zeus Olympios-Tempels in Athen und
durch mit dieser Weihe in Verbindung stehende weitere Weihehandlungen
ein –mçglicherweise zuvor bereits bestehender –Zusammenhang zwischen
den Gottheiten Zeus Olympios, Zeus Meilichios und Helios neu konsti-
tuiertoder aber restituiertworden ist,dannerkl�rt sichumsoeinleuchtender,
dass der Apokalyptiker, zumal in Verbindung mit dem rçmischen Kaiser
Hadrian als dem ersten der beiden Apk 13 geschilderten h¶qia125, bei der
Gestaltung der Figur des %kkor %ccekor Qswuqºr Apk 10 in polemischer
Absicht aufdasModelldesSonnengottesHelios zur�ckgegriffenhat. (b)Der
HinweisdesApokalyptikers,dassder%kkor%ccekor QswuqºrmiteinerWolke
bekleidet sei, passt sehr gut zum Bild des am Himmel entlang wandernden
oder auch fahrenden Sonnengottes, dessen Gestalt eine Wolke umh�llt126.
(c)Die imSinneeinesHalozu interpretierende UqiraufdemHauptdes%kkor
%ccekor Qswuqºr weist auf den Strahlenkranz des Helios, der dessen mit
lockigem Haar bedeckten Kopf umgibt127. (d) Die sehr unmittelbare und
umfassende Parallelisierung des Angesichtes %kkor %ccekor Qswuqºrmit der
Sonne l�sst sich im Rahmen eines angenommenen Bezuges dieser Figur auf
den Sonnengott Helios g�nzlich zwanglos erkl�ren. (e) DasMotiv der pºder
¢rstOkoi puqºr findet seineEntsprechung imbronzenenLeuchtenderF�ße
sowohl des Kolosses von Rhodos als auch seiner Abbilder, den Kleinbron-

122 Vgl. hierzu neuestens Witulski, Kaiserkult in Kleinasien, 109 ff.
123 Vgl. hierzu Cassius Dio LXIL 16,1 undWitulski, Kaiserkult in Kleinasien, 110mit

A. 383.
124 Nach Tçlle-Kastenbein, Olympieion, 159 diente diese Kultstiftung „restaurativ

dem Zeus Meilichios, der in Athen vor allem in Ilissosgebeit und an den Diasien
verehrt wurde. […] Wahrscheinlich hat der Kult f�r den Zeus Olympios den ur-
spr�nglich chthonischen Kult f�r Zeus Meilichios im Ilissosgebiet �berlagert, oder
im Laufe der Zeit wurden die chthonischen Ritenmit den olympischen verbunden.
Zeus Meilichios erscheint mythisch in Gestalt einer großen Schlange, und eine
solche sollte mçglicherweise in der hadrianischen Vorstellung zur Wiederbelebung
dieses Kultes und zur Sichtbarmachung der positiven Gesinnung des Gottes bei-
tragen“.

125 Vgl. hierzu ausf�hrlich Witulski, Die Johannesoffenbarung und Kaiser Hadrian,
219 ff.

126 Diese beiden Aspekte werden von Aune aufgrund seiner nur auf den Koloss von
Rhodos verengten und den Gott Helios, den die Kolossalstatue ja immerhin dar-
stellt, unber�cksichtigt gelassenen Betrachtungsweise nicht gesehen.

127 So bereits Aune, Revelation 6–16, 556.
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zen128. (f ) Die Fußstellung des %kkor %ccekor Qswuqºr – der rechte Fuß auf
dem Meer und der linke auf dem Land – entspricht einerseits ebenfalls
derjenigen der rhodischen Kolossalstatue und seinen verkleinerten Dar-
stellungen, andererseits dem in der Literatur gezeichneten Bild des wan-
dernden Helios, der einen Fuß vor den anderen setzt129. Eine andere
Mçglichkeit, die Fußstellung des %kkor %ccekor Qswuqºr auf denKoloss von
Rhodos zu beziehen, ergibt sich aus dem Anthologia Graeca VI 171 �ber-
lieferten Weiheepigramm zur Weihe der rhodischen Kolossalstatue130, das
H. Beckby folgendermaßen wiedergibt:

Aqt` so· pq¹rmkulpom 1laj¼mamto jokoss¹m
tºmde Uºdou ma´tai Dyq¸dor, )´kie,
w²kjeom, "m¸aj jOla jateum²samter
5stexam p²tqam duslem´ym 1m²qoir.
oq c±q rp³q pek²cour lºmom %mhesam, !kk± ja· 1m cø
"bq¹m !douk¾tou v´ccor 1keuheq¸ar
to?r c±q !v‘Jqajk/qor !enghe?si cem´hkar
p²tqior 1m pºmt\ jAm whom· joiqam¸a.131

Auch wenn es sich bei dem Hinweis oq c±q rp³q pek²cour lºmom %mhesam,
!kk± ja· 1m cø (V. 5) um „eine allgemeine Aussage, die analog zum letzten
VersdesEpigramms ,Herrschaft zuSeeundamLande‘formuliertwurdeund
nicht als konkrete Bemerkung in Bezug auf einen mçglichen Standort

128 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt ebenfalls Aune, Revelation 6–16, 556. Dass es sich
beim rhodischen Koloss um eine Bronzestatue handelte, best�tigt Philo Byzantius,
peq· t_m 2pt± heaul²tym 4,1–6.

129 Andieser Stellewenig �berzeugendAune,Revelation 6–16, 556, der eine historisch
unzutreffende Darstellung des Kolosses (vgl. hierzu Hoepfner, Der Koloss von
Rhodos und die Bauten des Helios, 13 ff.) auf die Apk 10,2.5 vorliegende Be-
schreibung der Fußstellung des Engels beziehen will : „According to a popular but
erroneous view, theColossos stood astride the harbor of Rhodes permitting ships to
pass through its legs; actually it stood on a promontory overlooking the harbour (see
10:5, ,the angel whom I saw standing on sea and land‘)“.

130 Nach Gow, Page, The Greek Anthology II, 588 „was [dieses Epigramm] plainly
inscribed on or near the statue, presumably soon after its completion, and it may be
assigned with some confidence to the first quarter of the third century B.C.“

131 „Dir selbst Helios ließen die Bewohner des dorischen Rhodos diesen bronzenen
Koloss zum Olymp emporwachsen, als sie die Woge der Enyo (= des Krieges) be-
s�nftigt hatten und das Vaterland dicht mit der Beute der Feinde bekr�nzten. Sie
stellten ihn als Weihgeschenk auf, nicht nur �ber dem Meere, sondern auch in der
Erde, das edle Licht unversklavter Freiheit ; den aus dem Geschlecht des Herakles
Entstandenen steht traditionell die Herrschaft zu See und am Lande zu“ (Text nach
Beckby, Anthologia Graeca I, 542; �bersetzung nach Vedder, Der Koloß von
Rhodos, 27.)
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ausgewertet werden darf“132, handeln sollte, zeigt dieser doch eine frappante
Parallelit�t zuderApk10,2b.5beschriebenenFußstellungdes%kkor%ccekor
Qswuqºr. Gut denkbar w�re, dass der Apokalyptiker hier bewusst eine Par-
allele zu der entsprechendenAussage desWeiheepigramms desKolosses von
Rhodos konstruiert hat, das ihmdurchaus noch bekannt gewesen sein kann.
(g) Nach Apk 10,5 hebt der %kkor %ccekor Qswuqºr seine rechte Hand zum
Himmel; gleiches tun sowohl der Gott Helios als auch der Koloss von
Rhodos, zumindest ihren Darstellungen in der Kunst zufolge133.

Aus alledem folgt: S�mtliche einzelnen Merkmale bzw. Motive des
�ußerenErscheinungsbildes des%kkor%ccekor Qswuqºr (Apk10,1 f.5) lassen
sich weitgehend zwanglos als Parallele zum Erscheinungsbild des Gottes
Helios bzw. einer seiner ber�hmtesten Nachbildungen, der Statue des Ko-
losses von Rhodos, erkl�ren. Daraus ergibt sich als ein erstes Ergebnis der
vorliegenden Studie folgende These: Der Apokalyptiker hat die Figur des
%kkor %ccekor Qswuqºr ganz bewusst als Parallele zu dem auf der nahegele-
genen InselRhodos nicht zuletzt auch inder Statue desKolosses vonRhodos
verehrten Sonnengottes Helios konzipiert und konstruiert.

3. Das literarische Darstellungsinteresse des Apokalyptikers

Mit der offensichtlich von ihm selbst konstruierten Parallelit�t der Figur des
%kkor %ccekor Qswuqºr mit dem in der Statue des Kolosses von Rhodos
verkçrperten Sonnengott Helios – und damit wird als Konsequenz aus der
ersten eine zweite These formuliert – entwickelt der Apokalyptiker eine
polemische Parallelisierung: Im Rahmen der Methode des ,polemical par-
allelism‘ stellt er derjenigen Gestalt, die im Rahmen des ,pseudosoteriolo-
gischen‘ Zeichensystems als Garant sowohl der Stabilit�t der kosmischen
Ordnungals auchderWahrheit fungiert, eineFigurgegen�ber,die innerhalb
des mit diesem ,pseudosoteriologischen‘ konkurrierenden, soteriologisch
qualifizierten Zeichensystems in ebensolcher Funktion auftritt. Mit dieser
zun�chst personalen Parallelisierung çffnet der Apokalyptiker seinen Rezi-
pienten, allerdings weit eher implizit und auf eine subtil polemisch-ironi-
sierende Art und Weise als denn expressis verbis, den Blick f�r eine grund-
legende sachlich-theoretische Diskrepanz: Die von der Figur des %kkor
%ccekor Qswuqºr Apk 10,6 f. beschworene und verk�ndete Wahrheit des
Endes des aktuell existierenden ,pseudosoteriologischen‘ Zeichensystems

132 Vedder, Der Koloß von Rhodos, 28.
133 Vgl. hierzu ebenfalls Aune, Revelation 6–16, 556.
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und der innerhalb dessen konstruierten bestehenden Wirklichkeit und der
innerhalb dessen Platz greifenden Sinnstiftung steht der von Helios ga-
rantierten und verkçrperten, auf Stabilit�t des Bestehenden abzielenden
Wahrheit unmittelbar und unvereinbar gegen�ber und setzt – und dies ist
entscheidend – dieser zugleich ihr Ende.Die neueWahrheit – und eben dies
garantiert der %kkor %ccekor Qswuqºr in seiner Parallelit�t zu Helios als
,W�chter der Wahrheit‘ innerhalb des neuen, soteriologisch qualifizierten
Zeichensystems – besteht in der unmittelbar bevorstehenden Vollendung
des lust¶qiom heoO als einer einen neuen, Sinn stiftenden soteriologischen
Wirklichkeit. Das, was der Apokalyptiker sp�ter, etwa in Apk 17 ff. , mit
seiner hçchst polemischen Beschreibung des Untergangs Babylons bzw.
Roms dann explizit darlegen wird, wird hier in Apk 10,1 ff. mit Hilfe der
Methode des ,polemical parallelism‘ nachgerade implizit expliziert und
damit in gewisser Weise vorbereitet.

Diese hier in Apk vorliegende implizite Polemik enth�lt zwei text-
pragmatische Implikationen, einerseits eine seelsorgerliche – die in der Apk
angeschriebenen Gl�ubigen kçnnen sich in ihrer gegenw�rtigen Situation
der Bedr�ngnis134 auch gegen denAugenschein auf die bleibendeG�ltigkeit
der innerhalb des einzig zu recht so qualifizierten soteriologischen Zei-
chensystems konstruierten Wirklichkeit verlassen –, andererseits eine
par�netische – der Apokalyptiker will die Rezipienten seines Werkes davor
warnen, die eingeschlagene und bisher durchgehaltene Haltung der kom-
promisslosen Verweigerung gegen�ber den Verlockungen des ,pseudoreli-
giçsen‘Zeichensystems, hier v. a.derkultisch-religiçsenKaiserverehrung, zu
verlassen135. Kurz und knapp: Dem Apokalyptiker ist es mit seiner (im-
pliziten) polemischen Parallelisierung des %kkor %ccekor Qswuqºr mit dem

134 Vgl. hierzu M�ller, Die Offenbarung des Johannes, 202: „Der Verfasser sieht sich
damit als Glied einer prophetischen Kette atl. und ntl. Propheten, wobei ihm als
letztem hier offenbart wird, dass die Vollendung des Geheimnisses sich nicht ver-
zçgert.Diese trçstlicheVersicherung istnçtig angesichts derSorge seinerbedr�ngten
Gemeinde […], nçtig aber auch wegen seiner Absicht, weitere Weisssagungen
anzuf�gen, die den Eindruck erwecken kçnnten, als w�rde das Ende verziehen“.

135 Vgl. hierzu etwa M�ller, Die Offenbarung des Johannes, 94, der im Blick auf die
�berwinderspr�che amEndeder Sendschreiben inApk2 f. formuliert : „Es geht um
das Bestehenkçnnen in der Bedr�ngnis der endzeitlichen Kampfsituation, um das
Standhalten angesichts derMachenschaften des Satans“; zur Situation der Christen
in der rçmischen Provinz Asia zur Zeit der Abfassung der Apk vgl. dar�ber hinaus
ausf�hrlich Witulski, Kaiserkult in Kleinasien, 90 ff. und ders. , Die Johannesof-
fenbarung und Kaiser Hadrian, passim.

Implizite Polemik durch Parallelisierung 571

Brought to you by | University of Athens
Authenticated | 88.197.44.82

Download Date | 3/28/13 8:39 PM



Sonnengott Helios darum zu tun, seine Leser/Hçrer „mit allen zur Verf�-
gung stehenden Mitteln letztinstanzlich“136 auf seine Seite zu ziehen.

EinenbesonderenAkzent erhielte dieses eher auf der literarischenEbene
formulierte Gesamtergebnis, wenn die o. diskutierte Einlassung des J.
Malalas zutr�fe, dass der rçmische Kaiser Hadrian die zerstçrte Statue des
Kolosses von Rhodos wieder aufbauen ließ. �ber die besprochenen inter-
pretatorischen Implikationen hinaus w�re damit n�mlich ein weiteres Ar-
gument f�r die Datierung der Johannesoffenbarung in die Zeit Hadrians,
pr�ziser in die Zeit zwischen 132 und 135 n.Chr., gewonnen; der Apoka-
lyptiker f�hrte dieGestalt des in der rhodischenKolossalstatue abgebildeten
Sonnengottes Helios hier ein, weil ihm und seinen Rezipienten diese Statue
eben aufgrund der durch Hadrian veranlassten Wiedererrichtung des Ko-
losses von Rhodos in unmittelbarer geographische N�he vor Augen stand.
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