
Εισαγωγή 

ΑΠΟ ΤΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 

Ή μετάβαση άπό τή φιλοσοφία στό πεδίο τού κράτους καί τής 
κοινωνίας υπήρξε ένα ουσιαστικό μέρος τού έγελιανού συστήμα
τος. Οί βασικές φιλοσοφικές ιδέες τού Χέγκελ πραγματώθηκαν μέ 
τήν ειδική ιστορική μορφή τήν οποία προσέλαβαν τό κράτος καί ή 
κοινωνία, πού έγιναν τό επίκεντρο ενός νέου φιλοσοφικού ενδια
φέροντος. Κατ' αυτό τόν τρόπο ή φιλοσοφία περιερχόταν στήν 
κοινωνική θεωρία. Γιά νά καταλάβουμε τήν επίδραση τής φιλο
σοφίας τού Χέγκελ πάνω στή μετέπειτα κοινωνική θεωρία, πρέπει 
νά παρακάμψουμε τή συνήθη ερμηνεία. 

Ή παραδοσιακή έκθεση τής ιστορίας τής μεταεγελιανής φιλο
σοφίας αρχίζει αναφερόμενη στό γεγονός ότι ή έγελιανή σχολή, 
μετά τό θάνατο τού Χέγκελ, διχάστηκε σέ μιά δεξιά καί μιά αρι
στερή πτέρυγα. Ή δεξιά πτέρυγα, αποτελούμενη άπό τόν Miche-
let, τόν Göschel, τόν Johann Eduard Erdmann, τόν Gabler καί τόν 
Rosenkranz, γιά νά αναφέρουμε τούς πιό αντιπροσωπευτικούς 
στοχαστές αυτής τής ομάδας, παρέλαβαν καί επεξεργάστηκαν τά 
συντηρητικά χαρακτηριστικά τού έγελιανού συστήματος, ιδιαίτε
ρα τής Λογικής, τής Μεταφυσικής καί τής Φιλοσοφίας τού Δικαί
ου καί τής Θρησκείας. Ή αριστερή πτέρυγα αποτελούμενη, μετα
ξύ άλλων, άπό τόν Δαβίδ Φρειδερίκο Στράους, τόν Έντγκαρ καί 
τόν Μπρούνο Μπάουερ, τόν Φόιερμπαχ καί τόν Ciszkowski, ανέ
πτυξε τίς κριτικές τάσεις πΐ)ύ υπήρχαν στό έργο τού Χέγκελ, αρ
χίζοντας μέ τήν ιστορική ερμηνεία τής θρησκείας. Αυτή ή τελευ
ταία ομάδα ερχόταν σέ μιά ολοένα καί μεγαλύτερη κοινωνική καί 
πολιτική αντίθεση μέ τήν Παλινόρθωση, γιά νά καταλήξει είτε σ' 
έναν ξεκάθαρο σοσιαλισμό καί άναρχισμό, είτε σ' ένα φιλελευθε
ρισμό μικροαστικού τύπου. 

Στά μέσα τού δεκάτου ένατου αιώνα, ή επίδραση τού έγελιανι-
σμού είχε σχεδόν σβήσει. Αναγεννήθηκε κατά τίς τελευταίες δε
καετίες τού αιώνα στόν αγγλικό έγελιανισμό (Green, Bradley, Βο-
sanquet) καί, ακόμη αργότερα, δέχτηκε μιά καινούργια πολιτική 
ώθηση στήν Ιταλία, όπου ή ερμηνεία τού Χέγκελ χρησιμοποιήθη
κε σάν μιά προετοιμασία τού φασισμού. 
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Μέ μιάν εντελώς διαφορετική μορφή, ή έγελιανή διαλεκτική 
απετέλεσε επίσης ολόκληρο τμήμα τής μαρξικής θεωρίας καί τής 
λενινιστικής της ερμηνείας. Ξέχωρα άπ' αυτές τίς κύριες τάσεις, 
ορισμένες άπ' τίς έννοιες τού Χέγκελ χρησιμοποιήθηκαν στήν κοι
νωνιολογία (στό έργο τού Lorenz von Stein, επί παραδείγματι), 
στή νομολογία (ιστορική σχολή, Λασσάλ) καί στό πεδίο τής ιστο
ρίας (Droysen, Ranke). 

Αυτή ή έκθεση, μολονότι ακριβής άπό τυπική άποψη, είναι κά
πως πολύ σχηματική καί παραλείπει κάποιες σημαντικές διακρί
σεις. Ή ιστορική κληρονομιά τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ, γιά 
παράδειγμα, δέν πέρασε στους «Έγελιανούς» (εϊτε τής δεξιάς εϊ
τε τής αριστεράς) - δέν ήταν αυτοί πού διατήρησαν ζωντανό τό 
αληθινό περιεχόμενο αυτής τής φιλοσοφίας. Οι κριτικές κατευ
θύνσεις τής έγελιανής φιλοσοφίας παρελήφθηκαν καί συνεχίστη
καν άπό τή μαρξική κοινωνική θεωρία, ένώ, άπό κάθε άλλη άπο
ψη, ή ιστορία τού έγελιανισμού είναι ή ιστορία ενός αγώνα 
εναντίον τού Χέγκελ, ενός αγώνα κατά τόν όποιο ό Χέγκελ χρησι
μοποιήθηκε ώς σύμβολο όλων εκείνων εναντίον τών όποιων στρέ
φονταν οί νέες πνευματικές (καί σ' ένα σημαντικό βαθμό, οί πρα
κτικές πολιτικές) προσπάθειες. 

Τό σύστημα τού Χέγκελ κλείνει ολόκληρη τήν εποχή τής σύγ
χρονης κοινωνίας. Ό Χέγκελ ήταν ό τελευταίος πού ερμήνευε τόν 
κόσμο ώς λόγο, υποτάσσοντας τή φύση καί τήν ιστορία έξ ϊσου 
στους κανόνες τής σκέψης καί τής ελευθερίας. Συγχρόνως, ανα
γνώριζε τήν κοινωνική καί πολιτική τάξη πού είχαν επιτύχει οί 
άνθρωποι, ώς τή βάση πάνω στήν όποια όφειλε νά πραγματο
ποιηθεί ό λόγος. Τό σύστημα του οδηγούσε τή φιλοσοφία στά 
πρόθυρα τής άρνησης της καί αποτελούσε έτσι τό μοναδικό δεσμό 
ανάμεσα στήν παλιά καί τή νέα μορφή τής κριτικής θεωρίας, ανά
μεσα στή φιλοσοφία καί τήν κοινωνική θεωρία. 

Πρίν επιχειρήσουμε νά δείξουμε πώς οί εσώτερες διεργασίες 
τής δυτικής φιλοσοφίας καθιστούσαν αναγκαία τή μετάβαση στήν 
κριτική θεωρία τής κοινωνίας, πρέπει νά δείξουμε τόν τρόπο πού 
υπεισέρχονται καί επιδρούν στό φιλοσοφικό ενδιαφέρον οί ιστο
ρικές προσπάθειες πού χαρακτηρίζουν τή σύγχρονη εποχή. Οί 
κοινωνικές δυνάμεις πού δρούσαν μέσα σ' αυτό τόν ιστορικό σά
λο χρησιμοποιούσαν τή φιλοσοφία στήν ορθολογιστική >|:ατά κύ
ριο λόγο μορφή της, καί ή ιδέα τού λόγου θά μπορούσε κάλλιστα 
νά χρησιμεύσει καί πάλι σάν αφετηρία μας. 

Αρχίζοντας άπό τόν 17ο αιώνα, ή φιλοσοφία είχε εντελώς καί 
οριστικά αφομοιώσει τίς αρχές τής ανερχόμενης μεσαίας τάξης. 
Τό κεντρικό σύνθημα αυτής τής τάξης, μέ τό όποιο πολεμούσε 
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όσους εμπόδιζαν τήν πολιτική καί οικονομική της άνοδο, ήταν ό 
λόγος. Ό δρος αυτός λειτούργησε στόν πόλεμο πού έκανε ή επι
στήμη καί ή φιλοσοφία εναντίον τής Εκκλησίας, στήν επίθεση 
του Γαλλικού Διαφωτισμού εναντίον τής απολυταρχίας καί στή 
διαμάχη μεταξύ φιλελευθερισμού καί μερκαντιλισμού. Σέ δλη τή 
διάρκεια τών περιόδων αυτών δέν ισχύει κάποιος σαφής ορισμός 
ούτε ένα καί μοναδικό νόημα τού λόγου. Τό νόημα του αλλάζει μέ 
τή μεταβαλλόμενη θέση τής μεσαίας τάξης. Θά προσπαθήσουμε 
νά συγκεντρώσουμε τά ουσιαστικά της στοιχεία καί νά εκτιμή
σουμε τή μεταβαλλόμενη ιστορική της επίδραση. 

Ή ιδέα τού λόγου δέν είναι απαραιτήτως άντιθρησκευτική. Ό 
λόγος επιτρέπει τή δυνατότητα νά είναι ό κόσμος δημιούργημα 
τού Θεού καί ή τάξη τού κόσμου θεία καί σκόπιμη, άλλά αυτό δέν 
αποκλείει τό δικαίωμα τού άνθρωπου νά διαμορφώνει τόν κόσμο 
ανάλογα μέ τίς ανάγκες του καί τή γνώση του. Τό νόημα τού κό
σμου ώς κόσμου έλλόγου σήμαινε, πρώτον, δτι μπορούσε νά κα
τανοείται καί νά μεταβάλλεται άπό τήν ενσυνείδητη δράση τού 
άνθρωπου. Ή φύση εθεωρείτο ώς έλλογη στήν ίδια ακριβώς τή 
δομή της, μέ τό υποκείμενο καί τό αντικείμενο νά συναντιούνται 
στό μέσον τού λόγου. 

Δεύτερον, δινόταν ή εξήγηση πώς ό ανθρώπινος λόγος δέν εί
ναι περιορισμένος μιά γιά πάντα σέ μιά προκατεστημένη κοινωνι
κή ή άλλη κατάσταση. Τά άπειρα φυσικά χαρίσματα πού κατέχει 
ό άνθρωπος γεννιούνται καί αναπτύσσονται όλα στήν ιστορία καί 
ό άνθρωπος μπορεί νά τά χρησιμοποιεί κατά πολλούς τρόπους 
γιά τήν δσο τό δυνατό πληρέστερη ικανοποίηση τών αναγκών 
του. Ή ίδια ή ικανοποίηση θά εξαρτηθεί άπό τήν έκταση τού 
έλεγχου του πάνω στή φύση καί τήν κοινωνία. Σ' αυτή τήν ευρύ
τατη κλίμακα τού έλεγχου ό λόγος αποτελούσε πάντα τό υπέρτατο 
κριτήριο. Δηλαδή, φύση καί κοινωνία έξ ίσου έπρεπε νά οργανω
θούν έτσι ώστε τά υπάρχοντα υποκειμενικά καί αντικειμενικά χα
ρίσματα νά αναπτύσσονται ελεύθερα. Ή κακή οργάνωση τής κοι
νωνίας ήταν ώς ένα μεγάλο βαθμό υπεύθυνη γιά τίς βλαβερές καί 
άδικες μορφές πού είχαν πάρει οί θεσμοί. Αυτοί, μέ τήν πρόοδο 
τής κοινωνίας πρός μιά έλλογη τάξη, θά άπέβαλλαν τόν φθορο
ποιό τους χαρακτήρα. Ό άνθρωπος θά γινόταν μέ τήν εκπαίδευ
ση μιά έλλογη ύπαρξη σ' έναν έλλογο κόσμο. Μέ τήν ολοκλήρωση 
αυτής τής διαδικασίας οί νόμοι τής ατομικής καί τής κοινωνικής 
του ζωής θά αντλούνταν αποκλειστικά άπό τή δική του ελεύθερη 
απόφαση. Έτσι ή πραγμάτωση τού λόγου έξυπονοούσε τό τέλος 
κάθε εξωτερικής εξουσίας, όπως αυτή πού γεννάει τήν αντίθεση 
ανάμεσα στήν ύπαρξη τού άνθρωπου καί τά πρότυπα τής ελεύθε
ρης σκέψης. 
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Τρίτον, ό λόγος συνεπάγεται τήν καθολικότητα. Διότι ή έμφα
ση στό λόγο δηλώνει δτι οί ανθρώπινες πράξεις είναι πράξεις 
ενός σκεπτόμενου υποκειμένου πού καθοδηγείται άπό τήν έννοιά-
κή γνώση. Μέ εργαλεία του τίς έννοιες, τό σκεπτόμενο υποκείμε
νο μπορεί νά διεισδύει στά τυχαία γεγονότα καί τίς απόκρυφες 
διεργασίες τού κόσμου, φθάνοντας μέχρι τούς καθολικούς καί 
αναγκαίους νόμους πού κυβερνούν καί ρυθμίζουν τά αναρίθμητα 
επιμέρους αντικείμενα. Έτσι ανακαλύπτει τίς δυνατότητες πού 
έχουν άπό κοινού τά πλήθη τών επιμέρους, δυνατότητες πού εξη
γούν τίς μεταβαλλόμενες μορφές τών πραγμάτων καί υπαγορεύ
ουν τήν έκταση καί τήν κατεύθυνση τής πορείας τους. Οί καθολι
κές έννοιες γίνονται τό όργανο μιάς πρακτικής πού αλλάζει τόν 
κόσμο. Μολονότι μπορεί νά προκύπτουν μόνο διαμέσου αυτής 
τής πρακτικής καί τό περιεχόμενο τους νά μεταβάλλεται μέ τήν 
πρόοδο της, εντούτοις δέν εξαρτώνται άπό τήν τύχη. Ή αυθεντι
κή αφαίρεση δέν είναι αυθαίρετη ούτε γέννημα αχαλίνωτης φαν
τασίας· καθορίζεται αυστηρά άπό τήν αντικειμενική δομή τής 
πραγματικότητας. Τό καθολικό είναι έξ ίσου πραγματικό μέ τό 
μερικό* απλώς υπάρχει μέ διαφορετική μορφή, δηλαδή ώς δννα-
μις, ώς δυνατότητα. 

Τέταρτον, ή σκέψη ενοποιεί τήν πολλαπλότητα όχι μόνο τού 
φυσικού άλλά καί τού κοινωνικοϊστορικού κόσμου. Τό υποκείμε
νο τής σκέψης, ή πηγή τής καθολικότητας τών εννοιών, είναι ίδιο 
γιά όλους τούς ανθρώπους. Τά ιδιαίτερα περιεχόμενα τών καθο
λικών εννοιών καί οί παράγωγες σημασίες τους μπορεί νά διαφέ
ρουν, άλλά τό σκεπτόμενο έγώ πού αποτελεί τήν πηγή τους είναι 
ένα σύνολο καθαρών πράξεων, πανομοιότυπο σέ όλα τά σκεπτό
μενα υποκείμενα. "Οταν λέμε λοιπόν δτι ή λογικότητα τού σκε
πτόμενου υποκειμένου είναι ή απώτατη βάση γιά τήν έλλογη ορ
γάνωση τής κοινωνίας, σημαίνει, σέ τελευταία ανάλυση, ότι ανα
γνωρίζουμε τήν ουσιαστική ισότητα δλων τών ανθρώπων. Επ ι 
πλέον, τό σκεπτόμενο υποκείμενο ώς δημιουργός καθολικών εν
νοιών είναι απαραιτήτως ελεύθερο, καί ή ελευθερία του είναι 
ακριβώς ή ουσία τής υποκειμενικότητας. Σημείο αυτής τής ουσια
στικής ελευθερίας είναι τό γεγονός ότι τό σκεπτόμενο υποκείμενο 
δέν προσκολλάται στίς άμεσα δεδομένες μορφές τού είναι, άλλά 
μπορεί νά τίς υπερβαίνει καί νά τίς μεταβάλλει κατά τίς αντιλή
ψεις του. Ή ελευθερία τού σκεπτόμενου υποκειμένου, μέ τή σει
ρά της, περιλαμβάνει τήν ηθική καί τήν έμπρακτη ελευθερία του. 
Διότι ή ελευθερία πού οραματίζεται δέν αποτελεί αντικείμενο πα
θητικής ενατένισης, άλλά μιάν αντικειμενική δυνατότητα πού 
απαιτεί τήν πραγμάτωση της. Ή ιδέα τού λόγου έξυπακούει τήν 
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ελευθερία τού κατά λόγον πράττειν. 
Πέμπτον, ή ελευθερία αυτή τού κατά λόγον πράττειν θεωρήθη

κε ώς ασκούμενη κατά τήν εφαρμογή τών φυσικών επιστημών. Ή 
κατάκτηση τής φύσης καί τών φυσικών πόρων πού είχαν πρόσφα
τα ανακαλυφθεί αποτελούσε προϋπόθεση γιά τήν καινούργια δια
δικασία τής παραγωγής πού προσπαθούσε νά μετατρέψει τόν κό
σμο σέ μιά τεράστια αγορά εμπορευμάτων. Ή ιδέα τού λόγου τέ
θηκε στήν υπηρεσία τής τεχνικής προόδου καί ή πειραματική μέ
θοδος θεωρήθηκε ώς τό υπόδειγμα τής έλλογης δραστηριότητας, 
δηλαδή ώς μιά διαδικασία πού αλλάζει τόν κόσμο ούτως ώστε οί 
δυνατότητες πού περιέχει νά ελευθερώνονται καί νά ενεργοποι
ούνται. Μέ αποτέλεσμα τήν τάση τού σύγχρονου ορθολογισμού 
νά συλλαμβάνει καί τό άτομο καί τήν κοινωνική ζωή σύμφωνα μέ 
τό πρότυπο τής φύσης. Αναφέρουμε, γιά παράδειγμα, τή μηχανι
στική φιλοσοφία τού Ντεκάρτ, τήν υλιστική πολιτική σκέψη τού 
Χόμπς, τή μαθηματική ηθική τού Σπινόζα καί τή μοναδολογία 
τού Λάιμπνιτς. Ό ανθρώπινος κόσμος παρουσιαζόταν σάν ένας 
κόσμος κυριαρχούμενος άπό αντικειμενικούς νόμους, ανάλογους 
ή καί ταυτόσημους μέ τούς φυσικούς νόμους, καί ή κοινωνία ώς 
μιά αντικειμενική οντότητα, λίγο πολύ ανυποχώρητη στίς υποκει
μενικές επιθυμίες καί τούς υποκειμενικούς σκοπούς. Οί άνθρω
ποι πίστευαν ότι οί μεταξύ τους σχέσεις προκύπτουν άπό αντικει
μενικούς νόμους πού λειτουργούν μέ τήν αναγκαιότητα φυσικών 
νόμων καί ότι ή ελευθερία τους συνίσταται στό νά εναρμονίζουν 
τήν ατομική τους ύπαρξη πρός αυτή τήν αναγκαιότητα. Έτσι, 
ένας έντονα κονφορμιστικός σκεπτικισμός συνόδευε τήν εξέλιξη 
τού σύγχρονου ορθολογισμού. "Οσο περισσότερο θριάμβευε ή λο
γική στήν τεχνολογία καί τή φυσική επιστήμη, τόσο πιό απρόθυ
μα αυτή ή λογική απαιτούσε τήν ελευθερία στήν κοινωνική ζωή 
τών ανθρώπων. Κάτω άπό τήν πίεση αυτής τής διαδικασίας, τό 
κριτικό καί ιδανικό στοιχείο εξαφανιζόταν σιγά σιγά καί κατέ-
φευγε σέ αιρετικές καί αντιπολιτευτικές θεωρίες (π.χ. στόν άθέϊ-
στικό υλισμό κατά τήν περίοδο τού Γαλλικού Διαφωτισμού). Οί 
αντιπροσωπευτικοί φιλόσοφοι τής μεσαίας τάξης (ιδιαίτερα ό 
Λάιμπνιτς, ό Κάντ καί ό Φίχτε) συμβίβαζαν τό φιλοσοφικό τους 
ορθολογισμό μέ τόν ολοφάνερο παραλογισμό τών έπικρατουσών 
κοινωνικών σχέσεων καί άντέστρεφαν τήν ανθρώπινη λογική καί 
ελευθερία, ώστε νά γίνονται οχυρά τής απομονωμένης ψυχής ή 
τού πνεύματος - εσωτερικά φαινόμενα τελείως συμβιβάσιμα μέ 
τήν εξωτερική πραγματικότητα, έστω κι άν αυτή άντέφασκε στή 
λογική καί τήν ελευθερία. 

Έχουμε ήδη αναφέρει τά αίτια πού παρακίνησαν τόν Χέγκελ 
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νά αποσπαστεί άπό τήν τάση τής ένδοστρέφειας καί νά διακηρύ
ξει τήν πραγμάτωση τού λόγου στους δεδομένους κοινωνικούς 
καί πολιτικούς θεσμούς καί διάμεσου αυτών. Τονίσαμε τό ρόλο 
τής διαλεκτικής στή διαδικασία πού οδήγησε τή φιλοσοφία νά 
γαντζωθεί στήν κοινωνική πραγματικότητα. Αυτό είχε σάν απο
τέλεσμα τή διάλυση τού αρμονικού κόσμου τών αιώνιων πραγμά
των, πού δεχόταν ώς δεδομένο ή κοινή λογική, καί τήν αναγνώρι
ση τού δτι ή αλήθεια πού αναζητούσε ή φιλοσοφία ήταν ένα σύ
νολο βαθιών αντιφάσεων. Οί φιλοσοφικές έννοιες τώρα κατέλη^ 
ξαν νά αντανακλούν τήν αληθινή κίνηση τής πραγματικότητας, 
άλλά, άφού διαμορφώνονταν σύμφωνα μέ τό κοινωνικό της πε
ριεχόμενο, σταματούσαν έκεΐ πού σταματούσε κι αυτό, δηλαδή 
στό κράτος πού κυβερνούσε τήν κοινωνία τών ιδιωτών, ένώ οί 
ιδέες καί οί αξίες πού έδειχναν πέρα άπ' αύτό'τό κοινωνικό σύ
στημα εκτοπίζονταν στή σφαίρα τού απόλυτου πνεύματος, στό 
σύστημα τής διαλεκτικής φιλοσοφίας. 

Ή μέθοδος δμως πού λειτουργούσε σ' αυτό τό σύστημα πήγαινε 
πιό μακριά άπό τά συμπεράσματα του. Ή ιστορία μέσω τής δια
λεκτικής ειχε γίνει μέρος τού ίδιου τού περιεχομένου τού λόγου. 
Ό Χέγκελ είχε διακηρύξει δτι οί υλικές καί πνευματικές δυνάμεις 
τής ανθρωπότητας είχαν προχωρήσει αρκετά, ώστε νά επικαλούν
ται τήν κοινωνική καί πολιτική πρακτική τών ανθρώπων γιά τήν 
πραγματοποίηση τού λόγου. Έτσι ή ίδια ή φιλοσοφία έκανε άμε
ση χρήση τής κοινωνικής θεωρίας καί πρακτικής, όχι σάν μιάς 
εξωτερικής δύναμης, άλλά όάν νόμιμου κληρονόμου της. Έάν 
επρόκειτο νά προχωρήσει κανείς πέρα άπ' αυτή τή φιλοσοφία, 
έπρεπε νά πάει πέρα άπό τήν ίδια τή φιλοσοφία καί, συγχρόνως, 
πέρα άπό τήν κοινωνική καί πολιτική κατάσταση μέ τήν οποία εί
χε συνδέσει τήμοίρα της ή φιλοσοφία. 

Αυτή είναι ή ουσιαστική σχέση πού μάς υποχρεώνει νά εγκατα
λείψουμε τή χρονολογική σειρά καί νά εξετάσουμε τίς βάσεις τής 
μαρξικής θεωρίας πρίν καταπιαστούμε μέ τίς απαρχές τής γαλλι
κής καί γερμανικής κοινωνιολογίας. Ή επίδραση τής έγελιανής 
φιλοσοφίας στήν κοινωνική θεωρία καί ή ειδική λειτουργία τής 
σύγχρονης κοινωνικής θεωρίας δέν μπορεί νά κατανοηθούν ανε
ξάρτητα άπό τήν ολοκληρωμένα ανεπτυγμένη μορφή τής έγελια-
νής φιλοσοφίας καί τών κριτικών της τάσεων, όπως επαναλήφθη
καν στή μαρξική θεωρία. 



Οί Βάσεις τής Διαλεκτικής Θεωρίας τής Κοινωνίας 

1. Η ΑΡΝΗΣΗ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

Ή μετάβαση άπό τόν Χέγκελ στόν Μαρξ είναι, άπό κάθε άπο
ψη, μετάβαση σέ μιά ουσιωδώς διαφορετική τάξη αλήθειας ή 
όποια δέν πρέπει νά ερμηνεύεται μέ φιλοσοφικούς όρους. Θά 
δούμε ότι όλες οί φιλοσοφικές έννοιες τού Μαρξ αποτελούν κοι
νωνικές καί οικονομικές κατηγορίες, ένώ όλες οί κοινωνικές καί 
οικονομικές κατηγορίες τού Χέγκελ αποτελούν φιλοσοφικές έν
νοιες. Ακόμη καί τά νεανικά γραπτά τού Μαρξ δέν είναι φιλοσο
φικά. Εκφράζουν τήν άρνηση τής φιλοσοφίας, άν καί τήν εκφρά
ζουν σέ μιά γλώσσα πού εξακολουθεί νά είναι φιλοσοφική. Βέ
βαια, ορισμένες θεμελιώδεις έννοιες τού Χέγκελ επανεμφανίζον
ται κατά τήν εξέλιξη πού πηγαίνει άπό τόν Χέγκελ στόν Φόυερ-
μπαχ καί άπό τόν Φόυερμπαχ στόν Μαρξ, άλλά τό νά δείχνουμε 
τή μεταμόρφωση τών παλαιών φιλοσοφικών κατηγοριών δέν μπο
ρεί νά αποτελέσει προσέγγιση στή μαρξική θεωρία. Κάθε έννοια 
τής μαρξικής θεωρίας έχει μιά ουσιωδώς διαφορετική βάση, όπως 
ακριβώς ή νέα θεωρία έχει μιά νέα εννοιολογική δομή καί ένα νέο 
σκελετό, πού δέν μπορεί νά προέρχονται άπό τίς προηγούμενες 
θεωρίες. 

Σάν μιά πρώτη προσέγγιση στό θέμα, μπορούμε νά πούμε ότι 
στό σύστημα τού Χέγκελ δλες οί κατηγορίες καταλήγουν στήν 
υπάρχουσα κατάσταση, ένώ στό σύστημα τού Μαρξ αναφέρονται 
στήν άρνηση της. Αποβλέπουν σέ μιά νέα μορφή κοινωνίας, ακό
μη κι δταν περιγράφουν τήν παρούσα μορφή της. Απευθύνονται 
κατ' ούσίαν πρός μιάν αλήθεια πού δέν μπορεί νά υπάρξει παρά 
μόνο μέ τήν κατάργηση τής κοινωνίας τών ιδιωτών. Ή θεωρία 
τού Μαρξ είναι «κριτική» άπό τήν άποψη ότι όλες οί έννοιες της 
είναι μιά καταγγελία τής υπάρχουσας κατάστασης στό σύνολο 
της. 

Ό Μαρξ θεωρούσε τή φιλοσοφία τού Χέγκελ ώς τήν πιό προ
χωρημένη καί πιό περιεκτική έκφραση τών αστικών άρχων. Ή 
γερμανική μεσαία τάξη τών ήμερων τού Χέγκελ δέν είχε ακόμη 
φτάσει στό επίπεδο τής οικονομικής καί πολιτικής ισχύος πού κα-
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τείχε ή μεσαία τάξη τών εθνών τής Δυτικής Ευρώπης. Συνεπώς, 
τό σύστημα τού Χέγκελ αποκάλυπτε καί ολοκλήρωνε «στή σκέψη» 
όλες εκείνες τίς αστικές αρχές (ολοκληρωμένες ήδη «στήν πραγ
ματικότητα» άπό τά άλλα έθνη τής Δυτ. Ευρώπης) οί όποιες δέν 
αποτελούσαν ακόμη μέρος τής γερμανικής κοινωνικής πραγματι
κότητας. Τό σύστημα τού Χέγκελ ανακήρυσσε τό λόγο σέ μοναδι
κό καθολικό κανόνα τής κοινωνίας· αναγνώριζε τό ρόλο τής αφη
ρημένης εργασίας στή σύνθεση τών διισταμένων ατομικών συμφε
ρόντων μέσα σέ ένα ενοποιημένο «σύστημα αναγκών»· αποκάλυ
πτε τίς επαναστατικές συνέπειες τών ιδεών τού φιλελευθερισμού 
περί ελευθερίας καί ισότητας* περιέγραφε τήν ιστορία τής κοινω
νίας τών ιδιωτών σάν ιστορία τών άσυμφιλίωτων ανταγωνισμών 
πού είναι σύμφυτοι σ' αυτό τό κοινωνικό σύστημα. 

Ό Μαρξ τονίζει ιδιαίτερα τήν καίρια συνεισφορά τού Χέγκελ 
στήν έννοια τής εργασίας. Ό Χέγκελ είχε υποστηρίξει ότι ό κατα
μερισμός εργασίας καί ή γενική αλληλεξάρτηση τής ατομικής ερ
γασίας στό σύστημα αναγκών καθορίζουν τό πολιτικό καθώς καί 
τό κοινωνικό σύστημα. Έκτος αυτού, ή διαδικασία τής εργασίας 
καθορίζει κατά παρόμοιο τρόπο τήν ανάπτυξη τής συνείδησης. 
Ό «αγώνας ζωής καί θανάτου» μεταξύ αφέντη καί δούλου ανοί
γει τό δρόμο πρός τήν ενσυνείδητη ελευθερία. 

Πρέπει ακόμη νά θυμόμαστε ότι ή φιλοσοφία τού Χέγκελ βασί
ζεται σέ μιάν ειδική ερμηνεία τής σχέσης υποκειμένου - αντικειμέ
νου. Ό παραδοσιακός επιστημολογικός ανταγωνισμός μεταξύ 
υποκειμένου (συνείδησης) καί αντικειμένου μετατρέπεται άπό 
τόν Χέγκελ σέ αντανάκλαση ενός συγκεκριμένου ιστορικού αντα
γωνισμού. Τό αντικείμενο εμφανίζεται πρώτα ώς αντικείμενο επι
θυμίας, ώς κάτι πού τό δημιουργούμε καί τό οικειοποιούμαστε 
γιά νά ικανοποιήσουμε μιάν ανάγκη μας. Κατά τήν πορεία τής οι
κειοποίησης τό αντικείμενο εκδηλώνεται ώς «τό άλλο» τού άν
θρωπου. Ό άνθρωπος δέν είναι «στόν εαυτό» του όταν ασχολεί
ται μέ τά αντικείμενα τής επιθυμίας του καί τής εργασίας του, άλ
λά εξαρτάται άπό μιάν εξωτερική δύναμη. Έχει νά αντιμετωπίσει 
τή φύση, τήν τύχη καί τά συμφέροντα τών άλλων ιδιοκτητών. Ή 
πέραν τού σημείου αυτού ανάπτυξη τής σχέσης ανάμεσα στή συ
νείδηση καί τόν αντικειμενικό κόσμο αποτελεί μιά κοινωνική δια
δικασία. Όδηγεί πρώτα στήν ολοκληρωτική «αποξένωση» τής 
συνείδησης* ό άνθρωπος κυριαρχείται άπό τά πράγματα πού ό 
ίδιος δημιούργησε. Ή πραγμάτωση τού λόγου, συνεπώς, έξυπα-
κούει τήν υπέρβαση αυτής τής αποξένωσης, τήν εδραίωση μιάς 
κατάστασης στήν όποια τό άτομο γνωρίζει καί κατέχει τόν εαυτό 
του σέ όλα του τά αντικείμενα. 
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Αύτη ή κατάδειξη τού ρόλου τής εργασίας καί τής διαδικασίας 
τής πραγμοποίησης (reification) καί τής κατάργησης της είναι, 
λέει ό Μαρξ, τό μέγιστο επίτευγμα τής «Φαινομενολογίας τού 
Πνεύματος» τού Χέγκελ. Άλλά ή σημασία τής κατάδειξης χάνε
ται. Γιατί ό Χέγκελ ισχυρίζεται δτι ή ενότητα υποκειμένου καί 
αντικειμένου έχει ήδη ολοκληρωθεί καί δτι ή πραγμοποίηση έχει 
ξεπεραστεί. Στό μοναρχικό κράτος του έχουν καταλαγιάσει οί αν
ταγωνισμοί τής κοινωνίας τών ιδιωτών καί όλες οί αντιφάσεις 
συμφιλιώνονται τελικά στό βασίλειο τής σκέψης ή τού απόλυτου 
πνεύματος. 

Συμπίπτει πράγματι «ή αλήθεια» μέ τήν υπάρχουσα κοινωνική 
καί πολιτική κατάσταση; Έχει απαλλάξει λοιπόν ή ιστορία τή 
θεωρία άπό κάθε ανάγκη νά υπερβεί τό δεδομένο κοινωνικό σύ
στημα ζωής; Ή καταφατική απάντηση τού Χέγκελ στηρίζεται 
στήν υπόθεση δτι τώρα τά κοινωνικά καί πολιτικά σχήματα ικα
νοποιούν τίς απαιτήσεις τού λόγου καί, έτσι, οί ανώτερες δυνατό
τητες τού άνθρωπου μπορούν νά αναπτυχθούν μέ τήν ανάπτυξη 
τών ήδη υπαρχόντων κοινωνικών σχημάτων. Τό συμπέρασμα του 
αυτό έξυπονοούσε μιάν αποφασιστική μεταβολή στή σχέση μετα
ξύ πραγματικότητας καί θεωρίας: ή πραγματικότητα εθεωρείτο 
δτι συμπίπτει μέ τή θεωρία. Στή μορφή πού τής έδωσε τελικά ό 
Χέγκελ, ή θεωρία, ό χώρος πού περιέχει επαρκώς τήν αλήθεια, 
έμοιαζε νά υποδέχεται τά γεγονότα όπως είχαν καί νά τά επιδοκι
μάζει διακηρύσσοντας δτι συμφωνούν μέ τό λόγο. 

Ό Χέγκελ υποστήριζε δτι ή αλήθεια αποτελεί ένα δλον τό 
όποιο πρέπει νά ενυπάρχει σέ κάθε επιμέρους στοιχείο, ούτως 
ώστε, άν κάποιο συστατικό στοιχείο ή γεγονός είναι ασυμβίβαστο 
μέ τήν πορεία τού λόγου, τό δλον νά καταστρέφεται. Ό Μαρξ 
έλεγε δτι υπάρχει ένα τέτοιο στοιχείο - τό προλεταριάτο. Ή 
ύπαρξη τού προλεταριάτου συγκρούεται μέ τή δήθεν πραγματικό
τητα τού λόγου γιατί μάς φέρνει μπροστά σέ μιά ολόκληρη τάξη 
πού δίνει τήν απόδειξη τής απόλυτης άρνησης τού λόγου. Ή μοί
ρα τού προλεταριάτου δέν είναι ή πραγματοποίηση τών ανθρωπί
νων δυνατοτήτων, άλλά τό αντίθετο. Ά ν ή ιδιοκτησία αποτελεί 
τήν πρωταρχική ιδιότητα τού ελεύθερου προσώπου, ό προλετά
ριος δέν είναι ούτε ελεύθερος, ούτε πρόσωπο, γιατί δέν κατέχει 
ιδιοκτησία. Ά ν οί δραστηριότητες τού απολύτου πνεύματος, ή 
τέχνη, ή θρησκεία καί ή φιλοσοφία, συνιστούν τήν ουσία τού άν
θρωπου, ό προλετάριος είναι γιά πάντα χωρισμένος άπό τήν ου
σία του, γιατί ή ύπαρξη του δέν τού αφήνει χρόνο νά εντρυφήσει 
σ' αυτές τίς δραστηριότητες. 

Επιπλέον, ή ύπαρξη τού προλεταριάτου δέν ακυρώνει μόνο 
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τήν έλλογη κοινωνία τής Φιλοσοφίας τοϋ Δικαίου τού Χέγκελ, 
άλλά τό σύνολο τής αστικής κοινωνίας. Τό προλεταριάτο γεννιέ
ται κατά τή διαδικασία τής εργασίας καί είναι ό πραγματικός 
εκτελεστής ή τό υποκείμενο τής εργασίας σ' αυτή τήν κοινωνία. 
Ή εργασία δμως, καθώς έδειξε ό ϊδιος ό Χέγκελ, καθορίζει τήν 
ουσία τού άνθρωπου καί τήν κοινωνική μορφή πού παίρνει αυτή 
ή ουσία. Έάν λοιπόν ή ύπαρξη τού προλεταριάτου αποτελεί τεκ
μήριο «τής ολοκληρωτικής απώλειας τού άνθρωπου» καί αυτή ή 
απώλεια προέρχεται άπό τόν τρόπο εργασίας πάνω στόν όποιο 
θεμελιώνεται ή αστική (civil) κοινωνία, τότε ή κοινωνία είναι πέ
ρα γιά πέρα ελαττωματική καί τό προλεταριάτο εκφράζει μιάν 
ολοκληρωτική άρνητικότητα: εκφράζει τήν «καθολική οδύνη» καί 
τήν «καθολική αδικία». 1 Ή πραγματικότητα τού λόγου, τό δίκαιο 
καί ή ελευθερία μεταστρέφονται λοιπόν σέ πραγματικότητα τού 
ψεύδους, σέ αδικία καί σέ δουλεία. 

Έτσι, ή ύπαρξη τού προλεταριάτου είναι ή ζωντανή απόδειξη 
τού γεγονότος δτι ή αλήθεια δέν έχει πραγματοποιηθεί. Ή ίδια ή 
ιστορία καί ή κοινωνική πραγματικότητα «αρνούνται» λοιπόν τή 
φιλοσοφία. Ή κριτική τής κοινωνίας δέν μπορεί νά διεξαχθεί μέ
σω τής φιλοσοφικής θεωρίας, άλλά γίνεται έργο τής κοινωνικο-
ϊστορικής πράξης. 

Πρίν σκιαγραφήσουμε τήν εξέλιξη τής μαρξικής θεωρίας, πρέ
πει νά τήν ξεχωρίσουμε άπό τά άλλα σύγχρονα της συστήματα 
πού οικοδομούνται πάνω στήν «άρνηση τής φιλοσοφίας». Οί 
πρώτες δεκαετίες μετά τό θάνατο τού Χέγκελ χαρακτηρίζονται 
άπό τήν πλατειά εξάπλωση τής πεποίθησης δτι ή φιλοστ^ία είχε 
φθάσει στό τέλος της. "Ολο καί περισσότερο απλωνόταν ή βε
βαιότητα πώς ή ιστορία τής σκέψης είχε φθάσει σέ μιά κρίσιμη 
καμπή καί πώς, γιά νά βρεθεί καί νά λειτουργήσει ή «αλήθεια», 
δέν απέμενε παρά μόνο ένα μέσον, δηλαδή ή συγκεκριμένη υλική 
ύπαρξη τού άνθρωπου. Τά φιλοσοφικά συστήματα είχαν φιλοξε
νήσει ώς τώρα τήν «αλήθεια», χωρίζοντας την άπό τήν ιστορική 
πάλη τών ανθρώπων μέ τή μορφή ενός συμπλέγματος αφηρημέ
νων, υπερβατικών άρχων. Τώρα όμως ή ανθρώπινη απελευθέρω
ση μπορούσε νά γίνει έργο τού ίδιου τού άνθρωπου, στόχος τής 
ενσυνείδητης πράξης του. Τό αληθινό Είναι καί τό ελεύθερο υπο
κείμενο μπορούσαν πιά νά μετατραπούν σέ ιστορικές πραγματι
κότητες. Έτσι οί διάδοχοι τού Χέγκελ εκθείασαν τήν «άρνηση τής 
φιλοσοφίας» ώς «πραγμάτωση τού Θεού» μέσω τής θέωσης τού 

1. Marx, «Zur kritik der Hegelshem Rechtsphilosophie», στό Marx-Engels Ge 
samtausgabe, έκδ. Τνστ. Μάρξ-Έγκελς τής Μόσχας, τόμ. I, Frankfurt Μ 
1927, σελ. 619. 
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άνθρωπου (Φόιερμπαχ), ώς «πραγμάτωση τής φιλοσοφίας» 
(Φόιερμπαχ, Μαρξ) καί ώς ολοκλήρωση τής «καθολικής ουσίας» 
τού άνθρωπου (Φόιερμπαχ, Μαρξ). 

2. ΚΙΡΚΕΓΚΑΡΝΤ 

Ποιος, καί τί, θά ολοκληρώσει τήν ουσία τού άνθρωπου; Ποιος 
θά πραγματώσει τή φιλοσοφία; Οί διάφορες απαντήσεις στά ερω
τήματα αυτά συνιστούν καί τά ρεύματα τής μετα-έγελιανή ς φιλο
σοφίας. Σ' αυτά μπορούμε νά διακρίνουμε δύο γενικούς τύπους. 
Ό πρώτος τύπος, πού αντιπροσωπεύεται άπό τόν Φόιερμπαχ καί 
τόν Κίρκεγκαρντ, ασχολείται μέ τό μεμονωμένο άτομο* ό δεύτε
ρος, πού αντιπροσωπεύεται άπό τόν Μαρξ, διεισδύει στίς κατα
βολές τού άτομου διαμέσου τής λειτουργίας τής εργασίας καί δεί
χνει κατά ποιόν τρόπο αυτή ή λειτουργία τής εργασίας αποτελεί 
τή βάση τής απελευθέρωσης τού άνθρωπου. 

Ό Χέγκελ είχε καταδείξει δτι ή πληρέστερη ύπαρξη τού άτο
μου ολοκληρώνεται στήν κοινωνική του ζωή. Ή κριτική χρησιμο
ποίηση τής διαλεκτικής μεθόδου έτεινε νά δείξει δτι ή ατομική 
ελευθερία προϋποθέτει μιά ελεύθερη κοινωνία καί, συνεπώς, δτι 
ή αληθινή απελευθέρωση τού άτομου απαιτεί τήν κοινωνική απε
λευθέρωση. Έτσι, ή προσήλωση στό μεμονωμένο άτομο θά μπο
ρούσε νά καταλήξει στήν υιοθέτηση μιάς αφηρημένης προσέγγι
σης δπως αυτή πού απέρριπτε ό Χέγκελ. Ό υλισμός τού Φόιερ
μπαχ καί ό υπαρξισμός τού Κίρκεγκαρντ, άν καί ενσωματώνουν 
πολλά άπό τά χαρακτηριστικά μιάς καλοθεμελιωμένης κοινωνι
κής θεωρίας, δέν υπερβαίνουν ωστόσο τίς προηγούμενες φιλοσο
φικές καί θρησκευτικές προσεγγίσεις τού προβλήματος. Αντίθε
τα, ή μαρξική θεωρία σχηματίζεται σάν μιά κριτική θεωρία τής 
κοινωνίας πού ξεκόβει άπό τίς παραδοσιακές διατυπώσεις καί 
έννοιες. 

Ή ατομικιστική ερμηνεία τής «άρνησης τής φιλοσοφίας» άπό 
τόν Κίρκεγκαρντ ανέπτυξε αναπόφευκτα μιά βίαιη εχθρότητα 
πρός τό δυτικό ορθολογισμό. Ό ορθολογισμός ήταν κατ' ούσίαν 
όλοκρατικός,* καθώς δείξαμε, μέ τό λόγο νά ένοικεί στό σκεπτό
μενο έγώ καί στό αντικειμενικό πνεύμα. Ή αλήθεια τοποθετούν
ταν είτε στόν όλοκρατικό «καθαρό λόγο» πού έμενε ανέγγιχτος 
άπό τίς βιοτικές συνθήκες τού άτομου, είτε στό όλοκρατικό πνεύ
μα πού μπορούσε νά άνθοβολάει, μολονότι τά άτομα μπορούσαν 

* «Universalistic»: Ά π ό τόν Universalismus (όλοκρατία), τήν άποψη δηλαδή 
κατά τήν οποία τό άτομο καί ή «μερικότητα» τίθενται σέ δεύτερη μοίρα έν 
σχέσει πρός τήν «ολότητα» (τό έθνος, τό κράτος ή τήν ανθρωπότητα). 
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νά υποφέρουν καί νά πεθαίνουν. Καί στίς δύο περιπτώσεις, τόσο 
μέ τήν έσωτερίκευση τού λόγου, όσο καί μέ τήν πρόωρη προσαρ
μογή του στόν κόσμο όπως είναι, ή ουσιαστική ευτυχία τού άν
θρωπου εγκαταλείφθηκε. 

Οί άτομικιστές ισχυρίζονταν δτι ή ορθολογιστική φιλοσοφία 
δέν ενδιαφερόταν γιά τίς πραγματικές ανάγκες καί λαχτάρες τού 
άνθρωπου. "Αν καί διαδήλωνε πώς ανταποκρινόταν στά αυθεντι
κά του συμφέροντα, δέν έδινε καμιά απάντηση στήν αγωνιώδη 
του έρευνα γιά ευτυχία. Δέν μπορούσε νά τόν συνδράμει στίς 
συγκεκριμένες αποφάσεις πού έπρεπε συνεχώς νά παίρνει. Έάν, 
όπως υποστήριζαν οί όρθολογιστές, ή πραγματικά μοναδική 
ύπαρξη τού άτομου (πού δέν θά μπορούσε ποτέ νά μεταβληθεί σέ 
καθολικό) δέν αποτελούσε τό πρωτεύον ζήτημα τής φιλοσοφίας 
καί έάν ή αλήθεια δέν μπορούσε νά βρεθεί σ' αυτή τή μοναδική 
ύπαρξη ή νά συνδεθεί μαζί της, όλες οί φιλοσοφικές προσπάθειες 
θά ήταν περιττές ή, πιό σωστά, επικίνδυνες. Γιατί θά χρησίμευαν 
γιά νά τραβήξουν τόν άνθρωπο άπό τό μόνο χώρο όπου αναζη
τάει καί χρειάζεται τήν αλήθεια. Επομένως, ένα μόνο είναι τό 
κριτήριο τής αυθεντικής φιλοσοφίας, ή δύναμη της νά διασώζει 
τό άτομο. 

Κατά τόν Κίρκεγκαρντ, άτομο δέν είναι ή γνωρίζουσα άλλά μό
νο «ή ηθικά υπάρχουσα υποκειμενικότητα». Ή μόνη πραγματικό
τητα πού τό άφορα είναι ή δική του «ηθική ύπαρξη». 2 Ή αλήθεια 
δέν βρίσκεται στή γνώση, γιατί ή κατ' αϊσθησιν αντίληψη καί ή 
ιστορική γνώση δέν είναι παρά φαινομενικότητα καί ή «καθαρή» 
σκέψη δέν είναι παρά ένα «φάντασμα». Ή γνώση καταπιάνεται 
μόνο μέ τό δυνητικό καί είναι ανίκανη νά κάμει κάτι πραγματικό 
ή καί νά συλλάβει ακόμη τήν πραγματικότητα. Ή αλήθεια βρί
σκεται μόνο στή δράση καί μόνο μέ τή δράση μπορεί νά βιωθεί. 
Ή ύπαρξη τού ίδιου τού άτομου είναι ή μόνη πραγματικότητα 
πού μπορεί αληθινά νά κατανοηθεί καί τό ίδιο τό υπάρχον άτομο 
είναι τό μόνο υποκείμενο αυτής τής κατανόησης. Ή ύπαρξη του 
είναι ύπαρξη σκεπτόμενη, άλλά ή σκέψη του προσδιορίζεται άπό 
τή ζωή του ώς άτομο, έτσι πού όλα του τά προβλήματα παρουσιά
ζονται καί λύνονται κατά τήν ατομική του δραστηριότητα. 

Κάθε άτομο, στήν ένδότατη ατομικότητα του, είναι απομονω
μένο άπό όλα τά άλλα*3 είναι ουσιαστικά μοναδικό. Καμιά ενότη
τα, καμιά κοινότητα, καμιά «καθολικότητα» δέν μπορεί νά διεκ
δικήσει τό χώρο του. Ή αλήθεια είναι πάντοτε προϊόν τής δικής 

2. Kierkergaard, Abschliessende unwissenschafliche Nachschrift, στά Werke, 
Ίένα 1910, τόμ. VII, σελ.15. 
3. Αύτ., σελ. 21. 
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του απόφασης (Entscheidung) και πραγματοποιείται μόνο μέ τίς 
ελεύθερες πράξεις πού πηγάζουν άπό αύτη τήν απόφαση. Ή μό
νη απόφαση πού δέν λαμβάνεται άπό τό άτομο είναι ή απόφαση 
ανάμεσα στήν αιώνια σωτηρία καί στήν αιώνια καταδίκη. 

Ό ατομικισμός τού Κίρκεγκαρντ μετατρέπεται στήν πιό εμφαν
τική άπολυτοκρατία.* Μόνο μιά αλήθεια υπάρχει, ή αιώνια έν 
Λριστώ σωτηρία* καί μόνο μιά σωστή απόφαση, ή απόφαση νά 
ζήσεις μιά χριστιανική ζωή. Τό έργο τού Κίρκεγκαρντ είναι ή τε
λευταία μεγάλη προσπάθεια νά αποκατασταθεί ή θρησκεία ώς τό 
έσχατο μέσον γιά τήν απελευθέρωση τής ανθρωπότητας άπό τήν 
καταστροφική επίδραση μιάς καταπιεστικής κοινωνικής κατά
στασης. Ή φιλοσοφία του ολόκληρη κρύβει μιά ρωμαλέα κριτική 
τής κοινωνίας του, καταγγέλοντάς την ώς μιά κοινωνία πού δια
στρεβλώνει καί καταστρέφει τίς ανθρώπινες ικανότητες. Ή για
τρειά θά βρισκόταν στό χριστιανισμό, καί ή πλήρωση στό χρι
στιανικό τρόπο ζωής. Ό Κίρκεγκαρντ ήξερε ότι ένας τέτοιος τρό
πος ζωής σέ αυτή τήν κοινωνία σήμαινε αδιάκοπο αγώνα, εσχάτη 
ταπείνωση καί ήττα, καί ότι ή χριστιανική ύπαρξη μέσα στά τρέ
χοντα κοινωνικά σχήματα ήτανε πάντοτε κάτι αδύνατο. Ή εκ
κλησία έπρεπε νά είναι χωρισμένη άπό τό κράτος γιατί κάθε 
εξάρτηση της άπό τό κράτος θά μπορούσε νά προδώσει τό χρι
στιανισμό. Ό αληθινός ρόλος τής εκκλησίας, ανεξάρτητης άπό 
κάθε περιοριστική εξουσία, ήταν νά καταγγέλλει τήν υπάρχουσα 
αδικία καί δουλεία καί vti δείχνει τό υπέρτατο συμφέρον τού άτο
μου, τή σωτηρία του. 

Ή σωτηρία δέν ήταν δυνατόν νά στηριχτεί σέ εξωτερικούς θε
σμούς καί εξουσίες, ούτε μπορούσε ποτέ νά κερδηθεί μέ τήν κα
θαρή σκέψη. Επομένως ό Κίρκεγκαρντ μεταθέτει τώρα όλη τήν 
προσπάθεια γιά μιά ζωή έν άληθεία στό συγκεκριμένο άτομο, τό 
ίδιο άτομο πού αποτελεί καί τή βασική μέριμνα τού χριστιανι
σμού. Τό άτομο είναι «ή αλήθεια», κι όχι ό λόγος ή ή ανθρωπότη
τα ή τό κράτος - γιατί τό άτομο είναι ή μοναδική πραγματικότη
τα. «Ό,τι υπάρχει είναι πάντοτε ατομικό* τό αφηρημένο είναι 
ανύπαρκτο». 4 

Ό Κίρκεγκαρντ επιστρέφει στήν πρωταρχική λειτουργία τής 
θρησκείας, στήν ιδιότητα της νά απευθύνεται στό στερημένο καί 
βασανισμένο άτομο. _ Έτσι αποκαθιστά τή μαχητική καί έπανα-

* «Absolutism»: Φιλοσοφικά σημαίνει τό αντίθετο τοϋ «relativism» (σχετικι
σμού ή σχετικοκρατίας). Θεολογικά αναφέρεται στό θρησκευτικό Φόγμα πού 
διδάσκει ότι όλες οί ενέργειες τού Θεού εξυπηρετούν απολύτως τήν υπόθεση 
τής σωτηρίας τού άνθρωπου. 
4. Σελ. 28. 
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στατική δύναμη τού χριστιανισμού. Ή εμφάνιση τού Θεού ξανα
παίρνει τή φοβερή οψη ενός ιστορικού γεγονότος πού ξεσπάει 
ξαφνικά σέ μιά παρακμάζουσα κοινωνία. Ή αιωνιότητα παίρνει 
τήν οψη τού κόσμου τούτου, ένώ ή πραγμάτωση τής^ευτυχίας γί
νεται άμεσα ζωτικό ζήτημα τής καθημερινότητας. 

Ό Κίρκεγκαρντ δμως επέμενε σέ ένα περιεχόμενο πού δέν μπο
ρούσε πλέον νά πάρει θρησκευτική μορφή. Ή θρησκεία ήταν κα
ταδικασμένη νά συμμεριστεί τή μοίρα τής φιλοσοφίας. Ή σωτη
ρία τής ανθρωπότητας δέν μπορούσε πλέον νά μένει στή σφαίρα 
τής πίστεως, ιδίως αφότου οί προοδευτικές ιστορικές δυνάμεις 
μπήκαν σέ κίνηση, προωθώντας τόν επαναστατικό πυρήνα τής 
θρησκείας σέ ένα συγκεκριμένο αγώνα γιά τήν κοινωνική απελευ
θέρωση. Στίς συνθήκες αυτές ή θρησκευτική διαμαρτυρία ήταν 
αδύνατη κι ανήμπορη καί ό θρησκευτικός ατομικισμός μπορούσε 
ακόμη καί νά στραφεί εναντίον τού άτομου πού αρχικά σκόπευε 
νά σώσει. Ά ν «ή αλήθεια» αφεθεί στόν εσωτερικό κόσμο τού άτο
μου, χωρίζεται άπό τήν κοινωνική καί πολιτική δίνη δπου ανή
κει. 

Ή επίθεση τού Κίρκεγκαρντ εναντίον τής αφηρημένης σκέψης 
τόν οδήγησε εναντίον ορισμένων γενικών ιδεών πού υποστηρί
ζουν τή θεμελιώδη ισότητα καί αξιοπρέπεια τού άνθρωπου. 
Ισχυρίζεται δτι τό καθαρά ανθρώπινο (reine Menschheit) αποτε
λεί μιά «άρνητικότητα», μιά άπλή αφαίρεση άπό τό ατομικό καί 
μιά ισοπέδωση δλων τών υπαρξιακών άξιων. 5 Ή «ολότητα» τού 
λόγου, στήν όποια ό Χέγκελ έβλεπε τήν τελείωση τής αλήθειας, 
είναι κι αυτή μιά «άπλή αφαίρεση».6 "Οταν εξετάσουμε τή στάση 
τού Κίρκεγκαρντ πρός τό σοσιαλιστικό κίνημα, μπορούμε νά δού
με καθαρότατα πόσο μακριά άπό κάθε καθαρά φιλοσοφικό ζήτη
μα βρίσκεται αύτη ή συγκέντρωση τής φιλοσοφίας πάνω στή μο
ναδικότητα τού άτομου καί πόσο αυτή ή συγκέντρωση συνεπάγε
ται τήν κοινωνική καί πολιτική του απομόνωση. Δέν υπάρχει αμ
φιβολία, λέει, δτι «ή ιδέα τού σοσιαλισμού καί τής κοινότητας 
(Gemeinschaft) δέν μπορεί νά σώσει αυτή τήν εποχή».7 Ό σοσια
λισμός είναι μιά μόνο άπό τίς πολλές προσπάθειες νά υποβιβα
στούν τά άτομα μέ τήν εξίσωση δλων, ούτως ώστε νά «απομα
κρυνθεί κάθε οργανική, συγκεκριμένη διαφοροποίηση καί διά
κριση».8 Πρόκειται γιά μιά πράξη μνησικακίας τών πολλών 
εναντίον τών λίγων πού κατέχουν καί ενσαρκώνουν τίς ανώτερες 
αξίες* ό σοσιαλισμός αποτελεί, μέ τήν έννοια αυτή, μέρος τής γε
νικής εξέγερσης εναντίον τών εξαιρετικών ατόμων. 

5. Zur Kritik der Gegenwart, "Ινσπρουκ 1922, σελ. 34. 
6. Αύτ., σελ. 42. 7. Σελ. 61. 8. Σελ. 64. 
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Ή άντιορθολογιστική επίθεση κατά τών ολιστικών εννοιών 
αποκτά δλο καί σπουδαιότερο χαρακτήρα στή μετέπειτα εξέλιξη 
τής ευρωπαϊκής σκέψης. Ή επίθεση κατά τοΰ όλοκρατικού λόγου 
εύκολα μετεστράφη σέ επίθεση κατά τών θετικιστικών κοινωνι
κών συνεπειών αυτής τής όλοκρατίας. Έχουμε ήδη πει δτι ή 
έννοια τού λόγου συνδεόταν μέ προχωρημένες ιδέες, όπως είναι ή 
ισότητα τών ανθρώπων, ή άρχή τού δικαίου, τό πρότυπο τής λο-
γικότητας στό κράτος καί τήν κοινωνία, καί δτι, έτσι, ό δυτικός 
ορθολογισμός συνδεόταν καθοριστικά μέ τούς βασικούς θεσμούς 
τής φιλελεύθερης κοινωνίας. Ό αγώνας εναντίον αυτού τού φιλε
λευθερισμού στό ιδεολογικό πεδίο άρχιζε άπό τήν επίθεση 
εναντίον τού ορθολογισμού. Σπουδαίο ρόλο στήν επίθεση αυτή 
έπαιζε ή καλούμενη «υπαρξιακή» άποψη. Αυτή απέρριπτε, αρχι
κά, τήν απόλυτη πραγματικότητα τού καθολικού, γεγονός πού 
οδηγούσε στήν απόρριψη κάθε καθολικά ισχύοντος ορθολογικού 
προτύπου γιά τό κράτος καί τήν κοινωνία. Αργότερα, ή «υπαρ
ξιακή» άποψη υποστήριζε πώς κανένας δεσμός δέν συνδέει τά 
άτομα, τά κράτη καί τά έθνη σέ πανανθρώπινη ολότητα, καί δτι 
οί επιμέρους υπαρξιακές καταστάσεις τού καθενός δέν γίνεται νά 
υπαχθούν στή γενική κρίση τού λόγου. Όί νόμοι δέν βασίζονται 
σέ κάποιες καθολικές ιδιότητες τού άνθρωπου, στόν όποιο ενυ
πάρχει ή λογική (ό λόγος), άλλά εκφράζουν μάλλον τίς ατομικές 
ανάγκες τών ανθρώπων πού ή ζωή τους ρυθμίζεται σύμφωνα μέ 
τίς υπαρξιακές τους ανάγκες. Αυτός ό υποβιβασμός τού λόγου 
έκανε δυνατή τήν εξύψωση ορισμένων μερικοτήτων (όπως είναι ή 
φυλή ή τό έθνος) ώς τή σφαίρα τών υπέρτατων άξιων. 

3. ΦΟΙΕΡΜΠΑΧ 

Ό Φόιερμπαχ ξεκινάει άπό τό γεγονός εκείνο πού δέν είχε 
μπορέσει νά αναγνωρίσει ό Κίρκεγκαρντ, δηλαδή δτι στήν εποχή 
μας τό ανθρώπινο περιεχόμενο τής θρησκείας δέν μπορεί νά δια
τηρηθεί παρά μόνο μέ τήν εγκατάλειψη τής θρησκευτικής, άλλό-
κοσμης μορφής. Ή πραγμάτωση τής θρησκείας απαιτεί τήν άρνη
ση τής θρησκείας. Ή θεωρία τού θεού (ή θεολογία) έπρεπε νά 
μεταλλάξει σέ θεωρία τού άνθρωπου (σέ ανθρωπολογία). Ή αιώ
νια ευτυχία θά αρχίσει νά υπάρχει μετά τή μετατροπή τού βασι
λείου τών ουρανών σέ επίγεια δημοκρατία. 

Ό Φόιερμπαχ συμφωνεί μέ τόν Χέγκελ δτι ή ανθρωπότητα έχει 
ωριμάσει. Ή γή είναι έτοιμη νά μετασχηματιστεί μέ τή συλλογική 
καί συνειδητή πράξη τών ανθρώπων σέ βασίλειο τής λογικής καί 
τής ελευθερίας. Γι' αυτό σχεδιάζει μιά «Φιλοσοφία τού Μέλλον
τος» πού τή θεωρεί ώς τή λογική καί ιστορική πραγματοποίηση 
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τής φιλοσοφίας τού Χέγκελ. «Ή νέα φιλοσοφία είναι ή πραγμά
τωση τής έγελιανής - καί, επιπλέον, ολόκληρης τής προηγούμενης 
φιλοσοφίας».9 Ή άρνηση τής θρησκείας, πού είχε αρχίσει άπό 
τόν Χέγκελ μέ τή μετατροπή τής θεολογίας σέ λογική, ολοκληρώ
νεται άπό τόν Φόιερμπαχ μέ τή μετατροπή τής λογικής σέ ανθρω
πολογία. 1 0 Ή ανθρωπολογία γιά τόν Φόιερμπαχ είναι μιά φιλο
σοφία πού έχει στόχο της τή συγκεκριμένη απελευθέρωση τού άν
θρωπου, εκθέτοντας, γιά τό σκοπό αυτό, τίς συνθήκες καί τά χα
ρακτηριστικά μιάς πραγματικά ελεύθερης ύπαρξης. Μιά τέτοια 
φιλοσοφία δέν μπορεί νά είναι ιδεαλιστική, διότι τά μέσα γιά τήν 
πραγμάτωση μιας όντως ελεύθερης ανθρώπινης ζωής μέσ' άπό 
τήν έμπρακτη απελευθέρωση βρίσκονται μπροστά μας. Τό μέγα 
σφάλμα τού Χέγκελ ήταν ότι έμεινε κολλημένος στόν ιδεαλισμό σέ 
μιά εποχή πού ή υλιστική λύση τού προβλήματος ήταν ήδη πολύ 
κοντά. Ή νέα φιλοσοφία, λοιπόν, αποτελούσε πραγμάτωση τής 
έγελιανής φιλοσοφίας μόνο ώς άρνηση της. 

"Οταν δεχόταν τήν υπάρχουσα κατάσταση τού κόσμου ώς ικα
νοποιητική κατά τό κριτήριο τού λόγου, ό Χέγκελ άντέφασκε στίς 
ίδιες τίς αρχές του καί προσέδενε τή φιλοσοφία σέ ένα εξωτερικό 
περιεχόμενο πού ήταν δεδομένο στήν εποχή του. Οί κριτικές δια
κρίσεις του δέν αποτελούν έν τέλει παρά διακρίσεις μέσα στά 
όρια αυτού τού δεδομένου καί ή φιλοσοφία του έχει «κριτική, άλ
λά όχι γενετικο-κριτική σημασία».1 1 Ή φιλοσοφία αυτού τού τε
λευταίου είδους δέν θά αρκούνταν απλώς νά ορίζει καί νά κατα
νοεί τό αντικείμενο της, άλλά θά ερευνούσε τήν καταγωγή του 
καί, έτσι, θά διαμφισβητούσε τό δικαίωμα του νά υπάρχει. 

Ή παρούσα κατάσταση τού άνθρωπου είναι προϊόν μιάς μα
κράς ιστορικής διαδικασίας, κατά τήν οποία όλες οί υπερβατικές 
άξιες έχουν «έκκοσμικευθεϊ» καί έχουν γίνει σκοποί τής εμπειρι
κής ζωής τού άνθρωπου. Ή ευτυχία, πού ζητούσε στόν ουρανό 
καί στήν καθαρή σκέψη, τώρα μπορεί νά πραγματοποιηθεί έπί 
τής γής. Μόνο μιά «γενετική» ανάλυση θά καταστήσει ικανή τή 
φιλοσοφία νά προσφέρει τίς ιδέες πού θά μπορούσαν νά βοηθή
σουν τόν άνθρωπο στήν πραγματική του απελευθέρωση. Ό Χέγ
κελ, ισχυρίζεται ό Φόιερμπαχ, δέν ανέλαβε μιά τέτοια ανάλυση. 
Ή ερμηνεία τής ιστορίας πού μάς έδωσε προϋπέθετε σέ όλη της 
τήν έκταση ότι τό στάδιο ανάπτυξης πού επιτεύχθηκε στήν εποχή 
του ήταν ένας σκοπός ένύπαρκτος σέ όλα τά προηγούμενα στά
δια. 
9. Grundsätze der philosophic der Zukunft, στά Sämmtliche Werke, Λειψία 
1846, τόμ. II, §20· βλ. επίσης καί §31. 
10. Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, ό.π., τόμ. II, σελ. 247. 
11. Kritik der Hegeischen Philosophie, ό.π., σσ. 221-2. 
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Έξ άλλου, ή γενετική ανάλυση δέν αποτελεί μόνο θέμα τής φι
λοσοφίας τής ιστορίας, άλλά καί τής λογικής καί τής ψυχολογίας. 
Έδώ βρίσκεται ή μεγαλύτερη αδυναμία τού Χέγκελ, διότι στό σύ
στημα του δέν υπάρχει γενετική ανάλυση τής σκέψης. Τό είναι 
θεωρείται σκέψη έξ αρχής. Δέν εισέρχεται στό σύστημα ώς «γεγο
νός» τού εξωτερικού κόσμου, πού είναι αρχικά απλώς «δεδομένο» 
καί διαφορετικό άπό τή σκέψη, άλλά εισέρχεται ώς έννοια. Κατά 
τήν επεξεργασία τού συστήματος, τό είναι γίνεται ένας παραγωγι
κός τρόπος σκέψης ή, καθώς λέει ό Φόιερμπαχ, «τό κατηγορούμε
νο τής σκέψης». Συνεπώς, ή φύση παράγεται άπό τή δομή καί τήν 
κίνηση τής σκέψης - πράγμα πού συνιστά πλήρη αντιστροφή τής 
αληθινής κατάστασης. 

Ή γενετική ανάλυση τής σκέψης πού κάνει ό Φόιερμπαχ ξεκι
νάει per contra άπό τό προφανές γεγονός δτι ή φύση είναι ή πρω
τεύουσα πραγματικότητα καί ή σκέψη ή δευτερεύουσα. «Ή αλη
θινή σχέση τής σκέψης μέ τό Είναι, συμπυκνώνεται σέ τούτο: τό 
Είναι, είναι τό υποκείμενο, ή σκέψη είναι τό κατηγορούμενο. Ή 
σκέψη προέρχεται άπό τό Είναι καί δχι τό Είναι άπό τή σκέ
ψη». 1 2 

Έτσι, ή φιλοσοφία πρέπει νά αρχίζει άπό τό είναι, δχι άπό τό 
αφηρημένο είναι καθ' εαυτό τού Χέγκελ, άλλά άπό τό συγκεκρι
μένο είναι, δηλαδή άπό τή φύση. «Ή ουσία τού Είναι ώς Είναι, 
είναι ή ουσία τής φύσης». 1 3 Ή νέα φιλοσοφία, εντούτοις, δέν θά 
είναι μιά φιλοσοφία τής φύσης κατά τήν παραδοσιακή έννοια. Ή 
φύση έχει έδώ σχέση μόνο στό βαθμό πού ορίζει τήν ανθρώπινη 
ύπαρξη* ό άνθρωπος θά αποτελέσει τό κύριο περιεχόμενο καί τό 
κύριο ενδιαφέρον. Ή απελευθέρωση τού άνθρωπου απαιτεί τήν 
απελευθέρωση τής φύσης, τής φυσικής ύπαρξης τού άνθρωπου. 
«Κάθε επιστήμη πρέπει νά θεμελιώνεται στή φύση. Ή θεωρία, 
έφ' όσον δέν έχει εδραιωθεί ή φυσική της βάση, μένει άπλή υπό
θεση. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα γιά τή θεωρία τής ελευθερίας. Ή νέα 
φιλοσοφία θά κατορθώσει νά "φυσικοποιήσει" τήν ελευθερία, 
αυτήν πού μέχρι τώρα δέν ήταν παρά μιά άντιφυσική καί υπερ
φυσική υπόθεση». 1 4 

Ό Φόιερμπαχ συναντάει τή μεγάλη παράδοση τών ύλιστών φι
λοσόφων οί όποιοι, έχοντας ώς αφετηρία τήν πραγματική κατά
σταση τού άνθρωπου στή φύση καί τήν κοινωνία, μπορούσαν νά 

12. Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie, σελ. 263 [έδώ μετ. Ρένας 
Κοσσέρη: Βλ. Ludwig Feuerbach, «Προσωρινές θέσεις γιά τή Μεταρρύθμιση 
τής Φιλοσοφίας», στόν τόμο Hegel-Feuerbach - Marx, «Κράτος καί θρησκευτι
κή συνείδηση», ΕΡΑΣΜΟΣ 1978]. 
13. Αύτ. 14. Αύτ., σελ. 267. 
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δουν δτι οί ιδεαλιστικές λύσεις ήταν απατηλές. Τό αμετακίνητο 
γεγονός δτι οί φυσικές ροπές τού άνθρωπου δέν μπορούν νά 
βρουν ικανοποιητική διέξοδο δείχνει δτι ή ελευθερία καί ό λόγος, 
δσον αφορούν τίς κοινωνικές πραγματικότητες, αποτελούν ένα 
μύθο. Ό Χέγκελ διέπραξε ασυγχώρητο έγκλημα εναντίον τού 
άτομου, οικοδομώντας ένα βασίλειο τού λόγου πάνω στά θεμέλια 
μιας σκλαβωμένης ανθρωπότητας. Παρ' δλη τήν ιστορική πρόο
δο, φωνάζει ό Φόιερμπαχ, ό άνθρωπος εξακολουθεί νά βρίσκεται 
στά χέρια τής ανάγκης, καί τό γεγονός πού συναντάει παντού 
μπροστά της ή φιλοσοφία είναι ή «οδύνη». Αυτή ή οδύνη καί δχι 
ή γνώση είναι τό πρωτεύον στή σχέση τού άνθρωπου μέ τόν αντι
κειμενικό κόσμο. «Ή οδύνη προηγείται τής σκέψης».1 5 Καί καμιά 
πραγματοποίηση τού λόγου δέν εμφανίζεται στόν ορίζοντα άν δέν 
εξαλειφθεί πρώτα αυτή ή οδύνη. 

Έχουμε πει δτι ή «καθολική οδύνη» πού έβλεπε ό Μαρξ στήν 
ύπαρξη τού προλεταριάτου αρνούνταν, κατ' αυτόν, τήν πραγμα
τικότητα τού λόγου. Ό Μαρξ υποστήριζε δτι ή «άρχή τής οδύ
νης» βρισκόταν ριζωμένη στήν ιστορική μορφή τής κοινωνίας καί 
γιά τήν κατάργηση της απαιτούνταν κοινωνική δράση. Ό Φόιερ
μπαχ, τουναντίον, εισάγει τή φύση ώς βάση καί ώς μέσον γιά τήν 
απελευθέρωση τής ανθρωπότητας. Ή φιλοσοφία απορρίπτεται 
καί πραγματοποιείται άπό τή φύση. Τά βάσανα τού άνθρωπου εί
ναι μιά «φυσική» σχέση τού έμψυχου υποκειμένου μέ τό αντικει
μενικό του περιβάλλον, γιατί τό αντικείμενο αντιμάχεται καί συν
τρίβει τό υποκείμενο. Ή φύση διαμορφώνει καί προσδιορίζει τό 
έγώ έξωθεν, κάνοντας το ουσιαστικά «παθητικό». Ή διαδικασία 
τής απελευθέρωσης δέν μπορεί νά εξαλείψει αυτή τήν παθητικό
τητα, άλλά μπορεί νά τή μετατρέψει άπό αιτία στέρησης καί πό
νου σέ πηγή ευφορίας καί απόλαυσης. 

Ή αντίληψη τού Φόιερμπαχ γιά τό έγώ αντιστρέφει τήν παρα
δοσιακή του αντίληψη πού ενέπνευσε τή σύγχρονη φιλοσοφία 
άπό τήν εποχή τού Ντεκάρτ. Τό έγώ, κατά τόν Φόιερμπαχ, είναι 
κυρίως δεκτικό (παθητικό) καί δχι αυθόρμητο, έτεροκαθοριζόμε-
νο καί δχι αύτοκαθοριζόμενο, παθητικό υποκείμενο τής αντίλη
ψης καί δχι ενεργητικό υποκείμενο τής σκέψης. «Αληθινή καί 
αντικειμενική σκέψη, αληθινή καί αντικειμενική φιλοσοφία γεν
νιέται μόνο άπό τήν άρνηση τής σκέψης, άπό τό είναι πού καθορί
ζεται άπό τό αντικείμενο, άπό τό πάθος, τήν πηγή κάθε ηδονής 
καί κάθε ανάγκης». 1 6 Έτσι ή φυσιοκρατία (naturalism) τού 
Φόιερμπαχ υποστηρίζει δτι ή αντίληψη, ή αισθητικότητα* (Sin-

* Έδώ ακολουθήσαμε τήν απόδοση τού Ά ν . Γιανναρά (Ίμμανουέλ Κάντ, 
«Κριτική τού Καθαρού Λόγου», ΠΑΠΑΖΗΣΗΣ, 1977). 
15. Σελ. 253. 16. §258. 
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nlichkeit), ή αίσθηση (Empfindung), αποτελούν τό κατάλληλο όρ
γανο τής φιλοσοφίας. «Τό αντικείμενο, στήν αληθινή του σημα
σία, παρέχεται μόνο άπό τίς αισθήσεις» 1 7 «τίποτα δέν είναι 
αδιαφιλονίκητα καί άμεσα βέβαιο, έκτος άπό τό αντικείμενο τών 
αισθήσεων, τής αντίληψης καί τής εντύπωσης».1 8 

Έδώ ακριβώς αρχίζει ή κριτική τού Μαρξ στόν Φόιερμπαχ. Ό 
Μαρξ στό σημείο αυτό υποστηρίζει τόν Χέγκελ εναντίον τού 
Φόιερμπαχ. Ό Χέγκελ ειχε αρνηθεί ότι ή αισθητηριακή βεβαιό
τητα είναι τό αποφασιστικό κριτήριο τής αλήθειας, μέ τό αιτιολο
γικό, πρώτον, ότι ή αλήθεια είναι ένα καθολικό πού δέν μπορεί 
νά τό επιτύχει μιά εμπειρία πού μεταβιβάζει μερικότητες, καί, 
δεύτερον, δτι ή αλήθεια βρίσκει τήν πλήρωση της μέ μιά ιστορική 
διαδικασία πού προχωρεί μέ τή συλλογική πράξη τών ανθρώπων. 
Αυτό τό τελευταίο είναι βασικό* ή αισθητηριακή βεβαιότητα, 
δπως καί ή φύση, παρασύρονται μέσα στήν κίνηση μέ έναν τρόπο 
πού τίς κάνει νά αλλάζουν τό περιεχόμενο τους κατά τήν πορεία 

19 

τους. 
Ή άποψη τού Χέγκελ ήταν ότι ή εργασία φέρνει τήν αισθητη

ριακή βεβαιότητα καί τή φύση μέσα στήν ιστορική διαδικασία. Ό 
Φόιερμπαχ, επειδή αντιλαμβανόταν τήν ανθρώπινη ύπαρξη ώς 
αίσθηση, παρέβλεπε τελείως τήν ουσιαστική αυτή λειτουργία τής 
εργασίας. « Ό Φόιερμπαχ, πού δέν ικανοποιείται μέ τήν αφηρη
μένη νόηση, καταφεύγει στήν αισθητηριακή εποπτεία [An
schauung] μά δέν θεωρεί τόν αισθητό κόσμο ώς συγκεκριμένη αν
θρώπινα αισθητή δράση». 2 0 

Ή εργασία μεταμορφώνει τούς φυσικούς δρους τής ανθρώπι
νης ύπαρξης σέ κοινωνικούς. Επομένως, παραλείποντας τή λει
τουργία τής εργασίας άπό τήν περί ελευθερίας φιλοσοφία του, ό 
Φόιερμπαχ παρέλειπε τόν σπουδαιότερο παράγοντα πού θά μπο
ρούσε νά κάνει τή φύση μέσον τής ελευθερίας. Ή ερμηνεία του, 
κατά τήν οποία ή ελεύθερη ανάπτυξη τού άνθρωπου είναι μιά 
17. Grundsätze der philosophie der Zukunft, §32. 
18. §37. 
19. Ό Φόιερμπαχ αναλύει τήν έγελιανή κριτική τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότη
τας στό έργο του Kritik der Hegeischen Philosophie, ό.π. ,σσ. 211-15. Απομο
νώνει τήν άποψη τής κατ' αΐσθησιν βεβαιότητας άπό τίς ευρύτερες μορφές 
νόησης μέ τίς οποίες συνδέεται ψυχολογικά καί ιστορικά ή κατ' αΐσθησιν βε
βαιότητα. Υποστηρίζεται ή αυθεντία τής κοινής λογικής εναντίον μιάς αλή
θειας πού φανερώνεται μόνον όταν υπάρχει ανεξαρτησία άπ' αυτή τήν αυθεν
τία. 
20. Marx, «Θέσεις γιά τόν Φόιερμπαχ», V, βλ. The German Ideology, έκδ. R. 
Pascal, Ν. eΥόρκη 1939, σελ. 198, καί Sidney Hook, From Hegel to Marx, N. 
eΥόρκη, σελ. 293. 
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«φυσική» ανάπτυξη, παραβλέπει τούς ιστορικούς δρους τής απε
λευθέρωσης καί κάνει τήν ελευθερία ένα συμβάν μέσα στό πλαί
σιο μιάς δεδομένης κατάστασης. Ό «αισθητηριακός υλισμός» του 
δέν αντιλαμβάνεται παρά μόνο «μεμονωμένα άτομα στήν κοινω
νία τών ιδιωτών». 2 1 

Ό Μαρξ έκανε άξονα τής θεωρίας του τή λειτουργία τής εργα
σίας καί μ' αυτό συνέχιζε καί συμπλήρωνε τήν άρχή τής έγελιανής 
διαλεκτικής, κατά τήν οποία ή δομή τού περιεχομένου (πραγματι
κότητα) καθορίζει τή δομή τής θεωρίας. Θεμελίωσε τή θεωρία 
του γιά τήν κοινωνία τών ιδιωτών πάνω στά θεμέλια αυτής τής 
κοινωνίας. Ή κοινωνία τών ιδιωτών λειτουργεί πάνω στήν άρχή 
τής καθολικής εργασίας, κατά τήν οποία ή εργασία αποτελεί μιά 
διαδικασία αποφασιστικής σημασίας γιά τό σύνολο τής ανθρώπι
νης ζωής* ή εργασία καθορίζει τήν άξια όλων τών πραγμάτων. 
Έ φ ' όσον ή κοινωνία συντηρεί τήν ύπαρξη της μέ τή συνεχιζόμε
νη καθολική ανταλλαγή τών προϊόντων εργασίας, τό σύνολο τών 
ανθρωπίνων σχέσεων διέπεται άπό τούς ένύπαρκτους νόμους τής 
οικονομίας. Ή ανάπτυξη τού άτομου καί ή έκταση τής ελευθε
ρίας του εξαρτάται άπό τό βαθμό πού ή εργασία του ικανοποιεί 
μιά κοινωνική ανάγκη. "Ολοι οί άνθρωποι είναι ελεύθεροι, άλλά 
τήν ελευθερία όλων τους τήν κυβερνούν οί μηχανισμοί τής λει
τουργίας τής εργασίας. Ή μελέτη αυτής τής λειτουργίας είναι, σέ 
τελευταία ανάλυση, απολύτως αναγκαία γιά νά ανακαλύψουμε 
τούς όρους υπό τούς όποιους πραγματώνεται ό λόγος καί ή ελευ
θερία στήν πραγματική έννοια τούς. Έτσι ή κριτική ανάλυση λει
τουργίας τής εργασίας μας παρέχει τό τελειωτικό θέμα τής φι
λοσοφίας. 

4. ΜΑΡΞ: Η ΑΛΛΟΤΡΙΩΜΕΝΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

Τά γραπτά τού Μαρξ μεταξύ τού 1844 καί τού 1846 αντιμετωπί
ζουν τήν εργασία, όπως διεξάγεται στή σύγχρονη κοινωνία, ώς 
ολοκληρωτική «αλλοτρίωση» τού άνθρωπου. Ή χρησιμοποίηση 
αυτής τής κατηγορίας συνδέει τήν οικονομική ανάλυση τού Μαρξ 
μέ μιά βασική κατηγορία τής έγελιανής φιλοσοφίας. Ό κοινωνι
κός καταμερισμός τής εργασίας, υποστηρίζει ό Μαρξ, δέν παίρνει 
διόλου υπόψη του τίς ιδιαίτερες κλίσεις τών ατόμων καί τό συμ
φέρον τού συνόλου, άλλά πραγματοποιείται σέ πλήρη αρμονία μέ 
τούς νόμους τής κεφαλαιοκρατικής εμπορευματικής παραγωγής. 
Κάτω άπό τούς νόμους αυτούς, τό προϊόν εργασίας, τό εμπόρευ
μα, φαίνεται νά καθορίζει τή φύση καί τό σκοπό τής ανθρώπινης 
21. Marx, «Θέσεις γιά τόν Φόιερμπαχ» IX, ό.π., σελ. 199, καί Sidney Hook, 
ό.π., σελ. 299. 
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δραστηριότητας. Μέ άλλα λόγια, τά υλικά πού θά έπρεπε νά υπη
ρετούν τή ζωή καταλήγουν νά εξουσιάζουν τό περιεχόμενο της 
καί τό σκοπό της, καί ή συνείδηση τού άνθρωπου θυσιάζεται εν
τελώς στίς σχέσεις τής υλικής παραγωγής. 

Έτσι, ή υλιστική πρόταση πού αποτελεί τό σημείο αφετηρίας 
τής θεωρίας τού Μαρξ εκφράζει, πρώτον, μία Ιστορική πραγματι
κότητα, εκθέτοντας τόν υλιστικό χαρακτήρα τής υπάρχουσας κοι
νωνικής κατάστασης, κατά τήν οποία ή ανεξέλεγκτη οικονομία 
διέπει κάθε ανθρώπινη σχέση. Συγχρόνως, ή πρόταση τού Μαρξ 
είναι μιά κριτική πρόταση πού υπονοεί ότι ή επικρατούσα σχέση 
μεταξύ συνείδησης καί κοινωνικής ύπαρξης είναι μιά ψευδής σχέ
ση πού πρέπει νά ξεπεραστεί προτού μπορέσει νά έλθει στό φώς ή 
αληθινή σχέση. Έτσι ή αλήθεια τής υλιστικής θέσης πραγματο
ποιείται στήν άρνηση της. 

Ό Μαρξ τονίζει επανειλημμένως ότι ή υλιστική του αφετηρία 
επιβάλλεται επάνω του άπό τήν υλιστική φύση τής κοινωνίας πού 
αναλύει. Δηλώνει δτι ξεκινάει άπό μιά «πραγματικότητα», μιά 
«οικονομική πραγματικότητα» πού αναγνωρίζεται καί άπό τήν 
κλασική πολιτική οικονομία. 2 2 Στήν πορεία τής σύγχρονης κοινω
νίας «ό εργάτης γίνεται ολοένα καί φτωχότερος όσο αυξάνεται ό 
πλούτος πού παράγει, δσο αυξάνεται ή παραγωγή του σέ ισχύ καί 
μέγεθος. Ό εργάτης γίνεται ένα όλο καί φθηνότερο εμπόρευμα, 
δσο περισσότερα εμπορεύματα παράγει. Μέ τήν εκμετάλλευση 
{Verwertung) τού κόσμου τών αντικειμένων προωθείται σέ άμεση 
αναλογία ή υποτίμηση τού κόσμου τών ανθρώπων». 2 3 Ή κλασική 
πολιτική οικονομία (ό Μαρξ αναφέρεται στόν Adam Smith καί 
τόν J.B.Say) παραδέχεται δτι ακόμη καί ό μεγάλος κοινωνικός 
πλούτος γιά τόν εργάτη δέν σημαίνει παρά «ακατάπαυτη φτώ
χεια». 2 4 Οί οικονομολόγοι αυτοί είχαν δείξει δτι ή φτώχεια δέν 
ήταν διόλου αποτέλεσμα δυσμενών εξωτερικών συνθηκών, άλλά 
τού ίδιου τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας. «Κατά τήν εξέλιξη 
τών κοινωνικών συνθηκών ή καταστροφή καί ή εξαθλίωση τού 
εργάτη είναι προϊόν τής ίδιας του τής εργασίας καί τού πλούτου 
πού ό ίδιος έχει παραγάγει. Έτσι, ή αθλιότητα προέρχεται από 
τή φύση τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας» καί βρίσκεται ριζωμέ
νη στήν ίδια τήν ουσία τής σύγχρονης κοινωνίας. 2 5 

22. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα» (1844), στό Marx-Engels Gesam
tausgabe, έκδ. τού Ινστιτούτου Μάρξ-Έγκελς, τόμ. III, Βερολίνο 1932, σσ. 
80-81, 89-90. 
23. Αύτ., σελ. 82 [έδώ μετ. Νίκου Μπαλή (μέ ορισμένες παραλλαγές), βλ. Κ. 
Μαρξ «Χειρόγραφα 1844», ΔΙΕΘΝΗΣ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ , 1974]. 
24. Σελ. 43. 25. Σελ. 45. 
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Ποια σημασία έχει ό τρόπος εργασίας όσον άφορα τήν ανάπτυ
ξη τού άνθρωπου; Μέ τό ερώτημα αυτό ή μαρξική θεωρία εγκα
ταλείπει «τό πεδίο τής πολιτικής οικονομίας».2 6 Τό σύνολο τών 
οικονομικών σχέσεων, τών νόμων καί τών θεσμών δέν πρέπει νά 
αντιμετωπίζεται απλώς καί μόνο σάν μιά μεμονωμένη ομάδα αν
τικειμενικών γεγονότων, άλλά σάν μιά συνάρθρωση πού αποτελεί 
τό ,ίστορικό πλαίσιο μέσα στό οποίο οί άνθρωποι ζούνε τή ζωή 
τους. Οί οικονομικές κατηγορίες, ελεύθερες άπό τούς περιορι
σμούς τής ειδικευμένης επιστήμης, φαίνονται νά αποτελούν καθο
ριστικούς παράγοντες τής ανθρώπινης ύπαρξης (Daseinsformen, 
Existenzbestimmungen), έστω κι άν ορίζουν αντικειμενικά οικονο
μικά γεγονότα (όπως στήν περίπτωση τού εμπορεύματος, τής 
αξίας, τής γαιοπροσόδου). 2 7 Χωρίς νά αποτελεί διόλου άπλή οι
κονομική δραστηριότητα (Erwerbstätigkeit), ή εργασία είναι ή 
«υπαρξιακή δραστηριότητα» τού άνθρωπου, ή «ελεύθερη, συνει
δητή δραστηριότητα» του - όχι ένα μέσον γιά τή διατήρηση τής 
ζωής του (Lebensmittel), άλλά ένα μέσον γιά τήν ανάπτυξη τής 
«καθολικής ουσίας» του. 2 8 Οί νέες κατηγορίες θά αποτιμούν τήν 
οικονομική πραγματικότητα ανάλογα μέ τό τί έχει κάμει άπό τόν 
άνθρωπο, άπό τίς ικανότητες του, τίς δυνάμεις του καί τίς 
ανάγκες του. Ό Μαρξ συνοψίζει αυτές τίς ανθρώπινες ιδιότητες 
αναφερόμενος στήν «καθολική ουσία» τού άνθρωπου* έρευνα τήν 
οικονομία ακριβώς μέ τό ένδιάθετο ερώτημα έάν αυτή ή οικονο
μία πραγματώνει ή όχι τήν Gattungswessen [ειδοποιό ουσία] τού 
άνθρωπου, δηλαδή τήν καθολική (οικουμενική) του ουσία (Uni
verselles wessen). 

Οί όροι αυτοί παραπέμπουν στόν Φόιερμπαχ καί τόν Χέγκελ. 
Ή ουσία ακριβώς τού άνθρωπου βρίσκεται στήν καθολικότητα 
του. Οί πνευματικές καί φυσικές του δυνατότητες μπορούν νά 
πραγματοποιηθούν μονάχα έάν όλοι οί άνθρωποι υπάρξουν σάν 
άνθρωποι, μέσα στόν ανεπτυγμένο πλούτο τών ανθρωπίνων ικα
νοτήτων τους. Ό άνθρωπος είναι ελεύθερος μονάχα όταν όλοι οί 
άνθρωποι είναι ελεύθεροι καί υπάρχουν ώς «καθολικά είναι». 
"Οταν αυτή ή συνθήκη επιτευχθεί, ή ζωή θά διαμορφώνεται άπό 
τίς δυνατότητες τού Ανθρώπινου γένους, πού περικλείει τίς δυ
νατότητες όλων τών ατόμων πού τό αποτελούν. Ή έμφαση σ' αυ
τή τήν καθολικότητα εντάσσει καί τή φύση μέσα στήν αύτοανά-
πτυξη τής ανθρωπότητας. Ό άνθρωπος είναι ελεύθερος έάν «ή 

26. Σελ. 45. 
27. A contribution to the Critique of Political Economy, μετ. N.J. Stone, Char
les H. Kerr and Co., Σικάγο 1904, σελ. 302. 
28. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα», σσ. 87-88. 
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φύση αποτελεί έργο του καί πραγματικότητα του», έτσι ώστε νά 
«αναγνωρίζει τόν εαυτό του στόν κόσμο πού ό ϊδιος έφτιαξε». 2 9 

"Ολα αυτά έχουν μιά ολοφάνερη ομοιότητα μέ τήν ιδέα τού 
Χέγκελ γιά τό λόγο. Ό Μαρξ καταλήγει κι αυτός νά περιγράφει 
τήν αυτοπραγμάτωση τού άνθρωπου ώς ενότητα ανάμεσα στή 
σκέψη καί τό είναι. 3 0 Τό όλο πρόβλημα δέν είναι πιά φιλοσοφικό, 
διότι ή αυτοπραγμάτωση τού άνθρωπου απαιτεί τώρα τήν κα
τάργηση τού υπάρχοντος τρόπου εργασίας, καί ή φιλοσοφία δέν 
μπορεί νά αποδεχτεί αυτό τό συμπέρασμα. Ή κριτική αρχίζει 
πράγματι μέ φιλοσοφικούς όρους, διότι ή υποδούλωση τής εργα
σίας δσο καί ή απελευθέρωση της αποτελούν όρους πού οδηγούν 
πέρα άπό τά πλαίσια τής παραδοσιακής πολιτικής οικονομίας καί 
επηρεάζουν τά ίδια τά θεμέλια τής ανθρώπινης ύπαρξης (τά 
όποια είναι καί ό κύριος χώρος τής φιλοσοφίας), άλλά ό Μαρξ, 
μόλις επεξεργαστεί τή δική του θεωρία, απομακρύνεται άπό τή 
φιλοσοφική ορολογία. Ό κριτικός, υπερβατικός χαρακτήρας τών 
οικονομικών κατηγοριών, πού ώς τώρα εκφραζόταν μέ φιλοσοφι
κές έννοιες, στό «Κεφάλαιο» εκφράζεται άπό τίς ίδιες τίς οικονο
μικές κατηγορίες. 

Ό Μαρξ εξηγεί τήν αλλοτρίωση τής εργασίας όπως απεικονίζε
ται παραδειγματικά, πρώτον, στή σχέση τού εργάτη πρός τό 
προϊόν τής εργασίας του, καί, δεύτερον, στή σχέση τού εργάτη 
πρός τήν ίδια του τή δραστηριότητα. Ό εργάτης στήν καπιταλι
στική κοινωνία παράγει εμπορεύματα. Ή ευρείας κλίμακας εμπο
ρευματική παραγωγή απαιτεί κεφάλαιο, μεγάλη συγκέντρωση 
πλούτου πού χρησιμοποιείται αποκλειστικά γιά τήν πρόοδο τής 
εμπορευματικής παραγωγής. Τά εμπορεύματα παράγονται άπό 
ανεξάρτητους ιδιώτες επιχειρηματίες μέ τό σκοπό νά πουληθούν 
καί ν' αποφέρουν κέρδος. Ό εργάτης δουλεύει γιά τόν καπιταλι
στή, στόν όποιο παραδίδει μέ τή σύμβαση εργασίας τό προϊόν τής 
δουλειάς του* τό κεφάλαιο αποτελεί δύναμη πού κυριαρχεί πάνω 
στά προϊόντα τής εργασίας. "Οσα περισσότερα παράγει ό εργάτης 
τόσο περισσότερο μεγαλώνει ή δύναμη τού κεφαλαίου καί τόσο 
περισσότερο λιγοστεύουν τά μέσα πού διαθέτει ό εργάτης γιά νά 
αποκτήσει τά προϊόντα του. Έτσι ή εργασία γίνεται θύμα μιάς 
δύναμης πού ή ίδια δημιούργησε. 

Ό Μαρξ συνοψίζει αυτή τή διαδικασία ώς έξης: «Τό αντικεί
μενο πού παράγει ή εργασία, τό προϊόν της, αντιμετωπίζεται σάν 
μιά αλλότρια οντότητα, σάν μιά δύναμη πού έχει γίνει ανεξάρτη
τη άπό τόν παραγωγό της. Ή πραγμάτωση τής εργασίας είναι ή 
άντικειμενοποίησή της. Κάτω άπό τίς επικρατούσες οικονομικές 
29. Σελ. 89. 30. Σελ. 117. 
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συνθήκες, αυτή ή πραγμάτωση τής εργασίας εμφανίζεται ώς τό 
αντίθετο της, ώς ή άρνηση [Entwirklichung] τού εργάτη. Ή άντι
κειμενοποίησή εμφανίζεται ώς απώλεια καί ώς υποδούλωση στό 
αντικείμενο, καί ή ιδιοποίηση ώς αλλοτρίωση καί αποστέρηση».31 

Ά π ό τή στιγμή πού υπάγεται στους νόμους τής καπιταλιστικής 
εμπορευματικής παραγωγής, ή εργασία αναπόφευκτα ξεπέφτει. 
Διότι «δσο περισσότερο μοχθεί ό εργάτης, τόσο πιό ισχυρός γίνε
ται ό αλλότριος κόσμος τών αντικειμένων πού ό εργάτης παράγει 
εναντίον τού εαυτού του καί τόσο πιό φτωχός γίνεται ό ίδιος...» 3 2 

Ό Μαρξ δείχνει τή λειτουργία αυτού τού μηχανισμού στήν κίνη-
'ση τών ημερομισθίων. Οί νόμοι τής εμπορευματικής παραγωγής, 
χωρίς κάποια εξωτερική επέμβαση, διατηρούν τούς μισθούς στό 
επίπεδο μιάς μόνιμης αθλιότητας. 3 3 

[εΩς αποτέλεσμα] ή πραγμάτωση τής εργασίας εμφανίζεται 
σέ τέτοιο βαθμό σάν μή πραγμάτωση [σάν άρνηση], ώστε ό 
εργάτης στερείται τήν πραγμάτωση του σέ σημείο νά πεθαί
νει άπό τήν πείνα. Ή άντικειμενοποίησή εμφανίζεται σέ τέ
τοιο βαθμό σάν απώλεια τού αντικειμένου, ώστε ό εργάτης 
στερείται τ' αντικείμενα πού τού είναι περισσότερο 
αναγκαία, όχι μόνο γιά τή ζωή του, άλλά καί γιά τήν εργα
σία του. Στήν πραγματικότητα, ή ίδια ή εργασία γίνεται 
ένα αντικείμενο πού ό εργάτης δέν μπορεί νά αποκτήσει 
παρά μόνο μέ τή μεγαλύτερη προσπάθεια καί κατά διαστή
ματα. Ή ιδιοποίηση τού αντικειμένου εμφανίζεται σέ τέ
τοιο βαθμό σάν αποξένωση, ώστε δσο περισσότερα αντικεί
μενα παράγει ό εργάτης, τόσο λιγότερα μπορεί νά κατέχει 
καί τόσο περισσότερο υφίσταται τήν εξουσία τού προϊόντος 
του, τού κεφαλαίου. 3 4 

Ό αλλοτριωμένος άπό τό προϊόν του εργάτης αλλοτριώνεται 
συγχρόνως καί άπό τόν εαυτό του. Ή ίδια του ή εργασία παύει 
νά τού ανήκει, καί τό γεγονός ότι γίνεται ιδιοκτησία ενός άλλου 
μαρτυράει μιάν αποστέρηση πού αγγίζει τήν ίδια τήν ουσία τού 
άνθρωπου. Ή εργασία στήν αληθινή της μορφή είν' ένα μέσο γιά 
τήν αυθεντική αύτοεκπλήρωση τού άνθρωπου, γιά τήν πλήρη 
ανάπτυξη τών δυνατοτήτων του* ή συνειδητή χρησιμοποίηση τών 
φυσικών δυνάμεων θά έπρεπε νά συντελείται γιά τήν ικανοποίη
ση καί τήν απόλαυση του. Στήν τρέχουσα μορφή της, όμως, ή ερ
γασία σακατεύει δλες τίς ανθρώπινες ικανότητες καί απαγορεύει 
τήν ικανοποίηση. Ό εργάτης «δέν καταφάσκει άλλά αντιφάσκει 

31. Σελ. 81. 33. Σσ. 39-44. 
32. Αύτ. 34. Σελ. 83 [μετ. Ν.Μπαλή, ό.π., σελ. 86]. 



267 

στήν ουσία του». «Αντί νά αναπτύσσει τίς ελεύθερες φυσικές καί 
πνευματικές του δυνάμεις, απονεκρώνει τό σώμα του καί κατα
στρέφει τό πνεύμα του. Γι' αυτό νιώθει στόν εαυτό του όταν είναι 
έξω άπό τή δουλειά του, καί έξω άπό τόν εαυτό του όταν είναι 
στή δουλειά του. Βρίσκεται στά νερά του όταν δέν δουλεύει, καί 
έξω άπό τά νερά του όταν δουλεύει. Ή δουλειά του, συνεπώς, 
δέν γίνεται εθελοντικά, άλλά μέ καταναγκασμό. Είναι καταναγ
καστική εργασία. Δέν αποτελεί συνεπώς ικανοποίηση μιάς 
ανάγκης, άλλά μονάχα ένα μέσον γιά τήν ικανοποίηση αναγκών 
εξωτερικών πρός αυτήν». 3 5 

Κατά συνέπειαν, «ό "Ανθρωπος [ό εργάτης] νιώθει νά δρά έν 
ελευθερία μόνο στίς ζωικές λειτουργίες του, όπως τό φαγητό, τό 
πιοτό καί ή αναπαραγωγή... ένώ στίς ανθρώπινες λειτουργίες του 
δέν είναι παρά ένα ζώο. Τό ζώο γίνεται άνθρωπος καί ό άνθρω
πος ζώο». 3 6 Αυτό ισχύει έξ ίσου καί γιά τόν εργάτη (τόν αποστε
ρημένο παραγωγό) καί γι' αυτόν πού τού αγοράζει τήν εργασία 
του. Ή διαδικασία τής αλλοτρίωσης επηρεάζει όλα τά κοινωνικά 
στρώματα, παραμορφώνοντας ακόμη καί τίς «φυσικές» λειτουρ
γίες τού άνθρωπου. Οί αισθήσεις, πού κατά τό Φόιερμπαχ είναι 
οί πρωταρχικές πηγές τής ελευθερίας καί τής ευτυχίας, συρρικνώ
νονται σέ μία «αίσθηση τού κατέχειν».3 7 Αντικρίζουν τό αντικεί
μενο τους μόνο καί μόνο σάν κάτι πού μπορεί ή δέν μπορεί νά 
αποκτηθεί. Ακόμη καί ή ηδονή καί ή απόλαυση μεταβάλλονται, 
άπό τίς συνθήκες ύπό τίς όποιες οί άνθρωποι αναπτύσσουν ελεύ
θερα τήν «καθολική φύση» τους, σέ μορφές «εγωιστικής» κατοχής 
καί απόκτησης. 3 8 

Έτσι ή μαρξική ανάλυση τής εργασίας ύπό τόν καπιταλισμό 
προχωρεί πολύ βαθιά, πηγαίνοντας πέρα άπό τή δομή τών οικο
νομικών σχέσεων στό πραγματικό ανθρώπινο περιεχόμενο. Σχέ
σεις όπως αυτές πού υφίστανται μεταξύ κεφαλαίου καί εργασίας, 
κεφαλαίου καί εμπορεύματος, εργασίας καί εμπορεύματος, καί 
σχέσεις μεταξύ τών εμπορευμάτων εννοούνται ώς ανθρώπινες 
σχέσεις, σχέσεις στήν κοινωνική ύπαρξη τού άνθρωπου. Ακόμη 
καί ό θεσμός τής ατομικής ιδιοκτησίας εμφανίζεται ως «προϊόν, 
αποτέλεσμα καί αναπόφευκτη συνέπεια τού αλλοτριωμένου τρό
που εργασίας» καί πηγάζει άπό τούς μηχανισμούς τού κοινωνι
κού τρόπου παραγωγής. 3 9 Ή αλλοτρίωση τής εργασίας οδηγεί 
στόν καταμερισμό εργασίας, πού είναι πολύ χαρακτηριστικός γιά 
κάθε μορφή ταξικής κοινωνίας: «Κάθε άνθρωπος ανήκει σέ μιά 
ιδιαίτερη, αποκλειστική σφαίρα δραστηριότητας, πού τού έπι-

35. Σσ. 85-6. 36. Σελ. 86. 37. Σελ. 118. 38. Σελ. 119. 
39. Σσ. 90-91* βλ. επίσης The German Ideology, ό.π., σελ. 44. 
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βάλλεται καταναγκαστικά καί άπό τήν οποία δέν μπορεί νά ξεφύ
γει» 4 0 - ένας καταμερισμός πού δέν ξεπερνιέται μέ τό νά διακη
ρύσσεται ή αφηρημένη ελευθερία τού άτομου στήν αστική κοινω
νία. Ή εργασία χωρισμένη άπό τό αντικείμενο της είναι, σέ τε
λευταία ανάλυση, «αλλοτρίωση τού άνθρωπου άπό τόν άνθρω
πο»* τά άτομα απομονώνονται καί στρέφονται εναντίον αλλήλων. 
Περισσότερο συνδέονται διαμέσου τών εμπορευμάτων πού άν-
ταλλάσουν, παρά διαμέσου τών προσώπων τους. Ή αλλοτρίωση 
τού άνθρωπου άπό τόν εαυτό του αποτελεί συγχρόνως μιά αποξέ
νωση άπό τούς συνανθρώπους του. 4 1 

Τά νεανικά γραπτά τού Μαρξ αποτελούν τήν πρώτη σαφή έκ
θεση τής διαδικασίας τής πραγμοποίησης (Verdinglichung), δια
μέσου τής όποιας ή κεφαλαιοκρατική κοινωνία κάνει όλες τίς 
προσωπικές σχέσεις μεταξύ ανθρώπων νά παίρνουν μορφή αντι
κειμενικών σχέσεων μεταξύ πραγμάτων. Ό Μαρξ ερμηνεύει αυτή 
τή διαδικασία στό Κεφάλαιο του ώς «Φετιχισμό τού Εμπορεύμα
τος». Τό κεφαλαιοκρατικό σύστημα συνδέει τούς ανθρώπους με
ταξύ τους διαμέσου τών εμπορευμάτων πού ανταλλάσσουν. Ή 
κοινωνική κατάσταση τών ατόμων, τά πρότυπα τους, ή ικανο
ποίηση τών αναγκών τους, ή ελευθερία τους καί ή δύναμη τους, 
καθορίζονται δλα άπό τήν αξία τών εμπορευμάτων τους. Οί ίκα-
νόητες καί οί ανάγκες τού άτομου δέν παίζουν κανένα ρόλο στήν 
αποτίμηση αυτών τών εμπορευμάτων. Ακόμη καί οί πιό ανθρώ
πινες ιδιότητες τού άτομου γίνονται μιά χρηματική λειτουργία. 
Τά άτομα συμμετέχουν στήν κοινωνική διαδικασία μόνο ώς κάτο
χοι εμπορευμάτων. Οί αμοιβαίες σχέσεις τους είναι οί σχέσεις τών 
εμπορευμάτων τους. 4 2 Ή καπιταλιστική εμπορευματική παραγω
γή έχει τό φενακιστικό αποτέλεσμα νά μετατρέπει τίς κοινωνικές 
σχέσεις τών ατόμων σέ «ιδιότητες τών... ίδιων τών πραγμάτων 
[εμπορευμάτων] καί νά μεταβάλλουν ακόμη πιό αποφασιστικά τίς 
ίδιες τίς αμοιβαίες σχέσεις τής παραγωγής σέ πράγμα [σέ χρή
μα]». 4 3 Τό φενακιστικό αποτέλεσμα προκύπτει άπό τόν ειδικό 
τρόπο εργασίας στήν εμπορευματική παραγωγή, δπου τά μεμονω
μένα άτομα εργάζονται ανεξάρτητα τό ένα άπό τό άλλο καί ικα
νοποιούν τίς προσωπικές τους ανάγκες μόνο διαμέσου τών 
αναγκών τής αγοράς: 

Ό Φετιχισμός τού εμπορεύματος έχει τήν καταγωγή 
40. German Ideology, σελ. 22. 
41. «Οίκονομικοφιλοσοφικά χειρόγραφα», σελ. 41. 
42. Λ Contribution to the Critique of Political Economy, σελ. 41. 
43. Capital, τόμ. III, μετ. Ε. Untermann, Charles Η. Kerr and Co., Σικάγο 
1909, σελ. 962, πρβλ. σελ. 966. 
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του... στόν ιδιόρρυθμο κοινωνικό χαρακτήρα τής εργασίας 
πού τό παράγει. 

Κατά γενικό κανόνα, τά είδη κοινής χρήσεως γίνονται 
εμπορεύματα μόνον επειδή είναι προϊόντα εργασίας ατό
μων ή ομάδων πού εργάζονται χωρίς σύνδεση μεταξύ τους. 
Τό ολικό άθροισμα τής εργασίας όλων αυτών τών ατόμων 
αποτελεί τή συνολική εργασία τής κοινωνίας [gesellschaftlis-
che Gesamtarbeit]. Έ φ ' όσον οί παραγωγοί δέν έρχονται σ' 
επαφή μεταξύ τους, παρά μόνο όταν ανταλλάσσουν τά 
προϊόντα τους, ό ειδικός κοινωνικός χαρακτήρας τής εργα
σίας κάθε παραγωγού δέν φανερώνεται παρά κατά τήν 
πράξη τής ανταλλαγής. Μέ άλλα λόγια, ή εργασία τού άτο
μου επιβάλλεται ώς τμήμα τής κοινωνικής εργασίας μόνο 
διαμέσου τών σχέσεων πού ή πράξη τής ανταλλαγής εγκα
θιδρύει άμεσα, ανάμεσα στά προϊόντα, καί έμμεσα, διαμέ
σου αυτών, ανάμεσα στους παραγωγούς. Γιά τούς τελευταί
ους, συνεπώς, οί σχέσεις πού συνδέουν τήν εργασία ενός 
άτομου μέ τήν εργασία τών υπολοίπων δέν φαίνονται σάν 
άμεσες κοινωνικές σχέσεις μεταξύ εργαζομένων ατόμων, 
άλλά σάν αυτό πού πραγματικά είναι, [δηλαδή] σάν άμεσες 
υλικές σχέσεις μεταξύ προσώπων [sachliche Verhältnisse von 
Personen] καί σάν κοινωνικές σχέσεις μεταξύ πραγμάτων. 4 4 

Τί κάνει τελικά αυτή ή πραγμοποίηση; Προβάλλει τίς υπάρχου
σες σχέσεις τών ανθρώπων ώς σύνολο αντικειμενικών σχέσεων, 
αποκρύπτοντας έτσι τήν προέλευση τους, τούς μηχανισμούς πού 
τίς διαιωνίζουν καί τή δυνατότητα μετασχηματισμού τους. Α π ο 
κρύπτει, προπαντός, τόν ανθρώπινο πυρήνα τους καί τό ανθρώ
πινο περιεχόμενο τους. Έάν ό μισθός, καθώς θά μπορούσε νά 
δειχτεί άπό τή διαδικασία τής πραγμοποίησης, εκφράζει τήν αξία 
τής εργασίας, ή εκμετάλλευση είναι στήν καλύτερη περίπτωση μιά 
υποκειμενική καί προσωπική κρίση. Έάν τό κεφάλαιο δέν αποτε
λούσε παρά ένα συνολικό άθροισμα πλούτου πού χρησιμοποιείται 
στήν εμπορευματική παραγωγή, τότε τό κεφάλαιο θά φαινόταν 
σάν συγκεντρωτικό αποτέλεσμα παραγωγικής επιδεξιότητας καί 
φιλοπονίας. Έάν ή δημιουργία κερδών αποτελούσε ιδιαίτερο χα
ρακτηριστικό τού χρησιμοποιούμενου κεφαλαίου, τά κέρδη αυτά 
θά αντιπροσώπευαν ενδεχομένως τήν αμοιβή γιά τήν εργασία τού 
επιχειρηματία. Σ' αυτή τή βάση ή σχέση μεταξύ κεφαλαίου καί 
εργασίας δέν θά ενείχε ούτε ανισότητα ούτε καταπίεση* θά ήταν 
περισσότερο μιά καθαρά αντικειμενική, υλική σχέση, καί ή οίκο-

44. Capital, μετ. S.Moore και E.Aveling, τομ. I, Σικάγο 1906, σσ. 83-4. 
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νομική θεωρία θά αποτελούσε μιά ειδικευμένη επιστήμη σάν κάθε 
άλλη. Οί νόμοι τής προσφοράς καί τής ζήτησης, ό καθορισμός τι
μών καί άξιων, οί κύκλοι εργασίας, θά μπορούσαν νά εξετάζον
ται ώς αντικειμενικοί νόμοι καί αντικειμενικά γεγονότα, ανεξάρ
τητα άπό τήν επίδραση τους στήν ανθρώπινη ζωή. Ή οικονομική 
λειτουργία τής κοινωνίας θά αποτελούσε μιά φυσική λειτουργία 
καί ό άνθρωπος, μέ όλες του τίς ανάγκες καί τίς επιθυμίες, σ' αυ
τή τή λειτουργία θά είχε περισσότερο τό ρόλο ενός αντικειμενικού 
μαθηματικού ποσού παρά τό ρόλο ενός συνειδητού υποκειμένου. 

Ή μαρξική θεωρία απορρίπτει μιά τέτοια οικονομική επιστήμη 
καί βάζει στή θέση της τήν εξήγηση δτι οί οικονομικές σχέσεις εί
ναι υπαρξιακές σχέσεις μεταξύ ανθρώπων. Ή αιτία αυτής τής 
άποψης δέν βρίσκεται σέ κάποιο ουμανιστικό αίσθημα, άλλά στό 
πραγματικό περιεχόμενο τής ίδιας τής οικονομίας. Οί οικονομι
κές σχέσεις μοιάζουν αντικειμενικές μονάχα λόγω τού χαρακτήρα 
τής εμπορευματικής παραγωγής. Μόλις διεισδύσουμε σ' αυτόν 
τόν τρόπο παραγωγής καί εξετάσουμε τήν καταγωγή του, μπο
ρούμε νά δούμε δτι ή φυσική του αντικειμενικότητα είναι άπλή 
φαινομενικότητα, ένώ στήν πραγματικότητα αποτελεί μιά ειδική 
ιστορική μορφή ύπαρξης τού άνθρωπου. Καί πέραν τούτου, άπό 
τή στιγμή πού προβάλλει αυτό τό περιεχόμενο, ή οικονομική θεω
ρία θά μπορούσε νά μεταβληθεί σέ κριτική θεωρία. «"Οταν μιλάει 
κανείς γιά τήν ατομική ιδιοκτησία φαντάζεται πώς ασχολείται μέ 
κάτι έκτος τού άνθρωπου. Όταν μιλάει γιά τήν εργασία, έχει νά 
κάνει άμεσα μέ τόν ίδιο τόν άνθρωπο. Αυτή ή έπαναδιατύπωση 
τού προβλήματος περιέχει ήδη τή λύση του». 4 5 Μόλις αποκαλύ
πτεται ό απατηλός τους χαρακτήρας, οί οικονομικές συνθήκες 
παρουσιάζονται ώς ολοκληρωτική άρνηση τού άνθρωπου. 4 6 Ό 

45. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά χειρόγραφα», σελ. 93. 
46. Τό γεγονός ότι μιά ιδιαίτερη μορφή κοινωνικής ζωής είναι «αρνητική» 
δέν τήν εμποδίζει νά έχει προοδευτικά χαρακτηριστικά. Ό Μαρξ έτόνιζε συ
χνά ότι ό καπιταλιστικός τρόπος εργασίας είχε ενα σαφώς προοδευτικό χαρα
κτήρα, μέ τήν έννοια ότι καθιστούσε δυνατή τήν έλλογη εκμετάλλευση όλων 
τών υλικών πόρων, αύξανε συνεχώς τήν παραγωγικότητα τής εργασίας καί 
απελευθέρωνε έναν πρωτοφανή αριθμό ανθρωπίνων δυνατοτήτων. Άλλά ή 
πρόοδος στήν ταξική κοινωνία" δέν σημαίνει αύξουσα ευτυχία καί ελευθερία. 
Μέχρι νά καταργηθεί ή αλλοτριωμένη εργασία, κάθε πρόοδος θά εξακολουθεί 
νά είναι λίγο πολύ τεχνική πρόοδος καί νά σημαίνει πιό έλλογες μεθόδους πα
ραγωγής καί πιό έλλογη κυριαρχία τών ανθρώπων καί τής φύσης. Μέ όλα αυ
τά τά χαρακτηριστικά της ή πρόοδος δέν κάνει άλλο τίποτα παρά νά συσσω
ρεύει τήν άρνητικότητα τής κοινωνικής κατάστασης πού διαστρέφει καί πε
ριορίζει τίς δυνάμεις τής τεχνικής προόδου. Στό σημείο αυτό ή φιλοσοφία τού 
Χέγκελ ήταν γι' άλλη μιά φορά σωστή: ή πρόοδος τού λόγου δέν είναι καί 
πρόοδος τής ευτυχίας. 
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τρόπος εργασίας διαστρέφει όλες τίς ανθρώπινες ικανότητες, ή 
συσσώρευση τού πλούτου μεγαλώνει τή φτώχεια καί ή τεχνολογι
κή πρόοδος οδηγεί «στήν κυριαρχία τής νεκρής ύλης πάνω στόν 
κόσμο τού άνθρωπου». 4 7 Τά αντικειμενικά γεγονότα έρχονται 
ολοζώντανα νά καταθέσουν τήν καταγγελία τους εναντίον τής 
κοινωνίας. Οί οικονομικές πραγματικότητες φανερώνουν τή δική 
τους σύμφυτη άρνητικότητα. 

Έδώ αγγίζουμε τίς ρίζες τής μαρξικής διαλεκτικής. Γιά τόν 
Μαρξ, όπως καί γιά τόν Χέγκελ, ή διαλεκτική σημειώνει τό γεγο
νός ότι ή άρνηση πού περιέχεται μέσα στήν πραγματικότητα είναι 
«ή κινούσα καί δημιουργική άρχή». Ή διαλεκτική είναι «διαλε
κτική τής άρνητικότητας».4 8 Κάθε γεγονός είναι κάτι περισσότερο 
άπό ένα άπλό γεγονός* είναι άρνηση καί περιορισμός τών πραγ
ματικών δυνατοτήτων. Ή έμμισθη εργασία είναι ένα γεγονός, άλ
λά ταυτόχρονα είναι περιορισμός τής ελεύθερης εργασίας πού 
ίσως ικανοποιούσε τίς ανθρώπινες ανάγκες. Ή ατομική ιδιοκτη
σία είναι ένα γεγονός, άλλά ταυτόχρονα είναι άρνηση τής συλλο
γικής ιδιοποίησης τής φύσης άπό τόν άνθρωπο. 

Ή κοινωνική πρακτική τού άνθρωπου ενσωματώνει τόσο τήν 
άρνητικότητα όσο καί τήν υπέρβαση της. Ή άρνητικότητα τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας βρίσκεται στήν αλλοτρίωση τής εργα
σίας* ή άρνηση αυτής τής άρνητικότητας έρχεται μέ τήν κατάργη
ση τής αλλοτριωμένης εργασίας. Ή αλλοτρίωση αποκτά τήν πιό 
γενική μορφή της στό θεσμό τής ατομικής ιδιοκτησίας* ή επανόρ
θωση θά γίνει μέ τήν κατάργηση τής ατομικής ιδιοκτησίας. Έχει 
μεγάλη σημασία νά σημειώσουμε δτι ό Μαρξ θεωρεί τήν κατάργη
ση τής ατομικής ιδιοκτησίας μόνο ώς μέσον γιά τήν κατάργηση 
της αλλοτριωμένης εργασίας καί όχι ώς αυτοσκοπό. Ή κοινωνι
κοποίηση τών μέσων παραγωγής είναι αυτή καθ' έαυτήν ένα οι
κονομικό γεγονός, όπως ακριβώς καί κάθε άλλος οικονομικός θε
σμός. Ή άξίωσή της νά αποτελέσει τήν απαρχή μιάς νέας κοινω
νικής κατάστασης εξαρτάται άπό τό τί θά κάνει ό άνθρωπος μέ τά 
κοινωνικοποιημένα μέσα παραγωγής. Ά ν δέν χρησιμοποιηθούν 
γιά τήν ανάπτυξη καί τήν ευτυχία τού ελεύθερου άτομου, θά κα
ταλήξουν απλώς καί μόνο σέ μιά νέα μορφή καθυπόταξης τών αν
θρώπων σέ μιά αφηρημένη καθολικότητα. Ή κατάργηση τής ατο
μικής ιδιοκτησίας εγκαινιάζει ένα θεμελιωδώς καινούργιο κοινω
νικό σύστημα, μονάχα έάν γίνονται κύριοι τών κοινωνικοποιημέ
νων μέσων παραγωγής τά ελεύθερα άτομα καί όχι «ή κοινωνία». 
Ό Μαρξ ειδοποιεί ξεκάθαρα γιά μιάν άλλη παρόμοια κοινωνική 
«πραγμοποίηση»: «Πρέπει προπάντων νά αποφεύγει κανείς νά 
47. Αύτ., σελ. 77. 48. Σελ. 156. 



272 

προβάλλει "τήν κοινωνία" σάν μιά αφαίρεση αντίθετη πρός τό 
άτομο. Τό άτομο είναι ή κοινωνική οντότητα [das gesellschaftliche 
wessen]. Ή έκφραση τής ζωής του... είναι συνεπώς έκφραση καί 
επαλήθευση τής ζωής τής κοινωνίας». 4 9 

Ή πραγματική ιστορία τής ανθρωπότητας θά είναι, μέ τήν 
ακριβή σημασία τής λέξης, ή ιστορία τών ελεύθερων ατόμων, 
όπου τό συμφέρον τού συνόλου θά είναι συνυφασμένο μέ τήν ατο
μική ύπαρξη τού καθενός. Σέ όλες τίς προηγούμενες μορφές κοι
νωνίας τό γενικό συμφέρον βρίσκεται σέ χωριστούς κοινωνικούς 
καί πολιτικούς θεσμούς, πού αντιπροσώπευαν τό δίκαιο τής κοι
νωνίας κατά τού δικαίου τού άτομου. Ή κατάργηση τής ατομικής 
ιδιοκτησίας θά ξεμπερδέψει μιά καί καλή μέ δλα τούτα, γιατί θά 
σημειώσει τήν «επιστροφή τού άνθρωπου άπό τήν οικογένεια, τή 
θρησκεία, τό κράτος κλπ. στήν ανθρωπινή, δηλαδή στήν κοινωνι
κή, ύπαρξη του». 5 0 

Αυτό λοιπόν πού αποτελεί τή ζωντανή απόδειξη γιά τή συγχώ
νευση τού μερικού καί τού γενικού συμφέροντος δέν είναι ένα 
καινούργιο σύστημα παραγωγής άλλά τά ελεύθερα άτομα. Αυτή ή 
«ατομικιστική» κατεύθυνση αποτελεί θεμελιώδη μέριμνα τής μαρ
ξικής θεωρίας. Έχουμε δείξει τό ρόλο τού καθολικού στίς παρα
δοσιακές θεωρίες, δίνοντας έμφαση στό γεγονός πώς ή ανθρώπι
νη πλήρωση, αυτό πού ονομάσαμε παραδειγματική «Αλήθεια», 
μπορούσε νά συλληφθεί μόνο μέ τούς ρρους τής αφηρημένης έν
νοιας τού καθολικού, έφ' όσον ή κοινωνία διατηρούσε τή μορφή 
πού είχε. Διεπόμενες άπό μιά σύγκρουση ατομικών συμφερόντων 
σέ όλα τά επίπεδα, οί συγκεκριμένες συνθήκες τής κοινωνικής 
ζωής χλεύαζαν «τήν καθολική ουσία» τού άνθρωπου καί τής φύ
σης. Καί, έφ' δσον ή υπάρχουσα κοινωνική πραγματικότητα αντι
μαχόταν αυτή τήν καθολική ουσία, καί συνεπώς «τήν αλήθεια», 
αυτή ή τελευταία δέν είχε άλλη καταφυγή άπό τό πνεύμα, όπου 
έπαιρνε τήν υπόσταση ενός αφηρημένου καθολικού. 

Ό Μαρξ εξηγεί πώς δημιουργήθηκε αυτή ή κατάσταση, δεί
χνοντας δτι ή καταγωγή της βρίσκεται στόν καταμερισμό τής ερ
γασίας μέσα στήν ταξική κοινωνία καί ιδιαίτερα στό χωρισμό τών 
διανοητικών άπό τίς υλικές δυνάμεις τής παραγωγής. 

Οί παραγωγικές δυνάμεις, ή κοινωνική κατάσταση καί ή 
συνείδηση, μπορούν καί πρέπει νά έλθουν σέ αμοιβαία αν
τίθεση, επειδή ό καταμερισμός εργασίας έξυπακούει τή δυ
νατότητα, ή μάλλον τήν πραγματικότητα τού νά περιέρχον
ται ή διανοητική καί ή υλική δραστηριότητα - απολαβή καί 

49. Σελ. 117. 50. Σελ. 115. 



273 

εργασία, παραγωγή καί κατανάλωση - σέ διαφορετικά άτο
μα... Ό καταμερισμός τής εργασίας εκδηλώνεται επίσης 
μέσα στήν κυρίαρχη τάξη σάν καταμερισμός μεταξύ δια
νοητικής καί υλικής εργασίας, έτσι πού μέσα σ' αυτή τήν 
τάξη ένα μέρος της νά εμφανίζεται ώς ή διανόηση της... 
ένώ ή στάση τών άλλων απέναντι σ' αυτές τίς ιδέες καί τίς 
ψευδαισθήσεις είναι πιό παθητική καί δεκτική, διότι αυτοί 
είναι στήν πραγματικότητα τά δραστήρια μέλη αυτής τής 
τάξης καί έχουν λιγότερο χρόνο γιά νά κατασκευάζουν 
ψευδαισθήσεις καί ιδέες γιά τούς εαυτούς τους... Είναι αυ
τονόητο έξ άλλου δτι φαντάσματα δπως «τό Υπέρτατο 
Ό ν » καί «ή Ιδέα»... αποτελούν απλώς τήν ιδεαλιστική, 
πνευματική έκφραση, τήν αντίληψη προφανώς τού απομο
νωμένου άτομου, τήν αντίληψη πολύ εμπειρικών δεσμών 
καί περιορισμών, πού μέσα τους κινούνται ό τρόπος παρα
γωγής τής ζωής καί ή μορφή επικοινωνίας πού συνδέεται μέ 
αυτήν . 5 1 

"Οπως ακριβώς στήν υλική σφαίρα, ή αναπαραγωγή τού κοινω
νικού συνόλου ήταν αποτέλεσμα τυφλών δυνάμεων, ανεξέλεγ
κτων άπό τίς συνειδητές δυνάμεις τού άνθρωπου, έτσι καί στήν 
πνευματική σφαίρα τό καθολικό εμφανίστηκε σάν μιά ανεξάρτητη 
καί δημιουργική πραγματικότητα. Οί ομάδες πού εξουσίαζαν τήν 
κοινωνία ήταν αναγκασμένες νά κρύβουν τό γεγονός δτι τά συμ
φέροντα τους ήταν ιδιωτικά, καλύπτοντας τα πίσω άπό «τό κύρος 
τού καθολικού». «Κάθε > αινούργια τάξη πού μπαίνει στή θέση 
μιάς άλλης, πού κυριαρχούσε πρίν άπ' αυτήν, είναι υποχρεωμένη, 
γιά νά επιτύχει απλώς τό σκοπό της, νά παρουσιάζει τό συμφέ
ρον της σάν κοινό συμφέρον δλων τών μελών τής κοινωνίας... 
πρέπει νά δίνει στίς ιδέες της τή μορφή τής καθολικότητας καί νά 
τίς παρουσιάζει σάν τίς μόνες λογικές καί καθολικά έγκυρες».5 2 

Έτσι ό ισχυρισμός γιά τήν καθολικότητα τών ιδεών μιάς κυρίαρ
χης τάξης αποτελεί μέρος τού μηχανισμού τής ταξικής κυριαρ
χίας, καί ή κριτική τής ταξικής κοινωνίας αναιρεί καί τούς φιλο
σοφικούς ισχυρισμούς της. 

Οί καθολικές έννοιες πού χρησιμοποιούνται είναι κατά πρώτον 
εκείνες πού δίνουν υπόσταση στίς επιθυμητές μορφές τής ανθρώ
πινης ύπαρξης - είναι έννοιες όπως ό λόγος, ή ελευθερία, ή δι-

51. The German Ideology, σσ. 21, 39-40, 21 [έδώ σέ μετ. Κ. Φιλίνη (μέ δικές 
μας μικροπαραλλαγές): βλ. Γερμανική Ιδεολογία, τόμ. I, έκδ. Gutenberg, 
Αθήνα χ.χρ., σ. 78, 94, 78]. 
52.. Σσ. 40-41 [μετ. Κ.Φιλίνη, ό.π., σελ. 95]. 
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καιοσύνη καί ή αρετή, καί ακόμη τό κράτος, ή κοινωνία, ή δημο
κρατία. Όλες αυτές οί έννοιες περιέχουν τήν αντίληψη ότι ή κα
θολική ουσία τού άνθρωπου υλοποιείται είτε μέσα στίς έπικρα^ 
τούσες κοινωνικές συνθήκες, είτε πέραν αυτών σέ μιά ύπεριστορι-
κή σφαίρα. Ό Μαρξ υπογραμμίζει ακόμη τό γεγονός ότι αυτές οί 
έννοιες γίνονται βαθμιαία καθολικές μέ τήν πρόοδο τής κοινω
νίας. Οί ιδέες τής τιμής, τής αφοσίωσης, καί πάει λέγοντας, πού 
χαρακτήριζαν τούς μεσαιωνικούς χρόνους καί αποτελούσαν τίς 
κυρίαρχες ιδέες τής αριστοκρατίας, είχαν πολύ πιό περιορισμένη 
απήχηση καί αφορούσαν λιγότερους ανθρώπους σέ σύγκριση μέ 
τίς αστικές ιδέες τής ελευθερίας, τής ισότητας καί τής δικαιοσύ
νης, πού αντανακλούν τήν πολύ ευρύτερη βάση τής αστικής τά
ξης. Έτσι ή ανάπτυξη τών κυρίαρχων ιδεών συνοδεύει καί κα
θρεφτίζει μιάν αύξουσα κοινωνική καί οικονομική ολοκλήρωση. 
«Οί κοινότερες αφαιρέσεις παρουσιάζονται συνήθως μόνο έκεΐ 
πού υπάρχει ή ανώτερη συγκεκριμένη ανάπτυξη, εκεί πού ένα χα
ρακτηριστικό μοιάζει νά κατέχεται διαρθρωτικά άπό πολλά καί 
νά είναι κοινό σέ όλα. Δέν μπορεί λοιπόν νά εννοείται πλέον μέ 
μιά ιδιαίτερη μορφή». 5 3 

"Οσο προχωρεί ή κοινωνία τόσο περισσότερο «επικρατούν οί 
αφηρημένες ιδέες, δηλαδή οί ιδέες πού όλο καί περισσότερο 
παίρνουν τή μορφή τής καθολικότητας».5 4 

Αυτή ή διαδικασία όμως μεταστρέφεται στό αντίθετο της αμέ
σως μόλις οί τάξεις καταργηθούν καί τό συμφέρον τού συνόλου 
πραγματοποιηθεί στήν ύπαρξη τού κάθε άτομου, διότι τότε «δέν 
είναι πλέον ανάγκη νά παριστάνεται τό ιδιαίτερο συμφέρον ώς 
γενικό ή τό "γενικό συμφέρον" ώς κυρίαρχο». 5 5 Τό άτομο γίνεται 
τό αληθινό υποκείμενο τής ιστορίας, κατά τρόπον ώστε τό ίδιο νά 
αποτελεί τό καθολικό καί νά εκφράζει τήν «καθολική ουσία» τού 
άνθρωπου. 

Έτσι, ό κομμουνισμός μέ τή «θετική κατάργηση τής ατομικής 
ιδιοκτησίας» είναι άπό τήν ίδια του τή φύση μιά νέα μορφή ατο
μικισμού καί όχι απλώς καί μόνο ένα νέο καί διαφορετικό οικο
νομικό σύστημα - είναι μιά διαφορετική μορφή ζωής. Ό κομμου
νισμός είναι «ή πραγματική ιδιοποίηση [Aneignung] τής ουσίας 
τού άνθρωπου άπό τόν άνθρωπο καί γιά τόν άνθρωπο, συνεπώς 
είναι ή πλήρης συνειδητή επιστροφή τού άνθρωπου στόν εαυτό 
του ώς κοινωνικό, δηλαδή ώς ανθρώπινο Είναι». Είναι ή «αυθεν
τική λύση τής σύγκρουσης τού άνθρωπου μέ τή φύση καί μέ τόν 

53. A contribution to the Critique of Political Economy, σσ. 298-9. 
54. The German Ideology, σελ. 40. 
55. Αύτ., σελ. 41. 
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άνθρωπο, τού αγώνα ανάμεσα στήν ύπαρξη και τήν ουσία, ανά
μεσα στήν πραγμοποίηση καί τόν αύτοκαθορισμό, στήν ελευθερία 
καί τήν αναγκαιότητα, στό άτομο καί τό γένος». 5 6 Οί αντιφάσεις 
πού κρύβονται στή φιλοσοφία τού Χέγκελ καί σέ όλη τήν παρα
δοσιακή φιλοσοφία θά διαλυθούν σ' αυτή τή νέα μορφή κοινω
νίας. Διότι είναι ιστορικές αντιφάσεις πού οφείλονται στους αν
ταγωνισμούς τής ταξικής κοινωνίας. Οί φιλοσοφικές ιδέες εκφρά
ζουν υλικές ιστορικές συνθήκες καί αποβάλλουν τή φιλοσοφική 
τους μορφή, μόλις υποβληθούν στή βάσανο τής κριτικής θεωρίας 
καί περάσουν στή δικαιοδοσία τής συνειδητής κοινωνικής πρα
κτικής. 

Ή φιλοσοφία τού Χέγκελ περιστρεφόταν γύρω στήν καθολικό
τητα τού λόγου· αποτελούσε ένα λογικό σύστημα πού κάθε του 
μέρος (τόσο οι υποκειμενικές δσο καί οί αντικειμενικές σφαίρες) 
συγχωνευόταν σέ ένα περιεκτικό δλον. Ό Μαρξ δείχνει δτι πρώ
τη ή καπιταλιστική κοινωνία πραγματοποίησε μιά τέτοια καθολι
κότητα. Ό καπιταλισμός ανέπτυξε τίς παραγωγικές δυνάμεις γιά 
τό σύνολο ενός ομοιόμορφου κοινωνικού συστήματος. Τό παγκό
σμιο εμπόριο, ό παγκόσμιος ανταγωνισμός καί ή παγκόσμια αλ
ληλεξάρτηση τής εργασίας μετέβαλαν τούς ανθρώπους σέ «άτομα 
πού ανήκουν στό χώρο τής παγκόσμιας ιστορίας, σέ εμπειρικά 
καθολικά άτομα». 5 7 

Αυτή ή καθολικότητα όμως, καθώς έχουμε πει, είναι μιά αρνη
τική καθολικότητα, διότι οί παραγωγικές δυνάμεις χρησιμοποι
ούνται, όπως καί τά πράγματα πού παράγει μ' αυτές ό άνθρωπος, 
κατά τρόπο πού τίς κάνει νά μοιάζουν προϊόντα μιάς ανεξέλεγ
κτης αλλότριας δύναμης. «Αποτελεί ασφαλώς ένα εμπειρικό γε
γονός ότι τά μεμονωμένα άτομα, μέ τή διεύρυνση τής δραστηριό
τητας τους σέ παγκόσμια-ιστορική δραστηριότητα, υποδουλώ
νονται όλο καί περισσότερο σέ μιά αλλότρια πρός αυτά δύναμη... 
μιά δύναμη πού γίνεται όλο καί πιό τεράστια καί, τελικά, αποκα
λύπτεται πώς είναι ή παγκόσμια αγορά».58 Ή κατανομή τής 
προσφοράς κάτω άπό τούς όρους τής διεθνούς εμπορευματικής 
παραγωγής είναι μιά τυφλή καί άναρχουμενη παγκόσμια διαδι
κασία, μέσα στήν οποία τό αίτημα [ή «ζήτηση»] τού άτομου ικα
νοποιείται μόνο άν μπορεί νά ανταποκριθεί στίς απαιτήσεις τής 
ανταλλαγής. Ό Μαρξ ονομάζει αυτή τήν άναρχου μενη σχέση τής 
προσφοράς πρός τή ζήτηση «φυσική» μορφή κοινωνικής ενοποίη
σης εννοώντας ότι ή σχέση αυτή φαίνεται νά έχει ισχύ φυσικού 

56. «Οίκονομικά-Φιλοσοφικά Χειρόγραφα», σελ. 114. 
57. The German Ideology, σελ. 25. 
58. Αύτ., σελ. 27 [μετ. Κ. Φιλίνη, ό.π., σελ. 84]. 
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νόμου άντί νά λειτουργεί, όπως θά έπρεπε, κάτω άπό τόν άπό 
κοινού έλεγχο όλων τών ανθρώπων. 

5. Η ΚΑΤΑΡΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Ή πραγμάτωση τής ελευθερίας καί τού λόγου απαιτεί τήν ανα
τροπή αυτής τής πραγματικότητας. «Ή καθολική εξάρτηση, αυτή 
ή φυσική μορφή τής κοσμοϊστορικής συνεργασίας τών ατόμων, θά 
μετατραπεί άπ' αυτή τήν κομμουνιστική επανάσταση σέ έλεγχο 
καί σέ συνειδητή κυριαρχία πάνω σ' αυτές τίς δυνάμεις, οί 
όποιες, γεννημένες άπό τή δράση πού αναπτύσσουν οί άνθρωποι 
ανάμεσα τους, έχουν επιβληθεί πάνω στους ανθρώπους καί έχουν 
κυριαρχήσει πάνω τους μέχρι τώρα σάν δυνάμεις τελείως ξένες 
πρός άύτούς». 5 9 

Επιπλέον, άφού ή κατάσταση πού επικρατεί «μέχρι τώρα» εί
ναι μιά κατάσταση καθολικής άρνητικότητας, πού θίγει όλες ανε
ξαιρέτως τίς πλευρές τής ζωής, ό μετασχηματισμός της απαιτεί 
μιά καθολική επανάσταση, δηλαδή μιά επανάσταση πού θά ανέ
τρεπε πρώτα τό σύνολο τών ύπαρχουσών συνθηκών καί ύστερα 
θά τίς αντικαθιστούσε μέ μιά νέα καθολική τάξη. Τά υλικά στοι
χεία τής ολοκληρωμένης επανάστασης πρέπει νά είναι παρόντα, 
ούτως ώστε ή ανατροπή νά μήν περιλαμβάνει απλώς τίς ιδιαίτε
ρες συνθήκες τής υπάρχουσας κοινωνίας, άλλά τήν πραγματική 
«παραγωγή τής ζωής» πού επικρατεί σ' αυτή τήν κοινωνία, τή 
«συνολική δραστηριότητα» πάνω στήν όποια βασιζόταν ώς τώ
ρα. 6 0 Ό ολοκληρωτικός αυτός χαρακτήρας τής επανάστασης γί
νεται αναγκαίος άπό τόν ολοκληρωτικό χαρακτήρα τών καπιταλι
στικών σχέσεων παραγωγής. «Ή σύγχρονη καθολική επικοινωνία 
μπορεί νά υποταχθεί στά άτομα... μόνον όταν υποταχθεί σέ όλα 
τά άτομα». 6 1 

Τό επαναστατικό τράνταγμα πού τερματίζει τό σύστημα τής κε-
φαλαιοκρατικής κοινωνίας απελευθερώνει όλες τίς δυνατότητες 
(πού γεννιούνται μέσα σ' αυτό τό σύστημα) νά ικανοποιηθούν 
όλες οί ανάγκες. Γι' αυτό ό Μαρξ ονομάζει τήν κομμουνιστική 
επανάσταση πράξη «ιδιοποίησης» [Aneignung], εννοώντας ότι μέ 
τήν κατάργηση τής ατομικής ιδιοκτησίας οί άνθρωποι γίνονται 
αληθινοί ιδιοκτήτες όλων εκείνων τών πραγμάτων πού ώς εκείνη 
τή στιγμή παρέμεναν ξένα γι αυτούς. 

Ή ιδιοποίηση καθορίζεται άπό τό ίδιο τό αντικείμενο της, δη
λαδή άπό «τίς παραγωγικές δυνάμεις πού έχουν αναπτυχθεί σέ 
ολότητα καί υπάρχουν μόνο μέσα σέ μιά καθολική επικοινωνία. 
59. Αύτ., σσ. 27-8 [μετ. Κ. Φιλίνη (μέ δικές μας μικροπαραλλαγές), ο.π., σελ. 
85]. 60. Σελ. 29. 61. Σελ. 67 [μετ. Κ. Φιλίνη]. 


