
Η αισθητική του επιταχυντισμού5

Tout se resume dans /Έsthetique et l'έ"conomie 
politίque [Ολα κρίνονται απ'τnΎ Αισθnτικn και τnν 
Πολιτικn Οικονομία]. Αυτός ο αφορισμός του 
Mallarme εξηγεί πολύ καλά τnν αισθnτικn του 
επιταχυντισμού. Θεωρώ ότι υπάρχει μια ιδιαίτερn 
σχέσn ανάμεσα στnν αισθnτικn και τnν πολιτικn 
οικονομία, απ'τn στιγμn που n αισθnτικn είναι το 
μοναδικό πράγμα nou δεν μπορεί να αφομοιωθεί 
στnν πολιτι κn οικονομία. Η πολιτι κn, n nθικn, n επι­
στημολογία, ακόμα και n οντολογία «καθορίζονται 
σε τελικn ανάλυση» από τις παραγωγικές δυνάμεις 
και σχέσεις. Θα λέγαμε ότι αυτό είναι το κεντρικό 
επιχείρημα του Marx, όσον αφορά τnν ανθρώπινη 
ζωn. Θα μπορούσε όμως να ειπωθεί το ίδιο και 
για τα ζnτnματα που αφορούν το σύμπαν, σύμφω­
να με τον ορισμό των καθοριστικών δυνάμεων και 
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ως «Accelerationist Aesthetics: Necessary lnefficiency in Times of Real
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ther Bow nor Arrow, επιμ. Victoria Ιναnονα κα1 Agnieszka Pindera,
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σχέσεων που μας δίνουν οι υποατομικn φυσικn και 
n θερμοδυναμικn. Σε αυτόν τον κανόνα υπάρχει 
μονάχα μία εξαίρεσn: n αισθnτικn. Αναπτύσσεται 
παράλλnλα, αλλά και χωριστά με τnν πολιτικn και 
φυσικn οικονομία, χωρίς αnαραίτnτα να παραβιάζει 

,, , , , τους «νομους» που ισχυουν στις οικονομιες αυτες. 
Η αισβnτικn υπάρχει όπως υπάρχει κι ένα φάσμα: 
είναι, με έναν περίεργο θα λέγαμε τρόπο, επουσιώ­
δnς. Χωρίς να μπορεί να παράγει με άμεσο τρόπο, 
n αισθnτικn δράσn είναι εντελώς έμμεσn. Όπως 
το θέτει ο Graham Harman, n «αισθnτικn είναι n 
πρώτn φιλοσοφία», με έναν λοξό και nμι-αρχέγονο 
τρόπο όμως. Δεν πρόκειται ποτέ να γίνει ένα ουσι­
ώδες στοιχείο τnς ζωnς μας και γι' αυτό τον λόγο 
ακριβώς καταφέρνει πάντοτε να αντιστέκεται στnν 
αφομοίωσn τnς από το «ουσιώδες». 

Απ'το έργο του Kant μπορούμε να αντλnσουμε 
δύο σnμεία που αφορούν τnν καλαισθnτικn κρίσn. 
Πρώτον, κάθε καλαισθnηκn κρίσn είναι απαραίτnτα 
«αμερόλnπτn». Υπό τnν έννοια ότι δεν σχετίζεται 
με τις προσωπικές μου ανάγκες και επιθυμίες. Απο­
λαμβάνω ένα αισθnτικό έργο μόνο και μόνο για τnν 
απόλαυσn που μου �ίνει, χωρίς εξωτερικό κίνnτρο 
n κέρδος. Όταν βιώνουμε κάτι σαν όμορφο «αδια­
φορούμε» για οποιαδnποτε άλλn χρnσιμότnτα μπο­
ρεί να έχει. Μάλιστα αδιαφορούμε για το αν είναι 
πράγματι υπαρκτό. Γι' αυτόν τον λόγο ακριβώς το 
αισθnτικό βίωμα είναι το μοναδικό κομμάτι τnς αν­
θρώπινnς ύπαρξnς που δεν μπορεί να αφομοιωθεί 
στnν πολιτικn οικονομία. 

Ωστόσο n τέχνn δεν μπορεί να μας απελευθερώ­
σει από τα προβλnματα που αφορούν τον κόσμο. 
Η πολιτικn οικονομία μπορεί να θέσει, και θέτει, 
περιορισμούς στnν αισθnτικn. Ένας άνθρωπος 
που πεινάει δεν βιώνει καμία αισθnτικn απόλαυσn. 



Πρέπει πρώτα να έχουμε αρκετό φαγnτό-να «ικα­
νοποιnσουμε» αυτn τn συγκεκριμένn «ανάγκn» (τnν 
πείνα)-ώστε να απολαύσουμε οποιαδnnοτε μορφn 
«μαγειρικής». Αντίστοιχα, μόνο αν «εξασφαλίσουμε 
ότι είμαστε ασφαλείς» μπορούμε να απολαύσου-
με τον κίνδυνο σαν ένα μεγαλοπρεπές θέαμα. Η 
ομορφιά είναι εντελώς αναποτελεσματικn. Γι'αυτόν 
τον λόγο ακριβώς, n ομορφιά είναι καθαυτn και 
δι' εαυτn ουτοπικn. Σαν κίνnσn που προτάσσει τnν 
απελευθέρωσn από τnν αναγκαιότnτα, φανερώνει 
μια διέξοδο nου ξεπερνά τnν τεχνnτn κατάστασn 
σπανιότnτας που μας επιβάλλει ο καπιταλιστικός 
τρόπος παραγωγnς. Αnό τn στιγμn, όμως, που οι 
ζωές μας καθορίζονται από αυτόν τσν τρόnο παρα-

� , ; , , γωγnς, n ομορφια ειναι n «υnοσχεσn τnς ευτυχιας» 
(όπως το έθεσε ο Stendhal) χωρίς, ωστόσο, να 
μας εξασφαλίζει τnν ευτυχία. Η αισθnτικn είναι μια 
άnιαστn φασματικότnτα και αυτό δεν είναι κάτι που 
μπορεί να αλλάξει. Η αδιαφορία για οnοιαδnnοτε 
μορφn ύnαρξnς είναι μια αnρόσιτn πολυτέλεια, από 

, , , , ., τn στιγμn που ο χρονος ειναι χρnμα και n εργασια 
καταλαμβάνει όλο μας τον χρόνο. Για να χρnσιμο­
nοιnσουμε μια διάκρισn που πρότειναν οι Michael 
Moorcock και China Mieville, n τέχνn είναι μια προ-

; , , , κτικn του αναχωρnτισμου χωρις να μας προσφερει 
πραγματικά τn δυνατότητα να αποχωρnσουμε από 
τις καπιταλιστικές σχέσεις. 

Εnισnμαίνουμε τον ορισμό τnς καλαισθnτικής 
κριτικής ικανότnτας που δίνει ο Kant για έναν ακό­
μη λόγο: από τn στιγμή που «είναι άσχετn με τις 
γνωστικές μας λειτουργίες και δεν προσδιορίζει 
τα αντικείμενά τnς, δεν μπορεί να οριστεί σαν κρι­
τικn ικανότnτα που παράγει γνώσn». Η ομορφιά, 
επομένως, δεν μπορεί να οριστεί σαν έννοια. Κάθε 
καλαισθnτικn κρίσn είναι γι'αυτόν τον λόγο μοναδι-
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αισθnτικn στις μέρες μας; Υποστnριξα nροnγουμέ­
νως ότι n οικονομία δεν μπορεί να ενσωματώσει 
τnν ομορφιά· όπως γνωρίζουμε, όμως, δεν υπάρχει 
τίποτε που να μnν μπορεί να ενσωματωθεί στους μn­
χανισμούς του χρnματοnιστωτικού τομέα. Αnό τnν 
«τυπικn υπαγωγn» μας στο κεφάλαιο, έχουμε μετα­
τοπιστεί στnν «nραγματικn υnαγωγn». Η ιταλικn αυ­
τονομία, και ιδιαίτερα οι Michael Hardt και Antόnio 
Negri, άντλnσαν αυτές τις έννοιες αnό το μαρξι­
στικό έργο. Σύμφωνα με τον ορισμό του Marx, n 
«υnαγωγn» μας στο κεφάλαιο γίνεται μέσω τnς εp­

γασίας. Με βάσn τnν έννοια τnς τυπικnς υπαγωγnς, 
το κεφάλαιο αποσπά υπεραξία όταν οικειοποιείται 

, , , .. , 

αυτες τις μορφες εργασιας που npounnpxav του 
καπιταλισμού, n nου δεν οργανώνονται αnό καπιτα­
λιστικές σχέσεις. Στnν nραγματικn unayωyn όμωςi

δεν υφίσταται καμία αυτονομία των προ-καπιταλι­
στικών μορφών. Ο καπιταλισμός οργανώνει άμεσα 
κάθε μορφn εργασίας (σκεφτείτε n.x. το εργοστά­
σιο και τn γραμμn παραγωγnς}. 

Με βάσn τον ορισμό nου πρότειναν οι Hardt και 
Negri, στο κεφάλαιο υπάγονται όλες οι πτυχές τnς 
προσωnικnς και κοινωνικnς ζωnς, και όχι μόνο n ερ­
γασία. Αυτό σnμαίνει ότι κάθε μέρος τnς ζωnς μας 
είναι μια μορφn εργασίας: δουλεύουμε ακόμα και 
όταν καταναλώνουμε, ακόμα και όταν κοιμόμαστε. 
Τα συν-αισθnματα και τα αισθnματά μας, οι γλωσ-
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σικες μας ικανοτnτες, οι τροnοι συνεργασιας, οι 
τεχνικές και λεπτομερείς γνώσεις που αποκτούμε, ο 
τρόπος έκφρασnς των επιθυμιών μας γίνονται αντι-

, , , , κειμενο οικειοποιnσnς και μετατρεnονται σε nnyn 
υπεραξίας. Το κεφάλαιο δεν υποτάσσει πλέον τnν 
εργασία και τnν υποκειμενικότnτα ώστε να εξυπnρε­
τnσουν απλά τους δικού του σκοπούς (εξωγενnς εκ­
μετάλλευσn }, αλλά έχουμε μεταβεί σε μια συνθήκn 



όπου το κεφάλαιο ενσωματώνει με άμεσο τρόπο τnν 
εργασία και τnν υnοκειμενικότnτα με αποτέλεσμα 
να τις μετατρέπει σε δικές του διαδικασίες (εγγενnς 
εκμετάλλευσn). 

Υπ' αυτn τnν έννοια n εργασία, n υποκειμενικό­
τnτα και n κοινωνικn ζωn δεν βρίσκονται πλέον 
«έξω» από το κεφάλαιο, ούτε και σε μια σχέσn 
ανταγωνισμού μαζί του. Αποτελούν, αντίθετα, 
εξαρτnματά του και γι' αυτό τον λόγο δεν μπορούν 
να αντισταθούν στn λεnλασία του κεφαλαίου. Οι 
έννοιες «κοινωνικό κεφάλαιο», «πολιτισμικό κεφά­
λαιο» και «ανθρώπινο κεφάλαιο» εστιάζουν σε αυτn 
τn συvθnκn: ως εάν οι γνώσεις, οι ικανότnτες, οι 
πεnοιθnσεις και οι επιθυμίες μας να έχουν μονάχα 
μια εργαλειακn αξία. Το σύνολο τnς ζωnς μας, των 
πράξεων και των βιωμάτων μας μετατρέπεται σε 
«νεκρn εργασία, που ζει ρουφώντας το αίμα τnς 
ζωντανnς εργασίας όπως ακριβώς ένα βαμπίρ· όσn 
nερισσότερn εργασία ρουφnξει τόσο περισσότερο 
θα ζnσει». Στο καθεστώς πραγματικnς υnαγωγnς, 
κάθε άνθρωπος μετατρέπεται σε απόθεμα κεφαλαί­
ου noo δεν πρέπει να μένει σε αδράνεια. Όπως το 
θέτει ο Foucault, το ά\ομο θεωρείται- και μάλιστα 
εξαναγκάζεται να είναι- «επιχειρnματίας του εαυτού 
του ... να είναι το κεφάλαιο του ίδιου του εαυτού 
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του, να ειναι ο nαραγωγος του εαυτου του, να ειναι 
n nnyn εισοδnματος του εαυτού του». 

Η έννοια τnς πραγματικnς υnαγωγnς μπορεί να 
μας βοnθnσει ώστε να αντιλnφθούμε το ευρύτερο 
δίκτυο τnς nαγκοσμιοποιnμένnς κοινωνίας. Όλα 
αρχίζουν να υπάγονται, χωρίς εξαίρεσn, σε μια 
οικονομικn λογικn, σε μια οικονομικn ορθολογικό­
τnτα. Τα πάντα πρέπει να μετρώνται, πρέπει να αντι­
στοιχούν με βάσn ένα «οικουμενικό ισοδύναμο»: 
το χρnμα n τnν πλnροφορία. Οι τεχνολογίες υnολο-



γισμού και επικοινωνίας αναβαθμίζονται με επανα­
στατικό τρόπο τις τελευταίες δεκαετίες, με αποτέλε­
σμα να προωθείται και να διευρύνεται n πραγματικn 
υπαγωγn. Το ψnφιακό, τα χρnματοπιστωτικά παρά­
γωγα και τα big data αποτελούν σnμεία κατατεθέν 
τnς εποχnς μας. Οι φυσικές σχέσεις {«πρόσωπο-με­
πρόσωπο») υποκαθίστανται και βελτιώνόνται, χωρίς 
να περιθωριοποιούνται (όπως με αφέλεια είχαμε πι­
στέψει} σε ένα πλαίσιο εικονικnς πραγματικότnτας. 
Ο νεοφιλελευθερισμός δεν πλαισιώνει απλώς σαν 
ιδεολογία n σαν σύστnμα πεποιθnσεων τον σύγχρο­
νο καπιταλισμό. Είναι, αντιθέτως, ο βασικός τρόπος 
λειτουργίας του συστnματος. Νεοφιλελεύθερες 
είναι οι πρακτικές και οι θεσμοί του. Είναι εnίσnς το 
μέσο υπολογισμού (και αξιολόγnσnς) τnς αvθρώ­
πινnς δραστnριότnτας, όπως και ένας μnχανισμός 
που παρακινεί και διευθύνει διευθύνει τn δραστnρι­
ότnτα αυτn. 

Πώς επnρεάζεται, όμως, n αισθnτικn από όλα 
αυτά; Η διαδικασία τnς nραγματικnς υπαγωγnς εκτι­
μάει τnv αξία και αξιολογεί τα πάντα, όσο φασμα­
τικό, επιφαινόμενο κι αν είναι, ακόμn κι αν δεν έχει 
καμία αυταξία. Όλες οι πλευρές τnς ζωnς αποικίζο­
νται απ'αυτn τn διαδικασία πραγματικnς υπαγωγnς. 
Αιχμαλωτίζει και ενσωματώνει στnν εργασία ακόμα 
και τις πιο ανοικονομικές πτυχές τnς, που δεν «εί­
ναι μέρος του μnχανισμού». Το συν-αίσθnμα και n 

,, , , , , εσωτερικn εμπειρια αφομοιωνονται, επισnς, σε αυτn 
τn διαδικασία υnαγωγnς, ιδιοποίnσnς και εξαγωγnς 
υπεραξίας. Στις μέρες μας, ο καπιταλισμός δεν 
απαλλοτριώνει υπεραξία μονάχα από τnv εργασία 
{με τn στενn σnμασία του όρου), αλλά και από τον 
ελεύθερο χρόνο. Επεκτείνεται από την «ιδιωτικn 
περιουσία» μέχρι αυτό που n Αυτονομία αποκαλεί 
«κοινό», ένα πεδίο που εκτείνεται από το πιο απτό 



πράγμα μέχρι και τα συναισθnματα, τn ψuχικn 
διάθεσn και τnν υποκειμενικn ψυχικn κατάστασn. 
Η αγορά και ο ανταγωνισμός ενσωματώνουν τα 
πάντα. Τα πάντα αποκτούν μία δικn τους «εταιρικn 

, επωνυμια». 
Στον ύστερο καπιταλισμ·ό, n αισθnτικn μετατρέπε­

ται, πράγματι, σε μια καντιανn αντινομία: υπερβαίνει 
κάθε μονάδα μέτρnσnς, μα ταυτοχρόνως ανάγεται 
στο απόλυτο «τίποτα». Αφ'ενός, σύμφωνα με τον 
ορισμό του Jameson, n αισθnτικn παραγωγn έχει 
σnμερα ενσωματωθεί στn γενικευμένn παραγωγn 

, , , εμπορευματων: στnν απεγvωσμενn αυτn οικονομι-
κn εντατικοποίnσn, που μας καλεί να παράγουμε 
διαρκώς φρέσκα και φαινομενικά καινούργια προ­
ϊόντα (από τον ρουχισμό μέχρι τα αεροπλάνα), να 
αυξάΎουμε όλο και περισσότερο τον κύκλο εργα­
σιών μας. Αυτός ο τρόπος παραγωγnς καταφέρνει 
να αξιοποιnσει τnν αισθnτικn καινοτομία και τον 
πειραματισμό με νέους τρόπους. Ή όπως το θέτει 
με ενθουσιασμό, χωρίς καμιά κριτικn διάθεσn n 
οικονομολόγος, υπέρμαχος τnς ελεύθερnς αγοράς 
Virginia Postrel, «n αισθnτικn, n αλλιώς αυτό nou 
λέμε στυλ, έχει nλέον\μετατρεnεί σε ένα μοναδικό 
εμπορικό nλεονέκτnμα, που προωθεί το εμπόρευμα 
σε παγκόσμια κλίμακα». Στις μέρες μας, ο καπιταλι­
σμός αισθnτικοποιεί τα πάντα, με αποτέλεσμα κάθε 
μορφn αξίας να έχει μια αισθnτικn nτuxn. 

Η ακραία αυτn αισθnτικοποίnσn έχει, αφ'ετέρου, 
εξαλείψει τnν ίδια τnν αισθnτικn. Δεν είναι μόνο ότι 
οι αισθnσεις και τα συναισθnματά μας υποβαθμίζο­
νται όλο και παραπάνω λόγω του ότι εντάσσονται 
σε όλες, ακόμα και στις nιο ασnμαντες, γραμμές 
παραγωγnς· το σnμαντικότερο είναι ότι οι δύο 
πιο καίριες ιδιότnτες τnς αισθnτικnς, με βάσn τον 
ορισμό που δίνει ο Καντ, n ανιδιοτέλεια και ο μn-
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γνωστικός τnς χαρακτnρας, υποτιμούνται n/και 
εξαφανίζονται εντελώς. Οι αισθnσεις και τα συναι­
σθnματα, από τn στιγμn που καθορίζουν τnν nροσω­
πικn μας ταυτότnτα, χάνουν τnν ανιδιοτέλεια τους 
σαν αισθnτικές μορφές: φανερώνουν nροτιμnσεις, 
καθορίζουν τον εμπορικό χαρακτnρα, υποδεικνύ­
ουν τον τρόπο ζωnς και γίνονται αντικείμενο θαυμα­
σμού από τους φαν. Οι αισθnσεις και τα συναισθn­
ματα αποκτούν όλο και πιο καινούργιες γνωστικές 
ιδιότητες: μόνο στο βαθμό που μπορούμε να τις 

, , ,γνωρισου με και να τις περιγραψουμε αντικειμενικα, 
n και να τις μετατρέψουμε σε δεδομένα, εντάσσο­
νται στnν εργασία σαν αντικείμενα εκμετάλλευσnς 
και πωλούνται στnν αγορά σαν «εμπειρίες» και σαν 
«επιλογές που πραγματώνουν τον πιο συναρπαστικό 
τρόπο ζωnς τnς αρεσκείας σας». Όσο ειρωνικό 
κι αν ακούγεται, ο καπιταλισμός αναδιαρθρώνει 
το «γνωσιακό» του καθεστώς δίνοντας nροτεραι­
ότnτα στn «συν-αισθnματικn εργασία», σε σχέση 
με τnν υλι κn πα ραγωγn, και προωθώντας ιδιότητες 
του εμπορεύματος που είναι περισσότερο ανεπαί­
σθnτες, όπως n ψυχικn διάθεση, οι εμπειρίες και 
n «ατμόσφαιρα» που δημιουργούν, μέσα από τnν 
ενσωμάτωσn των ευρημάτων τnς τnς γνωσιακnς ψυ­
χολογίας και τnς γνωσιακnς φιλοσοφίας του νου. 

Σε αυτές τις συνθn κες « nραγματι κn ς υ παγωγn ς», ο 
εnιταχυντισμός μπορεί να αποτελέσει μια στρατnγικn 
με αισθnτικό προσανατολισμό. Στnν nραγματικότnτα, 
είναι μια προσέγγιση που επινοnθnκε αρκετά πρό­
σφατα. Η nρωτοποριακn τέχνn, στnν nροnγούμενn 
φάσn του καπιταλισμού, έθετε σαν αισθητικό στόχο 
τnν «παρά βασn». Στnν εποχn του μοντερνισμού, n 
τέχνη επιδίωκε να σκανδαλίσει το ακροατnριο διαλύ­
οντας κάθε ταμπού και αμφισβητώντας τον μικροα­
στικό ορισμό του «καλού γούστου». 
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Από τον Stravinsky μέχρι τους ντανταϊστές, από 
τον Bataille μέχρι το Deep Throat, και από τον 
Charlie Parker, στον Elvis, στους Guns N'Roses, n 
τέχνn επιδίωκε να σοκάρει το ακροατnριο και να ξε­
περάσει κάθε αισθnτικn σύμβασn του παρελθόντος. 
Ο σκοπός nταν να σε προσβάλει όσο το δυνατό 
παραπάνω. Η πρακτικn τnς παράβασnς ανέτρεπε 
τους κανόνες τnς αισθnτικnς. Τόσο απλά, τόσο κα-

, νονιστικα. 
Η συζnτnσn αυτn είναι, όμως, εντελώς ξεπερα­

σμένn για τnν τρέχουσα συγκυρία. Ο νεοφιλελευ­
θερισμός ενσωματώνει με ευκολία τnν υπερβολn. 
Κάθε ανατρεπτικn διάστασn τnς παράβασnς είναι, 
σnμερα, εντελώς κανονικοποιnμένn. Κανείς δεν 
προσβάλλεται, πλέον, -από τα έργα του Marilyn 
Manson και του Quentin Tarantino. Οι επενδυτικές 
δυνατότnτες του κεφαλαίου ανανεώνονται μέσα 
από «παραβατικές» πρακτικές και αναπαραστάσεις. 
Τις αξιοποιεί για να δnμιουργnσει ευκαιρίες ιδιοποί­
nσnς και να ξεδιπλώσει διαδικασίες για απόσπασn 
υπεραξίας. Τι άλλο να περιμένει κανείς άλλωστε, 
από ένα καθεστώς που αφομοιώνει τον ελεύθερο 
χρόνο και τnν απόλαf..,σn σαν μορφές εργασίας 
και που ενσωματώνει τn δnμιουργικότnτα και τnν 

, , , καινοτομια στον κοσμο των επιχειρnσεων και τnς 
διαφnμισnς; Από ένα καθεστώς που εντατικοποίnσε 
τον κύκλο εργασίας τnς οικονομίας σε τέτοιο βαθ­
μό, που αντέστρεψε αυτό που ο Marx αποκαλούσε 
«πτωτικn τάσn του ποσοστού κέρδους». Η παράβα­
σn, στις μέρες μας, δεν είναι ένα μέσο ανατροnnς 
n αντίστασnς, αλλά εξάπλωσnς του κεφαλαίου: n 
«δnμιουργικn καταστροφn» ανανεώνει τις δυνατότn­
τές του, όπως ακριβώς κι ένα όργιο. 

Η πολιτικn οικονομία, με άλλα λόγια, τροφο­
δοτείται αξιολογώντας τnν αλλnλεπίδρασn που 



έχουμε με τα εμπορεύματα. Ο χρnματοπιστωτικός 
τομέας καταφέρνει να παραβαίνει τα όριά του, να 
παράγει καινοτομίες με μανιακό τρόπο και να δια­
κλαδώνει σε όλο και πιο περίπλοκα υπερ-επίπεδα 
τα προϊόντα του {μετατρέποντάς τα σε αφnρnμέ-
νες μορφές που δεν αναφέρονται σε τίποτε άλλο 
πέρα από τις ίδιες), ακολουθώντας αυτnν ακριβώς 
τnν nολιτισμικn λογικn. Δεν μας εκπλnσει, λοιπόν, 
καθόλου το γεγονός ότι αποτελεί έναν υπερ-χώρο 
απεριόριστων δυνατοτnτων. Τα χρnματοπιστωτικά 
παράγωγα βρίσκονται μετέωρα, χωρίς απαραίτnτα 
να αναφέρονται το ένα στο άλλο {σαν «δείκτες»)- n 
όπως το θέτει ο Elie Ayache, «χωρίς να βασίζονται» 
σε οτιδήποτε άλλο πέρα από τα ίδια. Ο νεοφιλελευ­
θερισμός, παρ 1ότι εμφανίζεται σαν ένα αφαιρετικό 
σχnμα του ψnφιακού κόσμου, στnν πραγματικότnτα 
παρεμβαίνει με άμεσο τρόπο στο ανθρώπινο σώμα. 
Θα μπορούσε να οριστεί σαν διαδικασία απόσπα­
σnς δεδομένων μέσα από τις αισθnσεις, τn σκέψn 
και τnν πράξn. Αντλεί τα δεδομένα αυτά από τnν 
ανθρώπινn ζωn και στn συνέχεια τα συγχωνεύει, τα 
πακετάρει και τα πουλάει. 

Η αίσθnσn τnς υπερβολnς αποδεικνύεται εξαι­
ρετικά πολύτιμn για τn λειτουργία τnς οικονομίας. 
Η συσσώρευσn πλούτου και n κεφαλαιοποίnσn 
κρίνεται με βάσn το εξής ερώτnμα: «Πόσο μακριά 
είσαι διατεθειμένος να φτάσεις;» Κάθε εμπόδιο που 
συναντάμε δεν είναι παρά ένα όριο, ένα «κατώφλι» 
που πρέπει να προσπεράσουμε, το οποίο αξιολο­
γείται ανάλογα με τnν «έντασn» που προκαλεί στις 
αισθnσεις μας και από το κατά πόσο μπορεί να 
«τροποποι nθεί». Όπως το θέτει ο Robin James, «το 
υποκείμενο του νεοφιλελευθερισμού ''σπρώχνει τn 
ζωn του στο όριο'', με αποτέλεσμα να περιορίζει 
τn διάρκειά τnς όλο και παραπάνω. Θέλει διαρκώς 



να διαφοροποιείται και αυτn είναι μια επιθυμία που 
δεν θα μπορέσει ποτέ να ικανοποιnθεί». Πρέπει 
να φτάνει στα «όρια τnς εξουθένωσnς [bυrnout]»: 
να εντείνει στο έπακρο τις δραστnριότnτές του κι 
αμέσως πριν το χείλος του γκρεμού να αποσύρεται. 
Δnμιουργεί με αυτό τον τρόπο νέες εnενδυτικές δυ­
νατότnτες, που εξαργυρώνουν τn βιωμένn εμπειρία 
τnς έντασnς παράγοντας κέρδος. 'Όπως το διατύ­
πωσε ο James: «όσο πιο προνομιούχος είσαι, τόσο 
πιο έντονn θα είναι n ζωn σου, θα ζnσεις μια ζωn 
μέγιστnς (ατομικnς και κοινωνικnς) επένδυσnς, μια 
ζωn μέγιστnς απόδοσnς». 

Γι' αυτόν ακριβώς τον λόγο, n «παράβασn» δεν 
αποτελεί μια αισθnτικn στρατnγικn με ανατρεπτικές 
προοπτικές. Με άλλα λόγια, n nαράβασει λειτουρ­
γεί πολύ καλά σαν στρατnγικn που ενοποιεί σε μια 
ενιαία μορφn το «πολιτισμικό>> και το πραγματικό 
κεφάλαιο, από τnν στιγμn που καταργεί τον φασμα­
τικό και επιφαινόμενο χαρακτnρα τnς αισθnτικnς. 
Είναι πλnρως ενσωματωμένn στn λογικn τnς nολι­
τικnς οικονομίας. Σύμφωνα με τον ορισμό που δί­
νουν οι Hardt και Negri, αυτn n διαδικασία ενσωμά­
τωσnς αποδεικνύει ό11 «αυτό που λέμε ''γυμνn ζωn" 
δεν μπορεί να υπάρξει, όπως εnίσnς και κανένα 
εξωτερικό σnμείο ... τίποτε που να βρίσκεται "έξω" 
από τnν εξουσία» τnς πραγματικnς υnαγωγnς. Αντί­
θετα από ότι n μοντέρνα καλλιτεχνικn πρακτικn τnς 
nαράβασnς, ο εnιταχυντισμός δεν θέλει να φτάσει 
σε έναν τόπο που να βρίσκεται ριζοσπαστικά Εκτός, 
σαν απελευθέρωσn από κάθε κοινωνικό περιορι­
σμό. Σαν καλλιτεχνικn μορφn, ο εnιταχυντισμός 
είναι εντελώς εμμενnς, μετατοπίζει τn βιωμένn έντα­
σn δίχως να τn ξεπερνά. Με βάσn τον ορισμό του 
James, n νεοφιλελεύθερn τέχνn ωθεί τnν «έντασn 
τnς [ανθρώπινnς] ζωnς στα όριά τnς, χωρίς όμως 
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ποτέ να τnν εξαντλεί-όπως ακριβώς και μια nμιτο­
νοειδnς συνάρτnσn». 

Η πολιτικn στρατnγι κn του επιταχυντισμού βρί­
σκεται, αυτή τn στιγμn, σε ένα αδιέξοδο, ακριβώς 
γιατί επιμένει να αναπαράγει ορισμένες αισθnτικές 
πρακτικές τnς «παράβασnς» οι οποίες δεν γνώρι­
σαν καμιά επιτυχία. Στnν πραγματικότnτα μιλάμε για 
δύο διακριτές τάσεις που εντάσσονται σε μια ενιαία 
διαδικασία. Από τn δεκαετία του 1980 κι έπειτα, n 
επιτάχυνσn του καπιταλισμού απέδειξε ότι πρέπει να 

, , , , 

προσεχουμε για το τι ευχομαστε-γιατι μπορει και 
να γίνει πραγματικότnτα. Όπως βλέπουμε να συμ­
βαίνει τα τελευταία 35 χρόνια, ούτε το κοινωνικό 
κράτος, ούτε και οι κανόνες λειτουργίας τnς χρnμα­
τοπιστωτικnς αγοράς δεν μπόρεσουν να ελέγξουν n 
να περιορίσουν τn βαρβαρότnτα του καπιταλισμού 
που απελεύθερώνεται μέσα από τις νεοφιλελεύθε­
ρες «μεταρρυθμίσεις». Το «νέο πνεύμα του καπιτα­
λισμού», σύμφωνα με τους Boltanski και Chiapello, 
κατάφερε να ανασυγκροτnθεί μέσα από τnν οικει­
οποίnσn των πολιτικών διεκδικnσεων τnς περιόδου 
1960-1980. Ο νεοφιλελευθερισμός υπόσχεται τnν 
naρoxn «προσωπικnς αυτονομίας», «σεξουαλικnς 
ελευθερίας» και τnν «αυτοπραγμάτωσn του ατόμου» 
σαν απάντnσn στα αιτnματα που εξέφρασαν οι διεκ­
δικnσεις αυτές· παροχές που προωθούν, σε μεγάλο 
βαθμό, τnν εργασιακn επισφάλεια, τnν οικονομικn 
αστάθεια και διαρκώς πιέζουν για αύξnσn τnς επαγ­
γελματικnς αποδοτικότητας. Καθώς υπόσχεται μια 
ζωn «γεμάτη εντάσεις, τnν αύξnσn των {ατομικών 
και κοινωνικών) επενδύσεων και του προσδοκώμε­
νου κέρδους», ο νεοφιλελεύθερος καπιταλισμός, 
σύμφωνα με τον ορισμό του James, ιδιωτικοποιεί, 
απαλλοτρ1ώνει και αποσπά υπεραξία από το καθετί. 

Το κύριο πρόβλημα που συναντά ο επιταχυντι-



σμός σαν πολιτική στρατnγικn οφείλεται στο ότι, 
είτε μας αρέσει είτε όχι, βρισκόμαστε σε μια δια­
δικασία επιτάχυνσnς ούτως n άλλως. Δεν υπάρχει, 
πλέον, καμία αμφιβολία: ο καπιταλισμός δεν πρό­
κε ιτ α ι να διαλυθεί μέσα α n ό τις κρίσεις κ α ι τις α ντι­
φ άσε ι ς που παράγει. Θα λέγαμε, αντίθετα, ότι με 
αυτόν τον τρόπο δουλεύει: αυτές τον προωθούν και 
τον αναβαθμίζουν. Ο καπιταλισμός δεν κινδυνεύει 
από τις κρίσεις του· τουναντίον μάλιστα, σαν άλλος 
Φοίνικας παράγει μέσα στις κρίσεις του το διαρκές 
δράμα τnς «δnμιουργικnς καταστροφής» που τον 
ανανεώνει. Στnν πραγματικότnτα, το μόνο που μας 
προσφέρει n επιτάχυνσn τnς πολιτικής οικονομίας 
και τnς φιλοσοφίας είναι n επίγνωσn του πόσο βαθιά 
εγκλωβισμένα είμαστε σ' αυτόν τον αέναο κύκλο. 

Όπως και να το δούμε, σήμερα βρισκόμαστε σε 
, , , , , μια καταστασn που ειναι χειροτερn σε σχεσn με τn 

δεκαετία του '90- πόσο μάλλον του 1970. Η αλαζο­
νική κυριαρχία που απολάμβανε ο νεοφιλελευθερι­
σμός τn δεκαετία του 1990, κατέρρευσε με απίστευ­
τα γρήγορους ρυθμούς μέσα από τn χρnματοπιστω­
τικn κρίσn του 2008, με αποτέλεσμα να χάσει τnν 
ιδεολογική του αξιο�ιστία. Για κακή μας τύχn, όμως, 
n λειτουργικότnτά του παρέμεινε αλώβnτn. Οι δια­
δικασίες που κινnτοποιούσε και οι προγραμματικοί 
του στόχοι δεν έμειναν απλά avεnn ρέαστοι, αλλά 
απέκτnσαν μια καινούργια ώθnσn. Όσο καταπιεστι­
κό, όσο δυσλειτουργικό κι αν είναι, το σύστnμα αυτό 
αρνείται να πεθάνει όπως ακριβώς και τα ζόμπι. 

Δεδομένnς, λοιπόν, τπς κατάστασnς, ποιό είναι 
στ' αλήθεια το αισθnτικό πρόταγμα τnς επιτάχυνσnς; 
Πώς θα μπορέσει, πράγματι, να διαφοροποιnθεί 
από τnν παράβασn; Τι άλλο, τι περισσότερο μπορεί 
να προσφέρει σε σχέσn με τnν πολιτικο-οικονομικn 
επιτάχυνσn που, ούτως n άλλως βιώνουμε; Μάλλον, 
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ο Deleuze είναι ο μόνος nou κατάφερε να διατυπώ­
σει, σε ένα εντελώς διαφορεηκό πλαίσιο, το αισθn-

, , , τικο οραμα τnς εnιταχυνσnς: 

Ο Nietzsche nρθε αρκετές φορές αντιμέ-
. , , τωnος με το αποκρουστικο, το noτano, το 

αnδιαστικό. Αισθnσεις nou, για τον ίδιο, δεν 
nταν τίποτε άλλο παρά αστείες. Πnγαινε, μά­
λιστα, ένα βnμα πιο πέρα καλώντας μας να 
συνεχίζουμε το ψάξιμο, αυτό που βλέπου-
με εδώ δεν είναι δα και το πιο αnδιαστικό 
πράγμα. Και, απ'τnν άλλn, μας λέει: αχ τι 
ωραία, αυτn n αnδία, πόσο με συναρπάζει, 
να! ένα έργο τέχνnς, ένα λουλούδι γεμάτο 
δnλnτnριο, το «ανθρώπινο είδος αnέκτnσε 
επιτέλους κάποιο ενδιαφέρον». 

Δεν θεωρώ ότι οι ιδέες του Nietzsche αποδίδονται 
με ακρίβεια στο απόσπασμα αυτό. Η «παρακμή» τnς 
αστικnς κουλτούρας έχει μια εντελώς διαφορετικn 
σnμασία στο έργο του. Τις περισσότερες φορές, 
μάλιστα, n αnδία που αισθάνεται τον καταβάλλει. 
Στο Τάδε έφn Ζαpατούστpα, αφnγείται τnν επική 
μάχn που δίνει ώστε να υπερβεί αυτό το αίσθnμα 
αnδίας. Θαυμάζει τις λιγοστές στιγμές χαράς και 
γέλιου που έχει βιώσει: μια έντασn, που μόλις τον 
διαπεράσει, δεν είναι δυνατό να κρυφτεί. Απο­
φεύγει, επίσnς, να ταυτίσει αυτό το αίσθnμα με τις 
αποκρουστικές, ποταπές και αnδιαστικές πτυχές τnς 
κοινωνίας και τnς κουλτούρας. 

Στο ίδιο απόσπασμα, ωστόσο, ο Deleuze περι­
γράφει εύστοχα τnν τέχνn τnς επιτάχυνσnς, που θα 
μπορούσε να συμπυκνωθεί ως εξnς: Όσο τρομα-

., ., ., , , κτικες κι αν ειναι οι συνεπειες του, ο συγχρονος 
καπιταλισμός δεν καταρρέει. Προσφέρει, αντίθετα, 



ικανοποίnσn και καθnσυχασμό αποδεικνύοντάς μας 
ότι δεν υπάρχει τίποτα χειρότερο: έχουμε πιάσει 
πάτο. Η τέχνn τnς επιτάχυνσnς, όπως βλέπουμε n.x. 
στnν ταινία Gomer, εμπνέεται από αυτό ακριβώς το 
σnμείο. Παρ'ότι αντιμετωπίζουν το ζnτnμα με κριτι­
κn ματιά, ταινίες σαν αυΓn φαίνεται να θαυμάζουν 
τn διαφθορά και τnν εκμετάλλευσn που θεματοποι­
ούν. Η προσέγγισn τους, όμως, έχει και μια κυνικn 
διάστασn, καθώς προβάλλει τnν γελοία αίσθnσn 
που νιώθουμε απέναντι σε κάτι το «αποκρουστικό, 
ποταπό και αnδιαστικό». Σαν να μας λένε, δnλαδn, 
ότι ο νεοφιλελεύθερος καπιταλισμός δεν πρόκειται 
να ξεπεραστεί αν εμείς αποφασίσουμε να γίνουμε 
συνένοχοι στα δεινά που προκαλεί. Έργα σαν αυτό 
μπορεί να είναι υπερβολικά, ωστόσο- όπως το θέτει 
ο Robin James- «n υnερβολn χωρίς να αρνείται n 
να απορρίπτει, καταλnγει να ευνοεί τnν κανονικn, 
κοθnμερινn υπεpδpαστnpιότnτα [του νεοφιλελευθε­
ρισμού]: μια προγματικότnτο ζωnς-και-θονάτου». 

'Ένα παρόμοιο, κρύο χιούμορ συναντάμε στο μι­
κρό λογοτεχνικό έργο «Hotshot» του Peter Watts. 
Η πρωταγωνίστρια Sunday Ahzmundin πρέπει να 
αποφασίσει εάν θέλJι να συμμετέχει σε μια εκστρα­
τεία αποικισμού ενός άλλου nλιακού συστnματος. 
Θα είναι ταξιδί που θα διαρκέσει χιλιάδες χρόνια, 
παγώνοντας τον χρόνο. Δεν τnν ελκύει και πάρα 
πολύ μια τέτοια ιδέα. Απ'τnν άλλn, όμως, n ζωn στn 
Γn είναι σχεδόν αβίωτn: «ολόκλnρες ζώνες του πλα­
νnτn έχουν ερnμωθε( ακτογραμμές έχουν βυθιστεί 
στο νερό και τα οικοσυστnματα γεμίζουν αγριό­
χορτα, αργοπεθαίνοντας μέσα στα υγρά αnόβλnτα 
τnς ανθρωπότnτας>>. Σε μια στιγμn απερισκεψίας, n 
Sunday αναφέρεται σε ένα «παλιό βίντεο που δεί­
χνει το λιντσάρισμα των αδερφών Koch. Ένα θέαμα 
που μας έκανε να νιώσουμε λίγο καλύτερα, χωρίς 
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να αλλάξει όμως τίποτε στnν nραγματικότnτα». 
Αναφέρεται στους δισεκατομμυριούχους Charles 

G. Koch και David Η. Koch, ιδιοκτnτες τnς Koch
lndustries. Μια εταιρεία που δραστnριοποιείται στn
βιομnχανία πετρελαίου. Τα δύο αυτά αδέρφια είναι
πασίγνωστα, λόγω του ότι ασκούν τεράστια πολι-
τι κn επιρροn αποτρέποντας τn ψnφισn νόμων για
το περιβάλλον και τnν κλιματικn αλλαγn. Ασκούν,
μάλιστα, πίεσn περιορίζοντας τις δnμόσιες συγκοι­
νωνίες και τn χρnσn nλιακnς ενέργειας. Τα αδέρφια
Koch υπερασπίζονται, υπό μια έννοια, τnν εnιτάχυν­
σn του καπιταλισμού· χωρίς να είναι αρνnτές τnς
κλιματικές αλλαγnς πάνε ένα βnμα πιο πέρα: τnν
αποδέχονται θέτοντας σαν στόχο τους τnν αύξnσn
εκπομπών διοξειδίου του άνθρακα και τnς θερμο­
κρασίας σε πλανnτικό επίπεδο.

Το «λιντσάρισμα των Koch» είναι ένα συμβάν 
που λαμβάνει χώρα στον τετελεσμένο μέλλοντα τnς 
αφnγnσnς. Η δολοφονία έχει nδn συμβεί. Τιμωρn­
θnκαν για τnν εμπλοκn τους σε οικονομικές δρα­
στnριότnτες που κατέστρεψαν τn ζωn πάνω στn Γn. 
Φυσικά, n λέξn «λιντσάρισμα» δεν έχει και τις κα­
λύτερες συνδnλώσεις· αν μn τι άλλο, ας σκεφτούμε 
ότι περιγράφει μια εντελώς αυθόρμnτn δράσn ενός 
πλnθους, που αδιαφορεί παντελώς για κάθε νομικό 
πλαίσιο. Το «αρχειοθετnμένο βίντεο» υnοδnλώνει 
ότι n δολοφονία έγινε σε δnμόσια θέα και ότι προ­
βλnθnκε παγκόσμια. Υποθέτουμε ότι σαν θέαμα 
προκαλεί κάποια ανακούφισn («ένα θέαμα που μας 
έκανε να νιώσουμε λίγο καλύτερα»), ικανοποιώντας 
μια πολύ βασικn επιθυμία: να τιμωρnθούν αυτοί 
που κατέστρεψαν το μέλλον του πλανnτn. Σύμφωνα 
με τα λόγια του Watt, «n nθικn και n nθολογία δεν 
αφορούν τους ανθρώπους, αλλά τα θnλαστικά ... 
κάθε κοινωνικό ον έχει αυτό που θα λέγαμε έvστι-



κτο δικαιοσύνnς: n παρόρμnσn να τιμωρnθούν οι 
κλέφτες και οι τζαμπατζnδες». 

Μου φαίνεται, όμως, ότι το λεγόμενο «ένστικτο 
δικαιοσύνnς» αποτελεί περισσότερο μια αισθnτικn 
παρά μια nθικn παρόρμnσn. Ανεξάρτnτα απ'τον 
σκοπό που εξυπnρετεί, το λιντσάρισμα των Koch 
είναι, ούτως n άλλως, ένα απολαυστικό θέαμα. Κι 
όντως, όπως παραδέχεται n Sunday, «χωρίς να αλ­
λάξει όμως τίποτε στnν πραγματικότnτα». Η ζnμιά 
δεν επανορθώνεται με τn δολοφονία των ενόχων. 
Η κλιματικn αλλαγn είναι μια διαδικασία τεραστίων 
διαστάσεων· ακόμn κι αν μnδενίζαμε τnν εκπομπn 
διοξειδίου του άνθρακα σnμερα, ο πλανnτnς θα 
ψnνόταν για αρκετές δεκαετίες ακόμα. Στο τέλος 
τnς μέρας, το λιντσάρισμα των Koch είναι μια δρά­
σn εντελώς άχρnστn. Στnν καλύτερn των περιπτώσε­
ων, τιμωρίες σαν αυτn μας κάνουν απλά να αισθαν­
θούμε λίγο καλύτερα, ενώ συνεχίζουμε να ζούμε σε 
μια πραγματικότnτα που δεν διορθώνεται σχεδόν με 
τίποτα. Κάθε αισθnτικn του επιταχυντισμού έρχεται 
αντιμέτωπn με αυτό το δίλnμμα. 

Μια παρόμοια οπτικn τnς οικολογικnς κατα­
στροφnς συναντάμε, επίσnς, στο μικρό λογοτεχνι­
κό έργο The People of Sand and Slag του Paolo 
Bacigalupi. Τόσο ο αφnγnτnς, όσο και τα δύο άλλα 
μέλn τnς ομάδας του, είναι μετα-ανθρώπινα όντα 
που έχουν κατασκευαστεί μnχανικά, με εξαιρετικά 
ενισχυμένες σωματικές ικανότnτες. Τα όντα αυτά 
«βρίσκονται υπεράνω του ζωικού βασιλείου», 
σύμφωνα με τn διατύπωσn του συγγραφέα. Μόνο 
ειρωνικά μπορούμε να δούμε, ωστόσο, τις Π ρομn­
θεϊκές τους ιδιότnτες. Η τροποποίnσn των ανθρώ­
πινων χαρακτnριστικών τους δεν έγινε με σκοπό 
να επιβάλουν <<απόλυτα τnν κυριαρχία τους» στον 
υπόλοιπο κόσμο, αλλά για λόγους επιβίωσnς στις 
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δυσμενείς συνθnκες ζωnς ενός περιβάλλοντος 
που αλλάζει αδιάκοπα, μέρα με τn μέρα. Τα μετα­
ανθρώπινα αυτά όντα δεν είναι τίποτε άλλο από 
στρατιώτες, που φυλάσσουν μια αυτοματοποιnμένn 
βιομηχανία εξόρυξης στn Μοντάνα. Ανίκανα να 
νιώσουν συμπάθεια n ενσυναίσθnσn, το μόνο που 
τα κρατάει ενωμένα είναι το ομαδικό τους πνεύμα. 
Τα σώματά τους είναι εξαιρετικά γρnγορα και δυ­
νατά και οι nλnγές τους επουλώνονται πανεύκολα, 
ώστε να ανταποκρίνονται στις ανάγκες τnς δου­
λειάς. Παίζουν και γαμιούνται χώνοντας ψαλίδια 
και μαχαίρια στο δέρμα τους, καμιά φορά μάλιστα 
ακρωτηριάζονται· οι πλnγές τους επουλώνονται 
και τα άκρα τους ξαναφυτρώνουν σε λιγότερο από 
μια μέρα. Το περιβάλλον μες στο οποίο ζουν και 
δουλεύουν θα nταν, για εμάς, απλά αβίωτο: «βου­
νά από σκουπίδια», και γύρω-γύρω καμένn yn, σε 
«ένα ανοιχτό, εντελώς ξεζουμισμένο ορυχείο που 
αναβλύζει οξυ». Για τις διακοπές τους επισκέπονται 
τn Χαβάn, όπου κολυμπούν σε έναν Ειρηνικό ωκεα­
νό γεμάτο γλιστερά λάδια και σκόρπια σκουπίδια. 
Δεν φαίνεται πάντως να αντιμετωπίζουν προβλnματα 
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προσαρμογnς σε εναν κοσμο που μονο οι μnχανικα 
τροποποιημένες μορφές ζωnς επιβιώνουν και ο αντα­
γωνισμός των εταιρειών έχει πάρει τn μορφn ένοπλων 
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συγκρουσεων. 
Οι πρωταγωνιστές του βιβλίου συναντούν κάποια 

στιγμn ένα σκύλο. Ένα πλάσμα που τους είναι εντε­
λώς άγνωστο, το μόνο που ξέρουν γι'αυτό είναι ότι 
ζει σε ζωολογικούς κnπους και στο ίντερνετ. Από 
πού προnλθε; Πώς κατάφερε να επιβιώσει σ' αυτό 
το εντελώς τοξικό περιβάλλον, χωρίς καμμία πρό­
σβαση σε τροφn; Δεν μας δίνεται καμία επαρκnς 
απάντnσn σε αυτά τα ερωτnματα. Αποφασίζουν 
να τον κρατnσουν, έτσι απλά από περιέργεια. Δεν 



έχουν ιδέ9 για το πως επιβιώνει ένας σκύλος, ούτε 
για το πως ζούσε στο παρελθόν, σε έναν κόσμο 
που δεν είχε ακόμα μολυνθεί, n τροποποιnθεί μn­
χανικά. Θεωρούν δεδομένο ότι δεν πρόκειται να 
έχει «αισθήματα», και φυσικά ξαφνιάζονται με κάθε 
ένδειξη στοργnς και όταν δείχνει να υπακούει στις 
διαταγές τους. 

Νιώθουν αναστάτωσn μπροστά στην «ευαλωτό­
τητα» αυτού του πλάσματος. Για να επιβιώσει στο 
κλίμα τnς μετα-Ανθρωπόκαινου εποχnς χρειάζεται 
ειδικές μορφές τροφnς, νερού και ασταμάτnτn φρο­
ντίδα. Πολύ νωρίς καταλαβαίνουν ότι «πρέπει να 
έχουν τον νου τους διαρκώς, γιατί μπορεί να nατn­
σει σε οξύ, n να μπλεχτεί σε κάνα συρματόπλεγμα 
που είναι κρυμμένο στην άμμο, n να φάει κάτι που 
να το πειράξει». Σε έναν κόσμο σαν αυτόν, «χρειά­
ζονται πολλά λεφτά για τn φροντίδα ενός σκύλου ... 
Η παραγωγn τροφής που έχει ανάγκn αυτός ο ορ­
γανισμός είναι αρκετά περίπλοκη πλέον ... Θα ήταν 
πολύ δύσκολο να δομηθεί, πάλι απ'τnν αρχn, το 
δίκτυο τnς ζωnς». Στο τέλος τnς μέρας, n παρουσία 
του σκύλου τους Πf?ΟΚαλεί ενόχλnσn και κοστίζει 
ακριβά. Αποφασίζdυν, λοιπόν, να το σκοτώσουν, να 
το σουβλίσουν και να το φάνε. Κάπου πήρε τ'αυτί 
τους ότι, στο παρελθόν, το κρέας σκύλου θεωρού­
νταν κάτι σαν γαστρονομικό έδεσμα, συγκρίνοντάς 
το, όμως, με τnν καθnμερινn τους τροφή, πετρέλαιο 
και άμμο, «n γεύσn του ήταν εντάξει, αλλά δεν κα­
ταλαβαίνω γιατί τόσος χαμός!». 

Η αισθnτικn του επιταχυντισμού δεν επιδιώκει, 
όπως π.χ. n nολιτικο-οικονομικn τnς διάστασn, να 
βρει αποτελεσματικές λύσεις στα προβλήματα που 
θεματοnοιεί. Αντλεί αnόλαυσn απεικονίζοντας έναν 
κόσμο κατακρεουργημένο από τnν λεnλασία του 
καπιταλισμού, όπου οι άνθρωποι δεν αδυνατούν 
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απλά να τον μεταστρέψουν, αλλά δεν μπορούν καν 
να φανταστούν ότι n μεταστροφn είναι δυνατn. Θα 
λέγαμε ότι είναι ο καπιταλιστικός ρεαλισμός στα 
καλύτερά του. Σαν αισθnτικn μορφn, ο εnιταχυντι­
σμός δεν μπαίνει καν στον κόπο να αρνnθεί ότι n 
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εντατικοποιnσn τnς αναnαραστασnς nροσφερεται 
για απόσnασn υπεραξίας και συσσώρευσn κέρ­
δους. Έργα σαν αυτό, δεν διστάζουν να παραδε-
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χτουν τn συνενοχn τους, ουτε να κρυψουν τnν κακο-
βουλn ματιά τους, θαυμάζουν τα ευτελn nάθn που 
τόσο nεριφρόνnσε ο Nietzsche, δεν αναπαράγουν 
κανένα αίσθnμα οργnς, και τέλος δεν προσποιού­
νται ότι κατέχουν κάποιο nθικό nλεονέκτnμα: προ­
ωθούν με τn στάσn τους τnν ανιδιοτέλεια και τnν 
εnιφαινομενικότnτα τnς αισθnτικnς. Δεν αναζnτώ, 
λοιπόν, κανένα πολιτικό πρόταγμα στnν τέχνn του 
επιταχυντισμού- και αλnθεια, το κεντρικό εnιχείρn­
μα που nροσnάθnσα να διατυπώσω θα κατέρρεε 
αν πρότεινα κάτι παρόμοιο. Υποστnρίζω, όμως, ότι 
σαν αισθnτικn μορφn είναι αναποτελεσματικn -σε 
αντίθεσn με κάθε άλλn αισθnτικn, που θέτει τnν nα­
ράβασn και τnν αρνnτικότnτα στον nupnva τnς. 




