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τις τεχνολογίες πλπροφορίες με βάσπ αξίες πέραν 
τπς ανταλλαγής και τnς κερδοσκοπίας. Εξαρτώνται 
επίσπς απ'το αν αναγνωρίζουμε τον ευρύτερο τεχνο ­
λογικο-κοινωνικό αλφαβητισμό που επηρεάζει τερά­
στια κομμάτια του παγκόσμιου πλπθυσμού . Το ερώ­
τημα λοιπόν είναι αν μπορούμε να εντοπίσουμε συμ­
βολές που να μπορούν να διευρύνουν το πρόβλημα 
του πως επαναπρογραμματίζουμε το ίντερνετ πέρα 
απ'τις παρούσες τάσεις επιχειρπματικοποίπσπς και 
νομισματοποίnσnς, οι οποίες τελούνται εις βάρος 
τnς ελευθερίας και τον αυτοέλεγχο των χρnστ(ρι) 
ών· θα το καταφέρουμε αυτό αν συνδέσουμε τn βιο­
πλnροφοριακή επικοινωνία με ζητήματα όπως είναι n 
παραγωγή χρήματος στο πλαίσιο των κοινών, που να 
μπορεί να κοινωνικοποιήσει τον πλούτο, ενάντια στις 
παρούσες τάσεις ιδιωτικοποίnσnς, συσσώρευσης 
και συγκέντρωσης. Τίθεται παράλληλα και το ερώτη­
μα του αν τα κοινωνικά δίκτυα και οι διασκορπισμέ­
νες επικοινωνιακές μας ικανότητες μπορούν να λει­
τουργήσουν ως μέσα συνεργασίας και παραγωγής 
νέων μορφών γνώσπς και αξίας. Πρέπει , γι 'αυτούς 
τους λόγους, να επιδιώξουμε τn διαμόρφωση μίας 
νέας πολιτικής σύνθεσης που θα μας βοηθήσει να 
απομακρυνθούμε από το νεοφιλελεύθερο παράδειγ­
μα του χρέους, τπς λιτότητας και τnς συσσώρευσης . 
Αυτή δεν είναι μια ουτοπία, αλλά ένα πρόγραμμα 
που επιδιώκει να εφεύρει συγκροτπμένους κοινωνι­
κούς αλγορίθμους για το Κοινό. 

Μια νεομονσδολοyίσ τηc; κοινωνικής 
πσρσyωyήc;(μνήμηc;) 

Το βράδυ τnς 7"ς Ιανουαρίου 2015, στις κεντρικές 
πλατείες τnς πόλnς που μένω και δουλεύω-στο 
Μεσογειακό λιμάνι τπς Νάπολnς στn Νότια Ιταλία ­
συναντήθnκε ένα πλήθος , περίπου 100 χιλιάδων 
ανθρώπων, για να συμμετέχει στnν κnδεία του Pino 
Dαπiele, ενός αγαπημένου ντόπιου μουσικού που 
είχε γίνει εξαιρετικά δ ι άσημος γ ια τις υβg ιδικές και 
σόουλ διασκευές Μεσογειακών μπλουζ. 31 Η ξαφ­
νική είδnσn του θανάτου του (καρδι ακή προσβολή 
στα 59 του χρόνια) διαδόθπκε στα κοινωνικά δί­
κτυα, όπως συμβαίνει συνήθως με θανάτους διασή­
μων. Από τις 5 Ιανουαρίου κυκλοφορούσαν μαζικά, 
τραγούδ ια , βίντεο και προσωπικές του αναμνήσε ις, 
με κορύφωση στις 6 και 7 του μήνα , κατακλύζο­
ντας τους «τοίχους» το υ Ιταλικού Fαcebook . Αυτή n 
έκρπξπ κόπασε πολύ γρήγορα, αφού τnν επισκ ίασαν 
σχόλια και άρθρα για τn δολοφονία των Γάλλων δn-

231 . Γιο μ ια ανάλυση τnς Μεσογειακής μnλουζ μουσικ ής του Pino 
Donie le, βλ. Vincenzo Covo llo και lo in Chombers, •Neopol i ιo n Nighιs : 
from Vesυvion Blυes ιο Ploneιo ry Vibes•, Zenodo, 15 Μαρτίου 2018, 
10.528 1/zenodo.1135236 και Froncesco Feslo, •Neopolilon Power: 
Lo Poιenzo Plebeo Dello Mυsico•, Euronomode, 29 ιονουορίου 2015, 
hllp://www.e uronomode.info/?p- 4085. 



μοσιογράφων τnς Charlie Hedbo στο Παρίσι. 232 

Τnν ώρα nου στεκόμουν στο σιωnnλό και σκυ­
θρωπό nλήθος, παρατήρnσα ότι στο άκουσμα των 
πιο διάσπμων κομματιών του Dαniele, π μαύρπ αυτή 
ανθρώπινπ θάλασσα γέμιζε με μικρά λαμπυρίσματα, 
φωτεινές λάμψεις από χιλιάδες μικρές οθόνες, υψω­
μένες στα χέρια τους βιντεογραφούσαν το πλήθος 
και τραγουδούσαν απαλά τα τραγούδια του. Σρι 
Λανκέζοι έμποροι περνούσαν τnν κατάμεστn πλατεία 
με τnν τελευταία τους πραμάτεια: πουλούσαν selfie 
sticks mαde ίπ Chiπα. Μια μέρα πριν αn 'τnν κπδεία, 
οι φωτογραφίες και τα βίντεο που'χαν ανέβει στn 
σελίδα τnς εκδήλωσπς τπς κπδείας στο Fαcebook 
έδειχναν «μι α αυθόρμπτπ κινnτοποίπσn ενός πλή­
θους ανθρώπων» [flαsh mob], όπου έβλεπες τπν ίδια 
εικόνα: φωτισμένες μπλε οθόνες που βιντεοσκοπού­
σαν ένα απέραντο πλήθος από κιθάρες και φωνές 
που τραγουδούσαν τα κομμάτια του Dαniele: ένα 
αυθόρμnτο κοινωνικό μνnμόσυνο. 
Παρακολουθώντας και τις δύο αυτές σκnνές (τnν 

πρώτn τnν είδα ζωντανά και τn δεύτερn στnν «αρ­
χική» μου στο Fαcebook) σκεφτόμουν ότι αυτές οι 

232. Το πρωινό τnς 7nς Ιανουαρίου 2015, 3 άνδρες επιτέθηκαν στα 
γραφεία του σατυρικού περιοδικού Chσrlie Hebdo στο Παρ ίσι, σκοτώ· 
νοντας 12 ανθρώπους, κυρίως δημοσιογράφους, αλλά και δύο αστυ · 
νομικούς. Οι 3 αυτοί άνδρες, που αργότερα δολοφονήθηκαν από τn 
Γαλλική αστυνομία, υμνούσαν τον Αλλάχ καθώς πυροβολούσαν τα Κα· 
λάσνικοφ τους, εντάσσοντας αυτή τn σφαγr\ στnν ομπρέλα τnς «lσλα · 
μικής τρομοκρατίας•. Η σφαγή αυτή έγινε πολύ γρήγορα διάσnμn 
στα κοινωνικά δίκτυα, όπου το hαshlαg #jesυischαrlie στο Ιwiιter ήταν 
ένα από διάσημα στnν ιστορία του twiιter (βλ. Tom Whiteheαd, « Pαris 
Chαrlie Hebdo αltαck: Je Sυis Chαrlie hoshtog one ol most ροpυlαr 
in Twilter history•, The Dαily Telegraph, 9 Ιανουαρίου 2015, https:// 
www. teleg rαph .co.υk/news/worldn ews/eυrope/lronce/ 113 3 6879 / 
Ρα ri s-C h ο rl ί e- Η ebd ο- αttαc k-J e-S υ ί s-Cho r 1 ί e-h α sh tα g-one-of- most­
popυlα r-in-Twilter-h istory.html). 

πρακτικές κοινωνικής μνήμnς (π κοινωνική παραγωγή 
και το μοίρασμα αναμνήσεων) μπορούν σε σχέσn με 
άλλες πρακτικές να δπμιουργήσουν διαφορετικές 
«α ξίες». Δεν υπήρχε καi-ιία αμφιβολία: n nαραγόμε­
νπ αξία κατέλnγε στους ιδιοκτήτες των εταιρειών του 
κοινωνικού ίντερνετ. Εγγραφόταν στις πλατφόρμες 
ως «αιχμή τnς τοπικής ψnφιακής δραστnριότnτας», 
όπως η .χ. τα νiews στο ΥουΤυbe, που χρnσιμοnοι­
ούνται για. να προτείνουν στους αλγόριθμους τις 
νέες τάσεις που ακολουθούν οι καταναλωτές, ενώ 
παράλλnλα, αυτά τα βίντεο αυξάνουν τπ ροή που 
έχουν να διαχειριστούν τα εργαζόμενα άτομα στις 
τnλεπικοινωνίες των πλατφορμών και παρέχουν επί­
σnς δωρεάν περιεχόμενο στα μέσα ενπμέρωσπς.233 

Αυτό το γεγονός, όντας ένα ανάμεσα σε πολλά που 
κατάφεραν να ανακινήσουν και να κινπτοποιήσουν 
τα υπερεθνικά ψnφιακά δίκτυα, μας φανερώνει τn 
διαδικασία που μετατρέπει μια ολόκλnρπ γενιά (που 
βασίζεται στnν κοινωνική μνήμπ) σε άμεσπ παρα­
γωγική οικονομική δύναμπ. Παράλλπλα, αυτές οι 
δράσεις παράγουν όντως αυτό που, στο πλαίσιο 
του Μαρξισμού, ονομάζεται «αξία χρήσnς», δπλαδή 
αξίες που δεν καταναλώνονται μέσω τπς αγοράς: το 
αίσθπμα τπς αλλnλεγγύnς, το κοινωνικό νόημα, οι 
στιγμές συλλογικού αναστοχασμού, το μοίρασμα 
αναμνήσεων: παράγουν ένα αίσθπμα ανήκειν.234 Αυ­
τές οι «αξίες χρήσεις» καθορίζονται από αισθnτικά 

233. Γιο μ ι α ανάλυση τnς πολιτικής οικονομίας τnς έννοιας τnς •ρο­

πής • βλ. Nigel Thrilt, «Poss 11 On: Towords α Politicαl Economy of 
Proρensity• στο The Socίal After Gabriel Tarde. 
234. Σχετικά με τον τρόπο που οι αξίες χρήσεις έγιναν πιο σημαντικά 
πεδίο αγώνα οn'ότι n ανταλλακτική αξία και πως κατάφεραν να επεν­
δύσουν με πιο συνολικό τρόπο στnν παραγωγή τnς υποκειμενικότητας 
βλ. Sondro Mezzodro, «Volore D'υso•, Eυronornade, 9 Μοίου, 2014, 
http://www.eυronomode.info/?p•2396. 



και πολιτισμικά κριτήρια (όπως συμβαίνει π .χ. με 
τους «ήχους τπς Νάπολης», που τπν παρουσιάζουν 
ως μια «μούρπ» Ευρωπαϊκή πόλη) και οπό ένα κριτή­
ριο αλήθειας {ον μιλάνε «αληθινά» για τις ζωές μας, 
όπως το τραγούδια του Doπiele, που οφπγούντοι 
τη νεωτερική ιστορία αυτής της πόλης εστιάζοντας 
σΌυτές τις στιγμές που διακόπτουν τπ «ροή» τπς. 235 

Αυτή π σκηνή που διαδραματιζόταν μπροστά μου 
είναι, φυσικά τόσο μοναδική στην ενικότητά τπς 
και ποράλλπλα τόσο κοινιi, όσο κοινές είναι και οι 
πρακτικές όπως η φωτογράφισπ, π βιντεοσκόππση , π 
πχογράφπση και το μοίρασμα, χάρη στις ψπφιακές 
τεχνολογίες, καθώς γιο πολλά οπό εμάς αποτελούν 
κοθπμερινές πρακτικές, συγκροτώντας έτσι ένα νέο 
τρόπο κοινωνικής μνημόνευσης. Η παραγωγή της 
οικονομικής αξίας (αντολλακτικότπτα και ωφελιμό­
τπτα), των αισθητικών και κοινωνικών οξιών, αλλά και 
π τεχνολογία και η μνήμη, είναι διαδικασίες που εί­
ναι αναπόσπαστα αλληλοεξαρτώμενες. Η ανάμνηση 
και το μοίρασμα στο τεχνολογικά μέσο Παf>άγουν 
υπεραξία γιο τους δικτυ-άρχες [ηetorchicol] καπιτα­
λιστές, αλλά ταυτόχρονα παράγουν και ένα πλεόνα­
σμα συν-οισθπμάτων, επιθυμιών και πεποιθήσεων οι 
οποίες πραγματώνουν υλικά ένα «κοινό έδοφος».236 

235. Γιο την έννοια της «διακεκομμένης νεωτερικότητος» της Μεοο· 
γείου βλ. Ιοη Chombers, Mediterroηeon Crossings: The Politics of on 
/n/errυpted Modernily, Ντόρομ, Dυke Uηiνersily Press, 2008. 
236. Σύμφωνο με τους Vosilis Koslokis και Michel Boυweηs αυτό το 
είδος δικτυορχικού κεφαλαίου cηροωθεί τη συνεργοσrο, το κόνει 
αυτό, όμως, μέσο οηό τις πλατφόρμες {ιδιωτικής ιδιοκτησ(ος) που βρί· 
σκοντοι υπό κεντρικό έλεγχο». Vosilis Kostokis και Michel Boυweηs, 
Nelwork Sociely ond Fυlυre Scenorios for ο Col/oboroliνe Economy, 
Μπόζινγκοτοκ, Polgrove MocMilloη, 2014, σελ. 38. Σχετικό με το 
πως ηορόγετοι αυτό το cκοινό έδαφος» με πολιτικό τρόπο βλ. Jeremy 
Gilberl, Common Groυnd: Democrocy ond Collectivism in the Age of 
lndividυolism, Λονδ(νο, Plυto Press, 2013. 

Η παράξενη αυτή αλλπλεξάρτπση είναι αποτέλεσμα 
των τεχνολογιών που, εφόσον μπορούμε με βεβαι­
ότπτο να πούμε ότι διαμορφώνουν μια κοινωνική 
εμπειρία, εκλαμβάνουν τα γεγονότα-σαν κι αυτό 
που περιγράφω εδώ-μέσο από (κοινωνικά) δίκτυα 
που απαρτίζοντα ι οπό άτομο, την ίδιο ώρα όμως 
υπερβαίνουν τόσο τα δίκτυο όσο και τα άτομο. 

Δύο ιοτορίεc; για την κοινωνική παραyωyή 

Διακρίνουμε μια δομική έντασπ που περνά οπό το 
δίκτυο (το διάγραμμα που απαρτίζεται από κόμβους 
και συνδέσμους), στο άτομο (που βασίζεται στην 
έννοια του αυτόνομου, ορθολογικού υποκειμένου) 
και σ'ουτό που είναι διαιρεμένο [diνidυαl] (η ψηφι­
ακή σκιά των δεδομένων), που μας φανερώνεται 
στο περίεργο αυτό φαινόμενο που αποκαλούμε 
«κοινωνική παραγωγή» ή «κοινωνική συνεργασία», 
όπου τόσο οι φιλελεύθερες όσο και οι Μαρξιστι­
κές θεωρίες πιστεύουν ότι αποτελεί την κύρια πηγή 
παραγωγής της αξίας στις σύγχρονες κοινωνίες. 
Οι πρακτικές κοινωνικής απομνημόνευσης, όπως 
αυτή που ανέφερα πιο πριν, συγκροτούν ένα μεγάλο 
συνεχές που εκτείνεται από τη «μηχανική» μέχρι και 
τπ «μπ-μπχονική» συνεργασία, την οποία ο Yochoi 
Beηkler αποκαλεί «κοινωνική παραγωγή» ή «παραγω­
γή με σχέσεις ομοτιμίας (ρ2ρ)». Οι θεωρπτικοί της 
κοινωνικής και τπς παραγωγής με σχέσεις ομοτιμίος 
καταγράφουν πόσο αποτελεσματικές είναι αυτές οι 
οργανωτικές στρατπγικές που καθιστούν εφικτή την 
ατομική αυτονομία και τπν εθελούσιο συμμετοχή 
στο πεδίο τπς παραγωγής πλπροφορίος και γνώσπς. 
Υποστηρίζουν ότι η κοινωνική παραγωγή προκύπτει 
οπό το ότι ότι «δεν έχουμε πλέον καμία πρόσβαση 
στο μέσα παραγωγής» αλλά και σε συνδυασμό με 
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τn δράση του «αόρατου χεριού της κοινωνίας», που 
υποστηρίζεται από τα αρχιτεκτονήματα παραγωγής 
με σχέσεις ομοτιμίας και από τα δίκ;υα « ελεύθ:ρnς 
κλίμακας» [scαle-free] που εναρμονιζουν τn βουλn­
σn των ατόμων, έτσι όπως διαμορφώνεται από κοινω­
νικά κίνητρα . 237 

Σύμφωνα με κάποιες θεωρητικές προσεγγίσεις, 
όπως η.χ. του Benkler ή του Jeremy Rifkin, αυτός 
ο μετασχηματισμός προέκυψε από μια εσωτερική 
τάση του κεφαλαίου : εφόσον n πρόσβασή μας στο 
κεφάλαιο έχε ι πλέον μειωθεί, οι πιο αποκεντρωμέ­
νες μορφές ατομικών δράσεων έχουν ενισχύσει τον 
ρόλο τους και υπό αυτή την έννοια επηρεάζουν την 
οικονομία της nληροφορίας. 238 Ο Benkler διατυπώ­
νει μια ιδέα για την κοινωνική παραγωγή, ισχυριζόμε­
νος ότι οι ασυντόνιστες μορφές δράσης παράγουν, 
στην τελική, συντονισμένα αποτελέσματα, καθώς n 
συνεργασία δεν ngοϋnοθέτει κάποιο τύπο συνειδη­
τής συνεργασίας . 39 

Για την οικονομία των δικτύων n «αξία» παράγεται 
από τn συνεργασία που προκύπτει όταν καταγρά­
φουμε τα γεγονότα της καθημερινής μας ζωής κ~ι 
τα ανεβάζουμε online. Σύμφωνα με τον Benkler, στον 
συνδυάζονται τα ατομικά κοινωνικά κίνητρα με (απο ­
δοτικές) «συντονισμένες δράσεις», τότε επιλύεται 
αυτή n «ένταση που υπάρχει ανάμεσα στις αξίες που 
προάγονται από τις φιλελεύθερες αγορές και τις 

237. Yochoi Beηkl e r, Τhιι Wιιolth of Nιιtworks. 
238. Βλ. Beηkler, Τh ιι Wιιolth o f Nιιtworks, σελ. 3 2-34· γ ι ο την έννοια 
της εηονόστσσης που πρσγμοτοποιε ίτσι •χωρίς επι πλέον κόστος• βλ. 
Je remy R ifkiη , Τh ιι Ζιιrο Μοrgίπσl Cost Socίιιty: Τhιι lnterπιι t o f Things, 
ιh ιι Colloborotivιι Commons σnd thιι Eclipsιι o f Copitolism, Νέο Υόρκη, 
Po lg roνe MocMilloη, 2014. 
239. Beηkler, Τhιι Wιιolth of Networks, σελ. 3. 

αξίες της φιλελεύθερης δημοκρατίας». 240 Η παρα­
γωγή αξίας από ένα συλλογικό ή κοινωνικό γεγονός 
αξιοποιε ί τις ατομικές μα ς επιλογές, το «πως τα 
κοινωνικά κίνητρα καθορίζουν τις επιλογές (εφόσον 
επηρεάζονται από τι ς σχέσεις ομοτιμίας, η .χ. από 
την αnόκτnσn κοινωνικού κεφαλαίου ή τη συμμαχ ία 
με άλλα άτομα) , ένα αίσθημα ομοιότητας και ανή ­
κειν που διαμορφώνει την κοινωνία, αλλά επ ίση ς 
και τα εμπορεύματα που παράγονται μέσα οπό α υτά 
τα εμπορικά δίκτυα που χρησιμοποιούν οι «έξυπνες 
συσκευ ές» όταν καταγράφουν τn μνήμη μας σαν 
ένα ίχνος που μπορεί να αποθηκευτεί, να γίνε ι tαg, 
να ταξινομηθεί, να δημιουργήσει συσχετίσε ι ς και 
να διατηρηθεί, με σκοπό τn μελλοντική ή την άμ εση 
κατανάλωσή του . Η τεχνοκοινωνική μνήμη αποτελε ί 
έτσι εφαλτήριο για μια σειρά από δράσεις (ηχογρά ­
φηση , ανέβασμα, tαg , ποστάρισμα, σχολιασμός 
και αποθήκευση) . Αυτές μ ετατρέπονται σε ψηφιακά 
αντικείμενα που παράγουν αξία τόσο στην αγορά 
όσο και στην κοινωνία · αυτή η διαδ ι κασία αποτελε ί, 
φαινομ ενικά , ένα αδιάκοπο συνεχές: ανεβάζε ι την 
αξία στην αγορά, ενώ nαράλλnλα σταθεροποιεί την 
κοινωνική τάξn . 24 1 

Η μεταεργατίστικn τάση του Μαρξισμού, σύμφωνα 
με το Grundrisse, υποστηρίζει ότι n κοινωνική συ­
νεργασία δεν αποτελεί απλά μια νέα πηγή αξία ς, 
αλλά μ ια συγκεκριμένη ιστορική έκφραση τη ς ζω­
ντανή ς εργασίας στο πλαίσιο της οικονομία ς που 
ηγεμονεύεται από την άυλη εργασία της αξίας και 

2 40 . Αυτ., σελ. 2 . 
24 1. Σχετικό με τη βιοπολιτική γενεαλογία της κοινων ικής δ ικ τύωσης, 
ως τεχνολογfα ηου σταθεροποιεl το κοινωνικό βλ . Τίzίο ηα Terroηo· 
νο, cFoucoult αnd Sociol Networks• στο Foucσult ond thιι Hislory of 
Our Prιιsenl, Soρhie Fuggle, Υοrί lαnci και Mortino Tαzzioli (επιμ . ) , 
Μnόζινγκστόκ, Polgrανe Mocmillαn, 2015. 
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τον άυλο χρηματοπιστωτικό τομέα . Από αυτή την 
οπτι κή, η κοινωνική συνεργασία εμπλέκεται σε όλα 
τα στάδια και σε κάθε επίπεδο της παραγωγής αξίας 
στις μεταβιομηχανικές οικονομίες, όπου δεν περι­
λαμβάνει μονάχα τπν εκπλήρωση μιας δουλειάς και 
την αναπαραγωγή ενός προτύπου παραγωγής , αλλά 
τπν παραγωγή νέων αξιών και την κοινωνικοποίπσπ 
τπς εφευρετικότητας. Η μουσική του Dαηiele, στο 
πλαίσιο ενός προλεταριοποιπμένου αστικού περι­
βάλλοντος ριμαγμένου από τη βιομπχανοποίησπ, 
βασίζεται στη συνεργασία πολυάριθμων μουσικών 
και στην επανεφεύρεση της μουσικής και πολιτισμι ­
κής μνήμης που συγκροτείται μέσω της κοινωνικής 
κυκλοφορίας των ήχων, των μουσικών οργάνων, των 
τεχνικών, των μέσων επικοινωνίας και των ρυθμών 
εντός ενός υπ ερεθνικού και υπερππειρωτικού χώρου 
που εκτείνεται σε Ευρώπη, Αφρική, Καραϊβική και 
Βόρειο Αφρική . 

Οι συσκευές, τα πρωτόκολλα , οι πλατφόρμες 
και οι γλώσσες προγραμματισμού μέσω των οπο(ων 
αποθηκεύουμε και μοιραζόμαστε προϊόντα που πα­
ράγονται από τπν κοινωνική συνεργασία, αποτελούν 
το μέσο που χρησιμοποιεί ο σύγχρονος καπιταλι­
σμός ώστε να μετατρέψει τπν παραγωγική δύναμη 
της ζωντανής εργασίας σε αντικείμενο ιδιοποίησης 
και περίφραξπς-γι'αυτόν τον λόγο η πρόσοδος και π 
χρηματιστικοποίπση καθίστανται ως οι νέοι κυρίαρ­
χοι τρόποι εξαγωγής της υπεραξίας.242 Ο μεταφορ-

242. Γιο μιο ονόλυσn των ψηφιακών τεχνολογιών ως μηχανισμών nε­
ρίφροξnς βλ. Μοιιeο Posqυinelli, clnιrodυzione• στο Gli Algoritmi Del 
Copitole: Accelerozionismo, Mocchine Dellσ Conoscenzo Ε Aυlonomio 
Del Comυne, Molleo Posquinelli (εnιμ.), Βερόνα, Ombre Corιe, 2014, 
σελ. 7-14· γιο μιο ανάλυση της προσόδου κοι της χρnμοτιστικοnοί­

nσnς ως νέος τρόπος μέτρησης της οξfος βλ. Andreo Fυmogolli κοι 
Sondro Mezzodro, Crisis in the Globol Economy. 

ντισμός έχει απελευθερώσει σχεσιακές, γλωσσικές 
και, τεχνολογικές ι κανότητες, σε τέτοιο βαθμό που 
nλεον αποτελούν δομικά στοιχεία· ωστόσο, εφόσον 
οριοθετούνται από τις εταιρείες και τπ μορφή της 
μισθωτής-εργασίας είναι αδύνατο να ενταχθούν 
σε ένα πλ~ ίσιο οργάνωσης. Αυτή π νέα ππγή αξίας, 
στο βαθμο που καταφέρνει να ιδιοποιπθεί εκ νέου 
ένα μέρος του σταθερού κεφαλαίου, δεν μπορεί να 
εξα~τλπθε ί, ούτε να περιφραχτεί από αυτές τις διαδι­
κασιες που κυριαρχούν στπν αγορά και γι'ουτον τον 

λόγο αυτ~νομεί~αι. Σύμφωνα με τον μεταεργατίστικο 
Μαρξισμο, αυτη η δυνατότητα μπορεί (εν δυνάμει) 
~α αποτελέσε ι μια μη~ανή που θα δημιουργήσει 
ενα μετασοσιαλ ιστικο και μετακαπιταλιστικό Κοινό: 
αυτή είναι μια συν-ποιητική παραγωγή, ενώνει το 
συλλογικό και το ενικό.243 Εάν ακολουθήσουμε την 
ανασκευή της θεωρίας του Gilbert Simoηdoη που 
nρ,οτείνει ο Ραοlο Υίrηο στο έργο το υ, βλέπουμε ότι 
η εννοια του κοινού ή του κοινωνικού ορίζονται ως 

π~ο-ατο~ικές (όπως συμβαίνει και με τις εκφραστι­
κες ικανοτπτες που αφορούν ειδικά-αυτό-το-είδος 
[species]J και παράλληλα αποτελούν ένα υπαρξιακό 
απόθεμα που επιτρέπει στο άτομο να μετασχηματίζε­
ται με εντελώς καινούργιους τρόπους.244 Εδώ εντοπί­
ζουμε την κοινωνική μνήμη που διαμορφώνεται μέσω 

243. Γιο μισ πολιτική θεωρία του Κοινού, βλ. Michoel Hordt κοι Anιo­
nio Negri, Commonweolth. 
244. Σύμφωνο με τn θεωρfο του Poolo Virno, το «κοινωνικό• μος δε ί­
χνει αυτό n~υ ο Simondon οποκσλούσε cnρο-οτομικό•, όμως εnίσnς 
μος φονερωνει, με τn cβοριό σnμσσίο της λέξης•, το σύνολο των πσ­
ρογωγικών δυνόμεων που είναι ιστορικό καθορισμένες, εξnγεf, nο ­
ρόλλπλσ, κοι το βιολογικό χοροκτnριστικό του [ανθρώπινου] είδους. 
Poolo Virno, cMolιiιυdine e indiνidυozione• στο Gilbert Simondon: 
L'individυozione psichico e collellivo, Poolo Virno (επ ι μ . ) , Ρώμη, 
DeriνeApρrodi, 2001 , σελ. 238. 

-Q) 



... 
Ν 
Ν 

' Ν 
(Χ) 

τnς μουσικής , όnως εnίσnς και μια τάσn nου μnορεί 
να συγκροτήσει το άτομο ως μια ενική ύnορξn μέσω 
τnς μνήμnς και των νέων μορφών παραγωγής που 
αυτή ενεργοποιεί (συμnεριλομβονομένnς και τnς nο­
ρογωγής νέων μορφών κοινωνικής ζωής). 
Ωστόσο, καμία άλλn προσέγγιση δεν κατάφερε 

να επεξεργαστεί με τέτοιο τρόπο αυτό το ζήτnμο στο 
πλαίσιο του αυτόνομου Μαρξισμού πέρα οπό την 
nροσέγγισn του Lozzoroto, αφού όπως υποστηρίζει 
ότι n «αυτόνομη και ονεξάρτnτn » κοινωνική συνεργα ­
σία αποτελε ί τnν οντολογική και ιστορική προϋπόθε­
ση γιο τnν οικονομική οnόδοσn αξίας και τον κατα­
μ ε ρισμό εργοσίος .245 Ειδικότερο, ακολουθώντας την 
κριτική του Torde στο Economic Psychology (1902), 
ο Lozzoroto ισχυρίζεται ότι n νομισμοτοnοίnσn και 
n δnμιουργίο του κοινωνικού nλούτου χρnσιμοnοι­
ούν αυτά το κοινωνικά ρεύματα που κινnτοnοιούν τn 
« μνnμονική εργασία» ή τnν «εργασία τnς nροσοχής» 
ως nρωτορχικές τους ροές. Αnό αυτή τnν οnτική , 

μόνο δευτερευόντως n δnμιουργίο τnς αξίας βασί­
ζεται στο κεφάλαιο και στον καταμερισμό εργασίας, 
ενώ ενώ κυρίως στnρίζετοι στις «δυναμικές τnς συ­
νεργασίας nου nροσφέροντο ι οnό τις δι-εγκεφολι­
κές ψυχολογικές δυνάμεις», οι οnοίες δεν μnορούν 
να συμnεριλnφθούν στn σχέσn κεφάλαιο-εργασία . 
Γιο τnν ακρίβεια , στο βαθμό nου δεν καθορίζε-
ται οnό τnν εργασία ή το κεφάλαιο, αλλά οnό τn 
δροστnριότnτο του «nνεύμοτος, τnς ψυχής ή τnς 
μνήμnς», n συνεργασία δεν είναι τίnοτε άλλο nορά 
κοινωνική . 246 

Αnό αυτή τnν οπτική γωνία βλέπουμε λοιπόν ότι 
n αξία είναι πρωταρχικά μια κοινωνική παραγωγή , n 

245 Μουrίzίο Lozzoroιo, Pυissonces d e /'invenlion, σελ . 8. 
246. Αυτ., σελ 35, 39. 

οποίο στις παρούσες συνθήκες αναδιαμορφώνεται 
μέσω τnς ψnφι οκής δικτύωσnς του κοινωνικού, μέσω 
των ευρέως διαδεδομένων κοινωνικών πρακτικών 
τnς nχογράf;nσnς, τnς οnοθήκευσnς και του μοι ­
ράσμοτος. 2 

7 Γεγονότα , όπως αυτά που ανέφερα 
nροnγουμένως, χρειάζεται να περιγραφούν οπό τις 
θεωρίες τnς κοινωνικής παραγωγής ή συνεργασίας: 
το άτομο κροτώντας τn ψnφιοκή του συσκευή κοι­
τάζει τn σκnνή που διαδραματίζεται μπροστά του, 
μέσο οn 'τnν οθόνn του · τις διαδικασίες που συσσω­
ρεύουν το οπτικοακουστικά και γλωσσικά ψnφιοκά 
ίχνn, το οποίο καταγράφονται κα ι οnοθnκεύοντοι 
σε τράπεζες-δεδομένων και συγκροτούν το άτομο 
στο μικρο-επίπεδο ως «διαιρεμένο» [diνidυol]· τnν 
κοινωνική ροή οξιών (στο ιστορικό παρόν) που εξα­
τομικεύουν το «κοινό έδαφος» του nλήθους· τn σχε­
σιακή εnονάλnψn του δικτύου, που προκύπτει on 'τn 
δnμοσιοnοίnσn, το μοίρασμα και τον διασκορπισμό 
ψnφιοκών αντικειμένων· τον nολλοnλοσιοσμό των 
μέσων τεχνολογικής διομεσολάβnσnς (οι οθόνες, 
n διεπαφή , το πρωτόκολλο, το προγράμματα, ο ι 
κώδικες, οι αλγόριθμοι, το bots, το κουμπιά κ .λn . ) · 
και εnίσnς τον διεθνή και εθνοτικό καταμερισμό ερ­
γασίας και τις διαρρυθμίσεις που προκύπτουν οπό 
το logistics, όπου οφ'ενός συγκεντρώνουν όλες τις 
συσκευές και οφ'ετέρου φέρνουν τους εμπόρους της 
Βορειοανατολικ ής Ασίας στους δρόμους της Νότι­
ος Ευρώnnς. 248 

247. Ο Lozzσroto σχολιάζοντσς το Psychologie ιίconomiqυe (1 9 02), 
παρουσ ιάζει τον Tord e οφ'ενός ως κριτικό α πέναντι στn εργασιακή θε­
ωρία τnς αξία ς που θεμ ελιώνε ι τnν έννοια τnς σξfος στον κα τα μερισμό 
εργασίας και οφ'ετtρου ως κριτικό απέναντι στn χρηστική σξίο όπως 
ουνοντάτοι στn νεοκλασική οικονομική θεωρία. Lazzora to, Pυissσnces 
de /'invenlion, σελ. 8. 
248. Γιο μια ανάλυση τn ς εγγενούς σύνδεσης που υπάρχει σνόμεσο 
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Οι Μορξίστ(ρι}ες nου ασχολούνται με το nεδίο 
της κοινωνικής συνεργασίας υποστηρίζουν ότι τόσο 
το Κοινό όσο και η συνεργασία καθορίζουν τις τιμές 
στην οικονομία, ενώ οι φιλελεύθερες προσεγγίσεις 
βάζουν στο επίκεντρο τη δράση του αυτόνομου 
ατόμου-ακόμη και όταν, στο συλλογικό εnίπ εδο, 
αυτές οι μορφές δράσης υποκούουν (με κάποιο 
τρόπο) σε ένα μηχανικό συντονισμό, ή ακόμα και 
σε έναν εγγενή κοινωνικό νόμο. Η κοινωνία του 
δικτύου μας παρουσιάζεται πρωταρχικά σαν μια 
«κοινωνία ατόμων» και αυτό μάλλον συμβαίνει διότι 
οι συσκευές που χρησιμοποιούμε κατασκευάζονται 
ως κάτι το πρωτίστως «προσωnικό». Η κοινωνικότητα 

των ψηφιακών μέσων μας φανερώνει μια (διαρκώς 
επονεμφονιζόμενη} εικόνα: η δ ι επαφή του ατομικού 
χρήστη με τις συσκευές και με την κοινωνία του δι­
κτύου μας παρουσιάζεται ως μια «"κοινωνία" ατομι­
κών χρηστ(ρι}ών που συνδέει μια αρχιτεκτονική της 
πληροφορίος». 249 Οι συσκευές κατασκευάζονται με 
σκοnό τnν ατομική χρήση (τοι υπολογιστές γραφεί­
ου, το λάπτοπ, οι ταμπλέτες, το «έξυπνο» κινητά} και 
το άτομο μπορεί να εντοπίζεται τόσο στον δnμόσιο 
όσο και στον ιδιωτικό χώρο όταν κοιτάζει ή μιλάει 
στην οθόνη του, μεταβάλλοντας την προσοχή που 
αφιερώνει στο φυσικό του περιβάλλον. Οι ψηφι α­
κές συσκευές και η διεπαφή σχεδιάζονται γιο να 
κινητοnοιήσουν μια αρχιτεκτονική της υnοκειμενι­
κότητας στη βάση της «μονάδας»: οι «χρήστ(ρι}ες» 
περιβάλλονται (ως άτομο} οπό τις συσκευές τους 

στον ροτσισμό και στην καηιταλιστική διαδικασία αηόδοσης της αξί­

ας βλ. Αηηα Curcio αηd Miguel Mell iηo, Lo Rσzza σl lavoro, Ρώμη, 
mαηilestolibri , 2012. 
249. Αηησ Muηsler, An Aesthesia of Networks: Conjunclive Experience of 
Arland Technology, Κέμπριτζ, Μασσαχουσέττη, ΜιΤ Press, 2013, σελ. 11. 

και αφαιρούνται (περιοδικά} από το φυσικό τους 
περιβάλλον για να μπορέσουν να εμπλακούν σε 
π ράξεις εnικοινωνίας. Σύμφωνα με τη διατύπωσn της 
Sherry Tυrkle, οι ψηφιακές συσκευές προϋποθέτουν 
τη συνθήκη του «είμαι μόνη ή μόνος» γιο να μnορέ­
σει να υπάρξει «ΤΟ "είμαστε μαζί", δεδομένου ότι 
είναι ευκολότερο να επικοινωνούμε ον μπορούμε να 
προσηλωθούμε στην οθόνη μας (χωρίς διακοnή}».250 

Οι συσκευές κατανοούν τον κάθε ατομικό χρήση και 
οι χρήστες κατανοούν τον κόσμο χρησιμοποιώντας 
τις συσκευές τους , όπως επίσnς και το δίκτυο, μέσα 
οπό μια σειρά δράσεων και σχέσεων (η αναζήτηση, 
το κλικ, το άνοιγμα αρχείων, ο σχολιασμός, το like, 
η δημοσίευση, το μοίρασμα, όταν βάζουμε βίντεο ή 
φωτογραφίες, όταν μοιραζόμαστε, όταν μιλάμε στο 
chαt, όταν ακούμε, ακολουθούμε ή στέλνουμε αιτή­
ματα φιλίας, κ.λπ.}. Το άτομο nορ'ότι είναι μια ενική 
«μονάδα» οδηγείται σε μια (nαράδοξπ} «διαίρεσn» 
στο βαθμό nου δημιουργεί ψηφιακά αντίγραφα ή 
«διαιρέσεις» (ξεδιnλώνετοι έτσι μέσο στο δίκτυο}. 

Η μοναδολογία και τα ψηφ ιακά μέσα 

Ο Γερμανός φιλόσοφος της εποχής του Μπαρόκ 
Gottfried Wilhelm Leibηiz διαμόρφωσε την (παρά­
ξενη αυτή} έννοια τnς μονάδος, στο βιβλίο του 
Monodology (1714}, στοχοζόμενος τη σχέσn ανάμε­
σα στη μη-ανογώγιμη ενικότητα του δρώντα και την 
άπειρη διαιρετότητα του ιδεατού μαθηματικού συνε­
χούς. Ο Norbert Wieηer αναφέρεται στον Leibηiz 
ως τον «nροστάτη άγιο της κυβερνητικής» γιο την 
έννοια «cαlcυlυs rotiociηotor»: η (παράξενη αυτή} 
υnόθεση που υnοστηρίζει την ύπαρξη απλών οντο-

250. Sherry Turkle, A/one Together, σελ. 155 . 



τήτων που λέγονται «μονάδες» (οι πραγματικοί δρώ­
ντες σ'αυτόν τον κόσμο) και εμπνέει ενδιαφέροντα 
ερωτήματα και εικασίες για τπ φύσπ τπς κοινωνικής 
παραγωγής (όπως αναφέρεται στο παρόν βιβλίο) . 251 

Στο Monadology and Sociology ( 1893) και στις 
διαλέξεις του με τίτλο Economίc Psychology ( 1902), 
ο Gαbriel Tαrde μεταφράζει τπ Λαϊπνιτσιανή μονα­
δολογία σε μια οικονομική θεωρία, όπου π «γενική 
μορφή τπς δραστnριότnτας» δεν ορίζεται (πλέον) 
από τnν εργασία, στnν οποία n δαπάνn τnς θερμο­
δυναμικής ενέργειας μεταμορφώνει (κοινωνικά) τn 
φύσn (μετατρέποντάς τn σε αντικείμενο), αλλά από 
τn «δι-εγκεφαλική ή κοινωνική εργασία»: n σχέσπ 
ανάμεσα σε δρώντες που «δρουν-εξ-αποστάσεως». 
Αυτή n εργασία ακολουθεί τπν πολύμορφπ λογική 
τπς «ψυχής», του «πνεύματος», ή τnς <ψνήμnς», που 

251 . Στην εισαγωγή ταυ βιβλίου Cybernetics, ο Wiener επισημαίνει την 
αξία του Leibniz σε σχέση με τη νέα επιστήμη της κυβερνητικής nου 
προτείνει ως εξής: cΕόν έπρεπε να διαλέξω ένα πρόσωπο αnό την ιστο­
ρία της επιστήμης για να γίνει ο προστότnς όγιος της κυβερνητικής, 
αυτό θα ήταν ο leibniz. Η φιλοσοφία του Leibniz βασίζεται σε δύο, 
στενό συνδεδεμένες, έννοιες: στον καθολικό συμβολισμό και στον 
υπολογισμό του ορθού λόγου. Από αυτές τις έννοιες διαμορφώθηκε 
n μαθηματική σημειολογία και n συμβολική λογική που συναντόμε στις 
μέρες μας. Επί τούτου, μπορούμε να δούμε με ποιο τρόπο ο αριθμητι­
κός υπολογισμός βρίσκεται μέσα στη μnχονοποιnμένn εξέλιξη που μας 
οδήγησε οπό τον όβοκα στους Η/γ γραφείου και εν τέλει στις σύγχρο­
νες υnερ-γρήγορες μηχανές υπολογισμού, επομένως, θα λέγαμε ότι ο 
•συλλογισμός υπολογισμού» που ακολουθεί ο leibniz περιέχει εντός 
του το μικρόβιο του mochino rαtiocinαιriχ , της μηχανής του ορθού λό­
γου. Φαίνεται, όντως, ότι ο Leibniz, όπως και ο προκότοχος του Pαscol, 
ήθελε να κοτασκευόσει μηχανές υπολογισμού οπό μέταλλο. Δεν μας 

εκπλήσσει, λοιπόν, καθόλου ότι n διανοητική αυτή επιθυμία που διαμόρ­
φωσε τη μαθηματική λογική κατόφερε, παρόλλnλα, να διαμορφώσει και 
μια ιδεώδη ή πραγματική μnχανοποιnμένn διαδικασία σκέψης. Norberl 
Wieπer, Cybernelics: Or Conlrol σnd Commυnication in the Animal αnd 
the Mσchine, Κέμπριτζ, Μασσαχουσέττn, ΜΙΤ Press, 1965, σελ. 12. 

βασίζεται στπν αμοιβαία επιρροή και όχι στπ μο­
νόπλευρn ιδιοποίnσπ.252 Οι τομείς τnς παραγωγής 
και τnς διαχείρισπς (τον οποίο ο Foυcαυlt ορίζει ως 
διαχείρισπ του εαυτού και διαχείρισn των άλλων), 
που περιλαμβάνουν τπν ανάπτυξπ δπμιουργικών και 
εφευρετικών μορφών αντίστασnς και αντι-διαχεί­
ρnσnς, θεωρείται επομένως ότι είναι αναπόσπαστα 
συνυφασμένοι. 
Ο Deleυze στο βιβλίο του Η nτύχωσn διατυπώνει 

ενδιαφέρουσες θέσεις για τπ σχέσn μοναδολογίας 
και ψπφιακών μέσων. Στο έργο του Leibniz, n rονάδα 
είναι μια εικόνα τnς «εσώκλεισnς» [enclosυre ή τnς 
«εν εαυτό περιβολής », που μας υποδεικνύει ότι «Π 
ψυχή ή το υποκείμενο είναι ένα μεταφυσικό σπμείο». 
Η συγκεκριμένπ ορολογία αντλείται από τους νε­
οπλατωνιστές, «οι οποίοι τπ χρπσιμοποιούσαν για 
να αναφερθούν στπν κατάστασn του Ενός, σε αυτή 
δnλαδή τnν ενότnτα που περιβάλλει μια πολλαπλό­
τπτα ». Σύμφωνα με τον Deleυze, ενώ n έννοια τπς 
μονάδας του Giordαπo Brυno χρnσιμοποιώντας μια 

252. lαzzαrαlo, Pυissances de l'inνenlion, σελ. 18 · το Monadologie 
et Sociology του Tαrde εκδόθηκε γιο πρώτη φορό το 1893, σύμφωνα 
όμως με την όnοψn του Filiρρo Domenicoli γράφτηκε κατά κύριο λόγο 
του 1875. Ο Domenicαl i παρουσ ι άζει τον Tαrde ως •εσωτερικό» που 
εκφρόζει μέσω της μοναδολογίας μια «κρυφή μεταφυσική», που δεν 
ήθελε όμως να μιλr\σει δημόσια γι'αυτr\ν γ ιο να μην αντιταχθεί στο 

θετικιστικό πνεύμα που κυριαρχούσε εκείνη την εποχή. Βλ. Gobriel 
Tαrde, Monadology and Sociology, Μελβούρνnμ re .ρress, 2012 · και 
Filiρρo Domenicαli, clα Metαlisico Segrelα Di Tαrde• στο Monadologiσ 
Ε Sociologia, Βερόνα, Ombre Corte, 2013· για μια ονόλυσn των ψηφι­
ακών δικτύων μέσο οπό την έννοια της μ ίμησης του Tαrde που ανα· 
φέρεται στο νirαlity βλ. Tony Somρson, Virσlity: Contσgion Theory in 
the Age of Networks, Μινεόnολη και Λονδίνο, Uniνersity of Minnesoto 
Press, 2012· για τη σχέση του Tαrde με την κοινωνική ψυχολογία βλ. 
lisα Blockmαn, cReinνenting Psychologicol Motters: The lmρortonce ol 
the Sυggestiνe Reαlm in Torde's Ontology•, Economy ond Society 36, 
no. 4 (2007). 
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Νεοπλατωνική τόση κατάφερε να προτεροιοποίησει 
μια ζώνη εμμένειας περισσότερο διευρυμένη από 
πριν (παρ'ότι, τυπικό, σέβεται τον υπερβατικό Θεό ή 
μια ανώτερη μορφή Ενότητας), ο Leibηiz σταθερο­
ποίησε την έννοια της μονάδας με τα «μαθηματικό 
της καμπής που του επέτρεπαν να θέσει τη σειρά του 
πολλαπλού ως άπειρη συγκλίνουσα σειρά. Αφ'ετέ­
ρου , η μεταφυσική της εσώκλεισης του επέτρεπε να 
θέσει την περιβάλλουσα ενότητα ως μη αναγώγιμη 
ατομική ενότητα». 253 

Η μονάδα, δεν αποτελεί μια εν εαυτό περιβάλλου­
σα, ατομικιστική υποκειμενικότητα , αλλά ένα μοντέ­
λο δικτυωμένης και κοινωνικής υποκειμενικότπτας, 
που συνθέτει μια πληθώρα διαφορετικών στοιχείων 
που αντλεί από την κουλτούρα των δικτύων. Σύ μφω­
να με την πιο διάσημη διατύπωση του Leibηiz, «κάθε 
ψυχή ή υποκείμενο (μονάδα) είναι εντελώς κλειστή, 
δεν έχει καθόλου παράθυρα, ούτε πόρτες», όλος 
ο κόσμος βρίσκεται στο εσωτερικό της»: και φωτί­
ζει ένα απειροστημόριο254 του κόσμου, όμως κάθε 
μονάδα ένα διαφορετικό απειροστημόριο».255 Ως 
απλή ουσία (που δεν έχει μέρη), «η κάθε μονάδα 
εσωκλείει μια ολόκληρη σειρά από κατηγορήματα» 
(δράσεις και σχέσεις) και εκφράζει ολόκληρο τον 
κόσμο, όμως εκφράζει καλύτερα «μικρές περιοχές 
του κόσμου, ένα "τμήμα", μια γειτονιά σε μια πόλη, 

253 . Gilles Deleuze, The Fold: Leίbnίz and the Baroque, Tom Conley 
(μτφρ. j , Λονδίνο, The Aιhlone Press, 1993, σελ. 23-24 . [Ζ. Ντελέζ, Η 
nτύχωαn. Ο Λόιμnνιτς και το μnαρόκ, μτφρ. Ν. Ηλιόδn ς, Αθήνα : Πλέ­
θρον, 2006, σελ. 58]. 
254 . [ΣτΜ] Στο αγγλικό η λέξη είναι parιion . Η on6δoan cοnειρο­

στnμόριο• α ντλείται οnό τn μ ετόφροσn του Ν. Ηλιόδn στο Ντελέζ. 
Πτύχωσn, ό . n .. 
255. Gilles Deleuze, Negoιioιίons 1972- 1990, Marιin Joug hin (μτφρ.j , 
Νέο Υόρκη, Uniνersiιy of Columbio Press, 1995, σελ. 157-158. 

μια πεπερασμένη ακολουθία» . 256 Ο Deleυze, εξηγεί 
με σαφήνεια το αρχιτεκτονικό μοντέλο που βρί­
σκεται πίσω από την έννοια της μονάδας: δεν είναι 
απλό άτομο, αλλά ένα « κελί» που απ 'το σκοτάδι του 
γεννιέται το καθετί, όπως αυτά τα μέρη που ζουν 
α ι ώνια: ένα κελί, ένα σκευοφυλάκιο, μια κρύπτη, 
μια εκκλησία, ένα θέατρο, ένα αναγνωστήριο, ένα 
τυπογραφείο, το μόνο που μπορούμε να δούμε εί­
ναι το εσωτερικό τους. Αυτή η Μπαρόκ έννοια της 
μονάδας, φωτίζεται από ένα «εξοντωτικό φως» που 
βγαίνει απΌυτά τα «ανοίγματα , που ούτε καν οι 
ίδιοι οι κάτοικοι των κελιών δεν μπορούν να δουν», 

, ζ ζ , δ , 251 Σ , 
παρουσια οντας μας ωνες ιαυγειας. υμφωνα 

μ ε τη Ντελεζιανή ανασκευή, η καθαρή περιοχή που 
καταλαμβάνει κάθε μονάδα εκτείνεται σε αυτό το κα­
θαρό απειροστημόριο που καταλαμβάνει μια άλλη 
μονάδα και (στην ίδια αυτή μονάδα) επιμηκύνεται 
στο άπειρο, μέσα από αδιόρατες ζώνες, δεδομένου 
ότι κάθε μονάδα εκφράζει το σύνολο του κόσμου 
μέσω άnειpων συγκλινουσών σειpών.258 Ο Deleυze 
προτείνει έναν «πολιτικό και ορισμό» της μονάδας 
ώστε να αναπαριστά με ποιο τρόπο μεταλλάσσεται 
το «σύστημα παράθυρο-εξοχή ή παράθυρο-πίνακας 
ζωγραφικής» που αντιδιαστέλλεται με το ζεύγος 
«πόλη-πίνακας πληροφοριών», 259 εφόσον κατάφερε 
να δημιουργήσει μια αρχιτεκτονική της υποκειμενι­
κότητας. Αυτή η αρχιτεκτονική μας παρουσιάζει μια 
σειρά από ιστορικές υποθέσεις: το σύστημα αυτοκί­
νητο-πορτ μπαγκάζ (όπως η μοντέρνα μονάδα στην 
τέχνη του Τοηy SmithJ ή «μια οθόνη υπολογιστή σε 

256. Deleuze, The Fold, 25. [Ντελέζ, Πτύχωσn, ό.n., σελ. 60] , 
257. Αυτ., σελ. 27. 
258. Αυτ., σελ. 50. 
259. Αυτ., σελ. 27 (Ντελέζ, Πτύχωσn, ό. n , σελ. 64]. 
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ένα κλειστό δωμάτιο», θα μπορούσαμε επίσης να 
σκεφτούμε τις σημερινές «οθόνες που κρατάμε στα 
χέρια μας», στους εσωτερικούς τοίχους του υποκει­
μένου, που βρίσκεται και μέσα σε κλειστά δωμάτια, 
αλλά και σε ανοιχτούς χώρους. Οι τοίχοι των δι­
κτυωμένων μονάδων είναι καλυμμένοι με «μαύρους 
καθρέφτες» n όπως το διατυπώνει ο Deleυze, από 
οθόνες-ανάγνωσης, όπου το διάβασμα αποτελεί μια 
σχέση με τnν έννοια παρά με το ίδιο το πράγμα . 260 

Αν πούμε λοιπόν ότι n μονάδα εκφράζει τnν εσω­
τερικn αρχιτεκτονικn του «κόμβου», δnλαδn μια μn­
αναγώγιμπ ενικότnτα που το κάθε άτομο προσφέρει 
στο δίκτυο μέσα απ'τn δικn του εμπειρία, σύμφωνα 
με τον Leibniz περιλαμβάνει επίσης και τnν ύπαρξη 
ενός υλικού «προσωπ είου», το ο ποίο αντιστοιχεί 
σε αυτό που μέσα από τπ σύγχρονη γλώσσα τnς 
κουλτούρας των δικτύων θα Ονομάζαμε «Τοίχος» n 
«nροφίλ»-δnλαδn, το πιο τυπικό στοιχείο που συνα­
ντάμε σε κάθε αρχιτεκτονικn κοινωνικών δικτύων. Η 
μονάδα μπορεί να περιβάλει τον κόσμο στην οθόνη 
τnς μέσα από τον «τοίχο» και το «προφίλ» και γι'αυ­
τό τον λόγο μπορούμε να πούμε ότι αρχικά εμφανί­
ζεται ως μέρος ενός ιδεατού, άπειρα διαιρέσιμου 
ψηφιακού συνεχούς, το οποίο τnν κατασκευάζει ως 
«διαίρεση » n ως «ψnφιακn σκιά»-δnλαδn ως ένα 
αντικείμενο που υπάρχει ανάμεσα σε άλλα αντι­
κείμενα, που βρίσκεται μέσα σε ένα συνεχές που 
αποτελείται από παραλλαγές τnς μονάδας (άλλα 
προφίλ, όπως και λογισμικά, αλγόριθμοι , πρωτόκολ­
λα, εξωτερικές συσκευές και γενικά οπτικοακουστι­
κά μέσα, κ .λπ . J . Εάν πούμε ότι στο εσωτερικό τnς, n 
μονάδα, αναπαριστά τnν απλότητα και τον κλοιό τnς 
ψυχnς που μπορεί να διαβάζει τον κόσμο, τότε στο 

260. Deleuze, Negotiations , σελ. 158. 

εξωτερικό τnς αντιστοιχεί με ένα απείρως διαιρετό 
ψηφιακό ιδεατό, όπου n έννοια τnς αδιαιρετότnτας 
μετατοπίζεται από ένα απείρως διαιρέσιμο «διαιρε­
τό» που δρα ως κόμβος n που προωθείται μέσω μιας 
«συλλογικότητας», π οποία αναπαρίσταται από τnν 
εικόνα των δικτύων. 
Ο Leibniz υποστηρίζει ότι n άπειρη διαιρετότητα 

υφίσταται σε ένα « μαθηματικό n ιδεατό συνεχές», 
ενώ n ύλn καθαυτn συγκροτείται αnό πτυχώσεις . 
Όταν σκεφτόμαστε τnν παράξενη αυτn υλικότητα 
nου χαρακτηρίζει τις κοινωνικές ποσότητες, όπως 
είναι η .χ. τα δεδομένα, βλέπουμε τότε τn διαφο-
ρά ανάμεσα στο ιδεατό μαθηματικό συνεχές που 
αποτελείται από σημεία και σ'αυτό που ο Leibniz 
αποκαλούσε φυσικό σημείο καμπnς , n αλλιώς , το 
« ιδεατό γενετικό στοιχείο της μεταβλπτnς καμπύ­
λης n τnς πτύχωσης n τnς ενεργούς αυθόρμητης 
γραμμnς, του αυθεντικού ατόμου». 261 Όπως το 
διατυπώνει ο Deleυze, «n καμπn είναι ένα συμβάν 
που τυχαίνει στο σημείο ι1 στn γραμμn»·262 μ'αυτό 
τον τρόπο εμπλουτίζει τn θέση της Annα Munster, 
που προτείνει ότι n «θεμελιώδης χαρτογραφία των 
δικτύων» αποτελείται από συνδέσμους και κόμβους 
[ ... ως] n αναnαραστατικn εικόνα που χρησιμεύει 
για τον σχεδιασμό των δικτύων.263 Αν ορίσουμε τnν 
καμnn ως ένα κατηγόρημα n συμβάν nου τυχαίνει 
στο σημείο και τn γραμμn, τότε αυτn «δημιουργεί μια 
πτύχωση, μέσα από μια παραλλαγn , καθιστώντας τn 
στην πράξη άnειρn»: ως τέτοια, αποτελεί έναν «τόnο 
τnς κοσμογένεσnς».264 Ερμηνεύοντας τον Leibniz, 

261. Ντελέζ, ό. n, σελ. 38]. 
262 . (ΙτΜ] Ντελέζ, ό. n, σελ. 91 . 
263 . Munsler, An Aesthesiσ of Networks, σελ. 21 . 
264. Deleuze, The Fold, σελ. 17. 



ο Deleυze υποστηρίζει ότι n φυσική γραμμή τnς 
καμπής «δεν μπορεί να διαχωριστεί οπό μια άπειρη 
nορολλογή ή οπό μια απείρως μεταβλητή καμπύ-
λη . Η καμπύλη διέρχεται οπό ένα άπειρο αριθμό 
γωνιακών σημείων και δεν συναντά εφαπτόμενη σε 
κανένα οπό αυτά το σημείο. Περιβάλλει έναν κόσμο 
απείρως σπογγώδη ή κυψελώδη, συνιστά κάτι πε­
ρισσότερο οπό μια ευθεία γραμμή και κάτι λιγότερο 
από μια εnιφάνεια». 265 Το μαθηματικά τnς καμπής με­
τατρέπουν το ιδεατό διάγραμμα των κόμβων και των 
ευθε ιών γραμμών στην απείρως μεταβλητή καμπύλη 
τnς κοινωνικής παραγωγής τnς αξίας : αυτό είναι το 
τοπικό/παγκόσμιο συμβάν που είναι εγγεγραμμένο 
μέσο στο δίκτυο ως μια σειρά οπό nορολλογές, 
που καθίσταται συνεχές οn'το μετοδεδομένο που 
βρίσκονται στις σχεσιακές βάσεις δεδομένων συν­
δέοντος ανομοιογενείς εγγραφές και μπορούν έτσι 
να οnοθnκευτούν και να διαμοιραστούν μέσο σε 
μεγάλες φάρμες δεδομένων. Όπως βλέπουμε και σε 
εγχειρήματα όπως αυτά που επιδίωξαν να φτιάξουν 
«μετοκοινότnτες του κώδικα» [metocommυnities of 
code], που ανέλυαν «τις πρακτικές μέσο οn'τις οποί­
ες μοιραζόμαστε κώδικες μεταξύ μας σε ένα nλοί­
σιο-οnοθήκn [repository] ελεύθερου και ανοικτού 
λογισμικού, ιδιαίτερο μέσω του GitHυb», n nορολλο­
γή αποτελεί τn βασική μορφή παραγωγής αξίας στο 
πλαίσιο των δικτύων : οι μικρές μορφές διαφοράς, 
ή nορολλογής, nου δεν μπορούν να διαιρεθούν 
περαιτέρω, μπορούν να καμφθούν όμως με διαφορε­
τικούς τρόnους .266 

265. Αvτ. [Ντελέζ, Πτύχωσn, ό. π , σελ. 41 -2). 
266 . Το cMelocommunities ol Code• οποτελεί μ ι ο συνεργοσίο των 
Molthew Ful ler, Richo rd Mil ls, Adrion Mockenzie , Stu Shorρles κοι 
Richord Mills (see httρ://melocommunitiesolcode.org/I. 

Η μοναδολογία του Leibniz θεμελιώνει εnίσnς μια 
βασική σχέσn ανάμεσα στην nορολλογή και στnν 
οπτική γωνία-αυτό είνα ι το δεύτερο ειδοnοtό στοι­
χείο που χαρακτηρίζει τn Λοϊμnνιτσιονή ανασκευή 
τnς Νεοπλατωνικής μονάδος. Το πρόβλημα τnς 
οπτικής γωνίας, στο έργο του Leibniz, βασίζεται στο 
μοντέλο των «τμημάτων του κώνου »· ισχυρίζεται έτσι 
ότι «υπάρχουν τόσες οπτικές γωνίες όσες καμπές 
πάνω στις κομnές». 267 Σύμφωνο με τnν πρόταση του 
Deleυze, στο Μπαρόκ μοθnμοτικά , n οπτική γωνία 
είναι «το σnμείο όπου όπου συναντώνται οι κάθετες 
με τις εφαπτόμενες σε κατάσταση nορολλογής [ ... ] 
Δεν πρόκειται ακριβώς γιο ένα σn_μείο αλλά γιο 
έναν τόπο, μια θέση, ένα sitυs [siteJ, μια "γραμμική 
εστία", μια γραμμή που προκύπτει οπό γρομμές» . 268 
Η έννοια τnς οπτικής γωνίας μας οδηγεί στον « nρο­
οπτικισμό», χωρίς όμως να τον ταυτίζει με «ένα 
υποκείμενο που είναι εκ προοιμίου προσδιορ ισμένο: 
αντιθέτως, υποκείμενο θα είναι αυτό που έρχεται 
στην οπτική γωνία ή, μάλλον, αυτό που παραμένει 
στnν οπτική γωνίο».269 Κάθε οπτική γωνία είναι μ ια 
οπτική γωνία πάνω σε μια nορολλογή , χωρ ίς να είναι 
n οπτική γωνία αυτή που ποι κίλει ανάλογο με το υπο­
κε ίμενο, αλλά είναι ο όρος και n συνθήκη όπου ένα 
ενδεχόμενο υποκείμενο συλλαμβάνει μια nαρολλο­
γή (μεταμόρφωση) ή κάτι ισοδύναμο [« κάτι=Χ»)270 

(ονομόρφωσn) . Γιο στοχαστές όπως ο Leibniz, ο 
Nietzsche, ο Will iom και ο Henry Jomes, n οπτική γω­
νία είναι ο όρος γιο να εμφανιστεί στο υποκείμενο n 

267. Deleuze, The Fold, 20. 
268 . Αvτ. /Ντελέζ, Πτύχωσn, ό. n, σελ. 48). 
269. Ντελέζ, Πτύχωσn, 6.n, σελ. 4 8. 
270. ό . n, σελ. 49. 



, 271 Τ λ , βλ , , αλήθεια μι ας παραλλαγπς. ε ικα , επου,με οτι, 
το μεταφυσικό σnμείο, ή το ?πμείο τnς κα~πnc;_, ορι­
ζεται ως εντελέχεια, ή αλλιως, ως, n τε~ικn aιτια :nς 
nτύχωσnς. Αυτό nου είναι nτυχωμενο ειναι το εσω­
κλειστο ή το ενεχούμενο.272 Η μονάδα (που δεν έχει 
παράθυρα) δρα από έναν όpο κλοιού n κ~εισίματ?~ 
και θα μπορούσε, επομένως,,να εννοnθ~ι ως,ψυχn n 
υποκείμενο.273 Τα μαθnματικα ,τnς καμnn5 εnετρεψαν 
στον Leibniz να ορίσει τn μοναδα, ,προτεινονταc;_ οτι 
n περιβάλλουσα ενότητα ?ποτελει ~ια μn-ανα,γωγιμn 
ενικότnτα αποκλείοντας ετσι τον κινδυνο τα ατομα 
να γίνουν' σχετικά και να συγχωνευθο~ν «σε ένα κ,α­
θολικό πνεύμα ή ψυχή του κόσμου» (οπως συ~βαινει 
με τη νεοηλατωνική μονάδα ή τις σύγ':ρονες εν~οιες 
συλλογικής νόnσnς).274 Η μοναδολογι,α διατυπωνει , 
μια καινούργια διά,κριση τ~υ διαιρετου,, του ατομικου 
και του συλλογικου, η οποια μας βοnθαει να κατανο­
ήσουμε την υποκειμενικότητ? ,μέσα στ~ πλαίσιο των 
δικτύων. Η μονάδα αποτελει εναν «δρωντα», αν και 
αποτελεί έναν «υποατομικό» δρώντα· αναφέρεται 
στην πολλαπλότnτα των δυνάμεων που συνθέτουν το 
«άτομο» και επομένως το «~ο ινωνικό». Δ_εν είναι, «δ ι­
αιρετέα » καθώς δεν μπορει ν~ διαιρε~ει, να ~παρξει 
χωρίς τα μέρη τnς αυτό δεν ειναι το ατομο (οπως 
το κατανοούμε συνήθως), γιατί αυτού το~ είδους τ? 
άτομα αποτελούν ένα άθροι~α που συντι~εται απο 
απλούστερα μέρη, περιλαμβανοντας nεριπλοκ~ς 
ιεραρχίες κυρίαρχων ~οι κυριαρχούμεν,ων μοναδων. 
Όμως, αυτό το στοιχειο της υnοα~ομικοτnτας , ~ μο­
νάδα, με όλη τn μη -αναγώγιμη ενοτητα και ενικοτητα 

271. Αυτ., σελ. 18-9 [Ντελέζ, Πτύχωσn, ό.n,, σελ. 49]. 
272. Ντελέζ, Πτύχωσn, ό.n, σελ. 54. 
273. Αυr., σελ. 22 [Ντελέζ, Πτύχωσn, ό.n, σελ. 54]. 
274. Αυτ., σελ. 24. 

που τη χαρακτηρίζουν, αποτελεί επίσnς τον δρώντα 
τn5 κοινωνικής συνεργασίας και κοινωνικής παραγω­
γης . 

, Ο Leibηiz, στο f..(ionacjology, περιγράφει τη μο­
ναδα ως « μια απλη ουσια που εισάγεται σε συν­
θέσεις», όπου «απλότητα» σημαίνει ότι «δεν έχει 
μέρη» ή ότι «δεν είναι διαιρέσιμη» και n ουσία, όπως 
υποστπρίζει σε άλλα έργα του, «είναι ικανή για δρά­
ση», η οποία αυτά , είναι «ολωσδιόλου υλική » ή ένα 
<<μεταφυσικό σημείο».275 Συνεπώς κάθε μονάδα είνα ι 
πάνω απ'όλα ένας «δρώντας>» διαφέρει από όλες 
τις άλλες και παράλληλα έχει μια εσωτερική αρχή 
αλλαγής και μια «εσωτερική συνθετότητα (λεπτομ έ­
ρεια) αυτής της αλλαγής». 276 Καθώς θεωρείται ότι 
αποτελούν «ασώματα αυτόματα» που τους έχει απο­
δοθεί μια συγκεκριμένη μορφή «τελειότπτας και αυ­
το-ε πάρκειας», οι μονάδες στnν ουσία «αποτελούν 
την πηγή της δικής τους εσωτερικής δράσης».277 Δεν 
είναι όμως απαραίτητα ανθρώπινες, ούτε ανταπο­
κρίνονται στπν έννοια του ατόμου · αντίθετα , «κάθε 
ον με αντιληπτικές ικανότητες και ορέξεις» είναι 
μια μονάδα . Η ψυχή διαφέρει (εάν την ορίσουμε με 
αυστηρούς όρους) από τις πιο απλές μονάδες από 
το ότι π αντίληψή τους είνα ι πιο διακριτή και έχουν 
μνnμn. 278 Κάθε ένα απειροστημόριο ύλnς μπορεί 
να αναζωογονπθεί μέσα από άπειρους μικροσκοπι­
κούς δρώντες ή ψυχές, μετατρέποντας τη μονάδα 
σε μια μεταανθpώnινn έννοια που έχει επηρεάσει 
τις σύγχρονες αναθεωρήσεις του nανψuχισμού που 

275. Nicholos Re scher, G. W . Leibniz 's Monσdology: An Edition for 
Students , Λονδίνο, Roulledge, 2002, σελ. 45. 
276. Αυτ., σελ. 71. 
277. Αυτ., σελ. 87. 
278. Αυτ., σελ. 91. 
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Ο Tαrde, στο κείμενό του Monadology and 
Sociology (1893), διατυπώνει μια «εσωτερικn» εν­
νοιολόγnσn τn ς μονάδας και αναφέρεται στους 
μοναδολογιστές ως « μονιστές», διότι πιστεύουν 
ότι n ύλn είνα ι πνευματική (ή υποκειμενική), διαφω­
νούν όμως (με αυτούς που ο ίδιος αποκαλεί) «ιδε­
αλιστές», καθώς δεν θεωρούν ότι n ύλn είναι μια 
απλή προβολή των νοητικών καταστάσεων του εγώ. 

~ Σύμφωνα με τους μοναδολογιστές, ολόκληρο το 
' σύμπαν κατοικείται από «ψυχές που είναι διακριτές 
-g. από τn δική μου, αλλά που κατά βάσn είναι ίδιες ». 

Αντίθετα από τους ιδεαλιστές, που ισχυρίζονται ότι 
«δεν μπορούμε να ξέρουμε τίποτα για τnν καθαυτό 
ύnσpξn μίας nέτpσς ή ενός φυτού, ενώ παράλληλα 
επιμένουν εντελώς πεισματικά να ορίζουν τι είναι 
αυτή n πέτρα και αυτό το φυτό», ο Tαrde π εριγράφει 
τους μοναδολογιστές ως αυτούς που πιστεύουν ότι 
n ύπαρξn μιας πέτρας ή ενός φυτού «ε ίναι καθαυτή 
και θεμελιωδώς παρόμοια με τn δική μου ύπαρξn, 
άρα δεν είναι κάτι το αγνώριστο και μπορούμε επο­
μένως να εγγυόμαστε τnν ύπαρξή τους».280 Η έννοια 
τnς μονάδας που συναντάμε στο έργο του είναι 
«ανο ικτή » υπό τnν έννοια ότι μπορεί να «δρα εξ απο­
στάσεως» με τις άλλες μονάδες . Ασκώντας κριτική 

279. Γιο την έννοια του μετοονθρώnινου και τις σπουδές μετοονθρω· 
πισμού βλ. Rosi Broidolli, The Posthumon, Κέ ιμ πριτζ, Poliιy Press, 2013 · 
γιο την ανασκευή του πονψυχισμού στπ σύγχρονη φιλοσοφfο και θεω­

ρία μέσων επικοινωνίας βλ. Sιeνeπ Shoνiro, The Universe of Thin9s: On 
Speculotive Reolism, Μινεόπολπ και Λονδίνο, Uπiνersity of Minnesoto 
Press, 2014· γιο τον μηχανικό ανιμισμό βλ. Angelo Melitoρoυlos 
και Moυrizio lozzoroto, cAssembloges: Felix Gυollori ond Mochinic 
Animism•, e -flux journol 36, 2012. 
280. Torde, Monodology ond Sociology, σελ. 15. 

στην αδιαπερατότnτα της Λαϊμπνιτσιανής μονάδας, 
εφόσον θεωρεί ότι εξαρτάται από μια «προκαθορι­
σμένη αρμονία», υποστηρίζει ότι «ο ι μονάδες είναι 
ανοιχτές και μπορούν να διαπερνάνε αμοιβαία n 
μια τnν άλλη , αλλά δεν είναι αμοιβαία εξωτερικές 
n μια προς τnν άλλn». 281 Στο βαθμό που δρουν- «εξ 
αποστασεως»-δεν αποτελούν «σημεία », αλλά « το 
κάθε ένα στοιχείο, που μέχρι στιγμής κατανοείται ως 
σnμείο, αποτελεί μια ακαθόριστα μεγεθυμένn σφαί­
ρα δpάσ~ς [ ... ] κ?ι όλες αυτ~ς οι αλλnλοδιαπερατές 
σφαιρες εχουν τοσους τομεις αρμοδιοτήτων όσα και 
στοιχεία, n μια από τnν άλλη έχουν τους δικούς τους 
διακριτούς χώρους, που όμως είναι ανακατεμένο ι 
(παρ'~τι πιστεύουμε, λανθασμένα, ότι βρίσκονται 
στον ιδι~ μοναδικό χώρο) . Το κέντρο κάθε σφαίρας 
αποτελει ένα σnμείο και n μοναδικότητά τnς καθορί­
ζεται από τις ιδιότητες αυτού του σημείου, όμως εν 
τέλει είναι ένα σημείο όπως όλα τα άλλα και, παρό­
λα αυτά , κάθε μια υπάρχει εξ ολοκλήρου στον τόπο 
δράσπς τnς (δεδομένου ότι η δ~αστηριότnτα ορίζει 
την ουσία των στοιχείων της)». 2 2 

Ένα νεομοy-σδολοyικό μοντέλο κοινωνικήc; 
συνερyασισc; 

Θ_α , μπορούσαμε να σκεψτούμε μια νεομοναδολογι­
κη εννοια του κοινωνικου, που θα μπορούσε πράγ­
ματι να ανανοηματοδοτήσε ι τις κύριες διαδικασίες 
που συγκροτούν τα μοντέλα τnς κουλτούρας των 
δικ.τύων-όπω~ είναι η δημιουργία τnς κοινωνικής 
μνημnς. Οι συγχρονες θεωρίες του κοινωνικού ή τnς 
ομότιμης παραγωγής φαίνετα ι ότι αποτελούν απλου-

281. Αuτ., σελ. 26. 
282.Αu~σελ. 26-~ 



στευμ ένες εκδοχές τnς μοναδολογικnς ερμηνείας, 
καθώς ανάγουν τn μονάδα στον όνθρωnο-ότομο, 
βάζοντας σε nαρένθεσn τn διαnίστωσn ότι το άτομο 
αποτελεί τον «τελευταίο όρο» μιας nροnγούμενnς 
διαδικασίας (φυσικnς, βιολογικnς) n οποία όμως 
δεν σταματά με τn δημιουργία του ατόμου . Εφόσον 
εμπνέεται αnό τnν Λαϊμnνιτσιανn έννοια τnς ψυχής 
(ένας κλοιός [closυre] nου περικλείεται στον εαυ-
τό του) και τnς ο ρriori αρμονίας, αυτή n ερμηνεία 
υποβαθμίζει κάθε σχέση nου αναπτύσσουμε με 
μn-ανθρώnινα στοιχεία και δυνάμεις . Σύμφωνα με 
αυτή τn προσέγγιση, το άτομο επιλέγει «να δρα μαζί 
με άλλα άτομα» ή να «συνεργάζεται» (ακόμα και 
αν αυτn n συνεργασία περιλαμβάνει μια nολύ αnλή 
δρόσn, όnως όταν μαζευόμαστε σε μια πλατεία για 
να γιορτάσουμε) , αλλά το κάνει για nροσωnικούς 
λόγους (nου σχετίζονται με τnν ιδέα τnς αυτονομί­
ας). Αυτή n συνεργασία είναι εξορισμού παραγωγι­
κή εφόσον χρnσιμοnοιεί τεχνολογικό μέσα για να 
δημιουργήσει ψηφιακό ίχνη (για μικρό ή μεγάλο 
διάστημα) είτε στις ατομικές μας συσκευές είτε σε 
«φόρμες». Σύμφωνα με τον Benkler (ένας αnό τους 
σημαντικότερους θεωρητικούς nου ασχολούνται 
με το ζήτnμα τnς κοινωνικής nαραγωγής) , το άτο-
μο (αν το ορίσουμε ως «ηθικό στήριγμα και ηθικό 
δρώντα τnς πολιτικής οικονομίας») συνεργάζεται 
αnοτελεσματικό και με τn θέλησή του , εφόσον ένα 
κοινωνικό κίνητρο το παροτρύνει να παράγει όλο και 
nερισσότερn nλnροφορία (ως αγαθό). Τα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικό τnς οποίας (το σχεδόν μηδενικό κό­
στος παραγωγής nου έχει) υπήρξαν ευνοϊκό για τnν 

, ξ , · 203 Σ · αναnτυ n τnς ομοτιμnς nαραγωγnς. υμφωνα με 

τn θεωρία του, ο άνθρωπος είναι το μοναδικό ον nου 

283 . Βλ. Benkler, The Wιιο/Ιh of Nelworks. σελ . 20 

δρα με βάση τnν «αυτενέργεια» και γι'αυτό τον λόγ{Ι 
χρnσιμοnοιεί τnν τεχνολογία (όnως n.x. τα ψηφιακό 
αντικείμενα) απλώς ως μέσο για να μπορέσει να συ· 
νεργαστεί με άλλα άτομα. Η αξία των προϊόντων r1ου 
nαρόγονται μέσω τnς ομότιμης nαραγωγnς καθορι 
ζεται έτσι με βάση τnν αρχή τnς ωφελιμότητας και 
τnς ανταλλαγής. Αυτό το (φιλελεύθερο) εργαλε ίο 
του μεθοδολογικού ατομισμού χρησιμοποιείται σαν 
παράδειγμα για να εξnγnθεί και να εξορθολογιστε ί 
n κοινωνική συνεργασία, με αποτέλεσμα να το συνο 
ντό,με σε κάθε δnμο~ιλές έργο τnς οικονομικής θε 
ωριας. Για νο nεριγραψουν λοιπόν τους λόγους nου 
n «ε~~λούσια συν~ργασία» είναι τόσο nετυχnμένn 
(nαρ οτι δεν εnιδιωκει το οικονομικό κέρδος και δεν 
βασίζεται σε κάποια εταιρικn ιεραρχία) αναγκόζο 
ντ~ι να καταφύγουν σ~nν έννοια τnς ωφελιμότητας 
Βλεnουμε ότι οι συνθnκες ελεύθερης και εθελού­
σιας συ;εργασίας δημιουργούνται αnό τn στιγμή 
nου το ατομο κινnτοnοιείται αnό ένα κίνητρο nου 
του προσφέρει ικανοnοίnσn (και όρο μια αίσθnσn 
αn?λαυσnς), ό_nως είνα~ n.x. n αύξnσn του nροσωnι­
~ου κο,ινωνικου, κεφαλαιου n n άσκηση επιρροής σε 
α~λα ατομα. ~υμφ~να με αυτές τις θεωρίες κοινωνι­
κnς nαραγωγnς το ατομο είναι μια περίκλειστη ενό­
τητα ?ου συνεργάζεται αρμονικό με άλλα άτομα και 
εnομενως, το «κοινωνικό» δεν είναι τίποτα άλλο από 
«ενδογεν~ς» ενόρμ,nσn του ατόμου και εξωτερικός 
μπχανισ~ος εναρμονισπς που του επιβάλλεται (ως 
κο ιν~νικος νόμος); το κοινωνικό κίνητρο που μας 
ωθει να ικανοnοιουμε τις απολαύσεις μας μέσα από 
τπ συσσώρευση κοινωνικού κεφαλαίου (με σχέσεις 
ομοτιμίας) καταφέρνει με κάποιο τρόπο να ακολου­
θεί τους νόμους της κοινωνικής φυσικής. Σύμφωνα 
με αυτ~ το μο~τέλο, τα ότο~α συντονίζουν τn δράση 
τους μεσα ano nρωτοβουλιες και έτσι διαμορφώ-
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νουν σχέσεις ανταλλαγής και παραγωγής (μια ιδέα 
παρόμοιο με τπ Λοϊμπνιτσιονή «προκοθορισμένn αρ­
μονία » ) και έτσι δnμιουργούν αυτό nου λέμε «αξία »: 
το αόρατο χέρι τnς κοινωνίας , γι' αυτές τις θεωρίες 
κοινωνική ς παραγωγής , πολύ απλά αντικαθιστά το 
«αόρατο χέρι τnς ογοράς» . 284 Η έννοια τnς κοινωνι ­
κή ς συνεργασίας, όπως τn συναντάμε στο Μορξικό 
έργο, βασίζεται αντίθετο στnν ποροτήρnσn του βιο ­
μnχονικού καταμερισμού εργασίας . Ο διαχωρισμός 
χειρωνακτικής και διονοnτικής εργασίας θεμελιώνε­
ται σε ένα «οργανικό» μοντέλο: οι διευθυντές είναι 
οι εγκέφαλοι και οι εργάτες το χέριο - n πολιτική κο~ 
οικονομική εξουσία των οποίων απορροφάται, ολλο 
και πολλαπλασιάζεται, οπό τις μnχονές . Η «συμπά­
θεια» που παράγεται μέσω της συνεργασίας δεν 
προϋποθέτει λοιπόν ούτε κάποιο προκοθορισμένπ 
αρμονία, ούτε τον καταμερισμό εργασίας . Προ­
κύπτει όταν τραβάμε (μονόπλευρο) πάνω μας τnν 
προσοχή των άλλων ή όταν εστιάζουμε αμοιβαίο το 
ένα την προσοχή μας στο άλλο (μέσο οπό τις υπο­
ατομικές ψυχολογικές μας δυνάμεις) με αποτέλεσμα 
να ακολουθούμε, να αντιγράφουμε ή να αντιτασσό­
μαστε το ένα στο άλλο: αυτό είναι το αποτέλεσμα 
περίπλοκων διαδικασιών που δεν λειτουργούν βάσει 
καμίας βεβαιότητο ς ή ντετερμινισμού . Αυτή η έννοια 
τnς συνεργασίας προϋποθέτει μια κοινωνική και ψυ­
χική οικονομία της εξουσίας που δεν βασίζεται στην 
οντολλογn , αλλά στο πως τραβάμε τnν προσοχή των 
άλλων (είτε αμοιβαίο είτε μονόπλευρο) σε ένα πλαί­
σιο ασύμμετρων σχέσεων. 

Γιο να αμφισβητήσουμε αυτή τnν έννοια του «κι­
νήτρου », όπως τn συναντάμε στις φιλελεύθερες και 
moiηstream θεωρίες κοινωνικής παραγωγής, οντλού -

284. Lozzoroto, Puissσnces de /' invenlion, σελ. 11 . 

με κάποιο εργαλείο οπό την παράδοση σκέψης τη ς 
μονοδολογίος . Οι θεωρίες αυτές εντάσσουν το 
κίνητρο σε ένα μοντέλο που δίνει ωφελιμιστικές εξη­
γήσεις γιο τον πόνο, την οπόλουσn και την ωφελιμό­
τnτο , θεωρώντας ότι με αυτόν τον τρόπο ορίζουν την 
ονθρώπινn συμπεριφορά με καθολικό τρόπο . Η οι­
κονομική επιστήμn , σύμφωνο με τον Benkler, αναλύει 
με τόση ευκολία το κίνnτρο των ανθρώπων ακριβώς 
διότι χρησιμοποιεί μοντέλο εξήγnσnς που το απλο­
ποιούν σε τεράστιο βαθμό. Καθώς το ανάγει σε μια 
καθολική έννοια της ανταλλαγής ή του χρήματος, 
μπορεί να κρίνει με ~ιο λέξη ον είναι ή όχι ωφέλιμο : 
θετικό ή ορνπτικό . 28 Αν διακρίνουμε το κίνnτρο 
nου μας ωθεί να βγάζουμε λεφτά και ένα κίνnτρο 
με περισσότερο κοινωνικό προσανατολισμό, τότε 
μπορούμε να κατανοήσουμε πολύ καλύτερα τους 
εσωτερικούς μnχονισμούς των δικτύων κοινωνικής 
παραγωγής. Όμως είναι αρκετά πιθανό να πέσουμε 
σΌυτή τnν παγίδα που ορίζει το κίνnτρο σύμφωνο με 
τον «προσανατολισμό» που έχει : όταν επιδιώκουμε 
να βελτιώσουμε τnν κοινωνικn μας θέση ή να απο­
κτήσουμε περισσότερο κοινωνικό κεφάλαιο, δεν θα 
καταφέρουμε ποτέ να βελτιώσουμε την οικονομική 
μας θέσn (και δεν θα μπορούμε άρα να ικανοποιού­
με τις απολαύσεις μας) , έτσι το κοινωνικά μας κίνn ­
τρο υποκούουν πάντα σε μια οικονομική λογική (που 
το κρίνει με βάσn την ωφελιμότnτο : είτε ορνnτικά 
είτε θετικά) ακόμα και όταν δεν σχετίζονται καθόλου 
με τnν οπόκτησn χρnμάτων.286 Το κίνητρο λοιπόν 
συνδέεται πολύ στενά με το συμφέρον- μια έννοια 
που συναντάμε στην κριτική τnς νεοφιλελεύθερης 
ορθολογικότnτος των Pierre Dordot και Christioη 

285 . Αυτ., σελ. 92. 
286 . Αυτ., σελ. 97. 
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Lαναl . Ακολουθώντας τον Foυcαυlt υποστηρίζουν ότι 
το συμφέρον {στον κλασικό φιλελευθερισμό) είναι 
ταυτόσημο με τnν «επιθυμία», n οποία καθορίζεται 
από τnν «αρχή τnς δράσnς» που υπακούει σε μια 
«εσωτερική αρχή που ελέγχει και θεμελιώνει» τnν έν­
νοια τnς φιλελεύθερης διακυβέρνnσnς του εαυτού . 
Ο πόνος μας μειώνεται {και άρα αυξάνεται n από­
λαυσή μας) όταν υπολογίζουμ~ σωστά τι) συνέπειε~ 
των πράξεών μας και ακολουθωντας τnν ιδια λογικn 
βλέπουμε ότι ο καλύτερος τρόπος για να ελέγξουμε 
τn συμπεριφορά μας είναι όταν υπολογίζουμε σω­
στά τα συμφέροντά μας {και αυτός είναι ο πιο σπου -, ' ' 1 287 
δαίος κανονας στnν εποχn τnς εκκοσμ ικευσnς . 
Από τn στιγμή που αυτός ο φιλελεύθερος ορι­

σμός του ατόμου κατανοεί τnν «όρεξn» (για ικανο­
ποίnσn ορισμένων αισθήσεων) μέσα από το κίνnτρο 
και το συμφέρον, δεν μας προκαλεί καμία έκπλnξn 
που δεν μπορεί να καταλάβει ότι οι πεπ.οιθήσεις μ~ς 
μπορεί να συγκρούονται. Η ~εοκλασ~κn οικονομικ~ 
θεωρία προϋποθέτει ότι τα κινnτρα ειναι ετερογενn, 

n επιθυμία μονοσήμαντη {ανάγεται στnν _αίσθnσ~ 
του πόνου ή τnς απόλαυσης, στnν επιβραβευσn n 
στnν τιμωρία) και οι πεποιθήσεις ομοιογενείς {συ­
νεργαζόμαστε κοινωνικά για να πετύχουμ_ε έναν σκο­
πό που είναι εκ των προτέρων συμφωνnμενος) . Το 
όφελος που αντλούμε απ? τn συνεργασ.ία (εφό~ον 
συνδέεται με τnν ικανοποιnσn των αισθnσεων) ειναι 
μια ιδιαίτερα ατομική υπόθεσn, αντίθετα από τις πε­
ποιθήσεις που μπορούν να μεταβιβαστούν από άτο­
μο σε άτομο . Θεωρώ ενδι?φέρον και α~ιοσnμεί~το 
ότι n οικονομική ψυχολογια του Tαrde δινει ιδιαιτερn 

287. Pie rre Dαrdαt και Christ iαn Rαναl, Lα noυνelle rσison dυ monde: 
Essoi sυr /ο socie te neoliberαle, Παρίσι , Editions Lσ Decouνe r t e, 200 9, 

σελ. 3 8. 

έμφασn στις «μεταβιβάσιμες» κοινωνικές ποσότr11 ι; 1 , 
{π.χ. επιθυμίες και πεποιθήσεις) ενώ παράλληλα 
ανανεώνει με σύγχρονους όρους τn Μαρξιστική έν 
νοια τπς κο ινωνικής συνεργασίας. Οι αισθήσεις δεν 
είναι κοινωνικές εφόσον δεν μεταβιβάζονται , από 
τnν άλλn όμως οι επιθυμίες και οι επιθυμίες είναι εγ­
γενώς κοινωνικές από τn στιγμή που μεταβιβάζονται, 
επικοινωνούνται και ακολουθούν μια κυκλική κίνnσn . 
Η κοινωνική συνεργασία δεν μπορεί να παράγει αξία 
μέσα από τις ατομικές αισθήσεις απόλαυσης {ή τnν 
ατομική ανάμνnσn του πόνου και τnς απόλαυσης 
που βιώσαμε στο παρελθόν), χρειάζεται αντίθετα να 
βουτήξει στnν πλήρως αντικειμενοποιήσιμn ροή από 
κοινωνικές ποσότητες, όπως είναι πεποιθήσεις και 
οι επιθυμίες. Βασίζεται στnν αντικειμενοποίnσn και 
ποσοτικοποίnσn των δύο αυτών κύριων, εικονικών 
μνημονικών μας δυνάμεων: τπς στατικής ισχύος τnς 
πεποίθnσnς και τnς δυναμικής ισχύος τnς επιθυμίας 
{στ~ν Leibniz ~ννοιολοrιούν;αι ως n «nρόσλnψn» και 
n «?ρεξn» αντιστοιχα) . 88 Συμφωνα με τον Leibniz, 
απο τn στιγμή που τις συναντάμε καθολικά σε κάθε 
ψυχολογικό φαινόμενο (είτε ανθρώπινο είτε ζωικό) 
οι δυνάμεις αυτές εκτείνονται σε ένα αχανές εύρος, 
«από το πόσο εύκολα πιστεύουμε ή θέλουμε κάτι , 
μέχρι τn βεβαιότητα και το πάθος», διεισδύουν 
(~μοιβ?ία) n μια μέσα στnν άλλn με αποτέλεσμα να 
ειναι τοσο καθοριστικές «για το εγώ, όσο είναι οι 
αισθήσεις (με τον ίδιο τρόπο που ο χώρος και χρό­
νος καθορίζουν τα υλικά στοιχεία του κόσμου}». 289 

Αντίθετα από ό,τι οι αισθήσεις, όταν μια πεποίθnσn 
συνδυαστεί με μια επιθυμία δεν είναι ότι απλά γί­
νονται μεταβιβάσιμες, αλλά αποτελούν μια ασυνεί-
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δnτn κατάσταση ύnαρξnς nου τn συναντάμε ακόμα 
και στα κυτταρικό nρωτοnλόσματα n στα σnόρια. 
Επιστρέφοντας στn συζnτn~n γι,α τnν κ~ινωνικn _συ­
νεργασία (και τnν nαραγ'?γn αξια~), βλεnουμ; οτι 
δεν δημιουργούμε καινουργια nροτζεκτ, δεν εχουμε 
κοινωνικές συναναστροφές, ούτε συμμετέχουμε στις 
πλατφόρμες κοινωνικnς δικτ~ωσnς μόνο και, μόνο, 
για ικανοnοιnσουμε τις αισθnσεις μας, αλλα γιατι , 
εμπνεόμαστε αnό μια επιθυμία nου μας κινnτοnοιει 
nρος κάτι συγκεκριμένο και παράλληλα μας απο­
μακρύνει από κάτι άλλο, γιατί nλέον ~ιστεύουμε ~ε 
κάποιον n σε κάτι άλλο, αφnνοντας nισω τις παλιες 
μας πεποιθnσεις και απόψεις; Οι πε~οιθnσεις ~οι 
οι επιθυμίες μας ενεργοποιουν εκ νεου τις δυν~­
μεις του χρόνου, καθώς τις μετατρέπουν σε μν~μπ . 
Γίνονται έτσι κοινωνικές nοσότnτες που μπορουν να 
μεταβιβαστούν· αυτ~ n διαδικασία μεταβ_?λλ~ι την 
έντασn τους καθοριζοντας τnν nαραγωγn αξιας στο 
πλαίσιο τnς «συνεργασίας βάσει της συμπάθειας». 
Οι δυνάμεις αυτές μπορούν να διακρίνουν την επι­
τυχία απ'τnν αποτυχία , μπορούν να αναπαράγουν το 
υπάρχον, μπορούν όμως κιόλας να προκαλέσουν 
ένα αληθινό συμβάν. 

'Οταν «ανοίξουμε» τn Λαϊμπνιτσιανn μονάδα , 
(όπως συμβαίνει στο έργο του Tαrde) , βλέπουμε οτι 
n Νιτσεϊκn έννοια τnς δύναμης μπορεί να συναντn­
σει το άτομο του Λουκρnτιου . Εδώ δεν θα βρείτε 
κάποια υπερβατικn αρμονία, ο Θεός και το ~όρατο 
χέρι τnς αγοράς n τnς κοινωνίας δε~ μπορου~ να εγ: 
γυnθούν τίποτα τέτοιο, αυτό που υπαρχει αντιθετα ε!· 
ναι οι διαφορετικές μορφές δύναμης που συναντιου­
νται ακατάπαυστα-στοιχεία διψασμένα και κτητικό 
που δεν θέλουν να αναπαράγουν την ύπαρξn τους, 
έχουν όμως ένα άλλο πλάνο: να κατακτnσουν τον 
κόσμο και να τον σχεδιάσουν ξανά στα μέτρα τους . 

Φαίνεται να είναι όμως ξεκάθαρο, αν απλό απορρί­
ψουμε την «αρμονία » ως μοντέλο που ερμηνεύει για 
ποιο λόγο δημιουργούμε σχέσεις συνεργασίας, ακό­
μα και αν πούμε ότι n κοινωνικn συνεργασ ία βασίζε­
ται στις συγκρούσεις, στις αποκλίσεις , στnν εχθρό­
τητα και στπ λαχτάρα , δεν θα μπορούσαμε και πόλι 
να εξnγnσουμε αυτn τπν ανάγκη που μας ωθεί στον 
γενικευμένο ανταγωνισμό και άρα , στο κοινωνικό 
συμβόλα ιο . Η κάθε μονάδα και το κάθε στοιχείο που 
δεν έχει διακριτό μέρη , είτε αποτελεί μια ενότητα 
είτε εμπεριέχει μια πολλαπλότητα, δεν ενδ ιαφέρετα ι 
ιδιαίτερα γ ια την επιβίωσn της, αλλά θέλει αντίθετα 
να εξαπλωθεί. Η κάθε ιδέα , συν-αίσθημα, πεποίθη­
ση, αλnθεια , αλλά και το κάθε ψηφιακό αντικείμενο, 
ιός, τα πρωτόκολλα και οι εικόνες εξαπλώνονται 
χωρίς σταματημό : μ'αυτόν τον τρόπο εκφράζουν τn 
δύναμn τους. Δεν υπάρχει καμία «ουσία» εδώ πέρα 
(όπως στο εγωιστικό γονίδιο του Νεο-δαρβινισμού), 
αλλά μια ισχύς, ένας παράγοντας που εξατομικεύε­
ται ανάλογα με το περιβάλλον που βρίσκετα ι. Κάθε 
μονάδα είναι ένας «σχεδιασμός»: πασχίζει να επε­
κταθεί και να πολλαπλασιαστεί, θέλει να γίνει ο κό­
σμος όλος , να σχεδιάσει ξανά τον κόσμο στα μέτρα 
της . Η έννοια τnς μονάδας στο έργο του Tarde περι ­
λαμβάνει τn Νιτσεϊκn βούληση για δύναμη, n οποία 
σταματά μόνο όταν συναντnσει ένα όριο : αυτό δεν 
είναι άλλο από τnν αντίσταση και τn βούληση μιας 
όλλπς μονάδας . Αυτn π περίπλοκη αρχιτεκτονικn 
απαρτίζεται από φυσικούς, βιολογικούς και κοινω­
νικούς μηχανισμούς συναρμολόγησης, φτιάχνεται 
μέσα απ 'τους παράξενους αγώνες που δίνουν οι υπε-
ξ ' 290 , θ ' ' ουσιοι -απ τις αντι εσεις, τις τροποποιnσεις και 

290. [ΣτΜ] Τον όρο csubαltern» τον αποδίδουμε ως υn ε ξοuσιοι, χω· 
ρίς να διοφωνοuμε με την επιλογή των ΚολUρn κα ι Τριτσιμnfδα (βλ. 



τις εφευρέσεις που βρίσκονται στον πυρήνα κάθε 
μοναδολογικής παραγωγής. 

Οι υποκειμενικές αυτές δυνάμεις δεν ακολουθούν 
μονάχα τn λαχτάρα τους, όπως επίσnς οι μονάδες 
δεν υnακούουν στον κοσμολογικό κανόνα του 
Hobbes, εφόσον n κοινωνικότnτά τους δεν ορίζεται 
με βάσn τnν αρχή του πολέμου. Παρ'ότι εκ φύσεως 
βρίσκεται σε πόλεμο με άλλες μονάδες (φτιάχνει 
σχέσεις εχθρότητας και παίρνει θέσn μάχnς), πα­
ράλληλα διαμορφώνει σχέσεις συμπάθειας που 

~ είναι εξίσου σημαντικές. Δημιουργεί δεσμούς με 
~ άλλες μονάδες και με ολόκληρες κοινωνίες: μόνn 
~ τnς δεν μπορεί να κατακτήσει τίποτα και παράλληλα 

τnν ελκύουν οι άλλες μονάδες, γιατί είναι όμοιες 
μ'αυτήν. Αν βάλουμε πλάι-πλάι τnν αλλnλεξάρτnσn 
εχθρότητας και συμπάθειας και αυτή τnν ενόρμn-
σn που τις σπρώχνει διαρκώς να επεκτείνονται, 
τότε μπορούμε να καταλάβουμε για ποιο λόγο n 
υποκειμενοποίnσn σχετίζεται με τnν υποταγή και n 
ελευθερία με τnν κυριαρχία. Για να καταλάβουμε 
πως δουλεύει n κοινωνική παραγωγή πρέπει να σκε­
φτούμε με ποιο τρόπο συνυπάρχουν n συμπάθεια 
με τnν εχθρότητα, το «μου αρέσει» με το «δεν μου 
αρέσει» αλλά και πως αλληλεπιδρά n αυτονομία με 
τnν εξάρτnσn. Σύμφωνα με μια διατύπωση του Tαrde, 
«σε όλα τα μοναδολογικά ή ατομιστικά συστήματα 
τα φαινόμενα δεν είναι τίποτε άλλο παρά σύννεφα 
και διαλύονται μέσα στις πολλαπλές δράσεις των 
άλλων: των μικρών αυτών θεών που είναι αμέτρητοι 
και αόρατοι-αυτός είναι ο πολυθεϊσμός, ή ένας μυ-

Σπlβσκ, Μnοpούν οι υποτελείς να ομιλούν;, μτφρ. Χ. Κολύρπ, Π . Τρι­
τσιμπίδσς, Τρίκσλο : Επέκεινα, 2018) οπλό γιο νο το δισκρfνου με σn'το 
sυbjυgσled που σε προηγούμενο κεφόλσιο του παρόντος βιβλrο μετο­
φρόστnκε ως •υποτελείς•. 

pιοθεϊσμός. Αυτοί οι μικροσκοπικοί θεοί εμφανίζο­
νται όμως μόνο όταν χάσουν τnν απόλυτη ελευθερία 
τους, μόνο όταν «φυλακιστούν ή υnοταχθούν».291 Οι 
μονάδες προσπαθώντας να πραγματοποιήσουν το 
δικό τους «σχέδιο» (τον ιδιαίτερο αυτό συνδυασμό 
πεποιθήσεων και επιθυμιών) αναγκάζονται να συμnο­
ρευτούν με το πλάνο μιας άλλnς μονάδας, αφήνο­
νται στnν ηγεμονία του και καθοδηγούνται απ'αυτήν­
ή θα «ακολουθήσουν» ή θα «πολεμήσουν». Εφόσον 
οι μονάδες σχετίζονται μεταξύ τους σε έναν ελεύθε­
ρο χώρο που τους εγγυάται μια σχετική απόσταση, 
μπορούν να συγκρουστούν χωρίς να χρnσιμοηοιή­
σουν φυσικά μέσα- ασκούν, σε ένα ασύμμετρο πλαί­
σιο, (αμοιβαία) τnν επιρροή τους : ποια θα αποκτήσει 
περισσότερους «ακόλουθους» (μια συνθήκη που 
εύκολα αντιστρέφεται). Θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι n Γκραμσιανή έννοια τnς ηγεμονίας (n ικανότητα 
διακυβέρνnσnς μέσω συναίνεσης, n διεξαγωγή πο­
λέμου μέσω πειθούς , n σχέσn κυρίαρχων και κυριαρ­
χούμενων, ηγεμόνων και υπεξούσιων) παρασύρεται 
στο nιο μικροσκοπικό (υποατομικό) αλλά τnν ίδια 
ώρα διανοίγεται μέχρι και το πιο κοινωνικό τnς επί­
πεδο· χάνει τnν ισορροπία τnς και γυρνάει ανάποδα . 
Η ηγεμονία σχεδόν αποκτά μια οντολογική σημασία. 
Η εθελούσια και συλλογική κοινωνική παραγωγή 
διαμορφώνεται αn'αυτή τn θέλnσή μας να ακολουθή­
σουμε, να αντιγράψουμε, να μιμηθούμε (ακόμα και 
τον ίδιο μας τον εαυτό), να γίνουμε μέρος μιας ροής 
και να συμnορευτούμε με το πλάνο μιας άλλη μονά­
δας: θέλουμε να πραγματοποιήσουμε τις μικρές ή 
τις μεγάλες μας εφευρέσεις. 

291 . Αυ~. σελ. 25-6. 
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Συμπέρασμα 

Η νεομοναδολογία επιδιώκει να εξηγήσει με ποιο 
τρόπο δημιουργείται η κοινωνική μνήμη. Από τη 
στιγμή που π κοινωνική απομνημόνευση στις ,κουλ­
τούρες αυτές που είναι διαμορφωμένες ~ε δικτυ~ 
είναι μια καθημερινή πρακτικη που εκφραζει αυτο 
που λέμε κοινωνική συνεργασία, τότε είναι αδύνατ? 
να εξηγήσουμε τα ατομικό κίνητρα και την «αρμονια 

των ατόμων» {και των επιλογών τους) ανάγοντας τα 
σε «κοινωνικό νόμο» ή σε κάποια έννοια της «ανά­
δυσης».292 Με τους όρους της νεομοναδολογίας, 

292. [ΣτΜ] •emergeπι• στο κείμενο. Χρπσιμοποιείτοι ενδεχομένως 
με βόσπ τον ορισμό που δίνει ο R. Willioms •• εφό~ον ονοφέρε.τσι στον 
τρόπο ονόδυσπς κοινωνικών κσι πολιτισμικων σχεσε~ν. Ανσλυε~σι ησ­
ρόλληλσ με τους όρος κυρίσρχο (dominσnt) κσι ~στ~λοιπο (re0sιd~σl) . 
Υπό την έννοισ ότι το κυρίσρχο, όπως η .χ . η σστικη τσξπ τον 19 σιωνσ, 
σλλπλεπιδρώντσς με συτές τις πρσκτικές, μορφές, συνσισθήμστσ, βι­
ώμστσ, όπως είνσι η.χ. η εργσσίο κσι ολική τη ς συγκρότη?η ~ε εργστι­
κή τόξπ, με σκοπό νσ κστοφέρει σφ'ενός,νσ σνσπορσ~θει η ιδι? (~όσο 
οικονομικό, πολιτικό σλλό κσι κοινωνικσ, πολιτισμικο) κοι _σφ ετερου 
νσ διστπρήσει τη σχέση κυρισρχίσς που έχει ως προς συτσ το •στοι­
χείο• που χρησιμοποιεί, εκμετσλλεύετσι, προωθεί σλλό κσι περιορίζει 
(όπως είνσι η γνώση κσι σι πρσκτικές στην εργσσίσ- στο εργοστόσιο 
κ.λη.) πσρόγει σνσγκσστικό κσινούργιες (σνσδυόμενες) κοινωνικέ~ 
κσι πολιτισμικές σχέσεις που υπερβσίνσυν τη δεδο~ένn κσι nσρ?υ­
σσ σχέση κυρισρχίσς. Η διστήρnσn κσι σνσπσρσγωγn της κυριορχισς 
(ως σχέσης) είνσι προφσνώς πολυεπίπεδη κσι περίπλοκη, σξισnοιώ­
ντσς τις πιο μορισκές σχέσεις σλλό κσι πιο μσκροεπίnεδσ nλόνσ κσι 
σχεδισσμούς. Ωστόσο, γιο νσ ενσωμστώσει ή κσι νσ κστσσ~είλει τις 
σνσδυόμενες συτές σχέσεις είτε τις προωθεί κσι τις σνσητυσσει σε 
πλσίσισ που ηγεμονεύει η ίδι ο , είτε σξιοnοιεί μορφές κσι σχέσεις που 
σnοτελούν •κστόλο ιnσ •, δnλσδή ήδη ενσωμστωμένες, κστεστσλμένες 
κσι περιορισμένες κοινωνικές κσι πολιτισμικές σχέσεις με τις οποί­
ες είχε σντιπορστεθεί στο nσρελθόν ή κσι στο ησρόν, σε ησρόλλπλο 
δnλσδή χρόνο. 'Οπως το θέτει κσι η Terrσnoνσ στην εισσγωγή του ησ­
ρόντος βιβλίου , το ίντερνετ οnοτελεί μισ μορφή που είνσι κστόλσιnο: 
όχι υπό την έννσισ ότι συνεχίζει νσ υπόρχει ως •ησρόσιτο• ή σ nλσ 

π (αμοιβαία) επιρροή και κατάκτηση του άλλου συ­
γκροτούν ένα πλήθος από σχέσεις που καθορίζουν 
την κοινωνική συνεργασία: αυτή διαμορφώνεται 
μέσα από απειροελάχιστα μικρές δυνάμεις (άμεσης) 
απομνημόνευσης (που συγκρατούν τον χρόνο κα ι 
εισάγουν έτσι σχέσε ις διαφοράς) που επενεργούν 
πάνω μας από απόσταση . Οι μονάδες ιδιοποιούνται 
αμοιβαία η μία την άλλη, όμως παράλληλα μια μο­
νάδα μπορεί να υποτάξει μια άλλη εντελώς μονό­
πλευρα . Βλέπουμε ότι η κοινωνική δράση μέσω τnς 
οποίας απομνημονεύουμε καθορίζει τον τρόπο που 
παράγονται οι αξίες-τόσο της ωφελιμότητας όσο 
της αλήθειας και της ομορφιάς-μέσα από τις δυνά­
μεις της διαφοράς και της επανάληψης, εφόσον αυ­
τές οι δυνάμεις είναι κοινωνικές δράσεις (ακόμα και 
όταν δρούμε μέσα σε ένα πλήθος που μας καθιστά 
άτομα). Από τn στιγμή που στα ψηφιακά κοινωνικά 
μέσα δρούμε εξ αποστάσεως, η δύναμη της λαχτά­
ρας και οι δυνάμε ις αυτές που δnμιουpγούν συνδέ­
σεις καταφέρνουν μια σύνθεση αξιοποιώντας τα νέα 
μέσα επικοινωνίας: με τη χρήση των widget και των 
plυgiηs όπως το like, το shαre και το tweet. Αυτές οι 
«κοινωνίες μονάδων» διέπονται , αλλά κιόλας παρά­
γουν ασύμμετρες σχέσεις μικρο- ηγεμονίας που ενώ 
καταφέρνουν σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό να 
σταθεροποιηθούν, παραμένουν πάντα ανοικτές στο 
ενδεχόμενο να προκύψει στο εσωτερικό τους μια 
εξέγερση . Σε τελική ανάλυση n κοινωνική παραγωγή 

•φόντσσμσ• στο κσινούργιο πλσίσιο κυρισρχίσς (κσnιτσλισμού της 
nλστφόρμσς). σλλό ότ ι έχει γίνει •σθόνστσ•: δεν το έχουν τσσ κίσει 

ή εξσφσνίσει οι πλστφόρμες, το έχουν ενσωμστώσει με τέτο ιο τρόπο 
που σξιοποίησσν τις πρσκτικές , γνώσεις κσι γενικότερο τ ις μορφές 

του που μπορούν στο nλσίσιο του ψπφισκού κσnιτσλισμού νσ χρησι­
μοποιηθούν, πολύ οnλό ει πωμένο, με σκοπό το κέρδος. Γιο πσρόδειγ­

μο βλ. Roymond Willioms, Morxίsm οπd Lίterσlure, ό .n. , σελ. 123-4 . 
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τπς μνnμπς καθορίζεται από αυτές ~ις υπο~το~ικές 
σχέσεις που θα στοιχειώνουν για παντα καθε α_το­
μο: από τπν ικανότπτα τπς μνnμπς ~α συγκeατει _τον 
χρόνο εισάγοντας έτσι τπ διαφορα_ και απο αυτ~ τπ 
δράσπ εξ αποστάσεως που υπακ~υει στπ λο~ικπ τπς 
αμοιβαίας ιδιο ποίπσπς. ο~ ανθρωπινες π_τυχ~ς τπς 
κοινωνικής μνnμπς μπορουν να εξπγ_πθου~ μονο αν 
τις δούμε σε ένα ευρύτερο κοινωνικο _πλαισιο που, 
αποτελείται από ανόργανες, οργανικες κ~ι τεχνικ~ς 
δυνάμεις, οι οποίες βρίσκουν (εφευρετικα) δι?ρκως 
καινούργιους τρόπους για να δρουν κοιν~νικα : _για 
να κατέχουν κάποιον άλλο, n να τους κατεχει κα­
ποιος άλλος, να συμπαθούν αλλά και να εχθρεύ_ο­
νται, να καθοδπγούν n να ακολουθούν ~αι τελικα, να 
διαχειρίζονται τον εαυτό τους και τους αλλους. 

Πρόλογος για το Project 2501: 
Η ομιλία μίας τεχνητής νοημοσύνηc; 

Τον Απpίλιο του 2020, τn στιγμrί που ξέσπασε n 
πονδnμίο τnς COVID-19, το εpευνπτικό κέντpο HER: 
She Loνes Doto, που βpίσκετοι στn Ρώμn, ποpου­
σίοσε {οπό κοινού με τnν Ιτολικrί κοθnμεpινrί εφn­
μεpίδο «il mαπifesto») το πpότζεκτ Fose 25 (Phose 
25).293 Αυτό το πpότζεκτ απευθυνόταν, μεταξύ 
άλλων, πpος ένα ετεpόκλιτο κοινό διανοουμένων, 
επιστnμόνων και καλλιτεχνών, καλώντας τες να 
πpοσποιnθούν ότι είναι ο «Presideπte del Coπsiglio» 
{υπό μια έννοια ο Πpωθυπουpγός). Θα έδιναν μια 
ομιλία, ~κ μέpους μιας {κατά φοντοσίο} κuβέpνn­
σnς, που όμως rίτον αναγκαίο να συγκpοτnθεί: μια 
Αποpοίτnτn Κυβέpνnσn. Το άτομο που συμμετείχαν 
στο πpότζεκτ έπpεπε να απαντrίσουν τις εξrίς εpω­
τrίσεις: Αν rίσουν Πpωθuπουpγός, με ποιο τpόπο θα 
αντιδpούσες στnν πανδnμικrί κpίσn, γιο να φέpεις 
τις απαpαίτnτες αλλαγές που χpειάζεται n Χώpο, 
ούτως ώστε να γίνει ένα καλύτεpο μέpος, nιο δί­
καιο, πιο ελεύθεpο, που θα μποpούσε να φpοντίσει 
τους κατοίκους τnς; Ποιό μrίνυμο θα έπpεπε να 
μετοφέpεται πpος τους/τις πολίτες/ισσες, γιο να 

293 . Βλ. Fose 25, https://ilmonilesto.it/fose·25-oprile-2020. 


