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Περίληψη

 Η συμμετοχή των εφήβων στα κοινά και στην πολιτική παραμένει ζήτημα επίκαιρο, όσο και αμφιλεγόμενο. Σε 
ερευνητικό επίπεδο, οι διαπιστώσεις κινούνται μεταξύ απάθειας και νέων/εναλλακτικών μορφών συμμετοχής, ενώ 
συχνά η θεωρητική τεκμηρίωση παραμένει φτωχή και οι ιδεολογικές προεκτάσεις αδιευκρίνιστες. Η παρούσα 
έρευνα βασίζεται σε δεδομένα που προέρχονται από την ελληνική συμμετοχή στο πρόγραμμα Catch-EyoU, μια 
διεπιστημονική σύμπραξη για τη μελέτη της ενεργητικής πολιτικής και κοινωνικής συμμετοχής των νέων στην 
Ευρώπη. Το δείγμα αποτέλεσαν 589 έφηβοι 14-17 ετών που φοιτούσαν σε 11 λύκεια από τέσσερις γεωγραφικές 
περιφέρειες, συμπεριλαμβανομένης της Αθήνας. Χρησιμοποιήθηκαν ερωτηματολόγια αυτοαναφοράς που 
προσαρμόστηκαν μετά από ενδελεχή ανασκόπηση της συναφούς βιβλιογραφίας. Οι αναλύσεις ανέδειξαν τέσσερις 
συνιστώσες συμμετοχής στα κοινά και στην πολιτική, με την εξής –φθίνουσα– συχνότητα: εθελοντική (κοινωφελείς 
δράσεις), διαδικτυακή (κοινωνικά δίκτυα), ακτιβιστική (διαμαρτυρία απέναντι στην εξουσία), συμβατική 
(υποστήριξη πολιτικών σκοπών). Οι προβλεπτικοί παράγοντες των παραπάνω διέφεραν αρκετά: Ο ακτιβισμός 
συνδέθηκε κυρίως με μεταβλητές που προέρχονται από τα περιβάλλοντα στα οποία αλληλεπιδρούν οι έφηβοι 
(σχολείο, κοινότητα, φιλίες), καθώς και από ευρύτερες κοινωνιακές παραμέτρους (εισόδημα, νόρμες 
πολιτειότητας). Τα μικροσυστήματα των αλληλεπιδράσεων των εφήβων ήταν ακόμα περισσότερο προεξάρχοντα 
στον εθελοντισμό. Αντιθέτως, η διαδικτυακή συμμετοχή προβλέφθηκε κυρίως από ατομικούς παράγοντες. Η 
εθελοντική και η διαδικτυακή συμμετοχή κινητοποιήθηκαν μάλλον από θετικές εμπειρίες των εφήβων, ενώ ο 
ακτιβισμός συνδέθηκε με αρνητικά κίνητρα, όπως οι ανισότητες και η απόρριψη συμβατικών κανόνων και θεσμών. 
Τα ευρήματα δηλώνουν ότι η συμμετοχή των νέων στα κοινά και στην πολιτική περιλαμβάνει πολυεπίπεδες 
διεργασίες με διαφορετικές επιπτώσεις, η ιδεολογική απόχρωση των οποίων είναι έντονη, αν και όχι προφανής. 



 Ενεργή πολιτειότητα
 Τι είναι; Τι σημασία έχει;
 Ερευνητικά ερωτήματα

 Μέθοδος
 Συμμετέχοντα άτομα
 Μετρήσεις και διαδικασία

 Αποτελέσματα
 Συνιστώσες και συχνότητα της πολιτικής συμμετοχής των νέων
 Προβλεπτικοί παράγοντες και προφίλ της πολιτικής συμμετοχής των νέων

 Συμπεράσματα
 Περιορισμοί και προοπτικές

Διάγραμμα παρουσίασης



 Ο ορισμός της ενεργής πολιτειότητας (active citizenship) διαφέρει μεταξύ επιστημονικών 
κλάδων και επιστημολογικών προσεγγίσεων (κανονιστική vs. κριτική).

 Στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία, η έννοια ‘civic engagement’ (συμμετοχή στα κοινά) 
νοείται ως ευρύτερη από την έννοια ‘political participation’ (πολιτική συμμετοχή).

 Η συμμετοχή στα κοινά αναφέρεται στο «πώς οι ενεργοί πολίτες συμμετέχουν στη ζωή 
της κοινότητας για να βελτιώσουν τις συνθήκες και να διαμορφώσουν το μέλλον της» 
(Adler & Goggin, 2005)…

 …ενώ η πολιτική συμμετοχή ενσωματώνει «ενέργειες ή δράσεις των πολιτών με σκοπό 
να επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις σε μια κοινωνία» (Teorell et al., 2007). Ενίοτε
ταυτίζεται με την εκλογική συμπεριφορά.

 Η ψήφος αποκλείεται εξαρχής όταν μελετάμε πολίτες κάτω των 18 ετών.

Ενεργή πολιτειότητα: Τι είναι;



Επίπεδο 
ανάλυσης

Πολιτική αδράνεια 
(μη συμμετοχή)

Λανθάνουσα 
συμμετοχή στα κοινά

Έκδηλη
 πολιτική συμμετοχή

Παθητική Ενεργητική Ενδιαφέρον Δράση Συμβατική
Ακτιβισμός

Σύννομος Παραβατικός

Ατομικό
Μη συνειδητή 

αποχή, 
αδιαφορία

Σκόπιμη αποχή, 
έκφραση 

δυσαρέσκειας

Συμμετοχή 
σε πολιτικές 
συζητήσεις

Ενημέρωση, 
ανακύκλωση, 

δωρεές

Συμμετοχή στο 
εκλέγειν και 
εκλέγεσθαι

Υπογραφή 
διαμαρτυρίας, 

μποϊκοτάζ

Ατομικές 
επιθέσεις με 

πολιτικό κίνητρο

Συλλογικό
Λανθάνουσα 

απολιτική 
νοοτροπία

Εναλλακτικός 
(μη πολιτικός) 
τρόπος ζωής

Ένταξη σε 
σύλλογο ή 
ιδεολογία

Εθελοντισμός, 
κοινοτική 
εργασία

Ένταξη σε 
κόμμα ή 

συνδικαλισμό

Συμμετοχή σε 
διαδήλωση ή 

απεργία

Καταλήψεις, 
συλλογική 

πολιτική βία

Μια συμπεριληπτική τυπολογία της πολιτικής 

συμμετοχής (Ekman & Amna, 2012)

 Η κριτική προσέγγιση αμφισβητεί την κανονιστική θεώρηση του «καλού πολίτη» με 
δικαιώματα και υποχρεώσεις ως το επιθυμητό προφίλ συμμετοχής. Επισημαίνει το ρόλο 
παραγόντων όπως η ιδεολογία, η κοινωνική δικαιοσύνη, οι μειονότητες και η σύγκρουση 
(π.χ. Banaji, 2008. Bee & Guerrina, 2014). 



 Ανεξαρτήτως προσέγγισης, η συμμετοχή στα κοινά και στην πολιτική έχει ιδιαίτερη 
σημασία στις σύγχρονες κοινωνίες:

 Οι ‘κανονιστικοί’ επιστήμονες ανησυχούν για την αυξανόμενη αποχή των νέων από 
τις εκλογές και άλλες παραδοσιακές μορφές πολιτικής έκφρασης (Putnam, 2000).

 Οι κριτικοί επιστήμονες επισημαίνουν τον ελιτίστικο χαρακτήρα της επικρατούσας 
πολιτικής, ο οποίος οδηγεί ορισμένες ομάδες –π.χ. μετανάστες, νέοι– σε πολιτικό 
αποκλεισμό (Cammaerts, Bruter, Banaji, Harrison, & Anstead, 2014).

 Ενώ οι ειδικοί διαφωνούν, οι σύγχρονες κοινωνίες αντιμετωπίζουν βαθιές αλλαγές 
που απονομιμοποιούν τους καθιερωμένους πολιτικούς θεσμούς. Ενδεικτικά: η άνοδος 
του φασισμού, η ριζοσπασιτκοποίηση και ο εξτρεμισμός, το προσφυγικό ζήτημα, η 
οικονομική κρίση, οι εντεινόμενες ανισότητες (e.g., Hatton, 2016. Kuhn et al., 2016.
Maricut, 2017. Mudde, 2016). 

Ενεργή πολιτειότητα: Τι σημασία έχει;



 Το διεπιστημονικό ερευνητικό πρόγραμμα Catch-EyoU αποσκοπεί να εντοπίσει τους 
πολυεπίπεδους παράγοντες (ψυχολογικούς, αναπτυξιακούς, περιστασιακούς, μακρο-
κοινωνικούς) που ενεργοποιούν την ενεργή πολιτειότητα νέων στην Ευρώπη. 

 Για τις ανάγκες της έρευνας κατασκευάστηκε ερωτηματολόγιο με βάση την ανασκόπηση 
της συναφούς βιβλιογραφίας και ανάλογων εργαλείων. 

 Δύο ηλικιακές ομάδες-στόχος: έφηβοι (15-18 ετών) και νέοι ενήλικες (20-26 ετών).

 Πιλοτική αξιολόγηση του ερωτηματολογίου σε 160 συμμετέχοντες ανά χώρα.

 Ολοκλήρωση της πρώτης φάσης συλλογής των δεδομένων τον Δεκέμβριο 2017 (για τους 
σκοπούς της παρούσας έρευνας: έφηβοι από την Ελλάδα).

 Ακολούθησε δεύτερο κύμα μέτρησης (σε 12 μήνες) και διαπολιτισμική σύγκριση των 
παραγόντων που συνδέονται με την ενεργή πολιτειότητα των νέων.

Το πρόγραμμα Catch-EyoU



 Ποιες είναι οι συνιστώσες της πολιτικής συμμετοχής των εφήβων;

 Αναμένεται να αναδυθούν τυπικές, όσο και αντισυμβατικές μορφές συμμετοχής 
(Ekman & Amna, 2012). 

 Ποια είναι η συχνότητα της πολιτικής συμμετοχής των εφήβων ανά τομέα;

 Το Διαδίκτυο (Dahlgren, 2007) και οι εξωσχολικές δραστηριότητες (McFarland & 
Thomas, 2006) θα είναι πιο συχνές, συγκριτικά με τις απομειούμενες συμβατικές 
πολιτικές δράσεις (Torney-Purta et al., 2001). 

 Ποιοι είναι οι προβλεπτικοί παράγοντες της πολιτικής συμμετοχής των εφήβων;

 Οι προβλεπτικοί παράγοντες θα οργανώνονται σε επάλληλα επίπεδα: από τις 
ατομικές διαφορές, στα πλαίσια αλληλεπίδρασης και στο μακροσύστημα (Motti-
Stefanidi et al., 2012).

Ερευνητικά ερωτήματα



 Ενεργή πολιτειότητα
 Τι είναι; Τι σημασία έχει;
 Ερευνητικά ερωτήματα

 Μέθοδος
 Συμμετέχοντα άτομα
 Μετρήσεις και διαδικασία

 Αποτελέσματα
 Συνιστώσες και συχνότητα της πολιτικής συμμετοχής των νέων
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 Συμπεράσματα
 Περιορισμοί και προοπτικές
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 Φύλο 60% κορίτσια; 40% αγόρια

 Ηλικία 14-17 ετών (Μ = 15.1, SD = 0.39)

 Εκπαίδευση Μητέρας 46% Β/θμια, 19% Γ/θμια, 13% μεταπτυχιακά

Πατέρα 44% Β/θμια, 18% Γ/θμια, 9% μεταπτυχιακά

 Εργασία Μητέρας 65% εργαζόμενες, 13% άνεργες, 20% ΕΕΑΜ (NEET)

Πατέρα 82% εργαζόμενοι, 7% άνεργοι, 6% ΕΕΑΜ (NEET)

 Καταγωγή Ατόμου 3.4% από άλλη χώρα

Γονέων 34% τουλάχιστον ένας γονέας από άλλη χώρα (23% και οι δύο) 

 Διαμονή 49% Αθήνα, 23% Αττική, 11% Πελοπόννησος, 18% Εύβοια

Συμμετέχοντα άτομα (N = 589)



 Συμμετοχή στα Κοινά και στην Πολιτική (Catch-EyoU ΠΕ7, 2016)

 Ακτιβισμός (5 προτ., α = .75)

π.χ. ‘Έλαβες μέρος σε κατάληψη κτηρίου ή δημόσιου χώρου’

 Κοινωνική Δικτύωση (5 προτ., α = .72)

π.χ. ‘Συζήτησες για κοινωνικά ή πολιτικά ζητήματα στο Διαδίκτυο’

 Συμβατική (5 προτ., α = .65)

π.χ. ‘Εργάστηκες για ένα πολιτικό κόμμα ή υποψήφιο’

 Εθελοντισμός (3 προτ., α = .66)

π.χ. ‘Εργάστηκες εθελοντικά για ένα κοινωνικό σκοπό’

 Συνολικός βαθμός (18 προτ., α = .83)

Μετρήσεις



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Φύλο

 Επίπεδο εκπαίδευσης γονέων

 Οικογενειακό εισόδημα (σε σχέση με τις ανάγκες)

 Πολυπολιτισμική εμπειρία (5 προτ., α = .71)



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Προσωπικότητα (BFI; John & Srivastava, 1999)

➢ Εξωστρέφεια (7 προτ., α = .78)

➢ Προσήνεια (8 iπροτ., α = .66)

➢ Ευσυνειδησία (9 προτ., α = .67)

➢ Νευρωτισμός (9 προτ., α = .69)

➢ Δεκτικότητα σε Εμπειρία (9 προτ., α = .72)

 Θρησκευτικότητα (Catch-EyoU)

➢ ‘Πόσο σημαντική είναι για σένα η θρησκεία;’

 Εθνική Ταυτότητα (Catch-EyoU)

➢ Δέσμευση (3 προτ., α = .83)

➢ Διερεύνηση (3 προτ., α = .75)

 Πολιτική Επίγνωση (Catch-EyoU)

➢ Πολιτική Αυτοαποτελεσματικότητα (7 προτ., α = .79)

➢ Πολιτικό Ενδιαφέρον (4 προτ., α = .81)

➢ Αλτρουισμός (3 προτ., α = .74)



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Οικογενειακή Αυτοαποτελεσματικότητα (Catch-EyoU)
➢ 3 προτ., α = .62

 Γονικές Στάσεις προς την ΕΕ (Catch-EyoU)
➢ 2 προτ., α = .63

 Οικογενειακός Έπαινος (Catch-EyoU)
➢ 3 προτ., α = .83



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Δημοκρατικό Σχολικό Κλίμα (Catch-EyoU)

➢ 7 προτ., a = .79

 Πολιτική Συμμετοχή στο Σχολείο (Catch-EyoU)

➢ 3 προτ., a = .51



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Πολιτική Συμμετοχή Φίλων (Catch-EyoU)

➢ 2 items, α = .64

 Συμμετοχή στη Γειτονιά (Catch-EyoU)

➢ 4 προτ., α = .68



 Κοινωνικοδημογραφικά

 Ατομικές διαφορές

 Οικογένεια

 Σχολείο

 Κοινότητα

 Κοινωνία

Μετρήσεις

 Βαθμός έκθεσης στα ΜΜΕ (Catch-EyoU)

➢ ‘Πόσο συχνά βλέπεις, διαβάζεις ή ακούς ειδήσεις;’

 Εμπιστοσύνη (Catch-EyoU)

➢ 3 προτ., a = .66

 Νόρμες Πολιτικής Συμμετοχής στην ΕΕ (Catch-EyoU)

➢ Συμβατική Συμμετοχή (2 προτ., α = .65)

 Εθνοτική διάκριση (Motti & Asendorpf, 2012)

➢ 4 προτ., α = .87

 Ατομική διάκριση (Motti & Asendorpf, 2012)

➢ 4 προτ., a = .91
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 Ακτιβισμός

 Διαδίκτυο

 Συμβατική

 Εθελοντισμός

Συνιστώσες της πολιτικής συμμετοχής

Φόρτιση Μ Προτάσεις

.74 1.75 Πήρες μέρος στην κατάληψη ενός κτιρίου ή 
δημόσιου χώρου

.73 1.50 Πήρες μέρος σε διαδήλωση ή απεργία

.71 1.17 Συμμετείχες σε πολιτική εκδήλωση όπου 
συνέβησαν επεισόδια/συμπλοκές

.66 1.30 Έγραψες πολιτικά μηνύματα σε τοίχους ή 
έκανες γκράφιτι 

.49 1.26 Υπέγραψες ένα αίτημα διαμαρτυρίας

(14.8% εξηγ. δσπ.)

Ανάλυση κύριων συνιστωσών με ορθογώνια περιστροφή



 Ακτιβισμός

 Διαδίκτυο

 Συμβατική

 Εθελοντισμός

Συνιστώσες της πολιτικής συμμετοχής

Φόρτιση Μ Προτάσεις

.78 2.05 Συζήτησες για κοινωνικά ή πολιτικά ζητήματα 
στο Διαδίκτυο

.68 2.73 Μοιράστηκες είδηση, μουσική ή βίντεο με 
πολιτικό περιεχόμενο στα social media

.66 1.68 Γράφτηκες σε κοινωνική ή πολιτική ομάδα στο 
Facebook (ή σε άλλα κοινωνικά δίκτυα) 

.64 1.34 Συμμετείχες σε διαδικτυακή διαμαρτυρία ή 
μποϋκοτάζ

.42 1.80 Μποϊκόταρες προϊόντα για πολιτικούς, 
ηθικούς ή περιβαλλοντικούς σκοπούς

(14.7% εξηγ. δσπ.)

Ανάλυση κύριων συνιστωσών με ορθογώνια περιστροφή



 Ακτιβισμός

 Διαδίκτυο

 Συμβατική

 Εθελοντισμός

Συνιστώσες της πολιτικής συμμετοχής

Φόρτιση Μ Προτάσεις

.78 1.07 Εργάστηκες για κάποιο πολιτικό κόμμα ή για 
έναν πολιτικό υποψήφιο

.60 1.28 Δώρισες χρήματα για να στηρίξεις το έργο 
μιας πολιτικής ομάδας ή οργάνωσης

.57 1.17 Δημιούργησες πολιτικό περιεχόμενο στο 
Διαδίκτυο 

.55 1.10 Επικοινώνησες με κάποιον πολιτικό

.42 1.20 Φόρεσες κονκάρδα, κορδέλα ή μπλουζάκι με 
πολιτικό μήνυμα

(11.7% εξηγ. δσπ.)

Ανάλυση κύριων συνιστωσών με ορθογώνια περιστροφή



 Ακτιβισμός

 Διαδίκτυο

 Συμβατική

 Εθελοντισμός

Συνιστώσες της πολιτικής συμετοχής

Φόρτιση Μ Προτάσεις

.78 2.25 Έκανες δωρεά για κάποιο κοινωνικό σκοπό

.73 1.80 Έγινες εθελοντής/εθελόντρια ή εργάστηκες 
για κοινωνικό σκοπό (π.χ. πρόσφυγες)

.60 1.73 Συμμετείχες σε συναυλία ή σε φιλανθρωπική 
εκδήλωση για κοινωνικό ή πολιτικό σκοπό

(10.9% εξηγ. δσπ.)

Ανάλυση κύριων συνιστωσών με ορθογώνια περιστροφή
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Διάγραμμα παρουσίασης



 Η συμμετοχή στα κοινά και στην πολιτική είναι σύνθετο φαινόμενο που απεικονίζεται 
μέσα από διαφορετικές μορφές-τύπους (Ekman & Amna, 2012):

 Η συμβατική συμμετοχή είναι μια λίγο-πολύ κανονιστική εκδήλωση υποστήριξης και 
προώθησης πολιτικών θέσεων, παρά μια συγκρουσιακή δράση. 

 Ο ακτιβισμός είναι μια αντιδραστική διαμαρτυρία ενάντια στην εξουσία που μπορεί να 
κινείται στο μεταίχμιο μεταξύ νόμιμης και παραβατικής συμπεριφοράς.

 Η διαδικτυακή συμμετοχή εκδηλώνεται κυρίως μέσω των κοινωνικών δικτύων και έχει 
διαπροσωπικό προσανατολισμό (π.χ. συζητήσεις, κοινή χρήση).

 O εθελοντισμός επεκτείνεται στα ζητήματα της «κοινωνίας των πολιτών», όπου η 
πολιτική –αν και παρούσα– δεν βρίσκεται πάντοτε στην πρώτη γραμμή. 

Συμπεράσματα



Συμπεράσματα

 Ο ακτιβισμός φαίνεται να κινητοποιείται από το αίσθημα της σχετικής αποστέρησης, 
καθώς συνδυάζει μειονεκτική σύγκριση (χαμηλό εισόδημα) και άδικη μεταχείριση 
(αυταρχικό σχολικό κλίμα). Η ομαδική σχετική στέρηση έχει συνδεθεί με πολιτική 
αλλοτρίωση, συμμετοχή σε συλλογική διαμαρτυρία και αποδοχή της ανυπακοής 
(Smith et al., 2012). H πολιτική αυτοαποτελεσματικότητα δηλώνει ότι τέτοιες δράσεις 
θεωρούνται εφικτές (Crosby, 1976).

 Συγκριτικά με άλλους τύπους, η συμβατική συμμετοχή εμφάνισε πιο ισορροπημένο 
προφίλ όσον αφορά την αναλογία θετικών και αρνητικών προγνωστικών παραγόντων 
(πολιτικό ενδιαφέρον και προσλαμβανόμενη διάκριση, αντίστοιχα). Η πολύ χαμηλή 
συχνότητα αυτής της μορφής συμμετοχής είναι κοινός τόπος στις σύγχρονες δυτικές 
δημοκρατίες (π.χ. Pharr & Putnam, 2000). Αυτό εξηγεί πιθανώς τη χαμηλή δυνατότητα 
πρόβλεψής της, δεδομένης της χαμηλής διακύμανσης που εμφανίζει.



 Η συμμετοχή στα κοινά και στην πολιτική συγκαταλέγεται ανάμεσα στα πλεονεκτήματα 
της ψηφιακής εποχής (Mossberger et al., 2007). Ωστόσο, η ηλεκτρονική συμμετοχή 
ενέχει και μια «σκοτεινή πλευρά»: τον νευρωτισμό (Amichai-Hamburger, & Vinitzky, 
2010). Υψηλότερος νευρωτισμός έχει συνδεθεί με την προβολή ιδανικών ή ψευδών 
στοιχείων του εαυτού (Michikyan et al., 2014) και με αυξημένο αίσθημα κινδύνου, 
αλλιώς με μειωμένη εμπιστοσύνη.

 Ο εθελοντισμός είναι πρόδρομος του «καλού πολίτη». Η σχέση ανάμεσα στη θετική 
κοινωνική συμπεριφορά και την προσήνεια είναι καλά εδραιωμένο εύρημα σε παιδιά 
και ενήλικες (Graziano et al., 2007). Επιπλέον, η αλληλεπίδραση της προσήνειας με 
αλτρουιστικά κίνητρα τείνει να αυξάνει τον εθελοντισμό (Carlo et al., 2005). Εν 
προκειμένω, αυτό ενισχύεται μέσω της κοινωνικοποίησης στην οικογένεια, στο 
σχολείο και στις φιλίες.

Συμπεράσματα



 Δεν είναι εφικτό να μελετηθούν αιτιώδεις σχέσεις με συγχρονικά δεδομένα.

 Ο διαχρονικός σχεδιασμός θα επιτρέψει τον έλεγχο σύνθετων υποθέσεων μόλις 
ολοκληρωθεί το δεύτερο κύμα συλλογής δεδομένων. 

 Δύσκολος ο διαχωρισμός μεταξύ ψυχολογικού και κοινωνικού επιπέδου ανάλυσης. 

 Η διαπολιτισμική σύγκριση και η εφαρμογή πιο προηγμένων στατιστικών τεχνικών 
(π.χ. MLM) θα είναι πιο διαφωτιστικές. 

 Πιθανή επίδραση της κοινωνικής συμμόρφωσης εξαιτίας των συνθηκών διεξαγωγής 
και του περιεχομένου της έρευνας.

 Άλλα ΠΕ του Catch-EyoU λειτουργούν συμπληρωματικά στη μελέτη του θέματος.

 Ανάγκη για εμπειρικά τεκμηριωμένες προτάσεις πολιτικής, υπό το φως σημαντικών 
αρνητικών κοινωνικών εξελίξεων. 

Περιορισμοί και προοπτικές
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