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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ξένια Χρυσοχόου & Τηfiέμαχος Ιατρίδrις 

Το β1βλίο αυτό παρουσ1άζε� έννο1ες κα� ερωτήματα που αφορούν γε

ν1κότερα ης κο1νων1κές επ�στήμες από κο1νων1οψυχολογ1κή σκο

π1ά. Κο1νά ερωτήματα, που αποκτούν 1δ�αίτερη σημασία σης σημε

ρ1νές συνθήκες οξείας 01κονομ1κής, κ01νων1κής κα� πολη1κής κρί

σης, είνα� το πώς εδρα�ώνετα1 η κυρ�αρχία, πώς κλονίζοντα� ενδεχο

μένως 01 συσχεησμοί δύναμης που φαντάζουν αμετάβλητο1 κα� πώς 

μπορούν να ανατραπούν κα� να επέλθε� κ01νων1κή αλλαγή. Τα ερω

τήματα αυτά εξε�δ1κεύοντα� σης συμβολές που παρουσ1άζουμε εδώ 

σε ερωτήματα όπως: Γ�ατί, πώς κα� πότε 01 με10νεκτούντες, κα� στη 

βάση π01ας ομαδ1κής υπαγωγής, θα παλέψουν γ�α να ανατρέψουν ης 

υπάρχουσες σχέσε�ς κυρ�αρχίας; Πο�α είνα� τα εμπόδ�α που συναντά 

αυτή η προσπάθε�α; Π01ες κο1νων10ψυχολογ1κές δ�αδ1κασίες ε�δ1-

κότερα εμποδίζουν ή δ1ευκολύνουν την ανάληψη δράσης σε μ�α τέ

το�α κατεύθυνση; 

Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμ10 Πόλεμο κα� ης ολέθρ1ες συνέπε�ές 

του, η κ01νων1κή ψυχολογία ασχολήθηκε σε μεγάλο βαθμό με ης δ10-

μαδ1κές σχέσε�ς κυρ�αρχίας κα� αν�σότητας, προσπαθώντας να απα

ντήσε� στα παραπάνω ερωτήματα. Μία από ης δ1απ10τώσε�ς των 

ερευνών στα πλαίσ�α αυτά ήταν όη ο αγώνας γ�α αλλαγή των συσχε

ησμών εξουσίας εξαρτάτα� από τον τρόπο με τον οποίο τα κ01νων1κά 

υποκείμενα (άτομα κα� ομάδες) αντ1λαμβάνοντα� το κ01νων1κό πλαί

σ10 κα� τη θέση τους μέσα σε αυτό. Η κ01νων10ψυχολογ1κή έρευνα τα 

τελευταία 15-20 χρόνω προσανατολίζετα1 στη δ1ερεύνηση των συν-
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θηκών νομιμοποίησης κα1 απονομιμοποίησης των σχέσεων κυ

ρωρχίας. 

Η συλλογή που ακολουθεί συγκεντρώνει 14 αντ1προσωπευηκά 

κείμενα της κ01νων1οψυχολογ�κής ερευνηηκής παραγωγής της πε

ρ1όδου αυτής πάνω στους όρους κω ης δωδ1κασίες της κ01νων1κής 

αναπαραγωγής κω μεταβολής σης σύγχρονες «φ1λελεύθερες κ01νω

νίες» δυηκού τύπου. Τα κείμενα αυτά αντιμετωπίζουν κρίσιμες κα1 

δ1αφ1λον1κούμενες όψε�ς του γεν1κότερου ζητήματος της ηγεμονίας 

από πο1κίλες θεωρηηκές οπηκές στην κ01νων1κή ψυχολογία, στη βά

ση προγραμμάτων εμπεφ1κής έρευνας. Μας ενδωφέρε� η κο1νων10-

ψυχολογ�κή δ1άσταση της ηγεμονίας, με την κλασ1κή έννοω που της 

δίνε� ο Gramsci (2000), δηλαδή τη δυνατότητα των κυρίαρχων να 

επ1βάλουν τον τρόπο με τον οποίο βλέπουν τον κόσμο στους υποτε

λείς, 01 οποίο� τον αποδέχοντω ως «φυσ1κό», παρόη είνω αντίθετος 

με τα δ1κά τους συμφέροντα. Περωρίζουμε αυτή τη συζήτηση στ1ς «φ1-

λελεύθερες κο1νωνίες», καθώς 01 δωδ1κασίες που παρουσ1άζοντω 

εδώ δεν αποτελούν ψυχολογ1κές σταθερές, αλλά αποκτούν νόημα μό

νο μέσα σε αυτά τα 1δεολογ1κά κω �στορ1κά πλαίσω. 

Τα κείμενα που παρουσ1άζουμε εδώ δ1ευρύνουν την εποπτεία που 

δωθέτουμε πάνω στους μηχαν�σμούς κω ης δωδ1κασίες με ης 

οποίες 01 σύγχρονες κο1νωνίες νομιμοπ01ούντω ή απονομψοπο1-

ούντω - δωδ1κασίες που, μέχρ1 στ1γμής, δεν έχουν φωηστεί από την 

πλευρά της κ01νων1κής ψυχολογίας στην ελλην1κή β1βλ1ογραφία. 

Η συλλογή αυτή, εκτός του β1βλ�ογραφ1κού κενού, καλύπτει σύγ

χρονες θεωρηηκές κω εμπεφ1κές κ01νων10ψυχολογ1κές προσεγγί

σεις προερχόμενες τόσο από Ευρωπαίους όσο κω από Αμερ1κανούς 

στοχαστές, κω έτσ1 φέρνε� κοντά παραδόσεις των οποίων η επ1κο1-

νωνία δεν είνω πάντα ευχερής. 

Σε αυτή την ε�σαγωγή θα προσπαθήσουμε να εξηγήσουμε η εν

δ1αφέρον βρίσκουμε στα συγκεκριμένα κείμενα γ�α τη συζήτηση πε

ρί ηγεμονίας που μας απασχολεί κα1 πώς αυτά συνδέοντα�, συνομ1-

λούν κω αντ1παρατίθεντα1 μεταξύ τους. Τα επ1λέξαμε επε�δή θέτουν 

ερωτήματα κα1 προτείνουν θεωρήσεις που εντάσσοντα1 στη συζήτη-
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σή μας, χωρίς να μας έχε� απασχολήσπ 1διαίτερα στην επ1λογή τους 

το πότε γράφτηκαν. Τα κείμενα αυτά αποτέλεσαν έναυσμα γ�α περω

τέρω κ01νων10ψυχολογ�κή έρευνα χωρίς να εξαντλούν ούτε ης πτυ

χές του ζητήματος ούτε το κ01νων10ψυχολογ1κό έργο. Τα χωρίσαμε 

«τεχνητά» σε τρπς μεγάλες θεμαηκές κατηγορίες, που επ1κ01νωνούν 

μεταξύ τους, κω τα παρουσ1άζουμε στη βάση αυτών των ενοτήτων. Ελ

πίζουμε όη θα τροφοδοτήσουν τη συζήτηση περί ηγεμονίας σης σύγ

χρονες κ01νωνίες κω θα συμβάλουν στον δ1άλογο μεταξύ κο1νων1-

κών επ�στημόνων. 

1. Ιδεολογ1κές αρχές των φιλελεύθερων κο1νων1ών 

Το πρώτο μέρος του βιβλίου εξετάζπ το ζήτημα της ηγεμονίας υπό το 

φως των βασ1κών 1δεολογ1κών παραδοχών που συνέχουν ης φ1λε

λεύθερες, δυηκές κ01νωνίες. Τα τέσσερα κείμενα που περ1λαμβάνο

ντω σε αυτό πραγματεύοντω ης κο1νων10ψυχολογ�κές δυναμικές που 

εγκλείπ η νεωτερ1κή 1δέα του ατόμου κω ης συνέππές τους γ�α τη νο

μψοποίηση των σχέσεων κυριαρχίας. Αν κω 01 συγκεκρψένες συμ

βολές θέτουν επψέρους ερωτήματα κω εγγράφοντω σε δ1ακρηά προ

γράμματα έρευνας που δεν επ1κ01νωνούν κατ' ανάγκην μεταξύ τους, 

μας επηρέπουν να δούμε πώς ο ατομ1κ1σμός εγγράφετα1 ηγεμον1κά 

στον κ01νό νου με συνέπεια τη δικωολόγηση των αν�σοτήτων. 

Στο κείμενο του Beauvois διατυπώνοντω κυρίως ωχμές ως προς 

ης κ01νων1κές κω πολιηκές επ1πτώσπς των ατομ1κ�σηκών παρα

δοχών των σύγχρονων δυηκών κ01νων1ών. Αν κω στο ίδ10 το κεί

μενο δεν γίνοντω ρητές παραπομπές σε αυτό, 01 ωχμές του συγγρα

φέα έχουν ερείσματα σε ένα εκτενές θεωρηηκό κω ερευνηηκό έργο 

(βλ. Beauvois, 2005), το οποίο επ1χεφεί μ1α ανατομία των σχέσεων 

κυρ1αρχίας σης φ1λελεύθερες κ01νωνίες διαρθρώνοντας τα πορί

σματα τρ1ών παράλληλων ερευνηηκών σχεδίων σε κλασ1κά πεδία 

έρευνας στην κ01νων1κή ψυχολογία (γνωσηκή ασυμφωνία, κο1νω

ν1κές αποδόσπς, αντίληψη προσώπων). Το ευρύτερο θεωρηηκό εγ-
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χείρημα του Beauvois βασίζετα1 στον κρη1κό αναστοχασμό πάνω σε 

βασ1κές έννο1ες της φ1λελεύθερης αντίληψης του κόσμου: την ελευ

θερία κα� την επ1λογή. Η υποδούλωση σης σύγχρονες φ1λελεύθερες 

κ01νωνίες, σύμφωνα με τον συγγραφέα, είνα� «επ1λογή», υπό την έν

ν01α όη το ίδ10 το υποκείμενο συγκροτείτα1 μέσα από πρακηκές κο1-

νωVΙκού ελέγχου των οποίων την 1δ1ότητα, λόγω της πίστης του στην 

ελεύθερη επ1λογή, το υποκείμενο δεν μπορεί παρά να παραβλέπε1. 

Η ανάλυση του Beauvois πρεσβεύε� όη αυτό αποτελεί συνέπεω, σε 

ψυχολογ�κό επίπεδο, της σύμπραξης της ασηκής δημοκρατίας κα� του 

φ1λελευθερ1σμού με ης κ01νων1κές πρακηκές κα� τους θεσμούς της 

αξωλόγησης - στους οποίους στηρίζετα� η ασηκή δημοκρατία κα� 

τους οποίους στηρίζε� 1δεολογ1κά ο φ1λελευθερ10μός. 

Ο ρόλος της ασηκής δημοκρατίας σε αυτή τη δωδ1κασία έγκεηα� 

στη θεσμοθέτηση κα� καθ1έρωση 10τορ1κά, μέσα από το δ1καίωμα 

ψήφου, ενός πεδίου τυπ1κής άσκησης ελευθερίας που χρίζε� τα υπο

κείμενα εflεύθερα ως άτομα να επ1λέξουν την εκδοχή της καθυπότα

ξής τους έναντ1 μως άλλης. Πόσο ελεύθερα είνα� όντως τα άτομα να 

ασκήσουν αυτή την επ1λογή, αν δεν παραβλέψουμε ης σχέσε�ς κα� ης 

κ01νων1κές ρυθμίσε�ς στ1ς οποίες υπάγοντα1; Ο Beauvois δεξ1ώνετα1 

αυτή την αμφ1βολία όταν στο κείμενό του αναφέρετα1 με σκωπηκή 

δ1άθεση στο παράδε�γμα της υπαλλήλου την οποία ο εργοδότης της 

καλεί να εκτελέσει μ1α ορ�σμένη εντολή, αν βέβα�α «θέλε�» η ίδω 

(όπως άλλωστε θυμίζε� ο συγγραφέας, η εργασία δεν είνα� υποχρεω

ηκή σης φ1λελεύθερες κ01νωνίες). Αν η υπάλληλος «θέλε�» να εκτε

λέσε� την εντολή -εφόσον σε αντίθετη περίπτωση θα χάσε� τη δου

λε�ά της- είνα� πολύ π1θανό να εκλογ�κεύσε� εκ των υστέρων τη θέ

ση υποταγής της ως προϊόν της ελεύθερης επ1λογής της. Ένα από τα 

πω συστημαηκά εμπεφ1κά ευρήματα της κ01νων10ψυχολογ1κής 

έρευνας είνα� ακρ1βώς όη, σε συνθήκες υπό ης οποίες τα υποκείμε

να (ως άτομα) χρίζοντα� από έναν φορέα εξουσίας κατ' όνομα ελεύθε

ρα να δ1απράξουν κάη επαχθές γ�α τα ίδ1α, αυτά, αφού εκτελέσουν το 

επαχθές έργο, τείνουν να το εκλογ�κεύουν, να το π�στώνουν δηλαδή 

με υψηλότερη αξία από ό,η προηγουμένως («γνωσηκή ασυμφω-
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νία» ). Ο ρόλος της φ1λελεύθερης 1δεολοyίας στην αναπαραγωγή των 
σχέσεων κυρ1αρχίας, από την άλλη πλευρά, έyκεπGΙ στην αναγωγή 
του ατόμου σε έδρα της πραyμαηκότητας, με συνέππα να παραβλέ
ποντGΙ 01 κ01νων1κοί καθορ1σμοί κα1 τα συστήματα δ10μαδ1κής αν1-
σότητας μέσα στα οποία συyκροτούντGΙ κ01νων1κά KGI ψυχολοy1κά 
τα υποκείμενα. Η ηγεμονία της φ1λελεύθερης 1δεολογίας έχε� ως συ
νέππα την κατανόηση, από τα υποκείμενα, της ανθρώπ1νης δράσης 
με εξατομ1κευμένους όρους («θεμελ1ώδες σφάλμα απόδοσης», «κα
νόνας εσωτερ1κότητας») κα1, συνακόλουθα, την υποβάθμ1ση του εξη
yηηκού ρόλου των δομ1κών κ01νων1κών αν1σοτήτων KGI άλλων πα
ραγόντων. Η ανάλυση του Beauvois ολοκληρώνετGΙ με τη δωπραy
μάτευση του ρόλου της αξ1ολόyησης ως πρακηκής συνυφασμένης με 
το φ1λελεύθερο 1δεώδες KGI τη λεπουρyία της δημοκρατίας. 01 πρα
κηκές αξ1ολόyησης (στην εκπαίδευση, στην αγορά εργασίας, στην ψυ
χολογία των ατομ1κών δ1αφορών κ.λπ.) προορίζοντGΙ να μετρούν την 
«ατομ1κή αξία» καθενός, αναδπκνύοντας εκείνες ης χαρακτηρολοy1-
κές 1δ1ότητες («κ01νων1κή χρησηκότητα») που συμφωνούν με ης 
προδωyραφές της αγοράς ους καππαλ1σηκές κ01νωνίες. 

Αν yiα τον Beauvois η πκόνα του ελεύθερου, αυτόνομου κα1 μο
ναδ1κού ατόμου αποτελεί ένα κ01νων1κό όνεφο, μω φαντασίωση 
που δ1ευκολύνε1 την εθελούσ1α υποταγή του («ελεύθερα αποδεχόμε
νη υποταγή»), ο Staerkle στο δ1κό του κείμενο δείχνε� πώς ο ατομ1-
κ1σμός δ1απερνά κα1 την εκδοχή δημοκρατίας που επ1κράτησε κα1 
που ορ1οθετεί τα δ1κG1ώματα KGI τα καθήκοντα των πολπών, άρα κα1 
το ποως μπορεί να είνGΙ αποδέκτης προνομίων. Η συγκρότηση του 
πολ1ηκού υποκεψένου από ατομ1κότητες ελεύθερες, αυτόβουλες KGI 

υπεύθυνες συνδέετα1, όπως υποστηρίζπ ο συγγραφέας, με τη φ1λε
λεύθερη εκδοχή του δημοκραηκού πολπεύματος, όπου ο πολίτης κυ
νηγά την προσωπ1κή του ευτυχία ανεξάρτητος, χωρίς να καθορίζετα1 
-ούτε να έχε� ανάγκη- από τη συλλοy1κότητα. Αυτή η κανον1σηκή 
κατανόηση του πολίτη μεταyράφετGΙ στον κο1νό νου στην άποψη όη 
μόνο στους αυτόνομους KGI ανεξάρτητους πολίτες ταιριάζουν το δη
μοκραηκό πολίτευμα αλλά KGI η 01κονομ1κή ευημερία. Έτσ1, δημ1-
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ουργείτω μω ψευδής αιτιότητα (01 κάτοικοι είνω υπεύθυνοι γω το 

πολίτευμα κω έχουν το πολίτευμα που τους αξίζει) γω να δικαιολο

γήσει την υπεροχή του φιλελεύθερου δυτικού κόσμου κω να εκλογι

κεύσει την ανισότητα. Κατά τον Staerkle, το δημοκρατικό ιδεώδες, 

που είνω καθολικό, διαστρεβλώνετω. Μέσα στη δουλειά του, η οποία 

εγγράφεται στη θεωρητική παράδοση των κοινωνικών αναπαραστά

σεων, βλέπουμε πώς η αφηρημένη έννοω της δημοκρατίας γίνετα1 

μέρος της κοινής αντίληψης ως κοινωνική αναπαράσταση με συγκε

κριμένη λειτουργία. Ο Staerkle αναπτύσσει το επιχείρημα ότι η εγκα

θίδρυση του «Άλλου», του δωφορετικού, του μη Δυτικού, επιτελεί 

δύο σημαντικές λειτουργίες. Αφενός μω ενδοομαδική λειτουργία, κα

θώς μέσα από την εγκαθίδρυση της διαφοράς με τον μη Δυτικό επι

βεβαιώνει τις ατομικιστικές αξίες που παγιώνουν την κοινωνική δο

μή εντός του δυτικού κόσμου. Αφετέρου μω διομαδική λειτουργία, 

καθώς συνεισφέρει στη νομιμοποίηση σταθερών σχέσεων ανισότη

τας μεταξύ του δυτικού κω του μη δυτικού κόσμου που δικαιολογούν 

την εκμετάλλευση του ενός από τον άλλο. Οι κωνωνικές ρυθμίσεις 

έρχοντω να επικεντρωθούν στην περιγραφή των πολιτευμάτων μέ

σα από το 1δεολογικό φίλτρο του ατομικισμού και να καθοδηγήσουν 

το περιεχόμενο των στερεοτύπων γ1α διάφορες κωνωνικές ομάδες. 

Οι κοινων1κές δωφορές γίνοντω ατομικές. Από τη στιγμή που δω

μορφωθεί αυτό το στερεότυπο κω η αφηρημένη έννωα της δημο

κρατίας αντικεψενοποιηθεί στην εικόνα του αυτόβουλου κω ελεύ

θερου πολίτη, το στερεότυπο αυτό έρχετω να νομιμοποιήσει τις κοι

νων1κές ανισότητες. Αυτή τη νομψοπωητική λειτουργία των στερε

οτύπων τη συναντάμε κω σε άλλα κείμενα που παρουσιάζοντω στο 

δεύτερο μέρος του βιβλίου. 

Η συμβολή των Lorenzi-Cioldi κω Chatard ξεκινά από την υπό

θεση ότι η κατανόηση του υποκειμένου ως αυτάρκους, αυτόνομου κω 

αυτεξούσιου ατόμου δεν είνω μόνο η πολιτισμική λογική που νομι

μοποιεί την υπεροχή του δυτικού κόσμου σε βάρος των Άλλων, αλλά 

ταυτόχρονα κω η λογική που προσιδιάζει περισσότερο στις κυρίαρ

χες, παρά στις κυρωρχούμενες, ομάδες στο εσωτερικό των δυτικών 
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κ01νων1ών. Η υπόθεση αυτή αποτελεί μέρος ενός ευρύτερου προ

γράμματος έρευνας που επ10ημαίνε� κω αναδε�κνύε� συστημαυκές 

κ01νων1κές δωφορές σε σχέση με τη συγκρότηση των υποκεψένων 

ως ατόμων: ενώ τα μέλη των κυρίαρχων ομάδων γίνοντω αντ1ληπτά 

από τους άλλους, αλλά κω αντ1λαμβάνοντω κω τα ίδω τον εαυτό τους, 

πρωτίστως με ατομ1κούς όρους, τα μέλη των κυρ1αρχούμενων ομά

δων προκύπτε� όυ γίνοντω αντ1ληπτά, αλλά κω αντ1λαμβάνοντω τα 

ίδω τον εαυτό τους, με όρους εν πολλοίς κατηγορ1κούς - μέσα δηλα

δή από υς κατηγορίες ους οποίες υπ άγοντα�. Στο κείμενο που φ1λο

ξενούμε εδώ 01 συγγραφείς εσυάζουν την προσοχή τους στον ρόλο 

των θέσεων που κατέχουν 01 ομάδες ους σχέσε�ς κυρ1αρχίας γω υς 

δ1αδ1κασίες συγκρότησης της ταυτότητας των μελών τους: ενώ γ�α τα 

μέλη των κυρ1αρχούμενων ομάδων η συγκρότηση ταυτότητας φαίνε

τω να αποτελεί προϊόν «κ01νων1κών συγκρίσεων», δηλαδή συγκρί

σεων της ομάδας υπαγωγής με άλλες συγκρίσψες ομάδες, γ�α τα μέ

λη των κυρίαρχων ομάδων η συγκρότηση ταυτότητας δείχνε� να συ

ναρτάτα1 με δωπροσωπ1κές συγκρίσε�ς, δηλαδή με συγκρίσε�ς ους 

οποίες τα μέλη των ομάδων αυτών κατανοούν τον εαυτό τους ως δ1α

φορευκό από άλλα άτομα παρά από άλλες ομάδες. Το ενδωφέρον αυ

τής της ανάλυσης έγκεηω ακρ1βώς στην ανάδε�ξη της ασυμμετρίας 

που φαίνετα1 να υπάρχε� ως προς την κ01νων1κή κω πολ1υσμ1κή 

αξία με την οποία π10τώνοντω 01 δωδ1κασίες συγκρότησης ταυτότη

τας των μελών κυρίαρχων ομάδων αφενός κω κυρωρχούμενων ομά

δων αφετέρου. Σε ό,υ αφορά υς δωδ1κασίες συγκρότησης ταυτότη

τας, τα μέλη των κυρίαρχων ομάδων αυτοπροσδ1ορίζοντω δηλαδή 

εμμέσως περ1σσότερο ως (αυτάρκη, αυτόνομα κα1 αυτεξούσ1α) άτομα 

από ό,υ 01 κυρωρχούμενο1, γεγονός που έχε� δύο τουλάχ10τον κρί

σψες επ1πτώσε�ς ως προς τη νομψοποίηση της αν1σότητας. Πρώτον, 

01 κυρίαρχ01 φέροντα1 σαν να είνα1 καλύτερα προ1κ10μένο1 γ1α την 

κ01νων1κή επηυχία κω, δεύτερον, 01 κυρ1αρχούμενο1 αποδυναμώ

νοντω στην προσπάθε�ά τους να προσβάλουν την κυρ1αρχία συλλο

γ1κά, καθώς δεν μπορούν να δουν τους κυρίαρχους ως ομάδα με συ

γκεκρψένα συμφέροντα. 

[17] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Αν συνεπώς η κ01νων1κή επιτυχία θεωρείται συνάρτηση της ατο

μικότητας, τότε η θέση του καθενός θεωρείται απότοκο της ατομικής 

του αξίας. Σε ένα τέτοιο σύστημα, η πρόσβαση σε προνομιακές θέσεις 

μπορεί να επιτευχθεί μόνο με την ατομική κινητικότητα. Το ζήτημα 

της ατομικής αξίας και κινητικότητας ως ιδεολογική νομιμοποίηση 

ενός άνισου συστήματος απασχολεί τον Wright στο τελευταίο κείμε

νο αυτού του μέρους. Η διομαδική ανισότητα θα γινόταν αβάσταχτη 

για τα μέλη των μη προνομιούχων ομάδων αν δεν υπήρχε το όνειρο 

της ατομικής κινητικότητας. Για πολλές μειονεκτούσες ομάδες όμως 

η ατομική ανοδική κινητικότητα είναι περιορισμένη, με αποτέλεσμα 

να μπορούν να ανέλθουν κ01νωνικά μόνο ελάχιστα μέλη, ενώ για 

τους υπόλ01πους η ανέλιξη παρεμποδίζεται συστηματικά. Το φαινό

μενο αυτό ονομάζεται «ανελιξιακή πλάνη» (tokenism) και αποτελεί 

ένα διομαδικό πλαίσιο όπου τα όρια μεταξύ των ομάδων υψηλής και 

χαμηλής θέσης δεν είναι τελείως αδιαπέραστα, αλλά υπάρχουν αυ

στηροί περιορισμοί βάσει της ομαδικής υπαγωγής για την πρόσβαση 

στις προνομιακές θέσεις. Ο Wright διαπίστωσε με έκπληξη ότι σε ένα 

καθεστώς ανελιξιακής πλάνης, αντί να επιλέξουν μια στρατηγική συλ

λογικής δράσης και αφύπνισης (Taylor & McKirnan, 1985), τα άτο

μα επιλέγουν ατομικές στρατηγικές. Ο συγγραφέας συμπεραίνει ότι η 

επιτυχία ελάχιστων μελών της μειονεκτούσας ομάδας υπονομεύει το 

ενδιαφέρον για συλλογική δράση, καθώς στρέφει την προσοχή στην 

προσωπική παρά στη συλλογική αδικία, ενώ παράλληλα μειώνει την 

πεποίθηση ότι η διομαδική ιεραρχία είναι μη νόμψη.'Ετσι, η ανελι

ξιακή πλάνη αποτελεί προνομιακό ιδεολογικό πεδίο των κυρίαρχων, 

01 οποίοι μέσα από την ιδεολογική προώθηση ατομικιστικών πε

ποιθήσεων, όπως η έννοια της προσωπικής αξίας, δικαιολογούν την 

προνομιακή τους θέση με βάση τα ατομικά τους χαρακτηριστικά. Δί

νουν επίσης την ψευδαίσθηση της ύπαρξης ενός δίκαιου και αξιο

κρατικού συστήματος, όπου καθένας κατέχει τη θέση που του αξίζει. 

Όπ01ος συνεπώς έχει αρνητικά αποτελέσματα δεν μπορεί παρά να ψέ

ξει τον εαυτό του, καθώς το σύστημα δίνει ευκαιρίες. Μέσα λ01πόν 

από το έργο του Wright βλέπουμε ότι αρκεί η επίκληση της ατομικής 

[ r8] 
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αξίας γω να νομψοπο1ηθεί ένα σύστημα ανωότητας, κω άρα ο κα

νόνας του άξιου κω αυτάρκους ατόμου -το οποίο περιγράφουν 01 

Lorenzi-Cioldi κω Chatard ως χαρακτηρωηκό των κυρίαρχων ομά

δων- αποτελεί κομμάη της ηγεμονίας τους κα1 λεηουργεί ως ανα

σχεηκός παράγοντας σε οποιαδήποτε δ10μαδ1κή αλλαγή. 

Το 1δεολογ1κό βάρος της ατομικής αξίας είνω τόσο ωχυρό στην 

κοινωνία μας που αρκεί να πούμε, στα πλαίσια ενός αξωκραηκού 

συστήματος, όη τα μέλη μιας ομάδας βρίσκοντω κατά κανόνα σε προ

νομιακές θέσεις γω να αυξηθεί η πρόσληψη της ικανότητας όλων 

των μελών της ομάδας (Κάκκου & Χρυσοχόου, 2 Ο 11). Φαίνετω μά

λωτα όη η πεποίθηση σε ένα αξ10κραηκό σύστημα είνω τόσο ωχυ

ρή ώστε, ακόμη κω όταν γνωρίζουν πως το σύστημα αξιοκρατίας εί

νω απονομψοπο1ημένο, τα μέλη των κυρ1αρχούμενων ομάδων θε

ωρούν πρότυπο το μέλος τους το οποίο εξελίσσετω κ01νων1κά μόνο 

αν αυτή η εξέλιξη έγινε με αξ1οκραηκά κρηήρ1α (Chryssochoou & 

Sanchez-Mazas, 2000). 

Στα κείμενα του πρώτου μέρους δωφαίνοντω 01 κο1νων1οψυχο

λογ�κές συνωτώσες της φιλελεύθερης ιδεολογίας που στηρίζεται στον 

ατομ1κ10μό, την ελευθερία, την επιλογή κω την αξ10κρατία, κω που 

μέσα από τη συγκρότηση δωφορεηκών ομαδώσεων κω ταυτοτήτων 

αποτελεί τη βάση της ύπαρξης κω δ1κα10λόγησης ενός συστήματος 

ανωότητας με κ01νά αποδεκτές αξίες τόσο από τους κυρίαρχους όσο 

κα1 από τους κυρωρχούμενους. Στο δεύτερο μέρος πραγματοπο1είτα1 

η εμβάθυνση σης νομψοπο1ηηκές λογικές αυτής της ηγεμονίας. 

11. Νομιμοποiηση και ηγεμονία 

Το δεύτερο μέρος του βιβλίου εξετάζει το πώς νομψοπο10ύντω 01 

σχέσεις ανωότητας. Δύο δ1αφορεηκές αντιλήψεις σκωγραφούντω 

μέσα από τα παρουσωζόμενα κείμενα. Η πρώτη εγγράφεται στην αμε

ρ1καν1κή παράδοση κω εκπροσωπείτω κυρίως από το κείμενο των 

J ost κω Banaji κω το κείμενο των Sidanius, Pratto κω συνεργατών. 
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01 συγγραφείς αυτοί εντοπίζουν το διακύβευμα σης ιδεολογικές ενι

σχύσεις ή αποδυναμώσεις του συστήματος σε ατομικό επίπεδο, κυ

ρίως από μtρους των κυρωρχούμενων, που τελικά νομψοπο10ύν τη 

σχέση εκμετάλλευσής τους. Σε παρεμφερές πλαίσ10, τα κείμενα των 

Glick κω Fiske και της Ridgeway φωτίζουν δωφορεηκές πτυχές της 

νομιμοποίησης: αφενός την αλληλεπίδραση του δ1ομαδ1κού αντα

γωνισμού με τη θέση των ομάδων ως προς την οργάνωση του περιε

χομένου των στερεοτύπων που νομψοπο10ύν αυτές ης σχέσεις κω 

θέσεις, και αφετέρου τη διαμόρφωση των σχετικών πεποιθήσεων μέ

σα σε τοπικά πλαίσια επικοινωνίας. Η δεύτερη αντίληψη, που δια

μορφώθηκε μέσα στην ευρωπαϊκή παράδοση σκέψης, αφορά καθα

ρά ης δ10μαδ1κές σχέσεις ανισότητας κω εκπροσωπείται από το κεί

μενο του Clemence κω συνεργατών και το κείμενο του Reicher, με 

τα οποία ανοίγει κω κλείνει το δεύτερο μέρος. Τα κείμενα αυτά το

ποθετούν τη σχέση κυρωρχίας μέσα στη σύγκρουση ομάδων, που άλ

λωστε ης συγκροτεί. Η διαφορά μεταξύ των δύο αντιλήψεων στην 

προσέγyιση της νομψοποίησης (στο άτομο ή στις δ10μαδ1κές σχέσεις) 

παραπέμπει σε δωφορεηκές επιστημολογικές παραδοχές, καθώς και 

σε δωφορεηκές δ10μαδ1κές ανισότητες με ης οποίες αναμετρήθηκε 

ιστορικά κάθε παράδοση σκέψης. 

Στην αμερικανική παράδοση η ενασχόληση με την προκατάληψη 

εγγράφεται στην ιδεολογική θεώρηση του φιλελευθερισμού κω εξα

τομικεύει ης δωκρίσεις ως προϊόν της προκατειλημμένης σκέψης 

των ατόμων (Allport, 1954). Μω τέτοω αντίληψη, που είναι κυ

ρίαρχη στην κοινωνική ψυχολογία, διακρίνουμε κω στα κείμενα των 

J ost και Banaji και των Pratto, Sidanious κω συνεργατών, τα οποία 

εισάγουν δύο από τα πλέον παραγωγικά προγράμματα έρευνας στην 

κοινωνική ψυχολογία των δ10μαδ1κών σχέσεων τα τελευταία 15-20 

χρόνια. Στο κείμενο των J ost κω Banaji δωτυπώνετα1 για πρώτη φο

ρά η «θεωρία δ1κα10λόγησης του συστήματος», σύμφωνα με την 

οποία 01 κυρ1αρχούμενες ομάδες νομψοποιούν την καθεστηκυία τά

ξη, σε βάρος των ορθολογικά νοούμενων συμφερόντων τους, λόγω 

της τάσης τους να δ1κα1ολογούν το σύστημα που ης περιβάλλει. Η τά-
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ση αυτή , η οποία σης μεταγενέστερες δωτυπώσεις της θεωρίας θα χα

ρακτηρ�στεί ανο1χτά ως ανάγκη (π.χ. J ost & Hunyad y ,  2002), προ

τείνετα1 εδώ ως ομόλογη της τάσης δ1κωολόγησηςτου εαυτού («δ1-

κα10λόγηση του εγώ») κω της τάσης δ1κωολόγησης της ομάδας, ης 

οποίες ε�σηγούντω , κατά τους συγγραφείς, άλλες προσεγγίσεις σης 

δ1ομαδ1κές σχέσεις. Γlα να εξηγήσει την απόκλ1ση ανάμεσα στη δ1-

κα10λόγηση του συστήματος κω τη δ1κωολόγηση της ομάδας στην 

περίπτωση των κυρωρχούμενων (καθώς στην περίπτωση των κυ

ρίαρχων 01 δύο μορφές δ1κα10λόγησης είνω συμβατές μεταξύ τους), 

η θεωρία δ1κα10λόγησηςτου συστήματος ανασύρει τη μαρξ1κή έννο1α 

της ψευδούς συνείδησης: την αποδοχή «ψευδών» πεπ01θήσεων εκ 

μέρους των κυρ1αρχούμενων , 01 οποίες συντηρούν τη δ1κή τους κα

ταπίεση. Είδαμε προηγουμένως στο κείμενο του Wright όη η επί

κληση μως ψευδούς δωπερατότητας των ομαδ1κών ορίων αρκεί γ�α 

να αποτρέψει μω αντίληψη συλλογ�κής αδ1κίας. Η 1δέα αυτή επ1κο1-

νωνεί κω με τη θεώρηση του «μίσουςγ1α τον εαυτό» (self-hate) που 

δωτυπώθηκε γω τους Εβραίους, σύμφωνα με την οποία 01 κυρ1αρ

χούμενο1 αποδέχοντω γω τον εαυτό τους αρνηηκούς χαρακτηρ1-

σμούς 01 οποί01 εμποδίζουν τη συλλογ1κή ταύηση (Lewin, l 948). 

Γεν1κότερα , ο J ost κω 01 συνεργάτες του ανοίγουν στο περ1βάλλον της 

κ01νων1κής ψυχολογίας σης ΗΠΑ κατά τη δεκαετία του 1 990 μ1α συ

ζήτηση γω την 1δεολογία στα πλαίσω μως ορ�σμένης, 1δ1άζουσας 

επανανακάλυψης της μαρξ1στ1κής κρη1κής την ίδ1α περίοδο. Στο ίδ10 

αυτό κλίμα εγγράφετω κω η «θεωρία της κ01νων1κής κυρωρχίας» 

του Sidanius , στην οποία αναφέρετα1 το κείμενο των Pratto , Si

danius κω συνεργατών. Το κείμενο αυτό έχει ως επί το πλείστον τε

χν�κό ενδωφέρον που περ1ορίζετα1 στα ψυχομετρ1κά χαρακτηρ�ση

κά κω ης επ1δόσεις της κλίμακας μέτρησης του «προσανατολ1σμού 

στην κο1νων1κή κυρωρχία», μ1ας μεταβλητής ατομ1κών δωφορών 

που κατά τους συγγραφείς αποτυπώνε1 ένα σημαντ1κό ψυχολογ1κό 

χαρακτηρ1σηκό των ατόμων κω επηρέπε1 να δ1αχωρίσουμε συνα

κόλουθα τα άτομα με βάση τον προσανατολισμό αυτό. Κω εδώ η κυ

ρωρχία ερμηνεύετα1 μέσα από ης 1δεολογ�κές επ1λογές κω ροπές των 
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ατόμων. Η κεντρ1κή θέση των ε�σηγητών αυτού του θεωρηηκού μο

ντέλου είνα� όη 01 θεσμοί που «εν1σχύουν την κ01νων1κή 1εραρχία» 

υπηρετούντα� από άτομα με υψηλό προσανατολ�σμό στην κ01νων1κή 

κυρ�αρχία; ενώ αντίθετα 01 θεσμοί που «αμβλύνουν την κ01νων1κή 

1εραρχία» (μεταξύ αυτών συγκαταλέγουν ης κο1νων1κές υπηρεσίες 

κα� το κράτος πρόν01ας) υπηρετούντα� από άτομα με χαμηλό αντί

στο1χο προσανατολ�σμό. Ως προς αυτό, 01 προβλέψε�ς της θεωρίας 

κ01νων1κής κυρ�αρχίας δ�αφέρουν από εκείνες της θεωρίας δ1κα10-

λόγησης του συστήματος, η οποία υποστηρίζε� όη κυρίως 01 κυρ1αρ

χούμενο1, παρά 01 κυρίαρχο�, είνα� που τείνουν να δ1κα10λογούν το 

«σύστημα». Εδώ, ανεξάρτητα από τη θέση που κατέχουν στην κ01-

νων1κή δομή, υπάρχουν άτομα τα οποία είνα� σε δ�αφορεηκό βαθμό 

προσανατολ�σμένα στην κυρ1αρχία ως χαρακτηρ�σηκό της προσω

π1κότητάς τους. Πέρα από ης επψέρους προβλέψε�ς των θεωρ1ών αυ

τών πάντως, είνα� ενδ�αφέρουσα η σύγκλ�σή τους σε ό,η αφορά την 

κατανόηση της κ01νων1κής δομής κα� των σχέσεων των ομάδων 

εντός αυτής της δομής. Κω σης δύο προσεγγίσε�ς, το «σύστημα» εί

να� λεηουργ1κό στον βαθμό που καταφέρνε� να αποσπά νομψοποί

ηση από τους κυρ1αρχούμενους σε ατομ1κό επίπεδο. Η σύγκρουση 

των ομάδων, ως εξηγηηκή αρχή, κα� το ζητούμενο της αλλαγής βρί

σκοντα� έξω από τη θεωρηηκή τουλάχ�στον ατζέντα των δύο αυτών 

προσεγγίσεων (ε�δ1κά γ�α τη θεωρία δ1κα10λόγησης του συστήματος 

βλ. Ιατρίδης & Βασ1λείου, 20 l Ο· Iatridis & Fousiani, 2009). Γ1' αυ

τούς τους θεωρηηκούς, η νομψοποίηση της αν�σότητας έγκεηα� στο 

όη τα άτομα συντηρούν με ης πεπο1θήσε�ς τους την καθεστηκυία τά

ξη πραγμάτων. 

Ως τέτο1ες νομψοπ01ηηκές πεπο1θήσε�ς μπορεί να λεηουργούν 

τα στερεότυπα, όπως είδαμε κα� στο κείμενο του Staerkle στο πρώτο 

μέρος. Πω συστημαηκά με την οργάνωση των στερεοτύπων ασχο

λείτα1 το κείμενο των Glick κα� Fiske, το οποίο παρουσ1άζε� ης βασ1-

κές θεωρηηκές προτάσε�ς ενός εκτενούς προγράμματος έρευνας γ�α 

το περ1εχόμενο των στερεοτύπων. 01 συγγραφείς, κ1νούμενο1 μέσα 

στο παράδειγμα της προκατάfirιψrις που προαναφέραμε, εντοπίζουν 
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στα στερεότυπα για ης περισσότερες κ01νων1κές ομάδες μια νομψο

π01ηηκή 1δεολογ1κή λεηουργία που είναι συνυφασμένη με τον αμ

φίσημο χαρακτήρα τους. Σύμφωνα με αυτή τη συλλογ�σηκή, τα στε

ρεότυπα οργανώνονται με βάση τη θέση των ομάδων στην κοινων1-

κή δομή αλλά και τη σχέση (συνεργατική ή ανταγωνισηκή) που 

έχουν 01 ομάδες μεταξύ τους. Στα πλαίσια των σχέσεων κυρωρχίας, 

τα μέλη των κυρίαρχων κ01νωνικών ομάδων παρουσ1άζονται συ

στημαηκά ως ικανοί (προ1κισμένο1 δηλαδή με ης ιδιότητες που συ

ναρτώνται με την κ01νωνική θέση και επ1τυχία) αλλά ταυτόχρονα ψυ

χροί σε δ1απροσωπ1κό επίπεδο, ενώ, κατά συμπληρωμαηκό τρόπο, 

τα στερεότυπα για ης κυρωρχούμενες ομάδες απεικονίζουν τα μέλη 

τους ως θερμά αλλά ανίκανα. Τα αμφίσημα αυτά περ1εχόμενα φέρο

νται να νομψοποωύν την κ01νων1κή κατανομή πόρων και ισχύος, 

εγγράφοντάς την σης «φυσ1κές» χαρακτηρολογ�κές 1δ1ότητες των ατό

μων που συγκροτούν κάθε κ01νων1κή ομάδα. Ταυτόχρονα, η ανα

γνώριση θεηκών 1δ10τήτων στους κυριαρχούμενους (01 οποίες είναι 

αποσυνδεδεμένες από ης προδωγραφές της αγοράς, κατά την ανάλυ

ση του Beauvois) εξασφαλίζει την ενεργή συναίνεση και συγκατάθε

σή τους στο σύστημα ανισότητας - εξασφαλίζει, με άλλα λόγω, την 

ηγεμονία των κυρίαρχων. Οι συγγραφείς κάνουν επ1πλέον την εν

δωφέρουσα επισήμανση όη τα πρότυπα των αναπαραστάσεων και 

πρακηκών που έχουν στόχο τους κυρίαρχους ( «ζηλόφθονη προκατά

ληψη») και τα αντίστο1χα με στόχο τους κυριαρχούμενους («πατερ

ναλισηκή προκατάληψη») είναι ετεροβαρή, με την ένν01α όη μόνο 

τα δεύτερα έχουν κανονιστικό χαρακτήρα, περ1έχοντας σαφείς υπο

δείξεις ως προς το πώς 01 κυρωρχούμενο1 οφείλουν να συμπερ1φέ

ρονται απέναντι στους κυρίαρχους. 

Μέσα από π01ες δωδ1κασίες όμως αναπτύσσονται 01 πεπ01θήσε1ς 

που προδωγράφουν συστημαηκά διαφορεηκές χαρακτηρολογ1κές 

1δ1ότητες γ�α τους κυρίαρχους και τους κυριαρχούμενους κα1, κυρίως, 

γωτί τις υ1οθετούν 01 κυρ1αρχούμενο1, αναπαράγοντας έτσ1 το σύ

στημα ανισότητας που τους επ1φυλάσσει τη θέση αυτή; Η ανάλυση της 

Ridgeway, η οποία εγγράφεται στην κ01νων10λογ1κή παράδοση της 
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συμβολικής αλληλόδρασης, απαντά στο ερώτημα αυτό με τη θέση όη 

τα μέλη άνισων μεταξύ τους κ01νων1κών ομάδων μαθαίνουν κα� ανα

παράγουν ης συγκεκρψένες πεπο1θήσεις («πεπ01θήσεις κ01νων1κού 

κύρους») σης μεταξύ τους επαφές σε συγκεκρψένα τοπ1κά πλαίσ1α 

δράσης. Η ανάλυση της Ridgeway βασίζετα� στην εξαφεηκά κρίσψη 

γω την κατανόηση των στερεοτύπων κα1 της νομψοπο1ηηκής τους 

λεηουργίας ένν01α της κοινωνικής εγκυρότητας, της συναίνεσης δη

λαδή μεταξύ των υπ ο κει μένων ως προς τα αμο1βαία χαρακτηρισηκά 

τους, ακόμη κα1 αν τα υποκείμενα δεν αποδέχοντα� σε προσωπ1κό 

επίπεδο ορισμένα ςιπό αυτά ή ης συνέπειές τους. Το ενδ1αφέρον στη 

«θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους», που παρουσ1άζει εδώ 

η Ridgeway, είνα� η προσέγγιση των δ1αδ1κασ1ών παραγωγής κα� 

νομψοποίησης της κ01νων1κής δωφοράς μέσα από ης πραγμαηκές 

ή συμβολικές σvvavτfι σεις των κ01 νων1κών υπο κεψένων. 

Αν τα παραπάνω εγγράφοντα� κατά κύρ10 λόγο σε ένα επιστημο

λογ1κό παράδειγμα συναίνεσης (Moscovici & Doise, 1992), το κεί

μενο του Clemence κα� συνεργατών κα1 αυτό του Reicher αναφέρο

ντα� σε ένα παράδειγμα σύγκρουσης. Τα κείμενα αυτά εγγράφοντα� σε 

μω ευρωπαϊκή παράδοση σκέψης, όπου 01 συμπερ1φορές δ1άκρ1σης 

αποτελούν προϊόν της σύγκρουσης κα� δωπάλης μεταξύ ομάδων γω 

υλ1κά κα� συμβολ1κά αγαθά. Η σύγκρουση αυτή όχ1 μόνο καθορίζει 

τα αποτελέσματα γ�α κάθε ομάδα, αλλά κα� ης συγκροτεί. Τα δύο κεί

μενα όμως δωφέρουν ως προς το πώς βλέπουν την έννο1α της ομά

δας κα� τη σημασία της στα πλαίσω της κυρωρχίας. Γω τους Γάλλους 

κ01νων1κούς ψυχολόγους (Clemence κα1 συνεργάτες), η συγκρότηση 

των ομάδων, των αξ1ών κω των νοημάτων τους γίνετα1 σε αλληλε

ξάρτηση κα� δεν συμβαίνει σε έναν κλειστό κόσμο. Η ασυμμετρία των 

κ01νων1κών θέσεων αποτελεί τον κ01νό κανόνα αξ1ολόγnσης των 

ομάδων κα� 01 αναπαραστάσεις των κ01νων1κών ομάδων παρεμβαί

νουν στη ρύθμ1ση των πραγμαηκών ή συμβολ1κών σχέσεών τους. 

Όπως είδαμε κα� στο κείμενο του Staerkle στο πρώτο μέρος, στη βά

ση ενός κ01νού συμβολ1κού κόσμου 01 δωφορές γίνοντα1 ορατές μό

λ1ς συνοδευτούν από μ1α αξ1ολογ1κή ανισότητα κα� έτσ1 ταξ1νομούν 
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τα άτομα σε κ01νων1κές κατηγορίες. Στα πλαίσια αυτά, όπως επιχει

ρηματολόγησαν και 01 Lorenzi-Cioldi και Chatard, 01 ταυτότητες των 

μελών άνισων ομάδων συγκροτούνται με βάση το ιδεολογικό πρό

ταγμα του φιλελευθερισμού που προβάλλει την αξία του αυτόβουλου 

και αυτάρκους ατόμου. 01 κυρίαρχοι συγκροτούν ομάδες στη βάση της 

ελεύθερης επιλογής ως συναθροίσεις ιδιαίτερων ατόμων, ενώ 01 κυ

ρ1αρχούμενο1 συγκροτούνται σε ομάδες υπαγωγής που τους καθορί

ζουν. Έτσι, 01 κυρίαρχοι, σε συμφωνία με το ατομικιστικό ιδεώδες, 

συγκροτούν την ταυτότητά τους στη βάση της δ1ατομ1κής (ενδομαδ1-

κά) και δ10μαδ1κής διαφοράς, ενώ 01 κυρ1αρχούμενο1 αποκλείονται 

από αυτό καθώς συγκροτούν την ταυτότητά τους στη βάση της διατο

μ1κής και ενδοομαδ1κής ομ01ότητας. Σύμφωνα με την άποψη των 

συγγραφέων, δεν μπορούμε να μιλάμε για τη συγκρότηση ταυτοτή

των σε διαφορετικά επίπεδα (ατομική vs ομαδική) που οδηγεί σε δια

φορετικού τύπου μεροληπτικές συμπεριφορές, αλλά για μια συνδια

κύμανση της μεροληψίας υπέρ του εαυτού και της ενδοομάδας ανά

λογα με την προδηλότητα του επιπέδου σύγκρισης και τη θέση που 

κατέχουν τα υποκείμενα στην κ01νων1κή δομή. 

Η διαφορετική θέση των υποκειμένων είναι επίσης συστατικό 

στοιχείο της θεωρίας της κ01νων1κής ταυτότητας, στην οποία εγγρά

φεται η συμβολή του Reicher που ολοκληρώνει το δεύτερο μέρος. Βα

σικός στόχος του Reicher σε αυτό το κείμενο είναι να ανασκευάσει 

αναγωγιστικές απόψεις με τις οποίες συνδέθηκε η θεωρία της κοινω

νικής ταυτότητας (Tajfel, 197 4· Tajfel & Turner, l 986). Το επιχείρη

μά του είναι ότι 01 ταυτότητες πλαισιώνονται μέσα σε δ10μαδ1κές σχέ

σεις που καθορίζονται από την ανάγνωση, εκ μέρους των υποκειμέ

νων, της διαπερατότητας των ορίων μεταξύ των ομάδων, της νομιμό

τητας ή όχι των ανισοτήτων και της σταθερότητας της σχέσης τους. Σε 

αυτό ειδικά το σημείο ο Reicher δεν θεωρεί ότι 01 κατηγορ1οπο1ήσεις 

καθορίζονται από τη δομή των σχέσεων κυριαρχίας, όπως είναι το κε

ντρικό επιχείρημα της γαλλικής σχολής. Γι' αυτόν, κατά τη βρετανική 

παράδοση, ο κόσμος είναι ρευστός, όπως χαρακτηριστικά λέει, και 01 

κατηγοριοποιήσεις μας βρίσκονται σε διαρκή κίνηση. Με αυτό τον 
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τρόπο εωάγε� τη δυνατότητα αλλαγής αλλά και τη στρατηγ�κή δράση 

σε δωφορετικά κάθε φορά πλαίσια, σε συνάρτηση με την ύπαρξη 

«γνωστικών εναλλακτικών». Κατά τον Reicher, αυτό που κάνε� η κυ

ρίαρχη ιδεολογία γω να ηγεμονεύσε� είναι να παρουσιάζε� τις κατη

γορίες ως αναγκαίες και όχι ως ενδεχομεν1κές. Είναι προφανές ότι αν 

01 κατηγορίες θεωρούνταν ενδεχομεν1κές, δεν θα νομψοποωύσαν τις 

συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσε�ς και θα άφηναν να δωφανεί ότι εί

ναι πολιτικά εφικτό ένα άλλο σύστημα σχέσεων. Παρότι 01 κατηγο

ρίες αλλάζουν διαχρονικά, στη συγχρονία πρέπε� να παρουσ1άζοντα1 

ως αμετάβλητες. Οφείλουμε λοιπόν να διερωτηθούμε γ�α τη φύση των 

κατηγοριών, υποστηρίζε� ο Reicher, για να μην οδηγηθούμε στην ου

σιοποίησή τους με συνέπε�ες γ�α τις κοινωνικές συνθήκες και την κυ

ριαρχία. Πρέπε� κανείς να δε� την κατηγοριοποίηση όχι μόνο ως αντα

νάκλαση του παρόντος, αλλά ως μια νέα δυνατότητα γ�α το μέλλον. Σε 

μια τέτοια θεώρηση των πραγμάτων, το κεντρικό ερώτημα είναι τι 

συμβαίνε� στη διαδικασία κατηγοριοποίησης όταν αυτή λαμβάνε� χώ

ρα μέσα σε άνωες και ανταγωνωτικές σχέσε�ς. Πώς απαντούν στην 

υποτέλεια τα μέλη ομάδων που βρίσκονται σε με�ονεκτική θέση και 

πότε δρουν συλλογ�κά γ�α να αποτινάξουν την καταπίεση; Ο Reicher 

υποστηρίζε� ότι για τη θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας το κεντρικό 

θέμα δεν είναι πότε δημιουργούνται δ1ακρίσε�ς, αλλά πότε γεννιού

νται αντωτάσε�ς. Σε αυτή τη λογική, το ανθρώπινο υποκείμενο απο

κτά σημασία ως ενεργός φορέας δράσης και η ταυτότητά του δεν είναι 

μια στατική έννοια, αλλά ένας «μεσολαβητικός1 αιτιώδης μηχανισμός 

Ι. Η έννοια της διαμεσολάβησης αποτελεί συσταηκό στοιχείο μιας επιστη

μολογικής θεώρησης στην κοινωνική ψυχολογία (Moscovici, 1988· 

Markova, 2003) κατά την οποία η σχέση ενός υποκειμένου (ατόμου ή ομά

δας) με ένα ανηκείμενο/φαινόμενο επηρεάζεται (διαμεσολαβείται) συχνά 

από τη σχέση του υποκειμένου με ένανΆJ-J,.ο (πραγμαηκό ή συμβολικό, 

άτομο ή ομάδα). Εδώ η ταυτότητα αποτελεί έναν διαμεσολαβηηκό παρά

γοντα στη σχέση του εαυτού με τον κοινωνικό κόσμο που προωθεί στρα

τηγικά τη δράση (Chryssochoou, 2003). 
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σε καταστάσεις αντικειμενικής αλλαγής» που δεν επιβάλλεται από το 

εξωτερικό περιβάλλον. Οι ταυτόmτες θεωρούνται προγραμματικά σχέ

δια ή προτάγματα, που ωθούν σε συγκεκριμένες δράσεις ανάλογα με 

το περιεχόμενο που λαμβάνουν και τη στρατηγική του υποκειμένου 

σε συγκεκριμένα πλαίσια. Μέσα από διαδικασίες επιρροής το περιε

χόμενο και το νόημα των συλλογικών ταυτοτήτων διαμορφώνεται 

από «επιτηδευματίες ταυτότητας», όσους δηλαδή με τον ένα ή τον άλ

λο τρόπο επιθυμούν να ηγηθούν ή να ωθήσουν σε συγκεκριμένες 

δράσεις. Αυτές 01 δράσεις πρέπει να εμφανίζονται ως ενσαρκώσεις 

των ομαδικών αξιών για να τις ακολουθήσουν τα υποκείμενα. Όπως 

όμως υπάρχουν πολλές εκδοχές τόσο για mv κατανόηση του παρόντος 

όσο και για τα μελλοντικά ενδεχόμενα, υπάρχουν και διαφορετικά 

προτάγματα ταυτοτήτων. Η συμβολή του Reicher τονίζει τον στρατη

γικό χαρακτήρα των ταυτοτήτων και mς ανθρώπινης δράσης που δια

μορφώνονται μέσα από ρητορ1κές αντιπαραθέσεις στα πλαίσια δια

δ1κασ1ών επιρροής και καθορίζουν τα πεδίο μιας πιθανής αλλαγής 

των άνισων σχέσεων. Το πώς 01 διαδικασίες επιρροής μπορούν να 

συμβάλουν στην απονομιμοποίηση των σχέσεων κυριαρχίας και με 

ποιες κο1νων10ψυχολογ1κές διαδικασίες μπορεί να διεκδικηθεί η 

εξουσία από τους κυριαρχούμενους είναι τα θέματα που πραγματεύε

ται το τρίτο μέρος του β1βλίου. 

111. Εξουσία κα� κοινωνική αλλαγή 

Ποιες είναι 01 κο1νων1οψυχολογικές συνθήκες που υποβαστάζουν m 

διεκδίκηση της εξουσίας και την ανατροπή των άνισων κοινωνικών 

σχέσεων; Άραγε, αρκεί μόνο 01 κυριαρχούμενοι να συνε1δητοπ01ή

σουν τη θέση τους; Τα κείμενα που παρουσιάστηκαν προηγουμένως 

αφήνουν αμφ1βολίες για το κατά πόσο η συνειδητοποίηση της δεινής 

θέσης μπορεί να αποτελέσε1 το έναυσμα για την ανάληψη αγώνων με 

στόχο την αλλαγή. Είδαμε ότι η ιδεολογική κυριαρχία του φιλελευ

θερισμού δρα σε πολλά επίπεδα προκειμένου να εμποδίσει τη συλ-

[27] 
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λογ1κή πάλη γ1α εξουσία από μέρους των κυρωρχούμενων: τονίζο

ντας τη σημαντ1κότητα του αυτάρκους κω αυτόβουλου ατόμου κω δί

νοντας τη δυνατότητα ατομ1κής ανέλ1ξης έστω κω σε λίγους, αποσπά 

συνωνέσε�ς που δεν θέτουν υπό αμφ�σβήτηση γεν1κότερα το σύστη

μα. Η κυρ1αρχία αποτυπώνετα1 κω στα χαρακτηρ�σηκά που αποδί

δοντω στα μέλη ομάδων με δωφορεηκή κ01νων1κή θέση. Τελ1κά 01 

κυρωρχούμενο1 οδηγούντω στην υποστήρ1ξη πεπο1θήσεων ενάντ1α 

στα υλ1κά τους συμφέροντα κω δωμορφώνουν 1δεολογ1κές πεπ01-

θήσε�ς που ενδυναμώνουν το σύστημα κυρ1αρχίας. 

Η δ1άρρηξη της ηγεμονίας συναρτάτα1 με τη δωμόρφωση «γνω

σηκών εναλλακηκών» κω δ1αφορεηκών συστημάτων ταξ1νόμησης. 

Γω να γίνε� αυτό, πρέπε� να δωμορφωθούν νέα περ1εχόμενα κω 

προτάγματα, κω εν γένε� νέες ταυτότητες, γ�α να ωθήσουν σε συλλο

γ1κές δράσε�ς. Τ1ς 1δωίτερες αυτές συνθήκες εξετάζε� το κείμενο των 

Simon κω Klandermans. Γω τους συγκεκρψένους συγγραφείς, το 

κομβ1κό σημείο είνω η δωμόρφωση μως ποftιτικοποιrι,μένrι,ς συft

ftογικfις ταυτότητας εκ μέρους μως ομάδας, η οποία θα αγων�στεί γω 

την εξουσία στη βάση τρ1ών συνθηκών, που είνω: η επίγνωση της 

αδ1κίας κω των κο1νών δε�νών εκ μέρους των κυρωρχούμενων, η 

απόδοση της δε�νής θέσης στον αντίπαλο κω η εμπλοκή σε αυτή τη 

δ1αμάχη ενός τρίτου πόλου (της ευρύτερης κ01νωνίας ή μως άλλης 

αρχής). Η πρόταση των συγγραφέων προέρχετω από ης εμπε�ρικές 

τους έρευνες πάνω στα κ1νήματα κω την πολιηκή συμμετοχή, κω 

επιχεφεί να συνδυάσε� ης θεωρηηκές παραδοχές της θεωρίας της 

κ01νων1κής ταυτότητας κω της θεωρίας της αυτοκατηγορ10ποίησης 

(Turner et al., 1987) με μ1α θεωρηηκή προσέγγ�ση της κ01νων1κής 

επφροής (βλ. Παπαστάμου & Μ1ούν1, 2008). Σύμφωνα με αυτό το 

μοντέλο επφροής, μ1α με�ονότητα καταφέρνε� να επηρεάσε� με ης 

απόψε�ς της κω να προσεταφ�στεί την κρίσψη εκείνη μάζα που θα 

μπορούσε να φέρε� τη συλλογ1κή ανατροπή, δωτηρώντας τη σύ

γκρουση με την εξουσία κω στοχεύοντας την επφροή της στον τρίτο 

πόλο, την αρ1θμηηκή πλε�οψηφία που βρίσκεται υπό την κυρωρχία 

της εξουσίας. Κατ' αναλογία, σύμφωνα με τους συγγραφείς, η πολ1η-
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κοποίηση μ1ας ομάδας που έχε� συνείδηση της αδ1κίας προκύπτε� 

από τον εντοπ�σμό του αντ1πάλου KGI την τρ1γωνοποίηση της δ10μα

δ1κής σύγκρουσης. Με αυτό τον τρόπο η εν λόγω ομάδα μπορεί να 

δωμορφώσε� το ταυτοηκό πρόταγμα που θα οδηγήσε1 σε συλλογ1κή 

δράση τους πληπόμενους από μ1α σχέση κυρωρχίας. Κεντρ1κό επ1-

χείρημα αυτού του κεψένου, που σχετίζετα1 κα1 με το επ1χείρημα στο 

κείμενο των Simon KQl Oakes, είνα1 όη ο αγώνας γω εξουqία πρέπε1 

να 1δωθεί μέσα στο ευρύτερο πλαίσ10 στο οποίο λαμβάνε� χώρα. 01 

άνθρωπο1 εκφράζουν μ1α πολ1ηκοπο1ημένη ταυτότητα στον βαθμό 

που ως συνε�δητά μέλη μως ομάδας δ1εξάγουν έναν αγώνα εξουσίας 

απέναντ1 σε έναν συγκεκρψένο αντίπαλο εκ μέρους μως ευρύτερης 

κατηγορίας, την οποία KGI εμπλέκουν στη δωπάλη. 

Η αντίληψη αυτή γίνετα1 1δωίτερα σαφής στην ανάλυση των 

Chryssochoou κα1 Volpato, η οποία συνδέετGΙ στενά με τα παραπά

νω επ1χεφήματα. Σε αυτό το κείμενο 01 συγγραφείς επ1χεφούν μω 

κο1νων1οψυχολογ1κή ανάλυση του Κομμουνιστικού Μανιφέστου, 

ενός κε�μένου «επηηδευμαηών ταυτότητας» που επηρέασε την πο

λ1ηκοποίηση πάμπολλων ανθρώπων. Στόχος του κεψένου είνGΙ να 

εξετάσε1 ης στρατηγ1κές που ακολουθεί μ1α με10νότητα γ�α να ασκή

σε� άμεση επφροή. Η ανάλυση αφορά τόσο τη δομή του κεψένου KQl 

τη ρητορ1κή του, όσο KGI ης κατηγορ1κές δωφοροπο1ήσε1ς που ε1-

σάγε�. Μέσα από την ανάλυση βλέπουμε πώς δ1αμορφώνετG1 ένα κεί

μενο με στόχο να οδηγήσε� σε συλλογ1κή δράση γ1α την ανατροπή 

των κ01νων1κών σχέσεων. Η με�ονότητα που μ1λά δ1ά μέσου του κε�

μένου, 01 Κομμουν�στές, ορίζε� κατ' αρχάς τον εαυτό της ως σημαντ1-

κό πόλο στη δ1εκδίκηση της εξουσίας. Στη συνέχε�α παρουσ1άζε1 μ1α 

εκδοχή των σχέσεων εξουσίας, επ1δ1ώκοντας τη δ1αμόρφωση των 

κ01νών GΙτημάτων KGI τον εντοπ�σμό του αντ1πάλου, κα1 συνθέτοντας 

έτσ1 την κ01νων1κή αναπαράσταση του κόσμου μέσα στον οποίο ο 

αγώνας γ1α εξουσία θα λάβε1 χώρα. Έχοντας θέσε� αυτές ης προκεί

μενες, κατασκευάζε1 την πληπόμενη κατηγορία, μέρος της οποίας εί

VGΙ κα1 η ίδω, KQl εγκαλεί αυτή την κατηγορία να στο1χηθεί μαζί της 

στον αγώνα γ�α ανατροπή των σχέσεων κυρωρχίας. Αφού κατασκευ-



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

άσε� το ακροατήριό της, η μεωνότητα συνθέτει την ταυτότητά της ως 

δ1ακρηό κομμάη της πληπόμενης κατηγορίας σε ανηπαράθεση με 

τον αντίπαλο κω τα επ1χεφήματά του, αλλά κω σε αντ1δωστολή με 

ΠΙθανούς ανταγωνωτές της θέσης της στην ηγεσία του κ1νήματος. Βα

σ1κό ρόλο σε αυτές ης δ1εργασίες παίζουν η κατηγορωποίηση που 

συνθέτε� κω 01 ρόλ01 που αναθέτε� σε κάθε ομάδα. Σε αυτή την ανά

λυση λο1πόν βλέπουμε στο1χεία τόσο από τη θεώρηση του Reicher 

που παρουσ1άστηκε προηγουμένως, σχεηκά αφενός με την ευελ�ξία 

που χρε�άζετα1 να έχε� το σύστημα κατηγορωποίησης κω αφετέρου 

με τον στρατηγ1κό κω προγραμμαηκό χαρακτήρα των ταυτοτήτων, 

όσο κω από τη θεώρηση των Simon κω Klandermans σχεηκά με τον 

τρόπο με τον οποίο μ1α ομάδα πολ1ηκοπ01εί τη συλλογ�κή ταυτότη

τα με σκοπό τη συλλογ�κή δράση κα1 τον αγώνα γω εξουσία. 

Η δωπραγμάτευση της σχέσης της δράσης, που συζητά παραπάνω 

ο Reicher, με την εξουσία υπό το πρίσμα της κ01νων1κής ταυτότητας 

αποτελεί το αντ1κείμενο της συμβολής των Simon κω Oakes, που 

ανοίγουν την τρίτη ενότητα. Στο κείμενο αυτό 01 συγγραφείς συζητούν 

ης εξηγηηκές ανεπάρκε�ες της θεώρησης της εξουσίας μόνο με όρους 

εξάρτησης μως ομάδας από μω άλλη κα1 υ1οθετούν τη δ1άκρ10η ανά

μεσα στην καταπ1εσηκή, κατασταληκή πλευρά της εξουσίας (επί των 

άλλων) κω στην παραγωγ1κή πλευρά της (στην εξουσία/δύναμη 

προς, στο «δύναμαι να»). Στην ανάλυσή τους ορίζουν την εξουσία ενός 

υποκεψένου ως επωτράτευση της ανθρώπινης 1κανότητας δράσης 

των άλλων γω την εξυπηρέτηση των δ1κών του σκοπών, κω επ1χε�

ρούν μ1α αναπλωσίωση της συζήτησης με όρους από τη θεωρηηκή 

παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας (ε�δ1κά από τη θεωρία της αυ

τοκατηγορωποίησης). Σε συμφωνία με την παράδοση αυτή, υποστη

ρίζουν όη η εξουσία είνω εφ1κτή χάρη σε μω κο1νή ταυτότητα, δη

λαδή σε μ1α ορωμένη συνωνεηκή αντίληψη των εμπλεκομένων. 

Εντούτο1ς, στην ανάλυσή τους η εξουσία είνω προϊόν τόσο συναίνε

σης όσο κω σύγκρουσης, με την ένν01α όη η συναίνεση αποτυπώνε�, 

κατά τους συγγραφείς, τη νομψοπ01ημένη εκδοχή μ1ας προηγούμε

νης σύγκρουσης - αποτελεί δηλαδή προϊόν ενός δ10μαδ1κού συσχε-
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ησμού δύναμης μω ορ�σμένη �στορ1κή σηγμή, ο οποίος στη συνέ

χεω θεωρείτα1 εύλογος από τους εμπλεκόμενους. Γω να εξασφαλ1-

στεί η συναίνεση, θα πρέπε�, σύμφωνα με τους Simon κω Oakes, να 

είνω δυνατή η κατηγορ10ποίηση των άλλοτε αντίπαλων μερών σε 

μω κο1νή κατηγορία που τα συμπερ1λαμβάνε� κα1 η οποία επ1φυ

λάσσε� σε όλους (άν�σα πάντα) προνόμ1α κω δ1κα1ώματα. Γlα το ζή

τημα λο1πόν της ηγεμονίας, το ερώτημα εδώ είνω κατά πόσο μω κ01-

νων1κή ομάδα θέτε� την κατηγορ10ποίηση κω την ταυτότητα εκείνη 

(π.χ. στο όνομα του έθνους) που θα επηρέψε� την επ�στράτευση της 

1κανότητας δράσης όflων στην κατεύθυνση που επ1θυμεί η ίδω. Κο

ντολογίς, η ηγεμονία ανήκε� σε αυτόν που υποβάλλε� τη δ1κή του κα

τηγορ10ποίηση στη δ10μαδ1κή σχέση.'Οπως είδαμε στα προηγούμε

να κείμενα, η δυνατότητα αυτή είνω στενά συνυφασμένη με ης δω

δ1κασίες επφροής. Αξίζε� ωστόσο να σημε�ωθεί η δυνατότητα που 

προκύπτε� θεωρηηκά γ�α τους κυρ1αρχούμενους, στη δ1απραγμάτευ

ση των Simon κω Oakes, να μεταστραφούν κα1 να ρ1ζοσπασηκοπο1-

ηθούν εντός της κο1νής τους ταυτότητας με τους κυρίαρχους, απονο

μψοπο1ώντας τη σχέση αν�σότητας. Όπως συζητήθηκε παραπάνω 

στα κείμενα των Simon κω Klandermans κω των Chryssochoou κω 

Volpato, αυτό είνα1 το στοίχημα της με�ονότητας: να απονομψοπο1-

ήσε� τη σχέση κυρωρχίας, να θέσε� τη δ1κή της κατηγορ1οποίηση κω 

ταυτότητα, που θα επηρέψε� τη ρ1ζοσπασηκοποίηση του πληθυσμού, 

τη χεφαφέτησή του κα1 την ενεργή δράση του γ�α ανατροπή των σχέ

σεων κυρ1αρχίας. 

Το β1βλίο τελε�ώνε� με το κείμενο των Reicher κω Haslam, το 

οποίο παρουσ�άζε� μω σπάν1α σε κλίμακα κω σε εύρος ερωτημάτων 

ερευνηηκή μελέτη γω τη δ1ομαδ1κή καταπίεση κα1 τυραννία. Πρό

κεηω γω μελέτη που δ1εξήγαγαν 01 συγγραφείς σης αρχές της δε

καετίας του 2000 σε συνεργασία με το βρεταν1κό BBC, στην οποία 

επ1χείρησαν να επανεξετάσουν κω να αναπλωσ�ώσουν θεωρηηκά 

τη συζήτηση γ�α τον καταπ1εσηκό ρόλο των ομάδων κω την αλλο

τρίωση των ατόμων που είχε ανοίξε� μ1α δ1άσημη έρευνα του 

Zimbardo στο Stanford τρ1άντα χρόνω νωρίτερα O 971). Η βασ�κή 
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θέση του Zimbardo, με αφορμή ης βίωες συμπερ1φορές που ανέ

πτυξαν Αμερ1κανοί φωτητές στους οποίους είχε δοθεί ο ρόλος του 

φύλακα σε μ1α προσομοίωση φυλακής, ήταν όη 01 κ01νων1κοί ρό

λο1 τους οποίους επ1βάλλουν 01 ομάδες «αποεξατομ1κεύουν»: οδη

γούν τους ανθρώπους στην απώλε�α της ατομ1κότητάς τους κω στην 

αποκτήνωση απένανη στους συνανθρώπους τους. Αυτή η απλή κω 

φωνομεν1κά πανίσχυρη προσέγγ1ση της σχέσης ατόμου κω ομάδας 

(η πατρότητα της οποίας δεν ανήκε� προφανώς στον Zimbardo) απο

τυπώνετα1 σε μεγάλη κλίμακα στη δημοφ1λή θεματογραφία των δυ

ηκών κ01νων1ών κω πολύ χαρακτηρ�σηκά σε κ1νηματογραφ1κές 

τα1νίες που είδαν το φως κυρίως μετά την κατάρρευση του ανατολ1-

κού μπλοκ κα1, ακόμη πω πρόσφατα, με την άνοδο της νεοναζ�ση

κής Ακροδεξ1άς στην Ευρώπη 2. 

Η μελέτη των Reicher κα1 Haslam επανεξετάζε� ης παραδοχές αυ

τές, θέτοντας στο στόχαστρό της την εξουσία κω τη δυνατότητα της κο1-

νων1κής αλλαγής από μω ευρεία οπηκή που δωλαμβάνε� τη σχέση 

ατόμων, ομάδων, κ01νων1κών ρόλων κω ταυτοτήτων. Σε εμπεφ1κό 

επίπεδο, η έρευνά τους δεν επ1βεβωώνε� τον αυτομαησμό της βίας 

σης δ1ομαδ1κές σχέσε�ς, αλλά αντίθετα επψένε� σε δυναμ1κές κω 

δ1εργασίες που επηρέπουν ή αποτρέπουν την προοπηκή της κο1νω

ν1κής αλλαγής, ης οποίες 01 συγγραφείς νοηματοδοτούν με βάση τη 

θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας. Στην έρευνα αυτή, 01 συμμετέχο

ντες στους οποίους είχε ανατεθεί τυχαία ο ρόλος του φύλακα σε μω 

προσομοίωση φυλακής δεν τον ανέλαβαν -σύμφωνα με τους συγ

γραφείς, δεν ταυτίστηκαν με αυτό τον ρόλο- κω παρουσίασαν αυξη

μένες δυσκολίες ψυχολογ1κής προσαρμογής στο συγκεκρψένο περ1-

βάλλον. Αντίθετα, 01 συμμετέχοντες που είχαν τον ρόλο του κρατου

μένου αποτέλεσαν, με ψυχολογ1κούς όρους, ομάδα όταν εξέλιπαν τα 

περ1θώρω ατομ1κής κ�νηηκότητας (με ης πεφαμαηκές παρεμβάσεις 

των ερευνητών) κω όταν ακολούθως αμφ�σβήτησαν έμπρακτα τη θέ-

2. Βλ. π.χ. «Το πείραμα» του Oliver Hirschbiegel (2001) κω «Το κύμα» του 

Dennis Gansel (2008). 



ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

ση υπεροχής των προνομωύχων «φυλάκων». Η αμφ�σβήτηση αυτή 

(«στρατηγ1κή κ01νων1κής αλλαγής»), κατά την οπηκή της θεωρίας 

της κ01νων1κής ταυτότητας, συμμετέχει στον αυτοορ�σμό των μελών 

της ομάδας (ήτο1 στην κ01νων1κή τους ταυτότητα) κω αποτελεί, όπως 

κάθε άλλη στρατηγ1κή, προϊόν των ανηκεψεν1κών δυνατοτήτων κ1-

νηηκότητας, του εκημώμενου δίκωου ή άδ1κου χαρακτήρα της αν1-

σότητας, της εκημώμενης σταθερότητας του συστήματος αν�σότητας 

κω της δ�αθεσ1 μότητας κο1νων1κών εναλλακηκών προτύπων τη δε

δομένη 10τορ1κή σηγμή. Η εξουσία εδώ, ως ισχύς, απορρέει από τον 

ορ�σμό των ατόμων ως μελών ορ�σμένης ομάδας κω την ανάληψη 

δράσης. Αποτελεί ουσ�ασηκά δ1ακύβευμα σης σχέσεις μεταξύ άν�σων 

κο1νων1κά ομάδων, σχεδόν μ�α δυνατότητα τεjJείωσης κάθε ομάδας. 

Με τους όρους των Simon κω Oakes που είδαμε παραπάνω, αφορά 

τη δυνατότητα επ�στράτευσης της 1κανότητας δράσης των μελών της 

ομάδας ως τέτο1ων. Η παραγωγ�κή αυτή εννοωλόγηση της εξουσίας 

προτείνει έναν ορίζοντα κατανόησης της σχέσης ατόμων κω ομάδων 

πολύ δ�αφορεηκό από αυτόν που αντ1λήφθηκαν ο Zimbardo κω η 

φ1λμογραφία που αναφέραμε: η εξουσία στην ομάδα δεν καθυπο

τάσσει τα άτομα, αλλά δυνηηκά τα απελευθερώνει κο1νων1κά. Η δυ

νατότητα άρσης της δομ1κής αν�σότητας εξαρτάτα1 από το κατά πόσο 

τα μέλη των εκάστοτε κυρ1αρχούμενων ομάδων ορίζουν συλλογ1κά 

τον εαυτό τους ως τέτο�α (παρά ως άτομα) κα1 αναλαμβάνουν δράση 

στην κατεύθυνση αυτή. 

Η αλληλεπίδραση ανάμεσα σης πεφαμαηκές παρεμβάσεις των 

ερευνητών, αφενός, κω στα χαρακτηρ�σηκά των συμμετεχόντων που 

συναρτώντα1 με την κ01νων1κή κω πολ1ησμ1κή τους συγκρότηση, 

αφετέρου, οδήγησε κατά τη δ1άρκεια της μελέτης σε μ1α σεφά από με

ταστροφές κω αναπροσανατολ1σμούς σης πολ1ηκές βλέψεις κω ης 

κο1νων1κές συμπερ1φορές των συμμετεχόντων.'Οταν κορυφώθηκε η 

αμφ�σβήτηση των προνομίων των «φυλάκων» από τους «κρατουμέ

νους» κω καταλύθηκε έμπρακτα η κατανομή των ρόλων που είχαν 

επ1βάλει 01 ερευνητές, 01 συμμετέχοντες (φύλακες κα1 κρατούμενο�) 

προχώρησαν αυθόρμητα στη θέσπ�ση εξ�σωηκών κ01νων1κών ρυθ-
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μίσεων. Εντούτοις, όταν 01 ρυθμίσεις αυτές αμφrσβητήθηκαν με τη 

σεφά τους από ορrσμένους συμμετέχοντες ως δυσλεηουργ1κές, 01 

υποστηρικτές του εξrσωηκού συστήματος αναδιπλώθηκαν κα1 έμει

ναν απαθείς απέναντι σε όσους ευαγγελίζονταν μια νέα, πιο αυταρχι

κή τάξη πραγμάτων από ό,η στο παρελθόν. 01 υποστηρικτές του εξι

σωηκού συστήματος, κατά τους συγγραφείς, όπως και 01 «φύλακες» 

από την αρχή της μελέτης, φάνηκαν απρόθυμοι και ανίκανοι να ava

flάβovv τον ρόflο και να ασκήσουν, υπερασπιζόμενοι την ομάδα τους, 

την εξουσία που αυτή υπαγόρευε. Το εξrσωηκό εγχείρημα απέτυχε 

και μετά από αυτό η μελέτη διακόπηκε από τους ερευνητές την όγδοη 

ημέρα. 

Το κείμενο των Reicher και Haslam αφήνει ένα γόνιμο περιθώ

ριο διερώτησης και αναστοχασμού πάνω σης κοινοτοπίες περί αλ

λοτρίωσης του ατόμου που διαπερνούν τόσο τον κοινό νου όσο και 

ης ατομικrσηκές επιστημολογικές παραδοχές του παραδείγματος της 

προκατάfiηψης ειδικότερα. Α ντrστρέφοντας την κατεύθυνση του δια

δεδομένου ισχυρrσμού όη στη ρίζα του κακού (των διαφόρων μορ

φών ολοκληρωησμού, του νεοναζισμού πιο πρόσφατα) βρίσκονται 

01 κοινωνικοί ρόλοι και 01 ομάδες, 01 συγγραφείς λένε όη στη θέση 

αυτή βρίσκεται η αποτυχία των ομάδων - η αποτυχία να ασκήσουν τη 

δύναμή τους ώστε να εκπληρώσουν τους στόχους τους και να αναμε

τρηθούν επιτυχώς με ης δυνατότητες που τους διανοίγονται. Στο τέ

λος του κειμένου, παραπέμποντας στην ανάλυση του Hobsbawm για 

την ανάδυση του ναζισμού στην προπολεμική Γερμανία, 01 συγγρα

φείς ανοίγουν μια συζήτηση που μοιάζει τραγικά επίκαφη -στο πε

ριβάλλον το οποίο διαμορφώνει η εκρηκηκή άνοδος του νεοναζι

σμού στην Ελλάδα σήμερα- για ης ολέθριες κοινωνικά συνέπειες 

που μπορεί να έχει η αποτυχία των ομάδων να ανταποκριθούν σης 

προκλήσεις των καιρών. 
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ΜΕΡΟΣ 1 

IΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 

ΤΩΝ ΦιΛΕΛΕΥΘΕΡΩΝ ΚοιΝΩΝΙΩΝ 





] OΡΙΣΜΕΝΑ ΨΥΧΟΛΟΓΙΚΑ ΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ 
ΤΩΝ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ* 

Jean-Leon Beauvois 

Η ελευθερία των Αρχαίων, η κο1νωνία των ποληών, 
τα δ1κα1ώματα του ατόμου 

Η κ01νωνία μας είναι μια δημοκρατική κοινωνία, αλλά επίσης, και 

πάνω απ' όλα, μια κοινωνία φιλελεύθερη. Η μορφή δημοκρατίας που 

διέπει την κοινωνία μας είναι αυτή την οποία προωθεί η φιλελεύθε

ρη ιδεολογία. Υπάρχουν τρία συστήματα αντιθέσεων τα οποία παί

ζουν ιδιαίτερα ενεργό ρόλο στην ποflιτικfι αντίληψη του φιλελευθε

ρισμού 1 και, α fortiori, των φιλελεύθερων δημοκρατιών που ενσαρ

κώνουν αυτή την αντίληψη. 

• Η αντίθεση εflευθερία των Αρχαίων - εflευθερία των Νεοτέρων. 

Όπως πολύ αξιόλογα το έθεσε ο Benjamin Constant στον Λόγο 

του το 181 9, η αντίθεση αυτή ανάμεσα σε δύο έννοιες (ή σε δύο 

μορφές) ελευθερίας εγκαθιδρύει, λόγω της ανέκκλητης αξιοδότη

σης της δεύτερης, την αρχή της εκπροσώπησης, μέσω της οποίας 

* Από το: Beauvois, J-L. (2004) Quelques limites psychologiques du 

liberalisme et des democraties liberales. Στο Α. Dorna & Ρ. Georget (Eds.), 

La democτatie peut-elle suτvivre au XXIe siecle?: Psychologie politique de 

la democratie. Paris: Ιη Press. 

Ι. Στο κεφάλωο αυτό δεν θα ασχοληθώ με την 01κοvομ1κή όψη του φ1λελευ

θερ1σμού (δηλαδή με τον καπηαλ�σμό της ελεύθερης ανταλλαγής). 
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ο πολίτης, ο οποίος υποτίθετα1 όη δ1αθέτε� κάπο1α μόρφωση, 

αποπ01είτα1 την άμεση άσκηση τnς πολ1ηκής εξουσίας (τnν οποία 

εγγυόταν η ελευθερία των Αρχαίων). Την άσκηση της εξουσίας την 

αναθέτει στους εμπεφογνώμονες της πολ1ηκής, προκειμένου ο 

ίδ10ς να απολαύσει απρόσκοπτα την ησυχία του κω την 1δ1ωηκή 

ανεξαρτησία του (μ1λάμε γ1α την ανεξαρτησία του ως ποJΗτrι, δη

λαδή την προστατευόμενη δυνατότητά του να κάνε� σης κο1νων1-

κές κα1 δωπροσωπ1κές σχέσεις ό,η θέλε� κω ό,η είνα1 συμβατό 

με τους �σχύοντες νόμους). 

• Η αντίθεση κράτος-κοινωνία των ποflιτών.'Εννοω με δ1αφορεη

κές σημασίες αλλά εξίσου παλ1ά με την ίδω την πολη1κή σκέψη 

(τnν ανάγουν στον Αριστοτέλη), η κοινωνία των ποflιτών μπορεί να 

οριστεί ως το σύνολο των ανθρώπων στον βαθμό στον οποίο συ

νάπτουν κ01νων1κές σχέσεις (επαγγελμαηκές, εμπορ1κές, συνε

ταφ�σηκές, στραηωηκές, εκπωδευηκές, πολιησηκές, θεραπευη

κές κ.λπ.) στο πλαίσ10 θεσμών κω δομών που τους έχουν δοθεί γ�α 

την έννομη υλοποίηση των σχέσεων αυτών. Η αντίθεση αυτή, 

όπως κω η αξ10δότnση τnς κοινωνίας των ποληών, εγκαθ1δρύουν 

τnν αντ1-ωκωβιV1κή αρχή μως ελάχ�στnς παρέμβασης του κράτους 

στη λεηουργία της κο1νωνίας των ποληών, η οποία θεωρεί τω η 

μόνη υπεύθυνη γ�α την όποω πρόοδο - συνεπώς, κω μως ελάχ1-

στης παρέμβασης σης σχέσεις που αναπτύσσοντω μεταξύ των αν

θρώπων2, συμπεριλαμβανομένων των σχέσεων εξουσίας. 

• Η αντίθεση ατομικά ανθρώπινα δικαιώματα - κοινωνικά ανθρώ

πινα δικαιώματα. Επαληθεύετα1 λιγότερο συχνά, αλλά είναι εξίσου 

ενεργή με ης προηγούμενες. Τα δ1καιώματα του ατόμου ως υποη

θέμενου αυτόνομου κα1 ανεξάρτnτου όντος (ελευθερία του επ1χε�-

2. Στο σημείο αυτό δεν προσπαθώ καθόλου να συμπορευτώ με κάπο1ον συ

γκεκρψένο θεωρηηκό. Η σημασία που αποδίδω στην έννοω «κοινωνία 

των πολιτών» είναι ωστόσο αρκετά συμβατή με τη μετα-εγελωνή έννοω. 

Για ορισμένες «λόγ�ες» συζητήσε1ς επί της έννο1ας αυτής βλ. Cohen & Arato 

(1992) και Keane (1998). 
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ρείν, ελευθερία έκφρασης και, προπαντός, ελευθερία γραπτής έκ

φρασης, ελευθερία μετακίνησης) οφείλουν να προηγούνται των δ1-

κα1ωμάτων του ατόμου ως όντος εξαρτώμενου από την κ01νωνία 

(δ1καίωμα στην πρόνοω, δ1καίωμα στην εκπαίδευση, δ1καίωμα 

στην υγεία, δ1καίωμα στην εργασία κ.λπ.), τα οποία συχνά αποκα

λούμε επίσης «κο1νων1κά δ1καιώματα». θυμόμαστε όη η Δωκή

ρυξη του 1793, κάπως ροβεσπ1ερ1ανή, έδ1νε έμφαση σε ορωμένα 

κ01νων1κά δ1καιώματα τα οποία είχαν παραγνωρωτεί από τη Δ1α

κήρυξη του 1789. Τα δ1καιώματα αυτά θα παραγκωνrστούν στη συ

νέχεω από τους θερμ1δωρωνούς, 01 οποίο1 αναμφωβήτητα είνα1 

π10 «φ1λελεύθερο1». Γνωρίζουμε επίσης σε π010 βαθμό μπορεί να 

δωφέρουν μεταξύ τους 01 δωκηρύξε�ς των ανθρώπ1νων δ1καιω

μάτων ανάλογα με το αν απορρέουν από φ1λελεύθερα κράτη (Δω

κήρυξη των Δ1καιωμάτων του Ανθρώπου του l 948) ή από άλλες 

μορφές κρατών (Δωκήρυξη των Δ1καιωμάτων των Λαών ή, ακό

μη, Δωκήρυξη των Δ1καιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών· 

γ�α ης δωκηρύξε�ς αυτές βλ. Giandini, 1998). 

Ατομ1ΚΙσηκό πολ1ησμ1κό σύνδρομο 

Αυτοί 01 φας πυρήνες της φ1λελεύθερης πολ�ηκής αντίληψης (ελευ

θερία των Νεοτέρων, κ01νωνία των ποληών, ατομ1κά δ1καιώματα) 

βρίσκονται σε απόλυτη συνεργία με το ατομ1κ1στ1κό πολη10μ1κό σύν

δρομο που κυρωρχεί σης φ1λελεύθερες δυηκές και αγγλοσαξον1κές 

κ01νωνίες, και εντείνετα1 στην κ01νωνία των Ηνωμένων Ποληε�ών 

(Hofstede, 1980· Triandis, 1995· Oyserman, Coon, & Kemmel

meier, 2002). Ο ατομ1κ10μός είνα1 ένα δομημένο σύνολο πεπο1θή

σεων 01 οποίες δ1αδίδοντα1 από ης σύγχρονες φ1λελεύθερες κ01νω

νίες από τα μέσα μαζ�κής ενημέρωσης, τη λογοτεχνία, ης ταινίες, ης 

τηλεοπηκές σεφές, τα παιχνίδ1α κ.λπ. Μπορεί 01 ορωμοί να δ1αφέ

ρουν ανάλογα με ης στάσε�ς του κάθε ερευνητή, κρύβουν ωστόσο μ1α 

σταθερή βάση, 1δίως όταν πρόκεηαι γ1α την αντ1παράθεση των ατο-
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μιΚΙστικών πολιτισμών με αυτούς που παρουσιάζονται ως το αντίθε

τό τους3
: τους «κολεκτιβιστικούς» πολιτισμούς. Για τις ανάγκες του 

κεφαλαίου αυτού θα χρησιμοποιήσουμε τους ελάχιστους ορισμούς 

που φαίνονται συναινετικοί. 

Οι πρώτοι, 01 ατομικιστικοί πο]Jιτισμοί, εγχεφηματοποωύν (ή 

μάλλον προτάσσουν) μια μετουσίωση του ανθρώπινου όντος, «το άτο

μο», που καθιστά το ανθρώπινο ον μια πραγματικότητα οντολογικά 

πρωτεύουσα καθεαυτήν. Η πραγματικότητα αυτή γίνεται αντιληπτή 

ως ψυχολογικά αυτόνομη, ανεξάρτητη, οριζόμενη από μια ιδιαίτερη 

ουσία, κατά βάση ψυχολογική (ανεξάρτητη επομένως από τους κοι

νωνικούς δεσμούς). Η πραγματικότητα αυτή είναι φορέας των θεμε

λιωδών αξιών των ανθρώπων και των στόχων που κατά προτεραιό

τητα οφείλουν να πετύχουν 01 κοινωνίες. Όσον αφορά την πολιτική 

λειτουργία, rz κοινωνική ζωή πρέπει να οργανώνεται και να προστα

τεύεται με τρόπο ώστε να επιτρέπει στα άτομα να αvαπwχθούv, σεβό

μενα προφανώς τα ά]J]Ja άτομα. Μέσα στην έξαρση του ατομικισμού 

της, η αμερικανική κουλτούρα (άρα, προφανώς, η κουλτούρα η οποία 

παγκοσμ10πο1είτα1 και επεκτείνεται σιγά σιγά και στην Ευρώπη) 

υπογραμμίζει ακόμη περισσότερο την υποτιθέμενη ανάγκη του ατό

μου να αισθάνεται άνετα με τον εαυτό του, να πραγματώνεται, να εί

ναι αποδοτικό, να πετυχαίνει τους στόχους του κ.λπ. (Fiske, Kita

yama, Markus, & Nisbett, 1 998). 

01 δεύτεροι, 01 κο]Jεκτιβιστικοί (ή ο]Jιστικοί) πο]Jιτισμοί εγχεφη

ματοποωύν ή θέτουν στο προσκήνιο μια αντίληψη του ανθρώπινου 

όντος η οποία το συνδέει με ης ομάδες στις οποίες ανήκει. Το άτομο 

επομένως έρχεται οντολογικά δεύτερο και είναι ψυχολογικά εξαρτη

μένο. Ορίζεται μέσα από τη θέση ή τις θέσεις που κατέχει στην κο1-

3. Σήμερα 01 ερευνητές θα έκλΙναν περ�σσότερο προς την 1δέα όη αυτά τα δύο 

πολ�ησμ1κά σύνδρομα είνω παρόντα σε κάθε κ01νωνία, στο εσωτερ1κό mς 

οποίας μπορούν να προκαλούν δ�αφοροποιήσε1ς ανάμεσα σης κ01νων1κές 

ομάδες (Nisbett & Cohen, 1996). 01 δ�αφορές επομένως παραπέμπουν 

στην υπεροχή του ενός συνδρόμου, σε μ�α δεδομένη ομάδα ή κ01νωνία, ένα

ντ1 του άλλου. 
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νωνική ζωή, τις ομάδες στις οποίες ανήκει, τις συλλογικότητες (ομά

δες, θεσμούς, κοινωνίες) που φέρουν τις θεμελιώδεις αξίες των αν

θρώπων και τους πρωτεύοντες στόχους των κοινωνιών. Αυτό το πο

λιτισμικό σύνδρομο αποδίδεται συχνά στις ανατολικές κοινωνίες, πα

ρότι θα μπορούσαμε να παρατηρήσουμε πολύ σημαντικές διαφορές 

μεταξύ αυτών των κοινωνιών (Κίνα, Ινδία, Ιαπωνία κ.λπ.). Ως προς 

την πολιτική λειτουργία, rι κοινωνική ζωfι πρέπει να οργανώνεται και 

να προστατεύεται με τρόπο ώστε τα άτομα να μπορούν να συμμετέχουν 

με χαρά στην επίτευξη των συflflογικώv στόχων, από τους οποίους θα 

επωφεληθούν σε ατομικό επίπεδο. 

Η συνεργία ανάμεσα στο ατομικιστικό πολιτισμικό σύνδρομο και 

στη φιλελεύθερη πολιτική αντίληψη πηγάζει από το γεγονός ότι το (αυ

τόνομο) άτομο, που απολαμβάνει στον μέγιστο βαθμό την ελευθερία 

των Νεοτέρων, και επομένως την πολιτική και ιδιωτική του ανεξαρ

τησία, πραγματώνεται εντός της κοινωνίας των πολιτών χάρη στα ατο

μικά δικαιώματα που του αναγνωρίζονται (της ιδιοκτησίας, του επ1-

χεφείν, της έκφρασης, της μετακίνησης κ.λπ.) -αυτής της κοινωνίας 

των πολιτών που πολύ σωστά ο Habermas αποκάλεσε «κοινωνία των 

ατόμων»- κι αυτό ανεξάρτητα από την πολιτική· η πολιτική δεν μπο

ρεί παρά να θεωρηθεί «ιακωβινική» όταν επιβάλει κανόνες λειτουρ

γίας στην κοινωνία των ατόμων, περιορίζοντας έτσι την ανεξαρτησία 

καθενός από αυτά (για παράδειγμα, όταν επιβάλει κανόνες απόλυσης, 

κατώτατο μισθό, υποχρεωτική περίοδο εκπαίδευσης κ.λπ.). θα ονο

μάσουμε επομένως εδώ «φιflεflευθερισμό» (με την ευρεία έννοια) τη 

συνεργία ανάμεσα στη φιflεflεύθερrι ποflιτικfι αvτίflrιψrι και στο ατομι

κιστικό μοvτέflο που προτάσσουν οι φιflεflεύθερες δημοκρατίες. 

Η φ1λελεύθερη ψυχολογία είνα1 ένα κ01νων1κό όνεφο 

Όπως κάθε ιδεολογία, ο φιλελευθερισμός προωθεί μια αντίληψη του 

Ανθρώπου και επιπλέον μια «ψυχολογία» η οποία σιγά σιγά διαπερ

νά τη δόξα, τις πεποιθήσεις των φιλελεύθερων κοινωνιών. Τα μέσα 
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μαζικής ενημέρωσης δουλεύουν με αποτελεσμαηκότητα. Η φιλελεύ

θερη ψυχολογία δεν θα μπορούσε να είναι α priori μισητή, εφόσον 

πρόκειται για την ανάπτυξη ενός μοντέλου ανθρώπινων αξιών με 

αξίωση καθολικότητας, ικανού να 1κανοπ01ήσει την πλε10ψηφία των 

ανθρώπων. Π01ος θα θιγόταν αν μάθαινε όη «ο Άνθρωπος» έχει ανά

γκη από ελευθερία (έκφρασης και δράσης), όη είναι έντονα προ

σκολλημένος στην ανεξαρτησία και την αυτονομία του, όη δεν του 

αρέσουν καθόλου 01 κ01νων1κές επιρροές, όη εκτιμά το να μπορεί να 

νιώθει διαφορεηκός από τους άλλους, και μάλιστα μοναδικός, κι όη 

είναι αποφασισμένος πάνω σε αυτές ης βάσεις να αναπτύξει την προ

σωπικότητά του και να ζήσει ως σωστός πολίτης χωρίς να συναντή

σει απαγορευηκά εμπόδια; Η ψυχολογία αυτή μάλιστα είναι τόσο ελ

κυσηκή ώστε να την υιοθετούν ένα σωρό κ01νων1κοί λειτουργοί και 

επαγγελματίες ψυχολόγ01. 01 επαγγελματίες αυτοί λ01πόν σας βοη

θούν να «ατομ1κοπο1ηθείτε», να αιχμαλωτίσετε τη μοναδικότητά σας, 

να μην έχετε εξαρτήσεις, να «01κοδομήσετε» προσωπικά σχέδια που 

δίνουν ώθηση στην αξία σας κ.ά. Εδώ δεν αμφ1σβητείτα1 η ελκυση

κότητα αυτής της ψυχολογίας στην οποία όλοι μας, τηλεθεατές, ανα

γνώστες, σινεφίλ κ.λπ., μάθαμε τελικά να αναφερόμαστε. Περισσότε

ρο όμως θα καταδειχθεί, με τη χρήση τριών αξόνων ανάλυσης που 

επιτρέπουν την εξερεύνηση των ψυχολογικών επιστημών, όη 01 φι

λελεύθερες κ01νωνίες είναι εντελώς ανίκανες να την υλοπ01ήσουν και 

να συμμορφώσουν τους υπηκόους τους σης επιταγές της. Πράγμαη, 

αυτή η φιλελεύθερη ψυχολογία, στην καλύτερη περίπτωση, δεν είναι 

τίποτε παραπάνω από ένα κ01νων1κό όνειρο και, στη χειρότερη πε

ρίπτωση, μια εύκολη θεμαηκή συζήτησης, ιδίως τηλεοπηκής. Δεν 

μπορεί να είναi κάη άλλο στο πλαίσ10 της φιλελεύθερης κ01νωνίας. 

θα επιχειρηματολογήσω στη συνέχεια πάνω στα τρία σημεία που 

ακολουθούν, στηριζόμενος όσο το δυνατόν περισσότερο σε όσα διδά

σκουν 01 επιστήμες της ψυχολογίας και, συγκεκριμένα, η κ01νων1κή 

ψυχολογία και η γνωσηκή ψυχολογία. 

Η ελευθερία της νεωτερ1κότητας σης μέρες μας περ1ορίζετα1 απο

κλεισηκά στην ανάγκη για ελευθερία στον φαντασιακό τομέα της λε-
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γόμενης «1δ1ωηκής ζωής» (στο «κουκούλ1» )4
• Βασίζετα1 στην απο

δοχή τnςκαθυπόταξrιςτων ανθρώπων στο σύμπαν της κοινωνικής 

εξουσίας που κυβερνά τον πυρήνα της κ01νωνίας των ποληών (π.χ. 

σης επ1χεφήσε�ς, στα δ101κηηκά κέντρα, στα σχολεία κω στα πανε

π10τήμ1α, στα νοσοκομεία, στους οίκους ευγηρίας κω, φυσ1κά, στα 

στρατόπεδα). 

Από τη θέση υποταγής (κα1 επομένως υπακοής) που κατέχουν 

απέναντ1 στην κ01νων1κή εξουσία, 01 περ10σότερ01 άνθρωπ01 δω

μορφώνουν ένα σημαντ1κό ποσοστό των πεπ01θήσεών τους σχεηκά 

με τα αντ1κείμενα του περ1βάλλοντός τους κω των αντ1λήψεων που 

έχουν γ1α την αξία των πραγμάτων κα1 γ�α τη δ1κή τους αξία. Αυτές 01 

πεπο1θήσε�ς κω αντ1λήψε�ς, 01 οποίες ουσ1ασηκά αποδε�κνύοντω 

προϊόντα εκλογ�κεύσεων (γ�α ης πρώτες) κω εσωτερ1κεύσεων (γ�α ης 

δεύτερες), δεν μπορούν παρά να είνα1 -αναπαραγωγ�κές κατ' ουσίαν

πεπ01θήσε�ς κω αντ1λήψε�ς υποταγμένων κ01νων1κών δραστών. 

Η δ�ακηρυγμένη ενότητα κω η 1δ�αηερότητα των ατόμων περ10-

ρίζοντα1 σταδ�ακά προς όφελος της ανάδυσης μ1ας μάζας (ή ενός συ

νονθυλεύματος) νέου είδους: της μάζας των ατόμων. Τα άτομα, υπό 

την επίδραση ασυνείδητων επφροών που ασκούντα1 από προπα

γάνδες 01 οποίες ομο10μορφοπο1ούν, δεν δ1αφοροπο1ούντα1 πλέον 

καθόλου μεταξύ τους παρά μόνο ως προς μ1α μεταβλητή κατ' εξοχήν 

κ01νων1κή: το επίπεδο των ε�σοδημάτων τους, το οποίο καθορίζε� 

κα1 ης δ1άφορες πρακηκές κατανάλωσης. Αυτές 01 τελευταίες είνω 

που δίνουν την ψευδαίσθηση των ατομ1κών δ1αφορών. 

Τα τρία αυτά σημεία απε�κονίζουν εξαφεηκά τον ψευδα1σθηηκό 

χαρακτήρα των ψυχολογ1κών επ1πτώσεων του φ1λελευθερ1σμού σης 

4. Χρησψοπο1ώ τον όρο «φαντασ1ακός» δ1όη η εξάπλωση του φ1λελευθερ1-

σμού δ1αψεύδε� στην πραγμαηκότητα την ίδ1α την 1δέα της ιδιωτικής ζωής. 

Τα «άτομα» γίνοντω όλο κω π10 δ1αφανή. Τα λουρ1ά της τεχνολογίας (ΚΙ

νητά τηλέφωνα, GPS, τηλεπαρακολούθηση, e-mail κ.λπ.) ελέγχουν ης με

τακ1νήσε�ς τους, ης σχέσε�ς τους, ακόμη κω ης σκέψε�ς τους.Ένας Λονδρέ

ζος που δωσχίζε� το ανατολ1κό μέρος της πόλης του β1ντεοσκοπείτα1 κάθε 

πέντε λεπτά. 
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δημοκρατίες μας. Μας κάνουν να φαντασ1ωνόμαστε ένα ψυχολογικό 

ον (το ελεύθερο, δ1αφορεηκό, αυτόνομο, μοναδ1κό άτομο) το οποίο 

01 φ1λελεύθερες δημοκρατίες δεν μπορούν να πραγματώσουν κα1 το 

οποίο δεν είνα1 παρά το προϊόν ενός κο1νων1κού ονείρου. 01 αν

θρώπ1νες μάζες ης οποίες παράγουν 01 φ1λελεύθερες κ01νωνίες απο

τελούντα� στην πραγμαηκότητα από ομο10μορφοπ01ημένα άτομα, 

υποταγμένα στην κο1νων1κή εξουσία, τα οποία σε φαντασ1ακό επί

πεδο παράγουν τη δ1κα10λόγηση της υποταγής τους. 

Η ελευθερία της νεωτερικότητας συμβιβάζεται περίφημα 

με την υποταγή κάθε ατόμου στην κοινωνική εξουσία 

Η ελευθερία των Νεοτέρων είνα� ένα γνώρωμα του πο]Jιτικού κα� όχ1 

του κοινωνικού φ1λελευθερ10μού5
• Προσφέρε� στον πολίτη μ�α θεω

ρηηκή εγγύηση όη η πολ1ηκή δεν θα περ1ορίσε� τη φυσ1κή ελευθε

ρία του ως προς ης επ1λογές ης οποίες καλείτα1 να κάνε� στην προ

σωπ1κή ζωή του, ως άτομο αποδεσμευμένο, εδώ κα1 τώρα6
, από ης 

κο1νων1κές δομές, εν συντομία όταν συμπερ1φέρετα1 ως φίλος, ερα

στής, ψηφοφόρος, καταναλωτής, παίκτης (ενδεχομένως ως σύζυγος 

κα� γονιός). Η ελευθερία των Νεοτέρων δεν αφορά τον κο1νων1κό 

δράστη ο οποίος είνα1 ενσωματωμένος σης κ01νων1κές δομές που 

εξασφαλίζουν την αποτελεσμαηκή λεηουργία της κ01νωνίας. Επο

μένως, δεν αφορά τον εργαζόμενο, τον μαθητή, τον φο1τητή, τον δ1-

01κούμενο, τον νοσηλευόμενο, τον συνταξωύχο σε ίδρυμα κ.λπ., κα� 

φυσ1κά τον στραηωηκό. Εάν η ελευθερία ήταν μ1α πραγμαηκά εvερ-

5. Η δ1άκρ10η συντηρείτα� με μεγάλη φροντίδα από τον δ1αχωρ10μό ανάμεσα 

στην πολ�ηκή κα1 στην κο1νωνία των πολ�τών. 

6. Λέω «εδώ κα� τώρα» δ1όη είνα� σαφές όη κάθε άτομο φέρε� εντός του τη βα

ρύτητα των δ1αφόρων υπαγωγών του σης κο1νων1κές δομές. Υπάρχε1 ο τρό

πος του «στελέχους» κα� ο τρόπος του «προλετάρ1ου» να είνα� κανείς ερα

στής ή πατέρας. 
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γή αξία του φ1λελευθερ10μού, σε αυτούς τους τελευταίους θα μπο

ρούσε να προσφερθεί η ελευθερία του παλ10ύ κόσμου, η οποία συνί

στατο σε μ�α δ1κα�ακή κατάσταση που επέτρεπε στον καθένα να συμ

μετέχε� στη δ1αχείρ10η των υποθέσεων που τον αφορούν ή επηρεά

ζουν το μέλλον του. Φαίνετω όμως όη αυτή η 1δέα αυτοδ1αχείρ10ης 

είνω απλούστατα ανηφ1λελεύθερη, εφόσον «ο αφέντης πρέπε� να εί

νω κύρ10ς στα του οίκου του», κω ο μόνος τρόπος να κάνε� κάη τέ

το10 είνω να αναθέσε� την εξουσία που κατέχε� ο ίδ1ος, χάρη στα αγα

θά ή στα χρήματά του 7, σε αρχηγούς κω υπαρχηγούς που υπηρετούν 

τα συμφέροντά του ή/κω την 1δέα που έχε� γω τα συμφέροντά του8
• 

Γ�' αυτό κα1 βλέπουμε, σης φ1λελεύθερες δημοκρατίες μας, τα άτομα 

που είνω υποτίθετα1 «φηαγμένα» (ή πρόθυμα) γ�α ελευθερία να γί

νοντω, μόλ1ς τους εγκαταλείπε� η προστασία της πολ1ηκής νεωτερ1-

κότητας, μ�σθωτοί, μαθητές, φο1τητές, νοσηλευόμενο1, δ101κούμενο1, 

ηλ�κ1ωμένο1 συνταξ1ούχ01 κ.λπ., εντελώς υπάκουο� στην κ01νων1κή 

εξουσία, μέχρ1 κα1 δουλ1κοί κα1 κόλακες απέναντ1 στα αφεντ1κά, 

στους δ1ευθυντές, στους καθηγητές, στους γ�ατρούς κω τους νοσηλευ

τές, στους δημόσ1ους υπαλλήλους κ.λπ. - κάπο� ες φορές αλαζόνες κω 

μάλ�στα δυνηηκά ενοχληηκοί. Το ερωτευμένο με την ελευθερία άτο

μο πρέπε� λο1πόν να υποχωρήσε� μπροστά στο υποταγμένο στην κο1-

νων1κή εξουσία δρων υποκείμενο που οφείλε� υπακοή. Πότε άραγε 

θα δούμε το δ1καίωμα της ανυπακοής γραμμένο στη λίστα των θεμε

λ1ωδών ανθρώπ1νων δ1κωωμάτων; 

Η κ01νων1κή ψυχολογία μάς κάνε� να δούμε ορ�σμένες συνέπε�

ες αυτής της αποσύνδεσης ανάμεσα στο φ1λελεύθερα ελεύθερο «νεω-

7. Ο αναγνώστης θα παρατηρήσει ενδεχομένως ότι αυτός ο περ1ορ1σμός δεν 

1σχύε� καθόλου γω άλλους οργαν�σμούς πέρα από τις καπηαλ�στικές επ1-

χεφήσε�ς. Εύλογα λο1πόν αναρωτιόμαστε γ�ατί τα πανεπ�στήμω, 01 εθν1-

κοπο1ημένες επ1χεφήσε�ς, 01 δημόσ1ες υπηρεσίες κ.λπ. δεν περνούν στα χέ

ρω των εργατών κα1 των χρηστών τους (βλ. παρακάτω). 

8. Στο θετικό δίκα10 μόνο η σύμβαση εργασίας εκφράζει τη θέση υποτέλειας 

του μ�σθωτού. Αυτή η θέση είνα1 πάντως πασ1φανής στις άλλες περ1πτώ

σε�ς που παρουσίασα (στρατιωτικοί, μαθητές, φο1τητές κ.λπ.). 
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τερ1κό» άτομο και στον προ-νεωτερ1κό κ01νων1κό δράστη ο οποίος 

δεσμεύεται με άρρητα συμβόλ01α (απλή αποδοχή των κανόνων) ή 

ρητά συμβόλαια (αποδοχή των κανόνων και επίσημο νομικό συμ

βόλαω) που συνεπάγοντ01 εκ των πραγμάτων την καθυπόταξή του 

στην κ01νων1κή εξουσία 9. θα αναφέρω εν τάχει δύο μόνο από αυτές 

ης συνέπειες, 01 οποίες άλλωστε είναι εννοωλογικά αλληλένδετες 10
: 

τη ροπή των συμποληών μας προς την υπακοή κ01 ης ρωγμές στον 

δεσμό μεταξύ στάσεων και συμπεριφορών σης οργανώσεις. 

01 φιλελεύθερες κωνωνίες, όπως και 01 άλλες, οφείλουν να δια

σφαλίσουν όη τα μέλη τους θα μάθουν να δείχνουν υπακοή απέναντι 

στην κ01νων1κή εξουσία. Η εκπαίδευση αυτή λαμβάνει χώρα, όπως 

ξέρουμε καλά, μέσα στην οικογένεια, από τα πρώτα κιόλας χρόνια, 

μέσα από τη γονεϊκή πειθαρχία. Διάφορες σταησηκές μελέτες δεί

χνουν όη τα δύο τρίτα των αλληλεπιδράσεων γονιών και π01δ1ών 

αντιστοιχούν σε αυτό που ο Hoffman αποκαλεί «πειθαρχικά γεγονό

τα», γεγονότα κατά τη διάρκεια των οποίων ο γονιός προσπαθεί να 

πείσει το π01δί να μην κάνει κάη το οποίο ωστόσο το ίδιο θέλει να 

κάνει (απαγόρευση), ή αντιθέτως να κάνει κάη το οποίο όμως δεν 

έχει καμιά όρεξη να κάνει (υποχρέωση) (πρβλ. Hoffman, 1970, 

1983). 01 ίδιες σταησηκές δείχνουν όη αυτά τα πειθαρχικά γεγονό

τα στη μεγάλη πλειονότητά τους «πετυχαίνουν» και αποτελούν το 

έναυσμα για την ενεργηηκή ή παθηηκή υπακοή του π01δ10ύ. Αυτά 

τα μαθήματα υπακοής συνεχίζοντ01 βέβα10 στο σχολείο. Δεν είναι συ

νεπώς περίεργο που διαπιστώνουμε, μαζί με τους κ01νων1κούς ψυ-

9. 01 συνέπε1ες αυτές αναλύονταΙ δ1εξοδ1κότερα στο υπό έκδοση έργο μου Et 

sί nous aπetions un peu de nous prendre pour des modeles? (Αν σταματού

σαμε λΙγάκ1 να θεωρούμε τους εαυτούς μας πρότυπα;) 

Ι Ο. Αυτά τα λόγω μπορεί να σοκάρουν κάπο1ουςγονείς ή δασκάλους 01 οποίο� 

αντψετωπίζουν πα1δ1ά ή μαθητές που χαρακτηρίζονταΙ «δύσκολο1>>. Βασί

ζονταΙ σε αναλύσε�ςπου αφορούν τον γεν1κό πληθυσμό. Πράγμαη, από δη

_
μοσ1ογραφ1κή σκοπ1ά, ορ1σμένα υπερβολΙκά προβεβλημένα «δέντρα» της 

ανυπακοής των νέων μπορούν να συγκαλύψουν το «σ1ωπηρό δάσος» της 

υπακοής ως σταησηκά «φυσ1ολογ�κό» συμβάν. 
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χολόγους, όη η υπακοή είνω η τυπ1κή συμπερ1φορά πληθυσμών 

απαρηζόμενων από ενήλ1κα πεφαμαηκά υποκείμενα (πράγμαη, πο

λύ συχνά πρόκεηω γω φοηητές) όταν αυτά έρχοντα1 αντιμέτωπα με 

την κ01νων1κή εξουσία του πεφαμαηστή-καθηγητή. Δεν μπορώ να 

αναφέρω εδώ τα πολυάρ1θμα πεφάματα (πρβλ. Beauvois & J oule, 

1996) στα οποία 01 φοηητές αποδέχοντα1 «με απόλυτη ελευθερία» 

να υ�οθετήσουν συμπερ1φορές που έχουν υποδειχθεί από τον ερευ

νητή κω αντ1βαίνουν σης προθέσεις τους ή σης στάσεις τους11- ΚΙ αυ

τό μάλ�στα σε δωστάσε�ς τέτο1ες που αγγίζουν σχεδόν το επίπεδο της 

ομο1ομορφίας κω αποδε�κνύοντω συγκρίσιμες με εκείνες που πα

ρατηρούμε σε καταστάσε1ς σης οποίες υποτίθετα1 όη τα άτομα δρουν 

υπό καθεστώς καταναγκασμού. Αυτή η πεφαμαηκή υπακοή πρέπει 

να θεωρηθεί σημαίνουσα της υπακοής που δείχνουν τα μέλη των φ1-

λελεύθερων δημοκραηών στο πλαίσ10 της κ01νων1κής εξουσίας. 

Όπως δεν αρνούντω να δώσουν ένα τεστ ή να συζητήσουν για θέμα

τα που τους προκαλούν αποστροφή, κατά τον ίδ10 τρόπο 01 φοηητές 

υπακούουν σης πεφαμαηκές υποδείξεις ακόμη κ1 όταν θεωρούντω 

-κω στο σημείο αυτό θα επανέλθω- ελεύθερο1. Είνω αλήθεια όη κά

π01ες φορές τούς θεωρούμε ελεύθερους να περάσουν ή όχ1 ης εξετά

σεις τους, όπως μπορούμε να θεωρήσουμε ελεύθερο έναν εργαζόμε

νο από τον οποίο περιμένουμε να δείξε� υπακοή απέναντ1 σε μ1α δω

ταγή, πράγμα που κάνε� ης περ�σσότερες φορές. 

Κοντ1νή εννο10λογ1κά στα παραπάνω είνω κω η, παλιά ήδη, πα

ρατήρηση του πολύ ασθενούς δεσμού ο οποίος μπορεί να αναπτυχθεί 

ανάμεσα σης στάσεις που δηλώνουν όη έχουν τα ίδ1α τα άτομα απέ

ναντ1 σε έναν θεσμό, έναν πληθυσμό ή μω έννοω κω στην πραγμα

ηκή συμπεριφορά που μπορεί να έχουν επ1δείξε� απέναντ1 σε ένα 

11. ΓΙα παράδε�γμα, να γευτούν ένα αηδ1ασηκό φαγητό (Brehm, 1959· Beau

vois, 200 l ), να χορηγήσουν επώδυνα ηλεκτροσόκ σε έναν ομότψό τους, πα

ρόλο που έχουν δηλώσε� αντίθετο� με την πρόκληση πόνου, χάρ1ν επ1στη

μον1κών σκοπών (Glass, l 964), ή ακόμη κα1 να υπερασπ1στούν μω υπόθε

ση αντίθετη στ1ς απόψε�ς τους (Cohen, 1959· Holmes & Strickland, 1970). 
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στο1χείο ή ένα δείγμα αυτού του θεσμού, αυτού του πληθυσμού ή αυ

τής της έννο1ας. Γlα να φέρω ένα παράδε�γμα, εργαζόμενο1 που έχουν 

εκφράσε� ευνοϊκές στάσε�ς απένανη στο συνδ1κάτο δεν σημαίνε� όη 

θα ανταποκρ1θούν κα� σε μεγαλύτερο ποσοστό από τους υπόλωπους 

εργαζόμενους στα καλέσματα του συνδ1κάτου αυτού. Φοηητές που 

έχουν εκφράσε� στάσε�ς μεγάλης αυστηρότητας αντ1γράφουν σης εξε

τάσε�ς χωρίς καμ1ά ντροπή, όπως ακριβώς κα� 01 άλλο1 φοηητές. Κά

το1κο1 πόλεων που είχαν εκφράσε� σθεναρά ωκολογ�κές στάσε�ς κα� 

υ10θέτησαν μω μαχηηκή θέση (συλλογή υπογραφών), ή δήλωσαν 

συμμετοχή σε μω εκστρατεία ανακύκλωσης (με δ1αλογή στην πηγή), 

δεν ήταν καθόλου περ10σότερο1 από τους μη συνε�δητοπο�ημένους 

κατοίκους που έκαναν το ίδ10. Ο αρ1θμός των ερευνών αυτού του εί

δους, που καταλήγουν στην επ�σήμανση των ασυνεπειών μεταξύ των 

στάσεων κα� των συμπερ1φορών, είνα1 πλέον ανυπολόγ�στος (Wi

cker, 1969· πρβλ. Channouf, Py, & Somat, 1996). Ωστόσο, δεν χα

ρακτηρίζοντα� όλο1 01 τομείς της κ01νων1κής ύπαρξης από το ίδ10 

επίπεδο ασυνέπε�ας μεταξύ στάσεων κα1 συμπερ1φορών. Ορ�σμένες 

συμπερ1φορές βρίσκοντα�, περ�σσότερο από άλλες, υπό την προστα

σία της ελευθερίας του νεωτερ1κού κόσμου (ψηφοφορίες, αγορές, επ1-

λογή στρατηγ1κής στο σκάκ1 κ.λπ.). Αφήνουν περ1θώρ1α γ1α λ1γότε

ρη ασυνέπε�α (γ�α μω σύνθεση βλ. Rajecki, l 990). Εφόσον η ελευ

θερία των Νεοτέρων κα� η ανεξαρτησία που αυτή εξασφαλίζε� δεν 

έχουν κανένα νόημα από τη σηγμή που περάσουμε το κατώφλ1 της 

υποταγής στην κ01νων1κή εξουσία, δεν μας εκπλήσσε� που η συ

μπερ1φορά των υποταγμένων καθορίζετα1 σε μεγαλύτερο βαθμό από 

το εκάστοτε πλαίσ10 (κα1 η εξουσία που τους ασκείτα1 αποτελεί κομ

μάη αυτού του πλα�σίου) μέσα στο οποίο 01 εν λόγω υποταγμένο1 

δρουν αποκλε�σηκά με γνώμονα ης αξίες τους, ης απόψε�ς τους, ης 

πεπο1θήσε1ς τους κ.λπ. - με λίγα λόγ�α, με γνώμονα ης στάσε�ς που 

υποστηρίζουν όη ενστερνίζοντα� όταν απαντούν σε μω έρευνα ή σε 

μ1α δημοσκόπηση. Ο ψηφοφόρος, ο αναγνώστης, ο επενδυτής, ο παί

κτης -κα1 σε σαφώς μ1κρότερο βαθμό ο καταναλωτής- θα έπρεπε να 

μπορούν να λεηουργήσουν έχοντας ως σημεία αναφοράς ης προη-

[ 501 
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μήσε�ς τους, ης αξίες τους κα� ης απόψε�ς τους. Προστατεύοντα� από 

την ελευθερία των Νεοτέρων. Κάη τέτοΙΟ δεν μπορεί να ωχύε� γω 

τους κ01νων1κούς δράστες που βρίσκοντα1 σε θέση υποταγής: μπο

ρείτε να στο1χηματίσετε άφοβα όη το να γνωρίζε� κανείς, σε ένα αμ

φ1θέατρο ψυχολογίας, ΠΟΙΟΙ φοηητές είνα� οι π10 ένθερμο� υποστη

ρ1κτές της πεφαμαηκής μεθόδου κα� ΠΟΙΟΙ είνα� 01 ΠΙΟ φαναηκοί 

πολέμΙΟί της δεν θα συμβάλε� καθόλου στην αποτελεσμαηκή πρό

βλεψη του ΠΟΙΟΙ θα είνα� εκείνοι 01 οποίοι θα αρνηθούν να συντά

ξουν μ1α εργασία που θα επ1χεφηματολογεί υπέρ της πεφαμαηκής 

μεθόδου στην ψυχολογία. Κανείς δεν θα αρνηθεί γωτί απλώς όλο� 

εiνα� υποχρεωμένο� να δεχτούν. 

Συνοπτικά, το άτομο που ζει στις φιflεflεύθερες δημοκρατίες συμ

μορφώνεται στο φιflεflεύθερο όνειρο, «αυτόνομο», «ανεξάρτητο», με 

jJίγαflόγια «εflεύθερο», εκτός από τις περιπτώσεις όπου βρίσκεται υπο

ταγμένο στην κοινωνική εξουσία και οι οποίες δεν είναι καθόflοv σπά

νιες στη διάρκεια της ζωής του. 

θα μπορούσα να προχωρήσω 1σχυρ1ζόμενος όη οι 1εραρχ1κές12 δο

μές δεν είνα� παρά ένας χρόνος της Ιστορίας, όη αυτή πρέπε� να εξα

κολουθήσε� την πορεία της κα� όη θα φτάσε� κάποτε η σηγμή που η 

δημοκρατία θα κατακλύσε1 τα εργοστάσω, τα σχολεία κα� τα νοσοκο

μεία, ο καφός δηλαδή που θα τεθούν σε 1σχύ άλλου είδους δομές ανά

θεσης της εξουσίας - γω παράδε�γμα, δομές αυτοδωχείρωης που θα 

ξαναδώσουν αξία στον ρόλο του πολίτη στο πλαίσ10 της ελευθερίας του 

παλ�ού κόσμου. Αυτή η α1010δοξία πρέπε� οπωσδήποτε να μετρ1αστεί. 

θα επωημάνω κατ' αρχάς όη ένα τέτοΙΟ σχέδΙΟ δεν βρiσκετα� πλέον 

στην ημερήσω δ1άταξη των δημοκραηών μας, κα� δεν εiνα� από τότε 

που τα «κυβερνηηκά κόμματα» βαφτίστηκαν ευθέως φ1λελεύθερα (στη 

Γαλλία, την εποχή Mitterand). θα αναφερθώ στη συνέχε�α στην ασυμ

βατότητα η οποία υπάρχε1 ανάμεσα στην καπηαλωηκή κ01νων1κή 

12. Το γεγονός όη είνω π10 «επίπεδες» δεν αλλάζε� απολύτως τίποτε στον «1ε

ραρχ1κό » χαρακτήρα τους- το μόνο αποτέλεσμα είνω η αύξηση τηςπραγμα

ηκής δύναμης των αρχηγών. 
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εξουσία που κυρ1αρχεί στην 01κονομία κα1 στην ανάδυση μη 1εραρχ1-

κών δομών ανάθεσης αυτής της εξουσίας (πρβλ Beauvois, 1983). θα 

μπορούσαν 01 κ01νωνίες μας να αντέξουν γ�α πολύ την αναδυόμενη 

αντίθεση ανάμεσα στα δημοκραηκά πανεπ1στήμ1α ή νοσοκομεία, αυ

τοδ1αχεφ1ζόμενα από τους εργαζομένους κα1 τους χρήστες τους, ευάε

ρα, με σεβασμό προς τα ανθρώπ1να δ1κα1ώματα, κα1 σε ένα 1εραρχη

μένο 01κονομ1κό σύμπαν (δηλαδή μη δημοκραηκό), που μυρίζε1 κλε�

σούρα, καταστρέφε� τους ανθρώπ1νους πόρους κα� δεν βασίζετα1 in 

fine παρά μόνο στην υπακοή; 

Οι φιflεflεύθερες πρακτικές κάνουν τους ανθρώπους 

να γεννούν αναπαραγωγικές πεποιθήσεις οι οποίες 

νομιμοποιούν τη θέση υποταγής τους 

Παρόη η φ1λελεύθερη 1δεολογία δεν είνα1 κα1 πολύ 1κανή να επηρε

άσε� ης δομές μέσω των οποίων γίνετα1 η ανάθεση της κ01νων1κής 

εξουσίας σης σημερ1νές μορφές δημοκρατίας, έχε� καταφέρει στην 

εντέλεια να επηρεάσει τα fιθrι κα� τους.i1όγουςπου συνοδεύουν τη λει

τουργία αυτών των δομών (κα1 τούτο ακόμη κ1 όταν 01 λόγο� αυτοί 

προέρχοντα1 από ε�δ1κούς των κ01νων1κών επ1στημών, 01 οποί01 μ1-

λώντας γ�α εξουσία συγχέουν ευχαρίστως τα ήθη κdl ης δομές!).Έχε� 

επηρεάσει κατά κύρ10 λόγο ης πρακηκές άσκησης της εξουσίας κα1, 

κατά συνέπεια, ης σημασίες της υπακοής, σε σημείο που αυτή η τε

λευταία καταλήγει να μη γίνετα1 ανηληπτή ως υπακοή από όσους 

υπακούουν (μήπως δεν τους λέμε, σε ορ1σμένα έργα αμφίβολης αξ10-

π10τίας, όη η εξουσία σης μέρες είνα� «δ1απραγματεύσψη»;). Σε κά

πο10 άλλο σημείο δ1έκρ1να δ1άφορους τρόπους νομιμοποίησης των 

υποδείξεων (ή των «δ1αταγών», βλ. Beauvois, 1994). Ο φ1λελεύθε

ρος τρόπος νομψοποίησης χαρακτηρίζετα1 ουσ1ασηκά από τη συχνή 

επίκληση μ1ας εντελώς παράδοξης ελευθερίας, καθώς κα1 από την 

επιμονή στην καταλληλότητα της υπόδειξης σε σχέση με την ψυχολο

γ1κή φύση του υποταγμένου («θα ήθελα πολύ, Συλβάνα, να ασχολη

θείτε με αυτό τον φάκελο. Εσείς θα αποφασίσετε, είστε ελεύθερη, έτσ1 
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δεν είνω; Σκέφτηκα όμως ότι αυτή η δουλε�ά θα σας ταίρ1αζε, ότι εί

νω φτιαγμένη ε�δ1κά γ1α εσάς ... »). Η επίκληση της ελευθερίας είνα1 

παράδοξη, εφόσον ανακηρύσσε� ελεύθερο το υποκείμενο από το 

οποίο περψένουμε να δείξε� υπακοή κω το οποίο, ούτως ή άλλως, 

θα υπακούσε� ακρ1βώς σαν να είχε λάβε� την αντίστοαη δ1αταγή 13
. Σε 

αντίθεση με όσα ο λόγος αφήνε� να εννοηθούν, η ελευθερία αυτή δεν 

αφορά την πράξη που ζητάμε να εκτελεστεί (η Συλβάνα δεν έχε� επ1-

λογή ανάμεσα στο να κάνε� αυτό που της ζητάμε ή να κάνε� κάτι άλλο), 

αλλά την αποδοχή ή την απόρρ1ψη της θέσης υποταγής, δηλαδή την 

εναλλακτική υποταγής ή παραίτησης (η Συλβάνα είνω όντως ελεύθε

ρη να σπάσε� το συμβόλα10: η εργασία δεν είνω υποχρεωτική στις φ1-

λελεύθερες κο1νωνίες!).'Οσον αφορά την καταλληλότητα της υπόδε�

ξης γ�α το συγκεκρψένο άτομο, η εμπεφία δείχνε� ότι τις περισσότε

ρες φορές είνω καθαρά τυπ1κή, καθώς αυτοί που κάνουν τις υποδεί

ξε�ς χρησψοπο1ούν τα μέσα που έχουν στη δ1άθεσή τους κα1 δεν 

έχουν τρόπο να βεβωωθούν γ�α την εγκυρότητά της. Μολονότι είνω 

παράδοξες ή δωτυπώνοντα1 απλώς χάρ1ν ευπρέπεως, η δ1ακήρυξη 

της ελευθερίας κω η δ1ακήρυξη της καταλληλότητας υπόδε�ξης/ατό

μου δεν παύουν να έχουν ισχυρές κ01νων1ογνωστικές επ1πτώσε�ς. 

Η δωκήρυξη της ελευθερίας συμπίπτε� με την έναρξη της δ1αδ1-

κασίας εκλογίκευσης, από τη στιγμή που ο υποταγμένος-κ1 αυτό δεν 

είνω σπάν10- έχε� μ1α ε�κόνα θετικής υπόληψης γω τον εαυτό του 

(Beauvois & Joule, 1996· Beauvois, 2003). Η δ1απίστωση αυτή βα

σίζετα1 στα δεδομένα ενός τεράστιου ερευνητικού έργου το οποίο ξε

κίνησε πρ1ν από τουλάχ1στον πενήντα χρόνω. Το τεράστιο αυτό έργο 

εγκα1ν1άστηκε από τους θεωρητικούς της γνωστικής ασυμφωνίας 

(Festinger, l 9 5 7) κα� συνεχίστηκε από τους θεωρητικούς της δέ

σμευσης (Kiesler, 1971 ). Αποκάλυψε ότι 01 άνθρωπο� όχ1 μόνο απο

δέχοντω θέσης υποταγής που τους οδηγούν σε πράξης αντίθετες 

προς τις στάσης τους ή τις προθέσε�ς τους (01 λεγόμενες «προβλημα-

13. Ο ισχυρισμός αυτός στηρίζεται στη μελέτη της γονεϊκής εξουσίας. Τα είδη 

εξουσίας δεν επηρεάζουν την υπακοή αλλά τις ψυχολογικές συνέπειές της. 
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τικές» πράξε�ς- πρβλ. σημε1ώσε�ς 11 κα1 12), αλλά κω ότι αυτές 01 

πράξε1ς, όταν λαμβάνουν χώρα μέσα σε ένα υποτιθέμενο πλαίσω 

ελευθερίας (και μόνο σε αυτή την περίτπωσrz), ενεργοποωύν μω δ1α

δ1κασία εκλογίκευσης. 01 πράξε1ς γίνοντω λ1γότερο «προβληματι

κές» κατόπ1ν αλλαγών στις στάσε�ς κα1 στις προθέσε�ς. Το αηδωστι

κό φαγητό παύε� να είνα1 τόσο αηδ1αστικό· η υποστηρ1ζόμενη υπό

θεση δεν είνω τελ1κά τόσο ανόητη όσο νομίζαμε αρχ1κά· το θύμα στο 

οποίο χορηγήσαμε ηλεκτροσόκ δεν είνα1 τόσο αξωσέβαστο όσο π1-

στεύαμε· το έργο που μόλ1ς ολοκληρώσαμε δεν είνω τόσο ανούσω 

όσο μας φα1νόταν· τελ1κά δεν θέλαμε να πωύμε ή να καπνίσουμε τό

σο πολύ όσο νομίζαμε κ.λπ. 

Η μελέτη των εσωτερ1κευμένων συνεπε1ών της απόδοσης ψυχο

λογ1κών χαρακτηρωμών-ετικετών (καταλληλότητα υπόδε1ξης/προ

σώπου) δεν προήλθε από θεωρίες τόσο γοητευτικές κω μη αυτο

νόητες όσο 01 θεωρίες της γνωστικής ασυμφωνίας κω της δέσμευ

σης. Το αποτέλεσμα ωστόσο της απόδοσης χαρακτηρωμών δ1απ1-

στώνετα1 εξίσου σαφώς με την επίδραση της εκλογίκευσης. Κατα

φέρνετε να κάνετε ένα πα1δί, επ1καλούμενο1 άμεσα ή έμμεσα την 

ελευθερία της επ1λογής του, να τακτοπο1ήσε1 κα1 να καθαρίσε� το 

δωμάτιό του. Αυτό βαρ1έτα1 αφάνταστα, αλλά το δέχετα1 ή αναγκάζε

τω να το δεχτεί. Πρ1ν ή αφού αρχίσε1, του λέτε ευγεν1κά: «Είδες, τε

λ1κά σου αρέσε1 να βλέπε1ς τα πράγματά σου τακτοπ01ημένα». Έχε

τε έτσ1 περωσότερες ΠΙθανότητες να το δείτε να τακτοποιεί αυθόρ

μητα το δωμάτιό του την επόμενη μέρα, παρά εάν δεν είχατε πε1 τί

ποτε. Αυτό είνω το αποτέλεσμα της απόδοσης ψυχολογ1κών χαρα

κτηρωμών, το οποίο ενίοτε, κα1 δ1κα1ολογημένα, ονομάζετα1 «επί

δραση εσωτερίκευσης» (βλ. Grusec, 1999· Beauvois & Dubois, 

1 999). Το πωδί έχε� αφομο1ώσε1 την αξία της υποδεδε1γμένης πρά

ξης ως μέρος της ίδ1ας της ενδόμυχης φύσης του. Το ίδω παρατη

ρούμε κω στους ενήλ1κες (Joule & Beauvois, 2002). Το φωνόμενο 

προχωρά πολύ πω βαθ1ά από την επίδραση της εκλογίκευσης. Το 

άτομο που μόλ1ς πραγματοποίησε μ1α προβληματική πράξη (γ�α λό

γους που προφανώς δεν έχουν καμ1ά σχέση με την ψυχολογία του) 
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δεν αρκείτω στο να θεωρήσει άμεσα την πράξη αυτή περισσότερο 
έγκυρη, λιγότερο επιζήμια, περισσότερο δίκωη (αποτέλεσμα εκλο
γίκευσης). Οδηγεί τω στο σημείο να πιστεύει όη δεν θα μπορούσε να 
λειτουργήσει διαφορετικά, όη εμπίπτει στην ψυχολογική φύση του 
να συμπεριφέρεται κατ' αυτό τον τρόπο. Το νόημα που αποδίδεται 
στην πράξη από αυτόν που αποδίδει τον ψυχολογικό χαρακτηρισμό 
έχει ενσωματωθεί στην αντίληψη την οποία έχει το άτομο για τον 
ίδιο τον εαυτό του (αποτέλεσμα εσωτερίκευσης). Μπορούμε να πού
με όη σε καταστάσεις αντιπαράθεσης με την κοινωνική εξουσία, σε 
καταστάσεις ους οποίες εφαρμόζεται η κοινωνική αξιολόγηση, 01 
άνθρωποι, μέσω της εκλογίκευσης κω της εσωτερίκευσης, κατα
σκευάζουν τον πυρήνα των πεποιθήσεών τους σχετικά με τα αντι
κείμενα του περιβάλλοντός τους (εκλογίκευση) κω την ίδια την αξία 
τους (εσωτερίκευση). 

Αυτή η ψυχολογία δεν είναι και πολύ φιλελεύθερη. Μπορούμε να 
στοιχηματίσουμε όη δεν θα κατακλύσει, αύρ10-μεθαύρ10, τα μέσα μα
ζικής ενημέρωσης. 01 ερευνητές που ασχολούνται με αυτήν δεν απο
κτούν εύκολα ης χρηματοδοτήσεις που χρειάζοντω για να συνεχί
σουν το έργο τους 14

. Φωτίζει ωστόσο ωμά τον χεφισηκό χαρακτήρα 
των φιλελεύθερων πρακτικών άσκησης της εξουσίας, της οποίας τη 
θελκτική κω παγκόσμια ακόμη ανθρωπιά εγκωμιάζουμε με κάθε ευ
καιρία - με αυτούς που ης ασκούν (αρχηγούς, πωδαγωγούς, γονείς 
κ.λπ.) να βαδίζουν ωσάν αποφασισμένοι κω βαθιά δημοκράτες. 01 
διακηρύξεις ελευθερίας οδηγούν τον κοινωνικό δράστη στη σκέψη 
όη είναι τελικά δίκαιο ή έγκυρο να κάνει αυτό που οφείflει να κάνει· 

14. Γω πο10 λόγο ο Beauvois μπορεί να ενδωφέρετα1, σε μω ελεύθερη χώρα, 

γω την υπακοή κω ης ψυχολογ1κές συνέπε�ές της; Η ερώτηση αυτή, που 

είνω βαθύτατα γελοία αν το σκεφτεί κανείς, μου έχε� τεθεί πολλάκ�ς στην 

πορεία της ερευνηηκής σταδ10δρομίας μου, κω όχ1 μόνο από δημοσ10-

γράφους. Κάπο1ες φορές μάλ1στα συνοδευόταν από τη δήλωση δ1ά στόμα

τος συναδέλφων: «Στο κάτω κάτω, το θέμα αυτό δεν ενδωφέρε1 κανέναν 

πω σηςΗΠΑ»! 

[ 55] 
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01 δ1ακηρύξε�ς καταλληλότητας της υπόδπξης γω τον εν λόγω άν

θρωπο τον οδηγούν στη σκέψη όη είνω στη φύση του να κάνει αυτό 

που οφεί]Jει να κάνει . Η φ1λελεύθερη άσκηση της εξουσίας έχε� έτσ1 

ως αποτέλεσμα η υπακοή, επομένως κω η θέση υποταγής, να μη φα

ντάζουν πλέον προβλημαηκές στα μάηα του υποταγμένου υποκε�

μένου.'Οχ1 μόνο δεν έχει καμία εξουσία (απέχουμε πολύ από τη δη

μοκρατία), αλλά επ1πλέον οδηγείτα1 να ασπαστεί ης αξίες που τον θέ

λουν υποταγμένο. Ο κ01νων1κός δράστης είνα1 ανωσθητοπο1ημένος 

απένανη σης υπακοές του, γεγονός που δ1ευκολύνεr απερ1όρ10τα το 

έργο των εξουσωστών κω, ΠΙθανότατα , την αναπαραγωγή των εξου

σωσηκών δομών.'Ισωςνα είνω καλύτερα έτσ1 γ1α το «άτομό» μας, 

αυτό που τόσο απολαμβάνει να θεωρεί τον εαυτό του «ελεύθερο», 

«αυτοκαθορ1ζόμενο», «δωφορεηκό» κω ελάχrστα ευάλωτο σης 

επφροές.'Ετσ1 ακρ1βώς. 

Οι ασυνείδητες επιρροές που ασκούνται από τις ήπιες, 

ομοιομορφοnοιητικές προπαγάνδες υποκαθιστούν την πειθώ, 

τις δημόσιες συζητήσεις, ακόμη και την κατήχηση 

Τα μέλη των φ1λελεύθερων δημοκραηών επψένουν να δωμορφώ

νουν ης απόψεrς τους «από μόνα τους» κω αποδεrκνύοντω δύσπrστα 

απένανη σε έκδηλες απόπεφες επφροής, όπως είνω φυσ1κά η κα

τήχηση αλλά κω 01 οργανωμένεςπρακηκέςπεrθούς. Η δημόσω αντ1-

παράθεση δεν τους αρέσει παρά μόνο εάν είνω θεαμαηκή . 

Μπορεί 01 πεπο1θήσε�ς κω 01 απόψεις να μην πέφτουν από τον 

ουρανό, εκτός αν πρόκεηα1 γ1α αποκάλυψη , αλλά, όπως κα1 να έχε�, 

η προέλευσή τους είνα1 εξωτερ1κή . Πολύ θα μας άρεσε να απορρέουν 

από μ1α ορθολογ1κή επεξεργασία των πληροφορ1ών από τους πολί

τες. θα έπρεπε τότε η πληροφορία να έχε� δ1αδοθεί τίμω . Ξέρουμε 

όμως όη τα πράγματα δεν είνω έτσ1. Ο Chomsky κα1 πολλοί άλλοι 

έδεrξαν όη 01 πολίτες των δ1κών μας μορφών δημοκρατίας έχουν στη 

δ1άθεσή τους 1δ1αίτερα δ1αστρεβλωμένες πληροφορίες γω να κατα

σκευάσουν ης απόψε1ς τους. Έτσ1, κω γrα να χρησψοπο1ήσουμε ένα 

[56] 
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μόνο αλλά αρκετά εντυπωσωκό παράδειγμα, παρόλο που κάθε Αμε

ρ1κανός πολίτης είχε πληροφορηθεί από τα ΜΜΕ τη δολοφονία του 

πατέρα Popieluzsko από την πολων1κή αστυνομία, μόνο μω ελάχ1-

στη με10νότητα ενημερώθηκε γω τη δολοφονία μ1ας εκατοστής π1-

στών από ης φ1λοαμερ1καVΙκές ποληοφυλακές της Νόηας Αμερ1κής, 

μολονόη δωπράχθηκε ακρ1βώς την ίδω εποχή (Herman & Chom

sky, l 988). Δεν στόχευα όμως, να μ1λήσω εδώ yi' αυτή την επ1κίν

δυνη κω πραγμαηκή πλευρά. Π10 χαρακτηρ1στ1κή της εποχής μας, αν 

κω έχε� μελετηθεί πολύ λ1γότερο, μο1άζε1 μω ακόμη π10 ύπουλη μορ

φή προπαγάνδας από τα ΜΜΕ: το ξετύλιγμα της «φωάς» προπαγάν

δας (Rainaudi, 200 l ). Αυτή η μορφή ήπως προπαγάνδας βασίζετα1 

σε δύο αρχές κω στη συνέπειά τους (Beauvois, 2003). 

01 πεπ01θήσε�ς που είνω απαραίτητο να δωδοθούν δεν πρέπει, 

πάνω απ' όλα, να αφήσουν περ1θώρω γ�α ανάπτυξη επ1χεφηματο

λογίας. Πράγμαη, η επ1χεφηματολογία μέσα από την κατασκευή επ1-

χεφημάτων κω αντεπ1χεφημάτων έχε� ως αποτέλεσμα να καταστεί 

προβλημαηκό το ρητορ1κό σύμπαν μως πεποίθησης, ακόμη κ1 όταν 

την έχουμε αποδεχτεί. Εφόσον 01 βασ1κές πεπο1θήσε�ς του δόγματος 

οφείλουν να παρουσ1άζοντω ως πρωταρχ1κές αλήθε1ες, μη προβλη

μαηκές (κω όχ1 ως θέσεις που χρήζουν υπεράσπ�σης έναντ1 άλλων), 

δεν πρέπει να οδηγούν σε καμ1ά αντ1παράθεση. 

Μω κω τα μέλη των φ1λελεύθερων δημοκραηών απορρίπτουν 

ης απόπεφες άσκησης συνειδητής επφροής, 01 πεπο1θήσε�ς πρέπει 

να δ1αδοθούν μέσω ασυνείδητων επφροών.'Ετσ1, μη δωθέτοντας κα

μ1ά ανάμνηση από επε�σόδω επ1χεφηματολογίας που θα μπορού

σαν να τον έχουν επηρεάσει, ο πολίτης έχε� την αίσθηση όη έχε� κα

τασκευάσει «από μόνος του» τα φ1λελεύθερα π�στεύω του. 

Επομένως, είνω μέσα από μηχαν�σμούς κ01νων1κής επ1κο1νω

νίας, 01 οποίο1 δεν προορίζοντω γ1α την αντ1παράθεση κω την πει

θώ, που πρέπει να πραγματωθεί η δ1αδ1κασία της προπαγάνδας που 

δωδίδε1 ης φ1λελεύθερες πεπο1θήσε�ς (πληροφορίες, κουλτούρα κω 

δωσκέδαση). Οπο10σδήποτε λόγος απευθύνετα1 σης μάζες μπορεί να 

ασκήσει ασυνείδητα επφροή. 
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Τα «άτομα», υποταγμένα σης ίδ1ες ασυνείδητες επφροές, φτάνουν 

τελ1κά στο σημείο να μο1άζουν όλα μεταξύ τους, έχοντας όμως καθέ

να τη βεβωότητα όη δωμόρφωσε μόνο του ης πεπο1θήσπς του, μέ

σα στην πραγμαηκά αυταπόδπκτη ατομ1κή μοναδ1κότητά του. 01 ψu

χολογ1κές επωτήμες (κυρίως η κ01νων1κή κω η γνωσηκή ψυχολο

γία) έχουν μελετήσπ σε βάθος ης ασυνείδητες επφροές. Εάν ορωμέ

νες από αυτές ης επφροές απαηούν την παρέμβαση πδ1κών που πρέ

ππ να εκκ�νήσουν δόλιες κω ύπουλες δωδ1κασίες (γω παράδπγμα, 

όταν θέλουν να προκαλέσουν αποτελέσματα μη συνπδητής ενεργο

ποίησης), δωδ1κασίες που μπορούμε προφανώς να απαγορεύσουμε, 

κάπο1ες άλλες ενεργοπο1ούντω αυτόματα από τα μέσα μαζικής ενη

μέρωσης κω την κουλτούρα, χωρίς 01 συμμετέχοντες στην επ1κο1-

νωνία να εντοπίζουν οηδήποτε το δόλω. Βασίζοντω αποκλεωηκά 

σης ίδ1ες ης πεπο1θήσπς τους. Αυτές οι ασυνείδητες επιρροές θα κά

νουν ftοιπόν αναγκαστικά τrιν εμφάνισή τους αμέσως μόftις rι επικοι

νωνία αυτή πάψει να είναι υποταγμένη στην αρχή του πftουραfiισμού 

των πιθανών απόψεων. Βέβαω, τίποτε δεν είνω πω εμφανές σήμε

ρα από τον μη πλουραλωμό των κυρίαρχων μέσων μαζικής ενημέ

ρωσης (τα βασ1κά τηλεοπηκά κω ραδ10φων1κά κανάλω) κω των 

προϊόντων ευρείας πολ1ησηκής κατανάλωσης (τωνίες ή μυθωτορή

ματα γω το ευρύ κο1νό, τηλετωνίες σε prime time). Η πλπονότητα 

απόψεων, από το συνολικό φάσμα απόψεων, δεν εκπροσωπεί τω από 

κανέναν εκφωνητή, παρουσ1αστή ή σκηνοθέτη πραγμαηκού ή μυ

θοπλασηκού προγράμματος γ1α το ευρύ κωνό.Ένα μόνο παράδπγ

μα (βλ. τα αποτελέσματα των εκλογών του 2002 στη Γαλλία): το πα

ραδοσωκό ρεύμα του θεωρηηκού σοσωλ�σμού (κομουνωηκό κόμ

μα, ακροαρωτερά κόμματα, μ1α αρκετά ωχυρή μποψηφία «πρασί

νων», κάπο101 παραστρατημένο1 «σοσωλωτές», αρκετοί συστημαη

κά απέχοντες από ης εκλογές) αντ1προσωπεύπ ακόμη στη χώρα σχε

δόν το 20% των δυνηηκών ψηφοφόρων. Εκπροσωπείτω όμως από 

δημοσ1ογράφους, παρουσ1αστές κω χρον1κογράφους του Radio

France κω του France Television;Όx1. Μεταξύ των τελευταίων δεν 

θα συναντήσετε παρά μόνο τους εκπροσώπους ενός ευρωπαϊκού φι-
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βε]Jευθερισμού ντυμένου «στην τρίχα», αλλά μειονοηκού μέσα στο 

ίδ10 σώμα ψηφοφόρων, παρόλο που δωθέτει μω δεξ1ά κω μω αρ1-

στερή απόχρωση. Έτσ1, αυτές 01 δ1αδ1κασίες ασυνείδητης επφροής 

που ενεργοπο1ούντα1 αυτόματα με την επ1κ01νωνία μπορούν να κα

τακλύσουν τον λόγο των ΜΜΕ κω της κουλτούρας γ�α να δωμορφώ

σουν μακροπρόθεσμα ης απόψεις. θα αναφερθώ εδώ μόνο σε δύο 

από αυτές, αυτόματα εγγεγραμμένες, όπως έχω ήδη πει, στο πλαίσ10 

της κ01νων1κής επ1κ01νωνίας. 

Η αξιο]Jογικfι μάθηση απαηεί αναμεταδότες που είνω έτοψο1 να 

προωθήσουν μω έννο1α Χ (το π10 απλό είνω να π�στεύουν σε αυτήν 

κω 01 ίδ101· θα μπορέσουμε λο1πόν να τους στρατολογήσουμε κα1 να 

τους αφήσουμε να δράσουν σύμφωνα με όλη την καλή φ1λελεύθερη 

συνείδησή τους). Η αποστολή τους θα είνω να επ1καλούντω αρκετά 

συχνά αυτή την έννοω χωρίς ποτέ, αλλά ποτέ όμως, να προβάλουν 

συνεκηκά επ1χεφήματα υπέρ της έννο1ας Χ, παρά μόνο να αρκούντω 

να παρουσ1άζουν συστηματικά την ένν01α Χ σε ένα γλωσσ1κό, αφη

γημαηκό ή οπηκό πλαίσ10 που της χαρίζει θεηκό πρόσημο. 01 ανα

μεταδότες έχουν στη δ1άθεσή τους πληθώρα μέσων. Μπορούν, γω 

παράδειγμα, να χρησψοπο1ήσουν κω να ξαναχρησψοπ01ήσουν κα

λογυαλ�σμένες λεκηκές δωτυπώσεις, 01 οποίες δέχοντω ως προϋ

πόθεση όη η ένν01α Χ είνω η καλύτερη όλων: «όσ01 δεν έχουν ακό

μη [υπονοείτα1: 01 φτωχοί] κατακτήσει τη Χ», «προφανώς, η κατά

σταση αυτή [υπονοείτα1: η ολέθρ1α κατάσταση] μας τοποθετεί μακρ1ά 

από τη Χ», «εμείς που έχουμε την τύχη να υλοπο1ήσουμε τη Χ», κ1 

άλλες τόσες δωτυπώσεις που δεν επαληθεύουν, αλλά προϋποθέτουν 

όη η έννοω Χ έχει την αξία μως παγκόσμως πανάκεως. Δεν μπο

ρούμε να καταλάβουμε τη δωτύπωση αυτή χωρίς να αποδεχτούμε έμ

μεσα αυτή την προϋπόθεση. θα μπορούσαν επίσης να προσκαλέσουν 

στο πλατό ανθρώπους πολύ αξ10σέβαστους ή πολύ αγαπητούς στο 

κ01νό, 01 οποίο1, μ1λώντας γω κάη τελείως δωφορεηκό, θα αρκού

νταν να δείξουν παρεμπ1πτόντως, με έναν λεκηκό ελιγμό ή με έναν 

θεατρ1κό μορφασμό φωδρότητας ή κατάρρευσης, όη θεωρούν προ

φανέστατα πως η Χ είνω το θαύμα των θαυμάτων. Κω προσοχή στον 
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τόνο της φωνής: χρειάζεται ένα ύφος όλο νόημα κω θρωμβ1κό ΎJ.G να 

μιλήσουν ΎJ.G τη Χ, καθώς κα1 ένα ύφος πάλι όλο νόημα αλλά τσακι

σμένο ΎJ.G να αναφερθούν στο αντίθετο της Χ. Με λίγα λόΎΙα, ό,η μπο

ρεί να περιβάλει τη Χ με θεηκά νοήματα, κω το αντίθετό της με αρ

νηηκά, είνω ευπρόσδεκτο· αρκεί μόνο να μην προκαλέσει αφορμή 

για επ1χεφηματολογία, γεγονός που θα ήγεφε τον κίνδυνο η Χ να πα

ρουσιαστεί ως προβλημαηκή έννοια ή ως δυνηηκό αντικείμενο αντι

παράθεσης. Σε αυτό συνίσταται, όσον αφορά τα ΜΜΕ, η αξ1ολογ1κή 

μάθηση. Εκατοντάδες πεφαμαηκές έρευνες αποδεικνύουν την απο

τελεσμαηκότητά της. 

Η διάπλαση έγκεηω στην επιλογή ορ�σμένων σκηνοθετών σει

ρών, τα1ν1ών ή διαφημίσεων στους οποίους θα παραχωρήσουμε 

πλήρη ελευθερία κινήσεων. Η αρχή της είνω αφοπλ�σηκά απλοϊκή. 

Πρόκεηω ΎJ.G την ανάδειξη πολύ συμπαθηηκών ηρώων, 01 οποί01, 

πάντοτε χωρίς να επιδοθούν στην παραμικρή επ1χεφηματολογία, 

π�στεύουν προφανέστατα στην άποψη Χ, αστραφτερών χαρακτήρων 

01 οποί01 ενστερνίζοντω, πάντα προφανέστατα, την άποψη Χ, κα1 

στους οποίους δεν συμβαίνουν παρά μόνο συναρπασηκά γεγονότα. 

Αμοιβαία, πρέπει να αναδειχτούν μωροί χαρακτήρες που αρνούντω 

την άποψη Χ ή την περιγελούν ευθαρσώς, κω στους οποίους δεν τυ

χαίνουν, in fine, παρά μόνο αναποδιές. 01 χαρακτήρες αυτοί είνω 

πρότυπα (κω αντ1-πρότυπα) κω θα είνω τόσο πω αποτελεσμαηκοί 

από την οπηκή σκοπιά της προπαγάνδας όσο περ�σσότερο η αφή

γηση θα δείχνε� όη εν1σχύοντα1 θεηκά στη ζωή όταν βαδίζουν στον 

σωστό δρόμο κα1 αρνηηκά όταν βαδίζουν στον λάθος δρόμο. Δεν θα 

παραλείψουμε λοιπόν να επικαλεστούμε τους όποιους J ames Bond 

γω να πλάσουμε το προφίλ των ηρώων των σεναρίων εκείνων που 

βολεύει να χρηματοδοτηθούν. Εκατοντάδες πεφαμαηκές έρευνες π1-

στοπο10ύν την αποτελεσμαηκότητα αυτής της διάπλασης χαρακτή

ρων. Δεν ξέρουμε πολλά γι' αυτές ης έρευνες, 01 οποίες έχουν καλύ

ψει εκατοντάδες σελίδες στα εξειδικευμένα περ1οδ1κά των ψυχολο

γικών επιστημών. Προημάμε να αναμασάμε κουραστικά τη στερεο

τυπική κα1 σκοταδ1στ1κή, παρ' όλα αυτά, διαβεβαίωση όη 01 ενήλ�-
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κες ξέρουν πολύ καλά να δ1ακρίνουν ανάμεσα σm φαντασία κω στην 

πραγμαηκότητα. 

Επομένως, τα μέλη των φ1λελεύθερων δημοκραηών δεν χρε�άζε

τω πλέον να φοβούντω μήπως επηρεαστούν. Σ1γά σ1γά κω χωρίς να 

το συνε�δητοπο1ούν, η προπαγάνδα ε�σχωρεί μέσα τους για να καθο

δrιγfισει τις πεποιθfισειςκαι τις σκέψεις τους. θα μάθουν κατ' αυτό τον 

τρόπο όη η άποψη Χ είνω προφανέστατα το θαύμα των θαυμάτων, 

ακρ1βώς όπως γνωρίζουν όη είνω υγ1ε�νό να διατηρούν το τυρί σε 

δροσερό μέρος, αλλά προφανέστατα εκτός ψυγείου. Σε αυτό το πνεύ

μα, είμα1 σε θέση, αναλαμβάνοντας το ρίσκο της πυροδότησης μιας 

πολεμ1κής, να παραθέσω τα ονόματα τουλάχ1στον δεκαπέντε κοντr

νών φίλων (κω μάλ�στα καλών φίλων) που έχουν πε�στεί «από μό

ν01 τους», μέσα σε έναν κ01νό σκληρό πυρήνα πεπ01θήσεων, γ1α την 

υπεροχή των «δ1κών μας» ανθρώπ1νων δrκωωμάτων15 κω της «δ1-

κής μας» δημοκρατίας της φ1λελεύθερης αγοράς. Λέω «από μόνο� 

τους», αφού κανείς (το παραδέχοντω όλο�) δεν παραβρέθηκε ποτέ σε 

δημόσια συζήτηση γ1' αυτή την υπεροχή -ή/κα1 στην αξία είτε μ1ας 

εναλλακηκής μορφής είτε μ1ας διαφορεηκής 1εράρχησης των δ1κα1-

ωμάτων αυτών- ούτε σmν παραμ1κρή κουβέντα για ης διαφορεηκές 

μορφές που μπορεί να πάρε� μ1α δημοκραηκή αρχή (όπως, γ�α να αρ

κεστώ σε ένα μόνο παράδε�γμα, το ζήτημα της καθολ1κής ψηφοφο

ρίας), ούτε κα1 σε κάμ1ά ανάλυση των δεσμών ανάμεσα στην 1δέα mς 

δημοκρατίας κω στην 1δέα mς φ1λελεύθερης αγοράς. Καλύτερα όμως 

θα ήταν να 1σχυρ10τώ όη 01 βεβα1όmτές τους σχεηκά με αυτό το θέμα 

είνω το προϊόν mς φωάς προπαγάνδας που διατηρεί τα� εδώ κω αρ

κετές δεκαετίες κω η οποία, κυρίως μέσω mς δ1άπλασης κω mς αξ10-

λογ1κής μάθησης, έχε� κάνε� τους συμπολίτες μας να π�στέψουν: (α) 

όη υπήρχε μια αψεγάδ1αστη, παγκόσμια κω ανέκκλητη λίστα «αν

θρώπ1νων δ1κα1ωμάτων»· (β) όη μόνο η δημοκρατία (με το προπα-

15. Τα οποία, ας μην ξεχνάμε, δεν συμπερ�λαμβάνουντο δικαίωμα σαι δουλειά, 

το δικαίωμα σαι στέγαση, το δικαίωμα της ανυποταγής, το δικαίωμα στην 

ατομική αδιαφάνεια ... 
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γανδισηκό υπονοούμενο όη δεν υπάρχε� παρά μόνο μω μορφή δη

μοκρατίας, η δική μας) ήταν συμβατή με αυτή την ιδέα των «ανθρώ

πινων δικαιωμάτων»· και (γ) όη μω από ης σημαντικές συνέπε�ες 

αυτής της δημοκρατίας ήταν η οικονομία της αγοράς. 

01 πολίτες μας χτίζουν λοιπόν κάποιες γνώσε�ς ή πεποιθήσε�ς 

σχετικά με την αξία των αντικειμένων του περιβάλλοντός τους, καθώς 

και των προσώπων που συναντούν μέσα σε αυτό το περιβάλλον, όταν, 

χωρίς να απολαμβάνουν την προστασία της ελευθερίας των Νεοτέ

ρων, καλούνται να παίξουν τον ρόλο κοινωνικών δραστών - με τους 

περισσότερους βέβαια από αυτούς να κατέχουν θέση υποταγής. Κα

τασκευασμένές από δράστες που κατέχουν δωφορετικές και ενίοτε 

ανταγωνιστικές θέσε�ς, 01 γνώσε�ς αυτές είναι αδωμφισβήτητα (και 

ευτυχώς) ποικίλες. Αλλά τις υπόλοιπες πεποιθήσε�ς που μπορούμε 

να παρατηρήσουμε στις δημοκρατίες μας, αυτές που έχουν υιοθετή

σε� τα «άτομα» -πεποιθήσε�ς που ισοδυναμούν πράγματι με αληθι

νά «κοινωνικά αυταπόδε�κτα», είτε πρόκειται γω τις ψυχολογικές 

αξίες τους (να νιώθε�ς υπεύθυνος, να είσαι ο εαυτός σου, να θεωρείς 

τον εαυτό σου «διαφορετικό») είτε γω τις βασικές πεποιθήσε�ς τους 

σχετικά με τη φύση του πολιτικού συστήματός μας (τόσο εξαιρετικό 

ώστε όλοι 01 φτωχοί του κόσμου, τα άτομά μας είναι πεπεισμένα γι' 

αυτό, πρέπε� να το φτάσουν!)- τις έχουν αποκτήσε� μέσα από ένα προ

παγανδιστικό ομο10μορφοπο1ητικό σφυρηλάτημα, που τους συγχω

νεύε� μέσα σε μια νέου είδους μάζα: τη φιλελεύθερη μάζα των ατόμων. 

Η μάζα αυτή, όταν την έχουμε πείσε� γω την αναγκαιότητα των ενά

ρετων επεμβάσεων και γω τη νομιμότητα του δυτικού προσηλυτι

σμού στη δωδικασία της παγκοσμιοποίησης, μπορεί να μετατραπεί 

σε πραγματική μάζα στρατιωτών ταγμένων σε έναν επεκτατικό πόλε

μο, από τον οποίο δεν θα αντλήσουν κανένα όφελος, εκτός από την 

πίστη στην αριστεία τους. 

Εννοείται όη ακόμη και στους κόλπους αυτής της μάζας ατόμων 

εμφανίζονται κάποιες διαφορές. Δεν είναι το ίδιο να ζε�ς σε μια πόλη 

με μονοκατοικίες και το να ζε�ς πάνω στις μεγάλες λεωφόρους των 

αστικών κέντρων. Δεν βλέπουν όλοι τις ίδιες εκπομπές, γεγονός που 
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δΙαφοροπ01εί τουλάχ10τον τον τρόπο με τον οποίο χρησφοποΙούμε 

ης λέξος, αν όχΙ ης ίδΙες ης λέξος. Α).)..ά αυτές ΟΙ δωφορές δεν είνω 

ατομικές, είνω βαθύτατα εμποησμένες από μω κατ' εξοχήν κ01νωνΙ

κή μεταβλητή: τη θέση του κάθε ατόμου στην κλίμακα των οσοδη

μάτων. ΚαμΙά σχέση λοΙπόν δεν έχουν με ατομΙκές δωφορές, ούτε 

έχουν ης ρίζες τους στη μοναδΙκότητα του καθενός, με το νόημα που 

μπορεί να αποκτήσεΙ η Ιδέα αυτή στη φΙλελεύθερη ψυχολογία. Πρό

κεηω γ1α δωφορές κ01νωνΙκές. 

Προκλήσεις; 

Είνω φανερό, ΟΙ φΙλελεύθερες δημοκρατίες απέχουν πολύ από το να 

δώσουν σάρκα κω οστά στο άτομο που δωκηρύσσουν όη αποτελεί 

πρωταρχΙκή αξία, η οποία δΙκα10λογεί τη λεηουργία τους αλλά κω 

ης επονείδ10τες ασθένοες που κουβαλούν (φτώχεω, αναλφαβηη

σμός, αν10ότητες, μόλυνση κ.λπ.). Το άτομο αυτό δεν είνω παρά μω 

φαντασίωση που εξυπηρετεί την άσκηση της πολΙηκής εξουσίας. Αυ

τό θα μπορούσε να μην είνω τίποτε άλλο πέρα από μω σηγμή της 

Ιστορίας εάν αυτές 01 ίδΙες δημοκρατίες δεν είχαν εμφυσήσεΙ στην 

κ01νωνΙκή σκέψη την Ιδέα όη αντΙπροσωπεύουν την κορυφή των κο

ρυφών, το απόγε10 της πολΙηκής κω ΙστορΙκής δΙαδΙκασίας, κω όη 

δεν έχουν πλέον να δΙαχεφΙστούν παρά μόνο ορ10μένες εσωτερΙκές 

«δΙευθετήσεΙς» κω, φυσΙκά, ης μεγάλες προκλήσος που έχουν να κά

νουν με τη δΙεθνοποίηση κω την παγκοσμ10ποίηση. 

Η πραγμαηκότητα είνω εντελώς δωφορεηκή. Χωρίς να αρνού

μαστε τα προβλήματα που θέτο σήμερα στους ανθρώπους η ρευστό

τητα των συνόρων γ�α το 01κονομΙκό κεφάλωο κω η ψηφ10π0Ιημέ

νη κω τυποπ01ημένη πληροφορία, υπάρχουν πολλές προκλήσος 

που πρέπο να αντφετωπΙστούν μέσα στους κόflπους των ίδιων των 

δημοκρατιών μας. θα επ10ημάνουμε τουλάχ10τον τέσσερΙς. 

θα είνω σε θέση 01 δημοκρατίες μας να βγουν από την αναΙσθη

σία στην οποία έχουν βυθΙστεί επί του παρόντος απέναντΙ στην κοΙ-
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νων1κή εξουσία, η οποία καθιστά τους πολίτες αναίσθητους ως προς 

ης υποταγές τους; 01 δημοκράτες θα πρέπε� να αποδεχθούν την ιδέα 

όη η κ01νων1κή εξουσία (επομένως αναγκασηκά κω η υποταγή σε 

αυτή την εξουσία) αποτελεί το 1δρυηκό συσταηκό των ανθρώπινων 

κ01νων1ών (Beauvois, 2003), κω όη η αποεπένδυσή της εκ μέρους 

των πολπών προς όφελος κάποιων λίγων δεν μπορεί παρά να απο

τελεί ένα οπ10θοδρομ1κό φωνόμενο, καθώς 01 μάζες δεν αναζητούν 

πλέον την πραγμάτωσή τους μέσα στην άσκηση αυτής της εξουσίας 

που παραμένε� ίδ10ν μως ελίτ. Κάη τέτο10 θα μπορούσε να υποθάλ

ψε�, αν όχ1 το τέλος, τουλάχ�στον έναν βαθύ ύπνο της Ιστορίας. 

θα ήταν άραγε ικανές 01 δημοκρατίες μας να ξαναθέσουν μέσα στο 

σύμπαν της κ01νων1κής εξουσίας -γω να συντομεύουμε λυσπελώς: 

μέσα σης οργανώσεις- μω πολπε�ακή μορφή της ελευθερίας των Αρ

χαίων η οποία συνίστατο στη συμμετοχή στη δ1αχείρ�σn των υποθέ

σεων; 01 φ1λελεύθερ01 μας επιβάλλουν να αρνηθούμε αυτή την ελευ

θερία προς όφελος μιας «ελευθερίας των Νεοτέρων», η οποία, αν και 

πολ�ηκά αξ10σέβαστn, αποδε�κνύετω ανεπαρκής γω την πραγμάτω

ση των θεμελιωδών αξιών μας στην πορεία της καθημερινής κ01νω

ν1κής ύπαρξής μας. θα καταφέρουν να σπάσουν τους δεσμούς με τα 1ε

ραρχ1κά κω συντεχνωκά πρότυπα που αποδε�κνύοντω αντίθετα προς 

ης αξίες ης οποίες 01 δημοκράτες �σχυρίζονται όη ενστερνίζοντω; 

θα μπορούσαν άραγε 01 δημοκρατίες μας να πάνε ένα βήμα πα

ραπέρα την έννοω των «ανθρώπινων δ1κωωμάτων», μω έννοω αυ

στηρά φιλελεύθερη, τόσο για να ενσωματώσουν νέα ατομικά δ1κω

ώματα τα οποία η τεχνολογική εξέλιξη ποδοπατά καθημερινά (για 

παράδε�γμα, το δικαίωμα των ατόμων στην αδωφάνεω της προσω

ΠΙκής ζωής, ή στην επιλογή των πληροφοριών που επιθυμούν να λά

βουν) όσο κω γ�α να ξαναδώσουν αξία σε ορ�σμένα κ01νων1κά δ1-

κωώματα που δεν έχε� αχρnστεύσε� η ατομική πρωτοβουλία (δικαί

ωμα στην εργασία, στη στέγαση, στην υγεία κ.λπ.) κω που σης μέρες 

μας έχουν πέσε� σε αδράνε�α; 

θα μπορούσαν 01 δημοκρατίες μας να εδραιώσουν εγκαίρως (προ

τού είνω πολύ αργά) έναν πραγμαηκό πλουραλ�σμό στην κ01νων1κή 
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επικοινωνία και να δώσουν φωνή σε όλες τις αξιοσέβαστες απόψεις 

του φάσματός μας χωρίς να στιγματίζουν16 εκείνες που απομακρύνο

ντ01 από έναν στυλ1ζαρισμένο πυρήνα (δηλαδή τις φιλελεύθερες ευ

ρωπαϊκές πεποιθήσεις που δ10τυμπανiζοντ01 από τους πιο γνωστούς 

ραδιοφωνικούς σταθμούς κ01 τηλεοπηκά κανάλια), έναν πυρήνα 

εκλογ�κά μειονοτικό, ο οποίος όμως έχει εξουσία και κυρ10ρχεί στον 

κοινωνικό λόγο από το 1983; Περιορίζοντας τον αντίκτυπο και την 

αποτελεσμαηκότητα των ασυνείδητων επιρροών, ο πλουραλισμός 

αυτός θα επέτρεπε την άνθηση της δημοκραηκής αντιπαράθεσης, δί

νοντάς μας έτσι ελπίδες ότι θα συνεχιστούν 01 κοινωνικές κ01 πολι

τικές πρόοδοι γ�α τις οποίες κανείς δεν ν01άζετα1 πλέον πραγμαηκά. 

Μόνο αντιμετωπίζοντας τέτοιου είδους προκλήσεις -και όχι κά

νοντας εξαγωγή των επηρμένων φιλελεύθερων (παρά δημοκραη

κών) κ01 ατομικιστικών (παρά ανθρωπιστικών) ένν01ών τους- 01 δη

μοκρατίες μας θα μπορέσουν να αποδείξουν ότι δεν έχουν μετατρα

πεί σε ιστορικά εμπόδια της ανθρώπινης προόδου. 
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2 Το ΔΙΑΣΤΡΕΒΛΩΜΕΝΟ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ 

ΙΔΕΩΔΕΣ: ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΕΣ 

ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ 

ΤΩΝ ΜΗ Δ ΥΤΙΚΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ* 

Christian Staerkle 

01 ανθρώπινες κ01νωνίες μοιάζουν να έχουν μια αμετάβλητη τάση να 

θέλουν να εντοπίζουν ομάδες που δεν συμμορφώνονται με τις αξίες 

τους και την οπτική τους για τον κόσμο (Foucault, 1975).'Οπως ακρι

βώς τα άτομα εξαρτώνται από τους άλλους για να κατασκευάσουν την 

ατομ1κότητά τους (Elias, 1939-2000), έτσι και 01 κ01νωνίες οφείλουν 

διαρκώς να χαράσσουν τα όριά τους και να επιβεβαιώνουν την ταυ

τότητά τους μέσω ενός Άλλου διαφορετικού και ίσως κατώτερου 

(Tajfel, l 982). Στο κεφάλαιο αυτό υποστηρίζεται ότι η θέσπιση της 

ετερότητας (Jodelet, 2005) μιας ομάδας από μια ομάδα αναφοράς 

απαντά σε δύο διακριτές ανάγκες κο1νωνιακής δικαιολόγησης: αφε

νός, η ομάδα αναφοράς επιβεβαιώνει το σθένος των θεμελίων της 

εσωτερικής οργάνωσής της και της δομής της ανακηρύσσοντας κά

ποιον Άλλο ως μη συμμορφούμενο. Η ανάδειξη ατόμων ή ομάδων 

που παραβιάζουν τις κ01νές αξίες εκπληρώνει έτσι μια θεμελιώδη 

* Από το: Staerkle, C. (2005). L'ideal democratique perverti: representations 

antagonistes dans la mise en alterite du ηοη Occident. Στο Μ. Sanchez

Mazas & L. Licata (Eds), LΆutre, Regards Psychosociaux (σσ. 117-143). 

Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble. 
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λεηουργία για κάθε σύνθετη ομάδα αναφοράς: παγιώνει τη νομιμό

τητα της κοινωνικής δομής της (Biernat, Vescio, Theno, & Crandall, 

1996· Marques, Abrams, Paez, & Hogg, 2001). Επομένως, η ανα

γνώριση της ετερότητας εξυπηρετεί «ενδογενείς» στόχους της ομάδας. 

Αφετέρου, η αναγνώριση της ετερότητας μπορεί να συνεισφέρει στη 

νομιμοποίηση σταθερών σχέσεων αλληλεξάρτησης μεταξύ κυρίαρ

χων και κυριαρχούμενων ομάδων. Η κυρίαρχη ομάδα, από τη θέση 

εξουσίας που κατέχει, θα επιχειρήσει να επιβάλει έναν τρόπο σκέψης 

και πρόσληψης των ομάδων ικανό να δικαιολογήσει αυτή τη σχέση 

κυριαρχίας. Κατ' αυτό τον τρόπο, τα γνωρίσματα που αποδίδονται 

προνομιακά στην κυρίαρχη ομάδα δικαιολογούν την ανωτερότητά 

της, ενώ η κυρίαρχη πρόσληψη της κυριαρχούμενnς ομάδας νομιμο

ποιεί την κατώτερη θέση την οποία κατέχει. Η αναγνώριση της ετε

ρότητας της κυριαρχούμενnς ομάδας βάσει μιας διάστασης ικανής να 

εξηγήσει αυτές τις ανισότητες εξυπηρετεί επομένως τα συμφέροντα 

της κυρίαρχης ομάδας. 

Μια τέτοια προσέγγιση της ετερότητας βασίζεται στο αξίωμα ότι η 

ετερότητα εγγράφεται σε μια απλοϊκή σκέψη, η οποία εδράζεται σε 

αναπαραστάσεις αντιθέσεων και πολώσεων (Markova., 1987). Στον 

κοινωνικό κόσμο, αυτές οι αντιθέσεις εκδηλώνονται κυρίως στο 

πλαίσιο ανταγωνιστικών κοινωνικών σχέσεων - για παράδειγμα, 

μεταξύ αυτοχθόνων και ξένων, μεταξύ καλών και κακών πολιτών, με

ταξύ νικητών και nπnμένων, ακόμη και μεταξύ πλούσιων και φτω

χών. Τέτοιες ανταγωνιστικές αναπαραστάσεις πρέπει να γίνονται ιδι

αίτερα πρόδηλες όταν τα άτομα κάνουν εκτιμήσεις ή παίρνουν θέσεις, 

ιδίως πολιτικές, σε σχέση με διακυβεύματα που συνεπάγονται την 

παρέμβαση, με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, των κατηγορικών υπαγω

γών τους (Lorenzi-Cioldi & Clemence, 2001 ). Η υπόθεση αυτή στη

ρίζεται στην ιδέα ότι ο θεμελιώδης ρόλος της πολιτικής έγκειται στη 

διαχείριση των κοινωνικών ανταγωνισμών (Mouffe, 1993). Εφαρ

μόζοντας αυτή την αρχή στην απλοϊκή πολιτική σκέψη (Doise & 

Staerkle, 2002), θα υποστηρίξω ότι η σκέψη αυτή διενεργείται ως επί 

το πλείστον με όρους ανταγωνιστικών κατηγοριών. Με άλλα λόγια, 
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01 κρίσεις που δωτυπώνοντω σχεηκά με πολ1ηκά φορησμένες κο1-

νων1κές κατηγορίες θα ενσωματωθούν αναπόδραστα σε αναπαρα

στάσε�ς ανταγων�σηκών κ01νων1κών σχέσεων. 

Με αφετηρία ένα τέτο10 πλαiσ10 ανάλυσης θα περ1γραφεi μ1α 1δ1-

αiτερη σχέση ετερότητας: η σχέση μεταξύ δυηκών κω μη δυηκών χω

ρών. θα επΙΧεφήσω να δείξω πώς, στο αναπαραστασωκό επίπεδο, 

01 μη δυηκές χώρες συν�στούν έναν 1σχυρό κω ανεξερεύνητο Ά).λο 

γ�α ης δυηκές κ01νωνίες. Η κεντρ1κή αρχή της αναγνώρ�σης της ετε

ρότητας της «μη Δύσης» από τη Δύση έχε� να κάνε� με την εσκεμμέ

νη κατασκευή «μη δημοκραηκών» κατηγορ1ών, κύρ10 χαρακτηρ1-

σηκό των οποίων είνω η απόκλ�σή τους από αξίες 1δωίτερα προ

σφ1λεiς στη Δύση. 01 αξίες αυτές συγκλίνουν στην 1δέα του «δημο

κραηκού 1δεώδους» που προτάσσε� την ατομ1κή αυτονομία κω τη θε

σμ1κή �σότητα των ποληών, ανδρών κω γυνωκών, καθώς κω την 

αρχή της αυτοδ1αχεiρ10ης μως ελεύθερης κο1νωνίας. Σης μη δυηκές 

κο1νωνiες θα αποδίδονταν, σε μω τέτοω περίπτωση, αποκλε�σηκά 

γνωρίσματα αντίθετα προς το δημοκραηκό 1δεώδες, όπως είνω η 

υποταγή των ατόμων σε μω εξωτερ1κή βούληση, 01 1εραρχικές σχέ

σεις μεταξύ των μελών της κ01νωνίας κω μω αυταρχ1κή ή δεσποη

κή πολ1ηκή οργάνωση. 

Μω τέτοω άποψη γω τη μη Δύση, όπως την ορίζε� κω την αξ10-

λογεί η ίδω η Δύση, περιγράφηκε διεξοδικά από τον Saϊd (Ι 980). 

Εδώ προτείνετω όη η «μη δημοκρατία» συν�στά κατά κάπ01ον τρό

πο τη σύγχρονη εκδοχή της «Ανατολής» του Saϊd. Κάποω εμπεφ1κά 

παραδείγματα θα μας δώσουν τη δυνατότητα να ανασύρουμε, στο επί

πεδο των σύγχρονων αναπαραστάσεων, τα λείψανα μ1ας απωκ10-

κραηκής σκέψης (βλ. Volpato & Cantone 2005· Licata & Klein, 

2005), η οποία όχ1 μόνο δεν αποτελεί σκον�σμένο απομε�νάρ1 ενός 

μακρινού παρελθόντος, αλλά εξακολουθεί να εμποτίζε1 τα δυηκά 

πνεύματα, ακόμη κω σε μω χώρα δίχως θεσμοθετημένο απο1κ10-

κραηκό παρελθόν όπως η Ελβετία. 
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Ο ανταγωVΙσμός ανάμεσα στη Δύση 

και στον υπόλοιπο κόσμο 

Η έννοια της «Δύσης», καθώς και δ1άφορες συναφείς ονομασίες, 

όπως «δημοκραηκές», «β10μηχανοπ01ημένες», «πλούσ1ες», «ανε

πτυγμένες» ή και «ελεύθερες» χώρες, κάνουν συνεχώς την εμφάνωή 

τους στην πολ1ηκή αρένα. Ακόμη κ1 αν αυτές 01 δ1αφορεηκές προ

σφωνήσε�ς δεν υποδε�κνύουν πάντοτε ης ίδ1ες περ10χές, μοιάζουν 

να αλληλοκαλύπτοντα1 σε μεγάλο βαθμό, δ1όη αναφέροντα1 όλες 

στην αναπαράσταση μ1ας ανταγωνωηκής σχέσης ανάμεσα σε ένα 

σύγχρονο, προηγμένο και ακμάζον κομμάη του κόσμου, από τη μία 

πλευρά, και σε ένα οπ1σθοδρομ1κό, καθυστερημένο και στερημένο 

κομμάη, από την άλλη. Ένα εξαφεηκά ωμό παράδε�γμα της επίκλη

σης της 1δέας της «Δύσης» μάς έρχετα1 από τον Ιταλό πρωθυπουργό 

Silvio Berlusconi. Αυτός κατ' επανάληψη υπερασπίζετα1 την ανωτε

ρότητα της Δύσης όταν δηλώνε�, γ1α παράδε�γμα, όη «θα έπρεπε να 

έχουμε επίγνωση της ανωτερότητας του πολ1ησμού μας, ενός συστή

ματος αξ1ών που έχε� φέρε� σε όλες ης χώρες που το υ10θέτησαν τε

ράσπα ευημερία, και το οποίο εγγυάτα1 τον σεβασμό των δ1καιωμά

των του ανθρώπου και των θρησκευηκών ελευθερ1ών». Η αναφορά 

στην ανταγωνωηκή σχέση ανάμεσα σε μ1α «καλή» κα1 σε μ1α «κα

κή» μερίδα του κόσμου είναι ρητή, και η υ10θέτηση ή όχ1 του δυη

κού και δημοκραηκού συστήματος αξ1ών είνα1 αυτή που καθορίζε� 

σε ποια πλευρά ανήκε� κανείς. Ο George W. Bush, πρόεδρος των 

Ηνωμένων Ποληε�ών, επ1καλείτα1 κ1 αυτός τακηκά έναν παγκόσμ10 

ανταγωνωμό γω να δ1κα10λογήσε� την αμερ1καν1κή ανάμε�ξη στη 

Μέση Ανατολή και σε άλλες «μη δημοκραηκές» περ10χές. Σε μω ομ1-

λία του, που μεταδόθηκε τηλεοπηκά τον Νοέμβρ10 του 2003, δήλω

σε όη «η έλλε�ψη ελευθερίας σε πολλές χώρες της Μέσης Ανατολής 

έχε� φρ1κτές συνέπε�ες γω τους λαούς τους», καθώς και όη «αυτό το 

έλλειμμα ελευθερίας είνα1 υπεύθυνο γω τη φτώχεω και γω την κα

ταπίεση των γυνα1κών». Συνέχ1ζε δε λέγοντας όη «εδώ κα1 πολύ κα1-

ρό, 01 λαοί αυτής της περ10χής υπήρξαν θύματα κα1 καθυποταγμέ-
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νο1», κα� όη 01 άνθρωπο� «αξίζουν να είνα� ενεργοί πολίτες». Τέτοιες 

εκημήσεις αναβιώνουν με πωτό τρόπο ης απωκωκραηκές απόψεις 

του 1 9ου α�ώνα, όπως ης περιέγραψε ο Saϊd (1980). Υπονοούν όχι 

μόνο όη η έλλειψη αυτοδωχείρωης των μη Δυηκών μπορεί να εξη

γήσει τη φτώχεια τους, αλλά επίσης όη η ελεύθερη Δύση συνωτά, εξ 

ορωμού, το αντίθετο μιας μη Δύσης κατά βάση δεσποηκής. 

Απόψεις όπως 01 παραπάνω μεταδίδοντα� αδιάκοπα από τα μέσα 

μαζικής ενημέρωσης, ακόμη κ1 αν 01 λογικοί συλλογισμοί που προ

ωθούντα� στα δύο παραδείγματα απορρίπτονται σχεδόν ομόφωνα 

από τα περισσότερα ευρωπαϊκά πολ1ηκά ρεύματα. Παρ' όλα αυτά, 

όλος ο κόσμος φαίνεται να καταλαβαίνει η υποστηρίζουν αυτά τα επ1-

χεφήματα.'Ετσ1, παρά τη μεγάλη ποικιλομορφία εθνών κα� πολιη

σμών που απαρτίζουν καθεμία από αυτές ης δύο κατηγορίες, η ιδέα 

μως αντιπαράθεσης μεταξύ της Δύσης και της μη Δύσης μοιάζει βα

θιά ριζωμένη στην κοινή σκέψη, δω1ωνίζοντας μια μακρά 10τορ1κή 

παράδοση της δυηκής ποληικής σκέψης. 

Πώς αναπαρίσταται η σχέση αυτή στην κοινή σκέψη; Η ανάλυσή 

μας έχει ως αφετηρία την ιδέα όη δύο γενικές 1δ1ότητες αυτής της σχέ

σης συνιστούν τη βασική γνώση πάνω στην οποία χτίζοντα� 01 ανα

παραστάσεις της σχέσης μεταξύ της Δύσης κα� του μη δυηκού κόσμου: 

η διαφορά κα� η ανωότητα. Από τη μία πλευρά, τα άτομα που ζουν σε 

ένα δυηκό περιβάλλον θα είχαν την τάση να σκέφτοντα� τον μη δυη

κό κόσμο ως έναν κόσμο ριζικά δωφορεηκό από τον δικό τους 

(Olson, 1 997). Από την άλλη πλευρά, δεν θα είχαν δυσκολία να ανα

γνωρίσουν ης τεράσηες υλικές ανωότητες που χαρακτηρίζουν αυτή 

τη σχέση. 

Ακόμη κι αν τα σύνορα ανάμεσα στον δυηκό κα� τον μη δυηκό κό

σμο δεν μπορούν να τεθούν χωρίς μω ορωμένη αμφωημία (από

δειξη 01 συζητήσεις πάνω σης «πολη10μ1κές» συνέπειες της διεύ

ρυνσης της ΕυρωπαϊκήςΈνωσης προς την Ανατολή κα� της ενδεχό

μενης ενσωμάτωσης της Τουρκίας), η ιδέα όη πρόκεηα� για δύο κό

σμους ριζικά δωφορεηκούς είναι ευρύτατα δωδεδομένη. Στην πραγ

μαηκότητα, ακριβώς επειδή δεν υπάρχουν αντικειμενικά κρηήρω 
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που να επηρέπουν την ταξινόμηση των χωρών του κόσμου σε δύο 

ομάδες, οι κατηγορικές διαφορές εύκολα υπερεκτιμώντα�.Έτσ1, μια 

σκέψη η οποία οικοδομεί τα� πάνω σε δύο πόλους επιτρέπει τnν κα

τασκευή της αντίληψης ενός σύνθετου κόσμου κα� την επιβεβαίωση 

των κύριων διαχωρωτικών γραμμών του (Markova, 1987). Ανα

δεικνύει με ευκρινέστερο τρόπο τις αντίστοιχες 1διαηερότητές τους, 

ενώ τnν ίδια στιγμή αποκρύπτει την αλληλεξάρτησή τους. Η κατηγο

ρωποίηση των χωρών του κόσμου πραγματοποιείτα� δηλαδή στn βά

ση μιας πραγμοποίησης της αντίθεσης μεταξύ δυτικών κα� μη δυτι

κών χωρών, αναπαρ1στώμενων κατά βάση ως δημοκρατικών κα� μη 

δημοκρατικών, αντίστοιχα. 

Σε αυτό το είδος σκέψης, που τείνει να κατασκευάζει αντίθετους 

πόλους, 01 αναπαραστάσεις των αντίστοιχων άκρων ορίζοντα� σε 

αντιπαράθεση η μία με την άλλη: το δημοκρατικό άκρο συμβολίζει 

το επιθυμητό κα� το μη δημοκρατικό άκρο, πριν από οτιδήποτε άλ

λο, όλα όσα δεν είνα� το δημοκρατικό. Η δημοκρατία εκφράζει την 

ευημερία, η μη δημοκρατία παραπέμπει στην ανέχεια· οι δημοκρα

τικές χώρες είνα� ανεπτυγμένες, οι μη δημοκρατικές χώρες είνα� υπα

νάπτυκτες- μια δημοκρατική κοινωνία είνα� πολιτισμένη, μια μη δη

μοκρατική κοινωνία στρέφεται εύκολα προς την αναρχία ή τον δε

σποτισμό. Τέτοια συστήματα αντιθετικών αναπαραστάσεων, δημι

ουργημένα από κα� για τη Δύση, περιορίζουν τη συνθετότητα της 

ωτορ1κής κα� πολιτικής αλήθειας των μη δυτικών χωρών σε λίγα κε

ντρικά σημεία, όπως η «φτώχεια», η «υπανάπτυξη» ή η «έλλειψη πο

λιτισμού». Εάν η μη Δύση μοιάζει ταυτόχρονα αφηρημένη κα� μα

κρινή, αυτές οι αναπαραστάσεις οδηγούν στην αναγνώριση μιας ετε

ρότητας που συνοδεύεται από συγκεκριμένες εικόνες, 01 οποίες κα

θωτούν τις πραγματικότητες αυτές σχεδόν χεφοπ1αστές. Με τους 

όρους του Saϊd (1980), η Ανατολή αποτελεί για τη Δύση μια «βου

βή» εξωομάδα, η οποία δεν έχει δικαίωμα λόγου, αλλά πάνω στην 

οποία προ βάλλοντα� χαρακτηρωτικά που ενωχύουν τnν εικόνα μιας 

δημοκρατικής, πολιτισμένης κα1 ελεύθερης Δύσης. Η αναπαραστα

σιακή ωχύς του ανταγωνωμού αυτού ενδυναμώνεται από τη χωρ1-
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κή ορ1οθέτηση που οδηγεί σε μω σχεδόν οντολογ1κή δ1άσπαση των 

δύο κομμαηών του κόσμου: «Εμείς» είμαστε «εδώ» κω «αυτοί», 

αντίθετα, είνω «εκεί πέρα». 

Επ1πλέον, η σχέση ανάμεσα στον δυηκό κω τον μη δυηκό κόσμο 

είνω μω σχέση κυριαρχίας. Στον βαθμό που 01 αναπαραστάσεις προ

κύπτουν από μω επ1θυμία υπεράσπωης των δυηκών συμφερόντων, 

θα έπρεπε επίσης να ενσωματώνουν στο1χεία 1κανά να δ1κωολογή

σουν τη δυηκή κυρωρχία κω τη βασψότητα των υλ�κών ανωοτήτων 

ανάμεσα στα δύο κομμάηα του κόσμου. Σήμερα έχε� παγ�ωθεί η άπο

ψη όη 01 δομ1κές αν1σότητες μεταξύ των κ01νων1κών ομάδων υπο

στηρίζοντω από αναπαραστασωκά συστήματα τα οποία δ1κωολογούν 

την κυρ1αρχία μως ομάδας επί κάποως άλλης (Doise, 1978· Jack

man, 1994· J ost & Banaji, l 994· Ridgeway, 200 l ). Μέσω των ανα

παραστάσεων, 01 αν1σότητες πρέπε� να παρουσ1άζοντω ως φυσ10λο

γ1κές κω νομψοπο1ημένες. Αυτή η νομψότητα προέρχετω κυρίως 

από μια αντ1στο1χία ανάμεσα στο στερεότυπο μως κ01νων1κής ομά

δας κω της υλ1κής κατάστασής της: τα χαρακτηρωηκά που αποδίδο

ντα� στα μέλη της μη προνομ10ύχας ομάδας πρέπε� να εξηγούν με 

αληθοφανή τρόπο τη σχεηκή φτώχεω τους (π.χ. «είναι φτωχοί γιατί 

δεν έχουν κίνητρα»), ενώ τα γνωρίσματα της προνομ10ύχας ομάδας 

πρέπε� να παρουσ1άζουν την υψηλή κ01νων1κή θέση τους ως αποτέ

λεσμα των προσωπ1κών χαρακτηρωηκών τους (π.χ. «είναι πflούσι

οι γιατί είναι ικανοί»). Έτσ1 λο1πόν 01 αναπαραστάσε1ς γ1α τη Δύση 

κω τον μη δυηκό κόσμο πρέπε� να παίζουν έναν ρόλο δ1κωολόγη

σης των υλ1κών ανωοτήτων παρόμο10 με αυτόν των στερεοτύπων 

που έχουν μελετηθεί στο πλαίσ10 άλλων σχέσεων κυρωρχίας, είτε αυ

τές αναπτύσσοντω ανάμεσα σε άνδρες κω γυναίκες (Hoffmann & 

Hurst, 1990), είτε ανάμεσα σε λευκούς κω μαύρους σηςΗΠΑ (Bobo 

& Hutchings, l 996), είτε γεν1κά ανάμεσα σε κυρίαρχες κω κυρωρ

χούμενες ομάδες (Sidanius & Pratto, l 999). 

Έτσ1, η ανταγωνωηκή κω ταυτόχρονα άνωη φύση της σχέσης με

ταξύ του μη δυηκού κόσμου κω της Δύσης θα έπρεπε να καθορίζει τη 

μορφή που θα πάρε� η αναγνώρωη της ετερότητας του πρώτου από 
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τη δεύτερη. Μας οδηγεί στο συμπέρασμα όη 01 κοινωνικές αναπα

ραστάσεις της σχέσης ανάμεσα στη Δύση κω στον υπόλοιπο κόσμο 

πληρούν δυο δωκριτές αλλά συνδεδεμένες μεταξύ τους κοινωνικές 

λειτουργίες. Από τη μω πλευρά, 01 αναπαραστάσεις αυτές αποσκο

πούν στην παγίωση κω στην ωηολόγηση της δημοκραηκής κοινω

νικής τάξης πραγμάτων στους κόλπους των δυηκών κοινωνιών. Με 

άλλα λόγω, 01 αναπαραστάσεις βρίσκοντω στην υπηρεσία των «εν

δογενών» συμφερόντων της δυηκής ομάδας, η οποία είνω το δρων 

υποκείμενο που καθορίζει την ετερότητα· η λειτουργία αυτή εγγρά

φεται εφεξής στο ενδοομαδικό επίπεδο. Από την άλλη πλευρά, συ

νεισφέρουν στη δ1κωολόγηση των ανισοτήτων μεταξύ φτωχών κω 

πλούσιων χωρών. Αυτός ο δεύτερος ρόλος τους αφορά τη σχέση ανά

μεσα στα δυο αυτά κομμάηα του κόσμου κω εγγράφεται στο διομα

δικό επίπεδο. 

Στη συνέχεια αναπτύσσοντGΙ 01 δυο αυτές όψεις, η ενδοομαδ1κή 

κGΙ η δ10μαδ1κή, 01 οποίες χρησψεύουν ως κατευθυντήριες γραμμές 

γω την ανάλυση της ετερότητας των μη δυηκών κοινωνιών. θα ξε

κινήσω υπενθυμίζοντας τους συλλογισμούς της κοινής λογικής πά

νω στους οποίους 01κοδομείτα1 η νομιμοποίηση της δημοκραηκής 

κοινωνικής τάξης πραγμάτων. 

Η δημοκρατία ως κο1νή αξία 

Η ενδογενής λειτουργία των ανταγωνισηκών αναπαραστάσεων έχει 

να κάνει με το πρόβλημα της κοινωνικής τάξης πραγμάτων (Hechter 

& Horne, 2003). Διατυπωμένο με αδρές γραμμές, το πρόβλημα αυτό 

αφορά ης συνθήκες υπό ης οποίες ένα σύνολο ατόμων μπορούν να 

ζήσουν μαζί συμφιλιώνοντας τα ατομικά KGI τα συλλογικά συμφέρο

ντά τους. Γω να επιτευχθεί μω σταθερή κοινωνική τάξη πραγμάτων, 

πρέπει να πληρούντω δυο βασικές προϋποθέσεις: ο συντονισμός των 

πράξεων των μελών μως ομάδας κω η συνεργασία μάλλον παρά ο 

ανταγωνισμός μεταξύ τους (Hechter & Horne, σσ. 29-31). Πράγμαη, 
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μ1α χομπσιανή κ01νωνία, στην οποία καθένας αγωνίζετα1 για την 

ίδια την επ1βίωσή του, όπου υπερ1σχύεr ο νόμος του π10 ωχυρού καr 

όπου βασ1λεύεr μονίμως μια κατάσταση εσωτερ1κού πολέμου, βρί

σκετα1 σε κατάσταση αταξίας τέτοια που ο συντον1σμός καr η συνερ

γασία μεταξύ των ατόμων είναr πλέον αδύνατα. Έκτοτε, μια 1δαν1κή 

κ01νων1κή τάξη πραγμάτων χαρακτηρίζετα1 από υψηλό επίπεδο σε

βασμού των δ1καrωμάτων του ανθρώπου (Doise, 200 l ). 

Σε κάθε σύνθετη κ01νωνία, η συγκεκρψένη μορφή που παίρνε� 

η κ01νων1κή τάξη πραγμάτων ορίζεταr από τη φύση της πολ1ηκής 

σχέσης ανάμεσα στους πολίτες, από τη μια πλευρά, κα1 σης πολ1ηκές 

αρχές, από την άλλη - με άλλα λόγια, ανάμεσα στους κατοίκους καr 

στην κυβέρνησή τους. Η ανάλυση των αναπαραστάσεων της Δύσης 

καr του μη δυηκού κόσμου που θα επ1χεφήσω θα προσπαθήσεr να 

δείξε� όη τα άτομα διαμορφώνουν μια 1δέα αρκετά συγκεκρψένη 

όσον αφορά το είδος της σχέσης που συνδέεr τους κατοίκους με την 

κυβέρνηση σε διαφορεηκά πολ1ηκά πλαίσια.'Ετσ1, όταν τα άτομα κρί

νουν καr αξ10λογούν εθν1κούς πληθυσμούς καr ης κυβερνήσεrς τους, 

το κάνουν σε συνάρτηση με μια «απλοϊκή θεωρία» της κ01νων1κής 

τάξης πραγμάτων. 01 κρίσεrς τους αντανακλούν ουσιασηκά λογrκούς 

συλλογrσμούς του κο1νού νου σχεηκά με αυτή τη θεμελ1ώδη πολ1η

κή σχέση. Πω συγκεκρψένα, μοφάζονταr αφελείς θεωρίες 01 οποί

ες θα μπορούσαν να εξηγήσουν την υπερίσχυση μιας δημοκραηκής 

κ01νων1κής τάξης πραγμάτων στη Δύση κα1 μιας μη δημοκραηκής 

κ01νων1κής τάξης πραγμάτων που εντοπίζετα1 κατά κύρ10 λόγο στα 

μη δυηκά περ1βάλλοντα. 

Πώς όμως θα μπορούσαν άτομα χωρίς 1διαίτερες δεξ1ότητες στον 

τομέα της πολ1ηκής να είνα1 σε θέση να τοποθετηθούν σε ένα ζήτημα 

τόσο πολύπλοκο κα1 ακανθώδες όσο η δημοκραηκή κ01νων1κή τά

ξη πραγμάτων; Γ1α την κ01νή λογrκή, το ερώτημα αυτό περ1ορίζετα1 

π1θανότατα σε γεν1κές δοξασίες, σύμφωνα με ης οποίες τα άτομα που 

ζουν σε μια δημοκραηκή κ01νωνία είνα1 «ελεύθερα» καr υπεύθυνα 

γrα τη μοίρα τους. Το θεμελrώδες σφάλμα απόδοσης (Nisbett & Ross, 

1980) ρίχνεr φως σε αυτή την ευρέως διαδεδομένη αντίληψη. Ακό-
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μη περισσότερο, αυτή η πίστη στην ελευθερία κα1 στην ατομ1κή υπευ

θυνότητα αποδείχθηκε κεντρ1κό χαρακτηρισηκό της κο1νής σκέψης 

(Moscovici, 1986). θα μπορούσε δηλαδή να αντιστο1χεί έτσ1,grosso 

modo, στο φ1λελεύθερο μοντέλο της δημοκραηκής κ01νων1κής τάξης 

πραγμάτων, το οποίο στηρίζετω στο αξίωμα της πρωτοκαθεδρίας του 

ατόμου έναντ1 της κυβέρνησης. 

Αυτή η φ1λελεύθερη άποψη θα μπορούσε κατά κάπο� ον τρόπο να 

αποτελεί την κατά προεπ1λογή σκέψη πάνω στη δημοκρατία. Από αυ

τή την οπηκή γωνία, η δ1κωολόγηση της κ01νων1κής τάξης πραγμά

των στηρίζετα1 στην ατομ1κή υπευθυνότητα· η δημοκρατία λεηουρ

γεί επειδή 01 πολίτες είνω αυτόνομο� κω λαμβάνουν έλλογες κα1 συ

νετές πολη1κές αποφάσεις. Η δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη πραγμά

των θα πρέπει λο1πόν να είνα1 εθελοντ1κή κω αυθόρμητη (Beauvois, 

1994), θεμελ1ωμένη πάνω στην εκούσ1α πίστη των ατόμων σε κο1-

νές 1δέες που εξασφαλίζουν τη συνοχή της ομάδας (Hogg, 1993). Η 
δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη πραγμάτων στηρίζετα1 σε μ�α �σορρο
πημένη σχέση ανάμεσα στους κατοίκους κω στην κυβέρνηση: η κυ

βέρνηση βρίσκετα1 στην υπηρεσία του πληθυσμού κω σέβετα1 ης 
ελευθερίες των ποληών. Αντίστροφα, η θέληση των κατοίκων καθο
δηγεί ης πολ1ηκές επ1λογές της κυβέρνησης. 

Σύμφωνα με την 1δέα όη 01 αναπαραστάσεις κατασκευάζοντω σε 
αντ1διαστολή η μ�α με την άλλη, η μη δημοκραηκή κοινων1κή τάξη 
πραγμάτων θα μπορούσε να οριστεί σε αντιπαραβολή με την εθελού
σ1α δημοκραηκή τάξη. Η μη δημοκραηκή τάξη πραγμάτων επιβάλ
λεται από μια δεσποηκή κυβέρνηση ή ελίτ, θεμελιωμένη πάνω στη 
χρήση της βίας κω του εξαναγκασμού. Βασίζεται σε μ�α σχέση ισχύος 
ανάμεσα σε αδύναμους κατοίκους κω σε μ�α ισχυρή κυβέρνηση. Ελ
λείψει εθελούσ�ας συναίνεσης ως προς ης κ01νές αξίες, η εξουσία 
οφείλει να δ�ατηρήσει την τάξη διά της βίας. 

Έτσι, όταν η δυηκή δημοκρατία συγκρίνεται με τη μη δυηκή μη 
δημοκρατία, τα θεηκά χαρακτηρ�σηκά των δημοκραηκών χωρών 
επ1βεβαιώνοντω έναντι των αρνηηκών χαρακτηρ�σηκών των μη 
δημοκραηκών χωρών. Μέσω της αναγνώρισης της ετερότητας της 
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μη δημοκρατίας, η δημοκρατία καθίστατα1 μ1α κο1νά αποδεκτή αξία 

της Δύσης. Η δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη πραγμάτων χτίζετα1 στέ

ρεα μέσα από την ανηπαραβολή της με την άτακτη κα1 αυταρχ1κή μη 

δημοκραηκή τάξη πραγμάτων. Από αυτή την οπηκή, η δημοκρατία 

εκφράζε� περ�σσότερο μ1α δοξασία (Moscovici, 1992), η οποία επ1-

βεβωώνε� την ανωτερότητα της εθελούσ1ας κ01νων1κής τάξης πραγ

μάτων, παρά μω μορφή πολη1κής οργάνωσης η οποία χαρακτηρί

ζετα1 από τη συμμετοχή, την ελευθερία κα1 την ανοχή. Συνεπώς, η 

αναπαράσταση μως ανταγων�σηκής σχέσης θα οδηγούσε τη σημα

σία της 1δέας της δημοκρατίας πολύ π10 πέρα από την αφηρημένη 

περ1γραφή μως πλουραλωηκής πολ1ηκής οργάνωσης. Υποδε�

κνύοντας συμπερ1φορές κα1 στάσε�ς κατάλληλες να δ1κα10λογήσουν 

τόσο τη δημοκραηκή όσο κω τη μη δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη 

πραγμάτων, η αξία του δημοκραηκού 1δεώδους θα καθοδηγεί ης 

απόψε�ς γω ης χώρες κα1 τους πληθυσμούς του δυηκού κα1 του μη 

δυηκού κόσμου. 

Δημοκρατική κο1νωνική τάξη πραγμάτων 

κα1 αυταρχ1κή κ01νων1κή τάξη πραγμάτων 

Πολλά εμπεφ1κά παραδείγματα θα μας βοηθήσουν να καταλάβουμε 

πώς λεηουργούν στην κο1νή λογ�κή 01 ανταγων�σηκές αναπαραστά

σε�ς του δημοκραηκού 1δεώδους (Staerkle, 1999). Σε μ1α πρώτη σε�

ρά ερευνών (Staerkle, Clemence, & Doise, 1998), δημ1ουργήθηκε 

ένα πεφαμαηκό υπόδε�γμα το οποίο αποσκοπούσε να δείξε� όη τα 

άτομα κατασκευάζουν ης αναπαραστάσε�ς τους γ1α τα δ1αφορεηκά 

εθν1κά περ1βάλλοντα βασ�ζόμενα σε απλοϊκές θεωρίες σχεηκά με τη 

δημοκραηκή κα1 τη μη δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη πραγμάτων. Τα 

πεφάματα αυτά βασίζοντα1 στην 1δέα όη η ένν01α της κ01νων1κής τά

ξης πραγμάτων μ1ας χώρας μπορεί να εγχεφηματοπο1ηθεί δωχωρί

ζοντας τα δύο ουσ1ασηκά συσταηκά στο1χεία ενός πολη1κού συστή

ματος: τους «κατοίκους» κα1 την «κυβέρνηση». 
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01 συμμετέχοντες, νεαροί Ελβετοί, δωβάζουν μ1α περ1γραφή η 

οποία σκοπό έχε� να τους κάνε� να σκεφτούν δωφορευκές χώρες του 

κόσμου.Ανάλογα με την πεφαμαυκή συνθήκη, δ1αβάζουν την περ1-

γραφή μως δημοκραυκής ή μως μη δημοκραυκής κυβέρνησης: «Η 

κυβέρνηση flαμβάvει τις αποφάσεις της χωρίς να σvμβοvflεvτεί [ή 

αφού σvμβοvflεvτεί] τον πflηθvσμό». Μω μη δημοκραυκή κυβέρνη

ση περ1γράφετα1 κατ' αυτό τον τρόπο ως αυταρχ1κή, ενώ μια δημο

κραυκή κυβέρνηση αφουγκράζετα1 τη φωνή των πολπών της κω 

λαμβάνε� υπόψη της τη βούλησή τους. Μ1α ακόμη περ1γραφή αφορά 

τους κατοίκους, 01 οποίο1 είνα1 είτε «τακυκοί» είτε «άτακτο1» («Οι κά

τοικοι είναι τακτικοί [ή άτακτοι] και flύvovv συχνά τις διαφωνίες τους 

με σvζrιτfισεις [ή σvyιφούσεις]»). Η επ1λογή αυτών των χαρακτηρ1-

συκών στηρίζετα1 στην 1δέα όυ ένας τακυκός κα1 εφην1κός χαρα

κτήρας θα έπρεπε να αντ1κατοπτρίζε� την ελεύθερη βούληση των κα

τοίκων, 01 οποίοι οργανώνοντα1 αυθόρμητα κατ' αυτό τον τρόπο, δη

λώνοντας πίστη ους κο1νές αξίες που θεμελ1ώνουν μω δημοκραυκή 

κ01νων1κή τάξη πραγμάτων, ενώ το αντίθετο �σχύε� γω τη «μη δη

μοκραυκή» κ01νων1κή τάξη πραγμάτων. 

Η βασ1κή εξαρτημένη μεταβλητή είνω η πρόσληψη της πολ1υκής 

κα1 κ01νων1κής κατάστασης της χώρας κα1 μετράτα1 με τη βοήθε�α 

μως κλίμακας η οποία αξ10λογεί τη γνώμη των συμμετεχόντων πά

νω στο θέμα του σεβασμού των ανθρώπ1νων δ1κα1ωμάτων στην εν 

λόγω χώρα. Με αυτό τον τρόπο εξετάζοντω 01 βάσε�ς πάνω ους οποί

ες θεμελ1ώνετ01 η πρόσληψη μως δημοκραυκής κ01νων1κής τάξης 

πραγμάτων που σέβετα1 τα ανθρώπ1να δ1κ01ώματα. Εάν τα άτομα δω

μορφώνουν υς κρίσε�ς τους αποκλε�συκά σε συνάρτηση με τον δη

μοκραυκό ή μη δημοκραυκό χαρακτήρα του πολ1υκού συστήματος, 

η περιγραφή του είδους της διακυβέρνησης πρέπε� να είνα1 αρκετή 

ώστε να σχηματίσουν μια 1δέα γω την πολ1υκή κατάσταση μως χώ

ρας. Εάν αντίθετα τα άτομα εμπλέκουν ους εκτ�μήσε�ς τους τη σχέση 

μεταξύ των κατοίκων κα1 της κυβέρνησης, τότε η περ1γραφή των κα

τοίκων θα πρέπε� να επηρεάζε� εξίσου την πρόσληψη της πολπ1κής 

κατάστασης στη χώρα. 
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Σε ένα πρώτο πείραμα έγινε ο χειρισμός της αναπαράστασης των 

κατοίκων κω της κυβέρνησης παρουσιάζοντας στα υποκείμενα είτε την 

περιγραφή δημοκρατικών («τακτικών») ή μη δημοκρατικών («άτα

κτων») πολιτών, είτε την περιγραφή μιας δημοκρατικής ή αυταρχικής 

κυβέρνησης. Εάν τα άτομα επ1καλούντω απλοϊκές θεωρίες της κοι

νωνικής τάξης πραγμάτων προκειμένου να διαμορφώσουν την ανα

παράστασή τους για την πολιτική κατάσταση σε μια χώρα, θα πρέπει 

να υπάρξει μια αντιστοιχία ανάμεσα στην πρόσληψη των κατοίκων κω 

των κυβερνήσεων: η περιγραφή μιας δημοκρατικής κυβέρνησης θα 

πρέπει να ενεργοποιεί αναπαραστάσεις μιας κοινωνίας η οποία σέβε

τω τα ανθρώπινα δ1κωώματα τόσο όσο και η περιγραφή των τακτι

κών κατοίκων με ροπή στο διάλογο. Αντίθετα, ακριβώς όπως η περι

γραφή μιας αυταρχικής κυβέρνησης, έτσι κω η περιγραφή των άτα

κτων κατοίκων με ροπή στις συγκρούσεις θα πρέπει να οδηγεί σε ει

κόνες μιας δυσμενούς πολιτικής κατάστασης, έτσι όπως μετρ1έτω μέ

σω του προσλαμβανόμενου βαθμού παραβιάσεων των ανθρώπινων 

δ1κωωμάτων. Τα αποτελέσματα επιβεβαίωσαν όη τα άτομα στηρίζουν 

τις εκτιμήσεις τους για την πολιτική κατάσταση τόσο·στους κατοίκους 

όσο κω στην κυβέρνηση: η πρόσληψη της πολιτικής κατάστασης εί

νω, από τη μια πλευρά, πολύ δυσμενής όταν συνάγετω είτε από μια 

μη δημοκρατική κυβέρνηση είτε από άτακτους κατοίκους, κω πολύ 

ευμενής, από την άλλη πλευρά, όταν συνάγεται είτε από μια δημο

κρατική κυβέρνηση είτε από τακτικούς πολίτες. Δείχνοντας ότι τα άτο

μα έχουν αρκετά συγκεκριμένες προσδοκίες σε σχέση με το είδος του 

λαού που κατοικεί σε μια δημοκρατική ή μη δημοκρατική χώρα, τα 

αποτελέσματα αυτά προσφέρουν ένα πρώτο εμπειρικό έρεισμα στην 

ιδέα περί απλοϊκών θεωριών της κοινωνικής τάξης πραγμάτων. 

Στο δεύτερο πείραμα έγινε ο χειρισμός της ίδιας της κοινωνικής 

τάξης πραγμάτων διαφοροποιώντας τη σχέση ανάμεσα στους κατοί

κους και στην κυβέρνηση. Τα δυο είδη πληροφοριών, 01 πρώτες σχε

τικά με την κυβέρνηση κω 01 δεύτερες σχετικά με τους κατοίκους, δια

σταυρώθηκαν, δ1αμορφώνοντας τέσσερ1ς συνθήκες: μια δημοκρατι

κή χώρα η οποία κατοικείται από έναν τακτικό ή άτακτο πληθυσμό, 
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και μια μη δημοκραηκή χώρα η οποία κατο1κείτα1 από έναν τακηκό 

ή άτακτο πληθυσμό. Εάν τα άτομα επικαλούνται μια απλοϊκή θεωρία 

εθελούσιας παραχώρησης δικαιωμάτων όταν σκέφτονται μια δημο

κραηκή χώρα, 01 συμπερ1φορές των κατοίκων, περισσότερο_από ό,η 

η ίδια η πολ1ηκή οργάνωση, θα πρέπει να καθορίζουν τον προσλαμ

βανόμενο σεβασμό των ανθρώπ1νων δικαιωμάτων σε ένα δημοκρα

ηκό περ1βάλλον. Αντίθετα, στη λογική μ1ας μη δημοκραηκής κοι

νωνικής τάξης πραγμάτων, 01 συμπερ1φορές των κατοίκων δεν θα 

πρέπει να επηρεάζουν την κρίση που δ1αμορφώνετα1 γ�α μ1α χώρα, 

εφόσον η κοινωνική τάξη θεωρείται βασισμένη στον εξαναγκασμό 

που ασκεί η κυβέρνηση. 

Τα αποτελέσματα επ1βεβαιώνουν αυτές ης προβλέψεις. Δείχνουν 

κατά κύρω λόγο όη, όταν η κυβέρνηση δεν είναι δημοκραηκή, 01 συ

μπεριφορές των κατοίκων, είτε περ1γράφονται ως «τακτ1κοί» και με 

ροπή στο διάλογο είτε ως «άτακτοι» και με ροπή σης συγκρούσεις, 

δεν ασκούν καμ1ά επιρροή στον βαθμό του προσλαμβανόμενου σε

βασμού των ανθρώπ1νων δ1καιωμάτων: και σης δύο περιπτώσεις η 

πολη1κή κατάσταση κρίνεται ως πολύ δυσμενής. Ωστόσο, όπως προ

αναφέρθηκε, παρατηρείται μ1α ουσιασηκή δωφορά ανάμεσα στις δύο 

συνθήκες δημοκραηκής κυβέρνησης. Όταν 01 κάτοικοι είναι τακη

κοί, ο προσλαμβανόμενος σεβασμός των δ1καιωμάτων είναι σχεδόν 

πλήρης, ενώ 01 «μη δημοκραηκοί» κάτο1κο1 («άτακτοι», με ροπή στ1ς 

διαμάχες) προκαλούν μια αξωσημείωτη πτώση σης αξωλογήσεις ως 

προς τον σεβασμό των ανθρώπ1νων δικαιωμάτων. Με άλλα λόγια, 

μια χώρα δεν είναι πραγμαηκά δημοκραηκή -ακόμα κ1 αν έχει χα

ρακτηριστεί ως τέτο1α- εάν δεν είναι δημοκραηκοί 01 κάτο1κοί της. 

Κ1 άλλα ευρήματα τάσσονται υπέρ αυτής της άποψης. Δείχνουν δη

λαδή όη, όσο περισσότερο 01 κάτοικοι των δημοκραηκών χωρών 

προσλαμβάνονται ως αντη1θέμενο1 σης παραβ1άσεις των ανθρώπι

νων δικαιωμάτων (κρίνοντάς τες ως απαράδεκτες), τόσο λ1γότερο 01 

συμμετέχοντες αντ1λαμβάνονται την ύπαρξη παραβ1άσεων. Αντίθετα, 

στα μη δημοκραηκά περιβάλλοντα μια τέτο1α σχέση μεταξύ της 

εμπλοκής του πληθυσμού και του προσλαμβανόμενου σεβασμού των 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

δ1κωωμάτων δεν υφίστατα1, υποδηλώνοντας όη η πολ1ηκή δράση 

των μη δημοκραηκών κατοίκων κρίνετα1 μάτα1α, αναποτελεσμαη

κή κω ανώφελη. 

Τα αποτελέσματα αυτά υποστηρίζουν την 1δέα των απλοϊκών θε

ωρ1ών που δ1ακρίνουν μω εθελούσω δημοκραηκή τάξη πραγμάτων 

από μω μη δημοκραηκή τάξη που επ1βάλλετα1 δ1ά της βίας. Υποδη

λώνουν όη η αναπαράσταση των δημοκραηκών πολ1ηκών συστη

μάτων δωμορφώνετα1 πρωτίστως από την ε�κόνα ενός πληθυσμού 

που ορίζε� τη μοίρα του, ενώ η μη δημοκραηκή αναπαράσταση φέρ

νε� περ�σσότερο στον νου μω ε�κόνα αδύναμων κατοίκων, αποσ1ω

πώντας ακόμη κω την 1δέα ενός πληθυσμού που συμμετέχε� κω εί

νω πολπ1κά ενεργός. 

Αυτή η ασυμμετρία στη σημασία που αποδίδετα1 σης συμπερ1φο

ρές των δημοκραηκών κω των μη δημοκραηκών κατοίκων αποτε

λεί το ουσωσηκό στο1χείο που δωκρίνε� ης αναπαραστάσε�ς της δη

μοκραηκής από τη μη δημοκραηκή κ01νων1κή τάξη πραγμάτων. 

Μω τρίτη έρευνα μας επέτρεψε να επαληθεύσουμε με π10 άμεσο τρό

πο αυτή την υπόθεση ασυμμετρίας. Σε αυτήν έγ�νε σύγκρ�ση της προ

σλαμβανόμενης υπευθυνότητας των ποληών κω της κυβέρνησης γ�α 

την πολ1ηκή κατάσταση σε δημοκραηκό κω μη δημοκραηκό πλαί

σ10. Όπως είχαμε προβλέψε�, 01 δημοκραηκοί κάτωκο1 (η «νοοτρο

πία» τους κω 01 «συνήθειές» τους) είνω σε μεγαλύτερο βαθμό υπεύ

θυν01 γ�α τη «γεν1κή κατάσταση» εν συγκρίσε� με τους μη δημοκρα

ηκούς κατοίκους σης αντίστ01χες χώρες. Αντίθετα, μ1α δημοκραηκή 

κυβέρνηση (η «ιδεοβογiα» της κω η «βειτοvργiα» της) προσλαμβά

νετα1 ως λιγότερο υπεύθυνη γ�α τη γεν1κή κατάσταση μως χώρας από 

ό,η μω αυταρχ1κή κυβέρνηση. Αυτή η ασυμμετρία συναντάτω επί

σης στο εσωτερ1κό των εθν1κών πλωσίων: σε μ1α δημοκραηκή χώ

ρα 01 πολίτες είνω σε μεγαλύτερο βαθμό υπεύθυνο� γ�α τη σχεηκά ευ

νοϊκή πολ1ηκή κατάσταση από ό,η η κυβέρνησή τους, ενώ το αντί

στροφο συμβαίνε� σε μη δημοκραηκά πλαίσ1α, όπου η κυβέρνηση εί

να1 σε μεγαλύτερο βαθμό υπεύθυνη από τους πολίτες της γ1α τη δυ

σμενή κατάσταση που επ1κρατεί στη χώρα. 



το ΔΙΑΣΤΡΕΒΛΩΜΕΝΟ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΙΔΕΩΔΕΣ 

Στο σύνολό τους, τα αποτελέσματα αυτών των τριών ερευνών δεί

χνουν όη το γνωμικό «ο λαός έχε� την κυβέρνηση που του αξίζε�» 

χρησψοπ01είται ως λαϊκή ευρεηκή μέθοδος. Το γνωμικό υπονοεί 

όη στα δημοκραηκά πλαίσια ο λαός επιλέγε� την κυβέρνησή του κω, 

κατ' αυτό τον τρόπο, περιγράφε� τη λογική της ελεύθερης βούλησης 

της δημοκραηκής κ01νων�κής τάξης πραγμάτων, η οποία ορίζεται πε

ρισσότερο από τη συλλογική βούληση των πολιτών παρά από τη δρά

ση κάπο �ας κυβέρνησης. Η πανταχού παρούσα σήμερα αναφορά στην 

«κοινή γνώμη», η οποία εκφέρεται πάνω στο τάδε ή στο δείνα πολι

ηκό διακύβευμα, ανηκατοπτρίζε� την αναπαράσταση μιας υπεροχής 

των δημοκραηκών λαών όσον αφορά τη λήψη πολιηκών αηοφάσε

ων (Sanchez-Mazas, 2004). 

Αντίθετα, στα μη δημοκραηκά πλαίσ�α σπάν�α γίνετω επίκληση 

στην κοινή γνώμη. Στην περίπτωση αυτή 01 κυβερνήσεις είνω ο μό

νος πολιηκός δράστης. Ο μη δημοκραηκός πληθυσμός «αξίζε�» την 

εξουσία που τον κυβερνά είνω διόη είνω αδύναμος κω ανεύθυνος, 

ανίκανος να πάρε� την ίδια τη μοίρα του στα χέρ�α του κω να αντιπα

ρατεθεί στην κυβέρνηση. Συνεπώς, γ�α τα μη δημοκραηκά πλαίσια, 

το παραπάνω γνωμικό αντιστοιχεί μάλλον στην ιδέα όη μια πανί

σχυρη κυβέρνηση ελέγχε� τους κατοίκους. Το ρητό περιγράφε� δηλα

δή όη τα άτομα όντως πλέκουν έναν δεσμό μεταξύ των κατοίκων κω 

της κυβέρνησης για να δ�αμορφώσουν ης πολ�ηκές κρίσεις τους, αλ

λά όη ακολουθούν μ�α λογική δ�αφορεηκή ανάλογα με το εάν το 

πλαίσιο είνω δημοκραηκό ή μη δημοκραηκό. 

Αναγνώρ1ση της ετερότητας κα� περιεχόμενο 

των πολ1ηκών στερεοτύπων 

Σης τρε�ς αυτές έρευνες, 01 ανταγων�σηκές αναπαραστάσε�ς των πο

λιηκών συστημάτων ερμηνεύθηκαν ως εκφράσε�ς μ�ας σχέσης ετε

ρότητας η οποία αντιπαραθέτε� μ�α επιθυμητή κοινωνική τάξη πραγ

μάτων (δημοκραηκή) σε μ�α μη επιθυμητή κ01νωνική τάξη (μη δη-
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μοκραηκή). Η αναγνώρ1ση της ετερότητας του μη δυηκού κόσμου 

πραγματοπ01είτα1 μέσω δ1πολ�κών αναπαραστάσεων, σης οποίες ο 

ένας πόλος αποκτά αξία όταν συγκρίνετα1 με έναν ανηθεηκό. Εδώ ο 

ΆΑλος, αντί να αποτελείτ01 από φυσ1κά άτομα ή από μω κ01νων1κή 

ομάδα σαφώς αναγνωρίσψη, αντ1προσωπεύετα1 περωσότερο από 

μω κ01νων1κή τάξη πραγμάτων η οποία θεωρείτα1 υποδουλωηκή 

κ01 καταπ1εσηκή, άρα υποημηηκή κ01 εξευτελ�σηκή. Κατά συνέπε�α, 

τα περ1εχόμενα των στερεοτύπων που συνδέοντ01 τόσο με τους δη

μοκραηκούς όσο κ01 με τους μη δημοκραηκούς πληθυσμούς θα πρέ

πε� να εκφράζουν αυτές ης δύο ανταγων1σηκές αντ1λήψε�ς της κο1-

νων1κής τάξης πραγμάτων. 

Αυτές 01 τρε�ς έρευνες δεν μας επέτρεψαν να μελετήσουμε άμεσα 

τα στερεοτυπ1κά περ1εχόμενα που αποδίδοντ01 στους δυηκούς κ01 μη 

δυηκούς πληθυσμούς. Μελετώντας ης δ1πολ�κές αναπαραστάσε�ς μέ

σα από τα ίδ1α τα περ1εχόμενά τους, τα όρ1α αυτά μπορούν να ξεπε

ραστούν. Η ανάλυση αυτή είνα1 πράγμαη θεμελ1ώδης στον βαθμό 

που το περ1εχόμενο των εκημήσεων είν01 δηλωηκό της κ01νων1κής 

σημασίας της αναγνώρ1σης της ετερότητας. Όταν 01 εκημήσε�ς αφο

ρούν 10τορ1κές, πολ1ησμ1κές ή πολ1ηκές κατηγορίες, το περ1εχόμε

νό τους μπορεί να εκφράζε� κ01 να κατευθύνε� την αναγνώρωη της 

ετερότητας (Fiske et al., 2002). Πρόσφατες εργασίες πάνω στον σηγ

μαησμό μάς προσφέρουν ένα παράδε�γμα του συνυπολογ�σμού των 

αναπαραστασωκών περ1εχομένων σης εκημήσε�ς δ1άκρ1σης (π.χ. 

Biernat & Dovidio, 2000). Δείχνουν όη η ανάλυση περ1εχομένου 

μπορεί να μας βοηθήσε� να κατανοήσουμε πώς σκέφτοντ01 τα άτομα 

σχεηκά με την ετερότητα (π.χ. με όρους κ1νήτρων ταυτότητας), πώς 

συμπερ1φέροντα1 σε πραγμαηκές καταστάσε1ς σης οποίες έρχοντα1 

αντψέτωπα με «δ1αφορεηκούς» άλλους (π.χ. δυσφορία, αποφυγή, 

έλεγχος, επ1θεηκότητα), κ01 πο10 ρόλο παίζε� η θέσπωη της ετερό

τητας στο κ01νων1κό επίπεδο (π.χ. επ1βεβαίωση των κ01νών αξ1ών, 

κυρ1αρχία των υποταγμένων ομάδων, συντήρηση της κ01νων1κής τά

ξης πραγμάτων). 

Εξάλλου, η ανάλυση του στερεοτυπ1κού περ1εχομένου μάς παρέ-
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χει επίσης τα μέσα να αντιπαρέλθουμε έναν άλλο περιορισμό των 

ερευνών που παρουσιάστηκαν παραπάνω. Μας επιτρέπει ιδιαίτερα 

να εξετάσουμε σε ποιο βαθμό τα άτομα μοιράζονται, όπως υποστήρι
ξε η δική μας ανάλυση, μια σχετικά συναινετική άποψη για τη δημο

κρατία. Ποιες θα μπορούσαν να είναι οι διαφοροποιήσεις στο επίπε
δο του περιεχομένου των στερεοτύπων αναφορικά με τους κατοίκους 
των δημοκρατικών χωρών; 

Διαφορετικές θεωρίες περί δημοκρατίας προτάσσουν, συχνά έμ
μεσα, ατομικά χαρακτηριστικά που είναι απαραίτητα και επιθυμητά 
για τη σωστή λειτουργία μιας κοινωνίας. Εάν δούμε τη δημοκρατία 
υπό ένα φιflεflεύθερο πρίσμα, ένας «καλός» πολίτης κυνηγά, πριν 
από οτιδήποτε άλλο, την προσωπική του ευτυχία. Πρέπει να είναι 
αυτόνομος, ανεξάρτητος και αυτάρκης, για να μην έχει ανάγκη τη 
βοήθεια της συλλογικότητας. Σε αντάλλαγμα, δεν έχει παρά ελάχι
στες υποχρεώσεις απέναντι στο κράτος και στους άλλους γενικά (π.χ. 
Nozick, 1975). Ο κοινοτισμός, από την άλλη πλευρά, υποτάσσει την 
ατομική ευημερία στην ευημερία της ομάδας (π.χ. Etzioni, 1994). Ο 
καλός πολίτης συνεισφέρει στο κοινό καλό και στη συντήρηση της 
ευταξίας στην ομάδα ενστερνιζόμενος τις νόρμες και τους κανόνες 
της. Στη διαβουflευτική εκδοχή της δημοκρατικής θεωρίας (Ben
habib, 1996), ο καλός πολίτης συζητά με τους συμπολίτες του προ
κειμένου να βρεθούν 01 βέλτιστες λύσεις για τα κοινωνικά και τα πο
λιτικά προβλήματα. Μια ρεπουμπflικαvική άποψη της δημοκρατίας 
θα δώσει περισσότερη έμφαση στη συμμετοχή των πολιτών και στην 
υπεράσπιση του κοινού καλού, ενώ σε μια πflουραfiιστική οπτική ο 
καλός πολίτης είναι, πάνω από όλα, ανεκτικός και δεκτικός, δεί
χνοντας σεβασμό στην πολλαπλότητα των πιθανών υποκειμενικών 
θέσεων. 

Σύμφωνα με τη γενική υπόθεσή μας, η οποία υποστηρίζει ότι η 
φιλελεύθερη οπτική είναι κυρίαρχη στις κοινωνικές αναπαραστάσεις 
της δημοκρατίας, θα πρέπει να εμφανιστούν όροι συνδεδεμένοι πρω
τίστως με την ατομική αυτονομία (για τους δημοκρατικούς πληθυ
σμούς) και με την έλλειψη αυτονομίας (για τους μη δημοκρατικούς 
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πληθυσμούς). Κάτι τέτο10 ωστόσο δεν αποκλείε� άλλες τοποθετήσε�ς 

σχετικά με το ζήτημα της δημοκρατίας. 

Σε μια έρευνα που πραγματοποιήθηκε σε σχολείο δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης του ηαλόφωνου τμήματος της Ελβετίας, χρησιμοποιή

θηκε ένα πειραματικό υπόδε�γμα παρόμοιο με αυτό που περιγράφη

κε προηγουμένως. Στόχος της συγκεκριμένης έρευνας ήταν να απο

σαφηνίσε� το περιεχόμενο των αναπαραστάσεων που σχετίζονται με 

τους δύο τύπους εθνικών πληθυσμών. Έτσι, 01 μ�σοί συμμετέχοντες 

διάβαζαν την περιγραφή μιας δημοκρατικής κυβέρνησης, ενώ 01 άλ

λοι μ�σοί διάβαζαν για μια κυβέρνηση μη δημοκρατική κω αυταρχι

κή (απουσίαζε οποιαδήποτε πληροφορία για τους πολίτες). 

Τα υποκείμενα έπρεπε κατ' αρχάς να σημε�ώσουν ένα ή περ�σσό

τερα ονόματα χωρών που τους έρχονταν στον νου με αφορμή την πε

ριγραφή. Στην περίπτωση αυτή τα αποτελέσματα δηλώνουν ξεκάθα

ρα ότι, με τρόπο σχεδόν συνωνετικό, τα άτομα συνδέουν τις δυτικές 

χώρες με τη δημοκρατική περιγραφή (ιδίως την Ελβετία, τη Γαλλία, 

την Ιταλία και τις Ηνωμένες Πολιτείες) κω τις μη δυτικές χώρες 

(ιδίως αφρικανικές, ασιατικές κω χώρες της Μέσης Ανατολής) με τη 

μη δημοκρατική περιγραφή. 

Το επόμενο έργο συνίστατο στην αυθόρμητη υπόδε�ξη τριών, το 

πολύ, όρων 01 οποί01 «περιέγραφαν καλύτερα τους πολίτες αυτής της 

χώρας». Για την ανάλυση αυτών των απαντήσεων ανοιχτού τύπου, 

συγκεντρώθηκαν σε ομάδες 01 όροι που ήταν ετυμολογικά συγγενείς 

(π.χ. «ελεύθερ01» κω «ελευθερία») ή είχαν παρόμοια Όημασία (π.χ. 

«ανοιχτός» κω «ανεκτικός»). Ο Πίνακας l παρουσιάζε� τους όρους 

κω τις κατηγορίες όρων που συνδέοντω πω συχνά με τους εθνικούς 

πληθυσμούς, ανάλογα με τις πειραματικές συνθήκες της δημοκρατίας 

κω του αυταρχ�σμού. 

Τα γνωρίσματα που αποδίδονται στους δημοκρατικούς κω στους 

αυταρχικούς λαούς οργανώνοντω ανάλογα με την «τυπικότητά» τους 

για καθένα από τα δύο πλαίσια. Η τυπικότητα ορίζεται από τη σχέση 

ανάμεσα στις εμφανίσε�ς του όρου στις περιγραφές των δημοκρατικών 

κω των μη δημοκρατικών κατοίκων.Έτσι, 01 όροι που συνθέτουν την 
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Πίνακας 1 

Αναλογία των όρων ποu αποδίδοντα� αυθόρμητα στους κατοiκοuς 

δημοκρατικών και αυταρχικών εθνικών πλα�σiων (Ν= 11 Ο) 

Αυταρχικό Δημοκρατικό 
Διαφορά 

(n=54) (n=56) 

Υποταγμένοι 124,l % 1,8% 122,3 

Δυστυχισμένοι 27,8% 3,6% 24,2 

Ανίσχυροι 24,1% - 24,l 

Ανελεύθεροι 20,4% - 20,4 

Φτωχοί 20,4% - 20,4 

Εξαρτημένοι 16,7% 1,8% 14,9 

Χειραγωγούμενοι 14,8% - 14,8 

Χωρίς δικαιώματα 14,8% - 14,8 

Υπάκουοι 11, l % 1,8% 9,3 

Ματαιωμένοι 9,3% - 9,3 

Αδιάφοροι 5,6% 3,6% 2,0 

Κλειστοί 7,4% 7,1% 0,3 

Εργατικοί 3,7% 8,9% -5,2 

Αλλnλέyγυοι 1,9% 8,9% -7,l 

Έξυπνοι - 8,9% -8,9 

Δύναμη λήψης - 8,9% -8,9 
αποφάσεων 
Ευσυνείδητοι 1,9% 12,5% -10,6 

Αξιοσέβαστοι - 10,7% -10,7 

Δικαίωμα ψήφου - 10,7% -10,7 

Ικανοποιημένοι - 12,5% -12,5 

Ευτυχισμένοι - 14,3% -14,3 

Συμμετοχικοί 1,9% 17,9% -16,0 

Υπεύθυνοι 1,9% 17,9% -16,0 

Υπέρ της ισότητας 1,9% 17,9% -16,0 

Ανοιχτοί - 23,2% -23,2 
Δημοκρατικοί - 28,6% -28,6 

Ανεξάρτητοι - 32,1% -32, 1 

Ελεύθεροι - 60,7% -60,7 

Σημείωση: Οι όροι έχουν ταξ1νομηθεί ανάλογα με το πόσο χαpακmp1στικοί είνω γ�α καθέ

να από αυτά τα δύο πεφαματικά πλαίσια. Η θετική διαφορά εκφράζει ένα χαρακτηριστικό 

γνώpωμα των κατοίκων μ1ας αυταρχικής χώρας, οι διαφορές που τείνουν να είνω μηδεν1-

κές αντιστοιχούν σε αδιαφοpοποίητους όρους κω, τέλος, η αρνητική διαφορά υποδηλώνει 

ένα χαpακmρ1στ1κό γνώρισμα των κατοίκων μιας δημοκρατικής χώρας. Το χαpακmpιστ1κό 

«υποταγμένο1» ξεπερνά το 100% διότι σε αυτή την κατηγορία συγκεντρώθηκαν διάφοpω 

όp01 με παρόμοια σημασία (π.χ. «υποδεέστεpω», «καταπ1εσμέν01» κ.λπ.). 
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κατηγορία «υποταγμέν01» αποτελούν τα π10 τυπ1κά γνωρίσματα των 

μη δημοκραηκών πληθυσμών, δ1όη έχουν αναφερθεί 67 φορές 

(124, 1 %) από τα 54 υποκείμενα της αυταρχ1κής συνθήκης κω μόνο 

μία φορά (l ,8%) από τα 56 άτομα της δημοκραηκής συνθήκης. 01 άλ

λο1 τυπ1κοί όρ01 των μη δημοκραηκών λαών ήταν «δυστυχ10μένο1», 

«ανίσχυρο1», «ανελεύθερο1», «φτωχοί», «εξαρτημένο1», «χεφαγω

γούμενο1» κα1 «χωρίς δ1κωώματα». 01 όρ01 «ελεύθερο1», «ανεξάρτη

τ01», «δημοκραηκοί, «αν01χτοί», «υπέρ της ελευθερίας», «υπεύθυ

ν01», «συμμετοχ1κοί» κω «ευτυχ10μέν01» αποτελούν τα τυπ1κά γνω

ρίσματα που αποδίδοντα� στους δημοκραηκούς πληθυσμούς. 

Όπως είχαμε προβλέψει, το περ1εχόμενο των δωστάσεων των κρί

σεων που εκφράστηκαν μ01άζε� να δομείτα1 γύρω από αξίες που προ

κύπτουν από μ1α φ1λελεύθερη άποψη του δημοκραηκού 1δεώδους 

κα1 πρωτίστως της ατομ1κής αυτονομίας, η οποία εκδηλώνετα1 μέσα 

από γνωρίσματα που συνδέοντα� με την ελευθερία κω την ανεξαρτη

σία. Η αξία αυτή συναντά το ανταγων�σηκό αντίστοαό της σης εκη

μήσε�ς υποταγής κω αδυναμίας. 01 όρ01 αυτοί μο1άζουν επομένως 

να υποστηρίζουν τη γεν1κή υπόθεσή μας όη τα άτομα προσλαμβάνουν 

ηςχώρεςτου κόσμου ανάλογα με ης ανταγων�σηκές θεωρίες της κο1-

νων1κής τάξης πραγμάτων, η οποία στα δημοκραηκά περιβάλλοντα 

ορίζετα1 από τους αυτόνομους πολίτες που επ1βάλλοντω σε μω αδύ

ναμη εξουσία, ενώ στα μη δημοκραηκά περ1βάλλοντα ορίζετα1 από 

μω �σχυρή κυβέρνηση η οποία επ1βάλλετα1 στους αδύναμους κα1 

υποταγμένους πολίτες. 

Επ�σημαίνουμε βεβαίως όη η μέθοδος των απαντήσεων ανο1χτού 

τύπου δεν είνω η πλέον κατάλληλη γω να καταδείξει με ακρίβεω ης 

ατομ1κές δ1αφορές σης τοποθετήσεις που αφορούν τη δημοκρατία. 

Αποκαλύπτει ωστόσο τη δομή του αναπαραστασ1ακού σύμπαντος η 

οποία μπορεί να μας χαρίσει κάπο1α συμπληρωμαηκά κλε�δ1ά ερ

μηνείας πέρα από τη γεν1κότερη ερμηνεία των συχνοτήτων. Γ�α τον 

λόγο αυτό υποβάλαμε τους όρους που αποδίδοντα� στους δημοκραη

κούς κω μη δημοκραηκούς πληθυσμούς σε μω παραγοντ1κή ανάλυ

ση αντ1στο1χ1ών . Η ανάλυση αυτή στηρίζετω στους δεσμούς που εγκα-
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θ�δρύουν τα άτομα ανάμεσα στα στερεοτυπικά γνωρίσματα, αναπαρι

στώντας γραφικά τον πίνακα συνεμφανίσεων1
• Το Σχήμα 1 παρου

σ�άζε� ης δύο πρώτες δ�αστάσε�ς του παραγονηκού πεδίου. Όσο πω 

πιθανό είνω να αποδοθούν από το ίδω άτομο κάποωι όρ01 στους 

αντίστοιχους πληθυσμούς, τόσο εγγύτερα βρίσκοντω μέσα στο παρα

γονηκό πεδίο. 

Μ�α γρήγορη μαηά στη γραφ1κή παράσταση μας επηρέπε� να δ�α

πωτώσουμε όη τα γνωρίσματα που αποδίδοντω στους αυταρχικούς 

πληθυσμούς βρίσκοντω όλα κοντά το ένα με το άλλο, ενώ τα δημο

κραηκά γνωρίσματα είναι διάσπαρτα, κυρίως όσον αφορά τη δεύτε

ρη δ1άσταση (κάθετος άξονας). Πράγμαη, η πρώτη διάσταση (οριζό

ντ10ς άξονας) αντανακλά, όπως άλλωστε θα περιμέναμε, την αντίθε

ση ανάμεσα σης δύο πεφαμαηκές συνθήκες, δημοκραηκή κω μη 

δημοκραηκή, κω δείχνει απλώς όη 01 όρ01 συνδέοντω είτε με τη μια 

είτε με την άλλη συνθήκη. Αντίθετα, η δεύτερη διάσταση διαφορο

πωεί τους δημοκραηκούς όρους, αλλά όχ1 τα αυταρχικά γνωρίσματα. 

Στη θεηκή πλευρά αυτής της διάστασης βρίσκουμε χαρακτηρωηκά 

εμπνευσμένα από το φιλελεύθερο δημοκραηκό ιδεώδες, που δίνε� 

αξία στην αυτονομία κω στην ωότητα, σης οποίες αποδίδοντω γνω

ρίσματα δεκηκότητας κω αλληλεγγύης. Στην αρνηηκή πλευρά, αντί

θετα, 01 όροι παραπέμπουν περωσότερο σε μ�α συμμετοχική ε�κόνα 

των δημοκραηκών ποληών (συμμετοχή, δικαίωμα ψήφου, δύναμη 

λήψης αποφάσεων), 01 οποίοι έχουν ανάγκη από κάπ01ες 1κανότη

τες (εξυπνάδα, υπευθυνότητα) γ�α να ασκήσουν τα δικωώματά τους 

ως πολίτες. Αυτή η αντίθεση αποκαλύπτε� όη υπάρχουν δύο απόψε�ς 

που δομούν την κοινή σκέψη πάνω στη δημοκρατία: από τη μια 

πλευρά, μ�α άποψη που, δίνοντας έμφαση στην αυτονομία κα1 στην 

l. Η ανάλυση βασίζεται στη δ1ασταύρωση των 11 Ο ατομ1κών απαντήσεων και 

των 28 κατηγορ1ών όρων που συναντώνται π10 συχνά (δωδ1κασία ASPAR 

στο Spad-T- βλ. Lebart & Salern, 1994). 01 πεφαμαηκές συνθήκες προ

βάλλονται στο παραγοντ1κό πεδίο ως συμπλnρωμαηκές μεταβλητές και δεν 

συμβάλλουν στη δομή του. 
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1,5 

•ανοιχτοί • κλειστοί 
• υπέρ της ισότητας 
• ανεξάρτητοι 

• ελεύθεροι 
0,5 ευωΧΙσμένοι 

• Δ ημοκρατικοι 
εξαρτημένοι 

δημοκρατικοί • ανελεύθεροι δυσωχισμένοι 

-0,5 

-1,5 

-2,5 

δύναμη λήψης 
αποφάσεων • αξιοσέβαστοι 

.. 8 δικαίωμα ψήφου 
αλληλέγγυοι 

• ευσυνείδητοι 

• συμμετοΧΙκοί 

• ικανοποιημένοι 

• έξυπνοι 

-2,5 -0,5 

υποταγμένοι Α Αυταρχικοί 

χωρίςδικαιώματα 
•

, 
φτωχοί χειραγωγούμενοι 

ανίσχυροι 

0,5 1,5 

Σχήμα Ι 

Παραγοντική ανάλuση ανηστοιχ1ών των όρων ποu αποδiδοντω 

αuθόρμητα στοuς δημοκραηκοίις κω στοuς αuταρχ1κοίις πληθuσμοίις 

Σημείωση: Οι πειραματικές συνθήκες (συμπληρωματικές μεταβλητές) σημειώνονται με έντο
νους χαρακτήρες. Για τις ανάγκες της γραφικής παράστασης, ο όρος «έξυπνοι» μετατέθηκε 
πλησιέστερα στο κέντρο εξαιτίας της πολύ απομακρυσμένης θέσης του πάνω στον άξονα Ψ 
(αρχική θέση= -4, 17). 

ανοχή, συνδυάζει φιλελεύθερα κω πλουραλιστικά γνωρίσματα της 

δημοκρατίας. Από την άλλη πλευρά, μια πιο διαδικαστική κω ρε

πουμπλικανική άποψη έρχετω στην επιφάνεια μέσα από γνωρίσμα

τα συνδεδεμένα με τη συμμετοχή κω τη λήψη αποφάσεων. Κω στις 

δύο περιπτώσεις ωστόσο πρόκεηω για μια εξιδανικευμένη εικόνα, 
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η οποία δεν υπολογίζε1 ης αρνηηκές κα� προβλημαηκές όψε�ς mς δη

μοκραηκής λεηουργίας. 
Εάν 01 αναπαραστάσε1ς της δημοκρατίας χαρακτηρίζοντα� από κά

πο �ες δ�αφοροπωήσε�ς, ο αυταρχ1κός πληθυσμός προσλαμβάνετα1 

με αδ�αφοροποίητο κα� συνα�νεηκό τρόπο. Πράγμαη, η εγγύτητα 

των γνωρ�σμάτων υποδηλώνε� όη ε�κόνες φτώχε�ας, γ�α παράδε�γ

μα, «έρχοντα� στον νου» μαζί με mv υποταγή, τη χεφαγώγηση κα� m 

δυστυχία. Ακόμη κ1 αν δεν αποκλείετα1 01 όρο� της φτώχε�ας κα� της 

δυστυχίας να παραπέμπουν στη συμπόν�α κα� στην αλληλεγγύη, η 

εγγύτητά τους με τους όρους «υποταγή», «αδυναμία» κα� «χεφαγώ

γηση» υποδηλώνε� όη αντανακλούν μ�α συγκαταβαηκή ε�κόνα των 

μη δημοκραηκών πληθυσμών, η οποία χαρακτηρίζετα� από οίκτο 

κα� καλή προαίρεση. Μπορεί επομένως να θεωρηθεί όη τα γνωρί

σματα αυτά εκφράζουν μ�α αμφίσημη λογ1κή δ�αμόρφωσης κρίσε

ων, η οποία συνδυάζε� θεηκά (ανθρωπ�σηκά) κα� αρνηηκά (απου

σία ατομ1κότητας) γνωρίσματα, προκεψένου να συνmρήσε� τον έλεγ

χο των κυρίαρχων επί των κυρ�αρχούμενων (Glick & Fiske, 200 l · 

Jackman, 1994). 

Σννολ1κά, δ�αμορφώνετα� έτσ1 μ�α θλ1βερή κα� απογοητευηκή 

ε�κόνα γ�α τους μη δημοκραηκούς πληθυσμούς, η οποία δείχνε� όη 

η αναγνώρ�ση της ετερότητάς τους εκφράζε� όλα όσα απορρίπτε�, αρ

νείτα� κα� απαξ1ώνε� μ�α δημοκραηκή κο1νωνία (βλ. Joffe, 1999), 

συμπερ1λαμβανομένων της φτώχε�ας κα� mς δυστυχίας. Αντίθετα, η 

αναπαράσταση των δημοκραηκών κατοίκων ως ελεύθερων, ανε

ξάρτητων, δεκηκών, υπέρ της ελευθερίας κα� ευτυχ�σμένων, είνα� 

κολακευηκή, θεμελ1ωμένη πάνω στον σεβασμό των αξ1ών που 

απορρέουν από το φ1λελεύθερο δημοκραηκό 1δεώδες. Αυτή η ανα

παραστασ�ακή δομή υποστηρίζε� την 1δέα όη η μη δημοκρατία συ

ν�στά πάνω απ' όλα μ1α αναπαράσταση αντ1θεηκή στην αναπαρά

σταση του δημοκραηκού 1δεώδους. Στο σημείο αυτό δεν απέχουμε 

σχεδόν καθόλου από την 1δέα όη το στερεότυπο που αποδίδετα1 

στους μη δημοκραηκούς πληθυσμούς ενεργοπο1είτα� γ�α να δ1κα�

ολογήσε� τη σχέση κυρ�αρχίας ανάμεσα σε δημοκραηκές κα� μη δη-
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μοκραηκές κ01νωνίες. Αυτή ακριβώς η υπόθεση ελέγχθηκε στο επό

μενο πείραμα. 

Δικαιολόγηση των ανισοτήτων μέσω της ετερότητας 

Έως τώρα, 01 εμπειρικές απεικονίσεις της αναγνώρισης της ετερότη

τας αφορούσαν μια λσγ1κή ανταγωνισηκών αναπαραστάσεων, αντα

νάκλαση του θεμελιώδους διαχωρισμού ανάμεσα στη Δύση και στον 

μη δυηκό κόσμο. Αλλ.ά τα δύο μισά του κόσμου έχουν επίσης μια σχέ

ση αλληλεξάρτησης: η μοίρα του ενός εξαρτάται από το πεπρωμένο 

του άλλου. Αυτή η αλληλεξάρτηση είναι κυρίως ιεραρχικής φύσης. 

Αναμφισβήτητα υπάρχουν υλικές ανισότητες ανάμεσα στον Βορρά 

και στον Νότο, στη Δύση και στην Ανατολή. Αυτό που έχει σημασία 

στο σημείο αυτό είναι να δούμε όη η απλοϊκή σκέψη σχεηκά με αυ

τή την ανισότητα μπορεί να αναλυθεί όπως η σκέψη πάνω σε οποια

δήποτε άλλη σχέση ιεραρχικής αλληλεξάρτησης, στην οποία η ετε

ρότητα διαρθρώνεται με τα εργαλειακά συμφέροντα της κυρίαρχης 

ομάδας. Ο Άλλος δεν είναι απλώς διαφορεηκός, είναι επίσης κατώ

τερος, και η ανωτερότητα της κυρίαρχης ομάδας δεν είναι δυνατή πα

ρά μόνο σε σχέση με την κατωτερότητα της κυριαρχούμενης ομάδας. 

Έτσι, κατά το πρότυπο του ανταγωνισηκού Άλλου ο οποίος παγιώνει 

την κοινωνική τάξη πραγμάτων μιας ενδοομάδας, ο Άλλος που προ

έρχεται από μια σχέση κυριαρχίας παίζει έναν ουσ1ασηκό ρόλο για 

την κυρίαρχη ομάδα: η κυρίαρχη θέση της δεν μπορεί να διατηρηθεί 

παρά μόνο μέσω της κυριαρχίας επί της κυρ1αρχούμενης ομάδας. 

Έτσι, η νομιμοποίηση της υποδεέστερης θέσης της κυρ1αρχούμενης 

ομάδας είναι ουσιασηκή για τη διατήρηση του υπάρχοντος κ01νων1-

κού συστήματος (Sidanius & Pratto, 1 999). Με άλλα λόγια, μια σχέ

ση ιεραρχικής αλληλεξάρτησης απαιτεί μια αναπαραστασιακή σχέση 

η οποία να επιτρέπει μια νομιμοποίηση των ανισοτήτων. 

Η επιβεβαίωση αυτή μπορεί να βασιστεί σε διαδικασίες κοινωνι

κής σύγκρισης, σης οποίες 01 διαφορές ανάμεσα στην κυρίαρχη και 
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την κυρ1αρχούμενη ομάδα είνΩΙ οξυμένες πάνω στις δΙΩστάσε�ς που 

παρέχουν την πιο πε�στική δ1κα10λόγηση των αν�σοτήτων (Doise, 

1978· Jost & Banaji, 1994). Αρνούμενο� στα μέλη της κυρΙΩρχούμε

νης ομάδας τις 1δ1ότητες που θα μπορούσαν να εξηγήσουν το προνο

μΙΩκό καθεστώς της κυρίαρχης ομάδας (π.χ. η έλλε�ψη φ1λοδοξ1ών 

στις γυναίκες), 01 αν�σότητες αναπαρίσταντΩΙ με όσο το δυνατόν πιο 

αληθοφανή ΚΩΙ φυσ1κό τρόπο (Yzerbyt, Rocher, & Schadron, 1997). 

Αυτή η δ10μαδ1κή σύγκρ�ση γίνετα1 όλο ΚΩΙ π10 δυσμενής για την κυ

pΙΩρχούμενη ομάδα, όσο περ�σσότερο η κυρίαρχη ομάδα δ1αθέτε� τη 

δύναμη ΚΩΙ τα απαραίτητα μέσα για να επ1βάλε� τη δ1άσταση σύγκρ1-

σης που την ευνοεί περ�σσότερο. Κατά συνέπεΙΩ, γίνετα1 δύσκολο, 

σχεδόν αδύνατον, γ1α την κυρΙΩρχούμενη ομάδα να ξεφύγε� από αυ

τή τη σύγκρ�ση που τη ζημ1ώνε�. Μ1α αναπόφευκτη σύγκρ�ση μο1ά

ζε� λ01πόν να χαρακτηρίζε� την αναγνώρ1ση της ετερότητας η οποία 

συνοδεύε� τις σχέσε�ς εξουσίας ανάμεσα στις κυρίαρχες ΚΩΙ στις κυ

pΙΩρχούμενες ομάδες, γεγονός που μπορεί να εξηγήσε� την εσωτερί

κευση των αρνητικών στερεοτυπ1κών χαρακτηρ10τικών από τα μέλη 

των κυρΙΩρχούμενων ομάδων (Jost & Banaji, 1994). 

Σε αυτό το τελευταίο πείραμα (Staerkle, 2004) παρατηρήθηκε σε 

ποιο βαθμό το μη δημοκραηκό στερεότυπο, το οποίο επ1κεντρώνε

τΩ1 στην 1δέα της έλλε�ψης αυτονομίας ΚΩΙ ατομ1κότητας, παίζε� έναν 

ρόλο δ1κΩΙολόγησης της άν�σης σχέσης μεταξύ πλούσ1ων κα1 φτω

χών χωρών. ΠρόκεηΩΙ λο1πόν γ�α μΙΩ πρόβλεψη η οποία δ1αρθρώ

νε� το στερεοτυπ1κό περ1εχόμενο (το οποίο προκύπτε� από φ1λελεύ

θερες αξίες) με τη δ1κΩΙολόγηση της υλικής σχέσ�ς κυρΙΩρχίας μετα

ξύ δημοκρατικών ΚΩΙ μη δημοκρατικών χωρών. ΓΙΩ να ελέγξουμε 

πεφαματικά αυτή την υπόθεση, δημ1ουργήσαμε ένα σενάριο το 

οποίο δ1Ωδραματίζετα1 σε έναν «μακρ1νό πλανήτη» (εμπνευσμένο 

από τους Hoffmann & Hurst, 1990). Αρχ1κά τα υποκείμενα δ1άβα

ζαν μ1α περ1γραφή δύο φαντασηκών «εξωγή1νων» κ01νων1ών: μία 

στην οποία 01 «[...] σημαντ1κές αποφάσε�ς, 01 οποίες καθοδηγούν ΚΩΙ 

οργανώνουν την κ01νωνία, λαμβάνοντΩΙ από μ1α ομάδα ατόμων που 

δεν έχε� επ1λεγεί από τον πληθυσμό. Δεν ζητείτΩΙ η γνώμη των με-
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λών της κοινωνίας[...] όταν πρέπε� να ληφθεί μια απόφαση [...] » (μη 

δημοκρατική συνθήκη), κα� μ1α άλλη κο1νωνία στην οποία αυτοί που 

λαμβάνουν τις αποφάσεrς έχουν «επ1λεγεί από τον πληθυσμό», του 

οποίου άλλωστε «ζητείτα� η γνώμη» (δημοκρατική συνθήκη). 

Η δ1κα10λόγηση των αν1όοτήτων με τη βοήθε�α των στερεοτύπων 

γίνετα1 εμφανής όταν η φτώχεια κα� ο πλούτος εξηγούντα� με βάση 

δ1αφορετικούς λόγους, ανάλογα με το αν πρόκεηα� γrα δημοκρατικές 

ή μη δημοκρατικές ομάδες. Το στερεότυπο που συνδέετα1 με την κυ

ρίαρχη ομάδα πρέπε� να χρησψοπο1ηθεί γ1α να εξηγηθεί ο πλούτος 

της κυρίαρχης ομάδας, αλλά όχ1 η φτώχε�α της κυρ1αρχούμενης ομά

δας. Ταυτόχρονα, το στερεότυπο της κυρ1αρχούμενης ομάδας πρέπε� 

να εξηγεί τη φτώχεια της κυριαρχούμενης ομάδας, αλλά όχ1 τον πλού

το της κυρίαρχης ομάδας. Π10 συγκεκρψένα, προκεψένου να απο

δείξουμε ότι το φ1λελεύθερο στερεότυπο δ1κα�ολογεί τις αν�σότητες, 

τα υποκείμενα θα πρέπε� να αποδώσουν τον μεν πλούτο της δημο

κρατικής κο1νωνίας προπάντων στα υψηλά επίπεδα αυτονομίας, τη 

δε φτώχε�α της μη δημοκρατικής κο1νωνίας στα χαμηλά επίπεδα αυ

τονομίας των μελών της κοινωνίας. Αυτή η υπόθεση δεν μπορεί να 

ελεγχθεί παρά μόνο όταν θέσουμε κα� την αντίστροφη κατάσταση: η 

φτώχεrα μ1ας δημοκρατικής κοινωνίας κα� ο πλούτος μιας μη δημο

κρατικής κο1νωνίας θα πρέπε� να μπορούν να εξηγηθούν με εξωγε

νείς κα� όχ1 στερεοτυπ1κούς λόγους. 

Έτσ1, ανάλογα με την πεφαματική συνθήκη, 01 αντίστοιχες κο1-

νωνίες περ1γράφηκαν είτε ως πλούσ1ες είτε ως φτωχές. Στη συνθήκη 

της «συγκλίνουσας αν�σότητας», η δημοκρατική κοινωνία ήταν πλού

σ1α κα� η αυταρχ1κή κο1νωνία φτωχή. Αντίθετα, στη «μη συγκλίνου

σα αν�σότητα», η αυταρχ1κή κο1νωνία ήταν πλούσ1α κα� η δημοκρα

τική κο1νωνία φτωχή. Το έργο των υποκεrμένων συνίστατο στην εξή

γηση της ευμάρειας των μεν κα� της αποστέρησης των δε με τη βοή

θεια επτάβαθμων κλψάκων. 01 εξηγήσε�ς της φτώχειας επ1καλούνταν 

την έλλεrψη κ1νήτρων (π.χ. «δεν έχουν κίνητρα»), εξωγενείς λόγους 

(π.χ. «ζουν σε ένα δυσμενές περιβάλλον»), καθώς κα� λόγους 01 οποίο1 

απορρέουν από το δημοκρατικό 1δεώδες ( «είνα� υποταγμένο 1, [...] χε�-
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ραγωγήσψο1, [...] εξαρτημένο�»). 01 εξηγήσε�ς του πλούτου ήταν ΚαΙ 

αυτές κατασκευασμένες σε συνάρτηση με ης τρε�ς προαναφερθείσες 

κατηγορίες εξηγήσεων, αλλά το νόημά τους ήταν αντεστραμμένο (π.χ. 

«έχουν κίνητρα», «ζουν σε ένα ευνοϊκό περ1βάλλον», «είναΙ κύρ101 της 

μοίρας τους,[...] σίγουρο� yia τον εαυτό τους,[...] ανεξάρτητο�»). 

Σε συμφωνία με ης υποθέσε�ς, τα αποτελέσματα έδε1ξαν όη 01 λό

γω που βασίζονταν στην ατομ1κή αυτονομία ήταν σε σαφώς μεγαλύ

τερο βαθμό αποδεκτοί γω την εξήγηση της συγκλίνουσας ανωότητας 

(πλούσ101 δημοκράτες ΚαΙ φτωχοί αυταρχ1κοί) παρά της μη συγκλί

νουσας ανωότητας (φτωχοί δημοκράτες ΚαΙ πλούσ101 αυταρχ1κοί). Σε 

σύγκρωη με τους εξωγενείς λόγους, 01 εξηγήσε�ς που δ1ατυπώνονταν 

τόσο με όρους κ1νήτρων όσο κα1 με όρους αυτονομίας χρησψοπο1ή

θηκαν σε μεγαλύτερο βαθμό γ1α να δ1κα1ολογήσουν τη συγκλίνουσα 

ανωότητα. Αντίθετα, η μη συγκλίνουσα ανωότητα δ1καΙολογούνταν 

κυρίως με εξωγενείς εξηγήσε�ς ΚαΙ εξηγήσε�ς βασωμένες στα κίνη

τρα, χωρίς όμως να εξαρτάτα1 από χαρακτηρωηκά που παραπέμπουν 

στην ατομ1κή αυτονομία των ποληών. 

Με άλλα λόγω, σε αναπαραστασωκό επίπεδο, 01 δημοκραηκοί 

λαοί είναΙ πλούσ101 επε�δή είναΙ ανεξάρτητο� ΚαΙ αυτόνομο�, ενώ 01 

μη δημοκραηκοί λαοί είναΙ φτωχοί εξαηίας της υποταγής ΚαΙ της 

εξάρτησής τους από τους ηγέτες, ή με άλλα λόγ�α επε�δή έχουν πολύ 

χαμηλή αίσθηση ατομ1κότητας. Τα αποτελέσματα αυτά δείχνουν όη 

η πρόσληψη της συγκεκρψένης έλλε�ψης αυτονομίας δεν αποτελεί 

μ1α ανώδυνη εκτίμηση των μη δημοκραηκών πληθυσμών. Αντίθε

τα, συγχέετα1 πολύ εύκολα με αναπαραστάσε�ς που εξυπηρετούν τη 

δ1καΙολόγηση των ανωοτήτων μεταξύ δημοκραηκών ΚαΙ μη δημο

κραηκών χωρών. 

Συμπέρασμα 

Το κεφάλα10 αυτό είχε στόχο να δείξε� όη η αναγνώρωη της ετερότη

τας μως εξωομάδας από μω ομάδα αναφοράς μπορεί να παίζε� δυο 
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διακρηούς ρόλους. Από τη μια πλευρά, νομψοπ01ώντας ης κυρίαρ

χες αξίες της ομάδας αναφοράς, παίζει ένα ρόλο σε ενδοομαδικό επί

πεδο. Από την άλλη πλευρά, δικαιολογώντας μια σχέση αλληλεξάρ

τησης και κυριαρχίας με την εξωομάδα, παίζει ένα ρόλο σε διομαδικό 

επίπεδο. Περιγράψαμε αυτή τη διπή διαδικασία με τη βοήθεια μιας 

ανάλυσης των αναπαραστάσεων που αφορούν ης δυηκές και μη δυη

κές χώρες. Κατ' αρχάς, 01 δημοκραηκές αξίες και η δημοκρατική κ01-

νων1κή τάξη πραγμάτων των δυτικών κοινωνιών παγιώνονται μέσω 

της αντιπαράθεσής τους με τη μη δημοκραηκή κ01νωνική τάξη πραγ

μάτων των μη δυηκών κ01νων1ών. Στη συνέχεια, μέσω αρνηηκών 

στερεοτυπικών εικόνων που αποδίδονται κατά κανόνα στους μη δυ

ηκούς πληθυσμούς, η θέσπιση της ετερότητας νομψοποιεί ης υλικές 

ανισότητες ανάμεσα σης δυηκές και ης μη δυηκές χώρες. 

Μια τέτοια ανάλυση της θέσπισης της ετερότητας, ως συνάρτηση 

μιας διπής διαδικασίας που συνδυάζει ενδοομαδικές και διομαδικές 

δυναμικές, μοιάζει 1κανοπο1ηηκή εφόσον πληρούνται δύο προϋπο

θέσεις. Κατ' αρχάς, προκεψένου η θέσπιση της ετερότητας να μπορέ

σει να παίξει έναν ρόλο διομαδικής δικαιολόγησης, η ομάδα αναφο

ράς και η εξωομάδα πρέπει να εγγράφονται σε μια σχέση κυριαρχίας 

-δηλαδή 01 δύο ομάδες να είναι αλληλεξαρτώμενες- και η ομάδα 

αναφοράς να επωφελείται της υποδεέστερης θέσης της εξωομάδας. 

Στη συνέχεια, για να μπορέσει να δώσει μια εξήγηση σε ενδοομαδι

κό επίπεδο, 01 ομάδες πρέπει να είναι σύνθετες, να χαρακτηρίζονται 

από μια εσωτερική ιεραρχική τάξη η οποία διαφοροποιεί τα μέλη 

των ομάδων σε κυρίαρχα και κυριαρχούμενα, ή σε κυβερνώντα και 

κυβερνώμενα. Επικαλούμενα την ετερότητα μιας εξωομάδας στην 

οποία 01 κυριαρχούμενοι βρίσκονται σε ακόμη χειρότερη θέση από 

εκείνη που κατέχουν τα κυριαρχούμενα μέλη της ομάδας αναφοράς, 

τα κυρίαρχα μέλη της ομάδας αναφοράς διαθέτουν ένα μέσο νομψο

ποίησης αυτής της εσωτερικής δομής στην οποία αυτά τα ίδια κατέ

χουν μια προνομιούχα θέση. Ο Saϊd (l 980) περιέγραψε διεξοδικά 

αυτή τη διαδικασία αναλύοντας πώς 01 εικόνες της Ανατολής είναι 

πάνω απ' όλα μια επινόηση των δυηκών ελίτ. 
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Επε�δή ακρ1βώς η σχέση ανάμεσα ους δυυκές κα� ους μη δυυκές 

κωνωνίες πληροί αυτά τα δύο κρηήρ1α, είνα� εξαφευκά κατάλληλη 

για τη μελέτη αυτών των δυναμ1κών. Μ1α κεντρ1κή 1δέα αυτού του κε

φαλαίου είχε να κάνε� ακριβώς με το όυ τα άτομα δ1αμορφώνουν μ1α 

άποψη, όσο απλή κα� συνηθωμένη μπορεί να φαντάζε�, σχευκά με 

τα θεμέλ1α της κ01νων1κής τάξης πραγμάτων μ1ας κωνωνίας. Η κο1-

νων�κή τάξη πραγμάτων μελετήθηκε ως το είδος της σχέσης που συν

δέει τους κατοίκους με την κυβέρνηση. Τα αποτελέσματα των ερευ

νών μας υποδηλώνουν 1δ1αίτερα όυ τα άτομα δ1αθέτουν κατά κύρω 

λόγο δύο απλοϊκές θεωρίες 01 οποίες εξηγούν στο1χε�ωδώς τη λε�

τουργία μως 1δαν1κής δημοκραυκής κο1νωνίας, αφενός, κα� τη λε�

τουργία μ1ας μη δημοκραυκής κο1νωνίας, αφετέρου. Έτσ1, σε ανα

παραστασωκό επίπεδο, αυτό που έχε� σημασία σε μω δημοκραυκή 

κ01νωνία είνα� 01 κάτο1κ01. Αντίθετα, η κυβέρνηση προσλαμβάνετα� 

ως εναλλάξψη, δ1όυ έχε� εκλεγεί από τους κατοίκους. Αντίστροφα, 

σε μω μη δημοκραυκή λογ1κή αυτή που μετρά είνα1 η κυβέρνηση. 

01 πολίτες στην περίπτωση αυτή είνα� υποταγμένο1 στην κυβέρνησή 

τους, εξαρτημένο1 κα� χεφαγωγημένο1. 

Αυτή η 1δέα, όυ δηλαδή τα άτομα χρησψοπωούν απλοϊκές θεω

ρίες για να εξηγήσουν την κ01νων1κή τάξη πραγμάτων, έχε� δ1άφορες 

συνέπειες. Κατ' αρχάς, υποδηλώνε� όυ τα άτομα ενεργοποωύν συγκε

κρψένα στερεότυπα τόσο γω τους πληθυσμούς όσο κα� για την κυ

βέρνηση, καθώς κα� όυ αυτά τα στερεότυπα είνα� αλληλεξαρτώμενα. 

Κατά συνέπεω, τα στερεότυπα γ1α τους εθν1κούς πληθυσμούς, 1δίως 

όταν μελετώ ντα� σε μια προοπυκή σφαφ1κής σύγκρωης, γίνοντα� κα

λύτερα κατανοητά όταν εξετάζοντα� σε σχέση με υς αναπαραστάσε�ς 

των αντίστο1χων κυβερνήσεων. Η 1δέα των απλοϊκών θεωρ1ών περί 

κ01νων1κής τάξης πραγμάτων επ1 τρέπει επιπλέον να επεξεργαστούμε 

υποθέσεις που αφορούν τον τρόπο πρόσληψης των θυμάτων πολέμου 

κα� ένοπλων συγκρούσεων. Έτσ1, γω τους δυυκούς παρατηρητές, η 

απώλεω δημοκραυκών ζωών θα είχε μεγαλύτερη σημασία από την 

απώλεω μη δημοκραυκών ζωών, όχι μόνο επειδή πρόκεηα� για μέ

λη της ίδως της ομάδας τους, αλλά κα� δ1όυ ένα μη δυυκό άτομο θα 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΟΝΙΕΣ 

είνGΙ KGI μη δημοκρατικό KGI άρα λ�γότερο εξατομ1κευμένο από ένα 

δημοκρατικό άτομο κα1 ευκολότερα εναλλάξψο (Falomir, Butera, 

Depuiset, & Staerkle, 2004). Μ1α τρίτη συνέπε�α αφορά την προ

σλαμβανόμενη νομψότητα των αποφάσεων που λαμβάνοντα1 από 

δ1αφορετικές κυβερνήσε�ς. Όταν τα άτομα υωθετούν το δημοκρατικό 

μοντέλο πολ1τικής λεηουργίας, είνα1 δ1ατεθεψένα να νομψοπο1ή

σουν κάθε κυβερνητική ενέργε�α, όσο αντίθετη ΚΙ αν θα μπορούσε να 

είνGΙ αυτή προς τις δημοκρατικές αρχές, απλώς KGI μόνο επε�δή η κυ

βέρνηση αποτελεί την απόρρο1α της λαϊκής βούλησης κ1 επε�δή οφεί

λε� θεωρητικά να λογοδοτεί γ�α τις ενέργε�ές της στους πολίτες. Σε μω 

μη δημοκρατική λογ1κή, αντίθετα, κάθε απόφαση θεωρείτGΙ εξ ορ1-

σμού αθέμ1τη KGI λίγο π�στευτή, δ1ότι σε κάθε περίπτωση λαμβάνετα1 

από την κυβέρνηση με αυθαίρετο τρόπο. Τέτο1ες συνηθ�σμένες ε�κό

νες κα1 σκέψε�ς συναντώντα1 πράγματι πολύ συχνά στις δ1εθνείς σχέ

σε�ς (Herrmann, 2003· Jervis, 1976). 

Η οπτική που θεωρεί τον μη δυτικό κόσμο το αντίθετο της Δύσης, 

σε αναπαραστασ1ακό επίπεδο, επηρέπε� επ1πλέον να καταλάβουμε 

πώς η Δύση δ1κG1ολογεί την ανάμε�ξή της στις μη δυτικές υποθέσε�ς. 

Γlα να αηωλογήσουν τις παρεμβάσε�ς τους, κυρίως στρατιωτικής 

φύσης, 01 κυρίαρχες δυτικές χώρες υπερασπίζοντα1 ένα δόγμα δ1ε

θνών σχέσεων που θεμελ1ώνετα1 πάνω στην αρχή της μίας κα1 μο

ναδ1κής ηθ1κής, η οποία, αντί να αποδέχετα1 τη δημοκρατική αντ1-

παράθεση των 1δεών, αρκείτGΙ στη δ1αφοροποίηση του «καλού» από 

το «κακό» (Mouffe, 1993). Η 1δέα αυτής της μίας κG1 μοναδ1κής ηθ1-

κής είνα1 εμφανής στις παραβ1άσε�ς των αξ1ών που θεωρούντα1 πα

γκόσμ1ες από τα «κράτη-αλήτες» που θέτουν σε κίνδυνο την παγκό

σμω τάξη. Σύμφωνα με τη δ1κα10λόγηση της επέμβασης των Ηνω

μένων Ποληε�ών στο Ιράκ την άνο1ξη του 2003, μη δημοκρατικές 

κυβερνήσε�ς ή δ1κτάτορες στα χνάρ1α του Σαντάμ Χουσε'fν παραβ1ά

ζουν αυτές τις «01κουμεν1κές» αξίες, 01 οποίες �σοδυναμούν με τις 

κωνές αξίες που βρίσκοντα1 στη βάση της συνοχής μ1ας κ01νων1κής 

ομάδας. Τψωρώντας σε επίπεδο κρατών μ1α απόκλ�ση που παρου

σ1άζετG1 ως απε�λητική, 01 αναπαραστάσε�ς του δ1εθνούς δ1καίου 
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επ�κεντρώνοντα1 σε αντ1λήψε�ς του κ01νού πο1ν1κού δ1καίου. Πλn

σ�έστερα στην κ01νων1κή ψυχολογία, η πρόσληψη αυτή είνω ανά

λογη εκείνης στην οποία μω κυρίαρχη ομάδα θεωρείτα1 αντ1προ

σωπευηκή μως υπερκείμενης ομάδας (Mummendey & Wenzel, 

1999). Σε αυτή τη λογ1κή, η κυρίαρχη ομάδα μπορεί να επ1καλεστεί 

το δ1καίωμα να επέμβει στο όνομα της υπερκείμενης ομάδας, η 

οποία, κατά μία ένν01α, γίνετω μ1α νέα δ1ευρυμένη ενδοομάδα. 

Πρέπε� ωστόσο να δ1ευκρ1νίσουμε όη τα δεδομένα που παρου

σ�άζοντω στο κεφάλωο αυτό συγκεντρώθηκαν ανάμεσα στο 1995 κω 

στο 1998. Έκτοτε, 01 σχέσε�ς ανάμεσα στη Δύση κα1 στον μη δυηκό 

κόσμο υπέστησαν βαθ1ές μεταμορφώσε�ς, μέσω της επ1θεηκής εξά

πλωσης των νεοφ1λελεύθερων πολ1ηκών κω της έλευσης των κ�νη

μάτων κατά της παγκοσμωποίησης, από τη μ1α πλευρά, κω αργότε

ρα των επ1θέσεων της 1 l ης Σεπτεμβρίου 2001 κω άλλων τρομο

κραηκών ενεργε�ών, από την άλλη. Δεν είνω απίθανο να σκεφτούμε 

όη πω πρόσφατα δεδομένα θα μπορούσαν να αντ1κατοπτρίζουν αυ

τά τα γεγονότα με τον ένα ή τον άλλο τρόπο - γ1α παράδε�γμα, με 

όρους προσλαμβανόμενης απαλής της ασφάλε�ας των δυηκών κο1-

νων1ών, αλλά εξίσου μέσω εκημήσεων που θέτουν υπό αμφ10βήτη

ση τη δυηκή κυρ1αρχία. 

Στο σύνολό τους, 01 έρευνες που παρουσ1άστηκαν στο κεφάλαω αυ

τό δείχνουν όη η πόλωση μεταξύ δημοκρατίας κω μη δημοκρατίας, 

ακρ1βώς όπως ορ1σμένες αρχές δ�χοτόμησης του τύπου άνδρας-γυναί

κα, φύση-πολ1ησμός ή άτομο-ομάδα, εκφράζε� μ1α θεμελ1ώδη συμ

βολική αντίθεση η οποία παρεμβαίνε� σε ένα ευρύτατο φάσμα κο1νω

V1κών αναπαραστάσεων (Doise, 1990). Δείχνουν επίσης πώς η απλοϊ

κή σκέψη λεπουργεί στη βάση ενός μετα-συστήματος το οποίο καθο

δηγεί τη γνωσηκή λεπουργία των ατόμων (Moscovici, 1961-1976). 

Κατά το πρότυπο μ1ας γεν1κής αντίληψης της δημοκραηκής 1σότητας 

μεταξύ των πολπών, υποκείμενης στην ηθ1κή σκέψη κω στ1ς κρίσε�ς 

περί κ01νων1κής δ1κα10σύvnς (Doise, 1990), η σκέψη πάνω σης δ1ε

θνείς σχέσε�ς προσανατολίζετω από ένα μετα-σύστημα που συγκρο

τείτα1 πάνω στην αντίθεση μεταξύ δημοκρατίας κω μη δημοκρατίας. 
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01 αναπαραστάσε�ς που συνδέοντω με τη Δύση κω τον μη δυηκό 

κόσμο μπορούν να γίνουν κατανοητές ως τα προϊόντα μ1ας δωδ1κα

σίας αντ1κεψενοποίησης της ουσωσηκής αντίθεσης μεταξύ δημο

κρατίας κω μη δημοκρατίας. Ως απλοϊκές θεωρίες της κ01νων1κής τά

ξης πραγμάτων, αυτές 01 αναπαραστάσε�ς εκφράζουν στερεοτυπ1κές 

ε�κόνες των δημοκραηκών κω μη δημοκραηκών κατοίκων κω κυ

βερνήσεων, αποδίδοντας έτσ1 ένα χεφοπωστό νόημα στην αφηρη-

. μένη 1δέα της δημοκρατίας. Ως πρότυπα λεηουργίας της κωνωνίας, 

αποτελούν έναν τρόπο ανάγνωσης των πολη1κών φωνομένων που 

δ1αδραματίζοντω σε παγκόσμω κλίμακα. Με αυτό τον τρόπο επηρέ

πουν, γ�α παράδε�γμα, στους ανθρώπους να σχηματίσουν μω γνώμη, 

όσο εσφαλμένη ή δ1αστρεβλωμένη μπορεί κάπωες φορές να είνω αυ

τή, της πολ1ηκής κατάστασης σε μη ωκείες χώρες, ή να δ1αμορφώ

σουν μ1α άποψη όσον αφορά τη νομψότητα των δυηκών επεμβάσε

ων σε μη δυηκά περ1βάλλοντα. 

Καταλήγοντας, θα ήθελα να επψείνω στην 1δέα όη η θέσπ1ση της 

ετερότητας αναλύθηκε εδώ ουσωσηκά ως το προϊόν μως καταπάτη

σης αξ1ών. Γω την ομάδα αναφοράς, ο Άλλος αναπαρωτά το αντίθε

το των κυρίαρχων αξ1ών της, αυτών που εδρωώνουν κω νομψο

πο10ύν την εσωτερ1κή συνοχή της. Γlα τη σχέση ανάμεσα σης δυη

κές κω σης μη δυηκές κωνωνίες, 01 αξίες αυτές προκύπτουν από το 

1δεώδες της φ1λελεύθερης δημοκρατίας. 01 αξίες αυτές χαρακτηρίζο

ντω από την «κ01νων1κή χρησψότητά» τους (Beauvois, 1994), απο

τελούν δηλαδή κρηήρ1α που επηρέπουν την οργάνωση κα1 την 1ε

ράρχηση των εθνών σε συνάρτηση με τη συμμόρφωσή τους προς αυ

τές ης αξίες. Υπό αυτήν ακρ1βώς την έννο1α, το δημοκραηκό 1δεώδες 

είνω δ1αστρεβλωμένο: χρησψοπωούμενο γω να δ1κωολογήσε� τη 

συμβολ1κή δ1χοτόμηση του κόσμου σε δύο ανταγωνωηκά μέρη, συ� 

σχετίζε� τον σεβασμό των δημοκραηκών αξ1ών με ης δυηκές κο1νω

νίες κω την καταπάτησή τους με ης μη δυηκές κωνωνίες. Σε έναν πα

γκοσμ1οπο1ημένο κόσμο, όπου σχεδόν οποωδήποτε δ1άταξη πολ1-

ηκών δυνάμεων χαρακτηρίζετα1 δημοκραηκή, ο όρος πρακηκά στε

ρεί τα� συγκεκρψένου νοήματος, τουλάχωτον όσον αφορά την καθη-

[ l00] 
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μερ1νή χρήση του. Είνα1 πολύ π10 π1θανό η συσταηκή δύναμη του 

δημοκραηκού 1δεώδους να θεμελ1ωθεί πάνω σε ανταγων�σηκές ανα

παραστάσε�ς κω να επ1βεβωωθεί από την αρνηηκή αναπαράσταση, 

δηλαδή από τον καθορ�σμό μη δημοκραηκών ομάδων.Έτσ1, το νόη

μα που αποδίδετω στη δημοκραηκή 1δέα αλλάζε� ανάλογα με το 

πλαίσ10. Σε ένα πλαίσ10 παγκόσμως αναφοράς, η δημοκρατία δεν γί

νετω δ1όλου αντ1ληπτή ως μω πλουραλ�σηκή κω συμμετοχ1κή μορ

φή πολlηκής οργάνωσης, αλλά μάλλον θεωρείτα1 όη εκφράζε� το 1δε

ώδες μ1ας κ01νωνίας βασ�σμένης στην ελεύθερη βούληση, όπου 01 

πολίτες είνω ελεύθερο� κω η κυβέρνηση αποτελεί αναγκαίο κακό. 
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J O ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΑΣ 

ΤΟΥ ΑΤΟΜΙΚΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η θΕΣΗ 

ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ: ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΓΚΡΙΣΗ* 

Fabio Lorenz.i-Cioldi & Armand Chatard 

01 δυηκές κο1νωνίες αποδίδουν μεγάλη αξία στην ατομ1κή αυτονο

μία κω στη δ1ατομ1κή δ1ακρηότητα. 01 αξίες αυτές επηρεάζουν κα

θορ1σηκά ης στρατηγ1κές σύγκρ1σης που χρησψοποωύν 01 άνθρω

π01. Σης δυηκές κ01νωνίες το ανηκείμενο της κ01νων1κής σύγκρ1-

σης είνω εξ ορωμού το άτομο κω όχ1 η ομάδα.Έτσ1 01 άνθρωπο� κά

νουν π10 συχνά δ1ατομ1κές παρά δ10μαδ1κές συγκρίσεις (Festinger, 

1954). Εντούτο1ς, στο κεφάλαω αυτό προτείνουμε ένα μοντέλο δύο 

σταδίων, στο οποίο αυτή η γεν1κή κω κο1νή τάση καθορίζετα1 ανά

λογα με την κ01νων1κή θέση (status) της ομάδας. Τα μέλη των ομά

δων υψηλής θέσης ενσαρκώνουν σε μεγαλύτερο βαθμό ης αξίες της 

κ01νωνίας από ό,η τα μέλη των ομάδων χαμηλής θέσης. Δίνουν επο

μένως π10 συχνά έμφαση σης συγκρίσεις μεταξύ ατόμων από ό,η 01 

υποτελείς. Αυτός ο ρυθμ1σηκός ρόλος της κ01νων1κής θέσης απε�κο

νίζετα1 με ερευνηηκά παραδείγματα σε μω πληθώρα τομέων. 

* Από το: Lorenzi-Cioldi, F. & Chatard, Α. (2006). The cultural norm of 

individualism and group status: Implications for social comparisons. Στο 

S. Guimond (Ed.), Social comparison and social psychology: Under

standing cognition, intergroup relations, and culture (σσ. 264-282). 

Cambridge: Cambridge University Press. 
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01 πολ1ησμ1κές αξίες κα� 01 δ1αδ1κασίες κ01νων1κής 

σύγκρ1σης σης κυρίαρχες κα� ης υποτελείς ομάδες 

01 δυηκές κο1νωνίες καταξ1ώνουν την πίστη στη μοναδ1κότητα κω 

την ξεχωρ1στή φύση κάθε ατόμου. 01 πεπο1θήσε�ς αυτές τονίζουν τα 

ατομ1κ10ηκά, ή αλλ1ώς εγωκεντρ1κά, χαρακτηρ�σηκά του ατόμου, 

όπως είνω η ανεξαρτησία, η αυτονομία, τα ατομ1κά εππεύγματα κω 

η ανταγων1σηκότητα. Το πρωτοτυπ1κό δυηκό υποκείμενο παρου

σ1άζετα1 ως «ανεξάρτητη, αυτάρκης, αυτόνομη οντότητα, που αποτε

λεί μω μοναδ1κή σύνθεση εσωτερ1κών 1δ10τήτων, όπως χαρακτηρ1-

σηκά γνωρίσματα, 1κανότητες, κίνητρα κω αξίες, η δε συμπερ1φορά 

του θεωρεί τω όη οφείλετα1 πρωταρχ1κά σε αυτές ης εσωτερ1κές 1δ1ό

τητες» (Markus & Kitayama, 1991, σελ. 224). Σης δυηκές κο1νωνίες 

01 άνθρωπο� πασχίζουν να δείξουν την 1δ10μορφία τους, να εκπλη

ρώσουν ης εσωτερ1κές τους δυνατότητες κω να δωκρ1θούν, ενώ εκ

θε�άζουν τη δωτομ1κή πο1κ1λομορφία. Κατ' αναλογία, κάνουν π10 συ

χνά συγκρίσε�ς στο ατομ1κό επίπεδο παρά στο ομαδ1κό (Snyder & 

Fromkin, 1 980), καθώς επίσης προσδίδουν μεγαλύτερη αξία στην 

ατομ1κή συμπερ1φορά παρά στη συλλογ1κή (Lalonde & Silverman, 

1 994).'Οπως το δωτύπωσαν πε�σηκά 01 J etten, Postmes κω McAu

liffe (2002), σης δυηκές κο1νωνίες 01 άνθρωπο� επ1δε�κνύουν συλ

λογ�κό πνεύμα μέσα από έναν 1σχυρό ατομ1κ1σμό. 

Αυτή η κανον�σηκή δυναμ1κή εξετάζετα1 συνήθως σε διαποflιτι

σμικfι βάση. Τα ευρήματα από συγκρπ1κές έρευνες μεγάλης κλίμακας 

δείχνουν όη 01 δυηκές κουλτούρες αποδίδουν αξία στη δωκρπότη

τα κω στη μοναδ1κότητα των ατόμων, ενώ 01 μη δυηκές κουλτούρες 

(που σης περ�σσότερες έρευνες αναφέροντω σης κουλτούρες της Άπω 

Ανατολής) αποδίδουν αξία στην αρμονία της ενδοομάδας κω στην ευ

θύνη των ατόμων απέναντ1 σης ομάδες (π.χ. Fiske, Kitayama, Mar

kus, & Nisbett, 1 998· Iyengar, Lepper, & Ross, 1999· Markus & 

Kitayama, 1991 · Triandis, 1994). Στο παρόν κεφάλα10 υποστηρί

ζουμε όη η μελέτη αυτής της κανον�σηκής δυναμ1κής σε ενδοποflιτι

σμικfι βάση προσφέρε� πλεονεκτήματα (Lorenzi-Cioldi, 2002a). Η 

[ ro6] 



Ο ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΣ ΚΑΝΟΝΑΣ ΤΟΥ ΑΤΟΜΙΚΙΣΜΟΥ 

ανάλυσή μας ξεκινά με τη διαπίστωση πως η κοινωνική δομή επη

ρεάζει την τάση των ανθρώπων να συμμορφώνονται με υπερκείμε

νες ή μακροπολ1τισμ1κές αξίες. Ειδικότερα, η θέση μιας ομάδας στην 

κοινωνική δομή καθορίζει τον βαθμό εγγύτητας των μελών της προς 

το κοινά αποδεκτό πρότυπο του αυτάρκους ατόμου.Έτσι, παρότι στις 

δυτικές κοινωνίες ο ατομικισμός αποτελεί ιδανικό που ορίζει ένα κοι

νό σύστημα αναφοράς σε σχέση με το οποίο ορίζουν όλοι 01 άνθρω

ποι τον εαυτό τους, όσοι ανήκουν σε ομάδες προικισμένες με κύρος 

και εξουσία ταιριάζουν περισσότερο σε αυτή την πολιτισμική επιτα

γή και είναι επιπλέον σε θέση να την εφαρμόσουν καλύτερα. 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, η ύπαρξη κοινά αποδεκτών 

αξιών δεν αποκλείει την ετερόγένεια ανάμεσα στις κοινωνικές ομά

δες. Σύμφωνα με τον Deschamps Ο 982), «[01 ομάδες] δεν είναι κλει

στές προϋπάρχουσες σφαίρες, καθεμιά από τις οποίες θα μπορούσε 

να δημιουργήσει το δικό της, ιδιαίτερο σύστημα σημασιών. Επομέ

νως, δεν μπορούμε να πούμε ότι κάθε ομάδα έχει τους δικούς της τρό

πους ερμηνείας και τις δικές της αξίες- 01 ομάδες υφίστανται ως κάτι 

απτό και "αντικειμενικό" μόνο στα πλαίσια ορισμένων αξιών που εί

ναι κοινές για το σύνολο της κοινωνίας» (σσ. 87-88). Η λογική αυτού 

του επιχειρήματος συνεπάγεται ότι δεν είναι το σύστημα αξιών που 

καθορίζει την ποικιλομορφία των ομάδων, αλλά ακριβώς το αντίθε

το, ένα σύστημα αξιών κοινό και ομοιογενές. Η θέση του Tajfel, ότι η 

δ10μαδ1κή διάκριση είναι ισχυρότερη όταν 01 ομαδικές συγκρίσεις 

πραγματοποιούνται στο εσωτερικό ενός κοινού συστήματος αναφο

ράς, αποτυπώνει αυτή τη συλλογιστική (π.χ. Turner, Brown, & Tajfel, 

1979· βλ. επίσης Kessler & Mummendey, 2002). Η ύπαρξη κοινών 

αξιών συνδέεται με το γεγονός ότι τα μέλη της ομάδας υψηλής θέσης 

θέτουν τα κριτήρια των πολιτισμικά καταξιωμένων συμπεριφορών, 

σε σχέση με τα οποία τα μέλη των ομάδων χαμηλής θέσης ορίζουν τον 

εαυτό τους (Smith & Zarate, 1992).Έτσι, 01 τελευταίοι δεν ξεχωρί

ζουν τον εαυτό τους από τους άλλους μέσω κριτηρίων που χαρακτη

ρίζουν μόνο τη δική τους ομάδα· τον ξεχωρίζουν ξεκινώντας από ση

μεία αναφοράς που τους προσφέρει μία σχετική προς αυτούς ομάδα 
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υψηλότερης θέσης (βλ. Apfelbaum, 1979).Έχουμε συζητήσε� αλλού 

τον αντίκτυπο που έχε� αυτή η ενδοπολ1ησμ1κή δυναμική της κοι

νωνικής θέσης στα φαινόμενα της κοινωνικής ταυτότητας (Lorenzi

Cioldi, 2002b, 2004a, 2004b). Δείξαμε όη 01 κοινά αποδεκτοί κα

νόνες συντελούν στην ανάδε�ξη δ1αφορεηκών οδών κοινωνικής ταύ

ησης με όρους εξατομίκευσης των ομάδων υψηλής θέσης και απο

προσωποποίησης των ομάδων χαμηλής θέσης. Το παρόν κεφάλαιο 

εξετάζε� τον αντίκτυπο που έχε� αυτή η δυναμική της κοινωνικής θέ

σης σης διαδικασίες κοινωνικής σύγκρισης. 

Ως προϋπόθεση της ανάλυσής μας, είναι σημαντικό να επισημά

νουμε όη 01 άνθρωποι συγκρίνονται με τους άλλους όχι μόνο ως προς 

ης ικανότητες και ης απόψε�ς τους, αλλά και σε ένα ευρύτατο φάσμα 

στοιχείων της κοινωνικής τους ταυτότητας (όπως 01 ομάδες, τα σύμ

βολα κοινωνικής θέσης, τα υλικά αγαθά κ.λπ.). Η θέση της ομάδας εί

ναι εξ ορισμού συγκρ1ηκή έννοια που βασίζεται στην αντίληψη της 

ανισότητας: η θέση της ομαδικής υπαγωγής ενός ατόμου δεν είναι 

ανώτερη ή κατώτερη με κάποια απόλυτη έννοια, αλλά ορίζεται έτσι 

στο εσωτερικό μιας ιεραρχίας θέσεων, δηλαδή σε σύγκριση με άλλες 

ομάδες. 01 άνθρωποι όμως που βρίσκονται σης υψηλές θέσε�ς της ιε

ραρχίας προσιδιάζουν πιο έντονα στο πρότυπο του αυτόνομου ατόμου 

από όσους βρίσκονται στις χαμηλές θέσε�ς. Ορίζουν συνεπώς τον εαυ

τό τους ως μοναδικό άτομο και όχι ως αδιαφοροποίητο μέλος μιας 

ομοιογενούς ομάδας. Το κρίσιμο σημείο εδώ είναι όη 01 δυσδιάκρι

τες αναφορές των κυρίαρχων σης συλλογικές όψε�ς της ταυτότητάς 

τους, σε αντίθεση με ης συχνές αναφορές στο άτομο και στην ελευθε

ρία του από τους εξαναγκασμούς των ρόλων, είναι ακριβώς συνέπεια 

της ανώτερής τους θέσης. Έτσι, 01 στρατηγικές της κοινωνικής σύ

γκρισης συναρτώνται με την κοινωνική θέση της ομάδας στην οποία 

υπάγεται το άτομο: για τους ανθρώπους υψηλής κοινωνικής θέσης 

υπερτερούν 01 οριζόντιες, ατομικές συγκρίσε�ς έναντι των δ1ομαδ1-

κών· για τους ανθρώπους χαμηλής θέσης έχουν προτεραιότητα 01 κά

θετες, δ10μαδ1κές συγκρίσεις έναντι των ατομικών (Hagendoorn, 

1995· Lorenzi-Cioldi, 2004b). 
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Από αυτή τη συλλογ�σηκή προκύπτε� η βάσψη υπόθεση όη ο 

προς σύγκρ�ση Άλλος τείνε� να δ1αφέρε1 σης δωφορεηκές, άν�σες με

ταξύ τους κ01νων1κές θέσε�ς. Γ10 τα μέλη των ομάδων υψηλής θέσης 

η αυτόματη επ1λογή είν01 ο ατομ1κόςΆλλος. 01 στρατηγ�κές σύγκρ1-

σης που χρησψοπο1ούν φανερώνουν ωστόσο κάποω ευελ�ξία. Ε1δ1-

κότερα, γίνετα1 επίκληση στην ομάδα σε συγκεκριμένες περ1πτώσε�ς, 

σης οποίες το πλαίσ10 κάνε� πρόδηλες ης συγκρίσε�ς ομαδ1κού επ1-

πέδου (βλ. Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). Γ1α 

τα μέλη των ομάδων χαμηλής θέσης, η αυτόματη επ1λογή είνο1 ο συλ

λογ�κός Άλλος, εξασφαλίζοντας χρόν10 προσβοσψότητα σε συγκρί

σε�ς ομαδ1κού επ1πέδου. Η αυξημένη αυτή προσβοσψότητα κάνε� 

σης περ�σσότερες περ1στάσε1ς π10 πρόδηλες ης συλλογ�κές τουτίσε�ς. 

Υπάρχουν ερευνηηκές ενδείξε�ς που συνηγορούν υπέρ αυτού του 

ρόλου της ομοδ1κής θέσης στ1ς δυνομ1κές της κ01νων1κής σύγκρ�σης. 

θα αναφέρουμε δύο μόνο παραδείγματα που προέρχοντο1 από την 

κ01νων1ολογ�κή κο1 την κο1νων10ψυχολογ�κή έρευνα στον τομέα της 

αυτοοντίληψης. 01 έρευνες yio ης αυθόρμητες περ1γροφές του εαυτού 

δείχνουν όη 01 άνθρωπω στ1ς οτομ1κ10ηκές κο1νωνίες, όπως κο1 τα 

μέλη των ομάδων υψηλής θέσης σης κωνωνίες αυτές, ορέσκοντ01 σε 

περ1εχόμενο σχεηκά με την αυτονομία του εγώ, όπως τα χορακτηρ1-

σηκά προσωπ1κότητας, 01 προδ1οθέσε1ς κο1 01 προημήσε�ς. Αντί

στροφο, 01 άνθρωπο� σης κωνοησηκές κωνωνίες, όπως κ01 τα μέ

λη των ομάδων χαμηλής θέσης σης ατομ1κ�σηκές κωνωνίες, δίνουν 

μεγαλύτερη έμφαση σης ομοδ1κές τους υπαγωγές κ01 στους κο1νω

ν1κούς τους ρόλους, ακόμη κ1 όταν οπουσ1άζουν 01 ρητές συγκρίσε�ς 

με την εξωομάδο (π.χ. McGuire, 1984). Αυτή η επίδραση της κ01-

νων1κής θέσης έχε� επ1βεβ01ωθεί σης δυηκές κουλτούρες με τη χρή

ση πωκίλων ενδείξεων κ01νων1κού κύρους, όπως το φύλο (Lorenzi

Cioldi, 1994), το επίπεδο εκπαίδευσης (Deschamps, Lorenzi-Cioldi, 

& Meyer, 1982), η εθν1κότητα (Lorenzi-Cioldi & Meyer, 1984) κο1 

ο επαγγελμοηκός ρόλος (Guillaumin, 1972 · Serino, 1994). Στο σύ

νολό τους, αυτές 01 έρευνες προσφέρουν ενδείξε�ς γ1α την τάση που 

έχουν τα μέλη των ομάδων χαμηλής θέσης να δίνουν μεγάλη έμφο-
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ση στην ομαδ1κή τους υπαγωγή όταν περ1γράφουν τον εαυτό τους. 

Επ1πλέον, όπως φανερώνουν άλλες έρευνες, 01 συλλογ1κές υπαγω

γές είνω συχνά τόσο καταλυηκά πρόδηλες γω τα μέλη των μεωνε

κτουσών ομάδων, ώστε το πρόσθετο γόητρο που προκύπτε� από την 

εκπαίδευση ή τη θέση του επαγγέλματος ελάχιστο αντίκτυπο έχε� στο 

είδος της ταύησής τους. Γω παράδε�γμα, 01 λευκοί που έχουν ανώτε

ρη μόρφωση ή επαγγέλματα με κ01νων1κό κύρος ταυτίζοντα1 υπο

κεψεν1κά ως άτομα υψηλής θέσης, ενώ 01 μαύρ01 που επ1τυγχάνουν 

σης ίδ1ες απόπεφες κ�νηηκότητας εξακολουθούν να ταυτίζοντω υπο

κεψενικά ως μαύροι (Jackman & Jackman, 1983). 

Πω συναφή με τον στόχο μας εδώ είνω τα πεφαμαηκά ευρήμα

τα που αποδε�κνύουν αυτή τη χρόνια προδηλότητα της ομαδ1κής υπα

γωγής γω τους μεωνεκτούντες. 01 Pichevin κω Hurtig Ο 996), κα

θώς κω ο Lorenzi-Cioldi ( l 991) έδε�ξαν όη 01 μεταβλητές του πλω

σίου, συγκεκρψένα η αρ1θμηηκή αναλογία των έμφυλων ομάδων 

κω 01 δωστάσε�ς των δ1ομαδ1κών συγκρίσεων, μετέβαλαν την αντ1-

ληπηκή προδηλότητα της έμφυλης υπαγωγής στους άνδρες, αλλά όχ1 

κω σης γυναίκες. Η έμφυλη υπαγωγή παρέμε�νε έντονα προσβάσ1-

μη κω άμεσα διαθέσψη γω χρήση σε όλες ης περιστάσε�ς. Παρό

μ01α, 01 έρευνες πάνω στα φωνόμενα της μοναδ1κότητας κω της απο

εξατομίκευσης δείχνουν πως 01 γυναίκες, σε σύγκριση με τους άνδρες, 

εμφανίζουν μεγαλύτερη αντίσταση κω περισσότερη ανοχή (ή έλλε�

ψη ενδωφέροντος) απέναντ1 σης απε�λές κατά της ατομ1κής τους 1δ1-

Ωl τερότητας (Festinger, Gerard, Η ymovi tch, Kelley, & Raven, l 9 5 2 · 

Fromkin, 1972), ενώ προσαρμόζοντω ή ταφ1άζουν π10 πολύ σε έντο

να αποπροσωποπο1ημένες ομάδες (Lorenzi-Cioldi & Doise, l 990). 

Σης επόμενες σελίδες παρουσιάζουμε εμπεφ1κές απε�κονίσε�ς 

αυτής της ενδοπολ1ησμ1κής ανάλυσης των δύο σταδίων. Η επόμενη 

ενότητα δείχνε� πώς ο κ01νός πολ1ησμ1κός κανόνας της αυτάρκε�ας 

του ατόμου οργανώνει ης αναπαραστάσεις τόσο του εαυτού όσο κω 

των άλλων, όπως κω ης κ01νων1κές δραστηριότητες στην ευρύτερη 

κ01νωνία. Για να απεικονίσουμε το δεύτερο στάδ10, εισάγουμε στη 

συνέχεω τη θέση της ομάδας των συμμετεχόντων ως ρυθμισηκή με-
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ταβλητή (moderator) αυτής της γεν1κής τάσης γ1α ατομ1κή 1δωηε

ρότητα. 

Η δ1άχυση των ατομ1κών συγκρίσεων 

θα αναφερθούμε σε δύο έρευνες από τον χώρο της δωφήμωης που 

συνηγορούν υπέρ της υπόθεσής μας όη στο σύνολο των δυηκών κ01-

νων1ών υπ άρχε� ένας κο1νά αποδεκτός πολη10μ1κός κανόναςγ�α την 

αυτάρκε�α του ατόμου, ο οποίος χρησψοπο1είτα1 αυθόρμητα γ�α την 

οργάνωση της αντίληψης αντ1κε�μένων κω ανθρώπων . 

• Κοινωνικές αναπαραστάσεις του γοήτρου. Στην έρευνα συμμετείχαν 

24 τυχαία επ1λεγμένο1 άνδρες κω 36 γυναίκες, 01 οποίο� αξ10λόγη

σαν ης δωφημίσε�ς γ1α μω π01κ1λία καταναλωηκών αγαθών (όπως 

ρούχα, παπούτσ1α, ρολόγ�α, αυτοκίνητα κ.λπ.) ως προς το γόητρο που 

εξέφραζαν, σε μω σεφά δωστάσεων περ1εχομένου, με τη χρήση μως 

δεκάβαθμης κλίμακας Ο Ο= ποf/ύ σημαντικό) (Lorenzi-Cioldi, 2000) . 

Η ανάλυση σε κύρ1ες συνωτώσες yi' αυτές ης απαντήσε�ς έδωσε μω 

παραγοντ1κή δομή δύο δωστάσεων που εξηγεί το 52% της συνολ1-

κής δωκύμανσης. Τα αποτελέσματα παρουσ1άζοντω στο Σχήμα 1. 

Η συνωτώσα 1 αναφέρετα1 σε μω γεν1κή σύλληψη του κο1νων1-

κού κύρους («Είνω σύμβολο κ01νων1κού κύρους»), αφού περ1λαμ

βάνε� προτάσε�ς που εκφράζουν το στο1χείο της μικρής ποσότητας κω 

της σπανιότητας (π.χ. «Απευθύνετω στην ελίτ», «Παράγετω σε λίγα 

κομμάηα» ). Αξίζε� να σημε�ωθεί όη η πρόταση «Γεννά την αίσθηση 

της μοναδ1κότητας στο άτομο» φορτίζε� σημαντ1κά σε αυτή τη δ1ά

σταση . Όπως δείχνε� αυτή η πρόταση, το γόητρο που προσδίδετω στα 

αγαθά δεν καθορίζετα1 από τα εγγενή τουςχαρακτηρωηκά, αλλά από 

την 1κανότητά τους να προσφέρουν στο άτομο κάποω αίσθηση της δ1-

κής τους μοναδ1κότητας κω της ανομο1ότητάς του από τους άλλους. 

Τα εγγενή χαρακτηρωηκά των αγαθών εμφανίζοντα� στη δεύτερη συ

νωτώσα. Αυτή η δ1άσταση εκφράζε� μ1α π10 τυπ1κή αντίληψη γω το 
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Ο Υψηλήςποιότητας 

0,5 -
0 Η πρώτη μάρκα 

Ο Ακριβό 
Ο Υψηλές επιδόσεις 

0,0 
Λi , ο Σύμβολο κύρους γα κομματια n 

Ελίτ -Μοναδικότητα 

-0,5 
Ο Διαφήμιση 

ο Μακρά παράδοση 
1 1 1 1 1 

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 

Σχήμα 1 

Ανάλuση σε κύριες σuνιστώσες για ης απαντήσεις στην ερώτηση 

«Τι προσδίδει γόητρο σε ένα αγαθό» 

Σημείωση: Συνιστώσες 1 (οριζόντια) κω 2 (κάθετη) στη δομή των δύο διαστάσεων 

γόητρο των αγαθών με βάση mv ποιόmτά τους. Στον ένα πόλο τοπο

θετεί την ποιότητα του αγαθού, την τιμή του και το γόητρο mς μάρκας, 

και στον αντίθετο πόλο την παράδοση της μάρκας και τις διαφημι

στικές της καμπάνιες.Έτσι, η έμφαση στη μοναδικόmτα των ατόμων, 

στην υπαγωγή τους σε μια μικρή ομάδα και στις αμοιβαίες συγκρί

σεις μεταξύ τους στο ατομικό επίπεδο αναδύεται ως συνεκτική οργα

νωτική αρχή της αναγνώρισης του γοήτρου που φέρουν τα αγαθά. 

• Αμάξια διαφορετικά για το κάθε φύflο ... afiflά πάντα με προσωπικό

τητα. Ο Lorenzi-Cioldi (200 l) ζήτησε από ένα δείγμα 87 ανδρών και 

5 7 γυναικών ιδιοκτητών καινούριων αυτοκινήτων να αξιολογήσουν 

τα αυτοκίνητά τους ως προς 20 χαρακτηριστικά (σε επτάβαθμες κλί-
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Σχήμα 2 

Ανάλuση σε κίιρ1ες σuν�στώσες γ�α ης περ1γραφές αuτοκ�νήτων 

από τοuς νέοuς 1δ1οκτήτες τοuς 

Σημείωση: Συνιστώσες 1 (οριζόντια) και 2 (κάθετη) στη δομή των τεσσάρων διαστάσεων. 

μακες). Η ανάλυση σε κύρ1ες συνωτώσες γ�' αυτές ης απαντήσε�ς έδω
σε μω δομή τεσσάρων διαστάσεων που εξηγεί το 60% της συνολικής 
δ1ακύμανσης. Το Σχήμα 2 παρουσ1άζε� τα αποτελέσματα αυτής της 
ανάλυσης. 

Η συν1στώσα 1 περ1γράφε� ένα αρσενικό στερεότυπο (π.χ. «Αρσε
νικό», «Ανταγωνωηκό», «Δυνατό») KGI η συνωτώσα 2 ένα θηλυκό 
(«θηλυκό», «Ευχάρωτο», «Εύκολο στην οδήγηση»). Η ανάλυση των 
παραγοντ1κών ημών των συμμετεχόντων επ1βεβGΙώνε� την ίδω ερ
μηνεία: 01 άνδρες, όπως KGI 01 άνθρωπο� με υψηλότερα εωοδήματα, 
εντάσσοντGΙ πλήρως στην αρσενική διάσταση, ενώ 01 γυναίκες εντάσ
σοντGΙ στη θηλυκή διάσταση. Μεγαλύτερη σημασία έχουν όμως λί
γες μεμονωμένες προτάσεις που ξεχωρίζουν (συγκεκρψένα: «Έχει 
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έντονη προσωπ1κόmτα», «Υπερβολικό» κω «Πρωτότυπο»), 01 οποί

ες δεσπόζουν και στις δύο συνωτώσες. Αυτές 01 προτάσε�ς δείχνουν 

ξεκάθαρα πόση σημασία έχε� να δωφοροπωεί κανείς τον εαυτό του 

ως μοναδ1κό άτομο όταν αγοράζε� αυτοκίνητο. Αντίστο1χα, μπορεί το 

αυτοκίνητό του να είνω, ούτως ε�πείν, «Αρσεν1κό» ή «θηλυκό», πρέ

πε� όμως οπωσδήποτε να έχε� τη δ1κή του προσωπ1κότητα. Εν συ

ντομία, η αγορασηκή συμπερ1φορά των ανθρώπων αντανακλά την 

προτίμησή τους γω αποκτήματα που σχετίζοντω με το φύλο τους, χω

ρίς όμως να εγκαταλείπετω ο κωνά αποδεκτός κω δωκεκρψένος πο

λη10μ1κός κανόνας του ατομ1κ10μού. 

θέση της ομάδας κα1 εγγύτητα προς 

ης ατομ1κ1σηκές αξίες 

Ας θυμηθούμε ης βασ1κές παραδοχές της ενδοπολιησμ1κής μας προ

σέγγισης. Από τη μω, 01 άνθρωπ01 σης δυηκές κωνωνίες πασχίζουν 

να προσδ10ρίσουν τον εαυτό τους με όρους αυτονομίας κω ανεξαρτη

σίας. Από την άλλη, 01 μόν01 που πετυχαίνουν πλήρως σ' αυτή την 

προσπάθε�α είνω τα μέλη των ομάδων υψηλής θέσης. Αυτή η υπό

θεση ελέγχθηκε σε μ1α σεφά ερευνών με ερωτημαtολόγ10 που χρη

σψοποίησε το φύλο ως δείκτη γ1α τη θέση της ομάδας (Lorenzi

Cioldi & Dafflon, 1998· Lorenzi-Cioldi, 2002a). Το φύλο χρησψο

πωήθηκε γ�ατί το περ1εχόμενο των στερεοτύπων του φύλου με όρους 

1κανότητας δράσης (agency) κω κωνοηκότητας (communion) συν

δέετα1 με το περ1εχόμενο των πολιησμ1κών στερεοτύπων ως προς τη 

δ1άκρ10η ατομ1κ10μού κω κολεκηβωμού. Σε γεν1κές γραμμές, το αρ

σεν1κό στερεότυπο έχε� εργαλεωκό ή προσανατολωμένο στη δράση 

χαρακτήρα, ενώ το θηλυκό στερεότυπο προ βάλλε� π10 πολύ τα χαρα

κτηρωηκά της εκφρασηκότητας, του σχετίζεσθα1 με τους άλλους κω 

της κο1νοηκότητας (Eagly, 1987· Eagly & Kite, 1987· Gilligan, 

1982· Markus & Oyserman, 1989). Επομένως, σης δυηκές κωνω

νίες 01 άνδρες κω 01 γυναίκες ως ομάδες δ1αφέρουν στον βαθμό εγ-
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γύτητας που παρουσ1άζουν 01 ενδοομαδ1κοί τους κανόνες με τον κο1-

νό πολ1ησμ1κό κανόνα του αυτάρκους ατόμου, με την έννο�α όη 01 

άνδρες εμπίπτουν π10 πολύ σ' αυτόν απ' ό,η 01 γυναίκες (Amancio, 

1997· Rosenkrantz, Vogel, Bee, Broverman, & Broerman, 1968). 

Ακολουθώντας ένα κο1νό εύρημα της δ�αποληωμ1κής έρευνας, η 

πρώτη υπόθεση αυτών των ερευνών ήταν όη 01 συμμετέχοντες θα 

έτε�ναν σε γεν1κές γραμμές να υ1οθετούν την πίστη στο αύταρκες άτο

μο. Με βάση όμως το ενδοπολ1ησμ1κό θεωρηηκό μας πλαίσ10, αυτή 

η τάση αναμενόταν να τροποπ01είτα1 ανάλογα με τη θέση των συμ

μετεχόντων. Σύμφωνα με τη δεύτερη υπόθεση, τα μέλη της ομάδας 

υψηλής θέσης, δηλαδή 01 άνδρες, θα αντ1λαμβάνονταν τον εαυτό τους 

-κω θα γίνονταν αντ1ληπτοί από τους άλλους- ως άτομα που δ�αθέ

τουν τα χαρακτηρωηκά του κ01νού πολ1ησμ1κού κανόνα. Αντίθετα, 

τα μέλη της ομάδας χαμηλής θέσης, δηλαδή 01 γυναίκες, θα αντ1λαμ

βάνονταν τον εαυτό τους -κα� θα γίνονταν αντ1ληπτές από τους άλ

λους- ως άτομα που δ�αθέτουν σε μέτρ10 βαθμό κα� σε μέσο επίπεδο 

τόσο τον κο1νό κανόνα όσο κα� τον περωσότερο σχεσ�ακό ενδοομα

δ1κό κανόνα. Έτσ1, σης μεν κρίσε�ς που στοχεύουν σε άνδρες, ο κυ

ρίαρχος κανόνας του αυτάρκους ατόμου κα� ο αντίστο1χος ενδοομα

δ1κός κανόνας θα συνέπ1πταν κα� θα εν1σχύονταν, σης δε κρίσε�ς γ�α 

ηςγυναίκες θα έρχονταν σε σύγκρουση κα� θα αλληλοαναφούνταν. 

Σης έρευνες, Ελβετοί φοηητές πανεπωτημίου, άνδρες κα� γυναί

κες (511 άνδρες, 713 γυναίκες), αξωλογούσαν κατά πόσον δ1άφορα 

χαρακτηρωηκά ταίρ1αζαν με «τους ανθρώπους γεν1κά» (Ερευνα 1), 

με «τους άνδρες» κα� «ης γυναίκες» (Έρευνες 2 κα� 3), με τους «Δυ

ηκούς» κα� τους «Ανατολίτες» κα�, τέλος, με τον εαυτό τους (Έρευνες 

3 κω 4). Σε π1λοηκή έρευνα είχαν επ1λεγεί δύο χαρακτηρωηκά που 

αντ1προσώπευαν την κάθε κουλτούρα: ο δυηκός ατομικός κανόνας 

εκπροσωπούνταν από τα χαρακτηρωηκά «ανεξάρτητος» (θεηκό πρό

σημο) κα� «ατομ1κ�στής» (αρνηηκό)· κω ο μη δυηκός συjJjJογικός κα

νόνας εκπροσωπούνταν από τα χαρακτηρ1στ1κά «κολεκτ1β1στής» (θε

ηκό) κα� «οπαδός» (αρνηηκό). (Γ�α τα ίδ1α γνωρίσματα χρησψο

π01ήθηκαν επ1πλέον κω εναλλακηκοί χαρακτηρωμοί, όπως «κομ-
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φορμ1στής» γ�α τον αρνηηκό πόλο του συλλογ1κού κανόνα· τα ευρή

ματα όμως δεν επηρεάστηκαν από αυτές ης παραλλαγές- βλ. Lorenzi

Cioldi, 2002a, σ. 63 κ.εξ., γ�α λεπτομέρε�ες.) 

Όπως αναμενόταν σύμφωνα με τη β1βλ1ογραφία γ�α την αυτοα

ντίληψη, τα ευρήματα έδε�ξαν όη στους «ανθρώπους γεν1κά» αποδί

δονταν υψηλότερες η μές στα χαρακτηρωηκά που σχετίζοντω με τον 

ατομ1κό κανόνα παρά με τον συλλογ1κό. Παρόμ01α, 01 κρίσε�ς γ1α 

τους «Δυηκούς» είχαν μ�α εντυπωσ�ακά ατομ1κ10ηκή γεύση, ενώ 01 

αντίστο1χες γ�α τους «Ανατολίτες» είχαν κατ' αναλογία συλλογ�κή γεύ

ση. Τέλος, 01 δ�αφορές ανάμεσα στους άνδρες συμμετέχοντες κω σης 

γυναίκες, στο σύνολό τους αλλά κω γ�α τους επψέρους στόχους, δεν 

ήταν αξ1όπ10τες, εκτός από ης δ1αφορές στην αυτοαντίληψη (βλ. πα

ρακάτω). Τα προκαταρκηκά αυτά αποτελέσματα π10τοπο1ούν όη το 

1δαV1κό στη δυηκή κουλτούρα είνω το αύταρκες άτομο, καθώς κω όη 

01 δυηκοί αποδίδουν σης μη δυηκές κουλτούρες ένα άλλο 1δαν1κό, 

το οποίο χαρακτηρίζετα1 από την κ01νοηκότητα κω τη σύνδεση με 

τους άλλους. 

Σε συμφωνία με την πρώτη υπόθεση, 01 συμμετέχοντες απέδω

σαν σε όλους τους στόχους, συμπεριλαμβανομένου του εαυτού τους, 

περωσότερα χαρακτηρ1σηκά που σχετίζονταν με τον ατομ1κό κανόνα 

παρά με τον συλλογ�κό. Όπως όμως προέβλεπε η δεύτερη υπόθεση, 

αυτή η αντίληψη των στόχων με βάση τον ατομ1κό κανόνα τροπο

πο10ύνταν ανάλογα με την κ01νων1κή θέση των στόχων. Από τη μ�α, 

όπως περ1γράφε� κω η β�βλ�ογραφία γ�α τα στερεότυπα των έμφυλων 

ρόλων (Rosenkrantz et al., 1968), 01 κρίσε�ς γ�α «τους άνδρες» ήταν 

πολύ κοντ1νές με ης κρίσε�ς «γ�α τους ανθρώπους γεν1κά»: στους δύο 

αυτούς στόχους αποδίδονταν π10 πολλά στο1χεία του ατομ1κού κανό

να παρά του συλλογ1κού. Από την άλλη, αποδε�κνύοντας πως 01 ανα

παραστάσε�ς των ανδρ1κών κω των γυνωκείων στόχων δ1αφέρουν 

μεταξύ τους, 01 κρίσε�ς γ�α ης γυναίκες-στόχους, όπως κω αυτές των 

γυνωκών γ1α τον εαυτό τους, δεν ταίρ1αζαν ούτε με ης κρίσε�ς γ1α 

«τους άνδρες» κω «τους ανθρώπους γεν1κά» ούτε με εκείνες γ�α τους 

«Δυηκούς» κω τους «Ανατολίτες». Σε αυτούς τους κατώτερης θέσης 
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στόχους αποδίδονταν παρόμοια κα1 ενδιάμεσα επίπεδα του ατομικού 

κω του συλλογικού κανόνα. Τέλος, τα αποτελέσματα έδειξαν όη 01 

συμμετέχοντες έκριναν τον εαυτό τους κατά παρόμοιο τρόπο με την 

ενδοομάδα του φύλου τους: 01 άνδρες περιέγραφαν τον εαυτό τους με 

ης συμπεριφορές που σχετίζονται με τον ατομικό κανόνα, ενώ 01 γυ

ναίκες απέδιδαν στον εαυτό τους σε συγκρίσιμα μεταξύ τους επίπεδα 

κω ης ατομικές κω ης συλλογικές συμπεριφορές. Παρ' όλα αυτά, 01 

περιγραφές του εαυτού ήταν στο σύνολό τους λιγότερο ακραίες απ' ό,η 

01 περ1γραφές γ1α ομάδες ανθρώπων (βλ. επίσης Doise & Lorenzi

Cioldi, 1991 ). 

ΗΈρευνα 4 εωήγαγε ένα ερέθωμα προετοιμασίας (prime) σχεη

κό με τους στόχους των κρίσεων. Στη μία συνθήκη, 01 συμμετέχοντες 

πληροφορήθηκαν όη στόχος της έρευνας ήταν να εξετάσε� πώς 01 άν

θρωπ01 αντ1λαμβάνοντα1 τον εαυτό τους κω τους άλλους ανάλογα με 

το φύλο τους. Στην άλλη συνθήκη, 01 οδηγίες τόνιζαν όη αντικείμενο 

της έρευνας ήταν το πώς 01 άνθρωπο� αντ1λαμβάνοντω τον εαυτό τους 

κω τους άλλους ανάλογα με την πολη10μ1κή τους υπαγωγή (δυηκές 

κουλτούρες ή κουλτούρες της Άπω Ανατολής). Στη συνέχεια 01 συμ

μετέχοντες αξ10λόγησαν τον εαυτό τους κα1 τους έμφυλους στόχους 

(συνθήκη 1 ), ή τον εαυτό τους κα1 τους πολ1ησμ1κούς στόχους (συν

θήκη 2), ως προς τα κανονωηκά κω αντ1κανον10ηκά γνωρίσματα 

που είχαν χρησψοπο1ηθεί σης προηγούμενες έρευνες. Τα αποτελέ

σματα για την αυτοαντίληψη παρουσ1άζοντα1 στο Σχήμα 3. 

Πέραν του όη επανέλαβε ης επ1δράσε�ς που αναφέρθηκαν παρα

πάνω, η ανάλυση της αυτοαντίληψης φανέρωσε μια αλληλεπίδραση 

ανάμεσα στη συνθήκη του ερεθίσματος προετοιμασίας, στο φύλο του 

συμμετέχοντα κα1 στον πολ1ησμ1κό κανόνα. Το ερέθωμα προετοι

μασίας δεν είχε καμιά επίδραση σης αυτοαξ1ολογήσε1ς των γυναι

κών: 01 γυναίκες περιέγραφαν τον εαυτό τους σταθερά με τον ατομικό 

κω τον συλλογικό κανόνα στο ίδιο περίπου επίπεδο.Αντίθετα, στους 

άνδρες υπήρξε μια ισχυρή μετατόπιση στην αυτοαντίληψη ανάλογα 

με το ερέθισμα προετοψασίας.'Οπως γίνετα1 εμφανές στο Σχήμα 3, η 

τάση των ανδρών να περιγράφουν τον εαυτό τους πω πολύ με τον ατο-
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Σχήμα 3 

Κανόνας 

□ Ατομικός 

Ο Συλλογ�κός 

Αuτοαντίληψη ανδρών και γυναικών φοιτητών, ανάλογα 

με το είδος του ερεθίσματος προετοιμασίας (φύλο ή κουλτούρα): 

ατομικός και συλλογικός κανόνας 

Σημείωάn: Για κάθε κανόνα χρησιμοποιήθηκε κλίμακα 100 mm, όπου το Ο σήμαινε «δεν 
ταιριάζει καθόλου» και το 100 «ταιριάζει απόλυτα». Τα γνωρίσματα που σχετίζονταν με τον 
ατομικό κανόνα (ανεξάρτητος και ατομικ1στής), από τη μια, και με τον συλλογικό κανόνα 
(συλλογικός και οπαδός ή κομφορμιστής), από τnν άλλη, παρουσιάζονται ως μέσοι όροι. 

μικό παρά με τον συλλογικό κανόνα έγινε μεγαλύτερη όταν το ερέθι

σμα προετοιμασίας ήταν ποληισμικό.'Οταν δηλαδή περιέγραψαν τον 

εαυτό τους ως μέλη της ευρύτερης δυτικής κουλτούρας παρά ως μέλη 

της ανδρικής κατηγορίας, 01 άνδρες εμφάνισαν ισχυρότερη τάση να 

αντιλαμβάνονται τον εαυτό τους σύμφωνα με τον διαδεδομένο κανό

να του αυτάρκους ατόμου. 

Η λεπτομερής ανάλυση των μέσων όρων φανέρωσε επιπλέον ότι 

αυτή η μεγαλύτερη προσχώρηση στον κοινό κανόνα στη συνθήκη του 
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πολ1ησμ1κού ερεθίσματος οφειλόταν στην κατά πολύ αυξημένη υιο

θέτηση του αρνητικού πόλου του κανόνα («ατομ1κισηκός») και όχι 

του θεηκού («ανεξάρτητος»). Αξίζει να σημειωθεί όη το φαινόμενο 

αυτό, αν και με την πρώτη μαηά προκαλεί έκπληξη, είναι συμβατό με 

πρόσφατα ευρήματα από τον τομέα της κο1νων1κής απόδοσης. Η 

έρευνα πάνω στο θεμελιώδες σφάλμα απόδοσης-στην τάση να υπερ

ημώνται 01 παράγοντες προδιάθεσης έναντι των παραγόντων κατά

στασης όταν εξηγείται η συμπεριφορά ενός στόχου- δείχνει όη σης 

δυηκές κουλτούρες η μεροληψία αυτή τείνει να εμφανίζεται ασχέτως 

του αν είναι κοινωνικά επιθυμητή η συμπεριφορά του στόχου (Beau

vois, Gilibert, Pansu, & Abdelaoui, l 998). Συγκεκριμένα, τα μέλη 

ισχυρών ή κυρίαρχων ομάδων ερμηνεύουν τη συμπεριφορά τους, τό

σο την επιθυμητή όσο και την ανεπιθύμητη, επικαλούμενα εσωτερι

κές αιτίες, έστω κι αν με αυτό τον τρόπο υπονομεύουν το εγγενές κί

νητρο παρουσίασης του εαυτού τους με θεηκούς όρους. Φτάνουν έτσι 

τον ατομικό κανόνα ως τα άκρα του, αποδίδοντας στον εαυτό τους αρ

νηηκά χαρακτηρισηκά όπως υπέρμετρο ατομικισμό, επ1θεηκότητα, 

αυτοεπ1βεβαίωση ή ανταγωνισηκότητα. Το φαινόμενο αυτό δημι

ουργεί αμφιβολίες για την υποηθέμενη 01κουμεν1κότητα ή αλλιώς 

την «παν-πολ1ησμ1κή» παρουσία του κινήτρου της αυτοενίσχυσης 

(Taylor & Brown, 1988· Sedikides, Gaertner, & Toguchi, 2003). 

Φαίνεται όη 01 άνθρωποι σε θέσεις υψηλού κοινωνικού κύρους εί

ναι διατεθειμένοι να απεμπολήσουν αυτό το κίνητρο προκειμένου να 

βρίσκονται όσο το δυνατόν εγγύτερα σε μια ατομικά νοούμενη αντί

ληψη του εαυτού τους. 

Σε ένα γενικότερο επίπεδο, τα αποτελέσματα που παρουσιάστη

καν έως εδώ υποδεικνύουν όη η θέση της ομάδας είναι μια μετα

βλητή κεντρικής σημασίας για τον καθορισμό του περιεχομένου της 

αυτοαντίληψης με όρους ατομ1κισηκούς ή κολεκηβισηκούς. Σύμ

φωνα με τη θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας, 01 αυτοαντ1λήψεις με 

ατομ1κισηκό χαρακτήρα οδηγούν μάλλον σε διατομ1κές συγκρίσεις, 

ενώ 01 αυτοαντ1λήψεις με συλλογικό χαρακτήρα σε δ10μαδ1κές 

(Tajfel & Turner, 1986). Επομένως, για τα μέλη της κυρίαρχης ομά-
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δας, ο προς σύγκρ�ση Ά).Jως, ως αυτόματη επ1λογή, θα είνω σης πε

ρ�σσότερες περ�στάσε�ς ένα άλλο άτομο, εκτός αν τους δοθεί ρητά η 

οδηγία να συγκρ1θούν με την εξωομάδα. Γlα τα μέλη της κυρ1αρχού

μενης ομάδας, ο Άλλος, ως αυτόματη επ1λογή, θα είνω η εξωομάδα, 

αυτή δε η χρόνω προσβασψότητα του συλλογ�κού θα προκύπτει ακό

μη ΚΙ όταν δεν υπάρχει ρητή οδηγία να συγκρίνει κανείς τον εαυτό του 

σε ομαδ1κό επίπεδο. 

Υπάρχουν ορ�σμένες ενδείξεις yi' αυτή τη δωφορά. 01 Hogg κω 

Turner (1987), γω παράδειγμα, χρησψοποίησαν ως δείκτη κατη

γορΙΟποίησης το φύλο κω δημ1ούργησαν μ1α συνθήκη στην οποία 

αναμενόταν να είνω πρόδηλη η έμφυλη κατηγορ1κή υπαγωγή (συ

ζήτηση μεταξύ φύλων σε μω ομάδα), κω μία άλλη στην οποία ανα

μενόταν να είνω πρόδηλα τα προσωπ1κά κω 1δωίτερα χαρακτnρ1-

σηκά του καθενός (συζήτηση σε δυάδα του ίδΙΟυ φύλου). Σε συμφω

νία με τη θεωρία της αυτοκατηγορΙΟποίnσnς (Turner et al., 1987), 01 

ερευνητές βρήκαν όη, όταν καλούνταν να αξΙΟλογήσουν κατά πόσο 

ήταν τυπ1κοί εκπρόσωπ01 του φύλου τους, τόσο 01 άνδρες όσο κω 01 

γυναίκες που συμμετείχαν θεωρούσαν τον εαυτό τους ΠΙΟ τυπ1κό εκ

πρόσωπο του φύλου τους όταν βρίσκονταν στο δ10μαδ1κό πλαίσΙΟ απ' 

ό,η όταν βρίσκονταν στο δωτομ1κό. Αν εξετάσουμε όμως από ΠΙΟ κο

ντά αυτά τα ευρήματα, θα προσέξουμε όη 01 αλλαγές στην αυτοαντί

ληψn nαρατηρούνταν κυρίως στους άνδρες συμμετέχοντες (γ�α ης γυ

ναίκες συμμετέχουσες 01 αντίστο1χες αλλαγές δεν έφτασαν τα συμβα

ηκά επίπεδα σnμαντ1κότnτας, πρβλ Hogg & Turner, 1987, σελ. 3 3 1 · 

βλ. επίσης Lorenzi-Cioldi, 1 991 ). 

Μήπως 01 άνδρες έχουν τη γεν1κή τάση να αλλάζουν την αυτοα

ντίληψή τους ΠΙΟ πολύ από ό,η 01 γυναίκες ανάλογα με το πλαίσΙΟ 

της σύγκρ�σης; Αυτό το εύρημα, όπως κω άλλα που παρουσ1άστnκαν 

στην πρώτη ενότητα αυτού του κεφαλαίου, φανερώνει όη 01 αλλαγές 

στην αυτοαντίληψn ανάλογα με το πλαίσΙΟ της σύγκρ�σnς είνω χα

ρακτnρ�σηκό των μελών της κυρίαρχης ομάδας κω όχ1 της υποτε

λούς. Ασφαλώς, 01 κ01νων1κές συγκρίσεις είνω σημαντ1κές γ�α όλους 

(Buunk & Mussweiler, 200 l · Festinger, 1954· Wood & Wilson, 
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2003). 01 συνέπε�ες όμως των συγκρίσεων με τα μέλη της ενδοομά

δας κα� της εξωομάδας μπορεί να δωφέρουν, τουλάχωτον σε μέγε

θος, yω τα μέλη της κυρίαρχης ομάδας κα� y1' αυτά της υποτελούς. 

Από την ανάλυσή μας έως εδώ προκύπτε� όη η κ01νων1κή θέση παί

ζε1 ρόλο στη δωμόρφωση του είδους της αναπαράστασης του εαυτού 

που μπορεί κανείς να παρατηρήσε� σε κάθε φύλο - καθώς 01 άνδρες 

ορίζουν τον εαυτό τους πω πολύ με ατομ1κούς όρους κα� 01 γυναίκες 

με ομαδ1κούς. Αυτή η δ1αφορά επηρεάζε1 την τάση των ανθρώπων 

να υ10θετούν αυθόρμητα ατομ1κές ή ομαδ1κές συyκρίσε�ς. Γω ης yυ

ναίκες η ομαδ1κή σύγκρωη είνα� ΠΙθανώς συνηθέστερη απ' ό,η yω 

τους άνδρες. Ως αποτέλεσμα, προβλέπουμε όη αν επ1φέρουμε αλλα

γές στην προδηλότητα των δ10μαδ1κών συγκρίσεων, θα επ1δράσου

με με περωσότερη ένταση σης κρίσε�ς των ανδρών παρά σε αυτές των 

yυνα�κών. Στην τελευταία ενότητα αυτού του κεφαλαίου εξετάζουμε 

ενδείξε�ς σης οποίες ελέyχετα1 ευθέως η πρόβλεψη ως προς ης επ1-

δράσε�ς των ενδοομαδ1κών κα� δ10μαδ1κών κ01νων1κών συγκρίσε

ων σε κάθε έμφυλη ομάδα. 

Η σπουδαιότητα του πλα�σiου σύγκρισης 

Γω να ελέγξουμε την υπόθεση όη 01 ομαδ1κές συyκρίσε�ς έχουν δω

φορεηκές επ1δράσε�ς στους άνδρες κα� ης yυναίκες, πραyματοπ01ή

σαμε μ1α έρευνα σε τέσσερ1ς χώρες: Βέλγ10, Γαλλία, Ελβετία κα� Τυ

νησία (Chatard, Guimond, Lorenzi-Cioldi, & Desert, 2005). 01 συμ

μετέχοντες (711 γαλλόφωνο1 φοηητές, 249 άνδρες κα� 462 γυναί

κες) κλήθηκαν να περ1yράψουν τον εαυτό τους σε δ1άφορα πλαίσ�α. 

01 περ1γραφές αυτές έγ�ναν σε οκτώ χαρακτηρωηκά στερεοτυπ1κά γ�α 

το κάθε φύλο, που επ1λέχθηκαν με βάση προηγούμενες έρευνες 

(Guimond, Chatard, Martinot, Crisp, & Redersdorff, 2006). Το θη

λυκό στερεότυπο περ1λάμβανε τα εξής: «Ν1ώθε� πως 01 ανθρώπ1νες 

σχέσης είνα� σημαντ1κές», «Φροντίζε� τους άλλους», «Είνα� αφο

σ1ωμένος στην 01κογένε�α» κα� «Στορy1κός». Το αρσεν1κό στερεότυ-
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πο περιλάμβανε τα: «Καυχιέται στους άλλους», «Κυρωρχεί στους άλ

λους», «Μιλάει συχνά με χυδαίο τρόπο» κω «Εγωιστής». Στη συν

θήκη ελέγχου, 01 συμμετέχοντες περιέγραφαν τον εαυτό τους χωρίς 

να υπάρχει ρητά κάποιος άλλος προς σύγκριση («Είμαι ... »). Στις άλ

λες δύο συνθήκες, ο προς σύγκριση Άλλ.ος ήταν είτε τα άλλα μέλη της 

ενδοομάδας είτε η εξωομάδα ( «Σε σύγκριση με τους άνδρες/τις γυ

ναίκες γενικά, εί μω ... »). Τέλος, 01 συμμετέχοντες καλούνταν να περι

γράψουν «τους άνδρες γενικά» κω «τις γυναίκες γενικά» ως προς τα 

ίδια χαρακτηριστικά. 

01 τελευταίες αυτές κρίσεις μπορούν να χρησψοποιηθούν για να 

δωπιστωθεί πώς ταξινομούνται εκ των προτέρων τα χαρακτηριστικά 

με βάση το φύλο. Σε συμφωνία με προηγούμενα ευρήματα που ανα

φέρονται σε αυτό το κεφάλωο, 01 περιγραφές για τις ομάδες-στόχους, 

είτε αυτές ήταν «01 άνδρες γενικά» είτε «01 γυναίκες γενικά», ήταν πω 

τυποποιημένες με βάση το φύλο απ' ό,τι 01 περιγραφές για τον εαυτό. 

Τα θηλυκά γνωρίσματα αποδίδονταν συστηματικά στις «γυναίκες γε

νικά» πιο πολύ απ' ό,τι στους «άνδρες γενικά», κω τα αρσενικά γνω

ρίσματα αποδίδονταν συστηματικά περισσότερο στους «άνδρες γενι

κά» απ' ό,τι στις «γυναίκες γενικά» (βλ. επίσης Desert & Leyens, 

2006). Επιπλέον, στις αυτοαξωλογήσεις τα θηλυκά και τα αρσενικά 

χαρακτηριστικά συσχετίζονταν αρνητικά μεταξύ τους. Μπορεί επομέ

;νως να κατασκευαστεί μω σφαιρική μέτρηση για την περιγραφή του 

εαυτού εξάγοντας τον μέσο όρο των τεσσάρων αρσενικών κω των τεσ

σάρων θηλυκών χαρακτηριστικών (αφού τα τελευταία αντιστραφούν) 

(βλ. Bem, 1985· Lorenzi-Cioldi, 1991). 01 υψηλές τιμές σε αυτή την 

κλίμακα θα δείχνουν εντατικότερη χρήση του αρσενικού παρά του θη

λυκού στερεοτύπου (δηλαδή περισσότερο εγωιστής κω κυρωρχικός 

κω λιγότερο αφοσιωμένος στην 01κογένεω κω στοργικός). 

01 αυτοπεριγραφές αυτές αναλύθηκαν χρησψοποιώντας το φύλο 

του συμμετέχοντα, το πλαίσιο σύγκρισης (ενδοομαδικό, δ1ομαδ1κό ή 

ουδέτερο) κω τη χώρα ως μεταβλητές μεταξύ υποκειμένων. Η ανά

λυση παρήγαγε μω αξιόπιστη αλληλεπίδραση μεταξύ του φύλου του 

συμμετέχοντα και του πλωσίου σύγκρισης. Αυτή η αλληλεπίδραση 
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Ο γυναίκες 

□ άνδρες 

ενδοομαδικό ουδέτερο διομαδικό 

Σχήμα4 

Περιγραφές τοu εαuτού σε σuνάρτηση με το φύλο 

τοu σuμμετέχοντα και το πλαίσιο σύγκρισης 

Σημείωση: Γενική μέτρηση αυτοπεριγραφής κυμαινόμενη από το 1 (θηλυκός) έως το 7 (αρ

σενικός). 

υποδεικνύει ότι 01 αυτοπεριγραφές των ανδρών, όχι όμως και των 

γυναικών, τροποποιούνταν ανάλογα με τον συγκρινόμενο ΆJJω. Σε 

συμφωνία με τη θεωρία της αυτοκατηγοριοποίησης (Turner et al., 

198 7), 01 άνδρες φοιτητές περιέγραψαν τον εαυτό τους στη συνθήκη 

ελέγχου όπως τον περιέγραψαν και στην ενδοομαδική συνθήκη, 

ωστόσο 01 περιγραφές αυτές ήταν στο σύνολό τους διαφορετικές από 

εκείνες που δόθηκαν στη δ1ομαδ1κή συνθήκη. Σε αυτή την τελευταία 

συνθήκη 01 άνδρες αξιολόγησαν τον εαυτό τους με πιο αρσενικούς 

όρους. Στις γυναίκες συμμετέχουσες, από την άλλη, δεν βρέθηκε αντί-
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στο1χος τύπος αξ10λογήσεων, με την έννοια όη δεν υπήρξαν δωφο

ρές ως προς ης αυτοπερ1γραφές των γυνωκών ανάλογα με το πλαίσ10 

σύγκρισης. 01 γυναίκες έδειξαν υψηλότερη προσβασψότητα στο θη

λυκό στερεότυπο: περιέγραψαν τον εαυτό τους ως «θηλυκό» σε σύ

γκριση τόσο με τα άλλα μέλη της ενδοομάδας όσο κω με εκείνα της 

εξωομάδας, ενώ το ίδ10 έκαναν όταν απουσίαζε η ρητή αναφορά σε 

κάποιον προς σύγκριση Άλλο (βλ. Σχήμα 4). Επίσης, 01 γυναίκες πε

ριέγραψαν τον εαυτό τους παρόμοω με την έμφυλη ενδοομάδα τους 

σε όλες ης συνθήκες σύγκρισης. 01 άνδρες περιέγραψαν κω εκείνο� 

τον εαυτό τους παρόμ01α με την ενδοομάδα τους, αλλά μόνο στn συν

θήκη του δ10μαδ1κού πλωσίου σύγκρισης. Επιπλέον, 01 επιδράσεις 

αυτές δεν τροποπο1ήθηκαν από τη χώρα ως μεταβλητή. Τέλος, πρέ

πει να σημειωθεί όη αυτά τα ευρήματα επ1βεβα1ώνουν όσα έχουν 

ήδη βρε� 01 Guimond κα1 συνεργάτες (2006) σε άλλες έρευνες που 

πραγματοπ01ήθηκαν στη Γαλλία κω τnν Αγγλία. Στο σύνολό τους τα 

ευρήματα αυτά φανερώνουν όη, σε συμφωνία με την ανάλυσή μας, 

01 άνδρες επηρεάζοντω π10 πολύ από ης δ10μαδ1κές συγκρίσεις απ' 

ό,η 01 γυναίκες, 01 οποίες, όπ010 κ1 αν είνω το πλαίσ10, σης αυτοπε

ρ1γραφές τους λαμβάνουν υπόψη ης ομαδικού επιπέδου κ01νων1κές 

συγκρίσεις. Τα παραπάνω δεδομένα λοιπόν τεκμηριώνουν όη η κ01-

νων1κή θέση τnς ομάδας των συμμετεχόντων είναι εξαφεηκά κρίσι

μη γω τnν εξήγηση των μεταβολών στην αυτοαντίληψη ανάλογα με 

το πλαίσιο σύγκρισης. 

Συμπεράσματα 

Σε αυτό το κεφάλωο παρουσιάσαμε μ1α ενδοπολ1ησμ1κή ανάλυση 

δύο σταδίων γω τnν υ10θέτηση κανόνων σης ιεραρχίες κ01νων1κής 

θέσης, καθώς κω για ης συνέπειές τnς ως προς τα φωνόμενα κ01νω

ν1κής σύγκρισης. Το πρώτο στάδω της ανάλυσης υποστηρίζει όη ο 

ποληισμ1κός κανόνας του αυτάρκους, αυτόνομου ατόμου γίνετω απο

δεκτός από όλους σης δυηκές κουλτούρες. Το δεύτερο στάδιο εξε�δ1-
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κεύε� αυτή τη γεν1κή τάση με βάση την κ01νων1κή θέση της ομάδας 

στην οποία υπάγετω το άτομο: ο κ01νός κανόνας φαίνετα1 όη ενερ

γοπο1είτω δωφορεηκά στα μέλη των ομάδων υψηλής κω χαμηλής 

θέσης. 01 άνθρωπο1 με υψηλή κ01νων1κή θέση επ1βεβωώνουν αυτό 

τον κανόνα π10 πολύ από τους ανθρώπους με χαμηλή κ01νων1κή θέ

ση, φτάνοντας μάλωτα στο σημείο να υ1οθετούν αρνηηκές συμπερ1-

φορές, αρκεί αυτές να είνω συνεκηκές με τον κανόνα, δηλαδή να συ

ντηρούν κω να εν1σχύουν μω αυτόνομη αυτοε�κόνα. 01 δ1αδ1κασίες 

αυτές επηρεάζουν τα είδη των στρατηγ1κών κ01νων1κής σύγκρωης 

που υ10θετούν 01 άνθρωπο1: στους κυρίαρχους επ1κρατούν 01 δ1ατο

μ1κές συγκρίσε�ς, ενώ στους υποτελείς 01 δ10μαδ1κές. 

Ως προέκταση του 1σχυρωμού των Markus κω Kitayama, όη «η 

1δέα του αυτόνομου ατόμου που βρίσκετα1 σε δωρκή ένταση με την 

εξωτερ1κή συλλογικότητα είνω "φυσ1κή" μόνο από μω ορωμένη πο

λ1ησμ1κή οπηκή» (1994, σελ. 570), η ενδοπολ1ησμ1κή μας προ

σέγγωη υποδηλώνε� όη 01 πόλ01 αυτής της έντασης, δηλαδή η προ

σωπ1κή δ1ακρηότητα κω η αποπροσωποποίηση, είνω π1θανό να εκ

προσωπούντω σης δυηκές κουλτούρες από ομάδες που δ1αφέρουν 

ως προς την κ01νων1κή τους θέση. 01 κυρίαρχες ομάδες δείχνουν 

έντονη συμμόρφωση με τον κανόνα του αυτάρκους ατόμου. Ταυτίζο

ντω έτσ1 με την ομάδα τους, αλλά ταυτόχρονα δίνουν έμφαση σης μο

ναδ1κές 1δ1ότητες του κάθε μέλους της ομάδας κω σης δ1αφορές του 

από τους άλλους σε ατομ1κό επίπεδο. Αντίστροφα, η απόσταση των 

υποτελών από αυτό τον κανόνα στρέφε� την προσοχή στην ομαδ1κή 

τους υπαγωγή κα1 τους κάνε� να υ1οθετούν π10 συλλογικές μορφές σύ

γκρωης με τους άλλους. 

Όταν τα μέλη των κυρίαρχων ομάδων κρίνουν τον εαυτό τους, το

νίζουν την ανεξαρτησία ή τη μοναδ1κότητα του ατόμου, δηλαδή τον 

κ01νά αποδεκτό δυηκό κανόνα. Ο ατομ1κωμός, η ανεξαρτησία κω η 

αυτονομία είνα1 χαρακτηρωηκά με μεγάλη αξία γ1α ης δυηκές κο1-

νωνίες (π.χ. Fiske et al., l 998) κω αποδίδοντω συστημαηκά περω

σότερο στα μέλη της κυρίαρχης ομάδας απ' ό,η σε αυτά της υποτελούς. 

Τα μέλη των ομάδων υψηλής θέσης αντ1λαμβάνοντω τον εαυτό τους 
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και γίνονται αντιληπτά από τους άλλους με πιο ετερογενή, ατομικι

στικό και «εξατομικευμένο» τρόπο από τα μέλη των ομάδων με χα

μηλότερη θέση, που παραμένουν πιο στενά δεμένα με την ενδοομά

δα τους κατά τις διαδικασίες επινόησης του εαυτού τους (βλ. Lorenzi

Cioldi, 1 998). Κατ' αναλογία, 01 κυρίαρχοι είναι πιο πιθανό από τους 

υποτελείς να επιδείξουν ποικίλες όψεις της ταυτότητάς τους, είτε ατο

μικές είτε συλλογικές, σε συνάρτηση με το κοινωνικό πλαίσιο. Σε 

συμφωνία με τη θέση του Tajfel (1978) ότι η τάση του ατόμου να αντι

λαμβάνεται τον εαυτό ως συναφή κατά κάποιον τρόπο με την ομάδα 

του θα αυξάνεται ανάλογα «με το πόσο σαφή επίγνωση έχει ότι απο

τελεί μέλος μιας συγκεκριμένης ομάδας» (σ. 3 9), 01 υποτελείς ομάδες 

θα έχουν μεγαλύτερη συνείδηση της ομάδας τους και η ομαδική τους 

υπαγωγή θα τους είναι, στις περισσότερες περιστάσεις, πιο προσβά

σιμη (βλ. επίσnςJosephs, Markus, &Tafarodi, 1992). Εξάλλου, πολ

λές έρευνες δείχνουν ότι 01 υποτελείς ομάδες αναφέρουν μεγαλύτερη 

ομαδική συνείδηση σε κλίμακες προσωπικότητας (π.χ. Fiske, 200 l · 

Pinel, 1 999), καθώς επίσης ότι έχουν πιο ομαδικά σχήματα από τους 

κυρίαρχους (Hurtig & Pichevin, 1990· Lorenzi-Cioldi, 1991 · Simon 

& Hamilton, 1994). Σε συμφωνία με αυτά τα ευρήματα, η έρευνα πά

νω στην ψυχολογική ανδρογυνία έχει δείξει ότι 01 γυναίκες, συγκρι

τικά με τους άνδρες, έχουν μικρότερη τάση μετουσίωσης των ομαδι

κών στερεοτύπων σε μια ανδρόγυνη αυτοαντίλnψη (Lorenzi-Cioldi, 

1994). Πολλές έρευνες τεκμηριώνουν πράγματι ότι πολλές από τις 

υποτιθέμενες έμφυλες διαφορές στις κοινωνικές συμπεριφορές μπο

ρούν να εξηγηθούν από ασυμμετρίες κοινωνικής θέσης (Conway, 

Wood, Dugas, & Pushkar, 2003· Conway, Pizzamiglio, & Mount, 

1996· Eagly, 1987· LaFrance, Hecht, & Levy Paluck, 2003· Lo

renzi-Cioldi, 1 998). 

Υπάρχουν σημαντικές ενδείξεις ότι 01 κοινωνικές συγκρίσεις με 

μέλη της ενδοομάδας οδηγούν σε φαινόμενα αφομοίωσης, ενώ αντί

θετα 01 συγκρίσεις με μέλη της εξωομάδας οδηγούν σε φαινόμενα 

αντίθεσης (Mussweiler & Bodenhausen, 2002). Υπάρχουν όμως και 

ενδείξεις ότι η κοινωνική θέση επηρεάζει τις κοινωνικές συγκρίσεις 
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με διαφορεηκούς τρόπους (π.χ. Branscombe, Spears, Ellemers, & 

Doosje, 1999· Brewer & Weber, 1994· Martinot, Redersdorff, 

Guimond, & Dif, 2002). Αυτό μας οδήγησε να υποστηρίξουμε όη το 

φύλο, ως ένδειξη κοινωνικής θέσης, καθορίζει τον βαθμό στον οποίο 

ορίζουν 01 άνθρωποι τον εαυτό τους όταν συγκρίνονται με άλλα μέλη 

της ενδοομάδας ή με την εξωομάδα. Επειδή οι άνδρες ορίζουν τον 

εαυτό τους με περιεχόμενα που αναφέρονται στην ανεξαρτησία και τη 

μοναδικότητα του ατόμου μπροστά από τη συλλογική αναπαράσταση 

της ενδοομάδας τους, όταν μετακινούνται από το ενδοομαδικό πλαί

σιο στο εξωομαδικό, αλλάζουν την αυτοαντίληψή τους και ορίζουν τον 

εαυτό τους με τον ίδιο τρόπο που ορίζουν και την ομάδα τους. Στην 

αυτοαντίληψη των γυναικών δεν παρατηρείται μια παρόμοια αλλα

γή επειδή είναι πιο εξαρτημένες, σε σχέση με τους άνδρες, από τη 

συλλογική αναπαράσταση της ενδοομάδας τους. 

Συνοψίζοντας, το παρόν κεφάλαιο έδειξε όη οι ατομικισηκές αυ

τοαντιλήψεις σης δυηκές κοινωνίες είναι αναπόδραστες. Παράλλη

λα όμως επισήμανε όη τα μέλη των ομάδων υψηλής θέσης υιοθετούν 

αυτό τον πολιησμικό κανόνα με περισσότερη ένταση από τα μέλη των 

ομάδων χαμηλής θέσης, όπως και όη αυτή η διαφορά έχει ουσιαση

κές συνέπειες για ης διαδικασίες κοινωνικής σύγκρισης. 
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4 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΑ ΔΙΟΜΑΔΙΚΑ ΟΡΙΑ: 
ΑΝΕΛΙΞΙΑΚΗ ΠΛΑΝΗ, ΑΜΦΙΣΗΜΙΑ 
ΚΑΙ ΑΝΟΧΗ ΣΤΗΝ ΑΔΙΚΙΑ* 

Stephen C. Wright 

Όρο� όπως «πολ1ησμ1κή πολλαπλότητα», «πολυπολη1σμ1κότnτα» 
κω «πολ1ηκές θεηκής δράσης» έχουν ενσωματωθεί στο βορε�οαμε
ρ1καν1κό λεξ1λόγ10. Η χρήση τους δnλώνε1 τουλάχωτον όη γνωρί
ζουμε κάποω μέλη ομάδων που βρίσκονταν κατά παράδοση σε με�
ονεκηκή θέση, τα οποία σήμερα αποκτούν πρόσβαση σε προνομω
κές θέσε�ς, άλλοτε απαγορευμένες σε αυτά. Πράγμαη, τα μέσα μαζι
κής ενημέρωσης δίνουν 1δωίτερn προσοχή στο «νέο πρόσωπο» των 
μεσαίων κω ανώτερων τάξεων της Αμερ1κής, με τα εταφ1κά της συμ
βούλια κω την πολ1ηκή της ελίτ. Μας δωβεβωώνουν όη πολλές θέ
σε�ς, που κάποτε ανήκαν αποκλεωηκά σε λευκούς άνδρες, είνω πλέ
ον ανωχτές σε μ1α πο1κ1λόμορφn ομάδα ανθρώπων καθορωμένn με 
αξ10κραηκά κρηήρω (βλ. το άρθρο του Newsweek "The rise of 
overclass", 1995). Αυτή η ωσ1όδοξn προοπηκή ενθουσ1άζε� τους φ1-
λελεύθερους, ενώ παράλληλα εν1άΧύε� τους ωχυρωμούς των συντn-

* Από το: Wright, S. C. (200 l ). Restricted intergroup boundaries. Token

ism, ambiguity and the tolerance of injustice. Στο J. Τ. Jost & Β. Major 

(Eds.), The Psychology of Legitimacy. Emerging Perspectives on Ideology, 

Justice and Intergroup Relations (σσ. 223-254). Cambridge: Cambridge 

University Press. 
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ρηηκών όη «το κ01νων1κό πεδίο έχει πλέον εξισωθεί» και άρα δεν 
χρειάζονται πια προγράμματα θεηκής δράσης. 

Μια πω συστημαηκή μαηά ωστόσο δείχνει όη πιθανότατα αυτή 
η αισιοδοξία είναι παραπλανηηκή. Σης περισσότερες μειονεκτούσες 
ομάδες, παρόη ένας μικρός αριθμός μελών τους έχει κάνει σημαντι
κές προόδους διεισδύοντας σε υψηλόβαθμες θέσεις, το μεγαλύτερο 
μέρος παραμένει σε ξεκάθαρα μειονεκηκή κατάσταση. Για παρά
δειγμα, παρά ης πολύκροτες ιστορίες επιτυχίας ορισμένων Αφροα
μερικανών και τη διεύρυνση της μαύρης μεσαίας τάξης, 01 Αφροα
μερικανοί παραμένουν σε οικονομικό επίπεδο, κατά μέσο όρο, το 
ίδιο μακριά από τους λευκούς όσο και πριν από 30 χρόνια (βλ. 
Pettigrew, 1996). Εντυπωσιακά όμοια είναι η κατάσταση και για 
τους αυτόχθονες, τους ισπανόφωνους, ης άλλες εθνικές μειονότητες, 
ακόμη και για ης γυναίκες. Σε μια πρόσφατη συστημαηκή ανάλυση 
για την π01κ1λομορφία που παρατηρείται στα ανώτερα κλιμάκια της 
αμερικανικής κοινωνίας (σε αυτό που αποκαλούν «ελίτ της εξου
σίας»), 01 Zweigenhaft και Domhoff (1998) καταλήγουν στο συ
μπέρασμα όη ενώ «01 γυναίκες και 01 μειονότητες έχουν διεισδύσει 
στην ελίτ της εξουσίας, η συντριπηκή πλειονότητα στην κορυφή πα
ραμένουν λευκοί, πλούσιοι, χρισηανοί και άνδρες». 

Αυτή η συνεχιζόμενη απόκλιση μπορεί εν μέρει να πηγάζει από 
την αργή εξέλιξη της κ01νων1κής αλλαγής, καθώς η «παλιά φρουρά» 
αντικαθίσταται με βραδύ ρυθμό. Είναι όμως σαφές όη η πολύ χαμη
λή εκπροσώπηση ομάδων όπως 01 αυτόχθονες Αμερικανοί, 01 μαύ
ροι, 01 ισπανόφωνο� Αμερικανοί και 01 γυναίκες στα δ101κηηκά συμ
βούλια, στα ποληικά αξιώματα και σε πολλά άλλα εκπαιδευηκά και 
επαγγελμαηκά πλαίσια είναι επίσης αποτέλεσμα προκαταλήψεων 
και πρακηκών διάκρισης που δεν έχουν εξαλειφθεί. Για πολλές μει
ονεκτούσες ομάδες, η ατομική ανοδική κινηηκότητα είναι περιορι
σμένη (Farley, 1985· Pettigrew & Martin, 1987), με αποτέλεσμα να 
μπορούν να ανέλθουν κ01νων1κά μόνο ελάχιστα πολύ ικανά μέλη, 
ενώ για τους υπόλ01πους η ανέλιξη παρεμποδίζεται συστημαηκά. Αυ
τό που παρατηρείται είναι μια κατάσταση την οποία αποκαλώ «ανε-
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λ�ξωκή πλάνη» (tokenism): ένα διομαδικό ττβαίσιο όπου τα όρια με

ταξύ των ομάδων υψηflήςκαι χαμηflής θέσης δεν είναι τεfiείως αδια

πέραστα, afifiά υπάρχουν αυστηροί περιορισμοί, βάσει της ομαδικής 

υπαγωγής, για την πρόσβαση στις προνομιακές θέσεις. Στο παρόν κε

φάλωο θα αναφερθώ στην περίπτωση της ανελ1ξ1ακής πλάνης από 

τρε�ς οπτικές: αυτήν της ομάδας με10νεκτικής θέσης, αυτήν των επ1-

τυχημένων «δογμάτων ανέλιξης» (tokens) κω αυτήν της ομάδας υψη

λής θέσης. Η συνολ1κή ε�κόνα που προκύπτε� είνω ότι η ανελ1ξωκή 

πλάνη δεν αποτελεί ένα απλό, άκακο βήμα στην αργή δ1αδ1κασία της 

κ01νων1κής αλλαγής, αλλά αντίθετα δημ10υργεί νέα εμπόδω που νο

μψοπ01ούν κω δ1ωωνίζουν τις υπάρχουσες κ01νων1κές ρυθμίσε�ς. 
Έχε� ενδωφέρον κω ίσως προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι δεν 

δόθηκε παρά μ1κρή προσοχή στο φωνόμενο της ανελ1ξωκής πλάνης 

από τις επ1κρατούσες θεωρίες των δ1ομαδ1κών σχέσεων. Η θεωρία 

της κ01νων1κής ταυτότητας (Tajfel & Turner, 1979· βλ. επίσης Hogg 

& Abrams, 1988), γω παράδε�γμα, παρουσ1άζε� ως κύρ10 καθορ10τι

κό παράγοντα γ1α τη συμπερ1φορά των ομάδων χαμηλής θέσης τη 
δωπερατότητα των ορίων, δηλαδή την προσλαμβανόμενη δυνατότη
τα γω ατομ1κή ανοδ1κή κ1νητικότητα. Ενώ, όπως φαίνετα1, 01 αρχ1-

κές θεωρητικές δωτυπώσε�ς της θεωρίας αυτής περ1γράφουν τη δ1α
περατότητα των ορίων ως ένα συνεχές, 01 περ10σότερες έρευνες σή
μερα χρησψοπο10ύν τη δωπερατότητα με δ1χοτομ1κό τρόπο κω 
εστιάζουν στα δύο άκρα του συνεχούς. Στο ένα άκρο βρίσκετω το από
λυτα ανο1χτό κο1νων1κό πλαίσ10, με αντ1προσωπευτικότερο παρά
δε�γμα το δυτικό 1δαν1κό της αξ1οκρατίας. Στο άλλο άκρο υπάρχπ το 
απόλυτα κλε10τό πλαίσ10, με αντ1προσωπευτικότερο παράδπγμα τον 
αναγκαστικό δ1αχωρ1σμό των ομάδων. Στην πρώτη περίπτωση, η 
κο1νων1κή θέση του ατόμου εξαρτάτα1 από τις ατομ1κές του 1κανότn
τες, την προσπάθεω κω τις επ1δόσπς του, άσχετα από την ομαδ1κή 
του υπαγωγή. Στη δεύτερη περίπτωση, η κ01νων1κή θέση του ατόμου 
εξαρτάτω απόλυτα από τις ομαδ1κές του υπαγωγές (δηλαδή από τη φυ
λή, την εθν1κότητα, τη θρησκεία, το φύλο, τη γλώσσα κ.λπ.), ενώ 01 
ατομ1κές του 1κανότητες δεν έχουν σημασία. Αν παραβάλουμε τα δύο 
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αυτά άκρα με το κ01νων1κό πλαίσ10 περ10ρωμού της κ1νηηκότητας, 

δηλαδή με την ανελ1ξωκή πλάνη, θα ανηληφθούμε όη η τελευταία 

οδηγεί σε έναν 1δωίτερο κω π1θανώς ανησυχηηκό τύπο ανηδράσεων. 

Τρε�ς είνα1 01 ομάδες που επηρεάζοντω από την ανελ1ξωκή πλά

νη. Η πρώτη είνω ασφαλώς τα ίδω τα «δείγματα ανέλ1ξης», τα λίγα 

άτομα που παρά τα εμπόδω αποκτούν πρόσβαση σης προνομωκές 

θέσε�ς. Η δεύτερη είνα1 η υπόλο1πη με10νεκτούσα ομάδα, που παρα

μένε� σε με10νεκηκή κατάσταση. Η τρίτη είνα1 η ομάδα που βρίσκε

τω σε προνομωκή θέση. Η ένταξη έστω κω λίγων ατόμων από τη με�

ονεκτούσα ομάδα συνεπάγετω αλλαγές κω yi' αυτούς. Σης τρε�ς ακό

λουθες ενότητες αναλύουμε αυτές ης οπηκές, γ1α καθεμιά δε από αυ

τές αναφέρουμε έρευνες που συγκρίνουν την ανελ1ξ1ακή πλάνη με ένα 

δ10μαδ1κό πλαίσ10 είτε απόλυτα αν01χτό είτε απόλυτα κλεrστό. Το 

επαναλαμβανόμενο σχήμα που προκύπτε� από αυτή την αρχική δ1ε

ρεύνηση είνω όη, σε σύγκρωη με ης άλλες οπηκές, η ανελ1ξ1ακή 

πλάνη μπορεί να αποδε�χθεί ένα κ01νων1κό πλαίσrο 1δ1αίτερα προ

βλημαηκό γω τα μέλη της με�ονεκτούσας ομάδας. 

Η με�ονεκτούσα ομάδα 

Πώς μπορεί η ανοδική κ1νηηκότητα ενός μικρού ποσοστού από τα 

π10 ταλαντούχα μέλη της ομάδας να επηρεάσε� ης αντ1δράσε�ς όσων 

εξαναγκάζοντω να παραμείνουν στη με�ονεκηκή τους θέση; Όπως 

δείχνουν αρκετές έρευνες, 01 επ1δράσε�ς της μπορεί να είνω αρνηη

κές. Γω παράδε�γμα, 01 Martin, Price, Bies κω Powers (1989) έδε�

ξαν όη ο περ1ορωμός της πρόσβασης σε μ1α προνομ1ούχα ομάδα 

μπορεί να συρρ1κνώσε� ης φ1λοδοξίες αυτών που μένουν πίσω. Πα

ρομοίως, 01 Pettigrew κω Martin (l 987) υποστηρίζουν όη η επί

γνωση των δυσκολ1ών που αντψετωπίζουν τα επηυχημένα «δείγ

ματα ανέλ1ξης» μπορεί να οδηγήσε� τα υπόλο1πα μέλη της ομάδας σε 

περ10ρωμό των βλέψεών τους. Στην επόμενη ενότητα περ1γράφουμε 

τα ευρήματα τεσσάρων πεφαμάτων, καθένα εκ των οποίων χρησ1-
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μοπωεί μω παραλλαγή ενός συγκεκριμένου πεφαμαηκού υποδείγ

ματος που εξετάζει ης ανηδράσεις των μελών της μεωνεκτούσας ομά

δας απέναντι στην ανελ�ξωκή πλάνη. 

Κατrι,γοριοnοιώvτας τrι δράση τrις μειοvεκτούαας ομάδας: 

ένα συμnεριφορικό nflaίaιo 

Προτού περιγράψουμε ης έρευνες, είνα� απαραίτητο να κάνουμε μια 

θεμελιώδη, κα� ίσως προφανή δ1άκρ10η. Χρειάζετα� να δωκρίνουμε 

ης ΠΙ θανές αντιδράσεις απέναντι στη με10νεκηκή θέση της ομάδας 

σε αντιδράσεις συμπεριφοράς κα� σε αντιδράσεις που δεν αφορούν τη 

συμπεριφορά, όπως η αντίληψη, η νόηση κα� το συναίσθημα. 01 

έρευνες πάνω σης μειονεκτούσες ομάδες επ1κεντρώνοντα� συνήθως 

στα συναωθήματα αδικίας, θυμού κα� μνησικακίας, κα� όχ1 στη συ

μπεριφορά (βλ Grant & Brown, 1995· Reicher, 1996· Wright, Tay

lor, & Moghaddam, 1990). Παρόη είνα� ενδιαφέρον κα� πολύ ση

μαντικό να εξετάσει κανείς ης αντιλήψεις κα� ης συνα�σθημαηκές 

αντιδράσεις των μελών αυτών των ομάδων, η σταθερότητα της κο1-

νων1κής δομής, με ης δωκρίσεις εις βάρος τους, εξαρτάται κατά κύ

ρω λόγο από τη δράση τους. 

Το περ1ορ10μένο ενδωφέρον γω τη συμπεριφορά οφείλεται σε 

μια σειρά λόγων κα� ιδίως στη δυσκολία να δημιουργηθούν κα� να 

μετρηθούν αληθοφανείς δράσεις σε πεφαμαηκό περιβάλλον. Μω 

άλλη αηία είνα� η ανάγκη να καθορωτεί ένα σαφές πλαίσιο το οποίο 

θα οργανώνει ης ΠΙ θανές δράσεις των μελών των μειονεκτουσών 

ομάδων (βλ. Lalonde & Cameron, 1994). Τα μέλη μως μειονε

κτούσας ομάδας μπορούν φυ01κά να επιδείξουν τεράσηα π01κ1λία 

συμπεριφορών. Στο ένα άκρο του συμπερ1φορ1κού αυτού φάσματος 

θα μπορούσαμε να τοποθετήσουμε την πλήρη απραξία των ατόμων 

αυτών (βλ. Olson & Hafer, 2001). Στο άλλο άκρο τοποθετούντα�, 

όπως είνα� φυσικό, βία�ες συλλογικές δράσεις διαμαρτυρίας (βλ. 

Klandermans, 1997· Wright, 2001). Ανάμεσα στα δύο αυτά άκρα 

υπάρχει μω πληθώρα δυνηηκών πράξεων, ενώ κάθε προσπάθεια 
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γω δ1ερεύνηση της δράσης των μεωνεκτουσών ομάδων πρέπο να 
ξεκ1νά με ένα εννο10λογ1κό πλαίσω γω την κατηγορωποίηση των 
συγκεκρψένων αυτών συμπερ1φορών. 

Το πλαίσω που έχουμε προτείνο βασίζετα1 σε τρος εννοωλογ�κές 
δωκρίσος (Wright et al., 1 990). Η πρώτη είνα� η δ1άκρ1ση μεταξύ 
δράσης κα� απραξίας. Η δεύτερη δωκρίνο ης πράξε�ς που έχουν στό
χο τη βελτίωση των προσωπ1κών συνθηκών του ατόμου (ατομ1κή 
δράση ) από ης πράξος που στοχεύουν στη βελτίωση των συνθηκών 
ολόκληρης της ομάδας (συλλογ�κή δράση ). Μω τρίτη δ1άκρ10η γίνε
τα� μεταξύ δράσεων που υπόκοντα� στους κανόνες του υπάρχοντος 
κ01νων1κού συστήματος (κανον�σηκές δράσος) κα� δράσεων που πα
ραβ1άζουν τους υπάρχοντες κ01νων1κούς κανόνες (μη κανον�σηκές 
δράσος). Από τα παραπάνω προκύπτουν πέντε δωκρηές κατηγορίες 
συμπερ1φορών. Η πρώτη , η απραξία, σημαίνο όη δεν γίνετα� καμ1ά 
εμφανής προσπάθοα γω αλλαγή της υπάρχουσας τάξης πραγμάτων. 
Η δεύτερη είνα� 01 ατομικέςκαvοvιστικές δράσεις, συμπερ1φορές κο1-
νων1κά αποδεκτές που στοχεύουν στη βελτίωση της προσωπ1κής κο1-
νων1κής θέσης του ατόμου, όπως το να βρο δεύτερη δουλοά, να πα
ρακολουθήσο μαθήματα ή να ζητήσο αύξηση. Η τρίτη, 01 ατομικές 

μη καvοvιστικέςδράσεις, είνα� προσπάθοεςγ�α ατομ1κή κ1νηηκότη
τα με μέσα που παραβ1άζουν τους κο1νων1κούς κανόνες, όπως η 
εγκλημαηκή δραστηρ1ότητα , το σαμποτάζ των αντ1πάλων, η φορο
δωφυγή ή η αντ1γραφή σε ένα δωγών�σμα. 01 σvflflογικέςκαvοvι

στικές δράσεις είνα� πράξε�ς κ01νων1κά αποδεκτές που στοχεύουν στη 

βελτίωση της ομαδ1κής κ01νων1κής θέσης, όπως η άσκηση πολ1η
κής πίεσης, η ψήφος ή 01 συλλογ1κές δ1απραγματεύσος. Τέλος, 01 
σvflflογικές μη κανονιστικές δράσεις είνα� προσπάθε�ες γ�α βελτίωση 
των συνθηκών της ενδοομάδας 01 οποίες παραβ1άζουν τους προ
σλαμβανόμενους κ01νων1κούς κανόνες, όπως 01 παράνομες μορφές 
δωμαρτυρίας, η πολη1κή ανυπακοή ή η τρομοκρατία. 

Παρόη η μεωνεκηκή θέση της ομάδας μπορεί να συνδέετα1 με 
δ1άφορεςγνωστ1κές κα� συνα�σθημαηκές ανηδράσοςτων μελών της, 
το δ1κό μας εννο10λογ1κό πλαίσ10 εσηάζο αποκλε�σηκά στη συμπε-
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ρΙφορά. Η θεωρία της σχεηκής αποστέρησης ασχολήθηκε με τα συ

νωσθήματα αδΙκίας, μνησΙκακίας, θυμού, ματαίωσης κω αγανάκτη

σης, καθώς κω με συμπτώματα στρες, κατάθλΙψης κω παραίτησης 

(π.χ. Crosby, 1976· Olson, Herman, & Zanna, 1986· Walker & 

Pettigrew, 1984). Ομοίως, η θεωρία της κ01νωνΙκής ταυτότητας 

(Tajfel & Turner, 1979) πεpΙγράφεΙ ένα σύνολο γνωσηκών στρατη

γΙκών που χαρακτηρίζοντω ως «κοΙνωνΙκή δημ10υργΙκότητα» (Le

maine, 197 4), κω ΟΙ οποίες χρησψεύουν στη δημωυργία θεηκής ε�

κόνας γΙα την ενδοομάδα. Αυτές 01 γνωσηκές κω συναωθημαηκές 

ανηδράσε�ς λεηουργούν μεν ως δωμεσολαβητές, ρυθμωτές ή υπο

κατάστατα της δράσης, αλλά από μόνες τους αποτελούν μορφές απρα

ξίας. Εν συντομία, η απουσία κάποως φανερής συμπεpΙφοράς μπο

ρεί να αντανακλά δΙάφορες αντΙλήψε�ς κω συναωθήματα, όπως γνω

σηκές αναθεωρήσε�ς της κατάστασης, παθηηκή αποδοχή από το άτο

μο της χαμηλής κωνωνΙκής του θέσης, υπομονή με την ελπίδα όη τα 

πράγματα θα βεληωθούν, ή οργωμένη παραίτηση. Από την άποψη 

όμως της συμπεpΙφοράς, όλα τα παραπάνω ωοδυναμούν με απραξία. 

ΕπΙπλέον, το πλαίσΙό μας έχε� ρητά ψυχολογΙκό χαρακτήρα, εφό

σον ΟΙ κατηγορίες του δεν καθορίζοντω από τον αρΙθμό των δρώ

ντων, το συγκεκρψένο περΙεχόμενο ή το ενδεχόμενο αποτέλεσμα της 

δράσης, αλλά από ης προθέσε�ς των δρώντων. ΈτσΙ, ένα μεμονωμέ

νο άτομο μπορεί να αναλαμβάνε� συλλογΙκή δράση εφόσον δρα γ�α 

λογαρΙασμό μως ενδοομάδας. Γω παράδε�γμα, σε μω απεργία πεί

νας, όπου ένας κρατούμενος δΙεκδΙκεί καλύτερη μεταχείρωη γΙα 

όλους τους άλλους, εμπλέκετω μόνο ένα άτομο. Η δράση όμως αυτή 

είνω συλλογ�κή, γωτί η πρόθεσή της είνω να βεληωθούν ΟΙ συνθή

κες ολόκληρης της ομάδας.Αντίστροφα, η εμπλοκή πολλών στην ίδω 

δράση δεν την καθωτά απαραίτητα συλλογΙκή. Γω παράδε�γμα, μω 

μεγάλη ομάδα φωτητών που συναθροίζοντω έξω από το γραφείο του 

καθηγητή προκεψένου να δωμαρτυρηθούν γ�α μω «άδΙκη» εξέταση 

μπορεί να δίνε� την εντύπωση συλλογΙκής συμπεpΙφοράς. Αν όμως 

καθένας απ' αυτούς αποχωρούσε ήσυχα βλέποντας να ανεβαίνε� ο δΙ

κός του βαθμός, τότε το πλήθος αυτό θα ήταν στην πραγμαηκότητα 
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μια ομάδα ατόμων που προβαίνουν την ίδια στιγμή σε ατομική δρά

ση. Εξίσου ψυχολογική είναι η διάκριση μεταξύ κανονιστικής και μη 

κανονιστικής δράσης. Αν ο δράστης γνωρίζει ότι η συμπεριφορά του 

παραβιάζει τις προσδοκίες του ευρύτερου κοινωνικού συστήματος, 

τότε η δράση του είναι μη κανονιστική. Ας σημειωθεί ότι αυτό δεν 

αφορά την αντίληψη των δρώντων για το κατά πόσο η πράξη τους εί

ναι πρέπουσα, νόμιμη ή ηθική. Πρέπει μόνο να γνωρίζουν ότι η συ

μπεριφορά τους, ασχέτως του πόσο δικαιολογημένη είναι κατά τη δι

κή τους άποψη, παραβιάζει μια ορισμένη κοινωνική προσδοκία ή 

σύμβαση. 

Τέλος, 01 συμπεριφορές που εγγράφονται σε αυτές τις κατηγορίες 

έχουν πολύ διαφορετικές συνέπειες για το υπάρχον κοινωνικό πλαί

σιο. Για παράδειγμα, η συλλογική μη κανονιστική δράση απειλεί 

άμεσα την υπάρχουσα κοινωνική τάξη, ενώ αντίθετα η απραξία την 

προστατεύει. Οι ατομικές δράσεις, παρότι μπορούν δυνητικά να βελ

τιώσουν τη θέση του υποκειμένου, αφήνουν συνήθως ανέπαφες τις 

ανισότητες στο επίπεδο της ομάδας (βλ. Ellemers, 200 l ). 

Εξετάζοντας τη δράση της μειοvεκτούαας ομάδας: 

ένα πειραματικό υπόδειγμα 

Πέραν του γεγονότος ότι δεν μετρά άμεσα τη δράση, το μεγαλύτερο μέ

ρος της σχετικής έρευνας υιοθετεί επιπλέον μια στάση σαφέστατα ατο

μικιστική. Στα περισσότερα πειράματα 01 συμμετέχοντες καλούνται 

να αποκριθούν σε καταστάσεις που δημιουργεί ο πειραματιστής ή το 

περιβάλλον του εργαστηρίου. Στα δικά μας πειράματα επιχειρείται η 

ένταξη των συμμετεχόντων σε ένα διομαδικό πλαίσιο, έτσι ώστε να 

προσλαμβάνουν τη δ10μαδ1κή κατάσταση βάσει των πράξεων και των 

δραστηριοτήτων μιας εξωομάδας που βρίσκεται σε πλεονεκτική θέ

ση. Η μειονεκτική δηλαδή θέση της ομάδας και η υποχρέωση του 

συμμετέχοντα να παραμείνει μέλος της μοιάζουν να οφείλονται στις 

πρακτικές διακρίσεων που εφαρμόζει μια εξωομάδα με υψηλή κοι

νωνική θέση, και όχι στις πράξεις του πειραματιστή ή στη δομή της 
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πεφαμαηκή.ς κατάστασης. Στην εξωομάδα επίσης απευθύνοντα� κα1 

01 αντ1δράσε�ς του συμμετέχοντα. Το αποτέλεσμα όλων αυτών είνα� 

ένα πλαίσ10 καθαρά δ1ομαδ1κό. 

Το πεφαμαηκό μας υπόδε�γμα προσπαθεί επ1πλέον να ενσωμα

τώσε� μ1α πτυχή της βορε�οαμερ1καν1κής -κα� σε μ1κρότερο βαθμό 

δυηκοευρωπαϊκή.ς- πολ�ηκή.ς κα1 1δεολσγ1κής πραγμαηκότητας που 

έχε� δ1ε1σδύσε� σε όλες ης όψε�ς της κο1νωνίας. Αυτή είνα� η 1δεολο

γία της αξωκρατίας κα1 η έμφαση που δίνε� στην ατομ1κή κ1νηηκό

τητα. OTajfel (1975, 1981), στην αρχ1κή. του δ1ατύπωση της θεωρίας 

της κ01νων1κής ταυτότητας, θεωρούσε την 1δεολογία αυτή σημαντ1-

κή, αφού αποτελεί το υπόβαθρο γ1α να κατανοήσουμε τη συμπερ1-

φορά των ομάδων χαμηλής θέσης. Αυτό ακρ1βώς το 1δεολογ�κό υπό

βαθρο επ1χεφεί να ενσωματώσε� το ερευνηηκό μας υπόδε�γμα. 

Συγκρίνοντας την αvεflιξιακή nflάvη με τα ανοιχτά 

και κflειστά διομαδικά nflαίαια 

θα αρχίσουμε με την περ1γραφή ενός πεφάματος (Wright & Taylor, 

1 998, Πείραμα 1) το οποίο σχεδ1άστηκε με στόχο να συγκρίνε� ης 

αντ1δράσε�ς των συμμετεχόντων που αναγκάζονταν να παραμείνουν 

μέλη μ1ας ομάδας με ξεκάθαρα χαμηλή θέση, κάτω από τρε�ς δ1αφο

ρεηκές συνθήκες δ1απερατότητας των ορίων. Η πρόσβαση σε μ1α 

υψηλή κ01νων1κά θέση ήταν είτε ανο�χτή (συνθήκη αξ1οκρατίας), εί

τε τελείως κλε�στή, είτε πολύ περ10ρ10μένη (συνθήκη ανελ1ξωκής 

πλάνης). Τα ευρήματα αυτής της έρευνας επαναλαμβάνουν τα αποτε

λέσματα μ1ας σεφάς προηγούμενων πεφαμάτων (Keller & Hinds, 

1994· Wright & Taylor, l 992 · Wright et al., 1 990). 01 συμμετέχο

ντες, που ήταν φοηητές ενός μεγάλου καναδ1κού πανεπ�στημίου, 

πληροφορήθηκαν όη συμμετείχαν σε μ1α έρευνα η οποία μελετούσε 

την 1κανότητα λήψης αποφάσεων. ΓΙα την ακρίβε�α ενημερώθηκαν 

όη, με βάση την επίδοσή τους σε ένα αρχ1κό τεστ, θα συμμετείχαν 

στην υπόλο1πη έρευνα είτε ως μέλη μως «ομάδας υψηλής 1κανότη

τας», που ήταν η ομάδα υψηλής κ01νων1κής θέσης, είτε ως μέλη 
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«μιας ομάδας χαμηλής ικανότητας», που ήταν η ομάδα χαμηλής κοι

νωνικής θέσης. Για να γίνουν πιο εμφανή τα μειονεκτήματα της ομά

δας χαμηλής ικανότητας, 01 συμμετέχοντες ενημερώθηκαν ότι, αν γί

νονταν δεκτοί στην ομάδα υψηλής ικανότητας, θα ασχολούνταν με 

πιο ενδιαφέρουσες και πιο δύσκολες εργασίες, ενώ θα συμμετείχαν 

επιπλέον σε μια κλήρωση για να κερδίσουν 300 δολάρια (ενώ τα μέ

λη της ομάδας χαμηλής ικανότητας θα συμμετείχαν σε κλήρωση για 

20 δολάρια). Το πιο βασικό ήταν όμως ότι, από κοινού με άλλους 

στην ομάδα υψηλής ικανότητας, θα αξιολογούσαν τη δουλειά των με

λών της ομάδας χαμηλής ικανότητας και θα επέλεγαν ποιος θα γινό

ταν δεκτός στην ομάδα τους. Πληροφορήθηκαν επιπλέον ότι η δου

λειά τους θα αξιολογούνταν από μια επιτροπή «κριτών» με υψηλή 

ικανότητα. Στην πραγματικότητα δεν υπήρχε ομάδα υψηλής ικανό

τητας και η ανατροφοδότηση που δινόταν στους συμμετέχοντες κα

θοριζόταν από τον πειραματικό χειρ�σμό. 

01 συμμετέχοντες συμπλήρωσαν ένα τεστ λήψης αποφάσεων και 

στη συνέχεια όλοι ανεξαιρέτως απορρίφθηκαν από την ομάδα υψη

λής κοινωνικής θέσης και αναγκάστηκαν να παραμείνουν στην ομά

δα χαμηλής ικανότητας. Χειρ�στήκαμε πειραματικά τη διαπερατό

τητα της ομάδας υψηλής κοινωνικής θέσης αλλάζοντας κάθε φορά 

την εξήγηση που έδιναν 01 κριτές για την απόφασή τους να απορρί

ψουν τον συμμετέχοντα. Στη συνθήκη των ανοιχτών ορίων, ειπώ

θηκε στους συμμετέχοντες ότι η επίδοσή τους δεν πληρούσε τα απα

ραίτητα κριτήρια, έγινε όμως σαφές ότι όσοι σημείωσαν καλές επι

δόσεις είχαν γίνει δεκτοί. Στις συνθήκες των απόλυτα κλε�στών 

ορίων και της ανελ1ξ1ακής πλάνης, 01 συμμετέχοντες ενημερώθηκαν 

όη, παρά την επιτυχή τους επίδοση με βάση τα καθορ�σμένα κριτή

ρια, απορρίφθηκαν εξαιτίας της σχολής τους (π.χ. φυσικές επ�στή

μες, διοίκηση επιχειρήσεων, φυσικοθεραπεία). Στη συνθήκη των 

κλε�στών ορίων, δόθηκε η πληροφορία όη η ομάδα υψηλής θέσης 

δεν δέχθηκε κανέναν από τη συγκεκριμένη σχολή. Στη συνθήκη της 

ανελ1ξ1ακής πλάνης, ειπώθηκε ότι η ομάδα υψηλής θέσης είχε ορί

σει μια πολύ αυστηρή ποσόστωση για τα μέλη της ομάδας τους και 
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έκανε δεκτό μόνο το 2% όσων είχαν εππυχημένη, με βάση τα κρπή

ρω, επίδοση. 

Στη συνέχεω δόθηκαν στους συμμετέχοντες πέντε εναλλακτικές 

επ1λογές απάντησης, 01 οποίες βάσει προ-ελέγχου είχε αποδειχθεί ότι 

συμβαδίζουν με τις πέντε κατηγορίες του πλαωίου μας για τη συμπε

ρ1φορά. Στην αρχή 01 συμμετέχοντες έδειξαν πόσο αποδέχονταν κα

θεμ1ά από τις πέντε αυτές μορφές δράσης βαθμολογώντας τες κα� στη 

συνέχεω επέλεξαν ποω μορφή δράσης σκόπευαν να ακολουθήσουν 

στην πραγματικότητα (στις περ�σσότερες περ1πτώσε�ς τα αποτελέ

σματα των δύο μετρήσεων ήταν τα ίδω). Τέλος, συμπλήρωσαν ερω

τηματολόγ�α που μετρούσαν την προσλαμβανόμενη αίσθηση δ1κα�

οσύνης κα� τις συνα�σθηματικές τους αντ1δράσε�ς απέναντ1 στη μετα

χείρ1ση που δέχτηκαν προσωπ1κά, καθώς κα� στη μεταχείρωη που 

δέχτηκε η μειονεκτούσα ομάδα. 

Σε συμφωνία με τη θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας (Tajfel & 

Turner, 1979), με το μοντέλο των πέντε σταδίων των Taylor κα� 

McKirnan (1984), αλλά κα� με σχετικές έρευνες (π.χ. Ellemers, 

200 l · Lalonde & Silverman, 1994), 01 συμμετέχοντες στην ανο1χτή 

συνθήκη επέλεξαν συχνότερα την απραξία ή την ατομ1κή κανονωτι

κή δράση, ενώ 01 συμμετέχοντες στην απόλυτα κλεωτή συνθήκη έδει

ξαν πολύ �οχυρή προτίμηση γ1α τη συλλογ1κή μη κανονωτική συ

μπερ1φορά (Σχήμα 1 ). Μεγάλο ενδ1αφέρον όμως έχε� ο 1δωίτερος τύ

πος απάντησης των συμμετεχόντων στη συνθήκη της ανελ1ξωκής 

πλάνης.'Οπως φαίνετα1 κα� πάλ1 στο Σχήμα 1, η απάντηση που επ1-

λέχθηκε περ1σσότερο ήταν η ατομ1κή μη κανον1στική δράση, ενώ η 

ανελlξ1ακή πλάνη οδήγησε σε αδ1αφορία για τη συλλογ1κή δράση. Η 

μέτρηση του βαθμού αποδοχής των δωφόρων μορφών δράσης οδή

γησε σε παρόμοω αποτελέσματα. 

Η προτίμηση για την ατομ1κή μη κανοVΙσηκή δράση προκαλεί όχ1 

μόνο έκπληξη αλλά κα� ανησυχία. Προκαλεί έκπληξη γιατί καμ1ά από 
ης βασ1κές θεωρίες των δ1ομαδ1κών σχέσεων δεν προ βλέπε� όη η 

ανελ1ξωκή πλάνη θα οδηγήσει σε τέτωα μορφή συμπερ1φοράς. Στη 
θεωρία της κωνωVΙκής ταυτότητας κα� στο μοντέλο των πέντε σταδίων 
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12 □ Απραξία 
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Ατομική κανονιστική δράση 

■ Ατομική μη κανονιστική δράση 

ιο □ Συλλογική κανονισηκή δράση 

9 
□ Σuλλογική'μη κανονιστική δράση 
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'!;. 8 
C, 

� 
•C, 

7 
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3 

2 

1 

ο 

Ανοιχτή συνθήκη 

ιι· Ιι 
Συνθήκη ανελ�ξιακής πλάνης 

Συνθήκες ομάδας 

Σχήμα 1 

Κλειστή συνθήκη 

Συχνότητα επιλογής των πέντε δ1αφορεηκών αντ1δράσεων 

σuμπερ1φοράς από τους συμμετέχοντες γ�α καθεμία από ης τρε1ς 

συνθήκες δ�απερατότητας των ομαδ1κών ορίων 

(Πηγή: Wright & Taylor, 1998) 

αναφέροντω καταστάσε�ς όπου η δ1απερατότητα των ομαδ1κών ορίων 
είνω εξαφεηκά περ10ρ10μένη. Κω 01 δύο θεωρίες όμως εσηάζουν 
σης προσπάθε�ες της προνομ1ούχας ομάδας να αρνηθεί τους περ10ρ1-
σμούς αυτούς κω να δ1ωωνίσε� την πεποίθηση όη η θέση του ατόμου 
εξαρτάτα1 από την προσωπ1κή του αξία, να συντηρήσε� δηλαδή τον 
«μύθο» της αξ1οκρατίας.'Οπως υποστηρίζε� το μοντέλο των πέντε στα
δίων, τα λίγα «δείγματα ανέλ�ξης» που τα κατάφεραν θα χρησψοπο1-
ηθούν «ως απόδε�ξη όη το σύστημα λεηουργεί, όη είνω δίκα10 κω 
όη οπο10σδήποτε έχε� ης απαραίτητες 1κανότητες μπορεί να πετύχε� » 
(Taylor & Moghaddam, 1994, σελ. 146). Αυτό που υπονοείτω στα 
παραπάνω είνα1 όη αν η με�ονεκτούσα ομάδα ανακαλύψε� την αλή-
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θε�α γω τnν περ10ρισμένη δωπερατότnτα, αν δηλαδή αποκαλυφθεί ο 
μύθος, τότε θα υπάρξει συλλογική δράση. Στnν έρευνα όμως που μό
λις περιγράψαμε, τα μέλη τnς μειονεκτούσας ομάδας ενημερώθηκαν 
άμεσα για τους αυστnρούς περ10ρισμούς στn διαπερατότnτα των ορίων 
και παρ' όλα αυτά προτίμησαν και πάλι τnν ατομική δράση. 

Η προτίμηση για τnν ατομική δράση είναι επίσης αναπάντεχη για
τί η ανελιξιακή πλάνη και το πλαίσιο των κλειστών ορίων έχουν πα
ρόμοιες επιπτώσεις τόσο στις ατομικές όσο και στις συλλογικές επι
δόσεις. Σε προσωπικό επίπεδο, οδηγούν στην ίδια ακριβώς εμπει
ρία: παρότι δηλαδή επέδειξε επαρκείς ικανότητες, το άτομο δεν απο
κομίζει ουσιαστικά ατομικά οφέλη. Στο επίπεδο της ομάδας, και τα 
δύο πλαίσια αποτελούν σαφέστατα μορφές διακριτικής μεταχείρισης, 
καθώς σε πολλά και ικανά μέλη της ενδοομάδας παρεμποδίζεται η 
πρόσβαση σε προνομιακές θέσεις. Παρ' όλα αυτά, τα θύματα της ανε
λιξωκής πλάνης αντιδρούν επιλέγοντας την ατομική δράση, και όχι 
τη συλλογική μη κανονιστική δράση που προτιμάται στο τελείως 
κλειστό πλαίσιο. 

Από την οπτική της μειονεκτούσας ομάδας, η επιλογή της ατομι
κής δράσης είναι αηία ανησυχίας. Η πιο ριζική μορφή αντίδρασης, 
και αυτή που έχει τις περισσότερες πιθανότnτες να μεταβάλπ το διο
μαδικό πλαίσιο, είναι η συλλογική μη κανονιστική δράση. Η ατομι
κή δράση, ακόμη και αν είναι επηυχημένη, οδηγεί αποκλειστικά σε 
βελτιώσεις της προσωπικής κατάστασης του ατόμου και δεν μπορεί 
να μειώσει τις διομαδικές ανισότητες (Branscombe & Ellemers, 
1998· Ellemers, 200 l · Tajfel & Turner, 1979). Επιπλέον, ιδιαίτερα 
ανησυχητική είναι η επιλογή της μη κανονιστικής ατομικής δράσης. 
01 περισσότερες προνομιούχες ομάδες διαθέτουν δομές που τους επι
τρέπουν να συλλαμβάνουν και να τιμωρούν όσους παραβιάζουν τους 
ισχύοντες κανόνες.Όσοι επομένως προβούν σε μη κανονιστικές ατο
μικές συμπεριφορές ΠΙθανότατα θα έχουν να αντιμετωπίσουν τα αντί
ποινα τnς προνομιούχας ομάδας. Στην επόμενη ενότητα εξετάζονται 
διάφορες πιθανές ερμηνείες για την επιλογή της ατομικής μη κανο
νιστικής δράσης. 
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Εξηγώντας την προτίμηση για ατομική δράση 

• Ταύτιση με την εvδοομάδα. Έχουν προταθεί διάφορες ερμηνείες για 

την προτίμηση της ατομικής δράσης απέναντι στην ανελ1ξιακή πλά

νη.'Οπως δείχνει σημαντικός αριθμός πρόσφατων ερευνών, η ταύτι

ση με την ενδοομάδα αποτελεί σημαντικό καθοριστικό παράγοντα για 

τη συλλογική δράση (βλ. Ellemers, Spears, & Doosje, 1997· Simon, 

1998· Wright, 200 l ). Επίσης, όπως υποστηρίζουν ορισμένοι (π.χ. 

Ellemers, 200 l · Walker & Pettigrew, 1984), 01 «ελάχιστες» ομάδες 

που δημιουργούνται στο εργαστήριο είναι δύσκολο να εμπνεύσουν 

την ταύτιση που είναι απαραίτητη έτσι ώστε το άτομο να ενδιαφερθεί 

σταθερά για τη συλλογική δράση. Στα δικά μας προηγούμενα πειρά

ματα (Wright et al., 1990· Wright & Taylor, 1992) χρησψοπο1ήσα

με πράγματι προσωρινές ομάδες δημιουργημένες στο εργαστήριο. Σε 

μεταγενέστερα πειράματα όμως, όπως αυτό που μόλις περιγράψαμε 

(Wright & Taylor, 1998, Πείραμα l), αποδείχθηκε ότι, ακόμη και 

όταν χρησψοπο1ούνται «αληθινές» κατηγορίες ως στόχος της ανελ1-

ξιακής πλάνης, η γενική προτίμηση για ατομική δράση δεν αλλάζει. 

Παρομοίως, 01 Lalonde και Silverman (1994) βρήκαν ότι η χρήση 

μιας ενδοομάδας με «πραγματικό» κοινωνικό νόημα, σε σύγκριση 

με μια ενδοομάδα δημιουργημένη στο εργαστήριο, προκαλεί ακόμη 

μεγαλύτερη υποστήριξη για τη συλλογική δράση στην απόλυτα κλει

στή συνθήκη, ενώ στη συνθήκη της ανελ1ξιακής πλάνης δεν δημι

ουργεί κανένα ενδιαφέρον για συλλογική δράση.Έτσι, ενώ η ταύτι

ση με την ενδοομάδα φαίνεται να αποτελεί σημαντικό παράγοντα για 

την υποστήριξη της συλλογικής δράσης, η έλλειψη ενδοομαδ1κής 

ταύτισης δεν φαίνεται να εξηγεί επαρκώς την επιλογή της ατομικής 

δράσης απέναντι στην ανελ1ξιακή πλάνη. 

• Προδηftότητα της εvδοομάδας. Μια εναλλακτική ερμηνεία είναι ότι, 

ακόμη κι όταν στη συνθήκη της ανελ1ξ1ακής πλάνης χρησψοπο1εί

ται μια κατηγορία του αληθινού κόσμου, η προδηλότητα της ενδοο

μάδας παραμένει χαμηλή. Το πειραματικό υπόδειγμα που χρησψο

πο1ήθηκε πω πάνω όρισε ως κριτήριο της ανέλιξης την ατομική αξία. 
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Δεν ενθαρρύνθηκε η αλληλεπίδραση με τα άλλα μέλη της ομάδας, 

ενώ 01 συμμετέχοντες εργάζονταν ανεξάρτητα ο ένας από τον άλλο κω 

σε δωφορεηκούς χώρους. Ως αποτέλεσμα, η ενδοομαδ1κή ταυτότητα 

πιθανότατα δεν ήταν καθόλου πρόδηλη. Όταν αυτό συνδυάζετω στη 

συνθήκη της ανελ1ξωκής πλάνης με τη συνακόλουθη επιτυχία ορι

σμένων ατόμων, τότε μπορεί να υπερισχύσει η αντίληψη των ατομι

κών ή προσωπικών ταυτοτήτων σε βάρος των κοινωνικών (Turner, 

Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). 

Ίσως, αν πριν την επιβολή της συνθήκης ανελ1ξωκής πλάνης μει

ωνόταν ο ατομικιστικός χαρακτήρας του περιβάλλοντος του εργαστη

ρίου κω η ενδοομάδα γινόταν πιο πρόδηλη, να προέκυπτε περισσό

τερη συλλογική δράση. Ελέγξαμε αυτή την πιθανότητα σε ένα δεύτε

ρο πείραμα (Wright & Taylor, 1998, Πείραμα 2). 01 συμμετέχοντες 

ήρθαν σε άμεση αλληλεπίδραση με τα άλλα μέλη της ενδοομάδας 

πριν τον χειρισμό της ανελιξωκής πλάνης.'Εγινε μεταξύ τους μια αρ

χική συνάντηση, στην οποία συστήθηκαν ο ένας στον άλλο, έμαθαν 

όη σπούδαζαν όλοι στην ίδια σχολή (την ενδοομάδα δηλαδή στην 

οποία θα εφαρμοζόταν η πολιτική της ανελ1ξωκής πλάνης) κω συ

ζήτησαν για το τεστ λήψης αποφάσεων. Στη συνέχεω χωρίστηκαν, συ

μπλήρωσαν το τεστ ατομικά κω έλαβαν τη συνήθη απάντηση της συν

θήκης ανελ1ξωκής πλάνης. Παραδόξως, δεν βρήκαμε καμιά ουσω

σηκή δωφορά μεταξύ αυτής της συνθήκης ομαδικής αλληλεπίδρα

σης κω της τυπικής συνθήκης ανελ1ξωκής πλάνης. Δεν υπήρξε ούτε 

μείωση της ατομικής μη κανονιστικής δράσης ούτε αύξηση της συλ

λογικής δράσης. Φαίνεται επομένως όη το να γίνει απλώς η ενδοο

μάδα πιο πρόδηλη μάλλον δεν αρκεί για να αυξηθεί το ενδωφέρον 

για συλλογική δράση απέναντι στην ανελ1ξωκή πλάνη. 

• Αμφισημία. Μια άλλη πιθανότητα είνω όη η επιμονή στην επιλο

γή της ατομικής δράσης οφείλεται εν μέρει στην εγγενή αμφισημία 

που κρύβει η ανελ1ξωκή πλάνη. Η ανελ1ξωκή πλάνη δημωυργεί εξ 

ορισμού ασάφεω ως προς τη διαπερατότητα των ορίων, αφού η προ

νομωύχα ομάδα δεν είνω ούτε ανοιχτή ούτε κλειστή. Η ανελ1ξωκή 
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πλάνη μπορεί όμως να παρεμποδίσε� κω μια σεφά από κρίσε�ς που 

παίζουν εργαλε�ακό ρόλο στην επiλογή της συλλογικής δράσης: την 

αντίληψη δηλαδή ότι η χαμηλή κ01νωνική θέση της ενδοομάδας εί

νω μη νόμιμη κω ασταθής (βλ. Ellemers, van Knippenberg, & 

Wilke, 1990· Tajfel & Turner, 1979· βλ. επίσης Wright, 200 l ). Αν 

η μειονεκτική θέση της ενδοομάδας θεωρηθεί νόμιμη, τα μέλη της 

πιθανότατα θα επιλέξουν να μην αναλάβουν δράση (J ost, Burgess, & 

Mosso, 2001 · Major& Schmader, 2001 · Olson& Hafer, 2001). Επί

σης, αν η χαμηλή κ01νωνική θέση της ενδοομάδας θεωρηθεί αμετά

βλητο τμήμα της κ01νων1κής πραγματικότητας, αν δηλαδή ιδωθεί ως 

σταθερή, τότε η συλλογική δράση θα προβάλε� πιθανώς ως αναποτε

λεσματική (Kelly, 1993· Klandermans, 1997) κω θα αποφευχθεί 

προς όφελος της απραξίας ή της ατομικής δράσης. 

θα μπορούσε η ανελ1ξωκή πλάνη, ακόμη και μια ρητή πολιτική 

ανελ�ξωκής πλάνης, να επισκ�άσπ κρίσε�ς σχετικά με τη νομιμότη

τα κω τη σταθερότητα των κ01νωνικών σχέσεων; Στην ανελιξιακή 

πλάνη υπάρχε� ένα εγγενές παράδοξο. Από τη μια, μ01άζε� με το κλε�

στό κ01νωνικό πλαίσιο, αφού χρησιμοπ01εί την υπαγωγή στην ομά

δα ως κριτήριο για την παρεμπόδιση της ατομικής κινητικότητας. Κα

τά συνέπε�α, η ανελ1ξωκή πλάνη είνω μια μορφή διάκρισης κω γι' 

αυτό θα έπρεπε να προσλαμβάνεται από τη μειονεκτούσα ομάδα ως 

μη νόμιμη. Από την άλλη, μοιάζε� κω με πλαίσιο αν01χτών ορίων, 

εφόσον η ατομική αξία παραμένει ως μερικό κριτήριο γω την επιτυ

χία. Γω λίγα έστω μέλη της μειονεκτούσας ομάδας, η ατομική αξία 

οδηγεί στην επιτυχία. Το δ1πό αυτό κριτήριο της ομαδικής υπαγω

γής κω της ατομικής αξίας κάνει την ανάλυση της νομιμοποίησης πιο 

δύσκολη. Σε συμφωνία με αυτή την υπόθεση, δύο έρευνες διαπί

στωσαν ότι 01 συμμετέχοντες στη συνθήκη ανελ�ξωκής πλάνης θεω

ρούσαν πως υφίσταντω μεγαλύτερη αδικία από αυτούς της απόλυτα 

ανοιχτής συνθήκης, αλλά μικρότερη αδικία από αυτούς της απόλυτα 

κλειστής συνθήκης (Keller & Hinds, 1994· Wright & Taylor, 1992). 

Αν η ανελ�ξωκή πλάνη δημιουργεί αβεβαιότητα ως προς τη νομ1-

μοποίηση ή μη νομιμοποίηση της χαμηλής κ01νων1κής θέσης της 
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ενδοομάδας, ή πιο συγκεκρψένα ως προς τους μηχανισμούς που 
χρησψοπο1ούντα� yια να δωmρηθεί αυτή η κ01νων1κή θέση, θα πρέ
πε� επίσης να δημ1ουργεί αβεβα�ότητα γ1α το πώς θα αντ1δράσουν τα 
υπόλωπα μέλη mς ενδοομάδας. Η προσλαμβανόμενη αστάθε�α συν
δέετα� με mv πεποίθηση όη η συλλογική δράση μπορεί να είνα� απο
τελεσμαηκή (Kelly, 1993), η δε πεποίθηση όη τα μέλη της ενδοομά
δας θα κ�νητοπωηθούν μπορεί να είνα� κενφ1κός παράγοντας στην 
αξιολόγηση της συλλογ1κής δράσης ως αποτελεσμαηκής (Klan
dern1ans, l 997).'Ετσ�, η αβεβα�ότητα γύρω από m νομψότητα μπο
ρεί συμπτωμαηκά να προκαλέσε� αβεβα�ότητα κα� γω mv υποστήρ1-
ξη mς ενδοομάδας προς τη συλλογ1κή δράση κα� συνεπώς αβεβα�ό
mτα ως προς την αστάθεω της ενδοομαδ1κής θέσης1• 

Όταν τα άτομα έρχοντα� αντψέτωπα με μ1α κατάσταση αβεβα�όm
τας, μπορούν να επηρεαστούν 1δωίτερα από ης πληροφορίες που 
προσφέρουν 01 άλλο� (π.χ. Deutsch & Gerard, 1955).Όπως προτεί
νουν 01 θεωρηηκοί της θεωρίας της κ01νων1κής ταυτότητας κα� της 
θεωρίας της αυτοκατηγορ10ποίησης (π.χ. Abrams & Hogg, 1990· 
Haslam, McGarty, & Turner, 1996), όταν είνα� πρόδηλη η κοινωνι

κή του ταυτότητα, το άτομο δέχετα1 επφροή από όσους θεωρείτα1 όη 
μοφάζοντα� την ταυτότητα αυτή, σε μω δωδ1κασία που ονομάζετα� 
«αναφορ1κή πληροφορ1ακή επφροή».Όταν είνα� πρόδηλη η κο1-
νων1κή ταυτότητα, τα μέλη της ενδοομάδας επηρεάζουν ης στάσε�ς 
κα� ης πράξε�ς του ατόμου επε�δή προσφέρουν σημαντικές για το ίδ10 

1. Ο τρόπος με τον οποίο προσεγγίζουμε την αμφισημία ή την αβεβαιότητα εί

ναι κάπως διαφορετικός από άλλες προσεγγίσεις. Αντί να συνυπολογίζου

με μόνο τον βαθμό της προσλαμβανόμενnς αδικίας (κατά πόσο δηλαδή κά

τι είναι λιγότερο ή περισσότερο άδικο), εξετάζουμε κατά πόσο η έλλειψη νο

μιμότητας της κατάστασης είναι λίγο-πολύ εμφανής σε όσους συμμετέχουν 

σε αυτή τη συνθήκη, καθώς και την εμπιστοσύνη που αισθάνονται για να 

προβούν σε διαμαρτυρίες περί αδικίας. Αυτό σημαίνει ότι οι κρίσεις για τη 

νομιμότητα πιθανώς να μην περιλαμβάνουν μόνο την άμεση κρίση περί 

αδικίας, αλλά και μω αξιολόγηση περί εμπιστοσύνης (το ίδιο μάλιστα μπο

ρεί να ειπωθεί και για τη σταθερότητα). 
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πληροφορίες αναφορικά με τους κανόνες της ενδοομάδας. Με αυτή 
την έννοια, στον βαθμό που η ενδοομάδα είναι μέρος του εαυτού 
(Smith, 1999· Tropp & Wright, 200 l ), η πληροφορία που προέρχε
ται από τα μέλη της ενδοομάδας ασκεί πολύ σημαντική επιρροή. Στο 
πλαίσιο της ανελιξιακής πλάνης, η αμφισημία ως προς τη διαπερα
τότητα, τη νομιμότητα και τη σταθερότητα του διομαδικού πλαισίου 
ενισχύει πιθανώς την ανάγκη να διευκρινιστούν 01 κανόνες της εν
δοομάδας.Έτσι, η ανελιξιακή πλάνη μπορεί να κάνει τα μέλη της μει
ονεκτούσας ομάδας ιδιαίτερα δεκτικά στην αναφορική πληροφορια
κή επιρροή. Αν ένα από τα μέλη της ενδοομάδας χαρακτήριζε την ανε
λ1ξ1ακή πλάνη ως «πρακτική διάκρισης», θα ενισχυόταν η αντίληψη 
της μη νομιμότητας (βλ. τη συζήτηση των Major & Schmader, 2001, 
για τις ενδείξεις μη νομιμότητας της κατάστασης). Επιπλέον, η σαφής 
έκφραση θυμού από ένα μέλος της ενδοομάδας θα αύξανε επίσης την 
εμπιστοσύνη ότι 01 ομαδικοί κανόνες υποστηρίζουν τη συλλογική 
δράση, αυξάνοντας κατ' αυτό τον τρόπο την αντίληψη αστάθειας. Έτσι, 
το αποτέλεσμα αυτής της επιρροής θα πρέπει να είναι η αυξημένη 
υποστήριξη της συλλογικής δράσης. 

Με τα δύο σκέλη αυτής της υπόθεσης για την αμφισημία ασχολη
θήκαμε σε ένα τρίτο πείραμα (Wright, l 997, Πείραμα l). Πρώτον, 
προβλέψαμε ότι στη συνθήκη ανελιξιακής πλάνης, αν ένα μέλος της 
ενδοομάδας έδινε πληροφορίες που: (α) χαρακτηρίζουν την ανελιξια
κή πλάνη ως πρακτική διάκρισης, και (β) δείχνουν ότι ήταν θυμωμέ
νος/-η με αυτήν, η πρόσληψη της μη νομιμότητας και η πρόσληψη της 
αστάθειας των κοινωνικών σχέσεων θα ενισχύονταν αντίστοιχα. Δεύ
τερον, προβλέψαμε ότι αυτές 01 πληροφορίες θα οδηγούσαν σε αυξη
μένη υποστήριξη τnς συλλογικής δράσης. Η βασική δ1αδ1κασία ήταν 
παρόμοια με εκείνη που περιγράψαμε πιο πάνω (π.χ. Wright & 
Taylor, 1998).'Ολω 01 συμμετέχοντες βρέθηκαν σε συνθήκη ανελ1-
ξ1ακής πλάνης. Στο πρώτο μέρος της έρευνας συμμετείχε κανονικά 
ένας πειραματικός συνεργός, ο οποίος παρουσιάστηκε ως μέλος της 
ενδοομάδας. Αφού όμως έπαιρνε την απάντηση ότι είχε απορριφθεί 
εξαιτίας μιας πολιτικής ποσοστώσεων, ο συνεργός άρχιζε να διαμαρ-
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τύρετα1. Αν κα� υπήρχαν δωχωρωηκά που εμπόδ1ζαν τους συμμετέ

χοντες να βλέπουν ο ένας τον άλλο, όλω μπορούσαν να ακούσουν κα

θαρά ης δηλώσεις του συνεργού. Στον πρώτο χεφωμό, που σκόπευε 

να με1ώσει την αμφωημία ως προς την έλλειψη νομιμότητας, ο συ

νεργός χαρακτήρ1ζε ξεκάθαρα τον περιορωμό που αντιμετώπιζε η εν

δοομάδα του ως «πρακτική διάκρωης». Στον δεύτερο χεφ1σμό, που 

στόχευε να δωσφαλίσει όη ένα τουλάχιστον μέλος της ενδοομάδας θα 

υποστήριζε μ1α αντίδραση συλλογικού χαρακτήρα, ο συνεργός δήλω

νε σε έντονο τόνο όη είχε θυμώσει. Η παρουσία ή απουσία των δύο 

πεφαμαηκών χεφωμών παρήγαγε ένα πεφαμαηκό σχέδ10 2 χ 2. Στη 

συνέχεω 01 συμμετέχοντες υπέδειξαν τον βαθμό συμφωνίας τους με 

τα πέντε είδη δράσεων κα� δ1άλεξαν εκείνη που προημούσαν. Τέλος, 

συμπλήρωσαν ερωτήσεις προσλαμβανόμενης προσωπ1κής αδ1κίας, 

προσλαμβανόμενης συλλογικής αδ1κίας κατά της ενδοομάδας τους, κα

θώς και προσλαμβανόμενης σταθερότητας της δ10μαδ1κής 1εραρχίας. 

Φάνηκε όη τα μέλη της μειονεκτούσας ομάδας ήταν δεκτ1κά στην 

αναφορική πληροφορ1ακή επφροή.'Οταν ο συνεργός χαρακτήρ1ζε ης 

πράξεις της εξωομάδας ως πρακηκή δ1άκρ1σης, ο βαθμός πρόσληψης 

της συλλογικής αδ1κίας (μη νομιμότητα) ήταν σημαντικά υψηλότερος 

(Μ = 7,41) απ' ό,η όταν δεν χρησιμοποιούνταν ο χαρακτηρωμός (Μ 

= 6,81 ). Ακόμη, η πρόσληψη της αστάθεως των σχέσεων ήταν σημα

ντ1κά υψηλότερη όταν ο συνεργός εξέφραζε θυμό (Μ = 6,80) παρά 

όταν δεν το έκανε (Μ = 5, 13). 

Η προβλεπόμενη επίδραση της αναφορ1κής πληροφορ1ακής επφ

ροής εκφράστηκε κα� σης απαντήσεις των συμμετεχόντων σης πέντε 

επιλογές συμπεριφοράς. Τη μεγαλύτερη επίδραση στην αποδοχή των 

πέντε συμπερ1φορών είχε ο πεφαμαηκός χεφισμός της αστάθειας: η 

αποδοχή της συλλογικής δράσης ήταν σημαντ1κά υψηλότερη στις 

συνθήκες θυμού, δηλαδή υψηλής αστάθειας (Μ = 4,76), απ' ό,η σης 

συνθήκες όπου δεν εκφραζόταν θυμός, όπου δηλαδή υπήρχε αμφ1-

σημία ως προς τη σταθερότητα των σχέσεων (Μ = 2,4 7). Τη μεγαλύ

τερη όμως επίδραση στη συχνότητα της ανάληψης πραγμαηκής δρά

σης είχε ο χεφωμός της μη νομιμότητας, καθώς σημαντ1κά περ1σσό-
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τερο1 συμμετέχοντες ανέλαβαν συλλογική δράση (f = 15) όταν χρη01-
μοπο10ύνταν ο χαρακτηρωμός της δ1άκρ10ης απ' ό,η όταν δεν χρη
σιμοπο10ύνταν (f = 5). Τα αποτελέσματα αυτά, σε τρεις μορφές ΠΙ θα
νών συμπεριφορών, φαίνονται στον Πίνακα l. Αν εξετάσουμε τον Πί
νακα l, θα αντιληφθούμε όη η σαφέστερη αλλαγή στη συμπεριφορά 
προέκυψε όταν συνδυάστηκαν 01 δύο χεφωμοί. Το επάνω μέρος του 
Πίνακα l δείχνει όη μόνο όταν ήταν παρόντες και ο χαρακτηρωμός 
«δ1άκρ10η» (υψηλή μη νομιμότητα) και η έκφραση θυμού (υψηλή 
αστάθεω) η βαθμολογία της συλλογικής δράσης ξεπερνούσε τη βαθ
μολογία της ατομικής δράσης (στήλη 4). Ομοίως, το κάτω μέρος του 
Πίνακα l δείχνει όη, μόνο όταν ήταν παρόντες αμφότερω 01 χειρι
σμοί, η συχνότερη επιλογή της ατομικής δράσης αντικαταστάθηκε 
από μω ελαφρά προτίμηση για τη συλλογική δράση. 

Τα παραπάνω ευρήματα συμφωνούν με όσα υποστηρίζει η θεω
ρία της κ01νων1κής ταυτότητας (Tajfel & Turner, 1979· βλ. επίσης 
Wright, 200 l ), όη η χαμηλή θέση της ενδοομάδας πρέπει να γίνεται 
αντιληπτή ως μη νόμιμη, αλλά και ως ασταθής τόσο ώστε να προκύ
ψει συλλογική δράση. Τα ευρήματα αυτά γενικά συμβαδίζουν επίσης 
με την υπόθεση όη η αμφωημία που συνοδεύει την ανελ�ξ1ακή πλά
νη μπορεί να συμβάλει στην παρεμπόδωη της συλλογικής δράσης, 
όπως και όη η πληροφόρηση από μέλος της ενδοομάδας μπορεί να 
ασκήσει επιρροή αποσαφηνίζοντας το κ01νων1κό πλαίσ10. 01 δηλώ
σεις ενός μέλους της ενδοομάδας, που έκαναν σαφή την έλλειψη νο
μιμότητας και την αστάθεια του πλαισίου, αύξησαν το ενδωφέρον για 
συλλογική δράση ως απάντηση στην ανελ1ξωκή πλάνη. 

• Ο στόχος της αδικίας. Στο πείραμα το οποίο περιγράφηκε π10 πάνω 
(Wright, l 997, Πείραμα l) η επίδραση που είχε ο χαρακτηρωμός της 
«δ1άκρ10ης» από τον συνεργό μάς επηρέπει να δώσουμε άλλη μω πι
θανή εξήγηση για την προτίμηση της ατομικής δράσης ως απάντηση 
στην ανελ1ξωκή πλάνη. Παρόη αυτό που κυρίως μας ενδιέφερε ήταν 
η επίδραση αυτού του χεφωμού στην πρόσληψη της συλλογικής αδι
κίας, δηλαδή της αδικίας που απευθύνεται στην ενδοομάδα, μετρή-
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Πίνακας l 
Σuμπεριφορικές αποκρίσεις στην ανελιξωκή πλάνη με πειραματικό χειρισμό της προσλαμβανόμενης αστάθειας 

και της μη νομιμότητας μέσω επιρροής ασκούμενης από μέλος της ενδοομάδας 

Χωρίς χαρακτηρισμό διάκρισης Με χαρακτηρισμό διάκρισης 

Συμπεριφορά (Αμφισημία νομιμότητας) (Υψηλή έλλειψη νομιμότητας) 
Χωρίς έκφραση θυμού Με έκφραση θυμού Χωρίς έκφραση θυμού Με έκφραση θυμού 
(Αστάθεια: αμφίσημη) (Αστάθεια: υψηλή) (Αστάθεια: αμφίσημη) (Αστάθεια: υψηλή) 

Μέση βαθμολογiα της αποδοχής κάθε μορφής συμπεριφοράς 
Απραξία 3,05 3,29 3,00 2,95 
Ατομική δράση 4,18 3,68 4,02 4,03 
Συλλογική δράση 2,7 l 2,24 3,86 5,45 
Συχνότητα επιλογής κάθε μορφής συμπεριφοράς 
Καμιά δράση 4 3 3 2 
Ατομική δράση l l 12 lO 8 
Συλλογική δράση 2 3 6 9 
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σαμε επίσηςmν πρόσληψη mς προσωπ1κής αδ1κίας, αυτής που απευ

θύνετω στον ίδω τον συμμετέχοντα. Ο πεφαμαηκόςχεφ�σμόςmς δ1ά

κρ10ης όχ1 μόνο αύξησε την αντίληψη της συλλογικής αδ1κίας, όπως 

περ1γράψαμε π10 πάνω, αλλά παράλληλα μείωσε σταηστ1κά σημαντ1-

κά κα1 mv αντίληψη της προσωπ1κής αδ1κίας (από Μ = 8,83 σης συν

θήκεςχωρίςχαρακmρ�σμό σεΜ = 7,72 στ1ςσυνθήκεςχαρακmρ10μού 

της δ1άκρ1σης). Φαίνετα1 έτσ1 όη ο χαρακτηρ1σμός της ανελ1ξ1ακής 

πλάνης ως πρακηκής δ1άκρ10ης μετέβαλε την ερμηνεία των συμμετε

χόντων γι' αυτήν κω τους έκανε να mv αντ�ληφθούν όχ1 ως αδ1κία που 

απευθύνετω κυρίως στους ίδ1ους ως άτομα, αλλά ως αδ1κία που, ακό

μη περ�σσότερο, δ1απράπετα1 εναντίον της ενδοομάδας συνολ1κά. 

Ίσως η επηυχία έστω κω λίγων μελών mςενδοομάδαςνα στρέφε� mv 

προσοχή των συμμετεχόντων σε ενδοομαδ1κές συγκρίσε�ς με τα επ1-

τυχημένα αυτά «δείγματα ανέλιξης» αντί για δ10μαδ1κές συγκρίσε�ς με 

την ομάδα υψηλής κο1νων1κής θέσης (Ellerners, Wilke, & van 

Knippenberg, 1993). Αυτή η αλλαγή στην εστίαση των κ01νων1κών 

συγκρίσεων υπογραμμίζε� την προσωπ1κή θέση των συμμετεχόντων 

στο εσωτερ1κό της ενδοομάδας κω όχ1 τη θέση mς ενδοομάδας ως σύ

νολο απέναντ1 στην εξωομάδα. Ως αποτέλεσμα, το άτομο εντοπίζε1 

εντονότερα την απόρρ1ψη που δέχετα1 προσωπ1κά κω αξΙΟλογεί ΠΙΟ 

αρνηηκά τη μεταχείρ�ση που υφίστατω το ίδΙΟ. Έτσ1, η ανελ1ξωκή 

πλάνη μπορεί να οδηγήσε� σε δράση ατομ1κού χαρακτήρα, καθώς η 

παρουσία λίγων επηυχημένων «δε�γμάτων ανέλιξης» κάνε� ΠΙΟ πρό

δηλη την προσωπ1κή παρά τη συλλογ1κή αδ1κία (βλ. Guirnond & 

Dube-Sirnard, 1983· Walker & Pettigrew, 1984). 

Σχεδ1άσαμε ένα δεύτερο πείραμα (Wright, 1997, Πείραμα 2) γω 

να ελέγξουμε mv πρόβλεψη όη ένα σαφέστερο μήνυμα από την προ

νομΙΟύχα ομάδα θα έκανε πρόδηλη τη συλλογ1κή αδ1κία της ανελ1-

ξ1ακής πλάνης, θα μείωνε ης ενδοομαδ1κές συγκρίσε�ς με τα επηυ

χημένα «δείγματα ανέλιξης», θα αύξανε ης δ1ομαδ1κές συγκρίσε�ς κω 

θα ενίσχυε το ενδωφέρον γ1α συλλογ1κή δράση. 01 συμμετέχοντες 

ήταν εσωτερ1κοί φοηητές σε δ1άφορα κολέγια στο Πανεπ1στήμΙΟ της 

Καλ1φόρνω στη Σάντα Κρουζ κα1, βάσε� του πεφάματος, στο κολέγ1ό 
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τους εφαρμοζόταν η πολ1ηκή της ποσόστωσης. Σε ένα απλό σχέδ10 

δύο συνθηκών, η τυπική συνθήκη της ανελ1ξιακής πλάνης ήταν αυ

τή της «χαμηλής προδηλότητας της συλλογικής αδικίας» (βλ. Wright, 

1 997, Πείραμα 1 ). Στη συνθήκη «υψηλής προδηλότητας της συλλο

γικής αδικίας», μετατρέψαμε το μήνυμα της προνομ10ύχας ομάδας 

έτσι ώστε να κατευθύνει την προσοχή στη συλλογική αδικία. Το όνο

μα του κολεγίου του συμμετέχοντα γραφόταν στην κορυφή της απα

ντηηκής φόρμας των κριτών με κόκκινο μελάνι και αναφερόταν τρεις 

ακόμη φορές στο μήνυμα. 01 πέντε επιλογές συμπεριφοράς ήταν 01 

ίδιες με ης προηγούμενες έρευνες και υπήρχαν και πάλι μετρήσεις 

για την πρόσληψη αδικίας σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο. 

Στη συνθήκη υψηλής προδηλότητας της συλλογικής αδικίας πα

ρουσιάστηκε σημαντικά μεγαλύτερη πρόσληψη συλλογικής αδικίας 

(Μ = 7,43) και μικρότερη πρόσληψη ατομ1κήςαδ1κίας (Μ = 6,71) απ' 

ό,η στη συνθήκη χαμηλής προδηλότητας (συλλογική αδικία Μ = 

6,75, ατομική αδ1κία Μ = 7,64). Εξετάζονταςης συχνότητες της προ

ημώμενης μορφής δράσης στο Σχήμα 2 φαίνεται όη η προτίμηση για 

την ατομική δράση ως απάντηση στην ανελ1ξιακή πλάνη μπορεί να 

οφείλεται εν μέρει στην αδυναμία του ατόμου να εσηάσει στη συλλο

γική αδ1κία2
. 01 συμμετέχοντες στη συνθήκη χαμηλής προδηλότητας 

της συλλογικής αδικίας έδειξαν τη γνωστή μας πλέον προτίμηση για 

ατομική μη κανονισηκή δράση, ενώ στη συνθήκη υψηλής προδη

λότητας της συλλογικής αδικίας ήταν π10 πιθανό να επιλέξουν συλ

λογικές μορφές δράσης. 

Η σημασία αυτών των ευρημάτων γίνεται ακόμη π10 εμφανής αν 

συγκρίνουμε τα αποτελέσματα του Σχήματος 2 με εκείνα των ερευνών 

που περιγράψαμε πω πάνω. 01 Wright και Taylor ( 1 998, Πείραμα 1) 

χρησιμοποίησαν μια σχεηκή ενδοομάδα με «πραγμαηκό νόημα » για 

2. 01 τύπ01 απάνmσης σης δύο σεφές δεδομένων για τα είδη δράσεων (01 βαθ

μολογίες της αποδοχής της δράσης και η επιλεγμένη δράση) έμοιαζαν πο

λύ μεταξύ τους.'Ετσ1 παpουσ1άζουμε μόνο τα δεδομένα συχνότητας επιλο

γής της δράσης. 
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Ο Απραξία 
11 Ατομική κανονιστική δράση 

■ Ατομικό μη κανονιστική δράση 

□ Συλλογ1κή κανονιστική δράση 

□ Συλλογική μη κανονιστική δράση 

Χαμηλή Υψηλή 

Προδηλότnτα συλλογικής αδικίας 

Σχήμα 2 

Συχνότητα επ�λογής των πέντε απαντήσεων συμπεριφοράς 

από τοuς συμμετέχοντες σε καθεμιά από τις δύο συνθήκες 

προδηλότητας της συλλογικής αδικίας 

(Πηγή: προσαρμογή από δεδομένα που περιλαμβάνονται στο Wright, 1997). 

τους συμμετέχοντες, μια ομάδα δηλαδή που ήταν πιθανό να έχει κά
ποια προσωπική σημασία γι' αυτούς. Οι ίδιοι ερευνητές (Πείραμα 2) 
αύξησαν την προδηλότητα της ενδοομάδας επιτρέποντας σε αρκετό 
βαθμό την αλληλεπίδραση μεταξύ των μελών της μειονεκτούσας ομά
δας. Και οι δύο αυτές τροποποιήσεις σχεδιάστηκαν για να αυξηθεί rz 
προδηfiότητα της εvδοομαδικfιςταυτότητας εν γένει (για να αυξηθεί δη
λαδή η κοινωνική ταυτότητα), σε μια προσπάθεια να στραφεί το εν
διαφέρον στη συλλογική δράση. Καμιά όμως από αυτές δεν οδήγησε 
σε συλλογική δράση ως απάντηση στην ανελιξιακή πλάνη. 

Με μια πρώτη ματιά, τα ευρήματα του Σχήματος 2 φαίνονται 
ασύμβατα με εκείνα των Wright και Taylor (l 998). Η σημαντική 
όμως διαφορά στον τελευταίο αυτό χειρισμό είναι ότι υπήρξε πιο συ-
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γκεκρψένος. Οι πειραματικοί χειρισμοί που χρησψοποιήθηκαν 

στους Wright και Taylor (l 998) αύξησαν τη σvvofliκfι προδηβότητα 

της ενδοομαδικής ταυτότηταςτων συμμετεχόντων, ενώ αντίθετα ο χει

ρισμός που χρησιμοποιήθηκε στον Wright (l 997, Πείραμα 2) έστρε

ψε την προσοχή συγκεκριμένα στην κοινή αδικία που υφίσταται η εν

δοομάδα. Η αύξηση της συνολικής προδηλότητας της ενδοομάδας 

μπορεί να οδηγήσει σε περισσότερες δ10μαδ1κές συγκρίσεις, αλλά 

μπορεί επίσης να προκαλέσει περισσότερες ενδοομαδικές διεργασίες 

(Hogg, 1992). Σε ένα απόλυτα κλειστό δ1ομαδ1κό πλαίσιο τα μέλη της 

μειονεκτούσας ομάδας μοιράζονται μια κοινή μοίρα, οπότε η αύξη

ση της συνολικής προδηλότητας της κοινωνικής ταυτότητας πρέπει 

να ενισχύει τη συμμόρφωση στους ενδοομαδικούς κανόνες και να αυ

ξάνει το ενδιαφέρον για συλλογική δράση (Lalonde & Silverman, 

l 994 ). Στην περίπτωση όμως της ανελιξιακής πλάνης η επιτυχία με

ρικών μελών κάνει τη μοίρα της ενδοομάδας πιο ετερογενή. Έτσι, η 

αύξηση της συνολικής προδηλότητας της ενδοομάδας μπορεί να στρέ

ψει την προσοχή σε αυτή την ετερογένεια στο εσωτερικό της ομάδας 

και να αυξήσει το ενδιαφέρον για ενδοομαδικές συγκρίσεις, 01 οποίες 

θα υπονομεύσουν το ενδιαφέρον για συλλογική δράση.Αν όμως κα

τευθύνουμε το ενδιαφέρον των μελών της μειονεκτούσας ομάδας συ

γκεκριμένα στη συλλογική αδικία που υφίσταται η ενδοομάδα, αυτό 

μπορεί να αυξήσει την αίσθηση της κοινής μοίρας και των ομοιοτή

των της ενδοομάδας, οπότε να αυξηθούν και 01 κοινωνικές συγκρί

σεις στο δ10μαδ1κό επίπεδο. Με λίγα λόγια, η συγκεκριμένη προσο

χή στη σvftftoγiκfι αδικία και όχι η γενικότερη αύξηση της προδηλό

τητας της ενδοομάδας είναι που οδηγεί σε μεγαλύτερη συλλογική 

δράση ως απάντηση στην ανελιξιακή πλάνη. 

Αυτή είναι μια σημαντική αίρεση ως προς την επίδραση της ενδο

ομαδικής ταυτότητας στη συλλογική δράση. Πολλές συζητήσεις πα

ρουσίασαν τη σχέση μεταξύ ενδοομαδικής ταυτότητας και συλλογικής 

δράσης ως γραμμική (π.χ. Ellemers et al., 1997· Hinkle, Fox

Cardamone, Haseleu, Brown, & lrwin, l 996). Τα ευρήματα που πα

ρουσιάζουμε εδώ τροποποιούν αυτή την άποψη. Η μεγαλύτερη προσο-
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χή σε -ή η ταύτιση με- μια ενδοομάδα στην οποία υπάρχει εμφανής 
ετερογένεω ως προς τις ατομικές κ01νων1κές θέσεις των μελών της, 
όπως κω η αμφισημία σχετικά με τη νομιμότητα της ενδοομαδ1κής 
κ01νων1κής θέσης μπορεί να στρέψουν την προσοχή σε ενδοομαδ1κές 
δ1αδ1κασίες, σε περισσότερες δ1ατομ1κές συγκρίσεις κω σε μεγαλύτερη 
έγνοω για την προσωπική αδικία (βλ. Smith, Spears, & Oyen, 1994). 

Γενικές σκέψεις για τη συflflογική δράση 

Ορισμένα από τα ευρήματα αυτού του ερευνητικού προγράμματος προ
σφέροντω γω μω ευρύτερη συζήτηση πάνω στη συλλογική δράση. 
Πρώτον, συμφωνούν σε γενικές γραμμές με το βασικό επιχείρημα της 
θεωρίας της κ01νων1κής ταυτότητας, ότι δηλαδή η συλλογική δράση 
καθορίζετω από πολλαπλούς παράγοντες κω ότι επηpεάζετω τόσο από 
τη δωπερατότητα των ορίων των ομάδων όσο κω από την αντίληψη 
ότι η θέση της ενδοομάδας είνω άδικη (μη νόμιμη) κω επ1δέχετω αλ
λαγή (ασταθής).'Ομως τα δεδομένα αυτά δείχνουν επίσης ότι 01 πιο 
πάνω κρίσεις δεν είνω ανεξάρτητες μεταξύ τους. Η περ10ρισμένη δω
περατότητα των ορίων (ανελ1ξωκή πλάνη) όχι μόνο δυσχεραίνει τη 
δυνατότητα ατομικής κινητικότητας, αλλά επηρεάζει κω την πρόσλη
ψη της νομιμότητας κω της σταθερότητας. Φαίνετω δηλαδή ότι η επι
τυχία ελάχιστων μελών της με10νεκτούσας ομάδας υπονομεύει το εν
δωφέρον για συλλογική δράση, καθώς στρέφει την προσοχή στην 
προσωπική παρά στη συλλογική αδικία, ενώ παράλληλα μειώνει την 
πεποίθησή ότι η δ1ομαδ1κή ιεραρχία είνω μη νόμιμη. Αυτό με τη σει
ρά του μπορεί να μειώσει την πεποίθηση σχετικά με την αστάθεω της 
ενδοομαδ1κής θέσης. Φαίνετω επομένως ότι η επίδραση της περ10ρ1-
σμένης δωπερατότητας των ορίων στη συλλογική δράση δωμεσολα
βείτα1, τουλάχιστον εν μέρει, από την πρόσληψη της νομιμότητας κω 
της αστάθεως (βλ. Wright, 2001, για μω πληρέστερη συζήτηση). 

Επιπλέον, τα δεδομένα αυτά επισύρουν την προσοχή στον ρόλο 
της αμφισημίας. Η ανελ1ξωκή πλάνη, συγκαλύπτοντας τον 1εραρχ1-
κό χαρακτήρα των δ1ομαδ1κών σχέσεων, μειώνει την ΠΙθανότητα τα 
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μέλη της ομάδας χαμηλής θέσης να αναλάβουν εκείνες ης μορφές 

δράσης που είνω σε θέση να φέρουν την κοινωνική αλλαγή. Το ση

μείο αυτό θίγει ένα ευρύτερο ζήτημα για τη μελέτη των διομαδικών 

σχέσεων. Στην κοινωνική ψυχολογία, τεράσηος αριθμός ερευνών 

ασχολήθηκε με ης συνθήκες κω ης πρακηκές που μπορούν να μει

ώσουν τη μεροληψία σης διομαδικές σχέσεις, δηλαδή την προκατά

ληψη και ης διακρίσεις. Η προσέγγιση αυτή είχε λογική, αφού η συ

γκεκριμένη δουλειά υποκινούνταν ως επί το πλείστον από την επι

θυμία να μειωθούν 01 στάσεις προκατάληψης κω 01 συμπεριφορές 

διάκρισης των μελών των προνομιούχων ομάδων. Όταν όμως λά

βουμε υπόψη μας την οπηκή της μειονεκτούσας ομάδας, βλέπουμε 

όη πολλές από ης καταστάσεις, ης διεργασίες κω ης πρακηκές που 

πιθανώς μειώνουν την προκατάληψη κω ης διακρίσεις μπορούν επί

σης να υπονομεύσουν το ενδιαφέρον για συλλογική δράση μεταξύ 

των μελών της μειονεκτούσας ομάδας. Για παράδειγμα, 01 Gaertner, 

Dovidio κω συνεργάτες τους (π.χ. Gaertner, Dovidio, Anastasio, 

Bachman, & Rust, 1993) τάσσοντω υπέρ ενός μοντέλου κοινής ομα

δικής ταυτότητας. Σ' αυτή την περίπτωση τα μέλη των δύο ομάδων 

καλούντω να υιοθετήσουν μια υπερκείμενη ταυτότητα, που αντικα

θιστά τα παλιά ομαδικά όρια του «εμείς» κω «αυτοί» με ένα ευρύτε

ρο κω πιο περιεκηκό «εμείς». Αν και η στρατηγική αυτή αποδεί

χθηκε όη μειώνει την προκατάληψη της προνομιούχας ομάδας, πι

θανότατα μειώνει κω την ανάληψη συλλογικής δράσης από τη μειο

νεκτούσα ομάδα. Το να εσηάσει κανείς στην υπερκείμενη ταυτότητα 

θολώνει τα όρια μεταξύ της προνομιούχας κω της μειονεκτούσας 

ομάδας, κω συγκαλύπτει ης διομαδικές ανισότητες. Το ίδιο επιχεί

ρημα μπορεί να αναφερθεί κω για άλλες στρατηγικές που έχουν προ

ταθεί, όπως η διασταύρωση των κατηγορ10πο1ήσεων (cross-cutting 

categorization) (π.χ. Brown & Turner, 1979), 01 υπερκείμενοι στό

χοι (π.χ. Sherif, 1966), η δ1ομαδ1κή επαφή (π.χ. Pettigrew, 1998), 

η διευρυμένη επαφή (Wright, Aron, MacLaughlin-Volpe, & Ropp, 

1997), καθώς και για πολλές άλλες στρατηγικές που βεληώνουν ης 

διομαδ1κές στάσεις. 01 ίδιοι μηχανισμοί που μειώνουν τα προβλή-
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ματα τα οποία σχετίζοντω με την προκατάληψη της προνομιούχας 

ομάδας μπορούν επίσης να δημωυργήσουν αμφισημία ως προς τις 

δωμαδικές σχέσεις, με αποτέλεσμα να μειώνεται το ενδιαφέρον για 

συλλογική δράση από μέρους των ομάδων που μειονεκτούν. 

ΠερίflrιΨrι και συνέπειες 

Όπως δείχ-vουν 01 έρευνες που περιγράψαμε πω πάνω, η αβεβαιότη

τα που δημιουργείτω από την επιτυχία των λίγων «δειγμάτων ανέ

λιξης» μειώνει το ενδιαφέρον για συλλογική δράση, ενώ αντίθετα αυ

ξάνει την προτίμηση για ατομική μη κανονιστική δράση. Η ίδια όμως 

αβεβωότητα μπορεί να κάνει τα μέλη της μεωνεκτούσας ομάδας ιδι

αίτερα δεκτικά στην επιρροή των άλλων μελών της ενδοομάδας.'Ετσι, 

η ανελιξιακή πλάνη μπορεί να αποτελέσει κω γόνιμο έδαφος για τις 

προσπάθειες κάποιων μελών της ενδοομάδας να προάγουν την ανά

πτυξη «κοινωνικής συνείδησης» (Taylor & McKirnan, 1984). Δεν 

υπάρχει όμως λόγος να υποθέσουμε ότι τα μέλη της ενδοομάδας θα 

προσφέρουν πράγματι πληροφορίες που θα κατευθύνουν τη μειονε

κτούσα ομάδα προς την ανάληψη συλλογικής δράσης. Αν, για παρά

δειγμα, τα μέλη της ενδοομάδας παρουσιάζουν τη μεωνεξία της ως 

νόμιμη ή σταθερή, τότε το ενδιαφέρον για συλλογική δράση υπονο

μεύετω ακόμη περισσότερο. 

Η αμφισημία που ενέχει η ανελιξιακή πλάνη μπορεί ακόμη να κά

νει τα μέλη της μειονεκτούσας ομάδας δεκτικά στην επιρροή της προ

νομιούχας εξωομάδας. Δεν πρέπει να αγνοήσουμε την πιθανότητα 

ότι κάποια μηνύματα της εξωομάδας, που στοχεύουν να παρουσιά

σουν το διομαδικό πλαίσω ως νόμιμο ή να στρέψουν την προσοχή 

στην ατομική επιτυχία των λίγων μελών, μπορούν επίσης να μειώ

σουν το ενδιαφέρον για συλλογική δράση. Η προνομωύχα ομάδα 

μπορεί με τέτοιου είδους μέσα να εκμεταλλευτεί την αβεβωότητα που 

είναι εγγενής στην ανελιξιακή πλάνη. Έτσι, η ανελιξιακή πλάνη μπο

ρεί να προσφέρει στις προνομιούχες ομάδες τα μέσα να εμποδίσουν 

αποτελεσματικά ή τουλάχιστον να μειώσουν την υποστήριξη για τη 
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ρ1ζοσπασηκή συλλογ�κή δράση από μέρους της με�ονεκτούσας ομά

δας κω με αυτό τον τρόπο να εμποδίσουν την κ01νων1κή αλλαγή. 

Πρέπε� να σημε�ωθεί όη η έρευνα που περ1γράφετω εδώ π1θανό

τατα υποημά την αμφ�σημία που παρατηρείτω σης περ1πτώσε�ς ανε

λ1ξ�ακής πλάνης του «πραγμαηκού κόσμου». Σε αυτές ης έρευνες ε�

πώθηκε ρητά στους συμμετέχοντες όη 01 ίδ101 είχαν τα απαραίτητα προ

σόντα γ�α την υψηλή θέση κω όη η προνομ1ούχα ομάδα είχε επ1βάλε� 

ποσόστωση 2% στην ομάδα τους. Στον πραγμαηκό κόσμο είνω εντε

λώς απίθανο να δίνοντω τόσο ρητές πληροφορίες. Το ΠΙΟ π1θανό είνω 

να λέγετω στα μέλη της μεΙΟνεκτούσας ομάδας όη τους λείπουν τα απα

ραίτητα προσόντα, ενώ η πραγμαηκή εκπροσώπηση των μελών της 

με�ονεκτούσας ομάδας σης προνομ�ακές θέσε�ς π1θανότατα μεγαλο

π01είτω παρά εκφράζετω απλά (Taylor & McKirnan, l 984).Έτσ1, 01 

συνθήκες της ανελ�ξ1ακής πλάνης που δημΙΟυργήθηκαν γ�α ης έρευ

νες αυτές είνω λιγότερο ασαφείς κω ΠΙΟ ευθείες στην περ1γραφή των 

δ�ακρίσεων που εμπερ1έχοντα1 κω θα έπρεπε να ερμηνεί1οντα1 ΠΙΟ εύ

κολα ως μη νόμψες (βλ. Major & Schmader, 200 l) απ' ό,η 01 περ1σ

σότερες περ1πτώσε�ς ανελ�ξ1ακής πλάνης στον «πραγμαηκό κόσμο». 

Τα επηuχημένα «δείγματα ανέλιξης» 

Μερ1κές εμπεφ1κές μελέτες εξέτασαν ης εμπεφίες των επηυχημένων 

εκπροσώπων, όπως είνω, γ�α παράδε�γμα, 01 γυναίκες κω τα μέλη 

με�ονοτήτων που κατακτούν θέσε�ς σε περ1βάλλοντα τα οποία κατά 

παράδοση ανήκαν στους λευκούς άνδρες (π.χ. Kanter, 1977 · Laws, 

1975· Saenz & Lord, 1989· Yoder, 1991). 01 περ�σσότερες απ' αυτές 

ης έρευνες επ1κεντρώθηκαν σης ψυχολογ�κές συνέπε�ες κω στ1ς επ1-

δόσε�ς των επηυχημένων «δε�γμάτων ανέλ1ξης» λόγω της αλληλε

πίδρασής τους με μέλη της πλε�οψηφ1κής ομάδας. Εμείς αντίθετα 

ακολουθήσαμε μ�α προσέγγ�ση κάπως ΠΙΟ δΙΟμαδ1κή κω εξετάσαμε 

πώς επ1δρά η θέση τους ως «δε�γμάτων ανέλ1ξης» στην πρόσληψη 

της συλλογ1κής αδ1κίας, καθώς κω στην υποστήρ1ξή τους στη δράση 
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όσων αναγκάζονται να παραμείνουν σε με10νεκτική θέση (Wright & 

Taylor, 1999). Σε αυτή την ενότητα του κεφαλαίου θα παρουσιάσου

με κατ' αρχάς εναλλακτικές υποθέσεις για το πώς θα αντιδράσουν τα 

επιτυχημένα «δείγματα ανέλιξης» απέναντι στη δράση των άλλων με

λών της με1ονεκτούσας ομάδας και στη συνέχεια θα περιγράψουμε τα 

ευρήματα δύο πειραμάτων που ελέγχουν τις υποθέσεις αυτές. 

Από μια άποψη, η ανελ1ξ1ακή πλάνη δίνει κάπο10υς λόγους α1-

σ10δοξίας για τα μέλη της μειονεκτούσας ομάδας, καθώς προσφέρει 

σε αρκετά μέλη της ενδοομάδας πρόσβαση στα προνόμια και στους πό

ρους της προνομ10ύχας ομάδας. Αυτά τα «δείγματα ανέλιξης» θα μπο

ρούσαν να γίνουν φορείς κ01νων1κής αλλαγής. θα μπορούσαν να χρη

σιμοπο1ήσουν τη θέση που μόλις απέκτησαν για να ηγηθούν σε συλ

λογικές προσπάθειες με στόχο να ξεπεραστούν τα εμπόδια που απο

κλείουν την πλήρη και ισότιμη πρόοδο της ομάδας τους. Στην πρό

βλεψη αυτή συνηγορούν έμμεσα όσα υποθέτει για τη συλλογική δρά

ση η θεωρία της δ1ομαδ1κής αδελφικής/αλληλέγγυας σχετικής απο

στέρησης (π.χ. Guimond & Dube-Simard, 1983· Walker & Mann, 

1987). Η δ10μαδ1κή (ή αδελφική/αλληλέγγυα) αποστέρηση αναφέ

ρεται στα συναισθήματα της δυσαρέσκειας και της αδικίας εξαηίας της 

μεταχείρισης που υφίσταται η ενδοομάδα του ατόμου, ενώ αvcίθετα η 

δ1ατομ1κή (ή εγωιστική) αποστέρηση αναφέρεται στο αίσθημα δικαι

οσύνης για τη μεταχείριση που δέχεται το ίδ10 το άτομο (Runciman, 

l 966). Το κύρ10 ερευνητικό εύρημα είναι ότι 01 συλλογικές αντιδρά

σεις σχετίζοντω με τη δ10μαδ1κή και όχι με τη διατομ1κή αποστέρη

ση (βλ. Walker & Pettigrew, l 984, για μια συνοπτική έκθεση). Αυτό 

σημαίνει ότι η προσωπική επιτυχία που απολαμβάνουν τα «δείγμα

τα ανέλιξης» δεν περιορίζει απαραίτητα τα συναισθήματα δ10μαδ1κής 

αποστέρησης που νιώθουν ή την υποστήριξή τους προς τη συλλογι

κή δράση. Η άποψη αυτή διατυπώνεται ξεκάθαρα (Abeles, 1976) σε 

μια συζήτηση για τη σχετική αποστέρηση και τον πολιτικό αγώνα των 

μαύρων στις πόλεις: «Ίσως τότε η 01κονομ1κή επιτυχία των μαύρων 

σε ατομικό επίπεδο δεν θα υπονομεύσει την υποστήριξή τους στην 

κ01νων1κή αλλαγή, εφόσον νιώθουν ότι 01 μαύροι (ή μια υποομάδα 
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των μαύρων) εξακολουθούν να τα πηγαίνουν άσχημα ως ομάδα» (σελ. 

13 5). Πιο άμεσες ενδείξεις γι' αυτή την πρόβλεψη παρέχει η δουλειά 

πάνω στις «επιτροπές» (caucuses) των γυναικών και των μαύρων 

(Briscoe, 1978· Childs, 1992). Αυτές 01 επιτροπές των μαύρων πε

ριγράφονται (Childs, 1992) ως αυτοοργανωμένες ομάδες διεκδίκη

σης που σχηματίζονται από τα μέλη μειονοτικών ομάδων για την προ

ώθηση των αιτημάτων τους στο εσωτερικό οργανισμών όπου κυ

ριαρχούν 01 λευκοί και όπου προηγουμένως υπήρχε φυλετικός απο

κλεισμός. Οι επιτροπές προτείνουν λύσεις σε προβλήματα ανισότητας 

και προκατάληψης, και επιδιώκουν να αυξήσουν την εκπροσώπηση 

της ομάδας τους.'Οπως φαίνεται, 01 ομάδες αυτές αποτελούν ενδείξεις 

για την προσπάθεια των «δειγμάτων ανέλιξης» να αυξήσουν τις ευ

καιρίες για τα άλλα μέλη της ομάδας τους. 

Βάσει όμως της θεωρίας της κοινωνικής ταυτότητας, μπορεί να γί

νει μια διαφορετική υπόθεση. Κεντρική υπόθεση της θεωρίας είναι 

ότι η υπαγωγή σε μια προνομιούχα ομάδα διαμορφώνει μια θετική 

κοινωνική ταυτότητα και άρα συνεισφέρει θετικά στην αυτοεκτίμηση, 

ενώ η υπαγωγή σε μια ομάδα χαμηλής κοινωνικής θέσης συνεπάγε

ται αρνητική κοινωνική ταυτότητα και άρα μειώνει την αυτοεκτίμη

ση. Σε σύγκριση με τα μέλη των ομάδων υψηλής κοινωνικής θέσης, 

τα μέλη των ομάδων χαμηλής κοινωνικής θέσης αξιολογούν τις ομά

δες τους λιγότερο θετικά (π.χ. Sachdev & Bourhis, 1985) και ευνοούν 

λιγότερο την ενδοομάδα τους όταν κατανέμουν πόρους (π.χ. Sachdev 

& Bourhis, l 991 ). Η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας προβλέπει 

ότι η ανοδική κινητικότητα θα έχει θετική επίδραση στην κοινωνική 

ταυτότητα του ατόμου, με αποτέλεσμα την ισχυρότερη ταύτιση με τη 

νέα ομάδα υψηλής κοινωνικής θέσης και την απόρριψη της ομάδας 

χαμηλής θέσης που συνεισέφερε αρνητικά στην κ01νων1κή ταυτότη

τα του ατόμου (Hogg & Abrams, l 988). Επιπλέον, ορ�σμένοι υπο

στηρικτές της ίδιας θεωρίας τόνισαν τη σημασία της κυρίαρχης δυτι

κής πίστης στην αξ1οκρατία (Billig, 1976· Hogg & Abrams, 1988· 

Tajfel, 1975, 1981 ). Τα «δείγματα ανέλιξης» έχουν εσωτερ1κεύσε1 σε 

κάποιο βαθμό την 1δεολογία αυτή, καθώς βελτίωσαν υ1 θέση τους μέ-
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σω ατομικών κανοVΙσηκών πράξεων (βλ. Branscombe & Ellemers, 

1998). Έτσι, καθώς η δράση των «δειγμάτων ανέλιξης» συμβαδίζει 

με την ευρύτατα δωδεδομένη ιδεολογία της αξιοκρατίας, και εφόσον 

01 τελευταί01 ταυτίζονται ισχυρά με την ομάδα υψηλής θέσης, μπορεί 

να αγνοήσουν ή να επανερμηνεύσουν ης διακρίσεις που δέχοντω 01 

υπόλοιπ01 στην προηγούμενη ενδοομάδα τους. Το μοντέλο των πέντε 

σταδίων (Taylor & McKirnan, 1984) διατυπώνει τη θέση αυτή ακό

μη πω ξεκάθαρα, υποστηρίζοντας όη τα «δείγματα ανέλιξης» θα κα

ταλήξουν να γίνουν πιστοί υποστηρικτές της υπάρχουσας κοινωνικής 

δομής, θα χρησψοποωύντω ως «απόδειξη» για την απουσία δω

κρίσεων κω έτσι θα ενωχύουν και θα νομψοποωύν την κυρίαρχη 

ιδεολογία που βλέπει την ατομική αξία ως το κρηήρω γω την επηυ

χία (βλ. επίσης Ellemers, 200 l ). 

Συγκρίνοντας την ανεflιξιακfι nflάνη με ένα nflaίaιo 

ανοιχτών διομαδικώv ορίων 

Σχεδιάσαμε ένα αρχικό πείραμα προκειμένου να ελέγξουμε αυτές ης 

αντίθετες μεταξύ τους προβλέψεις για το αν 01 εκπρόσωποι θα εξυπη

ρετήσουν ή όχι τα συμφέροντα της ομάδας χαμηλής θέσης (Wright & 

Taylor, 1999, Πείραμα l ). Το βασικό υπόδειγμα που περιγράψαμε 

πιο πάνω τροποποιήθηκε έτσι ώστε, αντί να λέγεται στους συμμετέ

χοντες (φοηητές ενός μεγάλου πανεπωτημίου) όη η προνομιούχα 

ομάδα τούς απέρριψε, να πληροφορούντω όη έγιναν δεκτοί σ' αυτήν. 

Η ανελιξιακή πλάνη συγκρίθηκε με ένα πλαίσιο τελείως ανοιχτό, δη

λαδή αξιοκραηκό. (Εφόσον 01 συμμετέχοντες αποκτούσαν προνο

μωκή θέση μέσω ατομικής κ1νηηκότητας, δεν μπορούσε να συμπε

ριληφθεί ένα απόλυτα κλεωτό πλαίσιο.) Στην ανοιχτή συνθήκη, δεν 

έγινε αναφορά στην ομαδική υπαγωγή, ενώ 01 κρηές δήλωσαν όη ο 

συμμετέχων πληρούσε ης προϋποθέσεις κω γινόταν δεκτός στην 

ομάδα υψηλής ικανότητας. Στη συνθήκη της ανελιξ1ακής πλάνης, ει

πώθηκε στους συμμετέχοντες όη η προνομιούχα ομάδα είχε επιβά

λει αυστηρό περ1ορωμό για τα μέλη της ενδοομάδας τους και όη μό-
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νο το 2% των μελών της ενδοομάδας που πληρούσαν τα κρηήρω γί

νονταν δεκτά. Στη συνέχε1α δίνονταν συγχαρητήρ1α στον συμμετέχο

ντα, ο οποίος μάθωνε όη ήταν ένας από το 2% που είχε επ1λεγεί. Κα

θώς ο χεφωμός στόχευε να μεταβάλε� μόνο τη φωνομεν1κή δωπε

ρατότητα της προνομ10ύχας ομάδας, δεν δόθηκε καμ1ά δ1κα1ολογία 

ή εξήγηση ούτε για τον νέο περ1ορ10μό ούτε γ1α την προτίμηση κω 

επ1λογή του συμμετέχοντα. 

Αφού δ1άβασαν την απάντηση που τους δόθηκε, 01 συμμετέχοντες 

έμαθαν όη το πρώτο τους έργο ήταν να αποφασίσουν πώς θα αντ1-

δράσε� η προνομ10ύχα ομάδα απέναντ1 στα μέλη της με�ονεκτούσας 

ομάδας που δεν πέτυχαν. Δ1άβασαν περ1γραφές γω ης πέντε συμπε

ρ1φορές που ήταν δ1αθέσψες στα μέλη της με�ονεκτούσας ομάδας κω 

υπέδε�ξαν σε πο10 βαθμό θα υποστήρ1ζαν ένα άτομο αν αυτό προέ

βωνε σε καθεμ1ά από ης πέντε δράσε�ς. Στη συνέχεω επέλεξαν τη 

δράση με την οποία συμφωνούσαν περωσότερο κω την οποία θα συ

νωτούσαν στα μέλη της με10νεκτούσας ομάδας. Τέλος συμπλήρωσαν 

μετρήσε�ς ατομ1κής κα1 συλλογ1κής αδ1κίας κα1 θυμού. 

Βρήκαμε όη 01 αξ1ολογήσε�ς των επ1τυχημένων «δε�γμάτων ανέ

λ�ξης» για τη μεταχείρωη που δέχτηκαν προσωπ1κά (αδ1κίαΜ = 2,59· 

θυμόςΜ = 1,53) δεν δ1έφεραν σημαντ1κά από εκείνες των συμμετε

χόντων στην ανο1χτή συνθήκη (αδ1κία Μ = 2,35· θυμόςΜ = 1,01). 

Ωστόσο, τα «δείγματα ανέλ1ξης» θεώρησαν τη συλλογική μεταχείρ1-

ση τηςμε10νεκτούσαςομάδαςπ10 άδ1κη (Μ = 5,76) κω εξέφρασαν πε

ρωσότερο θυμό γι' αυτή τη μεταχείρωη (Μ = 4,35) απ' ό,η 01 συμμε

τέχοντες στην ανο1χτή συνθήκη (αδ1κία Μ = 3,75· θυμόςΜ = 2,28). 

Παρ' όλα αυτά, η συμφωνία που εξέφρασαν 01 συμμετέχοντες με ης 

πέντε επ1λογές συμπερ1φοράς επ1βεβαίωσε ης προβλέψε�ς της θεω

ρίας της κ01νων1κήςταυτότητας κω του μοντέλου των πέντε σταδίων3
• 

3. Σε αυτό το πείραμα, 01 βαθμολογίες τnς συμφωνίας με κάθε συμπερ1φορά 

κα� 01 συμπερ1φορές που πράγμαη επ1λέγονταν έδωσαν πολύ παρόμο1α 

αποτελέσματα.Έτσ1, στο Σχήμα 3 παρουσ1άζοντα� μόνο τα δεδομένα των συ

χνοτήτων επ1λογής τnς συμπερ1φοράς. 
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□ Απραξία 

■ Ατομική κανονιστική δράση 

■ Ατομική μη κανονιστική δράση 

□ Συλλογική κανονιστική δράση 

□ Συλλογική μη κανονιστική δράση 

Ανοιχτή συνθήκη Συνθήκη ανελιξιακής πλάνης 

Επίπεδο ανοίγματος της ομάδας 

Σχήμα 3 

Σuχνότητα επιλογής των πέντε σuμπεριφορών από τοuς σuμμετέχοντες 

σε καθεμιά από ης δίιο σuνθήκες διαπερατότητας των ομαδικών ορίων 

(Πηγή: Wright & Taylor, 1999) 

Όπως φαίνεται στο Σχήμα 3, οι απαντήσεις στην ανοιχτή συνθήκη 
και στη συνθήκη ανελιξιακής πλάνης ήταν σχεδόν πανομοιότυπες, 
ενώ και στις δύο επιλέχθηκαν σχεδόν ομόφωνα η απραξία και η ατο
μική κανονιστική δράση. Φαίνεται επομένως ότι τα επιτυχημένα 
«δείγματα ανέλιξης» αναγνώριζαν και θύμωναν με τη συλλογική αδι
κία που συνεπάγεται η πολιτική της ανελιξιακής πλάνης, αλλά ήταν 
απρόθυμα να υποστηρίξουν συλλογικές ή μη κανονιστικές μορφές 
δράσης ως απάντηση στην αδικία. 

Έflεγχος πιθανών ερμηνειών 

Η πρόκληση που πρόβαλε ήταν να αποκαλυφθούν οι ψυχολογικές 
διαδικασίες που ευθύνονται γι' αυτά τα αρχικά ευρήματα. Σε ένα δεύ-
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τερο πείραμα (Wright &Taylor, 1999, Πείραμα 2), όλο� 01 συμμετέ

χοντες έγ�ναν δεκτοί ως «δείγματα ανέλιξης» σmν προνομ10ύχα ομά

δα κω υπέδε�ξαν κω πάλ1 την υποστήρ1ξή τους γω ης πέντε δράσε�ς 

που αναλάμβαναν τα ανεπηυχή μέλη της με10νεκτούσας ομάδας. Συ

μπλήρωσαν επίσης μετρήσε�ς ατομ1κής κω συλλογ1κής αδ1κίας, κα

θώς κω θυμού. Χρησψοπο1ήθηκαν τρεις πεφαμαηκές συνθήκες κω 

μία συνθήκη ελέγχου με στόχο να εξεταστούν τέσσερ1ς ΠΙ θανές ερμη

νείες γ�α τον τύπο απαντήσεων των «δε�γμάτων ανέλ1ξης». 

Πρώτον, η με10νεκτούσα ενδοομάδα που δημ10υργήθηκε στο ερ

γαστήρ10 στο Πείραμα l μπορεί να μην προκάλεσε την απαραίτητη 

ταύηση ώστε να υποστηρ1χθούν συλλογ1κές κω μη κανον�σηκές 

δράσε�ς. Επε�δή 01 συμμετέχοντες σε αυτό το δεύτερο πείραμα ήταν 

φοηητές σε ένα προπαρασκευασηκό κολέγ10 με μεγάλο κύρος (δη

λαδή σε μω ενδοομάδα του «πραγμαηκού κόσμου», που μπορούσε 

να προκαλέσε� αρκετά 1σχυρή ταύηση), η συνθήκη ενδοομάδας του 

κoflεyίov χρησψοπο1ήθηκε ως στόχος ανελ1ξωκής πλάνης που επ1-

βλήθηκε από μ1α προνομωύχα ομάδα, στην οποία επ1κρατούσαν 

φοηητές ενός άλλου κολεγίου με μ1κρότερο γόητρο. Δεύτερον, κα

θώς 01 ρ1ζοσπασηκές κ01νων1κές δράσε�ς της με�ονεκτούσας ομάδας 

είνω ΠΙθανότατα ανηδημοφ1λείς στα μέλη της προνομ10ύχας ομά

δας, τα «δείγματα ανέλ1ξης» μπορεί να ν1ώθουν �σχυρή κ01νων1κή 

πίεση προκεψένου να μην υποστηρίξουν αυτές ης δράσε�ς (Pet

tigrew, l 991 ).'Ετσ1, στη συνθήκη ανωνvμiας/ψfι,φου, 01 συμμετέχο

ντες καλούνταν να δείξουν την υποστήρ1ξή τους γ1α ης δράσε�ς της 

με�ονεκτούσας ομάδας ανώνυμα. Η στρατηγ1κή αυτή σχεδ1άστηκε 

γ�α να με�ώσε� την κ01νων1κή πίεση κω τον φόβο αντεκδίκησης από 

την προνομ10ύχα ομάδα. Τρίτον, 01 δράσε�ς των «δε�γμάτων ανέλ1-

ξης» μπορεί να υποκ1νούντω από απλή 1δ10τέλεω. Η υψηλή κο1-

νων1κή θέση κω τα προνόμω που μόλ1ς απέκτησαν μπορεί να αππ

ληθούν αν η με10νεκτούσα ομάδα αναλάβπ ρ1ζοσπασηκή δράση. Σε 

μω συνθήκη μείωσης της ιδιοτέflειας, αποκλείσαμε ένα από τα βα

σ1κά περ1φερεωκά οφέλη της συμμετοχής στην ομάδα υψηλής 1κα

νότητας. 01 συμμετέχοντες έμαθαν όη λόγω έλλπψης κεφαλαίων θα 
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συμμετείχαν στην ίδια κλήρωση για 20 δολάρια με τα μέλη της μει

ονεκτούσας ομάδας, αντί στην κλήρωση για 300 δολάρια που προ

σφερόταν συνήθως στα μέλη της ομάδας υψηλής ικανότητας. Η συν

θήκη ελέγχου επανέλαβε τη συνθήκη της επιτυχούς ανελ1ξιακής 

πλάνης που εφαρμόστηκε στην προηγούμενη έρευνα (Wright & 

Taylor, 1999, Πείραμα 1 ). Τέλος, διατυπώσαμε την υπόθεση ότι η 

πιο θετική ταυτότητα που προσφέρει η ομάδα υψηλής κοινωνικής 

θέσης θα έκανε «τα δείγματα ανέλιξης» να στραφούν γρήγορα σε αυ

τή την ομάδα κω να ταυτιστούν μαζί της (Ellemers et al., 1990), με 

αποτέλεσμα να επιδιώξουν τη διατήρηση της θέσης της νέας τους εν

δοομάδας (Hogg & Abrams, 1988· Sachdev & Bourhis, 1985).Έτσι, 

σε όλες τις συνθήκες 01 συμμετέχοντες συμπλήρωσαν μια σύντομη 

μέτρηση της ταύτισής τους με τις ομάδες χαμηλής κω υψηλής ικα

νότητας. 

Όπως φαίνεται στον Π:ίνακα 2, το γενικό σχήμα των απαντήσεων 

κω στις τρεις πειραματικές συνθήκες έμοιαζε πολύ με αυτό της συν

θήκης ελέγχου, που με τη σειρά της ήταν σχεδόν πανομοιότυπη με τις 

απαντήσεις που βρέθηκαν στους Wright κω Taylor ( 1 999, Πείραμα 

1). Πρώτον, ενώ στη συνθήκη τουκοflεyίου ωςεvδοομ,άδας (Μ = 6,55) 

υπήρξε μεγαλύτερη ταύτιση με την ομάδα χαμηλής κοινωνικής θέ

σης σε σχέση με τη συνθήκη ελέγχου (Μ = 4,73), δεν υπήρξε αντί

στοιχη αύξηση στην υποστήριξη της συλλογικής ή της μη κανονιστι

κής δράσης. Επομένως, φαίνεται ότι η ελλιπής ταύτιση με τη μειονε

κτούσα ενδοομάδα δεν εξηγεί τις απαντήσεις των «δειγμάτων ανέλι

ξης». Δεύτερον, η συνθήκη ανώνυμης ψήφου δεν κατάφερε να αυξή

σει το ενδιαφέρον για τη συλλογική ή τη μη κανονιστική δράση. Αν 

άσκησε κάποια επίδραση, αυτή ήταν η μείωση της υποστήριξης για 

την ατομική κανονιστική δράση προς όφελος της απραξίας. Τέλος, 

στη συνθήκη μείωσης της ιδιοτέflειας (με τη μείωση των προσωπ1-

κών οφελών από τη συμμετοχή στην ομάδα υψηλής 1κανότητας) πα

ρατηρήθηκαν σημαντ1κά ισχυρότερες αρνητικές αντ1δράσεις στην 

προσωπ1κή μεταχείριση (αδ1κίαΜ = 5,09· θυμόςΜ = 3,32) σε σχέ

ση με τη συνθήκη ελέγχου (αδ1κίαΜ = 3,83· θυμόςΜ = 1,89). Η συν-
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Πίνακας 2 

Σuχνότnτες επ1λογής των πέντε απαντήσεων σuμπερ1φοράς 

από τοuς συμμετέχοντες στη σuνθήκn ελέγχοu κα� σης τρε�ς 

πειραμαηκές σuνθήκες 

Συνθήκη 
Πεφαμαηκές συνθήκες 

ελέγχου 

Απαντήσεις Συνθήκη Συνθήκη Συνθήκη 

σuμπερ1φοράς κολεγiοu ως ανώνυμης μείωσης της 

ενδοομάδας ψήφου 1δ1οτέλειας 

Απραξία ΙΟ 9 13 lO 

Ατομ1κή 6 7 3 2 
κανοVΙσηκή 
Ατομ1κή ο 2 ο ο 

μη κανοVΙσηκή 

Συλλογική 2 2 3 3 
κανοVΙσηκή 

Συλλογική l ο l 2 
μη κανοVΙσηκή 

(Πηγή: Wright & Taylor, 1999, Πείραμα 2) 

θήκη αυτή όμως δεν είχε καμιά ουσιαστική επίδραση στην υποστή

ριξη της συλλογικής και της μη κανονιστικής δράσης από τα «δείγ

ματα ανέλιξης». Συνοψίζοντας, 01 χειρισμοί που σχεδιάστηκαν για να 

αυξήσουν την ταύτιση με την ενδοομάδα, να μειώσουν την πίεση της 

προνομιούχας ομάδας για συμμόρφωση και να μειώσουν τα κίνητρα 

ιδιοτέλειας δεν κατάφεραν να αλλάξουν το πρότυπο απάντησης των 

συμμετεχόντων. 

Ορισμένες ενδείξεις ενίσχυσαν την άποψη ότι η υποστήριξη σχε

δόν αποκλειστικά μη ριζοσπαστικών δράσεων μπορεί να οφείλεται 

σε μια απότομη μετατόπιση της ταύτισης από την ομάδα χαμηλής 

στην ομάδα υψηλής κοινωνικής θέσης. Σε όλες τις συνθήκες, τα επι

τυχημένα δείγματα ανέλιξης ανέφεραν ισχυρότερη ταύτιση με την 

ομάδα υψηλής κ01νων1κής θέσης (Μ = 5 ,83) απ' ό,τι με την ομάδα χα-
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μηλής κ01νωνικής θέσης (Μ = 5,25). Μπορεί επομένως η έλλειψη 

υποστήριξης γω τη συλλογική και τη μη κανονισηκή δράση να μην 

αποτελεί προδοσία απέναντι στη με10νεκτούσα ομάδα, ούτε ιδ10τελή 

ατομικισηκή πράξη, αλλά αντίθετα να σηματοδοτεί συλλογική δρά

ση προς όφελος της νέας τους ενδοομάδας, δηλαδή της ομάδας υψη

λής κ01νωνικής θέσης. 

Περίflηψη και συνέπειες 

Αν τα μέλη μιας με10νεκτούσας ομάδας που γίνονται «δείγματα ανέ

λιξης» σε μια προνομιούχα ομάδα χρησψοπο10ύσαν τη νεοαπο

κτηθείσα θέση και τα προνόμιά τους για να βοηθήσουν τη με10νε

κτούσα ομάδα τους, θα μπορούσαν να συνεισφέρουν σημαντικά στην 

κ01νωνική αλλαγή. Η έρευνά μας έως σήμερα οδηγεί όμως στο συ

μπέρασμα όη η προνομ10ύχα ομάδα μπορεί εύκολα να προσεταιρι

στεί αυτά τα «δείγματα ανέλιξης», έτσι ώστε όσοι ανήκουν σε αυτά να 

δυσκολευτούν να υποστηρίξουν τη συλλογική και μη κανονισηκή 

μορφή συμπεριφοράς της με10νεκτούσας ομάδας. Βλέπουμε ακόμη 

να υπάρχει ξεκάθαρη ανακολουθία μεταξύ της αξ10λόγησης που κά

νουν για τη συλλογική αδικία και της συμπεριφοράς τους. Ενώ δεί

χνουν όη αναγνωρίζουν τη μη νομιμότητα της ανελιξωκής πλάνης, 

τα επιτυχημένα «δείγματα ανέλιξης» είναι απρόθυμα να υποστηρί

ξουν εκείνες ης δράσεις που μπορούν να δ10ρθώσουν αυτή την αδι

κία. Αυτό διαψεύδει την άποψη όη η πρόσληψη της αδικίας οδηγεί 

απευθείας σε ενεργοποίηση και δράση (βλ. Olson & Hafer, 200 l). 

Πέραν αυτού, η απροθυμία των δειγμάτων ανέλιξης να υποστηρί

ξουν τη δυναμική δράση μπορεί να κάνει τους άλλους να παρεξηγή

σουν ης αντιλήψεις και τα συναισθήματά τους. Εφόσον υποστηρί

ζουν μόνο την απραξία και την ατομική κανονισηκή δράση, τα «δείγ

ματα ανέλιξης» στέλνουν έμμεσα το μήνυμα όη υποστηρίζουν την 

υπάρχουσα κ01νωνική τάξη, νομιμοποιώντας στην πραγμαηκότητα 

ης συνεχιζόμενες δωκρίσε�ς εναντίον της με�ονεκτούσας ενδοομά

δας (βλ. επίσης Ellemers, 200 l). 
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Η προνομ1ούχα ομάδα 

Η τρίτη οπτική γωνία από την οποία εξετάζετω η επίδραση της ανελ1-

ξ�ακής πλάνης είνω αυτή της προνομωύχας ομάδας. Πώς θα αντι

δράσε� αυτή η ομάδα όταν, από ομ01ογενής που ήταν, καθίστατα1 αν01-

χτή σε λίγα μέλη της με�ονεκτούσας ομάδας; Ορ�σμένα ευρήματα δεί

χνουν ότι τόσο η έκδηλη όσο κω η λανθάνουσα προκατάληψη των με

λών της προνομωύχας ομάδας μπορούν να προκαλέσουν σημαντικές 

δυσκολίες στα επηυχημένα «δείγματα ανέλ1ξης» (π.χ. Pettigrew & 

Martion, l 987 · Yoder, l 991). Εμείς όμως εστιάσαμε κω πάλ1 στις 

αντιλήψε�ς κω πράξε�ς που συνδέοντα� με το ίδω το δ10μαδ1κό πλαί

σω. Η αρχ1κή υποστήρ1ξη προς ένα μεμονωμένο μέλος της εξωομά

δας μπορεί στη συνέχε�α να με�ώσε� την πω ουσωστ1κή υποστήρ1ξη 

προς την εξωομάδα ως σύνολο (Dutton, 1976). Παρόμοω, η αποδο

χή ενός ή δύο μελών από τη με�ονεκτούσα ομάδα επηρέππ ΠΙθανώς 

στα μέλη της προνομ1ούχας ομάδας να ν1ώσουν ότι «έκαναν το καθή

κον τους» γω τη μείωση της αν�σότητας. Η παρουσία των «δπγμάτων 

ανέλ1ξης» «αποδπκνύπ» ΠΙθανώς στα μέλη της ομάδας υψηλής θέ

σης ότι τα εμπόδω των δ�ακρίσεων έχουν εξαλπφθεί κω ότι 01 υπάρ

χουσες πρακτικές είναι δίκαιες (Laws, 1975).'Ετσ�, στο πλαίσ10 της 

ανελ�ξωκής πλάνης, τα μέλη της προνομωύχας ομάδας είνω απίθα

νο να κάνουν κάτι περ�σσότερο γ�α να αυξηθεί ο αρ1θμός των μελών 

της μπονεκτούσας ομάδας που δέχοντω στη δ1κή τους. 

Συγκρίνοντας την αvεflιξιακfι πflάvη με τα διομαδικά πflαίσια 

ανοιχτών και κflειστώv ορίων 

Σε μω αρχ1κή έρευνα (Wright, 1999) εξετάσαμε πώς τα μέλη της προ

νομωύχας ομάδας αντ1λαμβάνοντω την αδ1κία, καθώς κω τα συνω

σθήματα, τις αντ1δράσε�ς κω την υποστήρ1ξή τους προς άμεσες μορ

φές δράσης που στοχεύουν στην αλλαγή του δ10μαδ1κού πλωσίου. Η 

ανελ�ξωκή πλάνη συγκρίθηκε κω πάλ1 με ένα πλαίσω τελείως ανο1-

χτό κω ένα άλλο τελείως κλε�στό. 01 συμμετέχοντες ήταν φοηiιτές πα-
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νεπ1στημίου κω η συλλογή δεδομένων έγινε σε συνεδρίες στα αμφι

θέατρα. Το ερωτηματολόγιο που συμπλήρωσαν ζητούσε «την άποψη 

των φοιτητών» για την πολ1ηκή του πανεπιστημίου να δέχετω διε

θνείς φοιτητές από δύο ελάχιστα γνωστά κράτη της Αφρικής. Στην 

πρώτη παράγραφο περιγράφονταν τα σωρευμένα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν τα εκπωδευηκά συστήματα των χωρών αυτών. Επί

σης, γινόταν αναφορά σε μω πρωτοβουλία που είχαν αναλάβει τα δη

μόσια πανεπ1στήμ1α της Καλ1φόρν1α να οργανώνουν εξετάσεις ακα

δημαϊκής επίδοσης κω γνώσης αγγλικών για τους αποφοίτους λυ

κείου σης δύο αυτές χώρες. Μετά τη γενική περιγραφή, 01 συμμετέ

χοντες λάμβαναν μία από ης τρεις φαντασηκές περιγραφές της πολ1-

ηκής του πανεπιστημίου. Στην πρώτη περιγραφή αναφερόταν όη βά

σει της πολ1ηκής θα γίνονταν δεκτοί όλοι 01 φοιτητές από ης δύο αυ

τές χώρες που πληρούσαν ης ελάχιστες απαιτήσεις ακαδημαϊκής επί

δοσης κω αγγλικών. Αυτή ήταν η ανοιχτή συνθήκη. Στη δεύτερη πε

ριγραφή, που ήταν η κλειστή συνθήκη, αναφερόταν όη βάσει της πο

λιτικής δεν θα γινόταν δεκτός κανένας φοιτητής απ' αυτές ης χώρες, 

ασχέτως των προσόντων του. Στην τρίτη περιγραφή, που ήταν η συν

θήκη της ανελ1ξωκής πλάνης, αναφερόταν όη υπήρχαν αυστηροί πε

ριορισμοί γω τους φοιτητές αυτών των δύο χωρών, καθώς κω όη θα 

γινόταν δεκτό μόνο το 2% όσων πληρούσαν τα ελάχιστα κριτήρω 

ακαδημαϊκής επίδοσης κω αγγλικών. 

Ενθυμούμεν01 τον σημαντικό ρόλο της αμφισημίας που δωπι

στώθnκε σης προηγούμενες έρευνές μας, εφαρμόσαμε έναν δεύτερο 

χειρισμό με στόχο να γίνει πρόδηλη είτε η μειονεκτούσα εξωομάδα 

είτε η προνομιούχα ενδοομάδα. Στη συνθήκη πρόδrιflης μειοvεκτού

σας ομάδας, μω πρόταση στο τέλος των οδηγιών ζητούσε από τους 

συμμετέχοντες να λάβουν υπόψη ης συνέπειες που θα είχε η συγκε

κριμένη πολιηκή στην αύξηση των ευκαιριών εκπαίδευσnς γω ης 

αναπτυσσόμενες χώρες. Στη συνθήκη πρόδrιflης προνομιούχας ομά

δας, n πρόταση θύμιζε στους συμμετέχοντες την επίδραση που θα εί

χε η συγκεκριμένη πολιηκή στον αριθμό διαθέσιμων θέσεων στο πα

νεπιστήμ10 για τους κατοίκους της Καλιφόρνια και των ΗΠΑ. 
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Ανο1χτή συνθήκη 

□ Προνομιούχα ομάδο (ενδοομάδα) 

■ Μη προνομιούχα ομάδα (εξωομάδα) 

Συνθήκη ανελ�ξ�ακής πλάνης 

Συνθήκες της ομάδας 

Σχήμα4 

Κλαστή συνθήκη 

Απανιήσεις για τη δικαιοσύνη μετά τον χειρισμό της προδηλότητας 

της ομάδας και των ανοιχτών ή κλειστών ομαδικών ορίων 

(Πηγή: Wright, 1999) 

Οι ερωτήσεις που δόθηκαν στn συνέχεια ζητούσαν από τους συμ

μετέχοντες να κρίνουν κατά πόσο η συγκεκριμένη πολιτική ήταν νό

μιμη και δίκαιη. Αφού συμπληρώθηκαν τα ερωτηματολόγια, πα

ρουσιάστηκε η εκπρόσωπος μιας φοιτητικής οργάνωσης Αφροαμε

ρικανών, η οποία εξήγησε ότι η ομάδα της εκπροσωπούσε τους διε

θνείς φοιτητές και ότι τους είχε δοθεί άδεια να μιλήσουν σε όσους 

ερωτήθηκαν για τις πολιτικές που εφαρμόζονται απέναντι στους 

Αφρ1κανούς φοιτητές. Μοίρασε μια κάρτα που ζητούσε χρηματικές 

δωρεές, 01 οποίες θα βοηθούσαν την ομάδα αυτή να ασκήσει πίεση 

στn διοίκηση του πανεπιστημίου. 

Το Σχήμα 4 δείχνει τις επιδράσεις που είχαν τα ανοιχτά ή κλειστά 

όρια τnς ομάδας και η προδηλότητα τnς ενδοομάδας ή τnς εξωομάδας 

στην πρόσληψη τnς δικαιοσύνης. Στnν ανοιχτή και στnν κλειστή συν-
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θήκη, ο χεφ1σμός της προδηλότητας δεν είχε καμ1ά επίδραση. Η πο

λη1κή που έδ1νε σε όλα τα μέλη της με10νεκτούσας ομάδας με τα απα

ραίτητα προσόντα πρόσβαση σης προνομ1ακές θέσε�ς, δηλαδή η 

ανωχτή συνθήκη, θεωρήθηκε ομόφωνα νόμψη. Η πολ1ηκή που 

απέκλε�ε όλα τα μέλη της με10νεκτούσας ομάδας, δηλαδή η κλε�στή 

συνθήκη, θεωρήθηκε ομόφωνα μη νόμψη. Σε συμφωνία όμως με 

ης προηγούμενες συζητήσε�ς γ1α την αμφ�σημία που κρύβετω στην 

ανελ�ξ1ακή πλάνη, 01 απαντήσε�ς στην πολ�ηκή της ανελ�ξ1ακής πλά

νης επηρεάστηκαν από τον χεφ�σμό της προδηλότητας. Όταν η προ

σοχή ήταν στραμμένη στην προνομ1ούχα ενδοομάδα, 01 συμμετέχο

ντες θεωρούσαν την ανελ1ξωκή πλάνη εξίσου νόμψη με την ανο1χτή 

συνθήκη. Όταν αντίθετα έγ�ναν πρόδηλες 01 ανάγκες της μη προνο

μ10ύχας ομάδας, η ανελ1ξ1ακή πλάνη θεωρήθηκε εξίσου άδ1κη όπως 

κα1 στην κλε�στή συνθήκη. 

Από τα αποτελέσματα των χρημαηκών δωρεών προκύπτε� ένα 

δ1αφορεηκό σχήμα. Στη συνθήκη ανελ�ξωκής πλάνης κα1 στην ανο1-

χτή συνθήκη, ο χεφ�σμός της προδηλότητας είχε μ1κρή επίδραση στ1ς 

δωρεές. 01 δωρεές σε αυτές ης συνθήκες ήταν εν γένε� πολύ μ1κρές 

(01 μέσω όρω Μ κυμαίνονταν από 14 ως 36 λεπτά). Η προδηλότητα 

ήταν όμως σημαντ1κή στη συνθήκη των κλε�στών ορίων.'Οταν ήταν 

πρόδηλη η προνομ10ύχα ομάδα, 01 δωρεές ήταν κα1 πάλ1 πολύ μ1-

κρές (Μ = 20 λεπτά). Σημαντ1κές δωρεές (Μ = l, 13 δολάρ1α) έγ�ναν 

μόνο όταν η πρόσβαση στην προνομωκή θέση ήταν τελείως απο

κλε�σμένη κω η προσοχή στρεφόταν στη με10νεκτούσα ομάδα. 

Η παραπάνω ε�κόνα δεν είνα1 1δ1αίτερα α101όδοξη. Όταν τα μέλη 

της προνομ10ύχας ομάδας εσηάζουν στην ενδοομάδα τους, η ανελ1-

ξωκή πλάνη θεωρείτα1 εξίσου νόμψη με την αξ1οκρατία. Ακόμη κω 

όταν εσηάζουν στη με10νεκτούσα εξωομάδα κα1 αναγνωρίζουν την 

αδ1κία της ανελ1ξωκής πλάνης, δεν σημσίνε� όη θα προβούν απα

ραίτητα σε κάπωα άμεση μορφή δράσης. Κα1 πάλ1, η πολ1ηκή της 

ανελ1ξ1ακής πλάνης μπορεί να οδηγήσε� στη δ1ωών10η της δ10μα

δ1κής αν�σότητας, αυτή τη φορά συγκαλύπτοντας την αδ1κία στα μά

πα των προνομ10ύχων όταν είνα1 πρόδηλες 01 ανάγκες της ενδοομά-
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δας τους, αλλά κα�, κυρίως, με�ώνοντας την π1θανότητα υποστηρ1-

κηκών δράσεων. 

ΓεVΙκή συζήτηση και συμπεράσματα 

01 έρευνες που παρουσ1άστηκαν εδώ μας οδηγούν σε δ1άφορα γεν1-

κά συμπεράσματα. Πρώτον, τα ευρήματα κα� των τρ1ών οπηκών, δη

λαδή της με�ονεκτούσας ομάδας, των επηυχημένων «δε�γμάτων ανέ

λιξης» κα� της προνομ10ύχας ομάδας, συνηγορούν υπέρ του όη η ανε

λ1ξ1ακή πλάνη με�ώνε� ης π1θανότητες γ�α πραγμαηκή αλλαγή σης 

σχέσε�ς εξουσίας μεταξύ προνομ1ούχων κα� με�ονεκτουσών ομάδων. 

Όταν τα δ1ομαδ1κά όρ�α είνα� απόλυτα κλεωτά, τα μέλη των με�ονε

κτουσών ομάδων απαντούν συνήθως με συftftογικfι μη κανονωηκή 

δράση, δηλαδή με τη μορφή δράσης που είνα� π10 π1θανό να δrαρ

ρήξε� την υπάρχουσα δομή. Όταν όμως έρχοντα� αντψέτωπα με την 

ανελ1ξ1ακή πλάνη, τα μέλη της με�ονεκτούσας ομάδας απαντούν συ

χνότερα με ατομική μη κανονωηκή δράση. Ομοίως, τα εππυχημένα 

«δείγματα ανέλ1ξης» δείχνουν σχεηκά απρόθυμα να υποστηρίξουν 

τη συλλογ1κή δράση της με10νεκτούσας ομάδας τους. Τέλος, η συ

μπερ1φορά των μελών της προνομ1ούχας ομάδας ως προς την ανελ1-

ξ�ακή πλάνη συμβαδίζε� πολύ περωσότερο με τη συμπερ1φορά τους 

στο απόλυτα ανο1χτό δ10μαδ1κό πλαίσ10 παρά με αυτήν στο απόλυτα 

κλεωτό πλαίσ10. Στο σύνολό τους, αυτά τα ευρήματα υποδε�κνύουν 

σαφώς όη η ανελ1ξ1ακή πλάνη δύνατα1 να αποτελέσε� ένα αποτελε

σμαηκό εργαλείο με το οποίο 01 προνομ10ύχες ομάδες μπορούν να 

δ�ατηρούν τη θέση ωχύος που κατέχουν. Δίνοντας απλώς στη με�ο

νεκτούσα ομάδα ένα μ1κρό «παραθυράκ1» ευκαφ1ών ανέλ1ξης, απο

τρέπετα1 η αμφωβήτηση της θέσης κα� των προνομίων που απολαμ

βάνε� η προνομ10ύχα ομάδα. 

Δεύτερον, τα ευρήματά μας συμφωνούν με εκείνα άλλων ερευνη

τών που τόνωαν πόσο σημαντ1κές μπορεί να είνα� η αμφωημία κα� 

η αβεβα�ότητα γ1α τα μέλη με10νεκτουσών ομάδων (βλ. Hogg & 
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Abrams, 1993· Major & Crocker, 1993· Steele, 1998), ενώ επίσης 

επεκτείνουν αυτή την έννοω σε ένα σημανηκό πεδίο δ10μαδ1κής συ

μπερ1φοράς. Πέραν της εμφανούς αμφ�σημίας που δημιουργεί ως 

προς ης ευκαιρίες ατομ1κής ανέλ1ξης, δηλαδή ως προς τη δωπερα

τότητα, η ανελ1ξ1ακή πλάνη φαίνετα1 όη δημ1ουργεί αβεβωότητα κω 

ως προς την αδ1κία (νομψότητα), ως προς τον στόχο της αδ1κίας αυ

τής (προσωπ1κή ή συλλογ1κή αδ1κία), καθώς κα1 ως προς την ΠΙθα

νότητα υποστήρ1ξης από τα μέλη της ενδοομάδας (αστάθεια). 

Τρίτον, τα δεδομένα αυτά υπογραμμίζουν σταθερά ης ανακολου

θίες που παρατηρούντω μεταξύ προσλήψεων κα1 πράξεων. Αυτό υπο

δεικνύει έναν σημαντ1κό περ1ορ1σμό πολλών ερευνών πάνω σης αντ1-

δράσε�ς των μειονεκτουσών ομάδων, σης οποίες μετρώντω μόνο 01 

προσλήψεις περί δ1κα10σύνης κω 01 συνα�σθημαηκές αντ1δράσε�ς. 

Αν δεν είχαμε μετρήσει τη συμπερ1φορά κω αν είχαμε υποθέσει, αντ' 

αυτού, όη η δράση πηγάζει απευθείας από ης προσλήψεις κω ης συ

νωσθημαηκές αντ1δράσε�ς, θα είχαμε Π1θανώς καταλήξει όη, όταν 

βρεθούν αντψέτωπα με την ανελ1ξ1ακή πλάνη: (α) τα μέλη της με�ο

νεκτούσας ομάδας επ1λέγουν τη συλλογική δράση· (β) τα εππυχημένα 

«δείγματα ανέλιξης» υποστηρίζουν τη μειονεκτούσα ομάδα· κω (γ) τα 

μέλη της προνομ1ούχας ομάδας αντ1λαμβάνοντω τα βάσανα της με�ο

νεκτούσας ομάδας κα1 την υποστηρίζουν. Φυσ1κά, τα αποτελέσματα 

των μετρήσεων συμπερ1φοράς μάς οδηγούν σε πολύ δ1αφορεηκά συ

μπεράσματα. Παρόη ο θυμός κα1 η πρόσληψη της συλλογικής αδ1κίας 

μπορεί να είνω αναγκαία για να επ1συμβεί ρ1ζοσπασηκή συλλογική 

δράση (π.χ. Kelly, 1993· Walker & Mann, 1987), τα συνα�σθήματα 

αυτά δεν είνω κω ικανά να την προκαλέσουν. 

Τέλος, η ανελ1ξ1ακή πλάνη μπορεί όχ1 μόνο να παγ1ώνε� ης δ10-

μαδ1κές αν�σότητες παρεμποδίζοντας ης πιο ρ1ζοσπασηκές δράσεις, 

αλλά επ1πλέον να γεννά δράσεις που νομψοπωούν περαπέρω κω 

1σχυροπο1ούν ης υπάρχουσες δ10μαδ1κές αν�σότητες. Παρόη κω 01 

τρεις ομάδες αναγνωρίζουν τη συλλογική αδ1κία που συνεπάγετα1 η 

ανελ�ξ1ακή πλάνη, αυτή η αίσθηση αδ1κίας δεν εκφράζετω στην πρά

ξη. Η απουσία δράσης για την υποστήρ1ξη της με�ονεκτούσας ομάδας 
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θα έκανε έναν φαντασηκό παρατηρητή να υποθέσει όη ο δράστης δεν 

αντιλαμβάνετω την κατάσταση ως άδικη κω όη αποδέχεται ή ακόμη 

κω υποστηρίζπ την καθεστηκυία τάξη. Πράγμαη, αυτή είναι μια πο

λύ λογική υπόθεση. Όταν ένα μέλος της με10νεκτούσας ομάδας επι

λέγει την ατομική δράση, ακόμη κω τη μη κανονισηκή, δίνε� την 

εντύπωση όη η στρατηγική της ατομικής κινηηκότητας είνω η πω 

κατάλληλη αντίδραση στην κατάσταση. Αν τα επηυχημένα «δείγμα

τα ανέλιξης» δεν υποστηρίξουν τη συλλογική δράση για τη με10νε

κτούσα ομάδα τους κω αν ενθαρρύνουν, αντ' αυτού, τους άλλους να 

τους ακολουθήσουν κω να υποστηρίξουν μόνο την ατομική κανονι

σηκή δράση, πωος ο λόγος να μη θεωρηθούν υποστηρικτές της υπάρ

χουσας κωνωνικής δομής; Τέλος, όταν τα μέλη της προνομ10ύχας 

ομάδας δεν υποστηρίξουν τη με10νεκτούσα ομάδα, εύλογα υποθέτπ 

κανείς όη θεωρούν νόμιμη τη χαμηλή θέση της τελευταίας. 01 πρά

ξεις κω των τριών ομάδων καθιερώνουν κανόνες που μειώνουν το 

ενδιαφέρον ή τη δέσμευση για συλλογική δράση. Μικρή σημασία 

έχε� το κατά πόσο η ανελιξιακή πλάνη προσλαμβάνεται ως άδικη.Αν 

η ανελιξιακή πλάνη υπονομεύει τη συλλογική δράση της με10νε

κτούσας ομάδας κω μπώνπ την ενεργό υποστήριξη των επηυχημέ

νων «δογμάτων ανέλιξης» κω των μελών της προνομ10ύχας ομάδας, 

το αποτέλεσμα είνω να διαιωνίζοντω η ιδεολογία της ατομικής κοι

νωνικής ανέλιξης, ο μύθος της δ1κα10σύνης κω η νομιμοποίηση των 

δ10μαδ1κών ανισοτήτων. 
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5 ΔΙΟΜΑΔΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ* 

Alain Clemence, Fabio Lorenz.i-Cioldi & 

Jean-Claude Deschamps 

Τα θεμέλ1α της προβλημαπκής 

Γ�ά να κατανοήσουμε τα ερωτήματα που οδηγηθήκαμε να θέσουμε 

στο ξεκίνημα αυτής της σειράς ερευνών, η οποία σιγά σιγά θα οριστεί 

γύρω από το θέμα των σχέσεων κυριαρχίας μεταξύ των ομάδων, πρέ

πει να υπενθυμίσουμε ότι, στην αρχή της δεκαετίας του 1970, αρχί

ζει να εμφανίζεται στη Γαλλία κάποιο ενδιαφέρον για τις εργασίες του 

Tajfel πάνω στην κοινωνική κατηγοριοποίηση, μια προοπτική η 

οποία έχει τις ρίζες της σε αυτό που έχουμε ονομάσει «προσέγγιση 

των σχέσεων μεταξύ των ομάδων». Αναφέρουμε τον Willern Doise 

(θα επανέλθουμε στις πρωτοπόρες εργασίες του), ο οποίος εκείνη την 

εποχή βρίσκεται στην Ecole des Hautes Etudes, και τον Gerard 

Lernaine, ο οποίος είναι εξαιρετικός γνώστης του έργου του Sherif 

(βλ. Lernaine, 1966) και ο οποίος, στο Εργαστήριο Κοινωνικής Ψυ

χολογίας της Σορβόννης, επί αρκετά χρόνια ενδιαφέρεται για την κοι

νωνική διαφοροποίηση και τη μη αφομοίωση (dissirnilation), και 

* Από το: Clemence, Α., Lorenzi-Cioldi, F., & Deschamps J.-C. (Ι 998). 

Relations de domination intergroupes. Στο J-L. Beauvois, R.V. J oule & J-M. 

Monteil (Eds.), 20 ans de Psychologie Sociale Experimentale Francophone 

(σσ. 6 7-107). Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble. 
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επεξεργάζετα1 μ1α θεωρία της κ01νων1κής πρωτοτυπίας, ασχολείτα1 

δηλαδή με ης προϋποθέσε�ς παραγωγής της κα�νοτομίας. Βεβαίως, 

01 δ1ομαδ1κές σχέσε�ς, τα στερεότυπα, 01 προκαταλήψε1ς κα� 01 δω

κρίσε�ς μεταξύ των ομάδων είνα� ζητήματα που έχουν απασχολήσε� 

τους ερευνητές της κ01νων1κής ψυχολογίας από τη σηγμή που αυτή 

η τελευταία αναδείχθηκε σε επωτημον1κό κλάδο. Ωστόσο, σε πρώτη 

φάση, την πρωτοκαθεδρία κατείχαν ατομ1κές θεωρίες (βασ1σμένες 

στην προσωπ1κότητα, στη μάθηση ή σε κάποω ψυχαναλυηκή συνε�

σφορά). 

Χρε�άστηκε να περψένουμε τον Sherif, στο τέλος της δεκαετίας του 

1940, γ1α να δούμε να κάνε� την εμφάνωή του αυτό που μπορεί 

όντως να χαρακτηρωτεί ως μ1α θεωρηηκή προσέγγωη των σχέσεων 

μεταξύ των ομάδων κα� της δυναμ1κής τους, κα� η οποία δεν απο

σκοπεί πλέον αποκλεωηκά στη μελέτη των σχέσεων που δύναντα� 

να αναπτυχθούν στο εσωτερ1κό μως ομάδας ή του αντίκτυπου των 

ατομ1κών παραγόντων στην κατανόηση των δ1άφορων συλλογ�κών 

χώρων. Πρόκεηα� γ�α τη θεωρία των αντ1κεψεν1κών συγκρούσεων 

συμφερόντων. Γω τον συγκεκρψένο ερευνητή, 01 στάσε�ς απέναντ1 

σης άλλες ομάδες, 01 ε�κόνες που δημ10υργούμε γω ης άλλες ομάδες 

είνα� το προϊόν κα� όχ1 η αηία των σχέσεων μεταξύ των ομάδων. Η 

εχθρότητα, η ανταγωνωηκότητα (βασωμένη, γ�α παράδε�γμα, στην 

κο1νή επ1θυμία των μελών δύο ομάδων να πετύχουν τον ίδ10 στόχο) 

βρίσκοντα� στην πηγή των στερεοτύπων ανάμεσα σε δύο ομάδες κα� 

όχ1 αντίστροφα (δηλαδή δεν βρίσκοντα� τα στερεότυπα στην πηγή της 

σύγκρουσης κα� της ίδως της εχθρότητας). Υπό αυτές ης συνθήκες, 01 

ανταγων1στ1κές σχέσε�ς μεταξύ των ομάδων ενεργοπο10ύν προκατα

λήψε�ς κα� αρνηηκές στάσε�ς της μως ομάδας έναντ1 της άλλης, κάη 

που δεν ωχύε1 όταν 01 σχέσε�ς είνα� συνεργαηκές. Γω τον Sherif 

ωστόσο, 01 σχέσε�ς ανάμεσα στον ανταγωVΙσμό, την εχθρότητα κα� τη 

σύγκρουση, από τη μω πλευρά, κα� ης στάσε�ς, ης προκαταλήψε�ς κα� 

τα στερεότυπα, από την άλλη, δεν είνα� μονοσήμαντες. Δ1όη εάν 01 

προκαταλήψε�ς κα� 01 δωκρίσε1ς γενν10ύντα� μέσα στην αλληλεπί

δραση, με τη σεφά τους δωμορφώνουν κα� αυτές ένα ορωμένο είδος 
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αλληλεπίδρασης. Όπως κω να 'χει, κατά μία έννο1α ο Sherif επ1βε

βαίωνε τότε την υπεροχή της συμπερ1φοράς ή της δράσης επί των 

αναπαραστάσεων κω των αξιολογήσεων. 

Η συνεωφορά του Tajfel, ακολουθώντας την παράδοση άλλων 

ερευνητών (Ferguson & Kelley, 1964· Rabbie & Horwitz, 1969· 

Rabbie & Wilkens, 1971 ), είνω η θέση του όη ο ανταγωνωμός με

ταξύ των ομάδων δεν συνωτά αναγκαία συνθήκη γ�α να αναπτυχθούν 

συμπερ1φορές δ1άκρωης απέναντ1 σε ομάδες μη υπαγωγής. Γω να 

στηρ1χθεί αυτή η θέση γίνετα1 επίκληση σε μια πολύ γενική γνωση

κή δ1αδ1κασία: πρόκεηα1 γ1α την κατηγορ10ποίηση, την οποία ο 

Tajfel το 1972 όρωε ως «παραπέμπουσα σε ψυχολογ1κές δ1αδ1κα

σίες» που τείνουν να οργανώνουν το περ1βάλλον με όρους κατηγο

ρ1ών: ομάδες ατόμων, αντ1κεψένων, συμβάντων (ή ομάδες ορωμέ

νων χαρακτηρωηκών τους) στον βαθμό που είνω είτε όμο1ες είτε ωο

δύναμες μεταξύ τους ως προς τη δράση, ης προθέσεις ή ης στάσεις 

ενός υποκεψένου. Στην πραγμαηκότητα, η κατηγορ10ποίηση είνα1 

η δωδ1κασία που επηρέπε� την ερμηνεία του περ1βάλλοντος, ταξ1νο

μώντας σε ομάδες τα αντ1κείμενα που είνω ή φαίνοντω παρόμο1α με

ταξύ τους ως προς ορωμένες δωστάσεις κω δ1αφορεηκά από άλλα 

αντ1κείμενα ως προς ης ίδ1ες αυτές δ1αστάσε�ς. Η κατηγορ1οποίηση 

επομένως βρίσκει τον λόγο ύπαρξής της στον ρόλο τον οποίο δ1α

δραματίζε� στη συστηματοποίηση του περ1βάλλοντος, στη δωίρεσή 

του κα1 στην οργάνωσή του . .Α)J,,.ά εάν υπάρχει συστηματοποίηση του 

περιβάλλοντος, υπάρχει επίσης απλοποίηση, δηλαδή τα χαρακτηρ1-

σηκά των αντ1κεψένων πρέπει να μπορούν να τροποπο1ηθούν μέσα 

από την επεξεργασία της κατηγορ1οποίησης ώστε να ενσωματωθούν 

σης ήδη υπάρχουσες δομές. Λεηουργούμε λ01πόν σαν 01 ομο1ότητες 

κω 01 δ1αφορές να ήταν π10 έντονες απ' ό,η είνα1 στην πραγμαηκό

τητα. Η κατηγορ10ποίηση επομένως παίζει συγκεκρψένο ρόλο στη 

δόμηση του κόσμου, επηελώντας μ1α λεηουργία συστηματοποίησης 

(δ1αίρεσης κω οργάνωσης) αλλά και απλοποίησης του περ1βάλλο

ντος (πρόκεηω γ1α την επαγωγ1κή πτυχή της κατηγορ10ποίησης). 

Παράλληλα, η κατηγορ10ποίηση περ1γράφει τους λόγους γω τους 
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οποίους or ιδιότητες της κατηγορίας στην οποία κάποια ανηκείμενα 

είναr υποκεψενrκά προσαρτημένα συνδέονταr με τα αντικείμενα αυ

τής της κατηγορίας (καr εδώ πρόκεηαr γrα την παραγωγrκή πτυχή της 

κατηγορrοποίησης). 

Η γνωσηκή αντίληψη όμως είναr μrα αντίληψη που απλοπωεί το 

πραγμαηκό. Το φαrνόμενο όξυνσης των ομωοτήτων καr των διαφο

ρών είναr μια από ης μορφές αυτής της απλοποίησης (βλ. π.χ. Tajfel 

& Wilkes, 1963). Από τη μrα πλευρά, η κατάταξη δrαφορεηκών στοι

χείων στην ίδια κατηγορία ενrσχύεr την προσλαμβανόμενη ομωότη

τα των στοιχείων αυτών . Εδώ πρόκεηαr γrα ένα πολύ γνωστό φαrνό

μενο αφομοίωσης το οποίο οδηγεί στη γνωσηκή στερεοτυπία καr το 

οποίο έχεr να κάνε� με την απόδοση στα στοιχεία μrας ομάδας όλων 

εκείνων των χαρακτηρrσηκών που υποτίθεται όη χαρακτηρίζουν το 

σύνολο των ανηκεψένων της εν λόγω κατηγορίας. Από την άλλη, η 

κατάταξη δrαφορεηκών στοιχείων σε δrακρηές κατηγορίες αυξάνει 

την προσλαμβανόμενη δrαφορεηκότητα ανάμεσα σε αυτά τα αντικεί

μενα. Πρόκεηαr επομένως γrα ένα φαrνόμενο αντίθεσης το οποίο 

αποτελεί έναν παράγοντα αντrληπηκής διάκρrσης. Δεν απέχουμε πο

λύ από ης δrαδrκασίες που ενεργοποrούνταr κατά τον σχημαησμό 

των εννοιών, το δε αποτέλεσμα της κατηγοριοποίησης, σε συνδυα

σμό με την απλοποίηση που επιφέρει στα αντικείμενα, θα είναr η 

προσλαμβανόμενη αύξηση των ενδοκατηγορrακών ομοrοτήτων καr 

των δrακατηγορrακών διαφορών. 

Το γεγονός όη τα στοιχεία είναr άτομα, ή όη 01 κατηγορίες είναι 

κο1νων1κές δεν αλλάζει τίποτε ως προς τη δ1αδ1κασία σε αυτή τη γνω

σηκrσηκή οπηκή. Πράγμαη, κάθε κατηγορία είναι πρωτίστως μrα 

γνωσηκή κατηγορία, δηλαδή η συνάθροrση στη μνήμη ατόμων που 

υποτίθεταr όη μοφάζονταr ένα ή περrσσότερα κοrνά χαρακτηρrσηκά. 

Τα στερεότυπα είναr ακριβώς η έκφραση, στο κο1νων1κό επίπεδο, της 

απόδοσης παρόμ01ων χαρακτηρrσηκών σε δrαφορεηκά μέλη μrας 

ομάδας, χωρίςνα λαμβάνονταr υπόψη 01 δrατομ1κέςδ1αφορέςπου εν

δέχεταr να υπάρχουν. Η κωνωνική δrαφοροποίηση απορρέει, αντί

στροφα, από τον υπερτονισμό των δrαφορών ανάμεσα σε άτομα τα 
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οποία προσλαμβάνοντω ως υπαγόμενα σε διαφορετικές κατηγορίες. 

Στην περίπτωση όμως των κ01νων1κών ομάδων, η δ1αφοροποίηση 

ανάμεσα σε τάξεις ή κατηγορίες παραπέμπει συχνά σε δ1ακρίσε�ς, κά

τι που εκφράζετω σε επίπεδο αξ1ών (01 «καλές ομάδες» στις οποίες 

ανήκουν τα άτομα κα1 01 «κακές ομάδες», 01 άλλες ομάδες). 

Αυτό ακριβώς θα δείξε� ο Tajfel στην αρχή της δεκαετίας του 1970 

(Tajfel, 1970· Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, l 971) δημοσ1εύο

ντας κάπο1ες έρευνες 01 οποίες θα γίνουν πολύ γρήγορα δ1άσημες. 

Στις έρευνες αυτές επ1χεφεί να απομονώσει τις ελάχ�στες προϋποθέ

σεις που οδηγούν σε μια στάση συστηματικής δ1άκρ10ης απέναντ1 σε 

μια εξωομάδα σε σχέση με μια ενδοομάδα. Το πω πρόδηλο αποτέ

λεσμα είναι ότι από μόνη της η ταξινόμηση ενός συνόλου ατόμων σε 

δύο διακριτές ομάδες αρκεί για να κάνε� τα υποκείμενα να υωθετή

σουν ευνοϊκή στάση απέναντ1 στην ομάδα τους κω δυσμενή στάση 

απέναντ1 στην άλλη ομάδα: παρατηρούμε μ1α δ1αφορ1κή αντψετώ

π�ση μεταξύ κω εντός των ομάδων. 01 έρευνες αυτές, ης οποίες 

απλώς θα μνημονεύσουμε εδώ δεδομένης της απήχησης που είχαν, 

αφορούν τον τρόπο με τον οποίο τα άτομα οργανώνουν την υποκε�

μεν1κή εμπεφία που αποκομίζουν από το κ01νων1κό περιβάλλον. Η 

βασική αρχή είνα1 απλή: αρχικά κατανέμουμε, φαινομενικά βάσει 

των ωσθητικών προτιμήσεών τους (στην πραγματικότητα όμως αυ

θαίρετα), τους μαθητές μ1ας τάξης σε δύο ομάδες - για παράδειγμα, 

στην ομάδα των μαθητών που υποτίθετα1 ότι προτιμούν τα έργα του 

Klee και στην ομάδα των μαθητών που προτιμούν τα έργα του 

Kandinsky. Στη συνέχεια ζητάμε από τους μαθητές να αποφασίσουν 

την αμοιβή την οποία θα λάβουν 01 συμμαθητές τους γ1α τη συμμετο

χή τους στο πείραμα. Αντιλαμβανόμαστε ότι κάπο101 κανόνες μερο

ληψίας υπέρ των μελών της ομάδας υπαγωγής διέπουν τις συμπερι

φορές των υποκειμένων, αν κω μ1α προσπάθεια να μην απομα

κρυνθούν πολύ από μια δίκωη κατανομή των κερδών υποδηλώνει 

την ταυτόχρονη ύπαρξη ενός κανόνα �σότητας μεταξύ των ομάδων. 

Από τότε, πλήθος ερευνών που κάνουν χρήση αυτού του παραδείγ

ματος των εf/άχιστων ομάδων των πεφαμάτων του Tajfel επέτρεψαν 
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να μελετήσουμε πώς τα υποκείμενα κατανέμουν χρήματα (ή βαθμούς 

που δεν έχουν παρά συμβολrκή αξία) σε άτομα τα οποία έχουν (ή δεν 

έχουν) τοποθετηθεί στην τάδε ή στη δείνα από ης «ελάχιστες» κω

νωνrκές κατηγορίες που έχουν εισαχθεί πεrραμαηκά. Η απλή πεφα

μαηκή εισαγωγή της διάσπασης ενός πληθυσμού σε δύο «ελάχιστες» 

ομάδες χωρίς rδrαίτερη σημασία έχει ως αποτέλεσμα τα άτομα να συ

μπεριφέρονται με δrαφορεηκό τρόπο απέναντι στη δική τους και 

στην άλλη ομάδα. Η ουσία αυτής της πληθώρας ερευνών πάνω σης 

ελάχιστες ομάδες (το καθεστώς των οποίων είναι εξ ορισμού ταυτό

σημο) έγκειται στην παραδοχή όη η ενεργοποίηση της υπαγωγής σε 

δύο δrακριτές ομάδες στο αναπαραστασrακό επίπεδο προκαλεί στα 

πεrραμαηκά υποκείμενα μrα διάκριση υπέρ των μελών της ομάδας 

υπαγωγής τους. Αντίθετα από τον Sherif, βλέπουμε όη για τovTajfel 

01 γνωσηκές αναπαραστάσεις είναι αυτές που καθορίζουν ης συμπε

ριφορές και ης αξrολογήσεrς. 

Από το σημείο αυτό και μετά ο Tajfel θα προωθήσει κr άλλες προ

τάσεις, 01 οποίες θα είναι εγγεγραμμένες σε μια προοπηκή κινήτρων 

και θα του επιτρέψουν να εξηγήσει όη, στον τομέα των δrομαδrκών 

σχέσεων, η διάκριση πολύ συχνά συναρμόζεται με τη διαφοροποίη

ση. Το 1972 ο ίδιος ερευνητής διατυπώνει ορισμένες προτάσεις που 

του επιτρέπουν να ενσωματώσει θεωρηηκά την κωνωνrκή ταυτότη

τα και την κωνωνrκή κατηγορrοποίηση (βλ. επίσης Tajfel, 197 4, 

1976, 1978). Γι' αυτόν, η δrαδrκασία της κατηγορrοποίησης είναι 

κατ' αρχάς μrα διαδικασία η οποία εξηγεί την απλοποίηση που λαμ

βάνει χώρα στην πρόσληψη του φυσικού και του κο1νων1κού κόσμου 

και στον τρόπο με τον οποίο το άτομο οργανώνει την υποκεψενrκή 

πρόσληψη του περιβάλλοντός του. Έχοντας ως αφετηρία τη θεωρία 

της κωνωνrκής σύγκρισης του Festinger, προτείνει μrα κωνωνrκή 

επέκτασή της. Υπενθυμίζουμε όη, για τον Festinger (1954), τα άτο

μα αξrολογούν ης απόψεις τους και ης ικανότητές τους συγκρίνοντάς 

τες με εκείνες των άλλων ατόμων. Η αξιολόγηση του εαυτού πραγμα

τοποιείται κατά προτίμηση στη βάση μrας σύγκρισης μεταξύ ατόμων 

που μοιάζουν.Αντίθετα, για τον Tajfel, στη βάση της αξrολόγησης του 
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εαυτού βρiσκετω η κ01νων1κή ταυτότητα, η οποία σε αυτή την προο
πτική έχει πάρει τη μορφή μιας έννοιας που «συνδέεται με τη γνώση 
(ενός ατόμου) για την υπαγωγή του σε ορισμένες κ01νων1κές ομάδες 
κω για το συναισθηματικό κω αξιολογικό νόημα που απορρέει από 
αυτή την υπαγωγή» (Tajfel, 1972, σελ. 292). Μέσα λο1πόν από την 
υπαγωγή του σε διαφορετικές ομάδες, το άτομο αποκτά μια κοινωνι
κή ταυτότητα η οποία ορίζει τη συγκεκριμένη θέση που καταλαμβά
νει στην κ01νωνiα. Αλλά η υπαγωγή σε μια δεδομένη ομάδα δεν συμ
βάλλει στην επεξεργασία μιας θετικής κ01νων1κής ταυτότητας παρά 
μόνο εάν τα χαρακτηριστικά αυτής της ομάδας μπορούν να συγκρι
θούν υπό ευνοϊκούς όρους με τα χαρακτηριστικά άλλων ομάδων - με 
άλλα λόγια, μόνο εάν υφίσταται μια αξιολογική διαφορά που ευνοεί 
την ομάδα υπαγωγής. Υπό αυτές τις συνθήκες, «μια κ01νων1κή ομά
δα θα διαφυλάξει τη συμβολή της στις όψεις της κ01νων1κής ταυτό
τητας του ατόμου τις οποίες αυτό αξιολογεί θετικά, μόνο στην περί
πτωση που η προκείμενη ομάδα μπορεί να κρατήσει αυτές τις θετι
κές αξιολογήσπς διακρηές από τις άλλες ομάδες» (Tajfel, 1972, σελ. 
296). Συνεπιί>ς, τα άτομα προσπαθούν να εγκαθιδρύσουν (ή να δια
φυλάξουν), κατά τη σύγκριση μεταξύ ομάδων, μια διαφορά που να ευ
νοεί τη δική τους ομάδα. Στα πειράματα του Tajfel κω των συνεργα
τών του, τα υποκείμενα όχι μόνο εγκαθιδρύόυν μια θετική διαφορά 
ανάμεσα στην ομάδα υπαγωγής τους κω στην άλλη ομάδα, αλλά επι
πλέον, για να πετύχουν αυτή την αξιολογική διαφορά, φτάνουν μέχρι 
του σημείου να μειώσουν την απόλυτη αξία των οφελών τους. Η θε
τική κ01νων1κή ταυτότητα εiνω επομένως πάντοτε σχετική κω τα 
άτομα εiνω διατεθειμένα να πληρώσουν ένα τίμημα για να αποκτή
σουν πρόσβαση σε αυτή τη θετική κ01νων1κή εικόνα. Ο καμβάς τώρα 
έχει στηθεί. Με σημείο εκκίνησης μια διερώτηση πάνω στην καθο
λικότητα της διάκρισης μεταξύ των ομάδων κω πάνω στις στρεβλώ
σεις που μπορεί να εισαγάγει η τοποθέτηση σε ελάχιστες ομάδες 01 
οποίες διατηρούν μεταξύ τους συμμετρικές σχέσεις, πραγματοπ01ή
θηκαν 01 πρώτες έρευνες που τόνιζαν τη σημασία της κοινωνικής θέ
σης των ομάδων. 
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Πρώτες έρευνες: η σημασία του κοινωVΙκού πλαισίου 

Αναπτύσσετα1 επομένως μrα θεωρηηκή σκέψη προς δ1αφορεηκές 
κατευθύνσεrς. Ενώ 01 άμεσ01 κληρονόμ01 του Tajfel υrοθετούν ης 
υποθέσεrς που προκύπτουν από ης αρχές του Festinger πάνω στην 
κ01νων1κή σύγκρrση γrα να συνδέσουν τη δ1άκρrση με την αναζήτη
ση μrαςθεηκήςταυτότητας (Turner, 1975), 01 Doise καr Deschamps 
θα δώσουν έμφαση στα πλαίσrα καr στ1ς δ10μαδ1κές αναπαραστάσεrς. 

Διάρθρωση μεταξύ κοινωνικών θέσεων και διαφοροποίησης 
μέσα στην ομάδα 

Ο Doise θα προτείνεr, από ης αρχές της δεκαετίας του 1970, ένα γε
ν1κό μοντέλο των σχέσεων μεταξύ των ομάδων-την κοινωνική δια
φοροποίηση- ενσωματώνοντας τρεrς πτυχές: ης συμπερ1φορές, ης 
αξrολογήσεrς καr ης αναπαραστάσεrς. Η προσέγγrση αυτή θα απο
δε1χθεί πολύ πρόσφορη κυρίως στο να δείξε� πώς 01 αναπαραστάσεrς 
των κ01νων1κών ομάδων παρεμβαίνουν στη ρύθμrση των πραγμαη
κών ή συμβολ1κών σχέσεών τους (βλ . Doise, 1973, 1976) . Σε αυτή 
τη βάση, μrα πρωτοπορrακή μελέτη του ίδrου ερευνητή (Doise, 1 972) 
ρίχνεr φως στον τρόπο με τον οποίο 01 κ01νων1κές θέσεrς καr το πλαί
σ10 των σχέσεων δ1αφοροπο10ύν τα αποτελέσματα της κ01νων1κής 
κατηγορ1οποίησης. 

Η έρευνα αυτή προσφέρεr κυρίως εξαρχής τη δυνατότητα να κατα
δεrχθεί η επίδραση ενός κ01νων1κού κανόνα που απορρέεr από την 
ασυμμετρία των κ01νων10λογ1κών θέσεων πάνω στην αξ1ολόγηση 
της ομάδας υπαγωγής. Τα υποκείμενα προέρχονταν από δύο τομείς 
εκπαίδευσης: το λύκεrο, το οποίο οδηγεί στην απόκτηση απολυτηρί
ου (baccalaureat), καr τη μαθητεία, μετά την ολοκλήρωση της οποί
ας 01 νέο� καταλαμβάνουν αμέσως μια θέση εργασίας. Η δεύτερη αυ
τή μορφή εκπαίδευσης έχε� χαμηλότερο κ01νων1κό κύρος από την 
πρώτη . Η σχέση που συνδέεr ης δυο κατηγορίες υποκεψένων μπο
ρεί επομένως να μελετηθεί από την οπηκή γωνία μrας σχέσης κυ-
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ρ1αρχίας. Όπως σημεrώνεr ο Doise, 01 μαθητές λυκείου εκφράζουν 
την κο1νή αναφορά που χαίρε� υψηλής υπόληψης στο ελβεηκό εκ
παrδευηκό σύστημα. Η απόκτηση της θέσης που κατέχουν θεωρείτα1 
όη σχετίζεταr με τα ίδrα τα ταλέντα κα1 ης πράξεrς τους, ενώ η θέση 
των μαθητευόμενων είναr κατά κάπο ων τρόπο το αποτέλεσμα ενός 
αποκλεrσμού τους από τον δ1ακεκρrμένο εκπαrδευηκό τομέα. 

Το πείραμα περ1λάμβανε τέσσερ1ς συνθήκες, αλλά θα παρουσ1ά
σουμε τα αποτελέσματα μόνο των δύο. Σε κάθε συνθήκη, τα υποκεί
μενα έπρεπε να περ1γράψουν την ομάδα τους καθώς καr την άλλη ομά
δα με τη βοήθεrα έξ1 χαρακτηρrσηκών πάνω σε μrα εξάβαθμη κλίμα
κα. Τα χαρακτηρrσηκά είχαν αξωλογηθεί εκ των προτέρων. Τα υπο
κείμενα δήλωναν τον βαθμό συμφωνίας τους με δύο θεηκά χαρακτη
ρrσηκά («01 ... αγαπούν πολύ το θέατρο», «01 ... είναr περήφανο1 που 
είναr ... ») καr τέσσερα αρνηηκά χαρακτηρrσηκά ( «01 ... προημούν να 
μ1λούν γrα ό,η συμβαίνει στο δ1κό τους περ1βάλλον παρά γrα την κο1-
νωνία εν γένεr», «Ακόμη ΚΙ αν δ1αθέτουν τα κατάλληλα υλ1κά, 01 μ1-
κροκατασκευές παρουσ1άζουν δυσκολίες εκτέλεσης γrα τους ... », «01 ... 
δεν εκφράζονται εύκολα», «01 ... δείχνουν μ1κρό ενδrαφέρον γrα τα γε
γονότα που συμβαίνουν στον κόσμο»). Στην πρώτη συνθήκη τα υπο
κείμενα είχαν απλώς εrδοπο1ηθεί όη έπρεπε να περ1γράψουν ης δύο 
ομάδες, ενώ στn δεύτερη συνθήκη συμπλήρωναν το ερωτηματολόγrο 
παρουσία δύο μελών της άλλης ομάδας. Έχοντας κατά νου ης αρχ1κές 
εργασίες πάνω στην κ01νων1κή κατηγορωποίηοη, μπορούμε να πε
ρψένουμε την ανάδυση μrας μεροληψίας υπέρ της ομάδας υπαγωγής 
καr σης δύο συνθήκες. Ωστόσο, εάν λάβουμε υπόψη την ασύμμετρη 
σχέση των ομάδων που συμμετέχουν, πρέπεr επίσης να υπολογίσου
με το γεγονός όη τα υποκείμενα αναγνωρίζουν έναν κ01νό κανόνα που 
δίνε� αξία σε μία από ης δύο ομάδες. Κατά συνέπεια, η τάση προς τη 
μεροληψία αυτή θα πρέπεr να εντείνετα1 στους μαθητές λυκείου 01 
οποίο1 βρίσκονταr σε συμφωνία με το θεηκό κο1νό σημείο αναφοράς, 
καr να αναχαηίζεταr στους μαθητευόμενους εξαηίας της υπαγωγής 
τους σε μ1α ομάδα η οποία καταλαμβάνει τον αρνηηκό πόλο της ανα
φοράς. Εξάλλου, το γεγονός όη βρίσκονταr σε μrα περrσσότερο μονο-
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σήμαντη κατάσταση θα πρέπει να ωθεί τους μαθητές λυκείου σε απα

ντήσεις π10 συνα1νεηκές από εκείνες των μαθητευόμενων. Αυξάνο

ντας την προδηλότητα του κ01vων1κού κανόνα, η πραyμάηκή συνά

ντηση των δύο ομάδων θα πρέπει να οξύνει τα αποτελέσματα που πα

ρατηρούντω κατά τη συμβολική συνάντησή τους. 

Πίνακας l 

Μέσες ημές μεροληψίας υπέρ της ομάδας υπαγωγής 

σε έξ1 ερωτήσης, ανάλογα με ης πεφαμαηκές συνθήκες 

για ης δυο ομάδες υποκεφένων 

Υποκείμενα 

Πεφαμαηκές συνθήκες Μαθητευόμενοι Μαθητές λυκείου 

Απουσία εξωομάδας +l,25(12) 

Παρουσία εξωομάδας -3,94(16) 

Σημείωση: Σε παρένθεση σημε�ώνεται ο αριθμός των υποκειμένων 

(Πηγή: προσαρμογή από Doise, 1972) 

+6,25 (12) 

+4,81 (16) 

Η βασική εξαρτημένη μέτρηση είνω η διαφορά μεταξύ των απα

ντήσεων που δίνοντω σης έξ1 ερωτήσεις για την ομάδα υπαγωγής 

κω γω την άλλη ομάδα. Μω μέτρηση της ομοωμορφίας των απα

ντήσεων πραγματοποιήθηκε υπολογίζοντας, γω κάθε πεφαμαηκή 

συνθήκη, τον αριθμό των απαντήσεων του κάθε υποκειμένου που συ

μπίπτουν με μία από τις δύο βαθμίδες της κλίμακας ανάμεσα στις 

οποίες τοποθετείται η μέση απάντηση της ομάδας του. Τα αποτελέ

σματα παρουσ1άζοντω στον Πίνακα 1. 

Σε συμφωνία με τις προβλέψεις, 01 μαθητές λυκείου αξωλογούν 

θεηκότερα τη δική τους ομάδα από την άλλη, ενώ 01 μαθητευόμενοι 

δεν εκδηλώνουν τέτοω δ1άκρ1ση (Πίνακας 1 ). Παρουσιάζουν μάλι

στα μια μεροληψία υπέρ της εξωομάδας στη συνθήκη όπου τα μέλη 

της εξωομάδας είναι παρόντα. Φαίνεται επίσης ότι η π01κ1λία των 

απαντήσεων των μαθητών λυκείου είνω πω περ10ρ1σμένη από αυ

τήν των μαθητευόμενων. Δ1απ1στώνουμε πράγμαη όη ο αριθμός των 
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απαντήσεων που τοποθετούνται ανάμεσα στον μέσο όρο όλων των 

υποκειμένων και της ομάδας υπαγωγής είναι υψηλότερος για τους 

μαθητές λυκείου σε σχέση με τους μαθητευόμενους. 

Τα αποτελέσματα αυτά δείχνουν κατ' αρχάς όη τα υποκείμενα ανα

φέρονται σε έναν κο1νό κανόνα όσον αφορά την ασύμμετρη σχέση με

ταξύ των ομάδων. Ως εκ τούτου, τα μέλη της ομάδας με το μεγαλύτε

ρο κύρος μπορούν να δείξουν σημάδια εθνοκεντρ�σμού σης αξωλο

γήσε�ς τους, ενώ τα μέλη της ομάδας με το χαμηλότερο κύρος σκο

ντάφτουν πάνω στον κο1νό κανόνα όταν επ1χεφούν να αξ1ολογήσουν 

θεηκά την ομάδα τους. Τα αποτελέσματα επαληθεύουν στη συνέχεια 

το γεγονός όη η αμφίσημη κατάσταση στην οποία βρίσκονται τα μέ

λη της ομάδας χαμηλότερου κύρους μεταφράζεται σε μια εντονότερη 

ετερογένεια των απαντήσεών τους. 

Η επίδραση των κ01νωνωλογ�κών υπαγωγών στη δ1άκρ1ση φαί

νετα1 επίσης σε μια έρευνα των Doise, Deschamps και Meyer, η 
οποία δημοσ1εύθηκε σχεδόν ταυτόχρονα στα αγγλ1κά (1978) και τα 

γαλλ1κά ( l 979). Στόχος της μελέτης αυτής ήταν η επαλήθευση της 

υπόθεσης της όξυνσης των ενδοκατηγορ1κών ομ01οτήτων στον κο1-

νων1κό τομέα. Εκείνο όμως που έλκε� την προσοχή μας στο σημείο 

αυτό είναι 01 διαφορές που παρατηρούνται στο πρώτο πείραμα μετα

ξύ ανδρών και γυναικών.'Οπως θα δούμε στη συνέχεια, η σχέση με

ταξύ των δύο φύλων θα αποτελέσει ένα εξέχον αντ1κείμενο της μελέ
της των σχέσεων κυρ1αρχίας. Είναι επομένως χρήσιμο να σταθούμε 
στα αποτελέσματα αυτού του πεφάματος. Ο πεφαμαηστής παρου

σίαζε στα υποκείμενα της έρευνας, 72 αγόρια και 72 κορίτσια ηλ�κίας 

12 ετών, τρε�ς φωτογραφίες κορησ1ών και τρε�ς φωτογραφίες αγο
ρ1ών. Τα υποκείμενα έπρεπε να επ1λέξουν, ανάμεσα σε 24 επίθετα, 

εκείνα που ταίρ1αζαν με την περ1γραφή καθενός από τα παιδ1ά των 

φωτογραφ1ών. Στη μια συνθήκη, δόθηκαν στα υποκείμενα αρχ1κά 
μόνο 01 φωτογραφίες παιδ1ών του ίδωυ φύλου, χωρίς να τους ενη

μερώσουν όη στη συνέχεια θα έπρεπε να περ1γράψουν άτομα της άλ
λης ομάδας. Σε μ1α δεύτερη συνθήκη, όλες 01 φωτογραφίες μ01ρά
στηκαν εξαρχής. Η σεφά περ1γραφής ποίκ�λλε κατά τρόπο ώστε τα μ1-
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σά υποκείμενα να αρχίσουν περιγράφοντας κορίτσια και τα άλλα μι

σά περιγράφοντας αγόρια. Οι εξαρτημένες μετρήσεις αποτελούνται 

από έναν δείκτη διακατηγορικής διαφοροποίησης, ο οποίος ανη

στοιχεί στην απόλυτη τιμή της διαφοράς ανάμεσα στις φορές που ένα 

γνώρισμα έχει αποδοθεί στις φωτογραφίες κοριτσιών και στις φω

τογραφίες αγοριών, και έναν δείκτη ενδοκατηγορικής ομοιότητας, ο 

οποίος αθροίζει τις φορές που το ίδιο χαρακτηριστικό έχει αποδοθεί 

στις τρεις φωτογραφίες της ίδιας κατηγορίας. 

Πίνακας 2 

Μέση όξυνση της διακατηγορικής διαφοροποίησης 

και της ενδοκατηγορικής ομοιότητας κατά την επίκληση 

της διομαδικής σχέσης, ανάλογα με το φίιλο των υποκειμένων 

Υποκείμενα 

Όξυνση Κορίτσια Αγόρια 

Κατηγορική διαφοροποίηση 3,50 5,61 

Διακατηγορική ομοιότητα 

Στόχος του ίδιου φύλου 2,22 2,72 

Στόχος του άλλου φύλου 2,25 5,36 

Σημείωση: Οι μέσεςημές ανηστοιχούν στην όξυνση της κατηγορικής διαφοροποίησης 

ανάμεσα στη συνθήκη με και στη συνθήκη χωρίς επίκληση της εξωομάδας. 

(Πηγή: προσαρμογή από Doise, Deschamps & Meyer, 1979). 

Σε συμφωνία με τις προβλέψεις, η διακατηγορική διαφοροποίη

ση και η ενδοκατηγορική ομοιότητα είναι υψηλότερες στη συνθήκη 

όπου γίνεται εξαρχής εμφανής η διομαδική σχέση παρά στη συνθή

κη όπου δεν αναμένεται η παρουσία της. Παρατηρούμε ωστόσο μια 

εξίσου σημαντική τροποποίηση αυτής της όξυνσης ανάλογα με το φύ

λο των υποκειμένων (Πίνακας 2). 

Όπως επισημαίνουν 01 ερευνητές, τα αποτελέσματα πάνω στην κα

τηγορική διαφοροποίηση «επιβεβωώνουν τα αποτελέσματα του πει

ράματος με τους μαθητευόμενους και τους μαθητές λυκείου: η διαφο

ροποίηση είναι μεγαλύτερη όταν γίνεται επίκληση στην άλλη ομάδα 
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από την αρχή του πεφάματος, ενώ τα αγόρω-μέλη της κ01νων1κά κυ
ρίαρχης ομάδας δωφοροπ01ούν περισσότερο από ό,η τα κοpiτσω» 
(Doise, Deschamps, & Meyer, 1979, 285). Επιπλέον, πρέπει να επι
σημανθεί όη τα αγόρω, σε αντίθεση με τα κορiτσω, ενισχύουν σε με
γαλύτερο βαθμό την ομ01ότητα μεταξύ των μελών της άλλης κατηγο
ρίας από ό,η με τα μέλη της δικής τους κατηγορίας. Το αποτέλεσμα 
αυτό δεν είχε προσελκύσει την προσοχή τών ερευνητών εκείνη την 
εποχή. θα γίνει π10 ανάγλυφο όταν το ζήτημα της πω ισχυρής ομ01-
ογενοποίησης της εξωομάδας σε σχέση με την ενδοομάδα μελετηθεί 
στο πλαίσ10 των ασύμμετρων σχέσεων μεταξύ των ομάδων. 

Σύντομα θα δούμε πώς αυτές 01 πρώτες έρευνες θα μπορέσουν να 
ενσωματωθούν σε ένα ευρύτερο θεωρηηκό μοντέλο, το οποίο διαρ
θρώνει την κ01νων1κή ταυτότητα με ης σχέσεις κυριαρχίας. Πριν 
από αυτό είνω απαραίτητο να κάνουμε μω παράκαμψη προς άλλες 
μελέτες που προσέφεραν την ευκαιρία να αποσαφηνιστούν 01 επι
δράσεις της κ01νων1κής θέσης της ομάδας πάνω στη δ10μαδ1κή δω
φοροποίηση. 

Η διασταύρωση των κατηγορικών υπαγωγών 

Κατά τη δ1άρκεω της ίδιας δεκαετίας, ο Deschamps μελετά την κο1-
νων1κή κατηγορ10ποίηση τοποθετώντας την στη σφαίρα της απόδο
σης χαρακτηρισηκών σης ομάδες κω στα μέλη τους (Deschamps, 
1973-1974, 1977a). Στο πλαίσ10 αυτό, είνω δυνατόν να έρθουν στο 
φως δωφορεηκά στοιχεία συνδεδεμένα με τα κ01νωV1κά πλαίσω μέ
σα στα οποία εδρωώνοντω ο σχημαησμός κω 01 επαφές ανάμεσα 
σης ομάδες. Ένα από αυτά αφορά την ταυτόχρονη υπαγωγή κάποιων 
ατόμων σε δ1αφορεηκές ομάδες, κάη που το πεφαμαηκό παράδειγ
μα των ελάχιστων ομάδων απέκλειε a priori. Δεν υπάρχει όμως αμ
φιβολία όη σης κ01νωνίες μας ο ορισμός των ανθρώπων δεν θα μπο
ρούσε να περ10ρωτεί σε μια μοναδική ή προνομιακή ένταξη σε μω 
κο1νων1κή κατηγορία. Είνω θεμελιωμένος σε πολλαπλές διχοτομή
σεις που δωφούν τον κόσμο σε δ1αφορεηκές οντότητες. Κυρίως όμως 
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τα σύνορα μεταξύ αυτών των οντοτήτων πο1κίλλουν κω δωσταυρώ

νοντω περωσότερο από ό,η επ1κάθοντω το ένα στο άλλο. Αυτή η πα

ρατήρηση έχε� εξαφεηκή σημασία προκε�μένου να καταλάβουμε γ1α 

πο10 λόγο η δωίρεση σε ομάδες δεν εκφυλίζετω ανηλεώς σε μ1α δ10-

μαδ1κή δ1άκρωη. Τα αποτελέσματα πολλών ερευνών δείχνουν ξε

κάθαρα όη η δωσταύρωση των κατηγορ1κών υπαγωγών με�ώνε� τη 

δωφοροποίηση κα� τη δ1ομαδ1κή δ1άκρωη (Deschamps, 1 977b· 

Deschamps & Doise, 1978). 

Σε π10 γεν1κές γραμμές, αυτές 01 δωφορεηκές έρευνες έχουν δ1ε

ξαχθεί στη βάση μως συζήτησης σχεηκά με την κο1νων1κή θέση των 

κ01νων1κών κατηγορ1ών που χρησψοποωύντω σης μελέτες πάνω 

σης ελάχωτες ομάδες. Η αναφορά σε φυσ�κές κο1νων1κές κατηγορίες, 

όπως το φύλο, η εθν1κότητα ή ο τομέας εκπαίδευσης, μο1άζε� να συ

νεπάγετα1 συμπερ1φορές κω αξωλογήσε�ς τnς ομάδας υπαγωγής, κα

θώς κω της άλλης ομάδας, 1κανές να περωρίσουν τη γενίκευση της 

μεροληψίας υπέρ της ομάδας υπαγωγής (Deschamps, l 977a· De

schamps, Doise, Meyer, & Sinclair, 1976). 

Ο αξωσημείωτος κω ενίοτε μη αναμενόμενος αντίκτυπος της κ01-

νων10λογ1κής υπαγωγής των υποκεψένων στην κατηγορ1κή δωφο

ροποίηση αξίζε� ε�δ1κής προσοχής. Μω συστημαηκή θεωρηηκή κω 

εμπεφ1κή δουλε�ά πάνω στο ζήτημα αυτό ξεκ1νά ουσωσηκά προς τα 

τέλη της δεκαετίας του 1970. 

Κο1νων1κή ταυτότητα κα� σχέσης κυρ1αρχίας 

Όπως είχε επ1βεβωώσε� ο Tajfel (1972), μω ομάδα δεν έχε� νόημα 

παρά μόνο σε σχέση με τουλάχωτον άλλη μία ομάδα. Μόνο όταν ένα 

σύνολο προσώπων γίνετα1 αντ1ληπτό ωσάν να δ1έπετα1 από κο1νά 

χαρακτηρωηκά, σε αντίθεση με ένα ή περωσότερα άλλα σύνολα ατό

μων, το σύνολο αυτό αποτελεί ομάδα. Ο ορωμός αυτός ωστόσο θα 

αποδε�χθεί ανεπαρκής όταν θα τεθεί το ερώτnμα της φύσης των σχέ

σεων μεταξύ των ομάδων. Μω θεωρηηκή σκέψη πάνω σε αυτό το ζή-
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τημα θα έχει ως αποτέλεσμα την επεξεργασία ενός μοντέλου το οποίο 

ο Deschamps περ1γράφει, με τους δ1κούς του όρους, σε ένα άρθρο που 

δημοσ1εύθηκε το 1979. 

Το βασικό θεωρητικό μοvτέflο 

01 σχέσεις μεταξύ των ομάδων δεν μπορούν να συνοψ�στούν σε μ10 

παράλληλη συνύπαρξη ή σε μω συμπαράταξη. Συνήθως είνα� εγγε

γραμμένες σε ένα σύστημα αλληλεξάρτησης το οποίο βρίσκετα� στην 

ίδω τη βάση του ορ�σμού των ομάδων. 01 ομάδες δεν χτίζουν ης αξίες 

τους, τα νοήματά τους, σε έναν συγκεκρψένο κα� κλειστό κόσμο. Πρέ

πει κατ' αρχάς να ης μελετήσουμε στο γεν1κότερο πλαίσ10 μέσα στο 

οποίο γενν10ύντα� κα� να ης δούμε ως προς ης αξίες κα� τα νοήματα 

αυτού του πλα�σίου. Η ανάδυση μ1ας δ1ομαδ1κής σχέσης εντάσσετα� 

πάντοτε σε έναν κόσμο τον οποίο μοφάζοντα� κα� άλλω, ένα κο1νό 

πλέγμα ανάγνωσης των ομωοτήτων κα� των δωφορών μεταξύ των 

ατόμων. Επομένως, δεν αρκεί να υπάρχουν δωφορές μεταξύ των ατό

μων γ�α να συσταθούν ομάδες- αυτές 01 δωφορές πρέπει επ1πλέον να 

είνα� φορησμένες με νοήματα στον κόσμο μέσα στον οποίο ζουν τα 

άτομα. Σε αντίθετη περίπτωση 01 δωφορές περνούν απαρατήρητες. Με 

άλλα λόγω, μόνο στη βάση ενός κωνού συμβολικού κόσμου 01 δω

φορές καθίσταντα� ορατές κα� ταξ1νομούν τα άτομα σε κ01νων1κές κα

τηγορίες. Γω να πειστούμε, αρκεί να δ1απ1στώσουμε όη το χρώμα των 

νυχ1ών ή η κατανάλωση καρότων επηρέπουν να δωφοροπωήσουμε 

«αντ1κεψεν1κά» τους ανθρώπους, αλλά δεν προσφέρουν το απαραί

τητο έδαφος γω την ανάδυση μως κ01νων1κής κατηγορ10ποίησης. 

Αντίστροφα, το χρώμα του δέρματος ή η κατανάλωση τσ1γάρων απο

τελούν κο1νά κρηήρω ταξ1νόμησης των ανθρώπων σε ομάδες. 

01 δ10μαδ1κές σχέσεις που μελετώντα� στο πλαίσ10 του πεφαμα

ηκού παραδείγματος των ελάχωτων ομάδων χαρακτηρίζοντα� από 

έναν κ01νων1κό κανόνα μεροληψίας υπέρ της ομάδας υπαγωγής. 

Φαίνετα1 όμως όη, στον ίδ10 βαθμό, ένας άλλος κανόνας, ένας κανό

νας δ1κα10σύνης ή �σότητας, ρυθμίζει ης συμπερ1φορές των υποκει-
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μένων. Αυτή η ανηφαηκή ενεργοποίηση δύο κανον�σηκών σημεί

ών αναφοράς μπορεί να συγκρ1θεί με την πίεση την οποία υφίστα

ντω 01 κυp1Gpχούμεν01 ανάμεσα σε μΙG γεν1κή αναφορά που τους πα

ρακ1νεί να συμπερ1φερθούν ως δρώντα υποκείμενα κω σε μ1α συ

γκεκριμένη συνθήκη που τους απαγορεύει να την εκφράσουν. Τα πο

λη10μ1κά συστήματα φ1λοξενούν έτσ1 στους κόλπους τους μεγάλες 

αντ1φάσε�ς μεταξύ των κανον�σηκών αναφορών που καθοδηγούν ης 

συμπερ1φορές των ατόμων. 

Στο επίπεδο των δ10μαδ1κών σχέσεων, μία από αυτές ης π1έσε�ς 

γενν1έται ανάμεσα στην αλληλεγγύη ή συνεργασία κω στον συναγω

ν�σμό ή ανταγων�σμό. Μια παράλληλη πίεση ασκεί τω σης σχέσεις 

μεταξύ του ατόμου κω των άλλων, μ1α πίεση που αντ1παραθέτε� τη 

συγχώνευση στην ομάδα προς την εξατομίκευση (βλ. Descharnps & 

Lorenzi-Cioldi, l 981). 

Πρέπει να προχωρήσουμε κ1 άλλο. Η αλληλεξάρτηση ανάμεσα 

σης ομάδες δεν σημαίνει όη 01 σχέσεις τους στηρίζοντω σε ανταλλά

ξιμα ή �σοδύναμα στο1χεία. 01 δ1ομαδ1κές σχέσεις, είτε σε μια συ

γκεκριμένη είτε σε μΙG συμβολ1κή πραγμαηκότητα, είνω σης περ�σ

σότερες περ1πτώσε�ς ασύμμετρες. Ως επί το πλείστον, μΙG δ1αφορά κα

θίστατα1 ορατή μόλ1ς το νόημά της σημαδευτεί από μ1α αξ10λογ1κή 

αν�σότητα. Το χρώμα του δέρματος, το φύλο, η ηλ�κία, τα επαγγελμα

ηκά προσόντα ή το κάπν�σμα δεν είνω απλώς δηλωηκά κρηήpΙG τα

ξ1νόμησης των ατόμων. Είνω επίσης κρηήpΙG κ01νων1κής διαφο

ροποίησης ανάμεσα σης τάξεις, 01 οποίες είνω διαμορφωμένες κατ' 

αυτό τον τρόπο εξαηίας του γεγονότος όη τα χαρακτηρ�σηκά που συν

δέοντω με το κάθε κρηήρω έχουν διαφορεηκή αξία στον κ01νό κό

σμο των ανθρώπων. Λόγω αυτού, η αλληλεξάρτηση ανάμεσα σης 

ομάδες υλοπο1είτα1 σε σχέσεις κυpΙGpχίας, 01 οποίες τροποποωύν 

κατά αξωσημείωτο τρόπο την κ01νωV1κή δΙGφοροποίηση κω την κα

τασκευή της κ01νων1κής ταυτότητας των ατόμων. 

Με αυτό ακρ1βώς θα ασχοληθούμε στη συνέχεια, δείχνοντας όη η 

υπαγωγή σε μ1α ομάδα είνω σε δΙGφορεηκό βαθμό πρόδηλη στη σκέ

ψη των ατόμων κω των ομάδων, ανάλογα με το εάν βρίσκοντω κοντά 
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ή όχ1 σε ένα σημείο αναφοράς με το οποίο ο καθένας υποτίθετα1 όη 

μπορεί να ταυηστεί, τουλώαστον σε μια κο1νωνία ελεύθερων πολ1-

τών με ίσα δ1κ01ώματα. Η προοπηκή αυτή βρήκε έρε�σμα σε δ1άφο

ρες εργασίες κο1νων10λόγων, όπως για παράδειγμα ο Bourdieu 

(1976, 1979), ή κο1νων10γλωσσολόγων, όπως γω παράδειγμα ο 

Guillaumin (1972) κα1 ο Bernstein (1975). Γω τους ερευνητές αυ

τούς, η τάξη πραγμάτων, όπως παρουσ1άζετ01 σε όλους, είνω προϊόν 

εκείνων που κατέχουν τα αναγκαία υλ�κά κω συμβολ1κά μέσα γ�α την 

επ1βολή ενός κυρίαρχου λόγου.'Ετσ1, ο λόγος των μέσων μαζικής ενη

μέρωσης απόδίδει στον καθένα μια θέση ορίζοντάς τον, τοποθετώντας 

τον σε σχέση με τους άλλους. Αλλά μόνο 01 κυρίαρχο� ορίζουν τον εαυ

τό τους ως ολότητα, δηλαδή ως σύνολο μοναδ1κών κω 1δ10ίτερων 

όντων. Οι άλλοι δ10κρίνοντ01 στη βάση αδωφοροποίητων συνόλων. 

Σε αυτή τη συμβολική τάξη, όπου δημ1ουργούντ01 κω νομψοπο10ύ

ντ01 ασύμμετρες σχέσεις μεταξύ των ομάδων, 01 κυρ10ρχούμενο1 δεν 

έχουν κάπο10 1δ10ηερότητα ως άτομα - τα χαρακτηρ�σηκά που απο

δίδοντω στην ομάδα τους αρκούν για να τους ορίσουν. Με άλλα λό

γ�α, η κ01νων1κή τάξη πραγμάτων μπορεί να προσδ1ορ10τεί, αφενός, 

από άτομα που αντ1λαμβάνοντ01 τον εαυτό τους ως κάη μοναδ1κό -ή 

τουλώαστον όχ1 απλώς ως μέλη μως κατηγορίας-κω, αφετέρου, από 

άτομα που ορίζοντω ως μέλη συνόλων χωρίς μοναδική ύπαρξη. 

Ζώντας μέσα στον ίδ10 κόσμο, κυρίαρχ01 κω κυρ10ρχούμενο1 ανα

φέροντω στους ίδ10υς κ01νων1κούς κανόνες. Ο κοινός κανόνας γω 

την ταυτότητα είνω συνεπώς αυτός που ενσαρκώνει η κυρίαρχη ομά

δα. Τα μέλη της δεν σκέφτοντω τον εαυτό τους ως άτομα καθορ�σμέ

να από ης κατηγορ1κές υπαγωγές τους. Αντ1λαμβάνοντ01 τον εαυτό 

τους ως εκ προθέσεως δράστη, ελεύθερο κω αυτόνομο, ως υποκεί

μενο της δράσης- βλ. της Ιστορίας. Αυτός ο ορ�σμός με όρους ατομι

κότητας, αυτή η προσωπ1κή ταυτότητα, η ίδω η 1δέα της ατομικής 

ταυτότητας, της προσωπ1κότητας, αντ10το1χούν στην αντίληψη που 01 

κυρίαρχο1 ιστορ1κά σφυρηλάτησαν γ�α τον εαυτό τους ως ένα σύνολο 

ελεύθερων κω υπεύθυνων γ�α ης επιλογές τους υποκεψένων. Ο κυ

ρίαρχος θα δώσει γ10 τον εαυτό του έναν ορ�σμό που θα συμφωνεί με 
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τον κοινό κανόνα τον οποίο ενσαρκώνει. Είναι ομοιογενής με το κοι

νωνικό υποκείμενο που αξιολογεί θετικά ο κανόνας και, όποια και 

αν είναι η προσωπική απόστασή του από αυτή την αναφορά, δεν μπο

ρεί εξ ορισμού παρά να αποτελεί μέρος της. 

Αντίθετα, 01 κυριαρχούμενοι είναι αποκλεισμένοι από αυτή την 

αντίληψη. Η ύπαρξή τους περιορίζεται αυστηρά σε ένα ετερόνομο κα

θεστώς, το οποίο υπόκειται στον ορισμό των κυρίαρχων. Πρέπει επο

μένως να σκέφτονται τον εαυτό τους περισσότερο ως ανταλλάξιμο αντι

κείμενο παρά ως υποκείμενο. Καθώς όμως αναπτύσσεται μέσα σε ένα 

πλαίσιο κοινό με αυτό των κυρίαρχων, ο κυριαρχούμενος, την ίδια 

στιγμή που δέχεται έναν εξωτερικό ορισμό, δεν μπορεί να αποφύγει 

τον ορισμό των ανθρώπινων όντων με όρους ελεύθερων και αυτόνο

μων υποκειμένων και πολιτών. Σε αντίθεση με τον κυρίαρχο, οφείλει 

να διαχειριστεί την αβεβαιότητα η οποία απορρέει από το χάσμα που 

χωρίζει την υπαγωγή του σε ένα αδιαφοροποίητο σύνολο, αφενός, και 

την εγγραφή του σε ένα πλαίσιο αναφοράς το οποίο επιμένει πάνω στη 

μοναδικότητά του, αφετέρου (βλ. επίσnςApfelbaurn, 1979). 

Είναι ενδιαφέρον να κάνουμε στο σημείο αυτό μια σύντομη επι

σκόπηση της πρώτης εγχειρηματοποίησης από τους Descharnps και 

Lorenzi-Cioldi (Descharnps, 1979), η οποία συνίστατο στον χειρι

σμό του τρόπου κατανομής των υποκειμένων σε δύο κατηγορίες. Η 

ιδέα ήταν να επιτραπεί σε μια μερίδα των υποκειμένων να επιλέξουν 

τη θέση τους, σε μια κατάσταση όπου η επιλογή αυτή καθόριζε ταυτό

χρονα και τη θέση των υπόλοιπων υποκειμένων. Οι «επιλογείς» κα

λούνταν να αυτοπροσδιοριστούν διαλέγοντας ένα έργο ανάμεσα σε 

δύο εναλλακτικές ίδιου περιεχομένου αλλά διαφορετικής ελκυστι

κότητας: να παρακολουθήσουν μια ταινία η οποία παρουσιαζόταν ως 

πολύ ενδιαφέρουσα, ή να διαβάσουν ένα κείμενο στα αγγλικά, και μά

λιστα πολύ τεχνικό, για το ίδιο θέμα με την ταινία. Τα υπόλοιπα υπο

κείμενα καταλάμβαναν τη θέση που άφηναν κενή 01 «επιλογείς». Αυ

τός ο χειρισμός αποσκοπούσε να τοποθετήσει σε περίοπτη θέση τον 

κοινωνικό κανόνα του αυτόνομου και υπεύθυνου για τις αποφάσεις 

του δράστη: έτσι 01 «επιλογείς» βρίσκονταν σε συμφωνία με αυτό τον 
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κανόνα, ενώ τα υπόλο1πα υποκείμενα κατέληγαν σε αντίθεση μαζί 

του. Η βασ�κή εξαρτημένη μέτρηση ήταν συγκροτημένη από ης απα

,πήσε�ς στο τεστ «Πο10ς είμω;» (Kuhn & McPartland, 1954· Gordon, 

1968). Τα αποτελέσματα δείχνουν σε γεν1κές γραμμές όη 01 «επ1λο

γείς» έχουν την τάση να αναφέροντω σε γεν1κές κ01νων1κές κατηγο

ρίες («μ1α γυναίκα», «ένα κορίτσ1»), ενώ 01 «επιλεγμένο1» προτάσ

σουν πω συγκεκρψένες ολότητες, η τοποθέτηση των οποίων ορίζε

ταΙ ως προς τους άλλους («μω γυναίκα σε έναν κόσμο ανδρών»). 

Εξάλλου, αυτοί 01 τελευταίο 1, συχνότερα από τους πρώτους, αναφέ

ροντω σε έναν κόσμο φαντασηκό ( «ένας μ1κρός πλανήτης μέσα στο 

σύμπαν», «ένα γατάκ1 που κάνε1 βόλτα στην εξοχή») ΚαΙ χρησψο

π01ούν όρους αγχογόνων συνδηλώσεων («εφήμερος», «ανάγκη 

ασφάλεως», «αμφ1βολία»). Τα αποτελέσματα αυτά προσφέρουν μω 

ενδ1αφέρουσα απεικόνιση του πώς 01 τρόπο� ταξ1νόμησηςτων αν

θρώπων ρυθμίζουν την έκφραση της ταυτότητας. Φυσ1κά εδώ πρό

κεηαΙ γω ένα πρώψο πεφαμαηκό προσχέδ10. θα δείξουμε τώρα 

πως αυτό το βασ�κό μοντέλο αναπτύχθηκε θεωρηηκά κω εμπεφ1κά. 

Παραf/f/αγές της μεροf/ηψίας στις σχέσεις κυριαρχίας: τα όρια 

του πειραματικού παραδείγματος των εf/άχιστωv ομάδων 

Είδαμε προηγουμένως όη 01 εργασίες που πραγματοπ01ήθηκαν από 

τους Deschamps κω Doise ανέδειξαν δωφορές μεταξύ ανδρών ΚαΙ 

γυνωκών κατά την εξέταση δωφορεηκών δ1αδ1κασ�ών δ1ομαδ1κής 

δ1αφοροποίησης. Αυτή η σχέση μεταξύ των δύο φύλων θα αναχθεί 

σε προνομωκό αντ1κείμενο γω την επαλήθευση του θεωρηηκού μο

ντέλου που δ1αρθρώνε� την κ01νων1κή ταυτότητα με ης δ1ομαδ1κές 

σχέσεις κυρωρχίας. 

Σε μ1α έρευνα, που δημοσ1εύθηκε επίσης το 1979, 01 Deschamps 

κω Personnaz συζητούν πάνω στο πρόβλημα το οποίο θέτει η χρη

σψοποίηση πραγμαηκών ομάδων γ�α την επαλήθευση ενός θεωρη

ηκού μοντέλου. 01 συγγραφείς επ1καλούνταΙ τη δυσκολία της πεφα

μαηκής εγχεφηματοποίησης της δ1άστασης κυρωρχούμενου/κυ-
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ρίαρχου, «ελλείψει σοβαρού εννοιολογικού υπόβαθρου» (σελ. 273). 

Το ζήτημα είναι πολύπλοκο διότι μια προσέγγrση επικεντρωμένη σε 

αυτή τη διάσταση λαμβάνει σοβαρά υπόψη το γεγονός ότι τα υποκεί

μενα, όποια κι αν είναι η πειραματική συνθήκη, εισάγουν κανόνες, 

αξίες και αναπαραστάσεις που συνδέονται με την κοινωνική τους θέ

ση. Τα εμπειρικά αποτελέσματα των πειραματισμών που επιστρα

τεύουν ή ελέγχουν τις φυσικές κατηγορίες υπαγωγής των υποκειμέ

νων περιορίζουν ξεκάθαρα τις γενικεύσεις που γίνονται βάσει της 

χρήσης του πειραματικού παραδείγματος των ελάχιστων ομάδων. Τέ

τοιοι πειραματικοί χειρισμοί καταλήγουν συνήθως στην αξιωματική 

παραδοχή της καθολικότητας των συμπεριφορών των υποκειμένων 

που προέρχονται από κυρίαρχες κατηγορίες. Πράγματι, όπως θα απο

καλύψουν πολλοί ερευνητές αργότερα (Hurtig & Pichevin, 1986· 

Lorenzi-Cioldi, 1988), το φαινόμενο παρατηρείται πολύ συχνά στον 

τομέα των έμφυλων κατηγοριών. Είναι επίσης χρήσιμο να υπενθυ

μίσουμε ότι τα υποκείμενα των πρώτων πειραμάτων πάνω στις ελά

χιστες ομάδες ήταν αποκλειστικά αγόρια! 

Ένα ακόμη ερώτημα που τίθεται εξαιτίας της χρήσης πραγματικών 

ομάδων αφορά τα φαινομενικά αντιφατικά αποτελέσματα των πρώ

των ερευνι6ν. Εάν 01 έρευνες που αναφέραμε προηγουμένως μας επι

τρέπουν να επιβεβαιώσουμε το γεγονός ότι 01 κυριαρχούμενο1 εκδη

λώνουν μια ασθενέστερη δ1ομαδ1κή διαφοροποίηση σε σχέση με 

τους κυρίαρχους, υπάρχει τουλάχιστον μια έρευνα η οποία καταλήγει 

σε αντίστροφα αποτελέσματα: 01 Branthwaite και Jones (1975) δεί

χνουν πράγματι ότι 01 Ουαλοί εκδηλώνουν εντονότερες διακρίσεις 

προς τους Άγγλους από ό,τι αυτοί 01 τελευταίοι προς τους Ουαλούς. 

Και αυτοί 01 συγγραφείς συμπεραίνουν ότι το εν λόγω φαινόμενο θα 

μπορούσε να είναι χαρακτηριστικό της συμπεριφοράς των καταπιε

ζόμενων και των καταπιεστών. Για τους Deschamps και Personnaz, 

το αποτέλεσμα αυτό δεν αντιφάσκει παρά μόνο εκ πρώτης όψεως με 

τα προηγούμενα, διότι η έρευνα στηρίζεται στο πειραματικό υπό

δειγμα του Tajfel και των συνεργατών του (1971 ), ενώ 01 άλλες ερ

γασίες στηρίζονταν σε αξιολογικές εκτιμήσεις.'Οταν τα υποκείμενα το-
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ποθετούντω σε μια πεφαμαηκή συνθήκη στην οποία κατανέμουν 

βαθμούς ή συμβολικά χρήματα, μπορούν να τοποθετηθούν σε μια 

διαφορεηκή σχέση με την άλλη ομάδα από αυτή την οποία διατηρούν 

συνήθως. Για να διατηρηθεί και να εξεταστεί αυτή η σχέση, το έργο 

των υποκειμένων πρέπει να την υπενθυμίζει ρητά. Εάν δεν γίνουν 

ρητά τα κριτήρια πάνω στα οποία 01 κυρίαρχοι εδραιώνουν τη νομι

μότητα της κυριαρχίας τους, αυτή η ίδια νομιμότητα στη συγκεκριμέ

νη πεφαμαηκή συνθήκη δεν λειτουργεί πλέον ως τέτοια. Φαντάζει 

όμως προφανές όη τα κριτήρια που νομιμοποιούν την υπεροχή μιας 

ομάδας επί μιας άλλης παραπέμπουν σης κοινωνίες μας σε αξιοκρα

ηκά στοιχεία, τα οποία συνδέονται με την απόκτηση γνώσεων και 

ικανοτήτων υψηλής αξίας. Δεν προκαλεί επομένως έκπληξη το όη σε 

ένα πεφαμαηκό υπόδειγμα απαλλαγμένο από αυτές ης αναφορές 01 

κυρίαρχοι μπορούν να επιτρέψουν στον εαυτό τους να είναι πιο δί

καιοι από τους κυριαρχούμενους, 01 οποίοι μπορούν να επωφελη

θούν από την κατάσταση για να αποδώσουν στον εαυτό τους μια σχε

τική εξουσία. 

Ορμώμενοι από αυτή τη συζήτηση, 01 Deschamps και Personnaz 

προτείνουν μια μελέτη στην οποία πραγματοποιούνται δύο είδη με

τρήσεων. Η πρώτη -αξιολογικές εκημήσεις με τη βοήθεια επιθέτων 

(Deschamps & Doise, 1978)- παραπέμπει στα κριτήριά κυριαρχίας 

που συνδέουν ης ομάδες των δύο φύλων, ενώ η δεύτερη -κατανομή 

βαθμών με τη βοήθεια πινάκων (Billig, l 972 · Tajfel et al., 1971 )

κάνει πράξη τη λογική συμπεριφορά που αρμόζει στα παιχνίδια, απο

κρύπτοντας τη δ10μαδ1κή σχέση κυριαρχίας. 

Τα υποκείμενα, αγόρ1α και κορίτσια ηλικίας 15 έως 1 7 ετών, ήταν 

μοιρασμένα σε δύο πεφαμαηκές συνθήκες: μια συνθήκη όπου η πα

ρουσία της εξωομάδας οξύνει τη συμβολική συνάντηση μεταξύ των 

ομάδων και μια συνθήκη όπου η απουσία της την αμβλύνει. Όταν η 

εξωομάδα είναι παρούσα και η σχέση κυριαρχίας ρητή, 01 κυρίαρχοι, 

σε αντίθεση με τους κυριαρχούμενους, θα πρέπει να αξιολογούν πιο 

θετικά τη δική τους ομάδα. Αυτή η μεροληψία υπέρ της ενδοομάδας 

θα έπρεπε να μειώνεται όταν η εξωομάδα απουσίαζε. Η κατανομή 
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βαθμών θα έπρεπε να εκφράζει μω μεροληψία υπέρ της ενδοομάδας 

εκ μέρους των κυρωρχούμενων και σης δυο πεφαμαηκές συνθήκες. 

01 κυρίαρχω δεν θα έπρεπε να εκδηλώνουν τέτο10υ είδους δ1άκρ1ση 

παρά μόνο όταν η εξωομάδα ήταν παρούσα. 

Πίνακας 3 

Μεροληψία υπέρ της ενδοομάδας σε δυο μετρήσε�ς διαφοροποίησης 

(απόδοση χαρακτηριστικών και κατανομή βαθμών), ανάλογα 

με ης πειραματικές συνθήκες και το φύλο των υποκειμένων 

Μετρήσε�ς Υποκείμενα 

Πειραματικές συνθήκες Κορί�σια Αγόρια 
Απόδοση επιθέτων* 

Παρουσία εξωομάδας 1,79 (14) 3,06 (17) 

Απουσία εξωομάδας 0,87 (15) -0,88 (16) 

Κατανομή βαθμών** 

Παρουσία εξωομάδας 2,31 (16) 1,33 (10) 

Απουσία εξωομάδας 2,30 (9) -0,71 (17) 

* Δ1αφοpοποίηση υπέρ της ενδοομάδας = αp1θμός θεηκών επ1θέτων αποδ1δόμενων στην εν

δοομάδα + αp1θμός αpνηηκών επ1θέτων αποδ1δόμενων στην εξωομάδα - αp1θμός αpνηη

κών επ1θέτων αποδ1δόμενων στην ενδοομάδα + αp1θμός θεηκών επ1θέτων αποδ1δόμενων 

στην εξωομάδα. 

** Σχεηκή μεροληψία υπέρ της ενδοομάδας = ελκυσηκότητα της μέγιστης δ1αφοpάς υπέρ της 

ενδοομάδαςπάνω στη μέγιστη ανταμο1βή της ενδοομάδας και στην κ01νή μέγιστη ανταμωβή. 

(Πηγή: προσαρμογή από Deschamps & Personnaz, 1979). 

θα δώσουμε μόνο μω γενική ιδέα των αποτελεσμάτων, τα οποία, 

παρόη ακολουθούν ης υποθέσε�ς, δεν είνα� πάντοτε πεισηκά. Ο Πί

νακας 3 παρουσιάζει τον γεν1κό δείκτη δωφοροποίησnς υπέρ της εν

δοομάδας γω την απόδοση επιθέτων και τον δείκτη σχεηκής μερο

ληψίας υπέρ της ενδοομάδας γω την κατανομή βαθμών. 

Τα αποτελέσματα απαντούν ικανοπωηηκά σης υποθέσεις των 

ερευνητών, αλλά 01 αλληλεπιδράσεις μεταξύ φύλου και παρουσίας ή 

απουσίας της εξωομάδας δεν αγγίζουν τα αποδεκτά επίπεδα σταη

σηκής σημαντ1κότητας. Στην περίπτωση των αξ10λογικών εκημή-
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σεων, μόνο η κύρια επίδραση του είδους συνάντησης μεταξύ των ομά

δων αγγίζει ένα κατώφλι της τάξης του p < 0,05 στην ανάλυση διακύ

μανσης. Μ1α σύγκρωη των μέσων όρων επηρέπει να δούμε συγκε

κριμένα όη αυτό το αποτέλεσμα οφείλετω μόνο σης απαντήσεις των 

αγοριών. Στην περίπτωση της κατανομής βαθμών, μόνο η κύρια επί

δραση του φύλου των υποκειμένων είνω σταησηκά σημαντική, αλ

λά κω εδώ η επίδραση βρίσκεται μόνο στη συνθήκη απουσίας της 

εξωομάδας. 

Ακόμη κα1 αν τα αποτελέσματα αυτής της μελέτης δεν προσφέρουν 

αξιοσημείωτο έρεισμα για ης θεωρηηκές υποθέσεις πάνω σης δ10-

μαδ1κές σχέσεις κυριαρχίας, επεκτείνουν με συνεκτικό τρόπο ης πρώ

τες σχεηκές έρευνες. Έτσ1, γω τους κυρίαρχους 01 επιδράσεις της κα

τηγορικής δ1αφοροποίησης εξελίσσοντω ανάλογα με πς συνθήκες συ

νάντησης μεταξύ των ομάδων: όποια κ1 αν είνω η χρησψοπ01ούμε

νη μέτρηση, η εύνοω υπέρ της ομάδας υπαγωγής δεν εμφανίζετω σα

φώς παρά μόνο όταν η εξωομάδα είνω παρούσα. Γω τους κυριαρχού

μενους μ1α τέτοω εύνοια παρεμποδίζεται από την ίδια την παρουσία 

της κυρίαρχης ομάδας όταν η σύγκρωη παραθέτει ρητά τα κρηήρ1α κυ

ριαρχίας. Σε περίπτωση κατά την οποία 01 μετρήσεις δεν παραπέμπουν 

σε αυτά τα κρηήρια, 01 κυρωρχούμενο1 έχουν την τάση να εκδηλώ

νουν εντονότερες δ1ακρίσπς από τους κυρίαρχους χωρίς να επηρεάζο

ντω από ης συνθήκες της συνάντησης μεταξύ των ομάδων. Στο σημείο 

αυτό μπορούμε να σκεφτούμε όη 01 κυρ1αρχούμεν01 χρησψοποωύν 

την κατάσταση γω να αποκτήσουν αξία, καθώς η συνθήκη αυτή δεν 

τους τοποθετεί στη συνηθ1σμένη απέναντι στους κυρίαρχους θέση τους. 

Μ1α λεηουργική θεωρία των σχέσεων 

μεταξύ των ομάδων 

Καθώς επωήμωναν τότε 01 ερευνητές, εκκρεμούν ακόμη πολλά προ

βλήματα σε αυτό τον τομέα, ανάμεσά τους κω αυτό της απόπειρας ορι

σμού κω εγχεφηματοποίησης των συσταηκών δεσμών μιας σχέσης 
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κυριαρχίας μεταξύ των ομάδων. Το ερώτημα αυτό θα τεθεί στο επί

κεντρο των εργασιών που πραγματοποιήθηκαν κυρίως στη Γενεύη 

κατά τη δεκαετία του 1 980. θα σταθούμε τώρα στην περίοδο κατά τnν 

οποία χτίζετα� σταδιακά μω λεηουργ1κή θεωρία των σχέσεων κυ

ριαρχίας εμπνευσμένη από τον Lorenzi-Cioldi. 

Ορισμός της κοινωνικής ομάδας: συflflογές και συvοvθυflεύματα 

Ενώ 01 εργασίες του Tajfel κα� κατόπιν του Turner κα� των συνεργα

τών του έριξαν νέο φως στον ρόλο που παίζε� η υπαγωγή σε μω ομά

δα στη διαμόρφωση των αναπαραστάσεων που έχουν τα άτομα γ1α 

τον εαυτό τους κα� τους άλλους, 01 συγγραφείς αυτοί δεν έδωσαν τό

ση προσοχή στην έννοω της ομάδας αυτής καθαυτήν. Σης εργασίες 

τους η ομάδα παρουσ1άζετα1 κατ' αποκλε�σηκό τρόπο ως ένας παρά

γοντας αποπροσωποποίησης του εαυτού των ατόμων, της ομο1ογέ

νε�άς τους κα� της υποκαταστασψότητάς τους. Αυτή η εννο1ολογ�κή 

σύλληψη τnς ομάδας, η οποία παραπέμπει στους δυϊσμούς που δω

δόθηκαν μέσα από ης ιδέες περί συνεχούς των συμπεριφορών εαυ

τού-ομάδας (Tajfel) κα� συμπερίληψης των επιπέδων κατηγορω

ποίησης του εαυτού (Turner), είνα� πλέον ευρέως αποδεκτή στους 

κόλπους της επιστήμης μας. Αν όμως η ομάδα είνα� όντως η κύρω 

πηγή της κ01νων1κής ταυτότητας των ατόμων, υπάρχει ένας ορισμέ

νος αριθμός θεωρηηκών προσεγγίσεων κα� εμπεφ1κών παρατηρή

σεων που δεν ενισχύουν την 1δέα όη η κ01νων1κή ταυτότητα των ατό

μων διατηρεί μω αντίστροφη σχέση, σύγκρουσης ή αντιπαράθεσης, 

με την προσωπική ταυτότητά τους. 

Όταν 01 ομάδες καταλαμβάνουν ανταγωνισηκές θέσεις στην κο1-

νων1κή δομή, τότε ακριβώς γίνοντα� ορατά τα όρω αυτής της μονο

λ�θ1κής ενν01ολογ�κής σύλληψης τnς ομάδας. Η υπαγωγή σε μω ομά

δα υψηλής κ01νων1κής θέσης ή κύρους έχε� δωφορεηκό αντίκτυπο 

στα μέλη της απ' ό,η η υπαγωγή σε μω ομάδα χαμηλότερης κοινω

νικής θέσης. Κατά γεν1κό τρόπο, φαίνεται όη μω μειονεκτούσα κο1-

νων1κή κατάσταση παράγει μω αναπαράσταση της ομάδας ως ισχυ-
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ρού παράγοντα αποπροσωποποίησης των μελών της, ενώ η αντίθε

τη κατάσταση έχε� ως αποτέλεσμα την αναπαράσταση μιας ομάδας η 

οποία διατηρεί ή καr ενθαρρύνει την 1δ1αηερότητα καr τη μοναδικό

τητα των μελών της καr, κατά συνέπεια, ης ατομικές δrαφοροπωή

σε�ς μέσα στην ομάδα. Ας δούμε εδώ ως παράδειγμα την περιγραφή 

που δίνουν ο Bourdieu καr ο de Saint-Martin γrα ης αναπαραστά

σεις των ελίτ σχεηκά με την υπαγωγή τους στην ομάδα: «ίδ10ν χαρα

κτηρrσηκό των "ελίτ" των "δημοκραηκών" κ01νων1ών είναr να προσ

δ10ρίζονταr σταησηκά καr να ορ10θετούνταr με τη βοήθεrα σταηση

κών ορίων τα οποία ποτέ δεν παίρνουν τη μορφή αυστηρών διαχω

ριστικών γραμμών: [...] όλα τα μέλη της ομάδας δεν διαθέτουν όλες ης 

1δ1ότητες που προσδ10ρίζουν την ομάδα καr, όπως τα όρrα ενός σύν

νεφου ή ενός δάσους, το όρ10 μrας ομάδας είναr μια φαντασηκή γραμ

μή (ή επ1φάνεrα), τέτοια ώστε η πυκνότητα των ατόμων (των σταγό

νων συμπυκνωμένου ατμού ή των δέντρων) να είναr από τη μια 

πλευρά ανώτερη, από την άλλη κατώτερη μιας συγκεκριμένης τιμής. 

Βλέπουμε μεμιάς όλες ης 1δεολογ1κές επιδράσεις που μπορούμε να 

αντλήσουμε από αυτή την 1δ1ότητα. Έτσι, μπορούμε πάντοτε να επ1-

δε�κνύουμε, την ίδrα σηγμή, τον μικρό αριθμό υποδε�γμαηκών ατό

μων που συγκεντρώνουν ό]Jεςης 1δ1ότητες καr όλους τους τίτλους που 

δίνουν το δικαίωμα υπαγωγής στην ομάδα, καθώς καr να δrατηρού

με την ψευδαίσθηση της διαπερατότητας καr της rσότητας ευκαφ1ών 

θέτοντας στο προσκήνιο όλες ης περιπτώσεις ατόμων που δrαθέτουν 

όλες ης 1δ1ότητες πλην μίας. Δεν αρκεί όμως μόνο αυτό: το γεγονός 

όη τα δ1αφορεηκά μέλη μιας ομάδας είναr, αν όχ1 μη συγκρίσιμα, 

τουλάχrστον μη vποκαταστάσιμα, δηλαδή τέτοια που να μην μπο

ρούμε ποτέ να τα ταυτίσουμε όλα μεταξύ τους για κάθε σχέση, κα1 να 

μπορούμε πάντοτε να αντ1παραθέσουμε εξαιρέσεις σε όλους τους ορι

σμούς, προκαλεί την υποκειμενική ψευδαίσθηση του μυστηρίου του 

ακαθόρrστου "προσώπου" καr της ομάδας, η οποία, όντας βασrσμένη 

στο θαύμα της εκλογής, δεν είναι τίποτε παραπάνω από μrα συνά

θροrση 'Ίδ1αζόντων" ατόμων ή, όπως λέμε, "προσωπικοτήτων"» 

0 978, σσ. 33-34). Η παρασταηκή αυτή περιγραφή της υπαγωγής 
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στην ομάδα υποδηλώνει όη 01 κυρίαρχ01 απεχθάνοντα1 να παρου

σ1άζοντω ως συλλογικότητα, ως κο1νων1κά όντα των οποίων η οντό

τητα εξαρτάτω από μ1α κο1νων1κή υπαγωγή. Μέσα από την αναπα

ράστασή τους σχεηκά με την ατομ1κότητα, η ομάδα δεν είνω πλέον 

παρά ένας εθελούσ1ος σύνδεσμος ατόμων βασ�σμένος σε προϋπάρ

χοντα ατομ1κά χαρακτηρ�σηκά, τα οποία έχουν δ1αμορφωθεί έξω από 

αυτή την ομάδα. 

Συνεπώς, η κ01νων1κή θέση της ομάδας τροποπο1εί την προσω

ποποίηση του εαυτού γω τα άτομα. Αυτή η προσωποποίηση μπορεί 

να οδηγηθεί εκ νέου προς μω δυναμ1κή σαφώς συλλογική. Είνω λ01-

πόν δυνατόν να σκ1αγραφηθεί ένας ορ�σμός της ομάδας ο οποίος να 

επ1χεφεί μ1α δ1άκρ10η μεταξύ των μορφών ταύησης με την ομάδα 

ανάλογα με την κ01νων1κή θέση που αποδίδετα1 στην ομάδα υπα

γωγής κω στην εξωομάδα. Κυρίαρχες κω κυριαρχούμενες ομάδες χα

ρακτηρίζοντω κυρίως από την τάση τους να υπογραμμίζουν το αδω

φοροποίητο κω την υποκαταστασ�μότητα των μελών τους ή, αντίθε

τα, την ατομ1κή μοναδ1κότητα κα1 ιδωηερότητά τους. Η κυρίαρχη 

ομάδα ορίζετα1 επομένως ως μω σv]J]Joγfι ατομ1κοτήτων καθεμία εκ 

των οποίων έχει την 1δωηερότητά της, ενώ η κυρωρχούμενη ομάδα 

ορίζετω ως ένα συvοvθύ]Jευμα ατομ1κοτήτων σχεηκά αδωφοροποί

ητων μεταξύ τους. Αυτός ο προσδ10ρ1σμός των κυρίαρχων κω κυ

ρ1αρχούμενων ομάδων προσδίδει εξέχουσα θέση στον κ01νων1κό κα

νόνα που ήδη σχολ1άσαμε κω ο οποίος υποδεικνύει στο άτομο να 

συμμορφωθεί με ένα μοντέλο αυτόνομου κω αυτάρκους εαυτού σε 

σχέση με ης ομάδες υπαγωγής (Sampson, l 977). Η ταύηση με την 

κυρίαρχη ομάδα στηρίζετω συνεπώς στη συνάθρωση ατομ1κοτήτων 

πλήρως δωμορφωμένων εκ των προτέρων, ανεξαρτήτως της σχέσης 

που συνδέει τους κυρίαρχους με την εξωομάδα. Η ομάδα δεν φαίνε

τω να συνεισφέρει καθορ�σηκά, αλλά μόνο συμπληρωμαηκά, στον 

αυτοπροσδ10ρ10μό των κυρίαρχων. Η ταύηση με την κυρ1αρχούμε

νη ομάδα στηρίζετα1 περ�σσότερο σε μ1α εξωτερ1κή αρχ1κή τοποθέ

τηση η οποία συνεπάγετα1 την απομάκρυνση από τον κυρίαρχο κα

νόνα της μοναδ1κής ατομ1κότητας, καθώς κα1 την αυξημένη σπου-
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δωότητα της σχέσης με τον άλλο ως ομάδα (βλ. την εντυπωσ�ακή ανά

λυση που κάνε� ο Sartre, το 1943, yia τη σημασία του βλέμματος του 

άλλου στην αντίληψη του εαυτού των κυρ�αρχούμενων). Δεν προκα

λεί έκπληξη ότι τα μέλη των μη προνομιούχων ομάδων εκφράζουν 

μεγαλύτερη ευαισθησία απέναντι στις εξωτερικές ιηέσπς του περι

βάλλοντός τους (LaFrance & Helley, 1994). Η κυρ�αρχούμενη ταυ

τότητα επωμίζεται τα χαρακτηριστικά μιας κοινωνικής κατασκευής 

που βρίσκετω σε αντίθεση με τον κυρίαρχο κανόνα της ταυτότητας η 

οποία παρουσιάζεται ως μη κοινωνική. Η σχέση μεταξύ των ομάδων 

παίζε� λοιπόν έναν ρόλο τουλάχιστον εξίσου καθοριστικό με αυτόν 

των εσωτερικών χαρακτηριστικών της ομάδας στη δ�αμόρφωση της 

ατομικής ταυτότητας των μελών ομάδων με αντιτιθέμενες κοινωνι

κές θέσπς. 

Η ιδέα ενός συνεχούς συμπεριφορών εαυτού-ομάδας, όπως αυτή 

των επιπέδων κατηγοριοποίησης του εαυτού, μπορεί συνεπώς να 

επανερμηνευθεί με τη βοήθε�α των εννοιών των «ομάδων-συλλογή» 

κω των «ομάδων-συνονθύλευμα». Αυτοί 01 δυϊσμοί δεν περιγρά

φουν πλέον το πέρασμα από ένα είδος συμπεριφοράς ή ορισμού του 

εαυτού σε ένα άλλο είδος, το οποίο θα ήταν εγγενώς ανταγων�στικό ή 

συγκρουσ�ακό σε σχέση με το πρώτο. θα αφορούσε κυρίως τον δια

χωρισμό δυο διακριτών, αλλά διαρθρωμένων κοινωνικών αναπα

ραστάσεων της ύπαρξης των ατόμων σε ομάδες - τον πόλο των κυ

ρίαρχων (τη δ�απροσωπική συμπεριφορά κω την κατηγοριοποίηση 

του εαυτού ως άτομο) κω τον πόλο των κυρ�αρχούμενων (τη συλλο

γική συμπεριφορά κω την αποπροσωποποίηση του εαυτού μέσα 

στην ομάδα). Αυτή η επέκταση της ιδέας της ομάδας εμπεριέχπ επο

μένως μ�α ρήξη με τη μονολιθική εννοιολογική σύλληψη της ομά

δας που προωθεί η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας. Η κοινωνική 

. ταυτότητα δεν έρχετω πλέον αναγκαστικά σε αντιπαράθεση με την 

ατομική ταυτότητα, μπορούμε δε να επιχειρήσουμε μ�α διάκριση 

ανάμεσα στην ατομική κοινωνική ταυτότητα, η οποία χαρακτηρίζπ 

τον κυρίαρχο πόλο, κω τη συλλογική κοινωνική ταυτότητα, η οποία 

χαρακτηρίζπ τον κυρ�αρχούμενο πόλο. 
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Το ομόflογο των διαφοροποιήσεων στις φυσικές 

και στις πειραματικές ομάδες 

Η μελέτη της κοινων1κής ταυτότητας με τη βοήθπα του πεφαμαηκού 

παραδείγματος των ελάχ�στων ομάδων, που παpουσ1άσαμε στην αρ

χή αυτού του κεφαλαίου, απαηεί μω αναθεώρηση υπό το πρίσμα των 

εννο1ών των «ομάδων-συλλογή» και των «ομάδων-συνονθύλευμα». 

Σε μεγάλο αp1θμό καταστάσεων, η κατηγοp10ποίηση των υποκεψέ

νων σε ομάδες προέκυπτε από την απόδοσή τους σε ένα έργο αωθη

ηκής κρίσης. Όπως είδαμε όμως, 01 ελάχ1στες ομάδες που δημ10υp

γούνται μετά από ένα τέτο10 έργο ΠΙθανότατα δεν έχουν σχέση με την 

κοινή αναπαράσταση της σχέσης κυpωpχίας μεταξύ των ομάδων. 01 

ελάχωτες υπαγωγές αντανακλούν σε μεγαλύτερο βαθμό ης δομ1κές 

1δ1ότητες των ευνοημένων στην κοινων1κή δομή ομάδων, των «ομά

δων-συλλογή», δηλαδή αυτών που συνίστανται σε συγκεντpώσπς 

ατόμων τα οποία έχουν δωμοpφώσει την κρίση τους εντελώς ελεύ

θερα και έξω από κάθε κατηγορία. Η πεφαμαηκή κατάσταση χαpίζπ 

επομένως στα άτομα αυτά μω σχεηκή αυτονομία. Ο πεφαμαηστής 

τα κάνε� να πωτεύουν όη έχουν επιflέξει, όη έχουν εκφpάσπ μω πpο

σωπ1κή προτίμηση (βλ. Bourdieu, 1979). Η υποκεψεν1κή κατα

νόηση αυτής της υπαγωγής μπορεί να εξελ1χθεί γύρω από την πκό

να μως αυτόνομης ατομ1κότητας, αυτοπpοσδ10p1ζόμενης, και μάλι

στα πp1ν από την ένταξη στην ομάδα. Τα χαpακτηpισηκά του ατόμου 

που κάνε� την επιλογή είναι αυτά που προκαλούν την ένταξή του σε 

ένα σύνολο ανθρώπων, ενώ σε καμ1ά περίπτωση δεν είναι η υπα

γωγή σε μω ομάδα αυτή που συνεπάγεται τα ατομ1κά χαpακτηpωη

κά. Σύμφωνα με τον δ1κό μας επανοpωμό της κοινων1κής ομάδας, 

αυτή η αναπαράσταση της υπαγωγής στην ομάδα, αυτή η μορφή ταύ

ησης, συγγενεύπ με την πκόνα που 01 κυρίαρχοι έχουν γω τον εαυ

τό τους και επ1βάλλουν στο σύνολο των κοινων1κών δραστών - την 

καταξ1ωμένη και νομψοποιημένη πκόνα της ατομ1κότητας. Αντίθε

τα, η υπαγωγή σε μ1α κυpωpχούμενη ομάδα, «ομάδα-συνονθύλευ

μα», ενεργοποιεί άλλες υποκεψεν1κές νοηματοδοτήσπς γω τα μέλη 
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της ΚαΙ οδηγεί σε διαφορεηκή αντίληψη του κο1νων1κού περιβάλλο

ντος. 

Σε τελική ανάλυση, φαίνεται όη το μοντέλο της κ01νων1κής ταυ

τότητας εισάγει δύο διαφορεηκούς ορισμούς της κο1νων1κής ομά

δας: αφενός, στο εμπεφ1κό επίπεδο, 01 ομάδες στηρίζονταΙ στην ατο

μική 1δ1αηερότητα των μελών τους (ελάχιστες ομάδες τύπου συλλο

γής)· αφετέρου, στο θεωρηηκό επίπεδο, η υπαγωγή στην ομάδα εί

VαΙ ένας ισχυρός παράγοντας αποπροσωποποίησης, αποδυνάμωσης 

της ατομικής ταυτότητας, ομο10γενοποίησης των αναπαραστάσεων 

του εαυτού ΚαΙ των άλλων μελών της ομάδας (ομάδες τύπου συνον

θυλεύματος). 

01 θεωρήσεις αυτές μας οδήγησαν στη διατύπωση ενός συστήμα

τος υποθέσεων σε σχέση με ης συμπεριφορές διάκρισης ατόμων που 

έχουν αντ1ηθέμενες κ01νων1κές θέσεις. Υποθέσαμε πράγμαη όη 

υπάρχει μια σχέση ομολόγου ανάμεσα σης δ1αφοροπο1ήσε�ς που πα

ρατηρούνταΙ συχνά στις πραγμαηκές ομάδες με διαφορεηκές κο1νω

ν1κές θέσεις ΚαΙ σης ελάχιστες ομάδες τύπου συλλογής ΚαΙ συνονθυ

λεύματος. Αν δημ10υργούσαμε ελάχιστες ομάδες που, σύμφωνα με 

τους ορισμούς μας, θα παρέπεμπαν σε κυρίαρχες και κυρ1αρχούμενες 

μορφές ταύησης, θα έπρεπε να παρατηρήσουμε, κάτω από ορισμένες 

συνθήκες, παρόμοια αποτελέσματα με αυτά που παρατηρούνταΙ σε 

επίπεδο πραγματικών υπαγωγών, όπως για παράδαγμα το φύλο των 

ατόμων, την ασυμμετρία του οποίου υπογραμμίζουν 01 περισσότεροι 

ερευνητές (βλ. π.χ. Eagly, 1987). Αυτή η υπόθεση του ομολόγου απο

τέλεσε το έναυσμα για τη διενέργεια ενός εκτεταμένου ερευνηηκού 

προγράμματος (Lorenzi-Cioldi, 1988, 1997· Lorenzi-Cioldi & Cle

mence, 1987· Lorenzi-Cioldi & Doise, 1990) το οποίο είναι αδύνα

τον να εκθέσουμε εδώ λεπτομερώς. θα αρκεστούμε στην παρουσία

σή του μέσα από μια συγκεκριμένη έρευνα. 

Η κατανομή των ατόμων σε ομάδες 01 οποίες υπογραμμίζουν ης 

1διαηερότητες καθενός από τα μέλη τους, ή την απουσία διαφορο

ποίησης των μελών τους, είναΙ μια απλή ιδέα η οποία επιτρέπει τη 

δημ10υργία εflάχιστωv υπαγωγών που αποτελούν μ�α εναλλακηκή 
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λύση σης ομάδες που δημ1ουργούντα� στο πεφαμαηκό παράδπγμα 

του Tajfel.Έvα πείραμα τωvTajfel κα� Billig (1973) αποτέλεσε το ση

μείο αφετηρίας αυτού του χεφ�σμού. Στην έρευνά τους, η οποία ωστό

σο δεν περ1λάμβανε παρά μόνο αρσεν1κά υποκείμενα, 01 ερευνητές 

κατηγοp10πο10ύσαν τα υποκείμενα είτε ανάλογα με την ομ01ότητά 

τους με βάση ης α�σθηηκές τους προημήσε1ς (ομάδες «Klee» κα� 

«Kandinsky») είτε κατόπ1ν μως αυθαίρετης απόφασης του πεφαμα

ηστή που δεν είχε καμ1ά σχέση με ης επ1λογές ης οποίες τα υποκεί

μενα είχαν εκφράσπ προηγουμένως (ομάδες «Χ» κα� «Ψ»). Αυτά τα 

δυο είδη υπαγωγής μπορούν να 1δωθούν ως δύο μορφές της κατη

γορωποίησης σε «ομάδα-συλλογή» κα� «ομάδα-συνονθύλευμα». Σε 

ένα πείραμα χεφ�στήκαμε λ01πόν ης ανάλογες υπαγωγές αλλά σε 

έναν πληθυσμό ανδρών κα� γυνα�κών. Κάη τέτο10 επέτρεψε την επα

λήθευση της υπόθεσης του ομολόγου ανάμεσα στην υπαγωγή στην 

κατηγορία φύλου κα� στην πεφαμαηκή υπαγωγή, στο πλαίσ10 μάλι

στα του ίδωυ πεφαμαηκού υποδείγματος. 

Μετά από ένα έργο α�σθηηκών κρίσεων, ίδ10 γ�α όλα τα υποκεί

μενα (επ1λογή μεταξύ μουσ1κών κομμαηών δυο σύγχρονων συνθε

τών), έγ�νε ο χεφ�σμός των δύο μορφών της κατηγορωποίησης. Στην 

πρώτη, η συλλογ1κή υπαγωγή των υ�οκεψένων υποτίθετα� όη προ

έκυπτε από ης προσωπ1κές προτψήσπς που τα υποκείμενα είχαν μό

λ1ς εκφράσπ γω τους συνθέτες Riley ή Kabelac: έφερε το όνομα του 

επ1λεyμένου συνθέτη («ομάδες-συλλογή»). Στη δεύτερη, μω αυθαί

ρετη απόφαση του πεφαμαηστή, άσχετη προς το προηγούμενο έργο 

των α�σθηηκών κρίσεων, ταξ1νομούσε τα υποκείμενα σε ομάδες 

«κόκκ1νων» ή «μπλε»· αυτές 01 απλές εηκέτες δεν παραπέμπουν σης 

επ1λογές που προηγήθηκαν, άρα στην 1δ1αηερότητα του κάθε ατόμου 

(«ομάδες-συνονθύλευμα»). Αυτά τα δύο είδη ομάδων δημ1ουργήθη

καν σε δ1ακρηές πεφαμαηκές συνεδρίες κα� έτσ1 δεν υπήρξαν αλλη

λεπ1δράσε�ς -πραγμαηκές ή συμβολ1κές- ανάμεσα στα μέλη των 

«ομάδων-συλλογή» κα� «ομάδων-συνονθύλευμα». Κάθε ομάδα απο

τελούνταν από κορίτσ1α κα� αγόρω. Η κατανομή των βαθμών πραγ

ματοπ01ήθηκε από τα υποκείμενα με τη βοήθεω π1νάκων ανάλογων 
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Πίνακας4 

Δ1άκριση μεταξύ των πεφαμαuκών ομάδων ανάλογα με το είδος της ομάδας 

( «συλλογή» και «σuνονθίιλεuμα») και το φίιλο των uποκεφένων* 

Υποκείμενα 

Είδος ομάδας Κορίτσ1α Αγόρ1α Σύνολο 

«Συλλογή» (Riley/Kabelac) 0,06 2,91 1,61 

«Συνονθύλευμα» (Κόκκινο/Μπλε) l, 13 1,35 1,26 

Σύνολο 0,46 2,20 1,46 

(Πηγή: Προσαρμογή από Lorenzi-Cioldi, 1998). 

με αυτούς που χρησψοπο10ύντα� συνήθως σης μελέτες των ελάχ1-

στων ομάδων, κάη που επέτρεψε τον υπολογ�σμό ενός καθολ1κού 

δείκτη δ1άκρ10ης ανάμεσα σης πεφαμαηκές ομάδες. Τα αποτελέ

σματα έδε�ξαν όη η δ1άκρ10η ανάμεσα σης ομάδες, παρόμοω σης δύο 

συνθήκες, υφίστατο μ1α σημαντ1κή δ1ακύμανση ανάλογα με το φύλο 

των υποκεψένων. Σης «ομάδες-συλλογή», τα αγόρω προέβα�ναν σε 

δ1ακρίσε�ς σε αισθητά μεγαλύτερο βαθμό από ό,η τα κορίτσ1α. Η δ1ά

κρ10η ελαττωνόταν στα αγόρω κα� αυξανόταν στα κορίτσω σης «ομά

δες-συνονθύλευμα». 

Φαίνετα� έτσ1 όη η κ01νων1κή θέση των υποκειμένων, εν προ

κεψένω το φύλο τους, προβάλλετα� μέσα από τη σημασία που απο

δίδουν τα δύο φύλα στην υπαγωγή τους σε «ομάδες-συλλογή» ή 

«ομάδες-συνονθύλευμα». 

Στο πείραμα αυτό χεφιστήκαμε άλλη μία μεταβλητή σχεηκή με τη 

φύση των δωπροσωπ1κών σχέσεων: επρόκεηο είτε γω σχέσε�ς ανά

μεσα στους ανθρώπους ως άτομα είτε γω σχέσε�ς ανάμεσα στους αν

θρώπους ως μέλη μως ομάδας. Σε μ1α συνθήκη, ανακ01νώναμε στα 

υποκείμενα όη 01 βαθμοί που επρόκεηο να δώσουν σε κάθε άτομο 

κα� στον εαυτό τους θα δίνονταν, αντίστο1χα, στα άτομα αυτά (ατομ1-

κ10μός)· στην άλλη συνθήκη, τους ανακ01νώναμε όη όλα τα μέλη 

μ1ας ομάδας θα λάμβαναν τον ίδ10 αρ1θμό βαθμών, δηλαδή τον μέ

σο όρο των βαθμών που έδ1ναν όλα τα υποκείμενα της μως ομάδας 
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σε όλα τα μέλη της ομάδας (συγχώνευση). Η μεταβλητή αυτή υπο

γραμμίζει με δωφορετικό τρόπο τη δωκρπότητα ή την υποκαταστα

σψότητα των μελών μ1ας ομάδας. Το προφίλ των μέσων όρων δ1ά

κρισης σε σχέση με αυτή τη νέα μεταβλητή αποδείχθηκε πανομο1ό

τυπο με αυτό που προκύπτει από τη μεταβλητή της κατηγορ1οποίη

σης: μόνο τα αγόρ1α κάνουν δωκρίσεις στην ατομ1κιστική συνθήκη. 

Ε1δ1κότερα, στη συνθήκη του ατομ1κ�σμού, η δ1άφορα ανάμεσα στους 

μέσους όρους των δύο φύλων εμφανίστηκε 1δ10ίτερα υψηλή, τα δε 

κορίτσω παρουσίασαν την τάση να κάνουν δ10κρίσε1ς σε βάρος τους. 

Δ1άρθρωση ανάμεσα στη μεροληψία υπέρ του εαυτού 

κα1 στη μεροληψία υπέρ της ομάδας υπαγωγής 

Η θεωρία της αυτοκατηγορ1οποίησης στηρίζεται στο αξίωμα ότι τα άτο

μα επ1δ1ώκουν να αποκτήσουν κα1 να δ1ατηρήσουν μω θετική κο1-

νων1κή ταυτότητα. Από αυτό συνάγεται ότι η κο1νων1κή κατηγορ10-

ποίηση θα εισάγει μω αξ10λογ1κή δ1άκριση η οποία θα αποσκοπεί 

στην 1κανοποίηση αυτής της αναζήτησης θετικότητας. Τα άτομα θα επ1-

δείξουν την τάση να προσδώσουν αξία κα1 να 1δ10π01ηθούν τα χαρα

κτηρ1στ1κά των τάξεων υπαγωγής τους σε βάρος των γνωρισμάτων των 

τάξεων στ1ς οποίες τα ίδ1α δεν υπάγονται, τουλάχ1στον όταν η κατηγο

ρία υπαγωγής τους τους εππρέπει την απόκτηση ή τη δ1ατήρηση μως 

θετικής ταυτότητας. Εξαπίας του «λεηουργ�κού ανταγωνισμού» (Tur

ner, 1987, σελ. 49) μεταξύ των επ1πέδων της αυτοκατηγορ1οποίησης, 

η προδηλότητα ή η καταλληλότητα ενός επ1πέδου δ10κατηγορ1κής σύ

γκρισης θα έπρεπε να προκαλεί μω μεροληψία υπέρ της ενδοκατηγο

ρίας σε βάρος της εξωκατηγορίας κω να μειώνει τη μεροληψία υπέρ 

του εαυτού απέναντ1 στα μέλη της ομάδας υπαγωγής, ενώ τα αντί

στροφα αποτελέσματα θα αναμένονταν στην περίπτωση της ενεργο

ποίησης του ενδοκατηγορ1κού επ1πέδου. Κατά συνέπεια, η μερολη

ψία υπέρ του εαυτού κω η μεροληψία υπέρ της κατηγορίας υπαγωγής 

θα έπρεπε να δωτηρούν ανταγων1στικές σχέσεις. 
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Τα περ1σσότερα από τα αποτελέσματα που εν1σχύουν αυτές ης 

υποθέσε�ς (γ1α μ�α επωκόπηση βλ. Tajfel, l 98 2 · Brewer & Kramer, 

Ι 985 · McGarty & Penny, l 988· Hogg & Abrams, l 990) προέκυψαν 

μέσα από έρευνες βασωμένες σχεδόν συστημαηκά σε μ�α συμμετρ1-

κή σχέση μεταξύ των ομάδων. Εξάλλου, επε1δή η έννο�α του εαυτού 

δεν είχε ε�σαχθεί άμεσα στη σύγκρωη, τέτο�α αποτελέσματα ελέγχουν 

περωσότερο την υπόθεση της μεροληψίας υπέρ της ομάδας υπαγω

γής παρά την υπόθεση της σχέσης ανάμεσα στη δ1άκρ1ση εντός κα� 

μεταξύ των ομάδων. Στη βάση μ�ας ανασκόπησης των εργασ1ών με 

θέμα τη σχέση ανάμεσα στην ταύηση με την ομάδα υπαγωγής κα� στη 

δ�ακατηγορ1κή δ1άκρ1ση, 01 Hinkle και Brown (l 990) καταλήγουν 

στο συμπέρασμα όη το μοντέλο απαντήσεων που προβλέπε� η θεω

ρία της κ01νων1κής ταυτότητας έχε� λάβε� μ1κρή εμπεφ1κή στήρ1ξη. 

Επ1πλέον, εκθέτουν το πρόβλημα που θέτε� η μεροληψία υπέρ της 

εξωομάδας όταν η κ01νων1κή θέση της είνα� ανώτερη από την κο1-

νων1κή θέση της ομάδας υπαγωγής (Brown & Williams, l 984· 

Sachdev & Bourhis, 1985). 

Η αρχή της συvδιακύμαvση ς 

Από την αρχή της δεκαετίας του 1980, ο Deschamps υποστηρίζε1 ένα 

π10 πολύπλοκο μοντέλο κατασκευής της κ01νων1κής ταυτότητας σε 

ένα πλαίσ10 δ10μαδ1κών σχέσεων.'Ετσ1, η δ1ατομ1κή δ�αφοροποίη

ση μέσα στην ομάδα υπαγωγής μπορεί να συμβαδίσε� με μ1α δ�ακα

τηγορ1κή δ1αφοροποίηση (Deschamps & Lorenzi-Cioldi, l 981 · 

Lorenzi-Cioldi, 1988· Doise & Lorenzi-Cioldi, 1989), γεγονός που 

μας παρακ1νεί να εξετάσουμε την π1θανότητα μ�ας ταυτόχρονης δ1ά

κρ1σης ανάμεσα στον εαυτό κω στην ενδοκατηγορία κα� ανάμεσα 

στην ενδοκατηγορία κα� στην εξωκατηγορία. Σύμφωνα με τον De

schamps (l 982), χρε�άζετα1 να λάβουμε εξίσου υπόψη την κο1νων1-

κή θέση των ομάδων που εξετάζουμε γ�α να εξηγήσουμε τα δ�αφορε

ηκά μοντέλα μεροληψίας υπέρ της ενδοομάδας. Κα�, όπως είδαμε, ο 

Lorenzi-Cioldi θα δείξε� όη η υπαγωγή σε μ1α κατηγορία «κυρίαρ-
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χη» ή τύπου «συλλογής» γεννά μ�α κ01νων1κή ταυτότητα βασισμένη 

σης δ1ατομ1κές δ�αφορές, επομένως σε ένα κρηήρω κατηγορωποί

ησης το οποίο εξαρτάται από προσωπ1κά χαρακτηρ10ηκά, ενώ η υπα

γωγή σε μια κατηγορία «κυρ�αρχούμενη» ή τύπου «συνονθύλευμα» 

συνεπάγεται μ�α κ01νων1κή ταυτότητα βασ10μένη σης δ�ατομ1κές 

ομοιότητες, επομένως σε ένα κρηήρ10 κατηγορωποίησης το οποίο 

εξαρτάται από κωνά χαρακτηρ10ηκά. Φαίνεται όμως όη αυτή η αντί

θεση δεν μπορεί να εννοηθεί ως μια αυτοκατηγορ1οποίηση που 

ασκείται σε δ1αφορεηκά επίπεδα (δ1απροσωπ1κό στην πρώτη περί

πτωση, δ10μαδ1κό στη δεύτερη), αλλά ως μ�α κατηγορική δ�αφορο

ποίηση που δ1ενεργείτα1 ταυτόχρονα στα δυο επίπεδα, με μια όξυν

ση των δ10μαδ1κών και δ1απροσωπ1κών διαφορών στην πρώτη πε

ρίπτωση και μια εξασθένησή τους στη δεύτερη. 

θα πρέπει να αναπτύξουμε ένα π10 σύνθετο μοντέλο, ένα μοντέλο 

συvδιακvμάvσης σύμφωνα με τον όρο του Deschamps, γ�α να συμπε

ριλάβουμε ης συνθήκες σης οποίες η μεροληψία υπέρ της κατηγορίας 

υπαγωγής μάλλον ενισχύει τη μεροληψία υπέρ του εαυτού απέναντι 

στην ενδοκατηγορία αντί να την αποδυναμώνει. Αυτή η προοπηκή 

επανεξετάστηκε και συζητήθηκε προς δ�αφορεηκές κατευθύνσεις στο 

τέλος της δεκαετίας του 1980.'Ετσ�, ο Monteil κα1 01 συνεργάτες του 

την υωθετούν και πάλ1 έμμεσα μέσα σε εργασίες που ε10άγουν την 

κ01νων1κή αποστέρηση σε ένα δ10μαδ1κό πλαίσω (Monteil & 

Chambres, 1988· Monteil, 1993). Τα αποτελέσματα αυτών των με

λετών δείχνουν συγκεκριμένα όη τα κ01νων1κά αποστερημένα άτο

μα, δηλαδή τα άτομα που περ1θωρ1οπ01ούνται μέσα στην ίδ1α την 

ομάδα υπαγωγής τους, οξύνουν περ10σότερο τη δ1ομαδ1κή δ1άκρ10η 

από τα μη αποστερημένα υποκείμενα όταν το δ1ομαδ1κό πλαίσω εί

ναι λίγο πρόδηλο. Αντίθετα, η ενίσχυση της συνάντησης μεταξύ των 

ομάδων προκαλεί μ1α εξασθένηση της δ�αφοροποίησης γ1α τους 

πρώτους και μια ενίσχυση γ�α τους δεύτερους. Με άλλα λόγ�α, τα υπο

κείμενα που είναι κυριαρχούμενα μέσα στην ίδ�α την ομάδα τους θα 

αντιδρούσαν στην παρουσία μιας εξωομάδας κατά τρόπο ανάλογο με 

αυτόν που αντιδρούν τα μέλη των κυριαρχούμενων ομάδων. Το αντί-
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στροφο 1σχύε� γ1α τα υποκείμενα που κατέχουν μω θέση αν όχ1 κυ

ρίαρχη, τουλάχ�στον αναγνωρ�σμένη μέσα στην ομάδα τους. 

Η υπόθεση της συνδωκύμανσης εξετάστηκε πω άμεσα σε ένα σύ

νολο ερευνών που δ1εξήχθησαν στην αρχή της δεκαετίας του l 990 

(Clernence & Lorenzi-Cioldi, 1991 · Clernence, 1993· Clernence & 

Doise, 1993). Μω αναλυηκή εξέταση των σχέσεων ανάμεσα στη με

ροληψία υπέρ του εαυτού κα1 στη μεροληψία υπέρ της ομάδας υπα

γωγής πραγματοπο1ήθηκε σε μω σεφά ερευνών που χρησψοποίη

σαν ένα έργο δωνομής χρημάτων, μεταβάλλοντας το πλαίσ10 ασυμ

μετρίας των κατηγορ1ών κω την προδηλότητα της δωκατηγορ1κής 

σύγκρ�σης. 

Το θεωρηηκό πλαίσ10 κω η πεφαμαηκή εγχεφηματοποίησή του 

αφορούσαν προφανώς την ανάλυση δυναμ1κών των σχέσεων κω των 

θέσεων. Εξαηίας αυτού, τα αποτελέσματα εξετάστηκαν από δυο οπη

κές γωνίες. Με βάση την οπηκή γωνία που έχουμε προτάξε� έως τώ

ρα, συγκρίνουμε τη δωφοροποίηση σε δ1ομαδ1κό επίπεδο εξετάζο

ντας τα παρατηρούμενα επίπεδα μεροληψ1ών. Επ1πλέον, ήταν εν

δ1αφέρον να ασχοληθούμε κω με ης δ1ατομ1κές δωκυμάνσε�ς μελε

τώντας ης συσχετίσε�ς μεταξύ των επ1πέδων των μεροληψ1ών που 

εκδήλωναν τα δωφορεηκά άτομα σε κάθε πεφαμαηκή συνθήκη. 

Μω τέτο1α προοπηκή, η οποία αφορά μάλλον μ1α ανάλυση δωφο

ρ1κής ψυχολογίας, αποσκοπεί στον προσδ10ρ10μό της σχέσης ανά

μεσα στη μεροληψία υπέρ του εαυτού κω στη μεροληψία υπέρ της εν

δοομάδας που παρατηρεί τα� σε επίπεδο θέσεων κω σε δωτομ1κό επί

πεδο. Μπορούμε να δ1ερωτηθούμε αν έχουμε λόγο να περψένουμε 

μ1α αντ10το1χία μεταξύ αυτών των δωφορεηκών τύπων αναλύσεων. 

Είνα1 π1θανό ένα μοντέλο συνδ1ακύμανσης να προσφέρε� μω εξή

γηση της δωφοράς που παρατηρείτα1 ανάμεσα σε δύο δ1αφορεηκές 

πεφαμαηκές συνθήκες, εκ των οποίων η μία θα ευνοούσε μω αύξη

ση των δυο ε�δών δ1άκρ10ης κα1 η άλλη θα προκαλούσε την εξασθέ

νησή τους. Αυτή όμως η συνολ1κή δυναμ1κή θα μπορούσε να συμπί

πτε� με μω επψονή της οργάνωσης των δωτομ1κών δωφορών, συ

νολικά ή στο εσωτερ1κό ορ�σμένων πεφαμαηκών συνθηκών, ώστε 
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τα άτομα τα π10 επφρεπή στην όξυνση της μεροληψίας υπέρ της εν

δοομάδας να είναι λ1γότερο επφρεπή στη μεροληψία υπέρ του εαυ

τού και αντίστροφα. 01 προβλέψπς γ�α τα δύο επίπεδα ανάλυσης δ1α

φέρουν ανάλογα με ης θεωρηηκές προσεγγίσπς. Σύμφωνα με το κλα

σ1κό πλέον μοντέλο της αυτοκατηγορ10ποίησης, η προδηλότητα του 

επ1πέδου κατηγορ10ποίησης καθορίζπ το είδος μεροληψίας. Σε ένα 

επίπεδο ανάλυσης με βάση ης θέσπς, θα περψέναμε να παρατηρή

σουμε μ1α μεροληψία υπέρ της κατηγορίας υπαγωγής σε ένα πλαίσ10 

προδηλότητας της δ�ακατηγορ1κής σύγκρ�σης. Σε περίπτωση εξα

σθένησης αυτής της προδηλότητας, θα περψέναμε να παρατηρήσου

με μω μεροληψία υπέρ του εαυτού σε βάρος των υπόλωπων μελών 

της ενδοομάδας και της εξωομάδας. Σε ένα δωτομ1κό επίπεδο ανά

λυσης, θα έπρεπε να υπάρχπ μ1α αρνηηκή σχέση ανάμεσα στην τά

ση μεροληψίας υπέρ της ενδοομάδας σε σχέση με την εξωομάδα (εν

δομεροληψία) και στην τάση μεροληψίας υπέρ του εαυτού σε σχέση 

με τα άλλα μέλη της ενδοομάδας (αυτομεροληψία). 

Εάν έλθουμε αντψέτωπω με συνθετότερες δυναμ1κές δ1άκρ10ης, 

είναι απαραίτητο να λάβουμε υπόψη την κ01νων1κή θέση των κ01νω

ν1κών ομάδων.'Οταν η ομάδα υπαγωγής κατέχπ ανώτερη θέση από 

την εξωομάδα και η δ1ομαδ1κή συνάντηση είναι πρόδηλη, η μερολη

ψία υπέρ του εαυτού και της ομάδας υπαγωγής θα έπρεπε να εμφανί

ζονται ταυτόχρονα. Η εξασθένηση της κ01νων1κής θέσης της ομάδας 

θα έπρεπε να προκαλεί μω ταυτόχρονη μείωση της μεροληψίας υπέρ 

του εαυτού καθώς κα1 υπέρ της ομάδας υπαγωγής. Σε ένα δ10μαδ1κό 

επίπεδο ανάλυσης, θα προβλέψουμε μω άμεσα αναλογ�κή σχέση ανά

μεσα στη μεροληψία υπέρ του εαυτού και στη μεροληψία υπέρ της ομά

δας υπαγωγής σης κατηγορίες υψηλής κ01νων1κής θέσης. 

Ας εξετάσουμε τα αποτελέσματα πέντε πεφαμάτων στα οποία τα 

υποκείμενα καλούνταν να αποδώσουν ένα χρημαηκό ποσό στον εαυ

τό τους, σε ένα ή περ�σσότερα μέλη μως κατηγορίας υπαγωγής, κα

θώς και σε ένα ή περ�σσότερα μέλη μως εξω-κατηγορίας (Clemence 

& Doise, l 99 3 ). Ε�σήχθησαν δυο ανεξάρτητες μεταβλητές: έγ1νε ππ

ραμαηκός χεφ�σμός της προδηλότητας της δωκατηγορ1κής σχέσης, 
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ενώ χειρισμός της κο1νων1κής θέσης (υψηλή ή χαμηλή) έγ1νε σης 

δυο πρώτες έρευνες πεφαμαηκά· σηςτρπςτελευταίες βασίστηκε σης 

φυσ1κές κατηγορίες υπαγωγής των υποκεψένων (εκπωδευηκοί κλά

δο� ή φύλα). Ο χεφ1σμός της δ10μαδ1κής προδηλότητας έγ�νε στα τρία 

πρώτα πεφάματα μέσω της δ1ανομής των χρημάτων: τα υποκείμενα 

έπρεπε να μοφάσουν ένα ορισμένο ποσό στους τρπς στόχους ή δ1έ

θεταν ένα παρόμο10 ποσό γ1α καθέναν από τους στόχους. Στα άλλα 

πεφάματα, ο χεφ1σμός της δ10μαδ1κής προδηλότητας έγ�νε μέσω της 

σειράς παρουσίασης των στόχων: είτε παρουσ1άστηκαν πρώτο� 01 

στόχο� της ομάδας υπαγωγής κω έπεπα αυτοί της εξωομάδας, είτε κω 

01 δυο παρουσ1άστηκαν ταυτόχρονα. Τέλος, πρέππ να επισημάνου

με όη σε αυτή την έρευνα 01 ερευνητές ενδωφέρονταν πρωτίστωςγω 

την κατηγορ1κή δ1αφοροποίηση την οποία πραγματοπο10ύσαν υπο

κείμενα που ανήκαν σε κυρίαρχες ή κυρωρχούμενες κατηγορίες, χω

ρίς απαραίτητα αυτές 01 κατηγορίες να εμφανίζοντω στην επ1καλού

μενη δ10μαδ1κή σχέση .'Ετσ1, στα δυο τελευταία πειράματα, συγκρί

ναμε τα αγόρω με τα κορίτσ1α όταν δ1ένεψαν χρήματα σης ίδ1ες κα

τηγορίες, θεωρώντας αξ1ωμαηκά όη λεπουργούσαν βάσπ δωφορε

ηκών κανόνων σχεηκών με ης έμφυλες κ01νων1κές σχέσεις. 

Συνολ1κά, παρατηρούμε μω μεροληψία υπέρ της ενδοκατηγορίας 

στα δύο πρώτα πεφάματα , με εξαίρεση τα υποκείμενα χαμηλής κο1-

νων1κής θέσης του δεύτερου πεφάματος. Αντίθετα στα τρία τελευταία 

πεφάματα εμφανίζοντω ταυτόχρονα μω μεροληψία υπέρ της κατη

γορίας υπαγωγής σε σχέση με την κατηγορία μη υπαγωγής κω μ1α 

μεροληψία υπέρ του εαυτού σε σχέση με την ενδοκατηγορία . Τα απο

τελέσματα αυτά μας οδηγούν στο συμπέρασμα όη η σύνοδη εμφάν1-

ση αυτών των μεροληψ1ών παρατηρεί τω όταν τα σύνορα των κατη

γορ1ών είνω σχεηκά σταθερά κω 01κεία γω τα υποκείμενα, ενώ μω 

κατηγορ1οποίηση π10 «αδύναμη», όπως αυτή που δημωυργείτω πε�

ραμαηκά, προκαλεί μόνο μω δ10μαδ1κή δ1άκριση . Η παρατήρηση 

αυτή παραπέμπει στη συζήτηση που ξεκ1νήσαμε προηγουμένως σε 

σχέση με ης ελάχιστες ομάδες κα1 το πρόβλημα της εγχεφηματοποί

ησης των σχέσεων κυρωρχίας. Εάν εξετάσουμε τα αποτελέσματα σύμ-
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Πίνακας 5 

Κατανομή (σε ποσοστά) ενός χρηματικού ποσού από το άτομο 

στον εαυτό του, στα μέλη της ομάδας υπαγωγής και στα μέλη της ομάδας 

μη υπαγωγής, ανάλογα με την προδηλότητα ης διομαδικής σχέσης 

και το φύλο των uποκημένων 

Υποκείμενα 

Αγόρια Κορίτσ�α 

Διομαδ1κή Προδηλότητα 

Στόχοι Ισχυρή Αδύναμη Ισχυρή Αδύναμη 

Εαυτός 35,4 35,9 40,9 38,6 

Ενδοομάδα 34,4 35,6 33,3 35,6 

Εξωομάδα 30,2 28,5 25,9 25,8 

(Πηγή: Clemence & Doise, 1993) 

φωνα με ένα επίπεδο ανάλυσης σχεηκό με ης θέσεις, δωπωτώνου

με όη η ταυτόχρονη εμφάνωη της μεροληψίας υπέρ του εαυτού και 

υπέρ της ενδοκατηγορίας είναι πω ξεκάθαρη για τα υποκείμενα που 

ανήκουν σε ομάδες υψηλής κ01νων1κής θέσης υπό συνθήκες έντονης 

δωκα1ηγορ1κής προδηλότητας. 01 περιπτώσεις σης οποίες δ1απ1-

σ1ώνουμε μω μοναδική μορφή μεροληψίας είνω λιγότερο σαφείς. 

Παρατηρούμε ωστόσο όη η μεροληψία υπέρ του εαυτού εμφανίζεται 

πιο τακηκά σε υποκείμενα χαμηλής κο1νων1κής θέσης, ενώ η μερο

ληψία υπέρ της ενδοκατηγορίας είνω συχνότερη σε υποκείμενα υψη

λής κ01νων1κής θέσης ή σε περ1πτώσε�ς οξυμένης δ1ομαδ1κής προ

δηλότητας (βλ. Πίνακα 5). Τέλος, η απουσία μεροληψίας φαίνετω όη 

χαρακτηρίζει τα υποκείμενα χαμηλής κ01νων1κής θέσης όταν η δ10-

μαδ1κή σύγκρωη είναι ασθενώς οξυμένη. 

Αυτά τα αποτελέσματα είναι συνολικά συνεπή με την πρόταση για 

ένα μοντέλο κ01νων1κής κατηγοριοποίησης πιο σύνθετο από εκείνο 

που καταπ1άνετω μόνο με τον λειτουργικό ανταγωνωμό μεταξύ δω

φορεηκών επιπέδων της κατηγοριοποίησης. Πρέπει ωστόσο να 

σταθμίσουμε ορθά αυτά τα συμπεράσματα, δ1όη 01 δωφοροπο1ήσε�ς 
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των μεροληψιών λόγω mς κ01νων1κής θέσης mς ομάδας κω mς προ

δηλόmτας της καmγορ10ποίησης, μολονόη είνω συστημαηκές, ας το 

υπογραμμίσουμε, δεν έχουν φτάσε� σε 1κανοπ01ηηκό επίπεδο σταη

σηκής σημανηκότητας. 

Στο επίπεδο της δ�ατομ1κής ανάλυσης, η μεροληψία υπέρ του 

εαυτού κω η μεροληψία της ενδοκατηγορίας έχουν την τάση να συ

σχετίζοντω αρνηηκά. Το αποτέλεσμα αυτό δείχνε� όη στο επίπεδο 

των δ�ατομ1κών διαφορών υπάρχει μ1α τάση προς τον «λεηουργ1κό 

ανταγων�σμό» μεταξύ των διακρίσεων εντός κω μεταξύ των κατη

γοριών. 

Αυτά τα αποτελέσματα πάνω σε διάφορες πτυχές της κατηγορικής 

διαφοροποίησης προσφέρουν ένα πρόσθετο επιχείρημα υπέρ του να 

ξεχωρίζουμε τα επίπεδα ανάλυσης στη μελέτη της δ1άκρ10ης (βλ. 

Lorenzi-Cioldi & Doise, l 990). Στο δ1ατομiκό επίπεδο (ανάλυση συ

σχετίσεων), το π10 συστημαηκά εμφανιζόμενο αποτέλεσμα επηρέπε� 

να συμπεράνουμε όη υπάρχει μια αρνηηκή αλληλεξάρτηση ανάμε

σα στην απόδοση χρημάτων στον εαυτό μας κω στους άλλους, είτε αυ

τός ο άλλος είνω μέλος mς ομάδας υπαγωγής είτε όχ1. θεωρούμε επι

πλέον απαραίτητο να επισημάνουμε όη 01 συσχετίσεις ανάμεσα στα 

απόλυτα ποσά που δ�ανέμοντω είνω πάντοτε θεηκές κω δείχνουν 

όη υπάρχει μια συνδ1ακύμανση ανάμεσα στα μεγέθη των διανεμό

μενων ποσών όταν 01 στόχο� ανταμείβοντω ανεξάρτητα ο ένας από 

τον άλλο. Πάντοτε σε δ1ατομ1κό επίπεδο, τα αποτελέσματα κ1νούντα1 

εν μέρει προς την κατεύθυνση mς πρότασης περί μιας αρνηηκής αλ

ληλεξάρτησης ανάμεσα σης διακρίσεις εντός κω μεταξύ των καmγο

ρ1ών· αυτός ο «ανταγωνiσμός» προέρχετω σχεδόν αποκλειστικά από 

τη σημαντική δ1άκρ10η μεταξύ εαυτού κω άλλου σε συνδυασμό με 

μια ασθενέστερη δ1άκρ10η μεταξύ των καmγορ1ών. Αντίθετα, στο δ10-

μαδ1κό επίπεδο ή σε αυτό της θέσης, παρατηρείται συχνά ταυτόχρο

νη εμφάν�ση μεροληψίας υπέρ του εαυτού κω της ενδοκαmγορίας. Η 

επίδραση αυτή φαίνεται να εντείνεται όσο πω δυνατές είνω 01 κατη

γορικές υπαγωγές κω όσο πω πρόδηλη η κατηγορική σύγκρ�ση (βλ. 

επίσης Clemence, 1993). 
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Γεν1κότερα, η δ1άκρ10η ανάμεσα σης κατηγορίες θα μπορούσε να 

αρθρωθεί γύρω από δύο αρχές: (α) σε επίπεδο θέσης, μ1α αρχή ταυ

τόχρονης εμφάν1σης της μεροληψίας υπέρ του εαυτού έναντι των με

λών της ομάδας υπαγωγής καr της μεροληψίας υπέρ των μελών της 

ενδοομάδας έναντ1 μελών της ομάδας μη υπαγωγής- (β) σε δωτομ1-

κό επίπεδο, μ1α αρχή λεηουργ1κής αλληλεξάρτησης ανάμεσα σης 

μεροληψίες υπέρ του εαυτού καr του άλλου, όπ01ος κ1 αν είνα1 αυτός, 

καr, σε μ1κρότερο βαθμό, ανάμεσα σης μεροληψίες υπέρ του εαυτού 

καr της ενδοκατηγορίας. Η πρώτη αρχή θα όρ1ζε το βασ1κό επίπεδο 

δ1άκρ1σης το οποίο στη συνέχεω θα δωφοροπ01ηθεί από τη δεύτε

ρη αρχή. 

Ομο1ογένεια των ομάδων σε πλαiσ1α κυρ1αρχiας 

Ο συνυπολογ1σμός των επ1πέδων ανάλυσης χρησψοπο1ήθηκε από 

τους Deschamps, Devos καr Comby (l 995) γ�α να εξηγήσει την πολ

λαπλότητα των αποτελεσμάτων σχεηκά με την προσλαμβανόμενη 

ομ01ογένεω της εξωομάδας. Αυτός ο τομέας ερευνών είναr ο τελευ

ταίος που θα επικαλεστούμε, δεδομένου όη τα τελευταία χρόνω χρη

σψοπο1ήθηκε επίσης στη θεώρηση των σχέσεων κυρωρχίας μεταξύ 

των ομάδων. 

Η κατηγορωποίηση των ατόμων σε ομάδες προκαλεί, σε γεν1κές 

γραμμές, μω σχεηκή ομοωγένεω της αναπαράστασης της εξωομά

δας. Αυτό το χαρακτηρrσηκό της κ01νων1κής πρόσληψης, το οποίο 

υποτίθεταr όη είναr μονοσήμαντο καr καθολ1κό, συνίστατα1 στην 

αντψετώπ1ση των μελών των εξωομάδων με τρόπο πω ομο1ογενή 

καr αδωφοροποίητο από αυτόν με τον οποίο αντψετωπίζονταr τα μέ

λη των ομάδων υπαγωγής {Sedikides & Ostrom, 1993· Desclιamps, 

Devos, & Comby, 1995).'Ενα ανέκδοτο που αναφέρουν 01 Rothbart, 

Dawes κα� Park, σχεηκά με ης δωκρίσε1ς που γίνονταr στη βάση των 

εθν1κοτήτων, παρέχει μω εικόνα γ�α την ομοωγένεια της εξωομάδας: 

«Πρ1ν πολλά χρόνω έδινα ένα σεμ1νάρ10 πάνω σης φυλεηκές σχέ-
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σεrς, στο οποίο συμμετείχαν σε ίδιο κατά προσέγγιση ποσοστό μαύ

ρ01 KGI λευκοί φοηητές. Τις περισσότερες φορές 01 λευκοί φοηητές 

έθεταν μια ερώτηση αρχίζοντας τη φράση τους ως εξής: ''01 μαύρο1 

δεν αισθάνονταΙ ... " ή "Εάν 01 μαύρο1 ήθελαν απλώς ... ". Ο λευκός κα

θηγητής άκουγε κα1 σκεφτόταν: 'Ένδ1αφέρουσα παρατήρηση ... " ή 

"Καλή ερώτηση ... ". Αν ένας μαύρος φοηητής άρχ1ζε την ερώτησή του 

με τη φράση: ''01 λευκοί δεν αισθάνονταΙ ... " ή "Εάν 01 λευκοί ήθελαν 

απλώς ... ", ο καθηγητής γ�νόταν πιο επ1φυλακηκός καΙ αναρωηόταν: 

"ΤΙ εννοείτε λέγοντας]Jευκοί; Υπάρχουν πολλά είδη λευκών: άλλο1 

είνα1 συντηρηηκοί, άλλ01 είναΙ προοδευηκοί, άλλ01 είνα1 Εβραίο1, 

άλλο1 είνα1 ευγεν1κοί, άλλο1 είνα1 ευαισθητοπο�ημένο1 στα προβλή

ματα των μειονοτήτων κα1 άλλο1 πάλ1 όχ1. Οι]Jευκοί είναΙ μια πολύ 

ευρεία κατηγορία KGI στερείταΙ συγκεκρφένου νοήματος γ�α να χρη

σψοπο1είτα1 κατ' αυτό τον τρόπο, οπότε σε καμ1ά περίπτωση δεν 

μπορώ να απαντήσω στην ερώτηση του μαύρου φοηητή διατυπω

μένη ως έχε�"» (1984, 112). 

Εάν η 01κε�ότητα των ατόμων με τα μέλη δ1αφορεηκών ομάδων 

(Linville, Fischer, & Salovey, 1989) ή η αρ1θμηηκή τους υπεροχή 

(Simon, 1992) επιστρατεύονταΙ συχνά γrα να εξηγήσουν τέτο1ες πα

ρατηρήσεrς, το μοντέλο των «ομάδων-συλλογή» κα1 των «ομάδων

συνονθύλευμα», το οποίο εκθέσαμε παραπάνω, δίνε� το έναυσμα να 

σκεφτοίψε όη η αποπροσωποποίηση των ατόμων πο1κίλλεr εξίσου, 

-εφόσον δ1ατηρήσουμε σταθερούς όλους τους άλλους παράγοντες

αντ1στρόφως ανάλογα με το κύρος KGI την κ01νων1κή θέση της ομά

δας υπαγωγής (Clemence & Lorenzi-Cioldi, 1991 · Lorenzi-Cioldi, 

1997). 

01 ορrσμοί που δώσαμε γ�α ης «ομάδες-συλλογή» KGI «ομάδες

συνονθύλευμα» συνεπάγονταΙ ορ�σμένες προβλέψεrς γ�α ης εσωτε

ρ1κές ομοιογένεrες κω διαφοροπο1ήσεrς που σχετίζονταΙ με αυτές 

ης ο μόδες. Ε1δ1κότερα, το γεγονός της ομο1ογένεrας της εξωομάδας 

θα είναΙ εντονότερο στους κυρίαρχους (γ1α παράδεrγμα, στους άν

δρες) 01 οποί01 κρίνουν τους κυρ1αρχούμενους, παρά το αντίστροφο. 

Ας εξετάσουμε ένα παράδε�γμα αυτής της 1δέας. Σε μ1α έρευνα που 
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χρnσψοπο1ούσε το πεφαμαηκό υπόδε�γμα της ανάκλησης μέσω εν

δείξεων (Lorenzi-Cioldi, Eagly, & Stewart, 1995), 01 συμμετέχοντες, 

φοηnτές πανεπωτnμiου, δ1άβαζαν ης περ1γραφές τεσσάρων ατόμων. 

Σης βασ�κές πεφαμαηκές συνθήκες, 01 στόχο� ταυτοπο1ούνταν με τη 

βοήθεω γυναικείων και ανδρ1κών ονομάτων. Επ1πλέον ε�σήχθn μω 

μεταβλητή υπερκείμενης υπαγωγής. 01 στόχο� παρουσ1άζονταν, 

πράγμαη, είτε ως άλλο1 φοηnτές (κο1νή υπερκείμενη υπαγωγή), εί

τε ως εργαζόμενο� (εξωομαδ1κή υπερκείμενη υπαγωγή), είτε ως απλά 

«άτομα» (συνθήκη ελέγχου). Αφού εξέταζαν αυτές ης περ1γραφές, 01 

συμμετέχοντες έπρεπε να θυμηθούν ης περ1γραφές που αντωτ01-

χούσαν στο κάθε όνομα. Τα αποτελέσματα του έργου ανάκλησης πα

ρουσ�άζονται ως αναλογίες λαθών στα οποία υπέπεσαν τα υποκείμε

να, σύμφωνα με τη δωδ1κασiα που περ1έγραψαν 01 Taylor, Fiske, Et

coff και Ruderman (1978), και την οποία θα υπενθυμίσουμε εν συ

ντομία στη συνέχε�α. 

Είναι απολύτως φυσ�κό 01 συμμετέχοντες, όταν εκτελούν το έργο 

ανάκλησης, να κάνουν λάθη. Η ποσότητα των λαθών δεν έχε� μεγά

λη σημασία· η δομή των λαθιί>ν όμως είναι κεφαλαιώδους σημασίας 

γ1α τη μελέτη της κ01νων1κής κατnγορ1οποinσnς και κυρiως γ1α την 

ομ01ογένεω των ομάδων. 01 συμμετέχοντες αντ1λαμβάνονται όη 01 

στόχο1 ανήκουν σε δωκρηές ομάδες, σε άνδρες και γυναίκες. Συγκε

ντρώνοντας την προσοχή τους σε αυτές ης υπαγωγές, 01 συμμετέχο

ντες θα κάνουν περωσότερα λάθη όταν αποδώσουν τα χαρακτnρωη

κά στους στόχους μ1ας iδως ομάδας (ενδοφυλ1κά λάθη) παρά όταν 

αποδώσουν αυτά τα χαρακτnρωηκά σε στόχους που ανήκουν σε δω

φορεηκές ομάδες (δ1αφυλ1κά λάθη). Η προδnλότnτα της κατnγορ10-

ποinσnς σε ομάδες κατά φύλο έχε� ως αποτέλεσμα 01 συμμετέχοντες 

να συγχέουν συχνά τα χαρακτnρωηκά που περ1γράφουν άτομα τα 

οποία μο1άζουν από άποψη υπαγωγής, ενώ ταυτόχρονα δωχωρiζουν 

με μεγαλύτερη επηυχiα τα χαρακτnρωηκά που περ1γράφουν άτομα 

τα οποία ανήκουν σε δωφορεηκές ομάδες. Η κατnγορ1οποinσn των 

στόχων σε ομάδες μεταφράζεται επομένως σε μ1α υπεροχή των εν

δοφυλ1κών λαθών (ή συγχύσεων) σε σχέση με τα δ1αφυλ1κά λάθη. 
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Όμως το γεγονός της ομο10γένε�ας της εξωομάδας ανηστο1χεί σε μ�α 

υποδεέστερη 1κανότητα δ1άκρ10ης των μελών της εξωομάδας μεταξύ 

τους σε σχέση με τα μέλη της ομάδας υπαγωγής μεταξύ τους. Κάη τέ

το10 θα έπρεπε να ανηστο1χεί, σε αυτό το ερευνηηκό πλαίσ10, σε μ�α 

υπεροχή των ενδοφυλ1κών λαθών που αφορούν τους στόχους της 

εξωομάδας φύλου σε σχέση με αυτά που απευθύνοντω στην ομάδα 

υπαγωγής. Συγκρίνοντας τα λάθη που αφορούν την ομάδα υπαγωγής 

κω την εξωομάδα ως προς το φύλο, μπορούμε να εκτψήσουμε τον 

βαθμό στον οποίο τα υποκείμενα κάνουν δ1ακρίσε�ς στο εσωτερικό 

κάθε κατηγορίας φύλου. 01 10χύουσες θεωρίες προβλέπουν όη η 

ομο10γένε�α της εξωομάδας θα είνω π10 σημαντ1κή από την ομο10-

γένε�α της ομάδας υπαγωγής.Όμως τα αποτελέσματα της έρευνας των 

Lorenzi-Cioldi, Eagly κω Stewart (1995), τα οποία επαναλήφθηκαν 

πολλάκ1ς στη συνέχε�α (Lorenzi-Cioldi, 1997), δείχνουν όη μόνο 01 

άντρες ομ01ογενοπ01ούν την εξωομάδα. Επ1πλέον, όταν 01 στόχο� πα
ρουσ1άζοντω ως άλλ01 φο1τητές, μ1α συνθήκη που προμηνύε� συχνές 

συναντήσε�ς μεταξύ των δύο φύλων που καθ�στούν αυτή τη σχέση 

πρόδηλη, 01 γυναίκες ομο10γενοπ01ούν ακόμη περ�σσότερο την ίδ�α 

την ομάδα τους. 

Η έρευνα αυτή μαρτυρά τη σημασία της ασυμμετρίας των ομάδων 

στην πρόσληψη της ομο1ογένε�ας των ομάδων, επομένως κω στην 

προσωποποίηση του εαυτού κω του άλλου. Όμως η εστίαση των κυ

ρ�αρχούμενων στη σχέση μεταξί1 των ομάδων θα έπρεπε να καταλή

γε� σε μ1α οξυμένη ευωσθησία στα περ1βάλλοντα που κάνουν τους κυ

ρίαρχους να είνω αυτό που είνω, δηλαδή ατομ1κά όντα. Προκε�μέ
νου να ελέγξουμε αυτή την υπόθεση στο πλαίσ10 του πεφαμαηκού 

υποδείγματος της ανάκλησης πληροφορ1ών, ένας από εμάς εξέτασε 

τη μνήμη των υποκεψένων σχεηκά με άνδρες κω γυναίκες τοποθε

τημένους σε δ�αφορεηκές καταστάσε�ς 10χυρής κ01νων10λογ1κής 

φόρησης (Lorenzi-Cioldi, 1993). Ο πεφαμαηστής ανακοίνωνε στα 

υποκείμενα, άνδρες κα1 γυναίκες, όη θα συμμετείχαν σε μ1α έρευνα 
που αφορούσε τη μνήμη. 01 συμμετέχοντες έπρεπε να αποστηθίσουν 
12 ζευγάρ�α φωτογραφ1ών κω ανθρώπ1νων μορφών. Ο πεφαμαη-
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στής ανακάτευε στη συνέχεω όλο το υλικό κω τα υποκείμενα έπρεπε 
να ξαναφηάξουν τα ζευγάρια φωτογραφrών κω μορφών. 01 φωτο
γραφίες απεrκόν1ζαν έξ1 περιβάλλοντα δραστηριοτήτων: ένα γκαράζ 
έναν κήπο, ένα γραφείο, μω κρεβατοκάμαρα, μω κουζίνα κω ένα σα
λόνr ωσθηηκής. Κάθε περrβάλλον αναπαρίστατο σε ένα 01κ1ακό κω 
σε ένα δημόσrο πλαίσrο, δ1άκρωη που εκφράζει τα ισχύοντα στερεό
τυπα γω τον καταμερωμό εργασίας ως προς τα φύλα. Έτσι, γω παρά
δειγμα, το «γραφείο» απεrκον1ζόταν είτε μέσα σε μω εταιρεία (δημό
σ�ο περrβάλλον) είτε σε ένα σπίη (1δ1ωηκό περιβάλλον). 01 μορφές, 
σχεδωσμένες με σ1ν1κή μελάνη, αποτελούνταν από έξ1 άνδρες κα1 έξ1 
γυναίκες 01 οποi01 ξεχάφ1ζαν από τα μαλλιά (κοντά ή μακριά) κω το 
ένδυμα (παντελόνι ή φούστα). Στη συνέχεω προστέθηκαν χρώματα 
στα πουλόβερ, τα παντελόνω ή ης φούστες, ώστε να δωκρίνοντω με
ταξύ τους 01 μορφές του ίδωυ φύλου. 01 φωτογραφίες κω 01 μορφές 
συνδυάστηκαν στη συνέχεια με τέτοιο τρόπο ώστε για κάθε συμμετέ- · 
χοντα 01 δωφοροπ01ήσεrς των χρωμάτων των αρσενικών κω θηλυ
κών μορφών να είνω πανομ01ότυπες. 01 βασικές πεφαμαηκές συν
θήκες αφορούσαν δύο καταστάσεις. Γω ορωμένους συμμετέχοντες, 
01 ανδρικές μορφές ήταν συνδυασμένες με τα δημόσω περιβάλλοντα 
ενώ 01 γυνωκείες μορφές με τα 1δ1ωηκά περrβάλλοντα. Αυτή η συν
θήκη συμβαδίζει με τα στερεότυπα. Σε άλλους συμμετέχοντες παρου
σιάστηκε το αντίστροφο, δημιουργώντας μ1α συνθήκη που δεν συμ
βάδιζε με τα στερεότυπα. 

Μω ανάλυση των μέσων όρων των λαθών για το σύνολο των υπο

κε1 μένων επ1βεβωώνεr το γεγονός της ομ01ογένεως της εξωομάδας. 
Ωστόσο, η πrο λεπτομερής ανάλυση των αποτελεσμάτων αποκαλύ
πτει μω περωσότερο σύνθετη δομή. Για τους άνδρες, το γεγονός της 
ομ01ογένεως της εξωομάδας είνω πολύ έντονο κω δεν δωφοροπο1-
είτα1 ανάλογα με το 1δ1ωηκό κω το δημόσrο περιβάλλον. Για ης γυ
ναίκες, σε γενικό επίπεδο, η ομοrογένεω της εξωομάδας δεν εμφα
νίζετα1, αλλά π01κίλλεr ανάλογα με ης περ1στάσεrς. 01 γυναίκες ομ01-
ογενοπο1ούν την εξωομάδα όταν 01 ανδρικές μορφές τοποθετούντω 
στα 1δ1ωηκά περιβάλλοντα, ενώ ομ01ογενοπο10ύν την ενδοομάδα 
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όταν οι γυναικείες μορφές βρίσκονται σε αυτά τα ίδια ιδιωτικά περι

βάλλοντα. Αυτό σημαίνει ότι οι γυναίκες ομοιογενοποιούν όλες τις 

ανδρικές ή γυνωκείες μορφές που βρίσκοντω σε ιδιωτικά περιβάλ

λοντα. Οργανώνουν δηλαδή τις αντιλήψεις τους σε συνάρτηση με 

έναν διαχωρισμό ο οποίος τονίζει περισσότερο τις θέσεις που αποδί

δοvτω στα φύλα παρά στο ίδιο το φί1λο των προσώπων. 

Η έρευνα αυτή ενέγραψε τις κοινωνιολογικές θέσεις των φύλων 

στις δυναμικές των αναπαραστάσεων για τους άνδρες και τις γυναί

κες. Οι θέσεις αυτές παραπέμπουν στις αντίστοιχες κ01νων1κές θέσεις 

των ανδρών και των γυναικών στην κοινωνική δομή. Τα αποτελέ

σματα προσανατολίζονται στην κατεύθυνση μιας ιδιαιτερότητας των 

γνωστικών στυλ της διαχείρισης των πληροφοριών, ανάλογα με τις 

θέσεις που καταλαμβάνουν οι άνδρες και οι γυναίκες σε αυτή τη δο

μή. Το αξίωμα σύμφωνα με το οποίο «όλοι μοιάζουν μεταξύ τους, αλ

λά εμείς είμαστε διαφορετικοί» δεν επαληθεύεται ούτε για όλο τον κό

σμο ούτε σε όλες τις καταστάσεις. Τα μέλη των «ομάδων-συλλογή» 

(π.χ. οι άνδρες) ομοιογενοποιούν την εξωομάδα. Τα μέλη των «ομά

δων-συνονθύλευμα» ομοιογενοποιούν τουλάχιστον στον ίδιο βαθμό 

την ενδοομάδα και την εξωομάδα, κω επιπλέον θέτουν σε λειτουρ

γία μια σκέψη περισσότερο σχεσιακή, η οποία είναι στενά συνδεδε

μένη με το αίσθημα υπαγωγής στην ομάδα. Έτσι οι αντιλfιψεις τους, 

σε αντίθεση με εκείνες των μελών των «ομάδων-συλλογή», είναι πε

ρισσότερο προσαρμοσμένες σε ένανκοιvωvιοflογικό διαχωρισμό (οι 

κοινωνικοί ρόλοι). Τα παραπάνω αποτελέσματα ρίχνουν φως σε έναν 

αυθεντ1κά ψυχοκοινωνιολογικό παράγοντα των δυναμικών ο οποί

ος σχετίζεται με το, υποτιθέμενα καθολικό, φα�νόμενο της ομοιογέ

νειας της εξωομάδας. Η κοινωνική θέση είναι πιο πρόδηλη στη σκέ

ψη των λιγότερο ευνοημένων στη διομαδική σχέση. Ο συνυπολογι

σμός της οδηγεί σε έναν συλλογικό ορισμό τnς ομάδας υπαγωγής μέ

σω της θέσης που κατέχει αυτή η ομάδα στην κοινωνία, καθώς και σε 

μια μεγαλύτερη προσοχή στην κοινωνική θέση που καταλαμβάνουν 

τα μέλη της κυρίαρχης εξωομάδας. 
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Συμπεράσματα 

Το ερευνηηκό πρόγραμμα με θέμα τη δ10μαδ1κή δωφοροποίηση και 
την ομ01ογένεια των ομάδων που σκωγραφήσαμε στο κεφάλα10 αυτό 
υπογραμμίζει την ανάγκη να λάβουμε υπόψη ης παραμέτρους της κ01-
νων1κής δομής κω, πρωτίστως, τη σχεηκή θέση των ομάδων μέσα σε 
αυτή τη δομή. Εάν 01 εργασίες του Sherif (1966) είχαν ήδη δώσει ξε
κάθαρα έμφαση σε αυτή την ανάγκη, 01 εργασίες του Tajfel και των συ
νεργατών του, εμπνευσμένες επιπλέον από την προσέγγrση του Lewin 
(1948), οδήγησαν σε μω αντίληψη της κ01νων1κής δομής με αμιγείς 
αναπαραστασωκούς ή συμβολικούς όρους. Γ1α τον Tajfel, η κ01νωVΙκή 
δομή παρεμβαίνει υπό τη μορφή ενός συστήματος δοξασιών σχεηκά 
με τη δυνατότητα των ατόμων να βεληώσουν την ατομική ταυτότητά 
τους μέσω της κ01νων1κής αλλαγής (αλλαγή των γνωρισμάτων της ομά
δας υπαγωγής) ή μέσω της κ01νωVΙκής κ�νηηκότητας (αλλαγή ομάδας 
υπαγωγής). Πολλά μένουν να γίνουν ακόμη στον τομέα της διάρθρω
σης ανάμεσα στους «αντ1κεψεν1κούς» δομικούς παράγοντες της κυ
ρωρχίας και στους «υποκεψεVΙκούς» παράγοντες ή ταυτοηκούς παρά
γοντες. 01 έννο1ες των «ομάδων-συλλογή» και «ομάδων-συνονθύλευ
μα» συμμετέχουν σε αυτή τη δ1πλή δυναμική της καταπίεσης: είναι ταυ
τόχρονα η συνέπεω της ασυμμετρίας μεταξύ των ομάδων και το αποτέ
λεσμα των ατομ1κών αναπαραστάσεων σχεηκά με αυτή την ασυμμετρία. 

Η δωτομ1κή ομ01ογένεια και ετερογένεια, όπως και η κυμωνόμε
νη προδηλότητα της υπαγωγής στην ομάδα δείχνουν δυο καταστάσεις 
δ1αμετρ1κά αντίθετες μέσα στο μοντέλο της κ01νων1κής ταυτότητας του 
Tajfel, ης οποίες ο ίδιος και 01 ερευνητές που τον διαδέχτηκαν ερμή
νευσαν ως συνθήκες που παραπέμπουν σε δυο δ1ακρηές αιηότητες 
της δ1αμόρφωσης της ατομικής ταυτότητας. Εμείς αντίθετα πιστεύου
με όη η προσωπική ταυτότητα απορρέει σε μεγάλο βαθμό από την 
υπαγωγή σε μω κυρίαρχη ομάδα τύπου συλλογής. Η ταυτότητα που 
παρέχει η ταύηση με μω ομάδα τύπου συνονθυλεύματος οδηγεί αντί
θετα σε μω αναπαράσταση του εαυτού εγγεγραμμένη σε μια σχέση η 
οποία αποκλείει την αναζήτηση ενός πω ατομ1κού εγώ. 
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ΩΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΤΙΚΕΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΕΣ: 

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΩΝΤΑΣ ΜΕΤΑΞΥ 

ΠΑΤΕΡΝΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΖΗΛΟΦΘΟΝΗΣ 

ΠΡΟΚΑΤΑΛΗΨΗΣ* 

Peter Glick & Susan Τ. Fiske 

Όταν ο Reggie White, Αμερ1κανός ποδοσφαφ1στής κω χεφοτονη

μένος �ερέας, κλήθηκε να απευθύνε� λόγο στο Κο1νοβούλ10 της πο

ληείας του Γου�σκόνσ1ν, προκάλεσε σάλο σε όλη τη χώρα με ης από

ψε�ς που εξέφρασε γω την ομοφυλοφ1λία, τη φυλή κω την εθν1κότη

τα. Αν κω τα δ1κα10λογημένα βάσε� της Βίβλου σχόλ1ά του κατά των 

ομοφυλοφίλων συγκέντρωσαν τη μεγαλύτερη προσοχή, εδώ θα δού

με ης παρατηρήσε�ς που έκανε γ�α ης εθνοηκές ομάδες. «01 μαύρο�», 

είπε ο White στο Κ01νοβούλ10, «έχουν κλίση στη λατρεία κω τους 

εορτασμούς» κω 01 αυτόχθονες Αμερ1κανοί «έχουν πνευμαηκές ανα

ζητήσε1ς», ενώ αντίθετα 01 λευκοί είνω καλοί στη «δόμηση κω την 

οργάνωση», πράγμα που τους επηρέπε� να «τα καταφέρνουν καλά στο 

στήσψο επ1χεφήσεων». 01 �σπανόφωνο1 είνω «προ1κ�σμένο1 σης 

ωκογενε�ακές σχέσε�ς», αφού «βάζουν 20 ή 30 ανθρώπους στο ίδ10 

* Από το: Glick, Ρ. & Fiske, S. Τ. (2001 ). Ambivalent stereotypes as legi

timizing ideologies: Differentiating paternalistic and envious prejudice. 

Στο J. Τ. Jost & Β. Major (Eds.), The Psychology of Legitimacy. Emerging 

Perspectives on Ideology, Justice and Intergroup Relations (σσ. 278-306). 

Cambridge: Cambridge University Press. 
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σπίη», 01 δε ασωηκής καταγωγής είνω «εφευpεηκοί» μω κω «μπο

ρούν να πάρουν μω τηλεόραση κω να τη μεταμορφώσουν σε pολό1» 

("Reggie White's Address", 1998). Ο White, Αφpοαμεp1κανός ο 

ίδ10ς, ξαφν1άστηκε μαθαίνοντας όη πολλοί χαρακτήρ �σαν τα σχόλ1ά 

του γ�α «τα δυνατά σημεία» των δωφόpων εθvοηκών κω φυλεηκών 

ομάδων ως έκφραση προκατάληψης. Ωστόσο κάπ01α μέλη μεωνοη

κών ομάδων στο Γου�σκόνσ1ν αντέδρασαν θεηκά. Η Anna Maria 

Valdez-Ortiz, συντονίστp1α ενός πpογράμματοςγω την πολυπολ1η

σμ1κότητα, συμφώνησε όη 01 10πανόφων01 δίνουν μεγάλο βάρος 

στην 01κογένεω.'Οπως είπε: «Είνω αλήθεω κω είμω περήφανη yi' 

αυτό», «δεν με προσέβαλε καθόλου». Παpόμοω, η Oralann Caldwell, 

μέλος της φυλής Menominee κω δ1ευθύντpω της Ένωσης Κοινοτή

των των Φυλών, είπε όη «ήταν καφός να αναγνωρίσουν τα μέλη άλ

λων φυλών πως είμαστε πνευμαηκοί άνθpωπ01. Νομίζω πως ό,η εί

πε το εννοούσε με καλό τρόπο κω το έκανε από σεβασμό» ("Reaction 

to Reggie", 1998). 

01 άκομψες «φ1λοφpονήσε�ς» του Whi te γ�α ης εθνοηκές ομάδες 

είνω φανερό πως αποτελούν χοντροκομμένα στερεότυπα . Κ1 όμως, 

γωτί είνω πpοσβληηκό το να επωνεί κανείς την πνευμαηκότητα των 

μαύρων κω των αυτοχθόνων Αμεp1κανών, να εγκωμ1άζε� ης στενές 

σχέσης της εκτεταμένης 01κογένε�ας που αναπτύσσοντα� σης �σπα

νόφωνες κ01νότητες ή να αναγνωpίζε� την επ1τυχία των Αμεp1κανών 

ασιαηκής καταγωγής κω των λευκών στην επ1χεφημαηκότητα κω 

την τεχνολογία; Στο κάτω κάτω, 01 καθ1εpωμέν01 κο1νων10ψυχολο

γ�κοί οp�σμοί δεν αντψετωπίζουν ως μέρος του φωνομένου της προ

κατάληψης τα στερεότυπα με πεp1εχόμενο κολακευηκό γ1α ης εξωο

μάδες. 01 πεp�σσότεpο1 θεωpηηκοί ακολουθούν τα χνάpω του All

port (1954) κω ορίζουν την προκατάληψη ως «αντ1πάθεω». 01 υπο

κεψεν1κά ευνοϊκές αξωλογήσε�ς γ�α ης ομάδες κατά κανόνα επ1φυ

λάσσοντω με τη μορφή μεροληψίας προς όφελος της ίδιας της ομά

δας του ατόμου κω μόνο, γεγονός που συμβάλλε� στην καλλ1έpγεω 

των σπόρων της εχθρότητας απέναντ1 σης εξωομάδες (βλ. π.χ. 

Allport, 1954· Tajfel, 1981) ή τηςεξωομαδ1κήςεύνοωςαπέναντ1 σε 
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κυρίαρχες, πλποψηφ1κές ομάδες που δεν θεωρούντα1 στόχος προ

κατάληψης (π.χ. J ost, Burgess, & Mosso, 200 l ). Κ1 όμως, τα συναΙ

νεηκά στερεότυπα yIG ης μεωνοηκές ομάδες που αποτελούν στόχο 

προκατάληψης σπάνΙG είναΙ απόλυτα αρνηηκά· σύμφωνα με τα στε

ρεότυπα, 01 Εβραίο� είναΙ έξυπνο�, 01 μαύρ01 είναΙ θρησκευόμενο�, 

01 γυναίκες έχουν κατανόηση. Με λίγα λόγΙG, τα περ�σσότερα στερε

ότυπα είναΙ αμφίσημα, καθώς συνδυάζουν ταυτόχρονα τόσο εχθρ1κές 

όσο KGI υποκεψεν1κά ευνοϊκές πεπο1θήσε�ς γ1α ης εξωομάδες. 

Επ1σκόπηση του κεφαλαίου 

Σε αυτό το κεφάλαω παρουσ1άζουμε μΙG τυπολογία των μορφών προ

κατάληψης, καθώς KQl μ1α θεωρία που συνδέε� ης δ1αφορεηκές μορ

φές προκατάληψης με ης δομ1κές σχέσε�ς μεταξύ των ομάδων. Ενώ 

σης κατηγορίες αυτές περ1λαμβάνετG1 KQl μ1α μορφή καθαρά εχθρ1κή 

(η περ1φρονηηκή προκατάληψη), εσηάζουμε σε δύο δΙGκpηές μορφές 

αμφ1θυμ1κής προκατάληψης που έχουν συσκοηστεί από τον «προ

κρούστεω» ορ�σμό της προκατάληψης ως απλής αντ1πάθε�ας. θα υπο

στηρίξουμε όη η αμφ1θυμ1κή προκατάληψη αποτελεί την πανταχού 

παρούσα συνέπεΙG των δομ1κών σχέσεων μεταξύ των ομάδων ανα

φορ1κά με δύο κρίσψους παράγοντες: τη σχεηκή κο1νων1κοο1κονο

μ1κή θέση KGI το είδος της αλληλεξάρτησής τους (συνεργαηκή ή αντα

γων�σηκή). Αυτές 01 δομ1κές σχέσε�ς δημ1ουργούν με: τη σεφά τους 

δύο προβλέψψες δΙGστάσε�ς ως προς το περ1εχόμενο των στερεοτύ

πων: την προσλαμβανόμενη 1κανότητα KQl θερμότητα, 01 οποίες συ

νήθως σχετίζοντα1 αρνηηκά μεταξύ τους (Fiske, l 998· Fiske, Cuddy, 

Glick, & Xu, 200 l · Fiske, Xu, Cuddy, & Glick, l 999· Glick & Fiske, 

1999b). Με άλλα λόγ�α, όπως φάνηκε KGI στους χαρακτηρ�σμούς του 

Reggie White, 01 ομάδες μπορούν να 1δωθούν είτε ως 1κανές, όπως 

01 λευκοί KQl 01 ασ1αηκής καταγωγής, είτε ως θερμές, όπως 01 μαύ

ρ01, 01 10πανόφωνο1 ή 01 αυτόχθονες, αλλά όχ1 κα1 τα δύο. Ως αποτέ

λεσμα, η αμφ1θυμ1κή προκατάληψη εμφανίζετα1 με δύο μορφές: η πα-
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τερvαfiιστικfι απευθύνετα� σε εξωομάδες 01 οποίες δεν είνα� εππυ:χη

μένες κ01νων1κο01κονομ1κά, δεν προκαλούν ανταγωνισμό κα� θεω

ρούνται θερμές αλλά ανίκανες- αντίθετα, η προκατάληψη από φθόνο 

απευθύνετα� στις επιτυχημένες κο1νων1κοο1κονομ1κά εξωομάδες που 

είνα� ανταγωνrσηκές κα� θεωρούντα� ικανές αλλά όχ1 θερμές. 

Αν στραφούμε στις αμφ1θυμ1κές αυτές μορφές προκατάληψης κα1 

όχ1 μόνο στις καθαρά εχθρικές, οδηγούμαστε σε νέες οπηκές ως προς 

ης νομψοπο1ηηκές δωδ1κασίες που εμπλέκονται στα στερεότυπα κα� 

ης δωκρίσπς. Τα αμφίσημα στερεότυπα μπορούν να νομψοποιη

θούν με τρόπους αδύνατους γ1α τα καθαρά εχθρικά. Στις σύγχρονες 

κοινωνίες, όπου η ισότητα θεωρείται σημαντική αξία, τα αμφίθυμα 

άτομα μπορούν να δωτηρούν μ1α αυτοπκόνα ως άτομα που αποδί

δουν αξία στην ισότητα με το να δίνουν έμφαση στις ευνοϊκές όψεις 

των στερεοτύπων τους, ενώ ταυτόχρονα αλλά συγκαλυμμένα υ10θε

τούν το αρνηηκό περιεχόμενο του αμφίσημου στερεοτύπου. Επιπλέ

ον, ο αμφ1 θυμικός χαρακτήρας της προκατάληψης είνα� κομμάη των 

δωδ1κασ1ών δωκρ1ηκού εξαναγκασμού με ης οποίες ορισμένες ομά

δες κραηούντα� σε με10νεκηκή θέση. Εφόσον τα χαρακτηρrσηκά της 

θερμότητας αντιστοιχούν σε συμπεριφορές συμμόρφωσης κα� σεβα

σμού (Ridgeway, 200 l ), τα πατερναλrσηκά στερεότυπα που χρησ1-

μοπ01ούν 01 κυρίαρχες ομάδες, χαρακτηρίζοντας τους υφιστάμενους 

θερμούς, εκφράζουν ακρ�βώς ης επ1θυμίες των κυρίαρχων για το πώς 

θα έπρεπε να συμπερ1φέροντα� 01 τελευταίοι.Έτσι, τα στερεότυπα γ1α 

τη θερμότητα των υφιστάμενων ομάδων γίνονται κανονιστικά εξα�

τίας των συμφερόντων των κυρίαρχων ομάδων, ενώ παράλληλα επι

τρέπουν κα� στα μέλη των υφιστάμενων ομάδων να νιώθουν καλά με 

τον εαυτό τους υ10θετώντας θεηκά χαρακτηρrσηκά (έστω κ1 αν αυτό 

υπηρετεί τη δrα�ώνrση της κατώτερης 1εραρχ1κά θέσης τους). Ενώ τα 

πατερναλrσηκά στερεότυπα εκφράζουν ης επιθυμίες των κυρίαρχων 

ομάδων για τα χαρακτηρrσηκά που θα έπρεπε να έχουν 01 υφιστάμε

νες ομάδες, τα στερεότυπα φθόνου εκφράζουν συχνότερα τους φόβους 

γω τα χαρακτηρrσηκά που θεωρείται όη κατέχουν 01 επιτυχημένες 

εξωομάδες (π.χ. όη είναι κακόβουλες). Όπως κω με τα πατερναλ1-
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σηκά στερεότυπα, 01 «ευνοϊκές» όψος των στερεοτύπων φθόνου (π.χ. 

όη 01 Εβραίο� είναr έξυπνο�) μπορούν επίσης να δ1κα10λογή.σουν ης 

δrακpίσος, αφού το χαpακτηprσηκό της rκανότητας, αν καr προκαλεί 

θαυμασμό, εμφανίζεr την εξωομάδα ως ανταγωνrστή καr μάλιστα πr

θανώς επrκίνδυνο, καr έτσr νομψοπο1εί τη δ1άκp10η απέναντί τηςγω 

λόγους αυτοάμυνας (πρβλ. Spears, J etten, & Doosje, 200 l ). Υποθέ

τουμε μάλrστα όη 01 π10 ακραίες μορφές δrακpίσεων, όπως η δου

λεία καr η γενοκτονία, νομψοπο1ούνταr συχνά με αυτή τη μορφή αμ

φ1θυμ1κής προκατάληψης καr όχ1 μόνο με την εχθρότητα, καθώς καr 

όη η μορφή που παίρνουν 01 δrακpίσεrς μπορεί να προβλεφθεί από 

το είδος της αμφ1θυμ1κής προκατάληψης που εμπλέκεταr. 

Η αμφ1σημία ως συνέπε�α των δομ1κών σχέσεων 

μεταξύ των ομάδων 

Πολλοί κ01νων1κοί ψυχολόγο� θεωρούν το περ1εχόμενο των στερεο

τύπων αποτέλεσμα περrσσότερο 10τοp1κού ατυχήματος παρά προϊόν 

κ01νων10ψυχολογ�κών αρχών. Ως εκ τούτου, 01 θεωρίες καr έρευνες 

που προβλέπουν το περ1εχόμενο των στερεοτύπων, αντί απλώς να το 

πεp1γpάφουν, αποτελούν την εξαίρεση κα1 όχ1 τον κανόνα. Ανάμεσα 

στ1ς εξαφέσεrς βpίσκετα1 n θεωρία των κ01νων1κών ρόλων της Eagly 

(Eagly, 1987· βλ. επίσηςΗοffmaη & Hurst, 1990), σύμφωνα με την 

οποία τα στερεότυπα χpησψεύουν ως μέσα που δ1κα1ολογούν τη δrα

φοp1κή κατανομή των μελών π01κίλων ομάδων σε συγκεκpψένους 

κ01νων1κούς ρόλους. Αυτή η άποψη είνα1 μ1α π10 εκλεπτυσμένη εκ

δοχή της πpοσέγγrσης του «πυρήνα αλήθεως» γω τα στερεότυπα, 

αφού επrσημαίνο όη 01 ρόλο� ενθαρρύνουν συγκεκpψένες συμπε

p1φοpές καr χαpακτηprσηκά, καθώς 01 άνθpωπ01 πpοσαpμόζονταr 

στον ρόλο καr συμμοpφώνονταr σης κ01νων1κές προσδοκίες που 

απορρέουν από αυτόν (Eagly, 1987). 

Η δ1κή μας πpοσέγγrση είνα1 κάπως ευρύτερη. Αντί να επ1κε

ντpώνουμε το ενδ1αφέpον μας στους συγκεκpψένους ρόλους καr στην 
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εκάστοτε συμπερ1φορά που απαηούν, υποστηρίζουμε όη το περ1εχό
μενο του στερεοτύπου μπορεί να προβλεφθεί, κατά μία ευρεία έννοω, 
αν συνδέσουμε κ01νων10ψυχολογ1κές δ1αδ1κασίες με δύο κρίσιμης 
σημασίας κ01νων1κοδομ1κές μεταβλητές. Αυτό αποτελεί προέκταση 
προηγούμενων τάσεων στην κ01νων1κή ψυχολογία, που θεωρούν όη 
το περ1εχόμενο του στερεοτύπου δ1κα10λογεί-νομψοπο1εί ης σχέσεις 
μεταξύ των ομάδων (π.χ. Allport, 1954· Sherif, 1966· Tajfel, 1978) 
ή το εκάστοτε κ01νων1κό σύστημα (Jost & Banaji, 1994). Ξεκ1νάμε 
με την παρατήρηση τnς Fiske O 998) όη το περ1εχόμενο των ομαδ1-
κών στερεοτύπων οργανώνεταΙ συνήθως γύρω από δύο δωστάσε�ς: 
τη θερμότητα ΚαΙ την 1κανότητα. 01 θεμελωκές αυτές δωστάσε�ς 
έχουν εμφανωτεί επανειλημμένα τόσο στη βασ�κή έρευνα γ1α την 
αντίληψη προσώπων -ανατρέχοντας στην κλασ1κή δουλειά του Asch 
Ο 946) καΙ στη μετέπεηα έρευνα των Rosenberg, Nelson κω Vi
vekananthan ( l 968)- όσο ΚαΙ στην έρευνα πάνω στα στερεότυπα. Ο 
Allport O 954) αναφέρει την παρατήρηση των Bettelheim κω 
Janowitz Ο 950) όη συχνά 01 ομάδες χαρακτηρίζονταΙ στερεοτυπ1κά 
με τα στο1χεία υπερβολής του Εκείνο (όπως η αγάπη γω τη δωσκέ
δαση, ο συναΙσθημαησμός, 01 πρωτόγονες τάσε�ς) ή του Υπερεγώ (η 
υπερβολ1κή φ1λοδοξία, η καταστολή, η στόχευση). Τόσο τα άτομα όσο 
ΚαΙ 01 ομάδες συχνά ταξ1νομούντα1 με βάση τnν 1κανότητα ΚαΙ τn θερ
μότnτά τους. Τα χαρακτnρωηκά που σχετίζονταΙ με την 1κανότnτα εί
ναΙ αυτά που δείχνουν φ1λοδοξία, υλ�σηκά κίνητρα ΚαΙ 1κανότnτα γω 
απόκτηση εξουσίας ΚαΙ γοήτρου-κο1νωVΙκής θέσης (π.χ. χαρακτηρ1-
σηκά όπως 1κανός, φ1λόδοξος, ευφυής). 01 Peeters ΚαΙ Czapinski 
0 990) ονομάζουν τα παραπάνω χαρακτηρωηκά «επωφελή γ�α τον 
εαυτό», αφού έχουν 1δ1οτελείς στόχους, συχνά ε�ς βάρος των συμφε
ρόντων των άλλων.Αντίθετα, τα χαρακτηρωηκά της θερμότητας (π.χ. 
η βοήθεω προς τους άλλους, η ε�λ1κρίνεω κα1 η κατανόηση) είνω 
«επωφελή γ�α τους άλλους» (Peeters & Czapinski, 1990) κα1 φανε
ρώνουν προσανατολωμό που δεν είνω υλ1σηκός (π.χ. χαρακτηρ1-
σηκά όπως πνευμαηκός, προσανατολωμένος στην 01κογένε�α). Τα 
«επωφελή γ�α τους άλλους» χαρακτηρ1σηκά είναΙ αυτά που συμβα-
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δίζουν με τη συμμόρφωση των υφωταμένων στους κυρίαρχους 

(Ridgeway, 200 l ). 01 δύο δωστάσε�ς αποκαλούντα1 με δ1άφορους 

όρους, αλλά 1σχύουν γω όλα τα στερεότυπα. Γlα παράδε�γμα, τα αρ

σεν1κά χαρακτηρ�σηκά (που έχουν επίσης ονομαστεί «χαρακτηρ�ση

κά 1κανότητας δράσης» [agentic] ή «εργαλε�ακά») κα1 τα θηλυκά (που 

αναφέροντω κα1 ως «εκφρασηκότητα» ή «φροντίδα») αντ1στο1χούν 

στα χαρακτηρ1σηκά της ικανότητας κω της θερμότητας (πρβλ Eagly 

& Mladinic, 1994· Spence, Helmreich, & Stapp, 1974). 

Υποθέτουμε όη 01 δίδυμες αυτές δ1αστάσε�ς εμφανίζοντα� κατ' 

επανάληψη ακριβώς γ1ατί προσφέρουν απάντηση σε δύο από τα ση

μαντ1κότερα ερωτήματα που μας απασχολούν αναφορ1κά με τα άλλα 

άτομα κα1 ης άλλες ομάδες: Π01α είνα1 η κ01νων1κή θέση του άλλου 

σε σχέση με τη δ1κή μου, κω η είναι ΠΙΟ π1θανό γ�α τον άλλο, να εί

νω φίλος ή εχθρός; Η άποψη όη η κ01νων1κοο1κονομ1κή θέση κα

θορίζε� το περιεχόμενο των: στερεοτύπων δεν είνω νέα, αλλά ανάγε

τω τουλάχ�στον έως τον Μαρξ. ενώ ήταν από ης αγαπημένες παρα

τηρήσε�ς κα1 του Tajfel. Σε όλο τον κόσμο, 01 ομάδες που δεν έχουν 

πετύχε� κ01νων1κά κα1 01κονομ1κά παρουσ1άζοντα1 με τον ίδΙΟ τρό

πο ως τεμπέληδες, ανόητο 1, με ζωώδη ένσηκτα κα1 χωρίς φιλοδοξία, 

ενώ 01 επ1τυχημένες ομάδες θεωρούντα1 οξυδερκείς, άπληστες, φ1-

λόδοξες κω λογ1κές (Jost & Banaji, 1994· LeVine & Campbell, 

l 972 · Tajfel, l 981 ). Η επ1τυχία κα1 η απουσία της οδηγούν σε αντί

στο1χα συμπεράσματα γ�α τα χαρακτηρ1στ1κά των ομάδων κω των με

λών τους (πρβλ Yzerbyt & Rogier, 200 l ). Αυτή η τάση μπορεί να εκ

φράζε1 κω την πίστη σε έναν δίκαΙΟ κόσμο (Lerner & Miller, 1978· 

Olson & Hafer, 200 l ).'Οσο γ�α την άλλη δ1άσταση, 01 κλασ1κές έρευ

νες του Sherif (1966) σης κατασκηνώσε�ς αγοριών έδε�ξαν πώς 01 

ανταγων1στ1κές σχέσεrς γεννούν γ�α ης άλλες ομάδες χαρακτηρ�σμούς 

όπως χεφ�σηκός, ανεrλrκρ1νής κα� εχθρ1κός, ενώ αντίθετα 01 σχέσεις 

συνεργασίας οδηγούν σε ΠΙΟ ευνοϊκά στερεότυπα γ�α ης ομάδες, όπως 

όη είνα� φ1λ1κές, θερμές κω νο1άζοντα1 γ�α τους άλλους.Έτσ1, 01 δύο 

αυτές δίδυμες διαστάσεις των ομαδ1κών στερεοτύπων εκφράζουν δύο 

πτυχές των δομ1κών σχέσεων μεταξύ των ομάδων: (α) τη σχεηκή κο1-
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νων1κή θέση, κω (β) το είδος της αλληλεξάρτησης, το κατά πόσο δη

λαδή είνω ανταγων�σηκή ή συνεργαηκή (βλ. Alexander, Brewer, & 

Herrmann, 1999, γ1α μω άποψη που αναπτύχθηκε ανεξάρτητα αλ

λά σχετίζετα1 με τη δ1κή μας)1
. Η κ01νων1κή θέση καθορίζε� το πο10ς 

προσλαμβάνετω ως 1κανός, ενώ το εf δος της αλληλεξάρτησης καθο

ρίζε� το κατά πόσο μ1α ομάδα θεωρείτα1 θερμή ή όχ1. 

Αν κα1 01 δύο δ�αστάσε�ς δίνουν έναν πίνακα 2 χ 2 δυνατοτήτων 

(βλ. Πίνακα l), δύο από τα κελ1ά του πίνακα περ1λαμβάνουν πολλά, 

αν όχ1 τα περ�σσότερα, στερεότυπα (Fiske et al., 1999, 200 Ι). 'Οταν 

01 ομάδες έχουν σχεηκά �σοδύναμες κ01νων1κές θέσε�ς, 01 σχέσε�ς 

τους τείνουν δυστυχώς να είνω ανταγων�σηκές. Αυτό μπορεί να ερ

μηνευτεί από το κίνητρο γ�α θεηκή δ1αφοροποίηση, όπως προβλέ

πε� η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας (Tajfel, l 981) ή, όταν 01 

ομάδες ανταγωνίζοντα1 ΎJ-G πόρους που σπανίζουν, από τη θεωρία της 

ρεαλ�σηκής σύγκρουσης (LeVine & Campbell, 1972).'Ετσ�, όταν η 

κ01νωV1κή θέση μ�ας άλλης ομάδας είνα1 παρόμο�α ή υψηλότερη από 

αυτήν της ομάδας υπαγωγής, τότε π1θανώς αυτή η ομάδα θα προ

σληφθεί ως ανταγων�σηκή. 01 εξωομάδες υψηλής κ01νων1κής θέ-

l. Η Alexander και οι συνεργάτες της ( 1999) ανέπτυξαν ένα παρόμοιο μοντέ

λο για τη σχέση μεταξύ δομικών μεrαβλητών και εικόνων που σχηματίζου

με για τις ομάδες. Δεν έχουμε τον χώρο εδώ για να συφτήσουμε τα σχετικά 

πλεονεκτήματα των δίιο μοντέλων, αλλά θα σημειώσουμε απλά τις πιο βα

σικές διαφορές μεταξύ τους. Η πιο σημαντική είναι ότι το δικό τους μοντέλο 

αναφέρεται σε τρεις, και όχι δύο, δομικούς παράγοντες, καθώς διαφοροποι

εί την κοινωνική θέση από την εξουσία (ενώ εμείς επικεντρωνόμαστε μόνο 

στην κοινωνικοοικονομική θέση). Η τρίτη τους μεταβλητή, η «συμβατότητα 

των στόχων», είναι ισοδύναμη με τη δική μας μεταβλητή του «είδους αλλη

λεξάρτησης». Το μοντέλο της Alexander και των συνεργατών της διαφέρει 

επίσης γιατί δεν ασχολείται με διάφορα φτήματα που θίγονται εδώ: το αμ

φιθυμικό συναίσθημα απέναντι σε πολλές εξωομl!ίδες, τον ρόλο των ευνοϊ

κών στερεοτύπων στη νομιμοποίηση της προκατάληψης και στη διατήρηση 

των δομικών ανισοτήτων κάποιων ομάδων, όπως και τον λόγο για τον 

οποίο κάποια στερεότυπα είναι κανονιστικά ενώ άλλα απλώς περιγραφικά. 
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Πίνακας 1 

Ταξινόμηση της προκατάληψης με βάση ης δομ1κές σχέσης 

μεταξίι των ομάδων 

Σχετικn κο1νωVJ.Κή θέση 
Είδος αλληλεξάρτησης 

Σuνεργαηκή Ανταγωvτσηκή 

Υψηλή θαυμασμός Φθόνος 
Στερεότυπο �κανός, θερμός ικανός αλλά όΧΙ θερμός 

Αρνητικά συναισθήματα φθόνος, φόβος, μνησ1κακία, 

εχθρότητα 

θετικά συναισθήματα σεβασμός, θαυμασμός, σεβασμός, θαυμασμός 

συμπάθεια 

Συμπεριφορά δουλοπρέπεια αποφυγή, αποκλεισμός, 

απομόνωση, εξολόθρευση 

Β1ώνεται από: τους υποτελείς απέναντι σε τα μέλη της κυρίαρχης ομάδας 

γενναιόδωρα μέλη της κυρίαρχης που βλέποuν m θέση τοuς να 

ομάδας από τα οποία εξαρτώνται· κλυδωνίζεται· τις ομάδες 

τα μέλη της ενδοομάδας απέναντι χαμηλής θέσης απέναντ1 στις 

σε συμμάχους τους- τα μέλη μιας εΠΙruχημένες μεωνόmτες 

κυρίαρχης ομάδας, που δεν ή τις κυρίαρχες ομάδες. 

αμφισβητείται, απέναντι 

στην ίδια την ομάδα τους. 

Ομάδες στην κατηγορία Εβραίοι, Ασιάτες, φεμ1ντστές, 

Βόρεωι, γυναίκες επαειρnματίες, 

μαύρο� επαγγελματίες, πλούσ101 

Χαμηλή πατερναλΙσηκή προκατάληψη περ1φρονητική προκατάληψη 

Στερεότυπο θερμός αλλά ανίκανος ούτε θερμός ούτε �κανός 

Αρνηηκά συναισθήματα έλλειψη σεβασμού, συγκατάβαση έλλοψn σεβασμού, μνησ1κακία, 

εχθρότητα 

θετικά σuναωθήματα συγκαταβατική σuμπόντα, 

οίκτος, συμπάθεια 

Συμπερ1φορά 01κοόmτα σε προσωπ1κό αποφυγή, αποκλοσμός, 

επίπεδο, αλλά διαχωρωμός απομόνωση, εξολόθρευση 

των ρόλων 

Βιώνεται από: τους κυρίαρχους απέναντι τους κυρίαρχους απέναντι 

σε υποτελείς από τους οποίους σε υποτελείς που εξαρτώνται 

εξαρτώνται και απέναντι σε από αυτούς και θεωρούνται μη 

«νόμιμους» υποτελείς- ομάδες νόμιμοι (θεωρείται ότι 

δεν θεωρούνται απειλητικές απομυζούν τους κοινωντκούς 

σε κοινωντκο01κονομ1κό επίπεδο. πόρους). 

Ομάδες στην κατηγορία' Άτομα με νοnηκή καθυστέρηση, Φτωχοί λευκοί, φτωχοί μαύροι, 

νωκοκuρές, άτομα με αναπηρία, αποδέκτες κοινωνικής πρόνοιας 

ηλΙκ�ωμένω, τυφλοί, ωκ�ακές 

βοηθοί, μετανάστες εργάτες 

0 Βάσει δεδομένων που συλλέχθηκαν από m Fiske et al. (2001 ). 
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σης μπορεί να γίνουν στόχος πολύ αρνηηκών συνωσθημάτων. Πα

ρόη 01 J ost κω συνεργάτες (2001) υποστηρίζουν όη συχνά 01 ομάδες 

υψηλότερης θέσης ευνοούντω από τα μέλη των ομάδων χαμηλής κο1-

νων1κής θέσης, αυτή η εξωομαδ1κή ευνο1οκρατία αντανακλά το πώς 

αποδίδοντω στην εξωομάδα τα θεηκά χαρακτηρωηκά της 1κανότη

τας. Η συγκεκρψένη μορφή εξωομαδ1κής εύνοως δεν προεκτείνετω, 

όπως πωτεύουμε, κω σης συναωθημαηκές αξ10λογήσε�ς της εξωο

μάδας, που μπορεί να χαρακτηρίζοντω από φθόνο κω μνησ1κακία, 

ενώ στην εξωομάδα είνω δυνατόν να αποδίδοντω κω αντ1κο1νων1-

κά χαρακτηρωηκά (όπως ψυχρός, αλαζονικός, ανε�λ1κρ1νής). Σε αυ

τή την περίπτωση, η οπηκή των J ost κω συνεργατών είνω ίσως μο

νόπλευρη, αφού παραμελεί την πιθανότητα η εξωομάδα υψηλής θέ

σης να αξ10λογείτα1 αρνηηκά στο συναωθημαηκό επίπεδο. Για πα

ράδε�γμα, τα μέλη με10νοηκών ομάδων που πετυχαίνουν 01κονομ1-

κά μπορεί να θεωρούντω ικανά κω να εκφράζετω yi' αυτά απρόθυ

μα κάπο10ς σεβασμός- η κατάσταση αυτή όμως μπορεί δυνηηκά να 

εκραγεί, παίρνοντας ακραίες μορφές βίας αν η προσλαμβανόμενη 

απε�λή από την εξωομάδα αυξηθεί (π.χ. λόγω 01κονομ1κής ύφεσης) 

ή αν η κατάρρευση της κ01νων1κής συνοχής επηρέπε� την έκφραση 

αυτής της εχθρότητας (βλ. Glick, 2002). Ο «θαυμασμός» γω την ικα

νότητα της εξωομάδας μπορεί να καταλήξε� σε μια υπερβολ1κή 1δέα 

γω τον εχθρό που θα τον απε�κονίζε� ως υπεράνθρωπο ή απάνθρω

πο (π.χ. η «κίτρ1νη ορδή» των Ασ�ατών ή 01 ε�κόνες των Ναζί γrα τους 

Εβραίους ως πανούργους χεφωτές του 01κονομ1κού συστήματος), η 

οποία ενδέχετω να προκαλεί δωκρίσε�ς κω βία δ1κωολογώντας τες 

ως «αυτοάμυνα». Ας αναλογωτούμε τον ξεσηκωμό κατά των Κορεα

τών επ1χεφημαηών στο Λος Άντζελες, των Κ1νέζων στην Ινδονησία 

κω των Ινδών στην Ανατολ1κή Αφρ1κή. 

Σε αντίθεση, όταν η θέση της άλλης ομάδας είνω πολύ π10 χαμη

λή, προκύπτε� συχνά μ1α κατάσταση (που δ1ερευνήθηκε εκτενώς από 

την Jackman, 1994) στην οποία 01 εδρωωμένες δωφορές κ01νων1-

κής θέσης συνοδεύοντω από νομψοπο1ηηκές ιδεολογίες πατερνα

λ�σηκού τύπου, όπως «το βάρος των λευκών» (1Nhite man's burden). 
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Σε αυτές ης ιδεολογίες, η ομάδα χαμηλής κ01νων1κής θέσης αναπα

ρίσταται ως σύνολο πρωτόγονων ή πωδ1ών που χρειάζονται την κα

θοδήγηση της κυρίαρχης ομάδας, θεωρούντω δηλαδή ανίκανοι να 

κυβερνήσουν τον εαυτό τους. Τις σχέσεις αυτές η J ackman ης απο

καλεί «σχέσεις απαλλοτρίωσης» (expropriative), καθώς η κυρίαρχη 

ομάδα βασίζετω στην εργασία της ομάδας χαμηλής κ01νων1κής θέ

σης. Στη δική μας ορολογία, αυτό σημαίνει πως η κυρίαρχη ομάδα 

θεωρεί όη βρίσκεται σε θεηκή αλληλεξάρτηση, όη έχει δηλαδή συ

νεργαηκή σχέση με την ομάδα χαμηλής κ01νων1κής θέσης. Εφόσον 

δ1ατnρείτα1 η υπάρχουσα τάξη πραγμάτων, τα μέλη της ομάδας χα

μηλής κ01νων1κής θέσης θα πρέπει να θεωρούνται θερμοί βοηθοί, 

ικανοί μόνο για ανειδίκευτους ρόλους (δηλαδή χωρίς ικανότητα). Η 

ομάδα χαμηλής κ01νων1κής θέσης όμως είνω ΠΙθανό να αντιμετω

πίζει την ομάδα υψηλής κ01νων1κής θέσης με μνησικακία κω φθό

νο, θεωρώντας τα μέλη της ικανά λόγω της υψηλής κ01νων1κής θέ

σης τους, αφενός, αλλά με στόχους που ανταγωνίζοντω τους δικούς 

της, αφετέρου (δεδομένου όη εκμεταλλεύοντω την ομάδα χαμηλής 

κ01νων1κής θέσης). 

Αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα όη τα άλλα δύο κελιά του 2 χ 2 πί

νακά μας είναι κατ' ανάγκη κενά. Σε μω κ01νωνία όπου η υφιστάμε

νη ομάδα νιώθει εξαρτημένη από τη γενναιοδωρία της κυρίαρχης 

ομάδας, 01 κυρίαρχοι (που θεωρούνται υψηλής κ01νωv1κής θέσης κω 

συνεργαηκοί) μπορεί να γίνουν αντικείμενο θαυμασμού. 01 θεωρn

ηκοί της σχεηκής αποστέρησης (π.χ. Davis, 1959) κω της κο1νων1-

κής ταυτότητας (ιδίως ο Tajfel, 1981) αναφέροντω σης συνθήκες 

(όπως η προσλαμβανόμενn σταθερότητα κω νομιμότητα) που κάνουν 

ης υφ�στάμενες ομάδες να αποδέχοντω ης διαφορές κ01νων1κής θέ

σης κω να θεωρούν όη 01 δωφορές αυτές ταιριάζουν κα1 αξίζουν σε 

κάθε ομάδα. Αυτό το ζήτημα έχει προσελκύσει την προσοχή πολλών 

εμπειρικών ερευνών (Jost & Major, 2001 · βλ. Jost et al., 2001 · 

Spears, J etten, & Doosje, 200 l · Wright, 200 Ι). Κατά τη δική μας 

άποψη, ο θαυμασμός (χωρίς μνησικακία) απέναντι στους κυρίαρχους 

εμφανίζετω π10 συχνά όταν 01 σχέσεις των ομάδων είναι συνεργαη-
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κές, από τη μία, κω δεν παρουσ1άζουν εμφανώς το στο1χείο της απαλ
λοτρίωσης, από την άλλη. Γω παράδε�γμα, εφόσον η βασ1λ1κή 01κο
γένε�α του Μπρουνέι εξακολουθεί να χρησψοπο1εί τον πλούτο από 
τα πετρέλωα (που δεν βασίζετω άμεσα στην απαλλοτρίωση της εργα
σίας του μέσου πολίτη) γω να παρέχε� υψηλό επίπεδο ζωής σε όλους, 
θα συνεχίσε� να αποτελεί ανηκείμενο λατρείας. Π10 συχνά όμως, όταν 
ο πλούτος των κυρίαρχων βασίζετω στην απευθείας εκμετάλλευση 
των υφωταμένων ή δεν κατορθώνε� να αποδώσε� οφέλη στους τε
λευταίους, 01 υφωτάμενο1 ανημετωπίζουν τους κυρίαρχους με έχθρα 
κω μνησ1κακία (ακόμη κ1 αν αποδέχοντω την άποψη όη 01 κυρίαρ
χ01 είνω 1κανότερ01). 

Ο θαυμασμός μπορεί να εμφανωτεί κω σε ομάδες που συνεργά
ζοντω κω έχουν ωοδύναμη θέση. 01 ομάδες που θεωρούντω σύμ
μαχ01 σε έναν κατά τα άλλα εχθρ1κό κόσμο αντψετωπίζοντω συχνά 
αρκετά ευνοϊκά· η ε�κόνα αυτή του συμμάχου αναλύετω, μεταξύ άλ
λων, στη θεωρία της Alexander κω των συνεργατών της (l 999) που 
προέρχετω από τον χώρο των δ1εθνών σχέσεων.Ένα άλλο συχνό πα
ράδε�γμα θαυμασμού είνω αυτός που απευθύνετα1 στην ίδω την ομά
δα του ατόμου, η οποία μπορεί να θεωρείτα1 κω 1κανή κω θερμή. Αυ
τός όμως ο ανεπ1φύλακτος αυτοθαυμασμός δεν είνω δυνατός γω τα 
μέλη της ομάδας χαμηλής κ01νων1κής θέσης- ενώ 01 τελευταί01 μπο
ρούν να τονίσουν τη θερμότητα της ομάδας τους, δεν είνω εύκολο να 
τη θεωρήσουν 1κανή, αφού τους εμποδίζε� η «κο1νων1κή πραγμαη
κότητα» της ελλ1πούς κ01νων1κοο1κονομ1κής επηυχίας (π.χ. Elle
mers, Van Rijswijk, Roefs, & Simons, l 997 · Spears et al., 200 l ). Σε 
συμφωνία με αυτή την ε�κασία, 01 J ost κω Burgess (2000) βρήκαν 
όη τα μέλη των ομάδων χαμηλής κ01νων1κής θέσης έν1ωθαν πω με
γάλη αμφ1θυμία απέναντ1 στην ομάδα τους απ' ό,η τα μέλη των ομά
δων υψηλής κ01νων1κής θέσης. Παρόη 01 κυρίαρχο1 μπαίνουν ίσως 
στον πεφασμό να θεωρήσουν την ομάδα τους κω πολύ 1κανή κω πο
λύ θερμή (κω η μ1κρότερη αμφ1θυμία που ν1ώθουν απέναντί της δεί
χνε� όη σε κάπο10 βαθμό το κάνουν), υποστηρίζουμε παρακάτω όη 
01 κυρίαρχο1 δέχοντω ΠΙθανώς να παραχωρήσουν το χαρακτηρωη-
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κό της θερμότητας στους υφιστάμενους, προκεψένου 01 ίδ101 να θε

ωρηθούν εξαιρετικά ικανοί. Με αυτή τη στρατηγική, 01 υποδεέστεροι 

εξευμενίζονται (εφόσον τους δίνεται μια διάσταση στην οποία υπερέ

χουν), ενώ παράλληλα 01 διαφορές ως προς την κ01νων1κή θέση δια

τηρούνται. 

Ομοίως, αν και 01 ομάδες χαμηλής κ01νων1κής θέσης δεν θεω

ρούνται συνήθως ανταγωνιστική απειλή, αυτό δεν σημαίνει ότι το κε

λί «χαμηλή κοινωνική θέση/ανταγωνισμός» είναι τελείως κενό, 

αφού ορισμένες ομάδες χαμηλής κοινωνικής θέσης θεωρείται ότι 

απομυζούν τους κοινωνικούς πόρους (θεωρείται δηλαδή ότι βρίσκο

νται σε αρνητική αλληλεξάρτηση) και γίνονται έτσι στόχος περιφρο

νητικής προκατάfiηψης, η οποία είναι καθαρά εχθρική. Αυτό μπορεί 

να συμβεί όταν 01 ομάδες χαμηλής κ01νων1κής θέσης θεωρούνται μη 

νόμιμα εξαρτημένες (όπως, για παράδειγμα, 01 αποδέκτες της κοι

νωνικής πρόνοιας που θεωρούνται τεμπέληδες). Οι κυρίαρχες όμως 

ομάδες έχουν την εξουσία να περικόπτουν τις παροχές σε όσους εξαρ

τώνται «αθέμιτα». Ως αποτέλεσμα, 01 περισσότερες ομάδες χαμηλής 

κ01νων1κής θέσης δεν παραμένουν για πολύ στόχοι περιφρονητικής 

προκατάληψης, αφού 01 κυρίαρχοι προτιμούν να «συνεργάζονται» 01 

υφιστάμενο� και να μπορούν να χειριστούν τις δομικές σχέσεις με κά

ποια επιτυχία, έτσι ώστε να αποκατασταθεί ένα πατερναλιστικό σύ

στημα (και η πατερναλιστική προκατάληψη που το συνοδεύει) (J ack

man, 1994). 

θεωρούνται γενικά 01 ομάδες είτε ικανές αλλά όχι θερμές, είτε 

θερμές αλλά ανίκανες2
; Εξετάσαμε τα στερεότυπα για 23 κ01νων1κές 

2. Η αρνηηκή συσχέηση μεταξύ των δ1αστάσεων της θερμότητας κα� της 1κα

νότητας στην αντίληψη των ομάδων έρχετα� σε αντίθεση με τη θεηκή συ

σχέηση των δύο δ�αστάσεων στην αξ1ολόγηση των ατόμων, όπως αυτή εμ

φανίζετα1 στο πανταχού παρόν «φα�νόμενο του φωτοστέφανου» (Cooper, 

1981 ). 01 Spence και Buckner (2000) βρήκαν μια παρόμο�α δωφορά με

ταξύ της αντίληψης του εαυτού κα� της ομάδας. 01 αξιολογήσεις του εαυτού 

σε χαρακτηρωηκά τόσο εργαλε�ακά όσο κα� εκφρασηκά (δηλαδή στην 



ΤΑ ΑΜΦΙΣΗΜΑ ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΑ 

ομάδες που σε μια πιλοηκή έρευνα χαρακτηρίστηκαν ως σημανηκές 

κοινωνικές ομάδες σης Ηνωμένες Πολιτείες (Fiske et al., 200 l, 

Έρευνα l ). Σε δύο δείγματα (το ένα με προπτυχιακούς φοιτητές και το 

άλλο με ενήλικες μη φοιτητές), 01 20 από ης 2 3 ομάδες θεωρήθηκαν 

σταθερά είτε σημανηκά πω ικανές απ' ό,η θερμές (01 επιτυχημένες 

ομάδες ή ομάδες υψηλής κοινωνικής θέσης) είτε σημανηκά πιο θερ

μές απ' ό,η ικανές (01 μη επιτυχημένες ομάδες ή ομάδες χαμηλής κοι

νωνικής θέσης). Οι φτωχοί λευκοί, 01 φτωχοί μαύροι και 01 αποδέ-. 

κτες κοινωνικής πρόνοιας (παρόη κρίνονταν ως πιο θερμοί παρά 

ικανοί), συγκρινόμενοι με ης άλλες ομάδες, θεωρήθηκε όη υπολεί

πονταν και σε ικανότητα και σε θερμότητα, και γι' αυτό τοποθετήθη

καν στην κατηγορία της περιφρονηηκής προκατάληψης στον πίνακά 

μας (βλ. «ομάδες στην κατηγορία» στον Πίνακα l ). Τα αποτελέσματα 

για τους φτωχούς συμφωνούν με το επιχείρημά μας όη η περιφρο

νηηκή προκατάληψη απευθύνεται σε όσους θεωρούνται μη νόμιμα 

εξαρτημένοι (όπως σηγματίζονται συχνά 01 φτωχοί σης Ηνωμένες 

Πολιτείες). Οι μετρήσεις της προσλαμβανόμενης κοινωνικής θέσης 

της ομάδας (π.χ. 01 θέσεις εργασίας υψηλού γοήτρου, η οικονομική 

επιτυχία και η μόρφωση) αποτελούσαν ισχυρούς προβλεπηκούς πα

ράγοντες για την απόδοση των χαρακτηρισηκών ικανότητας σης ομά

δες, ενώ ο προσλαμβανόμενος ανταγωνισμός σχετίστηκε αρνηηκά με 

την απόδοση των χαρακτηρισηκών θερμότητας. Τα αποτελέσματά 

μας επαναλήφθηκαν με τη χρήση ενός μικρότερου συνόλου από ης 

ομάδες αυτές σε πέντε δείγματα στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου 01 

συμμετέχοντες ήταν ενήλικες με εύρος ηλικίας από 18 έως 80 έτη 

(Fiske et al., 2001, Έρευνα 3 · Fiske et al., 1999). Σε μια σχεηκή σει

ρά πεφαμαηκών ερευνών (Glick & Fiske, 200 l) εξετάσαμε κατά πό-

ικανότητα και τη θερμότητα) έδειξαν ότι δεν υπάρχει σχέση (ούτε για τους 

άνδρες ούτε για τις γυναίκες). Όταν όμως οι ίδιοι συμμετέχοντες αξιολόγη

σαν τον «τυπικό άνδρα» και την «τυπική γυναίκα» (δηλαδή τους άνδρες και 

τις γυναίκες ως ομάδες), τότε οι αξωλογήσεις της εργαλειακότητας και της 

εκφραστικότητας συσχετίστηκαν αρνητικά. 
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σο αυτά τα στερεότυπα οφείλοντα� στις δομικές σχέσεις μεταξύ των 

ομάδων. Υιοθετώντας τη μεθοδολογία των Conway, Pizzamiglio και 

Mount (l 996), περιγράψαμε φανταστικές ομάδες κατοίκων σε νησιά 

του Ειρηνικού, με διαφορετική κοινωνική θέση, που συνυπήρχαν 

«συνεργατικά» σε συνθήκες απαλλοτρίωσης της εργασίας (η διαφο

ρά κ01νων1κής θέσης ήταν δηλαδή ιστορικά σταθερή και αποδεκτή 

και από τις δύο ομάδες). Σε μια κλίμακα από το 1 ως το 5, οι συμμε

τέχοντες θεώρησαν την ομάδα χαμηλής κοινωνικής θέσης εξαιρετι

κά θερμή (Μ = 3,66) αλλά όχι πολύ ικανή (Μ = 2, 79), ενώ αντίθετα η 

ομάδα υψηλής κοινωνικής θέσης θεωρήθηκε ικανή (Μ = 3 ,49) αλλά 

όχι θερμή (Μ = 2,44). Σε ένα δεύτερο πείραμα, εισαγάγαμε μια ομά

δα κοινωνικών ακτιβιστών στην ομάδα χαμηλής θέσης. Οι ακτιβι

στές (που προφανώς επιχειρούσαν να ανέλθουν κοινωνικά) 01 οποί

οι επέλεγαν να ανταγωνιστούν την ομάδα υψηλής κ01νωνικής θέσης, 

και όχι να συνεργαστούν, κέρδιζαν τρομερά σε ικανότητα (Μ = 4,26) 

αλλά δεν θεωρούνταν πλέον θερμοί (Μ = 2,87). 

Έχουμε επομένως κάπ01ες πρώτες ενδείξεις ότι η αμφιθυμική 

προκατάληψη, όπως την προβλέπει η θεωρία μας, είναι αρκετά συ

χνή. Τα ευρήματά μας συμφωνούν απόλυτα με τα αποτελέσματα πολ

λών άλλων ερευνών που δείχνουν ότι οι ομάδες τόσο υψηλής όσο και 

χαμηλής κοινωνικής θέσης, είτε είναι πραγματικές είτε προκύπτουν 

στο εργαστήριο, συμφωνούν στο συναινετικό στερεότυπο που θέλει 

τις ομάδες υψηλής κοινωνικής θέσης ικανές αλλά όχι θερμές, και τις 

ομάδες χαμηλής κ01νων1κής θέσης θερμές αλλά όχι ικανές (βλ. J ost 

& Burgess, 2000, για μια σύνοψη· βλ. επίσης Phalet & Poppe, l 997 · 

Ridgeway, 2001 ). Οι πρόσφατες έρευνές μας υποστηρίζουν επίσης 

τις υποθέσεις μας για τα στερεότυπα της θερμότητας και της ικανότη

τας, ότι δηλαδή αυτά μπορούν να προβλεφθούν από τις κοινωνικο

δομικές σχέσεις μεταξύ των ομάδων, με την κοινωνική θέση να κα

θορίζει την πρόσληψη ικανότητας και τον προσλαμβανόμενο αντα

γωνισμό (έναντι συνεργασίας) να καθορίζει την απόδοση θερμότητας 

στις ομάδες.'Οπως πιστεύουμε, αυτές οι αποδόσεις χαρακτηριστικών 

είναι ιδιαίτερα αποτελεσματικές ως «νομιμοποιητικοί μύθ01», σύμ-
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φωνα με την ορολογία των Sidanius, Pratto κω Bobo (1994), που 
δ1κα10λογούν τη δομή των σχέσεων μεταξύ των ομάδων (βλ. επίσης 
J ost et al., 200 l · Major & Schmader, 200 l · Sidanius, Levin, Fede
rico, & Pratto, 200 l ). Ε1δ1κότερα, τα πατερναλ�σηκά στερεότυπα γω 
ης υποτελείς ομάδες, που ης παρουσ1άζουν ως ανίκανες αλλά θερμές, 
νομψοπο1ούν τον έλεγχο των πόρων από τους κυρίαρχους, αφού η 
μεγαλύτερη 1κανόmτα που θεωρείτα1 όη έχουν 01 τελευταίο� δ1κα10-
λογεί την υψηλή τους κωνων1κή θέση. Παράλληλα, πετούν στους 
υφωταμένους το «κόκαλο» της προσλαμβανόμενης θερμότητας, έτσ1 
ώστε, από τη μω, να καταπνίγε� τα ωσθήματα μνησ1κακίας (αφού 01 
κατώτερο� μπορούν να ν1ώθουν καλά γω τα θεηκά, θερμά χαρακτη
ρ�σηκά που τους αποδίδοντω, όπως η μεγαλύτερη πνευμαηκότητά 
τους, η φ1λ1κότητά τους κα1 01 στενές ωκογενεωκές τους σχέσε�ς) κω, 
από mv άλλη, να προωθεί mv υποτακηκή συμμόρφωση (αφού η θερ
μόmτα κω η υποταγή πάνε χέρ1 χέρ1). Αντίθετα, η προκατάληψη φθό
νου απέναντ1 σης ανταγων�σηκές ομάδες υψηλής κωνων1κής θέσης 
(π.χ. Ασιάτες), που θεωρούντω 1κανές αλλά ψυχρές, δ1κωολογεί τη 
μνησ1κακία απέναντί τους κω τη δράση εναντίον τους ως νόμψες 
μορφές αυτοάμυνας: «αφού πρόκεηω να μας κάνουν κακό, εμείς πρέ
πε� να τους προλάβουμε». 

Η πατερναλ1σηκή προκατάληψη 

Η πατερναλ�σηκή μορφή mς αμφ1θυμ1κής προκατάληψης αντανακλά 
τnν πρόθεση να εξημερωθεί η ομάδα χαμηλής θέσης κω να γίνε� αντ1-
κείμενο εκμετάλλευσης. Η πω ακραία μορφή πατερναλ�σηκής προ
κατάληψης είναι η δουλεία. 01 δούλω αντψετωπίζονται εν γένε� ως 
υποζύγω ή βάρη, αν κω ορ�σμένω (π.χ. 01 «01κιακοί υπηρέτες») μπο
ρεί να θεωρούντω περίπου ως κατο1κίδω. Το είδος αυτό της προκα
τάληψης περ1γράφετα1 από την κυρίαρχη ομάδα με καλοπροαίρετο 
τρόπο (π.χ. το «βάρος των λευκών») κω μπορεί να συνοδεύετα1 από 
συμπάθεω και συνα�σθημαηκή εγγύτητα με μέλη της ομάδας χαμη-
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λής θέσης (Jackrnan, 1994). Η πατερναλωηκή συμπάθεω συνυπάρ

χε� όμως με έλλε�ψη σεβασμού (που ορωμένες φορές εκφράζετα1 ως 

οίκτος) απένανη στην υποτελή, χαρακτηρ1ζόμενη ως ανίκανη, ομά

δα, καθώς κω με δωκρίσε�ς (συχνά μεταμφ1εσμένες σε καλοπροαί

ρετο ενδ1αφέρον) που στοχεύουν να κρατήσουν τη χαμηλής κ01νων1-

κής θέσης ομάδα ασφαλώς «στη θέση της». Στα πατερναλωηκά συ

στήματα μπορεί να είνα1 συχνή η συναωθημαηκή κω φυσ1κή εγγύ

τητα μεταξύ κυρίαρχων κω υποτελών, ο αυστηρός όμως δ1αχωρωμός 

των ρόλων δ1ατηρεί ης δ1αφορές κ01νων1κής θέσης (Jackrnan, 

1994). ΓΙα παράδε�γμα, σε προηγούμενες γεν1ές πολλά πωδ1ά εύπο

ρων λευκών ανατρέφονταν από μαύρες «νταντάδες» με ης οποίες απο

κτούσαν στενούς δεσμούς. 01 μετρήσε�ς κ01νων1κής απόστασης της 

προκατάληψης (π.χ. Bogardus, l 9 2 7) αγνοούν την 01κε�ότητα που 

ενέχε� η πατερναλωηκή προκατάληψη. Γω παράδε�γμα, ένας σεξ1-

στής άνδρας εύκολα θα συμφωνούσε με την 1δέα να παντρευτεί με μ1α 

γυναίκα (μορφή 01κε�ότητας που υποτίθετα1 πως σημαίνε� απουσία 

προκατάληψης), αλλά δύσκολα θα δεχόταν μω γυναίκα ως συνέταφο 

(μω σχέση που χαρακτηρίζετα1 από σχεηκή κ01νων1κή απόσταση). 

Στα πατερναλ�σηκά συστήματα, τα στερεότυπα γ1α την 1κανότητα 

λεηουργούν ως εξήγηση που νομφοπο1εί ης δωφορές κ01νων1κής 

θέσης προς όφελος της κυρίαρχης ομάδας, κάη που 01 J ost κω Banaji 

( l 994) αποκαλούν «δ1κωολόγηση του συστήματος» (βλ. επίσης J ost 

et al., 200 l ). 01 J ost κω Banaji υποστηρίζουν όη η επ1θυμία να ερ

μηνεύσουν κω να δ1κα1ολογήσουν την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων 

κάνε� τα μέλη των ομάδων χαμηλής κ01νων1κής θέσης να συμμερί

ζοντω τα αρνηηκά στερεότυπα γ1α την ίδ1α τους την ομάδα· γ1α πα

ράδε�γμα, 01 γυναίκες μπορεί να αποδέχοντα1 τα έμφυλα στερεότυπα 

που περ1γράφουν το φύλο τους ως ανορθολογ1κό. Αυτό συμβαίνε�, 

όπως ωχυρίζοντω 01 J ost κω Banaji, παρόη αντ1φάσκε� με το κίνη

τρο του ατόμου να επ1ζητά θεηκή δωφοροποίηση γω την ομάδα του 

(«δ1κωολόγηση της ομάδας») κω υψηλή αυτοεκτίμηση γω τον εαυ

τό του («δ1κωολόγηση του εγώ»). Τα αρνηηκά στερεότυπα γω την 

υποτελή ομάδα που είνα1 κ01νώς αποδεκτά επ1κεντρώνοντα1 συγκε-
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κρψένα στο ζήτημα της 1κανότητας, αφού τα μέλη των ομάδων τόσο 

χαμηλής όσο κω υψηλής κ01νων1κής θέσης επ1δ1ώκουν να εξηγή

σουν τη σχεηκή θέση της ομάδας τους στην κ01νωνία. 01 θεωρηηκοί 

της κ01νων1κής ταυτότητας έχουν δείξε� ακόμη όη τα μέλη των ομά

δων χαμηλής κο1νων1κής θέσης αξ10λογούν την ομάδα τους λ1γότε

ρο ευνοϊκά στα χαρακτηρωηκά «που σχετίζοντω με την κ01νων1κή 

θέση» (δηλαδή στην �κανότητα) απ' ό,η ης ομάδες υψηλής κ01νων1-

κής θέσης (π.χ. Ellemers et al., l 997). Υποθέτουμε όη τα στερεότυ

πα γ�α τη θερμότητα θα λεηουργούν αντίθετα, θα «ευνοούν» δηλαδή 

την υποτελή ομάδα, γωτί κάη τέτο10 δ1κα10λογεί με τη σεφά του το 

σύστημα, στον βαθμό που τα χαρακτηρωηκά θερμότητας συνδέοντα1 

με την υποτακηκή συμμόρφωση (Ridgeway, 200 l). 01 J ost κω 

Banaji αναγνωρίζουν όη ορωμένα στερεότυπα γ�α ης ομάδες χαμη

λής κ01νων1κής θέσης μπορεί να έχουν κω ευνοϊκό περ1εχόμενο, 

ίσως με στόχο να αντ10το1χηθούν συγκεκρψένο1 ρόλ01 σε αυτές ης 

ομάδες. Ε1δ1κότερα, αναφέρουν τη δουλε�ά των Eagly κω Mladinic 

(1994) πάνω στα στερεότυπα γω ης γυναίκες (η οποία υποστηρίζε� 

πράγμαη όη 01 γυναίκες θεωρούντω π10 θερμές από τους άνδρες). 

Ομοίως, 01 θεωρηηκοί της κ01νων1κής ταυτότητας προτείνουν (κω 

έχουν δείξε�) όη 01 ομάδες χαμηλής κ01νων1κής θέσης επ1ζητούν θε

ηκή δωφοροποίηση σε χαρακτηρωηκά «που δεν σχετίζοντω με την 

κ01νων1κή θέση» (παρακάτω συνοψίζουμε αυτές ης έρευνες). Η ανά

λυσή μας προτείνε� όη αυτά τα θεηκά στερεότυπα γ�α ης ομάδες χα

μηλής κ01νων1κής θέσης δεν είνα1 μόνο μrα προβλέψψη μορφή δ1-

κωολόγησης του συστήματος (δεν εξαρτάτα1 δηλαδή από την ανάλη

ψη συγκεκρψένων ρόλων από τους υποτελείς), αλλά εμφανίζοντω 

κω σε μω δωκρηή δ1άσταση, στην κ01νων1κοσυνα10θημαηκή θερ

μότητα - δηλαδή ακρ1βώς στα χαρακτηρωηκά που 01 κυρίαρχ01 επ1-

θυμούν να εκφράζουν 01 υποτελείς. 

Τα ευνοϊκά στερεότυπα γ�α τη θερμότητα της υποτελούς ομάδας θα 

είνω 1σχυρότερα όταν η κυρίαρχη ομάδα εξαρτάτω από αυτήν. Αυτή 

η εξάρτηση παρατηρείτα1 με μεγαλύτερη σαφήνεω κω σταθερότητα 

στη σχέση ανδρών κω γυνωκών, την οποία εξετάσαμε εκτενώς στη 
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δουλε�ά μας πάνω στον αμφίσημο σεξ�σμό (Glick & Fiske, 1 996). 

Δ1απολ1ησμ1κά, 01 άνδρες έχουν συνήθως μεγαλύτερο γόητρο κα� 

εξουσία από ης γυναίκες. Ταυτόχρονα, το βωλογ�κό γεγονός της σε

ξουαλ1κής αναπαραγωγής δημωυργεί 1σχυρές μορφές εξάρτησης από 

ης γυναίκες, όπως η ανάγκη γ�α σεξουαλ1κή 1κανοποίηση κα� τεκνο

π01ία. Αυτή η εξάρτηση σημαίνε� επίσης συνήθως όη βασίζοντα� σης 

γυναίκες γ1α την 01κωκή εργασία. Οι άνδρες, όπως λέει κα� η θεηκή 

πλευρά του αμφίσημου αυτού γνωμ1κού, «δεν ζουν χωρίς αυτές». Αυ

τή ακρ1βώς η εξάρτηση από ης γυναίκες είνα�, όπως υποστηρίξαμε, 

που δημ1ουργεί τον «καλοπροαίρετο σεξ�σμό», ένα σύνολο δηλαδή 

πεπ01θήσεων που είνα� καλοπροαίρετες σε υποκεψεν1κό επίπεδο, 

αφού εξιδαν1κεύουν τη θερμότητα των γυνα�κών, ενώ παράλληλα εί

να� κα� σεξ�σηκές, αφού παρουσ1άζουν ης γυναίκες ως υποδεέστερα 

όντα που χρε�άζοντα� πατερναλ�σηκή προστασία. Είνα� προς όφελος 

των ανδρών να εκφράζουν 01 γυναίκες αυτά τα χαρακτηρ�σηκά, κα-

, θώς έτσ1 τοποθετούντα� σε μ1α επ1κουρ1κή κα� υποδεέστερη θέση. 

Ενώ 01 σχέσε1ς των φύλων είνα1 ίσως το καλύτερο παράδε1γμα της 

καλοπροαίρετης προκατάληψης
,'
υπάρχουν κα� άλλα. Η Jackman 

( 1994), γω παράδε�γμα, περ1γράφε� πώς η εξάρτηση των λευκών 

δουλοκτητών από την εργασία των μαύρων σκλάβων δημ1ούργησε 

παρόμο1ους νομψοπ01ηηκοϊ:1ς μύθους. 

Η νομψοποίηση του συστήματος με αμφίσημο τρόπο είνα1 καί

ρ1ος παράγοντας γ1α τη δωτήρησή του. Η J ackman ( 1 994) υποστη

ρίζε1 όη τα πατερναλ�σηκά συστήματα κα� η 1δεολογία που τα συνο

δεύε� ελαχ�στοποωύν την αντίσταση της υποτελούς ομάδας απέναντ1 

στην εκμετάλλευση που υφίστατα1. Υποστηρίζουμε όη ο συγκεκριμέ

νος συνδυασμός, δηλαδή τα στερεότυπα της μεγαλύτερης 1κανότητας 

γω την κυρίαρχη ομάδα κω τnς θερμότητας γω την υποτελή ομάδα, 

εξυπηρετεί 1κανοπ01ηηκά αυτούς τους στόχους, δημ1ουργώντας μ1α 

δ1ακρ1ηκή όσο κω αποτελεσμαηκή πίεση στους υποτελείς προκε�

μένου να συμμορφωθούν με ης επηαγές του στερεοτύπου. Ας αναλο

γ�στούμε πώς χαλ�ναγωγήθηκαν δ1αχρον1κά 01 φιλόδοξες γυναίκες. 

Πέραν του όη μάθωναν πως αποκλείετα1 να είνα� το ίδ10 1κανές με 
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τους άνδρες, συνε�δητοπο10ύσαν επίσης ότι αν εκδήλωναν φ1λοδο

ξία να επ1δείξουν 1κανότητες σε τομείς «αρσεν1κούς», η θηλυκότητά 

τους, κω συνεπώς η ελκυστικότητά τους, θα με�ωνόταν. Το να είνα1 

κανείς φ1λόδοξος κα1 να υπερν1κήσε1 τις πεπωθήσε�ς που τον θέλουν 

εκ των προτέρων ανίκανο είνω από μόνο του δύσκολο, αν όμως προ

στεθεί κω η αντίστωχη απώλεω της συμπάθεως των άλλων ΎJ.ατί δεν 

τον βλέπουν πω ως θερμό, τότε η πίεση να καταπνίξε� τις φ1λοδοξίες 

του αυξάνετα1 το δίχως άλλο δραματικά. Σύμφωνα με μω φράση που 

αποδίδετω ευρέως στην Erica J ong , αν κω η ίδω δεν θυμάτω να την 

έχε� πε� (Ε . Jong, προσωπ1κή επ1κο1νωνία, 6 Φεβρουαρίου 2001), 

«01 γυναίκες είνω η μόνη ομάδα στην Ιστορία που έγ1ναν αντ1κείμε

νο εκμετάλλευσης με την εξ1δανίκευση της έλλε�ψης 10χύος τους», 

αφού τις περ1έγραφαν ως ευαίσθητα πλάσματα, κατάλληλα ΎJ.G την 01-

κογενεωκή ζωή αλλά όχ1 γ1α θέσε�ς εξουσίας. Κάπο101 άλλο 1, απο

κλε�στικά εχθρ1κοί χαρακτηρ1σμοί γ1α την αν1κανότητα των γυνω

κών είνω βέβωο ότι δεν θα πετύχα1ναν με τίποτα να συντηρήσουν 

την υποτέλε�ά τους όπως το πετυχαίνε� ο ύπουλος συνδυασμός εχθρ1-

κού κα1 καλοπροαίρετου σεξ�σμού. 

Η κλίμακα μέτρησης που αναπτύξαμε ΎJ.G τις εχθρ1κές κω τις κα

λοπροαίρετες πεπο1θήσε�ς σεξ�σμού , το Ερωτηματολόγ10 Αμφίση

μου Σεξ�σμού (ΕΑΣ· Glick & Fiske, 1996), δείχνε� ότι αυτές 01 1δεο

λογίες τείνουν να συοχετίζοντω θετικά, παρά το γεγονός ότι εκφρά

ζουν αντίθετες τιμές στις στάσε1ς απέναντ1 στις γυναίκες. 01 Glick, 

Fiske κω συνεργάτες (2000) επανέλαβαν το εύρημα αυτό σε δ1άφο

ρεςχώρες (από τη Δυτική Ευρώπη, τη Νότια Αμερ1κή, τη Μέση Ανα

τολή έως την Ασία) κω έδε�ξαν επ1πλέον ότι 01 εθν1κοί μέσω όρω τό

σο στον καλοπροαίρετο όσο κα1 στον εχθρ1κό σεξ1σμό προβλέπουν 

τους εθν1κούς δείκτες 10ότητας των φύλων (όπως προκύπτουν από 

στατιστικές των Ηνωμένων Εθνών).Έτσ1, κα1 01 δύο αυτές σεξ1στ1κές 

1δεολογίες αντ1κατοπτρίζουν την έμφυλη δ1άκρ10η κω βοηθούν π1-

θανώς στη δω1ών10ή της. Ο εχθρ1κός κα1 ο καλοπροαίρετος σεξ1σμός 

είνα1 εργαλεία ελέγχου που λεηουργούν συμπληρωματικά: ο καλο

προαίρετος σεξ�σμός είνα1 το «καρότο » που προσφέρετω στιςγυναί-
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κες ώστε να συμμορφωθούν στο ιδεώδες της θηλυκότητας, ενώ ο 

εχθρικός σεξωμός είναι το «ραβδί» που χρησιμοποιείται για να η

μωρήσει όσες γυναίκες δεν το κάνουν. Για παράδειγμα, 01 Glick, 

Diebold, Bailey-Werner και Zhu (l 997) βρήκαν όη ο βαθμός εχθρι

κού σεξισμού των ανδρών συσχετίζεται με αρνηηκές αξωλογήσεις 

για ης γυναίκες που ενδιαφέρονται για την καριέρα, ενώ ο βαθμός κα

λοπροαίρετου σεξωμού συσχετίζεται με θεηκές αξιολογήσεις για ης 

ν01κοκυρές. 

Η ιδέα όη αυτά τα στερεότυπα είναι μέσα ελέγχου κα1 εκφράζουν 

το πώς 01 κυρίαρχοι θέλουν να συμπεριφέρονται 01 υποτελείς εξηγεί 

επίσης γιατί το περιεχόμενο των πατερναλισηκών στερεοτύπων δεν 

είναι απλώς περιγραφικό αλλά κανονιστικό, εκφράζει δηλαδή πώς θα 

έπρεπε να είναι ιδεωδώς τα μέλη της υποτελούς ομάδας. Το γνωση

κό μοντέλο της προκατάληψης δίνει έμφαση στην περιγραφική λει

τουργία των στερεοτύπων, θεωρεί δηλαδή όη χρησιμεύουν ως γνω

σηκά εργαλεία y1α την εξ01κονόμηση ενέργπας, καθώς περιγράφουν 

μεγάλες ομάδες ανθρώπων (Allport, 1954· Fiske & Taylor, 1991 · 

Taylor, 1981 ). Όταν όμως μια κυρίαρχη ομάδα βρίσκεται σε θέση 

εξάρτησης από μια υποτελή, τα στερεότυπα αναπαρωτούν επίσης τα 

ιδεώδη που η κυρίαρχη ομάδα θέflει να πληρούν τα μέλη της υποτε

λούς ομάδας, εππδή 01 συνθήκες της κοινωνικής δομής δημωυργούν 

κοινές ανάγκες και επιθυμίες στα μέλη τnς κυρίαρχης ομάδας - ανά

γκες και επιθυμίες όσον αφορά την υποτελή ομάδα. Ο ιδειί)δnς υπο

τελής είναι αυτός που συμμορφώνεται υποτακτικά και με ευχαρίστη

ση στο μέλος τnς κυρίαρχης ομάδας- το να ακούει κανείς προσεκηκά 

και να εκφράζει υποστήριξη και θαυμασμό στους κυρίαρχους είνω εκ

δηλώσεις της κ01νωνικοσυνα10θημαηκής θερμότητας σε επίπεδο συ

μπεριφοράς (Ridgeway, 200 l ). Τα χαρακτηρισηκά που συνδέοντω 

με την υποτελή ομάδα είνω αυτά που η κυρίαρχη ομάδα επιθυμεί να 

διαθέτουν 01 υποτελείς- αυτή η κατάσταση προσφέρει στους κυρίαρ

χους τα περωσότερα οφέλη, αφού έτσι αποκομίζουν εκτίμηση και συ

νεργασία από τους υποτελείς, κω όχ1 πεωμαηκή ανυπακοή, όταν 

απαλλοτριώνουν την εργασία τους (Jackman, 1994).Όπως έδειξαν 
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πεφαμαηκά 01 Ridgeway κω Erickson (1998), 01 συμπεριφορές που 
συνοδεύουν τα χαρακτηρισηκά mς κ01νων1κοσυνωσθημαηκής θερ
μότητας, σε αντίθεση με αυτές που συνδέοντα� με την ικανότητα κω 
m φιλοδοξία, είναι 01 συμπεριφορές που ενθαρρύνοντω στους υπο
τελείς κω ης οποίες μαθαίνουν να υιοθετούν στην αλληλεπίδρασή 
τους με τους κυρίαρχους. Έτσι, 01 δομ1κές σχέσεις μεταξύ των ομάδων 
συνεισφέρουν σε μια κ01νων1κή πραγμαηκότητα όπου 01 υποτελείς 
δρουν με τέτοω τρόπο που να υπονοεί όη δωθέτουν κο1νων1κοσυ
νωσθημαηκή θερμόmτα (αλλά όχ1 ικανότητα), όπου 01 συνθήκες δ1α
μορφώνοντω έτσι ώστε 01 υποτελείς να ανταμείβοντω όταν εκφρά
ζουν αυτά τα θερμά χαρακτηρισηκά, κω όπου τέλος δημιουργείται 
στους κυρίαρχους αντίστοιχα η επιθυμία να προβάλουν την κ01νων1-
κοσυνα10θημαηκή θερμότητα στους υποτελείς. Αυτές 01 δυνάμε�ς 
δρουν μαζί -γ�α να δημιουργήσουν κ01νές κ01νων1κές κω ψυχολογι
κές πραγμα.ηκότητες, ενισχύοντας κω συντηρώντας το στερεότυπο. 

Η υωθέτηση αυτών των κανονισηκών στερεοτύπων από τα μέλη 
της υποτελούς ομάδας ενθαρρύνετω με τη συμπερίληψη rων θεηκών 
χαρακτηρ1σηκών της θερμότητας, τα οποία μπορούν να εξασφαλί
σουν θεηκή δ1αφοροποίηση κω αυτοεκτίμηση στα μέλη της ομάδας 
χαμηλής κο1νων1κής θέσης. 01 J ost κω Banaji ( l 994) επισημαίνουν 
την ασυμβατότητα που υπάρχει γω τα μέλη της υποτελούς ομάδας με
ταξύ mς δ1κωολόγησης του συστήματος, από τη μία, κω των αναγκών 
για δ1κα�ολόγηση της ομάδας κω δικαωλόγηση του εγώ, από την άλ
λη. Στην πράξη όμως η αντίφαση μπορεί να λυθεί, τουλάχιστον εν μέ
ρει, χάρη στην αμφίσημη φύση των στερεοτύπων, όπως έχουν δείξει 
01 J ost κω Bu1gess (2000). Πράγμαη, πολλές γυναίκες στην Ιστορία 
μπορεί να θεώρησαν τον εαυτό τους λιγότερο ικανό από τους άνδρες, 
δεν αποκλείετω ωστόσο να τον έβλεπαν (με ης ευλογίες των σεξιστών 
ανδρών) ανώτερο σης θερμές 1δ1ότητες της θηλυκότητας. Μια κλίμα
κα συνοδευηκή στο ΕΑΣ μετρά την αμφιθυμία των γυνωκών προς 
τους άνδρες. Το Ερωτηματολόγιο Αμφιθυμίας προς τους Άνδρες 
(ΕΑΑ Glick & Fiske, l 999a) διερευνά ης παραδοσιακές πεποιθή
σεις-γ�α τα φύλα κω αποκαλύπτει μω εχθρική πτυχή σης συμβαηκές 
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στάσε�ς των γυν01κών προς τους άνδρες, η οποία παρουσιάζε� τις γυ

ναίκες ως ανώτερες στις κοινωνικές κ01 οικιακές δεξιότητες. Αυτό 

δείχνε� πώς 01 σεξίστριες γυναίκες μπορούν να ασπάζοντ01 τις παρα

δοσιακές ιδεολογίες για τα φύλα και, παρ' όλα αυτά, να επιτυγχάνουν 

την αίσθηση θετικής διαφοροποίησης για τον εαυτό τους κ01 για την 

ομάδα τους, ικανοποιώντας ταυτόχρονα τα κίνητρα της δικαιολόγη

σης του εγώ, της ομάδας κ01 του συστήματος. 

01 μηχανισμοί που προσφέρουν στα μέλη των μειονεκτουσών 

ομάδων θετική κοινωνική κ01 ατομική ταυτότητα εξετάζοντ01 από 

διάφορες ερευνητικές οπτικές. Ο Steele (1997) έδε�ξε ότι τα αρνητι

κά στερεότυπα που χαρακτηρίζουν τη μειονεκτούσα ομάδα ως ανίκα

νη μπορεί να εξελιχθούν σε απειλή κ01 να κάνουν τα μέλη της ομά

δας να πάψουν να ταυτίζονται με το σχολείο, δ101ωνίζοντας έτσι τη 

μειονεκτική θέση της ομάδας. Παρ' όλα αυτά, η αυτοεκτίμηση των με

λών των μειονεκτουσών ομάδων μπορεί να διατηρηθεί επαρκώς αν 

αυτά αναζητήσουν άλλες μορφές θετικής διαφοροποίησης (Major & 

Schmader, 2001 ). Τα συν01νετικά στερεότυπα που τονίζουν τις θερ

μές ιδιότητες των ομάδων χαμηλής κοινωνικής θέσης αποτελούν μια 

εύκολη πηγή αυτοεκτίμησης. 01 θεωρητικοί της κοινωνικής ταυτό

τητας έχουν δείξε� πώς 01 ομάδες χαμηλής κοινωνικής θέσης παρα

δέχονται την ανωτερότητα των εξωομάδων υψηλής κοινωνικής θέ

σης σε διαστάσεις που σχετίζοντ01 με την κοινωνική θέση, αλλά επι

ζητούν θετική διαφοροποίηση για την ενδοομάδα τους σε διαστάσε�ς 

«άσχετες» με την κοινωνική θέση (Ellemers et al., 1 997 · Mummen

dey & Schreiber, 1984· Spears & Manstead, 1989· van Knippen

berg, 1978). Σε συμφωνία με τη δική μας προσέγγιση, τα σχετικά χα

ρακτηριστικά που εμφανίζοντ01 σε αυτές τις έρευνες είναι κατ' επα

νάληψη αυτά της ικανότητας, ενώ τα «άσχετα» χαρακτηριστικά που 

διεκδικούν 01 ομάδες χαμηλής κοινωνικής θέσης είναι αυτά της θερ

μότητας. Έτσι, 01 φοιτητές του Μάντσεστερ με χαμηλότερη κοινωνι

κή θέση θεωρούντ01 πιο «καλόκεφοι» κ01 «χαρούμενοι» σε σχέση με 

τους φοιτητές της Οξφόρδης, 01 οποίοι «έχουν διανοητικά κίνητρα» 

κ01 «εργάζοντ01 σκληρό» (Spears & Manstead, 1989)· παρόμοια 
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αποτελέσματα παρατηρούνται σε ποΙκίλες δΙΟμαδΙκές συγκρίσεις, 

από αυτήν μεταξύ των βόρειων Ιταλών υψηλής κωνωνΙκής θέσης και 

των νόηων Ιταλών χαμηλής κωνωνΙκής θέσης (J ost et al., 2001 ), 

έως τη σύγκρωη μεταξύ νοσηλευτρΙών που ανήκουν σε επαγγελμα

ηκές ομάδες άνωης κωνωνΙκής θέσης (Skevington, 1 981 ). Τα μέλη 

των μεΙΟνεκτουσών ομάδων λοΙπόν μπορεί να ενστερνίζονταΙ συχνά 

τα αμφίσημα στερεότυπα γ�α την ομάδα τους, ώστε να κερδίζουν αυ

τοεκτίμηση βλέποντας τον εαυτό τους ως θερμό, και να αποφεύγουν 

την απειλή του στερεοτύπου υποημώντας τα χαρακτηρωηκά και ης 

δραστηρΙότητες που συνδέονταΙ ΠΙΟ στενά με την επίτευξη εξουσίας 

και 01κονομΙκής επηυχίας. Αυτός ο συνδυασμός παραγόντων που, 

από τη μΙα, εξωθούν την απειλή ενός στερεοτύπου (ως προς τη δΙά

σταση της Ικανότητας) και, από την άλλη, έλκουν τα ευνοϊκά στερεό

τυπα (ως προς τη δΙάσταση της θερμότητας) φαίνεται όη εύκολα οδη

γεί τα μέλη των με�ονεκτουσών ομάδων να μην επΙδΙώκουν αποτε

λεσμαηκούς τρόπους ανοδΙκής κωνωνΙκής κΙνηηκότητας. 

Η «έλξη» των ευνοϊκών στερεοτύπων ως προς τη θερμότητα των 

υποτελών ομάδων έχε� γ�α πολύ καφό αγνοηθεί. Πωτεύουμε όη αυ

τά τα στερεότυπα είναΙ ΙδΙαίτερα σημαντΙκά γωτί κατευνάζουν την 

ανάγκη των υποτελών ομάδων γω θεηκή δωφοροποίηση και επο

μένως γίνονται αποδεκτά με μεγαλύτερη προθυμία ως κανονωηκά. 

Είναι ΠΙΟ δύσκολο γΙα τα μέλη μ1ας ομάδας να αποδεχθούν την επΙ

ταγή όη δεν θα έπρεπε να έχουν Ικανότητες απ' ό,η να δεχθούν όη θα 

έπρεπε να δΙαθέτουν ζεστασΙά. Ακόμη και στη φωησμένη εποχή μας, 

η οποία εξαηίας της δημόσως κατακραυγής ανάγκασε σε απόσυρση 

μω κούκλα ΜπάρμπΙ που έλεγε όη «στα κορίτσΙα δεν αρέσουν τα μα

θημαηκά», η επηαγή που θέλε� ης γυναίκες να είναι πάνω απ' όλα 

θερμές εξακολουθεί να έχε� τεράσηα επφροή τόσο στους άνδρες όσο 

και σης ίδΙες ης γυναίκες (Rudman, 1 998). 

ΈτσΙ, σης πατερναλΙσηκές κοΙνωνίες, η δΙκαιολόγηση του συ

στήματος και η δωτήρησή του δίνουν σημαντΙκό κίνητρο στην κυ

ρίαρχη ομάδα να παραχωρήσει ορΙσμένα θεηκά χαρακτηρωηκά 

στην υποτελή ομάδα. Μήπως κάη τέτοΙΟ αντΙβαίνε� στην επΙθυμία 
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της κυρίαρχης ομάδας να δ1κα10λογεί τον εαυτό της (δηλαδή στην 

επ1θυμία γω θεηκή ομαδ1κή δωφοροποίηση); Π1στεύουμε πως όχ1. 

Όπως δείχνε� η κ01νή εμπεφία, 01 άνδρες δεν υποφέρουν από σύν

δρομο κατωτερότητας γω την ομαδ1κή τους ταυτότητα, κ1 όμως πολ

λοί άνδρες παραδέχοντα1 με ευχαρίστηση όη 01 γυναίκες είνω π10 

καλές, π10 ευγεν1κές, το «καλύτερο ήμ1συ του εαυτού τους».Όπως 

ακp1βώς τα μέλη υποτελών ομάδων μπορούν να δωτηρήσουν την 

αυτοεκτίμησή τους κω τη θεηκή κ01νων1κή τους ταυτότητα με το να 

υποημούν τα χαρακτηρ�σηκά που, σύμφωνα με το στερεότυπο, τους 

λείπουν, το ίδ10 μπορούν να κάνουν κω τα μέλη κυρίαρχων ομάδων. 

Είνω γνωστό όη 01 άνδρες υποημούν τα υποηθέμενα θηλυκά χαρα

κτηρ�σηκά όταν τα παρατηρούν στα μέλη του δ1κού τους φύλου (η.χ. 

Major & Schmader, 2001). Γω ης γυναίκες «είνω εντάξει» (κω εί

να1 κω χρήσψο) το να έχουν αυτά τα χαρακτηρ1σηκά, ένας άνδρας 

όμως δεν μπορεί να «γυνωκίζε�». Αυτό συνοδεύετα1 από την πεποί

θηση των ανδρών όη 01 ίδ101 διαθέτουν ένα σ{JVολο χαρακτηρ�ση

κών πολύ π10 σημαντ1κών, που συνδέοντω αρνηηκά με τη στερεο

τυπ1κά θηλυκή θερμότητα, τα οποία είνω τα -θεωρηηκά- αρσεν1κά 

γνωρίσματα της φ1λοδοξίας, της ανεξαρτησίας κω του ορθολογισμού 

(δηλαδή γνωρίσματα 1κανότητας κω εξουσίας). Πράγμαη, το να επω

νούντω 01 γυνωκείες αρετές μπορεί απλώς να τονώνε� την πεποί

θηση των ανδρών γ1α τη δ1κή τους ανωτερότητα σε αυτά που έχουν 

πραγμαηκά σημασία, ενώ ταυτόχρονα επηρέπε� στους άνδρες να θε

ωρούν τον εαυτό τους απροκατάληπτο αφού αποδίδουν σης γυναί

κες θεηκά χαρακτηρ�σηκά. Ας έχουμε επίσης υπόψη όη τα χαρακτη

ρωηκά της θερμότητας συνδέοντω στο σύνολό τους με συμπερ1φο

ρές δουλοπρέπε�ας κω με χαμηλή κ01νων1κή θέση, ενθαρρύνοντας 

έτσ1 τους κυρίαρχους να μη θεωρούντα� 1δωίτερα θερμοί. Μπορεί 

επομένως τα στερεότυπα τόσο γω τους κυρίαρχους όσο κω γω τους 

υποτελείς να έχουν αμφίσημο περ1εχόμενο, σε κάθε περίπτωση 

όμως, καθώς 01 ευνοϊκές όψε�ς των στερεοτύπων προσδ1ορίζοντω 

ως 01 π10 σχεηκές με την ατομ1κή κω ομαδ1κή αυτοεκτίμηση, επ1-

τρέπουν σε όλα τα μέρη να δωτηρούν τη θεηκή δωφοροποίηση γω 
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τον εαυτό τους κα� την ομάδα τους, ενώ ταυτόχρονα δ1κα�ολογοί1ν το 

σύστημα κα� ης uδ1kίες που ενέχει (βλ. J ost & Burgess, 2000, για μω 

παρόμοrα άποψη). 

Με λίγα λόγω, ο αμφίσημος χαρακτηρωμός της υποτελούς ομά

δας ως ανίκανης αλλά θερμής, που συν1στά το κεντρ1κό γνώρωμα τnς 

πατερναflιστικfις προκατάflrιψrις, λεηουργεί με τρόπο που νομψο

ποrεί κα� δωτηρεί ένα σύστημα ανωότητας. Τα συγκεκρψένα περ1ε

χόμενα αυτών των στερεοτύπων τοποθετούν ης κυρίαρχες κα� ης 

υποτελείς ομάδες σης θέσεις που κατέχουν στην κο1νωνία κα� δημ1-

ουργούν κανόνες αλληλεπίδρασης 01 οποίο1 εν1σχύουν κα� δω1ωνί

ζουv ης ανωότητες κο1νων1κής θέσης (βλ. Ridgeway, 200 l ). Ταυτό

χρονα, παραχωρώντας στα μέλη των υποτελών ομάδων τα θεηκά χα

ρακτηρωηκά της θερμότnτας (μαζί με την υποηθέμενη αν1κανότnτα), 

τα μέλη τnς κυρίαρχης ομάδας μπορούν να θεωρούν τn στάση τους κα

λοπροαίρετn κα� όχ1 εχθρ1κή. Μάλωτα, το ευνοϊκό στερεότυπο περί 

θερμότητας της υποτελούς ομάδος είνα� ευκολότερο να δωτηρηθεί ως 

κανόνας, αφού προσφέρει στα μέλη της υποτελούς ομάδας έναν κ01-

νων1κά αποδεκτό τρόπο γω την επίτευξη θεηκής διαφοροποίησης 

(δηλαδή δ1κα�ολόγησης της ομάδας κα� του εγώ), ενδυναμώνοντας 

το κίνητρό τους να ταυηστούν με αυτά τα χαρακτηρωηκά. Η κυρίαρ

χη ομάδα ευχαρίστως αποδίδει αυτά τα θεηκά χαρακτηρωηκά στους 

υποτελείς, αφού τα συγκεκρψένα γνωρίσματα (κα� 01 συμπερ1φορές 

που τα συνοδεύουν) ταφ1άζουν στον ρόλο της χαμηλότερης κ01νων1-

κής τους θέσης κα� βοηθούν στη δ1α�ώνωη του-συστήματος. 

Η ζηλόφθονη προκατάληψη 

Μ1α δ1αφορεηκή μορφή αμφωημίας είνα� ΠΙθανό να χαρακτηρίζει 

ης στάσεις απέναντ1 σε κο1νων1κοο1κονομ1κά επ1τυχnμένες ομάδες, 

όπως 01 άνδρες, 01 Εβραίο� κα� ορωμένες ομάδες Ασωτών (π.χ. 01 Ιά

πωνες). Κατά εφων1κό τρόπο, 01 ερευνητές της προκατάληψης σης 

μέρες μας σπάν1α εξετάζουν ης στάσεις απέναντ1 σε τέτο1ες ομάδες, 
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παρόη μεγάλο μέρός της πρωτοποριακής δουλειάς πάνω στην εμπει

ρ1κή δ1ερεύνηση της προκατάληψης ασχολ11θηκε με τον ανησημ1η

σμό, ο οποίος είνω μiα κατ' εξοχήν μορφή προκατάληψης φθόνου. 

Μολονόη είνα1 κατανοητή η προσοχή που δίνετα1 σήμερα σης μειο

νότητες χαμηλής κ01νων1κής θέσης (όπως ήταν αντίστοιχα κω η προ

σοχή στον ανησημη�σμό αμέσως μετά το Ολοκαύτωμα), είνω σημα

ντ1κό να αναζωπυρωθεί το ενδ1αφέρον για την προκατάληψη απένα

ντ1 σης σχεηκά επηυχημένες κ01νων1κοο1κονομ1κά ομάδες, καθώς 

αυτές μπορεί να ευθύνοντω για ορ�σμένες από ης π10 βίωες εθνοη

κές συγκρούσεις. Σύμφωνα με την προσέγγ�σή μας, παρόη τα στερε

ότυπα yi' αυτές ης ομάδες είνα1 επίσης αμφίσημα, το περ1εχόμενό 

τους είνα1 αντίστροφο εκείνου που αφορά ης ανεπηυχείς κο1νων1-

κο01κονομ1κά ομάδες. θα εξετάσουμε εδώ την προκατάληψη φθόνου 

απέναντ1 σης κο1νων1κο01κονομ1κά επηυχημένες μειονότητες κω 

όχ1 ης στάσεις απέναντ1 σης κυρίαρχες ομάδες (όπως 01 λευκοί άν

δρες σης δυηκές κο1vωγίες), καθώς 01 πρώτες, ως «παρείσακτο�» σε 

κ01νων1κό κω ψυχολογ�κό επίπεδο, είνω πω ΠΙθανό να γίνουν ανη

κεί μεν ο διακρίσεων εξαηίας αυτών των στάσεων. Με το στερεότυπο 

που θέλει ης επ1τυχημένες με10νότητες 1κανές αλλά όχ1 θερμές, 01 τε

λευταίες γίνοντω στόχος προκατάληψης που πηγάζει από φθόνο κω 

φόβο. Γ1α παράδειγμα, 01 Lin κα1 Fiske ( l 999) βρήκαν όη 01 Αμερ1-

κανοί ασιαηκής καταγωγής αποτελούν αντ1κείμενο θαυμασμού αλ

λά κω φθόνου γ1α τα επηεύγματά τους, κα1 παράλληλα περ1φρονού

ντα1 γ1ατί θεωρούντα1 ακ01νώνητ01. Σε αντίθεση με την πατερναλ1-

σηκή προκατάληψη που μεταχεφiζετω τους υποτελείς ως εξημερω

μένα ζώα ή ακόμη κω ως κατο1κiδια, η προκατάληψη φθόνου αντ1-

λαμβάνετα1 ης εξωομάδες ως πανούργα κω επ1κiνδυνα παράσηα 

(π.χ. η ναζ�σηκή προπαγάνδα που αποκαλούσε τους Εβραίους αρου

ραίους ή η εικόνα των Ασ1ατών ως κiτρ1νη ορδή), ως έναν εχθρό δυ

νηηκά �σχυρό κω μοχθηρό, του οποίου πρέπει να σεβόμαστε ης 1κα

νότητες, αλλά κω τον οποίο συνάμα φοβόμαστε. 

Η προκατάληψη φθόνου απευθύνετα1 σης ομάδες που στην τυπο

λογία μας τοποθετούντα1 στο δεύτερο συχνότερο κελί του πίνακα 2 χ 
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2, δηλαδή στις επηυχημένες ομάδες που θεωρούνται ανταγων�στι

κές. Χάρη στην οικονομική τους επιτυχία, 01 ομάδες αυτές δεν χαρα

κτηρίζονται ως ανίκανες- είναι εξάλλου σημαντικό να μην υποτι

μούμε τις ικανότητες των ανταγωνιστών μας (Ruscher & Fiske, l 990· 

Ruscher, Fiske, Miki, & Van Manen, 1991). Επιπλέον, καθώς ο 

ανταγων�σμός με μια ισχυρή ομάδα προκαλεί άγχος (Depret & Fiske, 

1996), τα στερεότυπα μπορεί να υπερβάλουν τόσο ως προς την ικα

νότητα όσο και ως προς την έλλειψη θερμότητας της εξωομάδας, σε 

τέτοιο μάλ�στα βαθμό που να την παρουσιάζουν ως δαιμονικά μο

χθηρή, βάρβαρη και δόλια, καθώς και ως εξαιρετικά ικανή και ισχυ

ρή (π.χ. η ιδέα ότι 01 Εβραίοι ελέγχουν το διεθνές τραπεζικό σύστημα 

και χειραγωγούν την οικονομία για το δικό τους συμφέρον). Αυτά τα 

υπερβολικά στερεότυπα δικαιολογούν ψυχολογικά τον φόβο και την 

ανασφάλεια που νιώθει ο φορέας της προκατάληψης, προσφέροντας 

ένα σκεπτικό για τα συναισθήματά του. Η απόδοση αρνητικών χαρα

κτnρ�στικών στην εξωομάδα, όπως είναι η έλλειψη θερμότητας και 

01 κακές προθέσεις, σε συνδυασμό με την υποτιθέμενη δύναμή της, 

λεηουργούν επίσης νομιμοποιητικά για τις δριμύτερες μορφές δια

κρίσεων και βίας, όπως η γενοκτονία, 01 οποίες δικαιολογούνται ως 

μορφή αυτοάμυνας (Glick, 2002). 

Ο δ1αχωρ10μός της προκατάληψης φθόνου από την πατερναλ1-

στ1κή προκατάληψη είναι κρίσιμης σημασίας, γιατί τα δύο είδη προ

κατάληψης συνδέονται με διαφορετικά συναισθήματα και οδηγούν 

σε διαφορετικές μορφές διακρίσεων απέναντι στην ομάδα στην οποία 

απευθύνονται (πρβλ Smith, 1993). Η πατερναλ�στική προκατάλη

ψη συνοδεύεται από συγκαταβατική συμπόνια, ενώ η προκατάληψη 

φθόνου γεννά μνησικακία και φόβο.'Οσον αφορά τις διακρίσεις, 01 

αυτόματες συνδέσεις με την ανικανότητα οδηγούν δίχως αμφιβολία 

σε εργασιακού τύπου διακρίσεις απέναντι στα μέλη των μειονεκτου

σών ομάδων.Αντίθετα, 01 μειονότητες που σύμφωνα με το στερεότυ

πο είναι ικανές αλλά όχ1 θερμές μπορεί κ1 αυτές με τη σειρά τους να 

αντιμετωπίσουν εργασιακές διακρίσεις, για διαφορετικούς όμως λό

γους. Κατά ειρωνικό τρόπο, η προκατάληψη φθόνου μπορεί να δω-
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μεσολαβείτα1 όχ1 από πεπωθήσε�ς γ�α έλλε�ψη 1κανότητας, αλλά 

αντίθετα από τον φόβο της υποηθέμενης υπερβολ1κής 1κανότητας. 01 

δ1ακρίσε�ς απέναντ1 σης επηυχημένες μεΙΟνότητες (όπως, γΙα παρά

δε�γμα, 01 κρυφές ποσοστώσε�ς 01 οποίες επ1βάλλονταν στους Εβραί

ους από τα επ1φανέστερα πανεπ10τήμ1α σης ΗΠΑ, που κάποτε ήταν 

συχνό φωνόμενο) εκλογ1κε.ύοντα� με την πεποίθηση όη 01 μεΙΟνό

τητες είνα� αθέμη01 ανταγων�στές που πρέπε� να ηθασευτούν.'Οσο 

μεγαλίπερη η επηυχία της μεωνοηκής ομάδας, τόσο πιο ΠΙθανό εί

να� να γίνε� στόχος προκατάληψης φθόνου· όσο ΠΙΟ 1κανός ο εχθρός, 

τόσο ΠΙΟ λογ1κό είνα1 να τον φοβόμαστε, να τον μ�σούμε κα� να κά

νουμε δωκρίσε�ς ε�ς βάρος του.'Οπως κα� με την πατερναλ�σηκή προ

κατάληψη, 01 πεπο1θήσε�ς γΙα την εξωομάδα που είνα� φα�νομεν1κά 

ευνοϊκές βοηθούν στη δ1κα10λόγηση των δωκρίσεων εναντίον της. 

Αλλά κα� 01 συνέπε�ες που έχε� το στερεότυπο γ1α τη θ1γόμενη 

ομάδα δωφέρουν γ1α κάθε είδος προκατάληψης. 01 μεΙΟνότητες που 

είνα� κ01νων1κο01κονομ1κά επηυχημέγες (01 επονομαζόμενες «με�

ονότητες-πρότυπα») συχνά δ�απρέπουν στον ακαδημαϊκό χώρο σε 

βαθμό δυσανάλογο με το μέγεθός τους. Ενώ 01 ομάδες που γίνοντα� 

στόχος πατερναλ�σηκής προκατάληψης έχουν να αντψετωπίσουν ης 

ύπουλες συνέπε�ες του στερεοτύπου της αν1κανότητας, γ1α τα μέλη 

των μεΙΟνοτήτων-πρότυπα η επίκληση του ομαδ1κού στερεοτύπου 

(που υπονοεί την ύπαρξη 1κανοτήτων) μπορεί ακόμη κα� να βοηθά 

την καλή επίδοση (Steele, 1997). Από την άλλη μερ1ά, τα μέλη αυ

τών των με�ονοτήτων μπορεί να αντ1 μετωπίζοντα� με δυσrηστία σης 

επ1χεφημαηκές συναλλαγές κα� η συναναστροφή μαζί τους να απο

φεύγετα1 εξαηίας της υποηθέμενης έλλε�ψης θερμότητας (η οποία, σε 

ακραίες περ1πτώσε�ς, θεωρείτω μορφή κακοβουλίας). 

Η προκατάληψη φθόνου μπορεί επίσης να δωφέρε� από την πα

τερναλ�σηκή προκατάληψη ως προς τα αίηά της. Ας αναλογιστούμε 

πώς η κ01νων1κή θέση του προσλαμβάνοντας μπορεί να επηρεάσε� 

την προδ1άθεσή του ως προς ης δύο μορφές αμφίσημης προκατάλη

ψης. Τα άτομα χαμηλής κ01νων1κής θέσης, ακόμη κ1 αν αποτελούν 

μέρος της κυρίαρχης κ01νων1κής ομάδας, είνα1 ΠΙθανότερο να επ1-
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δείξουν προκατόλnψη φθόνου παρά πατερναλωηκή. Έτσι, για πα

ράδειγμα, 01 φτωχοί λευκοί μπορεί να νιώθουν προκοτόλnψη φθό

νου όχι μόνο απέναντι στους Εβραίους και τους Κορεάτες, αλλά και 

απέναντι στα μέλη μεωνεκτουσών μεωνοτήτων που θεωρούνται, 

παρ' όλα αυτά, άμεσοι ανταγωνωτές για την απόκτηση πόρων (π.χ. 

για θέσπς χεφωνακηκής εργασίας). Εξαιτίας του γεγονότος όη βρί

σκονται χαμηλά στην κ01νων1κο01κονομική l<'λίμακα, 01 λευκοί αυ

τοί δύσκολα θα νιώσουν αρκετά ασφαλείς ώστε να έχουν πατερναλι

σηκή στάση απέναντι στις άλλες ομάδες. Τα άτομα με υψηλή κοινω

νική θέση θα πρέπει να υιοθετούν πω εύκολα την πατερναλισηκή 

προκατόλnψη από την προκατόλnψη φθόνου, εκτός και αν θεωρή

σουν όη μια συγκεκριμένη εξωομάδα αποτελεί σοβαρή απειλή γι' 

αυτή τους τη θέση. Έτσι, η θέση του ατόμου στο εσωτερικό της ίδιας 

του της ομάδας μπορεί να καθορίζει το είδος της προκατόλnψης που 

είναι πιθανό να επιδείξει. 01 φτωχοί -ή 01 καθοδικά κινούμενοι

λευκοί μπορεί γι' αυτό να έλκονται περισσότερο από νεοναζιστικές 

ομάδες, 01 οποίες προσφέρουν μω εξήγΊιση για τη χαμηλή τους θέ

ση (π.χ. η άδικη επιρροή των Εβραίων βιομηχάνων και των μεγι

στάνων των ΜΜΕ). Η δημοφιλής πεποίθηση όη 01 λευκοί χαμηλής 

κοινωνικής θέσης είναι περωσότερο προκατειλημμένοι μπορεί να 

οφείλεται στο γεγονός όη εκφράζουν συχνότερα προκατόλnψη φθό

νου προς ης μειονότητες, η οποία εκδηλώνεται με μίσος και συ

γκρούσεις. Αντίθετα, οι λευκοί με υψηλή κοινωνική θέση, που νιώ

θουν όη η θέση τους απειλείται λιγότερο, μπορεί να υιοθετούν πω 

δωκρ1ηκές και πατερναλιστικές μορφές προκατόλnψης, 01 οποίες εί

ναι ΠΙθανότερο να περνούν απαρατήρητες. 

Παρομοίως στο ομαδικό επίπεδο, η κοινωνική θέση της cνδοο

μάδας μπορεί να αποτελέσει προβλεπτικό παράγοντα για το είδος της 

προκατόλnψης που επ1δεικνύεται προς ης εξωομάδες. 01 ομάδες 

που βρίσκονται στη χαμηλότερη βαθμίδα της κοινωνικής κλίμακας 

δεν έχουν την πολυτέλεια να δείχνουν πατερναλισηκή προκατόλn

ψη απέναντι στους άλλους. Τις μειονότητες που είναι υποδεέστερες 

θα ης αντιμετωπίζουν πιθανότατα ως άμεσους ανταγωνωτές, ενώ ης 
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προνομ1ούχες μπονότητες θα ης βλέπουν ως εκμεταλλευτές. Έτσ1, 

είνα1 ΠΙθανό τα μέλη των ομάδων χαμηλής κ01νων1κής θέσης να 

δείχνουν απένανη σης άλλες ομάδες κυρίως προκατάληψη φθόνου. 

Σε ΠΙΟ ευρύ επίπεδο, η θεωρία μας υποστηρίζπ όη η θέση κάποΙΟυ 

στην κ01νων1κή δομή, είτε πρόκεηω γ1α θέση του ατόμου είτε γω 

θέση της ενδοομάδας, είνω δυνατόν να επηρεάσπ το είδος της προ

κατάληψης που θα εκδηλώσπ απένανη στους άλλους. Η δυνατότη

τα πρόβλεψης αυτού του φωνομένου συνωτά ίσως μω σημανηκή 

συνεωφορά της προσέπωής μας. 

Επομένως, 01 πολύ επηυχημένες μπονότητες μπορεί να βρίσκο

ντω σε 1δωίτερα επ1κίνδυνη θέση, αφού μω σεφά άλλων ομάδων 

από όλο το κ01νων1κό φάσμα είνω π1θανό να ης προσλαμβάνουν ως 

αππλή· όσο μεγαλύτερη η επηυχία τους, τόσο π1θανότερο είνω να ης 

φθονούν 01 άλλες επηυχημένες (αλλά κα1 μη επ1τυχημένες) ομάδες, 

συμπερ1λαμβανομένων των μελών της κυρίαρχης πλεΙΟψηφίας. Τα 

μέλη της κυρίαρχης πλποψηφίας μπορεί να κ1νδυνεύουν από μω τέ

τοω αρνηηκή αντίδραση (ο κόσμος φθονεί κω τους πλούσ�ους λευ

κούς άνδρες- πρβλ. την έρευνα του Feather [ 1994] γω τον φθόνο απέ

ναντ1 στα επ1τυχημένα άτομα), όμως τα μέλη της πολ�ησμ1κής ενδο

ομάδας εiνω μάλλον καλύτερα εφοδ1ασμένα ώστε να αποφεύγουν το 

μίσος κω ης δωκρίσπς, αφού είνω ΠΙΟ δύσκολο να 1δωθούν ως «πα

ρείσακτο1». Εκτός αυτού, τα μέλη της κυρίαρχης ομάδας έχουν συχνά 

μ1α μακρά ωτορία πλούτου κω προνομίων που κυοφορεί αντίστο1-

χες νομψοπ01ηηκές 1δεολογίες, όπως επίσης έχουν συνήθως πε

ρωσότερες δυνατότητες να δωμορφώνουν ης ποληωμ1κές πεπο1-

θήσπς. Ως παρείσακτο1, τα μέλη των επ1τυχημένων μπονοτήτων εί

νω ΠΙΟ εύκολος στόχος γω τα συνωσθήματα έχθρας. Η αρνηηκή αντί

δραση μπορεί να επ1δπνωθεί όταν 01 πόρ01 θεωρηθούν περ1ορ1-

σμέν01, όταν μ1α μέχρ1 πρόηνος κυρίαρχη ενδοομάδα δπ τη θέση της 

να κλυδωνίζετα1, όταν η κατάρρευση της κ01νων1κής συνοχής επ1-

τρέππ τη βίωη έκφραση εχθροτήτων ή όταν άλλες μορφές κο1νων1-

κής μεταβολής προκαλέσουν αυξημένο άγχος (Staub, l 989). Σε τέ

το1ες περ1πτώσπς ο φόβος κω η ανασφάλπα μπορούν να υπ ο δαυλί-
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σουν την προκατάληψη φθόνου απένανη σης επηυχημένες μεωνό

τητες, 1δίως κατά την προσπάθεω να βρεθεί ένας ανθρώπ1νος παρά

γοντας ο οποίος κα1 θα κατηγορηθεί γ1α ης δυσάρεστες κο1νων1κές 

ολλ.αγές (πρβ. Tajfel, 1981 ). Αυτή η αντίδραση αποκαλείτω συνήθως 

«φωνόμενο του αποδωπομπαίου τράγου» (scapegoating) κα1 αφο

ρά τη δ1έξοδο που βρίσκει η κο1νή στα μέλη μως ομάδας ματαίωση, 

οφείλετω δε στην καθοδ1κή κ01νων1κή κ1νηηκότητα μως άλλοτε κυ

ρίαρχης ομάδας (π.χ. Allport, 1954). Το κρίσψο ερώτημα ποως θα 

επ1λεγεί ως αποδωπομπαίος τράγος έχε� εν πολλοίς συσκοηστεί από 

τους θεωρηηκούς, 01 οποίο� υποστηρίζουν μόνο όη η ματαίωση με

τατίθετα1 σης ομάδες που είνω αδύναμες (όπως ακρ1βώς ένα πωδί 

που, αφού το μάλωσε ο γον1ός του, κλοτσά τον άτυχο σκύλο ή το μ1-

κρότερο αδελφάκ1 του). Σύμφωνα με την προσέγγ�σή μας, αυτή η 

άποψη είνω λανθασμένη. Ο Glick (2002) υποθέτει όη το φωνόμενο 

του αποδωπομπαίου τράγου είνω αποτέλεσμα της προκατάληψης 

φθόνου - η οποία απευθύνετω σης ομάδες που προσλαμ_βάνοντω ως 

1σχυρές, ακόμη κ1 αν στην πραγμαηκότητα μω τέτο1α ομάδα δεν έχε� 

αρκετά εφόδω γ1α να προστατεύσει τον εαυτό της. 

Ας σκεφτούμε το πω χαρακτηρ�σηκό παράδειγμα δημωυργίας 

αποδ1οπομπαίου τράγου: τον δ1ωγμό των Εβραίων στη ναζ�σηκή 

Γερμανία. Ενώ 01 Εβραίο� μπορεί να βρίσκονταν πράγμαη σε αδύ

ναμη πολ1ηκή θέση στη Γερμανία, ήταν μ1α μεωνότητα σχεηκά επ1-

τυχημένη. Η κο1νων1οψυχολογ�κή φα1νομενολογία του ευρέως δ1α

δεδομένου αντ�σημη�σμού στη Γερμανία δ1ωών1ζε μω υστερ1κά με

γαλοπο1ημένη άποψη γω την 1κανότητα των Εβραίων να καταστρέ

ψουν την 01κονομ1κή κα1 κ01νων1κή τάξη της χώρας (Goldhagen, 

1997· Staub, 1989). Τα στερεότυπα παρουσίαζαν τους Εβραίους ως 

εκπληκηκά 1σχυρούς κω επηήδεωυς σης υποηθέμενες μηχανορ

ραφίες τους κατά της Γερμανίας. 01 Εβραίο� θεωρούνταν όη είχαν τον 

έλεγχο μως δ1εθνούς συνωμοσίας που προκάλεσε την ήπα της Γερ

μανίας στον Πριίηο Παγκόσμ10 Πόλεμο κα1 τη συνακόλουθη 01κο

νομ1κή της κατάρρευση. 01 φαντασηκές θεωρίες συνωμοσίας γ�α δω

μον1κούς Εβραίους που κ�νούσαν κρυφά τα νήματα των δ1εθνών υπο-
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θέσεων (η.χ. τα «Πρωτόκολλα των Σοφών της Σ1ών») απέκτησαν τε

ράσηο ρεύμα στο κ01νό (Goldhagen, 1997). 

Το φα�νόμενο του αποδ10πομπαίου τράγου αφορά συχνά ης επ1-

τυχημένες εξωομάδες (01 οποίες μπορεί πράγμαη να είνα� ευάλωτες 

εξαηίας της με10ψηφ1κής τους θέσης), καθώς είνα1 ευλογοφανές 01 

«�οχυρές» αυτές ομάδες να κατηγορηθούν όη έχουν προκαλέσει σκό

πψα τα όπο1α κ01νων1κά ή 01κονομ1κά προβλήματα ανημετωπίζε� 

η κυρίαρχη πλε10ψηφία. Ας σκεφτούμε ένα ηπ1ότερο, αλλά π10 πρό

σφατο παράδειγμα. Η δ�ακοπή της πολ�ηκής θεηκής δράσης σε ό,η 

αφορά την εισαγωγή φοηητών στο -πολύ ανταγων1σηκό- Πανεπ1-

στήμ10 της Καλ1φόρν�α είνω ΠΙθανό να προκαλέσει την εχθρότητα 

των λευκών ενάντ1α στους Αμερ1κανούς ασ1αηκής καταγωγής (01 

οποίο� παίρνουν συνήθως υψηλούς βαθμούς κα� τα καταφέρνουν να 

γίνουν δεκτοί) πολύ περ10σότερο απ' ό,η ενάντ1α στους μαύρους ή 

στους 10πανόφωνους Αμερ1κανούς. Ομοίως, κάνουμε την υπόθεση 

όη σε περ1όδους 01κονομ1κής ύφεσης είνω π10 ΠΙθανό να αναζωπυ

ρωθεί η προκατάληψη φθόνου ενάντ1α σης επηυχημένες με10νότη

τες απ' ό,η η προκατάληψη ενάντ1α σης ομάδες χαμηλής κ01νων1κής 

θέσης. Ακραίες μορφές προκατάληψης φθόνου ενάντ�α σε επ1τυχη

μένες μειονότητες συναντώντω σήμερα σε χώρες που βμίσκοντω σε 

δ1αδ1κασία 01κονομ1κής ρευστότητας, όπως, γ�α παράδειγμα, συμ

βαίνει στην Ινδονησία με τη βία κατά των Κ1νέζων. Η σχέση μεταξύ 

01κονομ1κής ρευστότητας κω προκατάληψης μπορεί να είνω σύνθε

τη κα� να δ1αμεσολαβείτα1 από 1δεολογίες 01 οποίες προσφέρουν κ01-

νώς αποδεκτές συνδέσεις μεταξύ της 01κονομ1κής ύφεσης κα� της ομά

δας που λεηουργεί ως αποδ10πομπαίος τράγος (Glick, 200 2 · Green, 

Glaser, & Rich, l 998· Tajfel, l 981 ). μπορεί όμως στη σύνθεση αυτή 

ένα σημαντ1κό συσταηκό να είνω κω η προκατάληψη φθόνου. 

Η έννο�α της προκατάληψης φθόνου, όπως τη δ1ατυπι{:)νουμε εδώ, 

συνδέετα1 σαφώς με τη θεωρία της σχεηκής αποστέρησης, που υπο

στηρiζε� όη τόσο 01 ατομ1κές όσο κω 01 ομαδ1κές συγκρίσεις σε επί

πεδο επηευγμάτων μπορεί να οδηγήσουν σε συνα10θήματα αποστέ

ρησης κω, συνακόλουθα, σε εχθρότητα απέναντ1 στους άλλους που 
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είναι ΠΙΟ επηυχημέν01 (Davis, 1959). Αυτή η θεωρία έχει εφαρμο

στεί τόσο στο ομαδικό επίπεδο (αδελφική/ αλληλεγγύης αποστέρη

ση) όσο και στο ατομικό (Runciman, 1966). Αν και η αδελφική/αλ

ληλεγγύης σχετική αποστέρηση έχει χρησιμοποιηθεί κυρίως για να 

εξηγήσει πότε 01 υποτελείς ομάδες κ1νητοπ01ούντα1 τόσο ώστε να 

επαναστατήσουν ή να απαηήσουν ισότητα, μπορεί να χρησιμεύσει 

και στην ερμηνεία της προκατάληψης φθόνου ενάντια στις μεΙΟνοτι

κές ομάδες υψηλής κ01νων1κής θέσης. Ειδικότερα, η έρευνα πάνω 

στη σχετική αποστέρηση υποστηρίζει ότι 01 κυρίαρχες ομάδες που 

βλέπουν την κ01νων1κή θέση τους να κλυδωνίζεται (ή μεμονωμένα 

μέλη της ομάδας που δεν έχουν υψηλή κ01νων1κή θέση) μπορεί να 

νιώσουν πολύ έντονη εχθρότητα απέναντι στις επηυχημένες μειονο

τικές ομάδες. Όταν νιώθει κανείς πως ένα επιθυμητό αντικείμενο ή 

κοινωνικό επίτευγμα του ανήκει δικαιωματικά, η μνnσικακiα και η 

έχθρα που απορρέουν από τη σχετική αποστέρηση (Olson, 1 986) επι

δεινώνονται.Όταν άλλοτε προνομιούχες ομάδες αρχίζουν να χάνουν 

την κ01νων1κή τους θέση (όπως συνέβη με τους Γερμανούς κατά τις 

δεκαετίες του 1920 και του 1930), η ισχυρή αίσθηση ότι χάνουν την 

πρότερη θέση και τα προνόμια που τους ανήκουν μπορεί να δημι

ουργήσπ σφοδρό αίσθημα φθόνου και μνησικακίας απέναντι στις 

επηυχημένες μειονοτικές ομάδες. 

Στη χειρότερή της μορφή, η προκατάληψη φθόνου μπορεί να πυ

ροδοτήσει απόπειρες γενοκτονίας, ενώ η ΠΙΟ απεχθής μορφή πατερ

ναλιστικής προκατάληψης είναι η δουλεία (η ΠΙΟ βάναυση και πιο 

καταφανής προσπάθεια «εξημέρωσης» και καθυπόταξης μιας εξωο

μάδας). Η γενοκτονία από πρόθεση είναι απίθανο να προέλθει από 

την πατερναλιστική προκατάληψη, αφού το συμφέρον της κυρίαρχης 

ομάδας είναι να εκμεταλλεύεται την εργασία της υποτελούς ομάδας, 

εκτός και αν 01 υποτελείς επαναστατήσουν ή αμφισβητήσουν το σύ

στημα· ακόμη όμως και τότε, 01 κυρίαρχ01 θα προσπαθήσουν πιθα

νότατα να 1κανοπ01ήσουν τα αηήματα των υποτελών όσο ακριβώς 

χρειάζεται ώστε το σύστημα να συνεχίσει να λεηουργεί (J ackman, 

1994). Αυτό δεν σημαίνει όη αρνούμαστε τη φρίκη της δουλείας και 
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της βίας που τη συνοδεύει. Αντίθετα, θεωρούμε όη 01 δουλοκτήτες 

έχουν συμφέρον να προστατεύουν την ανθρώπ1νn 1δ1οκτnσία τους 

προκεψένου να αποκομίσουν όσο το δυνατόν μεγαλύτερο κέρδος από 

αυτήν. Σε αντίθεση, η γενοκτονία συνήθως δ1κα10λογείτω ως απα

ραίτητο βήμα γ1α την επ1βίωσn της ενδοομάδας που απε�λείτω από 

έναν �οχυρό εχθρό (Staub, 1989). 01 πω αδύναμες ομάδες συχνά 

υποδουλώνοντω, 01 επ1κίνδυνες όμως εξωομάδες μπορεί να γίνουν 

στόχος επίθεσης κω να εξολοθρευτούν. Νω μεν 01 Εβραίο1 χρnσψο

π01ούνταν γ1α καταναγκασηκή εργασία στη δ1άρκεω του Ολοκαυτώ

ματος, σκοπός όμως ήταν να υπάρξε� κάπο10 κέρδος από αυτούς, ενώ 

παράλληλα επηάχυνε τον θάνατό τους. Η πρόθεση των Ναζί δεν ήταν 

να δnμ10υργήσουν έναν μόνψο πληθυσμό Εβραίων σκλάβων, αλλά 

να «καθαρίσουν τον κόσμο» από τους Εβραίους. 

Επειδή τα στερεότυπα γ1α ης εξωομάδες που συνδέοντω με την 

προκατάληψη φθόνου απορρέουν από φόβο yi' αυτό που είνω πραγ

μαηκά μ1α τέτοω εξωομάδα κω όχ1 από επ1θυμίες γ1α το πώς θα 

έπρεπε να είνω, τα στερεότυπα γ1α ης επηυχnμένες με�ονοηκές ομά

δες είνω συνήθως περ�σσότερο περ1γραφ1κά παρά κανον�σηκά στο 

περ1εχόμενό τους. Τα στερεότυπα τόσο γω την προκατάληψη φθόνου 

όσο κω γω την πατερναλ�σηκή έχουν ης ρίζες τους σε δομ1κές συν

θήκες (π.χ. η πεποίθηση γ�α την 1κανότnτα της εξωομάδας συνδέετω 

με την κ01νων1κοο1κονομ1κή επ1τυχία). Σε κάθε περίπτωση όμως τα 

στερεότυπα είνω εν μέρε� κω ψυχολογικές προβολές (Allport, 1954· 

Bettelheim & J anowitz, l 9 50). Τα πατερναλ�σηκά στερεότυπα (που 

θεωρούν τον υποτελή θερμό αλλά ανίκανο) είνω κανον1σηκές προ

βολές της επ1θυμίας της κυρίαρχης ομάδας (π.χ. τα έμφυλα στερεότυ

πα επηάσσουν όη 01 γυναίκες πρέπει να είνω θερμές κα1 όχ1 πολύ 

φ1λόδοξες), ενώ τα στερεότυπα γ�α ης επηυχnμένες εξωομάδες είνω 

εν μέρε� προβολή των φόβων της ενδοομάδας. Αν 01 φορείς της προ

κατάληψης επ1νοούν ή υπερβάλλουν κάποω χαρακτnρ�σηκά, όπως 

γ1α παράδειγμα την επηnδε�ότnτα κω την έλλειψη θερμότητας των 

Εβραίων κω των Ασωτών, αυτό δεν συμβαίνει γωτί τους αρέσει 

πραγμαηκά να βλέπουν τους Εβραίους κω τους Ασ1άτες ως επηήδε�-
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ους ΚΩl χωρίς ζεστασ1ά - αντίθετα, θα ήθελαν πολύ 01 Εβραί01 κα1 01 

Ασ1άτες να μην ήταν, δ1άολε, τόσο επηήδε101, τόσο φ1λόδοξο1 ΚΩl τό

σο 1κανοί να ελέγχουν τα πράγματα! 

Συνέπε�ες γ1α την προκατάληψη κα1 τη μείωσή της 

Η τυπολογία που παρουσ1άσαμε εδώ έχε� ορ�σμένες συνέπε�ες γω τη 

μείωση της προκατάληψης. Πρώτον, εiνΩl σημαντ1κό να αναγνωρί

σουμε πόσο καταστροφ1κά μπορεί να γίνουν τα φG1νομεν1κά θεηκά 

συσταηκά των εξωομαδ1κών στερεοτύπων. Καθώς το καθ1ερωμένο 

μοντέλο της προκατάληψης τη θεωρεί έκφραση μίσους, 01 ύπουλες 

επ1πτώσε�ς των θεηκών στερεοτύπων περνούν καθημερ1νά απαρα

τήρητες. Το στερεότυπο που θέλε� ης υποτελείς ομάδες θερμές, ΚΩl το 

οποίο ασπάζοντα1 όχ1 μόνο 01 κυρίαρχες αλλά KQl 01 ίδ1ες 01 υποτε

λείς ομάδες, εξυπηρετεί τα συμφέροντα των κυρίαρχων σ1ωπηρά ΚΩl 

αποτελεσμαηκά, αφού δ1ατηρεί ης υποτελείς ομάδες στη θέση τους 

ΚΩl ης εξευμενίζε� (βλ. Jackman, 1994). Ομοίως, 01 με10νότητες-πρό

τυπα μπορεί μεν να 1κανοπο10ύντG1 με την απόδοση του χαρακτηρ1-

σηκού της 1κανότητας στην ομάδα τους, αλλά το κρυφό τίμημα αυτής 

της απόδοσης εiνΩl συχνά το όη αυτές 01 ομάδες γίνοντΩl 1δωίτερα 

ευάλωτες στον κο1νων1κό αποκλε�σμό απ' όσους βρίσκοντΩl στην 

εξουσία, κατηγορούντα1 π10 εύκολα γ1α την 01κονομ1κή ύφεση ΚΩl 

στοχοπο1ούντG1 από ης θεωρίες συνωμοσίας. Σε συνθήκες κο1νων1-

κής αστάθεως, αυτός ο «θεηκός» χαρακτηρ�σμός των επηυχημένων 

με10νοτήτων ως �κανών μπορεί να πυροδοτήσε� ης β1G1ότερες μορ

φές δ1ακρίσεων. Η κατανόηση του συχνά αμφίσημου χαρακτήρα των 

στερεοτύπων, όπως ΚΩl του γεγονότος όη τα «θεηκά» ως προς ένα χα

ρακτηρ�σηκό στερεότυπα μπορεί να συγκαλύπτουν ή ακόμη κω να 

συντηρούν τα αρνηηκά ως προς άλλο χαρακτηρ�σηκό στερεότυπα 

απέναντ1 στην ίδω ομάδα, πρέπε� να τροφοδοτήσε� ης προσπάθε�ες 

γ1α μείωση της προκατάληψης - σημείο που αναπτύσσουμε εκτενέ

στερα παρακάτω. 
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Δε(ηερον, αν η προκατάληψη εμφανίζεται με διάφορες μορφές 

(όπως πατερναλιστική, φθόνου ή περιφρονητική), μπορεί να απαι

τούνται διαφορετικές στραmγικές για την καταπολέμησή τους. Για πα

ράδειγμα, σε ό,τι αφορά την πατερναλιστική και την περιφρονητική 

προκατάληψη, ένας σημαντικός στόχος θα ήταν να ενισχυθεί η προ

σλαμβανόμενη ικανότητα της εξωομάδας. Σε σχέση με την προκατά

ληψη φθόνου όμως, αν αυξηθεί η πεποίθηση για την ικανότητα της 

εξωομάδας, τότε είναι πιθανό να υπάρξουν πιο έντονες αμυντικές 

αντιδράσεις. Φαίνεται ενδεχομέΥως προφανές ότι το στερεότυπο, για 

παράδειγμα, που θέλει τους Αφροαμερικανούς ανεπαρκείς σε ακαδη

μαϊκό επίπεδο θα πρέπει να ανασκευαστεί, ενώ αντίθετα μια καμπά

νια για την ενίσχυση της εικόνας της εξυπνάδας των ασιατικής κατα

γωγής Αμερικανών θα ήταν αχρείαστη. Μια δημόφιλής ωστόσο επ1-

λογή που ακολουθήθηκε για τη μείωση της προκατάληψης λειτούρ

γησε στην κατεύθυνση της ενίσχυσης παρά της αμφισβήτησης των 

υπαρχόντων στερεοτύπων. Ας θυμηθούμε και πάλι το επεισόδιο που 

αναφέραμε στην αρχή με τις δηλώσεις του Reggie White για τα δια-

φορετικά δυνατά σημεία των διαφόρων ομάδων. Αν έχουμε δίκιο, τό

τε με το να εκθειάζεται η θερμότητα των Αφροαμερικανών και των 

ισπανόφωνων Αμερικανών απλώς επιβεβαιώνονται τα υπάρχοντα 

στερεότυπα. Αυτή η στρατηγική μπορεί ακόμη πιο ύπουλα να ενι

σχύσει με άδηλο τρόπο και το στερεότυπο της ελλιπούς ικανότητας, 

καθώς αφενός η θερμότητα και η ικανότητα θεωρούνται εν πολλοίς 

αντίθετες μεταξύ τους και αφετέρου, όταν φέρνουμε στο μυαλό μας τη 

θετική πλευρά ενός αμφίσημου στερεοτύπου, έρχονται στην επιφά

νεια και 01 αρνητικές του όψεις. Παρομοίως, με το να εγκωμιάζονται 

η επιτηδειότητα και η φιλοδοξία των Αμερικανών ασιατικής κατα

γωγής και των Εβραίων ενισχύεται μάλλον η αντίληψη ότι 01 ομάδες 

αυτές είναι αποκλειστικά συμφεροντολογικές, έχουν υλιστικά κίνη

τρα και υπολείπονται σε θερμότητα και ενδιαφέρον για τους άλλους. 

Από τη δική μας οπτική γωνία, 01 προσπάθειες για μείωση της 

προκατάληψης στη βάση που περιγράψαμε παραπάνω, αν και μπο

ρεί να μην είναι αποτελεσματικές, εμφανίζονται ελκυστικές τόσο στις 
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με10νότητες όσο και σης πλειοψηφίες. Η θεωρία και αρκετές έρευνες 

(π.χ. J ost et al., 200 l · Major & Schmader, 200 l) επ1βεβαιώνουν όη 

εiναι πολλοί αυτοi που αποδέχοντα1 τα θεηκά στερεότυπα γω την 

ομάδα τους, ακόμη κω με τίμημα τη μη αμφισβήτηση των αρνηηκών 

πτυχών αυτών των στερεοτύπων.'Ετσ1, πολλοί Αφροαμερ1κανοί μπο

ρεί να δέχονται με περηφάνω, όπως ο Reggie White, όη έχουν με

γαλύτερη κλiσn στους εορτασμούς και περισσότερη θρnσκευηκότητα 

από τους λευκούς. Πολλοί Εβραiο1 και Αμερ1κανοί ασωηκής κατα

γωγής μπο�εί να ν1ώθουν καλά υποστηρίζοντας την πεποίθηση όη 

ως ομάδα είναι 1κανοί και φ1λόδοξο1. Με την επ1κέντρωση σε αυτά 

τα θεηκά χαρακτnρισηκά δωτηρεiτα1 η ενδοομαδ1κή περηφάνω στα 

μέλη της με10νότnτας. Ως αποτέλεσμα, τα προγράμματα πολ1ηκών 

μείωσης της προκατάληψης που ενθαρρύνουν αυτά τα «θεηκά» στε

ρεότυπα μπορεί να γίνονται δεκτά χωρίς καμrά ένσταση από πολλά 

μέλη των με10νοτήτων. (Ας θυμηθούμε όη, μεταξύ των θεηκών αντ1-

δράσεων σης παρατηρήσεις του Whi te από μέλη με1ονοτήτων, υπήρ

χαν στn.ν τοπ1κή εφημερίδα του Γουισκόνσ1ν 01 απαντήσε1ς μως «συ

ντονiστρ1ας προγράμματος γω την πολυποληισμ1κότnτα» και της δ1-

ευθύντρως μ1ας Ένωσης Κ01νοτήτων των Φυλών, ακρ1βώς δηλαδή 

των ανθρώπων που αγωνίζονται στην κωνότnτα γ1α να μειωθεί η 

προκατάληψη.) Με τον iδ10 τρόπο, τα μέλη της κυρίαρχης ομάδας, 

στην προσπάθειά τους να 1κανοπ01ήσουν τα αηήματα των κ01νων1-

κών ακηβ�στών, Π1θανώς να βρίσκουν αυτά τα προγράμματα πω 

αποδεκτά. Εiναι ευκολότερο και πολ1ηκά π10 ανώδυνο το να εκθει

άζουν τα θεηκά χαρακτηρισηκά που 01 κυρiαρχο1 έχουν ήδη παρα

χωρήσει σης δ1άφορες με10νότnτες (1δiως όταν αυτό σημαίνει όη 

αναγνωρίζουν τη θερμότητα των ομάδων χαμηλής κ01νων1κής θέ

σης) από το να εκθέτουν και να αμφισβητούν ης αρνηηκές πτυχές του 

στερεοτύπου ή να απαηούν αλλαγές σης δομ1κές σχέσεις μεταξύ των 

ομάδων. 

Με τα παραπάνω δεν εννοούμε όη όλες 01 προσεγγίσεις της πολυ

πολ1ησμ1κότητας γ�α τη μείωση της προκατάληψης είναι λανθασμέ

νες. Είναι σnμαντ1κό να αναγνωρίσουμε όη υπάρχουν πράγμαη αλη-
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θ1νές πολ�ησμ1κές διαφορές μεταξύ των ομάδων κα� όη 01 ομαδικές 

ταυτότητες αποτελούν σημανηκή πηγή αίσθησης ταυτότητας γ1α τον 

εαυτό . Η δουλειά των Gonzalez κα� Brown (l 999) δείχνε� όη η προ

κατάληψη μπορεί να μειωθεί π10 αποτελεσμαηκά όταν 01 αρχικές 

ομαδικές ταυτότητες αναγνωρίζοντα1 κα1 δ1ατηρούντα� (κάη που συμ

φωνεί με την πολυπολ1ησμ1κότητα), ενώ παράλληλα καλλ1εργείτα1 

μ1α υπερκείμενη ομαδική ταυτότητα . Μέρος της στρατηγικής των 

Gonzalez κα1 Brown είνα� να μειωθούν ο δ10μαδ1κός ανταγωνισμός 

κα1 η απειλή της ταυτότητας μέσα από την παρουσίαση των μοναδι

κών, συμπληρωμαηκών κα� εξίσου πολύημων δεξ10τήτων των δ1α

φόρων υποομάδων, 01 οποίεςμπορούν να χρησψεύσουν γω την επί

τευξη κοινών στόχων. Με άλλα λόγια , αυτό που προτείνουν 01 Gon

zalez κα� Brown είνα� να εκθπάζοντα� 01 διαφορές των ομάδων κα� 

παράλληλα 01 συμπληρωμαηκές δεξιότητες της κάθε ομάδας να προ

βάλλοντα� ως ισόημες σε ό ,η αφορά τη θέση τους. Αυτή η προσέγγιση 

είνα� συμβατή με το μοντέλο μας, αφού τοποθετεί την εξωομάδα στο 

κελί «υψηλή (ή ισόημη) θέση/συνεργασία (δηλαδή θαυμασμός)» του 

πίνακα 2 χ 2 στην τυπολογία μας για την προκατάληψη. (Αντίθετα, η 

πατερναλ�σηκή προκατάληψη, ενώ μπορεί να μειώσει με παρόμοιο 

τρόπο τη δ1ομαδ1κή απειλή, αφού θεωρεί όη 01 ομάδες έχουν συ

μπληρωμαηκές δεξιότητες κα1 ρόλους, προϋποθέτέ1 κα� ενισχύει ης 

ανισότητες κ01νων1κής θέσης μεταξύ των ομάδων). 

Κατά την άποψή μας, 01 προσπάθειες για τη μείωση της προκατά

ληψης πρέπει να στοχεύουν σης δομικές σχέσεις μεταξύ των ομάδων 

προκειμένου να είνα� αποτελεσμαηκές. Αυτό συμβαδίζει με ορισμέ

νες γνωστές κα1 καθιερωμένες μεθόδους γω την καταπολέμηση της 

προκατάληψης. Η αλλαγή των δομικών σχέσεων μεταξύ των ομά

δων, έτσ1 ώστε 01 εξωομάδες (ή τα μεμονωμένα μέλη τους) να γίνουν 

σύμμαχο� με ισόημη κο1νων1κή θέση, αποτελεί τον ακρογωνωίο λί

θο της υπόθεσης επαφής (Allport , 1954), της κλασικής παρέμβασης 

του Sherif (1966) σηςκατασκηνώσπςτων αγοριών, κα1 του παζλ στη 

σχολική τάξη (Aronson, Blaney, Stephan , Sikes, & Snapp, 1987), 

ενώ στα π10 πρόσφατα μοντέλα γ1α τη μείωση της προκατάληψης θε-
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ωρείτα1 απαραίτητη δομ1κή προϋπόθεση (Gaertner et al., 1999· 

Gonzalez & Brown, 1999). 

Επ1σημάνσε1ς, επ1πλοκές κα� συμπεράσματα 

Σης παραπάνω σελίδες σκόπφα περ1γράψαμε τη δ1άκρ10η μεταξύ των 

μορφών αμφίθυμης προκατάληψης με τον οξύτερο δυνατό τρόπο. 01 

υποδεrγμαηκές περ1πτώσεrς που παρουσ1άσαμε εδώ είναr 1δεατές καr 

ης αναφέρουμε γω την ευρεηκή τους αξία. Ασφαλώς ο πραγμαηκός 

κόσμος είναr ΠΙΟ μπερδεμένος από όσο υποδηλώνουν 01 δ1ακρίσεrς 

που κάναμε. Γω παράδε1γμα, η βία εναντίον θυμάτων πατερναλ�ση

κής προκατάληψης (αντί γ�α -ή πρόσθετα με- την εκδήλωση συγκα

ταβαηκής συμπάθε1ας) δεν είναr δ1όλου σπάνrο φαrνόμενο. Επίσης, 

το υπόδε1γμα της πατερναλ�σηκής προκατάληψης ταφ1άζεr μάλλον 

περ�σσότερο με παραδείγματα του παρελθόντος απ' ό,η με σημερ1νά. 

Κ1 όμως, ενώ ο κατάφωρος πατερναλrσμός φαίνετα1 λίγο-πολύ πα

λΙΟμοδίηκος σης μέρες μας, αυτή η μορφή αμφίθυμης προκατάληψης 

εκδηλώνετα1 με πrο δ1ακρ1ηκούς τρόπους. Σε μ1α κ01νων1κή ατμό

σφαφα που δεν αποδέχετα1 πλέον ης ξεκάθαρα εχθρ1κές μορφές της 

προκατάληψης, η πλαrσίωση των προκαταλήψεων με θεηκούς όρους 

μπορεί να συγκαλύψεr ης εχθρ1κές πεπο1θήσε1ς. Τα εγκώμ1α γ�α την 

ευαrσθησία των γυναrκών καr η έμφαση που δίνεταr στην ανατροφή 

των παrδ1ών από τη μητέρα, γ�α παράδεrγμα, μπορεί να περνούν με 

λ�γότερο εμπρησηκό τρόπο το μήνυμα όη 01 γυναίκες είναr κατάλλη

λες γ�α το νο1κοκυρ1ό, αλλά όχ1 γω τον κόσμο της εργασίας. Επίσης, 

όταν κανείς υrοθετεί κολακευηκά καr όχ1 μόνο προσβληηκά στερεό

τυπα γ�α μω ομάδα, μπορεί να δ1ατηρεί ΠΙΟ εύκολα την πεποίθηση όη 

ο ίδrος είναr υπέρμαχος της �σότητας. Αν ένας άνδρας π�στεύεr όη 01 

γυναίκες είναr καταπληκηκές ερωηκές σύντροφο1 αλλά άθλ1ες ως 

επαγγελμαηκοί συνέταφο1, δύσκολα θα θεωρήσεr τον εαυτό του προ

κατε1λημμένο απέναντ1 σης γυναίκες. Αυτή η μοντέρνα μορφή πατερ

ναλrσηκής αμφ1θυμίας είναr απίθανο να ατονήσεr στο μέλλον στο πε-
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δίο των έμφυλων σχέσεων, αφού 01 άνδρες εξακολουθούν να είνω κω 

π10 �οχυροί από ης γυναίκες κω ταυτόχρονα εξαρτημένο1 από αυτές. 

Είνω επίσης ΠΙθανό να συντηρηθούν 01 πατερναλ�σηκές στάσεις των 

ομάδων υψηλής κ01νων1κής θέσης απένανη σε ομάδες 01 οποίες πα

ραμένουν σε μειονεκηκή κ01νων1κο01κονομ1κή θέση, οπότε δεν θε

ωρούντω απειληηκές γ�α την κ01νων1κή θέση της κυρίαρχης ομάδας. 

Καθώς 01 εκβ10μηχαν1σμένες χώρες στρέφοντα� όλο κω περ�σσότερο 

σε μω 01κονομία που βασίζετω σης υπηρεσίες, στην οποία 01 χαμη

λές θέσπς των υπηρεσ1ών στελεχώνοντω πλέον σχεδόν αποκλπστ1-

κά από συγκεκρψένες εθνοηκές κω φυλεηκές ομάδες κω από γυναί

κες, δεν θα έπρεπε να υποημάτω η εξέχουσα θέση της πατερναλ�ση

κής προκατάληψης στη σύγχρονη μορφή της. 

Μία άλλη επ1πλοκή παρατηρείτα1 σε κ01νωνίες όπου δωβ10ύν 

πολλές ομάδες, καμ1ά εκ των οποίων δεν αποτελεί ξεκάθαρη κυ

ρίαρχη πλποψηφία. Σε τέτοω συστήματα πολλαπλών ομάδων αν

θούν 01 προκαταλήψπς τόσο από πατερναλ�σμό όσο κω από φθόνο. 

Σης Ηνωμένες Ποληείες, πολλοί λευκοί με υψηλή κ01νων1κή θέση 

εκφράζουν π1θανώς πατερναλ�στ1κή προκατάληψη απέναντ1 στ1ς μπ

ονεκτούσες ομάδες, ενώ πολλοί λευκοί με χαμηλή κ01νων1κή θέση 

μπορεί να επ1δπκνύουν προκατάληψη φθόνου απέναντ1 σης ίδ1ες 

ομάδες. 01 λευκοί με χαμηλή κ01νωνική θέση κα� τα μέλη μπονε

κτουσών ομάδων μπορεί να εκφράζουν προκατάληψη φθόνου απέ

ναντ1 σε επηυχnμένες με10νότητες, όπως 01 Ασ1άτες κα� 01 Εβραίο1. 

Τα μέλη σχεηκά επηυχημένων μπονοηκών ομάδων μπορεί να δ1-

χάζοντα� ανάμεσα σε αυτούς που ν1ώθουν πατερναλ�σηκά απέναντ1 

στα μέλη μπονεκτουσών ομάδων κω σε εκείνους που εκφράζουν πε

ρ1φρονηηκή προκατάληψη ως αντίδραση στην προκατάληψη φθό

νου που δέχοντα� από κάπ01α μέλη μη προνομ1ούχων με10νοτήτων. 

Επ1πλέον, μπορεί 01 μπονότnτες-πρότυπα να μην αρέσουν στους 

προκατπλημμένους λευκούς, αυτοί όμως να ης εκθε�άζουν απέναντ1 

σε μη προνομ1ούχες με10νότητες ως πάραδείγματα νομιμότητας γ1α 

το σύνολο της κ01νωνίας (π.χ. «Αφού έχουν πετύχει 01 Ασ1άτες, γ�ατί 

δεν πετυχαίνπς κ1 εσύ;»). Επίσης, καθώς σης σύγχρονες κ01νωνίες 
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παρατηρείται συχνά σημαντική κοινωνική αστάθεια, 01 ομάδες μπο

ρεί να βρίσκονται σε μετάβαση από το ένα κελί του ιδεατού μας πίνα

κα στο άλλο. Η κ01νων1κή κινητικότητα οδηγεί συχνά στη δημιουρ

γία υποομάδων, καθώς ορισμένα μέλη μιας κατηγορίας ανέρχονται 

και κάποια άλλα μένουν πίσω (π.χ. 01 μαύρ01 των γκέτο και αυτοί της 

μεσαίας τάξης, 01 ν01κοκυρές και 01 γυναίκες καριέρας). 01 περισσό

τερες απ' αυτές τις επιπλοκές -όπως 01 επιδράσεις της κ01νων1κής θέ

σης κάπ01ου στο είδος προκατάληψης που αντιμετωπίζει, ή ο σχη

ματισμός νέων υποτύπων ομάδων- μπορούν να συμπεριληφθούν 

στο μοντέλο που παρουσιάσαμε εδώ, αφού αυτό επικεντρώνεται στο 

πώς οι δομικές σχέσεις ευνοούν διαφορετικές μορφές προκατάληψης 

και καθορίζουν το περ1εχόμενο των στερεοτύπων. Πράγματι, ένα από 

τα δυνατά σημεία της κο1νων1οδομ1κής προσέγγισης είναι ότι βοηθά 

στην κατανόηση, ίσως ακόμη και στην πρόβλεψη των ιστορικών αλ

λαγών που παρατηρούνται στον σχημαησμό των στερεοτύπων και 

της προκατάληψης, με τη βοήθεια κ01νων10ψυχολογ1κών μεταβλη

τών όπως η σχεηκή κοινωνική θέση. 

Μπορεί η προκατάληψη να μην επιμερίζεται πάντα με τόση τάξη 

και σαφήνεια στα υποδείγματα που προτείνουμε εδώ, όπως φυσικά 

δεν αποκλείεται να υπάρχουν ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηρισηκά στην 

προκατάληψη που εκδηλώνεται απέναντι σε συγκεκριμένες ομάδες. 

Πιστεύουμε όμως όη το περιεχόμενο (και οι κανονισηκές επιταγές) 

των στερεοτύπων, καθώς και η πιθανή φύση των διομαδικών σχέ

σεων μπορούν να προβλεφθούν, με μια ευρεία ένν01α, αν κατανοή

σουμε ης δομικές σχέσεις μεταξύ των ομάδων. Οι θεωρηηκές γενι

κεύσεις που παρουσιάστηκαν εδώ έρχονται να διορθώσουν μια 

προηγούμενη παράλειψη, μια και στο παρελθόν δεν είχαν διακριθεί 

01 διαφορεηκοί τύπ01 προκατάληψης, ούτε 01 σημαντικές μεταξύ τους 

διαφορές καταγωγής, φαινομενολογίας, εκδηλώσεων σε επίπεδο συ

μπεριφοράς και συνεπειών. Για να κατανοήσουμε αυτές ης διακριτές 

μορφές προκατάληψης και για να μπορέσουμε να ης μετριάσουμε, θα 

πρέπει να εμβαθύνουμε σε αυτές ης δύο ξεχωριστές δυναμικές: του 

πατερναλισμού και του φθόνου. 
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7 θΕΩΡΙΑ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΚΥΡΟΥΣ* 

Cecilia L. Ridgeway 

Πώς 01 ψαΙνομεν1κά κατηγορ1κές δΙGφορές μεταξύ των ανθρώπων 

γίνοντα1 δΙGφορές στο κ01νων1κό τους κύρος; Σε μΙG κο1νωνία 01 

δΙGκpίσε�ς κ01νων1κού κύρους έχουν εν τέλε� την κ01νων1κή ωτο

ρία τους. Ενώ ορωμένες δΙGκpίσε�ς κ01νων1κού κύρους στην κο1-

νωνία μας, όπως το κ01νων1κό φύλο, έχουν μακραίωνη ωτορία, άλ

λες, όπως η εκπαΙδευηκή/μορφωηκή επίτευξη, αναπτύχθηκαν π10 

πρόσφατα. Κάπ01ες πάλ1, όπως η φλανδ1κή καταγωγή σης Ηνωμέ

νες Ποληείες, τα τελευταία χρόνΙG έχουν χάσε� τη σημασία τους ως 

προς το κύρος, ενώ αντίστ01χα αναδύονταΙ νέες δ1ακρίσε�ς κύρους. 

Ίσως, yIG παράδειγμα, το «ψηφ1ακό χάσμα» μεταξύ όσων γνωρίζουν 

να χεφίζονταΙ υπολογωτές KQl όσων δεν γνωρίζουν να μετατρέπε

ταΙ σης μέρες μας σε νέα δ1άκρωη κύρους. Πώς μπορούμε λο1πόν 

να ερμηνεύσουμε την ανάπτυξη ΚαΙ την επψονή των δΙGκpίσεων 

κύρους; 

Το ερώτημα αυτό έχε� οπωσδήποτε σημασία γ�α όσους ασχολού

νταΙ με την κ01νων1κή ανωότητα. Το κ01νων1κό κύρος αναφέρετα1 

στην κ01νων1κή υπόληψη ΚαΙ στον σεβασμό που συνήθως παράγουν 

* Από το: Ridgeway, C. (2006). Status Construction Theory. Στο Ρ. J. Burke 

(Ed.), Contemporary Social Psychological Theories (σσ. 301-323). Stan

ford, CA: Stanford University Press. 
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επφροή.Όπως επισήμανε ο Weber (1968), είνα� μία από ης θεμε

λ1ώδεις πηγές ανισότητας μαζί με την εξουσία κω τον πλούτο. Ο 

Weber (1968) ανέλυσε το κ01νων1κό κύρος ως αξ10λογ1κή 1εραρχία 

μεταξύ των κ01νων1κών ομάδων στην κ01νωνία, μπορούμε όμως να 

το ανηληφθούμε κω ως 1εραρχία υπόληψης, σεβασμού κω υποταγής 

μεταξύ ατόμων (Ridgeway & Walker, 1995· Goffman, 1967). Το κ01-

νων1κό κύρος μεταξύ ομάδων κα1 αυτό μεταξύ ατόμων συνδέοντα� με 

ης πεποιθήσεις κοινωνικού κύρους. Πρόκεηα� γ1α ποληισμ1κές πε

πο1θήσε�ς που 01 άνθρωπο� θεωρούν όη είνω ευρέως δ1αδεδομένες 

στην κ01νωνία κω 01 οποίες αποδίδουν μεγαλύτερη κ01νων1κή υπό

ληψη κω 1κανότητα στα άτομα μ1ας κατηγορίας (π.χ. στους άνδρες ή 

στους λευκούς) απ' ό,η στα άτομα μως άλλης (σης γυναίκες, στους έγ

χρωμους) σε μω δεδομένη δ1άκριση ομάδων (π.χ. βάσε� του φύλου 

ή της φυλής- βλ. Berger et al., l 977). Η σύνδεση της δωφοράς με την 

1κανότητα έχε� 1δωίτερη σημασία επε�δή νομψοπο1εί την ανισότη

τα ως προς την κ01νων1κή υπόληψη, 1δίως σης προσανατολ�σμένες 

στην επίτευξη κ01νωνίες. 

Όπως έχε� δείξε� η πολύχρονη έρευνα πάνω στη θεωρία των κα

ταστάσεων προσδοκίας (expectation states theory), 01 1εραρχίες κύ

ρους μεταξύ ατόμων οργανώνοντα� σε μεγάλο βαθμό από τον τρόπο 

με τον οποίο τα ανθριί)π1να χαρακτηρισηκά γνωρίσματα ενεργοπ01-

ούν κ01νά αποδεκτές πεπο1θήσε�ς κύρους γ1α ης κ01νων1κές κατη

γορίες ή ομάδες σης οποίες ανήκουν (Berger et al., l 977 · Wagner & 

Berger, 2 00 2). 01 περισσότερες κ01νων1κές δωφορές που αποτελούν 

σημαίνοντες άξονες γύρω από τους οποίους οργανώνοντω 01 κο1νω

ν1κές σχέσεις, όπως το επάγγελμα, η μόρφωση, η φυλή, το φύλο, η 

ηλ1κία κα1 η εθν1κότητα, είνω συνδεδεμένες στην κουλτούρα των 

ΗΠΑ με ευρέως δ1αδεδομένες πεπο1θήσε�ς κύρους (βλ. Fiske et al., 

2002 · Webster & Foschi, l 988, γω ερευνηηκές ενδείξε�ς). 01 κ01νές 

αυτές πεπο1θήσε�ς κύρους είνω ζωηκής σημασίαςγω την οργάνωση 

της ανισότητας ως προς το κ01νων1κό κύρος, είτε αφορά ης κ01νων1-

κές ομάδες είτε τα άτομα. 

Το ερώτημα που απασχολεί λο1πόν εδώ είνω πώς αναπτύσσοντω 
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01 πεπο1θήσπς κύρους γύρω από μω κ01νων1κή δ1αφορά κω πώς 

εξαπλώνοντω σε μ1α κο1νωνία ή σε μω συλλογικότητα. Η θεωρία κα

τασκευής κ01νων1κού κύρους αποτελεί μω απόπεφα απάντησης σε 

αυτό το ερώτημα. Αν κω 01 πεπο1θήσπς κύρους μπορούν να ανα

πτυχθούν με δ1άφορους τρόπους, η θεωρία προ τείνε� ένα σύνολο κ01-

νων1κών δ1εργασ1ών που, όπως υποστηρίζπ, αρκούν γω να δημ1-

ουργηθούν πεπο1θήσπς κύρους γύρω από μω κ01νων1κά αναγνω

ρ�σμένη, όχ1 όμως κω συνωνεηκά αξ10λογnμένη κ01νων1κή δ1αφο

ρά (Ridgeway, l 991, 2000· Ridgeway & Erickson, 2000). Η θεωρία 

υποστηρίζε� όη, καθώς 01 δ1εργασίες αυτές αρκούν γω να δημ10υρ

γήσουν πεπο1θήσε�ς κύρους, αν κω εφόσον είνω ενεργές σε σχέση 

με μ1α ορ�σμένη κ01νων1κή δωφορά τη δεδομένη χρον1κή σηγμή, 

01 συγκεκρψένες δ1εργασίες θα δωτηρούν κω θα αναγεννούν δ1αρ

κώς ης πεπ01θήσε�ς κύρους γω την εν λόγω δωφορά, ασχέτως του 

αν έπωξαν κάπο10 ρόλο στην πραγμαηκή 10τορ1κή καταγωγή των 

ίδ1ων πεπωθήσεων. 

Γω να εξηγήσε� πώς δημ1ουργούντω κω εξαπλώνοντω σε έναν 

πληθυσμό 01 πεπο1θήσε�ς κύρους, η θεωρία κατασκευής κύρους εξε

τάζπ τα τοπικά πflαίσια δράσης μέσα στα οποία έρχοντω σε επαφή άν

θρωπο1 των δωφορεηκών κατηγορ1ών μως κ01νων1κής δ1αφοράς 

(π.χ. 01 άνδρες κω 01 γυναίκες, ή δωφορεηκές μεταξύ τους εθνοηκές 

ομάδες). Η θεωρία υποστηρίζπ όη κάτω από ορ�σμένες συνθήκες αυ

τές 01 τοπ1κές συναντήσε�ς δημ10υργούν στους συμμετέχοντες εμππ

ρίες που τους ωθούν να σχηματίσουν πεπ01θήσε�ς κύρους γω την 

κ01νων1κή τους δ1αφορά. Επ1πλέον, 01 τοπ1κές αυτές συναντήσε�ς 

εξαπλώνουν ης πεπ01θήσε�ς κύρους, καθώς αυτοί που έχουν την πε

ποίθηση τη δωδίδουν κω στους άλλους εμπλεκόμενους καθώς τους 

μεταχεφίζοντω σύμφωνα με αυτήν. Συνεπώς, σύμφωνα με τη θεω

ρία, τα τοπ1κά πλαίσω μέσα στα οποία 01 άνθρωπο� έρχοντω καθη

μερ1νά σε επαφή με όσους δωφέρουν από τους ίδ10υς με κάπο ων 

κ01νων1κά αναγνωρ�σμένο τρόπο αποτελούν κ01νων1κά «εργοστά

σ1α», όπου 01 πεπ01θήσε�ς κύρους μπορούν να δημ10υργηθούν, να 

εξαπλωθούν, να ανακοπούν ή να εμπεδωθούν. 
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Για να προσδ10ρίσε� πότε 01 πεποιθήσεις που σχηματίστηκαν σε 

τοπικά πλαίσια θα διαδοθούν ευρέως σε έναν πληθυσμό, όπως και 

ποω κατηγορία κ01νων1κής διαφοράς θα θεωρηθεί υψηλότερου κύ

ρους στο εσωτερικό των πεποιθήσεων, η θεωρία στρέφετ01 σηςκοι

νωνικές δομικές συνθήκες που πλ01σ1ώνουν τα τοπικά πεδία δράσης. 

Αυτές αναφέροντ01 σε παράγοντες όπως η κατανομή των υλικών πό

ρων μεταξύ των ανθρώπων της μιας κατηγορίας στην κ01νων1κή δω

φορά σε σύγκριση με την άλλη. Όπως πολλές κο1νων10ψυχολογικές 

θεωρίες λοιπόν, η θεωρία κατασκευής κύρους είναι μω μικρο- κ01 

μακρο-επ1πέδου θεωρία που εξετάζει ης αθροιστικές επ1δράσε�ς 01 

οποίες προκύπτουν από τοπικά γεγονότα που πλ01σ1ώνοντ01 κ01 

ορ10θετούντ01 από μακρο-δομ1κές συνθήκες (Coleman, 1 986). Προ

τού εξετάσω λεπτομερέστερα την επ1χεφηματολογία της θεωρίας, θε

ωρώ χρήσιμο να αναλύσω πω προσεκτικά τη φύση των ίδιων των 

πεπ01θήσεων κύρους. 

01 πεπο1θήσε�ς κύρους 

Όπως έχε� δείξε� με σαφήνεω η έρευνα πάνω στη θεωρία της κο1νω

ν1κής ταυτότητας, η αναγνώριση κ01 μόνο μως κο1νων1κής διαφοράς 

ενεργοπο1εί μια αντίδραση αξ10λογ1κού χαρακτήρα: την εύν01α υπέρ 

της κατηγορικής ομάδας στην οποία κάπο10ς ανήκε� (Brewer & 

Brown, 1998· Turner & Tajfel, 1986). Η απλή ενδοομαδ1κή ευνοι

οκρατία όμως δεν δημ10υργεί πεποίθηση κύρους, αφού οδηγεί σε 

ανταγωνιστικές οπηκές γ1α το ποω ομάδα είν01 καλύτερη. Αντίθετα, 

όταν σχηματίζετ01 μ1α πεποίθηση κύρους, τόσο αυτοί στην κο1νων1-

κή κατηγορία που ευνοείτ01 με την πεποίθηση κύρους όσο και εκεί

νοι στη ζημιωμένη κατηγορία συμφωνούν, ως στο1χείο της κ01νων1-

κής πραγματικότητας, όη τα άτομα της ευνοημένης ομάδας χαίρουν 

μεγαλύτερου σεβασμού κω θεωρούντω π10 ικανά στην κ01νωνία από 

ό,η τα άτομα της ζημιωμένης ομάδας (J ost & Banaji, 1 994· Berger, 

Rosenholz, & Zelditch 1 980). Η κ01νή αξ10λογ1κή ιεραρχία μεταξύ 
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των κατnγορ1κών ομάδων που προκύπτε� είνω το χαρακτnρ�σηκό 

γνώρ�σμα των πεπο1θήσεων κύρους. Ο σχnμαησμός μ1ας πεποίθη

σης κύρους επομένως απαηεί από τα μέλη μως κατnγορ1κής ομάδας 

να ξεπεράσουν την τάση τους γ�α εύνοω της δ1κής τους ομάδας κα1 να 

αποδεχθούν ή τουλάχ�στον να δεχθούν όη τα μέλη της άλλης ομάδας 

θεωρούντω στην κωνωνία καλύτερα απ' ό,η τα άτομα της δ1κής τους 

ομάδας. Μω θεωρία ανάπτυξης των πεπ01θήσεων κύρους θα πρέπε� 

να εξηγεί πώς συμβαίνε� αυτό . 

Ως πεπο1θήσε�ς γ1α το π01α ομάδα απολαμβάνε� περωσότερο σε

βασμό στην κο1νωνία, 01 πεπ01θήσε�ς κύρους είνα1 ένα είδος κο1νω

ν1κής υπόληψnς. Έτσ1, αποτελούν πεπ01θήσε�ςγ�α το η π�στεύε� ή το 

η θα πίστευε ο περ�σσότερος κόσμος (δηλαδή ο γεν1κευμένοςΆλλος) 

γω ης ομάδες. Αν η προσωπ1κή αξ10λογ1κή κατάταξη δύο ομάδων 

από ένα άτομο είνα1 μω πεποίθηση πρώτης τάξης ( «σέβομω αυτή την 

ομάδα π10 πολύ από εκείνη») κω η αντίληψη του ατόμου γ�α την κα

τάταξη ενός συγκεκρψένου άλλου είνα1 μ1α πεποίθηση δεύτερης τά

ξης ( «ο σύντροφός μου σέβετα1 αυτή την ομάδα π10 πολύ από εκεί

νη»), τότε μπορούμε να θεωρiισουμε όη 01 πεπο1θήσε�ς κύρους απο

τελούν πεπ01θήσε�ςτρίτηςτάξης («01 περ10σότερο1 σέβοντω αυτή την 

ομάδα π10 πολύ από εκείνη») (Ridgeway & Correll, 2005· Troyer & 

Younts, 1997· Webster & Hysom, 1999). 

01 άνθρωπο� που δ1αθέτουν πεπο1θήσε�ς κύρους ως πεπ01θήσε�ς 

τρίτης τάξης συχνά ης υ10θετούν κα� σε προσωπ1κό επίπεδο (ης 

ασπάζοντα� δηλαδή κω ως πεπο1θήσε�ς πρώτης τάξης). Σε πολλές πε

ρ1πτώσε�ς το άτομο ΠΙθανώς δεν κάνε� δ1άκρ10n μεταξύ των προσω

π1κών του πεπ01θήσεων κα� εκείνων που θεωρεί όη π�στεύουν 01 

περ10σότερ01 (Marks & Miller, 1987). Τα άτομα είνα� ΠΙθανότερο να 

υ1οθετούν μ1α πεποίθηση κύρους όταν αυτή είνα� κολακευηκή γω 

την ομάδα τους, αν κω μπορεί να την υ1οθετούv ακόμη κ1 όταν δεν εί

νω τόσο κολακευηκή . Υπάρχουν , γ�α παράδε�γμα, ενδείξε�ς όη ω άν

δρες 01 γυναίκες έχουν σε μεγάλο βαθμό παρόμοω στερεότυπα γω τα 

φύλα που περ1λαμβάνουν πεπο1θήσε�ς κύρους ευνοϊκές γω τους άν

δρες (Fiske et al ., 2002 · Eagly, Wood & Diekman, 2000). Αυτή η συ-
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ναίνεση τρίτης τάξης δεν σημαίνε� όμως όη όλ01 ανεξαφέτως υ1οθε

τούν ή εγκρίνουν με τον ίδ10 τρόπο αυτές ης πεπο1θήσε�ς κύρους γ1α 

το φύλο (βλ. Eagly, Wood, & Diekman, 2000, γrα μ1α επrσκόπηση 

ευρημάτων). 

Αυτό το χαρακτηρrσηκό των πεπο1θήσεων κύρους, όη δηλαδή 

αποτελούν πεπο1Θήσεrς τρίτης τάξης γ1α το η πrστεύεr ο περrσσότε

ρος κόσμος, είναr που τους προσδίδει μεγάλη δύναμη σης κο1νων1-

κές σχέσεις. Εφόσον θεωρήσω όη 01 περrσσότερ01 άνθρωπο� ασπά

ζοντα1 μ1α πεποίθηση κύρους, τότε περψένω από αυτούς όη θα δρά

σουν σύμφωνα με αυτή την πεποίθηση καr επ1πλέον όη θα κρίνουν 

κ1 εμένα με βάση αυτήν. Κατά συνέπεrα, όταν δrαμορφώνω τη δ1κή 

μου συμπερ1φορά, θα πρέπεr να λάβω αυτή την πεποίθηση υπόψη, 

είτε την ασπάζομαr προσωπ1κά είτε όχ1. Με αυτό τον τρόπο, η εκ των 

προτέρων παραδοχή πως 01 πεπ01θήσε�ς κύρους είναr κο1νώς απο

δεκτές δrαμορφώνεr ης αμοιβαίες προσδοκίες των ανθρώπων γrα τη 

συμπερ1φορά με όρους τέτο1ους που τείνουν να είναr αυτοεκπληρού

μενες, όπως τεκμηρ1ώνεr η έρευνα πάνω σης καταστάσεις προσδο

κίας (Wagner & Berger, 2002· Webster & Foschi, 1988). Αυτοί που 

ωφελούνταr από την πεποίθηση κύρους αποκτούν άδηλα μεγαλύτε

ρη αυτοπεποίθηση, χάρη στην κ01νων1κή παραδοχή που τους θέλε� 

π10 άξ10υς να περ1βάλλονταr με κύρος καr π10 1κανούς να επ1βάλλο

νταr κα1 να δρουν δ1ακηρυκηκά. Αυτοί που ζημ1ώνοντα1 από την πε

ποίθηση μένουν πίσω, εξαηίας της κ01νων1κής παραδοχής που τους 

θεωρεί λ1γότερο άξ10υς κα1 1κανούς. 

Έτσ1 λο1πόν 01 πεπ01θήσεrς κύρους δρουν ως 01 πολ1ησμ1κοί κα

νόνες του παrχν1δ10ύ που ρυθμίζει ης κ01νων1κές σχέσεις μεταξύ αυ

τών που ευνοοϊJV καr αυτών που ζημ1ώνουν. 01 έρευνες συνηγορούν 

υπέρ της θέσης όη 01 λεηουργ1κές αυτές κο1νων1κές επ1δράσεrς των 

πεπο1θήσεων κύρους συναρτιi>νταr άμεσα με τον χαρακτήρα τους ως 

πεπο1θήσεων τρίτης τάξης γrα το η πrστεύεr ο περrσσότερος κόσμος. 

Ο βαθμός στον οποίο η συμπερ1φορά των ανθρώπων ακολουθεί, 

ακόμη καr με 1δ1οσυγκρασ1ακό ή ασυνείδητο τρόπο, τα προσωπ1κά 

τους στερεότυπα γrα ης ομάδες (δηλαδή ης πεπωθήσε�ς τους πρώτης 
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τάξης) επηρεάζετα1 έντονα από την πίστη τους όη τα στερεότυπα αυτά 

τα ασπάζοντω κω 01 περ10σότερ01 άλλο1 (Seachrist & Stangor, 

200 l ). Ας επ�σημάνουμε όη αυτό ξεπερνά την κλασ1κή δ1αδ1κασία 

συμμόρφωσης, αφού επηρεάζει την 1δ1ωηκή συμπερ1φορά του ατό

μου η οποία δεν βρίσκετω υπό την εππήρηση των άλλων. Παρομοί

ως έχε� αποδειχθεί πως όταν μαθαίνει κανείς όη 01 περ10σότερο1 δεν 

συμμερίζοντα� τα προσωπ1κά του στερεότυπα, τα στερεότυπα αυτά αλ

λάζουν, ακόμη κα� σε άρρητο γνωσηκό επίπεδο, πω πολύ απ' ό,η με 

την έκθεση σε μ1α εμπεφία αντίθετη στο στερεότυπο (Stangor, 

Seachrist, & J ost, 2000). Προφανώς, η αντίληψη όη ο περ�σσότερος 

κόσμος έχε� μ�α ορ�σμένη πεποίθηση κύρους προσδίδει στην τελευ

ταία μ�α δύναμη που ευθύνετα1 γ�α τον αντίκτυπό της στη συμπερ1-

φορά των ατόμων στα πλαίσ�α των κο1νων1κών σχέσεων. 

Προκειμένου λ01πόν να λεπουργήσε� ως πεποίθηση κύρους με 

σημαντ1κές συνέπειες γ�α ης κο1νων1κές σχέσεις, μ�α πεποίθηση πρέ

πει να έχε� τον χαρακτήρα παραδοχής τρίτης τάξης γ1α το η π10τεύε1 

ο περ�σσότερος κόσμος. Αυτές 01 πεπο1θήσε�ς κύρους, συνήθως αλ

λά όχι απαραίτητα, έχουν κω τον χαρακτήρα προσωπ1κών, πρώτης 

τάξης πεπο1Θήσεων γ�α το άτομο. Ως αποτέλεσμα των παραπάνω, 01 

άνθρωπο1 εiνω Π1θανό να υποθέτουν όη ο περ�σσότερος κόσμος 

εκημά μ�α ομάδα περισσότερο από μ�α άλλη, όταν στην πραγμαηκό

τητα λίγο1 το κάνουν όντως αυτό (ήδη ή ακόμη) σε προσωπικό επί

πεδο. Ενώ αυτή η κατάσταση πλουραλ�σηκής άγν01ας είνα� ΠΙθανό 

να αποδε�χθεί εύθραυστη, μπορεί να δώσε� ενδείξεις γ�α τους μηχα

ν�σμούς με τους οποίους αναδύοντα� αρχ1κά 01 πεπ01θήσε�ς κύρους. 

Σε γεν1κές γραμμές όμως, 01 πεπ01θήσε�ς κύρους μάλλον αντέχουν 

περωσότερο όταν υ10θετούντω όχι μόνο σχεδόν ομόφωνα ως πε

πο1θήσε�ς τρίτης τάξης, αλλά κω ως πεπ01θήσε�ς πρώτης τάξης από 

την πλε10ψηφία ενός πληθυσμού. 

Από τη σηγμή που σχημαηστούν 01 πεποιθήσεις κύρους, γίνοντα� 

τμήμα των πολπ10μ1κών στερεοτύπων γ�α ης ομάδες ης οποίες Ιε

ραρχούν αξ10λογ�κά. Προσθέτουν σε αυτά τα ομαδ1κά στερεότυπα ένα 

διακρπό, κοινό περιεχόμενο, απεικονίζοντας τη μ�α ομάδα ως κ01-
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νων1κά πω σεβαστή και γενικά ως πω ικανή και σε θέση να δράσει 
(agentic) απ' ό,η η άλλη ομάδα (Berger, Ridgeway, & Zelditch, 
2002 · Berger, Rosenholz, & Zelditch, l 980· Conway, Pizzamiglio, 
& Mount, 1996· Fiske et al., 2002). Σης Ηνωμένες Ποληείες τα στε
ρεότυπα για τη φυλή και το φύλο, για παράδειγμα, αν και δωφέρουν 
με πολλούς τρόπους, περιγράφουν και τα δύο τη μια ομάδα (τους άν
δρες, τους λευκούς) ως πω σεβαστή, ικανή και σε θέση να δράσει απ' 
ό,η την άλλη (ης γυναίκες, τουςΑφροαμερ1κανούς). 

Εκτός από ης δωφορές στο κύρος και τη συνολική ικανότητα, 01 
πεπ01θήσεις κύρους, καθώς ορίζονται από τη θεωρία των καταστάσε
ων προσδοκίας, σχετίζονται και με διαφορές μεταξύ των ομάδων σε 
συγκεκριμένες δεξιότητες, όπως είναι η μαγειρική και η επισκευή αυ
τοκινήτων, ανάλογα με το φύλο (Berger, Rosenholz, & Zeldtich, 
1 980). Έχει ενδωφέρον όη 01 συγκεκριμένες αυτές δεξιότητες απει
κονίζουν συνήθως την ομάδα χαμηλού κύρους ως εκφραστικότερη και 
με πω συλλογικό πνεύμα απ' ό,η τη θεωρούμενη γενικά ως ικανότε
ρη και περισσότερο σε θέση να δράσει ομάδα υψηλής θέσης (Conway, 
Pizzamiglio, & Mount, 1996· Fiske et al., 2002). 01 Conway, Pizza
miglio και Mount (1996) εικάζουν όη αυτή η πτυχή των πεποιθήσε
ων κύρους απορρέει από πολιησμ1κά σχήματα για ης δ1απροσωπ1κές 
σχέσεις κύρους, κατά τα οποία 01 δράστες υψηλού κύρους είναι ενερ
γητικοί και ασκούν επιρροή, ενώ 01 δράστες χαμηλού κύρους απλώς 
αντιδρούν και αποκρίνοντω στη δράση των άλλων. Ενώ λ01πόν 01 πε
ποιθήσεις κύρους ορίζονται από το περιεχόμενό τους ως προς το κύ
ρος και την ικανότητα, φέρουν συχνά και συμπληρωματικές πεπο1-
θήσεις γ1α την ομάδα χαμηλότερου κύρους και ης μεγαλύτερες κ01-
νων1κοσυναισθημαηκές της δεξιότητες. Έχοντας αναπτύξει πληρέ
στερα ης πεποιθήσεις κύρους και ης 1δ1αίτερες 1δ1ότητές τους μπορώ 
τώρα να προχωρήσω σε μω ανάλυση της ανάπτυξής τους. 
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Η θεωρία κατασκευής κοινωνικού κύρους 

Η θεωρία κατασκευής κο1νων1κού κύρους έχε� ως σημείο εκκίνησης 

την ύπαρξη μως κο1νων1κά αναγνωρ�σμένης δ1άκρ10ης, αν κω όχ1 

ακόμη συνα1νεηκά αξωλογημένης, η οποία δωχωρίζε� τον πληθυ

σμό σε δύο τουλάχ�στον κατηγορ1κές ομάδες. Η θεωρία προϋποθέτε� 

ως συνθήκη του πλα�σίου όη υπάρχε� ένας ορ�σμένος βαθμός αλλη

λεξάρτησης ανάμεσα σε αυτές ης κατηγορ1κές ομάδες, με την έννοω 

όη τα μέλη των ομάδων πρέπε� να συνεργάζοντω τακηκά γω να επ1-

τύχουν αυτά που θέλουν ή χρε�άζοντω. Κάτω από αυτή τη συνθήκη, 

υποστηρίζε� η θεωρία, τα τοπ1κά πλαίσ1α όπου συναντ10ύντω μετα

ξύ τους 01 άνθρωπο� δωφορεηκών κο1νων1κών κατηγορ1ών γίνο

ντω 1σχυρά πεδία γω τον σχημαησμό κω τη δωτήρηση πεπωθήσε

ων κύρους γύρω από την κατηγορ1κή δωφορά (Ridgeway, l 991, 

2000· Ridgeway & Erickson, 2000· Webster & Hysom, 1998). 01 

βασ1κές θέσε�ς της θεωρίας μπορούν να συνοψ�στούν σε ορ�σμένα 

απλά σημεία. 

Κατά την επαφή μεταξύ ανθρώπων δωφορεηκών κατηγορ1ών, 

όπου υπάρχε� αλληλεξάρτηση, είνω ΠΙθανό να αναπτυχθούν μεταξύ 

τους 1εραρχίες επφροής κω υπόληψης, όπως ακρ1βώς συμβαίνε1 σε 

όλες πρακηκά ης συνεργαηκές κα1 προσανατολ�σμένες σε ορ�σμένο 

στόχο επαφές (Ridgeway & Walker, 1995). Αυτές 01 δ1απροσωπ1κές 

1εραρχίες αναπτύσσοντω άρρητα, μέσα από πλήθος μ1κρές συμπερ1-

φορές που 01 συμμετέχοντες σπάνω εξετάζουν με προσοχή. Σύμφω

να με τη θεωρία, εφόσον η πραγμαηκή προέλευση της 1εραρχίας 

επφροής τούς είνω ασαφής, αλλά η κατηγορ1κή δωφορά τους πρό

δηλη, 01 συμμετέχοντες μπορεί να συνδέσουν τη φα1νομεν1κή τους 

δωφορά σε υπόληψη κω 1κανότητα στο πλαίσ10 μως συγκεκρψένης 

κατάστασης με την κατηγορ1κή τους δωφορά. Η θεωρία υποθέτε� όη 

αν αυτή η σύνδεση επαναληφθεί σε επόμενες επαφές μεταξύ των κα

τηγορ1ών, αυτό θα τους ωθήσε� τελ1κά να σχηματίσουν γεν1κευμένες 

πεπο1θήσε�ς κύρους γ�α την κατηγορ1κή τους δωφορά. Από τη σηγ

μή που 01 άνθρωπο� σχηματίσουν τέτο1ες πεπο1θήσε�ς κύρους, θα ης 
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μεταφέρουν εν συνεχεία σης επαφές τους με άτομα της άλλης ομάδας 

κω θα συμπεριφέροντω σύμφωνα με αυτές. Μεταχειρ1ζόμεν01 τους 

άλλους σύμφωνα με ης πεποιθήσεις κύρους, θα ωθήσουν τουλάχι

στον κάποιους από αυτούς να υιοθετήσουν την πεποίθηση. Αυτό με 

τη σειρά του θα δημιουργήσει μια διαδικασία διάδοσης, που δυνηη

κά θα εξαπλώσει την πεποίθηση κύρους ευρέως στον πληθυσμό. 

Το αν πράγμαη η κυοφορούμενη πεποίθηση κύρους θα εξαπλω

θεί κω ποια ομάδα θα ορίσει ως ομάδα υψηλού κύρους εξαρτάται από 

ης δομικές συνθήκες που διαμορφώνουν τους όρους για την επαφή 

μεταξύ ανθρώπων από κάθε κατηγορική ομάδα (Ridgeway, l 991, 

2000· Ridgeway & Balkwell, 1997). Κεντρικό σημείο είνω το κατά 

πόσο 01 δομικές συνθήκες δίνουν στα μέλη της μιας κατηγορικής 

ομάδας συστημαηκό πλεονέκτημα σε κάποιον παράγοντα, όπως 01 

υλικοί πόροι ή η τεχνολογία, που ευνοεί την άσκηση επιρροής κατά 

ης διομαδικές επαφές. Όπως υποστηρίζει η θεωρία, αν υπάρχει τέ

τοιος παράγοντας μεροληψίας, αναμένετω να αναδυθούν πεποιθή

σεις κύρους που ευνοούν τη δομικά προνομιούχα ομάδα κω αυτές να 

διαδοθούν ώστε να επικρατήσουν ευρέως στην κοινωνία. 

Στην αρχική της δωτύπωση, η θεωρία της κατασκευής κοινωνι

κού κύρους εστίαζε σε μια συγκεκρψένη δομική συνθήκη -στη συ

νάφεια μεταξύ ανώτερων υλικών πόρων κω υπαγωγής σε ορισμένη 

κατηγορική ομάδα- κω επιχειρούσε να περιγράψει τους μηχανι

σμούς που θα γεννούσαν, μέσα από αυτή τη συνθήκη, πεποιθήσε�ς 

κύρους για τη διάκριση της ομάδας (Ridgeway, 1991 ). Οι κοινωνιο

λόγοι έχουν παρατηρήσει από παλιά όη συνήθης προϋπόθεση για να 

αναπτυχθούν πεποιθήσεις κύρους γύρω από δύο κοινωνικές ομάδες 

είνω η συσσώρευση υλικού πλούτου από τα μέλη της μιας εκ των δύο 

ομάδων (Weber, 1968). Στη συνέχεια όμως η λογική της θεωρίας 

υπονόησε όη στην ανάδυση πεποιθήσεων κύρους γύρω από τη διά

κριση των ομάδων οδηγεί η άνιση κατανομή οποιουδήποτε παράγο

ντα (όχι μόνον των υλικών πόρων) επηρεάζει την ανάπτυξη ιεραρ

χιών επιρροής σης ομαδικές επαφές (Ridgeway et al., 1998· Web

.ster & Hysorn, 1998). Χρησιμοποιώντας αυτό το επιχείρημα, 01 Web-
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ster και Hysom (1998) έδε�ξαν ότι η κ01νων1κή κατανομή της ηθ1-

κής επ1δοκ1μασίας ως προς τον σεξουαλ1κό προσανατολ�σμό είναι 

ένας τέτοιος δομ1κός παράγοντας που ευνοεί τον σχηματισμό πεποι

θήσεων κύρους γω την ομοφυλοφ1λία. 

Όπως φανερώνε� αυτή η σύνοψη, 01 θέσε�ς που προ βάλλε� η θεω

ρία κατασκευής κ01νων1κού κύρους είναι δύο ε�δών. Η πρώτη σεφά 

επαεφημάτων περ1γράφε� τους κ01νωV1οψυχολογ�κούς μηχαVΙσμούς 

μέσα από τους οποίους 01 δ1ομαδ1κές επαφές ωθούν τους συμμετέχο

ντες να σχηματίσουν πεπωθήσε�ς κύρους. Η δεύτερη σεφά περ1γρά

φε� τις δωδ1κασίες δ1άδοσης που προκύπτουν από τον σχηματισμό 

πεποιθήσεων σε τοπ1κές επαφές, κάτω από δωφορετικές δομ1κές συν

θήκες. 01 θέσε�ς της θεωρίας γ�α τον σχηματισμό πεπο1θήσεων σε το

π1κές επαφές αντλούν την κωνωVΙκή τους σημασία από τα επ1χεφή

ματα που προ βάλλε� γ�α τις δομ1κές συνθήκες· έτσ1, η προκαταρκτική 

δ1ερεύνηση της θεωρίας ξεκίνησε από εκεί. 01 Ridgeway και Balkwell 

(1997) έδε�ξαν, με προσομο1ώσε�ς στον υπολογ�στή, ότι αν 01 άν

θρωποι σχηματίζουν πεπωθήσε�ς κύρους στις επαφές τους, όπως υπο

στηρίζε� η θεωρία, τότε είναι πράγματι δυνατόν να αναδυθούν ευρέως 

αποδεκτές πεπο1θήσε�ς κύρους σε πολλές δωφορετικές δομ1κές συν

θήκες. Αφού λοιπόν τα δομ1κά επ1χεφήματα της θεωρίας έλαβαν αυ

τή τη λογ1κή στήρ1ξη, η εμπεφ1κή δ1ερεύνηση στράφηκε στα επαε�

ρήματα γ�α τον σχηματισμό πεπο1θήσεων σε τοπ1κές επαφές. 

Στις επόμενες ενότητες εξετάζω πρώτα τη δ1αδ1κασία του σχημα

τισμού πεπο1θήσεων σε τοπ1κά πλαίσω δράσης. Περ1γράφω τους 

εμπεφ1κούς ελέγχους που έγ1ναν στις θέσε�ς της θεωρίας, όπως και 

μετέπεπα επεξεργασίες που διευρύνουν τα πλαίσω στα οποία αυτές 

01 θέσε�ς μπορούν να εφαρμοστούν. Ολοκληρώνω αυτή την ενότητα 

με ένα σύνολο προτάσεων που συνοψίζουν ης τρέχουσες θέσε�ς της 

θεωρίας γω τον σχημαησμό πεπο1θήσεων σε τοπ1κά πλαίσ1α. Στη 

συνέχεω επ�στρέφω στα επ1χεφήματα γ�α τις δομ1κές συνθήκες και 

περ1γράφω λεπτομερέστερα το πώς και πότε αυτές 01 συνθήκες οδη

γούν στην ανάδυση ευρέως δ1αδεδομένων πεπο1θήσεων κύρους. 
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Σχημαπσμός πεπο1θήσεων σε τοπ1κά πλαίσ1α 

Η θεωρία επ�σημαiνε� δύο γεν1κούς τύπους τοπ1κών πλα�σiων που 
ωθούν τους συμμετέχοντες να σχηματίσουν πεπ01θήσε�ς κύρους γύ
ρω από κάποω κ01νων1κή δ1αφορά. Κω 01 δύο αυτοί τύπ01 συνi
σταντω σε επαφές προσανατολ�σμένες σε κάπ01ον σκοπό, σης οποί
ες μω κ01νων1κά αναγνωρ�σμένn κατηγορ1κή δ1άκρ10η γiνετω πρό
δηλη γω τους συμμετέχοντες, συνήθως γιατί δωφέρουν μεταξύ τους 
ως προς αυτήν (Berger et al., 1977 · Cota & Dion, 1986). Στο πρώ
το είδος αυτών των δωκατηγορ1κών επαφών, 01 συμμετέχοντες συν
δέουν τη θέση τους στην τοπ1κή 1εραρχiα επφροής με την πρόδηλη 
κατηγορ1κή δωφορά τους κω σχηματίζουν απευθείας μω πεποίθη
ση κύρους. Στο δεύτερο είδος, 01 συμμετέχοντες αποκτούν μ1α πε
ποίθηση κύρους από κάποΙΟν που την ασπάζετω ήδη κω ο οποίος 
συμπερ1φέρετω σύμφωνα με αυτήν στο συγκεκριμένο πλαiσ10. Στην 
πρώτη περίπτωση ο σχημαησμός πεπο1θήσεων επηρέπε� να ανα
πτυχθούν νέες πεπ01θήσε�ς- στη δεύτερη περίπτωση δ1ευκολύνε� τη 
δ1άδοσή τους. 

Eivαi ενδ1αφέρον ωστόσο όη κω στα δύο αυτά πλαiσω 01 κο1νω
VΙ0ψυχολογ�κοi μηχαν�σμοi που ωθούν τους εμπλεκόμενους να σχη
ματίσουν πεπ01θήσε�ς κύρους εiνω ακριβώς 01 ίδ101. Κω στα δύο 
πλαiσω, δράστες που ανήκουν σε δωφορεηκές κατηγορίες, ας πού
με 01 Α κω 01 Β, εργάζοντω μαζί γ�α έναν κ01νό στόχο κω μεταξύ των 
Α κω Β αναδύετω μω 1εραρχiα επφροής. Η ανάπτυξη αυτής της Ιε
ραρχίας δημΙΟυργεi μω κο1νή πραγμαηκότητα γ�α τους εμπλεκόμε
νους, στην οποία ένα πρόσωπο από μω κατηγορία -η.χ. την Α- εiνω 
π10 δραστήρΙΟ, ασκεί περ�σσότερη επφροή κω έχε� φωνομεν1κά ΠΙΟ 
μεγάλη 1κανότητα, ενώ ο Β περ1ορiζετα1 στον ρόλο της αντίδρασης 
απέναντ1 στον Α. Η 1εραρχiα αναπτύσσετα1 σ1ωπηρά με μ1κρές συ
μπερ1φορές, έτσ1 ώστε η προέλευσή της να εiνω ασαφής γω τους 
εμπλεκόμενους. Αυτοί βλέπουν απλώς να τους φανερώνετα1, με τη 
ροή των γεγονότων, όη ο Α εiνω δυναμ1κός, 1κανός, επ1βληηκός κα1 
κατά κάπ01ον τρόπο σημαντ1κός, ενώ ο Β δείχνε� ΠΙΟ πολύ να αντα-
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ποκρίνεται παρά να δρα μόνος του κω, κατά τα φωνόμενα, είναι λι

γότερο 1κανός κω σημανηκός. 

Εφόσον σε αυτά τα γεγονότα συμμετέχουν αμφότερ01 01 Α κω 01 

Β, 01 άλλ01 εμπλεκόμενο� δύσκολα μπορούν να αμφισβητήσουν την 

κο1νων1κή εγκυρότητα όσων προκύπτουν γω τους Α κω Β. Αν σης 

ακόλουθες επαφές επαναλαμβάνετα1 γω έναν από τους συμμετέχο

ντες αυτή η σύνδεση μεταξύ επφροής, 1κανότητας κω συγκεκρψένης 

δ1αφοράς μεταξύ Α κω Β, η φωνομεν1κή κ01νων1κή εγκυρότητα αυ

τού του σχήματος θα ενδυναμωθεί ακόμη περ�σσότερο. Τελ1κά, ακό

μη κω 01 Β που συμμετέχουν σε αυτές ης επαφές αναγκάζοντω να πα

ραδεχθούν, ως στ01χείο της κ01νων1κής πραγμαηκότητας, όη ο πε

ρ�σσότερος κόσμος θα θεωρούσε το μέσο άτομο Α υψηλότερου κύρους 

κω πω �κανό από το μέσο άτομο Β. Σύμφωνα λο1πόν με τη θεωρία, 

είνω αυτή ακρ1βώς η δύναμη των επαναλαμβανόμενων, φωνομεν1-

κά έγκυρων πραγμαηκοτήτων σης οποίες συμμετέχε� ένα πρόσωπο, 

που ωθεί αυτό το πρόσωπο να ξεκ1νήσε� από την παραδοχή όη ο πε

ρισσότερος κόσμος (αλλά συχνά κω το ίδ10 προσωπ1κά) θα έκρ1νε 

τους Α κω Β δωφορεηκά ως προς το κύρος κω την �κανότητά τους 

(Ridgeway, 2000). Είνω επομένως προς όφελος του προσώπου, ακό

μη ΚΙ αν το ίδω ανήκε� στην κατηγορία Β, να ασπαστεί μ1α γεν1κευ

μένη πεποίθηση κύρους γω τους Α κω Β, προκεψένου να μπορεί να 

προβλέπε� τη συμπερ1φορά των άλλων. 

Έτσ1, η φωνομεν1κά συνωνεηκή κω κ01νων1κά έγκυρη αντ1-

στο1χία μεταξύ δ1αφοράς των Α κω Β, αφενός, κω υπόληψης κω 1κα

νότητας, αφετέρου, σε επαναλαμβανόμενα τοπ1κά πλαίσ�α ωθεί τους 

συμμετέχοντες να σχηματίσουν μω πεποίθηση που έχε� τρία χαρα

κτηρισηκά. Πρώτον, .δεν αναφέρετω στους συγκεκρψένους Α κω Β 

με τους οποίους το πρόσωπο ήρθε σε επαφή, αλλά σε μω κατηγορ1-

κή γενίκευση γ�α τους Α κω Β ως κ01νων1κές ομάδες. Επίσης, είνω 

μ1α πεποίθηση τρίτης τάξης γ�α το πώς 01 περ10σότερο1 βλέπουν τους 

Α κω Β, την οποία συνήθως, αλλά όχ1 πάντα, ασπάζετω κω το ίδω 

το πρόσωπο. Τέλος, γίνετω αποδεκτή, τουλάχιστον ως πεποίθηση 

τρίτης τάξης, ακόμη ΚΙ από αυτούς που ζημ1ώνε�. 
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Κω τα δύο πλαίσω, αυτά δηλαδή όπου 01 άνθρωποι σχηματίζουν 
μω νέα πεποίθηση κύρους κω αυτά όπου μαθαίνουν την πεποίθηση 
από τις πράξεις κάποιου άλλου, ενθαρρύνουν τη δημωυργία πεπο1-
θήσεων εισάγοντας τον συμμετέχοντα σε μω φωνομενικά έγκυρη το
π1κή πραγματικότητα, όπου 01 Α φαίνοντω πω ικανοί κω ευυπόλη
πτοι από τους Β. Η διαφορά μεταξύ των δύο πλαισίων έγκεηω μόνο 
στα μέσα που προσδίδουν στην εκάστοτε ιεραρχία επφροής την 1δ1-
αίτερή της μορφή. Στον πρώτο τύπο πλωσίου, στον οποίο οι συμμε
τέχοντες συνάγουν μω εξ ολοκλήρου νέα γι' αυτούς πεποίθηση κύ
ρους από τη μεταξύ τους εμπεφία αλληλεπίδρασης, η 1εραρχία επφ
ροής μπορεί να αναπτυχθεί τυχαία κω να ευνοήσει είτε τους Α είτε 
τους Β. Εναλλακτικά, η 1εραρχία μπορεί να δωμορφωθεί μέσω κά
ποωυ παράγοντα των δομ1κών συνθηκών που μπορεί να ευνοεί με
ροληπτικά τους Α (ή τους Β). 

Καθώς η παρουσία κάποιου δομ1κού παράγοντα μεροληψίας παί
ζει σημαντ1κό ρόλο στον καθορισμό τού κατά πόσο θα αναδυθούν 
όντως ευρέως αποδεκτές πεποιθήσεις κύρους από γεγονότα σε τοπ1-
κά πλαίσ�α, η θεωρία δίνει 1δωίτερη προσοχή σε αυτό που ονομάζει 
«δ1πλά ανόμοιες επαφές» (doubly dissimilar encounters), οι οποί
ες ενσαρκώνουν αυτές ης δομικές συνθήκες (βλ. Ridgeway, l 991 · 
Ridgeway et al., l 998). Σε αυτές τις επαφές 01 συμμετέχοντες δωφέ
ρουν όχ1 μόνο ως προς την κατηγορική διάκρ1ση, αλλά κω ως προς 
κάποιον παράγοντα, όπως οι υλικοί πόροι, που επ1δρά συστηματικά 
στην απόκτηση επφροής στο πλαίσιο επαφών προσανατολισμένων 
σε συγκεκρψένους στόχους.'Ενα τέτοω παράδε�γμα θα ήταν 01 επα
φές μεταξύ ανθρώπων που δ1αφέρουν κω ως προς τον πλούτο που 
έχουν κω ως προς τη διάκρωη Α/Β. Αν υπάρχουν στον πληθυσμό πε
ρ1σσότερ01 Α που είνω πλούσ101 σε πόρους απ' ό,τι Β, τότε 01 διπλά 
ανόμο1ες επαφές θα ενθαρρύνουν συστηματικά τον σχηματισμό πε
πο1θήσεων κύρους που ευνοούν τους Α παρά τους Β. 

Στον δεύτερο τύπο πλωσίου σχηματισμού πεπ01θήσεων, ένα πρό
σωπο που έχει μω πεποίθηση κύρους μεταχεφίζετω σύμφωνα με αυ
τήν κάποιον άλλο είτε δείχνοντάς του σεβασμό κω υποταγή είτε ασκώ-
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ντας του επφροή. Παρόη το άλλο άτομο, που δεν έχει ακόμη την πε

ποίθηση, μπορεί να ανησταθεί σ' αυτή τη μεταχείριση, η έρευνα δεί

χνει όη 01 άνθρωπο� κατά κανόνα ευθυγραμμίζοντω με ης άρρητες 

προσδοκίες συμπερ1φοράς πουω άλλο� τούς αποδίδουν (Miller & 

Turnbull, 1986· Moore, 1985· Troyer & Younts, 1997). Συνεπώς, σε 

πολλές περ1πτώσεις 01 υποτακηκές ή δωκηρυκηκές πράξεις του προ

σώπου που έχει την πεποίθηση θα προκαλέσουν την ανάδυση μως 

φωνομεν1κά έγκυρης 1εραρχίας επφροής, η οποία αντιστοιχεί στην 

πεποίθηση κύρους του προσώπου αυτού κω η οποία δ1δάσκει την ίδω 

πεποίθηση σε κάπ01ον άλλο. Στην πραγμαηκότητα, η πεποίθηση κύ

ρους του πρώτου προσώπου λεπουργεί συστημαηκά ως παράγοντας 

μεροληψίας, δ1αμορφώνοντας ης αναδυόμενες 1εραρχίες επφροής με

ταξύ των Α κω Β με τρόπο που εξαπλώνει την πεποίθηση κύρους. 

Εμπειρικές έρευνες για τον σχηματισμό και τη διάδοση 

πεποιθήσεων σε τοπικά πλαίσια 

Ισχύει πράγμαη όη 01 άνθρωπο� σχηματίζουν κα1 δ1αδίδουν πεπο1-

θήσεις κύρους σης επαφές τους, όπως υποστηρίζε1 η θεωρία κατα

σκευής του κ01νων1κού κύρους; Μαζί με συναδέλφους, πραγματο

ποίησα τέσσερα πεφάματα γω να απαντήσω σε αυτό το ερώτημα 

(Ridgeway et al., 1998· Ridgeway & Erickson, 2000}.'Οπως ανα

φέρθηκε π10 πάνω, 01 δ1πλά ανόμοιες επαφές, όπου 01 συμμετέχο

ντες δωφέρουν κω ως προς κάποιον δομ1κό παράγοντα μεροληψίας 

(π.χ. στους υλ1κούς πόρους) κα1 ως προς μω κατηγορ1κή δ1άκρ1ση, 

είνω κρίσψες γω τον σχημαησμό κα1 την ευρεία δ1άδοση των πε

π01θήσεων κύρους. Το πρώτο πείραμα λο1πόν εξέτασε τον σχημαη

σμό πεπο1θήσεων σε αυτό το πλαίσ10. Το πείραμα σχεδ1άστηκε έτσ1 

ώστε αφενός να αναπαραστήσει όλες ης όψεις των δ1πλά ανόμοιων 

επαφών που σύμφωνα με τη θεωρία είνω σημαντ1κές γ1α τον σχη

μαησμό πεπο1θήσεων κύρους κω αφετέρου να εξετάσει αν ο συν

δυασμός τους είνα1 επαρκής γ1α να δημωυργήσει αυτές ης πεπ01θή-
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σεις. Ιδωίτερη σημασία είχε να εξακρ1βωθεί αν 01 επαφές αυτές έχουν 

τη δύναμη να ωθούν τους ανθρώπους στην υ10θέτηση πεπο1θήσεων 

κύρους που ζημ1ώνουν την ομάδα τους, εφόσον αυτό είνω απαραί

τητο γ�α να αναδυθούν κο1νές πεπο1θήσ_ε�ς κύρους. 

Η έρευνα πάνω σης καταστάσπς προσδοκίας έχε� δείξε� όη όταν 01 

αλληλεπ1δρώντες δωφέρουν ως προς τους υλικούς πόρους τους (π.χ. 

στον μ1σθό), αυτές 01 δωφορές θα δ1αμοpφώσουν ης 1εραρχίες επφ

ροής που αναπτύσσοντω μεταξύ τους (Harrod, l 980· Stewart & 

Moore, 1992). Φαίνετω πως 01 δράστες συμπεραίνουν όη, αν 01 κο1-

νων1κά καταξ1ωμένες αμοιβές, όπως ο μωθός, κατανέμοντω τύπο1ς 

ανάλογα με τη θεωρούμενη υπόληψη κω 1κανότητα, τότε αυτοί που 

έχουν στη δ1άθεσή τους περ1σσότερες αμ01βές αυτού του είδους θα πρέ

πε� -κρατώντας σταθερές όλες ης άλλες π1θανές δωφορές- να είνω κω 

πω 1κανοί (Berger et al., l 985). Αυτές 01 προσδοκίες δ1αμορφώνουν 

το πόσο δωκηρυκηκός ή υποτακτ1κός είνω κανείς στην εκάστοτε κα

τάσταση, οδηγώντας σε μ1α 1εραρχία επφροής που αντ1στο1χεί στ1ς μ1-

σθολογ�κές δ1αφορές. Μολονόη 01 έρευνες αυτές εστιάζουν σε δωφο

ρές μωθού, η λογ�κή του επ1χεφήματος υποδηλώνει όη δεν είνω μό

νο ο μ1σθός που δωμορφώνε� προσδοκίες1κανότητας κω επφροή, αλ

λά κω κάθε κ01νων1κά καταξ1ωμένη αμο1βή (τα αποκαλούμενα «αντ1-

κείμενα-στόχο1» ), όπως, γω παράδε�γμα, ένα μεγάλο σε έκταση γρα

φείο (Berger et al., 1985· Troyer, 2003· Webster & Hyson, 1998). 

Μεfiέτη 1. Το πρώτο πείραμα βασίστηκε σε αυτή την έρευνα γ�α να δη

μ1ουργήσε� ης συνθήκες που, σύμφωνα με τη θεωρία κατασκευής κ01-

νων1κού κύρους, προκαλούν τον σχημαησμό πεπο1θήσεων κύρους 

στ1ς δ1πλά ανόμ01ες επαφές (Ridgeway et al., 1998, Μελέτη l ). 01 συν

θήκες αυτές απαηούν τη δημ1ουργία επαναλαμβανόμενων κω προ

σανατολισμένων σε συγκεκρψένο στόχο επαφών, στ1ς οποίες 01 συμ

μετέχοντες δωφέρουν ως προς μω πρόδηλη αλλά μη αξ10λογημένη 

κατηγορ1κή δ1άκρ10η κω ως προς το επίπεδο των πόρων (δηλαδή τον 

μωθό), αλλά κω σης οποίες δωμορφώνετα1 μω 1εραρχία επφροής 

που αντ1στο1χεί στα μ1σθολογ�κά επίπεδα των συμμετεχόντων. 
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Γω τη δημ1ουργία αυτών των συνθηκών στην πράξη, υποκείμε

να ανδρ1κού κα� γυνα1κείου φύλου εργάστηκαν μέσω ακουσηκής 

σύνδεσης με έναν συνεργάτη του ίδ1ου κάθε φορά φύλου -στην πραy

μαηκότητα πεφαμαηκό συνεργό- γ1α την υλοποίηση ενός συνεργα

ηκού έργου λήψης αποφάσεων που πραγματοπο10ύνταν σε δύο γύ

ρους. Στον δεύτερο γύρο επαναλαμβάνονταν 01 συνθήκες του πρώτου 

γύρου με δωφορεηκό συνεργάτη-πεφαμαηκό συνεργό. Πρ1ν ξεκ1-

νήσουν το έργο, τα υποκείμενα συμπλήρωσαν ένα συνοπηκό έντυπο 

με πληροφορίες γ1α την προέλευσή τους, όπως η προηγούμενη ερ

γασ1ακή εμπεφία τους κα1 άλλο� παρόμο101 παράγοντες. Γ1α να δη

μ10υργηθεί μ1α κατηγορ1κ1':ι δ1άκρ10η, τα υποκείμενα εκτέλεσαν στη 

συνέχεω ένα έργο προσαρμοσμένο από ης έρευνες της κ01νων1κής 

ταυτότητας, σύμφωνα με το οποίο έπρεπε να διαλέξουν έναν πίνακα 

είτε του Klee είτε του Kandinsky (Tajfel et al., 1971 ). Ε1πώθηκε 

στους συμμετέχοντες όη με αυτό το «τεστ» του «προσωπ1κού στυλ 

απόκρ1σης» δ1ακρίνοντα� δύο δ1αφορεηκοί τύπο� ανθρώπων, 61 S2 

κα1 01 02, κα� όη το δ1αφορεηκό τους στυλ απόκρ�σης είνα� μ1α στα

θερή πτυχή του εαυτού τους. Υποτίθετα1 επίσης όη στον κόσμο υπάρ

χουν περίπου ίσα ποσοστά ανθρώπων S2 κα� 02. 

Ενώ περίμεναν τα «αποτελέσματα» του τεστ γω το προσωπικό 

τους στυλ απόκρ�σης, τα υποκείμενα ενημερώνονταν όη «βάσε� των 

πληροφορ1ών που έχε� το εργαστήρ10 γ�α σας», είχαν καθορ�στεί δ1α

φορεηκά ποσά αμ01βής γ1α τα ίδ1α κα� τους συνεργάτες τους. Προ

κεψένου να συντηρηθεί η αμφ1σημία γ�α ης αηίες αυτής της δωφο

ράς αμο1βής, τα υποκείμενα μόνο τότε μάθα�ναν όη δ1έφεραν από 

τους συνεργάτες τους κα� ως προς το στυλ απόκρωης. Τέλος, γω να 

προσομ01ωθεί η δομ1κή συνθήκη της γεν1κής (αλλά όχ1 τέλεως) σύν

δεσης μεταξύ κατηγορ1κής δ1άκρωης κα� δωφοράς σε πόρους, τα 

υποκείμενα υπέγραψαν ένα έντυπο πληρωμής, στο οποίο υπήρχαν 

προηγούμενες πλαστές υπογραφές που έδεαναν όη 01 S2 Ίω1 02 

αμείβονταν σε γεν1κές γραμμές δ1αφορεηκά, με κάπ01α όμως επ1κά

λυψη στα ποσά πληρωμής τους. 

Στη συνέχεω τα υποκείμενα εργάστηκαν πάνω στο έργο πολλα-
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πλών δο1<1μών πρώτα με τους συνεργάτες τους τού πρώτου γύρου και 

κατόπ1ν με αυτούς του δεύτερου. Σης συζητήσεις γύρω από το έργο, 

είχαν δοθεί οδηγίες στους συνεργάτες-πεφαμαηκούς συνεργούς, και 

γ1α τους δύο γύρους, να μεταχεφίζοντα� το υποκείμενο με σεβασμό 

όταν πληρωνόταν καλύτερα κα1 με αυτοπεποίθηση κα1 επ1βληηκό

τητα όταν πληρωνόταν λ1γότερο, σε μ�α απόπεφα μίμησης της επί

δρασης που έχουν συνήθως 01 δ�αφορές αμ01βής σης αλληλεπ1δρά

σε�ς (Harrod, 1980· Stewart & Moore, 1992). Αυτές 01 συμπερ1φο

ρές οδήγησαν στη δ�αμόρφωσn μ�ας ξεκάθαρης 1εραρχίας επφροής 

κα� στους δύο γύρους, αντίστοιχης με ης δ1αφορές πληρωμής, όπως 

υπαγορεύει η θεωρία. Όταν τα υποκείμενα πληρώνονταν λ1γότερο, 

άλλαζαν ης επ1λογές τους ώστε να συμφωνούν με τον συνεργό-συ

νεργάτη τους (ως μέτρηση επψροής) στα τρία τέταρτα κα1 πλέον των 

περ1πτώσεων.Όταν τα υποκείμενα πληρώνονταν περ�σσότερο, ης άλ

λαζαν έτσ1 ώστε να συμφωνούν με τους συνεργάτες τους σε λ1γότερες 

από ης μ�σές περ1πτώσε�ς. 

Μετά από δύο τέτο1ες δ1πλά ανόμο1ες αλληλεπ1δράσε1ς, τα υπο

κείμενα συμπλήρωναν μ�α σεφά προτάσεων σnμασ1ολογ1κής δ�α

φοροποίnσης, που ρωτούσαν πώς βλέπε� ο περ�σσότερος κόσμος, και 

σε ξεχωρ�στό φύλλο πώς βλέπουν 01 ίδ101, τον μέσο άνθρωπο S2 και 

τον μέσο 02 ως προς το κύρος του (σεβαστός - μη σεβαστός, υψηλής 

θέσης - χαμηλής θέσης, ηγέτης - ακόλουθος, �σχυρός - ανίσχυρος), 

ως προς την 1κανότητά του (1κανός - ανίκανος, με γνώσε�ς - χωρίς 

γνώσε�ς, άξ10ς - ανάξιος), κα� ως προς τnν κ01νων1κή του προσηγο

ρία (με ενσυναίσθηση - χωρίς ενσυναίσθηση, συνεργαηκός- μη συ

νεργαηκός, συμπαθηηκός - αντιπαθηηκός, ευχάρ�στος - δυσάρε

στος). 01 κλίμακες κύρους και ικανότητας που αναφέρονται «στον πε

ρ�σσότερο κόσμο» αποτελούν τη βασική μέτρηση των πεπ01θήσεων 

κύρους, καθώς αποτυπώνουν τον 1δ�αίτερο χαρακτίιρα τους ως πε

ποιθήσεων τρίτης τάξης, ενώ 01 προσωπ1κές κλίμακες κύρους κα� 

ικανότητας μετρούν ης πεπ01θήσε�ς πρώτης τάξης. 

Ο σχημαησμός πεπο1θήσεων κύρους σε αυτό το πείραμα μπορεί 

να δ�απ�στωθεί π10 ξεκάθαρα με την εξέταση της δ1αφοράς ανάμεσα 
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Διαφορά κο1νων1κού κύρους 
3,0 

2.0 

1,0 

Διαφορά 1κανότητος Διαφορά προσηγορίας 
απένανη στους άλλους 

Ο ,Ο +-_ι___L_,---,-'"-''---.:::ιr-+--'-_J_-,--.-"'""'-----'------1-τ-τ_ι___L_,_..
--'"---

-2,0 

-3,Ο---��-�->--�-��-��-��-��--

Υ Χ Υ Χ Υ Χ Υ Χ 

Πληρωμή/συμπερ1φορά 

Σχήμα ι 

Υ Χ Υ Χ 

Αξιολόγηση τωy uποκε�μένων για τη διαφορά μεταξύ της δικής τοuς 

και της άλλης ομάδας: πειράματα l και 2 

ιΊ = υψηλή πληρωμή, Χ= Χαμηλή πληρωμή) 

στο πώς τα υποκείμενα θεωρούν όη θα αξ10λογούσε ο περισσότερος 

κόσμος το μέσο μέλος της δηώς τους ομάδας (βάσε� του στυλ απόκρΙ

σης) κω το μέσο μέλος της άλλης ομάδας.'Οπως δείχνουν τα ευρήμα

τα του πεφάματος l στο Σχήμα 1, τα υποκείμενα που κατ' επανάλη

ψη αμείβονταν καλύτερα κω ασκούσαν μεγαλύτερη επφροή α11ό το 

μέλος της άλλης ομάδας σχημάηζαν την πεποίθηση όη ο περωσότε
ρος κόσμος θεωρεί τη δΙκή τους ομάδα ΠΙΟ ευυπόληπτη, ΠΙΟ ικανή, 

αλλά λιγότερο ευπροσήγορη από την άλλη ομάδα. Είνω μάλιστα ακό

μη πω εντυπωσιακό όη τα υποκείμενα που αμείβονταν χαμηλότερα 

κω είχαν μικρότερη επφροή από το άλλο, διαφορεηκό μέλος κατέ

ληγαν να πωτεύουν όη η δΙκή τους ομάδα είνω λιγότερο ευυπόλη

πτη, λ1γότερο ικανf1, αλλά περωσότερο ευπροσήγορη από ό,η η άλ

λη ομάδα στα μάπα των περωσότερων ανθρώπων.'Ολες αυτές 01 δω

φορές ήταν σημαντΙκές σε επίπεδο p < 0,00 l (Ridgeway et al., 1998, 
Μελέτη l). Σε αυτήν κω σε μετέπεηα ερευνηηκές μελέτες, τα ευρή- · 

ματα γω ης προσωπΙκές αξ10λογήσε�ς των δύο ομάδων ήταν σε με-
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γάλο βαθμό παρόμοια με εκείνα για τον περισσότερο κόσμο, με την 

εξαίρεση όη τα υποκείμενα σης συνθήκες χαμηλής αμοιβής δεν υ10-

θέτησαν προσωπικά την πεποίθηση πως η δική τους ομάδα ήταν 

πράγμαη λιγότερο ικανή από την άλλη ομάδα, αν κω παραδέχτηκαν 

όη ο περισσότερος κόσμος ης βλέπε� έτσι. 

Αυτό το πείραμα έδειξε όη 01 -πολλοί- παράγοντες που εμπλέκο

ντω σης διπλά ανόμοιες επαφές επαρκούν -μαζί-για τον σχημαησμό 

κ01νών πεπ01θήσεων κύρους ως προς μ1α κ01νων1κή δωφορά. Το συ

γκεκριμένο πείραμα όμως δεν φανερώνει από μόνο του ποιες όψεις 

αυτών των επαφών είνω 01 κρισιμότερες για τον σχημαησμό πεπ01-

θήσεων κύρους. Η θεωρία υποστηρίζει όη αυτό που στην πραγμαη

κότητα ωθεί τους συμμετέχοντες να σχηματίσουν πεποιθήσεις κύρους 

είνω η επαναλαμβανόμενη σύνδεση μεταξύ μως φωνομεν1κά συνω

νεηκής ιεραρχίας επιρροής κω της κατηγορικής διάκρισης. Η επί

δραση των πόρων σης πεποιθήσεις κύρους διαμεσο]Jαβείται επομέ

νως από την τοπική πραγμαηκότητα που δημωυργεί η ιεραρχία επφ

ροής όπως αυτή δωμορφώνετω από τους πόρους. Αυτό το σημείο εί

νω σημαντικό, αφού αν η δωμεσολάβηση αυτή ισχύει, όχ1 μόνο 01 

διαφορές αμοιβής αλλά κάθε παράγοντας που ευνοεί τη δημ10υργiα 

1εραρχ1ών επφροής θα έχε� παρόμοω επίδραση στον σχημαησμό πε

π01θήσεων. Το σημείο αυτό λ01πόν έχε� ευρύτερες συνέπειες ως προς 

τη δυνατότητα γενίκευσης των συνθηκών σης οποίες μπορούν να σχη

μαηστούν πεποιθήσεις κύρους μέσω των μηχανισμών που περιγρά

φει η θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους. 

Με]Jέτη 2. Το δεύτερο πείραμα εξέτασε κατά πόσο 01 ιεραρχίες επιρ

ροής που βίωσαν τα υποκείμενα στο πρώτο πείραμα έπωξαν σημα

ντικό ρόλο στον από μέρους τους σχημαησμό πεποιθήσεων κύρους, 

όπως υποστηρίζε1 η θεωρία (Ridgeway et aJ., 1998, Μελέτη 2). Μπο

ρεί, σε τελική ανάλυση, τα υποκείμενα στο πρώτο πείραμα να συ

μπέραναν απλώς ης πεπ01θήσε�ς κύρους από την επίγνωση των δω

φορών πληρωμής κω μόνον. Το δεύτερο πείραμα ήταν επανάληψη 

του πρώτου, χωρίς όμως την εμπειρία της ιεραρχίας επιρροής.'Οπως 
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κω στο πρώτο, τα υποκείμενα έμαθαν όη θα πληρώνονταν διαφορε

ηκά από τον συνεργάτη τους κω όη δ1έφεραν στο προσωπ1κό τους 

στυλ απόκρ�σnς. Στη συνέχεια, προτού ξεκ1νήσουν το έργο με τον συ

νεργάτη τους, τους ζητήθηκε να συμπληρώσουν μ1α μέτρηση για ης 

πρώτες τους εντυπώσεις, που περ1λάμβανε ης κλίμακες πεπ01θήσε

ων κύρους. Όπως δείχνε� το Σχήμα l, τα ευρήματα του πεφάματος 2 

έδειξαν όη η απλή επίγνωση μ1ας δ1αφοράς αμ01βής ανάμεσα σε 

συμμετέχοντες που ανήκουν σε δ1αφορεηκές κατηγορίες δεν ήταν 

επαρκής γ�α τη δημ1ουργία ολοκληρωμένων πεπ01θήσεων κύρους. 

Ενώ τα υποκείμενα με την υψηλή αμο1βή πίστευαν όη ο περισσότε

ρος κόσμος θα θεωρούσε τη δ1κή τους ομάδα ΠΙΟ ευυπόληπτη κω ΠΙΟ 

1κανή (μ1α επίδραση δηλαδή ενδοομαδ1κής ευνοΙΟκρατίας), τα υπο

κείμενα με χαμηλή αμ01βή δεν πίστευαν όη 01 περ10σότερο1 θα αξ10-

λογούσαν την ομάδα τους ως σημαντ1κά διαφορεηκή από την άλλη 

ομάδα όσον αφορά το κύρος κα1 την 1κανότητά της. Ως αποτέλεσμα, 

σε αυτό το πλαίσ10 δεν αναπτύχθηκε η κοινώς αποδεκτή αξ10λόγηση 

της μιας ομάδας σε σύγκρ�ση με την άλλη, η οποία κω είνω το ανα

γνωρ�σηκό στο1χείο των πεπ01θήσεων κύρους. 

Τα δύο αυτά πεφάματα φανερώνουν πως 01 δ1πλά ανόμο1ες επα

φές μπορούν πράγμαη να ξεκ1νήσουν τη δ1αδ1κασία γ�α τον σχnμαη

σμό ευρέως διαδεδομένων πεπο1θήσεων κύρους, ωθώντας συστημα

ηκά τους συμμετέχοντες σε αυτές να αναπτύξουν πεπο1θήσε�ς κύρους 

που ευνοούν τη δομ1κά προνομ1ούχα κατηγορ1κή ομάδα. 01 πεπο1-

θήσε�ς όμως που σχnματίζοντα1 σε αυτά τα τοπ1κά πλαίσια θα έχουν 

τελικά μ1κρό νόημα αν 01 άνθρωπο1 δεν ης διαδώσουν σης μετέπεηα 

επαφές τους με τα μέλη της άλλης ομάδας. Προκειμένου να εξαπλω

θούν ευρέως 01 πεπο1θήσε�ς, 01 άνθρωπο1 θα πρέπει να μπορούν να 

ης δ1δάσκουν στα μέλη της άλλης ομάδας, ακόμη κ1 όταν αυτά τα μέ

λη δεν διαφέρουν από τους ίδ1ους ως προς τους πόρους που κατέχουν. 

Μεfiέrη 3. Ένα τρίτο πείραμα ασχολήθηκε με το παραπάνω ερώτημα, 

αν δηλαδή 01 άνθρωπ01 μπορούν να διαδώσουν ης πεπο1θήσε�ς κύ

ρους λεηουργώντας σύμφωνα με αυτές σης δ10μαδ1κές επαφές (Ridge-
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way & Erickson, 2000, Μελέτη l ).Όπως στο πρώτο πείραμα, τα υπο

κείμενα εργάστηκαν μέσω ακουσηκής σύνδεσης με έναν δωφορεηκό 

συνεργάτη του ίδωυ φύλου σε καθέναν από τους δύο γύρους ενός συ

νεργαηκού έργου λήψης αποφάσεων. Όπως κα� πρ1ν, τα υποκείμενα 

δ1έφεραν κα� από τους δύο συνεργάτες τους στο προσωπ1κό στυλ από

κρ�σης, αυτή τη φορά όμως δεν υπήρχαν δωφορές στην αμοιβή. 01 

συνεργάτες ήταν πεφαμαηκοί συνεργοί που συμπερ1φέρονταν κα� 

στους δύο γύρους σαν να είχαν πεποίθηση κύρους γ�α τη δωφορά του 

στυλ απόκρ�σης, δείχνοντας στο υποκείμενο είτε σεβασμό κα� υποτα

γή είτε αυτοπεποίθηση κα� έλλε�ψη υποταγής.Όπως αναμενόταν, η 

συμπερ1φορά υποταγής του συνεργού δημ1ούργησε 1εραρχίες επφ

ροής που ευνοούσαν το υποκείμενο, ενώ η από μέρους του έλλε�ψη 

υποταγής οδήγησε σε 1εραρχίες που ευνοούσαν τον συνεργό. 

Μετά από δύο γύρους, στους οποίους αναπτύχθηκε σταθερά η 1ε

ραρχία επφροής ανάμεσα στα ίδ�α κα� στο μέλος της δ1αφορεηκής 

κατηγορίας, τα υποκείμενα σχnμάησαν ξεκάθαρες πεπο1θήσε�ς κύ

ρους γ(φω από τη δ1αφορά, όπως δείχνουν τα αποτελέσματα του πε�

ράματος 3 στο Σχήμα 2. Τα υποκείμενα που αντιμετωπίστηκαν με σε

βασμό κα� υποταγή κα� άσκησαν επφροή σης επανε�λημμένες επα

φές τους πίστεψαν όη ο περ�σσότερος κόσμος αποδίδε� στη δ1κή τους 

ομάδα σημαντ1κά μεγαλύτερο κύρος κω 1κανότητα απ' ό,η στην άλ

λη ομάδα (p < 0,00 l ). Τα υποκείμενα που αντιμετωπίστηκαν χωρίς 

σεβασμό κα� παραχώρησαν την επφροή στο μέλος της δωφορεηκής 

κατηγορίας πίστεψαν όη ο περ�σσότερος κόσμος θεωρεί τη δ1κή τους 

ομάδα λ1γότερο ευυπόληπτη κω 1κανή από την άλλη ομάδα (p < 

0,00 l ). Συνεπώς, ο πεφαμαηκός συνεργός-συνεργάτης είχε δ1δάξε� 

τη φα�νομεν1κή πεποiθηση κύρους του στο υποκείμενο, ακόμη κι 

όταν η πεποίθηση ζημίωνε την ομάδα όπου ανήκε το ίδιο. Η μελέτη 

αυτή δείχνε� λο1πόν όη 01 δωκατηγορ1κές επαφές μπορούν να δω

δώσουν πεπο1θήσε�ς από τον ένα συμμετέχοντα στον άλλο, όπως 

υποστηρίζει η θεωρία. 

Δείχνοντας όη 01 άνθρωποι αναπτύσσουν πεπο1θήσε�ς κύρους με 

την απλή επαναλαμβανόμενη σύνδεση επφροής κα� κο1νων1κής δια-
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Αξιολόγηση των υποκειμένων για τη δ�αφορά 

μεταξύ της δικής τους και της άλλης ομάδας: πειράματα 3 και 4 

(ΜΣ; με σεβασμό, ΧΣ; χωρίς σεβασμό) 

φοράς, χωρίς να υπάρχουν υποκείμενες διαφορές στους πόρους, το 

πείραμα αυτό ενισχύει επίσης τον ισχυρ�σμό της θεωρίας ότι κάθε πα

ράγοντας που ευνοεί συστηματικά m δημιουργία ιεραρχιών επιρροής 

μεταξύ υποκειμένων από διαφορετικές κατηγορίες θα προκαλεί κω 

πεποιθήσεις κύρους γύρω από τη διαφορά. Αυτό με τη σειρά του 

προσδίδει εχέγγυα στην εξήγηση των Webster κω Hysom (1998) για 

το πώς 01 διαφορές σπ1ν ηθική επιδοκιμασία των ομοφυλοφίλων κω 

ετεροφυλοφίλων υποθάλπουν πεποιθήσεις κύρους γύρω από τον σε

ξουαλικό προσανατολ�σμό. Υποδηλώνει επιπλέον όη, πέραν των 

διαφορών στους υλικούς πόρους, ένα μεγάλο φάσμα δομικών συν

θηκών μπορεί να υποθάλψει πεποιθήσεις κύρους. 

Μεflέτη 4. Όπως υποστηρίζει η θεωρία κατασκευής του κοινωνικού 

κύρους, 01 διακαmγορ1κές επαφές ωθούν τους συμμετέχοντες να σχη

ματίσουν πεποιθήσεις κύρους προκαλώντας τους επανειλημμένες 
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εμπεφίες κ01νών, φωνομεν1κά έγκυρων κ01νων1κών πραγμαηκοτή

των, όπου η υπόληψη κω φωνομεν1κή 1κανότητα των δρώντων ανη

στο1χεί σταθερά στηνκατηγορ1κή τους δ1αφορά. Αν αυτό το επ1χείρη

μα είνω σωστό, όταν έναςΑ αποκτά σταθερά μεγαλύτερη επφροή από 

έναν Β στ1ς επανε�λημμένες αυτές επαφές, τότε πεπ01θήσε�ς κύρους θα 

σχηματίσουν όχ� μόνο 01 συγκεκριμένο� Α κω Β που εμπλέκοντω, αλ

λά κω άλλο� συμμετέχοντες στην επαφή, 01 οποίο� παρακολουθούν τα 

γεγονότα. Εξάλλου, όσο� παρίσταντω στην άσκηση επφροής του Α επί 

του Β ε�σέρχοντω ΚΙ αυτοί κω συμμετέχουν στην τοπ1κή πραγμαηκό

τητα που κατασκευάζετω κατά την επαφή. Ως αποτέλεσμα, ο φωνομε

ν1κά συνωνεηκός χαρακτήρας της αποκαλυφθεί σας αντ10το1χίας με

ταξύ δ1άκρ1σης Α - Β κω υπόληψης κω J κανότητας θα πρέπει να κά

νε� κ01νων1κά έγκυρη αυτή την αντ10το1χία στα μάηα κω των παρ1-

στάμενωv συμμετεχόντων. Αν ωχύε� πράγμαη όη 01 παρ10τάμεν01 

συμμετέχοντες σε αυτές ης δωκατηγορ1κές επαφές σχηματίζουν επί

σης πεπ01θήσε�ς κύρους, τότε η δύναμη αυτών των επαφών γ�α τη δη

μ1ουργία κω την εξάπλωση πεπ01θήσεων κύρους εν�σχύετω σε μεγά

λο βαθμό. 01 προσομοιώσεις στον υπολογ1στή υποδεικνύουν πως 01 

επαφές δύο έως έξ1 ανθρώπων μπορούν να γίνουν κ01νων1κά μηχα

νοστάσω που καθοδηγούν την εξάπλωση πεπ01θήσεων κύρους στο 

σύνολο του πληθυσμού (Ridgeway & Balkwell, 1997). 

Γlα τον έλεγχο αυτής της δ1άστασης της θεωρίας, ένα τέταρτο πεί

ραμα εξέτασε κατά πόσο 01 παρ10τάμεν01 συμμετέχοντες μπορούν να 

αποκτήσουν πεπο1θήσε�ς κύρους παρατηρώντας επανειλημμένα κά

ποων από τη δ1κή τους ομάδα να δέχετω μω ορ�σμένη μεταχείρ�ση 

αξωλογημένη με όρους κύρους (δηλαδή άσκηση επφροής πάνω σε 

κάπο ων ή υποταγή σε αυτόν) από κάπ01ον άλλο δωφορεηκής κατη

γορίας (Rid.geway & Erickson, 2000, Μελέτη 2). Τα υποκείμενα πλη

ροφορήθηκαν όη θα συμμετείχαν σε τριμελείς ομάδες λήψης απο

φάσεων του ίδωυ φύλου, όπου όλα τα μέλη θα πληρώνονταν το ίδω. 

Το «τεστ» του προσωπ1κού στυλ απόκρ�σης έδειχνε όη τα υποκείμε

να έμ01αζαν στο στυλ απόκρ1σής τους με έναν από τους συνεργάτες 

τους στην ομάδα, αλλά δ1έφεραν από τον άλλο. 01 συνεργάτες ήταν 
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στην πραγμαηκότητα ηχογραφημένες συνομιλίες μεταξί1 πεφαμαη

κών συνεργών και υποκειμένων από το τρίτο πείραμα. Ο ηχογραφη

μένος συνεργός είχε πάντα το αντίθετο στυλ απόκρισης από το εξετα

ζόμενο υποκείμενο. Σης μισές από ης συνθήκες τα υποκείμενα άκου

γαν τον συνεργό να μεταχειρίζεται κάποιον όπως τα ίδια με σεβασμό, 

ενώ σης άλλες μισές άκουγαν τον συνεργό να μεταχειρίζεται κάποιον 

όπως τα ίδια χωρίς σεβασμό, με διακηρυκηκό τρόπο που υποδήλω

νε επιρροή. Οι οδηγίες που δόθηκαν στα υποκείμενα ήταν να ακού

σουν ης συζητήσεις μεταξύ των συμπαικτών τους προτού και τα τρία 

μέλη της ομάδας πάρουν κοινή απόφαση για κάθε δοκιμή. Στον δεύ

τερο γύρο επαναλήφθηκε η δ1αδ1κασία του πρώτου γύρου με διαφο

ρεηκούς ηχογραφημένους συμπαίκτες. 

Όπως δείχνουν τα αποτελέσματα του πειράματος 4 στο Σχήμα 2, 

τα υποκείμενα πράγμαη υιοθέτησαν και τα ίδια ης πεποιθήσεις κύ

ρους παρακολουθώντας επανειλημμένα έναν διαφορεηκό άλλο να 

μεταχεφίζεται κάποιον όμοιό τους σαν να είχε αξία κύρους η διαφο

ρά τους. Όταν έβλεπαν τη δική τους ομάδα να δέχεται κατ' επανάλη

ψη τον σεβασμό των άλλων, η πεποίθηση που σχημάηζαν ήταν ότι ο 

περισσότερος κόσμος θεωρεί την ομάδα τους πιο ευυπόληπτη, πιο 

ικανή, αλλά με λιγότερη ενσυναίσθηση από την άλλη ομάδα.Όταν ο 

διαφορεηκός άλλος ασκούσε σταθερά επιρροή σε ένα μέλος της δικής 

τους ομάδας (συνθήκες μη υποταγής), τα υποκείμενα κατέληγαν στην 

άποψη όη ο περισσότερος κόσμος θεωρεί την ομάδα τους λιγότερο 

ευυπόληπτη, λιγότερο ικανή, αλλά με περισσότερη ενσυναίσθηση 

από ης άλλες ομάδες. Οι διαφορές ήταν όλες σημαντικές (p < 0,00 l ). 

Φαίνεται όη 01 διακατηγορικές επαφές αποτελούν πράγμαη δυνάμει 

ισχυρά μέσα διάδοσης των πεποιθήσεων κύρους. 

Οι τέσσερις αυτές μελέτες προσφέρουν στο σύνολό τους στήριξη σε αρ

κετές κεντρικές θέσεις της θεωρίας κατασκευής κωνωνικού κύρους. 

Δείχνουν όη 01 άνθρωποι σχηματίζουν πράγμαη πεποιθήσεις κύ

ρους ως προς μια κατηγορική δ1άκριση, βάσει επανειλημμένων επα

φών που τους παρουσιάζουν μια φαινομενικά έγκυρη κ01νων1κή 

[ 310] 



ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΚΥΡΟΥΣ 

ανηστο1χία μεταξύ αυτής της δ1άκρ�σης, υπόληψης ΚΩΙ 1κανότητας. 

01 πεπο1θήσεις αυτές σχηματίζοντΩΙ τόσο σε δ1πλά ανόμο1ες επαφές 

όσο ΚΩΙ σε επαφές όπου 01 συμμετέχο,πες δωφέρουν μόνο ως προς 

την κατηγορ1κή δ1άκρ10η. Επ1πλέον, 01 μελέτες δείχνουν όη 01 άν

Θρωπο1 μπορούν να δωδ6Jσουν ης πεπο1θήσπς κύρους μεταχεφ1-

ζόμενο1 άλλους σύμφωνα με την πεποίθηση σε συνακόλουθες επα

φές.'Ολο1 01 συμμετέχοντες σε αυτές ης επαφές, συμπερ1λαμβανομέ

νων όσων παρακολουθοί1ν τη μεταχείρ1ση, φαίνετΩΙ όη αποκτούν ης 

πεπο1θήσπς κύρους απ' αυτόν που ης «δ1δάσκπ». 

Η κο1νων1κή εγκυρότητα κα� ο σχημαησμός 

πεποιθήσεων κύρους 

Παρόη 01 έρευνες που περ1έγραψα δείχνουν όη 01 επαφές μεταξύ αν

θρώπων από δωφορεηκές κατηγορ1κές ομάδες μπορούν να καλ

λ1εργήσουν πεπωθήσε�ς κύρους, δεν μπορούν να ελέγξουν άμεσα τη 

θέση της θεωρίας κατασκευής κωνωνικού κύρους γω το πώς 01 επα

φές αυτές διαμορφώνουν τέτοιες πεποιθήσπς. Η θέση περί κωνωνι

κής εγκυρότητας εiνΩΙ σημαντ1κή γωτί ορ10θετεί το φάσμα των συν

θηκών υπό ης οποίες τα τοπικά πλαίσω μπορούν να δημ10υργήσουν 

πεπο1θήσπς κύρους. Εξάλλου, δεν καταλήγουν όλες 01 κ01νων1κές 

δωφορές να γίνουν δωφορές κύρους ΚΩΙ άξονες κ01νων1κής ανωό

τητας. Πρέππ να κατανοήσουμε ης συνθήκες που εiνΩΙ απαραίτητες 

γ1α τον σχημαησμό πεποιθήσεων κύρους σε τοπ1κά πλαίσω, προ

κεψένου να αντ1ληφθούμε όχι μόνο πώς σχηματίζονται 01 πεπο1θή

σπς κύρους, αλλά ΚΩΙ πώς μπορεί να διακοπεί ο σχημαησμός τους 

έτσ1 ί{)στε κάπο1ες δωφορές να μην εξελ1χθούν σε διαφορές κύρους. 

Ti εννοούμε όταν λέμε όη ένα τοπικό πλαίσ10 παρουσ1άζπ στον 

συμμετέχοντα μω κοινωνικά έγκυρη αντιστωχία μεταξύ μως κατη

γορικής διάκρισης, υπόληψης ΚΩΙ ικανότητας; Η έννοω της κ01νω

ν1κής εγκυρότητας προέρχετΩΙ από την ανάλυση του \ιVeber (1968, 

σσ. 31-33) γω τη νομψότητα. Αναφέρεται στη συλλογική διάσταση 
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της νομψότητας όπως αυτή αποτυπώνετω στην αίσθηση όη 01 άλλ01 

θα αποδεχθούν κάη (π.χ. ένα κ01νωνικό περίγραμμα ή συμβάν) σε 

μια περίσταση, είτε ο δράστης το εγκρίνει είτε όχΙ (Zelditch & Floyd, 

l 998). Η έρευνα δείχνει όη κάη μοΙάζει κ01νωνΙκά έγκυρο στους αν

θρώπους σε μΙα δεδομένη περίσταση όταν φαίνετω να γίνεταΙ συ

νωνεηκά αποδεκτό σε αυτό το τοπΙκό πλαίσΙο, ή όταν εγκρίνετω επί

σημα από μΙα νόμψn αρχή σε αυτό το πλαίσω (Zelditch, 200 l). 

Σης καθnμερΙνές επαφές, σης οποίες εσηάζει η θεωρία κατασκευ

ής κ01νωνΙκού κύρους, δεν είναΙ ούτε απα.ραίτητη ούτε συνnθΙσμένn 

η υποστήρΙξn από κάποια αρχή στην ανηστοΙχία μεταξύ κατnγορΙκής 

διάκρΙσnς, υπόληψης κω ικανότητας. Αντίθετα, η κ01νωνΙκή εγκυρό

mτα απορρέει από την κατά τα φωνόμενα ομόφωνη αποδοχή, από μέ

ρους των συμμετεχόντων, εκείνου του κ01νωνικού περιγράμματος στο 

οποίο 01 δράστες της μιας κατηγορίας εμφανίζουν συμπερΙφορ1κούς 

δείκτες υψηλότερου κύρους κω Ικανότητας απ' αυτούς της άλλης κα

τηγορίας, όπως το να κάνουν διακηρυκτΙκά υποδείξεις γ�α το έργο κω 

να αποκτούν επφροή. Αυτοί της άλλης κατηγορίας παρουσΙάζουν δεί

κτες χαμηλότερου κύρους, όπως το να συμπερΙφέροντω δΙστακτΙκά κω 

να αποδέχοντω την επιρροή (Ridgeway, 2000· Ridgeway & Correll, 

2006). 

Εάν λ01πόν απουσΙάζε� η επίσημη υποστήριξη από ης αρχές, η 

αντΙσωΙχία μεταξύ της κατnγορΙκής διαφοράς, υπόληψης κω Ικανό

τητας αποκτά εγκυρότητα από τη φαινομενική συνωνεηκή αποδοχή 

mς ιεραρχίας επφροής μεταξύ κατnγορΙκά δΙαφορεηκών δραστών. 

Γι' αυτό κω η συνωνεηκή Ιεραρχία επφροής διαμεσολαβεί την επί

δραση παραγόντων μεροληψίας, όπως 01 διαφορές αμωβής, στον 

σχnμαησμό πεπ01θήσεων κύρους σε πλαίσΙα όπου απουσΙάζει η επί

σημη υποστήρΙξη του δεσμού μεταξύ κατnγορΙκής δΙάκρισης καΙ κύ

ρους από ης αρχές. Εκ των πραγμάτων, η εμφάνιση συναίνεσης γύ

ρω από την αντιστοΙχία στο τοπικό πλαίσιο ενθαρρύνει από μόνη της 

τον σχnμαησμό πεποιθήσεων κύρους με το να κάνει τους συμμετέ

χοντες να υποθέτουν όη ο περισσότερος κόσμος, ακόμη κω έξω από 

το τοπΙκό πλαίσω, θα ης αποδεχόταν, δnμΙοιφγώντας έτσΙ μια πε-
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ποίθηση τρίτης τάξης για τη θεώρηση των περισσότερων ανθρώπων. 
Σημειωτέον όη αυτό δεν αποτελεί μια δωδ1κασία συμμόρφωσης 
στην οποία 01 συμμετέχοντες αποκτούν ης πεπ01θήσεις που ασπάζε
τα� η πλε10ψηφία, αλλά μάλλον μω δωδ1κασία στην οποία 01 συμ
μετέχοντες δωμορφώνουν με παρόμο10 τρόπο, μέσα από την κ01νή 
τους πραγμαηκότητα, μω πεποίθηση που κανένας τους δεν είχε από 
πριν (Ridgeway & Correll, 2006). 

Δύο από τα πειράματα που συζητήθηκαν προηγουμένως προσφέ
ρουν έμμεση στήριξη στο επιχείρημα για την κ01νων1κή εγκυρότητα. 
Στο τέταρτο πείραμα, 01 συμμετέχοντες που είχαν επανειλημμένα την 
εμπειρία μως συνα�νεηκά αποδεκτής αντιστο1χίας μεταξύ κατηγορι
κής δ1άκρ1σης, υπόληψης κα� 1κανότητας σχημάησαν πεπ01θήσεις 
κύρους, παρόη δεν είχαν προσωπ1κά δεχτεί μεταχείριση αξ10λογη
μένη βάσε� του κύρους (Ridgeway & Erickson, 2000, Μελέτη 2). Εί
να� ακόμη π10 ενδε�κτ1κό το γεγονός όη στο δεύτερο πείραμα 01 συμ
μετέχοντες δεν εκτέθηκαν σε μω κ01νων1κά έγκυρη αντιστοιχία, με 
την έννοω όη δεν είχαν την εμπειρία μιας συνωνεηκής ιεραρχίας 
επιρροής μεταξύ των ίδιων κα� των κατηγορικά δ1αφορεηκών συ
νεργατών τους, ούτε κα� είχαν πληροφορηθεί επίσημα όη αμείβονταν 
δ1αφορεηκά εξαηίας της κατηγορικής τους δωφοράς. Όπως προ βλέ
πε� η Θέση περi εγκυρότητας, αυτοί 01 συμμετέχοντες δεν ανέπτυξαν 
πλήρως δωμορφωμένες, κοινές πεπ01θήσε�ς κύρους (Ridgeway et 
al., ] 998, Μελέτη 2). 

Η σημασία όμως που έχε� η συνα�νεηκή αποδοχή της ιεραρχίας 
επιρροής για την κ01νων1κή εγκυρότητα σης περισσότερες δ�ακατη
γορ1κές επαφές υποδε�κνύε� ένα μέσο για να ελεγχθεί απευθείας η θέ
ση της θεωρίας γ�α την κ01νων1κή εγκυρότητα. Μ1α σαφής συνέπε�α 
αυτής της θέσης είνα1 όη, αν αμφισβητηθεί η φα�νομεν1κή συνωνε
ηκή αποδοχή της αντ1στο1χίας μεταξύ κατηγορικής διάκρισης κα1 κύ
ρους, θα υπονομευτεί κα� ο σχημαησμός δ�αφοροπο1ημένων πεπ01-
θήσεων κύρους. 

Αυτή η πρόβλεψη ελέγχθηκε με ένα σχεηκά πρόσφατο πείραμα 
(Ridgeway & Correll, 2006). Στη συγκεκριμένη μελέτη, τα υποκεί-
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μενα συμμετείχαν αρχικά σε δύο επαφές με άτομα του ίδιου φύλου, 
οι οποίες επαφές υποστήριζαν και καθιστούσαν φαινομενικά συναι
νετική μια αντιστοιχία μεταξύ κατηγορίας βάσει του στυλ απόκρισης, 
αφενός, και μεγαλύτερης ή μικρότερης επιρροής και φαινομενικής 
ικανότητας, αφετέρου. Με αυτό τον τρόπο τα υποκείμενα σχημάτισαν 
σαφείς πεποιθήσεις κύρους που ευνοούσαν την ομάδα με τη μεγα
λύτερη επιρροή, όπως και στις προηγούμενες μελέτες. Όπως όμως 
είχε προβλεφθεί, μετά από δύο επαφές όπου ένα μέλος της ομάδας 
έκανε σύντομα σχόλια που αμφισβητούσαν την ιεραρχία επιρροής 
όπως αυτή αντιστοιχούσε στο στυλ απόκρισης, τα υποκείμενα σχη
μάτισαν σημαντικά πιο αδύναμες πεποιθήσεις κύρους (p < 0,00 l ). 
Ειδικότερα, για τα υποκείμενα αυτά η νομιμοποιητική διάσταση mς 
ικανότητας που περιέχουν 01 πεποιθήσεις κύρους κατέρρευσε, με mv 
έννοια ότι τα υποκείμενα δεν πίστεψαν πως ο περισσότερος κόσμος 
θα αξιολογούσε τα άτομα της μιας κατηγορίας αποκριτικού στυλ ως 
πω ικανά απ' αυτά της άλλης κατηγορίας. Όπως αναμενόταν, όσοι 
πιέζονταν στις επαφές να σχηματίσουν πεποιθήσεις κύρους που ζη
μίωναν τη δική τους ομάδα αποκριτικού στυλ απέρριψαν τις πεποι
θήσεις κύρους πω έντονα σης συνθήκες αμφισβήτησης, αν και απο
δέχτηκαν επίσης τις πεποιθήσεις αυτές στις συνθήκες υποστήριξης 
(Ridgeway & Correll, 2006). 

Αυτή η μελέτη διευκρινίζει πώς 01 διακατnγορικές επαφές δημι
ουργούν πεποιθήσεις κύρους, δείχνονταςm σημασία που έχει γι' αυ
τή τη διαδικασία η κοινωνική εγκυρότητα. Βοηθά έτσι να εξηγηθεί 
γιατί δεν εξελίσσονται όλες οι διαφορές σε διαφορές κοινωνικού κύ
ρους. Είναι σαν η εμφάνιση της κοινωνικής εγκυρότητας να δημι
ουργεί έναν δεσμό συνάφειας (relevance bond) -όπως θα τον ονό
μαζε η θεωρία καταστάσεων προσδοκίας-ανάμεσα στην κατηγορική 
διαφορά και στους δείκτες κύρους και ικανότητας, ο οποίος επιτρέπει 
στις συνέπειες των δεικτών αυτών ως προς το κύρος να επεκωθούν 
σε αυτή την κατηγορική διάκριση (Berger, Ridgew.ay, & Zelditch, 
2002 · Thye, 2000).Όταν η συναίνεση αμφισβητείται, αυτός ο δεσμός 
κοινωνικής συνάφειας αποδυναμώνεται ή καταλύεται. Ξεκάθαρη συ-
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νέπεω των παραπάνω είνα� ότι η ενεργός αμφ�σβήτηση μ1ας υποδη
λούμενης δωφοράς κύρους ανάμεσα σε κατηγορ1κές ομάδες έχε� ση
μασία, αφού μπορεί να δωκόψει τον σχηματισμό των πεπο1θήσεων 
κύρους γω την κατηγορ1κή τους δωφορά. Ασφαλ<i>ς, 01 δομ1κές συν
θήκες μπορεί να περιορίσουν τη δυνατότητα των μελών μως κατη
γορ1κής ομάδας να επ1δεικνύουν εύκολα τέτοω αμφωβήτηση στις κα
θημερ1νές επαφές τους. 

Η θέση περί κ01νων1κ6ς εγκυρότητας, εκτός του ότι δ1ευκρ1νίζε1 
πώς τα τοπικά πλαίσω προάγουν τις πεποιθήσεις κύρους, υποδει
κνύει τους λόγους για τους οποίους 01 άνθρωποι θα μεταφέρουν τη 
σχηματιζόμενη σε μω περίσταση πεποίθηση κύρους σε ένα επόμενο 
πλαίσ10 κω θα δράσουν κω εκεί με βάση αυτήν, όπως υποστηρίζει η 
θεωρία ότι συμβαίνει. Παρότι ο �σχυρ�σμός αυτός δεν έχει ακόμη 
ελεγχθεί απευθείας, βασίζεται στην έρευνα των καταστάσεων προσ
δοκίας που δείχνει ότι 01 άνθρωποι μεταφέρουν πράγματι τις υπάρ
χουσες πεποιθήσεις κύρους (π.χ. για το φύλο), με κάπο1ες τροποπ01-
ήσεις, από το πλαίσ10 που προκάλεσε την τροποποίηση στις μετέ
πειτα επαφές (Markovsky, Smith, & Berger, 1984). Γιατί όμως να 
μεταφέρει κάπο10ς μια νεοαποκτηθείσα πεποίθηση κύρους σε μια 
νέα περίσταση κα� να. συμπερ1φέρετω με βάση αυτήν, όταν η συγκε
κριμένη πεποίθηση ζημ1ώνο την ομάδα του; 

Αν μέσω της κοινωνικής εγκυρότητας η επαφή πείθει κάπο10ν ότι 
ο περ�σσότερος κόσμος βλέπει, ή θα έβλεπε, τα άτομα της μως κατη
γορίας ως π10 σεβαστά κω ικανά απ' ό,η τα άτομα της άλλης, τότε η 
δ1άκρ1ση κύρους που μόλις σχηματίστηκε έχει μια φα�νομεν1κή κο1-
νων1κή εργαλεωκότητα που το άτομο πρέπει να λάβει υπόψη. Η δ1ά
κρ1ση κύρους προβάλλει ως χρήσψη για να προβλεφθεί η συμπερ1-
φορά των ανθρώπων της άλλης κατηγορίας- φαίνετω επίσης χρήσι
μη για να προβλεφθεί πώς θα κρίνουν 01 άλλοι το ίδιο πρόσωπο. Κω 
01 δύο αυτές μορφές κοινωνικής εργαλεωκότητας αναγκάζουν άρρη
τα το πρόσωπο να μεταφέρει την πεποίθηση στην επόμενη επαφή και 
να τη λάβει υπόψη στη συμπεριφορά του απέναντι σε κάπο10ν από 
την άλλη κατηγορία. 
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Η εγκυρότητα σε άλλα τοπ1κά πλαίσ1α 

Η θέση περί κ01νωνικής εγκυρότητας έχει και μω πρόσθετη συνέπεια. 

Η θεωρία κατασκευής του κ01νωνικού κύρους επ1κεντρώνεται σε επα

φές αλληλεπίδρασης σης οποίες αναδύονται 1εραρχίες επφροής με

ταξύ ανθρώπων από δ1αφορεηκές κατηγορίες ως πρωτογενή πλαίσ�α 

γ�α τον σχημαησμό πεπο1θήσεων. Η θέση όμως της εγκυρότητας υπο

δηλώνει όη τα τοπ1κά πλαίσω κάθε είδους, είτε περ1λαμβάνουν αλ

ληλεπίδραση είτε όχ�, εφόσον συνδέουν με κο1νων1κά έγκυρο τρόπο 

μω πρόδηλη κατηγορ1κή δ1άκρ10η με το γόητρο και την υπόληψη, θα 

καλλ�εργούν πεπ01θήσεις κύρους. Υπάρχουν ορ1σμένες ενδείξεις που 

υποστηρίζουν αυτή την πρόβλεψη. 01 J ost και Burgess (2000) έδειξαν 

όη , όταν 01 φοηητές ενός πανεπ�στημίου είχαν στη δ1άθεσή τους φαι

νομεν1κά επίσημες (και άρα έγκυρες) πληροφορίεςγ�α την κ01νων1κή 

κα1 01κονομ1κή εππυχία των αποφοίτων του δ1κοί1 τους πανεπ�στη

μίου σε σύγκρ�ση με ένα άλλο , σχnμάησαν την πεποίθηση όη 01 από

φοη01 του πω επηυχημένου πανεπ�στημίου ήταν πω ευφυείς, εργά

ζονταν π10 σκληρά και είχαν περ�σσότερες δεξ1ότητες, ήταν όμως και 

λ1γότερο φ1λ1κοί από εκείνους του λ1γότερο επηυχημένου πανεπ1-

στημίου. Ως κλασ1κή ένδειξη των πεπ01θήσεων κύρους, 01 φοηητές 

σχnμάησαν αυτέςης πεπ01θήσεις ακόμη κ1 όταν 01 τελευταίες ζημίω

ναν τους απόφοηους του δ1κού τους πανεπ�στημίου. 

Ας σημειωθεί όη αυτές 01 πεπ01θήσεις κύρους δημωυργήθηκαν 

σε μ1α κατάσταση χωρίς αλληλεπίδραση, όπου ο σύνδεσμος μεταξύ 

πανεπ�στημίου και σημάτων κύρους θεωρήθηκε έγκυρος χάρη στην 

υποστήρ1ξη από φορείς κύρους παρά χάρη στη συναίνεση σε τοπ1κό 

πλαίσω. Ας σημειωθεί επίσης όη 01 δείκτες υπόληψης και 1κανότη

τας στο συγκεκριμένο πλαίσ10 που οδήγησαν σε πεπο1θήσεις κύρους 

δεν ήταν συμπερ1φορές σε μ1α 1εραρχία επφροής, αλλά κ01νων1κά 

καταξ1ωμένες αμ01βές ή αντ1κείμενα-στόχο1. Φαίνεται επομένως όη 

η θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους μπορεί να επεκταθεί 

και να ενσωματώσει τον σχnμαησμό πεπο1θήσεων σε ευρύτερο φά

σμα τοπ1κών πλα�σίων απ' όσα συζητήθηκαν ως εδώ. Ως παράδειγ-
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μα τέτοιας επέκτασης, η Troyer (2 00 3) χρησψοποίησε ης θέσεις της 

θεωρίας γω να ερμηνεύσει την ανάπτυξη δωκρίσεων κύρους με βά

ση το πραγμαηκό εκπα�δευηκό υπόβαθρο (η.χ. μηχανολογία ή ΟΙ·· 

κονομ1κά) σε δείγμα πρόσφατα 1δρυθεισών επ�χεφήσεων. 

Προτάσεις για τον σχημαησμό πεπο1θήσεων 

Όπως είδαμε, 01 θέσεις της θεωρίας κατασκευής του κ01νων1κού κύ

ρους γω τον σχημαησμό πεποΙθήσεων σε τοπ1κά πλαίσια αναπτύ

χθηκαν μέσα από μω σεφά ενν01ολογ�κών επεξεργασΙών σε αλληλε

πίδραση με την εμπεφ1κή έρευνα. Η τρέχουσα ανάλυση της θεωρίας 

γ�α τη δ1αδ1κασία του σχημαησμού πεποΙθήσεων σε αυτά τα πλαίσω 

μπορεί πλέον να διατυπωθεί με ένα σύνολο προτάσεων. Στην πρώτη 

πρόταση, 01 ενδείξος κ01νωνΙκής υπόληψης κα� Ικανότητας σε μω δε

δομένη περίσταση ονομάζοντα� «δείκτες κύρους». 01 δείκτες κύρους 

περ1λαμβάνουν τόσο αντικείμενα-στόχους όσο κα� συμβολοπ01ήσεις 

κύρους (status typifications). Τα αντ1κείμενα-στόχοΙ είνα� κάθε κα

ταξιωμένη κοινωνική αμοΙβή, από το γωVΙακό γραφείο κα� την από

κτηση μως BMW έως την κ01νωνΙκή επιτυχία που χρησψοποίησαν 

01 Jost κω Burgess (2000) στην έρευνά τους (Webster & Hysorn, 

1998). 01 συμβολοπο1ήσεις κύρους είνα� πολη�σμ1κά σχήματα γ�α ης 

συμπερ1φορές μέσα από ης οποίες 01 άνθρωποι κάνουν πράξη ης δω

προσωπικές ιεραρχίες κύρους κω επφροής (Berger, Ridgeway, & 

Zelditch, 2002· Conway, Pizzarniglio, & Mount, 1996). Πρόκεηω 

γ�α ης δωκηρυκτ1κές ή υποτακτΙκές συμπερ1φορές που χρησψοπ01-

ήθηκαν στα πεφάματα κατασκευής κ01νων1κού κύρους. 

1. Τα τοπ1κά πλαίσ1α που δημ10υργούν μω κ01νων1κά έγκυρη ανη

στωχία μεταξύ μως πρόδηλης κατηγορ1κής δ1άκρωης κω δει

κτών κύρους δημ10υργούν την ΠΙθανότητα να σχηματίσουν 01 

συμμετέχοντες σε αυτά κω αντίστοιχες πεποιθήσεις κύρους γω 

την κατηγορική δ1άκρ�ση. 
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2. Ά).)..α, επόμενα τοπικά πλαίσΙG, στα οποία η κατηγορική διάκρι

ση είνα� πρόδηλη (συνήθως σε συναντήσεις με άλλους που δω

φέρουν ως προς τη διάκριση) κω τα οποία επ1βεβα�ώνουν την 

αντιστοιχία μεταξύ διάκρισης κα� δεικτών κύρους, αυξάνουν την 

κοινωνική εγκυρότητα της αντιστοιχίας για τον συμμετέχοντα. 

Αντίθετα, εμπειρίες που δωψεύδουν την αντιστοιχία κα� αντιφά

σκουν με αυτήν υπονομεύουν την κ01νωγ1κή της εγκυρότητα. 

3. Όσο μεγαλύτερη είνα� για τον συμμπέχοντα η φΩ1νομεν1κή κ01-

νων1κή εγκυρότητα της αντιστοιχίας μεταξύ κατηγορικής διάκρι

σης ΚΩl δεικτών κύρους, τόσο πιο πιθανό είνα� αυτός να σχηματί

σει έντονα διαφοροποιημένες αντίστοιχες πεποιθήσεις κύρους 

σχετικά με τη διάκριση. 

4. 01 δράστες μεταφέρουν τις πεπωθήσεις κύρους που σχηματίζοντΩ1 

σε ένα πλαίσιο στις μελλοντικές συναντήσεις τους με άλλους που 

διαφέρουν ως_προς την κατηγορική διάκριση. 

5. Σε ένα πλαίσιο όπου 01 συμμετέχοντες διαφέρουν μεταξύ τους ως 

προς την κατηγορική διάκριση, ένας δράστης μπορεί να διαδώσει 

τις πεπωθήσεις κύρους σε άλλους συμμετέχοντες μεταχεφ1ζόμε

νος κάπωον απ' αυτούς σύμφωνα με την πεποίθηση κύρους. 

Οι δομικές συνθήκες και η ανάδυση ευρέως 

διαδεδομένων πεποιθήσεων κύρους 

Η κοινων�κή σημασία των πεποιθήσεων κύρους που σχηματίζουν τα 

άτομα σε τοπικά πλαίσια εξαρτάτΩl από το κατά πόσον 01 πεποιθήσεις 

θα δΙGδοθούν εν τέλει ώσπου να επικρατ:6σουν ευρέως στην εν λόγω 

κοινωνία ή στον πληθυσμό. Μόνον όταν 01 πεποιθήσεις κύρους για 

μια κ01νων1κή δΙGφορά υιοθετηθούν ευρέως από μεγάλο μέρος του 

πληθυσμού μπορούν να γίνουν σημαντικός άξονας γύρω από τον 

οποίο οργανώνοvτα� 01 κ01νων1κές σχέσεις. 01 δομικές συνθήκες που 

πλαισιώνουν τους όρους υπό τους οποίους συναντώνται μεταξύ τους 

στα τοπικά πλαiσΙG 01 άνθρωποι από διαφορετικές κατηγορικές ομά-
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δες διαμορφώνουν την ανάδυση ευρέως διαδεδομένων πεποιθήσε
ων με δύο τρόπους. Πρώτον, 01 δομικές συνθήκες καθορίζουν πόσο 
συχνά μπορούν να συμβαίνουν τα διάφορα είδη διακατηγορικών συ
ναντήσεων. Δεύτερον, όπως είδαμε, καθορίζουν το ποιος αποκτά με
γαλύτερη επιρροή από τον άλλο σε αυτές τις συναντήσεις (Ridgeway, 
1991 · Ridgeway & Balkwell, 1997 · Ridgeway, 200 l ). 

Η δομ1κή συνθήκη που απασχολεί περ�σσότερο τη θεωρία είναι 
η ανισότητα μεταξύ των κατηγοριών μιας κοινωvικής διαφοράς στην 
κατανομή κάπο10υ ευνο10κρατικού ή μεροληπτικού παράγοντα, 
όπως είναι 01 υλικοί πόροι ή η τεχνολογία, ο οποίος ευνοεί συστη
ματικά τη δημιουργία ιεραρχιών επιρροής στις διακατηγορικές επα
φές. Εκ των πραγμάτων, υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της κατηγορικής 
διάκρισης και των προνομίων που συνεπάγεται ο μεροληπτικός πα
ράγοντας. Για παράδειγμα, μπορεί το 60% των Α, αλλά μόνο το 40% 
των Β, να είναι πλούσιοι σε πόρους παρά φτωχοί. Υπάρχουν όμως 
δύο ακόμη δομικές συνθήκες που παίζουν κάποιο ρόλο. Η μία είναι 
η σχετική κατανομή του πληθυσμού στις κατηγορίες της κοινωνικής 
διαφοράς. Δ1αφείτα1 ο πληθυσμός ομοιόμορφα μεταξύ των Α και Β, 
όπως για παράδειγμα συμβαίνει με το φύλο, ή μήπως μία από τις κα
τηγορικές ομάδες αποτελεί σαφή με10ψηφία; Η τελευταία δομική 
συνθήκη είναι η μεροληψία υπέρ των ομοίων που παρατηρείται στον 
πληθυσμό, είτε ως προς την κατηγορική δ1άκρ10η είτε ως προς τον 
παράγοντα μεροληψίας. Αυτή η τελευταία συνθήκη αποτυπώνει την 
αποδεδειγμένη τάση των ανθρώπων να συνδέοντα� πιο συχνά με 
εκείνους τους οποίους θεωρούν ομοίους τους (McPherson, Smith
Lovin, & Cook, 200 l ). 

Εφόσον 01 δ1ακατηγορικές επαφές είναι πεδία όπου σχηματίζο
νται και εξαπλώνονται 01 πεποιθήσεις κύρους, η διάδοση των τελευ
ταίων επηρεάζεται από τη συχνότητα αυτών των επαφών στον πλη
θυσμό. Για να υπολογίσει πώς 01 δομικές συνθήκες επηρεάζουν αυ
τή τη συχνότητα, η θεωρία κατασκευής κοινωνικού κύρους αντλεί 
στοιχεία από τη δουλειά του Blau, που προβλέπει τον βαθμό της δια
κατηγορικής σύνδεσης από τη συνδυαστική λειτουργία δύο παραγό-

[ 319] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

ντων: της ισχύος της μεροληψίας υπέρ των ομοίων σε μω κατηγορ1-

κή δ1άκρ10η, αφενός, κω της δ1αθεσψότητας κατηγορικά όμοιων ή 

δ1αφορεηκών άλλων στον πληθυσμό, αφετέρου (Blau, 1 977 · Blau 

& Schwartz, 1984· Skvoretz, 1983). 

01 υπολογωμοί βάσεr του Blau δείχνουν όη ΟΙ δ1ακατηγορ1κές 

επαφές αριθμούν γενικά λιγότερες από ης μωές από ης επαφές που 

παρατηρούντω κάθε δεδομένη σηγμή σης περrσσότερες δομ1κές συν

θήκες (βλ. το παράδεrγμα στο Ridgew·ay, 1991, σσ. 371-373). Ακό

μη πω σπάνιες θα είνω 01 διπλά ανόμο1ες επαφές ανάμεσα σε άτομα 

που διαφέρουν τόσο στην κατηγορική δ1άκρ1ση όσο κω στον παρά

γοντα μεροληψίας, αποτελώντας συνήθως μ1α μικρή μόνο με10ψη

φία των συνολικών επαφών. Πώς μπορούν τότε Υα αναδύονται ευ

ρέως διαδεδομένες πεπο1θήσεrς κύρους μέσα από ης δ1ομαδ1κές 

επαφές; Αν κω σε κάθε δεδομένη σηγμή λιγότερες από ης μrσές επα

φές είνω δωκατηγορ1κές, η θεωρία κατασκευής κ0Ινων1κού κύρους 

επrσημαίνεr όη τα μέλη του πληθυσμού κ1νούντω μέσα κω έξω από 

ης συναντήσεrς αυτές στο πέρασμα του χρόνου, έτσ1 ώστε 01 περ1σ

σότερο1 να παίρνουν μέρος σε τέτοιες συναντήσεrς κάποια σηγμή στη 

ζωή τους. Εξάλλου, η θεωρία προϋποθέτεr ως συνθήκη όη υπάρχεr 

κάπο10ς βαθμός αλληλεξάρτησης ανάμεσα σης κατηγορικές ομάδες, 

κω άρα ΟΙ ομάδες πρέπεr να αλληλεπιδρούν τακηκά. Όταν 01 άν

θρωπο� αποκτούν μ1α πεποίθηση κύρους από την εμπεφία τους σε 

μω δ1ακατηγορ1κή συνάντηση, μεταφέρουν αυτή την πεποίθηση σης 

μετέπεηα συναντήσεrς κα1 δυνηηκά την εξαπλώνουν σε άλλους, επι

τρέποντας έτσ1 μω ευρεία δωδ1κασία διάδοσης. 

Το αν πράγμαη θα αναδυθεί μω δωδ1κασία διάδοσης που θα 

οδηγήσεr σε μ1α ευρέως δωδεδομένη πεποίθηση κύρους εξαρτάται 

από άλλα συμπληρωμαηκά γεγονότα. Σε δωκατηγορ1κές επαφές σης 

οποίες ΟΙ συμμετέχοντες δεν διαφέρουν επίσης ως προς τον παράγο

ντα μεροληψίας (δηλαδή σε μονά ανόμοιες επαφές), μπορεί κω πά

λι να αναπτύξουν πεπο1θήσεrς κύρους γύρω από την κατηγορική δ1ά

κρ1ση, η κατηγορία όμως (π.χ. 01 Α ή 01 Β) που ευνοείτω σης πεπΟΙ

θήσεrς θα καθορίζεται τυχάία. Σε ορrσμένες από ης επαφές 01 άν-
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θρωπο1 θα σχηματίσουν πεπο1θήσε�ς που θα ευνοούν τους Α κω σε 

άλλες επαφές πεπωθήσε�ς που ευνοούν τους Β με τρόπο απρόβλεπτο. 

Καθώς 01 άνθρωπο1 μεταφέρουν ης νέες τους πεπωθήσε�ς κύρους 

σης μελλοντ1κές επαφές, η παρουσία τόσων αντ1κρουόμενων πεπο1-

θήσεων αυξάνει την π1θανότητα να υπονομευτούν 01 νέες τους πε

πωθήσε�ς από εμπεφίες που ης δ�αψεύδουν, καθώς κα1 να αναλω

θούν σε μ�α πολη10μ1κή σύγχυση 1δ1οσυγκρασ�ακών πεπο1θήσεων. 

Αυτό το πρόβλημα δείχνε� γ1ατί 01 δ1πλά ανόμο1ες επαφές, αν κω 

αποτελούν μ1α μ1κρή με10ψηφία όλων των επαφών, είνα1 τόσο ση

μαντ1κές γ�α την ανάδυση προβλέψιμων πεπο1θήσεων κύρους. Κα

θώς ο παράγοντας μεροληψίας -γ�α παράδειγμα 01 πόρο1- κατανέ

μετω άνωα ανάμεσα σης κατηγορ1κές ομάδες, θα προκύπτουν πάντα 

περωσότερες δ1πλά ανόμο1ες επαφές ανάμεσα σε πλούσ10υς Α κω 

φτωχούς Β απ' ό,η ανάμεσα σε φτωχούς Α κα1 πλούσ10υς Β. Ως απο

τέλεσμα, 01 δ1πλά ανόμωες επαφές θα καλλιεργούν επανειλημμένα 

πω πολύ ης πεπωθήσε�ς κύρους που ευνοούν τους Α από αυτές που 

ευνοούν τους Β. Καθώς 01 άνθρωπο� κυκλοφορούν μέσα κω έξω από 

δ1πλά ανόμο1ες επαφές, μεταφέρουν σε άλλες δ�ακατηγορ1κές επαφές 

ένα πλεόνασμα πεπο1 θήσεων που ευνοούν τους Α. Ορωμένες από αυ

τές ης νέες πεπο1θήσε�ς κύρους θα αναλωθούν κ1 αυτές σε αντ1κρου

όμενες εμπεφίες, άλλες όμως θα επ1β1ώσουν κα1 θα δ1αδοθούν με 

επηυχία σε άλλους. Επ1πλέον, καθώς 01 άνθρωπο1 που κυκλοφορούν 

μέσα κω έξω από δ1πλά ανόμωες επαφές ανανεώνοντω, 01 επαφές 

αυτές λεηουργούν ως σταθερή δύναμη που δ1αχέε� συνεχώς στον 

πληθυσμό περ1σσότερες πεπωθήσε�ς ευνοϊκές γ�α τους Α παρά γ�α 

τους Β. Συνεπώς, η θεωρία προβλέπει όη τελ1κά 01 πεπο1θήσε�ς κύ

ρους που ευνοούν τους Α θα δ1αδοθούν γεν1κά κα1 θα επ1κρατήσουν 

ευρέως στην κωνωνία. 

01 Ridgeway κω Balkwell (1997) πραγματοποίησαν προσομο1-

ώσε�ς αυτών των δ1αδ1κασ1ών, 01 οποίες αποτυπώνουν ης δυναμ1-

κές που περ1γράφηκαν παραπάνω. 01 προσομωώσε�ς επαλήθευσαν 

τη θέση όη η ανάδυση ευρέως εδρωωμένων πεπο1θήσεων κύρους 

είναι πράγμαη δυνατή ως έκβαση σης περωσότερες δομ1κές συνθή-
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κες. Βρέθηκε, για παράδε�γμα, όη η μεροληψία υπέρ των ομοίων δεν 

σταματά τελικά την εξάπλωση των πεποιθήσεων κύρους στον πλη

θυσμό· μπορεί μόνο να την επ1βραδύνε�. Η ανάδυση ευρέως διαδε

δομένων πεποιθήσεων κύρους ωθείται κυρίως από την 1σχύ της σύν

δεσης μεταξύ υπαγωγής σε μ1α συγκεκριμένη κατηγορική ομάδα κα� 

προνομωκής θέσης ως προς τον παράγοντα μεροληψίας. Ακόμη 

όμως κα� μω σχεηκά ασθενής σύνδεση μπορεί με το πέρασμα του 

χρόνου να δημ1ουργήσε� ευρέως αποδεκτές πεπ01θήσε�ς. 

Ο Mark (l 999) χρησιμοποίησε επίσης προσομο1ώσε�ς για να δ1ε

ρευνήσε� την ανάδυση ευρέως δωδεδομένων πεποιθήσεων κύρους 

κάτω από δωφορεηκές μεταξύ τους κο1νων1κές δομικές συνθήκες. 

Αυτές 01 προσομο1ώσε�ς δείχνουν όη ευρέως διαδεδομένες πεπο1-

θήσε�ς κύρους μπορούν πραγμαηκά να αναδυθούν ακόμη κα� χωρίς 

να υπάρχε� αν�σότητα μεταξύ των κατηγορικών ομάδων στην κατα

νομή κάποιου παράγοντα μεροληψίας. Αυτό συμβαίνε� όταν μ1α αρ

χική αλληλουχία δ1ακατηγορ1κών επαφών προκαλέσε�, καθαρά από 

σύμπτωση, ένα σύμπλεγμα πεπ01θήσεων κύρους που ευνοούν μ1α 

συγκεκριμένη κατηγορία παρά ης άλλες. Αυτό το συμπτωμαηκό πλε

όνασμα πεποιθήσεων που ευνοούν τη μω ομάδα, το οποίο ανα

πτύσσετα� μέσα από απρόοπτα γεγονότα, δ1αδίδετα1 στη συνέχεω 

στον πληθυσμό όπως ακριβώς συμβαίνει με ης πεπο1θήσε�ς που καλ

λιεργούν 01 διπλά ανόμοιες επαφές. Χωρίς όμως την ανισότητα ως 

προς κάπο10ν παράγοντα μεροληψίας, η κατηγορική ομάδα που ευ

νοείτα� από την αναδυόμενη πεποίθηση κύρους δεν μπορεί να προ

βλεφθεί εκ των προτέρων. 

Η παραπάνω διερεύνηση των συνθηκών υπό τiς οποίες 01 πε

π01θήσε�ς κύρους που δημ10υργούντα� σέ τοπικά πλαίσια εξαπλώ

νοντα� ώσπου να επικρατήσουν στον πληθυσμό υποβάλλε� ης ακό

λουθες, συμπληρωμαηκές, θεωρηηκές προτάσε�ς: 

6. Αν υπάρχει συνάφεω ανάμεσα στην κατανομή ενός παράγοντα 

μεροληψίας σχεηκού με την επφροή κα� σε μ1α κατηγορική δ1ά

κρ1ση σε μω ορ�σμένη κοινωνία, 01 δ1αδ1κασίες αλληλεπίδρα-
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σης θα αρκούν γω να δημ10υργήσουν ευρέως δωδεδομένες πε
π01θήσε�ς κύρους γύρω από αυτή τη δ1άκριση, 01 οποίες θα ευ
νοούν την κατηγορ1κή ομάδα που ευνοεfτω από τον συγκεκρ1-
μένο παράγοντα. 

7. Αν δεν υπ άρχε� συνάφεω ανάμεσα σε μω κατηγορ1κή δ1άκριση 
κω σε έναν παράγοντα μεροληψίας σχεηκό με την επφροή, 01 δω
δ1κασiες αλληλεπίδρασης μπορεί να δημ10υργήσουν ευρέως δω
δεδομένες πεπο1θήσε�ς κύρους γύρω από αυτή τη δ1άκρ�ση μέσα 
από στοχασηκές (stochastic) δωδ1κασiες, τότε όμως η κατηγορ1-
κή ομάδα που θα ευνοεfτα1 από ης αναδυθεiσες πεπο1θήσε�ς κύ
ρους θα προκύπτε� με τυχαίο τρόπο. 

Συνέπε�ες της θεωρίας: το παράδε�γμα του φύλου 

Στην αρχή αυτού του κεφαλαίου επ�σημάνθηκε όη 01 μηχαν�σμοί 
της κατασκευής κ01νων1κού κύρους αρκούν γω να προκαλέσουν ης 
πεπο1θήσε�ς κύρους, αλλά σύμφωνα με τη θεωρία δεν εiνω τα μόνα 
μέσα που μπορούν να γεννήσουν τέτο1ες πεπ01θήσε�ς. Έτσ1, 01 δω
δ1κασfες κατασκευής κο1νων1κού κύρους μπορεί να εμπλέκοντω 
στη δ1ατήρηση των τρεχουσών πεπ01θήσεων κύρους, χωρίς να 
έχουν απαραίτητα παίξε� κάπο10 ρόλο στην �στορ1κή καταγωγή των 
fδ1ων πεπ01θήσεων. Η συνέπεω αυτή προκύπτε� στην πραγμαηκό
τητα από την πρόταση 6. Ας αναλογ�στούμε το παράδε�γμα του φύ
λου. 01 πραγμαηκές ρίζες της ανδρ1κής κυρωρχfας στη δυηκή κ01-
νωνiα κω αλλού χάνοντω στο παρελθόν. Πολλές θεωρίες yi' αυτή 
την προέλευση όμως προϋποθέτουν κάπ01ον παράγοντα, όπως 01 
δωφορές στη φυσ1κή δύναμη ή η περ1ορ�σμένη κ1νηηκότητα των 
γυνωκών που θηλάζουν, που π1θανώς προσέφερε στους άνδρες συ
στημαηκό πλεονέκτημα στην άσκηση επφροής πάνω σης γυναίκες 
κατά ης κ01νές τους προσπάθε�ες, εfτε απευθείας εiτε μέσω του συ
νακόλουθου καταμερ�σμού εργασίας που χάρωε στους άνδρες πε
ρ�σσότερους πόρους απ' ό,η σης γυναfκες (βλ. γ�α παράδε�γμα, Eagly 
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& Wood, 2002· Eagly, Wood, & Johannesen-Schmidt, 2004). Η θε

ωρία κατασκευής κ01νων1κού κύρους πρεσβεύει όη αυτοί 01 παρά

γοντες, εκτός από ης άλλες επ1δράσεις τους, θα ευνόησαν κα� την 

ανάπτυξη κοινών πεποιθήσεων κύρους που συνδέουν τους άνδρες 

με αυξημένη υπόληψη κα� 1κανότητα. Αυτές 01 πεποιθήσε�ς κύρους 

εντοπίζουν την έμφυλη ανισότητα στην ίδω την κατηγορία του β10-

λογ�κού φύλου κα� όχ1 στη φυσ1κή δύναμη ή στη θέση της γυναίκας 

ως μητέρας. Ως αποτέλεσμα, η ανάδυση πεπο1θήσεων κύρους γω το 

κ01νων1κό φύλο παγ1ώνει την ανδρ1κή κυρ1αρχία, καθώς προσφέ

ρει στους άνδρες πλεονέκτημα ως προς το κύρος ακόμη κα1 σε βάρος 

γυνα�κών που είνα� ίσες σε φυσ1κή δύναμη ή που δεν είνα1 01 ίδ1ες 

μητέρες που θηλάζουν. 

Η θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους υποθέτει ακόμη, 

βάσει της πρότασης 6, όη 01 δωδ1κασίες αλληλεπίδρασης μπορούν 

να παίξουν ρόλο στη δ1ατήρηση των πεπο1θήσεων κύρους γ�α το φύ

λο στη σύγχρονη κο1νωνία, στον βαθμό που 01 άνδρες εξακολουθούν 

να έχουν, κατά μέσο όρο, περ1σσότερους πόρους κα1 να δέχοντα� πε

ρ1σσότερες κ01νων1κές αμο1βές από ης γυναίκες (Ridgeway, 1997, 

2006). Η έμφυλη αν1σότητα στη δυηκή κο1νωνία παρέμεινε, παρά 

ης μείζονες μεταβολές στην κ01νων1κο01κονομ1κή οργάνωση των έμ

φυλων σχέσεων, όπως είνα� η β1ομηχανοποίηση, η είσοδος των γυ

να�κών στο αμειβόμενο εργαηκό δυναμ1κό κα�, πιο πρόσφατα, η εί

σοδος των γυνα1κών σε επαγγέλματα που θεωρούνταν ανδροκρα

τούμενα. Στην κόψη της κ01νων1κής αλλαγής, τα πλαίσω όπου 01 άν

θρωπο� κάνουν τα πρώτα βήματα προς νέους τρόπους οργάνωσης των 

01κονομ1κών σχέσεων είνα1 τα τοπ1κά, δωπροσωπ1κά πλαίσω, τα 

οποία με τη σεφά τους δ1αμορφώνοντα1 σε κάπο10 βαθμό από ης 

υπάρχουσες πεποιθήσεις κύρους γ1α το φύλο. Ως αποτέλεσμα, τα 

πλαίσω αυτά είνα1 π1θανό να επανεγγράφουν την έμφυλη ανισότητα 

σης νέες κ01νων1κές κα1 01κονομ1κές μορφές που δημ1ουργούν, συ

ντηρώντας παράλληλα αύτή την έμφυλη ανισότητα (Ridgeway, 1997, 

2006). 
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Συμπέρασμα 

Η θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους είναι μια κο1νων10ψυ

χολογική θεωρία που μας βοηθά να κατανοήσουμε πώς 01 κοινωνι

κές διαφορές στην κοινωνία γίνονται άξονες γύρω από τους οποίους 

οργανώνεται η κ01νων1κή ανισότητα. Συνδέοντας τα τοπικά πλαίσια 

δράσης με ης δομικές συνθήκες, υπογραμμίζει τον ρόλο που παίζουν 

01 κ01νωV1οψυχολογικές διαδικασίες στην (επανα)δημ1ουργία της αVΙ

σότητας στην κ01νωνία. Με αυτή την έννοια, συνδέεται στενά με τη θε

ωρία των καταστάσεων προσδοκίας (Berger et al., 1997· Wagner & 

Berger, 2002). Η θεωρία αυτή εξηγεί πώς τα πολιτισμικά γνωρίσμα

τα στο μακρο-επίπεδο, όπως 01 θεωρούμενες ως δεδομένες πεποιθή

σεις κύρους, οργανώνουν ης διαπροσωπικές σχέσεις με τρόπο που κά

νει πράξη και παράγει την ανισότητα στη βάση της κ01νων1κής δια

φοράς. Η θεωρία κατασκευής του κ01νων1κού κύρους κλείνει τον κύ

κλο δείχνοντας πώς τα διαπροσωπικά πλαίσια, όπως οριοθετούνται 

από ης δομικές συνθήκες, δημιουργούν και συντηρούν ευρέως δια

δεδομένες πεποιθήσεις κύρους γύρω από την κ01νων1κή διαφορά. 
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ΣΤΗ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

ΚΑΙ Η ΠΑΡΑΓΩΓΉ ΨΕΥΔΟΥΣ 

ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ* 

John Τ. Jost & Mahz.arin R. Banaji 

Παρόη η έννοω της δ1καιολόγησης έπωξε σημανηκό ρόλο σε πολ

λές κο1νωνιοψυχολογ�κές θεωρίες, η παρουσία της σε πρόσφατες δ1ε

ρευνήσε�ς της στερεοτυποποίησης ήταν ελάχ�στη. Περ1γράφουμε κω 

αξιολογούμε παλ1ότερες επ1νοήσε�ς της στερεοτυποποίησης ως δι

καιοJJόγrισrις τοv εγώ κω δικαιοJΜγrισrιςτrιςομάδας, κα1 προτείνου

με μω επ1πλέον θέση, αυτή της δικαιοflόγrισrις του συστήματος, η 

οποία αναφέρετω στ1ς ψυχολογ1κές δ1αδ1κασίες που συμβάλλουν στη 

δ1ατήρηση των υπαρχουσών κ01νων1κών δ1ατάξεων ακόμη κω σε 

βάρος των προσωn�κών κω ομαδ1κών συμφερόντων. Το επ1χείρη

μά μας υποστηρίζε� όη η 1δέα της δ1καιολόγησης του συστήματος εί

νω αναγκαία γ�α την κατανόηση ανεξήγητων προηγουμένως φωνο

μένων -κυρίως της συμμετοχής μη προνομ1ούχων ατόμων κω ομά

δων σε αρνηηκά στερεότυπα γω τους ίδιους- κω γω την κατανόηση 

της συνα1νεηκής φύσης των στερεοτυπ1κών δοξασ1ών, παρά ης δ1α

φορές σης κ01νων1κές σχέσε�ς εντός κω μεταξύ των ομάδων. Προ-

* Από το: Jost, J. Τ. & Banajii, M.R. (1994). The role of stereotyping in sys

tem-justification and the production of false consciousness. British Jour

nal ofSocialPsychology, 33, 1-27. 
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σφέρουμε μ1α επ1λεκηκή επ�σκόπηση της υπάρχουσας έρευνας που 

καταδε�κνύε� τον ρόλο των στερεοτύπων στην παραγωγή ψευδούς συ

νείδησης κω αναπτύσσουμε ης συνέπε�ες της θεώρησης της δ1κα10-

λόγησης του συστήματος. 

Εισαγωγή 

Η J/ειτουργία εκf/ογίκευσηςκαι δικαιοf/όγrισrις 

του στερεοτύπου υπερβαίνει τη J/ειτουργία του 

ως καθρέφτη των χαρακτηριστικών της ομάδας. 
G.W. Allport (1958, σελ. 192) 

Η ένν01α της δ1κα10λόγησης, ορ1ζόμενη ως μια ιδέα που χρrι.αψο

ποιείται για να παρέχει νομψοποίrι.αrι. και υποστήριξη_ σε μια άJJJJrι. 

ιδέα ή σε κάποια μορφή συμπεριφοράς, έπωξε εξέχοντα ρόλο στην 

κο1νων10ψυχολογ�κή θεωρηηκή παραγωγή. Η 1δέα όη 01 άνθρωπο� 

θα δ1κα10λογούν στον εαυτό τους κω στους άλλους κάπ01ες καταστά

σε�ς υπήρξε ρητά αλλά κα1 άρρητα παρούσα στην ψυχαναλυηκή θε

ωρία (Freud, 1946), στη θεωρία της κ01νων1κής σύγκρ�σης (Festin

ger, 19 54· Sulls & Wills, 1991 ), στη θεωρία της γνωσηκής ασυμ

φωνίας (Festinger, 1957· Wicklund & Brehm, 1976), στη θεωρία 

της αυτοαντίληψης (Bem, 1972), στη θεωρία της κ01νων1κής από

δοσης (Heider, 1958· Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett, Valins, & 

Weiner, 1972· Kelley, 1967), στη θεωρία της αυτοπαρουσίασης 

(Jones, 1964· Schlenker, 1980), σηςθεωρίεςανθρώπ1νου συλλογ�

σμού (Nisbett & Ross, 1980· Tversky & Kahneman, 1974), στη θε

ωρία του δίκα1ου κόσμου (Lerner, 1980), στη θεωρία της κο1νων1-

κής ταυτότητας (Hogg & Abrams, 1988· Tajfel, 1978· Tajfel & Tur

ner, 1979, 1986) κα1 στη θεωρία της αυτοβεβαίωσης (Steele, 1988). 

Η εμπεφ1κή έρευνα κατέδπξε όη 01 άνθρωπο� αναζητούν εξηγήσε�ς 

κα1 δ1κωολογήσε�ς μεταξύ άλλων γω: 

α. Τα κ01νων1κά γεγονότα (Brickman, 1987· Hastie, 1984· Hew-
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stone, 1989· McClure, 1991 · McLaughlin, Cody, & Read, 1992 · 
Tajfel, l 981 a, l 981 b). 

β. Τ�ς δ1κές τους σκέψπς, τα δ1κά τους συνωσθήματα κω συμπερ1-
φορές (Aronson & Mills, 1959· Festinger & Carlsmith, 1959· 
Greenwald, l 980· Marshall & Zimbardo, l 979· Monson & Sny
der, 1977· Schahter & Singer, 1962· Schwartz & Clore, 1988· 
Scott & Lyman, 1968· Zanna & Rempel, 1988· Zillman, 1978). 

γ. Τ�ς επ1θεηκές κα1 προκατπλημμένες συμπερ1φορές (Bandura, 
1983· Bar Tal, 1989, 1990· Brock & Buss, 1964· Lifton, 1986· 
Martin, Scully, & Levitt, l 990· Scully & Marolla, l 984· Staub, 
1989· Sykes & Matza, 1957). 

δ. Το κ01νων1κό κύρος ή τη θέση τους (Chaikin & Darley, 1973· 
Gerard, 1957· Janoff-Bulman, 1992· Kipnis, 1976· Miller & 
Porter, 1983· Ross, Amabile, & Steinmetz 1977· Sampson, 
1969· Sidanius, 1993). 

ε. Το κ01νων1κό κύρος κω τη θέση των άλλων (Cialdini, Kenrick, 
& Hoerig, 1976· Darley & Gross, 1983· Eagly, 1987· Eagly & 
Steffen, 1984· Hoffmann & Hurst, 1990· Howard, 1984· Ler
ner, 1980· Pepitone, 1950· Ross et al., 1977· Ryan, 1971 · 
Sampson, 1969· Sidanius, 1993· Stotland, 1959). 

στ. Τ�ς επ1θεηκές κω προκατπλημμένες πράξπς άλλων μελών της εν
δοομάδας (Bar Tal, 1989, 1990· Hogg & Abrams, 1988· La Piere, 
1936· La Violette & Silvert, 1951 · Struch & Schwartz, 1989· 
Tajfel, 1978, 1981 a, 1981 b). 

ζ. Τ�ς επ1κρατούσες κ01νων1κές συνθήκες (Bem & Bem, l 970· Blu
menthal, Kahn, Andrews, & Head, 1972· Campbell & LeVine, 
1968· Howard & Pike, 1986· Kahn, 1972· Kluegel & Smith, 
1986· Lerner, 1980· Samuelson & Zeckhauser, 1987· Sidanius, 
1993· Sidanius & Pratto, 1993· Tetlock, 1992· Tyler, 1990· Ty
ler & McGraw, l 986). 

Πράγμαη, το δεύτερο ήμωυ του 20ού ωώνα στην κ01νων1κή ψυ
χολογία θα μπορούσε να χαρακτnρωτεί ως η περίοδος της έρευνας 
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πάνω στη δικα�ολόγηση. Τονίζουμε την ευρύτατη προσοχή πάνω 

στην ένν01α της δικα�ολόγησης προκειμένου να αναδείξουμε την 

εντυπωσιακή της απουσία στη θεωρία κα� ιδιαίτερα στην έρευνα που 

αφορά τα στερεότυπα κα� την παραγωγή τους. 

Σε αυτό το άρθρο κάνουμε μια επισκόπηση της δουλειάς πάνω στη 

δικαιοflόγrισrι του εγώ κα� στη δικαιοflόγrισrι τrιςομάδας1
, κα� στηρι

ζόμαστε σε αυτές για να προτείνουμε μια τρίτη κατηγορία δικαωλό

γησης, την οποία αποκαλούμε δικαιοflόγrισrι του συστήματος. Συνο

πτικά, η δικαωλόγηση του εγώ αναφέρεται στην ιδέα ότι τα στερεό

τυπα αναπτύσσοντα� για να προστατεύσουν τη θέση ή τη συμπεριφο

ρά του εαυτού (Adorno , Frenkel-Brunswick, Levinson, & Sanford, 

1950· Katz& Braly, 1935· Lippmann, 1922). Η οπτική τηςδικαω

λόγησης της ομάδας υποθέτει ότι τα στερεότυπα γεννωύντα� στην 

υπηρεσία της προστασίας όχι μόνον του ατομικού εγώ, αλλά κα� της 

1. Μω άλλη δωκριτή προσέγγ.ιση των στερεοτύπων ξεκiνησε τη δεκαετία του 

1970 και εστίασε στους γνωστικούς μηχανωμούς που περ1γράφουν τη στε

ρεοτυποποίηση (βλ. Hamilton, l 981 · Hamilton & Trolier, 1986). Η γνω

στική θεώρηση της στερεοτυποποίησης αντιπροσώπευε μω απόρp1ψη του 

ατομ1κού κ�νήτρου ως αιτία των στερεοτύπων, καταδε�κνύοντας όη μεγάλο 

μέρος της στερεοτυποποίησης συνέβαινε ως αποτέλεσμα σφαλμάτων της 

γνωσηκής δωδ1κασίας κυρίως στη λειτουργία της αντίληψης και της μνή

μης. Ως αποτέλεσμα, αυτή η έρευνα απομυθοπο1εί την έννοω της στερεοτυ

ποποίησης και της συνακόλουθης προκατάληψης με το να: (α) την αποκό

ψε1 από την άρρητη ερμηνεία με όρους αυτοδ1καιολόγησης και τη συνακό

λουθη έμφαση σε προκατε1λημμένες προσωπ1κότητες- (β) επ1θυμεί να χαρ

τογραφήσει τους περιορωμούς των δωδ1κασ1ών επεξεργασίας των πληρο

φορ1ών που οδηγούν σε στερεότυπα· και (γ) καταδείξε� ότι τα στερεότυπα 

από τη φύση τους δ1εωδύουν στους κ01νούς ανθρώπους, και όχι μόνο στους 

ειδικούς πληθυσμούς που ενδιαφέρουν τις θεωρίες της δικαιολόγησης του 

εγώ. Δεν αξιολογούμε μεγάλο μέρος αυτής της δουλε1άς εδώ, καθώς δεν ανα

φέρεται ρητά στο ζήτημα της δικαιολόγησης στη στερεοτυποποίηση. θα 

αντλήσουμε όμως από πρόσφατες έρευνες της κοινωνικής νόησης για να 

υποστηρίξουμε την άποψη της δικαιολόγησης του συστήματος. 

[ 332] 



Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗΣ 

κ01νων1κής θέσης κω της συμπερ1φοράς της ομάδας στο σύνολό της 
(Hogg & Abrams, 1988· Huici, 1984· Tajfel, 1981 a, 1981 b). Ενώ 
κω 01 δύο απόψε�ς είνω σημανηκές κω χρήσιμες, καθεμ1ά τους αφή
νε� αναπάντητα κάπ01α ζητήματα. Κυρίαρχα μεταξύ αυτών είνω το 
φωνόμενο των αρνηηκών στερεοτύπων γω τον εαυτό ή την ενδοο
μάδα κω ο βαθμός δ1άδοσης αυτών των στερεοτύπων ανάμεσα στα 
άτομα κω ης κ01νων1κές ομάδες. Ως απάντηση σε αυτά τα ζητήματα 
υποστηρίζουμε όη η έννο1α της δ1κωολόγησης του συστήματος είνω 
αναγκαία -γω να αντψετωπίσε� όπως πρέπε� ης κ01νων1κές λεηουρ
γίες των στερεοτύπων (Sidanius & Pratto, 1993). 

Η δ1κωολόγηση του συστήματος είνα1 η ψυχολογ1κή δωδ1κασία 
μέσω της οποίας νομψοποωύντω 01 υπάρχουσες κ01νων1κές δωτά
ξε�ς ακόμη κα1 σε βάρος του προσωπ1κού κω ομαδ1κού συμφέροντος. 
Σε αυτό το άρθρο, η έννο1α της δ1κα10λόγησης του συστήματος στο
χεύε� να κάνε� πρόδηλο τον βαθμό στον οποίο τα στερεότυπα γενν1-
ούντω κω χρησψοποωύντω γω να εξηγήσουν κάπο1ες υπάρχουσες 
καταστάσε�ς, όπως είνω τα κ01νων1κά κα1 01κονομ1κά συστήματα, 01 
1εραρχίες κ01νων1κής θέσης κα1 εξουσίας, η κατανομή πόρων, ο κα
ταμερ�σμός κ01νων1κών ρόλων κα1 τα παρόμο1α (Ashmore & Del 
Boca, l 981 · Eagly & Steffen, l 984· Hoffman & Hurst, l 990· Schaff, 
1984· Snyder & Miene, 1994· Sunar, 1978). Τα στερεότυπα, τα 
οποία είνω ευρέως δ1αδεδομένες δοξασίες γω ης κ01νων1κές ομά
δες, θεωρεί τω όη ακολουθούν κάθε σύστημα που χαρακτηρίζετα1 από 
τον δ1αχωρ10μό των ανθρώπων σε ρόλους, τάξε�ς, θέσε�ς ή κύρος, 
γωτί τέτο1ες δ1ατάξε�ς τείνουν να εξηγούντω κα1 να γίνοντα1 αντ1λη
πτές ως δ1κα10λογημένες από όσους συμμετέχουν σε αυτές. 

Κεντρ1κή σε αυτή τη συζήτηση είνω η ένν01α της «ψευδούς συνεί
δησης», που εδώ ορίζετω ως η πίστη σε δοξασίες αντίθετες στο προ
σωπ1κό ή το ομαδ1κό συμφέρον, 01 οποίες με αυτό τον τρόπο συμμε
τέχουν στη δ1ατήρηση της μη προνομωύχας θέσης του εαυτού ή της 
ομάδας (Cunningham, 198 7 · Eagleton, l 991 · Elster, 1982 · Meyer
son, l 991 ). Στα παραδείγματα μπορεί να περ1λαμβόνοντα1 η «προ
σαρμογή στην υλ�κή ανασφόλε�α ή αποστέρηση» (Parkin, 1971, σελ. 
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90), η ανάπτυξη «αναγκών που δ1ωωνίζουν τον μόχθο, την επ1θεη
κότητα, τη μ1ζέρω κω την αδ1κία» (Marcuse, 1964, σελ. 5), η άντλη
ση «μ1ας κάπο ως παρηγορ1άς από την πίστη όη αυτά που υποφέρε� 
κανείς είνω αναπόφευκτα κω του αξίζουν» (Wood, 1 988, σελ. 3 59), 
κω η σκέψη όη «η θέση που έχε� κανείς στην κ01νων1κή τάξη πραγ
μάτων ανηπροσωπεύε� την εγγενή του αξία» (McMurtry, 1978, σελ. 
149). Αντλώντας από την έννοω της ψευδούς συνείδησης, θεωρούμε 
όη τα στερεότυπα, εκτός των ήδη αναγνωρωμένων λεπουργ�ώντης δ1-
κωολόγησης του εγώ κω της δ1κωολόγησης της ομάδας, έχουν επ1-
πρόσθετα μω λεπουργία δ1κα10λόγησης του συστήματος. Ε1δ1κότερα, 
υποστηρίζουμε όη, κάτω από ορωμένες συνθήκες, τα στερεότυπα που 
υπηρετούν τη δ1κωολόγηση μως υπάρχουσας κατάστασης θα λεπουρ
γούν ακόμη κω σε βάρος του ατομ1κού ή συλλογ�κού συμφέροντος. 

Ο στόχος του παρόντος άρθρου είνω να συζητήσε� τη σχέση μετα
ξύ στερεοτύπων κω ψευδούς συνείδησης. Αφού ταυτοπ01ήσουμε τη 
συμβολή κω τα όρω των προσεγγίσεων της δ1κωολόγησης του εγώ 
κω της δ1κωολόγησης της ομάδας, κάνουμε μω επωκόπηση της στή
ρ1ξης που δέχετα1 η οπηκή της δ1κα10λόγησης του συστήματος. Από 
την πεφαμαηκή κ01νων1κή ψυχολογία επ1λέγουμε δεδομένα γ�α να 
δείξουμε όη τα άτομα γεννούν δοξασίες γω τον εαυτό τους κω στερε
ότυπα γ1α ης κ01νων1κές ομάδες κατά τέτο10 τρόπο ώστε να δ1κα10-
λογούντω 01 υπάρχουσες καταστάσε�ς. Από πρόσφατες έρευνες πάνω 
στον ασυνείδητο modus operandi των στερεοτύπων (Banaji & Green
wald, 1994), συζητάμε την ΠΙθανότητα τα στερεότυπα αυτά να λε�
τουργούν άρρητα. Η ασυνείδητη φύση της δ1κωολόγησης του συστή
ματος μπορεί να εππρέπε� στ1ς υπάρχουσες 1δεολογίες να ασκούν επί
δραση χωρίς την επίγνωση των παρατηρητών ή των στόχων. 

Η προσέγγ�ση της δ1κα1ολόγησης του εγώ 

Η ε�σαγωγή του όρου «στερεότυπο» σης κ01νων1κές επωτήμες π1-
στώνετω στον Walter Lippman (1922· βλ. επίσηςΑshmοre & Del 
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Boca, 1981 · Brigham, 1971, Fishman, 1956, La Violette & Silvert, 

1951 ). Ο Lippman (Ι 9 22) έδωσε έμφαση στιςγνωστικέςλεπουργίες 

της απλοποίησης κα� της κατηγοριοποίησης που υπηρετούν τα στε

ρεότυπα, αλλά προσδιόρισε επίσης μω παρακινητική λεπουργία: 

«Υπάρχπ κα� ένας άλλος λόγος, εκτός της 01κονομiας προσπαθπών, 

που εξηγεi γιατί πολύ συχνά δωτηρούμε τα στερεότυπά μας, ενώ θα 

μπορούσαμε να ακολουθήσουμε μια πιο αδιάφορη οπτική. Τα συ

στήματα των στερεοτύπων μπορεi να αποτελούν τον κορμό της προ

σωπικής μας παράδοσης, τις άμυνες της θέσης μας στην κοιvωviα» 

(σελ. 95, πρόσθετη έμφαση). 

Πιο απλά, ο Lippman υποστήριξε ότι τα άτομα στερεοτυποπο1ούν 

επειδή αυτό δ1κα�ολογεί την προσωπική τους θέση κα� συμπεριφο

ρά σε σχέση με άλλους. Η θεώρηση ότι τα στερεότυπα εξυπηρετούν τη 

δικαιολόγηση της συμπεριφοράς των ατόμων κυρωρχούσε στην 

πρώιμη κο1νωνιοψυχολογ1κή γραμματεία (Adorno et al., 1950· 

Allport, l954·Katz&Braly, 1933, 1935 ) .Για παράδειγμα,οιΚatz 

κα� Braly (1935, σελ. 18 2) σημείωσαν ότι «01 ομαδικές προκαταλή

ψεις είναι εκλογικεύσεις με τις οποίες το άτομο διατηρεί την αυτοε

κτίμησή του και προωθεί τα 01κονομ1κά κα� άλλα συμφέροντά του». 

Ομοίως ο Allport (1958, σελ . 187 ) δήλωσε ότι η κύρω λεπουργία 

των στερεοτύπων είνα� «να δικαιολογούν (εκλογικεύουν ) τη συμπε

ριφορά μας σε σχέση με άλλες κοινωνικές κατηγορίες». Κοινό σε όλες 

αυτές ης εκτιμήσεις (κα�, όπως υποστηρίζουμε, μερικώς υπεύθυνο 

γω την αποτυχία τους) είνα� η ιδέα ότι τα στερεότυπα χρησιμοπ01ού

ντα1 με στόχο την εκμετάλλευση κα� ειδικότερα ως προσωπική άμυ

να ή εκλογίκευση της εκμετάλλευσης. 

Η ιδέα ότι τα στερεότυπα υπηρετούν μια λεπουργία δ1κα�ολόγη

σης του εγώ συνέχισε να επηρεάζει τους ερευνητές που υιοθετούσαν 

μω «λεπουργ1κή προσέγγιση» κα� 1δ1αίτερα εκείνους που επηρεά

ζονταν από μια ψυχαναλυηκή προοπηκή των στερεοτύπων και της 

προκατάληψης (Adorno et al., 1950· Bettelheim & Janowitz, 1964· 

Katz, 1960· Myrdal, 1944· Smith, Bruner, & White, 1956 ) .  Ακο-
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λουθώvταςτον Freud (1946), 01 συγγραφείς αυτοί πρότειναν όη τα 
στερεότυπα λεηουργούν ως «μηχανωμοί άμυνας», μέσω των οποί
ων προβάλλοvτω εσωτερικές συγκρούσεις σε κ01νωνικούς αποδω
πομπαίους τράγους. Παρόη πολλές από αυτές ης εκημήσεις συμφι
λίωσαν τη φροϋδική οπηκή με κ01νων10λογικές προσεγγίσεις (A
dorno et al., 1950), η υπόθεση δ1κα10λόγησηςτου εγώ σε σχέση με 
τα στερεότυπα δέχθηκε κρη1κή y1α την ευρεία έλλειψη ενδωφέροvτος 
που έδειχνε όσον αφορά την επφροή του κ01νων1κού περ1βάλλοvτος 
στο άτομο (Bettelheim & Janowitz, 1964, σελ. 50). Η λεηουργία της 
δ1κωολόγησης του εγώ, παρόη γοητευηκή, απέτυχε να παραγάγει 
1κανοπ01ηηκά εμπεφ1κά στο1χεία κω απορρίφθηκε ταυτόχρονα με 
τη γεν1κότερη απόρρ1ψη της ψυχανάλυσης οπό την κ01νων1κή ψυχο
λογία (Sherif & Cantril, 1947), ακόμη κω πρ1ν γίνουν δωθέσψες 01 
σύγχρονες ενολλακηκές εννοωλογήσεις των λεηουργ1ών των στά
σεων κω των στερεοτύπων. 

Παρόη 01 ερευνητές επέστρεψαν στη μελέτη των λεηουργ�ών των 
στάσεων κω, σε μ1κρότερο βαθμό, των στερεοτύπων (Herek, 1 984, 
1986· Shavitt, 1989· Snyder & DeBono, 1 989· Snyder & Miene, 
1994), η δ1κα10λόγηση του εγώ παραμένει μία από ηςλ�γότερο μελε
τημένες λεηουργίες. Παρ' όλα αυτά υπάρχουν περ1στασωκά ευρήμα
τα που υποστηρίζουν την υπόθεση του Li ppman ( 192 2) όη τα στερε
ότυπα χρησψοπ01ούvτω από τους προνομωύχους «γ1α να υπερα
μυνθούν της θέσης τους στην κ01νωνία » (σελ. 95). Γω παράδειγμα, 01 
Ashmore και McConahay (1975) αναφέρουν όη η πιθανότητα να στε
ρεοτυποπ01ηθούν 01 φτωχοί ως τεμπέληδες, και άρα ως αξίζοvτες τα 
δεινά τους, συσχετίζετω θεηκά με την κ01νων1κοο1κονομ1κή θέση, 
στο1χείο που υπονοεί όη όσ01 κατέχουν υψηλές θέσεις στην κο1νωνία 
ανογκάζοvτα1 να δ1καιολογούν τον εαυτό τους υπονομεύοντας άλλους 
που είνω λ1γότερο τυχεροί. Παρατηρήθηκε επίσης όη 01 επ1θεηκοί 
δράστες μπορεί να δ1κο10λογούν τη συμπερ1φορά τους δ1ά μέσου μ1ας 
στερεοτυπ1κής δ1αδ1κασίας «απονομψοποίησης», με την οποία αρ
νούvτα1 στα θύματά τους την ανθρώπ1νη υπόσταση, όπως όταν στρα
ηώτες χαρακτηρίζουν τους εχθρούς ως «άγρωυς» ή «σατανάδες» 
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(BarTal, 1989, 1990). Πράγμαη οι λεηουργωτές θεωρηηκοί συνεχί

ζουν να μιλούν γω τα παρακ1νηηκά κέρδη που έχουν τα άτομα τα 

οποία στερεοτυποπο10ύν στην προσπάθειά τους να δ1κα10λογήσουν 

τη δ1κή τους θέση κω συμπεριφορά (Herek, 1 986· Snyder & Miene, 

1994· Sunar, 1978), ενώ παράλληλα κάπ0101 μαρξιστές θεωρηηκοί 

προτείνουν όη η δ1κωολόγηση του εγώ μπορεί να «χρειάζεται για να 

εξηγήσει πώς 01 άνθρωπο� υποστηρίζουν επίμονα τόσο επ1φανεωκές 

κω ανηανθρώπ1νες απόψεις όπως ο ρατσωμός κω ο σεξωμός» (A

dorno et al., 1950· Cunningham, 1987, σελ. 259). Αντίθετα, στη στε

ρεοτυποποίηση υποστηρίζουμε μω άποψη περί δ1κα10λόγησης του 

συστήματος, σύμφωνα με την οποία η απόδοση ειδικών χαρακτηρ1-

σηκών ρόλων δεν ξεκινά από τα ατομικά κίνητρα αλλά από την επε

ξεργασία πληροφοριών σε ένα ιδεολογικό περιβάλλον. 

Η υπόθεση της δ1κα10λόγησης του εγώ είνω ελλιπής με πολλούς 

τρόπους. Πρωτίστως, κω ίσως κυρίως από τη δ1κή μας οπηκή, η δ1-

κα10λόγηση του εγώ δεν μπορεί να εξηγήσει ης πολλές βεβαιωμένες 

περιπτώσεις αρνηηκών αυτοστερεοτύπων, όπου μέλη μη 1:φονομ1-

ούχων ομάδων αποδέχονται στερεότυπα τα οποία σηγματίζουν την 

ομάδα τους κα1 τον εαυτό τους (Allport, 1954· Bettelheim & Jano

witz, 1964· Brown, 1986· Clark & Clark, 1947 · Gergen, 1969· Giles 

& Powesland, 1975· Gregor & McPherson, 1966· Lambert, Hodson, 

Gardner, & Fillenbaum, 1960· Lewin, 1941 · McNaught, 1983· Mil

ler, 1970· Pettigrew, 1964· Sarnoff, 1951 · Williams & Morland, 

1979). Παρόη το φωνόμενο του «μίσους γω τον εαυτό» έχε� ένα πο

λυτάραχο παρελθόν σης κο1νων1κές επωτήμες κω έχε� δεχτεί έντο

νη μεθοδολογική κω εμπεφ1κή αμφωβήτηση (Banks, 1976· Cro

cker & Major, 1989· Greenwald & Oppenheim, 1968· Hraba & 

Grant, 1970· Katz & Zalk, 1974· Porter & Washington, 1989· Ro

senberg, 1989· Turner & Brown, 1978), 01 ερευνητές συνεχίζουν να 

παρατηρούν αρνηηκά αυτοστερεότυπα σε πολλές ομάδες χαμηλής θέ

σης, των οποίων 01 πραγμαηκές προοπηκές συλλογικής προαγωγής 

είνω 1δ1αίτερα περ10ρ10μένες (Aboud, 1 988· Bernat & Balch, 1 979· 

Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson, & Rosenkrantz, 1972· 
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Corenblum, Peterson, & Ramirez, 1971 · Tajfel, 1982· Vaughan, 
1978). Πράγμαη, αν εμπιστευτεί κανείςαυτέςηςενδείξειςγια να κα
ταδείξει τον συχνό ή και πανταχού παρόντα, χαρακτήρα της αρνηη
κής αυτοστερεοτυποποίησης, θα εξαντλούσε ης ερμηνευηκές ικανό
τητες των θεωριών δικαιολόγησης του εγώ, αφού δύσκολα θα μπο
ρούσε να θεωρηθεί όη εξυπηρετεί τον εαυτό η σπίλωσή του σε στε
ρεοτυπικές διαστάσεις. 

Μια δεύτερη σχεηκή αδυναμία των προσεγγίσεων της δικαιολό
γησης του εγώ είναι όη συχνά 01 άνθρωποι στερεοτυποποιούν εν τη 
απουσία μιας προσωπικής συμπεριφοράς ή θέσης που χρειάζεται δι
καιολόγηση. Για παράδειγμα, πολλοί άνθρωποι αποδέχονται και 
υποστηρίζουν αρνηηκά στερεότυπα για ομάδες με ης οποίες ουδέποτε 
αλληλεπέδρασαν και, ως εκ τούτου, δεν έχουν καμιά συμπεριφορά να 
εκλογικεύσουν (Diab, 1962· Katz & Braly, 1933· Prothro, 1954). 
Ομοίως, μη προνομιούχες ομάδες έχουν συχνά αρνηηκά στερεότυπα 
ή μία απέναντι στην άλλη, ενώ καμιά δεν είναι σε σχεηκά ανώτερη 
θέση την οποία θα είχε ανάγκη να υπεραμυνθεί, όπως συμβαίνει στην 
περίπτωση του «ρατσισμού της εργαηκής τάξης» (Willhelm, 1 980). 

Τρίτον, τα στερεότυπα χαρακτηρίζονται από τον συναινεηκό τους 
χαρακτήρα, με βάση το γεγονός όη είναι κοινά σε μεγάλο μέρος της 
κοινωνίας (Allport, 1954· Ehrlch, 1973· Fishman, 1956· Katz & 
Braly, 193 3 · Tajfel, 1 981 a, 1 981 b) . Για παράδειγμα, 01 Triandis, 
Lisansky, Setiadi, Chang, Marin και Betancourt (1982) διαπίστω
σαν όη 01 ισπανόφωνοι και οι μαύροι είχαν 01 μεν για τους δε σχε
δόν τα ίδια στερεότυπα με εκείνα που είχαν 01 λευκοί γι' αυτούς. Αν 
τα περιεχόμενα των στερεοτύπων προκαλούνταν από διαδικασίες 
ατομικής δικαιολόγησης, όπως προτείνει η υπόθεση της δικαιολό
γησης του εγώ, τότε είναι απίθανο να ήταν τόσο καθολικά κοινά, 
αφού τα άτομα θα διέφεραν ως προς τον παράγοντα που θα χρειαζό
ταν εκλογίκευση. θα επανέλθουμε στο θέμα της συναίνεσης στη συ
ζήτησή μας για την προσέγγιση της ομαδικής δικαιολόγησης στη στε
ρεοτυποποίηση. 
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Η προσέγγ1ση της δ1κα1ολόγησης της ομάδας 

Ο Tajfel (l 98 l b) είνω πασίγνωστος γ:ω το επ1χείρημα όη η στερεο
τυποποίηση πρέπε� να εξετάζετα1 στο πλαίσω των συμφερόντων της 
ομάδας κω της κ01νων1κής ταυτότητας. θεωρούσε ε�δ1κότερα όη τα 
στερεότυπα υπηρετούν τη δ1κα10λόγ:ηση πράξεων που η ενδοομάδα 
«δ1έπpαξε ή προγραμματίζε� να δ1απράξε� » εναντίον μως εξωομάδας. 
Ο Tajfel, με άλλα λόγω, δ1εύpυνε την αρχ1κή υπόθεση της δ1κωολό
γ:ησης του εγώ στο επίπεδο των δ1ομαδ1κών σχέσεων, προσπάθε�α η 
οποία είχε ξεκ1νήσε� από τον Allport (1954) κω άλλους (Cox, 1948· 
LaPierre, 1936· La Violette & Silvert, 1951 · Sherif & Sherif, 1956). 
Παρόμ01ες λεηουργίες βασ�σμένες στην ομάδα έχουν προταθεί κω 
από άλλους κάτω από την εηκέτα της «κο1νων1κής ενσωμάτωσης» 
(Schaff, 1984) κω της «κο1νων1κής προσαρμογής» (Katz, 1960· 
Bruner & White, 1956· Sunar, 1978), όρ01 που τονίζουν τον βαθμό 
στον οποίο η ομάδα εδρωώνε� τον εαυτό της προκεψένου να δ�α
κρ1θεί από άλλες ομάδες. 

Η δουλε�ά των Tajfel κω συνεργατών μπορεί να 1δωθεί ως ένα 
δεύτερο κύμα προσοχής στη λεηουργία δ1κα10λόγ:ησης των στερεοτύ
πων, που κορυφώνετω στην 1δέα όη τα στερεότυπα επηελούν δ10μα
δ1κές λεηουργ:ίες εκλογίκευσης κω δ1κα10λόγ:ησης της συμπερ1φοράς 
της ενδοομάδας προς την εξωομάδα (Condor, 1 990· Hogg & Abrams, 
1988· Huici, 1984· Tajfel, 1981 a, 1981 b). Αναμένετα1 επ1πλέον όη 
τα μέλη της ενδοομάδας θα χρησψοποωύν αρνηηκά στερεότυπα γ:�α 
την εξωομάδα στην προσπάθε�ά τους να δωφοροπ01ήσουν την ομά
δα τους από άλλες, δηλαδή να εκφράσουν συγ:κρη1κές κ01νων1κές κρί
σε�ς που να συμφέρουν την ενδοομάδα έναντ1 της εξωομάδας (Tajfel, 
1978·Tajfel&Turner, 1979, 1986·Turner, 1975).Ηθεωρίατηςκο1-
νων1κήςταυτότητας αναφέρετα1 ως μ1α «θεωρία σύγκρουσης», καθώς 
υποστηρίζε� όη 01 ομάδες στην κο1νωνία ανταγωνίζοντω αναγκαση
κά μεταξύ τους γ:�α συμβολ1κούς κω υλ1κούς πόρους κω όη θα ανα
πτύξουν στερεότυπα γ1α ης άλλες ομάδες σε μω προσπάθε�α να δ1-
κα10λογ:ήσουν τον ανταγων�σμό τους (Billig, 1976· Hogg & Abrams, 
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1988). Στα αναφερόμενα πεφάματα που υποσmρίζουν την 1δέα όη 01 

ομάδες χρnσψοπο10ύν τα στερεότυπα γ�α να δ�αφοροπο1ήσουν τον 

εαυτό τους από άλλες ομάδες περ1λαμβάνοντω αυτά των Hewstone, 

Jaspars κω Lalljee (1982), των Wagner, Lampen κω Syllwasschy 

(1986) κω των Spears κω Manstead (1989), παρόη η στήρ1ξn δεν εί

νω τόσο �σχυρή όσο θα αναμενόταν. Πάντως, όλες σχεδόν 01 πρό

σφατες επ�σκοπήσε�ς mς β1βλ�ογραφίας έχουν αποδεχτεί τη θεώρηση 

του Tajfel όη 01 άνθρωπο1 έχουν κίνητρο να δ�ατnρούν θεηκά στερε

ότυπα γ�α mv ενδοομάδα κω αρνnηκά γ�α την εξωομάδα (Ashmore 

& Del Boca, 1981 · Bar Tal, l 989· Bar Tal, Graumann, Kruglanski, 

& Stroebe, 1989· Brewer & Kramer, 1985· Dovidio & Gaertner, 

l 986· Hamilton, 1981 · Hamilton & Trolier, 1986· Hewstone & 

Giles, 1986· Hogg & Abrams, l 988· Howard & Rothbart, 1980· Hui

ci, 1984· Jussim, Coleman, & Lerch, 1987 · Maass & Schaller, 1991 · 

Messick & Mackie, 1989· Mullen, Brown, & Smith, 1992· Stephan, 

1985· Wilder, 1986· Worchel & Austin, 1986). 

Δ1ευρύνοντας την έννο�α της δ1κωολόγnσnς του εγώ γ�α την προ

στασία του εαυτού ώστε να συμπερ1λάβε� κω την προστασία του δ1-

ευρυμένου εαυτού, η οπηκή της ομαδ1κής δ1κα10λόγnσnς του Tajfel 

υπερβαίνε� πολλές από ης δυσκολίες που αντψετώπ�σαν 01 Lipp

man, Katz, Allport κω άλλο1. Γ�α παράδε�γμα, ένα: άτομο μπορεί να 

αποδέχετω κω να υποστηρίζε� ορ1σμένα στερεότυπα όχ1 απαραίτητα 

γ�α να δ1κωολογήσε� μ�α προσωπ1κή συμπερ1φορά ή κ01νωV1κή θέ

ση, αλλά γ�α να υπεραμυνθεί των πράξεων άλλων με τους οποίους 

μοφάζετα1 μ�α κ01νων1κή ταύησn. Έτσ1, κάπο101 μπορεί να δ1αθέ

τουν στερεότυπα ομάδων με ης οποίες 01 ίδ101 ως άτομα δεν έχουν 

έρθε� ποτέ σε επαφή, αλλά έχουν συναντήσε1 άλλα μέλη της ομάδας 

τους (Gergen, 1969). Επ1πλέον, η έμφαση της θεωρίας της κο1νων1-

κής ταυτότητας στον ανταγων�σμό μεταξύ των ομάδων επηρέπε� να 

εξηγηθεί γ�ατί 01 μη προνομ10ύχες ομάδες δ1αδίδουν αρνnηκά στε

ρεότυπα η μία γ�α mv άλλη. Παρόη δεν μπορεί να ε�πωθεί γ�α καμ1ά 

ομάδα όη κατέχε� μ�α προνομ1ούχα θέση που χρε�άζετα1 υποστήρ1ξn 

κω δ1κωολόγnσn, όπως εμφαηκά υποστήρ1ζαν ο Lippman, 01 Katz 
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κα� Braly κα� άλλοι, κα� 01 δύο ομάδες μπορεί να είχαν ψυχολογικά 

κέρδη αν συγκρίνονταν με ευνοϊκό αποτέλεσμα σε σχέση με άλλους 

που βρίσκονταν σε κοντινή θέση με τους ίδιους (Tajfel, 1978). 

Η ιδέα όη τα στερεότυπα αναδύοντα� εντός των πλα�σίων της ομα

δικής συμπεριφοράς επιτρέπει επίσης να εξηγηθεί γιατί τα περιεχό

μενα των στερεοτύπων είνα� πιο καθολικά από ό,η θα επέτρεπε μια 

πρόβλεψη βασισμένη μόνο στην υπόθεση της δικαιολόγησης του 

εγώ. Σύμφωνα με τouς Abrams κα� Hogg Ο 988, σελ. 75), «το γεγο

νός όη είνα� κοινά οφείλεται σε μια κοινωνική διαδικασία κοινωνι

κής επιρροής που προκαλεί συμμόρφωση στους κανόνες της ομά

δας». Με άλλα λόγια, η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας υποστη

ρίζει όη τα στερεότυπα είνα� συνα�νεηκά γιατί όλα τα μέλη μιας κοι

νωνικής ομάδας αναμένεται να τα ακολουθούν προκειμένου να 

εδρα�ώσουν συλλογικές δικαιολογήσεις για τη δ10μαδ1κή συμπερι

φορά. Αυτό ωστόσο δεν εξηγεί γιατί τα στερεότυπα είνα� συνα�νεηκά 

ανάμεσα σης ομάδες, γιατί τα μέλη διαφορεηκών κοινωνικών ομά

δων διαθέτουν συχνά τα ίδια στερεότυπα για μια συγκεκριμένη ομά

δα, παρά το γεγονός όη 01 δ1ομαδ1κές τους σχέσεις δεν είνα� 01 ίδιες. 

Έχει βρεθεί, για παράδειγμα, όη 01 άνδρες κα� 01 γυναίκες υποστηρί

ζουν παρόμοια έμφυλα στερεότυπα (Ashmore & Del Boca, l 986 · Ba

naji & Greenwald, 1994· Banaji, Hardin, & Rothman, 1993· Ba

sow, 1986· Broverman et al., 1972 · Howard, 1984· McKee & Sher

riffs 1956) κα� όη λευκοί κα� μαύροι διαθέτουν επίσης παρόμοια φυ

λεηκά στερεότυπα (Bayron, McAlister, & Hamer, 1956· Katz & Bra

ly, l 9 3 3· Sagar & Schofield, l 980). Επιπλέον, ο Triandis κα� 01 συ

νεργάτες του ( l 982) αναφέρουν όη 01 λευκοί, 01 μαύροι κα� 01 ισπα

νόφωνοι δεν διαφέρουν στα στερεότυπα που έχουν ο ένας για τον άλ

λο, παρά ης σημαντικές διαφορές θέσης που παρατηρούντα� σε αυτές 

ης ομάδες σης Ηνωμένες Πολιτείες. Ένα από τα πρώτα κα� πιο δρα

μαηκά συμπεράσματα της βιβλιογραφίας πάνω στα στερεότυπα ήταν 

όη, ακόμη κα� μεταξύ πολιησμών, τα στερεότυπα διαφορεηκών ομά

δων για συγκεκριμένες εθνικότητες ήταν ευρέως κοινά (Diab, l 962 · 

Gergen, 1969· Katz & Braly, 1933· Prothro, 1954). Επιπλέον, ερευ-
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νητές ανέφεραν σημανηκές δωπολ1ησμ1κές ομο1ότητες σε σχέση με 
τα έμφυλα στερεότυπα (Basow, 1986· Ward, 1985· Williams & Best, 
1982). 

Η Condor (1990, σσ. 236-237) ασκεί κρ1ηκή στους θεωρηηκούς 
της κ01νων1κής ταυτότητας γω το γεγονός όη δέχοντω τη συνωνεη
κότητα των στερεοτύπων ως α priori παραδοχή, χωρίς να λένε γ1α 
ποω λόγο δ1αφορεηκές ομάδες αποδέχοντω τα ίδω στερεότυπα. 
Υποστηρίζουμε όη η 1κανότητα της θεωρίας της κ01νων1κής ταυτό
τητας να εξηγεί φωνόμενα όπως η συναίνεση σε μω κ01νωνία (ή με
ταξύ κ01νων1ών) όσον αφορά τα στερεότυπα είνω πράγμαη περ1ορ1-
σμένη. Μω ολοκληρωμένη θεωρία οφείλε� να συμπερ1λάβει την έν
ν01α της ιδεολογικής κυριαρχίας (για να εξηγήσε� ης κ01νων1κές δ1α
δ1κασίες μέσω των οποίων η γνώση δημ10υργείτα1 κω δωδίδετα1 
από αυτούς που έχουν την εξουσία), καθώς κω εμπειρικές ενδείξε�ς 
από ψυχολογικές περιγραφές της ψευδούς συνείδησης (για να εξη
γήσε� τους γνωσηκούς μηχαν�σμούς μέσω των οποίων αυτή η γνώ
ση μαθαίνετω και χρησψοπο1είτα1), ώστε να κατανοήσουμε γιατί τα 
μέλη των μη προνομωύχων ομάδων αποδέχοντω κανόνες κω δ1-
κα10λογήσε�ς που δεν τους συμφέρουν. 

Ενώ η οπηκή της κ01νων1κής ταυτότητας προσαρμόζει το φωνό
μενο της αυτοστερεοτυποποίησης, που ορίζεται ως η τάση του ατόμου 
να κατηγορ10π01εί τον εαυτό του με όρους ομαδ1κής υπαγωγής (Hogg 
& Turner, 1987 · Lorenzi-Cioldi, 1991 · Oakes & Turner, 1990· Tur
ner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987· Turner, Oakes, Has
lam, & McGarthy, 1992), δεν λογαρ1άζε� το φωνόμενο της αρνητικής 
αυτοστερεοτυποποίησης που θέσαμε στη συζήτησή μας για ης προ
σεγγίσεις της δ1κα10λόγησης του εγώ. Για παράδειγμα, τα θηλυκά 
υποκείμενα στη μελέτη της Broverman κω συνεργατών (1972) στην 
πραγμαηκότητα αξωλόγησαν αρνηηκά τη δική τους ομάδα αποδε
χόμενες στερεοτυπ1κά χαρακτηρ10ηκά όπως «παράλογες», «παθηη
κές» κω «ανίκανες» (βλ. όμως Widiger & Settle, 198 7). Ενώ 01 Eagly . 
κω Mladinic (1994), καθώς κω άλλο�, έχουν δίΚΙο όταν σημε�ώνουν 
όη τα στερεότυπα γω ης γυναίκες είνω θεηκά από πολλές απόψεις, 
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είναι σημαντικό να αναγνωρίσουμε ότι τα αρνητικά στερεότυπα για 
την ενδοομάδα (και τα θετικά στερεότυπα για την εξωομάδα) αντίκε�
νται στη λειτουργία της δ1κα10λόγησης της ομάδας. 

Υπάρχουν επίσης στοιχεία για την υποτίμηση της ενδοομάδας σε 
στερεοτυπικούς παράγοντες, προερχόμενα από έρευνες που χρησ1-
μοπο10ύν το ίδ10 το εμπειρικό παράδε�γμα της θεωρίας της κο1νων1-
κής ταυτότητας. 01 Spears και Manstead (Ι 989), για παράδε�γμα, 
βρήκαν ότι φοιτητές του Πανεπωτημίου του Μάντσεστερ αξωλόγη
σαν τον τυπικό φοιτητή της Οξφόρδης ως περωσότερο «εργατικό», 
«με αυτοπεποίθηση», «συγκροτημένο» και «διανοούμενο» σε σχέση 
με τον τυπικό φοιτητή του Μάντσεστερ. Ακόμη και αν αυτές 01 δια
φορές επιβεβαιώνονταν με αντ1κεψεν1κά κριτήρ1α, όπως 01 βαθμοί 
και τα αποτελέσματα εξετάσεων, ή και αν τις πίστευε ευρύτατα ολό
κληρη η κοινωνία, θα περίμενε κανείς τα υποκείμενα να υπεραμυν
θούν της ομάδας τους «με κάθε κόστος», γ1α να χρησψοπο1ήσουμε 
τα λόγια των Hogg και Abrams (Ι 988, σελ. 76). 

Σε μια μετα-αναλυτική επ1σκόπηση του Mullen και συνεργατών 
( Ι 99 2), η οποία συμπερ1έλαβε 77 πειραματικούς ελέγχους της υπό
θεσης ότι πειραματικές και ad hoc ομάδες θα αξιολογούσαν την εν
δοομάδα τους πολύ ευνοϊκότερα από την εξωομάδα, 01 συγγραφείς 
συμπεραίνουν ότι υπάρχε� μια στατιστικά αξ1όπ10τη αλλά μέτρ10υ με
γέθους τάση να ευνοείται η ενδοομάδα. Αν κα1 01 Mullen και συνερ
γάτες αναφέρουν ελάχωτα την εξωομαδ1κή εύνοια από μέρους ομά
δων χαμηλής θέσης, ο J ost ( Ι 99 3) επανοργάνωσε τις μελέτες που 
αναφέρουν με βάση το είδος της εκδηλωθείσας εύνοιας (ενδοομαδ1-
κή, εξωομαδ1κή ή καμ1ά) και βρήκε ότι το 85% των ομάδων χαμη
λής θέσης έκαναν αξωλογήσε�ς χαρακτηρωτικών που ευνοούσαν τις 
εξωομάδες υψηλότερης θέσης, ενώ καμιά από τις ομάδες υψηλής θέ
σης δεν έδε�ξε εξωομαδ1κή εύνοια. Το άρθρο των Mullen και συνερ
γατών (Ι 992) λοιπόν υποτιμά τον βαθμό στον οποίο τα μέλη των 
ομάδων χαμηλής θέσης σε πειραματικές συνθήκες εκφράζουν προ
τιμήσεις για την εξωομάδα, επ1δε�κνύοντας ένα είδος ψευδούς συ
νείδησης. Αν και στην επωκόπηση των Mullen και συνεργατών τα 
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δείγματα εξωομαδ1κής εύνοως εξαφανίζοντα� στα δεδομένα ομάδων 

του «πραγμαηκού κόσμου», που παρουσιάζουν περισσότερη ενδοο

μαδ1κή εύνοω γενικότερα, αυτές 01 ομάδες μπορούν να προσφέρουν 

ατελείς μόνο ενδείξεις γω τη λειτουργία θεωρηηκά καθορισμένων 

μεταβλητών. 01 λόγοι της «αλληλεπίδρασης» μεταξύ θέσης κα� τύπου 

ομάδας (πεφαμαηκή ή «πραγμαηκή») δεν είνα� καθόλου σαφείς, 

ίσως γωτί ανάμεσα στους συμμετέχοντες από «πραγμαηκές» ομάδες 

αντανακλώντα� περισσότερο μοτίβα κοινωνικής επ1θυμητότητας (βλ. 

Jost, 1993). 

Όλο κα� περισσότερο� συγγραφείς επισημαίνουν όη η θεωρία της 

κ01νων1κής ταυτότητας αυτή τη σηγμή δεν εξηγεί το φα�νόμενο της 

εξωομαδ1κής εύν01ας (Apfelbaum, 1979· Dittmarr, 1992· Hew

stone & Jaspars, 1984· Hinkle & Brown, 1990· Jost, 1993· Kal

muss, Gurin, & Townsend, l 981 · Sidanius, 1993 · Sidanius & Prat

to, 1993). Για παράδειγμα, 01 Hinkle κα� Brown υποστηρίζουν όη: 

«Η εξωομαδική εύνοια per se δεν ταιριάζει με την οπτική της [θεω

ρίας της κοινωνικής ταυτότητας] ότι τα μέλη της ομάδας δημιουργούν 

και διατηρούν θετικές κοινωνικές ταυτότητες εμπλεκόμενα σε δ10-

μαδ1κές διαδικασίες σύγκρισης που ευνοούν την ενδοομάδα» (σελ. 

49)2
. 

2. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι 01 Tajfel και Turner (Ι 979, 1986) ανα

φέρθηκαν στο φαινόμενο της εξωομαδικής εύνοιας ανάμεσα σε υποτελείς 

ομάδες για να ασκήσουν κριτική στη θεωρία της ρεαλιστικής σύγκρουσης, 

όπως την υποστήριξαν 01 Sherif, Campbell και άλλοι. Η θεωρία της κο1-

νων1κήςταυτότητας προτάθηκε για να περιγράψει την αρνητική κοινωνική 

ταυτότητα των μη προνομιούχων ομάδων, αλλά κυρίως για να προτείνει ότι 

σε αυτές τις ομάδες ασκούνται ψυχολογικές πιέσεις να βελτιώσουν την κα

τάστασή τους θέτοντας υπό αμφισβήτηση τις καθιερωμένες ιεραρχίες. Η θε

ωρία υποστηρίζει ότι τα μη προνομιούχα άτομα έχουν υψηλό κίνητρο να 

υπερπηδήσουν τις επ1δpάσε1ςτου υπάρχοντος κοινωνικού συστήματος και 

ότι συχνά 01 προσπάθειές τους είναι επιτυχείς (Hogg & Abrams, 1988· 
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Η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας δεν έχε� έτοψες εξηyήσε�ς 
γ�α φα1νόμενα όπως τα αρνηηκά στερεότυπα yω την ενδοομάδα, πα
ρόη έχουν συζητηθεί ορωμένα σχεηκά ζητήματα στη β1βλ10yραφία 
(Tajfel, 1982 · Tajfel & Turner, 1979· 1986, Turner & Brown, 1978· 
van Knippenberg, 1978, 1984). 

Μερ1κές φορές 01 προσεγγίσε�ς της θεωρίας της κ01νων1κής ταυ
τότητας κα1 της θεωρίας της αυτοκατηyορ1οποίησης δείχνουν καθα
ρά να προτείνουν όη το άτομο έχε� το κίνητρο να δημ1ουργεί θεηκά 
στερεότυπα γ�α την ενδοομάδα (Hogg & Abrams, 1988· Turner et al., 
1987) κα1 άλλες σηγμές όη τα στερεότυπα της ενδοομάδας θα ανη
κατοπτρίζουν την κ01νων1κή θέση της ομάδας, είτε θεηκή είτε αρνη
ηκή (Hogg & Turner, 1987· Tajfel & Turner, 1979, 1986). Γω πα
ράδε�yμα, 01 Hogg ΚΩl Abrams (l 988 σελ. 76) γράφουν όη υπάρχε� 
«επενδυμένο συμφέρον στη δ1ατήρηση της αξ10λοy1κής ανωτερότη
τας της ενδοομάδας με κάθε κόστος», ενώ 01 Hogg ΚΩl Turner (l 987, 
σελ. 3 l) σημε�ώνουν όη «η συyκεκρψένη μορφή που θα πάρε� η αυ
τοστερεοτυποποίηση (εθνοκεντρ1κή, αμφίσημη ή απαξ1ωηκή) μπο
ρεί να προβλεφθεί μόνο από τη γνώση των σχέσεων μεταξύ των ομά
δων». Αυτή η αμφωημία μπορεί ίσως να αν1χνευθεί στην επαμφο
τερίζουσα σχέση της θεωρίας της κ01νων�κής ταυτότητας με ης έννο1ες 
της 1δεολοyiας ΚΩl της ψευδούς συνείδησης (Apfelbaum, 1979· 
Condor, l 990). Η θεωρία μο1άζε� να αποδέχετα1 όη 01 ανίσχυρες 
ομάδες συχνά εσωτερ1κεύουν τους κανόνες των 1σχυρών ομάδων, αλ
λά προ βλέπε� επίσης όη 01 ανim.,.φες ομάδες θα αναπτύξουν τους δι

κούς τους κανόνες yω να επ1τύχουν θεηκή δωκρηότητα. Ακόμη ΚΩl 
αν η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας δεν εiνΩl ασύμβατη με φΩl
νόμενα όπως η αρνηηκή αυτοστερεοτυποποiηση ΚΩl η εξωομαδ1κή 

Tajfel & Turner, 1979, 1986· Turner & Brown, 1978). Αυτή η αντίληψη 

μπορεί να υποημά τον βαθμό στον οποίο είνω δυνατή η 1δεολογ1κή κυ

ρωρχία, καθώς κω τον βαθμό στον οποίο τα μέλη μη προνομ10ύχων ομά

δων συνεχίζουν να εξηγούν κω να δ1κα10λογούν την κ01νων1κή τάξη πραγ

μάτων που δημ10υργεί την καταπίεσή τους. 
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εύν01α (Tajfel & Turner, 1986· Turner & Brown, 1978), δεν φαίνε

ταΙ να δ1αθέτε1 έναν μηχαν1σμό γ�α να τα εξηγήσε� με τον τρόπο που 

η ανάγκn γ�α θεηκή κ01νων1κή σύγκp�ση είναΙ 1κανή να εξηγήσε� τη 

θεηκή στεpεοτυποποίηση της ενδοομάδας KGI την αpνηηκή στεpεο

τυποποίηση της εξωομάδας (Hinkle & Brown, l 990· Hogg & Ab

rams, l 988). 

01 θεωpηηκοί της κ01νων1κής ταυτότητας προσπαθούν να λύσουν 

την αμφ�σημία μεταξύ της υπόθεσης δ1καΙολόγησης της ομάδας KQl 

του ευρήματος περί εξωομαδ1κής εύνοως μεταξύ των μη πpονομ1-

ούχων ομάδων μέσω του μοτίβου της ανηληπτής «νομψότητας KGI 

σταθερότητας» του συστήματος, ή του βαθμού στον οποίο τα μέλη των 

ομάδων συλλαμβάνουν «γνωσηκές εναλλακηκές» στο τωp1νό καθε

στώς (Tajfel, 1982 · Tajfel & Turner, 1979· Turner & Brown, 1978). 

Σε σχέση με τα κ01νων1κά στερεότυπα, αυτός ο παράγοντας εννοω

λογήθηκε ως η «συναΙνεηκότητα» του στεpεοτύπου, δηλαδή ο βαθ

μός στον οποίο το πεp1εχόμενό του είναΙ αδ1αμφ�σβήτητο ή ευρέως 

αποδεκτό ως 1σχύον (Spears & Manstead, 1989· van Knippenberg, 

1984). Με άλλα λόγω, η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας υποθέ

τε� όη όταν κάπο1ες αpνηηκές ε�κόνες γ�α την ενδοομάδα θεωpούνταΙ 

νόμψες KGI δεν πpόκεηαΙ να αλλάξουν, 01 μη πpονομωύχες ομάδες 

μπορεί να εσωτεp1κεύσουν επ1βλαβή στερεότυπα γ�α ης ίδ1ες- όταν 

όμως αυτά τα στερεότυπα γίνονταΙ αντ1ληπτά ως άδ1κα KGI αν01χτά σε 

αλλαγές, θα επ1κpατήσε1 KGI πάλ1 η ενδοομαδ1κή εύνοω KGI τα αp

νηηκά στερεότυπα γω την ενδοομάδα θα εξαφαν�στούν (Tajfel & 

Turner, 1986). 01 Spears KGI Manstead (l 989) βρήκαν όη 01 φο1-

τητές του Μάντσεστερ αναγνώp�σαν την ανωτερότητα των φοηητών 

της Οξφόρδης σε συναΙνεηκά αποδεκτές δωστάσε�ς, όπως «εργαη

κός» KGI «δωνοούμενος», αλλά αξωλόγησαν την ενδοομάδα π10 θε

ηκά από την εξωομάδα σε χαpακτηp�σηκά όπως «πρακηκοί», «χα

λαροί» KGI «ενήμερο� των τάσεων στη μουσ1κή KQl τη μόδα». Η προ

σέγγ�ση της δ1κα10λόγησης του συστήματος θα υποστήp1ζε όη τα χα

pακτηp�σηκά στα οποία τα μέλη των υποτελών ομάδων θα δ1αφορο

πο10ύσαν θεηκά τον εαυτό τους υπηρετούν στην πpαγμαηκότητα την 
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ενδυνάμωση του status quo, δημ1ουργώντας στερεότυπα όπου τα μέ
λη των λ1γότερο προνομωύχων ομάδων βλέπουν τους εαυτούς τους 
-όπως κω 01 άλλω- ως προσαρμοσηκούς ή χαρούμενους («χαλα
ροί») κω μη 1δωίτερα προσανατολ�σμένους στην επίτευξη («ενήμε
ρο� των τάσεων στη μουσ�κή κω τη μόδα»). Αντ1λήψε�ς που αφορούν 
τη σταθερότητα κω τη νομψότητα του status quo ή τη συνωνεηκό
τητα κω την εγκυρότητα των στερεοτύπων μπορεί να είνω συμπτώ
ματα αυτού που εμείς ονομάζουμε «δ1κωολόγηση του συστήματος». 

Υποστηρίζουμε όη η δ1κα10λόγηση του status quo φαίνετω συ
χνά να ξεπερνά την υπεράσπ�ση των ομαδ1κών συμφερόντων από μέ
ρους των ατόμων. Σε περ1πτώσε�ς σαν κ1 αυτές, η αρνηηκή στερεο
τυποποίηση της ενδοομάδας φαίνετω να υπηρετεί μω λεηουργία δ1-
κα10λόγησης μως ασύμμετρης κατάστασης πραγμάτων, ακόμη κω 
ενάντια σε προσωπ1κά κω ομαδ1κά συμφέροντα (Sidanius & Pratto, 
1993). Γ1' αυτόν όπως κω γ1α άλλους λόγους θεωρούμε όη υπάρχε� 
μ1α τρίτη λεηουργία των στερεοτύπων, η δ1κωολόγηση του συστή
ματος, που είνω συνεπής με την 1δέα της ψευδούς συνείδησης κω 
υποστηρίζετω από θεωρίες κω δεδομένα της πεφαμαηκής κοινων1-
κής ψυχολογίας. 

Η προσέγγιση της δικαιολόγησης τοu συστήματος 

Έχε� έρθε� η κατάλληλη σηγμή η κωνωVΙκή ψυχολογία να εκφράσε� 
μια τρίτη οπηκή δ1κωολόγησης, η οποία να τεκμηρ1ώνε� όη τα στε
ρεότυπα υπηρετούν 1δεολογικές λεηουργίες επ1πρόσθετα ή, καλύτε
ρα, συχνά σε αντίθεση με λεηουργίες κινήτρων που σχετίζοντω με 
την προσωπ1κή ή την ομαδ1κή υπεράσπιση. θεωρώντας όη τα στε
ρεότυπα υπηρετούν τη λεηουργία της δ1κα10λόγησης του συστήμα
τος, δεν επ1ζητούμε να εκτοπίσουμε ης προηγούμενες θεωρίες δ1-
κα10λόγησης, αλλά απεναντίας να χτίσουμε πάνω τους για να εξηγή
σουμε αγνοημένα ή ανεξήγητα φωνόμενα.'Οπως ο Turner κω 01 συ
νεργάτες του υποστηρίζουν όη το άτομο μπορεί να πηγαίνε� μπρος-
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πίσω από την προσωπική στην ομαδική κατηγορωποίηση (Oakes & 

Turner, 1990·Turner etal., 1987, 1992),προτείνουμε όη το άτομο 

μπορεί να υωθετεί κάπ01ες φορές μrα θέση δ1καrολόγnσης του συ

στήματος στην οποία μrα υπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων δrατη

ρείτα1 με «κάθε κόστος». Παρεμπιπτόντως, δεν υποστηρίζουμε όη η 

δ1κα10λόγηση του συστήματος εξηγεί τη δrαμόρφωση καr δrατήρηση 

όλων των στερεοτύπων, αλλά μόνο όη πολλά στερεότυπα υπηρετούν 

yr' αυτούς που τα αποδέχονταr τη λεπουργία της διατήρησης του 

status quo. 

Επ1δ1ώκουμε να αναπτύξουμε το επιχείρημα όη τα στερεότυπα 

υπηρετούν 1δεολογ1κές λεπουργίες κω 1δrαίτερα όη δ1κα10λογούν 

την εκμετάλλευση ορrσμένων ομάδων έναντι άλλων, καθώς καr όη 

εξηγούν τη φτώχεrα ή την αδυναμία μερικών ομάδων καr την επιτυ

χία άλλων με τρόπους που κάνουν αυτές ης δrαφορές να μ01άζουν νό

μιμες καr μάλrστα φυσικές. Αυτή η θέση είναr συνεπής με ένα μεγά

λο σώμα κ01νων10ψυχολογrκής έρευνας που βρίσκει όη ένα από τα 

πω κ01νώς παρατηρήσιμα χαρακτηρrσηκά της κ01νων1κής ύπαρξης 

είναr όη ο κόσμος εμποτίζει ης κ01νων1κές κανονικότητες με μ1α 

1δ1ότητα που δηλώνει «έτσ1 πρέπει» (Lerner, 1 980, σελ. 1 Ο). Βασr

ζόμεν01 σε θεωρίες καr δεδομένα από την αυτοαντίληψη, την απόδο

ση, τον γνωσηκό συντηρηησμό, την κατανομή των κο1νων1κών ρό

λων, την επιβεβαίωση της συμπεριφοράς καr τη δοξασία του δίκαωυ 

κόσμου, ορίζουμε μ1α δrαδ1κασία όπου τα στερεότυπα χρησιμοπ01-

ούνταr γrα να εξηγήσουν το υπάρχον κ01νων1κό σύστημα καr ης θέ

σεις καr δράσεις του εαυτού καr των άλλων. Η έννοrα αυτή, όπως εί

παμε, δεν είναr νέα. Η οπηκή της αντίστασης στην αλλαγή υπογραμ

μίζει ευρύτατες κ01νων1κές φιλοσοφίες όπως ο μαρξrσμός καr ο φε

μ1νrσμός, καθώς καr ψυχολογικές εξηγήσεις του γνωσηκού συντη

ρηησμού, σφάλματα επιβεβαίωσης καr άρρητη στερεοτυποποίηση. 

Επειδή 01 1δέες των κυρίαρχων έχουν την τάση να γίνονταr 01 1δέ

ες των κυρrαρχούμενων (Kluegel & Smith, 1986· MacKinnon, 1989· 

Marcuse, 1 964· Marx & Engels, 1846· Mason, 1 971 ), τα στερεότυ

πα που δ1κα10λογούν το σύστημα μπορεί να αναπτύσσονταr καr από 
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όσους πρόκεηα� να χάσουν από αυτά. Η προσέγγ10η τnς δ1κα10λόγn
σης του συστήματος απαντά κα� σε θέματα ψευδούς συνείδησης πω 
άμεσα από ό,η προσεγγίσεις που δίνουν έμφαση στη δ1κα10λόγnση 
του εγώ ή στη δ1κα10λόγnση της ομάδας, καθώς η πρώτη ορίζει όη 
κάτω από ορ10μένες συνθήκες ο κόσμος θα δ1κα�ολογεί το status quo 
με κάθε κόστος, πέρα κα� πάνω από την επ1θυμία να δ1κα10λογήσουν 
τα δ1κά τους συμφέροντα κα� τα συμφέροντα άλλων μελών της ομά
δας. 01 θεωρηηκοί που υωθετούν μια οπηκή κ01νων1κής κυριαρ
χίας (Sidanius, 1993· Sidanius & Pratto, 1993) έστρεψαν την προ
σοχή σε αυτές ης ίδ1ες 1δεολογ1κές δ1αδ1κασίες με όρους «νομψο
πωηηκών μύθων» που δ1κα10λογούν την καταπίεση μερικών ομά
δων από άλλες. Ενώ ο Sidanius κα� η Pratto διακηρύσσουν επίσης 
όη τα άν10α κ01νων1κά συστήματα δ1κα10λογούντα� συνα�νεηκά μέ
σω των στερεοτύπων κα� άλλων δοξασιών, προβάλλουν μ�α κο1νω
ν10β10λογ�κή εξήγηση που οδηγεί στο συμπέρασμα όη η καταπίεση 
είνα� «αναπόφευκτn» (Sidanius & Pratto, 1993). Από τnν άλλη πλευ
ρά, η κ01νων1ογνωστ1κή μας προσέγγ�ση τnς μελέτnς τnς ψευδούς συ
νείδησης (Bandura, 1986) μπορεί να προτείνει τρόπους 01 οποίο� 
τελ1κά αλλάζουν ης κ01νων1κές κα� πολη1κές συνθήκες που ανα
πτύσσουν την καταπίεση (βλ. Cunningham, 1987· MacKinnon, 
1989). 

Η δ1κα10λόγnση του συστήματος αναφέρεται στην ψυχολογική 
δ�αδ1κασία μέσω τnς οποίας ένα άτομο αντ1λαμβάνετα1, κατανοεί κα� 
εξηγεί μ�α υπάρχουσα κατάσταση ή τάξη πραγμάτων που έχει ως απο
τέλεσμα τη δ�ατήρηση αυτής της κατάστασης ή τάξης πραγμάτων. Σε 
αντίθεση με ης οπηκές της δ1κα10λόγnσης του εγώ ή της δ1κα�ολό
γnσης της ομάδας, 01 οποίες προτείνουν έναν ψυχολογικό μηχαν10μό 
προσαρμογής (προστασία του εγώ ή του συλλογ1κού εγώ), η δ1κα�ο
λόγnση του συστήματος δεν προσφέρει μια αντίστο1χη λεηουργία που 
βρίσκεται στην υπηρεσία της προστασίας των συμφερόντων του εαυ
τού ή της ομάδας. Η δ1κα�ολόγnση του συστήματος αναφέρεται στη 
ψυχολογ1κή δ�αδ1κασία μέσω της οποίας 01 υπάρχουσες κ01νων1κές 
τάξος πραγμάτων δ�ατηρούντα�, παρά ης φανερές ψυχολογικές κα� 
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υλ1κές βλάβες που επ1φυλάσσουν στα μη προνομ10ύχα άτομα κω 

ομάδες. Είνα1 αυτή η έμφαση στην παραγωγή ψευδούς συνείδησης 

που ανηπαραθέτπ π10 έντονα την άποψη περί δ1κωολόγησης του συ

στήματος με ης προηγούμενες οπηκές. Καταθέτουμε όη μ1α ερμηνεία 

αυτού του εύρους μπορεί να είνω αναγκαία προκεψένου να εξηγή

σπ, μεταξύ άλλων, τα αρνηηκά στερεότυπα γ1α την ενδοομάδα μετα

ξύ των μη προνομ10ύχων κα1 τον συνωνεηκό χαρακτήρα μερ1κών 

στερεοτύπων εντός της ίδω κο1νωνίας ή μεταξύ κ01νων1ών. 

Εμπειρικές ενδείξεις για τη στερεοτυποποίηση 

ως δικαιολόγηση του συστήματος 

Σε αυτή την ενότητα θα κάνουμε την επ1σκόπηση μως σεφάς κ01νω

ν10ψυχολογ1κών ευρημάτων που δείχνουν όη 01 άνθρωπο1 τείνουν 

να αναπτύσσουν 1δέες για τα χαρακτηρ10ηκά του εαυτού κα1 των άλ

λων στη βάση ορ1σμένων κ01νων1κών δ1ευθετήσεων, όπως η κατα

νομή των κ01νων1κών ρόλων κω ευθυνών, το αποτέλεσμα μως νο

μ1κής απόφασης ή ακόμη η θυματοποίηση λόγω επίθεσης. Σε αυτούς 

τους τομείς έχε� βρεθεί όη 01 άνθρωπο1 αποδίδουν στον εαυτό τους 

κα1 στους άλλους χαρακτηρ10ηκά που είνω συμβατά με ης κ01νων1-

κές τους θέσε1ς, είτε θεηκά είτε αρνηηκά, αντί να θέσουν υπό κρίση 

την τάξη ή τη νομψότητα του συστήματος που παρήγαγε αυτές ης δ1-

ευθετήσπς ή τα αποτελέσματα. 01 εν λόγω τάσπς δ1κωολόγησης του 

συστήματος εμφανίζοντα1 ακόμη κω όταν 01 άνθρωπο1 γνωρίζουν όη 

αυτές 01 δ1ευθετήσπς ή τα αποτελέσματα προέκυψαν αυθαίρετα κα1 

θα έχουν αρνηηκές συνέππες για τους ίδ10υς. Η στερεοτυποποίηση 

σε αυτές ης συνθήκες μπορεί να έχε� ως αποτέλεσμα την ψευδή συ

νείδηση, την αποδοχή «ψευδών πεπ01θήσεων που δ1ατηρούν τη δ1-

κή σου καταπίεση» (Cunningham, 1987, σελ. 255). 

Γlα παράδπγμα, η τυχαία τοποθέτηση σε ένα πείραμα ζητά από 

ένα άτομο να παίξε� τον ρόλο του «δωγων1ζόμενου» κω από ένα άλ

λο τον ρόλο του «εξεταστή»· 1στορ1κά γεγονότα οδηγούν τους Αφρ1-

[ 35°] 



Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗΣ 

κανούς να υπηρετούν ως σκλάβο1 κω τους Ευρωπαίους ως αφενηκά· 

κω γεγονότα που έχουν να κάνουν με την εξέλ1ξη οδηγούν στην 1κα

νότητα των θηλυκών, αλλά όχ1 των αρσεν1κών, να γεννούν. Στη συ

νέχεια η πεφαμαηκή κατανομή των ρόλων οδηγεί τόσο τον δωγω

ν1ζόμενο όσο κω τον παρατηρητή να θεωρούν τον εξεταστή ΠΙΟ μορ

φωμένο (Ross et al., 1977)· η τοποθέτηση στον ρόλο του σκλάβου 

οδηγεί τόσο τα αφενηκά όσο κω τους σκλάβους να βλέπουν τον σκλά

βο ως ΠΙΟ «πωδαρ1ώδη» κω «δουλοπρεπή» (Asmore & Del Boca, 

l 981 )· η τοποθέτηση στον ρόλο της τεκνοπ01ίας οδηγεί ης γυναίκες 

κω τους άνδρες να βλέπουν ης γυναίκες κυρίως ως «τροφούς» κω 

τους άνδρες ως περ1σσότερο «αυτόνομους» (Eagly & Steffen, l 984· 

Hoffman & Hurst, l 990).'Οταν ένα σύνολο γεγονότων παράγει μ1α 

σεφά από κ01νων1κές δ1ευθετήσε�ς είτε από 1στορ1κά ατυχήματα εί

τε από ανθρώπ1νη πρόθεση, 01 δ1ευθετήσε�ς που απορρέουν έχουν 

την τάση να εξηγούντω κα1 να δ1κωολογούντα1 απλώς κω μόνο επει

δή υπάρχουν. Η στερεοτυποποίηση, όπως λεηουργεί σε αυτά τα πλαί

σ1α, φαίνετα1 να αποτελεί το ψυχολογ�κό όχημα γ�α τη δ1κωολόγηση 

του συστήματος. 

Η έννοω του «συστήματος» εν προκειμένω είνω ένας ομολογου

μένως ασαφής όρος, που έχε� την πρόθεση να καλύψει μ1α ευρεία 

π01κ�λία περ1πτώσεων. θέλουμε να συμπερ1λάβουμε κ01νωVΙκές δ1-

ευθετήσε�ς όπως αυτές που βρίσκοντω σης 01κογένε�ες, τους θε

σμούς, τους οργαν1σμούς, ης κ01νων1κές ομάδες, ης κυβερνήσεις κω 

τη φύση. Η δ1κα1ολόγηση του συστήματος αναφέρετα1 στην ψυχολο

γ�κή δ1αδ1κασία με την οποία 01 επ1κρατούσες συνθήκες -κο1νων1-

κές, πολ1ηκές, 01κονομ1κές, σεξουαλ1κές ή νομ1κές- γίνοντω απο

δεκτές, εξηγούντω κω δ1κα1ολογούντω απλώς επειδή υπάρχουν. 

Όπως έχε� γραφτεί (Mason, l 971, σελ. 11 ), 01 μη προνομ1ούχο1 φτά

νουν να «π1στεύουν όη το σύστημα αποτελεί μέρος της φυσ1κής τάξης 

κω τα πράγματα θα είνα1 πάντοτε έτσ1». Το επ1χείρημά μας είνω όη 

τα στερεότυπα συχνά χρησψοπο1ούντω γ1α να εξυπηρετήσουν αυτή 

την 1δεολογ1κή λεηουργία. Η έρευνα την οποία παραθέτουμε στην 

επ1σκόπησή μας προέρχετα1 από την πεφαμαηκή κ01νων1κή ψυχο-
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λογία, παρόη το έργο πολλών άλλων κλάδων σχετίζετω με τη θέση 
μας. Δεν είνω τυχαίο όη τα περ�σσότερα πεφάματα που υποστηρί
ζουν τη θέση μας εμπερ1έχουν μω αν�σότnτα στην κατανομή των ρό
λων κα1 των αποτελεσμάτων, καθώς η αν�σότnτα μεταξύ ατόμων κω 
ομάδων χρήζπ δ1κα10λόγnσnς γ�α να δωτnρnθεί. 

Η οπηκή μας είνω σε πολύ καλή θέση να εξnγήσε� τα μυρ1άδες 
αποτελέσματα που δείχνουν όη τα στερεότυπα τα οποία βασίζοντω 
σης κ01νων1κές τάξπς είνω δ1άχυτα κω δ1κα10λογούν το σύστημα 
(Ashmore & McConahay, 1975· Darley & Gross, 1983· Dittmarr, 
1992· Feldman, 1972· Howard & Pike, 1986· Jones, 1991). Δίνου
με έμφαση στην τάση των ανθρώπων να συνάγουν στερεοτυπ1κά χα
ρακτηρ�σηκά άμεσα από πλnροφορίες γ�α το κ01νων1κό κύρος ή την 
κ01νων1κή θέση, κυρίως γ�α να δ1κωολογήσουν ης διαφορές στο κύ
ρος ή τη θέση. Έτσ1 τα στερεότυπα της εργαηκής τάξης, τα οποία χα
ρακτηρίζουν τα μέλη της ως κουτά, ανίκανα, βρόμ1κα κα1 αναξ1όπ1-
στα, μπορεί να υπηρετούν την 1δεολογ�κή λεηουργία της εκλογίκευ
σης της 01κονομ1κής τους δυσχέρπας. 01 ομο1ότητες μεταξύ των στε
ρεοτύπων της κατώτερης τάξης κα1 των Αφροαμερ1κανών οδήγησαν 
κάποωυς να υποστηρίξουν όη τα φυλεηκά στερεότυπα συνάγοντα1 
από το 01κονομ1κό μπονέκτημα (Bayton et al., 1956· Jussim et al., 
1987· Smedley & Bayton, 1978· Triandis, 1977), ένα επ1χείρημα 
που είνα1 συγγενές με την οπηκή μας. 

Η δουλπά της Eagly κω των συνεργατών της (Eagly, l 98 7 · Eagly 
& Stefen, 1984, 1986· Eagly & Wodd, 1982) είνω σημαντ1κή γ�ατί 
δείχνε� όη τα στερεότυπα γενν1ούντα1 γ1α να εξηγήσουν κα1 να δ1-
κα1ολογήσουν τον υπάρχοντα καταμερ�σμό εργασίας. Γω παράδπγ
μα, 01 Eagly κω Steffen (1984) βρήκαν όη τα έμφυλα στερεότυπα 
προέρχοντω από την υπόθεση όη 01 άνδρες κω 01 γυναίκες κατέχουν 
δωφορεηκούς ρόλους. Καταδείχθηκε συγκεκριμένα όη 01 άνθρωπ01 
κρίνουν πως 01 γυναίκες έχουν «πνεύμα συλλογ�κότητας» εππδή αυ
τό είνω συνεπές με τον υποηθέμενο «01κωκό ρόλο» τους, κω αντί
στ01χα θεωρούν όη 01 άνδρες έχουν «Ικανότητα δράσης» επε�δή αυ
τό είνω συνεπές με τον υποηθέμενο ρόλο τους ως «εργαζομένων». 
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Έτσι, 01 άνδρες σε οικιακούς ρόλους αξιολογήθηκαν ως το ίδιο συλ
λογικοί με ης γυναίκες σε οικιακούς ρόλους και περισσότερο συλλο
γικοί από ης γυναίκες των οποίων το επάγγελμα δεν ήταν προσδ10-
ρ1σμένο, ενώ 01 γυναίκες υπάλληλοι θεωρήθηκαν πιο 1κανές γω δρά
ση από άνδρες υπαλλήλους και από άνδρες για τους οποίους δεν εί
χε δοθεί περιγραφή επαγγέλματος. 01 Eagly και Steffen (1986) δι
εύρυναν αυτά τα αποτελέσματα δείχνοντας όη γυναίκες υπάλληλοι 
μερικής απασχόλησης θεωρήθηκαν περισσότερο συλλογικές και λ1-
γότερο 1κανές γ1α δράση από γυναίκες υπαλλήλους πλήρους απα
σχόλησης, όπως και όη άνδρες υπάλληλοι μερικής απασχόλησης θε
ωρήθηκαν λιγότερο ικανοί για δράση από άνδρες υπαλλήλους πλή
ρους απασχόλησης. Η τοποθέτηση των συγγραφέων ήταν όη η «εγ
γύτερη αιτία των έμφυλων στερεοτύπων είναι η δ1αφορεηκή κατα
νομή των γυναικών και των ανδρών σε κο1νων1κούς ρόλους» (Eagly 
& Steffen, 1984, σελ. 75 2), καθώς τα στερεότυπα των ανθρώπων δια
μεσολαβούνταν από ης πεποιθήσεις τους για τα επαγγέλματα των στό
χων. Τα στερεότυπα λοιπόν μπορεί να γεννιούνται από την προσπά
θεια να εξηγηθεί και να δικαιολογηθεί γιατί 01 άνδρες και 01 γυναί
κες κατέχουν κατά κανόνα διαφορεηκούς κοινωνικούς ρόλους. 

Ομοίως, 01 Hoffman και Hurst (1990) τονίζουν τη σημαντικότη
τα των κοινωνικών ρόλων στον καθορισμό του περιεχομένου των 
στερεοτύπων. Ακολουθώντας την Eagly, υποστηρίζουν όη τα έμφυ
λα στερεότυπα «γεννιούνται σε μια προσπάθεια εκλογίκευσης του κα
ταμερ1σμού της εργασίας, αποδίδοντας στο κάθε φύλο ης 1δ1ότητες 
που θεωρούνται αναγκαίες για την εκτέλεση των καθορ1σμένων λει
τουργ1ών τους» (σσ. 206-207). Ζητώντας από τα υποκείμενα να συ
μπληρώσουν τα χαρακτηρ1σηκά δύο φανταστικών ομάδων, των 
«Ορ1νθίων» και των «Ακμίων», των οποίων τα επαγγέλματα ήταν 
«ανατροφείς παιδ1ών» και «εργαζόμενο� στην πόλη» αντίστοιχα, 01 
Hoffman και Hurst έδπξαν όη 01 άνθρωπο� στερεοτυποπο1ούν αυ
θόρμητα ης ομάδες με τρόπους που δ1καιολογούν τον υποτιθέμενο 
διαχωρισμό τους σε ξεχωρ1στούς ρόλους στην κο1νωνία. Έτσι 01 ανα
τροφείς παιδιών θεωρήθηκαν π10 υπομονετικοί, καλοί και με κατα-
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νόηση σε σύγκρ�ση με τους εργαζόμενους στην πόλη, 01 οποί01 θεω
ρήθηκαν όη είχαν μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση κω ήταν πω δυναμι
κοί. Επ1πλέον, η στερεοτυποποίηση ήταν γεν1κά περ�σσότερο εμφα
νής όταν τα υποκείμενα κλήθηκαν πρώτα να εξηγήσουν γ�ατί 01 ομά
δες κατείχαν δωφορεηκούς ρόλους, πράγμα που υποστηρίζε1 την 1δέα 
όη τα στερεότυπα δημ1ουργούντω από το αίτημα να δ1κα10λογηθούν 
01 υπάρχουσες δ1ευθετήσε�ς. Ένα δεύτερο πείραμα αναπαρήγαγε το 
βασ1κό εύρημα με δύο άλλους κ01νων1κούς ρόλους, τους «επ1χεφη
ματίες» κα1 τους «πανεπ1στημιακούς», 01 οποίο1 περ1γράφηκαν με 
στερεοτυπ1κούς όρους αντίστο1χα ως «εξωστρεφείς/φ1λόδοξο1» κω 
«εσωστρεφείς/δ1ανοούμεν01». 

Επε1δή τα υποκείμενα σης μελέτες των Hoffmann κω Hurst έκρ1-
ναν φαντασηκές ομάδες σε έναν άλλο πλανήτη, δεν είχαν καμ1ά προ
σωπ1κή ή ομαδ1κή συμπεριφορά που έχρηζε δ1κα10λόγησης. Παρ' 
όλα αυτά, απέδωσαν σε κάθε ομάδα χαρακτηρ�σηκά κατά τρόπο που 
ενίσχυε την υπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων. 01 Hoffmann κω 
Hurst (1990) παρατηρούν όη τα έμφυλα «στερεότυπα είνω εν πολ
λοίς μ1α προσπάθεω εκλογίκευσης, δ1κα10λόγησης ή εξήγησης του 
έμφυλου καταμερ1σμού της εργασίας» (σελ. 1 99), συμπέρασμα το 
οποίο αποτελεί τη βάση της προσέγγ�σής μας περί δ1κωολόγησης του 
συστήματος. 

01 Skrypnek κα1 Snyder (1982) εδραίωσαν περαηέρω τον δεσμό 
μεταξύ στερεοτυποποίησης κω δ1κωολόγησης του συστήματος δεί
χνοντας όη τα έμφυλα στερεότυπα των υποκεψένων προκαλούν κα
ταμερ�σμούς εργασίας που είνω συνεπείς με τα στερεότυπα. Συγκε
κρψένα, 01 στερεοτυπ1κές προσδοκίες οδηγούσαν γυναίκες, γ�α ης 
οποίες 01 άλλο1 πίστευαν όη είνω άνδρες, να επ1λέξουν την εκτέλεση 
στερεοτυπ1κά «ανδρ1κών έργων», όπως να αλλάξουν μ1α λάμπα ή να 
βάλουν δόλωμα στο καλάμ1 του ψαρέματος, ενώ γυναίκες, γ1α ης 
οποίες 01 άλλ01 πίστευαν όη είνω γυναίκες, να επ1λέξουν «γυνωκεία 
έργα», όπως να διακοσμήσουν μω τούρτα γενεθλίων ή να σ1δερώ
σουν ένα πουκάμ1σο (βλ. Geiss, 1993, γ�α μω πληρέστερη συζήτηση 
της επ1βεβαίωσης προσδοκιών σε σχέση με τα έμφυλα στερεότυπα). 
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Εξετάζοντας μαζί ης μελέτες των Eagly κα� Steffen ( Ι 984, Ι 986), των 
Hoffman κα� Hurst (Ι 990) κα� των Skrypnek κα� Snyder (Ι 982), 
φαίνετα� όη τα έμφυλα στερεότυπα κα� αντ1κατοπτρίζουν κα� αναπα
ράγουν την κατανομή των κ01νων1κών ρόλων. Η οπηκή της δ1κα10-
λόγησης του συστήματος θεωρεί όη τα στερεότυπα απορρέουν από κ01-
νων1κά κα� πολ�ηκά συστήματα, με την έννο�α όη μερ1κά συστήματα 
οδηγούν τους ανθρώπους να στερεοτυποποωύν τον εαυτό τους κα� 
τους άλλους κατά τέτοω τρόπο ώστε να εξηγούντα� κα� να δ1κα�ολο
γούντα� η κ01νων1κή τους θέση, ο ρόλος τους κα� το σύστημα γεν1κό
τερα. Με αυτό τον τρόπο 01 στερεοτυπ1κές πεπο1θήσε�ς κα� αντ1κατο
πτρίζουν κα� δ1κα10λογούν ης υπάρχουσες κ01νων1κές δ1ευθετήσε�ς. 

Ένας αρ1θμός μελετών κατέδειξαν όη 01 άνθρωπ01 αποδίδουν χα
ρακτηρωηκά στον εαυτό τους κα� στους άλλους με τέτοω τρόπο που 
να δ1κα10λογείτα� η κ01νων1κή θέση ή ο ρόλος που κατέχουν. Γ1α πα
ράδειγμα, σε μ�α 1δ�αίτερα σημαντ1κή απε�κόνωη, 01 Ross κα� συ
νεργάτες ( Ι 977) έδειξαν την ευκολία με την οποία μ�α κ01νων1κή κα
τάσταση δημωυργεί δ1κα�ολογήσε�ς γ�α ης πεπ01θήσε�ς σε σχέση με 
τον εαυτό κα� άλλους. 01 ερευνητές ζήτησαν με τυχαίο τρόπο από τα 
υποκείμενα να παίξουν είτε τον ρόλο του δ1αγων1ζόμενου είτε τον ρό
λο του εξεταστή σε μ�α παραλλαγή του J eopardy, ενός πα�χν1δ10ύ που 
εξετάζει ης γεν1κές γνώσεις των πα�κτών. Τα αποτελέσματα ήταν όη 
01 άνθρωπο� απέδ1δαν πολύ περ1σσότερη γνώση στους εξεταστές από 
ό,η στους δ1αγων1ζόμενους μόνο κα� μόνο επειδή 01 δεύτερο� βρί
σκονταν σε πολύ π10 δύσκολη θέση, παρά το γεγονός όη η τοποθέ
τηση σε αυτούς τους ρόλους ήταν σαφώς τυχαία κα� οπ01εσδήποτε 
δ�αφορές γεννήθηκαν οφείλονταν καθαρά στη θέση που βρέθηκαν να 
κατέχουν τα ίδ�α τα υποκείμενα. Αυτές 01 ψευδείς αποδόσεις συνέχ1-
σαν να υπάρχουν ακόμη κα� όταν τα υποκείμενα έκρ1ναν nς δικές τους 
Ικανότητες: 01 άνθρωπο� έκρ1ναν τον εαυτό τους ως λ1γότερο γνώστη 
όταν έπα�ζαν τον ρόλο του δ�αγων1ζόμενου παρά όταν είχαν τοποθε
τηθεί στη θέση του εξεταστή. 01 Ross κα� συνεργάτες αναγνωρίζουν 
τη σχέση των ευρημάτων τους με αυτό που εμείς αναφέρουμε ως 
«ψευδή συνείδηση»: 

[ 355] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

«01 άνθρωπ01 τείνουν να υποημούν τον βαθμό στον οποίο τα υπο

θεηκά θεηκά χαρακτηρ�σηκά των �σχυρών απλώς αναπαράγουν τα 

πλεονεκτήματα του κ01νων1κού ελέγχου. Πράγμαη, αυτή η παρα

μόρφωση της κ01νων1κής κρίσης θα μπορούσε να αποτελέσε� ένα 

1δ�αίτερα ύπουλο φρένο στην κ01νων1κή κ�νηηκότητα, καθώς 01 μη 

προνομ10ύχο1 κα� 01 ανίσχυρο1 υπερεκτψούν ης 1κανότητες των 

1σχυρών, 01 οποίο1 με τη σεφά τους κρίνουν ανάρμοστα όη τα μέλη 

της δ1κής τους κάστας ταφ1άζουν καλά στα συγκεκρψένα ηγεηκά 

τους καθήκοντα» (σελ. 454). 

Το αποτέλεσμα βεβαίως είναι όη 01 ισχυροί στερεοτυποποιούνται 

ακόμη και από τους ανίσχυρους με τέτοιο τρόπο που η επιτυχία τους 

να εξηγείται και να δικαιολογείται· εν τω μεταξύ 01 ανίσχυροι στερε

οτυποποιούνται (και αυτοστερεοτυποπο1ούνται) με τέτοιο τρόπο που 

να τους αξίζει η δυσχερής θέση τους και να δικαιολογείται με παρό

μοιο τρόπο. Η διαδικασία μπορεί να είναι η αυτοστερεοτυποποίηση, 

με την έννοια όη άνθρωποι που έχουν στερεοτυποποιηθεί τείνουν να 

επιλέγουν για τον εαυτό τους κοινωνικούς ρόλους 01 οποίοι είναι συ

νεπείς με ης στερεοτυπικές προσδοκίες που άλλοι έχουν από αυτούς 

(Geiss, 1993· Skrypnek & Snyder, 1982· Swann, 1983).'Οταν 01 

σηγμαησμένες ομάδες οδηγούνται να πιστέψουν στην ίδια τους την 

κατωτερότητα, υπάρχει το ενδεχόμενο να εμποδιστούν να επιτύχουν 

θεηκά αποτελέσματα (Steele, 1992). 

Ένα άλλο σύνολο εμπειρικών ενδείξεων, σύμφωνα με ης οποίες 

01 άνθρωποι σχηματίζουν αρνηηκές ιδέες για τον εαυτό τους προσπα

θώντας να νοηματοδοτήσουντην κοινωνική πραγμαηκότητα, προέρ

χεται από τη δουλειά του Lerner (l 980) πάνω στη θεωρία του δίκαι

ου κόσμου. Ο Lerner υποστηρίζει όη 01 άνθρωποι έχουν κίνητρο να 

αποδεχτούν τη «δοξασία ενός δίκαιου κόσμου», όπου καθένας «λαμ

βάνει αυτό που του αξίζει», επειδή μόνο σε έναν τέτοιο κόσμο 01 άν

θρωποι μπορούν να ασκήσουν έλεγχο στα αποτελέσματα (Lerner, 

1980· Lerner & Miller, 1978). Η θεωρία εξηγεί το φαινόμενο της αυ

τοενοχοποίησηςτων θυμάτων βίας (Janoff-Bulman, 1992· Miller & 
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Porter, 1983· Wortman, 1976) -το οποίο θεωρούμε ότι είναι ανά
λογο του προβλήματος της αρνητικής στερεοτυποποίησης μεταξύ των 
μη προνομιούχων- καθώς πρεσβεύει ότι τα θύματα βίας προτιμούν 
να κατηγορήσουν τον εαυτό τους για τη φρίκη που έζησαν παρά να πα
ραδεχθούν ότι ο κόσμος μέσα στον οποίο ζουν είναι «ιδιότροπος και 
άδικος» (Miller & Porter, 1983, σελ. 140· βλ. όμως και Crocker & Ma
jor, 1989). 

Συμφωνώντας με την ιδέα ότι 01 άνθρωποι εμπλέκονται σε ενοχο
ποιήσεις του εαυτού τους ή της ενδοομάδας για τις αρνητικές συνέπει
ες, προκειμένου να διατηρήσουν την πεποίθηση ότι όλοι λαμβάνουν 
αυτό που τους αξίζει, η Howard ( 1 984) αναφέρει ότι τόσο 01 γυναίκες 
όσο και 01 άνδρες τείνουν να κατηγορούν τιςγυναίκεςπου πέφτουν θύ
ματα φυσικής επίθεσης περισσότερο από τους άνδρες θύματα. Η συγ
γραφέας συμπεραίνει ότι τα αποτελέσματα είναι δύσκολο να εξηγη
θούν με όρους άμυνας του εγώ (και θα προσθέταμε και άμυνας της ομά
δας). Σε καταστάσεις όπως αυτή, 01 άνθρωποι δείχνουν να ενδιαφέ
ρονται περισσότερο να δικαιολογήσουν ένα σύστημα το οποίο συγ
χωρεί τρομακτικά αποτελέσματα, παρά να υπερασπιστούν την αθωό
τητα των θυμάτων του, ακόμη και όταν αυτά είναι μέλη της ενδοομά
δας. Ο Cunningham ( 1987) αναφέρει την «ψευδή ενοχοποίηση » ως 
μία από τις μορφές «ψευδούς συνείδησης». Από την οπτική του μαρ
ξισμού και του φεμινισμού, είναι πράγματι ψευδέςγια τα μέλη των μη 
προνομιούχων ομάδων να κατηγορούν τον εαυτό τους ή το ένα το άλ
λο για την ατυχία τους (Cunningham, 1987· MacKinnon, 1989) . 

Η θεωρία του δίκαιου κόσμου είναι συμβατή με τη μαρξιστική/ φε
μινιστική οπτική πάνω στα στερεότυπα ως ιδεολογία, αφού και 01 

δύο θεωρούν ότι 01 αποδόσεις σε ομάδες ανθρώπων γίνονται με τέ
τοιο τρόπο ώστε να διατηρείται η φαινομενική ακεραιότητα και λο
γική του κοινωνικού κόσμου, ακόμη και σε βάρος των προσωπικών 
ή ομαδικών συμφερόντων . Η διαφορά είναι ίσως ότι ο Lerner 
(1980) βλέπει τη «δοξασία του δίκαιου κόσμου » ως ένα φυσικό, κα
θολικό κίνητρο, ενώ 01 κριτικοί θεωρητικοί μπορεί να ερμηνεύουν 
την ανάγκη για ιδεολογική δικαιολόγηση ως μια ιδιαίτερη απαίτη-
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ση ακραίων συστημάτων εκμετάλλευσης, όπως ο καπηαλισμός, η 

απολυταρχία ή η πατρωρχία. Η προσδοκία μας είναι όη η δικαιολό

γηση του συστήματος θα ποικίλλει ευρέως ανάλογα με τα κοινωνικά, 

ιστορικά, πολιησμικά και οικονομικά πλαίσω (Billig, 1985). 

Παρότι δεν σχετίζεται άμεσα με τη στερεοτυποποίηση, ο Tyler και 

01 συνεργάτες του θέλησαν να καταλάβουν γιατί 01 άνθρωποι παρα

μένουν αφοσιωμένοι σε νομικούς και πολιηκούς θεσμούς ακόμη και 

όταν αυτοί παράγουν μη ευνοϊκά αποτελέσματα για τους ίδιους (Lind 

& Tyler, 1988· Tyler, 1990· Tyler & McGraw, 1986). θεωρούμε το 

εν λόγω ζήτημα ανάλογο αυτού που εξετάζουμε εδώ, γωτί 01 άνθρω

ποι αποδέχονται και υποστηρίζουν στερεότυπα τα οποία δικαιολο

γούν το υπάρχον σύστημα διευθετήσεων πάρα το ψυχολογικό κόστος 

που κάη τέτοιο συνεπάγεται γω τον εαυτό τους και την ομάδα. Βρέ

θηκε, γω παράδειγμα, όη 01 άνθρωποι είναι ικανοποιημένοι από 

διαδικασηκά συστήματα, αρκεί να τους έχει δοθεί η δυνατότητα να 

συμμετάσχουν στη δωδικασία, παρόη η συμμετοχή τους δεν έχει κα

μιά επίδραση στα σχεηκά αποτελέσματα (Lind & Tyler, 1988· Tyler, 

1990). Οι Tyler και McGraw (1986) εν προκειμένω κάνουν ρητά τη 

σύνδεση με την έννοια της ψευδούς συνείδησης, καταλήγοντας στο 

συμπέρασμα όη «οι μη προνομιούχοι οδηγούνται να επικεντρώνο

νται σε πλευρές της κατάστασής τους 01 οποίες δεν είναι ικανές να 

επάγουν την αίσθηση της αδικίας, και έτσι οδηγούνται σε πολιηκή 

απραξία» (σελ. 126). Ομοίως προτείνουμε όη 01 μη προνομιούχες 

ομάδες αποδέχονται και υποστηρίζουν στερεότυπα που σηγματίζουν 

τον εαυτό τους και άλλους, και με αυτό τον τρόπο δικαιολογούν το σύ

στημα που παράγει την καταπίεσή τους. Το αποτέλεσμα είναι βεβαίως 

η δωιώνιση των υπαρχουσών διευθετήσεων. 

Ο Greenwald (1980· βλ. επίσης J anoff-Bullman, l 99 2) προέβη 

στην επισκόπηση ενός σημαντικού αριθμού αποδείξεων γω τον 

«γνωστικό συντηρητισμό», που ορίζεται ως η διάθεση να διατηρεί κα

νείς τα υπάρχοντα συστήματα γνώσης και πεποιθήσεων σε βάρος της 

ακρίβεως στην ανάλυση της πληροφορίας. Ο Greenwald υποστηρί

ζει ότι 01 άνθρωποι τείνουν να αντιστέκονται στην αλλαγή των στά-
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σεων και πεποιθήσεών τους με το να επιλαμβάνονται επιλεκτικά και 

να δημιουργούν πληροφορίες συμβατές με τις στάσεις τους, καθώς και 

με το να θυμούνται λανθασμένα παλιές εμπειρίες προκειμένου να εί

ναι συνεκτικές με τις τωρινές αντιλήψεις (βλ. επίσης Ross, 1989). Οι 

θεωρητικοί της λήψης αποφάσεων διαπίστωσαν επίσης «μια επί

δραση του status quo», σύμφωνα με την οποία 01 άνθρωποι εκφρά

ζουν ισχυρή προτίμηση για την τωρινή κατάσταση, όποια και να εί

ναι αυτή, ακόμη και αν 01 νέες εναλλακτικές θα ήταν πιο επιθυμητές 
(Samuelson & Zeckhauser, 1987· Tetlock, 1992). Υποστηρίζουμε 

ότι ο γνωστικός συντηρητισμός και η τάση προτίμησης της απραξίας 

έναντι της δράσης μπορεί να συμβάλουν στη δικαιολόγηση του συ

στήματος, αφού η διατήρηση της νομιμότητας των υπαρχουσών κοι

νωνικών διευθετήσεων θα εξαφάνιζε την ανάγκη για αλλαγή των στά
σεων και της συμπεριφοράς. 

Ενώ ο Greenwald (1980) βλέπει μόνο μια αναλογία μεταξύ των 

πρακτικών συντηρητικών συστημάτων διακυβέρνησης και της γνω

στικής τάσης αποφυγής της αλλαγής, εμείς προτείνουμε μια πιο άμε

ση σύνδεση: τα πολιτικά συστήματα που επιδιώκουν τη διατήρηση 

του status quo με κάθε κόστος θα παράγουν ανθρώπους που το μυα

λό τους θα εργάζεται για τη διατήρηση του status quo με κάθε κόστος. 

θεωρούμε ότι σφάλματα όπως ο «γνωστικός συντηρητισμός» (Green

wald, 1980· Janoff-Bulman, 1992) έχουν τις ιδιαίτερες αυτές επι

δράσεις επειδή λειτουργούν στα πλαίσια άνισων κοινωνικών συ

στημάτων που απαιτούν σημαντική ιδεολογική δικαιολόγηση, όπως 

προτείνουν ορισμένες κριτικές όψεις της φεμινιστικής και της μαρξι

στικής φιλοσοφίας. 

Ορισμένες θεωρητικές και εμπειρικές εξελίξεις πάνω στο «γνω

στικό ασυνείδητο» (Greenwald, 1992· Jacoby, Lindsey, & Toth, 

1992 · Kihlstrom, 1990) θα μπορούσαν να βοηθήσουν να εξηγηθεί 

το πώς και γιατί οι άνθρωποι αποδέχονται και υποστηρίζουν δοξα

σίες που τους βλάπτουν. Ένας αριθμός μελετών κατέδειξε την ασυ

νείδητη φύση των στερεοτύπων (Banaji, Hardin, & Rothman, 1993· 

Devine, 1989· Gaertner & McLaughlin, 1983· Gilbert & Hixon, 
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l 991 ), 01 δε συζητήσεις εστίασαν σης συνέπε�εςγ1α τη θεωρία κω γ�α 

πρακηκά ζητήματα που αφορούν την επίγνωση κα1 ης προθέσεις 

(Banaji & Greenwald, 1994· Crosby, Bromley, & Saxe, l 980· Fiske, 

1989). Τα ευρήματα αυτών των ερευνών είνα1 σημανηκά γ1α τη συ

ζήτησή μας πάνω στα στερεότυπα κα1 την ψευδή συνείδηση τουλάχ1-

στον γ1α δύο λόγους. Πρώτον κω κύρ10ν, καταδεικνύουν όη η προη

γούμενη έκθεση σε μω πληροφορία που σχετίζετα1 με τα στερεότυπα 

μπορεί να επηρεάσει κρίσεις κα1 δράσεις ακόμη κω αν τα υποκείμε

να της αντίληψης δεν έχουν επίγνωση αυτού του γεγονότος. Γlα πα

ράδειγμα, 01 Banaji κα1 Greenwald (l 994) βρήκαν όη τα υποκείμε

να απέδ1δαν ασυνείδητα λανθασμένα φήμη στους άνδρες π10 συχνά 

από ό,η σηςγυναίκες. 01 Banaji, Hardin κω Rothman (l 993) έδει

ξαν όη λέξεις-ερεθίσματα που σχετίζονταν με το θηλυκό στερεότυπο 

(εξάρτηση) ή με το αρσεν1κό στερεότυπο (επ1θεηκότητα) χρησψο

πο10ύνταν άρρητα αλλά επ1λεκηκά σε κρίσεις στόχων που το φύλο 

τους ταίρωζε με την κ01νων1κή κατηγορία του στερεοτύπου-ερεθί

σματος. Η Devine (l 989) βρήκε όη 01 υποσυνείδητες παρουσ1άσε�ς 

φυλεηκών στερεοτύπων μαύρων Αμερ1κανών επηρέαζαν αργότερα 

ης κρίσεις λευκών γ�α ένα πρόσωπο που παρουσ1αζόταν με ασάφεω . 

01 Gilbert κω Hixon ( l 991) ανακάλυψαν ης περ10ρ�σηκές συνθή

κεςγνωσηκού φόρτου υπό ης οποίες τα υποκείμενα πρόκεηω λίγο

πολύ να χρησψοπο1ήσουν ασυνείδητα ενεργοπ01ημένα φυλεηκά 

στερεότυπα σε έργα συμπλήρωσης λέξεων . 

Ενώ 01 έρευνες αυτού του τύπου κατέδειξαν την επίδραση της μη 

επίγνωσης των ανθρώπων όσον αφορά τη χρήση του στερεοτύπου, 

δεν εξέτασαν ης επ1δράσε�ς της άρρητης στερεοτυποποίησης στους 

στόχους. Υποστηρίζουμε όη ομοίως 01 ομάδες κω τα άτομα που στε

ρεοτυποπο10ύντω μπορεί να μην έχουν επίγνωση της λεηουργίας με

ρ1κών στερεοτύπων . Γω παράδειγμα, άνδρες κω γυναίκες βρέθηκαν 

εξίσου να μην έχουν επίγνωση της επιρροής του φύλου-ερεθίσματος 

σε κρίσεις φήμης (Banaji & Greenwald, 1994). Αν συμβαίνει κάη τέ

τ010, η άρρητη στερεοτυποποίηση δεν θα επηρέψε� σης στ1γμαησμέ

νες ομάδες να εμπλακούν σε αυτοπροστατευηκές στρατηγ1κές (ή δ1 -
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κα�ολογήσε�ς του εγώ) όπως προτείνουν 01 Crocker κα� Major 

(1989). Με άλλα λόγ1α, 01 στόχο� που δεν έχουν επίγνωση όη έλαβε 

χώρα μω στερεοτυπ1κή κρίση δεν θα αποδώσουν αυτή την κρίση 

στην προκατε�λημμένη αντίληψη των άλλων απέναντ1 στην κο1νω

ν1κή τους ομάδα. Παρ' όλα αυτά είνα� αρκετά ΠΙθανό 01 επ1δράσε�ς τέ

το1ων κρίσεων να καταγράφοντα� ασυνείδητα στο συναίσθημα, τη 

νόηση κα� τη συμπερ1φορά. Η δ1κα10λόγηση του συστήματος, ιδίως 

αν συγκρούετα� με τα προσωπικά ή ομαδ1κά συμφέροντα, μπορεί να 

είνα� πω ΠΙ θανή όταν συμβαίνε� πέραν της συνε�δητής επίγνωσης. 

Ένας δεύτερος τρόπος με τον οποίο η έρευνα πάνω στην άρρητη 

στερεοτυποποίηση μπορεί να συνεισφέρε� στην κατανόηση της ψευ

δούς συνείδησης είνα� με την κατάδπξη της αποσύνδεσης μεταξύ συ

νε�δητών κα� ασυνείδητων εκπεφρασμένων πεπο1θήσεων. Γ1α πα

ράδε�γμα, η Devine (1989) έδπξε όη ακόμη κα� άνθρωπο1 που απορ

ρίπτουν ρητά προκατπλημμένες στάσε�ς επηρεάζονταν στην κρίση 

τους γ�α την επ1θεηκότητα ενός στόχου από φυλεηκά ερεθίσματα τα 

οποία είχαν δε� προηγουμένως. 01 Banaji κα� Greenwald (1993) 

βρήκαν όη το σφάλμα της απόδοσης μεγαλύτερης φήμης στους άν

δρες παρά σης γυναίκες, χωρίς να υπάρχε� λόγος γ1α μω τέτοω πί

στωση, παρέμενε ανεξάρτητα από ης συνε�δητές πεπο1θήσε�ς των 

υποκειμένων σχεηκά με την ισότητα των δύο φύλων. Στο σύνολό 

τους τα δεδομένα της άρρητης στερεοτυποποίησης παρουσ1άζουν μ1α 

επ1πλέον πρόκληση γ1α ης απόψε�ς πάνω στα στερεότυπα που προ

έρχοντω εξ ολοκλήρου από τη δ1κα�ολόγηση του εγώ ή τη δικαωλό

γηση της ομάδας, αφού η ασυνείδητη στερεοτυποποίηση λαμβάνε� 

χώρα ανεξάρτητα από την ομαδ1κή υπαγωγή ή από ατομ1κές δωφο

ρές σε σχέση με προκατε�λημμένες στάσε�ς. 

Ενώ στόχος μας ήταν να στηρίξουμε τη σημασία της δ1κωολόγη

σης του συστήματος, αναγνωρίζουμε όη 01 άνθρωπο1 (συνπδητά ή 

ασυνείδητα) δεν αποδέχοντα� κα� δεν υποστηρίζουν πάντα πεπ01θή

σπς που ενδυναμώνουν το status quo. Δεν υποστηρίζουμε δηλαδή 

όη η δ1κα10λόγηση του συστήματος λαμβάνπ πάντοτε χώρα ή όη η 

ψευδής συνείδηση απέναντ1 στην ανισότητα είνα� αναπόφευκτη. Π1-
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στεύουμε όμως ότι 01 ψυχολόγο� γεν1κά KQl 01 ερευνητές των στερεο

τύπων αδ1κότερα έδωσαν λ1γότερη έμφαση στον βαθμό στον οποίο 

01 άνθρωπ01 συνεχίζουν να εξηγούν κα1 να δ1καΙΟλογούν το σύστη

μα που τους βάζα σε μεΙΟνεκτική θέση . 

Γω να αποβεί χρήσψη η έννοω της δ1καΙΟλόγησηςτου συστήμα

τος, η μελλοντική έρευνα θα χρεωστεί να δωγνώσε� τις συνθήκες που 

παράγουν απαντήσε1ς 01 οποίες δ1καΙολογούν το σύστημα , σε αντί

θεση με απαντήσας 01 οποίες δ1καΙΟλογούν τον εαυτό ή την ομάδα. 

Ένα π1θανό έναυσμα απάντησης που δ1καΙΟλογεί το σύστημα μπορεί 

να είνα1 η απουσία μ1ας επαναστατικής «ταξ1κής συνείδησης» (Gram

sci, l 971 · Gurin, Miller, & Gurin, l 980· Kalmuss, Gurin, & Town

send, 1981 · Lukacs, 1971 · Meszaros, 1971 · Meyerson, 1991 ). Ο

μοίως, η απομόνωση των μη προνομ1ούχων ομάδων μεταξύ τους κα1 

01 χαμηλοί βαθμοί ταύτισης με την ομάδα γεν1κότερα μπορεί να 

έχουν ως αποτέλεσμα την αύξηση της δ1καΙολόγησης του συστήματος 

(Archibald, 1989· Tajfel & Turner, 1986· Vaughan, 1978). Η σχέ

ση μεταξύ ομαδ1κής ταύτισης KGI ομαδ1κής συνείδησης χρήζα δ1ευ

κρίν�σης, ενώ χραάζετα1 να απαντηθεί KQl το ερώτημα αν η κατάκτη

ση ομαδ1κής συνείδησης (ωςτο αντίθετο αυτού που ονομάσαμε «ψευ

δή συνείδηση») απαηεί την προώθηση αρνητικών στερεοτύπων γε

ν1κότερα γω τις εξωομάδες.'Ενα τρίτο ζήτημα που αφορά τη λεηουρ

γία της δ1καΙΟλόγησης του συστήματος εμπλέκα μ1α κάπως δωφο

ρετική χρήση της έννο1ας «συνείδηση» (Banaji & Greenwald, 1994· 

Devine, 1989· Greenwald, 1992· Kihlstrom, 1990). Η δ1καΙολόγη

ση του συστήματος μπορεί να συμβαίνα ΠΙΟ συχνά όταν 01 κρίσαςγί

νονταΙ άρρητα KGI πέραν της συναδητής επίγνωσης. Εστιάζοντας την 

προσοχή ρητά σε ζητήματα που αφορούν το σύστημα των κ01νων1-

κών δ1ευθετήσεων , μπορεί να είναΙ δυνατή η αποφυγή των συνε

παών της δ1καΙολόγησης του συστήματος, όπως βρήκαν 01 ερευνη

τές ότι γίνετα1 με τα στερεότυπα γεν1κότερα (Greenwald & Banaji, 

1993).Έναςτελευταίοςπαράγονταςπου μπορεί να κάνα π10 ΠΙ θανή 

τη δ1καΙΟλόγηση του συστήματος είναΙ η δολ1ότητά του. Κάπως πα

ράδοξα , φαίνεταΙ ότι όσο ΠΙΟ επίπονο , ταπανωτικό ή άδ1κο είναΙ ένα 
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σύστημα, τόσο περ�σσότερο μπορεί να προκαλεί μ�α απόκρ�ση δ1-

κωολόγησής του, όπως βρήκαν 01 ερευνητές της γνωσηκής ασυμ

φωνίας όταν μελετούσαν ης επ1δράσπς των τελετών μύησης (Aron

son & Mills, 1959· Gerard & Mathewson, 1966). 

Συνέπειες της προσέγγισης της δικαιολόγησης 

του συστήματος για το περιεχόμενο των στερεοτύπων 

Είνω προφανές όη στην πρώτη παρουσίαση της οπηκής μας δεν 

έχουμε τον χώρο να αναπτύξουμε πλήρως ης πολλές επ1πτώσε�ς κω 

προβλέψπς της προσέγγισης της δ1κωολόγησης του συστήματος όσον 

αφορά τη δ1αδ1κασία της στερεοτυποποίησης κω το περ1εχόμενο των 

στερεοτύπων. Παρόη είνω σημανηκό να βρούμε τους 1δ1αίτερους 

κο1νων1κούς κω ψυχολογ1κούς μηχαν�σμούς που εμπλέκοντω στη 

δ1κωολόγηση του συστήματος, εμείς δείξαμε απλώς όη το φωνόμε

νο αυτό λαμβάνε� χώρα. Το εύρος αναφοράς του παρόντος άρθρου 

απαγορεύε� μ1α πω λεπτομερή ανάλυση των τρόπων με τους οποίους 

αναπτύσσοντω κω εξαπλώνοντω τα στερεότυπα που δ1κωολογούν 

το σύστημα. Παρ' όλα αυτά, επε�δή τα προηγούμενα έδωσαν έμφαση 

σε δ�αδ1κασίες δ1κα10λόγησης που συνδέοντω με τη δ�αδ1κασία σχη

μαησμού στερεοτύπων, φαίνεται χρήσψο να αναφέρουμε ης κύρ1ες 

συνέπε�ες της προσέγγ�σής μας σε σχέση με το περ1εχόμενο των στε

ρεοτύπων. Τέτο1ες συνέπε�ες είνω η ΠΙθανότητα το περ1εχόμενο των 

στερεοτύπων να προέρχετα1 από συστήματα κυρίαρχων κ01νων1κών 

δ1ευθετήσεων, το ενδεχόμενο 01 αλλαγές στα υπάρχοντα συστήματα 

δ1ευθετήσεων να επ1φέρουν αλλαγές στο περ1εχόμενο των στερεοτύ

πων, η ΠΙθανότητα τα στερεότυπα των υποτελών ομάδων σε δ1αφο

ρεηκά συστήματα να είνω παρόμοια, καθώς κω η ΠΙθανότητα το πε

ρ1εχόμενό τους να μην έχε� κατ' ανάγκην έναν «πυρήνα αλήθε�ας». 

Υποστηρίζουμε επ1πρόσθετα όη τα στερεότυπα των μη προνομ1ού

χων ομάδων που δ1κωολογούν το σύστημα δεν χρε�άζετω να είνω 

μη ευνοϊκά ως προς το περ1εχόμενό τους κω αυτά που αφορούν ης 
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προνομιούχες ομάδες να είνω ευνοϊκά.'Ολες αυτές 01 επ1πτώσε�ς φυ

σ1κά δ1ατυπώνοντω εδώ εν είδε� υποθέσεων, κω χρε�άζετα1 να υπο

στηρ1χθούν από εμπεφ1κή έρευνα για να γίνουν αποδεκτές. 

Η οπηκή της δ1κα10λόγησης του συστήματος θεωρεί όη συγκε

κρψένα περ1εχόμενα των στερεοτύπων είνω δυνατόν να προβλε

φθούν στη βάση αντ1κεψεν1κών, υλ1κών παραγόντων, όπως το κύ

ρος κω η θέση στην κ01νωνία. Ο Tajfel (1978, 198 la) χαφόταν να 

παραπέμπει στον Ro bert Le Vine, ο οποίος έθετε την ακόλουθη πρό

κληση: «Περ1γράψτε μου την 01κονομ1κή δ1ομαδ1κή κατάσταση κω 

θα σας προβλέψω το περ1εχόμενο των στερεοτύπων». Η θέση μας δεν 

είνω μω πρόταση 01κονομ1κού αναγωγ�σμού, δ1όη είνα1 αναγκαίο 

να κατανοηθούν 01 αν�σότητες που οφείλοντω στο φύλο, τη φυλή, την 

εθνότητα, τη θρησκεία, τον σεξουαλ1κό προσανατολ�σμό κω άλλα μη 

01κονομ1κά πεδία. Ταυτόχρονα όμως προσλαμβάνουμε τα στερεότυ

πα ως προκαλούμενα από αντ1κεψεν1κούς υλ1κούς παράγοντες, συ

μπερ1λαμβανομένων του καταμερ�σμού εργασίας κω των κο1νων1-

κών πρακηκών, παρά ως, για παράδειγμα, 1δέες που προϋπάρχουν 

ή είνω ανεξάρτητες από ης υλ1κές δυνάμεις στην κ01νωνία (βλ. 

MacKinnon, 1989· Marx & Engels, 1846). 

Άπαξ κω δημιουργηθούν, τα στερεότυπα μπορεί να αναπαραγά

γουν την ίδω παλ1ά κατάσταση πραγμάτων, προκαλώντας στερεοτυ

π�κή επ1βεβαίωση από την πλευρά των στερεοτυποπο1ούμενων δρα

στών (Geis, 1993· Snyder, 1981). Με άλλα λόγια, 01 σηγμαησμένες 

ομάδες μπορεί να αρχίσουν να δρουν με τρόπο που να υποστηρίζει ης 

αρνηηκές προσδοκίες των άλλων ανθρώπων κα1 έτσ1 να δωσφαλί

σουν τη συνέχωη της υποτέλε�άς τους. 01 W ord, Zanna κω Cooper 

( l 97 4), για παράδειγμα, βρήκαν όη 01 στερεοτυπ1κές προσδοκίες των 

λευκών 01 οποίο1 έπαφναν συνεντεύξεις από μαύρους που αναζητού

σαν εργασία προκαλούσαν νευρ1κή συμπερ1φορά κω φτωχή επίδοση 

στους μαύρους που απαντούσαν, αποτέλεσμα που είνω πιο ΠΙ θανό να 

ενδυναμώνει παρά να υποσκελίζει ης φυλεηκές αν�σότητες. Ομοίως, 

01 Skrypnek κω Snyder (1982) έδειξαν όη 01 πεπο1θήσε�ς των υπο

κεψένων γ1α το φύλο των συνεργατών τους στην αλληλεπίδραση κα-
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θόρ�σε τη συμπερ1φορά αυτών των συνεργατών. 01 συνεργάτες γ1α 

τους οποίους ο άλλος θεωρούσε όη είνα� άνδρες δ1άλεξαν να εκτελέ

σουν στερεοτυπ1κούς ανδρ1κούς ρόλους, ενώ 01 συνεργάτες τους οποί

ους ο άλλος θεωρούσε γυναίκες δ1άλεξαν στερεοτυπ1κούς θηλυκούς 

ρόλους.Έτσ1, 01 ομάδες κα� τα άτομα που στερεοτυποπωούντα� ενδέ

χετα� να προσφέρουν άρρητα αυτό που αναμένετα1 από την πλευρά 

τους, κα� αυτός μπορεί να είνα� ένας τρόπος με τον οποίο τα στερεότυ

πα που βασίζοντα� στο κύρος, στην κ01νων1κή θέση ή στον ρόλο επ1-

τρέπουν στ1ς ανίσχυρες ομάδες να μπαίνουν σε μ�α δ�αδ1κασία παθη

ηκής αντίστασης (Sunar, 1978), ή αλλ1ώς να δ1α�ωνίζουν την κατοχή 

της θέσης, του κύρους κα1 του ρόλου από τον στόχο (βλ. Geiss, 1993). 

Μ�α δεύτερη επίπτωση της προσέγγ�σης της δ1κα10λόγησης του 

συστήματος, επακόλουθη της πρώτης, είνα� το γεγονός όη ο πω σο

φός τρόπος γ�α να αλλάξε� κανείς τα στερεότυπα είνα� να αλλάξε� την 

υλ1κή πραγμαηκότητα (βλ. Banaji & Greenwald, l 994· Eagly & 

Steffen, l 984· Hoffman & Hurst, 1990· MacKinnon, l 989) -θέση 

που είνα� ακόμη π10 βασ1κή στην οπηκή μας από ό,η στη θεωρία της 

κ01νων1κής ταυτότητας. Έχουμε την πεποίθηση όη 01 ενδείξε�ς που 

παρουσίασαν 01 θεωρηηκοί της κ01νων1κής ταυτότητας (Haslam, 

Turner, Oakes, McGarty, & Hayes, 1992), σύμφωνα με ης οποίες τα 

στερεότυπα αλλάζουν σε συνάρτηση με μεταβολές στην κ01νων1κή δο

μή των σχέσεων μεταξύ των ομάδων, είνα� υποστηρ1κτ1κές της θέσης 

που υπεραμυνόμαστε εδώ, η οποία είνα� όη τα στερεότυπα εκλογ1-

κεύουν κ01νων1κά, 01κονομ1κά κα� σεξουαλ�κά συστήματα σχέσεων. 

Με πολλούς τρόπους, η θέση μας είνα� παρόμωα με εκείνη των 

Campbell κα� LeVine (1968, σελ. 561), που συνενώνοντας τη θεω

ρία της γνωσηκής ασυμφωνίας με ανθρωπολογ1κά δεδομένα κατέ

ληξαν στην πρόταση όη 01 αλλαγές στο σύστημα των σχέσεων μεταξύ 

των ομάδων συνδέοντα� με αντίστωχες αλλαγές σης «εηκέτες των 

ομάδων κα� στα στερεότυπα». 

Μ1α τρίτη πρόβλεψη της οπηκής μας είνα� όη το περ1εχόμενο των 

στερεοτύπων γ�α δ�αφορεηκές αλλά μη προνομωύχες ομάδες μπο

ρεί να είνα� περωσότερο όμο10 από αυτό που θα προβλεπόταν στη βά-
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ση της δικαιολόγησης του εγώ ή της δ1κα10λόγησηςτης ομάδας. Μια 

συνέπεια της δ1κα10λόγησης του συστήματος που μπορεί να προκα

λεί λοιπόν έκπληξη είναι όη διαπολ1ησμ1κά διαφορεηκές ομάδες 

ενδέχεται να μοιράζονται ουσιασηκά τα ίδια στερεοτυπικά περιεχό

μενα εάν μοιράζονται την ίδια σχεηκή κοινωνική θέση σης αντί

στοιχες κοινωνίες. Πράγμαη, ο Tajfel (1970) έκανε ακριβώς αυτή την 

παρατήρηση: 

«Ενθυμούμαι όη πριν μερικά χρόνω παρουσίασα σε φοιτητές στην 

Οξφόρδη μω σεφά χαρακτηρωηκών που μου είχε αναφέρει εκείνη 

την εποχή ο J ezernik ως τυπικούς χαρακτηρωμούς των Σλοβένων 

για τους μετανάστες Βόσνιους.'Οταν 01 φοιτητές ρωτήθηκαν από πού 

προέρχονταν αυτά τα χαρακτηρωηκά κω σε πο10υς αποδίδονταν, η 

ομόφωνη εικασία ήταν όη επρόκειτο γω στερεότυπα που αφορού

σαν έγχρωμους μετανάστες στην Αγγλία» (σελ. 130). 

Η δική μας οπηκή της δικαιολόγησης του συστήματος θα προέ

βλεπε κοινά στοιχεία στα στερεότυπα δ1αφορεηκών ομάδων που κα

τέχουν παρόμοιες κοινωνικές θέσεις, καθώς 01 1δεολογ1κές δ1κα10-

λογήσεις που είναι αναγκαίες σε αυτές ης συγκεκριμένες καταστάσεις 

θα ήταν εν πολλοίς 01 ίδιες (βλ . Sunar, 1978). Γ�α να υποστηρίξει ένα 

παρόμοιο σημείο, ο Miller (1970) εξέτασε ης ομοιότητες μεταξύ των 

στερεοτύπων των μαύρων και των γυναικών και συμπέρανε όη: 

«Η κ01νή γνώμη συνδέει τα iδω χαρακτηρωηκά και με τους δύο: κα

τώτερη νοημοσύνη, ενσηκτώδης ή ωσθησωκή ικανοποίηση, συ

νωσθημαηκή φύση συγχρόνως πρωτόγονη κω πωδική, μω φα

ντασηκή ικανότητα ή ροπή στη σεξουαλικότητα, καρτερικότητα με 

τον κλήρο που τους έτυχε κω αυτό αποδεικνύει όη είναι ο σωστός, 

μω πονηρή συνήθεια εξαπάτησης και απόκρυψη του συναωθήμα

τος» (σελ. 57). 

Φτάσαμε έτσι σε μια παράξενη π1θανότητα: η έρευνα για το περιε

χόμενο των στερεοτύπων μπορεί εν τέλει να χαρακτηρίζεται όχι τόσο 

από «τρομακτικές διαφοροποιήσεις στις ιδιαίτερες μορφές που παίρ-
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νε1 η προκατάληψη», όπως λογ1κά περίμεναν 01 Katz κα1 Braly 

( 193 5, σελ. 18 3), αλλά από κανον1κότητες στο περ1εχόμενο των στε

ρεοτύπων δωφορεηκών ομάδων, που προκύπτουν από την παρό

μοω θέση αυτών των ομάδων στην κο1νωνία. Μ1α άτυπη επ�σκόπη

ση (Sunar, 1978) υποστηρίζει αυτή την πρόβλεψη, όπως κα� το 10το

ρ1κό έργο του Myrdal (1944), παρόη φυσ1κά απαηείτα1 π10 συστη

μαηκή έρευνα.'Οπως κα1 να έχουν τα πράγματα, η προσέγγ�ση της δ1-

κα10λόγησης του συστήματος παρέχε1 τη δυνατότητα πρόβλεψης του 

περ1εχομένου των στερεοτύπων καθώς κω της περ1γραφής του 

(Hoffman & Hurst, 1 990). 

Μω τέταρτη επίπτωση της οπηκής μας είνα� όη τα στερεότυπα δεν 

χρε�άζετα� να εκκ�νούν από έναν «πυρήνα αλήθειας», όπως συχνά θε

ωρούν 01 ψυχολόγ01 κα1 ο κο1νόςνους (βλ. Allport, 1954· Brigham, 

1971 · Fishman, 1956). Εμείς δ1αφωνούμε με την άποψη περί «πυ

ρήνα αλήθεως» που υποστηρίζει όη κάθε στερεότυπο πρέπε� να προ

έρχεται από μω έγκυρη παρατήρηση των δωφορών μεταξύ των ομά

δων. Εφόσον τα στερεότυπα γενν10ύντω γ�α να δ1κωολογήσουν ένα 

σύστημα κ01νων1κών δ1ευθετήσεων, είνω δυνατόν να προέρχοντα� 

τόσο από ψευδή όσο κα�· από «αληθή» συνείδηση· η δ1κα1ολόγηση 

που θα χρησ�μοπ01ηθεί λ01πόν μπορεί να μην έχε� καμ1ά σχέση με 

τα πραγμαηκά χαρακτηρ�σηκά της ομάδας. Αυτό συνέβη στα πεφά

ματα των Hoffman κα1 Hurst (1990), που έδε1ξαν όη τα στερεότυπα 

γ�α τους «ανατροφείς πα�δ1ών » κα� τους «εργαζομένους στην πόλη » 

αναπτύσσονταν όχ1 από παρατηρούμενες δ1αφορές στα χαρακτηρ1-

σηκά ή ης συμπερ1φορές, αλλά από μ1α εκλογίκευση της κατανομής 

των κ01νων1κών ρόλων. 

Ωστόσο υπ άρχε� η συνήθεω 01 εκδηλώσεις της αυτοεκπληρούμε

νης φύσης των στερεοτυπ1κών προσδοκ1ών να θεωρούντα� υποστη

ρ1κηκές της θέσης του «πυρήνα αλήθειας». Με άλλα λόγ�α, κάπ01α 

στερεότυπα που αρχ1κά ήταν ψευδή μπορεί να αποκτούν κάπ01ου εί

δους ακρίβεια δ1όη τα εμπλεκόμενα άτομα κα1 ομάδες συμμορφώ

νοντα� με ηςπροσδοκίεςπου έχουν 01 άλλο� από αυτούς(Geis, 1993). 

Αν αυτό περ1γράφε� την άποψη περί «πυρήνα αλήθειας», τόtε είνα� 
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συμβατό με τη θέση περί δ1κωολόγησης του συστήματος. Συμφω

νούμε όη κάπο1ες δ1αφορές μεταξύ ομάδων θα καθίσταντω έγκυρες 

μέσα από μ1α δ1αδ1κασία συμπερ1φορ1κής επ1βεβαίωσης ή υλ1κής 

αποστέρησης, αλλά αυτή η εγκυρότητα είνω πράγμαη παραπεωηκή. 

Είνα1 σημαντ1κό να σημειωθεί όη η άποψη περί δ1κωολόγησης 

του συστήματος δεν θεωρεί όη 01 μη προνομωύχες ομάδες θα λαμ

βάνουν αρνηηκά στερεότυπα, αλλά μόνο όη θα λαμβάνουν στερεότυ

πα τα οποία δ1κωολογούν το όη βρίσκονται σε μ1α συγκεκρψένη κ01-
νων1κή θέση και κατέχουν έναν συγκεκρψένο ρόλο. Γlα παράδειγ

μα, έχε� βρεθεί (Saunders, 1972) όη 01 μαύρο� στη Βραζιλία θεω

ρούντω «πωτοί» κα1 «σεμνοί», καθώς αυτά τα χαρακτηρωηκά δ1-

κα10λογούν τη θέση τους ως υπηρετών των λευκών. Σε αντίθεση με 

παλωότερες έρευνες των McKee και Sherriffs ( 195 6) αλλά κα1 των 

Brovermann και συνεργατών (1972), η Eagly κω οι συνεργάτες της 

υποστήρ1ξαν όη τα στερεότυπα για ης γυναίκες είνα1 στην πραγμαη

κότητα π10 ευνοϊκά από εκείνα γ1α τους άνδρες (Eagly & Mladinic, 

1989· Eagly, Mladinic, & Otto, 1991 ). θα ήταν χρήσψο να προσ

διορωτεί κατά πόσο τα θεηκά στερεότυπα για ης γυναίκες στην πραγ

μαηκότητα εξυπηρετούν τη δια1ώνιση της μεωνεκηκής τους θέσης 

στην κοινωνία (Hoffman & Hurst, 1990). Παρόη οι ενδείξεις για τη 

θεηκότητα των θηλυκών στερεοτύπων είναι χωρίς αμφιβολία σημα

ντ1κές (βλ. Eagly & Mladinic, 1994, για μω επωκόπηση), είναι δύ

σκολο να αποκλείσουμε την περίπτωση να αποτελούν αίτημα της πε

ρίστασης λόγω της απροθυμίας των υποκειμένων να εκφράσουν μη 

δημοφιλείς στάσεις για σηγμαησμένες ομάδες. Επιπλέον, 01 άνθρω

ποι μπορεί να έχουν ρατσισηκές ή σεξωηκές πεπο1θήσε1ς που να 

τους είνω «απεχθείς» κω γ1' αυτό να εκφράζονται μόνο έμμεσα 

(Dovidio & Gaertner, 1 986), ενώ 01 ρητά παραδεκτές στερεοτυπ1κές 

πεποιθήσεις τους μπορεί να μην έχουν καμιά σχέση με ης άρρητες 

πεποιθήσεις τους για τα μέλη της εξωομάδας (Devine, 1989). 

Όπως η οπηκή της δ1κα1ολόγησης του συστήματος δεν θεωρεί όη 

σης μη προνομωύχες ομάδες θα αποδίδονται αρνηηκά στερεότυπα, 

έτσ1 δεν θεωρεί και όη στ1ς προνομιούχες ομάδες θα αποδίδονται πά-
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ντα θεηκά στερεότυπα. Υποστηρίχθηκε όη 01 κυρίαρχες ομάδες σε κά

πο1ες περ1πτώσε�ς θα αξ1ολογούν ης υποτελείς ομάδες ευνοϊκότερα 

από τη δ1κή τους, σε μω προσπάθεω να προσδώσουν νομψότητα στο 

status quo (van Knippenberg, 1978), παρόη 01 ενδείξε�ς γ�α εξωο

μαδ1κή ευνο1οκρατία από ης ομάδες υψηλής κ01νων1κής θέσης δεν 

φαίνοντα1 1δωίτερα ωχυρές στην πεφαμαηκή γραμματεία των δ10μα

δ1κών σχέσεων (βλ. Jost, 1993). Εντούτο1ς, τόσο 01 άνδρες όσο κω 01 

γυναίκες μο1άζουν να δ1ατηρούν γω τους άνδρες στερεότυπα τα οποία 

έχουν κο1νων1κά ανεπ1θύμητα χαρακτηρωηκά, όπως «επ1θεηκός», 

«εγω�στής», «ανταγων�σηκός» κω «εχθρ1κός» (Eagly & Mladinic, 

1994· Spence, Helmreich, & Holahan, 1979· Widiger & Settle, 

1987). Σύμφωνα με την οπηκή της δ1κα10λόγησης του συστήματος, 

ακόμη κω τα αρνηηκά στερεότυπα γ1α ης κυρίαρχες ομάδες μπορεί 

να εξυπηρετούν τη λεηουργία της δ1κα10λόγησης του συστήματος, 

εφόσον δείχνουν όη η ομάδα είνω κατά κάπο ων τρόπο ταφωστή με 

την κ01νων1κή της θέση ή τον ρόλο της.Έτσ1, η σχεηκή επ1τυχία των 

ανδρών σε ένα ανταγων�σηκό κ01νων1κό κα1 01κονομ1κό σύστημα 

μπορεί να δ1κωολογείτα1 με την απόδοση σε αυτούς ενός 1σχυρού συ

νόλου ανταγων�σηκών 1δ10τήτων. 

Συμπέρασμα 

Υποστηρίξαμε όη η δ1κωολόγηση του συστήματος μπορεί να υπερ

κεράσε� τα κίνητρα γω τη δ1κα10λόγηση θέσεων ή δράσεων του εαυ

τού ή της ομάδας, οδηγώντας έτσ1 σε μ1α δ1αδ1κασία σχημαησμού αρ

νηηκών στερεοτύπων γω τον εαυτό ή την ενδοομάδα κα1 σε υψηλό 

βαθμό συναίνεσης γω τα στερεότυπα. Η επ�σκόπηση των επ1λεγμέ

νων εμπεφ1κών ενδείξεων καταδε�κνύε� όη 01 άνθρωπο� συχνά νοη

ματοδοτούν ης υπάρχουσες καταστάσε�ς πραγμάτων αποδίδοντας 

στον εαυτό τους κω σε άλλους χαρακτηρ�σμούς που είνα1 σύμφων01 

με τους ρόλους κω ης θέσε�ς που κατέχουν τα άτομα κω 01 ομάδες. 

Τα στερεότυπα yi' αυτούς που τα αποδέχοντα1 φαίνοντω να εξυπηρε-
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τούν μ�α λειτουργία δ1κα1ολόγησης του συστήματος τέτο�α ώστε τα συ

στήματα των κυρίαρχων κ01νων1κών δ1ευθετήσεων να δ1κωολο

γούντω κω να αναπαράγοντω. Με την αναγνώρrση της σημασίας της 

στερεοτυποποίησης ως δ1κα10λόγησης μπορεί να αρχίσεr να εξετάζε

τω η ψuχολογrκή βάση της ψευδούς συνείδησης. 
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9 ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ: ΜΙΑ ΜΕΤΑΒΛΗΤΉ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΠΟΥ ΠΡΟΒΛΕΠΕΙ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΤΑΣΕΙΣ* 

Felicia Pτatto, Jim Sidanius, Lisa Μ. Stallworth 

& Bertram F. Malle 

Στο άρθρο αυτό παρουσ1άζετα1 ο Προσανατολ�σμός Κο1νων1κής Κυ

ρ�αρχίας (ΠΚΚ), μ�α μεταβλητή που εκφράζε� το κατά πόσο προτιμά 

κανείς την αν�σότητα μεταξύ των κο1νων1κών ομάδων. Με βάση τη 

θεωρία κ01νων1κής κυρ1αρχίας, δείχνουμε ότι: (α) 01 άνδρες είνα1 πε

p�σσότερο προσανατολ10μένο1 στην κ01νων1κή κυρ�αρχία απ' ό,η 01 

γυναίκες- (β) τα άτομα με υψηλό ΠΚΚ επ1λέγουν επαγγελματικούς ρό

λους που εν1σχύουν την κ01νων1κή 1εραρχία, ενώ τα άτομα με χαμη

λό ΠΚΚ αναζητούν ρόλους που την αμβλύνουν· (γ) ο ΠΚΚ συσχετίζε

τ01 με την υ1οθέτηση κ01νων1κών κ01 πολ�ηκών 1δεολογ�ών που εν1-

σχύουν την 1εραρχία μεταξύ των ομάδων (π.χ. αξωκρατία κ01 ρατσ1-

σμός), καθώς κ01 με την υποστήρ1ξη πολ1ηκών επ1λογών που έχουν 

αντίκτυπο στ1ς δ10μαδ1κές σχέσε�ς (π.χ. πόλεμος, δ1κ01ώματα του πο

λίτη κ01 προγράμματα κ01νων1κής πρόνο1ας), όπως επίσης με νέες 

* Από το: Pratto, F., Sidanius, J., Stallworth, L. & Malle, Β. (l 994). Social 

Dominance Orientation: a personalityvariable predicting social and po

litical attitudes. Joumal of Personality and Social Psychology, 67, 7 41-

763. 
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πολιηκές. Ο ΠΚΚ διαφέρει εννοιολογικά από τη διαπροσωπική κυ
ριαρχία, τον συντηρηησμό και τον αυταρχισμό, ενώ συσχετίζεται αρ
νηηκά με την ενσυναίσθηση, την ανεκηκότητα, την κοινοηκότητα 
και τον αλτρουισμό. Τέλος, θα συζητήσουμε ης επιπλοκές του ΠΚΚ 
στο κοινωνικό πλαίσιο. 

Εισαγωγή 

Οι συγκρούσεις και η ανισότητα μεταξύ των ομάδων είναι διάχυτες 
στην ανθρώπινη ύπαρξη. Αυτή τη σηγμή όλες οι ήπειροι μαστίζονται 
από κάποιας μορφής εθνοηκή σύγκρουση - από τη λεκτική αντιπα
ράθεση για την πολυποληισμικότητα σης ΗΠΑ και τον Καναδά έως 
τον εμφύλιο πόλεμο στη Λιβερία και τη Βοσνία. Αλλά και το παρελ
θόν έχει να επιδείξει πάμπολλες συγκρούσεις μεταξύ ομάδων: ο 
διωγμός των Εβραίων στην Ευρώπη, οι «Ιεροί Πόλεμοι» των χρι
σηανών και των μουσουλμάνων γύρω από τη Μεσόγειο, ο ιμπερια
λισμός στη Νόηα Αμερική, ο ρατσισμός κατά των μαύρων στη βόρεια 
Αφρική και αλλού. Άσχετα από τη δριμύτητα της σύγκρουσης, οι συμ
μετέχοντες δικαιολογούν τη συμπεριφορά τους απέναντι στους άλ
λους επικαλούμενοι διάφορους παράγοντες, όπως ης ιστορικές αδι
κίες, τα προηγούμενα εδαφικά σύνορα, ης θρησκευηκές απαγορεύ
σεις, ης γενεηκές και πολιησμικές θεωρίες για την ανωτερότητα της 
ενδοομάδας και άλλες σχεηκές ιδεολογίες. 

Με αφετηρία το γεγονός όη η προκατάληψη και η καταπίεση εί
ναι πανταχού παρούσες στην κοινωνία, αναπτύξαμε τη θεωρία κοι
νωνικής κυριαρχίας (βλ. Pratto, 1 996· Sidanius, 1993 · Sidanius & 
Pratto, 1993a). Η θεωρία εκκινεί από την υπόθεση όη οι κοινωνίες 
ελαχιστοποιούν ης ομαδικές συγκρούσεις επιδιώκοντας τη συναίνε
ση γύρω από ιδεολογίες που προωθούν την ανωτερότητα μιας ομά
δας έναντι των άλλων (βλ. επίσης Sidanius, Pratto, Martin, & 
Stallworth, 1 991 ). Οι ιδεολογίες που προωθούν ή συντηρούν την 
ανισότητα μεταξύ των ομάδων είναι τα εργαλεία που νομιμοποιούν 

[386] 
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ης δωκρίσε�ς. Γlα να λεηουργήσουν ομαλά, 01 ιδεολογίες αυτές πρέ

πε� να είναι ευρέως αποδεκτές στα πλαίσω μιας κ01νωνίας, να εμ

φανίζοντω ως αυταπόδε�κτες αλήθειες- γι' αυτό ης αποκαλούμε μύ

θους νομιμοποίησης της ιεραρχίας1
• Συνεισφέροντας στη συναίνεση 

κω την κανον1κοποίηση της ανισότητας μεταξύ των ομάδων, 01 νο

μψοπο1ηηκοί μύθ01 βοηθούν στην παγίωση της καταπίεσης. Ελα

χιστοπ01ούν δηλαδή τη σύγκρουση μεταξύ των ομάδων υπαγορεύο

ντας πώς τα άτομα κα1 01 κ01νων1κοί θεσμοί θα έπρεπε να κατανέ

μουν πράγματα με θεηκή ή αρνηηκή κ01νων1κή αξία, όπως δουλε�

ές, χρυσό, ασφαλίσε�ς, δωρισμούς στο δημόσω, π01νές φυλάκισης 

κω ασθένε�ες. Γω παράδε�γμα, η ιδεολογία του ρατσισμού κατά των 

μαύρων έχε� εκφραστεί ιστορικά με ατομικές πράξε�ς δωκρίσεων, αλ

λά κω με θεσμικές δωκρίσε�ς κατά των Αφροαμερ1κανών από ης τρά

πεζες, ης δ101κήσε�ς των μέσων συγκ01νωνίας, τα σχολεία, ης εκ

κλησίες, τους νόμους για τον γάμο κω το π01ν1κό σύστημα. Ο κ01νω

ν1κός δαρβινισμός κω η αξωκρατία αποτελούν άλλα παραδείγματα 

ιδεολογιών που υπωνίσσοντω όη κάπο101 άνθρωποι είναι λιγότερο 

«καλοί» από άλλους και επομένως θα πρέπε� να τους αποδίδεται μι

κρότερη θεηκή κ01νων1κή αξία από ό,η σε άλλους. 

Ως εδώ παραθέσαμε παραδείγματα νομψοπο1ηηκών μύθων που 

ενισχύουν ή συντηρούν το επίπεδο της κ01νων1κής ανισότητας. Άλ

λες ιδεολογίες μπορεί να αμβλύνουν το μέγεθος της ανισότητας. Γlα 

παράδε�γμα, τα «01κουμεν1κά ανθρώπινα δ1κωώματα» και η άποψη 

όη «όλοι 01 άνθρωποι είνω πα1δ1ά του θεού» αποτελούν συμπερ1-

ληπηκές, εξισωηκές ιδεολογίες που κατά ρητό τρόπο δεν χωρίζουν 

τους ανθρώπους σε κατηγορίες ή ομάδες. Στον βαθμό που αυτές 01 

l. Ο όρος «μύθος» υποδηλώνει όη όλα τα μέλη mς κοινωνίας ανηλαμβάνο

νται αυτέςηςιδεολογiεςωςερμηνεiεςγια το πώςεiναι ο κόσμος- όχι όη 01 

ίδιες είναι ψευδείς (ή αληθείς). Η θεωρία κοινωνικής κυριαρχίας έχει μο

ναδικό σκοπό να περιγράψει ης κοινωνικές και ψυχολογικές διαδικασίες 

που δρουν σε αυτές ης ιδεολογίες, και όχι να διαπιστώσει κατά πόσο 01 ίδιες 

01 ιδεολογίες είναι αληθείς, δίκαιες, ηθικές ή λογικές. 
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1δεολογίες είνα1 ευρέως αποδεκτές, θα πρέπει να υπάρχει λ1γότερη 

αν�σότητα μεταξύ ομάδων . Υπάρχουν συνεπώς δύο κατηγορίεςνομ1, 

μοπο1ηηκών μύθων: 01 μύθο� που εν1σχύουν την 1εραρχία , 01 οποί, 

01 επ1δ1ώκουν την αύξηση της κ01νων1κής αν�σότητας, κ01 01 μύθ01 

που αμβλύνουν την 1εραρχία, 01 οποίο� αποσκοπούν στη δ1εύρυνση 

της κ01νων1κής 1σότητας. 

Προσανατολ1σμός κ01νωVΙκής κuρ1αρχίας 

Με δεδομένη τη θεωρηηκή μας θέση όη η αποδοχή των νομψο, 

πωηηκών μύθων έχε� σημανηκό αντίκτυπο στον βαθμό αν�σότητας 

των κ01νων1ών , είνα1 σημαντ1κό να κατανοήσουμε πο101 παράγο, 

ντες οδηγούν στην αποδοχή ή την απόρρ1ψη των 1δεολογ1ών που 

ευνοούν ή αμβλύνουν την αν�σότητα. Η θεωρία κο1νων1κής κυ, 

ρ1αρχίας δέχετα1 όη ένας σημαντ1κός παράγοντας είνα1 η μεταβλητή 

ατομ1κών δ1αφορών που ονομάσαμε προσανατοβισμό κοινωνικής 

κυριαρχίας (ΠΚΚ), δηλαδή ο βαθμός στον οποίο επ1θυμεί κανείς η 

ενδοομάδα του να κυρ1αρχεί κα1 να είνα1 ανώτερη από άλλες εξωο, 

μάδες. Αντ1λαμβανόμαστε τον ΠΚΚ ωςγεν1κό προσανατολ1σμό των 

στάσεων απέναντ1 σης δ1ομαδ1κές σχέσεις, που εκφράζει το κατά πό, 

σο προημά κανείς αυτές 01 σχέσεις να είνα1 ίσες ή 1εραρχ1κές, δ1ατε, 

ταγμένες δηλαδή σε μω δ1άσταση ανωτερότητας,κατωτερότητας. Η 

θεωρία δέχετα1 όη τα άτομα που είνα1 περ1σσότερο προσανατολ1, 

σμένα στην κ01νων1κή κυρ1αρχία θα έχουν την τάση να προημούν 

1δεολογίες κ01 πολ1ηκές που εν1σχύουν την 1εραρχία, ενώ όσ01 εί, 

να1 χαμηλότερα στον ΠΚΚ θα προτψούν 1δεολογίες κα1 πολ1ηκές 

που την αμβλύνουν. Ο ΠΚΚ επομένως είνα1 η κυρ1ότερη μεταβλητή 

ατομ1κών δ1αφορών που προ βλέπε� κατά πόσο ένα άτομο αποδέχε, 

τω ή απορρίπτει πο1κίλες 1δεολογίες κα1 πολ1ηκές που αφορούν ης 

σχέσε�ςτων ομάδων . 

Τα επίπεδα ΠΚΚ των ατόμων μπορούν ακόμη να επηρεάσουν τη 

συμβολή τους ως προς την κ01νων1κή 1σότητα ή αν�σότητα μέσω των 
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κ01νων1κών ρόλων που υωθετούν, κα� ε�δ1κότερα των ρόλων που εί
τε εν1σχύουν είτε αμβλύνουν την 1εραρχία. Υποθέτουμε έτσ1 όη όσοι 
βρίσκοντα1 υψηλότερα στον ΠΚΚ θα ενταχθούν σε θεσμούς κα� θα 
επ1λέξουν ρόλους που συντηρούν ή αυξάνουν την κ01νων1κή αν1σό
τητα, ενώ όσο� τοποθετούντα� χαμηλότερα στον ΠΚΚ θα ανήκουν σε 
θεσμούς κα� θα επ1λέγουν ρόλους που θα μειώνουν την ανωότητα. 

Στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να δέίξε� όη υφίστατα1 ατομ1-
κή δ1αφοροποίηση ως προς τον ΠΚΚ, καθώς κα1 όη η έννοω αυτή 
συμπερ1φέρετα� σύμφωνα με τη θεωρία που εκθέσαμε πω πάνω. Ε1-
δ1κότερα, 01 στόχο� μας ήταν: (α) να αναπτύξουμε ένα εργαλείο μέ

τρησης του ΠΚΚ που να είνα� εσωτερ1κά κα� χρον1κά αξ1όπ10το· (β) 
να δείξουμε όη ο ΠΚΚ σχετίζετα1 με ης μεταβλητές στάσεων κα� κ01-
νων1κών ρόλων που ορίζοντα� από τη θεωρία κ01νων1κής κυρ1αρ
χίας (εγκυρότητα πρόβλεψης)· (γ) να δείξουμε όη το εργαλείο αυτό δεν 
είνα1 πλεονάζον σε σχέση με άλλες μεταβλητές στάσεων κα1 τυπ1κές 
μεταβλητές προσωπ1κότητας (δωκρίνουσα εγκυρότητα)· κα1 (δ) να 
δείξουμε όη ο ΠΚΚ λεηουργεί ως προσανατολωμός κατά τη δωμόρ
φωση νέων στάσεων. 

Υποθέσης 

Η πρώτη σεφά υποθέσεων που ελέγξαμε προερχόταν από τη θεωρία 
κ01νων1κής κυρωρχίας κα� αφορούσε ης μεταβλητές που θα έπρεπε 
να έχουν �οχυρή συσχέηση με τον ΠΚΚ, αφορούσε δηλαδή την εγκυ
ρότητα πρόβλεψης. Η δεύτερη σεφά υποθέσεων, που αναφέρετα1 στη 
δωκρίνουσα εγκυρότητα, θεωρεί είτε όη ο ΠΚΚ πρέπει να είνα� ανε
ξάρτητος από άλλες μεταβλητές είτε όη θα πρέπει να έχε� προβλε
πηκή αξία πρόσθετη σης επ1δράσε�ς αυτών των μεταβλητών. Υπο
θέσαμε ακόμη όη ο ΠΚΚ θα έπρεπε να έχε� μέτρω συσχέηση με ορ1-
σμένες άλλες μεταβλητές προσωπ1κότητας, από ης οποίες είνα1 εν
νοιολογ�κά δωκρηός. Η τρίτη σεφά υποθέσεων που ελέγξαμε αφο
ρά την 1κανότητα του ΠΚΚ να προβλέπει νέες κο1νων1κές στάσεις. 
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Εγκυρότητα πρόβflεψrις 

Φύflο 

Σε όλο τον κόσμο, 01 άνδρες κα� 01 γυναίκες κατέχουν δωφορεηκούς 

ρόλους όσον αφορά τη δωτήρηση της ιεραρχίας. Κατά κανόνα, 01 άν

δρες γίνοντα� στραηωηκοί ηγέτες κα� καταλαμβάνουν ηγεηκές θέσεις 

στη θρησκευηκή, κ01νων1κή, πολ�ηκή κα� πολ�ησμ1κή σφαίρα (π.χ. 

Brown, 1991, σσ. 11 Ο, 13 7). Επιπλέον, 01 άνδρες έχουν π10 συχνά 

στάσεις που ευνοούν την ιεραρχία -όπως ευνοϊκές στάσεις απέναντι 

στην προκατάληψη, στον ρατσ�σμό, στον καπηαλ�σμό κα� στα δεξιά 

πολη1κά κόμματα- από ό,η 01 γυναίκες (π.χ. Avery, 1988· Eisler & 

Loye, 1983· Ekehammar & Sidanius, 1982· Shapiro & Mahajan, 

l 986· Sidanius & Ekehammar, l 980· βλ. ανασκόπηση από τους 

Sidanius, Cling, & Pratto, 1991 ). Βασ10μένο1 σε αυτά τα γενικά κ01-

νωVΙκά πρότυπα, έχουμε προβλέψει κα� αποδείξει όη, κατά μέσο όρο, 

01 άνδρες είνα� περ�σσότερο προσανατολ10μένο1 στην κ01νων1κή κυ

ρωρχία από ό,η 01 γυναίκες (βλ. Pratto, Sidanius, & Stallworth, 

1993· Sidanius, Pratto, & Bobo, 1994). Ελέγξαμε την υπόθεση αυ

τή με την κλίμακα γω τον ΠΚΚ που κατασκευάστηκε στα πλαίσω της 

παρούσας έρευνας. 

Νομιμοπο1ηηκοί μύθο� 

Εθνοτικfι προκατάfiηψη 

Ένα από τα σημαντικότερα είδη 1δεολογίας γύρω από τη σχεηκή κ01-

νωVΙκή θέση των ομάδων είνα� η εθνοηκή προκατάληψη. Σης Ηνω

μένες Ποληείες, η μακροβιότερη κα� ΠΙΟ διαδεδομένη μορφή προ

κατάληψης είνα� ο ρατσ�σμός κατά των μαύρων. Υποθέσαμε έτσ1 όη 

στα δείγματα Αμερικανών της έρευνάς μας ο ΠΚΚ θα είχε ισχυρή συ

σχέηση με τον ρατσ�σμό κατά των μαύρων. Σης ΗΠΑ, εδώ κα� αρκε

τό καφό, εκτυλίσσεται μω θεωρηηκή κα� εμπεφ1κή αντιπαράθεση 

αναφορικά με τον ΠΙΟ ενδεδειγμένο τρόπο μέτρησης του ρατσ�σμού 

κατά των μαύρων (π.χ. βλ. Bobo, 1983· McConahay, 1986· Sears, 
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1988· Sniderman & Tetlock, 1986a, 1986b). Η θεωρία κ01νωνικής 
κυριαρχίας υποστηρίζει ότι ο ΠΚΚ θα πρέπει να προβλέπει τις ιδεο

λογίες που επικρατούν στο δεδομένο πολιτισμικό πλαίσιο κατά το 
χρονικό διάστημα της μέτρησης. Από τη δrκή μας θεωρητική σκοπrά, 

λίγη σημασία έχει αν η βάση του ρατσrσμού είνω η δ1κα10σύνη (π.χ. 

Kluegel & Smith, 1986), 01 γενετικές ή β1βλ1κές θεωρίες περί φυλε

τικής κατωτερότητας, ο συμβολικός ρατσισμός (π.χ. Sears, l 988) ή η 
παθολογία της 01κογένε10ς (Moynihan, 1965). Κάθε rσχυρή rδεολο

γία που περrγράφεr τις ομάδες ως άνrσες, είνω επrκρατούσα στην κ01-
νωνία καr έχει αντίκτυπο σε επίπεδο ποληrκών αποτελεί νομψο

ποrητικό μύθο καr συνεπώς θα πρέπει να συσχετίζεταr με τον ΠΚΚ. 

Κατά την περίοδο διεξαγωγής της παρούσας έρευνας, η χώρα κατα

γωγής των υποκειμένων μας είχε εμπλακεί σε πόλεμο κατά του Ιράκ· 
γι' αυτό μετρήσαμε επίσης τον ρατσrσμό κατά των Αράβων, αναμένο

ντας ότι θα συσχετιζόταν με τον ΠΚΚ. 

Εθνικισμός 

Μω ευρύτερη μορφή ενδοομαδrκής προκατάληψης που παρατηρεί

τω στα έθνη-κράτη είνω ο εθνrκrσμός, ή αλλιώς σοβrνrσμός ή πα

τρrωτισμός. 01 Kosterman κω Feshbach (1989) υποστήρrξαν ότι τα 
θετικά συνωσθήματα γω την πατρίδα (πατριωτισμός) δrαφέρουν εν

νοιολογικά από τη συγκρηrκή προκατάληψη, την πεποίθηση κάποr
ου ότι η πατρίδα του είναr καλύτερη από τις άλλες χώρες (εθνrκrσμός) 

καr άρα αυτή θα έπρεπε να επrκρατεί έναντr των υπολοίπων (σοβινr
σμός). Ακόμη κr έτσι, και 01 τρεις ένν01ες εκφράζουν μεροληπτική 

στάση προς όφελος της εθνικής ενδοομάδας, οπότε υποθέσαμε ότι ο 

πατριωτισμός, ο εθνrκrσμός καr ο σοβrνrσμός θα συσχετίζονταν ση
μαντικά με τον ΠΚΚ. 

Ποflιτισμικός εflιτισμός 

Όλες 01 κοινωνίες συμμερίζονται την ιδέα ότι όσοι ανήκουν σε αυτές 
(όσοr είναr μέλη της ενδοομάδας ή όσ01 θεωρούντω από αυτήν μέλη 

του ανθρώπrνου είδους) έχουν ως βασικό χαρακτηρrστικό ότι είναι 
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«ποληισμένο1». Σε ορισμένες κ01νωνίες, συμπερ1λαμβανομένων της 

αγγλ�κής κω της αμερ1καν1κής, η ελ1ησηκή 1δεολογία που βασίζετα1 

στη δ1άκριση μεταξύ «πολ1ησμένων» κω «απολίηστων» δ1ατείνετα1 

όη η ελίτ έχε� «πολ1ησμό» (ή «καλλ1έργεω») τον οποίο δεν δ1αθέ

τουν η μεσαία κω η εργαηκή τάξη, άρα της αξίζουν περ�σσότερο τα 

«καλύτερα κα1 ΠΙΟ εκλεπτυσμένα πράγματα στη ζωή». Αποκαλούμε 

τον παραπάνω νομψοπο1ηηκό μύθο ποfiιτισμικό εfiιτισμό, κω υπο

θέσαμε όη κω αυτός συσχετίζετα1 με τον ΠΚΚ. 

Σεξισμός 

θεωρούμε όη ο σεξισμός κατά του γυνωκείου φύλου είνω ένας πα

νταχού παρών νομψοπ01ηηκός μύθος, παρόη, όπως κα1 με την 

εθνοηκή προκατάληψη, η βάση του περ1εχομένου της σεξ�σηκής 1δε

ολογίας πο1κίλλπ ευρέως ανάλογα με τη θρησκεία, την πολ1ησμ1κή 

�στορία κω την τεχνολογία. Στα αμερ1καν1κά δείγματα της παρούσας 

έρευνας χρησψοπο1ήσαμε κλίμακες που αξΙΟλογούν τον σεξ�σμό ως 

τον βαθμό στον οποίο 01 άνθρωπ01 πιστεύουν πως 01 άνδρες κω 01 

γυναίκες δωφέρουν «από τη φύση τους» κω θα έπρεπε να έχουν δω

φορεηκούς ρόλους εκτός κω εντός σπ1ηού (Benson & Vincent, 

1980· Rombough& Ventimiglia, 1981), καθώς κω τον βαθμό στον 

οποίο 01 άνθρωπ01 πιστεύουν όη 01 γυναίκες, κω όχ1 01 άνδρες, πρέ

ππ να κατηγορούντω γ�α ανεπ1θύμητες σεξουαλ1κές συμπερ1φορές, 

όπως ο βωσμός κω η σεξουαλ�κή παρενόχληση (Burt, l 980). Υπο

θέσαμε όη όλα τα παραπάνω θα συσχετίζονταν θεηκά με τον ΠΚΚ, 

ακόμη κω ανεξάρτητα από το φύλο των υποκεψένων. 

Π οfiιτικοοικοvομικός σvντrιρrιτισμός 

Ο πολ1ηκοο1κονομ1κός συντηρηησμός αναφέρετω στην υποστήρ1ξη 

του καπηαλ�σμού σε αντ1δ1αστολή προς τον σοσ1αλ1σμό (π.χ. Ey

senck, l 971). Καθώς ο καπηαλισμός υπωνίσσετα1 όη ορισμένα άτο

μα κω επ1χεφήσπς, που είνω ΠΙΟ «ανταγωνισηκά», θα έπρεπε να 

ευδοκψούν, σε αντίθεση με ορισμένα άλλα, θεωρούμε όη ο πολ1η

κοο1κονομ1κός συντηρηησμός είνω ένας νομψοπ01ηηκός μύθος 
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που εν�σχύε� την 1εραρχία κα1 άρα θα πρέπε� να συσχετίζετα1 θεηκά 
με τον ΠΚΚ (βλ. επίσης Sidan ius & Pratto, 1993b). Άλλ.ες πολ1ηκές 
ης οποίες υποστηρίζουν 01 συντηρηηκοί , όπως το όη 01 γυναίκες πρέ
πε1 να μένουν στο σπίη με τα πωδ1ά κα1 το όη η ΕΣΣΔ πρέπε� να μέ
νε� στη θέση της, δ1αχωρίζουν τους ανθρώπους σε ομάδες σης οποί
ες «αξίζε�» δωφορεηκή μεταχείρ�ση. Εκημούμε επομένως όη ο συ
ντηρηησμόςμπορεί, σε γεν1κέςγραμμές, να νοηθεί ωςνομψοπ01η
ηκός μύθος. Εξάλλου, η εκτενής εργασία του Wilson γω το σύνολο 
των στάσεων που απαρτίζουν τον συντηρηησμό δείχνε� όη η προτί
μηση γ�α 1εραρχ1κές κ01νων1κές σχέσε�ς είνω μία από ης πολλές δω
στάσε�ς του συντηρηησμού (Wilson, 1973, σελ. 22). 

Noblesse oblige - Οι προνομιούχοι έχουν ευθύνη 

Μ1α 1δεολογία που αμβλύνε� την 1εραρχία κα1 υπάρχε� σε αρκετούς 
πολ1ησμούς είνα1 αυτή που υποστηρίζε� όη όσ01 δωθέτουν περ�σ
σότερους πόρους θα πρέπε� να τους μοφάζοντω με όσους έχουν λ1-
γότερους (π.χ. η μαρξ�σηκή ρήση «από τον καθένα ανάλογα με ης 
1κανότητές του [sic], στον καθένα ανάλογα με ης ανάγκες του», κα1 το 
έθψο πότλατς των Kwakiutl). Η αγγλοαμερ1καν1κή εκδοχή ονομά
ζετα1 noblesse oblige (οι προνομιούχοι έχουν ευθύνη), κω υποθέσα
με όη συσχετίζετω αρνηηκά με τον ΠΚΚ. 

Αξιοκρατία 

Μ1α ακόμη 1δεολογία που εν�σχύε� την 1εραρχία είνω η άποψη όη ο 
πλούτος κα1 01 άλλες κ01νων1κές αξίες είνα1 κατανεμημένες σωστά, 
με βάση ό,η αξίζε� στον καθένα. Παραδείγματα τέτ01ων αξωκραηκών 
1δεολογ�ών αποτελούν η προτεσταντ1κή ηθ1κή της εργασίας κω η θε
ωρία του δίκα1ου κόσμου. Χορηγήσαμε έτσ1 ης καθ1ερωμένες κλί
μακες που μετρούν την Πίστη στην Προτεσταντ1κή Εργασωκή Ηθ1κή 
κα1 την Πίστη σε έναν Δίκαω Κόσμο, κα1 υποθέσαμε όη κα1 01 δύο 
συσχετίζοντα1 θεηκά με τον ΠΚΚ. Σης Ηνωμένες Ποληείες, η από
δοση της φτώχεως στην τεμπελ1ά ή σε κάπ010 άλλο έμφυτο ελάπω
μα των φτωχών οφείλετα1 στην 1δέα όη υπάρχε1 �σότητα ευκαφ1ών 
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γω όλους (Kluegel & Smith, 1986). Δημ10υργήσαμε έτσι μω κλίμα

κα γω την Ισότητα Ευκαιριών κω υποθέσαμε ότι συσχετίζετω θετικά 

με τονΠΚΚ. 

Στάσεις σχετικές με την κοινωνική ποflιτική 

Σύμφωνα με τη θεωρία κ01νωνικής κυρωρχίας, τα άτομα που προ

σανατολίζονται στην κ01νωνική κυριαρχία θα προτιμούν τις κοινω

νικές πρακτικές που συντηρούν ή επηείνουν την αν�σότητα ανάμεσα 

στις ομάδες κω αντίστοιχα θα εναντιώνοντω σε όσες πρακτικές τη 

μειώνουν. Τα συγκεκριμένα μέτρα κ01νωνικής πολιτικής που συ

σχετίζονται με τον ΠΚΚ ενδέχεται να ποικίλλουν από τη μω κοινω

νία στην άλλη, υποθέσαμε όμως ότι σε αμερικανικά δείγματα ο ΠΚΚ 

θα συσχετιζόταν με την υποστήριξη ή την εναντίωση στις πολιτικές 

που αναφέροντω στη συνέχεια. 

Κοινωνική πρόνοια, δικαιώματα του πο]Ητη 

και περιβαβflοvτική ποflιτικfι 

Προβλέψαμε ότι ο ΠΚΚ συσχετίζεται με εναντίωση σε κοινωνικές πο

λιτικές που αποβλέπουν στη μείωση της αν�σότητας ανάμεσα στους 

πολίτες των ΗΠΑ κω στους ξένους ή τους μετανάστες, ανάμεσα στους 

πλούσιους κω στη μεσαία τάξη ή τους φτωχούς, ανάμεσα στους άν

δρες κω τις γυναίκες, ανάμεσα σε εθνοτικές ομάδες, ανάμεσα στους 

ετεροφυλόφιλους κω τους ομοφυλόφιλους, καθώς κω ανάμεσα στους 

ανθρώπους και τα άλλα είδη. Μετρήσαμε έτσι τις στάσεις των υπο

κειμένων μας απέναντι σε διάφορα κυβερνητικά προγράμματα κοι

νωνικής πρόνοιας, απέναντι στους νόμους για τις φυλετικές κω σε

ξουαλικές δωκρίσε�ς, για τα δ1κωώματα των ομοφυλοφίλων, για τnν 

κυρωρχία πάνω στους ξένους κω γω την περιβαλλοντική ποληική. 

Μετρήσαμε επίσης σε αρκετά δείγματα τις στάσεις σχετικά με τις «δια

φυλετικές ερωτικές γνωριμίες» και τον «διαφυλετικό γάμο», καθώς 

στις ΗΠΑ η συζήτηση περί επιμειξίας των φυλών κατέχει κεντρική 

θέση στον διάλογο για τη φυλετική πολιτική. 
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Στρατιωτική ποflιτικfι 

Καθώς ο στρατός αποτελεί σύμβολο του εθν1κ10μού κα1 είνω από τα 
κύρω μέσα επ1βολής ενός έθνους πάνω σε άλλα, υποθέσαμε όη ο 
ΠΚΚ συσχετίζετα1 θεηκά με την υποστήρ1ξη στραηωηκών προγραμ
μάτων κω δράσεων. 

Ποflιτικές απόδοσης ποινών 

Παρά τη δωκήρυξη που επηάσσε� την �σότητα όλων ενώπων του νό
μου, το σύστημα πο1ν1κής δ1κωοσύνης των ΗΠΑ είνω μεροληπηκό 
απένανη σης τάξε�ς κα1 ης εθνοηκές ομάδες σε όλα τα επίπεδα, από 
τη σύλληψη έως τη δωπραγμάτευση της πωνής κω την καταδίκη (π.χ. 
Bienen, Alan, Denno, Allison, & Mills, l 988· General Accounting 
Office, 1990· Kleck, 1981 · Nickerson, Mayo, & Smith, 1986· Pater
noster, 1983· Radelet & Pierce, 1985· Reiman, 1990· Sidanius, 
l 988). Γω παράδε�γμα, σε μ1α ανασκόπηση 1.804 περ1πτώσεων αν
θρωποκτονίας στη Νόηα Καρολίνα, ο Paternoster (Ι 983) έδε�ξε όη 
σε περ1πτώσε�ς όπου μαύρο� είχαν σκοτώσε� λευκούς, αντί γ�α άλλους 
μαύρους, 01 ενάγοντες ήταν 40 φορές πω ΠΙθανό να ζητήσουν τη θα
ναηκή πωνή. Γω τον λόγο αυτό υποθέσαμε όη η υποστήρ1ξη του «νό
μου κω της τάξης» ή αυστηρών πολ1ηκών απόδοσης πωνών, 1δίως 
της θαναηκής, συσχετίζετα1 θεηκά με τον ΠΚΚ (βλ. επίσης Mi tchell, 
1993· Sidanius, Liu, Pratto, & Shaw, 1994). 

Διακρίvουαα εγκυρότητα 

Διαπροσωπική κυριαρχία 

Ο ΠΚΚ, ή η προτίμηση άν�σων σχέσεων ανάμεσα σε δ1άφορες κατη
γορίες ανθρώπων, μπορεί να δωκρ1θεί εννο10λογ1κά από την κο1νή, 
με όρους προσωπ1κότητας σύλληψη της δωπροσωπ1κής κυρωρχίας, 
η οποία αναφέρετα1 στο πόσο θέλε� κανείς να είνω επ1κεφαλής κω 
πόσο αποτελεσμαηκός είνω. Γ1α παράδε�γμα, τα άτομα με υψηλή 
βαθμολογία στην κλίμακα Κυρωρχίας του Ερωτηματολογίου Προ
σωπ1κότητας της Καλ1φόρνω (California Personality Inventory 
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[CPI]) έχουν αυτοπεποίθηση, είνα� δυναμ1κά, κυρίαρχα κα� προσα

νατολ�σμένα στο έργο, ενώ τα άτομα με χαμηλή βαθμολογία είνα� με

τρ1όφρονες κα� δεν επ1βάλλοντα� (Gough, 1987, σελ. 6). Τα άτομα με 

υψηλή βαθμολογία στην κλίμακα Κυρωρχίας του Ερωτηματολογίου 

Προσωπ1κότητας Jackson (Jackson Personality Research Form 

[JPRF]) προσπαθούν να ελέγχουν το περ1βάλλον τους κα� να επηρεά

ζουν ή να κατευθύνουν τους άλλους- είνα� δυναμ1κά, αποφασ�σηκά, 

κυρωρχ1κά κα� αυταρχ1κά (J ackson, 1965). Ελέγξαμε τη θεωρηηκή 

αυτή δ1άκρ�ση ανάμεσα στην κ01νων1κή κα� την προσανατολ�σμένη 

στο έργο ή δωπροσωπ1κή κυρωρχία χρησ�μοπ01ώντας ης υποκλί

μακες Κυρ1αρχίας των ερωτηματολογίων CPI κα� JPRF σε αρκετά από 

τα δείγματα που παρουσ1άζοντα� εδώ. Υποθέσαμε όη ο ΠΚΚ δεν θα 

συσχεηζόταν με αυτές ης δύο κλίμακες. 

Αυταρχισμός 

Είνα� εμφανές όη υπάρχε� κάπ01α θεωρηηκή ομ01ότητα ανάμεσα 

σης εκδηλώσε�ς του ΠΚΚ, όπως αυτός περ1γράφετα1 από τη θεωρία 

κ01νων1κής κυρωρχίας, κα� του αυταρχ�σμού, όπως αυτός ορίζετα� 

από τη θεωρία της αυταρχ1κής προσωπ1κότητας (βλ. Adorno, Fren

kel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950). Τόσο τα άτομα που το

ποθετούντα� ψηλά στον ΠΚΚ όσο κα� αυτά με αυταρχ1κή προσωπ1-

κότητα περ1γράφοντα� ως σχεηκά συντηρηηκά, ρατσ�σηκά, εθνοκε

ντρ1κά κα� προκατε1λημμένα, ενώ θεωρείτα1 όη υπολείποντα� σε εν

συναίσθηση απέναντ1 σε όσους είνα� σε κατώτερη θέση. Εντούτο1ς, ο 

ΠΚΚ, όπως τον αντ1λαμβανόμαστε εμείς, παρουσ�άζε� αρκετές δω

φορές από τον κλασ�κό αυταρχ�σμό. Πρώτον, 01 κλασ1κοί θεωρηη

κοί του αυταρχ�σμού συνέλαβαν την έννοω αυτή ως μω αποκλίνου

σα κα� παθολογ�κή συμπερ1φορά κα� ως μορφή άμυνας του Εγώ όταν 

το άτομο ν1ώθε� ανεπαρκές κα� ευάλωτο (βλ. επίσης Frenkel-Bruns

wik, l 948, l 949). Ο ΠΚΚ όμως δεν νοείτα1 με κλ1ν1κούς όρους, ού

τε ως μορφή αποκλίνουσας προσωπ1κότητας ή άμυνας του Εγώ.Αντί

θετα θεωρούμε όη ο ΠΚΚ είνα� μ1α «φυσ10λογ1κή» ανθρώπ1νη τά

ση, που πο1κίλλε� από άτομο σε άτομο. Δεύτερον, η θεωρία της αυ-
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ταρχ1κής προσωπ1κότητας εντόπωε τα αίηα του αυταρχωμού σε ψυ
χοδυναμ1κές δωδ1κασίες. Ε1δ1κότερα, κατά τους Adorno κω συνερ
γάτες (l 950), εξαηίας της αυστηρής κω σκληρής δ1απωδαγώγησης 
προκαλούντα� συγκρούσε�ς ανάμεσα στο πωδί κω τους γονείς, 01 
οποίες μένουν «άλυτες». Ως λύση γ�α ης συγκρούσε�ς αυτές, το πωδί 
στην ενήλ1κη ζωή του θα υποτάσσετα1 σης αρχές κω θα δείχνε� με�
ωμένη ανοχή απέναντ1 σε όσους δεν υποτάσσοντα1. Αντίθετα με τα 
παραπάνω, εμείς θεωρούμε όη γ�α να αναπτυχθεί μω σχεηκά αυξη
μένη τάση γ�α ΠΚΚ δεν είνα1 απαραίτητο να υπάρχε� τέτοω προσω
ΠΙΚή 1στορία. Κατά τη γνώμη μας, το επίπεδο ΠΚΚ του ατόμου επη
ρεάζετω π1θανότατα τόσο από την 1δ10συγκρασία του όσο κα1 από την 
κ01νων1κοποίηση. Τρίτον κω π10 σημαντ1κό, ενώ ο αυταρχ1σμός νο
είτω κυρίως ως επ1θυμία γω ατομ1κή κυρωρχία που απορρέε� από 
προσωπ1κές εμπε�ρίες με σημαντ1κά πρόσωπα εξουσίας, ο ΠΚΚ εκ
φράζε1 την επ1θυμία μερ1κές κατηyορίες ανθρώπων να εξουσ1άζουν 
ης υπόλ01πες. Καθώς 01 δύο έννο1ες έχουν δωφορεηκό ορ1σμό, 01 
μετρήσε�ς τους δεν πρέπε� να παρουσ1άζουν �οχυρή συσχέηση. 

Δεδομένου όη ο αυταρχωμός πρέπε� να προβλέπε� πολλές από ης 
μεταβλητές που θεωρούμε όη θα προβλέπε� κω ο ΠΚΚ, είνω σημα
ντ1κό να δείξουμε όη ο ΠΚΚ έχε� ερμηνευηκή αξ:ία επ1πλέον του αυ
ταρχ1σμού. Ελέγξαμε την «επ1πλέον χρησψότητα» (marginal utility) 
της έννο1ας του ΠΚΚ υπολογίζοντας κατά πόσο 01 συσχετίσε�ς ανάμε
σα στον ΠΚΚ κω στην υποστήρ1ξη των νομψοπο1ηηκών μύθων κα1 
των πολ1ηκών παραμένουν σταησηκά σημαvηκές αφού απομονω
θεί η μεταβλητή του αυταρχωμού. 

Συντηρητισμός 

Στη θεωρία μας ο πολ�ηκο01κονομ1κός συντηρηησμός λεηουργεί ως 
νομψοπο1ηηκός μύθος, yi' αυτό κω αναμένουμε όη συσχετίζετω θε
ηκά με τον ΠΚΚ. Ο συντηρηησμός προβλέπει επίσης σε σημαντ1κό 
βαθμό ης κ01νων1κές κα1 πολη1κές στάσε�ς (π.χ. Eysenck & Wilson, 
1978· Wilson, 1973). Γlα να δείξουμε όη ο ΠΚΚ έχε� πρόσθετη χρη
σψότητα πέρα από τον πολ1ηκο01κονομ1κό συντηρηησμό, ελέγξαμε 
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κατά πόσο ο ΠΚΚ συσχετίζετα1 σημανηκά με δ1άφορες κο1νων1κές 

στάσεις αφού απομονωθεί η μεταβλητή του συντηρηησμού. 

Τυπικές μεταβflrι,τές προσωπικότητας 

Καθώς πωτεύουμε όη η ένν01α του ΠΚΚ, όπως τη δωτυπώσαμε, εί

VGΙ μια διάσταση της προσωπικότητας που δεν έχει ακόμη μελετηθεί, 

υποθέσαμε όη θα είνGΙ ανεξάρτητη από άλλες τυπικές μεταβλητές 

προσωπικότητας, όπως η αυτοεκτίμηση KGI 01 δ1αστάσεις της προ

σωπικότητας του μοντέλου των Πέντε Παραγόντων (Big Five): Εξω

στρέφεω, Προσήνεω, Δεκηκότητα στην Εμπειρία, Νευρωησμός KGI 

Ευσυνειδησία (βλ. Costa & MacRae, 1985· John, 1990, γ�α μ1α ανα

σκόπηση). 

Ενσυναίσθrισrι, αflτρουισμός, κοινοτικότητα και ανεκτικότητα 

01 άνθρωπο� που δείχνουν μεγαλύτερη ενσυναίσθηση στους άλλους 

είνα1 π1θανό να έχουν μικρότερη τάση γ�α προκατάληψη και διακρί

σεις απέναντι σης εξωομάδες. ΕίνGΙ λ01πόν εύλογο να υποθέσουμε 

όη το γενικό ενδωφέρον γ�α τους άλλους ανθρώπους θα συσχετίζετGΙ 

αρνηηκά με τον ΠΚΚ. Παρομοίως, ο θεηκός προσανατολ1σμός απέ

ναντι στο κοινωνικό σύνολο εν γένει (pro-social orientation) είνGΙ 

ΠΙθανό να μετριάζει τα GΙσθήματα KGI ης συμπερ1φορές προκατάλη

ψης απέναντι στα μέλη της εξωομάδας, yi' αυτό ο αλτρουωμός θα πρέ

πει να συσχετίζεται αρνηηκά με τον ΠΚΚ. Επ1πλέον, 01 άνθρωπο� 

που ορίζουν την ενδοομάδα τους κάνοντας λ1γότερους αποκλεωμούς 

ως προς τα μέλη της θα έχουν ΠΙθανόν KGI μικρότερη τάση να κάνουν 

δωκρίσεις κατά των εξωομάδων, yi' αυτό KGI υποθέσαμε όη η κο1-

νοηκότητα (communality) θα συσχετίζεται αρνηηκά με τον ΠΚΚ. Τέ

λος, εφόσον η ανεκηκότητα είνGΙ το αντίθετο της προκατάληψης, ανα

μένουμε όη η γενική τάση γ�α ανεκηκότητα θα συσχετίζεται αρνηη

κά με τη γενική επιθυμία γ1α ανωτερότητα της ενδοομάδας. Γω να 

ελέγξουμε αυτές ης υποθέσεις, χρησιμοποιήσαμε την πολυδιάστατη 

κλίμακα Ενσυναίσθησης του Davis (1983), την υποκλίμακα Αλ

τρουωμού των Super KGI Nevill (1985), την κλίμακα Κοινοηκότη-
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τας του Ερωτηματολογίου Προσωπικών Χαρακτηριστικών (Personal 
Attribute Questionnaire· Spence, Helmreich, & Stapp, 1974) και 
την κλίμακαΑνεκτικότητας του Ερωτηματολογίου Προσωπικότητας 
Jackson (Jackson Personality Inventory· Jackson, 1976). Αν ο ΠΚΚ 
αποτελεί πράγματι μια νέα μεταβλητή προσωπικότητας, τότε καμιά 
από αυτές τις συσχετίσεις δεν θα είναι πολύ υψηλή. 

Η παρούσα έρευνα 

Γενική επισκόπηση 

Για να ελέγξουμε την εγκυρότητα πρόβλεψης, τη διακρίνουσα εγκυ
ρότητα, καθώς και την αξιοπιστία της μέτρησής μας για τον ΠΚΚ, εξε
τάσαμε δεδομένα από 13 δείγματα. Χρησψοπο1ήσαμε έναν τόσο με
γάλο αριθμό δειγμάτων προκειμένου να είμαστε σε θέση να εξετά
σουμε ποια από τα στατιστικά σημαντικά αποτελέσματα είναι αξ1όπ1-
στα από δείγμα σε δείγμα. Οργανώσαμε τα ευρήματα με βάση το θέ
μα, τα αναφέρουμε όμως εδώ για κάθε δείγμα ξεχωριστά, ώστε ο ανα
γνώστης να μπορεί να δει το μέγεθος των επιδράσεων σε κάθε δείγ
μα, καθώς και τη σταθερότητα των αποτελεσμάτων από το ένα δείγ
μα στο άλλο. Στο τέλος της ενότητας «Αποτελέσματα» παρουσιάζουμε 
μια σύνοψη των αποτελεσμάτων σε μορφή μετα-αναλύσεων. 

ΣυjJJlογή των δεδομένων 

Σε γενικές γραμμές, τα υποκείμενα ήταν φοιτητές που συμμετείχαν 
σε μια έρευνα με τίτλο «Κοινωνικές Στάσεις», για μερική συμπλή
ρωση των δ1δακτικών μονάδων ενός μαθήματος. Όλες 01 απαντή
σεις ήταν ανώνυμες και εμπιστευτικές, και συμπλήρωσαν σειρές αυ
τοχορηγούμενων ερωτηματολογίων. Τα υποκείμενα των δειγμάτων 
2, 3β, 5, 6, 8, 9 και 13 πέρασαν περίπου μια ώρα στο εργαστήριό μας 
συμπληρώνοντας τα ερωτηματολόγια. Ο πειραματιστής περιέγραφε 
την έρευνα λέγοντας ότι είχε στόχο να μετρήσει τις κοινωνικές στά-
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σεις των φοηητών κ01 ης προσωπ1κές τους προημήσεις. Τα υπο

κείμενα των δειγμάτων l κ01 13 συμπλήρωσαν την κλίμακα ΠΚΚ 

αφού πρώτα συμμετείχαν σε πεφάματα άσχετα με αυτήν, ενώ τα υπο

κείμενα των υπόλωπων δειγμάτων συμπλήρωσαν την κλίμακα 

ΠΚΚ κ01 ης συνακόλουθες κλίμακες σε δύο αλλεπάλληλες μαζικές 

συνεδρίες, που κατά κανόνα λαμβάνουν χώρα με συμμετέχοντες από 

την ίδΙG «δεξαμεν11» υποκειμένων.'Ολα τα υποκείμενα συμπλήρω

σαν μΙG φόρμα δημογραφ1κών στο1χείων καθώς κα1 την κλίμακά 

μας γω τον ΠΚΚ, η οποία περιλάμβανε 14 προτάσεις αναμεμειγμέ

νες με άλλες σχεηκές προτάσεις. Συμπλήρωσαν επίσης μ1α κλίμακα 

Εθν1κ1σμού βασ1σμένη στο εργαλείο μέτρησης των Kosterman κα� 

Feshbach (l 989), καθώς κ01 άλλα εργαλεία μέτρησης στάσεων ή 

εμπεφ1ών, καθένα από τα οποία είχε ης δ1κές του οδηγίες κ01 κλί

μακες απάντησης. Χορηγήσαμε ακόμη κάπ01ες καθ1ερωμένες κλί

μακες προσωπ1κότητας ή στάσεων σύμφωνα με ης οδηγίες των συγ

γραφέων τους. Τέλος, σε αρκετά από τα δείγματα χορηγήσαμε προ

τάσεις στάσεων σχεηκών με 1δεολογίες (νομ1 μοπο1ηηκούς μύθους) 

κ01 πολη1κές, σε ένα ερωτηματολόγ10 με τίτλο Ερωτηματολόγ10 γ�α 

Ζητήματα Πολ1ηκών. 

Μετρήσεις 

Προσαvατοflισμός κοινωνικής κυριαρχίας 

Σε προηγούμενες μελέτες αρχείων χρησ1 μοπο1ήσαμε κατά προσέγ

γ10η αντ1προσωπευηκές μετρήσεις γ�α τον ΠΚΚ σχεηκές με την 10ό

τητα από την Εθν1κήΈρευνα Εκλογών (National Election Study), 

καθώς κα� την κλίμακα S6 yIG τον Συντηρηησμό (S6 Conservatism 

Scale) (βλ. Sidanius, 1976). Σύμφωνα με την υπόδειξη του Loe

vinger (l 957) yIG την κατασκευή κλψάκων, προκεψένου να κατα

σκευάσουμε την κλίμακα ΠΚΚ που παρουσ1άζετα1 εδώ, ελέγξαμε πά

νω από 70 προτάσεις των οποίων το περ1εχόμενο θεωρήσαμε όη 

σχετίζεται με τον ΠΚΚ ή με έννωες που δ1ακρίνοντ01 από αυτόν αλ

λά μπορούσαν να θεωρηθούν συναφείς (π.χ. εθν1κ10μός κα� αναζή-
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τηση γοήτρου). Ωστόσο, καθώς επ1θυμούσαμε να κατασκευάσουμε 

μ1α απλή, μονοδ1άστατη κλίμακα που να είνα� ωοσκελωμένη, επ1-

λέξαμε από το εκτενές αυτό ερωτηματολόγω 14 προτάσεις γω να 

αποτελέσουν την κλίμακα ΠΚΚ. 01 επιλεγμένες προτάσεις αφορού

σαν την πεποίθηση όη μερ1κοί άνθρωπο1 είνα� εγγενώς ανώτερο1 ή 

κατώτερο1 από άλλους, καθώς κα� την αποδοχή των άν�σων ομαδ1-

κών σχέσεων (βλ. προτάσεις στο Παράρτημα Α). Η κλίμακα 14 προ

τάσεων γω τον ΠΚΚ ήταν ωοσκελ�σμένη, καθώς 01 μωές προτάσεις 

εξέφραζαν αποδοχή της ανωότητας κα� 01 άλλες μωές αποδοχή της 

1σότητας (βλ. προτάσεις στο παράρτημα Α). Υποθέτουμε όη όλες 01 

προτάσε�ς της κλίμακας εκφράζουν μω ενωία υποκείμενη έννοω, yi' 

αυτό δεν μας ενδ1αφέρουν 01 σχέσεις που έχουν με άλλες κλίμακες 01 

μεμονωμένες προτάσεις της κλίμακας ΠΚΚ, αλλά ο μέσος όρος των 

προτάσεών της. 

Αφού ο ΠΚΚ είνα� ένας προσανατολωμός των στάσεων, 01 οδη

γίες που δώσαμε γ1α τη συμπλήρωση είχαν ως εξής: «Γ1α ης ακό

λουθες προτάσεις ή δωτυπώσε�ς, το αίσθημα που έχετε είνα1 αρνηη

κό ή θεηκό; Δίπλα σε κάθε πρόταση ή δωτύπωση, γράψτε έναν αρ1θ

μό από το l ως το 7 που ανηπροσωπεύε� τον βαθμό στον οποίο το αί

σθημά σας είνα� θεηκό ή αρνηηκό». Η κλίμακα είχε την εξής δ1α

βάθμ10η: ποflύ θετικό (7), θετικό (6), μάfiflov θετικό (5), ούτε θετικό 

ούτε αρνητικό (4), μάfiflov αρνητικό (3), αρνητικό (2), κα� ποflύ αρνη

τικό (l). 

Η σεφά των προτάσεων ΠΚΚ κα� των άσχετων επ1πλέον προτά

σεων δ1έφερε ανάμεσα στη φόρμα Α, που συμπλήρωσαν τα δείγματα 

1, 2, 3, κα� 4, στη φόρμα Β, που συμπλήρωσαν τα δείγματα 5, 6, 7, 8, 

κα� 12, κα� στη φόρμα Γ, που συμπλήρωσαν τα δείγματα 6, l Ο, κα� 

11. Η μορφή κα� 01 οδηγίες ήταν πανομο1ότυπες κα� γ�α ης τρεις φόρ

μες, κα� δεν είχαμε καμία ένδειξη όη τα ευρήματα σχεηκά με την 

αξ1οπ10τία ή την εγκυρότητα δ1έφεραν ανάλογα με τη φόρμα του ερω

τηματολογίου. Στη συνέχεια της παρούσας έρευνας έχουμε χρησψο

π01ήσε� μόνο ης 14 προτάσεις σε ένα ερωτηματολόγω κα� έχουμε 

βρε� δείκτες αξ1οπ10τίας της τάξης του Ο, 90, καθώς κα� αποτελέσμα-
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τα εγκυρότητας πρόβλεψης παρόμοω με αυτά που αναφέροντω πα

ρακάτω. 

Ποftιτικοοικονομικός συντηρητισμός 

Ορ�σμένες από ης γνωστότερες κλίμακες που μετρούν τον πολ1ηκο-

01κονομ1κό συντηρηησμό αφορούν στην πραγμαηκότητα την απο

δοχή, εκ μέρους των ατόμων, συγκεκρψένων μέτρων κο1νων1κής 

πολ1ηκής (π.χ. η κλίμακα C [C-Scale]· Wilson & Patterson, 1968). 

Καθώς επ1θυμούσαμε να μετρήσουμε τον πολ1ηκοο1κονομ1κό συ

ντηρηησμό ξεχωρ1στά από ης στάσε�ς απέναντ1 σης πολ1ηκές, κω 

εφόσον θέλαμε να χρησψοπο1ήσουμε ένα εργαλείο που θα ήταν στα

θερό στον χρόνο κω τον τόπο, χορηγήσαμε σε όλα τα δείγματα ένα ερ

γαλείο αυτοαναφοράς φ1λελευθερ10μού-συντηρηησμού. Στη φόρμα 

δημογραφ1κών στο1χείων, η ερώτηση γ1α τον πολ1ηκο01κονομ1κό 

συντηρηησμό είχε ως εξής: «Χρησψοπ01ήστε έναν από τους εξής 

αρ1θμούς γ�α να δείξετε ης πολη1κές σας απόψε�ς σης παρακάτω κα

τηγορίες». Κάτω από αυτές ης οδηγίες υπήρχε μ1α κλίμακα με την 

εξής δωβάθμ�ση: ποftύ φιftεftεύθερος (l ), φιftεftεύθερος (2), μάfiftov 

φιftεftεύθερος (3), κεντρώος (4), μάftftov συντηρητικός (5), συντηρη

τικός (6), κα1 ποftύ συντηρητικός (7), καθώς κω ένα κενό δίπλα σε κά

θε είδος ζητημάτων: «ζητήματα εξωτερ1κής πολlηκής», «01κονομ1κά 

ζητήματα» κω «κ01νων1κά ζητήματα». Ως πολη1κο01κονομ1κός συ

ντηρηησμός υπολογίστηκε ο μέσος όρος των αυτοαξωλογήσεων σε 

αυτές ης τρε�ς προτάσε�ς. 

Αυταρχισμός 

Η έρευνα γω τον αυταρχ�σμό έχε� αντψετωπίσε� πολλές δυσκολίες 

μέτρησης. Αφού δ1ερευνήσαμε τη β1βλlογραφία σχεηκά με τη μέτρη

ση του αυταρχ�σμού, αποφασίσαμε να χορηγήσουμε δύο αρκετά δ1α

φορεηκά μεταξύ τους εργαλεία μέτρησης- κω τα δύο �σοσκελ�σμένα: 

την κλίμακα Δεξ1ού Αυταρχ�σμού (Right Wing Authoritarian 

[RWA]) του Altemeyer (1981) κω τη Δ1πολ1κή Κλίμακα Προσωπ1-

κότητας του Goertzel (1987). Ο Goertzel (1987) με τη λίστα επ1θέτων 
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του είχε στόχο να μετρήσε� τον αυταρχωμό από την άποψη της προ

σωπ1κότητας ΚΩΙ όχ1 της 1δεολογίας, έδε1ξε όμως όη ο αυταρχωμός 

συσχετίζετΩΙ με στάσε�ς απένανη σης πολη1κές 01 οποίες εμπίπτουν 

σης δ1αστάσε�ς της σκληρότητας ΚΩΙ της συνεκηκότητας. Η κλίμακα 

του Altemeyer (1981) είνΩΙ το μόνο εργαλείο μέτρησης του αυταρχ1-

σμού με εσωτερ1κή αξωπωτία που πλησ1άζε� στην αρχ1κή σύλληψη 

του αυταρχωμού, η οποία περ1λάμβανε τη συμβαηκότητα, την αυ

ταρχ1κή υποταγή ΚΩΙ την αυταρχ1κή επ1θεηκότητα (βλ. Duckitt, 

1989, γω μ1α ανασκόπηση). 

Πρωτότυπες μετρήσεις στάσεων προς vομιμοποιητικούς μύθους 

και πο]Jιτικές 

Η φόρμα συγκατάθεσης ΚΩΙ 01 οδηγίες ενημέρωναν τα υποκείμενα 

όη θα ζητούνταν 01 απόψε�ς κΩΙ προημήσε�ς τους γ�α μω σεφά 1δε

ών, ε�δών ανθρώπων, γεγονότων κ.λπ. Στο Ερωτηματολόγω γ�α Ζη

τήματα Πολη1κών συμπερ1λάβαμε προτάσε�ς από δ1άφορες κλίμα

κες στάσεων προς νομψοπο1ηηκούς μύθους ή πολ1ηκές. Δ1άσπαρ

τες στο ερωτηματολόγω υπήρχαν δ1άφορες προτάσε�ς από κάθε κλί

μακα. Δίπλα σε κάθε πρόταση υπήρχε μω δωβάθμωη από το l ως το 

7, ΚΩΙ 01 οδηγίες είχαν ως εξής: «Γω π01ες από ης ακόλουθες προτά

σε�ς, γεγονότα ή δωτυπώσε�ς έχετε αρνηηκό ή θεηκό αίσθημα; Πα

ρακαλώ δείξτε τα αωθήματά σας κυκλώνοντας τον κατάλληλο αρ1θ

μό δίπλα σε κάθε πρόταση. Χρησψοπ01ήστε μία από ης παρακάτω 

απαντήσε�ς. θυμηθείτε όη η πρώτη σας αντίδραση είνα1 η καλύτερη. 

Δουλέψτε όσο πω γρήγορα μπορείτε». 01 βαθμοί της κλίμακας ήταν: 

noflύ αρνητικό (l), αρνητικό (2), μάflflov αρνητικό (3), αβέβαιο ή ου

δέτερο (4), μάflflov θετικό (5), θετικό (6), ΚΩΙ πο]Jύ θετικό (7). 

Κάπ01ες προτάσε�ς από ης πρωτότυπες κλίμακες στάσεων προς 

νομψοπο1ηηκούς μύθους κα1 πολ1ηκές επ1λέχθηκαν γ�α το περ1ε

χόμενό τους ΚΩΙ γω την εσωτερ1κή τους αξωπωτία από δείγμα σε 

δείγμα. 01 κλίμακες αυτές παρουσ1άζοντΩ1 στο Παράρτημα Β. Χρησ1-

μοπο1ήθηκαν ακόμη αρκετά εργαλεία μέτρησης γ1α την προσωπ1κό

τητα, τα οποία περ1γράφοντΩ1 στην ενότητα «Μέθοδος». 
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Μέθοδος 

Υποκείμενα 

Παρόη και τα l. 9 5 2 υποκείμενά μας ήταν φοηητές πανεπ�στημίου, 

παρουσ1άζουν μΙG ορ1σμένη π01κ1λομορφία όσον αφορά το φύλο, 

την εθνότητα και την οσοδημαηκή ομάδα, ενώ προέρχοντα1 από δη

μόσΙG και 1δ1ωηκά πανεπ10τήμ1α στην Καλ1φόρν1α. Πληροφορίες 

γ1α τα δημογραφ1κά στο1χεία των δογμάτων παρουσ1άζονται στον 

Πίνακα l .  

Δείγματα και διαδικασίες 

Το δείγμα l (άνωξη 1990) αποτελούνταν από 98 προπτυχΙGκούς 

φοηητές του Πανεπ�στημίου της California στο Berkeley, 01 οποίο1 

συμπλήρωσαν ης υποκλίμακες ΚυpΙGpχίας, Ευελ1ξίας και Ικανότη

τας για κ01νων1κή θέση του CPI (Gough, 1987), την υποκλίμακα Κυ

ρ1αρχίας του JPRF (Jackson, 1965), την υποκλίμακαΑνεκηκότητας 

του JPI (J ackson, 1976) κα1 την Κλίμακα Αυτοεκτίμησης (RSE) του 

Rosenberg (1965). 

Το δείγμα 2 (φθ1νόπωρο κα1 χειμώνας l 990-1 991) αποτελού

νταν από 46 3 προπτυχ1ακούς φο1τητές του Κραηκού Πανεπ�στημίου 

San J ose (SJSU), 01 οποίο1 συμπλήρωσαν ης υποκλίμακες ΚυpΙGp

χίας των CPI και JPRF, την κλίμακα Προτεστανηκής ΕργασΙGκής Ηθ1-

κής των Mirels κα1 Garrett (l 97 l), την κλίμακα Δίκα10υ Κόσμου 

(Rubin & Peplau, 1975), τον τεσσάρων παραγόντων ΔείκτηΔΙαπpο

σωπ1κήςΑντίδρασης (Interpersonal Reactivity Index [IRI]) που με

τρά την ενσυναίσθηση (Davis, 1983), ορ1σμένες κλίμακες στάσεων 

απέναντ1 σε πολ1ηκές, καθώς και κάπ01ες δημογραφ1κές ερωτήσος. 

Το δείγμα 3α (Σεπτέμβρ1ος 1990) αποτελούνταν από 81 προπτυ

χΙGκούς φοηητές του Πανεπ�στημίου Stanford, 01 οποίο1 συμπλή

ρωσαν την κλίμακα ΠΚΚ στα πλαίσ1α μ1ας μαζικής συνεδρίας. Το 

δείγμα 3β περ1λάμβανε 57 υποκείμενα από τον ίδ10 πληθυσμό που 

συμμετείχαν σε μΙG έρευνα στο εργαστήρ1ό μας τον Δεκέμβρ10 του 



..ι,.. 
ο 

\Jι 

Μέτρηση l 2 

n 98 463 
Εύρος ηλικίας 17-34 15-56 
% ανδρών 50 47 
% γυναικών 50 53 

% Αμερικανοί ευρωπαϊκής καταγωγής 48 38 
% Αμερικανοί ασιατικής καταγωγής 23 40 
% Αμερικανοί ισπανόφωνοι 13 8 
% Αφροαμερικανοί 15 5 
% Αμερικανοί αραβικής καταγωγής l 2 

Κάτω από 20 χιλ. 12 
20-30 χιλ. 9 
30-40 χιλ. l l 

40-55 χιλ. 17 
55-70χιλ. 20 
70-100 χιλ. 14 
100-150 χιλ. 8 
150-200χιλ. 5 
200χιλ.+ 5 

Πίνακας l 

Περιγραφή των δε�γμάτων 

Δείγμα 

3α 3β 4 5 6 7 8 
Κατανομή ηλικίας κα1 φύλου 

81 57 190 144 49 224 115 
17-21 17-21 17-35 17-23 17-59 

51 47 49 69 50 40 
49 53 51 31 50 60 

Εθνοηκή σύνθεση 

58 38 53 59 49 29 
16 40 24 24 25 51 
4 8 lO 15 lO 14 

14 5 8 2 6 2 
6 2 ο ο l 3 

Οικογενειακό εισόδημα 

lO 21 6 17 
8 16 6 13 
5 12 8 13 

lO 8 10 15 
10 19 lO 17 
21 14 19 13 
15 6 19 5 
13 3 l l 2 
8 l 11 5 

9 lO l l 12 13 

97 231 100 135 46 
17-36 

33 54 59 100 
67 46 41 ο 

19 67 50 52 
45 22 33 33 
17 4 lO l l 

lO 4 4 ο 

8 l l 4 

19 
15 
17 
12 
15 
9 
2 
3 
6 

Σημείωση: Οι αριθμοί που λείπουν δηλώνουν όη η αντίστοιχη πληροφορία δεν ήταν διαθέσιμη. Τα δείγματα 4, 7, l 0-13 είναι κατά πάσα πιθανότητα πα
ρόμοια στην κατανομή και το εύρος της ηλικίας με το δείγμα 3. Το εισόδημα αναφέρεται στο ετήσιο οικογενειακό εισόδημα σε χιλιάδες δολάρια. 
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1990, κατά τη δ1άρκεω της οποίας συμπλήρωσαν κα1 πάλι την κλί

μακα ΠΚΚ κω κάποιες μετρήσεις στάσεων κω προσωπικότητας. Τα 

υποκείμενα που συμμετείχαν κα1 στα δύο αυτά δείγματα (Ν = 25 με 

πλήρη δεδομένα) χρησψοπ01ήθηκαν γω να εκημηθεί η δ1αχρον1-

κή αξ10πωτία του ΠΚΚ. 

Το δείγμα 4 (Ιανουάρ10ς l 991) αποτελούνταν από l 90 προπτυ

χωκούς φοηητές του Πανεπωτημίου Stanford, 01 οποίοι συμπλή

ρωσαν την κλίμακα ΠΚΚ και μω κλίμακα στάσεων απέναντι στον πό

λεμο του Ιράκ. Αυτή αξ10λογούσε την ανησυχία για περ1βαλλοντ1κές 

καταστροφές από τ.ον πόλεμο, τον ρατσωμό κατά των Αράβων, την 

προθυμία αυτοθυσίας γω τον πόλεμο, την προθυμία να περ10ρωτούν 

01 ελευθερίες των ποληών προς όφελος της πολεμικής προσπάθεως 

κω την υποστήριξη της χρήσης στραηωηκής δύναμης από ης Ηνω

μένες Ποληείες κατά του Ιράκ. 

Το δείγμα 5 (φθινόπωρο l 991) αποτελούνταν από 144 προπτυ

χωκούς φοιτητές του Κραηκού Πανεπωτημίου San J ose, 01 οποί01 

συμπλήρωσαν την κλίμακα RSE (Rosenberg, 1965), την τρωδ1ά

στατη κλίμακα Σεξωμού των Rombough και Ventimiglia (l 981 ), 

την κλίμακα Σεξωηκών Στάσεων απέναντι σης Γυναίκες (Benson & 

Vincent, l 980), την κλίμακα Μύθων γω τον Βωσμό (Burt, l 980), 

την υποκλίμακα Αλτρουισμού της Κλίμακας Αξιών (Super & Nevill, 

1985) κω την κλίμακα IRI (Davis, 1983). Μετρήσαμε ακόμη ης στά

σεις απέναντι σης πολ111κές γω τα δ1κωώματα των ομοφυλοφίλων 

κα1 την ωότητα των γυνωκών, τον μ1λιταρωμό, την επιβολή π01νών, 

ης φυλεηκές και περιβαλλοντικές πολιτικές. Επίσης, μετρήσαμε ιδε

ολογίες όπως ο ρατσωμός κατά των μαύρων, ο ελ1ησμός, ο πατρ1ω

ησμός, η πίστη στην ωότητα ευκαιριών κω η εναντίωση στη φυλεη

κή επψειξία. 

Το δείγμα 6 (Σεπτέμβρ10ς l 991) αποτελούνταν από 49 προπτυ

χωκούς φοιτητές του Πανεπωτημίου Stanford 01 οποίοι συμπλή

ρωσαν ης ίδιες κλίμακες με τα υποκείμενα του δείγματος 5. 

Το δείγμα 7 (Σεπτέμβριος l 991) αποτελούνταν από 224 προπτυ

χωκούς φοηητές του Πανεπωτημίου Stanford, 01 οποίοι συμπλή-
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ρωσαν μια σειρά ερωτήσεων σχεηκά με την προσωπ1κότητα, όπως 

01 δ1πολ1κές προτάσε�ς των Malle κω Horowitz (1994) γ1α τους Πα

ράγοντες 1 (Εξωστρέφε�α), 11 (Προσήνε�α), IV (Νευρωησμός) κα1 V 

(Ευσυνε�δησία) των δ1αστάσεων προσωπ1κότητας του μοντέλου των 

Πέντε Παραγόντων (βλ. J ohn, l 990, για ανασκόπηση). Λίγες εβδο

μάδες αργότερα, εντός τρ1ών ημερών από την ημέρα που επ1κυρώ

θηκε η εκλογή του Clarence Thomas στο Ανώτατο Δ1καστήρ10, τα 

υποκείμενα που είχαν προηγουμένως δώσε� τη συγκατάθεσή τους 

απάντησαν τηλεφων1κά σε τέσσερ1ς ερωτήσε�ς γ�α τη γνώμη τους σχε

ηκά με αυτή την εκλογή. Συνολ1κά, επ1κ01νωνήσαμε τηλεφων1κά με 

149 υποκείμενα κω το ποσοστό απάντησης ήταν l 00%. 

Το δείγμα 8 (Φεβρουάρ10ς l 992) αποτελούνταν από 115 προ

πτυχ1ακούς φοηητές του Πανεπ�στημίου Stanford, 01 οποί01 συ

μπλήρωσαν το Ερωτηματολόγ10 Προσωπ1κών Χαρακτηρ�σηκών 

(Personal Attributes Questionnaire [PAQ]) (Spence et al., 197 Ι), 

την κλίμακα Κυρ1αρχίας CPI (Gough, l 987), την κλίμακα Κυριαρχίας 

JPRF (Jackson, 1965), την κλίμακα Ανεκηκότητας JPI (Jackson, 

1976), την κλίμακα IRI (Davis, 1983), την κλίμακα RSE (Rosenberg, 

1965), μια μέτρηση στάσεων μετά τον πόλεμο του Ιράκ, μια γεν1κή 

μέτρηση στάσεων γ1α τον πόλεμο κω κάπ01ες άλλες κλίμακες στάσε

ων απέναντ1 σε πολ1ηκές παρόμ01ες με αυτές του δείγματος 5. 

Το δείγμα 9 (Απρίλiος 1992) αποτελούνταν από 97 προπτυχ1α

κούς φοηητές του Κραηκού Πανεπ�στημίου San J ose. Αυτοί συ

μπλήρωσαν ης υποκλίμακες Κυριαρχίας των CPI κα1 JPRF, την υπο

κλίμακα Ανεκηκότητας του JPI, την κλίμακα IRI, την κλίμακα Προ

τεσταντ1κής Εργασιακής Ηθ1κής, το σύνολο των l 9 δ1πολ�κών προ

τάσεων με επίθετα για τον αυταρχ�σμό (Goertzel, 1987), την κλίμα

κα 30 προτάσεων RWA του Altemeyer (Ι 981), το Ερωτηματολόγ10 

Προσωπ1κότητας των Πέντε Παραγόντων (Big-Five Personality 

Inventory· John, Donahue, & Kentle 1992), την κλίμακα PAQ, την 

κλίμακα Μοντέρνου Ρατσ�σμού του McConahay (Ι 986), κα1 ης κλί

μακες Υπέρ των Μαύρων, Κατά των Μαύρων κα1 Ανθρωπ10μού-Εξ1-

σωησμού των Katz κα1 Hass (1988). Συμπλήρωσαν επίσης κάπο1ες 
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προτάσε�ς στάσεων απένανη σε πολ1ηκές παρόμ01ες με αυτές του 

δείγματος 5. 

Το δείγμα 10 (Μάρηος 1992) αποτελούνταν από 231 προπτυ

χ1ακούς φοηnτές του Πανεπ�στnμίου Stanford, 01 οποί01 συμπλή

ρωσαν την κλίμακα ΠΚΚ. Δύο εβδομάδες αργότερα, l 7 6 από αυτά τα 

υποκείμενα συμπλήρωσαν ένα εκτενές ερωτnματολόγ10 σχεηκά με 

ης 1δεολογίες τους κα� ης γεν1κές στάσε�ς τους απένανη στη θαναη

κή π01νή, καθώς κα� σχεηκά με τη στάση τους απένανη στην εκτέ

λεση του Robert Alton Harris, η οποία είχε λάβε� χώρα στην πολ1-

τεία της Καλ1φόρνω την προηγουμένη της χορήγησης του ερωτημα

τολογίου. 

Το δείγμα 11 (Μάρηος l 991) αποτελούνταν από l 00 προπτυ

χωκούς φοηnτές του Πανεrπστnμίου Stanford, 01 οποίο1 συμπλή

ρωσαν την κλίμακα ΠΚΚ κα� μ1α σεφά άλλων ερωτηματολογίων, 

όπως 01 κλίμακες Αυτοπαρακολούθnσnς (self-monitoring scales) 

του Snyder (l 97 4), 01 κλίμακες Αυτοεπίγνωσnς των Fenigstein, 

Scheier κα� Buss (Ι 975) κα� 01 εκδοχές δ1πολ1κών επ1λογών επ1-

θέτων των Μalle κα� Horowitz (1994) γ1α τους Παράγοντες Ι κα� IV 

των δωστάσεων προσωπ1κότnταςτου μοντέλου Πέντε Παραγόντων. 

Το δείγμα 12 (Ιανουάρ1ος 1992) περ1λάμβανε 139 προπτυχω

κούς φοηnτές του Πανεπ�στnμίου Stanford, 01 οποίο1 συμπλfφω

σαν την κλίμακα ΠΚΚ σε μ1α μαζική συνεδρία. Από αυτούς, 01 70 συ

μπλήρωσαν επίσης ης κλίμακες των Malle κα� Horoνvitz ( l 994) γ�α 

τους Παράγοντες Ι κα� IV. 

Το δείγμα 13 περ1λάμβανε 46 άνδρες προπτυχ1ακούς φοιτητές 

στο Πανεπ10τήμ10 Stanford κατά την περίοδο l 990-1 991, 01 οποί-

01 επ1λέχθnκαν γω να συμμετάσχουν σε ένα πείραμα επε�δή είχαν 

είτε πολύ υψηλές είτε πολύ χαμηλές βαθμολογίες στην κλίμακα ΠΚΚ 

στα δείγματα 3, 4, κα� 11. Η συμμετοχή τους στο πείραμα έγ�νε μέ

σα σε δ1άστnμα μεταξύ 6 εβδομάδων κα� 8 μηνών από την πρώτη 

τους εξέταση, κα� συμπλήρωσαν εκ νέου την κλίμακα ΠΚΚ. 
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Αποτελέσματα 

Αρχ1κά παρουσ1άζουμε την εσωτερ1κή κω χρον1κή αξωπωτία της 

κλίμακάς μας για τον ΠΚΚ. Στη συνέχαα εξετάζουμε κατά πόσο η κλί

μακα συσχετίστηκε με ης μεταβλητές 1δεολογίας, στάσεων απένανη 

σε πολ1ηκές κω ρόλων 1εραρχίας, όπως αυτές προβλέποντω από τη 

θεωρία κ01νων1κής κυρωρχίας. Δείχνουμε όη ο ΠΚΚ ήταν είτε ανε

ξάρτητος από άλλες μεταβλητές προσωπ1κότητας, με ης οποίες μπο

ρεί να συγχέετα1, είτε υπήρξε προβλεπηκός παράγοντας γω ης στά

σας ανεξάρτητα κω πέρα από ης επ1δράσας αυτιί>ν των άλλων μετα

βλητών. Δείχνουμε ακόμη όη δεν πλεονάζα σε σχέση με άλλες μετα

βλητές προσωπ1κότητας. Τέλος, δείχνουμε όη ο ΠΚΚ προέβλεψε νέ

ες κ01νων1κές κω πολ1ηκές στάσας. Γω να συνοψίσουμε τα αποτε

λέσματα γω όλα τα δείγματα, αναφέρουμε απλούς μέσους όρους των 

δακτών εσωτερ1κής αξ10π1στίας για όλα τα δείγματα κω ης μέσες συ

σχειίσας όλων των δαγμάτων χρησψοπο1ώντας τη μέθοδο μετα

τροπής z. σε r του Fisher. 

Αξιοπιατiα της κfliμακας ΠΚΚ 

Έflεγχος μιας ενιαίας διάστασης 

Δ1εξήγαμε δύο είδη αναλύσεων γω να επ1βεβωώσουμε όη 01 14 

προτάσας της κλίμακας ΠΚΚ μετρούν μία κω μοναδ1κή έννο1α. Πρώ

τον, στο εσωτερ1κό του κάθε δεί·γματος, η παραγοντ1κή ανάλυση σε 

κύρ1ες συνωτώσες σης 14 προτάσας της κλίμακας έδειξε όη ω κατά 

πολύ μεγαλύτερο μέρος της δωκύμανσης σης προτάσας αυτές εξη

γούνταν από μία κω μοναδ1κή δ1άσταση. Υπήρξε δηλαδή απότομη 

πτώση ανάμεσα σης ημές των πρώτων κω δεύτερων 1δ1οημών σε 

όλα τα δείγματα. Δεύτερον, υποβάλαμε το μεγαλύτερο δείγμα μας, το 

δείγμα 2 (Ν = 446 με πλήρη δεδομένα σε όλες ης προτάσας ΠΚΚ) σε 

επ1βεβωωηκή παραγοντική ανάλυση. Χρησψοπο1ώντας τη μέθοδο 

εκτίμησης μέγωτης ΠΙθανοφάνεως (maximum-likelihood estima

tion), ελέγξαμε ένα μοντέλο στο οποίο κω 01 14 προτάσας κατευθύ-
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νονταν από μία κα1 μοναδ1κή λανθάνουσα μεταβλητή. Όλες 01 προ

τάσεις είχαν σταησηκά σημαντ1κή συσχέηση με τον λανθάνοντα πα

ράγοντα (p < 0,0001 ). Ελευθερώνοντας μόνο 3 από τα 91 στο1χεία 

εκτός της δωγωνίου στον πίνακα ημών θ
6 

2 η ημή που προέκυψε γω 

την αναλογία x2/df ήταν 2,89, που είνα1 1κανοπ01ηηκή (βλ. η.χ. 

Carmines & Mclver, 1981). Αυτό δείχνε� όη τα δεδομένα μας είνω 

συμβατά με ένα μοντέλο όπου 01 απαντήσεις σε όλες ης προτάσεις 

υπόκε�ντω σε μία κω μοναδ1κή δ1άσταση.Έτσ1, 01 14 προτάσεις φαί

νετα1 όη μετρούν μ1α ενωία έννοω. 

Εσωτερική αξιοπιστία 

Τα σταησηκά στ01χεία των προτάσεων έδειξαν όη η κλίμακα 14 προ

τάσεων γω τον ΠΚΚ είχε 1κανοπ01ηηκή εσωτερ1κή αξ10π1στία σε όλα 

τα δείγματα, με μέσο όρο του δείκτη α = 0,83 (βλ. δείκτες εσωτερ1κής 

αξωπωτίας κω σταησηκά στο1χεία των προτάσεων γω κάθε δείγμα 

στον Πίνακα 2). 01 αναλύσεις των προτάσεων έδειξαν επίσης όη όλες 

01 προτάσεις είχαν υψηλή συσχέηση με την υπόλο1πη κλίμακα, ΚΙ αυ

τό σε όλα τα δείγματα. Η μέση ελάχωτη συσχέηση πρότασης-συνόλου 

της κλίμακας γ�α όλα τα δείγματα ήταν 0,31 κω η μέση μέγωτη συ

σχέηση πρότασης-συνόλου γω όλα τα δείγματα ήταν 0,63. Η πρότα

ση 7 είχε τη χαμηλότερη συσχέηση πρότασης-συνόλου σε 4 από τα 

12 ανεξάρτητα δείγματα (Ζ = 3,52, p < 0,001). Η πρόταση 9 είχε την 

υψηλότερη συσχέηση πρότασης-συνόλου σε 3 δείγματα (Ζ = 2,40, p 

< 0,01 ). Με βάση ένα διωνυμικό τεστ, καμία άλλη πρόταση δεν είχε 

την υψηλότερη ή τη χαμηλότερη συσχέηση σε όλα τα δείγματα, σε 

αρ1θμούς που δωφέρουν σημαντ1κά από το τυχαίο. 

Σταθερότητα τηςκftίμακας ΠΚΚ στον χρόνο 

Μετρήσαμε τη σταθερότητα στον χρόνο των βαθμολογ�ών της κλίμα

κάς μας σε δύο δείγματα. Είκοσι πέντε από τα υποκείμενα του δείγ-

2. Τα στωχεία του πίνακα που ελευθερώθηκαν ανuστοιχούσαν στις Προτάσεις 8 

και 9, στις Προτάσεις 2 και 4 και στις Προτάσεις 1 Ο και 11 στο Παράρτημα Α. 

[ 4ω] 
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ματος 3 εξετάστηκαν στον ΠΚΚ δύο φορές σε απόσταση τριών μηνών. 

01 βαθμολογίες τους στον ΠΚΚ τη Σηγμή l και τη Σηγμή 2 είχαν 

υψηλή συσχέηση μεταξύ τους (r = 0,81, p < 0,01 ). Η μέση διαφορά 

από τη Σηγμή l στη Σηγμή 2 ήταν 0,09 σε επτάβαθμη κλίμακα, που 

δεν διέφερε αξιόπιστα από το μηδέν (t < l). Αντίθετα, η συσχέηση 

Στιγμής 1-Στιγμής 2 για την κλίμακα l Ο προτάσεων RSE ήταν 0,50. 

Το δείγμα 13 αποτελούνταν από 46 άνδρες που είχαν τις υψηλό

τερες και χαμηλότερες βαθμολογίες στον ΠΚΚ στα δείγματα 3, 4 και 

11, και συμπλήρωσαν την ίδια κλίμακα μερικούς μήνες αργότερα. Η 

συσχέτιση στο δείγμα αυτό της Στιγμής l με τη Στιγμή 2 ήταν 0,84 (p 

< 0,00 l), και η μέση διαφορά στις βαθμολογίες από τη Στιγμή l στη 

Στιγμή 2 ήταν ουσιαστικά μηδενική (Μ = 0,03, t < l · για την υψηλή 

ομάδαΜ = -0,03 και για τη χαμηλή ομάδαΜ = 0,09).'Ολα τα υποκεί

μενα που ταξινομήθηκαν αρχικά ως «χαμηλά» ή «υψηλά» στον ΠΚΚ 

πληρούσαν το ίδιο κριτήριο και στη δεύτερη εξέταση. 01 σχεδόν μη

δενικές αλλαγές στον μέσο όρο και στις δύο ομάδες έχουν βαρύνου

σα σημασία, εφόσον θα περίμενε κανείς τουλάχιστον κάποια παλιν

δρόμηση προς τον μέσο όρο. Έτσι, ακόμη και σε διαφορετικό πλαί

σιο εξέτασης, το εργαλείο μας για τον ΠΚΚ φαίνεται να είναι ιδιαίτε

ρα σταθερό βραχυπρόθεσμα. 

Μετρήσεις nρό{Jflεψrις 

Διαφορές φύf/ου 

Η διαφορά φύλου που αναμέναμε εμφανίστηκε σε όλα τα δείγματα 

εκτός από δύο. 01 άνδρες τοποθετούνταν υψηλότερα από τις γυναίκες 

στον ΠΚΚ (βλ. σημεrακές συσχετίσεις δύο σειρών στον Πίνακα 2). 

ΠΚΚ και ρόf/οι στην ιεραρχία 

Μια ερώτηση στο ερωτηματολόγιο δημογραφικών στοιχείων ζητού

σε από τα υποκείμενα να αναφέρουν σε ποιον τομέα της οικονομίας 

σκόπευαν να εργαστούν μετά την αποφοίτηση. Δίνονταν είκοσι επι

λογές καριέρας. θεωρητικά, ορίζουμε ως «ενισχύοντα την ιεραρχία» 
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τα άτομα των οποίων η εργασία στοχεύει πpωταpχ1κά να προστατεύ
ει, να υπηρετεί ή να ωφελεί τα μέλη της κ01νων1κής ελίτ πεpωσότε
pο από ό,η τα καταπ1εσμένα μέλη της κ01νωνίας. Τα άτομα των 
οποίων η εργασία ωφελεί τους καταπ1εσμένους πεpωσότεpο από ό,η 
ης ελίτ τα ονομάζουμε «αμβλύνοντα την 1εpαpχία». Έτσ1, ταξ1νομή
σαμε τα υποκείμενα ως: (α) εν1σχύοντα την 1εpαpχία (άτομα που απέ
βλεπαν σε καp1έpα στα νομ1κά, την επ1βολή του νόμου, την πολπ1κή 
κα� ης επ1χεφήσεις)· (β) «ενδ1άμεσα», τα οποία δεν στόχευαν εμφα
νώς στην ενίσχυση ή στην άμβλυνση της 1εpαpχίας μέσω του επαγ
γέλματός τους, όπως η επωτήμη κα� 01 πωλήσε�ς- κα� (γ) αμβλύνο
ντα την 1εpαpχία (άτομα που στόχευαν να ακολουθήσουν επαγγέλμα
τα όπως η κο1νων1κή εργασία ή η συμβουλευηκή· βλ. επίσης Si
danius, Pratto, Martin, & Stallworth, l 991 ). Προβλέψαμε όη 01 εν1-
σχύοντες την 1εpαpχία θα εμφάν1ζαν υψηλότερα επίπεδα ΠΚΚ από 
ό,η 01 αμβλύνοντες την 1εpαpχία, κα� όη τα επίπεδα ΠΚΚ των μεσαί
ων θα βρίσκονταν κάπου ανάμεσα σης άλλες δύο κατηγορίες. Το δείγ
μα 2 ήταν αρκετά μεγάλο γω να ελεγχθεί αυτή η υπόθεση, κα� συν
δυάσαμε επίσης τα δείγματα 5, 6, 8 κα� 9 γω να επαναλάβουμε τον 
έλεγχο. Επε�δή 01 γυναίκες που ακολουθούν καp1έpες αμβλύνουσες 
την 1εpαpχία είνα� πεpωσότεpες από τους άνδρες, κα� επε1δή ξέρου
με όη ο ΠΚΚ εμφανίζε� δωφοpά φύλου, συμπεp1λάβαμε το φύλο των 
υποκεψένων ως ανεξάρτητη μεταβλητή μαζί με τον ρόλο στην 1εpαp
χία. Δ1εξήχθησαν ταυτόχρονες αναλύσε�ς δωκύμανσης [ANOV Α] τύ
που ανάλυσης παλ1νδpόμησης, με πpοσχεδωσμένες συγκpίσε�ς ανά 
ζεύγη, όπου ο ΠΚΚ ήταν η εξαρτημένη μεταβλητή. Στο δείγμα 2 τα 
αποτελέσματα ήταν όπως αναμενόταν: τα άτομα που σκόπευαν να ερ
γαστούν σε επαγγέλματα αμβλύνοντα την 1εpαpχία είχαν χαμηλότερα 
επίπεδα ΠΚΚ (Μ = 2,28) από τους ενδ1άμέσους (Μ = 2,72), F(l, 432) 
= 5,49, p < 0,05, κα� ακόμη χαμηλότερα επίπεδα από τα άτομα που 
σκόπευαν να εργαστούν σε επαγγέλματα εν1σχύοντα την 1εpαpχία (Μ 
= 2,88), F(l, 432) = 10,21, p < 0,01. 01 άνδρες είχαν επίσης υψηλό
τερα επίπεδα ΠΚΚ (Μ = 3,03) από ης γυναίκες (Μ = 2,51), F(l, 432) 
= 36,86, p < 0,001. Στο ενοπ01ημένο δείγμα, 01 αμβλύνοντες την 1ε-
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ραρχία είχαν κω πάλ� χαμηλότερα επίπεδα ΠΚΚ (Μ = 2,64) από τους 

ενισχύοντες την ιεραρχία (Μ = 3,09), F(I, 378) = 5,0 l, p < 0,05. Τα 

επίπεδα ΠΚΚ των ενδιάμεσων βρίσκονταν στη μέση (Μ = 2,94) κω 

δεν διακρίνονταν από αυτά των «ενισχυόντων» ούτε από εκείνα των 

«αμβλυνόντων». Κω πάλι 01 άνδρες (Μ = 3,07) είχαν υψηλότερα επί

πεδαΠΚΚ από τις γυναίκες (Μ = 2,90), F(l, 378) = 3,72, p = 0,05. Τα 

αποτελέσματα από τα δύο αυτά μεγάλα δείγματα υποδηλώνουν ότι 01 

κατά πρόθεση αμβλύνοντες την ιεραρχία είχαν πράγματι χαμηλότερα 

επίπεδα ΠΚΚ από τους κατά πρόθεση εν1σχύοντες την ιεραρχία, ακό

μη κω ανεξάρτητα από το φύλο των υποκειμένων. 

ΠΚΚ και μύθοι νομιμοποίησης της ιεραρχίας 

Υποθέσαμε ότι ο ΠΚΚ θα συσχετιζόταν με κάθε κ01νων1κή ή πολιτι

κή ιδεολογία που συμβάλλει στη νομιμοποίηση της ανισότητας με

ταξύ ομάδων. 

• Ιδεοflογίες. Η κλίμακα αυτοτοποθέτησης τρ1ών προτάσεων για την 

πολιτική ιδεολογία είχε 1κανοπ01ητική εσωτερική αξιοπιστία, με μέ

σο όρο του δείκτη α = 0,78 για όλα τα δείγματα (βλ. Πίνακα 3). Ο ΠΚΚ 

συσχετίστηκε θετικά κω σημαντικά με τον πολ1τικο01κονομ1κό συ

ντηρητισμό σε 7 από τα 8 δείγματα, με μέσο όρο τ = 0,38· 01 συντη

ρητικοί ήταν υψηλότερα στον ΠΚΚ από τους φιλελεύθερους (βλ. Πί

νακα 3). 01 κλίμακες που μετρούσαν αξιοκρατικές ιδεολογίες, για την 

Προτεσταντική Εργασιακή Ηθική κω για τον Δίκαιο Κόσμο, είχαν 

σχετικά χαμηλή εσωτερική αξιοπιστία σε όλα τα δείγματα, λαμβάνο

ντας υπόψη ότι είναι κλίμακες l 9 και 20 προτάσεων αντίστοιχα (βλ. 

Πίνακα 3). Σε ένα δείγμα του Stanford (δείγμα 3β), αλλά όχι σε δύο 

δείγματα από το SJSU (δείγματα 2 κω 9), η κλίμακα Προτεσταντικής 

Εργασιακής Ηθικής κω η κλίμακα του Δίκωου Κόσμου παρουσία

ζαν σημαντικές θετικές συσχετίσεις με τον ΠΚΚ (βλ. Πίνακα 3). Τα πα

ραπάνω υποδηλώνουν ότι 01 διαφορές στο πολιτισμικό υπόβαθρο 

μεταξύ αυτών των δειγμάτων μπορεί να επηρεάσουν τις ιδεολογίες 

που γνωρίζουν κω ασπάζοντω. Τα αποτελέσματα από τις ερωτήσεις 
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εργασιακή ηθική 
Δίκαιος κόσμος 
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Πίνακας 3 

Δείκτες α για ης κλίμακες νομ�μοποιηηκών μύθων και συσχετίσεις 

με το δείγμα προσανατολισμού κοινωνικής κυριαρχίας 

Αριθμός Δείγμα 2 Δείγμα 3β Δείγμα 4 Δείγμα 5 Δείγμα 6 Δείγμα 8 
π

ροτάσεων (n = 408) (n = 57) (n = 144) (n = 49) (n = ll5) 
3 0,69 0,83 0,89° 0,80 0,71 0,80 

19 0,68 0,75 

20 0,55 0,42 
6 0,75 0,88 0,80° 0,68 0,86 0,78 

12 0,83 0,89 
7 0,67 0,78 
6 0,65 0,76 
6 0,58 0,80 0,69° 0,68 0,73 0,56 
5 0,68 0,77 0,70 0,74 0,60 

0,26** 0,28* Ο,44**β 0,11 0,72** 0,24* 0,17* 

-0,03 0,33* 

0,09 0,43** 

0,52** 0,41 ** Ο,53**β 0,43 ** 0,67** 0,51 ** 

0,43 ** 0,65** 

0,51 ** 0,23 

0,51 ** 0,51 ** 

-0,39** -0,54** -Ο,43**β 
-0,60** -0,69** 

0,57** 0,42** 0,49** 0,61 ** 0,65** 

•η= 180 βn=90 *p<0,05 **p<0,0l 

Δείγμα 9 
(n = 95) 

0,72 

0,73 

0,66 
0,80 
0,59 
0,49 
0,72 
0,77 

0,55** 

0,03 

0,47** 

0,22* 

0,44** 

0,34** 

-0,50** 

0,52** 

Δείγμα 10 
(n = 156) 

0,78 

0,62 

0,54 

0,72** 

-0,72** 
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μας γω τα δημογραφικά στοιχεία έδειξαν ότι, σε σύγκριση με το 

Stanford, το SJSU έχει περισσότερους Αμερικανούς πρώτης γενιάς, 

περισσότερους καθολικούς κω λιγότερους ευρωπαϊκής καταγωγής 

Αμερικανούς φοιτητές. 

01 υπόλ01πες κλίμακες νομψοπ01ητικών μύθων που κατασκευ

άσαμε παρουσίασαν καλύτερα αποτελέσματα (βλ. προτάσεις γω όλες 

τις υπόλοιπες κλίμακες στο Παράρτημα Β). 01 κλίμακες εθνικισμού, 

πατριωτισμού, πολιτισμικού ελιτισμού κω ισότητας ευκαιριών είχαν 

όλες καλή εσωτερική αξωπιστία κω συσχετίστηκαν θετικά με τον 

ΠΚΚ (ο δείκτηςr κυμάνθηκε από 0,22 ως 0,67), με μία μόνο εξαίρε

ση (βλ. Πίνακα 3). 01 συσχετίσεις αυτές έδειξαν ότι όσο περισσότερο 

01 συμμετέχοντεςπροτιμούσαν γεν1κά την κυριαρχία μεταξύ ομάδων, 

τόσο πω εθν1κ1στές κω πατριώτες ήταν (μέσος r = 0,51 κω 0,45, αντί

στοιχα) κω τόσο περισσότερο ασπάζονταν τον πολιτιστικό ελιτισμό 

(μέσος r = 0,40) κω τις ιδεολογίες ισότητας ευκαιριών (μέσος r = 

0,46) .'Οπως είχαμε προβλέψει, η κλίμακα «noblesse oblige» είχε 

ισχυρή αρνητική συσχέτιση με τον ΠΚΚ σε όλα τα δείγματα, με τιμές 

από-0,39 έως-0,69 (βλ.Πίνακα 3). Στα δείγματα 1, 3α κω 7 (δεν πα

ρουσ1άζοντω στον Πίνακα 3), ο ΠΚΚ συσχετίστηκε με την κλίμακα 

αυτή με τιμές-0,47, -0,56 κω-0,67 (p < 0,0 l), με συνολική μέση συ

σχέτιση -0,54. 

• Εθνοτική προκατάfirιψrι. Ο ΠΚΚ είχε ισχυρή συσχέτιση σε όλα τα 

δείγματα με την κλίμακά μας για τον Ρατσισμό κατά των Μαύρων, με 

εύροςτψών από 0,42 ως 0,65 κω μέσο όρο 0,55 (βλ Πίνακα 3). Στο 

δείγμα 4 μετρήσαμε επίσης τον Ρατσισμό κατά των Αράβων (α = 

0,73), ο οποίος συσχετίστηκε με τον ΠΚΚ (r = 0,22, p < 0,05). Στο 

δείγμα 9 χορηγήσαμε την κλίμακα Μοντέρνου Ρατσισμού επτά προ

τάσεων του McConahay (1986) (α = 0,79), η οποία συσχετίστηκε με 

τονΠΚΚ με τιμή 0,53. Η κλίμακα 10 προτάσεων Υπέρ των Μαύρων 

των Katz κω Hass (1988) (α = 0,68) συσχετίστηκε αρνητικά με τον 

ΠΚΚ (r = -0,38, p < 0,01) κω η l Ο προτάσεων κλίμακά τους Κατά 

των Μαύρων (α = 0,62) συσχετίστηκε θετικά με τονΠΚΚ (r = 0,30, p 
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Πίνακας4 

Δείκτες α των κλΙμάκων σεξισμού και συσχετίσεις με τον προσανατολΙσμό 

κοινωνη<ής κυριαρχίας στο εσωτερικό των δειγμάτων 

Μέτρηση 
Αριθμός Δείκτης α Συσχετίσεις 

προτάσεων Δείγμα 5 Δείγμα 6 Δείγμα 5 Δείγμα 6 

Σεξισμός (Rombough 
20 0,90 0,94 0,44** 0,54** 

& V entimiglia) 

Διαφορές φύλου 5 0,68 0,65 0,38**' 
0,56** 

Εσωτερική εργασία 

(στο νοικοκυριό) 
10 0,89 0,94 0,34** 0,63** 

Εξωτερική εργασία 
6 0,78 0,85 0,45** 0,36* 

(αμειβόμενη) 

Σεξιστικές στάσεις 

απέναντι στιςγυναiκες 
40 0,91 0,94 0,46** 0,55** 

Μύθοι για τον βιασμό 10 0,84 0,75 0,46** 0,40** 

* p < 0,05 ** p < 0,01 

< 0,01 ). Τα ευρήματα αυτά, με τη χρήση διαφορετικών μεταξύ τους 

μετρήσεων για τον ρατσισμό, είναι σύμφωνα με την ιδέα ότι η γενι

κή τάση για αποδοχή της κυριαρχίας μεταξύ των ομάδων υποκινεί 

την πίστη σε πολιτισμικά συγκεκριμένες μορφές εθνοτικού ρατσι

σμού. 

• Σεξισμός. Μετρήσαμε τον σεξισμό κατά των γυναικών στα δείγμα

τα 5 και 6 με διάφορα εργαλεία, που όλα αποδείχθηκαν εσωτερικά 

αξιόπιστα. Τα εργαλεία αυτά είχαν ισχυρή συσχέτιση με τον ΠΚΚ (ο τ 

κυμάνθηκε από 0,34 ως 0,63· βλ. Πίνακα 4). Σε αμφότερα τα δείγ

ματα και για όλες τις κλίμακες σεξισμού η μέση συσχέτιση ήταν 0,4 7. 

Οι μερ1κές συσχετίσεrς με τον ΠΚΚ αφού ελέγχθηκε το φύλο ήταν επί

σης αξ1όπιστες και είχαν περίπου την ίδ1α βαρύτητα. Για τον λόγο αυ

τό 01 ισχυρές συσχετίσεrς ανάμεσα στον ΠΚΚ κα1 τον σεξ1σμό δεν εί

ναι δυνατόν να αποδοθούν σε διαφορές φύλου στον ΠΚΚ ή στις κλί

μακες σεξισμού. 

[ 417] 
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Συνοψίζοντας, όλες 01 1δεολογίες (μύθο� νομψοποίησης της 1ε

ραρχίας) που μετρήθηκαν, εκτός από την κλίμακα Προτεσταντrκής 

Εργασrακής Ηθrκής κα1 την κλίμακα Πίστης σε έναν Δίκαrο Κόσμο, 

συσχετίστηκαν αξ1όπ10τα με τον ΠΚΚ στην κατεύθυνση που αναμέ

ναμε σε όλα ουσrασηκά τα δείγματα. Η π10 rσχυρή συσχέηση του 

ΠΚΚ ήταν με 1δεολογίες ομαδrκής προκατάληψης απέναντ1 σε άλλα 

έθνη, σε εθνοηκές ομάδες κα1 σης γυναίκες. 

ΠΚΚ και στάσεις απέναντι σε ποf/ιτικές 

Υποθέσαμε όη ο ΠΚΚ θα προέβλεπε την υποστήρrξη κ01νωνrκών πο

ληrκών που επηρεάζουν την κατανομή κ01νων1κής αξίας μεταξύ των 

ομάδων. Μετρήσαμε ης στάσεrς των περrσσότερων από τα δείγματά 

μας απέναντ1 σης εξής πολrηκές: σοβ1ν10ηκές ποληrκές (01 Ηνωμέ

νες Ποληείες να κυρrαρχούν πάνω σε άλλες εθνrκές ομάδες), πολ1η

κές επ1βολής του νόμου κα1 της τάξης, στραηωηκά προγράμματα, δ1-

κα1ώματα των ομοφυλοφίλων, δrκαrώματα των γυναrκών, προ

γράμματα κ01νωνrκής πρόνοrας εν γένεr, φυλεηκές πολrηκές καr πε

ρ1βαλλοντ1κές πολrηκές (βλ. δείκτες α στον Πίνακα 5). 

Η υποστήρrξη των σοβ1ν10ηκών ποληrκών κα1 των ποληrκών 

επrβολής του νόμου καr της τάξης συσχετίστηκε θεηκά με τον ΠΚΚ σε 

όλα σχεδόν τα δείγματα, με μέσες ημές 0,34 κα1 0,28 αντίστοrχα. Η 

υποστήρrξη στραηωηκών προγραμμάτων συσχετίστηκε θεηκά με τον 

ΠΚΚ σε όλα τα δείγματα, με μέση ημή 0,44. Η υποστήρrξη γrα τα δ1-

κα1ώματα των ομοφυλοφίλων, τα δrκαrώματα των γυναrκών, τα προ

γράμματα κ01νων1κής πρόν01ας, τη βεληωηκή φυλεηκή πολrηκή, 

την επψεrξία κα1 την περ1βαλλοντ1κή πολrηκή συσχετίστηκαν ση

μαντrκά αρνηηκά με τον ΠΚΚ σε όλες ης περrπτώσεrς εκτός από τρεrς 

(βλ. Πίνακα 5). 01 σχέσεrς αυτές ήταν περίπου του ίδrου μεγέθους με 

ης στάσεrς γrα πολrηκές που περrγράφηκαν παραπάνω. Μετρήσαμε 

την υποστήρrξη σε ποληrκά κόμματα ζητώντας από τα υποκείμενα να 

τοποθετήσουν τον εαυτό τους σε μrα κλίμακα που είχε την εξής δrα

βάθμrση: από ποj/ύ δημοκράτης ( l), ανεξάρτητος ( 4), έως ποf/ύ ρε

πουμπf/ικάvος (7), ή άfif/o. Αφαφώντας το «άλλο», η υποστήρrξη του 
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Πίνακας 5 

Δείκτες α των κλιμάκων για ης πολιτικές, σuσχετίσεις 

με τον προσανατολισμό κοινωνικής κuριαρχίας, και μερικές σuσχετίσεις 

αφαιρώντας τον σuντηρηησμό, σε όλα τα δείγματα 

Δείγμα 
Κλίμακα Πολιτικών Αριθμός 2 3β 4 5 6 8 9 

προτάσεων (n = 455) (n = 50) (n = 129) (n = 37) (n = 100) (n = 89) 
Δείκτης α 

Σοβινισμός 8 0,73 0,73 0,58 
Νόμος και τάξη 4 0,64 0,71 0,59 0,77' 0,67 Ο,77β 
Στρατιωτικά προγράμματα 3 0,67' 0,75 0,73 0,67 0,59 
Δικαιώματα ομοφυλοφίλων 2 0,82 0,91 0,85 0,86 0,83 
Δικαιώματα γυναικών 4 0,63 0,72 0,69 0,63 0,801 0,74 
Κοινωνικά προγράμματα 10 0,78 0,77 0,79 0,86 0,661 0,816 

Φυλετική πολιτική 7 0,71 0,81 0,68 0,72 0,601 0,77 
Επιμειξία 2 0,96 0,97 0,93 0,94 0,91 0,87 
Περιβαλλοντικές πολιτικές 5 0,71 0,80 0,76 

Συσχετίσεις τοu προσανατολισμού κοινωνικής κυριαρχίας με τις προτάσεις για τις πολιτικές 

Σοβινισμός 0,37** 0,49** 

Νόμος και τάξη 0,08 0,23* 0,30** 0,59** 0,24* 

Στρατιωτικά προγράμματα 0,33** 0,27* 0,33** 0,70** 

Δικαιώματα ομοφυλοφίλων -0,32** -0,50** -0,29** -0,55** 

Δικαιώματα γυναικών -0,42** -0,32** -0,39** -0,34** -0,52** 

Κοινωνικά προγράμματα -0,50** -0,31 ** -0,29** -0,70** -0,55** 

Φυλετική πολιτική -0,42** -0,46** -0,23** -0,62** -0,54** 

Επιμειξία -0,31 ** -0,15 -0,30** -0,31 ** -0,25** 

Περιβαλλοντικές πολιτικές -0,27** -0,40** 

Υποστήριξη του ρεπου- 0,15** 0,25* 0,24** 0,45** 0,33** 

μπλικανικού κόμματος 
Μερικές συσχετίσεις έχοντας αφαιρέσει τον πολιτικοοικονομικό συντηρητισμό 

Σοβινισμός 
Νόμος και τάξη -0,02 0,15 
Στρατιωτικά προγράμματα 0,16*** 0,18 
Δικα1ώματα ομοφυλοφίλων -0,28*** -0,32** 

Δικαιώματα γυναικών -0,38** -0,31 ** 

Κοινωνικά προγράμματα -0,30*** -0,27* 

Φυλετική πολιτική -0,33*** -0,30** 

Επιμειξία -0,28*** -0,19 
Περιβαλλοντικές πολιτικές 

'Τρεις προτάσεις β Δύο προτάσεις v Έξι προτάσεις 6 Επτά προτάσεις 
*p<0,0S**p<0,01 ***p<0,001 

0,40** 0,16 
0,29*** 0,31 * 0,25*** 

0,31 *** 0,40** 

-0,29*** -0,14 
-0,35*** -0,27* -0,46*** 

-0,30*** -0,49** -0,50*** 

-0,22*** -0,38** -0,49*** 

-0,31*** -0,08 -0,23** 

-0,27*** -0,31* 

0,14 
0,19 
0,47** 

-0,17 

-0,42** 

-0,39** 

-0,34** 

-0,18 

-0,47** 

0,27* 

0,06 
0,15 
0,46*** 

-0,15 

-0,40*** 

-0,37*** 

-0,31 *** 

-0,17* 

-0,46*** 
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ρεπουμπλ�καν1κού πολπ1κού κόμματος συσχετίστηκε θεηκά KQl ση

μαντ1κά με τον ΠΚΚ σε έξ1 από έξ1 δείγματα, με μέση ημή 0,28 (βλ. 

Πίνακα 5). 

Εκτός από την υποστήρ1ξη ΎJG στραηωηκά προγράμματα, αναμέ

ναμε όη η υποστήρ1ξη της στραηωηκής δράσης συμπερ1λαμβανομέ

νου του πολέμου θα συσχεηζόταν θεηκά με τον ΠΚΚ. Ελέγξαμε την 

υπόθεση αυτή ερευνώντας ης στάσε�ς απέναντ1 στον πόλεμο γεν1κά, 

καθώς KGI συγκεκρψένες στάσε�ς απέναντ1 στον πόλεμο κατά του Ιράκ 

που δ1εξήγαν 01 Ηνωμένες Πολπείες KQl άλλα κράτη κατά την περίο

δο συλλογής των δεδομένων. Το φθ1νόπωρο του 1990, ενώ το Ιράκ 

είχε καταλάβε� το Κουβέπ κα1 01 Ηνωμένες Πολπείες συγκέντρωναν 

δυνάμε�ς κοντά στο Ιράκ, συλλέχθηκαν τα δεδομένα από το δείγμα 2, 

που περ1λάμβαναν την εξής πρόταση σχεηκά με την πολεμ1κή πολ�

ηκή: «Να κάνε�ς πόλεμο ΎJG να δ1ατηρούντα1 01 ημές του πετρελαίου 

σε χαμηλά επίπεδα». Η πρόταση αυτή συσχετίστηκε με τον ΠΚΚ με η

μή 0,30 (p < 0,01). ΤονΙανουάρ10 του 1991, όταν 01 ΗνωμένεςΠολ1-

τείες κα1 01 σύμμαχο1 είχαν μόλ1ς ξεκ1νήσε� να βομβαρδίζουν το Ιράκ, 

χορηγήσαμε στο δείγμα 4 μ1α 1σοσκελ1σμένη κλίμακα που αφορούσε 

τον πόλεμο KQl σχεηκές με αυτόν στάσε�ς. Η κλίμακα οκτώ προτάσε

ων υπέρ του πολέμου, η οποία ήταν αξ1όπ10τη (α = 0,85), σχετίστηκε 

με τον ΠΚΚ με ημή 0,51 (p < 0,0 l ). Έναν χρόνο μετά ερευνήσαμε ης 

στάσε�ς απέναντ1 στον πόλεμο κατά του Ιράκ στο δείγμα 8. Η κλίμακα 

Στάσεων απέναντ1 στον Πόλεμο του Ιράκ που προέκυψε ήταν αξ1όπ1-

στη (α = 0,85) KQl σχετίστηκε με τον ΠΚΚ με ημή 0,29 (p < 0,0 Ι). 

Προβλέπε� όμως ο ΠΚΚ την αποδοχή κα1 υποστήρ1ξη του πολέμου 

συνολ1κά ή μόνο τον πόλεμο γ1α συγκεκρψένους σκοπούς; Επ1χε�

ρήσαμε να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό σχεδ1άζοντας μ1α κλίμακα 

Γεν1κών Στάσεων απέναντ1 στον Πόλεμο που περ1λάμβανε δύο είδη 

προτάσεων: τους Πολέμους Κυρ1αρχίας, που αναμέναμε όυ θα συσχε

ηστούν θεηκά με τον ΠΚΚ, κα1 τους Πολέμους γ1α Ανθρωπ1σηκούς 

Λόγους, που αναμέναμε όη δεν θα συσχεηστούν θεηκά με τον ΠΚΚ. 

Η κλίμακα αυτή χορηγήθηκε στο δείγμα 8 τονΙανουάρ10 του 1992. Η 

παραγοντ1κή ανάλυση επ1βεβαίωσε όη 01 δύο αυτές δ1αστάσε�ς ήταν 
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ανεξάρτητες. Η κλίμακα Πολέμων Κυρ1αρχίας (οκτώ προτάσεις) ήταν 
αξ1όπ1στη (α = 0,82) κω συσχετίστηκε θεηκά με τον ΠΚΚ (r = 0,31, p 

< 0,0 l ). Η κλίμακα Ανθρωπ�σηκών Πολέμων (έξ1 προτάσε�ς)3 ήταν 
επίσης αξ1όπ�στη (α = 0,73) κα1 συσχετίστηκε αρνηηκά με τονΠΚΚ (r 

= -0,41, p < 0,0 l ), επομένως ο ΠΚΚ δεν είναι απλώς ανη-εφην�σμός. 
Η κλίμακα Πολέμων Κυρωρχίας σχετίστηκε θεηκά με την υποστήρ1-
ξη του πολέμου κατά του Ιράκ (r= 0,63, p < ο',001), η κλίμακα των Αν
θρωπ�σηκών Πολέμων όμως δεν συσχετίστηκε με την υποστήρ1ξη του 
ίδωυ πολέμου (r = 0,07). Τα ευρήματα αυτά υποδηλώνουν όη ο ΠΚΚ 
δεν προ βλέπε� με απόλυτο τρόπο την υποστήρ1ξη του πολέμου. Αντί
θετα, προδωθέτε� τους ανθρώπους να υωθετούν 1δεολογίες κυρωρ
χίας μεταξύ των ομάδων, δ1ευκολύνοντας έτσ1 την υποστήρ1ξη των πο
λέμων που αποσκοπούν στην κυρωρχία. 

Λιακρίvουαα εγκυρότητα 

Αναμέναμε όη ο ΠΚΚ θα σχεηστεί με τον πολη1κοο1κονομ1κό συ
ντηρηησμό, πράγμα που συνέβη. Ωστόσο, προκεψένου να δείξουμε 
όη ο ΠΚΚ είναι χρήσψος ανεξάρτητα κα1 πέρα από τον πολ1ηκο01-
κονομ1κό συντηρηησμό γω την πρόβλεψη στάσεων απέναντ1 σε πο
λιηκές, υπολογίσαμε ης συσχετίσεις ανάμεσα στον ΠΚΚ κα1 σης στά
σεις απέναντ1 στ1ς πολιηκές που αναφέρθηκαν πω πάνω, αφού αφα1-
ρέσαμε την επίδραση του πολιηκοο1κονομ1κού συντηρηησμού. Από 
ης 41 σημαντ1κές συσχετίσεις μηδεν1κής τάξης (zero-order) ανάμε
σα στον ΠΚΚ και σης στάσεις γ�α πολ1ηκές που παρουσ1άζοντα1 στον 
Πίνακα 5, μόνο πέντε έπαψαν να είνα1 σταησηκά σημαντ1κές όταν 
αφαφέθηκε ο πολ1ηκοο1κονομ1κός συντηρηησμός4

. Από ης πολύ 

3. Δύο προτάσεις αφαφέθηκαν από την κλiμακα, καθώς μείωναν την εσωτε

ρ1κή αξ10π1στία. 

4. Μία ακόμη συσχέησn έγινε αντίθετα σταησηκά σημανηκή, γιατί 01 μερ1κές 

συσχετίσε1ς χρησψοπο1ούν μονόπλευρους (one-tailed) ελέγχους. 
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ισχυρές συσχετίσε�ς μηδεν1κής τάξης, λίγες με�ώθηκαν κατά πολύ, 

αλλά 01 περισσότερες μερ1κές συσχετίσε�ς είχαν σχεδόν ίδ1ες ημές με 

ης συσχετίσε�ς μηδεν1κής τάξης (βλ. Πίνακα 5 ). Σε όλα τα δείγματα 

επομένως δεν υπήρχαν συνεπείς ενδείξε�ς όη ο πολ1ηκο01κονομ1-

κός συντηρηησμός θα μπορούσε να αντ1καταστήσε1 τον ΠΚΚ στην 

πρόβλεψη των στάσεων γ�α πολη1κές που μετρήσαμε. 

Στο δείγμα 9 μετρήσαμε μ�α άλλη, π1θανώς ανταγωVΙσηκή, μετα

βλητή πρόβλεψης των στάσεων απέναντ1 σε πολ�ηκές, δηλαδή τον αυ

ταρχ�σμό, με τη χρήση δύο εργαλείων. Η κλίμακα RWA 30 προτάσε

ων του Altemeyer είχε καλή εσωτερ1κή αξ10π10τία (α = Ο, 7 8), ενώ το 

εργαλείο μέτρησης του Goertzel ήταν 1κανοπ01ηηκό γ�α δ1πολ�κή κλί

μακα (α = 0,53). Αμφότερες 01 κλίμακες αυταρχ�σμού συσχετίστηκαν 

με τον πολ1ηκοο1κονομ1κό συντηρηησμό (r = 0,31 γ�α την κλίμακα 

RWA, τ= 0,29 γ�α την κλίμακα του Goertzel, αμφότεραp < 0,01), επ1-

βεβα�ώνοντας την εγκυρότητά τους. Καμ1ά όμως από ης δύο δεν συ

σχετίστηκε 1σχυρά με τον ΠΚΚ. Ο RW Α σχετίστηκε με τον ΠΚΚ με η

μή Ο, 14 κα� η κλίμακα Goertzel συσχετίστηκε με τον ΠΚΚ με ημή 

Ο, 18 (p < 0, l Ο). Η ανάλυση δ1όρθωσης του σφάλματος μέτρησης αυ

τών των συσχετίσεων έδωσε λίγο υψηλότερες συσχετίσε�ς (r* = Ο, 18, 

p < 0,05 γ�α την RW Α- r* = 0,28, p < 0,0 l γ�α την κλίμακα Goertzel). 

Υπολογίσαμε επίσης ης μερ1κές συσχετίσε�ς ανάμεσα στον ΠΚΚ 

κα� ης στάσε�ς απέναντ1 σε πολ1ηκές, αφού αφαφέσαμε την επίδρα

ση των δύο κλψάκων αυταρχ�σμού κα� του πολη1κοο1κονομ1κού συ

ντηρηησμού. Στο δείγμα 9, όλες 01 πολη1κές που είχαν σημαντ1κές 

συσχετίσε�ς μηδεν1κής τάξης με τον ΠΚΚ σχετίστηκαν επίσης σημα

ντ1κά μαζί του, αφού αφαφέθηκε η επίδραση του πολ1ηκο01κονομ1-

κού συντηρηησμού, του RWA κα� της κλίμακας Goertzel. Αμφότερες 

01 μετρήσε�ς του αυταρχ�σμού παρουσίασαν αρκετά υψηλές συσχετί

σε�ς μηδεν1κής τάξης με στάσε�ς που σε αυτό το δείγμα δεν συσχετί

στηκαν το ίδ10 υψηλά με τον ΠΚΚ: δ1κα�ώματα των ομοφυλοφίλων 

(τ = -0,51 γ�α την RW Α, r = -0,31 γ�α την κλίμακα Goertzel, p < 0,0 Ι) 

κα� σοβ1ν1σηκές πολη1κές (r= 0,38 γ�α τnvRWA, p < 0,01, τ= 0,25 

γ�α την κλίμακα Goertzel, p < 0,05). Όπως έδε�ξαν πρόσφατα 01 
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Peterson, Doty κω Winter (1993), ο αυταρχισμός προβλέπε� ακόμη 
κω σήμερα κάπο1ες κ01νων1κές στάσε1ς, 1δίως όσες σχετίζοντω με μη 
παραδοσωκές σεξουαλ1κές πρακηκές κω με την προκατάληψη ενα
ντίον των ξένων. 

Εφόσον η θεωρία της αυταρχ1κής προσωπ1κότητας (Adorno et al., 
1950) υποθέτε�, συν το1ς άλλως, όη ο αυταρχισμός θα προβλέπε1 κα1 
τον εθνοκεντρισμό, τον ρατσισμό, τον εθVΙκrσμό κω τον συνmρηησμό, 
ελέγξαμε κατά πόσο ο ΠΚΚ θα προέβλεπε ακόμη την πίστη σε αυτούς 
τους νομψοπ01ηηκούς μύθους, αφού ελεγχθεί ο αυταρχισμός.'Ολες 01 
αξ1όπιστες συσχετίσε�ς μηδεVΙκής τάξης ανάμεσα στον ΠΚΚ κω ης κλί
μακες 1δεολογίας παρέμε1ναν αξ1όπ1στες αφού ελέγχθηκαν ο RW Α κω 
η κλίμακα Goertzel, εκτός από τη συσχέηση με τον πολη1κο01κονομ1-
κό συντηρηησμό. Η συσχέηση μεταξύ ΠΚΚ κω πολrηκοο1κονομ1κού 
συντηρηησμού, αφαφώντας τον RWA, ήταν Ο, 13 (p = Ο, l l). Αφω
ρώντας την κλίμακα Goertzel, η συσχέηση μεταξύ ΠΚΚ κω πολ1ηκο-
01κονομ1κού συντηρηησμού ήταν Ο, 16 (p = 0,07), ενώ αφαφώντας 
κω ης δύο μετρήσε�ς, η συσχέηση ήτανΟ,13 (p = Ο, 11). Παρόη η σχέ
ση ανάμεσα στον ΠΚΚ κω τον συντηρηησμό ενδέχετα1 να εξηγείτα1 
από την κ01νή τους σχέση με τον αυταρχ1σμό, δεν συμβαίνε� το ίδ10 με 
τη σχέση ανάμεσα στον ΠΚΚ κω στον ρατσ1σμό κω τον εθν1κrσμό. 

Κυριαρχία και αυτοεκτίμηση 

Ο συντηρηησμός κω ο αυταρχισμός ήταν 01 μόνες μεταβλητές που 
εντοπίσαμε ως π1θανές ανταγωνισηκές μεταβλητές γω την πρόβλε
ψη των κ01νων1κών κω πολ1ηκών στάσεων, κω 01 παραπάνω ανα
λύσε1ς δείχνουν όη ο ΠΚΚ εξακολούθησε να συσχετίζετω με αυτές ης 
στάσε�ς, ακόμη κω αφού ελέγχθηκαν ο πολη1κοο1κονομ1κός συντη
ρηησμός κω ο αυταρχ1σμός. Γlα να ερευνήσουμε ένα δωφορεηκό εί
δος δωκρίνουσας εγκυρότητας, ελέγξαμε κατά πόσο ο ΠΚΚ συσχετί
ζετα1 με άλλες μεταβλητές προσωπ1κότητας. Αν οποωδήποτε από αυ
τές ης συσχετίσε�ς ήταν �οχυρή, θα ήμασταν υποχρεωμένο1 να ελέγ
ξουμε ης μερ1κές συσχετίσε1ς με ης κ01νων1κές κω πολrηκές στάσε�ς 
που παρουσ1άστηκαν πω πάνω. 
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Ο ΠΚΚ σχετίστηκε με ης υποκλίμακες Κυριαρχίας CPI κω JPRF 

μόνο σε μία περίπτωση εκ των πέντε δειγμάτων (βλ. Πίνακα 6). Κα

τά μέσο όρο, η κλίμακα Κυριαρχίας CPI συσχετίστηκε με τον ΠΚΚ με 

ημή 0,03, ενώ η ημή συσχέησης της κλίμακας Κυριαρχίας JPRF με 

τον ΠΚΚ ήταν -0,006. Τα ευρήματα αυτά δείχνουν με σαφήνεια όη ο 

ΠΚΚ είνω ανεξάρτητος από τη διαπροσωπική κυριαρχία. Στο δείγμα 

1, ο ΠΚΚ βρέθηκε επίσης να μη συσχετίζεται με την κλίμακα Ευελι

ξίας CPI (r = 0,06) κω με την κλίμακα Ικανότητας για Κ01νωνικό Κύ

ρος (r = 0,05). Σης περισσότερες περιπτώσεις ο ΠΚΚ βρέθηκε επίσης 

να μη συσχετίζετω με την αυτοεκτίμηση στα δείγματα από 1 έως 9, με 

μέση ημή συσχέησης-0,08 (βλ. Πίνακα 6). 

Άftftες μεταβftrιτές προσωπικότητας 

Για να ερευνήσουμε περαιτέρω τη διακρίνουσα εγκυρότητα του ΠΚΚ 

χρησιμοποιήσαμε δεδομένα που συνέλεξαν άλλοι ερευνητές από το 

Stanford σε μαζικές εξετασηκές συνεδρίες. Στο δείγμα 11, ο ΠΚΚ δεν 

βρέθηκε να συσχετίζεται με καμιά από ης κλίμακες αυτοπαρακο

λούθησης κω αυτοεπίγνωσης. Στα δείγματα 7, 9, 11 κω 12, ο ΠΚΚ 

συσχετίστηκε με την Εξωστρέφεια με ημές -0,06, -0, 11, 0,08 κω 

-0, 1 9 αντίστοιχα· καμιά από αυτές ης συσχετίσεις δεν διέφερε ση

μαντικά από το μηδέν. Στα ίδια δείγματα, ο ΠΚΚ συσχετίστηκε με τον 

Νευρωησμό με ημές-0,02, Ο, 13, -0,08 κω 0,21 αντίστοιχα· κω πά

λι, καμιά από αυτές ης συσχετίσεις δεν ήταν σταησηκά διαφορεηκή 

του μηδενός. Επιπλέον, ο ΠΚΚ συσχετίστηκε με την Προσήνεια με 

ημή -0,03 στο δείγμα 7 κω με ημή -0,41 (p < 0,0 l) στο δείγμα 9. 

Συσχετίστηκε επιπλέον με την Ευσυνειδησία με ημές -0,04 κω 

-0, 14 στα δείγματα 7 κω 9, εκ των οποίων καμία συσχέηση δεν διέ

φερε σημαντικά από το μηδέν. Ο ΠΚΚ συσχετίστηκε με τη Δεκηκό

τητα στην Εμπειρία με ημή -0,28 (p < 0,0 l) στο δείγμα 9. Τα δεδο

μένα αυτά δεν δίνουν καμιά ένδειξη όη ο ΠΚΚ πλεονάζει σε σχέση 

με ης διαστάσεις του μοντέλου των Πέντε Παραγόντων. Υποδηλώ

νουν επίσης με σαφήνεια όη ο ΠΚΚ είνω ανεξάρτητος από την Εξω

στρέφεια κω τον Νευρωησμό. Τέλος, σε αυτή τη σειρά συσχετίσεων 
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Πίνακας 6 

Δείκτες α των κλιμάκων δωπροσωπικής κuριαρχίας και αuτοεκτiμησης, 

και σuσχετiσεις με τον προσανατολισμό κοινωνικής κuριαρχίας στο εσωτερικό των δειγμάτων 

Κλίμακα Αριθμός l 2 3α 3β 4 5 6 8 9 

προτάσεων (n = 98) (n = 403) (n = 80) (n = 57) (n = 90) (n = 144) (n = 56) (n = 115) (n = 95) 

Δείκτης α 
Κυριαρχία CPI 35 0,82 0,79 0,79 0,71 0,71 

Κυριαρχία JPRF 19 0,81 0,81 0,74 0,73 0,69 

Αυτοεκτίμηση Rosenberg 10 0,87 0,87 0,88 0,88 0,90 0,87 0,85 0,84 0,83 

Συσχετίσεις 
Κυριαρχία CPI -0, l l -0,03 -0,17 0,24** 0,20 

Κυριαρχία JPRF -0,04 Ο, 13 ** -0, 17 0,01 0,04 

Αυτοεκτίμηση Rosenberg -0,09 -0,18 -0,09 0,01 0,16 -0,23 ** -0,0 l -0,29** -0, 14* 

Σημείωση: CPI = California Psychological Inventory (Ερωmματολόγ�ο Προσωπικόmταςmς Καλιφόρνια)· JPRF = Jackson Personality Researclι 

Form (Ερωmματολόγιο ΠροσωπικότηταςJacksοη). 

* p < 0,05 ** p < 0,0 Ι 

:::::1 
>-ο 

ο 
Μ 

;:,. 
Ζ 

;:,. 
..., 

ο 
> 
-

Μ 

3:: 
ο 
Μ 

� 
ο 
-

Ζ 

ο 
Ζ 
-

� 
::ι: 
Μ 

� 
'-< 
>-ο 
-

;:,. 
>-ο 

;,< 
-

> 
Μ 
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δεν υπήρξε καμία ένδε�ξη όη ο ΠΚΚ συσχετίζετα1 με ης δωστάσε�ς 

προσωπ1κότητας που αποτψώντω θεηκά (π.χ. Εξωστρέφεω κω 

Προσήνε�α) σε αντίθεση με ης αρνηηκές δωστάσε�ς (π.χ. Εσωστρέ

φεω κα1 Νευρωησμός). 

Συγκftίνουσα εγκυρότητα 

Ενσυναίσθηση, αfiτρουισμός, και κοινοτικότητα 

Υποθέσαμε όη τα συνα�σθήματα εγγύτητας κω ευγένεως προς τους 

άλλους θα μετρ1άσουν την επ1θυμία κυρωρχίας σε άλλες ομάδες, έτσ1 
' ' 

θ αλ ' 1 ' 
ωστε η ενσυνωσ ηση, ο τρου�σμος κω η κ01νοηκοτητα να συσχε-

τίζοντω αρνηηκά με τον ΠΚΚ. Ελέγξαμε αρχ1κά κατά πόσο δωφορε

ηκές μορφές ενσυναίσθησης συσχετίζονταν αρνηηκά με τον ΠΚΚ, 

χρησψοπο1ώντας την κλίμακα IRI του Davis (1983). Η υποκλίμακα 

Ενδωφέροντος γω τους Άλλους συσχετίστηκε σημαντ1κά αρνηηκά 

με τον ΠΚΚ σε όλα τα δείγματα (ο δείκτης r κυμάνθηκε από -0,40 έως 

-0,53, με μέση τψή -0,46· βλ. Πίνακα 7). Τα άτομα που βρίσκονταν 

ψηλά στον προσανατολ�σμό κ01νων1κής κυρωρχίας εξέφρασαν λ1-

γότερο ενδ1αφέρον γω τους άλλους από ό,η τα άτομα που βρίσκονταν 

χαμηλά σε αυτόν. 01 συσχετίσε�ς ανάμεσα στον ΠΚΚ κω ης άλλες 

υποκλίμακες δεν ήταν το ίδ10 σταθερές σε όλα τα δείγματα, όταν όμως 

εμφανίζονταν σταησηκά σημαντ1κές, ήταν όλες αρνηηκές (βλ. Πίνα

κα 7). Η συνολ1κή κλίμακα Ενσυναίσθησης σχετίστηκε αρνηηκά με 

τον ΠΚΚ σε 5 από τα 6 δείγματα (με μέση τψή r = -0,31), λ1γότερο 

όμως 1σχυρά από ό,η η υποκλίμακα Ενδ1αφέροντος γω τους Άλλους. 

Από τα παραπάνω συμπεραίνουμε όη το ενδωφέρον γω τους άλλους 

είνω μω μορφή ενσυναίσθησης που αντ1βαίνε� στην επ1θυμία κυ

ρ1αρχίας σε άλλες ομάδες. 

Όπως αναμενόταν, ο αλτρου�σμός συσχετίστηκε με την υποκλί

μακα Ενδ1αφέροντος γ1α τους Άλλους στα δείγματα 5 κω 6 (p < 

0,00 l) ενώ συσχετίστηκε αρνηηκά με τον ΠΚΚ (βλ. Πίνακα 7). Η κο1-

νοηκότητα συσχετίστηκε επίσης αρνηηκά με τον ΠΚΚ στα δείγματα 



..ι:,.. 
Ν '-1 

Πίνακας 7 

Δείκτες α των υποκλιμάκων Ενσυναiσθησης, Αλτρουισμού κω PAQ 

κω συσχετίσεις με τον προσανατολισμό κ01νωνικής κυριαρχίας 

Κλίμακα Αριθμός Δεiγμα 2 Δεiγμα 3β Δεiγμα 5 

προτάσεων (n = 403) (n = 57) (n = 144) 

Δείκτης α 

Ενσυναίσθnσn 28 0,76 0,72 0,77 

Ενδιαφέρον για τους άλλους 7 0,73 0,77 0,66 

Δυσφορία 7 0,71 0,70 0,67 

Υιοθέτηση διαφορετικών προοπτικών 7 0,64 0,78 0,74 

(perspective-taking) 

Φαντασία (fantasy) 7 0,71 0,79 0,70 

Αλτρουισμός 5 0,87 

Ικανότητα δράσης (agency) PAQ 28 

Συσχετίσεις 
Ενσυναίσθnσn -0,40** -0,21 -0,26** 

Ενδιαφέρον για τους άλλους -0,45** -0,51 ** -0,47** 

Δυσφορία -0,03 -0, 11 0,10 

Υιοθέτηση διαφορετικών προοπτικών 

(perspective-taking) -0,30** 0,05 -0,20* 

Φαντασία (fantasy) -0,23** 0,01 -0,06 

Ικανόmτα δράσης (agency) PAQ 

Σημείωση: PAQ = Personal Attributes Questionnaire (Ερωτηματολόγιο Προσωπ1κών Χαρακmρ10ηκών) 
* p < 0,05 ** p < 0,0 l 

Δεiγμα 6 

(n = 56) 

0,75 

0,75 

0,74 

0,84 

0,72 

0,87 

-0,36* 

-0,41 ** 

-0,16 

-0, 16 

-0,25* 

Δεiγμα 8 

(n = 115) 

0,75 

0,69 

0,61 

0,71 

0,70 

0,80 

-0,38** 

-0,53** 

0,22** 

-0,39** 

-0,21 * 

-0,10 

Δεiγμα 9 

(n = 95) 

0,73 

0,68 

0,52 

0,58 

0,64 

0,80 

-0,24* 

-0,40** 

0,21 * 

-0, 15 

-0,23 * 

-0,08 
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8 κα� 9 (βλ. Πίνακα 7). Επ1πλέον, η κλίμακα l Ο προτάσεων Ανθρω

π10μού-Ισότητας των Katz κα� Hass (1988) συσχετίστηκε αρνηηκά 

με τον ΠΚΚ (α = 0,80, r = -0,34, p < 0,0 l) στο δείγμα 9· η κλίμακα αυ

τή περ1λαμβάνπ προτάσπς για τον αλτρου10μό, τη συμπερίληψη κα� 

την 10ότητα. 

Το σύνολο 1δ1οτήτων που περ1λαμβάνπ την κ01νοηκότητα, την 

ενσυναίσθηση κα� τον αλτρου10μό έχε� ονομαστεί «δημωυργία δε

σμών» (linking) κα� έχε� αποδοθεί στερεοτυπ1κά στο γυνα�κείο φύ

λο (π.χ. Eisler & Loye, 1983). Είνα� όμως σημανηκό να σημπωθεί 

όη 01 συσχετίσπς του ΠΚΚ με την κ01νοηκότητα, με τον αλτρου10μό 

κα� με το ενδιαφέρον γ�α τους άλλους παρέμπναν σημανηκές ακόμη 

κα� αφού ελέγχθηκε το φύλο.'Ετσ1, φαίνετα� όη 01 διαφορές φύλου 

δεν είνα� από μόνες τους υπεύθυνες γ�α ης συσχετίσπς ανάμεσα στον 

ΠΚΚ κα� ης 1δ1ότητες κ01νοηκότητας, ενσυναίσθησης κα� αλτρου1-

σμού της «δημωυργίας δεσμών». Για να μην προκληθεί σύγχυση 

ανάμεσα στα υψηλά επίπεδα προσανατολισμού κυριαρχίας κα� στην 

1κανότητα δράσης (agency), είνα� σημανηκό να τον10τεί όη δεν 

υπήρξε συσχέηση ανάμεσα στον ΠΚΚ κα� στην κλίμακα 1κανότητας 

δράσης PAQ στα δείγματα 8 κα� 9 (βλ. Πίνακα 7). 

Ανεκτικότητα 

Ο ΠΚΚ συσχετίστηκε αρνηηκά με την υποκλίμακα Ανεκηκότητας 

JPI (r= 0,-27, -0,36, όλα ταp < 0,01 στα δείγματα l, 8, κα� 9 αντί

στο1χα), παρά τους χαμηλούς δείκτες αξ10π10τίας της υποκλίμακας 

Ανεκηκότητας, η οποία έχε� μορφή απαντήσεων σωστού-λάθους 

(0,535
, 0,59 κα� Ο, 18, αντίστο1χα).'Οταν έγ1νε δ1όρθωση του σφάλ

ματος μέτρησης, 01 συσχετίσπς ήταν -0,40, -0,52 κα� -0,71, αντί

στο1χα (p < 0,00 l ), αυτές όμως μπορούν να θεωρηθούν «υπερ-δωρ

θωμένες» εξαηίας των χαμηλών δπκτών αξ1οπ1στίας της κλίμακας 

5. Κατά λάθος στο δείγμα l χορηγήθηκαν μόνο οι 10 προτάσεις της κλίμακας 

που είναι κωδικοποιημένες ως «λάθος». 
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Ανεκτικότητας. Η μέση συσχέτιση μεταξύ του ΠΚΚ κω της Ανεκτι

κότητας ήταν -0,30. 

Ο ΠΚΚ ως προσαvατο]Jισμός: πρόβ]Jεψη νέων στάσεων 

Σύμφωνα με τη θεωρία κ01νων1κής κυρ1αρχίας, μία από τις σημα

ντικότερες λεηουργiες του ΠΚΚ είνω να κατευθύνε� τους ανθρώπους 

σε ορ1σμένες νέες κο1νων1κές στάσε�ς κω να τους αποτρέπε� από άλ

λες. Γ�' αυτό τον σκοπό ελέγξαμε κατά πόσο ο ΠΚΚ προβλέπε� την πί

στη σε νέους νομψοπο1ηηκούς μύθους κω την υποστήρ1ξη νέων πο

λ1ηκών μέτρων. 01 δημόσ1ες εξελίξε�ς μάς έδωσαν τρε�ς ευκαφίες γ�α 

να ελέγξουμε ης στάσε�ς απέναντι σε «νέες» πολ1τικές, γ1α χάρη κά

πο1ων από ης οποίες είχαν προσφερθεί δ1άφορες μάλλον ευρημαη

κές μορφές νομψοποίησης. 

• Πό]Jεμος του Ιράκ. Ο πόλεμος είνω μ1α ακραία πράξη δ1άκρ1σης 

εναντίον μ1ας εξωομάδας. Ένα σύνηθες φωνόμενο κατά τη δ1άρκεω 

του πολέμου είνα1 τα μέλη της εχθρ1κής εξωομάδας να οδηγούντω σε 

λψοκτονία, να β1άζοντω, να σκοτώνοντω, να ακρωτηρ1άζοντα1 ή να 

αρρωσταίνουν. Με βάση τα παραπάνω, αναμένουμε ότι τα επ1χεφή

ματα υπέρ του πολέμου θα λεηουργούν ως νομψοπ01ηηκοί μύθο� 

κα1 έτσ1 θα συσχετίζοντα1 με τον ΠΚΚ. 

Ελέγξαμε την υπόθεση αυτή εξετάζοντας την πολ1τική των ΗΠΑ 

μετά την φακ1νή ε�σβολή στο Κουβέη το 1990. Σύμφωνα με τους ε�

δήμονες, ο Λευκός Οίκος παρουσίασε δ1άφορους λόγους γ1α την πο

λη1κή των ΗΠΑ εκείνης της περ1όδου, η συγκυρία ήταν επομένως 

κατάλληλη γ1α να εξετάσουμε τη λεηουργία νέων νομψοπο1ηηκών 

μύθων. 01 δημοσκοπήσε1ς τυχαίων δογμάτων σε εθν1κό επίπεδο 

έδε�ξαν μεγάλη ρευστότητα στις στάσε�ς που αφορούσαν το ποω 

έπρεπε να είνω η ενδεδε�γμένη πολΙηκή έως τη στιγμή που 01 Ηνω

μένες Ποληείες άρχ�σαν να βομβαρδίζουν το Ιράκ, στις 16 Ιανουα

ρίου 1991. ΓΙα παράδε1γμα, η δημοσκόπηση mςLosAngeles Times 

έδε1ξε ότι στις 14 Νοεμβρίου 1990 μόνο το 38% του κο1νού τασσό

ταν υπέρ ενός πολέμου κατά του Ιράκ. Μόλ1ς όμως τα στρατεύματα 
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των ΗΠΑ ξεκίνησαν τους βομβαρδισμούς, σης l 7-18 Ιανουαρίου 
l 991 κω σης 15-1 7 Φεβρουαρίου l 991, διαπιστώθηκε όη το 81 % 
του κ01νού ενέκρινε τον πόλεμο. Ακόμη και αμέσως πριν κω μετά 
την έναρξη των βομβαρδισμών, η μεταστροφή της κ01νής γνώμης 
ήταν δραμαηκή: σης 8-12 Ιανουαρίου 1991 το 39% εκημούσε όη 
έπρεπε να επιβληθούν 01κονομ1κές κυρώσεις στο Ιράκ χωρίς η κυ
βέρνηση να καταφύγει σε πόλεμο, αλλά σης 17-18 Ιανουαρίου 
1991 το 72% του κ01νού θεωρούσε όη ο πρόεδρος Μπους είχε ήδη 
δώσει αρκετή δ10ρία γ�α να έχουν αποτέλεσμα 01 01κονομ1κές κυ
ρώσεις. Η έκβαση της παρούσας έρευνας δεν ήταν επομένως καθό
λου βέβωη. 

Την τρίτη εβδομάδα του Ιανουαρίου l 991, τα υποκείμενα του 
δείγματος 4 συμπλήρωσαν ένα ερωτηματολόγιο Στάσεων απέναντι 
στον Πόλεμο του Ιράκ. Ρωτήσαμε τους συμμετέχοντες πόσο πρόθυ
μ01 θα ήταν να κάνουν θυσίες γ�α τον πόλεμο (και αν θα ήταν πρό
θυμ01 να κάνουν θυσίες για να εμποδιστεί ο πόλεμος), κατά πόσο 
τάσσονταν υπέρ της περιστολής ορισμένων ελευθεριών των ποληών 
κω της επιστράτευσης κατά τη διάρκεια του πολέμου, καθώς κω κα
τά πόσο τάσσονταν υπέρ της στραηωηκής δράσης εναντίον του Ιράκ. 
Μετρήσαμε επίσης έναν νέο «νομψοπο1ηηκό μύθο», σύμφωνα με 
τον οποίο 01 Ηνωμένες Ποληείες έπρεπε να σταματήσουν το Ιράκ 
εξαηίας των περιβαλλοντικών καταστροφών που προκαλούσε στον 
Κόλπο. Η ιδέα αυτή προέκυψε όταν ο Ιρακινός ηγέτης Σαντάμ Χου
σε"fν απείλησε όη θα κάψει όλο το πετρέλα10 του Κουβέη αν βομ
βαρδιζόταν το Ιράκ. Εκτός αυτού, κω η πρόσφατη 20ή επέτε10ς της 
Ημέρας της Γης είχε δημ10υργήσει περ1βαλλοντ1κές ανησυχίες στο 
κοινό. Βρήκαμε όη ο ΠΚΚ συσχετίστηκε θεηκά κω σημαντικά με 
όλες αυτές ης δ�αστάσεις των στάσεων (βλ. Πίνακα 8). Τα υψηλότε
ρα επίπεδα ΠΚΚ συσχετίστηκαν με την επ1δοκψασία της στραηωη
κής δράσης κατά του Ιράκ, με την αποδοχή της περιστολής ελευθε
ριών για τον πόλεμο, με την προθυμία να κάνει κανείς θυσίες γ�α την 
πολεμική προσπάθε�α κω με μ�α εθνικισηκή αντιμετώπιση των πε
ρ1βαλλοντ1κών προβλημάτων που είχαν αποδοθεί στον πόλεμο. 
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Πίνακας 8 

Δείκτες α κα� σuσχετiσε�ς τοu προσανατολ�σμού κοινωνη<ής 

κuριαρχiας με τις νέες στάσεις 

Κλίμακα ή πρόταση Αρ1θμός Δείκτης α Συσχέηση με τον 

προτάσεων προσανατολ1σμό 

KOlVWVlKής 

κυρ1αρχiας 

Δείγμα 4 

Υπέρ mς στρατιωτικής 5 0,78 0,48** 

δράσης από τις ΗΠΑ 

Πρόθυμος να κάνε� θυσίες 4 0,56 0,45** 

για τον πόλεμο 

Υπέρ mς περ1στολής των 4 0,51 0,45** 

ελευθερ1ών για τον πόλεμο 

Ανησυχεί για το περ1βάλλον 4 0,57 0,28** 

εξαηίας του πολέμου 

Δείγμα 7 

Υπέρ του δ1ορ10μού -0,20* 

ενός μαύρου 

Υπέρ του δ1ορ10μού 0,32*** 

ενός συντηρητικού 

Υπέρ mς εκλογής του 0,22** 

Clarence Thomas 

Πίσm σmν κατάθεση -0,26*** 

mς Anita Hill 

Δείγμα 10 

Συγκεκρψένη αποτρεπτική 3 0,70 0,35** 

λεηουργiα 

Υπέρ της εκτέλεσης 2 0,96 0,36** 

τouHarris 

Επώδυνες εκτελέσε1ς 8 0,86 0,42** 

Πίστη σmν ανταπόδοση 5 0,74 0,51 ** 

* p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,00 l 
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• Εκftογfι του Clarence Thomas στο Ανώτατο Δικαστήριο. 01 πολ1η

κοί δ10ρωμοί μπορούν κω αυτοί να θεωρηθούν πολ1ηκές που έχουν 

αντίκτυπο σης δ10μαδ1κές σχέσε�ς, καθώς επίσης να γίνουν αντ1κεί

μενο νομψοποίησης- yi' αυτό κω η σχέση τους με τον ΠΚΚ έχε� θε

ωρηηκό ενδ1αφέρον. Η δεύτερη νέα στάση αφορούσε το κατά πόσο 

01 συμμετέχοντες τάσσονταν υπέρ της εκλογής του Clarence Thomas 

στο Ανώτατο Δ1καστήρ10. Η εκλογή αυτή συνδέθηκε με δ1άφορους 

δ�αδεδομένους νομψοπ01ηηκούς μύθους, όπως ο συντηρηησμός, η 

αξ10κρατία, ο ρατσωμός κω ο σεξωμός, 01 οποίο�, όπως αναφέρθη

κε παραπάνω, σχετίζοντω με τον ΠΚΚ. Ο Thomas, που είνω Αφροα

μερ1κανός κω θεωρείτω ευρέως συντηρηηκός, προτάθηκε ως υπο

ψήφ10ς γ�α να αντ1καταστήσε� τον Thurgood Marshall, επίσης μαύ

ρο κω πρώην δ1κηγόρο γ1α τα δ1κωώματα του πολίτη, ο οποίος ανα

κοίνωσε την πρόθεσή του να αποχωρήσε�. Ο πρόεδρος Μπους πρό

τε�νε τovThomas ως υποψήφ10 γ�α το Ανώτατο Δ1καστήρ10 την άν01-

ξη του 1 991 κω η Επηροπή Δ1κασηκών Υποθέσεων της Γερουσίας 

δ1εξήγαγε την ακροαμαηκή δ�αδ1κασία γ1α την υποψηφ1ότητα την 

άν01ξη κω το φθ1νόπωρο. Αμέσως πρ1ν προγραμμαηστεί η ψηφο

φορία γ�α την επ1κύρωση της εκλογής του Thomas, δ1έρρευσε στη δη

μοσ1ότητα όη δύο πρώην υφωτάμενές του τον είχαν κατηγορήσε� γ�α 

σεξουαλ1κή παρενόχληση. Η μία από αυτές, ονόμαη Anita Hill, κλή

θηκε να καταθέσε� ως μάρτυρας ενώπ1ον της Επηροπής Δ1κασηκών 

Υποθέσεων, κω η δ�αδ1κασία έλαβε μεγάλη δημοσ1ότητα, με κάλυ

ψη από την αρχή ως το τέλος από την τηλεόραση κω το ραδ1όφωνο. 

Μετά από ένα ολόκληρο σαββατοκύρ1ακο καταθέσεων αποκλε�σηκά 

γ�α την κατηγορία της σεξουαλ1κής παρενόχλησης, η Επηροπή Δ1-

κασηκών Υποθέσεων ψήφωε την επ1κύρωση της εκλογής του 

Thomas σης 15 Οκτωβρίου 19916
• 

Επ1κο1νωνήσαμε τηλεφων1κά με 149 από τους 173 συμμετέχο

ντες (86%) του δείγματος 7 (που είχαν συμπληρώσε� την κλίμακα 

6. Εξαηίας της δ1αφοράς ώρας ανάμεσα στην Ουάσ1νγκτον κα� την Καλ�φόρ

ν1α, 01 κάτο1κο1 τηςΚαλ�φόρν1α έμαθαν τα νέα αυτά μόλ�ς ξύπνησαν το πρωί. 
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ΠΚΚ στα τέλη Σεπτεμβρίου) την ίδω μέρα ή τις επόμενες δύο μέρες 
και τους θέσαμε τέσσερις ερωτήσεις στάσεων σχετικά με τον Thomas 
και τη Hill. 01 απαντήσεις τους στις προτάσεις αυτές δόθηκαν σε επτά
βαθμες κλίμακες, όπου το l σήμαινε διαφωνώ απόflυτα και το 7 σή
μαινε συμφωνώ απόflυτα. 01 προτάσεις ήταν: (α) «Μετά την αποχώ
ρηση του Thurgood Marshall από το Ανώτατο Δικαστήριο, ο Τζορτζ 
Μπους έκανε καλά που διόρισε έναν μαύρο στο Δικαστήριο»· (β) 
«Μετά την αποχώρηση του Thurgood Marshall από το Ανώτατο Δι
καστήριο, ο Τζορτζ Μπους έκανε καλά που διόρισε έναν συντηρητικό 
στο Δικαστήριο»· (γ) «Αν ήμουν στη Γερουσία, θα είχα ψηφίσει υπέρ 
της επικύρωσης της εκλογής του Clarence Thomas στο Ανώτατο Δι
καστήριο»· και (δ) «Η Anita Hill έλεγε αλήθεω όταν ισχυρίστηκε ότι 
ο Clarence Thomas την παρενόχλησε σεξουαλικά». Βρήκαμε ότι ο 
ΠΚΚ προέβλεπε με στατιστικά σημαντικό τρόπο την αντίθεση στην 
εκλογή ενός μαύρου στο Ανώτατο Δικαστήριο, την επιδοκιμασία γω 
την εκλογή ενός συντηρητικού στο δικαστήριο, την υποστήριξη του 
Clarence Thomas και τη δυσπιστία απέναντι στην κατάθεση της 
Anita Hill (βλ. συσχετίσεις στον Πίνακα 8). 

• θανατική ποιvfι.'Εχουμε υποστηρίξει αλλού ότι ο ΠΚΚ είναι πιθα
νό να συσχετίζεται και με την υποστήριξη νομικών θεσμών των οποί
ων η δράση δημιουργεί διακρίσεις και ανισότητα (Sidanius, 1993· 
Sidanius, Liu, Pratto, & Shaw, 1994). Ο Mitchell (1993) έδειξε όη 
ο ΠΚΚ σχετίζεται με ιδεολογίες που νομιμοποιούν τη χρήση της θα
νατικής π01νής, όπως η πίστη στην ανταπόδοση εκ μέρους της δι
καιοσύνης ή η πεποίθηση ότι η απειλή περί θανατικής π01νής έχει 
αποτρεπτική επίδραση στο έγκλημα. 

Μετρήσαμε τον ΠΚΚ στο δείγμα l Ο τον Μάρτιο του 1992. Δύο 
εβδομάδες αργότερα χορηγήσαμε ένα εκτεταμένο ερωτηματολόγιο 
σχετικά με τις ιδεολογίες της θανατικής π01νής καθώς και σχετικά με 
την εκτέλεση του Robert Alton Harris, ο οποίος θανατώθηκε με αέ
ριο στην πολιτεία της Καλιφόρνω την προηγουμένη της χορήγησης. 
Η πεποίθηση ότι 01 εκτελέσεις έχουν συγκεκριμένη αποτρεπτική επί-
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δραση στο έγκλημα, η υποστήρ1ξη της εκτέλεσης του Harris, η επ1-

δοκψασία των επώδυνων εκτελέσεων, κα1 η πίστη στην ανταπόδο

ση συσχετίστηκαν θεηκά με τον ΠΚΚ (βλ. Πίνακα 8). 

Σύνοψη 

Γ�α να συνοψίσουμε ης συσχετίσε�ς με τον ΠΚΚ, μετατρέψαμε ης η

μές z. σε r του Fisher ώστε να υπολογrστεί ο μέσος όρος των συσχετί

σεων γω όλα τα δείγματα (π.χ. Rosenthal, 198 6, σελ. 27). Γω να 

ελέγξουμε τη μέση σταησηκή σημαντ1κότητα των δε�κτών συσχέη

σης, υπολογίσαμε ης τυπ1κές κανον1κές (Ζ) ημές που αντ�στ01χούν 

σε κάθε δείκτη συσχέησης, χρησψοπο1ώντας τον τύπο γ1α μεγάλα 

δείγματα Ζ = r χ (Ν)½. Το σύνολο των Ζ-τψών γrα όλα τα δείγματα δ1-

αφεμένο με την τετραγων1κή ρίζα του αρ1θμού των δε�γμάτων μπο

ρεί να συγκρ1θεί με την τυπ1κή κανον1κή κατανομή ώστε να ελεγχθεί 

η μηδεν1κή υπόθεση, όη δηλαδή 01 συσχετίσε�ς που παρατηρήθη

καν σε όλα τα δείγματα προέκυψαν εξαηίας τυχαίων συσχετίσεων 

ανάμεσα στον ΠΚΚ κω στην υπό εξέταση μεταβλητή 7• 

Κατά μέσο όρο, το φύλο των υποκεψένων συσχετίστηκε με τον 

ΠΚΚ με τψή 0,26 (Ζ = 9,92, p < 0,001).Έτσ1, τα δεδομένα ήταν σύμ

φωνα με την πρόβλεψή μας όη 01 άνδρες θα τοποθετούντα1 υψηλότε

ρα στον ΠΚΚ από ης γυναίκες. 

Με όρους δ1ακρίνουσας εγκυρότητας, σε πέντε δείγματα η μέση 

συσχέηση ανάμεσα στον ΠΚΚ κω την κλίμακα Κυρ1αρχίας CPI ήταν 

0,03 κα1 η μέση συσχέηση ανάμεσα στον ΠΚΚ κω την κλίμακα Κυ

ρωρχίας JPRF ήταν -0,01. Σε εννέα δείγματςι η μέση συσχέηση ανά

μεσα στον ΠΚΚ κω την RSE ήταν-0,08. Σε τέσσερα δείγματα, κω κα

τά μέσο όρο, ο ΠΚΚ συσχετίστηκε με την Εξωστρέφεω με ημή-0,03 

7. θα μπορούσε επίσης να είχε υπολογ�στεί ένας σταησηκός δείκτης Ζ με μ1-

κρότερη δωκύμανση, χρησψοπο1ώνταςτη δωκύμανση του δείγματοςγ�α 

να σταθμ�στεί η ημή Ζ του κάθε δείγματος. Μ' αυτό τον τρόπο όλες 01 ημές 

p που δίνοντω παρακάτω θα ήταν μ1κρότερες. 
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Πίνακας9 

Μέσες συσχετίσεις και έλεγχοι σημανηκότητας για όλα τα δείγματα 

ανάμεσα στον προσανατολισμό κοινωνικής κυριαρχίας και στις μεταβλητές 

προσωπικότητας, ης ιδεολογίες και ης στάσεις απέναντι σε πολιηκές 

Μέτρηση Μέσος r n Ζ 

Μεταβλητές προσωπικότηrας 

Ενδωφέρον γω τους άλλους -0,46 6 -8,92 

Κοινοτικότητα -0,33 2 -4,84 

Ανεκτικότητα -0,30 3 -5,31 

Αλτρουισμός -0,28 2 -3,98 

Ιδεολογίες 

Ρατσισμός κατά των μαύρων 0,55 6 15,05 

«Noblesse oblige» -0,57 !Ο 20,30 

Εθνικισμός 0,54 8 15,96 

Σεξισμός 0,47 12 14,91 

Ισότητα ευκαιριών 0,46 3 7,51 

Πατριωτισμός 0,45 3 6,84 

Πολιτισμικός ελιτισμός 0,40 3 6,94 

Πολιτικοοικονομικός συντηρητισμός 0,38 8 10,26 

Δίκαιος κόσμος 0,27 2 3,58 

Προτεσταντική εργασιακή ηθική Ο, 11 3 1,25 

Στάσεις απέναντι σε πολιτικές 

Προγράμματα κοινωνικής πρόνοως -0,47 6 -12,74 

Φυλετική πολιτική -0,44 6 -11,74 

Δικαιώματα γυναικών -0,40 6 -11,52 

Στρατιωτικά προγράμματα 0,44 5 -!Ο, 12 

Δικαιώματα ομοφυλοφίλων -0,37 5 -8,79 

Προγράμματα περιβαλλοντικής πολιτικής -0,38 3 -6, 16 

Σοβινισμός 0,34 3 5,34 

Επιμειξία -0,25 6 -7,36 

Υποστήριξη ρεπουμπλικανικού κόμματος 0,28 6 7,08 

Νόμος και τάξη 0,28 6 6,38 

Σημείωση:'Ολες 01 τιμές Ζ ήταν στατιστικά σημαντικές σε επίπεδο p < 0,0001 εκτός από τον 

δίκαιο κόσμο (p = 0,0002) και την προτεσταντική εργασιακή ηθ1κή (p = Ο, 1 Ο). Ο μέσος δεί

κτης r υπολογίστηκε χpησψοπωώvτας τη μετατροπή z: του Fisher- το n δηλώνπ τον αp1θμό 

των δπγμάτων. 
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κα� με τον Νευρωησμό με ημή Ο, l Ο.Έτσι, ο ΠΚΚ είνα� εμφανώς ανε
ξάρτητος από όλες ης παραπάνω έννοιες. Όπως αναμενόταν, ο ΠΚΚ 

είχε μέτριες αρνηηκές συσχετίσε�ς με το ενδιαφέρον για τους άλλους, 
με τnν κ01νοηκότητα, με τnν ανεκπκότητα κα� με τον αλτρου�σμό (βλ. 
μέσες συσχετίσε�ς στον Πίνακα 9). 01 μέσες αυτές συσχετίσε�ς ήταν 
εμφανώς δ1αφορεηκές από το μηδέν, δεν ήταν όμως αρκετά υψηλές 
για να υποδείξουν όη ο ΠΚΚ πλεονάζε� σε σχέση με ης ένν01ες αυτές, 
δεδομένου όη κυμαίνονταν σε ημές από -0,28 για τον αλτρου�σμό 
έως -0,46 για το ενδιαφέρον για τους άλλους. 

Ο ΠΚΚ συσχετίστnκε σε υψηλό βαθμό κα� με σταθερό τρόπο με τnν 
πίστη σε ορ�σμένους μύθους νομψοποίησης της ιεραρχίας, κα� πιο 
ισχυρά με τον ρατσισμό κατά των μαύρων κα� με τον εθνικισμό. Ο 
ΠΚΚ συσχετίστnκε επίσης ισχυρά αρνηηκά με μία από ης ιδεολογίες 
άμβλυνσης της ιεραρχίας, την πεποίθηση όη «01 προνομ10ύχο1 έχουν 
ευθύνη» (noblesse oblige). Ο ΠΚΚ συσχετίστηκε σταθερά θεηκά με 
τnν πίστη στον σεξ�σμό, στην �σότητα ευκαιριών, στον πατρ1ωησμό, 
στον πολιησμ1κό ελιησμό, στον συντηρηησμό και σε έναν δίκαιο κό
σμο. Η προτεσταντική εργασιακή ηθική ήταν η μόνη νομψοπ01ηη
κή ιδεολογία που δεν βρήκαμε να συσχετίζεται με τον ΠΚΚ με αξ1ό
π10το τρόπο σε όλα τα δείγματα (βλ. Πίνακα 9). 

Τέλος, ο ΠΚΚ παρουσίασε ισχυρές και σταθερές συσχετίσε�ς με ης 
κλίμακες που μετρούσαν την εναντίωση στα προγράμματα κο1νων1-
κής πρόνοιας, σης φυλεηκές πολ1ηκές κα� στα δ1κα1ώματα των γυ
να�κών, καθώς κα� με την υποστήριξη των στραηωηκών προγραμ
μάτων. Ο ΠΚΚ συσχετίστηκε επίσης σταθερά με την εναντίωση στα 
δ1κα�ώματα των ομοφυλοφίλων, στα προγράμματα περιβαλλοντικής 
πολιτικής και στην επψε�ξία. Παράλληλα συσχετίστηκε σταθερά με 
την υποστήριξη του αμερικανικού σοβ1ν10μού, των πολ1ηκών επι
βολής του νόμου και της τάξης, κα� με την ταύηση με το ρεπουμπλ1-
καν1κό κόμμα (βλ. Πίνακα 9). Ο ΠΚΚ προέβλεψε ακόμη ης στάσε�ς 
απέναντι σε νέα πολ1ηκά γεγονότα, όπως ο πόλεμος του l 991 κατά 
του Ιράκ, η εκλογή του Clarence Thomas στο Ανώτατο Δ1καστήρ10, 
καθώς κα� μια εκτέλεση κρατουμένου από το κράτος. Τα άτομα τα 
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οποία επιδίωκαν σταδιοδρομίες που ενισχύουν την ιεραρχία είχαν 
υψηλότερη βαθμολογία στον ΠΚΚ από τα άτομα τα οποία απέβλεπαν 
σε καριέρες που αμβλύνουν την ιεραρχία. Συνεπώς, παρείχαμε επαρ
κείς ενδείξεις ότι ο ΠΚΚ: (α) μπορεί να μετρηθεί με αξιόπιστο τρόπο· 
(β) είναι σταθερός στον χρόνο· (γ) είναι υψηλότερος στους άνδρες από 
ό,τι στις γυναίκες- (δ) είναι υψηλότερος σε όσους υποστηρίζουν ιδεο
λογίες ενίσχυσης της ιεραρχίας και χαμηλότερος σε όσους υποστηρί
ζουν ιδεολογίες άμβλυνσης της ιεραρχίας- (ε) είναι υψηλότερος σε 
όσους υποστηρίζουν πολιτικές ενίσχυσης της ιεραρχίας και χαμηλό
τερος σε όσους υποστηρίζουν πολιτικές άμβλυνσης της ιεραρχίας- (στ) 
είναι υψηλότερος σε όσους επιλέγουν κοινωνικούς ρόλους που ενι
σχύουν την ιεραρχία και χαμηλότερος σε όσους επιλέγουν κοινωνι
κούς ρόλους που αμβλύνουν την ιεραρχία· (ζ) καθοδηγεί την υιοθέ
τηση νέων κοινωνικών και πολιτικών στάσεων. 

Συζήτηση 

Με βάση τη θεωρία κοινωνικής κυριαρχίας, υποστηρίξαμε ότι στη γε
νική τάση για αποδοχή της κυριαρχίας μεταξύ ομάδων υπάρχει μια 
σημαντική ατομική διαφορά, την οποία αποκαλούμε προσανατο]Jι

σμό κοινωνικήςκυριαρχίας.'Οπως υποδηλώνει ο ορισμός και το όνο
μά του, ο ΠΚΚ μπορεί να εννοηθεί κατά βάση ως γενικός προσανα
τολισμός που διαμορφώνει κοινωνικές στάσεις ή ως άρρητη αξία που 
αναφέρεται στις δωμαδικές σχέσεις. Κάποια από τα ευρήματά μας 
υποδεικνύουν ότι Π1θανώς υπάρχε1 σημαντική σχέση ανάμεσα στον 
προσανατολισμό ενός ατόμου προς άλλα άτομα εν γένει και στον προ
σανατολισμό του προς άλλες ομάδες. Τα άτομα που εκδηλώνουν υψη
λή ενσυναίσθηση (και συγκεκριμένα όσα δείχνουν ενδιαφέρον για 
την ευημερία των άλλων), και σε μικρότερο βαθμό όσοι νιώθουν αλ
ληλεξαρτώμενοι ή έχουν κοινοτιστικά αισθήματα για τους άλλους, 
έχουν την τάση να προτιμούν τις σχέσεις ισότητας μεταξύ των ομά
δων. Δεδομένου ότι ο ΠΚΚ προδιαθέτει τους ανθρώπους να πιστεύ-

[ 437] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

ουν σε νομψοπ01ηηκούς μύθους και σε πολπικές διακρίσεων, το γε
γονός αυτό μπορεί να κάνει λιγότερο πιθανό το να πιστεύουν τα συ
γκεκρψένα άτομα σε ιδεολογίες που υποβιβάζουν ορισμένους αν
θρώπους σε «κατώτερες» κατηγορίες, καθώς και σε πολιηκές που 
αδικούν συστημαηκά ορισμένες ομάδες. Η πρόσφατη ερευνηηκή ερ
γασία πάνω στην αλληλεξάρτηση (π.χ. Depret & Fiske, 1993· Mar
kus & Kitayama, 1991) μπορεί να αποδειχθεί ιδιαίτερα κατατοπι
σηκή ΎJ.G την άμβλυνση των διομαδικών διακρίσεων. 

Αξίζει να σημειωθεί όη για να φτάσουμε στη θεωρηηκή σύλλη
ψη του ΠΚΚ δεν εξετάσαμε την «προσωπικότητα» με την παραδο
σιακή, ατομικ�σηκή έννοια, αλλά σκεφτήκαμε πώς είναι η βασισμέ
νη σε ομάδες κοινωνική ζωή των ανθρώπων και λάβαμε υπόψη τα 
σημανηκά δεδομένα που μας παρέχουν οι ερευνητές των πολιηκών 
στάσεων. θεωρούμε όη οι ατομικές διαφορές στον ΠΚΚ είναι σημα
ντικές όχι ΎJ.ατί δείχνουν τη μοναδικότητα του κάθε ατόμου, ούτε ΎJ.G
τί μας εππρέπουν να κατατάξουμε τα άτομα σε κατηγορίες. Αντίθετα, 
το εύρημά μας ΎJ.G την ατομική διαφοροποίηση στον ΠΚΚ αποτελεί 
κεντρικό σημείο στο μοντέλο που αναπτύξαμε, ένα δυναμικό μοντέ
λο για την ανθρώπινη καταπίεση στο οποίο διαφορεηκά είδη αν
θρώπων (π.χ. με υψηλό ή χαμηλό ΠΚΚ) έχουν διαφορεηκούς ρόλους 
(π.χ. ενισχύουν ή αμβλύνουν την ανισότητα) και ασκούν διαφορεη
κή επίδραση ο ένας στον άλλο (π.χ. στο κατά πόσον κάνουν διακρί
σεις στην κατανομή των πόρων). 

Παρά ης σημαντικές διαφορές στον βαθμό καταπίεσης από τη μια 
κοινωνία στην άλλη, μας φαίνεται όη σε πολλές κοινωνίες τα βασι
κά κοινωνιοψυχολογικά στοιχεία που συνεισφέρουν στην ανισότητα 
είναι κοινά: κοινωνικά αποδεκτοί μύθ01 που ορίζουν ποια είναι η 
«ανώτερη» και ποια η «κατώτερη ομάδα», και που επιχειρούν να δι
καιολογήσουν αυτή τη διάκριση καθώς και ης πολιηκές που «θα 
έπρεπε» να απορρέουν από αυτήν. Υποστηρίζουμε έτσι όη η ατομική 
διαφοροποίηση στον ΠΚΚ θα μπορούσε να μετρηθεί με αξιόπιστο 
τρόπο σε πολλές άλλες κ01νωνίες και όη θα παρουσίαζε τα ίδια πρό
τυπα σχέσεων με ιδεολογίες, στάσεις απέναντι σε πολπικές και ρό-
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λους στην 1εραρχία, όπως αυτά που παρουσ1άζοντω εδώ. Προηγού

μενες έρευνές μας έχουν δείξε� όη ο προσανατολωμός στην κυρ1αρ

χία μεταξύ ομάδων συσχετίζετα1 σημαντ1κά με την υποστήρ1ξη στρα

ηωηκών προγραμμάτων κα1 με την υποστήρ1ξη του καπηαλωμού 

(Sidanius & Pratto, 1993b), του ρατσωμού κω του σεξωμού (Si

danius, Devereux, & Pratto, 1992· Sidanius & Pratto, 1993a) στη 

Σουηδία, μω χώρα με εξωωηκές πεπο1θήσε�ς πολύ πω δωδεδομέ

νες από ό,η σης Ηνωμένες Ποληείες, ενώ έχουμε βρε� την ίδω δω

φορά φύλου στην Αυστραλία, τη Σουηδία, τη Ρωσία κα1 ης Ηνωμέ

νες Ποληείες (βλ. Sidanius, Pratto, & Brief, 1993). Στο μέλλον ελ

πίζουμε να εξετάσουμε κατά πόσο ο ΠΚΚ σχετίζετω με νομψοπο1η

ηκούς μύθους αρκετά δωφορεηκούς από τους παραπάνω, 01 οποίω 

εμφανίζοντω σε πολύ δ1αφορεηκά μεταξύ τους πολ�ησμ1κά πλαίσω, 

όπως είνω ο αντωημ1ησμός στην Πολωνία, η ξενοφοβία στην Ια

πωνία ή η μοφολατρία στην Κίνα. 

Μω άλλη κατεύθυνση γ1α μελλοντ1κή έρευνα, η οποία θα έδε�χνε 

ακόμη περωσότερο τη δυναμ1κή δωσύνδεση ανάμεσα στον ΠΚΚ κα1 

την κ01νων1κή καταπίεση, θα ήταν η χρήση του ΠΚΚ γ1α την πρό

βλεψη στάσεων απέναντ1 σε νέες 1δεολογίες ή πολη1κές. Αναμένου

με όη ακόμη κω όταν 01 κωνωνίες υφίσταντω βαθ1ές αλλαγές, όπως 

η μαζική μετανάστευση κα1 η τεχνολογ�κή κωνοτομία, ή δραμαηκές 

μετατοπίσε�ς στα σύνορα ή την πολ1ηκή ηγεσία, 01 αλλαγές αυτές θα 

γίνουν αποδεκτές μόνο στον βαθμό που νομψοπο10ύντω επαρκώς 

κω ανταποκρίνοντω στο επίπεδο επ1θυμίας του κωνού γ1α κο1νω

ν1κή κυρωρχία. Συνεπώς, η λεηουργία του ΠΚΚ στην επ1νόηση νέ

ων νομψοπο1ήσεων κω δωδ1κασ1ών που κατατάσσουν τα άτομα σε 

ρόλους 1εραρχίας μπορεί να αποβεί χρήσψη γ1α ης έρευνες πάνω 

στην πολ�ηκή κω κ01νων1κή αλλαγή. 

ΠΚΚ και κοινωνική τάξη 

Ορωμένο1 πολ1ηκοί ψυχολόγο� κω κο1νων10λόγο1 έχουν δ1ερευνή

σε� τη σχέση της κ01νων1κής τάξης με τον συντηρηησμό, τον ρατσ1-

[ 439] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

σμό κω τον αυταρχ�σμό. Ο Lipset (1960) υποστήρ1ξε όη η εργαηκή 

τάξη είνω ΠΙΟ αυταρχ1κή, ενώ 01 Stacey κω Green ( l 968, l 971) αλ

λά κω πολλοί άλλο� παρουσίασαν αποδείξε�ς γω το αντίθετο. Στη δ1-

κή μας έρευνα δεν κάναμε προβλέψε�ς γω το αν ο ΠΚΚ θα σχετίζετω 

με την κο1νων1κή τάξη προς οποωδήποτε κατεύθυνση. Αντίθετα, νο

μίζουμε όη η σχέση του ΠΚΚ με ης μεταβλητές αυτές ενδέχετω να 

π01κίλλε� ανάλογα με την υπαγωγή στην 1εραρχία των ομάδων, η 

οποία σε μερ1κές κο1νωνίες καθορίζετα1 από την τάξη κω σε άλλες 

από τη φυλεηκή ομάδα, την κάστα κ.ο.κ. Στα δείγματα της παρούσας 

έρευνας ελέγξαμε ης συσχετίσε�ς ανάμεσα στον ΠΚΚ κω στην τάξη, 

αλλά δεν βρήκαμε σταησηκά σημαντ1κές σχέσε�ς ούτε γω την κο1-

νων1κή τάξη ούτε γ�α το 01κογενε�ακό ε�σόδημα των συμμετεχόντων. 

Μολονόη στα παρόντα δείγματα υπήρχε σημαντ1κή ετερογένεω σης 

μεταβλητές αυτές όσον αφορά την 01κογένεω καταγωγής των συμμε

τεχόντων, δεν υπήρχε στο μορφωηκό επίπεδό τους. Αντίθετα, σε μ1α 

έρευνα με τυχαίο δείγμα στην περΙΟχή του Λος Άντζελες, 01 Sidanius 

κω συνεργάτες (l 994) δωπίστωσαν σταησηκά σημαντ1κή κω μο

νοτον1κή μείωση της βαθμολογίας σε μ1α συντομευμένη κλίμακα 

ΠΚΚ, καθώς αυξάνονταν το 01κογενε�ακό ε�σόδημα κω το μορφωη

κό επίπεδο των συμμετεχόντων. Με τα δεδομένα που έχουμε στη δ1ά

θεσή μας εδώ δεν μπορούμε να πούμε εάν 01 κο1νων1κές τάξε�ς δω

φέρουν μεταξύ τους ως προς τον ΠΚΚ. 

Επανεξετάζοντας τον αυταρχισμό 

Στο δείγμα στο οποίο μετρήσαμε τον ΠΚΚ κω τον αυταρχ�σμό, 01 συ

σχετίσε�ς ανάμεσα σε δύο κλίμακες αυταρχ�σμού κω στον ΠΚΚ ήταν 

ασθενείς. Καθώς όμως ο ΠΚΚ προβλέπε� πολλές από ης κ01νων1κές 

στάσε�ς που συνδέοντω εννοΙΟλογ1κά με τον αυταρχ�σμό (π.χ. εθνο

κεντρ�σμός, υποστήρ1ξη επ1βολής ημωρ1ών κω συντηρηησμός), 

χρε�άζετω μ1α ΠΙΟ εμπερ1στατωμένη σύγκρ�ση των δύο εννο1ών. Κατ' 

αρχάς, υπάρχε� μ1κρή θεωρηηκή συναίνεση γύρω από την ένν01α του 

αυταρχ�σμού. 01 πρώτο� ερευνητές κω μερ1κοί εκ των σύγχρονων πε-
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ρ1έγραψαν τον αυταρχ�σμό ως μ1α πολύπλευρη έννοω. Γ1α παρά
δε�γμα, ο Heaven (l 985) υποστήρ1ξε όη ο αυταρχ�σμός απαρτίζετα1 
από πολλά στωχεία, όπως κίνητρα επίτευξης, κυρ1αρχία, συμβαηκό
τητα, μ1ληαρ10μός, υποστήρ1ξη επ1βολής ημωρ1ών κω εθνοκεντρ1-
σμός. Παρόη θεωρούμε όη η τάση συμμεταβολής αυτών των εννο1-
ών είνω πολύ σημαντ1κή, δεν είνω εννο10λογ�κά 1κανοπ01ηηκό να 
ης αποκαλουμε συλλήβδην αυταρχισμό. Δεν πρόκεηω ούτε γ�α έναν 
σαφή ορ�σμό μως ενωίας έννωας ούτε γω μ1α θεωρία που να εξηγεί 
γ�ατί υπ άρχε� συμμεταβολή αυτών των ξεχωρ1στών εννωών. Κατά τη 
γνώμη μας, η υποστήρ1ξη της η μωρίας, ο εθνοκεντρωμός, ο συντη
ρηησμός κω μερ1κές φορές η συμβαηκότητα ενδέχετα1 να λεηουρ
γούν ως νομψοπο1ηηκοί μύθο�. Καθώς 01 νομψοπωηηκοί μύθο� 
έχουν την τάση να συσχετίζοντω με τον ΠΚΚ, παρατηρεί τα� συχνά 
ψευδής συσχέηση μεταξύ τους.'Ετσ1, δεν είνω δ1όλου απίθανο σης 
συσχετίσε�ς αυτές να υπολανθάνε� ως κωνό αίηο ο ΠΚΚ. Ορίζοντας 
τον κατά τεκμήρ10 ωηώδη αξωκό προσανατολωμό (ΠΚΚ) ξεχωρ1-
στά από ης 1δεολογ1κές στάσε�ς (νομψοπωηηκούς μύθους κω στά
σε�ς απέναντ1 σε πολ1ηκές) κω ταυτόχρονα χρησψοπο1ώντας δω
κρηές μετρήσε�ς γω ης έννωες αυτές, αποφύγαμε το εννο10λογ1κό 
πρόβλημα της περ1γραφής μως ατομ1κής τάσης ως απλό σύνολο συ
σχετίσεων (βλ. επίσης Duckitt, l 989). 

Άλλο� ορ�σμοί του αυταρχ�σμού απέφυγαν το πρόβλημα της συγ
χώνευσης δωκρηών εννωών περ10ρίζοντας ρ1ζ�κά το νόημα του 
όρου. Ο Ray (l 976) υποστήρ1ξε όη μέρος του αυταρχωμού αποτελεί 
η επ1θυμία ηγεσίας ή η τάση καθοδήγησης των άλλων. Στη δ1κή μας 
έρευνα ο ΠΚΚ δεν συσχετίστηκε σημαντ1κά ούτε με δύο 1σχυρά εργα
λεία μέτρησης της δ1απροσωπ1κής κυρ1αρχίας ούτε με την Ικανότη
τα Κο1νων1κής θέσης του CPI ή την Ικανότητα Δράσης του PAQ, κά
η που υποδε�κνύε� όη ο ΠΚΚ δεν μπορεί να ερμηνευτεί ως επ1θυμία 
γω ηγεσία. Στη δ1άσταση αυτή ο ΠΚΚ κα1 ο αυταρχ�σμός είνω δ1α
κρηές έννο1ες. 

Μω νέα θεώρηση του αυταρχ�σμού, κατ' εμάς συμπληρωμαηκή 
του ΠΚΚ, είνω η περ1γραφή του Duckitt (l 989) γ�α τον αυταρχωμό 
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ως επ1θυμία του ατόμου να υποτάσσετω σε φορείς εξουσίας στο εσω

τερ1κό της ενδοομάδας. 01 τρεις κλασ1κές δ1αστάσε�ς του αυταρχ1-

σμού, 01 οποίες εμπεφ1κά παρουσ1άζουν συμμεταβολή -η υποταγή 

σης συμβάσεις της ενδοομάδας, η υποταγή στους ηγέτες της κω η επ1-

θυμία η μωρίας των μελών που δεν υποτάσσοντω στους κανόνες κω 

τους ηγέτες (Altemeyer, l 981 )- αφορούν όλες τη σχέση του ατόμου 

με την ομάδα. Επομένως, κατά την άποψη του Duckitt, ο αυταρχ1-

σμός αποτελεί πρωτίστως ένα ενδοομαδ1κό φωνόμενο το οποίο εκ

φράζει ης στάσεις του ατόμου ή της ομάδας γ�α το πο1α θα έπρεπε να 

είνω η σχέση ανάμεσα στα άτομα κα1 ης ομάδες τους. Ο ΠΚΚ, κατ' 

αναλογία, αφορά ης στάσεις των ατόμων απέναντ1 στη σχέση που θε

ωρούν όη θα έπρεπε να υπάρχει ανάμεσα στην ενδοομάδα κα1 την 

εξωομάδα, κω αποτελεί συνεπώς ένα δ10μαδ1κό φωνόμενο. 

ΠΚΚ έναντι ποflιτικοοικονομικού συντηρητισμού 

Η άλλη γνωστή ατομ1κή μεταβλητή πρόβλεψης των κο1νων1κών κω 

πολ1ηκών στάσεων είνω ο πολ1ηκοο1κονομ1κός συντηρηησμός. Ο 

πολ�ηκο01κονομ1κός συντηρηησμός έχε� αναμφίβολα πολύ 1σχυρή 

προβλεπηκή αξία γ1α ης κ01νων1κές κω πολ1ηκές στάσεις, όπως κω 

γω την υποστήρ1ξη πολ1ηκών προσώπων. Κατά την άποψή μας, ο 

πολ1ηκο01κονομ1κός συντηρηησμός αποτελεί πράγμαη έναν πρω

τοτυπ1κό νομψοπο1ηηκό μύθο: μω 1δεολογία που δ1αχωρίζε� τους 

ανθρώπους σε ομάδες κω υποδε�κνύε� όη σε μερ1κές από αυτές θα 

πρέπει να αποδίδετα1 π10 θεηκή κ01νων1κή αξία (π.χ. φοροαπαλλα

γές, κονδύλ1α γω σχολεία κω πρόσβαση στην 1ατρ1κή περίθαλψη), 

ενώ σε άλλες θα πρέπει να αποδίδετα1 πω αρνηηκή κ01νων1κή αξία 

(π.χ. π01νές φυλάκ�σης, λογοκρ�σία κω περ1κοπές θέσεων εργασίας). 

Η ανάλυσή μας γ1α τον συντηρηησμό ως νομψοπο1ηηκό μύθο 

μπορεί να ερμηνεύσει γ1ατί σε πολλές προηγούμενες έρευνες ο συ

ντηρηησμός συσχεηζόταν με τον ρατσ�σμό (π.χ. Dator, l 969· Levin

son, 1950· Sidanius & Ekehammar, 1979· Stone & Russ, 1976). θε

ωρούμε όη ο πολη1κο01κονομ1κός συντηρηησμός κω ο ρατσ�σμός 
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συσχετίζοντω ψευδώς, καθώς κω 01 δύο «καθοδηγούντω» από τον 

ΠΚΚ. Πράγματι, πρόσφατες έρευνες έχουν δείξει ότι η συσχέτιση ανά

μεσα στον πολ1τικοο1κονομ1κό συντηρητισμό κω τον ρατσισμό έπαυε 

να είνω σημαντική όταν ελεγχόταν ο ΠΚΚ (βλ. Sidanius & Pratto, 

1993a, l 993b· Sidanius et al., 1992). 

Πιστεύουμε ότι ο ΠΚΚ έχει σημαντική ισχύ πρόβλεψης των στά

σεων απέναντι σε πολιτικές, πέρα και πάνω από τον πολιτικοο1κο

νομ1κό συντηρητισμό. Στην παρούσα έρευνα, όλες ουσιαστικά 01 με

ρικές συσχετίσεις ανάμεσα στις στάσεις απέναντι σε πολιτικές κω 

στον ΠΚΚ παρέμειναν αξιόπιστες αφού είχε ελεγχθεί ο πολιτ1κο01-

κονομ1κός συντηρητισμός. Το πλεονέκτημα που παρουσιάζει ο ΠΚΚ 

έναντι του πολιτ1κο01κονομ1κού συντηρητισμού είνω εν μέρει ότι 

αποτελεί μεταβλητή στάσεων και όχι σύνολο πολιτικών αρχών, οπό

τε δεν απαιτεί ειδικές γνώσεις ή εμπρόθετη εφαρμογή. Με άλλα λό

για, προκειμένου να διαμορφώσει κανείς μια στάση απέναντι στην 

εφαρμογή πολιτικών που να είνω σύμφωνη με την πολιτική του ιδε

ολογία, θα πρέπει αφενός να έχει πλήρη κατανόηση της ιδεολογίας 

αυτής και αφετέρου να στοχαστεί ή να διαθέτει γνώσεις για το πώς αυ

τή θα «πρέπει» να εφαρμοστεί στην αποδοχή νέων πολιτικών πρω

τοβουλιών. Αντίθετα, το επίπεδο ΠΚΚ που παρουσιάζει κανείς θα 

επιφέρει μια αυθόρμητη αντίδραση του τύπου «μου αρέσει» ή «δεν 

μου αρέσει» απέναντι σε νέες πολιτικές πρωτοβουλίες που επηρεά

ζουν τις δ1ομαδ1κές σχέσεις. Προσδοκούμε δηλαδή ότι ο ΠΚΚ θα προ

βλέπει καλύτερα από τον πολιτ1κο01κονομ1κό συντηρητισμό τις κοι

νωνικές και πολιτικές στάσεις απέναντι στις δ1ομαδ1κές σχέσεις με

ταξύ των «μη ιδεολόγων», στις περιπτώσεις όπου δεν απαιτούνται 

1δ1αίτερο1 ιδεολογικοί συλλογισμοί, καθώς και στη διαμόρφωση νέ

ων κ01νων1κών στάσεων. 

Μπορούμε να αντιπαραβάλουμε τα παρόντα ευρήματα με την εκτε

ταμένη εργασία του Wilson (π.χ. 1973), ο οποίος μελέτησε τον συ

ντηρητισμό ως προσανατολισμό των στάσεων και όχι ως ιδεολογία. 

Ο Wilson βρήκε ότι ο συντηρητισμός ήταν κατάλληλος να περιγρά

ψει την υποκείμενη διάσταση ενός συνόλου ιδεολογικών πεπο1θή-
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σεων κα� πολ1ηκών στάσεων, παρόμο1ων με εκείνες που έχουμε δεί

ξε� όη σχετίζοντα� με τον ΠΚΚ: ρατσισμός, εθν1κισμός, εθνοκεντρ1-

σμός, μ1ληαρισμός, νόμος κα� τάξη, καθώς κα� πολ1ηκές υπέρ του κα

τεστημένου. Εννο10λο-γ�κά, ο ορισμός μας γ1α τον ΠΚΚ δ�αφέρε� από 

τον συντηρηησμό του Wilson στο όη εμείς δεν έχουμε συμπερ1λάβε� 

τη φονταμενταλισηκή θρησκευηκή πίστη, τον αντ1-ηδονισμό ή την 

αυστηρή ηθ1κότητα ως μέρη του ΠΚΚ. Κατά την άποψή μας, 01 πε

π01θήσε�ς αυτές είνα� δυηκοί νομψοπο1ηηκοί μύθο1 που υ10θετού

ντα� από άτομα τα οποία, σύμφωνα με το πνεύμα του Καλβ1νισμού, 

δ�ακρίνουν τους ανθρώπους σε ανώτερους κα� κατώτερους ή σε άξ1-

ους κα1 ανάξ10υς, κα� 01 πεπο1θήσε�ς αυτές δεν συσχετίζοντα� απα

ραίτητα με τον ΠΚΚ σε όλα τα πολ1ησμ1κά πλαίσ�α. Παρομοίως, άλ

λες μορφές εθνοηκής προκατάληψης εκτός του ρατσισμού κατά των 

μαύρων είνα� π1θανό να συσχετίζοντω ισχυρότερα με τον ΠΚΚ σε κά

πο�α άλλα πολ1ησμ1κά πλαίσ�α. Η σύγκριση ανάμεσα στον ΠΚΚ κα� 

σης συντηρηηκές στάσε�ς τονίζε� όη η μέτρηση του ΠΚΚ που κατα

σκευάσαμε είνα� σχεηκά ανεξάρτητη από συγκεκρψένες ποληισμ1-

κές πεπο1θήσε�ς ή πολ1ηκές. 01 προτάσε�ς μας δηλαδή δεν κατονο

μάζουν συγκεκρψένες ομάδες ανθρώπων (με εξαίρεση τα έθνη), κα

θώς εκημήσαμε όη μ1α γεν1κή στάση απέναντ1 σης ομάδες μπορεί 

να προβλέπε� ης στάσε�ς απέναντ1 σε συγκεκρψένες ομάδες ή σε συ

γκεκρψένες πολ1ηκές που ης αφορούν. 

Προκεψένου να συνδέετα1 στενότερα με τον εννο10λο-γ�κό μας ορ1-

σμό, μεταβάλαμε την κλίμακά μας-γ�α τον ΠΚΚ κάνοντας κάθε πρό

ταση να αναφέρετα� στη γεν1κή έννο�α της ομάδας κα� μόνο. Συγκρί

ναμε την κλίμακα 14 προτάσεων του Παραρτήματος Α με αυτή τη νέα 

κλίμακα σε ένα δείγμα 199 φο1τητών του Stanford. Χορηγήσαμε την 

κλίμακα 14 προτάσεων γ1α τον ΠΚΚ (α = 0,88), καθώς κα� μ�α σύ

ντομη κλίμακα στάσεων απέναντ1 σε πολ1ηκές με δυνατότητα απά

ντησης από το 1 (ποflύ αρνητικό) έως το 7 (ποflύ θετικό). Τέσσερ1ς 

εβδομάδες αργότερα χορηγήσαμε την ισοσκελισμένη κλίμακα 16 

προτάσεων-γ�α τον ΠΚΚ, η οποία παρουσ1άζετα1 στο Παράρτημα Γ (α 

= Ο, 91 ). 01 δύο κλίμακες συσχετίστηκαν μεταξύ τους με ημή Ο, 7 5 (p 
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< 0,0 l ), που είνα� παρόμ01α με την αξ1οπ10τία χρον1κής σταθερότη

τας της κλίμακας ΠΚΚ 14 προτάσεων. Αμφότερες οι κλίμακες ΠΚΚ 

σχετίστηκαν σημαντικά με τις στάσεις απέναντι στις πολιτικές στην 

κατεύθυνση που αναμενόταν κα� σε όμοιο εν πολλοίς βαθμό. Οι κλί

μακες ΠΚΚ 14 κα� 16 προτάσεων συσχετίστηκαν αντίστοιχα με τις 

στάσεις απέναντ1 σε πολιτικές θετικής δράσης (affirmative action) 

(r = -0,34, -0,44), τα δικα�ώματα του πολίτη (-0,51, -0,59), τα δικα�

ώματα των ομοφυλοφίλων (-036, -0,32), τον στρατό (0,40, 0,39), τη 

μείωση των μεταναστών (0,3 7, 0,41), την ίση αμοιβή στις γυναίκες 

(-0,38, -0,29) κα� τη θανατική ποινή (0,40, 0,34), με όλα τα p < 0,0 l. 

Ελέγξαμε επίσης μια συντομευμένη κλίμακα που αποτελούνταν από 

τις προτάσεις l, 3, 4, 7, 10, 12, 13 κα1 14 στο ΠαράρτημαΓ (α= 0,86), 

η οποία συσχετίστηκε στον ίδ10 περίπου βαθμό με τις προτάσεις γ1α 

τις πολ1τικές που παρουσιάζοντα� παραπάνω. Χορηγήσαμε την κλί

μακα ΠΚΚ 16 προτάσεων σε ένα άλλο δείγμα 245 φοιτητών του 

Stanford μαζί με την κλίμακα σεξ�σμού των Rombough κα� Ven

timiglia (1981 ). Στο δεύτερο αυτό δείγμα, η κλίμακα 16 προτάσεων 

ήταν εσωτερικά αξιόπ�στη (α = Ο, 91) κα� συσχετίστηκε με την κλίμα

κα σεξ�σμού με τιμή 0,51 (p < 0,01) και με το φύλο των υποκειμένων 

με τιμή 0,26 (p < 0,0 l ). Η συντομευμένη εκδοχή της κλίμακας αυτής 

(8 προτάσεις) ήταν επίσης εσωτερικά αξ1όπ10τη (α = 0,86) κα� σχετί

στηκε με τον σεξ�σμό με τιμή 0,4 7 (p < 0,0 l) κα� με το φύλο των υπο

κειμένων με τιμή 0,26 (p < 0,01). Η κλίμακα 16 προτάσεων (κα1 η 

συντομευμένη μορφή της των 8 προτάσεων) έχει λίγο καλύτερη φα�

νομενική εγκυρότητα από την κλίμακα 14 προτάσεων του ΠΚΚ κα�, 

όπως φαίνετα1, παρόμοιες 1δ1ότητες. 

ΠΚΚ και δυναμικές της καταπίεσης 

Η εδώ εστίασή μας στον ΠΚΚ δεν υπονοεί ότι όλα τα φαινόμενα που 

σχετίζοντα� με την προκατάληψη κα� την ομαδική σύγκρουση μπο

ρούν να κατανοηθούν ή να αναχθούν αποκλειστικά σε ατομικές δια

φορές. Αντίθετα, η θεωρία κ01νων1κής κυρ1αρχίας πρεσβεύει ότι ο 
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ΠΚΚ κα� άλλες ατομικές μεταβλητές πρέπει να εξετάζοντα� εντός του 

κοινωνικού τους πλαισίου, επειδή 01 ατομικές κα� 01 κο1νωνιοδομ1-

κές μεταβλητές έχουν δυναμική σχέση. 

Για παράδειγμα, όπως φαίνετα� από τα δεδομένα μας, η ενσυναί

σθηση προς τους άλλους είνα� πιθανό να μετριάζει σημαντικά τον 

ΠΚΚ. Το ενδιαφέρον για τους άλλους όμως (κα� ιδιαίτερα για τα μέ

λη της εξωομάδας) δεν είνα� απλώς μια σταθερή ατομική προδιάθε

ση, αλλά είνα� πιθανό να επηρεάζεται από τις κοινωνικές δομές κα� 

πολιτικές. 01 κοινωνικές δομές κα� πολιτικές που εμποδίζουν τη δη

μιουργία στενών σχέσεων κα� τη συναισθηματική επαφή ανάμεσα σε 

άτομα υψηλής κα� χαμηλής θέσης (π.χ. διαχωρισμοί που επιβάλλο

ντα� από τον νόμο ή τις οικονομικές συνθήκες, γλωσσικά εμπόδια, 

μεροληψία στις δημοσιεύσεις) ενδεχομένως αποθαρρύνουν τη δημι

ουργία ενσυναίσθησης μεταξύ των ομάδων κα� τη διαμόρφωση κοι

νής ταυτότητας. 01 παράγοντες αυτοί, σε συνδυασμό με την επιθυμία 

για υψηλή, μέσω της ομάδας, θέση κα� την αναδοχή της κοινωνικής 

θέσης ή των προνομίων, μπορούν επίσης να αποτελέσουν έναυσμα 

για τον ΠΚΚ. Μια σημαντική κατεύθυνση για τη μελλοντική έρευνα 

είνα� να εξετάσει παράγοντες του κοινωνικού πλα�σίου που συνει

σφέρουν στον ΠΚΚ κα� στην ανισότητα εν γένει. 

Ως α�τιώδης μεταβλητή, θεωρούμε ότι ο ΠΚΚ είνα� απολύτως σχε

τικός με τις δυναμικές της ομαδικής σύγκρουσης κα� των θεσμικών 

διακρίσεων. Στο υπόλοιπο της συζήτησής μας εστιάζουμε σε αυτές τις 

διακλαδώσεις. 

ΠΚΚ και ομαδικές διακρίσεις 

Σύμφωνα με τη θεωρία κοινωνικής κυριαρχίας, ο ΠΚΚ θα πρέπει να 

προβλέπει την προκατάληψη κα� τις διακρίσεις απέναντι σε εξωομά

δες- κατά τη θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας (η.χ. Tajfel & Turner, 

1986), το ίδιο θα πρέπει να κάνει η συνα�σθηματική ένταξη ή ταύτι

ση με την ενδοομάδα. Η θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας εκλαμ

βάνει την υποτίμηση της εξωομάδας ως μηχανισμό για τη διατήρη-
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ση μ1ας θεηκής κ01νων1κής ταυτότητας, ενώ η θεωρία κ01νων1κής 

κυρωρχίας την εκλαμβάνα ως μηχανωμό γω τη δωτήρηση της ανώ

τερης θέσης της ομάδας. Σε ένα πείραμα «ελαχίστων ομάδων», τόσο 

ο ΠΚΚ όσο κα1 η ταύηση με την ενδοομάδα προέβλεπαν, έκαστος εν 

μέρα, τη συμπερ1φορά δ1άκρ1σης προς την εξωομάδα (Sidanius, 

Pratto, & Mitchell, 1994). 01 επ1δράσας όμως αυτές δεν ήταν ανε

ξάρτητες μεταξύ τους- τα άτομα με υψηλό ΠΚΚ κω υψηλή ταύηση με 

την ενδοομάδα έταναν να κάνουν ακόμη μεγαλύτερες δωκρiσας σε 

βάρος της υποτυπώδους εξωομάδας. Σε ένα άλλο πείραμα, 01 Crocker 

κω Luhtanen ( l 990) βρήκαν μ1α παράλληλη αλληλεπίδραση: υπο

ημούσαν 1δ1αηέρως ης εξωομάδες τα άτομα εκείνα που ταυτίζονταν 

πολύ με την ενδοομάδα τους κω των οποίων η ομαδ1κή θέση απα

λούνταν. Κατά τη γνώμη μας, τα ευρήματά τους εiνα1 σύμφωνα κω με 

ης δύο θεωρίες, στο μέτρο που η ανάγκη τόσο για ομαδ1κή ταύηση 

όσο κω γ1α υψηλή ομαδ1κή θέση προκάλεσαν περ1σσότερες δ1ακρi

σας. 01 Levin κω Sidanius (1993) βρήκαν μω παρόμοω αλληλεπί

δραση ανάμεσα στον ΠΚΚ κω στην ομαδ1κή θέση: τα υψηλά στον 

ΠΚΚ υποκείμενα που υπάγονταν σε τεχνητές ομάδες υψηλής θέσης 

υποημούσαν 1δωiτερα τα μέλη της εξωομάδας. Η υψηλή ομαδ1κή θέ

ση κω η απαλή αυτής της θέσης ενδέχετα1 να έχουν παρόμοω επί

δραση ους εν λόγω έρευνες γ1ατi 01 ομάδες υψηλής θέσης, εφόσον 

έχουν περωσότερα να χάσουν, β1ώνουν Πlθανώς κα1 τη μεγαλύτερη 

απαλή όταν έρχοντω αντιμέτωπες με π1θανή απώλαα της θέσης 

τους. Εiνω λο1πόν σημαντ1κό να γίνουν κατανοητές 01 συνθήκες υπό 

ης οποίες 01 άνθρωπο1 παρουσ1άζουν υψηλά επίπεδα ταύησης με την 

ενδοομάδα, υψηλή κ01νων1κή θέση κω υψηλό ΠΚΚ, ώστε να γίνε1 

σαφές το πότε εμφανίζοντα� 01 σοβαρότερες δ1ακρiσας. Άλλ.ο μέρος 

της έρευνάς μας έχε� εξετάσα πότε συμπίπτουν 01 φας αυτές μετα

βλητές πρόβλεψης των δωκρiσεων. 

Εφόσον ο ΠΚΚ εκφράζε1 την επ1θυμiα η ομάδα κάποωυ να εξου

σ1άζα ης υπόλ01πες, η σχέση του ΠΚΚ με την ενδοομαδ1κή ταύηση 

θα έπρεπε να δ1αφοροπο1εiτα1 ανάλογα με το επίπεδο της κ01νων1-

κής θέσης της ομάδας. 01 Sidanius, Pratto κω Rabinowitz (1994) 
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έδειξαν όη ο ΠΚΚ και η ενδοομαδική ταύησn σχετίζονται πιο θεηκά 

σης ομάδες υψηλότερης θέσης απ' ό,η σης ομάδες χαμηλότερης θέ

σης. Χρησιμοποιώντας διάφορες μετρήσεις εθνικής ταύησnς, δείξα

με όη η συνδιακύμανσn ανάμεσα στην εθνική ταύησn και στον ΠΚΚ 

ήταν σταησηκά σημαντική και θεηκή σε μια ομάδα υψηλής θέσης 

(Αμερικανοί ευρωπαϊκής καταγωγής), ενώ η ίδια σχέση ήταν σταη

στικά σημαντική και αρνnηκή σε μια ομάδα χαμηλής θέσης (ισπα

νόφωνοι Αμερικανοί και Αφροαμερικανοί). 

Αυτά τα πειραμαηκά και συσχετισηκά ευρήματα υποδεικνύουν 

όη 01 ομάδες υψηλής θέσης τείνουν να κάνουν περισσότερες διακρί

σεις κατά των εξωομάδων, καθώς τα μέλη τους είναι πιθανότερο να 

έχουν τόσο υψηλά επίπεδα ΠΚΚ όσο και υψηλά επίπεδα ενδοομαδι

κής ταύτισης. Είναι σημαντικό να θυμόμαστε ότι 01 δύο αυτές μετα

βλητές στις πεφαμαηκές έρευνες αλληλεπιδρούν και προκαλούν εξαι

ρετικά σοβαρές συμπεριφορές διάκρισης κατά των εξωομάδων. Στο 

σύν:ολό τους, τα ευρήματα αυτά είναι σύμφωνα με τη θέση της θεω

ρίας κοινωνικής κυριαρχίας όη οι ομάδες υψηλής θέσης τείνουν να 

ευνοούν την ενδοομάδα περισσότερο απ' ό,η 01 ομάδες χαμηλότερης 

θέσης. Συνεπώς, οι ομάδες υψηλότερης θέσης παρουσιάζουν μεγα

λύτερη τάση διάκρισης κατά των εξωομάδων απ' ό,τι οι ομάδες χα

μηλότερης θέσης, ενώ το αθροιστικό αποτέλεσμα της ασυμμετρίας αυ

τής δεν είναι η σύγκρουση ίσων ομάδων, αλλά η διατήρηση ιεραρχι

κών σχέσεων μεταξύ των ομάδων (βλ. Sidanius & Pratto, 1993a). 

ΠΚΚ και κοινωνικοί ρόίlοι 

Με την υιοθέτηση οργανωσιακών ρόλων, τα άτομα επαυξάνουν σε 

μεγάλο βαθμό τη δυνατότητά τους για ομαδικές διακρίσεις, επειδή οι 

συλλογικοί θεσμοί μπορούν συχνά να κατανέμουν πόρους ή έξοδα σε 

πολύ ευρύτερη κλίμακα από τα μεμονωμένα άτομα. Οι θεσμικές δια-

. κρίσεις είναι έτσι από τους μείζονες παράγοντες δημιουργίας και δια

τήρησης της κοινωνικής ανισότητας και ιεραρχίας (π.χ. Feagin & 

Feagin, 1978). Δεν είναι ασήμαντο όμως ούτε το μεμονωμένο μέλος 
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της οργάνωσης. Τα μέλη μ1ας οργάνωσης βοηθούν τον θεσμό να παί

ζε� τον 1εραρχ1κό του ρόλο υ10θετώντας νομψοπ0Ιηηκούς μύθους κω 

προσαρμόζοντας τα ατομ1κά τους επίπεδα ΠΚΚ στους κανόνες του θε

σμού. Στο συνταίριασμα ατόμων κω θεσμών είνω π1θανό να συνε�

σφέρουν αρκετές δΙGδ1κασίες. Υπάρχε� σωρεία ενδείξεων όη τα άτο

μα αναζητούν ρόλους σε μ1α οργάνωση συμβατούς με τα επίπεδα ΠΚΚ 

κω ης 1δεολογ�κές τους πεπο1θήσε�ς. Η παρούσα έρευνα επ1βεβαίω

σε με δύο επαναλήψε�ς τη σχέση αυτή ανάμεσα στον ΠΚΚ κω τον επι

θυμητό ρόλο στην 1εραρχία. Μ1α προηγούμενη έρευνα έδε�ξε την ίδ1α 

σχέση ανάμεσα στον επ1θυμητό ρόλο στην 1εραρχία κω στην πίστη σε 

νομψοπο1ηηκούς μύθους (Sidanius, Pratto, Martin, & Stallworth, 

1 991 ). Σε μ1α άλλη έρευνα, ΟΙ νεοσύλλεκτο� αστυνομ1κοί παρουσία

σαν σημαντ1κά υψηλότερα επίπεδα ΠΚΚ κα1 άλλες σχεηκές στάσε�ς 

απ' ό,η 01 δημόσ10Ι συνήγορο� (βλ. Sidanius, Liu, Pratto, & Shaw, 

1994). Η επ1λογή εκ μέρους του ατόμου συγκεκρψένων ρόλων, βα

σ�σμένων σε 1δεολογίες σχεηκές με την 1εραρχία, είνω ένας π1θανός 

παράγοντας που συμβάλλε� σης θεσμ1κές δΙGκρίσε�ς. 

01 θεσμοί επίσης εν1σχύουν κω συμβάλλουν στο συνταίρ1ασμα 

ανάμεσα σης στάσε�ς του ατόμου κω στον θεσμ1κό του ρόλο στην Ιε

ραρχία. Για παράδε�γμα, ΟΙ λευκοί νεοσύλλεκτο� στη Σχολή Αστυνο

μίας γίνονταν σταδιακά όλο κω π10 αρνηηκοί απέναντ1 στους μαύ

ρους κατά τη δ1άρκε�α των πρώτων 18 μηνών παραμονής τους στην 

αστυνομία (Teahan, 197 5). Παρομοίως, 01 αρχ1κές φυλεηκές στάσε�ς 

ατόμων με πρόθεση ενίσχυσης της 1εραρχίας έδε�ξαν αντίσταση στη 

συνήθη επίδραση φ1λελευθεροποίησης που ασκεί το πανεπ1στήμ10, 

όσο περ1σσότερο έμεναν σε αυτό (Sidanius, Pratto, Martin, & Stall

worth, 1 991 ). Αυτές 01 επ1δράσε�ς ενδέχετα1 να προκαλούντω από 

πολλές κω πΟΙκίλες δ1αδ1κασίες κο1νων1κοποίησης ή ΚΟΙνων1κής 

επφροής. 01 συμπερ1φορές ή στάσε�ς που ενισχύουν την 1εραρχία εν

δέχετω ακόμη κω να ανταμείβοντω από τους θεσμούς που εν1σχύ

ουν την ιεραρχία. MIG έρευνα σε αστυνομ1κούς φύλαξης των πανεπ1-

στημ1ακών χώρων έδε�ξε όη ΟΙ π10 επ1τυχημένο1 στην καρ1έρα τους 

-με βάση διάφορες μετρήσε�ς, όπως αξ10λογήσε�ς προϊσταμένων κω 

[449] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΟΝΙΕΣ 

μισθολογ1κές αυξήσε�ς- είχαν την τάση να σnμε�ώνουν υψηλότερη 

βαθμολογία σε κλίμακες ρατσισμού κω εθνοκεντρισμού (Leitner & 

Sedlacek, 1976). Σε μω έρευνα στην Αστυνομ1κή Δ1εύθυνσn του Λος 

Άντζελες, η Επηροπή Christopher (1991) βρήκε όη 01 αστυνομ1κοί 

με τον μεγαλύτερο αρ1θμό καταγγελ1ών από πολίτες γ�α σκληρότητα 

κω υπερβολ1κή χρήση βίας λάμβαναν 1δωίτερα θεηκές αξ1ολογήσε�ς 

γ�α ης επ1δόσε�ς τους από τους προϊσταμένους τους. 01 αξ10λογήσε�ς 

αυτές μάλιστα ήταν «σε όλες ης περ1πτώσε�ς αισ1όδοξες σχεηκά με 

την πρόοδο των αστυνομ1κών κα1 ης προοπηκές τους στο Σώμα» 

(Christopher et al., 1991, σελ. 41). 

Όπως φαίνετω, τα άτομα κω 01 θεσμοί ενδυναμώνουν αμο1βαία 

ης τάσε�ς ενίσχυσης της 1εραρχίας των μεν κα1 των δε, κάη που θεω

ρούμε όη καθιστά ης συμπερ1φορές δ1άκρ10nς τόσο ωχυρές κω αν

θεκηκές στην αλλαγή. Γlα όσους επ1δ1ώκουν τη μείωση των θεσμ1-

κών δ1ακρίσεων, χρε�άζετω ενδεχομένως πω λεπτομερής έρευνα πά

νω σης δ1αδ1κασίες μέσω των οποίων τα άτομα κα1 01 θεσμοί εν1-

σχύουν αμο1βαία ης προκαταλήψε�ς τους. 

Συνοψίζοντας, η παρούσα έρευνα υποδε�κνύε� όη ο ΠΚΚ -η επ1-

θυμία κυρωρχίας μ1ας ομάδας επί των άλλων- αποτελεί μω σnμα

ντ1κή μεταβλητή πρόβλεψης των κ01νων1κών κα1 πολ�ηκών στάσε

ων που αφορούν ης δ1ομαδ1κές σχέσε1ς αλλά κω τους ρόλους στην 

1εραρχία. Η θεωρία κ01νων1κής κυρωρχίας υποστnρίζε� όη η συμ

βολή αυτής της μεταβλητής ατομ1κών δωφορών με δ1άφορους κο1-

νων1κούς παράγοντες, όπως η έλλε�ψn κ01νής ταυτότητας, η υψηλή 

θέση της ενδοομάδας κα1 01 κ01νων1κοί ρόλο�, καταλήγε� στην κατα

πίεση των κ01νων1κών ομάδων. 
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ΠαράρτημαΑ 

Προτάσεις της Κ.ίΗμακας Προσανατοfiισμού Κοινωνικής Κυριαρχίας 

1. Μερ1κές ομάδες απλώς δεν είναι ίσες με τις άλλες. 

2. Κάπ0101 άνθρωπο� έχουν μεγαλύτερη αξία από κάπο1ους άλλους. 

3. Αυτή η χώρα θα ήταν καλύτερα αν νο�αζόμασταν λιγότερο γ�α το πόσο ίσω με

ταξύ τους είναι όλω 01 άνθρωπω. 

4. Μερ1κοί άνθρωπο� αξίζουν απλώς περισσότερο από άλλους. 

5. Δεν είναι πρόβλημα το γεγονός ότι κάπο101 έχουν περισσότερες ευκαιρίες στn 

ζωή από άλλους. 

6. Μερικοί είναι απλώς κατώτεροι από άλλους. 

7. Μερικές φορές είναι απαραίτητο να «πατήσεις πάνω» σε άλλους ανθρώπους 

γ�α να πας μπροστά στn ζωή. 

8. Αυξημένη οικονομ1κή ισότητα. 

9. Αυξημένη κοινων1κή ισότnτα. 

1 Ο. Ισότnτα. 

11. Αν μεταχειρ1ζόμασταν τους ανθρώπους π10 ισότιμα, θα είχαμε λ1γότερα προ

βλήματα σε αυτή τη χώρα. 

12. Σε έναν ιδανικό κόσμο όλα τα έθνη θα ήταν ίσα. 

13. Πρέπει να προσπαθούμε να φερόμαστε ο ένας ως ίσος προς τον άλλο όσο μπο-

ρούμε περισσότερο (Ολοι οι άνθρωπω πρέπει να θεωρούνται ίσο�). 

14. Είναι σημαντικό να μεταχειριζόμαστε τις άλλες χώρες ως ίσες. 

Όλες 01 προτάσεις μετρήθηκαν σε μ�α κλίμακα από το 1 (ποfiύ αρνητικό) έως το 7 

(ποj/ύ θετικό). Οι προτάσεις 8-14 κωδ1κοπο1ήθηκαν αντίστροφα. Η εκδοχή της 

πρότασης 13 στnν παρένθεση χρησιμοποιήθηκε στα δείγματα 5-12. Η σειρά των 

προτάσεων δ1έφερε από τnν παραπάνω από το ένα δείγμα στο άλλο. 

Παράρτημα Β 

Προτάσεις που χρησιμοποιήθηκαν σε κfiίμακες 

Δείγματα 2, 3β, 4, 5, 6, 8, 9: Προτάσεις που αποτελούν τις αρχικές κλίμακες νο

μιμοπο1ητικών μύθων 

Κίliμακα Ρατσισμού κατά των Μαύρων 

• Ένας μαύρος πρόεδρος.a 

• Η φυλετική ενσωμάτωση.a 
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• Η ανωτερότητα των λευκών. 

• 01 μαύροι είναι εγγενώς κατώτεροι. 

• 01 ακτιβιστές για τα δικαιώματα του πολίτη.0 

Κftiμακα Ρατσισμού κατά των Αράβων 

• 01 περισσότερ01 τρομοκράτες παγκοσμίως σήμερα είναι Άραβες. 

• 01 Άραβες, κατά τη διάρκεια της ιστορίας τους, έχουν συνεισφέρει σημαντικά 

στην παγκόσμια κουλτούρα. 0 

• 01 Ιρακινοί δεν εκτιμούν ιδιαίτερα τις δημοκρατικές αξίες. 

• Όσοι ανήκουν στη μουσουλμανική θρησκεία τείνουν να είναι φανατικοί. 

• 01 μουσουλμάν01 θεωρούν την ειρήνη και την αγάπη σημαντικές αξίες. 0 

Κftiμακα Π οftιτισμ ικού Εftιτισμού 

• 01 φτωχοί δεν μπορούν να εκτιμήσουν την υψηλή τέχνη και τη μουσική. 

• Όση εκπαίδευση και να δεχτεί ένα άτομο, αυτή δεν μπορεί να αντισταθμίσει 

την κακή ανατροφή. 

• 01 ψήφοι που θα λάβει ένας υποψήφ10ς πρέπει να καθορίζονται από τα προ

σόντα και όχι από την προσωπικότητά του. 

• Ο ιδανικός κόσμος κυβερνιέται από τους πιο ικανούς. 

• Ο δυτικός πολιτισμός έχει επιτύχει μεγαλύτερη πρόοδο από όλες τις άλλες πο

λιτισμικές παραδόσεις. 

• Κάπο10ς που μεταχειρίζεται άσχημα τους άλλους αλλά είναι πολύ καλός στη 

δουλειά του πρέπει να προάγεται. 

• Η μεγάλη τέχνη δεν απευθύνεται στους κοινούς θνητούς. 

Κftiμακα Ισότητας Ευκαιριών 

• Στην Αμερική όλ01 έχουν ίσες ευκαιρίες να ανέλθουν κοινωνικά και να ευη

μερήσουν. 

• 01 χαμηλότερες αμ01βές στις γυναίκες και τις εθνικές μειονότητες αντανακλούν 

απλώς το χαμηλότερο επίπεδο ικανότητας και εκπαίδευσής τους. 

• Η Αμερική είναι η «χώρα των ευκαιριών». 

• 01 μισθοί συνήθως αντιστοιχούν στην εκπαίδευση, που με τη σειρά της αντα

νακλά τη νοημοσύνη και τη φιλοδοξία του ατόμου. 

• Η θετική δράση εμποδίζει όσους έχουν περισσότερα προσόντα να βρουν θέ

σεις εργασίας. 

• Οι δυνατότητες που έχει κανείς δεν πρέπει να αρκούν για να γίνει δεκτός σε 

οπ01οδήποτε πρόγραμμα. Μόνο όσ01 έχουν αποδεδειγμένες ικανότητες σε αυ

τό τον τομέα θα έπρεπε να γίνονται δεκτοί. 
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Κilίμωcα Πατριωτισμού 
• Το κάψιμο της σημαίας θα έπρεπε να είναι παράνομο. 

• Στα αμερ1καν1κά δημόσια σχολεία , κάθε μέρα θα έπρεπε να ξεκ�νά με τον εθVΙ-

κό ύμνο. 

• Υποστήριξα τη δράση των Ηνωμένων Ποληειών στο Ιράκ . 

• Ο πατριωτισμός είναι το πιο σημαντικό προσόν γ1α έναν πολιτικό. 

• Πιστεύω στην υποχρεωτική στρατιωτική θητεία για όλους τους πολίτες των 

Ηνωμένων Πολ�τπών . 

• Η αμφισβήτηση του προέδρου κατά τη δ1άρκεια του πολέμου του Ιράκ ήταν 

ένδειξη έλλειψης αφοσίωσης. 

• Με λίγες εξαφέσεις, η αμερ1κανική κυβέρνηση κάνε� καλή και έντιμη δουλειά. 

• Οι άλλες χώρες θα έπρεπε να ευγνωμονούν για την αμερ1καV1κή παρέμβαση 

και επφροή. 

• Είμαι περήφανος που είμαι Αμερ1κανός. 

• Οι βουλευτές που ψήφισαν κατά του πολέμου θα έπρεπε να καθαφεθούν από 

το αξίωμά τους. 

• Οι Ηνωμένες Ποληείες υποφέρουν όταν φθίνει ο πατρ1ωτισμός. 

• Αυτή η χώρα έφτασε τόσο ψηλά χάρη στους πατρ1ώτες. 

Κflίμακα Εθνικισμού 
• Δεδομένηςτηςηθικήςκαι υλ�κήςανωτερότηταςτηςΑμερικής, είναι απόλυτα 

δίκαιο να έχουμε τον πρώτο λόγο στις αποφάσειςγ�α την πολη1κή των Ηνω

μένων Εθνών . 

• Αυτή η χώρα πρέπει να συνεχίσει να ηγείται του «Ελεύθερου Κόσμου». 

• Πρέπει να κάνουμε ό ,τι χρειάζεται γ�α να αυξήσουμε τη δύναμη της χώρας μας, 

ακόμη κ� αν αυτό συνεπάγεται πόλεμο. 

• Μερ1κές φορές είναι απαραίτητο η χώρα μας να πολεμά άλλεςχώρεςγ�α το δι

κό τους καλό. 

• Το σημαντικό γ�α το πρόγραμμα εξωτερ1κής βοήθειας των ΗΠΑ είναι να εξα

σφαλίσει πολιτικό πλεονέκτημα γ�α τη χώρα. 

• Γενικά , όσο μεγαλύτερη επφροή έχει η Αμερική σε άλλες χώρες, τόσο καλύ

τερα αυτές τα πάνε. 

ΚflίμaκaNoblesse Oblige (Οι προνομιούχοι έχουν ευθύνη)- ΦόpμαΑ 
• Όσο αυξάνε� ο πλούτος μιας χώρας, τόσο περισσότεροι από τους πόρους της 

πρέπει να δίνονται στους φτωχούς. 

• Όσο περισσότερα χρήματα βγάζει κανείς, τόσο μεγαλύτερο ποσοστό τους πρέ

πε� να πληρώνεται σε φόρους. 
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• 01 πιο εύποροι έχουν περισσότερες υποχρεώσεις απέναντι στους συνανθρώ-

πους τους. 

• Όταν δίνει κανείς στους άλλους, συνήθως ωφελείται και ο ίδιος. 

• Ο έχων δύο χιτώνες πρέπει να χαρίζει τον ένα. 

• Το περίσσευμα φαγητού στο τραπέζι ανήκει σε όσους πεινούν. 

Κilίμακα Noblesse Oblige - Φόρμα Β 
• Όσο αυξάνει ο πλούτος μιας χώρας, τόσο περισσότεροι πόροι της πρέπει να 

αποδίδονται στους φτωχούς. 

• Όταν δίνει κανείς στους άλλους, συνήθως ωφελείται και ο ίδιος. 

• 01 πιο εύποροι έχουν περισσότερες υποχρεώσεις απέναντι στους συνανθρώ

πους τους. 

• Είναι ωφέλιμο για όλους να ξοδεύονται χρήματα στον δημόσιο τομέα, όπως 

στην εκπαίδευση, στη στέγαση και στην περίθαλψη. 

• Δεν μπορούμε να περιμένουμε από τους εύπορους να φροντίζουν όλους τους 

άλλους.0 

• Η κοινωνική φιλανθρωπία δημιουργεί μόνο εξάρτηση.0 

Δείγματα 2, 3β, 5, 6, 8, 9: Προτάσεις στις κλίμακες πολιτικών 

Ποiiιτικές Επιβοiifις Νόμου και Τάξης 
• Η θανατική ποινή για τους διακινητές ναρκωτικών. 

• Η θανατική ποινή. 

• Τα δικαιώματα των φυλακισμένων.0
·β,γ 

• Μεγαλύτερες ποινές φυλάκισης.6 

Δικαιώματα των Ομοφυiiοφίiiων 
• Γάμος μεταξύ ομοφυλόφιλων ανδρών ή γυναικών. 

• Δικαιώματα των ομοφυλόφιλων ανδρών και γυναικών. 

Δικαιώματα των Γυναικών 
• Εξασφαλισμένη εργασιακή ασφάλεια μετά την άδεια μητρότητας. 

• Αυστηρότερες ποινές για κακοποίηση της συζύγου.v 

• Ίσες αμοιβές για τις γυναίκες. 

• Περισσότερες γυναίκες δικαστές. 

Προγράμματα Κοινωνικής Πρόνοιας 
• Ιατρική περίθαλψη επιχορηγούμενη από την κυβέρνηση. 

• Καλύτερη πρόνοια για τους άστεγους. 
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• Καλύτερη πρόνωα για την προσχολική εκπαίδευσn.Υ· 6 

,. Δωρεάν γεύματα στο σχολείο.Υ· 6 

• Στέγαση για τα χαμηλά εωοδήματα.Υ· 6 

• Σύλληψη των αστέγων.0
• Υ 

• Εγγυημένη εργασία για όλους. 

• Μείωση των παροχών στους ανέργους. 0 

• Περωσότερn βοήθεια στα φτωχά παιδ1ά. 

• Αυξημένη φορολογία στους πλούσ1ους. 

Φvftετικfι Ποftιτικfι 
• Φυλεηκές ποσοστώσε�ς. 

• Πολ�ηκές θεηκής δράσης. 

• Χρήση της μεταφοράς μαθητών με λεωφορεία για άρση του φυλεηκού δ1α-

χωρ10μού σης δ1άφορες περ1οχές.Υ 

• Δ1καιώματα του πολίτη. 

• Βοήθεια σης με10νότnτες ώστε να λάβουν καλύτερη εκπαίδευση. 

• Η κυβέρνηση να βοnθήσε� ης με�ονότnτες να βρουν καλύτερη στέγαση. 

• Η κυβέρνηση δεν έχε� καμία δουλε�ά να βοηθά κάποια συγκεκρψένn εθν1κή 

ομάδα στην αγορά εργασίας.0 

Στρατιωτικά Προγράμματα 
• Μείωση των δαπανών για την εθν1κή άμυνα. 0 

• Στρατnγ1κό Σύστημα Άμυνας (Strategic Defense Initiative). 

• Βομβαρδ1στ1κό αεροσκάφος Β-2 (Stealth). 

• Δ1εξαγωγή πολέμου.' 

Περιβαfiftοvτικfι Ποftιτικfι 
• Άντληση πετρελαίου στην ακτή της Καλ�φόρνια.0 

• Προγράμματα ανακύκλωσης υπό την αιγίδα της κυβέρνησης. 
• Φορολόγηση όσων μολύνουν το περ1βάλλον για να χρηματοδοτούνται 01 κα

θαρωμοί χώρων με τοξ1κά απόβλητα. 

• Μεγαλύτερη εμπλοκή της κυβέρνησης για καθαρό αέρα και νερό. 
• Άντληση πετρελαίου κάτω από την Εθν1κή Προστατευόμενη Περ1οχή Άγριας 

Φύσης στην Αρκηκή. 

Κftίμακα Σοβινισμού 
• Κεντρ1κή Υπηρεσία Πληροφοριών (Central Intelligence Agency [CIAI). 

• Τα αγγλ1κά ως επίσημη γλώσσα. 

• Μείωση της μετανάστευσης προς ης ΗΠΑ. 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

• Εθν1κή ασφάλεω. 

• Αμερ1καν1κός τρόπος ζωής. 

• Καμία πρόνωα για τους νέους μετανάστες. 

• Πρώτα η Αμερ1κή. 

• Η Αμερ1κή ως χωροφύλακας του κόσμου. 

Δείγμα 4: Κλίμακες για τον πόλεμο του Ιράκ (Ιανουάρ1ος 1991) 

Συμφωνία με τη Στρατιωτική Δράση εκ μέρους των ΗΠΑ 
• 01 ΗΠΑ δεν είχαν άλλη επ1λογή από τη χρήση στραηωηκής βίας κατά του 

Ιράκ. 

• 01 ΗΠΑ δεν θα έπρεπε να χρησφοπωούν στραηωηκή βία κατά του Ιράκ.0 

• Πρέπε� να σταματήσουμε τον Σαντάμ Χουσεiν με κάθε δυνατό μέσο, συμπερ1-

λαμβανομένων των πυρην1κών όπλων. 

• Η συμμαχία των Ηνωμένων Εθνών δεν πρέπε� να συμμετέχε� σε στραηωη

κές δράσε�ς που συνεπάγοντω θανάτους ποληών, όσο λίγω ΚΙ αν είνω αυτοί.0 

• Η συμμαχία των Ηνωμένων Εθνών πρέπε� να σταματήσε� να βομβαρδίζε1 το 

Ιράκ κω να προχωρήσε� σε δ1απραγματεύσε�ς.0 

Προθυμία να Κάνει θυσίες για τον Πόilεμο 
• Αξίζε� να με1ωθεί το β10ηκό επίπεδο της χώρας μας προκεφένου να δ1ατη

ρηθεί η παγκόσμια εφήνη.0 

• θα ήμουν πρόθυμος να πληρώνω τη βενζίνη σε ημή δ1πλή από την τρέχουσα 

για να αποφευχθούν παρόμωες συγκρούσε�ς για το πετρέλωο στο μέλλον.0 

• Είμω πρόθυμος να δωκ�νδυνεύσω τη ζωή μου για να βοηθήσω την πολεμι

κή προσπάθε�α στον Περσικό Κόλπο. 

• θα ήμουν πρόθυμος να πληρώσω υψηλότερους φόρους για να χρηματοδοτη

θεί ο πόλεμος στον Κόλπο. 

Συμφωνία με την Περιστοiifι Εiiεvθεριών Jiόγω του Ποiiέμοv 
• Ο πρόεδρος Μπους πρέπε� να έχε� όση εξουσία χρε�άζετω προκεφένου να δ1ε

ξάγε� τον πόλεμο. 

• Μερ1κές φορές 01 πολ�ηκοί ηγέτες πρέπε� να μην παρεμποδίζοντω από τη νο

μοθεσία, ώστε να μπορούν να κυβερνήσουν αποτελεσμαηκά. 

• Είνω απαραίτητο να αποκατασταθεί το μέτρο της επιστράτευσης γω να βοη

θήσε� στη σύρραξη με το Ιράκ. 

• Η στραηωηκή λογοκρισία του Τύπου είνω αποδεκτή σε καφούς πολέμου. 
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Αvrισvχία για το Περιβάii.ilον .ilόγω του Πο.ilέμοv 
• Το Ιράκ πρέπε� να θεωρηθεί εξ ολοκλήρου υπεύθυνο γ:ια τον καθαρωμό των 

πετρελαιοκηλίδων στον Περσ1κό Κόλπο. 

• 01 ΗΠΑ ευθύνοντα1 εν μέρε� γω την περ1βαλλοντ1κή καταστροφή στην πε

ρωχή του Περσ1κού Κόλπου.0 

• Στην απόφαση γ:ια τη δ1εξαγωγή πολέμου θα έπρεπε να συνυπολογωτεί η π1-

θανή περ1βαλλοντ1κή καταστροφή.0 

Δείγμα 8: Προτάσεις υπέρ του πολέμου στο Ιράκ μετά τον πόλεμο (Φεβρουάρ1ος 

1992) 

• 01 ΗΠΑ δεν είχαν άλλη επ1λογή παρά να ξεκ1νήσουν τον βομβαρδωμό του 

Ιράκ στ1ς 16 Ιανουαρίου 1991. 

• 01 ΗΠΑ θα έπρεπε να είχαν ασκήσει πολιηκές και ο�κονομ1κές π1έσε1ς γω 

μεγαλύτερο διάστημα πρ1ν βομβαρδίσουν το Ιράκ.0 

• Ο βομβαρδωμός των πόλεων του Ιράκ ήταν δικαιολογημένος. 

• Ο πρόεδρος έκανε πόλεμο γω να αυξήσε1 τη δημοηκότητά του. 0 

• 01 ΗΠΑ θα μπορούσαν να είχαν εμποδίσε� την απώλε�α περωσότερων πολι-

τών στο Ιράκ.0 

• Ο πόλεμος του Κόλπου δεν άξ1ζε το τίμημα σε ανθρώπ1νες ζωές.0 

• Η συμμαχία των Ηνωμένων Εθνών έδωσε ένα καλό μάθημα στον Χουσε'fν. 

• θα έπρεπε να ξοδεύουμε όσα χρήματα ξοδέψαμε γ:ια τον πόλεμο του Ιράκ κα1 

στην προσπάθε�α γ:ια τη λύση των εσωτερ1κών μας προβλημάτων.0 

• Αφού κάποω περίοδο υπήρξαν 250.000 Αμερ1κανοί στραηώτες στην περιο

χή του Περσικού, θα ήταν ντροπή να μη «χρησψοπ01ηθούν» στον πόλεμο. 

• Ο πρόεδρος Μπους δεν θα έπρεπε να έχε1 δώσε� συγκεκρψένη προθεσμία γ:ια 

την απόσυρση του Ιράκ από το Κουβέη. 0 

• Ο αυστηρός έλεγχος της κάλυψης του πολέμου του Ιράκ από τον Τύπο ήταν 

απαραίτητος. 

• Αν καταλαβαίναμε καλύτερα τους Ιρακινούς, θα μπορούσαμε να είχαμε απο

φύγε1 τον πόλεμο.0 

• Γενικά, 01 αναφορές του Τύπου για τον πόλεμο που έφταναν στο κ01νό ήταν 

δίκαιες και αμερόληπτες. 

• Η στραηωηκή απάντηση στην εωβολή του Ιράκ στο Κουβέη π1θανότατα θα 

αποθαρρύνε� και άλλους να εωβάλουν σε άλλες χώρες. 

• Ο Πόλεμος του Κόλπου δεν άξ1ζε το τίμημα σε περ�βαλλοντ1κές καταστροφές.0 
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Πόfiεμοι Κυριαρχίας 
• Γ�α να εξασφαλίσουμε ότι η επιρροή μας γίνεται σεβαστή από το συγκεκριμέ-

yο κράτος. 
• Γ�α να προστατεύσουμε τα ΟΙκονομικά μας συμφέροντα. 
• Γ�α να προστατεύσουμε τους πολiτες μας από πιθανή ομηρία. 
• Για λόγους εθνικής ασφάλειας των ΗΠΑ 
• Για να αποκαταστήσουμε μ�α ελεύθερα εκλεγμένη κυβέρνηση που είχε ανα

τραπεί από στρατιωτικό πραξικόπημα. 
• Για να εμποδίσουμε έναν εχθρό να αποκτήσει χημικά ή πυρηνικά όπλα. 
• Αν ξεκινούσαμε τον αφοπλισμό, αυτό απλώς θα οδηγούσε σε περισσότερους 

πολέμους. 
• Η στρατιωτική παρουσία των ΗΠΑ βοηθά στη διατήρηση της ειρήνης. 

Ανθρωπιστικοί Πόfiεμοι 
• Για να εξασφαλίσουμε ότι η συγκεκριμένη χώρα σέβεται τα ανθρώπινα δι

καιώματα. 
• Για να εξασφαλίσουμε ότι ΟΙ έκτακτες προμήθειες τροφίμων θα φτάσουν στους 

πολiτες. 
• Γ�α να προστατεύσουμε τους άμαχους πολiτες από ένοπλες συγκρούσεις. 
• Τα τελεσίγραφα συνήθως οδηγούν σε πόλεμο, και όχι σε διπλωματικές λύσεις. 
• Πουλώντας όπλα σε άλλες χώρες, αυξάνουμε την πιθανότητα πολέμου. 
• Ο πόλεμος πρέπει πάντα να θεωρείται η ύστατη λύση. 

Δείγμα 1 Ο: Προτάσεις στην έρευνα για τη θαναηκή πΟΙνή 

Συμφωνία με την Εκτέfiεσrι του Ηαπίs 
• θεώρησα ότι η θανατική καταδίκη του Ro bert Alton Harris θα έπρεπε να με-

τατραπεί σε ισόβ�α χωρίς αναστολή.0 

• θεώρησα ότι ο Robert Alton Harris έπρεπε να εκτελεστεί. 

Πίστη στην Αποτρεπτική Λειτουργία της θανατικής Ποινής 
• Αν δεν εκτελεστούν, ΟΙ δολοφόνοι θα κάνουν κι άλλα εγκλήματα στο μέλλον. 
• Δεν χρε�αζόμαστε τη θανατική πΟΙνή για να διασφαλiσουμε ότι ένας δολοφό-

νος δεν θα επαναλάβει ποτέ το έγκλημά του.0 

• Αν δεν εκτελεστεί, ο δολοφόνος θα βρεθεί ξανά στον δρόμο σε λiγα χρόνω. 

Υπέρ των Επώδυνων Εκτεfiέσεων 
• Οι δολοφόνοι πρέπει να υποφέρουν όταν εκτελούνται. 
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• Μπορεί να υποστήρ1ζα ως τρόπο εκτέλεσης το να καίγοντω ζωντανοί όσ01 κά

νουν τα π1O αποτρόπωα εγκλήματα. 
• Αν πρέπει κανείς να εκτελεστεί, πρέπει να εκτελείτω όσο το δυνατόν π1O ανώ-

δυνα.0 

• Η ηλεκτρ1κή καρέκλα πρέπει να είνω γρήγορη κω ανώδυνη.0 

• 01 εκτελέσεις πρέπει να είνω όσο το δυνατόν π1O αναίμακτες.0 

• Η εγκλημαηκότητα έχε� αυξηθεί τόσο πολύ που ίσως θα έπρεπε να επαναφέ

ρουμε τους δημόσ�ους απαγχονωμούς. 
• θα έπρεπε να χρησψοποωύμε πω παρασταηκούς τρόπους εκτέλεσης (όπως 

το εκτελεσηκό απόσπασμα). 
• Όταν χρησψοπ01είτω η ηλεκτρ1κή καρέκλα γ�α εκτελέσεις, η τάση θα έπρεπε 

να αυξάνετω αργά ώστε ο εγκληματίας να υπ ο φέρε� πρ1ν πεθάνει. 

Πίστη στην Ανταπόδοση 

• Η κο1νωνία δεν έχε� το δ1καίωμα να εκδ1κείτω γ�α τους φόνους.0 

• Γω ένα τρομερό έγκλημα πρέπει να υπάρχει κω τρομερή τψωρία. 
• Ακόμη κω γω τον χεφότερο εγκληματία πρέπει να εξετάζετω η επίδειξη οί

κτου.0 

• Όσο1 κάνουν κακό στους άλλους αξίζουν να πάθουν κακό κ1 01 ίδ101. 
• Η ημωρία πρέπει να αντ1στο1χεί στο έγκλημα. 

Σημείωση: Η κλίμακα απάνmσηςγ�α όλες τις προτάσεις ήταν διαφωνώ απόj/υτα (1) έως συμ

φωνώ απόf/υτα (7), εκτός από τις προτάσεις εθνικισμού, ρατσισμού κατά των μαύρων και σο

βινισμού, όπου ήταν ποj/ύ αρνηnκό ( 1) έως ποf/ύ θετικό (7). Οι οδηγίεςγ�α τις κλίμακες Πο

λέμου ζητούσαν από το υποκείμενο να επισημάνει πόσο συμφωνούσε ή διαφωνούσε ότι η 

χώρα του/της δ1καιολογούνταν να χρησιμοποιήσει στρατιωτική βία (για τις προτάσεις που 

αρχίζουν με «γ�α» ), ή τη συμφωνία ή διαφωνία με την υποστήριξη της στρατιωτικής βίας εν 

γένει (γ�α τις προτάσεις που είναι ολοκληρωμένες). 
0 

Η πρόταση κωδικοποιήθηκε αντίστροφα. 

β Η πρόταση παραλείφθηκε στο δείγμα 6. 

Υ Η πρόταση παραλείφθηκε στο δείγμα 8. 
6 Η πρόταση παραλείφθηκε στο δείγμα 9. 

'Η πρόταση παραλείφθηκε στο δείγμα 2. 
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Παράρτημα Γ* 

Κfiίμακα Προσανατοflισμού Κοινωνικής Κυριαρχίας 16 Προτάσεων 

l. Κάπο1ες ομάδες ανθρώπων είνω απλώς κατώτερες από άλλες. 

2. Γ1α να πετύχει κανείς αυτό που θέλει, είνω μερ1κές φορές απαραίτητο να 

ασκήσει πίεση σε βάρος άλλων ομάδων. 

3. Είνα1 θεμπό το γεγονός όη μερ1κές ομάδες έχουν περ�σσότερες ευκαφίες στη 

ζωή από άλλες. 

4. Μερ1κές φορές είνω απαραίτητο να «πατήσεις πάνω» σε άλλες ομάδες γ1α να 

πας μπροστά στη ζωή. 

5. θα είχαμε λιγότερα προβλήματα αν κάπωες συγκεκριμένες ομάδες έμεναν στη 

θέση τους. 

6. Είνω μάλλον καλό το γεγονός όη συγκεκριμένες κ01νων1κές ομάδες βρίσκο-

ντω στην κορυφή κω άλλες στο χαμηλότερο σημείο της 1εραρχίας. 

7. 01 κατώτερες κ01νων1κές ομάδες πρέπει να παραμένουν σε αυτή τη θέση. 

8. Μερ1κές φορές 01 άλλες ομάδες πρέπει να παραμένουν στη θέση τους. 

9. θα ήταν καλό όλες 01 κο1νων1κές ομάδες να ήταν ίσες. 

l Ο. Η �σότητα μεταξύ των κο1νων1κών ομάδων πρέπει να είνω ζητούμενο γ�α 

όλους μας. 

11.'Ολες 01 κο1νων1κές ομάδες θα έπρεπε να έχουν ίσες ευκαφίες στη ζωή. 

12. Πρέπει να κάνουμε ό,η μπορούμε γ�α να εξ�σώσουμε τις συνθήκες γ�α όλες ης 

κ01νων1κές ομάδες. 

13. Αυξημένη κ01νων1κή �σότητα. 

14. θα είχαμε λιγότερα προβλήματα αν αντιμετωπίζαμε τις δ1αφορετικές κο1νω

ν�κές ομάδες π10 �σότιμα. 

15. θα πρέπει να παλέψουμε γ�α να εξ�σωθούν τα εισοδήματα όσο περ�σσότερο 

γίνετω. 

16. Καμία κ01νων1κή ομάδα δεν πρέπει να κυρ1αρχεί στην κωνωνία. 

Οι ερωτήσεις 9-16 πρέπει να κωδικοποιηθούν αντίστροφα. Η κλίμακα απάντη

σης ήταν ποflύ αρνητικό ( l) έως ποflύ θειικό (7) 

* Η μετάφραση της κλίμακας ΠΚΚ βασίστηκε στο: Γκουμάτση, Σ., Προδρομί

της, Γ., & Παπαστάμου, Σ. (20 Ι Ο). Όψεις συμβολ1κής νομψοποίησης κω 

απονομψοποίησης του κ01νων1κού συστήματος. Στο Σ. Παπαστάμου, Γ. 

Προδρομίτης & Β. Παυλόπουλος (επψ.), Κοινωνική σκέψrι, νόηση και συ

μπεριφορά (σσ. 645-674). Αθήνα: Πεδίο. (Σ.τ.Ε.). 



10 Το ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ: 

ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ, ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΗ* 

Stephen Reicher 

Έργο της κ01νωVΙκής ψυχολογίας είναι να εξηγεί την ευελιξία που εμ

φανίζουν 01 άνθρωπο1 καθώς δωμορφώνουν τον κ01νων1κό τους κό

σμο και ης σχέσε�ς τους με αυτόν. 01 θεωρίες της κ01νων1κής ταυτό

τητας κα1 της αυτοκατηγορ10ποίησης προσφέρουν ένα ολοκληρωμέ

νο αλληλοδρασ1ακό θεωρηηκό πλαίσ10 γω την επίτευξη άυτού του 

έργου. Γω να γίνε� όμως κάη τέτο10, πρέπε� να αποφύγουμε ης ανα

γωγ�σηκές αναγνώσε1ς των θεωρ1ών, 01 οποίες ερμηνεύουν την αν

θρώπ1νη κο1νων1κή δράση αποδίδοντάς την απλώς σε ψυχολογ1κές 

δωδ1κασίες και παραβλέπουν την εξάρτηση των δ1αδ1κασ1ών αυτών 

από τα πολη10μ1κά και δομ1κά πλαίσω στα οποία εμφανίζονται. Συ

γκεκρψένα, στον βαθμό που 01 κατηγορίες του εαυτού δ1αμορφώνουν 

την κ01νων1κή δράση, η ευελ1ξία επηυγχάνεται μέσα από ης κατη

γορίες σης οποίες ανήκουμε, τους άλλους με τους οποίους συγκρί

νουμε τους εαυτούς μας, καθώς και ης δωστάσε1ς πάνω σης οποίες 

γίνοντα1 01 συγκρίσε�ς. Τα παραπάνω δεν συν1στούν μ1α σταθερή όψη 

της ανθρώπ1νης κατάστασης, αλλά αποτελούν στόχο επ1χεφηματο

λογίας χάρ1ν ακρ1βώς των συνεπε�ών τους ως προς την κατασκευή 

του κ01νων1κού κόσμου. 

* Από το: Reicher, S. (2004). The Context of Social Identity: Domination, 

Resistance, and Change. Political Psychology, 25(6), 921-945. 
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Ε1σαγωγή 

Η θεωρηηκή παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας επψένε� πάνω 

απ' όλα στη βασ1κή παραδοχή όη η ανθρώπ1νη κ01νων1κή δράση 

. πρέπε� να γίνετα1 κατανοητή μέσα στο κ01νων1κό της πλαίσ10. Η δρά

ση είνω συνάρτηση του κ01νων1κού πλα1σίου επε�δή η λεηουργία 

των ψυχολογ1κών δ1αδ1κασ1ών εξαρτάτω από κ01νων1κές παραμέ

τρους. Έτσ1, ενώ πολύ συχνά 01 κο1νων1κοί ψυχολόγ01 χρησψοπ01-

ούν ψυχολογ�κές 01κουμεν1κές σταθερές γ�α να ερμηνεύσουν την κ01-

νων1κή πραγμαηκότητα (με συνέπε�α να αποτρέπετα1 η ανάλυση της 

κ01νων1κής 1δ1αηερότητας), η παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας 

μας ωθεί να στραφούμε προς τον κ01νων1κό κόσμο. Καλούμαστε να 

ερευνήσουμε τα 1δεολογ1κά κω δομ1κά χαρακτηρωηκά του κόσμου 

αυτού. Τότε μόνο θα κατανοήσουμε πώς η ψυχολογία μας σχετίζετω 

με το η κάνουμε. 'Οπως υποστηρίζε� ο Turner Ο 999): «01 θεωρίες 

που αναφέροντω στη δωδ1κασία, όπως αυτές της κ01νων1κής ταυτό

τητας κω της αυτοκατηγορ1οποίησης, απαηούν να ενσωματώνετω 

σης αναλύσε�ς τους το συγκεκρψένο περ1εχόμενο προτού να είνω σε 

θέση να κάνουν προβλέψε1ς είτε στο εργαστήρ10 είτε στο πεδίο: είνω 

άλλωστε δ1ατυπωμένες έτσ1 ώστε να προϋποθέτουν αυτή την ενσω

μάτωση» (σελ. 34). 

Πολλές ψυχολογ1κές θεωρίες όμως είνω καταδ1κασμένες να βλέ

πουν όλο τους τον πλούτο να ανάγετα1 σε έναν κω μοναδ1κό αφορ1-

σμό κω όλη τη συνθετότητά τους να υποβαθμίζετα1 σε μία κω μονα

δ1κή υπόθεση. Ενδεχομένως αυτό οφείλετα1 στη μη ανάγνωση των 

πρωτότυπων κεψένων· ίσως πάλ1 να αντανακλά μω περ10ρ1σηκή 

θεώρηση της επωτήμης ως μ1ας 1δωίτερης μεθόδου ελέγχου υποθέ

σεων (βλ. Blumer, 1 969), ή να είνω εγγενές στην πορεία της μετά

δοσης μέσα στον χρόνο (βλ. Bartlett, 1932).'Οπ01α κ1 αν είνω όμως 

η αηία, όταν απομονώνε� κανέίς μ1α συγκεκρψένη πρόταση από το 

ευρύτερο θεωρηηκό 01κοδόμημα, όχ1 μόνο αποτυγχάνε� να εκημή

σε� το σύνολο της θεωρίας, αλλά κ1νδυνεύε� επίσης να αντ�ληφθεί κω 

την ίδω την πρόταση με λάθος τρόπο. Κατά τη γνώμη μου, παρατη-
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ρείτα1 συχνά μω τέτοω μυωπ1κή στάση κω δ1αστρέβλωση σης σύγ

χρονες χρήσε�ς της παράδοσης της κ01νων1κής ταυτότητας, με πω 

αξωσημείωτο παράδε�γμα την αναγωγή ολόκληρης της θεωρηηκής 

παράδοσης στον ωχυρωμό όη η απλή δωίρεση σε ομάδες οδηγεί 

απαραίτητα σε δ1ομαδ1κή δ1άκρ10η. Γ1α μω προσέγγωη, το όλο 

raison d'etre της οποίας έγκεπω στην προσπάθε�α να τοποθετήσε� 

την ανθρώπ1νη σκέψη κα1 δράση στο κ01νων1κό τους πλαίσω, είνω 

1δωίτερα εφων1κό να πέφτε� θύμα τέτο1ων αναγωγ�σηκών ερμηνε�

ών, γ1' αυτόν μάλωτα τον λόγο κω 01 επ1πτώσε�ς αυτών των ερμη

νε�ών είνω ακόμη σοβαρότερες. Ουσωσηκά στρέφουν τη θεωρία ενά

νηα στην ίδ1α της τη μετα-θεωρία. 

Ο κύρως στόχος μου λ01πόν στο άρθρο αυτό είνω να αμφωβη

τήσω ης δ1άφορες αναγωγ�σηκές θεωρήσε�ς της παράδοσης της κ01-

νων1κής ταυτότητας κω να τονίσω εκ νέου την ανάγκη γω μ1α προ

σέγγωη εντός του κ01νων1κού πλωσίου - αυτό που επ1δ1ώκω δη

λαδή είνω να ευθυγραμμίσω κα1 πάλ1 τη θεωρία με τη μετα-θεωρία. 

Μόνο εφόσον εππευχθεί κάη τέτο10 μπορεί να γίνε� μω σωστή σύ

γκρωη ανάμεσα σε αυτή την παράδοση κω σε άλλες εναλλακηκές 

ψυχολογ1κές θεωρίες γω ης δ1ομαδ1κές σχέσε�ς κω συγκρούσε�ς. 

Από τη μω πλευρά, όταν ένα εννο10λογ1κό σώμα τόσο εκτενές κω 

ρωμαλέο υπόκεπω στον αναγωγωμό, αυτό που θα μείνε� θα είνω 

μω ωχνή μορφή του που μπορεί πολύ ευκολότερα να απορρ1φθεί. 

Από την άλλη, με αυτό τον τρόπο παρουσ1άζοντα1 ευρείες εκτάσε�ς 

ως κενές κω χρήζουσες επ01κ10μού. Π1θανώς, αν γ1νόταν αντ1ληπτό 

όη δεν πρόκεπω γ1α παρθένο έδαφος, 01 προσπάθε�ες επ01κ1σμού 

θα έμ01αζαν λ1γότερο π1εσηκές κα1 λιγότερο νόμψες. Ασφαλώς, μω 

περωρωηκή θεώρηση της παράδοσης της κ01νων1κής ταυτότητας 

θα απαπούσε πράγμαη την ανάπτυξη εναλλακηκών θεωρήσεων, 

δεν έπετα1 όμως κατ' ανάγκην όη μω ευρύτερη θεώρηση ης απο

κλείε�. Η παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας προσφέρε� όμως 

πραγμαηκά, όταν ερμηνεύετα1 μέσα σε κ01νων1κά πλαίσω, ένα κα

λύτερο θεωρηηκό πλαίσ10 γ1α την κατανόηση της συλλογ1κής συ

μπερ1φοράς εν γένε� (κω των συλλογ�κών συγκρούσεων συγκεκρ1-
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μένα) απ' ό,η 01 ανταγωνωηκές προς αυτήν θεωρίες. Με αυτό δεν 

εννοώ φυσ1κά όη είνα� υπεράνω κάθε μομφής ή βελτίωσης. θεω

ρώ αντίθετα όη αποτελεί όχ1 τόσο ένα ολοκληρωμένο έργο, όσο ένα 

ευνοϊκό σημείο εκκίνησης. Το βασ1κό ζήτημα δεν είνα� όη προσφέ

ρε� απλώς καλύτερες απαντήσε�ς- το ζήτημα είνα� εξίσου, αν όχ1 κα� 

περωσότερο, το πώς συλλαμβάνε� ης υποκείμενες ερωτήσε�ς. 

Εκ πρώτης όψεως, ο παραπάνω ωχυρωμός θα φανεί περίεργος. 

Εξάλλου, όσο κ1 αν δ1αφωνούμε αλλού, σίγουρα συμφωνούμε πάνω 

στους βασ1κούς λόγους γω τους οποίους βρωκόμαστε εδώ. Την πε

ρίοδο μετά τον Δεύτερο Παγκόσμ10 Πόλεμο, η ψυχολογία των ομά

δων αναπτύχθηκε στη σκ1ά του Ολοκαυτώματος. 01 θεωρίες κα� τα 

μοντέλα μας κυρ1αρχήθηκαν από το ερώτημα πώς έξ1 κα� πλέον εκα

τομμύρια άνθρωπο1 δολοφονήθηκαν απλώς κα� μόνο γωτί έτυχε να 

είνα� Εβραίω, Τσ1γγάνο1, ομοφυλόφ1λ01 ή σοσιαλωτές. Κω γ1α να 

μην εφησυχάζουμε με την πάροδο του χρόνου, τα φρ1καλέα γεγονότα 

που συμβαίνουν ανά τακτά χρον1κά δωστήματα -τα φον1κά πεδία 

στην Καμπότζη, η γενοκτονία στη Ρουάντα, η εθνοκάθαρση στην πρώ

ην Γlουγκοσλαβία- μας υπενθυμίζουν δωρκώς όη το Ολοκαύτωμα 

δεν ήταν μω μοναδική εξαίρεση. Με καταθλιπηκή κανον1κότητα, η 

Le Monde Diplornatique εκδίδε� έναν «Άτλαντα Συρράξεων». Η έκ

δοση του 200 l, με έναν παγκόσμ10 χάρτη δ1άσηκτο από σύμβολα 

που αναπαρωτούν «συνορ1ακές έρ1δες», «διεθνείς συρράξε�ς», «σο

βαρές δ1εθνείς αναταραχές» κα� «εμφύλ10υς πολέμους» (Le Monde 

Diplornatique, 200 l, σελ. 8), ξεπεράστηκε σε δ1άστημα μηνών, κα

θώς παρέλε�πε την κλψακούμενη σύρραξη ανάμεσα στους Αλβανούς 

αυτονομωτές κα� στο κράτος των Σκοπίων. θα ήταν υπερβολ1κά εύ

κολο να συμπεράνουμε απ' όλες αυτές ης ενδείξε�ς όη η βία είνα� σχε

δόν «πανταχού παρούσα» κα� όη «αντί να επ1λύουμε τα ζητήματα της 

δ1ομαδ1κής εχθρότητας, μωάζουμε απλώς να πέφτουμε συνεχώς πά

νω σε νέες κτηνωδίες» (Sidanius & Pratto, 1999, σελ. 3). Μένε� μό

νο να θέσουμε, κα� να απαντήσουμε, στο ερώτημα «γωτί». Γωτί να 

φαίνετα1 όη η επ1θεηκότητα, ο φόνος κα� η γενοκτονία είνα� τόσο 01-

κουμεν1κά γνωρίσματα της ανθρώπ1νης κατάστασης; 
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Είναι όμως πράγματι; Μήπως υπάρχει ο κίνδυνος να παρασυρ
θούμε από τα άκρα, απ' αυτό που φοβόμαστε περισσότερο, απ' αυτό 
που μονοπωλεί την προσοχή μας, αντί ΎΙ' αυτό που επικρατεί στο κ01-
νων1κό πεδίο; Στον παγκόσμ10 χάρτη των συγκρούσεων, το βλέμμα 
μας μπορεί εύκολα να στρέφεται στους έντονους αστερίσκους που συμ
βολίζουν τη σύγκρουση, αλλά παράλληλα να αγνοεί τις μεγάλες πε
ριοχές χωρίς κανένα σύμβολο. Επιπλέον, αν κοηάξε1 κανείς π10 προ
σεκτικά, στον χάρτη υπάρχουν κω πλήθος παραδείγματα διαπραγμα
τεύσεων, είτε σε εξέλιξη είτε ολοκληρωμένων, ή συρράξεων που έχουν 
περ10ρωτεί ή ακόμη κω τερματιστεί. Σε τελική ανάλυση, 01 συγκρού
σεις είνω μάλλον σπάνιες- ΎJ.G καθεμία περίπτωση διαμάχης μεταξύ 
ομάδων, μπορούμε να σκεφτούμε πολλές άλλες περ1πτώσε1ς όπου αυ
τή απουσ1άζε�.'Οπως υποστήριξε ο Renan (l 990) στο διάσημο κείμε
νό του για τη σύσταση του έθνους, η σύγχρονη οργάνωση του κοινω
νικού μας κόσμου προϋποθέτει πάντα την εκ μέρους μας λήθη των 
προηγούμενων συγκρούσεων: «Κανένας Γάλλος πολίτης δεν γνωρί
ζει αν είνω Βουργουνδός, Αλανός ή Βησ1γότθος, σίγουρα όμως κάθε 
Γάλλος πολίτης οφείλει να έχει ξεχάσει τη σφαγή του Αγίου Βαρθο
λομαίου ή τις σφαγές στο Midi κατά τον 130 ωώνα» (σελ. 11 ). Πώς θα 
μπορούσε να υπάρχει σήμερα η Γαλλία αν 01 καθολικοί εξολόθρευαν 
ακόμη τους προτεστάντες εχθρούς (κω αντίστροφα), όπως έκαναν τη 
νύχτα του Αγίου Βαρθολομαίου το 1572; Αν εστιάσουμε στη σύγχρο
νη διαμάχη μεταξύ καθολικών κω προτεσταντών στη Βόρεια Ιρλαν
δία χωρίς παράλληλα να εστιάζουμε στην απουσία παρόμοιων εντά
σεων στη σύγχρονη Γαλλία, η εικόνα που θα έχουμε για τον κο1νων1-
κό μας κόσμο θα είναι καθορ1στ1κά μονόπλευρη. 

Κω αν τυχόν τα παραδείγματα δεν είνω πειστικά, ας εξετάσουμε 
μερικούς αριθμούς. Αν 01 ομάδες ιδωθούν ως επιρρεπείς σε επ1θετι
κή συμπεριφορά κω σε διακρίσεις, η τάση αυτή θεωρείται ότι φτάνει 
στο απόγειό της στη βαρβαρότητα των μαζών. 01 απαρχές της ψυχο
λογίας των μαζών στη Γαλλία του τέλους του l 9ου ωώνα βασίζοντω 
ακριβώς σ' αυτή την προϋπόθεση κω στον αντίστοιχο φόβο απέναντι 
στο πλήθος (Nye, 1975). Από όλα τα μαζικά γεγονότα της περιόδου 
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εκείνης, ένα κυρίως απασχόλησε έντονα τους θεωρηηκούς της επο

χής: η σφαγή κατά τη δ1άρκεω μως απεργίας στην Decazeville το 

1886. Το γεγονός αυτό θεωρήθηκε εμβλημαηκό γω ης μάζες συνο

λ�κά. Ωστόσο, όπως έδειξε ο Barrows (1981 ), από ης 3.000 περίπου 

απεργίες της ίδως περ1όδου, μόνο το l 0% οδήγησε σε δωδηλώσε�ς 

σης οποίες υπήρξαν αντ1παραθέσε�ς, μόνο το l % οδήγησε σε βία κα� 

μόνο σε μία περίπτωση υπήρξαν θύματα - σ' αυτήν της Decazeville. 

Ας ξεκαθαρίσουμε το εξής: τα παραπάνω δεν έχουν στόχο ούτε να 

δωψεύσουν την ύπαρξη της βαναυσότητας ούτε να υποβαθμίσουν τη 

σημασία της, όπου κα� όταν συναντάτα1. Δείχνουν όμως όη η παρα

δοχή πως είνα� σχεδόν 01κουμεν1κή δεν βοηθά στην προσέγγ�ση τέ

το1ων φα�νομένων. Αν μη η άλλο, το να θεωρούμε δεδομένο όη η 

σύγκρουση είνα� σχεδόν αναπόφευκτη μας εμποδίζε� να αναρωτη

θούμε πού κα� πότε αυτή συμβαίνε� στην πραγμαηκότητα. Εξίσου ση

μαντ1κό, μας εμποδίζε� να δ1ερευνήσουμε ης μορφές που παίρνουν 

01 δ1άφορες περ1πτώσε�ς συγκρούσεων. Η επψονή στον 01κουμεν1-

κό χαρακτήρα των συγκρουσωκών σχέσεων �σοδυναμεί με το να 

παίρνε� κανείς μ1α σεφά από ετερόκλητα φα�νόμενα κα� να τα ομα

δοπ01εί σε ένα εν1αίο σύνολο· βασίζετα1 δηλαδή σε μω δωδ1κασία 

«προ-δωμόρφωσης» (preformation) (Barker, l 981 ). 

Έγνοω του Barker ήταν η προέλευση αυτών των συνόλων.'Οπως 

το δ1ατυπώνε� ο ίδ10ς: «Ας σκεφτούμε τον όρο "επ1θεηκότητα" [...] εξε

τάζοντας απλώς κα� μόνο τα στο1χεία συμπερ1φοράς που περ1λαμβά

νε�, η μας κάνε� να υποθέσουμε όη υπάρχει ένας κο1νός καθορ�ση

κός παράγοντας στον πόλεμο, τον φόνο, τον βωσμό, τα αθλήματα κα� 

το σκάκ�; » (l 981, σελ. 90).Ή ακόμη κα� πω γεν1κά: «Δεν υπ άρχε� κά

ποως εμφανής χαρακτήρας που να σηματοδοτεί την επ1θεηκότητα 

ως ενωίο σύνολο, ούτε την ανδρ1κή κυρωρχία ούτε την αλαζονεία» 

(σελ. l 05). Αυτό που μας απασχολεί όμως περ�σσότερο εδώ ως προς 

την προ-δωμόρφωση είνα� 01 ερμηνευηκές της συνέπε�ες. Η αναφο

ρά στη «σύγκρουση», στην «επ1θεηκότiηα» ή στη «βία» μάς εμποδί

ζε� να δούμε ης πραγμαηκές πράξε�ς των ανθρώπων σε μω δεδομέ

νη κατάσταση. Μας ωθεί να υποβαθμίζουμε την πλούσω π01κ1λότη-
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τα της ανθρώπινης δράσης σε μω αφηρημένη ομοΙΟμορφία, και την 

ίδω στιγμή, εφόσον παραβλέπει τις συγκεκριμένες παραμέτρους της 

δράσης, την καθωτά δυσερμήνευτη. Γω να δ1ευκρ1ν10τεί αυτό το ση

μείο, ας επωτρέψουμε σε ένα από τα ΠΙΟ αιματηρά παραδείγματα που 

έχουμε συναντήσει μέχρι τώρα: τους θρησκευτικούς πολέμους στη 

Γαλλία του l 6ου αιώνα. Η Davis O 978) ανέλυσε λεπτομερώς τις δω

μάχες που κορυφώθηκαν στη νύχτα του Αγίου Βαρθολομαίου.'Εδε�

ξε ότι 01 καθολικοί όχι μόνο σκότωναν τους προτεστάντες αντιπάλους 

τους, αλλά τους απέσχ1ζαν τα σπλάγχνα, έκοβαν το κεφάλι από τον 

κορμό και ξερίζωναν τα γεννητικά όργανα ως τρόπαιο. Προηγούμε

ν01 χρον1κογράφο1 αντέδρασαν πράγματι σ' αυτές τις πράξεις, καταγ

γέλλοντας εύλογα τη βαρβαρότητά τους. Η Davis όμως διερεύνησε τις 

συλλογικές πεπ01θήσε�ς που δωμόρφωσαν τις συγκεκριμένες πρά

ξε�ς.'Εδε�ξε ότι κάθε πλευρά επιτέθηκε στην άλλη θεωρώντας την αι

ρετική, αλλά η καθεμιά συνέλαβε την παράβαση με δωφορετικό τρό

πο.Έτσι, για τους καθολικούς, η αφετική παρέκκλωη βρωκόταν στο 

ίδιο το σώμα του προτεστάντη, οπότε βεβηλώθηκαν τα σώματα των 

ίδιων των προτεσταντών αντιπάλων. Αντίστροφα, η αίρεση για τους 

προτεστάντες σε αυτές τις εξεγέρσεις εντοπιζόταν στις τελετές του Κα

θολ1κ10μού, επομένως τα σώματα των καθολικών δεν πεφάχθηκαν 

καθόλου, ενώ στόχο της βεβήλωσης αποτελούσαν τα αντικείμενα της 

θείας Λειτουργίας. 

Ένας άλλος 10τορ1κός, συνοψίζοντας τις σύνθετες και π01κίλες μορ

φές που πήρε μια άλλη σεφά αναταραχών στη Γαλλία, χρησιμοποί

ησε μω φράση που αφορά εξίσου καλά την ανάλυση της Davis. Ο 

Reddy (1977) αναφέρει ότι «01 στόχοι αυτών των μαζών υποδεικνύ

ουν στην Ιστορία την κατανόηση που έχουν 01 εργάτες για τη φύση της 

κοινωνίας» (σελ. 84).'Οταν σχηματίζονται καθολ1κές-01κουμεν1κές 

έννοιες και τα συγκεκριμένα γεγονότα αναφέρονται μόνο ως παρα

δείγματα μως γενικής τάσης προς τη βία, τότε η συναρπαστική αυτή 

π01κ1λότητα μετατρέπεται σε μουντή ομοΙΟμορφία. Γίνεται έτσι αδύ

νατον να εξηγήσουμε πότε δύο ομάδες συγκρούονται, π01ες συνθή

κες οδηγούν σε τέτοιου είδους συγκρούσεις, ποΙΟν στοχεύουν με τις 
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πράξεις τους, αλλά και ποιες συγκεκριμένες μορφές παίρνει η δράση 

αυτή. Το τίμημα είναι λοιπόν βαρύ! 

Για να το θέσουμε διαφορετικά, έργο μας είναι να εξηγήσουμε ότι 

η απόλυτη σταθερότητα δεν είναι παρά μια πλάνη που προκύπτει πε

ρισσότερο από το βλέμμα αυτού που αναλύει παρά από το αντικείμε

νο του βλέμματος. Ο κόσμος μας είναι ρευστός. Ποιον κατηγοριοποι

ούμε ως ενδοομάδα ή εξωομάδα, οι σύμμαχοι και οι εχθροί μας, οι 

βάσεις πάνω στις οποίες μεταχειριζόμαστε όσους έχουμε κατηγοριο

ποιήσει με αυτό τον τρόπο, όλα τα παραπάνω βρίσκονται σε διαρκή 

κίνηση. Δεν υπάρχει καμιά μορφή κοινωνικής κατηγοριοποίησης ή 

σχέσεων μεταξύ κατηγοριών που να ισχύει για όλα τα κοινωνικά 

πλαίσια, ούτε κανένα κοινωνικό πλαίσιο στρωματοποιείται πάντοτε 

από τις ίδιες κατηγορίες και τις μεταξύ τους σχέσεις. Όπως αναφέρει 

ο Wallerstein (1991), «η έννοια "λαός" (peoplehood) δεν είναι 

απλώς μια κατασκευή, αλλά μια κατασκευή με διαρκώς μεταβαλλό

μενα όρια σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση. Ίσως ο λαός είναι κάτι 

το υποτιθέμενα ασταθές στη μορφή του» (σελ. 77). Μερικές φορές η 

αστάθεια αυτή σηματοδοτείται από την αλλαγή κάποιων όρων, ενώ 

μερικές άλλες συγκαλύπτεται από τη σταθερότητα της ορολογίας.Έτσι, 

παρόλο που εξακολουθούμε να μιλάμε με όρους «νέων» και «ηλι

κιωμένων», οι ηλικιακές κατηγορίες που χρησιμοποιούμε στην 

πραγματικότητα -όπως «παιδί», «έφηβος» ή «συνταξιούχος»- αλ

λάζουν με την πάροδο του χρόνου. Το ίδιο συμβαίνει και με τους ορι

σμούς για το ποιος ανήκει σ' αυτές τις κατηγορίες- τα νοήματα, οι 

προσδοκίες και τα δικαιώματα που σχετίζονται μ' αυτές- τα πλαίσια 

στα οποία οι ηλικιακές κατηγορίες θεωρείται ότι αποκτούν νόημα· 

και, ίσως το πιο βασικό απ' όλα, τις σχέσεις μεταξύ διαφορετικών ηλι

κιακών κατηγοριών (π.χ. Burman, 1994· Emler & Reicher, 1995· 

Hobsbawm, 1994). Πράγματι, κατά τον Hobsbawm, «η αποκοπή των 

δεσμών μεταξύ των γενεών» ήταν ένας από τους βαθύτερους μετα

σχηματισμούς του «σύντομbυ 20ού αιώνα» (1994, σελ. 15). 

Αν μη η άλλο όμως, οι μεταβολές στη φύση του κοινωνικού φύ

λου και των έμφυλων σχέσεων στη διάρκεια του 20ού αιώνα ήταν, 
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κατά τον Hobsbawm, ακόμη ΠΙΟ εκτεταμένες. Το l 940 το ποσοστό 

των γυνωκών σης Ηνωμένες Πολιτείες που ήταν παντρεμένες, ζού

σαν με τους συζύγους τους κω εργάζονταν έμμωθα δεν ξεπερνούσε το 

14%. Το 1980 το ποσοστό αυτό ήταν πάνω από 50%. Ασφαλώς, η 

ανωότητα των φύλων εξακολουθεί να υπάρχει γενικότερα, αλλά η ση

μασία, το νόημα κω 01 εκδηλώσεις του φύλου έχουν μεταβληθεί σε 

όλες ουσ�ασηκά ης κο1νων1κές περωτάσεις. Σε κάποιους τομείς το 

φύλο έπαψε να αποτελεί σημαντική διάσταση της κ01νων1κής δια

στρωμάτωσης. Άλλο� τομείς, που ήταν κατά κύρΙΟ λόγο ανδρικοί, 

όπως τα επαγγέλματα παροχής φροντίδας, μετατράπηκαν σε κατ' εξο

χήν γυνωκείους. Αυτές 01 μεταβολές σης κ01νων1κές θέσεις έχουν εμ

φανωτεί ακόμη κω σης ΠΙΟ κ01νότοπες περωτάσεις της κ01νων1κής 

ύπαρξης. Γω παράδειγμα, ο Dorn (1983) έδειξε πώς η εμφυλοποίη

ση (gendering) στην αγορά εργασίας αντανακλάται σης συμπεριφο

ρές των γυνωκών ως προς την κατανάλωση αλκοόλ. Σε περΙΟχές 

όπου η εργασία είνω πρωταρχικά χεφωνακηκή κω ανδρική, 01 γυ

ναίκες στο μπαρ περιμένουν συνήθως από τους άνδρες συντρόφους 

τους να τους αγοράσουν ποτά κω μετά κάθοντω ήσυχα πίνοντας σιγά 

το ποτό τους σε μικρό ποτήρι. Σε περιοχές όμως που χαρακτηρίζοντω 

από έναν κατά βάση γυνωκοκρατούμενο τομέα παροχής υπηρεσιών, 

01 γυναίκες πίνουν μεταξύ τους, αγοράζουν μόνες τα ποτά τους κω γε

νικά είναι π10 θορυβώδεις κω δυναμικές. Τελικά, καμιά περΙΟχή του 

κ01νων1κού μας κόσμου δεν εξαφείτα1 από τον πανίσχυρο νόμο της 

ευελιξίας. Αυτό που πρέπε� να ερμηνεύσουμε επομένως δεν είνω 

οπ01αδήποτε μορφή δΙΟμαδ1κών σχέσεων που εμφανίζετω αναπό

φευκτα κω ασχέτως κ01νων1κού πλαωίου, αλλά αντίθετα η ευελιξία 

της συμπεριφοράς σε δωφορεηκά μεταξύ τους κ01νων1κά πλαίσ�α. 

Δεν μπορούμε να εξηγήσουμε γιατί εμφανίζεται βαρβαρότητα σε ορι

σμένες καταστάσε�ς αν δεν αναρωτηθούμε γωτί δεν εμφανίζεται σε 

κάποιες άλλες. 

Κω πάλι όμως τα παραπάνω δεν είνω απόλυτα ορθά. Η αντίθεση 

μεταξύ σταθερότητας κω ευελιξίας υπερκαλύφθηκε. Είνω πράγμαη 

σημαντικό να αμφωβητήσουμε την έννοω της σταθερότητας, όπως 
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αυτή χρησιμοπο1ήθηκε παραδοσωκά, δεν μπορούμε όμως και να την 

απορρίψουμε τελείως. Πράγμαη, όσο π10 ρ1ζοσπασηκά είναι τα επ1-

χεφήματά μας γ1α την ευελ1ξία, τόσο π10 αναγκαίο γίνεται να επα

νεωάγουμε και μω ένν01α σταθερότητας, με δωφορεηκή όμως ση

μασία. Γ1α να δ1ευκρ1νίσουμε αυτό το σημείο, θα ήταν χρήσιμο να 

επωτρέψουμε στο επ1χείρημα του Wallerstein ( l 991) σχεηκά με τα 

μεταβαλλόμενα όρω της έννοως «λαός». Αυτή η μεταβολή, υποστή

ρ1ξε, δεν είναι συμπτωμαηκή· αντίθετα, η ίδω η αστάθεω των κατη

γορ1ών της ένν01ας «λαός» αποδπκνύετα1 τελ1κά όη είναι κρίσιμης 

σημασίας. Και αυτό γωτί ο καπηαλωμός ως 10τορ1κό σύστημα απαι

τεί όχ1 μόνο τη δ1αρκή ύπαρξη ανωότητας, αλλά και τη συνεχή ανα

δόμηση των 01κονομ1κών δωδ1κασ1ών. Ως εκ τούτου, ό,η εγγυάτα1 

σήμερα ένα συγκεκριμένο σύνολο 1εραρχ1κών κ01νων1κών σχέσεων 

μπορεί αύρ10 να μη λεηουργεί. Η συμπερ1φορά του εργαηκού δυνα

μ1κού πρέππ να μεταβάλλετα1 χωρίς να υπονομεύπ τη νομιμότητα 

του συστήματος (σελ. 84). 

Αυτό που θέλουμε να τονίσουμε εδώ είνα1 όη αν 01 κατηγορίες 

χρησιμεύουν στη νομιμοποίηση των κ01νων1κών σχέσεων, θα πρέ

ππ να γίνοντα1 αντ1λnπτές ως αναγκαίες και όχ1 ως ενδεχομεν1κές. 

Αν θεωρούνταν ενδεχομεν1κές, τότε θα δ1ακρ1νόταν η δυνατότητα 

ύπαρξης άλλων μορφών κ01νων1κών σχέσεων, γεγονός που θα δ1ά

νο1γε τη δυνατότητα μως κρ1ηκής του παρόντος. Επομένως, ακόμη 

κ1 αν 01 κατηγορίες αλλάζουν με την πάροδο του χρόνου, πρέππ πά

ντα να γίνονται αντ1λnπτές ως αμετάβλητες σε οπ01αδήποτε χρον1κή 

σηγμή. Δεν είνα1 μόνο η ευελ1ξία που πρέππ λ01πόν να μας απα

σχολήσπ · είναι ο συνδυασμός της με την πεποίθηση όη βρωκόμα

στε στο ίδ10 σταθερό σημείο όπου βρωκόμασταν και θα βρωκόμαστε 

πάντα - αυτό που ο W allerstein αποκάλεσε «η πραγμαηκότητα της 

αστάθπας και η άρνηση αυτής της πραγμαηκότητας» Ο 991, σελ. 77). 

Εφόσον το ζήτημα αναδωτυπωθεί μ' αυτό τον τρόπο, είναι σαφές 

όη απαηείται πλέον μ1α αλλαγή στο είδος της αναγκαίας απόκρωης. 

Κατά τη θαυμάσω έκφραση του Thomas Pynchon, «αν σε οδηγήσουν 

να κάνας ης λάθος ερωτήσπς, δεν χρπάζετα1 να ανησυχούν γ1α ης 
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απαντήσεις σου» (1972, σελ. 251). Η ιδέα των 01κουμεν1κών κω 

σταθερών χαρακτηρ�σηκών της ανθρώπινης συμπεριφοράς οδηγεί 

κατ' ανάγκην στην αναζήτηση κάπ01ας υποκείμενης προδιάθεσης 

στην ανθρώπινη φύση, προδιάθεσης που καθοδηγεί τη συμπεριφο

ρά των ατόμων μέσα στην κοινωνία αλλά κω την ίδια τη φύση της 

κ01νωνίας. Υπάρχουν ασφαλώς δ1άφορο1 τρόπ01 χαρακτηρ�σμού αυ

τής της έμφυτης ροπής, καθώς κα1 διάφορες ερμηνείες για την προέ

λευσή της. Ακόμη όμως κ1 αν το ερώτημα δεν αφορά αποκλε�σηκά 

ποω εκδοχή προδ1αθεσωκότητας υ10θετείτω, η ίδια η ιδέα της προ

διάθεσης μένει τελικά στο απυρόβλητο. Με αυτό δεν εννοούμε όη ο 

ρόλος της κ01νωνίας αποκλείεται τελείως. Ωστόσο ο ρόλος της πε

ρ10ρίζετω στο να παρέχει απλώς το κατάλληλο έδαφος κω τα εργα

λεία για να εκδηλωθούν 01 έμφυτες τάσεις που ενυπάρχουν στο άτο

μο. Πρόκεηω μεν γω μω αλληλεπίδραση μεταξύ δωφορεηκών ει

δών, αλλά για μω ισχνή αλληλεπίδραση, όπου δεσπόζουν η βιολο

γία κω η ψυχολογία, κω όπου 01 κ01νων1κές μορφές αντιμετωπίζο

ντω κυρίως ως επιφωνόμενα που παρουσιάζουν ενδωφέρον μόνο 

στον βαθμό στον οποίο αντανακλούν αυτές ης υποκείμενες δυνάμεις. 

Σε αντιδωστολή με τα παραπάνω, η έμφαση στη μεταβλητότητα 

εντός συγκεκριμένων κοινωνικών πλα�σίων και η άρνηση του 01-

κουμενικού χαρακτήρα της συμπεριφοράς δεν αντηίθεντω στην ιδέα 

όη υπάρχει μια καθολική ανθρώπινη φύση. Βασίζοντω όμως σε μια 

εντελώς δ1αφορεηκή αντίληψη αυτής της φύσης, καθώς κω του τρό

που με τον οποίο η γενικότητά της αντανακλάται (κω άρα εντοπίζετω) 

στη συμπεριφορά μας. Η αντίθεση βρίσκετω κατ' ουσίαν στο πώς αντι

μετωπίζουμε τη β10λογική μας υπόσταση: ως πεπρωμένο ή ως δυνα

τότητα. Χαρακτηρ�στικό παράδειγμα αποτελεί ο διάλογος σχεηκά με 

τις προσπάθειες αποκωδικοποίησης του ανθρώπινου γονιδιώματος. 

Κατά τον Lewontin (1993, 2000), το εγχείρημα αυτό χρησιμοποιή

θηκε σε πολλούς τομείς για να ενισχύσει ντετερμινιστικές προβολές 

πάνω στη δυνατότητά μας να ανακαλύπτουμε γενετικά αίτια για το κα

θετί, από την εγκλημαηκότητα έως τη θρησκεία. Ο λόγος όμως για τον 

οποίο χρηματοδοτούντω κω υποστηρίζοντω στην πραγματικότητα αυ-
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τού του είδους οι προσπάθειες είναι γιατί ενέχουν την προοπηκή της 

γενεηκής μηχανικής. Με άλλα λόγια, η ανθρώπινη φύση μας όχι μό

νο μας επιτρέπει να δομούμε ης κοινωνίες όπου ζούμε, και συνεπώς 

να ξεφεύγουμε από την τυραννία του περιβαλλοντικού ντετερμινισμού, 

αλλά μας δίνει και τη δυνατότητα να αναδομούμε το βιολογικό μας 

υπόστρωμα. Απ' όλες ης απόψεις λοιπόν, «είναι στη φύση μας το να 

την υπερβαίνουμε» (Eagleton, 1996, σελ. 73).Ή, κατά την πιο αινιγ

μαηκή διατύπωση της Simone de Beauvoir, 01 άνθρωποι είναι «l'etre 

dont l'etre est de n'etre pas»: το ον του οποίου η ουσία είναι όη δεν 

έχει ουσία (αναφ. στο Lewontin, 1993, σελ. 123). 

Αν η φύση μας μας επιφυλάσσει τόσες δυνατότητες, είναι ακριβώς 

γιατί μας επιτρέπει να βγάζουμε τον εαυτό μας έξω από τον υπαρκτό 

κόσμο -δηλαδή να φανταζόμαστε διαφορεηκούς τρόπους δράσης και 

πώς αυτοί θα μπορούσαν να μεταπλάσουν τον υπαρκτό κόσμο- και 

συνεπώς να κάνουμε σχέδια για το μέλλον. Η μοναδικότητα του αν

θρώπινου είδους βρίσκεται στην ικανότητά μας να δημιουργούμε κό

σμους που μας ταιριάζουν, αντί απλώς να προσαρμοζόμαστε στον πα

ρόντα κόσμο. Επομένως, η συνθήκη της ανθρώπινης δημιουργικό

τητας έγκειται στην ικανότητα για συμβολική αναπαράσταση και χει

ρισμό. Το πλεονέκτημά μας ως είδους, για να το θέσουμε σαφέστερα, 

είναι όη έχουμε εξελιχθεί όχι ως όντα ανταγωνισηκά ή συνεργαηκά, 

ούτε ως βίαια ή ειρηνικά, ούτε ως κυριαρχικά ή υποτακηκά, αλλά ως 

όντα γλωσσικά και πολ1ησμ1κά. 

Επομένως, η πολ1ησμ1κή μας οντότητα δεν είναι ούτε αντίθετη 

ούτε καν επιπρόσθετη στη βιολογική. Δεν θα αρνούμασταν την αν

θρώπινη φύση αν υποστηρίζαμε όη «είμαστε, εν ολiγοις, ελλιπή ή 

ατελή ζώα που συμπληρώνουν ή ολοκληρώνουν τον εαυτό τους μέ

σω του πολιησμού» (Geertz, 1993, σελ. 49). Αντίθετα, αποτελεί 

προϋπόθεση της ανθρώπινης φύσης. Η ίδια η βιολογική μας υπόστα

ση απαιτεί να είμαστε πολιησμικά ζώα και άρα ζώα των οποίων η συ

μπεριφορά δεν μπορεί να ερμηνευτεί άμεσα με όρους βιολογικών 

επιταγών. Η ίδια η ευελιξία της βιολογικής μας ύπαρξης καθιστά ανα

γκαίο ένα διαφορεηκό είδος συστήματος πληροφοριών: το πολιη-
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σμ1κό. Εφόσον δεν έχουμε κάπ010 γενεηκά καθορωμένο σύστημα 

πληροφορ1ών γ1α την ανθρώπ1νη συμπερ1φορά, μας είνα� απαραί

τητο ένα πολ1ησμ1κό σύστημα. Κανένας πολ1ησμός δεν υπ άρχε� χω

ρίς αυτό. Επομένως, όπου υπάρχουν ανθρώπ1να όντα, δεν μπορεί να 

βρεθεί τρόπος ύπαρξης που δεν είνα� συμβολ1κός ή, ακόμη λ1γότερο, 

δράση που δεν είνα� συμβολ1κή.Ή, γω να το θέσουμε αντίστροφα, η 

αναζήτηση γω ένα γενεηκά καθορωμένο σύστημα που καθοδηγεί 

άμεσα τη συμπερ1φορά μας δεν είνα� μόνο προβλημαηκή σε εμπε�

ρ1κό επίπεδο. Βασίζετα1 στην παρανόηση της ίδως της φύσης της αν

θρώπ1νης δράσης, το οποίο είνα� σοβαρότερο (Geertz, 1993). 

Εν συντομία, πρέπε� να εγκαταλείψουμε αυτή την αναζήτηση ψυ

χολογ1κών απολ1θωμάτων που μας ωθεί να αν1χνεύουμε το εξελ1-

κηκό μας παρελθόν σε καθετί παροντ1κό. Η καθολ1κότητα δεν εντο

πίζετα� σε σταθερές μορφές συμπερ1φοράς ανεξαρτήτως της περίστα

σης, αλλά στην ποληωμ1κή μας π01κ1λομορφία (Geertz, 1993). Το 

έργο μας ως ψυχολόγων λ01πόν είνα� να ερμηνεύσουμε ης δωδ1κα

σίες που επηρέπουν την ολοκλήρωσή μας μέσα στον πολ�ησμό. Π01-

01 μηχανωμοί δ1αμεσολαβούν ώστε να αρθρωθούν τα φα�νόμενα του 

κ01νων1κού πεδίου με τους τρόπους δράσης των ανθρώπ1νων υπο

κε�μένων; Πώς μας βοηθούν αυτοί 01 μηχανωμοί να κατανοήσουμε 

ης όψε�ς της κ01νων1κής πραγμαηκότητας που είνα� κρίσψες γω τη 

δωμόρφωση της δράσης μας; Tl μας λένε τα παραπάνω γω τους τρό

πους με τους οποίους δωφορεηκές κ01νων1κές πραγμαηκότητες δη

μ1ουργούν παραλλαγές στο η κάνουμε; Κω ε�δ1κότερα, η έχε� να πα 

αυτή η ψυχολογία γ1α τους τρόπους με τους οποίους εννοωλογούμε 

ης σχέσε�ς μας με τους άλλους μέσα σε δ1αφορεηκά κ01νων1κά περ1-

βάλλοντα κα� ης συνθήκες υπό ης οποίες τους αντψετωπίζουμε ως 

μέλη μ1ας ομάδας που πρέπε� να καταστρέψουμε; 

θεωρούμε όη η παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας είνα� σε θέ

ση να αναμετρηθεί με τα παραπάνω ερωτήματα, ακριβώς επε�δή η 

ίδω η ένν01α της κ01νων1κής ταυτότητας αναπτύχθηκε εξαρχής προ

κεψένου να αποτελέσε� ένα κομβ1κό σημείο μεταξύ του κο1νων1κού 

κα� του ατομ1κού. Εωήχθη γω να εξηγήσε� πώς τα άτομα καταλήγουν 

[479] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΟΝΙΕΣ 

να ορίζουν τον εαυτό τους μέσω μ1ας έννοως που είνω αναμφίλεκτα 

πολπ10μ1κή, καθώς κω γω να εξηγήσε� όη αυτό το πολπ10μ1κό πε

ρ1εχόμενο μορφοπ01εί όλες ης δωδ1κασίες που απορρέουν από την 

αίσθηση του πο101 είμαστε: πώς σχεηζόμαστε με τους άλλους, πώς 

ορίζουμε κω επ1δ1ώκουμε τους στόχους μας, η θεωρούμε δυνατό κω 

η θέλουμε ως επ1θυμητό. Γ1α να δείξουμε τα παραπάνω όμως πρέ

πε� να επ1στρέψουμε στην αμφ�σβήτηση των αναγωγ�σηκών 1δ10-

π01ήσεων αυτής της παράδοσης. 

Κατά-(ή παρα-)νοώντας την παράδοση 

της κοινωνικής ταυτότητας 

01 αναγωγ�σηκές αναγνώσε�ς της παράδοσης της κ01νων1κής ταυτό

τητας συνδέοντω με μω αποπλωσ1ωμένη ερμηνεία των πεφαμάτων 

των ελάχ�στων ομάδων (minimal groups), από τα οποία αναδύθηκε 

η θεωρία. θα ήταν χρήσψο συνεπώς να αρχίσουμε περ1γράφοντας 

αυτές ης έρευνες (Billig & Tajfel, 197 3 · Tajfel, 1970· Tajfel, Fla

ment, Billig, & Bundy, l 971) κω τη σχέση τους με τη θεωρία. Στην 

πρώτη φάση του πεφάματος, τα υποκείμενα ενημερώνονται όη έχουν 

χωρ�στεί σε δύο ομάδες είτε με βάση κάπ010 επουσ1ώδες κρπήρ10 

(προτίμηση γω πίνακες του Klee ή του Kandinsky, υπερεκτίμηση ή 

υποτίμηση του αρ1θμού των τελε�ών σε ένα μοτίβο) είτε με τρόπο εξό

φθαλμα τυχαίο - παρόη στην πραγμαηκότητα η δωίρεση σε ομάδες 

γίνετα1 πάντα τυχαία. Το μόνο που γνωρίζουν 01 συμμετέχοντες είνω 

σε ποω ομάδα ανήκουν· δεν ξέρουν π01ος άλλος είνω σε κάθε ομά

δα, ούτε έχουν καμ1ά επαφή με μέλη της ενδοομάδας ή της εξωομά

δας. Στη συνέχε�α τους ανατίθετα1 το έργο να κατανείμουν βαθμούς 

μεταξύ δύο ατόμων, από τα οποία το ένα ορίζετα1 απλώς ως μέλος της 

ενδοομάδας κω το άλλο ως μέλος της εξωομάδας. Γω το έργο αυτό 

της κατανομής βαθμών χρησψοπο10ύντω ε�δ1κές φόρμες σης οποί

ες γίνετω η καταγραφή των δωφόρων στρατηγ1κών κατανομής που 

εφαρμόζουν τα υποκείμενα. Το βασ1κό εύρημα είνω όη, μεταξύ των 
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στρατηγ1κών που χρησψοπο10ύντα1, υπάρχε� η τάση να θυσ�άζε� κα

νείς τη μέγ�στη, με απόλυτους όρους, αμωβή της ενδοομάδας, προ

κεψένου να αυξηθεί η δ�αφορά μεταξύ του ποσού που κατανέμετα1 

σε αυτήν κα� του ποσού που αποδίδετα1 στην εξωομάδα - η επονο

μαζόμενη «στρατηγ�κή της μέγ�στης δ�αφοροποίησης». 

Η θεωρία της κο1νων1κής ταυτότητας ερμηνεύε� τα ευρήματα αυ

τά με τον τρόπο που αναφέρουμε παρακάτω (βλ. Tajfel, 1978· Tajfel 

& Turner, 1979, 1986· Turner, 1975). Το σημείο εκκίνησης βρί

σκετα� στην ίδ�α την έννο�α της κ01νων1κής ταυτότητας. Αντίθετα με 

την αντίληψη όη ο εαυτός είνα1 εν�αίος κα1 κυρίαρχος, η παράδοση 

της κο1νων1κής ταυτότητας αντ1λαμβάνετα1 τον εαυτό ως ένα σύνθε

το σύστημα. Μπορούμε να ορίζουμε τον εαυτό μας είτε με βάση τη μο

ναδ1κότητά μας σε σύγκρ�ση με άλλα άτομα (προσωπ1κή ταυτότητα) 

είτε με βάση την υπαγωγή μας σε κωνων�κές ομάδες (κ01νων1κή ταυ

τότητα). Επ1πλέον, ανήκουμε σε μ1α πληθώρα κ01νων1κών ομάδων, 

κα� αυτές μας είνα� πρόδηλες με δ�αφορεηκό τρόπο ανάλογα με ης 

συνθήκες: στο αμφ1θέατρο μπορεί να βλέπω τον εαυτό μου ως ψυχο

λόγο· όταν πηγαίνω σε μ1α συγκέντρωση το απόγευμα, μπορεί να με 

βλέπω ως σοσ�αλ�στή· αν παρακολουθούσα έναν αγώνα, μάλλον θα 

έβλεπα τον εαυτό μου ως οπαδό της Dundee United (είδος αρκετά 

σπάν10). Η μετατόπ�ση από τη δ1ατομ1κή στη δ10μαδ1κή συμπερ1-

φορά, στο επίπεδο της συμπερ1φοράς, οφείλετα1 ακρ1βώς στη μετα

τόπ1ση από την ατομ1κή στην κ01νων1κή ταυτότητα. Επ1πλέον, όταν 

συμπερ1φέρομα� με βάση μ�α οπο1αδήποτε κο1νων1κή ταυτότητα, κα

θοδηγούμα� από τους κανόνες, ης αξίες κα� ης πεπο1θήσε�ς που χα

ρακτηρίζουν την ταυτότητα αυτή. Ως ψυχολόγος, μπορεί να πασχίζω 

να είμα� αμερόληπτος, αντ1κεψεν1κός κα� δίκα10ς- ως φίλαθλος, δί

νω μεγαλύτερη αξία στο να είμα1 παθ1ασμένος, μεροληπηκός κα1 

αφοσ1ωμένος. Το βασ1κό που πρέπε� να συγκρατήσε� κανείς είνα� όη 

η κ01νων1κή ταυτότητα είνα� πολύ προσωπ1κή κα1 σημαντ1κή γ�α 

εμένα ως άτομο, ταυτόχρονα όμως αποτελεί κάη που στην ουσία του 

δεν μπορεί να αναχθεί σ' εμένα ως άτομο, αλλά αποτελεί μ�α πολ1η

σμ1κή κα� �στορ1κή κατασκευή. Η θέση όη η κ01νων1κή ταυτότητα 
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αποτελεί το κομβ1κό σημείο μεταξύ του ατομ1κού και του κ01νων1κού 

στηρίζετα1 ακριβώς στο γεγονός όη είναι ταυτόχρονα τόσο βαθ1ά προ

σωπ1κή όσο και αναπόδραστα πολ1ησμ1κή. Μέσω της κο1νων1κής 

ταυτότητας το υποκείμενο ορίζεται με κ01νων1κούς όρους. 

Γω τη θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας επομένως, η δ1ομαδ1-

κή συμπερ1φορά αρχίζε� όταν τα υποκείμενα υ1οθετούν κάπωα κο1-

νων1κή ταύηση. Ωστόσο, όπως ακρ1βώς η προσωπ1κή ταυτότητα μας 

ορίζε� ως μοναδ1κούς σε σύγκρωη με άλλα άτομα, έτσ1 και η ξεχωρ1-

στή μας κ01νων1κή ταυτότητα προκύπτε� από αυτό που μας κάνε1 να 

δωφέρουμε από άλλες ομάδες. 01 κ01νων1κές ταυτότητες προκύπτουν 

εξ ορωμού μέσω σύγκρωης, yi' αυτό κω τα μέλη κάθε ομάδας επ1δί

δοντα1 στην κ01νων1κή σύγκρωη της ενδοομάδας τους με άλλες σχε

ηκές εξωομάδες. Είνω σημαντ1κό να τονωτεί όη η σύγκρωη αυτή γί

νετα1 σε συλλογ1κό επίπεδο. Δεν αφορά το πώς εγώ ως ατομ1κό μέ

λος μως ομάδας συγκρίνομα1 μ' εσένα ως ατομ1κό μέλος μως άλλης 

ομάδας, αλλά το πώς εμείς ως σύνολο συγκρ1νόμαστε μ' εσάς ως σύ

νολο. Γεν1κότερα, πρέπε� να γίνε� κατανοητό όη όταν είνω πρόδηλη 

η κ01νων1κή ταυτότητα, τότε όλες 01 δ1αδ1κασίες κα1 έννο1ες που σχε

τίζοντα1 με τον εαυτό θα πρέπε� να συνδεθούν με τον συλλογικό εαυ

τό. Σε αυτές περ1λαμβάνετα1 1δωίτερα η έννωα της αυτοεκτίμησης. 

Οπότε, όταν η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας προ τείνε� όη τα μέ

λη μ1ας ομάδας επ1δ1ώκουν να επηύχουν θεηκή αυτοεκτίμηση, πρέ

πε� να γίνε� κατανοητό με την έννωα όη η εκτίμηση αυτή αναφέρετα1 

στην αξ10λόγηση της συγκεκρψένης υπό εξέταση κατηγορίας. 

Αν τα μέλη μ1ας ομάδας επ1δ1ώκουν τη θεηκή αξ10λόγηση της εν

δοομάδας τους κα1 αν αυτή η ομάδα μπορεί να ορωτεί μόνο σε σύ

γκρωη με άλλες, έπετω όη 01 άνθρωπο� μπορούν να επηύχουν μω 

τέτοω αξ10λόγηση μόνο μέσα από την προσπάθεω να εμφανίσουν 

την ομάδα τους ως καλύτερη από ης εξωομάδες. Συγκεκρψένα, θα 

επ1χεφήσουν να δ1αφοροπο1ηθούν από την εξωομάδα σε δ1αστάσε�ς 

σύγκρωης που αξ1ολογούν ως σημαντ1κές. Έτσ1, γ1α να τα πάρουμε 

όλα υπόψη μας, το να γίνε� πρόδηλη η απλή δωίρεση σε ομάδες απο

τελεί 1κανή συνθήκη γ1α να υποκ1νηθεί μ1α ψυχολογ1κή δυναμ1κή 
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προς την κατεύθυνση της διομαδικής διαφοροποίησης. Η διαδικα

σία αυτή μπορεί να είναι καθολική, ο τρόπος όμως με τον οποίο με

ταφράζεται σε δράση εξαρτάται από μια σειρά παραγόντων του κοι

νωνικού πλαισίου. Αυτό ισχύει όχι μόνο για το πλαίσιο των ελάχι

στων ομάδων, αλλά και για οποιοδήποτε άλλο κοινωνικό πλαίσιο. 

Συνεπώς, όταν συμφύρει κανείς τις συμπεριφορές και τη διαδικασία 

-όταν δηλαδή συνάγει από τις συμπεριφορές στα πειράματα ελάχι

στων ομάδων συμπεράσματα για τη διομαδική συμπεριφορά στο σύ

νολό της-, τότε από τη μια παραποιεί τη θεωρία και από την άλλη πα

ρουσιάζει λανθασμένα τη φύση της ανθρώπινης συλλογικής δράσης. 

Η πρώτη σειρά ζητημάτων προκύπτει από την παράβλεψη αυτού 

που είναι παρόν στο παράδειγμα των ελάχιστων ομάδων. Στο παρά

δειγμα αυτό, για να αποδοθεί νόημα στην πειραματική κατάσταση δεν 

υπάρχει παρά ένα διαθέσιμο σύνολο κατηγοριών - αυτό που επι

βάλλεται από τον πεφαματιστή.'Εξω από το εργαστήριο, αντίθετα, για 

να εξηγήσουμε τα γεγονότα μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε μια σει

ρά διαφορετικών κατηγοριών· για παράδειγμα, η συρροή μετανα

στών σε χαμηλά αμειβόμενες εργασίες μπορεί να αναπαρίσταται ως 

ζήτημα «φυλής», έθνους ή τάξης. Το πώς αντ1δρούμε επηρεάζετα1 βα

θύτατα από τις κατηγορίες με τις οποίες ορίζουμε τον εαυτό μας και 

τους άλλους. Επομένως, το πώς κατασκευάζονται γεγονότα με βάση 

συγκεκριμένες κατηγορίες προηγείτα1 της κατανόησης των σχέσεων 

μεταξύ κατηγορ1ών. Γrα παράδε1γμα, πρέπει να θέσουμε το ζήτημα 

της φυλετικοποίησης (racialization) προτού μπορέσουμε να κατα

νοήσουμε τις φυλετικές σχέσεις, καθώς κα1 το ζήτημα του σχηματι

σμού του έθνους προτού κατανοήσουμε τις δ1εθνείς σχέσεις (βλ. 

Reicher, 1986· Reicher & Hopkins, 2001 a). Αν στο παράδειγμα των 

ελάχιστων ομάδων αγνοήσουμε ό,τι είναι γεγονός, κ1νδυνεύουμε να 

θεωρήσουμε τη φύση των κοινων1κών κατηγορ1ών δεδομένη. 

Κατά τον ίδ10 τρόπο, εφόσον δεχθεί κανείς την κατηγορία της εν

δοομάδας που επ1βάλλετα1 από τους πειραματιστές, το παράδειγμα 

των ελάχιστων ομάδων παρέχει μόνο μια κατηγορία εξωομάδας γ1α 

τη σύγκριση (την ομάδα Kandinsky αν κάποιος είναι στην ομάδα 
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Klee, ή την ομάδα που υπερεκημά ης τελείες αν κάποΙΟς είνα� στην 

ομάδα που ης υποημά). ΓΙα άλλη μΙα φορά, 01 συγκρίσε1ς εκτός του 

εργαστηρίου είνα� εμφανώς πολύ π10 ανοιχτές. Μπορώ να συγκρίνω 

τη φυλεηκή μου ομάδα με πολλές άλλες, κα� το ίδιο �σχύε� γ1α το 

έθνος κα� την κ01νων1κή μου τάξη. Μέσα από δ1αφορεηκές συγκρί

σε�ς, η αντίληψή μου για το π01ος είμα� κα� η αξίζω θα δΙαφέρε� ρ1ζι

κά, οπότε κα� ανάλογα θα μεταβάλλετα1 η ομαδική κα� η δ1ομαδ1κή 

μου συμπεριφορά. Εδώ, αν παραβλέψουμε ό,η είνα� γεγονός στο πα

ράδε1γμα των ελάχ�στων ομάδων, κ1νδυνεύουμε να θεωρήσουμε τη 

φύση των κο1νων1κών συγκρίσεων, κα� άρα το ουσ1ώδες περ1εχόμε

νο των κ01νων1κών κατηγοριών, δεδομένα. 

Τέλος, αφού αποδεχθεί κανείς κα� την κατηγορία της ενδοομάδας 

κα� αυτήν της εξωομάδας, η μόνη δΙαθέσφη διάσταση με την οποία 

μπορεί να δΙαφοροπο1ήσε� τον εαυτό του από την εξωομάδα είνα� η 

δ1άσταση της χρημαηκής αμ01βής. Κω εδώ όμως 01 περ�σσότερες 

ομάδες έξω από το εργαστήρiο έχουν στη δ1άθεσή τους πολλές δΙα

στάσε�ς γ�α τη δΙαφοροποίησή τους από την εξωομάδα, ακρ1βώς γ1α

τί δεν δίνουν αξία μόνο σε ένα, αλλά σε πολλά πράγματα. Επιπλέον, 

ενώ μερ1κές φορές, λόγω των αξ1ών της ομάδας, η διαφοροποίηση 

μπορεί να εξελιχθεί σε αντ1κο1νων1κή συμπερ1φορά απέναντι στην 

αντίπαλη ομάδα, αυτό δεν συμβαίνε� κατ' ανάγκην πάντα.'Οταν 01 κα

νόνες της ενδοομάδας είνα� θεηκοί, μπορεί να προκύψε� θεηκή κο1-

νων1κή (prosocial) συμπεριφορά (βλ. J etten, Spears, & Manstead, 

l 996). Μπορεί δηλαδή κανείς να ανταγωνίζετα� με τους άλλους, αλ

λά να το κάνε� αυτό για να δείξει όη είνα� π10 ευγεν1κός, ΠΙΟ γεννα�

όδωρος ή π10 εξυπηρεηκός. Εδώ, αν αγνοήσουμε ό,η είνα� γεγονός 

στο παράδε�γμα των ελάχ�στων ομάδων, θα θεωρήσόυμε όη η δ1α

δ1κασία δ1αφοροποίησης εκφράζετα1 πάντα με την ίδΙα συμπερ1φο

ρά κα� θα κάνουμε το κρίσιμο λάθος να εξ�σώσουμε τη δΙαφοροποί

ηση με τη συμπεριφορά δ1άκρ1σης. 

Συμπερασμαηκά, τα πεφάματα των ελάχ�στων ομάδων θα μπο

ρούσαν εξίσου καλά να χαρακτηρ�στούν ως πεφάματα «μέγ�στων 

ομάδων». Να� μεν περιλαμβάνουν μόνο ης ΠΙΟ βασ1κές συνθήκες για 
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την εμφάνιση ομαδικής συμπερ1φοράς (την απλή δωίρεση σε δύο 

κατηγορίες), το περ1βάλλον όμως που παρουσ1άζουν δεν προσφέρει 

παρά μόνο αυτές ης κατηγορίες ως αφετηρία γω δράση. Τα υποκεί

μενα είνω απομονωμένα, δεν έχουν καμ1ά προσωπ1κή πληροφορία 

γ1α τους άλλους, αλλά έχουν στη δ1άθεσή τους μόνο τη συγκεκρψένη 

ομάδα γω να προχωρήσουν. Μέσα στον κόσμο του εργαστηρίου 01 

φα1νομεν1κά επουσ1ώδε�ς κατηγορίες αποκτούν εξαφεηκά μεγάλη 

σημασία. Η ίδ1α η έλλειψη ουσ1ώδους περ1εχομένου ή εναλλακτ1κών 

περ1ορισμών γίνετω καθορισηκός παράγοντας γ�α τη δράση των αν

θρώπων. ΤΙ συμβαίνει όμως όταν υπάρχουν πράγμαη εναλλακηκές, 

καθώς κω πολλαπλοί περ10ρισμοί στη δράση μας; ΤΙ συμβαίνει στη 

δ1αδ1κασία κατηγορ10ποίησης όταν αυτή εξετάζετα1 σε έναν κόσμο με 

ανταγωνισηκές 1δεολογίες κω δομ1κές ανισότητες; 

Αυτά ήταν κω τα κύρω ερωτήματα που απασχόλησαν τον Tajfel. 

ΓΙ' αυτόν, τα πεφάματα ελάχιστων ομάδων κω η τρ1άδα ταύησης/ σύ

γκρισης/δωφοροποίησης ήταν ένα σημείο εκκίνησης, κα1 όχ1 ολο

κλήρωσης. Συν1στούν μεν μω ψυχολογ1κή δυναμ1κή, αλλά κυρίως 

γεννούν το ερώτημα πώς η δυναμ1κή αυτή εκδηλώνετα1 ως αποτέλε

σμα δωφορεηκών χαρακτηρισηκών του κο1νων1κού πλαισίου (ή, 

γω να το θέσουμε ανάποδα, πώς τα χαρακτηρισηκά του πλαισίου 

επηρεάζουν την ανθρώπ1νη δράση). Ο Tajfel ενδωφερόταν 1δωίτερα 

γ�α ης ομάδες που είνω υποτελείς κω αξ10λογούντω αρνηηκά, αυτές 

δηλαδή που προκαλούν στα μέλη τους αρνηηκή αυτοεκτίμηση. Πώς 

απαντούν σε αυτό τα μέλη των συγκεκρψένων ομάδων κω, κυρίως, 

πότε δρουν συλλογ�κά γ�α να αντηαχθούν στην καταπίεσή τους; Η ου

σία της ανάλυσής του επομένως δεν ήταν τόσο 01 δ1ακρίσε�ς, όσο η 

αντίσταση. Δεν τον απασχολούσε το αναπόφευκτο της κυρ1αρχίας, αλ

λά η δυνατότητα της αλλαγής. Πράγμαη, όπως το δωτύπωσε καθαρά 

ο Tajfel, η ίδ1α η έννο1α της κ01νων1κής ταυτότητας έχε� ενδ1αφέρον 

όχ1 «yi' αυτό "που είνω" κατά μία σταηκή έννοω», αλλά περισσότε

ρο «ως ένας μεσολαβηηκός ωηώδης μηχανισμός σε καταστάσεις 

"αντ1κεψεν1κής κ01νων1κής αλλαγής"» (1978, σελ. 86). Αυτό μας 

οδηγεί σε μω δεύτερη σεφά ζητημάτων, που προκύπτουν όταν πα-
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ραβλέπει κανείς ό,η απουσιάζει από το παράδειγμα των ελάχ1στων 

ομάδων. 

Σύμφωνα με τη θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας, γ1α να κατα

νοήσουμε πώς θα δράσουν τα μέλη υποτελών ομάδων, πρέπει να εξε

τάσουμε τρία είδη συνθηκών. Το πρώτο σχετίζετα1 με το αν 01 άν

θρωπ01 αυτοί θα δράσουν ατομ1κά ή συλλογ1κά. Όταν τα όρω μηαξύ 

των κατηγορ1ών θεωρηθούν δωπερατά (όταν δηλαδή 01 άνθρωπ01 

μπορούν να επηύχουν απομακρυνόμενο� από την ομάδα), τότε πράγ

μαη θα ακολουθήσουν ατομ1κ1σηκές ατραπούς: αυτή εινω η στρα

τηγ1κή της «εξόδου» (exit). Όταν όμως τα όρω 1δωθούν ως αδωπέ

ραστα (όταν δηλαδή ό,η κα1 να κάνει κανείς, η μοίρα του παραμένει 

άρρηκτα συνδεδεμένη με την ομάδα), τότε 01 άνθρωπ01 θα δράσουν 

συλλογ�κά: αυτή είνω η στρατηγ1κή της «φωνής» (voice). 

Δεύτερον, γ�α να γίνει το βήμα από τη συλλογ�κή ταύηση στην αμ

φωβήτηση της θέσης της κυρίαρχης ομάδας, πρέπει τόσο η ανωτερό

τητα της κυρίαρχης ομάδας να γίνει ανηληπτή ως μη νόμψη όσο κω 

να γίνει νοητός ένας ΠΙΟ ωότψος κόσμος - να υπάρξουν δηλαδή 

«γνωσηκές εναλλακηκές». Αυτοί 01 δίδυμο� παράγοντες δημΙΟυρ

γούν το αίσθημα μως «ανασφαλούς κο1νων1κής ταυτότητας»· δίνουν 

νόημα κω καθωτούν καίρ1ες ης συγκρίσεις με την κυρίαρχη ομάδα. 

Όπως το έθεσαν 01 Turner κω Brown το l 97 8, 01 καταστάσεις που 

συντελούν περ1σσότερο στο να απορρίψουν 01 ομάδες χαμηλής θέσης 

τη συνωνεηκά αποδεκτή κατωτερότητά τους είνω εκείνες που προ

σλαμβάνοντω ταυτόχρονα ως μη νόμψες κω ως ευεπίφορες σε εναλ

λακηκές. Κατά τους ίδΙΟυς, ο συνδυασμός αυτών των συνθηκών εξη

γεί το κύμα κ1νητοπ01ήσεων, κατά τη δεκαετία του 1970, από με10-

νοηκές ομάδες όπως 01 Αμερ1κανοί μαύρ01, 01 Γαλλοκαναδοί κω 01 

Μαορί. Υποστήρ1ξαν συγκεκρψένα όη τα απελευθερωηκά κ1νήματα 

στην Αφρ1κή είχαν ωχυρό αντίκτυπο στη δράση κω σης 1δέες του 

αμερ1καν1κού κ1νήματος γ1α τα πολη1κά δ1κωώματα. Επ1πλέον, η 

γνώση των δ1εθνών κ1νημάτων κω η επίδρασή τους στην κατανόη

ση του εγχώρΙΟυ πλωσίου μπορεί να εξηγούν γωτί ΠΙΟ προνομΙΟύ

χ01, περ1σσότερο μορφωμέν01 κα1 αντ1κεψεν1κά λ1γότερο μεΙΟνε-
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κτούντες μαύρ01 ήταν π10 ΠΙθανό να συμμετέχουν σης εξεγέρσεις και 

ης δραστηριότητες διαμαρτυρίας. 

Τρίτον, 01 συνθήκες τnς ανασφαλούς κ01νων1κής ταυτότητας και 

των ανασφαλών κ01νων1κών συγκρίσεων ανάμεσα σε μια υποτελή 

και μια κυρίαρχη ομάδα δεν καθορίζουν από μόνες τους τη φύση της 

συλλογικής δράσης. Αντίθετα, οδηγούν σε μια σύνθετη σειρά στρα

τηγικών με ης οποίες τα μέλη της υποτελούς ομάδας αμφισβητούν 

την κ01νων1κή ιεραρχία και τα μέλη της κυρίαρχης επιδιώκουν να 

την επιβάλουν εκ νέου. Τα μέλη μιας υποτελούς ομάδας μπορούν να 

δράσουν με πολλούς τρόπους. Μπορούν να επιχειρήσουν να βεληώ

σουν τη θέση τους σης διαστάσεις σης οποίες αξιολογήθηκαν προη

γουμένως ως κατώτερο�· να αξ10λογήσουν ως θεηκές ης διαστάσεις 

της ομάδας που προηγουμένως θεωρούνταν αρνηηκές- ή να δημι

ουργήσουν νέες διαστάσεις όπου να μπορούν να αξιολογηθούν θεη

κά. Η επιλογή της στρατηγικής θα εξαρτηθεί εν μέρει από πρακτικούς 

περ10ρισμούς. Έτσι, η αποτελεσμαηκότητα της πρώτης στρατηγικής 

εξαρτάται από το κατά πόσο θα ξεπεράσει η ομάδα τα εμπόδια που 

απαγορεύουν την πρόσβαση σε καλύτερες συνθήκες. Η επιλογή της 

στρατnγ1κής θα εξαρτηθεί επίσης από ης αντιδράσεις της κυρίαρχης 

ομάδας. Έτσι, η χρήση των επόμενων δύο στρατηγικών θα εξαρτηθεί 

από την προθυμία της κυρίαρχης ομάδας, στο παρελθόν, στο παρόν ή 

στο μέλλον, να αποδεχθεί όη 01 σχεηκές διαστάσεις θα έπρεπε να 

αξ10λογούνται θεηκά. 

Ήδη από την πρόχειρη αυτή σύνοψη γίνεται εμφανές όη πρέπει 

να λαμβάνουμε υπόψη τουλάχιστον πέντε παράγοντες του κ01νων1-

κού πλαισίου για να κατανοήσουμε αν και πώς μια υποτελής ομάδα 

θα επ1δ1ώξει τη θεηκή διαφοροποίηση από ης κυρίαρχες ομάδες. 

Αυτοί είναι η διαπερατότητα των ορίων της ομάδας, η νομιμοποίη

ση των ανισοτήτων, η ύπαρξη γνωσηκών εναλλακηκών στην υπάρ

χουσα τάξη πραγμάτων, 01 πρακηκοί περιορισμοί στη διεκδίκηση 

σημαντικών πόρων και 01 πράξεις της κυρίαρχης ομάδας. Σε αυτούς 

πρέπει να προστεθεί ένας έκτος παράγοντας που υπονοείται καθ' όλη 

τη διάρκεια της ανάλυσης: το θέμα της εξουσίας. Η ουσία του μοντέ-
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λου του Tajfel είνω όη ερευνά ης ψυχολογικές δυναμ1κές σε πλαίσΙα 

άν�σων σχέσεων εξουσίας. Ό,η κ1 αν μας υποκ1νεί ψυχολογ1κά να 

δράσουμε, χρε�άζετα1 να έχουμε εξουσία προκεψένου να υπερβούμε 

ης κυρώσε�ς κω τα εμπόδΙα που θέτουν 01 άλλ01, ώστε από ης προ

θέσε�ς να περάσουμε στη δράση (π.χ. Ng, 1980· Reicher & Levine, 

1994· Reicher, Spears, & Postrnes, 1995). 

Από τη σηγμή που αναγνωρίζε� κανείς την κεντρ1κή σημασία της 

εξουσίας, γίνετα1 φανερό όχ1 μόνο πόσο στερείτα1 νοήματος η άποψη 

όη 01 ομάδες προβαίνουν πάντα σε δΙακρίσε�ς (με την έννοΙα των 

μορφών δράσης που προκαλούν κω συντηρούν την κ01νων1κή αν1-

σότητα), αλλά κω πόσο παραπλανηηκή είνω η άποψη πως όσ01 εί

νω σε υποτελή θέση εκδηλώνουν δ1ακρίσε�ς πάντοτε, ανεξαρτήτως 

συνθηκών. Πρώτον, 01 υποτελείς ομάδες εξ ορ�σμού βρίσκοντω σε 

χαρακτηρ�σηκά πω δυσμενή θέση όσον αφορά την 1κανότητά τους να 

περνούν από οπ01αδήποτε ψυχολογ1κή παρόρμηση σε δράση τέτοΙα 

που θα έπληττε την �σχυρότερη εξωομάδα. Δεύτερον, ακόμη κ1 αν 

έχουν τη δύναμη να δράσουν παρά ης κυρώσε�ς της 1σχυρής ομάδας, 

η δράση τους θα έχε� στόχο να αμφ�σβητήσε� κω να ανατρέψε� ης 

υπάρχουσες δομές αν�σότητας, παρά να ης δημωυργήσε� κω να ης 

υπερασπ�στεί. Συνεπώς, όπως υποστηρίζουν 01 Reynolds κω Turner 

(2001), η εκδήλωση δΙακρίσεων σχετίζετα1 με ης κυρίαρχες ομάδες, 

που επ1δίδοντω σε αυτήν κυρίως σε συνθήκες ανασφαλούς κο1νω

ν1κής ταυτότητας κα1 κ01νων1κής σύγκρ�σης. 

Το ενδΙαφέρον που δείχνε� η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότητας 

για ης υποτελείς ομάδες υποδηλώνε� έτσ1 όη βασ1κό της ερώτημα δεν 

είνα1 το ζήτημα των δΙακρίσεων. Τουναντίον, η ύπαρξη δ1ακρίσεων 

ήταν αφορμή γΙα να ασχοληθεί με ης συνθήκες κω ης δυναμ1κές της 

αντίστασης κω της αλλαγής. Αντίστο1χα, το ενδ1αφέρον γΙα τη συλ

λογική δράση στην παράδοση της κο1νων1κής ταυτότητας δεν συνί

στατω στην εμπεφ1κή εκτίμηση του πόσο συχνά ταυηζόμαστε με την 

ομάδα κω δρούμε ως μέλη της, αλλά στο γεγονός όη μόνο μέσω της 

συλλογικότητας μπορούν 01 αδύναμο� να αποκτήσουν εξουσία κω να 

φέρουν την αλλαγή. 
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Κατά μία ένν01α, στα παραπάνω διακρίνεται ένα σημείο σύγκλι

σης ανάμεσα στις διαφορετικές προσεγγίσεις. Η προσέγγrση της κοι

νωνικής ταυτότητας, η θεωρία της κοινωνικής κυριαρχίας και η θε

ωρία της δικαιολόγησης του συστήματος ασχολούνται όλες με την 

εξουσία και την κυριαρχία. Υπάρχουν ωστόσο σημαντικές διαφορές, 

κυρίως μεταξύ των προσεγγίσεων της κ01νων1κής ταυτότητας και της 

κοινωνικής-κυριαρχίας. Για την παράδοση της κ01νων1κής ταυτότη

τας, η κυριαρχία είναι μια κ01νων1κή σχέση και αποτελεί ταυτόχρο

να συνθήκη και αποτέλεσμα της κοινωνικής δράσης: η κυριαρχία κα

θορίζει το αν θα δράσουμε συλλογικά, ενώ η ίδια προκαλείται από τη 

συλλογική δράση. Με άλλα λόγια, 01 σχέσεις κυριαρχίας αποτελούν 

τμήμα της κ01νων1κής διαδικασίας. Δεν είναι κάτι που εισάγεται στην 

κ01νων1κή διαδικασία απέξω (από μια ψυχολογική προδιάθεση ή 

ακόμη και από μια εξελικτική καθολική σταθερά). Κατά συνέπεια, ο 

στόχος της ανάλυσης είναι να εξετάσει πώς 01 διαφορετικές κ01νων1-

κές συνθήκες αρθρώνονται με τις ψυχολογικές διαδικασίες ώστε να 

δημιουργηθούν παραλλαγές στις σχέσεις κυριαρχίας. Στόχος δεν εί

ναι να χρησιμοποιηθεί η ψυχολογία για να διατυπωθούν αμετάβλη

τες αρχές που ισχύουν για όλες τις κ01νων1κές συνθήκες. 

Η ίδια διάκριση μπορεί να γίνει σε ένα ευρύτερο μετα-θεωρητικό 

επίπεδο. Η κοινωνική ταυτότητα διατυπώθηκε ως ένν01α που μεσο

λαβεί ανάμεσα στο κ01νων1κό πλαίσιο και στη δράση των ανθρώπι

νων υποκειμένων. Δεν αποτελεί μια ψυχολογική πραγματικότητα 

που επικαθορίζει την κοινωνική πραγματικότητα. Η παράδοση της 

κοινωνικής ταυτότητας είναι γι' αυτό θεμελιακά προσανατολισμένη 

στη μεταβλητότητα και στη δυνατότητα που χαρακτηρίζουν την αν

θρώπινη κοινωνική συμπεριφορά, παρά στη μοναδικότητα και στους 

καταναγκασμούς. Η ευρεία προσέγγrσή της είναι σύμφωνη με το επι

χείρημα του Geertz ( l 99 3) ότι η ανθρώπινη φύση δεν εντοπίζεται σε 

ό,τι είναι ομοιόμορφο στη συμπεριφορά, αλλά στα πρότυπα των δια

φορών συμπεριφοράς: «Για να ανακαλύψουμε τι σημαίνει ανθρώπι

νη φύση, δεν μπορούμε παρά να κοιτάξουμε τι είναι 01 άνθρωποι· και 

το βασικό χαρακτηριστικό τους, πάνω απ' όλα τα άλλα, είναι η πο1κ1-
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λομορφία. Αυτή την π01ΚΙλομορφία πρέπει να κατανοήσουμε -το εύ

ρος, τη φύση της, ης βάσεις κω ης συνέπειές της- προκειμένου να κα

τασκευάσουμε μω έννοω της ανθρώπινης φύσης που θα είνω κάη 

παραπάνω από μω σταησηκή σκιά κω κάη λιγότερο από ένα όνει

ρο πρωτογονισμού· που θα έχει ταυτόχρονα περιεχόμενο κω αλή

θεω» (σσ. 51-5 2). Η δουλειά πάνω στην κοινωνική ταύηση κω την 

αυτοκατηγοριοποίηση επιτρέπει να κατανοήσουμε αυτή την ποικι

λότητα μέσω της έννοως της κοινωνικής ταυτότητας κω, πιο ειδικά, 

μέσω της αναφοράς της σης δωστάσεις γύρω από ης οποίες μπορεί 

να π01κίλλει η περιεχομενική φύση κάθε δεδομένης ταυτότητας. 

01 τρε�ς δ1αστάσε�ς της μεταβλητότητας 

στα συλλογ1κά φα1νόμενα 

Προτού δράσουμε ως μέλη μιας ομάδας, πρέπει να ορίσουμε τον εαυ

τό μας ως μέλος της. Προτού δράσουμε ή υιοθετήσουμε μω στάση 

απέναντι σε κάποιον με βάση την ομάδα της οποίας είνω μέλος, πρέ

πει να τον ορίσουμε ως μέλος της ομάδας αυτής. Επιπλέον, η δράση 

μας κω ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζουμε τους άλλους θα εξαρ

τηθούν από ης κατηγορίες που χρησιμοποιούμε για τον εαυτό μας κω 

γω τους άλλους. Μία από ης βασικές αρχές που διέπουν την παρά

δοση της κοινωνικής ταυτότητας είνω όη έχουμε στη διάθεσή μας 

ένα εύρος δυνηηκών κοινωνικών ταυτοτήτων κω, έτσι, όταν συμπε

ριφερόμαστε σύμφωνα με μία από αυτές, δρούμε στη βάση των πε

π01θήσεων, των κανόνων και των αξιών που σχετίζονται μαζί της. 

Εφόσον η κάθε ταυτότητα συνδέεται με διαφορεηκές πεποιθήσεις, 

κανόνες κω αξίες, η συμπεριφορά μας θα πρέπει να δωφέρει ριζικά 

ανάλογα με το πώς κατηγοριοποιούμε τον εαυτό μας κω τους άλλους 

σε ένα δεδομένο κοινωνικό πλαίσιο (Haslarn, 2000· Turner, 1982· 

Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987· Turner, Oakes, 

Haslarn, & McGarty, 1994). 

Η επιλογή των κατηγοριών με τα οποία οριοθετούμε ένα δεδομέ-
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νο κ01νων1κό πλαίσιο με όρους εαυτού και άλλου είναι συνεπώς βα

σικός παράγοντας της ευελιξίας στη συμπεριφορά μας. Όπως έδειξα 

και πιο πάνω, δεν υπάρχει καμιά ταυτότητα που να καθορίζει τη συ

μπεριφορά μας ανεξάρτητα από το πλαίσιο, όπως άλλωστε καμιά συ

μπεριφορά δεν μένει ανεπηρέαστη από μεταβολές στην ταυτότητα. 

Μπορεί ορισμένα κ01νων1κά πλαίσια στον κόσμο μας να είναι μεν 

διαχρονικά οργανωμένα στη βάση συγκεκριμένων κατηγοριών 

(όπως το φύλο) και έτσι 01 κατηγορίες αυτές καταλήγουν να μ01άζουν 

φυσικές. Ωστόσο, όπως επίσης έδειξα, αν δούμε το θέμα ιστορικά, γί

νεται εμφανές ότι το πώς οργανώνονται τα πράγματα αλλάζει με την 

πάροδο του χρόνου και, ακόμη, ότι αν κανείς μεταβάλει πειραματικά 

τις διαθέσιμες κατηγορίες, τόσο 01 ταυτότητες όσο και 01 συμπεριφο

ρές μας θα μεταβληθούν ανάλογα. Αυτό ισχύει για όλες τις κατηγορίες 

χωρίς καμία εξαίρεση. Για παράδειγμα, σε μία από τις δικές μας έρευ

νες σε φοιτήτριες φυσικής αγωγής, όταν γινόταν πρόδηλη η ταυτότη

τα του φύλου, 01 συμμετέχουσες ανησυχούσαν κυρίως για ασθένειες 

που προκαλούν παραμορφώσεις, όταν όμως ερχόταν στην επιφάνεια 

η επαγγελματική τους ταυτότητα, ανησυχούσαν περισσότερο για ασθέ

νειες που προκαλούν αναπηρία (Levine & Reicher, 1996). Πιο γενι

κά, ο Guimond (2000) έδειξε όη, στο πλαίσιο μιας ομάδας, η επί

δραση της κ01νων1κοποίησnς στις στάσεις και τις πεποιθήσεις εξαρ

τάται από την ταύτιση με την ομάδα αυτή. 

Τα παραπάνω μας οδηγούν στο προφανές όσο και κρίσιμο ερώ

τημα: Τι καθορίζει το πώς κατηγοριοποιούμε τον εαυτό μας και τους 

άλλους στον κ01νων1κό κόσμο; Στη σύγχρονη κ01νων1κή ψυχολογία 

είναι αξιοθαύμαστο το πόσο σπάνια τίθεται και απαντάται αυτό το 

ερώτημα. Αυτό όμως μπορεί να αποβεί ολέθριο, γιατί, όπως επισή

μανα παραπάνω, αν δεν διερωτηθούμε για τη φύση των κ01νων1κών 

κατηγοριών, θα οδηγηθούμε πολύ εύκολα στην εμπραγμάτωσή τους 

(Hopkins, Reicher, & Levine, 1997 · Reicher & Hopkins, 200 l b). Ξέ

ρουμε πολύ καλά να αναλύουμε τις συνέπειες της κατηγοριοποίησης 

και τις σχέσεις μεταξύ ομάδων, αλλά διστάζουμε πολύ περισσότερο 

να αναρωτηθούμε πώς φτάσαμε να κατηγορ1οπο10ύμε τον κόσμο με 
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τους όρους αυτών των κατηγοριών εξ υπαρχής. Οι ερευνητές έχουν 

την τάση να προβάλλουν τις δικές τους κατηγοριοποιήσεις του κοι

νωνικού κόσμου στα υποκείμενα των ερευνών, καθώς και να τα πε

ριλαμβάνουν στις αναλύσεις τους μόνο στον βαθμό που αποδέχονται 

αυτές τις κατηγορίες. 

Όταν θέτουμε το ερώτημα πώς κατηγοριοποιούμε τον κόσμο, έχου

με την τάση να το προσεγγίζουμε με έναν γνωστικιστικό (cognitivist) 

τρόπο. θεωρείται δηλαδή ότι κατηγοριοποιούμε για να απλουστεύ

σουμε το σύνθετο κοινωνικό περιβάλλον, έτσι ώστε το περιορισμέ

νων δυνατοτήτων γνωστικό μας σύστημα να μην υπερφορτώνεται με 

πληροφορίες. Η κατηγοριοποίηση είναι λειτουργική, αλλά έχει τί

μημα την απλούστευση και την παραμόρφωση. Η παράδοση της κοι

νωνικής ταυτότητας και ειδικότερα η θεωρία της αυτοκατηγοριοποί

ησης (Oakes, Haslam, & Turner, 1994· Turner et al., 1987, 1994) 

είναι ριζικά αντίθετες σε αυτή την προσέγγιση. Η κατηγοριοποίηση 

γενικά και η προδηλότητα ειδικά όχι μόνο δεν αποτελούν παραμορ

φώσεις της κοινωνικής πραγματικότητας, αλλά αντίθετα την αντανα

κλούν. Με πιο τεχνικούς όρους, ένας από τους βασικούς προσδιορι

στικούς παράγοντες της προδηλότητας των κατηγοριών είναι το «ταί

ριασμα» (fit) ανάμεσα στις κατηγορίες και την οργάνωση των ερεθι

σμάτων στον κόσμο. 

Η έννοια του «ταιριάσματος» συνδέει τις κατηγορίες με την προϋ

πάρχουσα οργάνωση του κοινωνικού κόσμου. Μας στρέφει προς τα 

πίσω, από την αντίληψη στη δομή, και επιμένει ότι οι αντιλήψεις μας 

είναι λειτουργικές στον βαθμό που μας επιτρέπουν να προσανατολι

ζόμαστε στον κόσμο όπως αυτός είναι ήδη δομημένος. Ο κόσμος 

όμως δεν είναι ομοιογενής. Τα διαφορετικά κοινωνικά πλαίσια εί

ναι δομημένα με διαφορετικό τρόπο, το οποίο σημαίνει ότι οι κατη

γορίες που χρησιμοποιούμε για την κατανόησή τους είναι εξίσου εύ

πλαστες. Η κατηγοριοποίηση δεν είναι άκαμπτη, αλλά «έγκυρη ανά

λογα με το κοινωνικό πλαίσιο». Για να δώσω ένα μόνο παράδειγμα: 

σε έναν κόσμο οργανωμένο με βάση τα έθνη, συλλαμβάνουμε τον εαυ

τό μας και τους άλλους κατά κύριο λόγο με βάση το έθνος, ώστε ακό-
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μη κω όταν μιλάμε «για τον καιρό», να εννοούμε τον καιρό στο έθνος 
μας (Billig, l 996). 

Το παράδειγμα όμως του έθνους μάς οδηγεί να κατανοήσουμε τη 
σχέση μεταξύ κατηγοριών κω κ01νων1κής πραγμαηκότητας με δω
φορεηκό τρόπο. Τα εθνικωηκά κινήματα (που προώθησαν τη σύλ
ληψη του κόσμου με τους όρους του έθνους) υπήρξαν βεβαίως καθο
ρωηκά γω τη δημ10υργία των εθνών-κρατών. Με αυτή την ένν01α, η 
κατηγορ1οποίηση δεν ήταν αντανάκλαση ενός παλωότερου κόσμου, 
αλλά μέσο γω τη δημ10υργία ενός νέου κόσμου. Η μαηά στρέφεται 
όχ1 προς το παρελθόν, αλλά προς το μέλλον. Για να χρησψοπο1ή
σουμε μω τετριμμένη φιλοσοφική δ1άκρ10η, η κατηγορ10ποίηση 
αναφέρεται όχ1 μόνο στο είνω αλλά κω στο γίγνεσθω. Ο Tajfel 
Ο 970) παρατήρησε όη 01 κατηγορίες «έχουν προικοδοτηθεί συχνά 
με τη μαγεία της αυτοεκπληρούμενης προφητείας» (σελ. 130). Επι
σήμανε επίσης όη, αν εσηάσουμε όχ1 μόνο στην περιγραφή της πα
ρούσας πραγμαηκότητας αλλά κω στη δημ10υργία μελλονηκών 
πραγμαηκοτήτων, τότε «το ζήτημα του "πυρήνα αληθείας" δεν τίθε
τω πια απλοϊκά με όρους σωστού ή λάθους» (σελ. 130). Η κατηγο
ρ10ποίηση δεν πρέπει να νοείται μόνο ως σωστή ή λανθασμένη, αλ
λά κω ως αποτελεσμαηκή ή μη εξίσου. 

Η σημασία τού να συνδέσουμε την κατηγορ10ποίηση με τη δω
μόρφωση του μέλλοντος δεν συνδέετω μόνο με επ1στημολογ�κούς λό
γους. Με αυτό τον τρόπο δίνουμε εκ νέου έμφαση στο ανθρώπινο υπο
κείμενο ως ενεργό φορέα δράσης (agency). Δεν είμαστε πλέον παθη
ηκοί επεξεργαστές πληροφοριών του κ01νων1κού πλωσίου. 01 ταυ
τότητές μας δεν μας επιβάλλοντα� από το εξωτερικό περιβάλλον. 01 
ταυτότητες μπορούν να ιδωθούν καλύτερα ως προγραμμαηκά σχέδω 
ή προτάγματα (projects): όσ01 έχουν δωφορεηκά προτάγματα προ
τείνουν δωφορεηκές εκδοχές τόσο για τη δική τους ταυτότητα όσο κω 
γι' αυτή των άλλων. Πράγμαη, αν η παράδοση της κ01νων1κής ταυτό
τητας θεωρεί σωστά όη 01 κ01νων1κές ταυτότητες είνω ψυχολογικές 
κατασκευές που επηρέπουν τη συλλογική δράση, καθώς κω όη η φύ
ση αυτών των ταυτοτήτων καθορίζει το αν κω πώς θα δράσουμε συλ-
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λογ1κά, τότε τα συλλογ1κά κ1νήματα που δ1αμορφώνουν τον κόσμο 
μας δημ1ουργούντα1 ακρ1βώς κατασκευάζοντας ενεργά τέτο1ες κ01νω
ν1κές ταυτότητες (Reicher & Hopkins, 1996a, 1996b, 2001 a· Reicher, 
Hopkins, & Condor, 1 997 a, 1997b). Με αυτή την έννο�α, όσο� φ1λο
δοξούν να ασκήσουν επφροή στους συνανθρώπους τους ή να καθο
δηγήσουν ης μάζες, προτού γiνουν ηγέτες, πρέπε� να γίνουν «επηη
δευματίες ταυτότητας» (entrepreneurs of identity) (Reicher, 1996· 
Reicher, Stott, Drury, & Hopkins, 2001 ). Η αναφορά στο μέλλον, κα1 
άρα η αναφορά στο υποκείμενο ως ενεργό φορέα δράσης, επηρέπε� 
στην παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας να ασχοληθεί με την ευε
λιξία της κο1νων1κής δράσης όχ1 μόνο σε δ1αφορεηκά μεταξύ τους κ01-
νων1κά πλαίσ�α, αλλά κω στο εσωτερ1κό του καθενός. Η ευελιξία εξαρ
τάτω από ης πο1κίλες κ01νων1κές κατηγορίες κω επηυγχάνετα1 μέσα 
από ης κατασκευές δ�αφορεηκών μεταξύ τους κατηγορ1ών. 

Ως εδώ ασχολήθηκα με μία μόνο όψη της δ1αδ1κασίας κατηγο
ρωποίησης, κω άρα με μόνο μία από ης δ�αστάσε�ς της ευελ1ξίας: 
π01ες κατηγορίες, από μ�α πληθώρα δυνηηκά απερ1όρ10των επ1λο
γών, χρησψοποωύμε γ�α να ορίσουμε τον εαυτό μας. Η δεύτερη δ1ά
σταση αφορά το ζήτημα της σύγκρ�σης. Κ1 αν ακόμη ορίζουμε τον εαυ
τό μας με βάση την υπαγωγή σε μ�α δεδομένη κατηγορία, 01 συνέ
πε�ες αυτής της υπαγωγής στη συμπερ1φορά θα εξαρτώντω από ης 
σχέσε�ς στ1ς οποίες εμφ1λοχωρεί η κατηγορία. Η πρόταση αυτή είνω 
ασφαλώς θεμελ1ώδης γ1α την παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας 
κω αποτελεί έναν από τους βασ1κούς στόχους της έρευνας πάνω στ1ς 
δ1αδ1κασίες αυτοκατηγορωποίησης. 01 ένν01ες του «ταφ1άσματος» 
κω της έγκυρης ανάλογα με το πλαίσω αντίληψης είνω σχεηκές όχ1 
μόνο με το πο1ες κατηγορίες θα χρησψοπο1ήσουμε (προδηλότητα), 
αλλά κω με τα συγκεκρψένα νοήματα που αποδίδοντα� σε αυτές ης 
κατηγορίες (στερεοτυποποίηση). Μία από ης πω ρ1ζοσπασηκές θε
ωρηηκές συνέπε�ες της θεωρίας της αυτοκατηγορωποίησης είνα1 
ακρ1βώς το γεγονός όη τα στερεότυπα δεν είνω σταθερά κα1 άκαμπτα 
(όπως Π1στεύε� μεγάλο μέρος της κ01νων1κής ψυχολογίας), αλλά εξω
ρεηκά εύπλαστα κα1 ευαίσθητα στο κ01νων1κό πλαίσω. Ο Haslam 
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1δ�αίτερα έχε� δείξε� όη, ανάλογα με πο1ον (κα� πότε) συγκρίνουμε 

τον εαυτό μας, μπορεί να πο1κίλλε� σε μεγάλο βαθμό η αντίληψή μας 

γ1α το πο101 είμαστε, πο1α θέση έχουμε, καθώς κα� πωες 1δ1ότητες 

μας χαρακτηρίζουν (Haslam & Turner, 1992· Haslam, Turner, 

Oakes, McGarty, & Hayes, 1992· Oakes et al., 1994). 

Επ�στρέφοντας στο ε�δ1κότερο ζήτημα της κυρ�αρχίας, τα παρα

πάνω δείχνουν όη 01 προσανατολ�σμοί μας πο1κίλλουν ανάλογα με 

τnν ομάδα που χρησψοπο1ούμε γ�α να συγκρ1θούμε κα� ανάλογα με 

ης σχέσε�ς εξουσίας με αυτήν. Έτσ1, 01 άνθρωπο� δεν τείνουν αφηρη

μένα κα1 συνολ1κά προς τnν κυρ�αρχία ή την υποταγή, αλλά μπορεί 

σε μ�α σχέση να προσανατολίζοντα1 π10 πολύ στην κυρ�αρχία, ενώ σε 

μ1α άλλη πολύ λ1γότερο. Η πρόταση αυτή υποστηρίζετα1 από συστη

μαηκά πεφαμαηκά ευρήματα (Schmitt, Branscombe, & Kappen, 

1998), μας είνα1 όμως ωκεία κα� στο ευρύτερο κ01νων1κό περ1βάλ

λον. Το Ισραήλ, που καταδ1κάζετα1 από πολλούς γ1α τη χρήση στρα

ηωηκής βίας απέναντ1 στον ξεσηκωμό των Παλα�σηνίων, απαντά 

τονίζοντας όη βρίσκετα1 σε θέση πολ10ρκούμενου μέσα στον αραβ1-

κό κόσμο· ακόμη π10 χαρακτηρ1σηκά, επ1καλείτα1 το Ολοκαύτωμα 

γ�α να παρουσ1άσε� τον εβραϊκό λαό όχ1 ως ομάδα που καταπ1έζε1, αλ

λά ως καταπ1εζόμενη ομάδα που βρίσκετα1 σε νόμψη αυτοάμυνα. 

Αντίστροφα, ομάδες όπως 01 Πολωνοί, που κατnγορούντα� όη υπήρ

ξαν καταπ1εστές κα� συνένοχο� στη σφαγή των Εβραίων, αποκρίνο

ντα1 τονίζοντας την αδυναμία τους κα� την καταπίεση που υπέστησαν 

από τους Ναζί ε�σβολείς. 

Τα παραδείγματα αυτά δείχνουν με σαφήνε�α όη η επ1λογή τόσο 

της ομάδας σύγκρ�σης όσο κα� των κατηγορ1ών του εαυτού δεν είνα� 

ούτε αυτονόητη ούτε προκύπτε� αυτόματα από ης κ01νων1κές συν

θήκες. Αντίθετα, η επ1λογή της ομάδας που ενδείκνυτα� γ�α σύγκρ1-

ση είνα� ζήτημα αντ1παράθεσης - κάη που περ1λαμβάνε� μ1α ρητο

ρ1κή δ1άσταση κα� χρησψοπ01είτα1 στρατηγ1κά. Επ1καλούμαστε τn 

σύγκρ�ση με συγκεκρψένους άλλους τόσο γ�α να κ1νητοπο1ήσουμε 

την ενδοομάδα («Κοηάξτε πόσο αδύναμο� είμαστε σε σχέση με αυ

τούς- πρέπε� να αποκτήσουμε περ�σσότερη δύναμη») όσο κα� γ�α να 
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υποβαθμίσουμε ης κατηγορίες που μας απευθύνουν ( «Πώς γίνεται 

να είμαστε ένοχοι, αφού είμαστε θύματα και όχι θύτες»). Αυτά καθο

ρίζουν όχι μόνο ποια εξωομάδα επικαλούμαστε, αλλά και πώς την 

περιγράφουμε. Ο Dalby (l 990), για παράδειγμα, έδειξε πώς η απει

κόν�ση της σοβιεηκής ισχύος κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου 

προέκυπτε περ�σσότερο από ης απαιτήσεις της εγχώριας αμερικανι

κής πολιηκής και της πολεμικής β10μηχανίας, καθώς και από την 

ανάγκη της Αμερικής να φαίνεται πατριωηκή και ισχυρή, παρά από 

πραγμαηκές μεταβολές στη σοβιεηκή στραηωηκή δύναμη. Π10 γε

νικά, ο Campbell (l 992) υποστήριξε όη το ποιοι ορίζονται ως «ξέ

νοι» και «ανεπιθύμητοι», το πώς αυτοί κατασκευάζονται ως απειλή, 

καθώς και 01 πολιτικές που καταστρώνονται για να τους αντιμετω

πίσουν είναι θέματα που σχετίζονται πρωταρχικά με την εθνική ταυ

τότητα. Σε συμφωνία με το επιχείρημά μου για τον χρόνο, τόν�σε όη 

«τα κράτη είναι (και πρέπει να είναι) πάντα στη διαδικασία του γί

γνεσθαι» (σελ. 11 ). Αυτή η διαδικασία «του γίγνεσθαι» επιτυγχάνε

ται μέσω της επίκλησης των κατάλληλων ξένων: «Η συνεχής ενσω

μάτωση του κινδύνου μέσα από την εξωτερική πολιηκή δεν είναι 

επομένως απειλή για την ταυτότητα ή την ύπαρξη του κράτους- είναι 

μια συνθήκη δυνατότητας» (σελ. 12). 

Έτσι, ακόμη και αν υπάρχει μια συγκεκριμένη κατηγορία και αν 

υπάρχει επίσης μια ορ�σμένη ομάδα σύγκρ�σης, η ομαδική ταυτότη

τα και η συλλογική δράση είναι δυνατόν να ποικίλλουν ανάλογα με 

το πώς ορίζεται η εξωομάδα και, κατ' επέκταση, ανάλογα με τη θέση 

της ενδοομάδας απέναντί της. Με άλλα λόγια, η ενδοομάδα μπορεί 

να ορίζει τον εαυτό της -και συχνά το κάνει- μέσω του ορ�σμού των 

χαρακτηριστικών της εξωομάδας. Έτσι οδηγούμαστε αμέσως στην τρί

τη διάσταση της συλλογικής ποικrλομορφίας, που σχετίζεται με τη φύ

ση των ομαδικών πεποιθήσεων, αξιών και κανόνων. 

Οι αξίες αυτές μπορούν να ορ�στούν έμμεσα, μέσω του τρόπου με 

τον οποίο χαρακτηρίζεται η εξωομάδα. Μπορούν όμως να ορ�στούν 

και διαφορεηκά.Όπως επ�σήμανα πιο πάνω, μία από ης βασικές αρ

χές της παράδοσης της κοινωνικής ταυτότητας είναι όη 01 ταυτότητες 
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αποτελούν πολη�σμ1κές κατασκευές. Ορίζουν μεν τα άτομα, αλλά δεν 
ορίζοντα� απλώς από αυτά. Δεν πρέπε� όμως να προσεγγίζουμε τον 
πολ1ησμό με αφηρημένο τρόπο, τέτοων που τον τοποθετεί σε μω 
σφαίρα εκτός της καθημερ1νής δραστηρ1ότητας των ανθρώπ1νων 
υποκεψένων. 01 άνθρωπο1 μπορεί να ολοκληρώνοντα� μέσα στον 
πολ1ησμό, αλλά συγχρόνως τον επ1καλούντα�, τον ερμηνεύουν κα� 
τον εφαρμόζουν σε μω συνεχή δωδ1κασία 01κε10ποίησης κα� αλλα
γής. Υπ' αυτή την έννοω, ο πολ1ησμός μπορεί να θεωρηθεί περ�σ
σότερο ένα «απόθεμα» (βλ. Reszler, 1992) από το οποίο αντλούμε γ�α 
να νοηματοδοτήσουμε τα πράγματα, παρά ως κάη που καθορίζε� με 
άκαμπτο τρόπο την κ01νων1κή μας ύπαρξη. Κατά τον ίδ10 τρόπο, επ1-
στρέφοντας στην ταυτότητα, η αντίληψη γω τον εαυτό μας αντλεί μεν 
από πολη�σμ1κούς πόρους, αυτοί όμως δεν αποκλείουν οπωαδήπο
τε πράξη κατασκευής, παρά αποτελούν το υπόβαθρο του δ1αλόγου. 
Πράγμαη, όπου κα� να κοηάξουμε, δ1απ�στώνουμε όη το νόημα της 
ταυτότητας αποτελεί το επίδ1κο αντ1κείμενο έντονης δωμάχης. 

Η βασ1κότερη ίσως στρατηγ�κή με την οποία αυτοί που ονομάσα
με «επηηδευματίες ταυτότητας» επ1χεφούν να δωμορφώσουν τη 
συλλογ1κή δράση είνα� ο ορ�σμός των νοημάτων της ομαδ1κής ταυ
τότητας, έτσ1 ώστε 01 προτάσε�ς τους να εμφανίζοντα� ως εφαρμογή 
των αξ1ών της ομάδας. Σε έρευνες σχεηκά με ης δωδ1κασίες σχίσμα
τος, βρίσκουμε όη η κάθε πλευρά παρουσ1άζε� τη δ1κή της θέση σαν 
αυτή να αντανακλούσε την ουσία της ομαδ1κής ταυτότητας, ενώ ερ
μηνεύε� τη θέση του αντ1πάλου της σαν εκείνη να αναπαρ1στούσε την 
άρνηση αυτής της ουσίας (Reicher & Sani, 1998· Sani & Reicher, 
1998, 1999). Σε έρευνες σχεηκά με τους πολ1ηκούς κα� τα κομμαη
κά μέλη στη Σκωτία βρίσκουμε όη όλο� δωκηρύσσουν τη βαθ1ά τους 
εθν1κή ταύηση, ορίζουν όμως με τελείως δ1αφορεηκούς τρόπους το 
η σημαίνε� Σκωτσέζος, 01 ορ�σμοί δε αυτοί τυγχάνε� να συμπίπτουν 
απόλυτα με την πολ1ηκή των κομμάτων τους. Γω τους Εργαηκούς, 
01 Σκωτσέζο1 είνα� εγγενώς υπέρ της συλλογ�κότητας κα� επομένως 
δ1άκε�ντα� θεηκά στην ενίσχυση της κ01νων1κής πρόνο1ας. Γlα τους 
Συντηρηηκούς, 01 Σκωτσέζω είνα� εγγενώς ενάντ101 σης αρχές κα� τη 
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γραφειοκρατία, κω επομένως δ1άκε�ντω θεηκά στη μείωση της κρα
ηκής παρέμβασης (Reicher & Hopkins, 2001 a· Reicher et al., 
1997b). 

Αυτές 01 δωμάχες σχεηκά με το νόημα της ομαδ1κής ταυτότητας 
εκτείνοντω σε όλα τα θέματα, συμπερ1λαμβανομένου του ερωτήμα
τος κατά πόσο κυρωρχ1κοί ή υποτακηκοί είνω 01 Σκωτσέζ01 ως λαός. 
Ας δούμε ης ακόλουθες δηλώσεις: η πρώτη προέρχετα1 από ένα μέ
λος του Σκωτσέζικου Εθν1κού Κόμματος (SNP), το οποίο υποστηρίζε� 
την ανεξαρτησία, κω η δεύτερη από ένα μέλος του Ενωηκού Συντη
ρηηκού Κόμματος (κω τα δύο αποσπάσματα από το Reicher & 
Hopkins, 2001 a, σελ. 105): 

«Ο Σκωτσέζος δεν αντέχει να κάνει λάθος. ΓΙ' αυτό μερικές φορές δεν 

λέει τη γνώμη του όταν τη ζητούν. Γlα να μην τύχει και γελο10πο1η

θεί. Έτσι κρατάει το στόμα του κλειστό και βλέπει αυτούς που έχουν 

λιγότερες αναστολές, όπως 01 Άγγλοι, που του φαίνεται ότι έχουν 

γνώμη για τα πάντα και δεν τους νοιάζει αν έχουν δίκ10 ή άδικο». 

«'Οσ01 δεν είναι Σκωτσέζ01 θα μας κατηγορήσουν ότι γκρινιάζουμε 

και παραπονιόμαστε - νομίζω ότι αυτό που θέλουν να πουν είναι ότι 

σχολιάζουν τη φυσική επιθυμία των Σκωτσέζων να εκφραστούν, την 

επιθυμία του Σκωτσέζου να εκφραστεί ξέροντας ότι μπορεί η άποψή 

του να είναι διαφορετική από εκείνη των άλλων». 

Γω τον πρώτο λωπόν ο ορ�σμός των Σκωτσέζων παραπέμπε� 
στην περ1γραφή του πωητή Burns γω το «μ1κρούλ1 δειλό κτήνος» 
(wee timorous beastie), ενώ σύμφωνα με τον δεύτερο είνω δυναμι
κοί κα1 επ1βληηκοί, λ1οντάρω κω όχ1 ποντίκω 1. Πο10ς όμως έχε� δί
κ10 κω πο10ς άδ1κο; Πώς μπορούν να συνυπάρχουν τόσο αντ1φαη
κές μεταξύ τους απόψεις; Ως εδώ πρέπει να έχε� γίνε� σαφές όη το ίδ10 

1. Η παρομοίωση αναφέρεται στο ποίημα του Σκωτσέζου ποιητή Robert 

Burns (1759-1796) "Το a rnouse" («Σε ένα ποντίκι»), απ' όπου και ο στi

xoς"wee tirnorous beastie" («μικρούλι δειλό κτήνος») (Σ.τ.Μ.). 
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το ερώτημα -κα� όχ1 01 απαντήσπς που δίνοντα�- είνα� από τη φύση 

του αδ1έξοδο. 01 παραπάνω ορ�σμοί της ταυτότητας δεν είνα� περ1-

γραφές αλλά προτάγματα. Έχουν στόχο να κ1νητοπο1ήσουν τους αν

θρώπους ώστε να δημωυργήσουν μω κ01νων1κή πραγμαηκότητα. 

Έτσ1, η αντίληψη όη 01 Σκωτσέζο1 δεν μπορούν να εκφράσουν ης 

απόψπς τους, πολύ περ�σσότερο να ης πραγματοπο1ήσουν όσο υπο

χρεώνοντα� από τους Άγγλους να σωπαίνουν, υποδηλώνπ την ανά

γκη γ�α μ1α ανεξάρτητη Σκωτία. Αντίθετα, η άποψη όη 01 γνώμες των 

Σκωτσέζων πσακούοντα� πάντοτε υπερασπίζετα� την Ένωση κα� υπο

δηλώνπ όη αυτή είνα� ωφέλψη γω τη Σκωτία. 

Εδώ, περ�σσότερο από κάθε άλλη φορά, γίνετα� σαφές όη 01 ταυ

τότητες είνα� προσανατολ�σμένες στο μέλλον κα� όχ1 απλώς καθη

λωμένες στο παρόν. Επ1πλέον, εφόσον, αντίθετα με το μοναδ1κό πα

ρόν, υπάρχουν πάντα πολλές δυνατότητεςγ�α το μέλλον, θα υπάρχουν 

πάντα κα1 πολλές ΠΙ θανές εκδοχές γ1α μω ταυτότητα. Φυσ1κή συνέ

πεω των παραπάνω όμως είνα� όη η πραγματοποίηση ενός προτάγ

ματος σε βάρος κάποωυ άλλου συναρτάτα1 με την επ�βολn μίας εκ

δοχής της ταυτότητας πάνω σε όλες ης υπόλο1πες. Έτσ1, η ίδ1α η εν

δεχομεν1κότητα της ταυτότητας απαηεί αυτή να παρουσ1άζετα1 όχ1 ως 

ενδεχομεν1κή αλλά ως αυτονόητη, όχ1 ως μία εκδοχή ανάμεσα σε 

πολλές, αλλά ως η μοναδ1κή δυνατή εκδοχή. Αυτό γίνετα� με πολλούς 

τρόπους. Εν μέρπ τουλάχ�στον γίνετα� συνταφ1άζοντας τη δομή της 

εμπεφίας-1δίως των συλλογ�κών τελετών- με ης κατασκευές κατη

γορ1ών που προτείνοντα� (βλ. Falasca-Zamponi, 1997· Ozouf, 

1988). Γω να πετύχπ ένα κ01νων1κό κίνημα, πρέππ να τετραγωνί

σπ τον κύκλο πείθοντας τους ανθρώπους γ�α τη β1ωσψότητα ενός κό

σμου που δεν υφίστατα1 ακόμη, μέσα από την αναπαραγωγή των 

όρων αυτού του κόσμου σης ίδ1ες του ης εσωτερ1κές πρακηκές. 

Εντούτο1ς, δεν πρέππ να υποημάμε πόσο σημαντ1κή κα� αυτόνομη 

είνα� η ίδ1α η ρητορ1κή δωδ1κασία -αυτό που ο Billig (1987) απο

κάλεσε «τέχνη του πνεύματος» (witcraft)- στην εδραίωση της «αυ

θεντ1κότητας» κα� του μη αντ1κρούσψου των κατασκευαζόμενων κα

τηγο ρ1ών. Αυτό μπορεί να γίνε� με πο1κίλους τρόπους, όπως με τη 
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χρήση 1στορ1κών παραδογμάτων, εθν1κών οκόνων κω συμβόλων, 

θεσμ1κών μορφών, του γεωγραφ1κού τοπίου, ακόμη κω του κλίμα

τος, ώστε να αποκτήσο υπόσταση η αφήγηση κάποωυ γ�α την εθν1-

κή ταυτότητα. Ας εξετάσουμε, γ�α παράδογμα, πώς ένας άλλος ακη

β�στής του SNP σφυρηλατεί την οκόνα του ντροπαλού κω συνεσταλ

μένου Σκωτσέζου με πολλούς από τους παραπάνω παράγοντες, αλλά 

1δίως με τη δ1αχρον1κή δρψύτητα των βόρε�ων κλψάτων (από το 

Reicher & Hopkins, 200 l a, σελ. 113): 

«Λόγω της τοπογραφίας, λόγω της γεωγραφίας, λόγω της �στορίας, ο 

σκωτσέζικος χαρακτήρας είνα� κατά κάπωον τρόπο αμυνηκός. Αμύ

νετα� ενάνηα στον καφό, αμύνετα� ενάνηα σης δύσκολες συνθήκες 

στη γεωργία. Μ1λάω γ�α εκατοντάδες χρόνω τώρα». 

Δεν είνω λ01πόν αντ1φαηκό το γεγονός όη η ταυτότητα εμφανίζε

τω παντού με ουσ10π01ημένη μορφή, ενώ είνω ουσ�ασηκά ευμετά

βλητη. Η φωνομεν1κή αντίφαση οφείλετα1 κω πάλ1 �το όη 01 κο1-

νων1κές κατηγορίες προσεγγίζοντα� με όρους αντίληψης. Αφ' ης σηγ

μής η δ�αδ1κασία κατηγορωποίησης συνδεθεί με την οργάνωση της 

δράσης, αυτά τα δύο μπορούν να 1δωθούν ως κατ' ανάγκην συνδεδε

μένα. Ή αλλιώς, για να επ1καλεστώ τους όρους που χρησψοπο1ήθη

καν παραπάνω γ�α τη δ�ατύπωση της πρόκλησης που αντψετωπί

ζουμε ως κο1νων1κοί ψυχολόγ01, «η πραγμαηκότητα της αστάθε�ας 

κω η άρνηση αυτής της πραγμαηκότητας» (W allerstein, l 991, σελ. 

77), όσον αφορά ης κατηγορίες του λαού, προκύπτε� από τον τρόπο 

με τον οποίο καθ1στούν δυνατή τη συλλογική δράση 01 κατηγορίες του 

εαυτού. Η παράδοση της κ01νων1κής ταυτότητας, όπως σημοώθηκε 

παραπάνω, τοποθετεί αυτή τη σχέση στο επίκεντρο της κ01νων1κής 

ψυχολογίας. Όπως υποστήρ1ξα εδώ, η κ01νων1κή ταύηση σης διά

φορες δ�αστάσος της καθορίζε� τον ορίζοντα, το επίκεντρο κω το πε

ρ1εχόμενο της συλλογικής δράσης. Έτσ1, αν πούμε όη μ�α συγκεκρ1-

μένη ομάδα του πληθυσμού θα έχε� ένα ορ�σμένο χαρακτηρ1στ1κό συ

μπερ1φοράς, θα είνω σαν να προδ1κάζουμε τους όρους της ταυτότητας. 

Γ�α την ακρίβε�α, επ1χεφήματα αυτού του είδους προκαλούν ερωτή-
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ματα σχετικά με τις κατηγορίες υπαγωγής με τις οποίες 01 άνθρωπο� 

ορίζουν τον εαυτό τους, τις δ1ομαδ1κές σχέσης στις οποίες εγγράφουν 

τη δ1κή τους ομάδα, τον τρόπο που ορίζετα1 η εξωομάδα (κα1 τις συ

νέπεrες που έχε� αυτό γ1α τη θέση της ενδοομάδας), καθώς κα1 τις ση

μασίες που αποδίδονταr στην ενδοομάδα - όλες δηλαδή τις αντ1λή

ψεrς καr τις προτεραrότητες που καθορίζουν ΠΟΙΟΙ είμαστε «εμείς», 

όπ010 κ1 αν είναr αυτό το «εμείς». 

Τα ερωτήματα αυτά οξύνοντα1 ακόμη περrσσότερο όταν ερχόμα

στε στο ζήτημα των σχέσεων ανάμεσα στις ομάδες. Με το να υποστη

ρίξουμε ότι υπάρχουν κάπ01ες συγκεκρψένες μορφές δΙΟμαδ1κών 

σχέσεων, δεν θεωρούμε μόνο δεδομένα τα ερωτήματα γ1α το πώς κα

τηγορΙΟπο1ούμε τον εαυτό μας, με ποΙΟν συγκρ1νόμαστε, πώς χαρα

κτηρίζουμε την εξωομάδα κα1 πώς χαρακτηρίζουμε την ενδοομάδα· 

επ1πλέον, θεωρούμε δεδομένο το πώς καταλαβαίνουμε τους τρόπους 

με τους οποίους μας θίγε� η εξωομάδα σε ζητήματα σημαντ1κά γrα 

εμάς ως προς την ομαδ1κή μας ταυτότητα (βλ. Branscombe, Spears, 

Ellemers, & Doosje, 1999· Dixon & Reicher, 1997· Reicher & Hop

kins, 200 l a), καθώς καr το πώς ν1ώθουμε ότι είμαστε σε θέση να 

δράσουμε εναντίον της εξωομάδας αν αυτή τεθεί ως πρόβλημα. Επο

μένως, το πο1ον βλέπουμε ως εαυτό καr πο10ν ως άλλο, το πότε θεω

ρούμε τον άλλο σύμμαχο ή εχθρό, το τι χρίζουμε ως αποδεκτό ή δί

καΙΟ όταν αντψετωπίζουμε τον εχθρό, αλλά καr το τι βλέπουμε ως π1-

θανό όταν αντψετωπίζουμε τον εχθρό - όλα αυτά πρέπεr να τα αντ1-

λαμβανόμαστε όχ1 ως δεδομένα, αλλά ως σχετικά με τις δ1αδ1κασίες 

ορrσμού ταυτοτήτων. Μόνο αν ερευνήσουμε αυτές τις δrαδ1κασίες θα 

μπορέσουμε να κατανοήσουμε πότε 01 δ1ομαδ1κές σχέσης οδηγούν 

σε σύγκρουση καr πο1ες μορφές μπορεί αυτή να πάρε�. 

Η θεωρία της αυτοκατηγορΙΟποίησης έχε� τονίσε1 1δrαίτερα τους 

τρόπους με τους οποίους είναr άρρηκτα συνδεδεμένες με την οργά

νωση του κ01νων1κού πλαrσίου 01 δ1αφορές στις κατηγορίες με τις 

οποίες δ1αφούμε τον κόσμο, 01 ομάδες με τις οποίες συγκρ1νόμαστε 

καr 01 πεπ01θήσεrς βάσεr των οποίων ορίζουμε τον εαυτό μας. Η θε

ωρία δείχνε� έτσ1 κα1 εξηγεί πώς 01 ταυτότητες κα1 01 πράξεrς μας δω-
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φέρουν ανάλογα με το πλαίσιο. Στο άρθρο αυτό στράφηκα επίσης σε 

ένα άλλο ρεύμα της παράδοσης της κοινωνικής ταυτότητας, που το

νίζει πώς 01 ορισμοί των κατηγοριών προσανατολίζονται στη δημι

ουργία -όχι μόνο στην αντίληψη- του κοινωνικού πλαισίου. Αυτό 

δεν είναι κατά κανέναν τρόπο αντιφατικό με τη θεωρία της αυτοκα

τηγοριοποίησης. Πράγματι, το σημαντικό είναι να κατανοήσουμε την 

αμοιβαία σχέση ανάμεσα στους τρόπους με τους οποίους 01 κατηγο

ρίες δημιουργούν το πλαίσιο και στους τρόπους με τους οποίους δη

μιουργούνται από αυτό, παρά να τους αντιπαραβάλουμε μεταξύ τους 

(βλ. Drury & Reicher, 2000· Reicher & Hopkins, 200 l a). Ο πυρήνας 

του επιχειρήματός μου στο άρθρο αυτό είναι πάνω απ' όλα ότι η πα

ράδοση της κοινωνικής ταυτότητας μας υποχρεώνει να στραφούμε 

στις σχέσεις ανάμεσα στις κατηγορικές διαδικασίες και στο κοινωνι

κό πλαίσιο. Το πρόβλημα δημιουργείται όταν ιδιοποιείται κανείς τη 

θεωρία παραβλέποντας αυτή τη σχέση. Αντίθετα, η παράδοση θα ανα

πτυχθεί εμπλουτίζοντας mν κατανόησή μας για m σχέση κατηγοριών 

και πλαισίου. Ωστόσο, το σημείο που εδώ έχει σημασία για τους σκο

πούς μας είναι ότι η άποψη πως 01 καmγορίες δεν περιορίζονται στο 

παρόν αλλά προσανατολίζονται στο μέλλον χρησιμεύει στον βαθμό 

που τονίζει ακόμη περισσότερο (και βοηθά στο να ερμηνεύσει) την 

ποικιλότητα των κατηγοριών του εαυτού και των συλλογικών δρά

σεων. Όπως υπογράμμισα επανειλημμένως, δεν πρέπει να θεωρή

σουμε ότι η ποικιλία ανάμεσα στα πλαίσια υποδηλώνει την ομοιο

γένεια στο εσωτερικό τους. Ανάλογα με το πού βρισκόμαστε στο πα

ρόν, θα χρησιμοποιήσουμε διαφορετικές εκδοχές ταυτοτήτων για να 

προσπαθήσουμε να φτάσουμε σε διαφορετικούς προορισμούς. 

Συμπέρασμα 

Σε ένα από τα ιδρυτικά κείμενα της σύγχρονης γνωστικής επιστήμης, 

ο Anderson (Ι 976) έγραφε: «Προτείνω η "κατανόηση της φύσης της 

ανθρώπινης νοημοσύνης" να νοηθεί ως κατοχή μιας θεωρίας που θα 
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μας επηρέψε� να βεληώσουμε την ανθρώπ1νη νοημοσύνη» (σελ. 16). 

Η πρότασή του μπορεί να 1δωθεί ως ανηστροφή της γνωστής ρήσης 

του Lewin όη δεν υπάρχε� τίποτα π10 πρακηκό από μ1α καλή θεω

ρία: δεν υπάρχε� τίποτα καλύτερο από μω πρακηκή θεωρία. Ελπίζω 

όη εδραίωσα εδώ την πρακηκότητα της προσέγγωης της κ0Ινων1κής 

ταυτότητας, 1δωίτερα όσον αφορά τους προβλημαησμούς κω τα εν

δωφέροντα της πολ1ηκής ψυχολογίας. 

Από μω πολη1κή οπηκή, με το εκτενέστερο πεδίο της κω την ευ

ρύτερη ωτορ1κή της σκοπ1ά, βλέπε� κανείς ευκολότερα όη αυτό που 

θεωρούμε δεδομένο σε έναν συγκεκρψένο τόπο κω σε μω συγκε

κρψένη ωτορ1κή περίοδο, αν 1δωθεί απέξω, μπορεί να φανεί όχ1 μό

νο συμπτωμαηκό αλλά ακόμη κω παράδοξο. 01 128 δωβαθμίσε�ς 

της φυλής μπορεί να έμοωζαν φυσ1κές στη δουλοκτηηκή κΟΙνωνία 

του Σαν Ντομίνγκο (J ames, l 981 ), σήμερα όμως φαντάζουν σε μεγά

λο βαθμό αβάσψες. Από μω πολ1ηκή οπηκή πάντως, ΟΙ μετατοπί

σε�ς σης κατηγορίες των λαών δεν είνω απλώς αντ1κείμενα παρατή

ρησης κω σχολωσμού· είνω η ίδω η ουσία της πολωκής. Η πολη1-

κή συνίστατω ακρ1βώς στη δημ10υργία ζωηκών περ1φερε�ών δρά

σης, στην κ1νητοποίηση των κο1νων1κών δυνάμεων, στη δημ1ουρ

γία λαών. ΓΙα να δανε�στώ τη μαρξ1κή ορολογία, συνίστατα1 στη με

τατροπή των κατηγορ1ών από κατηγορίες καθ' εαυτές σε κατηγορίες 

δ1' εαυτές. Η προοπηκή της κ0Ινων1κής ταυτότητας συμβάλλε� επο

μένως στο να κατανοήσουμε πώς γίνοντω ΟΙ μεταβολές στην κατη

γορ10ποίηση κω πώς αυτές σχετίζοντω με τη συλλογ1κή δράση. Κα

τά μία έννοω, είνω το κομμάη που ολοκληρώνε� τον κύκλο των επ1-

στημών της ανθρώπ1νης δράσης. Η εκλεπτυσμένη κατανόηση των 

δομ1κών μορφών κω των ποληωμ1κών/1δεολογ1κών προϊόντων 

αποτελεί μόνο μία όψη του νομίσματος. Πώς όμως αυτά μεταφράζο

ντω σε μορφές συμπερ1φοράς που είτε αναπαράγουν είτε αμφ1σβη

τούν την υπάρχουσα κ0Ινων1κή οργάνωση; Χωρίς την απάντηση σε 

αυτό το ερώτημα, ακόμη κω 01 π10 εκλεπτυσμένες κ0Ινων1κές ανα

λύσε�ς χάνουν το νόημά τους, είτε καταφεύγοντας σε αόρ1στες αναφο

ρές σε υποκεψεν1κούς παράγοντες είτε αγνοώντας τελείως το πρό-



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

βλnμα κα� θεωρώντας όη 01 άνθρωπω δεν έχουν καμιά αυτονομία, 

καμιά ικανότητα δράσης, παρά είνα� απλά κρυπτογραφήματα κο1νω

ν1κών μορφών. 

01 θεωρίες που προϋποθέτουν συγκεκριμένες κατηγορίες κα� σχέ

σεις μεταξύ κατηγοριών ως βάση της ανθρώπινης δράσης είνα� στην 

κυρωλεξία σχεδόν άχρηστες. Καθώς θεωρούν όη η κ01νων10λογ�κή 

κατηγορία (ή κατηγορία καθ' εαυτήν) είνα1 η συνειδητή βάση της δρά

σης (ή κατηγορία δ�' εαυτήν), αδυνατούν να ερμηνεύσουν τη μετα

τροπή από τη μία στην άλλη. Δεν μπορούν συνεπώς να απαντήσουν 

στα βασ1κά ερωτήματα σχεηκά με ης παραλλαγές της πολ1ηκής δρά

σης. Γω να το θέσω σαφέστερα, η ένστασή μου απέναντ1 σε θεωρίες 

όπως η θεωρία κ01νων1κής κυρ1αρχίας κα� η θεωρία δ1κα�ολόγησης 

του συστήματος είνα� όη εμφανίζουν μω πολύ σταηκή, αν όχ1 μονό

πλευρη εικόνα του κόσμου. Είνα� αλήθεω όη μόλ1ς δωνύσαμε έναν 

α�ώνα φρ1χτών γεγονότων, που συνεχίζουν να μας στοιχειώνουν ως 

σήμερα. Η καταπίεση, η κυρ1αρχία κα� η τυραννία είνα� κωνοί τόπο 1. 

Στον κόσμο μας υπάρχουν όμως εξίσου η αντίσταση κα1 η κ1νητο

ποίηση. Η τυραννία αντ�σταθμίζετα� πάντα, ακόμη κα� σης π10 ακραί

ες συνθήκες, από την εξέγερση.'Ετσ1, πρώτα απ' όλα, πρέπει να απο

φύγουμε ης θεωρίες που φυσ1κοπο10ύν την κυρωρχία αποκρύπτο

ντας την τυραννία. Δεύτερον, πρέπει να διερευνήσουμε ης δ1αδ1κα

σίες με ης οποίες μεταβάλλετα1 η ωορροπία μεταξύ των δύο κα� με 

ης οποίες η επιβίωση κα� η παθηηκή αποδοχή μετατρέποντα� σε 

ενεργό δράση με στόχο την αλλαγή. Ούτε η θεωρία κ01νων1κής κυ

ρ1αρχίας ούτε η θεωρία δ1κα10λόγησης του συστήματος πληρούν αυ

τά τα δύο κρηήρω. 

Το π10 αξωπρόσεκτο ίσως σημείο στη δουλειά του Tajfel είνω όη, 

παρόλο που έζησε ως Εβραίος στη σκ1ά του Ολοκαυτώματος κατά τη 

δ1άρκεω του Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου, πέτυχε να δωτυπώσε� 

μω θεωρία που ούτε ενέδωσε στην απελπ�σία ούτε αποδέχθηκε ή 

ασπάστηκε θεωρηηκά όη η απανθρωπιά είνα� αναπόφευκτη. Αντί

θετα, ο Tajfel ενδ1αφέρθηκε για την αντίσταση κα� την αλλαγή, ΚΙ αυ

τό όχ1 για να ωχυρωτεί όη η αλλαγή είνα� πω ΠΙ θανή από τη δ1αρ-
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κή κυριαρχία, αλλά (στο ίδιο πνεύμα με τον Anderson) για να δ1ευ

κολύνε� την έλευση της αλλαγής. Παρομοίως, εδώ τόνωα τον ενεργό 

ρόλο του υποκε1 μένου στον σχημαησμό κα� τον μετασχημαησμό της 

ταυτότητας όχ1 γιατί πωτεύω όη ο ρόλος των κατηγορ1κών ο ρωμών 

στον μετασχημαησμό των κ01νων1κών σχέσεων υπερτερεί του ρόλου 

των κ01νων1κών σχέσεων στον περ1ορ10μό των κατηγορ1κών ορ1-

σμών, αλλά γ�ατί θέλωνα επωημάνω τον ρόλο της ανθρώπ1νης ευ

θύνης στη δημΙΟυργία του κο1νων1κού κόσμου. Αν 01 κατηγορίες σχε

τίζοντα� με ης κ01νων1κές μορφές, τότε θεωρώντας ης κατηγορίες δε

δομένες, χάνουμε κάθε δυνατότητα επ1λογής ως προς το είδος του κό

σμου στον οποίο ζούμε. Η εμπραγμάτωση των κο1νων1κών κατηγο

ρ1ών είνα� η «βασ1λ1κή οδός» γ�α την τυραννία (Reicher, 1996). Σε 

μια υγ1ή δημοκρατία θα έπρεπε να δ1ερωτόμαστε δ1αρκώς γ1α τους 

όρους της ταυτότητας. 

Τα παραπάνω εγείρουν ένα τελ1κό ζήτημα. Η ψυχολογ�κή θεωρία 

δεν είνα� απλώς ένα σχόλΙΟ για τον κόσμο μας κα� για τη συμπερ1-

φορά μας μέσα σ' αυτόν· αποτελεί τμήμα του κόσμου αυτού κα� κα

θορίζε1 εν μέρα την ίδ1α την κατανόηση που έχουμε γ�α τον εαυτό μας. 

Τα μοντέλα που εμπραγματώνουν ης κ01νων1κές κατηγορίες στη θε

ωρία μπορεί να συμβάλουν στην εμπραγμάτωσή τους κα� στην πρά

ξη. Μας λένε όη υπάρχε1 μόνο μία βάση για να ορίζουμε τον εαυτό 

μας, μόνο ένας τρόπος γ1α να ανηλαμβανόμαστε τους άλλους κα1 μό

νο μία μορφή δΙΟμαδ1κών σχέσεων. Υποστηρίζοντας όη ορωμένες 

μορφές κυριαρχίας είνα� αναπόφευκτες, κ1νδυνεύουν να καταστή

σουν αυτή την κυρ1αρχία ακόμη ΠΙθανότερη κα� ης όπ01ες στρατηγ1-

κές αντίστασης όλο κα� ΠΙΟ μάτα�ες.'ΟποΙΟ1 κ1 αν είνα� 01 ηθ1κοί στό

χο� των συγγραφέων, όπως αναφέρε1 ο Barker (1981) σε σχέση με 

την κο1νωνΙΟβ1ολογία, «το 'Έίνα�" πολύ εύκολα γίνετα1 'Όφείλε�"». 

Υπάρχε1 όμως ένα προβλημαηκό σημείο στο επ1χείρημά μου. 

Ενώ ΠΙΟ πάνω άσκησα κρ1ηκή σης συγκεκρψένες θεωρίες χαρα

κτηρίζοντάς τες άχρηστες, μόλ1ς τώρα υπονόησα όη είνα� χρήσψες, 

κα� μάλωτα πολύ. Το πρόβλημα προκύπτε� όταν παραβλέπετα1 το 

ερώτημα που είνα� βασ1κό σε κάθε συζήτηση περί λεηουργ�κότητας: 
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Χρήσιμες για ποιον; Σίγουρα, 01 εμπραγματωμένες θεωρήσεις της 

κ01νων1κής δράσης λίγα έχουν να προσφέρουν σε όσους επιδιώκουν 

να κατανοήσουν ή να προκαλέσουν την κ01νων1κή αλλαγή. 01 ίδιες 

όμως θεωρίες είναι ιδιαίτερα χρήσιμες για όσους επιθυμούν να δια

τηρήσουν τον κοινωνικό κόσμο όπως είναι. Και για να είμαι πω 

ακριβής, ο φόβος μου απέναντι σε θεωρίες που δέχονται ως αρχή το 

αναπόφευκτο των άνισων κοινωνικών σχέσεων δεν είναι όη αυτές 

είναι αληθείς, αλλά όη θα μπορούσαν να γίνουν. 
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ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΚοιΝΩΝΙΚΗ ΑΛΛΑ.rπ 





11 llEPA ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΞΆΡΤΗΣΗ: 

ΜΙΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΕΞΟΥΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 

ΜΕ ΟΡΟΥΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ* 

Beτnd Simon & Penelope Oakes 

Στο άρθρο αυτό σκ1αγραφείτα1 μω νέα προσέγγ�ση στην κ01νων1κή 

ψυχολογία της εξουσίας. Π10 συγκεκρψένα, αμφ10βητείτα1 η επ1-

κρατούσα σήμερα, προσανατολ�σμένη στη σύγκρουση ανάλυση της 

εξάρτησης, η οποία ανηλαμβάνετα1 την εξουσία σχεδόν αποκλε�ση

κά ως δύναμη καταπίεσης. Αντλώντας από σχεηκές εργασίες άλλων 

κλάδων των κ01νων1κών επ�στημών, το άρθρο παρουσ1άζε� ένα μο

ντέλο εξουσίας που αναφέρετα1 στην ταυτότητα, στο οποίο παίζουν ση

μαντ1κό ρόλο τόσο η συναίνεση όσο κα� η σύγκρουση. Το μοντέλο 

αναλύει την εξουσία ως μ1α δύναμη που έχε� ταυτόχρονα παραγωγ�

κά κα� καταπ1εσηκά αποτελέσματα. Δωκρίνε� επ1πλέον δύο δ1αφο

ρεηκές όψε�ς της κ01νων1κής εξουσίας: την εξουσία προς την πραγ

ματοποίηση των επ1θυμητών αποτελεσμάτων κα1 την εξουσία επί 

των άλλων (κυρ1αρχία). Στη συνέχεω αναλύοντα� 01 επ1πτώσε�ς του 

μοντέλου ως προς δύο κλασ1κά ζητήματα στη γραμματεία της εξου

σίας: τη σχέση μεταξύ εξουσίας κα1 κο1νων1κής θέσης, κα� ης αντ1-

* Από το: Simon, Β. & Oakes, Ρ. (2006). Beyond Dependence: Αη identity 

approach to social power and domination. Human Relations, 59 (Ι ), Ι 05-

139. 
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δράσε�ς στην εξουσία (αντίσταση κω κ01νων1κή αλλαγή). Τέλος, συ
ζητούντω 01 εμπεφ1κές δυνατότητες του μοντέλου. 

Εισαγωγή 

Ο Μπέρτραντ Ράσσελ παρατήρησε κάποτε όη η εξουσία είνω τόσο θε

μελιώδης για την κατανόηση της ανθρώπ1νης κοινωνίας όσο είνω η 
ενέργε�α y1α την κατανόηση του φυσικού κόσμου (Russell, 1938). 

Πράγμαη, δύσκολα μπορούμε να φανταστούμε όη μ1α ανάλυση της 
κ01νων1κής ζωής θα ήταν ολοκληρωμένη αν δεν περ1έyραφε πώς 

ορ1σμένο1 άνθρωπο� έχουν τη δυνατότητα να αποφασίζουν η πρέπε� 

να γίνε� κω να πετυχαίνουν την πραγματοποίησή του από τους άλ

λους, να θέτουν τους στόχους κω να περιμένουν από τους άλλους να 

τους ακολουθήσουν. Αυτή είνω, επί της ουσίας, η άσκηση της κ01-

νων1κής εξουσίας. 

Σης κ01νων1κές επιστήμες, από πολλούς κλάδους κω σε διάστη

μα πολλών δεκαεηών έχε� συσσωρευτεί μ1α τεράσηα β1βλ10yραφία 

για το ζήτημα της εξουσίας (βλ. Haugaard, 2002, για μ�α εξαφεηκή 

σύνοψη αυτής της γραμματείας), παρόλο που η κ01νων1κή ψυχολο

γία παρέμε�νε σχεηκά απομονωμένη από αυτό το έργο. 01 ιδέες της 

πολ1ηκής επιστήμης, της κ01νων1κής θεωρίας κω των σχεηκών «πο

λ�ηκών» κλάδων της κ01νων10λογίας κω της φιλοσοφίας δεν είχαν 

παρά μικρό αντίκτυπο σης αναλύσε�ς της κ01νων1κής ψυχολογίας για 

την εξουσία (yiα μ�α εξαίρεση βλ. Ng, 1980), όπως κα1 το αντίστρο

φο. Ένας από τους κύρ1ους στόχους μας στο άρθρο αυτό είνω να ε�

σαyάyουμε ορισμένες ιδέες αυτών των yεηον1κών κλάδων στην τρέ

χουσα κο1νων1οψυχολοy1κή συζήτηση y1α την εξουσία. θεωρούμε 

πως κάη τέτοω είνω σημαντικό κυρίως επε�δή ορισμένα πολύ βα

σικά ζητήματα στην ανάλυση της κ01νων1κής εξουσίας, τα οποία η 

κ01νων1κή ψυχολογία είτε παραμερίζε� είτε αποφεύγε�, έχουν αντι

μετωπιστεί ευθέως από άλλους κλάδους. 

Ε1δ1κότερα, η κ01νων1κή ψυχολογία επέλεξε μ1α ανάλυση της 

[ 514] 



ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΞΑΡΤΗΣΗ 

εξουσίας που βασίζετα1 σχεδόν αποκλεωηκά στη σύγκρουση: η εξου

σία είνα� μ1α δύναμη εξαναγκασμού κα� καταπίεσης, που καθορίζε� 

πο10ς θα υπερωχύσε� σης συγκρούσπς συμφερόντων κα� αντ1κρου

όμενων επ1θυμ1ών. Ο Haslam, γ1α παράδπγμα, περ1γράφπ την κ01-

νων1κή εξουσία ως τον «απαραίτητα συγκρουσωκό κα� οπωσδήπο

τε δυσάρεστο» (2001, σελ. 140) έλεγχο των άλλων μέσω της «κυ

ρωρχίας, της αναγκασηκής συμμόρφωσης κα� της υποταγής» (σελ. 

221). Η άποψη αυτή, που στον κλάδο της κ01νων1κής ψυχολογίας εί

να� πανταχού παρούσα κα� δεν έχε� δεχτεί σημαντ1κές αμφωβητήσπς 

(γω κάπωες αξ1οσημείωτες εξαφέσπς βλ. Ng, l 980· Turner, 2005 ), 

έρχετα1 σε αντίθεση με την πνευμαηκή κίνηση σε άλλους κλάδους, 

όπου συζητούντα� ενδελεχώς η λεηουργία κα� η φύση της εξουσίας σε 

συνθήκες τόσο σύγκρουσης όσο κα� συναίνεσης (π.χ. Clegg, 1989· 

Haugaard, 1997, 2001, 2002· Hindess, 1996· Scott, 1982). Η·δου

λε�ά αυτή μας ώθησε να αναθεωρήσουμε την κ01νων10ψυχολογ1κή 

ανάλυση της εξουσίας κα� να αναπτύξουμε μω εναλλακηκή προσέγ

γ�ση στην οποία κεντρ1κό ρόλο παίζε� η ταυτότητα. 

Αρχίζουμε τη μελέτη μας με μ1α κρ1ηκή της τρέχουσας κατάστα

σης πραγμάτων ως προς την εννωολόγηση της εξουσίας στην κ01νω

ν1κή ψυχολογία. Εσηάζουμε στο κυρίαρχο κο1νων10ψυχολογ�κό επ1-

χείρημα όη η εξουσία δημ10υργείτα1 μέσω της λεηουργ�κής εξάρτη

σης, καθώς κα� στη θεωρηηκή δ1άκρωη μεταξύ εξουσίας κα� επφ

ροής, όπως αυτή δ1ατυπώθηκε αρχ1κά από τους Moscovici (l 976) 

κα� Turner (l 99 l ). Στη συνέχπα περ1γράφουμε το μοντέflο μας για 

την εξουσία με βάση την ταυτότητα κα� συζητούμε ης επ1πτώσπς που 

έχε� το μοντέλο σης σχέσε�ς μεταξύ εξουσίας κα� κ01νων1κής θέσης, 

καθώς κα� στην ανάλυση της αντίστασης κα� της κ01νων1κής αλλαγής. 

Επανεξετάζοντας το μοντέλο της εξουσίας ως εξάρτησης 

Αν εξουσία είνα� η δυνατότητα της επ1κράτησης σε μ1α σύγκρουση, η 

είνα� αυτό που δωκρίνπ εκείνους που επ1κρατούν από εκείνους που 
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ενδίδουν; Με άλλα λόγω, πο�α είνα� η κο1νων1οψυχολογ1κή βάση 

της εξουσίας; Η πω επικρατούσα απάντηση είνα� η εξάρτηση. 

Σης κ01νων10ψυχολογ�κές περιγραφές των δ�αδ1κασ1ών της εξου

σίας, τόσο σης πω παλιές (π.χ. Cartwright & Zander, l 968· French 

& Raven, 1959· Kelman, 1958· Thibaut & Kelley, 1959) όσο κα� 

σης πω σύγχρονες (Fiske, 200 l · Keltner et al., 2003 · Overbeck & 

Park, 200 l · Reynolds & Platow, 2003), πρωταγων�στούν 01 σχέσεις 

λεηουργ1κής εξάρτησης με βάση τους δ�αθέσψους πόρους. Η ανάλυ

ση είνα� απλή κα� εκ πρώτης όψεως πε�σηκή: ο ανταγων�σμός για 

περ1ορ10μένους πόρους, είτε κ01νων1κούς είτε υλικούς, δίνε� σε 

όσους ελέγχουν τους πόρους την εξουσία επί αυτών που χρε�άζοντα� 

ή επιθυμούν τους ίδ10υς πόρους αλλά δεν τους ελέγχουν. 01 πρώιμες 

ερμηνείες επιχείρησαν να δ�ακρίνουν διάφορες πηγές εξάρτησης από 

πόρους που θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε σχέσεις εξουσίας, όπως 

η εξάρτηση από τους άλλους γ1α την εξασφάλ�ση αμοιβών, τεχνο

γνωσίας κα� πληροφοριών (Raven, 200 l ). Πω πρόσφατα, η προσο

χή έχε� στραφεί στην εξάρτηση από το αποτέλεσμα καθεαυτό: η εξου

σία είνα� «η σχεηκή δυνατότητα ενός ατόμου να μεταβάλει την κατά

σταση άλλων ατόμων παρέχοντας ή παρακρατώντας από αυτά διά

φορους πόρους ή επ1βάλλοντάς τους π01νές» (Keltner et al., 2003, 

σελ. 265). 01 επ1δράσε1ς αυτού του είδους της εξάρτησης έχουν διε

ρευνηθεί εμπεφ1κά κα� έχουν ερμηνευτεί ως επιδράσεις της κ01νω

ν1κής εξουσίας. 

Η π10 ξεκάθαρη πρόσφατη διατύπωση αυτής της προσέγγ�σης, η 

οποία ασκεί κα� τη μεγαλύτερη επιρροή, είνα� το επιχείρημα της Fiske 

κα� των συνεργατών της όη κ01νων1κή εξουσία είνα� ο βασ�σμένος 

στην εξάρτηση έλεγχος των αποτελεσμάτων των άλλων (π.χ. Depret & 

Fiske, 1993, 1999· Fiske, 1993, 200 l · Fiske & Depret, 1996). Η 

Fiske περιγράφει αυτή την εξάρτηση, όπως κα� την εξουσία που δη

μ10υργεί, ως «κο1νωV1οδομ1κές μορφές στέρησης κα� δ�ατήρησης του 

ελέγχου» (Fiske & Depret, 1996, σελ. 32). Ενώ 01 κλασικές, βασι

σμένες στην εξάρτηση ερμηνείες υποστήρ1ζαν μ�α στενή διασύνδεση 

μεταξύ εξουσίας κα� επφροής (βλ. Turner, l 991 ), η Fiske αντ1προ-
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τείνε� όη η εξουσία (δηλαδή ο έλεγχος των αποτελεσμάτων) πρέππ να 

δωκρ1θεί από την επφροή (δηλαδή την πρόκληση αλλαγών στους άλ
λους), έτσ1 ώστε η εξουσία να γίνετα1 κατανοητή ως δομ1κό χαρακτη

ρωηκό της κ01νων1κής αλληλεπίδρασης κω όχ1 ως αποτέλεσμα της 
κ01νων1κής αλληλεπίδρασης. Ανασκευάζπ επομένως την κλασ1κή 
δωτύπωση τύπου Α/Β του Ro bert Dahl I ως εξής: «Μπορούμε να ορί

σουμε την κ01νωV1κή εξουσία ως τον έλεγχο.της μοίρας των άλλων: το 
άτομο Α ασκεί εξουσία στο άτομο Β όταν ο Α ελέγχπ τα αποτελέσματα 
του Β, άσχετα από δωδ1κασίες επφροής. 01 σχέσπς εξουσίας, με τη 

σεφά τους, μπορούν να ορωτούν ως ασύμμετρες καταστάσπς εξάρτη
σης από αποτελέσματα» (Fiske & Depret, l 996, σσ. 5 5-56). 

Η κριτική της αυτοκατηγοριοnοίηαης 

Το μοντέλο της κ01νων1κής εξουσίας ως εξάρτησης προκύπτπ από 
την προσέγγωη των κ01νων1κών σχέσεων γεν1κά κω του σχημαη

σμού της κ01νων1κής ομάδας πδ1κά μέσα από την εξάρτηση. Στο 
πλαίσ10 του μοντέλου εξάρτησης, η συμμετοχή σε ομάδες οφείλετω 
στην 1κανοποίηση αναγκών, στην απόκτηση πόρων όπως η επ1δο

κψασία κω αποδοχή από τους άλλους, καθώς κω σης δ1άφορες άλ

λες αμ01βές, ης μορφές προστασίας κω τα θεηκά αποτελέσματα που 

επηυγχάνοντω με τη μεσολάβηση της ομάδας (Lott & Lott, 1965). 
Τα άτομα γίνοντω μέλη μ1ας ομάδας κω δέχοντω ης επ1δράσπς της 

τότε μόνο όταν η ομάδα είνω 1κανή να ανταποκρ1θεί προσφέροντας 
τα ζητούμενα αγαθά κω 1κανοπ01ώντας την εξάρτηση. 

l. Το κλασ1κό σχήμα που χρησιμοπο1είτω ευρέως ως αναπαράσταση των σχέ

σεων εξουσίας είνω αυτό που ε�σήγαγε ο Robert Dahl (Ι 957) κω αναφέρε

τω σε ένα υποκείμενο Α (άτομο ή ομάδα) το οποίο επ1κρατεί ένανη ενός 

υποκειμένου Β (άλλου ατόμου ή ομάδας). Η εκδοχή του ίδ10υ του Dahl γω 

τη σχέση εξουσίας Α/Β ήταν όη υπάρχε1 εξουσία όταν το ένα μέρος (κατά τη 

συμβαηκή χρήση της θεωρίας, ο Α) οδηγεί το άλλο μέρος (τον Β) να κάνε� 

κάη που δεν θα έκανε αλλ.J.ώς. 
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Το πρόβλημα με αυτή τη θεώρηση της εξάρτησης είναΙ όη σταμα

τά εκεί ακριβώς όπου αρχίζουν τα πω ενδιαφέροντα ερωτήματα: Σε 

η συνίσταταΙ η κ01νων1κή αμοιβή ή η μωρία, σε πο10υς δίνεται, πό

τε ΚαΙ γιατί; Ερωτήματα όπως αυτά οδήγησαν στην ανάπτυξη μιας 

εναλλακηκής προσέγγωης για τον σχημαησμό των ομάδων ΚαΙ ης 

συνέπειές του: τη θεωρία τηςαvτσκ:ατηγοριοποίησης (Turner, 1982, 

1985). Στη θεώρηση των ομάδων βάσει της εξάρτησης η θεωρία της 

αυτοκατηγορ10ποίησης αντιπροτείνει μια θεώρηση βάσει της ταυτό

τητας (βλ. Turner & Bourhis, 1996· Turner et al., 1987). Σύμφωνα 

με τη θεωρία, η υπαγωγή σε ομάδες (η οποία αποτελεί το κρίσιμο ση

μείο διασταύρωσης μεταξύ ατομικού ΚαΙ κ01νων1κού) βασίζεται σε 

μια διαδικασία αυτοκατηγορ1οποίησης στην οποία δ1άφορ01, είτε 

κοινοί είτε δ1αφορ1κοί, τρόπο� ύπαρξης (π.χ. κατηγορίες όπως 01 Γερ

μανοί, 01 σέρφερ, 01 φ1λόσοφο1, 01 γυναίκες ή 01 κομμουνωτές) γί

νονταΙ μέρος του τρόπου ύπαρξης του εαυτού. 01 ορωμοί της κο1νω

ν1κής ταυτότητας που προκύπτουν από αυτή τη διαδικασία, 01 οποί

οι είναΙ δυναμικοί ΚαΙ διαφοροπο10ύνταΙ ανάλογα με το πλαίσ10, δεν 

λειτουργούν ως εξωγενείς παράγοντες που παρέχουν αμ01βές ή η

μωρίες, αλλά ως εσωτερ1κευμένο1 οδηγοί για τη σκέψη ΚαΙ τη δράση 

του ατόμου. Δεν αντανακλούν έτσι την εξάρτηση από πόρους ή την 

ικανοποίηση αναγκών, αλλά αναφέρονται στην κατασκευή του νοή

ματος, του νοήματος για τον εαυτό σε ένα κ01νων1κό πλαίσ10 (βλ. 

Haslam, 200 l · Oakes et al., 1994, 1999· Turner, 1985, 1999· Tur

ner et al., 1994). 

Με τη διατύπωση του μοντέλου της ταυτότητας για ης ομάδες ΚαΙ 

με την απομάκρυνσή του από τον ατομ1κωμό του μοντέλου εξάρτη

σης, ο Turner ΚαΙ 01 συνάδελφοί του ανέλυσαν με βάση την ταυτότη

τα ΚαΙ εξέτασαν εμπεφ1κά μια σεφά ζητημάτων της κ01νων1κής ψυ

χολογίας. Αυτό που μας ενδιαφέρει εδώ είναΙ η θεώρηση της κο1νω

ν1κής επιρροής με όρους αυτοκατηγορ10ποίησης, καθώς καΙ η ση

μασία που έχει η βασωμένη στην ταυτότητα ανάλυση της κ01νων1κής 

εξουσίας. 
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Επιρροή και εξουσία 

Οι πρώτοι ερευνητές που ασχολήθηκαν με την επιρροή εντόπισαν 

δύο διακριτά είδη κοινωνικής επιρροής, που θεωρήθηκε ότι παρά

γουν δύο διαφορετικές μορφές ή τύπους κοινωνικών συνεπειών. Η 

κλασική διάκριση που διατύπωσαν ήταν αυτή μεταξύ της κοινωνι

κής και της γνωστικής εξάρτησης, 01 οποίες οδηγούν αντίστοιχα σε 

κανονιστική επιρροή και σε πληροφοριακή επιρροή (Deutsch & 

Gerard, 1955). Σε κοινωνικό επίπεδο, όπως υποστηρίχθηκε, εξαρ

τιόμαστε από τους άλλους για να έχουμε αποδοχή και αμοιβές (η στοι

χειώδης μορφή εξάρτησης από την ομάδα που συζητήθηκε παραπά

νω). Προκειμένου λοιπόν να εξασφαλίσουμε τους πόρους αυτούς, 

μπορεί να επιδείξουμε ενδοτικότητα, επιφανειακή δηλαδή ανταπό

κριση στις προσδοκίες των άλλων, δεν έχουμε όμως απαραίτητα εσω

τερικεύσει την αλλαγή. Η κανονιστική αυτή μορφή επιρροής συμ

βαίνει δημόσια και απαιτεί επιτήρηση. Σε γνωστικό επίπεδο, όταν 

νιώθουμε αβεβαιότητα για όψεις της φυσικής πραγματικότητας που 

είναι διφορούμενες, εξαρτιόμαστε από τους άλλους για να αντλήσου

με έγκυρη πληροφόρηση. Η πληροφοριακή επιρροή που προκύπτει 

από τη διαδικασία αυτή μας οδηγεί στη «μεταστροφή», μας κάνει δη

λαδή να εκλαμβάνουμε τις απόψεις των άλλων ως σχετικές με την 

αντικειμενική πραγματικότητα, να τις αποδεχόμαστε και συνακό

λουθα να τις εσωτερικεύουμε ως «αλήθεια». Η διαδικασία αυτή είναι 

ιδιωτική και δεν απαιτεί την επίβλεψη της ομάδας. Έτσι, η κανονι

στική επιρροή και η πληροφοριακή επιρροή είναι διακριτές μεταξύ 

τους διαδικασίες, λειτουργούν όμως και 01 δύο μέσω της ψυχολογι

κής εξάρτησης. 

Η κριτική που άσκησε η θεωρία της αυτοκατηγοριοποίησης σε αυ

τή τη θεώρηση της κοινωνικής επιρροής αποτελεί προέκταση του 

πρωτοποριακού έργου του Moscovici (1976, 1980), ο οποίος για 

πρώτη φορά αμφισβήτησε την ανάλυση της επιρροής ως εξάρτησης 

και διαχώρισε την επιρροή από την εξουσία. Η θεωρία της αυτοκα

τηγοριοποίησης ακολουθεί και τις δύο αυτές γραμμές, με τη διαφορά 
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όη ενώ ο Moscovici ταύησε ης «πληροφορωκές», γνωσηκές δωδ1-

κασίες με την επφροή (κω τη μεταστροφή) κω ης «κανον�σηκές», 

κ01νων1κές επιδράσεις με την εξουσία (κω την ενδοηκότητα), ο 

Turner ( l 991) υποστηρίζει όη η επφροή είνω και γνωσηκή και κο1-

νων1κή. θεωρεί όη στο κλασικό δυαδικό μοντέλο των δωδ1κασ1ών 

επιρροής λανθάνε� ένας ατομ1κ10μός, κατά τον οποίο μόνο η ατομι

κή γνωσηκή επεξεργασία είνω ικανή να έχει πρόσβαση στην πλη

ροφορία κω να αποφανθεί η είνω πραγμαηκότητα κω αλήθεω. Η 

κωνωνία υποβ1βάζετα1 σε αγκάθι που εμποδίζει τον επεξεργαστή 

πληροφοριών κω εκμεταλλεύεται την εξάρτησή του για να τον οδη

γήσει σε ρηχή ενδοηκότητα, σε στάσης κω συμπεριφορές που δεν εκ

φράζουν τον πραγμαηκό εαυτό. 

Το αντεπιχείρημα που προβάλλει ο Turner ( l 991) είνω όη η πλη

ροφορία είνω κ01νων1κή κω όη 01 κανόνες αποτελούν πληροφορία. 

Στα χνάρω του Moscovici (1976) κω του Tajfel (1969), υποστηρίζει 

όη η επίτευξη της υποκεψεν1κής εγκυρότητας (η αίσθηση δηλαδή 

που έχουμε όη είμαστε βέβωο1 κω γνωρίζουμε το σωστό) είνω πάντα 

μω κ01νων1κή δωδ1κασία, όη «το νόημα των α10θητηρ1ακών δεδο

μένων ερμηνεύεται με τους όρους που θέτουν 01 κανον�σηκές κατη

γορίες, 01 θεωρίες, 01 υποθέσεις, τα ·κρηήρω κω 01 δ1αδ1κασίες της 

κουλτούρας του καθενός» (1991, σελ. 151), έτσι ώστε η «πληροφο

ρία» δεν μπορεί να υπάρχει ξεκομμένη από την κ01νων1κή δωδ1κα

σία που την καθ�στά έγκυρη. Επιπλέον, ο Turner υποστηρίζει όη το 

αίτημα γω υποκεψεν1κή εγκυρότητα όχ1 μόνο πηγάζει αλλά κω 1κα

νοπ01είτω από τους ανθρώπους με τους οποίους ταυηζόμαστε ψυχο

λογικά (δηλαδή από τα μέλη της ενδοομάδας). Η κοινή ταύηση οδη

γεί σέ μω κοινή θεώρηση του κόσμου κω συνεπώς σε μια προσδοκία 

συμφωνίας: αν είμαστε το ίδιο, αν αντιμετωπίζουμε το ίδ10 σχεηκό 

ερέθ�σμα, τότε πρέπει κω να βλέπουμε το ίδ10 πράγμα κω να νιώ

θουμε το ίδ10 απέναντί του.'Οταν συμβαίνει αυτό, έχουμε επιτύχει την 

υποκεψεν1κή εγκυρότητα. Αντίστροφα, η δωφωνία με τα άλλα μέλη 

της ενδοομάδας οδηγεί στην αβεβωότητα, σε μω αίσθηση υποκεψε

ν1κής έλλειψης εγκυρότητας: αναρωηόμαστε τότε «μήπως το κατάλα-
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βα λάθος;», «μήπως κάνω λάθος;». Κάτι τέτο10 μπορεί να οδηγήσει 

σε αμοιβαία επφροή ώστε να μειωθεί η αβεβαιότητα, σε μω δυναμ1-

κή δ1αδ1κασία παραγωγής συναίνεσης που μπορεί να μας κάνε� να 

αναθεωρήσουμε τόσο την ταυτότητά μας όσο και την (κατανόησή μας 

για την) «πραγματικότητα» (Haslam et al., 1998· βλ. επίσης Reicher 

& Hopkins, 200 l ). Αυτό που έχε� επομένως σημασία είναι ότι η επφ

ροή δεν προκαλεί τα� από την εξάρτηση, αλλά αντίθετα είναι αποτέλε

σμα της ενεργητικής αναζήτησης νοήματος στην οποία προβαίνουν 01 

κ01νων1κοί δράστες σε έναν κ01νων1κό κόσμο. Και προκειμένου να 

προβλέψουμε και να ερμηνεύσουμε την επφροή, δεν στρεφόμαστε σε 

απόλυτους ή εκ των υστέρων ορωμούς της αμο1βής και της τιμωρίας, 

αλλά στις συγκεκριμένες παραμέτρους του πλαισίου και στο περ1εχό

μενο της ταυτότητας που συνδέεται με αυτές. 

ΤΙ συμβαίνει όμως με την εξουσία; Ο Turner ( l 991) θεωρεί ότι η 

δ1άκρωη του Moscovici μεταξύ εξουσίας και επφροής είναι «ακόμη 

σημαντ1κή» (σέλ. l 7 2), κυρίως επειδή συλλαμβάνει τη δ1άκρωη με

ταξύ της εσωτερ1κευμένης μεταστροφής που προκύπτε� από την επφ

ροή και της επ1φανεωκής ενδοτικότητας που προκύπτε� από την (εξα

ναγκαστική) εξουσία. Στη θεώρηση όμως της θεωρίας της αυτοκατη

γορ10ποίησης η δ1άκρωη αυτή αποκτά νέο νόημα, εφόσον πλέον βα

σίζετα1 στην ταυτότητα· εδώ η έννο1α της εξουσίας αναφέρετα1 κατά 

κύρ10 λόγο στις εξωομάδες και αυτή της επφροής στις ενδοομάδες. 

Τα μέλη της εξωομάδας, γω να επ1βάλουν τη θέλησή τους, πρέπει να 

καταφύγουν στην εξουσία, δηλαδή στον εξαναγκασμό, επειδή δεν 

ταυτιζόμαστε μαζί τους και άρα δεν αναμένετα1 να συμφωνήσουμε μα

ζί τους, οπότε δεν μπορούν να ενεργοποιήσουν τη δωδ1κασία της 

επφροής. Τα μέλη της ενδοομάδας, από την άλλη, θα μπορούσαν φυ

σ1κά να χρησιμοποιήσουν τον εξαναγκασμό, δεν χρειάζεται όμως να 

το κάνουν, εφόσον μπορούν να ασκήσουν επφροή χάρη στην κοινή 

ομαδ1κή μας ταύτιση2
. 

2. Ο Turner (l 991, σελ. 172) χαρακmρίζε� m «νόμιμη εξουσία», mv αυθεντία, 

ως μια μορφή ενδοομαδ1κής εξουσίας σmν οποία ορωμένα μέλη μπορούν 
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Πέρα από το μοντέflο της εξουσίας ως εξάρτησης 

Συμμεριζόμαστε την κριτική στάση της θεωρίας της αυτοκατηγοριο

ποίησης απέναντι στην ερμηνευτική επάρκεια της έννοιας της εξάρ

τησης. Ωστόσο προχωρούμε την κριτική της ένα βήμα παραπέρα και 

την εφαρμόζουμε επίσης σε πρότερες, βασισμένες στην ταυτότητα θε

ωρήσεις, σύμφωνα με τις οποίες η εξουσία αναφέρεται κατά βάση 

στην εξάρτηση από πόρους που ελέγχουν 01 εξωομάδες (π.χ. Haslam, 

200 l · Reynolds & Platow, 2003 ). Κατά την άποψή μας, αν η εξάρτη

ση από τους πόρους υπολείπεται ως έννοια σε στιβαρότητα, σαφή

νεια, εκλέπτυνση, προβλεψιμότητα ή προβλεπτική ισχύ για να υπο

στηρίξει την ανάλυση των σχέσεων ατόμου και ομάδας και των δια

δικασιών κοινωνικής επιρροής, τότε δεν είναι η καταλληλότερη να 

επωμιστεί το ερμηνευτικό βάρος της κο1νων10ψυχολογ1κής θεώρη

σης μιας έννοιας τόσο θεμελιώδους όσο η εξουσία. Παραμένει πάντα 

η «ανάγκη να προσδιορίζονται τα σημαντικά για το άτομο αποτελέ

σματα πριν από την ενδοτικότητα που υποτίθεται ότι πυροδοτούν[...] 

Η εξάρτηση δεν είναι αυταπόδεικτη, ούτε και συνακόλουθα η εξου
σία» (Turner, 1991, σελ. 141). 

01 παρατηρήσεις άλλων κλάδων συμμερίζονται την άποψη ότι η 

έννοια της εξάρτησης παρέχει μια κο1νων10ψυχολογική θεώρηση της 

εξουσιαστικής διαδικασίας που στην καλύτερη περίπτωση είναι ανε

παρκής. Για παράδειγμα, η διαδικασία της εξουσίας όπως την περι

γράφει το μοντέλο της εξάρτησης είναι μονόπλευρη (θεωρεί δηλαδή 

ότι 01 έχοντες πόρους ασκούν εξουσία επί των μη εχόντων), κάτι που 

να ασκήσουν επφροή χωρίς να υπάρχε1 άμεση εσωτερίκευση (βλ. επίσης 

Turner, 2005). Ο Haslam (200 Ι, σελ. 212) παρατηρεί όη κάη τέτο10 δεν 

αποτελεί «κανον1κή εξουσία», γ�ατί συνεπάγετα� «μ�α άρρητη αποδοχή του 

δ1κα�ώματος του χρήστη να ασκεί έλεγχο», ένα στο1χείο συγκατάθεσης κα� 

ευθυγράμμ1σης των επ1θυμ1ών. Στα επόμενα απορρίπτουμε τον δ1αχωρ10μό 

της «εξουσίας» από την εσωτερίκευση κα� τη συγκατάθεση, κα� βλέπουμε τη 

νομψοποίηση όχ1 ως αναγνωρ1σηκό στο1χείο ορ�σμένων ε1δ1κών περ1-

πτώσεων, αλλά ως μεταβλητή που χαρακτηρίζε1 όf/ες ης σχέσε1ς εξουσίας. 
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δεν συμβ1βάζετω με τnν πραγμαηκότnτα των σχέσεων εξουσίας όπως 

παρατnρείτα1 από τους θεωρηηκούς τnς κ01νωVΙκής επ1στήμης.Έτσ1, 

η Fiske ορίζε� την κατοχή της εξουσίας ως «ανεξαρτησία από τους άλ

λους, έλλε�ψη εξάρτησης ως προς τους πόρους» (Fiske, 200 l, σελ. 

184, η έμφαση δ1κή μας), παρόη πολλοί θεωρηηκοί επψένουν όη 

η κ01νων1κή εξουσία αποκτάω� εξ ορωμού σε σχέσε�ς αμοιβαίας 

εξάρτnσης, όπου ο Α ελέγχε� ορωμένους πόρους που ο Β χρε�άζετα1, 

ενώ παράλληλα κω ο Α χρε�άζετω επ1πλέον «πόρους» που ελέγχε� ο 

Β - όπως, γ1α παράδε�γμα, την εργασωκή του δύναμη, την υποστή

ρ1ξή του, τη σ1ωπή του κ.λπ. (π.χ. Foucault, 1982· Giddens, 1979· 

Haugaard, 1997· βλ. ακόμη Ng, 1996· Reynolds & Platow, 2003). 

Παρομοίως, ο lsaac (1992, σελ. 49) υποστnρίζε� όη 01 σχέσε�ς εξου

σίας δεν μπορούν να αναχθούν σε μω μονόπλευρη δυναμ1κή του τύ

που «ερέθωμα-αντίδραση», αλλά αντίθετα «έχουν ως εγγενή τους χα

ρακτηρ1σηκά τnν αμο1βωότητα, τn δωπραγμάτευση κω την πάλη, με 

ης κυρίαρχες αλλά κω ης υποτελείς ομάδες να κ1νητοπο10ύν ης 1δ1-

αίτερες δυνάμε�ς κω τους πόρους τους». 

Ας υπενθυμίσουμε επ1πλέον τnν επψονή της Fiske να δ1αχωρί

ζε� την εξουσία (τον έλεγχο των πόρων) από την επφροή (την ψυχο

λογ1κή αλλαγή), με αποτέλεσμα η εξουσία να καθίστατω ένα δομικό 

ζήτnμα που βασίζετω στους πόρους κω αναφέρετω στον σχεηκό έλεγ

χο των αποτελεσμάτων των άλλων, «άσχετα από ης δωδ1κασίες επφ

ροής» (Fiske & Depret, l 996, σελ. 56). Η θέση αυτή εγείρε� μ1α προ

βλημαηκή που συζητείτα1 από τον Hindess (1996). Ο ίδ10ς σημε�ώ

νε� όη 01 «ποσοηκές» θεωρήσε�ς της εξουσίας, με το να την αντ1λαμ

βάνοντω ως ένα βασωμένο σε πόρους «δυναμ1κό» επίτευξης ελέγχου 

μέσω εξάρτησης, καλούν τον κ01νων1κό επωτήμονα (ή οποωνδή

ποτε άλλο ενδωφερόμενο) να προβλέψε� το αποτέλεσμα κάθε αγώνα 

γω εξουσία απλώς «προσθέτοντας τους πόρους που δωθέτε� η κάθε 

πλευρά κω αφαφώντας τους μεν από τους δε» (σελ. 30). Επ1κρατεί 

συνεπώς το δίκα10 του 1σχυρού, ΚΙ αν όντως η κ01νων1κή εξουσία εί

νω αυτό, τότε ο αντίπαλος που δωθέτε� τους περωσότερους πόρους 

πρέπε� να ν1κήσε�. ΤΙ είνω όμως 01 «πόρ01» που προστίθεντω κω 
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αφαιρούνται σ' αυτή την κ01νων1κή αρ1θμηηκή; Η Ιστορία είναι γε

μάτη παραδείγματα συγκρούσεων γ�α την εξουσία σης οποίες, ενώ 

δεν υπήρχε αμφ1βολία γ�α την ασυμμετρία των «πόρων», επ1κράτη

σε ο αντίπαλος με τους λ1γότερους πόρους (π.χ. ο πόλεμος του Β1ετ

νάμ· βλ. Hindess, 1982). 

Το όη 01 «πόροι» δεν είναι αδ�ακρίτως 01 ίδ101 γ�α όλες ης κατα

στάσε�ς αναδε�κνύεται από ορ�σμένους θεωρηηκούς ως ζήτημα «εμ

βέλε�ας» (π.χ. Dahl, 1957). Ωστόσο, το βασ1κό σημείο εδώ είναι αυ

τό που ανέδε�ξε ο Turner: ή παγ1δευόμαστε σε μ1α κυκλ1κότητα άνευ 

νοήματος, όπου η εξουσία ακολουθεί την εξάρτηση από πολύημους 

πόρους και 01 «πολύημο1» πόροι είναι αυτοί που οδηγούν στην εξάρ

τηση (βλ. Keltner et al., 2003), ή πρέπε� να δ1ευκρ1ν10τούν και να ερ

μηνευτούν εκ των προτέρων η αξία και η σχεηκή σημασία των συ

γκεκρψένων πόρων. Εφόσον αντ1ληφθούμε αυτό το σημείο, το βά

ρος της ερμηνείας φαίνετα1 να μετατίθεται σε δ1αδ1κασίες πέραν της 

εξάρτησης. Η ερμηνεία της εξουσίας μετατοπίζεται προς μω άλλη προ

βλημαηκή, αυτήν της κο1νων1οψυχολογ1κής φύσης των πλευρών Α 

και Β, καθώς και του κο1νων1κού συστήματος μέσα στο οποίο ανα

πτύσσονται τόσο αυτοί όσο και 01 πόροι που χρησψοπο10ύνται. Στο 

πλαίσ10 των πεφαμάτων της Fiske και των συνεργατών της, γ�α πα

ράδε�γμα, μπορούμε να υποστηρίξουμε όη η εξουσία παράγεται από 

τον ορισμό του πεφαμαηστή γ�α το η είναι σημαντ1κό στο «σύστημα» 

του πεφάματος, καθώς και από την αποδοχή αυτού του ορισμού εκ 

μέρους των συμμετεχόντων. Οποιαδήποτε εξάρτηση από αποτελέ

σματα μεταξύ των συμμετεχόντων ενδέχετα1 να έχε� τελείως δευτε

ρεύουσα επίδραση απέναντ1 σε αυτή τη δυναμ1κή. 

Τα παραπάνω δεν σημαίνουν όη η εξάρτηση από αποτελέσματα 

είναι ασήμαντη γ�α ης σχέσε�ς εξουσίας, δείχνουν όμως όη πρέπε1 να 

τη δούμε όχ1 μόνο ως αηία αλλά και ως αποτέλεσμα, να αναθεωρή

σουμε τον ερμηνευηκό της ρόλο στην υπόθεση της εξουσίας. Πράγ

μαη, αν δεν θεωρήσουμε μ�α σχέση εξάρτησης ως δεδομένο που 

υπερβαίνε� την ανάγκη συζήτησης, ο καθορ�σμός ορισμένων γεγονό

των ως αμοιβών και άλλων ως ημωρ1ών μπορεί από μόνος του να 
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ιδωθεί ως αποτέλεσμα της κ01νων1κής εξουσίας (Digeser, 1992· 

Lukes, 197 4). Το ζήτημα αυτό θίγεται στη συνέχεια· προς το παρόν 

σημειώνουμε ότι αρκετοί θεωρητικοί έχουν διαφωνήσει με τις ανα

λύσεις της κ01νων1κής εξουσίας στις οποίες 01 Α κω Β «συγκροτού

ντω ως άτομα με σαφείς προτερωότητες προτιμήσεων» (Clegg, 1989, 

σελ. 39), δηλαδή ως «πλήρως σχηματισμένες, σταθερές κω ενοποιη

μένες οντότητες, 01 οποίες στη συνέχεια εμπλέκοντω ί...] σε σχέσεις 

εξουσίας εξωγενείς όσον αφορά τη δική τους συγκρότηση» (Allen, 

2002, σελ. 135). Αλλά ακριβώς αυτό είνω που υποθέτει το μοντέλο 

της εξάρτησης- έχει ως σημείο εκιcίvησης τις ψυχολογικές εξαρτήσεις 

που «εμπλέκοντω σε σχέσεις εξουσίας», κω δεν αναρωτιέται από πού 

προέρχοντω αυτές 01 εξαρτήσεις. Φαίνεται επομένως ότι η εξάρτηση 

από πόρους είνω από πολλές απόψεις ανεπαρκής για να αναδειχθεί 

σε κεντρική κ01νων1οψυχολογ1κή δ1αδ1κασία κατά την εννο10λόγη

ση της κ01νων1κής εξουσίας. Αν δεν προσδ1ορ10τεί εξαρχής π01α εί

νω η βάση της εξάρτησης, π01ες είνω δηλαδή 01 ανάγκες κω 01 επι

θυμίες που καθοδηγούν τη συμπεριφορά των δεδομένων ομάδων κω 

ατόμων σε δεδομένα πλαίσια κω σε δεδομένες χρονικές στιγμές, η 

εξάρτηση είνω ελλιπής ως ερμηνεία για την εξουσία, όπως ακριβώς 

ήταν ελλιπής στις θεωρίες της ομάδας κω της κ01νων1κής επιρροής. 

Τέλος, μας φαίνετω ότι η κ01νων1κή ψυχολογία εξακολουθεί να 

βασίζετω στη θεώρηση της εξουσίας ως εξάρτησης επειδή εξακολου

θεί να περιορίζει την έννοια της εξουσίας στη σύγκρουση κω τον εξα

ναγκασμό. Συγκεκριμένα, χρησψοπ01εί την εξάρτηση για να ερμη

νεύσει πότε κω γιατί ο εξαναγκασμός φέρνει αποτελέσματα στην επί

λυση μιας σύγκρουσης συμφερόντων ή επ1θυμ1ών. Είνω όμως σκό

πιμο να βλέπουμε την κ01νων1κή εξουσία μόνο όπου βλέπουμε έκ

δηλες συγκρούσεις κω καταναγκασμό; 01 θεωρητικοί της εξουσίας 

σε άλλους κλάδους των κ01νων1κών επ�στημών έχουν ξεπεράσει 

τους περ10ρ10μούς αυτής της άποψης εδώ κω τουλάχ�στον 30 χρό

νια (Lukes, 1974· βλ. επίσnςDigeser, 1992· Haugaard, 1997). Πολ

λοί από αυτούς υποστηρίζουν ότι 01 εκδηλώσεις της κ01νων1κής 

εξουσίας στη σύγχρονη ζωή είνω «π10 εξεζητημένες από τον απλό 
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καταναγκασμό» (Haugaard, 1997, σελ. 120), εν μέρει επειδή η υπο

ταγή μέσω εξαναγκασμού απαηεί επίπεδα επηήρησης που είναι 

αδύνατον να επηευχθούν και εν μέρει γrατί ο εξαναγκασμός και η βία 

συχνότατα προκαλούν πω πολύ αντίσταση και ενεργή υπονόμευση 

από ό,η ενδοηκή συνεργασία. Πιστεύουμε όη η κοινωνική ψυχο

λογία της εξουσίας μπορεί να ωφεληθεί αν ενσωματώσει ης παρα

πάνω ιδέες, και θεωρούμε όη κάη τέτοιο μπορεί να γίνει με την ανά

πτυξη ενός μοντέflοv για την εξουσία βασισμένου στην ταυτότητα. Στο 

υπόλοιπο αυτού του άρθρου σκιαγραφούμε ένα τέτοιο μοντέλο και 

συζητούμε ορισμένες από ης επιπτώσεις του. Όπως έχει γίνει εμφα

νές, στον πυρήνα της ανάλυσής μας πρέπει να τοποθετήσουμε όχι τη 

σύγκρουση αλλά τη συναίνεση, κάη που θα μας βοηθήσει επιπλέον 

να ξεπεράσουμε την περωρισηκή άποψη που αποδίδει την εξουσία 

αποκλεισηκά σης εξωομάδες και τη διαχωρίζει από ης διαδικασίες 

επιρροής. 

Ένα μοντέλο -γ�α την εξουσία βασισμένο στην ταυτότητα 

Το μοντέλο μας γrα την εξουσία βασίζεται σε τρεις, κρίσιμης σημασίας, 

αρχές: 

• Η κοινωνική εξουσία δημιουργείται με την επιστράτευση της αν

θρώπινης ικανότητας δράσης (agency). 

• Στη διαδικασία αυτή εμπλέκονται πάντα, είτε ρητά είτε άρρητα, η 

κοινή ταυτότητα και η σχεηκή με αυτήν συναίνεση. 

• Οι περισσότερες σχέσεις εξουσίας εμπεριέχουν στοιχεία τόσο συ

ναίνεσης όσο και σύγκρουσης, ενώ η ισορροπία μεταξύ των δύο 

σε μια δεδομένη σχέση εξουσίας καθορίζεται από το πόσο πρόδη

λες είναι 01 κοινές και 01 διαφοροποιηηκές ταυτότητες. 

Η εξουσία ως επιστράτευση της ικανότητας δράσης 

Ο παραλληλισμός του Μπέρτραντ Ράσσελ (Russell, l 9 3 8) μεταξύ κοι-



ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΞΑΡΤΗΣΗ 

νων1κής εξουσίας κω φυσ1κής ενέργεΙας όχ1 μόνο δείχνε� πόσο θε

μελ1ώδης είνα1 η εξουσία γ1α την κ01νων1κή ανάλυση, αλλά επ1πλέ

ον την αναδε�κνύε� σε κ1νητήρ1G δύναμη της κ01νωνίας, σε αυτό που 

κ1νεί τη ζωή προς τα εμπρός. Όπως παρατηρεί ο Barbalet: «η εξου

σία σχετίζετα1 με την πραγματοποίηση κάπο1ου έργου ή με την επ1-

στράτευση άλλων γ�α να το πραγματοπ01ήσουν. Αν αυτό σημαίνει κά

η, τότε η κ01νων1κή εξουσία είνα1 η γενεσ1ουργός εκείνη δύναμη μέ

σω της οποίας δ1ευθύνοντω 01 κ01νων1κές σχέσεις κα1 θεσμοί» 

(1985, σελ. 538). Πολλοί θεωρηηκοί τηςκ01νωνίαςέχουν επ10ημά

νε� την παραγωγ1κή αυτή πτυχή της εξουσίας (π.χ. Clegg, 1989· 

Foucauh, 1980·Giddens, 1984,Haugaard, 1997, 2001, 2002· 

Hindess, 1996· Morriss, 1987), όμως πολύ συχνότερα, κα1 οπωσ

δήποτε στα πλαίσ1α της κ01νων1κής ψυχολογίας, η εξουσία αναπαρί

στατα1 π10 πολύ σαν το φρένο παρά σαν το γκάζι της κ01νων1κής μη

χανής, ως «κάη που αρνείτω, ματα1ώνε�, καταστέλλει κω εμποδίζε1» 

(Clegg, 1989, σελ. 152). Στην ανάλυση της εξάρτησης που παρου

σ1άσαμε εδώ όλα τα παραπάνω είνα1 εμφανή· η ανάλυση μας λέε� όη 

ο έλεγχος των πόρων προσδίδει σε ορ�σμένους εξουσία επί των υπο

λοίπων, επειδή η επ1θυμία να δΙασφαλ�στούν αυτοί 01 πόρ01 κατευ

θύνει κα1 περ10ρίζε� ης πράξεις των τελευταίων ( «αρνείτω, ματα1ώ

νε�, καταστέλλει κω εμποδίζει»). Δεν μας λέε� όμως τίποτα γ�α τον συ

ντον1σμό της ανθρώπ1νης δράσης κω γ1α το πώς αυτός, όπως κ1 αν 

επηυγχάνετω, είνω θεμελ1ώδηςγ�α την εξουσία προς-πραγματοποί

ηση οπ01ουδήποτε στόχου στα πλαίσ1α μ1ας κ01νωνίας. 

Υπό αυτό το πρίσμα, υποστηρίζουμε όη γ1α κάθε κο1νων10ψυχο

λογ1κή ανάλυση της εξουσίας το πρώτο κρίσιμο βήμα είνα1 να ανα

γνωρίσουμε όη πρόκεηω γ�α μΙα δ1αδ1κασία όχ� μόνο (δυνηηκά) κα

τασταληκή αλλά κα1 παραγωγ1κή. Με άλλα λόγ�α, ο ορ�σμός της κ01-

νων1κής εξουσίας δεν μπορεί να περ�στέλλε� την όλη δ1αδ1κασία σε 

αναλύσε�ςτης «εξουσίας επί», αλλά αντίθετα οφείλει να ξεκ1νά προσ

δ10ρίζοντας τη φύση της κ01νων1κής «ενέργειας» κα1 στη συνέχεΙα να 

αναλύει την παραγωγή κα1 ης συνέπειές της. Έτσ1, αν προσαρμόσου

με τη γνωστή δΙατύπωση τηςμορφήςΑ/Β, υποστηρίζουμε όη η κο1-
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νων1κή ψυχολογία της εξουσίας μπορεί να εκκ1νήσεr με την παρα

κάτω υπόθεση: 

ΟΑ, είτε πρόκειται γ�α άτομο είτε γrα ομάδα, έχε� εξουσία στον βαθ

μό στον οποίο επrστρατεύε� την ανθρώπ1νη 1κανότητα δράσηςγrα 

την εξυπηρέτηση των σκοπών του. 

Ως προς την πρόταση αυτή πρέπεr να γίνουν τρεrς σημανηκές πα

ρατηρήσεrς. Πρώτον, η πλευρά «Β» απουσrάζεr επεrδή η εrσαγωγή 

του Β υποδηλώνεr μrα δrαφοροποίηση ταυτότητας καr υπονοεί την 

ύπαρξη συγκρουόμενων συμφερόντων. Στο στάδ10 αυτό μας ενδrα

φέρεr απλώς η κ01νων1κή εξουσία ως η παραγωγ1κή πλευρά της 

ενορχηστρωμένης ανθρώπ1νης 1κανότητας γ1α δράση. Στην κ01νω

ν1κή θεωρία 01 1δέες αυτές έχουν χαρακτηρrστεί ως «συναrνεηκή 

εξουσία» (π.χ. Arendt, 1970· Barnes, 1988· βλ. Haugaard, 2002), 

εμείς όμως τοποθετούμε την επrστράτευση της ανθρώπ1νης 1κανότη

τας δράσης στη βάση του κ01νων10ψυχολογrκού ορrσμού της εξουσίας 

καr αναπτύσσουμε ης συναrνεηκές καr συγκρουσrακές όψεrς της πα

ραγωγής της σε δεύτερο χρόνο. Δεύτερον, αυτό που ωθεί τα πράγμα

τα προς τα εμπρός είναι ειδικά οι σκοποί του Α, επομένως το αν υrο

θετούνταr ή όχ1 αυτοί 01 σκοποί από εκείνους των οποίων η 1κανό

τητα επrστρατεύετα1 από τον Α επηρεάζεr σαφώς τη φύση της σχέσης 

εξουσίας. Τρίτον, αντίθετα με την ανάλυση της Fiske (200 l) γ1α την 

εξουσία που εσηάζεr στον έλεγχο των αποτελεσμάτων των ανθρώ

πων, εμείς μεταθέτουμε το κέντρο βάρους στον έλεγχο των ενεργών 

συμμετοχών ή συνεrσφορών τους. Ε1δ1κότερα υποστηρίζουμε όη η 

κο1νων1κή εξουσία είνα1 το να κατευθύνεr κανείς ης προσπάθεrες των 

άλλων στα δ1κά του σχέδ1α.Έτσι, το κρίσιμο σημείο δεν είναr τόσο η 

επίδραση πάνω στους ανθρώπους και τα αποτελέσματά τους, όσο κυ

ρίως η πραγματοποίηση σχεδίων. Όπως το θέτεr ο φιλόσοφος Peter 

Morriss: «όσο� ασκούν επφροή στους άλλους χωρίς να πραγματο

ποrούν τίποτα πολύ σωστά δεν θεωρούνταr ισχυροί, αλλά απλώς ενο

χληηκοί» (αναφ. στο Haugaard, 2002, σελ. 296). 

Η επικέντρωσή μας στην ανθρώπ1νη 1κανότητα δράσης στηρίζε-
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ταΙ στην άποψη όη 01 σχέσεις εξουσίας χαρακτηρίζονταΙ από αμοιβαία 

αυτονομία ΚαΙ επ1λογή (Giddens, 1979· Haugaard, 1997· Isaac, 
1992· Spears & Lea, 1994). 01 κ01νων1κοί δράστες επωτρατεύουν 
την 1κανότητα δράσης (καΙ δημ1ουργούν εξουσία) επηρεάζοντας ης 
επ1λογές άλλων, ελεύθερων (αν ΚαΙ περ10ρωμένων) κ01νων1κών 
δραστών. Έτσ1, η εξουσία συνεπάγεταΙ, τουλάχωτον εν μέρε�, την 
ενεργή δέσμευση στα σχέδω του υποκειμένου Α, είτε αυτή πηγάζει 
από τη γνήσ1α υ10θέτηση των σχεδίων αυτών (υψηλή δέσμευση) εί
τε από την επ1λογή των δρώντων να συνεργαστούν, προς το παρόν, 
με τον Α γ1α εργαλεωκούς λόγους (ασθενέστερη δέσμευση). Στην 
πραγμαηκότητα, όπου δεν υπάρχει αυτονομία δεν υπάρχει «Ικανό
τητα δράσης» γ�α να επωτρατευτεί, παρά μόνο ένα φυσ1κό αντ1κείμε
νο προς χεφαγώγηση (βλ. Haugaard, l 997). Όπως το έθεσε ο Φου
κώ (Ι 982, σελ. 221): 

«Η εξουσία ασκείτω μόνο επί υποκεψένων που είνω ελεύθερα, κω 
μόνο στο μέτρο που είνω ελεύθερα [ ... ]Όπου το όλον έχει κορεστεί 
από τους καθορ�σηκούς παράγοντες, δεν υφίστατα1 σχέση εξουσίας· 
η δουλεία δεν είνω σχέση εξουσίας όταν ο άνθρωπος είνω αλυσο
δεμένος». 

Όταν 01 σχέσεις εξουσίας βασίζονταΙ στον ακραίο εξαναγκασμό, εν
δέχεταΙ να επ1χεφήσουν με δ1άφορους τρόπους να εξαλείψουν την 
�κανότητα δράσης- το σημαντ1κό όμως σημείο είναΙ όη τότε η σχέση 
«εξουσίας» παύε� να υφίστατα1 (με την ορολογία μας, παύε� να επ1-
στρατεύεταΙ η 1κανότητα δράσης) κα� γίνετα1 βία ή ακόμη ΚαΙ πόλεμος 
(βλ. επίσης Foucault, l 982). Μεταξύ αβοήθητων θυμάτων KQl δρα
στών που καταφεύγουν στην ωμή βία KQl στον πόλεμο δεν υπάρχει 
σχέση εξουσίας, αν ΚαΙ 01 τελευταί01 μπορούν κάλλιστα να εμπλέκο
νταΙ σε σχέση εξουσίας με κάπο10ν τρίτο που τους στρατολόγησε ως 
«πρόθυμους εκτελεστές» (Turner, 2005, σελ. 12). Σε κάθε περίπτω
ση, αυτό που κ1νεί τα νήματα στη σύγχρονη μαζική κ01νωνία δεν εί
να1 η δουλεία ούτε η ωμή βία, αλλά η εξουσία, ο συντονωμός δηλαδή 
KQl η δ1αχείρωη της παραγωγ1κής ανθρώπ1νης 1κανότητας δράσης. 
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Κατά την επ1δίωξη κάπ01ου σκοπού, η κο1νων1κή εξουσία είναr 

μεν ΠΙθανώς πω αποτελεσμαηκή από τη δουλεία ή την ωμή βία, σε 

καμ1ά περίπτωση όμως δεν είναr ακατανίκητη. Πράγμαη, 01 σχέσεrς 

εξουσίας είναr «συχνά ασταθείς, δ1φορούμενες καr αναστρέψψες» 

(Hindess, 1996, σελ. l Ο l ), ακριβώς επειδή εμπλέκουν την ενεργό δέ

σμευση καr δ1αχεφίζονταr την ανθρώπ1νη 1κανότητα δράσης χωρίς 

ποτέ να την καταστρέφουν. Η σχεηκή αυτονομία των υποκεψένων 

είναr επομένως τόσο η απόλυτη προϋπόθεση της κ01νων1κής εξου

σίας όσο καr η αναπόφευκτη αχίλλεως πτέρνα της. Στο σημείο αυτό 

αναφερόμαστε εκτενέστερα πω κάτω. 

Η ταυτότητα και η δύναμη της συναίνεσης 

Η ταυτότητα ορίζεr τον κ01νων1κό δράστη: το η μπορούμε κα1 η θέ

λουμε να κάνουμε εξαρτώνταr από το πο101 είμαστε (καr αντίστροφα· 

βλ. Simon, 2004).'Ετσr, η εξουσία ως επrστράτευση της 1κανότητας 

δράσης λεηουργεί «δ1ά μέσου» της ταυτότητας καr των ανθρώπων 

που ενώνονταr με δεσμούς ταυτότητας (Turner, 2005).'Οπως επrση

μαίνετα1 στη θεωρία της αυτοκαmγορωποίησης (Turner et al., 1987, 

1994), η ταυτότητα προκύπτεr από μ1α εντός συγκεκρψένου πλαrσί

ου δrαδ1κασία αυτοκαmγορωποίησης στην οποία ο εαυτός αναπαρί

στατα1 ως rσοδύναμος με ορrσμένα ερεθίσματα καr ως δrαφορεηκός 

από κάποrα άλλα (McGarty, l 999· Oakes, 200 l ). Γrα τους στόχους 

αυτού του άρθρου πρέπεr να αναλύσουμε τρεrς καίρ1ες θεωρηηκές 

1δέες της θεωρίας της αυτοκαmγορωποίησης (γrα μrα πλήρη έκθεση 

βλ. Haslam, 200 l · Oakes et al., 1994· Turner et al., 1994). 

Πρώτον, η αυτοκατηγορωποίηση λεrτουργεί στο πλαίσω ενός 1ε

ραρχ1κά οργανωμένου συστήματος, στο οποίο 01 κατηγορίες των υψη

λότερων επ1πέδων είναr π10 αφηρημένες, ή αλλrώς π10 περ1εκηκές, 

από εκείνες των χαμηλότερων επ1πέδων (Rosch, 1978).Έτσr, το ίδ10 

άτομο μπορεί, σε δrαφορεηκές χρον1κές σηγμές, να βλέπε� τον εαυ

τό του ως μ1κροβ1ολόγο (η λ1γότερο αφηρημένη κατηγορία), ως βω

λόγο (πω αφηρημένη, εφόσον όλ01 01 μ1κροβ1ολόγο1 είναr β10λόγο1) 
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κω ως επιστήμονα (η πλέον αφηρημένη, εφόσον όλοι 01 β1ολόγ01 εί

ναι επιστήμονες)· κάπο10ς άλλος μπορεί να κατηγορ10π01εί τον εαυ

τό του ως θεωρηηκό φυσικό, ως φυσικό κα1 ως επιστήμονα, κω ού

τω καθεξής. Γω λόγους θεωρηηκής σαφήνεως, η θεωρία της αυτο

κατηγορ10ποίησης τονίζει την 1εραρχ1κή σχέση που υφίσταται μετα

ξύ των κατηγοριών του εαυτού σε τρία σημανηκά επίπεδα: ο εαυτός 

ως άτομο, ο εαυτός ως μέλος μιας ομάδας κα1 ο εαυτός ως ανθρώπι

νο ον. Γω εμάς ωστόσο αυτό που έχει σημασία είνω η γενικότερη έν

νοω της 1εραρχ1κής οργάνωσης. 

Δεύτερον, τα παραπάνω επίπεδα αυτοκατηγορ10ποίησης σχετίζο

ντω μεταξύ τους κω ορ10θετούντα1 βάσει του κανόνα της σvμπερίβη

ψης των τάξεων: η κατηγορία «επιστήμονας» πρέπει να εμπεριέχει 

αυτήν του «β10λόγου», όπως κω άλλες σχεηκές κατηγορίες που ανή

κουν σε αυτό το χαμηλότερο επίπεδο (π.χ. φυσικός, χημικός, γεωλό

γος), κω πρέπει μάλιστα να ης καθιστά ισοδύναμες στο υψηλότερο 

επίπεδο (όπως ακριβώς η κατηγορία του «β10λόγου» καθιστά τους μ1-

κροβ10λόγους ισοδύναμους με άλλους ειδικούς της β10λογίας, κα1 πά

ει λέγοντας). Η δ1αφοροποίηση, ή ακόμη κω σύγκρουση, μεταξύ των 

συμφερόντων, των στόχων, των αξιών κ.λπ. που προκύπτει βάσει της 

ταυτότητας στο χαμηλότερο επίπεδο (για παράδειγμα, μεταξύ βιολό

γων κα1 φυσικών) μετατρέπεται σε κ01νότητα συμφερόντων, στόχων 

κα1 αξιών, όταν γίνεται πρόδηλη η κ01νή ταύηση με την κατηγορία 

των επιστημόνων (Turner et al., 1994). 

Τρίτον, 01 κρίσεις για την ομ01ότητα κα1 τη δωφορά, 01 οποίες δη

μ10υργούν μια ορισμένη πρόδηλη ταυτότητα σε ένα συγκεκριμένο 

επίπεδο κω προκύπτουν από αυτήν, δεν είναι σταθερές ή αντ1κε�με

ν1κά καθορισμένες, αλλά αντίθετα είνω πολύ μεταβλητές, καθοδη

γούντω από θεωρίες κω εξαρτώντω από κίνητρα (Haslam et al., 

1996· Oakes, 200 l · Oakes & Haslam, 200 l · Turner et al., 1994). 

Αυτό σημαίνει όη στο ένα πλαίσ10 01 άνθρωποι μπορεί να νιώθουν 

τον εαυτό τους δωφορεηκό από τους άλλους ή ακόμη κω σε σύ

γκρουση με αυτούς (όπως π.χ. 01 β1ολόγ01 κα1 φυσικοί σε ένα τμήμα 

θεηκών επιστημών), σε ένα άλλο πλαίσ10 όμως μπορεί να ομοφω-
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νούν κω να ν1ώθουν ενωμένο� (όπως 01 φυσ1κοί επ1στήμονες απέ
νανη στους κ01νων1κούς επ10τήμονες του ίδ10υ πανεπ1στημίου), χω
ρίς στην πραγμαηκότητα να αλλάζουν 01 προσωπ1κές τους ανηκε�
μεν1κές θέσε�ς ή τα χαρακτηρ1σηκά τους. Η κ01νων1κή κατηγορ10-
ποίηση μετατρέπε� υποκεψεν1κά ης δεδομένες θέσε�ς σε σχέσε�ς 
ομ01ότητας κω δωφοράς, δηλαδή σε κο1νές κω δωφορ1κές ταυτότη
τες, ενώ από ης ταυτότητες αυτές πηγάζουν 01 εκάστοτε ανηλλψε�ς της 
συμπάθε�ας ή ανηπάθεως, της συμφωνίας ή δωφωνίας, της συνερ
γασίας ή σύγκρουσης κα1, όπως παρατηρήσαμε π10 πάνω, της επφ
ροής ή του εξαναγκασμού ως μέσων γ�α να κατευθύνε� κανείς ης σκέ
ψε�ς κω ης πράξε�ς των άλλων. 

Αυτό το σχήμα των αμο1βαία αλληλεξαρτώμενων κ01νών κω δω
φορ1κών ταυτοτήτων αντανακλά κω καθ1στά δυνατή την ανταγωνι

στική συνεργασία που χαρακτηρίζε� τη σύγχρονη κο1νωνία (Digeser, 
1992· Esser, 1993· Haugaard, 1997· Simon, 2004). Η αυτοκατηγο
ρ10ποίηση λεηουργεί στο πλαίσ10 μως πληθώρας κ01νων1κών ομα
δώσεων, 01 οποίες εγγράφοντω, λιγότερο ή περ1σσότερο ρητά, σε κο1-
νων1κές οργανώσε�ς υψηλότερου επ1πέδου, σε έθνη-κράτη κω σε δ1ε
θν1κές δομές (Fraser, 1996· Young, 1990, 2000). Η επ1δίωξη στό
χων σε κάθε επίπεδο μως τέτοως, τόσο περίπλοκης δομής σημαίνε� 
όη 01 συγκρούσε�ς στα κατώτερα επίπεδα της ταυτότητας αποτελούν 
συχνά αναπόσπαστο τμήμα της συναίνεσης κω της συνεργαηκής επί
τευξης στα υψηλότερα επίπεδα. Γ1α παράδε�γμα, κατά τη δ1άρκεω των 
δημοκραηκών εκλογών τα αντίπαλα πολη1κά κόμματα βρίσκοντω 
σε σύγκρουση καθώς ανταγωνίζοντω γω τη νίκη, ταυτόχρονα όμως 
ο πολ1ηκός τους αγώνας αντανακλά κω αναπαράγε� την κοινή τους 
ταυτότητα ως μελών μ1ας δημοκρατίας. Πράγμαη, εφόσον δημ1ουρ
γεί την ίδω τη δυνατότητα της νίκης (ή της ήπας), η κ01νή ταυτότητα 
στο ανώτερο επίπεδο είνω το βασ1κό προαπαηούμενο γ1α τη σύ
γκρουση στο κατώτερο επίπεδο, καθώς κα1 γ�α τη νίκη κάπ01ου από 
τα κόμματα. 

Συνολ1κά, 01 κο1νων1κοί δράστες έχουν πρόσβαση σε πολλαπλές 
κα1 πολλών επ1πέδων ταυτότητες, καθώς κω στα συμφέροντα, τους 
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στόχους, τις αξίες κ.ο.κ. που συνδέονται με αυτές. Η κοινή ταυτότητα 
προσφέρει μια ζωτικής σημασίας κο1νων1οψυχολογική δομή για τη 
συναίνεση και την επιρροή, ενώ όταν η ταυτότητα λειτουργεί δ1αφο
ροπο1ητικά, υπάρχει η πιθανότητα σύγκρουσης και προσφυγής στον 
εξαναγκασμό. Έτσι παράγεται ένα δυναμικό κοινων10ψυχολογ1κό 
πλαίσιο, στο οποίο η εξουσία (η επιστράτευση δηλαδή της ικανότη
τας δράσης) οφείλει να προσαρμόζει την τακτική της στις συνθήκες 
της ταυτότητας. 

Η ταυτότητα και 01 τέσσερις όψεις της εξουσίας 

Όπως υποστηρίξαμε, μια κοινωνική οντότητα -Α- έχει εξουσία στον 
βαθμό που επιστρατεύει την ικανότητα δράσης των άλλων για την εξυ
πηρέτηση των σχεδίων της. Αυτή είναι η βασική μας σύλληψη για την 
έννοια της «εξουσίας προς», για την έννοια δηλαδή της παραγωγικής 
κοινωνικής εξουσίας που επιτρέπει στον Α να επιδιώξει τους στόχους 
του. Η εξουσία αυτή μπορεί να παράγεται τόσο μέσω διαδικασιών συ

vαίvεσης (επιρροή) όσο και μέσω διαδικασιών σύγκρουσης (εξανα
γκασμός). 01 περισσότερες σχέσεις εξουσίας περιλαμβάνουν ένα μείγ
μα στοιχείων συγκρουσιακής και συναινετικής εξουσίας, ενώ η σύν
θεση του μείγματος εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το πόσο πρόδη
λες ψυχολογικά είναι 01 ταυτότητες των πρωταγωνιστών ως Α και Β, 
όπως και από το πόσο πρόδηλη είναι η κοινή τους ταυτότητα σε υψη
λότερο επίπεδο κοινωνικής συμπερίληψης ή οργάνωσης3 .'Οταν εί-

3. Αυτή η πτυχή τnς προσέγγισής μας έχε� 1σχυρές επ1δράσε1ς από το έργο του 

θεωρηηκού Mark Haugaard ( l 997, 200 l ), ο οποίος αναπτύσσε� ορισμέ

νες απόψε1ς του έργου του Giddens, απορρίπτε� όμως τnν καθαρά ντετερμ1-

νισηκή, κατά τον ίδ10, συν1στώσα τnς θεωρίαςτnς δόμησης (structuration). 

Ο Haugaard προτείνε1 να δούμε τnν εξουσία ως μ1α «κλψακωτή» έννοω 

(200 l, σελ. 59), το ένα άκρο τnς οποίας απολήγε1 στnν απόλυτn σύγκρου

ση κω το άλλο άκρο στnν απόλυτn συναίνεση (βλ. επίσης το «συνεχές εξου

σίας» που προτείνε� ο Ng, 1980, σελ. 168). Η επ1χεφηματολογία του στη-
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να1 πρόδηλη η ταύηση στο ανώτερο επίπεδο, αυξάνετα1 η ΠΙθανότη
τα της συνωνεηκής εξουσίας, στο πλαίσ10 της οποίας η κ01νων1κή 
οντότητα που έχε� επ�στρατευτεί από τον Α ταυτίζετα1 με αυτόν κω 
τους στόχους του, κα1 συνακόλουθα συνεργάζετω γ1α την επ1δίωξη 
των σχεδίων του Α.'Οταν είνω πρόδηλες 01 ταυτότητες Α κω Β, γίνε
τω π10 ΠΙ θανή η συγκρουσ�ακή εξουσία, δηλαδή η κυρ�αρχία επί του 
Β. Σε τέτο1ες συνθήκες ο Α πρέπε� να χρησιμοπ01ήσε� δ1άφορους πό
ρους (όπως το 01κονομ1κό, πολ1ησμ1κό κω κο1νων1κό κεφάλα10· 
Bourdieu, 1989, 2002· French &c Raven, 1959· Giddens, 1984) 
προκειμένου να κάνε� τον Β να εξυπηρετήσε� τα σχέδ1ά του. Ωστόσο, 
πρέπε� να τον�στεί όη αυτή η κυρ�αρχία εξακολουθεί να βασίζετω στη 
συναίνεση, καθώς 01 πόρ01 ή μορφές κεφαλαίου που χρησιμοπο1εί 
ο Α γ�α να κυρ�αρχήσε� επί του Β προϋποθέτουν τη συναίνεση γύρω 
από το νόημα, την αξία κα1 τη νομιμότητά τους. Η συναίνεση αυτή εί
να1 με τη σεφά της δείγμα αλλά κω αποτέλεσμα μ1ας υψηλότερου Έπ1-
πέδου ταυτότητας, κ01νής γ1α τους Α κω Β. Γ�α παράδε�γμα, το χρή
μα προσπορίζε� εξουσία επε�δή 01 Α κω Β συμμετέχουν αμφότερο1 
κα1 ταυτίζοντω με μ1α υψηλότερου επ1πέδου κ01νων1κή οργάνωση ή 
σύστημα, στο εσωτερ1κό του οποίου συμφωνούν όλο� όη «το χρήμα 
κ1νεί τον κόσμο».Ένα άλλο παράδε�γμα, το οποίο αναφέρετα1 σε μ�α 
π10 ορ10θετημένη ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου κω άρα σε μ1α π10 
δ1ακρηή μορφή συναίνεσης, είνα1 01 δημοσ1εύσε�ς σε δ1εθνή περ10-
δ1κά, 01 οποίες προσπορίζουν εξουσία στον ακαδημαϊκό κόσμο επε�
δή 01 περ10σότερο1 πανεπ�στημ�ακοί συμφωνούν γ1α την αξία που 
έχουν 01 δημοσ1εύσε�ς (γ�α την καρ1έρα τους). 

ρίζετα� στη δΙάκρωη μεταξύ υπερκείμενων κ01νωνΙκών δομών (των «κα

νόνων του παυcνΙδ10ύ») κα� συγκεκρψένων κ01νωνΙκών στόχων, ενώ τα 

σημεία της κλίμακας μεταξύ απόλυτης συναίνεσης κα� απόλυτης σύγκρου

σης ορίζοντα� από τους π01κίλους τύπους κα� ωορροπίες συναίνεσης ή σύ

γκρουσης ως προς ης δομές κα� τους στόχους. Γω να προσαρμόσουμε ης 

Ιδέες του Haugaard στους στόχους της κ01νωνΙκής ψυχολογίας, χρησψο

πο10ύμε στη θέση αυτών των ΠΙΟ κ01νων10λογ�κών εννοΙών ης δωδΙκα

σίες της ταυτότητας. 

[ 534] 



ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΞΑΡΤΗΣΗ 

Στο σημείο αυτό μπορούμε να αναφερθούμε δ1εξοδ1κότερα σης 
σχέσεις εξουσίας που συνδυάζουν στοιχεία σύγκρουσης κω συναίνε
σης, έτσι ώστε να γίνει σαφέστερος ο ρόλος της ταυτότητας στην εξου
σία κα1 ιδίως στην κυρωρχία. Χρήσιμο πλαίσιο γω την ανάλυσή μας 
παρέχει ο διάλογος γύρω από τη δ1άκρ1ση μεταξύ ποικίλων όψεων 
-ή διαστάσεων- της εξουσίας, ο οποίος δεσπόζει στην πολη1κή κω 
κ01νων1κή θεωρία (βλ. Bachrach & Baratz, 1962· Dahl, 1957· 
Digeser, 1992· Lukes, 1974). Ο διάλογος αυτός ασχολείται με τη φύ
ση της εξουσίας κω ης εκδηλώσεις της στην κ01νων1κή ζωή. Γω τους 
δικούς μας στόχους είνω σκόπιμο να επωτήσουμε την προσοχή στη 
συναίνεση που ενέχουν 01 έκδηλα συγκρουσωκές σχέσεις εξουσίας, 
καθώς κα1 στη σύγκρουση που λανθάνε� στη φα1νομεν1κά συνα1νεη
κή επωτράτευση της δράσης των άλλων. 

Η πρώτη όψη 

Τόσο ο Dahl (1957) όσο κω 01 Bachrach κα1 Baratz (1962) περι
γράφουν σχέσεις εξουσίας στις οποίες η σύγκρουση είνω έκδηλη. Κα
τά τον περίφημο ορισμό του Dahl, ο Α έχει εξουσία επί του Β στον 
βαθμό που «μπορεί να οδηγήσει τον Β να κάνει κάη που δεν θα έ.κα
νε αλλιώς» (1957, σσ. 202-3). Στη δική μας ορολογία, 01 ταυτότητες 
των πρωταγωνωτών Α κα1 Β είναι πρόδηλες κω από καθεμία από 
αυτές ης ταυτότητες συνεπάγεται ένα δωφορεηκό σύνολο στόχων. 
Επειδή ο Β δεν αναμένεται υπό κανονικές συνθήκες να υποστηρίξει 
τους στόχους του Α, ο τελευταίος χρησιμοποιεί διάφορα μέσα προ
κειμένου να επωτρατεύσε� τη δράση του Β. Ας σκεφθούμε, γω παρά
δειγμα, έναν εργοδότη (Α) που γνωστοποιεί στους υφωτάμενούς του 
μάνατζερ (Β) όη προκειμένου να κερδίσουν προαγωγές κα1 αυξήσεις 
οφείλουν να συμμορφωθούν με μω εταφ1κή πολ�ηκή που δεν είνω 
αρεστή. Σε αυτή την περίπτωση είνω εμφανής η σύγκρουση κω η κυ
ρωρχία· με βάση όμως το μοντέλο μας για την ταυτότητα, η εργαλε�α
κή αξία των πόρων που δ1αχεφίζετα1 ο Α εδράζεται στη συναίνεση 
που υφίσταται σε ένα υψηλότερο επίπεδο κ01νων1κής οργάνωσης 
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(εφόσον όλ01 συμφωνούν για την αξία της προαγωγής κα1 των αμ01-
βών) κω, τελ1κά, σε μ1α ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου που περ1-
κλείε� κω υπερβαίνε� τόσο την ταυτότητα Α όσο κω την ταυτότητα Β .  

Η δεύτερη όψη 

Σης παρατηρήσε�ς του Dahl για την έκδηλη σύγκρουση 01 Bachrach 
κω Baratz Ο 962) είδαν ορ1σμένους περ10ρ1σμούς.'Οπωςυποστήρ1-
ξαν, στο μέτρο που είνα1 γνωστό όη τα σχέδω του Β έρχοντω σε σύ
γκρουση με εκείνα του Α, ο Α θα επ1χεφήσε� ενδεχομένως να ρυθμί
σε� τα πράγματα έτσ1 ώστε η σύγκρουση να μην έρθε� ποτέ στην επ1-
φάνε�α. 01 κυρίαρχες αξίες κω 01 δ1αδ1κασίες λήψης αποφάσεων 
μπορεί μεν να παρουσ1άζοντω ως «αντ1κε�μεν1κές» ή «δίκωες», στην 
πραγμαηκότητα όμως ενδέχετα1 να λεηουργούν με τρόπο «μερολη
πηκό » προς όφελος των συμφερόντων των Α. Ο Α  μπορεί τότε να κ1-
νητοπο1ήσε� αυτέςης δ1αδ1κασίεςγ�α να καταστείλε� τα σχέδ1α του Β. 
Κατά τη γνωστή δωτύπωση του Schattschneider, «κάπο1α ζητήματα 
μπαίνουν στην πολ1ηκή ατζέντα, ενώ κάπο1α άλλα μένουν εκτός» 
(1960, σελ. 71). 01 Bachrach κα1 Baratz (l 962) δίνουν το παρά
δε�γμα του δυσαρεστημένου νεαρού πανεπ10τημ1ακού (Β), ο οποίος 
κρύβε� τη δυσαρέσκε�ά του επε�δή η δ1αμαρτυρία του θα ερμηνευτεί 
ΠΙθανότατα από τους υψηλόβαθμους συναδέλφους του (Α) ως έλλε�
ψη αφοσίωσης, με αποτέλεσμα να θαφτεί από τη γραφε�οκρατία κά
θε πρόταση αλλαγής γ1α πάντα. Κω πάλ1 είνα1 εμφανής η σύγκρου
ση μεταξύ των Α κα1 Β, πρέπε� όμως να τονίσουμε επ1πλέον τη συ
ναίνεση που πηγάζε� από την ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου (δη
λαδή το πανεπ10τήμ10), η οποία οδηγεί στην επ1θυμία να φωνόμα
στε πωτοί (στο πανεπ10τήμ1ό «μας») κω να τηρούμε κατά γράμμα ης 
δ1αδ1κασίες που ορίζουν το πανεπ10τήμ10 κω 01 πρακηκές του. 

Η τρίτη όψη 

Όπως σημε�ώνε� ο Digeser, τόσο ο Dahl όσο κω 01 Bachrach κω 
Baratz αντ1λαμβάνοντα1 την εξουσία ως «μω σχέση πρόδηλα ή συ-
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γκαλυμμένα συγκρουσ1ακή μεταξύ υποκειμένων που προωθούν με 
τρόπο καταναγκασηκό τα δικά τους, πλήρως κατανοητά κα� οριζόμε
να από τους ίδωυς, συμφέροντα απέναντι σε αυτά άλλων υποκειμέ
νων» (l 992, σσ. 979). Το «ρ1ζοσπασηκό» βήμα που έκανε ο Lukes 
(l 97 4) ήταν να περιγράψει μ1α τρίτη όψη της εξουσίας, όπου τα συμ
φέροντα μπορεί να μην ορίζοντα� από τα ίδω τα υποκείμενα.'Οπως ο 
ίδως υποστήριξε: «η υπέρτατη μορφή άσκησης εξουσίας [είνα�] να κά
νεις τους άλλους να επιθυμούν αυτά που θέλεις» (l 97 4, σελ. 23).'Ετσ�, 
ο εργοδότης Α ενθαρρύνει τον υπάλληλο Β να συμμετέχει σε διάφο
ρες μη αμειβόμενες δραστηριότητες άτυπης οργανωσωκής αφοσίω
σης, κάνοντάς τον να πιστεύει όη είνα� προς το συμφέρον του, ενώ το 
πραγματικό συμφέρον του Β είνα� να εξασφαλίσει τον προβλεπόμενο 
μισθό του με τη μικρότερη δυνατή προσπάθεια (βλ. Isaac, 1992, για 
μ1α συζήτηση των παραπάνω). Σε αντίθεση με τη ρητή σύγκρουση κα� 
την (κατά την άποψή μας) άρρητη συναίνεση που φανερώνουν 01 δύο 
πρώτες όψεις της εξουσίας, ο Lukes περιγράφει μ1α φα�νομεν1κή συ
ναίνεση που συγκαλύπτει την πραγμαηκή σύγκρουση. 

Η θεώρηση του Lukes είνα� κρίσιμης σημασίας γω την ανάλυση 
της εξουσίας, ο δωχωρισμός ωστόσο που επιχείρησε ανάμεσα στον 
εαυτό κα� τα συμφέροντά του ήταν προβλημαηκός, εφόσον οδηγεί σε 
δυσκολίες γύρω από τον ορισμό των «πραγμαηκών» ή «αντ1κειμε
ν1κών» συμφερόντων του Β που ο Α επ1χεφεί να υπονομεύσει. Από 
τη δική μας σκοπιά, τα συμφέροντα έπονται της ταυτότητας, κα1 επο
μένως η ύπαρξη υποκειμενικών συμφερόντων κοινών για τους Α κα� 
Β υποδεικνύει μ1α ταυτότητα υψηλότερου επιπέδου, κοινή κα� γω 
τους δύο. Αυτή ωστόσο συχνά συνυπάρχει με (λιγότερο ή περισσότε
ρο πρόδηλες) συγκρούσεις στα κατώτερα επίπεδα. Η αναφορά του 
Lukes στα «πραγμαηκά» συμφέροντα κα1 βγάζε� νόημα δωισθηηκά 
κα� αψηφά τον συνα�νεηκό ορισμό ακριβώς επειδή τα συμφέροντα 
που θέλε� να ορίσει ως «πραγμαηκά» εδράζοντα� στη σύγκρουση του 
χαμηλότερου επιπέδου. Από τη σκοπιά της ταυτότητάς του ως χαμη
λόμισθου εργαζόμενου, ως μέλους εργαηκού σωματείου, ως γονιού 
κ.ο.κ. η στάση του Β απέναντι στην εργασία μπορεί κάλλιστα να έρ-
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χετα1 σε σύγκρουση με τα σχέδω του Α. Ταυτόχρονα όμως ο Β κω ο 

Α μπορεί να ταυτίζοντω αμφότερ01 με την εταφεία ή την οργάνωση 

της οποίας είνω μέλη, κω στον βαθμό που η ταύηση αυτή είνω πρό

δηλη, η σύγκρουση υποχωρεί κω η σχέση εξουσίας είνω συνωνεη

κή. Κω αυτό μας φέρνει στην τέταρτη όψη της εξουσίας. 

Η τέταρτη όψη 

Η εξουσία εμφ1λοχωρεί επίσης «στους τρόπους με τους οποίους 01 

πολ1ηκές δραστηρ1ότητες κω ρυθμίσεις ενθαρρύνουν ορ�σμένες ταυ

τότητες κω περ1θωρ1οπ01ούν κάπο1ες άλλες» (Digeser, 1992, σελ. 

990). Αντί να χεφ�στεί τα συμφέροντα των άλλων, όπως υποστήρ1ξε 

ο Lukes (197 4), ο Α μπορεί να επ1δ1ώξει να χεφ�στεί ης ταυτότητες 

προκεψένου να δημ10υργήσει μω σταθερή κο1νων10ψυχολογ�κή βά

ση γ�α τη συνωνεηκή επ�στράτευση της 1κανότητας δράσης, επ1στρά

τευση που δεν απαηεί ούτε εξαναγκασμό, ούτε επένδυση σε π01νές 

κω αμο1βές, ούτε επηήρηση (Foucault, 1977, 1980).Ίσως το καλύ

τερο πρόσφατο παράδειγμα της δωδ1κασίας αυτής είνω η δωκήρυ

ξη που έκανε ο πρόεδρος των ΗΠΑ Τζορτζ Μπους λίγο μετά την 11 η 

Σεπτεμβρίου 200 l: «Ή είστε μαζί μας ή είστε εναντίον μας». Η δή

λωση αυτή έδ1νε σε όλους την επ1λογή ανάμεσα σε δύο ταυτότητες: 

αυτήν του φίλου των ΗΠΑ (κω επομένως του υποστηρ1κτή κάθε δρά

σης στο όνομα της 11 ης Σεπτεμβρίου) ή αυτήν του τρομοκράτη. Πα

ρομοίως, 01 Α (π.χ. εργοδότες ή γ�ατροί) παίζουν συχνά ενεργό ρόλο 

στον ορ�σμό της ταυτότητας των Β (π.χ. των εργαζομένων ή των ασθε

νών) κω με αυτό τον τρόπο ορίζουν επίσης αυτά που ένας Β υποτίθε

τω όη θέλει κω μπορεί να κάνει στη σχέση του με έναν Α (Davis, 

l 988). Δεν είνω λο1πόν 01 βίωο1, αυταρχ1κοί δ1κτάτορες, αλλά 01 

«επηηδευματίες ταυτότητας», που επ�στρατεύουν επηυχώς την 1κα

νότητα δράσης, αυτοί που είνω 01 π10 �σχυροί κο1νων1κοί δράστες 

(Reicher & Hopkins, l 996a, l 996b, 200 l · Reicher et al., l 997). 

Η τέταρτη αυτή όψη της εξουσίας εκφράζε1, με τους όρους που έχου

με χρησψοπ01ήσει, μ1α εξουσία συνωνεηκή, εφόσον εμπλέκει μ1α 
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Υψηλότερου επιπέδου 

κοινή ταυτότητα / 

εξουαία 

Σχήμα ι 

Υψήλότερου επιπέδου 

κωνή ταυτότητα/ 

Ο ρόλος των κοινών και διαφοροποιημένων ταυτοτήτων στην εξουσία 

υψηλότερου επιπέδου ταυτότητα, κοινή για τους Α και Β (π.χ. η κοι
νή ταυτότητα του ειρηνιστή, του εργαζόμενου που δουλεύει σκληρά 
και είναι αφοσιωμένος στην εταιρεία του, ή του υπεύθυνου ατόμου 
που προσέχει την υγεία του ), την οποία κινητοποιεί ο Α προς εξυπη
ρέτηση των σκοπών του. Από το σενάριο αυτό ωστόσο δεν απουσιά
ζει τελείως η σύγκρουση. Το στοιχείο της σύγκρουσης παραμένει ως 
προςηςταυτότητεςΑ/Β που είναι διαθέσιμες για αυτοκατηγοριοποί
ηση στο χαμηλότερο επίπεδο (όπως π.χ. η ταυτότητα του «πατριώτη» 
ή του φιλελεύθερου, του εργοδότη ή του εργαζόμενου, του γιατρού ή 
του ασθενούς), ης οποίες ο Α ασφαλώς επιχειρεί να (επαν-)ορίσει, να 
εξουδετερώσει ή να περιθωριοποιήσει. Όταν όμως 01 Β ορίσουν ξε
κάθαρα τον εαυτό τους ως τέτοιο, γίνεται πρόδηλη και η ταύτιση των 
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Α, με αποτέλεσμα η προώθηση των σχεδίων των Α να συνεπάγετα1 
πλέον την επ1βολή συγκρουσ1ακής εξουσίας κα� κυρ�αρχίας. 

Γ1α να συνοψίσουμε, όπως φαίνετα1 στο Σχήμα l, 01 σχέσε�ς εξου
σίας περ1λαμβάνουν εν γένε� τουλάχωτον δύο επίπεδα ταυτότητας, 
που εμπερ1έχουν τόσο τη σύγκρουση όσο κα1 τη συναίνεση. Το πρώ
το επίπεδο είνα1 αυτό των ταυτοτήτων Α κα1 Β, όπου εκδηλώνοντα� 
συνήθως η σύγκρουση κα� η κυρ�αρχία, κα� όπου 01 τελευταίες μπο
ρούν να αποκαλυφθούν λίγο-πολύ άμεσα, ανάλογα με το πο�α όψη 
της εξουσίας βρίσκετα� σε λεηουργία. Στο δεύτερο επίπεδο τοποθε
τείτα1 η ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου που είνα� κο1νή γ�α τους Α 
κα� Β. Παρόη ο ρόλος αυτού του επ1πέδου ταυτότητας κα� της συναί
νεσης που συνεπάγετα1 γ�α την εξουσία κα� την κυρ1αρχία δεν έχε� λά
βε� μέχρ1 σηγμής 1δ1αίτερη προσοχή, η σπουδα�ότητά του αναδεί
χθηκε κατά τη συζήτησή μας γ�α τα τέσσερα θεωρηηκά σενάρ1α που 
έχουν απασχολήσει τους ερευνητές της εξουσίας σης κ01νων1κές επ1-
στήμες. Έτσ1, η ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου παίζε� αποφασ1ση
κό ρόλο στον καθορωμό της εργαλε�ακής αξίας των πόρων ή του κε
φαλαίου που μπορεί να χρησψοπο1ήσε� ο Α στην πρώτη όψη της 
εξουσίας. Επ1πλέον, ορίζε� ης αξίες, ης δ�αδ1κασίες κα1 ης μερολη
ψίες που κ�νητοπο1εί ο Α στη δεύτερη όψη της εξουσίας, ενώ παρέχε� 
το πλαίσ10 αναφοράς κα1 νοήματος γ1α τα 1δ1αίτερα σχέδ1α, συμφέ
ροντα κα� ταυτότητες που μπορεί να ορίσε� ή να κατασκευάσει ο Α 

στην τρίτη κα� τέταρτη όψη της εξουσίας. 

Δ1ευκρ1νίσε1ς 

Ως εδώ εντοπίσαμε τον συνδυασμό συναίνεσης κα1 σύγκρουσης ως 
τυπ1κό των σχέσεων εξουσίας. Ωστόσο το μοντέλο μας αφήνε� αν01-
χτή την ΠΙθανότητα ακραίων περ1πτώσεων όπου θα λεηουργούσε 
αποκλε�σηκά είτε η συγκρουσ�ακή είτε η συνα1νεηκή εξουσία. Κατά 
την άποψή μας πάντως, αυτές 01 ακραίες περ1πτώσε�ς είνα� πω σκό
πψο να 1δωθούν ως 1δεατοί τύπο1 που εκπληρώνουν μ�α αναλυηκή 
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λεηουργία, κα1 όχ1 ως κ01νά εμπεφ1κά φωνόμενα (πρβλ. Haugaard, 
l 997). Αυτό οφείλετα1 κυρίως στην πολυεπίπεδη κω ανηθεηκή φύ
ση των κ01νων1κών ταυτοτήτων, που παράγει σχέσεις τόσο συναίνε
σης όσο κω σύγκρουσης. 

Όσον αφορά το άκρο της καθαρής συγκρουσωκής εξουσίας, πρέ
πει να σημειωθεί όη 01 υψηλότερου επ1πέδου ταυτότητες, ακόμη κ1 
όταν δεν είνω πρόδηλες, λεηουργούν συχνά ως άρρητες ταυτότητες 
(Simon, 2004) ή ως habitus (Bourdieu, 2002), μέσω αυτού που ο 
Giddens ονομάζει «πρακηκή συνείδηση» (Giddens, 1 984· βλ. επί� 
σης Haugaard, 2001 ). Επομένως, αναμένετω να είνα1 σε λεηουργία 
κάποωυ βαθμού συνωνεηκή εξουσία. Δωφορεηκά, η πλήρης απου
σία κάπο ως αποτελεσμαηκής ταυτότητας στο υψηλότερο επίπεδο κα1 
η συνακόλουθη απουσία κάθε πε�θαρχ1κής αίσθησης συναίνεσης κω 
συνεργασίας θα μετέτρεπαν μ1α, δυνηηκά τουλάχ1στον, παραγωγική 
σχέση εξουσίας σε απόλυτη σύγκρουση ή σε πόλεμο (βλ. Foucault, 
l 982 · Haugaard, 1 997). 

Στο αντίθετο άκρο, η καθαρά συνωνεηκή εξουσία θα προέκυπτε 
από τον συνδυασμό μως πρόδηλης κ01νής ταυτότητας, από τη μία, 
κω της απουσίας πρόδηλων ή αποτελεσμαηκών (χαμηλότερου επ1-
πέδου) ταυτοτήτων Α κω Β, από την άλλη. Σε μω τέτο1α (υποθεηκή) 
περίπτωση η εξουσία θα εξ� σωνόταν ψuχολογ1κά ως προς τη λει
τουργία κω ης επ1πτώσε�ς της με την επφροή. Όπως όμως κα1 κάθε 
άλλη ταυτότητα, η κο1νή ταυτότητα πρέπει επίσης να ορίζετα1 σε σχέ
ση με κάποω αντίθετη ή εξωομαδ1κή ταυτότητα στο ίδω επίπεδο κ01-
νων1κής συμπερίληψης (Turner et al., 1987· βλ. επίσης Digeser, 
1992). Κατά συνέπεω, παράλληλα με την απόλυτα συνωνεηκή εξου
σία στο εσωτερ1κό της κο1νής ταυτότητας, θα έπρεπε να αναδύετω μω 
νέα, συγκρουσωκή σχέση εξουσίας μεταξύ των ορίων των ταυτοτή
των. Κω πάλ1, τουλάχ1στον με την προϋπόθεση όη η ταυτότητα 
εμπλέκετω άρρητα στο επόμενο υψηλότερο επίπεδο κ01νων1κής συ
μπερίληψης, έχουμε ακόμη μω περίπτωση μ1κτής, ταυτόχρονα συ
γκρουσωκής κω συνα1νεηκής, σχέσης εξουσίας, συγκεκρψένα με
ταξύ εξωομάδας κα1 ενδοομάδας. Δωφορεηκά, θα επωτρέφαμε από 
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άλλη δωδρομή στην απόλυτη σύγκρουση ή στον πόλεμο, σε υψηλό

τερο έστω επίπεδο κοινωνικής συμπερίληψης, όπου θα συναντιόνταν 

τα δύο άκρα (Simmel, 1908). θεωρητικά, τόσο η απόλυτα συγκρου

σ1ακή όσο και η απόλυτα συναινετική μορφή εξουσίας θα κατέληγαν 

σε κάποιο είδος πολέμου. 

Πρέπει επιπλέον να διευκρινίσουμε ότι, παρόλο που για το μο

ντέλο μας η ταυτότητα βρίσκεται στον πυρήνα της συναινετικής εξου

σίας, δεν υποστηρίζουμε ότι 01 ταυτότητες είναι στην πραγματικότη

τα ομοιογενείς. Αντίθετα, ιδίως 01 υψηλότερου επιπέδου ταυτότητες 

είναι συνήθως δ1αφοροπο1ημένες εσωτερικά ή δομημένες κατά τέ

τοιον τρόπο ώστε 01 χαμηλότερου επιπέδου ταυτότητες Α και Β να το

ποθετούνται σε συγκεκριμένες μεταξύ τους θέσεις στην εκάστοτε δο

μή. 01 σχετικές αυτές θέσεις των Α και Β αποτελούν αναπόσπαστο 

τμήμα της μεταξύ τους σχέσης εξουσίας, με την έννοω ότι «κάθε εξου

σωσηκή σχέση θέτει σε λειτουργία δωφοροπ01ήσεις που είναι ταυ

τόχρονα προϋποθέσεις και αποτελέσματά της» (Foucault, 1982, σελ. 

2 2 3 ). Παρότι υπάρχουν πάντα πολλαπλές δυνατές δομήσεις και δω

φοροπ01ήσεις, 01 οικονομικές και πολιτισμικές δωφοροπο1ήσεις εί

ναι από ης σημαντικότερες, ιδίως στις νεωτερικές κοινωνίες (Bour

dieu, l 989). Έτσι, σης σύγχρονες σχέσεις εξουσίας δεσπόζουν τα οι

κονομικά αιτήματα (ή αιτήματα αναδιανομής) και τα πολιτισμικά αι

τήματα (ή αιτήματα αναγνώρισης), τα οποία συνδέονται αντίστοιχα 

με ταυτότητες που βασίζονται στην τάξη και στην κοινωνική θέση 

(Bourdieu, 2002· Fraser, 1996· Weber, 1958· βλ. επίσης την επό

μενη ενότητα για την εξουσία και την κοινωνική θέση). 

Επιπλέον, 01 υψηλότερου επιπέδου ταυτότητες αποτυπώνουν τη 

νομιμοποιημένη επίλυση των πρότερων συγκρούσεων μεταξύ των 

Α και Β, και έτσι 01 ταυτότητες αυτές προσδίδουν νομιμότητα σε κά

θε ανισότητα που ενέχει η δωφοροποίηση μεταξύ των Α και Β. Αυ

τό μπορεί να σημαίνει την άνιση πρόσβαση σε διάφορους πόρους και 

μορφές κεφαλαίου, ή την άνιση κοινωνική αξιολόγηση των ταυτο

τήτων και των δωφορετικών στοχεύσεων των Α και Β. Με άλλα λό

για, 01 υψηλότερου επιπέδου ταυτότητες μπορούν να νομιμοποιούν 
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ης δομές κυρωρχίας, κ1 αυτό σημαίνε� κυρίως τη νομψοποίηση της 
πλέον κυρίαρχης μορφής κυρ1αρχίας (Bourdieu, 2002). Όπως ση
με�ώθηκε ΠΙΟ πάνω, τόσο η κυρωρχία με όρους τάξεων, δηλαδή 01-
κονομ1κού κεφαλαίου, όσο κω η κυρωρχία με όρους κ01νων1κής θέ
σης, δηλαδή πολη1σμ1κού κεφαλαίου, μπορούν να αποτελούν την 
κυρίαρχη μορφή κυρωρχίας σης νεωτερ1κές κ01νωνίες, ενώ συχνά 
επ10τρατεύουν δωφορεηκές νομψοπο1ηηκές 1δεολογίες- η πρώτη 
χρησψοπο1εί μάλλον μω 1δεολογία αξ1οκρατίας ( «το κέρδ1σα με τον 
κόπο μου»), ενώ η δεύτερη μ1α ένν01α εγγενούς, φυσ1κοπ01ημένης 
ανωτερότητας («το αξίζω», «μου ανήκε� δ1κωωμαηκά»· βλ. Bour
dieu, 2002). 

Τέλος, 01 ταυτότητες υψηλότερου επ1πέδου (π.χ. 01 εθν1κές ταυ
τότητες), μαζί με ης μορφές δωφοροποίησης κω νομψοποίησης 
που συνεπάγοντω, μπορεί κω αυτές να γίνοντω στόχος αμφ1σβήτη
σης κω αντ1παράθεσης, κω έτσ1 να βpίσκοντω 01 ίδ1ες στο επίκεντρο 
των αγώνων γ1α εξουσία. Το μοντέλο μας επ1σημαίνε� όη τέτοΙΟ1 
αγώνες δίνοντω σε πλαίσ10 αναφοράς που ορίζετω από ταυτότητες 
κ01νές γ�α τους αντ1πάλους σε ένα ακόμη υψηλότερο επίπεδο αφαί
ρεσης ή κ01νων1κής συμπερίληψης (π.χ. ευρύτερες ταυτότητες με πο
λ1 ησμ1κό ή υπερεθν1κό περ1εχόμενο· Preston, l 997). Ασφαλώς 
όμως κανείς δεν εyγυάτω όη όλ01 01 αγώνες κω 01 δωμάχες δ1εξά
γοντω εντός του πεδίου των σχέσεων εξουσίας. Όπως συζητήθηκε 
ΠΙΟ πάνω, αν πέραν της αμφ1σβητούμενης ταυτότητας δεν υπάρχε� 
άλλη κ01νή ταυτότητα ή συναίνεση, 01 αντίπαλο� σύντομα θα βρε
θούν στη σφαίρα της καθαρής σύγκρουσης, η οποία εύκολα κλψα
κώνετω με τη σεφά της σε ωμή βία ή ακόμη κω σε πόλεμο - σε φα1-
νόμενα δηλαδή που ομολογουμένως βρίσκοντω εκτός του φάσμα
τος της παρούσας ανάλυσής μας. 

Μπορούμε στη συνέχεω να στραφούμε σης επ1πτώσε�ς της προ
σέγγ10ής μας ως προς δύο κλασ1κά θέματα γ1α τη θεωρία της εξου
σίας: τη σχέση μεταξύ εξουσίας κω κ01νων1κής θέσης, από τη μω, κω 
την αμφ1σβήτηση της εξουσίας, δηλαδή την αντίσταση κα1 την κο1-
νων1κή αλλαγή, από την άλλη. 
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Εξουσία κα1 κο1νωVΙκή θέση 

Μέχρ1 σηγμής, η κ01νων1κή ψυχολογία δεν έχε� δώσε� την πρέπου

σα προσοχή στην εννο1ολογrκή σχέση κα� δ1άκρ10η μεταξύ εξουσίας 

κα� κ01νων1κής θέσης. Φαίνετα1 μάλωτα όη 01 ερευνητές συχνά ταυ-

τίζουν, σ1ωπηρά ή έμμεσα, την εξουσία με την (υψηλή) κο1νων1κή θέ

ση, εντάσσοντας την έννο�α της εξουσίας σε αυτήν της κ01νων1κής θέ

σης, αλλά μετά την ξεχνούν. Γlα παράδε�γμα, τόσο η θεωρία της σχε

ηκής αποστέρησης (Runciman, l 966) όσο κα1 η θεωρία της κ01νω

ν1κής ταυτότητας (Tajfel & Turner, l 986) περ1γράφουν την αντ1λη

πτή κ01νων1κή θέση ως αποτέλεσμα των δ1αδ1κασ1ών κ01νων1κής 

σύγκρωης. Στο μεγαλύτερο μέρος της κο1νων1οψυχολογ1κής έρευνας 

που εντάσσετα1 σε αυτό το πλαίσ10, η εξουσία συμπερ1λαμβάνετα� μεν 

θεωρηηκά ως μία από ης πολλές π1θανές δ�αστάσε�ς σύγκρωης, στην 

πράξη ωστόσο δεν εξετάζετα1 ως μεταβλητή κάπο1ου ενδ�αφέροντος 

(Ellemers & Barreto, 200 l ). 

Στο νέο κύμα δημοσ1εύσεων γύρω από την εξουσία (π.χ. Depret 

& Fiske, 1999· Guinote et al., 2002· Keltner et al., 2003), η σχέση 

μεταξύ εξουσίας κα1 κ01νων1κής θέσης εξακολουθεί να εξετάζετα1 ελ

λ1πώς. Γ�α παράδε�γμα, 01 Keltner κω συνεργάτες (2003) προτείνουν 

μ1α εννο1ολογrκή δ1άκρ1ση κατά την οποία η εξουσία αναφέρετω στη 

σχέση εξάρτησης που συζητήθηκε π10 πάνω, ενώ η κ01νων1κή θέση 

στο «αποτέλεσμα μ1ας αξ10λόγησης δ1αφόρων 1δ10τήτων, που οδη

γεί σε δ�αφοροπο1ήσε�ς με όρους σπουδα�ότητας κα1 σεβασμού» (σελ. 

266). Δυστυχώς όμως στη συνέχε�α 01 συγγραφείς δέχοντα� στην 

εμπεφ1κή τους ανάλυση την κ01νων1κή θέση ως μεταβλητή που εκ

προσωπεί την εξουσία, με αποτέλεσμα η δ1άκρ10η καθώς κα� η σχέ

ση μεταξύ εξουσίας κα� κ01νων1κής θέσης να συσκοτίζοντα1 περω

σότερο αντί να αποσαφηνίζοντα�. 

Μ�α γόνψη προσέγγωη γ�α τη σχέση μεταξύ εξουσίας κα1 κο1νω

ν1κής θέσης προσφέρουν τα γραπτά του Max Weber. Ο W eber Ο 9 58) 

αντ1λαμβάνετα� την κ01νων1κή θέση ως κ01νων1κή υπόληψη ή κύ

ρος που κατανέμετα1 κατά κανόνα άν1σα μεταξύ των ομάδων σε μ�α 
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κ01νότητα ή σε μω κ01νωνία. 01 ομάδες με δωφορεηκές μεταξύ τους 

κο1νων1κές θέσεις κα� με τους 1δ1αίτερους τρόπους ζωής τους απαρ

τίζουν αυτό που ο Weber αποκαλεί «κ01νων1κή τάξη πραγμάτων». Ο 

ίδ10ς δωκρίνε� την κ01νων1κή τάξη πραγμάτων από την 01κονομ1κή, 

η οποία αναφέρεται στην κατανομή των 01κονομ1κών αγαθών μετα

ξύ των διαφόρων (01κονομ1κών) τάξεων, τονίζει όμως όη «η κο1νω

ν1κή τάξη πραγμάτων εξαρτάται ασφαλώς σε μεγάλο βαθμό από την 

01κονομ1κή τάξη, ενώ κα� η ίδ1α με τη σεφά της επιδρά πάνω σε αυ

τήν» (Weber, 1958, σελ. 181). 

Π10 σημανηκός γω την ανάλυσή μας είνα� ο 1σχυρ1σμός του W e

ber όη 01 ομάδες δωφορ1κής κ01νων1κής θέσης, καθώς επίσης 01 τά

ξεις κα� τα κόμματα, αποτελούν φα�νόμενα της κατανομής εξουσίας 

σε μ1α κ01νότητα όπου ως εξουσία ορίζεται «η Πlθανότητα ενός ή πε

ρ�σσότερων ατόμων να πραγματοπ01ήσουν τη δ1κή τους θέληση σε 

μω κοινή δράση, ακόμη κα� ενάνηα στην αντίσταση άλλων που συμ

μετέχουν στη δράση αυτή» (Weber, 1958, σελ. 180). Σύμφωνα με τον 

Weber, μεταξύ εξουσίας κα� κ01νων1κής θέσης υπάρχει μω αμφί

δρομη σχέση απίου-αποτελέσματος. Από τη μία, όπως σημειώνει, η 

κ01νων1κή θέση «μπορεί ακόμη κα� να είνα� η βάση της πολ1ηκής 

κα1 01κονομ1κής εξουσίας» (Weber, 1958, σελ. 180), καθώς κα1 η 

βάση μως ισχυρής αντεξουσίας στον αγώνα εναντίον της 01κονομ1-

κής εξουσίας των εκάστοτε απε�ληηκών «νεοανερχόμενων» (σελ. 

192). Από την άλλη, η κο1νων1κή θέση συν�στά τυπικό αποτέ]iεσμα 

της εξουσίας. Παρόη ο Weber αναγνωρίζει την Πlθανότητα εξουσίας 

χωρίς υψηλή κο1νων1κή θέση (βλ. επίσης Keltner et al., 2003), βλέ

πε� τη «γυμνή» εξουσία, όπως την απλή 01κονομ1κή εξουσία, ως μω 

μεταβαηκή κατάσταση: «Η 1δ10κτησία ως τέτο�α δεν αναγνωρίζεται 

πάντα ως εφόδ10 γω την απόκτηση υψηλής θέσης, μακροπρόθεσμα 

όμως αναγνωρίζετα�, κα� μάλ�στα με εντυπωσιακή συνέπεια» (We

ber, 1958, σελ. 187). 

Όπως κα� από την προηγούμενη συζήτησή μας γω την εσωτερική 

δ�αφοροποίηση των ταυτοτήτων υψηλότερου επιπέδου, προκύπτει 

έτσ1 από την ανάλυση του Weber όη η διαστρωμάτωση με βάση την 
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κ01νων1κή θέση είνGΙ μω ακόμη σημανηκή δ1αφοροποίηση μεταξύ 

άλλων, όπως γ1α παράδειγμα αυτών με βάση την τάξη ή το 01κονο

μ1κό κεφάλαω (Bourdieu, 2002), 01 οποίες αποτελούν ταυτόχρονα 

προϋποθέσεις KGI αποτελέσματα των σχέσεων εξουσίας (Foucault, 

1982). Επ1πλέον, σύμφωνα με τον Weber (1958), η δωστρωμάτω

ση με βάση την κ01νων1κή θέση (ή αλλ�ώς το πολ�ησμ1κό κεφάλαω· 

βλ. Bourdieu, 2002) είνGΙ ΠΙΟ π1θανό να βρίσκετGΙ σε λεηουργία 

όταν 01 01κονομ1κές συνθήκες είνα1 σταθερές.'Ετσ1, η κ01νων1κή θέ

ση αντανακλά κα1 (ανα)παράγε� μω ΠΙΟ σταηκή αίσθηση του είναι 

(Weber, 1958), ή, ακρ1βέστερα, μ1α αίσθηση μεγαλύτερης ή μ1κρό

τερης καταξίωσης ή ακόμη μ1α αίσθηση όη είνα1 κανείς (ή θεωρεί

τGΙ) ανώτερος ή κατώτερος (Lίicken & Simon, 2005). Αντίστροφα, η 

εξουσία φαίνετα1 όη έχε� να κάνε� περ10σότερο με το πράπειv KGI με 

το να κάνε� κανείς τους άλλους να πράξουν -με την ένν01α της επ1-

στράτευσης της 1κανότητας δράσης των άλλων ή, όπως το θέτε� ο 

Foucault (1982, σελ. 221 ), της «δράσης πάνω στη δράση των άλ

λων»-, συμπερ1λαμβανομένου του να πράττει κανείς προς όφελος του 

ίδΙΟυ ή/κα1 ε�ς βάρος άλλων ανθρώπων. 

Με αυτή την έννοω, η κ01νων1κή θέση, με την έμφαση που δίνε� 

στο είνGΙ -που αντλεί ενδεχομένως από μ1α μακρά 1στορία ή παρά

δοση KGI έτσ1 εμφανίζετGΙ συχνά ως «φυσ1κό» (Bourdieu, 2002· 

Haugaard, 2002)-, δ1ευκολύνε� την ανάπτυξη KGI τη χρήση 1δεολο

γ�κών νομψοπο1ήσεων ή δ1κG1ολογήσεων γ�α την (βασ1σμένη στην 

κ01νων1κή θέση) κυρωρχία, 01 οποίες εκμεταλλεύοντGΙ την 1δέα του 

φυσ1κού δ1κG1ώματος KGI του δ1κα1ωμαηκά ανήκε�ν. Η εξουσία, από 

την άλλη, με την έμφαση που δίνε� στο πράττειν, θα πρέπε� να βασί

ζετα1 περ10σότερο σε νομψοπο1ήσε�ς θεμελ1ωμένες στην 1δέα της 

ενεργηηκής απόκτησης κέρδους. Η 1δεολογία της αξ1οκρατίας είνGΙ 

προφανώς κατάλληλη γ�α να προσφέρει αυτή τη νομψοποίηση στην 

εξουσία KGI να σταθεροπο1εί έτσ1 την 01κονομ1κή, βασ1σμένη σε τά

ξεις, κυρ1αρχία. 

01 κρ1ηκές παρατηρήσεις του Weber ( l 9 58) πάνω στην κο1νων1-

κή θέση KGI τον ρόλο της σης σχέσεις εξουσίας αποτυπώνοντGΙ KGI στο 
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δ1κό μας ταυτοηκό μοντέλο γ�α την εξουσία. Η κ01νων1κή θέση κω 01 
ομάδες που βασίζοντω σε αυτήν αποτελούν χαρακτηρ�σηκές πηγές 
ταυτότητας (δηλαδή ταυτοτήτων Α κα1 Β), 01 οποίες με τη σεφά τους 
εκφράζουν την εσωτερ1κή δ1αφοροποίηση κω δομή της π10 περ1εκη
κής, υψηλότερου επ1πέδου ταυτότητας. Η ασυμμετρία μεταξύ υψηλό
τερης κω χαμηλότερης θέσης που π1θανώς εγγράφετα1 σε αυτή τη δο
μή προσφέρε� το θεμέflιο γω την άσκηση εξουσίας από τη μω ομάδα 
κ01νων1κής θέσης πάνω στην άλλη ή, με άλλα λόγ�α, γ�α την άσκηση 
κυρωρχίας βάσε� κ01νων1κής θέσης. Ε1δ1κότερα, η ανωτερότητα που 
φέρετω να έχε� ο Α έναντ1 του Β ως προς την κ01νων1κή υπόληψη 
(Weber, 1958) ή το πολη10μ1κό κεφάλωο (Bourdieu, 2002) μπορεί 
να προσφέρε� στον Α πλεονεκτήματα έναντ1 του Β σε ό,η αφορά την 
επ1στράτευση της 1κανότητας δράσης. Στη σύγχρονη κ01νωνία, γ�α πα
ράδε1γμα, το πλεονέκτημα θέσης ενός χεφουργού π1θανότατα τον δ1-
ευκολύνε� περ�σσότερο να πετύχε� την υπακοή κα1 τη συνεργασία ενός 
νοσηλευτή παρά το αντίστροφο. Επ1πλέον, η βάσε� κ01νων1κής θέσης 
κυρ1αρχία συχνά οδηγεί σε -ή επηείνε� ης- δ1αφορές πρόσβασης σε 
πολλούς ακόμη πόρους ή μορφές κεφαλαίου, όπως του 01κονομ1κού, 
κ01νων1κού ή πολη1κού (Bourdieu, 2002· Weber, 1958), έτσ1 ώστε 
η ομάδα υψηλής θέσης Α να δ1ευρύνε� ακόμη περ1σσότερο τα ερεί
σματα της εξουσίας της απέναντ1 στην ομάδα χαμηλής θέσης Β (French 
& Raven, 1959· Keltner et al., 2003). Γlα παράδε�γμα, η κ01νωv�κή 
θέση που συνοδεύε1 τα ακαδημαϊκά προσόντα δίνε� πρόσβαση σε κα
λύτερα αμε�βόμενες εργασίες κω σε θέσε1ς με πολη1κή επφροή, οδη
γώντας έτσ1 σε μω πω ολοκληρωμένη εξουσία. 

Δεν πρέπε� πάντως να ξεχνάμε όη 01 ασυμμετρίες κ01νων1κής θέ
σης εγγράφοντω στη δομή των υψηλότερου επ1πέδου ταυτοτήτων ως 
το αποτέflεσμα προηγούμενων αγώνων γ�α εξουσία. Στην πραγμαη
κότητα, «η ανάπτυξη της κ01νων1κής θέσης είνα1 ουσ1ασηκά ζήτημα 
δωστρωμάτωσης που στηρίζετα1 στον σφετερ�σμό» (Weber, 1958, 
σελ. 188), κω 01 1σχυροί είνα1 γεν1κά περ1σσότερο σε θέση να σφετε
ρίζοντω όχ1 μόνο τον υλικό κόσμο, αλλά κω τον συμβολικό, έτσ1 ώστε 
«01 1δέες της κυρίαρχης τάξης [να] είνω σε κάθε εποχή 01 1δέες που 
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κυρΙαρχούν» (Marx & Engels, 1978, σελ. 172). Κατά κανόνα, 01 Ισχυ

ροί θα πρέπε� έτσ1 να καταφέρνουν να δωσπείρουν με αρκετή επηυ-. 

χία την άποψη όη έχουν αλλά καΙ όη αξίζουν περ�σσότερη κωνωνΙ

κή υπόληψη ή υψηλότερη θέση. Σε τελΙκή ανάλυση, η εξουσία ανα

δύεταΙ τότε ως η πω θεμελΙώδης δΙαδ1κασία, μΙα δΙαδΙκασία που 

παίρνε� συστημαηκά τη μορφή της κωνωVΙκής δωστρωμάτωσης αλ

λά KGI επΙδρά πάνω σε αυτήν (Leonardelli & Tormala, 2003). 

Μω σημανηκή συνέπε�α αυτής της δωφοροποίησης μεταξύ εξου

σίας KGI κωνωνΙκής θέσης είναΙ όη η χαμηλή κωνωνΙκή θέση δεν 

πρέπε� να ταυτίζεταΙ με την έλλε�ψη εξουσίας. Πράγμαη, τα ευρήμα

τα της πεφαμαηκής κ01νων1κής ψυχολογίας δείχνουν όη τα μέλη 

ομάδων χαμηλής θέσης καταλαβαίνουν δΙGΙσθηηκά όη, παρά τη με�

ονεκηκή τους θέση, δεν τους λείπε� η εξουσία (Simon, 2004· Simon 

& Hastedt, 1997). Έχουν εξουσία στον βαθμό που έχουν τα άλλα μέ

λη της ίδως ομάδας KGI επομένως φυσΙκούς συμμάχους, η Ικανότη

τα δράσης των οποίων μπορεί να επ�στρατευτεί γΙα έναν κοΙνό στόχο 

(π.χ. γ�α μω συλλογΙκή προσπάθε�α βελτίωσης της κωνωνΙκής θέ

σης τους), ενώ όσο ΠΙΟ πολλά είναΙ τα άλλα μέλη της ομάδας, τόσο με

γαλύτερη η (δυνηηκή) εξουσία τους ως συλλογΙκότητα (Lίicken & 

Simon, 2005). Δεν υπ άρχε� πάντως εγγύηση όη η εξουσία των κατα

ΠΙεσμένων KGI των κυρωρχούμενων θα υλοποΙηθεί στην πράξη με 

τη μορφή ανοΙχτής αντίστασης KGI θα επΙχεφήσε� την κωνωνΙκή αλ

λαγή. Το ζήτημα αυτό το εξετάζουμε στην επόμενη ενότητα. 

Αντίσταση κα1 κ01νων1κή αλλαγή 

Βασ�κό αξίωμα του ταυτοηκού μας μοντέλου είναΙ όη η εξουσία, τό

σο η συναΙνεηκή όσο KGI η συγκρουσ�ακή, καθίσταταΙ δυνατή σε με

γάλο βαθμό χάρη σης δωδΙκασίες της ταυτότητας. Η συναΙνεηκή 

εξουσία γίνεταΙ δυνατή εφόσον ο Β, του οποίου η δράση επ�στρατεύ

εταΙ από τον Α στην υπηρεσία των στόχων του τελευταίου, ταυηστεί 

με τον Α καΙ τα σχέδΙά του. Η συγκρουσΙακή εξουσία εδράζεταΙ KGI αυ-
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τή στις ταυτοτικές δ1εργασίες, εφόσον γω να συγκροτηθεί το οπλο

στάσιο της κυριαρχίας απαιτείται μω κοινή ταυτότητα υψηλότερου 

επιπέδου. Το οπλοστάσ10 αυτό περ1λαμβάνε�, μεταξύ άλλων, κοινές 

αξίες και νομψοποιήσε�ς, καθώς και ποικίλες συναινετικά αποδε

κτές δωφοροποιήσεις, πόρους, θεσμούς και δωδ1κασίες. 

Με την πρώτη ματιά, η ανάλυσή μας μπορεί να φανεί πως υπο

στηρίζε� ότι, εφόσον εδραιωθεί ένα ιεραρχικό σύστημα ταυτοτήτων 

χαμηλότερου και υψηλότερου επ1πέδου, η εξουσία λεηουργεί ομαλά 

και 01 άνθρωποι εγκλωβίζονται στο ίδ10 πολυώροφο οίκημα της 

εξουσίας μω γω πάντα. Από τη σκοπ1ά της θεωρίας, η άποψη αυτή 

είναι στατική και αφήνε� μ1κρό περιθώρ10 γω να αναλυθούν θεω

ρητικά η αντίσταση και η κοινωνική αλλαγή. Από τη σκοπ1ά της πο

λιτικής, πολύ λίγες ελπίδες προσφέρει στους κυρωρχούμενους, σε 

όσους δηλαδή βρίσκονται περ10ρισμέν01 στους λιγότερο ελκυστικούς 

ορόφους και δωμάτια του οικήματος της εξουσίας. Το ταυτοτικό μο

ντέλο μας γω την εξουσία καθόλου δεν συνεπάγεται, στην πραγματι

κότητα, μω τέτοια στατική και απαισ1όδοξη άποψη. Προτού όμως 

στραφούμε σε αυτό, αξίζε� να περιεργαστούμε από π10 κοντά το ζήτη

μα της (μη) αντίστασης. 

Η απουσία αντίστασης φαίνεται να είναι πραγματικότητα σε πολ

λά πλαίσω. Γι' αυτό έχουν προταθεί αρκετές ενδιαφέρουσες ερμηνεί

ες και εξηγητικοί παράγοντες. Μία από τις ερμηνείες αυτές είναι ταυ

τόχρονα εξήγηση κα1 περαηέρω προσδ10ρισμός του φαινομένου της 

απουσίας αντίστασης. Διατυπώθηκε από τον J ames Scott (l 990) και 

υποστηρίζει ότι αυτό που συνήθως καταγράφουμε είναι η απουσία 

ανοιχτής αντίστασης, ενώ κατά κανόνα μάς δ1αφεύγει το κρυμμένο 

ιστορικό των «μορφών αντίστασης που αποφεύγουν κάθε ανο1χτή 

αντ1παράθεση με τις δομές της αρχής στην οποία αντιστέκοντα1» 

(Scott, 1990, σελ. 86). Η αντίσταση φαίνετα1 συχνά ότι απουσιάζε1 

επειδή 01 κυρ1αρχούμεν01 τείνουν να συγκαλύπτουν την αντίστασή 

τους «προς όφελος της ασφάλεως κα1 της επηυχίας» (Scott, 1990, 

σελ. 86). Η αντίσταση επίσης υπονομεύετα1 όταν 01 κοινωνικές σχέ

σε�ς είναι δ1ευθετημένες έτσ1 ώστε 01 κυρωρχούμενο1 να μπορούν να 
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1κανοπ01ήσουν στην πράξη ης σημανηκές τους ανάγκες κα1 τα συμ

φέροντά τους μόνο αφού 1κανοπ01ήσουν ης 1δωίτερες ανάγκες κα1 τα 

συμφέροντα των κυρίαρχων (Beetham, 1 991 ). Επ1πλέον, γω την 

απουσία της αντίστασης μπορεί να ευθύνοντα1 κω 01 συνθήκες που 

γεννούν ελπίδες γ1α ατομ1κή ανοδ1κή κ01νων1κή κ1νηηκότητα ή 

απόδραση (Simon, 1 998· Wright, 2001 ), όπως κω 01 συνθήκες της 

αποομαδοποίησης κω της εξατομίκευσης (Apfelbaum, 1979· Fou

cault, 1977· Scott, 1990· Spears & Lea, 1994). 

Στο σημείο αυτό είνω σημαντ1κό να τονίσουμε όη 01 ερμηνείες που 

συζητήθηκαν έως εδώ δεν προϋποθέτουν αναγκασηκά την 1δεολογ�

κή ηγεμονία στο μακρο-επίπεδο της κοινωνίας (Mumby, 1997), ού

τε παίρνουν ως δεδομένη την «ψευδή συνείδηση» στο μ1κρο-επίπεδο 

του ατόμου-μέλους της κυρωρχούμενης ομάδας (Jost, 1995). Συχνά 

μπορεί να αρκούν ως ερμηνευηκά εργαλεία π10 πεζές ψυχολογ�κές έν

νοιες, όπως ο φόβος, η παραίτηση, η επ1τηδε�ότητα, η ορθολογ�κή επ1-

λογή ή η φ1λοδοξία, καθώς κα1 κο1νων1κοί μηχανωμοί, όπως η απο

μόνωση κα1 η επηήρηση. Αυτό όμως δεν αποκλείε� την π1θανότητα η 

απουσία αντίστασης να αντανακλά την ύπαρξη συναίνεσης μεταξύ του 

κυρίαρχου Α κω του κυρωρχούμενου Β. Πράγμαη, το ταυτοηκό μας 

μοντέλο γ�α την εξουσία υποθέτε� ακρ1βώς την ύπαρξη μως τέτοω:ς συ

ναίνεσης, η οποία πηγάζε� απευθείας από την ταυτότητα που μοφάζο

ντω 01 Α κω Β σε υψηλότερο επίπεδο. Το μοντέλο προτείνε� ακόμη 

όη η δομή που εγγράφετα1 σ' αυτή την ταυτότητα μπορεί να αναπαρά

γε� κω να νομψοποιεί την κυρ1αρχία του Α επί του Β, κα1 μ' αυτή την 

έννοω μπορεί να φανεί όη λεηουργεί κάποω μορφή «εξαπάτησης». 

Γενν1έτα1 λο1πόν το ερώτημα αν κα1 κατά πόσο το μοντέλο μας προω

θεί ή ακόμη κω προϋποθέτε� την 1δέα της «ψευδούς συνείδησης» ως 

συν1στώσας των σχέσεων εξουσίας. 

Ο γρίφος της «ψευδούς συνείδησης» 

Η έννοια της ψευδούς συνείδησης, που προέρχετα1 από τη μαρξωη

κή κα1 σοσ�αλωηκή σκέψη (βλ. Femia, 1 981 · Lukacs, 1 971 ), απο-
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πεφάτα1 να ερμηνεύσε� την αντίφαση που παρατηρείτω συχνά ανά
μεσα σης σκέψε�ς κω πράξε�ς (ή την απουσία πράξης) των μη προ
νομ10ύχων κα1 στα ίδω τους τα συμφέροντα, με αποτέλεσμα 01 τε
λευταίο� στην πραγμαηκότητα να συνε�σφέρουν στη δωτήρηση της 
δυσμενούς θέσης τους. Ο J ost ε�σήγαγε πρόσφατα την 1δέα αυτή στο 
κυρίαρχο ρεύμα της κ01νων1κής ψυχολογίας, θεωρώντας την σύ
μπτωμα ενός αρκετά δ1αδεδομένου γνωσηκού σφάλματος (J ost, 
1995· Jost & Hunyady, 2002). Στο σύνδρομο της ψευδούς συνείδη
σης δ1έκρ1νε έξ1 γνωσηκές πτυχές: μοφολατρία, εσφαλμένη απόδο
ση ευθυνών, αδυναμία αναγνώρ�σης της αδ1κίας κω της με�ονεκη
κής θέσης, δ1κα10λόγηση των κ01νων1κών ρόλων κω θέσεων, ταύ
ηση με τον καταπ1εστή (που περ1λαμβάνε� κω την εξωομαδ1κή εύ
νοω) κω αντίσταση στην αλλαγή. Το κρίσψο στο1χείο σε όλα τα πα
ραπάνω φωνόμενα είνα1 όη, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 01 μη προ
νομ10ύχο1 φαίνετω όη παραμελούν τα ίδω τους τα συμφέροντα. 

Η απόδοση αυτής της αμέλεως σε μ1α ψευδή συνείδηση έχε� απορ
ρ1φθεί από πολλούς κ01νων1κούς επ1στήμονες, 01 οποί01 χαρακτηρί
ζουν την έννοω ελ�ησηκή κω μη δωψεύσψη (π.χ. Beetham, l 991 · 
Clegg, 1989· Haugaard, 2001 · Mumby, 1997· Scott, 1990· Willis, 
l 977 · γ�α μ1α κ01νων10ψυχολογ�κή κρη1κή βλ. Spears et al., 200 l ). 
Όπως σημε�ώσαμε πω πάνω, η έννοω έχε� πυροδοτήσε� δωδαλώ-
δε�ς συζητήσε�ς σχεηκά με την ύπαρξη ή τη φύση μως «αληθ1νής», 
«πραγμαηκής» ή «αντ1κεψεν1κής» συνείδησης κα1 των αντίστ01χων 
με αυτήν συμφερόντων (Isaac, 1992· Jost, 1995· Lukes, 1974· Me
yerson, l 991 ). Εντούτο1ς, το ταυτοηκό μοντέλο μας γω την εξουσία 
προσεγγίζε� με δ1αφορεηκό τρόπο τη συνεργασία των ανθρώπων στην 
αναπαραγωγή σχέσεων εξουσίας κω κυρωρχίας που φαίνετω να τους 
βάζουν σε με�ονεκτ1κή θέση (βλ. επίσης Haugaard, 200 l ). 

Το κλε�δί είνω να θυμόμαστε όη 01 άνθρωπ01 έχουν πολλαπλές 
κω πολλών επ1πέδων ταυτότητες κω αντίστο1χα με αυτές συμφέρο
ντα. Αυτό «μπορεί να συνεπάγετω όη γ�α το ίδ10 άτομο συνυπάρχουν, 
από δωφορεηκές απόψε�ς, η καταπίεση κω τα προνόμω» (Young, 
1992, σελ. 181 · βλ. επίσης Benton, 1981 · Mumby, 1997). Η συ-
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νεργασία και ενδεχομένως τα κοινά προνόμια στο επίπεδο των πιο 

περιεκτικών ταυτοτήτων (όπως π.χ. η εθνική ταυτότητα) συνυπάρ

χουν συχνά με τη σύγκρουση και την πιθανή καταπίεση, σε μία ή πε

ρισσότερες εκφάνσεις της στο επίπεδο των λιγότερο περιεκτικών ταυ

τοτήτων (π.χ. η ταυτότητα του μετανάστη πολίτη μιας δεδομένης χώ

ρας απέναντι σε αυτήν του γηγενούς πολίτη της ίδιας χώρας) (Υ oung, 

1992). Η ανταγωνιστική αυτή συνεργασία αποτελεί αναπόσπαστο 

τμήμα των κοινωνικών συστημάτων (Esser, 1993), και ακόμη και αν 

η υψηλότερου επιπέδου ταυτότητα δεν είναι συνεχώς πρόδηλη ψυ

χολογικά, η συνεργασία που απορρέει από αυτές ης ταυτότητες γίνε

ται συχνά ρουτίνα, μέρος αυτού που ο Giddens ονομάζει «πρακτική 

συνείδηση» (1984· βλ. επίσης Haugaard, 2001 ). 01 πιθανές αντι

φάσεις ανάμεσα στα συμφέροντα που συνδέονται με την ταυτότητα 

υψηλότερου επιπέδου και σε αυτά που συνδέονται με την ταυτότητα 

χαμηλότερου επιπέδου μπορεί έτσι να περάσουν απαρατήρητες, εκτός 

εάν-και έως ότου- κάποιες πτυχές τnς κοινωνικής πρακτικής (ή ακό

μη της κοινωνικής κριτικής- βλ. Haugaard, 2001) αποκαλύψουν τη 

σύνδεση μεταξύ συγκεκριμένων κοινωνικών δομών και ταυτοτήτων, 

και το πώς αυτές λειτουργούν στην πραγματικότητα από κοινού για 

να παραγάγουν έναν δεδομένο τύπο κυριαρχίας. 

Καίρια για το επιχείρημά μας εδώ είναι η παραδοχή όη σε μεγά

λο βαθμό εξαιτίας πραγματικών κοινωνικών και υλικών αντιθέσε

ων, για να ορίσουν τον εαυτό τους τα άτομα, μπορούν να χρησιμο

ποιήσουν μια ποικιλία από ταυτότητες, σας οποίες είναι ενσωματω

μένα αντικρουόμενα συμφέροντα. Από μια δεδομένη πολιτική και 

ιδεολογική οπτική γωνία, ορισμένοι τύποι αυτοκατnγοριοποίησης, 

ταυτότητας και συνακόλουθης επιδίωξης συμφερόντων μπορεί να 

φαίνονται επ1ζήμ101 και απερίσκεπτοι (π.χ. 01 χαμηλόμισθοι εργα

ζόμενοι που ταυτίζονται με τον οργανισμό όπου δουλεύουν και όχι με 

το συνδικάτο που διεκδικεί καλύτερες αμοιβές). Το γεγονός όμως όη 

01 εμπλεκόμενοι δεν έχουν κοινή θεώρηση των πραγμάτων δεν συ

νεπάγεται την ύπαρξη «ψευδούς» συνείδησης ή «σφαλμάτων στην 

κοινωνική νόηση» (Jost, 1995, σελ. 402). Επανεπ1βεβα1ώνει απλώς 
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τη σχετικότητα που είνα� εγγενής στην κοινωνική κατανόηση 4. Πολ

λά αποτελέσματα της διαδικασίας αυτοκατηγορ10ποίησης θα απο

βούν από τη μια ή την άλλη άποψη απογοητευτικά σε πολιτικό ή προ

σωπικό επίπεδο, η κρίση όμως αυτή δεν πρέπει να συσκοτίσει το γε

γονός ότι η ίδια η διαδικασία είνα� ψυχολογικά έγκυρη κα� προσα

νατολισμένη στην ακρίβεια, κα� όχι ψυχολογικά «εσφαλμένη» με 

οποιαδήποτε έννωα.'Οπως το θέτει ο Haugaard: «01 θεωρητικοί πρέ

πει να εγκαταλείψουν κάθε αξιολογική ιδέα "αληθούς" κα� "ψευδούς" 

[συνείδησης] κα� να εστιάσουν απλώς στη σχέση μεταξύ κοινωνικής 

γνώσης κα� σχέσεων κυριαρχίας» (2002, σελ. 40). 

Το επιχείρημα αυτό οδηγεί σε μια πρόβλεψη για την αντίσταση κα� 

την αλλαγή που μπορεί εκ πρώτης όψεως να φανεί παράδοξη. Ενώ 

βάσει της ψευδούς συνείδησης θα έπρεπε να υποθέσουμε ότι 01 πω 

ΠΙθανοί ηγέτες της αντίστασης θα ήταν 01 «κάτοικοι» του κοινωνικού 

περιθωρίου που φα�νομενικά «ξεγελ10ύντα�» λιγότερο από τη βολι-

κή συναίνεση μεταξύ των Α κα� Β, προβλέπουμε, ακολουθώντας τον 

Scott (l 990), ότι 01 Α έχουν περισσότερα να φοβούντα�, σε τελική 

ανάλυση, από τους πιο αφοσιωμένους Β. Αυτό συμβαίνει γιατί η ταυ

τότητα υψηλότερου επιπέδου -κα� η αντίστοιχη συναίνεση ως προς 

τις αξίες, τις νομιμοποιήσεις, τις διαδικασίες κ.λπ.- είνα� δεσμευτι

κή για όλους. Αμφότεροι 01 Α κα� Β αναμένεται να συμμορφώνοντα� 

με τις απαιτήσεις της, κα� αμφότεροι είνα� ευάλωτοι σε κριτικές για 

αθετημένες υποσχέσεις κα� προδοσία. Αυτό, με τα λόγια του Scott, δη

μιουργεί για την πλευράΑ «μια πιθανή σωρεία από "άπλυτα", που αν 

έβγα�ναν στη φόρα, θα αντέκρουαν τους ισχυρισμούς περί νόμιμης 

κυριαρχίας» (l 990, σελ. 105· βλ. επίσης Beetham, 1991). Ο ίδ10ς 

υποστηρίζει επιπλέον ότι 01 Β που έχουν αφοσιωθεί περισσότερο 

4. Βλ. το έργο των Oakes και συνεργατών για μια παρόμοια επιχειρηματολο

γία ως προς την κατηγοριοποίηση και τον σχηματισμό στερεοτύπων, και για 

μια ανάλυση της κρίσιμης διαφοράς μεταξύ «σχετικότητας» και «σχετικι

σμού» στο ίδιο πλαίσιο (Oakes, 200 l · Oakes & Haslam, 200 l · Oakes & 

Reynolds, 1997· Oakes et al., 1994). 
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στην κ01νή ταυτότητα υψηλότερου επ1πέδου κω σης αντίστ01χες αξίες 

θα είνω κατά πάσα ΠΙθανότητα αυτοί που θα αμφ�σβητήσουν τους Α 

όταν 01 τελευταίο1 σταματήσουν να πράπουν σε συμφωνία με την ταυ

τότητα υψηλότερου επ1πέδου - όταν δηλαδή τα άπλυτα των Α βγουν 

στη φόρα: «Ο θυμός που γενν1έτα1 από την αίσθηση προδοσίας υπο

δηλώνει την πρότερη πίστη» (Scott, 1 990, σελ. 107). 

Το σημείο εκκίνησης της αντίστασης βρίσκετω έτσ1 στην καρδ1ά 

της ταυτότητας υψηλότερου επ1πέδου, η οποία λεηουργεί συνήθως 

κω ως το πλαίσ10 όπου εκτυλίσσετα1 η περαηέρω πολ1ηκοποίηση 

των Β (Simon & Klandermans, 2001 ). Πάντως, η Ιστορία μάς δ1δά

σκε� όη όταν κάπ01α κ01νων1κά κ1νήματα, τα οποία ξεκίνησαν με 

στόχους σχεδόν συμβατούς με την κυρίαρχη κ01νων1κή τάξη, απο

κτήσουν δυναμ1κή, μπορεί στη συνέχεω να ρ1ζοσπασηκοπ01ηθούν 

κω τελ1κά να οδηγήσουν σε επανασταηκή δράση κω σε κο1νων1κές 

αλλαγές μεγάλης κλίμακας (βλ. τη συζήτηση του Scott [ 1 990] γ1α ης 

δυναμ1κές της Γαλλ1κής κω της Ρωσ1κής Επανάστασης). Σημαντ1κό 

ενδ1άμεσο βήμα αυτής της δυναμ1κής φαίνετα1 να είνω η αυξανόμε

νη επίγνωση των Β όη η συμμετοχή στην ταυτότητα υψηλότερου επ1-

πέδου αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της δω1ών10ης του συνολ1κού 

συστήματος κυρωρχίας που τους βάζε� δομ1κά σε με10νεκηκή θέση 

(Haugaard, 2001 ). Συνεπώς, 01 Β μπορεί να κ1νητοπο10ύντω όλο 

κα� περ�σσότερο προς αναζήτηση ερείσματος γ1α την ταυτότητά τους 

ως Β σε εναλλακηκά κρηήρω, εκτός της κυρίαρχης κ01νων1κής τά

ξης πραγμάτων (Sampson, 1993). 

Στη δωδ1κασία αυτή μπορεί να παίξε� ρόλο δ1ευκόλυνσης κα� η 

πολλαπλότητα των π1θανών ταυτοτήτων που χαρακτηρίζει 1δίως ης 

πολυσύνθετες νεωτερ1κές κ01νωνίες (παρόη μπορεί να υπάρξουν κω 

ανασταληκές επ1δράσε�ς, όπως όταν 01 εναλλακηκές ταυτότητες χρη

σψοπο10ύντα1 γ�α αντ1περ10πασμό κα� δ1αφυγή). Αν 01 κυρ1αρχού

μεν01 Β έχουν πρόσβαση σε συστήματα ταυτοτήτων εξωτερ1κά προς 

το σύστημα κυρωρχίας κω ης αντίστο1χες ταυτότητες, μπορούν να 

βρουν σε αυτά εναλλακηκούς ερμηνευηκούς ορίζοντες (Haugaard, 

1997) ή πλαίσω ερμηνείας (Turner et al., 1994). Μπορούν τότε να 
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δουν την ταυτότητά τους ως Β, όπως κω την έως τότε δεσμευτική κω 
περΙΟρ1στ1κή-κο1νή με τουςΑ-ταυτότητα υψηλότερου επιπέδου από 
διαφορετική οπτική γωνία κω να τη θέσουν υπό κριτικό έλεγχο 
(Haugaard, l 997). Κατά συνέπεια, η ταυτότητά τους ως Β μπορεί τε
λικά να επικεντρωθεί κω να κατασκευαστεί εκ νέου με τρόπο που να 
υπερβαίνει κω να αμφισβητεί την κυρίαρχη κ01νων1κή τάξη πραγ
μάτων. Πέραν αυτού του γνωστικού πόρου κω της συνεισφοράς του 
στη γνωστική απελευθέρωση (McAdam, 1982), 01 εναλλακτικές ταυ
τότητες προσφέρουν επίσης πρόσβαση σε πολύτιμους κ01νων1κούς 
κω υλικούς πόρους (π.χ. σε νέους συμμάχους κα� στα κεφάλα�ά τους), 
που βοηθούν να αποδυναμωθεί περαιτέρω η αρχική κυριαρχία. Η 
ανακατασκευασμένη ταυτότητα των Β λειτουργεί έτσι ως «α�τιώδης 
διαμεσολαβητικός μηχανισμός σε καταστάσεις «αντικειμενικής» κοι
νωνικής αλλαγής» (Tajfel, 1978, σελ. 86). 

Συμπεράσματα και μελλοντικές κατευθύνσεις 

Στο κεφάλα� ο αυτό παρουσιάσαμε ένα ταυτοτικό μοντέλο για την εξου
σία το οποίο εμφανίζει, κατά την άποψή μας, αρκετά σημαντικά πλε
ονεκτήματα σε σχέση με την προσέγγιση της εξάρτησης που αυτή τη 
στιγμή καθοδηγεί την έρευνα στην κ01νωνική ψυχολογία. Το μοντέ
λο μας δεν συγχέει την εξουσία με την κυριαρχία, δίνει μάλιστα έναν 
ορισμό της παραγωγικής κ01νων1κής «ενέργειας» που βρίσκετα� στον 
πυρήνα της εξουσίας («εξουσία προς»). Ταυτόχρονα αντιλαμβάνεται 
την κυριαρχία (την «εξουσία επί») ως κάτι ΠΙΟ σύνθετο από τον εξα
ναγκασμό κα� την εκμετάλλευση των σχέσεων εξάρτησης. Η εξουσία 
διαχειρίζεται τη σύγκρουση μέσω της ενεργητικής δέσμευσης σε μια 
πρότερη συναίνεση διαμεσολαβούμενη από την ταυτότητα. Υποστη
ρίξαμε ότι αυτή η βασισμένη στη συναίνεση διαδικασία της εξουσίας 
ενεργοποιεί έναν δεσμό μεταξύ των Α κω Β πολύ ΠΙΟ ισχυρό κα� πα
ραγωγικό από ό,τι θα μπορούσε ποτέ να συντηρήσει ο απλός κατα
ναγκασμός ή η άσκηση δύναμης. Με αυτή την έννοια, εκφράσαμε θε-
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ωρητικά μια κοινωνική εξουσία πανταχού παρούσα κω πολύ πω 
αποτελεσματική. Ταυτόχρονα, το ίδιο το γεγονός τής (σχετικά) αυτό
νομης δέσμευσης σε μια αμοιβαία δεσμευτική συναίνεση αποτελεί 
κω την ύστατη αχίλλειο πτέρνα της κοινωνικής εξουσίας. 

Η ανάλυσή μας διατηρεί τη θεωρητική κατανόηση του ρόλου που 
μπορεί να παίξει η λειτουργική εξάρτηση στις σχέσεις εξουσίας, κω 
μάλιστα.αναπτύσσει περαιτέρω τη θεώρηση της εξάρτησης εντοπίζο
ντας τη συναίνεση μεταξύ Α και Β σε υψηλότερο επίπεδο κοινής ταυ
τότητας ως κρίσιμο καθοριστικό παράγοντα γω τη σχετικότητα κω 
την αξία των «πόρων».'Ετσ1, στο μοντέλο μας η εξουσία δεν αναφέ
ρεται στην ικανοποίηση αναγκών ή στην αποφυγή απειλών, αλλά 
αναδεικνύεται σε μω δωδ1κασία που βασίζεται στο νόημα. 

Συζητήσαμε τη θεωρητική δωφοροποίηση της επιρροής από την 
εξουσία που κατακτήθηκε επίπονα με το έργο των Moscovici και 
Turner. Ορισμένοι μπορεί να αντιτείνουν ότι το μοντέλο μας για την 
εξουσία συγχέει κω πάλι τις έννοιες αυτές, εφόσον η συνωνετική πτu
χή της εξουσίας που αναλύσαμε είνω ισοδύναμη σε ψυχολογικό επί
πεδο, ως προς τη λειτουργία και τις επιδράσεις της, με την επιρροή. 
Ας θυμίσουμε όμως ότι η αρχική διάκριση της εξουσίας από την επιρ
ροή έγινε σε μεγάλο βαθμό προκειμένου να αναδειχθεί η επιρροή σε 
ζήτημα νοήματος κω ταυτότητας αντί για ζήτημα ικανοποίησης ανα
γκών.'Εγινε επίσης στο πλαίσιο μιας συγκρουσ1ακής προσέγγισης της 
εξουσίας, στην οποία το φωνόμενο που καλούνταν να εξηγήσει ήταν 
η ενδοτικότητα του ατόμου ενάντω στις επιθυμίες ή τα συμφέροντά 
του. Ξεφεύγοντας από τους περιορισμούς της συγκρουσωκής προ
σέγγισης κω επανορίζοντας την εξουσία ως επιστράτευση της ικανό
τητας δράσης με τη μεσολάβηση της ταυτότητας, επ1 τρέψαμε την εκ νέ
ου, αναπόφευκτη κατά τη γνώμη μας, σύγκλιση μεταξύ εξουσίας κω 
επιρροής. Χωρίς αυτήν η κοινωνική ψυχολογία θα αντιμετώπιζε την 
εξουσία ως μια κοινωνική δωδ1κασία πολύ πιο περιορισμένη κω 
μάλιστα περισσότερο αναποτελεσματική από ό,τι είνω - τόσο στην 
πραγματικότητα όσο κω στους άλλους κλάδους των κοινωνικών επι
στημών. Δεν μπορούμε πλέον να αρκεστούμε στην εύκολη κω απλου-
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στευηκή δ1άκριση μεταξύ επφροής (πε�θούς) κω εξουσίας (εξανα

γκασμού), ή μεταξύ ενδοομαδ1κής δωδ1κασίας (επφροής) κω δΙΟ

μαδ1κής δωδ1κασίας (εξουσίας). Η εξουσία πρέπε�, όπως υποστηρί

ξαμε, να βασίζετω στη συναίνεση, στην κ01νή ταυτότητα, ενώ ταυτό

χρονα είνω ΠΙΟ αποτελεσμαηκή κω ΠΙΟ επ1κίνδυνη ακρ1βώς όταν 

χρησψοπ01εί ης δωδ1κασίες που θεωρούσαμε μέχρ1 σήμερα όη βρί

σκοντω εκτός του πεδίου δράσης της, τοποθετώντας τες υπό την ονο

μασία της επφροής (βλ. την εξαφεηκή συζήτηση του Haugaard, 

1997, γ1α τη σχέση μεταξύ εξουσίας κω «αλήθε�ας», δηλαδή υπο

κεψεν1κής εγκυρότητας). 

Πιστεύουμε ακόμη όη το ταυτοηκό μας μοντέλο γ1α την εξουσία 

μπορεί να αποτελέσε� έναυσμα γω πρωτότυπες ερευνηηκές υποθέ

σε�ς. θα αναφερθούμε εν συντομία στη δυνηηκή συνεισφορά του μο

ντέλου μας σε τρία θέματα που μέχρ1 σήμερα δεν έχουν ερευνηθεί 

επαρκώς. 

Πρώτον, το ταυτοηκό μοντέλο της εξουσίας μάς επηρέπε� να εκη

μήσουμε καλύτερα τη δ1άσταση της εξουσίας στ1ς δωπολ1ησμ1κές συ

γκρούσε�ς. Στη σύγχρονη κ01νωνΙΟψυχολογ�κή ανάλυση, δωπολ1η

σμ1κές συγκρούσε�ς όπως αυτές μεταξύ μεταναστών κω γηγενών υπο

β1βάζοντα1 συχνά σε ζητήματα ανταγωνισμού γ1α θεηκά δωκρηή 

συλλογ1κή ταυτότητα, σε αυτό που η Fraser (l 996) αποκαλεί «ανα

γνώριση» (ισόημης θέσης) σε αντ1δωστολή με την «αναδωνομή» 

(01κονομ1κής εξουσίας). 

Ενώ η έμφαση αυτή στην επ1δίωξη των ανθρώπων γ1α θεηκή 

δ1ακρηότητα είνω συμβατή με την 1δωίτερη προσοχή που αποδί

δουν 01 κο1νων1κοί ψυχολόγο� στον ρόλο της σχεηκής ομαδ1κής θέ

σης σης δ1ομαδ1κές σχέσε�ς (Tajfel & Turner, l 986), η δ1άσταση της 

εξουσίας σης δ1απολ1ησμ1κές συγκρούσε�ς έχε� κατά κανόνα παρα-

. μεληθεί, αν όχ1 συγκαλυφθεί. Βάσε� του μοντέλου μας, τα ζητήματα 

ταυτότητας είνω άρρηκτα συνδεδεμένα με αυτά της εξουσίας, κάη που 

δείχνε� ξεκάθαρα κω μ1α σχεηκά πρόσφατη έρευνα σης δωπολ1η

σμ1κές συγκρούσε�ς (Simon, 2004). Σε πολλά εθν1κά πλαίσω, ρ1ζο

σπασηκές ομάδες γηγενών αγωνίζοντω γ�α την κυρ1αρχία της πολ1-
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ησμ1κής τους ταυτότητας (Klandermans & Mayer, 2006). Παλεύουν 

γ1α πολ1ησμ1κή ηγεμονία κα1 απαηούν την αφομοίωση των μετα

ναστών, αν δεν ανητίθεντα1 συνολ1κά στη μετανάστευση. Με άλλα λό

γω, απορρίπτουν την πολυπολ1ησμ1κότητα γ1ατί αυτή θα συνεπαγό

ταν το μοίρασμα της εξουσίας με ης ομάδες μεταναστών. Αυτές 01 ανη

συχίες γω την κατανομή της εξουσίας καθόλου δεν περ10ρίζοντα1 σε 

ακραίες ομάδες.'Οπως δείχνε� η έρευνα, 01 γηγενείς κα1 01 πολ1η

σμ1κές πλεωψηφίες εν γένε� τείνουν να προημούν την προσέγγωη 

του «ποληωμ1κού χωνευτηρ1ού», επ1θυμώντας την αφομοίωση των 

μεταναστών κα� άλλων μελών με�ονοτήτων, ενώ αντίθετα 01 μετανά

στες κα1 01 ποληωμ1κές μεωνότητες τείνουν να προημούν την εν

σωμάτωση με όρους πολυπολ1ησμ1κότητας (Gaertner & Dovidio, 

2000· V erkuyten & Brug, 2004). Ο φόβος της απώλε�ας εξουσίας, 

από τη μ1α, κα1 η ελπίδα γ�α απόκτηση εξουσίας, από την άλλη, είνα� 

πολύ ΠΙ θανές εξηγήσε�ς γω ης δωφορεηκές αυτές προτψήσε�ς. Η 

προσέγγ�ση που υποστηρίζε� το «πολ�ησμ1κό χωνευτήρ1» είνα� η κυ

ρ1αρχία της πολ1ησμ1κής ταυτότητας κα1 άρα η εξουσία των γηγενών 

ή άλλων πολ�ησμ1κών πλε10ψηφ1ών, ενώ αντίθετα η άποψη της πο

λυπολ�ησμ1κότητας δ1ευκολύνε� τη δωτήρηση κα� την αυτονομία της 

ποληωμ1κής ταυτότητας των μεταναστών, ή άλλων πολ1ησμ1κών 

μεωνοτήτων, κα1 έτσ1 ενδυναμώνε� ης ομάδες αυτές. 

Το δεύτερο παράδε�γμα κα1νοτόμου δυναμ1κής που προσφέρε� το 

ταυτοηκό μας μοντέλο της εξουσίας αφορά ης φα1νομενολογ1κές ή 

β1ωμαηκές συνωτώσες της εξουσίας, που μέχρ1 σήμερα έχουν εξετα

στεί ελάχωτα στην κο1νων10ψυχολογ1κή έρευνα. Μ1α εξαίρεση που 

αξίζε� να σημε�ωθεί είνα1 η πρόσφατη εργασία του Haslam (200 l ). 

Υποστηρίζε� όη η φα1νομενολογία της εξουσίας πο1κίλλε1 ανάλογα 

με το πλαίσ�ο, δ10μαδ1κό ή ενδοομαδ1κό, μέσα στο οποίο β1ώνετα1 η 

εξουσία. Μω σχέση εξουσίας είνα1 π10 ΠΙθανό να β1ωθεί ως εξανα

γκασμός, 1δίως από τη λ1γότερο δυνατή πλευρά, όταν 01 δύο πλευρές 

που εμπλέκοντα1 στη σχέση ανήκουν σε δ1αφορεηκές ομάδες (π.χ. ης 

Α κα1 Β) από ό,η όταν έχουν την ίδ1α ομαδ1κή υπαγωγή. Με άλλα λό

γ1α, η αίσθηση του εξαναγκασμού ή της καθυπόταξης πρέπε1 να είνα� 
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συχνότερη όταν η ικανότητα δράσης επ10τρατεύετα1 ανάμεσα σε πρό
δηλα ομαδικά όρω. Η άποψη αυτή εναρμονίζεται με την ανάλυσή 
μας, που συνδέει τη συγκρουσ1ακή εξουσία με πρόδηλες ταυτότητες 
ΝΒ κα� τη συνα�νεηκή εξουσία με κοινές ταυτότητες υψηλότερου επι
πέδου. Υποστηρίξαμε όμως ακόμη όη 01 σχέσεις εξουσίας χαρακτη
ρίζοντα� συνήθως από ένα μείγμα συγκρουσ1ακής κα� συνα�νεηκής 
εξουσίας, κα� όη η ακριβής σύνθεση του μείγματος εξαρτάτα� σε με
γάλο βαθμό από την (ψυχολογική) προδηλότητα που έχουν για τους 
πρωταγων�στές 01 ταυτότητες Α κα� Β ή 01 κοινές ταυτότητες υψηλό
τερου επιπέδου. Σε γεν1κές γραμμές λο1πόν θα περιμέναμε όη κα� 01 
Β θα νιώθουν εσωτερική ένταση εξαιτίας των αντ1φαηκών παρορ
μήσεων που πηγάζουν από τη χαμηλότερου επιπέδου ταυτότητά τους, 
από τη μία, κα� από την υψηλότερου επιπέδου ταυτότητα, από την άλ
λη. Η χαμηλότερου επιπέδου ταυτότητα, αυτή του κυρ1αρχούμενου, 
είνα� ελάχ�στα ελκυσηκή ως θέση για τους Β, που θα προημούσαν να 
την αποφύγουν ή να την αφήσουν πίσω τους. Ταυτόχρονα όμως, λό
γω της ταυτότητας σε υψηλότερο επίπεδο κα� των αντίστ01χων με αυ
τήν συμφερόντων, η καθεστηκυία τάξη γίνεται πόλος έλξης γ1α το άτο
μο. Αντίθετα, 01 κυρίαρχ01 Α θα πρέπει να βιώνουν μικρότερη ή κα� 
καθόλου ένταση κα� άρα να νιώθουν πω άνετα με τον εαυτό τους. Η 
χαμηλότερου επιπέδου ταυτότητα που ορίζει τους Α ως κυρίαρχους 
είνα� μια θέση πολύ ελκυσηκή κα� πλήρως συμβατή με την υψηλό
τερου επιπέδου ταυτότητά τους, η οποία επιπλέον νομιμοποιεί την 
πλεονεκτική τους κατάσταση. Αυτή η (δωφορ1κού βαθμού) ένταση εί
να� μω σημαντική β1ωμαηκή συνιστώσα των σχέσεων εξουσίας που 
όχ1 μόνο αξίζει η ίδω να τύχει συστημαηκής διερεύνησης στη μέλ
λουσα κο1νων10ψυχολογ�κή έρευνα, αλλά μπορεί επιπλέον να χρη
σιμεύσει ως δείκτης ή δ1αγνωστ1κό εργαλείο που θα διευκολύνει τους 
ερευνητές να αποκαλύψουν ης π10 δυσδ1άκρηες σχέσεις εξουσίας. 

Τρίτον, εφόσον εστ1άζε1 στην ταυτότητα κα� την αντ1λαμβάνετα1 ως 
τον κρίσιμο μηχαν�σμό επιστράτευσης της ικανότητας δράσης, το μο
ντέλο μας αναδεικνύει ως σημαντικό για μελλοντική έρευνα θέμα τον 
σύνδεσμο ταυτότητας κα� δράσης. Αφού «είμα� σημαίνει πράττω» 
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(Stets & Burke, 2000) κα� «δεν πράττω σημαίνει δεν είμα�», φαίνε

τα� όη η δύναμη της ταυτότητας έγκεηα� σε μεγάλο βαθμό σης συ

γκεκρψένες υποχρεώσεις που συνεπάγετα� ως προς τον «πρέποντα» 

τρόπο δράσης (δράση δηλαδή κατά τρόπο συνεκηκό προς την ταυτό

τητα· βλ. Sturmer et al., 2003). 01 αγώνες που δίνοντα� γύρω από τον 

ορισμό των ταυτοτήτων κα� 01 συνέπειές τους για τη δράση είνα� ου

σιώδες τμήμα κάθε σχέσης εξουσίας, κα� ως τέτο101 θα έπρεπε να ανα-. 

γνωρίζοντα� κα� να διερευνώντα�. Φαίνετα�, κατά ενδιαφέροντα τρό

πο, πως συχνά 01 άνθρωποι βλέπουν σης ταυτότητες μω βαθύτερη 

«γονοτυπική» ουσία, χωρίς αυτή να είνα� απαραίτητα γνωστή (Me

din, l 989). 01 συμβολισμοί επομένως που φέρουν 01 ταυτότητες ως 

προς αυτές ης ουσίες, συμβολισμοί που παράλληλα συγκαλύπτουν ης 

πιο «φωνοτυπικές» δωφορές, μπορούν να γίνουν ισχυρά εργαλεία 

γω την επιστράτευση της ικανότητας δράσης όσων δ1εκδ1κουν την 

ίδω ταυτότητα (Edelman, 1977· Wimmer, 2002). 

Μ1α δ1ευκρ1ν1σηκή σημείωση 

Η έμφαση που δίνουμε στην παραγωγική πτυχή της κοινωνικής εξου

σίας δεν πρέπει να παρεξηγηθεί ως επιβεβαίωση ή υπεράσπιση οποι

ασδήποτε υπάρχουσας δομής ή σχέσης εξουσίας. Κατά τον ίδ10 τρόπο, 

η εννο1ολογ1κή διάκριση μεταξύ συνα�νεηκής κα� συγκρουσιακής 

εξουσίας δεν πρέπει να συγχέεται ούτε να εξισώνετα� με την ιδεολογι

κή διάκριση μεταξύ «καλής» κα� «κακής» εξουσίας (ή εξουσιών), ή με

ταξύ της χρήσης κα� της κατάχρησης εξουσίας (βλ. Lee-Chai et al., 

200 l · Pratto & Walker, 2001). Κατά την άποψή μας, 01 δωκρίσεις αυ

τές είνα� σύμπτωμα μως τάσης των κοινωνικών επιστημόνων, κατα

νοητής αλλά λυπηρής, να επιτρέπουν τη διείσδυση πολιτικών ή ιδε

ολογικών κρίσεων στη βασική εννο10λογ1κή τους ανάλυση (για μω 

συζήτηση βλ. Mackie, 1973· 0akes & Haslam, 2001). 01 κρίσεις για 

το «καλό» κα� το «κακό», για το χρήσψο ή το άχρηστο, είνα� αναγκα

σηκά μεροληπηκές κα� σχεηκές. Στην καλύτερη περίπτωση, η θεω-
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ρηηκή χρήση τέτο1ων δωχ:ωρ10μών θα επ1βραδύνε� την ανακάλυψη 

των γενικών κ01νων10ψυχολογ1κών αρχών που δ1έπουν την εξουσία. 

Στη χεφότερη περίπτωση, η λύση που επ1χεφείτα1 να δοθεί (γ�α την 

κακή εξουσία) γίνετω μέρος του προβλήματος, αφού με την επ1στη

μον1κή προσυπογραφή της ως «καλή» επ1βεβωώνετα1 κω παγ�ώνε

τω μ1α σχέση εξουσίας που μπορεί να συνεπάγετα1 ανυπόφορη κατα

πίεση γ1α κάπ01ους από τους εμπλεκόμενους.Έτσ1, ο κ01νων1κός επ1-

στήμονας ενδυναμώνει ακόμη περ10σότερο (παρά τη θέλησή του) μω 

εξουσία που γ�α ορ10μένους είνω «κακή». 

Το άρθρο μας παρουσ1άζε� μω αυστηρά αναλυηκή απόπεφα να 

κατανοηθεί καλύτερα η δράση των ανθρώπων γ�α την επίτευξη δ1α

φόρων σκοπών, άσχετα αν ως πολ1ηκά όντα εγκρίνουμε ή όχ1 τους 

σκοπούς αυτούς κω ης πράξεις τους. Π1στεύουμε όμως επ1πλέον όη 

κάθε πρόοδος στη θεωρία της κ01νων1κής εξουσίας δεν μπορεί παρά 

να αυξάνει την αποτελεσμαηκότητα της πολ1ηκής δράσης. 
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J 2 ΠΟΛΙΤΙΚΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 

ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ: 

ΜΙΑ ΚΟΙΝΩΝΙΟΨΥΧΟΛΟΓΙΚΗ 

ΑΝΆΛΥΣΗ* 

Bernd Simon & Bert Klandermans 

Σε αυτό το άρθρο αναπτύσσουμε ένα κο1νων10ψυχολογ�κό μοντέλο 

γω την πολ�ηκοπ01ημένη συλλογική ταυτότητα, που αρθρώνεται γύ

ρω από τρεις ενν01ολογ1κές τριάδες. Η πρώτη τριάδα απαρτίζεται από 

τη συλλογική ταυτότητα, τον αγώνα μεταξύ των ομάδων γω εξουσία 

κα� το ευρύτερο κ01νων1κό πλαίσω. Υποστηρίζουμε όη 01 άνθρωπο� 

επ1δε�κνύουν πολ1ηκοπο1ημένη συλλογική ταυτότητα στον βαθμό 

που εμπλέκοντα� ως συνειδητά μέλη μως ομάδας σε έναν αγώνα για 

εξουσία στο όνομα της ομάδας τους, γνωρίζοντας όη το πεδίο όπου 

πρέπει να διεξαχθεί αυτός ο αγώνας είνα� το π10 περ1εκηκό πλαίσω 

της ευρύτερης κοινωνίας. Στη συνέχεω δωκρίνοντα� τρία στάδω που 

αποτελούν προαπαηούμενο γω να αναδυθεί η πολη1κοπ01ημένη 

συλλογική ταυτότητα: η επίγνωση της ύπαρξης κ01νών αηημάτων 

(grievances), η απόδοση αυτών των αηίων στον αντίπαλο (adver

sarial attributions) κα� η εμπλοκή της ευρύτερης κ01νωνίας. Αυτή η 

αλληλουχία κορυφώνεται στην τελική τριάδα, καθώς ο δ10μάδ1κός 

αγώνας γω εξουσία τελικά τρ1γωνίζετα� με την εμπλοκή είτε της ευ-

* Από το: Simon, Β. & Klandermans, Β. (2001). Politicized Collective 

Identity. American Psychologίst, 56, 319-331. 
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ρύτερης κο1νωνiας εiτε των εκπροσώπων της. Τέλος, συζητούντα1 01 

συνέπειες της πολrηκοπ01ημένης συλλογ1κής ταυτότητας. 

Ε1σαγωγή 

Όταν το l 990 ο πρόεδρος της Νόηας Αφρ1κής Φρεντερίκ ντε Κλερκ 

δήλωσε όη η κυβέρνηση ήταν έτοιμη να διαπραγματευτεί με το Αφρι

κανικό Εθν1κό Κογκρέσο προκειμένου να υπάρξει μια ειρηνική με

τάβαση σε μ1α κοινωνία δημοκραηκή και χωρiς φυλεηκές διακρί

σεις, δεν ήταν λiγοι 01 λευκοί Νοηοαφρικανοi που σοκαρίστηκαν, 

ιδiως 01 προερχόμενοι από τον πληθυσμό των Αφρικάνερς.Ένιωσαν 

πολιορκημένο�, ορισμένο� μάλιστα έφτασαν μέχρι του σημείου να 

απειλήσουν με βίαιες δράσεις προκειμένου να διακοπεί η δ1αδ1κα

σiα της μετάβασης. Έγ1ναν πράγμαη κάπ01ες βίαιες επιθέσεις, αλλά 

καθώς προχωρούσε η μετάβαση, η βiα εκ μέρους των Αφρικάνερς 

σταμάτησε. Όσοι από αυτούς ήταν εναντίον της μετάβασης τελικά συ

γκεντρώθηκαν και σχημάησαν το μετέπειτα Μέτωπο Ελευθερίας. Κα

θώς αισθάνονταν όη τα συμφέροντά τους στη νέα ΝόηαΑφρική απει

λούνταν, αφοσιώθηκαν συλλογ1κά στον πολιηκό αγώνα σε εθνικό 

επίπεδο (βλ. Klandermans, Roefs, & Olivier, 1998· Roefs, Klan

dermans, & Olivier, l 998). 

Σης 2 Απριλίου 1995, χιλιάδες αγρότες διαδήλωσαν στους πα

μπάλαιους δρόμους του Santiago de Compostela, πρωτεύουσας της 

βορειότερης περιφέρειας της Ισπανίας, της Γαλικiας. Ήρθαν να δ1α

μαρτυρηθούν στην έδρα της περιφερειακής κυβέρνησης. Ζητούσαν 

από την περιφερειακή και τnν εθνική κυβέρνηση να αυξήσουν το πο

σοστό γάλακτος που αντιστοιχούσε στους αγρότες της Γαλικiας, κα

θώς και να πληρώνονται τα πρόσημα για την υπερπαραγωγή γάλα

κτος από τnν κυβέρνηση κι όχι από τους ίδιους τους αγρότες. Περίπου 

το iδιο διάστημα, 01 Ολλανδοi αγρότες ξεφόρτωναν κοπριά στο κα

τώφλ1 του Υπουργείου Γεωργίας στη Χάγη. Αργότερα τnν iδια χρονιά, 

κατέλαβαν ένα περ1φερειακό δικαστικό μέγαρο όπου καταχωρούνταν 
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τα επονομαζόμενα δικωώματα κόπρου. 01 διαμαρτυρίες τους είχαν 

στόχο τους κανονισμούς γrα την κόπρο που είχε επιβάλει η κυβέρνη

ση, 01 οποίοι στην πραγματικότητα υποχρέωναν τους αγρότες να μει

ώσουν τα κοπάδια τους ή να επενδύσουν σε εναλλακτικά μέσα επε

ξεργασίας της κόπρου. Τόσο στην Ισπανία όσο κω στην Ολλανδία 01 

αγρότες αγωνίζονταν εναντίον των περιφερειακών κω των εθνικών 

αρχών επειδή ωσθάνονταν ότι τα συμφέροντά τους δεν εκπροσω

πούνταν κατάλληλα από τις κυβερνήσεις τους. Σημειωτέον ότι τις τε

λευταίες δεκαετίες 01 αγρότες σε όλη την Ευρώπη έχουν προβεί σε πα

ρόμοιες συλλογrκές δράσεις. 

Το 2000, σης πόλεις του Άμστερνταμ στην Ολλανδία κω της Φρανκ

φούρτης στη Γερμανία έλαβαν χώρα συλλογrκές δράσεις από ανθρώ

πους που εναντιώνονταν στην επέκταση των αεροδρομίων Schiphol 

κω Rhein-Main, αντίστοιχα. Ο αγώνας εκτυλισσόταν μεταξύ του πε

ριβαλλοντικού κινήματος κω των κατοίκων της περιοχής του αερο

δρομίου, από τη μια, κω των αρχών του αεροδρομίου κω της πολι

τείας, από την άλλη. 01 συγκρούσεις κυμαίνονταν μεταξύ κλιμάκωσης 

κω αποκλιμάκωσης, 01 δε εμπλεκόμενοι κ1νητοπο1ούνταν κω απο

κινητοποιούνταν ξανά κω ξανά. 01 αρχές του αεροδρομίου κω της πο

λιτείας πότε είχαν απέναντί τους ακτιβιστές, που καταλάμβαναν έναν 

διάδρομο προσγείωσης ή μιλούσαν σε επιβάτες στο αεροδρόμιο, και 

πότε έβλεπαν τους ακτιβιστές να κάνουν έκκληση στο κοινοβούλ10 ή 

στον υπουργό Μεταφορών. 01 οργανώσεις ακτιβιστών ή 01 εκπρό

σωποί τους πότε έβλεπαν την αστυνομία να επιχειρεί να εκκενώσει 

τον χώρο ή να τους συλλάβει, κω πότε συμμετείχαν σε συμβούλια με 

τις αρχές του αεροδρομίου κω της πολιτείας. 

Αν κω αυτά τα παραδείγματα προέρχοντω από πολύ διαφορετικά 

μεταξύ τους πολιτισμικά, εθνικά κω πολιτικά πλαίσια, σε όλα υπάρ

χουν τρία κοινά, κρίσιμης σημασίας, θέματα. Πρώτον, 01 πρωταγω

νιστές σε αυτά τα σενάρια δεν δρούσαν ως μεμονωμένα άτομα αλλά 

ως μέλη μιας κοινωνικής ομάδας. Δεύτερον, 01 ομάδες αυτές κω τα 

μέλη τους εμπλέκονταν σε αγώνες εξουσίας. Τρίτον, 01 αγώνες εξου

σίας απέβλεπαν στην άσκηση ελέγχου στο ευρύτερο κοινωνικό πλαί-
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σ10 κα1 , συνεπώς, ενέπλεκαν , εκτός από τους άμεσους πρωταγων1-
στές, κα1 τρίτους, όπωςηςαρχέςτης κ01νωνίας ή το ευρύ κ01νό. Υπο
στηρίζουμε όη μπορούμε να αντλήσουμε από αυτά τα θέματα ης καί
ρ1ες συν�στώσες μ1ας κο1νων10ψυχολογ�κής εννο10λόγησης της πο
λ1ηκοπο1ημένης συλλογ1κής ταυτότητας1

. 

Το υπόλο1πο αυτού του άρθρου χωρίζετα1 σε τέσσερ1ς μεγάλες ενό
τητες. Στην πρώτη εξετάζουμε λεπτομερέστερα τα τρία θέματα που 
αναφέρθηκαν παραπάνω κα1 έτσ1 παρουσ1άζουμε το εννο10λογ1κό 
πλαίσ10 μέσα στο οποίο στη συνέχεω προτείνουμε έναν κ01νων10-
ψυχολογ1κό ορ�σμό της πολ1ηκοπο1ημένης συλλογ�κής ταυτότητας. 
Στη δεύτερη ενότητα στρεφόμαστε σης προϋποθέσπς της πολ1ηκο
π01ημένης συλλογ1κής ταυτότητας κα1 επ1χεφούμε να απαντήσουμε 
στο ερώτημα πώς πολ1ηκοπ01είτα1 η συλλογ1κή ταυτότητα. Στην τρί
τη ενότητα δείχνουμε όη η πολ1ηκοπ01ημένη συλλογ1κή ταυτότητα 
έχε� σημαντ1κές κω μοναδ1κές συνέππες που τη δ1αφοροπο10ύν από 
άλλες μορφές. Στην τελευταία ενότητα συνοψίζουμε τα βασ1κά μας συ
μπεράσματα κα1 προτείνουμε νέες κα1 πολλά υποσχόμενες κατευ
θύνσπςγω μελλοντ1κή έρευνα . 

Η εννο1ολογική σύλληψη της πολ1ηκοπο1ημένης 

συλλογ1κήςταυτότητας 

Η συflflογικfι ταυτότητα 

Το μεγαλύτερο μέρος, αν όχ1 το σύνολο της κ01νων1κής συμπερ1φο
ράς δωδραματίζετα1 στο πλαίσ10 των κο1νων1κών ομάδων ή σε δο-

1. Σε αυτό το άρθρο εστιάζουμε σε κ01νωνικές ομάδες μεγάλης κλίμακας που 

παίζουν κάποιο ρόλο στο επίπεδο της κοινωνίας. Είμαστε όμως πεπεισμέ

νοι ότι ανάλογα φα�νόμενα μπορούν να παρατηρηθούν (κα� ανάλογες ανα

λύσεις να εφαρμοστούν) κα� σε μικρότερες ομάδες σε λιγότερο συμπεριλη

πτικά κ01νωνικά πλαίσια , όπως σε ομάδες εργασίας εντόςμ�ας εταιρείας, σε 

τμήματα ενός πανεπιστημίου , ή ακόμη κα� σε δ�αφορετικούς κλάδους σε ένα 

τμήμα ψυχολογίας. 
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μημένα συστήματα κ01νων1κών ομάδων. Αντίστοιχα, 01 μελετητές 

τονίζουν τον ρόλο των ομαδικών υπαγωγών των ανθρώπων στην 

κ01νων1κή συμπεριφορά (Tajfel & Turner, 1979, 1986· Turner & 

Onorato, l 999). Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι 01 ομαδικές υπαγω

γές που είναι πρόδηλες στρέφουν την προσοχή των ανθρώπων στις 

συλλογικές (ή κ01νων1κές) τους ταυτότητες, σε αντιδιαστολή με τις 

ατομικές (ή προσωπικές), και αυτές στη συνέχεια ρυθμίζουν την κ01-

νων1κή τους συμπεριφορά. Υπάρχουν πολλά ερευνητικά ευρήματα 

που επ1βεβα1ώνουν τον ρόλο της συλλογικής ταυτότητας ως σημα

ντικής εξηγητικής μεταβλητής. Για παράδειγμα, η ένν01α της συλλο

γικής ταυτότητας βοηθά τους ερευνητές να κατανοήσουν καλύτερα πό

τε και γιατί 01 άνθρωποι διαμορφώνουν στερεότυπα για τον εαυτό 

τους και τους άλλους, πότε κάνουν διακρίσεις εις βάρος των εξωομά

δων και προς όφελος των ενδοομάδων, και πότε αποδέχονται την 

επιρροή από μέλη της ενδοομάδας και απορρίπτουν την επιρροή των 

μελών της εξωομάδας (για επισκόπηση των παραπάνω βλ. Brown & 

Gaertner, 2 00 l ). Έχει επίσης βρεθεί ότι η συλλογική ταυτότητα επη

ρεάζει την έγνοια των ανθρώπων για τη δικαιοσύνη (Tyler & Smith, 

l 999) και την προθυμία τους να εμπλακούν σε συλλογικές διαμαρ

τυρίες, καθώς και σε άλλες συλλογικές δραστηριότητες που στοχεύ

ουν στην κο1νων1κή αλλαγή (De Weerd & Klandermans, 1999· 

Klandermans, 2000· Simon et al., 1998). Η συλλογική ταυτότητα 

παίζει έτσι σημαντικό ρόλο ως «αιτιώδης μηχανισμός που παρεμ

βαίνει σε καταστάσεις" αντ1κεψεν1κής" κ01νωV1κής αλλαγής» (Tajfel, 

l 97 8, σελ. 86). Με λίγα λόγια, επηρεάζει τους αγώνες στο εσωτερικό 

της κ01νωνίας. 

Προτού εξετάσουμε λεπτομερέστερα την έννοια της συλλογικής 

ταυτότητας, καλό είναι να κάνουμε ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά 

με την ορολογία μας. Πρώτον, 01 κο1νωV1κοί ψυχολόγ01, ιδίως 01 Ευ

ρωπαίοι (πρβλ. Luhtanen & Crocker, 1992, σελ. 302), όταν αναφέ

ρονται στην ταυτότητα των ανθρώπων που πηγάζει από την υπαγω

γή τους σε κ01νων1κές ομάδες, χρησψοποιούν κατά παράδοση τον 

όρο κοινωνική ταυτότητα (Tajfel & Turner, 1979, 1986). Εμείς όμως 
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προημούμε σε αυτή την έκφραση να χρησιμοποιούμε τον χαρακτη

ρισμό σvflfloγικfι κω όχι κοινωνική, προκειμένου να αποφύγουμε 

την παρανόηση όη συνεπώς κάθε άλλη μορφή ταυτότητας (π.χ. η ατο

μ1κή) είνω κατ' ανάγκην α-κοιvωvικfι. Όπως έχουμε δείξει σε άλλη 

εργασία (Simon, 1999), αυτό θα ήταν λανθασμένο ως συμπέρασμα 

κω σίγουρα δεν ήταν σης προθέσεις των αρχικών θεωρηηκών της 

κ01νων1κής ταυτότητας (βλ. Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & We

therell, 198 7, σελ. 46). Δεύτερον, 1δίως στη β1βλ1ογραφία της κο1-

νων1κής νόησης, προημάτω συνήθως ο όρος εαυτός αντί του όρου 

ταυτότητα. Αυτό συμβαίνει γωτί ο πρώτος όρος φαίνετω να αποδίδει 

καλύτερα την πλασηκότητα κω τη μεταβλητότητα που χαρακτηρίζουν 

τον «λεηουργ1κό εαυτό» (working self) ως εξαρτώμενη από το πλαί

σω γνωσηκή αναπαράσταση ή δ1αδ1κασία (Markus & Kunda, 1986· 

McAdams, 1997· Sherman, Judd, & Park, 1989· Simon, 1997). 

Στην παρούσα ανάλυση όμως εσηάζουμε στην υπαγωγή σε κο1νων1-

κές ομάδες της πραγμαηκής ζωής, που εγγράφοντω με τη σεφά τους 

σε δομημένα συνήθως κω σχεηκά σταθερά συστήματα δ10μαδ1κών 

σχέσεων. Συνεπώς, 01 ομαδ1κές αυτές υπαγωγές προσφέρουν κατά 

κανόνα έναν �κανό βαθμό σταθερότητας του κ01νων1κού πλωσίου κω 

κατ' επέκταση μια σχεηκά σταθερή κω περ1εκηκή αίσθηση του π01-

ος είνω κανείς. Γω να επισημάνουμε αυτή τη μετατόπιση στην έμ

φασή μας, χρησψοπ01ούμε τον όρο ταυτότητα αντί του όρου εαυτός. 

Τέλος, θέλουμε να δ1ευκρ1νίσουμε όη η σvflfloγικfι ταυτότητα χρησ1-

μοπ01είτω σε αυτή την ανάλυση ως (κοιvωvιο)ψvχοflογικfι ένν01α 

κω όχ1 ως κ01νων10λογ1κή έννοω με τη σημασία που της έδωσε ο 

Durkheim (1895/1976· Rucht, 1995). Με άλλα λόγω, εδώ η συλ

λογική ταυτότητα έχει την ένν01α της ταυτότητας ενός ατόμου ως μέ

λους μ1ας ομάδας κω όχι ως η ταυτότητα μως ομάδας ως αυτοφυούς 

οντότητας. Είνω συλλογ1κή στον βαθμό που ένα πρόσωπο μοφάζε

τω την πηγή της ταυτότητάς του (δηλαδή τη σχεηκή ομαδ1κή υπα

γωγή), κω συνεπώς τη συνακόλουθη ταυτότητα, με άλλους. Μετά ης 

διευκρ1νίσεις αυτές σε σχέση με την ορολογία, μπορούμε να προχω

ρήσουμε στον ορισμό της συλλογ1κής ταυτότητας. 
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Η ταυτότητα, με την πιο στοιχειώδη κο1νων10ψυχολογ1κή της έν
νοια, είναι ένας τόπος στον κοινωνικό κόσμο. Ο «τόπος» είναι μια με
ταφορική έκφραση, που υποδηλώνει οποιαδήποτε θέση καταλαμ
βάνεται σε μια ορισμένη διάσταση με κοινωνικό νόημα, όπως το φύ
λο, η ηλικία, η εθνικότητα, τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας, 01 

στάσεις κ.λπ. (Simon, 1998b, 1 999). Σε αντίθεση με την ατομική ταυ
τότητα (το Εγώ ή το Εμένα), η συλλογική ταυτότητα (το Εμείς ή το 
Εμάς) είναι ένας κοινός τόπος τον οποίο μοιράζεται κανείς με μια 
ομάδα άλλων ανθρώπων. Πρόκειται συνεπώς για μια ταυτότητα πιο 
συμπεριληπτική (Turner et al., 1987). Ιδίως στη σύγχρονη κοινω
νία, 01 άνθρωποι έχουν πρόσβαση σε μια πληθώρα τέτοιων κοινών 
τόπων στον κοινωνικό κόσμο. Τους πολλαπλούς αυτούς τόπους, αν 
και είναι κοινοί για πολλούς ανθρώπους, δεν τους μοιράζονται υπο
χρεωτικά ακριβώς με την ίδια ομάδα ανθρώπων. Μπορούν έτσι να 
δημιουργηθούν δuνητικά συλλογικές ταυτότητες 01 οποίες εν μέρει 
αλληλεπικαλύπτονται, διασταυρώνονται ή ακόμη έρχονται σε σύ
γκρουση μεταξύ τους. 

Ωστόσο, όλες 01 συλλογικές ταυτότητες ενός ατόμου δεν είναι πρό
δηλες την ίδια στιγμή. Το ποια συγκεκριμένη συλλογική ταυτότητα 
θα γίνει πρόδηλη, ενώ 01 άλλες παραμένουν λανθάνουσες, εξαρτάται 
από τον κοινό κοινωνικά τόπο ή την ομαδική υπαγωγή που θα βρί
σκεται στο προσκήνιο σε ψυχολογικό επίπεδο. Αυτό με τη σειρά του 
αποτελεί συνάρτηση ενός συνδυασμού ατομικών μεταβλητών, από τη 
μια (της «ετοιμότητας»), και πιο άμεσων μεταβλητών του κοινωvικού 
πλαισίου, από την άλλη («του ταιριάσματος»· βλ. Turner et al., 198 7). 
Για παράδειγμα, ανάλογα με τις ιδιαίτερες πρότερες εμπειρίες ή τις 
ιστορίες της ζωής τους, 01 άνθρωποι είναι πιθανό να αποδίδουν δια
φορετικού βαθμού συναισθηματική ή αξιακή σημασία σε μια ορι
σμένη ομαδική υπαγωγή (π.χ. στην εθνικότητα), έτσι ώστε να έχουν 
και διαφορετική προδιάθεση ή ετοιμότητα να ορίσουν τον εαυτό τους 
βάσει της αντίστοιχης συλλογικής ταυτότητας (Simon, 1 999). Εκτός 
από αυτή τη δ1ατομ1κή ποικιλομορφία, μπορεί να υπάρχει επίσης εν
δοατομική ποικιλομορφία κατά τη διάρκεια του κύκλου της ζωής, 
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στον βαθμό που οι άνθρωποι διέρχοντω από διαφορετικά στάδ�α 

ανάπτυξης της συλλογικής ταυτότητας (π.χ. βλ. Cross, 1995, γ�α ένα 

μοντέλο μεταβολής της μαύρης ταυτότητας). Επιπλέον, η προδηλό

τητα της ομαδικής υπαγωγής ή της συλλογικής ταυτότητας εξαρτάτα1 

κω από το άμεσο κοινων1κό πλαίσ10, επειδή μ�α ορ�σμένη κατηγο

ρ1οποίηση μεταξύ ενδοομάδας κω εξωομάδας έχε� περ�σσότερο νόη

μα σε ορ�σμένα κοινωνικά πλαίσ�α απ' ό,η σε άλλα (Oakes, Haslam, 

& Turner, 1994). Για παράδειγμα, η κατηγορ1οποίηση αρσεν1κών

θηλυκών έχε� κατά πάσα πιθανότητα περ�σσότερο νόημα ή αλλ1ώς 

αρμόζει περ�σσότερο σε μ1α κατάσταση όπου άνδρες κω γυναίκες φοι

τητές συζητούν για την έκτρωση ή τον β�ασμό απ' ό, η σε μ�α κατά

σταση όπου συζητούν γ�α την κατάχρηση ναρκωτικών. Στην πρώτη 

περίπτωση, 01 φοηητέςπ1θανότατα θα όρ1ζαν τον εαυτό τους με βάση 

τη συλλογ1κή τους ανδρ1κή ή γυνωκεία ταυτότητα, η τάση δε αυτή 

μάλλον θα γινόταν ακόμη π10 έντονη αν η ενδοομάδα ήταν μικρότε

ρη σε μέγεθος από την εξωομάδα, κάη που θα έκανε την ενδοομάδα 

1δ�αίτερα δ�ακρηή στο άμεσο κοινωνικό πλαίσ10 (Simon, l 998b). 

Η συλλογική ταυτότητα, όπως κα1 η ταυτότητα εν γένει, έχε� σημα

ντ1κές ψυχολογικέςλεηουργίεςγ�α το άτομο, ενώ η 1κανοποίηση του 

ατόμου από τη συλλογική του ταυτότητα εξαρτάτω σε σημαντικό βαθ

μό από το κατά πόσο η τελευταία εκπληρώνει με επιτυχία αυτέςηςλε�

τουργίες. Πέντε λε� τουργίες της συλλογικής ταυτότητας φαίνετω όη εί

ναι ιδιαίτερα σημαντικές. Αυτές αναφέροντω σε βασικές ψυχολογικές 

ανάγκες, κω συγκεκριμένα στην αίσθηση του ανήκαν, τη διακρηό

τητα, τον σεβασμό, την κατανόηση (ή την ύπαρξη νοήματος) κω την 

ικανότητα δράσης (Baumeister & Leary, 1995· Brewer, 1991 · Fiske, 

2000· Maslow, 1970· Smith & Mackie, 1995· Tajfel & Turner, 

1979, 1986). Γ�α παράδειγμα, η συλλογική ταυτότητα επ1βεβωώνε� 

όη ανήκει κανείς σε συγκεκριμένο τόπο στον κοινων1κό κόσμο. Ταυ

τόχρονα επηρέπε� επίσης τη δ�ακρηότητα από άλλους κοινωνικούς 

τόπους (ή ανθρώπους) στους οποίους δεν ανήκε� το άτομο. Υποδη

λώνει ακόμη όη μο1άζε� κανείς με άλλους ανθρώπους, αν κω όχι ανα

γκαστικά με όλους τους άλλους, έτσ1 ώστε να μπορεί να περψένε� σε-
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βασμό, τουλάχιστον από αυτούς τους παρόμ01ουςάλλους (κάτι που με 

τη σεφά του αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση γ1α τον αυτοσεβασμό 

κα� την αυτοεκτίμηση). Επ1πλέον, η συλλογ�κή ταυτότητα παρέχει μ1α 

οπτική γωνία που νοηματοδοτεί τον κο1νων1κό κόσμο, βάσει της 

οποίας αυτός ο κόσμος μπορεί να ερμηνευθεί κα� να γίνε� κατανοη

τός. Τέλος, η συλλογ1κή ταυτότητα υποδηλώνει ότι κανείς δεν είνα� 

μόνος του, αλλά μπορεί να υπολογίζει στην κ01νων1κή υποστήρ1ξη 

κα� στην αλληλεγγύη των υπόλο1πων μελών της ενδοομάδας, έτσ1 

ώστε ως ομάδα να γίνετα� κανείς πολύ αποτελεσματικότερος όντας 

κ01νων1κός φορέας της δράσης («Μαζί είμαστε δυνατοί!»). 

Γlα την εκπλήρωση αυτών των λεηουργ�ών της συλλογ�κής ταυ

τότητας ενεργοπο1ούντα� αρκετές κο1νων1οψυχολογ�κές δ1αδ1κασίες. 

Γω παράδειγμα, 01 δωδ1κασίες σχηματισμού στερεοτύπων κα� αυ

τοστερεοτύπων στο γνωστ1κό επίπεδο, καθώς κα� 01 δωδ1κασίες συμ

μόρφωσης στο επίπεδο της συμπερ1φοράς, υπερτονίζουν τις ενδοο

μαδ1κές ομο1ότητες κα� τις δ10μαδ1κές δωφορές (Oakes et al., 1994· 

Turner et al., 1987). Επ1πλέον, 01 δωδ1κασίες της προκατάληψης 

στο επίπεδο του συνα�σθήματος κα� 01 δ1αδ1κασίες των δ1ακρίσεων 

στο επίπεδο της συμπερ1φοράς προτρέπουν τα μέλη της ομάδας να 

βλέπουν την ενδοομάδα τους υπό θετικό πρίσμα συγκρ1νόμενες με 

σχετικές εξωομάδες κα� να δ1ασφαλίζουν γ�α την ενδοομάδα τους μω 

προνομωκή θέση (Brown, 1995). Ως συνέπεω των παραπάνω, 01 

δ1αδ1κασίες αυτές εν1σχύουν την αίσθηση των μελών της ομάδας ότι 

ανήκουν σε μω δωκρηή, συνεκτική κα� ανώτερη κ01νων1κή ομάδα, 

η οποία τους προσφέρει αμ01βαίο σεβασμό, μ1α κατανόηση του κ01-

νων1κού κόσμου μεστή νοήματος κα� τη συλλογ�κή δύναμη να δρουν 

αποτελεσματικά. 

Γω να συνοψίσουμε, η συλλογ1κή ταυτότητα είνα� ένας πω συ

μπερ1ληπτικός ορισμός του εαυτού που εστιάζει σε μ1α συγκεκρφέ

νη ομαδ1κή υπαγωγή. Σε συνδυασμό με αρκετές δ1αμεσολαβητικές 

κο1νων1οψυχολογ�κές δ1αδ1κασίες (όπως π.χ. ο σχηματισμός στερε

οτύπων, η συμμόρφωση, η προκατάληψη κα� 01 δωκρίσε�ς), εκπλη

ρώνει σημαντ1κές λεηουργίες που συνδέοντα� με βασ1κές ψυχολογ�-
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κές ανάγκες (π.χ. την αίσθηση του ανήκεrν, τη δrακρηότητα, τον σε
βασμό, την κατανόηση καr την rκανότητα δράσης) καr έτσr συνεrσφέ
ρεr τελrκά σε μrα γεμάτη νόημα κο1νων1κή ύπαρξη. 

Ο αγώνας για εξουσία 

01 ομάδες δεν υφίστανταr σε κο1νων1κό κενό. Εντάσσονταr σε δ10-
μαδ1κές σχέσεrς ή σε συστήματα δ1ομαδ1κών σχέσεων, που με τη σεr
ρά τους χαρακτηρίζονταr από δrαφοροποrηηκά χαρακτηρrσηκά ή από 
ασυμμετρία ως προς δrάφορους κο1νων1οδομ1κούς παράγοντες 
(Farley, 1982). Μrα σημαντrκή κο1νων10δομ1κή δrάσταση είναr η 
εξουσία, η δε ασυμμετρία εξουσίας αποτελεί ένα τυπrκό χαρακτηρr
σηκό πολλών, αν όχr των περrσσότερων δ1ομαδ1κών σχέσεων (Ng, 
1982· Sachdev & Bourhis, 1985, 1991). Από μrα κο1νων1οψυχολο
γ1κή οπηκή, η εξουσία γενrκά θεωρείταr σχεσrακή έννοrα που περr
γράφεr μrα κοrνωνrκή σχέση στην οποία το ένα μέρος έχε�, ή θεω
ρείταr όη έχε�, την rκανότητα να επrβάλεr τη θέλησή του σε κάποrον 
άλλο γrα να επηύχεr ένα επrθυμητό αποτέλεσμα (Haslam, 2001, σελ. 
21 Ο). Η εξουσία μπορεί να βασίζεταr όχr μόνο στην rκανότητα να κα
τανέμεr κανείς υλrκές αμοrβές ή ποrνές, αλλά καr στην κατοχή άυλων 
πόρων, όπως η πληροφορία, η εrδrκή τεχνογνωσία καr το γόητρο ή 
η υπόληψη (French& Raven, 1959). Με λίγα λόγrα, έχε� κανείς εξου
σία όταν μπορεί να ελέγχεr τόσο τα δrκά του αποτελέσματα όσο καr 
εκείνα των άλλων (Depret & Fiske, 1993· Fiske, 1993· Jones, 1972· 
βλ. επίσηςΜοscονici, 1976· γrα μrα περrεκηκή, δ1επrστημον1κή επr
σκόπηση βλ. Ng, 1 980). Κατά τον ίδrο τρόπο, η εξουσία μrας κο1νω
ν1κής ομάδας ορίζεταr συνήθως ως ο βαθμός του ελέγχου που έχεr η 
ομάδα αυτή πάνω στη δrκή της μοίρα καr στη μοίρα των εξωομάδων 
(Sachdev & Bourhis, 1985)2

• 

2. Σε αναλογία με mv έμφαση που δίνουμε στο δ1ομαδ1κό πλαίσ10, αυτός ο ορ1-
σμός mς ομαδ1κής εξουσίας εστιάζει στις διομαδικές σχέσε1ς εξουσίας. Αυτό 
δεν σημαίνει ότι αρνούμαστε mv ύπαρξη ενδοομαδ1κών σχέσεων εξουσίας 
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Επισημάναμε πάραπάνω όη 01 δΙΟμαδ1κές σχέσεις εξουσίας, 

όπως κω όλες 01 σχέσεις εξουσίας, σπάν1α είνω συμμετρ1κές. Αντί

θετα, 01 κ01νων1κές ομάδες συχνά δωφέρουν στον βαθμό ελέγχου 

που ασκούν στα δ1κά τους αποτελέσματα, στα αποτελέσματα σχεη

κών εξωομάδων ή κω στα δύο. Έχουν δηλαδή δωφορεηκό βαθμό 

εξουσίας. Αυτή η δ1αφοροποίηση ή ασυμμετρία ως προς την εξουσία 

μπορεί να είνω περωσότερο ή λ1γότερο ρητή (Ng, 1980) κω συχνά, 

αλλά όχι απαραίτητα, συνδέετω με δ1ομαδ1κές ανωότητες σε άλλους 

σημαντικούς κο1νωνΙΟδομ1κούς παράγοντες, όπως είνω το μέγεθος ή 

η κ01νων1κή θέση της ομάδας (Simon, Aufderheide, & Kampmeier, 

200 l ). Επίσης, κω σημαντικότερο για την παρούσα συζήτηση, η 

ασυμμετρία εξουσίας συνωτά συχνά πηγή έντονων δΙΟμαδ1κών συ

γκρούσεων. Για παράδειγμα, η ΠΙΟ ωχυρή ομάδα, χάρη στον μεγα

λύτερο έλεγχο που ασκεί στα αποτελέσματα, βρίσκεται σε καλύτερη 

θέση να επιτύχει τα επιθυμητά αποτελέσματα κω να αποφύγει τα ανε

πιθύμητα συγκρ1ηκά με τη λιγότερο ισχυρή ομάδα. Το πιθανότερο 

είνω έτσι να προκύψει μια κατανομή αποτελεσμάτων που θα ευνοεί 

την πιο ισχυρή ομάδα. Αυτό θα συμβεί ακόμη ΚΙ αν αυτή η ομάδα δεν 

προβαίνει σε ενεργές δωκρίσεις εναντίον της λιγότερο ισχυρής ομά

δας, αλλά απλώς ακολουθεί τα δικά της συμφέροντα. Κάη τέτοιο 

όμως είνω μάλλον πολύ ωσ1όδοξο, αφού 01 έρευνες δείχνουν πως 

01 ισχυρότερες ομάδες είνω μάλλον πρόθυμες να χρησψοπο1ήσουν 

την ασυμμετρία εξουσίας γω να κάνουν ενεργά δωκρίσεις εναντίον 

των ΠΙΟ ανίσχυρων ομάδων (Ng, 1982· Sachdev & Bourhis, 1985, 

1991 ). Σε κάθε περίπτωση, 01 λ1γότερο ισχυρές ομάδες θα πρέπει να 

είνω δυσαρεστημένες με τη δυσμενή κατανομή αποτελεσμάτων κω 

(π.χ. την εξάρτηση των μελών της ομάδας από άλλα μεμονωμένα μέλη της 

ενδοομάδας ή από την ενδοομάδα ως σύνολο) ή δυνητικά σημαντικών συν

δέσεων μεταξύ ενδοομαδικών κω διομαδικών σχέσεων εξουσίας. Μια πε

ριεκτικότερη όμως ανάλυση που θα ασχολούνταν με αυτούς τους διαφορετι

κούς τύπους σχέσεων εξουσίας και με τις συνδέσnς μεταξύ τους, αν κω είναι 

σίγουρα ενδιαφέρουσα, ξεπερνά τους στόχους αυτού του άρθρου. 
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έτσ1 να έχουν κίνητρο να προσπαθήσουν ή κω να αγων1στούν γ�α την 
αναδ1ανομή των συγκεκριμένων αποτελεσμάτων κω τελ1κά γω την 
αναδωνομή της δ10μαδ1κής εξουσίας, εκτός κω αν η εύκολη δυνα
τότητα ατομ1κής φυγής από την ομάδα ή κάπ01ες νομ�μοπ01ηηκές 
1δεολογίες υπονομεύσουν τη συλλογ1κή ταυτότητα των μελών (El
lemers, 1993· Sidanius & Pratto, 1999· Tajfel & Turner, 1979, 
1986). Ο αγώνας όμως γω την εξουσία δεν· περωρίζετω σης δ10μα
δ1κές σχέσεις όπου υπάρχει εδρωωμένn ασυμμετρία εξουσίας. Αντί
θετα, όταν η δομή της εξουσίας είνω ασαφής ή ασταθής, ο αγώνας 
γω την εξουσία κω η συνακόλουθη σύγκρουση μπορεί να δ1εξα
χθούν με 1δωίτερη σφοδρότητα επειδή κάθε ομάδα επ1χεφεί να δ1α
σφαλίσει γ1α τον εαυτό της τη μερίδα του λέοντος ή, τουλάχ�στον, να 
εμποδίσει την άλλη ομάδα να την πάρει. Τέλος, ο αγώνας γ1α την 
εξουσία μπορεί να ενταθεί γω έναν ακόμη λόγο. Πέρα από την πρω
τογενή εργαλειακή αξία που έχει ο άμεσος έλεγχος των αποτελεσμά
των αλλά κω εξαηίας αυτής, η εξουσία μπορεί να αποκτήσει κω μ1α 
δευτερογενή ψυχολογ1κή αξία, με την ένν01α όη 01 �σχυρές ομάδες 
απολαμβάνουν συνήθως περ�σσότερο σεβασμό κω είνω (ή θεω
ρούντω) πω αποτελεσμαηκοί κ01νων1κοί δράστες απ' ό,η 01 ανί
σχυρες (ή λ1γότερο �σχυρές) ομάδες. Συνεπώς, 01 λεηουργίες του σε
βασμού κω της 1κανότητας δράσης που εκπληρώνει η συλλογ1κή 
ταυτότητα μπορεί να πυροδοτήσουν επ1πλέον τον δ10μαδ1κό αντα
γων�σμό γω την εξουσία. 

Με τα παραπάνω δεν εννοούμε όη ο αγώνας γ1α εξουσία απο
κλείει τη δυνατότητα δ10μαδ1κής συνεργασίας. Αντίθετα, 01 αντίπα
λ01 μπορεί να συνειδητοπ01ήσουν όη κανένα από τα μέρη δεν είνω 
αρκετά δυνατό γ�α να υπερ�σχύσει του άλλου κω να καταλήξουν στο 
συμπέρασμα όη μω ρύθμ�ση μοφάσματος της εξουσίας θα ήταν η κα
λύτερη λύση. Αυτό συνέβη, γ1α παράδειγμα, στη Νόηο Αφρ1κή το 
1990, όταν το Αφρ1καν1κό Εθν1κό Κογκρέσο και η κυβέρνηση του 
προέδρου Ντε Κλερκ συμφώνησαν να συνεργαστούν γω μ1α εφην1-
κή μετάβαση σε μ1α μη φυλεηκή, δημοκραηκή κο1νωνία. Πρέπει 
όμως να σημειωθεί όη αυτή η συμφωνία ήταν ήδη το αποτέλεσμα 
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ενός αγώνα εξουσίας, κατά τη δ1άρκε�α του οποίου το Αφρ1καν1κό 

Εθν1κό Κογκρέσο είχε 1σχυροπο1ηθεί τόσο ώστε η κυβέρνηση να μην 

μπορεί πλέον να το καταπ1έσε�. 

Το nflαίσιο της κοινωνίας 

Υποστηρίξαμε όη 01 κ01νων1κές ομάδες εμπλέκοντω συχνά σε αγώ

νες εξουσίας καθώς επ�χεφούν να εδρωώσουν, να μεταβάλουν ή να 

υπερασπ1στούν μ�α ορωμένη δομή εξουσίας. Πρέπει τώρα να δ�ασα

φηνίσουμε μ1α σημαντική, αλλά συχνά παραμελημένη πτυχή των 

αγώνων εξουσίας μεταξύ των κ01νων1κών ομάδων. Αυτή είνω η έντα

ξη των δ1ομαδ1κών αγώνων εξουσίας, όπως κω των άμεσων πρωτα

γωνωτών τους, στην ευρύτερη κο1νωνία. Ως συνέπεια, αυτοί 01 αγώ

νες εξουσίας έχουν επίσης αντίκτυπο στη συνολική δομή εξουσίας του 

κ01νων1κού πλωσίου με την πω δ1ευρυμένη του ένν01α. Κατά τον ίδ10 

τρόπο, δεν πρόκεηω απλώς γrα δ1πολ1κές συγκρούσεις μεταξύ δύο 

αντίπαλων ομάδων, αφού σε αυτές εμπλέκοντω κω άλλες ομάδες ή 

τμήματα της ευρύτερης κ01νωνίας. Αυτό σημαίνε� όη χρε�αζόμαστε μ�α 

(τουλάχωτον) τρ1γων10μένη ή τρ1πολ1κή προσέγγωη των αγώνων 

εξουσίας. Κατά κανόνα, είνω ΠΙθανό να εμπλέκοντω τα ακόλουθα τρία 

μέρη: δύο ανταγων1στ1κά μέρη ή ομάδες, η μία εκ των οποίων μπορεί 

να είνω ελίτ ή αρχή, κω το ευρύ κ01νό (ή 01 εκπρόσωποί του) ως τρί

το μέρος, το οποίο καθεμ1ά εκ των δύο ανταγων10τρ1ών ομάδων προ

σπαθεί να ελέγξε� ή να στρατολογήσε� γ�α τα δ1κά της επιμέρους συμ

φέροντα. 01 τρεις αυτές κ01νων1κές οντότητες δεν χρε�άζετα1 να γίνο

ντω αντιληπτές ως αμ01βαία αποκλε�όμενες. Αντίθετα, καθεμ1ά από 

ης δύο ανταγωνίστρ1ες ομάδες (π.χ. ένα ορωμένο κ01νων1κό κίνημα 

κω το αντ1κiνημά του) θα πρέπει να έχει το άγχος να πείσει όη αποτε

λεί σημαντ1κό μέρος του ευρύτερου, γεν1κού κ01νού ή πληθυσμού, έτσ1 

ώστε τα 1δ1αίτερα συμφέροντά της να φαίνοντω συμβατά, αν όχ1 πα

νομ01ότυπα με το «κο1νό » συμφέρον. Παρομοίως, μπορούμε να ανα

μένουμε όη η κάθε ομάδα θα πασχίζει γrα την ηγεμονία, υποστηρίζο

ντας όη η δ1κή της θέση είνω ή θα έπρεπε να είνω πρότυπη ή κανο-
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νισηκή yi' αυτή την π10 συμπερΙληπηκή «ενδοομάδα», ενώ η θέση 

τnς άλλης ομάδας θα απαξΙώνετω σαν να βρίσκετω πέρα από το φά

σμα του κ01νώς αποδεκτού (Mummendey & Wenzel, 1999). 

ΜέχρΙ σήμερα, αυτή η τpΙπολΙκή προσέγγωη δεν είχε παρά μΙκρό 

άμεσο αντίκτυπο στην κοΙνωνΙοψυχολογΙκή έρευνα. Ιδωίτερα ΟΙ 

έρευνες πεδίου κω εργαστηρίου που ενέπνευσε η θεωρία της κ01νω

νΙκής ταυτότητας (Tajfel & Turner, l 979, i 986) εσηάζουν κατά πα

ράδοση σης δΙπολΙκές δΙομαδΙκές σχέσπς (γω μΙα εξαίρεση βλ. π.χ. 
Wagner, Lampen, & Sylwasschy, 1986). Υπάρχουν όμως δύο ακό

μη θεωρηηκά πλαίσΙα με μεγάλη επφροή, τα οποία είνω άμεσα συμ

βατά με αυτή την τpΙπολΙκή προσέγγιση. ΓΙα την ακρίβε�α, τα πλαί
σω αυτά στάθηκαν σε σημαντΙκό βαθμό πηγή έμπνευσηςγω τnν ανά

λυση που παρουσΙάζεταΙ εδώ. Το πρώτο θεωρηηκό πλαίσ10 είνω η 

θεωρία του Mugny (1982) γΙα την «ισχύ των μπονοτήτων».'Οπως 

υποστήρΙξε ο Mugny, το κ01νωνΙκό πλαίσ10 στο οποίο λαμβάνπ χώ

ρα η δΙάδοση της με10νοηκής επφροής απαρτίζεταΙ από (τουλάχΙ
στον) τρε�ς κ01νωνΙκές οντότητες. Αυτές είνω η (αρΙθμηηκή) μπο

νότητα, ο πληθυσμός που η με10νότητα επΙδΙώκπ να επηρεάσπ κω 

μΙα τρίτη ισχυρή ομάδα που προσπαθεί να αναστείλπ τη με10νοηκή 

επφροή. Η τελευταία αυτή ομάδα μπορεί να είνω αρΙθμηηκά κω η 

ίδΙα με10ψηφία, μω με10ψηφία όμως που έχε� θεσμΙκό πλεονέκτη

μα Ισχύος σε σχέση με τnν (αντΙκανονΙσηκή) με10νότnτα κω τον πλη

θυσμό (τn «σΙωπηλή πλε10ψηφία»). Κάθε απόπεφα τnς μπονότητας 

να επηρεάσπ τον πληθυσμό τοποθετείταΙ μεταξύ μως ανταγωνιση

κής σχέσης ανάμεσα στη με10νότnτα κω την Ισχυρή ομάδα, αφενός, 
κω μΙας σχέσης κυρωρχίας του πληθυσμού από τnν ισχυρή ομάδα, 

αφετέρου. Δεν είνω δυνατόν να επισκοπήσουμε εδώ όλα τα σχεηκά 
ερευνnηκά ευρήματα, σίγουρα όμως η τpΙπολΙκή αυτή προσέγγιση 

γω τη μπονοηκή επφροή έχε� βοηθήσπ σημαντΙκά να ξεπεραστεί ο 

αναγωγισμός που χαρακτήρΙζε την παραδοσΙακή έρευνα γω ης δω
δΙκασίες κ01νωνΙκής επφροής (βλ. Moscovici, Mucchi-Faina, & 

Maass, l 994· Turner, 1991 ). 

Το δεύτερο θεωρηηκό πλαίσ10 που προχωρά πέρα από την ανά-
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λυση απλών διπολικών διομαδικών σχέσεων είναι η θεωρία της αυ

τοκατηγοριοποίησης του Turner και των συνεργατών του (1987). Αυ

τή αποτελεί προέκταση της θεωρίας της κοινωνικής ταυτότητας, κα

θώς χρησιμοποιεί και αναπτύσσει περαιτέρω τις βασικές παραδοχές 

αυτής της θεωρίας προκειμένου να προσφέρει μια διεξοδική ερμη

νεία για τη δράση των ατόμων ως μελών μιας ομάδας. Δύο από τις πα

ραδοχές της θεωρίας αυτής έχουν ιδιαίτερη σημασία για την παρού

σα συζήτηση. Η πρώτη ορίζει ότι η αναπαράσταση του εαυτού, ή αλ

λιώς η ταυτότητα, μπορεί να ανασυσταθεί σε διαφορετικά επίπεδα 

αφαίρεσης, που σχετίζονται μεταξύ τους μέσω της συμπερίληψης δια

φορετικών τάξεων αφαίρεσης. Για παράδειγμα, η ταυτότητα κάποιου 

ως κατοίκου της πόλης του Βερολίνου είναι πιο αφηρημένη απ' ό,τι 

η ταυτότητά του ως κατοίκου μιας συγκεκριμένης γειτονιάς του Βε

ρολίνου και συνεπώς τη συμπεριλαμβάνει. Ταυτόχρονα, η ταυτότητα 

κάποιου ως πολiτη της Γερμανίας είναι ακόμη πιο αφηρημένη και 

συμπεριλαμβάνει επίσης την ταυτότητα της πόλης και αυτήν της γει

τονιάς. Η άλλη σχετική παραδοχή ορίζει ότι 01 ομάδες συγκρίνονται 

και αξιολογούνται με βάση την επόμενη πιο συμπεριληπτική ομάδα 

ή κοινωνική κατηγορία που περιλαμβάνει και τις δύο. Για παρά

δειγμα, 01 κάτοικοι διαφορετικών γειτονιών του Βερολίνου θα συ

γκριθούν και θα αξιολογηθούν ως προς τα γνωρίσματα που χαρα

κτηρίζουν τους κατοίκους του Βερολίνου συνολικά (π.χ. πνευματώ

δεις). Παρομοίως, 01 κάτοικοι του Βερολίνου θα συγκριθούν και θα 

αξιολογηθούν σε σχέση, για παράδειγμα, με τους κατοίκους της Κο

λωνίας ή του Μονάχου ως προς τα γνωρίσματα που χαρακτηρίζουν 

συνολικά τους πολίτες της Γερμανίας (π.χ. αποτελεσματικοί). Το ση

μαντικό εδώ είναι ότι 01 διομαδικές σχέσεις εντάσσονται στο πλαίσιο 

ακόμη πιο συμπεριληπτικών ή κοινών ομαδικών υπαγωγών, το 

οποίο φέρνει συχνά στο προσκήνιο και τρίτα μέρη, όπως είναι 01 εκ

πρόσωποι των πιο συμπεριληπτικών ενδοομάδων. 

Συμπερασματικά, τα θεωρητικά πλαίσια τόσο της μειονοτικής 

επιρροής όσο και της αυτοκατηγοριοποίησης προτείνουν μια επέ

κταση του εννοιολογικού πεδίου ώστε να ληφθεί υπόψη ο ρόλος των 
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τρίτων μερών.'Οσον αφορά τους αγώνες εξουσίας μεταξύ των κοινω

ν1κών ομάδων, μπορούμε έτσ1 να συναγάγουμε κω από τα δύο θεω

ρηηκά πλαίσω όη είνα1 ΠΙθανό να εμπλέκετω ως τρίτο μέρος το ευ

ρύ κοινό, 01 θεσμοί του ή 01 εκπρόσωποί του. Με λίγα λόγ�α, 01 αγώ

νες αυτοί είνω αγώνες μεταξύ κοινων1κών ομάδων γω την εξουσία 

στο εσωτερ1κό της κοινωνίας, κάη που μας φέρνπ στην πολη1κή δ1ά

σταση της ομαδ1κής συμπερ1φοράς ή, σε ό,η μας αφορά, της συλλο

γ�κής ταυτότητας (Reicher, l 99 5). 

Η nοflιηκοnοιημέvη αυflflογική ταυτότητα 

Ως πο]Jιτική ορίζετω συνήθως η υποκείμενη σε περωρωμούς χρή

ση εξουσίας από ορωμένους ανθρώπους πάνω σε κάποιους άλλους 

(Goodin & Klingemann, 1996, σελ. 7· βλ. επίσηςWeber, 1919). 

Κατά συνέππα, ο αγώνας μεταξύ των κοινωνικών ομάδων γω εξου

σία στο εσωτερικό της κοινωνίας μπορεί να νοηθεί ως πολ1ηκή 

ομαδική δραστηριότητα. Στη συνέχεια υποστηρίζουμε όη η πολιη

κοποιημένη συλλογική ταυτότητα μπορεί να νοηθεί ως μω μορφή 

συλλογ1κής ταυτότητας η οποία υποβαστάζπ τα έκδηλα κίνητρα των 

μελών της ομάδας για εμπλοκή σε έναν τέτοω αγώνα εξουσίας. Στο 

σημείο αυτό είνω ίσως χρήσιμο να δωκρίνουμε μεταξύ των πολ1-

ηκών συνεππών της συλλογικής ταυτότητας κω της πολιηκοπο1η

μένης συλλογ1κής ταυτότητας καθ' εαυτήν. Σε πολλές περιπτώσε1ς, 

η συμπερ1φορά ή η δράση με βάση τη συλλογ1κή ταυτότητα μπορεί 

να έχπ πολ1ηκό αντίκτυπο καθόη επηρεάζει επίσης τη δομή της 

εξουσίας στην κοινωνία. Ο πολ1ηκός αυτός αντίκτυπος μπορεί όμως 

είτε να βρίσκετω είτε να μη βρίσκετα1 σης προθέσπς των συλλογ1-

κών δραστών. Ας πάρουμε, γω παράδπγμα, μια θρησκευηκή ομά

δα που θέλπ «απλώς» τα πα1δ1ά της να δ1δάσκοντα1 στα δ1κά της 

σχολεία. Δεν είνα1 δύσκολο να φανταστεί κανείς όη αυτή η εκδή

λωση μ1ας συγκεκριμένης συλλογ1κής ταυτότητας δύνατα1 να έχπ 

ευρύτερες πολιηκές επιπτώσπς, εφόσον μπορεί να αμφωβητήσε1 

το εκπωδευηκό σύστημα στην κοινωνία ευρύτερα κα1, ακόμη γενι-

[ 5851 
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κότερα, ης σχέσεις εξουσίας μεταξύ εκκλησίας κω κράτους, παρόη 

η αμφ�σβήτηση όλων αυτών δεν ήταν εξαρχής σης προθέσεις της 

θρησκευηκής ομάδας. 

Στην περίπτωση όμως μιας πολιηκοπ01ημένης συλλογικής ταυ

τότητας, τα μέλη της ομάδας θα πρέπει να εμπλέκοντω σε αυτό τον 

αγώνα εξουσίας εμπρόθετα, ως σκεπτόμενη συλλογικότητα με αυτο

συνείδηση (ή ως εκπρόσωποί της), γνωρίζοντας όη ο αγώνας λαμ

βάνει χώρα ακριβώς στο ευρύτερο, πω συμπεριληπηκό πλαίσιο της 

κ01νωνίας κω άρα πρέπει να ενορχηστρωθεί ανάλογα. Γlα να δανει

στούμε τη μαρξική ορολογία, η πολιηκοπ01ημένη συλλογική ταυτό

τητα είνω αυτή που μεταβάλλει την κοινωνική ομάδα από «ομάδα 

καθεαυτήν» (Klasse an sich) σε «ομάδα καθ' εαυτήν κω δι' εαυτήν» 

(Klasse an und fίir sich) στο πεδίο των πολιτικών αγώνων (βλ. Esser, 

1993,σελ.116). 

Προϋποθέσnς γ1α την ανάδυση της πολ1ηκοπο1ημένης 

συλλογ1κήςταυτότητας 

Η κεντρική μας θέση σε αυτό το κείμενο είνω όη η συλλογική ταυτό

τητα των μελών μιας ορισμένης ομάδας είνω πολη1κοπ01ημένη στον 

βαθμό που αυτά τα μέλη εμπλέκοντω συνειδητά (και με αυτοσυνεί

δηση) σε έναν αγώνα εξουσίας στο όνομα της ομάδας τους. Υποστη

ρίζουμε όη τα μέλη της ομάδας πρέπει να έχουν συνείδηση της κ01-

νής ομαδικής τους υπαγωγής, του κ01νού τους εχθρού ή αντιπάλου, 

κω ιδίως του ευρύτερου κ01νωνικού πλωσίου που επηρεάζει -κω 

επηρεάζεται από- αυτό τον αγώνα εξουσίας. Η επίγνωση του ευρύτε

ρου κ01νωνικού πλαισίου του αγώνα εξουσίας υποδηλώνει με τη σει

ρά της την αναγνώριση του ρόλου που διαδραματίζουν 01 τρίτοι, όπως 

είνω το ευρύ κ01νό ή 01 αρχές, τους οποίους τα πολ1ηκοπ01ημένα μέ

λη της ομάδας θα πρέπει να προσπαθήσουν να ελέγξουν, να επηρεά

σουν ή αλλιώς να στρατολογήσουν για την εξυπηρέτηση των συλλο

γικών συμφερόντων τους. 

[ 586] 
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Η πολ1ηκοπο1ημένη συλλογ1κή ταυτότητα δεν είνα� ένα φα�νό

μενο του τύπου «όλα ή τίποτα», ούτε ένα φα�νόμενο που μο1άζε� να 

εμφανίζετα1 κα� να εξαφανίζετα1 με το πάτημα ενός δ1ακόπτη. Αντί

θετα, η πολ1ηκοποίηση της συλλογ1κής ταυτότητας κα1 ο αγώνας 

εξουσίας στον οποίο αυτή θεμελ1ώνετα1 εκτυλίσσοντα� ως αλληλου

χία συμβάντων πολη1κοποίησης, που σταδωκά μεταβάλλουν τη σχέ

ση της ομάδας με το κ01νων1κό της περ1βάλλον. Η δωδ1κασία αυτή 

ξεκ1νά συνήθως με την επίγνωση των κ01νών δεινών (shared griev

ances). Στη συνέχεω ένας εξωτερ1κός εχθρός κατηγορεί τα� γ�α τη δε�

νή κατάσταση της ομάδας κα� εγείροντα� εναντίον του αξ1ώσε�ς απο

ζημίωσης. Ο αγώνας εξουσίας συνεχίζετα�, εκτός κα� αν παραχωρη

θεί η κατάλληλη αποζημίωση. Αν στην πορεία αυτού του αγώνα η 

ομάδα επ1ζητήσε� να κερδίσε1 την υποστήρ1ξη τρίτων μερών, όπως 

01 ωχυρότερες αρχές (π.χ. η εθν1κή κυβέρνηση) ή το ευρύ κο1νό, τότε 

η συλλογ1κή ταυτότητα πολη1κοπ01είτα1 πλήρως. Η απόπεφα να 

εμπλακούν αυτά τα μέρη στον αγώνα εξουσίας μετατρέπε� αναπό

φευκτα το ζήτημα σε θέμα δημόσωυ ή γεν1κού ενδωφέροντος. Το τε

λευταίο αυτό βήμα οδηγεί επίσης στη μετατροπή της σχέσης που έχε� 

η ομάδα με τον κ01νων1κό της περίγυρο, επε�δή η εμπλοκή ενός τρί

του μέρους υποδηλώνε� όη αναγνωρίζετα� η κο1νωνία ή η ευρύτερη 

κο1νότητα (π.χ. η πόλη, η επαρχία, η χώρα, η Ευρωπαϊκή Ένωση 

κ.λπ.) ως πω συμπερ1ληπηκή ενδοομαδ1κή υπαγωγή. 

Η επίγνωση κ01νών δε�νών, 01 εχθρ1κές αποδόσε�ς ε�ς βάρος του 

αντ1πάλου, καθώς κα� η εμπλοκή της κο1νωνίας μέσω τρ1γων10μού 

είνα�, κατά την άποψή μας, τα τρία κρίσψα στο1χεία της δωδ1κασίας 

πολ1ηκοποίησης της συλλογ1κής ταυτότητας. Υποστηρίζουμε ακο

λούθως όη 01 σημαντ1κότερες κο1νων10ψυχολογ1κές προϋποθέσε�ς 

της πολ1ηκοπο1ημένης συλλογ1κής ταυτότητας μπορούν να αποτυ

πωθούν κα� να οργανωθούν σε μω αλληλουχία από τρία, ευρέως εν

νοούμενα, δωδοχ1κά βήματα ή στάδ1α, ξεκ�νώντας με την επίγνωση 

των κ01νών δε�νών, περνώντας σης αποδόσε�ς στον αντίπαλο κα� φτά

νοντας στην εμπλοκή της κ01νωνίας μέσω τρ1γων10μού.'Οπως απε�

κονίζε� το Σχήμα l, η εννο10λογ1κή τρ1άδα της συλλογ1κής ταυτότη-
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τας, του αγώνα εξουσίας και του κοινωνικού πλαισίου που συζητήθη

κε στην προηγούμενη ενότητα αποτελεί τη θεωρηηκή πλατφόρμα 

όπου εκτυλίσσεται αυτή η αλληλουχία. Στις επόμενες τρεις υποενότη

τες εξετάζουμε με περωσότερες λεπτομέρειες καθένα από τα τρία βή

ματα και πώς το ένα οικοδομείται πάνω στο άλλο. Αν και παραδεχό

μαστε όη αυτή η αλληλουχία είναι εξιδανικευμένη ή αλλιώς ιδεοτυ

πική, και όη στην πραγμαηκότητα τα τρία στάδ�α και 01 αντίστοιχες 

δ�αδικασίες συχνά μπορεί να επικαλύπτονται, να αλληλεπιδρούν και 

να ανατροφοδοτούνται, θα δείξουμε όη η προτεινόμενη διαδοχή γε

γονότων και το τριγωνικό μοντέλο που προκύπτει από αυτήν έχουν 
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υψηλή ευρεηκή αξία γ�α τη συστημαηκή κατανόηση των προϋποθέ

σεων ανάδυσης της πολπ1κοπο1ημένης συλλογ�κής ταυτότητας. 

Η επίγνωση των κοινών δεινών 

Όπως υποδε�κνύε� ένας σημανηκός όγκος κ01νων10ψυχολογ�κής θε

ωρίας και έρευνας, η αίσθηση των ανθρώπων όη είναι αδ1κημέν01 

ως ομάδα αποτελεί ένα απαραίτητο πρώτο βήμα γ�α να εμπλακούν 

στον αγώνα εξουσίας εν ονόμαη της ομάδας τους και συνεπώς ένα 

απαραίτητο βήμα στην κατεύθυνση της πολ1ηκοπ01ημένης συλλογ1-

κής ταυτότητας (Klandermans, 1997· Lalonde & Cameron, 1994· 

Smith, Spears, & Oyen, 1994· Tajfel & Turner, 1979, l 986· Walker 

& Pettirew, l 984· Wright, Taylor, & Moghaddam, l 990). Τα κ01νά 

δεινά μπορούν να πάρουν διαφορεηκές μορφές. Ο Klandermans 

Ο 997) εντόπ�σε ως σημαντ1κά δεινά την απονομψοπ01ημένη αν1-

σότητα, ης α�φνίδ�α επ1βεβλημένες αδ1κίες και την παραβίαση αρ

χών. Σε αυτά μπορεί να προστεθεί μω τέταρτη μορφή: τα απειλούμε

να προνόμια. 

Η αίσθηση της απονομψοπ01ημένης αν�σότητας ή της αδ1κίας συ

νήθως προκύπτει όταν 01 κ01νων1κές συγκρίσεις αποκαλύπτουν όη 

η ενδοομάδα του ατόμου βρίσκετα1 σε χεφότερη μοίρα από άλλες, 

σχεηκές εξωομάδες. Σε συμφωνία με τη θεωρία της αυτοκατηγορ10-

ποίησης (Turner et al., l 987), 01 σχεηκές εξωομάδες είνα� αυτές που 

θεωρείτα1 όη βρίσκοντα� στο ίδ10 επίπεδο αφαίρεσης με την ενδοο

μάδα και όη εγγράφοντα� στην ίδια πω συμπερ1ληπηκή κ01νων1κή 

οντότητα που ορίζει το τρέχον πλαίσ10 αναφοράς. Αυτή η κ01νή υψη

λότερης τάξης ομαδ1κή υπαγωγή (π.χ. η στην περίπτωση των Α νατο

λ�κών και Δυηκών Γερμανών η κο1νή εθν1κότητα) όχ1 μόνο εξα

σφαλίζει τη συγκρ�σψότητα της ενδοομάδας κα� της εξωομάδας (κα� 

01 δύο χαμηλότερης τάξης), αλλά επίσης υποδηλώνει όη, στη βάση 

αυτής της κοινής ιδιότητας, αμφότερες 01 ομάδες δ1κα10ύνται ίση με

ταχείρ�ση κα� επομένως κάθε αν�σότητα είναι ΠΙθανό να εκληφθεί 

ως αδικία, τουλάχ�στον όσο τα μέλη της ομάδας δεν υ10θετούν νομ1-
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μοπο1ηηκούς μύθους ή ιδεολογίες (Gamson, 1992· Major, 1994· 

Sidanius & Pratto, l 999· Wenzel, 2000). Η ένν01α των ωφνίδ1α επι

βεβλημένων αδ1κ1ών προτάθηκε από τον Walsh (1988) στην έρευνά 

του γω ης δωμαρτυρίες μετά το ατύχημα στον πυρηνικό ανηδραστή

ρα του Three Mile Island. Άλλοι παράγοντες που μπορούν να επιβά

λουν α1φνίδω δεινά σε μω ομάδα ανθρώπων μπορεί να είνω η ανα

κάλυψη τοξικών αποβλήτων στη γεηον1ά, η ανακοίνωση της ίδρυ

σης μως ανεπιθύμητης βωμηχανίας ή το κλείσιμο μιας εταιρείας 

(Aaarts, 1990· Boender, 1985· Szasz, 1994). Επιπλέον, η δουλειά 

του Kriesi (1993) πάνω στα νέα κ01νων1κά κινήματα στην Ολλανδία 

επ�σημαίνει ως σημαντική πηγή κ01νών δεινών την παραβίαση αρ

χών ή αξιών. Ο Kriesi περιέγραψε πώς 01 πολη10μ1κοί μετασχημα

ησμοί στην Ολλανδία οδήγησαν στην ανάδυση μως νέας μεσαίας τά

ξης με ης 1δ1αίτερες αρχές κω αξίες της (η.χ. επίλυση των συγκρού

σεων χωρίς βία, �σονομία, 01κολογ1κή συνείδηση) κω πώς αυτές 01 

μεταβολές υπέθαλψαν την ανάδυση νέων κ01νων1κών κΙVημάτων, 

όπως το φ1λεφην1κό κίνημα, το κίνημα εναντίον του φυλεηκού δ1α

χωρ10μού (apartheid) κα1 το περ1βαλλοντ1κό κίνημα. Εύλογα μπο

ρούμε να υποθέσουμε όη η παραβίαση αυτών των «νέων» αρχών 

ήταν που οδήγησε σε κ01νά δεινά με τη μορφή της ηθικής καταδίκης 

κω, σε τελική ανάλυση, στη συλλογική διαμαρτυρία από μέρους πολ

λών μελών της νέας μεσαίας τάξης. Παρόη υπερασπίζοντω πολύ δω

φορεηκές αρχές, 01 υποστηρικτές του κινήματος κατά της έκτρωσης 

μπορεί να μ01άζουν, κατ' αυτή την έννοια, με τους υποστηρικτές των 

νέων κ01νων1κών κινημάτων, μω κω 01 δύο φαίνεται όη νιώθουν 

αδ1κημέν01 λόγω της παραβίασης των 1δωίτερων αρχών τους. Τέλος, 

τα μέλη μως ομάδας μπορεί να νιώθουν αδικημένα επειδή α10θά

νοντα1 όη τα προνόμιά τους απειλούντω. Τέτοια περίπτωση μπορεί 

να είναι 01 ακροδεξιοί λευκοί στη Νόηο Αφρική. 

Είνω σημαντικό να επαναλάβουμε όη, προκειμένου να πολ1η

κοπο1ηθεί η συλλογική ταυτότητα, τα αηήματα αυτά πρέπει να β1ώ

νοντω ως ευρέως κοινά μεταξύ των μελών της ενδοομάδας. Η ίδω η 

συλλογική ταυτότητα θα πρέπει να λεηουργεί εδώ ως εν1σχυηκός πα-
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ράγοντας, αφού ευνοεί ης δ�αδ1κασίες της ομογενοποίησης κω του 

σχημαησμού (αυτο)στερεοτύπων, που με τη σεφά τους μετατρέπουν 

ης εμπειρίες ης «δικές σου» κω ης «δικές μου» σε εμπειρίες «δικές 

μας» (Simon & Hamilton, 1994· Turner et al., 1987). Η συλλογική 

ταυτότητα αυξάνει έτσι την επίγνωση των κ01νών δεινών. Αντίστρο

φα, τα κοινά δεινά ενισχύουν επίσης τη συλλογική ταυτότητα, αφού 

η ειδική μεταχείριση της ενδοομάδας ή τα γεγονότα που επηρεάζουν 

κυρίως την ίδια (π.χ. ης υλικές συνθήκες ζωής της, ης αξίες, ης αρχές 

ή τα προνόμιά της), αλλά όχι κω άλλες ομάδες, αυξάνουν το «ταίρια

σμα» με το κ01νων1κό πλαίσ10 ή την προδηλότητα των δ�ακρίσεων 

του τύπου «εμείς-αυτοί» (Simon, Pantaleo, & Mummendey, 1995· 

Turner et al., 1987). Η α1ηώδης σχέση μεταξύ της συλλογικής ταυ

τότητας κω της επίγνωσης των κ01νών δεινών είνω επομένως δι

πλής κατεύθυνσης. 

Η απόδοση των αιτίων της αδικίας στον αvτίπαftο 

Η επίγνωση των κ01νών αιτημάτων ή των κ01νών δεινών δεν αρκεί 

γ�α να πολ1ηκοπ01ηθεί μια ομάδα. Ως επόμενο βήμα, ένας εξωτερι

κός αντίπαλος ή εχθρός πρέπει να κατηγορηθεί για τη δεινή θέση της 

ομάδας- τέτοως αντίπαλος ή εχθρός μπορεί να είνω, για παράδειγμα, 

μια συγκεκριμένη εξωομάδα, μ�α αρχή ή «το σύστημα» (Ferree & 

Miller, 1985· Major, 1994). 01 εσωτερικές αποδόσεις ευθύνης (δη

λαδή το να κατηγορεί κανείς τον εαυτό του ή την ενδοομάδα) δημι

ουργούν μεν ωσθήματα ντροπής ή ενοχής που μπορεί να πυροδοτή

σουν την ατομική ή συλλογική δράση προκειμένου να αποκαταστα

θεί ή δυσμενής κατάσταση (Frijda, Kuipers, & Ter Schure, 1989· 

Landman, 1993· Weiner, 1995), αλλά δεν οδηγούν σε πολ1ηκο

ποίηση. Απεναντίας, συνήθως αποπολ1ηκοπ01ούν επειδή υπεύθυ

να για τη δυσμενή κατάσταση θεωρούνται τα ατομικά ή συλλογικά 

ελαπώματα. 01 αποδόσεις όμως των αιτίων της κοινής αδικίας, των 

κοινών δεινών στον αντίπαλο είναι ένα επιπλέον βήμα στην κατεύ

θυνση της πολ.J.ηκοποίησης, επειδή τότε τα μέλη της ομάδας θεωρούν 
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υπεύθυνο έναν εξωτερικό αντίπαλο κω 01σθάνοντ01 θυμό απέναντι 

σε «αυτούς» γ1α ό ,η κάνουν σε «εμάς». 

Η ανάλυση του Gupta (l 998) γ10 τη δεινή θέση της αφροαμερ1-

καν1κής κ01νότητας επ1βεβ01ώνε� τον ρόλο που παίζε� η απόδοση 

στον αντίπαλο, όπως τη δ10τυπώνουμε εδώ. Ο Gupta υποστήριξε όη, 

παρά την ύπαρξη σοβαρών κ01νών δεινών των Αφροαμερ1κανών, η 

ιδέα του «κ01νού εχθρού » αμβλύνθηκε την εποχή που ακολούθησε 

το κίνημα γ1α τα δ1κ01ώματα του πολίτη, κάη που με τη σεφά του 

υπονόμευσε τη συλλογική εξέγερση. Όπως σημειώνει ο συγγραφέας, 

ακόμη κω η Πορεία του Ενός Εκατομμυρίου Ανθρώπων (Million 

Men March) του 1995 συνέβαλε σε αυτή την άμβλυνση, επειδή το κύ

ρω μήνυμά της δεν ήταν ο αγώνας ενάντια στην κυρίαρχη ομάδα των 

λευκών ως εχθρών.Αντίθετα, η πορεία εστίασε σης ατομικές ευθύνες 

των Αφροαμερ1κανών κω έτσι ευνόησε ης εσωτερικές αποδόσεις. 

Όπως κω με τα κ01νά δεινά, μπορούμε να υποθέσουμε όη μεταξύ 

της συλλογικής ταυτότητας κα1 των αποδόσεων στον αντίπαλο υπάρ

χει μια ωηώδης σχέση διπλής κατεύθυνσης, αφού τείνουν να αλλη

λοεν1σχύοντ01. Η συλλογική ταυτότητα ευνοεί ης δ10δ1κασίες σχημα

ησμού (αυτο)στερεοτύπων, ενώ τα στερεότυπα προσφέρουν εύκολες 

κα1 απλές ερμηνείες για σύνθετα κ01νων1κά γεγονότα (π.χ. «01 Εβραί-

01 είνω άπληστ01 κω ευθύνοντω για τα 01κονομ1κά προβλήματα της 

χώραςμας»· βλ. Tajfel, 1981).Έτσ�, τα στερεότυπα προσφέροντω για 

αποδόσεις σε ομαδικό επίπεδο γενικά κω γ1α αποδόσεις που εξυπη

ρετούν την ενδοομάδα ε�δ1κότερα, οδηγώντας σε αποδόσεις σε αντι

πάλους 01 οποίες παρουσιάζουν «εμάς» ως τους καλούς ή τα αθώα θύ

ματα και «αυτούς» ως τους δράστες ή τους κακούς (Hewstone, l 990· 

Pettigrew, 1979). Αντίστροφα, 01 αποδόσεις σε έναν εξωτερικό εχθρό 

ή αντίπαλο ενισχύουν την προδηλότητα των δωκρίσεων τύπου «εμείς

αυτοί » κω επομένωςτην προδηλότητα τηςσυλλογικήςταυτότητας. 

Η εμπilοκfι της κοινωνίας μέσω τριγωvιαμού 

Μ10 ομάδα με κ01νά δεινά, που γι' αυτά θεωρεί υπεύθυνο έναν εξω-
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τερ1κό εχθρό ή αντίπαλο, είνω ΠΙθανό να απαιτήσει από αυτόν δ10ρ
θωηκή δράση ή αποζημίωση. Αν ο αντίπαλος συμμορφωθεί με αυ
τές ης δ1εκδ1κήσεις, η συλλογική ταυτότητα δεν πολ1ηκοπ01είτα1. Αν 
όμως 01 αξιώσεις απορριφθούν κω η αδικημένη ομάδα δεν ενδώσει, 
τότε η αλληλεπίδραση παίρνει περισσότερο τον χαρακτήρα αντιπα
ράθεσης κω η πολιτικοποίηση συνεχίζετω. Αυτό δεν σημαίνει όη η 
αυξημένη αντιπαράθεση είνω υπεύθυνη ως τέτοια για την πολπ1κο
π01ημένη συλλογική ταυτότητα. Υπάρχουν πολλές δρφείες δ10μαδ1-
κές αντιπαραθέσεις που δεν προσφέρουν στα μέλη των ανταγων1-
στρ1ών ομάδων πολιηκοπο1ημένη συλλογική ταυτότητα (π.χ. 01 αντι
παραθέσεις μεταξύ οπαδών αντίπαλων ποδοσφαιρικών ομάδων ή 
μεταξύ μελών δωφορεηκών συμμοριών του δρόμου). θεωρούμε 
όμως όη η συλλογική ταυτότητα των μελών μως αδ1κημένης ομάδας 
που αποδίδουν τα.αίτια της αδικίας στον αντίπαλο πολιηκοπο1είτα1 
τελικά στον βαθμό που τα μέλη αυτής της ομάδας επ1δ1ώξουν να με
τατρέψουν την αντιπαράθεση σε έναν συνολικότερο αγώνα εξουσίας, 
αναγκάζοντας την ευρύτερη κοινωνία να πάρει θέση και να ταχθεί εί
τε με την ενδοομάδα είτε με τον αντίπαλό της. Αυτό σημαίνει όη ανα
γνωρίζουν ή ακόμη υπερτονίζουν την ταυτότητά τους ως μελών αυτής 
της κοινωνίας, αφού μόνο χάρη στην υπαγωγή τους σε αυτή την πιο 
συμπεριληπτική ομάδα ή κοινότητα μπορούν να αξ1ώσουν την υπο
στήρ1ξη της κο1νωνίας στ1ς δ1εκδ1κήσεις τους (Wenzel, 2000). Η ιδέα 
αυτή αποτυπώνεται γλαφυρά σε μια δήλωση του τότε αρχηγού της 
κοινοβουλευτικής ομάδας του γερμανικού σοσιαλιστικού κόμματος, 
Gregor Gysi, ο οποίος, λίγο πριν την παραίτησή του, προειδοποίησε 
το κόμμα του όη «πρέπει να γίνουμε μέρος της κοινωνίας - αν θέ
λουμε να την αλλάξουμε» ("Words of the Week", 2000, σελ. 2). Κα
τά παρόμο10 τρόπο, ο Klandermans κω 01 συνεργάτες του (l 998· βλ. 
επίσης Roefs et al., 1998) παρατήρησαν όη, ενώ πολπ1κοπο1ούνταν 
η εθνοηκή τους ταυτότητα ως Αφρ1κάνερς, 01 υποστηρικτές του Με
τώπου Ελευθερίας στη Νόηο Αφρική δωτηρούσαν κω μω ισχυρή 
εθνική ταυτότητα. Σε γενικότερο επίπεδο, η πολιηκοπο1ημένη συλ
λογική ταυτότητα είνω πάντα κω μια εγγεγραμμένη (nested) ταυτό-
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τητα, με την έννοια όη προϋποθέτει την ταύηση με την π10 συμπερ1-

ληπηκή κοινωνική οντότητα που αποτελεί το πλαίσιο για τα κοινά 

δεινά, την απόδοση των αηίων της αδικίας στον αντίπαλο και τους 

συνακόλουθους αγώνες εξουσίας για την κοινωνική αλλαγή (ή για 

την αντίσταση σε αυτή την αλλαγή). 

Για να δ1ευκρ1νrστεί καλύτερα αυτό το τελικό βήμα στην κατεύ

θυνση της πολη1κοπ01ημένης συλλογ�κής ταυτότητας, θα ήταν χρή

σιμο να αναφερθούμε σε δύο λιγότερο αφηρημένα σενάρια. 

Στο πρώτο σενάριο, 01 φοηητές ενός πανεπιστημίου μπορεί να 

αποκτήσουν επίγνωση ενός κοινού προβλήματος (π.χ. υψηλός φόρ

τος εργασίας για τους φοηητές και ανεπαρκής καθοδήγηση από τους 

καθηγητές). 01 φοηητές αποδίδουν τα αίηα της αδικίας τους στον 

αντίπαλο, κατηγορώντας την εγωrσηκή προτίμηση των καθηγητών 

για την έρευνα σε βάρος της διδασκαλίας. Προβαίνουν σε δ1εκδ1κή

σε�ς, απαηώντας από τους καθηγητές τους να αφιερώνουν περισσό

τερο χρόνο στη διδασκαλία και λιγότερο στην έρευνα και τη συγγρα

φή βιβλίων ή άρθρων. Η αλληλεπίδραση μεταξύ φοηητών και κα

θηγητών αποκτά χαρακτήρα εντονότερης αντιπαράθεσης, καθώς 01 

τελευταίοι αρνούνται να υποχωρήσουν σης δ1εκδ1κήσε1ς των φοιτη

τών. Η σύγκρουση κλιμακώνεται και 01 φοηητές αποδύονται ανοι

χτά σε αγώνα εξουσίας απέναντι στους καθηγητές τους, στο πλαίσιο 

του οποίου οργανώνουν τελικά μποϊκοτάζ των εξετάσεων και δημό

σιες διαδηλώσεις. Με αυτό τον τρόπο εμπλέκουν την ευρύτερη κοι

νωνία. Ε1δ1κότερα, τρ1γωνίζουν τη σύγκρουση εξαναγκάζοντας τρίτα 

μέρη, όπως το Υπουργείο Παιδείας, τα μέσα ενημέρωσης ή το ευρύ 

κοινό, να πάρουν θέση. 

Στο δεύτερο σενάρ10, μια συντηρηηκή ομάδα γηγενών κατοίκων 

σε μια συγκεκριμένη χώρα μπορεί να συνε�δητοπο1ήσε� όη, εξαιτίας 

της μετανάστευσης, 01 δικές της αξίες και αρχές αμφισβητούνται όλο 

και περισσότερο ως απόλυτες αλήθειες, και αυτή η απώλεια της πο

ληrσμ1κής της ηγεμονίας γίνεται κοινή αηία δυσαρέσκειας. Η ομά

δα αποδίδει την αηία αυτή στον αντίπαλο, κατηγορεί τους «απολίη

στους ξένους» για τη δυσφορία της και απαηεί από τους μετανάστες 
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να αφομο1ώσουν την κουλτούρα «μας» ή να μείνουν μακρ1ά «μας». 
Τέλος, η ομάδα τρ1γωνίζπ τον αγώνα εξουσίας συγκεντρώνοντας υπο
γραφές από το ευρύ κο1νό γ1α την απαγόρευση θέσπωης οπ01ουδή
ποτε νόμου θα έδ1νε ίσα δ1κωώματα στους μετανάστες. Εμπλέκουν 
έτσ1 την κο1νωνία ή το ευρύ κ01νό ως τρίτο μέρος κω το εξαναγκάζουν 
να πάρε� θέση. 

Κα1 στα δύο παραπάνω σενάρ1α θα λέγαμε όη η συλλογ1κή ταυ
τότητα δεν είνω πλήρως πολη1κοπ01ημένη παρά μετά κω το τελευ
ταίο βήμα, που τρ1γωνίζπ τον αγώνα εξουσίας εμπλέκοντας την ευ
ρύτερη κο1νωνία ή τους εκπροσώπους της ως τρίτο μέρος. Επ1πλέον, 
στο τελευταίο αυτό βήμα πολη1κοποίησης, κω 01 δύο ομάδες πρω
ταγωνωτών αναγνωρίζουν όη η 1δ1αίτερη συλλογ1κή τους ταυτότητα 
(δηλαδή ως φοηητών ή ως συντηρηηκών) αποτελεί τμήμα μ1ας π10 
συμπερ1ληπηκής ταυτότητας στην κο1νωνία, η οποία ταυτόχρονα επ1-
τρέπε� κω περωρίζε� την πολ1ηκοποίηση της πω συγκεκριμένης 
συλλογ1κής τους ταυτότητας. 

Πρόσθετες μεταβflητές και πιθανές προεκτάσεις 

Είνω σημαντ1κό να τονίσουμε όη πρόθεσή μας δεν είνα1 να υποστη
ρίξουμε πως καμ1ά άλλη μεταβλητή, πέραν όσων συζητήθηκαν έως 
εδώ, δεν μπορεί να παίζε� ρόλο (ενωχυηκό ή ανασταληκό) στη δ1α
δ1κασία της πολ1ηκοποίησης. Αντίθετα, θα θέλαμε να επωημάνου
με ως ξεχωρωτό δυνατό σημείο του 1δεοτυπ1κού μας μοντέλου το όη 
μας επηρέπε1 να ενσωματώσουμε τέτο1ες πρόσθετες μεταβλητές έτσ1 
ώστε να κατανοήσουμε π10 συστημαηκά τον ρόλο τους στη δωδ1κα
σία της πολη1κοποίησης. Μ1α τέτοω περίπτωση μπορεί να είνω ο 
ρόλος των ηγετών. Κατά τους Reicher κω Hopkins (1996a, 1996b), 
01 ηγέτες μπορούν να θεωρηθούν «επηηδευματίες ταυτότητας» που 
δ1ευκολύνουν τα δ1άφορα βήματα της δωδ1κασίας πολ1ηκοποίησης. 
Στον βαθμό που αποτελούν επηομή του συλλογ�κού «εμείς», είνω σε 
θέση να ενωχύουν τη δ1άδοση συλλογ1κών πλωσίων αναφοράς τέ
το1ων που να βοηθούν τα μέλη της ομάδας να ερμηνεύουν τα κ01νά 
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αηήματα, να εντοπίζουν έναν εξωτερ1κό εχθρό κω να ορίζουν το ευ

ρύτερο πλαίσω της κο1νωνίας, συμπερ1λαμβανομένου του τρίτου μέ

ρους. Αυτό συμβαίνπ έτσ1 γ�ατί, εξαηίας της κ01νής ομαδ1κής υπα

γωγής, 01 στάσπς κω 01 πράξπς του ηγέτη καθίσταντω κανον�σηκές 

γω τα απλά μέλη της ομάδας, τα οποία θα ν1ώθουν υποχρεωμένα να 

ακολουθήσουν το παράδπγμα του ηγέτη προκεψένου να επ1κυρώ

σουν τη συλλογ1κή τους ταυτότητα (Haslam, 2001 ). 

Μία ακόμη μεταβλητή, η επίδραση της οποίας μπορεί να εξεταστεί 

συστημαηκά υπό το φως του μοντέλου μας γω την πολ1ηκοπο1ημέ

νη συλλογ1κή ταυτότητα, είνω ο προσανατολ1σμός κ01νων1κής κυ

ρωρχίας των μελών της ομάδας (Sidanius & Pratto, 1 999). Έχουμε 

ήδη αναφέρπ όη δ1άφορο1 νομψοπ01ηηκοί μύθο� ή 1δεολογίες μπο

ρούν να εμποδίσουν ή τουλάχ1στον να αναστείλουν τη δωδ1κασία πο

λη1κοποίησης. Ε1δ1κότερα, 01 μύθο� που εν1σχύουν την 1εραρχία εί

νω σε θέση να υπονομεύουν την επίγνωση των κ01νών δπνών, να 

ευνοούν ης εσωτερ1κές αποδόσπς, σε αντίθεση με ης εξωτερ1κές ή ης 

αποδόσπς στον αντίπαλο, ή να αποθαρρύνουν τα μέλη της ομάδας να 

μετατρέψουν την αντ1παράθεση ενδοομάδας-εξωομάδας σε έναν π10 

ολοκληρωμένο αγώνα εξουσίας που θα περ1λαμβάνπ το σύνολο της 

κ01νωνίας. Όπως υποδπκνύουν τα ερευνηηκά ευρήματα, 01 άνθρω

πο� με αυξημένο προσανατολ�σμό κ01νων1κής κυρωρχίας είνω π1-

θανότερο να υωθετούν νομψοπ01ηηκούς μύθους (που εν1σχύουν την 

1εραρχία) απ' ό,η 01 άνθρωπο� με μπωμένο προσανατολ�σμό κο1-

νων1κής κυρωρχίας, έτσ1 ώστε η μεταβλητή αυτή να μπορεί να παί

ζε� ανασταληκό ρόλο στη δωδ1κασία πολ1ηκοποίησης. 01 έρευνες 

όμως δείχνουν επ1πλέον όη τα μέλη των ομάδων χαμηλής κο1νων1-

κής θέσης έχουν σε γεν1κές γραμμές μπωμένο προσανατολ�σμό κ01-

νων1κής κυρ1αρχίας συγκρ1ηκά με τα μέλη των ομάδων υψηλής θέ

σης (Sidanius & Pratto, · 1 999). Ταυτόχρονα, δεδομένης της σχεηκά 

δυσμενούς κ01νων1κής τους θέσης, τα μέλη των ομάδων χαμηλής θέ

σης έχουν κατά κανόνα περ�σσότερους λόγους να πολη1κοπ01ηθούν 

απ' ό,η τα μέλη των ομάδων υψηλής θέσης. Από τα παραπάνω μπο

ρεί να συναχθεί το συμπέρασμα όη ο προσανατολισμός κ01νων1κής 
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κυριαρχίας και 01 νομιμοποιητικοί μύθοι δεν πρέπει να αποτελούν 

αξεπέραστα εμπόδια στην ανάπτυξη πολιτικοποιημένης συλλογικής 

ταυτότητας γι' αυτούς που τη χρειάζονται περισσότερο. Αυτό δεν ση

μαίνει ότι 01 ομάδες υψηλής θέσης ή 01 προνομιούχες ομάδες δεν 

μπορούν να αναπτύξουν πολιτικοποιημένη συλλογική ταυτότητα. 01 

ακροδεξιοί λευκοί στη Νότιο Αφρ1κή αποτελούν τέτοιο παράδειγμα. 

Όπως για όλες τις ομάδες, το πρώτο βήμα για την πολιτικοποιημένη 

συλλογική ταυτότητα είναι η επίγνωση των κοινών δεινών, η οποία, 

για τις ομάδες υψηλής θέσης, σημαίνει ως επί το πλείστον επίγνωση 

ότι η θέση τους και τα σχετικά με αυτήν προνόμια απειλούνται. Για 

τις ομάδες υψηλής θέσης, η επανεκτίμηση της σχετικής τους θέσης 

και των συναφών πεποιθήσεων (όπως 01 νομιμοποιητικοί μύθοι) θα 

πρέπει συνεπώς να αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα αυτού του βήμα

τος πολιτικοποίησης. 

Εκτός από την ενσωμάτωση άλλων, δυνητικά σχετικών μεταβλη

τών, το παρόν μοντέλο προσφέρεται επίσης για μ1α ανάλυση των 

διεργασιών πολιτικοποίησης που υπερβαίνουν τα εθνικά σύνορα. Το 

μοντέλο αναπτύχθηκε εστιάζοντας κατά κύριο λόγο σε πολιτικοποιη

μένες συλλογικές ταυτότητες που εντάσσονται σε μια πιο συμπεριλη

πτική εθνική ταυτότητα. Με άλλα λόγια, το έθνος είναι αυτό που απο

τελεί το μείζον πλαίσιο της κοινωνίας και επομένως την αρένα για τον 

τριγωνισμένο αγώνα εξουσίας. Τυπικά παραδείγματα αποτελούν 01 

ακτιβιστές για την ειρήνη, 01 οποίοι έρχονται αντιμέτωποι με την 

ομοσπονδιακή κυβέρνηση και επιζητούν την υποστήριξη των εκ

κλησιών στον αγώνα τους κατά των πυρηνικών όπλων, ή 01 περι

βαλλοντικοί ακτιβιστές που αγωνίζονται ενάντια στις τοπ1κές αρχές 

του αεροδρομίου και επ1δ1ώκουν να πείσουν την ομοσπονδιακή κυ

βέρνηση να περιορίσει την επέκτασή του. Άλλοι αγώνες πάλ1, μολο

νότι εμπλέκουν και αυτοί πολ1τικοπο1ημένες συλλογικές ταυτότητες, 

υπερβαίνουν όλο και συχνότερα τα εθν1κά σύνορα. Ως διδακτικό πα

ράδειγμα μπορεί να αναφερθεί η σύγκρουση Παλαιστινίων και Ισ

ραηλινών. Στην πραγματικότητα, σε αυτή τη σύγκρουση μπορούμε να 

διακρίνουμε δύο επίπεδα, το μοντέλο μας για την πολιτικοποιημένη 
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συλλογική ταυτότητα όμως μπορεί να καθοδηγήσε� την ανάλυση και 

σης δύο περ1πτώσε�ς. Πρώτον, υπάρχε� η δ1ομαδ1κή σχέση μεταξύ 

της μεωνότητας των Αράβων Ισραηλινών και της εβραϊκής πλεω

ψηφίας στο εσωτερικό του Ισραήλ. Εδώ η συλλογική ταυτότητα της 

μεωνότητας πολ1ηκοπο1είτα1 στον βαθμό που 01 Άραβες Ισραηλινοί 

νιώθουν καταπ1εσμέν01, κατηγορούν yi' αυτό την εβραϊκή πλε�οψη

φία και επ1δ1ώκουν να επηύχουν ωόημη μεταχείριση ως ωραηλ�

νοί πολίτες εμπλέκοντας την 1σραηλ1νή κ01νωνία στο σύνολό της 

(π.χ. το ευρύ κοινό, τα μέσα ενημέρωσης, την κυβέρνηση). Κατ' ανα

λογία, η συλλογική ταυτότητα της εβραϊκής πλεωψηφίας αρχίζε� να 

πολ1ηκοπ01είτα1 όταν τα μέλη της νιώθουν όη τα προνόμιά τους 

απε�λούνται από την επιχειρούμενη κ01νων1κή αλλαγή. Σε κάθε πε

ρίπτωση, το κρίσιμο πεδίο της πολη1κής δ1απάλης είναι το κράτος 

του Ισραήλ, και είναι σε αυτό το κράτος, αν και όχι στη σ1ων10ηκή εκ

δοχή του, όπου ακόμη και η μεωνότητα δ1εκδ1κεί συμμετοχή και 

όπου εγγράφεται η πολ1ηκοπο1ημένη της συλλογική ταυτότητα. Το 

δεύτερο επίπεδο της σύγκρουσης αφορά το ευρύτερο σώμα του πα

λαωην�ακού λαού, και εδώ μάλιστα ο αγώνας εξουσίας τοποθετείται 

στη διεθνή αρένα.Όπως και να 'χε�, μπορούν να εντοπ10τούν ανάλο

γα βήματα πολ1ηκοπο1ημένης συλλογικής ταυτότητας σε συμφωνία 

με το μοντέλο που παρουσιάζεται σε αυτό το άρθρο. Τα δε�νά που εί

ναι κοινά για τον παλαισηνωκό λαό ως έθνος αποδίδονται στο Ισ

ραήλ ως δύναμη κατοχής ή αλλιώς ως εξωτερικό εχθρό, ενώ ο αγώ

νας εξουσίας υπέρ ή κατά ενός παλα10ην1ακού κράτους τρ1γωνίζετα1 

με την εμπλοκή ενός τρίτου μέρους ως συμμάχου ή μεσολαβητή (π.χ. 

των Ηνωμένων Ποληε�ών). Ταυτόχρονα, η διεθνής κοινότητα, που 

εκπροσωπείται για παράδε�γμα από τα ΗνωμέναΈθνη, χρησιμεύε� 

ως η πω συμπερ1ληπηκή ποληεωκή μορφή στην οποία δ1εκδ1κούν 

συμμετοχή όλ01 01 πρωταγωνιστές και στην οποία εγγράφονται 01 

αντίστ01χες πολ1ηκοπο1ημένες συλλογικές τους ταυτότητες (ως Πα

λα10ηνίων ή ως Ισραηλινών). 
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Συνέπειες της πολ1ηκοπο1ημένης σuλλογ1κής ταυτότητας 

Όπως όλες 01 μορφές ταυτότητας, η πολ1ηκοπο1ημένη συλλογική 
ταυτότητα επηρεάζει το πώς αντιλαμβανόμαστε τον κ01νων1κό κόσμο 
και πώς δρούμε μέσα ή πάνω σε αυτόν. Ως συγκεκριμένη μορφή συλ
λογικής ταυτότητας, η πολη1κοπο1ημένη συλλογική ταυτότητα συνε
πάγεται προφανώς πολλές από ης συνέπειες που έχουν εντοπιστεί 
σης κο1νωνΙΟψυχολογικές αναλύσεις της συλλογικής ταυτότητας γε
νικότερα (για επισκοπήσεις βλ. Brown & Gaertner, 200 l · Oakes et 
al., 1994). Κατά συνέπεια, θα πρέπει να ευνοεί τη διαδικασία σχη
μαησμού (αυτο)στερεοτύπων στο γνωσηκό επίπεδο, ης διαδικασίες 
της προκατάληψης στο συναισθημαηκό επίπεδο και αυτές της συμ
μόρφωσης και της διάκρισης στο επίπεδο της συμπεριφοράς. Καθώς 
πολλά από τα βήματα ή 01 διαδικασίες πολ1ηκοποίησης που συζη
τήθηκαν ΠΙΟ πάνω ανατροφοδοτούν θεηκά τη συλλογική ταυτότητα 
και την ενδυναμώνουν, η πολ1ηκοποίηση της συλλογικής ταυτότη
τας θα πρέπει να εντείνει αυτού του είδους ης συνέπειες. Για παρά
δειγμα, όταν 01 εξωομάδες μετατρέπονται σε αντιπάλους κατά τη διάρ
κεια της διαδικασίας πολη1κοποίησης, τα μέλη της ομάδας μπορεί 
να είναι ΠΙΟ πρόθυμα να δράσουν βάσει των μεροληπηκών τους αντι
λήψεων και αξΙΟλογήσεων και να εκδηλώσουν εχθρικές συμπερι
φορές, με τον ρητό στόχο να προκαλέσουν ζημιά στους αντιπάλους 
τους (Klandermans, 1997, σσ. 156-158· Mummendey & Otten, 
l 998· Weber, l 989). Κατά τον ίδΙΟ τρόπο, η πολη1κοπ01ημένη συλ
λογική ταυτότητα θα είναι εξαφεηκά κατάλληλη για την εκπλήρωση 
των διαφόρων λειτουργιών της συλλογικής ταυτότητας (δηλαδή την 
αίσθηση του ανήκον, τη διακρηότητα, τον σεβασμό, την κατανόηση 
και την ικανότητα δράσης)3

• Από πολλές απόψεις, η πολ1ηκοπο1η-

3. Η υπόθεση αυτή δεν σημαίνε� όη η πολ�ηκοποιημένη συλλογική ταυτότη

τα είνω απαραίτητα μω από ης επικρατέστερες μορφές συλλογικής ταυτό

τητας. Η πολιηκοποίηση είνω μω επίπονη δωδικασία που συνεπάγετω 

πολλαπλό κόστος κω γω το ατομικό μέλος της ομάδας (π.χ. κόστος σε 
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μένη συλλογική ταυτότητα είναι επομένως μια ενωχυμένη συλλογι

κή ταυτότητα, που ασκεί ωχυρότερες ποσοηκά επιδράσεις απ' ό,η η 
μη πολιηκοπ01ημένη ομόλογή της. 

Πέραν αυτών των γενικών επιδράσεων επίτασης όμως, υποστη

ρίζουμε όη η πολιηκοπ01ημένη συλλογική ταυτότητα έχει και π10 συ

γκεκριμένες συνέπειες. Ειδικότερα, η από μέρους μας εννοΙΟλογική 

σύλληψη της πολιτικοποιημένης συλλογικής ταυτότητας συνεπάγε

ται δύο πρόσθετες κατηγορίες συνεπειών. Η μια κατηγορία συνδέε

ται με ης ψυχολογικές λειτουργίες της πολιτικοπο1ημένης συλλογι

κής ταυτότητας. Αν και, όπως σημειώσαμε π10 πάνω, η πολ1ηκο

π01ημένη συλλογ1κή ταυτότητα μπορεί γεν1κά να είναι ανώτερη από 

άλλες μορφές συλλογικής ταυτότητας ως προς την εκπλήρωση σημα

νηκών ψυχολογικών λειτουργιών, μπορούμε να διατυπώσουμε και 

ΠΙΟ ε�δ1κές προβλέψεις. Υποθέτουμε έτσ1 όη η ανωτερότητα αυτή εί

ναι ΠΙΟ έντονη ως προς ης λειτουργίες της κατανόησης και της 1κα

νότητας δράσης. Αυτό θα πρέπει να συμβαίνε� γιατί η δ1αδ1κασία πο

λ1ηκοποίησης προάγει τόσο τον στοχασμό για τον κ01νων1κό κόσμο 

όσο και τη δράση μέσα και πάνω σ' αυτόν. Ο στοχασμός για τον κ01-

νων1κό κόσμο γίνετα1 ΠΙΟ έκδηλος όταν τα μέλη της ομάδας κάνουν 

αποδόσε�ς στον αντίπαλο για τα κο1νά τους δε�νά. Στο στάδΙΟ αυτό, η 

συλλογ1κή αυτοκατανόηση των μελών της ομάδας οξύνεται σε σχέση 

με άλλες ομάδες, ενώ ταυτόχρονα αποδίδετα1 νόημα στην κο1νή μοί

ρα των μελών της ομάδας με όρους μιας κ01νής ερμηνείας ή 1δεολο

γίας (π.χ. «Εμείς 01 γυναίκες είμαστε θύματα σεξ1στ1κής καταπίεσης»). 

Στη β�βλ�ογραφία των κ01νωVΙκών κ�νημάτων, αυτή η δ1αδ1κασία πε

ρ1γράφεται συχνά ως δημ10υργία κο1νής συνείδησης (consciousness 

raising) (Johnston & Klandermans, 1995). Η αυξανόμενη επίγνω

ση των κο1νών δεινών, όπως και η ΠΙΟ ξεκάθαρη 1δέα για το ποΙΟς ή 

η ευθύνεται yi' αυτή την αδ1κία εκφράζουν μια ξεχωρωτή γνωσηκή 

ευκαιρίες, θυματοποiηση μέσω δ1ακρίσεων και καταπίεσης), έτσ1 ώστε συ

νολJ.κά η πολη1κοπο1ημένη συλλογ�κή ταυτότητα συχνά να μην εiνα1 η π10 

ελκυσηκή επ1λογή. 
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επεξεργασία της κοσμοθεωρίας του ατόμου, που προσφέρεΙ στα μέλη 

της ομάδας μΙα μεστή νοήματος οπηκή γω τον κ01νωνΙκό κόσμο κω 

γΙα τη θέση τους μέσα σ' αυτόν. Ακόμη πω πέρα στη δΙαδΙκασία πο

λωκοποίησης, η λεηουργία που αφορά την Ικανότητα δράσης εξυ

πηρετείταΙ Ιδωίτερα με τον ενεργό αγώνα των μελών της ομάδας γ�α 

κ01νωνΙκή αλλαγή (ή γ�α αντίσταση στην αλλαγή). Ακόμη ΚΙ αν εν τέ

λε� αποτύχουν ή ηπηθούν στον τpΙγωνωμένο αγώνα εξουσίας, το όη 

ανάγκασαν την κ01νωνία ή τους εκπροσώπους της να πάρουν θέσε�ς 

προσδίδε� αναγνώρωη στα μέλη της ομάδας ως κ01νωνΙκούς δράστες 

(π.χ. «Κάναμε τη δΙαφορά- ή τουλάχωτον προσπαθήσαμε»). Ταυτό

χρονα, η συλλογ�κή αυτοκατανόησή τους προάγετω ακόμη περωσό

τερο κατά τη δΙάρκε�α του αγώνα εξουσίας, καθώς τα μέλη της ομάδας 

μπορούν να δημωυργήσουν γ�α τον εαυτό τους έναν μεστό νοήματος 

ρόλο στο ευρύτερο κ01νωνΙκό καΙ ωτορΙκό πλαίσω, είτε αυτός είνω 

ο ρόλος του ήρωα είτε του μάρτυρα. 

ΜέχρΙ σήμερα, η κατανόηση κω η Ικανότητα δράσης δεν έχουν 

μελετηθεί επαρκώς ως λεηουργίες της συλλογΙκής ταυτότητας επεΙ

δή η κ01νων10ψυχολογΙκή έρευνα των δωμαδΙκών σχέσεων έχε� 

εσηάσεΙ περ�σσότερο στον ρόλο των λεηουργΙών της αίσθησης του 

ανήκε�ν, της δωκρηότητας κω του σεβασμού (Brewer & Pickett, 

1999· Ellemers, Kortekaas, & Ouwerkerk, 1999· Hogg & Abrams, 

1993· Simon, 1999· Tyler & Smith, 1999). Η ασυμμετρία αυτή εί

νω ευθέως ανάλογη με τη σχεηκή παραμέληση της πολΙηκοποΙημέ

νης συλλογΙκής ταυτότητας εκ μέρους των κ01νωνΙκών ψυχολόγων. 

·Φαίνετω έτσΙ όη τα δύο αυτά κενά στη βΙβλ�ογραφία σχετίζοντω, οπό

τε μπορούμε να ελπίζουμε όη, αν αυξηθεί το ενδωφέρον γω την πο

λΙηκοπ01ημένη συλλογ�κή ταυτότητα, θα φωηστούν καλύτερα καΙ η 

κατανόηση καΙ η Ικανότητα δράσης ως λεηουργίες της συλλογΙκής 

ταυτότητας. 

Η δεύτερη κατηγορία ε�δΙκότερων συνεπε�ών αφορά ης μοναδΙ

κές συνέπε�ες που έχε� η πολΙηκοποΙημένη συλλογ�κή ταυτότητα στη 

συμπερΙφορά. Στην από μέρους μας εννοωλογΙκή σύλληψη της πο

λΙηκοποΙημένης συλλογΙκής ταυτότητας, 01 συνέπε�ες αυτές στο επί-
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πεδο της συμπεριφοράς συνδέονται με τον ρόλο των τρίτων μερών. 

Υποστηρίξαμε ότι η ποληικοποίηση της συλλογικής ταυτότητας υπο

δηλώνει ότι 01 διπολικοί αγώνες εξουσίας μεταξύ ενδοομάδας και 

εξωομάδας τρ1γωνίζονται με την εμπλοκή της ευρύτερης κοινωνίας 

ή των εκπροσώπων της ως τρίτου μέρους. Έτσι, η πολιτικοποιημένη 

συλλογική ταυτότητα συνεπάγεται μια γνωστική αναδόμηση του κοι

νωνικού περιβάλλοντος, το οποίο δεν ορίζεται πλέον αποκλειστικά 

με όρους διπολικής αντιπαράθεσης μεταξύ ενδοομάδας και εξωομά

δας. Αντίθετα, το κοινωνικό περιβάλλον διαφοροποιείται επιπλέον 

σε αντιπάλους και (δυνητικούς) συμμάχους, κάτι που συνεπάγεται 

επίσης τη στρατηγική ανασυγκρότηση του ζητήματος της σύγκρουσης 

έτσι ώστε να έλκει και τους δυνητικούς συμμάχους (Gerhards & 

Rucht, 1992· Snow, Rochford, Worden, & Benford, 1986). Η πολι

τικοποιημένη συλλογική ταυτότητα θα πρέπει επομένως να πυροδο

τεί όχι μόνο τη συλλογική δράση ενάντια στους αντιπάλους, αλλά και 

την προσπάθεια εκ μέρους της ομάδας να επιστρατεύσει άμεσα ή έμ

μεσα τρίτα μέρη ως συμμάχους. Για παράδειγμα, τα πολιτικοποιημέ

να μέλη της ομάδας είναι πιθανό να αναλάβουν συλλογική δράση με 

στόχο την κυβέρνηση ή το ευρύ κοινό, επιδιώκοντας να τους εξανα

γκάσουν να παρέμβουν ή να πάρουν θέση. 

Αν και δεν έχει σχεδιαστεί συγκεκριμένα για να ελέγξει την εγκυ

ρότητα της έννοιας της ποληικοπωημένης συλλογικής ταυτότητας 

όπως αναπτύχθηκε σε αυτό το άρθρο, η σχετικά πρόσφατη έρευνα για 

τη συμμετοχή στα κοινωνικά κινήματα υποδεικνύει πράγματι τη μο

ναδική ερμηνευτική ισχύ της πολ1τικοπο1ημένης συλλογικής ταυτό

τητας ως προς τη συλλογική δράση (Simon et al., 1998· Stίirmer & 

Simon, 200 l · Stίirmer, Simon, Loewy, Duhme, & J δrger, 200 l ). 01 

εν λόγω έρευνες διεξήχθησαν σε αρκετά διαφορετικά πλαίσια κοι

νωνικών κινημάτων, όπως το κίνημα των ηλικιωμένων στη Γερμα

νία, το κίνημα αποδοχής των υπέρβαρων στη Γερμανία και στις Ηνω

μένες Ποληείες, ή το κίνημα των ομοφυλοφίλων και πάλι στις Ηνω

μένες Ποληείες και στη Γερμανία. Πέραν των προβλεπτικών παρα

γόντων που εξετάζονται συνήθως στην παραδοσιακή έρευνα για τα 
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κ01νων1κά κ1νήματα (π.χ. ανηληπτό ατομ1κό κω ομαδικό κόστος κω 

όφελος από τη συμμετοχή), ως μεταβλητές πρόβλεψης περ1λήφθη

καν κω δείκτες γω ης δωδ1κασίες συλλογ1κής ταύησης. Ε1δ1κότερα 

εξετάστηκαν δύο επίπεδα της συλλογ1κής ταυτότητας. Το ένα αφο

ρούσε ης ευρύτερες κ01νων1κές κατηγορίες απ' όπου αντλούν συνή

θως τα μέλη τους τα εν λόγω κ01νων1κά κ1νήματα (π.χ. ηλ1κ1ωμένο1, 

υπέρβαρο�, ομοφυλόφ1λο1), ενώ το άλλο στόχευε στα ίδω τα π10 πο

λη1κοπο1ημένα κ01νων1κά κινήματα ή σης συγκεκριμένες οργανώ

σε�ς τους (π.χ. 01 Γκρ1 Πάνθηρες, το κίνημα αποδοχής των υπέρβα

ρων κω το κίνημα των ομοφυλοφίλων). Ως κύρω εξαρτημένη μετα

βλητή, ή μεταβλητή κρηηρίου, χρησrμοπ01ήθηκε η πρόθεση γω συμ

μετοχή, καθώς κω η πραγμαηκή συμμετοχή σε συλλογ1κή δράση 

που απευθυνόταν κυρίως στο ευρύ κο1νό ή στην κυβέρνηση (π.χ. δη

μόσ1ες καμπάν1ες κω δωδηλώσε�ς, καθ1σηκές δωμαρτυρίες κω άλ

λες μορφές πολ1ηκής ανυπακοής). 01 αναλύσε�ς πολλαπλής παλ1ν

δρόμησης έδε�ξαν όη η ταύηση με την ευρύτερη κατηγορία στρατο

λόγησης δεν συνέβαλε από μόνη της σημανηκά στην πρόβλεψη της 

συμπερ1φορ1κής πρόθεσης ή της πραγμαηκής συμμετοχής, ενώ η 

ταύηση με την πω πολ1ηκοπο�ημένη οργάνωση του κ01νων1κού κ1-

νήματος είχε από μόνη της αξ1όπ10τη (θεηκή) επίδραση σε όλες ης 

περ1πτώσε�ς (με μω εξαίρεση που συζητεί τω παρακάτω). Εκτός από 

τα δεδομένα συσχέησης που προέκυψαν από δ1ατμημαηκούς σχε

δωσμούς (cross sectional design), τα δεδομένα από πεφαμαηκούς 

κω δ1αχρον1κούς (longitudinal) σχεδωσμούς επ1βεβαίωσαν περω

τέρω τον ωηώδη ρόλο της π10 πολ1ηκοπο1ημένης μορφής της συλ

λογ1κής ταυτότητας στη συμμετοχή σε κ01νων1κά κ1νήματα (Simon 

et al., 1998· Stϋrmer & Simon, 2001). 

Η δ1αχρον1κή (longitudinal) αυτή έρευνα έδε�ξε όμως επίσης όη 

η συλλογ1κή ταυτότητα στο επίπεδο της ευρύτερης κατηγορίας στρα

τολόγησης, η οποία σε προηγούμενες έρευνες ήταν αναποτελεσμαη

κή από μόνη της ως μεταβλητή πρόβλεψης της συλλογrκής δράσης, 

μπορεί να πολ1ηκοπο1ηθεί υπό ης κατάλληλες συνθήκες σε τέτο10 

βαθμό ώστε να προβλέπε� επίσης αξιόπ�στα τη συλλογική δράση 
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(Stίirmer & Simon, 200 l ). Ειδικότερα, η ταύτιση των ομοφυλόφι

λων συμμετεχόντων με τους ομοφυλόφιλους γενικότερα δεν προέ

βλεπε τη (βάσει αυτοαναφοράς) συμμετοχή στη συλλογική δράση που 

οργάνωσε το γερμανικό κίνημα ομοφυλόφιλων ανδρών και γυναι

κών την επόμενη χρονιά. Είναι ενδιαφέρον ότι, πάνω από δύο χρό

νια μετά τη μέτρηση της ταύτισης, το γερμανικό κίνημα ομοφυλόφι

λων ανδρών και γυναικών πήρε την πρωτοβουλία διεκδικώντας τη 

θέσπιση νομοθεσίας που να επιτρέπει τον γάμο μεταξύ ατόμων του 

ίδιου φύλου. Καθώς η πρωτοβουλία αυτή συνάντησε δριμεία αντί

δραση από τα συντηρητικά πολιτικά κόμματα της Γερμανίας, το κί

νημα ξεκίνησε μια δημόσια καμπάνια για την υποστήριξη του γάμου 

μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου. Οι Stίirmer και Simon (200 l) θεώ

ρησαν ότι το κλίμα αυτό θα προήγαγε τη γενικότερη πολιτικοποίηση 

της ομοφυλοφιλικής ταυτότητας και γι' αυτό πραγματοποίησαν επα

ναληπτικές τηλεφωνικές συνεντεύξεις με τους προηγούμενους συμ

μετέχοντες και κατέγραψαν τη (βάσει αυτοαναφοράς) συμμετοχή τους 

σε συλλογικές δράσεις που οργανώθηκαν υπέρ της καμπάνιας για τον 

γάμο μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου. Όπως αναμενόταν, η ταύτιση 

με τους ομοφυλόφ1λους γεν1κά, όπως είχε μετρηθεί σχεδόν τρία χρό

νια πριν τις τηλεφωνικές συνεντεύξεις, προέβλεπε τώρα αξιόπιστα τη 

συμμετοχή στο κίνημα. 

Πέραν της δράσης που απευθύνεται άμεσα σε ένα τρίτο μέρος 

όπως το ευρύ κοινό ή η κυβέρνηση, η πολη1κοποιημένη συλλογική 

ταυτότητα θα πρέπει επίσης να υποκινεί τη στρατηγική δράση που 

φαίνεται μεν ότι στοχεύει σε μια άμεση εξωομάδα ή έναν ανταγωνι

στή, αλλά το νόημά της μπορεί να κατανοηθεί μόνο αν ληφθεί υπό

ψη η έμμεση επίδραση που στοχεύει να ασκήσει στο τρίτο μέρος. Πολ

λές δραστηριότητες των κοινωνικών κινημάτων παρέχουν σχετικά 

παραδείγματα. Αν και 01 μαχόμενοι ακτιβιστές για τα δικαιώματα του 

πολίτη επιλέγουν συχνά ως άμεσους στόχους της ριζοσπαστικής πο

λωκής τους δράσης τους αντιπάλους τους που είναι υπέρ του φυλετι

κού διαχωρισμού και τους ρατσιστές (π.χ. σχολεία ή εταιρείες μόνο 

με λευκούς), ο στρατηγικός ή απώτερος σκοπός αυτών των δράσεων 
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είνω προφανώς η πρόκληση της προσοχής κω της παρέμβασης τρί

των μερών, όπως το ευρύ κ01νό, τα μέσα ενημέρωσης ή η ομοσπον

διακή κυβέρνηση (McAdam, l 982). Επιπλέον, σε τέτοιες περιπτώ

σεις τα πολ�ηκοπ01ημένα μέλη της ομάδας όχι μόνο σχεδιάζουν κω 

διαμορφώνουν στρατηγικά τη συμπεριφορά τους έτσι ώστε να εμπλέ

κει ένα τρίτο μέρος κω να το εξαναγκάζει να πάρει θέση, αλλά μπορεί 

επίσης να προκαλούν σκόπιμα κω να εργαλε10π01ούν την αντίδρα

ση του άμεσου στόχου για τους ίδωυς σκοπούς.'Ετσ1, 01 απεργοί ερ

γάτες μπορεί να προκαλέσουν σκόπιμα μια υπερβολική αντίδραση 

από την πλευρά των εργοδοτών τους, για να παρακινήσουν την κυ

βέρνηση να παρέμβει ή το ευρύ κ01νό να πάρει το δικό τους μέρος. 

Κατά παρόμ010 τρόπο, 01 διαδηλωτές μπορεί να προκαλέσουν τη βί

ωη αντίδραση της αστυνομίας προκειμένου να κερδίσουν την υπο

στήριξη του κ01νού. Σε πιο ακραίες περιπτώσεις, όπως η τρομοκρα

τία, 01 ακηβιστές έχουν επιχειρήσει ακόμη κω να προκαλέσουν ης 

αρχές (π.χ. την αστυνομία ή την κυβέρνηση) να λάβουν καταπ1εσηκά 

μέτρα σε επίπεδο δράσης ή νομοθεσίας, ελπίζοντας όη η καταπίεση 

θα δημιουργήσει θυμό κω θα προκαλέσει την αλληλεγγύη από μέ

ρους των δυνηηκών συμμάχων ή του ευρύτερου κ01νού. 

Συμπερασμαηκά, το σημαντικό σημείο είναι όη η ποληικοπο1η

μένη συλλογική ταυτότητα συχνά υποκινεί δράσεις που στοχεύουν τό

σο άμεσα όσο κω έμμεσα σε ένα τρίτο μέρος- θέση που εύκολα δια

φεύγει της ανάλυσής μας αν βασιστούμε αποκλειστικά σε μια μη πο

ληικοπ01ημένη ενν01ολογ1κή σύλληψη της συλλογικής ταυτότητας, 

περιορισμένη σης διπολικές σχέσεις ενδοομάδας κω εξωομάδας. 

Όπως φανερώνουν τα παραπάνω παραδείγματα, θα ήταν αδύνατον 

ακόμη κω να κατανοήσουμε επαρκώς πολλές φωνομεν1κά απλές αλ

ληλεπιδράσεις μεταξύ ενδοομάδας κω εξωομάδας, καθώς συχνά αυ

τές περιλαμβάνουν μια κρίσιμη συνιστώσα στρατηγικής υφής, της 

οποίας το νόημα μπορεί να αποκαλυφθεί μόνο αν επεκτείνουμε το 

αναλυηκό πλαίσιο ώστε να συμπεριλάβει κω τρίτα μέρη. Τελικά 01 

αντιδράσεις των τρίτων μερών θα παραμένουν ων1γμαηκές όσο δεν 

αναλύουμε ης προϋποθέσεις τους στο πλαίσιο της πολ�ηκοπο1ημένης 
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συλλσγ1κής ταυτότητας. Για τους ερευνητές των δ10μαδ1κών σχέσεων, 
η έννοια της πολ1ηκοπ01ημένης συλλογικής ταυτότητας είνω επομέ

νως αυτή που αποκαλύπτε� ορ�σμένα μοναδικά συμπερ1φορ1κά φαι

νόμενα κω προσφέρε� ένα εκλεπτυσμένο θεωρηηκό πλαίσιο για να 
κατανοηθεί καλύτερα το πολυσύνθετο της δ10μαδ1κής συμπεριφοράς. 

Συμπέρασμα και κατευθύνσεις γ�α μελλοντική έρευνα 

Ο στόχος αυτού του άρθρου ήταν να συνε�σφέρε� στην κ01νων10ψυ

χολογ1κή ανάλυση της πολη1κοπο1ημένης συλλογικής ταυτότητας. 

Υποστηρίξαμε όη ένα στέρεο θεωρηηκό 01κοδόμημα, στο οποίο μπο

ρεί να βασ�στεί μια τέτοια ανάλυση, έχε� τρε�ς κρίσιμους πυλώνες (βλ. 

Σχήμα l ). Αυτοί είνω η συλλογική ταυτότητα, ο αγώνας για εξουσία 

και το ευρύτερο κ01νων1κό πλαίσ10 αυτού του αγώνα εξουσίας. Βα

σ10μένο1 στο οικοδόμημα αυτό, προτείναμε όη 01 άνθρωποι επ1δε�

κνύουν πολ1ηκοπ01ημένη συλλογική ταυτότητα στον βαθμό που 

εμπλέκονται ως συνε�δητά μέλη ομάδας σε έναν αγώνα εξουσίας εν 

ονόμαη της ομάδας τους, γνωρίζοντας όη ο αγώνας αυτός πρέπε� να 

διεξαχθεί στο ευρύτερο, πω συμπερ1ληπηκό κ01νων1κό πλαίσω. 

Υποστηρίξαμε επιπλέον όη η πολ1ηκοπ01ημένη συλλογική ταυτό

τητα εκτυλίσσεται μέσω μως αλληλουχίας προϋποηθέμενων διαδ1-

κασ1ών ή σταδίων. Σε μια απόπεφα να σκωγραφήσουμε μια ιδεοτυ

πική αλληλουχία, διακρίναμε κω αναπτύξαμε τρία στάδια της δ1αδ1-

κασίας πολ1ηκοποίησης, που είνω τα εξής: η επίγνωση των κ01νών 

δε�νών, η απόδοση των αηίων αυτών στον αντίπαλο κω η εμπλοκή 

της ευρύτερης κ01νωνίας ή των εκπροσώπων της ως τρίτου μέρους, 

πέραν της άμεσης εξωομάδας ή του αντιπάλου. Η αλληλουχία της πο

λη1κοποίησης κλψακώνετω έτσι με τον τρ1γων10μό του αγώνα εξου

σίας, είνω δε σε αυτό το στάδ10 που η πολ1ηκοπ01ημένη συλλογική 

ταυτότητα αναμένεται να βρίσκετω σε πλήρη άνθηση. 

Τέλος, επ�σημάναμε όη αυτό το τρ1γων1κό μοντέλο προσφέρετω 

ευθέως για την πρόβλεψη των σημαντικών συνεπε�ών που έχε� η πο-
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λ1ηκοπ01ημένη συλλογική ταυτότητα. Γω παράδειγμα, καθώς η δω

δ1κασία πολη1κοποίησης κατά κανόνα εν1σχύε� τη συλλογική ταυτό

τητα, η πολ1ηκοπο1ημένη συλλογ1κή ταυτότητα συχνά έχε� επ1δρά

σε�ς ποΙΟηκά παρόμο1ες, αλλά ΠΙΟ έντονες από τη συλλογ1κή ταυτό

τητα εν γένπ. Επ1πλέον, το μοντέλο μας μας οδήγησε να υποθέσουμε 

όη η πολ1ηκοπ01ημένη συλλογ1κή ταυτότητα είνω εξαφεηκά κα

τάλληλη γ1α την εκπλήρωση ορ�σμένων ψυχολογ1κών λεηουργ1ών 

γ1α το μέλος της ομάδας - κω συγκεκρψένα γ1α να του/της προσφέ

ρει ένα μεστό νοήματος πλαίσΙΟ γ1α την κατανόηση του κ01νων1κού 

κόσμου, καθώς κω την αίσθηση όη είνω αποτελεσμαηκός κο1νων1-

κός δράστης. Ακόμη ΠΙΟ ενδωφέρον είνω ίσως το γεγονός όη μπο

ρέσαμε να δωτυπώσουμε προβλέψεις αναφορ1κά με ης 1δωίτερες συ

νέπειες της συμπερ1φοράς, 01 οποίες δωφοροπο1ούν με τον πλέον ξε

κάθαρο τρόπο την πολ1ηκοπο�ημένη συλλογ1κή ταυτότητα από άλ

λες μορφές συλλογ1κής ταυτότητας. 01 προβλέψεις αυτές αφορούν ης 

δράσε�ς που στοχεύουν άμεσα ή έμμεσα (με στρατηγ1κό τρόπο) στο 

τρίτο μέρος το οποίο εμπλέκετα1 στον αγώνα εξουσίας κατά τη δ1άρ

κε�α της δωδ1κασίας πολ1ηκοποίησης (καθώς κω ης αντ1δράσε�ς αυ

τού του τρίτου μέρους). 

Ολοκληρώνοντας, πρέπει να τονίσουμε για άλλη μ1α φορά όη αυ

τό το άρθρο δεν αποτελεί -ούτε ήταν σης προθέσεις μας να αποτελέ

σει- επ�σκόπηση της υπάρχουσας θεωρηηκής κω εμπεφ1κής δου

λειάς πάνω στη συλλογ1κή ταυτότητα, όπως αυτή σχετίζετω με την 

πολ1ηκή συμπερ1φορά. Τέτο1ες αξ1όλογες προσπάθειες έχουν εμ

φαν�στεί αλλού (π.χ. Huddy, 2001 · Stryker, Owens, & White, 

2000). Αποτελούν σημαντ1κό συμπλήρωμα του παρόντος άρθρου, 

το οποίο προτείνε� μ1α νέα θεωρηηκή οπηκή για την πολη1κοπο1-

ημένη συλλογ1κή ταυτότητα εν γένε� κω γω τη δωδ1κασία της πο

λ1ηκοποίησης ε�δ1κότερα. Αυτή η οπηκή έχε� ης ρίζες της σε -κω 

προέκυψε από- μω άρθρωση της δουλε�άς μας στην κ01νων1κή ψυ

χολογία του εαυτού κω της ταυτότητας, των δΙΟμαδ1κών σχέσεων κω 

των κ01νων1κών κ1νημάτων (Klandermans, l 997 · Simon, l 998a, 

1999). Ανrλεί ρητά, συχνά δε κα1 σ1ωπηρά, από τη δουλε�ά άλλων 
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ερευνητών πάνω σε κοινων10ψυχολογ1κές δωδ1κασίες κω φωνό

μενα τα οποία παίζουν σημαίνοντα ρόλο ως προϋποθέσεις ή ως συ

σταηκά στο1χεία της πολ�ηκοπ01ημένης συλλογrκής ταυτότητας (π.χ. 

η ταυτότητα, η αυτοκατηγορωποίηση, η αντιληπτή δ1κωοσύνη, η ω

ηώδης απόδοση, η εξουσία). Δεν μπορούσαμε φυσ1κά να συζητή

σουμε εξαντληηκά όλες ης επ1πλοκές αυτών των δωδ1κα01ών ή 

φαινομένων, τα οποία συν�στούν από μόνα τους πολύ ενδιαφέροντα 

κω σημαντ1κά κο1νων10ψυχολογ1κά ζητήματα. Ευτυχώς ένα τέτο10 

ηρω1κό εγχείρημα δεν ήταν απαραίτητο στο παρόν πλαίσ�ο, αφού 

υπάρχουν ήδη εξαφεηκές συζητήσεις σε σχέση με αυτά τα ζητήματα 

αλλού (π.χ. Hewstone, 1989· Ng, 1980· Oakes et al., 1994· Turner 

et al., 1987· Tyler & Smith, 1999). 

Ελπίζουμε λο1πόν όη το μοντέλο της πολ1ηκοπο1ημένης συλλο

γ1κής ταυτότητας που παρουσ1άστηκε εδώ θα φανεί χρήσιμο ως βά

ση γω έναν γόνιμο επ10τημον1κό δ1άλογο γύρω από την εννοιολο

γ1κή σύλληψη, ης προϋποθέσεις κω ης συνέπειες της πολ1ηκοπ01-

ημένης συλλογ1κής ταυτότητας. Είμαστε επ1πλέον πεπε10μέν01 όη 

θα βοηθήσει να εξερευνηθούν αρκετές νέες κω πολλά υποσχόμενες 

κατευθύνσεις εμπεφικής έρευνας. Ε1δ1κότερα ελπίζουμε όη η μελ

λοντ1κή εμπεφ1κή έρευνα θα αφ1ερωθεί στον προσεκηκό κω λε

πτομερή έλεγχο της -σύμφωνης με την υπόθεσή μας- δωδ1κασίας 

πολ1ηκοποίησης, των δ1αφόρων σταδίων της κω της προτεινόμε

νης αλληλουχίας τους, των συγκεκριμένων ψυχολογ1κών λεηουρ

γ1ών της πολ1ηκοπο1ημένης συλλογ1κής ταυτότητας γω το μεμονω

μένο μέλος της ομάδας, καθώς κω των μοναδ1κών συμπεριφορ1κών 

συνεπειών της πολ1ηκοπο1ημένης συλλογ1κής ταυτότητας, με 1δ1-

αίτερη έμφαση στη στρατηγ1κή συλλογική δράση σε τρ1γων10μένα 

κ01νων1κά πλαίσια. 
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J J Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΕΠΙΡΡΟΉ ΚΑΙ Ή ΙΣΧΥΣ 

ΤΩΝ ΜΕΙΟΝΟΤΉΤΩΝ: ΜΙΑ ΑΝΑΛΥΣΉ 

ΤΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΜΑΝΙΦΕΣΤΟΥ* 

Ξένια Χρυσοχόου & Chίara Volpato 

Σε αυτό το άρθρο εξετάζουμε ης στρατηγ1κές που χρησψοπο1εί μ1α 

με10νότητα γω να ασκήσε� άμεση επφροή με στόχο την κ01νων1κή 

αλλαγή, μέσα από την πο10ηκή ανάλυση ενός κεψένου που 1στορ1-

κά έχε� παρακ1νήσε� τους ανθρώπους να αναλάβουν συλλογ1κή δρά

ση γω αλλαγή: του Κομμουνιστικού Μανιφέστου. Γω την πλαωίωση 

κα� καθοδήγηση της πο10ηκής ανάλυσης χρησψοπωήθηκε ένα κο1-

νωv10ψυχολογ1κό μοντέλο κ01νων1κής επφροής (Mugny, l 982). 

Σύμφωνα με αυτό το μοντέλο, 01 με1ονότητες, γ�α να ασκήσουν επφ

ροή, πρέπε� να στοχεύσουν αυτούς μέσα από την πλε10ψηφία που, αν 

κα� πολυπληθείς, είνα� ανίσχυρο�. Η με�ονότητα πρέπε� να δημ1ουρ

γήσε� κα� να δ1ατηρήσε� μω σχέση ανταγωνωμού με την �σχυρή 

πλε�οψηφία, ενώ ταυτόχρονα πρέπε� να ενδυναμώσε� την ταυτότητα 

της ανίσχυρης πλε10ψηφίας κα� να παρουσ1άσε� τον εαυτό της ως την 

ομάδα που μπορεί να καθοδηγήσε� την ανίσχυρη πλε10ψηφία ώστε 

να ανατρέψε� τους ωχυρούς. Όπως δείχνε� η ανάλυση, η με�ονότητα 

ακολουθεί τρε�ς στρατηγικές: (α) τη δωκήρυξη μως θεώρησης του κό-

* Από το: Chryssochoou, Χ. & Volpato, C. (2004). Social influence and the 

power of minorities: Αη analysis of the "Communist Manifesto". Social 

Justice Research, 17 (4), 357-388. 
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σμου στην οποία ενυπάρχει ένα σύστημα κατηγοριοποίησης- το σύ

στημα αυτό ανηκεψενοπο1εί ης σχέσεις εξουσίας καr δημιουργεί δω

φορεηκούς στόχους επφροής καr σύγκρουσης- (β) την κατασκευή της 

ταυτότητας της μειονότητας ως μιας ομάδας που αποτελεί τμήμα του 

στόχου της επφροής, δηλαδή του πληθυσμού, είναr όμως πρωτοτυ

π1κή έκφρασή του· (γ) τη δημιουργία καr δωτήρηση σχέσεων αντα

γωνrσμού με το τμήμα της πλειοψηφίας που κατέχει την εξουσία. Κατ' 

αυτό τον τρόπο η μειονότητα αποφεύγει να χαρακτηρrστεί ως απο

κλίνουσα, κατορθώνει να σταθεί ως ίση απένανη στην πλειοψηφία 

καr δίνει την εντύπωση όη είναr ικανή να ανατρέψει την rσχυρή πλει

οψηφία από τη θέση της. 

Ε1σαγωγή 

Στο παρόν άρθρο αναλύονταr 01 κο1νων1οψυχολογ1κές στρατηγικές 

που χρησψοποrεί μω μεrονότητα γrα να ασκήσει επφροή με στόχο 

τη συλλογική δράση καr την κ01νων1κή αλλαγή . Η μειονοηκή επφ

ροή που μελετήθηκε αφορά την αποτελεσμαηκότητα του μεrονοηκού 

επ1χεφήματος στην αλλαγή των απόψεων των ανθρώπων (Butera & 

Mugny, 2001 · Maass & Volpato, 1994· Moscovici, 1976· Moscovici 

et al., l 994· Mugny & Perez, l 991 · Turner, l 991 ). Το παρόν άρθρο 

εξετάζει όμως τη μειονοηκή επφροή από δ1αφορεηκή σκοπιά, κα

θώς μελετά ης στρατηγικές που χρησψοποrεί η μεωνότητα γrα να 

ασκήσει επφροή καr να φέρει την αλλαγή. Ε1δ1κότερα επrσημαίνου

με την 1δ1αίτερη σημασία που έχει η ανάλυση ενός κειμένου (μανι

φέστο), το οποίο συντάσσεται από ης μειονότητεςγrα την περιγραφή 

των θέσεών τους. Το μανιφέστο είναr ένα 1δρυηκό κείμενο, με βάση 

το οποίο τα νέα μέλη προσχωρούν στην ομάδα καr νομψοποrούν ης 

συνακόλουθες πράξεις τους. Αποτελεί μέρος της δrαδ1κασίαςτης κο1-

νων1κής επφροής, συμβάλλει στη γένεση των κ01νων1κών αναπα

ραστάσεων, ενώ ταυτόχρονα είναr ένα από τα εργαλεία της κατασκευ

ής ταυτοτήτων. Ως κείμενο, το μαν1φέστο είναr ένα έντυπο μήνυμα 
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που, σύμφωνα με ης θεωρίες της αλλαγής στάσεων, προκαλεί τον 

στοχασμό χρησψοπο1ώντας ένα μεγάλο φάσμα στρατηγ�κών πε�θούς 

(McGuire, l 985). Η ανάλυσή μας εσηάζπ όχ1 μόνο στο περ1εχόμενο 

του μαν1φέστου, αλλά κω σης στρατηγ�κές που χρησψοπο10ύντω γ�α 

την επίτευξη της επφροής. 

Η κωνοτόμος δύναμη των μεωνοτήτων έχε� εξεταστεί επανπ

λημμένα στην κο1νων10ψυχολογ1κή β1βλ10γραφία, με αρχή το πρω

τοπορ�ακό έργο του Serge Moscovici κω των συνεργατών του (Mos

covici, 1976· Moscovici & Lage, 1976, 1978· Moscovici & Mugny, 

1987· Moscovici & Personnaz, 1980· Papastamou, 1983). 01 μπο

νότητες βρίσκοντω σε δυσχερή κω μπονεκηκή κατάσταση εξαηίας 

είτε του αρ1θμηηκού τους μεγέθους είτε της κ01νων1κής τους θέσης 

είτε κα1 των δύο. Επομένως, ης περ1σσότερες φορές δεν βρίσκοντα1 

στη θέση 1σχύος που απαηείτα1 γ1α την άσκηση επφροής. Επ1πλέον, 

προτείνοντας μ1α εναλλακηκή άποψη, αμφ1σβητούν την υπάρχουσα 

τάξη πραγμάτων κα1 έτσ1 συνωτούν αππλή γ�α την κ01νων1κή οργά

νωση, τους κανόνες κω ης αξίες που χαρακτηρίζουν το κ01νων1κό σύ

στημα. Ως εκ τούτου, βρίσκοντα1 αντιμέτωπες με την ΠΙθανότητα εξο

στρακ1σμού, αποκλεωμού κω «ψυχολογωποίησης» (Moscovici, 

l 97 6· Papastamou, l 98 7, l 989), καθώς κω με την ΠΙθανότητα να 

θεωρηθούν αποκλίνουσες. Σε μ1α τέτο�α περίπτωση το μήνυμά τους 

δεν θα έχε� επίδραση, αφού η προσοχή θα στραφεί στην πηγή του μη

νύματος, δηλαδή στην ίδ1α τη μπονότητα, η οποία τότε θα παρου

σ�αστεί με τρόπο που ενέχπ την αππλή του αποκλπσμού γ�α όσους 

θεωρούντα1 μέλη της. 

Σύμφωνα με τη θεωρία του Moscovici (Moscovici, 1976, 1980), 

01 μεωνότητες είνω δυναrόν να ασκήσουν επφροή σε λανθάνον επί

πεδο όταν κατορθώσουν να προκαλέσουν μ�α δ�αδ1κασία επ1κύρω

σης μέσω της συνεκηκής τους συμπερ1φοράς. Σε αυτή την περίπτω

ση η προσοχή δεν εσηάζετω πλέον στην πηγή του μηνύματος (στη 

μπονότητα), αλλά στο αντ1κείμενο της επφροής. 01 αποδέκτες του 

μηνύματος θα προσπαθήσουν να καταλάβουν γ1ατί δ�αφέρουν 01 θέ

σπς της μεωνότητας εσηάζοντας στο ίδω το περ1εχόμενο του μηνύ-
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Πλειονόmτο/ 

Εξουσία 

ΣΧΕΣΕΙΣ 

ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

Πλειοψηφίο/ 

Πληθυσμός 

Σχήμα l 

Μειονόmτα 

Ο ρόλος των κοινών κα� δ1αφοροπ01πμένων ταuτοτήτων στην εξοuσία 

ματος. Η θεωρία προβλέπει όη, παρόλο που 01 περισσότεροι άνθρω

ποι δεν πείθονται άμεσα πάνω στο συγκεκριμένο πρόβλημα, ως απο

τέλεσμα αυτής της διαδικασίας μπορεί να αλλάξουν απόψεις σε μετα

γενέστερο χρόνο ή για άλλα σχεηκά ζητήματα. Οι μειονότητες όμως 

δεν επιδιώκουν να ασκήσουν τέτοια λανθάνουσα επιρροή. Αντίθετα 

πασχίζουν να ασκήσουν άμεση επιρροή.Αντιμετωπίζουν έτσι μια δι

πλή πρόκληση: να αποφύγουν να χαρακτηριστούν ως αποκλίνουσες 

και να πείσουν τους ανθρώπους να ασπαστούν άμεσα ης θέσεις τους. 

Υποστηρίζουμε εδώ όη οι μειονότητες, προκειμένου να ανταπο

κριθούν στην πρώτη πρόκληση (την αποφυγή της απόκλισης), πρέ

πει κατά πρώτο λόγο να δημιουργήσουν μια ξεκάθαρη ταυτότητα και, 

κατά δεύτερο λόγο, να πείσουν τους ανθρώπους να ταυηστούν με αυ-
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τήν.'Οσον αφορά τη δεύτερη πρόκληση (την άμεση επιρροή), πρέπε� 

να δείξουν όη αψηφούν την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων χωρίς να 

αφήνουν περ1θώρ10 για συμβιβασμούς, καθώς κω να υποχρεώσουν 

τους στόχους της επιρροής, δηλαδή τους αποδέκτες του μηνύματος, 

να μπουν σε μω δωδ1κασία επ1κύρωσης.'Ετσ1 01 μεωνότητες έχουν 

τρε�ς στρατηγικές προς εφαρμογή: (α) να κατασκευάσουν την ταυτό

τητά τους- (β) να επηρεάσουν τους άλλους ώστε να ενστερνιστούν αυ

τή την ταυτότητα· (γ) να διατηρήσουν τη σύγκρουση προκειμένου να 

πιέσουν για κ01νων1κή αλλαγή. 

Στην ανάλυσή μας γω τη μεωνοηκή επιρροή ακολουθούμε το μο

ντέλο που προτάθηκε από τον Mugny (l 982 · Σχήμα 1 ). Σύμφωνα με 

αυτό, η πλεωψηφία που αντιτίθεται σης θέσε�ς της μεωνότητας απο

τελείται από «δύο κ01νων1κές οντότητες που είνω διακριτές ακριβώς 

επε�δή η μεταξύ τους σχέση είνω ξεκάθαρα ορισμένη: από τη μω 

υπάρχει η εξουσία, που υπαγορεύε� ης αξίες κω τους κανόνες, κω από 

την άλλη υπάρχε� ο πληθυσμός, που υποτάσσετω στην κυρωρχία αυ

τής της εξουσίας κω που μέσω της εσωτερίκευσης της κυρίαρχης ιδε

ολογίας συμμετέχε� εν μέρα ή πλήρως σης δραστηριότητες επιβολής 

των αξιών και των κανόνων, κω κατ' αυτό τον τρόπο εξελίσσεται σε 

πλεωψηφία» (σελ. 29)1
• Σύμφωνα με τον Mugny, η έννοω του πλη

θυσμού συμπίπτε� με αυτό που χαρακτηρίζαμε παλιότερα «σιωπηλή 

πλεωψηφία». Επιπλέον, ο ίδ1ος υποστηρίζε� όη η σχέση μεταξύ της 

πρώτης πλε10ψηφ1κής οντότητας (της εξουσίας) κω της δεύτερης πλει

οψηφικής οντότητας (του πληθυσμού) είνω σχέση κυρωρχίας, ενώ η 

σχέση μεταξύ της ισχυρής πλεωψηφίας κω της μεωνότητας είνω σχέ

ση ανταγωνισμού.'Ετσ1, η «σχέση μεταξύ μεωνότητας κω εξουσίας δεν 

είνω απλά ζήτημα επιρροής αλλά στρατηγικών εξουσίας[.. .. ] 01 δωδ1-

κασίες επιρροής καθ' εαυτές γεννώντω μέσα από τη σχέση μεωνότη

τας κω πληθυσμού (σ. 31, βλ. επίσης Σχήμα 1 ). 

Ι. Σύμφωνα με αυτό το μοντέλο, υπάρχε� σαφής δ1άκρ1ση ανάμεσα στο τμήμα 

της πλε�οψηφίας που χαρακτηρίζεται από υψηλή κ01νων1κή θέση/εξουσία 

(πλεωνότητα) και στην αρ1θμηηκή πλε�οψηφία. 
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Στην πραγμαηκότητα, ο πληθυσμός είνα� δ1χασμένος μεταξύ δύο 

φορέων που επ1δ1ώκουν να ασκήσουν επφροή πάνω του: από τη μ1α 

βρίσκετα1 η πλε10νότητα/εξουσία, που επ1δ1ώκει να δ1α�ωνίσει την 

κυρ1αρχία της (δ1καrολόγηση του συστήματος), κα� από την άλλη η 

μειονότητα, που επ1δ1ώκει να τον επηρεάσει με στόχο την κ01νων1-

κή αλλαγή. Η με10νότητα δεν μπορεί να ελπίζε1 όη θα αλλάξει το τμή

μα της πλε10ψηφίας που κατέχει την εξουσία. Έτσ1, ο στόχος της επφ

ροής της είνα� ο πληθυσμός. Επομένως, η με10νότητα επ1δ1ώκει μέ

σω του μαν1φέστου να τοποθετήσει τον εαυτό της ως οντότητα κα� να 

προσελκύσει τον πληθυσμό στο μήνυμά της. 

Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να υποστηρίξουμε όη το μαν1-

φέστο -εν είδει δrακήρυξης της μειονότητας- πρέπει να ακολουθή

σει τρεις στρατηγrκές προκειμένου να ασκήσει επφροή στον πληθυ

σμό: (α) να δ1ακρίνει μεταξύ της πλε10νότητας/εξουσίας καr της πλε1-

οψηφίας/πληθυσμού· (β) να δημ10υργήσει μrα ταυτότητα γrα την ίδrα 

τη με10νότητα· κα� (γ) να δrατηρήσε1 τη σχέση ανταγωνrσμού με την 

πλειονότητα/εξουσία. Η πρώτη στρατηγ1κή επηρέπει στη μειονότη

τα να τονίσει τη σχέση εξουσίας/κυρ1αρχίας μεταξύ των τμημάτων της 

πλειοψηφίας κα1 να ορίσει τον στόχο της επφροής της. Η δεύτερη στο

χεύει στη σαφή δrατύπωση των πεπ01θήσεων της μειονότητας ώστε 

αυτή να παραμείνει συνεκηκή κα1 συνεπής. Η στρατηγ1κf1 αυτή επι

διώκε1 επιπλέον να δημ10υργήσει μια ταυτότητα με την οποία να 

μπορεί να ταυηστεί ο πληθυσμός. Τέλος, η τρίτη στρατηγ1κή απο

σκοπεί στο να παραμείνει η μειονότητα σαφώς δ1αχωρισμένη από 

την πλειονότητα/εξουσία καr να διατηρήσει τη συνεκηκότητά της. 

Πρέπει να σημειωθεί όη 01 τρεις αυτές στρατηγrκές δεν είναr δ1αχω

ρισμένες αλλά αλληλένδετες, με την έννοια όη τροφοδοτούν κα� υπο

στηρίζουν η μια την άλλη έτσ1 ώστε να επηευχθεί η κύρια επ1δίωξη: 

να διατυπωθούν 01 θέσεις της με10νότητας και να ασκηθεί επφροή 

με στόχο την κοινωνική αλλαγή. 

Το επ1χείρημά μας εδώ είνα� όη η με10νότητα, στην προσπάθειά 

της να δrαδώσει το μήνυμά της, δεν πρέπει να εφαρμόσει μια στρα

τηγrκή ευθείας δrακήρυξης των θέσεών της ( «αυτό είναr που πrστεύ-
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ουμε»). Αντίθετα, πρέπε� να ακολουθήσε� μω στρατηγική αντίθεσης, 

να περ1γράψε� δηλαδή τι πρέπε� να απορριφθεί και γιατί ( «αυτό θέ

λουν να μας κάνουν να πιστέψουμε κι εμείς το απορρίπτουμε»). Χρη

σιμοποιώντας αυτή τη στρατηγική της αντίθεσης, η με10νότητα πιθα

νώς να κατορθώσε� να υπονομεύσε� τις πεπωθήσεις της δικαιολό

γησης του συστήματος και της κυρωρχίας. Στην κο1νων10ψυχολογ�

κή γραμματεία είναι εδραιωμένη η θέση ότι αν δεν αμφισβητηθεί η 

νομιμότητα και η δικαιολόγηση του συστήματος, δεν είναι δυνατή η 

κ01νων1κή αλλαγή (Chryssochoou & Sanchez-Mazas, 2000· Elle

mers, 1993· Gurr, 1970· Jost & Banaji, 1994· Jost & Major, 2001 · 

Runciman, 1966· Tajfel, 1974· Tajfel & Turner, 1986· Taylor & 

McKirnan, l 984· Wright & Taylor, l 998). 

Επιπλέον, περιγράφοντας τις σχέσεις εξουσίας που επικρατούν 

στο εσωτερικό της πλε10ψηφίας, η μειονότητα επιχειρεί να δημ10υρ

γήσει μια αναπαράσταση των συμβολικών σχέσεων που υπάρχουν 

μεταξύ των ομάδων αυτών. 01 συμβολικές σχέσεις εκφράζουν τους 

τρόπους με τους οποίους τα άτομα και 01 ομάδες ορίζουν τον εαυτό 

τους στο πλαίσ10 των μεταξύ τους σχέσεων (Doise, l 990). Σύμφωνα 

με την προσέγγιση αυτή, η με10νότητα δημ10υργεί ένα νέο σύστημα 

κατηγοριοποίησης που εμπραγματώνει αυτές τις συμβολικές κ01νω

ν1κές σχέσεις (Chryssochoou, 2000· Operario & Fiske, 1998). Αυτό 

το νέο σύστημα κατηγορ10ποίησης επιτρέπει στη με10νότητα να «κα

τασκευάσει» τη βάση της επφροής της, να «διαχωρίσει» δηλαδή την 

πλειονότητα/εξουσία από την πλειοψηφία/πληθυσμό. 

Η υπονόμευση της ιδεολογίας που δικαιολογεί το σύστημα συν

δέεται με την κατασκευή μως συλλογικής ταυτότητας.'Οπως υποστη

ρίζουν 01 Jost, Burgess και Mosso (Jost et al., 2001, σ. 378), υπάρ

χουν ενδείξεις ότι «η υπονόμευση της δ1κα10λόγησης του συστήμα

τος οδηγεί στην αύξηση της νομιμοποίησης της ομάδας». Τα παρα

πάνω όμως δεν αρκούν για να οδηγήσουν στη συμμετοχή σε συλλο

γικά κ1νήματα.'Οπως δείχνουν ερευνητικά ευρήματα (Simon et al., 

1998), παρότι η ταύτιση με την ευρύτερη καταπιεσμένη κατηγορία εί

ναι απαραίτητη για να αμφισβητήσει κανείς τις σχέσεις εξουσίας με-
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ταξύ των ομάδων, προκειμένου να συμμετάσχει ενεργά σε κάποιο 

συλλογrκό κiνημα με στόχο την αλλαγή, θα πρέπει να ταυηστεί με μω 

μ1κρότερη ομάδα ακηβωτών, η οποία στο εσωτερ1κό της ευρύτερης 

κατηγορίας ενσαρκώνει τους στόχους κα� αναλαμβάνει τη δράση. Η 

ομάδα αυτή είνα� η μειονότητα που επ1δ1ώκει να ηγηθεί του κ1νή

ματος. Σύμφωνα με ης θεωρίες της ηγεσίας (Hogg, 200 l), η με�ονό

τητα θα επηύχει τους σκοπούς της αν παρουσ1άσει τον εαυτό της ως 

πρωτοτυπ1κό μέλος της κατηγορίας «πληθυσμός». Ο τελ1κός στόχος 

της μειονότητας είνα� να παρουσ1άσε� την ταυτότητά της ως πρωτοτυ

π1κή κα� να ορίσε� τον εαυτό της ως τον ηγέτη που είνα� 1κανός να 

αναλάβει την απαραίτητη δράση γω την επίτευξη της κ01νων1κής αλ

λαγής. Παρόμο�α άποψη εκφράζουν 01 Simon κα� Klandermans 

(200 l) στο μοντέλο που προτείνουν γrα την πολ1ηκοπο1ημένη συλ

λογrκή ταυτότητα. Το μοντέλο τους βασίζετα� σε τρεις «κρίσιμους πυ

λώνες»: τη συλλογrκή ταυτότητα, τον αγώνα γω την εξουσία κα� το ευ

ρύτερο κ01νων1κό πλαίσιο εντός του οποίου λαμβάνουν χώρα αυτοί 

01 ανταγωνωμοί. 01 συγγραφείς υποστηρίζουν όη η πολ1ηκοπ01η

μένη κ01νων1κή ταυτότητα θα αναδυθεί εφόσον 01 άνθρωπ01 εμπλα

κούν συνειδητά ως μέλη μ�ας ομάδας στον αγώνα γ1α εξουσία, στο 

πλαίσ10 ενός ευρύτερου κ01νων1κού πλα�σίου. Η ταυτότητα αυτή εξε

λίσσετα1 σε τρία στάδ�α: συνείδηση των κο1νών αηημάτων, απόδο

ση της ευθύνης σε κάπ01ον αντίπαλο κα� εμπλοκή ολόκληρης της κ01-

νωνίας ή ενός τρίτου μέρους στη σύγκρουση μεταξύ ενδοομάδας κα� 

εξωομάδας.'Οταν επ1τυγχάνετα� ο τρ1γωνωμός της πάλης γrα την ανά

ληψη της εξουσίας, τότε η συλλογ1κή ταυτότητα είνα� πλήρως πολ�η

κοπ01ημένη. 

Γ�α να συνοψίσουμε τα παραπάνω επ1χεφήματα σχεηκά με τη 

μειονοηκή επφροή κα� την πολ1ηκοπ01ημένη συλλογ1κή ταυτότη

τα, υποθέτουμε όη στο μαVΙφέστο η μειονότητα θα ακολουθήσει τρεις 

στρατηγ1κές: (α) θα ορίσει τον στόχο της επφροής της κάνοντας τη 

δ1άκρωη ανάμεσα σε όσους αντ1προσωπεύουν την εξουσία (πλειο

νότητα/ εξουσία) κα� σε όσους είνα� ανίσχυρο� αλλά πλειοψηφούν 

αρ1θμηηκά (πλειοψηφία/πληθυσμός). 01 τελευταί01 αποτελούν στό-
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χο καταπίεσης γ�α τους �οχυρούς κα� στόχο επφροής γ�α τη μεωνό

τητα. Με τη στρατηγ�κή αυτή η μεωνότητα εμπλέκει στη σύγκρουση 

το σύνολο της κ01νωνίας. (β) θα ορίσει την ταυτότητά της κα� θα εκ

φράσει ης θεμελ1ώδε�ς πεπο1θήσε�ς της ομάδας. Η στρατηγ1κή αυτή 

θα εδρα�ώσε� τη συλλογ1κή ταυτότητα στη βάση των κ01νών αηημά

των κα� του δυναμ1κού γ�α δράση. (γ) θα δ1ατηρήσε� τον ανταγων1-

σμό μεταξύ του εαυτού της κα� της εξουσίας, θα επψείνε� δηλαδή στην 

απόδοση ευθύνης στην τελευταία κα� στον αγώνα γ1α την ανάληψη 

της εξουσίας. 

Γ�α να δ1ερευνήσουμε αυτές ης υποθέσεις, επ1λέξαμε να αναλύ

σουμε το Κομμουνιστικό Μανιφέστο (Marx & Engels, l 848/l 998a, 

l 848/l 998b), ένα κείμενο που άφησε τη σφραγίδα του την περίοδο 

του 1 9ου κα� του 20ού α�ώνα, την «πω πολυδ�αβασμένη πολ1ηκή 

μπροσούρα στην ανθρώπ1νη Ιστορία» (Wheen, 1999, σελ. 115), κα� 

που επ1πλέον έχε� χρησψοπο1ηθεί σε όλο τον κόσμο ως εφαλτήρ10 

γ1α πολ1ηκή δράση. Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο θεμελίωσε μ�α 

αναπαράσταση που καθοδήγησε την κ01νων1κή δράση αλλά κα� τη 

ζωή εκατομμυρίων ανθρώπων σε όλο τον κόσμο.Έχε� αποτελέσει όρ

γανο επφροής των αναπαραστάσεων κα� πεπ01θήσεων όπως κα� της 

πολ1ηκής δράσης ολόκληρων γενεών. 

Το Μανιφέστο γράφτηκε κα� εκδόθηκε σης αρχές του 1848 με 

εντολή της οργάνωσης Bund der Kommunisten. Αυτή ήταν μ1α μ1-

κρή επανασταηκή ομάδα, που δημωυργήθηκε στο Παρίσ1 κατά τη 

δεκαετία του 1830 υπό την επίδραση των 1δαν1κών της Γαλλ1κής 

Επανάστασης κα� αποτελούνταν κυρίως από Γερμανούς ρ1ζοσπάστες. 

Η εντολή αναφερόταν στην έκδοση ενός συνοπηκού κεψένου που θα 

περ1έγραφε συνοπηκά κα� ξεκάθαρα τους στόχους κα� ης πολη1κές 

1δέες της οργάνωσης. Έτσ1, το Μανιφέστο μπορεί να θεωρηθεί ένα 

κείμενο δ�ακήρυξης που αντανακλά ης ομαδ1κές πεπο1θήσε�ς μ�ας 

μεωνότητας γ�α την κο1νωνία (Bar-Tal, 1990, 2000) κα� τη δ1κή της 

θέση μέσα σε αυτήν. 

Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο εκδόθηκε ης παραμονές των επα

ναστάσεων του 1848 με άμεση αλλά σύντομη επηυχία κα� μεταφρά-
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στηκε στα γαλλ1κά, τα πολων1κά, τα ηαλ�κά, τα φλαμανδ1κά, τα σου

ηδ1κά κω τα δανέζικα. Αν κα1 δεν υποστηρίζουμε όη η έκδοσή του 

επηρέασε εκείνες ης επαναστάσε�ς, μπορούμε να υποθέσουμε με σχε

ηκή ασφάλε�α όη δωδραμάησε κάπο1ον ρόλο. Με τη λήξη των επα

νασταηκών κ1νημάτων όμως εξαφανίστηκε από την κυκλοφορία. 

Μόνο το 18 70, κω συγκεκρψένα με την ίδρυση της Δεύτερης κω της 

Τρίτης Δ1εθνούς, το Μανιφέστο προσείλκυσε κω πάλ1 την προσοχή 

του κωνού κω έγ1νε ένα από τα πω δ1αδεδομένα κείμενα σε όλο τον 

κόσμο. Πρ1ν τη Ρωσ1κή Επανάσταση του l 91 7 είχε μεταφραστεί σε 

30 γλώσσες κω είχε κυκλοφορήσε� σε l 00 περίπου δωφορεηκές εκ

δόσε�ς (Hobsbawrn, 1998). Με την αφορμή των 150 χρόνων από την 

πρώτη του έκδοση, το ενδωφέρον γ�α το Μανιφέστο εμφανίζετα1 ανα

νεωμένο κω κυκλοφορούν νέες εκδόσε�ς του. Συγκεκρψένα, 01 ε�δ1-

κοί σχολίασαν ης σχέσε�ς μεταξύ των 1δεών που εκφράζοντω στο Μα

νιφέστο κα1 της σύγχρονης παγκοσμ1οποίησης στην 01κονομ1κή 

σφαίρα (Ragona, 2000). 

Το Κομμουνιστικό Μανιφέστο συνδέετω αναμφ10βήτητα με ένα κί

νημα που προέβη σε συλλογ�κή δράση κω υποκ�νήθηκε από μ1α ομά

δα που επ1δίωκε την ανατροπή των σχέσεων εξουσίας κω την έλευση 

της κ01νων1κής αλλαγής. Υπ' αυτή την έννοω, πρόκεηω γ�α ένα κεί

μενο στο οποίο εκτίθεντω τα επ1χεφήματα καθώς κα1 01 ρητορ1κές 

στρατηγ1κές της με10νότητας. Όπως αναφέρουν 01 Hardt κα1 Negri 

(2000, σελ. 73), ο Althusser (1995) συνδύασε τα χαρακτηρ10ηκά του 

Ηγεμόνα του ΜακωβέλΙ με αυτά του Κομμουνιστικού Μανιφέστου, το 

οποίο χαρακτηρίζε� ως «υπόδε�γμα πολη1κού μαν1φέστου», γ1α να 

ορίσε� τη «μορφή του μαν1φέστου» ως έναν 1δ1αίτερο τύπο κεψένου 

που γράφετω με προφανή στόχο την άσκηση επφροής2
. 

2. Ο Laski Ο 967) αναφέρει ότι, σε αντίθεση με τον Weitling που θεωρούσε 

πως η επανάσταση μπορεί να προκύψει ανά πάσα στιγμή, ο Μαρξ επιδίω

κε την προσεκτική προπαγάνδα που θα προετοίμαζε τους ανθρώπους για 

την αλλαγή κω, από κ01νού με τον Ένγκελς, αφοσ1ώθηκε στην ανάπτυξη του 

Εκπα1δευτικού Συλλόγου των Εργατών [Worker's Educational Society]. 
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Η ανάλυση του Κομμουνιστικού Μανιφέστου επηρέπε� στον κ01-

νων1κό ψυχολόγο να εξετάσε� πώς μω μεωνότητα προ βάλλε� μ1α 

εναλλακηκή θέση στοχεύοντας στην κ01νων1κή αλλαγή κα� ταυτό

χρονα πώς δημωυργεί μω �σχυρή κ01νων1κή αναπαράσταση που 

δωδόθηκε ευρύτατα κα� σε δ1άφορες χώρες. Απ' όσο γνωρίζουμε, δεν 

υπάρχουν στην κ01νων1κή ψυχολογία άλλες έρευνες γω το Κομμου

νιστικό Μανιφέστο καθεαυτό3
• Δεν υπ άρχε� δηλαδή προηγούμενη 

έρευνα που να επ�χεφεί, με τη χρήση κο1νων10ψυχολογ1κών θεω

ρ1ών κα� μεθόδων, να αναλύσε� τόσο τη δημωυργία μως κ01νων1κής 

αναπαράστασης η οποία στοχεύε� να ωθήσε� τους ανθρώπους σε συλ

λογ�κή δράση κα� αλλαγή, όσο κα� ης στρατηγ1κές που χρησψοπω

εί η μεωνότητα γω να ασκήσε� επφροή. Αυτοί ακρ1βώς είνα� 01 στό

χο1 του παρόντος άρθρου. Η ανάλυση που ακολουθεί δεν αποτελεί 

δ1ερεύνηση της μαρξ�σηκής Weltanshauung ούτε συζήτηση της 1δε

ολογ1κής της δυναμ1κής. Συνεπώς δεν θα συζητηθούν με δ1εξοδ1κό 

τρόπο όλα τα κομμάηα του Κομμουνιστικού Μανιφέστου. Ο στόχος 

εδώ είνα�, με τη βοήθε�α κ01νων10ψυχολογ1κών θεωρ1ών, να ανα

λυθούν 01 στρατηγ�κές που εφάρμοσε η μεωνότητα (δηλαδή 01 κομ

μουν�στές) προκεψένου να ασκήσε� επφροή με στόχο την κ01νων1-

κή αλλαγή. 

Μέθοδος 

Το κείμενο που χρησψοπο1ήθηκε γω την ανάλυση είνα� η αγγλ1κή 

έκδοση του Κομμουνιστικού Μανιφέστου που κυκλοφόρησε το l 998 

από ης Πανεπ10τημ1ακές Εκδόσε�ς της Οξφόρδης (Oxford University 

Press). Ωστόσο, όλα τα παραθέματα κα� τα σχόλ�α γ�α το κείμενο ελέγ

χθηκαν γ�α την ακρίβε�ά τους επίσης στη γαλλ!κή, την ηαλ1κή κα� την 

ελλην1κή έκδοση. 

3. 01 κ01νων1κοί ψυχολόγο1 πάντως έχουν ενδωφεpθεί γ�α τον μαρξ�σμό ως 

κ01νων1κή αναπαράσταση (Coudin, 1994· Sensales, l 994). 
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Η ανάλυση περ1λαμβάνε� έναν συνδυασμό αναλυηκών στρατηγ1-

κών που εξυπηρετούν τους στόχους της έρευνας, την αποκάλυψη δη

λαδή των στρατηγ1κών κ01νων1κής επφροής που χρησψοπ01ήθη

καν γ1α να υποκ1νήσουν τους ανθρώπους στη συλλογ1κή δράση. 

Εσηάζουμε συγκεκρψένα σης προσπάθειες πειθούς που συνδέοντω 

με τον ορ1σμό της ομαδ1κής ταυτότητας, εφόσον η πολη1κοποίηση 

της συλλογ�κής ταυτότητας θεωρείτα1 το πρώτο βήμα γ�α τη συλλογ1-

κή δράση (Simon & Klandermans, 200 l ). 

Βασ1ζόμενο1 στο θεωρηηκό μοντέλο που παρουσ1άστηκε πω πά

νω (Mugny, 1982) κω με κύρω στόχο την ανάδειξη των στρατηγ1-

κών επφροής, εφαρμόσαμε μ1α ποωηκή μέθοδο ανάλυσης (Smith, 

2000). Προς τούτο, το κείμενο του Μανιφέστου δωβάστηκε πολλές 

φορές κα1 εντοπίστηκαν τα ακόλουθα στο1χεία: 

α. Όλες 01 περ1πτώσε�ς σης οποίες η μειονότητα αναφέρετα1 στον 

εαυτό της ως ομάδα (01 «κομμουν�στές» ). 

β. Όλες 01 περ1πτώσε�ς σης οποίες η μεωνότητα αναφέρεται σε μία 

ή περ�σσότερες άλλες ομάδες. 

γ. Όλες 01 περ1πτώσε�ς σης οποίες η μεωνότητα αναφέρετω στη σχέ

ση της με την άλλη ομάδα/ης άλλες ομάδες. 

δ. Όλες 01 περ1πτώσε�ς όπου συζητούντω 01 σχέσεις μεταξύ άλλων 

ομάδων. 

ε. Όλες 01 περιπτώσεις όπου η μειονότητα επ1χεφεί να ασκήσει 

επφροή (στόχ01). 

Τα πέντε αυτά σημεία αντ10το1χούν στα στο1χεία που περ1γράφο

ντω στο Σχήμα 1, όπου παρουσ1άζετα1 το μοντέλο επφροής. Τα στοι

χεία αυτά αποτελούν α priori αναλυηκές κατηγορίες της ανάλυσης πε

ριεχομένου. Επιπλέον, το κείμενο του Μανιφέστου δ1αβάστηκε κω 

χωρίστηκε σε ενότητες σύμφωνα με το περ1εχόμενό του. Με τη δ1α

δ1κασία αυτή ακολουθήθηκε η δομή του Μανιφέστου ώστε να γίνουν 

κατανοητοί 01 στόχ01 του κεψένου, όπως αρθρώνοντω σταδωκά. Σε 

κάθε ενότητα δόθηκε ένας «τίτλος» που συνοψίζει το περιεχόμενό της. 

Τέλος, η ποιοηκή ανάλυση έδωσε 1δωίτερη βαρύτητα σης ε10αγωγ1-

κές δηλώσεις του κάθε κεφαλαίου του Μανιφέστου. 01 ε�σαγωγ1κές 

[627] 
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αυτές παρατηρήσπς θεωρούντω σημαντ1κά ρητορ1κά βήματα τα 

οποία χρησψοπο10ύντω γ1α να δώσουν τον τόνο του κεφαλαίου που 

ακολουθεί. Η ανάλυση δίνπ 1δ1αίτερη προσοχή σης δηλώσε�ς αυτές, 

από ης οποίες εκκ1νεί κω εκτυλίσσετα1 ολόκληρο το επ1χείρημα. Αυ

τή η π01οηκή περ1γραφή παρουσ1άζετω αρχ1κά. 

Γω να αποτυπωθεί η αναπαράσταση του κόσμου που προβάλλε� 

η με10νότητα με όρους κ01νων1κών κατηγορ1ών κω των μεταξύ τους 

σχέσεων, με μω δεύτερη ανάλυση περ1εχομένου (Krippendorff, 

1980· Smith, 2000· Weber, 1985) εντοπίστηκαν τα χαρακτηρ10ηκά, 

01 ε�κόνες, 01 ορ10μοί κω τα στερεότυπα των ομάδων/κατηγορ1ών που 

αναφέροντω συχνότερα. 01 ομάδες αυτές ήταν 01 ακόλουθες: Κομ

μουν10τές, Ασηκή Τάξη, Προλεταρ1άτο, Μεσαίες Τάξος κω Αρ10το

κρατία. Δύο ακόμη ομάδες-το ρακένδυτο προflεταριάτο (fiούμπεv προ

flεταριάτο) κω 01 κυρίαρχες τάξος- αρχ1κά δωτηρήθηκαν, αλλά στη 

συνέχεω απορρίφθηκαν εξαηίας της μ1κρής συχνότητας εμφάν10ής 

τους. Στην ανάλυση ακολουθήθηκαν 01 εξής κανόνες: ( 1) δωτηρήθη

κε κατά το δυνατόν το γράμμα (lexis) του κεψένου· (2) τα ουσωστ1κά, 

τα επίθετα, καθώς κω 01 περ1γραφές συμπερ1φορών που σχετίζονταν 

με καθεμ1ά από ης πέντε ομάδες κωδ1κοπ01ήθηκαν· με τη δ1αδ1κασία 

αυτή προέκυψε μω μεγάλη λίστα κατηγορ1ών στην οποία συνυπήρ

χαν κυρ1ολεκηκοί ορ1σμοί κω μεταφορ1κές ε�κόνες· (3) γ�α να δημ1-

ουργηθεί η μονάδα ανάλυσης, ομαδοπο1ήθηκαν τα συνώνυμα, 01 ση

μασ10λογ�κά συγγενείς όρο1 κω 01 περ1γραφές της ίδως συμπερ1φο

ράς. Γω παράδε�γμα, στην κατηγορία «μετατρέπε�» ομαδοπο1ήθηκαν 

01 περ1γραφές: «δημ10ύργησε γ�γάντ1ες πόλος», «συνάθρ01σε τον πλη

θυσμό», «όλες 01 παγ�ωμένες, σκουρωσμένες σχέσε�ς καταλύοντω». 

Κατ' αυτό τον τρόπο υπολογίστηκαν 44 μονάδες ανάλυσης. Μερ1κά πα

ραδείγματα είνω τα εξής: «φάντασμα», «εκπροσωπούν τους προλετά

ρ10υς», «αποφασ10μένο τμήμα της εργαηκής τάξης», «κεφάλαιο», «με

τατρέπε�», «μάγος», «ανδράποδα», «η 1σχύς του μεγαλώνε�», «συντη

ρηηκοί/αντ1δρασηκοί» (βλ. Παράρτημα). Στη συνέχε�α κατασκευά

στηκε ένας πίνακας πολλαπλής ε�σόδου που περ1λάμβανε ης συχνό

τητες των μονάδων ανάλυσης όπως αυτές προέκυψαν γω ης πέντε 
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ομάδες. Ο πίνακας αυτός (44 χ 5) υποβλήθηκε σε παραγονηκή ανά

λυση ανηστο1χ1ών4 (Benzecri et al., 1976· Clausen, 1998· Doise et 

al., 1993· Greenacre, 1984· Greenacre & Blasius, 1994). Η ανάλυση 

έχει στόχο να εξετάσει την αναπαράσταση της κάθε ομάδας κω τη θέ

ση της σε σχέση με ης υπόλοιπες. Επ1δ1ώκει να συλλάβει το κατά πό

σον 01 κατηγορίες που έχουν κατασκευαστεί αντανακλούν ης κο1νω

ν1κές σχέσεις. Τα αποτελέσματα αυτής της ανάλυσης ακολουθούν αυ

τά της πο10ηκής ανάλυσης περιεχομένου . 

Ανάλυση 

Η συvοflική δομή του Μανιφέστου 

Πρ1ν στραφούμε στα αποτελέσματα της πωοηκής ανάλυσης, είνω ση

μαντ1κό να παρουσ1άσουμε τη δομή, δηλαδή τα κεφάλα1α του Μανι

φέστου, όπως αυτά δωμορφώθηκαν από τους συγγραφείς. Τα κεφά

λαω κα1 01 τίτλο1 τουςείνα1 ίδω σε όλεςηςεκδόσειςτουΜαvιφέστου 

που συμβουλευτήκαμε: 
- Προοίμ10: Μαν1φέστο του Κομμουν�σηκού Κόμματος 
- Κεφάλωο 1: Αστοί κα1 Προλετάρ101 

- Κεφάλα10 2: Προλετάρ101 κω Κομμουν1στές 

- Κεφάλωο 3: Σοσ1αλ10ηκή κω Κομμουν�σηκή Γραμματεία 

- Κεφάλα10 4: Η στάση των Κομμουν�στών απέναντ1 στα δ1άφορα 

κόμματα της αντ1πολίτευσης. 

Κατά πρώτο λόγο, προκαλεί εντύπωση το γεγονός όη, με εξαίρεση 

τον τίτλο του προοψίου που λεηουργεί ως ε�σαγωγή, 01 τίτλο1 των κε-

4. Η παραγοντική ανάλυση αντιστοιχιών εiναι μια τεχνική που χρησιμοποιεί

ται για την επεξεργασία των πινάκων πολλαπλής εισόδου. Η υπόθεση εiναι 

ότι οι γραμμές και οι στήλες του πίνακα εiναι ανεξάρτητες. Η ανάλυση έχει 

στόχο να υπολογίσει τις αποκλίσεις από την ανεξαρτησία με τη διάσπαση των 

αρχικών πινάκων σε απλούστερους. Ανακατηγοριοποιεi τις στήλες και τις 

γραμμές και τις ιεραρχεί ώστε να προκύψει ο καλύτερος συνδυασμός. 
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φαλαίων αναφέροντω σε μω δυαδική σύγκριση μεταξύ ομάδων. Ο τίτ

λος της πρώτης ενότητας υποδηλώνει όη 01 αναγνώστες θα ενημερω

θούν γω δύο ευρείες κατηγορίες: τους Αστούς κω τους Προλετάριους. 

01 επόμενες τρεις ενότητες αφ1ερώνοντω στην αποσαφήνιση των θέ

σεων των Κομμουνιστών (της μειονοτικής ομάδας που «μιλά μέσω» 

του Μανιφέστου) σε σχέση με άλλα «μέλη της ενδοομάδας». Εδώ έχου

με το πρώτο στοιχείο πρυ φανερώνει όη μέσα σης προθέσεις της μει

ονότητας είνω: (α) να δωκρίνει μεταξύ της πλειονότητας/εξουσίας κω 

της πλειοψηφίας/πληθυσμού κω να εξηγήσει τη μεταξύ τους σχέση 

(κεφάλωο l )· (β) να, διευκρινίσει τη δική της ταυτότητα κω τη θέση της 

απέναντι σε διάφορες ομάδες, όπως η πλειοψηφία/πληθυσμός (κε

φάλωο 2), καθώς κω απέναντι σε άλλους διεκδικητές που επιδιώ

κουν να ασκήσουν επιρροή στον πληθυσμό (κεφάλωα 3 κω 4 ). Η ομι

λούσα μειονότητα αντιλαμβάνεται όη, προκειμένου να εδρωώσει την 

ταυτότητά της, η ομάδα πρέπει να δωσαφηνίσει τη θέση της κω να δω

κρίνει τον εαυτό της τόσο από την εξωομάδα όσο κω από την ευρύτε

ρη ενδοομάδα. Το Μανιφέστο εφαρμόζει αυτή τη στρατηγική με στόχο 

να εγκαθιδρύσει την ταυτότητα της ομάδας κω να ασκήσει επιρροή. 

Η πο1οηκή ανάλυση: τα ρητορ1κά βήματα της με�ονότητας 

Προοίμιο: Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος 2: 1-205 

Αυτό το κεφάλωο είνω σημαντικό επειδή εδώ η ομιλούσα μειονό

τητα επεξηγεί γωτί έγραψε το κείμενο του Μανιφέστου, καθώς κω η 

θέλει να επιτύχει με την έκδοσή του. 

Το κεφάλαιο μπορεί να χωριστεί σε δύο ενότητες σύμφωνα με το 

περιεχόμενό του: 

5. Ο πρώτος αριθμός πριν την άνω και κάτω τελεία αντιστοιχεί στον αρ1θμό 

τnς σελίδας στnν αγγλική έκδοση και 01 επόμενοι αριθμοί στις αντίστοαες 

γραμμές του κεψένου. 
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2: 1-12 
2: 13-20 

Ο Κομμουν�σμός αναγνωρίζετω ως δύναμη 
01 Κομμουν�στές πρέπε� να εκθέσουν ης απόψε�ς τους: το 
μαν1φέστο 

Το Μανιφέστο αρχίζε� ως εξής: 

2: 1-2 Ένα φάντασμα πλαν1έτω πάνω από την Ευρώπη - το φά
ντασμα του Κομμουν�σμού. Όλες 01 δυνάμε�ς των καθε
στώτων της ηπείρου έχουν συνασπ�στεί σε 1ερή συμμαχία 
εναντίον του6

• 

Με αυτή την αρχ1κή πρόταση η ομάδα συνδέε� τον εαυτό της με μω 
τρομακηκή ε�κόνα, ένα «φάντασμα», κω ορίζε� τη θέση της στην κ01-
νων1κή δομή: όλες 01 δυνάμε�ς έχουν συνασπ1στεί γ1α να την πολε
μήσουν. Η σύγκρουση ε10άγετα1 από την αρχή. Τονίζετω η σχέση 
ανταγων�σμού με άλλους στην οποία εμπλέκετα1 η με10νότητα. 

Σης επόμενες γραμμές, γω να αποδε�χθεί όη η πλε10νότητα/εξου
σία θεωρεί τη με10νότητα βασ1κό της εχθρό, λέγοντω τα εξής: 

2: 5-9 Πο10 κόμμα της αντ1πολίτευσης δεν συκοφαντήθηκε από 
τους αντ1πάλους του σαν κομμουν10ηκό; Κω πο10 κόμμα 
της αντ1πολίτευσης δεν επέρρ1ψε ΚΙ αυτό με τη σεφά του το 
στίγμα του Κομμουν10μού τόσο στους οπαδούς της προο
δευηκότερης από εκείνο αντ1πολίτευσης όσο κω στους 
αντ1δρασηκούς αντ1πάλους του; 

Η με�ονότητα παρουσ1άζε� τον εαυτό της ως αληθ1νή απε�λή απένα
ντ1 στους κατόχους της εξουσίας, τονίζοντας όη 01 τελευταίο� αποκα-

6. Η μετάφραση των παραθεμάτων έγ1νε με βάση την έκδοση: Karl Marx & 

Friedrich Engels, Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος (μετάφραση -

σημε�ώσε�ς- επίμετρο Κώστας Κουτσουpέλης, πρόλογος Mark Mazaower). 

Αθήνα: Νεφέλη, 2002. Ωστόσο , 01 σελίδεςκα� 01 γραμμές που ανηστοαούν 

στα παραθέματα είνα� αντίστο1χες του αγγλικού κεψένου πόυ χpησψοπο1-

ήθηκε από ης συγγραφείς στην ανάλυση. 
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λούν τους ανηπάλους τους «Κομμουνωτές». Όπως έχε� παρατηρη

θεί αλλού (Volpato & Durante, 2003), μία από ης στρατηγικές απο

νομψοποίησης είνα� η χρήση της απονομψοπ01ημένης ομάδας γ1α 

να σηγμαηστούν κα� να απονομψοπ01ηθούν άλλες ομάδες (Bar

Tal, 2000). Το κείμενο φτάνε� στο πρώτο συμπέρασμα: 

2:11-12 Ο Κομμουνωμός αναγνωρίζετα� ήδη από όλες ης ευρω

παϊκές Δυνάμε�ς ως Δύναμη. 

Με την αναφορά αυτή η μειονότητα δηλώνε�, πιθανώς με ικανοποί

ηση, όη η ομάδα θεωρείται ωχυρή. Η θέση της στο πεδίο των κ01-

νων1κών σχέσεων έχε� εδρα�ωθεί, ενώ έχε� κατακτήσε� την κοινω

νική αναγνώριση (Tajfel, l 97 4, 1982 · Turner & Giles, 1981 ). Η με�

ονότητα τονίζε� τη σημασία που έχε� το γεγονός της αναγνώρωής της 

ως Δύναμης. Ορίζε� τη θέση ισχύος της πλειονότητας -«ευρωπαϊκές 

Δυνάμε�ς»- κα� παρουσ1άζε� τον εαυτό της ως πιθανό ανατροπέα της 

ηγεμονίας τους. Φτάνε� έτσι στο δεύτερο συμπέρασμα: 

2: 13-15 Είναι π1α καφόςγια τους κομμουνωτές να βγουν και να εκ

θέσουν αν01χτά σε όλο τον κόσμο ης απόψε�ς τους, τους 

σκοπούς και ης επ1δ1ώξε�ς τους, και να ανηπαραθέσουν 

στο μύθευμα για το φάντασμα του Κομμουνωμού ένα Μα

νιφέστο του ίδ10υ του Κόμματος. 

Από τη σηγμή που η ομάδα αναγνωρίστηκε, ήρθε ο καιρός να δ1α

κηρυχθούν 01 θεμελ1ώδε�ς πεπο1θήσε�ς της (Bar-Tal, 1990, 2000). 

01 πεπ01θήσε�ς αυτές δεν απευθύνοντα� μόνο στα μέλη της ομάδας, 

αλλά πρέπε� να γνωστοποιηθούν σε «όλο τον κόσμο». Η ταυτότητα 

μιας ομάδας δεν είνα� 1δ1ωηκό ζήτημα, αλλά χρε�άζετα� την αναγνώ

ρωη κα� άλλων κ01νων1κών φορέων (Chryssochoou, 2003). Η δο

μή που ακολουθείτα� εδώ υποδηλώνε� όη η ταυτότητα της μειονότη

τας κατασκευάζεται σε δύο στάδ1α: την αναγνώρωή της από τους άλ

λους ως σημαντικού «παίκτη» στο πλαίσιο της κ01νων1κής δομής θα 

πρέπε� να τη δ1αδεχθεί η διακήρυξη των βασικών της ομαδικών πε

π01θήσεων. 
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Το προοίμ10 τελειώνει με την εξής πρόταση, που παρουσιάζει 
ανοιχτά το Μανιφέστο ως συλλογική διακήρυξη τnς με10νοτικής ομά
δας, η οποία είνω μάλιστα αρκετά δημοφιλής ώστε να έχει μέλη σε 
διάφορες χώρες, δημιουργώντας έτσι την ανάγκη για μετάφραση. Το 
να γίνετω πρόδηλη η μεγάλη απήχηση της πηγής πιθανώς αποτελεί 
ρητορική στρατηγική ώστε να ενισχυθούν η δύναμη κω η σημασία 
της (McGuire, 1985): 

2: 17-20 Για τον σκοπό αυτό συναθροίστηκαν στο Λονδίνο κομμου
νιστές από τις πιο διαφορετικές εθνότητες κω συνέταξαν το 
ακόλουθο Μανιφέστο, που δημοσιεύετω στην αγγλική, 
γαλλική, γερμανική, ιταλική, φλαμανδική κω δανέζικη 
γλώσσα. 

Στο επόμενο κεφάλωο του Μανιφέστου εκτίθεντω οι απόψεις τnς μει
ονότητας για τον κόσμο. 

Μια θεώρηση του κοινωνικού κόσμου: ορίζοντας 

την πλειονότητα/εξουσία, την πλειοψηφία/πληθυσμό 

και τη μεταξύ τους σχέση 

Αστοί και Προflετάριοι (σεflίδες 3-16) 

Τα περιεχόμενα του κεφαλαίου αυτού μπορούν να διαιρεθούν στις 
εξής επτά ενότητες: 
3: 1-2 3 Η ιστορία των σχέσεων μεταξύ κοινωνικών κατηγοριών 
3: 24-6: 6 Η γένεση της πλειονότητας-εξουσίας: η Αστική Τάξη 
6: 7-8: 7 Οι πράξεις της Αστικής Τάξης και οι συνέπειές τους 
8: 8-9: 2 3 Η κοινωνική κρίση και η ανάγκη για αλλαγή 
9: 24-12: l Ο Η γένεση και ανάπτυξη της πλειοψηφίας/πληθυσμού: το 

Προλεταριάτο 
12: 11-12:34 Η συνείδηση του Προλεταριάτου 
12: 35-16:4 Η ανάγκη για κοινωνική αλλαγή και η πάλη μεταξύ Αστι

κής Τάξης και Προλεταριάτου 
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Με αυτή τη δομή γίνετα1 εμφανές όη, καθώς 01 συγγραφείς παρου

σ1άζουν ης ομάδες, επ1δ1ώκουν να περ1γράψουν ης σχέσεις μεταξύ 

των τελευταίων, καθώς κα� να εκθέσουν την άποψή τους γ�α τη λει

τουργία της κ01νωνίας. 

Η εναρκτήρια πρόταση της ενότητας είνα� η εξής: 

3: 1 Η 1στορία όλων των μέχρ1 σήμερα κ01νων1ών είναι 1010-

ρία ταξ1κών αγώνων. 

Αξίζει να σημε1ωθεί όη ήδη στην εναρκτήρια δήλωση εμφανίζονται 

01 σχέσεις ανταγωνωμού κα� πάλης: στη βάση της κο1νων1κής λει

τουργίας βρίσκονται κ01νων1κές σχέσεις σύγκρουσης (Simon & 

Klandermans, 2001 ). Όπως υποστηρίζουν οι θεωρη:ηκοί των κοι

νωνικών αναπαραστάσεων (Clemence, 200 l · Doise, 1990), η αντί

ληψη των κο1νων1κών σχέσεων θα επηρεάσει γνωσηκές δομές, 

όπως 01 κατηγορίες. Η κ01νων1κή όψη της ανθρώπ1νης σκέψης, που 

δημιουργεί μια κοινή πραγμαηκότητα και καθιστά δυνατή την επ1-

κ01νωνία, συνδέεται με τον τρόπο με τον οποίο 01 κο1νων1κές σχέ

σεις μεταφράζονται σε συγκεκρψένες γνωσηκές δομές. Έτσ1, οι κο1-

νων1κές σχέσεις εμπραγματώνονται σε κ01νων1κές κατηγορίες 

(Chryssochoou, 2000). 

Πράγμαη, όπως παρατηρείται στα ακόλουθα αποσπάσματα, 01 συ

γκρουσιακές σχέσεις είναι ριζωμένες στην 1στορ1κή εμπειρία και συν

δέοντα� με ένα σύστημα κατηγοριοποίησης το οποίο χαρακτηρίζεται 

από δυαδ1κές αντ1θέσεις: 

3: 3-6 

3: 9-11 

Ελεύθερος και δούλος, πατρίκιος και πληβείος, αρ1στο

κράτης και δουλοπάρ01κος, μάστορας και κάλφας, με μω 

λέξη: καταπιεστής και καταπιεζόμ,εvος βρίσκονταν ανέκα

θεν σε αντ1παράθεση, σε έναν αδ1άκοπο, άλλοτε αφανή και 

άλλοτε απροκάλυπτο αγώνα ... 

Σε πρωψότερες ιστορ1κές περ1όδους συναντάμε σχεδόν 

παντού έναν πλήρη διαμερισμό της κο1νωνίας σε επψέ

ρους νομοκατεστημένες τάξεις, μια π01κ1λόβαθμη κλψά

κωση των κ01νων1κών στρωμάτων. 
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Εδώ έχουμε μω δυαδική αντίθεση που θεμελ1ώνετα1 10τορ1κά. Η με1-
ονότητα καθ1ερώνε� την ύπαρξη δύο ομάδων που συνδέοντω μεταξύ 
τους με σχέση καταπίεσης (η έμφαση δ1κή μας). Φαίνετα1 όη η με�ο
νότητα κατασκευάζε� το παρελθόν κα1 παρουσ1άζε� 10τορ1κές ενδεί
ξε�ς γrα να τεκμηρ1ώσε1 τα επ1χεφήματά της που αναφέροντα1 στο πα
ρόν. Το γεγονός όη η κ01νων1κή δομή παρουσ1άζετα1 ως 10τορ1κό 
φα1νόμενο προωθεί την 1δέα όη 011εραρχ1κές σχέσε�ς είνω μέρος της 
φυσ10λογ1κής εξέλ1ξης των κ01νων1ών. Στα επόμενα αποσπάσματα 
γενν1έτα1 η σύγχρονη πλε�ονότητα-εξουσία: 

3: 15-18 

3: 19-23 

Ορθωμένη πάνω στα ερείπω της φεουδαρχ1κής κο1νω
νίας, η σύγχρονη ασηκή κ01νωνία δεν παραμέρ�σε ης τα
ξικές αντιθέσεις. Απλώς εγκαθίδρυσε νέες τάξεις, νέες συν
θήκες καταπίεσης, νέες μορφές αγώνα στη θέση των πα
λιών. 
Η εποχή μας, η εποχή της ασηκής τάξης, έχει ωστόσο την 
ιδωηερότητα όη απλούστευσε ης ταξικές αντιθέσεις. Όλο 
κω περισσότερο η κοινωνία ολόκληρη δ1χάζετ01 σε δύο 
μεγάλα εχθρικά στρατόπεδα, σε δύο μεγάλες τάξεις, άμεσα 
αντιμέτωπες: τους Αστούς κω τους Προλετάριους. 

Το σύστημα αυτό εμφανίζετω εδώ απflοvστευμένο, αποτελούμενο 
από δύο αντίπαλα κω εχθρ1κά στρατόπεδα. Η 10τορ1κή εχθρότητα με
ταξύ των ομάδων παραμένε�. Η αλλαγή συνίστατα1 σης δύο ομάδες, 
01 οποίες χαρακτηρίζουν στην πραγμαηκότητα το σύνολο της κο1νω
νίας. Εδώ η με10νότητα έχε� πλέον ορίσε� την πλε�ονότητα/εξουσία 
κω την πλε10ψηφία/πληθυσμό, καθώς κω τη μεταξύ τους σχέση. Η 
υπόλο1πη ενότητα αφ1ερώνετα1 στην περ1γραφή των 1δωίτερων χα
ρακτηρ10ηκών της κάθε ομάδας κα1 της μεταξύ τους σχέσης, αρχής γε
νομένης από τη γένεση της Ασηκής Τάξης: 

3: 24-26 Από τους δουλοπάροικους του Μεσαίωνα προήλθαν 01 
ελεύθεροι περίοικοι των πρώτων πόλεων κω από αυτούς 
αναπτύχθηκαν τα πρώτα στοιχεία της ασηκής τάξης. 
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Η �στορία της ανάπτυξης της Ασηκής Τάξης KGI της συσσώρευσης 

πλούτου KGI εξουσίας εκ μέρους της συνεχίζετα1 μέχρ1 τη γραμμή 4: 

3 1, όπου συμπεραίνετα1 το εξής: 

4: 29-31 Βλέπουμε λο1πόν όη KGI η ίδω η σύγχρονη ασηκή τάξη 

αποτελεί προϊόν μως μακράς εξελ1κηκής πορείας, μως 

σεφάς αλλεπάλληλων ανατροπών στους τρόπους παρα

γωγής κα1 συναλλαγής. 

Αν η πλε10νότητα/εξουσία αποτέλεσε το προϊόν μεταβαλλόμενων κο1-

νων1κών συνθηκών, η ύπαρξή της προκάλεσε με τη σεφά της νέες 

κ01νων1κές αλλαγές. Αυτό που ακολουθεί (4: 32-6: 6) είνGΙ μ1α πε

p1γραφή του «επανασταηκού» δυναμ1κού της ομάδας αυτής KGI των 

αλλαγών που επέφερε: 

6: 3-6 Ασηκή τάξη δεν νοείτα1 δίχως δ1αρκείς επανασταηκές 

ανακατατάξε1ς στα μέσα παραγωγής, δηλαδή σης σχέσπς 

παραγωγής και, συνακόλουθα, στο σύνολο των κο1νων1-

κών σχέσεων. 

Όλα τα παραπάνω αποσπάσματα υπογραμμίζουν το γεγονός όη μ1α 

κ01νων1κή κατηγορία όπως η Ασηκή Τάξη αποτελεί προϊόν των κο1-

νων1κών σχέσεων KGI της κ01νων1κής αλλαγής κατά τη δ1άρκεω της 

�στορ1κής εξέλ1ξης (Από τους δουλοπάρ01κους του Μεσαίωνα [. .. ] 

προϊόν μως μακράς εξελ�κηκής πορείας [. .. ]) KGI η ύπαρξή της εξαρ

τάτα1 από την �κανότητά της να μεταβάftftει διαρκώς τα μέσα και τις 

σχέσεις παραγωγής και, συvακόftουθα, το σύvofto το κοινωνικών σχέ

σεων. Ας σημε1ωθεί εδώ η 1δέα που δ�ατυπώνετα1, όη δηλαδή η 

ύπαρξη 1δ�αίτερων ομάδων KGI κατηγορ1ών σχετίζετα1 στενά με ης 

κ01νων1κές σχέσε�ς που επ1κρατούν σε μω δεδομένη �στορ1κή πε

ρίοδο. 

Στην επόμενη ενότητα παρουσ1άζοντGΙ τα αποτελέσματα των πρά

ξεων της πλε�ονότητας/εξουσίας (6: 7-8: 7). Ιδ1αίτερα ενδωφέρον εί

VGΙ το γεγονός όη η ομάδα αυτή έχε� τη δύναμη να επηρεάζε� τους άλ

λους με άμεσο τρόπο, ενώ επ1φυλάσσε� στον εαυτό της τον ρόλο του 
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προτύπου προς μίμηση. 01 ωχυρές ομάδες τοποθετούντα� στη θέση 
του κο1νων1κού προτύπου, έτσ1 ώστε να αποτελέσουν την αναφορά 
της σύγκρ1σης γω τους άλλους (Descharnps et al., l 982) ή επ1βάλ
λουν τα δ1κά τους κρηήρω στη συγκρ1ηκή αυτοαξωλόγηση 
(Murnrnendey & Sirnon, 1989· Tajfel, 1981 ): 

7: 12-16 Εξαναγκάζε1 όλα τα έθνη να υωθετήσουν τον αστ1κό τρόπο 
παραγωγής αν δεν θέλουν να καταβαραθρωθούν· τα εξα
ναγκάζει να ανοίξουν από μόνα τους ης πόρτες στον λεγό
μενο πολ1τισμό, δηλαδή να γίνουν αστοί. Με δυο λόγ1α: 
δημωυργεί έναν κόσμο κατ' εικόνα κα� καθ' ομοίωσίν της. 

Τα ακόλουθα αποσπάσματα προβάλλουν μ1α αναπαράσταση της κο1-
νωνίας που χαρακτηρίζετα1 από άν1σες κα� ανταγων1σηκές σχέσεις 
μεταξύ των ομάδων κα� όπου ένα ενδεχομένως περίπλοκο σύστημα 
κατηγορωποίησης απλοπ01είτα1 σε μω δυαδ1κή κατηγορ1οποίηση: 
ενδοομάδα-εξωομάδα. Επ1πλέον, 01 πράξεις της κυρίαρχης κατηγο
ρίας είνα1 η ρίζα αυτής της απλούστευσης καθώς κα� της δημ1ουργίας 
νέων κατηγορ10πο1ήσεων, όπως το έθνος-κράτος: 

7:21-24 

7: 30-3 3 

Κα� όπως έκανε την ύπα�θρο να εξαρτάτα� από την πόλη, 
έτσ1 έκανε κα� τις βάρβαρες κα� ημ1βάρβαρες χώρες να 
εξαρτώντα� από τις πολ1τισμένες, τους αγροτικούς λαούς 
από τους αστικούς, την Ανατολή από την Εσπερία. 
Επαρχίες ανεξάρτητες ή μόνο χαλαρά συνδεδεμένες μετα
ξύ τους, με δωφορετικά συμφέροντα, νόμους, κυβερνήσεις 
κα� τελωνεία συνενώθηκαν σε ένα έθνος ... 

Φαίνετα� εδώ ότι η δ1αίρεση της κ01νωνίας σε αντ1ηθέμενες μεταξύ 
τους κατηγορίες που χαρακτηρίζοντα� από άνωες σχέσε�ς συνοδεύε
τα� από δ1αδ1κασίες ομογενοποίησης στο εσωτερ1κό των κατηγορ1ών, 
εφόσον τα δ1αφορεηκά μεταξύ τους στο1χεία συγχωνεύονται (Tajfel, 
1981 · Tajfel & Wilkes, 1963). Η μετατόπ1ση των ορίων των κο1νω
ν�κών κατηγορ1ών οφείλετα� στις πράξε�ς της κυρίαρχης κ01νων1κής 
κατηγορίας. 
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Ως εδώ η μεωνότητα περ1έγραψε την πλπονότητα/ εξουσία κω ης 

πράξπς της. Στο εξής (8: 8-9: 27) ακολουθεί η ωηολόγηση του ανα

πόφευκτου της αλλαγής. Η ενότητα αυτή ολοκληρώνετω με την εμ

φάνωη του δεύτερου μεγάλου παίκτη: της πλεωψηφίας/πληθυσμού. 

Στο απόσπασμα που εωάγπ την πέμπτη ενότητα (9: 24-12: 34) του 

κεφαλαίου γίνετω εμφανής η στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ πλπονό

τητας/εξουσίας κω πλεωψηφίας/πληθυσμού: 

9: 24-27 Όμως η ασηκή τάξη δεν σφυρηλάτησε μόνο τα όπλα που 

θα αποδε�χθούν γ�' αυτήν θανατηφόρα· έφερε στον κόσμο 

κω τους ανθρώπους που θα τα χεφ�στούν - τους σύγχρο

νους εργάτες, τους προflετάρωvς. 

Η άρχουσα τάξη παράγπ τους ίδ1ους της τους δωδόχους: τους Προλε

τάρωυς. Όπως φαίνετω στην ακόλουθη ενότητα, το Προλεταρ1άτο δεν 

παρουσ1άζετω ως ομάδα, αλλά ως κ01νων1κή κατηγορία η οποία 

ορ1οθετείτω από ης κ01νων1κές συνθήκες-σχέσπς που τη δημ1ούρ

γησαν. Η πλεωψηφία/πληθυσμός είνω καταπ1εσμένη κω ορίζετα1 

από αυτή την καταπίεση: 

9: 30-35 η τάξη των σύγχρονων εργατών, που επ1β1ώνουν μόνον 

όσο βρίσκουν δουλε�ά, κω βρίσκουν δουλπά μόνον όσο η 

εργασία τους κάνε� το κεφάλα10 να αυξάνετω. ί...] 01 εργά

τες αυτοί, που είνω αναγκασμένο� να πουλάνε τον εαυτό 

τους με το κομμάη, αποτελούν εμπόρευμα ί. .. ] είνω εξίσου 

έκθετο� σε όλες ης τροπές του ανταγων�σμού, σε όλες ης 

δωκυμάνσπς της αγοράς. 

Ακολουθεί μ1α περ1γραφή των συνθηκών υπό ης οποίες ζπ κω ερ

γάζετω το Προλεταρ1άτο (9: 36-12: l Ο). Στη συνέχπα, η επόμενη ενό

τητα ( 12: 11-12: 3 4) ξεκ1νά με την αυτοσυνείδηση του Προλεταρ1ά

του, που οργανώνετα1 προκεψένου να αγωνωτεί ενάντ1α σης συν

θήκες αυτές: 

12: 11-14 Έτσ1, 01 εργάτες αρχίζουν να συνασπίζοντω κατά των 
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αστών· συμμαχούν για να υπερασπίσουν ης εργαηκές τους 
απολαβές. Ιδρύουν με δική τους πρωτοβουλία ενώσεις μό
νψου χαρακτήρα, ώστε σε τυχόν εξεγέρσεις να είνω εφο
δωσμένοι με τα αναγκαία. 

12: 1 7-18 Ουσωστικό αποτέλεσμα των αγώνων τους δεν είνω η άμεση 
επιτυχία, αλλά η διαρκώς διευρυνόμενη συσπείρωσή τους. 

Πέρα από την περιγραφή του προλεταριάτου ως μω ομάδα που οργα
νώνει τον εαυτό της ώστε να παλέψει ενάντω σης συνθήκες της ζωής 
της, μεγαλύτερη σημασία έχει όη η μειονότητα στοχεύει να δείξει πως 
το σημαντικό ζήτημα δεν έγκεηω μόνο στα αποτελέσματα του αγώνα 
αλλά στη «διαρκώς διευρυνόμενη συσπείρωση» των μελών του Προ
λεταριάτου. Το ουσιασηκό ζητούμενο για τη μειονότητα εδώ είναι να 
πολιηκοποιήσει την ταυτότητά της εμπλέκοντας ένα τρίτο μέρος: την 
πλειοψηφία/πληθυσμό (Simon & Klandermans, 2001 ). Η γένεση της 
πλειοψηφίας/πληθυσμού τονίζεται στο ακόλουθο απόσπασμα: 

12: 28-12: 31 Όλα τα κινήματα του παρελθόντος ήταν κινήματα μει
οψηφιών ή προς το συμφέρον μειοψηφιών. Το προλε
ταρωκό κίνημα είνω το αυτεξούσιο κίνημα της τερά
σηας πλειοψηφίας προς το συμφέρον της τεράσηας 
πλειοψηφίας. 

Εδώ δεν χωρά καμιά αμφιβολία για την πλειοψηφική θέση του Προ
λεταριάτου. Στην τελευταία ενότητα αυτού του κεφαλαίου η σχέση σύ
γκρουσης μεταξύ των δύο πλειοψηφιών παρουσιάζεται ως αναγκαία 
συνθήκη προκειμένου να ανατραπεί η σχέση καταπίεσης και να επέλ
θει η αλλαγή. Η αλληλεξάρτηση των δύο ομάδων υπογραμμίζεται για 
άλλη μια φορά εκεί όπου αναφέρεται όη 01 συνθήκες ακραίας κατα
πίεσης θα καθιστούσαν την πλειονότητα/εξουσία ανίκανη να κυβερ
νήσει: 

15: 2 7-2 7 γωτί είναι ανίκανη να εξασφαλίσει στους δούλους της την 
ύπαρξή τους ακόμη και μέσα στην ίδω τους τη δουλεία, 
αφού είνω αναγκασμένη να τους αφήσει να περιέλθουν σε 
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τέτο10 ένδε�α ώστε, αντί να τρέφετα� από αυτούς, να χρε�ά

ζετα� μάλλον να τους τρέψε� η ίδ10. Γ10 τους λόγους αυτούς 

η κ01νωνία δεν μπορεί να συνεχίσε� να ζο υπό την κυ

ρωρχία της ασηκής τάξης, αφού η ύπαρξη της τελευταίας 

είνα� πλέον ασύμβατη με την ύπαρξη της κο1νωνίας. 

Το κεφάλα10 τελοώνε� με την πρόβλεψη όη το Προλεταρ1άτο θα πά

ρε� τη θέση της άρχουσας τάξης. 

16: 3-4 Η πτώση της κ01 η νίκη του προλεταρ1άτου είνα� αναπό

φευκτες. 

Ο αντίκτυπος ενός μηνύματος μπορεί να αυξηθεί όταν παρουσ1άζε� 

κατηγορημαηκά συμπεράσματα, όπως υποδηλώνουν 01 έρευνες πά

νω στην πε�θώ (McGuire, 1985). Επ1πλέον, ο χαρακτηρ�σμός της 

πράξης που περ1γράφετα1 ως «αναπόφευκτη» είν01 ΠΙθανό να προσ

δίδε� μεγαλύτερη δύναμη στο μήνυμα (Martin et al., l 990). 

Στο πρώτο αυτό κεφάλ010 εκτέθηκαν 01 πεπο1θήσος της ομάδας 

σχεηκά με ης κο1νων1κές σχέσε�ς κ01 τη λεηουργία της κο1νωνίας, 

ενώ σκωγραφήθηκε το σύστημα κατηγορωποίησης που δ1ακρίνε� 

την πλεωψηφία σε 1σχυρούς κ01 σε καταπ1εζόμενους από αυτούς. Με 

τη θεμελίωση των επ�χεφημάτων σε 10τορ1κές θέσε�ς, στο κεφάλ010 

παρουσ1άστηκε επίσης ένα κο1νό σύστημα αναφοράς, μ10 θεωρία γ�α 

την κ01νων1κή πραγμαηκότητα. Στο πρώτο κεφάλ010 η μεωνότητα 

κατασκεύασε το πλαίσω της απόδοσης ευθυνών στους ανηπάλους, 

πλαίσω που, σύμφωνα με τους Simon κ01 Klandermans (200 Ι), 

αποτελεί απαραίτητο στάδω γ�α τον σχημαησμό της πολ1ηκοπο1η

μένης ταυτότητας. Στο δεύτερο κεφάλαω η μεωνότητα στράφηκε στην 

κατασκευή μ1ας ταυτότητας που συμπερ1λαμβάνε� ευρύτερο τμήμα της 

κο1νωνίας, μ10 ταυτότητα με την οποία ταυτίζετα1 κ01 η ίδ10 κ01 στην 

οποία θα υπάγετα1 κ01 η δική της ε�δ1κότερη ταυτότητα, κ01 εξέθεσε 

το πλαίσω των κ01νών αηημάτων. Όπως περιγράφετα1 στο μοντέλο 

της κ01νων1κής επφροής (Mugny, 1982), η μεωνότητα, προκειμέ

νου να επηύχε� τα παραπάνω, δ1αχωρίζε� από την ισχυρή πλεωψη-
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φία ένα τμήμα, στο οποίο επ1δ1ώκε� να ασκήσει επφροή. Αυτοί ακρι

βώς είναι 01 άνθρωπο� που, αν προσηλυηστούν, θα φέρουν την αλ

λαγή. Έτσι, η μειονότητα επιχεφεί να πολιηκοπο1ήσε� την ταυτότη

τά της εμπλέκοντας στη σύγκρουση μ1α ευρύτερη κ01νωνική ομάδα 

(Simon & Klandermans, 200 l ). Ως εδώ, η λέξη «Κομμουν�στές» δεν 

έχει χρησψοπο1ηθεί παρά μόνο στο Προοίμιο. Από εδώ και στο εξής 

θα εκτυλιχθεί πλήρως η πολ1ηκοπο1ημένη ταυτότητα. Πράγμαη, η 

ακόλουθη ενότητα ητλοφορείτα1: «Προλετάριοι και Κομμουν�στές». 

Ορίζοντας τη με�ονοηκή ταυτότητα κα1 ασκώντας επφροή 

Προflετάριοι και Κομ:μ.ουvιατές (σεflίδες 17-26) 

Το κεφάλαιο αυτό είναι αφιερωμένο στην εδραίωση της ταυτότητας 

της μειονοηκής ομάδας, των Κομμουν�στών, καθώς και στη δωκή

ρυξη των πεπ01θήσεών τους. 

Το περιεχόμενο του κεφαλαίου μπορεί να δωφεθεί σης ακόλου

θες ενότητες: 

l 7: 1-1 7: 8 Η σχέση μεταξύ Κομμουν�στών και Προλετάρ1ων 

l 7: 9-18: 20 Η ταυτότητα και 01 στόχο� των Κομμουνιστών 

18: 21-25: 15 Η απάντηση σης ενστάσεις τηςΑσηκήςΤάξης 

2 5: 16-2 6: 3 5 Ο ορ�σμός του προγράμματος και της τακτικής της δράσης 

Η εναρκτήρια πρόταση του κεφαλαίου είναι η εξής: 

l 7: l Όμως, ποω είναι η σχέση των Κομμουνιστών με τους Προ-

λετάριους; 

Ο στόχος τnς εναρκτήριας ερώτησης είναι σαφής: σκοπός της παρού

σας ενότnτας είναι να αποσαφηνίσει τn θέση των Κομμουν1στών απέ

νανη στην πλειοψηφία/πληθυσμό. Με άλλα λόγω, η μειονότητα, 

εφόσον προηγουμένως αναγvώρ�σε την ταύησή της με την ευρύτερη 

ταυτότητα, εδώ επιδιώκει να ορίσει τη σχέση αυτή. Η απάντηση στη 
. 

, 

ρητορική αυτή ερώτηση δίνεται σης επόμενες προτάσεις: 
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17: 3-8 01 Κομμουνωτές δεν αποτελούν ξεχωρωτό κόμμα απένα

ντι στα άλλα εργαηκά κόμματα. 

Δεν έχουν συμφέροντα διαφορεηκά από τα συμφέροντα 

της ολότητας του προλεταριάτου. 

Δεν διακηρύσσουν ιδιαίτερες αρχές για τη διαμόρφωση 

ΚΩl την οργάνωση του προλεταριακού κινήματος. 

Εδώ η μειονότητα κατά πρώτο λόγο αποσαφηνίζει τη θέση της και 

υπογραμμίζει το γεγονός όη αποτελεί τμήμα του πληθυσμού, δηλα

δή του στόχου της επιρροής. Φαίνεται ακόμη όη ανταπαντά σε 1σχυ

ρ10μούς που δωτυπώθηκαν εναντίον της. Προσπαθεί ειδικότερα να 

απορρίψει την κατηγορία όη στόχος της είναι να επηρεάσει ΚΩl να κα

θοδηγήσει το Προλεταριάτο για το δικό της συμφέρον. 

17: 9-16 01 Κομμουνωτές διαφέρουν από τα λοιπά προλεταριακά 

κόμματα για δύο μόνο λόγους: [...] εξαiρουν ΚΩl υπηρετούν 

τη σημασία των κοινών συμφερόντων όλων των προλετά

ριων, ασχέτως εθνικότητας[...] στα διάφορα στάδω της εξέ

λιξης του αγώνα εκπροσωπούν πάντοτε το συμφέρον του 

κινήματος στην ολότητά του (η έμφαση δική μας). 

Ενώ προηγουμένως αναφέρθηκε όη η ομάδα δεν αποτελεί ξεχωρι

στό κόμμα απέναντι στα άλλα εργαηκά κόμματα, εδώ τονίζετΩ1 η 1δ10-

μορφία της. Αυτή απορρέει από το γεγονός όη 01 Κομμουνιστές είνΩl 

αυτοί που «εκπροσωπούν και δρουν». Τα παραπάνω παρατηρούνται 

στα ρήματα που χρησψοπο1ούν (με πλάγια γράμματα στο προηγού

μενο απόσπασμα): 01 Κομμουνιστές είναι εξόχως δ1αφορεηκοί από 

τα άλλα κόμματα («διαφέρουν»),_ εφόσον καθοδηγούν και δρουν 

( «εξαίρουν και υπηρετούν»), ενώ «εκπροσωπούν» το συμφέρον ολό

κληρης της κ01νων1κής κατηγορίας. Η ομάδα ενσαρκώνει το συμφέ

ρον του συνόλου και του προσφέρει καθοδήγηση. Με τους παραπά

νω ισχυρισμούς η μειονότητα πιθανώς επιχειρεί να παρουσιάσει τον 

εαυτό της με τρόπο που να αυξάνει την αξιοπιστία της (McGuire, 



Ή ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΕΠΙΡΡΟΉ ΚΑΙ Ή ΙΣΧΥΣ ΤΩΝ ΜΕΙΟΝΟΤΉΤΩΝ 

1985). Στην επόμενη παράγραφο γίνεται μω περιγραφή της ομάδας 

που ενισχύει τους ισχυρισμούς αυτούς: 

17: 17-23 Το πιο αποφασισμένο, το πιο προωθημένο τμήμα των ερ

γαηκών κομμάτων [...] πρωτοπορούν απέναντι στην υπό

λοιπη μάζα του προλεταριάτου, επειδή διαθέτουν συνολι

κή εποπτεία των όρων, της πορείας KQl των γενικών συ

νεπειών του προλεταριακού κινήματος. 

Εδώ η ομάδα τοποθετεί ξεκάθαρα τον εαυτό της στη θέση του ηγέτη : 01 

Κομμουνιστές γνωρίζουν τους στόχους ΚαΙ τον καταλληλότερο τρόπο 

για να τους εππύχουν .'Εχουν ήδη παρουσωστεί ως πρωτοτυπ1κά μέλη 

της κατηγορίας ΚαΙ επομένως είναΙ σε θέση να αναλάβουν τον ηγεηκό 

ρόλο. Πράγμαη, όπως έχουν δείξει 01 κο1νωνιοψυχολογ�κές θεωρίες, 

προκειμένου να ασκήσει κανείς επφροή πρέπει αφενός να παρουσω

στεί ωςτμfιμα της ενδοομάδας (Turner, 1991 · Turner et al., l 98 7) κω 

αφετέρου να εμφανιστεί ως πρωτοτυπ1κό μέλος της, έτσ1 ώστε να απο

κτήσει την ηγεηκή θέση (Hogg, 2001). Με αυτό τον τρόπο 01 ηγέτεςεί

νω η εππομή του σvflflογικού «Εμείς» (Simon & Klandermans, 200 l, 

σελ. 326) κω, συνακόλουθα, τα μέλη τηςενδοομάδαςμπορούν να ταυ

ηστούν μαζί τους κω να ακολουθήσουν τα σχέδιά τουςγ�α δράση. Αμέ

σως παρακάτω 01 συγγραφείς ανακοινώνουν τον στόχο τους: 

17: 24-27 01 Κομμουνιστές συμμερίζοντω με τα υπόλοιπα προλετα

ρωκά κόμματα τον ίδ10 άμεσο στόχο : την οργάνωση του 

προλεταριάτου σε τάξη, την ανατροπή της κυριαρχίας των 

αστών, την κατάκτηση της πολη1κής εξουσίας από το προ

λεταριάτο. 

Εδώ 01 συγγραφείς ξεκαθαρίζουν για άλλη μια φορά όη 01 στόχοι τους 

είνω κοινοί με αυτούς των υπόλοιπων μελών της ενδοομάδας. Η επι

δίωξή τους είνω να μετατρέψουν την κατηγορία, που ορίζεται από ης 

σχέσεις καταπίεσης, σε ενεργό φορέα εξουσίας, να συντηρήσουν ης 

συνθήκες ανταγωνισμού με την πλειονότητα/εξουσία κω να φέρουν 

την αλλαγή . 
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Ως εδώ το Μανιφέστο ασχολήθηκε με την περ1γραφή μως ανα

παράστασης γ�α την κ01νωνία που περ�λαμβάνε� μω κ01νων1κή ομά

δα (την Ασηκή Τάξη), η οποία έχε� τη δύναμη να δρα με τρόπο που 

επηρεάζει ης συνθήκες ζωής των άλλων καθώς κω ης κο1νων1κές 

τους σχέσεις. Η Ασηκή Τάξη γεννά μέσω των πράξεών της μω κ01-

νων1κή κατηγορία ανθρώπων (το Προλεταρ1άτο) με άθλ1ες συνθήκες 

ζωής (που περ1γράφετα1 ως εμπόρευμα). Στο εσωτερ1κό του Προλε

ταριάτου αναδύετα1 μω άλλη κο1νων1κή ομάδα, 01 Κομμουν�στές, 

που έχουν την αποστολή να μεταβάλουν ης επ1κρατούσες κο1νων1-

κές σχέσεις. Όπως σημειώθηκε π10 πάνω, η ομάδα αυτή, προκεψέ

νου να ηγηθεί του Προλεταρ1άτου, πρέπε1 να παρουσ1αστεί ως πρω

τοτυπ1κό μέλος της ενδοομάδας. Πρέπει δηλαδή να είνα1 αφενός δ1α

κρηή (ως προς το δυναμ1κό της γω δράση) κα1 αφετέρου παρόμ01α 

(ως προς τους στόχους κω ης πεπο1θήσε�ς) με την ενδοομάδα7
• 

Ακολουθούν δωβεβωώσε�ς όη 01 πεπο1θήσε�ς των Κομμουν1-

στών εκπροσωπούν το σύνολο της ενδοομάδας: 

18: 1-8 01 θεωρηηκές προτάσε1ς των Κομμουν�στών δεν βασίζο

ντω κατά κανένα τρόπο σε 1δέες ή αξ1ώματα που επ1νοή

θηκαν ή ανακαλύφθηκαν από τον τάδε ή τον δείνα δοκη

σίσοφο 1δεολόγο8
• Είνω απλώς η αδρή αποτύπωση των 

7. Σύμφωνα με τον Laski ( 1967, σελ. 2 6), «ένας από τους στόχους του Μανι

φέστου είναι να ορίσει ένα δόγμα, το οποίο[ ... ] επιδίωκε να αντικαταστήσει 

όλες τις ανταγωνιστικές θεωρίες και να ενοποιήσει έτσι ένα πραγματικό χά

ος ιδεών σε μια ενιαία φιλοσοφία, που θα ένωνε τους εργάτες και θα απο

τελούσε m θεωρητική βάση για δράση». 

8. Πράγματι, παρότι το Μανιφέστο γράφτηκε από τους Μαρξ και Ένγκελς, 

υπάρχουν ιστορικά στοιχεία που δείχνουν ότι η Bund der Kommunisten 

προσκάλεσε τον Μαρξ να προχωρήσει σm συγypαφή του, χρησιμοποιώντας 

και δικά της προσχέδια και έγγραφα. Οι Laski (196 7) και Wheen (1999) 

αναφέρουν ότι mv 26n Ιανουαρίου 1848 η Επιτροπή απείλησε τον Μαρξ 

ότι θα τον απάλλασσε από το έργο mς συγγραφής αν το Μανιφέστο δεν ήταν 

έτοιμο ως mν ln Φεβρουαρίου, και θα του ζητούσε να επιστρέψει όλα τα έγ

γραφα που είχε σmν κατοχή του. 

[ 644] 
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πραyμαπκών συνθηκών ενός υπαρκτού ταξ1κού αγώνα, 

ενός ωτορ1κού κ1νήματος που εκτυλίσσετω μπροστά στα 

μάπα μας. Η κατάργηση των υφωτάμενων σχέσεων 1δ10-

κτησίας δεν αποτελεί στωχείο που χαρακτηρίζε� αποκλε�

σηκά τον Κομμουνωμό. 

Με αυτή τη δήλωση κηρύσσουν το ακρ1βές των θεωρηπκών τους προ

τάσεων κω υποστηρίζουν τη νομψότητα κω την 1κανότητά τους. Αυ

τές δεν είνω 1δέες ενός συγκεκρψένου ατόμου, αλλά αποτελούν συ

μπεράσματα που απορρέουν από πς κ01νων1κές σχέσε�ς κα� θεμε

λ1ώνοντα� στην ιστορική εμπειρία. Ο λόγος των Κομμουν1στών νομ1-

μοπο1είτα� από το ίδιο το γεγονός όπ αποτυπώνε� πραyμαπκές σχέ

σε�ς, καθώς κα� ένα ωτορ1κό κίνημα που είνα� εμφανές στην κο1νω

νία («μπροστά στα μάπα μας»). Στο επόμενο μέρος 08: 9-18: 20) επα

ναλαμβάνουν επ1χεφήματα που δωτυπώθηκαν στην προηγούμενη 

ενότητα. Ολοκληρώνουν με την ακόλουθη, θεμελιώδη πεποίθηση της 

ομάδας: 

18: 19-20 Με αυτή την έννωα 01 Κομμουνωτές μπορούν να συνοψί

σουν τη θεωρία τους σε μία κα� μόνη φράση: κατάργηση 

της ατομ1κής 1δ10κτησίας. 

Η ταυτότητα της ομάδας έχε� ήδη δηλωθεί κα� το Μανιφέστο θα μπο

ρούσε είτε να τελε�ώσε� εδώ είτε να συνεχίσε� με την παρουσίαση των 

αναγκαίων πράξεων για την επίτευξη αυτού του στόχου. Αντίθετα, 

ακολουθεί μω λεπτομερής παρουσίαση των ομαδ1κών πεπ01θήσε

ων, 01 οποίες εκτίθεντα� σε μορφή διαλόγου με την εξωομάδα Ο 8: 

21-25: 15). Γω πρώτη φορά χρησψοπ01είτα1, στη γραμμή 18: 21, η 

αντωνυμία «Εμείς» με αναφορά στην ομιλούσα ομάδα. Με αυτό τον 

τρόπο 01 Κομμουν�στές τοποθετούντα� στη θέση του ομιλητή. Η ταυ

τότητα της ομάδας έχε� πλέον κατασκευαστεί κα� πολ1πκοπο1ηθεί, 

κα� η ομάδα μπορεί εφεξής να εκφραστεί σε πρώτο πρόσωπο. 

Ο δ1άλογος στοχεύε� να προλάβει πς κατηγορίες που έχουν δ1ατυ

πωθεί κατά του Κομμουν�σμού. Η στρατηγ1κή αυτή εκτείνετα� σπς 
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επόμενες σελίδες (25: 15). Παραδείγματα του δ1αλόγου αυτού είνα1 

τα εξής: 

20: 15 Αναρρ1γείτε στη σκέψη όη θέλουμε ... 

20: 19 Μας κατηγορείτε, επομένως, όη θέλουμε ... 

20: 30 Ομολογείτε, επομένως, όη ... 

21: 18 Όμως δεν έχε� νόημα να λογομαχείτε μαζί μας αν μετράτε ... 

21: 20 Γωτί 01 1δέες σας αυτές δεν είναι παρά γεννήματα ... 

21: 25 δωπνέεστε κ1 εσείς από τη βολ1κή εκείνη αντίληψη ... 

22: 9 Μας εγκαλείτε ... 

22: 11 δωτείνεστε ... 

Το τμήμα αυτό τελε�ώνε� ως εξής: 

2 5: 14-15 Ας αφήσουμε όμως ης κατηγορίες της Ασηκής Τάξης κατά 

του Κομμουν�σμού. 

Είνα1 αξ10σημείωτο το γεγονός όη, προκεψένου μ1α ομάδα να εδρα1-

ώσε� ης απόψεις της, χρε�άζετα1 να επ1νοήσε� μω εναλλακηκή θέση 

(Billig, l 991 ). Η ρητορ1κή στρατηγ1κή που χρησψοπ01είται εδώ -

01 μομφές των αντ1πάλων επαναλαμβάνονται προκεψένου στη συ

νέχεια να ανασκευαστούν- μπορεί να αποτελεί μω στρατηγ1κή πει

θούς με στόχο να εντοπίσει κα� να ανατρέψει τα επ1χεφήματα των 

αντ1πάλων ώστε να καλλ1εργήσε� αντίσταση σε συνακόλουθες επ1-

θέσε�ς. Η προσέγγ�ση αυτή φέρνει στον νου τη γνωστή «στρατηγ�κή 

ανοσοποίησης» γ1α την αντίκρουση των αντίπαλων επ1χεφημάτων 

που δ1ατύπωσε κα� επ1βεβαίωσε εμπεφ1κά ο McGuire (1964). Αυ

τό που έχουμε εδώ είνα� μ1α θέση μέσα από την αντίθεση. Το ενδω

φέρον σε σχέση με το μοντέλο της κ01νων1κής επφροής, που πα

ρουσ1άστηκε προηγουμένως, είνα1 όη η παρουσίαση των ομαδ1κών 

πεπ01θήσεων φαίνετα� να απευθύνετα1 στην πλειονότητα/εξουσία. 

Ο στόχος εδώ είνα� να δ1ατηρηθεί ο ανταγων1σμός με την πλε10νό

τητα/εξουσία κα� να ανατραπούν τα επ1χεφήματά της. Αυτό έχε� 1δ1-

αίτερη σημασία γωτί η μειονότητα πρέπει να κερδίσε1 τη μάχη των 
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πεπο1θήσεων . Τόσο η πλεωνότητα /εξουσία όσο κω η μπονότητα 

μάχοντω ούτως ώστε να εδρωώσουν ης αντ1λήψε�ς τους γ1α τον κό

σμο. Στη μάχη αυτή, η πλε�ονότητα/εξουσία πρέππ να δ1ατηρήσε� 

την πλε�οψηφία/πληθυσμό υπό τον ζυγό της δω1ωνίζοντας ης σχέ

σε�ς καταπίεσης, ενώ η με�ονότητα πρέπε� να επηρεάσε� την πλεω

ψηφία/πληθυσμό ώστε να τη συμπαρασύρπ στον αγώνα γω κο1νω

ν1κή αλλαγή . Όπως αναφέρθηκε στην πσαγωγή, η μεωνότητα πα

σχίζε� να ν1κήσε� στη μάχη των πεπο1θήσεων ανταποκρ1νόμενη σης 

δύο προκλήσε�ς που αντψετωπίζε�: (α) να αποφύγπ το στίγμα της 

απόκλ�σης κω της παθολογίας· (β) να προκαλέσε�, μέσω της άκα

μπτης στάσης της, μ1α δωδ1κασία επ1κύρωσης εκ μέρους των απο

δεκτών του μηνύματος κω να δημωυργήσε� έτσ1 το κατάλληλο έδα

φος γ�α τnν άσκηση άμεσης επφροής. Αφού η μεωνότητα έχε� αντα

παντήσε� στα επ1χεφήματα της πλεωνότητας/ εξουσίας γω να καλύ

ψε� τnν πρώτn πρόκληση, απευθύνετα1 πλέον στην πλεωψηφία/πλη

θυσμό κω εκθέτε� με άμεσο τρόπο το πρόγραμμά της. Πράγμαη, τα 

μέτρα που πρέππ να ληφθούν γ�α την επίτευξη των στόχων παρου

σ1άζοντω συνοπηκά αμέσως παρακάτω (25: 15-26: 35) . 

Το κεφάλωο τελπώνε� με την παρουσίαση των δράσεων που θα 

κορυφωθούν με την επίτευξη της κ01νων1κής αλλαγής: 

26: 32-35 Τη θέση τηςπαλ1άςασηκήςκ01νωνίαςμε ηςτάξε�ςκω ης 

ταξ1κές αντ1θέσε�ς της θα πάρε� τότε μω ένωση, όπου η 

ελεύθερη ανάπτυξη του καθενός ξεχωρωτά θα συνωτά όρο 

γ�α την ελεύθερη ανάπτυξη όλων. 

Πρέπει να σημπωθεί όη το ίδω το πρόγραμμα της μεωνότητας 

παρουσιάζετω συνοπηκά σε μια λίστα δέκα μέτρων (25: 35-26: 18), 

ενώ το μεγαλύτερο μέρος του κεφαλαίου αφ1ερώνετα1 στnν ανατροπή 

των επ1χεφημάτων της πλε�ονότητας/εξουσίας. Η επφροή που επ1-

θυμεί η μπονότητα δεν αποσκοπεί μόνο στην υωθέτηση του προ

γράμματός της. Η με�ονότητα επ1δ1ώκε� να δ1αχωρίσε� την πλεωψη

φία/πληθυσμό από τnν πλε10νότnτα /εξουσία αποκαλύπτονταςτn σχέ

ση κυρωρχίας-καταπίεσης που ης χαρακτηρίζπ, καθώς κω να πολ1-
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τικοπ01ήσει την ταυτότητά της (κεφάλαω l: Αστοί κω Προλετάρ101). 
Επ1δ1ώκει ακόμη να εμφανωτεί ως πρωτοτυπ1κό μέλος της ευρύτε
ρης πλεωψηφίας/πληθυσμού δωτηρώντας ταυτόχρονα τον ανταγω
νωμό με την ωχυρή πλεωψηφία {κεφάλαω 2: Προλετάρ101 κω Κομ

μουνιστές). Η επιρροή της έτσ1 πρέπει να ασκηθεί σε δύο κατευθύν
σεις: (α) να πείσει τους ανθρώπους να αποδεχτούν την αντίληψή της 
για τον κόσμο (δημωυργώντας το πλαίσιο των κ01νών ωτημάτων κω 
τις αποδόσεις ευθύνης στους αντιπάλους)· κω (β) να τους πείσει να υι

οθετήσουν το πρόγραμμα που προτείνει γ1α δράση (εμπλέκοντας την 
κοινωνία κω πολιτικοποιώντας την ομαδική ταυτότητα). Προκειμέ
νου να επιτύχει τον τελευταίο αυτό στόχο, η μεωνότητα πρέπει να νι
κήσει στη μάχη των πεποιθήσεων τους πιθανούς ανταγωνιστές, όπως 
είνω άλλες ομάδες ακτιβιστών που επιθυμούν κω αυτές να ασκήσουν 

επιρροή στην πλεωψηφία/πληθυσμό. Το ζήτημα αυτό θίγεται στο 
επόμενο κεφάλωο. 

Υπερ1σχύοντας απέναντ1 στην «ενδοομαδ1κή 

αντ1πολiτευση» 

Σοσιαjlιστική και Κομμουνιστική Γραμματεία (σεjlίδες 27-37) 

Το κεφάλαω αυτό του Μανιφέστου ασχολείται με τους πιθανούς 
«ανταγωνιστές» που διεκδικούν την ηγεσία του Προλεταριάτου, δη

λαδή τις υπόλ01πες σοσιαλωτικές κω κομμουνωτικές ομάδες. Το κε

φάλωο είνω ήδη δωφεμένο σε τρεις ενότητες: 

27: 1-33: 7 Ο Αντιδραστικός Σοσωλωμός (φεουδαρχικός σοσιαλι
σμός, μικροαστικός σοσιαλωμός, γερμανικός ή «αληθι
νός σοσιαλισμός)· 

33: 8-34: 19 Ο Συντηρητικός ή ΑσηκόςΣοσιαλωμός 
34: 20-37: 11 Ο Κριτικός-Ουτοπικός Σοσιαλωμός κω Κομμουνωμός 

Αυτό το τμήμα του Μανιφέστου συντάχθηκε για να «βοηθήσει» τα μέ
λη της ομάδας να αποκριθούν στα επιχειρήματα κω τον ανταγωνωμό 
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«εκ των έσω», κα1 γω να τους εππρέψε� να δ1κα10λογήσουν γωτί εί

να1 μέλη της ομάδας των Κομμουν1στών. Το επ1χείρημα που προ

βάλλετα1 κατά των εν λόγω ομάδων είνω είτε όη αυτές δεν συμμερί

ζοντω τα αληθ1νά συμφέροντα του προλεταρ1άτου είτε όη 01 δράσε�ς 

που προτείνουν δεν είνω 01 κατάλληλες. 

Γω παράδε�γμα, στην περίπτωση του αντ1δρασηκού σοσ1αλ10μού 

σημε�ώνοντω τα παρακάτω: 

28: 10-16 Κατά τ' άλλα, αποκρύπτουν τόσο λίγο τον ανηδρασηκό χα

ρακτήρα της κρη1κής τους, ώστε η κύρω κατηγορία τους κα

τά των αστών συνίστατω ακρ1βώς στη δωπίστωση όη υπό 

την κυρωρχία των τελευταίων κυοφορεί τω μω επαναστα

ηκή τάξη που μέλλε� να ηνάξπ στον αέρα όλο το παλ1ό κ01-

νων1κό καθεστώς. Κω δεν εγκαλούν τόσο την ασηκή τάξη 

εππδή γεννά γεν1κά προλετάρ1ους, όσο εππδή γεννά επα

ναστάτες προλετάριους [η έμφαση στο πρωτότυπο]. 

29: 35-30: 4 ο Σοσιαλωμός αυτός είτε επιδιώκπ να αποκαταστήσπ τα 

παλωά μέσα παραγωγής κω συναλλαγής κω, μαζί με αυ

τά, ης παλωές ιδωκτησιακές σχέσπς κω το παλωό κοι

νωνικό καθεστώς, είτε θέλε� να επαναφέρει διά της βίας τα 

σύγχρονα μέσα παραγωγής κω συναλλαγής στο ασφυκη

κό πλαίσ10 των παλωών ιδιοκτησωκών σχέσεων ... 

3 2: 13-16 Αν, όμως, ο «αληθινός» Σοσιαλισμός έγινε όπλο στα χέρια 

των κυβερνώντων κατά της γερμανικής ασηκής τάξης, συγ

χρόνως εκπροσωπούσε άμεσα κω αντιδρασηκά συμφέρο

ντα, τα συμφέροντα των γερμανών μικροαστών. 

32: 20-21 Η διατήρησή του σημαίνπ τη δωτήρηση του υφωτάμενου 

καθεστώτος στη Γερμανία. 

Από τα παραπάνω παραθέματα βλέπουμε όη 01 κύρ1ες ενστάσε�ς συ

νίσταντω στο όη 01 άλλες ομάδες αντπίθεντω στην αληθ1νή κο1νω

νική αλλαγή, απορρίπτουν τη σύσταση του Προλεταριάτου σε επανα

σταηκή τάξη κω εκπροσωπούν τα συμφέροντα των παλωών τάξεων 

που έχουν ανατραπεί από την Ασηκή Τάξη. 
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Παρόμοια είναι τα επιχειρήματα κατά του συντηρητικού ή αστι

κού σοσιαλισμού, στην περίπτωση όμως αυτή λέγεται ότι ένα τμήμα 

της Αστικής Τάξης «προσπαθεί να ξεγελάσει» το Προλεταριάτο: 

3 3: 10-12 Ένα τμήμα της Αστικής Τάξης θέλει να απαλύνει τα «κοι

νωνικά δεινά» για να διασφαλίσει τη διαιώνιση της αστι

κής κοινωνίας. 

3 3: 2 3-2 5 θέλουν την υπάρχουσα κοινωνία δίχως τα επαναστατικά 

και διαβρωτικά της στοιχεία. θέλουν την Αστική Τάξη δί

χως το Προλεταριάτο. 

3 3: 28-3 2 Όταν προτρέπει το Προλεταριάτο να εφαρμόσει τα συστή

ματά του και να εισέλθει στη νέα Ιερουσαλήμ, στην ουσία 

δεν του ζητάει παρά να παραμείνει δεσμώτης των τωρινών 

κοινων1κών συνθηκών, αποβάλλοντας όμως συνάμα την 

εχθρ1κή ε1κόνα που τρέφει γ1' αυτές. 

Το επ1χείρημα εδώ έχει ως εξής: η ίδια η Αστική Τάξη διαδίδει ιδέ

ες ώστε να «απαλύνει τα κοινωνικά δεινά», προκειμένου να διατη

ρήσει την εξουσία της και να οδηγήσει τους Προλετάριους στη δικαι

ολόγηση του συστήματος (J ost et al., 2001). Οι αντίπαλοι κατηγο

ρούνται και εδώ ότι απορρίπτουν τη σύσταση του Προλεταριάτου σε 

επαναστατική τάξη. Κατηγορούνται ειδικότερα ότι αντί να στοχεύουν 

στην κατάλυση των σχέσεων καταπίεσης μεταξύ πλειονότητας/εξου

σίας και πλειοψηφίας/πληθυσμού στοχεύουν στη συντήρησή τους. 

Το επιχείρημα της απόρριψης ενός επαναστατικού Προλεταριάτου 

απευθύνεται στη συνέχεια κα1 κατά του κριτικού-ουτοπικού σοσιαλι

σμού και κομμουνισμού: 

35: 6-10 Οι επ1νοητές αυτών των συστημάτων βλέπουν βέβαια την 

αντίθεση των τάξεων καθώς και την επίδραση των απο

συνθετικών στοιχείων στο εσωτερικό της ίδιας της κυ

ρίαρχης κοινωνίας. Όμως δεν αναγνωρίζουν στην πλευρά 

του Προλεταρ1άτου κανέναν ιστορικά αυτοτελή ρόλο, κα

μ1ά ξεχωριστή πολ1τική πρωτοβουλία. 
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35: 35-36: 3 Γω τον λόγο αυτό απορρίπτουν ως αχρείαστη κάθε ποληι
κή και, ιδίως, επαναστατική δράση, ζητούν να επιτύχουν 
τον σκοπό τους διά της ειρηνικής οδού και πασχίζουν να 
ανοίξουν τον δρόμο στο νέο κοινωνικό ευαγγέλιο δίνοντας 
το καλό παράδειγμα με μικρά επιμέρους πειράματα, που -
όπως είναι φυσικό- αποτυγχάνουν. 

37: 7-9 Έτσι, εναντιώνονται λυσσωδώς σε κάθε ποληικό κίνημα 
των εργατών, επειδή -όπως πιστεύουν- ένα τέτοιο κίνη
μα γεννιέται μόνον από τυφλή απιστία προς το νέο ευαγ
γέλιο. 

Εδώ προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση ότι το επιχείρημα εναντίον αυτής 
της ομάδας δεν αφορά τις πεποιθήσεις και τους στόχους της, αλλά τον 
τρόπο δράσης που απαηείται για την επίτευξη αυτών των στόχων. Οι 
αντίπαλοι κατηγορούνται ότι απορρίπτουν τη συλλογική πολιτική 
δράση εκ μέρους μιας οργανωμένης τάξης. Ο Laski (l 96 7) υποστη
ρίζει ότι οι Μαρξ και Ένγκελς θεωρούσαν ύψιστης σημασίας την ενό
τητα της εργατικής τάξης και πίστευαν ότι οι κομμουνιστές έπρεπε να 
συνάψουν σχέσεις με άλλες ομάδες ώστε να την καθοδηγήσουν. Στην 
κοινωνιοψυχολογική γραμματεία έχουν μελετηθεί οι επιλογές στρα
τηγικής για την επίτευξη κοινωνικής αλλαγής και εξουσίας, προκει
μένου να διευκρινιστεί υπό ποιες συνθήκες θα επιλεγεί η ατομική 
δράση και υπό ποιες η συλλογική (Tajfel, 197 4· Wright & Taylor, 
Ι 998). Η επιλογή της στρατηγικής είναι ζήτημα που μπορεί να προ
καλέσει έντονη αντιπαράθεση στο εσωτερικό της ενδοομάδας, καθώς 
και να υπόκειται στην κοινωνική επιρροή (Hopkins et al., 2003). 

Η παρουσίαση επιχειρημάτων ενάντια στους αντιπάλους αποτε
λεί την τελευταία απόπειρα της μειονότητας να ορίσει την ταυτότητα 
της ομάδας διασαφηνίζοντας τη θέση της. Τα επιχειρήματα συνδέο
νται με το όραμα της κοινωνικής αλλαγής και με τους τρόπους δρά
σης για την επίτευξή της. Αξίζει να σημειωθεί ότι στη μορφή της πα
ρουσίασης δεν υπάρχει άμεση σύγκριση μεταξύ των κομμουνιστικών 
ιδεών και των ιδεών των άλλων ομάδων. Η μειονότητα μιλά εδώ 
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απευθείας στον στόχο της επφροής της (στην πλε10ψηφία/πληθυσμό

Προλεταρ1άτο) κω τους προε�δοπο1εί «να μην ξεγελαστούν»: 01 υπό" 

λ01πο1 δεν ενεργούν γ�α δ1κό τους λογαρωσμό κω δεν επ1λέγουν τους 

σωστούς τρόπους δράσης που θα αλλάξουν ης κ01νων1κές σχέσε�ς κω 

θα τους αποφέρουν την εξουσία. Στο προηγούμενο κεφάλα10 ο στό

χος ήταν να αποφευχθούν η περ1θωρ1οποίηση κω ο χαρακτηρ�σμός 

της απόκλ�σης, όπως κω να δηλωθεί η πορεία δράσης. Σε αυτό το κε

φάλα� ο ο στόχος είνω να ασκηθεί επφροή ως προς τους τρόπους της 

δράσης. Κω σης δύο περ1πτώσε�ς η παρουσίαση ακολούθησε τη 

στρατηγ1κή της αντίθεσης προς άλλες ομάδες.'Οταν η με10νότητα ανη

τίθετα1 στην πλε�ονότητα/εξουσία προκε�μένου να κερδίσε� τη μάχη 

των πεπο1θήσεων, τότε φαίνετω πως απευθύνε� τα επ1χεφήματά της 

απευθείας στον αντίπαλο.'Οταν ανητίθετα1 σε άλλα μέλη της ευρύτε

ρης ενδοομάδας, τότε η αντίθεση επ1κεντρώνετα1 στους τρόπους γ1α 

την επίτευξη των στόχων της ομάδας. Σε αυτή την περίπτωση η με�

ονότητα απευθύνετω άμεσα στην πλε10ψηφία/πληθυσμό επε�δή ο 

στόχος της είνω να αναλάβε� την ηγεηκή θέση. Αυτή η τοποθέτησή 

της αναλύετα1 στο τελευταίο κεφάλα10. 

Οδεύοντας προς τη συλλογική δράση κα1 αλλαγή: 

η με�ονότητα ηγείτα1 της πλε�οψηφίας/πληθυσμού 

Η στάση των Κομμουνιστών απέναντι στα διάφορα κόμματα 

της αντιποflίτευσης (σεflίδες 38-39) 

Το τελευταίο κεφάλα� ο του Μανιφέστου είνω πολύ σύντομο (δύο σε

λίδες) κω αποτελεί τον επίλογό του. Ο στόχος του είνω να εν1σχύσε� 

την 1δέα όη 01 Κομμουν�στές είνω η ηγεηκή ομάδα που φέρνε� ε�ς 

πέρας την απαραίτητη δράση γ1α λογαρωσμό των προλετάρ1ων. 

38: 4-7 01 Κομμουν�στές αγωνίζοντω γω την επίτευξη των άμε

σων σκοπών κω συμφερόντων της εργαηκής τάξης, όμως 

στους κόλπους του σημερ1νού κ1νήματος εκπροσωπούν 

συγχρόνως το μέλλον του. 
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Σε αυτό το απόσπασμα η ομάδα επαναλαμβάνε� όη θα εκπροσω
πήσε� ολόκληρη την κ01νωνική κατηγορία και όη θα αγωνιστεί για 
να επιτύχε� τους συλλογικούς στόχους. Εμφανίζουν τον εαυτό τους ως 
φορέα των στόχων στο παρόν, καθώς και ως ενσάρκωση του κινή
ματος στο μέλλον. 

Το τμήμα ( 38:7-39: l Ο) συνεχίζε� με την περ1γραφή των κομμά
των που υποστηρίζουν 01 Κομμουνιστές σης διάφορες χώρες και κα
ταλήγε� με ης δράσε�ς των Κομμουνιστών. 

39: 11-13 01 Κομμουνιστές υποστηρίζουν παντού κάθε επανασταη
κό κίνημα που στρέφεται ενάντω σηςυφ1στάμενες κο1νω
ν1κές και πολ1ηκές συνθήκες. 

39: 14-14 Στο εσωτερ1κό όλων αυτών των κ1νημάτων προβάλλουν 
ως κύρ10 ζήτημα εκείνο της 1δ10κτησίας 

39: 17-18 εργάζονται παντού γω τη συνεργασία και συνεννόηση των 
δημοκραηκών κομμάτων όλων των χωρών. 

Με αυτές ης δηλώσε�ς το Μανιφέστο σκοπεύε� να συνοψίσε� τους πυ
λώνες στους οποίους στηρίζετα1 η ταυτότητα της ομάδας: δρουν για 
την επίτευξη της κ01νων1κής αλλαγής- προβάλλουν ης πεπο1θήσεις 
τους (κατάργηση της ατομικής ιδ10κτησίας)· στοχεύουν να ενώσουν 
όσους επιζητούν την κ01νων1κή αλλαγή. 

01 πυλώνες αυτοί συνοψίζονται σε τρε�ς λέξε�ς: δράση, πε�θώ και 
ενοποίηση όσων (lνήκουν στην ίδια κ01νων1κή κατηγορία . 

39: 19-2.4 01 Κομμουνιστές δεν καταδέχονται να κρατούν κρυφέςης 
1δέες και ης προθέσε�ς τους. Δωκηρύσσουν ανο1χτά όη 01 
σκοποί τους μπορούν να επηευχθούν μόνο με τη βίαιη 
ανατροπή κάθε προηγούμενης κ01νων1κής τάξης πραγμά
των. Ας τρέμουν 01 κυρίαρχες τάξε�ς εμπρός σε μω κομ
μουνισηκή επανάσταση. 01 προλετάρ101 δεν έχουν με αυ
τήν να χάσουν τίποτε παρά μόνο ης αλυσίδες τους. Έχουν 
να κερδίσουν έναν κόσμο ολόκληρο. Προλετάρ101 όλων 
των χωρών, ενωθείτε! 
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Το Μανιφέστο ολοκληρώνετα1 επ�στρέφοντας στις 1δέες που εκφρά
στηκαν στο προοίμ10 σχετικά με την αναγκαιότητα να αποκαλύψει η 
ομάδα τις απόψεις της στον κόσμο. Εδώ, όπως στην αρχή («ένα φά
ντασμα πλαν1έται πάνω από την Ευρώπη»), 01 δράσεις της εμφανί
ζονται να προκαλούν τρόμο ( «ας τρέμουν 01 κυρίαρχες τάξεις[. .. ]»). Τέ
λος, η καταληκτική δήλωση συμπυκνώνει τον στόχο του Μανιφέ

στου, να οδηγήσει δηλαδή σε συλλογική δράση διαμορφώνοντας τη 
συνείδηση μ1ας κ01νωνικής κατηγορίας καθώς καλεί επ1βλητικά το 
Προλεταρ1άτο να ενωθεί και να δράσει. 01 δηλώσεις αυτές μπορούν 
να αποβούν �σχυρές ως ρητορ1κή στρατηγ1κή όχι μόνο γιατί το κεί
μενο αυτό το θυμάται κανείς εύκολα από την πρώτη κα1 την τελευταία 
του πρόταση, αλλά και επειδή το ύφος του με την παραστατικότητα, 
την επ1βλητικότητα και τις φλογερές μεταφορές του αντιστο1χεί σε πα
ράγοντες που έχει βρεθεί ότι ενισχύουν την επίδραση ενός μηνύμα
τος (McGuire, 1985). 

Δημ1ουργία ενός νέου συστήματος κατηγοριοποiησης: 

01 «προφήτες δημιουργούν τον δικό τους λαό» 

Στην ανάλυση της πρώτης ενότητας του Μανιφέστου παρατηρήσαμε 
ότι 01 πεπ01θήσεις γ�α τις κο1νωνικές σχέσεις συνδέονται με τη γέ
νεση συστημάτων κατηγοριοποίησης. Αναδύθηκαν δύο κ01νων1κές 
κατηγορίες 01 οποίες ανταγωνίζονται για την εξουσία: 01 Αστοί (η 
πλεωνότητα/εξουσία) και 01 Προλετάρ101 (η πλειοψηφία/πληθυ
σμός). 

Στη δεύτερη ενότητα δ1ακηρύχθηκε η ταυτότητα της μειονότητας. 
Η ομάδα έθεσε τον εαυτό της ως πρωτοτυπ1κό μέλος της ενδοομά
δας, έτσι ώστε να ηγηθεί της συλλογικής δράσης. Η αντίθεση μεταξύ 
της πλεωνότητας/εξουσίας και της πλειοψηφίας/πληθυσμού, όπως 
και το ότι η μειονότητα αναδύεται ως οντότητα δ1ακρηή από την 
πλειοψηφία/πληθυσμό, επιβεβαιώνονται μέσω της ανάλυσης αντ1-
στοιχ1ών. 
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Όπως παρατηρείται9 στον Πίνακα 1 κω στο Σχήμα 2, ο πρώτος 
παράγοντας (34, 7% της συνολικής διακύμανσης) χαρακτηρίζεται κυ
ρίως από την περιγραφή της Αστικής Τάξης, η αναπαράσταση της 
οποίας αντιτίθεται στην περιγραφή του Προλεταριάτου και, σε μι
κρότερο βαθμό, από την περιγραφή των Κομμουνιστών.Έτσι, ο πρώ
τος παράγοντας αντιστοιχεί στην «περιγραφή των αντιπάλων». Η 
ανάλυση αντιστοιχιών επιβεβαιώνει τα αποτελέσματα της ποιοτικής 
ανάλυσης που παρουσιάστηκαν παραπάνω. Το πιο συναφές χαρα
κτηριστικό της Αστικής Τάξης είναι η δραστηριότητα/δράση. Α ναφέ
ρεται στην ικανότητά της να μετατρέπει, να αναπτύσσει, να «καταλύ
ει» την προηγούμενη ιστορία, να δημιουργεί παραγωγικές δυνάμεις, 
να συγκεντρώνει την ιδιοκτησία. Η Αστική Τάξη συνδέεται με τον κα
πιταλισμό και με την οικονομική και πολιτική εξουσία. Χαρακτηρί
ζεται ακόμη από την ανικανότητά της να ελέγξει τις δυνάμεις που δη
μιουργεί. Οι συνέπειες των πράξεών της οδηγούν στη δημιουργία του 
Προλεταριάτου. 

Το τελευταίο αντιστοιχεί στην πλειοψηφία του πληθυσμού και 
αποτελεί μια οντότητα που χαρακτηρίζεται από ένδεια και τις επι
σφαλείς βιοτικές της συνθήκες. Το Προλεταριάτο περιγράφεται ως 

9. Η σύνδεση μεταξύ των γραμμών κα1 των σmλών (βλ. υποσημείωση 4) εκ

φράζετα1 με έναν συντελεστή συσχέησης (r) που είνα1 η 1δ1οτψή του πα

ραγοντ1κού άξονα, ενώ το ποσοστό % της δ1ακύμανσης είνα1 το τμήμα της 

δ1ακύμανσης το οποίο εξηγείτα1 από τον παράγοντα (Clausen, l 998). 01 

σταησηκοί πίνακες που παρέχε� η ανάλυση δίνουν ης συντεταγμένες (συ

ντετ.) του κάθε στο1χείου (modality), έτσ1 ώστε αυτά να μπορούν να εντοπ1-

στούν στον κάθε παραγοντ1κό άξονα (παράγοντα), ης σχεηκές συνε�σφορές 

(CORR2) που εκφράζουν το τμήμα του στο1χείου που εξηγεί τω από τον πα

ράγοντα κα1 ης απόλυτες συνε�σφορές (CONTR) που εκφράζουν τη συνε�

σφορά του στο1χείου στον παράγοντα. Η τελευταία είνα� πολύ χρήσψη γ1α 

την περ1γραφή κα1 την ονομασία των παραγόντων. Τα στο1χεία με μεγαλύ

τερη συνε1σφορά στην κατασκευή του παράγοντα (μεγαλύτερη από τη μέση 

συνε�σφορά) θεωρεί τω όη περ1γράφουν τον παράγοντα. Έτσ1, γ�α να επ1λε

γούν αυτά τα στο1χεία, το σύνολο της τψής CONTR (στο SPSS το σύνολο 

�σούτα� με Ι) δ1αφείτα1 με τον αρ1θμό των στο1χείων (Doise et al., 1993). 
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θετικός πόλος σuντετ. 

Πίνακας l 

Ανάλuση ανηστο1χ1ών 

contr corr
2 Αρνητικός πόλος 

Πρώτος παράγοντας(% της διακύμανσης= 34,7, ιδιοτιμή 0,94) 
Αστική τάξη 1,228 0,61 0,99 Προλεταριάτο 

Κομμουνιστές 

Εξουσία 1,301 0,03 0,99 Επισφαλής 
Επαναστατικός ρόλος 1,301 0,04 0,99 Με το κομμάτι 
Ανελέητα 1,301 0,03 0,99 Σαν στρατιώτες 
Κατέλυσε 1,301 0,05 0,99 Δούλοι 

Ίδιον συμφέρον 1,301 0,05 0,99 Ανδράποδα 

Μετατρέπει 1,301 0,13 0,99 Πάλη εναντίον Αστικής Τάξης 

Η δραστηριότητα 1,301 0,06 0,99 Η ισχύςτοu μεγαλώνει 

Μετατρέπει πνευματικά 1,301 0,02 0,99 Περιέρχονται σε ένδεια 

Σύρει στον πολΙτισμό 1,301 0,04 0,99 Διευρυνόμενη συσπείρωση 

Συγκεντρώνει 1,301 0,05 0,99 Επαναστατική 

Δημιουργεί παραγωγικές δuνάμος 1,301 0,05 0,99 Τίποτε το κοινό με Αστική Τάξη 
Μάγος 1,301 0,02 0,99 Χωρίς εθνικά χαpακτηp1στικά 

Κεφάλαιο 1,301 0,02 0,99 Πλειοψηφία 

Ανίκανη να είναι κυρίαρχη τάξη 1,301 0,02 0,99 Δούλοι 

Δεύτερος παράγοντας(% της διακύμανσης= 30,5, 1διοτιμή 0,88) 
Κομμουνιστές 2,075 0,72 0,83 Προλεταριάτο 

Φάντασμα 2,343 0,08 0,84 Υποδούλωση 

Κατάργηση ατομικής ιδιοκτησίας 2,343 0,08 0,84 Ανταγωνισμός μεταξύ εργατών 

Κοινά συμφέροντα με τους Προλετάριοuς 1,758 0,06 0,66 Τμήμα της Αστικής Τάξης προσχωρεί 

στο Προλεταριάτο 

Εκπροσωπούν τους Πpολετάp10uς 2,343 0,06 0,84 

Αποφασ1σμένο 2,343 0,08 0,84 

_Εποπτεία των όρων, της πορείας 2,343 0,13 0,84 

Επαναστατική 2,343 0,19 0,84 

σuντετ. contr corr
2 

0,748 0,19 0,33 

0,913 0,13 0,17 

0,792 0,02 0,28 

0,792 0,02 0,28 

0,792 0,01 0,28 

-0,719 0,01 0,32 

0,792 0,01 0,28 

-0,743 0,07 0,51 

0,792 0,01 0,28 

0,792 0,01 0,28 

0,792 0,01 0,28 

-0,685 0,02 0,53 

0,792 0,1 0,28 

0,792 0,01 0,28 

0,792 0,01 0,28 

0,792 0,01 0,28 

0,23 0,35 

0,02 0,40 

0,01 0,41 

0,02 0,33 

Σημείωση: Οι λέξεις «θεηκός» και «αpνηηκός», ηου ορίζουν τους πόλους των παραγόντων, αντιστοιχούν στα αντίθετα πρόσημα των συντεταγμένων και επισημαίνουν μό

νο την αντίθετη θέση των σημείων στο διάγραμμα. Αυτές 01 ονομασίες είναι βοηθήματα για τη γραφική αναπαράσταση και δεν έχουν καμιά αξιολογ:ική σημασiα. Ο Πiνακας 

1 παρουσιάζει μόνο ης μεταβλητές που είχαν μεγάλη συνεισφορά στους παράγοντες. 
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Κατάργηση ατομικής ιδιοκmσίaς 

Εκπροσωπούν τους Προλετάριους 

Αποφaσισμένο ψήμα 
Εποπτεία των όρων, της πορείας 
Επαναστατικό πρόγραμμα 

Φάντaσμa
8 

• 

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ 

• 

Κοινά συμφέροντα με τους Προλετάριους 

Πάλη εναντίον 

της Αστικής Τάξης 

Υποδούλωση 
• 

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ 

Επαναστατική τάξη 
• 

• 

• 

Επισφαλής 
Με τοκομμάn 
Σαν στραnώτες 

Ανδράnοδα 
Η ισχύςτου μεγαλώνει 

Περιέρχονται σε ένδεια 
Διευρυνόμενη συσπείρωση 
Τμήμα mςΑστικήςΤάξης 
προσχωρεί στο Προλεταριάτο 

Τίποτε ΊΟ κοι νό με Αστική Τάξη 

• 

Σχήμα 2 

Εξουσία 

Επaναστατι κός ρόλος 
Ανελέητα 
Κατέλυσε 

Ίδιον συμφέρον 

Μετατρέπει 
Η δρaστηριότητa 

Μετατρέπει nνευματι κά 
Σύρει στον πολιησμό 

Συγκεντρώνει 

Δημιουργεί παραγωγικές δυνάμεις 

Μάγος 

Κεφάλαιο 

Ανίκανη να είναι κυρίαρχη τάξη 

ΑΣΤΙΚΗΤΑΞΗ 

• • 

Ανταγωνισμός μεταξύ εργατών 

Γραφική αναπαράσταση των δίιο πρώτων παραγόντων της ανάλυσης αντ1στο1χ1ών 

::ι:: 

� 
ο 

Ζ 

::, 

Ζ 

� 
::ι:: 

t'1 
:::) 
-

'Ό 
'Ό 
ο 

::ι:: 

� 
> 

::ι:: 
-

Μ 

><: 

,-<: 
Μ 

--i 
::, 
Ζ 

Ξ:: 
t'1 
-

ο 

Ζ 
ο 
--i 
::ι:: 
--i 
::, 
Ζ 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

υποδουλωμένο κω υποχείριο. Αυτή η εικόνα επηείνετα1 με τη χρή
ση της μεταφοράς «με το κομμάη » κω «εμπόρευμα». Χαρακτηρίζετω 
όμως κω από τον αγώνα του κατά της Ασηκής Τάξης. 01 Προλετάρ1-
01 είνω δ1αφορεηκοί από την Ασηκή Τάξη, στερούντω εθν1κών χα
ρακτηρ10ηκών, είνω επανασταηκοί κω έχουν την τάση να αφομ01-
ώνουν τους δ�αφωνούντες της Ασηκής Τάξης. 

Στον δεύτερο παράγοντα (30,5% της δ�ακύμανσης) η ενδοομάδα 
(01 Προλετάρ101 κω 01 Κομμουν1στές), που στον πρώτο παράγοντα 
ήταν ενωμένη κατά τηςΑσηκήςΤάξης, τώρα δ1ωρείτω.'Οντως, η ανα
παράσταση των Κομμουνωτών αντηίθετα1 σε αυτήν του Προλετα
ρ1άτου. Η ένδε�α κω η εκμετάλλευση που χαρακτηρίζουν το Προλε
ταρ1άτο αντ1δ1αστέλλοντω με τα χαρακτηρωηκά των Κομμουνωτών, 
του πω αποφασωμένου τμήματος της εργαηκής τάξης, το οποίο εκ
προσωπεί το συμφέρον του Προλεταρ1άτου. Ο δεύτερος παράγοντας 
μπορεί να ονομαστεί «το πέρασμα από την παθηηκότητα στη δράση» 
καθώς περ1γράφε� πώς μ�α αρνηηκή συνθήκη που επ1βάλλετω στους 
ανθρώπους (ο πόλος του Προλεταρ1άτου) μπορεί να αντ1παρατεθεί 
στη συλλογ1κή δράση (πόλος τωνΚομμουνωτών). 01 Κομμουνωτές 
συνδέοντω επίσης με την τρομερή εικόνα του «φαντάσματος που πλα
ν1έτα1 πάνω από την Ευρώπη», την εικόνα με την οποία ανοίγει το 
Μανιφέστο. 01 Κομμουνωτές είνω μ�α ομάδα της οποίας η κρ1ηκή 
γνώση κω το επανασταηκό πρόγραμμα θα επηύχουν τους στόχους 
του Προλεταρ1άτου: την κατάργηση της ατομ1κής 1δ1οκτησίας. Έτσ1, η 
ομάδα των Κομμουνωτών, παρόη είνω τμήμα της ενδοομάδας που 
αντ1παρατίθετα1 στην εξωομάδα (πρώτος παράγοντας), περ1γράφετω 
με δ�αφορεηκούς όρους κω συνωτά οντότητα δ�ακρηή από την ευ
ρύτερη ενδοομάδα (δεύτερος παράγοντας). 10 

1 Ο. Ο τρίτος παράγοντας αντ1στο1χούσε στο 2 5% mς δωκύμανσης κα1 χαρακm

ρ1ζόταν από mv παρουσίαση των μεσαίων τάξεων κα1 mς αρ1στοκρατίας, 01 

οποίες περ1γράφοντα1 ως αντ1δρασηκές κα1 συνmρηηκές δυνάμε1ς του πα

ρελθόντος που ζουν δ1αρκώς υπό το καθεστώς mς απε1λής. 
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Δύο οντότητες συνδέονται με τη δράση: αυτοί που έχουν την εξου
σία (η Αστική Τάξη) και αυτοί που, έχοντας αναδυθεί από την υποτε
λή κ01νων1κή κατηγορία, είναι αποφασισμένοι και έχουν τη γνώση 
και το σχέδιο να ανατρέψουν την Αστική Τάξη και να αποκτήσουν την 
εξουσία. 

Ένας από τους δηλωμένους στόχους των Κομμουνιστών είναι να 
μετατρέψουν την ενδοομάδα, από άθροισμα ανθρώπων που ορίζο
νται από την κ01νων1κή τους κατάσταση, σε ομάδα που έχει συνεί
δηση της δυνατότητάς της να πάρει την εξουσία και να αλλάξει την 
υπάρχουσα τάξη πραγμάτων. Όπως δείχνουν με σαφήνεια 01 κ01νω
νιοψυχολογ1κές θεωρίες, για να επιτευχθεί η κοινωνική αλλαγή 01 
άνθρωπ01 θα πρέπει να νιώθουν ότι μοιράζονται μια κοινή υπαγω
γή, μια συλλογική ταυτότητα (J ost et al., 200 l · Tajfel, 1 981 · Taylor 
& McKirnan, 1 984· Turner & Giles, 1 981 ). Το σύστημα πρόδηλης 
κατηγοριοποίησης που θα επέτρεπε τη δόμηση των ταυτοτήτων προ
κύπτει από την εμπραγμάτωση των κοινωνικών σχέσεων και των 
αντιλήψεων για την εξουσία (Chryssochoou, 2000· Operario & Fis
ke, 1998). 

Η περιγραφική αυτή ανάλυση αντιστοιχιών δείχνει τη διαίρεση 
που εισάγει η μειονότητα μεταξύ της πλειονότητας/εξουσίας και της 
πλειοψηφίας/πληθυσμού προκειμένου να κατασκευάσει τον στόχο 
της επιρροής της. Όπως έλεγε ο Spinoza (163 2-16 77 /1958): «οι 
προφήτες δημιουργούν τον δικό τους λαό» προκειμένου να τους ακο
λουθήσουν. 

Επ1σκόπηση της ανάλυσης και γεν1κά συμπεράσματα 

Η θέση που αναπτύχθηκε σε αυτό το άρθρο αναφέρεται στη μειονοτι
κή επιρροή και, ειδικότερα, στο πώς οι μειονότητες επιχειρούν να 
ασκήσουν άμεση επιρροή. Αντί να εξετάσει τις συνθήκες υπό τις οποί
ες η μειονότητα ασκεί επιρροή, το άρθρο εξέτασε τις στρατηγικές που 
χρησιμοποιεί η μειονότητα γι' αυτό τον σκοπό, μέσω της ποιοτικής 
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ανάλυσης ενός κεψένου που παρακίνησε εκατομμύρ1α ανθρώπους 
στη συλλογική δράση κα� αλλαγή: του Κομμουνιστικού Μανιφέστου. 

Γlα την πλα�σίωση κα� καθοδήγηση της ποιοηκής ανάλυσης χρησ1-

μοπο1ήθηκε ένα κο1νων�οψυχολογικό μοντέλο κ01νων�κής επφροής 
(Mugny, l 982). Σύμφωνα με αυτό το μοντέλο, προκεψένου 01 με�ο

νότητες να ασκήσουν επφροή, είνα� σημαντ1κό να στοχεύσουν όσους 

ανήκουν στην πλειοψηφία κα� είνα� ανίσχυρο 1, αν κα� πολυπληθείς. 
Η με�ονότητα πρέπε� να δημ1ουργήσε� κα1 να συντηρήσε� μ1α αντα

γων�σηκή σχέση με την �σχυρή πλε�οψηφία, ενώ ταυτόχρονα θα εν

δυναμώνε� την ταυτότητα των ανίσχυρων κα� θα ορίζε� τον εαυτό της 

ως ομάδα που μπορεί να τους καθοδηγήσε� ώστε να ανατρέψουν τους 

1σχυρούς. 

Η ποιοηκή ανάλυσή μας του Κομμουνιστικού Μανιφέστου εξέτα

σε όλες ης περ1πτώσε�ς που αναφέροντα� σε συγκεκρψένες ομάδες 

κα1 σης σχέσε�ς τους, κα� επ1χείρησε να αποκαλύψε� ης ρητορ1κές 

στρατηγ1κές που ακολουθούσαν. Ως πρότυπο του είδους του «μαν1-

φέστου» (Althusser, 1995), το κείμενο αυτό μας επέτρεψε να επ�ση

μάνουμε ης ακόλουθες στρατηγ1κές κα� τη βαρύνουσα σημασία τους: 

α. Τη δωκήρυξη μ1ας θεώρησης γω τον κόσμο που περ1κλείε� ένα 

σύστημα κατηγορ1οποίησης, το οποίο εμπραγμάτώνε� ης σχέσε�ς 

εξουσίας κα� δημιουργεί δωφορεηκούς στόχους επφροής κα� σύ

γκρουσης. Το Μανιφέστο προτείνε� μ1α «δ1άγνωση» για τα προ

βλήματα του κόσμου. Αυτή η στρατηγ1κή ακολουθείτα� στο πρώ

το κεφάλαιο «Αστοί κα1 Προλετάριο�». 

β. Την κατασκευή της ταυτότητας της μειονότητας ως ομάδας που απο

τελεί μέρος, κα� μάλ�στα πρωτοτυπ1κό, του στόχου της επφροής, 

δηλαδή του πληθυσμού. Η με�ονότητα πρέπε� να παρουσ1άσε� τον 

εαυτό της ως τον ηγέτη που είνα1 1κανός να ενώσε� τον πληθυσμό 

σε μ1α συλλογική ταυτότητα κα1 να αναλάβε1 την απαραίτητη δρά

ση για να φέρε� την αλλαγή. Αυτή η στρατηγική ακολουθήθηκε στο 

δεύτερο κεφάλα10 «Προλετάρ101 κα� Κομμουν�στές» κα�, ως προς 

το δυναμ1κό της δράσης, στο τρίτο κεφάλα� ο «Σοσ1αλ10ηκή κα� 
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Κομμουν1σηκή Γραμματεία» και στο τέταρτο κεφάλαιο «Η στάση 

των Κομμουνιστών απέναντι στα διάφορα κόμματα της αντιπολί

τευσης». Αποδείχθηκε επίσης στην ανάλυση αντ1στο1χ1ών όη η 

μειονότητα (01 Κομμουνιστές) περιγράφηκαν ως ξεχωριστοί από 

τον συνολικό πληθυσμό (τους Προλετάριους). 

γ. Τη δημιουργία και διατήρηση σχέσεων ανταγωνισμού με το τμή

μα της πλειοψηφίας που κατέχει την εξουσία. Αυτό διευκολύνει τη 

μειονότητα να αποφύγει το στίγμα της απόκλισης, της επιτρέπει 

να σταθεί ως ίση προς ίση απέναντι στην πλειονότητα, και δημι

ουργεί την εντύπωση όη η μειονότητα έχει δυνατότητες να ανα� 

τρέψει την ισχυρή πλειοψηφία από τη θέση της. Αυτή η στρατηγι

κή ακολουθήθηκε σε πολλά τμήματα του Μανιφέστου, ήταν όμως 

ιδιαίτερα εμφανής στο Προοίμιο, όπου η μειονότητα παρουσιάζει 

τον εαυτό της ως «φάντασμα που πλανιέται πάνω από την Ευρώ

πη», στο δεύτερο κεφάλαιο, όπου η μειονότητα χρησιμοποιεί μια 

ρητορική μορφή αντίθεσης για να αντικρούσει τα πιθανά επιχει

ρήματα της ισχυρής πλειοψηφίας, και στο τέταρτο κεφάλαιο, όπου 

η μειονότητα παρουσιάζει τον εαυτό της ως απειλή, υποστηρίζο

ντας όη «01 κυρίαρχες τάξεις τρέμουν μπροστά σε μια κομμουνι

στική επανάσταση». Η παρουσίαση του εαυτού με εικόνες τρόμου 

είναι πιθανώς μια σημαντική πτυχή της κινητοποίησης για συλ

λογική δράση και δεν πρέπει να υποτιμηθεί στις μελλοντικές κο1-

νων1οψυχολογικές έρευνες πάνω στη διομαδ1κή σύγκρουση. Με 

ης τρεις αυτές στρατηγικές η μειονότητα εγείρει τους τρεις πυλώ

νες πάνω στους οποίους κατασκευάζεται η πολ1ηκοπο1ημένη συλ

λογική ταυτότητα (Simon & Klandermans, 200 l ). 

Αν το μοντέλο του Mugny (l 982) για τη μειονοτική επιρροή εί

ναι σωστό, και χωρίς να ισχυριζόμαστε εδώ όη η ανάλυση αυτή είναι 

κάη παραπάνω από μια απεικόνιση του μοντέλου, μπορούμε να συ

ναγάγουμε με ασφάλεια όη τα μανιφέστα, για να έχουν επιτυχία, θα 

πρέπει να περιλαμβάνουν τουλάχιστον κάποια στοιχεία αυτών των 

στρατηγικών. Η κο1νων1οψυχολογ1κή ανάλυση και άλλων τέτοιων 
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κειμένων θα μας επέτρεπε να κατανοήσουμε καλύτερα πώς 01 μειο

νόmτες προσπαθούν να αλλάξουν τις κοινωνικές συνθήκες. Είναι ση

μαντικό να σημειωθεί ότι η κοινωνική ψυχολογία δεν εξετάζει μόνο 

τα αποτελέσματα της μειονοτικής επιρροής, αλλά ενδιαφέρεται επί

σης για τα μονοπάτια που ακολούθησαν 01 μειονότητες προκειμένου 

να ασκήσουν αυτή την επιρροή. 

Η ανάλυση αποκάλυψε και άλλα στοιχεία που έχουν ενδιαφέρον 

για τους κοινωνικούς ψυχολόγους. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν τα ζη

τήματα που αφορούν τη δημιουργία της συλλογικής ταυτότητας και 

της αγωνιστικής ταυτότητας. Φάνηκε ότι, για τη μειονότητα που μιλά 

μέσω αυτού του μανιφέστου, η δημιουργία μιας ομαδικής/ταξικής 

συνείδησης για την πλειοψηφία-πληθυσμό ήταν απαραίτητη για τη 

συλλογική δράση. Έχει επίσης σημασία ότι η μειονότητα παρουσιά

ζει τον εαυτό της ως τμήμα της ενδοομάδας αλλά ταυτόχρονα ως δια

κριτή οντότητα, ως πρότυπο της ομάδας που μπορεί να προωθήσει 

τους στόχους και να ηγηθεί των δράσεων. Στην κοινωνική ψυχολο

γία υπάρχει τεράστιος αριθμός δεδομένων από πειραματικές, ποιο

τικές και συσχετιστικές έρευνες που δείχνουν τη σημασία της συλλο

γικής ταυτόmτας για mv κοινωνική δράση και τον ρόλο που μπορούν 

να παίξουν 01 ομάδες ακτιβιστών έτσι ώστε να φέρουν mv αλλαγή μέ

σω της συλλογικής δράσης (Hogg, 200 l · J ost et al., 200 l · Simon et 

al., 1998· Tajfel, 1981 · Taylor & McKirnan, 1984). 01 κοινωνικές 

κατηγορίες μετατρέπονται σε ομάδες δράσης όταν τα μέλη τους απο

κτούν συνείδηση της κοινής τους μεταχείρισης, όταν ταυτίζονται με 

την κατηγορία και αποφασίζουν να αλλάξουν τη μοίρα τους συλλογι

κά (Campbell, 1965· Reicher, 1996· Sherif, 1966· Simon & Klan

dermans, 200 l · Turner et al., l 98 7 · V olpato & Contarello, l 999). 

Το πώς 01 μειονότητες μπορούν να συνεισφέρουν σε αυτή τη μεταβο

λή θα πρέπει να διερευνηθεί εκτενέστερα από τους κοινωνικούς ψυ

χολόγους με την εξέταση των ρητορικών στραmγικών που αυτές χρη

σιμοποιούν. 

Μια τέτοια σημαντική στρατηγική είναι η διατύπωση μιας θεώ

ρησης για τον κόσμο η οποία «ορίζει το πλαίσιο», δημιουργεί δηλα-
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δή τις κατηγορίες, περιγράφει τις σχέσεις τους και υπονομεύει την 

αντιληπτή νομιμότητα του τωρινού συστήματος και τις βάσεις δικαι

ολόγησής του (J ost & Major, 200 l ). Η μειονότητα πρέπει να δημι

ουργήσει την κοινωνική της αναπαράσταση για τον κόσμο και να τη 

διαδώσει. Αυτό είναι το κρίσιμο μήνυμα της μειονότητας, το μήνυμα 

που, αν γίνει αποδεκτό, θα τους οδηγήσει στο δεύτερο βήμα: να πα

ρουσιάσουν τον εαυτό τους ως ηγέτη της δράσης. Οι προφήτες πρέπει 

να δημιουργήσουν τον δικό τους λαό προκειμένου να γίνουν προ

φήτες (Hopkins et al., 2003· Spinoza, 1632-1677/1958). 

Ολοκληρώνοντας, η θέση μας εδώ είναι ότι τα μανιφέστα αποτε

λούν διακηρυκτικά κείμενα που ορίζουν το πλαίσιο της αλλαγής πα

ρουσιάζοντας την ταυτότητα μιας μειονότητας και περιγράφοντας τη 

θεώρησή τους για τον κόσμο. Η ανάλυση των κειμένων που στοχεύ

ουν στην άσκηση επιρροής (όπως είναι τα μανιφέστα και 01 λόγοι των 

ηγετών) θα μας επιτρέψει να αυξήσουμε τη γνώση μας για τη συλλο

γική δράση (Martin et al., l 990). Έτσι, τα μανιφέστα θα πρέπει να 

αναλυθούν με κοινωνιοψυχολογικούς όρους ως απόπειρες να απο

καλυφθεί η πολυσύνθετη φύση των φαινομένων που περιβάλλουν 

τη συλλογική δράση. Ελπίζουμε ότι η ανάλυσή μας αποτελεί ένα πρώ

το βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. 
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Παράρτημα 

Συχνότητες των μονάδων της ανάftυσης περιεχομένου 

ΠiνακαςΑΙ 
Κ

ομμο
υVΙστές Ασηκiι Προλεταριάτο Μεσαία Αριστοκρατία 

Φάντασμα 4 ο ο ο ο 

Ανάπτυξη ο 4 3 ο 

Εξουσία (οικονομική/πολιτική) ο 5 ο ο ο 

Επαναστατικός ρόλος ο 6 ο ο ο 

Ανελέητα αδιάντροπη ο 5 ο ο ο 

Κατέλυσε την προηγούμενη ιστορία ο 8 ο ο ο 

Δρα με βάση το γυμνό ίδιον συμφέρον ο 8 ο ο ο 

Μετατρέπει ο 21 ο ο ο 

Δραστηριότητα ο 10 ο ο ο 

Μετατρέπει πνευματικό ο 3 ο ο ο 

Σύρει στον πολιτισμό ο 6 ο ο ο 

Συγκεντρώνει τα μέσα παραγωγής/ 
συσσωρεύει την ιδιοκτησία ο 8 ο ο ο 

Δημιουργεί παραγωγικές δυνάμεις ο 9 ο ο ο 

Μάγος που δεν καταφέρνει πια να κρατήσει 
υπό τον έλεγχό του τις δυνάμεις ο 3 ο ο ο 

Έφερε στον κόσμο τους Προλετόριους ο 4 ο ο 2 

Κεφάλαιο ο 3 ο ο ο 

Επισφαλής/ένδεια ο ο 8 ο ο 

Με το κομμάτι, εμπόρευμα ο ο 10 ο ο 

Σαν στρατιώτες ο ο 3 ο ο 

Υποδούλωση ο ο 5 ο 2 

Ανδράποδα ο ο 5 ο ο 

Πόλη εναντίον mςΑστικήςΤόξης 3 ο 18 4 10 

Η ισχύς του μεγαλώνει ο ο 3 ο ο 

Φτωχοποιημένοι ο ο 5 ο ο 

Διαρκώς διευρυνόμενη Συσπείρωση ο ο 5 ο ο 

Ανταγωνισμός μεταξύ των εργατών ο 2 3 ο ο 

Συνεχής πόλη 3 2 ο ο ο 

Ένα τμήμα της Αστικής Τάξης προσχωρεί 
το Προλεταριάτο ο ο 6 ο ο 

Επαναστατική τάξη 4 1 8 ο ο 

Παρακμάζουν και καταποντίζονται ο ο ο 4 4 

Απειλημένοι ο ο ο 4 1 

Συνmρητικοί/ Αντιδραστικοί ο ο ο 5 1 

Τίποτε το κοινό με την αστική τάξη ο ο 5 ο ο 

Χωρίς εθνικό χαρακτηριστικό ο ο 3 ο ο 

Εκπροσωπεί την πλειοψηφία ο ο 3 ο ο 

Ανίκανη να είναι η κυρίαρχη τάξη ο 4 ο ο 

Δούλοι ο ο 3 ο ο 

θέλουμε να καταργήσουμε την ατομική 
ιδιοκτησία 4 ο ο ο ο 

Κοινό συμφέροντα με τους Προλετόριους 4 ο ο 1 ο 

Εκπροσωπούν τους Προλετόριους 3 ο ο ο ο 

Αποφασισμένο τμήμα της εργατικής τάξης 4 ο ο ο ο 

Συνολική εποπτεία των όρων, της πορείας 6 ο ο ο ο 

Επαναστατικό πρόγραμμα 9 ο ο ο ο 

Πόλη εναντίον των Προλετάριων ο 2 ο ο 6 



14 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ 

ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ: Η ΜΕΛΕΤΗ ΦΥΛΑΚΗΣ 

ΤΟΥ BBC* 

Stephen Reicher & S. Alexander Haslam 

Το άρθρο αυτό παρουσιάζει ευρήματα από τη μελέτη φυλακής του 

Βρετανικού Οργαν�σμού Αναμετάδοσης (British Broadcasting Cor

poration [BBC]) - μια πεφαμαηκή μελέτη περίπτωσης που εξέτασε 

ης συνέπειες του τυχαίου δ1αχωρ10μού ανδρών σε κρατουμένους και 

φύλακες μέσα σε ένα ειδικά διαμορφωμένο θεσμικό πλαίσιο και γ1α 

διάστημα 8 ημερών. Αντίθετα από τους κρατουμένους, 01 φύλακες 

απέτυχαν να ταυηστούν με τον ρόλο τους και αυτό τους έκανε δ�στα

κηκούς στην επιβολή της εξουσίας τους, με αποτέλεσμα να υπερνι

κηθούν από τους κρατουμένους. 01 συμμετέχοντες εδραίωσάν στη συ

νέχεια ένα εξ1σωηκό κ01νων1κό σύστημα.'Οταν αυτό αποδείχτηκε μη 

β1ώσψο, 01 ενέργειες για την επιβολή τυραννικού καθεστώτος συνά

ντησαν φθίνουσες προσπάθειες αντίστασης. Η εμπεφ1κή και θεω

ρηηκή ανάλυση εξετάζει ης συνθήκες υπό ης οποίες 01 άνθρωπο� 

ταυτίζονται με ης ομάδες όπου τοποθετούνται, καθώς κα� ης κο1νω

ν1κές, οργανωσ1ακές κα� κλ1ν1κές συνέπειες των περιπτώσεων σης 

* Από το: Reicher, S. & Haslam, S. Α. (2006) Rethinking the Psychology of 

Tyranny: The BBC prison study. British Joumal of Social Psychology, 45, 

1-40. 
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οποίες 01 άνθρωπο� είτε καταφέρνουν είτε αποτυγχάνουν να ταυη

στούν. Στη βάση αυτών των ευρημάτων σκ1αγραφείτα1 ένα νέο θεω

ρηηκό πλαίσ10 γ1α την κατανόηση της τυραννίας, το οποίο υποδε�

κνύε� όη αυτό που κάνε� ψυχολογ1κά αποδεκτή την τυραννία είνω η 

έλλε�ψη 1σχύος κω η αποτυχία των ομάδων. 

Ε1σαγωγή 

Στην ε�σαγωγή του β1βλίου του The Roots of Evil [Ρίζες του Κακού] ο 

Staub γράφε�: «Η ευρέως δ�αδεδομένη ελπίδα κω πίστη όη τα αν

θρώπ1να όντα γίνοντω όλο κω περ�σσότερο "πολ1ησμένα" κατέρ

ρευσαν από τα γεγονότα του Δεύτερου Παγκόσμ10υ Πολέμου κω, κυ

ρίως, από τη συστημαηκή κω εμπρόθετη εξολόθρευση έξ1 εκατομ

μυρίων Εβραίων από το Τρίτο Ρά1χ του Χίτλερ» (l 989, σελ. 3). Ο 

αντίκτυπος αυτής της συνε�δητοποίησης ήταν έντονος τόσο στον ακα

δημαϊκό κόσμο κω στην ψυχολογία μέσα στα πανεπ1στήμ�α, όσο κω 

ευρύτερα στην κ01νωνία. Πράγμαη, το Ολοκαύτωμα ρίχνε� εύλογα τη 

σκ1ά του στον τελευταίο μ1σό ωώνα της κ01νων1κής ψυχολογίας κω 

άμεσα ή έμμεσα επηρεάζε� πολλά από τα βασ1κά ζητήματα που απα

σχολούν όσους την ασκούν, προκαλώντας ερωτήματα όπως: Πώς 

φτάνουμε να μ�σούμε κω να κάνουμε δ�ακρίσε�ς εναντίον μελών άλ

λων ομάδων (Tajfel, Flament, Billig, & Bundy, 1971 ); Πώς κατα

λήγουν 01 άνθρωπο� να βλέπουν τους άλλους ως λ1γότερο ανθρώπους 

κω με μ1κρότερη αξία από τους ίδ10υς (Leyens et al., 2003); Πώς φυ

τρώνουν κω καλλ1εργούντω 01 σπόρ01 του αυταρχ�σμού, της κο1νω

ν1κής κυρ1αρχίας κω της κατάχρησης εξουσίας (Adorno, Frenkel

Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950); Πώς καταλήγουμε να ανε

χόμαστε την τυραννία των άλλων ή, δ�αφορεηκά, να δρούμε 01 ίδ101 

τυρανν1κά; Αυτό το τελευταίο ερώτημα θα μας απασχολήσε� π10 άμε

σα στο παρόν κεφάλα10. 

Η γραμματεία σης δ1άφορες αυτές περ10χές είνω κω ευρεία κω 

πο1κίλη, αλλά μπορούμε να εντοπίσουμε μία τουλάχ�στον κεντρ1κή 
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τάση: τη μετατόπ�ση από εξηγήσεις που εσηάζουν στα ατομικά χαρα

κτηρ1στ1κά όσων είναι προκατειλημμένοι, κάνουν δωκρίσεις ή επι

δίδονται στη γενοκτονία των άλλων σε εξηγήσεις που αφορούν τη φύ

ση των ομαδικών δωδ1κασ1ών 01 οποίες μπορούν να ωθήσουν ακό

μη κα1 τα π10 άκακα άτομα να διαπράξουν ης π10 επ1θεηκές πράξεις 

(Billig, 1978· Brown, 1965· Milgram, 1974· Sherif, 1966· Tajfel, 

1 982). Σε πολλές περιπτώσεις, κα1 οπωσδήποτε όταν πρόκεηα1 γ�α 

την ψυχολογία της τυραννίας, 01 θεωρηηκοί έχουν προχωρήσει το 

επιχείρημα αυτό ένα βήμα παραπέρα, υποστηρίζοντας όη όχ1 μόνο 

πρέπει να αναλύουμε την ακραία αντ1κ01νων1κή συμπεριφορά στο 

επίπεδο των ομάδων, αλλά και όη η ψυχολογία των ομάδων τείνει 

υποχρεωηκά στην κατεύθυνση της ακραίας αντ1κο1νων1κής συμπε

ριφοράς. Μολονόη προσυπογράφουμε ανεπιφύλακτα την ανάγκη εξέ

τασης μως ψυχολογίας της τυραννίας στο ομαδικό επίπεδο ανάλυσης 

(ορίζοντας την τυραννία ως άνισο κοινωνικό σύστημα που συνίσταται 

στην αυθαίρετη ή καταπιεστική χρήση εξουσίας από μια ομάδα ή τους 

εκπρόσωπούςτηςσε βάροςμιαςΜflης), θα διαφωνήσουμε με την ιδέα 

όη 01 ομάδες καθεαυτές συν�στούν τη ρίζα του προβλήματος. Πράγ

μαη, θα υποστηρίξουμε όη 01 �οχυρές και αποτελεσμαηκές ομάδες 

αποτελούν ψυχολογικό ανάχωμα απέναντι στην τυραννία, καθώς και 

όη 01 τυραννικές μορφές κοινωνικής οργάνωσης αρχίζουν να γίνο

νται ελκυσηκές όταν ακριβώς 01 ομάδες αποδεικνύονται αναποτελε

σμαηκές. 

Η εξίσωση των ομάδων με την τυραννία έχει μακρά 10τορία τόσο 

στην κοινωνική σκέψη όσο και στην κοινωνική ψυχολογία. Η Han

nah Arendt (1998) δωτυπώνει την κλασική άποψη όη «η διακυ

βέρνηση των πολλών δεν είναι καλή» και εντοπίζει τα ίχνη της στην 

αριστοτελική ιδέα όη η συλλογ�κή εξουσία οδηγεί σε χάος και ηθική 

ανευθυνότητα, αποτελώντας μια συγκαλυμμένη μορφή τυραννίας. Τέ

τοιες ιδέες έχουν εκφραστεί από θεωρηηκούς της ψυχολογίας των μα

ζών, όπως ήταν ο Gustave LeBon 0895/1947), ο οποίος υποστήρι

ξε όη μέσω της απορρόφησής τους στο πλήθος τα άτομα χάνουν την 

ατομική τους ταυτότητα και την αίσθηση ευθύνης τους και γίνονται 
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1κανά γ�α βάρβαρες κω αταβ�σηκές πράξε�ς. Η ιδέα της απορρόφησης 
μεταγράφηκε ευθέως στη σύγχρονη κ01νων10ψυχολογ�κή έννο1α της 
αποεξατομίκευσης, η οποία θεωρεί τω προϊόν της ανωνυμίας του ατό
μου στο πλαίσ10 της ομάδας (Postmes & Spears, 1998· Reicher, 
Spears, & Postmes, 1995).'Οπως το έθεσε ένας σημανηκός ερευνη
τής του φωνομένου, «μυθ1κά, η αποεξατομίκευση είναι η αέναη δύ
ναμη της ζωής, ο κύκλος της φύσης, 01 δεσμοί αίματος, η φυλή, η αρ
χή του θηλυκού, το παράλογο, το παρορμηηκό, ο ανώνυμος χορός 
[χορωδία], η μανία της εκδίκησης» (Zimbardo, 1969, σελ. 249). 

Η τυραννία ως ρόλος κα1 η εξουσία 

Αν κω ευρέως γνωστός ως θεωρηηκός της αποεξατομίκευσης, ο 
Zimbardo έγ�νε 1δ1αίτερα δ1άσημος από τη δουλε�ά του σε σχέση με 
το πείραμα φυλακής του Stanford (Haney, Banks, & Zimbardo, 1973· 
Zimbardo, 1989· Zimbardo, Maslach, & Haney, 1999). Πρόκεηω 
γ�α μ1α από ης π10 φημ�σμένες κ01νωV1οψυχολογ�κές έρευνες που δ1ε
ξήχθησαν ποτέ κα1 ανηπροσωπεύε� το αποκορύφωμα μως σεφάς 
«κλασ1κών» ερευνών πεδίου γω ης ρίζες των ακραίων συμπερ1φο
ρών, 01 οποίες δ1εξήχθησαν υπό το βάρος των συνεπε�ών του Δεύτε
ρου Παγκόσμ1ου Πολέμου (Milgram, 1963· Sherif, 1956). Κεφαλω
οπ01ώντας πάνω σε προηγούμενες μελέτες, έπωξε κρίσψο ρόλο στην 
εδραίωση της μετατόπ�σης που περ1γράψαμε από το ατομ1κό στο ομα
δ1κό επίπεδο εξήγησης των ακραίων συμπερ1φοpών (Banuazizi & 
Movahedi, 1975). Επ1πλέον, ήταν από ης λίγες μελέτες που δεν εξέ
τασαν μόνο το ζήτημα της τυραννίας, αλλά παρήγαγαν επίσης, λόγω 
της δύναμης του ερευνηηκού υποδείγματος, άμεσες ενδείξε�ς τυραν
ν1κής συμπερ1φοράς. Παρόη με την αυστηρή έννο1α του όρου δεν απο
τελεί μ1α μελέτη αποεξατομίκευοης, ο Zimbardo χρησψοποίησε τη 
γεν1κή θέση του σχεηκά με την ομάδα ως δωβρωηκή δύναμη γ�α να 
εξηγήσε� όσα συνέβησαν στο πείραμα φυλακής του Stanford. 

Το πείραμα αυτό παραμένε� στη μνήμη γ�α το όη έδε�ξε πως κα1 
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μόνο η ανάθεση του ρόλου του φύλακα ή του κρατουμένου σε φοιτη
τές είχε ως συνέπεια 01 μεν πρώτο� να γίνουν βαθμ1αία βία101 με κτη
νώδη τρόπο, 01 δε δεύτερο� να καταστούν παθηηκοί καr να αρχίσουν 
να εκδηλώνουν σημάδ1α ψυχολογrκής δωταραχής. Η σοβαρότητα αυ
τών των φαrνομένων ήταν τόσο μεγάλη που η ερευνηηκή μελέτη, αν 
καr προγραμμαησμένη να δ1αρκέσε� γrα δύο εβδομάδες, τερματίστη
κε μετά από έξ1 μέρες. 

Ο Zimbardo κα1 01 συνεργάτες του περ1έγραψαν τα ευρήματά τους 
κα1 έδωσαν την εξήγηση όη η επ1θεηκότητα των φυλάκων «εκλύθη
κε ως "φυσ1κή" συνέπεω του όη φορούσαν τη στολή του "φύλακα" 
κα1 επ1δείκνυαν την 1σχύ που έχει εγγενώς αυτός ο ρόλος» (Haney et 
al, 1973, σελ. 12). Η κατάδυση στην ομάδα λο1πόν θεωρείταr όη υπο
νομεύει τους ενδο1ασμούς που έχουν κανον1κά 01 άνθρωπ01 όταν 
δρουν ως άτομα. Επ1πλέον, το γεγονός πως 01 ομάδες αυτές έχουν στη 
δ1άθεσή τους εξουσία θεωρείτα1 όη θα ενθαρρύνεr την ακραία ανη
κ01νων1κή συμπερ1φορά (Zimbardo, l 969). 

Αν καr τα παραπάνω ευρήματα υπήρξαν σημανηκά από μόνα 
τους, ο αντίκτυπος που είχε το εν λόγω πείραμα επηρέασε τόσο τον το
μέα της δεοντολογίας όσο κα1 αυτόν της θεωρίας (π.χ. βλ. Smith & 
Mackie, 2000, σελ. 49). Η ίδ1α η ακρότητα των αποτελεσμάτων οδή
γησε πολλούς (συμπερ1λαμβανομένου του Zimbardo) να εγείρουν 
ερωτήματα γrα το κατά πόσο νομrμοπο1είτα1 κανείς να υποβάλει τους 
συμμετέχοντες σε τέτο1ες καταστάσεrς. Η δυνατότητα αποδοχής της 
δ1ενέργε�ας οπο1ασδήποτε μεγάλης κλίμακας παρέμβασης στο πεδίο 
έγrνε έτσ1 αντ1κείμενο έντονης αντ1παράθεσης (π.χ. Herrera, 1997· 
Lindsay & Adair, 1990· Sieber, Iannuzzo, & Rodriguez, 1995· 
Smith & Richardson, 1983). Κατά παράδοξο τρόπο μάλ1στα, ενώ το 
πείραμα φυλακής του Stanford σηματοδοτούσε την κορύφωση των 
μεταπολεμ1κών ερευνών πεδίου, την ίδ1α ακρ1βώς σηγμή οδήγησε 
κα1 στον τερμαησμό τους. 

Από τη δεκαετία του l 970 καr μετά, η κ01νων1κή ψυχολογία κυ
ρ1αρχείτα1 όλο καr περ1σσότερο από εργαστηρ1ακά πεφάματα, στα 
οποία υπάρχει ελάχ1στη ή κα1 καμ1ά αλληλεπίδραση μεταξύ των συμ-
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μετεχόντων, και στα οποία δίνεται πλημμελής προσοχή στον ρόλο 

της προσωπ1κής και ομαδ1κής 1στορίας ή στην ανάπτυξη αλλnλεπ1-

δράσεων συν τω χρόνω (Bar Tal, 2004· Doosje, Spears, & Ellemers, 

2002· Haslam & McGarty,200 l · Levine 2003· Moreland, Argote, 

& Krishnan, 1996). Παράλληλα, αυτή η απροθυμία γ�α ανάληψη 

ερευνηηκών μελετών που να δημ10υργούν, να χεφίζονται και να εξε

τάζουν συστημαηκά την επίδραση του κ01νων1κού περιβάλλοντος 

σης ανθρώπ1νες αλλnλεπ1δράσε�ς μπορεί να θεωρηθεί όη συνέβαλε 

στην αυξανόμενη επ1κυρ�αρχία εξηγήσεων βασ1σμένων σε ενδογε

νείς, και ουσ1ασηκά αναπόφευκτες, γενεηκές, β1ολογ1κές ή ψυχολο

γ1κές προδ1αθέσε�ς. Οδήγησε επίσης στην αυξανόμενη αποσύνδεση 

ανάμεσα στα ζητήματα που παρακ1νούν ης κο1νων1οψυχολογ1κές 

έρευνες και στη φύση των ίδ1ων των ερευνών. 01 ερευνηηκές ανα

φορές (και οπωσδήποτε 01 περ1σσότερες προτάσε�ς γ�α χρηματοδό

τηση έρευνας) ξεκ1νούν κατά κανόνα υπαιν�σσόμενες μεγάλης κλί

μακας ζητήματα, όπως η καταπίεση, η δ1άκρ10η και η γενοκτονία, στη 

συνέχε�α όμως προχωρούν στην υ1οθέτηση μ1ας εμπεφ1κής στρατη

γ�κής η οποία μο1άζε� πολύ μακρ1νή από την κ01νων1κή πραγμαη

κότητα τέτο1ων φαινομένων (η.χ. προσπαθώντας να εξηγήσουν τα 

φαινόμενα αυτά με όρους ασυνείδητων δ1αδ1κασ1ών ατομ1κού επ1-

πέδου από γνωσ�ακή ή, π10 πρόσφατα, από νευροεπ1στημοVΙκή σκο

ΠΙά· βλ. Ιtο, Thompson, & Cacioppo, 2004).'Οπως έχε� υποστηρίξε� 

και ο Zimbardo (αναφ. στο Brockes, 200 l, σελ. 2), ως συνέπε�α εν 

μέρε1 αυτών των τάσεων η ψυχολογία καθίσταται όλο και π10 περ1-

θωρ1ακή, καταλήγοντας να αποκλείετα1 από τη δημόσ1α συζήτηση 

γ�α τα σημαντ1κά κ01νων1κά ζητήματα. 

Ε1δ1κά σε ό,η αφορά το ζήτημα της τυραννίας, 01 δεοντολογ�κοί εν

δο�ασμοί που έθεσαν το πείραμα φυλακής του Stanford «εκτός ορίων» 

(με εξαίρεση μ�α εν μέρε� επαναλnπηκή μελέτη από τους Lovibond, 

Mithiran, & Adams, 1979) είχαν ως αποτέλεσμα να γίνουν τα συ

μπεράσματα της μελέτης αυτής σχεδόν απαραβίαστα και η κο1νων10-

ψυχολογ�κή εξέταση της τυραννίας να περ1έλθε� πρακηκά σε αδ1έξο

δο. Χωρίς να χρησφοπο1ήσε� κανείς τη δύναμη του υποδείγματος του 
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πειράματος φυλακής του Stanford είνα� τελείως αδύνατον να παρα

γάγει συμπερ1φορές τόσο ωχυρές που να ταφιάζουν με εκείνες που 

βρήκαν ο Zimbardo και 01 συνεργάτες του.Έτσι, ακόμη κ1 αν 01 ερευ

νητές διατηρούν αμφ1βολίες γrα τον ακραίο καταστασιακό ντετερμ1ν1-

σμό και την αρνηηκή μαηά σης κοινωνικές ομάδες που χρησιμοπο1-

ούντα� γrα να εξηγήσουν αυτά τα ευρήματα (αμφ1βολίες που διατηρούν 

πολλοί, βλ. π.χ. Ellemers, Spears, & Doosje, 1999· Turner, Hogg, 

Oakes, Reicher, & Wetherell, l 98 7 · Haslam, 200 l ), δεν έχει κατα

στεί δυνατόν να παραχθούν δεδομένα τα οποία θα μπορούσαν να υπο

στηρίξουν ης αμφ1βολίες αυτές και να ξανανοίξουν τον επωτημον1κό 

δ1άλογο σχεηκά με ης ψυχολογrκές βάσεις της τυραννίας. 

Πέρα όμως από την ενδογενή σπουδαιότητα του θέματος, υπάρ

χουν δύο τουλάχωτον δέσμες λόγων γrα τους οποίους είναι επηακη

κή η επανεξέταση του πεφάματος φυλακής του Stanford. Πρώτον, 

οποιαδήποτε αξ1ολόγηση των συμπερασμάτων που προέκυψαν από 

το πείραμα αυτό είναι αναπόφευκτα περ1ορωμένη από το γεγονός όη 

καταγράφηκε μικρό μόνο μέρος των αλληλεπ1δράσεων που έλαβαν 

χώρα στην έρευνα (επειδή η κ1νηματογράφηση ήταν παρεμβαηκή 

και περ10ρ10μένη), ενώ, καr από το μέρος αυτό, ένας πολύ μ1κρός 

αρ1θμός αλληλεπ1δράσεων αφορούν τον δημόσ10 χώρο. Επ1πλέον, 

τα δεδομένα της παρατήρησης δεν συμπληρώθηκαν ποτέ από άλλες 

πηγές δεδομένων 01 οποίες θα επέτρεπαν την ελεγχόμενη μέτρηση 

κρίσιμων συμπεριφορών, καθώς και των ψυχολογ1κών καταστάσε

ων που υποτίθεται όη ης υποστηρίζουν. Σε τελευταία ανάλυση, απαι

τείτα1 ένα πληρέστερο και δ1αυγέστερο σύνολο δεδομένων το οποίο 

θα αναβαθμίσει την εμπεφ1κά στηρ1ζόμενη, ανοιχτή συζήτηση γύρω 

από ης ψυχολογrκές βάσεις της τυραννίας. 

Ωστόσο, ακόμη καr ο δ1αθέσιμος περ1ορωμένος όγκος των δεδο

μένων από το πείραμα φυλακής του Stanford θέτει υπό αμφ1σβήτη

ση τα αναλυηκά συμπεράσματα που έχουν βγει από αυτή τη μελέτη. 

Είναι ασαφές κατά πόσο, εκεί όπου 01 συμμετέχοντες συμπερ1φέρ

θηκαν με βάση τον ρόλο τους, αυτό συνέβη λόγω της «φυσ1κής» απο

δοχής των απαηήσεων του ρόλου, όπως υποστηρίζουν ο Zimbardo 
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και 01 συνεργάτες του, ή λόγω της ηγεσίας που άσκησαν 01 πεφαμα

ηστές (Baron, 1984· Banuazizi & Mohavedi, 1975). Και τούτο δ1ό

η 01 φύλακες, κατά τη διάρκεια της μελέτης, δέχτηκαν σαφή καθοδή

γηση για το πώς θα έπρεπε να συμπεριφέρονται. Αξίζει να σημειωθεί 

όη κατατοπίζοντας τους φύλακες ο Zimbardo έλεγε: 

«Μπορείτε να προκαλέσετε στους κρατουμένους συναωθήματα πλή

ξης, την αίσθηση του φόβου σε κάπο10 βαθμό, να δημ1ουργήσετε μ�α 

1δέα αυθαφεσίας όη η ζωή τους ελέγχετα1 απόλυτα από εμάς -από 

το σύστημα, από εσάς, από εμένα- κα� όη δεν θα έχουν καθόλου 

1δ1ωηκότητα. Δεν θα έχουν ελευθερία δράσης, δεν θα μπορούν να 

κάνουν ή να πουν κάη που δεν επηρέπουμε εμείς. θα τους στερή

σουμε την ατομ1κότητά τους με δ1άφορους τρόπους. Γεν1κά, αυτό στο 

οποίο θα οδηγήσουν όλα τα παραπάνω θα είνα� η αίσθηση όη είνα� 

ανίσχυρο�» (Zirnbardo, 1989). 

Η σημασία αυτής της καθοδήγησης καταδεικνύεται από την έρευ

να των Lovibond και συνεργατών (1979), που διεξήγαγαν μω μελέ

τη στην οποία 01 φύλακες είχαν εκπαιδευτεί να σέβονται τους κρα

τουμένους ως άτομα και να τους συμπεριλαμβάνουν σης δ1αδ1κασίες 

λήψης αποφάσεων. Υπό αυτές ης συνθήκες, η συμπεριφορά τόσο των 

φυλάκων όσο και των κρατουμένων υπήρξε πολύ λιγότερο επ1θεη

κή και ακραία (Lovibond et al., l 979). 

Αλλά ακόμη και με αυτή την καθοδήγηση, πολλοί από τους συμ

μετέχοντες στο πείραμα φυλακής του Stanford συμπεριφέρονταν τον 

περισσότερο καφό σε ασυμφωνία με τον ρόλο τους (Baron, 1984). 

Το δωθέσ�μο βιντεοσκοπημένο υλικό δείχνε� όη και 01 κρατούμενο� 

και 01 φύλακες αμφισβητούσαν τον ρόλο τους όχ1 μόνο στην αρχή αλ

λά καθ' όλη τη δrάρκεω της μελέτης. Στην περίπτωση των φυλάκων, 

ο Zimbardo (1989) σημειώνει όη, ενώ κάπο101 εκμεταλλεύτηκαν 

όντως την εξουσία τους, άλλο� πήραν το μέρος των κρατουμένων και 

άλλο� υπήρξαν σκληροί αλλά δίκαιο�. Η ετερογένεω αυτή δεν συμβι

βάζεται εύκολα με την 1δέα όη η αποδοχή του ρόλου εξαρτάται μόνο 

από την κατάσταση. Υποδηλώνει όη η έμφαση στην αποδοχή του ρό-
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λου και στην τυραννία είναι μονόπλευρη, καθώς και ότι χρε�άζετα1 να 

εστιάσουμε: (α) στις συνθήκες υπό τις οποίες 01 άνθρωποι αναλαμ

βάνουν ή δεν αναί]αμβάνοvν τους ρόλους τους- και (β) στην ισορρο

πία μεταξύ τυραννίας και αντίστασης. 

Μ1α εναλλακηκή ανάλυση: η προσέγγ1ση 

της κ01νωV1κής ταυτότητας 

Δεν είναι μόνο ότι κάποια από τα δεδομένα του πειράματος φυλακής 

του Stanford φαίνεται να μη συμβιβάζονται εύκολα με την ερμηνεία 

περί ρόλων. Όλο και περισσότερο η ερμηνεία αυτή -όπως και η γε

νικότερη αρνητική θέση ότι η υπαγωγή σε ομάδες οδηγεί στην απώ

λε�α φραγμών απέναντι στην αντ1κ01νων1κή συμπεριφορά- βρίσκε

ται σε διάσταση με τις εξελίξε�ς στην ψυχολογία των ομάδων. Μία από 

τις εξελίξε�ς με τη μεγαλύτερη επίδραση είναι η προσέγγιση της κ01-

νωVΙκής ταυτότητας (ενσωματώνοντας τη θεωρία της κοινωνικής ταυ

τότητας [Tajfel, 1978, 1982· Tajfel & Turner, 1979] και τη θεωρία 

τηςαvτοκατηγοριοποίrzσrις [Turner, 1985· Turner et al., 1987· Tur

ner, Oakes, Haslam, & McGarty, 1994]). Σύμφωνα με αυτή την προ

σέyγιση, 01 άνθρωποι δεν δρουν αυτόματα με βάση τις ομάδες υπα

γωγής (ή τους ρόλους) που υπαγορεύονται από άλλους. Αντίθετα, το 

κατά πόσο θα κάνουν κάτι τέτο10 ή όχι εξαρτάται από τον βαθμό στον 

οποίο θα εσωτερ1κεύσουν τις συγκεκριμένες υπαγωγές ως μέρος της 

έννοως του εαυτού τους (Turner, 1982). 

Η θεωρία της αυτοκατηγορ10ποίησης δ1ατείνετα1 συγκεκριμένα 

ότι αυτή η πράξη αυτοπροσδ10ρισμού σε σχέση με τις ομάδες υπα

γωγής (κοινωνική ταύτιση) δ1αμορφώνε� την ψυχολογική βάση της 

ομαδικής συμπεριφοράς, ο χαρακτήρας της οποίας εξαρτάται από τις 

νόρμες, τις αξίες και τις αντ1λήψε�ς που διέπουν την εκάστοτε κατη

γορία (Turner, 1982, 1999).Έτσι, ενώ τα μέλη συγκεκριμένων ομά

δων μπορεί όντως να χρησιμοπ01ήσουν την εξουσία τους γω να δρά

σουν καταπιεστικά και να κάνουν δωκρίσε�ς σε βάρος άλλων, τα μέ-
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λη άλλων ομάδων ενδέχετα1 να δράσουν με κ01νωφελή τρόπο κω να 

χρησψοπ01ήσουν την εξουσία τους επ01κοδομηηκά (Pfeffer, l 981 · 

Postmes & Spears, l 998). Άλλωστε, ακόμη κ1 αν κάπο1ες ομάδες εί

νω τυρανν1κές, η ομαδ1κή δράση είνω πάντα η βάση πάνω στην 

οποία 01 άνθρωπ01 αποκτούν τη δύναμη κω την αυτοπεποίθηση να 

αντωταθούν, να αμφωβητήσουν, ακόμη κα1 να αποηνάξουν την τυ

ραννία (Reicher, 1996· Tajfel, 1978). 

Σε συμφωνία με όσα τονίστηκαν παραπάνω, το μεγαλύτερο μέρος 

της πρώψης δουλειάς που επηρεάστηκε από τη θεωρία της κο1νων1-

κής ταυτότητας επ1κεντρώθηκε σης συνθήκες υπό ης οποίες 01 άν

θρωπ01 δρουν γ1α να αλλάξουν ης ανωότητες μεταξύ ομάδων (π.χ. 

Robinson, l 996). Σε γεν1κές γραμμές, θεωρείτα1 όη 01 άνθρωπο� 

που αξωλογούντω θεηκά χάρη στην ομάδα υπαγωγής τους (π.χ. τα 

μέλη κυρίαρχων ομάδων) θα ταυτίζοντω με την ομάδα τους κω θα 

δρουν σύμφωνα με αυτήν. ΓΙ' αυτούς που αξωλογούντω αρνηηκά λό

γω της ομάδας υπαγωγής τους (π.χ. τα μέλη υποτελών ομάδων), η 

συλλογ1κή δράση εξαρτάτα1 συγκεκρψένα από δύο δέσμες παραγό

ντων (Tajfel, 1978· Tajfel & Turner, 1979). Η πρώτη σχετίζετα1 με 

ης πεπο1θήσε�ς γω την 1κανότητα καθενός να ανελ1χθεί στο κο1νω

ν1κό σύστημα παρά την ομάδα υπαγωγής του (διαπερατότητα των κα

τηγορ1κών συνόρων). Η δεύτερη αφορά την αντ1λαμβανόμενη ασφά

ftεια των δ10μαδ1κών σχέσεων κω περ1λαμβάνε� δύο περαηέρω στο1-

χεία: την αντ1λαμβανόμενη δ1κα10σύνη των δ10μαδ1κών ανωοτήτων 

(νομιμότητα) κω την αντ1λαμβανόμενη σταθερότητά τους. Όταν 01 

σχέσε�ς γίνοντω αντ1ληπτές ως ανασφαλείς, το χαρακτηρωηκό είνω 

όη τα άτομα έχουν επίγνωση ορωμένων γνωστικών εναί}ftακτικών 

απέναντ1 στην καθεστηκυία τάξη κω συνεπώς μπορούν να φαντα

στούν συγκεκρψένους τρόπους με τους οποίους αυτή θα ήταν δυνα

τόν να αλλάξει. 

Η δωπερατότητα επηρεάζει το κατά πόσο 01 άνθρωποι δρουν ατο

μ1κά ή συλλογικά, έτσ1 ώστε η πεποίθηση πως η κίνηση μεταξύ των 

συνόρων είνω δυνατή να ενθαρρύνει στρατηγικές ατομ1κής κ1νηη

κότητας, ενώ η πεποίθηση πως η κίνηση αυτή είνω αδύνατη να εν-
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θαρρύνε� τους ανθρώπους να αντιληφθούν τον εαυτό τους ως μέλος 

της ομάδας και να δράσουν ανάλογα (π.χ. Ellemers, l 99 3 · Wright, 

Taylor, & Moghaddam, l 990). Το κατά πόσο στη συνέχε�α 01 άν

θρωποι θα αμφισβητήσουν την ανισότητα εξαρτάται επίσης από την 

αντίληψη των δ10μαδ1κών σχέσεων ως ανασφαλών. 01 άνθρωπ01 θα 

είναι δ�ατεθειμένο1 να αντισταθούν στην κυρ�αρχία όταν θεωρήσουν 

την ανισότητα μη νόμιμη και ασταθή, μπορώντας έτσι να φανταστούν 

γνωσηκές εναλλακηκές προς αυτήν (Turner & Brown, 1978· βλ. επί

σης Ellemers, Wilke, &van Knippenberg, 1993· Tajfel, 1978· Tajfel 

& Turner, l 979). 

Πρέπει να επισημάνουμε όη η θεωρία της κ01νων1κής ταυτότη

τας δεν συνιστά μ�α ολοκληρωμένη θεωρία για την κυρ�αρχία και την 

αντίσταση. Προπάντων έχε� λίγα να πει για τα επακόλουθα των δ�α

δ1κασ1ών ταυτότητας (π.χ. γ�α οργανωσ�ακούς και κλ1ν1κούς παρά

γοντες) που μπορεί να έχουν αντίκτυπο στην ικανότητα των μελών 

μ�ας ομάδας να δράσουν αποτελεσματικά. Πρόκειται γ�α κρίσιμα ζη

τήματα, τα οποία σκοπεύουμε να διερευνήσουμε εδώ. Σε κάθε περί

πτωση πάντως, η προσέγγιση της κ01νων1κής ταυτότητας προσφέρει 

μια καλά συγκροτημένη και σύγχρονη οπτική για την επανεξέταση 

των ζητημάτων που έθεσε το πείραμα φυλακής του Stanford: Ποιες 

είναι 01 ψυχολογικές συνέπειες της δ10μαδ1κής ανισότητας; Πότε επ1-

δ1ώκουν 01 άνθρωπ01 να επιβάλουν την ανισότητα και πότε αντιστέ

κονται σε αυτήν; 

Πριν εξηγήσουμε πώς εξετάσαμε αυτά τα ζητήματα, θα πρέπει να 

λάβουμε υπόψη μ�α δεύτερη δέσμη λόγων για την επανεξέταση του 

πειράματος φυλακής του Stanford, 01 οποίοι δεν έχουν να κάνουν τό

σο με την εξήγηση των ίδιων των αποτελεσμάτων, όσο με το ευρύτε

ρο κ01νων1κό ενδ�αφέρον τους. Πρόθεση του Zimbardo και των συ

νεργατών του ήταν τα αποτελέσματα του πειράματος φυλακής του 

Stanford να συνδεθούν άμεσα με τη φύση του καθεστώτος κράτησης 

στις Ηνωμένες Ποληείες.'Ετσ1 αναφέρονται σης εγκαταστάσεις ως 

«προσομοίωση φυλακής» και ισχυρίζονται ότι «αυτή η προσομοίω

ση του περιβάλλοντος της φυλακής εξελίχθηκε σε ένα ψυχολογικά κα-
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ταναγκαστικό περιβάλλον φυλακής» (Haney et al., 1973, σελ. 69). 

Όπως όμως επrσημαίνουν 01 Banuazizi κω Mohavedi ( l 97 5 ), έχου

με σοβαρούς λόγους να αμφ1βάλουμε γ1' αυτούς τους rσχυρrσμούς: 

πρώτον, επειδή υπάρχουν κρίσψα χαρακτηρrστικά του πεφάματος 

φυλακής του Stanford πολύ δ1αφορετικά από τις πραγματικές φυλα

κές (π.χ. 01 συμμετέχοντες γνωρίζουν ότι δεν έχουν δωπράξπ κάπο10 

αδίκημα κω-μπορούν να ζητήσουν να φύγουν ανά πάσα στιγμή)· κω, 

δεύτερον, επειδή ακόμη κ1 εκεί όπου υπάρχουν υλ1κές ομ01ότητες, 01 

μεταξύ τους δ1αφορές σε φωνομενολογ1κό επίπεδο είνα1 πολύ μεγά

λες (π.χ. ενώ 01 τοίχ01 μως φυλακής θυμίζουν στους έγκλεrστους ότι 

πρέπει να κρατούντα1 μακρ1ά από τους «έντψους» ανθρώπους, στους 

συμμετέχοντες στο πείραμα φυλακής του Stanford θυμίζουν ότι είνω 

αξ10σέβαστο1 άνθρωποι που παίρνουν μέρος σε μω περ1πετπώδη 

επrστημον1κή έρευνα). 

Ενώ τα παραπάνω επ1χεφήματα αποτελούν από τη φύση τους 

αντ1κείμενο δ1ένεξης (π.χ. Thayer & Saarni, 1975), θεωρούμε ότι, 

ακόμη κ1 αν τα αποδεχτούμε, το πείραμα φυλακής του Stanford δεν 

παύε� να στερείτα1 πρακτικού ενδωφέροντος. Ο λόγος γ1' αυτό είνω 

ότι υπάρχει ένα ακόμη επίπεδο, πέρα από τη φωνομεν1κή αντrστ01-

χία με την πραγματικότητα, στο οποίο μπορεί να υποστηρ1χθεί -κα1 

υποστηρίζετα1- ότι η μελέτη αυτή έχε� σημαντ1κές επ1πτώσπς γrα τον 

πραγματικό κόσμο: όπως συμβαίνει με το μεγαλύτερο μέρος της ψυ

χολογ1κής έρευνας, η γενίκευση θεμελ1ώνετω θεωρητικά παρά 

εμπεφ1κά (Haslam & McGarty, 2004· Turner, l 98 l).'Ετσ1, ο Zim

bardo (π.χ. 200 l) χρησψοπο1εί τη μελέτη του γ1α να εδρωώσπ τον 

θεωρητικό rσχυρrσμό ότι 01 άνθρωπ01 αναλαμβάνουν ρόλους «με φυ

σ1κό τρόπο» κα1 στη συνέχεω χρησ1 μοπο1εί αυτή τη θεωρητική ανά

λυση γω να εξηγήσει ένα ευρύ φάσμα φα1νομένων - από τις συμπε

ρ1φορές της φυλακής έως την τρομοκρατία. Βεβαίως 01 συνακόλου

θες συμπερ1φορές δεν θα είνω ίδ1ες με εκείνες που παρατηρήθηκαν 

στο πείραμα φυλακής του Stanford, αλλά θα εξαρτώντω από την 

ακρ1βή φύση των ρόλων κω των απαηήσεών τους στο ανάλογο πε

δίο εφαρμογής. 
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Αυτή ακρ1βώς η 1κανότητα εφαρμογής της θεωρίας των ρόλων σε 

ένα ευρύ φάσμα πεδίων, παρά ης φωνομεν1κές κα1 συμπερ1φορ1κές 

δ1αφορές, είνω που εξασφάλωε τον αντίκτυπο του πεφάματος φυλα

κής του Stanford στην ψυχολογία κω πέραν αυτής, σε ανθρώπους με 

μ1κρό ενδωφέρον γ�α ζητήματα σχεηκά με ης φυλακές. Στο παρόν άρ

θρο θέλουμε να εξετάσουμε την εγκυρότητα αυτής ακριβώς της θεω

ρηηκής ερμηνείας όχ1 μόνο γω τους εμπεφ1κούς κω θεωρηηκούς 

λόγους που συζητήσαμε παραπάνω, αλλά κω επε�δή αωθανόμαστε 

όη η παραδοσ�ακή ανάλυση του πεφάματος αυτού έχε� βαθ1ές κω 

προβλημαηκές κ01νων1κές επ1πτώσε�ς. Αν 01 άνθρωπ01 δεν μπο

ρούν να κάνουν αλλ1ώς πέρα από το να δρουν με βάση τους υπαγο

ρευόμενους ρόλους, έπετω όη έχουν μ1κρή δυνατότητα επ1λογής κω 

συνεπώς περ1ορωμένη ευθύνη γω ης κ01νων1κές πράξε�ς τους. Αυ

τό δυσκολεύε� την απόδοση ευθυνών στους τυράννους γω ό,η κά

νουν. Επ1πλέον, κομίζοντας το μήνυμα όη η αντίσταση είνω μάτα1η, 

η ανάλυση αυτή αποθαρρύνε� τους καταπ1εσμένους από την καταβο

λή προσπαθε�ών αμφωβήτησης της τυραννίας. 

Η μελέτη φυλακής του BBC 

Τον Δεκέμβρ10 του 200 l δ1εξήγαμε μ1α μεγάλη κο1νων10ψυχολογ�

κή μελέτη πεδίου (π1θανόν τη μεγαλύτερη τέτοω μελέτη σης τρε�ς δε

καετίες που μεσολάβησαν από το πείραμα φυλακής του Stanford) σε 

συνεργασία με τη μονάδα ντοκψαντέρ του Βρεταν1κού Οργανωμού 

Αναμετάδοσης (BBC - εξ ου ο τίτλος «μελέτη φυλακής του BBC»). Η 

μελέτη αυτή σχεδ1άστηκε, εγχεφηματοπο1ήθηκε, δ1ενεργήθηκε κω 

αναλύθηκε από τους συyγραφείς ανεξάρτητα από το BBC. Με αυτή την 

έννοω, ήταν ένα κ01νό κομμάη επωτημον1κής έρευνας το οποίο πέ

ρασε από όλες ης κανον1κές επωτημον1κές δωδ1κασίες (συμπερ1-

λαμβανομένης της δεοντολογ�κής έγκρωης) κω του οποίου τα χαρα

κτηρωηκά σχεδ1άστηκαν με βάση τα θεωρηηκά ζητήματα που μας 

απασχολούσαν. Η συμβολή του BBC αφορούσε τον συντονωμό κω 
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τη διαχείριση του έργου επιμελητείας γω: (α) τη δημ10υργία του πε

ριβάλλοντος της μελέτης (σύμφωνα με ης υποδείξεις μας)· (β) την ΚΙ

νηματογράφηση της μελέτης- κα� (γ) την προετοιμασία γω αναμετά

δοση μέρους από το υλικό που προέκυψε. Εν συντομία, το όλο πρό

γραμμα μπορεί να περιγραφεί ως «αυθεντική επιστήμη κινηματο

γραφημένη». Αυτό το καθιστούσε μω μοναδική συνεργασία, χαρα

κτηριστικά δωφορεηκή από επιχειρήσεις «ρεαλιστικής τηλεόρασης» 

(reality television), σης οποίες κάποιες τηλεοπτικές εταιρείες, έχο

ντας κατά νου ζητήματα δωσκέδασης, καταρτίζουν συγκεκριμένα σε

νάρω κα� στη συνέχεω καλούν πανεπιστnμωκούς να τα σχολιάσουν. 

Σε διάστημα οκτώ ημερών η μελέτη εξέτασε τη συμπεριφορά 15 

ανδρών που τοποθετήθηκαν σε μω κ01νωνική ιεραρχία φυλάκων 

κα� κρατουμένων κα� μέσα σε ένα δωμορφωμένο γι' αυτό τον σκοπό 

περιβάλλον. Η συμπεριφορά τους βιντεοσκοπήθηκε κα� μαγνητο

σκοπήθηκε κατά τη διάρκεω όλης εκείνης της περιόδου κα� συ

μπληρώθηκε από καθημερινές ψυχομετρικές κα� φυσ10λογικές με

τρήσεις. Τα βιντεοσκοπημένα δεδομένα συντέθηκαν σε τέσσερα ντο

κ�μαντέρ διάρκειας μίας ώρας το καθένα κα� προβλήθηκαν τον Μάιο 

του 2002 (Koppel & Mirsky, 2002). 

Σκοπός της μελέτης δεν ήταν να προσομοιώσει μω φυλακή (το 

οποίο, όπως με το πείραμα φυλακής του Stanford, θα ήταν αδύνατον 

για δεοντολογικούς κα� πρακτικούς λόγους), αλλά περισσότερο να δη

μ10υργήσει ένα θεσμικό πλαίσ10 που έμοωζε από πολλές πλευρές με 

φυλακή (καθώς κα� με άλλους ιεραρχικούς θεσμούς, όπως το σχο

λείο, το γραφείο, το στρατόπεδο· βλ. Morgan, 1979), ως τόπο γω τη 

διερεύνηση της συμπεριφοράς ομάδων άνισων μεταξύ τους από την 

άποψη της εξουσίας, της κ01νωνικής θέσης κα� των πόρων. Το κρί

σιμο σημείο συνεπώς δεν είνα� κατά πόσο το περιβάλλον της μελέτης 

αντέγραψε μω πραγματική φυλακή (πράγμα που δεν θα μπορούσε 

ποτέ να κάνει ένα τέτο10 περιβάλλον), αλλά όη δημιούργησε ανισό

τητες μεταξύ ομάδων πολύ πραγματικές για τους συμμετέχοντες. 

Αντίστοιχα, σκοπός μας δεν ήταν να προβούμε σε μω πιστή επα

νάληψη του πειράματος φυλακής του Stanford (η οποία θα ήταν επί-
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σης αδύνατη για δεοντολογικούς λόγους), αλλά μάλλον να χρησψο

π01ήσουμε ένα δωφορεηκό σύστημα δ10μαδ1κής ανισότητας γω να 

επανεξετάσουμε τα εννοιολογικά ζητήματα που ήγειρε το πείραμα του 

Zimbardo. Γι' αυτό τον λόγο, η σύγκριση που επιδιώκουμε με το πεί

ραμα φυλακής του Stanford δεν αποβλέπει σης ακριβείς λεπτομέ

ρειες του πώς συμπεριφέρθηκαν 01 άνθρωπο�, αλλά στην ικανότητα 

δωφορεηκών εξηγηηκών πλαισίων να νοηματοδοτούν αυτό που συ

νέβη. Αποδέχονται 01 συμμετέχοντες άκριτα τους ρόλους τους; Όσο� 

έχουν επrφορηστεί με εξουσία ως ομάδα ασκούν την εξουσία τους χω

ρίς περιορισμούς, ενώ όσο� δεν έχουν εξουσία ως ομάδα αποδέχο

νται την υποτέλειά τους αδωμαρτύρητα; Σε τελευταία ανάλυση, αν η 

διαδικασία της εκτέλεσης ρόλου είναι πράγμαη «φυσική», θα έπρε

πε να ισχύει σε όλες ης περιπτώσεις, ενώ οπ01αδήποτε εξαίρεση θα 

αποδεικνυόταν προβλημαηκή γω τον όλο ισχυρισμό. Προσφέρουν 

01 έννοιες που χρησψοπο10ύνται από τους θεωρηηκούς της κοινω

νικής ταυτότητας και της αυτοκατηγορ10ποίησης μια π10 1κανοπο1η

ηκή ερμηνεία για το πότε 01 άνθρωποι υ10θετούν (και πότε όχι) ης 

κοινωνικές θέσεις που τους υπαγορεύονται; 

Η έρευνά μας λοιπόν μπορεί να ιδωθεί ως πεφαμαηκή μελέτη πε

ρίπτωσης για τη συμπεριφορά μελών σε κυρίαρχες ή υποτελείς θέ

σεις και για ης υπό εξέλιξη μεταξύ τους σχέσεις. Σε αντίθεση με το πεί

ραμα του Zimbardo, δεν είναι καθαρά διερευνηηκή αλλά μάλλον θε

ωρηηκά προσανατολισμένη (από την οπηκή της κοινωνικής ταυτό

τητας).'Ετσι, και πάλι αντίθετα από το πείραμα φυλακής του Stanford, 

συμπεριλάβαμε πειραμαηκούς χειρισμούς ορισμένων μεταβλητών 

με θεωρηηκό ενδιαφέρον. Δεδομένης της πρακηκής αδυναμίας διε

ξαγωγής πολλαπλών ομαδικών συνεδριών (εξαιτίας των τεράσηων 

απαιτούμενων πόρων γω εξοπλισμό, προσωπικό και χρήματα), υι

οθετήθηκε μια προσέγγιση χρονικής σειράς, σύμφωνα με την οποία 

01 παρεμβάσεις εισάγονταν σε προκαθορισμένα σημεία στη μελέτη 

και 01 επιδράσεις τους στην εξέλιξη των ενδοομαδικών κα1 δ10μαδ1-

κών σχέσεων αναλύονταν ακολούθως. Γω να συνοψίσουμε, 01 συ

νολικοί στόχοι της μελέτης μας ήταν 01 εξής: 
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α. Να παράσχει ολοκληρωμένα και συστημαηκά δεδομένα για την 

εκδίπλωση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ ομάδων με άvιση εξου

σία και προνόμια. 

β. Να αναλύσει ης συνθήκες υπό ης οποίες 01 άνθρωποι: (i) ορίζουν 

τον εαυτό τους με βάση ης ομάδες υπαγωγής σης οποίες τοποθε

τούνται και δρουν με βάση ης ομαδικές τους ταυτότητες· (ii) απο

δέχονται ή αμφισβητούν ης διομαδ1κές ανισότητες. Συγκεκριμέ

να, προβλέπαμε όη τα μέλη της κυρίαρχης ομάδας θα ταυτίζονταν 

με την ομάδα τους από την αρχή και θα επέβαλαν την εξουσία τους. 

Τα μέλη της υποτελούς ομάδας όμως θα ταυτίζονταν συλλογικά και 

θα αμφισβητούσαν ης δ1ομαδ1κές ανισότητες μόνο στον βαθμό 

στον οποίο 01 σχέσεις μεταξύ των ομάδων θα θεωρούνταν μη δια

περατές και ανασφαλείς. 

γ. Να εξετάσει ης σχέσεις μεταξύ κοινωνικών, οργανωσ1ακών και 

κλινικών παραγόντων στη συμπεριφορά των ομάδων. 

δ. Να αναπτύξει πρωτόκολλα ικανά να προσφέρουν ένα πρακηκό 

και δεοντολογικό πλαίσιο για την εξέταση κο1νωνιοψυχολογικών 

ζητημάτων σε μελέτες μεγάλης κλίμακας. 

Μέθοδος κα1 δεοντολογία 

Η μελέτη σχεδιάστηκε να δημιουργήσει μια ιεραρχική κοινωνία, 

στην οποία 01 άνθρωποι θα ζούσαν έως 1 Ο ημέρες. Πραγματοποιή

θηκε σε ένα θεσμικό περιβάλλον το οποίο κατασκευάστηκε μέσα στο 

Elstree Film Studios στο βόρειο Λονδίνο. 01 κρατούμενοι τοποθε

τήθηκαν σε κελιά των τριών ατόμων με κλειδαριά, τα οποία βρίσκο

νταν δίπλα σε ένα κεντρικό αίθριο μαζί με τα ντους. Το αίθριο ήταν 

διαχωρισμένο από τα ενδιαιτήματα των φυλάκων (κοιτώνας, μπάνιο 

και καθισηκό) με φράχτη από ατσάλινο πλαίσιο με κλειδαριά. Ένα 

σχέδιο της φυλακής παρουσιάζεται στο Σχήμα 1. 

Διεξοδικές λεπτομέρειες για ης τεχνικές διαδικασίες είναι διαθέ

σιμες στο άρθρο των Haslam και Reicher (2002) ή από τους συγγρα-
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φείς. Ακολουθεί η περ1γραφή των κεντρ1κών χαρακτηρ�σηκών της 

μελέτης. 

Λεοντοflογία 

Η μελέτη στόχευε να δημωυργήσε� ένα σύστημα δ10μαδ1κής αν�σό

τητας το οποίο θα είχε νόημα γω τους συμμετέχοντες, χωρίς να είνα� 

επ1βλαβές -γ�α τους ίδωυς σωμαηκά ή ψυχ1κά. Προκεψένου να δ1α

σφαλίσουμε όη δεν θα συνέβα1νε οηδήποτε επ1βλαβές, πρ1ν τη δ1ε

ξαγωγή της μελέτης συζητήθηκαν 01 λεπτομέρε�ες του στησίματος του 

πεφάματος κα1 των προγραμμαησμένων χεφ�σμών με συναδέλφους 

κα� υποβλήθηκαν τόσο στο αρμόδ10 όργανο δεοντολογίας του Πανε

π�στημίου του Exeter όσο κα� στο προεδρείο της Επηροπής Δεοντο

λογίας της Βρεταν1κής Ψυχολογ1κής Εταφείας. Η κα1νοτομία των 

πεφαμαηκών χεφ�σμών κα� της θεωρηηκής ανάλυσης αποτελού

σαν κεντρ1κές συν�στώσες της επ�στημον1κής «περίπτωσης» που πα

ρουσ1άσαμε προκεψένου να δ1κα1ολογήσουμε την έρευνα. Επ1πλέ

ον, στη μελέτη ενσωματώθηκαν ακόλουθες δ1κλείδες ασφαλείας: 

α. 01 υποψήφ101 συμμετέχοντες πέρασαν από τρε�ς φάσε�ς ελέγχου 

-κλ1ν1κού, ωτρ1κού κα� προέλευσης- προκεψένου να επ1βεβα1-

ωθεί όη δεν ήταν ούτε ψυχολο-γ�κά ευπαθείς ούτε δ1ατεθεψένο1 

να θέσουν άλλους σε κίνδυνο (βλ. παρακάτω). 

β. 01 συμμετέχοντες υπέγραψαν ένα αναλυηκό έντυπο συγκατάθε

σης. Μεταξύ άλλων, το έντυπο τους ενημέρωνε όη υπήρχε το εν

δεχόμενο να υποβληθούν σε μ1α σεφά παραγόντων -συμπερ1-

λαμβανομένης της σωμαηκής κα1 ψυχολο-γ�κής καταπόνησης, του 

εγκλε�σμού, της δωρκούς επηήρησης κα1 του στρες- που θα μπο

ρούσαν να εγκυμονούν κ1νδύνους. 

y. Δύο ανεξάρτητο1 κλ1ν1κοί ψυχολόγω παρακολουθούσαν τη μελέ

τη γ1α όσο χρόνο δ1ήρκεσε, είχαν μάλ�στα το δ1καίωμα να δουν 

οπ01ονδήποτε συμμετέχοντα ανά πάσα σηγμή, καθώς κα1 να 

απαηήσουν την απομάκρυνση οπο1ουδήποτε συμμετέχοντα από 

τη μελέτη. 

[ 686] 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Χώρος 

υποδοχής 

θέση 

παρατήρησης 

φυλάκων 
Ντους 

κρατουμένων 

ΙΟμ. 

Είσοδος 

- = συρόμενο nλέγμα με κλειδαριά 

.Α = θέση σταθερής κάμερας 

Σχήμα l 

Σχέδιο της φυλακής 

δ. Ένας ιατρικός βοηθός παρέμενε διαρκώς σε επιφυλακή για mv πε

ρίπτωση ασθένειας ή φαυμαησμού. 

ε. Υπήρχαν φύλακες ασφαλείας στον χώρο, εφοδιασμένοι με λεπτο

μερή πρωτόκολλα που διευκρίνιζαν πότε και πώς να παρέμβουν 

σε περιπτώσεις επικίνδυνων συμπεριφορών από τους συμμετέ

χοντες. 

στ. Μια ανεξάρτητη πενταμελής επιτροπή δεοντολογίας -με επικε

φαλής έναν βουλευτή του βρετανικού κοινοβουλίου- παρακο

λούθησε m μελέm καθ' όλη m διάρκειά mς. Η επιτροπή αυτή εί

χε το δικαίωμα να απαιτήσει αλλαγές στο στήσιμο της μελέτης ή 

να m διακόψει ανά πάσα σηγμή. 

Εκτός από ελάσσονος σημασίας νοσήματα (φουσκάλες κ.λπ.) που 
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ανημετωπίστηκαν από τον ωτρ1κό βοηθό, δεν κρίθηκε απαραίτητη 

καμιά παρέμβαση γω τη διευθέτηση ζητημάτων δεοντολογίας. Μετά 

τη μελέτη η επιτροπή δεοντολογίας δημοσίευσε μω ανεξάρτητη ανα

φορά (McDermott, Opik, Smith, Taylor, & Wills, 2002) στην οποία 

χαρακτήριζε τη διεξαγωγή της μελέτης ως «υποδειγματική». 

Επιilογfι των συμμετεχόντων 

Για τη συμμετοχή στη μελέτη στρατολογήθηκαν άνδρες μέσω δωφη

μiσεων στον εθνικό Τύπο κω μέσω φυλλαδίων. 01 υποψήφ101 πέ

ρασαν από τρεις φάσεις επ1λογής. Πρώτα συμπλήρωσαν έναν αριθ

μό ψυχομετρικών τεστ που μετρούσαν τόσο κοινωνικές μεταβλητές 

(αυταρχ�σμός, κοινωνική κυρωρχία, σύγχρονος ρατσ�σμός) όσο κω 

κλινικές (κατάθλιψη, άγχος, κο1νων1κή απομόνωση, παράνοω, επ1-

θεηκότητα, απουσία κινήτρων, αυτοεκτίμηση, αυτοκαταστροφ1κότη

τα, εξάρτηση από ναρκωτικά). Δεύτερον, υπέστησαν αξιολόγηση ολό

κληρο σαββατοκύρωκο από ανεξάρτητους κλ1ν1κούς ψυχολόγους. 

Τρίτον, ζητήθηκαν συστατικές επιστολές, ωτρ1κές και χαρακτήρα, κω 

διενεργήθηκε αστυνομικός έλεγχος. 

Γω δεοντολογικούς λόγους (αναφέρονται παραπάνω) επ1δ1ώξα

με να περιλάβουμε στη μελέτη μόνο ανθρώπους καλά προσαρμο

σμένους, με θεηκή κοινωνική συμπεριφορά, 01 οποίοι σημείωσαν 

χαμηλές ημές σε όλες ης κο1νων1κές κω κλινικές μετρήσεις. Επι

πρόσθετα, θέλαμε να είμαστε σίγουροι όη 01 ατομικές προδιαθέσεις 

των συμμετεχόντων μας ήταν τέτοιες που, αν 01 δυναμικές της μελέ

της παρήγαν αντ1κ01νωV1κές δράσεις στο συγκεκριμένο δείγμα (όπως 

στο πείραμα φυλακής του Stanford), να μπορεί εύλογα να υποστηρι

χθεί όη 01 δυναμικές αυτές θα είχαν τέτοια επίδραση σε οποιονδή

ποτε σχεδόν από τον πληθυσμό. 

Η δ1αδ1κασία επιλογής περ1όρ10ε ένα αρχικό σύνολο 3 3 2 υπο

ψηφίων σε 27 άνδρες (στρατολογήσαμε μόνο άνδρες γω να έχουμε 

τη δυνατότητα σύγκρ�σης με το πείραμα φυλακής του Stanford κω 

για να αποφύγουμε δεοντολογικά ζητήματα που θα προέκυπταν από 
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την τοποθέτηση ανδρών κα1 γυνα1κών σε κ01νά κελ1ά). Το τελ1κό 

δείγμα των 15 συμμετεχόντων επ1λέχθηκε έτσ1 ώστε να υπάρχε� ετε

ρογένεω ως προς την ηλ1κία, την κ01νων1κή τάξη κω την εθνοηκή 

προέλευση. 01 συμμετέχοντες τοποθετήθηκαν τυχαία σε δύο ομάδες, 

5 φυλάκων κω l Ο κρατουμένων, με τρόπο όμως τέτο10 που να είνω 

σίγουρο όη 01 δύο ομάδες ταίρωζαν μεταξύ τους σε καίρ1ες δωστά

σε�ς. Συγκεκρψένα, 01 15 συμμετέχοντες μοφάστηκαν πρώτα σε πέ

ντε ομάδες των τρ1ών ανθρώπων, συνταφωσμένων όσο το δυνατόν 

ως προς μεταβλητές προσωπ1κότητας που ενέχοντα1 δυνηηκά στην 

τυραννία: τον σύγχρονο ρατσ10μό, τον αυταρχ10μό κω την κο1νων1-

κή κυρ1αρχία 1. Από κάθε ομάδα των τρ1ών, στη συνέχεω, επ1λέχθη

κε τυχαία ένας συμμετέχων γ1α να γίνε� φύλακας, ενώ 01 υπόλο1πο1 

δύο θα γίνονταν κρατούμενο1. Η δ1αδ1κασία αυτή δ1εξήχθη «τυφλά» 

(01 ταυτότητες των συμμετεχόντων ήταν άγνωστες στους πεφαμαη

στές). Ας σημε�ωθεί ωστόσο όη ο πραγμαηκός αρ1θμός ανθρώπων 

σης δύο ομάδες μεταβλήθηκε με την πάροδο του χρόνου, λόγω των 

πεφαμαηκών χεφ10μών μας (εξηγούντω παρακάτω).Έτσ1, στην αρ

χή της μελέτης υπήρχαν 5 φύλακες κω 9 κρατούμεν01, με τον δέκα

το να ε10άγετα1 σε επόμενο στάδ10. 

Πηγές δεδομένων 

Το περ1βάλλον της φυλακής σχεδ1άστηκε με τρόπο τέτο10 ώστε να εί

νω δυνατή η β1ντεοσκόπηση κω μαγνητοσκόπηση των συμμετεχό

ντων οπουδήποτε βρίσκονταν. Κάθε σηγμή β1ντεοσκοπούνταν τέσ-

Ι. Η διαδικασία αυτή, εξασφαλiζοντας �σοδυναμία ως προς ης θεωpnηκά εν

δ�αφέpουσες μεταβλητές, θεωρήθηκε ανώτερη από την «καθαρή» τυχαία 

κατανομή (αυτήν που δεν λαμβάνει υπόψη οπο�αδήποτε ατομική δωφοpά, 

όπως στο πείραμα φυλακής του Stanford), καθώς το σχεηκά μικρό μέγεθος 

του δείγματος της μελέτης σημαίνει όη η τυχαία κατανομή είνα� πιθανό να 

προκαλέσει μεγάλες δ�αφοpές μεταξύ των ομάδων (εξαιτίας του νόμου των 

μεγάλων αριθμών· βλ. π.χ. Haslam & McGarty, 2003, σσ. 180-183). 
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σερα κανάλ�α καΙ καταγράφονταν όλα τα κανάλω ήχου. Γ1νόταν επί

σης καθημερ1νά παρακολούθηση των ψυχομετρ1κών τεστ, με μετρή

σε1ς προερχόμενες από ένα εύρος κλψάκων. 01 κρίσψες γ1α τους 

σκοπούς της παρούσας ανάλυσης μετρήσπς ήταν: 

α. Κοινωνικέςμεταβftrι,τές: κ01νων1κή ταύηση, επίγνωση γνωσηκών 

εναλλακηκών, δεξ1ός αυταρχ�σμός. 

β. Οργανωσιακές μεταβftrι,τές: συμμόρφωση με κανόνες, οργανω

σωκή αφοσίωση. 

γ. Κftινικέςμεταβftrι,τές: αυτοαποτελεσμαηκότητα, κατάθλ1ψη. 

Γω τον περ10ρ10μό της κόπωσης, δεν χορηγούνταν κάθε μέρα 

όλες 01 κλίμακες. Καθεμ1ά όμως χορηγήθηκε σε πλείστες περ1πτώ

σπς ώστε να είνα1 δυνατή η ανάλυση της εξέλ1ξής τους με την πάρο

δο του χρόνου. Τέλος, λαμβάνονταν καθημερ1νά δείγματα σ1έλου γ1α 

την εξακρίβωση των επ1πέδων κορηζόλης (ως ένδπξη στρες- Laudat 

et al., l 988). Λόγω περ1ορ10μένου χώρου, δεν θα εξετάσουμε εδώ τα 

δεδομένα κορηζόλης (βλ. Haslam & Reicher, 2006). 

Στήσιμο της μεflέτης 

Πέντε από τους συμμετέχοντες προσκλήθηκαν σε ξενοδοχείο το βρά

δυ πρ1ν μπουν γ�α πρώτη φορά στη φυλακή. Κατά την άφ1ξή τους πλη

ροφορήθηκαν όη επρόκεηο να είναΙ 01 φύλακες στη μελέτη. Τους δό

θηκε το χρονοδ1άγραμμα της φυλακής -το οποίο περ1είχε δ1άφορα 

στο1χεία, όπως καθημερ1νή καθαριότητα, εργασ1ακά καθήκοντα, ανα

φορές ονομάτων των κρατουμένων, χρόνος άσκησης KGI χρόνος ανα

ψυχής μως ώρας- KGI ενημερώθηκαν όη θα ήταν υπεύθυνο1 γω την 

εξασφάλ�ση της ομαλότερης δυνατής λεηουργίας του θεσμού KGI γ�α 

την επ1τέλεση όλων των καθηκόντων από μέρους των κρατουμένων. 

Στη συνέχεω τους ζητήθηκε να καταρτίσουν μω σεφά κανόνων της 

φυλακής, κάτω από επικεφαλίδες που παρείχαν 01 πεφαμαηστές, KGI 

να ορίσουν μια σεφά πωνών γ�α την παραβίαση των κανόνων αυτών. 

01 φύλακες δεν έλαβαν οπωαδήποτε καθοδήγηση γω το πώς θα 

επηύγχαναν τους στόχους τους. Τα μόνα όρω ως προς το η μπορού-
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σαν να κάνουν ήταν ένα σύνολο καθορωμένων δεοντολογ1κά «βασ1-

κών δ1κα1ωμάτων» των κρατουμένων.'Ολο1 01 συμμετέχοντες πλη

ροφορήθηκαν συγκεκρψένα (όπως κα1 στο πείραμα φυλακής του 

Stanford) όη δεν θα γ1νόταν ανεκτή η σωμαηκή βία (γ1α κανόνες, 

π01νές κω δ1κωώματα· βλ. Haslam & Reicher, 2002). Πέραν όμως 

αυτού δ1ευκρ1νίστηκε με έμφαση όη 01 φύλακες μπορούσαν να κά

νουν ό,η ήθελαν. 

Το πρωί, με την έναρξη της μελέτης, 01 φύλακες μεταφέρθηκαν στη 

φυλακή σε βαν με μαύρα αδ1αφανή τζάμω (ήταν σημαντ1κό να μην 

μπορούν να φανταστούν το εξωτερ1κό της φυλακής, καθώς ο χώρος 

αυτός θα ήταν ολόκληρος ο β1ωμαηκός χρόνος τους κατά τη δ1άρκε�α 

της μελέτης). Μετά την είσοδό τους, δέχτηκαν πλήρη ενημέρωση από 

τους πεφαμαηστές ως προς το σχέδ10 της φυλακής κω τους πόρους 

που είχαν στη δ1άθεσή τους. 

01 φύλακες δ1έθεταν δ1άφορα μέσα γ�α να επ1βάλουν την εξουσία 

τους: κλε�δ1ά γ�α όλες ης πόρτες (κα1 ενός κελωύ απομόνωσης γ�α η

μωρία), αποκλεωηκή πρόσβαση σε έναν ψηλότερο όροφο, έναν 

«σταθμό φυλάκων» με σύστημα επηήρησης, από το οποίο μπορού

σαν να δουν στο εσωτερ1κό των κελ1ών των κρατουμένων, πόρους 

(όπως σνακ κω τσ1γάρα) που μπορούσαν να χρησψοπ01ήσουν ως 

αμο1βή ή να στερήσουν ως τψωρία- κω επ1πλέον τη δυνατότητα να 

επ1βάλουν στους κρατουμένους δίαηα μόνο με ψωμί κω νερό. Είχαν 

επίσης πολύ καλύτερες συνθήκες από τους κρατουμένους, όπως κα

λύτερα γεύματα, πρόσθετες παροχές ποτών κω σνακ, καλύτερες συν

θήκες δωβίωσης κα1 καλοφηαγμένες στολές, σε αντίθεση με τη στο

λή των κρατουμένων που αποτελούνταν από μπλούζα με τυπωμένο 

τρ1ψήφ10 αρ1θμό, φαρδύ παντελόν1 κω ευτελή σανδάλ1α. Τα μαλλ1ά 

των κρατουμένων ξυρίζονταν κατά την άφ1ξή τους. 

Μετά την ενημέρωσή τους 01 φύλακες έβαλαν ης στολές τους κα1 

ασκήθηκαν στη δ1αδ1κασία εωδοχής των κρατουμένων. Στη συνέ

χε�α κατέφθασαν ένας ένας 01 εννέα κρατούμενο 1. Δεν είχαν άλλη 

πληροφόρηση εκτός από τους κανόνες της φυλακής, μ1α λίστα με τα 

δ1κωώματα των κρατουμένων αναρτημένη στα κελ�ά τους κα1 μ1α πο-
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λύ σύντομη ανακοίνωση από τα μεγάφωνα από μέρους των πεφα

μαηστών, που εισήγαγε την παρέμβαση της δωπερατότητας (βλ. πα

ρακάτω) κα1 επισήμωνε με έμφαση όη δεν επηρεπόταν η βία. 

Προγραμματισμένες παρεμβάσεις 

Διαπερατότητα 

Στην αρχ1κή ενημέρωσή τους 01 φύλακες πληροφορήθηκαν όη είχαν 

επ1λεγεί με βάση την αξωπιστία κω την �κανότητά τους να εμπνέουν 

εμπιστοσύνη κα1 να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες, όπως αυτά απο

τυπώθηκαν σης κλίμακες αξ1ολόγησης πρ1ν την επιλογή. Πληροφο

ρήθηκαν όμως επ1πλέον όη 01 κλίμακες είνα1 μεν αξ1όπιστες σε εύ

λογο βαθμό, αλλά όχ1 κα1 τέλειες. Συγκεκρψένα, 01 πεφαμαηστές δή

λωσαν όη ήταν ΠΙθανό να είχαν τοποθετήσει εσφαλμένα έναν ή κω 

περισσότερους κρατουμένους. Ως εκ τούτου 01 φύλακες θα έπρεπε να 

παρατηρούν τη συμπερ1φορά των κρατουμένων γ1α να δουν αν κά

πο ως δ1έθετε 1δ1ότητες κατάλληλες γ1α να γίνει φύλακας. Αν συνέ

βωνε αυτό -ε�πώθηκε στους φύλακες- υπήρχε πρόβλεψη γ1α μία 

προαγωγή, η οποία θα γ1νόταν την Ημέρα 3. Η πληροφορία αυτή 

ανακ01νώθηκε επίσης στους κρατουμένους μέσω μεγαφώνου. Κατά 

ης πρώτες μέρες της μελέτης λο1πόν 01 συμμετέχοντες είχαν οδηγη

θεί να πιστέψουν όη ήταν δυνατή η μετακίνηση μεταξύ των ομάδων 

(βλ. επίσης Ellemers, van Knippenberg, & Wilke, 1990· Wright et 

al., 1990). Αφού πραγματοπο1ήθηκε η προαγωγή ενός κρατουμένου 

σε φύλακα (με την επ1λογή του ατόμου να έχε� γίνε� από τους φύλα

κες με βάση τη δ1αδ1κασία που υπέδε�ξαν 01 πεφαμαηστές), η δυνα

τότητα μετακίνησης καταργήθηκε, ανακ01νώνοντας όη δεν θα γίνο

νταν πλέον άλλες προαγωγές (ή υποβ1βασμοί). 

Νομιμότητα 

Τρε�ς μέρες μετά την προαγωγή 01 συμμετέχοντες θα πληροφορού

νταν από τους πεφαμαηστές όη, όπως διαπίστωσαν από παρατηρή

σε�ς, δεν υπήρχαν στην πραγμαηκότητα δωφορές μεταξύ φυλάκων 
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κα� κρατουμένων ως προς ης κεντρ1κές 1δ1ότητες προσδ10ρ10μού των 

ομάδων. Επρόκεηο όμως να ακούσουν επίσης όη δεν ήταν πρακη

κό να επανατοποθετηθούν σε ομάδες κα� yi' αυτό 01 ομάδες θα παρέ

μεναν όπως ήταν. Κατά συνέπεω δεν θα ίσχυε πλέον η νομψοποίη

ση του δωχωρ�σμού των ομάδων που υπήρχε προηγουμένως (Elle

rners et al., 1993). 

Γνωστικές εvαfiftακτικές 

Μέσα σε μω ημέρα από την παρέμβαση γω τη νομψότητα επρόκε1-

το να ε�σαχθεί ένας νέος κρατούμενος.Αν κα� ο νέος αυτός κρατούμε

νος ήταν τόσο ανίδεος γω τη μελέτη όσο κα� 01 άλλο 1, επ1λέχθηκε γ�α 

τον συγκεκριμένο ρόλο (από ένα σύνολο l Ο συμμετεχόντων επ1λεγ

μένων τυχαία γω τον ρόλο του κρατουμένου) λόγω της μακράς προϋ

πηρεσίας του ως στέλεχος εργαηκού σωματείου. Ως εκ τούτου περ1-

μέναμε όη θα ε�σήγαγε μω νέα οπηκή γ�α τη φυλακή, βασ�σμένη σης 

1δέες της συλλογικής δωπραγμάτευσης κα� των συλλογικών κα� ίσων 

δ1κα�ωμάτων (μω οπηκή δηλαδή που θα υποδείκνυε όη το υπάρ

χον καθεστώς κα� απονομψοπο1ημένο είνα� κα� μπορεί να αλλάξε�). 

θεωρήθηκε επίσης όη ο ίδ1ος θα μπορούσε να προσφέρε� δεξ1ότητες 

απαραίτητες γω την οργάνωση της συλλογ1κής δράσης (π.χ. βλ. Has

larn, 200 l ). Έτσ1, προβλέφθηκε όη η ε�σαγωγή του θα καθ1στούσε 

τους κρατουμένους (κα� τους συμμετέχοντες γεν1κότερα) 1κανούς να 

δωβλέψουν την επίτευξη ενός συνόλου περ�σσότερο �σόημων κ01-

νων1κών σχέσεων. 

Αποτελέσματα 

Τα ευρήματα της μελέτης μπορούν να δ1ακρ1θούν σε δύο φάσε�ς. Στην 

πρώτη φάση, 01 φύλακες απέτυχαν να ταυηστούν ο ένας με τον άλλο 

ως ομάδα κα� να συσπεφωθούν συλλογικά. Αντίθετα, μετά την προ

αγωγή κατά την Ημέρα 3, 01 κρατούμενοι ταυτίζονταν όλο κα� περ�σ

σότερο ως ομάδα κα� εργάζονταν συλλογικά γ�α να προκαλέσουν τους 
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φύλακες. Αυτό οδήγησε σε μω μετακύληση εξουσίας και τελικά στην 

κατάρρευση του συστήματος «κρατούμενοι-φύλακες». Στη δεύτερη 

φάση, 01 συμμετέχοντες αποφάσισαν να συνεχίσουν ως ενωία αυτο

κυβερνώμενη «κομμούνα».Ήταν όμως ανίκανοι να αντψετωπίσουν 

ης εσωτερικές δωφωνίες και έχασαν την εμπ�στοσύνη τους στο σύ

στημα της κομμούνας. Μέχρι το τέλος της μελέτης, εμφανίζονταν όλο 

και περ�σσότερο δωτεθεψένο1 να ανεχτούν ένα νέο, πολύ πιο δρα

κόντειο σύστημα αν�σότητας το οποίο ήθελαν πλέον να επιβάλουν 

ορ10μέν01 συμμετέχοντες. 

Τα αποτελέσματα που αντ�στοιχούν σης δύο αυτές φάσεις θα πα

ρουσωστούν με τη σεφά. Για κάθε φάση, συνδυάζουμε τη βασ�σμένη 

σε δεδομένα παρατήρησης περιγραφή με σταησηκές αναλύσεις βα

σ�σμένες σης ποσοηκές μετρήσεις. 01 σταησηκές αναλύσεις προέρ

χονται από τα ατομικά δεδομένα των συμμετεχόντων σε κάθε ομάδα 

(εξαιρώντας τα δεδομένα του συμμετέχοντος που προήχθη από κρα

τούμενος σε φύλακα την Ημέρα 3 και εκείνα του κρατουμένου που ει

σήχθη την Ημέρα 5). Δεδομένης της αλληλεπίδρασης μεταξύ των συμ

μετεχόντων, θα μπορούσε να υποστηριχθεί όη μονάδα της ανάλυσης 

θα έπρεπε να είναι η ομάδα παρά τα ατομικά μέλη της. Γω τον λόγο 

αυτό τα δεδομένα αναλύθηκαν επίσης με τη χρήση μεθόδων που 

έχουν υποστηρίξει 01 McGarty και Smithson (2005), και 01 οποίες 

δεν προϋποθέτουν (ή απαιτούν) ανεξάρτητες παρατηρήσεις. Or ανα

λύσεις αυτές επιβεβαίωσαν την αξιοπ�στία των αποτελεσμάτων που 

παρουσιάζονται παρακάτω. Ωστόσο, για λόγους χώρου, και δεδομέ

νου του νεοπαγούς αυτών των εναλλακηκών μεθόδων, ακολουθού

με την πεπατημένη, παρουσιάζοντας ης σταησηκές αναλύσεις που 

χρησψοπ01ούνται συνήθως ακόμη και εκεί όπου υπάρχει αλληλεπί

δραση μεταξύ συμμετεχόντων (Hoyle, Georgesen, & Webster, 2001 ). 

Φάση 1: Απορρίπτοντας την ανισότητα 

Κοινωνική ταύnσrι 

Γω τους κρατουμένους, η εξέλιξη της κ01νων1κής ταύησης ήταν σύμ-
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φωνη με ης προβλέψπς. Από την αρχή ήταν σαφώς δυσαρεστημένο� 

με ης κατώτερες συνθήκες τους. Όπως προβλέφθηκε όμως, αρχ1κά, 

με βάση τη δ1απερατότητα των ομαδ1κών συνόρων, πολλοί επ1δίω

ξαν να βελτιώσουν τη θέση τους επ1δπκνύοντας ης απαραίτητες γω 

την προαγωγή ατομ1κές 1δ1ότητες, σε αντ1δ1αστολή με μω προσπά

θεω συλλογ1κής αμφ1σβήτησης απέναντ1 στους φύλακες. Ως συνέ

πεω, δεν υπήρχε κ01νή ταυτότητα μεταξύ των κρατουμένων κω κα

μ1ά συναίνεση γω το πώς θα έπρεπε να συμπερ1φερθούν (βλ. Φωτο

γραφία l). 

Φωτογραφία Ι 

Ημέρα 2: 01 κρατούμενο� σuμμορφώνοντα� 

με το καθεστώς των φuλάκων 

Μετά την προαγωγή όμως, όταν τα ομαδ1κά σύνορα έγ1ναν αδ1α

πέραστα κα1 01 συμμετέχοντες μπορούσαν μόνο να τροποπο1ήσουν 

τη θέση τους με την αλλαγή της σχέσης κρατουμένων-φυλάκων γεν1-

κά, 01 κρατούμεν01 άρχω αν να αναπτύσσουν μ1α πολύ ωχυρότερη αί

σθηση κ01νής κ01νων1κής ταυτότητας κα1 να δωμορφώνουν πω συ

να1νεηκές ομαδ1κές νόρμες- κυρίως σε ό,η αφορούσε την αντφε

τώπ1σή τους από τους φύλακες. Ένα καλό παράδε�γμα της αντίθεσης 
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ανάμεσα στην περίοδο πριν και στην περίοδο μετά την προαγωγή 

αποτελούν 01 συνομιλίες μεταξύ των συμμετεχόντων στο Κελί 2. Πριν 

την προαγωγή, δύο τρόφιμοι του συγκεκριμένου κελιού, 01 JΕκ και 

ΚΜκ2
, προσπάθησαν ευσυνείδητα και επιδίωξαν ρητά να βελτιώσουν 

τη θέση τους επιδεικνύοντας τις απαιτούμενες συμπεριφορές για να 

γίνουν φύλακες.Όπως το έθεσε ο JΕκ: «θα ήθελα να είμαι φύλακας 

γιατί αυτοί έχουν όλες τις πολυτέλειες και εμείς τίποτα». Ωστόσο, σχε

δόν αμέσως μετά την προαγωγή, και 01 τρεις τρόφιμοι αυτού του κε

λιού (συμπεριλαμβανομένου δηλαδή και του ΡΡκ) αναγνώρισαν ότι 

ο μόνος τρόπος για να βελτιώσουν τη θέση τους θα ήταν να αλλάξουν 

το σύστημα. Ακολούθως άρχισαν να συζητούν πώς θα το κατάφερναν 

αυτό μαζί. Αν εξέφραζε κανείς αμφιβολίες για τον στόχο αυτό, του γι

νόταν υπενθύμιση των συλλογικών ανισοτήτων στη φυλακή και της 

ανάγκης για συλλογική αντίσταση. Αυτό αποτυπώνεται χαρακτηρι

στικά στην ακόλουθη συνομιλία μεταξύ των συγκάτοικων: 

ΑπΟΣΠΑΣΜΑ l 

JΕκ: Ελπίζω να «χώσουμε» τον [ΤQφ]. Αυτός είναι ο κατάλληλος άν

θρωπος, αυτός είναι ο στόχος. 

ΚΜκ: Όχι, εννοώ ότι προφανώς νομίζω ότι θα έχει πολλή πλάκα για 

μας να το κάνουμε αυτό, αλλά δεν νομίζω ότι ο [ΤQφ] ... νιώθω 

τόσο ... απλά νιώθω ... 

ΡΡκ: Άκου, άκου, φίλε, εγώ, πρέπει να, πρέπει να αρχίσεις να ξεχνάς 

τα αισθήματα των άλλων και τι κάνουν, γιατί 01 μέρες που κά

θεσαι εδώ πεθαίνοντας της πείνας και δεν έχεις τίποτα, δεν 

έχεις τίποτα, φίλε, κι έχεις ένα κολοκρεβατάκι και μια ηλίθια 

κουβερτούλα για να ξαπλώσεις, και αυτοί είναι κάτω από τα 

παπλώματά τους, έχουν ό,τι θέλουν και χέστηκαν για σένα. 

Λοιπόν - σκέψου και γάμα τους. 

2. Τα γράμματα «κ» κα� «φ» (π10 κάτω) μετά τα αρχ1κά των συμμετεχόντων δη

λώνουν τη θέση τους ως κρατουμένων ή φυλάκων, αντί στο �χα. 
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ΚΜκ: Εγώ νομίζω όη νοιάζονται γ�α μας. Αλλ.ά, παιδιά, θα είμαι μα

ζί σας σ' όλο αυτό. Μην αμφιβάλλετε για μένα. 

Για τους κρατουμένους λοιπόν η προαγωγή οδήγησε σε μια αντίλη

ψη απουσίας διαπερατότητας. Αυτή συνοδεύτηκε από μ1α μετακύλη

ση από την ατομική δράση και ταύηση (από την έμφαση δηλαδή στο 

η θα κάνω «εγώ») στη συλλογ�κή δράση και ταύηση (στη συζήτηση 

δηλαδή για το η θα κάνουμε «εμείς») και από τη συμμόρφωση στη 

σύγκρουση με τους φύλακες. 

Για τους ίδιους τους φύλακες τα αποτελέσματα ήταν πολύ διαφο

ρεηκά. Επιπλέον, η μορφή κοινωνικής ταύησης που είχαν ήταν αντί

θετη προς ης προβλέψεις μας. Σε παρόμοια κατεύθυνση με ης ανα

φορές του Zimbardo και των συνεργατών του (Haney et el., 1973), 

περιμέναμε όη θα ταυτίζονταν εξαρχής με την ομάδα που στο εσωτε

ρικό της φυλακής είχε υψηλότερη θέση και αξιολογούνταν θεηκά. 

Υπήρχαν κάποιες ενδείξεις γι' αυτό την πρώτη ημέρα της μελέτης, 

ήταν όμως σαφές όη αρκετοί φύλακες έδειχναν ανήσυχοι ως προς την 

ανάληψη και άσκηση της εξουσίας τους. 

Κατά συνέπεια, κάποιοι φύλακες ήταν πάντα αμφ1θυμ1κοί απέ

ναντι στην εσωτερίκευση της ταυτότητας που τους υπαγορεύτηκε. 

Ακόμη και αν ξεπέρασαν σε κάποιο βαθμό την αμφιθυμία αυτή, η 

ομάδα ως σύνολο δεν μπόρεσε ποτέ να φτάσει σε συναίνεση ως προς 

ης νόρμες και ης προτεραιότητές της. Επιπρόσθετα, με την πάροδο 

του χρόνου -και κυρίως αφότου τα σύνορα μεταξύ των ομάδων έγι

ναν αδιαπέραστα και 01 κρατούμενοι ανέπτυξαν μια �σχυρότερη αί

σθηση κοινής ταυτότητας- το χάσμα αυτό διευρύνθηκε και η ευθραυ

στότητα της συλλογ�κής ταυτότητας των φυλάκων έγ�νε εμφανέστερη. 

Ωστόσο, όπως σημειώθηκε πριν, και σε αντίθεση με το πείραμα 

φυλακής του Stanford, η συστημαηκή συλλογή ποσοηκών δεδομέ

νων μάς επέτρεψε να συμπληρώσουμε την παρατήρηση συμπεριφο

ρών που συνομιλούν με τα παραπάνω μοτίβα με αναλύσεις επαγω

γικής σταησηκής (και να τρ1γωνοπο1ήσουμε έτσι τα συμπερ1φορ1κά 

κα1 ψυχομετρικά δεδομένα). Για τον σκοπό αυτό, η κοινωνική ταύη-
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ση με τις ομάδες των κρατουμένων κω των φυλάκων μετρούνταν κά

θε μέρα μέσω δύο κλψάκων με τρεις προτάσεις, που είχαν χρησψο

πο1ηθεί ευρέως σε προηγούμενες έρευνες (η.χ. Doosje, Ellemers, & 

Spears, l 99 5): «Νιώθω ισχυρούς δεσμούς με τους κρατουμένους [φύ

λακες]»/ «Ταυτίζομω με τους κρατουμένους [φύλακες]»/ «Νιώθω 

αλληλεγγύη με τους κρατουμένους [φύλακες]». Όπως κω με τις άλλες 

μετρήσεις, 01 απαντήσεις δόθηκαν σε επτάβαθμες κλίμακες με κα

τάλληλη σήμανση στα άκρα (η.χ. καθόftου, πάρα ποftύ). 

01 τιμές ταύτισης υπολογίστηκαν με την εξαγωγή του μέσου όρου 

των απαντήσεων στις τρεις μετρήσεις που αποτελούσαν κάθε κλίμα

κα κω εν συνεχεία με την αφαίρεση της τιμής ταύτισης της εξωομά

δας από την τιμή ταύτισης της ενδοομάδας. Ας σημειωθεί επίσης ότι 

τα δεδομένα συλλέγονταν κάθε μέρα νωρίς το πρωί για όλες τις με

τρήσεις, οπότε 01 τιμές αφορούσαν κυρίως γεγονότα της προηγούμε

νης ημέρας. 

Δεδομένου του μικρού αριθμού συμμετεχόντων, η μελέτη έχει 

αναπόφευκτα χαμηλό επίπεδο στατιστικής ισχύος. Γι' αυτό τον λόγο 

η στατιστική σημαντικότητα εκτιμήθηκε από κ01νού με το μέγεθος 

κάθε επίδρασης (Cohen, 1977· Smithson, 2000). Σε όλες τις αναλύ

σεις, 01 επιδράσεις θεωρούνταν αξιόλογες όταν, παράλληλα με τη ση

μαντικότητά τους στα συμβατικά επίπεδα (α = 0,05), το μέγεθος επί

δρασης ήταν ισχυρό με βάση τα κριτήρια του Cohen (η2 > Ο, 14· Co

hen, 1977, σελ. 283). 

Το Σχήμα 2 παρουσιάζει τις μέσες τιμές κ01νων1κής ταύτισης σε 

συνάρτηση με την ομάδα των συμμετεχόντων κω τον χρόνο. Όπως 

μπορούμε να δούμε στο γράφημα, εδώ τα δεδομένα είνω συνεπή με 

τις παραπάνω παρατηρήσεις. Τις πρώτες πρώτες ημέρες της μελέτης, 

01 φύλακες ταυτίζονταν π10 έντονα με την κ01νων1κή θέση τους από 

ό,τι 01 κρατούμεν01. Από τη στιγμή όμως που χρειάστηκε να εγκαθι

δρύσουν το καθεστώς πειθαρχίας (από την Ημέρα 2 και εξής), η ταύ

τιση των φυλάκων σημείωσε πτώση, ενώ αυτή των κρατουμένων 

άνοδο. Η ταύτιση των κρατουμένων ήταν επίσης 1δωίτερα υψηλή με

τά την προαγωγή (Ημέρα 4). 
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2,5 

2-
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□ Κρατούμενοι 

■ Φύλακες 

Ημέρα l Ημέρα 2 Ημέρα 3 Ημέρα 4 Ημέρα 5 Ημέρα 6 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 2 

ΚοινωVΙκή ταιΊηση σε συνάρτηση 

με την ομάδα υπαγωγής και τον χρόνο 

Η σταησηκή ανάλυση των ημών ενδοομαδικής ταύησης διεξήχθη 

μέσω ανάλυσης διακύμανσης (ANOV Α) 2 (ομάδα συμμετεχόντων: 

φύλακες, κρατούμενοι) χ 6 (φάση μελέτης: Ημέρα l έως Ημέρα 6) με 

επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στον δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση 

αυτή υποστήριξε τα δεδομένα της παρατήρησης, αποκαλύπτοντας μια 

στατιστικά σημαντική και ισχυρή αλληλεπίδραση μεταξύ ομάδας και 

χρόνου, F(5, 55) = 3,05, p < 0,05, η2 = 0,22. Η ανάλυση πολυνομικών 

τάσεων (polynomial trends) χρησιμοποιήθηκε ως ο πιο πρακτικός 

τρόπος για την αποκωδικοποίηση της επίδρασης αυτής (Norusis, 

1985). Σε συνέπεια με την παρατήρηση, 01 αναλύσεις αυτές έδειξαν 

όη η κοινωνική ταύτιση ανάμεσα στους κρατουμένους αυξήθηκε 

γραμμικά με την πάροδο του χρόνου, t (7) = 2,46, p < 0,05. Από την 

άλλη πλευρά, η ταύτιση ανάμεσα στους φύλακες μειώθηκε κατά την 

εξέλιξη της μελέτης, αν και όχι στατιστικά σημαντικά, t (4) = -0,773
. 

3. Στην περίπτωση αυτή (όπως κω με τα δεδομένα της κατάθλ�ψης παρακάτω), 
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Ασφάfiεια των διομαδικώv σχέσεων 

Μετά την προαγωγή, η κανον�στική συναίνεση μεταξύ των κρατου

μένων είχε ως αποτέλεσμα την αποτελεσματική οργάνωσή τους στη 

βάση τόσο της προσδοκίας όσο κω της παροχής αμο1βαίας κ01νων1-

κής υποστήρ1ξης ανάμεσα στα μέλη της ομάδας (Haslam, O'Brien, 

Jetten, Vormadal, & Penna, 2005· House, 1981 · Underwood, 2000· 

βλ. Haslam & Reicher, 2006, γ�α δ1εξοδ1κότερη δ1απραγμάτευση αυ

τού του σημείου). Αντίστροφα, η αν1κανότητα των φυλάκων να συμ

φωνήσουν σε ομαδ1κούς κανόνες κω προτερα1ότητες σήμωνε ότι δεν 

μπορούσαν να εμπ�στευτούν άλλους γ�α να τους εκπροσωπήσουν ή 

να δράσουν κατάλληλα. Ως εκ τούτου, α�σθάνονταν (κω ήταν) αδύνα

μω, ασυνεπείς κω αναποτελεσματικοί ως ομάδα. 

01 εξελίξεις αυτές υπέσκαψαν άμεσα την αντ1ληπτή νομψότητα 

της δ10μαδ1κής αν�σότητας, καθώς 01 φύλακες δεν παρείχαν ενδεί

ξεις ότι δωθέτουν τις 1δ1ότητες με βάση τις οποίες δ1κα10λογούνταν, 

υποτίθετα1, η επ1λογή τους. 01 εξελίξεις αυτού του είδους συνέβαλαν 

επίσης άμεσα στην ανάδυση γνωστ1κών εναλλακτικών: 01 κρατούμε

νο� όχ1 μόνο μπορούσαν να δωβλέψουν αλλαγές στην υπάρχουσα 1ε

ραρχία, αλλά είχαν κα1 αυξημένη εμπ�στοσύνη στην 1κανότητά τους 

να τις επ1φέρουν. Ας δούμε, γ1α παράδειγμα, το αποτέλεσμα της πρώ

της αντ1παράθεσης μεταξύ κρατουμένων κα1 φυλάκων. Την αντ1πα

ράθεση την είχαν ενορχηστρώσει 01 τρεις κρατούμενω από το Κελί 2, 

περ�σσότερο γ�α να δουν πώς θα αντ1δρούσαν 01 φύλακες σε μ1α πρό

κληση. Ως μέρος του προδ1αμορφωμένου σχεδίου, ο JΕκ πέταξε τον 

δίσκο με το γεύμα του στο πάτωμα απαηώντας καλύτερο φαγητό. Τη 

στιγμή που 01 φύλακες επ1χείρησαν να παρέμβουν, προσέτρεξαν 01 

ΚΜκ κω ΡΡκ με επ1πλέον απαηήσε�ς γ�α τα δ1κα1ώματά τους ως προς 

το κάπν�σμα κα1 γ�α τη θεραπεία τους από φλύκτα1νες. 01 φύλακες 

ήταν απόλυτα αποσυσπεφωμένο1 στην αντίδρασή τους, με κάποωυς 

η ανάλυση πολuνομικών αντιθέσεων βασίστηκε σε ένα τυχαίο υποσύνολο 

πέντε φάσεων επειδή ο αριθμός των επιπέδων της εντός υποκειμένων με

ταβλητής ξεπερνούσε τον αριθμό των υποκειμένων. 
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να θέλουν να επ1βάλουν την πε�θαρχία κω άλλους να θέλουν να κά

νουν υποχωρήσε�ς (βλ. Φωτογραφίες 2 κα1 3). Αυτό συνεχίστηκε μέ

χρ1 που ένας φύλακας, ο ΤQφ, αποφάσ10ε να δώσε� μ1α λύση στην κα

τάσταση αποδεχόμενος το αίτημα του ΡΡκ γω τσιγάρο προκε�μένου 

να ενθαρρύνε� τους άλλους κρατουμένους να γυρίσουν στα κελιά τους. 

Φωτογραφίες 2 και 3 

Ημέρα 4: 01 κρα·ωίιμενοι αρχίζουν να προκαλούν 

το καθεστώς των φυλάκων 

Μετά το περ1σταηκό, οι κρατούμενω στα κελ1ά τους κα1 οι φύλα

κες στο καθιστικό τους εξέφραζαν την προϊούσα συνε�δητοποίηση όη 

το σύστημα ήταν ανο1χτό σε αλλαγές. Αυτό όμως το έκαναν σε πολύ 

διαφορεηκό αξωλογ�κά τόνο. Οι κρατούμενοι κυριολεκτικά χόρευαν 

από τη χαρά τους. Ο ΡΡκ αναφώνησε: «Αυτό ήταν και γαμώ», στο 

οποίο ο ΚΜκ αποκρίθηκε (με θαυμασμό): «Φίλε, ήσουν πολύ γαμά

τος». Στη συνέχεια κω 01 τρε�ς συγκάτο1κο1 χτύπησαν μεταξύ τα χέρια 

τους στον αέρα («κόλλα το»). 01 φύλακες, από την άλλη, καβγάδ1ζαν 

ατέρμονα. Ο ΤΑφ ξεκίνησε λέγοντας: «Αυτή είνω μόνο η τέταρτη ημέ

ρα (Ημέρα 4). Μπορούν να καταλάβουν η έγ�νε σήμερα κω τώρα π1α 

ξέρουν όη μπορούν να κάνουν ό,η θέλουν». Καθώς οι ΒGφ και ΤQφ 

διαφωνούσαν δε�λά, ο ΤΑφ επέμε�νε ακόμη περ10σότερο, με αποκο

ρύφωση τον 1σχυρ1σμό του: «Συνέβη. Εννοώ, ελάτε τώρα. Ξέρετε η 

έχει κάνε� αυτό;Έβαλε φωηά στον κώλο του [ΡΒκ]». 
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Η πρόκληση μη ασφαλών σχέσεων μεταξύ των ομάδων λο1πόν 

δεν εξαρτήθηκε από ης παρεμβάσε�ς μας, αλλά ήταν μ1α 1δ1ότητα που 

προέκυψε από τη δ1ομαδ1κή δυναμ1κή. Αντίστο1χα, δεν χρε�άστηκαν 

01 προγραμμαησμένες παρεμβάσε�ς γrα να αρχίσουν 01 κρατούμεν01 

να προκαλούν τους φύλακες. 01 προκλήσε�ς άρχω αν να εμφανίζοντω 

αμέσως μετά την προαγωγή. Κατά συνέπεω, η παρέμβαση σε σχέση 

με τη νομψότητα δεν πραγματοπο1ήθηκε. Επε�δή όμως ο νέος κρα

τούμενος είχε ήδη πληροφορηθεί όη θα έπαφνε μέρος, αυτό συνέβη 

την Ημέρα 5 (ενώ στη συνέχε�α αποσύρθηκε την Ημέρα 6). Δεδομέ

νης της κατάστασης, δεν υπέδε�ξε γνωσηκές εναλλακηκές εκεί όπου 

δεν υπήρχε καμία, αλλά υπέδε�ξε πρόσθετες εναλλακηκές στην κα

θεστηκυία τάξη. Το πω αξωσημείωτο είνω όη άρχ�σε να θέτε� υπό 

αμφ1σβήτηση την ίδ1α τη δ1άκρ1ση κρατουμένων-φυλάκων κω αμ

φ1σβητώντας τη νομψότητα συγκεκρψένων πτυχών της μελέτης (κυ

ρίως ως προς τη ζέστη στη φυλακή), υπέδε�ξε κω στους συναδέλφους 

συγκάτο1κους (τους DDκ κα1 FCκ) κα1 σε έναν από τους φύλακες (τον 

ΤQφ) να απευθύνουν 01 συμμετέχοντες από κωνού μ1α ενωμένη πρό

κληση απέναντ1 στους πεφαμαηστές.'Οπως δείχνε� το ακόλουθο από

σπασμα, αυτό ανέδε�ξε νέους τρόπους να δωβλέψε� κανείς πώς θα 

μπορούσε να λεηουργήσε1 το σύστημα: 

ΑπΟΣΠΑΣΜΑ2 

DΜκ: Αν υπήρχε αυτή η κατάσταση στην πραγμαηκή ζωή ... 

ΤQφ: Νω. 

DΜκ: ... κω δούλευες μέσα σ' αυτή τη ζέστη, τότε θα μπορούσες σαν 

υπάλληλος να πας στον εργοδότη κω να πε�ς: «Η κατάσταση εί

νω απαράδεκτη. Δεν είμα1 δωτεθεψένος να δουλεύω σ' αυτή 

την κατάσταση». Ας το δούμε λο1πόν σαν μ1α κατάσταση στην 

πραγμαηκή ζωή. Εσύ κ1 εγώ -η ομάδα σου κω η ομάδα όπου 

είμω εγώ- έχουμε κ1 01 δύο αυτό το πρόβλημα της ζέστης. Κ1 

αν είνω να κοψηθούμε σ' αυτή τη ζέστη, δεν θα μπορούσα να 

το κάνω με τίποτα. Κ1 εγώ, ξέρε�ς, δεν θα το ανεχτώ. Π�στεύω 

όη συλλογ1κά θα έπρεπε να κάνουμε κάη yi' αυτό απέναντ1 
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στους ανθρώπους που κάνουν το πείραμα. Ξέρε�ς τώρα, σε μΙG 

κανονική, καθημερινή κατάσταση στην πραγμαηκή ζωή, αυ

τό θα συνέβωνε. 

ΤΟφ: Λοιπόν, έχω εντυπωσιαστεί πραγμαηκά από την κα1νούρ1G 

οπηκή γωνία που βρήκες γι' αυτό, το οποίο δεν θα έπρεπε πι

θανόν να με εκπλήσσε�. Νομίζω όμως όη το θέτε�ς πολύ σω

στά κω πρόκεηα1 να συμφωνήσω με αυτό απόλυτα. 

Ως πρώτο πρακτικό βήμα στην κατεύθυνση της ενότητας των συμμε

τεχόντων, ο DΜκ δημωύργησε μια νέα δ1απραγματευηκή δομή, η 

οποία έφερε φύλακες κω κρατουμένους κοντά, σε μΙG βάση πολύ π10 

εξ�σωηκή από ό,η είχε υπάρξε� μέχρι εκείνη τη σηγμή. 01 φύλακες 

ήταν 1κανοπ01ημένο1 με αυτό κω αδημονούσαν να δεχτούν τη συμ

φωνία, γΙGτί, ακόμη κα1 αν με αυτό τον τρόπο εκχωρούσαν μεγάλο 

μέρος των 1εραρχ1κών προνομίων τους, το νέο σύστημα θα επιβεβαί

ωνε τη θέση τους σε μΙG βιώσιμη, όπως υποσχόταν όη θα είνω, κο1-

νων1κή τάξη. 

Η ποσοηκή επιβεβαίωση αυτών των αποτελεσμάτων προκύπτε� 

από ης μετρήσε�ς επίγνωσης γνωσηκών εναλλακηκών απέναντι 

στην καθεστηκυία τάξη από μέρους των κρατουμένων (Tajfel & 

Turner, l 979). 01 μετρήσε�ς αυτές πραγματοπ01ήθηκαν ης Ημέρες 

1, 3, 4 κα1 6 σε μια κλίμακα τεσσάρων προτάσεων: «Δεν μπορώ να 

φανταστώ τη σχέση φυλάκων κα1 κρατουμένων με άλλο τρόπο [αντε

στραμμένος δείκτης]»/ «Π�στεύω όη 01 φύλακες θα έχουν πάντα πε

ρ�σσότερα προνόμω από τους κρατουμένους [αντεστραμμένος δεί

κτης]»/ «Π�στεύω όη η σχέση μεταξύ φυλάκων κω κρατουμένων εί

νω πιθανό να αλλάξε�» / «Π�στεύω όη 01 κρατούμεν01 θα ήταν δυ

νατόν να έχουν περ�σσότερη εξουσία από τους φύλακες». Υπολογί

στηκε μια ενωία ημή4 με την εξαγωγή του μέσου όρου σε αυτές ης 

τέσσερις προτάσε�ς. 

4. Για κάθε συμμετέχοντα (Σ.τ.ε.). 
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Ημέρα 1 Ημέρα 3 Ημέρα 4 Ημέρα6 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 3 

Επίγνωση γνωστικών εναλλακτικών σε σuνάρτηση 

με την ομάδα uπαγωγής και τον χρόνο 

Στο Σχήμα 3 παρουσ1άζοντα1 01 μέσες ημές σε συνάρτηση με την 
ομάδα υπαγωγής κω τον χρόνο.'Οπως μπορούμε να δούμε στο γρά
φημα, στην αρχή της μελέτης κρατούμενο� κω φύλακες είχαν ίση, 
σχεηκά χαμηλή επίγνωση γνωσηκών εναλλακηκών, η οποία όμως 
αυξήθηκε στην πορεία της μελέτης. Αυτό επ1βεβωώθηκε από τη στα
ησηκή ανάλυση των γνωσηκών εναλλακηκών μέσω 2 (ομάδα συμ
μετεχόντων: φύλακες, κρατούμεν01) χ 4 (φάση μελέτης: Ημέρα 1, 3, 
4, 6) ANOV Α με επαναλαμβανόμενες μετρήσε�ς στον δεύτερο παρά
γοντα. Η ανάλυση αποκάλυψε μω σταησηκά σημαντ1κή κα1 1σχυρή 
κύρω επίδραση του χρόνου, F(3, 33) = 3,36, p < 0,05, rz2 = 0,34. Σε 
συνέπεω με ης παραπάνω παρατηρήσε�ς, η ανάλυση πολυνομ1κών 
τάσεων γ1α την αποκωδ1κοποίηση αυτής της επίδρασης έδε�ξε όη η 
επίγνωση γνωσηκών εναλλακηκών από την πλευρά των συμμετε
χόντων αυξανόταν γραμμ1κά με την πάροδο του χρόνου, t (12) = 
2,83, p < 0,05. 
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Αποδοχή του καθεστώτος ανισότητας: συμμόρφωση 

και οργαvωσιακfι αφοσίωση 

Σε άμεση σχέση με τα παραπάνω, καθώς 01 κρατούμενω ανέπτυξαν 

μω αίσθηση κωνής κ01νων1κής ταυτότητας ορ1ζόμενης στη βάση της 

αντίθεσης με τους φύλακες, κω καθώς επ1πλέον απέκτησαν επίγνω

ση της δυνατότητας ύπαρξης εναλλακηκών προς ης υπάρχουσες σχέ

σεις 1εραρχίας, άρχ1σαν να δρουν ενεργά ενα:11ίον του καθεστώτος 

που προσπαθούσαν να προασπίσουν 01 φύλακες. Αυτό ήταν έκδηλο 

τόσο σε ήσσονος σημασίας προκλήσεις απέναντ1 στο καθεστώς των 

φυλάκων (π.χ. ανυποταξία κατά την αναφορά ονομάτων) όσο κω πω 

ανο1χτές προκλήσεις - συμπερ1λαμβανομένου του επε�σοδίου που 

παρουσ1άστηκε παραπάνω, όπου ορ10μένο1 κρατούμενο1 δωμαρτυ

ρήθηκαν συλλογ1κά γ�α την πωότητα του φαγητού τους. 

Δεδομένα συνεπή με την ανάλυση αυτή προκύπτουν από μετρή

σεις: (α) της προθυμίας των συμμετεχόντων να συμμορφωθούν με την 

7 □ Κρατούμενοι 

■ Φύλακες 

6 

= 5 

4 ,c, 

3 i;..,J 

2 

Ημέρα 1 Ημέρα 3 Ημέρα 5 

Φάση μελέτης 

Σχήμα4 

Σuμμόρφωση με τοuς κανόνες της φuλακής 

σε σuνάρτηση με την ομάδα uπαγωγής κα� τον χρόνο 
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εξουσία· κα1 (β) της προθυμίας τους να εμπλακούν σε πράξε�ς οργα

νωσωκής αφοσίωσης (δηλαδή να κάνουν περ�σσότερα από εκείνα 

που τους ζητούνταν προκεψένου να λεηουργεί καλά το σύστημα της 

φυλακής· βλ. Organ, l 988, l 997). 

Η συμμόρφωση μετρήθηκε ης Ημέρες 1, 3 κα1 5 μέσω μως κλί

μακας δύο προτάσεων: «Προσπαθώ να κάνω αυτό που θέλουν 01 φύ

λακες» / «Προσπαθώ να συμμορφώνομω με τους κανόνες των φυ

λάκων». Υπολογίστηκαν 01 μέσω όρο� των απαντήσεων σε αυτές ης 

μετρήσε�ς, ώστε να υπάρχουν εν1αί01 δείκτες· 01 μέσες ημές που προ

έκυψαν παρουσ1άζοντω στο Σχήμα 4, σε συνάρτηση με την ομάδα 

υπαγωγής κω τον χρόνο. Όπως φαίνετα1 στο γράφημα, ενώ στα πρώ

ψα στάδω της μελέτης κα1 01 φύλακες κα1 01 κρατούμενο� ήταν δ1α

τεθεψένο1 να συμμορφωθούν με τους κανόνες, μετά την προαγωγή 

01 κρατούμενο� έγ�ναν π10 δ1στακηκοί ως προς τη συμμόρφωσή τους. 

Τα παραπάνω επ1βεβα1ώθηκαν από τη σταησηκή ανάλυση των 

δε�κτών συμμόρφωσης μέσω 2 (ομάδα συμμετεχόντων: φύλακες, 

κρατούμεν01) χ 3 (φάση μελέτης: Ημέρα 1, 3, 5) ANOVA με επανα

λαμβανόμενες μετρήσε�ς στον δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση απο

κάλυψε μ1α σταησηκά σημαντ1κή κα1 1σχυρή αλληλεπίδραση μετα

ξύ ομάδας κω χρόνου, F(2, 22) = 3,62, p < 0,05, η2 = 0,32. Η ανάλυ

ση πολυνομ1κών τάσεων έδε�ξε όη η συμμόρφωση των φυλάκων δεν 

δ1αφοροπ01ήθηκε σημαντ1κά με την πάροδο του χρόνου, t (4) = 

-0, 12, ενώ η συμμόρφωση των κρατουμένων με�ώθηκε γραμμ1κά, 

t (7) = -4,48, p < 0,01. Υπήρξαν επίσης ενδείξε�ς γ�α μω τετραγων1-

κή (quadratic) τάση, t (7) = -2, 18, p < 0,07, που υποδηλώνε� όη η 

μείωση στη συμμόρφωση των κρατουμένων ήταν π10 έντονη κυρίως 

από τη σηγμή που τα σύνορα των ομάδων έγ�ναν αδ1απέραστα. 

Η οργανωσ�ακή αφοσίωση (Organ, l 988, l 997) μετρήθηκε ης 

Ημέρες 2, 4 κα1 5 μέσω μ1ας κλίμακας τρ1ών προτάσεων που έχουν 

χρησψοπο1ηθεί ευρέως σε προηγούμενες έρευνες (π.χ. Haslam, 

Powell, & Turner, 2000· Tyler & Blader, 2000): «Είμω δωτεθεψέ

νος να κάνω περ�σσότερα από αυτά που μου ζητούν 01 φύλακες»/ «θα 

κάνω ό,η μπορώ γ1α να βοηθήσω τους φύλακες»/ «θα προσπαθή-
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σω, όποτε είναι δυνατόν, να κάνω τη δουλειά των φυλάκων δυσκο

λότερη [αντεστραμμένος δείκτης]». Υπολογίστηκε ένας ενωίος δεί

κτης με την εξαγωγή του μέσου όρου των απαντήσεων σης τρεις προ

τάσεις. 
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□ Κρατούμενοι 

■ Φύλακες 

Ημέρα2 Ημέρα4 Ημέρα 5 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 5 

Οργανωσ1ακή αφοσίωση σε συνάρτηση 

με την ομάδα υπαγωγής και τον χρόνο 

01 μέσες ημές που προέκυψαν παρουσιάζονται στο Σχήμα 5 σε συ

νάρτηση με την ομάδα υπαγωγής και τον χρόνο.'Οπως μπορεί να δε1 

κανείς στο γράφημα, 01 φύλακες ήταν πάντα περισσότερο δ1ατεθε�

μέν01 από τους κρατουμένους να εμπλακούν σε συμπεριφορές αφο

σίωσης που θα τους βοηθούσαν στη λεπουργία του καθεστώτος. Ενώ 

όμως 01 φύλακες διατήρησαν και στις τρεις φάσεις μέτρησης την προ

θυμία τους να εργάζονται προς όφελος του καθεστώτος, 01 κρατούμε

νο� με την πάροδο του χρόνου εμφανίζονταν πολύ πιο δ1στακτ1κοί να 

υποστηρίξουν το καθεστώς των φυλάκων με αυτό τον τρόπο. Και πά

λι, αυτό ίσχυε κυρίως μετά την προαγωγή την Ημέρα 3. 

Τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν από τη σταησηκή ανάλυση των 
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δεικτών οργανωσ1ακής αφοσίωσης μέσω 2 (ομάδα συμμετεχόντων: 

φύλακες, κρατούμεν01) χ 3 (φάση μελέτης: Ημέρα 2, 4, 5) ANOVA με 

επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στον δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση 

αποκάλυψε μω σταησηκά σημαντική κω ισχυρή κύρω επίδραση της 

ομάδας, ΡΟ, l Ι) = 7,84, p < 0,01, η2 
= 0,42, η οποία όμως εξειδ1κεύ

ετα1 από μια σταησηκά σημαντική κω ισχυρή αλληλεπίδραση μετα

ξύ ομάδας και χρόνου, F(2, 22) = 5, l Ο, p < 0,05, η2 = 0,32. Η ανάλυση 

πολυνομ1κών τάσεων έδειξε όη η προθυμία των φυλάκων να επιδεί

ξουν οργανωσωκή αφοσίωση δεν δ1αφοροπ01ήθηκε κατά ης τρεις φά

σεις εξέτασης, t (4) = -0,69, ενώ η προθυμία των κρατουμένων μειώ

θηκε γραμμικά με την πάροδο του χρόνου, t (7) = -3, 7 4, p < 0,0 Ι. 

Σvflfloγικfι αυτοαποτεflεσματικότητα και ψυχική υγεία 

Η αποδιοργάνωση των φυλάκων κω η ενότητα των κρατουμένων δεν 

παρήγαγαν απλώς συνθήκες σης οποίες 01 τελευταί01 προκάλεσαν 

τους πρώτους, αλλά οδήγησε κω στο να γίνουν σταδιακά 01 κρατού

μεν01 περισσότερο κυρίαρχο 1. Μέσα από τον σχεδωσμό κω την αμοι

βαία υποστήριξη, 01 κρατούμενοι εμφανίζονταν όλο και περισσότερο 

ακραίοι κω πιο επηυχημέν01 σης προσπάθειές τους να υπονομεύ

σουν τον έλεγχο των φυλάκων. Αντίθετα, 01 προσπάθειες των φυλά

κων να επιβάλουν την εξουσία τους γίνονταν όλο κω περισσότερο 

ανεπιτυχείς, κω 01 ίδ101 εμφανίζονταν περισσότερο δωφεμένο1 κω 

ερ1σηκοί μεταξύ τους. Επιπλέον, όπως έχουμε ήδη δείξει σε αναφο

ρά με τα δεδομένα παρατήρησης, η αποτελεσμαηκότητα των κρατου

μένων στην επιδίωξη των συλλογικών στόχων τους οδήγησε σε ισχυ

ρά θεηκά συναισθήματα, ενώ η ανικανότητα των φυλάκων να δρά

σουν συλλογικά τους προκάλεσε το αίσθημα της απόγνωσης. 

01 δυναμικές αυτές αντανακλώντω σε ποσοηκά δεδομένα που 

συλλέχθηκαν με μετρήσεις: (α) συλλογικής αυτοαποτελεσμαηκότη

τας- και (β) κατάθλιψης. Η συλλογική αυτοαποτελεσμαηκότητα (Ban

dura, l 995) μετρήθηκε ης Ημέρες 2, 4 κω 6 μέσω μιας κλίμακας πέ

ντε προτάσεων η οποία έχει χρησψοπο1ηθεί ευρέως σε προηγούμε

νες έρευνες (π.χ. Chen & Bliese, 2002): «Στην ομάδα μου στη φυλα-
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κή έχουμε την εμπ1στοσύνη όη θα μπορούσαμε να αντψετωπίσουμε 

αποτελεσμαηκά δ1άφορα απροσδόκητα γεγονότα»/ «Στην ομάδα μου 

στη φυλακή μπορούμε να παραμένουμε ήρεμο� όταν αντψετωπίζου
με δυσκολίες επε�δή μπορούμε να βασ1ζόμαστε στην 1κανότητά μας 

να τα βγάζουμε πέρα»/ «Αν προσπαθούμε όσο σκληρά χρε�άζετα1, 

στην ομάδα μου στη φυλακή μπορούμε πάντα να τα καταφέρνουμε να 

λύνουμε δύσκολα προβλήματα» / «'Οταν στην ομάδα μου στη φυλα

κή αντιμετωπίζουμε ένα πρόβλημα, μπορούμε συνήθως να βρούμε 

αρκετές λύσε�ς» / «Η ομάδα μου στη φυλακή μπορεί συνήθως να δ�α
χεφωτεί οηδήποτε βρεθεί μπροστά της». Υπολογίστηκε ένας εν�αί

ος δείκτης με την εξαγωγή του μέσου όρου των απαντήσεων σης πέ

ντε προτάσε�ς. 
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Ημέρα 2 Ημέρα4 Ημέρα6 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 6 

Σuλλογ1κή αuτοαποτελεσμαηκότητα σε σuνάρτηση 

με την ομάδα uπαγωγής κα� τον χρόνο 

Το Σχήμα 6 παρουσ1άζε� ης μέσες τψές συλλογ1κής αυτοαποτε

λεσμαηκότητας σε συνάρτηση με την ομάδα υπαγωγής κα� τον χρό-
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νο.'Οπως μπορούμε να δούμε στο γράφημα, τα δεδομένα αυτά αντα

νακλούν εκείνα που συλλέχθηκαν με τις μετρήσεις κοινωνικής ταύ

τισης: στην αρχή της μελέτης 01 φύλακες είχαν μεγαλύτερη αίσθηση 

συλλογικής αυτοαποτελεσματικότητας από τους κρατουμένους. 

Εντούτοις, μέχρι την Ημέρα 4, η αυτοαποτελεσματικότητα των κρα

τουμένων είχε αυξηθεί αξιοσημείωτα κω ήταν πλέον υψηλότερη από 

εκείνη των φυλάκων. Η δωφορά αυτή δωτηρούνταν τηνΗμέρα 6, αν 

κω αξίζει να σημειωθεί ότι μετά την απομάκρυνση του συνδικαλιστή 

από τη φυλακή, κω 01 δύο ομάδες έδειξαν κάποω πτώση στην αυτο

αποτελεσματικότητα (κατά τα φωνόμενα, επειδή 01 ευκαιρίες δια

πραγμάτευσης σε ομαδική βάση κω τάξης, τις οποίες εκπροσωπούσε 

ο ίδιος, μειώθηκαν· βλ. Eggins, Haslam, & Reynolds, 2002· Haslam, 

Eggins, & Reynolds, 2003). Τα παραπάνω είνω συνεπή με τις ερμη

νείες μας βάσει της παρατήρησης- αν κω η γενική πτώση στην αί

σθηση αυτοαποτελεσματικότητας των φυλάκων είνω λιγότερο ευ

κρινής σε αυτά τα ποσοτικά δεδομένα. 

01 τιμές συλλογικής αυτοαποτελεσματικότητας αναλύθηκαν στα

τιστικά μέσω 2 (ομάδα συμμετεχόντων: φύλακες, κρατούμενοι) χ 3 

(φάση μελέτης: Ημέρα 2, 4, 6) ANOV Α με επαναλαμβανόμενες με

τρήσεις στον δεύτερο παράγοντα. Η ανάλυση αποκάλυψε μω σημα

ντική κύρω επίδραση του χρόνου, F(2, 22) = 6,08, p < 0,0 Ι, rι2 
= 0,36, 

η οποία εξειδικεύεται από μω σημαντική, ισχυρή αλληλεπίδραση 

μεταξύ ομάδας κω χρόνου, F(2, 22) = 4,31, p < 0,05, η2 
= 0,28. Σε 

συμφωνία με τις παραπάνω παρατηρήσεις, η ανάλυση πολυνομικών 

τάσεων έδειξε ότι η αίσθηση συλλογικής αυτοαποτελεσματικότητας 

των κρατουμένων αυξήθηκε γραμμικά με την πάροδο του χρόνου, 

t (7) = 2,55, p < 0,05 - τάση που εξειδικεύεται επίσης από σημαντι

κή τετραγωνική δωφοροποίηση, t (7) = 4,25, p < 0,0 Ι. Από την άλ

λη πλευρά, η συλλογική αυτοαποτελεσματικότητα των φυλάκων μει

ώθηκε με την πάροδο του χρόνου, αν κω η τάση αυτή δεν ήταν ση

μαντική, t (4) = -0,90. 

Η κατάθλιψη μετρήθηκε πρώτα κατά τη διάρκεω της διαδικασίας 

επιλογής κω εν συνεχεία κάθε μέρα κατά τη διάρκεια της μελέτης (εν 
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μέρει γω την παρακολούθηση της εξέλ1ξης της ψυχολογ1κής κατά
στασης των συμμετεχόντων). Γ�' αυτό τον σκοπό χορηγήθηκε κλίμα
κα επτά προτάσεων: «Γεν1κά, πώς ήταν η δ1άθεσή σας ης τελευταίες 
μέρες;»/ «Αωθάνεστε ποτέ πεσμένος ή σε κατάθλ1ψη;» / «Αωθάνε
στε όη δεν υπάρχει ελπίδα γ�α το μέλλον;»/ «Δυσκολεύεστε να αντ1-
μετωπίσετε τα καθημερ1νά προβλήματα;»/ «Έχετε εμπωτοσύνη στον 
εαυτό σας;»/ «Πωτεύετε όη είστε αξ1όλογο.άτομο;» / «Σκέφτεστε να 
κάνετε κακό στον εαυτό σας;». Στη φάση επ1λογής (Ν = 332) βρέθηκε 
όη 01 προτάσεις αυτές σχημάηζαν μω αξ1όπ10τη κλίμακα (α = 0,80) 
κα� έτσ1 υπολογίστηκε ο μέσος όρος των προτάσεων γω να προκύψει 
μία μόνο μέτρηση. 
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Ο Κρατούμενο� 
111 Φύλακες 

Προ κατ. Ημέρα I Ημέρα 2 Ημέρα 3 Ημέρα 4 Ημέρα 5 Ημέρα 6 

εξέταση 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 7 

Κατάθλ1ψη σε συνάρτηση με την ομάδα υπαγωγής κα� τον χρόνο 

01 μέσες τψές κατάθλ1ψης παρουσ1άζοντα� στο Σχήμα 7. Όπως 
μπορεί κανείς να δει, παρόη τα συνολ1κά επίπεδα κατάθλ1ψης ήταν 
χαμηλά, δωφοροπο1ήθηκαν σαφώς σε συνάρτηση με ης ομάδες υπα-
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γωγής και τον χρόνο. Συγκεκρψένα, ενώ στην αρχή της μελέτης 01 

κρατούμενοι ανέφεραν περισσότερη κατάθλιψη από τους φύλακες, 

μέχρι το τέλος της μελέτης η κατάσταση είχε αντιστραφεί. Αυτό επι

βεβαιώθηκε και από την 2 (ομάδα συμμετεχόντων: φύλακες, κρα

τούμενοι) χ 7 (φάση μελέτης: προκαταρκτική εξέταση, Ημέρες l έως 
6) ANOV Α με επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στον δεύτερο παράγο

ντα. Η ανάλυση αποκάλυψε μια σημαντ1κή, ισχυρή αλληλεπίδραση 

μεταξύ ομάδας και χρόνου, F(6, 66) = 3, 73, p < 0,0 Ι, η2 = 0,25. Σε 

συμφωνία με τις παρατηρήσε�ς, η ανάλυση πολυνομ1κών τάσεων 

έδε�ξε ότι η κατάθλ1ψη των κρατουμένων με�ώθηκε γραμμ1κά με την 

πάροδο του χρόνου, t (7) = -4,22, p < 0,0 Ι, ενώ την ίδια σηγμή η κα

τάθλ1ψη των φυλάκων αυξήθηκε, αν και όχ1 σε σταηστικά σημαντ1-

κά επίπεδα, t (4) = 1,25. 

Συνδυαστικός αντίκτυπος 

Το συνδυαστικό αποτέλεσμα αυτών των αλληλοσυνδεόμενων δυνα

μ1κών ήταν η προϊούσα επίγνωση και εμπιστοσύνη των κρατουμέ

νων για τη συλλογ�κή τους ταυτότητα. Μάλιστα, καθώς η εμπιστοσύ-

Φωωγραφία4 

Ημέρα 6: 01 τρόφ�μ01 του Κελ1οίι 2 δραπετεύουν, 

σημαίνοντας ω τέλος του καθεστώτος των φυλάκων 
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vn και η συλλογική αυτοαποτελεσματικότητα των φυλάκων έφθ1ναν, 

01 κρατούμεν01 κατέστρωσαν και εκτέλεσαν σχέδια προκειμένου να 

καταλάβουν και να καταλύσουν το καθεστώς των φυλάκων. 01 φύλα

κες εμφανίστηκαν διαιρεμένοι, εξουθενωμέν01 και αποκαρδ1ωμένο1. 

Ήταν ανίκανοι να οργανωθούν 01 ίδ101 ή να οργανώσουν τους κρα

τουμένους αποτελεσματικά. Ως αποτέλεσμα, αργά το απόγευμα της 

Ημέρας 6, 01 κρατούμενοι στο Κελί 2 δραπέτευσαν και κατέλαβαν τα 

ενδιαιτήματα των φυλάκων. Στο σημείο αυτό το καθεστώς των φυ

λάκων θεωρήθηκε από όλους ότι ήταν αδύνατον να λειτουργήσει και 

ότι είχε φτάσει στο τέλος του (βλ. Φωτογραφία 4). 

Φάση 2: Αγκαftιάζοvτας την ανισότητα 

Μετά την κατάρρευση της ιεραρχίας φυλάκων-κρατουμένων, όλ01 

εκτός από δύο συμμετέχοντες αποφάσ�σαν ότι ήθελαν να συνεχ�στεί 

το πείραμα μέσα από τη θέσπ�ση μιας ενιαίας αυτοκυβερνώμενης 

κομμούνας. Με επικεφαλής τον FCκ, συναντήθηκαν με τους πειρα

ματιστές και καθόρ�σαν τους όρους υπό τους οποίους θα λειτουργού

σε η κομμούνα. 

Στην αρχή το νέο σύστημα ήταν 1διαίτερα αποτελεσματικό. Αρκε

τοί συμμετέχοντες, έχοντας υπάρξει αμο1βαία εχθρ1κοί όταν ήταν χω

ρ10μένο1 σε κρατουμένους και φύλακες, διαμόρφωσαν �σχυρούς θ.ε

τικούς συναισθηματικούς δεσμούς, καθώς επανακατηγορωπωήθη

καν σε μια κο1νή ομάδα (Gaertner, Mann, Murrell, & Dovidio, 1989· 

Turner et al., 1987). Συλλογικά, επ1δόθηκαν στα εργασιακά τους κα

θήκοντα και στις καθημερ1νές ασχολίες με περ�σσότερη προσπάθεια 

και σε υψηλότερο ποωτικά επίπεδο από οποτεδήποτε άλλοτε στη 

διάρκεια της μελέτης. Ωστόσο, 01 συμμετέχοντες που είχαν παίξει κε

ντρ1κό ρόλο στην αμφ�σβήτηση του παλαωύ καθεστώτος α�σθάνθη

καν περ1θωρ10π01ημένο1 σε αυτό το νέο σύστημα. Σε πρώτη φάση 

απλώς δεν κατάφερναν να συμβάλουν στα συλλογικά καθήκοντα, αλ

λά στη συνέχεια άρχ�σαν να παραβ1άζουν τους κανόνες της κομμού

νας. Μέσα σε μια ημέρα άρχ�σαν να συνωμοτούν για να καταστρέψουν 
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την κομμούνα. Τα προβλήματα που δημ10υργήθηκαν από αυτό με

γεθύνθηκαν από το γεγονός όη τα μέλη της κομμούνας δεν είχαν ανα

πτύξει ποτέ διαδικασίες για την αντψετώπιση τυχόν αντιφρονού

ντων, άρα δεν διέθεταν τα μέσα για να ανταποκριθούν σε απειλές απέ

ναντι στην κοινωνική τάξη που είχαν θεσπίσει. 

Μέχρι το πρωί της δεύτερης ημέρας της κομμούνας, σε πολλούς 

συμμετέχοντες είχε γίνει σαφές όη η νέα κοινωνική δομή βρισκόταν 

σε κρίση. Η κατάσταση οξύνθηκε όταν το πρωινό εκείνη την ημέρα 

ήταν, κατά τύχη, πολύ χαμηλής ποιότητας. Το γεγονός αυτό εκλή

φθηκε (εσφαλμένα) ως σημάδι όη 01 πειραμαηστές δεν ενέκριναν το 

σύστημα της κομμούνας. Αυτό δημιούργησε ένα αίσθημα απόγνωσης 

στους υποστηρικτές της κομμούνας, 01 οποίοι αισθάνθηκαν, όπως το 

έθεσε αργότερα ένας από αυτούς, όη έφεραν το βάρος της ευθύνης για 

το σύστημα χωρίς να έχουν την ικανότητα να το κάνουν να λειτουρ

γήσει. Επιπλέον, την κρίση που προέκυψε την εκμεταλλεύτηκαν 01 

αντίπαλοι της κομμούνας, τέσσερις από τους οποίους (ένας πρώην 

φύλακας και τρεις πρώην κρατούμενοι) κατέστρωσαν σχέδ10 για τη 

δημ10υpγία μιας νέας, σκληρότερης ιεραρχίας φυλάκων-κρατουμέ

νων. Η φύση και ο τόνος αυτού του νέου καθεστώτος έγιναν σαφή 

απερίφραστα σε συζητήσεις για τη μορφή που θα έπαιρνε. Όπως το 

έθεσε ο ΡΒκ: «θέλουμε να είμαστε 01 φύλακες και να τους κάνουμε να 

πάνε με τους κανόνες, εννοώ να πάνε με τους γαμημένους κανόνες. 

Όχι κουβέντες και μαλακίες όταν τρως. Τελείωνε με το φαγητό σου και 

κόψε τον κώλο σου να πας στο κελί σου», 

Λίγο μετά το πρωινό, η ομάδα αυτή συγκάλεσε μια συνάντηση (βλ. 

Φωτογραφία 5). Ο αρχηγός τους άσκησε σφοδρή κριτική εναντίον της 

κομμούνας και των υποστηρικτών της, και εισήγαγε την ιδέα της νέας 

ιεραρχίας. 01 υποστηρικτές της κομμούνας παρουσιάστηκαν σε μεγά

λο βαθμό παθηηκοί σης αντιδράσεις τους. Έδειχναν πτοημένο1 και 

άκουγαν σιωπηλά μέχρι σχεδόν το τέλος της ομιλίας του. Κατά ης με

ταπειραμαηκές συνεδρίες, κάποιοι από αυτούς αναγνώρισαν όη, πα

ρόλο που δεν θα υ10θετούσαν φανερά μια τέτοια ιεραρχία, ήταν λιγό

τερο αντίθετοι σε αυτήν από ό,η πριν, καθώς και όη απεχθάνονταν λι-
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Φωτογραφία 5 
Ημέρα 8: 01 νέο� φύλακες επ1χηρηματολογούν 

uπέρ ενός νέοu αuταρχ1κού καθεστώτος 

γότερο mv 1δέα μ1ας �οχυρής κ01νωVΙκής τάξης σmν οποία κάπ01ος άλ
λος θα αναλάμβανε mv ευθύνη να κάνε� το σύσmμα να λεηουργήσε�. 

Κω πάλ1, 01 τάσε�ς αυτές υποστηρίζοντα1 από τα ψυχομετρ1κά δε
δομένα. Πω αξ10σημείωτα, αυτό φαίνετω από τα επίπεδα δεξ10ύ αυ
ταρχ�σμού των συμμετεχόντων (Altmeyer, 1981, 1996), τα οποία με
τρήθηκαν με τη χρήση οκτώ προτάσεων επ1λεγμένων από μ10 κλί
μακα 30 προτάσεων που είχαν χορηγηθεί στη δ1άρκε10 της προκα
ταρκηκής εξέτασης (Reynolds, Turner, Haslam, & Ryan, 200 l ): «Τα 
πράγματα θα πήγα1ναν καλύτερα αν 01 άνθρωπο1 μ1λούσαν λ1γότερο 
κω δούλευαν περ�σσότερο» / «Είνα1 καλύτερα να ζε�ς σε μ10 κ01νω
νία όπου επ1βάλλοντα1 με σθένος 01 νόμω παρά να δίνε�ς υπερβολ1-
κή ελευθερία στον κόσμο»/ «01 άνθρωποι θα έπρεπε να συμμορ
φώνοντα1 πάντα με ης αποφάσε�ς της πλποψηφίας» / «Πρέπε� να 
εγκαταλείπε� κανείς μ10 1δέα όταν σημαντ1κοί άνθρωπο1 σκέφτοντω 
yi' αυτό δ10φορεηκά» /«Υπάρχουν δύο τύποι ανθρώπων: 01 δυνατοί 
κω 01 αδύναμο�»/ «Αυτό που χρε10ζόμαστε είνω �σχυρούς ηγέτες 
που να μπορεί να εμπ�στευτεί ο κόσμος»/ «Τα κ01νων1κά μας προ
βλήματα θα λύνονταν αν, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, απαλλασσό-
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μασταν από τους αδύναμους και τους ανένημους» / «01 άνθρωποι θα 

έπρεπε να ακολουθούν πάντοτε τους κανόνες». Στην προκαταρκτική 

εξέταση (Ν = 332) η κλίμακα αυτή βρέθηκε όη είναι αξιόπιστη 

(α = Ο, 71) και όη εμφανίζει υψηλή συσχέτιση με την πλήρη κλίμακα 

των 30 προτάσεων (r = 0,97). Ακολούθως, υπολογίστηκε ο μέσος 

όρος των ημών στις παραπάνω προτάσεις για να προκύψει μία μόνο 

μέτρηση. Η μέτρηση αυτή χορηγήθηκε κατά τη διαδικασία επιλογής 

και αργότερα κατά ης Ημέρες l, 3 και 7. 

Πρώτα απ' όλα, έχει ενδιαφέρον να εξετάσουμε τα επίπεδα αυταρ

χισμού συν τω χρόνω σε συνάρτηση με ης ομάδες στις οποίες 01 πει

ραμαηστές ενέταξαν τους συμμετέχοντες. Τα δεδομένα που αντιστοι

χούν σε αυτή την ανάλυση παρουσιάζονται στο Σχήμα 8, η δε ανάλυ

ση έγινε μέσω 2 (ομάδα συμμετεχόντων: φύλακες, κρατούμενοι) χ 4 

(φάση μελέτης: Προκαταρκτική εξέταση, Ημέρες l, 3, 7) ANOVA με 

4 

Προκαταρκτική 

εξέταση 

Ημέρα l Ημέρα 3 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 8 

Δεξιός αυταρχισμός σε συνάρτηση 

με την ομάδα υπαγωγής και τον χρόνο 
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επαναλαμβανόμενες μετρήσεις στον δεύτερο παράγοντα. Σε συνέπεω 

με ης πο10ηκές παρατηρήσεις, η μόνη επίδραση που προέκυψε ήταν 

μω σημαντική, ισχυρή κύρω επίδραση του χρόνου, F(3, 33) = 2,75, 

p < 0,05, η2 = 0,20. Η ανάλυση πολυνομικών τάσεων αποκάλυψε μω 

γραμμική αύξηση του αυταρχισμού για όλους τους συμμετέχοντες κα

θώς εξελισσόταν η μελέτη, t (Ι 2) = 2,61, p < 0,05. 

Μω εξαιρετικά ενδωφέρουσα παραλλαγή στην παραπάνω ανάλυ

ση είναι να δούμε τον αυταρχισμό σε συνάρτηση με ης ομάδες σης 

οποίες ενέταξαν τον εαυτό τους οι ίδ10ι οι εναπομείναντες συμμετέ

χοντες στο τέλος της μελέτης- δηλαδή ως συμμετέχοντες που είτε υπο

στήριξαν την κομμούνα είτε πρότειναν την εγκαθίδρυση μως νέας ιε

ραρχίας (με τους ίδιους ως νέους φύλακες). Τα δεδομένα που αντι

στοιχούν σε αυτή την ανάλυση παρουσιάζονται στο Σχήμα 9. Η ανά-

4 

3 

2 

□ Νέο1 κρατούμενο� 

■ Νέο1 φύλακες 

Προκαταρκτική 
εξέταση 

Ημέρα 1 Ημέρα3 Ημέρα 7 

Φάση μελέτης 

Σχήμα 9 

Δεξιός αuταρχισμός σε σuνάρτηση με την ομάδα επιλογής 

(από τοuς σuμμετέχοντες) και τον χρόνο 
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λυση έγ1νε κω πάλ1 μέσω 2 (ομάδα συμμετεχόντων: φύλακες, κρα

τούμενο1) χ 4 (φάση μελέτης: Προκαταρκηκή εξέταση, Ημέρες 1, 3, 7) 

ANOV Α με επαναλαμβανόμενες μετρήσε�ς στον δεύτερο παράγοντα. 

Η μόνη επίδραση που προέκυψε ήταν μ1α σημαντ1κή, ωχυρή αλλη

λεπίδραση μεταξύ ομάδας κω χρόνου, F(3, 36) = 3,07, p < 0,05, η2 = 

0,20. Η ανάλυση πολυνομ1κών αντ1θέσεων έδε1ξε όη η αλληλεπί

δραση αυτή προέκυψε από το γεγονός όη ο αυταρχωμός εκείνων που 

επ1δίωξαν στο τέλος της μελέτης να αναλάβουν τον ρόλο του φύλακα 

με�ώθηκε σε μη σημαντ1κό βαθμό καθώς εξελισσόταν η μελέτη, t (3) 

= -1,05, ενώ ο αυταρχ�σμός των υπολοίπων αυξανόταν σταθερά με την 

πάροδο του χρόνου, t ( l Ο) = 3 ,6 7, p < 0,01 (τόσο που 01 δύο ομάδες 

είχαν να επ1δείξουν παρόμ01α επίπεδα αυταρχωμού τη στ1γμή που 01 

νέο1 φύλακες επ1δίωξαν έμπρακτα να αναλάβουν την.εξουσία). 

Παρά τη γεν1κή δ10λίσθηση στον αυταρχωμό, κα1 παρόη είνω π1-

θανό 01 νέ01 φύλακες να είχαν τη δύναμη να επ1βάλουν το καθεστώς 

τους δεδομένης της φθίνουσας αντίστασης, η μελέτη αυτή, στη βάση 

προδωμορφωμένων κατευθυντήρ1ων γραμμών δεοντολογίας, απα

γόρευε την άσκηση μ1ας τέτοως δύναμης. Κατά την κρίση μας, η με

λέτη είχε κορεστεί, φτάνοντας σε ένα σημείο το οποίο θεωρήσαμε όη 

αποτελεί το φυσ1κό της τέρμα: το υπάρχον σύστημα δεν λεηουργού

σε κω το νέο σύστημα δεν μπορούσε να επ1βληθεί. Έτσ1 η μελέτη οδη

γήθηκε στον επίλογό της το μεσημέρ1 της Ημέρας 8. 01 συμμετέχο

ντες όμως παρέμε�ναν γ�α άλλη μ1α ημέρα, προκειμένου να πάρουν 

μέρος σε μrα σεφά δομημένων μεταπεφαμαηκών συνεδρ1ών, σχε

δωσμένων γ�α την παροχή από αυτούς αλλά κω τη λήψη σε αυτούς 

ανατροφοδότησης πάνω στην εμπορία τους, γ�α την εξήγηση του σκε

πηκού της μελέτης κα1 γ�α το ξεπέρασμα οποωσδήποτε εχθρότητας 

μπορεί να είχαν τα άτομα μεταξύ τους ως αποτέλεσμα της μελέτης. 

Σuζήτηση 

Η μελέτη φυλακής του BBC σχεδ1άστηκε γ1α να εξετάσε� τους παρά-
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γοντες που καθορίζουν πώς αντ1δρούν 01 άνθρωπο1 όταν τους επ1-

βάλλετα1 ένα σύστημα ανωότητας από άλλους. Στην αρχή, όλο1 σχε

δόν 01 συμμετέχοντες απέρρ1ψαν το σύστημα. Στο τέλος όμως είχαν 

έρθε� κοντά στο να θεσπίσουν ένα νέο, περωσότερο τυρανν1κό κο1-

νων1κό σύστημα. Πέρα από τα αρχ1κά μας ερωτήματα αναφορ1κά με 

τον τρόπο με τον οποίο αντ1δρούν 01 άνθρωπο1 όταν τους επ1βάλλε

τα� ένα σύστημα ανωότητας-κατά πόσο το αποδέχοντα� ή αντωτέ

κοντα� σε αυτό- το γεγονός αυτό εγείρε� ένα νέο κα1 απροσδόκητο 

ερώτημα: Πο1ες είνα� 01 συνθήκες υπό ης οποίες 01 άνθρωπο1 δημ1-

ουργούν για τους ίδιους ένα σύστημα ανωότητας; 

Υποστηρίζουμε όη τα ευρήματά μας σε σχέση με ης αντ1δράσε�ς 

στην ανωότητα δεν μπορούν να εξηγηθούν μέσω μ1ας γεν1κής ή «φυ

σ1κής» τάσης γ�α ανάληψη ρόλων κα� επίδε�ξη 1σχύος. Απαηούν μάλ

λον την κατανόηση των συνθηκών υπό ης οποίες μω εξωτερ1κά επ1-

βεβλημένη κατηγορωποίηση γίνετα1 υποκεψεν1κή αυτοαντίληψη 

(Turner, l 982). 01 υπάρχοντες όρο� των θεωρ1ών της κο1νων1κής 

ταυτότητας κα� της αυτοκατηγορ1οποίησης παρέχουν τη βάση γω την 

κατανόηση αυτή, αν κα� είνα1 απαραίτητο να αξ10πο1ήσε� κανείς κα� 

θεωρηηκές επεξεργασίες του πλαωίου γ�α να ερμηνεύσε� την αποτυ

χία των φυλάκων να συσπεφωθούν ως ομάδα. Τα ευρήματά μας γ1α 

τη δημωυργία της ανωότητας μας οδηγούν σε πω πρωτότυπα θεω

ρηηκά συμπεράσματα. Από τη μω πλευρά, δεχόμαστε όη 01 ομάδες 

αποτελούν τη βάση της συλλογ1κής αυτοπραγμάτωσης- της δημ1-

ουργίας δηλαδή μ1ας κ01νων1κής τάξης πραγμάτων βασ1σμένης σε 

κο1νές αξίες κα1 νόρμες (Drury & Reicher, 2005).'Οταν όμως 01 ομά

δες αποτυγχάνουν, ωχυρ1ζόμαστε όη 01 άνθρωπο� κλίνουν περωσό

τερο προς την αποδοχή της επ1βολής μως κο1νων1κής τάξης πραγ

μάτων από άλλους, ακόμη κα� αν αυτό παραβ1άζε� ης αξίες κα� ης νόρ

μες τους. ΓΙ' αυτό τον λόγο, σε αντίθεση με εκείνους που εξηγούν την 

τυραννία κα1 άλλα ακραία κ01νων1κά φα1νόμενα επ1καλούμενο1 την 

ψυχολογ�κή δυσλεηουργ1κότητα των ομάδων, εμείς τα ερμηνεύουμε 

με βάση τη δυσλεηουργ1κότητα της αποτυχίας των ομάδων. 

Γω να είμαστε όμως σε θέση να αναπτύξουμε αυτά τα επ1χεφή-
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ματα, είνα1 απαραίτητο να αντψετωπίσουμε προηγουμένως τέσσερ1ς 

κρη1κές 01 οποίες θα μπορούσαν να ασκηθούν στη μελέτη κω στην 

1κανότητά της να πε� κάη αξ1όλογο γω ης ομαδ1κές δωδ1κασίες που 

σχετίζοντω με την αν�σότητα κω την τυραννία. Η πρώτη κρη1κή εί

νω όη η συμπερ1φορά των συμμετεχόντων καθορ1ζόταν από το γε

γονός πως γνώρ1ζαν όη παρακολουθούντω από τηλεοπηκές κάμε

ρες. Αυτό καθ�στά τη μελέτη τόσο τεχνητή ώστε να έχε� μ1κρή ή κω 

καμιά γεν1κή αξία. Η δεύτερη κρη1κή είνω όη 01 επ1δράσε�ς που δω

π�στώσαμε αποτελούσαν προϊόν της προσωπικότητας των συμμετε

χόντων, με αποτέλεσμα η μελέτη να έχε� λίγα να πε� γω ης ομαδικές 

δωδ1κασίες. Η τρίτη είνω όη αποτύχαμε να δημ10υργήσουμε πραγ

μαηκές δωφορές εξουσίας ή μεστές νοήματος αν�σότητες μεταξύ των 

ομάδων κω όη, συνεπώς, η μελέτη μας έχε� λίγα να πε� γω την ψυ

χολογία είτε της εξουσίας είτε της αν�σότητας. Η τέταρτη κρ1ηκή είνω 

όη 01 μεταβλητές σης οποίες επ1κεντρώθηκαν 01 προβλέψε�ς μας (άρα 

κω 01 προγραμμαησμένες παρεμβάσε�ς μας) δεν ευθύνοντω γ1α ης 

επ1δράσε�ς που δ1απ10τώσαμε κω επομένως, ακόμη κω αν βρίσκο

νταν σε εξέλιξη δωδ1κασίες ομάδων κω εξουσίας, δεν μπορούμε να 

είμαστε βέβωο1 yi' αυτές. 

Τέσσερις κριτικές 

Ο ρόflοςτηςτηflεόραση_ς 

Από την πρώτη σηγμή που ήρθαν σε επαφή, 01 εθελοντές γνώρ1ζαν 

την εμπλοκή του BBC σε αυτό το πρόγραμμα. Μέχρ1 μάλ�στα να ξε

κ1νήσε� η μελέτη όλο� 01 συμμετέχοντες είχαν αποκτήσε� επίγνωση 

όη θα παρατηρούνταν δ1αρκώς από τηλεοπηκές κάμερες κω πως οη

δήποτε έκαναν θα μπορούσε να προβληθεί στην εθν1κή τηλεόραση. 

Αν κα1 καθ' όλη τη δ1άρκε�α της μελέτης τον1ζόταν όη επρόκεηο γ�α 

ε�δ1κευμένο επ10τημον1κό πρόγραμμα από το οποίο δεν θα έβγαιναν 

«αστέρες», κω παρόη η δ1αδ1κασία επ1λογής στόχευε στον αποκλε�

σμό οπ01ουδήποτε ενδεχομένως παρακ1νούνταν από την επ1θυμία 

της δημοσ1ότητας, η συγκεκρψένη κατάσταση είνω οπωσδήποτε 1δ1-
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αίτερα ασυνήθωτη κω δεν μπορούσε παρά να έχε� αντίκτυπο στη συ

μπεριφορά. Τι αντίκτυπο όμως κω με π01ες επ1πτώσε�ς; 

Το πλέον καταδ1κασηκό επιχείρημα θα μπορούσε να είναι όη 01 

συμμετέχοντες υποκρίνονταν γ1α χάρη της κάμερας. Πωτεύουμε όη 

η εξήγηση αυτή είνω αβάσιμη με δεδομένη την τεράστια προσπάθε�α 

που απαηεί το να ελέγχο κανείς τη συμπεριφορά του κα1 να υποκρί

νεται για 9 σχεδόν ημέρες. Επιπλέον, θα ήταν πολύ πω δύσκολο, αν 

όχ1 αδύνατον, να παραπ01ήσε� κανείς τα ψυχομετρικά κω φυσ10λο

γ1κά δεδομένα. Ακόμη όμως κω αν 01 συμμετέχοντες είχαν τόσο με

γάλη υποκρ1ηκή ικανότητα, θα χρε�αζόταν κω πάλι να εξηγήσε� κα

νείς τη σύνθετη μορφή των αποτελεσμάτων όχ1 μόνο μεταξύ των ομά

δων, αλλά κω στο εσωτερικό της κάθε ομάδας στην πορεία του χρό

νου. θα μπορούσε κανείς, για παράδε�γμα, να προτείνε� όη υπάρχε� 

ένας βαθμός απαξίας προς την 1δ1ότητα του τυράννου κω κάπο�α αί

γλη σε σχέση με το καθεστώς του εξεγερμένου, γεγονός που μπορεί να 

εξηγεί γιατί 01 φύλακές μας ήταν τόσο ήπ101 κω 01 κρατούμενο� τόσο 

επανασταηκοί. Γ�ατί όμως τότε 01 κρατούμεν01 έγιναν π10 επανα

σταηκοί μετά τη μετατροπή του συστήματος σε αδιαπέραστο κω ανα

σφαλές; Ακόμη πω προβλημαηκό είνω το γιατί 01 συμμετέχοντες με

τατοπίστηκαν προς την τυραννία κατά το τέλος της μελέτης. Το να υπο

στηρίξε� κανείς όη τα ευρήματά μας μπορούν να εξηγηθούν από το γε

γονός όη 01 συμμετέχοντες απλώς υποκρίνονταν ή αναζητούσαν την 

αίγλη της δημοσιότητας δεν είναι μόνο αβάσιμο, αλλά κω μη βοη

θηηκό. Συγκεκριμένα, αδυνατεί να εξηγήσε�: (α) γ�ατί 01 άνθρωπο� 

έδρασαν όπως έδρασαν κω πότε το έκαναν· καθώς κω (β) γιατί άλ

λαξαν ξεκάθαρα η συμπεριφορά κα1 01 στάσε�ς τους με συγκεκριμέ

νους (κα1 σύμφωνους με ης προβλέψε�ς) τρόπους κατά τη δ1άρκε�α 

της μελέτης. Με την ίδ�α λογική, όλη η ωτορία δεν μπορεί να είνω η 

επηήρηση, καθώς αυτή παρέμε�νε σταθερή τη σηγμή που η ίδια η 

συμπεριφορά άλλαζε. 

Δεδομένων αυτών των δ1ευκρ1νίσεων, αποδεχόμαστε χωρίς πρό

βλημα (βλ. παρακάτω) όη η τηλεοπηκή κάλυψη της μελέτης είνω κω 

αυτή μέρος τnς όλης ωτορίας - ε�δ1κά στην αρχή (01 συμμετέχοντες 
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ανέφεραν όη είχαν αυξημένη επίγνωση των καμερών κατά την είσο

δό τους στη «φυλακή», αλλά καθώς ο καφός περνούσε, ης ξεχνούσαν 

όλο και περ�σσότερο, εκτός από ης σηγμές ησυχίας - π.χ. όταν έβλε

παν την κάμερα να κ�νείτα1 αργά τη νύχτα στο κελί τους),. Εντούτοις, 

θεωρούμε όη η φύση του αντίκτυπου αυτού μάλλον εν�σχύει παρά 

περιορίζει τον πλούτο και το ευρύτερο ενδιαφέρον των ευρημάτων 

μας: αν και δεν είναι σύνηθες να βρίσκεται κανείς σε μια θέση όπου 

ό,η και να κάνει μπορεί να αναμεταδοθεί σε εκατομμύρια νοικοκυ

ριά, η κατάσταση αυτή συνιστά ακραίο παράδειγμα ενός όλο και πε

ρ�σσότερο κοινού χαρακτηρ�σηκού της καθημερινής μας ζωής: της 

επιτήρησης. Κατά το μεγαλύτερο μέρος της κοινωνικής μας ζωής βρι

σκόμαστε υπό παρατήρηση και η συμπεριφορά μας μπορεί να εξετα

στεί από κοινό το οποίο δεν είναι παρόν (Reicher & Emler, 1985). 

Κάποιες φορές η επιτήρηση είναι θέμα καμερών παρακολούθησης, 

τυπικών ελέγχων των συναλλαγών μέσω υπολογ�στή, επιθεωρήσε

ων στον χώρο εργασίας ή κρυφών δ1αδ1κασ1ών ψυχολογικής αξιο

λόγησης (Lyon, l 994· Lyon & Zurick, 1996). Άλλ.ες φορές πάλι πρό

κειται για περιπτώσεις σης οποίες κάποιοι που βρίσκονται μαζί μας 

σε ένα πλαίσιο μιλούν για τη συμπεριφορά μας σε άλλους που βρί

σκονται σε άλλο πλαίσιο (π.χ. το κουτσομπολιό, που είναι μια πα

νανθρώπινη συμπεριφορά· Emler, 1994). Σε κάθε περίπτωση, σπά

νια μπορούμε να αγνοήσουμε την επιτήρηση όταν είμαστε μόνοι και 

σχεδόν ποτέ όταν βρ�σκόμαστε με άλλους. 

Αυτό που κάνουν 01 mλεοπηκές κάμερες επομένως είναι όη υπο

γραμμίζουν με δραμαηκό τρόπο μια πλευρά της ανθρώπινης εμπει

ρίας η οποία παραβλέπεται πολύ συχνά στην ψυχολογία. Είναι πράγ

μαη συζητήσιμο το γεγονός όη το τυπικό ψυχολογικό πείραμα, στο 

οποίο 01 άνθρωποι είναι απομονωμένοι και έχουν την εγγύηση της 

πλήρους ανωνυμίας, αντιμετωπίζει κυρίως το πρόβλημα της «τεχνη

τής του φύσης» (Cronin & Reicher, 2006). Ασφαλώς, το μέγεθος και 

η ποικιλία των θεατών στα οποία εκτίθεται κανείς με την τηλεόραση 

είναι πολύ μεγαλύτερα από τη συνήθη εμπεφία μας. Όπως όμως θα 

συζητήσουμε λεπτομερέστερα παρακάτω, το γεγονός της ευθύνης απέ-
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νανη σε άλλους, όπως κ01 το γεγονός όη 01 συμμετέχοντές μας έπρε
πε να λάβουν υπόψη άλλα πλαiσω κ01 άλλα ακροατήρω, ακόμη κ01 
όταν δρούσαν στο πλαiσ10 της μελέτης, εν1σχύε1 μάλλον παρά περ10-
ρiζπ το ενδ1αφέρον κ01 το νόημά της. Ως προς αυτό, μας έρχετα1 στον 
νου η απάντηση των Thayer κ01 Saarni ( l 97 5) σε όσους αμφ�σβη
τούσαν την εγκυρότητα του πεφάματος φυλακής του Stanford προ
βάλλοντας το επ1χεiρημα όη 01 συμμετέχοντες καθοδηγούνταν από 
ης προσδοκίες των άλλων. Η απάντησή τους αποτυπώνετ01 στον τίτ
λο του άρθρου τους: «Το αίτημα της περίστασης βρiσκετα1 οπουδή
ποτε (ούτως ή άλλως)». Αντiστο1χα, σε όσους ασκούν κρ1ηκή στη με
λέτη του BBC επ1καλούμενο1 το γεγονός της αναμετάδοσής της, θα 
απαντούσαμε όη η επηήρηση βρiσκετα1 οπουδήποτε (ούτως ή άλ
λως). 

Ο ρό.fiος της προσωπικότητας 

Όσο1 έχουν παρακολουθήσπ Το Πείραμα (Koppel & Mirsky, 2002) 
εiν01 δύσκολο να μην εντυπωσ1άστηκαν από τη δύναμη πολλών εκ 
των χαρακτήρων που συνέβαλαν σης δ1άφορες καταστάσε1ς που 
έχουν περ1γραφεi παραπάνω. Αυτό εν μέρε1 έχε1 να κάνε� με την οπη
κή φύση του μέσου, όπου ο συγκεκρψένος κ01 ορατός αντίκτυπος των 
προσώπων εiν01 αναπόφευκτα πω φανερός από τον αντίκτυπο πε
ρ�σσότερο άυλων κα1 «αόρατων» στο1χεiων, όπως εiν01 01 ομαδ1κές 
δ10δ1κασiες (Asch, 1952). Σε κάθε περίπτωση, θα μπορούσε να υπο
στηρ1χθεi σαφώς όη όλες 01 επ1δράσπς που παρατηρήθηκαν ήταν 
προϊόν 1σχυρών (κα1 αδύναμων) προσωπ1κοτήτων, καθώς κα1 όη 01 
πλέον 1σχυροi χαρακτήρες (συγκεκρψένα 01 JΕκ, ΡΡκ κ01 ΡΒκ) κατέ
ληξαν ως κρατούμεν01. θα μπορούσε κανείς να 1σχυρ1στεi όη 01 προ
σωπ1κότητές τους ήταν που έκαναν τα άτομα αυτά να καταβάλουν τους 
φύλακες κ01 στη συνέχεω, όταν βαρέθηκαν την κομμούνα, να την κα
ταστρέψουν κ1 αυτήν. 

Η πρώτη απάντηση σε αυτό το επ�χεiρημα εiν01 να θυμηθούμε όη 
συνταφ1άξαμε τους κρατουμένους κ01 τους φύλακες στους προφανείς 
παράγοντες ατομ1κών δ1αφορών που σχετiζοντ01 με την τυραννία: τον 
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σύγχρονο ρατσισμό, τον αυταρχισμό κω την κ01νων1κή κυρ1αρχία. 

Ωστόσο, θα μπορούσε κω πάλ1 να αντηείνε� κανείς όη υπήρχαν άλ

λα χαρακτηρισηκά στα οποία δεν συνταφ1άξαμε ης ομάδες, με απο

τέλεσμα τα «Ισχυρότερα» άτομα να έχουν τοποθετηθεί από τύχη στην 

ομάδα των κρατουμένων. Ακόμη όμως κω αν ίσχυε κάη τέτο10, όπως 

κα1 με τη συζήτησή μας γ1α την επηήρηση, αυτό δεν βοηθά 1δωίτερα 

στην εξήγηση των λόγων για τους οποίους εκτυλίχτηκαν έτσ1 τα γε

γονότα στη μελέτη. Πρωτίστως αυτό οφείλετα1 σε δύο αλληλένδετες 

παρατηρήσε�ς: (α) όη ο «χαρακτήρας» των ανθρώπων φάνηκε να αλ

λάζε� κατά τη δ1άρκεω της μελέτης σε ορισμένες δωστάσε�ς που μας 

ενδ1έφεραν· κα1 (β) όη 01 σχεηκές ατομ1κές δ1αφορές ήταν πολύ λ1-

γότερο εμφανείς στην αρχή από ό,η στην πορεία της μελέτης. 

Αποδεχόμαστε εντούτο1ς χωρίς πρόβλημα όη 01 ατομ1κές δωφο

ρές είνα1 κα1 αυτές μέρος της όλης ιστορίας (βλ. Reicher & Haslam, 

2006· Turner, Reynolds, Haslam, & Venstra, 2006). Αλλ.ά όπως κω 

στην ανάλυση της ηγεσίας γεν1κότερα (βλ. π.χ. Haslam, 200 l · Has

lam & Reicher, 2007 · Reicher & Hopkins, 200 l b· Turner & Haslam, 

200 l ), είνω δύσκολη η εξήγηση των μεταβαλλόμενων μορφών συ

μπερ1φοράς στη μελέτη μας με βάση έναν τόσο αδούλευτο κω σταθε

ρό παράγοντα όσο η «προσωπ1κότητα». Ο 1σχυρισμός όη ορισμένο� 

άνθρωπο� υπήρξαν πω «επανασταηκοί» δεν εξηγεί γιατί η εξέγερση 

ήταν βουβή μέχρ1 την προαγωγή. Αδυνατεί επίσης να εξηγήσε� γιατί 

01 κρατούμενο� που εξεγέρθηκαν εναντίον μ1ας μορφής εξουσίας (των 

φυλάκων) παρέμε�ναν σε κάθε περίπτωση υποτακηκοί απέναντ1 σε 

μ1α άλλη (των πεφαμαηστών). Στην περίπτωση του ]Εκ, γ1α παρά

δε�γμα, βλέπουμε όη, ενώ πριν την προαγωγή έθεσε ης δυνάμε�ς του 

στην υπηρεσία του συστήματος, μόλ1ς εξαλείφθηκε η δυνατότητα προ

αγωγής έστρεψε ης δυνάμε�ς του στην κατεύθυνση της υπονόμευσής 

του. Συνεπώς, άλλο είνω να τον αποκαλέσουμε «ορμηηκό» κω άλ

λο να εξηγήσουμε πού κατευθύνθηκε αυτή η ορμή - γω το οποίο 

χρε�άζετα1 να επ1καλεστούμε συστημ1κούς παράγοντες. Παρομοίως, 

στην περίπτωση του ΡΡκ, συγκάτο1κου του ]Εκ, ενώ ο ίδ1ος αντηά

χθηκε στην εξουσία των φυλάκων από την αρχή της μελέτης, η 1κα-
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νότητά του να υπονομεύσε� έμπρακτα το καθεστώς τους ήταν συνάρ

τηση της συλλογικής θέλησης και υποστήριξης που εκδηλώθηκαν 

μόνο μετά την προαγωγή (με τον τρόπο που προ βλέπε� η θεωρία της 

κοινωνικής ταυτότητας, Tajfel & Turner, 1 979· βλ. παρακάτω). 

Πιο γενικά, υπήρχαν πολλά σημεία στn μελέτn όπου η σπουδω

ότητα και ο αντίκτυπος των ατόμων εξαρηόνταν από τη σχέση τους με 

τnν ομάδα (Reicher & Haslam, 2006).Έτσι, όταν φαίνονταν να αντα

νακλούν την κοινή ταυτότητα και τις κοινές αξίες, αναδύθηκαν στο 

προσκήνιο ακόμη και 01 πιο ήπ101 άνδρες. Αυτό είναι εμφανές στην 

περίπτωση του FCκ, ενός περ1βαλλοντιστή ο οποίος, ενώ παρέμενε 

σιωπηλός κατά τις πρώτες έξι ημέρες της μελέτης, μεταβλήθηκε σε 

ηγετική μορφή, με παρρησία λόγου, κατά τη δημιουργία και τη δια

χείριση τnς κομμούνας- χωρίς μάλιστα τη δική του αφοσίωση, γνώ

ση και εμπεφjα η κομμούνα μπορεί να μην είχε υπάρξε� ποτέ. 

Έγινε επιπλέον εμφανές ότι όπου δεν υπήρχε κοινή ταυτότητα ή 

κοινές αξίες, ακόμη και το πιο ηρωικό άτομο ήταν καταδικασμένο 

στην αποτυχία. Αυτό διαπιστώθηκε στα πρώιμα στάδια της μελέτης, 

όταν ο FCφ κατέβαλε φιλότιμη προσπάθεια να εδρα1ώσε� την εξου

σία 1ων φυλάκων κω να επ1βάλε� αυστηρή πε�θαρχία.'Οταν όμως έγι

νε σαφές όη δεν είχε την υποστήριξη των συναδέλφων του φυλάκων, 

παραιτήθηκε, άρχισε να γίνεται όλο και πιο παθητικός και αποσύρ

θηκε στο παρασκήνιο. Συνεπώς, 01 έκδηλες διαφορές στnν ορμηη

κότητα των κρατουμένων και των φυλάκων δεν προήλθαν από ης εγ

γενείς προσωπικότητές τους, αλλά είνω προϊόν που προέκυψε από 

την επιτυχία ή την αποτυχία των αντίστοιχων ομάδων τους. 

Και πάλι, τα παραπάνω δεν επιδιώκουν να αναιρέσουν τη σπου

δαιότητα των ατομικών μεταβλητών. Όπως έχουμε επισημάνε� επα

νε�λημμένα, 01 δεξιότητες, 01 γνώσεις, 01 αξίες και 01 προϋπάρχουσες 

δεσμεύσε�ς των ατόμων έπαιξαν κρίσιμο ρόλο στη διευκόλυνση και 

μορφοποίηση (αλλά και στην παρεμπόδιση) του σχηματισμού ομά

δων (Postmes, Baray, Haslam, & Morton, 2006· Reicher, 2004· 

Reicher, Drury, Hopkins, & Stott, 2001 · Reicher & Hopkins, 1996, 

2001 b, 2004). Χωρίς ίχνος απερισκεψίας, 01 συμμετέχοντές μας 
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υπήρξαν δημ10υργ1κά κα1 σκεπτόμενα μέλη ομάδων, που προσπα

θούσαν δ�αρκώς να δ1αμορφώσουν ομαδ1κές κα1 δ10μαδ1κές πραγ

μαηκότητες. Αν όμως τα άτομα έπα�ξαν καθορ�σηκό ρόλο στον σχη

μαησμό ομάδων, 1σχύε� εξίσου κα� το αντίστροφο: η 1κανότητα των 

ατόμων να επηρεάζουν τα πράγματα αποτελούσε συνάρτηση κα� της 

ύπαρξης ομάδων κα1 της πρωτοτυπ1κότητάς τους στο εσωτερ1κό των 

ομάδων (Turner, 1 991 ). Γ�α να το θέσουμε λίγο δ�αφορεηκά, η ατο

μ1κή 1κανότητα γ�α δράση δεν καταλύθηκε από την ομάδα, αλλά μάλ

λον επηεύχθηκε μέσω αυτής (Reicher & Haslam, 2006). Συνεπώς, 

ενώ 01 παράγοντες προσωπ1κότητας κα1 άλλων ατομ1κών δ�αφορών 

αποτελούν σημαντ1κή πλευρά της μελέτης μας (κα� θα τους λάβουμε 

υπόψη ως μέρος της ανάλυσής μας παρακάτω), δεν μπορούν να υπο

καταστήσουν την ανάλυση αυτή (Asch, 1952· Brown, 1965· Sherif, 

1966· Tajfel, 1978). 

Συνάγετα� λο1πόν όη αν στη μελέτη είχαν συμμετάσχε� δ�αφοpε

ηκά άτομα, θα είχαμε π1θανότατα πολύ δ�αφορεηκά αποτελέσματα 

από αυτά που αναφέραμε παραπάνω. Κ1 αυτό δ1όη μ�α σεφά ατομ1-

κών παραγόντων (αλλά κα� τυχαίων, όπως το χαμηλής πο1ότητας 

πρω1νό την Ημέρα 8) είχαν αντίκτυπο στη μοίρα των ομάδων κα� στη 

συνακόλουθη πορεία τους στη μελέτη. Όπως όμως εξηγήσαμε στην 

ε�σαγωγή, αυτός είνα1 ο λόγος γ�α τον οποίο δεν επ1δ1ώκουμε να κά

νουμε εμπεφ1κές γεν1κεύσε�ς μόνο στη βάση των ευρημάτων μας, αλ

λά προσπαθούμε να κάνουμε γεν1κεύσε�ς στη βάση της θεωρηηκής 

ανάλυσης που υποστηρίζουν τα ευρήματά μας (Turner, 1981 ). 01 

�σχυρ�σμοί μας γ1α γεν1κότητα λωπόν σχετίζοντα�: (α) με την επί

δραση συγκεκρψένων παραγόντων (π.χ. δ�απερατότητα, γνωσηκές 

εναλλακηκές, ρόλο�) στη δημ1ουργία των ομάδων· κα� (β) με ης συ

νέπε�ες της επ1τυχίας κα� αποτυχίας των ομάδων τόσο γ�α τα άτομα 

όσο κα� γ�α το σύστημα συνολ1κά. 

Η πραγματικότητα της ανισότητας και της εξουσίας 

Μ1α τρίτη δυνηηκή κρη1κή της μελέτης μας είνα� όη τα αποτελέσμα

τα, κα� κυρίως η αποτυχία των φυλάκων να ασκήσουν την εξουσία 
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τους (ή των κρατουμένων να την αποδεχθούν), αντανακλούν δύο πα

ρεμφερή γεγονότα: (α) όη το πλαίσ10 της μελέτης ήταν πολύ αναιμι

κό για να εμπλακούν σε αυτό και να δεσμευτούν 01 συμμετέχοντες

και (β) όη 01 φύλακες δεν είχαν κάποια εξουσία για να διαχειριστούν, 

ακόμη και να το ήθελαν. Αν, όπως υποστηρίζει ο Zimbardo και 01 συ

νεργάτες του, η τυραννία αποτελεί συνάρτηση των ομάδων και της 

εξουσίας, θα μπορούσε να αποφανθεί κανείς όη η μελέτη μας δεν διέ

θετε σε 1κανοπ01ηηκό βαθμό τίποτα από τα δύο, οπότε δεν είμαστε σε 

θέση να πούμε οηδήποτε αξιόλογο για την τυραννία. 

Ας εξετάσουμε τα ζητήματα της δέσμευσης και της εξουσίας με τη 

σειρά. Ως προς το πρώτο, είναι σημαντικό να διακρίνουμε τη δέ

σμευση σε μια ορισμένη κατάσταση από τη δέσμευση στην ομάδα. 01 

εμπειρικές ενδείξεις υποδεικνύουν όη από την αρχή της μελέτης 01 

κρατούμενοι βίωσαν τη θέση υποτέλειας και ενοχλήθηκαν από αυ

τήν. Δεν τους άρεσε το φαγητό. Δεν τους άρεσε ο εγκλεισμός. Δεν τους 

άρεσε η πλήξη. Στους καπνιστές ειδικά δεν άρεσε η στέρηση του τσι

γάρου. Πράγμαη, μετά από μια ημέρα στο κελί, ο ΡΡκ παραδέχτηκε 

όη πίστεψε «σαν κορόιδο» πως η πειραμαηκή κατάσταση ήταν πραγ

μαηκή. Κατά το πρώτο γεύμα, αρκετοί κρατούμενοι εκδήλωσαν την 

οργή τους για τη χαμηλή ποιότητα του φαγητού, δεδομένης ειδικά της 

πολύ καλύτερης μεταχείρισης των φυλάκων. Η απουσία ομαδικής 

ταύησης μεταξύ των κρατουμένων ης πρώτες ημέρες δεν μπορεί συ

νεπώς να αποδοθεί σε απάθεια απέναντι στη δεινή τους θέση. 

Ανάλογα, 01 φύλακες δεσμεύτηκαν στην κατάσταση από την αρχή. 

01 αρχικές συζητήσεις τους εσηάζονταν στη δύναμη της κατάστασης, 

στον αντίκτυπο που είχε το γεγονός όη φορούσαν τη στολή του φύ

λακα και στον κίνδυνο να γίνουν 01 ίδ101 τυραννικοί. Στο πρώτο τους 

γεύμα επισήμαναν επίσης το χάσμα στην ποιότητα και την ποσότητα 

του φαγητού, και στη συνέχεια προσπάθησαν να απαλύνουν τη δυ

σκολία που ένιωθαν προσφέροντας σε κάπο10υς κρατουμένους το πε

ρίσσευμα του φαγητού τους. Κατά συνέπεια, αν 01 φύλακες απέτυχαν 

να δράσουν ως ομάδα, αυτό δεν οφείλεται στο όη δεν νοιάζονταν για 

ης μεγάλες διαφορές στη μελέτη, αλλά αντίθετα στο όη προβληματί-
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ζονταν ιδιαίτερα από αυτές. Η αποταύησή τους δεν αντανακλά το γε

γονός όη η μελέτη δεν είχε ερείσματα, αλλά μάλλον όη τα ερείσματά 

της ήταν πολύ ισχυρά (αν και με πολύ δ1αφορεηκό τρόπο από ό,η στο 

πείραμα φυλακής του Stanford). 

Τα ζητήματα είναι παρόμοια και σε σχέση με το θέμα της εξουσίας. 

Αληθεύει οπωσδήποτε όη 01 φύλακες απέτυχαν να ασκήσουν εξου

σία, αυτό όμως δεν συνέβη επειδή δεν είχαν εξουσία να ασκήσουν, 

αλλά επειδή ακριβώς η εξουσία τους ήταν τόσο μεγάλη. Σης συζητή

σεις τους 01 φύλακες αναγνώριζαν ης π01κίλες δυνατότητες επιλογής 

που ανοίγονταν μπροστά τους. Μεταξύ αυτών συμπεριλαμβάνονταν 

01 ατομικές π01νές, 01 ομαδικές π01νές, η στέρηση προνομίων, 01 

πρόσθετες αγγαρείες, 01 ονομασηκές αναφορές και, κυρίως, η εξου

σία να δώσουν προαγωγή στον κρατούμενο που θα τους βοηθούσε να 

λειτουργεί το σύστημα όπως 01 ίδ1ό1 ήθελαν. Ωστόσο ο φόβος τους για 

την ταυτότητα του φύλακα -το να είναι αυταρχικοί και να θεωρηθούν 

από τους άλλους ως τέτο101- τους έκανε να αγνοήσουν ης επιλογές 

αυτές, να προαγάγουν τον κρατούμενο που ενσάρκωνε την αμφιθυ

μία τους (Herriot, 2002), ακόμη και να αποπ01ηθούν κάποιες από 

ης πηγές εξουσίας τους. Με άλλα λόγια, η ψυχολογική κατάσταση των 

συμμετεχόντων εξηγεί πολύ καλύτερα την αποτυχία τους να ασκή

σουν εξουσία από ό,η εξηγεί την ψυχολογική τους κατάσταση η απου

σία εξουσίας (Turner, 2005). θα ασχοληθούμε με τους λόγους για την 

κατάσταση αυτή λίγο πω κάτω. Προς το παρόν επισημαίνουμε απλά 

όη 01 συμμετέχοντές μας δεσμεύτηκαν πράγμαη σε μια κατάσταση 

στην οποία υπήρχαν πραγμαηκές ανισότητες πόρων και εξουσίας. 

Συνεπώς, η μελέτη μπορεί να ιδωθεί ως μια σκόπιμη διερεύνηση της 

ψυχολογίας των άνισων ομάδων. 

Ο αvτίχ:τυπος των παρεμβάσεων και των κεντρικών μεταβfiητώv 

Ίσως η μελέτη μας να έχει να πει κάη ενδιαφέρον, ίσως να λέει κάη 

ενδιαφέρον για ης ομαδικές διαδικασίες, ή ίσως να έχει να πει κάη 

σημαντικό για την τυραννία και την αντίσταση, πού βασίζεται όμως ο 

ισχυρισμός μας όη πραγματοποιήσαμε μια «πεφαμαηκή μελέτη πε-
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ρίπτωσης» στην οποία διερευνήσαμε τον αντίκτυπο συγκεκριμένων, 

θεωρητικά ενήμερων μεταβλητών; Μπορούν 01 παρεμβάσεις μας να 

περιγραφούν όντως ως εγχειρηματοπο1ήσεις της διαπερατότητας και 

των γνωστικών εναλλακτικών; Δεν υπάρχει μια πλειάδα τρόπων με 

τους οποίους μπορούν να ερμηνευτούν αυτές 01 παρεμβάσεις και 01 

συνέπειές τους, όπως άλλωστε δεν δημιουργεί αμφιβολίες το γεγονός 

αυτό για κάθε συγκεκριμένο θεωρητικό περίβλημα που θα μπορού

σαμε να προσφέρουμε; 

Πρόκειται για μια βάσιμη έγνοια. Στην παρούσα μελέτη υπάρχει 

οπωσδήποτε μια απόκλιση ανάμεσα στην απλότητα των μεταβλητών 

και στη συνθετότητα των παρεμβάσεών μας. Συγκεκριμένα, η προα

γωγή και η εισαγωγή του DΜκ θα μπορούσαν να είχαν διάφορες συ

νέπειες, όπως να προκαλέσουν στους συμμετέχοντες αβεβαιότητα για 

το τι θα συνέβαινε μετά και να τους κάνουν να αισθανθούν αβοήθη

τοι και δύσπιστοι προς τους πειραματιστές. Τα προβλήματα αυτά 

εντούτοις δεν αφορούν αποκλειστικά την παρούσα μελέτη για τον κύ

ριο λόγο ότι το θεωρητικό καθεστώς των ανεξάρτητων μεταβλητών 

αποτελεί δυνητική πηγή ανησυχίας σε κάθε πειραματική έρευνα 

(Haslam & McGarty, 2004). Πράγματι, όποτε 01 ερευνητές ισχυρίζο

νται ότι μια συγκεκριμένη, απτή περίσταση (μια συγκεκριμένη δη

λαδή εγχειρηματοποίηση μιας ανεξάρτητης μεταβλητής) αντανακλά 

μια αφηρημένη γενικότητα (δηλαδή τη μεταβλητή όπως αυτή ενερ

γεί ευρύτερα στον κόσμο), εμπλέκονται πάντα ερμηνείες και είναι δυ

νατές διάφορες εναλλακτικές (Billig, 1987).Όταν δε η εγχειρηματο

ποίηση είναι τόσο σύνθετη όσο η δική μας, το περιθώριο αντιπαρά

θεσης επιχειρημάτων είναι ακόμη μεγαλύτερο. 

Στην πειραματική πρακτική το ζήτημα αυτό εξετάζεται κατά κανό

να με δύο τρόπους (Haslam & McGarty, 2003). Ο πρώτος είναι με τη 

χρήση ελέγχων των πειραματικών χειρισμών. Όπως είδαμε παρα

πάνω (Σχήμα 3), 01 έλεγχοι αυτού του είδους προσφέρουν ενδείξεις 

συνεπείς προς τη θεωρητική ερμηνεία μας (κυρίως σε ό,τι αφορά την 

ύπαρξη γνωστικών εναλλακτικών). Επιπλέον, ένα από τα πλεονε

κτήματα της ύπαρξης πολλαπλών πηγών δεδομένων (δηλαδή συ-
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μπερ1φορ1κών αλλά κα� ψυχομετρ1κών) είνα� όη μας επηρέπουν να 

δούμε αν 01 συμμετέχοντες αντέδρασαν αυθόρμητα σης παρεμβάσεις 

μας, σύμφωνα με τους τρόπους που είχαμε προβλέψει. 01 π01οηκές 

ενδείξεις που προσφέραμε δείχνουν όη το έκαναν. Συγκεκρψένα, με

τά την προαγωγή 01 κρατούμενο1 το βρήκαν μάτα10 να επ1δ1ώκουν 

την εύνο1α των φυλάκων κα� συνειδητοποίησαν όη ο μόνος τρόπος 

να βεληώσουν τη θέση τους ήταν να αμφωβητήσουν έμπρακτα το σύ

στημα (Απόσπασμα l ). Είδαμε εξίσου τον DΜκ να μετασχηματίζει τον 

τρόπο με τον οποίο 01 συμμετέχοντες συνέλαβαν την κατάστασή τους 

κα� ης επ1λογές τους (Απόσπασμα 2).'Οπως συμβαίνει με κάθε έλεγ

χο πεφαμαηκών χεφωμών, τα δεδομένα αυτά υποστηρίζουν την 

1δέα όη χεφωτήκαμε όντως ης μεταβλητές που μας ενδ1έφεραν. 

Παρ' όλα αυτά, αν κα1 01 έλεγχο1 πεφαμαηκών χεφωμών απο

κλείουν τα ψευδή θεηκά, δεν αποκλείουν όλα τα ΠΙθανά ψευδή αρ

νηηκά - δηλαδή τους επ1πλέον τρόπους με τους οποίους θα μπο

ρούσε να έχε� αντίκτυπο ο χεφωμός. Σε αυτό το σημείο υπεωέρχετα1 

ο δεύτερος τρόπος μείωσης της αβεβα�ότητας γ1α το καθεστώς των 

ανεξάρτητων μεταβλητών. Εδώ δεν αρκεί να επ1χεφηματολογήσου

με γ�α τη σπουδα�ότητα μως ορωμένης ανεξάρτητης μεταβλητής (ή 

μ1ας ορωμένης παρασ1ηκής μεταβλητής, π.χ. της προσωπ1κότητας, 

της επηήρησης, της παρόδου του χρόνου). Είνα� επίσης απαραίτητο 

να εξηγήσουμε πώς η μεταβλητή αυτή (ή η παρασ1ηκή μεταβλητή) 

θα μπορούσε, πειστικά και οflοκfiη_ρωμέvα, να ερμηνεύσε1 τη μορφή 

των παρατηρούμενων αποτελεσμάτων - θα πρέπει, με άλλα λόγ�α, να 

έχουμε μω συνεκηκή θεωρηηκή ερμηνεία γ�α το πώς συνέβησαν 01 

επ1δράσε�ς.'Οπως εξηγήσαμε δωτυπώνοντάς τους, 01 1σχυρωμοί μας 

ως προς αυτό συντάσσοντα� με μω επαρκώς ανεπτυγμένη θεωρηηκή 

παράδοση με τεράσηα επίδραση (μετά τους Tajfel & Turner, 1979) 

κα� με ένα καλά εδρα�ωμένο κα� αξ1όπ1στο σώμα προηγούμενων πε�

ραμαηκών ευρημάτων (π.χ. Ellemers, 1993· Wright et al., 1990). 

Αυτή η θεωρηηκή κα� εμπεφ1κή παράδοση προσφέρει συνοχή κα� 

πεωηκότητα στην ανάλυσή μας. 

Με βάση τα παραπάνω, δεν βλέπουμε βέβαω ως άμεμπτη την ανά-
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λυσή μας- δεχόμαστε πλήρως όη η ερμηνεία μας για τον αντίκτυπο 

των συγκεκρψένων παρεμβάσεων επ1δέχετα1 συζήτηση. Αλλά όσοι 

θα ήθελαν να αμφισβητήσουν την ερμηνεία αυτή είναι υποχρεωηκό 

να εξηγήσουν, όπως κάναμε εμείς, με ποιον τρόπο μω εναλλακηκή 

κατανόηση των παρεμβάσεών μας θα πετύχωνε την καλύτερη κατα

νόηση των ευρημάτων της μελέτης στο σύνολό τους. 

Έχοντας αυτό κατά νου, είνω καιρός να αφήσουμε κατά μέρος ης 

πιθανές κρη1κές κω να αποσαφηνίσουμε την εξήγησή μας γω όσα 

συνέβησαν στη μελέτη. Αυτό έχει να κάνει με τρία στοιχεία: το πρώ

το σχετίζετω με ηςσυνθήκεςτηςκο1νων1κήςταύησης, το δεύτερο θί

γει ης συνέπειες της κ01νων1κής ταύησης κω το τρίτο αφορά ης αντ1-

δράσε1ς στην αποτυχία της ομάδας. 

Μια ερμηνεία της τυραννίας βασισμένη 

στην κοινωνική ταυτότητα 

Οι συνθfικεςτηςκοινωνικfιςταύτισrι,ς 

Το απλούστερο και σαφέστερο εύρημα της μελέτης μας είναι όη 01 άν

θρωποι δεν αναλαμβάνουν αυτόματα τους ρόλους που τους ανατίθε

νται με τον τρόπο που εισηγείται η θεωρία των ρόλων, δηλαδή η ερ

μηνεία που χρησψοπ01είτα1 κατά κανόνα για την εξήγηση όσων συ

νέβησαν στο πείραμα φυλακής του Stanford (Haney et al., 1973· 

Zimbardo, 1 989). Απεναντίας, υπάρχει ένα φάσμα παραγόντων που 

καθορίζουν το κατά πόσο 01 άνθρωποι ταυτίζοντω με την κ01νων1κή 

θέση που τους υπαγορεύετω από άλλους. Ορ10μέν01 από τους παρά

γοντες αυτούς λεηούργησαν όπως ορίζει η θεωρία της κ01νων1κής 

ταυτότητας (Tajfel & Turner, 1979).Έτσι, η μετάβαση από τη διαπε

ρατότητα στη μη διαπερατότητα των ομαδικών συνόρων είχε ισχυρό 

αντίκτυπο στην ταύηση των κρατουμένων (προς την κατεύθυνση που 

έχουν υποδείξει ξεχωριστά μεταξύ τους προγράμματα έρευνας από την 

Ellemers κω τον Wright με τους συνεργάτες τους· Ellemers, van 

Knippenberg, De Vries , & Wilke, 1 988· Ellemers et al., 1 990, 

1993· Wright, 1997· Wright & Taylor , 1998· Wright et al ., 1990· 
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βλ. επίσης Lalonde & Silverman, 1994). Ομοίως, η προϊούσα ανα

σφάλεια των δ10μαδ1κών σχέσεων επηρέασε την προθυμία των κρα

τουμένων να λεηουργήσουν ως ομάδα για να προκαλέσουν τους φύ

λακες. 

Αντίθετα, η μεταβολή στην αντίληψη της σταθερότητας, και ειδι

κότερα στο στ01χείο της νομιμότητας, βοηθά να εξηγήσουμε όχι μόνο 

γιατί 01 κρατούμενοι προκάλεσαν τους φύλακες, αλλά επίσης γιατί 01 

συμμετέχοντες στο σύνολό τους δεν προκάλεσαν τους πειραματιστές, 

παρά τις αντίξοες συνθήκες που τους επέβαλε η διαβίωση στη φυλα

κή (πρβλ Spears & Smith, 200 l ). Τον περισσότερο καιρό, όταν 01 

συμμετέχοντες συζητούσαν το θέμα, έβλεπαν τις συνθήκες αυτές ως 

νόμιμο μέρος της μελέτης στην οποία είχαν δεχτεί να συμμετάσχουν. 

Σε δύο μόνο περιστατικά θεωρήθηκε ότι 01 συνθήκες παραβίαζαν αυ

τή τη νομιμοποίηση του συμβολαίου: όταν ο νέος κρατούμενος, ο 

DΜκ, άρχισε να δημιουργεί αμφιβολίες για τη ζέστη στη φυλακή και 

όταν ένα βράδυ 01 πειραματιστές απέτυχαν να εφοδιάσουν τους φύ

λακες με βασικές προμήθειες. Και στις δύο περιπτώσεις αυτό οδήγη

σε σε αν01χτές σκέψεις περί «ανταρσίας». 

Εντούτοις, αν η μελέτη υποστηρίζει τη θεωρία της κο1νων1κής ταυ

τότητας δείχνοντας τον ρόλο που παίζουν 01 παράγοντες πλαισίου 

στον επ1καθορισμό της σχέσης μεταξύ ρόλου και ταυτότητας, δείχνει 

παράλληλα πόσο σημαντικό είναι να διευρύνουμε τον τρόπο με τον 

οποίο συλλαμβάνουμε εννο10λογ1κά τη φύση του πλαισίου και τη 

σχέση του με την ανθρώπινη δράση. Έτσι, ενώ ο ρόλος του φύλακα 

έφερε θετική αξ10λογ1κή φόρτιση στο άμεσο πλαίσιο της φυλακής, 

όσοι τοποθετήθηκαν στη θέση αυτή ανησυχούσαν με το ενδεχόμενο 

μιας αρνητικής αξ10λόγησης από μέρους ενός μελλοντικού κ01νού τη

λεθεατών και γι' αυτό ορισμένοι δίσταζαν να ταυτιστούν με τον ρόλο. 

Εδώ είναι που η προοπτική τηλεοπτικής κάλυψης της μελέτης εί

χε με τον π10 σαφή τρόπο αντίκτυπο στη συμπεριφορά των συμμετε

χόντων, εγείροντας σημαντικά πρακτικά και θεωρητικά ζητήματα. 

Πρακτικά, δείχνει πώς 01 ακραίες συμπεριφορές μπορούν να περ10-

ρ1στούν καθιστώντας τους δράστες ορατούς και άρα υπόλογους σε ευ-
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ρύτερα ακροατήρω ή σε ακροατήρω με τα οποία δεν έχουν έρθη ακό
μη σε επαφή (Postmes, Spears, Lea, & Reicher, 2000· Reicher & Le
vine, l 994· Tedeschi, l 981 · Tetlock, 1985)5. θεωρηηκά, δείχνη όη 
τα ανθρώπινα όντα δεν θεωρούν πως το πλαίσιο είνω αυτό στο οποίο 
βρισκόμαστε εδώ κω τώρα. 01 άνθρωπ01 έχουν φαντασία που τους 
επηρέπη να σκέφτοντω άλλες σηγμές στον χρόνο κω άλλα μέρη, κα
θώς κω να αξ10λογούν τη συμπεριφορά τους σε σχέση με αυτά. Πράγ
μαη, η επηήρηση έχει αντίκτυπο στη συμπεριφορά μέσω ακρ1βώς της 
δυνατότητάς της να κάνει πρόδηλα τέτ01α εναλλακηκά πλαίσια κω 
ακροατήρια (Reicher & Haslam, 2003· Reicher & Levine, 1994). 

Δύο σημεία συνάγοντω από αυτό. Πρώτον, υπό συνθήκες επηή
ρησης, 01 ατομικές διαφορές 01 οποίες σχετίζοντω με ης δ1αφορεη
κές κ01νων1κές δεσμεύσεις που έχουν 01 άνθρωπο� έξω από ένα δε
δομένο πλαίσιο δύναντω να επηρεάσουν τη συμπεριφορά στο εσω
τερικό αυτού του πλαισίου. Έτσι, στη μελέτη μας, το γεγονός όη ο ΤQφ 
ήταν ορατός στο κοινό ως επηυχημένος επηηδευματίας, 1δ10κτήτης 
μιας επιχείρησης, εξηγεί εν μέρει γιατί ένιωθε τόση αμφιθυμία να υι
οθετήσει την ταυτότητα του φύλακα. Αν όμως 01 ατομικοί παράγοντες 
εδώ ήταν σημαντικοί, λεηούργησαν κατά παράδοξο τρόπο: η ίδω η 
αποτελεσμαηκότητα του ΤQφ έξω από τη μελέτη είναι αυτή που τον 
κατέστησε αναποτελεσμαηκό μέσα σε αυτήν. Δεύτερον, από τη σηγ
μή που αναγνωριστούν 01 δυνατότητες φαντασίας των ανθρώπων, γί
νεται αβάσιμη η θεώρηση όη 01 περιστάσης είνω παντοδύναμες 
(όπως η θεωρία των ρόλων), με την έννοια όη η συμπεριφορά κυ
ρ1αρχείτω πάντα από το παρόν πλαίσ10. Α ντ' αυτού, είνω σημαντικό 

5. Κάπο101 σχολΙαστές υποστήριξαν όη η ανάλυση αυτή δεν εiνω συνεπής με 

ης ενδεiξε�ς που προήλθαν από τον βασαν�σμό εγκλείστων από Αμερικα

νούς στραηώτες στη φυλακή του Abu Ghraib το 2004.'Οπως όμως έχουμε 

υποστηρiξε� αλλού (Reicher & Haslam, 2004), 01 πράξε�ς αυτές φαiνετω όη 

εκτελέστηκαν για χάρη ενός ενδοομαδ1κού κ01νού, το οποίο (όπως κα1 01 

πεφαμαηστές στο πείραμα φυλακής του Stanford), κατά τους δράστες, θα 

ενέκρινε ης πράξεις αυτές. 
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να λαμβάνει κανείς επίσης υπόψη τα παρελθονηκά και τα μελλονη
κά πλαίσια (Reicher & Hopkins, 200 l a). 

Οι συνέπειες τηςκοινωvικfις ταύτισης 

Ένα από τα χαρακτηρισηκά γνωρίσματα της παρούσας μελέτης είναι 
το όη η ενταηκή φύση της επέτρεψε να υπερπηδηθούν τα εδραιωμέ
να σύνορα μεταξύ επιστημονικών κλάδων, ώστε να καταστεί δυνατόν 
να διερευνηθούν 01 αμοιβαίες σχέσεις μεταξύ κοινωνικών, οργανω
σιακών και κλινικών μεταβλητών. Τα αποτελέσματα που παρουσιά
στηκαν παραπάνω υποδεικνύουν την ύπαρξη τέτοιων δεσμών, κα
θώς και τον πλούτο και τη συνθετότητά τους. 

Από οργανωσιακής πλευράς, είδαμε όη είναι απαραίτητη η επί
τευξη κοινής κοινωνικής ταυτότητας προκειμένου τα μέλη της ομά
δας να πειστούν όη 01 άλλοι όη θα δράσουν με τον σωστό τρόπο, να 
τους υποστηρίξουν σης πράξεις τους και να περιμένουν υποστήριξη 
από αυτούς ως ανταπόδοση (Haslam et al., 2005).'Ετσι, τα βασικά της 
αποτελεσμαηκής οργάνωσης (π.χ. διαφοροποίηση αρμοδιοτήτων, 
εκπροσώπηση, ηγεσία, εμπιστοσύνη) φάνηκαν να αποτελούν συ
νάρτηση της κοινής κοινωνικής ταύησης με τον τρόπο που έχουν 
υποστηρίξει πολλοί στην οργανωσιακή θεωρία (π.χ. Ellemers, De 
Gilder, & Haslam, 2004· Haslam, 200 l · Haslam, van Knippenberg, 
Platow, & Ellemers, 2003· Hogg & Terry, 2001 · Postmes, 2003· 
Smith, Tyler, & Huo, 2003· Turner & Haslam, 200 l · Tyler & Blader, 
2000). Για τον λόγο αυτό η αποτελεσμαηκότητα των κρατουμένων, 
που ήταν σε θέση να αναπτύξουν μια αίσθηση κοινής κοινωνικής 
ταυτότητας, έρχεται σε τόσο έντονη αντίθεση με την αποτελεσμαηκό
τητα των φυλάκων, 01 οποίοι δεν ήταν σε θέση να κάνουν το ίδιο 
(Drury & Reicher, 2005). 

Από κλινικής πλευράς, η αυξανόμενη υποστήριξη μεταξύ των κρα
τουμένων και 01 επιτυχημένες προκλήσεις τους προς τους φύλακες 
συνέβαλαν σε μια όλο και πιο θεηκή ψυχική κατάσταση. Από την άλ
λη πλευρά, η εξατομίκευση των φυλάκων και η αποτυχία τους να εκ
πληρώσουν ης συλλογικές υποχρεώσεις τους οδήγησαν σε μια όλο 
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και πιο αρνηηκή κατάσταση. Αυτό αντανακλάται στα δεδομένα της 
κατάθλιψης (καθώς επίσης σε άλλες μετρήσεις που δεν παρουσιά
στηκαν εδώ και 01 οποίες αφορούν την παράνοια, το άγχος και την 
εξουθένωση· βλ. Haslam & Reicher, 2006). Παρότι η φύση των πο
σοηκών δεδομένων μας δεν επιτρέπει την ανάλυση αιτιωδών σχέ
σεων μεταξύ αυτών των μεταβλητών (Haslam & McGarty, 2004), 
μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα όη η ψυχική κατάσταση των συμ
μετεχόντων εξελίχθηκε σε σχέση με τις κΟΙνωνικές δυναμικές μετα
ξύ των ομάδων, καθώς και όη σε αυτή τη σχέση εμπλέκονται μετα
βλητές όπως η ΚΟΙνωνική υποστήριξη και η συλλογική αυτοαποτε
λεσματικότητα (όπως υποστηρίζουν, για παράδειγμα, και 01 Brans
combe, Schmitt, & Harvey, 1999· Cohen & Wills, 1985· Contrada 
& Ashmore, 2000· Hall & Cheston, 2002· Haslam et al., 2005· Or
ford, 1992· Schwarzer, 200 l · Terry, Carey, & Callan, 200 l). Είναι 
σαφές ωστόσο ότι η ακριβής φύση της σχέσης χρήζει περαιτέρω διε
ρεύνησης. 

Α vτιδράαεις στην αποτυχία της ομάδας 

Υπήρξαν δύο περιπτώσεις αποτυχίας της ομάδας στη μελέτη. Η πρώ
τη αφορά την αποτυχία των φυλάκων να εκπληρώσουν την υποχρέ
ωση που τους ανατέθηκε να κάνουν το ιεραρχικό σύστημα της φυλα
κής να λειτουργήσει, ενώ η δεύτερη αφορά την αποτυχία των υπο
στηρικτών της κομμούνας να εδραιώσουν μια βιώσιμη εξισωτική τά
ξη πραγμάτων. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι σε καθεμιά από αυτές τις περιπτώσεις, τα 
μέλη των ομάδων φάνηκαν στην πορεία πιο πρόθυμα να αποδεχτούν 
ένα σύστημα το οποίο υποσχόταν όη θα είναι βιώσιμο, ακόμη και αν 
αυτό σήμαινε ότι θα απεμπολούσαν ορισμένες θεμελιακές αρχές της 
ομάδας. Την Ημέρα 5, μετά την εισαγωγή του νέου κρατουμένου, ΟΙ 
φύλακες ήταν πρόθυμοι να εκχωρήσουν την εξουσία τους και να απο
δεχθούν ένα πιο ισόημο ΚΟΙνωνικό σύστημα, ενώ την Ημέρα 8 ΟΙ 
υποστηρικτές της κομμούνας ήταν διατεθειμένοι να απεμπολήσουν 
την ισότητα και να ανεχθούν ένα πιο ιεραρχικό κΟΙνωνικό σύστημα. 
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Συνεπώς, μακρ1ά από τη «φυσική» προτίμηση των ανθρώπων γω 
μ1α ορ�σμένη μορφή της κο1νων1κής τάξης πραγμάτων, φαίνετα1 όη 
όταν τα μέλη μως ομάδας αποτυγχάνουν να επ�βάλουν μω τάξη πραγ
μάτων βασ�σμένη σης δ1κές τους νόρμες κω αξίες, γίνοντω πρόθυμα 
να προσαρμόσουν αυτές ης αξίες (ή να υ1οθετήσουν νέες) προκειμέ
νου να δημ1ουργήσουν μια βιώσιμη τάξη πραγμάτων, παρά να μην 
έχουν καμία. 

Ως προς αυτό, το γεγονός όη ο αυταρχ�σμός των συμμετεχόντων 
αυξήθηκε σημαντ1κά με την πάροδο του χρόνου συν�στά ένα από τα 
σπουδωότερα ευρήματα της μελέτης συνολ1κά. Παραδοσωκά, ο αυ
ταρχ�σμός θεωρούνταν μω σταθερή μεταβλητή ατομ1κών δωφορών, 
η οποία έχει τη δυνατότητα να εξηγεί την ανάδυση 1εραρχ1κών κω τυ
ρανν1κών κοινωνικών δομών (Adorno et al., 1950· Altmeyer, 
1981, 1996· βλ. επ�σκοπήσεις στα έργα των Billig, 1978· Brown, 
1965· Duckitt, 1994). Σε αντίθεση με αυτή την ανάλυση, η παρούσα 
μελέτη δείχνει όη ο αυταρχ�σμός είνω μω μεταβλητή προϊόν της κο1-
νων1κής δομής (βλ. επίσης Oakes, Haslam, & Turner, l 994· Rey
nolds et al., 200 l ). Γω την ακρίβεω βλέπουμε όη 01 αυταρχικές λύ
σεις -καθώς κα1 01 προσωπ1κότητες που θα ης προήγαν- φάνηκαν 
π10 ελκυσηκές από τη στιγμή που θεωρήθηκε όη 01 προσπάθειες να 
λειτουργήσει η δημοκρατία είχαν αποτύχει. 

θα μπορούσε να υποστηρ1χθεί, εναντίον αυτού του επ1χεφήμα
τος, όη το σύστημα που παρατηρήσαμε μετατοπίστηκε προς την τυ
ραννία για τον απλό λόγο όη τα π10 αυταρχικά άτομα περίμεναν την 
ευκαιρία να επιβάλουν στους άλλους το σύστημα που προημούσαν 
(ένα ανάλογο επ1χείρημα θα μπορούσε πράγμαη να δωτυπωθεί κω 
σε σχέση με το πείραμα φυλακής του Stanford). Εντούτοις, σύμφω
να με τη γραμμή που υ10θετήσαμε παραπάνω, υπάρχουν δύο επ1χει
ρήματα που αντηίθεντω σε αυτό το συμπέρασμα αλλά και σε συνα
φείς ισχυρ1σμούς που αρθρώνονται με άξονα ης δυναμ1κές της ατο
μ1κής προσωπικότητας. Το πρώτο αντεπιχείρημα είνω όη η τυραν
νία προέκυψε από την κ01νωνική τάξη (ή αταξία) της φυλακής - εί
να1 δε σαφές όη ο αυταρχισμός (όπως κω άλλες βασικές δωστάσεις 
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προσωπ1κότητας) δεν ήταν άμεσα καθορ10ηκός παράγοντας αυτής 
της τάξης (ή αταξίας). Το δεύτερο αντεπ1χείρημα υποστηρίζε� όη, αν 
κα� είνα� ενδεχομένως γεγονός όη αυτοί που πρότε�ναν το νέο καθε
στώς ήταν τα άτομα που είχαν μεγαλύτερη προδ1άθεση στον αυταρχ1-
σμό, η επφροή κα� η ηγεσία των εν λόγω ατόμων ήταν καθαρά συ
νυφασμένες με το όη 01 απόψε�ς τους είχαν γίνε� 01 π10 αντ1προσω
πευηκές μεταξύ των απόψεων των συμμετεχόντων συvοj/ικά, όπως 
αυτές είχαν εξελιχθεί κατά τη δ1άρκε�α της μελέτης (γω δ1εξοδ1κότε
ρη πραγμάτευση του ζητήματος αυτού βλ. Haslam & Reicher, 2007· 
Reicher & Haslam, 2006· βλ. επίσης Haslam, 2001 · Haslam & 
Platow, 2001 · Navas, Morales, & Moya, 1992 · Reicher & Hopkins, 
1996, 2001 b· Turner, 1991 · Turner & Haslam, 2001 · Turner et al., 
2006 ). Πράγμαη, η αλληλεπίδραση μεταξύ τελ1κής ομάδας υπαγω
γής κα� φάσηςτηςμελέτηςυποδε�κνύε�, αν μη η άλλο, όη ο αυταρχ1-
σμός των φυλάκων στο περίφημο νέο καθεστώς παρουσίαζε πτώση 
με την πάροδο του χρόνου, ενώ γ1α τους άλλους συμμετέχοντες πα
ρουσίαζε άνοδο (βλ. Σχήμα 9). Αξίζε� να προσθέσουμε επίσης όη 
προηγούμενες έρευνες δεν ήταν σε θέση να παρατηρήσουν δυναμ1-
κές αυτής της μορφής σε λεηουργία, ή να εξασφαλίσουν εμπεφ1κή 
στήρ1ξη σε επ1χεφήματα όπως αυτά, ακρ1βώς επε�δή αδυνατούσαν 
να εξετάσουν τον αντίκτυπο της εξελ10σόμενης Ιστορίας μως ομάδας 
τόσο στην ατομ1κή ψυχολογία όσο κα� στην κ01νων1κή δομή 
(Haslam & McGarty, 2001 · Levine, 2003). 

Συμπέρασμα: επαναξετάζοντας τη σχέση 

μεταξύ ομάδων, εξουσίας και τυραννίας 

Σε ένα επίπεδο, η μελέτη μας επ1βεβα�ώνε� τα ευρήματα του πε�ρά
ματος φυλακής του Stanford. Δείχνε� όη δεν μπορεί να επηευχθεί η 
κατανόηση της συλλογ�κής σύγκρουσης κα� της τυραννίας με την απλή 
εξέταση των ατόμων, αλλά όη απαηείτα� ανάλυση των ομαδ1κών δ1α
δ1κασ1ών κα� των δ10μαδ1κών σχέσεων. Με αυτή την έννοω, συμ-
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φωνούμε με τον Zimbardo (και με πολλούς άλλους, π.χ. Asch, l 9 5 2 · 
Sherif, 1966· Tajfel, 1978) όη τα φαινόμενα αυτά μπορούν να εξη
γηθούν μέσω ανάλυσης σε επίπεδο ομάδων. Η δ�αφωνία μας με την 
προγενέστερη ανάλυση του πεφάματος φυλακής του Stanford έγκει
ται στη φύση των ομαδ1κών δ�αδ1κασ1ών και των συνθηκών υπό ης 
οποίες 01 δ�αδ1κασίες αυτές οδηγούν σε κ01νων1κές παθολογίες. 

Όπως σχεδόν κάθε φοιτητής ψυχολογίας (αλλά και ένα 1δ�αζόντως 
μεγάλο τμήμα του ευρέος κ01νού) γνωρίζει, το μήνυμα του πεφάμα
τος φυλακής του Stanford είναι όη ο τοξ1κός συνδυασμός των ομά
δων με την εξουσία οδηγεί στην τυραννία. Τα συμπεράσματα που 
προκύπτουν από τη μελέτη φυλακής του BBC δ�αφέρουν. Από κο1-
νού με πρόσφατες θεωρηηκές επεξεργασίες στην κο1νων1κή ψυχο
λογία, αντιτίθενται στην παραδοχή όη η ομαδ1κή συμπερ1φορά είναι 
κατ' ανάγκην ανεξέλεγκτη, απερίσκεπτη και αντ1κο1νων1κή (Ellemers 
et al., 1999· Oakes et al., 1994· Postmes et al., 2000· Reicher, 1982, 
200 l · Spears, Oakes, Ellemers, & Haslam, l 997 · Turner, l 999). Τα 
αποτελέσματα της μελέτης φυλακής του BBC δείχνουν όη ο τρόπος 
με τον οποίο συμπερ1φέροντω τα μέλη ωχυρών ομάδων εξαρτάτω 
από ης νόρμες κω ης αξίες που συνδέοντα� με τη συγκεκρψένη κ01-
νων1κή τους ταυτότητα κω επομένως μπορεί να είνω αντ1κ01νων1-
κός fι το αντίθετό του (J etten, Spears, & Manstead, l 997). 

Βασ1ζόμενο1 όμως στα παρόντα δεδομένα, θα λέγαμε όη 01 ομά
δες που αποrυγχάνουν προκαλούν σχεδόν αναπόφευκτα σωρεία προ
βλημάτων στα μέλη τους κω στους άλλους. Τα προβλήματα αυτά 
έχουν επ1βλαβή επίδραση στην οργάνωση, στην κλ1ν1κή κατάσταση 
των ατόμων κω, κυρίως γ�α ό,η μας ενδ�αφέρει εδώ, στην κ01νωνία. 
Ο λόγος είνω όη όταν 01 άνθρωπ01 δεν μπορούν να δημ10υργήσουν 
ένα κ01νων1κό σύστημα γ�α τους ίδ1ους, τείνουν να αποδέχονται ευ
κολότερα ακραίες λύσεις που προτείνονται από άλλους.'Οταν 01 ομά
δες δεν έχουν την ωχύ να ασκήσουν επ1λογή, τότε μ1α αυταρχ1κή 1δε
ολογία που υπόσχεται να φέρει την τάξή φαντάζε1 π10 δελεασηκή. Εν 
συντομία, είνω η κατάρρευση των ομάδων κω η απουσία 1σχύος που 
δημ10υργούν ης συνθήκες υπό ης οποίες μπορεί να θρ�αμβεύσει η 
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τυραννία (για συναφή επrχεφήματα βλ. Kanter, 1979· Pίeffer, 1981 · 
Reynolds & Platow, 2003). 

Εκτός από τη συνέπειά της με τη σύγχρονη σκέψη στην κοινωνι
κή ψυχολογία (π.χ. μετά τouςTajfel και Turner, 1979), θα λέγαμε όη 
η ανάλυσή αυτή επικοινωνεί καλύτερα -από ό,η η αρχική θεωρία ρό
λων του Zimbardo- με την ανάλυση της τυραννίας που προτείνουν 
ερευνητές από άλλες επιστημονικές περιοχές, με πιο αξιοσημείωτες 
ορισμένες ιστορικές αναλύσεις με μεγάλη επίδραση (π.χ. Abel, 1986· 
Gellately, 200 l · Hobsbawm, 1995· Rees, 2002). Ας δούμε, για πα
ράδειγμα, την ερμηνεία που δίνει ο Hobsbawm αναφορικά με ης 
συνθήκες που οδήγησαν στην πτώση της Δημοκρατίας τnς Βαϊμάρης 
και στην άνοδο των Ναζί στη Γερμανία της δεκαετίας του 1930: 

«01 ιδανικές συνθήκες για τον θρίαμβο της άκρας Δεξιάς ήταν ένα 

παλαιό κράτος και 01 μηχανrσμοί διακυβέρνησής του που δεν μπο

ρούσαν πλέον να λειτουργήσουν· μια μάζα απογοητευμένων, απο

προσανατολισμένων και αποδιοργανωμένων πολιτών που δεν ήξε

ραν πλέον πού όφειλαν να αφοσιωθούν· ισχυρά σοσιαλlσηκά κινή

ματα που απειλούσαν ή φαίνονταν όη απειλούν με κοινωνική επα

νάσταση, ενώ στην πραγματικότητα δεν ήταν σε θέση να την επιτύ

χουν[. .. ] Αυτές ήταν οι συνθήκες που μετέτρεψαν τα κινήματα της ρι

ζοσπαστικής Δεξιάς σε μια ισχυρή, οργανωμένη και ενίοτε ένστολη 

και παραστραηωηκή δύναμη» (1995, σελ. l 27). 

θα μπορούσαμε επίσης να πούμε όη η παραπάνω ανάλυση μπο
ρεί να χρησιμοποιηθεί για τn νοηματοδότηση όσων συνέβησαν στο 
πείραμα φυλακής του Stanford, όταν κοιτάξει πιο προσεκηκά τα γε
γονότα που εκτυλίχθηκαν εκεί.'Οπως σημειώσαμε προηγουμένως, η 

· μελέτη αυτή φαίνεται όη ξεκίνησε όπως και η δική μας, με τους κρα
τουμένους να απειλούν όη θα υποσκελίσουν τους φύλακες. Τα πράγ
ματα άλλαξαν όταν ο Zimbardo παρενέβη έτσι ώστε 01 κρατούμενοι 
να φτάσουν να ΠΙστεύουν όη δεν μπορούσαν να εγκαταλείψουν τn με
λέτη. Στο σημείο αυτό 01 ίδ101 είχαν αποπροσανατολιστεί ως προς τn 
θέση τους - χρησιμοποιώντας τα ίδια τα λόγια του Zimbardo, βίω-
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σαν μω «σύγχυση ρόλων» (Zimbardo, 1 989). Έπαψαν να αλληλοϋ

ποστηρίζοντω απέναντ1 στους φύλακες κω κατέρρευσαν ως ομάδα, 

εππρέποντας στους τυρανν1κούς φύλακες να επ1κρατήσουν.Έτσ1, ενώ 

στο πείραμα φυλακής του Stanford η αποτυχία των κρατουμένων 

επέτρεψε την εμπέδωση της υπάρχουσας τυραννίας, στη μελέτη του 

BBC η αποτυχία της κομμούνας «έστρωσε τον δρόμο» γω την ανά

δυση μως νέας τυραννίας. 

01 �σχυρ�σμοί αυτοί προφανώς είνω ευρείς κω επ1δέχοντω συ

ζήτηση. Έχουν ωστόσο σημαντ1κές θεωρηηκές αλλά κω αξ10πρόσε

κτες πρακηκές επ1πτώσε�ς. Προσανατολίζουν σε νέους τρόπους σκέ

ψης της ψυχολογίας των ομάδων κω των ψυχολογικών ερε�σμάτων 

της τυραννίας. Καθώς το εύρος αυτών των αναλύσεων είνω πολύ με

γάλο, θα ήταν κω αλαζον1κό κω ανόητο να περιμένουμε όη θα γίνουν 

αποδεκτές με βάση ένα κω μόνο σύνολο δεδομένων - κω μάλιστα ένα 

σύνολο που αντανακλά τόσο σύνθετα στοαείαόσο η παρούσα μελέτη. 

Κω όμως, ό,η �σχύε� για τη μελέτη μας �σχύε� σε μεγάλο βαθμό κω 

γω το πείραμα φυλακής του Stanford. Όπως είπαμε, ένα από τα με

γάλα προβλήματα που ανέκυψαν από εκείνη τη μελέτη είνω όη δω

τύπωσε ευρείς �σχυρ�σμούς (με τεράστ10 αντίκτυπο στη συνείδηση του 

κ01νού) κω αμέσως μετά οδήγησε στη δωκοπή κάθε συζήτησης, μ1α 

κω η περαπέρω έρευνα θεωρήθηκε δεοντολογικά απαράδεκτη. 

Ανεξάρτητα λο1πόν από τα αποτελέσματα κω την ανάλυσή μας, θα 

λέγαμε όη ένα από τα σημαντ1κά εππεύγματα της μελέτης φυλακής 

του BBC είνω το όη έδε�ξε πως, αν δώσουμε επαρκή προσοχή, έχου

με τη δυνατότητα να πραγματοπο1ήσουμε μελέτες πεδίου πάνω σης 

κ01νων1κές δ1αδ1κασίες με μεγάλο βεληνεκές κα1 αντίκτυπο, 01 οποί

ες ταυτόχρονα θα είνω δεοντολογ1κά ορθές. Σε ένα πεδίο που κυ

ρ1αρχείτα1 όλο κω περ�σσότερο από αναγωγισηκές ερμηνείες της αν

θρώπ1νης συμπερ1φοράς, τέτο10υ είδους μελέτες μπορούν να αποκα

ταστήσουν την �σορροπία δείχνοντας τον αντίκτυπο που έχουν 01 συ

στημαηκές παραλλαγές των κ01νων1κών σχέσεων πάνω στην αν

θρώπ1νη συμπεριφορά. Ο πλούτος, η αμεσότητα κω η κ01νων1κή συ

νάφεω των ευρημάτων τους μπορούν να συμβάλουν στην επανασύν-
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δεση των ψυχολόγων με τους διαμορφωτές της πολιηκής. Για τους 

λόγους αυτούς παρουσ1άζουμε τα συμπεράσματα αυτά όχ1 τόσο ως την 

τελευταία λέξη πάνω στο θέμα, όσο κυρίως με την ελπίδα να παρο

τρύνουμε τους ερευνητές να ενδ1αφερθούν κω πάλ1 γ1α ης μεγάλες 

δημόσ1ες συζητήσε�ς ης οποίες ο κλάδος μας μπορεί κω πρέπε� να 

προάγε�. 

Βιβίlιογραφικές αναφορές 

Abel, Τ. ( 1986). Why Hitler came to power. Cambridge, ΜΑ: Harvard University 

Press. 

Adorno, Τ. W., Frenkel-Brunswik, Ε., Levinson, D. ]., & Sanford, R. Ν. (l 950). 

The authoritarian personality. New York: Harper. 

Altmeyer, Β. (l 98 l ). Right wing authoritarianism. Winnipeg: University of 

Manatoba Press. 

Altmeyer, Β. (l 996). The authoritarian specter. Cambridge, ΜΑ: Harvard 

University Press. 

Arendt, Η. ( 1998). The human condition. Chicago: University of Chicago Press. 

Asch, S. Ε. (l 952). Social psychology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. 

Bandura, Α. (l 995). Exercise of personal and collective efficacy in changing 

societies. Ιη Α. Bandura (Ed.), Self-efficacy in changing societies (pp. 1-45). 

New York: Cambridge University Press. 

Banuazizi, Α. & Movahedi, S. (l 975). Interpersonal dynamics in a simulated 

prison: Α methodological analysis. American Psychologist, 30, 152- 160. 

Baron, R. S. (1984). Group dynamics. ΙηΑ. S. Kahn (Ed.), Social psychology (pp. 

260-289). Dubuque, ΙΑ: W.C. Brown. 

Bar Tal, D. (2004). The necessity of observing real life situations: Palestinian

Israeli violence as a laboratory for learning about social behaviour. 

European Journal of Social Psychology, 34, 6 77-70 l .  

Billig, Μ. (l 978). Fascists: Α social psychological view of the National Front. 

London: Academic Press. 

Billig, Μ. (l 987). Arguing and thinking. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Branscombe, Ν. R., Schmitt, Μ. Τ., & Harvey, R. D. (l 999). Perceiving pervasive 

discrimination among African Americans: lmplications for group 

[ 741] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

identification and well-being. Jouτna/ of Personalίty and Socίal Psychology, 

77, 135-149. 

Brockes, Ε. (2001, October 16). The Experiment. The Guardian, G2, pp. 1 -3. 

Brown, R. (l 965). Social psychology. New York: Free Press. 

Chen, G. & Bliese, Ρ. D. (2002). The role of different levels of leadership in 

predicting self- and collective efficacy: Evidence for discontinuity. Jouτnal 

of ApplίedPsychology, 87, 549-556. 

Cohen, J. (l 977 ). Statίstίcal power analysίs fοτ the behavίoral scίences. New 

York: Wiley. 

Cohen, S. & Wills, Τ. Α. (l 985). Stress, social support and the buffering hy

pothesis. Psychologίcal Bulletίn, 98, 310-3 5 7. 

Contrada, R. J. & Ashmore, R. D. (Eds.), (2000). Self, social ίdentity, and physίca/ 

hea/th: Interdiscίplinary exp/oratίons. New York: Oxford University. 

Cronin, Ρ. & Reicher, S. (2006 ). Α study of the factors that influence how senior 

officers police crowd events: Οη SID E outside the laboratory. Βτίtίsh 

Jouτnal of Socίal Psychology, 45, 175-196. 

Doosje, Β., Ellemers, Ν., & Spears, R. (l 995). Perceived intragroup variability 

as a function of group status and identification. Jouτna/ of Experίmental 

Socίa/ Psychology, 31, 410-436. 

Doosje, Β., Spears, R., & Ellemers, Ν. (2002). The dynamic and determining 

nature of group identification: Responses to anticipated changes in the 

status hierarchy. Βτίtίsh Jouτna/ of Socίal Psychology, 41, 57-76. 

Drury, J. & Reicher, S. (2005). Explaining enduring. empowerment: Α 

comparative study of collective action and psychological outcomes. 

European J ouτna/ of Socίa/ Psycho/ogy, 3 5, 3 5-58. 

Duckitt, J. (l 994 ). The socίal psychology of prejudίce (2nd ed). New York: 

Preager. 

Eggins, R. Α., Haslam, S. Α., & Reynolds, Κ. J. (2002). Social identity and 

negotiation: Subgroup representation and superordinate consensus. 

Personalίty and Social Psychology Bulletίn, 28, 887 -899. 

Ellemers, Ν. (l 993). The influence of socio-structural variables οη identity 

enhancement strategies. European Review of Socίa/ Psychology, 4, 27-5 7. 

Ellemers, Ν., De Gilder, D., & Haslam, S. Α. (2004 ). Motivating individuals and 

groups at work: Α social identity perspective οη leadership and group 

performance. Academy of Management Revίew, 29, 459-4 78. 

Ellemers, Ν., Spears, R., & Doosje, Β. (l 999). Social ίdentity: Context, content 

and commitment. Oxford: Blackwell. 

[ 742] 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Ellemers, Ν., van Knippenberg, Α., De Vries, Ν. Κ., & Wilke, Η. (1988). Social 

identification and permeability of group boundaries. European Journal of 

Socia/Psychology, 18, 497-513. 

Ellemers, Ν., van Knippenberg, Α., & Wilke, Η. ( l  990). The influence of 

permeability of group boundaries and stability of group status οη 

strategies of individual mobility and social change. British Journal of Social 

Psychology, 29, 233-246. 

Ellemers, Ν., Wilke, Η., &van Knippenberg, Α. (1993). Effects of the legitimacy 

of low group or individual status οη individual and collective identity 

enhancement strategies. Journal of Personality and Social Psychology, 64, 

766-778. 

Emler, Ν. (1994). Gossip, reputation, and social adaptation. Ιη Β. F. Goodman 

& Α. Ben-Ze'ev (Eds.), Good gossip (pp. 117-138). Lawrence: University of 

Kansas Press. 

Gaertner, S. L., Mann, J., Murrell, Α., & Dovidio, J. F. (1989). Reducing 

intergroup bias: The benefits of recategorization. Journal of Personality and 

SocialPsychology, 57, 239-249. 

Gellately, R. (200 l ). Backing Hitler. Oxford, UK: Oxford University Press. 

Hall, S. & Cheston, R. (2002). Mental health and identity: The evaluation of a 

drop-in centre. J ournal of Community and Applied Social Psychology, 12, 

30-43. 

Haney, C., Banks, C., & Zimbardo, Ρ. (1973). Α study of prisoners and guards 

in a simulated prison. NaνalResearchReνiew 9, 1-17 [ανατ. στο Ε. Aronson 

(Ed.), Readings about the social animal (3rd ed., pp. 52-67). San Francisco, 

CA: W.H. Freeman]. 

Haslam, S. Α. (200 l ). Psychology in organiz.ations: The social identity approach. 

London: Sage. 

Haslam, S. Α., Eggins, R. Α., & Reynolds, Κ. J. (2003). The ASPIRe model: 

Actualizing Social and Personal Identity Resources to improve strategic 

planning and encourage sustainable productivity in organizations. Journal 

of Occupational and Organiz.ational Psychology, 76, 83-113. 

Haslam, S. Α., O'Brien, Α., Jetten, J., Vormedal, Κ. & Penna, S. (2005). Taking 

the strain: Social identity, social support and the experience of stress. 

Britishfournal of Social Psychology, 44, 355-370. 

Haslam, S. Α. & McGarty, C. (200 l ). Α hundred years of certitude? Social 

psychology, the experimental method and the management of scientific 

uncertainty. British J ournal of Social Psychology, 40, 1-21. 

[ 743] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗlΈΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Haslam, S. Α. & McGarty, C. (2003). Research methods and statistics ίn 

psychology. London: Sage. 

Haslam, S. Α. & McGarty, C. (2004). Experimental design and causality in 

social psychological research. Ιη C. Sanson, C. C. Morf & Α. Τ. Panter (Eds.), 

Handbook of methods in social psychology (pp. 235-264). Thousand Oaks, 

CA: Sage. 

Haslam, S. Α. & Platow, Μ. J. (2001). The link between leadership and 

followership: How affirming a social identity translates vision into action. 

Personality and Social Psychology Bulletin, 27, 1469-14 79. 

Haslam, S. Α., Powell, C., & Turner, J. C. (2000). Social identity, self

categorization and work motivation: Rethinking the contribution of the 

group to positive and sustainable organizational outcomes. Applied 

Psychology: An International Review, 49, 319-339. 

Haslam, S. Α. & Reicher, S. (2002). Α user's guide to The Experiment- Exploring 

the psychology of groups and power: Manual to accompany the BBC video. 

London: BBC Worldwide. 

Haslam, S. Α. & Reicher, S. D. (2006). Stressing the group: Social identity and the 

unfolding dynamics of stress.Journal of AppliedPsychology, 91, l 037-1052. 

Haslam, S. Α. & Reicher, S. D. (2007). Identity entrepreneurship and the 

consequences of identity failure: The dynamics of leadership in the BBC 

Prison Study. Social Psychology Quarterly, 70, 125-14 7. 

Haslam, S. Α., νaη Knippenberg, D., Platow, Μ. & Ellemers, Ν. (Eds.) (2003). 

Social identity at work: Developing theory for organiz_ational practice. 

Philadelphia, ΡΑ: Psychology Press. 

Herrera, C. D. (1997). Α historical interpretation of deceptive experiments in 

American psychology. History of the Human Sciences, 1 Ο, 23-26. 

Herriot, Ρ. (2002). Selection and self: Selection as a social process. European 

Journal of Work and Organiz_ational Psychology, 11, 385-402. 

Hobsbawm, Ε. (l 995). Age of extremes: The short twentieth century 1914-1991. 

London: Abacus. 

Hogg, Μ. Α. & Terry, D. ]. (Eds.) (2001). Social identity processes in orga

niz_ational contexts. Philadelphia, ΡΑ: Psychology Press. 

House, ]. S. (1981 ). Work stress and social support. Reading, ΜΑ: Addison

Wesley. 

Hoyle, R. Η., Georgesen, ]. C., & Webster, J. Μ. (200 l ). Analysing data from 

individuals in groups: The past, the present, the future. Group Dynamics: 

Theory, Practice and Research, 5, 41-4 7. 

[ 744] 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Ito, Τ. Α., Thompson, Ε., & Cacioppo, J. Τ. (2004). Tracking the timecourse of 

social perception: The effects of racial cues οη event-related brain 

potentials. Personality and Social Psychology Bulletin, 30, 1 267-1280. 

Jetten, J., Spears, R., & Manstead, Α. R. (l 997). Strength of identification and 

intergroup differentiation: The influence of group norms. European 

Joumal ofSocialPsychology, 27, 603-609. 

Kanter, R. (l 979). Power failure in management circuits. Harvard Business 

Review, July-August, 65-75. 

Koppel, G. (Series producer) & Mirsky, Ν. (Executive producer) (200 2, May 14, 

15, 20, 21). The Experiment. London: British Broadcasting Corporation. 

Lalonde, R. Ν. & Silverman, R. Α. (l 994). Behavioral preferences in response 

to social injustice: The effects of group permeability and social identity 

salience. Joumal of Personality and Social Psychology, 66, 78-85. 

Laudat, Μ. Η., Cerdas, S., Dournier, C., Guiban, D., Guilhaume, Β., & Luton, J. 

Ρ. (l 988). Salivary cortisol measurement: Α practical approach to assess 

pituitary-adrenal function. Journal of Clinical Endocrinology and 

Metabolism, 66, 343-348. 

LeBon, G. (l 895/194 7). The crowd: Α study of the popular mind. London: 

Ernest Benn. 

Levine, R. Μ. (2003). Times, theories and practices in social psychology. Theory 

andPsychology, 13, 53-72. 

Leyens, J. Ρ., Cortes, Β., Demoulin, S., Dovidio, J. F., Fiske, S. Τ., Gaunt, R., 

Paladino, Μ. Ρ., Rodriguez-Perez, Α., Rodriguez-Torres, R., & Vaes, J. (2003). 

Emotional prej udice, essentialism, and nationalism. European Joumal of 

SocialPsychology, 33, 703-717. 

Lindsay, R. C. L. & Adair, R. G. (l 990). Do ethically recommended research 

procedures ίnfluence the perceived ethicality of social psychological 

research? Canadian Joumal of Behavioral Science, 22, 282- 294. 

Lovibond, S. Η., Mithiran, Χ., & Adams, W. G. (l 979). The effects of three 

experimental prison environments οη the behaviour of non-convict 

volunteer subjects. Australian Psychologist, 14, 2 7 3-287. 

Lyon, D. (l 994). The electronic eye. Oxford: Polity. 

Lyon, D. & Zuriek, Ε. (l 996). Computers, surveillance and privacy. Minneapolis: 

U niversi ty of Minnesota Press. 

McDermott, Μ., Opik, L., Smith, S., Taylor, S., & Wills, Α. (2002). The 

Experiment: Report of the independent ethics panel. http:/ /www. 

experimentethics.org.uk. 

[ 745] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

McGarty, C. & Smithson, Μ. (2005). Independence and non-independence: Α 

simple test for comparing groups using multiple measures and the 

binomial test. European Journal of Social Psychology, 35, 171-180. 

Milgram, S. (1963). Behavioral study of obedience. Journal of Abnormal and 

Social Psychology, 67, 371-378. 

Milgram, S. (Ι 97 4). Obedience to authority: An experimental view. New York: 

Harper and Row. 

Moreland, R. L., Argote, L., & Krishnan, R. (Ι 996). Socially shared cognition at 

work: Transactive memory and group performance. Ιη J. Nye & Α. Brower 

(Eds.), What's social about social cognition? Research on socially shared 

cognition in small groups (pp. 57-84). Newbury Park, CA: Sage. 

Morgan, Α. Η. (Ι 979). Comments οη S. Η. Lovibond, Χ. Mithiran & W. G. 

Adams "The effects of three experimental prison environments οη the 

behaviour of non-convict volunteer subjects".Australian Psychologist, 14, 

285-286. 

Navas, Μ., Morales, ]. Μ., & Moya, Μ. C. (Ι 992). Categorization and pro

totypicality as determinants of leader effectiveness. lnternational Journal 

of Psychology, 27, 289-290. 

Norusis, Μ. ]. (Ι 985). SPSSx: Advanced statistics guide. NewYork: McGraw-Hill. 

Oakes, Ρ. ]., Haslam, S. Α., & Turner, ]. C. (Ι 994). Stereotyping and social rea/ity. 

Oxford: Blackwell. 

Orford, ]. (Ι 992). Community psychology. Chichester: Wiley. 

Organ, D. W. (1988). Organizational citizenship behavior: The good soldier 

syndrome. Lexington, ΜΑ: Lexington. 

Organ, D. W. (Ι 997). Organizational citizenship behavior: Its construct clean

up time. Human Performance, 1 Ο, 85-97. 

Pfeffer, ]. ( l  98 l ). Power in organizations. Boston, ΜΑ: Pitman. 

Postmes, Τ. (2003). Α social identity approach to communication in 

organizations. Ιη S. Α. Haslam, D. van Knippenberg, Μ. J. Platow & Ν. 

Ellemers (Eds.), Social identity at work: Developing theory for organizational 

practice. Philadelphia, ΡΑ: Taylor & Francis. 

Postmes, Τ., Baray, G., Haslam, S. Α., & Morton, Τ. (2006). Personal and social 

identity formation through interaction: Individuality in small groups, social 

movements and categories. Individuality and the group: Advances in social 

identity. London: Sage. 

Postmes, Τ. & Spears, R. (Ι 998). Deindividuation and anti-normative be

haviour: Α meta-analysis. Psychological Bulletin, 123, 238-259. 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Postmes, Τ., Spears, R., Lea, Μ., & Reicher, S. D. (2000). SIDE issues centre stage. 

Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences. 
Rees, L. (2002). The Naz.is: Α warning from history. London: BBC Worldwide. 
Reicher, S. D. (1982). The determination of collective action. Ιη Η. Tajfel (Ed.), 

Social identity and intergroup relations (pp. 41-84). Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Reicher, S. D. (1996). Social identity and social change: Rethinking the context 
of social psychology. Ιη Ρ. Robinson (Ed.), Social groups and identities: 

Developing the legacy of Henri Tajfel. Oxford: Butterworth-Heinemann. 
Reicher, S. D. (2001,. The psychology of crowd dynamics. Ιη Μ. Hogg & S. 

Tindale (Eds.), Blackwell handbook of social psychology: Group processes 

(pp. 17 5-197). Oxford: Blackwell. 
Reicher, S. D. (2004). The context of social identity: Domination, resistance 

and change. Political Psychology, 25, 921-946. 
Reicher, S. D., Drury, J., Hopkins, Ν., & Stott, C. (200 l ). Α model of crowd 

prototypes and crowd leadership. Ιη C. Barker, Μ. Lavalette & Α. Johnson 
(Eds.), Leadership and social movements. Manchester: Manchester 
University Press. 

Reicher, S. D. & Emler, Ν. (1985). Delinquent behaviour and attitudes to formal 
authority. British Journal of Social Psychology, 24, 161-168. 

Reicher, S. D. & Haslam, S. Α. (2003). Social psychology, science, and 
surveillance: Understanding the Experiment. Social Psychology Review, 5, 
7-17. 

Reicher, S. D. & Haslam, S. Α. (2004). Why not everyone is α torturer. Retrieved 
May l Ο, from: http:/ /news.bbc.co.uk/1/hi/magazine/ 3 700209.stm. 

Reicher, S. D. & Haslam, S. Α. (2006). Οη the agency of individuals and groups: 
Lessons from the BBC Prison Study. Ιη Τ. Postmes & J. Jetten (Eds.) 
Individuality and the group: Advances in social identity (pp. 2 3 7-2 5 7). 
London: Sage. 

Reicher, S. D. & Hopkins, Ν. (1996). Seeking influence through characterising 
self-categories: Αη analysis of anti-abortionist rhetoric. British Journal of 

SocialPsychology, 35, 297-311. 
Reicher, S. D. & Hopkins, Ν. (200 l a). Psychology and the end of history: Α 

critique and a proposal for the psychology of social categorization. Political 

Psychology, 22, 383-407. 
Reicher, S. D. & Hopkins, Ν. (200 l b). Self and nation: Categoriz.ation, con

testation and mobilisation. London: Sage. 

[ 747] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Reicher, S. D. & Hopkins, Ν. (2004). Οη the science of the art of leadership. Ιη 

D. van Knippenberg & Μ. Α. Hogg (Eds.), Leadership, power and identity (pp. 

197- 209). London: Sage. 

Reicher, S. D. & Levine, Μ. (l 994). Deindividuation, power relations between 

groups and the expression of social identity: The effects ofvisibility to the 

outgroup. British Journal of Social Psychology, 33, 145-163. 

Reicher, S. D., Spears, R., & Postmes, Τ. (l 995). Α social identity model of 

deindividuation phenomena. European Review of Social Psychology, 6, 

161-198. 

Reynolds, Κ. J. & Platow, Μ. J. (2003). Why power in organizations really 

should be shared: Understanding power through the perils of powerless

ness. Ιη S. Α. Haslam, D. vanKnippenberg, Μ. J. Platow& Ν. Ellemers (Eds.), 

Social identity at work: Developing theory fοτ organiz_ational practice. 

Philadelphia, ΡΑ: Psychology Press. 

Reynolds, Κ. J., Turner, J. C., Haslam, S. Α., & Ryan, Μ. Κ. (2001). The role of 

personality and group factors in explaining prejudice. Journal of 

Experimental Social Psychology, 37, 4 27-434. 

Robinson, W. Ρ. (Ed.). ( 1996). Social groups and identities: Developing the legacy 

of Henri Tajfel. Oxford: Butterworth-Heinemann. 

Schwarzer, R. (200 l ). Stress, resources, and proactive coping. Applied 

Psychology: An International Review, 50, 400-407. 

Sherif, Μ. (l 956). Experiments in group conflict. ScientificAmerican, 195, 54-

58. 

Sherif, Μ. (l 966). Group conflict and co-operation: Their social psychology. 

London: Routledge and Kegan Paul. 

Sieber, J. Ε., Iannuzzo, R., & Rodriguez, Β. (l 995). Deception methods in 

psychology: Have they changed in 23 years? Ethics and Behavior, 5, 67-85. 

Smith, Ε. R. & Mackie, D. Μ. (2000). Social psychology (2nd edn). New York: 

Worth. 

Smith, Η. J., Tyler, Τ. R., & Huo, Υ. (2003). Interpersonal treatment, social 

identity and organizational behaviour. Ιη S. Α. Haslam, D. van Knip

penberg, Μ. J. Platow & Ν. Ellemers (Eds.), Social identity at work: De

veloping theory fοτ organiz_ational practice. Philadelphia, ΡΑ: Psychology 

Pi-ess. 

Smith, S. S. & Richardson, D. (l 983). Amelioration of deception and harm in 

psychological research. Journal of Personality and Social Psychology, 44, 

1075-1082. 

[ 748] 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Smithson, Μ. (2000). Statistics with confidence. London: Sage. 

Spears, R., Oakes, Ρ. J., Ellemers, Ν., & Haslam, S. Α. (Eds.) (l 997). The social 

psycho/ogy of stereotyping and group life. Oxford: Blackwell. 

Spears, R. & Smith, Η. J.(2001 ). Experiments as politics. Po/itica/ Psychology, 

22, 309-330. 

Staub, Ε. (l 989). The roots of evil: The origins of genocide and other group 

violence. Cambridge: Cambridge University Press. 

Tajfel, Η. (l 978). Interpersonal behaviour and intergroup behaviour. In Η. 

Tajfel (Ed.), Differentiation between social groups: Studies ίn the social 

psychology of intergroup relations (pp. 27-60). London: Academic Press. 

Tajfel, Η. (Ed.) (l 982). Social identity and intergroup relations. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Tajfel, Η., Flament, C., Billig, Μ. G., & Bundy, R. F. (1971). Social categorization 

and intergroup behaviour. European Journal of Social Psychology, 1, 149-

177. 

Tajfel, Η. & Turner, J. C. (l 979). Αη integrative theory of intergroup conflict. 

Ιη W. G. Austin & S. Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup 

re/ations (pp. 33-47). Monterey, CA: Brooks/Cole. 

Tedeschi, J. Τ. (Ed.) (l 981). Impression management theory and social 

psycho/ogica/ research. New York: Academic Press. 

Terry, D. J., Carey, C. J., & Callan, V. J. (2001). Employee adjustment to an 

organizational merger: An intergroup perspective. Personality and Social 

Psycho/ogy Bulletin, 27, 267-290. 

Tetlock, Ρ. Ε. (l 985). Accountability: The neglected social context of 

judgement and choice. Research ίn Organizational Behavior, 7, 297-332. 

Thayer, S. & Saarni, C. (l 975). Demand characteristics are everywhere 

(anyway): Α comment on the Stanford Prison Experiment. American 

Psycho/ogist, 30, 1 Ο 15-1 Ο 16. 

Turner, J. C. (l 981 ). Some considerations in generalizing experimental social 

psychology. In G. Μ. Stephenson & J. Η. Davis (Eds.), Progress ίn applied 

social psychology (Vol. 1, pp. 3-34). Chichester: Wiley. 

Turner, J. C. (l 982). Towards a cognitive redefinition of the social group. In Η. 

Tajfel (Ed.), Social identity and intergroup relations (pp. 15-40). Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Turner, J. C. (l 985). Social categorization and the self-concept: Α social 

cognitive theory of group behaviour. In Ε. J. Lawler (Ed.), Advances in group 

processes (Vol. 2, pp. 77-122). Greenwich, CT: JAI Press. 

[ 749] 



ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Turner, J. C. (l 99 l). Social influence. Milton Keynes: Open University Press. 

Turner, J. C. (1999). Some current issues in research on social identity and self

categorization theories. In Ν. Ellemers, R. Spears & Β. Doosje (Eds.), Social 

identity: Context, commitment, content (pp. 6-34). Oxford: Blackwell. 

Turner, J. C. (2005). Explaining the nature of power: Α three- process theory. 

European J ournal of Social Psychology, 3 5, 1-2 2. 

Turner, J. C. & Brown, R. J. (l 978). Social status, cognitive alternatives and 

intergroup relations. In Η. Tajfel (Ed.), Differentiation between social 

groups: Studies in the social psychology of intergroup relations (pp. 20 1-

234). London: Academic Press. 

Turner, J. C. & Haslam, S. Α. (200 l). Social identity, organizations and 

leadership. In Μ. Ε. Turner (Ed.), Groups at work: Advances in theory and 

research (pp. 25-65). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 

Turner, J. C., Hogg, Μ. Α., Oakes, Ρ. J., Reicher, S. D., & Wetherell, Μ. S. (l 987). 

Rediscovering the social group: Α self-categoriz.ation theory. Oxford: 

Blackwell. 

Turner, J. C., Oakes, Ρ. J., Haslam, S. Α., & McGarty, C. Α. (l 994). Self and 

collective: Cognition and social context. Personality and Social Psychology 

Bulletin, 20, 454-463. 

Turner, J. C., Reynolds, Κ. J., Haslam, S. Α., & Veenstra, Κ. (2006). Re

conceptualizing personality: Producing individuality through defining the 

personal self. In Τ. Postmes & J. J etten (Eds.) Individuality and the group: 

Advances in social identity (pp. 11-36). London: Sage. 

Tyler, Τ. R. & Blader, S. L. (2000). Cooperation in groups. Procedural justice, social 

identity, and behavioral engagement. Philadelphia, ΡΑ: Psychology Press. 

Underwood, Ρ. W. (2000). Social support: The promise and reality. In Β. Η. Rice 

(Ed.), Handbook of stress, coping and health (pp. 367-39 l). Newbury Park, 

CA: Sage. 

Wright, S. C. (1997). Ambiguity, social influence, and collective action: 

Generating collective protest in response to tokenism. Personality and 

Social Psychology Bulletin, 23, 1 277- 1 290 . 

Wright, S. C. & Taylor, D. Μ. (l 998). Responding to tokenism: Individual 

action in the face of collective injustice. European Journal of Social 

Psychology, 28, 647-667 . 

Wright, S. C., Taylor, D. Μ., & Moghaddam, F. Μ. (l 990). Responding to 

membership in a disadvantaged group: From acceptance to collective 

protest. Journal of Personality and Social Psychology, 58, 994-1003 . 

[ 75°] 



ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΣ ΤΗΝ ΨΥΧΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΤΥΡΑΝΝΙΑΣ 

Zimbardo, Ρ. (l 969). The human choice: Individuation, reason and order 

versus deindividuation, impulse and chaos. Ιη W. J. Arnold & D. Levine 

(Eds.), Nebraska symposium on motivation (V ol. 17, pp. 2 3 7-307). Lincoln, 

ΝΕ: University of Nebraska Press. 

Zimbardo, Ρ. (1989). Quiet rage: The Stanford prison study video. Stanford, CA: 

Stanford University. 

Zimbardo, Ρ. (2001). Opposing terrorism by understanding the human 

capacity for evil. Monitor on Psycho/ogy, 32, 48-50. 

Zimbardo, Ρ. G., Maslach, C., & Haney, C. (1999). Reflections οη the Stanford 

prison experiment: Genesis, transformations, consequences. Ιη Τ. Blass 

(Ed.), Obedience to authority: Cuπent perspectives on the Milgram paradigm 

(pp. 193-237). Mahwah, NJ: Erlbaum. 

[ 751] 



ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ «ΟΨΕΙΣ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ ΣΤΙΣ 

ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΕΣ ΚΟΙΝΩΝΙΕΣ» ΔΗΜΙ

ΟΥΡΓΉΘΗ ΚΕ ΣΤΙΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ 

ΤΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ «ΠΕΔΙΟ Α.Ε.» . ΤΑ 

ΦΙΛΜ ΚΑΙ ΤΟ ΜΟΝΤ ΑΖ ΕΓΙΝΑΝ ΣΤΟ ΚΕ

ΝΤΡΟ ΓΡΗΓΟΡΗΣ ΕΚΤΥΠΩΣΗΣ. Η ΕΚΤΥ

ΠΩΣΗ ΕΓΙΝΕ ΑΠΟ ΤΗ «Χ. ΖΑΧΑΡΟΠΟΥ

ΛΟΣ, Δ. ΣΙΤΑΡΑΣ ΚΑΙ ΣΙΑΑ.Ε.Ε.» ΤΟΝ ΙΑ

ΝΟΥΑΡΙΟ ΤΟΥ 2013 ΓΙΑ ΛΟΓ ΑΡΙΑΣΜΟ 

ΤΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ «ΠΕΔΙΟ Α.Ε.». 



. • ., • ,. •,:,.. ,, �-,zr.· 
;:,-;·-· . . λί*.. *:.:. . �:..� . !?-Α . :r.-- . -.� Ι'-- . ·'\· . r-- . ·'\· . Jl,� .... \ ,. •• ·'\· • . . . ... . ... .. ... .. ... .. .. ' • • � • t 

�,.r"t'\ ;/ .. ;·-·; _\_ι-1��.1'1'-'t
'\

./;· 

• • :,"{-ϊ':%. .,!(!-:�. ..ιr!.J!'i'\. . -r�""'·· . ιr�1't11 .. 
. -� ·V- . �J- ·"-..,Jl, •"4._.jl, -� 
�. 

,J'f 

·� . 
;,-ιΪ' � . ;..· -� 

' r 
' .. /f 

Σειρά: Σύγχρονεs κοινωνίεs 
\ 

�*t� 

·� Jacques Ranciere 
� 

, ;i/ Το μίσοs για τn δnμοκρατία 
�';,'t� -� ""-

"'"' Ξένια Χρυσοχόου & 

1--(. Τnλέμαχοs Ιατρίδns 

''\ ·j (επιστπμονικn επιμέλεια) ,.. · ι· Όψειs τns nγεμονίαs 
�-!,;'\_ στιs φιλελεύθερεs κοινωνίεs 

·✓" 
Α�'\-
. � . . ---� 

,_
r

i 

?-�"'--



Ο τόμοs αυτόs συγκεντρώνει μια σειρά αντιπροσω
πευτικών κειμένων τπs κο1νων1οψυχολογ1κns ερευ
νπτικns παραγωγns κατά τnν τελευταία 20ετία πάνω 
στουs όρουs και τιs δ1αδ1κασίεs τns κο1νων1κns ανα
παραγωγns και μεταβολns στιs σύγχρονεs φιλελεύ
θερεs κοινωνίεs «δυτικού τύπου». Αντιμετωπίζει 
κρίσιμεs και δ1αφ1λον1κούμενεs όψειs του γενικότε
ρου ζnτnματοs τns nγεμονίαs από ποικίλεs θεωρn
τικέs οπτικέs στnν κο1νων1κn ψυχολογία, στn βάσn 
προγραμμάτων έρευναs. Υπό αυτn τnν έννοια, δι
ευρύνει τnν εποπτεία που διαθέτουμε πάνω στουs 
μnχανισμούs και τιs δ1αδ1κασίεs με τιs οποίεs 01 σύγ
χρονεs κοινωνίεs νομιμοποιούνται n απονομιμοπο1-
ούντα1 - δ1αδ1κασίεs που, μέχρι στιγμns, δεν έχουν 
φωτιστεί από τnν πλευρά τns κο1νων1κns ψυχολογίαs 
στnν ελλnνικn βιβλιογραφία. 

Η συλλογn αυτn, εκτόs του παραπάνω θεματικού κε
νού, καλύπτει σύγχρονεs θεωρnτικέs και εμπειρικέs 
κο1νων1οψυχολογ1κέs προσεγγίσειs προερχόμενεs 
τόσο από Ευρωπαίουs όσο και από Αμερικανούs 
στοχαστέs και έτσι φέρνει κοντά παραδόσειs που n 
μεταξύ τουs επικοινωνία δεν είναι πάντα ευχερns. Η 
εισαγωγn των επιμελnτών φωτίζει τα σnμεία όπου 
αυτέs 01 συμβολέs συνομιλούν και εκείνα όπου αντι
παρατίθενται. Στόχοs είναι να παρουσιαστεί μια προ
σέγγισn των Σύγχρονων Κοινωνιών μέσα από τnν 
οπτικn τns nγεμονίαs και τns μεταβολns τουs στα 
πλαίσια τns κο1νων1οψυχολογ1κns γραμματείαs. 
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