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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 

 
     Η εργασία που ακολουθεί υπήρξε αποτέλεσµα µιας αποτυχίας. Αφορµή για τη 

διαπραγµάτευση µε το συγκεκριµένο θέµα υπήρξε η εκπόνηση µιας σεµιναριακής 

εργασίας στο πλαίσιο του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος το εαρινό εξάµηνο του 

2006 µε τίτλο «Νέα πρότυπα και νέες µορφές οργάνωσης της εργασίας στην Ελλάδα, 

1985-1995: από τον εργαζόµενο στον απασχολούµενο» µε επόπτη καθηγητή τον 

Χρήστο Χατζηϊωσήφ. Το τελικό αποτέλεσµα ωστόσο δεν ικανοποίησε τον γράφοντα 

στο βαθµό που θα ήθελε. 

     Η αποτυχία αυτή έδωσε λαβή για µια  πιο συγκροτηµένη και καλύτερα δοµηµένη 

διαπραγµάτευση του ζητήµατος των εργασιακών σχέσεων στην Ελλάδα, προϊόν της 

οποίας είναι η παρούσα εργασία, µε την ελπίδα τη φορά αυτή το αποτέλεσµα να 

ανταποκριθεί καλύτερα στις σχετικές προϋποθέσεις επιτυχίας. 

     Ένα µέρος του υλικού είχε συγκεντρωθεί την περίοδο συγγραφής της 

σεµιναριακής εργασίας. Ο µεγαλύτερος όγκος ωστόσο συλλέχθηκε το 2008 για τις 

ανάγκες της παρούσας διπλωµατικής εργασίας. Αυτό πραγµατοποιήθηκε σε µια σειρά 

από βιβλιοθήκες (ακαδηµαϊκές και µη). Αυτές ήταν οι βιβλιοθήκες του Εργαστηρίου 

Εργατικού ∆ικαίου (ΕΚΠΑ), του Τµήµατος Πολιτικής Επιστήµης και ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης (ΕΚΠΑ), του Πανεπιστηµίου Κρήτης (Ρέθυµνο-Γάλλου), της Τράπεζας 

της Ελλάδος, του Οργανισµού Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας, του Ιδρύµατος 

Μεσογειακών Μελετών, του ∆ήµου Ρεθύµνης και της Βουλής των Ελλήνων (Πλατεία 

Συντάγµατος). Επίσης υλικό αντλήθηκε, όπου ήταν δυνατό, από το διαδίκτυο (π.χ. 

ψηφιοποιηµένα φύλλα της εφηµερίδας Ριζοσπάστης, έργο της Εθνικής Βιβλιοθήκης 

της Ελλάδας). 

     Σηµαντική συµβολή στη διαδικασία της συγγραφής δόθηκε από φίλους και 

συναδέλφους, µέσα από σχετικές συζητήσεις, ανταλλαγή προβληµατισµών και 

βοήθεια στον εντοπισµό και την παροχή υλικού. Επίσης, εξαιρετικά πολύτιµη 

στάθηκε για τον γράφοντα η εµπειρία της συµµετοχής στη δηµόσια παρουσίαση και 

συζήτηση µέρους των προβληµατισµών και πορισµάτων της έρευνάς του, κατά τη 

διάρκεια της Συνάντησης Μεταπτυχιακών του Τµήµατος Ιστορίας-Αρχαιολογίας στο 

Ρέθυµνο τον Ιούλιο του 2007, σε σχετική συζήτηση για τη δεκαετία του 1980 που 

διοργανώθηκε τον Απρίλιο του 2008 στην Αθήνα από τον Όµιλο για τη Μελέτη της 



Ιστορίας και της Κοινωνίας, καθώς και στα όµορφα Βίλια το καλοκαίρι του 2008, σε 

µια από τις εξορµήσεις για την ταξινόµηση του ∆ηµοτικού Αρχείου Βιλίων µε 

υπεύθυνο τον καθηγητή Χρήστο Λούκο. 

     Θερµές ευχαριστίες οφείλονται προς όλους τους καθηγητές στο Μεταπτυχιακό 

Πρόγραµµα του Τµήµατος και ειδικότερα στα µέλη της τριµελούς επιτροπής. 

Ιδιαίτερες, τέλος, ευχαριστίες στον επιβλέποντα καθηγητή Χρήστο Χατζηϊωσήφ για 

την υποµονή, το ενδιαφέρον και τις συµβουλές. Τα παραπάνω στοιχεία υπήρξαν 

καταλυτικά για την απόφαση ανάληψης από τον γράφοντα ενός προσωπικού κυρίως 

στοιχήµατος: της ιστορικής διαπραγµάτευσης µιας τόσο κοντινής χρονικά, αλλά και 

τόσο απόµακρης από άλλες απόψεις, περιόδου, όπως είναι η «ελληνική δεκαετία του 

‘80». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

 

 

Μια αφορµή, πολλά ερωτήµατα 

 
     Στα τέλη του 2007, η εταιρεία δηµοσκοπήσεων Public Issue διεξήγαγε µια έρευνα 

για λογαριασµό της εφηµερίδας Καθηµερινή. Η έρευνα αυτή, µε τίτλο «Η ελληνική 

κοινή γνώµη απέναντι στην ιστορία της Μεταπολίτευσης, 1974-2007» αφορούσε την 

αποτίµηση των Ελλήνων για την ιστορική περίοδο της Γ΄ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, 

δηλαδή για τη λεγόµενη Μεταπολίτευση
1
. Μεταξύ των απαντήσεων του δείγµατος 

ήταν και οι παρακάτω: η πλειοψηφία θεωρούσε τις βουλευτικές εκλογές του 1981 ως 

τις «πιο σηµαντικές στη Μεταπολίτευση» (36% του δείγµατος). Ακολουθούσαν οι 

εκλογές του 1974 µε 16%. Το 48% θεωρούσε ως «σηµαντικότερο Πρωθυπουργό από 

το 1974» τον Ανδρέα Παπανδρέου, ποσοστό σχεδόν διπλάσιο όσων θεωρούσαν τον 

Κωνσταντίνο Καραµανλή (26%). Στην ερώτηση για την «καλύτερη Κυβέρνηση» της 

Μεταπολίτευσης, το 40% ψήφισε την πρώτη κυβέρνηση Παπανδρέου, 1981-1985. 

Ακολουθούσε η διακυβέρνηση Καραµανλή 1974-1980 µε 16%, ενώ η δεύτερη 

κυβέρνηση Παπανδρέου 1985-1989 υποστηρίχθηκε µόνο από το 8%. 

     Στην αξιολόγηση θεσµικών αλλαγών και γεγονότων, το 54% θεώρησε τον 

«εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλισµού» (1982) ως το πιο σηµαντικό στη 

Μεταπολίτευση. Επίσης, όσον αφορά ειδικότερα τη δεκαετία του 1980 η πλειοψηφία 

(36%) θεώρησε ότι «η ∆ηµοκρατία στην Ελλάδα λειτούργησε καλύτερα», ενώ 

πλειοψηφικές ήταν και οι θετικές γνώµες σχετικά µε την «κατάσταση της 

οικονοµίας» µε 35% και το «βιοτικό επίπεδο» µε 40%, έναντι όλων των άλλων 

περιόδων (ανά δεκαετίες) της Μεταπολίτευσης. 

     Τα συµπεράσµατα της έρευνας ήταν ότι το 1981 συνέβη µια «τοµή» που 

εγκαινίασε µια περίοδο µεγάλων αλλαγών που σχετίστηκαν, αν δεν ταυτίστηκαν, µε 

µια διαδικασία εκδηµοκρατισµού, εκσυγχρονισµού, εξευρωπαϊσµού, βελτίωσης του 

οικονοµικού και βιοτικού επιπέδου, αναβάθµισης της θέσης της Ελλάδας, 

ολοκλήρωσης της συγκρότησης του Κράτους-∆ικαίου και του Κράτους-Προνοίας 

κλπ. 

                                                
1 Η έρευνα δηµοσιεύθηκε στην Καθηµερινή της Κυριακής στις 30/12/2007 µε τίτλο «Τοµή στην 

Μεταπολίτευση το 1981». Για το πλήρες περιεχόµενο της έρευνας βλ. 

http://www.mavris.gr/172/metapoliteysi/.  



     Τα αποτελέσµατα σχολιάστηκαν ποικιλοτρόπως. Σύµφωνα µε τον υπεύθυνο της 

έρευνας, αυτά υπέκρυπταν µια νοσταλγική τάση για µια περίοδο που, επειδή ακριβώς 

έµεινε στη συλλογική µνήµη ως η «κατεξοχήν περίοδος των µεγάλων αλλαγών για τη 

χώρα», ασκούσε ακόµα τεράστια γοητεία και διατηρούσε µια λάµψη που τη 

διατηρούσε υψηλά στις συλλογικές προτιµήσεις ως µια «χρυσή δεκαετία» για την 

Ελλάδα και τους Έλληνες
2
. 

     Στην περίπτωση του Στάµου Ζούλα, που διατηρεί µόνιµη στήλη στην εφηµερίδα, 

το αποτέλεσµα της έρευνας αντιµετωπίστηκε µε ένα µείγµα αµηχανίας και οργής. Με 

έκδηλη αγανάκτηση, επικεντρώθηκε κυρίως στα ευρήµατα της ανάδειξης του Ανδρέα 

Παπανδρέου και της πρώτης κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ (1981-1985) ως «καλύτερα», σε 

µια προσπάθεια να αντικρούσει τις εκτιµήσεις αυτές. Ταυτίζοντας από την πλευρά 

του την τετραετία 1981-1985 µε ένα πλήθος αρνητικών χαρακτηριστικών («κατάλυση 

κάθε ιεραρχίας», «διάλυση της δηµόσιας διοίκησης», «διαρπαγή δηµοσίου 

χρήµατος», «ανεξέλεγκτη νοµή της εξουσίας», «ανατροπή κάθε αξιοκρατίας στον 

δηµόσιο και τον κοινωνικό βίο», «ισοπέδωση κάθε αξίας ή αρχής»), επιχείρησε να 

αποδώσει στον τότε Πρωθυπουργό την αποκλειστική ευθύνη για την άσκηση µιας 

«ολέθριας πολιτικής» που οδήγησε την Ελλάδα «σε οικονοµική χρεοκοπία και σε 

αξεπέραστη έως σήµερα κοινωνική κρίση»
3
. Σύµφωνα δε µε τη δική του ερµηνεία, για 

τα παράλογα αυτά αποτελέσµατα της έρευνας η αιτία βρίσκεται σε ένα τραγικό 

έλλειµµα γνώσης και µνήµης της πλειοψηφίας των Ελλήνων, η οποία «αγνοεί τα 

πραγµατικά γεγονότα της εποχής εκείνης», βρίσκεται «σε κατάσταση πλήρους 

συγχύσεως» και διακατέχεται από «έλλειµµα γνώσεως και κρίσεως»4
, ενώ υπεύθυνα 

για την κατάσταση αυτή είναι τα ίδια τα κόµµατα. 

     Ο ακαδηµαϊκός Θ. Βερέµης  προσπάθησε να δώσει τη δική του ερµηνεία, 

σύµφωνα µε την οποία οι θετικές αποτιµήσεις για τη λειτουργία της δηµοκρατίας και 

την οικονοµική κατάσταση στη δεκαετία του ’80 είναι προϊόντα ψευδαισθήσεων και 

παρεξηγήσεων των υποκειµένων της εποχής: αφενός ο «εκδηµοκρατισµός» 

προερχόταν από µια διάχυτη «αίσθηση της ελευθερίας» που κατέληξε να ταυτιστεί µε 

την «αυθαιρεσία», ενώ αφετέρου η οικονοµική ευµάρεια και η ανακατανοµή του 

πλούτου υπήρξαν αποτέλεσµα αλόγιστου δανεισµού που µετέφερε απλά το κόστος 

                                                
2 Βλ. τη σχετική ανάλυση του Γ. Μαυρή, «Η ελληνική κοινή γνώµη απέναντι στην ιστορία της 

Μεταπολίτευσης, 1974-2007», Καθηµερινή, 30/12/2007. 
3 Στ. Ζούλας, «Ο Α. Παπανδρέου ως πρότυπο πολιτικού και πρωθυπουργού», Καθηµερινή, 5-6/1/2008. 
4 Ό.π. 



στις επόµενες γενιές
5
. Από µια άποψη λοιπόν, υποστηρίζεται και εδώ, ίσως µε πιο 

κοµψό τρόπο, ότι οι απαντήσεις αυτές στη δηµοσκόπηση οφείλονται σε 

παραπλάνηση και άγνοια της πραγµατικότητας. 

     Σε κάθε περίπτωση, βασική διαπίστωση της εφηµερίδας υπήρξε ότι η 

«πριµοδότηση» της δεκαετίας του ‘80 και του Α. Παπανδρέου από τους ερωτηθέντες 

πολίτες συνιστούν τουλάχιστον µια «παράδοξη νοσταλγία»
6
 που πρέπει να εξηγηθεί ή 

και να απαξιωθεί
7
. 

     Το κεντρικό ερώτηµα που τίθεται µε αφορµή τα παραπάνω είναι: δεδοµένου του 

έντονου ενδιαφέροντος για την περίοδο αυτή, πώς αλλιώς θα µπορούσε κανείς να 

εξετάσει τη Μεταπολίτευση γενικότερα και τη δεκαετία του 1980 ειδικότερα ως 

φαινόµενο και ως ιστορικό αποτύπωµα; Με άλλα λόγια, αξίζει η ενασχόληση µε την 

παραπάνω σχετικά πρόσφατη περίοδο και αν ναι, µε ποιό τρόπο θα µπορούσε κανείς 

να την προσεγγίσει, πέρα από τα στενά όρια και τις αδυναµίες µιας δηµοσκοπικού 

τύπου έρευνας και ενός κατά κύριο λόγο συγκυριακού δηµοσιογραφικού σχολιασµού; 

Και ακόµα περισσότερο: αν δεχτούµε ότι κάτι τέτοιο έχει το ανάλογο επιστηµονικό 

ενδιαφέρον και ότι είναι ένα εγχείρηµα που µπορεί να αναληφθεί από όσους 

δραστηριοποιούνται στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών, έχει όντως γίνει 

αντικείµενο έρευνας; 

     Με βάση τον παραπάνω προβληµατισµό προκύπτει και µια σειρά άλλων 

ερωτηµάτων. Αν όντως έχει παραχθεί ένας επαρκής όγκος ερευνητικής δουλειάς από 

την πλευρά των κοινωνικών επιστηµών, θα πρέπει να εξετάσει κανείς από πού έχει 

προέλθει αυτή εργασία, δηλαδή ποιοί κλάδοι έχουν εντάξει τη συγκεκριµένη περίοδο 

στο ερευνητικό τους ενδιαφέρον, γιατί έχει γίνει αυτό, µε ποιούς όρους και φυσικά µε 

τι αποτελέσµατα. Παράλληλα, έχει µια σηµασία να διαπιστωθεί σε ποιές επιµέρους 

πτυχές έχει επικεντρωθεί η έρευνα (αν έχει) σε επίπεδο θεµατολογίας, αλλά και 

µεθοδολογίας. Έχει αλλάξει ο τρόπος που αντιµετωπίζεται η περίοδος της 

Μεταπολίτευσης κατά τις προηγούµενες δεκαετίες; Έχουν ανακύψει νέα ερευνητικά 

                                                
5 Βλ. Θ. Βερέµης, «Πλήρης ελευθερία πάνω απ’ όλα…», Καθηµερινή, 30/12/2007. 
6 «Μεγάλες αλλαγές αλλά και µεγαλύτερες κοινωνικές ανισότητες», Καθηµερινή, 30/12/2007. 
7 Αξίζει να σηµειωθεί ότι εντελώς διαφορετική ανάγνωση της περιόδου φιλοξενείται σε άρθρο που 

δηµοσιεύθηκε σε άλλη εφηµερίδα λίγους µήνες πριν τη δηµοσίευση της δηµοσκόπησης και που 
συµπτωµατικά αναφέρεται επίσης στη διακυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. Εκεί ο οικονοµολόγος Θ. 

Πελαγίδης υποστηρίζει αντιθέτως ότι τη δεκαετία του ’80 όχι µόνο τέθηκαν οι βάσεις για τον 

εκσυγχρονισµό της ελληνικής κοινωνίας (κοινωνικό κράτος, ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 

δηµοκρατικές ελευθερίες), αλλά και πως κάθε άλλο παρά «ανεύθυνη» ή «σπάταλη» υπήρξε η 

οικονοµική πολιτική του Α. Παπανδρέου, βλ. Θ. Πελαγίδης, «Η οικονοµική πολιτική στα χρόνια του 

ΠΑΣΟΚ», Ελευθεροτυπία, 14/10/2007. 



ενδιαφέροντα ή ανακυκλώνονται τα ίδια; Μελετώνται τα ίδια φαινόµενα και αν ναι, 

γίνεται αυτό µε τον ίδιο τρόπο; 

     Πέρα από τα παραπάνω όµως, αυτό που ενδιαφέρει εξίσου σχετίζεται ειδικότερα 

µε την ίδια την επιστήµη της ιστορίας. Πόσες από τις δουλειές αυτές έχουν 

αναληφθεί από ιστορικούς; Πρόκειται για ένα ερώτηµα προκλητικό, αφού είναι, 

λανθασµένα ίσως, ευρέως διαδεδοµένη µια αντίληψη που θέλει τον ιστορικό να 

συναποτελεί µε τον αρχαιολόγο τον ερευνητή του «νεκρού» χρόνου. Με άλλα λόγια: 

νοµιµοποιείται επιστηµονικά ο ιστορικός να εµπλακεί ερευνητικά στην αποτύπωση 

περιόδων και φαινοµένων που δεν είναι και τόσο ξεκάθαρο αν «αποτελούν πια 

ιστορία»; 

     Μεταξύ των στόχων της παρούσας εργασίας είναι και το κατά πόσον µπορούν να 

απαντηθούν µερικά από τα παραπάνω ερωτήµατα. Αποτελεί θέση του γράφοντος ότι, 

στα τέλη πια της πρώτης δεκαετίας του 21
ου

 αιώνα, οι ιστορικοί οφείλουν να 

εντάξουν στο επιστηµονικό-ερευνητικό τους πρόγραµµα και την περίοδο που 

καλύπτει το τελευταίο τέταρτο του 20ού. Την αναγκαιότητα αυτή ενισχύει ακόµα 

περισσότερο και το γεγονός πως, όπως θα δούµε παρακάτω, άλλοι κλάδοι των 

κοινωνικών επιστηµών έχουν ήδη εµπλακεί ερευνητικά µε ποικίλους τρόπους σε ένα 

τέτοιο εγχείρηµα. Κατά συνέπεια, υπάρχει ήδη µια πρώτη µαγιά που αποτελεί ένα 

εξαιρετικά χρήσιµο, έστω και πρωτόλειο, υλικό για τους ιστορικούς. Σε αντίθετη 

περίπτωση, θα ήταν κρίµα να µονοπωληθεί ένα ερευνητικό πεδίο, όπως η 

Μεταπολίτευση, από κλάδους που µειονεκτούν ίσως σε ικανότητες σύνθεσης και 

ερµηνείας, σε σχέση µε τον ιστορικό. 

 

Η Μεταπολίτευση στη βιβλιογραφία 

     Η βιβλιογραφική παραγωγή για τη µεταπολιτευτική περίοδο και το ΠΑΣΟΚ 

ειδικότερα µπορεί να προσεγγιστεί µέσα από διάφορα και αλληλοδιαπλεκόµενα 

µεταξύ τους επίπεδα
8
. Τα επίπεδα αυτά σε καµία περίπτωση δε συνιστούν µια 

τυπολογία, αλλά θα µας επιτρέψουν µια σύντοµη και περιεκτική επισκόπηση του 

ζητήµατος µε κάπως οργανωµένο τρόπο, σε σχέση πάντα µε τους κεντρικούς άξονες 

της παρούσας εργασίας (Μεταπολίτευση-ΠΑΣΟΚ-εργασιακά).  

                                                
8 Η επισκόπηση που θα ακολουθήσει φυσικά δεν εξαντλεί το σύνολο της βιβλιογραφίας. Αφορά 

κυρίως έργα που κατά την κρίση του γράφοντα κατέχουν µια εµβληµατική θέση και έχουν αποτελέσει 

σηµείο αναφοράς ή τουλάχιστον φιλοδοξούν για κάτι τέτοιο. Σε κάθε περίπτωση, το στοιχείο της 

υποκειµενικότητας ενυπάρχει σε σηµαντικό βαθµό. 



  

     Α) Σε ένα πρώτο επίπεδο, η παραγωγή αυτή θα µπορούσε να χωριστεί αφενός σε 

έργα που γράφτηκαν «εν θερµώ», δηλαδή στη συγχρονία της δεκαετίας του ’80, και 

αφετέρου σε όσα ακολούθησαν µετά από µια σχετική απόσταση ασφαλείας, αφού 

δηλαδή είχε κλείσει ο πρώτος πολιτικός κύκλος (δεκαετία ’90 και µετά).  

     Α.1) Στην πρώτη περίπτωση, πρόκειται κυρίως για απόπειρες εξήγησης του 

«φαινοµένου ΠΑΣΟΚ», της απήχησής του, της ταχείας ανόδου του στην εξουσία, του 

ιδεολογικοπολιτικού του στίγµατος και της πολιτικής του από συγγραφείς µε 

διάφορες ιδιότητες. 

      Ο Ν. Κοτζιάς αναλαµβάνει εκ µέρους του ΚΚΕ µια προσπάθεια συνολικής 

κριτικής και αποδόµησης του ιδεολογικοπολιτικού και θεωρητικού οπλοστασίου του 

ΠΑΣΟΚ
9
. Εστιάζοντας κυρίως στις θεωρητικές-ιδεολογικές του καταβολές, επιχειρεί 

να ασκήσει από µαρξιστική πλευρά κριτική στο χαρακτήρα, στις αναλύσεις, στις 

προτάσεις και στις πολιτικές που αυτό προτείνει πάνω σε µια σειρά από κρίσιµα 

ζητήµατα. Στόχος του έργου είναι να δοθεί µια απάντηση σε όσους λανθασµένα 

υποστηρίζουν ότι το ΠΑΣΟΚ είναι ένα αριστερό, µαρξιστικό κόµµα, που 

επαγγέλλεται ένα σοσιαλιστικό κοινωνικό καθεστώς και να αποδειχθεί αντίθετα ότι η 

πολιτική του στόχευση «έχει µια ρεφορµιστική στρατηγική που θέλει να προωθήσει τη 

συνεργασία των τάξεων»
10

 και ότι οι θεωρητικές του επεξεργασίες «αποτελούν 

προσπάθεια συγκεκριµένης έκφρασης του µικροαστικού σοσιαλισµού στις συνθήκες της 

χώρας µας»11
. Ο στόχος της αποκάλυψης του ΠΑΣΟΚ ως εγχώριου εκπροσώπου του 

«σοσιαλρεφορµισµού» (ή «µικροαστικού σοσιαλισµού») είναι και η προσπάθεια 

σαφούς και ουσιώδους ιδεολογικοπολιτικής διάκρισης του κόµµατος αυτού από το 

ΚΚΕ, γεγονός που πιστοποιεί ότι το τελευταίο έδειχνε σηµάδια ανησυχίας για την 

ηγεµονική διάθεση του ΠΑΣΟΚ απέναντι στην κοµµουνιστική αριστερά. Μπροστά 

στον κίνδυνο παραγκωνισµού του, το ΚΚΕ υιοθετεί µια έντονα επικριτική στάση 

απέναντι στο ΠΑΣΟΚ, επικεντρώνοντας τα βέλη του ιδιαίτερα σε ζητήµατα που την 

εποχή εκείνη είχαν γίνει από το δεύτερο κεντρικές αιχµές του ιδεολογικού του 

οπλοστασίου  και σηµαντικοί παράγοντες της επιτυχίας του και της απήχησής του 

στο χώρο της αριστεράς (θεωρία «µητρόπολης-περιφέρειας», συµµαχία των «µη 

                                                
9 Βλ. Ν. Κοτζιάς, Ο «τρίτος δρόµος» του ΠΑΣΟΚ, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1984. 
10 Ό.π., σελ. 6. 
11 Ό.π., σελ. 8. 



προνοµιούχων», «κοινωνικοποίηση», «αυτοδιαχείριση», «δηµοκρατικός 

προγραµµατισµός» κλπ.)  

     Ο δηµοσιογράφος Στ. Κούλογλου από την πλευρά του εξετάζει επίσης το ΠΑΣΟΚ 

µέσα από την πορεία του προς την εξουσία και την άσκησή της κατά την πρώτη 

περίοδο
12

. Αυτό γίνεται µε τη µορφή του χρονικού, µε έναν τρόπο αφηγηµατικό, που 

προσπαθεί να φωτίσει κάποιες εκ των έσω, παρασκηνιακές κινήσεις των προσώπων 

που πρωταγωνιστούσαν την εποχή εκείνη στο πολιτικό σκηνικό και στην κυβέρνηση. 

Και στην περίπτωση αυτή, όπως και σε άλλες που θα δούµε παρακάτω, περίοπτη 

θέση στην αφήγηση καταλαµβάνει η µορφή και η προσωπικότητα του Ανδρέα 

Παπανδρέου, στο χαρακτήρα και την πολιτική στάση του οποίου αποδίδονται πολλές 

από τις ανακολουθίες, αντιφάσεις και αδυναµίες της πρώτης κυβερνητικής περιόδου. 

     Ο Μ. Σπουρδαλάκης στο βιβλίο του ΠΑΣΟΚ: ∆οµή, εσωκοµµατικές κρίσεις και 

συγκέντρωση εξουσίας διατυπώνει µια ρητή, «προγραµµατική» πρόθεση για ένταξη 

του ΠΑΣΟΚ στη «σφαίρα της συστηµατικής έρευνας και ανάλυσης»13
. Αφού κάνει τη 

διαπίστωση ότι οι µέχρι τότε αναφορές στο «φαινόµενο ΠΑΣΟΚ» πάσχουν είτε από 

δηµοσιογραφικού και συγκυριακού τύπου αναλύσεις, είτε αποτελούν προϊόντα 

κοµµατικής αντιπαλότητας και σκοπιµότητας, επιχειρεί να ερµηνεύσει την πολιτική 

ζωή και εξέλιξη του ΠΑΣΟΚ εστιάζοντας στον τρόπο µε τον οποίο δοµήθηκε 

οργανωτικά, µε ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο του ιδρυτή και προέδρου του κόµµατος 

Α. Παπανδρέου.  

     Οι Γ. Κουκουλές και Β. Τζαννετάκος από την πλευρά τους επικεντρώνονται στις 

εξελίξεις στο συνδικαλισµό κατά τη διακυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ
14

. Περιγράφοντας  

µε αναλυτικές λεπτοµέρειες την πολιτική του ΠΑΣΟΚ και των συνδικαλιστικών του 

δυνάµεων κατά την περίοδο της προσπάθειας «εκδηµοκρατισµού» στο 

συνδικαλιστικό κίνηµα, εκφράζουν την απογοήτευσή τους για τα αποτελέσµατα 

αυτής της πολιτικής. Σύµφωνα µε την εκτίµησή τους, η ήττα των δεξιών δυνάµεων το 

1981 δηµιούργησε µεγάλες και βάσιµες ελπίδες για εξυγίανση, εκδηµοκρατισµό και 

αναβάθµιση του κοινωνικοπολιτικού ρόλου του συνδικαλιστικού κινήµατος. Στην 

αποτυχία του εγχειρήµατος όµως η κυβέρνηση και οι συνδικαλιστικές της δυνάµεις 

έπαιξαν αρνητικό ρόλο, γεγονός που οδήγησε το συνδικαλιστικό κίνηµα σε νέες 

                                                
12 Βλ. Στ. Κούλογλου, Στα ίχνη του τρίτου δρόµου: ΠΑΣΟΚ 1974-1986, Οδυσσέας, Αθήνα, 1986. 
13 Μ. Σπουρδαλάκης, ΠΑΣΟΚ: ∆οµή, εσωκοµµατικές κρίσεις και συγκέντρωση εξουσίας, Εξάντας, 
Αθήνα, 1988, σελ. 13. 
14 Βλ. Γ. Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986: Η µεγάλη ευκαιρία που 
χάθηκε, Οδυσσέας, Αθήνα, 1986. 



«εµφύλιες» διαµάχες και είχε ως αποτέλεσµα µεγάλη απογοήτευση και διάψευση των 

προσδοκιών για την αναγέννηση του συνδικαλιστικού κινήµατος και την 

επανασυγκρότησή του σε νέες, υγιείς και δηµοκρατικές βάσεις.  

          Α.2) Στη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή των έργων που εκδόθηκαν µε κάποια 

σχετική χρονική απόσταση, πρόκειται κυρίως για προσπάθειες που αποσκοπούν σε 

µια πιο συνολική αφήγηση και ερµηνεία της εποχής και των εξελίξεων που την 

χαρακτήρισαν, καθώς και στην ανανέωση της µατιάς πάνω σε αυτά. Στην περίπτωση 

αυτή κυριαρχεί η µερίδα των ακαδηµαϊκών.  

     Πιο χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του καθηγητή Πολιτικών Επιστηµών Γ. 

Βούλγαρη. Πρόκειται για την πιο συστηµατική προσπάθεια να καλυφθεί 

επιστηµονικά η µεταπολιτευτική περίοδος, που σύµφωνα µε τον ίδιο µέχρι τώρα 

χαρακτηρίζεται από µια άνιση ποιοτικά και ποσοτικά βιβλιογραφική παραγωγή. Αυτό 

επιχειρεί να το πετύχει µε τα έργα του Η Ελλάδα της Μεταπολίτευσης 1974-1990 και 

Η Ελλάδα από τη Μεταπολίτευση στην Παγκοσµιοποίηση15
. Με τα έργα αυτά ο 

Βούλγαρης θέλει να προτείνει µια νέα µατιά στην παρουσίαση της περιόδου και στην 

ερµηνεία των εξελίξεων που την χαρακτήρισαν. Με βάση λοιπόν τη δική του 

ερµηνεία, εστιάζει την οπτική του στην ένταξη των µεταπολιτευτικών εξελίξεων σε 

ένα πλαίσιο που αφενός αναδεικνύει τη διαδικασία της κρίσης και απορρύθµισης του 

µεταπολεµικού («κεϋνσιανού») κράτους και αφετέρου σηµατοδοτεί την άνοδο και 

κυριαρχία του νεοφιλελεύθερου/νεοσυντηρητικού κύµατος.  

     Όσον αφορά το ΠΑΣΟΚ ειδικότερα, ο Βούλγαρης προτείνει το ξεπέρασµα της 

αντιµετώπισής του από την οπτική του «λαϊκισµού» και επιπλέον τη σχετικοποίηση 

της ελληνικής περίπτωσης σε σχέση µε το φαινόµενο του «νοτιοευρωπαϊκού 

σοσιαλισµού» (Ισπανία, Γαλλία). Παραδεχόµενος και αυτός ότι η κατανόηση του 

ΠΑΣΟΚ συνιστά ένα κοµβικής σηµασίας ζήτηµα, αποφεύγει να εµπλακεί, όπως έχει 

γίνει µέχρι τώρα, σε µια «ουσιολογικού» τύπου συζήτηση για το χαρακτήρα και τη 

φυσιογνωµία του, θεωρώντας το αντίθετα ως ένα «κόµµα σε εξέλιξη» µε ό,τι αυτό 

συνεπάγεται σε αντιφάσεις, αναθεωρήσεις, ετερογένεια. Ωστόσο, επιµένει και αυτός 

σε επίπεδο µεθοδολογίας να δίνει έναν πρωταγωνιστικό ρόλο στο κοµµατικό 

φαινόµενο, χαρακτηρίζοντας την οικοδόµηση και την ανάπτυξη µεγάλων µαζικών 

                                                
15 Βλ. Γ. Βούλγαρης, Η Ελλάδα της Μεταπολίτευσης 1974-1990: σταθερή δηµοκρατία σηµαδεµένη από 

τη µεταπολεµική ιστορία, Θεµέλιο, Αθήνα, 2001 και Γ. Βούλγαρης, Η Ελλάδα από τη Μεταπολίτευση 

στην Παγκοσµιοποίηση, Πόλις, Αθήνα, 2008. Στην ουσία, το δεύτερο βιβλίο επεκτείνει τον χρονικό 

ορίζοντα µέχρι και την περίοδο της διακυβέρνησης Σηµίτη (2004), συνεχίζοντας από εκεί που είχε 

σταµατήσει το πρώτο (1990).  



κοµµάτων ως µια µείζονα καινοτοµία της µεταπολιτευτικής περιόδου, που συνδέεται 

σαφώς µε τη δηµοκρατική οµαλότητα και τον εκσυγχρονισµό
16

. 

     Σε κάθε περίπτωση, θεωρεί τη Μεταπολίτευση ως µια βαθιά τοµή στην ιστορία 

της σύγχρονης Ελλάδας και ως µια διακριτή περίοδο µε εσωτερική ενότητα, ενώ 

επιχειρηµατολογεί υπέρ της άποψης ότι από το 1985 επέρχεται µια «αλλαγή 

παραδείγµατος» µε τη µορφή της «φιλελεύθερης στροφής», φαινόµενο που σαφώς 

συσχετίζεται και µε ανάλογες τάσεις που παρατηρούνται σε ευρωπαϊκό και διεθνές 

επίπεδο. 

     Αντίστοιχη προσπάθεια κάλυψης της µεταπολιτευτικής περιόδου συνολικά, µε 

ιδιαίτερη έµφαση στην περίοδο του ΠΑΣΟΚ, αποτελεί και το εγχείρηµα του 

καθηγητή Κοινωνιολογίας Σπ. Σακελλαρόπουλου. Στο βιβλίο του µε τίτλο Η Ελλάδα 

στη Μεταπολίτευση17
 επιχειρεί µέσα από µια (νέο)µαρξιστική επιστηµολογική 

προσέγγιση (Αλτουσέρ, Πουλαντζάς) να ασκήσει κριτική στις διαδεδοµένες 

αντιλήψεις που υποστηρίζουν ότι η µεταπολιτευτική περίοδος κυριαρχείται από 

διαρκή και παρατεταµένη κρίση, υπεύθυνη για την οποία είναι η διακυβέρνηση του 

ΠΑΣΟΚ. Ταυτόχρονα, επιχειρεί να αντικρούσει και την άποψη ότι η άνοδος του 

κόµµατος αυτού στην εξουσία το 1981 σηµατοδότησε την κυριαρχία και εξάπλωση 

των φαινοµένων του λαϊκισµού και των πελατειακών σχέσεων στην πολιτική ζωή. 

Ενώ λοιπόν το ερευνητικό του πεδίο είναι η ευρύτερη περίοδος της Μεταπολίτευσης 

(1974-1989), η αναλυτική και ερµηνευτική του προσπάθεια επικεντρώνεται σαφώς 

στην περίοδο της διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, διατρέχοντας µια σειρά από 

ζητήµατα-προβληµατικές, όπως οι κοινωνικές τάξεις, η φυσιογνωµία του ΠΑΣΟΚ, το 

Κράτος, η οικονοµική πολιτική κλπ. Καταλήγει ότι το «φαινόµενο ΠΑΣΟΚ» υπήρξε 

µια ιδιαίτερη περίπτωση διακυβέρνησης, που τη χαρακτηρίζει ως «αυτόνοµη 

κυβερνώσα κατηγορία», ενώ αντίστοιχα παραδείγµατα από το εξωτερικό υπήρξαν και 

αυτά των Εργατικών στη Μ. Βρετανία στη µεταπολεµική περίοδο και των Γάλλων 

Σοσιαλιστών επί Φρ. Μιτεράν στη δεκαετία του 1980
18

. 

     Η επίσης καθηγήτρια Κοινωνιολογίας Στ. Ζαµπαρλούκου στο έργο της Κράτος και 

εργατικός συνδικαλισµός στην Ελλάδα, 1936-90
19

 προσπαθεί να δει τις σχέσεις 

                                                
16 Βλ. Γ. Βούλγαρης, Η Ελλάδα της Μεταπολίτευσης 1974-1990: σταθερή δηµοκρατία σηµαδεµένη από 

τη µεταπολεµική ιστορία, σελ. 13-23. 
17 Βλ. Σπ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη Μεταπολίτευση: Πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις 1974-

1988, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2001.  
18 Βλ. ό.π., σελ. 503-504. 
19 Βλ. Στ. Ζαµπαρλούκου, Κράτος και εργατικός συνδικαλισµός στην Ελλάδα, 1936-90, Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 1997. 



κράτους και µισθωτής εργασίας µέσα από µια συγκριτική προσέγγιση της ελληνικής 

µε ανάλογες περιπτώσεις χωρών που κατά την ίδια περίπου χρονική περίοδο βίωσαν 

µια µετάβαση από αυταρχικά σε δηµοκρατικά καθεστώτα (Ισπανία, Πορτογαλία). 

Στόχος της είναι να αναδειχθούν οι παράγοντες εκείνοι που επηρεάζουν τις σχέσεις 

κράτους-µισθωτής εργασίας σε σχέση µε το φαινόµενο του κρατικού κορπορατισµού, 

µε άλλα λόγια να δει ποιά είναι η επίδραση της δηµοκρατίας στο κρατικό 

κορπορατιστικό φαινόµενο
20

. Χρησιµοποιώντας τα αναλυτικά εργαλεία του 

«κρατικού κορπορατισµού» και της «οµάδας συµφερόντων», επιχειρεί να ανιχνεύσει 

τους παράγοντες εκείνους («µεταβλητές») που, σε αντίθεση µε τις περιπτώσεις της 

Ισπανίας και της Πορτογαλίας, οδήγησαν στην Ελλάδα στη διατήρηση του 

φαινοµένου του κρατικού κορπορατισµού κατά τη Μεταπολίτευση. 

     Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την Ζαµπαρλούκου η Ελλάδα συνιστά µια 

εξαίρεση σε σχέση µε την πορεία των σχέσεων κράτους και οµάδων συµφερόντων, 

καθώς µετά το 1974 και την αποκατάσταση της δηµοκρατίας επιβίωσαν πρακτικές 

που θυµίζουν κρατικό κορπορατισµό
21

. Σύµφωνα µε το γενικό της σχήµα, η επιβίωση 

ενός «ιδιότυπου κρατικού κορπορατισµού» στη µεταπολιτευτική Ελλάδα είναι 

αποτέλεσµα της παράλληλης επενέργειας δύο µεταβλητών: αφενός η αλλαγή του 

πολιτικού καθεστώτος µε την εγκαθίδρυση της δηµοκρατίας οδήγησε σε εξασθένηση 

του ισχύοντος µέχρι τότε (από το 1936) κρατικού κορπορατισµού, από την άλλη 

όµως η απουσία εργατικού συνδικαλιστικού κινήµατος κατά τη µετάβαση αυτή, το 

κρίσιµο διάστηµα του καλοκαιριού του 1974, συνέβαλε στη διαιώνιση του 

κορπορατιστικού φαινοµένου, µε µια «ιδιότυπη» όµως µορφή
22

. 

     ∆εν λείπουν όµως και συγγραφικές προσπάθειες που µε έναν πιο αφηγηµατικό και 

ανάλαφρο τρόπο επιχειρούν να µεταφέρουν µια προσωπική-βιωµατική εικόνα. Πιο 

πρόσφατο παράδειγµα, αυτό του δηµοσιογράφου µεγάλης καθηµερινής εφηµερίδας 

Α. Καρακούση. Το βιβλίο του µε τίτλο Μετέωρη Χώρα. Από την κοινωνία της 

ανάγκης στην κοινωνία της επιθυµίας (1975-2005), αποτελεί µια σύντοµη παρουσίαση 

της µεταπολιτευτικής περιόδου, µε συχνές αναφορές σε πρόσωπα και καταστάσεις 

                                                
20 Βλ. ό.π., σελ. 21-22. Με τον όρο «κρατικός κορπορατισµός» εννοεί την ύπαρξη συγκεντρωτικά 

οργανωµένων οµάδων συµφερόντων που ελέγχονται από το κράτος, βλ. ό.π., σελ. 23. 
21 Κατά τη Ζαµπαρλούκου, η κεντρική εξουσία διατήρησε τη δυνατότητά της να παρεµβαίνει στο 

εσωτερικό της ΓΣΕΕ και να την ελέγχει κυρίως µέσω της οικονοµικής εξάρτησης των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων από το κράτος και του θεσµικού πλαισίου για τις συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις, βλ. ό.π. σελ. 22-24. 
22 Βλ. ό.π., σελ. 29. Σύµφωνα µε τη Ζαµπαρλούκου, το φαινόµενο αυτό διατηρείται µέχρι το 1989-

1990. 



που χαρακτήρισαν την περίοδο και κυριάρχησαν στην πολιτική και οικονοµική ζωή
23

. 

Η περιγραφή αυτή περιέχει έντονα την προσωπική µατιά του συγγραφέα και είναι 

εµπλουτισµένη µε πλήθος σχολίων και µε ένα λογοτεχνίζον ύφος.  

     Οι περιπτώσεις των Γ. Καραµπελιά και Α. Ελεφάντη, βρίσκονται µάλλον στο 

όριο, στο µεταίχµιο µεταξύ των δύο παραπάνω περιπτώσεων, δηλαδή της 

διαπραγµάτευσης του ΠΑΣΟΚ και της εποχής του στη συγχρονία και µιας µελέτης εκ 

των υστέρων. 

     Στην έναρξη µιας µεταβατικής χρονικής συγκυρίας (1988), ο Γ. Καραµπελιάς 

προτείνει τη δική του ανάγνωση της µεταπολιτευτικής τοµής
24

. Αποδίδοντας στην 

ελληνική κοινωνία κάποια ειδικά χαρακτηριστικά («ελληνική ιδιαιτερότητα»), θεωρεί 

την κυριαρχία του ΠΑΣΟΚ ως αποτέλεσµα της ταξικής πάλης, όπως αυτή 

διαµορφώθηκε από το 1974. Από την άποψη αυτή, το ΠΑΣΟΚ εντάσσεται µεν στην 

Αριστερά, αλλά ταυτόχρονα «αποτελεί µια ιδιαίτερη, µικροαστικά χρωµατισµένη, 

έκφραση του σοσιαλιστικού ή σοσιαλδηµοκρατικού ρεύµατος»25
, δηλαδή διακρίνεται 

σαφώς ως πόλος από την κοµµουνιστική αριστερά. Σύµφωνα µε τον ίδιο, η επιτυχία 

του συνδέεται µε το γεγονός ότι κατάφερε να συγκροτήσει και να εκφράσει καλύτερα 

από τα άλλα αριστερά κόµµατα µια ιδιόµορφη, ανοµοιογενή και ετερογενή κοινωνική 

συµµαχία (οι «µη προνοµιούχοι»). Αυτό έγινε όµως µε πεδίο αναφοράς αποκλειστικά 

το κράτος, δηλαδή µε όρους κατάληψης και διαχείρισης της κρατικής εξουσίας, 

γεγονός που αφαίρεσε κάθε προοπτική συλλογικής αυτονοµίας και κοινωνικού 

µετασχηµατισµού. Ταυτόχρονα, ο έντονα µικροαστικός χαρακτήρας της ελληνικής 

κοινωνίας (οι «µικροµεσαίοι»), που έβρισκε αντίστοιχη αντανάκλαση και στην 

κοινωνική βάση του ΠΑΣΟΚ, και η αποκλειστικά κρατικιστική διαχείριση της 

εξουσίας συντήρησε και διόγκωσε τον έντονα παρασιτικό και γραφειοκρατικό τρόπο 

λειτουργίας του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού και τη συγκέντρωση της 

εξουσίας στα αντίστοιχα στρώµατα. Μπροστά σε αυτές τις αντιφάσεις και την κρίση 

που τη συνόδευσε, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δεν έδειξε ικανή να διαµορφώσει µια 

ηγεµονική στρατηγική, µε αποτέλεσµα η κρίση να επεκταθεί στο σύνολο της 

κοινωνικής και οικονοµικής ζωής και να µετατραπεί από το β΄ µισό της δεκαετίας σε 

µια «αδιέξοδη κρίση».     

                                                
23 Βλ. Α. Καρακούσης, Μετέωρη Χώρα. Από την κοινωνία της ανάγκης στην κοινωνίας της επιθυµίας 
(1974-2005), Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα, 2006. 
24 Γ. Καραµπελιάς, Κράτος και κοινωνία στη µεταπολίτευση (1974-1988), Εξάντας, Αθήνα, 1988. 

Ιδιαίτερα βλ. τα µέρη III-V, σελ. 111-386. 
25 Ό.π., σελ. 232. 



     Ο Α. Ελεφάντης εκδίδει το βιβλίο Στον αστερισµό του λαϊκισµού26
 στις αρχές της 

νέας δεκαετίας (1991) και επιχειρεί να αναλύσει και να αξιολογήσει το φαινόµενο του 

ΠΑΣΟΚ µε εργαλείο τον πολιτικό όρο «λαϊκισµός»
27

. Στο έργο αυτό ο συγγραφέας 

φιλοδοξεί να περιγράψει το πλαίσιο, τις συνθήκες και τις προϋποθέσεις µέσα στις 

οποίες άνθησε και κυριάρχησε κατά τη Μεταπολίτευση το φαινόµενο του λαϊκισµού. 

Κύριος φορέας του τελευταίου υπήρξε το ΠΑΣΟΚ. Έτσι, παρουσιάζεται αναλυτικά η 

γένεση και η εξέλιξη του ΠΑΣΟΚ ως «λαϊκιστικό κόµµα». Κύρια χαρακτηριστικά 

και πηγές του λαϊκισµού του είναι: ο προσωποπαγής και αρχηγικός του χαρακτήρας 

µε τη µεσσιανική παρουσία του Α. Παπανδρέου, η αυστηρή (σταλινικού τύπου) 

οργανωτική του ιεραρχία, ο οργανωτικός του ακτιβισµός, αποκλειστικό σηµείο 

αναφοράς του οποίου είναι ο αρχηγός του κόµµατος, η εγκόλπωση στο ιδεολογικό 

επίπεδο της κοινωνικής κινητικότητας της εποχής και η πετυχηµένη ιδεολογική 

έκφραση του «µικροαστικού ριζοσπαστισµού». Παράλληλα, ο Ελεφάντης προχωρά 

και σε µια συντριπτική κριτική των βασικών ιδεολογικών σχηµάτων του ΠΑΣΟΚ: τη 

θεωρία «µητρόπολη-περιφέρεια», τις αναλύσεις του Α. Παπανδρέου περί 

«κατεστηµένου» και «µη προνοµιούχων» στρωµάτων και τη ρητορική του κόµµατος 

περί σοσιαλισµού. Στη συνέχεια προχωρά σε µια κριτική του κυβερνητικού έργου του 

ΠΑΣΟΚ
28

, για να καταλήξει ότι η συνεχόµενη διάσταση µεταξύ της σοσιαλιστικής 

του ρητορικής και της κυβερνητικής του πρακτικής πιστοποιεί ότι επρόκειτο τελικά 

για ιδεολογήµατα που εντάσσονται πλήρως στο πεδίο της αστικής ιδεολογίας και 

αστικής πολιτικής πρακτικής, δηλαδή σύµφωνα µε τον ορισµό του Ελεφάντη καθαρά 

λαϊκιστικά. 

          

     Β) Σε ένα άλλο επίπεδο, λειτουργεί και ένας διαφορετικός διαχωρισµός της 

βιβλιογραφικής παραγωγής διαχρονικά. Από τη µια βρίσκουµε εργασίες που αφορούν 

συγκεκριµένα/αποκλειστικά το κόµµα του ΠΑΣΟΚ και την πολιτική της κυβέρνησης 

του Α. Παπανδρέου τη δεκαετία του ’80 (Β1). Από την άλλη, µπορούµε να 

ξεχωρίσουµε δουλειές που επικεντρώνονται στην ανάδειξη επιµέρους ζητηµάτων της 

περιόδου. Πρόκειται για µονογραφίες και έρευνες σχετικά µε κάποια γενικά ή 

ειδικότερα στοιχεία της εποχής, που δοµούνται γύρω από κάποιους συγκεκριµένους 

                                                
26 Βλ. Α. Ελεφάντης, Στον αστερισµό του λαϊκισµού, Ο Πολίτης, Αθήνα, 1991. 
27 Σύµφωνα µε τον Ελεφάντη, ο λαϊκισµός είναι «ιδεολογία των αστών που ανέβαιναν στην εξουσία, 

ιδεολογία εξουσίας, ιδεολογία που φτιάχνεται από τα πάνω και επιβάλλεται, µέσα σε µια ευνοϊκή 

συγκυρία, στους κάτω», ό.π., σελ. 13. 
28 Στα θετικά µέτρα περιλαµβάνονται η ψήφιση του συνδικαλιστικού νόµου 1264/82, η κατοχύρωση 

της ισότητας των δύο φύλων, η µεταρρύθµιση του οικογενειακού δικαίου κ.ά., βλ. ό.π., σελ. 215-218. 



άξονες και αναδεικνύουν κάποιες ιδιαίτερες πτυχές/θεµατικές (Β2). Και στις δύο 

παραπάνω περιπτώσεις πρόκειται για βιβλιογραφική παραγωγή σχεδόν αποκλειστικά 

ακαδηµαϊκού περιεχοµένου και απεύθυνσης.  

     Β1) Το 1981, χρονιά ανόδου του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, εκδόθηκε ο συλλογικός 

τόµος ΠΑΣΟΚ και εξουσία, σε επιµέλεια Π. Παπασαραντόπουλου
29

. Εκεί 

περιλαµβάνονταν κείµενα ακαδηµαϊκών και πολιτικών που είχαν αντληθεί από 

διάφορες πηγές (τύπος, συνέδρια, σεµινάρια κλπ.) και που επιχειρούσαν να 

διαµορφώσουν µια εικόνα πάνω στις σχέσεις του κόµµατος αυτού σχετικά µε µια 

σειρά από ζητήµατα. Το ενδιαφέρον του τόµου είναι ότι περιείχε συµβολές τόσο από 

οργανικούς διανοούµενους και γενικά υποστηρικτές του ΠΑΣΟΚ (π.χ. Μ. 

Νικολινάκος), όσο και από εκπροσώπους της αντίπαλης πολιτικής πλευράς (Α. 

Ανδριανόπουλος, Γ. Λούλης), γεγονός που προσδίδει στο έργο το χαρακτήρα ενός 

ζωντανού πεδίου διαλόγου και αντιπαράθεσης. Ζητήµατα που απασχολούν τους 

συµµετέχοντες είναι, µεταξύ άλλων, οι θεωρητικές αναφορές-σχήµατα του ΠΑΣΟΚ 

και του Α. Παπανδρέου ειδικότερα, το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο της δηµιουργίας 

και ανάπτυξης του ΠΑΣΟΚ, η πολιτική του φυσιογνωµία και φιλοσοφία και το 

πρόγραµµα που προτείνει ως λύση στα οικονοµικά προβλήµατα της Ελλάδας. 

Πρόκειται για την πρώτη απόπειρα συνολικής εξέτασης του νέου κόµµατος, αφού 

επιχειρεί να αναδείξει ένα πλήθος διαστάσεων (θεωρία, οικονοµία, πολιτική) µέσα 

από διάφορες και αντιτιθέµενες προσεγγίσεις, πολιτικά στρατόπεδα και αντιλήψεις. 

     Την επόµενη δεκαετία εκδόθηκε ένας παρόµοιος συλλογικός τόµος σε επιµέλεια 

Σπ. Παπασπηλιόπουλου, µε παρόµοιο τίτλο, και µάλιστα σε µια επίσης συµβολική 

χρονιά, το 1996 (έτος θανάτου του Α. Παπανδρέου)
30

. Στην περίπτωση αυτή, οι 

συµβολές είχαν έναν πιο απολογιστικό χαρακτήρα. Πρόκειται για άρθρα που έχουν 

αντληθεί από τον τύπο και περιστρέφονται κυρίως γύρω από ζητήµατα οικονοµικής 

πολιτικής του ΠΑΣΟΚ. Σε σχέση µε τον προηγούµενο τόµο που είδαµε παραπάνω, 

εδώ βλέπουµε πως, παρ’ ότι εκπροσωπούνται και απόψεις φορέων αντίπαλων 

πολιτικών χώρων, η στενή πολιτική-κοµµατική αντιπαράθεση υποχωρεί µπροστά σε 

µια πιο «ακαδηµαϊκού» τύπου συζήτηση για την παρατεινόµενη οικονοµική κρίση, 

τις ευθύνες του ΠΑΣΟΚ, την ελληνική οικονοµία και το ελληνικό µοντέλο ανάπτυξης 

γενικότερα.  

                                                
29 Βλ. Π. Παπασαραντόπουλος (επιµ.), ΠΑΣΟΚ και εξουσία, Παρατηρητής, Θεσ/νίκη, 1981.  
30 Βλ. Σπ. Παπασπηλιόπουλος (επιµ.), ΠΑΣΟΚ: Κατάκτηση και άσκηση της εξουσίας, Ι. Σίδερης, 
Αθήνα, 1996. 



     Σε αντίθεση λοιπόν µε τον τόµο του 1981, που επιχειρούσε να διαβλέψει την 

προοπτική που ανοιγόταν από την πολιτική αλλαγή της χρονιάς εκείνης, ο τόµος του 

1996 έκανε µια, µάλλον πικρή, συνολική αποτίµηση κοιτώντας πίσω προς την 

περίοδο που έδειχνε να κλείνει, υπογραµµίζοντας παράλληλα ότι η οικονοµική κρίση, 

πέρα από την ελληνική κοινωνία, άλλαζε ριζικά και τον προσανατολισµό του 

ΠΑΣΟΚ. 

     Αξίζει να σηµειωθεί ότι την ίδια περίοδο, αντίστοιχες αποτιµήσεις έγιναν και από 

πρόσωπα που προέρχονταν από το ΠΑΣΟΚ και είχαν βρεθεί εν τω µεταξύ εκτός 

κόµµατος. Στην περίπτωση αυτή, η κριτική γίνεται εκ των έσω και περιλαµβάνει 

κατηγορίες για «γραφειοκρατικοποίηση», «παρακµή», «εκφυλισµό», «έλλειψη 

θεωρητικής συγκρότησης», «κρατικοποίηση», «σοσιαλφιλελευθερισµό» κλπ
31

. 

Αφορούν ειδικότερα τις επιπτώσεις από την κυβερνητική εµπειρία του κόµµατος και 

τις συνέπειες που είχε η ανάληψη και διαχείριση της κρατικής εξουσίας στο 

χαρακτήρα και την εξέλιξη του ΠΑΣΟΚ ως κόµµατος.   

     Β2) Ο καθηγητής Κοινωνιολογίας Α. Μοσχονάς στο έργο του Παραδοσιακά 

µικροαστικά στρώµατα: Η περίπτωση της Ελλάδας, επιχειρεί µια ταξική ανάλυση 

εστιάζοντας στα µικροαστικά στρώµατα και το ρόλο που διαδραµάτισαν τα θεσµικά 

όργανα εκπροσώπησής τους στο πρώτο µισό της δεκαετίας του ’80. Στο έργο αυτό 

παρουσιάζονται και σχολιάζονται ζητήµατα όπως οι εξελίξεις στις επαγγελµατικές 

τους οργανώσεις, η δράση των συνδικαλιστικών παρατάξεων, η στρατηγική 

κοµµάτων και άλλων φορέων (π.χ. ΣΕΒ) κ.ά.
32

. 

     Στα τέλη της δεκαετίας, εκδίδεται υπό τον καθηγητή Πολιτικών Επιστηµών Γ. 

Μαυρογορδάτο και µια άλλη έρευνα σχετικά µε τις επαγγελµατικές οργανώσεις
33

. 

Εκεί γίνονται ειδικές αναφορές σε µια σειρά από στρώµατα (έµποροι, µισθωτοί, 

αγρότες, επιχειρηµατίες κλπ.), τα οποία νοούνται ως «οργανωµένα συµφέροντα», και 

παρουσιάζεται διαχρονικά η εξέλιξη και η πορεία των θεσµικών τους οργάνων. 

Ειδικότερα, στο κεφάλαιο που αφορά τους µισθωτούς
34

, επιχειρείται µια ανάλυση και 

ιστορική επισκόπηση µε βάση κάποιες «ιδιαιτερότητες» του ελληνικού εργατικού 

                                                
31 Βλ. Μ. Χαραλαµπίδης, ΠΑΣΟΚ 1974-1998: Ιδέες-αρχές και γραφειοκρατία, Γόρδιος, Αθήνα, 1998, 

Σ. Κωστόπουλος, Η προδοµένη Αλλαγή: Η µεγάλη στροφή προς το ρεαλισµό, τ. Α, Ελληνικά Γράµµατα, 
Αθήνα, 1998. 
32 Βλ. Α. Μοσχονάς, Παραδοσιακά µικροαστικά στρώµατα: Η περίπτωση της Ελλάδας, Ίδρυµα 

Μεσογειακών Μελετών, Αθήνα, 1986, ιδιαίτερα σελ. 201 κ.ε. 
33 Γ. Μαυρογορδάτος, Μεταξύ Πιτυοκάµπτη και Προκρούστη: Οι επαγγελµατικές οργανώσεις στη 

σηµερινή Ελλάδα, Οδυσσέας, Αθήνα, 1988. 
34 Βλ. ό.π., σελ. 91-136. 



κινήµατος (πολυδιάσπαση, δοµικές ιδιοµορφίες), σε µια προσπάθεια να δοθεί µια 

εξήγηση στην υφιστάµενη κρίση και δυσλειτουργία των οργανώσεων που αποτελούν 

το ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα και να δειχθεί ότι η σχέση του τελευταίου µε το 

κράτος εντάσσεται στο φαινόµενο του κρατικού κορπορατισµού. Στο επίκεντρο 

βρίσκεται η ΓΣΕΕ και οι συγκρούσεις γύρω από αυτήν για τον έλεγχό της από τις 

συνδικαλιστικές-κοµµατικές παρατάξεις και το κράτος.       

     Ο επίσης καθηγητής Πολιτικών Επιστηµών Π. ∆ηµητράς κάνει µια αναλυτική 

παρουσίαση της πολιτικής σκηνής και των κοµµατικών σχηµατισµών
35

. Αναφέρεται 

µεταξύ άλλων µε λεπτοµερή τρόπο σε κάθε κόµµα, περιγράφοντας τις συνθήκες 

ίδρυσής του, το ιδεολογικό του πρόγραµµα, τις θεωρητικές τους αναφορές, τα 

εκλογικά του αποτελέσµατα, την εσωτερική του εξέλιξη κλπ. Όσον αφορά το 

ΠΑΣΟΚ ειδικότερα, η ανάλυση εστιάζει στα ιδιότυπα χαρακτηριστικά του, στον 

αρχηγό του, στις εσωτερικές του κρίσεις, συγκρούσεις και διασπάσεις, στις 

ιδεολογικές του αρχές και το «λαϊκιστικό» του χαρακτήρα. Τέλος, ο συγγραφέας 

κάνει και έναν απολογισµό της διακυβέρνησής του, σηµειώνοντας ότι τα µεγαλύτερα 

αρνητικά στοιχεία αφορούσαν την εισοδηµατική του πολιτική και την πολιτική του 

στη δηµόσια διοίκηση
36

. 

     Η Ελληνική Εταιρεία Πολιτικής Επιστήµης εκδίδει στα µέσα της δεκαετίας του 

’90 έναν συλλογικό τόµο που βασίζεται σε ένα συνέδριο που είχε διοργανώσει µε 

τίτλο Κοινωνία και Πολιτική: Όψεις της Γ΄ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, 1974-1994
37

, µε 

αφορµή τη συµπλήρωση εικοσαετίας από τη Μεταπολίτευση («Γ΄ Ελληνική 

∆ηµοκρατία»). Στόχος του τόµου ήταν «να επιχειρήσει µια πρώτη αποτίµηση της 

ποιότητας και της λειτουργίας των θεσµών της µεταπολιτευτικής δηµοκρατίας»38
, αφού 

σύµφωνα µε τους διοργανωτές του συνεδρίου η περίοδος 1995-1996 συνιστούσε το 

«τέλος µιας εποχής» και την απαρχή ενός «νέου κύκλου» για τη µεταπολιτευτική 

Ελλάδα. 

     Ο τόµος αυτός περιέχει µελέτες σε σχέση µε τη λειτουργία κάποιων επιµέρους 

θεσµικών πτυχών του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, που εντάσσονται σε ένα 

συγκριτικό πλαίσιο µε άλλες χώρες. Πάνω σε αυτήν τη γενική προβληµατική, 

                                                
35 Βλ. Π. ∆ηµητράς, Πολιτικός περίγυρος, κόµµατα και εκλογές στην Ελλάδα, τ. Α, Εκδόσεις Λύχνος, 
Αθήνα, 1991. 
36 Βλ. ό.π., σελ. 163-184. 
37 Βλ. Ελληνική Εταιρεία Πολιτικής Επιστήµης (επιµ. Χρ. Λυριντζής, Ηλ. Νικολακόπουλος, ∆. 

Σωτηρόπουλος), Κοινωνία και Πολιτική: Όψεις της Γ΄ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, 1974-1994, Θεµέλιο, 

Αθήνα, 1996. 
38 Ό.π., σελ. 25. 



περιλαµβάνονται κείµενα συγκριτικού και θεωρητικού περιεχοµένου (για τη 

δηµοκρατία, τη σχέση οικονοµίας και ποιότητας της δηµοκρατίας, τη σχέση 

δηµοκρατίας και κοινωνικής δικαιοσύνης), µελέτες για τη σχέση θεσµών και 

κοινωνικών οµάδων µε το κράτος και τα κόµµατα (συνδικαλιστικό κίνηµα, κινήµατα 

πολιτών, συνταγµατική αναθεώρηση, Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας, εκκλησία-

εκκοσµίκευση), καθώς και κείµενα πολιτικής θεωρίας (έννοια της δηµοκρατίας και 

της Γ΄ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας ειδικότερα). 

     Στον τόµο περιλαµβάνεται και ένα άρθρο της Σ. Ζαµπαρλούκου σχετικά µε το 

συνδικαλιστικό κίνηµα και τον κρατικό παρεµβατισµό κατά τη µεταπολίτευση, όπου 

συµπυκνώνει την προβληµατική και τα συµπεράσµατά της περί της ιδιοµορφίας της 

ελληνικής περίπτωσης («ιδιότυπος κρατικός κορπορατισµός»), όπως τα είδαµε και 

προηγουµένως
39

. 

      

     ∆υστυχώς, σύγχρονες ερευνητικές δουλειές που να επιχειρούν να αναδείξουν 

κάποιες ιδιαίτερες πτυχές της περιόδου ως κεντρική θεµατική είναι σπάνιες προς το 

παρόν. Ωστόσο, φαίνεται πως αρχίζει σπερµατικά να συγκροτείται ένα όψιµο 

ενδιαφέρον για τη Μεταπολίτευση. Το γεγονός αυτό πιστοποιείται και από το θέµα 

του 10
ου

 Επιστηµονικού Συνεδρίου του Ιδρύµατος Σάκη Καράγιωργα που διεξήχθη 

στο Πάντειο Πανεπιστήµιο µεταξύ 18 και 21 Μαΐου του 2005 µε τίτλο «Εργασία και 

Πολιτική: Συνδικαλισµός και οργάνωση συµφερόντων στην Ελλάδα, 1974-2004»
40

.  

     Πέραν τούτου όµως, εξακολουθούν να είναι απελπιστικά λίγες και µεµονωµένες οι 

επιστηµονικές εργασίες-µελέτες που αποσκοπούν στο να εστιάσουν σε συγκεκριµένες 

πτυχές της κοινωνικής, πολιτικής και συνδικαλιστικής ζωής της περιόδου
41

.  

     Ταυτόχρονα, η περίπτωση του Συνεδρίου του Ιδρύµατος Σ. Καράγιωργα δείχνει 

και τη σηµαντική έλλειψη µιας ιστορικής άποψης πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα
42

. 

                                                
39 Βλ. Στ. Ζαµπαρλούκου, «Συνδικαλιστικό κίνηµα και κρατικός παρεµβατισµός στη µεταπολιτευτική 

Ελλάδα: µια συγκριτική προσέγγιση», ό.π., σελ. 91-118. 
40 Για τις εισηγήσεις του συνεδρίου βλ. Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Εργασία και Πολιτική: 

Συνδικαλισµός και οργάνωση συµφερόντων στην Ελλάδα, 1974-2004, Αθήνα, 2007. 
41 Μια από αυτές αποτελεί και η διδακτορική εργασία του Ευστ. Καρατζογιάννη µε τίτλο «Σχέση 

ανάµεσα στη συνδικαλιστική δράση και τις άτυπες εργασιακές σχέσεις: Το παράδειγµα της ΛΑΡΚΟ», 

που εκπονήθηκε το 1999 στο Πάντειο Πανεπιστήµιο µε επιβλέπουσα καθηγήτρια την Κούλα 
Κασιµάτη. Το κείµενο υπάρχει σε ηλεκτρονική µορφή στην ιστοσελίδα του Εθνικού Κέντρου 

Τεκµηρίωσης, http://thesis.ekt.gr/content/index.jsp?id=11985&lang=el. Επίσης, ένα από τα φαινόµενα 

που χρήζουν µελέτης και τεκµηρίωσης, η δράση της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς και του ένοπλου 

αντάρτικου πόλεων κατά τη Μεταπολίτευση, παρουσιάζεται στο George Kassimeris, «Junta by 

Another Name? The 1974 Metapolitefsi and the Greek Extra-parliamentary Left», Journal of 

Contemporary History, vol. 40(4), p. 745-762.  



Μια γρήγορη µατιά στις συµµετοχές δείχνει ότι η απουσία των εκπροσώπων της 

ιστορικής επιστήµης είναι χαρακτηριστική: η συντριπτική πλειοψηφία των εισηγητών 

προερχόταν από το χώρο της πολιτικής επιστήµης, της κοινωνιολογίας, των 

οικονοµικών επιστηµών και της νοµικής-εργατικού δικαίου. Το παραπάνω 

φαινόµενο, ακόµα κι αν δικαιολογείται εν µέρει από τις επιστηµονικές κατευθύνσεις 

που χαρακτηρίζουν τους διοργανωτές (Ίδρυµα Σ. Καράγιωργα) και από τον 

ακαδηµαϊκό χώρο στον οποίο έλαβε χώρα το Συνέδριο (Πάντειος), πιστοποιεί τη 

σηµαντική υστέρηση που χαρακτηρίζει τον ιστορικό κλάδο στο θέµα της µελέτης της 

µεταπολιτευτικής περιόδου, σε σύγκριση µε αυτούς µε τους οποίους παραδοσιακά 

συνδιαλέγεται ή/και αντιπαρατίθεται. Η αναγνώριση αυτού του γεγονότος 

λειτούργησε για τον γράφοντα και ως ένα επιπλέον κίνητρο στην απόφαση για την 

ενασχόλησή του µε τις εργασιακές σχέσεις στη δεκαετία του 1980, µε τη µορφή της 

πτυχιακής εργασίας.  

 

Στόχοι και διάρθρωση της εργασίας 
 
     Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα γίνει µια αναλυτική παρουσίαση των 

βασικότερων πτυχών της εργατικής πολιτικής που ακολούθησε η κυβέρνηση του 

ΠΑΣΟΚ κατά την πρώτη της περίοδο (1981-1985). Αυτό επιλέχθηκε να γίνει µέσα 

από το πρίσµα κάποιων νοµοθετηµάτων που προώθησε και ψήφισε η κυβέρνηση του 

Α. Παπανδρέου. Με βάση κάποια συγκεκριµένα µείζονα νοµοσχέδια και τη 

συζήτησή τους στη Βουλή κατά τη διαδικασία ψήφισής τους θα επιχειρήσουµε να 

ανασυνθέσουµε το κλίµα της εποχής, να δούµε τη δηµόσια συζήτηση και 

αντιπαράθεση µέσα από τον τύπο (εφηµερίδες και περιοδικά), να ερµηνεύσουµε 

κάποιες επιλογές και, τέλος, να κάνουµε µια πρώτη κριτική αποτίµηση των στόχων 

και των αποτελεσµάτων της πολιτικής αυτής. Όπως διαφαίνεται ίσως από το 

παραπάνω σχήµα, σκοπός δεν είναι µια νοµικίστικη προσέγγιση, αλλά µια πιο 

πολυεπίπεδη που προσπαθεί να ενσωµατώσει παράγοντες πολιτικούς, ιδεολογικούς, 

οικονοµικούς κλπ. στην ανάλυση και την ερµηνεία. 

     Οπωσδήποτε οι αδυναµίες µιας τέτοιας προσέγγισης είναι πολλές. Είναι σαφές ότι 

αυτό που φωτίζεται έτσι είναι µόνο η µια πλευρά του νοµίσµατος: το τελικό κείµενο 

του νοµοσχεδίου και οι βασικές αρχές και επιδιώξεις που το χαρακτηρίζουν. Λείπουν 

                                                                                                                                       
42 Η έλλειψη αυτή πραγµατικά εντυπωσιάζει αν ληφθεί υπόψιν ότι και στη σύντοµη βιβλιογραφική 

επισκόπηση που προηγήθηκε αναφορικά µε την ευρύτερη µεταπολιτευτική περίοδο απουσιάζουν 

εντελώς οι ιστορικοί. 



λοιπόν τα στοιχεία αυτά που θα φωτίσουν διαδικασίες και µηχανισµούς που µένουν 

εκτός δηµοσιότητας και περιέχουν µια εξίσου µεγάλη σηµασία για τον ιστορικό: π.χ. 

ποιοί αποτελούν τις νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, ποιοί είναι οι εµπνευστές-

καθοδηγητές των νοµοσχεδίων, από πού αυτά αντλούν την ιδεολογικοπολιτική τους 

επιρροή κλπ.  

     Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση του συνδικαλιστικού κινήµατος. Στην εργασία 

που ακολουθεί γίνεται λόγος κυρίως για τις εξωτερικές-δηµόσιες εκφράσεις των 

συνδικαλιστικών παρατάξεων και οργανώσεων, δηλαδή η εστίαση γίνεται στις 

επίσηµες εµφανίσεις και κινήσεις. 

     Ταυτόχρονα µε τις παραπάνω αδυναµίες και ελλείψεις, απουσιάζει και µια εξίσου 

σηµαντική διάσταση, που έχει να κάνει µε τον τρόπο µε τον οποίο υποδέχτηκαν, 

βίωσαν και αξιολόγησαν τα στρώµατα των µισθωτών τις κυβερνητικές νοµοθετικές 

πρωτοβουλίες και τον αντίκτυπο που είχαν αυτές στην καθηµερινή τους ζωή και την 

εργασιακή τους εµπειρία. ∆εδοµένων των παραπάνω, έγινε προσπάθεια ώστε η 

παρούσα εργασία να ξεφύγει από τον κίνδυνο να καταλήξει σε µια άνευρη αφήγηση 

του τύπου «θεσµική ιστορία».  

     Η συµπλήρωση (ή και αναθεώρηση) της εικόνας µε τις διαστάσεις που λείπουν θα 

συνεπαγόταν βεβαίως ανάλογη διόγκωση του µεγέθους της εργασίας και περισσότερο 

χρόνο για τη συλλογή και επεξεργασία του υλικού. Ωστόσο, θα πρέπει κανείς να 

υπογραµµίσει και µια σειρά από σοβαρά εξωγενή εµπόδια για κάτι τέτοιο: η 

πρόσβαση στα κοµµατικά αρχεία είναι συχνά από δύσκολη ως αδύνατη, ενώ τα ίδια 

και χειρότερα ισχύουν στην περίπτωση των συνδικαλιστικών παρατάξεων και της 

ίδιας της ΓΣΕΕ. Το γεγονός αυτό λειτούργησε εξίσου αποθαρρυντικά για την 

προσπάθεια εισαγωγής και αυτής της διάστασης, έστω ενδεικτικά, στην παρούσα 

εργασία. 

     Σε κάθε περίπτωση, και παρά τα πολλά µειονεκτήµατα, η µεθοδολογία που 

επιλέχθηκε και ακολουθήθηκε συµπεριλαµβάνει µια ποικιλία πηγών που εξασφαλίζει 

τουλάχιστον ένα ελάχιστο εγγυήσεων αναφορικά µε την κάλυψη των βασικών 

στόχων της εργασίας: την παρουσίαση και κριτική αποτίµηση της πολιτικής του 

ΠΑΣΟΚ στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων κατά το πρώτο µισό της δεκαετίας του 

’80. Η συστηµατική παρουσίαση και ανάλυση της εισαγωγής νέων θεσµικών 

µορφωµάτων και της κοινωνικής, πολιτικής και συνδικαλιστικής διαµάχης που τα 

συνόδευσε µέσα από τα ίδια τα νοµικά κείµενα (νοµοσχέδια-εισηγητικές εκθέσεις, 

νόµοι), τις σχετικές συζητήσεις στη Βουλή (πρακτικά συνεδριάσεων), τον ηµερήσιο 



και περιοδικό τύπο (κοµµατικό, συνδικαλιστικό, νοµικό, πολιτικό, οικονοµικό) και τη 

στάση των συνδικαλιστικών δυνάµεων παρέχουν, αν µη τι άλλο, ένα αρκετά επαρκές 

και ευρύ πεδίο εποπτείας και ελέγχου. Ταυτόχρονα, η πολλαπλότητα αυτή των πηγών 

εξασφάλισε και τη δυνατότητα για την απαραίτητη σύγκριση του περιεχοµένου τους 

και την κριτική στάση απέναντί τους. Φυσικά, το αν και κατά πόσο τα παραπάνω 

πραγµατοποιήθηκαν σε επαρκή βαθµό µένει να κριθεί. 

     Ωστόσο, επειδή ο λόγος είναι περί «εργατικής πολιτικής» θα πρέπει να γίνουν και 

κάποιες περαιτέρω διευκρινήσεις. Όπως θα φανεί και στη συνέχεια, λείπουν από την 

εργασία κάποιες βασικές πτυχές κάθε πολιτικής που σχετίζεται µε τη µισθωτή 

εργασία: η εισοδηµατική πολιτική και η διευθέτηση του εργάσιµου χρόνου. Οι 

ελλείψεις αυτές είναι πολύ σηµαντικές στην προκειµένη περίπτωση, αφού είναι 

γνωστό πως από τις σηµαντικότερες «παρακαταθήκες» της πρώτης κυβέρνησης του 

ΠΑΣΟΚ υπήρξαν η γενναιόδωρη εισοδηµατική πολιτική (1981-1983) και η επέκταση 

του οκτάωρου-πενθήµερου για τους µισθωτούς. 

     Η επιλογή της «παράλειψης» των παραπάνω υπήρξε συνειδητή και αποτέλεσµα 

µιας συγκεκριµένης λογικής που διέπει την εργασία. Στόχος της εργασίας είναι να 

επικεντρωθεί σε µια συγκεκριµένη διάσταση της εργατικής πολιτικής του ΠΑΣΟΚ, 

στο βαθµό που αυτή είχε τη φιλοδοξία να καινοτοµήσει και να λειτουργήσει ως 

«υπέρβαση». Έτσι λοιπόν, τα νοµοθετήµατα που παρουσιάζονται είναι αυτά που µε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο επιχείρησαν να υπηρετήσουν ένα συγκεκριµένο και 

ευρύτατο πρόταγµα: τον «εκδηµοκρατισµό» και την «(εργατική) συµµετοχή». Με 

βάση αυτά λοιπόν, θα εξεταστούν κυρίως κάποιες µείζονες νοµοθετικές προσπάθειες 

για την εισαγωγή και εφαρµογή στους χώρους παραγωγής και το συνδικαλιστικό 

κίνηµα κάποιων νέων θεσµών, οργάνων, διαδικασιών, δοµών και ρυθµίσεων. Σκοπός 

των παραπάνω υπήρξε σε γενικές γραµµές η θεσµική αναβάθµιση του ρόλου των 

εργαζοµένων και των εκπροσώπων τους στην παραγωγική διαδικασία. Στη σχετική 

πολιτική ορολογία της εποχής οι κινήσεις αυτές συσχετίστηκαν µε όρους όπως 

«αυτοδιαχείριση», «συµµετοχή», «συνδιοίκηση» κλπ. και έγιναν αντικείµενο 

σφοδρών ιδεολογικών και πολιτικών συγκρούσεων. Η θεσµική αυτή αναβάθµιση του 

ρόλου και του ειδικού βάρους των εργαζοµένων στο εσωτερικό των χώρων 

παραγωγής («συµµετοχή») και οι προσπάθειες για ανατροπή των µεταπολεµικών 

συσχετισµών δύναµης στο εσωτερικό των συνδικαλιστικών οργανώσεων 

(«εκδηµοκρατισµός») συνιστούσαν κινήσεις που γίνονταν αντιληπτές από τις 

διάφορες πλευρές µε πολύ διαφορετικούς και αντικρουόµενους τρόπους: άλλοι 



θεωρούσαν την πολιτική αυτή ως µια απόπειρα εξολόθρευσης του ιδιωτικού τοµέα, 

άλλοι ως µέρος («στάδιο») µιας µακροχρόνιας µεταβατικής περιόδου προς το 

σοσιαλισµό, άλλοι µια ανώδυνη για την εργοδοσία προσπάθεια για τον 

εκσυγχρονισµό και την καλύτερη διαχείριση του καπιταλιστικού συστήµατος στην 

Ελλάδα για την έξοδο από την κρίση. 

     Η σχετική συζήτηση που συνοδεύει το κάθε νοµοσχέδιο αφορά λοιπόν τόσο τις 

επιµέρους, εσωτερικές του πτυχές, αλλά ταυτόχρονα αναπαράγει µε σχεδόν 

ταυτόσηµο τρόπο τη γενικότερη διαµάχη περί «ιδιωτικής πρωτοβουλίας», «εργατικής 

συµµετοχής» κλπ. Με αφορµή κάθε νέο νοµοσχέδιο που εισάγει θεσµούς και 

διαδικασίες συµµετοχής και συνδιοίκησης ξεσπά και µια νέα διαµάχη. Οι όροι αυτής 

της διαµάχης, το περιεχόµενό της, οι τρόποι µε τους οποίους αυτή διεξάχθηκε, η 

διάταξη των δυνάµεων και οι ανακατατάξεις τους, όλα αυτά θα γίνουν αντικείµενο 

διαπραγµάτευσης στα κεφάλαια που ακολουθούν. 

      

     Στο Πρώτο Μέρος θα γίνει µια εκτενής αναφορά στο οικονοµικό πλαίσιο και την 

απασχόληση στη µεταπολιτευτική περίοδο, µε ιδιαίτερη έµφαση στη δεκαετία του 

1980. Θα εξεταστούν διάφορα οικονοµικά µεγέθη και θα δοθεί µια εικόνα των 

διαστάσεων που είχε λάβει η οικονοµική κρίση στην Ελλάδα (κεφάλαιο 1). Στη 

συνέχεια θα γίνει µια παρουσίαση κάποιων βασικών στοιχείων που σχετίζονται µε 

την απασχόληση και την ανεργία στην Ελλάδα κατά την ίδια περίοδο (κεφάλαιο 2). Η 

παρουσίαση των παραπάνω είναι αναγκαία, ούτως ώστε να καταστεί δυνατό να 

ενταχθεί µε τον καλύτερο τρόπο η εργατική πολιτική του ΠΑΣΟΚ στο πλαίσιο και τις 

συνθήκες της εποχής και του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού ειδικότερα. Θα 

γίνει έτσι καλύτερα κατανοητό ότι η περίοδος αυτή υπήρξε µια εποχή µε έντονες 

ανακατατάξεις στο κοινωνικό πεδίο, µεγάλη κινητικότητα και πλούσιες 

ιδεολογικοπολιτικές αναζητήσεις. Τα φαινόµενα αυτά υπήρξαν απότοκα της πρώτης 

µεταπολιτευτικής περιόδου, της οικονοµικής κρίσης των τελών της δεκαετίας του ’70 

και της ταξικής πάλης που αναπτύχθηκε στις συνθήκες αυτές.  

     Το ∆εύτερο Μέρος περιλαµβάνει τα συγκεκριµένα νοµοθετήµατα που 

επιχείρησαν να εισαγάγουν τις θεσµικές ρυθµίσεις εκείνες που θα επέτρεπαν την 

αναβάθµιση του ρόλου της µισθωτής εργασίας και την αναγέννηση του 

συνδικαλιστικού κινήµατος µε τον εκδηµοκρατισµό. 

     Στο 3
ο
 κεφάλαιο θα εξεταστεί ο νόµος-πλαίσιο 1264/82 που έθεσε τις βάσεις για 

το λεγόµενο «εκδηµοκρατισµό» του συνδικαλιστικού κινήµατος, ενώ επιχείρησε και 



µια πρώτη ενίσχυση της θέσης των οργανωµένων δυνάµεων της εργασίας στους 

χώρους δουλειάς. Ο νόµος 1264/82 αποτέλεσε την αφετηρία για την αποκαθήλωση 

και περιθωριοποίηση των συνδικαλιστικών ηγεσιών που είχαν συνδεθεί µε την 

προηγούµενη δεξιά διακυβέρνηση και το µεταπολεµικό σύστηµα, που 

χαρακτηριζόταν ως «πατερναλισµός», «εργατοπατερισµός» κλπ. 

     Στο επόµενο κεφάλαιο θα γίνει αναφορά σε µια από τις θεµελιώδεις νοµοθετικές 

πρωτοβουλίες του ΠΑΣΟΚ, το ν. 1365/83 για την «κοινωνικοποίηση» των ∆ΕΚΟ. Ο 

νόµος αυτός υπήρξε το εφαλτήριο σκληρών συγκρούσεων, ενώ έθεσε σε κίνδυνο και 

την εσωτερική συνοχή του κυβερνώντος κόµµατος, µε αφορµή την αντίδραση 

µεγάλου µέρους της εργατικής του βάσης σε κάποια από τα βασικά του σηµεία 

(άρθρο 4). 

     Στο κεφάλαιο 5 θα παρουσιαστεί η προσπάθεια εισαγωγής κάποιων θεσµών 

εργατικής συµµετοχής σε επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα µε τη θέσπιση Εποπτικών 

Συµβουλίων στα µεταλλεία και ορυχεία. Επρόκειτο σαφώς για µια προσπάθεια 

αντιγραφής θεσµών που λειτουργούσαν στη δυτική Ευρώπη (Γερµανία), προσπάθεια 

που απέτυχε στην ελληνική περίπτωση. 

     Στο κεφάλαιο 6 θα εξεταστεί η προσπάθεια της κυβέρνησης να διαχειριστεί το 

ζήτηµα των «υπερχρεωµένων» ή «προβληµατικών» επιχειρήσεων. Με τον ν. 1386/83 

δηµιουργήθηκε ο Οργανισµός Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων, ενώ 

δόθηκε ιδιαίτερος ρόλος στους εργαζοµένους των επιχειρήσεων αυτών, όσον αφορά 

τη λήψη αποφάσεων για το µέλλον των επιχειρήσεων. Θα εξεταστεί επίσης ο ρόλος 

του συνδικαλιστικού κινήµατος στο ζήτηµα των προβληµατικών, το πώς προσπάθησε 

να πετύχει την κρατική παρέµβαση, να επηρεάσει τις αποφάσεις από την πλευρά της 

κυβέρνησης και πώς αντέδρασε τελικά απέναντι σε αυτές. 

     Στο κεφάλαιο 7 παρουσιάζεται ο ν. 1387/83, µε τον οποίο ρυθµίστηκε το θέµα του 

υπολογισµού των ορίων των οµαδικών απολύσεων. Με το νόµο αυτό απέκτησαν και 

οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων θεσµικό ρόλο στο ζήτηµα αυτό, µέσα από τη 

θέσπιση διαδικασιών διαβούλευσης µεταξύ των δύο πλευρών για το θέµα των 

οµαδικών απολύσεων στις επιχειρήσεις. 

     Στο επόµενο κεφάλαιο γίνεται αναφορά σε µια τυπικού χαρακτήρα νοµοθετική 

προσπάθεια για την εφαρµογή της ισότητας των δύο φύλων στις εργασιακές σχέσεις 

(ν. 1414/84). Το νοµοθέτηµα αυτό ήλθε σε µεγάλο βαθµό ως αποτέλεσµα µιας 

προσπάθειας εναρµόνισης του ελληνικού δικαίου µε όσα όριζαν οι συµβάσεις που 

απέρρεαν από την ΕΟΚ για το ζήτηµα αυτό. Αποτέλεσε λοιπόν µια καθαρά 



εκσυγχρονιστικού τύπου πρωτοβουλία και δεν έδωσε αφορµή για ιδιαίτερες 

συγκρούσεις. 

     Στο κεφάλαιο 9 θα εξεταστεί το θέµα του συστήµατος συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων. Η αλλαγή-κατάργηση του µέχρι τότε υφιστάµενου νοµικού 

πλαισίου που βασιζόταν σε ένα νοµοθέτηµα της δεκαετίας του ’50 (ν. 3239/55) 

υπήρξε αίτηµα του συνδικαλιστικού κινήµατος, ενώ και η κυβέρνηση είχε µε 

διάφορες ευκαιρίες εκδηλώσει αντίστοιχη πρόθεση. Ωστόσο, παρά τη σχετική 

κινητικότητα που αναπτύχθηκε σε όλη τη δεκαετία, ιδιαίτερα στο β΄ µισό, από τις 

ενδιαφερόµενες πλευρές (συνδικάτα, εργοδότες, υπουργείο), η µεταρρύθµιση του 

συστήµατος υπέρ ενός άλλου που θα ευνοούσε τις «ελεύθερες» συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις και θα περιόριζε το ρόλο του κράτους δεν πραγµατοποιήθηκε την 

περίοδο αυτή. Κατά συνέπεια, στο κεφάλαιο αυτό θα δούµε τις συζητήσεις, τις 

διαπραγµατεύσεις και τις διαµάχες για µια µείζονα θεσµική µεταρρύθµιση που όµως 

δεν έγινε ποτέ µε το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση. 

     Στον Επίλογο, τέλος, θα γίνει µια σύνοψη των παραπάνω και θα επιχειρηθεί µια 

πιο συνθετική παρουσίαση των διαστάσεων της εργατικής πολιτικής αυτής της 

περιόδου, µε µια προσπάθεια για µια πρώτη ερµηνευτική προσέγγιση του ζητήµατος. 

Επίσης θα παρουσιαστούν κάποιες πιο γενικές καταληκτικές σκέψεις αναφορικά µε 

την υπό διαπραγµάτευση περίοδο, καθώς και αυτήν που ακολούθησε, µε στόχο τη 

διαµόρφωση των όρων εκείνων που θα επέτρεπαν µια πιο συνολική αντίληψη για την 

«ελληνική δεκαετία του ‘80».   

      

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
Μέρος 1ο: 

 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ-ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

 

 

 

 

      

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ-∆ΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙΣ 

 

     Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα γίνει προσπάθεια να παρουσιαστεί το οικονοµικό 

πλαίσιο της εξεταζόµενης περιόδου, καθώς και τα βασικά µεγέθη που σχετίζονται µε 

την απασχόληση και τη µισθωτή εργασία στην Ελλάδα. Η προσπάθεια αυτή δε 

φιλοδοξεί να παράσχει µια σε βάθος οικονοµική ανάλυση, αλλά αποτελεί µια 

συνοπτική αναφορά στα κύρια χαρακτηριστικά της ελληνικής οικονοµίας κατά τις 

δεκαετίες 1970 και 1980, µε έµφαση στη δεύτερη. Το εγχείρηµα αυτό έχει να 

αντιµετωπίσει πολλαπλές δυσκολίες. Αφενός ο γράφων δεν διαθέτει οικονοµική 

παιδεία. Αφετέρου, είχε να αντιµετωπίσει την αναξιοπιστία των επίσηµων 

στατιστικών στοιχείων
43

. Υπογραµµίζεται λοιπόν εκ των προτέρων πως τα όσα 

ακολουθούν δε θα πρέπει να γίνουν δεκτά ως τίποτα παραπάνω από µια ενδεικτικού 

και εξπρεσιονιστικού χαρακτήρα απεικόνιση. 

     Εκτός αυτού, αξίζει να αναφερθεί πως η δηµόσια διαµάχη γύρω από την 

οικονοµική πολιτική της περιόδου 1974-1989 είναι αδιάκοπη. Η σχετική φιλολογία 

βοηθάει σηµαντικά τον µελετητή, στο βαθµό που η διαµάχη αυτή διευκολύνει τη 

συλλογή πλήθους στοιχείων και µεγεθών γύρω από την οικονοµία και την 

απασχόληση. Από την άλλη, δηµιουργεί πρόσθετα εµπόδια, αφού είναι σαφές πως 

γύρω από αυτά τα στοιχεία και µε βάση την επεξεργασία τους συγκροτείται η 

διαµάχη για την οικονοµική πολιτική, άρα είναι υποκείµενα διαρκώς σε κάθε είδους 

πολιτικοϊδεολογικές σκοπιµότητες της συγκυρίας.   

                                                
43 Το ζήτηµα φυσικά αφορά πρωταρχικά την ΕΣΥΕ. Παρουσιάζεται ως µια υπηρεσία µε προβλήµατα 

οργάνωσης, προσωπικού, εξοπλισµού, που την οδηγούν σε µια αδυναµία «να ανταποκριθεί στην 
(αυξανόµενη) ζήτηση στατιστικών στοιχείων», Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Η ΕΣΥΕ χρειάζεται περισσότερη 

προσοχή», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 8, 23/2/1984, σελ. 6-7. Και ο ΟΟΣΑ υπογραµµίζει τις µεγάλες 

αδυναµίες-προβλήµατα που έχουν οι στατιστικές, ιδιαίτερα για την εργατική δύναµη, βλ. OECD, 

Economic Survey of Greece, 1985/1986, Παρίσι, 1986, σελ. 10-12. 



     Κατά συνέπεια, ο γράφων στέκεται µε µεγάλη επιφύλαξη απέναντι στο υλικό που 

παρατίθεται, ενώ επιπρόσθετα είναι σηµαντικό να υπογραµµιστεί πως, σε κάθε 

περίπτωση, δεν πρόκειται τόσο για την οικονοµία per se, ως «καθαρό», «ουδέτερο» 

πεδίο επέµβασης και ανάλυσης «τεχνικού» τύπου, αλλά νοείται ως ο κύριος και 

προνοµιακός χώρος πάνω στον οποίο συµπυκνώνονται και επικεντρώνονται µε 

δυναµικό τρόπο οι κοινωνικές συγκρούσεις της εποχής (και κάθε εποχής). Με την 

έννοια αυτή, το ζήτηµα δεν είναι η «οικονοµία», αλλά η οικονοµική πολιτική. Η 

τελευταία φράση δηλώνει καθαρά ότι στην ουσία πρόκειται για πολιτική, έχοντας ως 

επιθετικό προσδιορισµό το «οικονοµική». 

     Τέλος, αξίζει να αναφερθεί πως κατά τη διαπραγµάτευση που ακολουθεί, η 

παρουσίαση του οικονοµικού πλαισίου θα ακολουθήσει αναγκαστικά το κυρίαρχο 

αναλυτικό πλαίσιο, που συµπυκνώνεται στην έννοια «εθνική οικονοµία». Οι 

αντιρρήσεις του γράφοντος για τη µεθοδολογική αυτή αντίληψη του οικονοµικού 

πεδίου του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού ως «εθνική οικονοµία» είναι ισχυρές, 

αλλά η ενδεχόµενη παρουσίασή τους δεν είναι της παρούσης. 

     Ως προς τα παραπάνω, το παράδειγµα του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος 

(ΑΕΠ) είναι χαρακτηριστικό. Πρόκειται για ένα θεµελιώδες µέγεθος που µετρά τη 

συνολική αξία των τελικών αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται σε µια χώρα σε 

ένα ορισµένο χρονικό διάστηµα. Ωστόσο τα ζητήµατα που σχετίζονται µε το ΑΕΠ 

είναι πολλά. Καταρχήν, η µαρξιστική πολιτική οικονοµία αµφισβητεί το κριτήριο µε 

το οποίο µετριέται το ΑΕΠ («προστιθέµενη αξία»), ιδιαίτερα όσον αφορά την 

περίπτωση του τριτογενή τοµέα
44

. Επίσης, άλλο πρόβληµα που προκύπτει είναι ότι ο 

τρόπος που µετριέται αλλάζει. Στην Ελλάδα, από το 1988 άρχισε να ισχύει σταδιακά 

ένας νέος τρόπος µέτρησης του ΑΕΠ («Νέο Σύστηµα Εθνικών Λογαριασµών»), σε 

αντιστοιχία µε τα ευρωπαϊκά πρότυπα (Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ολοκληρωµένων 

Λογαριασµών-ESA)
45

. Τέλος, ισχυρή κριτική έχει δεχτεί ο ίδιος ο πυρήνας της 

λογικής του ΑΕΠ που το βλέπει ως αδιάψευστο µέγεθος ανάπτυξης και ευηµερίας. Η 

κριτική αυτή βλέπει µια σειρά από ποιοτικές και ποσοτικές αδυναµίες-ανεπάρκειες 

στη λογική ΑΕΠ=δείκτης κοινωνικής ευηµερίας. Οι βασικές από αυτές είναι ότι το 

ΑΕΠ δε µετρά δραστηριότητες εκτός αγοράς, δεν υπολογίζει τη λεγόµενη 

                                                
44 Βλ. Γ. Γρηγοριάδης, «Το ΑΕΠ της χώρας (1980-1999). ∆οµή και εξέλιξη-Τάσεις και 

συµπεράσµατα», http://www.kke.gr/komep/2000/4/Grigoriadhs.html 
45 Βλ. ό.π. Σύµφωνα µε το σύστηµα ESA, ο ρυθµός µεταβολής του ΑΕΠ στην Ελλάδα µεταπολεµικά 

ήταν ο εξής: δεκαετία ’50 5.7%, δεκαετία ΄60 7.2%, δεκαετία ’70 5.6%, δεκαετία ’80 0.5%, δεκαετία 

’90 2.1%. 



παραοικονοµία, αλλά και το γεγονός ότι δεν ενδιαφέρεται για το πώς γίνεται η 

διανοµή του προϊόντος, υπέρ ποιών και αν είναι δίκαιη ή όχι
46

. Η κριτική αυτή 

υποστηρίζει ότι «η χρησιµοποίηση λοιπόν του ΑΕΠ ως µέτρου της ανάπτυξης και της 

ευηµερίας οδηγεί σε µια αυταπάτη της ανάπτυξης, στο παράδοξο της ευηµερίας»47
 και 

καταλήγει στην εξής θέση: «Η ανεπάρκεια λοιπόν του ΑΕΠ […] ως ποσοτικός και ως 

ποιοτικός δείκτης της ανάπτυξης και της ευηµερίας, δεν είναι αποτέλεσµα των όποιων 

τεχνικών ελλείψεων που έχει ως δείκτης, αλλά ανεπάρκεια του ίδιου του υποδείγµατος 

της προόδου και της ανάπτυξης»48
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
46 Βλ. Χ. Ναξάκης, «Το ΑΕΠ ως δείκτης ψευδούς ευηµερίας», Επιθεώρηση Οικονοµικών Επιστηµών, 
τ. 6, 2004, σελ. 29-42. 
47 Ό.π., σελ. 38. 
48 Ό.π., σελ. 41. 



Κεφ. 1: Το οικονοµικό πλαίσιο κατά τη διακυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ 

 

      

 

     Η ελληνική οικονοµία σε όλη την µεταπολεµική περίοδο είχε υψηλότατους 

ρυθµούς ανάπτυξης και µεγάλο µέρος της βιβλιογραφίας αναφερόµενο στην περίοδο 

αυτή µιλά για «ελληνικό οικονοµικό θαύµα»
49

. Η ένταξη της Ελλάδας στο 

πολιτικοοικονοµικό στρατόπεδο της «∆ύσης» και «ελεύθερης οικονοµίας» σηµαίνει 

ότι η οικονοµία της συγκρίνεται µε την οικονοµία των χωρών αυτών (δυτική Ευρώπη, 

ΗΠΑ κλπ.). Η ένταξη αυτή επισηµοποιήθηκε και βάθυνε µετά το 1979, µε την ένταξη 

του ελληνικού κράτους στην ΕΟΚ. Η οικονοµική ανάπτυξη που βίωσε η Ελλάδα 

κατά τις δεκαετίες 1950 και 1960 υπήρξε µέρος της ευρύτερης αναπτυξιακής 

διαδικασίας που έλαβε χώρα στις δυτικές, καπιταλιστικές οικονοµίες, περίοδος που 

στη βιβλιογραφία έχει καταχωρηθεί ως «χρυσή εποχή» του καπιταλισµού. 

     Η δεκαετία του 1970 υπήρξε όµως περίοδος έντονης αντιστροφής του κλίµατος. 

Τη δεκαετία αυτή η παγκόσµια οικονοµία δέχτηκε σε δύο κύµατα ισχυρά χτυπήµατα 

σε έναν από τους κινητήριους µοχλούς της, την ενέργεια. Οι δύο πετρελαϊκές κρίσεις, 

αρχές και τέλη της δεκαετίας, είχαν µεγάλες επιπτώσεις στην παγκόσµια οικονοµία. 

Οι επιπτώσεις αυτές είχαν καταρχήν κοινά στοιχεία (άνοδος πληθωρισµού, 

στασιµότητα κλπ.), αλλά δε βιώθηκαν µε τον ίδιο τρόπο και στον ίδιο βαθµό σε κάθε 

επιµέρους εθνική οικονοµία. 

     Η Ελλάδα ήταν µια από τις οικονοµίες που η πετρελαϊκή κρίση είχε ευρύτερες 

συνέπειες και οι επιπτώσεις διάρκεσαν περισσότερο
50

. Στην πραγµατικότητα, η 

δεκαετία του 1970 σηµατοδοτεί την εξάντληση της δυναµικής του µεταπολεµικού 

µοντέλου ανάπτυξης. Το γεγονός αυτό εκδηλώνεται µε µια ύφεση. Οι παρενέργειες 

διαρκούν και σε όλη τη διάρκεια της επόµενης δεκαετίας, περίοδο που την 

διακυβέρνηση ασκούσε το ΠΑΣΟΚ, ένα κόµµα που διακήρυττε µια σοσιαλιστική 

προοπτική για τη χώρα. 

                                                
49 Ο ΟΟΣΑ π.χ. µιλά για «κοινωνικοοικονοµικό µετασχηµατισµό» της Ελλάδας µετά το 1950, µε 

ετήσιο ρυθµό αύξησης του ΑΕΠ 6% την περίοδο 1954-1979, βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 

1993, Παρίσι, 1994, σελ. 12. 
50 Οι επιπτώσεις οφείλονταν καταρχήν στη µεγάλη εξάρτηση της Ελλάδας από το πετρέλαιο. Το 

έλλειµµα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών (εµπορικό ισοζύγιο, άδηλοι πόροι, εξωτερικός 

δανεισµός) υπερτριπλασιάστηκε γρήγορα, οι όροι εµπορίου χειροτέρευσαν (αύξηση 

ελλειµµατικότητας εµπορικού ισοζυγίου) και ο πληθωρισµός κυµάνθηκε ακόµα και ποσοστά διπλάσια 

του µέσου όρου στον ΟΟΣΑ, βλ. Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-

1995), Παπαζήσης, Αθήνα, 1997, σελ. 75-83. 



     Πιο συγκεκριµένα, η περίοδος 1974-1981 χαρακτηρίζεται από επιβράδυνση της 

οικονοµικής ανάπτυξης
51

. Τα κύρια χαρακτηριστικά είναι ο υψηλός πληθωρισµός  

και η επιβράδυνση του ρυθµού ανόδου του ΑΕΠ σε σχέση µε τα προηγούµενα 

χρόνια. Όσον αφορά τους επιµέρους τοµείς της οικονοµίας, συνεχίζεται η 

συρρίκνωση του αγροτικού τοµέα, ενώ ο τριτογενής τοµέας (υπηρεσίες) παρουσιάζει 

καλύτερες επιδόσεις (κυρίως λόγω του τουρισµού και του εµπορίου). Ο δευτερογενής 

τοµέας (µεταποίηση, κατασκευές, ορυχεία, ενέργεια), που υπήρξε η ατµοµηχανή της 

οικονοµίας κατά την προηγούµενη περίοδο  παρουσιάζει το µεγαλύτερο πρόβληµα. 

Παρατηρείται επιβράδυνση σε πολλούς τοµείς παραγωγής. Συνολικά ο βιοµηχανικός 

τοµέας αρχίζει να εµφανίζει σηµάδια παρακµής: οι παραγωγικές επενδύσεις είναι 

χαµηλές και πολλές παραγωγικές µονάδες αρχίζουν να υπερχρεώνονται, ενώ δεν 

διαπιστώνεται κάποια συστηµατική πολιτική βιοµηχανικών επενδύσεων. Ταυτόχρονα 

διατηρείται η κυριαρχία των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων. Είναι 

χαρακτηριστικό πως το µεγαλύτερο µέρος της δραστηριότητας του δευτερογενή 

τοµέα οφείλεται στον κατασκευαστικό κλάδο (κατοικίες, κυρίως σε Αθήνα), που από 

το 1975 εµφανίζει µια «έκρηξη». Αντίθετα οι επενδύσεις σε κεφαλαιουχικό 

εξοπλισµό (µηχανήµατα) είναι µηδαµινές, ενώ σε χαµηλά επίπεδα κινήθηκαν και οι 

επενδύσεις από το εξωτερικό. Όσον αφορά τις δηµόσιες επενδύσεις, µεταξύ 1972-

1977 υπήρξε µείωση κατά ¼. Πτώση παρουσιάζουν και οι ιδιωτικές επενδύσεις. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι παρατηρείται µια στροφή του βιοµηχανικού τοµέα σε 

παραδοσιακούς κλάδους, εντάσεως εργασίας (υφαντουργία, υποδήµατα, ενδύµατα, 

τρόφιµα). Επίσης για πρώτη φορά από τα µέσα της δεκαετίας µειώνεται ο ρυθµός 

ανόδου της παραγωγικότητας
52

. Παράλληλα, η απασχόληση αυξάνεται (λόγω 

µείωσης της µετανάστευσης), αλλά διοχετεύεται κυρίως στο δηµόσιο τοµέα. Στην 

περίοδο αυτή σηµειώνεται για πρώτη φορά η εµφάνιση της ανεργίας. 

     Η κατάσταση αυτή συσχετίζεται σαφώς από τους διεθνείς οργανισµούς µε τη 

συγκυρία της δεύτερης πετρελαϊκής κρίσης και της συνακόλουθης ανόδου της τιµής 

του πετρελαίου. Υπενθυµίζεται ότι επικρατεί στις καπιταλιστικές χώρες µια γενική 

                                                
51 Τα στοιχεία που ακολουθούν από OECD, Economic Survey of Greece, 1979, Παρίσι, Αύγουστος 

1979, σελ. 1-12 και OECD, Economic Survey of Greece, 1981/1982, Παρίσι, Μάιος 1982, σελ. 8-14. 
Για την ελληνική οικονοµία την περίοδο 1974-1981 βλ. επίσης Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη 

µεταπολίτευση, σελ. 80-103. 
52 Σύµφωνα µε υπολογισµούς του ΣΕΒ η µέση ετήσια άνοδος της παραγωγικότητας στη δεκαετία του 

1970 κυµαίνεται στο 3-4%, ενώ την προηγούµενη δεκαετία βρισκόταν στο 9% περίπου, βλ. Θ. 

Κατσανέβας, «Φθίνουσα η αυξητική εξέλιξη της παραγωγικότητας της εργασίας στη βιοµηχανία µας 

τα τελευταία χρόνια», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 16, 17/4/1980, σελ. 26-27. 



τάση οικονοµικής στασιµότητας, επενδυτικής πτώσης, ανόδου της ανεργίας και του 

πληθωρισµού. Ωστόσο αναδεικνύονται και τα ιδιαίτερα «διαρθρωτικά» προβλήµατα 

που αντιµετωπίζει η ελληνική οικονοµία: το πρόβληµα του υψηλού ελλείµµατος, η 

άνοδος του εργατικού κόστους, η έλλειψη παραγωγικών επενδύσεων κλπ.
53

.  

     Στο διάστηµα αυτό, η οικονοµική πολιτική της κυβέρνησης της Νέας 

∆ηµοκρατίας ακολουθεί µια επεκτατική λογική. Οι δαπάνες της κυβέρνησης ως 

ποσοστό του ΑΕΠ ακολουθούν ανοδική τάση και οι µισθολογικές αυξήσεις ήταν 

πάνω από την άνοδο της παραγωγικότητας. Γενικά ακολουθήθηκε µια χαλαρή 

δηµοσιονοµική και εισοδηµατική πολιτική, ενώ φαινόταν ότι η οικονοµία είχε αρχίσει 

να επανακάµπτει µετά την πρώτη κρίση (1973-1974). Ο πληθωρισµός είχε µειωθεί 

και οι ρυθµοί ανάπτυξης εξακολουθούσαν να βρίσκονται, παρά την πτώση τους, σε 

υψηλά σε σχέση µε τις υπόλοιπες χώρες του ΟΟΣΑ επίπεδα. Η δεύτερη πετρελαϊκή 

κρίση όµως έδωσε το τελειωτικό χτύπηµα. Ο πληθωρισµός αγγίζει και πάλι ποσοστά 

άνω του 20%, οι επενδύσεις του ιδιωτικού τοµέα καταρρέουν. Ταυτόχρονα η 

σηµαντική αναδιανοµή εισοδήµατος που γίνεται υπέρ των µισθωτών οδηγεί σε µια 

πτώση της κερδοφορίας του κεφαλαίου, καθώς αυξάνεται εις βάρος του κεφαλαίου το 

µερίδιο της εργασίας (το τµήµα του προϊόντος που ιδιοποιείται η εργασία)
54

. 

     Η δεκαετία του 1970 σηµατοδοτεί λοιπόν µια σηµαντική ανατροπή των 

οικονοµικών ισορροπιών στην ελληνική οικονοµία. Η κυριαρχία ενός κλίµατος 

αβεβαιότητας και ανησυχίας είχε αρνητικές επιπτώσεις στην επενδυτική 

δραστηριότητα, γεγονός που σε συνδυασµό µε την αυξανόµενη υπερχρέωση 

προκάλεσε ένα µεγάλο κύµα κρατικοποιήσεων, δηλαδή µια επέκταση της (ελάχιστης 

µέχρι τότε) κρατικής επιχειρηµατικής δραστηριότητας (τράπεζες, βιοµηχανίες), που 

µε τη σειρά του οδήγησε σε περαιτέρω απόσυρση του ιδιωτικού τοµέα, 

συνοδευόµενη από έντονες αντιδράσεις και κατηγορίες του τελευταίου κατά της 

πολιτικής της κυβέρνησης της δεξιάς («σοσιαλµανία»)
55

. Η εξέλιξη αυτή σχετίζεται 

                                                
53 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1981/1982, Παρίσι, Μάιος 1982, σελ. 48-57. 
54 Βλ. Η. Ιωακείµογλου, Κόστος εργασίας, ανταγωνιστικότητα και συσσώρευση κεφαλαίου στην Ελλάδα, 

ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, Αθήνα, 1993, σελ. 44-49, Στέλιος Πανταζίδης, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική 

πολιτική στην Ελλάδα: από τη µεταπολίτευση µέχρι την ένταξη στην ΟΝΕ (1975-2000), Κριτική, Αθήνα, 

2002, σελ. 51-57. 
55 Βλ. π.χ. Η οµιλία του καθηγητού κυρίου Στρατή Γ. Ανδρεάδη στην Εµπορική Τράπεζα, 30.6.1980, 
όπου καταφέρεται µε οργισµένο τρόπο κατά της κυβέρνησης για την κρατικοποίηση του οµίλου 

επιχειρήσεων της Εµπορικής (Όµιλος Ανδρεάδη), που περιλάµβανε 5 τράπεζες, 4 βιοµηχανίες, 3 

ασφαλιστικές εταιρείες, 2 ναυπηγεία και 1 ξενοδοχείο (µεταξύ των οποίων η Τράπεζα Πειραιώς, η 

Τράπεζα Επενδύσεων, η Βιοµηχανία Φωσφορικών Λιπασµάτων, τα Ναυπηγεία Ελευσίνας, ο Φοίνικας 

κ.ά.). Στην οµιλία του αυτή καταλήγει: «Οικονοµική ανάπτυξη και µάλιστα ταχύρρυθµη, και ακόµα 

περισσότερο σε καιρούς δύσκολους σαν τους σηµερινούς, µόνον η ιδιωτική πρωτοβουλία είναι σε θέση 



µε µια ευρύτερη διεύρυνση του δηµόσιου τοµέα, που ξεκινά από το 1974. Μεγάλο 

µέρος της διεύρυνσης αυτής πήρε τη µορφή της αυξηµένης κρατικής συµµετοχής 

(κυρίως µέσω των κρατικών τραπεζών) σε επιχειρήσεις, ιδιαίτερα στο µεταποιητικό 

τοµέα
56

.  

        Οι εξελίξεις αυτές δείχνουν ότι η πρώτη µεταπολιτευτική περίοδος είναι µια 

φάση όπου οι δείκτες παραγωγής και επενδύσεων κινούνται σε χαµηλά επίπεδα για 

πρώτη φορά µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Με όρους µακροοικονοµικής 

ανάπτυξης χαρακτηρίζεται ως «φάση καµπής από την ανάπτυξη σε µια κατάσταση 

αποδυναµώσεως»57
. Όλα υποδεικνύουν ότι το τέλος της δεκαετίας του 1970 

σηµατοδοτεί και την ολοκλήρωση της µεταπολεµικής αναπτυξιακής φάσης: σύµφωνα 

µε τις επίσηµες στατιστικές (ΟΟΣΑ), ενώ την περίοδο 1960-1980 ο πραγµατικός 

ετήσιος ρυθµός αύξησης του ΑΕΠ ξεπερνά το 6% λόγω της αύξησης σε µεταποίηση 

και υπηρεσίες, στα 1973-1980 έχουµε σηµαντική επιβράδυνση σε όλους τους τοµείς, 

πλην του τριτογενούς
58

. Ωστόσο η αύξηση του ΑΕΠ στην Ελλάδα τη δεκαετία του 

1970 εξακολουθούσε να υπερβαίνει την αντίστοιχη στον ΟΟΣΑ: 4.9% έναντι 3.2% 

στα 1971-1980. Η εικόνα αυτή αντιστρέφεται την επόµενη δεκαετία
59

 

     Στο ξεκίνηµα της νέας δεκαετίας (1980) η αρνητικές επιδόσεις στην οικονοµία 

πυροδοτούν έντονες συζητήσεις. Στη φάση αυτή αναδεικνύεται το ζήτηµα της 

«παραγωγικότητας» ως έννοια-κλειδί για το ξεπέρασµα του τέλµατος στο οποίο 

έδειχνε να πέφτει η οικονοµία, ιδιαίτερα η βιοµηχανία. Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, η 

πτώση της παραγωγικότητας στο δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1970 φτάνει το 1% 

περίπου. Ο προβληµατισµός γύρω από την «παραγωγικότητα» είναι διάχυτος και οι 

εργοδοτικές δυνάµεις πρωτοστατούν στην ανάδειξή της
60

. Μόνιµη επωδός είναι 

                                                                                                                                       
να δηµιουργήσει. Αλλά αυτή υπήρξε αντικείµενο σαφούς κατατρεγµού», ό.π., σελ. 10. Η συγκυρία αυτή 

περιγράφεται και εννοιολογείται από την κοµµουνιστική αριστερά ως αποκορύφωµα του 

«κρατικοµονοπωλιακού καπιταλισµού» (ΚΜΚ), βλ. Γ. Σαµαράς, Κράτος και κεφάλαιο στην Ελλάδα, 

Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1982, σελ. 246-247. 
56 Βλ. Σ. Μαγκλιβέρας, Ο κρατικός τοµέας της οικονοµίας στην Ελλάδα και η κρίση, σελ. 173-188. 
57 Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-1995), σελ. 86. Για µια επισκόπηση 

των δεικτών της περιόδου και περιγραφή-σχολιασµό της οικονοµικής πολιτικής βλ. ό.π., σελ. 75-87, 

Στέλιος Πανταζίδης, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική πολιτική στην Ελλάδα: από τη 

µεταπολίτευση µέχρι την ένταξη στην ΟΝΕ (1975-2000), σελ. 41-58, Γ. Σαµαράς, Κράτος και κεφάλαιο 

στην Ελλάδα, σελ. 245-251, Η. Ιωακείµογλου, Κόστος εργασίας, ανταγωνιστικότητα και συσσώρευση 

κεφαλαίου στην Ελλάδα, σελ. 43-49. 
58 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Παραγωγή και παραγωγικότητα της ελληνικής οικονοµίας κατά τοµείς 
την 20ετία 1960-1980», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 34, 26/8/1982, σελ. 17. 
59 Βλ. σχετικό πίνακα 29 στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 532. 
60 Με τη λέξη «παραγωγικότητα» οι εκπρόσωποι των εργοδοτών εννοούν τη σχέση που υπάρχει 

µεταξύ του παραγόµενου προϊόντος και των «συντελεστών της παραγωγής» (κεφάλαιο, εργασία κλπ.) 

που χρησιµοποιήθηκαν για αυτό. Η σχέση αυτή µεταφράζεται ως λόγος του όγκου ή της αξίας της 

παραγωγής προς την ποσότητα των συντελεστών. Αυτό προϋποθέτει ότι υπάρχουν επιµέρους 



φυσικά η υπόδειξη ότι βασική αιτία για την οπισθοχώρηση της παραγωγικότητας 

είναι η άνοδος των εργατικών αµοιβών µε ρυθµό ανώτερο του ρυθµού ανόδου της 

παραγωγικότητας, σε συνδυασµό µε την «απότοµη» µείωση του εργάσιµου χρόνου 

που παρατηρείται την ίδια περίοδο. Παράλληλα εκφράζεται ανησυχία για την 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου, αφού διαπιστώνεται ότι σηµειώνεται σηµαντική 

υποχώρηση στην παραγωγικότητα του κεφαλαίου και ότι οι επενδύσεις 

κατευθύνονται κυρίως στην ανανέωση του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού 

(αντικατάσταση µηχανών) και όχι στη δηµιουργία νέων παραγωγικών υποδοµών
61

. 

Από την εργοδοτική πλευρά αναγνωρίζεται ρητά ως πιο σηµαντικό πρόβληµα «η 

εξασθένιση της ανοδικής τάσεως [ενν. της µέσης παραγωγικότητας της βιοµηχανίας] 

και η κάµψη της σε σχέση µε τα επίπεδα του παρελθόντος»62
. Αιτίες για την παραπάνω 

εξέλιξη είναι, σύµφωνα πάντα µε τον ΣΕΒ, η επιβράδυνση των επενδύσεων, η µείωση 

των καθαρών επενδύσεων (νέες επενδύσεις), η αναντιστοιχία της βιοµηχανικής 

απασχόλησης µε τη βιοµηχανική παραγωγή, η αύξηση των εργατικών αµοιβών και η 

µείωση των ωρών εργασίας
63

. 

     Ένα ακόµα χαρακτηριστικό που παρατηρείται στα τέλη της δεκαετίας του 1970 

είναι ότι, παράλληλα µε την πτωτική τάση που υπάρχει στην παραγωγή 

κεφαλαιουχικών αγαθών και τον περιορισµό των επενδύσεων στον κατασκευαστικό 

κλάδο και στην αντικατάσταση/ανανέωση του εξοπλισµού, η παραγωγή 

καταναλωτικών αγαθών σηµειώνει επίσης πτώση, γεγονός που υποδηλώνει µια τάση 

για εξασθένηση της (καταναλωτικής) ζήτησης
64

. 

     Είναι σαφές από τα παραπάνω ότι την περίοδο αυτή ο κλάδος που κατά κύριο 

λόγο δοκιµάζεται είναι η βιοµηχανία, ιδιαίτερα η µεταποίηση. Η κρίση του τοµέα 

αυτού την περίοδο 1974-1985 έχει γίνει πεδίο εκτεταµένης βιβλιογραφικής αναφοράς 

(όχι όµως και έρευνας στον ίδιο βαθµό). Κατά τη δεκαετία του 1980 ξεκινούν τα 

                                                                                                                                       
µετρήσεις των συντελεστών αυτών για τον υπολογισµό π.χ. της παραγωγικότητας του κεφαλαίου, της 

εργασίας κ.ο.κ., η ποσοτική µέτρηση των οποίων παρουσιάζει σηµαντικές δυσχέρειες, σύµφωνα µε 

τους ίδιους. 
61 Βλ. την εισήγηση του προέδρου του ΣΕΒ Κυριαζίδη στο Συµβούλιο Κοινωνικής και Οικονοµικής 

Πολιτικής (ΣΚΟΠ) που δηµοσιεύεται σε δύο συνέχειες, Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 16, 17/4/1980, 

σελ. 25-27 και τ. 17, 24/4/1980, σελ. 14-15. Στο κείµενο αυτό αφενός αναγνωρίζεται ότι η έννοια της 

«παραγωγικότητας» είναι κάτι που µπορεί να µετρηθεί µε διάφορους τρόπους, αφετέρου επισηµαίνεται 

το µεγάλο πρόβληµα της έλλειψης έγκυρων στατιστικών στοιχείων, ιδιαίτερα όσον αφορά τον αριθµό 

των απασχολούµενων και τον ακριβή χρόνο απασχόλησης, γεγονός που ρητά υποβαθµίζει κάθε 
προσπάθεια ποσοτικής µέτρησης της «παραγωγικότητας» στο επίπεδο των υποθέσεων και της 

αναξιοπιστίας. 
62 Από την εισήγηση του ΣΕΒ, Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 16, 17/4/1980, σελ. 26.  
63 Βλ. ό.π., σελ. 26-27. 
64 Βλ. την έκθεση του ΙΟΒΕ στο Π. Ρυλµόν, «Επιβράδυνση παραγωγής και ζήτησης», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 29, 17/7/1980, σελ. 12. 



πρώτα κύµατα αποβιοµηχάνισης, που θα κορυφωθεί στη δεκαετία του 1990. Η κοινή 

διαπίστωση είναι ότι τα ελληνικά προϊόντα χάνουν µεγάλο µέρος της 

«ανταγωνιστικότητάς» τους, φαινόµενο που παγιώνεται και διογκώνεται µε την 

είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ από τα 1979-1981
65

.  

     Σύµφωνα µε µια µελέτη  για την ελληνική βιοµηχανία κατά τη δεκαετία του 1970 

(1969-1978), που εκπονήθηκε για λογαριασµό της κυβέρνησης, υπάρχει στροφή της 

βιοµηχανίας προς δραστηριότητες και κλάδους «παραδοσιακού» χαρακτήρα (ελαφρά 

καταναλωτικά είδη, ενδύµατα-υποδήµατα, τρόφιµα, γενικά εντάσεως ανειδίκευτης 

εργασίας). Η µελέτη διαπιστώνει επίσης ότι οι επενδύσεις ξένων εταιρειών 

υποχωρούν, αυξάνονται οι βιοµηχανικές εισαγωγές, η κρατική συµµετοχή στις 

επενδύσεις είναι ισχνή (µόλις στο 4.3% των επενδύσεων στη µεταποίηση), η 

επενδυτική κίνηση στρέφεται κυρίως σε παραδοσιακές βιοµηχανικές δραστηριότητες, 

ενώ και το ¼ περίπου των επενδύσεων στη µεταποίηση καλύπτεται από τραπεζικά 

(µακροπρόθεσµα) δάνεια
66

. Ταυτόχρονα, από άλλες µελέτες προκύπτει ότι στο 

δεύτερο µισό της δεκαετίας του 1970 αυξάνεται ο βαθµός δανειακής επιβάρυνσης 

των επιχειρήσεων, ενώ σηµειώνεται ότι κατά την ίδια περίοδο η απόδοση του 

συνολικού απασχολούµενου κεφαλαίου κινείται σε χαµηλά επίπεδα µε βάση τα 

διεθνή κριτήρια. Η γενική διαπίστωση που προβάλλεται είναι ότι η ελληνική 

βιοµηχανία στο γύρισµα της δεκαετίας είναι υπερχρεωµένη, µε χαµηλά κέρδη και 

σοβαρά προβλήµατα διαχείρισης
67

. 

     Οι διαπιστώσεις αυτές είναι συνεχείς κατά τη δεκαετία του 1980. Το κρίσιµο 

µέγεθος είναι η παρατηρούµενη µείωση των ιδίων κεφαλαίων των επιχειρήσεων, 

στην οποία µεταφράζεται η αύξηση των ζηµιογόνων και υπερχρεωµένων 

παραγωγικών µονάδων. Η τάση αυτή κάνει την εµφάνισή της ήδη από τα µέσα της 

δεκαετίας του ’70: το 1976 το ποσοστό ιδίων/συνολικά κεφάλαια στη βιοµηχανία 

ήταν 35.6%, ενώ το 1980 είχε πέσει στο 23.5%
68

. Σύµφωνα µε δειγµατοληψία του 

ΣΕΒ (2180 επιχειρήσεις), το ποσοστό ιδίων ως προς τα συνολικά κεφάλαια µειώθηκε 

                                                
65 Η συζήτηση µε θέµα το µέλλον των προϊόντων της ελληνικής βιοµηχανίας και γεωργίας ενόψει της 

εισόδου στην ΕΟΚ είναι τεράστια και άκρως πολιτικοποιηµένη. Μεγάλο µέρος της συζήτησης 

διεξάγεται µέσα από τον τύπο (περιοδικά-εφηµερίδες), ενώ διοργανώνεται και σηµαντικός αριθµός 

συνεδρίων για το ίδιο ζήτηµα.  
66 Βλ. «Η ελληνική βιοµηχανία µεταξύ 1969-1978», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 10/6/1982, σελ. 

17-20. 
67 Βλ. τα στοιχεία από µελέτη της ICAP Hellas, «Απόδοση κεφαλαίων στην ελληνική βιοµηχανία», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 26, 1/7/1982, σελ. 17-20. 
68 Από σχετικό πίνακα στο Θ. Σακελλαρόπουλος, Προβληµατικές επιχειρήσεις. Κράτος και κοινωνικά 

συµφέροντα τη δεκαετία του ‘80, Κριτική, Αθήνα, 1992, σελ. 32. ∆εν αναφέρεται ωστόσο η πηγή.  



από 32.5% το 1976 σε 26.8% το 1982
69

. Έρευνες έχουν δείξει ότι το πρόβληµα της 

υπερχρέωσης εντοπίζεται κυρίως στις µεγάλες επιχειρήσεις: σε σχετικό δείγµα 

φαίνεται ότι η αναλογία ιδίων/συνολικά κεφάλαια πέφτει από 36.5% το 1974 σε 

27.7% το 1983 και ήταν µεγαλύτερη στους κλάδους καταναλωτικών ειδών
70

. Το 1982 

είναι από πολλές απόψεις σηµαδιακή χρονιά, καθώς, σύµφωνα µε τον ΣΕΒ, για 

πρώτη φορά η βιοµηχανία εµφανίζεται συνολικά ζηµιογόνα
71

. Η αρνητική αυτή 

εξέλιξη αναγνωριζόταν και από την κυβέρνηση. Σύµφωνα µε το βουλευτή του 

ΠΑΣΟΚ ∆. Ρέππα στο συνολικό κεφάλαιο των βιοµηχανιών (Α.Ε. και Ε.Π.Ε.) της 

χώρας η συµµετοχή των ιδίων κεφαλαίων µειώθηκε από 35% το 1974 σε 23%
72

. 

Σύµφωνα µε αυτόν, η προϊούσα υπερχρέωση των επιχειρήσεων είχε αιτιώδη 

συσχέτιση µε το φαινόµενο της πτώσης των επενδύσεων. 

     Το φαινόµενο αυτό συνδυάζεται µε µια ποιοτική επιδείνωση στο χαρακτήρα των 

επενδύσεων που γίνεται στις αρχές της δεκαετίας. Στα 1980-1982 το ποσοστό των 

αγορών µεταχειρισµένου εξοπλισµού αυξάνει τη συµµετοχή του στις επενδύσεις. Η 

προσπάθεια απάντησης στην κρίση είναι λοιπόν αµυντικού χαρακτήρα και στρέφεται 

προς την αγορά µεταχειρισµένου κυρίως εξοπλισµού, γεγονός που επιδεινώνει το 

υφιστάµενο πρόβληµα του ήδη πεπαλαιωµένου κεφαλαιουχικού εξοπλισµού. Το 

γεγονός αυτό, σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, έχει ως συνέπεια να φθίνει ακόµα 

περισσότερο η αποδοτικότητα του εγκατεστηµένου κεφαλαίου στην ελληνική 

βιοµηχανία και να βρίσκεται στα µισά του ευρωπαϊκού µέσου όρου. Ενώ ο µέσος 

ρυθµός αποδοτικότητας του κεφαλαίου την περίοδο 1975-1979 ήταν 16.3, τη 

δεκαετία του 1980 πέφτει στο 10.1. Αντίθετα, ο µέσος όρος στον ΟΟΣΑ διατηρείται 

στα ίδια επίπεδα και στις δύο περιόδους (πάνω από 13.5)
73

 Έτσι, η επενδυτική 

δραστηριότητα που αναλαµβάνεται ως απάντηση στην ύφεση της περιόδου 

περιορίζεται κυρίως στο µεταχειρισµένο εξοπλισµό. Σύµφωνα µε κάποιες απόψεις το 

                                                
69 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Η αύξηση των ιδίων κεφαλαίων στη βιοµηχανία», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 49, 8/12/1983, σελ. 17-18. Σύµφωνα µε το άρθρο, η αύξηση του ποσοστού ιδίων 

κεφαλαίων που παρατηρείται το 1983 οφείλεται καθαρά και µόνο σε λογιστική µεταβολή των παγίων 

στοιχείων.  
70 Βλ. Α. Λυµπεράκη, Ευέλικτη Εξειδίκευση: Κρίση και αναδιάρθρωση στη µικρή βιοµηχανία, 
Gutenberg, Αθήνα, 1991, σελ. 160-163. 
71 Βλ. Π. Γεωργίου, «Μείωση κερδών αλλά αύξηση της εκµετάλλευσης», Σχολιαστής, τ. 15, Ιούνιος 

1984, σελ. 8. 
72 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 589. ∆εν αναφέρεται η πηγή των 

στοιχείων. Συµφωνούν µε στοιχεία που αναφέρει ο Θ. Σακελλαρόπουλος. 
73 Βλ. σχετικό πίνακα 16, στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 523.  



φαινόµενο αυτό είναι ο κύριος υπεύθυνος για την παρατηρούµενη επιδείνωση της 

ανταγωνιστικότητας της ελληνικής βιοµηχανίας
74

.   

     Το δίδυµο «παραγωγικότητα-ανταγωνιστικότητα» γίνεται το πλαίσιο αναφοράς 

κάθε συζήτησης, αλλά µε έναν τρόπο που πολλές φορές δίνεται η εντύπωση ότι κάθε 

πλευρά αναφέρεται στα παραπάνω εννοώντας εντελώς διαφορετικά πράγµατα. Η 

συζήτηση περί «ανταγωνιστικότητας» και «παραγωγικότητας» είναι στην ουσία µια 

πολιτική διαµάχη που σχετίζεται µε το συσχετισµό δύναµης κάθε πλευράς στο 

εσωτερικό του παραγωγικού συστήµατος
75

. Η σχετική αντιπαράθεση θα κορυφωθεί 

προς τα τέλη της δεκαετίας του ’80, µε αφορµή την προοπτική της ενιαίας 

ευρωπαϊκής αγοράς (1992)
76

. 

     Στη συγκυρία αυτή η βιοµηχανία βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος για 

πολλούς λόγους. Το ζήτηµα π.χ. της κερδοφορίας δηµιουργεί έντονες αντεγκλήσεις. 

Ο ΣΕΒ απαντά στις αιτιάσεις για «υπερκέρδη» και προσπαθεί να ανασκευάσει την 

εντύπωση περί κερδοφορίας, υποστηρίζοντας ότι όχι µόνο στο σύνολο της 

βιοµηχανίας δεν παρατηρείται υπέρµετρη κερδοφορία, αλλά ο δείκτης της 

αποδοτικότητας των κεφαλαίων κινείται πτωτικά. Φυσικά, ως αιτία αναφέρεται και 

πάλι το γεγονός ότι ο ρυθµός αύξησης των ονοµαστικών αµοιβών είναι µεγαλύτερος 

απ’ το ρυθµό αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας
77

. Αυτό που έχει σηµασία 

είναι ότι στη συγκυρία αυτή η εργοδοτική πλευρά αρχίζει να δέχεται µια επίθεση σε 

πολιτικό, ιδεολογικό και συµβολικό επίπεδο, γεγονός που την αναγκάζει να 

υιοθετήσει µια πιο αµυντική, απολογητική στάση και να στραφεί σε ένα εξωστρεφές 

προφίλ, εγκαταλείποντας την παραδοσιακή, εργοδοτική, επιθετική στάση. Με όρους 

                                                
74 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Η αποδοτικότητα κεφαλαίων στην Ελλάδα φθάνει στο µισό της 
ευρωπαϊκής», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 41, 8/10/1987, σελ. 52.  
75 Η στρατηγική π.χ. της εργοδοσίας να αναδείξει την «ανταγωνιστικότητα» ως συνάρτηση κυρίως του 

εργατικού κόστους σε µια περίοδο που η µισθωτή εργασία κατακτούσε κάποιες σηµαντικές 

παραχωρήσεις δεν είναι καθόλου τυχαία. Οι παραινέσεις για «συγκράτηση του κόστους εργασίας» 

ξεκινούν αµέσως µετά τη σχετική αναβάθµιση της θέσης της µισθωτής εργασίας στην παραγωγική 

διαδικασία, δηλαδή τη µείωση του βαθµού εκµετάλλευσής της. Η απάντηση που προβάλλει η 

συνδικαλιστική πλευρά για την τόνωση της ανταγωνιστικότητας είναι: «επενδύσεις και βελτίωση των 

µεθόδων εργασίας», βλ. ∆.Μ., «Το «κόστος εργασίας» φταίει για την ανταγωνιστικότητα», Εργασία, τ. 

2, 14/12/1984, σελ. 9. Για τη θέση του ΚΚΕ πάνω στο ζήτηµα της «παραγωγικότητας-

ανταγωνιστικότητας» βλ. Γ. Τόλιος-Σ. Μαγκλιβέρας, Παραγωγικότητα-ανταγωνιστικότητα-ανεργία, 

από τη σκοπιά της εργατικής τάξης, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1987. 
76 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Ανταγωνιστικότητα και εργαζόµενοι», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 
46, Οκτώβριος 1988, σελ. 11-26. 
77 Σύµφωνα µε το ΣΕΒ, η αποδοτικότητα των ιδίων κεφαλαίων στη βιοµηχανία µειώθηκε από 13.3% 

το 1974 σε 3.8% το 1978, βλ. «Ήταν πράγµατι υπερβολικά τα κέρδη της ελληνικής βιοµηχανίας κατά 

το 1979;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 39, 25/9/1980. σελ. 32. Για την αποδοτικότητα συνολικών και 

ιδίων κεφαλαίων από το 1973 βλ. το σχετικό Πίνακα 3 από την εισήγηση του ΣΕΒ στο ΣΚΟΠ [Β΄ 

µέρος], Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 17, 24/4/1980, σελ. 15. 



οικονοµίας, φαίνεται  ότι οι πιέσεις που δέχεται το ελληνικό κεφάλαιο είναι µεγάλες 

και τείνουν να αναιρέσουν τις προϋποθέσεις συσσώρευσης και κερδοφορίας που 

είχαν κυριαρχήσει κατά την προηγούµενη περίοδο
78

. 

     Κατά τη διακυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ τα βασικά µακροοικονοµικά χαρακτηριστικά 

διατηρήθηκαν. Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, η αρνητική διεθνής συγκυρία συνδυάζεται µε 

τις επιπτώσεις από την είσοδο στην ΕΟΚ και τη συνέχιση της επεκτατικής πολιτικής 

από τη νέα κυβέρνηση
79

. 

     Σε γενικές γραµµές, η ελληνική οικονοµία χαρακτηρίζεται από υψηλό 

πληθωρισµό, στασιµότητα στην παραγωγή και τις επενδύσεις, πτώση στην αγροτική 

παραγωγή και άνοδο της ανεργίας, που από περίπου 2% κατά την προηγούµενη 

δεκαετία αγγίζει τώρα το 5-8%. Παρατηρείται πτώση επενδυτικής δραστηριότητας σε 

µηχανές και εξοπλισµό, ενώ για πρώτη φορά παρατηρείται κάτι αντίστοιχο και στον 

κατασκευαστικό κλάδο. Η πτώση της παραγωγής στη βιοµηχανία φτάνει το 5% στις 

αρχές της δεκαετίας. H παραγωγικότητα στη βιοµηχανία καταγράφει µια πτώση 6% 

το 1982 (από 1% στα 1975-1980), ενώ η βιοµηχανική παραγωγή το 1984 βρίσκεται 

καθηλωµένη στα επίπεδα του 1978, πράγµα που αποδίδεται στην απότοµη αύξηση 

του άµεσου εργατικού κόστους (µισθολογικές αυξήσεις). 

     Στις αρχές της δεκαετίας του ’80 λοιπόν παγιώνεται και βαθαίνει η εικόνα που 

είχε αρχίσει να διαµορφώνεται από τα τέλη της προηγούµενης. Η ελληνική οικονοµία 

χαρακτηρίζεται από κρίση και ανισορροπία που λαµβάνει διάφορες µορφές: αύξηση 

τιµών καταναλωτικών προϊόντων, παρακµή των παραγωγικών επενδύσεων, αύξηση 

των δηµοσίων δαπανών που διογκώνουν το δηµόσιο έλλειµµα, συνεχιζόµενος 

στασιµοπληθωρισµός (ανεργία και πληθωρισµός)
80

.  

                                                
78 Σύµφωνα µε µια έρευνα του καθηγητή Θ. Λιανού για τη µείζονα βιοµηχανία στην Ελλάδα την 

περίοδο 1958-1975 το ποσοστό υπεραξίας είναι από τα υψηλότερα (κατά µέσο όρο 1.67), τείνει να 

είναι µεγαλύτερο στις µεγάλες επιχειρήσεις και υποβοηθήθηκε κυρίως από τους µεγάλους ρυθµούς 

συσσώρευσης κεφαλαίου, τη µεγάλη εξωτερική µετανάστευση και την πολιτική της ∆ικτατορίας στα 

1967-1974. Ο ρυθµός αύξησης του ποσοστού υπεραξίας άγγιζε το 0.88% ανά έτος και οφειλόταν στο 

ότι η παραγωγικότητα της εργασίας αυξανόταν περισσότερο από τον εργατικό µισθό. Βλ. Θ. Λιανός, 

«Το ποσοστό υπεραξίας στην ελληνική βιοµηχανία», Οικονοµία και Κοινωνία, τ. 16, Απρίλιος 1981, 

σελ. 25-30. Ο Λιανός υπολογίζει το µέγεθος της υπεραξίας µε βάση τον τύπο: r=Q-WL/WL=Q/L⋅1/W 
-1, όπου Q=προστιθέµενη αξία σε τρέχουσες τιµές, W=ονοµαστικός εργατικός µισθός, L=επίπεδο 

απασχόλησης. Το ποσοστό υπεραξίας 1.67 σηµαίνει ότι αν η συνολική αξία της παραγωγής σε τιµές 

είναι 267 δρχ., οι εργαζόµενοι λαµβάνουν τις 100 και οι κεφαλαιούχοι τις 167 δρχ. 
79 Όσα ακολουθούν από OECD, Economic Survey of Greece, 1983/1984, Παρίσι, 1983, OECD, 
Economic Survey of Greece, 1985/1986, Παρίσι, 1986, OECD, Economic Survey of Greece, 

1986/1987, Παρίσι, 1987, OECD, Economic Survey of Greece, 1989/1990, Παρίσι, 1990.   
80 «Στασιµοπληθωρισµός αποκαλείται το οικονοµικό φαινόµενο σύµφωνα µε το οποίο, για ένα 

δεδοµένο χρονικό διάστηµα παρατηρείται αύξηση των ποσοστών ανεργίας παράλληλα µε την αύξηση 

του πληθωρισµού. Πρόκειται ουσιαστικά για ένδειξη µη αποτελεσµατικής αγοράς, καθώς 

παραδοσιακά τα ποσοστά της ανεργίας κινούνται αντίστροφα µε τις πληθωριστικές πιέσεις. Συνήθως 



     Το ζήτηµα των επενδύσεων υπήρξε το κυριότερο πεδίο προστριβών της νέας 

κυβέρνησης µε τον ιδιωτικό τοµέα. Η µία πλευρά κατηγορούσε την άλλη για 

συνειδητή «επενδυτική αποχή» µε στόχο την πολιτική υπονόµευση της κυβέρνησης 

και η άλλη απαντούσε ότι µε την κυβερνητική πολιτική η «ιδιωτική πρωτοβουλία» 

τελούσε υπό διωγµό
81

. Στα 1980-1984 η ήδη µειωµένη ιδιωτική παραγωγική 

επενδυτική δραστηριότητα συρρικνώθηκε κατά ¼. Οι ακαθάριστες ιδιωτικές 

επενδύσεις παγίου κεφαλαίου από -9.9% το 1981 µειώνονται συνεχώς και φτάνουν 

στο -14.2% το 1984
82

. Η πτώση των επενδύσεων όµως θα πρέπει να αποσυνδεθεί σε 

µεγάλο βαθµό από την πολιτική συγκυρία της ανάδειξης του ΠΑΣΟΚ στην 

κυβέρνηση, πόσο µάλλον από την οικονοµική του πολιτική. Αυτό γιατί ήδη από το 

1980 οι ιδιωτικές επενδύσεις παρουσίασαν µείωση: η ποσοστιαία αύξηση των 

ιδιωτικών επενδύσεων είχε σηµαντικές διακυµάνσεις στο β΄ µισό της δεκαετίας του 

’70, αλλά βρισκόταν σταθερά σε θετικά ποσοστά. Απότοµα όµως σηµειώνεται µια 

πτώση κατά (-7.8%) το 1980 που συνεχίζεται και το 1981 (-9.9%)
83

. Παράλληλα 

διαφαίνεται µια τάση αναπλήρωσης του «κενού» από δηµόσιες επενδύσεις: ενώ οι 

ιδιωτικές πάγιες επενδύσεις µειώνονται µέχρι το 1985, οι δηµόσιες παρουσιάζουν µια 

αύξηση που φτάνει από το 6.7% το 1982 στο 10% το 1985
84

. Ωστόσο, στη δεκαετία 

του 1980 οι επενδύσεις συνολικά παρουσιάζουν µια καθίζηση, µε ευρύτερες 

συνέπειες στον παραγωγικό ιστό της χώρας. Εξαιτίας του φαινοµένου αυτού, στη 

βιβλιογραφία γίνεται λόγος για «κρίση αποεπένδυσης» που, ειδικά στην Ελλάδα, 

γνωρίζει µεγάλη ένταση και διάρκεια σε σχέση µε τις υπόλοιπες δυτικοευρωπαϊκές 

οικονοµίες
85

. 

     Υπεύθυνη για την κατάσταση αυτή θεωρείται η πολιτική µισθολογικών αυξήσεων. 

Σύµφωνα µε το κυρίαρχο σχήµα, οι συνεχείς αυξήσεις µισθών προκαλούν αυτόµατα 

αύξηση του εργατικού κόστους. Αυτό µε τη σειρά του οδηγεί σε αύξηση της τιµής 

                                                                                                                                       
πληθωριστικές πιέσεις παρατηρούνται σε οικονοµίες που τρέχουν µε υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης, 

κάτι που αυξάνει τη ζήτηση για προϊόντα, συνεπώς και τις τιµές για δεδοµένη προσφορά. Λόγω δε των 

ρυθµών ανάπτυξης, δηµιουργούνται θέσεις εργασίας, συνεπώς θα έπρεπε τα ποσοστά της ανεργίας να 

συµπιέζονται προς τα κάτω», 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%84%CE%B1%CF%83%CE%B9%CE%BC%CE%BF%C

F%80%CE%BB%CE%B7%CE%B8%CF%89%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CF%8C%CF

%82.  
81 Με την άποψη της κυβέρνησης περί «επενδυτικής αποχής» ως «πολιτικού εκβιασµού» φαίνεται πως 
συµφωνεί και ο συνδικαλιστικός τύπος, βλ. ∆.Μ., «Το «κόστος εργασίας» φταίει για την 

ανταγωνιστικότητα», Εργασία, τ. 2, 14/12/1984, σελ. 9.  
82 Βλ. σχετικό πίνακα 27, στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 531.  
83 Βλ. σχετικό πίνακα 20 µε στοιχεία από Εθνικούς Λογαριασµούς, ό.π. σελ. 526.  
84 Βλ. σχετικό πίνακα 30, ό.π., σελ. 532. 
85 Βλ. ό.π., σελ. 370-372. 



των προϊόντων για αναπλήρωση της ζηµιάς, µε αποτέλεσµα να συρρικνώνεται η 

ανταγωνιστικότητα των ελληνικών προϊόντων µε συνέπεια τη γενική µείωση της 

ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας. 

     Μέχρι και τα µέσα της δεκαετίας, ο ΣΕΒ µε συνεχείς παρεµβάσεις προσπαθεί να 

υποδείξει ότι η βιοµηχανία βρίσκεται σε φάση πλήρους παρακµής και απαξίωσης, για 

την οποία σε µεγάλο βαθµό ευθύνεται η κυβέρνηση µε την πολιτική της. Σύµφωνα µε 

την εργοδοσία, η πτώση αφορά όλα τα βιοµηχανικά µεγέθη: αύξηση ζηµιών, 

αρνητική απόδοση ιδίων κεφαλαίων, µικρή αύξηση απόδοσης συνολικών κεφαλαίων, 

αύξηση εργατικού κόστους, στασιµότητα παραγωγικότητας και επενδύσεων
86

. 

Ταυτόχρονα επιχειρείται µε διάφορους τρόπους να αποδειχθεί ότι στη δεκαετία του 

1980 πάσχει η παραγωγικότητα, ενώ αντίθετα γίνεται σπατάλη πόρων και αύξηση του 

δανεισµού
87

. Στην ουσία, οι κατηγορία ήταν ότι η κυβέρνηση δε διευκόλυνε τις 

επιχειρήσεις στην ανάκαµψη της κερδοφορίας.  

     ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε ότι σε αυτή τη συγκυρία ο ΣΕΒ σηκώνει τη σηµαία της 

«παραγωγικότητας» και επιχειρεί να βρει πεδίο συνεννόησης µε την κυβέρνηση, που 

µε τη σειρά της επίσης  αρχίζει να προβάλλει την ανάγκη της αύξησης της 

παραγωγικότητας σε κύριο σύνθηµά της
88

. Η συναίνεση που αρχίζει να 

διαµορφώνεται µεταξύ των δύο πλευρών αρχίζει σταδιακά να µορφοποιείται και προς 

τα τέλη της δεκαετίας εκφράζεται µε τη συνθηµατικού τύπου πρόταση «σύνδεση 

µισθού-παραγωγικότητας», που κατηγορήθηκε από την εργατική πλευρά ως µια 

προσπάθεια να ξεπεραστεί η καπιταλιστική κρίση («πτωτική τάση του ποσοστού 

κέρδους») µέσα από τη «ριζική αναδιοργάνωση της παραγωγικής διαδικασίας µε 

κυρίαρχο άξονα την ανανέωση του τρόπου εκµετάλλευσης των εργαζοµένων και φυσικά 

σε βάρος των εργαζοµένων»89
. Οι υπέρµαχοι αντίθετα προσπάθησαν να αποδείξουν 

                                                
86 Βλ. τις σχετικές διαπιστώσεις των βιοµηχάνων, Α. Παπανδρόπουλος, «Γιατί είναι αναγκαία η 

δηµιουργία ενός εθνικού συµβουλίου παραγωγικότητας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 22/11/1984, 

σελ. 3-6 και Α. Παπανδρόπουλος, «Ελληνική βιοµηχανία: Σε φάση αποσυσσώρευσης και απαξίωσης 

κεφαλαίου», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 52, 27/12/1984, σελ. 56-57.  
87 Βλ. π.χ. την απόδειξη των παραπάνω διαπιστώσεων µε ανάλυση µε βάση την έννοια «πλεόνασµα 

παραγωγικότητας», Κ. ∆ελής, «Αντί πλεονάσµατος έχουµε µείωση παραγωγικότητας τα τελευταία 

χρόνια µε υπερχρέωση της οικονοµίας», ό.π., σελ. 53-56. 
88 Βλ. την πρόταση του προέδρου του ΣΕΒ Παπαλεξόπουλου για σύσταση ενός τριµερούς οργάνου µε 

τίτλο Εθνικό Συµβούλιο Παραγωγικότητας, που θα συµµετέχουν «κυβέρνηση, εργαζόµενοι και 
παραγωγικές τάξεις», Α. Παπανδρόπουλος, «Γιατί είναι αναγκαία η δηµιουργία ενός εθνικού 

συµβουλίου παραγωγικότητας», σελ. 3-6. Για µια κριτική της ανάδειξης της «παραγωγικότητας» σε 

κεντρική έννοια του κρατικού λόγου και ιδεολογίας βλ. Η. Ιωακείµογλου, «Ο µύθος της 

παραγωγικότητας», Σχολιαστής, τ. 13, Απρίλιος 1984, σελ. 12-13.  
89 Κ. Μπακιρτζής, «Αµοιβή-Παραγωγικότητα και οι θέσεις των εργαζοµένων», 

http://www.theseis.com/1-75/theseis/t2324/t2324f/amoiviparag.htm. Για την κριτική του ΚΚΕ στο ίδιο 



ότι η προοπτική της εφαρµογής συστηµάτων «σύνδεσης µισθού-παραγωγικότητας» 

όχι µόνο συνέφερε και την εργατική πλευρά, αλλά βρισκόταν και στις διεκδικήσεις 

της
90

. 

     Από τα µέσα της δεκαετίας του ’80, η αλλαγή της οικονοµικής πολιτικής του 

ΠΑΣΟΚ µε το Πρόγραµµα Σταθεροποίησης βελτιώνει κάπως τις επιδόσεις της 

«εθνικής οικονοµίας» (µείωση εξωτερικού ελλείµµατος και πληθωρισµού, άνοδος 

ιδιωτικών επενδύσεων και βελτίωση της κερδοφορίας των επιχειρήσεων
91

), ωστόσο, 

σύµφωνα πάντα µε τον ΟΟΣΑ, τα κύρια προβλήµατα δεν έχουν επιλυθεί: µεγάλο 

έλλειµµα του δηµόσιου τοµέα, χαµηλή ανάπτυξη της παραγωγικότητας, υψηλός 

πληθωρισµός
92

, πτώση επενδύσεων και κερδοφορίας των ιδιωτικών επιχειρήσεων. Η 

ελληνική οικονοµία συνεχίζει να πάσχει από τεράστιες δοµικές µακροοικονοµικές 

ανισορροπίες και ανωµαλίες. Τα φαινόµενα αυτά συνιστούν την κύρια τροχοπέδη 

στην ανάκαµψη της ανταγωνιστικότητας. Η «ακαµψία» της αγοράς εργασίας και η 

αύξηση των εργατικών µισθών επισηµαίνονται µονίµως. Η «λογική» αυτή συγκροτεί 

τον σκληρό πυρήνα των θεωρητικών-ιδεολογικών προϋποθέσεων µε τις οποίες 

γινόταν η πρόσληψη των οικονοµικών φαινοµένων και η σύνταξη των αντίστοιχων 

«εκθέσεων» από τους διεθνείς οργανισµούς και τα εγχώρια ιδρύµατα. 

     Με την εφαρµογή του Προγράµµατος Σταθεροποίησης διαπιστώνεται µια 

«ανάρρωση» στα κέρδη του ιδιωτικού τοµέα, ενώ υπογραµµίζεται ότι η εξέλιξη αυτή 

εντάσσεται και σε µια πιο ευνοϊκή διεθνή οικονοµική συγκυρία. Στα τέλη της 

δεκαετίας (1988-1989) παρατηρείται µια άνοδος των επενδύσεων, ιδιαίτερα των 

ιδιωτικών, τάση που σχετίζεται µε την ανάκαµψη της κερδοφορίας. Η τάση αυτή 

παρατηρείται και στον κατασκευαστικό κλάδο. Ανοδικές τάσεις χαρακτηρίζουν και 

την παραγωγή. Στη βιοµηχανία π.χ. η αύξηση έφτασε στο 4.5% περίπου. 

                                                                                                                                       
ζήτηµα βλ. Γ. Τόλιος-Σ. Μαγκλιβέρας, Παραγωγικότητα-ανταγωνιστικότητα-ανεργία, από τη σκοπιά της 
εργατικής τάξης, σελ. 38-42. 
90 Βλ. Λ. Σµαϊλης, «Σύνδεση αµοιβής µε παραγωγικότητα ζητά η πλειοψηφία των εργαζοµένων», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 18, 4/5/1989, σελ. 82-87. Το άρθρο στηρίζεται σε στοιχεία από έρευνα 

του ΕΚΑ. Για τη συζήτηση στους κόλπους των εργοδοτών σχετικά µε τη «σύνδεση µισθών-

παραγωγικότητας» βλ. Γ. Πετράκη, Κοινωνικοί συσχετισµοί και εργοδοτικές πολιτικές διαχείρισης και 
ελέγχου της εργασίας (1950-1993), ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, Αθήνα, χ.χ., σελ. 107-110. 
91 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1986/1987, Παρίσι, 1987, σελ. 14-15 και OECD, Economic 

Survey of Greece, 1989/1990, Παρίσι, 1990, σελ. 20-25. 
92 Από τα παραπάνω είναι εµφανές ότι σύµφωνα µε την αντίληψη του ΟΟΣΑ ο υψηλός πληθωρισµός 

την εποχή αυτή στην ελληνική οικονοµία οφείλεται στην αυξηµένη καταναλωτική ζήτηση 

(«πληθωρισµός ζήτησης») που προκύπτει από την ονοµαστική αύξηση των µισθών. Η αύξηση της 

συνολικής ζήτησης οδηγεί το γενικό επίπεδο των τιµών σε άνοδο, που σηµαίνει ότι αυξάνεται 

ποσοστιαία και ο δείκτης τιµών καταναλωτή (από τον οποίο προκύπτει και το ποσοστό του 

πληθωρισµού). 



     Ωστόσο, ο δηµόσιος τοµέας υποδεικνύεται ως ο κύριος υπεύθυνος για τη 

συντήρηση των δοµικών µακροοικονοµικών εµποδίων για ανάπτυξη και 

«ισορροπία». Οι ανισορροπίες αυτές εντοπίζονται κυρίως στην αγορά εργασίας και 

την εργατική νοµοθεσία. Επισηµαίνεται η ανάγκη να περιοριστούν τα έξοδα και οι 

δαπάνες, να ενθαρρυνθεί ο ιδιωτικός τοµέας κλπ. Γενικά, η ελληνική οικονοµία στη 

δεκαετία του 1980 έχει τις χαµηλότερες επιδόσεις από τις χώρες του ΟΟΣΑ. Το 

πρόβληµα εντοπίζεται στον τρόπο λειτουργίας της αγοράς (αγαθών, εργασίας, 

κεφαλαίου). ∆ιατυπώνεται η ανάγκη να απελευθερωθούν πόροι για τον ιδιωτικό 

τοµέα και να προωθηθούν βαθιές αλλαγές στο δηµοσιονοµικό τοµέα, την κοινωνική 

ασφάλιση και στον κλάδο των δηµόσιων επιχειρήσεων. 

     Οι λεγόµενες µακροοικονοµικές ανισορροπίες προκάλεσαν µια εκτεταµένη 

αστάθεια που οδήγησαν την ελληνική οικονοµία σε φάση που χαρακτηρίστηκε ως 

«αποδυνάµωση»
93

. Η αύξηση του ΑΕΠ κυµάνθηκε στο πρώτο µισό της δεκαετίας σε 

πολύ χαµηλά επίπεδα
94

. Κύριο σηµάδι των ανισορροπιών υπήρξε η έξαρση του 

ελλείµµατος του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών
95

, που µε τη σειρά του έδωσε την 

αφορµή για την «αιφνιδιαστική» απόφαση επεξεργασίας και επιβολής του 

Προγράµµατος Σταθεροποίησης από τον υπουργό Εθνικής Οικονοµίας Κ. Σηµίτη
96

. 

     Το Πρόγραµµα Σταθεροποίησης εφαρµόστηκε την περίοδο 1985-1987 και 

περιελάµβανε µεταξύ άλλων τα εξής µέτρα: υποτίµηση της δραχµής κατά 15%, 

τροποποίηση του συστήµατος της Αυτόµατης Τιµαριθµικής Αναπροσαρµογής 

(καταβολή µε βάση την προβλεπόµενη για το µέλλον αύξηση και όχι µε την αύξηση 

που προηγήθηκε, αφαίρεση του ποσοστού του εισαγόµενου πληθωρισµού), 

απαγόρευση των µισθολογικών αυξήσεων πάνω από την ΑΤΑ, περικοπή της 

καταβολής της ΑΤΑ για ένα µέρος των µισθωτών, µείωση των αγροτικών τιµών, 

µέτρα για τη µείωση του δηµοσίου ελλείµµατος (περιορισµός προσλήψεων, 

                                                
93 Ο χαρακτηρισµός «αποδυνάµωση» για την ελληνική οικονοµία της περιόδου 1981-1995 στο Κ. 

∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-1995), σελ. 88. Για τα στοιχεία που 

παρατίθενται στη συνέχεια βλ. ό.π., σελ. 88-120. 
94 Μέσο ποσοστό µεταβολής του ΑΕΠ στα 1981-1985 µόλις 0.7% έναντι 4.5% στα 1976-1980. Αλλού 

ωστόσο η αύξηση αυτή υπολογίζεται στο 1.4 για το 1981-1985, έναντι 2.5 στην ΕΟΚ, βλ. σχετικό 

πίνακα 12 στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 520. 
95 Το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών είναι ένας λογιστικός πίνακας. Αποτελεί το ένα απ’ τα δύο 

τµήµατα του ισοζυγίου πληρωµών και περιέχει το εµπορικό ισοζύγιο και το ισοζύγιο των άδηλων 
πόρων. Άδηλοι πόροι θεωρούνται τα έσοδα από την εξαγωγή υπηρεσιών (τουρισµός, ναυτιλία, 

µετανάστευση), βλ. σχετικά λήµµατα στο Θ.Α. Βασιλείου-Ν. Σταµατάκης, Λεξικό επιστηµών του 
ανθρώπου, Gutenberg, Αθήνα, 1992, σελ. 185.  
96 Για µια υπερασπιστικού χαρακτήρα παρουσίαση του Προγράµµατος Σταθεροποίησης από τους 

εµπνευστές του βλ. Ν. Γκαργκάνας, Τ. Θωµόπουλος, Κ. Σηµίτης, Γ. Σπράος, Η πολιτική της 
οικονοµικής σταθεροποίησης, Γνώση, Αθήνα, 1989.  



περικοπές δαπανών, έλεγχος και συγκράτηση δαπανών υπουργείων, αύξηση 

φορολογικών εσόδων-πάταξη φοροδιαφυγής), συστηµατικός έλεγχος των ∆ΕΚΟ για 

περιορισµό δαπανών-ελλειµµάτων κ.ά.
97

. 

     Το πιο κρίσιµο πεδίο αφορούσε τις επιδόσεις του δηµοσίου τοµέα. Η αύξηση των 

δηµοσίων δαπανών υπήρξε συνεχής σε όλη τη δεκαετία, µε αποτέλεσµα το 

δηµοσιονοµικό έλλειµµα ως ποσοστό του ΑΕΠ να φτάσει από 10.8% το 1982 σε 23.2 

% το 1989 (µέσος όρος δεκαετίας γύρω στο 15%)
98

. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός 

ότι η αναλογία των δηµοσίων επενδύσεων στο σύνολο των δηµόσιων δαπανών ήταν 

ήδη χαµηλή στην αρχή της δεκαετίας (15.5% το 1981) και συνέχισε να µειώνεται, 

φτάνοντας στο 9% το 1990. Η κάλυψη των δηµοσίων ελλειµµάτων γινόταν µε 

προσφυγή σε δανεισµό (εξωτερικό και εσωτερικό), γεγονός που οδήγησε στη 

διόγκωση του δηµόσιου χρέους. Ως ποσοστό επί του ΑΕΠ από 36.1% το 1981 έφτασε 

στο 76.1% το 1989
99

.  

     Η «διόγκωση» αυτή σχετίζεται και µε την αύξηση των κοινωνικών δαπανών του 

δηµοσίου που παρατηρήθηκε στη δεκαετία του 1980, οπότε και παρουσιάστηκε µια 

επιτάχυνση του ρυθµού αύξησής τους. Αυτό οδήγησε σε µια τάση εξίσωσης των 

κοινωνικών δαπανών µε το µέσο όρο του ΟΟΣΑ. Το 1984 µάλιστα το ελληνικό 

ποσοστό ξεπερνά τον µέσο όρο του ΟΟΣΑ (14% έναντι 13.5%). Παρ’ όλα αυτά, σε 

σύγκριση µε την ΕΟΚ η Ελλάδα παρέµενε σε χαµηλά επίπεδα. Στο αποκορύφωµα της 

κρατικής «επέκτασης» (1985), οι δαπάνες του δηµόσιου τοµέα ως ποσοστό του ΑΕΠ 

βρίσκονταν χαµηλότερα από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο: 48% έναντι 49.1% στην 

ΕΟΚ
100

.  Η εξέλιξη αυτή δικαιολογείται από το γεγονός ότι κατά τη δεκαετία αυτή 

παρατηρείται µια απόκλιση: οι κρατικές δαπάνες παρουσιάζουν αύξηση στην 

Ελλάδα, αλλά τάσεις επιβράδυνσης σε ΕΟΚ και ΟΟΣΑ
101

. 

     Η αίσθηση της αποτελµάτωσης βρίσκει την πιο χαρακτηριστική της αποτύπωση 

στα µεγέθη της βιοµηχανίας. Ειδικά η µεταποίηση παρέµεινε σε στασιµότητα. Για 

πρώτη φορά παρατηρείται µείωση της συµµετοχής του προϊόντος της µεταποίησης 

                                                
97 Βλ. ό.π., σελ. 37-42. 
98 Παρ’ όλα αυτά, το ύψος των δηµοσίων δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ παρέµενε χαµηλότερο του 

µέσου όρου στην ΕΟΚ σε όλη την δεκαετία. Το µεγαλύτερο µέρος των δηµοσίων δαπανών αφορούσε 

ανελαστικές δαπάνες (πληρωµές µισθών και τόκων). 
99 Αλλού αναφέρεται ότι το χρέος του δηµοσίου ως ποσοστό του ΑΕΠ το 1989 ήταν 67%, βλ. Στέλιος 
Πανταζίδης, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική πολιτική στην Ελλάδα: από τη µεταπολίτευση 

µέχρι την ένταξη στην ΟΝΕ (1975-2000), σελ. 64-65. Το παραπάνω παράδειγµα είναι ενδεικτικό της 

προβληµατικότητας που χαρακτηρίζει τέτοιου είδους αναλύσεις. 
100 Βλ. σχετικό πίνακα 32 στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 533. 
101 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Τα µεταβαλλόµενα µεγέθη της οικονοµίας: 1960-1986. ∆ηµόσιες και 

κοινωνικές δαπάνες», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 36, 8/9/1988, σελ. 53. 



στο συνολικό ΑΕΠ: από το 21.3% το 1981 έπεσε στο 16.8% το 1989. Σε φάση 

στασιµότητας βρέθηκε τόσο η απασχόληση, όσο και η επενδυτική δραστηριότητα, 

όσον αφορά τη µεταποίηση. Η χώρα βίωνε το πρώτο στάδιο της «αποβιοµηχάνισης». 

Οι εξελίξεις αυτές συγκρινόµενες µε την υπόλοιπη δυτική Ευρώπη έδειχναν ότι την 

περίοδο αυτή η απόκλιση της ελληνικής οικονοµίας από την οικονοµία της ΕΟΚ 

διευρύνθηκε
102

.  

     Οι εξελίξεις αυτές αποτυπώνονται στην εξέλιξη της σύνθεσης των τοµέων 

παραγωγής ως ποσοστό του ΑΕΠ. Ο πρωτογενής τοµέας υφίσταται µια συνεχή 

µείωση από 14.2% του ΑΕΠ το 1981 σε 11% το 1990. Ο δευτερογενής επίσης 

εµφανίζει µια σηµαντική πτώση από 31.9% (1981) σε 30.4%. Ο τριτογενής τοµέας 

είναι ο µόνος που σηµείωσε διόγκωση των ποσοστών του, που ήταν ήδη υψηλά σε 

σύγκριση µε τη δυτική Ευρώπη: από το 53.9% (1981) ανέβηκε στο 58.6% (1990). Η 

αναφορά σε «τριτογενοποίηση» της ελληνικής οικονοµίας κρίνεται συνεπώς ως 

άστοχη, αφού στην πραγµατικότητα ήταν ήδη «τριτογενοποιηµένη». Η 

πραγµατικότητα αυτή είχε αναγνωριστεί από την οικονοµική ηγεσία της χώρας. 

Ωστόσο η πλήρης αποδοχή και προπαγάνδισή της ως στρατηγική διεξόδου από την 

κρίση και ως αναπτυξιακός φορέας εντός της ενοποιηµένης ευρωπαϊκής αγοράς έγινε 

σχετικά όψιµα
103

. 

     Κοινή διαπίστωση όλων των παρατηρητών είναι ότι το βασικό πρόβληµα της 

περιόδου είναι πρόβληµα παραγωγής/παραγωγικότητας
104

: η ελληνική οικονοµία 

πάσχει από πτώση των επενδύσεων και στασιµότητα της παραγωγής. Το παράδειγµα 

της βιοµηχανικής παραγωγής είναι χαρακτηριστικό: ενώ στη δεκαετία του 1970 η 

αύξηση ήταν κοντά στο 7%, την επόµενη δεκαετία καταποντίζεται (κάτω από 

1.5%)
105

. Επίσης, σύµφωνα µε µελέτες µε βάση τη µαρξιστική πολιτική οικονοµία 

                                                
102 Η άποψη αυτή υποστηρίζεται στο Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-

1995), σελ. 88. Για τα στοιχεία που παρατίθενται στη συνέχεια βλ. ό.π., σελ. 110-117 και Στέλιος 

Πανταζίδης, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική πολιτική στην Ελλάδα: από τη µεταπολίτευση 

µέχρι την ένταξη στην ΟΝΕ (1975-2000), σελ. 78-79. 
103 Βλ. την υποδοχή από τον τύπο της οµιλίας του διοικητή της ΤτΕ προς επιχειρηµατίες, «Χαλικιάς: 

Στροφή στις υπηρεσίες», Ελευθεροτυπία, 26/2/1988, «Βάρος στον τριτογενή τοµέα», Καθηµερινή, 

26/2/1988. Εκεί, απευθυνόµενος προς τους επιχειρηµατίες συστήνει να επικεντρωθεί η ελληνική 

οικονοµία στις υπηρεσίες, εντάσσοντάς τις στα «σηµαντικά συγκριτικά πλεονεκτήµατα» της χώρας. 

Σύµφωνα µε τον Χαλικιά, η έµφαση στις υπηρεσίες θα πρέπει να δοθεί πάση θυσία, «ακόµα και αν 

υποτεθεί ότι το αποτέλεσµα θα ήταν µια οικονοµική διάρθρωση περισσότερο ευπαθής στις 
διακυµάνσεις της διεθνούς οικονοµικής συγκυρίας».  
104 Ο ΟΟΣΑ µιλά ρητά για «παρακµή της αποδοτικότητας του παραγωγικού συστήµατος», «αργή 

ανάπτυξη της συσσώρευσης κεφαλαίου» και «εξασθένηση της κεφαλαιοποίησης», OECD, Economic 

Survey of Greece 1990/1991, Παρίσι, 1991, σελ. 18.  
105 Ωστόσο αξίζει να σηµειωθεί πως η αρνητική αυτή εξέλιξη χαρακτήριζε το σύνολο της ΕΟΚ. Η 

βιοµηχανική παραγωγή σηµείωσε µια πτώση της αύξησης από 2.7% τη δεκαετία του 1970 σε 2.2% 



φαίνεται ότι το ποσοστό κέρδους της ελληνικής βιοµηχανίας παρουσιάζει πτωτική 

τάση από το 1980 και εξής
106

. Η ερµηνεία για τους λόγους που οδήγησαν σε αυτά τα 

φαινόµενα φυσικά ποικίλει και η σχετική συζήτηση καλύπτει όλη την µετέπειτα 

περίοδο. 

     Ωστόσο, θα ήταν λάθος να θεωρηθεί η ελληνική περίπτωση ως µια sui generis 

περίπτωση, ξεκοµµένη από τις διεθνείς τάσεις. Σε όλη την περίοδο των δεκαετιών 

1960-1980 παρατηρείται συνεχής πτωτική τάση της παραγωγικότητας του κεφαλαίου, 

που στην ΕΟΚ φτάνει το 20% περίπου. Σύµφωνα µε στοιχεία του ∆ΝΤ για την 

Ελλάδα, τα διαγράµµατα που δείχνουν τις ετήσιες µεταβολές του ΑΕΠ, τις 

επενδύσεις ως ποσοστό του ΑΕΠ και την παραγωγικότητα του κεφαλαίου 

εξελίσσονται µε το ίδιο τρόπο, γεγονός που υποδεικνύει µια συσχέτιση των µεγεθών 

αυτών. Σύµφωνα µε κάποιες απόψεις, το µεγάλο πρόβληµα δεν πηγάζει από το 

εργατικό κόστος, αλλά αφορά τη µεγάλη πτώση της παραγωγικότητας του 

κεφαλαίου. Με άλλα λόγια, εκφράζεται η άποψη ότι «η οικονοµία πνίγεται, 

περισσότερο από αλλού, κάτω από τον όγκο ενός κακά αξιοποιούµενου αποθέµατος 

παγίου κεφαλαίου»
107

. Η άποψη αυτή επιχειρεί να αναδείξει τη διάσταση του 

παράγοντα «παραγωγικότητα του κεφαλαίου», κατηγορώντας παράλληλα τις 

εγχώριες πολιτικές δυνάµεις και τους διεθνείς οργανισµούς ότι το ζήτηµα αυτό δεν 

τους απασχολεί «όσο θα έπρεπε»
108

. Πράγµατι, ο ΟΟΣΑ αναφέρεται σε αυτό 

περιθωριακά και µε σχετική απόσταση από τη συγκυρία της δεκαετίας του ’80, 

υπογραµµίζοντας ότι η ανάπτυξη της παραγωγικότητας του κεφαλαίου στην Ελλάδα 

στον τοµέα των επιχειρήσεων υπήρξε χαµηλότερη από τον αντίστοιχο µέσο όρο στον 

ΟΟΣΑ. Η επιδείνωση αυτή επέρχεται απότοµα µετά το 1979 και στη βιοµηχανία 

είναι ακόµα µεγαλύτερη
109

. 

     Συνολικά, η ελληνική οικονοµία στη δεκαετία του 1980 δείχνει έντονα σηµάδια 

εξάντλησης. Ο µέσος ετήσιος ρυθµός αύξησης του ΑΕΠ στα 1982-1989 βρίσκεται 

στο 1.75%, ενώ στην πρώτη µεταπολιτευτική περίοδο (1974-1981) έτρεχε µε 3.1%. Ο 

                                                                                                                                       
περίπου στα 1981-1988, βλ. σχετικό πίνακα 12, στο Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη 

µεταπολίτευση, σελ. 520. 
106 Βλ. Γ. Καλογερόπουλος, «Εκµετάλλευση και κέρδη στην ελληνική βιοµηχανία», Επιστηµονική 

Σκέψη, τ. 48, Ιούλης-Αύγουστος 1990, σελ. 31-37. 
107 Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Παραγωγικότητα του κεφαλαίου στην ελληνική οικονοµία 1963-1988», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 20, 18/5/1989, σελ. 64. 
108 Βλ. ό.π. 
109 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1993, σελ. 22. 



πληθωρισµός διατηρούσε σταθερά διπλάσια ποσοστά από τη δυτική Ευρώπη, µε 

µέσο όρο στα 1982-1989 το 18.5%
110

.  

     Μεγέθη που παρουσίασαν έντονα αρνητικές επιδόσεις σε όλη τη δεκαετία ήταν ο 

πληθωρισµός, το έλλειµµα του δηµόσιου τοµέα, το έλλειµµα του εµπορικού 

ισοζυγίου, η αποταµίευση, ο δανεισµός, η ανεργία
111

 δείχνουν ότι την περίοδο αυτή 

το σύνολο του παραγωγικού µηχανισµού αντιµετωπίζει τεράστιες δυσκολίες. Η 

εξέλιξη αυτή πηγάζει σε µεγάλο βαθµό από το δευτερογενή τοµέα, αφού αυτός είχε 

κατά το παρελθόν δείξει τη µεγαλύτερη δυναµικότητα. Αντίθετα, οι ανακατατάξεις 

που είχαν ξεκινήσει από τα µέσα της προηγούµενης δεκαετίας, εντάθηκαν στη 

δεκαετία του 1980 µε τρόπο δραµατικό, ανοίγοντας το δρόµο για ένα κύµα 

αποβιοµηχάνισης που βρήκε την αποκορύφωσή του την επόµενη δεκαετία
112

. 

     Την περίοδο αυτή παρατηρείται µια συνεχής άνοδος του τριτογενή τοµέα, που 

καλύπτει σταθερά άνω του 50% ως ποσοστό του ΑΕΠ από το 1950 και µετά. Ο 

αγροτικός τοµέας αντίθετα παρουσιάζει µια «φυσιολογική» µείωση ως ποσοστό του 

ΑΕΠ: από 28.5% το 1950 πέφτει στο 17.7%. Η βιοµηχανία ξεκινά από 20.2% το 

1950, ανεβαίνει στο 31.3% το 1980 και στα µέσα της δεκαετίας υποχωρεί στο 24.5% 

περίπου. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η εξέλιξη της µεταποίησης: ξεκινά µε ένα 

ποσοστό 14.6% επί του ΑΕΠ το 1950, αλλά σε όλη την περίοδο από το 1970 µέχρι τα 

µέσα του ’80 κινείται µε µικρές αυξοµειώσεις µεταξύ του 21 και του 19%
113

. 

     Σύµφωνα µε άλλους υπολογισµούς, ο πρωτογενής τοµέας από 25% επί του ΑΕΠ 

το 1980 έπεσε στο 10.5% το 1990. Την ίδια περίοδο ο δευτερογενής από 25.3% 

                                                
110 Βλ.  την παράγραφο για τη δηµοσιονοµική διαχείριση του ΠΑΣΟΚ, Α. Κεφάλας, «Πώς άφησε 

φτωχότερους όλους τους Έλληνες η παράλογη οικονοµική πολιτική του ΠΑΣΟΚ», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 41, 12/10/1989, σελ. 16-18. 
111 Βλ. τους σχετικούς πίνακες, «Ελληνική Οικονοµία: τα κρίσιµα µεγέθη», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, 
τ. 32, 10/8/1989, σελ. 34-40. 
112 Για µια πιο λεπτοµερή παρουσίαση της βιοµηχανίας-µεταποίησης κατά την περίοδο αυτή στη 

βιβλιογραφία βλ. Θ. Σακελλαρόπουλος, Προβληµατικές επιχειρήσεις. Κράτος και κοινωνικά 

συµφέροντα τη δεκαετία του ‘80, Κριτική, Αθήνα, 19992, σελ. 21-32, Α. Λυµπεράκη, Ευέλικτη 

Εξειδίκευση: Κρίση και αναδιάρθρωση στη µικρή βιοµηχανία, σελ. 115-124, 145-169, 259-264, Α. 

Κιντής, Ανάπτυξη της ελληνικής βιοµηχανίας, Gutenberg, Αθήνα, χ.χ., σελ. 26-50, Θ. Πελαγίδης, Η 

διεθνοποίηση της ελληνικής βιοµηχανίας: ευελιξία και αναδιάρθρωση, Εξάντας, Αθήνα, 1997, Τ. 

Γιαννίτσης, «Ελλάδα: Η εκβιοµηχάνιση σε κρίση», στο Η Ελλάδα σε εξέλιξη, Εξάντας, Αθήνα, 1986, 
Γ. Σαµαράς, Κράτος και κεφάλαιο στην Ελλάδα, Μ. Καραµεσίνη, Βιοµηχανική πολιτική, Ευρωπαϊκή 

Ενοποίηση και µισθωτή εργασία, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 2002, σελ. 107-164, Μ. Νικολινάκος, 

Μελέτες πάνω στον ελληνικό καπιταλισµό, Νέα Σύνορα-Λιβάνης, Αθήνα, 1976. 
113 Βλ. . Α. Λυµπεράκη, Ευέλικτη Εξειδίκευση: Κρίση και αναδιάρθρωση στη µικρή βιοµηχανία, σελ. 

115 και Γ. Καραµπελιάς, Κράτος και κοινωνία στη µεταπολίτευση (1974-1988), σελ. 262. Μεταξύ των 

δύο εντοπίζονται µικρές διαφορές στα νούµερα. 



ανέβηκε πάνω από µία µονάδα (26.5%) και ο τριτογενής εκτινάχθηκε από 49.7% σε 

63%
114

. 

     Τέλος, η ανεργία φαίνεται ότι µέσα στη δεκαετία διπλασιάζεται και κυµαίνεται 

στα τέλη της δεκαετίας γύρω στο 8%. Πρόκειται για ποσοστά αρκετά χαµηλότερα 

από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο (πάνω από 10%), αλλά που αφορούσαν κυρίως τους 

νέους και τις γυναίκες
115

. 

     Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ κατηγορήθηκε ως η κύρια υπεύθυνη, γιατί η 

δηµοσιονοµική της διαχείριση οδήγησε στη διόγκωση των ελλειµµάτων. Ιδιαίτερα 

της αποδόθηκε µια ανεύθυνη και λαϊκιστική τακτική: η χρηµατοδότηση του 

λεγόµενου «κοινωνικού κράτους» έγινε µε προσφυγή στο δανεισµό και µε 

ανακατανοµή του εισοδήµατος, πρακτική που οδήγησε σε µείωση των επενδύσεων, 

διόγκωση του δηµόσιου χρέους και τελικά σε φρενάρισµα της ανάπτυξης
116

. 

Παράλληλα κατηγορήθηκε για κρατική παρέµβαση-προστατευτισµό και γενικότερα 

για πολιτική εξάπλωσης του δηµόσιου τοµέα εις βάρος του ιδιωτικού και της 

«ελεύθερης αγοράς»
117

. 

     Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη ωστόσο, η αύξηση των κρατικών δαπανών οφείλεται 

κυρίως στην αύξηση των κοινωνικών δαπανών και των δηµόσιων επενδύσεων. Σε 

κάθε περίπτωση, υποστηρίζεται πως η Ελλάδα δεν αποτέλεσε µια ιδιαίτερη 

περίπτωση στην ΕΟΚ, αλλά αυτό που τη διαφοροποιεί είναι ότι η αύξηση αυτή των 

δηµοσίων εξόδων έγινε µε µεγαλύτερη ταχύτητα, µέσα σε πολύ µικρό χρονικό 

διάστηµα. Ακόµη περισσότερο, τα ελλείµµατα δεν οφείλονταν τόσο στην 

κακοδιαχείριση και στην κρατική διόγκωση, όσο στην αδυναµία, ή καλύτερα 

συνειδητή πολιτική απροθυµία, του ΠΑΣΟΚ να διευρύνει τη φορολογική βάση έναντι 

                                                
114 Βλ. Γ. Γρηγοριάδης, «Το ΑΕΠ της χώρας (1980-1999). ∆οµή και εξέλιξη-Τάσεις και 

συµπεράσµατα». 
115 Όσον αφορά τα µεγέθη της ανεργίας, εκεί το αλαλούµ που επικρατεί στα επίσηµα στατιστικά 

στοιχεία βρίσκει την αποθέωσή του. Ειδικά λοιπόν για τα στοιχεία που αφορούν την ανεργία οι 

αποκλίσεις και η απόσταση επίσηµων-πραγµατικών µεγεθών τόσο µεγάλη στοιχεία που λειτουργεί 

τουλάχιστον αποτρεπτικά για κάθε σοβαρή ενασχόληση µε το ζήτηµα. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι το 

ποσοστό ανεργίας για το 1983 π.χ. αλλού εντοπίζεται σε 6.9%, αλλού σε 7.9% και σε επίσηµο κείµενο 

αναφέρεται το 7.8%. Βλ. αντίστοιχα Α. Λυµπεράκη, Ευέλικτη Εξειδίκευση: Κρίση και αναδιάρθρωση 

στη µικρή βιοµηχανία, σελ. 260 [υποσηµείωση 1], Α. Κεφάλας, «Πώς άφησε φτωχότερους όλους τους 

Έλληνες η παράλογη οικονοµική πολιτική του ΠΑΣΟΚ», σελ. 16-18 και Τράπεζα της Ελλάδος, 

Έκθεση του ∆ιοικητή για το 1988, Αθήνα, 1989, σελ. 64. Η σύγχυση σε µεγάλο βαθµό προκύπτει 
επειδή µετρήσεις γίνονται τόσο από την ΕΣΥΕ, όσο και από τον ΟΑΕ∆. Την κατάσταση επιβεβαιώνει 

και ο ΟΟΣΑ, που υπογραµµίζει ότι το πραγµατικό ποσοστό της ανεργίας είναι δύσκολο να 

υπολογισθεί, βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1981/1982, σελ. 19-20. 
116 Βλ. ό.π. 
117 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1991/1992, Παρίσι, 1992, σελ. 57-58 και OECD, 

Economic Survey of Greece, 1993, σελ. 15-19 και 36. 



των πιο ισχυρών οικονοµικών στρωµάτων. Ταυτόχρονα, επιχειρείται και µια κριτική 

της άποψης περί «διογκωµένου» και «υπερτροφικού» κράτους
118

. 

     Κατά µία άλλη άποψη, η επέκταση του κράτους, ιδιαίτερα στον επιχειρηµατικό 

τοµέα, υπήρξε µια αναγκαστική λύση, δεδοµένης της απόσυρσης του ιδιωτικού 

τοµέα. Έγινε δηλαδή για να καλύψει το κενό της «ιδιωτικής πρωτοβουλίας». Ωστόσο 

η εξέλιξη αυτή στάθηκε ιδιαίτερα δυσµενής, καθώς οδήγησε σε µια συντήρηση και 

διεύρυνση της «µικροαστικής και παρασιτικής» οικονοµικής δοµής («κρατικός 

παρασιτισµός»)
119

. 

     Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η «συζήτηση» για το αν και κατά πόσο η 

κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ ακολούθησε µια «κεϋνσιανή» πολιτική. Σύµφωνα µε µια 

άποψη, που ρητά ή άρρητα έχει κυριαρχήσει ευρύτερα, το ΠΑΣΟΚ εφάρµοσε µια 

«κλασική» κεϋνσιανή επεκτατική πολιτική, επιβάλλοντας για ιστορικοπολιτικούς 

λόγους µια πολιτική αναδιανοµής του εισοδήµατος και εντατικοποίησης της 

εµπλοκής του κράτους στην οικονοµία. Η πολιτική αυτή (ενίσχυση αποκλειστικά της 

ζήτησης), µη λαµβάνοντας υπόψη τους περιορισµούς της ελληνικής µικρής ανοικτής 

οικονοµίας οδήγησε σε υψηλό πληθωρισµό, που µε τη σειρά του προκάλεσε τεράστια 

εξωτερικά ελλείµµατα και υπέσκαψε την ανταγωνιστικότητα
120

. 

     Η άποψη περί εφαρµογής µιας πολιτικής «κεϋνσιανού τύπου» υιοθετείται και από 

άλλους σχολιαστές, οι οποίοι ωστόσο υποστηρίζουν ότι η πολιτική αυτή δεν 

εγκαινιάστηκε από το ΠΑΣΟΚ, αλλά η αφετηρία της βρισκόταν στη δεκαετία του ’70 

επί δεξιάς κυβέρνησης, ως µια προσπάθεια απάντησης στην οικονοµική κρίση 

(απλόχερη εισοδηµατική πολιτική και κρατικός παρεµβατισµός). Επίσης 

υποστηρίζεται ότι αυτή η οικονοµική-δηµοσιονοµική πολιτική τερµατίστηκε στα 

µέσα της δεκαετίας του 1980 µε την εφαρµογή από την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ του 

Προγράµµατος Σταθεροποίησης, όταν η κρίση του «εθνικού κεϋνσιανού µοντέλου 

ανάπτυξης» έφτασε στο αποκορύφωµά του. Σύµφωνα µε αυτήν την περιοδολόγηση, 

το 1985 σηµατοδοτεί τη (βαθµιαία) αντικατάσταση της πολιτικής που βασιζόταν στην 

«κεϋνσιανή ορθοδοξία» (κρατικός παρεµβατισµός) από µια πολιτική που εµφορούταν 

από τη «φιλελεύθερη ορθοδοξία»
 

. Με άλλα λόγια, πρόκειται για µια τυπική 

περίπτωση «φιλελεύθερης στροφής», δηλαδή «αλλαγής παραδείγµατος»
121

. 

                                                
118 Βλ. Σ. Σακελλαρόπουλος, Η Ελλάδα στη µεταπολίτευση, σελ. 373-378 και 434-440. 
119 Βλ. Γ. Καραµπελιάς, Κράτος και κοινωνία στη µεταπολίτευση (1974-1988), σελ. 251-265. 
120 Βλ. Σ. Πανταζίδης, Μακροοικονοµικές εξελίξεις και οικονοµική πολιτική στην Ελλάδα, σελ. 59-79. 
121 Βλ. Γ. Βούλγαρης, Η Ελλάδα από τη Μεταπολίτευση στην Παγκοσµιοποίηση, Πόλις, Αθήνα, 2008, 

σελ. 14-15, 82, 86-93. 



     Σύµφωνα µε άλλες απόψεις, στην Ελλάδα δεν εφαρµόστηκε ούτε από το ΠΑΣΟΚ, 

ούτε συνολικά στη µεταπολεµική περίοδο µια πολιτική που απηχούσε τη θεωρία του 

Κέυνς, παρά την περί του αντιθέτου διάχυτη εντύπωση. Αυτό οφείλεται σε µεγάλο 

βαθµό σε µια σειρά από παρεξηγήσεις, παρερµηνείες, παρανοήσεις κλπ. που 

σχετίζονται µε την πρόσληψη στην Ελλάδα της κεϋνσιανής οικονοµικής θεωρίας και 

πολιτικής. Στην περίπτωση µάλιστα της µεταπολιτευτικής περιόδου, υποστηρίζεται 

ότι υπήρξε πλήρης διάσταση µεταξύ της πολιτικής που ακολουθήθηκε και των 

προτάσεων του ίδιου του Κέυνς
122

.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
122 Βλ. Μ. Ψαλιδόπουλος, Κεϋνσιανή θεωρία και ελληνική οικονοµική πολιτική: Μύθος και 
πραγµατικότητα, Κριτική, Αθήνα, 1990, Α. Καραγιάννης, «Κεϋνσιανή οικονοµική πολιτική και η 

ελληνική πρακτική την περίοδο 1975-1994», Αρχείον Οικονοµικής Ιστορίας, τ. 1-2, Ιανουάριος-

∆εκέµβριος 2000, σελ. 55-83. 



Κεφ. 2: απασχόληση, µισθωτή εργασία, ανεργία: µια περιήγηση στα 

µεγέθη 

 

      

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

     Η ενασχόληση και η µελέτη των επίσηµων στοιχείων που αφορούν το ζήτηµα της 

απασχόλησης, της µισθωτής εργασίας και της ανεργίας στην Ελλάδα µπορούν να 

χαρακτηριστούν άνετα ως «σπαζοκεφαλιές». Σχεδόν από το σύνολο των πηγών 

αναδύεται µια ριζική αµφισβήτηση της αξιοπιστίας των αρµόδιων οργάνων στην 

καταγραφή των σχετικών µεγεθών. 

     Το ζήτηµα µάλιστα αναδεικνύεται αρκετά συχνά και στο κεντρικό πολιτικό 

σκηνικό. Στη Βουλή οι αµφισβητήσεις που εκφράζονται γύρω από την αξιοπιστία των 

ελληνικών στατιστικών υπηρεσιών είναι διακοµµατικές και διαχρονικές. Στη 

συζήτηση π.χ. µε αφορµή το νοµοσχέδιο για την «υγιεινή και ασφάλεια των 

εργαζοµένων» (1985) τα αποσπάσµατα είναι χαρακτηριστικά: 

«ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: Εγώ δεν είµαι υπέρ των στατιστικών, όπως 

γνωρίζετε. […] Πάντως, είναι έτσι συγκροτηµένες οι στατιστικές υπηρεσίες, που δεν 

µπορούν να βρουν την αλήθεια». 

     Με την εκτίµηση αυτή συµφωνεί και η πλευρά του ΚΚΕ: 

«ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΠΠΟΣ: […] η Στατιστική Υπηρεσία είναι απαρχαιωµένη και 

απαράδεκτη µε τα στοιχεία που δίνει και έχετε τεράστια ευθύνη γιατί 4 χρόνια τώρα δεν 

έχετε κάνει καµιά αλλαγή»
123

. 

     Στο κεφάλαιο αυτό είµαστε αναγκασµένοι να περιοριστούµε στα επίσηµα στοιχεία 

που προέρχονται από αυτούς τους δηµόσιους οργανισµούς. Παράλληλα, θα γίνει 

λόγος και στην κριτική που αναπτύχθηκε γύρω από τη λειτουργία και την αξιοπιστία 

τους, στο βαθµό που είναι αναπόσπαστο µέρος της ίδιας της λειτουργίας τους: τα 

νούµερα και οι στατιστικές δεν προκύπτουν εκ του φυσικού, αλλά υπόκεινται σε 

συγκεκριµένη (και υποκείµενη σε αλλαγές) µεθοδολογική πρακτική, ορισµούς 

εννοιών (π.χ. «ανεργία») και επεξεργασία. 

     Οι πηγές από τις οποίες συγκεντρώνεται ο όγκος του υλικού είναι οι Απογραφές 

πληθυσµού, οι Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού της ΕΣΥΕ και ο ΟΑΕ∆. Επίσης 

                                                
123 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΛΗ΄-12 Σεπτεµβρίου 1985, σελ. 1335 και 1336 αντίστοιχα. 



υπάρχουν και άλλες, δευτερεύουσες έρευνες (π.χ. από το ΙΟΒΕ, τη ΓΣΕΕ, το ΕΚΑ 

κλπ.). Οι έρευνες της ΕΣΥΕ γίνονται ανά τακτά χρονικά διαστήµατα από ένα 

πολυπληθές δείγµα και θεωρούνται από αρκετούς ως οι πιο αξιόπιστες
124

. Τα στοιχεία 

του ΟΑΕ∆ αφορούν κυρίως την ανεργία του εργατικού δυναµικού του ιδιωτικού 

τοµέα και πιο συγκεκριµένα την καταγεγραµµένη ανεργία, αφού είναι σαφές ότι δεν 

εγγράφεται το σύνολο των ανέργων στις υπηρεσίες του ΟΑΕ∆.  

     Σύµφωνα µε την επικρατούσα µεθοδολογία, αρχικά µετριέται ο συνολικός 

πληθυσµός (Απογραφές Πληθυσµών). Από το συνολικό πληθυσµό το µέγεθος της 

απασχόλησης προκύπτει από το λεγόµενο Οικονοµικά Ενεργό Πληθυσµό (ΟΕΠ), 

δηλαδή άνδρες και γυναίκες ηλικίας από 10 ως 65 χρονών, απασχολούµενοι και 

άνεργοι
125

. Ο ΟΕΠ µπορεί να µελετηθεί κατά φύλο, ηλικία, είδος απασχόλησης και 

τοµέα απασχόλησης. Το είδος περιλαµβάνει τις εξής κατηγορίες: εργοδότες, 

µισθωτοί, αυτοαπασχολούµενοι και µια κατηγορία µε τίτλο «συµβοηθούντα-µη 

αµειβόµενα» µέλη οικογένειας. Οι τοµείς απασχόλησης αντιστοιχούν στους τοµείς 

της οικονοµίας: γεωργία, βιοµηχανία, υπηρεσίες. Επίσης γίνεται και ο διαχωρισµός 

απασχόλησης ανάµεσα στο δηµόσιο (ευρύτερο ή στενό) και τον ιδιωτικό τοµέα.  

     Στις έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΣΥΕ χρησιµοποιείται ο όρος «εργατικό 

δυναµικό», που είναι παραπλήσιος µε τον «οικονοµικά ενεργό πληθυσµό», 

αναφέρεται δηλαδή επίσης σε «απασχολούµενους» και «ανέργους». Κυριότερη 

διαφορά είναι ότι στην καταγραφή του εργατικού δυναµικού ως κατώτατο όριο 

ηλικίας θεωρείται η ηλικία των 14 και άνω (ως 64). Επίσης διαφορά υπάρχει και στον 

                                                
124 Οι έρευνες απασχόλησης της ΕΣΥΕ είναι ετήσιες και τριµηνιαίες δειγµατοληπτικές και ξεκίνησαν 

για πρώτη φορά από το 1974. Κάλυπταν ένα δείγµα 25.500 περίπου νοικοκυριών σε αστικές και 

ηµιαστικές περιοχές, βλ. Ρ. Φακιολάς, «Απασχόληση και ανεργία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 3, 
17/10/1980, σελ. 15. Σύµφωνα µε τον τότε διοικητή του ΟΑΕ∆ Θ. Κατσανέβα, η ΕΣΥΕ βελτίωσε τις 

µεθόδους έρευνας µετά το 1982 («διαφοροποίηση των µονάδων επιφανείας του δείγµατος»), γεγονός 

που σύµφωνα µε τον ίδιο δεν επιτρέπει την πλήρη συγκρισιµότητα των στοιχείων πριν και µετά το 

1982. Η αλλαγή έγινε σε µια προσπάθεια να ευθυγραµµιστεί η µέθοδος µε τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές, 

ενώ οι µετρήσεις άρχισαν να συµπεριλαµβάνουν και τις αγροτικές περιοχές. Φυσικά η συγκεκριµένη 

παρέµβαση του Κατσανέβα γίνεται µε στόχο να πληγεί η αξιοπιστία της υπηρεσίας επί δεξιάς 

κυβέρνησης και η Νέα ∆ηµοκρατία κατηγορείται ανοιχτά για αδιαφορία και παραπλάνηση σχετικά µε 

τη σωστή στατιστική λειτουργία, βλ. Θ. Κατσανέβας, «Οι στατιστικές ανεργίας και η αλήθεια», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 49, 6/12/1984, σελ. 27-28. Ωστόσο, από τον ΟΟΣΑ προβάλλεται ο 

ισχυρισµός ότι ακόµα και στα µέσα της δεκαετίας υπάρχουν σοβαρά προβλήµατα-αδυναµίες στις 

στατιστικές για την εργατική δύναµη, γεγονός που δεν επιτρέπει την εξαγωγή ακριβών 

συµπερασµάτων για τις εξελίξεις στον τοµέα αυτό, βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 

1985/1986, σελ. 10-11. 
125 Πρόκειται για µια στατιστική έννοια που µπορεί να ορίζεται µε διαφορετικό τρόπο από κάθε χώρα 

και από εποχή σε εποχή. Π.χ. το κατώτατο όριο της ηλικίας µε την οποία χαρακτηρίζεται κάποιος ως 

«οικονοµικά ενεργός» µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε τη χώρα. Στην Ελλάδα ο ορισµός του 

«οικονοµικά ενεργού πληθυσµού» διαφοροποιήθηκε κάπως µεταξύ των απογραφών του 1971 και 

1981, βλ. ΙΟΒΕ, Αποτύπωση της ελληνικής αγοράς εργασίας, Αθήνα, 1987, σελ. 19-21. 



ελάχιστο αριθµό ωρών εβδοµαδιαίας εργασίας που χρησιµοποιείται από κάθε 

υπηρεσία για την κατάταξη ενός ατόµου στους «απασχολούµενους».  

     Ωστόσο στις διεθνείς στατιστικές (π.χ. ΟΟΣΑ) ο «οικονοµικά ενεργός 

πληθυσµός» ταυτίζεται µε το «εργατικό δυναµικό» («working population», «labour 

force»). Το 1982 οι στατιστικές υπηρεσίες της ΕΟΚ προσπάθησαν να ενοποιήσουν 

τις σχετικές στατιστικές απεικονίσεις υιοθετώντας τους ορισµούς του ∆ιεθνούς 

Γραφείου Εργασίας για τις έννοιες «εργατικό δυναµικό», «απασχολούµενοι» και 

«άνεργοι», σε µια προσπάθεια να γίνονται οι έρευνες µε βάση ορισµούς κοινής 

αποδοχής, ούτως ώστε να έχει κάποιο νόηµα οι συγκρίσεις µεταξύ των χωρών
126

. Στη 

συγκυρία αυτή άλλαξε και ο τρόπος υπολογισµών της ΕΣΥΕ. 

      Σε κάθε περίπτωση, το γεγονός ότι, τουλάχιστον για την περίοδο αυτή, οι ορισµοί 

των εννοιών διαφέρουν µεταξύ των πηγών, των χωρών αλλά και των υπηρεσιών της 

ίδιας χώρας επιβάλλει την ανάγκη τα σχετικά στοιχεία να χρησιµοποιούνται και να 

παρουσιάζονται µε µεγάλη προσοχή και επιφύλαξη. Κάτι ανάλογο γίνεται και στο 

κεφάλαιο που ακολουθεί.  

     Τα στοιχεία αυτά φυσικά µόνο συγκρινόµενα µπορούν να δείξουν κάτι. Η 

σύγκριση γίνεται είτε µε προηγούµενες περιόδους για την ίδια χώρα (Ελλάδα), είτε µε 

άλλες χώρες. Στη δεύτερη περίπτωση επικρατεί η σύγκριση της Ελλάδας µε τις 

ανεπτυγµένες χώρες (ΟΟΣΑ, ΕΟΚ), συχνά και µε «παρόµοιες» χώρες-οικονοµίες, 

π.χ. της Μεσογείου ή της νότιας Ευρώπης (Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία, Τουρκία). 

 

 

     Η θεµελιώδης εξέλιξη µεταπολεµικά στην Ελλάδα είναι η αστικοποίηση. Το 

φαινόµενο αυτό παίρνει τη µορφή της εσωτερικής και εξωτερικής µετανάστευσης. 

Αποτέλεσµα της διαδικασίας αυτής είναι η µείωση του αγροτικού τοµέα της 

οικονοµίας και αντίστοιχα της απασχόλησης σε αυτόν
127

. Σε απόλυτους αριθµούς, ο 

ΟΕΠ στον αγροτικό τοµέα από δύο εκατοµµύρια σχεδόν το 1961 µειώνεται σε 

λιγότερο από ένα εκατοµµύριο το 1981
128

. Η αγροτική έξοδος οδηγεί σε µια 

«ιστορικού» χαρακτήρα εξέλιξη. Για πρώτη φορά ο αστικός πληθυσµός ως αναλογία 

                                                
126 Για το ζήτηµα του ορισµού των εννοιών αυτών βλ. ό.π. 
127 Σύµφωνα µε την απογραφή του 1981, η απασχόληση στον αγροτικό τοµέα βρισκόταν στο 27% 

περίπου της συνολικής, ενώ κατά την απογραφή του 1971 ήταν στο 40% περίπου, βλ. Π. Λινάρδος-

Ρυλµόν, «Σηµαντική αύξηση του αριθµού των µισθωτών αλλά και των απασχολούµενων στις 

υπηρεσίες», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 45, 8/11/1984, σελ. 18.  
128 Για να πέσει σε κάτι παραπάνω από 600.000 το 2001, βλ. Β. Νέδος, «Λάθη 30 ετών ερηµώνουν 

τους κάµπους», Καθηµερινή, 8/2/2009. 



επί του συνολικού ξεπερνά τον αγροτικό το 1971: µεταξύ 1940 και 1971 ο αγροτικός 

πληθυσµός µειώνεται από 52.4% (1940) σε 35.2% (1971), ο ηµιαστικός από 14.8% 

σε 11.6% και ο αστικός από 32.8% σε 53.2%
129

. Το 1981 ο πληθυσµός της Αθήνας 

και της Θεσσαλονίκης µαζί αντιπροσώπευαν σχεδόν το 50% του συνολικού 

πληθυσµού της χώρας
130

. Η µείωση της αγροτικής απασχόλησης αποτελεί µια 

σταθερά που συνεχίζεται και σ’ όλη τη δεκαετία του ’80
131

.  

     Ο ΟΕΠ παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον. Η Ελλάδα εµφανίζεται να έχει χαµηλά 

ποσοστά ΟΕΠ. Το γεγονός µάλιστα ότι κατά την περίοδο 1950-1980 µειώνεται το 

ποσοστό του ΟΕΠ επί του συνολικού πληθυσµού συσχετίζεται µε το φαινόµενο της 

εξωτερικής µετανάστευσης, που κορυφώθηκε κατά τις δεκαετίες του ’60 και ’70. 

Σύµφωνα µε επίσηµα στοιχεία, το ποσοστό του ΟΕΠ επί του συνολικού πληθυσµού 

µειώθηκε από 43.4% τη δεκαετία ’60 σε 37.5% τη δεκαετία του ’70, σηµειώνοντας σε 

απόλυτους αριθµούς µια µείωση κοντά στο 10%
132

. Η τάση αυτή αντιστράφηκε τη 

δεκαετία του ’70: τα στοιχεία της ΕΣΥΕ δείχνουν ότι µεταξύ 1971 και 1981 ο ΟΕΠ 

αυξήθηκε κατά 10%, επανήλθε δηλαδή στα επίπεδα του 1961
133

. Ωστόσο σύµφωνα 

µε µια άλλη άποψη, στην πραγµατικότητα η µείωση αυτή συνεχίστηκε και τη 

δεκαετία του ’70
134

. Στα τέλη της δεκαετίας (1978), η ΕΣΥΕ υπολογίζει το ποσοστό 

του εργατικού δυναµικού επί του πληθυσµού στο 30% περίπου, ποσοστό που 

χαρακτηρίζεται ως ιδιαίτερα χαµηλό συγκριτικά µε άλλες ανεπτυγµένες χώρες
135

. 

Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, τα ποσοστό αυτό κυµάνθηκε γύρω στο 35% την περίοδο 

1973-1983, ενώ στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες ήταν άνω του 45%
136

. Σε κάθε 

περίπτωση και ανεξαρτήτως από επιµέρους διαφορές υπολογισµών φαίνεται ότι 

                                                
129 Βλ. Θ. Θεοδώρου, «Η εργατική τάξη και οι λοιπές «µη προνοµιούχες» τάξεις στην Ελλάδα» [µέρος 

Α], Εργασία, τ. 1, 30/11/1984, σελ. 19. Στοιχεία από ΕΣΥΕ. Οι αλλαγές αυτές µεταφράζονται σε µια 

µετακίνηση προς απασχόληση σε µεταποίηση και υπηρεσίες. 
130 Βλ. ΚΜΕ, Ανεργία και απασχόληση στην Ελλάδα, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1991, σελ. 143-144. 
131 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1989/1990, σελ. 23. 
132 Βλ. Θ. Θεοδώρου, «Η εργατική τάξη στην Ελλάδα» [µέρος Β], Εργασία, τ. 2, 14/12/1984, σελ. 17.  
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της δεκαετίας του ’70 οφείλεται στη µείωση της εξωτερικής µετανάστευσης, βλ. OECD, Economic 

Survey of Greece, 1981/1982, σελ. 10-12. 
134 Βλ. Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, «Οι πραγµατικές διαστάσεις της ανεργίας και της υποαπασχόλησης 

στην Ελλάδα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 2, 14/1/1982, σελ. 37. Εκεί τονίζεται η έλλειψη στοιχείων 

για το ακριβές ύψος του ενεργού πληθυσµού και ιδιαίτερα το πρόβληµα µε τη (µη) µέτρηση της 
«υποαπασχόλησης». Σύµφωνα µε τη δική της επεξεργασία των στοιχείων της ΕΣΥΕ, το ποσοστό του 

ΟΕΠ επί του συνόλου του πληθυσµού µειώνεται από 35.8% το 1971 σε 32.9% το 1981, βλ. ό.π.  
135 Βλ. ∆. Τσατσάνης, «Απασχόληση και ανεργία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 6, 11/2/1988, σελ. 61-

63. 
136 Βλ. Κ. Τσουκαλάς, «Η δοµή της απασχόλησης και το µικροµεσαίο θαύµα», Αντι, τ. 260, 11/5/1984, 

σελ. 22. 



µεταξύ της δεκαετίας ’60 και ’80 πράγµατι επιδεινώθηκε η αναλογία στη σχέση 

εργατικού δυναµικού και συνολικού πληθυσµού
137

. 

     Το κύριο στοιχείο όσον αφορά το χαρακτήρα του ΟΕΠ είναι ότι η µισθωτή 

εργασία καταλαµβάνει ένα µικρό ποσοστό εντός του. Σύµφωνα µε τα επίσηµα 

στοιχεία της ΕΣΥΕ, οι µισθωτοί αντιπροσώπευαν το 1971 ποσοστό 42.1% επί του 

απασχολούµενου πληθυσµού συνολικά. Το ποσοστό αυτό αυξήθηκε σε 48.1% το 

1981 και στα 1987 έφτασε το 50% περίπου. Εδώ η διαφορά µε τις υπόλοιπες χώρες 

διογκώνεται, αφού το αντίστοιχο ποσοστό στις δυτικές οικονοµίες κατά την ίδια 

περίοδο κυµαίνεται σταθερά σε πάνω από 70% και στις χώρες του ΟΟΣΑ µεταξύ 80-

90%
138

. Μελετώντας µάλιστα την ελληνική περίπτωση σε πιο µακρά διάρκεια 

επιβεβαιώνεται ότι επισήµως η διεύρυνση και επέκταση της µισθωτής εργασίας 

ακολουθεί µια αργόσυρτη εξέλιξη: το 1951 η αναλογία µισθωτών/ΟΕΠ ήταν 31.7%, 

το 1961 ανέβηκε οριακά στο 33.5% και το 1981 έφτασε λίγο πιο πάνω απ’ το 48%
139

. 

Η διάρθρωση αυτή δε µεταβλήθηκε ιδιαίτερα µέσα στη δεκαετία του ’80. Σύµφωνα 

µε συγκριτικά στοιχεία της ΕΣΥΕ µεταξύ 1981-1985 το ποσοστό της µισθωτής 

εργασίας αυξήθηκε σχεδόν κατά µία µονάδα φτάνοντας στο 49% περίπου. Η 

αγροτική απασχόληση συνέχισε την πτώση της, ενώ η κατηγορία «εργοδότες-

αυτοαπασχολούµενη» διατήρησε τα ίδια επίπεδα
140

. 

     Αντίστοιχα χαµηλή εµφανίζεται η συµµετοχή της µισθωτής εργασίας ανά 

οικονοµικό τοµέα. Στον πρωτογενή τοµέα η µισθωτή εργασία δείχνει να 

καταλαµβάνει τελείως περιθωριακά ποσοστά (4%). Στο δευτερογενή και τριτογενή 

τοµέα τα ποσοστά των µισθωτών είναι 71% και 64% αντίστοιχα. Ωστόσο τα ποσοστά 

αυτά χαρακτηρίζονται ως χαµηλά, συγκρινόµενα µε τις ανεπτυγµένες χώρες (ΗΠΑ, 

ΕΟΚ). Στην ΕΟΚ π.χ. οι µισθωτοί στον πρωτογενή τοµέα καταλαµβάνουν σχεδόν το 

1/3  και στους υπόλοιπους δύο τα ποσοστά είναι συντριπτικά ανώτερα (σχεδόν 

90%)
141

. 

                                                
137 Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ το ποσοστό του εργατικού δυναµικού στο σύνολο του πληθυσµού 
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Ευρωπαϊκή ενοποίηση και αγορά εργασίας, σελ. 249 και σχετικό πίνακα 1, ΚΜΕ, Ανεργία και 
απασχόληση στην Ελλάδα, σελ. 142. 
138 Βλ. Θ. Θεοδώρου, «Η εργατική τάξη στην Ελλάδα» [µέρος Β], σελ. 17-19.  
139 Αλλού αναφέρεται ότι το ποσοστό των µισθωτών στα 1980 κάλυπτε το 45% περίπου του εργατικού 

δυναµικού, βλ. Ρ. Φακιολάς, «Απασχόληση και ανεργία», σελ. 15. 
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Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 27, 7/7/1988, σελ. 24-25. 
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στην Ελλάδα, σελ. 154-155. 



     Το φαινόµενο αυτό αναδεικνύεται συχνά ως το κύριο χαρακτηριστικό της δοµής 

της απασχόλησης στην Ελλάδα. Για να φανεί µάλιστα ακόµα περισσότερο η 

διάσταση του φαινοµένου αφαιρείται ο πληθυσµός που απασχολείται στη γεωργία. Ο 

υπολογισµός των µισθωτών στο µη αγροτικό ΟΕΠ δείχνει ότι αφορά ένα σχετικά 

µικρό µέρος. Αντίστροφα τα ποσοστά των µη µισθωτών στο µη αγροτικό ΟΕΠ 

διατηρούνται διαχρονικά σε υψηλά και σταθερά επίπεδα: από 37% το 1951 πέφτει 

µόλις στο 33.6% το 1981. Το γεγονός ότι η διάρθρωση της απασχόλησης δε 

µεταβάλλεται ιδιαίτερα χαρακτηρίζεται ως «µοναδικό φαινόµενο»
142

. Η ελληνική 

µάλιστα αυτή «ιδιοτυπία», ότι δηλαδή πάνω από τους µισούς βρίσκονται εκτός 

µισθωτής εργασίας, διατηρείται ακόµα και αν συγκριθεί η ελληνική περίπτωση µε 

«όµοιες» χώρες (Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία, Τουρκία)
143

. Το συµπέρασµα που 

προκύπτει είναι ότι, παρά την ταχεία αστικοποίηση και την αγροτική έξοδο, η 

απασχόληση δεν κυριαρχήθηκε από τη µισθωτή εργασία, όπως έγινε στις άλλες 

δυτικές χώρες
144

.  

     Η µισθωτή απασχόληση έχει όµως και άλλα χαρακτηριστικά. Το κράτος κατέχει 

ένα σηµαντικό εργοδοτικό ρόλο. Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, το κράτος (άµεσα ή 

έµµεσα) απασχολεί το 30% της µισθωτής εργασίας, που µεταφράζεται σε 14% του 

ΟΕΠ
145

. Η απασχόληση στο δηµόσιο τοµέα αυξήθηκε ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του 

1980 έναντι της απασχόλησης στον ιδιωτικό τοµέα. Την αυξητική εξέλιξη 

επιβεβαιώνουν και αναλύσεις που προέρχονται από το ΚΚΕ. Με βάση στοιχεία της 

ΕΣΥΕ φαίνεται µια σηµαντική αύξηση διαχρονικά του ποσοστού των µισθωτών που 

απασχολούνται στο δηµόσιο τοµέα: από 17% το 1971, αυξάνεται σε 27% το 1981 και 

ακόµα περισσότερο σε 32% στα µέσα της δεκαετίας (1984)
146

. Η επέκταση φαίνεται 

και από τους απασχολούµενους στο δηµόσιο ως ποσοστό επί της συνολικής 

απασχόλησης: στα 1971 βρισκόταν στο 7.5% περίπου, το 1981 σχεδόν 
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145 Βλ. ό.π. Ο Τσουκαλάς υπολογίζει ότι ένα ποσοστό περίπου 30% του µη γεωργικού ΟΕΠ 
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Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 12, ∆εκέµβρης 1986, σελ. 27. 



διπλασιάστηκε και το 1985 βρισκόταν πάνω από 17%. Από τους απασχολούµενους 

στο δηµόσιο, ένα ποσοστό 65% περίπου αφορούσε το στενό δηµόσιο τοµέα 

(υπουργεία, ΝΠ∆∆, ΟΤΑ) και το υπόλοιπο ∆ΕΚΟ και κρατικές τράπεζες
147

.  

     Η εξέλιξη αυτή, σύµφωνα µε την αριστερά, δε συνιστά µια ελληνική «ιδιοτυπία» ή 

«παθογένεια». Αντίθετα δείχνει µια τάση σύγκλισης µε τις ανεπτυγµένες και 

ευρωπαϊκές οικονοµίες στον τοµέα του επιπέδου της δηµόσιας απασχόλησης. Από 

αυτήν την άποψη, η Ελλάδα στις αρχές της δεκαετίας του ’80 βρέθηκε στα ίδια 

επίπεδα µε χώρες όπως η Γαλλία, η Ιταλία, η δυτική Γερµανία και στο µέσο όρο των 

χωρών του ΟΟΣΑ
148

. Επίσης, έχει µεγάλη σηµασία και το είδος των εργασιακών 

σχέσεων που επικρατούν στο δηµόσιο (συσχετισµός µόνιµης µε προσωρινή-έκτακτη 

εργασία), για το οποίο θα γίνει λόγος παρακάτω. Τέλος, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη 

ότι την περίοδο αυτή (1974-1985) ο λεγόµενος «δηµόσιος τοµέας» επεκτείνεται 

σηµαντικά, αναλαµβάνοντας και σηµαντικές επιχειρηµατικές δραστηριότητες. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι το φαινόµενο της αύξησης της δηµόσιας απασχόλησης σε 

κρατικές µονοπωλιακές επιχειρήσεις (∆ΕΚΟ και Κοινή Ωφέλεια) εντείνεται µετά το 

1979, µε το ξέσπασµα της δεύτερης κρίσης
149

. Η εξέλιξη αυτή αποδίδεται στην 

προσπάθεια περιορισµού των συνεπειών της κρίσης µέσω της απορρόφησης 

µισθωτής εργασίας από τις δηµόσιες επιχειρήσεις και υπηρεσίες και στην έλξη που 

ασκούσαν στην αγορά εργασίας η µονιµότητα και οι συγκριτικά πιο υψηλές αποδοχές 

του δηµοσίου (κρατικές τράπεζες και επιχειρήσεις). 

     Ο ΟΟΣΑ από την πλευρά του σχολιάζει αρνητικά το γεγονός της αύξησης των 

δηµοσίων υπαλλήλων, αφού θεωρεί ότι η εξέλιξη αυτή λειτουργεί επιβαρυντικά στη 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας συγκριτικά µε άλλες 

χώρες, ιδιαίτερα µετά και την είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ. Η αύξηση της 

δηµόσιας απασχόλησης θεωρείται αξιωµατικά ως µια αντιπαραγωγική πρακτική και 

συνεπώς καταδικαστέα. Στα τέλη της δεκαετίας υπολογίζει ότι καταλαµβάνει το 1/3 

της συνολικής εξαρτηµένης εργασίας, ενώ σηµειώνει ότι µε την κυβερνητική αλλαγή 

παρατηρείται µια απότοµη πτώση στη δηµόσια απασχόληση
150

. 
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     Κατά τη µεταπολιτευτική περίοδο η απασχόληση στην Ελλάδα ακολούθησε κατά 

κάποιο τρόπο τη δυναµική της οικονοµίας. Στα τέλη της δεκαετίας του ’70 

παρατηρείται µείωση της αύξησης της απασχόλησης. Την ίδια περίοδο αρχίζει να 

κάνει την εµφάνισή του στη δηµόσια συζήτηση και το πρόβληµα της ανεργίας. Το 

φαινόµενο αυτό συνδέεται αφενός µε τις επιπτώσεις της διεθνούς οικονοµικής κρίσης 

και αφετέρου µε τη µαζική παλιννόστηση χιλιάδων µεταναστών από το εξωτερικό
151

. 

Το σηµείο καµπής είναι το 1979. Ενώ µέχρι τότε οι ρυθµοί αύξησης της 

απασχόλησης, ιδιαίτερα της µη αγροτικής, ήταν υψηλοί (σχεδόν κατά 3% κατά µέσο 

όρο από το 1974), από το 1979 καταγράφεται µια µείωση του ρυθµού αυτού
152

. Στα 

χρόνια που ακολουθούν η ετήσια αύξηση της συνολικής απασχόλησης διατηρείται 

σε σταθερά χαµηλά επίπεδα, σε σχέση µε τα προηγούµενα χρόνια. Η αύξηση του 

εργατικού δυναµικού την περίοδο 1981-1986 είχε έναν µέσο ετήσιο ρυθµό 1.1%
153

.  

     Την ίδια περίοδο παρατηρείται και µια άλλη εξέλιξη: η σηµαντική είσοδος των  

γυναικών στην αγορά εργασίας. Σύµφωνα µε τις Απογραφές πληθυσµού, το ποσοστό 

των γυναικών στο συνολικό εργατικό δυναµικό αυξάνεται από 27% περίπου το 1971 

σε 31% περίπου το 1981 και φαίνεται να σταθεροποιείται κατά τη δεκαετία του ’80 

γύρω στο 34-36%. Αντίστοιχα, το ποσοστό των ανδρών από 72% περίπου το 1971 

πέφτει κατά την επόµενη δεκαετία γύρω στο 66-64%
154

. Η µέση ετήσια αύξηση των 

γυναικών στο συνολικό εργατικό δυναµικό στα 1981-1986 ανήλθε στο 2.7%. Η 

εξέλιξη αυτή είχε σαν αποτέλεσµα µια σηµαντική διαφοροποίηση του ποσοστού των 

δύο φύλων στο συνολικό εργατικό δυναµικό: το ανδρικό ποσοστό συµµετοχής 

µειώθηκε από 70.8% (1981) σε 67.7% (1986) και το γυναικείο αυξήθηκε αντίστοιχα 

από 29.8% σε 34.1%
155

. Σύµφωνα µε τον ΟΗΕ πάντως η αναλογία είναι ελαφρά 

διαφορετική: µεταξύ της δεκαετίας 1975-1984 το γυναικείο εργατικό δυναµικό (15-
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παραγωγής και ζήτησης», σελ. 12 και το ανησυχητικό κλίµα για την ανεργία σε Ελλάδα και Ευρώπη, 

Θ. Κατσανέβας, «Ανεργία: ένα επερχόµενο τεράστιο πρόβληµα που φαίνεται να αγνοεί το κράτος», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 35, 28/8/1980, σελ. 3-4. 
152 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1979, σελ. 12-13, OECD, Economic Survey of Greece, 

1981/1982, σελ. 17-18. 
153 Υπολογισµός µε βάση Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού 1981-1986 της ΕΣΥΕ, βλ. ΚΕΠΕ, 
Απασχόληση-Ανεργία, Αθήνα, 1990, σελ. 28 και σχετικό πίνακα 5, ό.π., σελ. 29. 
154 Βλ. σχετικό πίνακα 4 µε στοιχεία από ΕΣΥΕ (Απογραφές και Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού), 

ΚΜΕ, Ανεργία και Απασχόληση στην Ελλάδα, σελ. 147-148. 
155 Βλ. πίνακα 5, ΚΕΠΕ, Απασχόληση-Ανεργία, σελ. 28-29. Στον πίνακα που παραθέτει το ΚΜΕ τα 

ποσοστά είναι διαφορετικά: ανδρικό ποσοστό από 68.2% (1981) σε 64.4% (1986) και γυναικείο από 

31.8% σε 35.6% αντίστοιχα, βλ. ΚΜΕ, Ανεργία και Απασχόληση στην Ελλάδα, σελ. 147.  



64 χρονών) από 33.9% ανέβηκε στο 37.8%, ενώ η ανδρική συµµετοχή διατηρήθηκε 

περίπου στα ίδια επίπεδα (περίπου 84%)
156

 

     Η εικόνα που έχει διαµορφωθεί αναφορικά µε τη διάρθρωση της απασχόλησης 

στις αρχές της δεκαετίας του ’80 διαφέρει σε κάποιο βαθµό ανάλογα µε την υπηρεσία 

που τη µετρά. Σύµφωνα µε την απογραφή του 1981 το ποσοστό των µισθωτών επί 

των απασχολούµενων έχει αυξηθεί σηµαντικά από την τελευταία απογραφή του 1971 

(από 42.3% στο 49.6%). Οι εργοδότες µειώθηκαν από 4.1% σε 2.9%. Τέλος, τα 

ποσοστά των αυτοαπασχολούµενων διατηρήθηκαν στα ίδια επίπεδα (λίγο παραπάνω 

από 34%), ενώ σηµαντική µείωση παρουσίασε το ποσοστό των «συµβοηθούντων-µη 

αµειβόµενων µελών της οικογένειας» (από 18.4% σε 11.6%)
157

. Σύµφωνα µε 

αποτελέσµατα της Έρευνας Εργατικού ∆υναµικού της ΕΣΥΕ για το 1982 οι µισθωτοί 

αντιπροσώπευαν (επίσης) το 49% περίπου της απασχόλησης, οι αυτοαπασχολούµενοι 

το 32% περίπου και τα «συµβοηθούντα-µη αµειβόµενα µέλη» το 12% σχεδόν. Από 

την άλλη, η ΕΣΥΕ ανέβαζε το ποσοστό των εργοδοτών στο 6.32% (έναντι 2.9% της 

απογραφής)
158

.  

     Τα στοιχεία φαίνεται να συνηγορούν υπέρ της εκτίµησης ότι την περίοδο αυτή τα 

κύρια χαρακτηριστικά είναι η µείωση του ποσοστού των εργοδοτών, η διατήρηση της 

αυτοαπασχόλησης και η αύξηση του ποσοστού των µισθωτών
159

. Μεγάλο µέρος από 

αυτήν την αύξηση λοιπόν πρέπει να προέρχεται από την «αγροτική έξοδο». Σύµφωνα 

µε µια άποψη µάλιστα, το κλειδί για την αντίληψη του µεγέθους της µισθωτής 

εργασίας είναι η χρήση ή µη των στατιστικών στον αγροτικό τοµέα. Αν λοιπόν 

εξαιρεθεί ο πρωτογενής τοµέας, η (αύξουσα) κυριαρχία της µισθωτής απασχόλησης 

είναι εµφανής: µε βάση τα στοιχεία της απογραφής του 1981, από τους 

απασχολούµενους στον αστικό τοµέα το 68% είναι µισθωτοί, το 23.8% 

αυτοαπασχολούµενοι και το 4% εργοδότες. Σύµφωνα λοιπόν µε µια τέτοιου είδους 

                                                
156 Βλ. σχετικό πίνακα 2.4, ΙΟΒΕ, Αποτύπωση της ελληνικής αγοράς εργασίας, σελ. 30. 
157 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Σηµαντική αύξηση του αριθµού των µισθωτών αλλά και των 

απασχολούµενων στις υπηρεσίες», σελ. 18. Σε ανάλογο πίνακα που καταγράφει τα αποτελέσµατα των 

ίδιων απογραφών (1971, 1981) εµφανίζονται µικρές διαφοροποιήσεις στα ποσοστά (µισθωτοί, 

συµβοηθούντα µέλη), αλλά δε γνωρίζουµε κατά πόσο αυτό οφείλεται σε τυπογραφικό λάθος κάποιας 

εκ των πηγών, βλ. σχετικό πίνακα 9, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή ενοποίηση και αγορά 

εργασίας, σελ. 253. 
158 Βλ. Σ. Βρετός, «Πώς καταφέρνει η Στατιστική να βγάζει χαµηλό το ποσοστό της ανεργίας στην 

Ελλάδα!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 35, 30/8/1984, σελ. 17. Σύµφωνα µε την ίδια έρευνα, στο 

σύνολο των απασχολούµενων το 70% περίπου ήταν άνδρες και το υπόλοιπο γυναίκες, βλ. ό.π. 
159 Ο ΟΟΣΑ εκτιµά ότι οι αυτοαπασχολούµενοι αποτελούν το 1/3 του συνολικού µη αγροτικού 

εργατικού δυναµικού και αποδίδει την άνοδο της αυτοαπασχόλησης στην εξάπλωση του τουρισµού 

και του τοµέα των υπηρεσιών, βλ. OECD, Ecomonic Survey of Greece, 1979, σελ. 12-13. 



µέτρηση, το συµπέρασµα που έβγαινε ήταν ότι αυξανόταν το ποσοστό της µισθωτής, 

εξαρτηµένης εργασίας
160

. 

     Η εικόνα αναφορικά µε τη συγκέντρωση των µισθωτών δεν είναι ξεκάθαρη. Από 

τη µία φαίνεται ότι την περίοδο 1961-1981 επικρατεί µια τάση συγκέντρωσης της 

µισθωτής εργασίας: ο αριθµός µισθωτών ανά εργοδότη σε µέσους όρους από 10 το 

1961 έφτασε το 17 το 1981. Παράλληλα, διαφαίνεται µια τάση συγκέντρωσης των 

µισθωτών σε µεγάλα καταστήµατα: το 1969 οι µισθωτοί σε καταστήµατα 100 και 

άνω απασχολούµενων αποτελούσαν το 31% περίπου του συνόλου, ενώ µια δεκαετία 

αργότερα είχαν φτάσει το 40% του συνόλου. Αυξητική τάση επίσης παρουσίαζε και η 

εδαφική-γεωγραφική συγκέντρωση της µισθωτής εργασίας
161

. Αλλού ωστόσο 

περιγράφεται µια τελείως αντίστροφη τάση: ο λόγος εργοδοτών/µισθωτών 

εµφανίζεται να µειώνεται από 1/10.4 το 1961 σε 1/7.3 το 1981 και 1/9.1 το 1987. Το 

τελευταίο ερµηνεύεται από την τάση κατάτµησης των επιχειρήσεων που κυριαρχεί 

την περίοδο αυτή
162

. 

     Όσον αφορά την επαγγελµατική διάρθρωση του εργατικού δυναµικού, οι 

απογραφές δείχνουν ότι µεταξύ 1961 και 1981 πολλαπλασιάζονται οι εργαζόµενοι 

της κατηγορίας «τεχνίτες-εργάτες» από 22.4% επί του εργατικού δυναµικού (1961) 

σε 31.5% (1981). Η κατηγορία «επιστηµονικά επαγγέλµατα» σχεδόν τριπλασιάζει τη 

συµµετοχή της (από 3.6% σε 9.5%). Οι «υπάλληλοι γραφείου» υπερδιπλασιάζουν το 

ποσοστό τους επί του εργατικού δυναµικού (από 4.1% σε 9.6%), ενώ οι κατηγορίες 

εργαζοµένων σε «εµπόριο, πωλήσεις, παροχή υπηρεσιών» εµφανίζουν µια µικρή 

αύξηση κατά δύο σχεδόν µονάδες (από 6.5% περίπου σε πάνω από 8%)
163

. Είναι 

λοιπόν εµφανής η επέκταση της υπαλληλίας, της χειρωνακτικής εργασίας και των 

επιστηµονικών επαγγελµάτων. 

     Η υπό εξέταση περίοδος όµως χαρακτηρίζεται και από σηµαντικές 

διαφοροποιήσεις στην κατανοµή της απασχόλησης ανά οικονοµικό τοµέα/κλάδο. 

                                                
160 Η αύξηση αυτή µάλιστα δήλωνε µια µετατόπιση της απασχόλησης κυρίως προς τις υπηρεσίες και 

την υπαλληλία. Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Σηµαντική αύξηση του αριθµού των µισθωτών αλλά και 

των απασχολούµενων στις υπηρεσίες», σελ. 18-19.   
161 Βλ. Π. Παπαδόπουλος, «Μερικές νέες εξελίξεις στη σύνθεση της ελληνικής εργατικής τάξης», σελ. 

24-25. Στοιχεία από στατιστικές επετηρίδες και απογραφές καταστηµάτων (βιοµηχανία-βιοτεχνία, 

εµπόριο και λοιπές υπηρεσίες). Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, το 1987 το 44% των µισθωτών της Ελλάδας 

βρισκόταν στην ευρύτερη περιφέρεια της πρωτεύουσας, βλ. σχετικό πίνακα 11, ΚΜΕ, Ανεργία και 
Απασχόληση στην Ελλάδα, σελ. 155.  
162 Βλ. ό.π., σελ. 150. Είναι αξιοσηµείωτο ότι και οι δύο αντικρουόµενες εκτιµήσεις σε σχέση µε την 

τάση συγκέντρωσης ή διασποράς των µισθωτών προέρχονται από τους κόλπους του ΚΚΕ, και µάλιστα 

εκφράζονται µε διαφορά µόνο 5 περίπου ετών η µια από την άλλη. 
163 Βλ. σχετικό πίνακα 10, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή ενοποίηση και αγορά εργασίας, 
σελ. 253.  



Πέραν του αγροτικού, η µείωση του οποίου χαρακτηρίζεται ως «φυσιολογική» 

(53.8% το 1961, 40.5% το 1971, 30.7% το 1981, 28.9% το 1985), ο δευτερογενής 

εµφανίζει σηµάδια στασιµότητας/ελαφράς µείωσης και ο τριτογενής µια διαχρονικά 

αυξητική πορεία. Στο δευτερογενή τοµέα η απασχόληση από 19% της συνολικής το 

1961 φτάνει στο 29% το 1981, αλλά το 1985 έχει υποχωρήσει στο 27.4%. Η 

απασχόληση στον τριτογενή εµφανίζει µια αλµατώδη αύξηση: 27.2% το 1961, 33.9% 

το 1971, 40.3% το 1981 και 43.7% το 1985
164

.  

     Συγκριτικά µε την Ευρώπη, η ελληνική περίπτωση εµφάνιζε σηµαντικές 

διαφοροποιήσεις: στα 1983 π.χ. η απασχόληση στον πρωτογενή τοµέα στην Ελλάδα 

ήταν σχεδόν 4 φορές µεγαλύτερη απ’ το µέσο όρο της ΕΟΚ (7.5%). Η απασχόληση 

στο δευτερογενή και τριτογενή τοµέα έδειχνε επίσης µια σηµαντική υστέρηση: στην 

Ελλάδα το ποσοστό του δευτερογενή ήταν περίπου 38% έναντι περίπου 35% στην 

ΕΟΚ και στον τριτογενή αντίστοιχα περίπου 41% έναντι 57%
165

.   

     Πιο συγκεκριµένα, η απασχόληση στη µεταποίηση κατά τη δεκαετία του ’80 

δείχνει να καθηλώνεται στα ίδια επίπεδα, συγκριτικά µε το παρελθόν. Το γεγονός 

αυτό συσχετίζεται µε αντίστοιχη στασιµότητα στη βιοµηχανική παραγωγή, όπως τις 

είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο. Π.χ. την περίοδο 1969-1978 η απασχόληση στη 

µεταποίηση παρουσίασε µεγάλη αύξηση (υπολογίζεται γύρω στο 34%). Η κατανοµή 

της αύξησης αυτής ήταν ισοµερής ανάµεσα στις µεγάλες και τις µικρές µονάδες
166

. 

Άλλη µελέτη για την περίοδο 1975-1980 έδειχνε ότι το 50% σχεδόν των 

απασχολούµενων στην Ελλάδα βρίσκονταν σε µικρές εταιρείες (κάτω των 20 

εργαζοµένων), ενώ ο αντίστοιχος µέσος όρος της ΕΟΚ ήταν µόλις 15%. Αν 

συνυπολογιζόταν µάλιστα η απασχόληση συνολικά στις λεγόµενες «µικροµεσαίες» 

επιχειρήσεις (µέχρι 500 εργαζόµενοι), τότε φαινόταν ότι εκεί συγκεντρωνόταν το 

90% σχεδόν της βιοµηχανικής απασχόλησης
167

.  

     Η τάση αυτή αντιστράφηκε την επόµενη περίοδο και η απασχόληση στη 

βιοµηχανία σηµείωσε στασιµότητα ή οριακές αυξήσεις. Στην περίοδο 1981-1985 

                                                
164 Στοιχεία ΕΣΥΕ, βλ. σχετικό πίνακα 7, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή ενοποίηση και 
αγορά εργασίας, σελ. 251. Ο ΟΟΣΑ αναφέρεται σε «ραγδαία» αύξηση της απασχόλησης στις 

υπηρεσίες και την αποδίδει στο δηµόσιο τοµέα και τις τράπεζες, βλ. OECD, Economic Survey of 

Greece, 1985/1986, σελ. 111-12. 
165 Στοιχεία της Eurostat για το 1983, βλ. σχετικό πίνακα 8, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή 

ενοποίηση και αγορά εργασίας, σελ. 252. 
166Βλ. τη σχετική µελέτη για την ελληνική βιοµηχανία, «Η ελληνική βιοµηχανία µεταξύ 1969-1978», 

σελ. 17.  
167 Βλ. σχετική µελέτη της ICAP Ελλάς, «Απόδοση κεφαλαίων στην ελληνική βιοµηχανία», σελ. 17. 



π.χ., η απασχόληση στο δευτερογενή τοµέα συνολικά κινήθηκε στο 18.9-19.3%
168

. 

Σύµφωνα µε τις έρευνες της ΕΣΥΕ η απασχόληση σε βιοµηχανία-βιοτεχνία αυξήθηκε 

οριακά το 1982 (0.1%), µειώθηκε το 1983 (-1.2%) και αυξήθηκε πάλι οριακά το 1984 

(0.4%)
169

. Η περίοδος 1981-1985 είναι σαφώς περίοδος κατά την οποία η 

απασχόληση στη βιοµηχανία σηµειώνει στασιµότητα. Πάντως φαίνεται ότι η 

βιοµηχανική απασχόληση τη δεκαετία του ’80 εµφανίζει κάποιες διακυµάνσεις, 

γεγονός που οφείλεται σε κάποιο βαθµό και στην πολιτική προστασίας που 

ακολουθεί ιδιαίτερα η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ κάτω από την πίεση του εργατικού 

κινήµατος κατά των απολύσεων και του κλεισίµατος µονάδων
170

. Η πτωτική τάση της 

απασχόλησης στο δευτερογενή τοµέα (µεταποίηση και κατασκευές) την περίοδο 

1981-1985 οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στον οικοδοµικό τοµέα (κατασκευές). Το 

µερίδιο της απασχόλησης στις οικοδοµές από 8.3% το 1981 έπεσε στο 6.8% το 

1985
171

. Η τάση αυτή, σε συνδυασµό µε τη σταθερότητα της απασχόλησης στη 

µεταποίηση, σηµατοδοτεί τα κύρια χαρακτηριστικά της απασχόλησης στο 

δευτερογενή τοµέα
172

.  

     Σύµφωνα µε µια άποψη, το γεγονός ότι το εργατικό δυναµικό στην Ελλάδα 

κατανέµεται τελείως ανισοµερώς µεταξύ των τριών τοµέων της παραγωγής 

(υπερεκπροσώπηση στον τριτογενή, πολύ χαµηλή σε πρωτογενή-δευτερογενή και 

σχεδόν ίση µεταξύ τους) συνιστά ένα χαρακτηριστικό που αποδεικνύει την τεράστια 

απόσταση που χωρίζει την Ελλάδα από τις ανεπτυγµένες χώρες, απόσταση που 

διευρύνθηκε ακόµα περισσότερο τη δεκαετία του 1980 λόγω της παρατεταµένης 

«οικονοµικής και διαρθρωτικής κρίσης» και της «ένταξης της χώρας µας στην 

ΕΟΚ»
173

. 

     Το µεγαλύτερο λοιπόν ποσοστό των νέων µισθωτών κατευθύνεται προς τις 

υπηρεσίες (τράπεζες, ασφάλειες) κυρίως και λιγότερο προς τις µεταφορές-

                                                
168 Στοιχεία ΕΣΥΕ, βλ. σχετικό πίνακα 7, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή ενοποίηση και 
αγορά εργασίας, σελ. 251.  
169 Βλ. τη σχετική έκθεση του ΥΠΕΘΟ, «Οι εξελίξεις και οι προοπτικές της ελληνικής οικονοµίας», 

σελ. 17-19. 
170 Ο ΟΟΣΑ π.χ. σχολιάζει αρνητικά το γεγονός ότι την περίοδο 1979-1987, παρά τη στασιµότητα στη 

βιοµηχανική παραγωγή, η βιοµηχανική απασχόληση δεν ακολουθεί αυστηρά την ίδια τάση, αλλά 

εµφανίζει αύξηση, γεγονός που ερµηνεύεται ως αδυναµία του δευτερογενή τοµέα να προσαρµοστεί 
στις νέες συνθήκες προσφοράς και ζήτησης, βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1989/1990, σελ. 

25. 
171 Στοιχεία ΕΣΥΕ, βλ. σχετικό πίνακα 7, Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή ενοποίηση και 
αγορά εργασίας, σελ. 251. 
172 Βλ. ΚΕΠΕ, Απασχόληση-Ανεργία, σελ. 30-33. 
173 Βλ. ΚΜΕ, Ανεργία και απασχόληση στην Ελλάδα, σελ. 145-147. 



επικοινωνίες
174

. Το γεγονός ότι, συγκριτικά µε άλλες χώρες, στην Ελλάδα οι 

µισθωτοί στη µεταποίηση κατέχουν ένα χαµηλό ποσοστό επί του συνόλου των 

µισθωτών χαρακτηρίζεται ως µια ακόµα ιδιοτυπία της χώρας. Σύµφωνα µε µια 

άποψη, αυτό δείχνει (ή µάλλον επιβεβαιώνει) ότι «περισσότερο από όλες τις άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες η Ελλάδα εξακολουθεί να κυριαρχείται από µορφές απασχόλησης 

µικροαστικές και αντιπαραγωγικές»175
. Αλλού ωστόσο, το γεγονός ότι η αύξηση της 

απασχόλησης οφείλεται στον τριτογενή τοµέα χαρακτηρίζεται ως ένα στοιχείο 

σύγκλισης µε τις χώρες του ΟΟΣΑ
176

. 

     Η άποψη αυτή (περί «ελληνικής ιδιαιτερότητας») τείνει να κυριαρχήσει τη 

δεκαετία του ’80, τροφοδοτούµενη χωρίς αµφιβολία από την επιτεινόµενη 

συρρίκνωση της βιοµηχανικής παραγωγής και απασχόλησης, την αυξανόµενη 

µετατόπιση του όγκου της απασχόλησης προς τις υπηρεσίες και την υπαλληλία και 

γενικότερα τη διόγκωση της εµπορικής-µεταπρατικής δραστηριότητας
177

. Στην ίδια 

κατεύθυνση κινούνται και απόψεις που στηλιτεύουν τη διόγκωση της απασχόλησης 

στο δηµόσιο τοµέα έναντι του ιδιωτικού, µε βάση θεωρητικές επεξεργασίες που 

διακρίνουν µεταξύ «παραγωγικής» και «µη παραγωγικής» εργασίας, ταυτίζοντας τον 

κάθε πόλο αντίστοιχα µε την απασχόληση στον «ιδιωτικό» και το «δηµόσιο» 

τοµέα
178

.  

     Οι απόψεις αυτές επιχειρούσαν να επιχειρηµατολογήσουν υπέρ της άποψης ότι η 

διόγκωση της δηµόσιας απασχόλησης επιτρέπει την απόσπαση υψηλότερων αµοιβών 

συγκριτικά µε την ιδιωτική απασχόληση. Οι αµοιβές αυτές λοιπόν δεν αποτελούν 

«κατακτήσεις», αλλά αντιθέτως «προνόµια» και επιτυγχάνονται εις βάρος του 

πραγµατικού εισοδήµατος των άλλων εργαζοµένων. Πρόκειται δηλαδή για µια 

κλασική παρασιτική, αντιπαραγωγική κατάσταση από την οποία ωφελούνται µόνο οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι, αφού «οι προνοµιακές αµοιβές τους προέρχονται από την 

υπόλοιπη εργατική τάξη»
179

. Το συµπέρασµα που προέκυπτε ήταν ότι η διόγκωση του 
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24-28 και 72. 
179 Ό.π., σελ. 72. 



κράτους, αντί για «µοχλό ανάπτυξης», αποτελούσε «τροχοπέδη» στην πρόοδο: «ο 

δηµόσιος τοµέας ιδιαίτερα µε τη σηµερινή του έκταση, οργάνωση και µέγεθος, αν δεν 

παύσει να αποτελεί πηγή αναποτελεσµατικότητας, σπατάλης πόρων, κάθε είδους 

δυσκαµψίας και αναχρονισµού, θα συνεχίσει να αποτελεί το µεγάλο φρένο για 

οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη της χώρας και έξοδο από την κρίση»
180

.  

     Αποκλειστική ευθύνη για την «παράδοξη κατάσταση που επικρατεί την τελευταία 

δεκαετία» στην Ελλάδα έχει το «πνεύµα µείζονος προσπάθειας» και το «πνεύµα 

ολιγωρίας» που χαρακτηρίζει τους Έλληνες εργαζόµενους. Αυτοί, συνηθισµένοι στη 

λίγη δουλειά και τις υπερβολικές διεκδικήσεις, είναι «ένας λαός τεµπέληδων» που 

«καταναλώνει περισσότερα απ’ όσο παράγει». Αυτό που χρειάζεται λοιπόν είναι να 

ξεπεραστεί αυτή η νοοτροπία της οκνηρίας και του καταναλωτικού ευδαιµονισµού 

και να επιβληθεί το σύνθηµα για «περισσότερη δουλειά»
 181

. Φυσικά το πρόβληµα 

εντοπίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην πλευρά της εργασίας και στην 

παραγωγικότητά της.  

     Η δεκαετία του ’80 είναι όµως και η περίοδος που βγαίνει σιγά σιγά στην 

επιφάνεια και µια άλλη διάσταση της απασχόλησης, που άρχισε να κωδικοποιείται ως 

«νέες µορφές-τύποι απασχόλησης». Ως νέες µορφές απασχόλησης νοούνταν όσες 

βρίσκονταν έξω από το «παραδοσιακό» πλαίσιο της πλήρους, µόνιµης απασχόλησης 

(«σύµβαση αορίστου χρόνου»), δηλαδή της επίσηµης αγοράς εργασίας. Κυριότερες 

εκφράσεις των νέων αυτών µορφών απασχόλησης ήταν η µερική και η προσωρινή 

απασχόληση («σύµβαση ορισµένου χρόνου», «σύµβαση έργου»). Θα πρέπει να 

ληφθεί υπόψη ότι η περίπτωση της µερικής απασχόλησης δεν ήταν νοµικά 

αναγνωρισµένη µέχρι το 1990, συνεπώς βρισκόταν εκτός του επίσηµου νοµικού 

πλαισίου. 

     ∆εν είναι καθόλου τυχαίο ότι η σχετική συζήτηση αποτέλεσε µέρος της ευρύτερης 

ανησυχίας και διαµάχης για την ανεργία. Ήταν σαφές ότι, µε βάση και την εµπειρία 

από το εξωτερικό
182

, οι «νέες» αυτές µορφές προβάλλονταν ως µια «διέξοδος» από 

την ανεργία. Από την άποψη αυτή, στη δεκαετία του ’80 βγήκε από την αφάνεια µια 

ήδη υπαρκτή από καιρό πραγµατικότητα στο (ανεπίσηµο) ελληνικό σύστηµα 
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εργασιακών σχέσεων: η διαδεδοµένη και αφανής εφαρµογή των νέων αυτών τύπων 

απασχόλησης
183

. Το φαινόµενο της «λαθρεργασίας», της «παρα-απασχόλησης», της 

«ευκαιριακής απασχόλησης» (σύµφωνα µε την ορολογία της εποχής), άρχισε να 

αναδύεται και χαρακτηρίστηκε ως «σοβαρό οικονοµικό µέγεθος»184
. Ωστόσο µέχρι 

τότε η ανησυχία περιοριζόταν περισσότερο στην αδυναµία επαρκούς καταγραφής του 

φαινοµένου από τις κρατικές υπηρεσίες.  

     Στη δεκαετία του ’80 το «πρόβληµα» αναγνωρίστηκε επισήµως και επιχειρήθηκε 

µια πρώτη «χαρτογράφησή» του µε στρατηγικό στόχο να καταλάβει και επίσηµα πια 

θέση δίπλα στο «κυρίαρχο» µέχρι τότε πλαίσιο («πλήρης απασχόληση»), 

λειτουργώντας ισότιµα και συµπληρωµατικά µε αυτό, για την αντιµετώπιση της 

ανεργίας
185

. Η διαδικασία αυτή υπήρξε ο απόηχος ανάλογων εξελίξεων στις δυτικές 

καπιταλιστικές οικονοµίας. 

     Το φαινόµενο της µερικής απασχόλησης εµφανίζεται σε όλη την περίοδο αυτή να 

διατηρεί σχετικά χαµηλά ποσοστά (γύρω στο 5% του εργατικού δυναµικού). Η 

επίσηµη αποτύπωση χαµηλών ποσοστών µερικής απασχόλησης θα πρέπει να 

συσχετιστεί µε το γεγονός ότι αποτελούσε µια παράνοµη στην ουσία πρακτική, 

πράγµα που συνεπαγόταν ότι υπήρχαν σοβαροί λόγοι να µη δηλώνεται. Σύµφωνα µε 

στοιχεία από έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΣΥΕ, το 1985 το ποσοστό του 

εργατικού δυναµικού που εντασσόταν στη µερική απασχόληση ήταν λίγο πιο πάνω 

από 5%. Από το ποσοστό αυτό, η συντριπτική πλειοψηφία (70%) ήταν γυναίκες, ενώ 

ένα σηµαντικό ποσοστό επί του συνόλου (27%) δήλωνε ότι η µερική απασχόληση δεν 

ήταν επιλογή, αλλά γινόταν αναγκαστικά λόγω αδυναµίας ανεύρεσης θέσης πλήρους 

απασχόλησης
186

. Τα ποσοστά αυτά έδειχναν µια αυξητική τάση του ποσοστού της 

µερικής απασχόλησης ως προς τη συνολική διαχρονικά, απ’ το 1981 (3.3% για το 
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1981, 4.9% το 1984), ενώ η αναλογία των γυναικών διατηρούσε σταθερά ένα 

ποσοστό άνω του 60% στη συνολική µερική απασχόληση
187

. 

     Σύµφωνα µε στοιχεία της Eurostat, η συµµετοχή των µερικώς απασχολούµενων 

στο σύνολο της οικονοµίας στην Ελλάδα το 1985 ήταν 4.4%, ενώ ο µέσος όρος στην 

ΕΟΚ ήταν τριπλάσιος (13.3%). Στη βιοµηχανία τα ποσοστά είχαν ως εξής (1985): 

3.5% στην Ελλάδα και 5.4% στην ΕΟΚ. Στις υπηρεσίες αντίστοιχα 4.8% και 

18.3%
188

. 

     Ο ΟΟΣΑ από την πλευρά του παρουσίαζε επίσης µια συγκριτική εικόνα µεταξύ 

των χωρών για το ίδιο θέµα. Υπολόγιζε ότι το ποσοστό της µερικής απασχόλησης 

(στο σύνολο της απασχόλησης) το 1986 για την Ελλάδα ήταν 5.8%, ποσοστό αρκετά 

υψηλότερο από τις µετρήσεις της Eurostat. Επιβεβαιώνει επίσης ότι η µερική 

απασχόληση ήταν «γυναικεία υπόθεση», αφού στο σύνολο της γυναικείας 

απασχόλησης το 10.4% αφορούσε µερική απασχόληση (το αντίστοιχο ανδρικό 

ποσοστό ήταν 3.4%). Από τις υπόλοιπες χώρες του ΟΟΣΑ, τα µεγαλύτερα ποσοστά 

παρατηρούνταν στις χώρες της βόρειας Ευρώπης (Μ. Βρετανία, Σουηδία, Ολλανδία, 

∆ανία, Νορβηγία, πάνω από 20%), ενώ οι χώρες της νότιας Ευρώπης-Μεσογείου 

διατηρούσαν ποσοστά κοντά στα ελληνικά (Γαλλία, Ιταλία, Πορτογαλία, 5-11% 

περίπου). Η κυριαρχία του γυναικείου φύλου ήταν επίσης κοινό χαρακτηριστικό 

παντού
189

. Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι πολλοί εκτιµούν πως, εκτός του 

γεγονότος της υποεκτίµησης των πραγµατικών µεγεθών της µερικής απασχόλησης, 

ένα σηµαντικό ποσοστό αυτής αποτελεί δεύτερη εργασία, για συµπλήρωµα ή 

ενίσχυση του µισθού από την κύρια εργασία. 

     Σε αντίθεση µε την περίπτωση της µερικής απασχόλησης, η προσωρινή 

απασχόληση αποτυπώνεται µε πιο ευδιάκριτο τρόπο και φαίνεται να αφορά ένα 

σηµαντικό τµήµα της µισθωτής εργασίας και της απασχόλησης ευρύτερα. Για το 

1985, σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ σχεδόν το 10.5% του εργατικού δυναµικού είχε 

προσωρινή απασχόληση, δηλαδή συµβάσεις ορισµένου χρόνου. Ειδικά σε ό,τι αφορά 

τη µισθωτή εργασία, το ποσοστό σχεδόν διπλασιαζόταν, φτάνοντας το 21.2%. Στην 

περίπτωση αυτή, το 70% των προσωρινά απασχολούµενων ανήκαν στο ανδρικό 
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φύλο. Στο σύνολο, το 90% των περιπτώσεων οφειλόταν σε αδυναµία εύρεσης 

µόνιµης απασχόλησης. Η ηλικιακή κατανοµή έδειχνε ότι το ¼ των προσωρινά 

απασχολούµενων ήταν νέοι (14-24 χρονών). Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κατανοµή 

της προσωρινής απασχόλησης ανά κλάδο: στις κατασκευές το 62% δήλωνε ως 

προσωρινά απασχολούµενο, στο εµπόριο-τουρισµό η προσωρινή απασχόληση 

αφορούσε το 27% και στη µεταποίηση το 16% των απασχολούµενων. Η εξέλιξη της 

προσωρινής απασχόλησης εµφάνιζε επίσης αυξητικές τάσεις: το 1983 η αναλογία 

προσωρινής απασχόλησης στη συνολική ήταν σχεδόν 8% (το 1984 σχεδόν 9%), ενώ 

το µερίδιό της επί της µισθωτής εργασίας αυξανόταν επίσης (από 16.3% το 1983, σε 

18.5% το 1984 και 21.2% το 1985)
190

. Προς τα τέλη της δεκαετίας του ’80 το 

ποσοστό των εργαζοµένων µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου έδειχνε να έχει αυξηθεί: 

σύµφωνα µε µια έρευνα του ΕΚΑ το 1989 (µε δείγµα 2.000 εργαζοµένων), το 12% 

των εργαζοµένων είχαν συµβάσεις ορισµένου χρόνου
191

. 

     Χωρίς αµφιβολία, µεγάλο µέρος της προσωρινής απασχόλησης πιστωνόταν στις 

εργασιακές πρακτικές που είχαν αρχίσει να επικρατούν µετά τη µεταπολίτευση στο 

δηµόσιο τοµέα192
. Η τάση της πρόσληψης στο δηµόσιο εργαζοµένων («έκτακτοι», 

«συµβασιούχοι») που απασχολούνταν µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου έλαβε 

σοβαρές διαστάσεις και οπωσδήποτε διατηρούσε µια συσχέτιση µε τις προεκλογικές 

περιόδους. Σύµφωνα µε την ίδια έρευνα του 1989 απ’ το ΕΚΑ, το 12% των 

εργαζοµένων στο δηµόσιο τοµέα είχε σύµβαση ορισµένου χρόνου. Στον ιδιωτικό 

τοµέα το ποσοστό ήταν το ίδιο περίπου. Στα τέλη της δεκαετίας λοιπόν, η προσωρινή 

απασχόληση µε τη µορφή της σύµβασης ορισµένου χρόνου φαίνεται ότι αφορούσε 

ένα αρκετά σηµαντικό ποσοστό (γύρω στο 12%) του συνόλου της απασχόλησης 

(δηµόσιος και ιδιωτικός τοµέας)
193

. 

     Η τάση αυτή όσον αφορά το δηµόσιο τοµέα επιβεβαιώνεται και από τα επίσηµα 

στοιχεία των κρατικών υπηρεσιών. Στα µέσα της δεκαετίας το 16% περίπου των 

απασχολούµενων στο δηµόσιο τοµέα (υπουργεία, ΟΤΑ και ΝΠ∆∆) ήταν «έκτακτοι». 

Στο εσωτερικό του «τακτικού» προσωπικού (µόνιµοι) ένα µεγάλο ποσοστό 
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εργαζόταν µε σχέσεις εργασίας είτε αορίστου χρόνου είτε ορισµένου χρόνου. 

Σύµφωνα λοιπόν µε έναν υπολογισµό που χώριζε από τη µια τους µόνιµους και από 

την άλλη τους µη µόνιµους (έκτακτοι, συµβασιούχοι) του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα 

(υπουργεία, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆), η δεύτερη οµάδα έφτανε το 28% σχεδόν του συνόλου. 

Ακόµα και µεταξύ των συµβασιούχων η τάση ήταν να αυξάνεται το ποσοστό των 

προσλήψεων µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου, έναντι των προσλήψεων µε σύµβαση 

εργασίας αορίστου
194

. Σε γενικές γραµµές, σε όλη τη µεταπολιτευτική περίοδο 

διογκώνεται το ποσοστό των δηµοσίων υπαλλήλων που εργάζεται σε «ιδιαίτερο» 

καθεστώς (εποχιακοί, συµβασιούχοι ορισµένου χρόνου κλπ.) και που σύµφωνα µε 

κάποιες εκτιµήσεις καταλαµβάνει ένα 10-15% του συνόλου της δηµόσιας 

απασχόλησης
195

. 

     Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα υψηλά επίπεδα της προσωρινής απασχόλησης 

θεωρούνταν ως «χειροτέρευση των συνθηκών στη λειτουργία της αγοράς εργασίας», 

ενώ υπογραµµιζόταν ότι η προσωρινή απασχόληση συνιστούσε µια διέξοδο στην 

επερχόµενη κατάρρευση του µοντέλου της πλήρους απασχόλησης, µείωνε τα 

ποσοστά ανεργία και κατά συνέπεια αποτελούσε µια «αναγκαστική επιλογή»
196

. 

     Από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 η πραγµατικότητα των «νέων», ευέλικτων 

εργασιακών σχέσεων άρχισε να συζητείται ευρύτατα δηµοσίως. Η συζήτηση αυτή 

απηχούσε µια ευρύτερη εντύπωση ότι πλησίαζε το τέλος του µεταπολεµικού 

αναπτυξιακού µοντέλου σε όλη την Ευρώπη, γεγονός που µεταφραζόταν και σε µια 

φιλολογία περί «τέλους της πλήρους απασχόλησης».  

     Στις δηµόσιες παρεµβάσεις τονιζόταν ότι έχει αρχίσει να εγκαθιδρύεται στην 

Ελλάδα µια εργασιακή πραγµατικότητα που υπάρχει από καιρό στις υπόλοιπες χώρες 

του ΟΟΣΑ. Το γεγονός ότι οι «άτυπες µορφές απασχόλησης» σταδιακά αυξάνουν το 

µερίδιό τους έναντι της «παραδοσιακής» σύµβασης αορίστου χρόνου πιστοποιεί ότι 

πλησιάζει το «τέλος της πλήρους απασχόλησης», που υπήρξε προϊόν του 

ταιηλορισµού. Η πλήρης απασχόληση πλέον έχει καταστεί «ιερή αγελάδα» των 

εργαζοµένων και «κατάλοιπο από προνοµιακές εποχές και καταστάσεις». Η εξέλιξη 

αυτή ωστόσο έχει συγκεκριµένες, απτές συνέπειες για τους εργαζοµένους, καθώς 

θεωρείται ότι µαζί µε την πλήρη απασχόληση πλήττονται και τα συνδικάτα. Η 

                                                
194 Βλ. Σ. Μαγκλιβέρας, Ο κρατικός τοµέας της οικονοµίας στην Ελλάδα και η κρίση, σελ. 215-222. 
195 Βλ. Χ. Ιωάννου, «Η αγορά εργασίας µπροστά στην κρίση: Αναδιάρθρωση της απασχόλησης και 

θέµατα πολιτικής», στο Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, ∆ιαστάσεις της κοινωνικής πολιτικής σήµερα, 

Αθήνα, 1993, σελ. 208. 
196 Βλ. «9 στους 10 δηλώνουν ότι δεν µπορούν να βρουν µόνιµη απασχόληση!», σελ. 66. 



εντύπωση που δίνεται λοιπόν είναι αφενός ότι στη «νέα εποχή» αυτή έχουν διαρραγεί 

οι διαχωρισµοί ανάµεσα σε ανεργία και απασχόληση και πως «επιστρέφουµε ξανά σ’ 

έναν άκρατο φιλελευθερισµό, όπου τα χαρτιά ξαναµοιράζονται»197
. Η εξέλιξη αυτή 

φαίνεται να αναγνωρίζεται και από την αριστερά, η οποία προσπαθεί να υπερασπιστεί 

τη λογική της πλήρους απασχόλησης µέσα από µια ηθική-κοινωνική προσέγγιση, για 

να καταλήξει ότι αυτή συνιστά σε τελική ανάλυση ένα «στοιχείο προόδου» και µια 

«επιβεβληµένη επιλογή πολιτισµού»
198

. 

     Το ζήτηµα της ανεργίας συνιστά ένα από τα δυσκολότερα στη διαπραγµάτευση 

ζητήµατα. Μετά το 1979 η συζήτηση-διαµάχη σχετικά µε την ανεργία στον ελληνικό 

χώρο κυριολεκτικά φουντώνει. Πολλές φορές όµως δίνει την εντύπωση µιας 

ατεκµηρίωτης πολιτικής συζήτησης, αφού τα επίσηµα στοιχεία για την ανεργία δεν 

επιτρέπουν µια σοβαρή και αξιόπιστη αντιπαράθεση. Είναι χαρακτηριστικό ότι, πέρα 

από την πολλαπλότητα των πηγών που συγκεντρώνουν στοιχεία για την ανεργία, η 

κάθε πηγή υιοθετεί και διαφορετικό τεχνικό ορισµό γι’ αυτήν, ενώ συγχρόνως 

τυχαίνει µια πηγή να διεξάγει τις τακτικές της έρευνες έχοντας εν τω µεταξύ 

τροποποιήσει τον ορισµό που ακολουθεί για την ανεργία
199

. Στο πεδίο αυτό, εκτός 

από την ΕΣΥΕ (Απογραφές, Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού), υπάρχουν και τα 

στοιχεία του Οργανισµού Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (ΟΑΕ∆). Εκεί 

ωστόσο ως άνεργοι υπολογίζονται όσοι εγγράφονται στην υπηρεσία αυτή σε 

αναζήτηση εργασίας. Κατά συνέπεια, θεωρείται ως η λιγότερο αξιόπιστη υπηρεσία. 

     Παράλληλα, µεγάλο πρόβληµα προκύπτει και από το γεγονός ότι όλες οι 

υπηρεσίες για να χαρακτηρίσουν κάποιον ως «άνεργο» προϋποθέτουν ότι αυτός έχει 

εµπλακεί σε «ενεργητική αναζήτηση εργασίας». Το κριτήριο αυτό εγείρει σοβαρά 

ερωτήµατα, π.χ. πώς ακριβώς εννοείται η «ενεργητική αναζήτηση», πώς υπολογίζεται 

η διάρκειά της κλπ. Επίσης, και σε αυτήν την περίπτωση η προσπάθεια συγκριτικής 

ανάλυσης µε άλλες χώρες χωλαίνει επικίνδυνα, στο βαθµό που και µεταξύ των χωρών 

της ΕΟΚ οι ορισµοί της ανεργίας διαφέρουν σηµαντικά
200

.  

     Το γενικό χαρακτηριστικό είναι ότι µεταξύ της δεκαετίας του ’70 και του ’80 τα 

ποσοστά ανεργίας πολλαπλασιάζονται. Ειδικά µετά το 1981, η αύξηση είναι 

                                                
197 Λ. Σµαϊλης, «Η πλήρης απασχόληση ανήκει στην ιστορία και οι εργαζόµενοι πρέπει να αλλάξουν 
αντιλήψεις», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 15, 13/4/1989, σελ. 50. 
198 Α. Ζαχαρέας, «Η πλήρης απασχόληση ως επιλογή πολιτισµού», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 52, 

29/12/1988, σελ. 27. 
199 Π.χ. η ΕΣΥΕ υιοθετεί διαφορετικό ορισµό για την ανεργία στην Απογραφή του 1981 σε σχέση µε 

την αντίστοιχη του 1971. 
200 Βλ. ΙΟΒΕ, Αποτύπωση της ελληνικής αγοράς εργασίας, σελ. 22-23. 



σηµαντική
201

. Μέχρι τότε τα επίσηµα καταγεγραµµένα ποσοστά κινούνταν στο 

επίπεδο του 2-2.5% περίπου, γεγονός που επέτρεπε να γίνεται λόγος για συνθήκες 

πλήρους απασχόλησης στην Ελλάδα
202

. Ωστόσο, τα µηνύµατα που έρχονταν από το 

εξωτερικό δεν ήταν καθόλου ενθαρρυντικά. Γινόταν λόγος για «ζοφερές προβλέψεις» 

και «δυσάρεστες προοπτικές» διεθνώς και στην Ελλάδα στο ζήτηµα της ανεργίας, 

ιδιαίτερα των νέων
203

. Την ίδια στιγµή που το φαινόµενο της µαζικής ανεργίας 

χαρακτηριζόταν ως «αναπόφευκτη συνέπεια των εξελίξεων στην παραγωγή, την 

παραγωγικότητα και το εργατικό δυναµικό»
204

, η εγχώρια πολιτική εξουσία 

κατηγορούταν ότι δε λάµβανε κανένα µέτρο για την αντιµετώπιση της επερχόµενης 

ανεργίας και γινόταν δριµεία κριτική στις αρµόδιες υπηρεσίες (ΟΑΕ∆, ΕΣΥΕ) ότι 

πρόβαλλαν µια λανθασµένη εικόνα για τα ποσοστά ανεργίας, υποτιµούσαν τον 

πραγµατικό αριθµό των ανέργων και οι επίσηµες στατιστικές ήταν παντελώς 

ανυπόληπτες
205

. Κάποιες απόψεις µάλιστα αµφισβητούσαν ευθέως ότι η Ελλάδα 

βρίσκεται σε καθεστώς πλήρους απασχόλησης, καθώς δίπλα στην ανεπάρκεια των 

στοιχείων για την ανεργία, διαπιστωνόταν και η ύπαρξη ενός µεγάλου ποσοστού 

υποαπασχόλησης, η οποία δεν συνυπολογιζόταν επισήµως. Σύµφωνα µε αυτές τις 

απόψεις, τα ποσοστά ανεργίας-υποαπασχόλησης στην Ελλάδα ήταν πολύ υψηλότερα 

από τα επίσηµα, ενώ επιπλέον ξεπερνούσαν και τον ευρωπαϊκό µέσο όρο
206

. 

     Σε κάθε περίπτωση, από την αρχή της δεκαετίας του ’80, η απότοµη αύξηση της 

ανεργίας προκαλεί έντονη νευρικότητα και ανησυχία, γεγονός που καταγράφεται και 

στις εκθέσεις διεθνών οργανισµών, όπως ο ΟΟΣΑ
207

. 

                                                
201 Κρίνεται σκόπιµο να επαναληφθεί η επισήµανση ότι µετά το 1981 οι έρευνες εργατικού δυναµικού 
περιλαµβάνουν και τον αγροτικό χώρο-πληθυσµό. Ο ΟΟΣΑ εκτιµά ότι από το 1979 παρουσιάζεται 

σηµαντική αύξηση στην ανεργία, σχολιάζοντας παράλληλα ότι υφίσταται δυσκολία στον ακριβή 

υπολογισµό της, βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1981/1982, σελ. 19-20. 
202 Αυτά τα ποσοστά προέκυπταν από τις Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού της ΕΣΥΕ από το 1974. Και 

ο ΟΟΣΑ αναφέρεται σε ένα σταθερό ποσοστό ανεργίας γύρω στο 2.5%, βλ. OECD, Economic Survey 

of Greece, 1979, σελ. 12. 
203 Βλ. τις διαπιστώσεις από τη Συνδιάσκεψη του Ευρωπαϊκού Πολιτιστικού Ιδρύµατος για την 

Απασχόληση, Ρ. Φακιολάς, «Απασχόληση και Ανεργία», σελ. 13-15 και τις προβλέψεις σε ΟΟΣΑ και 

ΕΟΚ, Θ. Κατσανέβας, «Ανεργία: ένα επερχόµενο τεράστιο πρόβληµα που φαίνεται να αγνοεί το 

κράτος», σελ. 3-4. 
204 Ρ. Φακιολάς, «Απασχόληση και Ανεργία», σελ. 13.  
205 Βλ. ό.π. και Θ. Κατσανέβας, «Ανεργία: ένα επερχόµενο τεράστιο πρόβληµα που φαίνεται να αγνοεί 
το κράτος», σελ. 3-4. 
206 Βλ. Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, «Οι πραγµατικές διαστάσεις της ανεργίας και της υποαπασχόλησης 

στην Ελλάδα», σελ. 36-38. Με βάση τους δικούς της υπολογισµούς εκτιµά ότι τη δεκαετία του 1970 τα 

ποσοστά υποαπασχόλησης και ανεργίας κυµαίνονταν γύρω στο 10%. 
207 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1981/1982, σελ. 11-12, OECD, Economic Survey of 

Greece, 1983/1984, σελ. 8-9. 



     Μετά το 1981 προβάλλεται µια εικόνα διόγκωσης της ανεργίας, η οποία φαίνεται 

να πλήττει κυρίως τους νέους και τις γυναίκες. Η ανεργία των νέων (κάτω των 25 

ετών) δεν ήταν αποκλειστικά ελληνική ιδιαιτερότητα, καθώς σε ευρωπαϊκό επίπεδο οι 

νέοι αποτελούσαν ένα ολοένα και µεγαλύτερο κοµµάτι της συνολικής ανεργίας
208

. 

     Στην Ελλάδα η ανεργία των νέων εµφανίζεται σε όλη τη δεκαετία του ’80 να 

κατέχει πολύ υψηλά ποσοστά. Σχεδόν κάθε αναφορά στην ανεργία περιέχει και τη 

διάσταση της νεανικής ανεργίας. Κατά τη δεκαετία αυτή το πρόβληµα της ανεργίας 

των νέων παγιώνεται, οξύνεται και αποκτά µόνιµο χαρακτήρα, ενώ τα αίτιά του 

αποδίδονται στις γενικότερες οικονοµικές συνθήκες (ύφεση, πληθωρισµός κλπ.)
209

. 

Σύµφωνα µε έρευνα της ΕΣΥΕ για το 1982, το 42% περίπου των ανέργων ήταν 

ηλικίας 14-24 ετών
210

. Η ανεργία των νέων (14-24) αποτυπώθηκε σε ιδιαίτερα υψηλά 

επίπεδα στη δεκαετία, που σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία υπερέβαινε κατά πολύ το 

20%
211

.Και ο ΟΟΣΑ από την πλευρά του συµφωνούσε µε τις εκτιµήσεις αυτές, ενώ 

ταυτόχρονα έβρισκε πολύ χαµηλά τα ποσοστά των εργαζόµενων εφήβων στην 

Ελλάδα (14-19 χρονών), αλλά και όσων εργάζονται κατά τη διάρκεια των σπουδών 

τους, συγκριτικά πάντα µε τις υπόλοιπες χώρες
212

. Παράλληλα, σηµειώνει ότι στα 

τέλη της δεκαετίας η ανεργία των νέων βρισκόταν σε τετραπλάσιο επίπεδο από τη 

µέση ανεργία
213

. 

     Συνολικά για τη δεκαετία του 1980 τα στοιχεία από τις Έρευνες Εργατικού 

∆υναµικού της ΕΣΥΕ δείχνουν ότι το ποσοστό ανεργίας των νέων (κάτω των 25 

ετών) αυξήθηκε από 41.9% (1982) σε 45.5% (1989)
214

. 

                                                
208 Αναφέρεται ότι το ποσοστό των νέων κάλυπτε περίπου το 40% του συνόλου των ανέργων, βλ. Θ. 
Κατσανέβας, «Ανεργία: ένα επερχόµενο τεράστιο πρόβληµα που φαίνεται να αγνοεί το κράτος», σελ. 

3. 
209 Βλ. ∆. Στεργίου, «Αίτια και αιτιατά της ανεργίας», «Αφιέρωµα: Η ανεργία των νέων στην Ελλάδα», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 17, 28/4/1983, σελ. 3-6 και 47-63 αντίστοιχα. Στην κατηγορία της 

«υποαπασχόλησης» εντάσσονταν όσοι δεν είχαν «κανονική» εργασία, δηλαδή δεν εργάζονταν για 4 

βδοµάδες, µε 14 ώρες τη βδοµάδα τουλάχιστον. 
210 Με βάση την έρευνα αυτή διαπιστωνόταν ότι πλάι στους «επίσηµα» άνεργους υπήρχε και ένα 

µεγάλο κοµµάτι κρυφής ανεργίας, δηλαδή ατόµων που βρίσκονταν σε καθεστώς υποαπασχόλησης 

(ελάχιστες ώρες εργασίας τη βδοµάδα), κυρίως νέοι και γυναίκες, βλ. Σ. Βρετός, «Πώς καταφέρνει η 

Στατιστική να βγάζει χαµηλό το ποσοστό ανεργίας στην Ελλάδα», σελ. 17-18.  
211 Βλ. ΙΟΒΕ, Αποτύπωση της ελληνικής αγοράς εργασίας, σελ. 54-55. 
212 Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, το ποσοστό όσων νέων συνδύαζαν σπουδές και µερική απασχόληση ήταν 
περίπου 30% (1986), ποσοστό που χαρακτηριζόταν µικρό συγκριτικά µε τις υπόλοιπες χώρες, βλ. Π. 

Λινάρδος-Ρυλµόν, «Ελάχιστοι από τους σπουδάζοντες νέους της Ελλάδας είναι εργαζόµενοι!», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 41, 13/10/1988, σελ. 64-65.   
213 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1989/1990, σελ. 25. 
214 Βλ. σχετικό πίνακα 5.8, Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-1995), 

σελ. 107. 



     ∆εύτερο χαρακτηριστικό είναι τα µεγάλα επίσης ποσοστά στη γυναικεία ανεργία. 

Την περίοδο αυτή η ανεργία στις γυναίκες σηµειώνει αύξηση. Το 1983 π.χ. η 

γυναικεία ανεργία υπολογίζεται πάνω από 11%, ποσοστό που ήταν σχεδόν κατά µία 

µονάδα υψηλότερο από το µέσο όρο της ΕΟΚ. Πάντως η τάση αυτή εµφανίζεται και 

στις περισσότερες χώρες της ΕΟΚ. Το κυριότερο χαρακτηριστικό ωστόσο ήταν ότι ο 

ρυθµός αύξησης της γυναικείας ανεργίας υπήρξε υψηλότερος από τον αντίστοιχο για 

τους άνδρες
215

. Επίσης θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι ένα µεγάλο µέρος στην 

στατιστική κατηγορία των «συµβοηθούντων και µη αµειβόµενων µελών της 

οικογένειας» αποτελείται από γυναίκες (περίπου το 1/3). Παράλληλα, µεγάλη αύξηση 

παρουσίασε και το ποσοστό των νέων γυναικών ανέργων. 

     Το ποσοστό της γυναικείας ανεργίας παρουσιάζει εντυπωσιακή αύξηση κατά τη 

δεκαετία του 1980. Οι έρευνες της ΕΣΥΕ αποτυπώνουν µια εκτίναξη των ανέργων 

γυναικών από 43.7% του συνόλου της ανεργίας (1982) στο 61.2% (1989)
216

.  

     Μία ακόµα αρνητική εξέλιξη καταγράφεται και στη διάρκεια της ανεργίας. Η 

τάση είναι να αυξάνονται οι άνεργοι µακράς διάρκειας. Στο πρώτο µισό π.χ. της 

δεκαετίας αυξάνεται σηµαντικά το ποσοστό των ανέργων διάρκειας ενός έτους και 

πάνω και η γυναικεία ανεργία µακράς διάρκειας. Οι γυναίκες άνεργες πέραν του 

έτους αποτελούν σχεδόν το µισό της συνολικής γυναικείας ανεργίας
217

. Σύµφωνα µε 

την ΕΣΥΕ (1985), η διάρκεια της ανεργίας επιµηκύνεται. Η µακροχρόνια ανεργία (12 

µήνες και άνω) καλύπτει το 44% περίπου της συνολικής, ενώ το 1983 βρισκόταν στο 

32% περίπου
218

. Έτσι, από τις τελευταίες θέσεις µεταξύ των χωρών της ΕΟΚ το 1983 

η Ελλάδα βρέθηκε κοντά στο µέσο όρο. Ήταν µια από τις πιο επιτυχηµένες 

συγκλίσεις. 

     Τα συγκεντρωτικά επίσηµα στοιχεία από την ΕΣΥΕ δείχνουν µια σηµαντική 

αύξηση του ποσοστού των µακροχρόνια άνεργων (άνω των 12 µηνών) στην Ελλάδα 

επί του συνολικού ποσοστού των ανέργων: το ποσοστό αυτό από 21.7% το 1982 

φτάνει στο 51.2% το 1989
219

. Η Ελλάδα εµφανίζεται σταθερά να βρίσκεται µεταξύ 

των πρώτων χωρών στην ΕΟΚ, τόσο στη µακροχρόνια ανεργία, όσο και στην ανεργία 

των νέων. 

                                                
215 Βλ. ΙΟΒΕ, Αποτύπωση της ελληνικής αγοράς εργασίας, σελ. 50 και 53-54. 
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219 Βλ. σχετικό πίνακα 5.8, Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-1995), 

σελ. 107. 



     Τη δεκαετία του 1970 εµφανίζεται και µια αύξηση της ανεργίας στις αστικές 

περιοχές, ενώ αντίστοιχα µειώνεται στις υπόλοιπες περιοχές. Στα τέλη της επόµενης 

δεκαετίας, το ποσοστό της ανεργίας στις αστικές περιοχές της Ελλάδας βρισκόταν 

πάνω από τον αντίστοιχο µέσο όρο του ΟΟΣΑ
220

. 

     Παράλληλα, οι υπηρεσίες του ΟΑΕ∆ λειτουργούν υποτυπωδώς. Ένα µεγάλο 

ποσοστό των µακροχρόνια ανέργων δεν καλυπτόταν από επιδόµατα, ενώ στις αρχές 

τη δεκαετίας υπολογιζόταν ότι µόνο ένα 2-3% του συνολικού ποσοστού ανεργίας 

καλυπτόταν από τα επιδόµατα
221

. Η εικόνα της υπολειτουργίας ίσως να συσχετίζεται 

και µε το γεγονός ότι ένα πολύ µικρό ποσοστό των ανέργων εγγραφόταν στις 

υπηρεσίες του ΟΑΕ∆
222

. Το φαινόµενο αυτό φαίνεται να αλλάζει σταδιακά κατά τη 

διάρκεια του ’80, όταν ο ΟΑΕ∆ αρχίζει να δραστηριοποιείται πιο δυναµικά, 

εφαρµόζοντας µια σειρά από προγράµµατα για την καταπολέµηση της ανεργίας 

(Πρότυπα Γραφεία Εργασίας, επιδοτήσεις για νέες θέσεις εργασίας κλπ.), που 

ακολουθούσαν την εοκικής προέλευσης φιλοσοφία της «ενεργητικής πολιτικής» για 

την απασχόληση (βλ. ν. 1545/1985)
223

. Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, το ποσοστό των 

ανέργων που κατέφυγαν στον ΟΑΕ∆ για ανεύρεση εργασίας αυξήθηκε από 6.4% των 

ανέργων το 1981 σε 11.4% το 1986. Αντίστοιχα, µείωση παρουσίασε το ποσοστό των 

ανέργων που απευθύνθηκε σε εργοδότες για τον ίδιο σκοπό µεταξύ 1981 και 1986, 

από 57% περίπου (1981) σε 43.5% (1986)
224

 

     Κατά συνέπεια συνολική ανεργία την περίοδο διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ είναι 

δύσκολο να εκτιµηθεί µε ακρίβεια. Μια συγκεντρωτική κατάσταση των ποσοστών 

που έχουν καταγραφεί από τις Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού της ΕΣΥΕ δείχνει ότι 

το συνολικό ποσοστό ανεργίας από 5.8% το 1982 αυξάνεται σε 7.5% το 1989
225

.  
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η αλήθεια», σελ. 27. 
224 Βλ. Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, ευρωπαϊκή ενοποίηση και αγορά εργασίας, σελ. 82 και σχετικό 

πίνακα 21, ό.π., σελ. 262. 
225 Βλ. σχετικό πίνακα 5.8, Κ. ∆ρακάτος, Ο µεγάλος κύκλος της ελληνικής οικονοµίας (1945-1995), 

σελ. 107. 



     Στις εκθέσεις της Τράπεζας της Ελλάδος η ανεργία παρουσιάζει άνοδο από 4% το 

1981, σε 5.7% το 1982. Στα 1986 υπολογίζεται σε 6% περίπου, το 1988 σε 7.7% και 

το 1991 το ίδιο
226

. Σε κάθε περίπτωση τονίζεται ότι η Ελλάδα διατηρεί χαµηλά 

ποσοστά ανεργίας την περίοδο αυτή, συγκριτικά µε τις χώρες της ΕΟΚ, όπου ήταν 

πάνω από 10%. Η απότοµη άνοδος της ανεργίας στις αρχές της δεκαετίας αποδιδόταν 

στη µαζική παλιννόστηση, τη συνεχιζόµενη εσωτερική µετανάστευση και την 

αυξηµένη συµµετοχή των γυναικών στο εργατικό δυναµικό
227

. 

     Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ, τα επίσηµα ποσοστά της ανεργίας εκτινάσσονται από το 

2-2.5% της δεκαετίας του ’70 σε περίπου 8% στα µέσα της επόµενης, όπου και 

σταθεροποιείται. Η αύξηση αυτή εξηγείται σε πρώτο βαθµό από την επέκταση της 

προσφοράς εργασίας, κυρίως από νέους και γυναίκες, που δεν οδήγησε όµως και σε 

αντίστοιχη αύξηση της απασχόλησης
228

. Τα ειδικότερα αίτια εντοπίζονται στις 

ιδιαίτερες συνθήκες της αγοράς εργασίας που επικρατούν στην Ελλάδα. Κυρίως δε 

στο θεσµικό πλαίσιο που οδηγεί σε µια «υπερπροστασία» των ήδη απασχολούµενων 

και στην έλλειψη µέτρων για την κατάρτιση και ενίσχυση των δεξιοτήτων όσων 

βρίσκονται εκτός απασχόλησης
229

. 

     ∆ιαφορετική άποψη προβάλλεται από την πλευρά των συνδικάτων, όπου ο δείκτης 

ανεργίας συσχετίζεται ευθέως µε το επίπεδο των επενδύσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ. 

Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, τόσο στην Ελλάδα όσο και στην ΕΟΚ, η αύξηση του 

ποσοστού ανεργίας είναι αποτέλεσµα της πτωτικής τάσης στον τοµέα των 

επενδύσεων
230

.  

     Άλλοι αναδεικνύουν µια άλλη διάσταση. Υπογραµµίζουν ότι κατά τη δεκαετία του 

’80 τα ποσοστά των µακροχρόνια άνεργων και των νέων άνεργων 

πολλαπλασιάζονται σε όλες τις δυτικές οικονοµίες. Η µακροχρόνια ανεργία είναι 

συνέπεια της αύξησης του συνολικού αριθµού των ανέργων. Το φαινόµενο αυτό έχει 

δοµικές αιτίες και προκύπτει από την αντίφαση που υπάρχει «ανάµεσα στην ανάγκη 

διατήρησης και την τάση καταστροφής της εργατικής δύναµης από τη µεριά του 
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1999, σελ. 29-30. 



κεφαλαίου». Την αντίφαση αυτή καλείται να διαχειριστεί, να αµβλύνει το αστικό 

κράτος, που τώρα πια δεν έχει να αντιµετωπίσει µόνο τον όγκο της ανεργίας, αλλά 

και το χρόνο παραµονής σε αυτήν. Έτσι, καλείται να αναπτύξει νέες τεχνικές για τη 

διαχείριση της ανεργίας, που οδηγούν σε πρακτικές όπως π.χ. η εισαγωγή 

«κοινωνικών κριτηρίων» στις προσλήψεις, η επέκταση της ευκαιριακής και 

προσωρινής απασχόλησης, η διευθέτηση του συνολικού χρόνου εργασίας κλπ.
231

. 

 

 

     Η διαπραγµάτευση που ακολούθησε βασίστηκε στα στοιχεία, τη µεθοδολογία και 

τους ορισµούς που προέρχονται από τους επίσηµους οργανισµούς και υπηρεσίες. 

Ωστόσο θα πρέπει να αναφερθεί ότι έχει ασκηθεί έντονη κριτική τόσο στη 

µεθοδολογία που ακολουθείται, όσο και στην επάρκεια των στατιστικών στοιχείων. Η 

ταξινόµηση µε τη οποία διεξάγονται οι έρευνες εργατικού δυναµικού 

(απασχολούµενοι, άνεργοι, εκτός εργατικού δυναµικού) έχει κατηγορηθεί, καθώς 

αµφισβητείται η δυνατότητα που παρέχει αυτού του είδους η ταξινόµηση για µια 

ικανοποιητική προσέγγιση µιας σειράς ζητηµάτων που άπτονται της απασχόλησης 

και της ανεργίας. Πιο συγκεκριµένα, ο τρόπος µε τον οποίο δοµούνται και 

οργανώνονται οι έρευνες αυτές θεωρείται από κάποιους ότι συσκοτίζουν την 

πραγµατικότητα, καθώς σε πολλές περιπτώσεις τα όρια µεταξύ των τριών αυτών 

κατηγοριών είναι ασαφή και δυσδιάκριτα. Σε περιπτώσεις όπως π.χ. τα 

«συµβοηθούντα και µη αµειβόµενα µέλη της οικογένειας» και η «αυτοαπασχόληση» 

τα όρια ανεργίας-απασχόλησης, όπως τίθενται επισήµως, είναι άκρως προβληµατικά. 

Κατά συνέπεια, η διάκριση του τύπου «απασχολούµενος-άνεργος-εκτός εργατικού 

δυναµικού» είναι µια στατιστική συµβατικότητα που θα µπορούσε να είναι χρήσιµη 

µόνο αναφορικά µε τη µισθωτή εργασία και µόνο σε µια καλά οργανωµένη-

ρυθµισµένη αγορά εργασίας. Κάτι τέτοιο δε συµβαίνει στην περίπτωση της Ελλάδας, 

αφού φαίνεται ότι φαινόµενα όπως η «κρυφή ανεργία», η «κρυφή απασχόληση», η 

«υποαπασχόληση» κλπ. είναι ευρέως διαδεδοµένα στην ελληνική εργασιακή εµπειρία 

και πραγµατικότητα. Έτσι, η κριτική αυτή υπογραµµίζει ότι τα επίσηµα στοιχεία 

υποεκτιµούν συστηµατικά και την απασχόληση και την ανεργία, η καθιερωµένη 

τριπλή διάκριση συλλαµβάνει µόνο ένα µέρος του ζητήµατος και, σε κάθε 
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περίπτωση, οι µετρήσεις γίνονται µε κριτήρια που βασίζονται στην έννοια της 

µισθωτής εργασίας, όταν είναι σαφές ότι σχεδόν το µισό ποσοστό των 

απασχολούµενων δεν εντάσσεται σ’ αυτήν την κατηγορία (αυτοαπασχολούµενοι, 

συµβοηθούντα-µη αµειβόµενα µέλη)
232

. 

     Ταυτόχρονα, άλλοι µελετητές επιχειρούν να καταδείξουν ότι και στην περίπτωση 

της µισθωτής εργασίας στην Ελλάδα τα πράγµατα δεν είναι απλά. Αντίθετα, η 

κοινωνική της σύνθεση µαρτυρά ότι δεν πρόκειται για µια ενιαία και οµοιογενή 

κοινωνική κατηγορία, αλλά κατά τη διάρκεια της επέκτασής της στην Ελλάδα 

οδήγησε στη διαµόρφωση κάποιων ιδιαίτερων κατηγοριών µισθωτών, µε έντονες 

διαφορές µεταξύ τους, τόσο ως προς τη θέση τους στην αγορά εργασίας, όσο και ως 

προς τη συλλογική τους συµπεριφορά. Μια χαρακτηριστική βασική πλευρά του 

ζητήµατος είναι και ο έντονα προβαλλόµενος δυϊσµός που εµφανίζεται µεταξύ της 

δηµόσιας και ιδιωτικής µισθωτής απασχόλησης, ο οποίος χαρακτηρίζεται από µια 

ιδιαίτερη ανισορροπία, υπέρ της πρώτης. Άλλα στοιχεία που συνηγορούν υπέρ µιας 

ανοµοιογενούς κατάστασης είναι το επίπεδο εκπαίδευσης, οι εισοδηµατικές απολαβές 

κλπ. Η εξέλιξη αυτή κάνει κάποιους να µιλούν περί «ατελούς υπαγωγής των 

µισθωτών στις σχέσεις της µισθωτής εργασίας», γεγονός που πολύ πιθανόν να 

ευθύνεται και για τους τρόπους συλλογικής συνδικαλιστικής συµπεριφοράς που 

ακολουθούν οι µισθωτοί στην Ελλάδα
233

. 

     Τέλος, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η προσπάθεια για ένα διαφορετικό τρόπο 

υπολογισµού των µεγεθών. Η προσπάθεια αυτή επιχειρείται συστηµατικά από το 

χώρο του ΚΚΕ και αποσκοπεί σε µια διαφορετικού τύπου παρουσίαση/ανάλυση των 

µεγεθών της απασχόλησης, µε κριτήριο πιο ταξικές ταξινοµητικές κατηγορίες 

(εργατική τάξη, αστική τάξη κλπ.). Στην κατεύθυνση αυτή γίνεται και διαφορετικός 

τρόπος υπολογισµού, από αυτόν που υιοθετεί η ΕΣΥΕ
234

.  

     Στις αναλύσεις του ΚΚΕ κατά τη δεκαετία του ’80 τον τόνο έδινε µια προσπάθεια 

να καταδειχτεί ότι η εργατική τάξη αυξάνεται ως ποσοστό του ΟΕΠ (από 42.7% το 

1971 σε 48.6% το 1981), η µισθωτή εργασία κυριαρχεί στη βιοµηχανία και το 
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βιοµηχανικό προλεταριάτο αποτελεί τη συντριπτική πλειοψηφία στο εσωτερικό της 

εργατικής τάξης (αύξηση κατά 21% περίπου 1971-1981). Το συµπέρασµα από τις 

αναλύσεις αυτές ήταν ότι κατά την περίοδο αυτή αυξάνεται η εργατική τάξη 

συνολικά, αλλά και ο πυρήνας της ειδικότερα (βιοµηχανικό προλεταριάτο, 

προλετάριοι µεγάλων επιχειρήσεων), ενώ επιπλέον η εργατική τάξη είχε µια 

πολύµορφη ανάπτυξη και µεγάλωνε η συγκέντρωσή της
235

. Παράλληλα, εκφραζόταν 

η εκτίµηση ότι η εισοδηµατική κατάσταση της εργατικής τάξης επιδεινωνόταν. Η 

εντεινόµενη µείωση του µεριδίου των εργαζοµένων στο προϊόν καταδείκνυε ότι 

εντεινόταν η «σχετική εξαθλίωση» της εργατικής τάξης στην Ελλάδα, ενώ 

εντοπιζόταν και µια τάση για «απόλυτη εξαθλίωση»
236

. 

     Ταυτόχρονα, η αστική τάξη εµφανιζόταν να καλύπτει ένα ποσοστό 3% επί του 

ΟΕΠ για το 1981, δείχνοντας σηµάδια µείωσης σε σχέση µε το παρελθόν (4.3% το 

1971). Το γεγονός αυτό υποδήλωνε µια τάση συγκέντρωσης των µέσων παραγωγής 

σε όλο και λιγότερα χέρια και ολοένα και πιο άνιση κατανοµή του κοινωνικού 

πλούτου
237

. Η τάση αυτή συνδυαζόταν µε τη ραγδαία επέκταση της µισθωτής 

εξαρτηµένης εργασίας και µια τάση µετατροπής των «αυτοαπασχολούµενων» σε 

ταυτόχρονα αυτοαπασχολούµενους και µισθωτούς. Η εξέλιξη αυτή µεταφραζόταν σε 

ένταση της ταξικής πόλωσης και της βασικής αντίθεσης κεφαλαίου-εργασίας, που 

στις δεδοµένες συνθήκες (οικονοµική κρίση, αντεργατική πολιτική της κυβέρνησης 

του ΠΑΣΟΚ) οδηγούσε σε αύξηση της εκµετάλλευσης της εργατικής τάξης, άνοδο 

της εντατικοποίησης της εργασίας και επιδείνωση της ανεργίας. 

     Ωστόσο, στη συγκυρία του 1989-1990, η εµπειρία του ενιαίου Συνασπισµού 

οδηγεί και σε µια προσπάθεια τροποποίησης-αναθεώρησης της µέχρι τότε ανάλυσης 

που υιοθετούσε το ΚΚΕ. Σύµφωνα µε τη νέα αυτή µατιά, προβαλλόταν η άποψη ότι 

δεν αρκούν τα «στεγνά» στοιχεία-στατιστικά της ΕΣΥΕ για να υπολογιστεί-αναλυθεί 

η εργατική τάξη
238

. Αντίθετα ο προβληµατισµός θα πρέπει να εµπλουτιστεί και µε 

νέα, πιο ποιοτικά στοιχεία για να φωτιστούν µια σειρά από στοιχεία (π.χ. η 

εισοδηµατική κατάσταση). Επίσης θα πρέπει να επανατεθεί το ερώτηµα κατά πόσο η 

                                                
235 Βλ. ό.π., σελ. 23-29. 
236 Βλ. ∆. Καζάκης, «Βασικές πλευρές της κατάστασης της εργατικής τάξης στην Ελλάδα» [µέρος Α], 

Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ.  7-8, Ιούλης Αύγουστος 1987, σελ. 46-59.  
237 Σύµφωνα µε τους υπολογισµούς του ΚΚΕ, το 9-10% του πληθυσµού κατείχε το 68-75% των µέσων 

παραγωγής και το 66% του συνολικού κοινωνικού πλούτου, βλ. ∆. Καζάκης, «Βασικές πλευρές της 

κατάστασης της εργατικής τάξης στην Ελλάδα» [µέρος Β], Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 9, 

Σεπτέµβρης 1987, σελ.46.   
238 Στο σηµείο αυτό εκφραζόταν ευθεία αµφισβήτηση στην προηγούµενη εκτίµηση ότι η εργατική τάξη 

αντιπροσωπεύει το 48.6% του ΟΕΠ. 



εργατική τάξη είναι οµοιογενής, ενώ διατυπώνεται η διαπίστωση ότι, σε µια εποχή 

που «η συνοχή της εργατικής τάξης δοκιµάζεται έντονα»,  δεν υπάρχει ισχυρή 

παράδοση και συνείδηση σ’ αυτήν. Από την άποψη αυτή τονίζεται το γεγονός ότι 

κυριαρχεί ο κατακερµατισµός των εργαζοµένων σε πλήθος µικροµεσαίων 

επιχειρήσεων, καθώς και άλλοι τεχνητοί διαχωρισµοί (δηµόσιος/ιδιωτικός τοµέας, 

Έλληνες/ξένοι, υψηλόµισθοι/χαµηλόµισθοι, άνδρες/γυναίκες κλπ.), ενώ παράλληλα 

νέες διασπαστικές προοπτικές ενυπάρχουν στην εφαρµογή και σταδιακή επέκταση 

των νέων εργασιακών σχέσεων. Έτσι, η παρέµβαση αυτή καταλήγει σε µια 

διαπίστωση-αναγκαιότητα για εκσυγχρονισµό της προσέγγισης της µισθωτής 

εργασίας: «σήµερα είναι, όσο ποτέ άλλοτε, επίκαιρη η ανάγκη µιας σύγχρονης έρευνας 

πάνω στην ελληνική κοινωνία και τις δυναµικές που αναπτύσσονται στους κόλπους 

της»239
. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
239 Γ. Κουζής, «Εργατική τάξη στην Ελλάδα: Ερωτήµατα προς διερεύνηση», Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση, τ. 4, Απρίλιος 1990, σελ. 27. Για µια πιο συνολική µατιά στην αντίληψη του ΚΚΕ για τα 

ζητήµατα απασχόλησης, εργατικής τάξης και ανεργίας βλ. Κ. Κάππος, Κοινωνικοπολιτικά ζητήµατα 

του εργατικού κινήµατος, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1987, Κ. Κάππος, Η κατάσταση της εργατικής τάξης, 
Αλήθεια, Αθήνα, 2005, Ν. Κοτζιάς, Ο «τρίτος δρόµος» του ΠΑΣΟΚ, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1984, 

σελ. 216-253, ∆. Καλτσώνης, «Σηµειώσεις για την εργατική τάξη σήµερα», Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση, τ. 3, 1994, σελ. 32-43, Ν. Κυρίτσης, « “Κλασσικές” και “σύγχρονες” αντιλήψεις για την 

απασχόληση και την ανεργία στον καπιταλισµό», Επιστηµονική Σκέψη, τ. 47, Μάης-Ιούνης 1990, σελ. 

31-40. 



 

Μέρος 2Ο:  

 

Η ΠΡΩΤΗ ΚΥΒΕΡΝΗΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ 

1981-1985 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Κεφ. 3: Εκδηµοκρατισµός συνδικαλιστικού κινήµατος-ν. 1264/1982 

 

 

 
 

ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ 1974-1981 

 

     Στα µέσα του 1982 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ προχώρησε σε µια φιλόδοξη 

προσπάθεια να θέσει τις βάσεις για την απαρχή µιας ευρύτατης αναµόρφωσης της 

συνδικαλιστικής πραγµατικότητας στην Ελλάδα. Η προσπάθεια αυτή προϋπέθετε το 

«ξήλωµα» του µεγαλύτερου µέρους του νοµοθετικού πλαισίου και των πρακτικών 

που είχαν κυριαρχήσει στο συνδικαλιστικό χώρο από τη Μεταπολίτευση, που είχε 

γίνει αντικείµενο σφοδρής κριτικής ως «αντεργατικό» και «αντισυνδικαλιστικό». Η 

πρωτοβουλία αυτή εµπλουτίστηκε και από τη νοµοθετική βούληση για ενίσχυση και 

διεύρυνση των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων-ελευθεριών των µισθωτών, µε την 

κατοχύρωση απεργιακών δικαιωµάτων και την αντίστοιχη απαγόρευση µιας σειράς 

εργοδοτικών. Αποτέλεσµα της πρωτοβουλίας αυτής ήταν η ψήφιση τον Ιούνιο του 

1982 ενός νέου νόµου-πλαισίου για τον συνδικαλισµό, του ν. 1264/82 «για τον 

εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλιστικού Κινήµατος και την κατοχύρωση των 

συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων»
240

. 

     Μέχρι την ψήφιση του ν. 1264/82, το πλαίσιο λειτουργίας των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων των µισθωτών του ιδιωτικού και δηµόσιου τοµέα είχε διαµορφωθεί 

µέσα από µια σειρά νόµων και νοµοθετικών διαταγµάτων που κυριαρχούνταν έντονα 

από το στίγµα της πρώτης µεταπολιτευτικής περιόδου. Στη συγκυρία εκείνη οι 

κυβερνήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας είχαν προχωρήσει στην θέσπιση κάποιων 

νοµοθετικών µέτρων µε στόχο τον έλεγχο του συνδικαλιστικού κινήµατος, που είχε 

αρχίσει να υιοθετεί νέες µεθόδους, να πολιτικοποιείται και να αποκτά 

χαρακτηριστικά πρωτοφανή µέχρι τότε. Παράλληλα, µέσω του υπουργού 

Απασχόλησης Κ. Λάσκαρη, στην ηγεσία του επίσηµου συνδικαλιστικού κινήµατος 

                                                
240 Βλ. «Νόµος 1264/1982», Αλέξης Μητρόπουλος, Οι εργασιακοί θεσµοί στην Ελλάδα, Σάκκουλας, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 1985, σελ. 251-279 και όπως είναι σήµερα µετά από µια σειρά τροποποιήσεων κατά 
τις προηγούµενες δεκαετίες, Σταύρος Μουδόπουλος, Κανόνες προστασίας των συνδικαλιστικών 
δικαιωµάτων, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, σελ. 355-383. Ο ν. 1264/82 εξάλλου αποτέλεσε το 

πρότυπο για τη µεταρρύθµιση από το ΠΑΣΟΚ και του θεσµικού πλαισίου του αγροτικού 

συνδικαλισµού, βλ. την Εισηγητική Έκθεση, το κείµενο του ν. 1361/1983 και τη συζήτηση στη Βουλή, 

Υπουργείο Γεωργίας, Ο νόµος 1361/1983 για τις αγροτικές συνδικαλιστικές οργανώσεις, Ειδική 

Έκδοση του περιοδικού «Συν». 



(ΓΣΕΕ, Α∆Ε∆Υ) είχαν τοποθετηθεί στελέχη που προέρχονταν από τον κεντρώο-

δηµοκρατικό χώρο της προδικτατορικής περιόδου (Παπαγεωργίου, Καρακίτσος) και 

εξασφάλιζαν έναν µανδύα δηµοκρατικότητας, φροντίζοντας παράλληλα να διατηρούν 

τον έλεγχο σε όλες τις βαθµίδες των συνδικαλιστικών οργανώσεων, να συνεχίζουν 

την περιθωριοποίηση των οργανώσεων µε αριστερές διοικήσεις και να συντηρούν το 

προφίλ ενός µετριοπαθούς, απολίτικου, νοµιµόφρονος και δηµοκρατικού 

συνδικαλιστικού διεκδικητικού λόγου
241

. 

     Σε νοµοθετικό επίπεδο, η κατοχύρωση θεµελιωδών εργασιακών, συνδικαλιστικών 

και απεργιακών δικαιωµάτων που έγινε από το νέο Σύνταγµα του 1975
242

 

συµπληρώθηκε και εξειδικεύτηκε µε µια σειρά νόµων που απηχούσαν καλύτερα την 

αντίληψη της δεξιάς για το πλαίσιο λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων, 

αλλά ταυτόχρονα βρίσκονταν σε πλήρη αντίθεση µε το συσχετισµό δύναµης που είχε 

αρχίσει να διαµορφώνεται στο επίπεδο της παραγωγής και των εργασιακών χώρων 

και είχε πάρει τη µορφή δυναµικών, «άγριων» κινητοποιήσεων (απεργίες, 

καταλήψεις), νέων µορφωµάτων συνδικαλισµού (εργοστασιακά σωµατεία, 

εργοστασιακές επιτροπές, απεργιακές επιτροπές) και αιτηµάτων για «άνοιγµα» των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων, οργανωτική αναδιάρθρωση και εισαγωγή της 

δηµοκρατίας στον τρόπο λειτουργίας τους (µητρώα µελών, αρχαιρεσίες κλπ.). Τα 

τελευταία αιτήµατα κωδικοποιήθηκαν στο λεξιλόγιο της εποχής ως 

«εκδηµοκρατισµός-εξυγίανση» του συνδικαλιστικού κινήµατος. 

     Σε αυτό το πλαίσιο, η κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας προώθησε µια σειρά από 

νοµοθετήµατα για τη λειτουργία των συνδικαλιστικών οργανώσεων µε στόχο τη 

λεγόµενη «αποχουντοποίηση»: µε το ν.δ. 42/1974, το ν. 6/1975 και το ν. 89/1975 

επιχειρήθηκε η «δηµοκρατική αποκατάσταση» όσον αφορά τις συνδικαλιστικές 

ελευθερίες, τις αρχαιρεσίες και την επαναλειτουργία σωµατείων που είχαν διαλυθεί 

επί δικτατορίας, µε το διορισµό νέων διοικήσεων κλπ.
243

. Επιχειρήθηκε δηλαδή µια 

πρώτη «εκκαθάριση», η οποία όµως σε καµία περίπτωση δεν κάλυψε το σύνολο των 

οργανώσεων, δεν επέβαλλε την τροποποίηση των καταστατικών και δεν οδήγησε 

                                                
241 Βλ. ΓΣΕΕ, 1975-1980. ∆ράση και επιτεύγµατα µιας εξαετίας, Αθήνα, 1981. 
242 Βλ. άρθρα 12, 22, 23, Το Σύνταγµα του 1975, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1983, σελ. 30-31, 37-
38. Για µια διαπραγµάτευση των δικαιωµάτων εργασίας και συνδικαλισµού σε σχέση µε το Σύνταγµα 

του 1975 από νοµική πλευρά βλ. Γ. Κατσιµπάρδης, Εργατικοί νόµοι στην Ελλάδα και στην ΕΟΚ και… 

πως εφαρµόζονται, Λιβάνης, Αθήνα, 1980, σελ. 23-28, 54-57, 70-73, Θ. Θεοδώρου, «Το 

συνδικαλιστικό δικαίωµα στο Σύνταγµα και στο Ν. 1264», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 13, 

Ιανουάριος 1986, σελ. 23-29. 
243 Βλ. Α. Βάγιας, Συνδικαλιστική νοµοθεσία, Αθήναι, 1975. 



στην επανεγγραφή πρωτοβάθµιων σωµατείων στη δύναµη Εργατικών Κέντρων και 

Οµοσπονδιών. Με λίγα λόγια, οι διορισµένες από τη χούντα διοικήσεις στα σωµατεία 

διατηρήθηκαν στις περισσότερες περιπτώσεις, ενώ στις διοικήσεις των 

δευτεροβάθµιων οργάνων διορίστηκαν µε δικαστικές πράξεις συνδικαλιστές της 

εµπιστοσύνης ΓΣΕΕ και Υπουργείου Απασχόλησης. Παράλληλα, σφοδρές ήταν οι 

επικρίσεις και απέναντι στην τότε ηγεσία της ΓΣΕΕ για έλλειψη πολιτικής βούλησης 

στο ζήτηµα της αλλαγής των καταστατικών των δευτεροβάθµιων οργανώσεων και 

της ΓΣΕΕ
244

 

     Τα νοµοθετήµατα αυτά υπέστησαν συντριπτική κριτική και κατηγορήθηκαν ότι 

εδραιώνουν τον κρατικό παρεµβατισµό και έλεγχο, δεν βοηθούν στην 

επαναλειτουργία των σωµατείων, δεν καταργούν τις διορισµένες επί δικτατορίας 

διοικήσεις των πρωτοβάθµιων σωµατείων, αλλά ασχολούνται µόνο µε τις 

δευτεροβάθµιες και τριτοβάθµιες, δεν διαµορφώνουν ένα δηµοκρατικό πλαίσιο για 

τις αρχαιρεσίες, συντηρούν τις προηγούµενες δοµές οικονοµικής εξάρτησης κ.ά. Με 

άλλα λόγια οι νόµοι χαρακτηρίστηκαν στην καλύτερη περίπτωση ως «ανεπαρκείς», 

αλλά και ως «αντισυνταγµατικοί», «αντίθετοι µε τις διεθνείς συµβάσεις», 

«αντιδηµοκρατικοί» και «αντισυνδικαλιστικοί»
245

.  

     Με βάση το καθεστώς που είχε διαµορφωθεί µε τις παραπάνω κινήσεις, το 1976 

ψηφίζεται ο νόµος 330/1976 «περί επαγγελµατικών σωµατείων και ενώσεων και 

διασφαλίσεως της συνδικαλιστικής ελευθερίας»
246

, ο οποίος προκάλεσε τεράστιες 

συγκρούσεις, συναντώντας την καθολική αντίδραση από την αριστερά και τις εκτός 

της ΓΣΕΕ µαζικές συνδικαλιστικές οργανώσεις
247

. Ο νόµος αυτός ήρθε σαφώς ως 

απάντηση στην άνοδο ενός πρωτόγνωρου συνδικαλιστικού κινήµατος, που έγινε 

γνωστό ως «εργοστασιακός συνδικαλισµός», αφού κύριος φορέας του ήταν πλήθος 

νεοσυσταθέντων και µη επίσηµα αναγνωρισµένων εργοστασιακών σωµατείων και 

επιτροπών, που λειτουργούσαν έξω από την επίσηµη συνδικαλιστική δοµή και 

                                                
244 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Όλη η αλήθεια για τα χουντικά καταστατικά» [αναδηµοσίευση απ’ την 

Αυγή της 7/7/1978], στο Ο. Χατζηβασιλείου, Συνδικαλισµός και κοινωνική αντίδραση (1947-1987), 

Οδυσσέας, Αθήνα, 1987, σελ. 201-206. 
245 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Κάθαρση και εκδηµοκρατισµός του εργατικού κινήµατος» 

[αναδηµοσίευση απ’ την Αυγή της 31/1/1976], ό.π., σελ. 128-131, Θ. Θεοδωρόπουλος, Η αντεργατική 

πρόκληση, Αθήνα, 1976, σελ. 99-135, Π. Κυριακόπουλος, Το εργατικό πρόβληµα στην Ελλάδα στα 

πρώτα µεταδικτατορικά χρόνια, Ελεύθερος Τύπος, Αθήνα, χ.χ., σελ. 75-77. 
246 Βλ. Θ. Κατσανέβας, Το σύγχρονο συνδικαλιστικό κίνηµα στην Ελλάδα, Λιβάνης, Αθήνα, 1981, σελ. 

169-185, Γ. Κατσιµπάρδης, Εργατικοί νόµοι στην Ελλάδα και στην ΕΟΚ και… πως εφαρµόζονται, σελ. 

91-109, «Νόµος 330/1976», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 35, 1976, σελ. 372-381. 
247 Την εποχή αυτή σχεδόν το ένα τρίτο των δευτεροβάθµιων συνδικαλιστικών οργανώσεων Εργατικά 

Κέντρα και Οµοσπονδίες) βρίσκονταν εκτός της δύναµης της ΓΣΕΕ, βλ. , Π. Κυριακόπουλος, Το 

εργατικό πρόβληµα στην Ελλάδα στα πρώτα µεταδικτατορικά χρόνια, σελ. 76-77.   



διάρθρωση των οργανώσεων και υιοθετούσαν ένα διεκδικητικό πλαίσιο 

δυναµικότερο και πιο πολιτικοποιηµένο
248

. 

     Με το ν. 330/76 επιχειρήθηκε να τεθεί φραγµός στην άνοδο του συνδικαλιστικού 

κινήµατος, ιδιαίτερα του εργοστασιακού, και να µπει η λειτουργία των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων και η άσκηση των συνδικαλιστικών ελευθεριών κάτω 

από έναν πιο σφιχτό έλεγχο: η κήρυξη απεργίας επιτρεπόταν µόνο από τα νόµιµα 

συστηµένα σωµατεία, απαγορεύτηκε η λεγόµενη «αδέσποτη» απεργία, απαγορεύτηκε 

η «πολιτική απεργία» και η «απεργία αλληλεγγύης», προστατεύθηκε το 

απεργοσπαστικό δικαίωµα και θεσπίστηκε για πρώτη φορά το δικαίωµα ανταπεργίας 

(lock-out) των εργοδοτών, τέθηκαν σοβαροί φραγµοί στη δυνατότητα απεργίας των 

εργαζοµένων στο ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆, αντιµετωπίστηκε ως ποινικό αδίκηµα η 

κατάληψη των χώρων εργασίας κατά τη διάρκεια απεργίας κλπ.  

     Από την κυβέρνηση παρουσιάστηκε ως υλοποίηση συνταγµατικών επιταγών, ως 

εκσυγχρονισµός και ως βήµα προς την αυστηρή οριοθέτηση του συνδικαλισµού σε 

αποδεκτά πλαίσια, για το χτύπηµα της «αυθαιρεσίας» και της «παρανοµίας»
249

. Κατά 

την ψήφισή του όµως έγινε φανερό ότι συναντούσε την καθολική σχεδόν αντίδραση 

των πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων του κέντρου και της αριστεράς, ιδιαίτερα 

όσον αφορά τις διατάξεις περί προστασίας του συνδικαλισµού, απεργίας κλπ.
250

. Η 

φιλοσοφία που κυριαρχούσε στο ν. 330/76 ήταν µια διάθεση «υποβάθµισης» του 

εργατικού παράγοντα ως στοιχείου ανταγωνιστικού προς την εργοδοσία, η 

καλλιέργεια συνθηκών µε βάση το δίπολο συναίνεση/καταστολή µεταξύ των δύο 

πλευρών, η διατήρηση ενός πατερναλιστικού ελέγχου και η πρόληψη ενάντια στην 

ανάπτυξη ενός εργατικού συνδικαλιστικού πόλου µε αυτόνοµη-διακριτή παρουσία 

                                                
248

 Βλ. Ν. Μανίκας, «Το εργοστασιακό κίνηµα ’74-’81: συνοπτικός απολογισµός», στο Ν. Μανίκας-

Μ. Χαραλαµπίδης, Για ένα νέο συνδικαλιστικό κίνηµα, Αλέτρι, Αθήνα, 1984, σελ. 11-24, Χρ. Ιωάννου, 

«Η βιοµηχανική εργατική τάξη στο συνδικαλιστικό κίνηµα 1974-1984», στο ∆ιεθνές Συνέδριο του 

Ιδρύµατος Μεσογειακών Μελετών, Κοινωνικές τάξεις, κοινωνική αλλαγή και οικονοµική ανάπτυξη στη 

Μεσόγειο, τ. Α, ΙΜΜ, Αθήνα, 1986, ΟΒΕΣ, Το εργοστασιακό κίνηµα, Έκδοση της ΟΒΕΣ, Αθήνα, 

1984. 
249 Με το νοµοσχέδιο αυτό «η Κυβέρνησις […] προβαίνει […] εις πραγµάτωσιν των επιταγών του 
Συντάγµατος» και οι διατάξεις του «φέρουν την χώραν µας εις τον 20όν αιώνα και αποτελούν σταθµόν 
εις την ελληνικήν και κοινωνικήν νοµοθεσίαν», ενώ οι σχετικές µε τον συνδικαλισµό κατευθύνσεις 

«υπαγορεύθησαν και υπό της ανάγκης περιστολής των πιθανών αυθαιρεσιών και νοµότυπων µεν, 
ουσιαστικώς όµως παράνοµων και, εν τελευταία αναλύσει, αντικοινωνικών και αντιδηµοκρατικών 
ενεργειών, άτινες είναι δυνατόν ν’ αναπτυχθούν εις τον χώρον αυτόν», «Εισηγητική Έκθεσις», 

Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 35, 1976, σελ. 478-481. 
250 Βλ. τα σχετικά αποσπάσµατα από τη συζήτηση στη Βουλή, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 35, 

1976, σελ. 496-504, 527-534, 570-571, 632-636, 670, 701-703, 738-743, 770-774, 809-815, 848-854 

και στο Π. Κυριακόπουλος, Το εργατικό πρόβληµα στην Ελλάδα στα πρώτα µεταδικτατορικά χρόνια, 

σελ. 93-102. 



και ενέργεια. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο ν. 330/76 αναφέρεται µε τρόπο σαφώς 

αναχρονιστικό σε «επαγγελµατικά σωµατεία», µε βάση το πνεύµα του ν. 281/14, και 

όχι σε «συνδικαλιστικές οργανώσεις».  

     Ταυτόχρονα, γίνεται από τους εµπνευστές του µια άκοµψη, πρόχειρη και αµήχανη 

προσπάθεια για τη θεωρητικοποίηση της βούλησης της κυβέρνησης να επιβάλλει τη 

«συνεργασία των τάξεων». Τόσο από την Εισηγητική Έκθεση, όσο και από τις 

παρεµβάσεις του υπουργού Απασχόλησης Λάσκαρη στη Βουλή θεωρήθηκε ως 

δεδοµένο ότι κάθε αντίληψη και πρακτική που έχει την αναφορά του στην κοινωνική 

σύγκρουση-αντιπαράθεση είναι τουλάχιστον αναχρονιστική και εκτός 

πραγµατικότητας: «εις την σύγχρονον κοινωνίαν έχει εκλείψει πλέον η νοοτροπία της 

πάλης των πάντων κατά πάντων και της ελευθερίας εις την εκµετάλλευσιν του 

ανθρώπου από τον άνθρωπον»
251

, «θα ήθελα να επιµείνω επί µιας βασικής αρχής η 

οποία εµπνέει όλα τα νοµοθετήµατα κοινωνικής σηµασίας της Κυβερνήσεως. Την 

αρχήν δηλαδή και την φιλοσοφία της συνεργασίας των τάξεων για την εναρµόνιση του 

καθολικού συµφέροντος, η οποία δηµιουργεί και αγεφύρωτον χάσµα µε εκείνη την 

θεωρία της πάλης των τάξεων […]. ∆εν θα επιτρέψωµεν την πάλην των τάξεων». 

     Ωστόσο, από την ίδια στιγµή της συζήτησης και ψήφισης του νόµου, η «πάλη των 

τάξεων» βρέθηκε στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό µε τον πιο δραµατικό τρόπο. Τις 

ηµέρες συζήτησης στη Βουλή (24-27 Μαΐου) η Αθήνα συγκλονίστηκε από απεργίες 

και ογκώδεις πορείες διαµαρτυρίας από τα συνδικάτα της αντιπολίτευσης. Στις 

συγκρούσεις που ακολούθησαν µε την αστυνοµία τραυµατίστηκαν δεκάδες 

διαδηλωτές και αστυνοµικοί, ενώ υπήρξε και θανάσιµος τραυµατισµός µιας 

ηλικιωµένης µικροπωλήτριας στην Αιόλου από αύρα της αστυνοµίας
252

. 

     Την επόµενη χρονιά ψηφίστηκε και ο ν. 643/1977 «περί διασφαλίσεως της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας των δηµοσίων υπαλλήλων και περί του δικαιώµατος της 

απεργίας αυτών»
253

. Ο νόµος αυτός συµπλήρωνε τον 330/76 και αφορούσε τους 

δηµοσίους υπαλλήλους. Αναφερόταν και πάλι σε «επαγγελµατικά σωµατεία», 

                                                
251 «Εισηγητική Έκθεσις», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 35, 1976, σελ. 479. 
252 Βλ. Π. Κυριακόπουλος, Το εργατικό πρόβληµα στην Ελλάδα στα πρώτα µεταδικτατορικά χρόνια, σελ. 

93-126. Για την αντιµετώπιση µάλιστα των απεργιακών κινητοποιήσεων τέθηκε σε εφαρµογή το ν.δ. 

17/1974 που έδινε τη δυνατότητα «πολιτικής επιστράτευσης» και είχε εκδοθεί για το ενδεχόµενο 

ελληνοτουρκικού πολέµου στην κρίση του 1974, χωρίς έκτοτε να έχει καταργηθεί, βλ. Θ. 
Θεοδωρόπουλος, Η αντεργατική πρόκληση, σελ. 150-152. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ έκανε εκτεταµένη 

χρήση του ν.δ. 17/74 ιδιαίτερα την περίοδο 1983-1986, κυρίως για τους εργαζοµένους σε Ο.Α. και 

Υ.Π.Α., βλ. Α. Μητρόπουλος, «Η πολιτική επιστράτευση απεργών», στο Α. Μητρόπουλος, Νέο-

φιλευθερισµός και υποβάθµιση της εργασίας, Αφοί Τολίδη, Αθήνα, 1991, σελ. 59-67. 
253 Βλ. «Νόµος 643/1977», Γ. Κατσιµπάρδης, Εργατικοί νόµοι στην Ελλάδα και στην ΕΟΚ και… πως 
εφαρµόζονται, σελ. 110-122. 



εισήγαγε τα «Συµβούλια Συνδιαλλαγής» ως όργανα διαπραγµάτευσης και εισήγαγε 

πολλαπλά εµπόδια στην άσκηση του συνδικαλιστικού δικαιώµατος της απεργίας. Οι 

διατάξεις του ν. 643/77 υπήρξαν σε µεγάλο βαθµό µια µεταφορά του πνεύµατος του 

330/76 στο δηµοσιοϋπαλληλικό χώρο και γι’ αυτό οι δύο αυτοί νόµοι 

αντιµετωπίστηκαν ως ένα ενιαίο δίπτυχο και χαρακτηρίστηκαν «διόσκουροι», 

«δίδυµοι» κλπ. 

     Σε γενικές γραµµές, τόσο ο ν. 330/76, όσο και ο 643/77 προκάλεσαν έντονη 

πολιτική, κοινωνική, συνδικαλιστική και νοµική αντιπαράθεση, συνάντησαν την 

αντίδραση της κεντρώας και αριστερής αντιπολίτευσης και εφαρµόστηκαν ευρύτατα 

ενάντια στο ανερχόµενο συνδικαλιστικό κίνηµα της δεκαετίας του 1970, 

επιτυγχάνοντας σε σηµαντικό βαθµό τον περιορισµό του, γεγονός που φαίνεται και 

από τη σηµαντική συρρίκνωση των απεργιών στη βιοµηχανία µετά το 1977. Με αυτό 

το νοµοθετικό πλαίσιο περιορίστηκε σηµαντικά η άσκηση του απεργιακού 

δικαιώµατος, συνεχίστηκαν τα φαινόµενα αυθαιρεσίας και ασυδοσίας στο εσωτερικό 

των συνδικαλιστικών οργανώσεων, εντάθηκε η κρατική «προστασία» και ο έλεγχος, 

ποινικοποιήθηκαν οι νέες µορφές συνδικαλιστικής οργάνωσης, η προστασία των 

συνδικαλιστικών στελεχών έµεινε περιορισµένη σε πρόσωπα και χρονική διάρκεια, 

ενώ η νοµολογία που δηµιουργήθηκε οδήγησε σε ποινικοποίηση των 

συνδικαλιστικών αγώνων, διώξεις συνδικαλιστών και κοινωνικές συγκρούσεις
254

.   

 

 

Η ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΝΕΟ ΝΟΜΟ ΚΑΙ ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΣΤΟ 

ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΜΟ, 1981-1982 

 

     Η άνοδος του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία έγινε σε µεγάλο βαθµό αντιληπτή και ως 

νίκη των εργατικών και συνδικαλιστικών δυνάµεων που είχαν περιθωριοποιηθεί και 

υποστεί πλήγµατα από το παραπάνω νοµοθετικό πλαίσιο και τη λειτουργία του 

επίσηµου συνδικαλιστικού κινήµατος. 

     Ο προεκλογικός πολιτικός λόγος του ΠΑΣΟΚ έδινε το δικαίωµα στα 

αντιπολιτευόµενα εργατικά στρώµατα να ελπίζουν για µια ριζική αλλαγή στη 

λειτουργία και τους προσανατολισµούς του συνδικαλιστικού κινήµατος. Στη 

«∆ιακήρυξη της 3
ης  

Σεπτεµβρίου» το νέο κόµµα προβάλλει την απελευθέρωση του 

                                                
254 Βλ. Θ. Θεοδωρόπουλος, Η αντεργατική πρόκληση, σελ. 136-149, Γ. Κατσιµπάρδης, Εργατικοί νόµοι 
στην Ελλάδα και στην ΕΟΚ και… πως εφαρµόζονται, σελ. 29-53, 66-69, 74-76, 229-250. 



συνδικαλισµού «από την εξάρτηση της οικονοµικής ολιγαρχίας και από την κηδεµονία 

του κράτους» για να κατοχυρωθεί ως «ελεύθερο και αυτόνοµο κίνηµα […] στην 

υπηρεσία των συµφερόντων του εργαζόµενου λαού»255
. Σύµφωνα µε την πολιτική του 

αντίληψη, ο συνδικαλισµός, το κοινοβούλιο και η τοπική αυτοδιοίκηση 

συναποτελούν τα βάθρα της ∆ηµοκρατίας
256

. Ρητά λοιπόν δηλώνεται ότι ως 

κυβέρνηση θα προωθήσει τον «εκδηµοκρατισµό και την ανύψωση του ρόλου του 

συνδικαλιστικού κινήµατος» και θα τον χρησιµοποιήσει ως «αποφασιστικό µοχλό της 

Αλλαγής»257
. Παράλληλα, οι θέσεις αυτές εξειδικεύονται σε συγκεκριµένα µέτρα που 

θα επιτρέψουν τη «γνήσια συνδικαλιστική εκπροσώπηση της εργατικής τάξης» και την 

κατοχύρωση και ανάπτυξη «ενός ταξικού, πολιτικοποιηµένου συνδικαλιστικού 

κινήµατος, χωρίς εξαρτήσεις και κηδεµονία από το Κράτος, την εργοδοσία και τα 

κόµµατα»
258

. Στην κατεύθυνση αυτή θα καταργηθεί το «αντεργατικό» και 

«αντιλαϊκό» θεσµικό πλαίσιο των ν. 330/76 και 643/77, θα προστατευθεί η 

συνδικαλιστική δραστηριότητα στους εργασιακούς χώρους και ο εργοστασιακός 

συνδικαλισµός, θα αποκατασταθούν οι εργαζόµενοι που έχουν διωχθεί για 

συνδικαλιστική δραστηριότητα, θα απεξαρτηθούν οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 

από τον κυβερνητικό συνδικαλισµό, θα καταργηθούν οι φορείς που υποστηρίζουν τον 

παρεµβατισµό (Ο∆ΕΠΕΣ κλπ.), θα γίνει εκκαθάριση των µητρώων των οργανώσεων 

και εγγραφή των οργανώσεων στη δύναµη της ΓΣΕΕ και Α∆Ε∆Υ, θα 

πραγµατοποιηθούν γνήσια, δηµοκρατικά, αντιπροσωπευτικά συνέδρια, θα επιδιωχθεί 

µια ριζική αναδιάρθρωση στην οργανωτική δοµή του συνδικαλιστικού κινήµατος 

κλπ.
259

. 

     Με την άνοδο στην εξουσία οι θέσεις αυτές επαναλαµβάνονται. Τόσο στο γενικό-

θεωρητικό επίπεδο (ο συνδικαλισµός ως «βάθρο της ∆ηµοκρατίας» και ως «µοχλός 

για την Αλλαγή»), όσο και στα επιµέρους σηµεία-αιχµές της νέας αντίληψης: 

κατάργηση του θεσµικού πλαισίου της δεξιάς και των µηχανισµών του «εργοδοτικού 

παρεµβατισµού» και του «κρατικού πατερναλισµού», κατοχύρωση και προστασία της 

συνδικαλιστικής δράσης, αποκατάσταση διωγµένων, αντιµετώπιση του οργανωτικού 

                                                
255 «∆ιακήρυξη Βασικών Στόχων ΠΑΣΟΚ», 
http://www.agp.gr/agp/content/DocumentPrint.aspx?d=7&rd=5499005&f-1403&rf=18...  
256 Βλ. τη ∆ιακήρυξη Κυβερνητικής Πολιτικής («Το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση ο Λαός στην Εξουσία, 

4/10/1981), http://pasok.gr/portal/gr/125/3916/3/print/135/1/showdoc.html 
257 Ό.π. 
258 Ό.π. 
259 Ό.π. 



κατακερµατισµού, διασφάλιση της ενότητας του συνδικαλιστικού κινήµατος
260

. Το 

ΠΑΣΟΚ επαναλαµβάνει ότι στόχος του είναι «η ελεύθερη δράση και ανάπτυξη 

µαζικού, ταξικού, πολιτικοποιηµένου συνδικαλισµού, χωρίς εξάρτηση και κηδεµονία 

από το Κράτος, την εργοδοσία και τα κόµµατα» και γι’ αυτό επιθυµεί «ένα 

συνδικαλιστικό κίνηµα που αγωνίζεται, διεκδικεί και κατακτά αλλά και συµµετέχει 

θετικά στην αναπτυξιακή προσπάθεια»
261

.  

     Απέναντι στις θέσεις αυτές, η δεξιά διαµόρφωσε έναν αντιπολιτευτικό λόγο µε 

βάση τον οποίο κινήθηκε σε όλη την περίοδο που ακολούθησε: κατηγόρησε την 

κυβέρνηση για υποταγή-κοµµατικοποίηση του συνδικαλισµού, ενώ δεν απέφυγε και 

τους λεονταρισµούς
262

. Η αριστερά επικρότησε τις κυβερνητικές επαγγελίες. Ζήτησε 

αποφασιστικά µέτρα υπέρ των εργαζοµένων και για την κατοχύρωση της 

δηµοκρατίας στους χώρους εργασίας και τις συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

Παράλληλα ωστόσο σηµείωσε ότι υπάρχουν «κενά» και σηµεία που χρήζουν 

διευκρινίσεων στις κυβερνητικές δηλώσεις
263

.  

     Από την αρχή του 1981 και σε όλη την περίοδο που προηγήθηκε των εθνικών 

εκλογών της 18/10/1981 είχε αναπτυχθεί έντονη κινητικότητα στους 

συνδικαλιστικούς χώρους, η οποία αποσκοπούσε στο να δηµιουργήσει ευνοϊκό κλίµα 

και να καλλιεργήσει το έδαφος για τον επερχόµενο «εκδηµοκρατισµό», εν όψει της 

βέβαιης ήττας των δεξιών πολιτικών δυνάµεων και της ανόδου των 

περιθωριοποιηµένων µέχρι τότε «δηµοκρατικών». Η άσκηση πίεσης απέναντι στις 

«καθεστωτικές» δυνάµεις του επίσηµου συνδικαλιστικού κινήµατος, που 

κορυφώθηκε τις παραµονές των εκλογών, πήρε διάφορες µορφές: καταγγελίες των 

«αντισυνδικαλιστικών µηχανισµών», συγκρότηση συντονιστικών επιτροπών των 

εκτός ΓΣΕΕ σωµατείων, µαζικές αιτήσεις για εγγραφή στη δύναµη της ΓΣΕΕ και των 

Εργατικών Κέντρων, αιτήµατα για τροποποιήσεις καταστατικών και καθιέρωση της 

απλής αναλογικής, καταγγελίες της στάσης της ΓΣΕΕ, πιέσεις για διενέργεια 

δηµοκρατικών συνεδρίων, συγκεντρώσεις εργαζοµένων κλπ.
264

.  

                                                
260 Βλ. Οι Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της Κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, Γενική Γραµµατεία 

Τύπου και Πληροφοριών, Αθήνα, 1981, σελ. 22-23 
261 Ό.π., σελ. 23. Η φράση κλειδί εδώ είναι η αντίληψη για µια «θετική συµµετοχή» των εργαζοµένων 
στην «αναπτυξιακή προσπάθεια». 
262 «Θ’ αντιταχθούµε και εν ανάγκη θα δηµιουργήσουµε εργατικές ενώσεις αντίθετες προς εκείνες που θα 

υπακούουν στα κελεύσµατα του κόµµατος», από τις δηλώσεις του Γ. Ράλλη, ό.π., σελ. 73. 
263 Βλ. τις σχετικές δηλώσεις του Χ. Φλωράκη, ό.π., σελ. 107-110. 
264 Βλ. ενδεικτικά από Ριζοσπάστη, 20/1/1981, 1/2/1981, 4/2/1981, 14/2/1981, 17/2/1981, 5/3/1981, 

20/3/1981, 27/3/1981, 31/3/1981, 9/4/1981, 12/4/1981, 16/4/1981, 17/4/1981, 18/4/1981, 21/4/1981, 



     Στο διάστηµα από το φθινόπωρο του 1981 µέχρι το καλοκαίρι του 1982 πύκνωσαν 

τα δηµοσιεύµατα σχετικά µε το παρόν και το µέλλον του συνδικαλιστικού κινήµατος. 

Η αριστερά επιχείρησε να εκµεταλλευτεί την ευνοϊκή συγκυρία και να θέσει στην 

κορυφή της πολιτικής ατζέντας το αίτηµα για «εκδηµοκρατισµό»
265

.  

     Οι εξελίξεις στη ΓΣΕΕ έδειξαν τα πρώτα δείγµατα των κυβερνητικών 

προθέσεων
266

. Η µέχρι τότε διοίκηση της ΓΣΕΕ (Καρακίτσος, Παπαγεωργίου) είχε 

πλέον αντιληφθεί ότι είχε κλείσει ο ιστορικός της κύκλος, γεγονός το οποίο 

πιστοποιείται και από τις προσπάθειές της να υπερασπισθεί και να αποτιµήσει θετικά 

την πολιτική της κατά την πρώτη µεταπολιτευτική περίοδο
267

. Αµέσως µετά την 

άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση κινήθηκε µια διαδικασία µέσω της δικαιοσύνης 

για την αντικατάσταση της διοίκησης της ΓΣΕΕ από νέα διοίκηση, πιο 

αντιπροσωπευτική
268

. Στα τέλη του 1981 το Πρωτοδικείο διόρισε νέα διοίκηση στην 

οποία κυριάρχησε η φιλοκυβερνητική συνδικαλιστική παράταξη της ΠΑΣΚΕ µε 27 

έδρες, έναντι 4 της ΕΣΑΚ (ΚΚΕ) και 3 του ΑΕΜ (ΚΚΕ εσ.). Στην προσωρινή αυτή 

διοίκηση πρόεδρος ορίστηκε ο Ο. Χατζηβασιλείου από το ΑΕΜ και οι υπόλοιπες 

θέσεις ανατέθηκαν σε µέλη της ΠΑΣΚΕ
269

. Το γεγονός αυτό θεωρήθηκε από τη µεριά 

της ΕΣΑΚ ότι δεν εκφράζει τον πραγµατικό συσχετισµό δυνάµεων και οδήγησε τη 

συνδικαλιστική παράταξη του ΚΚΕ σε οξεία αµφισβήτηση της νέας διοίκησης, που 

τη χαρακτήριζε «κυβερνητική» και «µονοπαραταξιακή», ενώ τα µέλη της αρνήθηκαν 

να λάβουν µέρος στην κατανοµή των θέσεων
270

. Οι δυνάµεις της έκπτωτης διοίκησης 

από την πλευρά τους είχαν χάσει κάθε δυνατότητα δυναµικής αντίδρασης και 

                                                                                                                                       
9/5/1981, 22/5/1981, 23/5/1981, 28/5/1981, 3/6/1981, 5/6/1981, 10/6/1981. 14/6/1981, 17/6/1981, 
18/6/1981, 21/6/1981, 23/6/1981. 
265 Βλ. π.χ. τον τρόπο και την ένταση µε τα οποία πρόβαλλε το ζήτηµα το ΚΚΕ και η ΕΣΑΚ, 

Ριζοσπάστης, 21/10/1981, 23/10/1981, 25/10/1981, 7/11/1981, 15/11/1981, 19/11/1981, 20/11/1981, 

26/11/1981, 27/11/1981, 12/12/1981, 20/1/1982, 24/1/1982, 5/2/1982, 9/2/1982, 13/2/1982, 26/2/1982. 
266 Αντ. Εργατικός, «Ο εργατοπατερισµός βαδίζει προς το τέρµα του;», Αντι, τ. 192, 13/11/1981, σελ. 

27-28. 
267 Βλ. την αναδροµικού χαρακτήρα έκδοση της τότε διοίκησης ΓΣΕΕ, 1975-1980. ∆ράση και 
επιτεύγµατα µιας εξαετίας. 
268 Η τότε διοίκηση είχε εκλεγεί από το 21ο Συνέδριο, το οποίο είχε διεξαχθεί στην Κασσάνδρα λίγες 

µέρες πριν τις εθνικές εκλογές της 18/10. Στο συνέδριο αυτό δεν είχε πάρει µέρος η αντιπολίτευση 

(ΠΑΣΚΕ, αριστερά), βλ. ∆ηµήτρης Λιβιεράτος, Τα Συνέδρια της ΓΣΕΕ, Προσκήνιο, Αθήνα, 1997, σελ. 

133-134. Το 21ο Συνέδριο ακυρώθηκε και επίσηµα από το Ειρηνοδικείο ως «νόθο» το Μάιο του 1982, 
βλ. Το Βήµα, 5/5/1982. 
269 Βλ. «Η νέα διοίκηση της ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 8/1/1982. 
270 Βλ. ∆ηµήτρης Λιβιεράτος, Τα Συνέδρια της ΓΣΕΕ, σελ. 134. Η σύνθεση της νέας προσωρινής 

διοίκησης θεωρήθηκε άδικη όχι µόνο από τις δυνάµεις του ΚΚΕ, αλλά και από τον τύπο, ενώ 

παράλληλα η επιλογή του Χατζηβασιλείου για τη θέση του προέδρου δε συνάντησε αντιδράσεις, αφού 

ήταν ένα πρόσωπο που έχαιρε ευρύτερης αποδοχής και εκτίµησης. 



κράτησαν µια αµυντική στάση µέσα από όσες οργανώσεις διατηρούσαν ακόµη υπό 

τον έλεγχό τους (π.χ. ΕΚΑ) ή µέσα από δηµόσιες «απολογιστικές» παρεµβάσεις
271

. 

     Το γεγονός του δικαστικού διορισµού καταδικάστηκε και από την εκτός ΚΚΕ 

αριστερά. Η πλευρά αυτή µε αφορµή τα γεγονότα στη ΓΣΕΕ εξέφρασε ανησυχία και 

απογοήτευση για τη στάση του ΠΑΣΟΚ. Η βούληση της νέας κυβέρνησης να 

προχωρήσει σε εκδηµοκρατισµό αµφισβητήθηκε, ενώ άλλες απόψεις ασκούσαν πιο 

οξεία κριτική, θεωρώντας ότι το ΠΑΣΟΚ χρησιµοποιεί τα ίδια µέσα µε τη δεξιά και 

διατηρεί τους ίδιους µηχανισµούς ελέγχου
272

.     

     Η κατάσταση που είχε δηµιουργηθεί έφερε αναµφίβολα την κυβέρνηση σε 

δύσκολη θέση, καλούµενη να διαχειριστεί µια επαπειλούµενη κρίση. Οι αντιδράσεις 

της ΕΣΑΚ έρχονταν να προστεθούν στις διαµαρτυρίες της δεξιάς, που έχοντας χάσει 

τον έλεγχο της ΓΣΕΕ είχε περάσει στην αντεπίθεση. Ήταν φανερό ότι η νέα διοίκηση 

της ΓΣΕΕ βρισκόταν µεταξύ δύο πυρών κατηγορούµενη για «κυβερνητικό 

συνδικαλισµό», «ηγεµονισµό» κλπ.
273

 Ωστόσο, µε την πάροδο του χρόνου φαίνεται 

ότι οι φιλοκυβερνητικές συνδικαλιστικές δυνάµεις ενίσχυαν κι άλλο τη δύναµή τους 

στις εκλογές των σωµατείων, ιδιαίτερα των βιοµηχανικών
274

. 

     Στη συγκυρία αυτή οι φιλοκυβερνητικές δυνάµεις επιχείρησαν την αποκλιµάκωση 

του κλίµατος. Η δεξιά κατηγορήθηκε ότι επιχειρεί την οργανωτική διάσπαση µε τη 

συγκρότηση νέας, «εθνικής» ΓΣΕΕ, ενώ µε την παραδοχή περί αδικίας απέναντι στην 

ΕΣΑΚ ο τύπος προσπαθούσε να κατευνάσει τις αντιδράσεις της, τονίζοντας ότι οι 

δυνάµεις του ΚΚΕ ήταν ουσιαστικά ο κύριος ρυθµιστικός παράγοντας για το µέλλον 

της ΓΣΕΕ και τον εκδηµοκρατισµό σ’ αυτήν. Με τον τρόπο αυτό επιχειρήθηκε να 

τεθεί η ΕΣΑΚ προ των ευθυνών της και να «στριµωχτεί» το ΚΚΕ, ώστε να µην 

φτάσει τα πράγµατα στα άκρα, οδηγώντας τη νέα διοίκηση σε κατάρρευση Αυτήν την 

έννοια είχαν και τα σχόλια ότι έτσι εξυπηρετείται αντικειµενικά το σχέδιο της δεξιάς, 

                                                
271 Μετά από πολύ καιρό και αφού είχε ψηφιστεί ο ν. 1264/82 ο Καρακίτσος ως πρόεδρος του ΕΚΑ 

έκανε προσφυγή στο ∆ιεθνές Γραφείο Εργασίας κατά της προσωρινής διοίκησης της ΓΣΕΕ και του 

νέου νόµου, βλ. Καθηµερινή, 26/4/1983. Βλ. επίσης το άρθρο του πρώην προέδρου της ΓΣΕΕ 

Παπαγεωργίου, Ν. Παπαγεωργίου, «Το Συνδικαλιστικό κίνηµα: Συνέχεια και τέλος διαλόγου. Τα 

επιτεύγµατα των αιρετών διοικήσεων της ΓΣΕΕ περιόδου 1976-1981», Καθηµερινή, 6/5/1983. 
272 Βλ. Αντ. Εργατικός, «Ελληνικός συνδικαλισµός: Εξυγίανση ή περιπλοκή;», Αντι, τ. 197, 22/1/1982, 

σελ. 17-20, ∆αµιανός Παπαδηµητρόπουλος, «Κρατικός συνδικαλισµός αντί κρατικού συνδικαλισµού», 
Ο Πολίτης, τ. 47-48, Ιανουάριος-Φενρουάριος 1982, σελ. 5-7. 
273 Βλ. σχετικό κεφάλαιο για τις σχέσεις, τη θεωρία και την πρακτική του ΠΑΣΟΚ απέναντι στο 

«µαζικό κίνηµα» (ΓΣΕΕ, συνδικάτα κλπ) Ν. Κοτζιάς, Ο «τρίτος δρόµος» του ΠΑΣΟΚ», Σύγχρονη 

Εποχή, Αθήνα, 1984, σελ. 149-169. 
274 Βλ. αποτελέσµατα εκλογών στα σωµατεία ΠΥΡΚΑΛ, ΣΟΦΤΕΞ, ΒΙΟΦΑΡΜ κλπ., Το Βήµα, 

29/5/1982. 



αφού, παρά το γεγονός ότι οι δύο πλευρές ξεκινούσαν από διαφορετική αφετηρία την 

κριτική τους, υιοθετούσαν την ίδια φρασεολογία («κυβερνητικός συνδικαλισµός»)
275

. 

     Η κατάσταση στο εσωτερικό της ΓΣΕΕ τελικά δεν εξελίχθηκε σε ανοιχτή κρίση 

και σύγκρουση, ενώ µε την πάροδο του χρόνου οι τόνοι έπεσαν και αποµακρύνθηκε 

το ενδεχόµενο διάσπασης της ΓΣΕΕ
276

. Το γενικότερο κλίµα ευφορίας που είχε 

δηµιουργηθεί µε την πολιτική αλλαγή εξισορρόπησε τις αρνητικές στιγµές στο 

ζήτηµα της ΓΣΕΕ, ενώ η διοίκηση της τελευταίας προχώρησε σε κάποιες κινήσεις 

που υποδήλωναν τη διάθεσή της για «άνοιγµα» και «εκδηµοκρατισµό»
277

. Το 

µεγαλύτερο µέρος της συζήτησης επικεντρώθηκε στην κατάσταση του οργανωµένου 

συνδικαλιστικού κινήµατος και τις αναγκαίες αλλαγές που έπρεπε να γίνουν µε 

πρωτοβουλία της νέας διακυβέρνησης και της νέας διοίκησης στη ΓΣΕΕ
278

. 

     Από τις αρχές κιόλας του 1981 και σε όλη τη διάρκειά του, µε αφορµή τις εθνικές 

αλλαγές και την επερχόµενη πολιτική αλλαγή πολλά δηµοσιεύµατα ανέδειξαν τα 

προβλήµατα που αντιµετώπιζε ο ελληνικός συνδικαλισµός. Με τις παρεµβάσεις αυτές 

στην ουσία προετοιµαζόταν το έδαφος για την πολιτική της νέας κυβέρνησης και 

διαµορφωνόταν το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα έπρεπε να κινηθεί αυτή. 

     Από τη µια πλευρά οι παρεµβάσεις περιέγραφαν την κατάσταση στην οποία 

βρισκόταν το συνδικαλιστικό κίνηµα, τα βασικά του χαρακτηριστικά, την 

οργανωτική δοµή, τις αδυναµίες, τις παρεµβάσεις κλπ. Η παρουσίαση αυτή γινόταν 

µε έντονα αρνητικούς χαρακτηρισµούς και διαµόρφωνε µια εικόνα παρακµής, 

                                                
275 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «“Εθνική” ΓΣΕΕ επιχειρεί να συγκροτήσει η ∆εξιά», Το Βήµα, 6/1/1982, Β. 

Τζαννετάκος, «Συνεχίζεται η πολεµική κατά της νέας διοικήσεως της ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 8/1/1982, Β. 
Τζαννετάκος, «Μεταξύ δύο πυρών η νέα ηγεσία της ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 10/1/1982, «∆ιασπαστικά δρουν 

οι έκπτωτοι τονίζει η ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 15/1/1982,Β. Τζαννετάκος, «Συνδικαλισµός: Ποιος φοβάται 

τον εκδηµοκρατισµό», Το Βήµα, 25/2/1982,  Γ. ∆ηµητριάδης, «Ο εκδηµοκρατισµός στα συνδικάτα», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 10, 11/3/1982, σελ. 33, Αντ. Εργατικός, «Όταν οι «θεµατοφύλακες» 

συναγελάζονταν µε τη Χούντα. Η αµαρτωλή ιστορία του εργατοπατερισµού», Αντι, τ. 195, 25/12/1981, 

σελ. 32, Αντ. Εργατικός, «Ελληνικός συνδικαλισµός: Εξυγίανση ή περιπλοκή;», Αντι, τ. 197, 

22/1/1982, σελ. 17-20. 
276 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Σχέδια για τη δηµιουργία «εθνικής» ΓΣΕΕ ναυαγούν», Το Βήµα, 9/3/1982, 

«Αποµονώθηκαν οι διασπαστές του συνδικαλιστικού κινήµατος», Το Βήµα, 24/3/1982. 
277 Στις αρχές του 1982 η διοίκηση της ΓΣΕΕ συναντήθηκε µε τον υπουργό Εργασίας Κακλαµάνη 

ζητώντας την άµεση προώθηση νέου νοµοσχεδίου για τον «εκδηµοκρατισµό», άρχισε σταδιακά να 

υλοποιεί τις αποφάσεις της για εγγραφές οµοσπονδιών στη δύναµή της (ΟΣΠΑ, ΟΙΕΛΕ, ΠΟΣΠΕΡΤ 
κ.ά.), διοργάνωσε συσκέψεις µε εκπροσώπους Εργατικών Κέντρων, ενώ παράλληλα καλούσε τους 

εργαζόµενους σε εγγραφή στα σωµατεία και στη συγκρότηση-µαζικοποίηση εργοστασιακών 

σωµατείων, βλ. Το Βήµα, 20/1/1982, 5/2/1982, 12/2/1982, 24/3/1982, Β. Τζαννετάκος, «Την ενότητα 

του συνδικαλισµού προωθεί µε νέα µέτρα η ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 26/2/1982.  
278 Βλ. π.χ. τη συνέντευξη του Ο. Χατζηβασιλείου στην Αυγή της 1/1/1983, Ο. Χατζηβασιλείου, 

Συνδικαλισµός και κοινωνική αντίδραση (1947-1987), σελ. 165-175.  



παρασκηνίου, συνδιαλλαγών κλπ., δηλαδή πλήρους χρεοκοπίας
279

. Παράλληλα, οι 

παρεµβάσεις αυτές συνιστούσαν έναν ιδιότυπο διάλογο και ένα µέσο πίεσης προς την 

κυβέρνηση. 

     Οι αναλύσεις γύρω από την κατάσταση του συνδικαλιστικού κινήµατος, παρά τις 

επιµέρους διαφορετικές αποχρώσεις ή και πολιτικές στοχεύσεις, κατέληγαν σε κοινές 

λίγο πολύ διαπιστώσεις: κυριαρχία οργανωτικού κατακερµατισµού και 

πολυδιάσπασης, µεγάλος αριθµός οργανώσεων αποκλεισµένων από τις 

δευτεροβάθµιες και τριτοβάθµιες οργανώσεις, καθεστώς µεθοδεύσεων, 

παρασκηνιακών συναλλαγών, εκλογικών αλχηµειών και παρατυπιών, µη 

δηµοκρατικά συστήµατα αρχαιρεσιών, αντιπροσώπευσης και καταστατικά, 

οικονοµική εξάρτηση από το κράτος, αδιαφάνεια στη χρηµατοδότηση, ύπαρξη 

σωµατείων µε πλασµατικό αριθµό µελών (τα λεγόµενα «σωµατεία-σφραγίδες»). Με 

λίγα λόγια το συνδικαλιστικό κίνηµα λειτουργούσε µέσα σε ένα πλαίσιο ασφυκτικού 

κρατικού παρεµβατισµού και οικονοµικής εξάρτησης απ’ το κράτος, µε 

αντιδηµοκρατικές διαδικασίες, κάτω από οργανωτικό χάος, σε περιβάλλον 

αυθαιρεσίας και αποκλεισµού και µε την κυριαρχία ενός συντεχνιακού πνεύµατος
280

. 

     Με βάση τα παραπάνω λοιπόν και µε δεδοµένο το κλίµα ευφορίας και προσδοκιών 

που συνόδευσε την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, είχαν διαµορφωθεί σε αδρές 

γραµµές οι προτεραιότητες που θα έπρεπε να χαράξει η νέα κυβέρνηση στο 

συνδικαλισµό. Αυτές κωδικοποιήθηκαν ως «εξυγίανση», «εκδηµοκρατισµός», 

«εκσυγχρονισµός» κλπ. και περιελάµβαναν την ικανοποίηση µιας σειράς αιτηµάτων: 

εγγραφή όλων των πρωτοβάθµιων οργανώσεων (σωµατεία) στις δευτεροβάθµιες 

                                                
279 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Ανατοµία του ελληνικού εργατικού κινήµατος»[αναδηµοσίευση απ’ την 

Ελευθεροτυπία της 24/8/1978], ό.π., σελ. 212-218, Ο. Χατζηβασιλείου, «Ποιόν συµφέρει και ποιόν όχι 
η οικονοµική αυτοδυναµία των συνδικαλιστικών οργανώσεων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 2, 

8/1/1981, σελ. 20, Θ. Κατσανέβας, «Απόψεις για την οργανωτική αναδιάρθρωση του συνδικαλιστικού 

κινήµατος της χώρας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 4, 22/1/1981, σελ. 38, Θ. Κ., «Απρόοπτες εξελίξεις 

στο συνδικαλιστικό κίνηµα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 18, 30/4/1981, σελ. 8, Θ. Κατσανέβας, 

«Εκλογικές µεθοδεύσεις, παρατυπίες και αλχηµείες στα ελληνικά συνδικάτα», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 19, 7/5/1981, σελ. 25-26, Λ. Αποστολίδης, «Το διεκδικητικό πρόγραµµα και η υπόθεση 

της Αλλαγής», Αντι, τ. 199, 19/2/1982, σελ. 18-19, Μπ. Κασιµάτης, «Εργατικός συνδικαλισµός: Η 

µεγάλη νύχτα της αλλαγής», Ο Πολίτης, τ. 46, Σεπτέµβριος 1981, σελ. 8-10, Σ. Κατσαµπάνης, «Το 

συντεχνιακό πνεύµα και ο οργανωτικός κατακερµατισµός των ελληνικών συνδικάτων», Ο Πολίτης, τ. 
47-48, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982, σελ. 63-67.  
280 Βλ. ό.π. Σε κάποιες από τις αναλύσεις αυτές τα αίτια για την «καθυστέρηση» αυτή του ελληνικού 

εργατικού συνδικαλιστικού κινήµατος αποδίδονται σε εξωτερικούς και εσωτερικούς παράγοντες: στην 
κυριαρχία του οµοιοεπαγγελµατικού τύπου ως οργανωτική µορφή του συνδικαλιστικού κινήµατος, στη 

διεύρυνση του κοινωνικού και τεχνικού καταµερισµού της εργασίας, στην ανισόµερη ανάπτυξη της 

ελληνικής οικονοµίας, στον κρατικό παρεµβατισµό κλπ., ενώ ως µεγαλύτερη αδυναµία του εργατικού 

κινήµατος θεωρείται η όξυνση µετά τη Μεταπολίτευση του συντεχνιακού πνεύµατος, βλ. , Σ. 

Κατσαµπάνης, «Το συντεχνιακό πνεύµα και ο οργανωτικός κατακερµατισµός των ελληνικών 

συνδικάτων», Ο Πολίτης, τ. 47-48, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982, σελ. 63-67.   



(Εργατικά Κέντρα-Οµοσπονδίες) και των δευτεροβάθµιων στη ΓΣΕΕ, ενοποίηση 

οµοειδών οργανώσεων, άνοιγµα και εκκαθάριση των µητρώων, διενέργεια 

αντιπροσωπευτικών συνεδρίων και αρχαιρεσιών µε βάση το σύστηµα της απλής 

αναλογικής, κατάργηση του λεγόµενου «αντεργατικού πλέγµατος» της δεξιάς (νόµοι 

330/76, 643/77, 3239/55 κλπ.), επικύρωση των ∆ιεθνών Συµβάσεων (135 ∆ΣΕ κ.ά.), 

καθιέρωση της συµµετοχής των εργαζοµένων, κατάργηση των θεσµών κρατικής 

χρηµατοδότησης (Ο∆ΕΠΕΣ κλπ.), τροποποίηση των καταστατικών, αναγνώριση του 

εργοστασιακού συνδικαλισµού. Επίσης εκφράστηκαν αιτήµατα για ανανέωση των 

συνδικαλιστικών στελεχών, για εκσυγχρονισµό της δοµής και της οργάνωσης του 

συνδικαλισµού, για επανακαθορισµό του ρόλου των Εργατικών Κέντρων κλπ.
281

. Τα 

παραπάνω σε πολλές περιπτώσεις συνοδεύονταν και από την υπενθύµιση ότι 

αποτελούσαν ρητές προεκλογικές υποσχέσεις του ΠΑΣΟΚ, αλλά και από επίµονες 

επικλήσεις προς τη νέα κυβέρνηση για υλοποίησή τους, πέρα από γενικότητες και την 

«ασαφή συνθηµατολογία»
282

 . 

 

 

ΤΟ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟ, ΟΙ ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΕΙΣ ΚΑΙ Η ΨΗΦΙΣΗ ΤΟΥ 

 

 

     Η σύνταξη του νέου νοµοσχεδίου άρχισε να προωθείται από το Γενάρη του 1982, 

σύµφωνα µε σχετικές δηλώσεις του υπουργού Εργασίας Α. Κακλαµάνη
283

. Το 

γεγονός αυτό πύκνωσε τις συνδικαλιστικές παρεµβάσεις, που τώρα πια άρχισαν να 

συγκεκριµενοποιούν και να εξειδικεύουν τα αιτήµατα και τις προτάσεις τους µε 

στόχο την ενσωµάτωσή τους στο νέο νοµοσχέδιο
284

. Από τον επόµενο µήνα η 

προσοχή όλων ήταν στραµµένη προς το υπουργείο και οι πρώτες πληροφορίες 

                                                
281 Βλ. Αντ. Εργατικός, «Ο εργατοπατερισµός βαδίζει προς το τέρµα του;», Θ. Παπαµάργαρης, 

«Έλληνες εργαζόµενοι και αλλαγή: Οι άµεσοι στόχοι», Αντι, τ. 192, 13/11/1981, σελ. 23-26 και 27-28 

αντίστοιχα, Αντ. Εργατικός, «Όταν οι «θεµατοφύλακες» συναγελάζονταν µε τη χούντα. Η αµαρτωλή 

ιστορία του εργατοπατερισµού», Αντι, τ. 195, 25/12/1981, σελ. 32, Θ. Κατσανέβας, «Απόψεις για την 

οργανωτική αναδιάρθρωση του συνδικαλιστικού κινήµατος της χώρας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 
4, 22/1/1981, Ο. Χατζηβασιλείου, «Εκσυγχρονισµός και αλλαγή στο συνδικαλιστικό κίνηµα», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 41, 8/10/1981, σελ. 51-52, Ο. Χατζηβασιλείου, «Το νυστέρι να φτάσει 

µέχρι το κόκκαλο», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 14, 8/4/1982, σελ. 32, Σ, Κατσαµπάνης, «Το 

συντεχνιακό πνεύµα και ο οργανωτικός κατακερµατισµός των ελληνικών συνδικάτων», Ο Πολίτης, τ. 
47-48, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1982, σελ. 67.  
282 Βλ. Γ. ∆ηµητριάδης, «Ο εκδηµοκρατισµός στα συνδικάτα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 10, 

11/3/1982, σελ. 33. 
283 Βλ. Το Βήµα, 20/1/1981. 
284 Βλ. την περίπτωση της κοµµουνιστικής αριστεράς Ριζοσπάστης, 20/1/1982, 24/1/1982, 13/2/1982, 

26/2/1982, 27/2/1982. 



οδηγούσαν στο συµπέρασµα ότι το περιεχόµενό του θα ικανοποιούσε τα περισσότερα 

από τα αιτήµατα του συνδικαλιστικού κινήµατος
285

. Μέχρι το Μάρτιο είχε 

ολοκληρωθεί η σύνταξή του και είχαν δηµοσιοποιηθεί τα βασικά του σηµεία, ενώ 

στην κατάρτισή του σύµφωνα µε φιλοκυβερνητικές πηγές είχε συµβάλλει και η 

ΓΣΕΕ
286

. Με την κατάθεσή του στη Βουλή τον Απρίλιο έγινε γνωστό και το 

περιεχόµενό του: κατάργηση του ν. 330/76, κατοχύρωση του απεργιακού 

δικαιώµατος, προστασία συνδικαλιστών, εξασφάλιση αντιπροσωπευτικότητας και 

γνησιότητας των εκλογών και των διοικήσεων µε την εισαγωγή της απλής 

αναλογικής κλπ.
287

. 

     Όπως ήταν αναµενόµενο, το νέο νοµοσχέδιο µονοπώλησε το ενδιαφέρον και 

αξιολογήθηκε θετικά από το σύνολο σχεδόν της αριστεράς
288

. Ωστόσο, υπήρξαν και 

απόψεις που κατηγόρησαν την κυβέρνηση ότι η ΓΣΕΕ αποκλείστηκε από την 

κατάρτιση και το τελικό αποτέλεσµα ήταν κατώτερο των προσδοκιών
289

. 

     Την ίδια περίοδο, µε αφορµή το ξέσπασµα µιας σειράς απεργιακών 

κινητοποιήσεων (∆ΕΗ, ΟΤΟΕ, ΟΙΕΛΕ, συγκοινωνίες) η µια πλευρά κατηγορούσε τις 

δυνάµεις της ΠΑΣΚΕ για απεργοσπαστική συµπεριφορά
290

, ενώ η άλλη έβλεπε πίσω 

από τις κινητοποιήσεις αυτές πολιτική σκοπιµότητα και εκµετάλλευση από τη δεξιά 

και το ΚΚΕ, µε στόχο είτε την «απονεύρωση» των διατάξεων περί απεργίας του νέου 

νοµοσχεδίου (δεξιά) είτε την αποκόµιση πολιτικού οφέλους, ακόµα και µια τάση 

υπονόµευσης της κυβέρνησης από το ΚΚΕ
291

.   

     Την περίοδο κατά την οποία γινόταν η συζήτηση στη Βουλή για την ψήφιση του 

νοµοσχεδίου η αντιπαράθεση συνεχίστηκε. Στη φάση αυτή, η προσοχή 

επικεντρώθηκε πάνω στο ζήτηµα των τροποποιήσεων
292

. Η δεξιά πλευρά ασκούσε 

έντονες πιέσεις προς την κυβέρνηση για την υιοθέτηση αλλαγών που θα το 

καθιστούσαν πιο αποδεκτό από την εργοδοτική πλευρά. Οι τελευταίοι εξέφραζαν 

                                                
285 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Ο νέος νόµος για το συνδικαλισµό και οι στόχοι του», Το Βήµα, 13/2/1982 
286 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Σχέδια για τη δηµιουργία «εθνικής» ΓΣΕΕ ναυαγούν», Το Βήµα, 9/3/1982. 
287 Βλ. Το Βήµα, 1/4/1982, Β. Τζαννετάκος, «Η απλή αναλογική στα συνδικάτα µέσο για τον 

εκδηµοκρατισµό», Το Βήµα, 17/4/1982. 
288 Βλ. «Ο αντι-330 και το συνδικαλιστικό κίνηµα», Αντι, τ. 204, 30/4/1982, σελ. 15. Βλ. επίσης τις 

πρώτες αντιδράσεις από ΚΚΕ-ΕΣΑΚ («πρώτο βήµα εκδηµοκρατισµού», «θετικό δηµοκρατικό βήµα», 

«σοβαρή κατάκτηση» κλπ.), Ριζοσπάστης, 1/4/1982, 2/4/1982, 8/4/1982. 
289 Σύµφωνα µε την άποψη αυτή το νέο νοµοσχέδιο «σε καµιά περίπτωση δε µπορεί να θεωρηθεί ότι 
αποφεύγει τους ισορροπιστικούς συµβιβασµούς και εν πάση περιπτώσει δεν θεσµοθετεί την ουσιαστική 

συµµετοχή των εργαζοµένων σ’ όλα τα κέντρα  λήψης των αποφάσεων», ∆. Τσαγκλής, «Στον αστερισµό 

της αλλαγής», Ο Πολίτης, τ. 50-51, Απρίλιος-Μάιος 1982, σελ. 7. 
290 Βλ. ό.π., σελ. 6-8. 
291 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Ποιοί «αξιοποιούν» και «πριµοδοτούν» τις δύο απεργίες;», Το Βήµα, 

14/3/1982. 
292 Βλ. Το Βήµα, 3/6/1982, 4/6/1982, Ριζοσπάστης, 3/6/1982, 4/6/1982, 10/6/1982. 



έντονες διαµαρτυρίες ότι το νοµοσχέδιο ως έχει «δεν αποβλέπει στη δηµιουργία 

κλίµατος συνεργασίας και εξαλείψεως των διαφορών µεταξύ εργοδοσίας και 

εργαζοµένων»293
. Ο ΣΕΒ άσκησε δριµεία κριτική µε το επιχείρηµα ότι είναι 

µονοµερές υπέρ της εργασίας, καλλιεργεί την ταξική αντιπαράθεση και θα έχει 

δυσµενείς κοινωνικοοικονοµικές επιπτώσεις
294

. Ο αντιπολιτευόµενος τύπος 

παρακολούθησε από κοντά τις συζητήσεις στη Βουλή, πιέζοντας για τροποποιήσεις 

που θα λείαιναν τις πιο αιχµηρές («φιλεργατικές») διατάξεις του νοµοσχεδίου και 

προβάλλοντας τις θέσεις των εργοδοτών και των αντιπολιτευόµενων 

συνδικαλιστικών οργανώσεων (π.χ. Α∆Ε∆Υ)
295

. Την ίδια τακτική ακολούθησε και η 

«υπεύθυνη», «µετριοπαθής» φιλοκυβερνητική πλευρά, η οποία δεν έκρυψε τον 

ενθουσιασµό της µετά από µια σειρά τροπολογιών που δέχτηκε η κυβέρνηση, 

πανηγυρίζοντας για τις «βελτιώσεις» που «αµβλύνανε κάποιες υπερβολές» και 

πέτυχαν το στόχο µιας σχετικής «ισορροπίας εργοδοτών-συνδικάτων»
296

. 

     Η συζήτηση στη Βουλή για το νοµοσχέδιο κράτησε αρκετές µέρες (2-16 Ιουνίου) 

και διεξήχθη σε έντονα φορτισµένο κλίµα. Την ίδια περίοδο µάλιστα βρισκόταν σε 

εξέλιξη µια πολυήµερη απεργία των τραπεζοϋπαλλήλων, που σηµατοδότησε την 

πρώτη ουσιαστικά σοβαρή αντιπαράθεση που κλήθηκε να αντιµετωπίσει η νέα 

κυβέρνηση και που έληξε µετά από 42 ηµέρες απεργίας
297

. 

     Σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση
298

 το νοµοσχέδιο ερχόταν να βάλει σε µια 

τάξη το οργανωτικό χάος και τον κατακερµατισµό του συνδικαλιστικού κινήµατος 

αποσκοπώντας στην ανάπτυξη ενός «µαζικού, πολιτικοποιηµένου και ανεξάρτητου 

συνδικαλιστικού κινήµατος»299
. Το περιεχόµενό του εξυπηρετούσε τις ανάγκες της 

εξυγίανσης, του εκσυγχρονισµού και του εκδηµοκρατισµού και περιστρεφόταν γύρω 

                                                
293 Από την ανακοίνωση του Εµπορικού Συλλόγου Αθήνας, Ν. Νικολάου, «Σε τεντωµένο σχοινί η 

ελληνική οικονοµία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 10/6/1982, σελ. 9. 
294 Βλ. την ανακοίνωση του ΣΕΒ, Καθηµερινή, 5/6/1982. Βλ. επίσης τις εργοδοτικές αντιδράσεις µέσα 

από τον κοµµουνιστικό τύπο, Ριζοσπάστης, 6/4/1982, 13/4/1982, 14/4/1982, 5/5/1982, 1/6/1982. 
295 Βλ. τις καταγγελίες ΣΕΒ και Α∆Ε∆Υ κατά του νοµοσχεδίου, Καθηµερινή, 3/6/1982, 5/6/1982, 

9/6/1982, 23/6/1982. 
296 Βλ. Ν. Νικολάου, «Σε τεντωµένο σχοινί η ελληνική οικονοµία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 

10/6/1982, σελ. 9, Γ. Μαρίνος, «Θετικές συνέπειες των απεργιών», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 25, 

24/6/1982, σελ. 3-6. 
297 Βλ. Καθηµερινή, 27/5/1982, 29/5/1982, 30-31/5/1982, 1/6/1982, 2/6/1982, 4/6/1982, 5/6/1982, 

9/6/1982, 10/6/1982, 11/6/1982, 12/6/1982, 18/6/1982, 22/6/1982, 27/28/6/1982, 29/6/1982, 1/7/1982, 

6/7/1982, 8/7/1982, Ριζοσπάστης, 27/5/1982, 28/5/1982, 1/6/1982, 9/6/1982, 10/6/1982, 12/6/1982, 
27/6/1982, 2/7/1982, 8/7/1982, 9/7/1982, Γ. Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-

1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, Οδυσσέας, Αθήνα, 1986, σελ. 103106. Η πολυήµερη αυτή 

απεργία έγινε µε αίτηµα την κατοχύρωση «ενιαίου µισθολογίου» για τους εργαζόµενους όλων των 

τραπεζών και έληξε µε νίκη της ΟΤΟΕ. 
298 Βλ. «Εισηγητική Έκθεση», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 41, 1982, σελ. 303-304, 328-346. 
299 Ό.π., σελ. 303. 



από διάφορους άξονες: εξασφάλιση εγγυήσεων για την άσκηση βασικών 

δικαιωµάτων αναφορικά µε την οργάνωση και λειτουργία των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων και την άσκηση της συνδικαλιστικής δράσης (απεργία), κατοχύρωση 

της ελεύθερης συνδικαλιστικής δράσης στους χώρους δουλειάς, εφαρµογή του 

συστήµατος της απλής αναλογικής, καταπολέµηση του κατακερµατισµού και 

προώθηση της οργανωτικής ενότητας, δηµιουργία όρων για τη µαζικοποίηση του 

συνδικαλιστικού κινήµατος µέσα από την προώθηση διαδικασιών συµµετοχής των 

εργαζοµένων
300

. Αφού αναλύεται και καταδικάζεται όλο το µεταπολεµικό πλέγµα ως 

υπεύθυνο για την κάθετη οργανωτική εξάρτηση, την έλλειψη 

αντιπροσωπευτικότητας, τη µειωµένη αυτονοµία, τον ασθενή ρόλο και την 

οικονοµική εξάρτηση του συνδικαλιστικού κινήµατος από την κυβέρνηση, επιλέγεται 

η λύση της ριζικής νοµοθετικής µεταρρύθµισης πάνω σε νέα βάση και φιλοσοφία 

(ενότητα κορυφής-γνήσια εκπροσώπηση της βάσης), µε κύριες αιχµές την εφαρµογή 

της απλής αναλογικής, την υποστήριξη της οικονοµικής αυτοδυναµίας, την 

προστασία της συνδικαλιστικής δράσης και την παροχή διευκολύνσεων στα 

συνδικαλιστικά στελέχη
301

. 

     Παράλληλα, µε τη ρύθµιση του δικαιώµατος της απεργίας διευκολύνεται η 

αγωνιστικότητα της συνδικαλιστικής δράσης, ενώ προς την ίδια κατεύθυνση 

λειτουργεί και η για πρώτη φορά νοµιµοποίηση και διασφάλιση της συνδικαλιστικής 

δράσης στον σκληρό πυρήνα των εργασιακών σχέσεων, τους χώρους δουλειάς
302

. 

     Οι διατάξεις αυτές εκφράζουν τη φιλοδοξία του νοµοθέτη για ριζοσπαστική 

αναδιάταξη των δυνάµεων υπέρ της εργασίας που εντάσσεται σε ένα συνολικότερο 

σχέδιο, γεγονός που υποδηλώνεται και από τη ρητορική που επιλέγεται για να 

χαρακτηριστεί το νοµοσχέδιο, µια ρητορική η οποία αγγίζει τα όρια του 

επαναστατικού βερµπαλισµού: «Οι διατάξεις αυτές, µε τις οποίες ανοίγεται µια νέα 

εποχή στο χώρο του συνδικαλιστικού δικαιώµατος, αποτελούν την πρώτη φάση στην 

προσπάθεια µεταρρύθµισης του καθεστώτος της επιχείρησης και ενίσχυσης της 

εκπροσώπησης των συµφερόντων της εργασίας. Πράγµατι η µεγάλη πρακτική σηµασία 

από την προτεινόµενη µεταρρύθµιση θα πρέπει να αναζητηθεί στο γεγονός ότι αποτελεί 

                                                
300 Βλ. ό.π., σελ. 304. 
301 Βλ. ό.π., σελ. 331-333. 
302 Βλ. ό.π., σελ. 333-335. 



την αφετηρία για την νοµιµοποίηση µιας αντεξουσίας στην παραδοσιακή εργοδοτική 

εξουσία στους χώρους δουλειάς»303
. 

     Κατά η συζήτηση στη Βουλή οι οµιλητές της κυβέρνησης αναπαρήγαγαν 

δυναµικά όλη την παραπάνω συλλογιστική, υπερασπιζόµενοι τις βασικές επιλογές 

του ΠΑΣΟΚ και τις προγραµµατικές του αντιλήψεις. 

     Ξεκινώντας από την υπενθύµιση ότι ο συνδικαλισµός αποτελεί ένα από τα βάθρα 

της ∆ηµοκρατίας, υποστήριξαν ότι το νοµοσχέδιο υλοποιεί πανηγυρικά ένα από τα 

κεντρικά σηµεία του προγράµµατος του ΠΑΣΟΚ, επιβεβαιώνοντας έτσι τη συνέπεια 

λόγων και έργων και την αφοσίωσή του στην ικανοποίηση πολύχρονων και δίκαιων 

αιτηµάτων της εργατικής τάξης
304

. Στη συνέχεια άσκησαν συντριπτική κριτική στο 

καθεστώς που υπήρχε µέχρι τότε αναφορικά µε την οργανωτική δοµή, τους 

µηχανισµούς χρηµατοδότησης το σύστηµα αντιπροσώπευσης και αρχαιρεσιών, τις 

δικαστικές πρακτικές κλπ. µε την παράθεση σχετικών στοιχείων
305

. Το νοµοσχέδιο 

αυτό δεν συνιστά απλά µια «σηµαντική, θεσµική κατάκτηση των εργαζοµένων», αλλά 

όταν ψηφιστεί θα είναι «ο πιο ριζοσπαστικός νόµος που ισχύει σ’ όλες τις χώρες του 

κόσµου»
306

. Συνιστά δε ένα νοµοθέτηµα µε ξεκάθαρο ιδεολογικό ταξικό χαρακτήρα 

υπέρ ενός «µαζικού, αυτόνοµου, ταξικού, πολιτικοποιηµένου, ακηδεµόνευτου, 

δηµοκρατικού» κλπ. συνδικαλιστικού κινήµατος γιατί, εκτός των άλλων, «βάζει τις 

προϋποθέσεις για ποιοτικούς αγώνες για να κατακτηθούν επιτέλους η συµµετοχή των 

εργαζοµένων στα κέντρα απόφασης που τους αφορούν […], η ολοκλήρωση της ένταξης 

της εργατικής τάξης στο µπλοκ των κοινωνικών δυνάµεων για να γίνει πράξη ο 

σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός»307
. 

     Αυτό θα γινόταν µέσα από την εφαρµογή των διατάξεων µε τις οποίες ρυθµιζόταν 

η αναδιάρθρωση του συνδικαλιστικού κινήµατος, ο εκδηµοκρατισµός, η κατοχύρωση 

και διεύρυνση των συνδικαλιστικών ελευθεριών, το ζήτηµα της απεργίας κλπ. Έτσι, 

µε το νέο νοµοσχέδιο δινόταν η δυνατότητα κήρυξης απεργίας αλληλεγγύης-

                                                
303 Ό.π., σελ. 335. 
304 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4334. 
305 Αναφέρθηκε χαρακτηριστικά ότι στην περιοχή Αθηνών-Πειραιά υπήρχαν 22 Εργατικά Κέντρα. Σε 

πανελλαδική κλίµακα υπήρχαν πάνω από 4.000 σωµατεία, 110 Εργατικά Κέντρα, 104 Οµοσπονδίες 

και 5 Συνοµοσπονδίες. Ως µέτρο σύγκρισης χρησιµοποιήθηκε το παράδειγµα της ∆υτικής Γερµανίας, 
όπου λειτουργούσαν µόνο 16 Οµοσπονδίες συνολικά, βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 

Ιουνίου 1982, σελ. 4390. Για τις καταγγελίες σχετικά τις πρακτικές χρηµατοδότησης, εκλογονοθείας 

και αποκλεισµού κατά την περίοδο 1974-1981 βλ. ό.π., σελ. 4389-4394 και Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4334-4335. 
306  Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4335. 
307 Ό.π., σελ. 4336.  



συµπαράστασης (πολιτική απεργία) από τη ΓΣΕΕ, καταργούταν ο Ο∆ΕΠΕΣ
308

, 

απαγορευόταν η ανταπεργία, η πρόσληψη απεργοσπαστών και τα ασφαλιστικά µέτρα 

κατά των απεργών, εισαγόταν η απλή αναλογική, κατοχυρώνονταν οι 

συνδικαλιστικές άδειες, διευρυνόταν ο αριθµός των συνδικαλιστικών στελεχών που 

προστατεύονται, αποκαθίσταντο εργασιακά οι απολυµένοι για συνδικαλιστικούς 

λόγους των προηγούµενων ετών, καταργούταν το φαινόµενο της διπλής 

εκπροσώπησης των εργαζοµένων ταυτόχρονα σε Εργατικά Κέντρα και Οµοσπονδίες 

(στο εξής καλούνται να επιλέξουν ανάµεσα στους δύο φορείς) κ.ά.
309

. 

     Παράλληλα, οι κυβερνητικοί εκπρόσωποι υποστήριξαν ότι οι αρµοδιότητες του 

Ο∆ΕΠΕΣ θα περάσουν προσωρινά στην Εργατική Εστία µέχρι τη λύση του 

χρηµατοδοτικού ζητήµατος νοµοθετικά στο µέλλον, υποσχέθηκαν ότι θα καταργηθεί 

και το Ταµείο Εργατικών Στελεχών, δήλωσαν ότι επί ΠΑΣΟΚ δεν είχε γίνει από το 

υπουργείο χρήση του «ειδικού αποθεµατικού» από τους πόρους της Εργατικής Εστίας 

(8%), το οποίο πρόκειται επίσης να καταργηθεί, ενώ δικαιολογώντας την εξαίρεση 

των ναυτεργατών από το νοµοσχέδιο επικαλέστηκαν το ειδικό καθεστώς εργασίας 

τους και δεσµεύτηκαν τη ρύθµισή του µε ξεχωριστό νοµοθέτηµα στο άµεσο 

µέλλον
310

.  

     Συνοπτικά, οι βουλευτές του ΠΑΣΟΚ διακήρυξαν ότι το νέο νοµοσχέδιο 

ενσάρκωνε το δίπολο «εξυγίανση» και «εκδηµοκρατισµός» µε α) τη διαµόρφωση 

όρων για την οικονοµική και πολιτική αποδέσµευση των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων από κράτος και εργοδοσία και β) τη διασφάλιση συνταγµατικών και 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων-ελευθεριών
311

. Η εφαρµογή της απλής αναλογικής 

χαρακτηρίστηκε ως το βασικό µέσο µε το οποίο θα έµπαιναν στο χρονοντούλαπο της 

ιστορίας οι «αµαρτωλές» πρακτικές του παρελθόντος (κατακερµατισµός, 

αποκλεισµός τάσεων, νοθείες κλπ.)
312

. 

                                                
308 Ο Οργανισµός ∆ιαχείρισης Ειδικών Πόρων Εργασιακών Σωµατείων (Ο∆ΕΠΕΣ) είχε ιδρυθεί το 

1971 επί ∆ικτατορίας µε το ν.δ. 891/71 και διαχειριζόταν το 30% των πόρων της Εργατικής Εστίας για 

τη χρηµατοδότηση συνδικαλιστικών οργανώσεων και του Ταµείου Εργατικών Στελεχών, βλ. Κ. 

Μπατίκας, Συνδικάτα και Πολιτική, Εργοεκδοτική, Αθήνα, 1994, σελ. 272. 
309 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4335-4336, 4340, 4349. 
310 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄-9 Ιουνίου 1982, σελ. 4516-4517, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΙ∆΄-14 Ιουνίου 1982, σελ. 4664-4666. 
311 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4348-4349. 
312 Βλ. ό.π., σελ. 4353-4354, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄- 3 Ιουνίου 1982, σελ. 4413, 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΒ΄- 10 Ιουνίου 1982, σελ. 4558-4559.  



     Συγχρόνως, µε τροπολογία επεκτάθηκε η εφαρµογή του νοµοσχεδίου και στους 

δηµόσιους υπαλλήλους, καταργώντας µε τον τρόπο αυτόν και το ν. 643/77
313

. 

     Έτσι, το νοµοσχέδιο χαιρετίστηκε µε ενθουσιασµό ως «σταθµός» στην ιστορία του 

συνδικαλιστικού κινήµατος, αφού συνιστούσε τον «επικήδειο του 330»
314

 και 

σηµατοδοτούσε τη «ληξιαρχική πράξη θανάτου των εκλογοµαγειρείων, των 

διοικήσεων-σφραγίδων και του εργατοπατερισµού»
315

. Παράλληλα τονίστηκε ότι σε 

καµία περίπτωση δεν κινείτο εκτός συνταγµατικών πλαισίων ή διατάξεων ∆ιεθνών 

Συµβάσεων Εργασίας, αλλά σε αντίθεση µε τη νοµοθεσία των προηγούµενων δεξιών 

κυβερνήσεων αναγνώριζε την ταξική πάλη, χωρίς να προσπαθεί να την «εισαγάγει» ή 

να την «καταργήσει» µε διατάγµατα
316

.  

     Τα υπόλοιπα κόµµατα της αριστεράς (ΚΚΕ, Ε∆Α) επικρότησαν το νοµοσχέδιο και 

το υπερψήφισαν
317

, κάνοντας έτσι ακόµα πιο δύσκολη τη θέση της δεξιάς. 

     Το ΚΚΕ θεώρησε επίσης ότι το νοµοσχέδιο ήταν κυρίως αποτέλεσµα των αγώνων 

της εργατικής τάξης και το χαρακτήρισε γενικά θετικό, ψηφίζοντάς το επί της αρχής. 

Έκανε µε τη σειρά του µια αναφορά στο καθεστώς διώξεων και αποκλεισµών που 

είχε διαµορφωθεί µε το θεσµικό πλαίσιο της δεξιάς και την πολιτική του 

«εργατοπατερισµού»
318

. Παράλληλα ωστόσο οι βουλευτές του κόµµατος του 

απέδωσαν «σοβαρές αδυναµίες, ελλείψεις και κενά» σε κάποια σηµεία,  που γι’ αυτόν 

το λόγο χρειάζονταν «βελτιώσεις» και «αποσαφηνίσεις»
319

. 

                                                
313 Για το ζήτηµα του δηµοσιοϋπαλληλικού κινήµατος και την επέκταση του νοµοσχεδίου και σε 

αυτούς βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4345, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΙΑ΄-9 Ιουνίου 1982, σελ. 4488.  
314 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4334, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΡΗ΄- 3 Ιουνίου 1982, σελ. 4413.  
315 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4353. 
316 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4349, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4394-4396, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4494.  
317 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4417. 
318 Σύµφωνα µε στοιχεία των βουλευτών του ΚΚΕ τα σωµατεία που το ΕΚΑ δεν δεχόταν στη δύναµή 

του ή είχε διαγράψει ανέρχονταν σε 163, µε συνολική δύναµη 140.000 εργαζοµένων, βλ. Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4342, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄-9 Ιουνίου 

1982, σελ. 4496 και σχετικό πίνακα Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙ∆΄- 14 Ιουνίου 1982, σελ. 4653-

4655. Σύµφωνα και πάλι µε στοιχεία του βουλευτή του ΚΚΕ ∆. Μαυροδόγλου, στο διάστηµα 1975-

1980 οι απολύσεις για συνδικαλιστικούς λόγους ανήλθαν σε 13.433, βλ. Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4342. Ωστόσο, η βουλευτής του ΚΚΕ Α. Σακελλαριάδου-

Υψηλάντη ανεβάζει τους απολυµένους κατά το ίδιο διάστηµα (1975-1980) σε 14.798, βλ. Πρακτικά 
Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄-9 Ιουνίου 1982, σελ. 4491. Λίγα χρόνια αργότερα, κατά τη συζήτηση του 

νοµοσχεδίου για την «υγιεινή και ασφάλεια» (ν. 1586/85) ο υπουργός Εργασίας Γιαννόπουλος θα 

υπολογίσει σε 12.500 του απολυµένους συνδικαλιστές για την περίοδο 1974-1981, βλ. Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΛΗ΄- 12 Σεπτεµβρίου 1985, σελ. 1341. 
319 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4342, 4344, 4351, 4354, Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4491 



     Το ΚΚΕ επέµεινε στα σηµεία του νοµοσχεδίου που κατά τη γνώµη του έχρηζαν 

συµπλήρωσης και ενίσχυσης: οι διατάξεις έπρεπε να συµπεριλάβουν ναυτεργάτες, 

δηµοσιογράφους και επαγγελµατοβιοτέχνες
320

, η απλή αναλογική δεν επιβαλλόταν 

ρητά και καθολικά ανεξαρτήτως των προβλεποµένων στα καταστατικά ώστε να 

υποχρεώνονται τα σωµατεία σε εφαρµογή της κατά τις αρχαιρεσίες, η εγγραφή των 

πρωτοβάθµιων στις ανώτερες οργανώσεις να προκύπτει αυτόµατα µε µια απλή 

αίτηση, χωρίς τις χρονοβόρες διαδικασίες εγγραφής που προέβλεπε το νοµοσχέδιο, να 

καταργηθεί άµεσα το Ταµείο Εργατικών Στελεχών και το «ειδικό αποθεµατικό» του 

8% («µυστικά κονδύλια») της Εργατικής Εστίας, οι διατάξεις περί προστασίας των 

συνδικαλιστικών στελεχών να διευρυνθούν σηµαντικά (επέκταση προστατευόµενων 

προσώπων, εφαρµογή προστατευτικών διατάξεων και σε εργοστασιακές επιτροπές, 

απεργιακές επιτροπές, υποψηφίους εκλογών, εφορευτικές επιτροπές, κύρωση της 135 

∆ΣΕ και της 143 Σύστασης), να έχουν το δικαίωµα για κήρυξη απεργίας 

συµπαράστασης-αλληλεγγύης και οι οργανώσεις πρώτου και δεύτερου βαθµού, να 

έχουν το δικαίωµα οι συνδικαλιστικές οργανώσεις για κήρυξη απεργίας και µέσω 

απόφασης του ∆Σ, πέρα από τη ΓΣ
321

. 

     Όσον αφορά την τροπολογία µε την οποία επεκτάθηκε το νοµοσχέδιο και στους 

δηµόσιους υπαλλήλους, το ΚΚΕ την επικρότησε, ζητώντας και εδώ κάποιες 

βελτιώσεις-συµπληρώσεις (να εφαρµοστεί άµεσα η απλή αναλογική, να καταργηθούν 

οι εσωτερικές διακρίσεις εις βάρος εκτάκτων, συµβασιούχων κλπ., να καθορίζουν οι 

ίδιοι τη µορφή που θα λάβουν τα σωµατεία και οι ενώσεις τους, να µην 

προστατεύονται µόνο τα µέλη των δευτεροβάθµιων και τριτοβάθµιων οργανώσεων, 

να καταργηθεί το ν.δ. 64/74 που προωθούσε πρακτικές φακελώµατος
322

, να 

κατοχυρωθεί η συµµετοχή των δηµοσίων υπαλλήλων στα κέντρα λήψης αποφάσεων 

                                                
320 Βλ. για το σχετικό αίτηµα από τις πρώτες αναφορές στο νέο νοµοσχέδιο, Ριζοσπάστης, 4/4/1982, 

9/4/1982.  
321 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4343-4344, 4352, 4354-4355, 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4407-4408, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4490-4491, 4501-4502, 4510-4511, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΒ΄- 

10 Ιουνίου 1982, σελ. 4559-4560, 4564, 4567, 4581, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙ∆΄- 14 Ιουνίου 

1982, σελ. 4655, 4662-4664. Πολλά από τα σηµεία µε τα οποία διαφωνούσε το ΚΚΕ έγιναν 

αντικείµενο προσφυγής στην Επιτροπή για τη Συνδικαλιστική Ελευθερία της ∆ΟΕ, η οποία και 
πρότεινε σε κάποιες περιπτώσεις την αλλαγή-βελτίωση των σχετικών διατάξεων, βλ. Στ. 

Μουδόπουλος, «Συνδικαλιστική ελευθερία. ∆ιεθνής Οργάνωση Εργασίας και ελληνική 

πραγµατικότητα», στο Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Εργασία και πολιτική. Συνδικαλισµός και οργάνωση 

συµφερόντων στην Ελλάδα (1974-2004), Αθήνα, 2007, σελ. 408-427. 
322 Η ισχύς του ν.δ. 64/74 («περί ελέγχου πίστεως στο δηµοκρατικό πολίτευµα») είχε ανασταλεί στις 

22/10/1981, λίγες µέρες µετά την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, βλ. Ριζοσπάστης, 23/10/1981. 



κλπ.)
323

. Παράλληλα, υποστήριξε το δικαίωµα των εργαζοµένων στις ∆ΕΚΟ για 

αιφνιδιαστική κήρυξη απεργίας, ενώ θεώρησε πολύ περιοριστικές και άλλες διατάξεις 

που ρύθµιζαν τη διαδικασία κήρυξης απεργίας στις ∆ΕΚΟ (προσωπικό ασφαλείας 

κ.ά.)
324

. 

     Τέλος, σοβαρές διαφωνίες διατύπωσε στο ζήτηµα της συνδικαλιστικής εισφοράς. 

Συµφωνώντας µε τη Νέα ∆ηµοκρατία, επέκρινε το σύστηµα του check-off 

(παρακράτηση της συνδικαλιστικής εισφοράς από τον εργοδότη) ως µορφή 

«αναγκαστικού συνδικαλισµού» και ζήτησε να ισχύει η λεγόµενη «θετική δήλωση», 

δηλαδή όσοι επιθυµούν να παρακρατείται η εισφορά τους µέσω του εργοδότη να το 

δηλώνουν και όχι το αντίστροφο (η δήλωση να αφορά τη µη θέληση παρακράτησης 

µέσω εργοδότη). Παράλληλα ζήτησε το ύψος της συνδροµής να µην καθορίζεται από 

τη ΓΣΕΕ, αλλά ο καθορισµός και η µεταβίβαση των ποσοστών στις δευτεροβάθµιες 

και τριτοβάθµιες να γίνεται από τις ίδιες τις πρωτοβάθµιες οργανώσεις
325

. 

     Η Νέα ∆ηµοκρατία βρέθηκε σε θέση άµυνας, αναγκασµένη να κινηθεί µεταξύ 

υπεράσπισης και αυτοκριτικής της δικής της πολιτικής. Επανέλαβε τις διακηρύξεις 

υπέρ ενός µοντέλου «µεταρρυθµιστικού συνθετικού συνδικαλισµού» και αποκήρυξε 

τις θεωρίες περί «πάλης των τάξεων», θεωρώντας το νοµοσχέδιο ως προϊόν τέτοιων 

θεωριών, που είναι «απόλυτα ξεπερασµένες», «αναχρονιστικές», οπισθοδροµικές, 

«µουσειακά αντικείµενα»
326

. Η κυβέρνηση κατηγορήθηκε µε βάση το πνεύµα που 

χαρακτηρίζει την Εισηγητική Έκθεση και το περιεχόµενο των διατάξεων ότι 

εξυπηρετεί ένα συγκρουσιακό µοντέλο εργασιακών σχέσεων και αρνείται την ταξική 

ουδετερότητα του κρατικού µηχανισµού
327

. Άλλοι µάλιστα υπογράµµιζαν ότι ήταν 

άκαιρη η εισαγωγή του µοντέλου της «ταξικής πάλης», αφού δεν αντιστοιχεί µε την 

                                                
323 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4488-4489. Τα πυρά του ΚΚΕ 

συγκεντρώθηκαν κυρίως κατά της διοίκησης της Α∆Ε∆Υ, της υφιστάµενης οργανωτικής διάρθρωσης 

και του τρόπου λειτουργίας του δηµοσιοϋπαλληλικού συνδικαλισµού: η διοίκηση της Α∆Ε∆Υ 

χαρακτηρίστηκε ως «νόθα» και καυτηριάστηκε ο πολυκερµατισµός µε την ύπαρξη άνω των 700 

οργανώσεων, βλ. ό.π., σελ. 4489. 
324 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4343, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΡΙΒ΄- 10 Ιουνίου 1982, σελ. 4578-4579. 
325 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4528-4530. 
326 «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΜΟΥΤΣΙΟΣ: Το νοµοσχέδιό σας, κύριε Υπουργέ, είναι αναχρονιστικό. Μας γυρίζει 300 

χρόνια πίσω, στην εποχή της βιοµηχανικής επαναστάσεως, στην πάλη των τάξεων», Πρακτικά Βουλής, 
Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4351, «ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΑΛΛΗΣ: Εδώ εσείς, οι δήθεν προοδευτικοί, 
έχετε επανέλθει έναν αιώνα πίσω, στη βιοµηχανική επανάσταση, και νοµίζετε ακόµη, ότι υπάρχει ή 

πρέπει να υπάρχει η πάλη των τάξεων» Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4398. 

Βλ. επίσης,  Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4336, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4408-4409. 
327 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4408-4409.  



ελληνική πραγµατικότητα, στην οποία κυριαρχεί η αυτοαπασχόληση, αλλά σε 

«ολοκληρωτικά-µαρξιστικά κράτη»
328

. 

     Μεγάλο µέρος της δεξιάς κριτικής επικεντρώθηκε, όπως ήταν αναµενόµενο, στις 

περί απεργίας διατάξεις, ιδιαίτερα στη διεύρυνση των λόγων για κήρυξη απεργίας, 

την κατάργηση της προειδοποίησης και την κατάργηση των εργοδοτικών 

δικαιωµάτων έναντι των απεργιών (ασφαλιστικά µέτρα, ανταπεργία κλπ.)
329

. Εκεί 

εκφράστηκε η άποψη ότι το νοµοσχέδιο «θεοποιεί» και κάνει αυτοσκοπό την απεργία 

και τον συνδικαλισµό εν γένει, «τονίζει το µίσος», «παροτρύνει σε συγκρούσεις», 

«δηµιουργεί δύο τάξεις εχθρών». Οι διατάξεις αυτές αποδείκνυαν τη µαρξιστική 

«µονοµέρεια» του νοµοσχεδίου, την άρνηση διάθεσης για «συνεργασία των 

τάξεων»
330

. Η «αποθέωση» της απεργίας µέσα στο νοµοσχέδιο συµπληρωνόταν µε 

τον πλήρη αφοπλισµό της άλλης πλευράς, αφού η κατάργηση δικαιωµάτων όπως η 

ανταπεργία, τα ασφαλιστικά µέτρα και η πρόσληψη απεργοσπαστών, ουσιαστικά 

«εκµηδενίζουν» τον εργοδότη προκαλώντας µια «µονόπλευρη εξαφάνιση του ενός 

κοινωνικού ανταγωνιστή»
331

. Με τον τρόπο αυτό διαταρασσόταν ο προηγούµενος 

συσχετισµός δυνάµεων µεταξύ των δύο πλευρών µε ευρύτερες συνέπειες, στο βαθµό 

που «το νοµοσχέδιο αυτό ανατρέπει µια σχετική ισορροπία σε βάρος των εργοδοτών, 

την οποία όµως θα την πληρώσουν και οι εργαζόµενοι και το σύνολο της εθνικής 

οικονοµίας»332
. Το ίδιο νόηµα έχουν και οι διατάξεις περί συνδικαλιστικής 

προστασίας, που χαρακτηρίζονταν επίσης µονοµερείς, «υπερβολικές» και «άκρως 

εχθρικές» προς την εργοδοσία
333

. 

     Η δεξιά θα επενδύσει πολύ πάνω στο σχήµα της ταύτισης των συµφερόντων 

εργοδοτών και εθνικής οικονοµίας. Προσπάθησε να υποστηρίξει ότι οι «µονοµερείς» 

αυτές διατάξεις θα είχαν τεράστιες αρνητικές συνέπειες στην οικονοµία. Σύµφωνα µε 

το κεντρικό επιχείρηµα, η ενθάρρυνση ενός κύκλου απεργιών «χωρίς αρχή και τέλος» 

θα οδηγούσε σε µείωση της παραγωγής, άρα και σε µείωση της παραγωγικότητας, µε 

αποτέλεσµα η απασχόληση να µείνει στάσιµη, να πληγεί η ανταγωνιστικότητα της 

ελληνικής οικονοµίας, να παγώσουν οι επενδύσεις και να οδηγηθούν σε κλείσιµο 

                                                
328 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4350, 4360. 
329 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4397-4398. 
330 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4337-4338, 4347, 4350-4351, 4360, 
4362. 
331 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4414. Η Νέα ∆ηµοκρατία ζήτησε τη 

διατήρηση του lock-out ως αυστηρά αµυντικού µέσου, π.χ. σε περίπτωση παράνοµης-καταχρηστικής 

απεργίας, βλ. ό.π., σελ. 4351. 
332 Ό.π., σελ. 4400. 
333 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΒ΄- 10 Ιουνίου 1982, σελ. 4561-4562. 



πολλές µικροµεσαίες µονάδες παραγωγής
334

. Έτσι, η απρόσµενη «διαλεκτική της 

ιστορίας» θα οδηγήσει έναν «φιλεργατικό» στο όνοµα νόµο σε «αντεργατικά» 

αποτελέσµατα. Το θέµα είναι να διαφυλαχθούν ως κόρη οφθαλµού οι συνθήκες 

λειτουργίας της ελεύθερης αγοράς και όχι η θέσπιση ασφυκτικού και εχθρικού στον 

εργοδότη πλαισίου, αφού «η αγορά εργασίας κρίνει τη µοίρα του εργαζόµενου και όχι 

τα υπερβολικά δικαιώµατα που προσπαθούµε να του δώσουµε»335
. 

     Σε κάποιες περιπτώσεις η εφαρµογή του παραπάνω ερµηνευτικού σχήµατος  

έφθανε στα άκρα. Η ακραία εκδοχή υποστήριζε ότι απώτερος στόχος είναι η 

γενικευµένη κρατικοποίηση επιχειρήσεων χωρίς αποζηµίωση: το νοµοσχέδιο θα 

δηµιουργούσε τεράστιες συγκρούσεις και προστριβές ανάµεσα στους «συντελεστές 

της παραγωγής», η ανατροπή της «ισορροπίας» µεταξύ τους θα έφερνε την πτώση 

παραγωγής και παραγωγικότητας, που µε τη σειρά της θα οδηγούσε σε πλήγµα την 

ιδιωτική οικονοµία και θα έστρωνε το δρόµο για την επέµβαση του κράτους και την 

κρατικοποίηση/κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων
336

. Έτσι η ιδιωτική οικονοµία θα 

εξαναγκαζόταν εµµέσως «να σας παραδώσει [ενν. στο πασοκικό κράτος] τα κλειδιά 

των επιχειρήσεών της»337
. Άρα ήταν σαφές πως το νοµοσχέδιο ήταν καταστρεπτικό 

για την εθνική οικονοµία και τους ίδιους τους εργαζόµενους
338

. 

     Ο δεύτερος στόχος της κριτικής του νοµοσχεδίου αφορούσε τις ίδιες τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις. Στο σηµείο αυτό παρατηρείται µια αξιοθαύµαστη 

«αντιστροφή» των χαρακτηρισµών: η κυβέρνηση κατηγορούταν για «ασφυκτική 

κηδεµόνευση» του συνδικαλιστικού κινήµατος, για «ωµή παρέµβαση» στα 

οικονοµικά και την αυτονοµία των σωµατείων, για προσπάθεια ολοκληρωτικής 

ρύθµισης (εσωτερικά και εξωτερικά) της λειτουργίας τους, για πλήθος 

«παρεµβάσεων», για «περιορισµό της συνδικαλιστικής ελευθερίας», για 

παραπλανητική και τακτική έναντι των εργαζοµένων, για µεθοδεύσεις και «τραγικές 

αντιθέσεις» και για ασυνέπεια λόγων και έργων
339

.  

                                                
334 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4360-4361, 4365, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4405-4406.   
335 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4365. 
336 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4492. 
337 Ό.π., σελ. 4493. 
338 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4347, 4339, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 4495.  
339 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4337, 4350, 4360-4361, Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4414, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 

1982, σελ. 4495, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙ∆΄- 14 Ιουνίου 1982, σελ. 4663-4666. 



     Αφορµή για τις παραπάνω κατηγορίες έδιναν µια σειρά από διατάξεις του 

νοµοσχεδίου για το πλαίσιο λειτουργίας  των συνδικαλιστικών οργανώσεων: η 

δυνατότητα των πρωτοβάθµιων οργανώσεων να δηµιουργούν τοπικά παραρτήµατα, η 

δυνατότητα για τη σύσταση «άτυπης» συνδικαλιστικής οργάνωσης σε εργαζοµένους 

σε πολύ µικρές επιχειρήσεις µε τη νοµική µορφή της «ένωσης προσώπων» και τις 

απόδοσης σε αυτούς συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, η προσπάθεια άνωθεν επιβολής 

ενός συγκεκριµένου εκλογικού συστήµατος (απλή αναλογική), η διατήρηση του 

καθεστώτος οικονοµικής εξάρτησης µε τη µη κατάργηση της κρατικής 

χρηµατοδότησης, του «ειδικού αποθεµατικού» (8% της Εργατικής Εστίας) και της 

υποχρεωτικής εισφοράς 
340

. 

     Παράλληλα, σφοδρή ήταν η αντίδραση για την τροπολογία που επέκτεινε το νόµο 

και στους δηµόσιους υπαλλήλους, ζητώντας ονοµαστική ψηφοφορία επί αυτού του 

άρθρου
341

. 

     Σε διάφορες περιπτώσεις η Νέα ∆ηµοκρατία προσπάθησε να διαβάλει το 

νοµοσχέδιο ως αντισυνταγµατικό και αντίθετο µε τις ∆ιεθνείς Συµβάσεις
342

. Σε 

γενικές γραµµές πάντως ο συσχετισµός δυνάµεων εντός της Βουλής και το κλίµα 

ήταν συντριπτικά εναντίον της, γεγονός που όµως δεν εµπόδισε τους εµπνευστές της 

πολιτικής της κατά την προηγούµενη δεκαετία να προχωρήσουν σε σφοδρή 

σύγκρουση µε τα κυβερνητικά στελέχη
343

 και στην εξύµνηση του θεσµικού πλαισίου 

της δεξιάς
344

. Παρά το γεγονός ότι η πλευρά του ΠΑΣΟΚ εµφάνισε ένα διαλλακτικό 

και δεκτικό σε προτάσεις για αλλαγές και βελτιώσεις πρόσωπο, η Νέα ∆ηµοκρατία 

επέµεινε στους ισχυρισµούς ότι το νοµοσχέδιο «δυναµιτίζει το συνδικαλιστικό κίνηµα 

και την οικονοµία της χώρας», αποσκοπεί σε «ασφυκτικό κηδεµονευόµενο 

συνδικαλισµό», µε το οποίο «πλήττεται η ιδιωτική πρωτοβουλία, χωρίς να ωφελούνται 

οι εργαζόµενοι»345
 και χρησιµεύει ως όργανο για την επιβολή «µονοφωνίας» και 

                                                
340 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4337, 4347, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4414, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΑ΄- 9 Ιουνίου 1982, σελ. 

4502-4503, 4509-4510, 4512, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΒ΄- 10 Ιουνίου 1982, σελ. 4555-4556, 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙ∆΄- 14 Ιουνίου 1982, σελ. 4663-4666.  
341 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΙΣΤ΄- 16 Ιουνίου 1982, σελ. 4761. 
342 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4337, 4350, 4362.  
343 Βλ. π.χ. τη διαµάχη του βουλευτή της Ν∆ και πρώην υπουργού Απασχόλησης Κ. Λάσκαρη µε τον 
Κακλαµάνη για τα πεπραγµένα του πρώτου την περίοδο 1974-1981, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΡΗ΄-3 Ιουνίου 1982, σελ. 4409-4413. 
344 Βλ. τις δηλώσεις βουλευτή της Ν∆, σύµφωνα µε τις οποίες ο ν. 330/76 «άνδρωσε το συνδικαλιστικό 

κίνηµα της Χώρας και αναπτέρωσε το αγωνιστικό φρόνηµα του εργαζοµένου», Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΖ΄- 2 Ιουνίου 1982, σελ. 4350. 
345 Ό.π., σελ. 4339. 



«µονοκοµµατικού κράτους». Και από αυτήν την άποψη είναι όντως «ιστορικής 

σηµασίας» γιατί «στο πέρασµά του δεν θα µείνει τίποτε όρθιο»
346

. 

     Από την άλλη, η διαλλακτικότητα αυτή ακριβώς που επέδειξε το ΠΑΣΟΚ στην 

αποδοχή τροπολογιών οδήγησε σε έντονες διαµαρτυρίες το ΚΚΕ, που έκανε λόγο για 

«παραχωρήσεις», «αλλοιώσεις» και αλλαγές προς το χειρότερο, σε όφελος της 

εργοδοσίας
347

. Η εικόνα αυτή θα υιοθετηθεί και από µεγάλο µέρος της αριστεράς 

µετά την ολοκλήρωση της ψήφισης του νόµου 1264/82. 

 

 

ΥΠΟ∆ΟΧΗ, ΕΦΑΡΜΟΓΗ, ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ 

 

 

     Η ψήφιση του ν. 1264/82 έγινε δεκτή µε πανηγυρικό τόνο από τον 

φιλοκυβερνητικό συνδικαλιστικό χώρο, αφού σύµφωνα µε αυτόν άνοιγε ο δρόµος και 

δηµιουργούνταν οι προϋποθέσεις για την προώθηση του «εκδηµοκρατισµού» και της 

«γνήσιας έκφρασης» της βάσης του συνδικαλιστικού κινήµατος, ενώ παράλληλα 

συνιστούσε µια «ουσιαστική κατάκτηση» για το εργατικό κίνηµα που, σε συνδυασµό 

και µε τις υπόλοιπες («θεσµικές»), θα προσέδιδε ένα «καινούριο ποιοτικό 

περιεχόµενο» στις εργασιακές σχέσεις
348

. 

     Συγχρόνως, άλλες φιλοκυβερνητικές δυνάµεις τον υποδέχτηκαν µε αίσθηµα 

ανακούφισης. Ειδικά η µετριοπαθής µερίδα χαιρέτισε τις τροπολογίες που έγιναν και 

υπογράµµισε ότι µε τη βοήθεια του νέου νόµου-πλαισίου θα επικρατούσε σταδιακά 

εργασιακή ειρήνη στους εργασιακούς χώρους, αποδίνοντας τις αρετές του «πολιτικού 

θάρρους» και της «µετριοπάθειας» στην κυβέρνηση και τον υπουργό Κακλαµάνη 

ειδικότερα, ενώ η αριστερά κατηγορήθηκε για «µαξιµαλισµό» και «πλειοδοσία»
349

. 

     Ωστόσο η εργοδοσία δεν έδειξε να πείθεται από µια τέτοια αισιοδοξία. Με την 

πρώτη ευκαιρία, µε αφορµή κάποιες περιπτώσεις καταλήψεων εργοστασίων στη 

Βόρεια Ελλάδα οι εργοδοτικές οργανώσεις κατηγόρησαν ευθέως το ν. 1264/82 ως 

«πυροδότη» αυτών των φαινοµένων και µε τις οργισµένες ανακοινώσεις που 

                                                
346 Ό.π., σελ. 4363. 
347 Βλ. τις πρώτες αντιδράσεις από το ΚΚΕ, Ριζοσπάστης, 12/6/1982, 13/6/1982, 16/6/1982, 7/7/1982. 
348 Βλ. τις εισηγήσεις του Λ. Αποστολίδη και του Γ. Ραυτόπουλου στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής 
∆ιάσκεψη: Ανεργία, απασχόληση, παραγωγικότητα, εργασιακές σχέσεις, Αθήνα, 1983, σελ. 217-244 και 

290-298 αντίστοιχα.  
349 Βλ. Γ. Μαρίνος, «Θετικές συνέπειες των απεργιών», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 25, 24/6/1982, 

σελ. 3-6, «Κατάκτηση των εργαζοµένων ο νέος συνδικαλιστικός νόµος», Το Βήµα, 19/6/1982, Β. 

Τζαννετάκος, «Εκδηµοκρατισµός στο εργατικό κίνηµα για λιγότερες απεργίες», Το Βήµα, 20/6/1982. 



εξέδωσαν καλούσαν το κράτος για δυναµική παρέµβαση και αποκατάσταση της 

τάξης
350

. Η κυβέρνηση, σε µια προσπάθεια να διαφυλάξει ένα ήρεµο κλίµα και να 

ελέγξει κάπως τη συνδικαλιστική της βάση, ακολούθησε µια πολιτική καταδίκης 

κάθε «αριστερίστικης» πρακτικής που χαρακτηριζόταν από «αλόγιστες απαιτήσεις» 

και «συντεχνιακή αντίληψη», θέτοντας ως προτεραιότητα το «εθνικό συµφέρον» και 

το «κοινωνικό όφελος». Με τον τρόπο αυτό επιχειρούσε να «χαλιναγωγήσει» κάποιες 

τάσεις στο εσωτερικό της, να αποµονώσει το ΚΚΕ και να καθησυχάσει την 

εργοδοτική πλευρά
351

. Ωστόσο οι εργοδότες στις δηµόσιες παρεµβάσεις τους θα 

επιµείνουν ότι ο ν. 1264/82 περιείχε εµπόδια που εµπόδιζαν την προσπάθεια για 

βιοµηχανική ανάκαµψη και νέες επενδύσεις, όπως π.χ. η «έλλειψη προστασίας του 

δικαιώµατος της εργασίας»352
. 

     Η αριστερά από την πλευρά της ερµήνευσε τις αλλαγές που έγιναν στο νοµοσχέδιο 

ως «υπαναχώρηση» της κυβέρνησης απέναντι στην εργοδοσία, κατηγορώντας την ότι 

αποδέχτηκε τις προτάσεις των εργοδοτών σε αντίθεση µε τις προτάσεις της ΓΣΕΕ, 

καθιστώντας έτσι το τελικό κείµενο του νόµου «αγνώριστο» σε σχέση µε το αρχικό 

νοµοσχέδιο
353

. Οι εκτιµήσεις αυτές συµπληρώθηκαν µε καταγγελίες της 

φιλοκυβερνητικής παράταξης ότι προσπαθούσε να εκµεταλλευθεί το νέο νόµο για να 

αποκοµίσει παραταξιακά κέρδη και να ενισχύσει τη θέση της έναντι της 

Αριστεράς
354

. Με αφορµή τις κατηγορίες της αριστεράς για «υπαναχωρήσεις», ο 

φιλοκυβερνητικός τύπος καταλόγισε στην κυβέρνηση λάθη τακτικής και χειρισµών, 

                                                
350 Η έκρηξη του «κύµατος καταλήψεων» συνδέεται αιτιωδώς µε την ψήφιση του νέου νόµου «που 
σύµφωνα µε τις απόψεις και του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων θα δηµιουργήσει τη βάση για µιαν 
αύξηση των απεργιών, µείωση της παραγωγικότητας και επικίνδυνη καµπή για το µέλλον της ελληνικής 
βιοµηχανίας», Γ. ∆ηµητριάδης, «Κύµα καταλήψεων βιοµηχανιών στη Β. Ελλάδα», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 28, σελ. 55. 
351 Βλ. τις δηλώσεις κορυφαίων κυβερνητικών εκπροσώπων σε συνεδρίαση συνδικαλιστικών στελεχών 

του ΠΑΣΟΚ, Το Βήµα, 25/7/1982. Βλ. επίσης την οµιλία του Πρωθυπουργού στη ∆ΕΘ που κάνει λόγο 

για «παράλογες και άκαιρες απαιτήσεις», ζητά από τους εργαζοµένους «υποµονή και αυτοσυγκράτηση», 

υπογραµµίζει ότι στόχος της κυβέρνησης είναι να διαµορφώσει «µια διαφορετική µορφή διεκδικήσεων 
των εργαζοµένων» µέσα σε «πνεύµα ρεαλισµού» και καλεί σε «στράτευση και συσπείρωση όλων των 
παραγωγικών δυνάµεων του Έθνους», Το Βήµα, 12/9/1982 και την απόφαση της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ που 

κινείται στο ίδιο πνεύµα, Καθηµερινή, 6/8/1983. 
352 Από το Πανελλήνιο Βιοµηχανικό Συνέδριο του 1983, Γ. Μισαλάκης, «Τι όρους θέτουν οι 

βιοµήχανοι για νέες επενδύσεις», Το Βήµα, 13/2/1983.  
353 Βλ. σχόλιο µε επικεφαλίδα «Όταν τα νοµοσχέδια ψηφίζονται “αγνώριστα”», Αντι, τ. 208, 

25/6/1982, σελ. 5. 
354 Βλ. την εγκύκλιο της Επιτροπής Συνδικαλιστικού του ΠΑΣΟΚ, Ρεπόρτερ, «ΠΑΣΚΕ: Οδηγίες προς 

συνδικαλιζοµένους…», Αντι, τ. 211-212, 6/8/1982, σελ. 14-15. 



που έδιναν λαβή για εκµετάλλευση από την αριστερή και δεξιά αντιπολίτευση της 

ΓΣΕΕ
355

. 

     Η ψήφιση του 1264 έδωσε νέα ορµή στις ανακατατάξεις που είχαν ξεκινήσει στο 

οργανωµένο συνδικαλιστικό κίνηµα και και νοµική κάλυψη στις αγωνιστικές 

κινητοποιήσεις. Οι τελευταίες πήραν τη µορφή ενός τεράστιου κύµατος απεργιών µε 

κύριο αίτηµα µισθολογικές αυξήσεις, χωρίς να λείπουν και πιο δυναµικές ενέργειες, 

όπως καταλήψεις εργοστασίων κλπ.
356

. 

     Στο οργανωµένο συνδικαλιστικό κίνηµα, η ψήφιση του ν. 1264 άνοιξε το δρόµο 

για την ολοκλήρωση της ανατροπής των διοικήσεων συνδικαλιστικών οργανώσεων 

που είχαν συνδεθεί µε το προηγούµενο πολιτικοσυνδικαλιστικό καθεστώς, διαδικασία 

που κωδικοποιήθηκε ως «εκδηµοκρατισµός»
357

. Στο πλαίσιο αυτό συνεχίστηκε µια 

κατάσταση διαµάχης και ανταγωνισµού µεταξύ των παρατάξεων µε επίκεντρο τη 

ΓΣΕΕ, που είχε τα χαρακτηριστικά πολέµου χαµηλής έντασης. Η κατάσταση αυτή 

διήρκησε µέχρι το τέλος του 1983, όταν ολοκληρώθηκε το 22
ο
 Συνέδριο της ΓΣΕΕ µε 

την εκλογή νέας, διαπαραταξιακής διοίκησης (πλην της δεξιάς). 

     Σε όλη αυτήν την περίοδο η δεξιά συνδικαλιστική παράταξη βρισκόταν σε 

δύσκολη θέση, είχε πληγεί σοβαρά οργανωτικά και επιχειρούσε κινήσεις 

ανασύνταξης, υπό την καθοδήγηση της Νέας ∆ηµοκρατίας και µε βάση κυρίως το 

ΕΚΑ
358

. Η διαµάχη κορυφώθηκε µε αφορµή την απόφαση του προέδρου του ΕΚΑ 

για αναβολή του Συνεδρίου. Η απόφαση αυτή είχε ληφθεί µε τη δικαιολογία ότι η 

εφαρµογή των διατάξεων του ν. 1264 σχετικά µε την εγγραφή σωµατείων στη δύναµη 

του ΕΚΑ δηµιουργούσε τεράστιες δυσκολίες και εµπόδια στη διοργάνωση του 

Συνεδρίου
359

. Η κωλυσιεργία αυτή προκάλεσε την προσφυγή στη δικαιοσύνη από την 

ΕΣΑΚ, αφού η αναβολή αυτή µπλόκαρε και τη διεξαγωγή του Συνεδρίου της ΓΣΕΕ, 

                                                
355 Πιο συγκεκριµένα, θεωρήθηκε ότι η κυβέρνηση µε το αρχικό νοµοσχέδιο εξάντλησε από την αρχή 

τα «καλά χαρτιά», περιορίζοντας έτσι τα περιθώρια για παραπέρα βελτιώσεις υπέρ των εργαζοµένων, 

βλ. Β. Τζαννετάκος, «Ο συνδικαλιστικός νόµος και οι “παρενέργειες”»Το Βήµα, 25/6/1982. 
356 Βλ. Γ. ∆ηµητριάδης, «Κύµα καταλήψεων βιοµηχανιών στη Β. Ελλάδα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, 
τ. 28, σελ. 55, Γ. ∆ηµητριάδης, «Οι απεργίες, οι «συντεχνίες» και η ΓΣΕΕ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, 
τ. 29, 22/7/1982, σελ. 29-30. Με βάση το ν. 1264/82 ιδρύθηκε την περίοδο αυτή και η Οµοσπονδία των 

σωµατείων του ΟΤΕ (ΟΜΕ-ΟΤΕ) από 11 σωµατεία εργαζοµένων, βλ. http://www.ome-

ote.gr/history.htm. 
357 Βλ. π.χ. τις εξελίξεις σε µια σειρά Εργατικών Κέντρων (Αθήνα, Θεσσ/νίκη, Θήβα, Πειραιά), 

Ριζοσπάστης, 21/7/1982, 22/8/1982, 11/2/1983, 13/3/1983, 17/3/1983, 13/4/1983, 4/10/1983. 
358 Για τις κινήσεις και τις ανακατατάξεις στο χώρο του δεξιού συνδικαλισµού βλ. , Γ. Κουκουλές-Β. 

Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, σελ. 123-128. 
359 «Πίσω από την απόφασή µας στο ΕΚΑ για την αναβολή, βρίσκεται απλούστατα η αντικειµενικά 

διαπιστωµένη αδυναµία να προχωρήσουµε στις προσυνεδριακές και συνεδριακές διαδικασίες, 
ακολουθώντας κατά γράµµα […] τον νόµο 1264», από συνέντευξη του Καρακίτσου, Καθηµερινή, 

2/9/1983. 



την πραγµατοποίηση του οποίου επιθυµούσαν οι άλλες παρατάξεις, για τους δικούς 

της λόγους η καθεµιά
360

. 

     Παράλληλα, οι διατάξεις του 1264/82 άνοιξαν το δρόµο για κινήσεις 

«εκκαθάρισης» και στην Α∆Ε∆Υ αντίστοιχες µε αυτές στη ΓΣΕΕ, γεγονός που 

προκάλεσε την αντίδραση της διοίκησης και των δυνάµεων που τη στήριζαν
361

. 

     Οι εσωτερικές διεργασίες στους κόλπους του οργανωµένου συνδικαλιστικού 

κινήµατος συνέχισαν να περιστρέφονταν γύρω από τη ΓΣΕΕ. Η διορισµένη διοίκηση 

συνέχισε να δέχεται επιθέσεις, µεγάλο µέρος των οποίων είχαν στην πραγµατικότητα 

ως αποδέκτη την κυβέρνηση. Ο πόλεµος χαρακωµάτων που γινόταν από την ΕΣΑΚ 

και οι κατηγορίες της δεξιάς για «κρατικό συνδικαλισµό» δηµιουργούσε ένα κλίµα 

που επέτρεπε σε µια µερίδα του τύπου να ασκεί κριτική στην κυβερνητική πολιτική 

µε το επιχείρηµα ότι ακολουθεί µεθόδους που στο παρελθόν καταδίκαζε («κρατικός 

παρεµβατισµός», διορισµός διοικήσεων), ότι η λεγόµενη «κάθαρση» δεν έχει 

προχωρήσει και ότι η συνδικαλιστικό κίνηµα είναι στα πρόθυρα διάσπασης (µε 

ευθύνη της ΕΣΑΚ αυτή τη φορά)
362

. 

     Κατά το 1983, και όσο πλησίαζε ο χρόνος διεξαγωγής του Συνεδρίου της ΓΣΕΕ η 

αµοιβαία καχυποψία και εχθρότητα µεταξύ των συνδικαλιστικών παρατάξεων 

συνεχιζόταν αµείωτη, αν και σε χαµηλούς τόνους
363

. Η προοπτική του Συνεδρίου και 

της εκλογής νέας διοίκησης ήταν το επίµαχο σηµείο της αντιπαράθεσης, αφού κάθε 

πλευρά επεδίωκε την ενίσχυση της θέσης της ενόψει αυτού του γεγονότος. Η 

φιλοκυβερνητική πλευρά είχε ως ατού το ν. 1264/82, η εφαρµογή του οποίου είχε 

καταστεί πλέον το βασικό πεδίο πάνω στο οποίο διεξαγόταν η διαµάχη µεταξύ της 

διορισµένης ηγεσίας της ΓΣΕΕ και της αντιπολίτευσης
364

. 

                                                
360 Βλ. ό.π. και Ριζοσπάστης, 21/8/1983, 27/8/1983, 30/8/1983, 2/9/1983, 6/9/1983, 17/9/1983, 

20/9/1983, 21/9/1983, 27/9/1983, 23/10/1983. 
361 Βλ. Καθηµερινή, 9/6/1982, Β. Τζαννετάκος, «∆ηµόσιοι υπάλληλοι και «αναδόµηση» του 

συνδικαλισµού», Το Βήµα, 7/7/1982. Τελικά η διοίκηση της Α∆Ε∆Υ αποπέµφθηκε τον Απρίλιο του 

1983 µε απόφαση του Αρείου Πάγου και στη θέση της διορίστηκε προσωρινή µέχρι τη διενέργεια 

αντιπροσωπευτικού Συνεδρίου, βλ. Ριζοσπάστης, 8/4/1983, 15/4/1983. 
362 Βλ. Γ. ∆ηµητριάδης, «Οι απεργίες, οι «συντεχνίες» και η ΓΣΕΕ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 29, 

22/7/1982, σελ. 29-30 και την απάντηση από τον πρόεδρο της ΓΣΕΕ, Ο. Χατζηβασιλείου, «Πού 

βρίσκεται το συνδικαλιστικό κίνηµα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 36, 9/9/1982, σελ. 49-50. 
363 Κατά το 1983 ξέσπασε νέα κρίση στο εσωτερικό της ΓΣΕΕ, αρχικά µε αφορµή την εφαρµογή 
περιοριστικής εισοδηµατικής πολιτικής από την κυβέρνηση και στη συνέχεια κορυφώθηκε µε αφορµή 

το νοµοσχέδιο για τις «κοινωνικοποιήσεις» και το άρθρο 4, µε την παραίτηση του Ο. Χατζηβασιλείου 

κλπ., βλ. το επόµενο σχετικό κεφάλαιο. 
364 Η σωστή εφαρµογή του 1264 χαρακτηρίστηκε ως το «κλειδί» που θα επέτρεπε στη διοίκηση της 

ΓΣΣΕ να «κλείσει τα στόµατα» στην αντιπολίτευση, βλ. Β. Τζαννετάκος, «Χρόνος καθοριστικών 

εξελίξεων στο συνδικαλιστικό κίνηµα», Το Βήµα, 9/1/1983. 



     Η διεξαγωγή του 22
ου

 Συνεδρίου έβαλε τέρµα, αν και προσωρινά όπως θα 

αποδειχθεί, στη διαµάχη. Είχε προηγηθεί η αλλαγή ηγεσίας στο ΕΚΑ (πρόεδρος 

Κανελλόπουλος-ΠΑΣΚΕ) και το Συνέδριο που ακολούθησε έµεινε στην ιστορία ως 

ένα από τα πιο δηµοκρατικά, αν και σε εκείνη τη συγκυρία είχε κατηγορηθεί από την 

αριστερά: το ΚΚΕ µιλούσε για «διαβλητές διαδικασίες», «παραχάραξη συσχετισµού» 

και «στοιχεία νόθευσης της αντικειµενικότητας», ενώ το ΚΚΕεσ. το χαρακτήρισε ως 

«µειωµένης αντιπροσωπευτικότητας»
365

. Η αντιπροσωπευτικότητά του 

αµφισβητήθηκε πιο ριζικά από τη δεξιά, η οποία απείχε. Παρά τις σφοδρές 

αντιπαραθέσεις κατά τη διάρκεια του Συνεδρίου µεταξύ ΕΣΑΚ-ΑΕΜ και ΠΑΣΚΕ, 

εκλέχτηκε νέα διοίκηση µε εκπροσώπους και των τριών παρατάξεων, ενώ η 

κατανοµή των εδρών στη 45µελή διοίκηση «αποκατέστησε» την αδικία έναντι της 

ΕΣΑΚ
366

. 

     Οι εξελίξεις αυτές ωστόσο απέτυχαν να πείσουν ένα κοµµάτι της αριστεράς ότι µε 

τον τρόπο αυτό προωθείται ο «εκδηµοκρατισµός». Αντιθέτως, θεωρήθηκε ότι 

πρόκειται απλώς για µια νέα εποχή κρατικού συνδικαλισµού µε άλλο πρόσηµο 

(«σοσιαλιστικό», «δηµοκρατικό»). Σύµφωνα µε τις απόψεις αυτές, οι αλλαγές 

προσώπων «εκ των άνω» στις κορυφαίες συνδικαλιστικές οργανώσεις δεν ταυτίζεται 

µε τον «εκδηµοκρατισµό», στο βαθµό που η διαδικασία αυτή γίνεται ερήµην των 

εργαζοµένων και δεν συνεπάγεται ούτε αλλαγή πολιτικής, ούτε µια ριζική ανατροπή 

των θεµελιωδών χαρακτηριστικών στην οργάνωση και λειτουργία των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων: «Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται παρά για µια 

αλλαγή ηγεσίας, που δεν µπορεί αλλά ούτε και προτίθεται να αλλάξει τις δοµές και 

λειτουργίες του Σ.Κ.», αφού «όλα τα δεινά που συνθέτουν τη σηµερινή κατάσταση 

κρίσης του Σ.Κ. δεν πρόκειται να εξαφανισθούν […] µε την εκπαραθύρωση των 

χουντοδεξιών εργατοπατέρων […] και την αντικατάστασή τους από δηµοκράτες 

                                                
365 Βλ. Ριζοσπάστης, 9/12/1983, 10/12/1983, 11/12/1983, 13/12/1983 και τις παρατηρήσεις του Ο. 

Χατζηβασιλείου την παραµονή του συνεδρίου όπου αναγνωρίζεται ότι η συµµετοχή αρκετών 

αντιπροσώπων έγινε µε βάση τις παλιές διατάξεις, φαινόµενα που «δεν αποτελούν βέβαια την 
αποκορύφωση των δηµοκρατικών διαδικασιών και δεν συµβάλλουν στην εγκυρότητα του 22

ου
 

συνεδρίου», Ο. Χατζηβασιλείου, Συνδικαλισµός και κοινωνική αντίδραση (1947-1987), σελ. 176-180.  
366 Βλ. Καθηµερινή, 8/12/1983, 9/12/1983, 10/12/1983, 13/12/1983, ∆. Λιβιεράτος, Τα Συνέδρια της 
ΓΣΕΕ, σελ. 136-137. Στη νέα διοίκηση η ΠΑΣΚΕ είχε 26 έδρες, η ΕΣΑΚ 17 και το ΑΕΜ 2. Πρόεδρος 

εκλέχτηκε ο Γ. Ραυτόπουλος (ΠΑΣΚΕ) και γενικός γραµµατέας ο Μ. Κωστόπουλος (ΕΣΑΚ). Για ένα 

πιο λεπτοµερές χρονικό του 22ου Συνεδρίου και όσα προηγήθηκαν και ακολούθησαν βλ. Γ. 

Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, σελ. 

93-96, 158-165.  



συνδικαλιστές»367
. Έτσι, αφού καταδικάζεται το «παράδοξο» οι συνδικαλιστικές 

οργανώσεις-παρατάξεις να προστρέχουν στο κράτος για να καταπολεµήσουν τον 

κρατικό συνδικαλισµό, υπογραµµίζεται ότι ο πραγµατικός εκδηµοκρατισµός 

εµπεριέχεται αλλού: «Ο εκδηµοκρατισµός του Σ.Κ., που για δεκάδες χρόνια ήταν 

συνώνυµος µε την πάλη ενάντια στον κρατικό συνδικαλισµό, σήµερα εµφανίζεται 

αδιάρρηκτα συνδεδεµένος µε την πιο απροσχηµάτιστη κρατική παρέµβαση!!!», ενώ 

στην πραγµατικότητα «το πρόβληµα για την εργατική τάξη δεν είναι ποιος βρίσκεται 

στην ηγεσία των Σ.Ο., αλλά τι είδους πολιτική ακολουθεί αυτή η ηγεσία και τι 

οργανικούς δεσµούς και έλεγχο έχει από τη βάση των σωµατείων»368
. 

     Ταυτόχρονα, µια άλλη πλευρά της αριστεράς, µε βάση τη συνολικότερη πολιτική-

στρατηγική του ΠΑΣΟΚ ερµήνευε τη σχέση του τελευταίου µε το µαζικό κίνηµα ως 

µια προσπάθεια «δηµοκρατικής» ενσωµάτωσης της εργατικής τάξης στο αστικό 

καθεστώς και ανακοπής µιας τάσης που είχε αναπτυχθεί για δυναµικότερη και πιο 

σταθερή παρουσία της στο κοινωνικοπολιτικό πεδίο: δεδοµένου ότι «ο πολιτικός 

έλεγχος της εργατικής τάξης από ένα σοσιαλιστικό κόµµα δεν χρησιµεύει […] για να 

µονιµοποιηθεί η πολιτική παρουσία της εργατικής τάξης στα πλαίσια του αστικού 

καθεστώτος: αντίθετα είναι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος να εµποδιστεί µια τέτοια 

προοπτική», έτσι και η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ στην Ελλάδα «δεν κληρονοµεί απλώς, 

αλλά επωµίζεται τον ταξικό συσχετισµό που διατήρησε το προηγούµενο καθεστώς: ένα 

συσχετισµό που στηρίζεται στην αδρανοποίηση της εργατικής τάξης και στην απάτη ότι 

όσα δεν µπόρεσε να πετύχει µε τις ταξικές κινητοποιήσεις της, θα τα αποκτήσει µε την 

πολιτική της ισορροπηµένης ανάπτυξης και της ταξικής αρµονίας»369
. Με βάση την 

παραπάνω θεώρηση, οι κινήσεις «εκδηµοκρατισµού» του ΠΑΣΟΚ, όπως η 

κατάργηση του ν. 330/76 κ.ά., εντάσσονται σε µια «αστική» στρατηγική που έχει 

στόχο τον έλεγχο, τη χειραγώγηση και την ενσωµάτωση του λαϊκού-εργατικού 

κινήµατος µε την πρόσδεσή στο νέο «κράτος δικαίου», τη διεύρυνση της «λαϊκής 

συναίνεσης» και τη συµπαράταξή του στο όραµα του «εκσυγχρονισµού» και της 

«ανάπτυξης»
370

.  

                                                
367 Α. Χριστοδουλόπουλος, «Το σήριαλ του εκδηµοκρατισµού και η «κρυφή γοητεία» του κράτους», 
Προλετάριος Μαχητής, φ. 61, Νοέµβρης 1983, σελ. 11.  
368 Ό.π., σελ. 12-13. Βλ. επίσης για το ίδιο ζήτηµα «Η κρίση του συνδικαλιστικού κινήµατος και η 

ανάγκη ενός διαλόγου», ό.π., σελ. 18-19. 
369 Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Το κράτος του ΠΑΣΟΚ και η εργατική τάξη», Θέσεις, τ. 1, Οκτώβριος-

∆εκέµβριος 1982. 
370 Βλ. Τ. Μαστραντώνης, «Ένας χρόνος κυβέρνηση της Αλλαγής», ό.π., 



     Στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων, οι πρώτοι µήνες µετά την ψήφιση του 

1264/82 χαρακτηρίζονται από σποραδικές συγκρούσεις εργαζοµένων και εργοδοτών, 

αποτέλεσµα της ρευστής κατάστασης κατά τη µετάβαση από το προηγούµενο στο νέο 

θεσµικό πλαίσιο. Χαρακτηριστικά της φάσης αυτής είναι µια πιο «ορµητική» 

παρουσία των εργαζοµένων στους χώρους εργασίας, εργοδοτικές αντιδράσεις, 

επίδειξη πνεύµατος «ανυπακοής» και τάση παραβίασης του νέου νόµου, καταγγελίες 

για παράνοµες απολύσεις και παρεµπόδιση συνδικαλιστικών δικαιωµάτων κλπ.
371

.        

     Κατά την περίοδο 1983-1989 οι διαµάχες µε φόντο το ν. 1264/82 και την 

εφαρµογή του συνεχίστηκαν, αλλά κυρίως σε σχέση µε επιµέρους πτυχές και 

διατάξεις του. Οι περισσότερες περιπτώσεις αφορούσαν το ζήτηµα της απεργίας και 

της ανταπεργίας, τις απολύσεις, τις διατάξεις περί προσωπικού ασφαλείας και το 

σύστηµα χρηµατοδότησης. 

     Το θέµα της απεργίας συνέχισε να αποτελεί ένα από τα µείζονα επίδικα ζητήµατα, 

τόσο σε θεωρητικό-επιστηµονικό επίπεδο, όσο και µε αφορµή περιπτώσεις 

κινητοποιήσεων εργαζοµένων
372

. Η πολιτική χρηµατοδότησης της κυβέρνησης 

υπονόµευσε σηµαντικά το πνεύµα του 1264/82. Μέχρι το καλοκαίρι του 1982 µε 

υπουργό τον Κακλαµάνη δεν είχε γίνει χρήση του «ειδικού αποθεµατικού» της 

Εργατικής Εστίας. Η κατάσταση άλλαξε, όταν κατά τον ανασχηµατισµό που έγινε 

ανέλαβε το υπουργείο Εργασίας ο Ευ. Γιαννόπουλος. Τότε επανενεργοποιήθηκε η 

χρηµατοδότηση µε υπουργική απόφαση (αρ. 52852/14-7-1983), πράξη στην οποία 

φαίνεται ότι συναίνεσε και η ΓΣΕΕ. Η πολιτική που ακολούθησε το υπουργείο ήταν 

αυτή της χρηµατοδότησης ισοµερώς και χωρίς διακρίσεις (ανάλογα µε τον αριθµό 

των ψηφισάντων µελών), ενώ µε ανάλογη απόφαση η Εργατική Εστία ανέλαβε τα 

λειτουργικά έξοδα όλων των δευτεροβάθµιων οργανώσεων
373

. Παράλληλα, έγινε 

γνωστή η πρόθεση της κυβέρνησης για την καθιέρωση «από τα πάνω» της 

συνδικαλιστικής εισφοράς µέσω προεδρικού διατάγµατος. Τα στοιχεία αυτά έδωσαν 

                                                
371 Βλ. Ριζοσπάστης, 8/8/1982, 20/8/1982, 2/9/1982, 10/11/1982, 11/11/1982, 24/11/1982, 25/11/1982, 

18/12/1982, 24/2/1983.  
372 Βλ. Β. Μαργώνης, «Το δικαίωµα της απεργίας και η άσκησή του», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 

8-9, Αύγουστος-Σεπτέµβριος 1985, σελ. 12-14. Βλ. επίσης τη διαµάχη για το κατά πόσον η συµµετοχή 

εργαζοµένων σε απεργία ενώ η συλλογική διαφορά βρίσκεται σε καθεστώς υποχρεωτικής διαιτησίας 

συνιστά αιτία απόλυσης, µε αφορµή απεργία των ηθοποιών, Ι. Σιωµόπουλος, «Απολύονται νόµιµα 

όσοι απεργούν παράνοµα!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 15, 12/4/1984, σελ. 19.  
373 Τα µέτρα αυτά δικαιολογήθηκαν από το γενικό γραµµατέα του υπουργείου Εργασίας ως ενταγµένα 

στην κατεύθυνση της «οικονοµικής αυτοδυναµίας» και «εξυγίανσης»: «[…] το υπουργείο Εργασίας 
προχώρησε σε µέτρα εξυγίανσης της χρηµατοδότησης των συνδικαλιστικών οργανώσεων µε την 
καθιέρωση αντικειµενικών κριτηρίων κατανοµής της από την Εργατική Εστία και την ανάληψη από 

αυτήν των λειτουργικών τους δαπανών, µέτρα που επιτρέπουν πλέον την ισόρροπη ανάπτυξη όλων  των 
οργανώσεων», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 5, Μάιος 1985, σελ. 18. 



λαβή για άσκηση κριτικής στην κυβέρνηση κατηγορώντας την για αθέτηση 

υποσχέσεων και ανακολουθία
374

. Οι προσπάθειες για µια συνολική ρύθµιση του 

ζητήµατος συνεχίστηκαν από την ηγεσία του υπουργείου, αλλά η αποτυχία τους 

αποδόθηκε εν πολλοίς και σε παρασκηνιακές αντιρρήσεις της ΓΣΕΕ
375

. Το πρόβληµα 

δε λύθηκε, καθώς διατηρήθηκε η πλήρης οικονοµική εξάρτηση των συνδικάτων από 

το κράτος
376

. 

     Αντικείµενο έντονης κριτικής και διαµαρτυρίας έγινε και η εφαρµογή κάποιων 

διατάξεων του 1264/82 αναφορικά µε την προστασία της συνδικαλιστικής δράσης. 

Πιο συγκεκριµένα, οι καταγγελίες αφορούσαν τις συχνές απολύσεις εργαζοµένων 

«λόγω εξύβρισης» του εργοδότη (άρθρο 14, παρ. 10, εδάφιο γ) και τον τρόπο 

λειτουργίας της Επιτροπής Προστασίας Συνδικαλιστικών Στελεχών (άρθρο 15). 

Σύµφωνα µε την αριστερά είχε πολλαπλασιαστεί το φαινόµενο των απολύσεων µε 

την αιτιολογία της «εξύβρισης» και κατηγορούταν η κυβέρνηση ότι κάλυπτε ή 

ανεχόταν αυτήν την πρακτική
377

. Ήδη από τα τέλη του 1982 ο νέος ακόµα υπουργός 

Εργασίας Γιαννόπουλος είχε κατηγορηθεί από το ΚΚΕ ότι προετοίµαζε τροπολογία 

που αφαιρούσε κάθε προστασία από τους συνδικαλιστές σε περιπτώσεις άσκησης 

                                                
374 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Χρόνος καθοριστικών εξελίξεων για το συνδικαλιστικό κίνηµα», Το Βήµα, 

9/1/1983, Β. Τζαννετάκος, «Καθιερώνεται νοµοθετικά η συνδικαλιστική εισφορά», Το Βήµα, 

27/3/1983. 
375 Βλ. τις προτάσεις του υπουργού Εργασίας Παπαναγιώτου για τερµατισµό του προηγούµενου 

καθεστώτος κρατικής χρηµατοδότησης µε τη θέσπιση διαφόρων όρων γι’ αυτήν, Λ. Σµαϊλης, «Οι 

συνδικαλιστές εναντίον της αυτοδυναµίας των συνδικάτων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 22, 

28/5/1987, σελ. 66-67. 
376 Αναφέρεται ότι µόνο το 10-40% των εξόδων καλύπτονταν από τις εισφορές-συνδροµές των µελών 

και τα υπόλοιπα από την κρατική επιχορήγηση, βλ. Λ. Σµαϊλης, «Πλήρης η οικονοµική εξάρτηση των 

εργατικών συνδικάτων από τα κρατικά φανερά και µυστικά κονδύλια», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 1, 

1/1/1987, σελ. 63-64. Σύµφωνα µε την ίδια πηγή, η ΓΣΕΕ κάλυπτε το 85% των αναγκών της από 
πόρους της Εργατικής Εστίας, βλ. Λ. Σµαϊλης, «Η ΓΣΕΕ µονίµως κρατικό παράρτηµα», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 42, 20/10/1988, σελ. 80, Γ. Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-

1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, σελ. 97-100. Για µια πιο συνολική απεικόνιση των µορφών 

οικονοµικής επέµβασης στο συνδικαλιστικό κίνηµα βλ. Κουκουλές Γιώργος, Ελληνικά συνδικάτα: 

Οικονοµική αυτοδυναµία και εξάρτηση (1938-1984), Οδυσσέας, Αθήνα, 1994. Για το ίδιο ζήτηµα από 

την πλευρά της κοµµουνιστικής αριστεράς βλ. Κ. Μπατίκας, Συνδικάτα και Πολιτική, σελ. 266-279.  
377 Βλ. την περίπτωση του γνωστού συνδικαλιστή Α. Ταρπάγκου και τη σχετική ανακοίνωση της 

ΟΒΕΣ σύµφωνα µε την οποία εκφράζεται η ανησυχία ότι «οι µαύρες µέρες του 330 ξανάρχονται» και η 

διαπίστωση ότι «υπάρχει µια σαφής αλλαγή στον τρόπο µε τον οποίο το ΠΑΣΟΚ αντιµετωπίζει τον 
εργατικό συνδικαλισµό», Β. ∆ελήµπασης, «Πόσο προστατεύουν οι “Επιτροπές Προστασίας 

Συνδικαλιστών”;», Σχολιαστής, τ. 43, Οκτώβρης 1986, σελ. 37. Βλ. επίσης Π. Τσιµπούκης, 

«Νεκρανάσταση του 330 στις αποφάσεις των δικαστηρίων», Εργασία, τ. 2, 14/12/1984, σελ. 13-16, Λ. 
Σµαίλης, «Νοµικές µεθοδεύσεις για τον περιορισµό των δικαιωµάτων των εργαζοµένων», Εργασία, τ. 

8, 8/3/1985, σελ. 12-13. Βλ. επίσης την περίπτωση της διοίκησης του ΗΛΠΑΠ που ζήτησε από την 

Επιτροπή την άρση της προστασίας συνδικαλιστών για συµµετοχή σε παράνοµη απεργία, ∆. Τραυλός-

Τζανετάτος, «Επίσχεση εργασίας και απεργία» [αναδηµοσίευση από την εφηµ. Τα Νέα της 4/3/1986] 

στο ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, Εργατικό ∆ίκαιο και Πολιτική, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1986, σελ. 

207-212.   



«σωµατικής βίας» από την πλευρά τους εντός των εργασιακών χώρων
378

.     Από τα 

µέσα της δεκαετίας αρχίζουν να πληθαίνουν οι πρακτικές που δείχνουν µια διάθεση 

έµπρακτης αµφισβήτησης ή/και παραµερισµού του πνεύµατος και γράµµατος του ν. 

1264/82 και µάλιστα των πιο προβεβληµένων πτυχών του, όπως η απαγόρευση της 

ανταπεργίας (άρθρο 22)
379

. Η πρακτική αυτή υιοθετήθηκε τόσο από το δηµόσιο, όσο 

και από ιδιώτες εργοδότες (π.χ. συγκρότηµα Πάρνηθας-ΕΟΤ, Τσιµέντα Χαλκίδας, 

Βιβεχρώµ, Ναυπηγεία Σκαραµαγκά), γεγονός που οδήγησε κάποιους να ισχυριστούν 

ότι το κράτος στέλνει µηνύµατα προς την εργοδοσία και να µιλήσουν για «κρατική 

ανοχή και τελικά αποδοχή µιας τάσης υπονόµευσης ή καταστρατήγησης στην πράξη της 

ριζοσπαστικότερης διάταξης του ν. 1264»
380

. Η τάση αυτή αναφορικά µε το lock-out 

χαρακτηρίστηκε ως «κρυπτοανταπεργία», «άτυπη ανταπεργία», «συγκαλυµµένη 

ανταπεργία» κλπ.
381

. 

     Η τάση αυτή συνόδευσε µια γενικότερη πολιτική για περιορισµό του κλίµατος 

«ελευθεριότητας» που είχε καλλιεργηθεί στους εργατικούς συνδικαλιστικούς 

κύκλους µετά την ψήφιση του 1264. Στη συγκυρία αυτή το συνδικαλιστικό κίνηµα 

στον ιδιωτικό τοµέα δέχθηκε σηµαντικά πλήγµατα και βρισκόταν σε υποχώρηση. 

Έτσι η προσοχή επικεντρώθηκε στο δηµόσιο τοµέα και τις ∆ΕΚΟ, όπου τα συνδικάτα 

διατηρούσαν ακόµα δυνάµεις και ισχυρή διαπραγµατευτική ισχύ µέσω απεργιών κλπ. 

     Η πολιτική αυτή επιχειρούσε να επιτύχει µε άλλο τρόπο εκεί που είχε αποτύχει το 

άρθρο 4 του ν. 1365/83
382

, δηλαδή στη θέσπιση αυστηρών όρων και προϋποθέσεων 

για την κήρυξη απεργίας στις δηµόσιες επιχειρήσεις. ∆εδοµένου ότι το «άρθρο 4» 

βρισκόταν και τυπικά πλέον υπό κατάργηση, η κυβέρνηση προσπάθησε να 

                                                
378 Η πρόθεση αυτή είχε συνοδευτεί από την αιτιολογία ότι ο νέος νόµος είχε «παρεξηγηθεί» από 
«µερικούς συνδικαλιστές» και ότι σκοπός του δεν ήταν η επίθεση στους εργοδότες αλλά η προώθηση 

της εργασιακής ειρήνης στους χώρους δουλειάς και η άµβλυνση των συγκρούσεων εργοδοτών-

εργαζοµένων, βλ. Ριζοσπάστης, 3/12/1982. 
379 Η πρώτη καταγγελία για εφαρµογή του lock-out είχε γίνει ήδη από τον Ιούλιο του 1982 και 

αφορούσε τη Σόφτεξ που αντιµετώπιζε πολυήµερες απεργιακές κινητοποιήσεις, βλ. Ριζοσπάστης, 
14/7/1982, 20/7/1982, 24/7/1982.  
380 ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, «Λοκ-άουτ: Νοµοθετική απαγόρευση και εργασιακή πραγµατικότητα» 

[αναδηµοσίευση από την εφηµ. Τα Νέα της 16/2/1985], στο ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, Εργατικό ∆ίκαιο 

και Πολιτική, σελ. 164-165. 
381 Για τις πρακτικές ανταπεργίας και τις αντιδράσεις βλ. Π. Τσιµπούκης, «Νεκρανάσταση του 330 

στις αποφάσεις των δικαστηρίων», Εργασία, τ. 2, 14/12/1984, σελ. 13-16, «Λοκ-άουτ-συλλήψεις για 

τις αφίσες-απεργίες», Εργασία, τ. 7, 22/2/1985, σελ. 6, Λ. Σµαίλης, «Νοµικές µεθοδεύσεις για τον 
περιορισµό των δικαιωµάτων των εργαζοµένων», Εργασία, τ. 8, 8/3/1985, σελ. 12-13, ∆. Τραυλός-

Τζανετάτος, «Λοκ-άουτ: Νοµοθετική απαγόρευση και εργασιακή πραγµατικότητα» σελ. 163-169, ∆. 

Τραυλός-Τζανετάτος, «Ναυπηγεία Σκαραµαγκά: Λοκ-άουτ και ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής», Β. 

Καρβελάς, «Ναυπηγεία Σκαραµαγκά: Μύθος και πραγµατικότητα», Αντι, τ. 285, 12/4/1985, σελ. 26-27 

και 28-29 αντίστοιχα.    
382 Βλ. επόµενο κεφάλαιο. 



θωρακιστεί αλλιώς. Μέσω του υπουργού Εργασίας Γ. Γεννηµατά, στα τέλη του 1987, 

άρχισε «ξαφνικά» να διατυπώνεται το σύνθηµα για «πιστή εφαρµογή του ν. 1264», 

γεγονός που από πολλούς ερµηνεύτηκε ανοιχτά ως έκφραση του αιτήµατος και της 

πολιτικής βούλησης για περιορισµό των απεργιών στο δηµόσιο τοµέα. Το υπουργείο 

ασκούσε πίεση για «αυστηρή τήρηση» των διατάξεων εκείνων που αφορούσαν τον 

καθορισµό των ποσοστών προσωπικού ασφαλείας (άρθρο 21), µε αφορµή απεργίες 

της ΓΕΝΟΠ/∆ΕΗ, εµπλέκοντας και τις Επιτροπές Προστασίας Συνδικαλιστών
383

. Η 

τακτική αυτή πυροδότησε µεγάλες συζητήσεις για το ζήτηµα του προσωπικού 

ασφαλείας και ο φιλοκυβερνητικός τύπος επιδοκίµασε την πρόθεση του υπουργού, 

χαρακτηρίζοντάς την ως «θαρραλέα πολιτική βούληση να εφαρµοστεί ο Νόµος 1264 

και να προστατευθεί το κοινωνικό σύνολο»
384

. 

     Η προσπάθεια της κυβέρνησης για επέµβαση υπέρ της αναθεώρησης του 

ποσοστού προσωπικού ασφαλείας µε προσφυγές υπουργείων στην Επιτροπή 

Προστασίας Συνδικαλιστών προκάλεσε σφοδρές αντιδράσεις από κορυφαίες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις (Α∆Ε∆Υ) και σύγκρουση γύρω από το καθεστώς του 

«προσωπικού ασφαλείας». Η µια πλευρά ισχυριζόταν ότι δεν πρόκειται για απόπειρα 

αύξησης του ποσοστού, αλλά για διασφάλιση της «αυστηρής τήρησης» των 

διατάξεων του νόµου και η άλλη για σχέδιο που επεδίωκε τη «φαλκίδευση 

απεργιακών δικαιωµάτων». Η σύγκρουση κορυφώθηκε το Φλεβάρη του 1988 και η 

κυβέρνηση φάνηκε να «παγώνει» την προσπάθεια αυτή
385

. Ωστόσο, αρκετές εταιρείες 

του ιδιωτικού και ευρύτερου δηµόσιου τοµέα έδειξαν αµέσως προθυµία για ανάλογες 

κινήσεις. (Μότορ Όιλ, Έσσο Πάππας, ΕΑΒ)
386

. Η αντιπολίτευση επιχείρησε να 

εκµεταλλευτεί τη διαµάχη γύρω από το «προσωπικό ασφαλείας» και κατηγόρησε την 

κυβέρνηση ότι «επιχειρεί να επιβάλλει µια φαινοµενική κοινωνική και εργασιακή 

ειρήνη» και ότι µε την πολιτική της «περιορίζονται συνταγµατικά δικαιώµατα» και 

«δηµιουργούνται νόµιµοι απεργοσπαστικοί µηχανισµοί»387
. 

                                                
383 Βλ. Interim, «Εργασιακή πολιτική µε στόχο την “ενιαία ΓΣΕΕ”;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 51, 

17/12/1987, σελ. 11. 
384 ∆. Στεργίου, «Επιτέλους, µίλησε κάποιος υπουργός και για το κοινωνικό συµφέρον», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 8, 25/2/1988, σελ. 15. Βλ. επίσης Interim, «Τώρα το ΠΑΣΟΚ έχει σωστές θέσεις για τα 

εργατικά, αλλά τις υπονοµεύει η Κυβέρνηση!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 10, 10/3/1988, σελ. 16.  
385 Βλ. Ελευθεροτυπία, 16/2/1988, 25/2/1988, Καθηµερινή, 17/2/1988. 
386 Βλ. Λ. Σµαίλης, «Νοµικές µεθοδεύσεις για τον περιορισµό των δικαιωµάτων των εργαζοµένων», 

Εργασία, τ. 8, 8/3/1985, σελ. 12-13. 
387 Α. Κωστόπουλος [πρόεδρος Οµοσπονδίας Εφοριακών, γενικός σύµβουλος Α∆Ε∆Υ], «Ο 

συνδικαλισµός σε χρόνια αφασία», Καθηµερινή, 21-22/2/1988. Βλ. επίσης την απάντηση στις απόψεις 

του από τον Ν. Παπαγεωργίου [πρώην πρόεδρος ΓΣΕΕ], «Συνδικαλισµός και κόµµατα», Καθηµερινή, 



     Η ψήφιση του ν. 1264/82 χαιρετίστηκε από τις περισσότερες πολιτικές-

συνδικαλιστικές δυνάµεις ως «κατάκτηση» του εργατικού συνδικαλιστικού 

κινήµατος της µεταπολίτευσης. Η αρχική ευφορία συνοδεύτηκε βεβαίως και από 

αρκετές επιφυλάξεις ή αρνητικές κριτικές που σε καµία περίπτωση δεν πήραν τη 

µορφή της ριζικής αµφισβήτησης
388

. Ωστόσο την πρώτη φάση (1982-1984) 

ακολούθησε µια περίοδος (1985-1989) κατά την οποία κυριάρχησε η απογοήτευση 

και η αυξανόµενη κριτική απέναντι στην κυβέρνηση για την πολιτική της τόσο 

απέναντι στο συνδικαλιστικό κίνηµα (ΓΣΕΕ κλπ.) όσο και την εφαρµογή ή µη του ν. 

1264/82. Το σηµείο καµπής εντοπίζεται στην περίοδο 1985-1986 (κρίση-διάσπαση 

στη ΓΣΕΕ, εφαρµογή προγράµµατος σταθεροποίησης, απόπειρες µεταρρύθµισης του 

συστήµατος εργασιακών σχέσεων κλ.). 

     Στην έντονα πολωµένη αυτή συγκυρία, οι συνδικαλιστικές παρατάξεις έχουν πια 

αποκρυσταλλώσει σαφώς αποκλίνουσες απόψεις για το ν. 1264. Η ΕΣΑΚ τον θεωρεί 

πλέον ένα ακόµα από µια σειρά µέτρων «στα πλαίσια µιας πολιτικής εξωραϊσµού και 

εκσυγχρονισµού του συστήµατος»389
, κατηγορώντας την κυβέρνηση ότι χρησιµοποιεί 

µε τη σειρά της το «οπλοστάσιο» της δεξιάς (lock-out), νοµιµοποιώντας το εκ 

νέου
390

. Το ΑΕΜ υποστηρίζει ότι «ο Ν. 1264 του ’82 άφησε άθικτες τις δοµές της 

εξάρτησης και δεν προχώρησε σε µέτρα που θα αναβάθµιζαν τον κοινωνικό ρόλο του 

κινήµατος»391
, µε αποτέλεσµα την «ακύρωση» του εγχειρήµατος εκδηµοκρατισµού 

και την επικράτηση «εκφυλιστικών καταστάσεων» στη ΓΣΕΕ
392

. Σε εντελώς άλλο 

µήκος κύµατος η ΠΑΣΚΕ, υµνεί την «κυβέρνηση της ΑΛΛΑΓΗΣ» για την καθιέρωση 

του 1264, που «αποτελεί αναµφισβήτητα τον πιο προοδευτικό νόµο σ’ Ανατολή και 

∆ύση»
393

, ενώ η δεξιά (Α∆ΗΣΚ) τον θεωρεί ως το όχηµα µε το οποίο ολοκληρώθηκε 

«η επιχείρηση καθυπόταξης του Σ.Κ.»
394

, γεγονός που οδήγησε στην 

κοµµατικοποίηση και την παρακµή του. 

                                                                                                                                       
28-29/2/1988, όπου κατηγορούνται τα κόµµατα ως αποκλειστικά υπεύθυνα για την κατάσταση του 

συνδικαλιστικού κινήµατος. 
388 Βλ. το «Παράρτηµα» που περιέχει ένα ερωτηµατολόγιο σχετικά µε τα ζητήµατα που απασχολούσαν 

το οργανωµένο συνδικαλιστικό κίνηµα της εποχής (ν. 1264, δοµές και  οργάνωση του σ.κ., εργασιακές 

σχέσεις κλπ.) και τις απαντήσεις συνδικαλιστικών στελεχών, Λ. Αποστολίδης, Συνδικάτα και 
σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός, Αιχµή, Αθήνα, 1985, σελ. 293-383. 
389 «Κριτική του συνδικαλιστικού κινήµατος για τα τριάµιση χρόνια του ΠΑΣΟΚ στα εργατικά θέµατα 
και την κοινωνική πολιτική», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 5, Μάιος 1985, σελ. 23. 
390 Βλ. ό.π., σελ. 24. 
391 Ό.π., σελ. 26. 
392 Βλ. ό.π. 
393 Ό.π., σελ. 27. 
394 Ό.π., σελ. 28. 



     Σε σχέση µε το ν. 1264/82 η κυβέρνηση κατηγορείται για υπονόµευση 

αχρήστευση ή εγκατάλειψη των πιο «προωθηµένων», «φιλεργατικών» διατάξεών του 

µέσα από ένα συνδυασµό πρακτικών όπως: δικαστικές παρεµβάσεις ενάντια στις 

απεργίες και απαγόρευσή τους ως «παράνοµες» ή «καταχρηστικές», αναβίωση του 

lock-out, προσπάθειες παρεµπόδισης της άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας µε 

όχηµα το ποσοστό του προσωπικού ασφαλείας και την Επιτροπή Προστασίας 

Συνδικαλιστών, εφαρµογή της πολιτικής επιστράτευσης (π.χ. Ο.Α.), απολύσεις 

συνδικαλιστών. Με λίγα λόγια διατυπώνεται η άποψη ότι µε ευθύνη ή ανοχή της 

κυβέρνησης ανατράπηκε σταδιακά όλο το προστατευτικό πλέγµα και η υπέρ των 

εργαζοµένων νοµολογία που στηρίζονταν στο ν. 1264/82. Όλο και πιο εµφατικό 

άρχισε να γίνεται λόγος για «νεκρανάσταση του ν. 330», για «απροσχηµάτιστες 

παραβιάσεις του 1264», για «αποθράσυνση της εργοδοσίας» και για «ανοικτές 

αντισυνδικαλιστικές ενέργειες τροµοκρατίας»
395

.   

     Στο αρνητικό κλίµα των παραπάνω φαινοµένων σε σχέση µε το ν. 1264/82 

ερχόταν να προστεθεί η εικόνα διάσπασης στο οργανωµένο συνδικαλιστικό κίνηµα, 

όπως είχε παγιωθεί από τα γεγονότα του 1985-1986, καθώς και η συνέχιση του 

καθεστώτος οικονοµικής εξάρτησης από το κράτος
396

. Τα στοιχεία αυτά είχαν 

προκαλέσει µια αίσθηση αποτυχίας συνολικά της κυβερνητικής πολιτικής παρά τις 

διακηρύξεις της περί «εξυγίανσης» και «εκδηµοκρατισµού» και έδιναν την ευκαιρία 

στην αντιπολίτευση να µιλά για µια κατάσταση, σύµφωνα µε την οποία το ελληνικό 

συνδικαλιστικό κίνηµα βρισκόταν ακόµα ή είχε επιστρέψει στο «σηµείο µηδέν». Τα 

φαινόµενα του παρελθόντος ήταν ακόµα εδώ: κρατικός πατερναλισµός, δικαστικές 

παρεµβάσεις, µονιµοποίηση της κρίσης, διάσπαση-διχόνοια, αυταρχική συµπεριφορά, 

κοµµατικοποίηση, οικονοµική εξάρτηση. Η ερµηνεία των φαινοµένων διέφερε, αλλά 

                                                
395 Βλ. τις συνεντεύξεις Αυδή και Λάσκαρη για δικαστικές αποφάσεις και φαινόµενα ανταπεργίας, Π. 

Ρσιµπούκης, «Νεκρανάσταση του 330 στις αποφάσεις των δικαστηρίων», Εργασία, τ. 2, 14/12/1984, 

σελ. 13-16, Λ. Σµαϊλης, «Νοµικές µεθοδεύσεις για τον περιορισµό των δικαιωµάτων των 

εργαζοµένων», Εργασία, τ. 8, 8/3/1985, σελ. 12-13, Κ. Μπακιρτσής, «Το ελληνικό συνδικαλιστικό 

κίνηµα µπροστά στην κρίση» [εισήγηση στο 7ο Συνέδριο της ΟΒΕΣ], Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 

24-30, Φ. Κλαουδάτος, «Κυβερνητική πολιτική και συνδικαλιστικές ελευθερίες», Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση, τ. 2, Φλεβάρης 1986, σελ. 34-37, Φ. Κλαουδάτος, «∆ικαιοσύνη και απεργιακός αγώνας», 

Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτης 1989, σελ. 47-50, «Οι δικαστικές αποφάσεις για τις απεργίες 
της ΓΕΝΟΠ/∆ΕΗ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 26, Φεβρουάριος 1987, σελ. 69-73, ∆. Τραυλός-

Τζανετάτος, «Λοκ-άουτ: Νοµοθετική απαγόρευση και εργασιακή πραγµατικότητα» σελ. 163-169. 
396 Είναι χαρακτηριστικό ότι µετά το 22ο Συνέδριο της ΓΣΕΕ το ∆εκέµβριο του 1983, διαπαραταξιακή 

διοίκηση εκλέχτηκε ξανά µόλις το 1989 στο 25ο Συνέδριο, στην οποία για πρώτη φορά µεταπολεµικά 

συµµετείχαν όλες οι τάσεις (δηλαδή και η δεξιά), βλ. ∆. Λιβιεράτος, Τα Συνέδρια της ΓΣΕΕ, σελ. 136-

141. 



η εικόνα παρουσίαζε κοινά χαρακτηριστικά
397

. Προς το τέλος µάλιστα της δεκαετίας, 

παράλληλα µε την κορύφωση της πολιτικής κρίσης, εκφράστηκαν και απόψεις που 

συνηγορούσαν υπέρ του ριζικού «ξηλώµατος» του µεταπολιτευτικού 

συνδικαλιστικού κινήµατος και της εκ του µηδενός αναγέννησής του, µέσω της 

πλήρους αυτονόµησής του από κράτος και κόµµατα
398

.   

     Η κυβερνητική πλευρά ερµήνευσε αλλιώς την κατάσταση που είχε διαµορφωθεί 

στο συνδικαλιστικό κίνηµα, προβάλλοντας όµως παρόµοια προτάγµατα. Η κρίση στο 

συνδικαλιστικό κίνηµα ήταν πολυδιάστατη και δεν οφειλόταν τόσο στην πολιτική του 

ΠΑΣΟΚ, όσο στην κυριαρχία λογικών και στρατηγικών ξένων προς κάθε 

«αναπτυξιακό» όραµα, µε αποτέλεσµα µεταξύ άλλων και «τον εκφυλισµό του όπλου 

της απεργίας, τις άµαζες συγκεντρώσεις και κινητοποιήσεις, την επικράτηση των 

συντεχνιακών λογικών, τον κατακερµατισµό του συνδικαλιστικού κινήµατος»399
. Με 

λίγα λόγια, η ηγεσία του ΠΑΣΟΚ µιλά για «κρίση προσανατολισµού και κατεύθυνσης, 

για κρίση πολιτικής, για κρίση περιεχοµένου δράσης» και γι’ αυτό το αίτηµα πλέον 

είναι «ο παραγωγικός, θεσµικός και κοινωνικός εκσυγχρονισµός»400
. Ωστόσο, αλλού 

µπορεί να διακρίνει κανείς εµφανή τα σηµάδια µιας αυτοκριτικής διάθεσης για 

πρακτικές και παραλείψεις του παρελθόντος. Στο πλαίσιο αυτό, δηλωνόταν ότι στις 

βασικές επιλογές θα πρέπει να συµπεριληφθούν και «ο σεβασµός της οργανωτικής 

αυτονοµίας του µαζικού κινήµατος και η ρήξη µε κάθε λογική ελέγχου και πρακτική 

αυτοεπιβεβαίωσης και “πληρεξουσιότητας”»
401

, ενώ η πλήρης αποτυχία στο ζήτηµα 

της επίτευξης οικονοµικής ανεξαρτησίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων γίνεται 

ανοικτά παραδεκτή
402

. 

                                                
397 Βλ. Α. Κάραλης [πρώην γενικός διευθυντής υπουργείου Εργασίας], «Οι αθεράπευτες παιδικές 

ασθένειες του ελληνικού συνδικαλισµού», Καθηµερινή, 21/12/1985, Λ. Ντάσιος, «Το εργατικό κίνηµα 

και οι συλλογικές σχέσεις µετά το 1975», Εργασία, τ. 9, 22/3/1985, σελ. 27-29, Λ. Σµαϊλης, «Η ΓΣΕΕ 

µονίµως κρατικό παράρτηµα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 42, 20/10/1988, σελ. 77-80, Γ. Κουκουλές-

Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε. 
398 Βλ. Λ. Σµαϊλης, «Η ΓΣΕΕ µονίµως κρατικό παράρτηµα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 42, 

20/10/1988, σελ. 77-80. 
399 Από την οµιλία του Α. Παπανδρέου σε συνδικαλιστές του ΠΑΣΟΚ, «Η πανελλαδική συνδιάσκεψη 

συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 31-32, Ιούλιο-Αύγουστος 

1987, σελ. 33. 
400 Ό.π. 
401 Από την εισήγηση του γραµµατέα Συνδικαλιστικού Τοµέα του ΠΑΣΟΚ Λ. Αποστολίδη, ό.π., σελ. 
36. Η διαφορά σε σχέση µε τον τόνο, το κλίµα αισιοδοξίας και το πνεύµα του (άµεσου) παρελθόντος 

είναι εµφανής, βλ. Λ. Αποστολίδης, Συνδικάτα και σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός. 
402 Βλ. ό.π., σελ. 37. Με το ν. 1915/1990 «για την οικονοµική αυτοτέλεια του συνδικαλιστικού 

κινήµατος» έγινε προσπάθεια για την οικονοµική απεξάρτηση των συνδικαλιστικών οργανώσεων µε 

την κατάργηση του «ειδικού κονδυλίου» (8%) του υπουργού Εργασίας και τη σταδιακή κατάργηση της 

χρηµατοδότησης τν συνδικάτων απ’ την Εργατική Εστία, βλ. Σταύρος Μουδόπουλος, Κανόνες 



     Η συνολική αποτίµηση της πολιτικής του ΠΑΣΟΚ απέναντι στο συνδικαλιστικό 

κίνηµα από τη βιβλιογραφία δείχνει ότι, παρά τη σχετική χρονική απόσταση, η 

αντιµετώπιση του φαινοµένου παραµένει εµποτισµένη ακόµα από τη ρητορική, τα 

σχήµατα και το «πνεύµα» της εποχής.  

     Σε ένα πρώτο επίπεδο, είναι κοινή παραδοχή ότι ο ν. 1264 αποτέλεσε τη βάση, 

έβαλε τα θεµέλια πάνω στα οποία στηρίχθηκε και απλώθηκε το οικοδόµηµα του 

ΠΑΣΟΚ τόσο στο πεδίο του οργανωµένου συνδικαλιστικού κινήµατος, όσο και στο 

χώρο της παραγωγής. 

     Από κει και πέρα η κριτική αποτίµηση ακολουθεί διαφορετικά µονοπάτια. Συχνά 

παρουσιάζεται ως µια από τις πιο σηµαντικές προσπάθειες για τον εκσυγχρονισµό 

του ελληνικού συνδικαλιστικού δικαίου και την εναρµόνισή του µε επιταγές που 

απορρέουν από το Σύνταγµα και τις διεθνείς συµβάσεις. Από την άποψη αυτή ήταν 

µια ετεροχρονισµένη νοµική κατοχύρωση δικαιωµάτων κατακτηµένων από χρόνια 

στις υπόλοιπες δυτικοευρωπαϊκές χώρες, ταυτόχρονα όµως και το σηµαντικότερο 

νοµοθέτηµα για τις συνδικαλιστικές ελευθερίες στην Ελλάδα, που άνοιγε µεταξύ 

άλλων και το δρόµο για την θέσπιση δοµών και διαδικασιών «εργατικής 

συµµετοχής». Η πρωτοβουλία αυτή πάντως δεν άλλαξε καθόλου την οργάνωση και 

τον τρόπο λειτουργίας του οργανωµένου συνδικαλιστικού κινήµατος, πεδίο που 

εξακολούθησε να κυριαρχείται από κατακερµατισµό, κρατική παρέµβαση και 

κοµµατικοποίηση, διαιωνίζοντας έτσι τη «συνέχεια» των «ιδιόµορφων» 

χαρακτηριστικών του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήµατος και συστήµατος 

εργασιακών σχέσεων
403

. 

     Άλλοι αναγνωρίζουν τη συµβολή του ν. 1264/82 στην αναγνώριση και προστασία 

των συνδικαλιστικών ελευθεριών και των νέων µορφών συνδικαλιστικής οργάνωσης 

και δράσης (εργοστασιακό-επιχειρησιακό σωµατείο), ωστόσο υπογραµµίζουν ότι 

παράλληλα διατηρήθηκε και ένα «υπερκείµενο» αναχρονιστικό θεσµικό πλαίσιο για 

τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις (µη αναγνώριση επιχειρησιακής συλλογικής 

σύµβασης εργασίας, ν. 3239/55) που τον περιόριζε, ενώ ταυτόχρονα έµειναν άθικτες 

και οι «παραδοσιακές» µορφές κρατικής κατασταλτικής παρέµβασης (δικαστικές 

                                                                                                                                       
προστασίας των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, σελ. 383-385, Κ. Μπατίκας, Συνδικάτα και Πολιτική, 
σελ. 268-270.  
403 Βλ. Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, 
Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσ/νίκη, 1986, σελ. 97-110, Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, «Οι εργασιακές σχέσεις 

στην Ελλάδα», Η Ελλάδα σε εξέλιξη, Εξάντας, Αθήνα, 1986, σελ. 287-306, Γ. Σπυρόπουλος, 

Εργασιακές σχέσεις. Εξελίξεις στην Ελλάδα, την Ευρώπη και τον διεθνή χώρο, Σάκκουλας, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 1998, σελ. 57-62, 98-99 



επεµβάσεις, πολιτική επιστράτευση κλπ.). Παρά λοιπόν τα βήµατα 

«εκσυγχρονισµού» και «εκδηµοκρατισµού», η κρατική παρέµβαση στις εργασιακές 

σχέσεις και το εσωτερικό των συνδικάτων συνεχίστηκε µε ευθύνη του ΠΑΣΟΚ, 

συντελώντας έτσι στην επιβράδυνση της «ενηλικίωσης» του συνδικαλιστικού 

κινήµατος (που είχε τις απαρχές της στην ψήφιση του 1264) και στην διατήρηση της 

παθογένειας και των ιδιοµορφιών του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήµατος 

(οργανωτικός πολυκερµατισµός, πολυδιάσπαση, κοµµατικοποίηση, οικονοµική 

εξάρτηση κλπ.)
404

. 

     Προβάλλεται επίσης η άποψη ότι ο ν. 1264/82 υπήρξε ο αναγκαίος πολιορκητικός 

κριός µε τον οποίο κατεδαφίστηκε το µεταπολεµικό οικοδόµηµα του «κρατικού 

συνδικαλισµού», αποτέλεσµα κυρίως της εξέλιξης και ωρίµανσης των ελληνικών 

συνδικάτων την περίοδο 1974-1981. Παρά το γεγονός ότι µε το νέο νόµο επήλθε ένας 

«σχετικός εκσυγχρονισµός και εκδηµοκρατισµός», το συνδικαλιστικό κίνηµα 

εξακολούθησε να κυριαρχείται από φαινόµενα «οργανωτικού αναχρονισµού», 

«πολυδιάσπασης», «κοµµατικο-πολιτικής εξάρτησης» κλπ.
405

. Παρόµοια άποψη 

εκφράζεται και από άλλες πλευρές. Τονίζουν ότι η δικαιολογηµένη ευφορία της 

πρώτης περιόδου (1981-1983), κατά την οποία µπήκαν από την κυβέρνηση οι βάσεις 

για «εξυγίανση» και «εκδηµοκρατισµό», δεν συνοδεύτηκε από ανάλογη συνέχεια, µε 

ευθύνη κυρίως των συνδικαλιστικών παρατάξεων, µε αποτέλεσµα να χαθεί µια 

ιστορική ευκαιρία
406

. 

     Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη, ο ν. 1264 αποτελεί µέρος µιας σειρά καινοτόµων 

ρυθµίσεων (ΑΤΑ, «κοινωνικός µισθός», «κοινωνικοποίηση», «συµµετοχή») που 

προώθησε το κράτος κατά την περίοδο 1981-1985 και οι οποίες αποσκοπούσαν στη 

µετάβαση από το προηγούµενο κατακερµατισµένο σε ένα κεντρικά ιεραρχηµένο 

σύστηµα οργάνωσης των εργασιακών σχέσεων. Από την άποψη αυτή, ο ν. 1264/82 

                                                
404 Βλ. Γ. Κουζής, «Ο ρόλος του κράτους στη διαµόρφωση των συλλογικών εργασιακών σχέσεων και 

οι επιπτώσεις στο συνδικαλιστικό κίνηµα», στο Κ. Σπανός (επιµ.), Κοινωνικές διεκδικήσεις και 
κρατικές πολιτικές, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1995, σελ. 65-69, Γ. Κουζής, «Συνδικαλισµός-

εργασιακές σχέσεις: Από τον εκδηµοκρατισµό στις κοµµατικές παρεµβάσεις», στο Σπήλιος 

Παπασπηλιόπουλος (επιµ.), ΠΑΣΟΚ: Κατάκτηση και άσκηση της εξουσίας, Ι. Σίδερης, Αθήνα, 1996, 

σελ. 153-157, Γ. Κουζής, Τα χαρακτηριστικά του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήµατος, Gutenberg, 

Αθήνα, 2007, σελ. 43-47, 101-114, Γ. Κουζής, «Το συνδικαλιστικό κίνηµα και οι συλλογικές 

συµβάσεις εργασίας στην Ελλάδα και την Ευρώπη», στο Θ. Σακελλαρόπουος (επιµ.) Η µεταρρύθµιση 

του κοινωνικού κράτους, τ. Α, Κριτική, Αθήνα, 1999, σελ. 263-281.  
405 Βλ. Σ. Κατσαµπάνης, «Τα ελληνικά συνδικάτα στη µεταπολεµική περίοδο», στο Θ. 

Σακελλαρόπουλος (επιµ.), Οικονοµία και πολιτική στη σύγχρονη Ελλάδα, τ. Α, Άµατα, Αθήνα, 1992, 

σελ. 178-189. 
406 Βλ. Γ. Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986. Η µεγάλη ευκαιρία που 
χάθηκε, Χρ. Τζεκίνης, Το εργατικό συνδικαλιστικό κίνηµα στην Ελλάδα (1870-1987), Γαλαίος, Αθήνα, 

χ.χ., σελ. 178-183 



σηµατοδότησε την κρατική βούληση για την ενίσχυση και διεύρυνση του 

συνδικαλισµού µέσα από την καθολική νοµιµοποίησή του, συγκροτώντας µια νέα 

ιεραρχική δοµή και εξασφαλίζοντας στον εαυτό του το ρόλο του διαιτητή. Η 

στρατηγική αυτή είχε σε γενικές γραµµές τη συναίνεση της εργοδοτικής πλευράς, 

αφού θα χρησίµευε ως παράγοντας κοινωνικής ειρήνης και ως κίνητρο αφοσίωσης 

των εργαζοµένων στην εργασιακή διαδικασία
407

. 

     Άλλες θεωρήσεις ερµηνεύουν το ν. 1264 µέσα από το φαινόµενο του 

«κοµµατισµού». Στην οπτική αυτή, ο 1264 και η γενικότερη πολιτική του ΠΑΣΟΚ 

απέναντι στους εργαζοµένους και το συνδικαλιστικό κίνηµα εκφράζει στο κοινωνικό-

εργασιακό επίπεδο το σχήµα σύµφωνα µε το οποίο η περίοδος 1974-1989 συνιστά τη 

µετάβαση από την «κρατική παρέµβαση» στον «κοµµατισµό». Με την έννοια αυτή, η 

πολιτική του ΠΑΣΟΚ στη δεκαετία του 1980 συνιστά την ολοκλήρωση της 

κυριαρχίας του «κοµµατισµού», µε το συνδικαλιστικό κίνηµα να αποτελεί το 

απόλυτο παρακολούθηµα της εξέλιξης του κοµµατικού συστήµατος 

(«εναγκαλισµός»)
408

.  

     Παρόµοια µε την παραπάνω είναι και η άποψη που, βασισµένη στα µεθοδολογικά 

εργαλεία του «κορπορατισµού» και του «λαϊκισµού», κατηγορεί το ΠΑΣΟΚ ότι µε 

την πολιτική του άφησε στην ουσία άθικτες τις δοµές του συνδικαλιστικού κινήµατος 

που κληρονόµησε (κατακερµατισµός, κρατική χρηµατοδότηση και χειραγώγηση). 

Αντίθετα µε την επιβολή του συστήµατος της απλής αναλογικής οδήγησε το 

συνδικαλιστικό κίνηµα στην «ολοκληρωτική και επίσηµη διάβρωσή του […] από 

συγκεντρωτικές κοµµατικές οργανώσεις («παρατάξεις»)»
409

. Εδώ προβάλλεται η 

«αυθυπαρξία των πρωτοβάθµιων σωµατείων» και η «απλή αναλογική» ως η ρίζα του 

κακού, στο βαθµό που η πρώτη διατήρησε τον κατακερµατισµό και η εφαρµογή της 

                                                
407 Βλ. Ντάντης-Λάζαρος ∆ουκάκης, Εργασιακές σχέσεις, οικονοµία και θεσµοί, Οδυσσέας, Αθήνα, 

1988, σελ. 45-48. Έχει υποστηριχθεί ότι την εποχή αυτή (αρχές δεκαετίας 1980) παρατηρείται 

σταδιακά µια ποιοτική αλλαγή στις εργοδοτικές πολιτικές και αντιλήψεις γύρω από το συνδικαλισµό 

και τον εργατικό παράγοντα προς την κατεύθυνση της ενθάρρυνσης ενός νέου,  «συναινετικού 

µοντέλου» που περιέχει στοιχεία εκσυγχρονισµού (µάνατζµεντ, διαχείριση ανθρώπινου δυναµικού 

κλπ.), βλ. Γ. Πετράκη, Κοινωνικοί συσχετισµοί και εργοδοτικές πολιτικές διαχείρισης και ελέγχου της 
εργασίας (1950-1993), ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, Αθήνα, χ.χ., σελ. 99-102 και Μ. Πολυχρονίδης, «Για τον 

εργοδοτικό λόγο περί συνδικαλισµού στη Μεταπολίτευση», στο Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Εργασία 

και πολιτική. Συνδικαλισµός και οργάνωση συµφερόντων στην Ελλάδα 1974-2004, σελ. 270-287. 
408 Βλ. Μ. Σπουρδαλάκης, «Πολιτικά κόµµατα και συνδικάτα. Βίοι παράλληλοι», στο Ίδρυµα Σάκη 

Καράγιωργα, Εργασία και πολιτική. Συνδικαλισµός και οργάνωση συµφερόντων στην Ελλάδα (1974-

2004), Αθήνα, 2007, σελ. 146-148. 
409 Γ. Μαυρογορδάτος, Μεταξύ Πιτυοκάµπτη και Προκρούστη. Οι επαγγελµατικές οργανώσεις στην 
σηµερινή Ελλάδα, σελ. 99. 



δεύτερης οδήγησε στην «κοινοβουλευτικοποίηση» των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων
410

. 

     Από την άλλη, άλλες απόψεις υποστηρίζουν ότι µια σειρά ιστορικών παραγόντων 

(δοµικών, οικονοµικών, πολιτικών κλπ.) είχαν ως αποτέλεσµα τη διαµόρφωση µιας 

κατάστασης «καχεξίας» και «αναποτελεσµατικότητας» στα συνδικάτα. Το γεγονός 

αυτό τα οδήγησε στην προσφυγή στους κοµµατικούς θεσµούς και ιδιαίτερα σε όσους 

επαγγέλονταν την «κοινωνική αλλαγή» (βλ. ΠΑΣΟΚ) ως µέσο για την ικανοποίηση 

όχι µόνο οικονοµικών, αλλά και πολιτικών-θεσµικών αιτηµάτων. Η εξέλιξη αυτή είχε 

ως αποτέλεσµα την πλήρη «απορρόφησή» τους και την κάθετη ένταξή τους σε αυτά 

µε τις γνωστές συνέπειες
411

 

     Τέλος, υπάρχουν και οι απόψεις κορυφαίων φορέων του τότε φιλοκυβερνητικού 

συνδικαλισµού που υποστηρίζουν µε πάθος ότι η περίοδος 1982-1989, παρά τις 

διασπαστικές ενέργειες, τη διχόνοια και τη διάψευση µεγάλου µέρους των 

κυβερνητικών διακηρύξεων, αποτέλεσε µια «θετική εµπειρία» που συνοδεύτηκε από 

σηµαντικές κατακτήσεις, µεγάλες προσδοκίες, αναβάθµιση του ρόλου και του 

διεθνούς κύρους της ΓΣΕΕ και γι’ αυτό «θα κρατήσει ξεχωριστή θέση στην ιστορία του 

ελληνικού εργατικού κινήµατος»412
. 

     Σε κάθε περίπτωση, ο ν. 1264/82 και ό,τι επακολούθησε την ψήφιση και την 

εφαρµογή του προκάλεσε µια πρωτόγνωρη κινητικότητα σε κάθε επίπεδο 

(συνδικαλιστικό, εργοδοτικό, ακαδηµαϊκό, θεωρητικό, πολιτικό) και αποτέλεσε µια 

ξεκάθαρη περίπτωση ανάδειξης στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό αγώνων και 

αιτηµάτων ενός τεράστιου σε ένταση και έκταση εργατικού κινήµατος. 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
410 Βλ. ό.π., σελ. 17-57, 91-111. 
411 Βλ. Θ. Τσακίρης, «Κράτος-Κόµµα-Συνδικάτο 1980-2001: Μεταξύ ενσωµάτωσης και 

αµφισβήτησης», http://www.geocities.com/homo_politicus/speechsynedrio1.htm?200711  
412 Γ. Ραυτόπουλος, Αύριο, µια αλληλέγγυα κοινωνία, Νέα Σύνορα-Λιβάνης, Αθήνα, 1999, σελ. 139. 



Κεφ. 4: Κοινωνικοποιήσεις-ν. 1365/1983 

 

 

 
     Μία από τις µείζονες νοµοθετικές πρωτοβουλίες της κυβέρνησης του 

ΠΑΣΟΚ υπήρξε ο νόµος 1365/1983 «κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δηµοσίου 

χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας»
413

. Με το νόµο αυτό και µε βάση κάποια προεδρικά 

διατάγµατα που τον ακολούθησαν έγινε προσπάθεια να εφαρµοστεί σε τρεις µεγάλες 

δηµόσιες επιχειρήσεις (∆ΕΗ, ΟΤΕ, ΟΣΕ) µια µορφή διευρυµένης συµµετοχής και 

κοινωνικού ελέγχου, που ονοµάστηκε «κοινωνικοποίηση»
414

. Η κίνηση αυτή του 

ΠΑΣΟΚ πυροδότησε την πρώτη σφοδρή πολιτική-συνδικαλιστική σύγκρουση µετά 

την επικράτησή του στις εκλογές και σηµάδεψε το µεγαλύτερο µέρος της 

κυβερνητικής του περιόδου, πυροδοτώντας µια σειρά από συζητήσεις, διαµάχες, 

αγώνες και παρεµβάσεις σε όλα τα επίπεδα από πολλές πλευρές (κόµµατα, 

συνδικαλιστικό κίνηµα και παρατάξεις, τύπος κλπ.). Παράλληλα, η ψήφιση και 

εφαρµογή του νόµου σηµατοδότησε την οριστική ρήξη των σχέσεων του ΠΑΣΟΚ και 

του συνδικαλιστικού του βραχίονα µε τις αντίστοιχες δυνάµεις του ΚΚΕ. 

 

 

ΜΕΧΡΙ ΤΗΝ ΨΗΦΙΣΗ ΤΟΥ Ν. 1365 

 

Χωρίς αµφιβολία, ήταν η πολιτική ρητορική του ΠΑΣΟΚ που εισήγαγε για 

πρώτη φορά µε τρόπο συστηµατικό και ρητά το πρόταγµα της «κοινωνικοποίησης» 

και της «αυτοδιαχείρισης» των επιχειρήσεων προς όφελος των εργαζοµένων και των 

υπολοίπων «κοινωνικών φορέων». Το αίτηµα της «κοινωνικοποίησης» συνιστά σε 

όλη την αντιπολιτευτική περίοδο του ΠΑΣΟΚ (1974-1981) µια από τις βασικές 

προγραµµατικές του διακηρύξεις και µια από τις καινοφανείς για την εποχή πολιτικές 

ιδέες, που χρησιµοποίησε το κόµµα αυτό ως στοιχείο που το διαφοροποιούσε 

                                                
413 Βλ. Εισηγητική Έκθεση και Ν. 1365/1983, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 431-

434 και 81-83 αντίστοιχα. 
414 Επειδή ο όρος «κοινωνικοποίηση» αποτελεί µια έννοια που την εποχή αυτή χρησιµοποιήθηκε 

συχνότατα από πολλές πλευρές, µε ένα περιεχόµενο ποικίλο και προκάλεσε πλήθος αντιπαραθέσεων 

(θεωρητικών, πολιτικοσυνδικαλιστικών κλπ.), παρανοήσεων, συγχύσεων και προβληµατισµού, θα 

χρησιµοποιείται εντός εισαγωγικών. Το ίδιο θα συµβεί και άλλους, παραπλήσιους όρους που 

συνόδευσαν τις συζητήσεις και τις διαµάχες της περιόδου («κρατικοποίηση», «εθνικοποίηση», 

«αυτοδιαχείριση» κλπ.). 



ποιοτικά και πολιτικά από τα υπόλοιπα κόµµατα της µαρξιστικής αριστεράς και που 

το βοήθησε να ηγεµονεύσει σταδιακά στον κοινωνικό αυτό χώρο. 

Στην περίοδο 1974-1981 η «κοινωνικοποίηση» ήταν βασικότερο σύµβολο-

σύνθηµα του πολιτικού λόγου του ΠΑΣΟΚ αναφορικά µε τη δοµή και τη λειτουργία 

των δηµοσίων επιχειρήσεων σε διάφορους τοµείς. Με κάθε αφορµή (οµιλίες, 

συνεντεύξεις, παρεµβάσεις, βιβλία κλπ.) ο Α. Παπανδρέου τόνιζε ότι κεντρικός 

άξονας της πολιτικής και της ιδεολογίας του ΠΑΣΟΚ ήταν το αίτηµα της 

«κοινωνικοποίησης», τόσο ως µέσο για το (µεσο-µακροπρόθεσµο) «σοσιαλιστικό 

µετασχηµατισµό», όσο και ως αυτοσκοπός (εκδηµοκρατισµός, συµµετοχή 

εργαζοµένων κλπ.). Ωστόσο, ήταν εµφανές ότι, παρά τη συχνότατη χρήση του, ο όρος 

ήταν τουλάχιστον ασαφής στη γενικότητά του, πολλές φορές σηµασιοδοτούνταν µε 

ελαφρά παραλλαγµένο περιεχόµενο και δηµιουργούσε ακόµα περισσότερα 

ερωτήµατα από αυτά που απαντούσε. Η σύγχυση αυτή αποτυπώθηκε και στην 

κοινωνική-εκλογική βάση του ΠΑΣΟΚ δηµιουργώντας σοβαρά προβλήµατα 

µακροπρόθεσµα, αφού αρχικά είχε λειτουργήσει περισσότερο ως πόλος έλξης 

εργατικών στρωµάτων.  

Στη ∆ιακήρυξη της 3
ης

 Σεπτεµβρίου, µεταξύ των στόχων του ΠΑΣΟΚ, 

δεσπόζει η «κοινωνική απελευθέρωση» που «µακροπρόθεσµα ταυτίζεται µε τον 

σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό». Μέσα για το σκοπό αυτό είναι, µεταξύ άλλων, η 

«κοινωνικοποίηση του χρηµατοδοτικού συστήµατος στο σύνολό του, των βασικών 

µονάδων παραγωγής, καθώς και του µεγάλου εισαγωγικού και εξαγωγικού εµπορίου», 

ο «έλεγχος των παραγωγικών µονάδων από τους εργαζόµενους» («αυτοδιαχείριση»), η 

«κοινωνικοποίηση της υγείας»415
 κλπ. Οι θέση περί κοινωνικοποίησης του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, των µεγάλων παραγωγικών µονάδων και του 

µεγάλου εισαγωγικού και εξωτερικού εµπορίου επαναλαµβάνεται µε πανοµοιότυπο 

τρόπο σε κάθε ευκαιρία, χωρίς όµως άλλες διευκρινίσεις ή λεπτοµέρειες, ενώ σε 

κάποιες περιπτώσεις γίνονται προσθαφαιρέσεις όσων πρόκειται να 

«κοινωνικοποιηθούν». Αλλού προστίθενται τα «ξένα και ντόπια µονοπώλια» και τα 

«µέσα ενηµέρωσης», αλλού η «κοινωνικοποίηση» αφορά γενικά και αόριστα τους 

«στρατηγικούς τοµείς της οικονοµίας» ή τα «µέσα παραγωγής»
416

. Αλλού δηλώνεται 

                                                
415 ∆ιακήρυξη Βασικών Στόχων ΠΑΣΟΚ, 

http://www.agp.gr/agp/content/DocumentPrint.aspx?d=7&rd=5499005&f=1403&rf=18... 
416 Βλ. Α. Παπανδρέου, Από το ΠΑΚ στο ΠΑΣΟΚ, Εκδόσεις Λαδιά, Αθήνα, 1976, σελ. 233, Κέντρο 

Μεσογειακών Μελετών, Μετάβαση στο σοσιαλισµό, Αλέτρι, Αθήνα, 1981, σελ. 15, τη συνέντευξη στα 



«η επιβολή κεντρικού ελέγχου στο σύνολο του εισαγωγικού εµπορίου» και η 

«κοινωνικοποίηση των στρατηγικών µονοπωλιακών-βιοµηχανικών µονάδων», ενώ 

υπό «κοινωνικοποίηση» αναµένεται να τεθούν και οι επιχειρήσεις στις «κοινές 

ωφέλειες, τον ορυκτό πλούτο […], την εθνική άµυνα, τα φάρµακα και είδη υγείας»417
. 

Σε άλλες περιπτώσεις η «κοινωνικοποίηση» αφορά γενικά τις «βασικές µονάδες 

παραγωγής», οι οποίες θα προσδιοριστούν στο µέλλον µέσα από µελέτες, διάλογο 

κλπ.
418

.  

Η µορφή µέσα από την οποία θα πραγµατωθεί η «κοινωνικοποίηση» στον 

κρατικό τοµέα της οικονοµίας είναι η «αυτοδιαχείριση», η «συµµετοχή των 

εργαζοµένων». Και σε αυτήν την περίπτωση η ασάφεια και η γενικολογία είναι 

εµφανείς. Η «αυτοδιαχείριση» άλλοτε ταυτίζεται µε την «κοινωνικοποίηση», άλλοτε 

«εξυπακούεται» από αυτήν, άλλοτε «συνδέεται» µε αυτήν, σε κάθε περίπτωση 

πάντως οι αρχές «κοινωνικοποίηση-αυτοδιαχείριση-αποκέντρωση» είναι οι τρεις 

βασικές έννοιες πάνω στις οποίες στηρίζεται το «σοσιαλιστικό πρόγραµµα-όραµα» 

του ΠΑΣΟΚ
419

.  

Η συχνή συνάρµοση/συνταύτισητων εννοιών «κοινωνικοποίηση» και 

«αυτοδιαχείριση» δε γίνεται τυχαία. Απώτερος στόχος του αρχηγού του ΠΑΣΟΚ 

είναι να αποσυνδεθεί πολιτικά η ταύτιση της «κοινωνικοποίησης» µε την 

«κρατικοποίηση»-«εθνικοποίηση», στο βαθµό που τα δεύτερα ήταν παραδοσιακά 

αιτήµατα και προγραµµατικές αρχές του ΚΚΕ. Ο Παπανδρέου δεν κουράζεται να 

επαναλαµβάνει ότι η «κοινωνικοποίηση» δεν ισοδυναµεί µε «κρατικοποίηση» ή 

«εθνικοποίηση» (στο πολιτικό λεξιλόγιο τα δύο ταυτίζονται), εξού και η εισαγωγή 

της «αυτοδιαχείρισης», ως «τρίτου δρόµου».  

Κατά συνέπεια, η πασοκική (ή καλύτερα παπανδρεϊκή) «κοινωνικοποίηση» 

παίρνει νέο νόηµα και σηµασία: «Κοινωνικοποίηση δεν σηµαίνει κρατικοποίηση.[…] 

Σηµαίνει πως καταργιέται η σχέση εξαρτηµένης εργασίας, πως οι εργαζόµενοι 

αυτοδιαχειρίζονται τις επιχειρήσεις στα πλαίσια αποφάσεων που παίρνονται από 

                                                                                                                                       
Νέα, 3/11/1975, αναδηµοσίευση στο Χρ. Χαλαζιάς (επιµ.), Ανδρέας Γ. Παπανδρέου: 31 χρόνια 

πολιτικής δηµιουργίας, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 1996, σελ. 126.  
417 Α. Παπανδρέου, «Ο ελληνικός δρόµος για το σοσιαλισµό», στο Π. Παπασαραντόπουλος (επιµ.), 
ΠΑΣΟΚ και εξουσία, Παρατηρητής, Θες/νίκη, 1981, σελ. 49-50. 
418 Βλ. συλλογή οµιλιών και συνεντεύξεων του Α. Παπανδρέου, Για µια  σοσιαλιστική κοινωνία, 

Αθήνα, 1977, σελ. 25, 29-32. 
419 Βλ. ό.π., σελ. 25, 31, 131, Κέντρο Μεσογειακών Μελετών, Μετάβαση στο σοσιαλισµό, σελ. 15, Α. 

Παπανδρέου, Από το ΠΑΚ στο ΠΑΣΟΚ, σελ. 87, 96-97, 211-212, Α. Παπανδρέου, «Ο ελληνικός 

δρόµος για το σοσιαλισµό», σελ. 48.  



διοικητικά συµβούλια στα οποία συµµετέχουν»420
. Η ταύτιση «αυτοδιαχείρισης» και 

«συµµετοχής» γίνεται µέχρι και αντιπαραθετικά µε την «κρατικοποίηση»: «Η 

κοινωνικοποίηση δεν ταυτίζεται µε την κρατικοποίηση ή την εθνικοποίηση.[…] Σ’ όλες 

τις περιπτώσεις κοινωνικοποίησης εξυπακούεται η αυτοδιαχείριση-δηλαδή η άµεση και 

πλήρης συµµετοχή των εργαζοµένων στη διοίκηση της επιχείρησης»421
, 

«κοινωνικοποίηση σηµαίνει αποφασιστικό έλεγχο της παραγωγικής διαδικασίας από 

κοινωνικούς φορείς.[…] Αυτοδιαχείριση σηµαίνει συµµετοχή του εργαζοµένου τόσο 

στα καθαρά έσοδα µιας επιχείρησης όσο και στη διοίκησή της»422
, «για το ΠΑΣΟΚ ο 

σοσιαλισµός συνδέεται µε την κοινωνικοποίηση και όχι την κρατικοποίηση των µέσων 

παραγωγής. Η εξαρτηµένη εργασία […] παραµένει. Η αλλαγή ιδιοκτησίας δεν 

κατοχυρώνει καν τον αναπροσανατολισµό της παραγωγής για την ικανοποίηση 

κοινωνικών αναγκών»
423

. Αλλού ωστόσο, φαίνεται να εννοείται κάτι περισσότερο 

από («αποφασιστική» ή «πλήρη») «συµµετοχή» εργαζοµένων και κοινωνικών 

φορέων: «Το ΠΑΣΟΚ πρεσβεύει την αυτοδιαχείριση των µέσων παραγωγής από τους 

ίδιους τους εργαζόµενους. Συµµετοχή των εργαζοµένων µόνο στη διοίκηση των 

επιχειρήσεων δεν αλλάζει ουσιαστικά τη σηµερινή µορφή τόσο της επιχείρησης όσο και 

του συστήµατος γενικώτερα. […] Η αυτοδιαχείριση από τους εργαζόµενους εγγυάται 

την κατάργηση της σχέσης εργοδότη-εργάτη, την κατάργηση της αµοιβής του εργάτη µε 

µισθό η ηµεροµίσθιο και τη συµµετοχή του τόσο στα καθαρά έσοδα της επιχείρησης όσο 

και στη διαµόρφωση της στρατηγικής της»424
. 

Αυτό που έχει ιδιαίτερη σηµασία είναι πως αυτή η αλλαγή προσανατολισµού 

(ο «τρίτος δρόµος») έχει και µια σειρά από άλλες επιπτώσεις: συνεπάγεται µια ριζική 

«αναθεώρηση» των «παραδοσιακών» στόχων και των µεθόδων του εργατικού 

συνδικαλιστικού κινήµατος, αφού «στις κοινωνικοποιηµένες επιχειρήσεις θα έχει 

καταργηθεί η εξαρτηµένη εργασία, δηλαδή η σχέση εργοδοσίας και εργασίας. Άρα, οι 

συνδικαλιστικές διεκδικήσεις µε τη µορφή που τις γνωρίζουµε, περιορίζονται στον µη 

κοινωνικοποιηµένο τοµέα»
425

. Η διάσταση αυτή θα αποκτήσει όλο και κεντρικότερο 

ρόλο στην ταραχώδη συγκυρία της συζήτησης, ψήφισης και εφαρµογής του ν. 

1365/83 για την «κοινωνικοποίηση». 

                                                
420 Α. Παπανδρέου, «Ο ελληνικός δρόµος για το σοσιαλισµό», σελ. 51.  
421 Α. Παπανδρέου, Από το ΠΑΚ στο ΠΑΣΟΚ, σελ. 96-97. 
422 Ό.π., σελ. 212. 
423 Ό.π., σελ. 232-233. 
424 Ό.π., σελ. 239. 
425 Α. Παπανδρέου, «Ο ελληνικός δρόµος για το σοσιαλισµό», σελ. 52. 



Τις παραµονές της ανόδου του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία είχαν πια 

αποκρυσταλλωθεί κάπως οι θέσεις του σχετικά µε την «κοινωνικοποίηση»: οι 

«κοινωνικοποιήσεις των στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας» θα αποτελέσουν 

«µοχλό ανάπτυξης»426
, θα επιδιωχθεί η «εξασφάλιση της λαϊκής συναίνεσης και 

συµµετοχής» και η «ανάπτυξη νέων θεσµών οργάνωσης και συµµετοχής»427
. Στο 

ζήτηµα ειδικότερα της «κοινωνικοποίησης» οι διαφοροποιήσεις σε σχέση µε το 

παρελθόν είναι εµφανείς: δηλώνεται µεν «η άµεση κοινωνικοποίηση του 

χρηµατοδοτικού πιστωτικού συστήµατος», αλλά για τον τοµέα του «µεγάλου 

εισαγωγικού και εξαγωγικού εµπορίου» θα εφαρµοστεί ο «αποφασιστικός έλεγχος»428
. 

Στη συνέχεια διακηρύσσεται ότι «αποφασιστική αλλαγή θα είναι η βαθµιαία 

κοινωνικοποίηση των στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας και η αποφασιστική σ’ 

αυτούς συµµετοχή των εργαζοµένων και των κοινωνικών φορέων»429
. Η 

«αποφασιστικότητα» εδώ συνδυάζεται θαυµάσια µε έναν «βαθµιαίο» χαρακτήρα, 

δηλαδή παραπέµπεται σε ένα αόριστο µέλλον (η «κοινωνικοποίηση» ως συνεχής 

δυναµική διαδικασία «µετάβασης» και «σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού»). 

Για τις δηµόσιες επιχειρήσεις (τις κατεξοχήν επιχειρήσεις για τις οποίες 

προοριζόταν η «κοινωνικοποίηση»-«αυτοδιαχείριση») η αποσαφήνιση είναι 

εντυπωσιακή: «Ριζικές δοµές  και λειτουργικές αλλαγές στις δηµόσιες επιχειρήσεις, ου 

θα οδηγήσουν στην ελαχιστοποίηση του κόστους. Οι αλλαγές αυτές προϋποθέτουν 

ευέλικτο διοικητικό µηχανισµός, που να ακολουθεί ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια 

αποδοτικότητας […]. Θα εφαρµοστεί όµως κοινωνικός έλεγχος, τόσο προληπτικά […], 

όσο και κατασταλτικά […]. Η καθιέρωση της δηµοκρατικής διαχείρισης, δηλαδή η 

αποφασιστική συµµετοχή των εργαζόµενων στη διοίκηση, τον προγραµµατισµό και τη 

λειτουργία, θα συµβάλει αποφασιστικά στην αύξηση της αποδοτικότητας και στην 

εξυγίανση των δηµοσίων επιχειρήσεων»430
. Η ίδια, στενά «οικονοµίστικη», λογική 

ακολουθείται και για τις τράπεζες: η «κοινωνικοποίηση» του πιστωτικού συστήµατος 

θα γίνει για να αποκτήσει «δυναµικό αναπτυξιακό χαρακτήρα» και να µετατραπούν οι 

τράπεζες σε «µοχλό αναπτυξιακής πολιτικής»431
.  

                                                
426 Το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση ο Λαός στην Εξουσία (∆ιακήρυξη Κυβερνητικής Πολιτικής, 4/10/1981), 
http://www.pasok.gr/portal/gr/125/3916/3/print/135/1/showdoc.html 
427 Ό.π. 
428 Ό.π. 
429 Ό.π. 
430 Ό.π. 
431 Ό.π. 



Σε ειδικό κεφάλαιο, στο τέλος του κειµένου, η «κοινωνικοποιήσεις» 

χαρακτηρίζονται ως «βασικός µοχλός για τη ριζική αναδιάρθρωση της οικονοµίας […] 

για οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη»
432

 και θα εφαρµοστούν σε «τοµείς κλειδιά» 

της οικονοµίας
433

. Ως µέσο για την πραγµάτωση αυτού του στόχου αναφέρεται και «η 

συµµετοχή των εργαζοµένων και η εκπροσώπηση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

κοινωνικών φορέων στη διοίκηση των επιχειρήσεων»434
. 

Στις Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της νέας κυβέρνησης η νέα, πιο µετριοπαθής 

και τεχνοκρατική γλώσσα αποτυπώνεται γλαφυρά: γίνεται λόγος για «βαθµιαίο 

µετασχηµατισµό των δοµών της οικονοµίας» και για «κοινωνικό έλεγχο» στους 

στρατηγικούς τοµείς της οικονοµίας, πλάι στην ιδιωτική πρωτοβουλία
435

. Οι δηµόσιες 

επιχειρήσεις θα υποστούν «ριζικές αλλαγές στη δοµή και στη λειτουργία» τους, που 

προϋποθέτουν όµως «ευέλικτο διοικητικό µηχανισµό, που να ακολουθεί επιχειρηµατικά 

[δηλ. ιδιωτικοοικονοµικά] κριτήρια αποδοτικότητας»436
. Για την εξυπηρέτηση των 

αναπτυξιακών στόχων, του εξορθολογισµού και της αύξησης της παραγωγικότητας 

στις δηµόσιες επιχειρήσεις είναι αναγκαία µια συντονισµένη προσπάθεια και η 

συνυπευθυνότητα των εργαζοµένων: «Η καθιέρωση της δηµοκρατικής διαχείρισης, 

δηλαδή η συµµετοχή των εργαζοµένων στη διοίκηση, στον προγραµµατισµό και στη 

λειτουργία, θα συµβάλει αποφασιστικά στην αύξηση της αποδοτικότητας, στην 

εξυγίανση των δηµοσίων επιχειρήσεων και στη µείωση του κόστους λειτουργίας»437
.  

Τη λογική του «νοικοκυρέµατος», του «συµµαζέµατος», της µείωσης του 

κόστους και της αύξησης της παραγωγικότητας εξυπηρετεί και η «πολιτική των 

κοινωνικοποιήσεων»: είναι ένα «σύστηµα κοινωνικού ελέγχου» σε κάποιους «τοµείς-

κλειδιά», που «βελτιώνει την αποτελεσµατική χρησιµοποίηση των πόρων» και «δεν 

θίγει την ιδιωτική πρωτοβουλία»
438

. Παράλληλα, επαναλαµβάνεται ότι αυτή η 

πολιτική θα εφαρµοστεί στο τραπεζικό σύστηµα, τις ασφαλιστικές εταιρείες, στις 

επιχειρήσεις Κ.Ω., στην ενέργεια, τις µαζικές µεταφορές-συγκοινωνίες κλπ., ενώ 

                                                
432 Ό.π. 
433 Εδώ µάλιστα αναφέρεται ρητά ότι θα κοινωνικοποιηθούν «το πιστωτικό σύστηµα και οι 
ασφαλιστικές εταιρείες, η ενέργεια οι επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, οι µαζικές µεταφορές και 
συγκοινωνίες, το µεγάλο εξαγωγικό και εισαγωγικό εµπόριο, οι µεγάλες επιχειρήσεις εκµετάλλευσης του 
ορυκτού πλούτου, τα µεγάλα ναυπηγεία, οι βιοµηχανίες χάλυβος, τσιµέντων και λιπασµάτων, η 

φαρµακοβιοµηχανία, καθώς και όσες µονάδες αφορούν άµεσα στην εθνική άµυνα», ό.π. 
434 Ό.π. 
435 Βλ. Οι Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, Γενική Γραµµατεία 

Τύπου και Πληροφοριών, Αθήνα, 1981, σελ. 25.  
436 Ό.π., σελ. 33. 
437 Ό.π., σελ. 33-34. 
438 Ό.π., σελ. 34. 



«στοιχείο που θα συµβάλλει αποφασιστικά» σε αυτούς τους «αναπτυξιακούς στόχους» 

είναι και «η συµµετοχή των εργαζοµένων» µαζί µε την Τ.Α. και τους κοινωνικούς 

φορείς «στη διοίκηση των κοινωνικοποιηµένων επιχειρήσεων»439
. 

      Οι θέσεις του ΠΑΣΟΚ συνάντησαν από την αρχή έντονη κριτική. Το ΚΚΕ 

ανέλαβε το µεγαλύτερο µέρος της αντιπαράθεσης µε τις αντιλήψεις του ΠΑΣΟΚ περί 

«κοινωνικοποίησης», «αυτοδιαχείρισης» κλπ., µπροστά και στην ολοένα και 

µεγαλύτερη απήχηση των θέσεών του σε εργατικά στρώµατα και στην προϊούσα 

ηγεµόνευση του συνδικαλιστικού κινήµατος από την ΠΑΣΚΕ. Μεταξύ άλλων 

κατηγορούσε το ΠΑΣΟΚ ότι παραπλανά και εξαπατά το εργατικό κίνηµα, δίνοντας 

στον όρο «κοινωνικοποίηση» διαφορετικό κάθε φορά νόηµα ανάλογα µε την 

περίσταση, µε προφανή εκλογική σκοπιµότητα
440

. 

Η Νέα ∆ηµοκρατία από την πλευρά της έδειξε έντονη ανησυχία για τις θέσεις 

αυτές. Κατηγόρησε το ΠΑΣΟΚ για επικίνδυνη «αοριστία» και «ασάφεια», που θα 

οδηγούσε σε «ενταφιασµό κάθε επενδυτικής δραστηριότητος», γιατί οι εξαγγελίες για 

κοινωνικοποιήσεις θα επέφεραν «δυσάρεστες ψυχολογικές επιπτώσεις» και θα 

«αποβούν εις βάρος της ελληνικής οικονοµίας γενικότερα»
441

. Παράλληλα, σχολιαστές 

που προέρχονταν από τη δεξιά υποστήριζαν ότι µε τη διαδικασία της 

«κοινωνικοποίησης» που θα προωθούσε το κράτος, αντί για αποκέντρωση θα 

προέκυπτε ακόµα πιο εκτεταµένος συγκεντρωτισµός, θα ενισχυόταν ο ρόλος του 

κράτους και θα οδηγούσε σε µια νέα µορφή «κρατικοποιήσεων»
442

. Επίσης 

                                                
439 Ό.π., σελ. 35. 
440 Για τις θέσεις του ΚΚΕ και την κριτική στο ΠΑΣΟΚ για το ζήτηµα της «κοινωνικοποίησης», της 

«αυτοδιαχείρισης», της «συµµετοχής» κλπ., βλ. Ν. Κοτζιάς, Ο «τρίτος δρόµος» του ΠΑΣΟΚ, Σύγχρονη 

Εποχή, Αθήνα, 1984, σελ. 321-414, 481-499, Γ. Θεωνάς, «∆ηµόσιος τοµέας-κοινωνικοποίηση-

συµµετοχή», στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: Κοινωνικοποίηση, αποκέντρωση, 

αυτοδιαχείριση, Αθήνα, 1983, σελ. 98-109, Ν. Κοτζιάς, «Ο ρόλος της ιδιοκτησίας στην 

κοινωνικοποίηση-αυτοδιαχείριση», στο ΓΕΝΟΠ-∆ΕΗ, ∆ιεθνές Σεµινάριο: εργατική συµµετοχή, 

κοινωνικοποίηση, αυτοδιαχείριση, Αθήνα, 1983, σελ. 78-90, Σ. Καραγιάννης, «Η πάλη της εργατικής 

τάξης για τη συµµετοχή στα κέντρα λήψης των αποφάσεων», ό.π., σελ. 220-225, Γ. ∆ραγασάκης, «Ο 

ρόλος των δηµοσίων επιχειρήσεων στα πλαίσια του κρατικοµονοπωλιακού καπιταλισµού», ό.π., σελ. 

226-236, Ριζοσπάστης, 21/6/1981, 3/12/1981, 20/12/1981, 31/1/1982, 21/3/1982, 3/10/1982, 

3/12/1982. 
441 Από την απάντηση του Γ. Ράλλη στις προγραµµατικές δηλώσεις της κυβέρνησης, Οι 
Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, σελ. 74.  
442 «[…] γίνεται φανερό πως το σύστηµα της «κοινωνικοποίησης» του ΠΑΣΟΚ οδηγεί σε εκτεταµένη 

(σχεδόν ολοκληρωτική) επέµβαση του κράτους στην οικονοµία και στην δηµιουργία ενός συγκεντρωτικού 
συστήµατος στο όνοµα της «αποκέντρωσης» και της «αυτοδιαχείρισης»», Γ. Λούλης, «Η πολιτική 

φιλοσοφία του ΠΑΣΟΚ», στο Π. Παπασαραντόπουλος (επιµ.), ΠΑΣΟΚ και εξουσία, σελ. 529. 



κατηγορήθηκε για εσκεµµένη ασάφεια στο ζήτηµα της «συµµετοχής των 

εργαζοµένων», αναφορικά µε το εύρος και της αρµοδιότητες αυτής
443

. 

 

Η ΚΑΤΑΘΕΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

  

  Μέχρι το 1983 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ δεν είχε προχωρήσει σε κάποια 

κίνηση για την προώθηση των προγραµµατικών και προεκλογικών της θέσεων 

αναφορικά µε την «κοινωνικοποίηση» επιχειρήσεων. Την περίοδο 1981-1982 η 

εργατική πολιτική της νέας κυβέρνησης επικεντρώθηκε εξολοκλήρου σχεδόν σε 

ρυθµίσεις για την αναδιανοµή του εισοδήµατος υπέρ των χαµηλόµισθων 

(εισοδηµατική πολιτική) και την αναµόρφωση («εκδηµοκρατισµός») του θεσµικού 

πλέγµατος λειτουργίας των συνδικαλιστικών οργανώσεων και του συνδικαλιστικού 

κινήµατος (ν. 1264/82, νέα διοίκηση στη ΓΣΕΕ κλπ.). 

Στις αρχές του 1983 παρατηρείται µια πρώτη αλλαγή των προτεραιοτήτων της 

κυβέρνησης. Για την αντιµετώπιση της επιδείνωσης στο οικονοµικό περιβάλλον το 

βάρος µετατοπίστηκε σε πιο «ορθόδοξες» τακτικές. Έγινε υποτίµηση της δραχµής και 

εφαρµόστηκε µια πιο περιοριστική εισοδηµατική πολιτική. Η κίνηση αυτή είχε ως 

αποτέλεσµα τα πρώτα σύννεφα στις σχέσεις της κυβέρνησης µε ένα τµήµα του 

εργατικού κινήµατος. Η κυβέρνηση ακολουθούσε µια νέα τακτική µε στόχο την 

αύξηση της παραγωγικότητας και τη µείωση του κόστους και των ελλειµµάτων στο 

δηµόσιο τοµέα, για την αύξηση της ανταγωνιστικότητας και της αποδοτικότητας. Η 

στρατηγική αυτή εµφανιζόταν ως «αναπτυξιακή» και στηρίχθηκε σε µια ρητορική 

που υπογράµµιζε ότι η οικονοµία δεν άντεχε πια την πολιτική των παροχών (π.χ. 

αυξήσεις µισθών) και ότι από το 1983 η οικονοµική πολιτική θα περιστρεφόταν γύρω 

από δύο κεντρικούς άξονες, τα οφέλη των οποίων θα εµφανίζονταν σε βάθος χρόνου: 

τις «θεσµικές-δοµικές αλλαγές» και τις «επενδύσεις». Τώρα πια οι κυβερνητικές και 

φιλοκυβερνητικές δυνάµεις τόνιζαν προς όλες τις κατευθύνσεις ένα µήνυµα που στην 

ουσία είχε έναν αποδέκτη: τέρµα στις «κοντόθωρες», «συντεχνιακές», 

«οικονοµίστικες» διεκδικήσεις (δηλ. αυξήσεις) και έναρξη προσπαθειών για 

«δοµικές», «θεσµικές» αλλαγές, που χαρακτηρίζονταν ως «υπεύθυνες» και 

«µακροπρόθεσµες». 

                                                
443 Το ΠΑΣΟΚ επικρίνεται ότι επαγγέλλεται η «συµµετοχή των εργαζοµένων στην διεύθυνση των 
επιχειρήσεων […] δίχως να λέει σαφώς αν πρόκειται για συνδιοίκηση ή συναποφασιστικότητα ή για 

απλές εργατικές διαβουλεύσεις», Κ. Κόλµερ, «Η οικονοµική πολιτική του ΠΑΣΟΚ», ό.π., σελ. 576. 



Η σύνταξη του νοµοσχεδίου για την «κοινωνικοποίηση» των δηµόσιων 

επιχειρήσεων Κ.Ω. και η ψήφιση του ν. 1365/83 εντασσόταν ξεκάθαρα σε αυτήν την 

στρατηγική. Στο διάστηµα που είχε προηγηθεί άλλωστε, στο σύνολο του 

συνδικαλιστικού κινήµατος κυριαρχούσαν οι συζητήσεις, οι προβληµατισµοί και η 

ανταλλαγή απόψεων γύρω από τα ζητήµατα της «κοινωνικοποίησης», της 

«αυτοδιαχείρισης» και της «συµµετοχής»
 444

, πεδίο που, χωρίς αµφιβολία, 

εκπρόσωποι και οργανικοί διανοούµενοι της κυβέρνησης µπορούσαν να σταθούν µε 

µεγάλη ευκολία
445

. Η συζήτηση αυτή πάντως σε καµία περίπτωση δεν περιορίστηκε 

στο συνδικαλιστικό χώρο
446

.  

Η πλευρά των βιοµηχάνων ωστόσο βρισκόταν σε εγρήγορση και εκφραζόταν 

σε κάθε ευκαιρία ανησυχία για τις προθέσεις της κυβέρνησης σχετικά µε ενδεχόµενες 

«κοινωνικοποιήσεις»
447

. Η κυβερνητική πλευρά κρατούσε µια προσεκτική και  

καθησυχαστική στάση προς τον ιδιωτικό τοµέα, τονίζοντας παράλληλα ότι οι 

«κοινωνικοποιήσεις» θα αφορούν τις ήδη κρατικοποιηµένες επιχειρήσεις του 

δηµοσίου. Οι παρεµβάσεις του ίδιου του πρωθυπουργού χαρακτηρίζονταν ως 

«ρεαλιστικότερη επανατοποθέτηση» που «απάλυνε σαφώς την πολιτική της 

κυβερνήσεως η οποία τώρα µετεξελίσσεται από την απειλούµενη εθνικοποίηση των 

επιχειρήσεων σε έναν σκιώδη κοινωνικό έλεγχο παραπλήσιο µε αυτόν που ισχύει στη 

∆υτ. Γερµανία»
448

. Φαινόταν ότι η στόχευση της κυβέρνησης περιοριζόταν στο 

δηµόσιο τοµέα: ο ίδιος ο πρωθυπουργός δήλωνε ρητά ότι «η κοινωνικοποίηση θα 

είναι πλήρης στις επιχειρήσεις που ήδη είναι υπό τον έλεγχο του κράτους»449
. Όλες οι 

σχετικές δηλώσεις πάντως συνοδεύονταν και από επίµονες εκκλήσεις προς τους 

εργαζόµενους για αύξηση της παραγωγικότητας. 

                                                
444 Σε σηµεία µάλιστα που θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι είχαν γίνει πλέον «του συρµού». Σε 

συνάντηση π.χ. που είχε ο υπουργός Εθνικής Οικονοµίας Γ. Αρσένης µε εκπροσώπους των απεργών 

για το άρθρο 4, κατά τη διάρκεια της συζήτησης ο εκπρόσωπων των εργαζοµένων θέλοντας να 

δανειστεί το στυλό του υπουργού ρωτάει: «Να κοινωνικοποιήσουµε το στυλό σας;» και λαµβάνει τη 

µάλλον αµήχανη απάντηση του υπουργού: «Θα ‘ταν µια καλή αρχή…», Ρεπόρτερ, «Τι είπαν Αρσένης-

εκπρόσωποι απεργών για τις κοινωνικοποιήσεις και το άρθρο 4», Αντι, τ. 233, 10/6/1983, σελ. 11. 
445 Βλ. ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: Κοινωνικοποίηση, αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, 

ΓΕΝΟΠ-∆ΕΗ, ∆ιεθνές Σεµινάριο: εργατική συµµετοχή, κοινωνικοποίηση, αυτοδιαχείριση. 
446 Βλ. Γ. Μαρίνος, «Περί κοινωνικοποιήσεως», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 10, 11/3/1982, σελ. 5-6, 

Χ. Παπαγεωργίου [υποδιοικητής ΟΣΕ], «∆ηµόσιες επιχειρήσεις. Τι πρέπει να γίνει για να 

κοινωνικοποιηθούν», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 45, 11/11/1982, σελ. 47-49. 
447 Βλ. τις δηλώσεις µετά από τη συνάντηση του ΣΕΒ µε τον υπουργό Συντονισµού Λάζαρη, «Θα 

εξασφαλισθεί σταθερό βιοµηχανικό κλίµα που θα διευκολύνει τις παραγωγικές επενδύσεις», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 19/11/1981, σελ. 9-10. 
448 Ν. Νικολάου, «Ουσιαστικές επανατοποθετήσεις µε βαθύτερες αλλαγές στον παραγωγικό και 

επενδυτικό τοµέα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 1, 7/1/1982, σελ. 9-10.  
449 Ό.π., σελ. 10. 



Η κυβέρνηση ανακοίνωσε το σ/ν µε κάθε επισηµότητα στα τέλη του Μαΐου 

του 1983. Η ανακοίνωση µάλιστα έγινε από τον ίδιο τον πρωθυπουργό στους 

εκπροσώπους του τύπου
450

. Η συγκυρία και ο τρόπος της ανακοίνωσης δεν ήταν 

τυχαία, γεγονός που σχολιάστηκε από παντού.  

Είχε προηγηθεί ένα διάστηµα έντονων απεργιακών κινητοποιήσεων από 

εργαζοµένους του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα στις συγκοινωνίες και τα νοσοκοµεία 

(ΕΑΣ, ΗΛΠΑΠ, ΕΙΝΑΠ). Οι κινητοποιήσεις αυτές είχαν προκαλέσει τις αντιδράσεις 

της κυβέρνησης, σε σηµείο που συζητήθηκε ακόµα και το ενδεχόµενο της 

επιστράτευσης
451

. Η κυβέρνηση πέρασε συνολικά στην αντεπίθεση προβάλλοντας 

δυναµικά και για πρώτη φορά την αντίληψη ότι οι εργαζόµενοι στην κοινή ωφέλεια 

θα πρέπει να εξαντλούν όλα τα περιθώρια πριν προβούν σε απεργία, αφού δεν είναι 

«το κεφάλαιο» ο εργοδότης τους, αλλά «ο λαός». Παράλληλα, πολλαπλασιάστηκε η 

φιλολογία περί «υψηλόµισθων» και «συντεχνιακών διεκδικήσεων», µε κορυφαίους 

υπουργούς και τον ίδιο τον πρωθυπουργό να δίνουν τον τόνο. Είχε γίνει πλέον 

φανερό ότι η κυβέρνηση θα έκανε απόπειρα να προχωρήσει σε µια συνολική 

προσπάθεια νοµοθετικής αντιµετώπισης του προβλήµατος των απεργιών στις ∆ΕΚΟ 

και η σχετική φηµολογία δεν διαψεύστηκε από το ΠΑΣΟΚ, ενώ από τη ΓΣΕΕ υπήρξε 

µια πρώτη αντίδραση
452

. 

Το νοµοσχέδιο για την «κοινωνικοποίηση» των ∆ΕΚΟ ανακοινώθηκε 

πανηγυρικά, αλλά η διαµάχη που ξέσπασε στράφηκε αλλού. Αφορµή στάθηκε το 

άρθρο εκείνο («άρθρο 4») που ρύθµιζε το καθεστώς για την κήρυξη απεργίας στις 

«κοινωνικοποιηµένες» επιχειρήσεις. Εκεί προβλεπόταν ένα ειδικό πλαίσιο: ένα 

σωµατείο θα µπορούσε να κηρύξει απεργία µόνο στην περίπτωση που η πρόταση 

αυτή θα συγκέντρωνε την απόλυτη πλειοψηφία (50+1%) επί του συνόλου των 

εγγεγραµµένων µελών του, σε αντίθεση µε όσα ίσχυαν µέχρι τότε (απλή πλειοψηφία 

επί των παρισταµένων στη γενική συνέλευση). Επίσης προβλεπόταν ότι 

δευτεροβάθµιες οργανώσεις (ΕΚ, Οµοσπονδίες) µπορούσαν να κηρύξουν απεργία 

                                                
450 Για το κείµενο της ανακοίνωσης βλ. «Αφιέρωµα: Κοινωνικοποίηση», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, 

τ. 4, Απρίλιος 1985, σελ. 62-63. 
451 Βλ. το χρονικό των απεργιακών κινητοποιήσεων σε ΕΑΣ, ΗΛΠΑΠ, ΕΙΝΑΠ και το σενάριο περί 

επιστράτευσης, «Απεργοσπαστικός σοσιαλισµός», Σχολιαστής, τ. 3, Ιούνιος 1983, σελ. 6-7. 
452 Βλ. «Ουσιαστικές µεταβολές ετοιµάζει ο κ. Παπανδρέου», Καθηµερινή, 4/5/1983, «Ασαφές ακόµη 

το θέµα περιορισµού του δικαιώµατος απεργίας στο δηµόσιο, Καθηµερινή, 19/5/1983, Ριζοσπάστης, 
24/4/1983, 5/5/1983, 11/5/1983, 12/5/1983, 13/5/1983, 14/5/1983, 18/5/1983. Σύµφωνα µάλιστα µε το 

Ριζοσπάστη, ήδη από τα τέλη του 1982 υπήρχε σκέψη στην κυβέρνηση για την ψήφιση ειδικού νόµου 

που θα περιόριζε το απεργιακό δικαίωµα σε ναυτιλία και επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, βλ. 

Ριζοσπάστης, 9/12/1982. 



µόνο κατόπιν απόφασης συνεδρίου (πάλι µε απόλυτη πλειοψηφία) και όχι µε απλή 

απόφαση του ∆Σ. Παράλληλα, πρωτοβάθµιες οργανώσεις µπορούσαν µε απόφαση 

του ∆Σ τους ή αίτηση του 1/10 των µελών τους να ζητήσουν τη σύγκληση ΓΣ για τη 

λήψη απόφασης για συµµετοχή ή µη σε απεργιακή κινητοποίηση που έχει 

αποφασιστεί από τις ανώτερες συνδικαλιστικές οργανώσεις στις οποίες ανήκουν-

µετέχουν. 

Η όλη συζήτηση, όπως ήταν φυσικό, περιστράφηκε γύρω από το άρθρο 4. Η 

κυβέρνηση υπερασπίστηκε τη ρύθµιση αυτή µε µια σειρά από επιχειρήµατα: από τη 

µία υποστήριζε ότι το άρθρο αυτό ερχόταν να βάλει τέλος σε µια πρακτική απεργιών 

«για ψύλλου πήδηµα», που µεθοδεύονταν από «οργανωµένες µειοψηφίες» (δηλ. το 

ΚΚΕ-ΕΣΑΚ) και «ταλαιπωρούσαν» τους πολίτες κάνοντάς τους να «αγανακτούν». 

Από την άλλη, σύµφωνα µε την κυβέρνηση, το νοµοσχέδιο αυτό «δηµιουργεί νέες 

σχέσεις που απαιτούν ειδικές ρυθµίσεις»453
. Αφού λοιπόν οι δηµόσιες επιχειρήσεις 

τώρα πια περνάνε κάτω από µια «δηµοκρατική διαχείριση», έτσι και το δικαίωµα της 

απεργίας θα πρέπει να «αναµορφωθεί», υπακούοντας πια ολοκληρωτικά στην «αρχή 

της πλειοψηφίας». 

Οι κινήσεις αυτές της κυβέρνησης έγιναν δεκτές µε ενθουσιασµό από τον 

«υπεύθυνο» και «σοβαρό» φιλοκυβερνητικό τύπο (π.χ. Συγκρότηµα-Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος κλπ.), που πήρε µε µεγάλη προθυµία τη σκυτάλη για µια νέα επίθεση 

ενάντια σε «συντεχνίες» και «προνοµιούχους»
454

. Παράλληλα, συνάντησαν 

λυσσαλέα αντίδραση από την αριστερά και τη δεξιά.  

Τόσο το περιεχόµενο του νοµοσχεδίου, όσο και το άρθρο 4 ειδικότερα έγιναν 

αντικείµενο εκτεταµένων αναλύσεων. Στις περισσότερες από αυτές ήταν σαφές πως 

στόχος του νόµου ήταν να περιορίσει και να ελέγξει το συνδικαλιστικό κίνηµα στις 

δηµόσιες επιχειρήσεις για να καλυφθεί η κυβέρνηση από τις αντιδράσεις εν όψει της 

συνέχισης της σφιχτής εισοδηµατικής πολιτικής που είχε εγκαινιαστεί από τις αρχές 

του χρόνου και είχε κωδικοποιηθεί στο πολιτικό λεξιλόγιο της εποχής ως «λιτότητα». 

Αυτό συνδυαζόταν µε τη λεγόµενη «κοινωνικοποίηση» των επιχειρήσεων αυτών, 

                                                
453 Ν. Νικολάου, «Ρηξικέλευθα µέτρα αντιµετώπισης της ασυδοσίας στη λειτουργία και προσφορά των 

δηµόσιων οργανισµών!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος», τ. 21, 26/5/1983, σελ. 10.   
454 Σύµφωνα µε αυτές τις απόψεις «[…] οι απεργίες και οι παράλογες συντεχνιακές διεκδικήσεις έχουν 
σχεδόν µόνιµη προέλευση ους εργαζόµενους ή µάλλον τα συνδικάτα του δηµόσιου τοµέα, που συµβαίνει 
να είναι κατά κανόνα και οι προνοµιούχοι εργαζόµενοι» ενώ αυτές «οι κακές συντεχνιακές συνήθειες 
[…] είναι το κυριότερο εµπόδιο στην εξυγίανση της οικονοµίας µας και στην αύξηση της 
παραγωγικότητας», Γ. Μαρίνος, «Υπάρχει πρόβληµα συνεννοήσεως», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 22, 

2/6/1983, σελ. 4. 



κάτι που βεβαίως δε σήµαινε τίποτα περισσότερο από τη θεσµοθέτηση της 

συµµετοχής των εργαζοµένων και άλλων φορέων στη διοίκησή τους, µε σκοπό την 

αύξηση της «παραγωγικότητας» και της «αποδοτικότητας» στον τοµέα αυτό, µέσω 

της µείωσης των ελλειµµάτων, τη συγκράτηση του εργατικού κόστους και τη 

βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών
455

. Το νοµοσχέδιο αυτό ερµηνευόταν λοιπόν 

ως το πρώτο µεγάλο βήµα µιας γενικότερης κυβερνητικής πολιτικής για τη βελτίωση 

των οικονοµικών δεικτών στο δηµόσιο τοµέα, προσπάθεια στην οποία η κυβέρνηση 

επεδίωκε να καταστήσει συνυπεύθυνους και τους εργαζόµενους
456

. Για τον αριστερό 

τύπο το νόηµα του νοµοσχεδίου ήταν επίσης ξεκάθαρο: λειτουργούσε ως 

προληπτικό-κατασταλτικό συµπλήρωµα της εισοδηµατικής πολιτικής και επιχειρούσε 

να συγκροτήσει δηµοκρατικοφανείς απεργοσπαστικούς µηχανισµούς, µε το ριζικό 

περιορισµό του δικαιώµατος για απεργία και ταυτόχρονα τη δυσφήµιση του κλάδου 

των εργαζοµένων στην Κοινή Ωφέλεια («συντεχνίες», «υψηλόµισθοι», «οργανωµένες 

µειοψηφίες»)
457

. Παράλληλα, αµφισβητήθηκε και η αποτελεσµατικότητά του όσον 

αφορά τη βελτίωση της οικονοµικής λειτουργίας του δηµόσιου τοµέα («εξυγίανση», 

«αύξηση παραγωγικότητας»), στα πλαίσια µιας προσπάθειας «αστικού 

εκσυγχρονισµού»
458

. 

Το ίδιο το νοµοσχέδιο θεωρήθηκε ως µια απλή πρόφαση για την επιβολή των 

περιορισµών του άρθρου 4. Την εκτίµηση αυτή ενίσχυε και το γεγονός ότι η 

κατάθεση και ψήφισή του µεθοδεύτηκε από την κυβέρνηση µε το χαρακτηρισµό του 

επείγοντος
459

. Από τους επικριτές του αντιµετωπίστηκε λοιπόν ως δυο ξεχωριστοί 

νόµοι: στη µια πλευρά τα τρία πρώτα άρθρα που χαρακτηρίζονταν από «γοητευτική 

αοριστία» και στην άλλη το άρθρο 4, η ουσία, που διέθετε «εξαιρετική σαφήνεια»
460

. 

                                                
455 Βλ. Ν. Νικολάου, «Ρηξικέλευθα µέτρα αντιµετώπισης της ασυδοσίας στη λειτουργία και προσφορά 

των δηµόσιων οργανισµών!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος», τ. 21, 26/5/1983, σελ. 9-11, «Κοινωνι-

κοµµατικοποίηση κρατικοποιηµένων οργανισµών, τραπεζών και επιχειρήσεων», Καθηµερινή, 

21/5/1983. Ο φιλοκυβερνητικός τύπος είδε επίσης την επιµονή της κυβέρνησης για την ψήφιση της 

συγκεκριµένης διάταξης καθαρά ως σκοπιµότητα που συνδεόταν µε την οικονοµική κατάσταση και 

χαρακτήρισε το άρθρο 4 ως «πράξη προνοίας» για ενδεχόµενες µελλοντικές «υπονοµευτικές» 

κινητοποιήσεις, βλ. Β. Τζαννετάκος, «Κοινωνικοποίηση και απεργίες: Αντιπαράθεση στα συνδικάτα 

και προβλήµατα στη ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 29/5/1983. 
456 Βλ. Μ. Παπαγιαννάκης, «Αυστηρότερα τα νέα µέτρα για την οικονοµία», Το Βήµα, 22/5/1983. 
457 Βλ. Τ. Μαστραντώνης-∆. Ψαρράς, «Η ενότητα µιας «αντιφατικής» πολιτικής», Σχολιαστής, τ. 4, 

Ιούλιος 1983, σελ. 9-11.  
458 Βλ. «2 χρόνια ΠΑΣΟΚ: Αναζητώντας την «Αλλαγή»…», Προλετάριος Μαχητής, τ. 61, Νοέµβρης 

1983, σελ. 7-8. 
459 Βλ. «Προ τετελεσµένων γεγονότων επιδιώκει ήδη η κυβέρνηση να φέρει τους εργαζόµενους», 

Καθηµερινή, 24/5/1983. 
460 Α. Λαζαρίδου, «Κοινωνικοποιήσεις… Κρατικοποιήσεις… Εθνικοποιήσεις…», Σχολιαστής, τ. 4, 

Ιούλιος 1983, σελ. 5.   



Τα τρία πρώτα άρθρα δε λύνουν κανένα από τα προβλήµατα και σωστά η προσοχή 

περιστρέφεται γύρω από το άρθρο 4, ως «το µόνο πραγµατικό περιεχόµενο του 

νοµοσχεδίου»
461

. 

Από την πρώτη στιγµή το άρθρο 4 χαρακτηρίστηκε ως «αντιαπεργιακό» και 

αντιµετωπίστηκε ως τέτοιο από το σύνολο σχεδόν του εργατικού συνδικαλιστικού 

κινήµατος. Το απεργιακό κύµα που ξέσπασε δηµιούργησε µεγάλο πρόβληµα στην 

κυβέρνηση και οδήγησε σε πλήρη ρήξη τις σχέσεις της µε το ΚΚΕ. Παράλληλα, 

εκµεταλλευόµενη το γεγονός ότι ο δεξιός τύπος υποδαύλιζε εξίσου τις απεργιακές 

κινητοποιήσεις, κατηγορούσε ΚΚΕ και Ν∆ για «ανίερη συµµαχία». Ο 

αντιπολιτευόµενος τύπος πράγµατι παρακολουθούσε από κοντά κάθε µέρα τις 

κινητοποιήσεις και πρωτοστατούσε στην ανάδειξη των απεργιών µε πρωτοσέλιδα, 

δηλώσεις κλπ., χαρακτηρίζοντας ως «αντεργατικό» και «απεργοκτόνο» το άρθρο 4
462

. 

Με αφορµή το νοµοσχέδιο αυτό συνέβη και η πρώτη κρίση στους κόλπους 

της (διορισµένης) «δηµοκρατικής» ηγεσίας της ΓΣΕΕ. Στις 27 Μαΐου  πρόεδρος της 

ΓΣΕΕ Ο. Χατζηβασιλείου παραιτήθηκε από το αξίωµά του κατά τη συνεδρίαση της 

Ολοµέλειας της διοίκησης που έγινε την ίδια ώρα µε ογκώδη πορεία απεργών 

εργαζοµένων, επιβεβαιώνοντας τη σχετική φηµολογία που υπήρχε
463

. Αιτία της 

παραίτησης υπήρξε η απόφαση της διοίκησης της ΓΣΕΕ υπέρ του νοµοσχεδίου (µε 

τροποποιήσεις στο άρθρο 4) µε 31-10 ψήφους, γεγονός που προκάλεσε την 

παραίτηση και άλλων 5 µελών, από την ΕΣΑΚ
464

.  

Η κρίση αυτή στους κόλπους της ΓΣΕΕ και του συνδικαλιστικού κινήµατος 

πήρε τη µορφή της αντιπαράθεσης µεταξύ ΠΑΣΚΕ και ΕΣΑΚ, έγινε µε όρους 

καθαρά πολιτικούς και για πολλούς σήµανε το οριστικό τέλος µιας περιόδου κατά την 

οποία οι σχέσεις των δύο χώρων κυριαρχούνταν από µια διάθεση συνύπαρξης ή και 

συνεργασίας. Στη φάση αυτή γινόταν λόγος για επίσηµη πια «ρήξη του λεγόµενου 

                                                
461 Μ. Παπαγιαννάκης, «Η κοινωνικοποίηση που δρα απεργοσπαστικά», Αντι, τ. 232, 27/5/1983, σελ. 

11. 
462 Βλ. π.χ. την οβιδιακή «φιλεργατική» µεταµόρφωση της Καθηµερινής σε υπερασπιστή του 

απεργιακού δικαιώµατος και τα φύλλα του Ριζοσπάστη που αποτυπώνουν την κινητοποίηση 

ολόκληρου του πολιτικού-συνδικαλιστικού µηχανισµού του ΚΚΕ κατά του νοµοσχεδίου και της 

κυβέρνησης: Καθηµερινή, 22-23/5/1983, 24/5/1983, 25/5/1983, 26/5/1983, 27/5/1983, 28/5/1983, 

29/5/1983, 31/5/1983, 1/6/1983, 5-6/6/1983, 8/6/1983, Ριζοσπάστης, 21/5/1983, 22/5/1983, 23/5/1983, 
24/5/1983, 26/5/1983, 27/5/1983, 28/5/1983, 29/5/1983, 31/5/1983, 1/6/1983, 2/6/1983, 3/6/1983. 
463 Βλ. Καθηµερινή, 25/5/1983, 27/5/1983, 28/5/1983, Ριζοσπάστης, 28/5/1983, 31/5/1983, 4/6/1983, 

∆. Παπαδηµητρόπουλος, «Η παραίτηση του Ορέστη Χατζηβασιλείου», Ο Πολίτης, τ. 60, Μάιος 1983, 

σελ. 2.  
464 Βλ. Καθηµερινή, 29/5/1983, Το Βήµα, 29/5/1983, Ριζοσπάστης, 29/5/1983, 31/5/1983. Απόφαση 

υπέρ του νοµοσχεδίου έλαβε και η Εκτελεστική Επιτροπή της Α∆Ε∆Υ. 



κυβερνητικού συνδικαλισµού µε την «παραδοσιακή» αριστερά»
465

, ενώ παράλληλα 

υποστηρίχθηκε ότι οι αιτιάσεις του ΠΑΣΟΚ περί «δυναµικής», «οργανωµένης 

µειοψηφίας» δεν είχαν στόχο να πλήξουν το ίδιο το ΚΚΕ, αλλά µάλλον 

δηµιουργούσαν συνθήκες πόλωσης και εξυπηρετούσαν µια λογική διατήρησης της 

επιρροής της κυβέρνησης προς τη συνδικαλιστική της βάση, σε µια προσπάθεια να 

αποφευχθούν τυχόν διαρροές των συνδικαλιζόµενων εργαζόµενων προς το ΚΚΕ
466

. 

Στις συνθήκες αυτές το κόµµα της Ν∆ επιχείρησε να εκµεταλλευτεί την 

κατάσταση και να αποσπάσει πολιτική υπεραξία από τη δύσκολη θέση που φαινόταν 

να έχει περιέλθει η κυβέρνηση. Από το δεξιό τύπο και όχι µόνο προβλήθηκαν µέχρι 

και σενάρια πρόωρων εκλογών
467

. Το γεγονός αυτό έδωσε την ευκαιρία στην 

κυβέρνηση να βγει πιο επιθετικά µε κύρια αιχµή τον ίδιο τον πρωθυπουργό, 

δηλώνοντας την αποφασιστικότητά της για την ψήφιση του νοµοσχεδίου και την 

πεποίθησή της ότι η «κοινή γνώµη» είναι µε το µέρος της και ότι οι αντιδράσεις 

γρήγορα θα εκτονωθούν
468

. 

 

 

Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ Η ΨΗΦΙΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

  

Το νοµοσχέδιο για την «κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δηµόσιου 

χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας» συζητήθηκε µε το χαρακτήρα του επείγοντος και η 

όλη διαδικασία συζήτησης και ψήφισης κράτησε από τις 30 Μαΐου ως τις 2 Ιουνίου. 

Περιείχε 4 άρθρα και παρουσιάστηκε ως νόµος-πλαίσιο. Στο πρώτο άρθρο γινόταν ο 

ορισµός της «κοινωνικοποίησης» και µια παράθεση των στόχων αυτής
469

. Το δεύτερο 

                                                
465 Β. Τζαννετάκος, «Κοινωνικοποίηση και απεργίες: Αντιπαράθεση στα συνδικάτα και προβλήµατα 

στη ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 29/5/1983. 
466 Βλ. Κ. Βουρνάς, «Οι φόβοι της εξουσίας και τα κέρδη της αντιπολίτευσης», Σχολιαστής, τ. 4, 

Ιούλιος 1983, σελ. 5-6. 
467 Βλ. «Προ τετελεσµένων γεγονότων επιδιώκει ήδη η κυβέρνηση να φέρει τους εργαζόµενους», 

Καθηµερινή, 24/5/1983. Βλ. επίσης σχετικό σχόλιο, Αντι, τ. 233, 10/6/1983, σελ. 4. 
468 Βλ. ό.π., «Ο κ. Παπανδρέου κερδίζει τη µάχη στα δύο µέτωπα», Το Βήµα, 29/5/1983. 
469 Η µορφή της «κοινωνικοποίησης» που τελικά επέλεξε η κυβέρνηση ισοδυναµούσε µε τη 

«συµµετοχή, στη διοίκηση, στη χάραξη της στρατηγικής, στον προγραµµατισµό και στον έλεγχο» από 

εκπροσώπους του κράτους, της τοπικής αυτοδιοίκησης, των εργαζοµένων και άλλων «κοινωνικών 

προσώπων» και µετόχων των επιχειρήσεων (άρθρο 1, παρ. 1). Στόχοι της «κοινωνικοποίησης» ήταν: η 
«εξυπηρέτηση του εθνικού συµφέροντος και του κοινωνικού συνόλου», η «ενεργός συµµετοχή των 
εργαζοµένων στις αποφάσεις», η «εναρµόνιση της λειτουργίας της επιχείρησης µε τα εθνικά, 

περιφερειακά και τοπικά προγράµµατα οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης», η «εξοικονόµηση […] 

οικονοµικών πόρων» και η «αύξηση της παραγωγικότητας και αποδοτικότητας» υπέρ των εργαζοµένων 

και της βελτίωσης των υπηρεσιών, βλ. «Ν. 1365», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 

81. 



άρθρο όριζε τις υπό «κοινωνικοποίηση» επιχειρήσεις (άρθρο 2, παρ. 1)
470

, προέβλεπε 

τον καθορισµό της δοµής, του ρόλου και του τρόπου διοίκησης αυτών µε την έκδοση 

προεδρικών διαταγµάτων (άρθρο 2, παρ. 2) και τη συγκρότηση γνωµοδοτικών 

επιτροπών µέσω κοινών υπουργικών αποφάσεων για την κατάρτιση των προεδρικών 

διαταγµάτων (άρθρο 2, παρ. 3). Το άρθρο 3 ασχολιόταν µε κάποια διαδικαστικά 

ζητήµατα (προσαρµογή ιδρυτικών νόµων, καταστατικών, εσωτερικών κανονισµών 

κλπ.). Τέλος, το «περίφηµο» άρθρο 4 όριζε το νέο πλαίσιο για τις διαδικασίες 

κήρυξης απεργίας, συµµετοχής σε απεργιακές κινητοποιήσεις κλπ
471

. 

           Κατά συνέπεια, µπορούµε να πούµε πως επικράτησε η πιο «στενή» µορφή 

«κοινωνικοποίησης», από αυτές που κατά καιρούς είχε «επεξεργαστεί» το ΠΑΣΟΚ, 

δηλαδή η «κοινωνικοποίηση» που ταυτίστηκε µε τη «συµµετοχή» στη διοίκηση 

επιχειρήσεων για την εξυπηρέτηση της «αναπτυξιακής στρατηγικής», την 

«εναρµόνισή» τους µε το γενικότερο κυβερνητικό «προγραµµατισµό» και τη 

βελτίωση της οικονοµικής απόδοσης των επιχειρήσεων αυτών.  

     Αυτό φαίνεται καθαρά και από την Εισηγητική Έκθεση. Εκεί υπογραµµίζεται η 

βασική στρατηγική που φιλοδοξεί να υπηρετήσει η «κοινωνικοποίηση»: η τελευταία 

«στοχεύει πρώτα απ’ όλα ακριβώς στο µετασχηµατισµό του [δηµόσιου] τοµέα στον πιο 

βασικό µοχλό ανάπτυξης» για να επιτευχθεί η «ολόπλευρη αξιοποίηση των 

αναπτυξιακών δυνατοτήτων της χώρας»472
. Η ίδια «φιλοσοφία» επαναλαµβάνεται και 

στη συνέχεια: «Η κοινωνικοποίηση του δηµόσιου τοµέα σηµαίνει πρωταρχικά την 

κυριαρχία του εθνικού, κοινωνικού, αναπτυξιακού και παραγωγικού κριτηρίου στις 

επιλογές»
473

. Μέσο για την υλοποίηση του στόχου αυτού είναι η ενεργής 

κινητοποίηση ευρύτερων λαϊκών δυνάµεων και ειδικότερα των εργαζοµένων, οι 

οποίοι καλούνται τώρα, µετά την αναβάθµιση και τη θεσµοποίηση του ρόλου τους, 

να συνεισφέρουν στην προσπάθεια αυτή µε εργατικότητα και υπευθυνότητα: «οι 

εργαζόµενοι στην κοινωνικοποιηµένη επιχείρηση […] αναγορεύονται σε συνειδητούς 

και υπεύθυνους συντελεστές της παραγωγής της ανάπτυξης και της κοινωνικής 

                                                
470 Γινόταν λόγος για «νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού δικαίου και επιχειρήσεις» που το 

µετοχικό τους κεφάλαιο ανήκει ολόκληρο ή κατά απόλυτη πλειοψηφία στο δηµόσιο, για «νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και […] κοινωφελή ιδρύµατα ή οργανισµούς» κλπ. που εποπτεύονται ή 

επιχορηγούνται απ’ το δηµόσιο και για «Τράπεζες και ασφαλιστικές επιχειρήσεις που ανήκουν στο 

δηµόσιο τοµέα», ό.π., σελ. 81-82. 
471 Είναι χαρακτηριστικό ότι από τη συνολική «έκταση» του νόµου, οι διατάξεις του άρθρου 4 

καλύπτουν σχεδόν το 45%. 
472 «Εισηγητική Έκθεση», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 431. Το σχήµα «το 

δηµόσιο ως µοχλός οικονοµικής ανάπτυξης» αποτελούσε επίσης µια από τις βασικότερες 

ιδεολογικοπολιτικές θέσεις του ΚΚΕ. 
473 Ό.π., σελ. 432. 



προόδου»
474

. Με σαφή και ρητό τρόπο ο συντάκτης δηλώνει προθέσεις, σκοπούς και 

µέσα: ο δηµόσιος τοµέας πάσχει («Γραφειοκρατία, ρουσφέτι, καταναγκασµός, 

αντιπαραγωγικότητα»
475

), για την επίλυση αυτής της αντιπαραγωγικής παθογένειας θα 

πρέπει να υπάρξει συλλογική-εθνική κινητοποίηση και υπευθυνότητα µέσα από νέες 

µορφές δοµής και λειτουργίας («Την απαράδεκτη αυτή πραγµατικότητα θα αλλάξει 

ριζικά η κοινωνικοποίηση του δηµόσιου τοµέα»
476

), ούτως ώστε να συντονιστεί το 

εγχώριο παραγωγικό δυναµικό µε τον καλύτερο τρόπο για το εθνικό συµφέρον («Οι 

τρεις αυτοί τοµείς, ∆ηµόσιος, Ιδιωτικός, Κοινωνικός (Πειραµατικός) θα συνθέσουν και 

θα κινητοποιήσουν, σε µια άρρηκτη παραγωγική ενότητα το σύνολο των παραγωγικών 

δυνάµεων της χώρας και θα αξιοποιήσουν τις εγχώριες πλουτοπαραγωγικές πηγές»477
). 

Οι  εργαζόµενοι, µε βάση το σχήµα αυτό, θα έχουν την τιµή να «συµµετέχουν» 

ενεργά ως πρωταγωνιστές στην προσπάθεια αυτή: «Καταλυτικό στοιχείο για την 

αναζωογόνηση του δηµόσιου τοµέα […] θεωρούµε την ίδια την αποφασιστική 

συµµετοχή στην χάραξη της στρατηγικής στη διοίκηση, στον προγραµµατισµό και στον 

έλεγχο των εργαζοµένων και των κοινωνικών φορέων»478
. Κατά συνέπεια, τώρα πια οι 

ευθύνες τους είναι τόσο µεγάλες και σοβαρές που θα πρέπει να «αναδοµηθεί» και το 

πλαίσιο µέσα στο οποίο κινείται η διεκδικητική τους πρακτική: το άρθρο 4 

αποτελούσε µια δικλείδα ασφαλείας ότι στο µέλλον δεν θα επαναλαµβάνονταν 

«συντεχνιακές» απεργίες από «οργανωµένες δυναµικές µειοψηφίες» στον 

«κοινωνικοποιηµένο» δηµόσιο τοµέα, για «µικροκοµµατικούς» ή «οικονοµίστικους» 

λόγους. 

     Στη συζήτηση που έγινε στη Βουλή συµπυκνώθηκε όλη η διαµάχη που είχε 

προηγηθεί τις προηγούµενες ηµέρες για το περιεχόµενο και το νόηµα του 

νοµοσχεδίου. ∆ιεξάχθηκε σε τεταµένο κλίµα, καθώς ταυτόχρονα µε τη συζήτηση 

υπήρχαν καθηµερινά ογκώδεις διαδηλώσεις στο κέντρο της Αθήνας από 

συνδικαλιστικές οργανώσεις του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. Χαρακτηριστικό του 

κλίµατος που είχε δηµιουργηθεί είναι και το γεγονός ότι την παραµονή της έναρξης 

της συζήτησης του νοµοσχεδίου στη Βουλή, διεξήχθη από τη δηµόσια τηλεόραση 

ζωντανή συζήτηση µε θέµα το νοµοσχέδιο µεταξύ πρωτοκλασάτων εκπροσώπων των 

                                                
474 Ό.π., σελ. 431. 
475 Ό.π., σελ. 432. 
476 Ό.π. 
477 Ό.π. 
478 Ό.π. 



τριών κοµµάτων (Αρσένης-ΠΑΣΟΚ, Μητσοτάκης-Ν∆, Αµπατιέλος-ΚΚΕ) µε 

συντονιστή το δηµοσιογράφο Θ. Καλούδη
479

. 

     Οι εισηγητές και οµιλητές της κυβέρνησης υπερασπίστηκαν το νοµοσχέδιο µε ένα 

πλήθος επιχειρηµάτων, προσπαθώντας να αποφύγουν τη «διχοτόµησή» του και να 

αναδείξουν την εσωτερική του ενότητα. Έγινε λόγος για «επαναστατικό νοµοσχέδιο 

που αντιµετωπίζει ενιαία µε 4 άρθρα το θέµα των νέων παραγωγικών σχέσεων στις 

κοινωνικοποιηµένες επιχειρήσεις και αλλάζει ριζικά την κατάσταση»
480

, αφού 

λειτουργεί ενάντια στα συµφέροντα προµηθευτών, δηµοπρατών, µεσαζόντων κλπ., 

καταργεί το φαινόµενο του κράτους-εργοδότη (κρατικές επιχειρήσεις) και καθιστά 

τους ίδιους τους εργαζόµενους υπεύθυνους για την τύχη των επιχειρήσεων, 

θεσµοθετώντας και κατοχυρώνοντας «έργω» τη συµµετοχή τους. Έτσι, µια «νέα 

ταξική κυριαρχία αναλαµβάνει την ∆ιεύθυνση»
481

 και δηµιουργείται ένας νέος τοµέας 

δίπλα στον ιδιωτικό, ο «Κοινωνικοποιηµένος», µε στόχο την αύξηση της 

παραγωγικότητας, τη βελτίωση των υπηρεσιών, την κάλυψη των ελλειµµάτων, την 

αποδοτικότερη λειτουργία κλπ.
482

 

     Άρα δεν πρόκειται για «απλή συµµετοχή» και διακοσµητικές κινήσεις, αλλά για 

«βαθειά τοµή στη διαδικασία της παραγωγής αυτών των οργανισµών και 

επιχειρήσεων»483
, αφού ο εργαζόµενος είναι πια και αφεντικό, «συµµέτοχος στη 

διαδικασία της κοινωνικής παραγωγής»484
, συµµετέχοντας και ασκώντας έλεγχο «σε 

όλα τα στάδια της παραγωγικής διαδικασίας»485
, µε αποτέλεσµα να «παραδίδεται η 

εξουσία των επιχειρήσεων στους εργαζόµενους»486
. Κατά συνέπεια, το νοµοσχέδιο, 

λειτουργώντας και ως συνέχεια µιας πληθώρας άλλων θεσµικών νοµοθετηµάτων, 

υλοποιεί ένα βασικό µέρος του προγράµµατος του ΠΑΣΟΚ και µια ιδέα που έχει πια 

ωριµάσει, πραγµατοποιώντας µε την «κοινωνικοποίηση» του δηµόσιου τοµέα «ένα 

µεγάλο βήµα προς τον Σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό»
487

, γεγονός που επιτρέπει στην 

                                                
479 Η συζήτηση αυτή συµπυκνώνει σε µεγάλο βαθµό όσα ακούστηκαν τις επόµενες ηµέρες στη Βουλή 

και τον γενικότερο δηµόσιο διάλογο µεταξύ κάθε πλευράς που προηγήθηκε και επακολούθησε της 

ψήφισης του νοµοσχεδίου. Για το κείµενο της συζήτησης της 29/5 στην ΕΡΤ βλ. 

 http://www.garsenis.gr/content/maingr.htm. 
480 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6904. 
481 Ό.π., σελ. 6905. 
482 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7030.  
483 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6913. 
484 Ό.π., σελ. 6914. 
485 Ό.π., σελ. 6927. 
486 Ό.π., σελ. 6907. 
487 Ό.π., σελ. 6914. Για το σχήµα που θέλει το σ/ν ως «βήµα για το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό» βλ. 

επίσης σελ. 6945, 6948, 7001 



κυβέρνηση να το χαρακτηρίσει ως «το πιο επαναστατικό και δηµοκρατικό νοµοσχέδιο 

στον κόσµο»
488

, ως «νοµοσχέδιο ιστορικής σηµασίας»489
. 

     Χωρίς αµφιβολία, οι παραπάνω χαρακτηρισµοί αποσκοπούσαν και στη 

δικαιολόγηση των διατάξεων του άρθρου 4. Υπόρρητα, κάθε αναφορά στο 

νοµοσχέδιο συνολικά συνιστούσε και µια απόπειρα να φανεί το άρθρο αυτό ως 

άρρηκτα συνδεδεµένο µε τα υπόλοιπα. Αφού οι εργαζόµενοι τώρα πια έχουν τις τύχες 

των επιχειρήσεων στα χέρια τους, θα πρέπει να αλλάξει και η συµπεριφορά τους 

απέναντι στην απεργία. ∆εν πρέπει να ζητούν «προνοµιακή µεταχείριση», οι απεργίες 

θα πρέπει να γίνονται για «σοβαρά» κι όχι για «συντεχνιακά» προβλήµατα και να 

αποφασίζονται από τη µεγάλη πλειοψηφία, όχι από «δυναµικές µειοψηφίες» ή 

«εργατοπατέρες»
490

. Το άρθρο 4 λοιπόν κατοχυρώνει την απόλυτη κυριαρχία της 

αρχής της πλειοψηφίας, δεν καταργεί, ούτε περιορίζει το δικαίωµα στην απεργία, 

αλλά το υποστηρίζει και το θέτει σε δηµοκρατικά πλαίσια
491

. Είναι απλά «µια 

διαδικασία, µια δικονοµική διατύπωση»
492

 για την προστασία και ολοκλήρωση της 

«κοινωνικοποίησης», µια «δικλείδα (δηµοκρατικής) ασφαλείας» για την εξασφάλιση 

του «κοινωνικού ελέγχου» από µια «ισχυρή, υλική, µαζική λαϊκή βάση»
493

. 

     Το βασικό σχήµα της κυβέρνησης είναι το εξής και επαναλαµβάνεται συνεχώς: η 

δηµόσια επιχείρηση αλλάζει και αποκτά νέα µορφή. Στο νέο αυτό καθεστώς ο 

εργαζόµενος αποκτά µε τη σειρά του νέο ρόλο, κατά συνέπεια απαιτείται από αυτόν 

και νέα συνείδηση (η «κοινωνική»). Στο πλαίσιο αυτό, απλά αλλάζει ο τρόπος 

έκφρασης του δικαιώµατος της απεργίας, δεν καταργείται. Αφού µε την 

«κοινωνικοποίηση […] δηµιουργούνται νέες παραγωγικές σχέσεις, νέες εργασιακές 

σχέσεις», το δικαίωµα της απεργίας θα πρέπει να µετατραπεί από «όπλο οικονοµικού 

                                                
488 Ό.π., σελ. 6939. 
489 Ό.π., σελ. 6948. 
490 Βλ. ό.π., σελ. 6905, 6914, 6939, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7028. 
491 Βλ.  Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6927-6928. Είναι, µε άλλα λόγια, 

µια «διεύρυνση της δηµοκρατικής διαδικασίας», Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, 

σελ.7038, «το έναυσµα για να πάρει µαζική υπόσταση η βούληση για συνδικαλιστική δράση», ό.π., σελ. 

7019. 
492 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6929. Σε άλλα σηµεία πάντως φαίνεται 

σαφώς ότι οι λόγοι είναι καθαρά πολιτικοί. Η συχνή αναφορά στις απεργίες που είχαν προηγηθεί 

(ΗΛΠΑΠ κλπ.) αποδεικνύει ότι, αν µη τι άλλο, οι σκοπιµότητες ήταν ευρύτερες. Ο υπουργός 
Γιαννόπουλος µάλιστα έφτασε στο σηµείο να υποστηρίξει ανοιχτά ότι το άρθρο 4 έγινε για την 

προστασία της «κοινωνικοποίησης» από την υπονόµευσή της από τα σωµατεία της αντιπολίτευσης, βλ. 

ό.π., σελ. 6929-6930, 6940. Αλλού τονίζεται ότι το άρθρο 4 δεν απαγορεύει βεβαίως την απεργία, αλλά 

δικαίως «την κάνει δυσκολότερη […] την δυσχεραίνει και πρέπει να την δυσχεραίνει», Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7036. 
493 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7019. 



ταξικού αγώνα»
494

 σε µέσο προώθησης της αναπτυξιακής-παραγωγικής λειτουργίας 

των δηµοσίων οργανισµών, σε µέσο αναζωογόνησης του δηµόσιου τοµέα, για τη 

µεγαλύτερη και πιο ουσιαστική εκµετάλλευσή του
495

. 

     Την ίδια στιγµή, η κυβέρνηση κατηγορεί τα κόµµατα της αντιπολίτευσης για 

«τεχνητή όξυνση», για πολιτικοποίηση της διαµάχης µε σκοπό να αποκοµίσουν 

πολιτικό όφελος από αυτά. Εκφράζεται «απογοήτευση» για τη στάση του ΚΚΕ, το 

οποίο χαρακτηρίζεται ως «ουραγός» της Νέας ∆ηµοκρατίας και κατηγορείται για 

«περίεργες» και «ανίερες» συµµαχίες µε τη δεξιά
496

, αν και αναγνωρίζεται ότι η 

κριτική των δύο κοµµάτων έχει διαφορετικές ιδεολογικοπολιτικές αφετηρίες και 

στοχεύσεις
497

. Η Νέα ∆ηµοκρατία µε τη σειρά της κατηγορείται ότι µέσω του άρθρου 

4 «χτυπά» συνολικά το θεσµό της «κοινωνικοποίησης» και ότι ρίχνει «κροκοδείλια 

δάκρυα» για το δικαίωµα της απεργίας, ενώ ταυτόχρονα εφαρµόζει την προσφιλή της 

µέθοδο της οικονοµικής κινδυνολογίας
498

. 

     Η διαµάχη περιστράφηκε εκ των πραγµάτων άµεσα ή έµµεσα γύρω από το άρθρο 

4. Η αντιπολίτευση ισχυριζόταν ότι τα υπόλοιπα άρθρα ήταν απλά το πρόσχηµα, το 

κάλυµµα για την επιβολή του άρθρου 4 και η κυβέρνηση ανταπαντούσε µε το 

επιχείρηµα ότι µέσω του άρθρου 4 το ΚΚΕ και η Ν∆ χτυπάνε τις 

«κοινωνικοποιήσεις» για τους δικούς του λόγους ο καθένας. 

     Η Νέα ∆ηµοκρατία χωρίς αµφιβολία βρήκε την ευκαιρία για µια «εφ’ όλης της 

ύλης» κριτική στην κυβέρνηση και στο περιεχόµενο του νοµοσχεδίου, γεγονός που 

οδήγησε και σε κάποια αντιφατικότητα. 

     Οι αγορητές της µίλησαν για αιφνιδιασµό και απουσία διαλόγου, συζήτησης και 

µελέτης
499

. Κατά τα άλλα, η επιχειρηµατολογία της Ν∆ βασίστηκε σε έναν 

διαχωρισµό του νοµοσχεδίου σε «κοινωνικοποίηση» και «άρθρο 4-απεργίες»
500

. 

     Όσον αφορά τις διατάξεις περί «κοινωνικοποίησης», η Ν∆ θεώρησε ότι 

φτιάχτηκαν κατόπιν εορτής, ως «προκάλυµµα», «προπέτασµα καπνού», «φανταχτερό 

                                                
494 Ό.π., σελ. 7004. 
495 «ΣΕΦΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΑΚΟΣ: […] το νοµοσχέδιο της κοινωνικοποιήσεως έρχεται να ενταχθεί στη 

γενικότερη προσπάθεια […] για τη µείωση του πληθωρισµού, για τη συγκράτηση και για την αύξηση του 
µέσου ρυθµού ανάπτυξης του ακαθάριστου Εθνικού προϊόντος», ό.π., σελ. 6998.  
496 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6904-6905, 6913-6914, 6918, 

6931, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7012, 7028-7029. Το ΚΚΕ 

κατηγορήθηκε επίσης ότι κινητοποιεί εργαζόµενους του ιδιωτικού τοµέα κατά του άρθρου 4, βλ. ό.π., 
σελ. 7010. 
497 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6927. 
498 Βλ. ό.π., σελ. 6914, 6935, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7030.  
499 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6908, 6913, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7022.  
500 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6909-6910, 6917-6918. 



περιτύλιγµα» για τη βασική επιδίωξη, που δεν είναι άλλη από την αντιµετώπιση του 

προβλήµατος των απεργιών (άρθρο 4), µε τη «ναρκοθέτηση» του δικαιώµατος σ’ 

αυτήν. Αυτό αποδεικνύεται και από την προχειρότητα µε την οποία έχουν συνταχθεί 

τα τρία πρώτα άρθρα: εκεί φαίνεται ότι η «κοινωνικοποίηση» είναι «κενή 

περιεχοµένου» και «ψευδεπίγραφη», µια έννοια «ασαφής», «αφηρηµένη», 

«νεφελώδης» και «αόριστη», η εφαρµογή της οποίας παραπέµπεται στο µέλλον, ενώ 

το µόνο που κάνει είναι να βαφτίζει έτσι τη «συµµετοχή» των εργαζοµένων στη 

διοίκηση. Κατά συνέπεια, µε την «κοινωνικοποίηση» η κυβέρνηση εννοεί ένα 

«αόριστο», «δηµοκρατικοφανές» και «σοσιαλφανές» µέτρο, µε το οποίο δεν αλλάζει 

τίποτα, αφού η δοµή των επιχειρήσεων µένει αναλλοίωτη, όπως και το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς, στο βαθµό που δε µεταβιβάζεται σ’ αυτούς ούτε η ιδιοκτησία ούτε το 

παραγόµενο προϊόν. Αντιθέτως, η συµµετοχή των εργαζοµένων στη διοίκηση 

πρόκειται για µια πρακτική που ήδη εφαρµόζεται εδώ και χρόνια σε κάποιους 

οργανισµούς . Έτσι, µέσα από «βαρύγδουπα» και «µεγαλόστοµα» λόγια περί 

«αλλαγής των παραγωγικών δοµών και των εργασιακών σχέσεων» 

αποπροσανατολίζει και παραπλανεί τους εργαζόµενους, ενώ το µόνο που αλλάζει 

στην πραγµατικότητα είναι η σύνθεση του ∆Σ των ∆ΕΚΟ
501

.  

     ∆εν υπάρχει λοιπόν καµία µορφή «σοσιαλισµού». Αυτό που στην πραγµατικότητα 

συµβαίνει είναι η παραγωγή και κατανάλωση µιας έννοιας-εφευρήµατος του Α. 

Παπανδρέου µε σκοπό α) την κάλυψη προεκλογικών εξαγγελιών και την ικανοποίηση 

της αριστερής πτέρυγας του κόµµατος, β) την εισαγωγή ριζικών περιορισµών του 

απεργιακού δικαιώµατος και γ) τον αποπροσανατολισµό του λαού απ’ τα οικονοµικά 

προβλήµατα
502

. 

     Αυτό που έχει σηµασία λοιπόν είναι το άρθρο 4. Αυτό συνιστά µια κίνηση 

απελπισίας της κυβέρνησης και έχει ως στόχο να επιβληθεί η εισοδηµατική της 

πολιτική και να αντιµετωπιστούν οι αντιδράσεις, αφού, σε αντίθεση µε τα υπόλοιπα 

άρθρα, η εφαρµογή των οποίων αφήνεται για το µέλλον, οι διατάξεις του 

ενεργοποιούνται άµεσα. Πρόκειται λοιπόν για άρθρο µε σαφές και πρωτοφανές 

αντιαπεργιακό περιεχόµενο («αποτελεί καινοτοµία, που εισάγεται στο ∆ίκαιό µας για 

πρώτη φορά»
503

), που αφενός αναγνωρίζει ότι όντως κηρύσσονται καταχρηστικές, 

χωρίς σοβαρή αιτία απεργίες και αφετέρου εξυπηρετεί την πρόθεση της κυβέρνησης 

                                                
501 Βλ. ό.π., σελ. 6907-6910, 6918, 6924-6925, 6936-6937, 6939, 6941-6942, 6946-6947, Πρακτικά 

Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 6994, 6997, 7002, 7024, 7027, 7030-7031 
502 Βλ. ό.π., σελ. 6941, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7013. 
503 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6908. 



να δυσκολέψει την άσκηση του απεργιακού δικαιώµατος για να περιοριστούν οι 

αντιδράσεις των εργαζοµένων από τη συνέχιση της οικονοµικής της πολιτικής και τη 

χειροτέρευση της θέσης τους. Με άλλα λόγια, συνιστά ένα «έξυπνο τέχνασµα, που µε 

«αλχηµείες» και «πονηριές» επιχειρεί να φιµώσει τους εργαζόµενους και µεθοδεύει 

τον αποπροσανατολισµό τους
504

.  

     Η κίνηση αυτή αποτελεί για τη Νέα ∆ηµοκρατία σαφές δείγµα ότι η κυβέρνηση 

του ΠΑΣΟΚ έχει χάσει την ψυχραιµία της και λειτουργεί µε πανικό, σπασµωδικότητα 

και νευρικότητα, στην απελπισµένη της προσπάθεια να συνεχίσει την επιβολή της 

«ανύπαρκτης και ανερµάτιστης» οικονοµικής πολιτικής
505

. 

     Ακόµα παραπέρα, σύµφωνα µε τη δεξιά, η πολιτική αυτή όχι µόνο δε θα βελτιώσει 

την οικονοµική λειτουργία του δηµόσιου τοµέα, αλλά αντιθέτως θα υπάρξουν 

αρνητικές επιπτώσεις στην παραγωγικότητα, την αποδοτικότητα, αλλά και ευρύτερες 

πολιτικές και οικονοµικές συνέπειες στη λειτουργία των επιχειρήσεων (κοινωνικές 

εκρήξεις, διόγκωση ελλειµµάτων, οπισθοδρόµηση-κατάρρευση οικονοµίας), ενώ 

παράλληλα θα ενισχυθεί η εξουσία του κράτους, η γραφειοκρατική δοµή και ο 

κοµµατικός έλεγχος πάνω στην οικονοµία. Η γενική εκτίµηση είναι ότι επειδή το 

ΠΑΣΟΚ φοβάται την πλήρη οικονοµική κατάρρευση, επιχειρεί να φτιάξει 

µηχανισµούς ελέγχου των αντιδράσεων. Η κινδυνολογία εκφράστηκε και µε την 

πεποίθηση ότι επίκειται επέκταση των µέτρων αυτών και στον ιδιωτικό τοµέα
506

. 

     Ωστόσο, ο αντιπολιτευτικός οίστρος οδήγησε και κάποιους οµιλητές σε αντίθετες 

εκτιµήσεις: ότι πρόκειται ακριβώς για συνεπή εφαρµογή των κυβερνητικών 

διακηρύξεων, για ένα ακόµα βήµα προς τον «σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό» µέσω 

της συνειδητής καλλιέργειας σύγχυσης και αποπροσανατολισµού
507

.  

     Τέλος, σε κάποια σηµεία εµφανής ήταν και κάποια δόση «χαιρέκακης» διάθεσης 

απέναντι στο ΠΑΣΟΚ. Το τελευταίο έρχεται τώρα ως κυβέρνηση να αντιµετωπίσει 

τα αποτελέσµατα της άκριτης στήριξης και υποκίνησης ως αντιπολίτευση κάθε 

απεργίας, αλλά και τις συνέπειες της «απεργιακής ευφορίας» του ν. 1264/82. Τώρα, 

ως κυβέρνηση πια, αφού αφήνει ελεύθερη την «απεργιακή θύελλα» στον ιδιωτικό 

                                                
504 Βλ. ό.π., σελ. 6907-6909, 6923, 6937, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 

6995. 
505 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6907, 6926, 6942, 6946. 
506 Βλ. ό.π., σελ. 6912, 6941, 6947, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7027.  
507 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7002.  



τοµέα, επιχειρεί να την αποφύγει στο δηµόσιο
508

, λειτουργώντας ως «Κρόνος που 

τρώει τα παιδιά του»
509

. 

     Το ΚΚΕ άσκησε επίσης συντριπτική κριτική, κινούµενο βεβαίως σε εντελώς 

αντίθετο κλίµα. Χωρίς να δηλώνει αντίθετο στη συµµετοχή των εργαζοµένων στη 

διοίκηση των ∆ΕΚΟ, απέρριψε συνολικά το νοµοσχέδιο λόγω του ότι δεν 

εξασφαλίζει µια «ουσιαστική»-«πραγµατική» «συµµετοχή» που να λειτουργεί σε 

«αντιµονοπωλιακή» κατεύθυνση. Με τις διατάξεις του δεν αλλάζει ο χαρακτήρας των 

δηµοσίων επιχειρήσεων, καθώς η απλή συµµετοχή των εργαζοµένων στη διοίκηση 

των δηµόσιων επιχειρήσεων δεν τις µετατρέπει σε «κοινωνικοποιηµένες». Αντιθέτως, 

είναι µια τάση µε την οποία συµφωνεί τόσο η δεξιά, όσο και η ΕΟΚ. Σύµφωνα µε τη 

θέση του κόµµατος, δε µπορούν να νοηθούν «κοινωνικοποιήσεις» µέσα σε συνθήκες 

εξάρτησης και «κρατικοµονοπωλιακού» καπιταλισµού. Αυτό που χρειάζεται είναι 

καθαρή «κρατικοποίηση» µε «ουσιαστική συµµετοχή» στα πλαίσια µιας 

«αντιµονοπωλιακής-αντιιµπεριαλιστικής» πολιτικής. Οι βουλευτές του δήλωσαν ότι 

θα ψήφιζαν τα 3 πρώτα άρθρα, αν καθιέρωναν µια «ουσιαστική συµµετοχή» και 

προέβλεπαν βασικές εγγυήσεις γι’ αυτήν. Αυτό που εισάγεται λοιπόν δεν είναι ούτε 

«κοινωνικοποίηση», ούτε βήµα «σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού», αλλά 

«συµµετοχή», «δηµοκρατικός έλεγχος» του κρατικού τοµέα, κάτι µε το οποίο φυσικά 

δε διαφωνεί το ΚΚΕ. Στο βαθµό όµως που δεν υπάρχουν συγκεκριµένες δεσµεύσεις, 

δεν ικανοποιεί το κόµµα
510

. Σε άλλο σηµείο µάλιστα επιβεβαιώθηκε ότι και το ΚΚΕ 

είναι υπέρ των «κοινωνικοποιήσεων, αλλά όχι µε τη µορφή που θέλει το ΠΑΣΟΚ
511

. 

                                                
508 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6923, 6926 . 
509 Ό.π., σελ. 6913. Η ίδια άποψη εκφράζεται και από τον Γ. Μαρίνο, µε τη διαφορά ότι συµφωνεί µε 
την κυβερνητική πρόθεση να αντιµετωπίσει το «πρόβληµα» αυτό. Σύµφωνα µε το Μαρίνο «το ιερό 

δικαίωµα της απεργίας […] έχει εξελιχθεί στη χώρα µας σ’ ένα καθηµερινό σπορ» που εξασκείται από 

«πανίσχυρα συνδικάτα», «προνοµιούχες εισοδηµατικά τάξεις των εργαζοµένων», «δυναµικές», 

«κλαδικές» και «οργανωµένες» µειοψηφίες. Κατά συνέπεια, το άρθρο 4 είναι αποτέλεσµα της 

«απερισκεψίας» του ν. 1264 και έχει βεβαίως τη συµφωνία της κοινής γνώµης. Καταλήγοντας µάλιστα 

προτείνει κάπως διστακτικά «να γίνει κάτι ανάλογο» και στον ιδιωτικό τοµέα, βλ. Γ. Μαρίνος, «Οι 

απεργίες και το άρθρο 4», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 16/6/1983, σελ. 3-6. 
510 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΣΤ΄-30 Μαΐου 1983, σελ. 6910, 6916-6917, 6934-6935, 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7017. 
511 Βλ. ό.π., σελ. 6949. Αυτή η θέση συνιστά µια σαφή µετατόπιση από προηγούµενες θέσεις του 

κόµµατος, που µιλούσε αποκλειστικά για «κρατικοποίηση»-«εθνικοποίηση», γεγονός που δεν έµεινε 

ασχολίαστο από την πλευρά του ΠΑΣΟΚ. Βλ. «Η αντίληψη του ΠΑΣΟΚ για τις 
“κοινωνικοποιήσεις”», Ριζοσπάστης, 21/6/1983, «Οι εθνικοποιήσεις, η κυβέρνηση και το ΚΚΕ», 

Ριζοσπάστης, 3/12/1981, Γ. ∆ραγασάκης, «Εθνικοποιήσεις. Μερικά άµεσα πρακτικά ζητήµατα», 

Ριζοσπάστης, 20/12/1981, «Εθνικός πλούτος. Ανάγκη η εθνικοποίηση», Ριζοσπάστης, 31/1/1982, Μ. 

Ανδρουλάκης, « “Αυτοδιαχείριση”: Μόδα και πραγµατικότητα», Ριζοσπάστης, 21/3/1981, Σπ. 

Μαγκλιβέρας, «Συµµετοχή και εργατικός έλεγχος», Ριζοσπάστης, 3/10/1982, Γ. ∆ραγασάκης, «Μύθοι 

και κοινωνικοποίηση», Ριζοσπάστης, 3/12/1982.  



     Στο ζήτηµα του άρθρου 4 το ΚΚΕ επιβεβαίωσε το κλίµα που είχε διαµορφωθεί 

µεταξύ των δύο κοµµάτων το προηγούµενο διάστηµα. Οι οµιλητές του επιχείρησαν 

ταυτόχρονα να κατακρίνουν το περιεχόµενο του άρθρου, αλλά και να αποκρούσουν 

τις κατηγορίες για «σύµπλευση» µε τη δεξιά. 

     Αναφερόµενο στο άρθρο 4 το ΚΚΕ έκανε λόγο για αιφνιδιασµό των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων και της ΓΣΕΕ, για «σοβαρότατο πολιτικό ολίσθηµα»
512

, 

για «πρωτοφανή» συνδικαλιστικά και νοµικά κίνηση και έκανε την εκτίµηση ότι «η 

όλη ιστορία περί κοινωνικοποιήσεων […] δεν είναι παρά προσπάθεια να χρυσωθεί το 

χάπι του άρθρου 4» που «καταργεί ουσιαστικά το δικαίωµα της απεργίας στους 

Οργανισµούς αυτούς»513
, καθώς «µ’ όλα αυτά που προβλέπει […] η απεργία γίνεται 

αδύνατη»
514

. 

     Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 4 περιέχει πολλές διατάξεις που ουσιαστικά 

καταργούν το δικαίωµα στην απεργία (το 50+1% των εγγεγραµµένων, το δικαίωµα 

του 1/10 να µπλοκάρουν την απεργία, χρονοβόρες διαδικασίες για ψήφιση και 

κήρυξη απεργίας), τορπιλίζει την ενότητα του συνδικαλιστικού κινήµατος και 

αδρανοποιεί τα εκλεγµένα όργανα, ενώ δεν παρέχεται καµία εγγύηση ότι οι διατάξεις 

αυτές δε θα επεκταθούν και στον ιδιωτικό τοµέα
515

.  

     Κατά συνέπεια, αυτό που χαρακτηρίζει εξολοκλήρου το νοµοσχέδιο είναι αυτό το 

άρθρο. Η κυβέρνηση κατηγορείται για «τακτική στρουθοκαµήλου» και ότι µε την 

πρακτική της αυτή ρίχνει «βούτυρο στο ψωµί» της δεξιάς, δίνοντάς της την ευκαιρία 

να κάνει µαθήµατα δηµοκρατικότητας και υπεράσπισης του συνδικαλισµού. 

Παράλληλα, µε την επιµονή της σε αυτό «ρίχνει λάδι στη φωτιά» και οδηγείται σε 

σύγκρουση µε τους εργαζόµενους, συντελώντας στη διαίρεση των «προοδευτικών 

δυνάµεων»
516

. Μάλιστα η κριτική του ΚΚΕ δε σταµατά εκεί, αλλά εκφράζει την 

άποψη ότι η κυβέρνηση επιχειρεί να παρέµβει στο εσωτερικό των συνδικαλιστικών 

οργανώσεων, ενώ ταυτόχρονα συκοφαντεί το σύνολο του συνδικαλιστικού 

κινήµατος, µε σκοπό την αποδιοργάνωσή του και τη διάσπασή του
517

 

     Στόχος της κυβέρνησης είναι, σύµφωνα µε το ΚΚΕ, «να βάλει φραγµούς και 

εµπόδια στους αγώνες των εργαζοµένων»
518

 και να περιορίσει τις κατακτήσεις τους 

                                                
512 Ό.π., σελ. 6915. 
513 Ό.π., σελ. 6911. 
514 Ό.π. 
515 Βλ. ό.π., σελ. 6949. 
516 Βλ. ό.π., σελ. 6915-6916. 
517 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΗ΄-1 Ιουνίου 1983, σελ. 7025-7026. 
518 Ό.π., σελ. 6999. 



αχρηστεύοντας το όπλο της απεργίας, µε σκοπό να µειωθούν οι αντιδράσεις για την 

εισοδηµατική πολιτική, γεγονός που αποδεικνύει ότι η κυβέρνηση δεν έχει τη 

συγκατάθεσή τους για την πολιτική της και τα µέτρα που εφαρµόζει
519

.  

     Άρα, το ΚΚΕ συµφωνεί µε τη δεξιά ότι το νοµοσχέδιο συνολικά αποσκοπεί στον 

περιορισµό του απεργιακού δικαιώµατος. Παράλληλα όµως, το κόµµα υποστηρίζει 

ότι οι διαµαρτυρίες της Ν∆ είναι υποκριτικές και γίνονται για να καρπωθεί τη λαϊκή 

δυσαρέσκεια, αφού αντικειµενικά το περιεχόµενο του άρθρου 4 είναι σύµφωνο µε τη 

δεξιά πολιτική
520

.  

     Το ΚΚΕ φυσικά δήλωσε ότι καταψηφίζει το νοµοσχέδιο και την ηµέρα της 

ψηφοφορίας των άρθρων αποχώρησε από τη βουλή σε ένδειξη διαµαρτυρίας
521

. Η 

κυβέρνηση από την άλλη έκανε µια τροπολογία που άλλαζε το πλαίσιο για την 

κήρυξη απεργίας από τις δευτεροβάθµιες οργανώσεις: ενώ αρχικά αυτή µπορούσε να 

ψηφιστεί µόνο µετά από τη σύγκληση συνεδρίου, τώρα δεχόταν ότι θα µπορούσε να 

αποφασιστεί από τα ∆Σ µε απόλυτη πλειοψηφία, διατηρώντας βεβαίως το δικαίωµα 

του 1/10 των µελών ενός πρωτοβάθµιου σωµατείου να µπλοκάρουν την άσκησή 

της
522

. 

     Η ψήφιση του επίµαχου νοµοσχεδίου έγινε λοιπόν σε άκρως πολωµένο κλίµα 

εντός και εκτός βουλής, ενώ την ίδια στιγµή ο τύπος της αντιπολίτευσης κλιµάκωνε 

την επίθεσή του κατά της κυβέρνησης
523

. Είναι χαρακτηριστικό µάλιστα ότι, κατόπιν 

αιτήµατος της Ν∆, έγινε ονοµαστική ψηφοφορία και το νοµοσχέδιο ψηφίστηκε από 

117 βουλευτές του ΠΑΣΟΚ σε σύνολο 166, γεγονός που ενίσχυσε τις κατηγορίες για 

λαϊκισµό, αυταρχικότητα, ηγεµονισµό και απουσία συναινετικών διαδικασιών
524

. Την 

ίδια στιγµή, ο φιλοκυβερνητικός τύπος µετέδιδε την πληροφορία, που δεν 

επιβεβαιώθηκε, ότι η κυβέρνηση θα εγκαινίαζε αµέσως τη διαδικασία της 

«κοινωνικοποίησης, ξεκινώντας µάλιστα από το χώρο των τραπεζών, µε σκοπό την 

αναζωογόνηση της οικονοµικής δραστηριότητας και τον αναπροσανατολισµό της 

δραστηριότητάς τους (εξυπηρέτηση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων κλπ.)
525

. 

 

                                                
519 Βλ. ό.π. 
520 Βλ. ό.π., σελ. 7015-7016. 
521 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΘ΄-2 Ιουνίου 1983, σελ. 7085. 
522 Βλ. ό.π., σελ. 7084-7091. 
523 Βλ. Καθηµερινή, 1/6/1983, 2/6/1983, Ριζοσπάστης, 31/5/1983, 1/6/1983, 2/6/1983, 3/6/1983. 
524 Βλ. Β. Ξυδιάς, «Οι κοινωνικοποιήσεις και ο σοσιαλισµός του κακού λύκου», Αντί, τ. 233, 

10/6/1983, σελ. 18-20, Καθηµερινή, 3/6/1983, 5-6/6/1983, 7/6/1983, Ριζοσπάστης, 3/6/1983, 4/6/1983, 

5/6/1983. Βλ. επίσης την Απόφαση της Ολοµέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ, Ριζοσπάστης, 23/6/1983. 
525 Βλ. «Από τις τράπεζες θ’ αρχίσει αµέσως η κοινωνικοποίηση», Το Βήµα, 5/6/1983. 



 

ΤΑ ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΑ ∆ΙΑΤΑΓΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 

 

     Μετά την ψήφιση του νόµου, το άρθρο 4 και οι «κοινωνικοποιήσεις» 

διατηρήθηκαν για λίγο στο προσκήνιο. Η ρήξη της κυβέρνησης µε τα κόµµατα και τα 

συνδικάτα της αριστεράς ήταν πλέον γεγονός, ο διχασµός στο συνδικαλιστικό κίνηµα 

παγιώθηκε και η δεξιά συνέχισε την ίδια αντιπολιτευτική τακτική. Οι εξελίξεις αυτές 

συνοδεύτηκαν από οµοβροντία δηµοσιευµάτων, κριτικών αναλύσεων και σχολίων
526

. 

Η κυβέρνηση από την πλευρά της διατύπωνε µε όλο και πιο επίµονο και επιθετικό 

τρόπο τη νέα αντίληψη που επιχειρούσε να επιβάλει στο συνδικαλιστικό κίνηµα: 

προβάδισµα του «νέου», «εµπλουτισµένου» συνδικαλιστικού λόγου, που 

διακατέχεται από «νέα ποιότητα», «νέα αιτήµατα» και «νέα καθήκοντα», ενταγµένου 

σε µια «δυναµική διαδικασία σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού», απέναντι στον 

«παραδοσιακό διεκδικητικό λόγο» που κυριαρχείται από «κλαψουρίσµατα» και 

«οικονοµισµό». Με λίγα λόγια, το ιδεολογικό µόρφωµα που αντιπαρέβαλε 

«συντεχνίες» και «υπεύθυνο» συνδικαλιστικό κίνηµα και που επιχειρούσε την άρση 

της ταύτισης της ταξικής πάλης µε τις απεργιακές προβλήθηκε από την κυβερνητική 

πλευρά δυναµικά και άµεσα
527

. Παράλληλα, υπογραµµιζόταν ότι στον 

«κοινωνικοποιηµένο» τοµέα τα ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια λειτουργίας 

εξακολουθούν να είναι κυρίαρχα
528

. 

                                                
526 Βλ. Ρεπόρτερ, «Τι είπαν Αρσένης-εκπρόσωποι απεργών για τις κοινωνικοποιήσεις και το άρθρο 4, 

Αντι, τ. 233, 10/6/1983, σελ. 10-14, Μ. Παπαγιαννάκης, «4+1 προϋποθέσεις για τις 

κοινωνικοποιήσεις», ό.π., σελ. 16-17, Ρ. Ελευθερίου, «Άρθρο 4: Άξιζε τον κόπο;», ό.π., σελ. 22-23, Ν. 

Γεωργιάδης, «Για τις κοινωνικοποιήσεις: µάθηµα πρώτο», Ο Πολίτης, τ. 60, Μάιος 1983, σελ. 3, Γ. 

Καρράς, «κατοχυρώνεται η αρχή της πλειοψηφίας», ό.π., σελ. 9-12, Τ. Μαστραντώνης, «Για την 
πολιτική συγκυρία και τις “κοινωνικοποιήσεις”», http://www.theseis.com/1-

75/theseis/t04/t04f/giatinpolitikisigiria.htm, «Απεργοσπαστικός σοσιαλισµός», Σχολιαστής, τ. 3, 

Ιούνιος 1983, σελ. 6-8, Κ. Βουρνάς, «Οι φόβοι της εξουσίας και τα κέρδη της αντιπολίτευσης», 

Σχολιαστής, τ. 4, Ιούλιος 1984, σελ. 5-6, συνέντευξη µε τον πρόεδρο της ΟΤΟΕ και τον Ο. 

Χατζηβασιλείου, ό.π., σελ. 6-7, Τ. Μαστραντώνης-∆. Ψαρράς, «Η ενότητα µιας αντιφατικής 

πολιτικής», ό.π., σελ. 8-11, Στ. Ιωαννίδης, «Μετά την… “κοινωνικοποίηση”», Η Αριστερά Σήµερα, τ. 

1, Ιούνιος 1983, σελ. 6-8, «2 χρόνια ΠΑΣΟΚ: Αναζητώντας την «Αλλαγή»…», Προλετάριος µαχητής, 
τ. 61, Νοέµβρης 1983, σελ. 7-10. Την ίδια περίοδο επιχειρήθηκαν και κάποιες πιο «ψύχραιµες», 

πραγµατολογικού χαρακτήρα, αναλύσεις του νέου νόµου, βλ. Ι. Σιωµόπουλος, «Άρθρο 4. 

Φαλκιδεύεται το δικαίωµα της απεργίας;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 30, 28/7/1983, σελ. 27-28. 
527 Βλ. Λ. Αποστολίδης, «Συνδικαλιστικό κίνηµα και δοµική κρίση», Αντι, τ. 244, 28/10/1983, σελ. 20-

22, Λ. Αποστολίδης, Συνδικάτα και σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός, σελ. 280-291, «Η συµπαθής 
τάξις…», Αντι, τ. 273, 26/10/1984, σελ. 6-7, Κ. Λάµπος, Απ’ την κρίση στην υπέρβαση του ελληνικού 
περιφερειακού καπιταλισµού, Αιχµή, Αθήνα, 1988, σελ. 122-123, 143-153. 
528 Βλ. την «Πολιτική εισήγηση στο Α΄ Συνέδριο του ΠΑΣΟΚ» του Α. Παπανδρέου (1984), στο Χρ. 

Χαλαζιάς (επιµ.), Ανδρέας Γ. Παπανδρέου: 31 χρόνια πολιτικής δηµιουργίας, σελ. 228 και τις σχετικές 

«διευκρινιστικές» δηλώσεις του Αρσένη, σύµφωνα µε τις οποίες «και οι επιχειρήσεις που ελέγχονται 
άµεσα ή έµµεσα από το δηµόσιο, πρέπει να λειτουργήσουν αυστηρά µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια 



     Σιγά σιγά άρχισαν να υλοποιούνται κάποιες διατάξεις του νοµοσχεδίου. Το 

φθινόπωρο του 1983 (Νοέµβριος) ολοκληρώθηκαν οι διαδικασίες ανάδειξης των 

γνωµοδοτικών επιτροπών, που σύµφωνα µε το ν. 1365/83 θα συνεργάζονταν µε τον 

υπουργό Εθνικής Οικονοµίας στη διαµόρφωση των προεδρικών διαταγµάτων
529

. Στις 

εκλογές για την ανάδειξη των επιτροπών αυτών συµµετείχαν και συνδικαλιστικές 

οργανώσεις που είχαν ταχθεί κατά του νοµοσχεδίου και είχαν προβεί σε δηλώσεις 

ανυπακοής το καλοκαίρι που προηγήθηκε
530

. Με αφορµή αυτές τις εξελίξεις 

ανακινήθηκε και πάλι για λίγο το ζήτηµα, µε κάποιες πρώιµες αποτιµήσεις του νόµου 

σε σχέση µε την οικονοµική λειτουργία των δηµόσιων επιχειρήσεων
531

. Ωστόσο αυτό 

που κυριάρχησε στο συνδικαλιστικό κίνηµα ήταν µια στάση αναµονής και µια 

υπόγεια πάλη, στο εσωτερικό των δηµόσιων οργανισµών. Σε κεντρικό 

συνδικαλιστικό επίπεδο, η ΓΣΕΕ διοργάνωσε τον Οκτώβρη µια διάσκεψη µε θέµα 

την «κοινωνικοποίηση»
532

, ενώ µετά τη διεξαγωγή του περίφηµου 22
ου

 Συνεδρίου και 

τη συγκρότηση νέας διοίκησης, πέρασε ένα ψήφισµα υπέρ της κατάργησης του 

άρθρου 4 µε οριακή πλειοψηφία
533

. Το ψήφισµα ωστόσο συνάντησε έντονη 

αντίδραση και αµφισβήτηση από την ΠΑΣΚΕ
534

. 

     Εν τω µεταξύ, στις αρχές του 1984 διεξήχθη και η πρώτη «µάχη» γύρω από το 

άρθρο 4, µε αφορµή την απεργία των νοσοκοµειακών γιατρών (EINAΠ), που έληξε 

µετά από 12 ηµέρες µε υποχώρηση της κυβέρνησης
535

. Καθώς τα απεργιακά 

                                                                                                                                       
ανταγωνισµού» και η «κοινωνικοποίηση» δε σηµαίνει «συνθήκες και διαδικασίες παραγωγής 
διαφορετικές από εκείνες τις οποίες επιβάλλει η λογική της αγοράς», Ν. Νικολάου, «Πάει να ξανακαεί η 

«καµένη γη» της οικονοµίας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 14, 5/4/1984, σελ. 10. 
529 Βλ. «Ν. 1365/1983», άρθρο 2, παρ. 3, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τα. 42, 1983, σελ. 82. 
530 Βλ. την περίπτωση της ΟΤΟΕ στις Τράπεζες, «Οι τραπεζικοί απεφάσισαν να αγνοήσουν το άρθρο 

4», Καθηµερινή, 8/6/1983, Ριζοσπάστης, 8/6/1983, 26/7/1983, 27/7/1983, 6/8/1983, Θ. Κατσαρός, 
«Γύρω γύρω όλοι, στη µέση… ο Αρσένης», Προλετάριος µαχητής, τ. 61, Νοέµβρης 1983, σελ. 14-15, 

«Συνέντευξη µε τον πρόεδρο της ΟΤΟΕ Α. Πουλαρίκα», ό.π., σελ. 16-17  
531 Βλ. ∆. Στεργίου, «Απολογισµός 1983», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 52, 29/12/1983, σελ. 11-12. 
532 Βλ. ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: Κοινωνικοποίηση, αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, Αθήνα, 

1983. 
533 Στη νέα, 45µελή διοίκηση της ΓΣΕΕ η κυβερνητική ΠΑΣΚΕ είχε την πλειοψηφία µε 26 έδρες, η 

ΕΣΑΚ 17 και το ΑΕΜ (ΚΚΕ εσ.) 2. Το ψήφισµα έλαβε 177 ψήφους υπέρ και 16 κατά. Την ίδια 

περίοδο απέκτησε νέα διοίκηση και η Α∆Ε∆Υ µε απόλυτη πλειοψηφία επίσης της ΠΑΣΚΕ (12 µέλη, 

έναντι 4 της ΕΣΑΚ και 1 του ΑΕΜ), βλ. «Την κατάργηση του άρθρου 4 ζήτησε η ΓΣΕΕ», Καθηµερινή, 

13/12/1983, Ριζοσπάστης, 13/12/1983. Το 22ο Συνέδριο της ΓΣΕΕ διεξήχθη στον «Αστέρα» 

Βουλιαγµένης, ήταν το πρώτο στο οποίο εφαρµόστηκε η απλή αναλογική σύµφωνα µε τον ν. 1264/82 

και στη νέα διοίκηση πρόεδρος ορίστηκε ο Γ. Ραυτόπουλος (ΠΑΣΚΕ) και γενικός γραµµατέας ο Μ. 
Κωστόπουλος (ΕΣΑΚ), βλ. ∆ηµήτρης Λιβιεράτος, Τα Συνέδρια της ΓΣΕΕ, σελ. 137-138  
534 Για τα γεγονότα γύρω από το επίµαχο ψήφισµα βλ. Γ. Κουκουλές-Β. Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό 

κίνηµα 1981-1986. Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, σελ. 101-102. 
535 Στην περίπτωση αυτή χρησιµοποιήθηκε όλο το οπλοστάσιο του άρθρου 4, µε την επέµβαση του 

υπουργού για την κήρυξη της απεργίας ως παράνοµη, καταγγελία ∆Σ νοσοκοµείων για παραβίαση των 

διατάξεων περί απόλυτης πλειοψηφίας (50+1%), παρεµβάσεις του Παπανδρέου και του Γεννηµατά, 



φαινόµενα σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα πολλαπλασιάστηκαν την περίοδο αυτή, η 

κυβέρνηση εξέφραζε προβληµατισµό και ανησυχία. Για άλλη µια φορά ο ίδιος ο 

Πρωθυπουργός µε οµιλία του στην Κ.Ο. του ΠΑΣΟΚ βγήκε µπροστά καλώντας σε 

«αυτοσυγκράτηση» και «εργασιακή ειρήνη», ενώ επιβεβαιώθηκαν και κάποιες 

πληροφορίες που ανέφεραν ότι πράγµατι είχε συζητηθεί στους κόλπους της 

κυβέρνησης το 1983 το ενδεχόµενο επέκτασης του άρθρου 4 και στον ιδιωτικό 

τοµέα
536

. Παράλληλα βεβαίως µε τις εκκλήσεις για ηρεµία και υποστολή των 

διεκδικήσεων, η κυβέρνηση φρόντιζε να τονίζει ότι θα χρησιµοποιούσε όλα τα 

νοµικά µέσα που διέθετε για την εφαρµογή της εισοδηµατικής πολιτικής 

(υποχρεωτική διαιτησία-ν. 3239/55, άρθρο 4)
537

. 

     Μέσα σε αυτό το κλίµα, γίνεται στις αρχές του 1984 η παράδοση στο ΥΠΕΘΟ των 

15 συνολικά πορισµάτων. Στο πόρισµα της γνωµοδοτικής επιτροπής για την 

«κοινωνικοποίηση» του ΟΤΕ διαφαίνεται η βασική δοµή του νέου λειτουργικού και 

διοικητικού σχήµατος που θα εφαρµοστεί σε ∆ΕΗ, ΟΤΕ και ΟΣΕ: συγκρότηση 

«αντιπροσωπευτικής γενικής συνέλευσης», θεσµοθέτηση αποκεντρωµένων 

«περιφερειακών συνελεύσεων» και  κεντρικών και περιφερειακών «εργασιακών 

συµβουλίων» κλπ.
538

. 

     Το φθινόπωρο του ίδιου χρόνου πραγµατοποιήθηκαν οι κυβερνητικές 

ανακοινώσεις για το περιεχόµενο των Προεδρικών ∆ιαταγµάτων και στις αρχές του 

1985 δηµοσιεύθηκαν τα τρία πρώτα για τη ∆ΕΗ, τον ΟΤΕ και τον ΟΣΕ, που είχαν 

κοινό περιεχόµενο
539

.  

     Με τις αρχικές αναγγελίες του φθινοπώρου ξεκινά ένας νέος γύρος δηµόσιας 

διαµάχης, καθώς το σύνολο της αριστεράς επιτίθεται µε σφοδρότητα στο περιεχόµενο 

των προεδρικών διαταγµάτων, κατηγορώντας την κυβέρνηση για «δεξιά στροφή», τα 

                                                                                                                                       
παραποµπή της απεργίας για εκδίκαση στο Μονοµελές Πρωτοδικείο κλπ., βλ. Καθηµερινή, 17/1/1984, 

18/1/1984, 20/1/1984, 24/1/1984. 
536 Βλ. Ν. Νικολάου, «Η έλλειψη ενηµερώσεως για την πραγµατική κατάσταση της οικονοµίας µας 

ενισχύει τις συντεχνιακές απεργίες», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 11, 15/3/1984, σελ. 9-10. Οι 

προτροπές του Πρωθυπουργού προς τους εργαζοµένους για «υπευθυνότητα» και αποφυγή 

«συντεχνιακών αντιλήψεων και νοοτροπιών» επαναλαµβάνεται και στην οµιλία του στην 15η Σύνοδο 

της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ, βλ. «Η οικονοµική στρατηγική και πολιτική που θα ακολουθήσει το ΠΑΣΟΚ την 

επόµενη τετραετία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 7, 14/2/1985, σελ. 31. 
537 Βλ. Ν. Νικολάου, «Πάει να ξανακαεί η «καµένη γη» της οικονοµίας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 
14, 5/4/1984,σελ. 9-10. 
538 Ο τύπος της αντιπολίτευσης έκανε λόγο για «πλήθος συµβουλίων», για «γραφειοκρατικά όργανα» 

που θα δυσχεραίνουν την οµαλή λειτουργία των επιχειρήσεων και για όργανα που καλλιεργούν 

«ψευδαίσθηση συµµετοχής» ως αντάλλαγµα για το άρθρο 4, βλ. «Συµβούλια επί συµβουλίων 

προτείνει το πόρισµα για κοινωνικοποίηση του ΟΤΕ», Καθηµερινή, 20/1/1984. 
539 Βλ. «Π∆ 57/1985», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 44, 1985, σελ. 33-38, «Π∆ 58/1985», ό.π., 

σελ. 38-42, «Π∆ 59/1985», ό.π., σελ. 43-47. 



συνδικάτα για «αλλαγή πλεύσης» και αποδοχή των κυβερνητικών προθέσεων και τις 

δυνάµεις της ΠΑΣΚΕ ειδικότερα για αποδοχή «κοµµατικής πειθαρχίας» από το 

ΠΑΣΟΚ
540

. Με τα Π∆ αποδεικνυόταν ότι φιλοδοξία της κυβέρνησης είναι να 

εξυπηρετηθεί µια φιλοσοφία ιδιωτικοποίησης και κατακερµατισµού του 

συνδικαλιστικού κινήµατος µε την εφαρµογή ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων 

λειτουργίας και στόχων (εντατικοποίηση εργασίας, πριµ παραγωγικότητας, εισαγωγή 

managers) και την ενίσχυση των συντεχνιακών χαρακτηριστικών, στο βαθµό που οι 

εργαζόµενοι συνδέονται άρρηκτα µε την οικονοµική απόδοση και την τύχη της 

επιχείρησης
541

. Παρόµοια στάση απέναντι στα Π∆ εξέφραζε και ο φιλοκυβερνητικός 

τύπος, κάνοντας λόγο για Π∆ που αχρηστεύουν και καταργούν στην ουσία το ν. 

1365/83, µε την εισαγωγή «διακοσµητικών οργάνων», «δήθεν αντιπροσωπευτικές 

συνελεύσεις», που οδηγούν σε «δήθεν κοινωνικό έλεγχο» και τελικά σε «τελειωτική 

παράλυση των δηµοσίων αυτών επιχειρήσεων»542
. Στην περίπτωση αυτή βεβαίως τα 

Π∆ κατακρίνονται επειδή ακυρώνουν τους «οικονοµικούς», «αναπτυξιακούς» 

σκοπούς του ν. 1365/83 και προτείνονται µέτρα όπως η αποκατάσταση του 

(διαταραχθέντος) διευθυντικού δικαιώµατος και η συµµετοχή ενός µόνο εργατικού 

εκπροσώπου στο ∆Σ
543

. Ο συνδικαλιστικός τύπος από την άλλη, υπογραµµίζει µε 

νόηµα ότι οι περισσότεροι εργαζόµενοι αντιµετωπίζουν µάλλον µε αδιαφορία τις 

εξελίξεις, ενώ µε βάση και την αντίστοιχη εµπειρία συµµετοχικών θεσµών στην 

υπόλοιπη Ευρώπη εκφράζονται κάποιες πρώτες ανησυχίες µήπως «πρόκειται απλά για 

εκσυγχρονισµό και εκδηµοκρατισµό των εργασιακών σχέσεων στην προοπτική 

διασφάλισης και αναπαραγωγής του υπάρχοντος συστήµατος»544
. 

     Τα Π∆ προέβλεπαν τη σύσταση οργάνων «κοινωνικού ελέγχου», εργατικών 

συµβουλίων και την αναµόρφωση των διοικητικών οργάνων. Τα όργανα κοινωνικού 

ελέγχου ήταν τα εξής: η Αντιπροσωπευτική Συνέλευση Κοινωνικού Ελέγχου (ΑΣΚΕ) 

µε 27 µέλη εκ των οποίων τα 9 από εργατικούς εκπροσώπους σε επιχειρησιακό 

                                                
540 Βλ. Αντ. Εργατικός, «Συνδικαλισµός και κοινωνικοποιήσεις: Πλήγµα για το κύρος του 

Συνδικαλιστικού Κινήµατος», Αντι, τ. 273, 26/10/1984, σελ. 14-15. 
541 Βλ. Π. Γεωργίου, «Με τέτοια Κοινωνικοποίηση τι να την κάνεις την Ιδιωτικοποίηση», Σχολιαστής, 
τ. 20, Νοέµβρης 1984, σελ. 20, Π. Γεωργίου, «Η νέα παράταξη και οι κοινωνικοποιήσεις», Σχολιαστής, 
τ. 36, Μάρτιος 1986, σελ. 15. 
542 ∆. Στεργίου-Γ. Παπανικολάου, «Πού κατέληξαν οι κοινωνικοποιήσεις των δηµ. επιχειρήσεων», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 2, 10/1/1985, σελ. 30-31. 
543 Βλ. ό.π., σελ. 32. 
544 «Εν όψει της κοινωνικοποίησης στην Κοινή Ωφέλεια», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτιος 

1985, σελ.5. Σύµφωνα µε άλλες κριτικές, δε χωρά αµφιβολία ότι πρόκειται ακριβώς για «µια δοκιµή 

εκσυγχρονισµού και εκδηµοκρατισµού των εργασιακών σχέσεων», ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, 

«“Κοινωνικοποίηση” στις δηµόσιες επιχειρήσεις και εργατική συµµετοχή» [αναδηµοσίευση από την 

εφηµ. Τα Νέα της 30/10/1984], στο ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, Εργατικό δίκαιο και Πολιτική, σελ. 79. 



επίπεδο, οι Περιφερειακές Συνελεύσεις Κοινωνικού Ελέγχου (ΠΕΣΚΕ) σε 

νοµαρχιακό επίπεδο (ένας εκπρόσωπος εργαζοµένων), το Κεντρικό Εργασιακό 

Συµβούλιο (ΚΕΣ) µε αµιγώς εργατική σύνθεση στην έδρα της επιχείρησης. Τα 

διοικητικά όργανα ήταν: το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (3 από τα 9 µέλη εκπρόσωποι 

εργαζοµένων), ο Γενικός ∆ιευθυντής και το Συµβούλιο ∆ιεύθυνσης (Γενικός 

∆ιευθυντής και Βοηθοί Γενικοί ∆ιευθυντές)
545

. 

     Το διάστηµα που ακολουθεί κλιµακώνεται, όπως είναι φυσικό, η συζήτηση 

σχετικά µε το παρόν και το µέλλον της «κοινωνικοποίησης», τα προβλήµατα, τις 

προοπτικές και το περιεχόµενο που έχει ή θα πρέπει να λάβει. Γίνεται µε άλλα λόγια 

µια πολυδιάστατη, συνολική αποτίµηση, µε τη συµµετοχή εκπροσώπων 

συνδικαλιστικών οργανώσεων και παρατάξεων, εκπροσώπων δηµοσίων οργανισµών 

και υπουργείων, δηµοσιογράφων κλπ., µεγάλο µέρος της οποίας περνάει στον τύπο 

µε άρθρα, αφιερώµατα, διάλογο, συνεντεύξεις κ.ά.
546

. 

     Παράλληλα, ολοκληρώνονται και οι διαδικασίες που προβλέπονταν από τα 

προεδρικά διατάγµατα µε τη συγκρότηση των νέων οργάνων (∆Σ, ΑΣΚΕ, ΚΕΣ) που 

συνοδεύτηκαν από πανηγυρικές δηλώσεις διοικητών και υπουργών, αλλά και από 

ψυχρότητα και δυσπιστία των συνδικάτων
547

. 

     Η διαµάχη συνεχίζεται σε όλη την περίοδο 1985-1988 µε διάφορες αφορµές. Η 

αριστερά και ένα κοµµάτι του συνδικαλιστικού κινήµατος κατηγορούν την 

κυβερνητική πολιτική για συνειδητή και συστηµατική προσπάθεια υποβάθµισης και 

απαξίωσης των θεσµών που η ίδια προώθησε. Ότι η «κοινωνικοποίηση» έχει 

                                                
545 Για µια πιο λεπτοµερή παρουσίαση του περιεχοµένου των Π∆ 57, 58, 59 βλ. Γιώτα Κραβαρίτου-

Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 124-135, Λίτσα Νικολάου-

Σµοκοβίτη, Νέοι θεσµοί στις εργασιακές σχέσεις. Συµµετοχή και αυτοδιαχείριση, σελ. 152-155, 

«Αφιέρωµα: Κοινωνικοποίηση», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 4, Απρίλιος 1985, σελ. 21-25 
546 Βλ. «Αφιέρωµα: Κοινωνικοποίηση», Εργασία, τ. 8, 8/3/1985, σελ. 24-35, Θ. Θεοδώρου, «Νόµοι για 

τη συµµετοχή των εργαζοµένων στη ∆ιοίκηση των επιχειρήσεων», Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 16-

17, «Αφιέρωµα: Κοινωνικοποίηση», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 4, Απρίλιος 1985, σελ. 18-70, 

«Αφιέρωµα: Κοινωνικοποίηση», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 22, Οκτώβρης 1986, σελ. 25-56, 

«Συνέντευξη µε το Γ. Αρσένη», Αντι, τ. 289, 17/5/1985, σελ. 31-32, «Τι ακριβώς σηµαίνει στην πράξη 

ο Τρίτος ∆ρόµος προς το Σοσιαλισµό» [συνέντευξη Αρσένη, µέρος Α], Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 
11, 15/3/1984, σελ. 5-6 και  «Τι ακριβώς σηµαίνει στην πράξη ο Τρίτος ∆ρόµος προς το Σοσιαλισµό» 

[συνέντευξη Αρσένη, µέρος Β], Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 12, 22/3/1984, σελ. 36-37, ∆. Στεργίου-Γ. 

Παπανικολάου, «Πού κατέληξαν οι κοινωνικοποιήσεις των δηµ. επιχειρήσεων», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 2, 10/1/1985, σελ. 29-32, Γ. Παπανικολάου, «Κοινωνικοποίηση ΕΑΣ; Θα αστειεύεστε 

σίγουρα!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 7, 14/2/1985, σελ. 7, «Κοινωνικοποίηση και δηµόσιοι 

οργανισµοί», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 13, 28/3/1985, σελ. 3-7, Ευ. Λεκατσάς, «Μερικές ελεύθερες 
σκέψεις µε αφορµή την προωθούµενη κοινωνικοποίηση της ∆ΕΗ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 22, 

30/5/1985, σελ. 53-55, Α. Τσιρίγος, «Κοινωνικοποίηση της ∆ΕΗ και νεοφιλελεύθερες απόψεις», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 36, 5/9/1985, σελ. 27-28, Μ. Παναγιωτάκης, «Η συµµετοχή των 

εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης σήµερα», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 

1986, σελ. 62-64.  
547 Βλ. Καθηµερινή, 25/9/1985, Ελευθεροτυπία, 2/10/1985, 4/10/1985, 5/11/1985. 



απογυµνωθεί από κάθε ριζοσπαστικό στοιχείο, έχει γίνει όχηµα για τη µείωση των 

ελλειµµάτων, την εξοικονόµηση πόρων και την εισαγωγή αποκλειστικά 

ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων λειτουργίας, µε λίγα λόγια ότι έχει εγκαταλειφθεί 

κάθε προσπάθεια «πραγµατικής εφαρµογής» του νέου θεσµού
548

. Η πολιτική 

φιλοσοφία αυτή αποδίδεται από την αριστερά σε ακαδηµαϊκούς διανοούµενους του 

ΠΑΣΟΚ που έχουν το βλέµµα τους στραµµένο σε συµµετοχικά πρότυπα που 

προέρχονται από το χώρο της δυτικοευρωπαϊκής σοσιαλδηµοκρατίας και 

υποδεικνύονται ως οι υπεύθυνοι-εµπνευστές για τα «απεργοσπαστικά» 

χαρακτηριστικά του νόµου 1365/83
549

.  

     Η περίπτωση της ∆ΕΗ ειδικότερα θα γίνει η αφορµή για το µεγαλύτερο µέρος της 

διαµάχης. Αρχικά ξέσπασαν έντονες αντιδράσεις από την απόφαση της διοίκησης για 

αύξηση τιµολογίων χωρίς να συζητηθεί κάτι τέτοιο από τα αρµόδια όργανα 

«κοινωνικού ελέγχου» (ΑΣΚΕ), γεγονός που προκάλεσε κατηγορίες για 

παραγκωνισµό και µη εφαρµογή του νόµου
550

. Είχε προηγηθεί το προηγούµενο 

διάστηµα η δηµοσιοποίηση κυβερνητικών σχεδίων για τροποποιήσεις στα προεδρικά 

διατάγµατα µε στόχο την ενδυνάµωση του κεντρικού ελέγχου εις βάρος της 

εργατικής συµµετοχής, γεγονός που προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων
551

. Ταυτόχρονα ανακοινώθηκε ότι προωθούνται άλλα 

7 προεδρικά διατάγµατα, κίνηση που ερµηνεύτηκε ότι έγινε για το µετριασµό των 

αντιδράσεων
552

. 

     Η ∆ΕΗ θα γίνει και πάλι το επίκεντρο διαµάχης το 1988, όταν η κυβέρνηση θα 

επιχειρήσει µια σειρά αλλαγών για τον εκσυγχρονισµό της επιχείρησης µε αιχµή την 

εφαρµογή συστήµατος σύνδεσης αµοιβής και παραγωγικότητας. Τα σχέδια αυτά 

συνάντησαν την αντίθεση της ΓΕΝΟΠ/∆ΕΗ και ερµηνεύτηκαν ως µια επιδίωξη 

                                                
548 Βλ. Π. Γεωργίου, «Η νέα παράταξη και οι κοινωνικοποιήσεις», Σχολιαστής, τ. 36, Μάρτιος 1986, 

σελ. 15. Βλ. επίσης τη διαµαρτυρία συνδικαλιστών και ΑΣΚΕ στον ΟΤΕ για παράνοµες προσλήψεις, 

χωρίς την έγκριση της συνέλευσης κοινωνικού ελέγχου, Το Βήµα, 18/5/1986. 
549 Βλ. ∆.Τ., «Ο κατασκευαστής του “άρθρου 4”», Σχολιαστής, τ. 25, Απρίλης 1985, σελ. 37. 

Πρόκειται για τον καθηγητή Χρ. Τζεκίνη, συνεργάτη πλήθους οργανισµών επί ΠΑΣΟΚ (ΚΕΠΕ, 

ΕΛΚΕΠΑ, ΟΑΕ∆). Στις µελέτες του εκθειάζεται το δυτικογερµανικό πρότυπο συµµετοχής, 

υπογραµµίζεται η «µετριοπάθεια», η «λογική» και η συναινετική διάθεση των συνδικάτων, ενώ 

τονίζεται η πρακτική τους να κηρύσσεται απεργία µόνο µετά από συµφωνία τουλάχιστον του 75% των 

οργανωµένων µελών τους και αφού έχει εγκριθεί πρώτα από τη διοίκηση, βλ. Χρ. Τζεκίνης, 
Εργασιακές σχέσεις και ανάπτυξη, Παπαζήσης, Αθήνα, 1984, σελ. 62-78.  
550 Βλ. ∆. Στεργίου, «Είδες τι µας έκανε η κοινωνικοποιηµένη ∆ΕΗ;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 52, 

26/12/1985, σελ. 12-12+70,  
551 Βλ. Ελευθεροτυπία, 11/10/1985, Καθηµερινή, 11/10/1985. 
552 Βλ. Καθηµερινή, 18/12/1985. Σύµφωνα µε τις ανακοινώσεις αυτές, στο εξής οι γενικοί διευθυντές 

των «κοινωνικοποιηµένων» επιχειρήσεων θα διορίζονταν από το υπουργείο. 



αλλαγής των συσχετισµών δύναµης στο εσωτερικό της επιχείρησης υπέρ των 

ανώτερων διευθυντικών στελεχών
553

. 

     Σε γενικές γραµµές, η στροφή της οικονοµικής πολιτικής της κυβέρνησης που 

ξεκινά µε το Πρόγραµµα Σταθεροποίησης το φθινόπωρο του 1985 συνεπάγεται και 

µια αναθεώρηση της πολιτικής απέναντι στις «κοινωνικοποιηµένες» επιχειρήσεις, 

αλλά και στην «κοινωνικοποίηση» per se. Στα 1985-1988 γίνονται συστηµατικές 

προσπάθειες για την αναπροσαρµογή του πλαισίου λειτουργίας των 

«κοινωνικοποιηµένων» επιχειρήσεων µε στόχο τον εκσυγχρονισµό της λειτουργίας 

τους, µέσα από τη λήψη «διορθωτικών µέτρων», πολιτική που χαρακτηρίστηκε ως 

απόπειρα εφαρµογής «ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων». Η πολιτική αυτή ασκήθηκε 

κατά κύµατα και περιελάµβανε, µεταξύ άλλων: την ενδυνάµωση του κεντρικού 

ελέγχου, την εισαγωγή σύγχρονων συστηµάτων διαχείρισης και παραγωγής, την 

ίδρυση γενικής γραµµατείας ∆ΕΚΟ, την περικοπή εξόδων και εργατικού κόστους, τη 

στελέχωση µε στελέχη από τον ιδιωτικό τοµέα
554

. Σε µια χαρακτηριστική κίνηση για 

τη νέα της «φιλοσοφία», η κυβέρνηση καταθέτει το καλοκαίρι του 1987 τροπολογία 

µε την οποία τροποποιείται η διάταξη εκείνη στο ν. 1365/83 που απαιτούσε 

γνωµοδότηση των Γνωµοδοτικών Επιτροπών για την έκδοση προεδρικών 

διαταγµάτων
555

. Η ανάγκη για «αναπροσαρµογές» και «τροποποιήσεις» είχε 

υποστηριχθεί από τον ίδιο τον Πρωθυπουργό και είχε δικαιολογηθεί µε βάση τις 

                                                
553 Βλ. Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Το πρόγραµµα εκσυγχρονισµού της ∆ΕΗ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 
30, 28/7/1988, σελ. 31-34, «Πριµ παραγωγικότητας προωθεί η ∆ΕΗ», Ελευθεροτυπία, 10/3/1988, Γ. 

∆ιαµαντόπουλος-Μ. Μπαρτσίδης, «Ανταπόκριση απ’ την Πτολεµαϊδα: Μια απεργία-πιλότος», 

Σχολιαστής, τ. 68, 27/5/1988, σελ. 18-19.  
554 Βλ. «Ο κ. Πρωθυπουργός υπέρ των απόψεων του Ο.Τ. για τις κοινωνικοποιήσεις και την 
αυτοδιαχείριση», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 16, 17/4/1986, σελ. 5-7, Μ. Ντεµούσης, «Στόχος της 

Γενικής Γραµµατείας των ∆ΕΚΟ είναι αύξηση της παραγωγικότητας και κοινωνικός έλεγχος», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 26, 26/6/1986, σελ. 25, Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Το πρόγραµµα 

εκσυγχρονισµού της ∆ΕΗ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 30, 28/7/1988, σελ. 31-34, «Από κόσκινο οι 

µισθοί ∆ΕΗ, ΟΣΕ, ΟΤΕ, ΟΑ», Ελευθεροτυπία, 7/11/1985, «Κόµµα και εργαζόµενοι θα ελέγχουν τις 

δηµόσιες υπηρεσίες», Ελευθεροτυπία, 16/1/1986, «Πριµ παραγωγικότητας προωθεί η ∆ΕΗ», 

Ελευθεροτυπία, 10/3/1988, « “Ιδιωτικές” γίνονται οι δηµόσιες επιχειρήσεις», Το Βήµα, 30/3/1986, 

«Πειθαρχία και λιτότητα στις δηµόσιες επιχειρήσεις», Μ. ∆ηµητρίου, «Κυβερνητικό «νυστέρι» στις 

δηµόσιες επιχειρήσεις», Το Βήµα, 3/8/1986, την οµιλία του Πρωθυπουργού στην ΚΕ του ΠΑΣΟΚ 

σύµφωνα µε την οποία «τα σηµερινά νοµικά πλαίσια που καθορίζουν τη µορφή της κοινωνικοποίησης 
πρέπει να επανεξεταστούν και σύντοµα», Το Βήµα, 31/8/1986, Ε. Χρυσολωρά, «Νέα διορθωτικά µέτρα 

στις ∆ΕΚΟ», Καθηµερινή, 3-4/1/1988, «Στελέχη από τον ιδιωτικό τοµέα αναζητούν οι ∆ΕΚΟ», 
Καθηµερινή, 19/2/1988, «Υψηλές αµοιβές στα διευθυντικά στελέχη των ∆ΕΚΟ», Καθηµερινή, 

11/3/1988, Μ. Παναγιωτάκης, «Η συµµετοχή των εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης 

σήµερα», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1986, σελ. 62-64.  
555 Βλ. Α. Μητρόπουλος, «Λαϊκισµός και συνδικάτα» [αναδηµοσίευση από την Κυριακάτικη 

Ελευθεροτυπία της 1/9/1987], στο Α. Μητρόπουλος, Θεωρητικά ζητήµατα του συνδικαλιστικού 
κινήµατος, Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ. 138-139.   



ανάγκες εργαζοµένων και επιχειρήσεων
556

. Ωστόσο, φαίνεται ότι η κύρια αιτία για 

αυτήν την αναθεώρηση εδραζόταν σε µια ανησυχία για τα αποτελέσµατα των 

προσδοκιών που είχαν καλλιεργηθεί από την κυβέρνηση και την συνδικαλιστική της 

παράταξη σε µεγάλο µέρος των εργαζοµένων γύρω από το περιεχόµενο και την 

προοπτική της «κοινωνικοποίησης»
557

. 

     Οι κινήσεις αυτές συνοδεύονταν βεβαίως και από χειρονοµίες που ήθελαν να 

δείξουν ότι η κυβέρνηση συνεχίζει την πολιτική των «κοινωνικοποιήσεων»: το 1987 

διοργανώνεται «Ηµερίδα για την κοινωνικοποίηση» στο ΥΠΕΘΟ, ενώ δηµοσιεύεται 

το Π∆ 488/87 για την «κοινωνικοποίηση» της ΕΥ∆ΑΠ
558

. Στο ρητορικό επίπεδο 

επίσης διαβεβαιώνεται η βούληση περί «προώθησης» και «ολοκλήρωσης» των 

«κοινωνικοποιήσεων»
559

. Η «διάθεση» αυτή για συνέχιση της «κοινωνικοποίησης» 

σήµαινε φυσικά και τη διατήρηση της «θωράκισης» αυτής: το άρθρο 4 συνέχισε να 

βρίσκεται στο επίκεντρο της διαµάχης
560

. 

     Οι αντιδράσεις της αριστεράς και των συνδικάτων υπήρξαν σπασµωδικές και 

αποσπασµατικές, ενώ στη δεδοµένη συγκυρία είχαν να αντιµετωπίσουν µια 

πολυµέτωπη και άκρως εχθρική στάση από την κυβέρνηση και το τύπο. Είναι η εποχή 

που η φιλολογία περί «συντεχνιών» και «προνοµιούχων στρωµάτων» βρίσκεται στο 

αποκορύφωµά της, ενώ και στο εσωτερικό του συνδικαλιστικού κινήµατος κυριαρχεί 

                                                
556 «Να τροποποιήσουµε το νόµο για την κοινωνικοποίηση του δηµόσιου τοµέα ανταποκρινόµενοι τόσο 

στα αιτήµατα των εργαζοµένων όσο και στις λειτουργικές ανάγκες των δηµοσίων επιχειρήσεων», από 

την εισήγηση του Α. Παπανδρέου σε συνδιάσκεψη συνδικαλιστών του ΠΑΣΟΚ, «Η πανελλαδική 

συνδιάσκεψη συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 31-32, 

Ιούλιος-Αύγουστος 1987, σελ. 34. 
557 «Χτίσαµε µια νοοτροπία συνδιοίκησης και συνδιαχείρισης στον κοινωνικό τοµέα που αποδυνάµωσε 
την ουσιαστική προοπτική της κοινωνικοποίησης.[…] να ανατρέψουµε ριζικά αυτές τις πρακτικές, να 

χαράξουµε µια αντίστροφη πορεία.», ό.π. 
558 Βλ. Στ. Μουδόπουλος, Κανόνες προστασίας των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, σελ. 500-507. 
559 Βλ. την εισήγηση του Α. Παπανδρέου σε συνδιάσκεψη συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ το 

1987, «Η πανελλαδική συνδιάσκεψη συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική 

Επιθεώρηση, τ. 31-32, Ιούλιος-Αύγουστος 1987, σελ. 33. 
560 Βλ. την αντιπαράθεση υπουργείου και δευτεροβάθµιων συνδικαλιστικών οργανώσεων για το αν 

σωµατεία εργαζοµένων στην Κοινή Ωφέλεια µπορούν να συµµετέχουν σε απεργία που έχει 

αποφασίσει Οµοσπονδία ή Εργατικό Κέντρο, «Απεργία-αναµέτρηση µε προβλήµατα», Το Βήµα, 

6/4/1986, «Καλύπτονται οι εργαζόµενοι σε επιχειρήσεις του άρθρου 4 από απόφαση Ε.Κ. για 

απεργία;», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 17, Μάιος 1986, σελ. 22-26, Ν. Αλιπραντής, «Απεργία που 

κηρύσσουν Συνοµοσπονδίες και Ε.Κ. καλύπτει και τους εργαζόµενους στις υπό κοινωνικοποίηση 

επιχειρήσεις ως προς τις διαδικαστικές προϋποθέσεις κήρυξής της;», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 
19-20, Ιούλιος-Αύγουστος 1986, σελ. 39, ∆. Τραυλός Τζανετάτος, «Απεργία, εργατικά κέντρα και 

“άρθρο 4”» [αναδηµοσίευση από την εφηµ. Τα Νέα της 24/6/1986], στο ∆. Τραυλός-Τζανετάτος, 

Εργατικό δίκαιο και Πολιτική, σελ. 79. Βλ. επίσης την περίπτωση της διαµάχης µεταξύ νοσοκοµειακών 

γιατρών και διοικήσεων 6 νοσοκοµείων γύρω από τη νοµιµότητα ή µη της κινητοποίησης των πρώτων, 

∆. Τραυλός Τζανετάτος, «Επίσχεση εργασίας και απεργία» [αναδηµοσίευση από την εφηµ. Τα Νέα της 

4/3/1986[, ό.π., σελ. 207-212.    



η έλλειψη συνεννόησης και η πόλωση, γεγονός που αποδυναµώνει ακόµη 

περισσότερο τη διαπραγµατευτική του δύναµη και απήχηση
561

. 

     Οι εξελίξεις αυτές οδήγησαν γρήγορα σε µια διάψευση προσδοκιών και µια 

απογοήτευση τις δυνάµεις εκείνες που είχαν στηρίξει την «κοινωνικοποίηση». Πλέον 

ακούγονταν όλο και πιο συχνά εκτιµήσεις περί αποτυχίας του θεσµού. Αυτό που 

εντυπωσιάζει ακόµα περισσότερο είναι το γεγονός πως οι εκτιµήσεις περί 

«αποτυχίας» ή «χρεοκοπίας» είναι κοινές σε όλες τις αναλύσεις, ανεξαρτήτως 

ιδεολογικοπολιτικής µατιάς και θέσης. Οι αιτίες γι’ αυτό αντιθέτως αποδίδονται σε 

µια σειρά παραγόντων, είτε επιµεριστικά είτε κατ’ αποκλειστικότητα
562

. 

     Η αίσθηση περί πλήρους αποτυχίας επιβεβαιώνεται και από την τύχη του άρθρου 

4. Το συγκεκριµένο άρθρο έφθασε στο σηµείο να ταυτίζεται πλέον µε το ν. 1365/83 

και υπήρξε σε όλη την περίοδο το κέντρο που συµπύκνωνε τη διαµάχη. 

Καταπολεµήθηκε µε κάθε τρόπο και σε κάθε ευκαιρία. Η πρώτη απόπειρα να 

καταργηθεί έγινε το Νοέµβρη του 1985, µε πρόταση νόµου του ΚΚΕ την οποία 

στήριξε και το ΚΚΕ εσ., αλλά συνάντησε την κάθετη αντίδραση του ΠΑΣΟΚ, που 

συνοδεύτηκε και πάλι από χαρακτηρισµούς για «συντεχνίες»
563

. Τελικά, θα 

καταργηθεί µε νόµο το 1988 µε τη συµφωνία όλων των κοµµάτων, αλλά και την 

άσκηση έντονης κριτικής προς την κυβέρνηση για τους λόγους επιβολής και 

κατάργησής του
564

.  

      

                                                
561 Βλ. Γ. Παπανικολάου, «Κοινωνικοποίηση ΕΑΣ; Θα αστειεύεστε σίγουρα!», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 7, 14/2/1985, σελ. 7, Γ. Ζωχιός (συνδικαλιστής ΓΕΝΟΠ/∆ΕΗ), «Αυτοδιαχείριση εδώ 

και τώρα, αλλά µε πλήρη αλλαγή του κοινωνικοοικονοµικού µας συστήµατος», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 11, 12/3/1987, σελ. 34-36, ∆. Στεργίου, «Σκυταλοδροµία απεργών σε χρεοκοπία 

θεσµών-ταµπού», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 9/6/1988, σελ. 9, ∆. Στεργίου, «Παραφωνίες και 

αντιφάσεις του συνδικαλισµού στον ΟΤΕ, ΟΣΕ και ∆ΕΗ», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 48, 
30/11/1989, «Αναταραχή από τις αλλαγές σε ΟΤΕ, ∆ΕΗ, ΟΣΕ», Ελευθεροτυπία, 11/10/1985, «Από 

κόσκινο οι µισθοί ∆ΕΗ, ΟΣΕ, ΟΤΕ, ΟΑ», Ελευθεροτυπία, 7/11/1985.  
562 Βλ. π.χ. «Αφιέρωµα: Η κοινωνικοποίηση στην Ελλάδα», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 22, 

Οκτώβρης 1986, σελ. 25-56, «Τα δύο χρόνια των ΑΣΚΕ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 34, 

Οκτώβρης 1987, σελ. 32-40, ∆. Παπούλιας [πρ. γενικός γραµµατέας ∆ΕΚΟ], Ο δηµόσιος τοµέας σε 
κρίση, Γνώση, Αθήνα, 1991, σελ. 105-144, Α. Μητρόπουλος, «Το «πείραµα» της εργατικής 

συµµετοχής στην Ελλάδα-Τα αίτια αποτυχίας», στο Α. Μητρόπουλος, Το 1992 και το εργατικό κίνηµα, 

Αφοί Τολίδη, Αθήνα, 1989, σελ. 83-101, Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Πού πηγαίνει η κοινωνικοποίηση στις 

δηµόσιες επιχειρήσεις;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 19, 8/5/1986, σελ. 54-56, ∆. Στεργίου, 

«Σκυταλοδροµία απεργών σε χρεοκοπία θεσµών-ταµπού», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 9/6/1988, 

Γ. Λακόπουλος, «Ποιος δεν θέλει την κοινωνικοποίηση», Το Βήµα, 31/8/1988.  
563 Βλ. «Γιαννόπουλος: Οξεία επίθεση στα δύο ΚΚ», Ελευθεροτυπία, 1/11/1985. 
564 Βλ. «Ν. 1766/1987», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 47, 1988, σελ. 77-78, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΠΘ΄-7 Μαρτίου 1988, σελ. 4452-4497, Ελευθεροτυπία, 8/3/1988, Καθηµερινή, 8/3/1988, 

Σ. Λιβαδάς, «Ρέκβιεµ στο άρθρο 4», Ο Πολίτης, τ. 88-89, Φεβρουάριος-Μάρτιος 1988, σελ. 8-9. Η 

διαµάχη γύρω από το «άρθρο 4» άφησε έντονα το αποτύπωµά της στην περίοδο αυτή. Χαρακτηριστικό 

είναι ότι στο υπό έκδοση λεξικό Η Ελλάδα της δεκαετίας του ’80. Κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισµικό 

λεξικό υπάρχει λήµµα µε τίτλο «Άρθρο 4».  



 Κεφ. 5: Εποπτικά Συµβούλια-ν. 1385/83 

 

 

 
     Την 1 Μαΐου του 1983 ανακοινώνεται από τον υπουργό Εθνικής Οικονοµίας Γ. 

Αρσένη σε οµιλία του στο Μαντούδι η δηµιουργία του πρώτου Εποπτικού 

Συµβουλίου για τις µεταλλευτικές επιχειρήσεις της Εύβοιας
565

. Τις δηλώσεις αυτές 

ακολούθησε σύγχυση και έντονη αντίδραση από τη µεριά των εργοδοτών. Ως ένα 

βαθµό η σύγχυση και οι αντιδράσεις προέκυψαν και λόγω της ασάφειας, εσκεµµένης 

ή µη,  που συνόδευσε την αναγγελία αυτή. 

     Η δεξιά αντιπολίτευση έδειξε σφοδρά ενοχληµένη και θορυβηµένη από την 

εξέλιξη αυτή. Ερµήνευσε αυτήν την κίνηση ως ελιγµό της κυβέρνησης απέναντι στην 

επιδείνωση της οικονοµικής κατάστασης και τις εργατικές αντιδράσεις στη σφικτή 

εισοδηµατική πολιτική της. Μίλησε για «προπαγανδιστικούς ελιγµούς της κυβέρνησης 

που στόχο έχουν αποπροσανατολισµό του λαού»
566

, ενώ καλλιεργήθηκε ιδιαίτερα η 

αντίληψη περί αντιµαχόµενων µερίδων στο εσωτερικό της κυβέρνησης, υπονοώντας 

µια σύγκρουση µεταξύ «κοµµατικών» και «τεχνοκρατών». Με βάση την ερµηνεία 

αυτή, έγινε λόγος για «εξελίξεις που ελέγχονται από άλλα καθοδηγητικά κέντρα», τα 

οποία «παρασύρουν στο δρόµο της κοµµατικής αδιαλλαξίας τους τεχνοκράτες της 

κυβερνήσεως»567
. Απώτερος στόχος των «κοµµατικών» ήταν να υπερφαλαγγισθεί από 

τα αριστερά το εργατικό διεκδικητικό κίνηµα µέσα από «αριστερή προπαγάνδα» και 

«σοσιαλιστική συνθηµατολογία», δηλαδή µε εργαλείο µια «προπαγανδιστική 

καµπάνια» που όµως «φενακίζει τους εργαζοµένους». Αυτό προβλήθηκε και ως λόγος 

για την «αιφνιδιαστική» αναγγελία του Αρσένη, αθετώντας έτσι επίσηµες 

κυβερνητικές υποσχέσεις προς τις «παραγωγικές τάξεις» για συζήτηση και συµφωνία 

µαζί τους πριν την εφαρµογή του θεσµού
568

. 

     Η κοµµουνιστική αριστερά από την άλλη έδειξε µεγάλη δυσπιστία και 

χαρακτήρισε την αναγγελία ως µια «φωτοβολίδα» που αποσκοπεί στον ενταφιασµό 

                                                
565 Βλ. Ν. Νικολάου, «Σοσιαλιστική συνθηµατολογία αντί οικονοµικών µέτρων», Καθηµερινή, 
3/5/1983 και το αφιέρωµα «Μαντούδι: Τόπος αγώνων. Μια αναδροµή στους αγώνες των εργαζοµένων 

ενάντια στη σκληρή εργοδοσία», Εργασία, τ. 5, 25/1/1985, σελ. 17-19, «Τα Εποπτικά Συµβούλια 

όργανα χωρίς ουσιαστικές αρµοδιότητες», Ριζοσπάστης, 4/5/1983. 
566 Ν. Νικολάου, «Σοσιαλιστική συνθηµατολογία αντί οικονοµικών µέτρων», Καθηµερινή, 3/5/1983. 
567 Ό.π. 
568 Βλ. ό.π. 



κάθε προοπτικής εθνικοποίησης µε την εισαγωγή ενός αποδυναµωµένου-

γραφειοκρατικού οργάνου χωρίς ουσιαστικές αρµοδιότητες
569

. 

     Η κυβέρνηση από την πλευρά της ωστόσο θα είχε ισχυρούς λόγους να ισχυριστεί 

ότι κάθε άλλο παρά αιφνιδιαστική ήταν µια τέτοια κίνηση. Η πρόθεση για ριζική 

κρατική παρέµβαση στον κλάδο των ορυχείων-µεταλλείων είχε ρητά εκφραστεί τόσο 

στην προεκλογική της πολιτική ατζέντα, όσο και µε επίσηµες δηλώσεις ήδη από τις 

αρχές του 1982, κάτω από διάφορες ταµπέλες: «κοινωνικοποίηση», «κοινωνικός 

έλεγχος», «εθνικός έλεγχος» κλπ. 

     Στη ∆ιακήρυξη Κυβερνητικής Πολιτικής της 4/10/1981 γινόταν συχνή αναφορά 

στην προοπτική εφαρµογής κάποιας µορφής κρατικού ελέγχου και στον ορυκτό 

πλούτο µεταξύ άλλων, για την εξυπηρέτηση µιας «αναπτυξιακής στρατηγικής» 

πάντα: «[…] η κοινωνικοποίηση ων στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας […] 

προωθούν την ανάπτυξη της χώρας […]»
570

, «µοχλό ανάπτυξης ακόµα θ’ αποτελέσουν 

οι κοινωνικοποιήσεις των στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας»571
, «αποφασιστική 

αλλαγή θα είναι η βαθµιαία κοινωνικοποίηση των στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας 

και η αποφασιστική σ’ αυτούς συµµετοχή των εργαζοµένων και των κοινωνικών 

φορέων»572
. Στους λεγόµενους «στρατηγικούς τοµείς» εντάσσεται ρητά η ενέργεια 

και ο ορυκτός πλούτος: «Βασικός στόχος είναι η κοινωνικοποίηση των µεγάλων 

εκµεταλλεύσεων εξόρυξης των ορυκτών µας υλών», ενώ οι «µονάδες ήσσονος 

σηµασίας» θα λειτουργούν µεν µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια, «πάντα όµως κάτω 

από εθνικό έλεγχο»
573

. 

     Λίγες µέρες αργότερα (22/11/1981, µε τις Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της νέας 

κυβέρνησης ο πρωθυπουργός επανεπιβεβαίωνε την πρόθεση του ΠΑΣΟΚ για 

εκτεταµένες «κοινωνικοποιήσεις» και «εργατική συµµετοχή» σε ενέργεια, ορυκτά, 

λιπάσµατα κλπ.: «Στις προβλεπόµενες κοινωνικοποιήσεις συµπεριλαµβάνονται η 

ενέργεια […], οι µεγάλες επιχειρήσεις εκµετάλλευσης του ορυκτού πλούτου […], οι 

                                                
569 Βλ. Κ. Καλλίτσης, «Εποπτικά Συµβούλια: Οι πασχαλινές εξαγγελίες της κυβέρνησης και τι 

κρύβεται σ’ αυτές», Ριζοσπάστης, 7/5/1983. Βλ. επίσης την ανακοίνωση-κριτική της ΕΣΑΚ για τα 

εποπτικά συµβούλια, Ριζοσπάστης, 14/5/1983 και την αναφορά στην κατάθεση του σ/ν, Ριζοσπάσττης, 
11/5/1983. 
570 http://www.pasok.gr/portal/gr/125/3916/3/print/135/1/showdoc.html. 
571 Ό.π. 
572 Ό.π. 
573 Ό.π. Η γενική αρχή για τα ορυκτά, µε βάση και συνταγµατικές επιταγές (άρθρο 18, παρ. 1), είναι 

ότι «δε µπορεί να γίνεται ληστρική εκµετάλλευση των ορυκτών µας κι ούτε να έχουν εφαρµογή στον 
τοµέα αυτό στενά ιδιωτικο-οικονοµικά κριτήρια», ό.π. 



βιοµηχανίες χάλυβα, τσιµέντου και λιπασµάτων […]»
574

, «το στοιχείο που θα 

συµβάλλει αποφασιστικά στην πραγµάτωση των αναπτυξιακών στόχων είναι η 

συµµετοχή των εργαζοµένων και η εκπροσώπηση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

κοινωνικών φορέων στη διοίκηση των κοινωνικοποιηµένων επιχειρήσεων»575
. Στόχος 

της κυβέρνησης δεν ήταν να εξαλείψει την «ιδιωτική πρωτοβουλία», αλλά να «την 

ενισχύσει και [να] την κατευθύνει στην εξυπηρέτηση της εθνικής αναπτυξιακής 

πολιτικής»576
. Παράλληλα, για τον κλάδο των ορυκτών η κυβέρνηση επεδίωκε τη 

«δηµιουργία ενός νέου θεσµικού πλαισίου, που θα κατοχυρώνει ουσιαστικά τον ορυκτό 

πλούτο ως ΕΘΝΙΚΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ. Η εκµετάλλευσή του θα γίνεται µε βάση την αρχή ότι 

οι µη ανανεώσιµες πλουτοπαραγωγικές πηγές δεν µπορεί να υπηρετούν στενούς 

κερδοσκοπικούς σκοπούς ιδιωτικών συµφερόντων»577
. Στη ρητορική της κυβέρνησης, 

ο όρος «ανάπτυξη» ήταν το χαλί πάνω στο οποίο ξεδιπλωνόταν η οικονοµική της 

πολιτική-φιλοσοφία, µια σταθερά που δεν την εγκατέλειψε ποτέ σε όλη την 

κυβερνητική της περίοδο τη δεκαετία του 1980.  

     Σε όλη τη διάρκεια του 1982-1983 βρίσκεται στην επικαιρότητα µια συζήτηση 

γύρω από ζητήµατα θεσµών «εργατικού ελέγχου», «συµµετοχής» και 

«κοινωνικοποίησης». Η συζήτηση αυτή τροφοδοτείται είτε από αρθρογραφία 

γενικότερα θεωρητικού τύπου, είτε µε αφορµή συγκεκριµένες κυβερνητικές 

αναφορές.  

     Στην πρώτη περίπτωση, θεωρείται ότι η εισαγωγή θεσµών εργατικής συµµετοχής 

αντίστοιχων της δυτικής Ευρώπης (Γερµανία, Γαλλία) είναι προ των πυλών και στη 

χώρα µας κάτω από την πίεση του εργατικού κινήµατος ή/και στο πλαίσιο µιας 

αναδιάρθρωσης εργασιακών θεσµών λόγω της εισόδου στην ΕΟΚ. Στην περίπτωση 

αυτή, το ενδιαφέρον εστιάζεται και στα εποπτικά συµβούλια µέσα από τη συγκριτική 

µελέτη συµµετοχικών θεσµών από τις χώρες της Ευρώπης, την αναζήτηση των 

προϋποθέσεων για την επιτυχή εισαγωγή αντίστοιχων και στην ελληνική 

πραγµατικότητα, τις θέσεις εργοδοτών και εργαζοµένων κλπ.
578

. Παράλληλα, 

                                                
574 Οι Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της Κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, Γενική Γραµµατεία Τύπου 

και Πληροφόρησης, Αθήνα, 1981, σελ. 34-35. 
575 Ό.π., σελ. 35. 
576 Ό.π. 
577 Ό.π., σελ. 41. 
578 Βλ. Γ. Κάτσος, «Συµµετοχή εργαζοµένων στην επιχείρηση», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 20, 

20/5/1982, σελ. 51-52, Ορ. Χατζηβασιλείου, «Η προβληµατική της συµµετοχής των εργαζοµένων στην 

επιχείρηση», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 17/6/1982, σελ. 28-30, Ορ. Χατζηβασιλείου, «Η 

συµµετοχή των εργαζοµένων στην επιχείρηση», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 27, 8/7/1982, σελ. 29-30. 



τονίζεται κυρίως η «εκσυγχρονιστική», «συναινετική» διάσταση αυτών των θεσµών 

συµµετοχής, ειδικότερα δε των Εποπτικών Συµβουλίων
579

. 

     Την ίδια περίοδο η κυβέρνηση φροντίζει να συντηρεί στην επικαιρότητα την 

προοπτική της κρατικής παρέµβασης σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα. Με επίσηµες 

δηλώσεις, προκρίνεται για κάποιες ιδιωτικές επιχειρήσεις η λύση µιας µορφής 

«ελέγχου» µέσω της ίδρυσης Εποπτικών Συµβουλίων. Οι διατυπώσεις αυτές γίνονται 

ωστόσο µε ιδιαίτερη προσοχή, για ευνόητους λόγους. Γίνονται επίσηµες 

διαβεβαιώσεις ότι «η κυβέρνηση δεν πρόκειται να κάνει εξαγορά επιχειρήσεις 

(κρατικοποιήσεις), αλλά θα προχωρήσει στον κοινωνικό έλεγχο […] µέσω των 

εποπτικών συµβουλίων» στα οποία θα συµµετέχουν εκπρόσωποι εργαζοµένων, της 

τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλων κοινωνικών φορέων και τα οποία «θα έχουν κύρια 

αποστολή να εναρµονίζουν την πολιτική της επιχείρησης µε την γενικότερη οικονοµική 

πολιτική του κράτους»580
. Από τις αρχές δηλαδή του 1982 είχε γίνει γνωστή η 

πρόθεση της κυβέρνησης για καθιέρωση εποπτικών συµβουλίων στις µεγάλες 

ιδιωτικές επιχειρήσεις του δευτερογενή τοµέα, ενώ µάλιστα παρουσιαζόταν και 

έτοιµο το σχετικό νοµοσχέδιο. Από την άλλη, υπογραµµιζόταν ότι «µε τα εποπτικά 

συµβούλια δεν θίγεται η σηµερινή δοµή και η διοικητική συγκρότηση των επιχειρήσεων 

αυτών», αλλά επιδίωξη ήταν η «εναρµόνιση της πολιτικής τους µε το αναπτυξιακό 

πρόγραµµα»
581

. 

     Με βάση τη λογική αυτή, κυβερνητικά στελέχη σε άλλες περιπτώσεις 

επιχειρούσαν απευθυνόµενα σε συνδικαλιστικό ακροατήριο να περάσουν µια γραµµή 

σύµφωνα µε την οποία το εργατικό κίνηµα θα έπρεπε να εγκαταλείψει «παράλογες»-

«συντεχνιακές» απαιτήσεις (π.χ. αυξήσεις) υπέρ πιο µακροχρόνιων, «θεσµικών», που 

θα ευνοούσαν «τις επενδύσεις, την αύξηση της παραγωγικότητας και τις νέες σχέσεις 

                                                                                                                                       
Βλ. επίσης Γιώργος Ρούσης, Συµµετοχή των εργαζοµένων: πεδίο ταξικής πάλης ή ταξικής συνεργασίας;, 
σελ. 91-114 και Χρήστος Τζεκίνης, Εργασιακές σχέσεις και ανάπτυξη, σελ. 41-82. 
579 «Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις επιχειρήσεις µεταφέρει και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
στην επιχείρηση και στην εκµετάλλευση την οικονοµική αρχή της συνεργασίας των συντελεστών της 
παραγωγής: κεφαλαίου και εργασίας», Ορ. Χατζηβασιλείου, «Η προβληµατική της συµµετοχής των 

εργαζοµένων στην επιχείρηση», σελ. 29, «Ο θεσµός των εποπτικών συµβουλίων ειδικότερα έχει 
κατηγορηθεί ότι µεταβάλλεται  εύκολα σε όργανο στα χέρια της εργοδοσίας» γιατί αποσκοπεί στο να 

«εµπλέκονται οι εργαζόµενοι στη διαδικασία των οικονοµικών ανταγωνισµών […] ώστε τελικά να 

συµµερίζονται τις ευθύνες» για τις κρίσεις του καπιταλισµού, Ορ. Χατζηβασιλείου, «Η συµµετοχή των 

εργαζοµένων στην επιχείρηση», σελ. 29.  
580 «Κοινωνικός έλεγχος στις ιδιωτικές µεγάλες βιοµηχανίες», Το Βήµα, 6/2/1982, µε βάση σχετικές 

δηλώσεις του υπουργού Συντονισµού Λάζαρη. Βλ. επίσης τις αντιδράσεις του ΚΚΕ για τις δηλώσεις 

αυτές, «Νέα υποχώρηση στην ολιγαρχία», Ριζοσπάστης, 6/2/1982. 
581 Ό.π. 



παραγωγής»582
. Βασικός στόχος θα έπρεπε να είναι η «σωστή αύξηση της 

παραγωγικότητας» που θα έπρεπε να ταυτίζεται µε «νέες τεχνολογικές µεθόδους, 

εκσυγχρονισµούς και συµµετοχή των εργαζοµένων στις αποφάσεις»583
. Αυτό ήταν µε 

λίγα λόγια το «αναπτυξιακό» όραµα της κυβέρνησης, το οποίο θα υπηρετούσαν τα 

εποπτικά συµβούλια. 

     Στο ίδιο µήκος κύµατος βρισκόταν και ο Πρωθυπουργός, εκφράζοντας µε την 

οµιλία του στη ∆ΕΘ το όραµά του για συνεργασία δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα, 

εργαζοµένων-εργοδοτών: «Σηµαντικό καθήκον του Κράτους είναι και η δηµιουργία 

των θεσµών εκείνων, που θα επιτρέπουν την αρµονική συνύπαρξη και συνεργασία 

∆ηµόσιου και Ιδιωτικού τοµέα, µε κοινό στόχο την προώθηση του εθνικού συµφέροντος 

και των αναγκών του Λαού»
584

. Στην υπηρεσία αυτής της «αναπτυξιακής 

στρατηγικής» τοποθετούσε ο Α. Παπανδρέου και το λεγόµενο «κοινωνικό έλεγχο» 

µέσω των εποπτικών συµβουλίων: «[…] τα συµβούλια αυτά ασχολούνται µε τις 

βασικές αποφάσεις επιχειρήσεων, σε στρατηγικούς κλάδους της οικονοµίας, ενώ η 

καθηµερινή διοίκηση ασκείται από τη διεύθυνση»
585

. Ο µετριοπαθής τόνος και το 

καθησυχαστικό ύφος απέναντι στην εργοδοσία είναι προφανή στοιχεία. Το ίδιο 

σαφείς είναι και οι προτροπές προς την εργατική τάξη: «Το µήνυµα προς τους 

εργαζόµενους είναι ξεκάθαρο. Ζητάµε επαγρύπνηση, υποµονή και αυτοσυγκράτηση»
586

. 

     Με βάση και τα παραπάνω, ήταν πλέον ξεκάθαρο ότι πρόθεση της κυβέρνησης 

ήταν να προχωρήσει στη θεσµοθέτηση των εποπτικών συµβουλίων. Η αντίδραση της 

εργοδοσίας ήταν άµεση και η αντίθεσή της σε µια τέτοια εξέλιξη πλήρης, παρόλη τη 

µετριοπάθεια µε την οποία προωθούσε το µέτρο η κυβέρνηση. Παρά το γεγονός ότι η 

κίνηση αυτή γινόταν δεκτή από πολλούς ως «αντιστάθµισµα για την «περιοριστική» 

εισοδηµατική πολιτική» της κυβέρνησης, οι εργοδότες έδειχναν έντονη «δυσφορία» 

για «θεσµικές ρυθµίσεις», του είδους των εποπτικών συµβουλίων, και τόνιζαν προς 

κάθε κατεύθυνση ότι «η βιοµηχανία τα απορρίπτει» υποστηρίζοντας ότι «ο 

επιχειρηµατίας πρέπει να έχει το µόνο λόγο στο εργοστάσιό του». Η απορριπτική αυτή 

στάση συνοδευόταν από απειλές σχετικά µε «αρνητικούς αντίκτυπους» για την 

                                                
582 Μιχάλης ∆ηµητρίου, «Αλόγιστες απαιτήσεις αυξήσεων θα πλήξουν τους µικροµεσαίους», Το Βήµα, 

25/7/1982, από δηλώσεις του υπουργού Εσωτερικών Γεννηµατά σε πανελλαδική συνεδρίαση 
συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ.  
583 Ό.π. 
584 «Ναρκοθετούν την Αλλαγή οι παράλογες απαιτήσεις εργοδοτών-εργαζοµένων», Το Βήµα, 

12/9/1982. 
585 Ό.π., από την οµιλία του Πρωθυπουργού. 
586 Ό.π. 



«πραγµατοποίηση των νέων επενδύσεων που επιδιώκει η κυβέρνηση»
587

. Η 

«δυσφορία» λειτουργούσε ως «αντικίνητρο» που µε τη σειρά της µεταφραζόταν σε 

«επενδυτική απεργία». Το µήνυµα των εργοδοτών ήταν σαφές. 

     Η απόφαση της κυβέρνησης να προχωρήσει στη σύσταση τέτοιων εποπτικών 

συµβουλίων κάθε άλλο παρά «αιφνιδιαστική» ήταν, δεδοµένου ότι ήδη από το 1982 

είχε προηγηθεί έντονη κινητικότητα και είχε εκδηλωθεί η «δυσφορία» των 

εργοδοτών. Η κινητικότητα αυτή ήταν σε µεγάλο βαθµό και αποτέλεσµα έντονων 

πιέσεων προς την κυβέρνηση από τα συνδικάτα, τα οποία βρίσκονταν σε µεγάλες 

κινητοποιήσεις µε στόχο την παρέµβασή της για τη διάσωση των µεγάλων 

µεταλλευτικών επιχειρήσεων και το πέρασµά τους στο κράτος ή στα χέρια των 

εργαζοµένων (π.χ. Σκαλιστήρης, Μποδοσάκης-ΛΑΡΚΟ)
588

. 

     Μετά τη σχετική αναγγελία από τον Αρσένη το Μάιο του 1983 και µέχρι την 

τελική ψήφιση του νόµου τον Ιούλιο, υπήρξε µια περίοδος έντονων αντιπαραθέσεων 

µεταξύ της κυβέρνησης και των εργοδοτών, µε ανακοινώσεις, δηλώσεις υπουργών 

και δηµοσιεύµατα στον τύπο. 

     Ο Αρσένης, αντιµέτωπος µε τις πρώτες αντιδράσεις των εργοδοτών µετά την 

αναγγελία στο Μαντούδι, προχώρησε σε συνάντηση µε εκπροσώπους µεταλλευτικών 

εταιριών. Σε µια προσπάθεια να αποσαφηνίσει τις κυβερνητικές προθέσεις σχετικά µε 

το ρόλο και τη λειτουργία των εποπτικών συµβουλίων τόνισε για άλλη µια φορά ότι 

στόχος του θεσµού είναι «να συνδέει το µακροοικονοµικό [πρόγραµµα] της εθνικής 

οικονοµίας µε το µικροοικονοµικό της ιδιωτικής επιχείρησης»589
, ενώ ξεκαθάρισε 

επίσης ότι τα εποπτικά συµβούλια θα αφορούν µόνο ιδιωτικές επιχειρήσεις, ο ρόλος 

τους θα είναι καθαρά εποπτικός και συµβουλευτικός σε συγκεκριµένα ζητήµατα και 

«δεν θα παρεµβαίνουν στην καθηµερινή διαχείριση της εταιρίας που θα παραµείνει 
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588 Βλ. Ριζοσπάστης, 17/12/1981, 17/6/1982, 12/8/1982, 13/8/1982, 19/8/1982, 14/9/1982, 

9/10/198210/12/1982. Ο κλάδος των µεταλλείων-ορυχείων ήταν ένας κλάδος µε υψηλή συγκέντρωση 

εργαζοµένων και άσχηµες συνθήκες εργασίας. Οι εργαζόµενοι στις επιχειρήσεις αυτές 

πρωτοστατούσαν σε κινητοποιήσεις ενάντια στην εργοδοσία που λάµβαναν συχνά «άγριο» και 

συγκρουσιακό χαρακτήρα. Για την ιστορία των κινητοποιήσεων αυτών βλ. Αθηνά Σταυροπούλου, Η 

µεγάλη απεργία του 1977 στα µεταλλεία του Μαντέµ Λάκκο και της Ολυµπιάδας, Εναλλακτικές 
Εκδόσεις, Αθήνα, 2003, Αθηνά Σταυροπούλου, Οι απεργίες-καταλήψεις του ’90 στα µεταλλεία 

Μαντουδίου και στην Πειραϊκή-Πατραϊκή, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 1998, Περικλής 
Κυριακόπουλος, Το εργατικό πρόβληµα στην Ελλάδα στα πρώτα µεταδικτατορικά χρόνια, Ελεύθερος 

Τύπος, χ.χ., σελ. 57-71, «Μαντούδι: Τόπος αγώνων» [µέρος Α], Εργασία, τ. 5, 25/1/1985, σελ. 15-22, 

32, 60-61 και «Μαντούδι: Τόπος αγώνων» [µέρος Β], Εργασία, τ. 6, 8/2/1985, σελ. 29-31, «ΛΑΡΚΟ 

‘77», Εργασία, τ. 7, 22/2/1985, σελ. 24-25.      
589 «Ο ρόλος των εποπτικών συµβουλίων θα καθορισθεί την ερχόµενη εβδοµάδα», Καθηµερινή, 

4/5/1983. 



στον επιχειρηµατία»
590

 και ότι το πρώτο εποπτικό συµβούλιο στην Εύβοια θα έχει 

πειραµατικό χαρακτήρα. Στόχος του νέου αυτού θεσµού είναι «να προωθηθεί η 

συνεργασία των κοινωνικών εταίρων»
591

. Τέλος, αναφερόταν ότι ο υπουργός θα 

συνέχιζε τις συνοµιλίες του και µε άλλους φορείς, ενώ η ΓΣΕΕ ζητούσε ο νέος νόµος 

«να περιορίζει το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη»
592

. 

     Ωστόσο, η διαµάχη οξύνεται το Ιούνιο µε τη δηµοσιοποίηση του σχετικού 

νοµοσχεδίου. Τότε οι σχέσεις κυβέρνησης-βιοµηχάνων, που βρίσκονταν ήδη σε 

τεντωµένο σκοινί, φτάνουν σε ρήξη. Στη συγκυρία αυτή ο αντιπολιτευόµενος τύπος 

χρησιµοποιεί βαριές εκφράσεις για την κυβέρνηση, πλειοδοτεί σε κινδυνολογία και 

καταστροφολογία, ενώ επαναφέρεται στο προσκήνιο το σενάριο περί «εσωτερικών 

οµάδων» («κοµµατικοί» εναντίον «τεχνοκρατών») στην κυβέρνηση που αντιµάχεται 

η µια την άλλη. 

     Τα δηµοσιεύµατα κάνουν λόγο πλέον για «άλωση ιδιωτικών επιχειρήσεων» και για 

«υποταγή ολόκληρου του ιδιωτικού τοµέα στον κοµµατικό µηχανισµό του ΠΑΣΟΚ», 

για νόµο που θα καταστήσει «πιο ισχνές [τις] προοπτικές για επενδύσεις από πλευράς 

ιδιωτών», µε τον οποίον «υποτίθεται ότι η διεύθυνση της επιχειρήσεων παραµένει στη 

διοίκησή της», παρά τις δηλώσεις του Αρσένη για «εισηγητικό και γνωµοδοτικό 

χαρακτήρα»
593

 των νέων οργάνων.  

     Σε κάποιες περιπτώσεις, η πολιτική αντιµετώπιση υποχωρεί υπέρ µιας ανάλυσης 

περισσότερο συνοµωσιολογικού χαρακτήρα, όπου περισσεύει η κινδυνολογία 

απέναντι στην «κρυφή σοσιαλιστική ατζέντα» του ΠΑΣΟΚ: το νοµοσχέδιο είναι ένα 

«αποφασιστικό βήµα για την υποταγή του ιδιωτικού τοµέα της οικονοµίας στον 

κοµµατικό µηχανισµό του ΠΑΣΟΚ», η «πρώτη ολοκληρωµένη απόπειρα […] να 

υπαγάγει υπό τον έλεγχό του ειδικά τις µεγάλες επιχειρήσεις µε την έµµεση 

κρατικοποίησή τους», το «προκάλυµµα πίσω από το οποίο κρύβεται ο κοµµατικός 

µηχανισµός του ΠΑΣΟΚ», µια «ωµή κρατική παρέµβαση» που οδηγεί σε «πλήρη 

υποκατάσταση του επιχειρηµατία» και θα επιφέρει επιδείνωση στο «ήδη 

επιβεβαρυµένο επενδυτικό κλίµα»
594

. 

                                                
590 Ό.π. 
591 Ό.π. 
592 Ό.π. 
593 «Με τα «εποπτικά συµβούλια» κοινωνι-κοµµατικοποιούνται και οι ιδιωτικές επιχειρήσεις», 

Καθηµερινή, 4/6/1983, βλ. επίσης «Τα πρώτα εποπτικά συµβούλια τον τοµέα ορυχείων Ευβοίας», στο 

ίδιο φύλλο και «Τα εποπτικά συµβούλια µοχλός παρέµβασης στο συνδικαλιστικό κίνηµα;», 

Ριζοσπάστης, 4/6/1983 
594 «Πρώτο βήµα για έλεγχο και του ιδιωτικού τοµέα τα “εποπτικά συµβούλια”», Καθηµερινή, 

11/6/1983. ∆εν λείπουν πάντως και πιο «ουδέτερες», «τεχνικές» παρουσιάσεις του περιεχοµένου του 



     Το µπαράζ δηµοσιευµάτων συνεχίζεται µε ισχυρές δόσεις κινδυνολογίας και µε 

προσπάθειες ερµηνείας της κίνησης αυτής. Κάπως πιο συγκροτηµένες αναλύσεις 

υπογραµµίζουν το «άκαιρο» της κίνησης λόγω του δυσµενούς οικονοµικού κλίµατος 

και ερµηνεύουν την πολιτική της κυβέρνησης είτε ως µια προσπάθειά της να 

εξισορροπήσει κάποια «δεξιά ανοίγµατα» σε άλλους τοµείς (εξωτερική πολιτική, 

συµφωνία για τις βάσεις, άρθρο 4), είτε ως µια συνειδητή ενέργεια για ένα 

«σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό τριτοκοσµικού τύπου». Παρά την αναφορά σε νέες 

καθησυχαστικές δηλώσεις του Αρσένη, το νοµοσχέδιο χαρακτηρίζεται πάλι ως 

«επίθεση κατά των οικονοµικών ελευθεριών», ως «ανεξήγητη επίθεση κατά του 

ιδιωτικού τοµέα», που περιέχει µέτρα που «αλλάζουν ολόκληρη τη δοµή της 

οικονοµίας µας» και «µεταβάλλουν το υφιστάµενο κοινωνικοικονοµικό καθεστώς», 

µέτρα τα οποία λαµβάνονται από µια «αυταρχική και δογµατική κυβέρνηση» και από 

αόριστες-σκοτεινές «δυνάµεις που έχουν συµπαραταχθεί πίσω από τον κ. Ανδρ. 

Παπανδρέου»
595

. 

     Οι αντιδράσεις διαφόρων κοµµάτων (Ν.∆., ΚΟ∆ΗΣΟ) και εργοδοτικών φορέων, 

του ΣΕΒ, του Συνδέσµου Μεταλλευτικών Επιχειρήσεων κ.ά. τυγχάνουν ευρείας 

προβολής, όσο και οι προβλέψεις από «έγκυρους οικονοµικούς κύκλους» για πλήρη 

καταρράκωση του επενδυτικού κλίµατος
596

. Η κυβέρνηση κατηγορείται ότι δεν 

επιδιώκει πιο συναινετικές διαδικασίες και ότι επιλέγει να φέρει τα νοµοσχέδια για τα 

εποπτικά και τις «προβληµατικές» τη δεδοµένη στιγµή ως «κίνηση αντιπερισπασµού» 

απέναντι στην αντιπολίτευση και τις διεκδικήσεις του εργατικού κινήµατος
597

. 

     Η κρίση µεταξύ των δύο πλευρών κορυφώνεται όταν δηµοσιεύµατα φέρουν τον 

κυβερνητικό εκπρόσωπο Μαρούδα να αντιδρά σε ανακοίνωση του ΣΕΒ µιλώντας για 

«δύο είδη βιοµηχάνων», τους «καλούς» και τους «κακούς», στοιχείο που δίνει την 

ευκαιρία στο δεξιό τύπο να εκφράσει για άλλη µια φορά την άποψη ότι «στόχος της 
                                                                                                                                       
νοµοσχεδίου, βλ. «Τα εποπτικά συµβούλια θα διευθύνουν ουσιαστικά τις ιδιωτικές επιχειρήσεις», στο 

ίδιο φύλλο. 
595 Ν. Νικολάου, «Αριστερά ξεσπάσµατα µέσα και δεξιά ανοίγµατα έξω!...», Καθηµερινή, 12-

13/6/1983. 
596 Χαρακτηριστικό του µεγέθους της «εκστρατείας» των εργοδοτικών επιχειρήσεων είναι ότι 

ανακοίνωση του Συνδέσµου Μεταλλευτικών Επιχειρήσεων µε τίτλο «Το νοµοσχέδιο περί Εποπτικών 

Συµβουλίων καταργεί την ιδιωτική πρωτοβουλία» δηµοσιεύτηκε και στο Ριζοσπάστη της 14/6/1983.  
597 Βλ. «Οι µεταλλευτικές εταιρείες αντίθετες µε τα “εποπτικά”», Καθηµερινή, 14/6/1983, Ν. 

Νικολάου, «Η πολιτική όξυνση δε συµβάλλει στην επίλυση των µεγάλων οικονοµικών προβληµάτων 
µας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 23, 9/6/1983, σελ. 9-10, Ν. Νικολάου, «Πολυµέτωπες συγκρούσεις 

µε στήριγµα τους µικροµεσαίους!», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 25, 23/6/1983, σελ. 9-10 και Π. 

Κλαυδιανός, «Αίτια και αφορµές της (αναπόφευκτης) σύγκρουσης», στο ίδιο τεύχος, σελ. 11. 

Αντίθετα, ο αριστερός τύπος κατηγορεί την κυβέρνηση ότι κωλυσιεργεί για να συνδιαλαγεί µε την 

εργοδοτική πλευρά, βλ. «Τη γνώµη των βιοµηχάνων για τα Εποπτικά Συµβούλια περιµένει η 

κυβέρνηση», Ριζοσπάστης, 10/6/1983. 



κυβέρνησης είναι να οξύνει τη σύγκρουση µε τους βιοµήχανους για να 

αποπροσανατολίσει το λαό»
598

 και κάνοντας πλέον το σενάριο του 

«αντιπερισπασµού» κυρίαρχο στις αναλύσεις
599

. 

     Ακολουθούν συνεχείς παρεµβάσεις του Πρωθυπουργού και του υπουργού Εθνικής 

Οικονοµίας, σε µια προσπάθεια να δοθούν εξηγήσεις, διευκρινίσεις ώστε να 

αποφορτιστεί το κλίµα. Στη φάση αυτή γίνεται από τον Παπανδρέου λόγος για «ήπιας 

µορφής κοινωνικοποίηση» που δε θίγει τους ιδιώτες, ενώ ο Αρσένης προχωρά σε 

συναντήσεις µε τις εργοδοτικές οργανώσεις όπου συζητείται το ενδεχόµενο 

τροποποιήσεων
600

. Οι νέες αυτές κινήσεις αντιµετωπίζονται µε έντονη επιφύλαξη. 

Αρχικά γίνεται λόγος για εξηγήσεις που δεν πείθουν τις «παραγωγικές τάξεις», ενώ ο 

Πρωθυπουργός εµφανίζεται να προωθεί ένα νοµοσχέδιο µε το οποίο δεν συµφωνεί 

και του οποίου οι συντάκτες («κοµµατικοί») «πλειοδοτούντες σε σοσιαλιστική 

αδιαλλαξία υπερακόντισαν τις προθέσεις του προέδρου της κυβερνήσεως»601
. Οι 

εκτιµήσεις για «υποκατάσταση της δουλειάς του επιχειρηµατία» διατηρούνται, όπως 

και οι αναφορές για «σκληρές διατάξεις απαλλοτρίωσης του ρόλου του επιχειρηµατία» 

και για επιδείνωση του επενδυτικού κλίµατος
602

. 

     Οι εκτονωτικές κινήσεις του Πρωθυπουργού συνεχίστηκαν, µε αποτέλεσµα µια 

σταδιακή αλλαγή του κλίµατος. Κατόπιν νέων διαπραγµατεύσεων υποστηρίχθηκε ότι 

πρόκειται για «µερική αναδίπλωση» της κυβέρνησης και ότι, σε µια προσπάθεια να 

αντιµετωπιστούν οι αντιδράσεις, ο Πρωθυπουργός ζήτησε από τους αρµόδιους 

υπουργούς να «επανεξετάσουν το νοµοσχέδιο», κίνηση που χαρακτηρίζεται όµως 

απλά «πυροσβεστικού χαρακτήρα»
603

. 

     Ο Αρσένης παρουσιάζεται επίσης αρχικά «άκαµπτος» και οι τροποποιήσεις που 

προτείνει «επουσιώδεις», απλά για «εκτόνωση των αντιδράσεων»
604

, ενώ οι 

                                                
598 «Με αφορισµούς απαντά η κυβέρνηση στον Σ.Ε.Β. για τα οικονοµικά µέτρα», Καθηµερινή, 

15/6/1983. 
599 Βλ. Ν. Νικολάου, «Πολυµέτωπες συγκρούσεις µε στήριγµα τους µικροµεσαίους!», σελ. 9-10, Π. 

Κλαυδιανός, «Αίτια και αφορµές της (αναπόφευκτης) σύγκρουσης», σελ. 11. 
600 Βλ. Ν. Νικολάου, «Μέσα σε δυσµενές οικονοµικό κλίµα προωθείται ο θεσµός των εποπτικών 

συµβουλίων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 16/6/1983, σελ. 9-10, Ν. Νικολάου, «Σε κρίσιµη 

εξέλιξη τα θέµατα των εποπτικών συµβουλίων και της ανεπαρκούς χρηµατοδότησης», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 27, 7/7/1983, σελ. 9-10. 
601 Ν. Νικολάου, «Μέσα σε δυσµενές οικονοµικό κλίµα προωθείται ο θεσµός των εποπτικών 

συµβουλίων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 16/6/1983, σελ. 9. 
602 Βλ. Ό.π. 
603 Ν. Νικολάου, «Πυροσβεστική παρέµβαση Παπανδρέου στο θέµα των εποπτικών συµβουλίων», 

Καθηµερινή, 24/6/1983. 
604 «Επουσιώδεις οι τροποποιήσεις για τα εποπτικά συµβούλια», Καθηµερινή, 29/6/1983. 



εργοδοτικές οργανώσεις δείχνουν να βρίσκονται σε εγρήγορση και συσπείρωση µε 

συνεχείς ανακοινώσεις και άσκηση πιέσεων
605

.  

     Μετά από µια περίοδο συνεννοήσεων κυβέρνησης-βιοµηχανικών οργανώσεων και 

έντονης πολιτικής διαµάχης γύρω από το περιεχόµενο του σ/ν και τις αρµοδιότητες 

των εποπτικών συµβουλίων, φάνηκε να εκτονώνεται η κατάσταση, παρά κάποιες 

αρχικές αντιδράσεις για την «ξαφνική» λήξη του σχετικού διαλόγου µε τους 

«κοινωνικούς εταίρους»
606

. Με αφορµή τη συζήτηση του νοµοσχεδίου στην 

Κοινοβουλευτική Επιτροπή της Βουλής, δηµοσιεύµατα έδειχναν ότι η κυβέρνηση 

ικανοποιούσε την ελάχιστη απαίτηση των βιοµηχάνων που ζητούσαν τα συµβούλια 

αυτά να έχουν αυστηρά γνωµοδοτικό χαρακτήρα. Μιλούσαν για «αναδίπλωση» της 

κυβέρνησης µετά από σχετική πρωθυπουργική παρέµβαση, η οποία «ανάγκασε» τον 

υπουργό Αρσένη «να απαλύνει τις διατάξεις»
607

. Με λεπτοµερή αναφορά στις 

τροποποιήσεις γινόταν πια λόγος για «αποδυνάµωση του ρόλου» των Εποπτικών 

Συµβουλίων
608

. 

     Μετά και από αυτές τις εξελίξεις, ακολούθησε µια πιο ψύχραιµη αντιµετώπιση του 

ζητήµατος, µε σαφή πρόθεση την ανάδειξη των στοιχείων εκείνων του νοµοσχεδίου 

που ευνοούσαν µια πιο συµβιβαστική γραµµή. Τονιζόταν πως, παρά τη σύγχυση που 

προκλήθηκε εξαιτίας του περιεχοµένου του σ/ν και των δηλώσεων του 

Πρωθυπουργού, ούτε αιφνιδιασµός υπήρξε, ούτε λόγος καταστροφολογίας 

δικαιολογείται. Αντίθετα, ο νέος θεσµός θα µπορούσε να αποδειχθεί χρήσιµος, υπό 

τον όρο να γίνουν νέες τροποποιήσεις ώστε να προσοµοιάζει ακόµα περισσότερο µε 

τον αντίστοιχο δυτικογερµανικό. Επίσης, καλό θα ήταν να περιορισθεί η θέσπισή του 

µόνο στην Εύβοια πειραµατικά για λίγο καιρό
609

. Πρόκειται σαφώς για απόψεις πιο 

                                                
605 Βλ. τις απόψεις που εκφράζονται µετά τη συνεδρίαση του βιοµηχανικού τµήµατος του ΕΒΕΑ, «Τα 

Εποπτικά Συµβούλια επέµβαση στα εσωτερικά των ιδιωτικών επιχειρήσεων», Καθηµερινή, 29/6/1983. 
606 Βλ. «Η διακοπή του διαλόγου για τα εποπτικά συµβούλια εντείνει τις αντιδράσεις», Καθηµερινή, 

5/7/1983, Ν. Νικολάου, «Σε κρίσιµη εξέλιξη τα θέµατα των εποπτικών συµβουλίων και της 

ανεπαρκούς χρηµατοδότησης», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 27, 7/7/1983, σελ. 9-10. 
607 Βλ. «Υποχωρεί η κυβέρνηση στο θέµα των εποπτικών συµβουλίων επιχειρήσεων», Καθηµερινή, 

7/7/1983 και Ν. Νικολάου, «Σε κρίσιµη εξέλιξη τα θέµατα των εποπτικών συµβουλίων και της 

ανεπαρκούς χρηµατοδότησης», σελ. 9-10. Βλ. επίσης, « “Γνωµοδοτικός” ο ρόλος των εποπτικών 
συµβουλίων», Ριζοσπάστης, 7/7/1983. 
608 Βλ. «Ο κ. Αρσένης υποστηρίζει ότι δεν άλλαξε το πνεύµα για τα εποπτικά συµβούλια», 

Καθηµερινή, 8/7/1983 και Π. Κλαυδιανός, «Τι σηµαίνουν οι τροποποιήσεις στα νοµοσχέδια για τα 

Εποπτικά Συµβούλια και τις προβληµατικές», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 28, 14/7/1983, σελ. 9-10.  
609 Βλ. Γ. Μαρίνος, «Για τα Εποπτικά Συµβούλια», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 28, 14/7/1983, σελ. 3-

6. 



καθησυχαστικές και «πονηρεµένες», που απηχούσαν καλύτερα την ουσία του 

νοµοσχεδίου και υπογράµµιζαν τους περιορισµούς-αδυναµίες του
610

. 

     Στη φάση αυτή επικράτησε σχετική ηρεµία εν αναµονή και της συζήτησης στη 

Βουλή για την ψήφιση του σ/ν και των ενδεχόµενων τροπολογιών. Ταυτόχρονα όµως, 

η κυβερνητική πλευρά όλο αυτό το διάστηµα δυσκολευόταν να περάσει προς τα έξω 

µια ενιαία στάση και παρουσίαζε µια εικόνα που δεν δικαιολογούσε εφησυχασµό σε 

καµία πλευρά
611

.  

 

 

Η ΨΗΦΙΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

      

     Ο νόµος που ψηφίστηκε τελικά από τη Βουλή
612

 καθιέρωνε Εποπτικά Συµβούλια 

αποτελούµενα από εκπροσώπους των εργαζοµένων, των εργοδοτών, του κράτους και 

της τοπικής αυτοδιοίκησης (άρθρο 1, παρ. 1). Το κράτος είχε τον πρώτο λόγο για τη 

σύστασή τους, για τον ορισµό των εκπροσώπων και για την εποπτεία τους, µέσα από 

προεδρικά διατάγµατα και υπουργικές αποφάσεις (άρθρο 1, παρ. 2-3). Τα Εποπτικά 

Συµβούλια είχαν µια σειρά από γνωµοδοτικές αρµοδιότητες
613

 και δικαίωµα 

πρόσβασης σε κάθε είδους στοιχεία για τις επιχειρήσεις (λογιστικά βιβλία κλπ.), ενώ 

                                                
610 «Κατ’ αρχήν δεν προσέχθηκε ιδιαίτερα, αλλά περιέργως δεν τονίσθηκε και πολύ και από την 
κυβερνητική πλευρά, ότι οι γνωµοδοτήσεις δεν θα είναι υποχρεωτικές, για τις επιχειρήσεις.[..] Παρά τα 

αντιθέτου γραφόµενα ή νοµιζόµενα τα Συµβούλια αυτά κυρίως καλούνται να εξυπηρετήσουν την επιθυµία 

της κυβέρνησης και του ΠΑΣΟΚ για εξυγίανση του πιστωτικού κυκλώµατος και την µε ορθόδοξα 

κριτήρια λειτουργία του», ό.π., σελ. 3-4. Στο τέλος του άρθρου ο συγγραφέας συνιστά να «ηρεµήσουν 
τα πράγµατα και να ακολουθήσει εποικοδοµητική προσπάθεια απ’ όλους», ό.π., σελ. 5. 
611 Σε κατοπινές συνεντεύξεις του, ο Αρσένης επιβεβαίωνε σε κάποιο βαθµό ότι η κυβέρνηση 

αντιµετώπισε εσωτερικές δυσκολίες στη χάραξη και εφαρµογή της πολιτικής της: «∆εν είχε 
ξεκαθαριστεί ωστόσο από τα όργανα του κόµµατος το ιδεολογικό περιεχόµενο βασικών παρεµβάσεων. 
∆ιάφορες κοινωνικές οµάδες έβλεπαν αυτές τις παρεµβάσεις διαφορετικά. Στην πράξη, το περιεχόµενο 

αυτών των παρεµβάσεων […] καθορίστηκε από µας, στο Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας. Μέχρις ότου 
όµως καθοριστούν οι έννοιες αυτές από το υπουργείο, επικρατούσε σύγχυση καθώς κυκλοφορούσαν, 
άλλοτε καλόπιστα, άλλοτε κακόπιστα, πολλές εκδοχές αυτών των θεσµών. Το βασικό όµως πρόβληµα δεν 
ήταν εκεί αλλά στην υλοποίηση των θεσµικών αλλαγών.[…] Έγιναν αυθαίρετες παρεµβάσεις […]. Από 

την πρώτη Μαΐου 1983, όταν ανάγγειλα το πρώτο εποπτικό στο Μαντούδι της Εύβοιας, ως το καλοκαίρι 
του 1985, η µεγαλύτερη ενέργεια καταναλώθηκε σ’ αυτόν το δύσκολο τοµέα», Γ. Αρσένης, Πολιτική 

κατάθεση, Οδυσσέας, Αθήνα, 1987, σελ. 87.   
612 Βλ. «Ν. 1385/1983, Εποπτικά Συµβούλια του κλάδου Μεταλλείων-Ορυχείων», Επιθεώρηση 

Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 153-155. 
613 Μεταξύ άλλων να «µεριµνούν για την εναρµόνιση της οικονοµικής δραστηριότητας των επιχειρήσεων 
αυτών µε το πρόγραµµα κοινωνικο-οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας», να «εποπτεύουν τη διαχείριση 

του ορυκτού πλούτου και των λοιπών φυσικών πόρων», να «παρακολουθούν και ερευνούν τη 

διαµόρφωση των τιµών των εισαγόµενων και εξαγόµενων αγαθών», να «εξετάζουν τις πιστωτικές 
ανάγκες των εποπτευόµενων επιχειρήσεων και την απορρόφηση των πιστώσεων», να εξευρίσκουν 

τρόπους «αύξησης της παραγωγής και παραγωγικότητας» µέσα από «διαχειριστικό και οικονοµικό 

έλεγχο των εποπτευόµενων επιχειρήσεων» κ.ά., Ν. 1385/1983, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, σελ. 

154.    



υπέβαλλαν γνωµοδοτήσεις, εισηγήσεις και πορίσµατα στα αρµόδια υπουργεία 

Εθνικής Οικονοµίας και Ενέργειας και Φυσικών Πόρων (άρθρο 1, παρ. 4-5, άρθρο 3). 

Παράλληλα, ο νόµος προέβλεπε τη σύσταση µιας γραµµατείας σε κάθε Συµβούλιο 

(άρθρο 2). Επίσης προβλεπόταν ο ορισµός εργατικού εκπροσώπου στο συµβούλιο 

απ’ την πιο αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική οργάνωση (άρθρο 5, παρ. 1). Τέλος, 

οριζόταν σαφώς πως η συµµετοχή των εκπροσώπων των εργαζοµένων στα Εποπτικά 

Συµβούλια ισοδυναµούσε µε συνδικαλιστική δραστηριότητα και προστατευόταν από 

τις διατάξεις του ν. 1264/82 (άρθρο 7).  

     Η συζήτηση στη Βουλή υπήρξε έντονη και στο µεγαλύτερο µέρος της κινήθηκε 

γύρω από τα βασικά µοτίβα που είχαν ήδη διαµορφωθεί µέσα από τον τύπο όλο το 

προηγούµενο διάστηµα.  

     Η κυβέρνηση προσπάθησε να παρουσιάσει το νοµοθέτηµα ως υλοποίηση του 

προγράµµατός της και ως συµπλήρωµα-συνέχιση ανάλογων πρωτοβουλιών της για 

την εµπέδωση µορφών λαϊκής συµµετοχής και κοινωνικού ελέγχου
614

, ενώ 

παράλληλα συνιστούσε και µια προσπάθεια για το ξεπέρασµα της κρίσης και την 

εξυπηρέτηση των αναπτυξιακών στόχων του ΠΑΣΟΚ. Άµεσος στόχος του νέου 

θεσµού ήταν, σύµφωνα µε τους οµιλητές της κυβέρνησης, ο τριµερής συντονισµός 

µεταξύ κράτους-επιχειρήσεων-εργαζοµένων για την καλύτερη αξιοποίηση του 

ορυκτού πλούτου, δηλαδή της εθνικής περιουσίας
615

, είχε δηλαδή µια αµιγώς 

οικονοµική λογική. Ο θεσµός αυτός ήταν «ενταγµένος στη στρατηγική της 

αυτοδύναµης ανάπτυξης της χώρας»616
, είχε δηλαδή ως απώτερο σκοπό να 

εναρµονίσει δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα («αρµονική συνύπαρξη ∆ηµοσίου και 

Ιδιωτικού τοµέα»), να λειτουργεί και ο δεύτερος «σε πλαίσια ενταγµένα στη 

στρατηγική της κυβέρνησης, υπέρ του Ελληνικού Λαού»
617

. ∆ιευκρινιζόταν µάλιστα 

διαρκώς η «αναπτυξιακή» πλευρά, προς αποφυγή νέων «παρεξηγήσεων»: ο νέος 

νόµος αποσκοπούσε στην καλλιέργεια κλίµατος συνυπευθυνότητας και συνεργασίας, 

όχι «ταξικού πολέµου» και εκφραζόταν η ελπίδα πως τα Εποπτικά Συµβούλια «θα 

συµβάλλουν στην εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης»618
, χωρίς όµως αυτό να γίνει και 

                                                
614 «ΣΕΦΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΑΚΟΣ:[…] θεµελιακό στοιχείο αυτού του νοµοσχεδίου είναι η λαϊκή συµµετοχή 

και η καθιέρωση της λαϊκής συµµετοχής στα Εποπτικά Συµβούλια […] αποτελεί για µας τον ακρογωνιαίο 

λίθο της Κυβερνητικής πολιτικής», Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΓ΄-12 Ιουλίου 1983, σελ. 475. 
Πρόκειται για ένα «σηµαντικό νοµοσχέδιο […] σηµασίας ανάλογης προς το νόµο για την 
κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δηµόσιου χαρακτήρα», ό.π., σελ. 477. 
615 Βλ. ό.π. 
616 Ό.π., σελ. 477. 
617 Ό.π., σελ. 478. 
618 Ό.π., σελ. 464. 



εις βάρος των εργαζοµένων. Ο χαρακτήρας και η λειτουργία των Εποπτικών 

Συµβουλίων δηλαδή θα εξασφάλιζαν την «ευρύτερη κοινωνική συναίνεση», 

συµβάλλοντας έτσι στο «ξεπέρασµα της κρίσης» και στην υλοποίηση της 

«αναπτυξιακής στρατηγικής της κυβέρνησης»
619

. 

     Η δεξιά άσκησε µια σφοδρή κριτική, απορρίπτοντας τόσο τη «λογική», όσο και το 

περιεχόµενο του νοµοσχεδίου. Οι οµιλητές της Νέας ∆ηµοκρατίας χαρακτήρισαν 

«ακατανόητη» τη φιλοσοφία και τους στόχους του νοµοσχεδίου
620

, ενώ οι προθέσεις 

των συντακτών της εισηγητικής έκθεσης ήταν «ανεδαφικές» («απραγµατοποίητες 

κουβέντες και λέξεις»621
). Παράλληλα έγινε λόγος για «ασάφειες» και «ατέλειες», ενώ 

αµφισβητήθηκε και η συνέπεια (προεκλογικών) λόγων και (κυβερνητικών) έργων του 

ΠΑΣΟΚ
622

. Η κυβέρνηση κατηγορήθηκε για «σύγχυση» και «αοριστία» εννοιών, 

όσον αφορά την «κοινωνικοποίηση» και ότι οι λόγοι για τους οποίους φέρνει το 

νοµοσχέδιο δεν είναι οικονοµικοί, αλλά πολιτικοί, αφού είναι δεδοµένοι ότι τα 

Εποπτικά Συµβούλια θα έχουν µηδενική ή αρνητική οικονοµική 

αποτελεσµατικότητα
623

. Υπονοήθηκε µάλιστα ότι η «ασάφεια» αυτή δεν ήταν τυχαία, 

αλλά χρησιµοποιήθηκε µε στόχο την ευελιξία αναλόγως του ακροατηρίου στο οποίο 

απευθυνόταν
624

 

     Τα βέλη της δεξιάς κριτικής συνέκλιναν, όπως ήταν αναµενόµενο, στο ζήτηµα της 

«ιδιωτικής πρωτοβουλίας»
625

. Οι απόψεις που εκφράστηκαν γύρω από την έννοια 

αυτή έφταναν πολλές φορές στα όρια της υστερίας και της υπερβολής. Το λεξιλόγιο 

που χρησιµοποιήθηκε παρέπεµπε συχνά σε ορολογία πολεµικού τύπου
626

. 

                                                
619 Βλ. ό.π., σελ. 463-464 και 474-478. 
620 «ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΑΝ∆ΡΙΑΝΟΠΟΥΛΟΣ:[…] κανείς ουσιαστικά δεν έχει καταλάβει περί τίνος πρόκειται, 
ποια είναι η ουσία αυτού του νοµοσχεδίου», ό.π., σελ. 465, «ΘΩΜΑΣ ΧΟΥΤΑΣ: Εγώ σας ερωτώ; Τι σόι 
πράγµα είναι αυτά τα Εποπτικά Συµβούλια […];», ό.π., σελ. 489. Ωστόσο φάνηκε ότι το ερώτηµα εδώ 

ήταν µάλλον ρητορικού χαρακτήρα: «∆ηλαδή τι είναι για µας τα Εποπτικά Συµβούλια; Το φόβητρο για 

όσους επιχειρηµατίες δεν θα είναι σύµφωνοι για την όποια πολιτική του ΠΑΣΟΚ», ό.π. 
621 Ό.π., σελ. 515. 
622 Βλ. ό.π., σελ. 489. 
623 Βλ. ό.π., σελ. 465, 467, 478, 480, 490-492, 500, 508, 513, 518. 
624 Βλ. ό.π., σελ. 517-518. 
625 Βλ. ό.π., σελ. 511-513, 517. 
626 «ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: […] το νοµοσχέδιο αυτό αποτελεί ακόµα µια καινούρια βολή 

εναντίον οποιασδήποτε ιδιωτικής πρωτοβουλίας. […] τινάζουµε στον αέρα εκείνο που εµείς ονοµάζουµε 
ιδιωτική πρωτοβουλία», ό.π., σελ. 485, «ΜΙΧΑΗΛ ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ:[…] αυτό το σχέδιο νόµου 
για µας δηµιουργεί µια επίθεση στο χώρο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας», ό.π., σελ. 486,   

«ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: […] σ’ αυτό το σηµείο µάλλον που έχει φθάσει η ιδιωτική 

πρωτοβουλία και η ελαφριά επέµβαση είναι βάναυση πια, γιατί είναι καταστρεπτική, έχει ξεχειλίσει το 

ποτήρι. […] ο ρόλος των Εποπτικών Συµβουλίων […] θα είναι η χαριστική βολή για την ιδιωτική 

πρωτοβουλία», ό.π., σελ. 515-516. 



     Πιο συγκεκριµένα, το σ/ν χαρακτηρίστηκε ως «βάναυση επίθεση εναντίον της 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας»627
, αφού στην πραγµατικότητα δεν εισάγει κανένα 

«κοινωνικό έλεγχο», αλλά κυβερνητικό-πολιτικό-κρατικό έλεγχο που θα καταλήξει 

σε κοµµατικό
628

. Το ΠΑΣΟΚ λοιπόν στην ουσία κατηγορείται για κρατικό-κοµµατικό 

παρεµβατισµό απέναντι στους επιχειρηµατίες µε  νοµοσχέδια που «µικραίνουν το 

χώρο της ιδιωτικής πρωτοβουλίας»629
 και που αποσκοπούν στο να ελέγχει «όλο και 

περισσότερο ό,τι έχει αποµείνει από τον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας»630
, να 

εξολοθρεύσει και να κοµµατικοποιήσει δηλαδή την ιδιωτική οικονοµία. Συνιστά το 

αποκορύφωµα µιας προσπάθειας του πασοκικού κοµµατικού κράτους για την 

«εξόντωση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας» µέσα από νέες, πιο προκλητικές κρατικές 

παρεµβάσεις, που έρχονται να συµπληρώσουν ήδη υφιστάµενους ελέγχους, µε 

απώτερο στόχο την «υποταγή της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στο Κράτος»631
. Έτσι, θα 

δώσει «το τελειωτικό χτύπηµα στην οικονοµία, σε µια ώρα που είναι τροµακτική για 

τον Τόπο»
632

. Με την έννοια αυτή, τα Εποπτικά Συµβούλια συνιστούν ένα «ξένο 

σώµα»
633

 που «τινάζει στον αέρα» την ιδιωτική πρωτοβουλία, «προέκταση ενός 

καινούργιου πάλι κρατικού βραχίονα»
634

 και νοµιµοποιούν την «παρουσία των 

πρασινοφρουρών µέσα στο χώρο της ιδιωτικής επιχείρησης»
635

, γεγονός που όχι µόνο 

δε θα λύσει τα υπάρχοντα προβλήµατα, αλλά θα δηµιουργήσει νέα εµπόδια στον 

ανταγωνισµό των επιχειρήσεων, µε αποτέλεσµα στο τέλος αυτός να καταλυθεί, 

νεκρώνοντας εντελώς την ιδιωτική πρωτοβουλία
636

. 

     Για τη δεξιά, τα περί «κοινωνικού ελέγχου» και «εργατικής συµµετοχής» ήταν 

απλά ρητορεία που εξυπηρετούσε πολιτικούς στόχους του ΠΑΣΟΚ για να βγει από 

τη δύσκολη θέση που είχε περιέλθει (άρθρο 4 κλπ.). Αντίθετα, αυτό που εισαγόταν 

ήταν ένας ολοκληρωτικός και ασφυκτικός κρατικός παρεµβατισµός («υπουργικός 

έλεγχος») µε όχηµα τα προεδρικά διατάγµατα και τις υπουργικές αποφάσεις, «ένα 

σύστηµα άκρατου κεντρικού, κρατικού ελέγχου»
637

, που δεν είχε καµία σχέση µε 

κάποια γνωστή (και αποδεκτή) µορφή εργατικής συµµετοχής-συνδιοίκησης (π.χ. 

                                                
627 Ό.π., σελ. 465. 
628 Βλ. ό.π. Επίσης σελ. 468, 479, 500-502 
629 Ό.π., σελ. 466. 
630 Ό.π. 
631 Ό.π., σελ. 483. 
632 Ό.π., σελ. 501. 
633 Ό.π., σελ. 485. 
634 Ό.π., σελ. 467. 
635 Ό.π., σελ. 500. 
636 Βλ. ό.π., σελ. 465-468, 483-484, 487-489, 513, 515. 
637 Ό.π., σελ. 468. 



γερµανικό µοντέλο). Οι έννοιες αυτές ήταν µάλλον «στολίδια» και «µεγαλοστοµίες» 

που µετά την αφαίρεσή τους «δεν µένει τίποτε άλλο παρά µόνο κακία και η εχθρότης 

προς την ιδιωτική πρωτοβουλία»
638

. 

     Η οικονοµική αποτελεσµατικότητα αµφισβητήθηκε επίσης έντονα. Θεωρήθηκε ότι 

µε τη λειτουργία του νέου θεσµού θα ενισχυθεί η έλλειψη οικονοµικής εµπιστοσύνης, 

θα τεθούν νέα εµπόδια στην υγιή λειτουργία των επιχειρήσεων, θα γίνουν πιο 

ανελαστικές και λιγότερο ευέλικτες στη λήψη αποφάσεων, το απόρρητο δε θα 

διασφαλίζεται, µε αποτέλεσµα να ενισχυθεί η υπάρχουσα οικονοµική αβεβαιότητα 

και να συνεχιστεί η κρίση
639

. Επίσης αµφισβητήθηκε ριζικά η ικανότητα των 

Εποπτικών Συµβουλίων να συµβάλουν στην αύξηση της παραγωγής, στον έλεγχο των 

τιµών ή στην πραγµατοποίηση άλλων στόχων (καθετοποίηση, ανάπτυξη, 

εξορθολογισµός κλπ.)
640

. 

     Ενίοτε η συνοµωσιολογία, η κινδυνολογία και η καταστροφολογία έφταναν στα 

άκρα: το σ/ν ισχυρίζονταν ότι ήταν στην πραγµατικότητα «αγνώστου περιεχοµένου», 

µε αυτό το ΠΑΣΟΚ κάνει «ένα µεγάλο βήµα προς το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό», 

θα οδηγήσει σε «οικονοµική συµφορά», σε «οικονοµική καταστροφή», τα θεµέλια της 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας «τινάζονται στον αέρα», θα υπάρξει αρνητική επίπτωση σε 

όλους τους οικονοµικούς δείκτες, θα κατατροµοκρατηθεί η βιοµηχανία
641

. Σε κάποιο 

σηµείο µάλιστα εκφράστηκε η άποψη ότι το σ/ν για τα Εποπτικά αποτελεί ένα µέρος 

µόνο ενός οργανωµένου σχεδίου για την εξαφάνιση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας και 

ότι είναι απλά ο προποµπός άλλων νοµοσχεδίων που θα ολοκληρώσουν τον πλήρη 

έλεγχο του ιδιωτικού τοµέα
642

.  

     Αντίστοιχοι φόβοι εκφράζονται, αν και µε λιγότερη συχνότητα, και για το 

ενδεχόµενο της διόγκωσης των ταξικών αντιθέσεων. Στην περίπτωση αυτή, η 

ανησυχία είναι µήπως διαχυθούν οι ταξικές συγκρούσεις στον πυρήνα της ιδιωτικής 

επιχείρησης: µε τα Εποπτικά Συµβούλια µπορεί «να µεταφερθεί η ταξική 

αντιπαράθεση από τον εργασιακό χώρο µέσα στη διοίκηση της ιδιωτικής επιχείρησης» 

                                                
638 Ό.π., σελ. 480. 
639 Βλ. ό.π., σελ. 467-468, 490-492, 508-509, 525. 
640 Βλ. ό.π., σελ. 487, 514-515. 
641 Βλ. ό.π., σελ. 506-509. Χαρακτηριστικό του κλίµατος και το παρακάτω απόσπασµα: «ΜΙΧΑΗΛ 

ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ: Νοµίζουµε ότι µ’ αυτό το νοµοσχέδιο κυριολεκτικά ψέλνεται […] η κηδεία της 
ελεύθερης Οικονοµίας, αλλά συγχρόνως και η καταβαράθρωση της Εθνικής µας Οικονοµίας», ό.π., σελ. 

488, όπου διακρίνεται εµφανώς µια ταύτιση της «ελεύθερης οικονοµίας» µε την «εθνική οικονοµία», ή 

τουλάχιστον της µοίρας των δύο. 
642 Βλ. ό.π., σελ. 490. 



και εκτιµάται ότι «το Κ.Κ. θα περάσει µέσα στη διοίκηση των ιδιωτικών 

επιχειρήσεων»643
. 

     Το ΚΚΕ καταψήφισε επίσης το νοµοσχέδιο επικαλούµενο δύο λόγους κυρίως: α) 

ότι δεν έχει «αντιµονοπωλιακή κατεύθυνση» και β) ότι δε διασφαλίζει ουσιαστικό 

εργατικό έλεγχο. Η λύση που προτείνει είναι η πλήρης εθνικοποίηση-κρατικοποίηση. 

Πέρα από αυτό, από τη στιγµή που, σύµφωνα µε τους βουλευτές του, το σ/ν δεν 

παρέχει εξασφαλίσεις για ουσιαστικό εργατικό έλεγχο δε µπορεί να γίνει αποδεκτό. 

Αντίθετα, αυτό που γίνεται είναι η εισαγωγή µιας ανώδυνης µορφής συµµετοχής, η 

οποία δεν έρχεται σε ρήξη µε την καπιταλιστική εξουσία (τα «µονοπώλια»), αλλά 

απλά προσπαθεί να εφαρµόσει και στην Ελλάδα µια σύγχρονη τάση του 

καπιταλισµού, που θα έχει ως αποτέλεσµα τη «συµµετοχή των εργαζοµένων στην ίδια 

την εκµετάλλευσή τους»644
. Το ΚΚΕ σε όλες του τις παρεµβάσεις επιµένει υπέρ της 

εθνικοποίησης, κατηγορεί την κυβέρνηση για υποχωρητικότητα απέναντι στους 

βιοµηχάνους, ζητά «ουσιαστικό έλεγχο» και συγκεκριµένες εγγυήσεις (π.χ. τα νέα 

όργανα να έχουν σηµαντικές-διευρυµένες ελεγκτικές αρµοδιότητες, όχι απλά 

γνωµοδοτικές)
645

. Είναι φανερό ότι το ΚΚΕ διακατέχεται πλέον από µεγάλη 

δυσπιστία απέναντι στις κυβερνητικές επιλογές, γεγονός που δείχνει ότι οι σχέσεις 

του µε το ΠΑΣΟΚ έχουν πια οριστικά διαρραγεί
646

. 

     Απέναντι στις σφοδρές αιτιάσεις, κυρίως της δεξιάς, το ΠΑΣΟΚ υπερασπίστηκε 

το σ/ν. Αυτό δεν έγινε χωρίς αντιφάσεις όµως. Από τη µια ισχυριζόταν ότι τα 

Εποπτικά Συµβούλια δεν περιορίζουν την ελευθερία των επιχειρήσεων, αλλά θα 

λύνουν κάποια «πρακτικά προβλήµατα», αλλού όµως αυτά αναγορεύονται µε 

ευκολία ως «κοινωνικός έλεγχος και έκφραση της κοινωνικής γνώµης πάνω στις 

επιχειρήσεις.[…] το πρώτο µέτρο προς το σοσιαλιστικό µετασχηµατισµό στον τοµέα 

αυτό»
647

. Προσπαθώντας να µετριάσει τις ανησυχίες της δεξιάς, ο υπουργός 

διαβεβαίωνε ότι δεν προστίθενται νέες αρµοδιότητες στο κράτος, τα συµβούλια δεν 

υποκαθιστούν τις διοικήσεις, δεν επεµβαίνουν στο εσωτερικό τους και είναι απλά 

εισηγητικά-γνωµοδοτικά όργανα, µε σκοπό να υποβοηθούν τη λειτουργία τους και να 

συνδέουν οργανικά αυτές µε τη γενικότερη στρατηγική του κράτους. Ειδικά ο 

Αρσένης, στις παρεµβάσεις του τονίζει ότι ο χαρακτήρας των Εποπτικών Συµβουλίων 

                                                
643 Ό.π., σελ. 524. 
644 Ό.π., σελ. 470. 
645 Βλ. ό.π., σελ. 469-472, 511, 520-521, 526-527. 
646 Αντίθετα, το άλλο αριστερό κόµµα, η Ε∆Α, υπερψήφισε το σ/ν θεωρώντας το ως «ένα µεταβατικό 

νοµοσχέδιο έως ότου φθάσουµε στην κοινωνικοποίηση», ό.π., σελ. 473. 
647 Ό.π., σελ. 493. 



είναι γνωµοδοτικός και όχι εκτελεστικός, αυτά συνιστούν σύµφωνα µε τον ίδιο 

«δηµοκρατικά συλλογικά όργανα διαβούλευσης»648
, µε λίγα λόγια κάτι που οι 

επιχειρήσεις δεν θα πρέπει να φοβούνται. Ο υπουργός διαβεβαιώνει ρητά ότι 

πρόκειται για θεσµό που στοχεύει στην ανάπτυξη και ότι ο λεγόµενος «έλεγχος» δεν 

είναι αυτοσκοπός, αλλά απλά ένα «εργαλείο» για την άσκηση της «γνωµοδοτικής 

εξουσίας». Επαναλαµβάνεται δε πως απώτερος στόχος είναι ο «τερµατισµός της 

ασυδοσίας» και η «εναρµόνιση», ο «συντονισµός» δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα για 

την ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας, τον εκσυγχρονισµό-εξορθολογισµό της 

οικονοµικής λειτουργίας των επιχειρήσεων-κλάδων, την αύξηση της 

παραγωγικότητας κλπ.  Τέλος, ο θεσµός είναι κάτι νέο που δεν ακολουθεί πιστά 

κανένα µοντέλο, αλλά προσπαθεί να προσαρµόσει µια διαδεδοµένη και σύγχρονη 

ευρωπαϊκή πρακτική στις ελληνικές συνθήκες
649

. 

     Η ψήφιση του ν. 1385/83 για τα εποπτικά συµβούλια έγινε σε ένα κλίµα έντονης 

πολιτικής και ταξικής πόλωσης και συσχετίστηκε από όλες τις πλευρές µε το ν. 

1365/83 και το νόµο για τις «προβληµατικές» που ακολούθησε (ν. 1387/83). Το 

τρίπτυχο «κοινωνικοποίηση-εποπτικά-προβληµατικές» προβλήθηκε απ’ το ΠΑΣΟΚ 

ως η κορωνίδα των θεσµικών της πρωτοβουλιών για το 1983, έτος που είχε 

χαρακτηριστεί και προβαλλόταν από κυβερνητικά στελέχη ως χρονιά «θεσµικών και 

δοµικών αλλαγών»650
. 

 

 

 

 

 

 

                                                
648 Ό.π., σελ. 509. 
649 Βλ. ό.π., σελ. 492-493, 503-506, 509-510, 516, 526-527. Με την άποψη ότι η ελληνική εκδοχή των 

εποπτικών συµβουλίων δεν έχει καµία σχέση µε αντίστοιχους δυτικοευρωπαϊκούς θεσµούς συµφωνεί 

και η Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 142-

143. 
650 Από το χαιρετισµό του Γιαννόπουλου στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: Κοινωνικοποίηση, 

αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, Αθήνα, 1983, σελ. 19. Στην εκδήλωση αυτή, τα κυβερνητικά στελέχη 

είχαν την ευκαιρία να αναπτύξουν απευθυνόµενα σε ένα συνδικαλιστικό κοινό αυτό που ήθελαν να 

επιτύχουν µε το θεσµό του εποπτικού συµβουλίου. Εκεί αυτό χαρακτηρίστηκε ως «κοινωνική 
λειτουργία», ως όργανο για τη συνεργασία των ιδιωτικών επιχειρήσεων µε το δηµόσιο τοµέα µε στόχο 

«να δηµιουργηθούν οι συνθήκες παραγωγής εκείνες, που θα µεγιστοποιούν την παραγωγή και την 
παραγωγικότητα», το οποίο υποκαθιστά την κρατική παρέµβαση, δεν καταργεί την ιδιωτική 

παρέµβαση «αλλά ρυθµίζει και βάζει κάποιους όρους» και τέλος ξεκαθαρίζεται ότι «δεν πρόκειται περί 
συνδιαχείρισης, πρόκειται περί απλής συµµετοχής των εργαζοµένων», από τη σχετική εισήγηση του Γ. 

∆ασκαλάκη, ό.π., σελ. 85-86. 



ΥΠΟ∆ΟΧΗ-ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΕΙΣ-ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ 

      

     Ωστόσο οι αριστερές συνδικαλιστικές και πολιτικές δυνάµεις έδειξαν από την 

αρχή έντονη δυσπιστία για τη θέσπιση των εποπτικών, όπως αυτά τελικά 

ψηφίστηκαν. Τα Εποπτικά Συµβούλια, όπως και οι υπόλοιποι συµµετοχικοί θεσµοί, 

χαρακτηρίστηκαν πολύ «ήπιοι» και «ανώδυνοι» για την εργοδοσία, πολύ πιο πίσω 

από τις προσδοκίες και εκφράστηκαν έντονες ανησυχίες για το ενδεχόµενο 

αφοµοίωσης και υποχώρησης της ταξικής αντιπαράθεσης µέσω από αυτούς. 

     Το ΚΚΕ κατηγορούσε το ΠΑΣΟΚ για σύγχυση στις έννοιες, ανακολουθία, 

προσπάθεια εξαπάτησης των εργαζοµένων, ρεφορµισµό, υποχωρητικότητα απέναντι 

στους βιοµήχανους και προσπάθεια διαχείρισης και ξεπεράσµατος της κρίσης µέσα 

από κινήσεις απλά «εκσυγχρονισµού» του συστήµατος που σε καµία περίπτωση δε 

θίγουν την καπιταλιστική τάξη πραγµάτων και την ιδιωτική πρωτοβουλία
651

. Στη δική 

του αντίληψη, οι κατάλληλες πολιτικές για το συµφέρον της εργατικής τάξης δεν 

ήταν άλλες από τις εθνικοποιήσεις και τη διεκδίκηση πιο ουσιαστικών-ενεργητικών 

µορφών συµµετοχής και εργατικού ελέγχου στον ιδιωτικό τοµέα
652

 

     Η συνδικαλιστική πτέρυγα του ΚΚΕεσ. στάθηκε επίσης επικριτική απέναντι στις 

κυβερνητικές κινήσεις κατηγορώντας την για διστακτικότητα και θεωρώντας αυτές 

ως αλυσιτελείς
653

. 

     Ισχυρές αντιρρήσεις εκφράστηκαν και από τον αριστερό τύπο που δεν εκφραζόταν 

από τα δύο κοινοβουλευτικά κοµµουνιστικά κόµµατα. Και στις περιπτώσεις αυτές 

θεωρήθηκε ότι δε διασφαλίζεται κανένας ουσιαστικός ρόλος για τα εποπτικά, αφού 

δε θα ασκούν καµία εποπτεία ή έλεγχο. Άρα θα έχουν απλά τυπικό-θεωρητικό ρόλο, 

θα είναι δηλαδή ένας θεσµός κενός περιεχοµένου
654

. Όχι µόνο αυτό, αλλά θα 

µεταβληθούν «σε όργανο πίεσης προς τους εργαζοµένους για περισσότερη δουλειά», θα 

ενέχουν έναν καθαρά «τεχνοκρατικό χαρακτήρα» και θα οδηγήσουν σε 

                                                
651 Βλ. Ν. Κοτζιάς, Ο «τρίτος δρόµος» του ΠΑΣΟΚ, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1984, σελ. 363-366, 402-

406, «Ορυκτός πλούτος: Εθνική ανάγκη η εθνικοποίηση», Ριζοσπάστης, 13/1/1982, Γ. Τόλιος, «Η 

ουσιαστική συµµετοχή και τα Εποπτικά Συµβούλια», Ριζοσπάστης, 12/6/1983. 
652 Βλ. εισήγηση του Γ. Θεωνά στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: Κοινωνικοποίηση, 

αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, σελ. 98-109 και ΓΕΝΟΠ-∆ΕΗ, ∆ιεθνές Σεµινάριο: εργατική συµµετοχή, 

κοινωνικοποίηση, αυτοδιαχείριση, Αθήνα, 1983, σελ. 50. 
653 «Οι συµµετοχικοί θεσµοί που καθιερώθηκαν […] είναι θεσµοί που δεν απαντούν στην ουσία του 
προβλήµατος και δεν κινούνται σε κατεύθυνση αυτοδιαχειριστική», απόψεις του ΑΕΜ για το µέχρι τότε 

κυβερνητικό έργο, «Κριτική του συνδικαλιστικού κινήµατος για τα τριάµιση χρόνια του ΠΑΣΟΚ στα 

εργατικά θέµατα και την κοινωνική πολιτική», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάιος 1985, σελ. 26. 
654 Βλ. στο «Αφιέρωµα: Κοινωνικοποιήσεις», Α. Παπαδόπουλος-Α. Ταρπάγκος, «Τα Εποπτικά 

Συµβούλια και το εργατικό κίνηµα στη βιοµηχανία», Σχολιαστής, τ. 4, Ιούλιος 1983, σελ. 12-13. 



«γραφειοκρατική αρτηριοσκλήρωση»
655

. Με τον τρόπο αυτό επιδιώκεται η 

βιοµηχανική εργατική τάξη να οδηγηθεί σε µια λογική «συνυπευθυνότητας», να 

λειτουργεί ως όργανο κρατικών-επιχειρησιακών στρατηγικών ανάπτυξης και να 

ενσωµατωθεί στο καπιταλιστικό σύστηµα, αφού τα εποπτικά συµβούλια θα παίξουν 

το ρόλο του δούρειου ίππου στο ταξικό συνδικαλιστικό κίνηµα. Κατά συνέπεια δεν 

πρόκειται για διαδικασία καθιέρωσης «εργατικού ελέγχου» και ενίσχυσης της 

εργατικής εξουσίας, αλλά για απόπειρα χειραγώγησης του εργατικού στοιχείου προς 

όφελος µιας στρατηγικής «αυτοδύναµης εθνικής ανάπτυξης» που θα γίνεται εις βάρος 

των συµφερόντων του
656

.  

      Σε άλλες αναλύσεις κεντρικό σηµείο αναδεικνύεται ο παράγοντας της 

αυξανόµενης ανεργίας. Το ΠΑΣΟΚ προσπαθεί να εκµεταλλευθεί το γεγονός της 

ανεργίας στον ιδιωτικό τοµέα, χρησιµοποιώντας την ως ένα µέσο που συµπιέζει τους 

µισθούς, πράγµα που του δίνει τη δυνατότητα να αποφύγει συγκρούσεις µε τους 

εργαζοµένους αντίστοιχες µε αυτές που αναλαµβάνει στον προνοµιακό για την 

κυβέρνηση δηµόσιο τοµέα (άρθρο 4). Έτσι καλλιεργεί µια τεχνητή αντίθεση στο 

εσωτερικό του εργατικού κινήµατος µεταξύ εργαζοµένων στον ιδιωτικό και το 

δηµόσιο τοµέα. Απώτερος στόχος της είναι η καλλιέργεια της λογικής του κοινού 

συµφέροντος µεταξύ εργαζοµένων και εργοδοτών στον ιδιωτικό τοµέα, λογική που 

εξυπηρετούν και θεσµοί όπως τα εποπτικά συµβούλια
657

. Στη φάση αυτή η νέα 

ιδεολογία που αναδύεται και που προσπαθεί να επιβάλει το ΠΑΣΟΚ είναι ο 

«τεχνοκρατισµός»
658

. 

     Από την άλλη, ικανοποίηση κατ’ αρχήν εξέφρασε µια πλευρά του βιοµηχανικού 

συνδικαλισµού που βρισκόταν κοντά στην κυβέρνηση. Η ΟΒΕΣ χαρακτήρισε ως 

κατάκτηση το θεσµό των εποπτικών συµβουλίων και ως µια αρχή, ένα πρώτο βήµα 

για την επίλυση προβληµάτων. Τα συµβούλια αυτά αποτελούν µια µορφή «ήπιου 

κοινωνικού ελέγχου», όµως το εργατικό κίνηµα δε θα πρέπει να µείνει σε αυτό το 

επίπεδο αλλά αντίθετα θα πρέπει να παλέψει για την επέκταση των εποπτικών 

συµβουλίων και των αρµοδιοτήτων τους, τη δικτύωσή τους κλπ.
659

.   

                                                
655 Ό.π., σελ. 12. 
656 Βλ. ό.π. και Α. Ταρπάγκος, «Το αριστερό κίνηµα απέναντι στην “εργατική συµµετοχή”, 

http://www.theseis.com/1-75/theseis/t05/t05f/toaristero.htm                                                   
657 Βλ. Τ. Μαστραντώνης, «Για την πολιτική συγκυρία και τις “κοινωνικοποιήσεις”», 

http://www.theseis.com/1-75/theseis/t04/t04f/giatinpolitikisigiria.htm 
658 Βλ. Τ. Κυπριανίδης-Θ. Τσεκούρας, «Το ΠΑΣΟΚ και η νέα ιδεολογική συγκυρία», 

http://www.theseis.com/1-75/theseis/t03/t03f/topasok.htm 
659 Βλ. ΟΒΕΣ, Το εργοστασιακό κίνηµα. Αφιέρωµα στα 5χρόνια δράσης της ΟΒΕΣ 1979-1984, Έκδοση 

της ΟΒΕΣ, Αθήνα, 1984, σελ. 35-38 και 40-42. 



     Η συζήτηση και η αντιπαράθεση σχετικά µε τα εποπτικά και τη «συµµετοχή» 

διατηρήθηκε στην επικαιρότητα για αρκετό ακόµα χρονικό διάστηµα, µε διάφορες 

αφορµές
660

. Το Σεπτέµβρη του ίδιου χρόνου  υπογράφτηκε το Προεδρικό ∆ιάταγµα 

για τη δηµιουργία του πρώτου Εποπτικού Συµβουλίου στην Εύβοια (Π.∆. 427/83)
661

 

και ο Πρωθυπουργός στην καθιερωµένη οµιλία του στη ∆ΕΘ έδωσε το στίγµα του 

νέου θεσµού: επανέλαβε ότι το όργανο αυτό αποβλέπει σε κάποιο «κοινωνικό 

έλεγχο», στην εξάλειψη της «ασυδοσίας», στη δηµιουργία ευνοϊκού οικονοµικού 

περιβάλλοντος και στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας
662

. 

     Το ζήτηµα των εποπτικών ωστόσο θα παραµείνει ένα αγκάθι στις σχέσεις 

βιοµηχάνων-κυβέρνησης και θα επανέρχεται στην ατζέντα κάθε φορά που θα 

ανακύπτουν αντιδράσεις ή προβληµατισµοί από την πολιτική του ΠΑΣΟΚ
663

. 

     Η σχετική φιλολογία γύρω από το θεσµό των εποπτικών αναζωπυρώνεται και πάλι 

για λίγο το 1985, µέσα σε ένα κλίµα σαφώς δυσµενέστερο για κάποιες 

«φιλεργατικές» επιλογές της πρώτης τετραετίας του ΠΑΣΟΚ. Τώρα πια η κυβέρνηση 

κάνει πιο χλιαρές δηλώσεις υποστήριξης του θεσµού
664

, ενώ είναι γνωστό ότι στην 

                                                
660 ∆ε λείπουν στον τύπο αναφορές γενικά περί «εργατικής συµµετοχής» που στη δεδοµένη συγκυρία 

αναθεωρούν µια προηγούµενη καθολικά απορριπτική στάση. Τώρα προωθείται η άποψη ότι είναι προς 

το γενικότερο συµφέρον η εισαγωγή κάποιου είδους συµµετοχής, στο βαθµό που αυτή έχει αποδειχτεί 
ότι «απαλύνει τις εργασιακές σχέσεις», «περιορίζει τις απεργίες» και καλλιεργεί «αίσθηµα 

υπευθυνότητας» στους εργαζοµένους. Με βάση τη λογική αυτή, προτείνεται η αντικατάσταση των 

«προβληµατικών» ή «επικίνδυνων» εποπτικών συµβουλίων µε πιο «ήπιες» και «δοκιµασµένες» στο 

δυτικοευρωπαϊκό εργαστήρι µορφές, όπως τα «Συµβούλια Προσωπικού Επιχειρήσεων», βλ. Λ. 

Πολυχρόνης, «∆εν υπηρετείται τελικά η τάξη των εργαζοµένων από τα Εποπτικά Συµβούλια», 

Καθηµερινή, 15/7/1983. Αλλού ο θεσµός όπως ψηφίστηκε από το ΠΑΣΟΚ χαρακτηρίζεται ως 

«ιδιότυπος» και κατηγορείται για κρατικιστική αντίληψη σε σχέση µε τα δυτικοευρωπαϊκά συστήµατα, 

βλ. Στ. Βουτυράς, «Κοινωνικοποίηση ή µήπως δηµοσιοποίηση µε τα νέα Εποπτικά Συµβούλια;», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 29, 21/7/1983, σελ. 33-34. 
661 Βλ. «Εποπτικό Συµβούλιο στα Μεταλλεία Ευβοίας», Το Βήµα, 4/9/1983, Α. Μητρόπουλος, «Η 

ελληνική εµπειρία των Εποπτικών Συµβουλίων», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτιος 1985, 
σελ. 11, «Ο ΣΕΒ αντιτίθεται στο νόµο για τα Εποπτικά Συµβούλια», Ριζοσπάστης, 26/7/1983. 
662 Σύµφωνα µε τα λόγια του Παπανδρέου, τα Εποπτικά Συµβούλια θα έχουν «ευρύτερο και χρήσιµο 

ρόλο στην αναβάθµιση της βιοµηχανικής δραστηριότητας και στην ανάπτυξη ενός σύγχρονου και 
ανταγωνιστικού βιοµηχανικού τοµέα» και µε την καθιέρωσή τους «η Κυβέρνηση αποβλέπει να 

υποβοηθήσει τον ιδιωτικό τοµέα για τον εκσυγχρονισµό του, τεχνολογικό και οικονοµικό», βλ. το πλήρες 

κείµενο της οµιλίας, «Κλίµα εµπιστοσύνης για την οικονοµία», Το Βήµα, 11/9/1983.  
663 Βλ. «Αρχίζει αύριο νέο πιγκ-πογκ κυβέρνησης και βιοµηχάνων», Το Βήµα, 15/1/1984, όπου στο 

πλαίσιο του διαλόγου για τη βιοµηχανική πολιτική, κυβέρνηση φέρεται να επιµένει στην υποστήριξη 

των Εποπτικών συµβουλίων, ενώ τα δηµοσιεύµατα υποστηρίζουν ότι ο ΣΕΒ «θεωρεί το θεσµό ως 
υπέρµετρα προοδευτικό και χωρίς αποτελεσµατικότητα». 
664 Βλ. π.χ. τις δηλώσεις του Πρωθυπουργού στη ∆ΕΘ το 1985, όπου επαναλαµβάνεται, µάλλον 

κουρασµένα και άτονα, κάτι που είναι σαφές ότι έχει µείνει στο επίπεδο της πρόθεσης: «τα Εποπτικά 

Συµβούλια επιδιώκεται να παίξουν ευρύτερο και χρήσιµο ρόλο στην αναβάθµιση της βιοµηχανικής 
δραστηριότητας και στην ανάπτυξη ενός σύγχρονου µεταποιητικού τοµέα», «Ο πρωθυπουργός µεταθέτει 

τώρα την ευθύνη στους εργαζόµενους», Καθηµερινή, 1-2/9/1985. Βλ. επίσης την οµιλία του 

πρωθυπουργού στη συνεδρίαση της Κ.Ε. του ΠΑΣΟΚ. Εκεί από τη µία συνεχίζει µια µετριοπαθή και 

προσεκτική ρητορική, σχεδόν απολογητική: τα εποπτικά «δεν αλλάζουν τις σχέσεις ιδιοκτησίας, 
πρόκειται δηλαδή για έναν όχι και τόσο επαναστατικό θεσµό, όσο θέλησαν να τον εµφανίσουν οι 



πράξη η προώθηση των συµβουλίων δεν έχει προχωρήσει. Είναι χαρακτηριστικό ότι 

το Πρόγραµµα Σταθεροποίησης που επεξεργάστηκε ο υπουργός Κ. Σηµίτης το 

φθινόπωρο του 1985, πέρα από τα άµεσα (βραχυχρόνια) µέτρα, περιλάµβανε και 

ευρύτερα «αναπτυξιακά» µέτρα, όπου δηλωνόταν ότι µέχρι το τέλος του χρόνου θα 

λαµβάνονταν οι σχετικές αποφάσεις, µεταξύ άλλων, και για «την καθιέρωση των 

εποπτικών συµβουλίων»665
. Η κίνηση αυτή δε θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως κάτι 

περισσότερο από «χρύσωµα χαπιού». Την ίδια εποχή, ακόµα και ο φιλοκυβερνητικός 

τύπος δείχνει να έχει αποδεχτεί το γεγονός της αποτυχίας του θεσµού
666

.  

     Παράλληλα, στο συνδικαλιστικό τύπο γίνεται αναφορά στα γεγονότα που 

οδήγησαν στη διακοπή της διαδικασίας θέσπισης και λειτουργίας των νέων οργάνων, 

στα εµπόδια που συνάντησε ο νέος θεσµός και η κυβέρνηση καλείται να ξεπεράσει 

τυχόν αντιρρήσεις-αντιδράσεις εργοδοτών και «τεχνοκρατικών κύκλων» στο 

εσωτερικό της και να προχωρήσει σε «επαναδραστηριοποίηση» και «παραπέρα 

διεύρυνση των αρµοδιοτήτων»667
 του θεσµού. Ακόµα και από επίσηµα-θεσµικά µέρη 

του φιλοκυβερνητικού συνδικαλισµού αναγνωρίζεται ότι ο θεσµός είναι ουσιαστικά 

νεκρός και ζητείται η υλοποίηση των σχετικών δεσµεύσεων
668

.  

                                                                                                                                       
αντίπαλοί µας», ενώ παράλληλα γίνεται ανοιχτή παραδοχή της πρακτικής αποτυχίας: «πρέπει να 

οµολογήσουµε ότι έχουµε καθυστερήσει στην υλοποίηση αυτού του θεσµού», «Η οικονοµική στρατηγική 

και πολιτική που θα ακολουθήσει το ΠΑΣΟΚ την επόµενη τετραετία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 7, 

14/2/1985, σελ. 31-32. 
665 Γινόταν επίσης λόγος για τις προβληµατικές, την επέκταση των κοινωνικοποιήσεων στις ∆ΕΚΟ 

κλπ., Ν. Γκαργκάνας, Τ. Θωµόπουλος, Κ. Σηµίτης, Γ. Σπράος, Η πολιτική της οικονοµικής 
σταθεροποίησης, σελ. 42. 
666 Βλ. «Σε τσιµέντα και λιπάσµατα τα πρώτα εποπτικά», Ελευθεροτυπία, 10/10/1985, όπου ενώ 

αναφέρεται ότι αναµένεται η εξαγγελία απ’ το ΥΠΕΘΟ για τη σύσταση των δύο πρώτων εποπτικών 

συµβουλίων στον κλάδο τσιµέντου-λιπασµάτων, υπογραµµίζεται ότι «η εφαρµογή του θεσµού ατόνησε 
µε κυβερνητική εντολή». Απογοήτευση για αυτήν την αρνητική εξέλιξη εκφράζει και µια µερίδα του 
βιοµηχανικού συνδικαλιστικού κινήµατος. Στο Συνέδριο της ΟΒΕΣ διατυπώνεται έντονη κριτική για 

την αδυναµία-απροθυµία της κυβέρνησης να εφαρµόσει τα «θεσµικά µέτρα» που προωθούσε κατά το 

παρελθόν: «Στην πράξη, πολλά απ’ αυτά τα µέτρα, όπως τα εποπτικά συµβούλια […], έχουν µείνει 
ανεκπλήρωτα», από την εισήγηση του Κ. Μπακιρτσή στο 7ο Συνέδριο της ΟΒΕΣ, Κ. Μπακιρτσής, «Το 

ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα µπροστά στην κρίση», Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 26. 
667 Α. Μητρόπουλος, «Η ελληνική εµπειρία των Εποπτικών Συµβουλίων», σελ. 13. Εκεί αναφέρεται 

και η «περιπέτεια» του πρώτου συµβουλίου που συστήθηκε, όταν, µετά από αντιδράσεις των 

επιχειρήσεων (προσφυγές στο ΣτΕ) αλλά και την τελική υπαγωγή τους στο νέο θεσµικό πλαίσιο περί 

προβληµατικών (ν. 1386/83), αναστάλθηκε η λειτουργία του, βλ. ό.π., σελ. 12-13. Επίσης βλ. Γ. 

Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 142. Για µια 

πιο λεπτοµερή περιγραφή των γεγονότων από την πλευρά του εργοταξιακού σωµατείου βλ. το 

αφιέρωµα «Μαντούδι: Τόπος αγώνων. Μια αναδροµή στους αγώνες των εργαζοµένων ενάντια στη 
σκληρή εργοδοσία», Εργασία, τ. 5, 25/1/1985, σελ. 17-20, 60-61 και «Μαντούδι: Τόπος αγώνων. Μια 

αναδροµή στους αγώνες των εργαζοµένων ενάντια στη σκληρή εργοδοσία» [β΄µέρος], Εργασία, τ. 6, 

8/2/1985, σελ. 29-31. 
668 Βλ. τις εισηγήσεις Ραυτόπουλου και Αποστολίδη στην 22η Σύνοδο της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ, «Η 

εισήγηση του Τοµέα Συνδικαλιστικού στην 22η Σύνοδο της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική 

Επιθεώρηση, τ. 30, Ιούνιος 1987, σελ. 25. 



     Το ΚΚΕ από την πλευρά του επιβεβαίωνε επίσης ότι είχε βαλτώσει το ζήτηµα, 

ενώ ερµήνευε κάποιες κινήσεις της κυβέρνησης για άνοιγµα εκ νέου της συζήτησης 

ως µια απελπισµένη κίνηση αντιπερισπασµού για την αντιµετώπιση της κοινωνικής 

διαµαρτυρίας για τις «αντιλαϊκές επιλογές» της. Με άλλα λόγια, το ΠΑΣΟΚ έπαιζε το 

χαρτί της «συµµετοχής» για να περάσουν πιο ανώδυνα δυσάρεστες πτυχές της 

οικονοµικής της πολιτική (προϋπολογισµός κλπ.) 
669

. 

     Στη βιβλιογραφία η θέσπιση των Εποπτικών Συµβουλίων µε το ν. 1385/83 

ερµηνεύεται ως µια ακόµα προσπάθεια που διέπεται από το πνεύµα της εποχής περί 

«κοινωνικοποίησης» και «συµµετοχής». Εκεί φαίνεται ότι µε ψύχραιµη µατιά 

δύσκολα θα µπορούσε κανείς να τα χαρακτηρίσει ως κάτι παραπάνω από αυτό που θα 

µπορούσαν να ήταν, αν είχαν λειτουργήσει: αποκεντρωµένα γνωµοδοτικά-εισηγητικά 

όργανα, «χωρίς αποφασιστικές αρµοδιότητες», χωρίς καθοριστική ή σηµαντική 

συµµετοχή των εργαζοµένων, µε στόχο µάλλον τη «διεύρυνση της πληροφόρησης» 

και το «συντονισµό της παραγωγικής δραστηριότητας» για την αύξηση της 

παραγωγικότητας και τη βελτίωση των οικονοµικών επιδόσεων
670

.   

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
669 Βλ. Μ. Παναγιωτάκης, «Η συµµετοχή των εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης σήµερα», 

Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1986, σελ. 59-64.. Σύµφωνα µε την εκτίµηση του ΚΚΕ, οι 
τυχόν υποσχέσεις της κυβέρνησης για «προχώρηµα των (µπλοκαρισµένων στα νοµικίστικα γρανάζια) 

«εποπτικών συµβουλίων» υπήρξε και το συµπλήρωµα της εξαγγελίας των αντιλαϊκών οικονοµικών 
µέτρων», ό.π., σελ. 61. 
670 Βλ. Λ. Νικολάου-Σµοκοβίτη, Νέοι θεσµοί στις εργασιακές σχέσεις. Συµµετοχή και αυτοδιαχείριση, 

σελ. 156-158, Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, 
σελ. 139-144. 



Κεφ. 6: Οργανισµός Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων-ν. 

1386/1983 

 

 

 

     Ταυτόχρονα σχεδόν µε την ψήφιση του νόµου για τα Εποπτικά Συµβούλια 

ξεκίνησε στη Βουλή και η συζήτηση για το νοµοσχέδιο που ρύθµιζε το πρόβληµα 

των υπερχρεωµένων επιχειρήσεων, των λεγόµενων προβληµατικών
671

. Το 

νοµοσχέδιο αυτό επιχειρούσε να δώσει µια διέξοδο στο πρόβληµα των υπέρογκων 

χρεών που αντιµετώπιζαν πολλές επιχειρήσεις του µεταποιητικού κλάδου µε τη 

δηµιουργία ενός κρατικού φορέα µε τη µορφή της ανώνυµης εταιρείας, του 

Οργανισµού Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων (ΟΑΕ). Ο ΟΑΕ θα 

αναλάµβανε τη διαχείριση των επιχειρήσεων αυτών µε στόχο την οικονοµική 

εξυγίανση των πιο σηµαντικών από αυτές και την εκκαθάριση των υπολοίπων. 

 

 

Ο ΝΟΜΟΣ ΚΑΙ Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ 

 

     Σε γενικές γραµµές, ο νόµος που ψηφίστηκε (ν. 1386/83)
672

 περιέγραφε και 

καθόριζε τους σκοπούς και το πλαίσιο λειτουργίας του νέου οργανισµού. Ο ΟΑΕ είχε 

τη µορφή της ανώνυµης εταιρείας και βρισκόταν υπό την εποπτεία του κράτους µέσω 

του υπουργού Εθνικής Οικονοµίας (άρθρο 1). Σκοποί του ήταν η οικονοµική 

εξυγίανση των επιχειρήσεων, η τεχνολογική αναβάθµιση-εκσυγχρονισµός και η 

ίδρυση-εκµετάλλευση επιχειρήσεων µέσα από µια ποικιλία µεθόδων: ανάληψη της 

διοίκησης-εκµετάλλευσης, συµµετοχή στο κεφάλαιο, χορήγηση δανείων, µεταβίβαση 

                                                
671 Το ζήτηµα των προβληµατικών επιχειρήσεων αφορούσε µια σειρά µεγάλων και µικρών 

βιοµηχανιών που για διάφορους λόγους είχαν τεράστια χρέη σε τράπεζες και η συνέχιση της 

λειτουργίας τους βρισκόταν σε άµεσο κίνδυνο. Όπως αντιλαµβάνεται κανείς, πρόκειται για ένα 

φαινόµενο η ένταση και η διάρκεια του οποίου ξεπερνά τόσο το χρονικό, όσο και το θεµατικό πλαίσιο 

της παρούσας εργασίας. Κατά συνέπεια, στο κεφάλαιο αυτό θα γίνει αναγκαστικά µια πολύ γενική 

διαπραγµάτευση του ζητήµατος, κυρίως µε βάση ό,τι έχει να κάνει µε προβληµατικές εργατικής 

συµµετοχής και διαχείρισης που προέκυψαν κατά την περίοδο της αντιµετώπισης του προβλήµατος 
από την κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ στη δεκαετία του 1980. Για µια πιο συνολική διαπραγµάτευση του 

ζητήµατος βλ. Θεόδωρος Σακελλαρόπουλος, Προβληµατικές επιχειρήσεις: Κράτος και κοινωνικά 

συµφέροντα τη δεκαετία του ’80, Κριτική, Αθήνα, 1992, Μαρία Καραµεσίνη, Βιοµηχανική πολιτική, 

ευρωπαϊκή ενοποίηση και µισθωτή εργασία, ιδιαίτερα σελ. 188-200.    
672 Βλ. Ν. 1386/1983 «Οργανισµός Οικονοµικής Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων» (ΦΕΚ τ. Α΄, φ. 107, 

8/8/1983), Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 156-162. 



µετοχών σε τρίτους κλπ. (άρθρο 2, παρ. 2-3). Ο ΟΑΕ διέθετε αρχικό κεφάλαιο 2 δισ. 

δρχ. και οι πόροι του προέρχονταν κυρίως από τον προϋπολογισµό (άρθρο 3, παρ. 1 

και άρθρο 4). Στο νόµο καθορίζονταν µε λεπτοµερή τρόπο οι προϋποθέσεις και η 

διαδικασία υπαγωγής µια επιχείρησης στον ΟΑΕ (άρθρα 5 και 6), οι ενέργειες µετά 

την ανάληψη της διοίκησης και οι διαδικασίες εκκαθάρισης (άρθρα 8-9). Επίσης 

συστηνόταν στο ΥΠΕΘΟ µια Γραµµατεία Οικονοµικής Ανασυγκρότησης 

Επιχειρήσεων (ΓΟΑΕ) και ενός αυτής µια Γνωµοδοτική Επιτροπή (άρθρο 11). Η 

ΓΟΑΕ θα έκανε εισηγήσεις προς τη Γνωµοδοτική Επιτροπή και θα προετοίµαζε και 

θα παρακολουθούσε όλα τα στάδια της εξυγίανσης, της εφαρµογής των αποφάσεων 

κλπ. 

     Οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων είχαν εκπροσώπηση-συµµετοχή στα νέα όργανα 

που συστήνονταν: ένας εκπρόσωπος της ΓΣΕΕ συµµετείχε στο εννεαµελές ∆Σ του 

ΟΑΕ και ένας επίσης από τη ΓΣΕΕ στην πενταµελή Γνωµοδοτική Επιτροπή
673

. 

Παράλληλα, προβλεπόταν ότι στην περίπτωση που ο ΟΑΕ θα αναλάµβανε τη 

διοίκηση µιας επιχείρησης για κάποιο χρόνο, σε αυτήν θα συµµετείχε και 

εκπρόσωπος των εργαζοµένων της επιχείρησης, ενώ ο ΟΑΕ είχε το δικαίωµα να 

µεταβιβάζει σε εργαζοµένους ή στους φορείς εκπροσώπησής τους µετοχές
674

. 

     Η συζήτηση του νοµοσχεδίου στη Βουλή έγινε σε µια περίοδο σφοδρών 

αντιπαραθέσεων κυβέρνησης και αντιπολίτευσης, εργατικών κινητοποιήσεων, 

συνεχών συνδικαλιστικών διεκδικήσεων και επιδείνωσης της οικονοµικής 

κατάστασης. Στη Βουλή είχε προηγηθεί, όπως είδαµε, η συζήτηση για το νόµο που 

εισήγαγε τα Εποπτικά Συµβούλια στα µεταλλεία, µια συζήτηση που έγινε σε έντονα 

αντιπαραθετικό κλίµα, αφού η πλευρά της εργοδοσίας είχε χαρακτηρίσει την κίνηση 

αυτή ως το αποκορύφωµα µιας επίθεσης κατά της «ιδιωτικής πρωτοβουλίας», 

θεωρώντας τα συµβούλια αυτά ως casus belli.  

     Ωστόσο, στη συζήτηση για το νοµοσχέδιο για τις προβληµατικές που ακολούθησε 

τα πράγµατα ήταν πολύ πιο ήρεµα. Φαινόταν ότι η δεξιά αντιπολίτευση αποδεχόταν 

                                                
673 Τα υπόλοιπα µέλη της Γ.Ε. αποτελούνταν από εκπροσώπους της ΓΟΑΕ, του ΣΕΒ, της ΕΕΤ και του 

ΟΑΕ. Η συµµετοχή εκπροσώπου της ΓΣΕΕ στη διοίκηση του ΟΑΕ δεν υπήρχε αρχικά, αλλά 

συµπληρώθηκε µε τροπολογία κατά τη συζήτηση στη Βουλή µετά και από αίτηµα Ν∆ και ΚΚΕ, βλ. 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 652-653. 
674 Για ένα σχολιασµό του νόµου 1386/83 σε σχέση µε την προβληµατική της «εργατικής συµµετοχής» 

βλ. Λίτσα Νικολάου-Σµοκοβίτη, Νέοι θεσµοί στις εργασιακές σχέσεις, σελ. 158-162 και 182-188, Γιώτα 

Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 144-147, Μ. 

Παναγιωτάκης, «Η συµµετοχή των εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης σήµερα», 

Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1986, σελ. 59-64, Θ. Θεοδώρου, «Νόµοι για τη συµµετοχή 

των εργαζοµένων στη ∆ιοίκηση των επιχειρήσεων», Εργασία, τ.10, 5/4/1985, σελ. 16-17.  



την ανάγκη να υπάρξει µια ριζική λύση του προβλήµατος µέσω της κρατικής 

παρέµβασης, αν και αυτό ποτέ δεν ειπώθηκε ρητά. Η συζήτηση έγινε σε εντυπωσιακά 

ήρεµο κλίµα και, παρά το γεγονός ότι η αντιπολίτευση (Ν.∆. και ΚΚΕ) καταψήφισε 

το σ/ν, το γεγονός αυτό αντανακλούσε, αν µη τι άλλο, µια ευρύτερη διάθεση να 

υπάρξει µια πιο συνολική πρωτοβουλία απέναντι στο πρόβληµα των υπερχρεωµένων 

επιχειρήσεων και το ενδεχόµενο αυτές να κλείσουν, οδηγώντας σε περαιτέρω 

διόγκωση την ανεργία σε µια δύσκολη οικονοµική συγκυρία. 

     Σε µεγάλο βαθµό η συζήτηση περιστράφηκε γύρω από τα αίτια της δηµιουργίας 

του προβλήµατος των υπερχρεωµένων επιχειρήσεων. Η κυβέρνηση σε κάθε ευκαιρία 

κατηγορούσε την οικονοµική πολιτική των κυβερνήσεων της Νέας ∆ηµοκρατίας την 

προηγούµενη δεκαετία και δήλωνε ότι η ίδια ήταν υποχρεωµένη να αντιµετωπίσει ένα 

πρόβληµα που δεν το προκάλεσε η ίδια αλλά το κληρονόµησε
675

. Παράλληλα 

κατηγορούσε και τους εργοδότες για αδιαφορία για τον τεχνολογικό εκσυγχρονισµό 

των επιχειρήσεων και για κακή οργάνωση, κακοδιαχείριση ή ακόµα και για δόλιες 

κερδοσκοπικές πρακτικές
676

. Κατά συνέπεια, η κυβέρνηση ερχόταν, έστω και µε 

καθυστέρηση, να επιλύσει ένα πρόβληµα («µια κρίση πρώτου µεγέθους») που είχε 

δηµιουργηθεί από µια φιλελεύθερη κυβέρνηση και στο οποίο η ιδιωτική πρωτοβουλία 

δε µπορούσε ή δεν ήθελε να εµπλακεί. Έτσι, δεν έµενε παρά να αναλάβει το κράτος 

µια πρωτοβουλία για τη διάσωση και εξυγίανση όσων επιχειρήσεων είχαν 

παραγωγικές δυνατότητες. Η λύση αυτή δινόταν από το ΠΑΣΟΚ «για να διαφυλάξει 

και τους εθνικούς πόρους, το εθνικό εισόδηµα, την απασχόληση των εργαζοµένων και 

την προώθηση και ανάπτυξη της εθνικής οικονοµίας γενικότερα»
677

. Η κίνηση αυτή 

εξάλλου, σύµφωνα µε τους εισηγητές της κυβέρνησης, αποτελούσε προϊόν µακράς 

                                                
675 Το ΠΑΣΟΚ κατηγορούσε τις προηγούµενες κυβερνήσεις της Ν∆ για έλλειψη προγραµµατισµού και 

κατευθυντήριων γραµµών οικονοµικής πολιτικής-ανάπτυξης, «άναρχη» και «απρογραµµάτιστη» 

βιοµηχανική πολιτική, άσκηση ανεξέλεγκτης και αλόγιστης χρηµατοδοτικής-πιστωτικής πολιτικής, 

απουσία ελέγχου-εποπτείας, αδιαφάνεια, ευνοιοκρατία, κυριαρχία προσωπικών και κοµµατικών 

κριτηρίων στη χρηµατοδότηση, µη λήψη µέτρων εξυγίανσης κλπ., βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 559, 568, 572-574, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, 

σελ. 578-579, 581-583, 589-591, 598, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 619-

620. 
676 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 567, 573, 578-579, όπου 

κυβερνητικοί βουλευτές κατάγγελλαν, µεταξύ άλλων, ότι µέρος των κρατικών χρηµατοδοτήσεων προς 

τις επιχειρήσεις φυγαδεύτηκαν κατά το παρελθόν από τους ιδιοκτήτες τους στο εξωτερικό ή 

µετατράπηκαν σε κατοικίες και άλλα είδη πολυτελείας, µε αποτέλεσµα να υπάρχει το φαινόµενο του 

«πλούσιου επιχειρηµατία µε φτωχή επιχείρηση». 
677 Ό.π., σελ. 559. 



και συστηµατικής µελέτης, ενώ βρισκόταν και εντός των προγραµµατικών της 

στόχων
678

. 

     Στόχοι του νοµοσχεδίου ήταν, µέσα από την ίδρυση και τη λειτουργία του ΟΑΕ, η 

επίτευξη µιας ριζικής λύσης για τις υπερχρεωµένες, µε τη διάκρισή τους σε βιώσιµες 

και µη βιώσιµες, η ίδρυση ενδεχοµένως νέων επιχειρήσεων εκσυγχρονισµένων 

τεχνολογικά και η εξυγίανση του τραπεζικού συστήµατος µε τον εξορθολογισµό  της 

πιστωτικής πολιτικής
679

. Κύριοι άξονες του νοµοσχεδίου ήταν λοιπόν οι έννοιες της 

«εξυγίανσης» και της «ανάπτυξης»
680

.  

     Με το νοµοσχέδιο αυτό η κυβέρνηση επεδίωκε από τη µία να κάνει ένα 

ξεσκαρτάρισµα των βιώσιµων από τις µη βιώσιµες µε την εξυγίανση των πρώτων και 

την εκκαθάριση των δεύτερων και από την άλλη να εντάξει την παρέµβαση αυτή 

στην ευρύτερη αναπτυξιακή της στρατηγική για την εξυπηρέτηση των αναγκών της 

Εθνικής Οικονοµίας (εκσυγχρονισµός, τεχνολογική αναβάθµιση, νέοι τρόποι 

διαχείρισης κλπ.). Παράλληλα, και εξίσου σηµαντικό, µε τον τρόπο αυτό η 

κυβέρνηση θα έβαζε ένα φρένο στη διόγκωση της ανεργίας, θα προστάτευε την 

απασχόληση και θα ασκούσε έναν καλύτερο έλεγχο στο τραπεζικό πιστωτικό 

σύστηµα
681

. Παράλληλα, καθιστούσε σαφές πως η παρέµβαση αυτή ήταν µια 

αναγκαστική επιλογή που δεν είχε σκοπό να τροµοκρατήσει τους ιδιώτες-επενδυτές ή 

να θέσει κάτω από τον κρατικό έλεγχο το σύνολο της βιοµηχανίας, αλλά αντιθέτως 

απέβλεπε στην παροχή βοήθειας προς τις επιχειρήσεις για την αυτοεξυγίανσή τους, 

                                                
678 Βλ. ό.π., σελ. 572. Στις Προγραµµατικές ∆ηλώσεις (22/11/1981) του πρωθυπουργού υπήρχε η 

διατύπωση µιας πολιτικής για τον τερµατισµό του φαινοµένου των υπερχρεωµένων επιχειρήσεων µέσα 

από µια διαδικασία που προέβλεπε τη «διερεύνηση της βιωσιµότητας», την «αναδιοργάνωση και 
βελτίωση της παραγωγικότητας» και τη «µερική ή ολική µετοχοποίηση των τραπεζικών δανειακών 
κεφαλαίων», ενώ τονιζόταν µε έµφαση πως «οι επιχειρήσεις αυτές [..] πρέπει να λειτουργούν µε 
αυστηρά ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια», Οι Προγραµµατικές δηλώσεις της κυβέρνησης και η συζήτηση 

στη Βουλή, σελ. 37. Ελαφρά αλλαγµένη ωστόσο διατύπωση υπάρχει στη ∆ιακήρυξη Κυβερνητικής 

Πολιτικής (4/10/1981): εκεί γίνεται λόγος για «ριζική αναδιοργάνωση» και «κοινωνικό έλεγχο των 
επιχειρήσεων ύστερα από µετοχοποίηση των δανειακών κεφαλαίων των Τραπεζών και αποφασιστική 

συµµετοχή των εργαζοµένων», http://www.pasok.gr/portal/gr/125/3916/3/print/135/1/showdoc.html. Η 

διαφορά στην διατύπωση είναι εµφανής και ανεξήγητη εν µέρει, αφού και τα δύο κείµενα 

συντάχθηκαν στην ίδια συγκυρία, το φθινόπωρο του 1981.  
679 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 569 
680 Σύµφωνα µε τον υπουργό Εθνική Οικονοµίας ο θεσµός του ΟΑΕ είναι «ένας από τους πιο 

σηµαντικούς, που εισάγει η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ για την εξυγίανση και ανάπτυξη της Εθνικής 
Οικονοµίας», εγκαινιάζει «µια νέα φάση οικονοµικής εξυγίανσης και ανάπτυξης της ελληνικής 
βιοµηχανίας», Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 619. 
681 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 583.  



στη δηµιουργία συνθηκών που θα έδιναν ώθηση σε επενδύσεις
682

. Η κίνηση αυτή θα 

λειτουργούσε λοιπόν µακροπρόθεσµα και υπέρ του (υγιούς) ιδιωτικού τοµέα.  

     Σε ό,τι αφορά τους εργαζόµενους η κυβέρνηση ισχυριζόταν ότι παραχωρούσε 

στους ίδιους και τους φορείς εκπροσώπησής τους έναν εξέχοντα ρόλο στη διαδικασία 

εξυγίανσης και ανάπτυξης. Μέσα από τη συµµετοχή τους στα νέα όργανα 

επιτυγχανόταν η λαϊκή παρουσία στη διαχείριση των επιχειρήσεων και η διαφάνεια 

της όλης διαδικασίας. Παράλληλα, δεν αποκλειόταν η προοπτική της 

«κοινωνικοποίησης» κάποιων από τις επιχειρήσεις που θα αναλάµβανε ο 

νεοσύστατος ΟΑΕ
683

.  

     Η Νέα ∆ηµοκρατία βρέθηκε φανερά σε µια αµήχανη στάση. Από τη µια 

προσπαθούσε να υπερασπιστεί την πολιτική της όταν ήταν κυβέρνηση, παραδεχόµενη 

και κάποια λάθη, ενώ παράλληλα συνέχιζε σαν από κεκτηµένη ταχύτητα τις 

κατηγορίες για «άκρατο κρατικισµό», για επιδιώξεις «σοσιαλιστικού 

µετασχηµατισµού», για στόχευση αλλοίωσης του «οικονοµικού καθεστώτος», για 

υποταγή του ιδιωτικού τοµέα στο κράτος κλπ.
684

.  

     Σύµφωνα µε τους εισηγητές της, η δηµιουργία του ΟΑΕ βρίσκεται σε λάθος 

κατεύθυνση. Παροµοιάζεται µε ένα γραφειοκρατικό τέρας, έναν «Λεβιάθαν», που θα 

επιφέρει γιγαντισµό, δυσλειτουργικότητα και θα ελέγχεται απόλυτα από τον υπουργό 

οδηγώντας σε ακόµα µεγαλύτερη υπερσυγκέντρωση εξουσίας
685

. Με άλλα λόγια, ο 

ΟΑΕ έρχεται να συµπληρώσει προηγούµενα µέτρα και να ολοκληρώσει την 

προσπάθεια για την επιβολή της «σοσιαλιστικής ατζέντας» µε την κατακυριάρχηση 

επί του ιδιωτικού τοµέα και τη µετατροπή του σε δηµόσιο-κρατικό ή 

«κοινωνικοποιηµένο» (ο ΟΑΕ ως όχηµα για την επιβολή νέων 

κοινωνικοποιήσεων)
686

. 

                                                
682 Βλ. ό.π., σελ.591-592 και Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 656-657, 660, 

662. 
683 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 560. Απέναντι σε αµιγώς 

συνδικαλιστικό κοινό πάντως εξέχοντες υπουργοί δεν δίσταζαν να παρουσιάζουν το νόµο ως µέρος 

µιας «τριάδας» νόµων µέσω των οποίων η «Σοσιαλιστική Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ […] επιχειρεί βαθιές 
τοµές µε προοπτική την αλλαγή των κοινωνικών σχέσεων στην παραγωγή και των εργασιακών σχέσεων 
γενικά», από το χαιρετισµό του Γιαννόπουλου στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: 

Κοινωνικοποίηση, αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, σελ. 19. 
684 Βλ. ό.π., σελ. 561-563, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ.584-586, 
Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 650-652. 
685 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 563, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 581, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 613-614, 

616-617. 
686 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 584-586, 596, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 638, 660-664. 



     Παράλληλα, επαναφέρονται και οι κατηγορίες περί οικονοµικής 

αναποτελεσµατικότητας του νέου θεσµού. Το πλαίσιο αυτό όχι µόνο δε θα λύσει το 

πρόβληµα, αλλά θα επιδεινώσει την κατάσταση, θα πολλαπλασιάσει τις ήδη 

υπάρχουσες προβληµατικές, θα λειτουργήσει αποτρεπτικά προς τις επενδύσεις, θα 

επιδεινώσει το οικονοµικό κλίµα και θα ζηµιώσει τελικά την εθνική οικονοµία. Αυτό 

γιατί θα δηµιουργήσει νέα κρατικά µονοπώλια, θα συρρικνώσει τον ελεύθερο 

ανταγωνισµό, θα υπαγάγει µέρος του ιδιωτικού τοµέα στον αποτυχηµένο 

επιχειρηµατικά και αντιπαραγωγικό δηµόσιο. Θα δηµιουργηθεί δηλαδή ένας φαύλος 

κύκλος, αφού οι ενταγµένες στον ΟΑΕ θα έχουν ειδικά προνόµια και θα 

ανταγωνίζονται αθέµιτα άλλες υγιείς επιχειρήσεις, καθιστώντας κι αυτές µε τη σειρά 

τους προβληµατικές. Αυτό θα γίνει φυσικά εις βάρος των φορολογουµένων και της 

οικονοµίας συνολικότερα, µε αποτέλεσµα η οικονοµική κρίση να διατηρηθεί και να 

επιδεινωθεί , ενώ το πρόβληµα µε τις επιχειρήσεις αυτές θα διαιωνισθεί 

συσσωρεύοντας κοινωνικές εντάσεις και αναταραχές
687

. 

     Η Νέα ∆ηµοκρατία έδωσε όπως ήταν φυσικό άλλη εξήγηση για τα αίτια του 

φαινοµένου. Απέδωσε τις αιτίες κυρίως σε εξωγενείς παράγοντες (διεθνής οικονοµική 

κρίση, αύξηση επιτοκίων-κόστους χρήµατος κλπ.) και σε εσωτερικές αδυναµίες 

(κακή διαχείριση, ανεπαρκές management, κακή κεφαλαιακή συγκρότηση, 

οικονοµική συγκυρία κλπ.)
688

. Αναγνώρισε ότι έγιναν κάποια λάθη επί των ηµερών 

της και ότι άσκησε πολιτική κρατικής παρέµβασης, αλλά αυτό έγινε κατ’ εξαίρεση 

και για λόγους κοινωνικής πολιτικής (αποφυγή πτωχεύσεων, κλεισίµατος, 

ανεργίας)
689

.  

     ∆ιαφώνησε µε τον τρόπο αντιµετώπισης που πρότεινε η κυβέρνηση και 

αντιπρότεινε µια άλλη διαδικασία. Αρχικά ζήτησε η όλη διαδικασία να έχει 

δικαστικές εγγυήσεις και να µην ελέγχεται από τον εκάστοτε υπουργό. ∆ιαφωνούσε 

ριζικά µε την κρατικοποίηση και επιχειρηµατολογούσε υπέρ της ανάληψης 

πρωτοβουλιών εξυγίανσης από τον ίδιο τον ιδιωτικό τοµέα. Από το κράτος είχε την 

απαίτηση απλά να απελευθερώσει τις ιδιωτικές τράπεζες, να θέσει κάποιους κανόνες 

και στη συνέχεια να αποσυρθεί
690

. 

                                                
687 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 561-563, 570-571, Πρακτικά Βουλής, 
Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 585-586, 601, 604-606  
688 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 562-563, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 593-594 
689 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 569-570, 593, 595-596. 
690 «ΑΝ∆ΡΕΑΣ ΑΝ∆ΡΙΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Αυτή τη στιγµή µόνο µια λύση υπάρχει. Θα πρέπει, αφού θέσετε 
σαν Κράτος τους κανόνες του παιγνιδιού, µε κάθε τρόπο να αποσύρετε τον κρατικό βραχίονα από την 



     Το ΚΚΕ έθεσε πιο συστηµατικά στη συζήτηση τη σκοπιά των εργαζοµένων. 

∆ιαφώνησε κάθετα µε το νοµοσχέδιο και το καταψήφισε επικαλούµενο τρεις κυρίως 

λόγους: α) ότι δε λύνει το πρόβληµα των υποχρεώσεων αυτών των επιχειρήσεων, 

αντίθετα τις µεταφέρει στις πλάτες του λαού (ανάληψη χρεών από κράτος και 

δηµόσιες τράπεζες), β) ότι δε διασφαλίζονται τα δικαιώµατα και η συµµετοχή των 

εργαζοµένων και γ) ότι δε διασφαλίζεται η απασχόληση των εργαζοµένων
691

. 

     Αφού είδε τις αιτίες υπερχρέωσης κυρίως στην πιστωτική πολιτική των τραπεζών 

επί Ν∆ (δάνεια που διέφυγαν στο εξωτερικό, κερδοσκοπία κλπ.) ζήτησε την 

εφαρµογή ενός σχεδίου εξυγίανσης που θα περιελάµβανε οπωσδήποτε το 

διαχειριστικό έλεγχο σε όλες τις επιχειρήσεις του ίδιου επιχειρηµατία ή οµίλου για τη 

διαµόρφωση µιας συνολικής εικόνας και τη συµµετοχή των εργαζοµένων στον έλεγχο 

αυτό, την αποφυγή µετακύλησης των χρεών στον ελληνικό λαό, τη συµµετοχή των 

εργαζοµένων στον ΟΑΕ και τη διασφάλιση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων 

(διασφάλιση των θέσεων εργασίας στις υπό εξυγίανση επιχειρήσεις, αλλά και µετά 

την εξυγίανσή τους, κατοχύρωση της συµµετοχής τους στο ∆Σ των προβληµατικών, 

εξασφάλιση δεδουλευµένων και επαναπρόσληψη απολυµένων από προβληµατικές, 

δικαίωµα σωµατείων για αίτηση υπαγωγής µιας επιχείρησης στον ΟΑΕ κλπ.)
692

. 

     Όσον αφορά το συγκεκριµένο σ/ν, σύµφωνα µε τους βουλευτές του ΚΚΕ 

βρισκόταν εκτός των προσδοκιών των εργαζοµένων και δεν διασφάλιζε τα 

συµφέροντά τους, αλλά αντίθετα δηµιουργούσε κινδύνους για τους ίδιους και τα 

συµφέροντά τους, αφού ο ΟΑΕ εξυπηρετούσε µια λογική «κρατικοµονοπωλιακής 

ρύθµισης της οικονοµίας» (όπως και τα Εποπτικά Συµβούλια άλλωστε), ενώ επίσης 

δεν καλύπτονταν οι µικρές επιχειρήσεις. Τέλος, υπήρχε ο κίνδυνος µε τυχόν 

«κοινωνικοποιήσεις» κάποιων προβληµατικών, να ενταχθούν οι εργαζόµενοί τους 

στο νοµικό πλαίσιο του ν. 1365/83 και το «αντιαπεργιακό» άρθρο 4
693

. 

     Οι βασικότερες αντιρρήσεις, επιφυλάξεις και κριτικές από τη Ν∆ και το ΚΚΕ 

επαναλήφθηκαν και κατά τη συζήτηση των άρθρων και εξειδικεύτηκαν στις 

                                                                                                                                       
οικονοµική δραστηριότητα. ∆εν υπάρχει άλλη λύση.[…] Η µόνη λύση είναι. Αφήστε την ορθολογική 

λειτουργία της αγοράς να δραστηριοποιηθεί µόνη της», ό.π., σελ. 571 και παρακάτω ως καλύτερη λύση 

προτείνεται «να αφεθεί η ιδιωτική πρωτοβουλία µε τη συνδροµή του Κράτους να εξυγιάνει κατά τµήµατα 

αυτές τις επιχειρήσεις.», , Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 581.  
691 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 565, 567. Βλ. επίσης τις πρώτες 
αντιδράσεις για την ψήφιση του νοµοσχεδίου από την Κοινοβουλευτική Επιτροπή Ριζοσπάστης, 
8/7/1983. 
692 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 565-567, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 597, 602, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, 

σελ. 666-667, 669-670, 671-672, 682. 
693 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 564-565, 567. 



επιµέρους διατάξεις (χαρακτήρας-νοµική µορφή ΟΑΕ, αρµοδιότητες νέου οργάνου, 

συµµετοχή εργαζοµένων και άλλων φορέων, αρµοδιότητες Γνωµοδοτικής Επιτροπής, 

διορισµοί-στελέχωση-έλεγχος µελών νέων οργάνων κλπ.)
694

. 

 

 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 

 

     Η ψήφιση του ν. 1386/83 αποτέλεσε µια µείζονα νοµοθετική πρωτοβουλία της 

κυβέρνησης, στο βαθµό που επιχειρούσε να διαχειριστεί ένα πρόβληµα που 

αφορούσε, σύµφωνα µε επίσηµα στοιχεία, 180-200 προβληµατικές µεταποιητικές 

επιχειρήσεις (κυρίως παραδοσιακών κλάδων, όπως κλωστοϋφαντουργία, χαρτί), µε 

30.000 περίπου εργαζοµένους, χρέη περίπου 200 δισ. δρχ. και µια άκρως 

προβληµατική κεφαλαιακή σύνθεση (σχέση ιδίων/ξένων κεφαλαίων)
 695

. Μεταξύ των 

επιχειρήσεων αυτών βρίσκονταν επιχειρήσεις µε σηµαντικό αριθµό εργαζοµένων, 

όπως η ΛΑΡΚΟ, η ΠΥΡΚΑΛ, η ΦΙΞ, η ΧΡΩΠΕΙ, η ΕΛΙΝΤΑ, η ΒΕΛΚΑ, η 

ΛΑ∆ΟΠΟΥΛΟΣ, η ΜΙΧΑΗΛΙ∆ΗΣ, η CARLSBERG κ.ά.
696

. 

     Η νοµοθετική πρωτοβουλία αυτή, ασχέτως από το ακριβές της περιεχόµενο, ήρθε 

σε µια περίοδο κατά την οποία όλες οι δυνάµεις του συνδικαλιστικού κινήµατος είχαν 

θέσει την αντιµετώπιση του ζητήµατος των προβληµατικών πολύ υψηλά στον 

κατάλογο των διεκδικήσεών τους, µαζί µε τα υπόλοιπα οικονοµικού ή θεσµικού 

τύπου αιτήµατα (εισοδηµατική πολιτική-αυξήσεις, κοινωνικοποίηση-εργατική 

συµµετοχή, εκδηµοκρατισµός εργασιακών σχέσεων κλπ.). Η κρατική παρέµβαση 

αποτελούσε µια επιλογή που, ακόµα κι αν δεν ήταν στις άµεσες προτεραιότητες του 

ΠΑΣΟΚ, είχε εκ των πραγµάτων τεθεί ως η πιο συµφέρουσα λύση τόσο για την 

εργατική πλευρά, όσο και για τη νέα κυβέρνηση
697

. Από εκεί και πέρα, το ποιό θα 

ήταν το περιεχόµενο, η διάρκεια και η ένταση της παρέµβασης αυτής, αποτέλεσε ένα 

                                                
694 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 Ιουλίου 1983, σελ. 610-653 και Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΙΗ΄-20 Ιουλίου 1983, σελ. 655-689. 
695 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΕ΄-14 Ιουλίου 1983, σελ. 559, 568, Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 583, 588-591, 595, Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΖ΄-19 

Ιουλίου 1983, σελ. 620-621, 641-643, 645-646.  
696 Βλ. σχετικό πίνακα µε 35 προβληµατικές που κατέθεσε στη Βουλή βουλευτής του ΠΑΣΟΚ, 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΣΤ΄-15 Ιουλίου 1983, σελ. 588.  
697 Με άλλα λόγια, η πράξη της κρατικής παρέµβασης είχε το χαρακτήρα του «µη χείρον» και, 

τουλάχιστον στην παρούσα φάση, γινόταν αποδεκτή και από εκφραστές της «σοβαρής-υπεύθυνης» 

οικονοµικής ανάλυσης, στο βαθµό που η εφαρµογή της θα απέκλειε ενδεχοµένως άλλες, πιο «ακραίες» 

εναλλακτικές λύσης (π.χ. διαγραφή χρεών, άµεση-µόνιµη κρατικοποίηση), βλ. Π. Κλαυδιανός, «Τι 

σηµαίνουν οι τροποποιήσεις στα νοµοσχέδια για τα Εποπτικά Συµβούλια και τις προβληµατικές», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 28, 14/7/1983, σελ. 9-10.   



διακύβευµα το οποίο ακόµα και µετά την ψήφιση του νόµου δε στάθηκε δυνατό να 

ελεγχθεί και να αντιµετωπιστεί µε τρόπο συστηµατικό και σαφή
698

. Συχνά η 

κυβέρνηση έδινε την εντύπωση ότι είχε δηµιουργήσει ένα εργαλείο το οποίο δεν 

ήξερε πώς να χρησιµοποιήσει, για να αντιµετωπίσει µια κατάσταση που την έφερνε 

σε δύσκολη θέση και αµηχανία. 

     Από την αρχή της δεκαετίας του 1980 είχε γίνει φανερό ότι η ελληνική βιοµηχανία 

στο σύνολό της αντιµετώπιζε µια κρίσιµη για το µέλλον της κατάσταση. Εργοδοτικοί 

φορείς, πολιτική εξουσία και τύπος έδειχναν έντονη ανησυχία από την εικόνα των 

βιοµηχανικών δεικτών, που κάθε άλλο παρά αισιοδοξία ενέπνεε. Τα συµπτώµατα 

έδειχναν ότι το σύνολο σχεδόν των κλάδων βρισκόταν σε αρνητική πορεία. Η 

συζήτηση περιστράφηκε γύρω από ζητήµατα όπως η βιοµηχανική παραγωγή, η 

παραγωγικότητα-αποδοτικότητα (εργασίας και κεφαλαίου), οι εργατικές αµοιβές, η 

υπερχρέωση, ο τεχνολογικός εκσυγχρονισµός, το κόστος του χρήµατος και η 

πιστωτική πολιτική, η σχέση ιδίων/συνολικών κεφαλαίων, η πολιτική κινήτρων, οι 

επενδύσεις κλπ. µε παράθεση επίσηµων στοιχείων, απόπειρες ερµηνείας και 

προτάσεις για έξοδο από την κρίση
699

. Όπως είναι φυσικό, µεγάλο µέρος της 

«κρίσης» αυτής θεωρήθηκε ότι οφειλόταν και τροφοδοτούταν από τις 

προβληµατικές-υπερχρεωµένες. 

                                                
698 «Λέγεται ότι µε αυτή τη Νοµοθεσία, προσπαθούµε να κοινωνικοποιήσουµε τον ιδιωτικό τοµέα. Αυτό, 

είναι τουλάχιστον γελοίο. Αυτό που απασχολεί σήµερα την Κυβέρνηση είναι ν’ αρχίσει πάλι η 

βιοµηχανική παραγωγή, ν’ ανοίξουν τα εργοστάσια που έχουν κλείσει και να ξαναβρούν οι εργαζόµενοι 
τη δουλειά τους», από την εισήγηση του Γ. Αρσένη στο ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη: 

Κοινωνικοποίηση, αποκέντρωση, αυτοδιαχείριση, σελ. 54. 
699 Η αρθρογραφία σε εφηµερίδες και περιοδικά για το θέµα είναι ογκώδης. Ενδεικτικά από τον 

Οικονοµικό Ταχυδρόµο, για το πώς προβλήθηκε το βιοµηχανικό πρόβληµα από το 1980 βλ. Γ. 

Πατίκης, «Πού οφείλεται η ανάσχεση των επενδύσεων στη µεταποίηση και ποιες οι προοπτικές», 
Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 2, 10/1/1980, την εισήγηση του προέδρου του ΣΕΒ Κυριακίδη στο 

Συµβούλιο Κοινωνικής και Οικονοµικής Πολιτικής (ΣΚΟΠ), Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 16, 

17/4/1980, σελ. 25-27, µέρος Α και τ. 17, 24/4/1980, σελ. 14-15, µέρος Β, Α. Παπ., «Προς απεργία 

βιοµηχάνων Αττικής και Πειραιώς» και Πέτρος Λινάρδος-Ρυλµόν, «Ικανοποιηµένοι οι Έλληνες 

βιοµήχανοι από τις κατευθύνσεις της κυβερνητικής πολιτικής», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 25, 

19/6/1980, σελ. 5 και 13 αντίστοιχα, Πόπη Νικολάου, «Η χαµηλή αποδοτικότητα και υπερχρέωση 

απειλούν τις βιοµηχανίες µας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 19/11/1981, σελ. 49-54, «Απόδοση 

κεφαλαίων στην ελληνική βιοµηχανία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 26, 1/7/1982, σελ. 17-20, Πέτρος 

Λινάρδος-Ρυλµόν, «Μονιµοποιείται η κρίση στη βιοµηχανία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 50, 

16/12/1982, σελ. 17, Πέτρος Λινάρδος-Ρυλµόν, «Ιστορική η κρίση στη βιοµηχανία το 1982», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 5, 3/2/1983, σελ. 17-18, Α. Παπανδρόπουλος, «Ποια η λύση για τις 

προβληµατικές;» και Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Η αύξηση των ιδίων κεφαλαίων στη βιοµηχανία», 
Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 49, 8/12/1983, σελ. 3-7 και 17-18 αντίστοιχα, Α. Παπανδρόπουλος, 

«Ελληνική Βιοµηχανία: Σε φάση αποσυσσώρευσης και απαξίωσης κεφαλαίου», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 52, 27/12/1984, σελ. 56-57, Πέτρος Λινάρδος-Ρυλµόν, «Η αποδοτικότητα κεφαλαίων 

στην Ελλάδα φθάνει στο µισό της ευρωπαϊκής», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 41, 8/10/1987, σελ. 52, 

Πέτρος Λινάρδος-Ρυλµόν, «Παραγωγικότητα του κεφαλαίου στην ελληνική οικονοµία 1963-1988», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 20, 18/5/1989, σελ. 64.    



     Σε ευθεία αντιστοιχία µε την παραπάνω εικόνα, οι σχέσεις βιοµηχάνων και 

κυβέρνησης βρίσκονταν συνεχώς σε ένταση. Αντιµέτωποι οι πρώτοι µε µια 

εκρηκτική κατάσταση ζητούσαν επειγόντως τη λήψη µέτρων συνδυάζοντας µια 

στάση απειλητική και µοιρολατρική ταυτόχρονα
700

. Η κατάσταση αυτή έγινε ακόµα 

πιο ρευστή και περίπλοκη µε την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στη εξουσία. Ο διάλογος µεταξύ 

της νέας κυβέρνησης και των βιοµηχάνων ήταν διαρκώς εύθραυστος, ενώ µια σειρά 

από αφορµές ανέστελλαν όποιες διαθέσεις υπήρχαν για συνεννόηση και καλή 

συνεργασία: διευκρινίσεις για τις προγραµµατικές δηλώσεις
701

, πολιτική τιµών-

επιδοτήσεις
702

, κατάθεση νοµοσχεδίων
703

 κλπ. Η κυβέρνηση πάντως, µε αιχµή τον 

πρωθυπουργό προσπαθούσε να κρατά ανοιχτό το δίαυλο µε την εργοδοτική πλευρά, 

τουλάχιστον µέσα από διακηρύξεις προθέσεων και «φιλοβιοµηχανικές» δηλώσεις
704

. 

Το έτος 1983 προβαλλόταν ως η χρονιά των θεσµικών αλλαγών και των επενδυτικών 

πρωτοβουλιών, και η κυβέρνηση δεν επιθυµούσε σε καµία περίπτωση την πόλωση 

των σχέσεών της είτε µε τους εργοδότες είτε, ακόµη περισσότερο µε τους 

εργαζόµενους
705

. 

     Με την κατάθεση του νοµοσχεδίου για τις προβληµατικές, οι σχέσεις κυβέρνησης-

εργοδοτών διερράγησαν γιατί τα νοµοσχέδια για τα εποπτικά συµβούλια και τις 

προβληµατικές σχετίζονταν τόσο µε την ουσία, όσο και µε το γόητρο του κάθε 

µέρους. 

     Η κυβέρνηση προσπάθησε να µετριάσει τις εντυπώσεις από το νοµοσχέδιο για τις 

προβληµατικές, µε τον πρωθυπουργό να πρωτοστατεί σε µια προσπάθεια να εξηγηθεί 

η φιλοσοφία της πρωτοβουλίας και να µετριαστούν οι αντιδράσεις: στόχος είναι να 

                                                
700 Βλ. τις δηλώσεις του προέδρου του Συνδέσµου Βιοµηχάνων Αθήνας-Πειραιά: «Το να είναι κανείς 
βιοµήχανος στην Ελλάδα σηµαίνει καταναγκαστικά µέτρα[…]. Για µας ο κόµπος έφτασε στο χτένι. Γιατί 
να µην κάνουµε και µεις απεργία;», «Προς απεργία βιοµηχάνων Αττικής και Πειραιώς», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 25, 19/6/1980, σελ. 5. 
701 Βλ. Ν. Νικολάου, «Ουσιαστικές επανατοποθετήσεις µε βαθύτερες αλλαγές στον παραγωγικό και 

επενδυτικό τοµέα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 1, 7/1/1981, σελ. 9-10 
702 Βλ. Ν. Νικολάου, «Αιφνίδια ένταση σχέσεων Κυβερνήσεως-βιοµηχάνων», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ.41, 14/10/1982, σελ. 9-10. 
703 Βλ. Ν. Νικολάου, «Πολυµέτωπες συγκρούσεις µε στήριγµα τους µικροµεσαίους!» και  Π. 

Κλαυδιανός, «Αίτια και αφορµές της (αναπόφευκτης) σύγκρουσης», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 25, 

23/6/1983, σελ. 9-10 και 11 αντίστοιχα.  
704 Βλ. ρεπορτάζ για τις εργασίες του Πανελλήνιου Βιοµηχανικού Συνεδρίου, όπου ο πρωθυπουργός 

έκανε µεταξύ άλλων δηλώσεις ενάντια στους «παλαιοηµερολογίτες της ταξικής πάλης», Ν. Νικολάου, 
«Νέο κλίµα και νέες διαστάσεις στην συνεργασία Κυβέρνησης-ιδιωτικών φορέων», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 7, 17/2/1983, σελ. 9-10. 
705 Η σύσταση ενός ειδικού οργανισµού που θα αναλάµβανε τις υπερχρεωµένες βρισκόταν ανάµεσα 

στις προτεραιότητες της κυβέρνησης για το 1983 και αυτό ήταν γνωστό ήδη από τα τέλη του 1982, βλ. 

Π. Λουκάκος, «Τι έγινε µέσα στην πρώτη χρονιά της Αλλαγής-’82: για τους εργαζόµενους, ’83: για τις 

επενδύσεις», Το Βήµα, 2/1/1983. 



εξυγιανθούν και να εκσυγχρονισθούν οι επιχειρήσεις, να καταστούν ξανά βιώσιµες 

και ανταγωνιστικές
706

. Παράλληλα, δεν έπαυε να υπογραµµίζει ότι η ρύθµιση του 

ζητήµατος των προβληµατικών και οι κρατικές παρεµβάσεις για τη διάσωσή τους 

προέκυπταν από µια αναγκαιότητα (αποφυγή αύξηση ανεργίας) και δεν αποτελούσαν 

«ιδεολογικού» χαρακτήρα κινήσεις
707

. Παρόµοιες προσπάθειες ανέλαβε και ο Γ. 

Αρσένης επιχειρώντας να πείσει τους βιοµήχανους ότι στόχος δεν είναι οι 

κρατικοποιήσεις/κοινωνικοποιήσεις, αλλά η εξυγίανση των προβληµατικών και η 

τόνωση των ιδιωτικών επενδύσεων, µε τα ίδια όµως πενιχρά αποτελέσµατα
708

. 

     Ο καθαρά δεξιός τύπος, σε αντίθεση µε τον τύπο που παρά τις κριτικές του 

διατηρούσε ένα σαφές «φιλοπρωθυπουργικό» προφίλ (βλ. Συγκρότηµα Λαµπράκη), 

υποδαύλιζε συνεχώς τη σύγκρουση πάνω στο ζήτηµα των προβληµατικών 

αναπαράγοντας τις διαµαρτυρίες των «παραγωγικών τάξεων» για «έµµεση 

κοινωνικοποίηση» και «δηµοσιοποίηση» του ιδιωτικού τοµέα, συµµεριζόµενος την 

ανησυχία, τη δυσπιστία και την απαισιοδοξία του ΣΕΒ για το µέλλον, περιγράφοντας 

ένα κλίµα δυσαρέσκειας απέναντι στον υπουργό Εθνικής Οικονοµίας κλπ.
709

.  

     Το εργατικό συνδικαλιστικό κίνηµα από την πλευρά του προσπάθησε να 

εκµεταλλευτεί την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία για την προώθηση µιας κρατικής 

παρέµβασης. Γνωστοί συνδικαλιστές µε παρεµβάσεις τους στον τύπο υποστήριζαν 

                                                
706 Βλ. Ν. Νικολάου, «Κι άλλα ρεαλιστικά πρωθυπουργικά µηνύµατα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 
20, 19/5/1983, σελ. 9-10, «Προσκλητήριο του κ. Α. Παπανδρέου για αύξηση της παραγωγικότητας», 

Το Βήµα, 15/5/1983. 
707 Βλ. την οµιλία του Πρωθυπουργού στην ΚΕ του ΠΑΣΟΚ το 1985, που αναφέρεται σε παρέµβαση 

που δεν είναι «επιλογή, αλλά αναγκαία εµπλοκή για οικονοµικούς και κοινωνικούς λόγους», για 

παρέµβαση που «δεν είναι επιλογή µας», αλλά «αναγκαστική […] παρέµβαση» που «δεν περιλαµβάνεται 
στο πρόγραµµά µας», «Η οικονοµική στρατηγική και πολιτική που θα ακολουθήσει το ΠΑΣΟΚ την 

επόµενη τετραετία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 7, 14/2/1985, σελ. 32. Βλ. παρόµοιες δηλώσεις περί 
«εξαναγκασµού σε παρέµβαση» σε συνάντησή του µε το ΣΕΒ, Ν. Νικολάου, «Ο ίδιος ο κ. 

Πρωθυπουργός θα επιληφθεί της οικονοµικής πολιτικής», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 24/11/1983, 

σελ. 10, σε δηλώσεις στη ∆ΕΘ το ίδιο έτος, «Κλίµα εµπιστοσύνης για την οικονοµία», Το Βήµα, 

11/9/1983, Ν. Νικολάου, «Εντυπωσιακό άνοιγµα του κ. Παπανδρέου προς τους επιχειρηµατίες», 

Καθηµερινή, 11/9/1983, σε διάλογο µε τον πρόεδρο του ΣΕΒ Παπαλεξόπουλο σχετικά µε τις 

επεµβάσεις σε Πειραϊκή-Πατραϊκή, ΑΓΕΤ, Σκαλιστήρη, ΕΣΣΟ, «Κοινωνικοποιήσεις: Επιχείρηση 

σωτηρίας για αποτυχηµένες βιοµηχανίες», Το Βήµα, 20/11/1983,   
708 Βλ. την αντιπαράθεση στοιχείων και απόψεων Παπαλεξόπουλου-Αρσένη, «∆ιαφορετικές γλώσσες 

µιλούν κυβέρνηση και βιοµήχανοι», Το Βήµα, 9/10/1983 και τις δηλώσεις του Παπαλεξόπουλου ότι 

«οι αντικειµενικές δυνατότητες επενδύσεων της ελληνικής βιοµηχανίας έχουν περιοριστεί στο ελάχιστο», 

«Βιοµήχανοι: Ρεαλιστική προσαρµογή», Ελευθεροτυπία, 5/10/1985. 
709 Βλ. «Πλήρης η διάσταση απόψεων κυβερνήσεως και βιοµηχάνων», Καθηµερινή, 26/5/1983, 
«Αντίθετες στο νοµοσχέδιο περί προβληµατικών οι παραγωγικές τάξεις», Καθηµερινή, 10/6/1983, «Με 

αφορισµούς απαντά η κυβέρνηση στον ΣΕΒ για τα οικονοµικά µέτρα», Καθηµερινή, 15/6/1983, Α. 

Ανδριανόπουλος, «Ο πασοκικός σοσιαλισµός καταλύει µεθοδικά την ιδιωτική οικονοµία», 

Καθηµερινή, 3-4/7/1983, «Εκτοπίζει την ιδιωτική πρωτοβουλία το Σ.Ν. για τις “προβληµατικές”», 

Καθηµερινή, 8/7/1983, Θ.Π. Κασσίµης, «Κλονίζεται η ισχύς του κ. Αρσένη στους κόλπους της 

κυβερνήσεως», Καθηµερινή, 7-8/8/1983     



ότι πλέον το αίτηµα των εργαζοµένων για συµµετοχή και πληροφόρηση ήταν πιο 

ώριµο από ποτέ και µάλιστα η εφαρµογή τους θα είχε θετικό αντίκτυπο στην 

περίπτωση πολλών προβληµατικών για την αποφυγή του κλεισίµατός τους, 

λειτουργώντας ως δικλείδα ασφαλείας για τις επιχειρήσεις αυτές που αντιµετώπιζαν 

προβλήµατα
710

. 

     Την ίδια περίοδο, σε ορισµένες περιοχές της Ελλάδας παρατηρήθηκε µια 

κλιµάκωση εργατικών αγώνων σε αρκετά εργοστάσια µε δυναµικές κινητοποιήσεις 

(καταλήψεις µονάδων κλπ.). Το φαινόµενο αυτό ήταν βεβαίως απόρροια και του νέου 

νόµου 1264 για το συνδικαλισµό, εξέφραζε ωστόσο και µια νέα µετά από καιρό 

ορµητική επάνοδο στο προσκήνιο των βιοµηχανικών εργατών. Το γεγονός αυτό 

φυσικά δεν πέρασε απαρατήρητο και προκάλεσε οργισµένες αντιδράσεις από τους 

εργοδότες, που καλούσαν την κυβέρνηση να λάβει µέτρα για την «αποκατάσταση της 

εννόµου τάξεως»711
 κατηγορώντας την για αδράνεια και αδιαφορία

712
. Την εποχή 

αυτή το εργατικό κίνηµα δείχνει ότι µπορεί να οδηγήσει τις εξελίξεις έχοντας στο 

πλευρό του µια νέα κυβέρνηση αποφασισµένη για παρεµβάσεις προς την κατεύθυνση 

των κοινωνικοποιήσεων/κρατικοποιήσεων
713

 και τη δοκιµής νέων, πειραµατικών 

µορφών «εργατικής διαχείρισης»
714

.  

     Η χρονική συγκυρία φάνταζε ως ευνοϊκή και οι πιέσεις προς την κυβέρνηση 

άρχισαν να εντείνονται. Στις αρχές του 1983 το ΚΚΕ έφερε το ζήτηµα της επίλυσης 

του προβλήµατος των υπερχρεωµένων στη Βουλή, όπου µε επερώτηση των 

βουλευτών του διαµαρτυρόταν για την καθυστέρηση της ρύθµισης και ζητούσε 

άµεση κρατική παρέµβαση
715

. Το καλοκαίρι του ίδιου χρόνου, εν όψει της κατάθεσης 

του σχετικού νοµοσχεδίου και κατά τη διάρκεια της ψήφισής του, έγιναν κάποιες 

                                                
710 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Η προβληµατική της συµµετοχής των εργαζοµένων στην επιχείρηση», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 17/6/1982, σελ. 28-30. 
711 Από το δελτίο τύπου του Συνδέσµου Βιοµηχανιών Βορείου Ελλάδος, Γ. ∆ηµητριάδης«Κύµα 

καταλήψεων στη Β. Ελλάδα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 28, 16/7/1982, σελ. 55. 
712 Βλ. ό.π., σελ. 55-56 και «Οµάδες απεργών καταλαµβάνουν τις βιοµηχανίες», Καθηµερινή, 

15/6/1982. 
713 Την ίδια περίοδο άλλωστε ανακοινώνεται και απόκτηση του ελέγχου από το κράτος της ΛΑΡΚΟ 

(Όµιλος Μποδοσάκη) µε τη µεταβίβαση του 80% του µετοχικού κεφαλαίου στο ∆ηµόσιο. Παράλληλα 

όµως, η κυβέρνηση έσπευσε να δηλώσει ότι η λύση που επελέγη για τη ΛΑΡΚΟ δε σηµαίνει ότι θα 

δοθεί και στις άλλες προβληµατικές, βλ. «Περιήλθε στο ∆ηµόσιο η µεταλλουργική βιοµηχανία 

“ΛΑΡΚΟ”», Το Βήµα, 17/6/1982, «Το 80% του µετοχικού κεφαλαίου της ΛΑΡΚΟ περιήλθε στο 

∆ηµόσιο», Καθηµερινή, 17/6/1982, «∆ισεκατοµύρια στο Μποδοσάκη», Ριζοσπάστης, 17/6/1983. 
714 Βλ. περιπτώσεις επιχειρήσεων ΒΕΛΚΑ, ΦΙΞ, ΑΜΙΑΝΤΙΤ, Λίτσα Νικολάου-Σµοκοβίτη, Νέοι 
θεσµοί στις εργασιακές σχέσεις, σελ. 184-187, Ο. Χατζηβασιλείου, «Η προβληµατική της συµµετοχής 

των εργαζοµένων στην επιχείρηση», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 24, 17/6/1982, σελ. 29 και την 

περίπτωση της ΠΥΡΚΑΛ, «Τρία χρόνια µετά το πείραµα της ΠΥΡΚΑΛ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, 

τ. 10, Οκτώβριος 1985, σελ. 30-32. 
715 Βλ. «Το ΚΚΕ παρεµβαίνει στο θέµα των υπερχρεωµένων», Ριζοσπάστης, 16/3/1983. 



προσπάθειες για συντονισµό σωµατείων εργαζοµένων (ελεγχόµενων από την ΕΣΑΚ) 

σε προβληµατικές επιχειρήσεις µε στόχο  την άσκηση πίεσης στην κυβέρνηση µέσω 

υποµνηµάτων µε προτάσεις κλπ. για την ικανοποίηση των αιτηµάτων τους 

(εξασφάλιση εργασίας, ουσιαστική συµµετοχή εργαζοµένων, υποχρεωτικός 

δηµοκρατικός διαχειριστικός έλεγχος, εξασφάλιση απολαβών κ.ά.)
716

. 

 

 

ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΨΗΦΙΣΗ: ΑΝΤΙ∆ΡΑΣΕΙΣ, ΥΠΟ∆ΟΧΗ, ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 

 

     Μετά την ψήφιση του νόµου, το συνδικαλιστικό κίνηµα θα κλειδώσει πλέον το 

στόχο του αναφορικά µε τις προβληµατικές: διατήρηση της λειτουργίας τους και 

ένταξή τους στον ΟΑΕ. Η αίσθηση που είχε δοθεί ήταν ότι η υπαγωγή των 

προβληµατικών στον ΟΑΕ σήµαινε αυτόµατα και κρατικοποίηση, κάτι που 

προσπάθησαν να εκµεταλλευτούν οι πολιτικές και συνδικαλιστικές δυνάµεις που 

µάχονταν υπέρ µιας πολιτικής κρατικοποιήσεων/εθνικοποιήσεων (βλ. ΚΚΕ-

ΕΣΑΚ)
717

. Οι εξελίξεις έδειχναν ότι πράγµατι η κυβέρνηση θα είχε τη διάθεση για 

την εφαρµογή µιας τέτοιας πολιτικής, αν πιεζόταν κατάλληλα από την εργατική 

πλευρά και την οικονοµική συγκυρία: στα τέλη του 1983 ανακοινώθηκε ότι και ο 

Όµιλος Σκαλιστήρη περνάει στα χέρια του κράτους και αναµένεται η ένταξή του στον 

ΟΑΕ. Είχαν προηγηθεί ανάλογες κινήσεις στις επιχειρήσεις ΛΑΡΚΟ, ΠΥΡΚΑΛ, 

ΑΓΕΤ. Και σε αυτήν την περίπτωση (Όµιλος Σκαλιστήρη) ωστόσο έγινε λόγος από 

τον υπουργό Γ. Αρσένη για «λύση ανάγκης»
718

. 

                                                
716 Βλ. Ριζοσπάστης, 19/6/1983, 25/6/1983, 13/7/1983, 15/7/1983. Προς την ίδια κατεύθυνση πίεζε και 

το συνδικαλιστικό όργανο των υπαλλήλων της Εθνικής (ΣΥΕΤΕ), βλ. Ριζοσπάστης, 29/6/1983, 

19/7/1983 
717 «Η ουσιαστικότερη συµµετοχή των εργαζοµένων στη διοίκησή τους και το τελικό πέρασµά τους στο 

δηµόσιο είναι ο σωστός δρόµος αντιµετώπισης του προβλήµατος», Α. Αµπατιέλος, «Οι αγώνες της 

εργατικής τάξης το 1984», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1985, σελ. 29. Βλ. π.χ. τη δράση 

και τα αιτήµατα σωµατείων µιας σειράς επιχειρήσεων (ΦΙΞ, ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η, ΒΕΚΟ), όπως 

προβάλλονται από το Ριζοσπάστη, 5/8/1983, 6/8/1983, 11/8/1983, 14/8/1983   

718 Βλ. «Το Κράτος παίρνει τον Όµιλο Σκαλιστήρη», Το Βήµα, 27/11/1983, «Το συγκρότηµα 

Σκαλιστήρη κηρύχθηκε “προβληµατικό”», Καθηµερινή, 30/11/1983. Για ένα πιο λεπτοµερές «χρονικό» 

βλ. επίσης «Μαντούδι: Τόπος αγώνων. Μια αναδροµή στους αγώνες των εργαζοµένων ενάντια στην 
σκληρή εργοδοσία» [µέρος Α], Εργασία, τ. 5, 25/1/1985, σελ. 17-20 και «Μαντούδι: Τόπος αγώνων. 

Μια αναδροµή στους αγώνες των εργαζοµένων ενάντια στην σκληρή εργοδοσία» [µέρος  Β], Εργασία, 

τ. 6, 8/2/1985, σελ. 29-31, Α. Παπανδρόπουλος, «Τα αίτια της ακµής και παρακµής των επιχειρήσεων 

του οµίλου Σκαλιστήρη», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 3, 19/1/1984, σελ. 53-55. Είναι χαρακτηριστικό 

ότι αναλαµβάνοντας το δηµόσιο τις επιχειρήσεις του Σκαλιστήρη, αναλάµβανε ένα σύνολο 

επιχειρήσεων στις οποίες τα ίδια κεφάλαια ήταν στο 6.3% έναντι του 93.7% των ξένων. 



     Το κοµµάτι του οργανωµένου βιοµηχανικού εργατικού κινήµατος που βρισκόταν 

κοντά στο ΠΑΣΟΚ υποστήριξε ανεπιφύλακτα τη ρύθµιση για τις προβληµατικές µε 

το ν. 1386/83. Χαρακτήρισε «επαναστατικές» τις ρυθµίσεις και θεώρησε ότι τώρα πια 

η απόφαση για το µέλλον και το καθεστώς µιας επιχείρησης βρισκόταν στα χέρια του 

κοινωνικού συνόλου, µέσω της εφαρµογής πολιτικών «καταλυτικής κρατικής 

παρέµβασης και κοινωνικού ελέγχου», ενώ δεν έπαψε να υποστηρίζει όσες 

κινητοποιήσεις σε προβληµατικές είχαν ως αίτηµα την ένταξη στον ΟΑΕ
719

. 

     Η κυβερνητική συνδικαλιστική παράταξη (ΠΑΣΚΕ) χαρακτήρισε το νόµο ως ένα 

µέρος µόνο από µια σειρά κινήσεων για την καταπολέµηση της ανεργίας
720

.  

     Στα τέλη Αυγούστου του 1983 συστήνεται η Γνωµοδοτική Επιτροπή και ξεκινά τις 

εργασίες της για τις εντάξεις των πρώτων επιχειρήσεων στον ΟΑΕ (ΦΙΞ, Μιχαηλίδης, 

Λαδόπουλος, Θεσσαλική), µε τους συνδικαλιστές εργαζόµενους σε αυτές να 

διεκδικούν νέο ρόλο και πιο καθοριστική παρουσία
721

. Ακολουθούν οι αγώνες και 

άλλων εργαζοµένων σε προβληµατικές για κρατική παρέµβαση-ένταξη στον ΟΑΕ-

κρατικοποίηση (Πειραϊκή-Πατραϊκή, Σόφτεξ, τσιµέντα κλπ.)
722

.  

     Σε όλο το 1984 µεγάλο µέρος της µάχης από το βιοµηχανικό εργατικό κίνηµα 

δόθηκε γύρω από το αίτηµα διατήρησης της λειτουργίας και ένταξης στον ΟΑΕ όσων 

επιχειρήσεων αντιµετώπιζαν αυξηµένες υποχρεώσεις και κίνδυνο κλεισίµατος, 

αίτηµα που συνοδευόταν και από άλλα επιµέρους (διαχειριστικό έλεγχο, σταµάτηµα 

απολύσεων-επαναπροσλήψεις απολυµένων κλπ.)
723

. Οι βιοµήχανοι συνέχιζαν να 

αντιδρούν, αλλά τώρα πια οι αντιρρήσεις τους αφορούσαν όχι τόσο τις κυβερνητικές 

προσπάθειες εξυγίανσης, αλλά την «ενιαία µέθοδο» που είχε χαράξει το ΥΠΕΘΟ, 

ζητώντας η κάθε περίπτωση να αντιµετωπίζεται ξεχωριστά, προς αποφυγή «οµαδικών 

                                                
719 Βλ. την κριτική και αξιολόγηση του ν. 1386/83 από την ΟΒΕΣ, Το εργοστασιακό κίνηµα: αφιέρωµα 

στα 5 χρόνια δράσης της ΟΒΕΣ 1979-1984, σελ. 30-40 και από την εισήγηση της διοίκησης της ΟΒΕΣ 

στο 7ο Συνέδριο, Κ. Μπακιρτσής, «Το ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα µπροστά στην κρίση», 

Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 29-30. 
720 Σύµφωνα µε την άποψη της ΠΑΣΚΕ, η κυβέρνηση µε τον ν. 1386/83 «αντιµετώπισε µε τρόπο 

αποφασιστικό και αποτελεσµατικό το πρόβληµα των «προβληµατικών επιχειρήσεων» διασφαλίζοντας 
έτσι δουλειά σε χιλιάδες εργαζόµενους», «Κριτική του συνδικαλιστικού κινήµατος για τα τριάµιση 

χρόνια του ΠΑΣΟΚ στα εργατικά θέµατα και την κοινωνική πολιτική», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 

5, Μάιος 1985, σελ. 28. 
721 Βλ. Ριζοσπάστης, 20/8/1983, 25/8/1983, 30/8/1983, 9/9/1983, 15/9/1983. 
722 Βλ. Ριζοσπάστης, 21/9/1983, 23/9/1983, 27/9/1983, 5/10/1983, 7/10/1983, 27/10/1983, 30/10/1983. 
723 Σύµφωνα µε στοιχεία του συνδικαλιστικού τύπου «το βιοµηχανικό προλεταριάτο […] αύξησε το 

µερίδιό του στο συνολικό αριθµό των απεργιών από 30% το 1983 σε 40% το 1984», «Αφιέρωµα στο 

1984», Εργασία, τ. 3, 28/12/1984, σελ. 14. Βλ. επίσης Α. Αµπατιέλος, «Οι αγώνες της εργατικής τάξης 

το 1984», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1985, σελ. 26-31, «Καταλήψεις και απεργίες 

διαρκείας το νέο φαινόµενο στο συνδικαλιστικό χώρο», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 1, 3/1/1985, σελ. 

25-27.  



κρατικοποιήσεων» αδιακρίτως. Την περίοδο αυτή η εργοδοτική πλευρά βρίσκεται σε 

κατάσταση συναγερµού, προσπαθεί να διαγνώσει τις κυβερνητικές προθέσεις, να 

οργανώσει την άµυνά της απέναντι στο εργατικό κίνηµα και να συσπειρώσει τις 

δυνάµεις της
724

.  

     Οι κινητοποιήσεις πολλαπλασιάστηκαν και η κυβέρνηση φάνηκε να χάνει τον 

έλεγχο και να βρίσκεται σε µια δύσκολη θέση
725

. Η δυσχερής αυτή θέση στην οποία 

είχε περιέλθει την οδηγούσαν σε σπασµωδικές κινήσεις απέναντι στην εργατική 

πλευρά. Η καταφυγή σε κατασταλτικά µέτρα, οι δηλώσεις κορυφαίων υπουργούν 

περί «επιδηµίας κοινωνικοποιήσεων» και «δακτύλου ΚΚΕ» και η υποστήριξη ενός 

σεναρίου που ήθελε τους συνδικαλιστές να οδηγούν επίτηδες πολλές επιχειρήσεις σε 

χρεοκοπία για να τις καταστήσουν προβληµατικές και να υπαχθούν στον ΟΑΕ 

(=Κράτος) ήταν σαφώς σηµάδια πανικού και κυβερνητικής δυσαρέσκειας απέναντι 

στην κλιµάκωση των εργατικών αιτηµάτων-κινητοποιήσεων, µε διαφόρους 

αποδέκτες
726

. Στη φάση αυτή επιστρατεύεται και ο ίδιος ο Αρσένης µέσω 

συνεντεύξεων και δηλώσεων αναφορικά µε τους εργαζόµενους και το χαρακτήρα των 

προβληµατικών
727

. 

                                                
724 Βλ. «Αρχίζει αύριο νέο πιγκ-πογκ κυβέρνησης και βιοµηχάνων», Το Βήµα, 15/1/1984, «Η 
συσπείρωση των “παραγωγικών τάξεων”», Σχολιαστής, τ. 15, Ιούνιος 1984, σελ. 8-9. Στη λογική 

ανασύνταξης των δυνάµεων των εργοδοτών και της προσπάθειας δηµιουργίας µετώπου µε 

µικροαστικά στρώµατα κινήθηκε και η δηµιουργία ενός νέου, θνησιγενούς όπως αποδείχθηκε, φορέα, 

του Εθνικού Συµβουλίου Ιδιωτικής Πρωτοβουλίας (ΕΣΙΠ).  
725 Βλ. π.χ. το χρονικό των πολύµηνων κινητοποιήσεων, καταλήψεων κλπ. σωµατείων 

κλωστοϋφαντουργικών εργοστασίων στη βόρεια Ελλάδα (1984-1985), Το κίνηµα των καταλήψεων στη 

Θεσσαλονίκη: Η πορεία του κοινού αγώνα ΕΒΚΟ-ΦΛΟΚΑΝΤΑΜ-ΕΛΛΑΥΦ-ΝΑΜΚΟ-ΡΑΪΝΕΡ-ΕΛΛΑΣ 

ΣΤΥΛ, έκδοση ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ, χ.χ. Πρόκειται για συλλογή άρθρων από την εφηµερίδα Επανάσταση 

που εξέδιδε η Οργάνωση Κοµµουνιστών Μαρξιστών Λενινιστών Ελλάδας (ΟΚΜΛΕ). 
726 Για αστυνοµικές επιθέσεις απέναντι σε συνδικαλιστές και εργαζοµένους σε προβληµατικές βλ. 

«Νέα “ποιότητα” στο συνδικαλισµό», Αντί, τ. 269, 31/8/1984, σελ. 7. Για επιθέσεις σε απεργούς και 
απολύσεις βλ. «Αφιέρωµα στο 1984», Εργασία, τ. 3, 28/12/1984, σελ. 15 και 17. Για δηλώσεις 

Γιαννόπουλου («επιδηµία κοινωνικοποιήσεων») και ∆ηµοσθενόπουλου («αποτελεί λαθεµένη τακτική 

από την πλευρά των εργαζοµένων, να βλέπουν σαν λύση των προβληµάτων τους την κοινωνικοποίηση 

των επιχειρήσεων στις οποίες εργάζονται») βλ. Ν. Νικολάου, «Αισιοδοξία για ανάκαµψη των 

επενδύσεων σε µια περίοδο εξάπλωσης της “επιδηµίας” των κοινωνικοποιήσεων!», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 8, 23/2/1984, σελ. 9-10. Για τα σενάρια περί «µειοψηφιών», «κοµµουνιστικού 

δακτύλου», «οργανωµένου σχεδίου συνδικαλιστών» κλπ. βλ. Β. Τζαννετάκος, «Νόµος περί 

προβληµατικών: Κοµπίνες εργοδοτών και συνδικαλιστών (!) για καταβρόχθιση του δηµοσίου 

χρήµατος, Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 12, 22/3/1984, σελ. 29, Γ. ∆ηµητριάδης, «Το κράτος έγινε ο 

πρώτος βιοµήχανος», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 30, 26/7/1984, σελ. 7, «Καταλήψεις και απεργίες 

διαρκείας το νέο φαινόµενο στο συνδικαλιστικό χώρο», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 1, 3/1/1985, σελ. 

25-27, «Πρέπει να σταµατήσουν οι αδικαιολόγητες επισχέσεις εργασίας», Καθηµερινή, 4/1/1984. 
727 Βλ. τη συνέντευξη του Αρσένη στο Γ. Μαρίνο «Τι ακριβώς σηµαίνει στην πράξη ο Τρίτος ∆ρόµος 

προς το Σοσιαλισµό», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 12, 22/3/1984, σελ. 35-45, τη συνέντευξή του στο 

περιοδικό Αντί, τ. 289, 17/5/1985, σελ. 32-34, τις δηλώσεις για αυτοσυγκράτηση των εργαζοµένων µε 

αφορµή τη συµφωνία για αυξήσεις πάνω απ’ την εισοδηµατική πολιτικής της κυβέρνησης σε µια σειρά 

από προβληµατικές: «Η κοινωνικοποίηση και εξυγίανση των επιχειρήσεων […] γίνεται για να 

εξυπηρετήσει την εθνική οικονοµία και όχι για να διασφαλίσει τη µόνιµη απασχόληση υψηλόµισθων, οι 



     Όσο περνούσε ο καιρός η κυβέρνηση έδειχνε ότι αναζητούσε έναν τρόπο 

απεµπλοκής της από την άµεση κρατική διαχείριση προβληµατικών. Οι σχετικές µε 

το πρόβληµα πρωτοβουλίες της γίνονταν όλο και πιο σποραδικές και πάντα υπό την 

πίεση οικονοµικών ή εργατικών παραγόντων, ενώ είχε αρχίσει να διαφαίνεται η 

διάθεσή της για ένα πρώτο ξεκαθάρισµα (π.χ. κλείσιµο ΦΙΞ) και για τη διαµόρφωση 

µιας πιο συγκροτηµένης πολιτικής απέναντι στις προβληµατικές
728

. 

     Το ζήτηµα της εξεύρεσης µιας λύσης για τις προβληµατικές διατηρήθηκε µε τον 

έναν ή τον άλλο τρόπο στην επικαιρότητα και στη δεύτερη κυβερνητική περίοδο του 

ΠΑΣΟΚ
729

. Μετά τη ριζική στροφή της οικονοµικής πολιτικής που εκφράστηκε µε το 

Πρόγραµµα Σταθεροποίησης το φθινόπωρο του 1985 η κυβέρνηση άρχιζε να 

επεξεργάζεται πιο δυναµικές µεθόδους απεµπλοκής: άνοιγµα στην «ιδιωτική 

πρωτοβουλία», αποκατάσταση σχέσεων µε τους βιοµηχάνους κλπ. 

     Με όχηµα διάφορα επίσηµα όργανα κοινωνικής διαβούλευσης και χάραξης 

πολιτικής (Ανώτατο Συµβούλιο Οικονοµικής Πολιτικής-ΑΣΟΠ, Εθνικό Συµβούλιο 

Ανάπτυξης και Προγραµµατισµού-ΕΣΑΠ, Τράπεζα της Ελλαδος) και µε εκφραστές 

κυβερνητικά στελέχη που έχαιραν εκτίµησης από τις «παραγωγικές τάξεις» (Κ. 

Σηµίτης, Β. Παπανδρέου) δινόταν η εντύπωση ότι η κυβέρνηση ήταν τώρα πια 

περισσότερο αποφασισµένη να ξεκαθαρίσει κάπως το τοπίο των προβληµατικών. 

Προς την κατεύθυνση αυτή πίεζε όλο και περισσότερο και η πλευρά των τραπεζών 

(Εθνική κ.ά.), που δυσανασχετούσε µε το γεγονός ότι ένα µεγάλο µέρος των πόρων 

τους βρισκόταν δεσµευµένο σε δάνεια προς τις προβληµατικές
730

. 

     Οι κινήσεις της κυβέρνησης για εκκαθάριση έγιναν σε πολλαπλά επίπεδα: µείωση 

εργαζοµένων σε κάποιες προβληµατικές, κλείσιµο µερικών («µη βιώσιµες»), 

                                                                                                                                       
δε εργαζόµενοι που προβάλλουν διεκδικήσεις πέρα από τα περιθώρια αντοχής διακυβεύουν και το µέλλον 
της επιχείρησης και το µέλλον το δικό τους» και παρακάτω γίνεται για άλλη µια φορά σαφές πως «οι 
επιχειρήσεις που ελέγχονται άµεσα ή έµµεσα από το δηµόσιο, πρέπει να λειτουργήσουν αυστηρά µε 
ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια ανταγωνισµού», Ν. Νικολάου, «Πάει να ξανακαεί η “καµένη γη” της 

οικονοµίας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 14, 5/4/1984, σελ. 10,    
728 Βλ. «Προς κοινωνικοποίηση και οι εταιρείες Τσιµέντα Χαλκίδος, ΑΓΕΤ και Ελλένικ Στηλ», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 13, 28/3/1985, σελ. 11, «Κοινωνικοποιήσεις: Το µεταβατικό στάδιο προς 

τον “καθαρό” καπιταλισµό», Σχολιαστής, τ. 11, Φεβρουάριος 1984, σελ. 11. 
729 Βλ. π.χ. την αντιπαράθεση για την πολιτική της κυβέρνησης απέναντι στις προβληµατικές, την 

ένταξη 43 από αυτές στον ΟΑΕ κλπ. στη συζήτηση στη Βουλή επί του νοµοσχεδίου για τις «επιτροπές 

υγιεινής και ασφάλειας» (ν. 1568/1985), Πρακτικά Βουλής-, Συνεδρίαση ΛΗ΄-12 Σεπτεµβρίου 1985, 

σελ. 1330 και 1333. 
730 Βλ. Λίτσα Νικολάου-Σµοκοβίτη, Νέοι θεσµοί στις εργασιακές σχέσεις. Συµµετοχή και 
αυτοδιαχείριση, σελ. 182-184. Βλ. επίσης Γ. Αρσένης, Πολιτική Κατάθεση, σελ. 109-112, 117-128. 

Εκεί ο πρώην υπουργός στηλιτεύει το ρόλο της ΕΤΕ: «Οι εχθροί του προγράµµατος εξυγίανσης των 
προβληµατικών βρίσκονταν αλλού […]. Ο διοικητής της Εθνικής Τράπεζας κ. Παναγόπουλος ήταν ένας 
από τους εκφραστές αυτής της κίνησης […]», ό.π., σελ. 118. Κατηγορούσε την τράπεζα για παύση 

χρηµατοδότησης των προβληµατικών, µεταξύ άλλων. 



µετοχοποίηση-ρύθµιση χρεών βιώσιµων, αλλαγές στο ∆Σ του ΟΑΕ και τα ∆Σ 

πολλών προβληµατικών (εισαγωγή τεχνοκρατών-managers), µεταβίβαση µέρους των 

ζηµιών και στους εργαζόµενους, περικοπές ρευστού από τον προϋπολογισµό για τις 

προβληµατικές
731

. Παράλληλα, στις σχέσεις κυβέρνησης και βιοµηχάνων, το ζήτηµα 

των προβληµατικών ήταν πια ένα από τα βασικότερα «σηµεία επαφής» και 

συναίνεσης
732

. Προς το τέλος της δεκαετίας η πλευρά των βιοµηχάνων, µε νέα 

ηγεσία, αναγνώριζε στην κυβέρνηση επιτυχία, δεδοµένου ότι, παρά τη διατήρηση 

ενός ζηµιογόνου τοµέα προβληµατικών, η νέα οικονοµική της πολιτική είχε 

καταφέρει να φέρει ανάκαµψη των κερδών των ιδιωτικών επιχειρήσεων
733

. 

     Η συζήτηση πλέον στα 1985-1989 έχει αλλάξει πόλο, έχει αντιστραφεί πλήρως: 

την περίοδο αυτή το διακύβευµα δεν είναι η υπαγωγή και άλλων επιχειρήσεων στον 

ΟΑΕ, αλλά η διατήρηση ή το κλείσιµο µείζονων βιοµηχανικών συγκροτηµάτων, 

προβληµατικών, «κοινωνικοποιηµένων» ή καθαρά ιδιωτικών (ΛΑΡΚΟ, ΠΥΡΚΑΛ, 

Ναυπηγεία κλπ.)
734

. Οι φιλελεύθερες απόψεις έρχονται µε µεγάλη ορµή και 

                                                
731 Βλ. «Λουκέτο για 6», «Και στις ζηµιές η συµµετοχή των εργαζοµένων», Ελευθεροτυπία, 

16/10/1985, «Απολύεται 1 στους 5 από Πειραϊκή και Σκαλιστήρη», Ελευθεροτυπία, 16/1/1986, 

«Πορεία των εργαζοµένων της ΠΥΡΚΑΛ», Ελεθεροτυπία, 25/2/1988, «Εντός ηµερών κρίσιµες 

αποφάσεις για την οικονοµία», Καθηµερινή, 4/10/1985, «Προβληµατική επιχείρηση ΕΛΛΑΣ…», 

Καθηµερινή, 12/10/1985, «Θα κλείσουν περισσότερες από πέντε προβληµατικές», Καθηµερινή, 
22/10/1985, «∆ιορίστηκαν 19 νέα διοικητικά συµβούλια σε προβληµατικές επιχειρήσεις», Καθηµερινή, 

16/1/1986, «Νέο θεσµικό πλαίσιο ανάπτυξης για την ελληνική βιοµηχανία», Καθηµερινή, 7/2/1986, Π. 

Κλαυδιανός, «Στροφή προς την ιδιωτική πρωτοβουλία υποδηλώνει η ρύθµιση των προβληµατικών;», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 4, 32/1/1986, σελ. 10-12, Λ. Σµαϊλης, «Εκτός από τις προβληµατικές 

κινδυνεύουν και οι υπό δηµόσιο έλεγχο επιχειρήσεις», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 29, 17/7/1986, σελ. 

12, Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Προβληµατικές: η εργατική τάξη και το µεταχειρισµένο αυτοκίνητο», 

Σχολιαστής, τ. 58, 9/1/1988, σελ. 17. Βλ. επίσης τις δηλώσεις του πρωθυπουργού το 1986 στην ΚΕ του 

ΠΑΣΟΚ όπου επαναλαµβάνει ότι «ο τοµέας των προβληµατικών δεν πρέπει να συγχέεται µε την 
κοινωνικοποίηση» και ότι οι µη βιώσιµες θα επιστραφούν στον ιδιωτικό τοµέα, «Συνέπεια στους 

στόχους και συλλογική ευθύνη», Το Βήµα, 31/8/1986.  
732 Βλ. Γ. Κράλογλου, «Εντείνεται το “ειδύλλιο” κυβέρνησης-βιοµηχάνων», Το Βήµα, 26/1/1986, Γ. 
Κράλογλου, «Σύννεφα στο “ειδύλλιο” κυβέρνησης-βιοµηχάνων», Το Βήµα, 30/3/1986, Γ. Κράλογλου, 

«Οι φορείς της ιδιωτικής πρωτοβουλίας επικροτούν», Το Βήµα, 4/5/1986.  
733 Βλ. ∆. Ζακυνθινός, «Αρραβωνιάσµατα κυβέρνησης-βιοµηχάνων µε προίκα τα κέρδη», Αντί, τ. 373, 

20/5/1988, σελ. 14-15 
734 Γ. Μαρίνος, «Ποιος θα πληρώσει τώρα τις ζηµιές του αµελέτητου πειράµατος στην ΠΥΡΚΑΛ;», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 40, 4/10/1984, σελ. 3-5, Γ. Μαρίνος, «Ανησυχία και σύγχυση για τον 

κίνδυνο κλεισίµατος όλων των ελληνικών ναυπηγείων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ.  41, 11/10/1984, 

σελ. 3-6, Γ. Μαρίνος, «Ακτίδα φωτός για τα ναυπηγεία µας», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 

22/11/1984, σελ. 27-31, Γ. Μαρίνος, «ΛΑΡΚΟ: να δοθεί εδώ και αµέσως τώρα στην αυτοδιαχείριση 

των εργαζοµένων», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 47, 20/11/1986, σελ. 3-6, «Οι δήθεν υπέρµαχοι της 

αυτοδιαχείρισης αµήχανοι αλλάζουν συζήτηση και λασπολογούν», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 5, 

29/1/1987, σελ. 3-7, Γ. Μαρίνος, «Αν δεν ξαναγίνουν κερδοφόρες οι επιχειρήσεις είναι µάταιες οι 
διαµαρτυρίες και οι απεργίες», «Η συζήτηση για την τύχη της ΛΑΡΚΟ στη Βουλή», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 7, 12/2/1987, σελ. 3-7 και 40-49 αντίστοιχα,,«Πορεία εργαζοµένων της ΠΥΡΚΑΛ», 

Ελευθεροτυπία, 25/2/1988, «2.000 εργαζόµενοι θα απολυθούν από τα Ναυπηγεία», Καθηµερινή, 

26/9/1985, Β. Καρβελάς, «Ναυπηγεία Σκαραµαγκά: Μύθος και πραγµατικότητα», Αντί, τ. 285, 

12/4/1985, «ΛΑΡΚΟ-Η πάλη των εργαζοµένων πορεί να δόσει λύση», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 

6, Ιούνης 1988, σελ. 9-15.      



πειστικότητα στο προσκήνιο
735

. Ωστόσο, η συνδικαλιστική πλευρά του ΠΑΣΟΚ 

δείχνει να εµµένει σε πολιτικές και έννοιες που είναι όλο και πιο απρόθυµη να 

υιοθετήσει στην πράξη η κυβέρνηση
736

. Η τελευταία, ακόµα και σε ακροατήριο 

άκρως φιλικό, σχεδόν οικογενειακό, συναρθρώνει τις έννοιες «προβληµατικές» και 

«κοινωνικοποίηση» µε έναν άκρως νεφελώδη και µη πειστικό πλέον τρόπο
737

.  

     Το εργατικό κίνηµα την ίδια περίοδο βρίσκεται σε έντονη κινητικότητα µε 

προσπάθειες συντονισµού από τα σωµατεία των προβληµατικών, αλλά στην κορυφή 

του συνδικαλιστικού κινήµατος επικρατεί ένας συνεχής αγώνας για την ηγεµονία 

µεταξύ επίσηµης ΓΣΕΕ και αντιπολίτευσης (διαγραµµένοι ΠΑΣΚΕ, ΕΣΑΚ, ΑΕΜ), 

µε αποτέλεσµα η όποια «µαχητικότητα» επιδεικνύεται εκατέρωθεν να ερµηνεύεται 

ως προσπάθεια αλληλοανταγωνισµού για την επικράτηση και τον έλεγχο του 

συνδικαλιστικού κινήµατος: το αίτηµα για «προστασία των εργαζοµένων στις 

προβληµατικές» φαίνεται να εξυπηρετεί λίγο πολύ και αυτήν τη λογική
738

.  

     Το ΚΚΕ άσκησε έντονη κριτική σε όλη τη διάρκεια της δεκαετίας για την ψήφιση 

του νόµου, την εφαρµογή του και τις επιπτώσεις του. Ζητούσε µε επιµονή την 

ικανοποίηση αιτηµάτων που σχετίζονταν µε τις προβληµατικές: ουσιαστική 

συµµετοχή των εργαζοµένων και πραγµατικό διαχειριστικό έλεγχο µε στόχο την 

εξυγίανση, τον εκσυγχρονισµό και την αναδιάρθρωση της βιοµηχανίας. Κατηγορούσε 

το ΠΑΣΟΚ ότι µε τον τρόπο που χειριζόταν το πρόβληµα µετέφερε το κόστος της 

εξυγίανσης στο λαό, δεν προστάτευε την απασχόληση και άφηνε ανοιχτό το 

                                                
735 Βλ. την οµιλία του Παλαιοκρασσά σε συνέδριο του ΙΟΒΕ, όπου µεταξύ των κατηγοριών 

επιχειρήσεων που πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν περιλαµβάνει και τις 45 προβληµατικές και τις 60 

ελεγχόµενες από ΟΑΕ και Τράπεζες «µε πώληση µετοχών στο χρηµατιστήριο», βλ. «Οι 

ιδιωτικοποιήσεις αίτηµα των καιρών», Καθηµερινή, 29/1/1988.  
736 Βλ. την εισήγηση του Λ. Αποστολίδη στην 22η σύνοδο της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ. Στο ζήτηµα των 
προβληµατικών προτείνει µέτρα όπως: «επιτάχυνση της διαδικασίας εξυγίανσης, διαχειριστικός έλεγχος, 
προώθηση του αιτήµατος για κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων στρατηγικής σηµασίας, πειραµατισµός 
στο µοντέλο αυτοδιαχείρισης», «Η εισήγηση του Τοµέα Συνδικαλιστικού στην 22η Σύνοδο της ΚΕ του 

ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 30, Ιούνιος 1987, σελ. 25. 
737 Βλ. από την οµιλία του Παπανδρέου σε Συνδιάσκεψη Συνδικαλιστικών Στελεχών του ΠΑΣΟΚ για 

την προώθηση µέτρων κοινωνικοποίησης: «Η επιλογή ανάµεσα από τις βιώσιµες και στρατηγικού 
χαρακτήρα υπερχρεωµένες επιχειρήσεις κάποιων επιχειρήσεων πιλότων για κοινωνικοποίηση», «Η 

πανελλαδική συνδιάσκεψη συνδικαλιστικών στελεχών του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 

31-32, Ιούλιος-Αύγουστος 1987, σελ. 33. 
738 Βλ. Γ. Λακόπουλος, « “Θερµό” το εργατικό φθινόπωρο», Το Βήµα, 24/8/1986, Α. Ρουµελιώτης, 

«Χαλκίδα: Η φωνή των απεργών», Σχολιαστής, τ. 49, Απρίλιος 1987, σελ. 40-41, ∆. Στρατούλης, 

«1988: Μια νέα ποιότητα στους εργατικούς αγώνες», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1989, 
σελ. 36. Βλ. επίσης τα («µαξιµαλιστικά» για την εποχή) αιτήµατα της ΓΣΕΕ όπως τα παραθέτει ο Γ. 

Ραυτόπουλος στην εισήγησή του στη σύνοδο της ΚΕ του ΠΑΣΟΚ, στην οποία ζητά «να 

αποκαταστήσουµε µια καινούρια σχέση, µια νέα επικοινωνία µε […] τους εργαζόµενους» και «να 

δώσουµε Πασοκικό δείγµα γραφής», «Η εισήγηση του Τοµέα Συνδικαλιστικού στην 22η Σύνοδο της 

ΚΕ του ΠΑΣΟΚ», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 30, Ιούνιος 1987, σελ. 24. Έχει προηγηθεί το 22ο 

συνέδριο της ΓΣΕΕ και η µερική αποκατάσταση των σχέσεων ΠΑΣΚΕ-ΕΣΑΚ. 



ενδεχόµενο οι επιχειρήσεις να επιστραφούν στους ιδιώτες
739

. Παράλληλα, 

υπογράµµιζε ότι σε πολλές περιπτώσεις ο «πειραµατισµός» στις επιχειρήσεις του 

ΟΑΕ δεν σχετιζόταν µε την «εργατική διαχείριση-συµµετοχή» αλλά είχε διαφορετικό 

περιεχόµενο: οι επιχειρήσεις αυτές χρησιµοποιήθηκαν ως δοκιµαστικοί σωλήνες για 

την εφαρµογή των νέων µορφών εργασίας και την ανατροπή των υφιστάµενων 

εργασιακών σχέσεων υπέρ άλλων, πιο εκµεταλλευτικών για τους εργαζόµενους
740

. 

     Την περίοδο 1989-1990 οι συγκρούσεις γύρω από το καθεστώς και το µέλλον των 

προβληµατικών είχαν δώσει πλέον τη θέση τους σε µια πιο «ρεαλιστική/συναινετική» 

προοπτική. Η αντίληψη αυτή είχε επικρατήσει τόσο στον πολιτικό, όσο και στο 

συνδικαλιστικό χώρο. Η ιδιωτικοποίηση των περισσότερων από τις προβληµατικές 

ήταν πια η µόνη συζητήσιµη πρόταση, βρισκόταν στα επίσηµα προγράµµατα των 

περισσότερων κοµµάτων και το επίσηµο συνδικαλιστικό κίνηµα (ΓΣΕΕ) ακολούθησε 

την ίδια λογική, παρά τη συνέχιση των εργατικών αγώνων ενάντια στο κλείσιµο και 

τις απολύσεις. Την εποχή αυτή µείζον αιτούµενο πλέον δεν ήταν η «εξυγίανση», η 

«ανάπτυξη», ο «εκσυγχρονισµός», αλλά η διαχείριση του εργατικού δυναµικού των 

υπό εκκαθάριση επιχειρήσεων
741

. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990, µε την 

πολιτική αλλαγή ξεκίνησε µε δυναµικό τρόπο η ιδιωτικοποίηση των πρώτων 

επιχειρήσεων που υπάγονταν στον ΟΑΕ ή ελέγχονταν από κρατικές τράπεζες 

(Ναυπηγεία Ελευσίνας και Σύρου, Τσιµέντα Χαλκίδος, Μακεδονικά Κλωστήρια 

κλπ.)
742

.    

 

 

                                                
739 Βλ. «ΚΚΕ: 8 προτάσεις για την οικονοµία», Ελευθεροτυπία, 23/10/1985, Μ. Παναγιωτάκης, «Η 

συµµετοχή των εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης σήµερα», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, 
τ. 1, Γενάρης 1986, σελ. 61 και 64.  
740 Βλ. ∆. Στρατούλης, «Οι εσωτερικοί κανονισµοί εργασίας (ΕΚΕ) και η πάλη των εργαζοµένων για 

δηµοκρατία στους χώρους δουλιάς», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 10, Οκτώβρης 1985, σελ. 33, Ν. 

Κωνσταντίνου, «Νέες µορφές και µέθοδες εκµετάλλευσης στην Ελλάδα», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, 

τ. 2, Φλεβάρης 1986, σελ. 29-33, Ρένα Σωτηρίου, «Αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις. Εµπειρίες από 

ορισµένα µεγάλα εργοστάσια της Αθήνας», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 9, Σεπτέµβρης 1987, σελ. 

56-60.  
741 Βλ. Λ. Σµαϊλης, «Θα προωθηθεί ευρύτερη κοινωνική συναίνεση και άµβλυνση των ταξικών 

αντιπαραθέσεων;», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 28, 13/7/1989, σελ. 11, Λ. Σµαϊλης, «Το ΠΑΣΟΚ 

προγραµµατίζει τα εργασιακά προβλήµατα…», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 44, 2/11/1989, σελ. 15, 

«Πορευόµαστε στη δεκαετία του ’90 µε µόνο αίτηµα να… πληρωθούν οι µισθοί», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 51, 21/12/1989, σελ. 11, ∆. Στρατούλης, «Για τα αιτήµατα του εργατικού 
συνδικαλιστικού κινήµατος και τις θέσεις του ΠΑΣΟΚ και της Ν∆», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 3, 

Μάρτης 1989, σελ. 32-42, Γ. Θεωνάς, «Οι αγώνες της εργατικής τάξης το 1989», Κοµµουνιστική 

Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1990, σελ. 44-47, Π. Λινάρδος-Ρυλµόν, «Προβληµατικές: Η εργατική τάξη 

και το µεταχειρισµένο αυτοκίνητο», Σχολιαστής, τ. 58, 9/1/1988, σελ. 17.  
742 Βλ. Μαρία Καραµεσίνη, Βιοµηχανική πολιτική, Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και µισθωτή εργασία, σελ. 

191-193 και 198-199 και OECD, Economic Survey of Greece, 1991/1992, Παρίσι, 1992, σελ. 65-67. 



    Κεφ. 7: Έλεγχος οµαδικών απολύσεων-ν. 1387/1983 

 

 

 
     Με την ψήφιση του ν. 1387/1983 «έλεγχος οµαδικών απολύσεων και άλλες 

διατάξεις» τον Αύγουστο του 1983 η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ επιχείρησε να κλείσει 

διάφορα ανοιχτά µέτωπα συγχρόνως. Ο νόµος αυτός εκσυγχρόνιζε το εγχώριο δίκαιο 

που αφορούσε το καθεστώς των οµαδικών απολύσεων, ενώ παράλληλα συνιστούσε 

και µια εναρµόνισή του µε το κοινοτικό δίκαιο. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, ερχόταν και 

ως «συνέχεια» προηγούµενων θεσµικών µέτρων που σκόπευαν στη διαµόρφωση 

συµµετοχικών δοµών και διαδικασιών για τους εργαζόµενους (ν. 1385/83, ν. 

1386/83). Τέλος, εξυπηρετούσε µια ευρύτερη πολιτικοοικονοµική ανάγκη της εποχής, 

την συγκράτηση της ανεργίας, που είχε ήδη αρχίσει να αποκτά το χαρακτήρα του 

επείγοντος
743

. Το τελευταίο φάνηκε ότι ήταν και το πιο σηµαντικό διακύβευµα, 

καθώς η φιλολογία γύρω από το πρόβληµα της ανεργίας βρισκόταν πίσω από κάθε 

συζήτηση που γινόταν σχετικά µε το νόµο 1387 και τις οµαδικές απολύσεις σε όλη τη 

διάρκεια της δεκαετίας. 

 

 

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟ 

 

     Από την αρχή ήδη της δεκαετίας και πριν τις εκλογές του 1981, το ζήτηµα των 

οµαδικών απολύσεων απασχόλησε τον τύπο. Αυτό όµως έγινε κυρίως µε αφορµή τη 

συζήτηση για την ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ και τις αλλαγές που θα επέρχονταν 

από αυτήν στον τοµέα των εργασιακών. Οι αναφορές περιορίστηκαν σε µια σύγκριση 

του κοινοτικού και του ελληνικού δικαίου για τις οµαδικές απολύσεις. Στο ελληνικό 

δίκαιο το πεδίο αυτό κάλυπτε ο α.ν. 99/1967 και οι τροποποιήσεις του
744

. Ο νόµος 

αυτός άφηνε ακάλυπτους όσους εργάζονταν σε επιχειρήσεις κάτω των 50 

εργαζοµένων. Για τις επιχειρήσεις άνω των 50 εργαζοµένων επέτρεπε ένα ποσοστό 

απολύσεων το µήνα 4%, ενώ για τις επιχειρήσεις Κοινής Ωφέλειας µε πάνω από 

5.000 εργαζόµενους το ποσοστό έπεφτε στο 2%. Επίσης ο υπουργός Εργασίας 

                                                
743 Σύµφωνα µε στοιχεία του ΟΑΕ∆, το 1982 οι απολυµένοι µισθωτοί είχαν αυξηθεί κατά 12%, ενώ 

ένα χρόνο πριν το ποσοστό αυτό ήταν -3,2%, βλ. Τράπεζα της Ελλάδος, Έκθεση του ∆ιοικητή για το 

έτος 1982, Αθήνα, 1983, σελ. 44. 
744 Βλ. Γιάννης Ληξουριώτης, Οι οµαδικές απολύσεις και η συµµετοχή των εργαζοµένων, Σάκκουλας, 
Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ. 101-103. 



διατηρούσε το δικαίωµα αρνησικυρίας για απολύσεις, δικαίωµα όµως που, σύµφωνα 

µε δηµοσιεύµατα της συνδικαλιστικής πλευράς, δεν είχε ασκηθεί ποτέ. 

     Η Οδηγία 75/129/ΕΟΚ («για την προσέγγιση της νοµοθεσίας των κρατών-µελών 

για τις οµαδικές απολύσεις») από την άλλη ακολουθούσε έναν διαφορετικό τρόπο 

υπολογισµού. Θεωρούσε οµαδικές τις απολύσεις 20 εργαζοµένων σε διάστηµα τριών 

µηνών ασχέτως µεγέθους επιχείρησης, ενώ και οι ποσοστώσεις που όριζε ήταν 

διαφορετικές (π.χ. 10 µισθωτοί ανά επιχείρηση 20-99 εργαζοµένων, 10% για 

επιχειρήσεις µε 100-299 εργαζόµενους, 30 εργαζόµενοι για επιχειρήσεις µε 

προσωπικό άνω των 300). Το πιο σηµαντικό όµως  ήταν ότι προέβλεπε ως 

προϋπόθεση για τις απολύσεις αυτές την υποχρέωση του εργοδότη να ενηµερώνει ένα 

µήνα πριν τους εργαζόµενους και να διαπραγµατεύεται γι’ αυτές µε τους 

εκπροσώπους τους για µια περίοδο όχι πάνω από δύο µήνες. Ωστόσο, σε περίπτωση 

που οι διαβουλεύσεις δεν οδηγούσαν πουθενά, ο εργοδότης διατηρούσε το δικαίωµα 

να προχωρήσει στις απολύσεις. Είναι φανερό ότι τυχόν ενσωµάτωση της κοινοτικής 

οδηγίας θα έκανε ακόµα πιο επιτακτική την ανάγκη επικύρωσης της 135 ∆ΣΕ και την 

εφαρµογή όσων αυτή προέβλεπε (Προστασία των αντιπροσώπων των εργαζοµένων-

Συµβούλια Εργαζοµένων)
745

.  

     Η τότε κυβέρνηση της Νέας ∆ηµοκρατίας, κατά τις ενταξιακές της 

διαπραγµατεύσεις την εποχή αυτή, είχε ζητήσει να της δοθεί περιθώριο δύο ετών για 

την εφαρµογή της κοινοτικής οδηγίας. Με άλλα λόγια, το 1983 ήταν η χρονιά κατά 

την οποία το ελληνικό κράτος θα έπρεπε να προχωρήσει σε µια αναθεώρηση του 

νοµοθετικού πλαισίου που αφορούσε το καθεστώς συνολικά των οµαδικών 

απολύσεων, προς την κατεύθυνση της σύγκλισής του µε τα κοινοτικά πρότυπα. 

     Το νοµοσχέδιο που παρουσιάστηκε εµφανίστηκε από τη µια ως µια προσπάθεια 

για εκσυγχρονισµό και βελτίωση του εγχώριου θεσµικού καθεστώτος. Από την 

άποψη αυτή, σκοπός του ήταν η εναρµόνιση µε το κοινοτικό δίκαιο και πιο 

συγκεκριµένα µε την Οδηγία 75/129 της ΕΟΚ, όπως ρητά αναφέρεται και στην 

Εισηγητική Έκθεση
746

. Από την άλλη, χρησιµοποιώντας τις σοβαρές ελλείψεις του 

                                                
745 Για µια παρουσίαση του ελληνικού και του κοινοτικού δικαίου και τη συζήτηση γύρω από το 

πλαίσιο που διέπει τις οµαδικές απολύσεις βλ. Ορέστης Χατζηβασιλείου, «Υποχρεωτικές διατάξεις της 
Κοινής Αγοράς που θα ωφελήσουν τους Έλληνες εργαζόµενους», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 45, 

6/11/1980, σελ. 32 και Ι. Σιωµόπουλος, «Οι κατακτήσεις των εργαζοµένων στο διεθνή χώρο. Τι 

προβλέπει η ελληνική νοµοθεσία στα αντίστοιχα θέµατα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 31, 30/7/1981, 

σελ. 40-41. Επίσης βλ. Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και αγορά εργασίας, σελ. 

129-130.  
746 Βλ. Εισηγητική Έκθεση, Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 271. 



µέχρι τότε υφιστάµενου νοµικού πλαισίου, όπως αυτό είχε διαµορφωθεί από τον α.ν. 

99/1967 και τις τροποποιήσεις του, εµφανιζόταν και ως µια αναγκαιότητα που 

προέκυπτε από την ίδια την ελληνική πραγµατικότητα, µια αναγκαιότητα την οποία η 

κυβέρνηση είχε λάβει υπόψη της πραγµατοποιώντας την πολιτική της βούληση για 

αλλαγή του θεσµικού πλαισίου υπέρ των εργαζοµένων
747

. Πέρα από αυτό, το 

νοµοσχέδιο ερχόταν σε µια συγκυρία κατά την οποία το πρόβληµα της ανεργίας και 

των απολύσεων είχε τεθεί στην ηµερήσια διάταξη µε πολύ έντονο και δραµατικό 

τόνο. 

 

 

Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ Ο ΝΟΜΟΣ 

 

     Ο ν. 1387/83 αποτελούταν από λίγα άρθρα ψηφίστηκε από όλα τα κόµµατα. Σ’ 

αυτόν οριζόταν πλέον ότι οµαδικές απολύσεις «θεωρούνται όσες γίνονται από 

επιχειρήσεις ή εκµεταλλεύσεις, που απασχολούν περισσότερους από είκοσι 

εργαζόµενους, για λόγους που δεν αφορούν το πρόσωπο των απολυοµένων»
748

 (άρθρο 

1, παρ. 1). Τα όρια για να χαρακτηριστούν κάποιες απολύσεις ως οµαδικές ήταν: 5 

εργαζόµενοι για επιχειρήσεις/εκµεταλλεύσεις µε 20-50 άτοµα και ποσοστό 2-3% και 

µέχρι 30 εργαζόµενοι για τις επιχειρήσεις άνω των 50 ατόµων (άρθρο 1, παρ. 2). 

Υπεύθυνος για τον καθορισµό του ποσοστού κάθε εξάµηνο ήταν ο υπουργός 

Εργασίας «ανάλογα µε τις συνθήκες στην αγορά εργασίας». Ωστόσο, και σε αυτήν 

την περίπτωση, οι εξαιρέσεις από το νόµο ήταν αρκετές: συµβασιούχοι ορισµένου 

χρόνου και έργου, εργαζόµενοι σε ∆ηµόσιο, ΟΤΑ, ΝΠ∆∆ µε σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου, πληρώµατα πλοίων κ.ά. (άρθρο 2, παρ. 2). Ο εργοδότης ήταν 

υποχρεωµένος να πληροφορεί τους εργαζόµενους για τις σχεδιαζόµενες απολύσεις 

και να προχωρά σε διαβουλεύσεις µε τους εκπροσώπους τους για την αποφυγή ή τη 

µείωσή τους (άρθρο 3). Ως εκπρόσωποι των εργαζοµένων θεωρούνταν οι εκπρόσωποι 

του πιο αντιπροσωπευτικού επιχειρησιακού σωµατείου (µε µέλη τουλάχιστον το 70% 

                                                
747 Στην Εισηγητική Έκθεση υποστηριζόταν ότι επειδή στον µέχρι τότε νόµο για τις οµαδικές 

απολύσεις υπάγονταν οι επιχειρήσεις µε πάνω από 50 εργαζόµενους, η συντριπτική πλειοψηφία έµενε 
ακάλυπτη.  

Το µέγεθος των εργαζοµένων που έµεναν ακάλυπτοι υπολογιζόταν σε 68% περίπου. επί του συνόλου 

των µισθωτών (1.000.000 εργαζόµενοι περίπου), ενώ χαρακτηριστικό είναι ότι οι επιχειρήσεις που 

απασχολούσαν πάνω από 50 εργαζόµενους αποτελούσαν µόνο το 0,6% του συνόλου, βλ. ό.π.  
748 Ν. 1387/1983 (ΦΕΚ, τ. Α, φ. 110, 19/8/1983), Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 

144. 



των εργαζοµένων) και σε περίπτωση µη ύπαρξης σωµατείου προβλεπόταν η 

εκπροσώπηση από κάποια επιτροπή, τριµελή ή πενταµελή (άρθρο 4). Οι 

διαβουλεύσεις µεταξύ των δύο µερών είχαν 20 µέρες προθεσµία. Ο Νοµάρχης ή ο 

υπουργός Εργασίας είχε το δικαίωµα, σε περίπτωση ασυµφωνίας, να παρατείνει τις 

διαβουλεύσεις για άλλες 20 µέρες ή και να µην εγκρίνει καθόλου τις σχεδιαζόµενες 

απολύσεις, «αφού λάβει υπόψη τα στοιχεία του φακέλλου και συνεκτιµήσει τις 

συνθήκες της αγοράς εργασίας, την κατάσταση της επιχείρησης καθώς και το συµφέρον 

της εθνικής οικονοµίας»749
 (άρθρο 5).  

     Κατά τη διάρκεια της συζήτησης του νοµοσχεδίου στη Βουλή οι διαµάχες 

περιορίστηκαν σε κάποια επιµέρους ζητήµατα, αφού όλα τα κόµµατα δήλωσαν τη 

συµφωνία τους «καταρχήν» µε αυτό και το ψήφισαν. 

          Η κυβέρνηση επανέλαβε όσα περιέχονταν και στην Εισηγητική Έκθεση: το 

νοµοσχέδιο παρουσιάζεται µε σκοπό την εναρµόνιση της Ελλάδας µε την κοινοτική 

οδηγία, αλλά και την υλοποίηση συνταγµατικών διατάξεων· πέραν τούτου όµως 

αποτελεί και µια ακόµα σαφή και έµπρακτη απόδειξη της φιλεργατικής κυβερνητικής 

πολιτικής, ενώ τονίζεται ότι φιλοδοξία του είναι να περιορίσει ή να εξοµαλύνει τις 

τεταµένες σχέσεις µεταξύ εργοδοσίας και εργαζοµένων. Εµφανίζεται λοιπόν και ως 

αναγκαίος εκσυγχρονισµός του µέχρι τώρα πλαισίου, αφού η υφιστάµενη νοµοθεσία 

κατηγορείται ότι είναι ελλιπέστατη και µε τεράστια µειονεκτήµατα
750

. Ωστόσο, µε 

αφορµή τη συζήτηση του πρώτου άρθρου, θα ακουστεί από την πλευρά του 

κυβερνώντος κόµµατος και η άποψη ότι µε το νοµοσχέδιο για τις οµαδικές απολύσεις 

αλλάζει ακόµα περισσότερο ο συσχετισµός των δυνάµεων υπέρ των εργαζοµένων και 

συγκροτούνται νέες σχέσεις εξουσίας
751

. Αλλού µάλιστα θα µετριαστεί µέχρι 

εξαφάνισης και η διάσταση της εναρµόνισης µε την κοινοτική οδηγία
752

. Τέλος, το 

νοµοθέτηµα αυτό θα παρουσιαστεί ως ένας ακόµη κρίκος στην αλυσίδα των 

θεσµικών κατακτήσεων που κατοχυρώνουν την «εργατική συµµετοχή», όντας πολύ 

πιο προωθηµένο («φιλεργατικό») σε σχέση µε την Οδηγία της ΕΟΚ
753

. 

                                                
749 Ό.π., σελ. 146. 
750 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΚΕ΄- 2 Αυγούστου 1983, σελ. 908-909. 
751 «∆ΗΜΟΣ ΠΑΠΑ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ: Σ’ αυτό το νοµοσχέδιο πιστεύουµε ότι δηµιουργούνται –ας µου 
επιτραπεί να πω- καινούργιες σχέσεις εξουσίας στον εργοστασιακό χώρο. ∆εν είναι πια οι εργοδότες, οι 
βιοµήχανοι αυτοί οι οποίοι θα αποφασίζουν για την κατανοµή της εργασίας, αλλά και οι εργαζόµενοι, η 

εργατική τάξη, µέσω των εκπροσώπων της […]», ό.π., σελ. 945. 
752 «ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: ∆εν είναι δε η επιταγή της ΕΟΚ που µας ηνάγκασε, όπως είπα, να 

φέρουµε αυτό το νοµοσχέδιο. Είναι η δική µας πολιτική φιλοσοφία, γιατί αυτά τα έχουµε εξαγγείλλει µε 
την διακήρυξη της Κυβερνητικής πολιτικής του ΠΑΣΟΚ […]», ό.π., σελ. 928. 
753 Βλ. ό.π., σελ. 910. 



     Η κυβέρνηση βρέθηκε συχνά εν µέσω δύο πυρών, εξ αριστερών και εκ δεξιών. Η 

συζήτηση µετατράπηκε σε µια διελκυνστίδα, αφού η κάθε πλευρά επεδίωκε την 

απάλειψη κάποιων σηµείων ή τη συµπλήρωση κάποιων άλλων, µε στόχο το τελικό 

περιεχόµενο του νόµου να ανταποκρίνεται καλύτερα στις ιδεολογικοπολιτικές 

προσδοκίες του κάθε κόµµατος. Η «προκρούστεια» αυτή αντίληψη χαρακτήρισε το 

σύνολο των πολιτικών δυνάµεων στη Βουλή.  

     Η δεξιά παράταξη ακολούθησε µια µάλλον γνώριµη αντιπολιτευτική κριτική. 

Κατηγόρησε την κυβέρνηση για «ανεπίτρεπτη βραδύτητα» και υποβάθµισε την 

κίνησή της απλά σε µια προσπάθεια της τελευταίας να εισαγάγει υποχρεώσεις που 

απορρέουν από την ένταξη στην ΕΟΚ και να ευθυγραµµιστεί µε το κοινοτικό δίκαιο. 

Μάλιστα φάνηκε να αποδέχεται το σ/ν µε βάση τη λογική ότι φέρνοντάς το η 

κυβέρνηση δηλώνει και τη διάθεση-παραδοχή της να παραµένει εντός της ΕΟΚ
754

.  

     Σε αρκετές περιπτώσεις πάντως διατυπώθηκαν από την πλευρά της Νέας 

∆ηµοκρατίας ισχυρές επιφυλάξεις και σφοδρές κατηγορίες. Οι αιτιάσεις αυτές 

αφορούσαν συνήθως τα στοιχεία εκείνα του νοµοσχεδίου που απέκλιναν από τη 

φιλοσοφία και το περιεχόµενο της αντίστοιχης κοινοτικής οδηγίας. 

     Με κριτήριο πάντα τις διατάξεις της Οδηγίας 75/129 και σε σύγκριση µε αυτές, το 

ΠΑΣΟΚ κατηγορήθηκε ότι ενισχύει την κρατική επέµβαση. Αφορµή για την επίθεση 

αυτή ήταν οι διατάξεις του άρθρου 5 που έδιναν τη δυνατότητα έγκρισης ή µη των 

οµαδικών απολύσεων στο Νοµάρχη ή τον υπουργό Εργασίας (στοιχείο που δεν 

υπήρχε στην Οδηγία 75/129). Στο σηµείο αυτό επικεντρώθηκαν και οι βασικές 

αντιρρήσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας. Οι βουλευτές της ισχυρίστηκαν ότι µε τις 

διατάξεις αυτές επιβάλλεται µια απαράδεκτη παρέµβαση του κράτους, µια ρύθµιση 

από τα πάνω, κάτι που αποδεικνύει ότι η βαθύτερη λογική του σ/ν και της 

κυβέρνησης είναι πολιτική και όχι «καθαρά» οικονοµική, βρίσκεται δε σε πλήρη 

αντίθεση µε το πνεύµα της ΕΟΚ και του ΟΟΣΑ. Έτσι, το ΠΑΣΟΚ κατηγορείται ότι 

«µπερδεύει την οικονοµία µε την πολιτική», ότι πάσχει από «ιδεολογικό φανατισµό», 

ότι στόχος τελικά του σ/ν δεν είναι η εναρµόνιση µε την ΕΟΚ αλλά η συνέχιση της 

«επίθεσης ενάντια στην ιδιωτική πρωτοβουλία» (µετά και τους νόµους για τα 

«εποπτικά συµβούλια» και τις «προβληµατικές») και η επιβολή ενός «άκρατου 

κρατικισµού». Ως εκ τούτου, η εισαγωγή του σ/ν χαρακτηρίστηκε «άκαιρη» για την 

εθνική οικονοµία και εκφράστηκε η βεβαιότητα ότι η ψήφισή του δυστυχώς θα 

                                                
754 Βλ. ό.π., σελ. 911. 



ενίσχυε έναν «εικονικό προστατευτισµό» που θα απέβαινε τελικά εις βάρος της 

απασχόλησης και θα οδηγούσε σε αύξηση της ανεργίας
755

.  

     Η Νέα ∆ηµοκρατία συνέχισε να σηκώνει το κύριο βάρος της αντιπολίτευσης µε 

αφορµή µια σειρά από διατάξεις. Αρχικά στάθηκε ιδιαίτερα στη διάταξη αυτή που 

έδινε στο Νοµάρχη τον τελευταίο λόγο για την έγκριση ή απόρριψη των 

απολύσεων
756

 και αντιπρότεινε η αρµοδιότητα αυτή να δινόταν σε ένα πενταµελές 

αντιπροσωπευτικό Συµβούλιο
757

. 

     Οι αντιρρήσεις της όµως δεν περιορίστηκαν εκεί. Από την πρώτη στιγµή 

συσχέτισε το νοµοσχέδιο µε µια προσπάθεια της κυβέρνησης να αντιµετωπίσει την 

αυξανόµενη ανεργία, ενώ παράλληλα αµφισβήτησε το ποσοστό των εργαζοµένων 

που θα καλύπτονταν από το νόµο
758

. Ισχυρίστηκε ότι αντί για την επίλυση του 

προβλήµατος της ανεργίας, το αποτέλεσµα θα ήταν µια διόγκωσή του. Αυτό διότι οι 

διατάξεις του θα επιβάρυναν κυρίως τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, αυτές δηλαδή που 

θα έπρεπε να έχουν περισσότερες δυνατότητες για κινητικότητα και ευελιξία 

προσαρµογής. Από την άποψη αυτή, το σ/ν χαρακτηρίστηκε στην καλύτερη 

περίπτωση ως «ασπιρίνη», ότι η κυβέρνηση το φέρνει εν όψει της επιδείνωσης της 

οικονοµίας και ότι τελικά τα αποτελέσµατά του θα είναι χειρότερα. Για µια ακόµη 

φορά προέτρεψε την κυβέρνηση να µείνει πιστή στο πνεύµα και το περιεχόµενο της 

κοινοτικής οδηγίας, να δοθεί η έµφαση και το βάρος στις έννοιες της «διαβούλευσης» 

και της «συνεννόησης» και να ακολουθήσει τις ποσοστώσεις της ΕΟΚ. Τέλος, άφησε 

να εννοηθεί ότι το σ/ν «πατάει σε δύο βάρκες» όταν προβλέπει ταυτόχρονα 

«διαβουλεύσεις» και «κρατικό παρεµβατισµό», γεγονός που θα οδηγήσει µοιραία 

στην επικράτηση του τελευταίου και στο φούντωµα της ανεργίας
759

. 

     Το ΚΚΕ άσκησε µια µάλλον άνευρη και υποτονική αντιπολίτευση. Συσχετίζοντας 

µε τη σειρά του το σ/ν µε το πρόβληµα της ανεργίας, υποστήριξε ότι έτσι δεν 

αντιµετωπίζεται αυτή ουσιαστικά. Αντίθετα, το µόνο που πετυχαίνει είναι απλά να 

επιβραδύνει την αύξησή της. Ζήτησε λοιπόν τη θέσπιση επιπλέον συµπληρωµατικών 

µέτρων. Η πρόταση µάλιστα του ΚΚΕ ήταν να απαγορευθούν εντελώς οι οµαδικές 

                                                
755 Βλ. ο.π., σελ. 911-912, 925-927. 
756 Συχνά µάλιστα η συζήτηση περιστράφηκε γύρω από τον ίδιο το θεσµό του διορισµένου νοµάρχη, 

για το αν και κατά πόσο αποτελεί ένα κοµµατικό όργανο κλπ. 
757 Βλ. ό.π., σελ. 925, 933 και Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΚΣΤ΄- 3 Αυγούστου 1983, σελ. 961-965.  
758 Σύµφωνα µε δικούς της υπολογισµούς, οι εργαζόµενοι σε επιχειρήσεις 20-50 ατόµων είναι 360.000 

περίπου κι όχι 1.000.000, όπως αναφέρεται στην Εισηγητική Έκθεση, κι αυτό γιατί περιλαµβάνονται 

και πολλές µικροµεσαίες επιχειρήσεις µε αυτοαπασχολούµενο ή οικογενειακό προσωπικό. βλ. 

Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΚΕ΄- 2 Αυγούστου 1983, σελ. 911 και 933. 
759 Βλ. ό.π., σελ. 923-926 και 931-934.  



απολύσεις. Εκφράστηκαν αντιρρήσεις για τις εξαιρέσεις µισθωτών και κάποιες 

παρατηρήσεις στο θέµα του σωµατείου-εκπροσώπου των εργαζοµένων (να µην 

υπάρχει η προϋπόθεση του 70%, αλλά απλά να συµµετέχει το σωµατείο µε τη 

µεγαλύτερη εκπροσώπηση από εργαζοµένους). Τέλος, το ΚΚΕ εξέφρασε τη 

συµφωνία του στο ζήτηµα του Νοµάρχη
760

. 

     Στην κατ’ άρθρο συζήτηση δόθηκε η ευκαιρία στα κόµµατα για µια εκ νέου 

παρουσίαση των αντιρρήσεων και των προτάσεων τους πάνω σε επιµέρους ζητήµατα.  

Σχετικά µε το άρθρο 1 (ορισµός οµαδικών απολύσεων), η ∆εξιά επανέλαβε τη θέση 

της ότι έτσι όπως διατυπώνονται οι ποσοστώσεις θα δηµιουργηθούν ανισότητες 

µεταξύ των επιχειρήσεων και ζήτησε να ισχύσει αυτούσια η κοινοτική οδηγία. Το 

ΚΚΕ αντίθετα υποστήριξε ότι και πάλι είναι µεγάλο το νούµερο για τις µικρές 

επιχειρήσεις και πρότεινε ανώτατο όριο απολύσεων τις 5 για τις επιχειρήσεις 20-50 

εργαζοµένων. Η κυβέρνηση, σε µια προσπάθεια να ελιχθεί, άφησε ανοικτό το 

ενδεχόµενο της αλλαγής του τρόπου υπολογισµού των οµαδικών απολύσεων («στην 

πορεία θα δούµε»)
761

.  

     Για το άρθρο 2 («πεδίο εφαρµογής») οι αντιδράσεις, µάλλον ήπιες, προήλθαν 

κυρίως από την Αριστερά για τις εξαιρέσεις µισθωτών από το νόµο
762

. 

     Το άρθρο 3 («υποχρέωση εργοδότη για πληροφόρηση και διαβούλευση»)  

χαρακτηρίστηκε από το ΠΑΣΟΚ ως το πιο ουσιαστικό, αφού θεωρήθηκε ότι έτσι «το 

πλέγµα των εργασιακών σχέσεων αλλάζει» και οι εργαζόµενοι αποκτούν «τη 

δυνατότητα […] να συµµετέχουν στην εξουσία των εργασιακών σχέσεων»763
. 

     Στο άρθρο 4 («εκπρόσωποι των εργαζοµένων») εκφράστηκε για µια ακόµα φορά η 

ανάγκη κύρωσης της 135 ∆ΣΕ. ∆εδοµένης όµως της µη ύπαρξης Συµβουλίων 

Εργαζοµένων και της ύπαρξης συχνά πολλών σωµατείων, η ∆εξιά ανέπτυξε τους 

φόβους της για την επικράτηση σύγχυσης και «εµφυλιοπολεµικού» κλίµατος µεταξύ 

εργαζοµένων, εργοδοτών και σωµατείων. Από την άλλη, το ΚΚΕ θεώρησε πως είναι 

υψηλά τα ποσοστά του 70% που απαιτεί ο νόµος και ζήτησε οι εκπρόσωποι να 

βγαίνουν από το πιο αντιπροσωπευτικό σωµατείο. Τέλος, ζήτησε την παρουσία και 

εκπροσώπων από τα κλαδικά σωµατεία πέραν των εργοστασιακών
764

. 

                                                
760 Βλ. ό.π., σελ. 912-914 και  939. 
761 Βλ. ό.π., σελ. 942-950. 
762 Βλ. ό.π., σελ. 950-953. 
763 Ό.π., σελ. 954. 
764 Βλ. ό.π., σελ. 959-960. 



     Με αφορµή το άρθρο 5 («διαδικασία οµαδικών απολύσεων») έγινε, όπως ήταν 

αναµενόµενο, η µεγαλύτερη σύγκρουση. Το ΠΑΣΟΚ χαρακτήρισε το άρθρο αυτό ως 

την πιο ουσιαστική διάταξη, καθώς εισάγει για πρώτη φορά τη διαδικασία των 

διαβουλεύσεων. Από την άλλη, η Νέα ∆ηµοκρατία επανέλαβε εµφατικά τις ισχυρές 

της αντιρρήσεις για το ρόλο του Νοµάρχη, ζήτησε την αντικατάστασή του από ένα 

Συµβούλιο και χαρακτήρισε ως «ελληνική εφεύρεση» τις διατάξεις αυτές που δίνουν 

στα κρατικά όργανα αποφασιστικές αρµοδιότητες. Οι αντιρρήσεις της δεξιάς 

συνοδεύτηκαν µε µεγάλες δόσεις κινδυνολογίας για το µέλλον των µικροµεσαίων 

ελληνικών επιχειρήσεων. Έκανε επίµονες προσπάθειες να µείνει ο νόµος πιστός στο 

πνεύµα της κοινοτική οδηγίας («συνεργασία», «συνεννόηση», «συναίνεση», 

«εκούσια διαιτησία») και να µην επικρατήσει η λογική της «κρατικής παρέµβασης». 

Το µόνο που πέτυχε ωστόσο ήταν µια µικρή τροποποίηση: στο σηµείο που 

αναφέρονταν όσα θα έπρεπε ο νοµάρχης ή ο υπουργός να συνεκτιµήσουν για να 

εγκρίνουν ή όχι τις απολύσεις προστέθηκε η φράση «την κατάσταση της 

επιχείρησης»
765

. 

     Ο νόµος 1387/83 ήρθε πράγµατι σε µια δύσκολη περίοδο. Είχε προηγηθεί η 

υποτίµηση της δραχµής στις αρχές του χρόνου και η σύσφιξη της εισοδηµατικής 

πολιτικής, ενώ η κυβέρνηση βρισκόταν στο επίκεντρο πυρών από τη δεξιά 

αντιπολίτευση κατηγορούµενη για «επίθεση στην ιδιωτική πρωτοβουλία», ιδιαίτερα 

µετά και από τις νοµοθετικές της παρεµβάσεις για τα εποπτικά συµβούλια και τις 

λεγόµενες «προβληµατικές» επιχειρήσεις. 

     Η επιδείνωση του οικονοµικού περιβάλλοντος είχε εµφανή αντίκτυπο και στη 

µισθωτή εργασία. Από τις αρχές της δεκαετίας οι απολύσεις διογκώνονταν κατά 

κύµατα και το ζήτηµα της ανεργίας τέθηκε µε δραµατικό τρόπο στην ηµερήσια 

διάταξη. Το ζήτηµα των απολύσεων είχε δύο πλευρές. Από τη µια υπήρχε το 

φαινόµενο των απολύσεων για συνδικαλιστικούς λόγους (κυρίως µέλη και διοικήσεις 

εργοστασιακών σωµατείων-επιτροπών). Ωστόσο, µε την ψήφιση του ν. 1264, θα 

µπορούσε να πει κανείς ότι αυτό ήταν πια ένα φαινόµενο περιθωριακό, σποραδικό. 

Αντίθετα, οι οµαδικές απολύσεις πολλαπλασιάζονταν, ιδιαίτερα σε περιοχές και 

κλάδους που βίωναν πιο έντονα τις παρενέργειες της αρνητικής οικονοµικής 

συγκυρίας (π.χ. Θεσ/νίκη-Βόρεια Ελλάδα). 

                                                
765 Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΚΣΤ΄- 3 Αυγούστου 1983, σελ. 960-981. 



     Ο τύπος της περιόδου 1981-1983, ιδιαίτερα ο αριστερός, ασχολείται σχεδόν 

καθηµερινά µε το πρόβληµα, ασκώντας επιπλέον πίεση στη νέα κυβέρνηση για λήψη 

µέτρων. Οι απεργίες κατά των µαζικών απολύσεων είναι συνεχείς και φουντώνουν 

ιδιαίτερα µετά την άνοδο του ΠΑΣΟΚ, αφού η νέα κυβέρνηση είχε καλλιεργήσει 

προσδοκίες για φιλεργατικές παρεµβάσεις
766

. 

     Απεργίες και στάσεις εργασίας ενάντια σε οµαδικές απολύσεις ξέσπασαν σε 

πολλές επιχειρήσεις, π.χ.: «Ελλάς Καν», «Μπερκσάιρ», «∆ουρίδα», «Άµστελ», 

«Νάσιοναλ Καν», «AEG», «Πειραϊκή-Πατραϊκή», «ΒΕΛΠΕΞ», «ΣΟΦΤΕΞ», 

«ΣΕΤΕ-ΕΠΕ» (Όµιλος Λάτση), «Σκαλιστήρης» (µεταλλεία Μαντουδίου), 

«ΠΥΡΚΑΛ» κ.ά.
767

. Τα φαινόµενα αυτά είχαν διαµορφώσει µια εκρηκτική 

κατάσταση και είχαν εκτινάξει τα ποσοστά των απολύσεων. Σύµφωνα µε στοιχεία 

του υπουργείου, οι απολύσεις είχαν ξεπεράσει τις 20.000 τον Οκτώβρη του 1981, ενώ 

τον επόµενο µήνα ανέβηκαν στις 26.430. Για το 1982 τα επίσηµα στοιχεία έδειχναν 

ότι µεταξύ Οκτωβρίου και Νοεµβρίου οι απολύσεις είχαν αυξηθεί κατά 36,7%, ενώ 

το Νοέµβρη του 1982 οι απολύσεις έφτασαν τις 32.230, σηµειώνοντας αύξηση κατά 

22% περίπου σε σχέση µε αυτές που είχαν γίνει κατά τον ίδιο µήνα το 1981 (26.430). 

Συνολικά, την περίοδο Γενάρη-Νοέµβρη 1982 οι απολύσεις είχαν πλησιάσει τις 

181.000
768

. 

     Την ίδια εποχή έληγε και η µεταβατική περίοδος που είχε συµφωνηθεί για τη 

ρύθµιση του καθεστώτος για τις οµαδικές απολύσεις. Με δεδοµένη τη σοβαρότητα 

της κατάστασης και τις προσδοκίες λόγω της ανόδου του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, ο 

αριστερός τύπος προέβαλε την αναγκαιότητα η Ελλάδα να ακολουθήσει ένα θεσµικό 

πλαίσιο πολύ πιο προωθηµένο και φιλεργατικό από αυτό που σκιαγραφούσε η 

Οδηγία 75/129
769

. 

     Κατά την ίδια περίοδο, µερίδα του τύπου που βρισκόταν πιο κοντά στην 

κυβέρνηση προετοίµαζε το έδαφος για το νοµοσχέδιο που φτιαχνόταν και, 

                                                
766 Βλ. Θ. Παπαµάργαρης, «Έλληνες εργαζόµενοι και αλλαγή: Οι άµεσοι στόχοι», Αντί, τ. 192, 

13/11/1981, σελ. 27-28 και Β. Τζαννετάκος, «Κέρδη και ζηµιές στο “ισοζύγιο” των εργαζοµένων», Το 

Βήµα, 5/12/1981, όπου µεταξύ άλλων αναφέρεται σε µια τροπολογία µε την οποία υπάγονταν στο εξής 

και οι εργαζόµενοι στις µεταλλευτικές επιχειρήσεις στο τότε πλαίσιο για τον έλεγχο των οµαδικών 

απολύσεων. 
767 Βλ. Ριζοσπάστης, 3/11/1981, 4/11/1981, 6/11/1981, 7/11/1981, 22/1/1982, 23/2/1982, 27/2/1982, 
24/7/1982, 2/12/1982, 10/12/1982, 18/12/1982, 22/12/1982 
768 Βλ. Ριζοσπάστης, 11/11/1981, Ριζοσπάστης, 19/12/1981 και Β. Τζαννετάκος, « “Ήπια” νοµοθεσία 

για τις οµαδικές απολύσεις», Το Βήµα, 16/1/1983. Σύµφωνα µε ένα συνολικό υπολογισµό για το 1982 

από το Ριζοσπάστη, οι απολυµένοι έφτασαν τις 212.000, βλ. Ριζοσπάστης, 14/1/1983. 
769 Βλ. «Απολύσεις: Τι θα κάνει η κυβέρνηση;», Ριζοσπάστης, 8/11/1981 , «Τις οµαδικές απολύσεις 

προωθεί η ΕΟΚ στην Ελλάδα», Ριζοσπάστης, 23/12/1982. 



υπογραµµίζοντας επίσης τη δραµατική αύξηση των οµαδικών απολύσεων, 

αναδείκνυε κάποια προσωρινά «διοικητικά» µέτρα του υπουργείου, καθώς και τις 

αντιδράσεις της εργοδοτικής πλευράς που µιλούσε για επιδείνωση της βιωσιµότητας 

πολλών επιχειρήσεων. Παράλληλα, γινόταν αναφορά και σε κάποιες, µάλλον χλιαρές, 

αντιδράσεις από την πλευρά της ΓΣΕΕ, για τη µη έγκαιρη ενηµέρωσή της και τη µη 

συµµετοχή εκπροσώπων της κατά την κατάρτιση του νοµοσχεδίου
770

. 

 

 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΥΠΟΝΟΜΕΥΣΗ 

 

     Κατά την ψήφιση του νοµοσχεδίου ο δεξιός τύπος περιορίστηκε σε γενικές 

γραµµές σε µια αναπαραγωγή των ανησυχιών και της κινδυνολογίας, όπως αυτά 

εκφράστηκαν από τους οµιλητές της Νέας ∆ηµοκρατίας στη Βουλή
771

. Ο τύπος της 

κοµµουνιστικής αριστεράς, µετά και την οριστική ρήξη του χώρου µε το ΠΑΣΟΚ, σε 

κάθε ευκαιρία ασκούσε δριµεία κριτική σε όλες τις νοµοθετικές πρωτοβουλίες της 

κυβέρνησης που βρίσκονταν στην κατεύθυνση της ύφανσης ενός θεσµικού πλαισίου 

«λαϊκής/εργατικής συµµετοχής». Με αφορµή τα νοµοθετικά αυτά µέτρα 

προσπαθούσε να καταρρίψει τη θεωρητική και πολιτική προσέγγιση του ΠΑΣΟΚ 

περί «συµµετοχής», χαρακτηρίζοντας ως «χοντροκοµµένη προπαγάνδα» το 

αντίστοιχο θεσµικό πλαίσιο (ν. 1385/83, ν. 1386/83, ν. 1387/83 κλπ.). Στην 

περίπτωση του ν. 1387, αυτός υποβαθµιζόταν τώρα σε µια απλή κίνηση εναρµόνισης 

µε τις «επιταγές της ΕΟΚ», ενώ τα αποτελέσµατά του κρίνονταν ως φτωχά
772

. 

     Στις βιβλιογραφικές αναφορές, ο νόµος παρουσιάζεται κυρίως ως απόρροια της 

ενταξιακής διαδικασίας, δηλαδή ως «εναρµόνιση» ή «προσαρµογή». Ταυτόχρονα 

τονίζονται και τα στοιχεία εκείνα που εισήγαγαν δοµές «εργατική συµµετοχής», 

«διαβούλευσης» κλπ., χωρίς όµως αυτά να νοούνται σε καµία περίπτωση ως  

αντιτιθέµενα στις κοινοτικές κατευθύνσεις της εποχής, αλλά απλά ως κάτι το νέο για 

το ελληνικό σύστηµα εργασιακών σχέσεων
773

.   

                                                
770 Βλ. Β. Τζαννετάκος, « “Ήπια” νοµοθεσία για τις οµαδικές απολύσεις», Το Βήµα, 16/1/1983.. 
771 Βλ. «Να εξασφαλιστεί η προστασία των εργαζοµένων και όχι να καταδικασθούν σε ανεργία», 

Καθηµερινή, 3/8/1983. 
772 «[…] µ’ αυτόν δεν επιτεύχθηκε κανένας νοµοθετικός περιορισµός του «διευθυντικού 
δικαιώµατος»[…]. Αυτό άλλωστε επιβεβαιώνεται από τη µέχρι τώρα πείρα από την εφαρµογή του», «Η 

συµµετοχή των εργαζοµένων στα πλαίσια της πολιτικής πάλης σήµερα», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, 

τ. 1, Γενάρης 1986, σελ. 61. 
773 «[…] βασική αιτία για την νοµοθετική αλλαγή […] ήταν η συγκεκριµένη δέσµευση για προσαρµογή 

της ελληνικής νοµοθεσίας στη σχετική Οδηγία […]. Ο νόµος 1387/1983 αποτελεί ακριβώς προσπάθεια, 



     Οι επιθέσεις ενάντια στο νοµικό πλαίσιο για τις οµαδικές απολύσεις θα 

πολλαπλασιαστούν  από το δεύτερο µισό της δεκαετίας. Το φαινόµενο αυτό µάλιστα 

θα λάβει το χαρακτήρα ενορχηστρωµένης επίθεσης και σε καµία περίπτωση δεν θα 

περιοριστεί στο πλέγµα του ν. 1387. Πρόκειται για µια ευρύτερη συζήτηση µε 

ιδιαίτερα επιθετικά χαρακτηριστικά που θα συµπαρασύρει όχι µόνο το καθεστώς 

ελέγχου των οµαδικών απολύσεων, αλλά στην κυριολεξία όλο το υφιστάµενο πλαίσιο 

των εργασιακών σχέσεων. 

     Η απαίτηση για σαρωτικές αλλαγές στις εργασιακές σχέσεις θα τεθεί στην 

πολιτική ατζέντα στο πλαίσιο της εφαρµογής του Προγράµµατος Σταθεροποίησης 

(1985-1987) και θα σηµατοδοτήσει µε τον πλέον ξεκάθαρο τρόπο τις απαρχές µιας 

αλλαγής στις κύριες κατευθύνσεις της κυβερνητικής εργατικής πολιτικής, κάτω από 

τη συντονισµένη πίεση της αντιπολίτευσης, µερίδας του τύπου, διεθνών οργανισµών, 

αλλά και εγχώριων φορέων. Η απαίτηση αυτή θα χαρακτηριστεί ως «αναγκαιότητα», 

ως προϋπόθεση για την οικονοµική ανάπτυξη. 

     Η Νέα ∆ηµοκρατία θα εκµεταλλευτεί στο έπακρο τη συγκυρία αυτή. Θα εντάξει 

ρητά στην πολιτική της ατζέντα την πλήρη αναθεώρηση του καθεστώτος για τις 

οµαδικές απολύσεις. Στο «οικονοµικό πρόγραµµα» του κόµµατος που δίνεται στη 

δηµοσιότητα το καλοκαίρι του 1987, η «πολιτική απασχόλησης» ταυτίζεται µε την 

«απελευθέρωση της αγοράς εργασίας» και περιλαµβάνει µεταξύ άλλων α) την 

«µείωση της κρατικής παρέµβασης στο θέµα των οµαδικών απολύσεων» και β) τον 

«περιορισµό της βάσης υπολογισµού του ποσοστού απολύσεων» για τον χαρακτηρισµό 

τους ως οµαδικές
774

.  

     Το θεσµικό πλαίσιο για τον έλεγχο των οµαδικών απολύσεων, χωρίς να 

κατονοµάζεται πάντα, θα στοχοποιηθεί αµέσως ως ένας από τους παράγοντες 

εκείνους που παρεµποδίζει την πλήρη εµπέδωση της «ελαστικότητας», της 

«ευελιξίας» και της «κινητικότητας» στην αγορά εργασίας και τη λειτουργία των 

επιχειρήσεων.  

                                                                                                                                       
αν και όχι […] πραγµατικώς επιτυχηµένη, για προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις βασικές αρχές 
που προκύπτουν απ’ την Οδηγία 75/129/ΕΟΚ, µε βασικότερη την καθιέρωση της συµµετοχικής 
παρέµβασης των εκπροσώπων των εργαζοµένων [..]», Γιάννης Ληξουριώτης, Οι οµαδικές απολύσεις 
και η συµµετοχή των εργαζοµένων, σελ. 103-104. Βλ. επίσης Ανδρέας Μοσχονάς, «Ελληνικό 

συνδικαλιστικό κίνηµα και ευρωπαϊκή ολοκλήρωση», στο Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα (συλλογικό), 

∆οµές και σχέσεις εξουσίας στη σηµερινή Ελλάδα, Αθήνα, 2000, σελ. 801-802, Γιώτα Κραβαρίτου-

Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 112-116. 
774 Βλ. «Τα κύρια σηµεία του οικονοµικού προγράµµατος της Νέας ∆ηµοκρατίας», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 34, 20/8/1987, σελ. 31. 



     Στις Εκθέσεις του ΟΟΣΑ για την Ελλάδα, η παραπάνω άποψη συνιστά ένα 

σταθερό και επαναλαµβανόµενο µοτίβο, ιδιαίτερα από τα µέσα της δεκαετίας. Στην 

Έκθεση του 1986, οι «πολιτικές που εµποδίζουν την ελαστικότητα της εργασίας» 

υποδεικνύονται ως µια από τις αιτίες που επιδρούν αρνητικά στην ανάκαµψη της 

βιοµηχανίας. Στα συµπεράσµατα επαναλαµβάνεται η άποψη ότι  µεταξύ των 

κυριότερων εµποδίων για την «άνθηση» της οικονοµίας είναι η «θεσµική δυσχέρεια» 

και η «ακαµψία της αγοράς εργασίας», ενώ τουλάχιστον δύο φορές επαναλαµβάνεται 

η ανάγκη για την «ενίσχυση του δυναµισµού και της ελαστικότητας της αγοράς 

εργασίας»
775

.  

     Την επόµενη χρονιά ο ΟΟΣΑ κινείται στο ίδιο µήκος κύµατος. Παρά κάποιες 

βελτιώσεις που παρατηρούνται στην αγορά εργασίας,  διατηρούνται τα ίδια «δοµικά-

θεσµικά εµπόδια»: µεγάλη προστατευτικότητα, νόµοι και πρακτικές που οδηγούν σε 

ακαµψία την αγορά εργασίας, ενώ η κυβέρνηση κατηγορείται ανοικτά ότι εµποδίζει 

την απελευθέρωση των απολύσεων και περιορίζει την απαραίτητη ευελιξία. Οι 

προτάσεις του οργανισµού µιλούν και πάλι για «ανάγκη αποµάκρυνσης των δοµικών-

θεσµικών εµποδίων» και για «ριζικές µεταρρυθµίσεις»
776

.  

     Στα τέλη της δεκαετίας, οι αναφορές του ΟΟΣΑ έχουν λάβει πια το χαρακτήρα 

της µονοτονίας: παρά την παραδοχή ότι µετά το 1986 οι περιορισµοί στις απολύσεις 

έχουν χαλαρώσει λίγο, ασκείται κριτική για το γεγονός ότι διατηρούνται σε 

λειτουργία ζηµιογόνες επιχειρήσεις για να µην χαθούν θέσεις εργασίας. Επίσης η 

«αδυναµία της απασχόλησης να ανταποκρίνεται στις αλλαγές της ζήτησης εργασίας» 

αποδίδεται στο θεσµικό πλαίσιο και στην εργατική νοµοθεσία, µε τη διατήρηση των 

περιορισµών στις απολύσεις και την ύπαρξη «πολιτικών πιέσεων για αποφυγή 

απολύσεων», µε αποτέλεσµα να επικρατεί «χαµηλή προσαρµοστικότητα της 

απασχόλησης στις διάφορες οικονοµικές περιόδους». Από εκεί προκύπτει η ανάγκη 

ενίσχυσης της «ευελιξίας» και της «προσαρµοστικότητας», δηλαδή και η «χαλάρωση 

των αυστηρών περιορισµών στις απολύσεις», µεταξύ άλλων
777

. Ο ίδιος τόνος 

ακολουθείται και στην Έκθεση της επόµενης χρονιάς, όπου επιβραβεύονται και οι 

πρώτες µεταρρυθµίσεις στην αγορά εργασίας προς την κατεύθυνση της 

«ευελιξίας»
778

. 

                                                
775 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1985/1986, Παρίσι, 1986, σελ. 51, 64-66. 
776 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1986/1987, Παρίσι, 1987, σελ. 20, 29-30, 51-52. 
777 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1989/1990, Παρίσι, 1990, σελ. 23-25, 62-63. 
778 Βλ. OECD, Economic Survey of Greece, 1990/1991, Παρίσι, 1991, σελ. 43-45, 82-83. 



     Η βασική αυτή «συνταγογραφία» θα αναπαραχθεί την περίοδο 1986-1989 από 

πολλές πλευρές. Η Έκθεση του ∆ΝΤ για την Ελλάδα το 1986 θα προκαλέσει 

ιδιαίτερες συζητήσεις, καθώς σε αυτήν γίνονταν αρνητικές κριτικές στην κυβέρνηση 

για τις οµαδικές απολύσεις και έντονες συστάσεις για την τροποποίηση 

(«φιλελευθεροποίηση», σύµφωνα µε το λεξιλόγιο της εποχής)  του νοµικού 

πλαισίου
779

. Η ∆εξιά αµέσως βρήκε την ευκαιρία για την υπεράσπιση του 

«φιλελεύθερου» µοντέλου που λειτουργούσε κατά τη δική της διακυβέρνηση, ενώ το 

ΠΑΣΟΚ αντέδρασε επικαλούµενο κάποιες, µάλλον ασαφείς, δηµόσιες δηλώσεις του 

Πρωθυπουργού για την κοινωνική ευαισθησία της κυβέρνησης, σε µια 

καθησυχαστική προσπάθεια
780

. 

     Ο ΣΕΒ δεν έλειψε από το «προσκλητήριο» των αντιδρώντων στο θεσµικό 

καθεστώς προστασίας. Μέσα από µελέτες του ΙΟΒΕ για την ελληνική βιοµηχανία το 

1986 υποστήριξε, εµµέσως αλλά σαφώς, την ανάγκη υπέρβασης κάθε «ακαµψίας», µε 

αρκετά επιθετικό, σχεδόν εκβιαστικό, για την εποχή τρόπο
781

.  

     Εξίσου µεγάλη προσοχή δόθηκε και στην Έκθεση του ∆ιοικητή της Τράπεζας της 

Ελλάδος την ίδια χρονιά. Για µια ακόµη φορά τονίστηκαν τα σηµεία εκείνα που 

υποδείκνυαν µια αλλαγή πλεύσης στο καθεστώς που ρύθµιζε τις οµαδικές απολύσεις, 

στην ουσία δηλαδή τη σχετική απελευθέρωσή τους. Η «Έκθεση Χαλικιά» άνοιξε και 

επίσηµα τη συζήτηση για την «επαναδιαπραγµάτευση» του νοµικού πλαισίου για τις 

                                                
779 Βλ. «Αφιέρωµα: Η αγορά εργασίας στο µικροσκόπιο», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 21, 

Σεπτέµβρης 1986, σελ. 16. Το ∆ΝΤ στην έκθεσή του στάθηκε ιδιαίτερα στο ζήτηµα της «κρατικής 

παρέµβασης», δηλαδή της υποχρέωσης έγκρισης των απολύσεων από τον υπουργό ή το νοµάρχη, ενώ 

σχολίασε ως θετική τη στάση της κυβέρνησης απέναντι στο ενδεχόµενο «χαλάρωσης» της νοµοθεσίας: 
«Οι ελληνικές αρχές αναγνώρισαν πως µια προοδευτική αποµάκρυνση από αυτές τις ακαµψίες θα 

συνεισφέρει µετά από κάποιο χρονικό διάστηµα στην αύξηση της απασχόλησης […]. Πίστευαν […] ότι 
[…] µια πιο φιλελεύθερη διαχείριση της υπάρχουσας νοµοθεσίας παρά µια ανασκευή της, θα είναι 
αποτελεσµατική για να επιφέρει σηµαντική πρόοδο σ’ αυτόν τον τοµέα», ό.π., σελ. 37. ∆εν είναι 

σύµπτωση µάλλον ότι από τη χρονιά αυτή παρατηρείται η λεγόµενη «χαλάρωση» στις οµαδικές 

απολύσεις. 
780 Βλ. ό.π., σελ. 24 και 26. 
781 «Ο κυριότερος λόγος που εµποδίζει τις επιχειρήσεις να αυξήσουν το προσωπικό τους είναι η ακαµψία 

των διαδικασιών απολύσεων προσωπικού. […] Το στοιχείο αυτό της µονιµότητας τόσο στη διάρκεια της 
εργασιακής σχέσης όσο και στις αµοιβές έρχεται σε αντίθεση µε την οικονοµική λειτουργία της 
επιχείρησης […]. Σε τέτοιες περιόδους το στοιχείο της µονιµότητας που επιβάλλεται από το θεσµικό 

περιβάλλον µετατρέπεται σε αποτρεπτικό συντελεστή […]. Έτσι, οι αλλαγές που θα επηρεάσουν θετικά 

την απασχόληση έχουν κυρίως σχέση µε µεγαλύτερη έµφαση στην παραγωγικότητα και τη µεγαλύτερη 

ευελιξία στο χειρισµό του προσωπικού και τον καθορισµό των µισθών», «Γενική Συνέλευση ΣΕΒ: 

Πολιτεία-Βιοµηχανία συγκλίνουν εν όψει του 1992», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 30, Ιούνιος 1987, 

σελ. 47. Βλ. επίσης την οµιλία του έφορου του ∆Σ του ΣΕΒ µε αντίστοιχες εκφράσεις για «δυσκαµψίες 
και δεσµεύσεις που υπάρχουν στην αγορά εργασίας» και «τεχνητή προστασία θέσεων µειωµένης 
αποδόσεως», ό.π., σελ. 48 



οµαδικές απολύσεις. Στην Έκθεση για το 1988 επαναλαµβάνονταν οι ίδιες 

συστάσεις
782

. 

     Οι αναφορές στον τύπο ωστόσο υπήρξαν αρκετά προσεκτικές. Μιλούσαν 

περισσότερο για «προσαρµογές», «αναθεώρηση» του πλαισίου και επανέφεραν τη 

σύγκριση ανάµεσα στο κοινοτικό και το ελληνικό δίκαιο. Από την άλλη, µπορεί 

κανείς να παρατηρήσει µέσα από τα δηµοσιεύµατα την αναθάρρηση της εργοδοτικής 

πλευράς και τις πρώτες ανησυχίες για την ενδοτικότητα της κυβέρνησης σε 

ενδεχόµενες «πιέσεις» από την ΕΟΚ. Η αναθέρµανση της συζήτησης για τις οµαδικές 

απολύσεις ήταν γεγονός και το ζήτηµα θα παρέµενε για πολύ καιρό στην ηµερήσια 

διάταξη
783

. 

     Στα τέλη της δεκαετίας είχε πλέον εµπεδωθεί η αναγκαιότητα της 

«φιλελευθεροποίησης», ενώ έτεινε να µετατραπεί σε κλισέ ή «πασπαρτού». Πλέον η 

ρητορική περί «άρσης θεσµικών περιορισµών» κυριαρχούσε: «Βασικό στοιχείο 

προσαρµογής της αγοράς εργασίας είναι η άρση ορισµένων θεσµικών περιορισµών που 

ενώ µπορεί να εξυπηρετούν ορισµένες επιµέρους ανάγκες, σε βραχυχρόνια βάση, 

επηρεάζουν αρνητικά τη λειτουργία της αγοράς και εµποδίζουν την προσαρµογή της 

στις µεταβαλλόµενες συνθήκες», ενώ παράλληλα «χρειάζονται και ορισµένες θεσµικές 

βελτιώσεις που διευκολύνουν την κινητικότητα της εργασίας στις διάφορες µορφές 

της.»784
. Αλλού επαναλαµβανόταν πως η «έντονη κρατική παρέµβαση» είχε ως 

αποτέλεσµα «σοβαρές δυσκαµψίες στην ελληνική αγορά εργασίας», ανάµεσα στις 

οποίες βρίσκονταν και «οι διαρθρωτικές δυσκαµψίες που προέρχονται από θεσµικούς 

περιορισµούς και αποβλέπουν στην προστασία της απασχόλησης»785
. 

     Αυτή η «αγοραία» φιλολογία του συρµού άρχισε να κυριαρχεί και στην Ελλάδα, 

ιδιαίτερα από τα τέλη της δεκαετίας και εν όψει της λεγόµενης «ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης», ενώ επικράτησε ολοκληρωτικά µετά και την πολιτική αλλαγή του 

                                                
782 «[…] είναι σκόπιµο να καταργηθούν οι κρατικές παρεµβάσεις και ρυθµίσεις, όπου οι µηχανισµοί της 
αγοράς µπορούν να δώσουν καλύτερες λύσεις» µε τη λογική ότι «µέσα στο νέο ανταγωνιστικό 

περιβάλλον που δηµιουργείται, δεν θα είναι δυνατό να σπαταλώνται πολύτιµοι οικονοµικοί πόροι για τη 

στήριξη οικονοµικών δραστηριοτήτων και επιχειρήσεων […] που δεν είναι ή δεν µπορούν να γίνουν 
βιώσιµες», Τράπεζα της Ελλάδος, Έκθεση του ∆ιοικητή για το έτος 1988, Αθήνα, 1989, σελ. 17.  
783 Βλ. Ι.Κ. Σιωµόπουλος, «Οι ισχύοντες περιορισµοί στις απολύσεις µισθωτών», «Αυστηρότερα µέτρα 

για την Οικονοµία», Γ. Κράλογλου, «Οι φορείς της ιδιωτικής πρωτοβουλίας επικροτούν», Το Βήµα, 

4/5/1986, «Πού στοχεύουν οι πιέσεις της ΕΟΚ για τις απολύσεις», Το Βήµα, 27/7/1986, Π. 
Κλαυδιανός, «Αναγκαίες οι προσαρµογές στην αγορά εργασίας, στους µισθούς, στην πιστωτική αγορά, 

τη φορολογία», οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 19, 8/5/1986, σελ. 11-12, Ν. Νικολάου, «Οι προτάσεις 

Χαλικιά άρχισαν ευτυχώς να βλασταίνουν και οι εργαζόµενοι θα τις δεχθούν αν ενηµερωθούν σωστά», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 22, 29/5/1986, σελ. 9-10. 
784 ΚΕΠΕ, Απασχόληση-Ανεργία, Αθήνα, 1990, σελ. 103. 
785 Κ. Κιουλάφας-Λ. Ζάραγκας, Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και αγορά εργασίας, σελ. 8. 



1989/1990. Το γεγονός αυτό ίσως ήταν και η αιτία που δεν επιχειρήθηκε µια πιο 

ψύχραιµη αντιµετώπιση του ζητήµατος, που ενδεχοµένως να µετρίαζε την ορµή για 

την «εδώ και τώρα» ριζική µεταρρύθµιση των εργασιακών σχέσεων και των 

πολιτικών απασχόλησης, µε στόχο την επίτευξη της περιβόητης «ευελιξίας»
786

.    

 

      

       

       

    

       

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
786 Σε σύγχρονες µελέτες, η εικόνα όσον αφορά την απασχόληση και το θεσµικό πλαίσιο της αγοράς 
εργασίας παρουσιάζεται κάπως διαφορετικά: «Θα µπορούσε να υποστηριχθεί συµπερασµατικά ότι, παρά 

τις παραπάνω περιοριστικές ρυθµίσεις για την προστασία της απασχόλησης, η αγορά εργασίας στην 
Ελλάδα φαίνεται ότι, τουλάχιστον στον ιδιωτικό τοµέα, εµφανίζει στοιχεία δυναµισµού και 
προσαρµοστικότητας περίπου παρόµοια µε αυτά άλλων ευρωπαϊκών χωρών.», Κων. Κανελλόπουλος, 

«Αγορά εργασίας: Θεσµικό πλαίσιο και απασχόληση-ανεργία», στο Θ. Λιανός, ∆οκίµια οικονοµικής 
ανάλυσης, Παπαζήσης, Αθήνα, 2004. 



Κεφ. 8: Η ισότητα των δύο φύλων στις εργασιακές σχέσεις -ν. 

1414/84 

 

 

 

 
     Η περίπτωση της εφαρµογής της ισότητας ανδρών και γυναικών στο πεδίο των 

εργασιακών σχέσεων δεν προκάλεσε ιδιαίτερες αντιπαραθέσεις µεταξύ των πολιτικών 

δυνάµεων. Η υπερψήφιση του σχετικού νοµοσχεδίου δεν συνάντησε σηµαντικά  

εµπόδια, δεδοµένου ότι, τουλάχιστον επί της αρχής, τους έβρισκε όλους σύµφωνους. 

     Σύσσωµο το εργατικό συνδικαλιστικό κίνηµα θεωρούσε ότι η κατοχύρωση της 

ισότητας των δύο φύλων στις εργασιακές σχέσεις είχε αδικαιολόγητα καθυστερήσει. 

Η µαζική εισροή γυναικών στον εργασιακό χώρο (τόσο στο δευτερογενή, όσο και 

στον τοµέα των υπηρεσιών) ήταν ένα γεγονός που δε µπορούσε να παραµεριστεί. 

Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 οι κορυφαίες συνδικαλιστικές οργανώσεις 

είχαν αρχίσει να δίνουν ιδιαίτερη προσοχή στην κατηγορία «εργαζόµενη γυναίκα»
787

. 

Η κινητικότητα αυτή άρχισε να κορυφώνεται από τα τέλη του 1982, όταν ξεκίνησαν 

κάποιες πρώτες πρωτοβουλίες από το υπουργείο Εργασίας για την αναµόρφωση της 

νοµοθεσίας, µε αφορµή τη λήξη της συνταγµατικής προθεσµίας (31/12/1982) για την 

κατάργηση κάθε διάκρισης εις βάρος των γυναικών στη νοµοθεσία γενικά
788

. 

     Βέβαια η κάθε πλευρά απέδιδε σε διαφορετικούς λόγους την αναγκαιότητα 

ρύθµισης αυτού του ζητήµατος. Το ΠΑΣΟΚ και το ΚΚΕ πρόβαλαν µια ρητορική που 

υποστήριζε ότι τώρα πια (θα) επιλυόταν µια κοινωνική αδικία ετών. Η κυβέρνηση 

ειδικά υποστήριζε ότι µε το σχετικό νόµο υλοποιούσε µια από τις διακηρύξεις του 

προγράµµατός της, ενώ παράλληλα συγκεκριµενοποιούσε σχετικές διατάξεις του 

Συντάγµατος και του κοινοτικού δικαίου
789

. Από τις τοποθετήσεις των µελών της 

κυβέρνησης στη συζήτηση επί του νοµοσχεδίου στη Βουλή είναι φανερή η 

προσπάθεια υποβάθµισης του παράγοντα «ΕΟΚ»:  

                                                
787 Βλ. π.χ. το ψήφισµα της ΕΣΑΚ για τις εργαζόµενες γυναίκες, Ριζοσπάστης, 6/2/1981. 
788 Βλ. «Ισοτιµία στην εργασία. Με ποια µέτρα;», Ριζοσπάστης, 6/3/1983. 
789 Πιο συγκεκριµένα, αναφορικά µε το κοινοτικό δίκαιο, µε την ψήφιση του ν. 1414/84 

ενσωµατώθηκαν οι Οδηγίες της ΕΟΚ 75/117 «για την εφαρµογή της αρχής της ισότητας των αµοιβών 

µεταξύ εργαζοµένων ανδρών και γυναικών» και 76/207 «περί της εφαρµογής της αρχής της ίσης 

µεταχειρίσεως ανδρών και γυναικών, όσον αφορά την πρόσβαση σε απασχόληση, την επαγγελµατική 

εκπαίδευση και προώθηση και τις συνθήκες εργασίας», βλ. Σταύρος Μουδόπουλος, Κανόνες 
προστασίας των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, σελ. 109-114. 



«ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: […] εµείς από οδηγίες της ΕΟΚ, ούτε οδηγούµεθα, 

ούτε διατασσόµεθα. Εµείς το θέµα της αποκατάστασης της ισότητας µεταξύ ανδρών και 

γυναικών το έχουµε στη ∆ιακήρυξη της Κυβερνητικής µας Πολιτικής του ΠΑΣΟΚ»
790

.         

Και παρακάτω ο ίδιος, σε κάπως διαφορετικό τόνο: «Εµείς, σύµφωνα µε τις 

επικρατούσες κοινωνικές, εργασιακές, συνδικαλιστικές, αν θέλετε, συνθήκες, 

λαµβάνοντας υπόψη και τις οδηγίες της ΕΟΚ, φέραµε αυτό το νοµοσχέδιο»
791

. 

     Ωστόσο, από άλλους οµιλητές του ΠΑΣΟΚ δόθηκε µια εξίσου µεγάλη σηµασία 

στη συνταγµατική και κοινοτική διάσταση του ζητήµατος: 

«ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ: Ποιοί είναι οι σκοποί µας στο νοµοσχέδιο; Οι σκοποί 

µας είναι να καταστήσουµε συγκεκριµένο το περιεχόµενο αυτών των συνταγµατικών 

διαφόρων επιταγών και οπωσδήποτε να συµµορφωθούµε και µε τις οδηγίες της 

ΕΟΚ»
792

. 

     Από την άλλη, η Νέα ∆ηµοκρατία απέδωσε το γεγονός απλά σε µια προσπάθεια, 

έστω και καθυστερηµένα, της χώρας να εναρµονίσει το δίκαιό της µε υποχρεώσεις 

που απέρρεαν από το Σύνταγµα του 1975, το  κοινοτικό δίκαιο και τις διεθνείς 

συµβάσεις, ως συνέχεια προσπαθειών των δικών της κυβερνήσεων: 

«ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΛΗΣ: Ο σκοπός του παρόντος νοµοθετήµατος […] είναι πρώτον, να 

δώσει συγκεκριµένο περιεχόµενο στη συνταγµατική επιταγή για την ισότητα των δύο 

φύλων. ∆εύτερο, να καλύψει την υποχρέωση την οποία έχουµε για την αναπροσαρµογή 

της νοµοθεσίας µας σύµφωνα µε το περιεχόµενο του δικαίου της ΕΟΚ και τρίτο, να 

προσαρµόσει το εργατικό µας δίκαιο σύµφωνα µε τις επιταγές της διεθνούς συµβάσεως 

                                                
790 Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1911. Στη ∆ιακήρυξη Κυβερνητικής 
Πολιτικής µε τίτλο «Το ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση ο Λαός στην Εξουσία» της 4/10/1981, στο κεφάλαιο 

«Εξασφάλιση της ισότητας µεταξύ γυναικών και ανδρών» διαβάζουµε µεταξύ άλλων: «Από τις πρώτες 
µέρες η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ θα προχωρήσει σ’ όλες εκείνες τις θεσµικές αλλαγές, που προωθούν την 
ισότητα.[…]. Η ίση µεταχείριση και αµοιβή ανδρών και γυναικών στο χώρο δουλειάς […] δεν αρκεί για 

να επιτευχθεί πράγµατι η ισότητα των δύο φύλων στην εργασία. Επιπλέον θα προωθηθεί η κατάργηση 

των διακρίσεων των επαγγελµάτων σε γυναικεία και ανδρικά και θα επιδιωχθεί η αύξηση της συµµετοχής 
των γυναικών στο εργατικό δυναµικό.[…] Για το ΠΑΣΟΚ η ευρύτερη και ουσιαστική συµµετοχή της 
γυναίκας στα κέντρα λήψης αποφάσεων, αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση όχι µόνο για την ισότητα των 
φύλων, αλλά και για την ίδια την υπόθεση της Αλλαγής», 

http://www.pasok.gr/portal/gr/125/3916/3/print/135/1/showdoc.html. Σε ανάλογο ύφος κινούνται και οι 

Προγραµµατικές ∆ηλώσεις του πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου στη Βουλή (22/11/1981): «Η 

πραγµατοποίηση της ισότητας των δύο φύλων σε όλα τα επίπεδα της πολιτικής, κοινωνικής, οικονοµικής, 
οικογενειακής και πολιτιστικής ζωής του τόπου αποτελεί πρωταρχικό στόχο της Κυβέρνησης.[…] Στόχος 
µας είναι η ίση µεταχείριση και αµοιβή ανδρών και γυναικών στο χώρο της δουλειάς καθώς και η 

κατάργηση των διακρίσεων σε ανδρικά και γυναικεία επαγγέλµατα», Οι Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της 
Κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, σελ. 50.     
791 Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1883.   
792 Ό.π., σελ. 1903.  



εργασίας αριθµός 100. […] Καµιά άλλη καινοτοµία δεν παρουσιάζει δια του 

νοµοσχεδίου η Κυβέρνηση»
793

. 

«ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥ∆Α: Ακόµα και αυτό το Νοµοσχέδιο που φέρνει σήµερα η 

Κυβέρνηση για ψήφιση δεν είναι τίποτε άλλο παρά η προσαρµογή της εσωτερικής 

νοµοθεσίας στις οδηγίες της ΕΟΚ.[…] είχε υποχρέωση η Κυβέρνηση να φέρει αυτό το 

νοµοθέτηµα και είναι πάρα πολύ καθυστερηµένη σ’ αυτό.[…] Κατά τη γνώµη µου δεν 

προσφέρει συνταρακτικά πράγµατα. ∆εν προσφέρει περισσότερα πράγµατα από αυτά 

που προσφέρει το Σύνταγµα µε το άρθρο 22, οι οδηγίες της ΕΟΚ που είναι αυτόµατα 

ισχύον ∆ίκαιο […]»
794

. 

     Το ΚΚΕ από την πλευρά του επικρότησε µεν τις νοµοθετικές προσπάθειες για την 

κατοχύρωση της ισότητας, ωστόσο διατύπωσε ισχυρές επιφυλάξεις για το κατά πόσο 

οι νόµοι αυτοί βελτιώνουν άµεσα και απτά την καθηµερινότητα των γυναικών: 

«ΑΙΜΙΛΙΑ ΥΨΗΛΑΝΤΗ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑ∆ΟΥ: […] Τα µέτρα αυτά αφορούσαν κύρια 

θεσµικές αλλαγές. Εµείς πέρα από τις θεσµικές αλλαγές, οι οποίες είναι παρά τις επί 

µέρους αντιρρήσεις µας θετικές, ζητάµε µέτρα τα οποία θα αλλάξουν πράγµατι τη ζωή 

της εργαζόµενης γυναίκας. Γιατί πρέπει να πούµε ότι δεν άλλαξε σχεδόν σε τίποτα η 

ζωή της εργαζόµενης γυναίκας παρ’ όλα τα νοµοσχέδια που ψηφίστηκαν. Εντούτοις, 

επαναλαµβάνω, εµείς θεωρούµε γενικά σαν θετικά µέτρα τις θεσµικές αλλαγές που 

έγιναν, γιατί αλλάζουν το πλαίσιο και δηµιουργούν καλύτερες προϋποθέσεις στον 

αγώνα της γυναίκας για να καλυτερεύσουν οι όροι της ζωής και της δουλειάς της»795
. 

     Σε κάθε περίπτωση, η ψήφιση του νόµου 1414/1984 «εφαρµογή της αρχής της 

ισότητας των φύλων στις εργασιακές σχέσεις και άλλες διατάξεις»
796

 έγινε δεκτή από 

τον  τύπο κυρίως ως µια ακόµα τυπική εναρµόνιση της Ελλάδας µε συνταγµατικές, 

κοινοτικές και διεθνείς επιταγές της εποχής σχετικά µε την ισότητα των δύο φύλων 

στην απασχόληση, γεγονός άλλωστε που υποδηλωνόταν ρητά και στην Εισηγητική 

Έκθεση του νόµου
797

. Η ψήφιση του ν. 1414/84 εντάχθηκε µάλιστα και σε µια 

                                                
793 Ό.π., σελ. 1870. 
794 Ό.π., σελ. 1877. Για µια παρουσίαση των µέτρων υπέρ της ισότητας που προωθήθηκαν την περίοδο 

1974-1981 επί Νέας ∆ηµοκρατίας, όπως τα παραθέτει η βουλευτής Άννα Συνοδινού-Μαρινάκη, βλ. 

ό.π., σελ. 1881-1882. 
795 ‘Ο.π., σελ. 1870-1871. 
796 ΦΕΚ, τ. Α, φ. 10, 2/2/1984.  
797 «Η ψήφιση του ν. 1414 είχε σαν στόχους […] την υλοποίηση της συνταγµατικής επιταγής και την 
προσαρµογή της νοµοθεσίας στις Οδηγίες της ΕΟΚ», Βαγγέλης Μαργώνης, «Η ισότητα των φύλων στις 

εργασιακές σχέσεις», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 2, Φεβρουάριος 1985, σελ. 78, «[…] αφού ο 

νόµος αυτός […] έχει ως σκοπό να εξειδικεύσει και να υλοποιήσει τις συνταγµατικές διατάξεις που 
καθιερώνουν την ισότητα των δύο φύλων στις εργασιακές σχέσεις και να προσαρµόσει την ελληνική 



ευρύτερη προσπάθεια επικύρωσης  διεθνών συµβάσεων που εκκρεµούσαν από καιρό, 

προσπάθεια που χρωµάτισε ιδιαίτερα τη νοµοθετική παραγωγή κατά το 1984 και σε 

καµία περίπτωση δεν περιορίστηκε στο ν. 1414/84: «Επτά νόµοι ψηφίστηκαν από τη 

Βουλή, τρία νοµοσχέδια κατατέθηκαν και είναι για ψήφιση και οκτώ νοµοσχέδια είναι 

υπό κατάθεση. Το κύριο βάρος της νοµοθετικής εργασίας έχει πέσει στην επικύρωση 

∆ιεθνών Συµβάσεων Εργασίας»798
. Μεταξύ των νόµων που ψηφίστηκαν ήταν και ο 

νόµος 1424/1984 «για την επικύρωση της 111 ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας, για την 

διάκριση στην απασχόληση και στο επάγγελµα», ενώ µεταξύ των νοµοσχεδίων που 

κατατέθηκαν προς ψήφιση ήταν και ένα για την κύρωση της 156 ∆.Σ.Ε. «για την 

ενότητα των ευκαιριών και µεταχείρισης των εργαζοµένων και των δύο φύλων: 

Εργαζόµενοι µε οικογενειακές υποχρεώσεις» 
799

.  

    Μεταξύ των διατάξεων του ν. 1414/84 οι σηµαντικότερες είναι: η υποχρέωση 

ανδρών και γυναικών σε «ίση αµοιβή για ίσης αξίας εργασία» (άρθρο 4, παρ. 4), η 

κατοχύρωση της πρόσβασης στην απασχόληση «αδιακρίτως φύλου και οικογενειακής 

κατάστασης» (άρθρο 3, παρ. 1), η απαγόρευση των άµεσων και έµµεσων διακρίσεων 

σε δηµοσιεύσεις, αγγελίες, διαφηµίσεις κλπ. (άρθρο 3, παρ. 2), η απαγόρευση στον 

εργοδότη να αρνηθεί πρόσληψη λόγω εγκυµοσύνης (άρθρο 3, παρ. 3), η απαγόρευση 

των διακρίσεων στον επαγγελµατικό προσανατολισµό και στην επαγγελµατική 

κατάρτιση (άρθρο 2), η απαγόρευση των διακρίσεων σχετικά µε «τους όρους, τις 

συνθήκες εργασίας και την επαγγελµατική εξέλιξη και σταδιοδροµία» (άρθρο 5, παρ. 

1), η απαγόρευση της καταγγελίας της σχέσης εργασίας για λόγους που έχουν να 

κάνουν µε το φύλο (άρθρο 6). Παράλληλα, ο νόµος προβλέπει τη διευκόλυνση στην 

πληροφόρηση των εργαζοµένων σχετικά µε ζητήµατα ισότητας αµοιβής και 

µεταχείρισης (άρθρο 7), τη σύσταση τµηµάτων και υπηρεσιών για την ισότητα των 

φύλων (άρθρα 8 και 9) και κυρώσεις απέναντι στους εργοδότες (άρθρο 12)
800

. 

                                                                                                                                       
νοµοθεσία προς τις Οδηγίες της ΕΟΚ», «Η ισότητα των δύο φύλων στην απασχόληση και την 

κοινωνική ασφάλιση», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 26, Φεβρουάριος 1987, σελ. 20.  
798 «Αφιέρωµα στο 1984:Το νοµοθετικό έργο του υπουργείου Εργασίας», Εργασία, τ. 3, 28/12/1984, 

σελ. 16.  
799 Βλ. ό.π. Η διαδικασία για την επικύρωση της 111 ∆.Σ.Ε. είχε ξεκινήσει ήδη από τα µέσα του 1982 
µε την κατάθεση του σχετικού νοµοσχεδίου τον Ιούλιο, βλ. «Επικυρώνεται η 111 ∆ιεθνής Σύµβαση 

Εργασίας», Ριζοσπάστης, 22/7/1982. Βλ. επίσης Σταύρος Μουδόπουλος, Κανόνες προστασίας των 
συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, σελ. 226. Εκεί ο 1424 παρουσιάζεται ως ν.δ. 
800 Βλ. ν. 1414/1984,  Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 43, 1984, σελ. 3-7 και Βαγγέλης Μαργώνης, 

«Η ισότητα των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 2, Φεβρουάριος 

1985, σελ. 78-79. 



     Το µεγαλύτερο µέρος της αντιπαράθεσης όµως κατά τη συζήτηση του 

νοµοσχεδίου στη Βουλή επικεντρώθηκε σε δύο κυρίως σηµεία: α) στο πεδίο 

εφαρµογής του νόµου και β) στο ζήτηµα των επιδοµάτων (γάµου και παιδιών). 

     Σύµφωνα µε το άρθρο 1, οι παραπάνω διατάξεις είχαν εφαρµογή σε όσους 

εργάζονταν «µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου και σε όσους ασκούν 

ελευθέρια επαγγέλµατα», δεν κάλυπταν δηλαδή τους δηµοσίους υπαλλήλους. Πάνω 

στο ζήτηµα αυτό υπήρξαν αρκετές αντιδράσεις από την αντιπολίτευση στη Βουλή. Ο 

εισηγητής του ΠΑΣΟΚ βάσισε την επικέντρωση αποκλειστικά στον ιδιωτικό τοµέα  

στις πολύ χειρότερες εργασιακές συνθήκες που επικρατούσαν σε αυτόν σε σχέση µε 

τον δηµόσιο: 

«ΕΙΡΗΝΗ ΛΑΜΠΡΑΚΗ: Εάν, κύριοι συνάδελφοι, η κατάσταση δεν είναι ρόδινη στον 

δηµόσιο τοµέα, δυστυχώς στον ιδιωτικό τοµέα η ανισότητα και η κατάσταση είναι 

κυριολεκτικά απαράδεκτη.[…] Στην πράξη, το µεγαλύτερο ποσοστό των εργαζόµενων 

γυναικών στη βιοµηχανία, µε το επιχείρηµα της ανειδίκευτης εργασίας, πληρωνόταν 

κάτω από το κατώτερο µεροκάµατο που προβλέπουν οι συλλογικές συµβάσεις. Και 

αυτό, είναι µια πραγµατικότητα»
801

.  

     Από την πλευρά του, ο υπουργός Εργασίας Γιαννόπουλος τόνιζε σε κάθε ευκαιρία 

ότι η ρύθµιση του θέµατος και για τους δηµόσιους υπαλλήλους βρισκόταν εκτός της 

αρµοδιότητάς του και ότι θα µπορούσε να τύχει ξεχωριστής ρύθµισης στο µέλλον
802

. 

Παράλληλα τόνιζε ότι ο νόµος καλύπτει σαφώς τους και τους εργαζόµενους στο 

δηµόσιο µε σχέση ιδιωτικού δικαίου
803

.  

     Η αντιπολίτευση από την πλευρά της δεν έδειχνε να πειθόταν και άσκησε έντονη 

κριτική στη συγκεκριµένη διάταξη του άρθρου 1. Τόσο η Νέα ∆ηµοκρατία, όσο και 

το ΚΚΕ χαρακτήριζαν ως µια από τις βασικές ανεπάρκειες-µειονεκτήµατα του 

νοµοσχεδίου τη διάταξη αυτή και πρότειναν επανειληµµένα την ανάγκη να επεκταθεί 

ώστε να καλύπτει το σύνολο των εργαζοµένων, ανεξαρτήτως τοµέα. Υποστηρίχθηκε 

ότι δεν είναι σαφές αν καλύπτεται όντως και η κατηγορία των εργαζοµένων στο 

δηµόσιο µε σχέση ιδιωτικού δικαίου, ότι ο όρος «ελευθέρια επαγγέλµατα» στο άρθρο 

1 είναι µια έννοια ασαφής, τεχνική και όχι νοµική, ότι µε την εξαίρεση αυτή γίνεται 

                                                
801 Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1866. Η εισηγήτρια του ΚΚΕ Αιµιλία 
Υψηλάντη-Σακελλαριάδου κατά τη διάρκεια της συζήτησης ανάφερε ότι το ποσοστό των ανειδίκευτων 

γυναικών ανερχόταν στο 93%, αναφερόµενη προφανώς στον ιδιωτικό τοµέα, βλ. ,ό.π., σελ. 1873. 
802 «[…] για τον ∆ηµόσιο τοµέα δεν ασχολείται το νοµοσχέδιο, διότι είναι άλλης αρµοδιότητος θέµατα», 

ό.π., σελ. 1895, «∆εν το επεκτείναµε στο δηµόσιο τοµέα, γιατί είναι άλλου Υπουργείου αρµοδιότητα 

εκεί», σελ. 1911, «επαφιόµεθα στο µέλλον να ρυθµίσουµε και αυτό το θέµα», σελ. 2007. 
803 Βλ. ό.π., σελ. 1911. 



µια περιοριστική εφαρµογή αρχών που προβλέπονται από το Σύνταγµα και τις 

οδηγίες της ΕΟΚ κλπ. 
804

. 

     Το δεύτερο σηµείο πάντως, που προκάλεσε και την πιο έντονη κριτική, ήταν οι 

διατάξεις εκείνες που ρύθµιζαν το καθεστώς των επιδοµάτων γάµων και παιδιών 

(άρθρα 4 και 13). Εκεί οριζόταν πως δικαιούχοι των επιδοµάτων που χορηγούνται σε 

κάθε «εργαζόµενο σύζυγο ή γονέα ανεξαρτήτως φύλου» (άρθρο 4, παρ. 5) ήταν η 

οικογένεια και τα παιδιά (άρθρο 4, παρ. 4). Σε περίπτωση που και οι δύο γονείς 

εργάζονται, τα επιδόµατα θα καταβάλλονταν σε έναν από τους δύο που θα 

υποδεικνυόταν µε δήλωση στον εργοδότη, ενώ σε περίπτωση µη υποβολής κοινής 

δήλωσης το επίδοµα µοιραζόταν από 50% στον καθένα (άρθρο 13, παρ. 1). 

     Με αφορµή τις διατάξεις αυτές προκλήθηκε µια έντονη συζήτηση στη Βουλή 

σχετικά µε τη φύση και το ρόλο των επιδοµάτων, το ποσό και τον τρόπο καταβολής 

τους κλπ. Στην περίπτωση αυτή τον τόνο της αντιπολίτευσης τον έδωσε κυρίως το 

ΚΚΕ. Το κεντρικό του αίτηµα ήταν ότι τα σχετικά επιδόµατα θα πρέπει να δίνονται 

στο ακέραιο και στους δύο εργαζόµενους γονείς (δηλαδή να µην κόβονται στη µέση) 

και ότι το επίδοµα είναι στην ουσία ένα µέρος (προσαύξηση) του µισθού του 

εργαζοµένου. Άρα, είναι λάθος να αναφέρεται ως δικαιούχος των επιδοµάτων η 

οικογένεια (για το επίδοµα γάµου) και τα παιδιά (για το επίδοµα παιδιών). 

Αποκλειστικοί δικαιούχοι θα έπρεπε να είναι ρητά οι εργαζόµενοι γονείς ή σύζυγοι.  

Μάλιστα, το ΚΚΕ απαιτούσε την αλλαγή των συγκεκριµένων διατάξεων ως όρο sine 

qua non για την υπερψήφιση του νοµοσχεδίου
805

, κάτι το οποίο δεν έγινε δεκτό από 

την κυβέρνηση, µε αποτέλεσµα το ΚΚΕ να µην ψηφίσει υπέρ τελικά. 

     Ισχυρό όπλο στην επιχειρηµατολογία της αντιπολίτευσης υπέρ της καταβολής των 

επιδοµάτων εξίσου και στους δύο εργαζόµενους υπήρξε η απόφαση 520/83 του 

                                                
804 Βλ. ό.π., σελ. 1878-1879, 1898 και Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση Μ-1 ∆εκεµβρίου 1983, σελ. 

2006-2007. Ο συνδικαλιστικός τύπος πάντως υπογράµµιζε µε νόηµα ότι στην πραγµατικότητα, ακόµα 

κι αν δεν αναφέρονταν οι δηµόσιοι υπάλληλοι στο ν. 1414, η κατοχύρωση της ισότητας ήταν δεδοµένη 

ποικιλοτρόπως και στην περίπτωσή τους: «Αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι η ισότητα στις εργασιακές 
σχέσεις δεν εφαρµόζεται στους δηµοσίους υπαλλήλους. Εφαρµόζεται και σ’ αυτούς, µε βάση τόσο το 

άρθρο 4, παρ. 2 του Συντάγµατος, όσο και τη ∆.Σ. 100 και το κοινοτικό δίκαιο», Βαγγέλης Μαργώνης, 

«Η ισότητα των φύλων στις εργασιακές σχέσεις», σελ. 78. Ειδικά η ∆.Σ.Ε. 100/1951 «περί ισότητος 

της αµοιβής µεταξύ αρρένων και θηλέων εργαζοµένων δι’ εργασίαν ίσης αξίας»» είχε κυρωθεί ήδη 

από το ελληνικό κράτος µε το ν. 46/75 και είχε αρχίσει να ισχύει από τις 6/7/1976, βλ. ό.π. και «Η 

ισότητα των δύο φύλων στην απασχόληση και την κοινωνική ασφάλιση», σελ. 19.  
805 «ΑΙΜΙΛΙΑ ΥΨΗΛΑΝΤΗ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑ∆ΟΥ: […] το Κόµµα µας επιµένει να βγάλει η Κυβέρνηση από 

αυτό το νοµοσχέδιο τα ζητήµατα που αφορούν τα οικογενειακά επιδόµατα διαφορετικά εµείς δεν 
µπορούµε να το ψηφίσουµε», ό.π., σελ. 1874, «ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΠΠΟΣ: Εµείς, κύριε Πρόεδρε, 
αναπτύξαµε τις απόψεις µας στο άρθρο 4 και συµπυκνώνονται στην πρόταση να διαγραφεί η παρ. 4 για 

να ψηφίσουµε το άρθρο καθώς και το νοµοσχέδιο», Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση Μ-1 ∆εκεµβρίου 

1983, σελ. 2035. 



Συµβουλίου της Επικρατείας. Η συγκεκριµένη απόφαση ακύρωνε προηγούµενη 

διαιτητική απόφαση που αφορούσε τους εργαζοµένους στη ∆ΕΗ και όριζε ότι όσες 

γυναίκες εργάζονταν στην επιχείρηση αυτή δεν δικαιούνταν οικογενειακό επίδοµα αν 

είχαν σύζυγο που εργαζόταν επίσης στη ∆ΕΗ ή στο ∆ηµόσιο. Με την απόφαση αυτή 

έγινε το πρώτο βήµα για τη κατοχύρωση και τη διεύρυνση της χορήγησης 

επιδοµάτων και στους δύο εργαζόµενους συζύγους ή γονείς, ανεξαρτήτως του πού 

εργάζεται ο καθένας: «Η πιο πάνω απόφαση […] είναι εξαιρετικής σπουδαιότητας 

γιατί ανατρέπει ολόκληρο το νοµοθετικό και νοµολογιακό οικοδόµηµα χορήγησης των 

οικογενειακών επιδοµάτων αφορά δε χιλιάδες µισθωτούς που εργάζονται στο δηµόσιο 

ή τον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας, οι οποίοι µε βάση την απόφαση αυτή έχουν 

ξεκινήσει τη διαδικασία διεκδίκησης από τους εργοδότες τους των οφειλοµένων 

αποδοχών»
806

. Επρόκειτο δηλαδή για µια απόφαση που καταδείκνυε ότι η αρχή της 

«ίσης αµοιβής για ίσης αξίας εργασία» είχε έναν απόλυτο χαρακτήρα. Κατ’ 

επέκταση, δηµιουργούσε ένα προηγούµενο που καθιστούσε πιο εύκολη και την 

εφαρµογή της σε όλους τους εργαζοµένους: «Έτσι τέθηκαν οι βάσεις για την 

κατάργηση των µισθολογικών διακρίσεων σε βάρος των γυναικών χωρίς καµία 

εξαίρεση, ενώ για πρώτη φορά ελληνικό δικαστήριο εφαρµόζει διατάξεις Κοινοτικού 

δικαίου, οι οποίες µάλιστα σύµφωνα µε την άποψη µέλους του δικαστηρίου είναι 

ισχυρότερες κι αυτών των συνταγµατικών διατάξεων»807
. 

     Η απόφαση 520/83 του ΣτΕ όµως είχε και µια άλλη διάσταση, πάνω στην οποία 

πάτησε και η επιχειρηµατολογία του ΚΚΕ σχετικά µε το χαρακτήρα των επιδοµάτων. 

∆εχόµενο το ΣτΕ ότι το επίδοµα το δικαιούνται και οι δύο, ουσιαστικά αποδεχόταν 

ότι αυτό συνιστά πια κάτι παραπάνω από «βοήθηµα» για τα «οικογενειακά βάρη», θα 

πρέπει να θεωρείται δηλαδή ως µέρος των µισθολογικών αποδοχών των 

εργαζοµένων. Σε αυτή τη λογική βασίστηκε το ΚΚΕ στον αγώνα του υπέρ του 

δικαιώµατος χορήγησης των επιδοµάτων εξίσου και στους δύο και µάλιστα στο 

ακέραιο:  

«ΑΙΜΙΛΙΑ ΥΨΗΛΑΝΤΗ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΑ∆ΟΥ: Όµως, το πάγιο αίτηµα του εργατικού και 

του γυναικείου κινήµατος [...] ήταν να το παίρνει και η γυναίκα ολόκληρο.[…] σ’ αυτή 

την πάλη έρχεται να προστεθεί η απόφαση 520/83 του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

που σαφώς αναγνωρίζει ότι τα οικογενειακά επιδόµατα ουσιαστικά προσαυξάνουν τις 

                                                
806 Ι. Σιωµόπουλος, «Ίση αµοιβή για ίσης αξίας εργασία», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 21, 26/5/1983, 

σελ. 59.  
807 Ό.π., σελ. 60. 



ατοµικές αποδοχές του εργαζοµένου γιατί «έχουν πάψει πια τα οικογενειακά επιδόµατα 

να έχουν το χαρακτήρα της βοήθειας για να σηκώσει κανείς τα οικογενειακά 

βάρη».[…] αυτή η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας ήταν εξαιρετικά 

βοηθητική για τους εργαζόµενους στην πάλη τους να πετύχουν να εφαρµοστεί σε όλο 

τον ιδιωτικό τοµέα»
808

. 

     Το ζήτηµα των επιδοµάτων έγινε στην ουσία το επίµαχο πεδίο πάνω στο οποίο 

επικεντρώθηκε το κύριο µέρος των αντιπαραθέσεων, κυρίως µεταξύ Κυβέρνησης και 

ΚΚΕ
809

. Το τελευταίο µάλιστα αιτιολόγησε την καταψήφιση του νοµοσχεδίου 

εξαιτίας της διατήρησης των διατάξεων για τα επιδόµατα στα άρθρα 4 και 13, 

αναγνωρίζοντας ότι κατά τα άλλα ήταν ένα σε γενικές γραµµές θετικό νοµοσχέδιο, 

που περιοριζόταν όµως σε ρυθµίσεις κυρίως «θεσµικού τύπου», δηλαδή τυπικές. 

Ούτε όµως και η πλευρά της Νέας ∆ηµοκρατίας άφησε  την ευκαιρία να πάει 

χαµένη
810

. 

     Το καθεστώς αυτό στο ζήτηµα των επιδοµάτων θα διατηρηθεί µέχρι και τα τέλη 

της δεκαετίας. Η αλλαγή έγινε από το 1989 µε την υπογραφή της ΕΓΣΣΕ, µε την 

οποία ορίστηκαν και για τις έγγαµες γυναίκες οι ίδιες προϋποθέσεις για την καταβολή 

του επιδόµατος γάµου και το ίδιο ύψος επιδόµατος. Στο δηµόσιο τοµέα, αντίθετα δεν 

έγινε το ίδιο
811

. 

     Με την ψήφιση του ν. 1414/84 κορυφώθηκε µια διαδικασία που είχε να κάνει µε 

τη συγκεκριµενοποίηση και τη θεσµική, τυπική κατοχύρωση της ισότητας των δύο 

φύλων στις εργασιακές σχέσεις
812

. Η διαδικασία αυτή είχε ξεκινήσει ήδη από τα µέσα 

της δεκαετίας του 1970 και στην περίπτωση της Ελλάδας προσπάθησε να απαντήσει 

σε ένα νέο φαινόµενο, τη µαζική είσοδο των γυναικών στην αγορά εργασίας. Το 

νοµοσχέδιο για την ισότητα ψηφίστηκε σε µια περίοδο κατά την οποία επίσηµα η 

                                                
808 Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1871. 
809 Βλ. ό.π., σελ. 1871-1872, 1895-1896, 1906-1907, 1911 και  Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση Μ-1 

∆εκεµβρίου 1983, σελ. 2024-2031, 2034-2035, 2781-2782.  
810 «ΑΝΝΑ ΣΥΝΟ∆ΙΝΟΥ-ΜΑΡΙΝΑΚΗ: Είναι βέβαιο, κύριε Υπουργέ, ότι το άρθρο 4 παρ. 4 είναι ο 

κόλαφος, είναι το Βατερλώ αυτού του νόµου», ό.π., σελ. 2027. 
811 Βλ. Μ. Καραµεσίνη-Η. Ιωακείµογλου, «Προσδιοριστικοί παράγοντες του µισθολογικού χάσµατος 
µεταξύ ανδρών και γυναικών», στο Κέντρο Ερευνών για Θέµατα Ισότητας (συλλογικό), Ίση αµοιβή: 

Προσοχή στο κενό, Αθήνα, 2003, σελ. 34. 
812 Βλ. ό.π., σελ. 33-34. Για µια ευρύτερη επισκόπηση της νοµοθεσίας και νοµολογίας για την αρχή της 

ισότητας αµοιβής ανδρών-γυναικών από το 1975 µέχρι σήµερα βλ. Μ. Γιαννακούρου-Ε. Σουµέλη 

«Ισότητα των αµοιβών µεταξύ γυναικών και ανδρών στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις», στο Κέντρο 

Ερευνών για Θέµατα Ισότητας (συλλογικό), Ίση αµοιβή: Προσοχή στο κενό, σελ. 283-291. 



συµµετοχή των γυναικών στον οικονοµικά ενεργό πληθυσµό είχε φράσει στο 28% 

και η συµµετοχή τους στη µισθωτή εργασία στο 25%
813

. 

     Το σίγουρο είναι ότι, ακόµα και µετά από διαδοχικές κινήσεις τη νοµοθετική 

κατοχύρωση της αρχής της «ίσης αµοιβής για ίσης αξίας εργασίας» (ν. 46/1975, 

ΕΓΣΣΕ της 26/2/1975-ν. 133/1975, ν. 1414/1984), η αµοιβή της γυναικείας 

απασχόλησης στον ιδιωτικό τοµέα εξακολουθούσε να υπολείπεται της ανδρικής, υπό 

το  βάρος του ίδιου του διπλού της χαρακτήρα («ανειδίκευτη» και «γυναικεία»), σε 

συνθήκες «ελεύθερης αγοράς εργασίας» και οικονοµικής κρίσης
814

. 

     Είναι χαρακτηριστικό ότι σε όλο το διάστηµα της συνεδρίασης στη Βουλή επί του 

νοµοσχεδίου, είναι εντυπωσιακή η έλλειψη παράθεσης στοιχείων και η συζήτηση 

πάνω σε ζητήµατα αµοιβής της γυναικείας απασχόλησης, εργασιακών συνθηκών, 

απολύσεων κλπ
815

. Αντιθέτως, φαίνεται ότι κυριαρχούσε ένας άρρητος «ρεαλισµός», 

ως προς το ποιός θα µπορούσε να είναι ο αντίκτυπος της νοµοθεσίας πάνω στην 

«πραγµατική οικονοµία». Τόσο για τους οµιλητές στη Βουλή, όσο και για τον τύπο, η 

ανισότητα συνιστούσε µια «παράπλευρη απώλεια» ευρύτερων δοµικών οικονοµικών 

παραγόντων που οδηγούσαν στην επιδείνωση των όρων πώλησης της γυναικείας 

εργατικής δύναµης, εξέλιξη που δεν αντιµετωπιζόταν µε ιδιαίτερη αισιοδοξία στη 

συγκυρία της εποχής: «[…] οι διαφορές που παρατηρούνται στις αµοιβές των ανδρών 

και των γυναικών και που δεν πρόκειται να εξαλειφθούν δεν είναι παρά η συνέπεια, το 

«υποπροϊόν» της ανισότητας των ευκαιριών που χαρακτηρίζουν την είσοδο και την 

ιεραρχική εξέλιξη, στα διάφορα επαγγέλµατα, των δύο φύλων», ενώ φαινόµενα όπως η 

ανεπαρκής επαγγελµατική εκπαίδευση, ο αποκλεισµός από ορισµένα επαγγέλµατα 

και η υπερσυγκέντρωση σε λίγους κλάδους της παραγωγής ήταν παράγοντες που 

καθιστούσαν τη γυναικεία απασχόληση «εξαιρετικά ευαίσθητη στις µεταβολές της 

                                                
813 Βλ. Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1880. 
814 Βλ. Θ. Κατσανέβας, «Οι µισθολογικές ανισότητες στον ιδιωτικό τοµέα», Οικονοµικός Ταχυδρόµος, 
τ. 51, 18/12/1980, σελ. 17-18, Β. Πορταρίτου-Κρεστενίτη, «Η αµοιβή της γυναικείας απασχόλησης», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 42, 21/10/1982, σελ. 47-49. Η έντονη µισθολογική ανισότητα µεταξύ 

ανδρών και γυναικών στην πραγµατικότητα δεν έπαψε ποτέ να κυριαρχεί στην ελληνική αγορά 

εργασίας. Μέχρι και πολύ πρόσφατα η Ελλάδα βρίσκεται να καταλαµβάνει την πρώτη θέση σε 

µισθολογική ανισότητα µεταξύ των χωρών της Ε.Ε., βλ. σχετική έρευνα, Ελευθεροτυπία, 20/9/2008. 
815 Τα µόνα στοιχεία που παρατέθηκαν ήταν από την οµιλήτρια της Ν.∆ Άννας Συνοδινού και 

αφορούσαν για ευνόητους λόγους την περίοδο 1981-1983. Σύµφωνα µε αυτά, µεταξύ Αυγούστου 1981 

και Αυγούστου 1983 το ποσοστό των ανέργων γυναικών αυξήθηκε κατά 65% περίπου, µεταξύ 1981-

1982 οι απολύσεις των γυναικών αυξήθηκαν κατά 15,8% (µέσα ετήσια επίπεδα), οι προσλήψεις 

µειώθηκαν κατά 14% περίπου και η ανεργία αυξήθηκε κατά 20%, βλ. Πρακτικά Βουλής, συνεδρίαση 

ΛΖ΄-28 Νοεµβρίου 1983, σελ. 1880-1881.  



οικονοµικής συγκυρίας»816
, µε άλλα λόγια υποκείµενη σε µεγαλύτερη και 

περισσότερη εκµετάλλευση (µισθολογικό χάσµα, επιδόµατα, απολύσεις κλπ.)
817

. 

     Η εκλογική νίκη του ΠΑΣΟΚ το 1981 έδωσε ελπίδες για την αποκατάσταση της 

«ανωµαλίας» που κυριαρχούσε στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων ανάµεσα στα δύο 

φύλα: το µισθολογικό χάσµα των µέσων µηνιαίων αποδοχών στη βιοµηχανία µεταξύ 

των δύο φύλων ήταν µεγαλύτερο απ’ ότι πριν από δεκαπέντε χρόνια, παρά τη µικρή 

άνοδο των σχετικών γυναικείων µισθών στα 1976-1981 στον τοµέα αυτό
818

.   

     Ακόµα και µετά την ψήφιση του ν. 1414, τα δεδοµένα που αφορούσαν τη 

γυναικεία απασχόληση δεν είχαν υποστεί σηµαντικές αλλαγές: «[…] η ανισότητα 

παραµένει και συχνά επιδεινώνεται, λόγω αστάθµητων παραγόντων όπως η παγκόσµια 

οικονοµική κρίση µε την αυξηµένη ανεργία, που συνεπιφέρει»819
. Το γεγονός αυτό 

αποδείκνυε για κάποιους πως στην Ελλάδα υπερισχύουν άλλοι παράγοντες στη 

διαµόρφωση των βασικών όρων πώλησης της εργατικής δύναµης: ειδικά στο ζήτηµα 

των αµοιβών ανδρών και γυναικών, το θεσµικό πλαίσιο πρακτικά δε λειτούργησε, 

αφού «[…] η νοµοθεσία για την ισότητα της αµοιβής δεν φαίνεται να ασκεί κάποια 

επίδραση στις µισθολογικές ανισότητες µε βάση το φύλο»
820

. Η κατάσταση δεν 

βελτιώθηκε ιδιαίτερα ούτε µέσω του συστήµατος των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, αν εξαιρεθεί κάποια πρόοδος στο ζήτηµα της ισότιµης απόδοσης 

των επιδοµάτων (συµβολή στη µείωση της ψαλίδας)
821

. 

     Ο τύπος της αντιπολίτευσης εκµεταλλεύθηκε στο έπακρο το γεγονός ότι ο ν. 

1414/84 είχε πολύ περιορισµένη δυνατότητα ανατροπής του καθεστώτος πώλησης 

της γυναικείας ανειδίκευτης εργατικής δύναµης στον ιδιωτικό τοµέα. Περιορίστηκε 

σε µια πολύ γενική και αόριστη θετική αποτίµηση του νοµοσχεδίου, αλλά υπενθύµιζε 

                                                
816 Θ. Κατσανέβας, «Οι µισθολογικές ανισότητες στον ιδιωτικό τοµέα», σελ. 17-18. 
817 Σύγχρονες έρευνες δείχνουν ότι πολλοί από τους παράγοντες που είχαν επισηµανθεί την εποχή 

εκείνη ως αιτίες που συντηρούν και αναπαράγουν το µισθολογικό χάσµα µεταξύ των δύο φύλων στη 

βιοµηχανία (επαγγελµατικός-κλαδικός διαχωρισµός, εκπαίδευση-επαγγελµατικός προσανατολισµός, 

µισθολογικές διακρίσεις, εµπειρία-προϋπηρεσία)  εξακολουθούν λίγο-πολύ να υφίστανται, βλ. Μ. 

Καραµεσίνη-Η. Ιωακείµογλου, «Προσδιοριστικοί παράγοντες του µισθολογικού χάσµατος µεταξύ 

ανδρών και γυναικών», σελ. 77-80. 
818 Βλ. Μ. Καραµεσίνη-Η. Ιωακείµογλου, «Προσδιοριστικοί παράγοντες του µισθολογικού χάσµατος 

µεταξύ ανδρών και γυναικών», σελ. 28. 
819 «Η ισότητα των δύο φύλων», Καθηµερινή, 14/1/1984. 
820 Βλ. Μ. Καραµεσίνη-Η. Ιωακείµογλου, «Προσδιοριστικοί παράγοντες του µισθολογικού χάσµατος 

µεταξύ ανδρών και γυναικών», σελ. 27. 
821 «[…] το περιεχόµενο των συλλογικών συµβάσεων στην Ελλάδα είναι µάλλον φτωχό ως προς το 

ζήτηµα της ισότητας των αµοιβών µεταξύ ανδρών και γυναικών, και η συλλογική διαπραγµάτευση δεν 
λειτουργεί ως µέσο προώθησης της ισότητας των αµοιβών», Μ. Γιαννακούρου-Ε. Σουµέλη «Ισότητα 

των αµοιβών µεταξύ γυναικών και ανδρών στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις», σελ. 267-269. 



σε κάθε ευκαιρία τα όριά του: «ατελές», «ανεπαρκές», «ηµίµετρα»
822

. Η ταύτισή του 

µε τις κριτικές βουλευτών της Νέας ∆ηµοκρατίας ήταν σχεδόν ολοκληρωτική.                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
822 Βλ. Κ. Κέκης, «Προβληµάτισε τη Βουλή µας η καταπίεση της γυναίκας», Καθηµερινή, 4-5/12/1983, 

«Θετικό, αλλά ατελές το ν.σ. για ισότητα εργασιακών σχέσεων», Καθηµερινή, 10/1/1984, «Η ισότητα 

των δύο φύλων», Καθηµερινή, 14/1/1984. 



Κεφάλαιο 9: Συλλογικές διαπραγµατεύσεις-ν. 3239/1955. Η 

µεταρρύθµιση που δεν έγινε 

 

 

     Το ελληνικό σύστηµα εργασιακών σχέσεων χαρακτηριζόταν παραδοσιακά από 

υψηλό βαθµό συγκεντρωτισµού, ελέγχου και πατερναλισµού από τη µεριά του 

κράτους. Κεντρικό σύµπτωµα αυτής της πραγµατικότητας ήταν και ο τρόπος µε τον 

οποίο είχε δοµηθεί το σύστηµα των συλλογικών διαπραγµατεύσεων µεταξύ 

εργοδοτών και εργαζοµένων για τη σύναψη των λεγόµενων συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας (στο εξής ΣΣΕ). Οι τελευταίες αποτελούν τη βασική «συµφωνία» που 

συνάπτεται µεταξύ των επίσηµων, οργανωµένων φορέων εκπροσώπησης της κάθε 

πλευράς και περιλαµβάνει, πρωταρχικά, τον καθορισµό της τιµής πώλησης της 

εργατικής δύναµης  µε τη µορφή του καθορισµού των επιπέδων µισθών και 

ηµεροµισθίων, αλλά και άλλες πλευρές που αφορούν την εργασιακή-παραγωγική 

διαδικασία (χρόνος εργασίας, επιδόµατα, θεσµικά). 

     Στην ελληνική περίπτωση, το πλαίσιο µέσα στο οποίο διεξάγονταν οι συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις καθοριζόταν από το νόµο 3239 του 1955. Από τον τίτλο του ήδη 

διαφαίνεται ο τρόπος µε τον οποίο γινόταν αντιληπτή από την πολιτική εξουσία η 

διαδικασία των συλλογικών διαπραγµατεύσεων: «περί τρόπου ρυθµίσεως των 

συλλογικών διαφορών εργασίας κλπ.»
823

. Το γεγονός αυτό υποδήλωνε την παραδοχή 

και αναπαραγωγή ενός συστήµατος στο οποίο κυριαρχούσε η αµοιβαία δυσπιστία και 

η σύγκρουση µεταξύ µισθωτής εργασίας και εργοδοσίας, καθιστώντας έτσι το κράτος 

και τις υπηρεσίες του ως γενικούς επόπτες και ρυθµιστές µιας διαδικασίας από τις 

βασικότερες στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. Στην ουσία, το νοµοθετικό πλαίσιο 

του ν. 3239/55 επέτρεπε την µονοµερή διατίµηση της εργατικής δύναµης από την 

πλευρά του κράτους. 

     Σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3239/55 οι ΣΣΕ χωρίζονταν σε εθνικές γενικές, 

σε (εθνικές και τοπικές) οµοιοεπαγγελµατικές και σε ειδικές (άρθρο 7). Επίσης 

προβλεπόταν η «υποχρεωτική διαιτησία» σε περίπτωση που οι διαπραγµατεύσεις 

                                                
823 Το πλήρες όνοµα του ν. 3239/55 ήταν «περί τρόπου ρυθµίσεως των συλλογικών διαφορών 

εργασίας, συστάσεως Εθνικού Γνωµοδοτικού Συµβουλίου Κοινωνικής Πολιτικής και τροποποιήσεως 

και συµπληρώσεως διατάξεων ενίων εργατικών νόµων» (ΦΕΚ 125/Α/20-5-55). Για το κείµενο του 

νόµου, όπως είχε διαµορφωθεί κατά τη δεκαετία του 1980 κατόπιν τροποποιήσεων, βλ. το αφιέρωµα 

«Οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 39, Μάρτιος 1988, σελ. 12-18 και 

Γ. Κατσιµπάρδης, Εργατικοί νόµοι στην Ελλάδα και στην ΕΟΚ και… πώς εφαρµόζονται, σελ. 123-150. 



µεταξύ των δύο µερών αποτύγχαναν. Η διαδικασία της υποχρεωτικής διαιτησίας ήταν 

πολύ λεπτοµερώς καθορισµένη. Περιελάµβανε την παρέµβαση των υπηρεσιών του 

υπουργείου Εργασίας και την παραποµπή της διαφοράς σε δικαστικά σώµατα, τα 

λεγόµενα ∆ιοικητικά ∆ιαιτητικά ∆ικαστήρια, που χωρίζονταν σε πρωτοβάθµια και 

δευτεροβάθµια. Τα διαιτητικά δικαστήρια ήταν τετραµελή και αποτελούνταν από 

έναν εκπρόσωπο της δικαστικής αρχής, έναν υπάλληλο του υπουργείου Εργασίας, 

έναν αντιπρόσωπο των εργαζοµένων και έναν αντιπρόσωπο των εργοδοτών (άρθρα 9, 

10, 13). Στη συνέχεια καθοριζόταν η σχετική διαδικασία της διαιτησίας.  

     Οι διατάξεις (ιδιαίτερα οι αρχικές) του ν. 3239 έδιναν αυξηµένες αρµοδιότητες 

στους εκπροσώπους της πολιτικής εξουσίας και ειδικότερα στο υπουργείο. Π.χ., 

δινόταν η δυνατότητα στον υπουργό να παραπέµψει µια συλλογική διαφορά 

κατευθείαν στα ∆∆∆ (∆ιοικητικά ∆ιαιτητικά ∆ικαστήρια), χωρίς δηλαδή να τηρηθεί η 

προβλεπόµενη προδικασία, σε περιπτώσεις «εξαιρετικού χαρακτήρος», που ο ίδιος 

έκρινε ότι επιβαλλόταν για λόγους προστασίας της δηµόσιας τάξης ή για λόγους 

προστασίας της εθνικής οικονοµίας (άρθρο 17). 

     Επίσης, ο ν. 3239/55 επέβαλλε σηµαντικά προσκόµµατα στην άσκηση βασικών 

συνδικαλιστικών δικαιωµάτων. Από την στιγµή που µια διαφορά παραπεµπόταν στο 

υπουργείο και ξεκινούσε η διαδικασία της υποχρεωτικής διαιτησίας, απαγορευόταν η 

απεργία για 45 µέρες και για 60 σε περίπτωση έφεσης (άρθρο 18, παρ. 2). Σε αντίθετη 

περίπτωση προβλεπόταν η απόλυση των εργαζοµένων, αλλά και ποινικές διώξεις 

(φυλάκιση) στους «πρωταίτιους» ή «υποκινητές» των ενεργειών αυτών (άρθρο 18, 

παρ. 3 και 4)
824

. 

     Το αποκορύφωµα της παρεµβατικής εξουσίας του υπουργείου βρισκόταν στο 

άρθρο 20. Εκεί προβλεπόταν ότι «εν η περιπτώσει συλλογική σύµβασις εργασίας ή 

απόφασις διαιτησίας αντιτίθεται εις την γενικήν ή ειδικήν οικονοµικήν ή κοινωνικήν 

πολιτικήν της Κυβερνήσεως, οι Υπουργοί Συντονισµού και Εργασίας […] δύνανται να 

τροποποιούν ή να µην εγκρίνουν εν όλω ή εν µέρει την συλλογικήν ταύτην σύµβασιν 

                                                
824 Οι διατάξεις που προέβλεπαν τις κυρώσεις αυτές καταργήθηκαν το 1984 από το ΠΑΣΟΚ, βλ. ό.π., 

σελ. 16. 



εργασίας ή απόφασιν διαιτησίας» (άρθρο 20, παρ. 2)
825

. Η διάταξη αυτή καταργήθηκε 

µετά τη Μεταπολίτευση µε το Ν.∆. 73/74
826

. 

     Ταυτοχρόνως, ο νόµος περιόριζε σηµαντικά το περιεχόµενο των ΣΣΕ, που στην 

ουσία περιελάµβαναν µόνο τον καθορισµό της αµοιβής των εργαζοµένων (άρθρο 21). 

Επίσης καθιέρωνε τη δυνατότητα µέσω ΣΣΕ για την παρακράτηση της 

συνδικαλιστικής εισφοράς από τον εργοδότη (άρθρο 22)
827

. Τέλος, σε περίπτωση που 

µια συνδικαλιστική οργάνωση δεχόταν αµφισβήτηση ως προς την ικανότητά της να 

εκπροσωπεί τους εργαζοµένους κατά τις διαδικασίες διαπραγµάτευσης, ο νόµος έδινε 

το απόλυτο δικαίωµα («οριστικός και ανεκκλήτως») στον πρόεδρο του αρµόδιου 

δικαστηρίου να αποφασίζει γι’ αυτό (άρθρο 23). 

     Ο νόµος 3239/55 υπέστη πολλές τροποποιήσεις και συµπληρώσεις τα χρόνια που 

ακολούθησαν: Ν.∆. 3755/57, Ν.∆. 186/69, Ν.∆. 73/74
828

. Ωστόσο, διατηρήθηκαν 

ακέραια η φιλοσοφία, το πνεύµα και πολλές διατάξεις του αρχικού νόµου, γεγονός 

που συντήρησε τον κρατικό παρεµβατισµό και το «θεσµό» της υποχρεωτικής 

διαιτησίας κατά τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις
829

. 

     Το δηµοκρατικό συνδικαλιστικό κίνηµα αντιµετώπισε το θεσµικό πλαίσιο του ν. 

3239/55 ως µια από τις κεντρικές εκφράσεις του µεταπολεµικού κρατικού 

παρεµβατισµού και πατερναλισµού. Ωστόσο, δεδοµένου ότι η ΓΣΕΕ ελεγχόταν από 

τις λεγόµενες «ρεφορµιστικές» δυνάµεις, οι αντιδράσεις του επίσηµου 

συνδικαλιστικού κινήµατος ήταν περιορισµένες. Στην πραγµατικότητα, η τότε 

διοίκηση της ΓΣΕΕ ακολουθούσε και η ίδια µια πολιτική εκκλήσεων προς το Κράτος 

για τη βελτίωση του νόµου, την ψήφιση του οποίου ανοικτά επιδοκίµασε. Οι 

«επιφυλάξεις» της ηγεσίας της ΓΣΕΕ επικεντρώθηκαν στα πιο «ακραία» στοιχεία του 

νόµου: το άρθρο 20, την αναστολή του δικαιώµατος απεργίας, τη σύνθεση των ∆∆∆ 

κ.ά. Η ΓΣΕΕ ωστόσο περιόρισε την κριτική της στην υποβολή υποµνηµάτων προς τα 

                                                
825 Αργότερα η διάταξη αυτή συµπληρώθηκε µε άλλη που περιόριζε το δικαίωµα αυτό µόνο στην 

περίπτωση που είχαν συµφωνηθεί αυξήσεις των καθορισµένων κατώτατων ορίων αποδοχών που 

ξεπερνούσαν το 3% από την εισοδηµατική πολιτική, βλ. ό.π. 
826 Βλ. «Ν.∆. 73/1974 περί επαναφοράς των εθνικών γενικών συλλογικών συµβάσεων εργασίας, 

καταργήσεως του παρεµβατικού δικαιώµατος επί συλλογικών συµβάσεων και τροποποιήσεως  και 

συµπληρώσεως του ν. 3239/1955», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 33, 1974, σελ. 1254-1255. 
827 Το άρθρο αυτό καταργήθηκε επί ∆ικτατορίας το 1969, βλ. «Οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις», 

Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 39, Μάρτιος 1988, σελ. 17. 
828 Βλ. ό.π., σελ. 18-20. 
829 Για µια ανάλυση του ν. 3239/55 ως εκφραστή ενός µοντέλου ανάπτυξης (µεταπολεµική Ελλάδα) 

που θεωρούσε το µισθό αποκλειστικά σαν παράγοντα «κόστους», και ως ιστορικού προϊόντος της 

πολιτικής βούλησης για τον έλεγχο της πλειοψηφίας της µισθωτής εργασίας, που εξαρτιόταν άµεσα 

από το βασικό µισθό βλ. Ντάντης-Λάζαρος ∆ουκάκης, Εργασιακές σχέσεις, οικονοµία και θεσµοί, σελ. 

56-71.  



αρµόδια υπουργεία µε τις σχετικές προτάσεις τροποποιήσεων-βελτιώσεων, χωρίς σε 

καµία περίπτωση να τίθεται υπό αµφισβήτηση το σύνολο του νόµου
830

. Κατά τη 

συγκυρία εκείνη κάτι τέτοιο θα ήταν άλλωστε πολύ δύσκολο, στο βαθµό που µόλις 

είχε αρχίσει να παγιώνεται η νέα, φιλοκυβερνητική, συνδικαλιστική ηγεσία (Φ. 

Μακρής) εν µέσω εµφυλιοπολεµικού ακόµα κλίµατος και η συνδροµή των πολιτικών 

αρχών ήταν απαραίτητη.  

     Μετά τη Μεταπολίτευση, το επίσηµο συνδικαλιστικό κίνηµα απέφυγε να θέσει το 

ζήτηµα της µεταρρύθµισης ή κατάργησης του ν. 3239/55. Οι προτεραιότητες είχαν 

δοθεί σε εσωτερικά-οργανωτικά ζητήµατα του συνδικαλιστικού κινήµατος και την 

παγίωση της νέας (κεντρώας-δεξιάς) ηγεσίας (Παπαγεωργίου, Καρακίτσος). Είναι 

χαρακτηριστικό ότι σε επετειακή έκδοση της ΓΣΕΕ, αναφέρεται απλά το γεγονός της 

επαναφοράς των διατάξεων του νόµου 3239 που είχαν καταργηθεί επί ∆ικτατορίας 

(Ν.∆. 186/69) µε το Ν.∆. 73/74, χωρίς περαιτέρω σχολιασµό του ζητήµατος
831

. Από 

την άλλη, η αριστερά ζήτησε ριζικές αλλαγές: καθιέρωση και των επιχειρησιακών 

ΣΣΕ, άµεση δυνατότητα προσφυγής των εργαζοµένων στα ∆∆∆, αποκλεισµό κάθε 

ανάµειξης του υπουργείου στις διαδικασίες κατάρτισης των ΣΣΕ, άρση της 

απαγόρευσης απεργίας κατά τις διαπραγµατεύσεις, υπαγωγή της διαδικασίας 

επίλυσης των συλλογικών διαφορών στα τακτικά δικαστήρια (διάλυση ∆∆∆), 

διεύρυνσης του περιεχόµενου των ΣΣΕ κ.ά.
832

 

     Ωστόσο η αντιπολίτευση, που είχε έρθει µε µεγάλη δυναµική στο προσκήνιο µετά 

και την επίσηµη πια αναγνώρισή της, έθεσε το ζήτηµα του ν. 3239 πιο επιτακτικά. Το 

αίτηµα που είχε διαµορφωθεί ήταν αυτό που έκανε λόγο γενικά για «ελεύθερες 

                                                
830 Βλ. ΓΣΕΕ, Ο ελληνικός συνδικαλισµός και τα προβλήµατα των εργαζοµένων, Αθήναι, 1956, σελ. 33-

40 και 140. Εκεί αποτυπώνεται από τη µία το αίτηµα της ΓΣΕΕ για πλήρη κατάργηση του ν. 3239/55 

αν δε γίνουν δεκτές οι προτάσεις της ΓΣΕΕ, ενώ αλλού η οξύτητα µετριάζεται για να φανεί ο 

πραγµατικός λόγος της «ανησυχίας» της ΓΣΕΕ. Μέσα από τις διαµαρτυρίες της ΓΣΕΕ για το άρθρο 20 

(δικαίωµα αρνησικυρίας ΣΣΕ και ∆Α από υπουργούς) φαίνεται ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 

συµφωνιών αλλοιώνονταν ή ακυρώνονταν από το υπουργείο. Η «κατάχρηση» αυτή των δικαιωµάτων 

των υπουργών προκαλεί τις διαµαρτυρίες της ΓΣΕΕ, αλλά για άλλους λόγους: «Επειδή η τοιαύτη 

κατάστασις προκαλεί αποκαρδίωσιν εις τους εργαζοµένους και δηµιουργεί το αίσθηµα ότι δεν υπάρχει 
πνεύµα κατανοήσεως και στοργής υπέρ αυτών […] παρακαλούµεν όπως η Κυβέρνησις, αναθεωρούσα 

την εν προκειµένω µέχρι σήµερον πολιτικήν αυτής […] αφίση ελευθέραν και αβίαστον την εφαρµογήν και 
λειτουργίαν του θεσµού των Συλλογικών Συµβάσεων […]», ό.π., σελ. 139. Το παιχνίδι του 
«πατερναλισµού» παιζόταν και από τις δύο πλευρές, ενώ το φόβητρο εξακολουθούσε να είναι ο 

«κόκκινος κίνδυνος».  
831 Βλ. ΓΣΕΕ, 1975-1980, ∆ράση και επιτεύγµατα µιας εξαετίας, σελ. 89. 
832 Βλ. Θ. Θεοδωρόπουλος, «Αναγκαίες τροποποιήσεις στο θεσµό των συλλογικών συµβάσεων 

εργασίας» [αναδηµοσίευση απ’ την εφηµ. Φωνή των Εργαζοµένων της 10/2/1975], στο Θ. 

Θεοδωρόπουλος, Η αντεργατική πρόκληση, σελ. 48-53.  



συλλογικές διαπραγµατεύσεις», δηλαδή για κατάργηση της υποχρεωτικής διαιτησίας 

απ’ το κράτος. 

     Από τα τέλη της δεκαετίας και εν όψει της διαφαινόµενης ανόδου του ΠΑΣΟΚ 

στην εξουσία, η απαίτηση για αλλαγή του θεσµικού πλαισίου επαναλαµβάνεται όλο 

και συχνότερα. Κατά τη δεκαετία αυτή αλλάζουν πράγµατι πολλά δεδοµένα στην 

πρακτική των συλλογικών διαπραγµατεύσεων και νέες τάσεις αρχίζουν να 

διαµορφώνονται: το περιεχόµενό τους διευρύνεται µε ζητήµατα πέρα από τα 

µισθολογικά και εµφανίζονται για πρώτη φορά ΣΣΕ σε µεµονωµένες επιχειρήσεις µε 

τη µορφή των άτυπων συµφώνων
833

. Ταυτόχρονα, ο υψηλός πληθωρισµός δηµιουργεί 

την αίσθηση της ασφυξίας για τα εργατικά εισοδήµατα. Έτσι, ο ν. 3239/55 

κατηγορείται πλέον ανοικτά ως αναχρονιστικός και αντεργατικός, και αντ’ αυτού 

προβάλλεται η λεγόµενη «ελεύθερη διαπραγµάτευση»
834

. Παράλληλα, του 

προσάπτεται ότι «δεν ανταποκρίνεται στην τρέχουσα οικονοµική και πολιτική 

πραγµατικότητα της χώρας»835
, γεγονός το οποίο αναγνωρίζεται και από 

κυβερνητικούς παράγοντες, οι οποίοι προσανατολίζονται προς µια συνολικότερη 

αναθεώρηση του πλαισίου. Στη φάση αυτή, γίνεται επίκληση και σχετικών δηλώσεων 

από τον υπουργό, σύµφωνα µε τις οποίες ο νόµος είναι «ξεπερασµένος και χρειάζεται 

προσαρµογές»836
.  

     Συνοπτικά, το θεσµικό πλαίσιο απορρίπτεται γιατί επιβάλλει έναν ξεπερασµένο 

πλέον κρατικό παρεµβατισµό («υποχρεωτική διαιτησία» κλπ.), διαµορφώνει ένα 

«ασφυκτικό πλαίσιο» µε µια πληθώρα νόµων και διατάξεων και αναπαράγει ένα 

σύστηµα συλλογικών διαπραγµατεύσεων µε έντονα πολιτικό χαρακτήρα, στο βαθµό 

που το διαπραγµατευτικό βάρος επικεντρώνεται στην κατεύθυνση του κράτους. Έτσι 

αφαιρείται κάθε ίχνος υπευθυνότητας από τους «κοινωνικούς εταίρους» (εργοδοσία-

                                                
833 Οι άτυπες συµφωνίες αυτές ονοµάζονταν «πρακτικά τριµερούς συνεργασίας» και στηρίχθηκαν σε 

κάποιες διατάξεις του ν.δ. 189/69 που αναγνώριζαν την ύπαρξη συλλογικών διαφορών σε επιχειρήσεις 

ου δε µπορούσαν να επιλυθούν µε τον κλασικό τρόπο του ν. 3239, βλ. Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η 

συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές επιχειρήσεις, σελ. 78-80 Θ. Κατσανέβας, Εργασιακές 
σχέσεις στην Ελλάδα: Το θεσµικό πλαίσιο και οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις, ΚΕΠΕ, Αθήνα, 1983, 

σελ. 159 και Κ. Μπακιρτζής, «Οι επιπτώσεις του ν. 3239 στο συνδικαλιστικό κίνηµα», Εργασία, τ. 2, 

14/12/1984, σελ. 53. Με άλλα λόγια το εργοστασιακό κίνηµα έκανε χρήση ενός χουντικού 

νοµοθετήµατος. Για τις νέες τάσεις στο πεδίο των συλλογικών διαπραγµατεύσεων µετά τη 

Μεταπολίτευση βλ. Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, «Οι εργασιακές σχέσεις στην Ελλάδα», στο Η Ελλάδα 

σε εξέλιξη, σελ. 294-298. 
834 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Εργατικό εισόδηµα και λιτότητα» [αναδηµοσίευση απ’ τον Οικονοµικό 

Ταχυδρόµο της 19/10/1978], στο Ο. Χατζηβασιλείου, Συνδικαλισµός και κοινωνική αντίδραση (1947-

1987), σελ. 196.  
835 Βλ. Θ. Κατσανέβας, «Συλλογικές διαπραγµατεύσεις και συνδικαλισµός» [Α µέρος], Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 8, 21/2/1980, σελ. 26. 
836 ∆ηλώσεις υπουργού Εργασίας 21/12/1979, ό.π. 



εργαζόµενοι), µεγαλοποιούνται οι διαφορές και οι συνδικαλιστικές παρατάξεις 

επιδίδονται σε έναν «αγώνα πολιτικής µειοδοσίας» µεταξύ τους που οξύνει την 

ανταγωνιστικότητα και τη διάσπασή τους
837

. Παράλληλα, η κατάσταση αυτή έχει και 

άλλες συνέπειες, καθώς διευρύνει τις ήδη υφιστάµενες µισθολογικές και θεσµικές 

διαφορές ανάµεσα στους ισχυρούς και τους ανίσχυρα συνδικαλιστικά κλάδους 

(Κοινή Ωφέλεια-ιδιωτικές επιχειρήσεις και εργοστάσια)
838

.   

     Τα νέα δεδοµένα, η υπόγεια αλλαγή των πρακτικών αναφορικά µε τις ΣΣΕ, η νέα 

δυναµική επανεµφάνιση του συνδικαλιστικού κινήµατος, οι οικονοµικές συνθήκες, το 

συνολικό κλίµα της Μεταπολίτευσης παρασέρνει και το θεσµικό πλαίσιο του 3239, ο 

οποίος χαρακτηρίζεται ως «κλινικά νεκρός».  

     Οι νέες προτάσεις αποσκοπούν στην εισαγωγή ενός νέου, «εκσυγχρονισµένου» 

πλαισίου ελεύθερων διαπραγµατεύσεων και η γραµµή αυτή αποκρυσταλλώνεται όσο 

πλησιάζει για την Ελλάδα η προοπτική της εισόδου στην ΕΟΚ, γεγονός που απαιτεί 

πλέον την «πλήρη αντικατάστασή» του µε ένα νέο σύστηµα, πιο κοντινό στα 

ευρωπαϊκά δεδοµένα και τις σχετικές οδηγίες-κατευθύνσεις του ∆ΓΕ (98 ∆ΣΕ 

κλπ.)
839

. Οι προτάσεις της δηµοκρατικής συνδικαλιστικής µερίδας περιλαµβάνουν 

µεταξύ άλλων: την κατάργηση της κρατικής παρέµβασης στις συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις, την κατάργηση της υποχρεωτικής διαιτησίας και την 

αντικατάστασή της µε ένα σύστηµα «εθελοντικής/εκούσιας διαιτησίας» (ανεξάρτητος 

διαιτητής), τη γενίκευση του θεσµού των συλλογικών διαπραγµατεύσεων σε όλους 

τους χώρους (εργοστάσια), την αλλαγή της σύνθεσης των ∆∆∆ µε την εκτόπιση των 

υπουργικών εκπροσώπων, τη διεύρυνση του περιεχοµένου των ΣΣΕ µε τον 

εµπλουτισµό των αντικειµένων διαπραγµάτευσης κ.ά.
840

. 

    Το ζήτηµα της µεταρρύθµισης ωστόσο του ν. 3239 κατά τη δεκαετία του 1970 

διατηρείται σε µια υποτονικότητα. Από την άλλη, αρχίζει να διαφαίνεται µια πρώτη 

αλλαγή νοοτροπίας. Αρχικά, καταργείται το δικαίωµα αρνησικυρίας που παρείχε 

στον υπουργό ο νόµος µε το άρθρο 20. Στην Εισηγητική Έκθεση του Ν.∆. 73/74 µε 

                                                
837 Βλ. ό.π. και Θ. Κατσανέβας, Εργασιακές σχέσεις στην Ελλάδα: Το θεσµικό πλαίσιο και οι συλλογικές 
διαπραγµατεύσεις, σελ. 159-163. 
838 Βλ. Θ. Κατσανέβας, «Συλλογικές διαπραγµατεύσεις και συνδικαλισµός» [Β µέρος], Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 9, 28/2/1980, σελ. 21. Επισηµαίνεται και πάλι ότι µε βάση το ν. 3239/55 δεν υπήρχε η 

δυνατότητα σύναψης επιχειρησιακών ΣΣΕ γιατί δεν αναγνωρίζονταν τα επιχειρησιακά-εργοστασιακά 
σωµατεία και δεν αναγνωριζόταν το δικαίωµα σύναψης ΣΣΕ από µεµονωµένους εργοδότες. 
839 Βλ. ό.π. και Ο. Χατζηβασιλείου, «Η σύναψη των συλλογικών συµβάσεων εργασίας κατά τα 

πρότυπα των χωρών της ΕΟΚ» [αναδηµοσίευση απ’ τον Οικονοµικό Ταχυδρόµο της 31/5/1979], ό.π., 

σελ. 223-226. 
840 Βλ. ό.π., σελ. 224-225 και Θ. Κατσανέβας, Εργασιακές σχέσεις στην Ελλάδα: Το θεσµικό πλαίσιο και 
οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις, σελ. 163-166. 



το οποίο αποκαταστάθηκε το πλαίσιο του 3239, χωρίς τις διατάξεις του άρθρου 20, 

αναγνωρίζεται ότι η δυνατότητα αυτή είχε γίνει ένα πάγιο εργαλείο για την τήρηση 

της κρατικής εισοδηµατικής πολιτικής µε την εκ των άνω διατίµηση της µισθωτής 

εργασίας: «Το κατά τα ως άνω καθιερωθέν παρεµβατικόν δικαίωµα […] συν τω 

χρόνω κατέστη σχεδόν κανών εις ότι αφορά την τύχην των διαιτητικών αποφάσεων 

κυρίως»841
. Ταυτόχρονα, για πρώτη φορά στο Σύνταγµα του 1975 γίνεται λόγος για 

τη «συλλογική αυτονοµία» και αναγνωρίζεται το δικαίωµα σε ελεύθερες συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις (άρθρο 22, παρ. 2)
842

. 

 

 

 

 ΤΟ ΠΑΣΟΚ ΚΑΙ Ο ΝΟΜΟΣ 3239/55: 1981-1986 

      

     Οι συνδικαλιστικές δυνάµεις που προωθούσαν το αίτηµα για αλλαγή του θεσµικού 

πλαισίου του 3239/55 είδαν µε την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία µια ευκαιρία για 

την επίλυση του θέµατος. 

     Ωστόσο το ΠΑΣΟΚ δεν έδειχνε ότι τοποθετούσε το ζήτηµα στις προτεραιότητές 

του. Σε ρητορικό επίπεδο κατά τη δεκαετία του 1970, ο ν. 3239/55 και τα νοµοθετικά 

διατάγµατα που τον ακολούθησαν στοχοποιήθηκαν ως ένα µέρος από το συνολικό 

αντεργατικό θεσµικό πλαίσιο, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις τονίστηκε σαφώς ότι «η 

εργατική τάξη πρέπει να αγωνιστεί για την κατάργηση αυτών των νόµων»843
 και 

δινόταν η εντύπωση ότι θα προχωρούσε σε νοµοθετικές κινήσεις για την αλλαγή 

τους
844

. 

     Στις Προγραµµατικές ∆ηλώσεις πάντως δεν γίνεται καµία σχετική αναφορά. Η 

σιωπή αυτή όµως υπερκαλύπτεται από τις γενναιόδωρες δηλώσεις αναφορικά µε την 

εισοδηµατική πολιτική που θα ακολουθήσει η νέα κυβέρνηση: εισαγωγή της ΑΤΑ 

από 1/1/1982, η τετράµηνη αναπροσαρµογή της και οι µεγάλες αυξήσεις στους 

χαµηλόµισθους και τους χαµηλοσυνταξιούχους
845

. Το γεγονός αυτό σίγουρα 

                                                
841 «Εισηγητική Έκθεσις», Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου, τ. 33, 1974, σελ. 1255. 
842 «∆ια νόµου καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, συµπληρούµενοι υπό των δι’ ελευθέρων 
διαπραγµατεύσεων συναπτοµένων συλλογικών συµβάσεων εργασίας και, εν αποτυχία τούτων, υπό των 
δια διαιτησίας τιθεµένων κανόνων», Το Σύνταγµα του 1975, σελ. 37.  
843 Από οµιλία του Α. Παπανδρέου σε εργατοϋπαλλήλους, παρατίθεται στο Γ. Κουκουλές-Β. 

Τζαννετάκος, Συνδικαλιστικό κίνηµα 1981-1986: Η µεγάλη ευκαιρία που χάθηκε, σελ. 184  
844 Βλ. ό.π., σελ. 183-184. 
845 Βλ. Οι Προγραµµατικές ∆ηλώσεις της Κυβέρνησης και η συζήτηση στη Βουλή, σελ. 28-30. 



επέδρασε ανασχετικά στη διάθεση ενός µεγάλου τµήµατος του συνδικαλιστικού 

κινήµατος (ΠΑΣΚΕ) να απαιτήσει δυναµικά την κατάργηση του ν. 3239, στο βαθµό 

που τώρα η εισοδηµατική πολιτική θα χαραζόταν από µια κυβέρνηση «φιλολαϊκή», 

γεγονός που σήµαινε ότι ο µηχανισµός της υποχρεωτικής διαιτησίας θα περνούσε στα 

χέρια της σε όφελος των αιτηµάτων των εργαζοµένων κατά τις συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις.  

     Κατά την πρώτη περίοδο διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, οι ανακατατάξεις στην 

κορυφή των συνδικαλιστικών οργανώσεων («εκδηµοκρατισµός») και η γενναιόδωρη 

εισοδηµατική πολιτική διατήρησαν το αίτηµα για κατάργηση/τροποποίηση του ν. 

3239/55 σε χαµηλούς τόνους. Την κατάσταση αυτή συντηρούσαν και οι συνεχείς 

διαβεβαιώσεις του υπουργείου ότι επίκειται η αλλαγή στο σύστηµα των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων. 

     Στον πολιτικό-συνδικαλιστικό χώρο οι µεγαλύτερες πιέσεις προέρχονταν από την 

πλευρά του ΚΚΕ και της ΕΣΑΚ. Οι δυνάµεις αυτές επέµεναν στο αίτηµα για 

κατάργηση του ν. 3239 µε υποβολή υποµνηµάτων στο υπουργείο, προβολή διαφόρων 

πρόσφατων συστάσεων και οδηγιών από διεθνείς οργανισµούς (154 ∆ΣΕ και 163 

Σύσταση της ∆ΟΕ) και διενέργεια επερώτησης στη Βουλή
846

. Η θέση των 

συνδικαλιστικών δυνάµεων του ΚΚΕ ήταν αυτή της «ριζικής τροποποίησης» του ν. 

3239/55 µε µέτρα όπως: ελεύθερη διαπραγµάτευση χωρίς παρέµβαση του 

υπουργείου, προαιρετική διαιτησία, αλλαγή σύνθεσης και ονόµατος του διαιτητικού 

οργάνου, επιτάχυνση διαδικασιών, διεύρυνση του περιεχοµένου των 

διαπραγµατεύσεων, κατάργηση του ανασταλτικού χαρακτήρα της απεργίας κατά τη 

διάρκεια της διαιτησίας κ.ά.
847

. 

     Η νέα («διορισµένη», «δηµοκρατική») διοίκηση της ΓΣΕΕ µε πρόεδρο τον Ο. 

Χατζηβασιλείου µπλέχτηκε στη διαπραγµάτευση για τη νέα ΕΓΣΣΕ του 1982, ενώ 

παράλληλα κατέθεσε και επίσηµα σχετικό υπόµνηµα µε αιτήµατα την «άµεση 

κατάργηση» του ν. 3239 και την αντικατάσταση της υποχρεωτικής διαιτησίας µε την 

προαιρετική, τη διεύρυνση του αντικειµένου των συλλογικών διαπραγµατεύσεων 

(ώστε να περιλαµβάνει και ζητήµατα όπως συνθήκες εργασίας, ασφαλιστικά, υγιεινή 

                                                
846 Βλ. την 154 ∆ΣΕ και την 163 Σύσταση «για τη συλλογική διαπραγµάτευση», Σταύρος 
Μουδόπουλος, Κανόνες προστασίας των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων, σελ. 195-199. Για την 

επίκλησή τους από το ΚΚΕ βλ. Ριζοσπάστης, 22/10/1981. Για την επερώτηση του ΚΚΕ  βλ. 

Ριζοσπάστης, 9/10/1982. 
847 Βλ. Ριζοσπάστης, 31/10/1981, τις προτάσεις του ΚΚΕ κατά τη συζήτηση σχετικής επερώτησης, 

Ριζοσπάστης, 12/10/1982 και τις προτάσεις της ΕΣΑΚ για την αναµόρφωση του 3239, Ριζοσπάστης, 
30/1/1983. 



και ασφάλεια κ.ά.) και ην κατάργηση µιας σειράς παρεµβατικών δικαιωµάτων του 

υπουργείου
848

. Το γεγονός ότι οι διαπραγµατεύσεις για την ΕΓΣΣΕ του 1982 είχαν 

παραπεµφθεί στην υποχρεωτική διαιτησία από την εργατική πλευρά έδωσε την 

αφορµή για άσκηση σκληρής κριτικής στη νέα διοίκηση της ΓΣΕΕ από την ΕΣΑΚ, 

εκφράζοντας «ανησυχία» για τις προθέσεις της ΓΣΕΕ και κατηγορώντας την για 

«υποχωρητικότητα»
849

. Η ∆Α του Π∆∆∆ φυσικά δεν άφησε ικανοποιηµένη την 

πλευρά της ΕΣΑΚ, που συνέχισε τις αντιδράσεις, ακόµα και µετά την παραποµπή στο 

δεύτερο βαθµό από τη ΓΣΕΕ
850

. 

     Η κυβέρνηση σε πρώτη φάση περιορίστηκε σε κάποιες σποραδικές επίσηµες 

δηλώσεις προθέσεων για το µέλλον του 3239/55. Αρχικά, από πηγές του υπουργείου 

γνωστοποιήθηκε ότι µεταξύ των νέων νοµοσχεδίων που θα προωθούσε θα βρισκόταν 

και ένα για τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις
851

. Οι υποσχέσεις για αναµόρφωση του 

3239/55 συνεχίστηκαν: σε σύνοδο της ∆ΟΕ ο υπουργός Εργασίας δήλωσε ότι η 

κυβέρνηση µελετά το θέµα προς την κατεύθυνση των «ελεύθερων» συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων χωρίς «τον πατερναλισµό του κράτους»852
. Ακολούθησαν νέες, 

εξίσου αόριστες υποσχέσεις από τον νέο υπουργό Γιαννόπουλο, κατά τη διάρκεια της 

συζήτησης σχετικής επερώτησης του ΚΚΕ στη Βουλή
853

. 

     Η εφαρµογή περιοριστικής εισοδηµατικής πολιτικής την επόµενη χρονιά, 

συνοδεύτηκε από µια νέα ανάδειξη του ζητήµατος. Η κυβέρνηση στα τέλη του 1982 

πέρασε µε τροπολογία µια διάταξη που απαγόρευε τη χορήγηση αυξήσεων για όλο το 

1983 σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα και τροποποιούσε το σύστηµα της ΑΤΑ, 

επικαλούµενη την κρίσιµη οικονοµική κατάσταση και βασισµένη σε συνταγµατικές 

διατάξεις περί προστασίας του γενικού συµφέροντος
854

. Το γεγονός αυτό προκάλεσε 

σφοδρές αντιδράσεις από την ΕΣΑΚ και τη ΓΣΕΕ
855

. 

                                                
848 Βλ. «Καθιέρωση προαιρετικής διαιτησίας ζητεί η ΓΣΕΕ», Το Βήµα, 27/3/1983, «Προτάσεις της 

ΓΣΕΕ για κατάργηση του 3239», Ριζοσπάστης, 27/3/1982. 
849 Βλ. σχετικά Ριζοσπάστης, 20/1/1982, 22/1/1982, 23/1/1982, 29/1/1982, Γ. Γεωργιόπουλος, «Πώς 

φτάσαµε στη ∆ιαιτησία», 31/1/1982, 2/2/1982. Ωστόσο οι λόγοι της κριτικής αυτής πήγαζαν και από 

το γεγονός ότι ΕΣΑΚ και ΚΚΕ ένιωθαν αδικηµένοι από το µερίδιό τους στη σύνθεση της νέας 

διοίκησης.  
850 Βλ. Ριζοσπάστης, 12/2/1982, 16/2/1982, 4/3/1982. Με την 1/82 Απόφαση του ∆∆∆∆ η 

εισοδηµατική πολιτική της κυβέρνησης για το δηµόσιο τοµέα µεταφέρθηκε «αυτούσια» και στον 

ιδιωτικό, βλ. Ι. Σιωµόπουλος, «Πώς θα εφαρµοσθεί η εισοδηµατική πολιτική στον ιδιωτικό τοµέα», 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, τ. 21, 27/5/1982, σελ. 55-56. 
851 Βλ. Ριζοσπάστης, 26/11/1981. 
852 Από τις δηλώσεις του υπουργού, Καθηµερινή, 9/6/1982. 
853 Βλ. Ριζοσπάστης, 9/10/1982. 
854 Βλ. άρθρο 27 («Μέτρα προστασίας της εθνικής οικονοµίας»), ν. 1320/1983, Επιθεώρηση Εργατικού 
∆ικαίου, τ. 42, 1983, σελ. 14-15 και την Αιτιολογική Έκθεση, ό.π., σελ. 30-31. Ουσιαστικά επρόκειτο 

για την επαναφορά από ο παράθυρο και µε πολύ πιο άµεσο και αποφασιστικό τρόπο του 



     Μετά την εξέλιξη αυτή, η κυβέρνηση υιοθετεί µια στρατηγική εγκατάλειψης των 

εισοδηµατικών αυξήσεων, που στο εξής βαφτίζονται και κατηγορούνται ως 

«οικονοµισµός», «ανεύθυνες», «λαϊκιστικές» κλπ, και στρέφεται προς την ανάδειξη 

και ικανοποίηση πιο µακροπρόθεσµων στόχων, που θα εξυπηρετούσαν καλύτερα, 

σύµφωνα µε την ίδια, το στόχο της αναβάθµισης του ρόλου των εργαζοµένων, της 

παραγωγικότητας και της ανάπτυξης. Μεταξύ αυτών προβάλλεται και το θέµα της 

αλλαγής του συστήµατος των συλλογικών διαπραγµατεύσεων (εκδηµοκρατισµός του 

συστήµατος, υιοθέτηση εθελοντικής διαιτησίας κλπ.)
856

. Οι σχετικές ανακοινώσεις 

του Πρωθυπουργού πλαισιώθηκαν και από αντίστοιχες του υπουργού 

Γιαννόπουλου
857

. Φυσικά η κίνηση αυτή γίνεται αντιληπτή από τον τύπο απλά ως 

κίνηση τακτικής, ως αντιστάθµισµα για την περιοριστική εισοδηµατική πολιτική
858

. Η 

ΓΣΕΕ από την πλευρά της εκδήλωσε κάποια ικανοποίηση από τις διακηρύξεις, 

ωστόσο επέµενε στην άποψη της κατάργησης, κι όχι απλά της τροποποίησης και 

κατηγορούσε την κυβέρνηση για κωλυσιεργία
859

.  

     Σε όλο το 1983 το ζήτηµα διατηρείται στην επικαιρότητα και προβάλλεται από 

πολλές κορυφαίες συνδικαλιστικές οργανώσεις το αίτηµα της «ριζικής 

τροποποίησης»
860

, χωρίς όµως να συνοδεύεται από αντίστοιχες κινήσεις από πλευρές 

συνδικάτων και κάποιας σχετικής πρωτοβουλίας από τη µεριά της κυβέρνησης. 

Αντίθετα, η κυβέρνηση κατηγορείται για συχνή χρήση πολλών από τις αντεργατικές 

διατάξεις του ν. 3239/55 (άρθρα 17,18-απευθείας παραποµπή στη διαιτησία, 

περιστολή απεργιακού δικαιώµατος, διώξεις απεργών κλπ.), ιδιαίτερα κατά το 1984, 

                                                                                                                                       
καταργηµένου άρθρου 20 του ν. 3239. Τα µέτρα αυτά συνδυάστηκαν και µε µια, µάλλον αποτυχηµένη, 

υποτίµηση της δραχµής. 
855 Βλ. Ριζοσπάστης, τ. 15/12/1982, 17/12/1982, 18/12/1982. Η τροπολογία αυτή ψηφίστηκε στη 

Βουλή στις 2 τα ξηµερώµατα µε 134 ψήφους.  
856 Για το πακέτο θεσµικών µέτρων που ανακοινώθηκε στις αρχές Γενάρη βλ. «Θεσµικά αιτήµατα 

ικανοποιεί η κυβέρνηση», Ριζοσπάστης, 22/1/1983. Για την προβολή των νέων, «θεσµικών» 

προταγµάτων βλ. επίσης Λ. Αποστολίδης, Συνδικάτα και σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός, σελ. 126. 
857 Απευθυνόµενος σε κοινό συνδικαλιστών δήλωσε το Φλεβάρη του 1983 πως «αναµορφώνεται ριζικά 

ο ξεπερασµένος και αναχρονιστικός νόµος 3239/55 για τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις µε τρόπο, ώστε 
να υπάρξει απόλυτη διασφάλιση των συµφερόντων των εργαζοµένων», ΓΣΕΕ-ΚΕΜΕΤΕ, ∆ιεθνής 
∆ιάσκεψη: Ανεργία, απασχόληση, παραγωγικότητα, εργασιακές σχέσεις, σελ. 294. 
858 Βλ. Β. Τζαννετάκος, «Κέρδη και ζηµιές στο «ισοζύγιο» των εργαζοµένων», Το Βήµα, 5/12/1982. 
859 «Έχει διακηρύξει η κυβέρνηση ότι ο αντεργατικός νόµος 3239 θέλει τροποποίηση, εµείς λέµε 
κατάργηση. Πέρασαν 14 µήνες και ακόµα είναι όραµα αυτή η τροποποίηση», Ο. Χατζηβασιλείου, 

Συνδικαλισµός και κοινωνική αντίδραση (1947-1987), σελ. 196 [αναδηµοσίευση συνέντευξης στην 

Αυγή της 1/1/1983]. 
860 Βλ. π.χ. τη σχετική απόφαση της ΟΤΟΕ, Ριζοσπάστης, 23/3/1983 και την απόφαση του 22ου 

Συνεδρίου της ΓΣΕΕ, όπου διατυπώνεται το αίτηµα για «τη ριζική τροποποίηση του Ν. 3239/55 για την 
εξασφάλιση πραγµατικά ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων και την κατάργηση της αναγκαστικής 
διαιτησίας» και εκφράζεται η ανάγκη «να καταργηθεί η αναγκαστική διαιτησία οριστικά και τελεσίδικα 

για όλους τους εργαζόµενους», Λ. Αποστολίδης, Συνδικάτα και σοσιαλιστικός µετασχηµατισµός, σελ. 

295 και 297. 



µε αφορµή διάφορες απεργιακές κινητοποιήσεις (ΕΑΒ, Ηθοποιοί)
861

. Τη χρονιά αυτή 

µάλιστα ο γενικός γραµµατέας της ΓΣΕΕ (Μ. Κωστόπουλος-ΕΣΑΚ) αρνήθηκε να 

υπογράψει την ΕΓΣΣΕ
862

 

     Συνοπτικά, στην αρχή της διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ την περίοδο 1982-1984 

δεν άλλαξε το σύστηµα των συλλογικών διαπραγµατεύσεων, ούτε και η πρακτική του 

κράτους. Ο έλεγχος διατηρήθηκε πλήρως από τη νέα κυβέρνηση: η ΕΓΣΣΕ του 1982 

ήταν προϊόν µιας ∆Α που κάλυπτε την εισοδηµατική της πολιτική, το 1983 τέθηκε σε 

εφαρµογή το άρθρο 27 του ν. 1320/82 και δεν υπογράφηκε ΕΓΣΣΕ, ενώ και την 

επόµενη χρονιά η ΕΓΣΣΕ κινήθηκε σε εξίσου περιοριστικό περιεχόµενο και δεν 

υπογράφηκε από την ΕΣΑΚ
863

.  

     Από τα µέσα της δεκαετίας παρατηρείται ένα συνεχές εκκρεµές αναφορικά µε το 

ν. 3239/55. Κατά περιόδους το ζήτηµα της αναθεώρησής του ανοίγει και ανακινείται 

µε αφορµή κυβερνητικές πρωτοβουλίες, δηλώσεις κλπ. 

     Αρχικά, το ζήτηµα επαναφέρεται στην ηµερήσια διάταξη στα 1984-1985, µε 

αφορµή τις διαµάχες για την υπογραφή της ΕΓΣΣΕ του 1984. Η ΓΣΕΕ αναλαµβάνει 

µια σχετική πρωτοβουλία, όταν τον Ιούλιο για πρώτη φορά καταθέτει ένα υπόµνηµα 

µε πιο λεπτοµερείς και συγκεκριµένες προτάσεις πάνω στη µεταρρύθµιση του 

νοµικού πλαισίου. Οι προτάσεις αυτές κινούνταν στα γνωστά πλαίσια: ελεύθερη 

διαπραγµάτευση χωρίς κρατική παρέµβαση, προαιρετική διαιτησία, αντικατάσταση 

των ∆ιαιτητικών ∆ικαστηρίων από «Επιτροπή ∆ιαιτησίας», διαιτητής κοινής 

αποδοχής, ισότητα εκπροσώπησης των δύο µερών, επιτάχυνση έκδοσης αποφάσεων, 

διεύρυνση περιεχοµένου διαιτησίας (ωράριο, χρόνος εργασίας, ασφαλιστικά, 

συνθήκες δουλειάς κλπ.), ετήσια διάρκεια ισχύος των ∆Α, άρση απαγόρευσης 

απεργίας λόγω προσφυγής στα δικαστήρια και κατάργηση των ποινικών διατάξεων 

για τους εργαζόµενους, οι ∆ιαιτητές να επιλέγονται µε κλήρωση από κατάλογο και να 

είναι µέλη των ∆ικηγορικών Συλλόγων και των Οικονοµικών Επιµελητηρίων
864

. 

                                                
861 Βλ. Ο. Χατζηβασιλείου, «Ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις, κατάργηση της υποχρεωτικής 

διαιτησίας» [αναδηµοσίευση απ’ την Αυγή της 25/2/1984], στο Ο. Χατζηβασιλείου, Συνδικαλισµός και 
κοινωνική αντίδραση (1947-1987), σελ. 238-242, Γ. Κουκουλές, «Οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις 

στην Ελλάδα», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτιος 1985, σελ. 27-28. 
862 Βλ. ό.π., σελ. 28. 
863 Βλ. ό.π., σελ. 27-28, Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, Η συµµετοχή των εργαζοµένων στις ελληνικές 
επιχειρήσεις, σελ. 296-297, «∆ε θα υπάρξει φέτος Συλλογική Σύµβαση Εργασίας!», Ριζοσπάστης, 
2/3/1983, Μ. Ευαγγελοπούλου, «Συλλογικές Συµβάσεις: Μπήκαν στο συρτάρι…», Ριζοσπάστης, 
13/3/1983.  
864 Βλ. Γ. Κουκουλές, «Οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις στην Ελλάδα», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, 

τ. 3, Μάρτιος 1985, σελ. 32-33. 



     Κατά την περίοδο αυτή σχετική κινητοποίηση επέδειξε και ο ΣΕΒ, γεγονός που 

οδήγησε κάποιους στην εκτίµηση ότι «είναι πια φανερό ότι επίκειται µια κάποια 

ρύθµιση του θέµατος»865
. 

     Το ζήτηµα ανακινήθηκε ιδιαίτερα στις σελίδες του συνδικαλιστικού τύπου στα 

1984-1985. Ξεκίνησε νέος γύρος στοχοποίησης του ν. 3239/55 και υποβολής 

προτάσεων. Στον τύπο πλήθυναν τα αφιερώµατα και τα άρθρα. Για άλλη µια φορά 

κατηγορήθηκε ως «αντιδραστικός» νόµος και το αίτηµα για κατάργηση ή «ριζική 

τροποποίησή» του χαρακτηρίστηκε πιο ώριµο από ποτέ. Από τη µια 

υπογραµµίστηκαν ιδιαίτερα οι αρνητικές συνέπειες της εφαρµογής του πάνω στη 

δοµή και τη φυσιογνωµία του συνδικαλιστικού κινήµατος: εξάρτησή του απ’ το 

κράτος, καλλιέργεια πολυδιάσπασης και συντεχνιακής δοµής, θεσµοποίηση 

εργατοπατερισµού. Επίσης υπογραµµίστηκε η πολυεπίπεδη και πολυδιάστατη 

παρεµβατικότητα του κράτους και η αναπαραγωγή του κατακερµατισµού λόγω της 

πριµοδότησης του οµοιεπαγγελµατικού χαρακτήρα των ΣΣΕ µε βάση το σχήµα: 

επαγγελµατική δοµή των ΣΣΕ › πλήθος κλαδικών ΣΣΕ › επιβίωση δεκάδων 

σωµατείων-σφραγίδων
866

. Έτσι, ο ν. 3239/55 χαρακτηριζόταν ως αναχρονιστικός και 

µε συνειδητό στόχο την πολυδιάσπαση και τον συντεχνιακό κατακερµατισµό. 

     Με βάση την κριτική αυτή, οι προτάσεις για την τροποποίηση του 3239 

αφορούσαν την κατάργηση του κρατικού παρεµβατισµού, τη διεύρυνση του 

περιεχοµένου των ΣΣΕ, την αλλαγή της δοµής των ΣΣΕ (προώθηση των ΣΣΕ ανά 

κλάδο/τοµέα οικονοµική δραστηριότητας), την αναγνώριση των «άτυπων» ΣΣΕ και 

την καθιέρωση των επιχειρησιακών
867

.  

     Από την άλλη βέβαια, στο συνδικαλιστικό τύπο εκφράστηκε και µια 

επαµφοτερίζουσα στάση για κάποιες πτυχές του συστήµατος συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, που είχε να κάνει µε το γεγονός ότι στην κυβέρνηση βρισκόταν 

ένα «αριστερό» κόµµα. Αναγνωρίζεται ότι συνολικά η στάση του υπουργείου, στη 

                                                
865 Ό.π., σελ. 30. 
866 Βλ. Κ. Μπακιρτζής, «Οι επιπτώσεις του ν. 3239 στο συνδικαλιστικό κίνηµα», Εργασία, τ. 2, 

14/12/1984, σελ. 51-53. Η προσπάθεια υποβάθµισης των οµοιοεπαγγελµατικών ΣΣΕ υπέρ των 

επιχειρησιακών ωστόσο αποτελούσε στόχο του ρεύµατος του εργοστασιακού συνδικαλισµού (ΟΒΕΣ) 

και δεν έβρισκε σύµφωνες τις δυνάµεις του ΚΚΕ (ΕΣΑΚ), που αντέτασσαν µε τη σειρά τους ότι η 

κυριαρχία των επιχειρησιακών ΣΣΕ θα κατακερµάτιζαν µε τη σειρά τους το συνδικαλιστικό κίνηµα και 
θα το καθιστούσαν πιο εύκολα χειραγωγήσιµο από την εργοδοσία, που τη συνέφερε περισσότερο η 

«αποκέντρωση» των συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Είναι χαρακτηριστικό ότι µε την άποψη ότι οι 

οµοιεπαγγελµατικές ΣΣΕ λειτουργούν διασπαστικά και αντιπροσωπεύουν µια ξεπερασµένη πλέον 

δοµή συµφωνεί και ο ΣΕΒ, βλ. τις απόψεις του Αναλυτή από σχετικό συµπόσιο, στο «Νόµος 3239/55: 

Σκέψεις για µεταρρύθµιση της υποχρεωτικής διαιτησίας», Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 38-40. 
867 Βλ. Κ. Μπακιρτζής, «Μετά το ν. 3239 τι;», Εργασία, τ. 4, σελ. 13-16. 



δεδοµένη πολιτική συγκυρία της διακυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ, άσκησε τα 

παρεµβατικά του δικαιώµατα µάλλον υπέρ των εργαζοµένων. Υπογραµµίζεται π.χ. 

ότι από το 1981 η µεσολαβητική δραστηριότητα του υπουργείου έχει 

υπερπολλαπλασιαστεί, το Τµήµα µεσολάβησης αναβαθµίστηκε σε ∆ιεύθυνση, ενώ 

είναι χαρακτηριστικό ότι η απόλυτη πλειοψηφία των µεσολαβήσεων (90-95%) 

καταλήγει υπέρ των εργαζοµένων
868

. 

     Η κατάσταση αυτή εξηγεί ίσως εν µέρει και τη στάση µεγάλου µέρους του 

συνδικαλιστικού κινήµατος. Η διαπίστωση ότι «στην πλειοψηφία τους οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις προσφεύγουν στην κρατική παρέµβαση αντί να την 

αποφεύγουν» και κατά συνέπεια «τείνουν […] να ειδικεύονται σε λειτουργίες 

διαµεσολάβησης και συναλλαγών µε το κράτος»869
 δίνει µια εικόνα µιας κατάστασης 

που είχε διαµορφωθεί και τροχοπεδούσε την πειστικότητα των επίσηµα 

διακηρυγµένων αιτηµάτων του συνδικαλιστικού κινήµατος. Την περίοδο αυτή µόνο 

οι µειοψηφικές αντιπολιτευόµενες δυνάµεις (ΑΕΜ, ΕΣΑΚ, Α∆ΗΣΚ) ασκούν ανοιχτά 

κριτική για το γεγονός ότι ο ν. 3239/55 εξακολουθεί να ισχύει και να εφαρµόζεται για 

την επιβολή της εισοδηµατικής πολιτικής
870

. 

     Στο ζήτηµα της υποχρεωτικής διαιτησίας αποκρυσταλλώνεται µε τον καλύτερο 

τρόπο η παραπάνω προβληµατική. Η προσφυγή σε αυτήν χαρακτηρίζεται από µερίδα 

του συνδικαλιστικού χώρου ως δικαίωµα αλλά και παγίδα ταυτόχρονα, στο βαθµό 

που αυτή «λειτούργησε µέχρι σήµερα σαν διαδικασία ενσωµάτωσης και υποταγής του 

συνδικαλιστικού κινήµατος στο κράτος» και «κατέληξε να συντηρεί και να αναπαράγει 

τον εργατοπατερισµό»
871

. Από τη λογική αυτή δεν εξαιρείται ούτε η ΓΣΕΕ, γεγονός 

που αποδεικνύει ότι το συνδικαλιστικό κίνηµα έχει διαµορφώσει την έντονη ανάγκη 

της κρατικής προστατευτικής δικλείδας (υποχρεωτική διαιτησία), ενώ, παρά τις περί 

του αντιθέτου διακηρύξεις και απαιτήσεις, είναι σαφές πως «το συνδικαλιστικό κίνηµα 

δεν έχει σε αυτή τη φάση τη δυνατότητα ούτε να διεκδικήσει, ούτε να αξιοποιήσει θετικά 

                                                
868 Την περίοδο 1974-1981 οι µεσολαβήσεις ήταν 234, ενώ στα 1981-1984 ανέβηκαν στις 1538, βλ. Κ. 

Παπάδης, «Ο διαµεσολαβητικός ρόλος του υπουργείου Εργασίας στις εργασιακές διαφορές», Εργασία, 

τ. 3, Μάρτιος 1985, σελ. 4-5. 
869 Κ. Μπακιρτζής, «Οι επιπτώσεις του ν. 3239 στο συνδικαλιστικό κίνηµα», Εργασία, τ. 2, 
14/12/1984, σελ. 52. 
870 Βλ. την κριτική ΕΣΑΚ, ΑΕΜ, Α∆ΗΣΚ, «Κριτική του συνδικαλιστικού κινήµατος για τα τριάµιση 

χρόνια του ΠΑΣΟΚ στα εργατικά θέµατα και την κοινωνική πολιτική», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 

5, Μάιος 1985, σελ. 24, 26 και 29 αντίστοιχα. Βλ. επίσης την κριτική του ΚΚΕ, Α. Αµπατιέλος, «Οι 

αγώνες της εργατικής τάξης το 1984», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τ. 1, Γενάρης 1985, σελ. 26-28. 
871 Κ. Μπακιρτζής, «Μετά το ν. 3239 τι;», Εργασία, τ. 4, σελ. 15. 



µια τέτοια αυτονοµία»
872

. Οι παραπάνω προβληµατισµοί εξηγούν εν µέρει πώς η 

«αντιδραστικότητα» συνοδεύτηκε από την «ανθεκτικότητα» στην περίπτωση του ν. 

3239/55. 

     Η συζήτηση της περιόδου έδειξε πάντως ότι σε θεωρητικό επίπεδο είχε αρχίσει να 

διαφαίνεται µια πρώτη συναίνεση για την αναγκαιότητα «τροποποίησης» ή 

«αναµόρφωσής» του µεταξύ ΣΕΒ και ΓΣΕΕ. Και οι δύο πλευρές συµφωνούν γενικά 

ότι πρόκειται για νόµο ξεπερασµένο και ότι πρέπει να αντικατασταθεί. Ιδιαίτερα ο 

θεσµός της «υποχρεωτικής διαιτησίας» χαρακτηρίζεται εκατέρωθεν χρεοκοπηµένος, 

αναχρονιστικός και βλαπτικός. Από εκεί και πέραν, οι διαφωνίες αφορούν κάποιες 

επιµέρους πλευρές των απαραίτητων αλλαγών. Η πλευρά της εργοδοσίας θέλει την 

«απελευθέρωση των οικονοµικών σχέσεων» διαµαρτυρόµενη ότι επί ΠΑΣΟΚ έχει 

ανατραπεί η «ισορροπία των δύο µερών εις βάρος της εργοδοσίας» και ζητάει τη 

σταδιακή µετάβαση σε ένα σύστηµα εθελοντικής/εκούσιας διαιτησίας, διαιτητές 

κοινής αποδοχής, διεύρυνση των αντικειµένου των ΣΣΕ κλπ. Τα σηµεία συµφωνίας 

δηλαδή µε τη ΓΣΕΕ είναι σηµαντικά, ενώ ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στις ρυθµίσεις 

που αφορούν την απεργία, γεγονός που αποδεικνύει ότι αποτελεί κοµβικό σηµείο της 

συζήτησης
873

. 

     Η γενική αίσθηση ότι ο ν. 3239/55 βρίσκεται υπό κατάργηση διαπερνά το σύνολο 

του συνδικαλιστικού τύπου. Ο ν. 3239/55 αντιµετωπίζεται πλέον στην ιστορικότητά 

του και προτάσεις για τη µεταρρύθµισή του έρχονται από πολλές πλευρές
874

. Η 

αίσθηση αυτή πάντως δεν προκύπτει ούτε από τη ΓΣΕΕ, που κατηγορείται για 

αοριστία προτάσεων-θέσεων, ούτε από την κυβέρνηση, που κατηγορείται για 

τακτικούς ελιγµούς, ανυπαρξία σχετικών µελετών και νοµοσχεδίου, για συνειδητή 

κωλυσιεργία και εργαλειακή χρήση του νόµου για την επιβολή της εισοδηµατικής της 

πολιτικής. Αντιθέτως, υπογραµµίζεται η κινητικότητα που επιδεικνύει ο ΣΕΒ και η 

σαφήνεια των προτάσεών του. Με δεδοµένη πάντως τη γενικευµένη συζήτηση 

                                                
872 Ό.π., σελ. 16. 
873 Για τους όρους µε τους οποίους διεξαγόταν η συζήτηση την περίοδο βλ. τις παρεµβάσεις 

εκπροσώπων του ΣΕΒ (Αναλυτής), της ΓΣΕΕ (Τρικκαίος), του υπουργείου Εργασίας (Γιαννόπουλος) 

και άλλων φορέων (Εταιρεία ∆ικαίου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης-Κουκιάδης) στο συµπόσιο 

που οργάνωσε η Ε∆ΕΚΑ για τον ν. 3239, στο «Νόµος 3239/55: Σκέψεις για µεταρρύθµιση της 

υποχρεωτικής διαιτησίας», Εργασία, τ. 10, 5/4/1985, σελ. 32-42. Ξεχωρίζει αρνητικά η παρέµβαση του 
Γιαννόπουλου, που σε µια οµιλία µε ακραία «προφορικότητα», ακατάληπτο και χωρίς ειρµό 

περιεχόµενο κάνει κυρίως επίθεση στις «συντεχνιακές αντιλήψεις» και εξυµνεί το «άρθρο 4» του ν. 

1365/83. 
874 Βλ. π.χ. τη µελέτη του Γ. Κουκουλέ, «Οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις στην Ελλάδα», 

Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτιος 1985, σελ. 18-33, όπου περιέχει ιστορική αναδροµή, νοµική 

ανάλυση και διατύπωση προτάσεων για την τροποποίησή του. 



διατυπώνεται ότι «είναι πια φανερό ότι επίκειται µια κάποια ρύθµιση του θέµατος» και 

επιτέλους «οι κύβοι ερρίφθησαν», αφού ο ν. 3239 είναι πλέον «ένας θεσµός χωρίς 

ρεαλιστικό αντίκρυσµα»
875

.  

     Ωστόσο, όπως αποδείχτηκε, η «ρύθµιση» του ν. 3239/55 ακολουθούσε µια άκρως 

πολιτική λογική. Η µεταρρύθµιση δεν έγινε στη φάση εκείνη. Τα γεγονότα του 1985 

(κρίση-διάσπαση ΓΣΕΕ), το Πρόγραµµα Σταθεροποίησης και νέες απαγορεύσεις των 

αυξήσεων µε ΠΝΠ, προσανατόλισαν αλλού την πολιτική διαµάχη, βυθίζοντας για 

άλλη µια φορά την προοπτική της άµεσης τροποποίησης του θεσµικού πλαισίου για 

τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις. ∆εν είναι τυχαίο ότι το ζήτηµα αυτό ξανανοίγει στα 

1987-1988, µε τη λήξη του σταθεροποιητικού προγράµµατος, τη σταδιακή είσοδο της 

χώρας σε προεκλογική περίοδο, την έναρξη συναινετικών διαδικασιών για την 

επανενοποίηση στη ΓΣΕΕ και την έντονη πολιτικοποίηση της προοπτικής της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης (απελευθέρωση αγορών εργασίας κλπ.). 

 

     Στη βιβλιογραφία, το θεσµικό πλαίσιο του ν. 3239/55 µε τη σχετική πρακτική που 

είχε διαµορφώσει εµφανίζεται ως ένας από τους κύριους προσδιοριστικούς 

παράγοντες του ελληνικού συστήµατος εργασιακών σχέσεων. Η έντονη κρατική 

παρεµβατικότητα, ο γραφειοκρατικός συγκεντρωτισµός, η ιεραρχική δοµή, ο 

αυταρχισµός, όλα τα παραπάνω στοιχεία οδηγούσαν αφενός σε µια πολιτικοποίηση 

και αφετέρου σε µια έλλειψη υπευθυνότητας και την καλλιέργεια αµοιβαίας 

δυσπιστίας και εχθρότητας µεταξύ των δύο πλευρών όσον αφορά τη διαδικασία των 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Στην ουσία δεν επρόκειτο περί συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, αφού σε τελική ανάλυση η εισοδηµατική πολιτική επιβαλλόταν 

µε διοικητικές πράξεις, τις ∆ιαιτητικές Αποφάσεις. Ο θεσµός λοιπόν της 

υποχρεωτικής διαιτησίας θεωρείται ως «θεσµός-κλειδί για την κατανόηση των 

ιδιαιτεροτήτων του ελληνικού συστήµατος εργασιακών σχέσεων»876
. Ακόµα 

περισσότερο, νοείται ως ο κύριος ανασχετικός παράγοντας για τον εκσυγχρονισµό 

αυτού του συστήµατος και, από την άποψη αυτή, ως ο βασικός αρµός για την 

αναπαραγωγή του: «Η διαιώνιση ενός νοµικού πλαισίου που ευνοεί την κρατική 

παρέµβαση και την προσφυγή στην υποχρεωτική διαιτησία, καταπνίγει κάθε τάση 

                                                
875 «Ένας θεσµός χωρίς ρεαλιστικό αντίκρυσµα», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 3, Μάρτιος 1985, 

σελ. 4-5. 
876 Γ. Κραβαρίτου-Μανιτάκη, «Οι εργασιακές σχέσεις στην Ελλάδα», σελ. 296. 



ανανέωσης και εξασφαλίζει µια αξιόλογη συνέχεια των θεµελιωδών χαρακτηριστικών 

του ελληνικού συστήµατος εργασιακών σχέσεων»877
. 

     Στην ίδια λογική, ο ν. 3239/55 παγιώνει µια αίσθηση ενός κράτους-προστάτη και 

κράτους-υπεράνω όλων, που συντείνει και αναπαράγει την πολυδιάσπαση και τον 

πολυκερµατισµό του ελληνικού συνδικαλιστικού κινήµατος για να το ενοποιήσει στη 

συνέχεια µε την παρέµβασή του, ενώ επιπλέον καθηλώνει το σύστηµα εργασιακών 

σχέσεων σε ξεπερασµένες, «παραδοσιακές» µορφές (οµοιοεπαγγελµατική δοµή, 

οµοιοεπαγγελµατικές ΣΣΕ). Τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η Ελλάδα 

ήταν η µοναδική χώρα στην Ευρώπη που διατηρούσε σε ισχύ το θεσµό της 

υποχρεωτικής διαιτησίας, αποδείκνυε ότι η ελληνική περίπτωση βρισκόταν σε πλήρη 

αναντιστοιχία µε τα δεδοµένα στις δυτικές χώρες και στην ουσία πρόκειται για µια 

«ειδική», «ιδιαίτερη» περίπτωση, άρα θα πρέπει και να αντιµετωπίζεται ως τέτοια
878

. 

     Αλλού ο ν. 3239/55 θεωρείται ως µια επιπλέον ένδειξη ενός πάγιου 

χαρακτηριστικού του ελληνικού καπιταλισµού: η διατίµηση της εργασίας στην 

Ελλάδα µέσω της κρατικής παρέµβασης εντάσσεται σε µια ολόκληρη αλυσίδα, 

δηλαδή την πλήρη ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων από το κράτος. Και στην 

περίπτωση του ν. 3239/55, η παράδοση αυτή λειτουργεί εκφυλιστικά και για τα 

συνδικάτα, αφού «το υπουργείο Εργασίας µετατράπηκε σε κέντρο διερχοµένων 

συνδικαλιστών που προσπαθούν να πετύχουν τη λύση κάποιου προβλήµατος 

εκλιπαρώντας τον υπουργό»
879

. 

     Αλλού το σύστηµα αυτό νοείται ως ένα αυταρχικό κατάλοιπο της προ-εοκικής 

ζωής της Ελλάδας, που µοιραία υπόκειται µε τη σειρά του στη διαδικασία 

εκσυγχρονισµού και εκδηµοκρατισµού, ως αποτέλεσµα κοινοτικών δεσµεύσεων που 

«συνέτειναν στην πολιτική νοµιµοποίηση ενός κλίµατος εκδηµοκρατισµού των 

διαδικασιών συλλογικής διαπραγµάτευσης στις χώρες-µέλη της Κοινότητας»880
. 

     Σύµφωνα µε µια άλλη άποψη, η κρίση και σταδιακή απαξίωση του συστήµατος 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων που είχε διαµορφώσει ο ν. 3239/55 συσχετίζεται και 

αποτελεί παρακολούθηµα της γενικότερης κρίσης που αντιµετώπισε το ελληνικό 

                                                
877 Ό.π., σελ. 298. 
878 Βλ. Γ. Κουζής, «Ο ρόλος του κράτους στη διαµόρφωση των συλλογικών εργασιακών σχέσεων και 

οι επιπτώσεις στο συνδικαλιστικό κίνηµα», σελ. 63-107, Γ. Κουζής, «Το συνδικαλιστικό κίνηµα και οι 
συλλογικές συµβάσεις εργασίας στην Ελλάδα και στην Ευρώπη», σελ. 282-310. 
879 Κ. Μπατίκας, Συνδικάτα και πολιτική, σελ. 186. 
880 Α. Μοσχονάς, «Ελληνικό συνδικαλιστικό κίνηµα και ευρωπαϊκή ολοκλήρωση», σελ. 806. Βλ. 

επίσης Χ. Καρακιουλάφη-Α, Μοσχονάς, «Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και εργασιακές σχέσεις στην 

Ελλάδα», στο Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Εργασία και πολιτική: Συνδικαλισµός και οργάνωση 

συµφερόντων στην Ελλάδα, 1974-2004, σελ. 390-394. 



καθεστώς συσσώρευσης µετά το 1974, δηλαδή το µεταπολεµικό µοντέλο ανάπτυξης 

που εφαρµόστηκε στην Ελλάδα (1945-1975)
881

. Και εδώ το σύστηµα του ν. 3239/55 

εκφράζει έναν αναχρονισµό και έχει ξεπεραστεί εκ των πραγµάτων, µε αποτέλεσµα 

να «θυµίζει σήµερα πια τους ήρωες στα κινούµενα σχέδια που µε κεκτηµένη ταχύτητα 

ξεπερνούν το χείλος του γκρεµού και βαδίζουν στο κενό»
882

. 

     Παροµοίως, υποστηρίχθηκε ότι σταδιακά, από τη δεκαετία του 1970 το επίσηµο 

σύστηµα άρχισε να βρίσκεται σε κρίση. Υπό την πίεση του συνδικαλιστικού 

κινήµατος είχε διαµορφωθεί µια δυαδική δοµή συλλογικών διαπραγµατεύσεων, στην 

οποία συνυπήρχε το επίσηµο µε ένα ανεπίσηµο σύστηµα. Με κύρια αιχµή τις 

απεργίες κατά της εισοδηµατικής πολιτικής (διεκδίκηση αυξήσεων) και υπέρ της 

υπογραφής ΣΣΕ ανά επιχείρηση, το νέο συνδικαλιστικό κίνηµα της µεταπολίτευσης 

(εργοστασιακός συνδικαλισµός) κατάφερε σιγά σιγά να διαµορφώσει και να επιβάλει 

µια δυαδική δοµή, τα µέρη της οποίας λειτουργούσαν παράλληλα. Το ανεπίσηµο 

σύστηµα (επιχειρησιακές, άτυπες ΣΣΕ) είχε αναπτυχθεί κυρίως στον τοµέα της 

µεταποίησης και είχε ενισχύσει τη διαπραγµατευτική δύναµη των εργαζοµένων, 

υπονοµεύοντας σε µεγάλο βαθµό την αποτελεσµατικότητα της εισοδηµατικής 

πολιτικής. Η επέκταση της νέας αυτής τάσης ήταν δηλωτική της κρίσης στην οποία 

είχε εισέλθει ήδη απ’ τη δεκαετία του 1970 το «παραδοσιακό», συγκεντρωτικό 

σύστηµα (ν. 3239/55) και η νέα αυτή διάσταση δε θα µπορούσε να απουσιάσει από 

τις συζητήσεις για την αντικατάστασή του, αφού συνιστούσε ένα σηµαντικό µέρος 

των πρόσφατων εµπειριών και εξελίξεων
883

. Η αναγνώριση της επιχειρησιακής 

σύµβασης από το νέο νόµο υποδήλωνε ότι η εµπειρία αυτή είχε ληφθεί σοβαρά 

υπόψη και δε µπορούσε να παραγνωριστεί.  

     Αλλού το χάσµα µεταξύ Ελλάδας και Ευρώπης σχετικοποιείται σηµαντικά. Το 

πλαίσιο του ν. 3239/55 (υποχρεωτική διαιτησία, εκ των άνω-κρατική επίλυση των 

συλλογικών διαφορών κλπ.) υπήρξε σε µεγάλο βαθµό η ελληνική εκδοχή ενός 

τρόπου επίλυσης των συλλογικών διαφορών που για µεγάλο διάστηµα ακολουθήθηκε 

µε κάποιες παραλλαγές σε όλο το δυτικό κόσµο και που σιγά σιγά άρχισε να 

θεωρείται παρωχηµένος και αναθεωρήθηκε. Έκφραση των τάσεων αυτών υπήρξαν 

και τα σχετικά ψηφίσµατα της ∆ιεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (87 ∆ΣΕ του 1948, 98 

∆ΣΕ του 1949, 154 ∆ΣΕ του 1981 κλπ.). Η τάση «φιλελευθεροποίησης», 

                                                
881 Βλ. Ντάντης-Λάζαρος ∆ουκάκης, Εργασιακές σχέσεις, οικονοµία και θεσµοί, σελ. 56-78 
882 Ό.π., σελ. 71. 
883 Βλ. Χρ. Ιωάννου, «Εισοδηµατική πολιτική και συλλογικές διαπραγµατεύσεις», Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, τ. 39, 29/9/1988, σελ. 34. 



«διεύρυνσης» κλπ. του συστήµατος σε καµία περίπτωση δεν εξοβέλισε το ρυθµιστικό 

ρόλο του κράτους, αλλά προσπάθησε να τον «εκσυγχρονίσει». Αντιθέτως, σε πολλές 

περιπτώσεις, αναλόγως τη συγκυρία και τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε χώρας, η 

κρατική παρέµβαση ενισχύθηκε: «Είναι πάντως αναµφισβήτητο ότι, στη ∆υτική 

Ευρώπη (µε λίγες εξαιρέσεις, όπως η Γερµανία και η Ελβετία), παρατηρήθηκε 

ανάπτυξη των επεµβατικών τάσεων του κράτους τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια. […] 

Τα µέτρα που λαµβάνονταν είχαν ως συνέπεια, σχεδόν πάντοτε, κάποιο προσωρινό 

περιορισµό της ελευθερία των συλλογικών διαπραγµατεύσεων»884
. Ανάλογα και στο 

πεδίο των ΣΣΕ, όπου η τάση αποκέντρωσης δεν έχει κυριαρχήσει και η 

διαπραγµάτευση εξακολουθεί να αφορά σε γενικές γραµµές το κλαδικό ή διακλαδικό 

επίπεδο
885

. Κατά συνέπεια, φαίνεται ότι η ελληνική περίπτωση απείχε πολύ απ’ το να 

αποτελεί ένα lusus naturae. 

 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
884 Γ. Σπυρόπουλος, Εργασιακές σχέσεις. Εξελίξεις στην Ελλάδα, την Ευρώπη και τον διεθνή χώρο, σελ. 

77. 
885 Βλ. ό.π., σελ. 79. Για µια επισκόπηση των τάσεων και των αλλαγών των συστηµάτων συλλογικής 

διαπραγµάτευσης στην Ευρώπη βλ. Γ. Κουζής, Εργασιακές σχέσεις και ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, σελ. 

60-65. 



 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

 

 

Γιατί για την εργατική πολιτική; 

 
     Στις εθνικές εκλογές της 18

ης
 Οκτωβρίου του 1981 η αριστερά συνολικά έλαβε 

πάνω από 60%. Το γεγονός αυτό από µόνο του δείχνει ότι το µεταπολεµικό- 

µετεµφυλιακό οικοδόµηµα είχε δεχτεί ένα συντριπτικό πλήγµα. Αν και το έδαφος για 

την αλλαγή αυτή είχε προετοιµαστεί από τα προηγούµενα χρόνια (Μεταπολίτευση), 

το σοκ της «αλλαγής» του 1981 άφησε ένα πρωτοφανές αποτύπωµα που διατηρεί 

ακόµα και σήµερα τη σηµασία του στη συλλογική συνείδηση. 

     Η νέα κυβέρνηση του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος, προβάλλοντας τον 

εαυτό της ως εκφραστή των νέων εργατικών, αγροτικών, µικροµεσαίων στρωµάτων 

(«µη προνοµιούχοι»), κλήθηκε να διαχειριστεί την πολιτική εξουσία σε συνθήκες 

πολυδιάστατης κοινωνικής ρευστότητας και κινητικότητας. Η οικονοµία από τα τέλη 

της προηγούµενης δεκαετίας έδειχνε σοβαρά σηµάδια υποχώρησης. Νέες κατηγορίες 

πληθυσµού εισέρχονταν µαζικά στην κοινωνική ζωή και την αγορά εργασίας (νέοι, 

γυναίκες)
886

. Η αστικοποίηση δηµιουργούσε νέα δεδοµένα στη δηµογραφία, την 

πολεοδοµία και την παραγωγή. Η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ προκαλούσε 

έντονες συζητήσεις, ανησυχίες και προβληµατισµούς. 

     Μπορεί το 1981 να σήµανε το τέλος του «κράτους της δεξιάς», ωστόσο δεν ήταν 

σε κανέναν σαφές τι θα µπορούσε να σήµαινε ένα κράτος υπό αριστερή διαχείριση, 

και µάλιστα ρητά «σοσιαλιστικό»
887

.  

     Στην εργασία αυτή επιχειρήσαµε να εστιάσουµε σε ένα µείζον µέρος της πολιτικής 

της νέας κυβέρνησης. Η πολιτική του ΠΑΣΟΚ στον τοµέα των εργασιακών σχέσεων 

αξίζει τη µελέτη και την ιστορική αποτύπωση όχι µόνο επειδή επιχείρησε την 

εισαγωγή «κενών δαιµονίων» και υπήρξε αποτέλεσµα ή αφορµή µιας σειράς 

                                                
886 Η διάσταση της ηλικίας και του φύλου βρήκε ίσως τον πιο χαρακτηριστικό συνδυασµό στο 

πρόσωπο της Στέλλας Πατάκου, που το καλοκαίρι του 1982 έγινε η πρώτη εργαζόµενη που εκλέχθηκε 

πρόεδρος Εργατικού Κέντρου (Βορείου Συγκροτήµατος ∆ωδεκανήσου-Κως) σε ηλικία 26 χρονών. Βλ. 

Ριζοσπάστης, 4/8/1982.  
887 Η σύνδεση του ΠΑΣΟΚ µε την ευρωπαϊκή σοσιαλδηµοκρατία έγινε στο τέλος της δεκαετίας του 

’80. Καθόλου τυχαία την ίδια περίοδο αποφασίστηκε επίσηµα η «απεξάρτηση» της ΠΑΣΚΕ από το 

κόµµα και η οργανωτική της αναδιάρθρωση (Κανονισµός Λειτουργίας κλπ.) Βλ. τις σχετικές 

αποφάσεις της Πανελλαδικής Συνδιάσκεψης της ΠΑΣΚΕ τον Οκτώβρη του 1988, «ΠΑΣΚΕ: “νέα, 

εξελικτική, πορεία”. Η παράταξη αυτονοµήθηκε», Συνδικαλιστική Επιθεώρηση, τ. 46, Οκτώβριος 

1988, σελ. 57-67. 



κοινωνικών συγκρούσεων. Ακόµα περισσότερο γιατί ακόµα και σήµερα, πάνω από 

20 χρόνια µετά, ένα σηµαντικό κοµµάτι της πολιτικής αυτής εξακολουθεί να διατηρεί 

ισχύ σε νοµικό-θεσµικό και νοµιµοποίηση στο συµβολικό επίπεδο (π.χ. δηµοκρατία 

στο συνδικαλισµό και τους χώρους δουλειάς, όρια οµαδικών απολύσεων), ενώ πολλές 

από τις ιδεολογικές αιχµές της πολιτικής αυτής τείνουν να κάνουν την επανεµφάνισή 

τους στη σηµερινή πολιτικοοικονοµική συγκυρία, προκαλώντας εκ νέου πολιτικές, 

συνδικαλιστικές κλπ. αντιπαραθέσεις γύρω από αυτές (π.χ. αίτηµα για επαναφορά 

δηµόσιου ή/και κοινωνικού ελέγχου των σηµαντικών ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και 

Κοινωφελών Οργανισµών). Από την άποψη αυτή, φαίνεται ότι το ζήτηµα της 

πολιτικής διαχείρισης του αιτήµατος της «συµµετοχής» από τις πρώτες κυβερνήσεις 

του ΠΑΣΟΚ δε συνιστά αποκλειστικά ένα τελειωµένο θέµα, «ιστορικού» καθαρά 

ενδιαφέροντος. Το ιδεολόγηµα περί «συµµετοχικής δηµοκρατίας» που προβάλλεται 

από τη σηµερινή ηγεσία του κόµµατος, σίγουρα επιχειρεί να εκµεταλλευτεί την 

παρακαταθήκη αυτή και να επαναθεµελιώσει την τρωθείσα για πολλούς 

ιδεολογικοπολιτική συνέχεια του ΠΑΣΟΚ. Θα µπορούσε µάλιστα κανείς να 

αντιληφθεί την παρούσα εργασία και ως την αφετηρία για µια µελλοντική έρευνα 

πάνω στο ΠΑΣΟΚ υπό τον τίτλο «ΠΑΣΟΚ: από την “εργατική συµµετοχή” στη 

“συµµετοχική δηµοκρατία”».  

 

  Ποιά εργατική πολιτική;    

     Στα κεφάλαια που προηγήθηκαν έγινε εκτενής αναφορά στις κύριες νοµοθετικές 

πρωτοβουλίες της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ κατά την πρώτη της τετραετία (1981-

1985). Τα νοµοθετήµατα αυτά αποσκοπούσαν στη θεσµική αποτύπωση κάποιων 

κεντρικών πολιτικών αιτηµάτων στο πεδίο των εργασιακών σχέσεων. Τα αιτήµατα 

που αποτέλεσαν την αιχµή εκατέρωθεν αυτής της πολιτικής ήταν ο 

«εκδηµοκρατισµός» και η «εργατική συµµετοχή». Χωρίς ποτέ αυτά τα δύο να 

νοούνται ξεχωριστά, υπήρξαν το κεντρικό συνεκτικό ιδεολογικό και πολιτικό 

στοιχείο της εργατικής πολιτικής του ΠΑΣΟΚ κατά την πρώτη του αυτή κυβερνητική 

περίοδο, αλλά και στην επόµενη σε µεγάλο βαθµό. Υπήρξαν άλλωστε µεταξύ των 

προµετωπίδων στο πρόγραµµα και την ιδεολογικοπολιτική συγκρότηση του 

κόµµατος αυτού σε όλην την όχι και τόσο µακρά πορεία του προς την εξουσία, 

γεγονός που υποδεικνύει ότι και σε αυτά χρεώνεται ένα µεγάλο µέρος της εκλογικής 

του επιτυχίας. 



     Σηµείο αναφοράς, αφετηρία και ναυαρχίδα της προσπάθειας αυτής στάθηκε ο 

νόµος 1264/82 («για τον εκδηµοκρατισµό του Συνδικαλιστικού Κινήµατος και την 

κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζοµένων»), που έθεσε τις 

βάσεις για την εισαγωγή και την εµπέδωση δηµοκρατικών και συµµετοχικών 

διαδικασιών τόσο στο συνδικαλιστικό κίνηµα, όσο και στους εργασιακούς χώρους. Ο 

ν. 1264/82 σήµανε και διευκόλυνε την αντεπίθεση της µεγάλης πλειοψηφίας των 

οργανωµένων και µη συνδικαλιστικών δυνάµεων, που για δεκαετίες βρίσκονταν υπό 

καθεστώς περιθωριοποίησης και αποκλεισµού από τις επίσηµες συνδικαλιστικές 

δοµές, σε κάθε επίπεδο. Ταυτόχρονα, µε τον ίδιο νόµο δόθηκε η δυνατότητα και η 

νοµοθετική κάλυψη  για την απρόσκοπτη παρουσία, παρέµβαση και 

δραστηριοποίηση των εργαζοµένων και των εκπροσώπων τους στους εργασιακούς 

χώρους. Η νοµοθετική πρωτοβουλία που κατέληξε στο νόµο 1264/82 είχε τη 

φιλοδοξία να εκπληρώσει ταυτόχρονα µια διπλή στόχευση. Από τη µία να θέσει τα 

θεµέλια για µια διαδικασία «εξυγίανσης»και «εκδηµοκρατισµού» στο εσωτερικό του 

συνδικαλιστικού κινήµατος. Πράγµατι, µετά την ψήφιση του νόµου πυροδοτήθηκε 

µια πρωτοφανής και σε βάθος χρόνου διαδικασία κινητοποίησης που οδήγησε στον 

ολοκληρωτικό σχεδόν έλεγχο των συνδικαλιστικών οργανώσεων από τις λεγόµενες 

«δηµοκρατικές» δυνάµεις, που µέχρι τότε αποτελούσαν τη λεγόµενη «αντιπολίτευση» 

και ήταν αποκλεισµένες µέσα από ένα πλήθος µεθοδεύσεων. Η «άνοιξη» αυτή στη 

συνδικαλιστική ζωή ήταν επόµενο να ευνοήσει τις συνδικαλιστικές δυνάµεις εκείνες 

που συµπαρατάσσονταν µε την κυβέρνηση (ΠΑΣΚΕ), χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η 

εύνοια αυτή δεν προερχόταν πολλές φορές και «από τα πάνω»,γεγονός που συνέτεινε 

σε µια νέα όξυνση του ανταγωνισµού, αυτή τη φορά στο εσωτερικό των 

«δηµοκρατικών» συνδικαλιστικών δυνάµεων (ΕΣΑΚ-ΠΑΣΚΕ). Από την άλλη, 

στόχευε στην άρση των καθιερωµένων µέχρι τότε συνθηκών στο εσωτερικό των 

χώρων παραγωγής, το µετριασµό της εργοδοτικής αυθαιρεσίας και τη θέσπιση 

κανόνων και ορίων στο ρόλο και τη θέση των δύο πλευρών (κεφάλαιο-εργασία). Η 

εξέλιξη αυτή αντικειµενικά ευνοούσε την εργατική πλευρά, αφού αναβάθµιζε το ρόλο 

της, ενίσχυε το οπλοστάσιό της και τη διαπραγµατευτική της θέση. Ταυτόχρονα 

βεβαίως τη µετέτρεπε σε έναν επίσηµα αναγνωρισµένο «συµπαίκτη», 

καναλιζάροντας σε νόµιµα και θεσµικά πλαίσια µια πρακτική (το συνδικαλισµό) που 

µέχρι τότε µόνο ως πράξη ανταρσίας γινόταν κατανοητή από την εργοδοσία.  

     Το δίπολο «εκδηµοκρατισµός-συµµετοχή» εκφράστηκε όµως και µε µια σειρά 

άλλες νοµοθετικές πρωτοβουλίες. Έτσι, η κοινωνική διαµάχη που συνόδευε το 



πρόταγµα αυτό µεταφερόταν σχεδόν αυτούσια και χωρίς αξιόλογες παραλλαγές και 

στο πλαίσιο των υπόλοιπων νοµοθετηµάτων. 

     Οι περιπτώσεις των νόµων 1385/83 («για τα εποπτικά συµβούλια του κλάδου 

µεταλλείων-ορυχείων»), 1387/83 («έλεγχος οµαδικών απολύσεων») και 1365/83 

(«κοινωνικοποίηση των επιχειρήσεων δηµοσίου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας») 

έδειξαν µια σαφή πρόθεση της κυβέρνησης για επέκταση και παγίωση µιας σειράς 

θεσµών και διαδικασιών που θα ενίσχυαν την εκπροσώπηση των εργαζοµένων στο 

δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα. Η λογική που ενυπήρχε στα νοµοθετήµατα αυτά 

ήταν η απόδοση στις οργανωµένες εκφράσεις των εργαζοµένων ενός αυξηµένου 

ρόλου και αρµοδιοτήτων σε ζητήµατα που σχετίζονται µε την εργασιακή τους 

καθηµερινότητα και εµπειρία. Στόχος ήταν να (επαν)οικειοποιηθούν την εργασιακή 

διαδικασία, µέσα από τη συµµετοχή τους σε ένα σύστηµα διαβουλεύσεων που θα 

τους καθιστούσε σε κάποιο βαθµό συνυπεύθυνους για τις συνθήκες εργασίας, την 

οργάνωση της παραγωγής, το προϊόν κλπ. Φυσικά η κυβερνητική πλευρά 

ευελπιστούσε ότι µε τον τρόπο αυτό θα «απαλύνονταν» οι ταξικές συγκρούσεις ή 

τουλάχιστον θα διοχετεύονταν σε πιο ελεγχόµενα πεδία, την εποπτεία και τον έλεγχο 

των οποίων θα διατηρούσαν µεικτά σχήµατα µε τη συµµετοχή κράτους, εργοδοτών, 

εκπροσώπων των εργαζοµένων και άλλων κοινωνικών φορέων (Τοπική 

Αυτοδιοίκηση κλπ.). Τα σχήµατα αυτά («θεσµοί συµµετοχής») ενείχαν είτε 

αποκεντρωµένο, είτε κεντρικό χαρακτήρα, άλλοτε ήταν ολιγοµελή και άλλοτε 

συγκέντρωναν στους κόλπους τους ένα πλήθος φορέων και προσώπων. Οι 

αρµοδιότητές τους συνήθως είχαν έναν περιορισµένο-βοηθητικό χαρακτήρα, αλλά 

δεν έλειπαν και οι περιπτώσεις αποφασιστικής αρµοδιότητας (δηλαδή εν δυνάµει 

εξουσίας).  

     Ωστόσο, οι προσπάθειες αυτές, όσο κι αν είχαν σε ένα αφηρηµένο-θεωρητικό 

επίπεδο την υποστήριξη µεγάλης µερίδας εργαζοµένων, δεν υπήρξαν σε όλες τις 

περιπτώσεις το ίδιο επιτυχηµένες ή ανέφελες. Στην περίπτωση του νόµου για την 

«κοινωνικοποίηση» των ∆ΕΚΟ (1365/83), οι κυβερνητικοί χειρισµοί απέτυχαν 

πλήρως σε επικοινωνιακό επίπεδο, ενώ και στο πεδίο της εφαρµογής συνάντησαν την 

οξεία αντίδραση ακόµα και από µεγάλη µερίδα φιλοκυβερνητικών πολιτικών και 

συνδικαλιστικών δυνάµεων. Η εξέλιξη αυτή έθεσε σε κίνδυνο τη µέχρι τότε 

συναινετική στάση µέρους της εργατικής-συνδικαλιστικής βάσης του ΠΑΣΟΚ, ενώ 

αποτέλεσε τη θρυαλλίδα για την οριστική διάλυση της εύθραυστης «συµµαχίας» µε 

τις υπόλοιπες δυνάµεις της αριστεράς. 



     Η εφαρµογή του νόµου αυτού συνάντησε τη µαζική και δικαιολογηµένη 

αντίδραση, αφού δινόταν η εντύπωση ότι «έπαιρνε» πολύ περισσότερα απ’ όσα 

«έδινε». Η συζήτηση επικεντρώθηκε εκ των πραγµάτων στο «άρθρο 4», γεγονός που 

ίσως αδίκησε τις προθέσεις και υπονόµευσε τις προοπτικές των υπόλοιπων 

διατάξεων. Από την άλλη, η κυβερνητική πρακτική δε βοήθησε στην αντίκρουση της 

κατηγορίας ότι τα περί «κοινωνικοποίησης» συνιστούσαν απλά το φύλλο συκής για 

την παρεµπόδιση των απεργιών. Η αναβλητικότητα, η αναποφασιστικότητα και η 

διστακτικότητά της στην προώθηση των πιο ριζοσπαστικών πλευρών του νόµου 

συνοδεύτηκε στα επόµενα χρόνια από µια συνεχή προσπάθεια υπονόµευσης και 

µετριασµού του
888

.  

     Η περίπτωση του νόµου 1386/83 («ίδρυση Οργανισµού Οικονοµικής 

Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων») δεν εντάσσεται αυστηρά στην κατηγορία των 

νοµοθετηµάτων εργατικής πολιτικής, ωστόσο οι κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες που 

τον επέβαλαν, καθώς και κάποιες από τις διατάξεις του περιείχαν έντονα το στοιχείο 

της εργατικής πλευράς. Αφενός, µεταξύ των δυνάµεων εκείνων που πάλευαν ώστε η 

λύση που θα εφαρµοζόταν στην περίπτωση των «προβληµατικών» επιχειρήσεων να 

εξυπηρετεί µια συγκεκριµένη λογική και προοπτική (διατήρηση θέσεων εργασίας-

λειτουργίας επιχειρήσεων, έλεγχος-συµµετοχή στη νέα διοίκηση κλπ.) 

πρωταγωνιστικό ρόλο κατείχαν οι εργαζόµενοι σε αυτές, γεγονός που συµπαρέσυρε 

και το επίσηµο συνδικαλιστικό κίνηµα και βοήθησε στο να αναδειχτούν τα εργατικά 

αιτήµατα στην κεντρική πολιτική σκηνή. Αφετέρου, η περίπτωση των 

προβληµατικών αποτέλεσε µια µεγάλη ευκαιρία για την πειραµατική εφαρµογή 

συστηµάτων διοίκησης παραγωγικών µονάδων στα οποία τον πρώτο λόγο είχαν 

οργανωµένες δυνάµεις των εργαζοµένων. Η προοπτική αυτή αρχικά δεν φαίνεται να 

συναντά την αντίρρηση της κυβερνητικής πλευράς δεδοµένης και της ισχυρής 

εργατικής πίεσης. Ωστόσο από το δεύτερο µισό της δεκαετίας εµφανίζεται 

αποφασισµένη για την προώθηση µιας στρατηγικής εξόδου από το ζήτηµα της 

συντήρησης και αξιοποίησης των επιχειρήσεων αυτών. Η νέα αυτή πολιτική έκανε 
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όλο και λιγότερο ανεκτή και αποδεκτή την πειραµατικού τύπου «αυτοδιαχειριστική» 

προοπτική. Η περιπέτεια αυτή αποτυπώνεται στην προετοιµασία του νοµοσχεδίου, 

την ψήφιση και εφαρµογή του ν. 1386/83 και τη διαµάχη γύρω από αυτόν. 

     Τέλος, η ψήφιση του νόµου που κατοχύρωνε την τυπική ισότητα ανδρών και 

γυναικών στις εργασιακές σχέσεις (ν. 1414/84) εξυπηρετούσε σε ένα διαφορετικό 

επίπεδο το αίτηµα του εκδηµοκρατισµού και του εκσυγχρονισµού στις εργασιακές 

σχέσεις. Η διαµάχη µε αφορµή τις διατάξεις του νόµου αυτού περιορίστηκε σε κάπως 

δευτερεύοντα θέµατα (επιδόµατα κλπ.). Η ευρύτερη συναίνεση των πολιτικών 

δυνάµεων γύρω από την κατοχύρωση της ισότητας δεν απέκρυψε ωστόσο τις 

διαφορετικές αντιλήψεις τους για τη θέση και το ρόλο των γυναικών ως εργαζόµενων 

και παραγωγών. Από την άλλη, το γεγονός ότι παρά την ψήφισή του, η βελτίωση στο 

υλικό επίπεδο ακολούθησε µια διαφορετική πορεία που ακόµα και σήµερα δεν έχει 

ολοκληρωθεί αισίως, πιστοποιεί όχι τόσο µια αποτυχία, όσο την ανεπάρκεια των 

απλά τυπικού και εκσυγχρονιστικού χαρακτήρα προσπαθειών µεσολάβησης σε πεδία 

µε τη δική τους λογική και δυναµική, όπως ο εργασιακός, ιδιαίτερα όταν οι 

προσπάθειες αυτές µένουν στο νοµοθετικό επίπεδο και οι οργανωµένες δυνάµεις των 

άµεσα ενδιαφεροµένων αδυνατούν να τις επιβάλλουν. 

     Πίσω από τα νοµοθετήµατα αυτά που συνιστούν το σκληρό πυρήνα της εργατικής 

πολιτικής του ΠΑΣΟΚ στα 1981-1985 βρίσκεται χωρίς αµφιβολία µια πληθωρική 

κοινωνικοπολιτική δυναµική. Οι κοινωνικοί αγώνες των πρώτων µεταπολιτευτικών 

χρόνων (1974-1981) συγκρότησαν ένα ισχυρό ρεύµα ιδεών, προταγµάτων, 

κατακτήσεων, αιτηµάτων κλπ. που είχαν εγγραφεί στην ηµερήσια διάταξη της 

µεγάλης µάζας των εργαζοµένων και του «δηµοκρατικού» συνδικαλιστικού 

κινήµατος πριν την εµφάνισή τους στα νοµοθετικά κείµενα. Η εργατική πολιτική των 

πρώτων κυβερνήσεων του ΠΑΣΟΚ εξέφρασε µε κεκτηµένη ταχύτητα τις µείζονες 

από αυτές τις ασαφείς και ανεπεξέργαστες ιδέες («εργατική συµµετοχή», 

«εκδηµοκρατισµός», «κοινωνικοποίηση» κλπ.). Η κοινωνική δυναµική που το είχε 

ανεβάσει στην εξουσία, σε µια ιδιότυπη «συγκυβέρνηση» µε το ΚΚΕ, τουλάχιστον τα 

2 πρώτα χρόνια, ουσιαστικά επέβαλε αυτήν την ατζέντα. Η κυβέρνηση από την 

πλευρά της κλήθηκε µε προθυµία να διαχειριστεί αυτήν την απαίτηση και το έκανε µε 

το δικό της τρόπο. Κύριο µέληµά της ήταν η πολιτική αυτή να έχει έναν χαρακτήρα 

γενικότερα εκσυγχρονιστικό, όχι µονόπλευρα ταξικό. Σε πολλές περιπτώσεις, είναι 

έκδηλη η αγωνία µελών της τα νοµοθετήµατα αυτά να παρουσιαστούν ως 



ανταπόκριση της Ελλάδας στα ρεύµατα και τις επιταγές της εποχής και των πιο 

προηγµένων χωρών. 

     Η εµπειρία και η προοπτική της ΕΟΚ δεν θα πρέπει να υποβαθµίζεται στο σηµείο 

αυτό. Ιδιαίτερα από τα µέσα της δεκαετίας, εκδηλώνεται µια σταδιακή µεταστροφή 

στην αντιµετώπιση των εργασιακών ζητηµάτων από το ΠΑΣΟΚ. Η ευρωπαϊκή, 

εκσυγχρονιστική διάσταση τονίζεται όλο και περισσότερο (κατοχύρωση ισότητας των 

δύο φύλων, επικύρωση της 135 ∆ιεθνούς Σύµβασης Εργασίας-συγκρότηση 

«Συµβουλίων Εργαζοµένων», απόπειρα θεµελίωση ενός συστήµατος ελέγχου της 

υγιεινής και ασφάλειας των εργαζοµένων κ.ά.).  

     ∆εν είναι τυχαίο ότι ο προσανατολισµός αυτός, αν και κάπως αδιόρατος και 

υποτονικός στην αρχή, σχετίζεται µε την υποχώρηση την ίδια εποχή του εργατικού 

συνδικαλιστικού διεκδικητικού κινήµατος, την αποµαζικοποίησή του, τη διάσπασή 

του και τον περιορισµό του σε µια συνεχή αµυντική και αδιέξοδη στάση. Η 

εξάντληση των καυσίµων που είχαν δώσει τεράστια ώθηση και νοµιµοποίηση στο 

εργατικό κίνηµα κατά τη δεκαετία 1974-1984, το οδηγεί σε συρρίκνωση από το 1985. 

Η εξέλιξη αυτή, σε συνδυασµό µε την εσωστρέφεια που αρχίζει να κυριαρχεί και την 

αδυναµία έκφρασης πειστικών στρατηγικών, προκαλεί τάσεις αποπροσανατολισµού, 

ηττοπάθειας και απογοήτευσης. 

     Στη συγκυρία αυτή, η κυβέρνηση βρίσκει ευκαιρία να εγκαταλείψει σταδιακά το 

«εργατίστικο» ένδυµά της και να προβάλει τον εαυτό της ως τον πιο αξιόπιστο 

εκφραστή του εκσυγχρονιστικού αιτήµατος. Από τους εργαζόµενους ζητά να είναι 

«υπεύθυνοι», να µην ακολουθούν τα «λαϊκιστικά» και «οικονοµίστικα» συνθήµατα 

ΚΚΕ και ∆εξιάς. Επιχειρεί να βρει πεδίο συνεννόησης µε τις «υγιείς» εργοδοτικές 

δυνάµεις, καθησυχάζοντας συνεχώς κάθε υπόνοια για εξάλειψη της «ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας». Ταυτόχρονα, δείχνει µια διάθεση να συντονιστεί µε τα κυρίαρχα 

δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα σε µια σειρά µείζονων ζητηµάτων εργασιακών σχέσεων 

(διευθέτηση εργάσιµου χρόνου, κατοχύρωση ελεύθερων συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, εισαγωγή θεσµών διαβούλευσης, νέες µορφές απασχόλησης, 

πολιτική απασχόλησης κλπ.). 

     ∆ιάφοροι λόγοι (έκτασης, χώρου, δοµής κλπ.) αναγκάζουν να περιοριστεί η 

παρούσα εργασία στην πρώτη τετραετία του ΠΑΣΟΚ. Οι γενικότερες εξελίξεις που 

ακολουθούν στο δεύτερο µισό της δεκαετίας οδηγούν σε µια συνολική αναθεώρηση 

των πολιτικών του ΠΑΣΟΚ κατά την περίοδο αυτή. Στο πεδίο της εργατικής 

πολιτικής, ο αναπροσανατολισµός αυτός, µια ιχνογράφηση του οποίου επιχειρήσαµε 



λίγο πιο πάνω, αποκτά ένα µεγάλο ενδιαφέρον. Η συµπλήρωση της ιστορικής 

διαπραγµάτευσης και ερµηνείας της εργατικής πολιτικής του ΠΑΣΟΚ κατά τη 

δεύτερή της τετραετία συνιστά µια αναγκαία προϋπόθεση, ούτως ώστε να καταστεί 

δυνατό να διαµορφωθεί µια πιο ενιαία και συνθετική εικόνα της περιόδου, στο βαθµό 

που εκ των πραγµάτων η δεκαετία αυτή, χρωµατισµένη όπως είναι από την 

κυβερνητική παρουσία του ΠΑΣΟΚ, συνιστά µια χωροχρονική ενότητα. 

 

Η ελληνική δεκαετία του ’80 ως «ιστορικό ζήτηµα» 

     Η δεκαετία του 1980, είτε τη θεωρήσουµε ως µέρος µιας συνολικότερης  περιόδου 

(π.χ. Μεταπολίτευση), είτε τη δούµε στη συνάρθρωσή της µε τις πρώτες κυβερνήσεις 

του ΠΑΣΟΚ, δεν είναι µια «εύκολη» περίοδος για µελέτη. Είναι γεµάτη αντιφάσεις, 

συγκρούσεις, παλινωδίες και φόρτιση. Στο πολιτικό επίπεδο βλέπουµε την παγίωση 

της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, του κράτους δικαίου κλπ., αλλά ταυτόχρονα 

συνυπάρχει η όξυνση των πολιτικών παθών (π.χ. συνταγµατική αναθεώρηση, εκλογή 

προέδρου της δηµοκρατίας, πόλωση αριστεράς-δεξιάς) και µια προϊούσα 

αποπολιτικοποίηση, που θα κορυφωθεί µε τη σκανδαλολογία στα τέλη της δεκαετίας. 

     Οι κοινωνικές συγκρούσεις είναι σχεδόν αδιάλειπτες και προκύπτουν από παντού. 

Το εργατικό κίνηµα βγαίνει στο προσκήνιο µε µεγαλύτερη αυτοπεποίθηση και 

δυναµικότητα, ενθαρρυµένο από κάποιες κατακτήσεις στη δεκαετία του ’70 και τις 

προσδοκίες που καλλιεργήθηκαν µετά την άνοδο στην εξουσία ενός κόµµατος µε 

αναφορές στο «σοσιαλισµό». Την ίδια στιγµή όµως θα υποστεί και µια τεράστια 

διάσπαση στο εσωτερικό του (1985-1986) που θα συνοδευτεί από µια συνεχή 

προσπάθεια απαξίωσης, συκοφάντησης και συχνά καταστολής, γεγονότα που 

οδηγούν όσο προχωρά η δεκαετία σε µια ριζική αποδυνάµωση της 

διαπραγµατευτικής δύναµης των οργανωµένων συνδικαλιστικών δυνάµεων και του 

συµβολικού τους κεφαλαίου. Παράλληλα, οι δυνάµεις της εργοδοσίας θα 

ακολουθήσουν µια εξίσου δυναµική τακτική, συνδικαλιστικού τύπου, και θα έρθουν 

σε ανοικτή σύγκρουση µε την κυβέρνηση, ιδιαίτερα την πρώτη τετραετία. Είναι 

χαρακτηριστικό πως το 1984 δηµιουργούν έναν διεκδικητικό φορέα παράλληλο του 

ΣΕΒ, το Εθνικό Συµβούλιο Ιδιωτικής Πρωτοβουλίας (ΕΣΙΠ) και την ίδια χρονιά 

βγαίνουν δυναµικά στο δρόµο µε τη διοργάνωση ενός συλλαλητηρίου «των 

παραγωγικών τάξεων». Η προσπάθεια αυτή αποδείχθηκε βραχύβια (το ΕΣΙΠ 

διαλύθηκε το 1988), ωστόσο σηµατοδότησε µια νέα τάση στην εργοδοτική πρακτική, 



ως απάντηση στο µέχρι τότε εξωστρεφή δυναµισµό του εργατικού κινήµατος και τις 

«φιλεργατικές» στοχεύσεις της κυβέρνησης. Οι σχέσεις εργοδοτών και κυβέρνησης 

σταδιακά θα βελτιωθούν, ιδιαίτερα από τα µέσα της δεκαετίας και µετά. 

     Η δεκαετία αυτή είναι επίσης η περίοδος που έρχονται στο προσκήνιο και µια 

σειρά από άλλα κοινωνικά φαινόµενα που απασχόλησαν τον τύπο: καταλήψεις 

στέγης και πανεπιστηµιακών σχολών, ναρκωτικά, χουλιγκανισµός, συγκρούσεις 

αναρχικών µε την αστυνοµία. Τα φαινόµενα αυτά σχετίζονται µε τον τρόπο ζωής ενός 

µεγάλου κοµµατιού της νεολαίας των πόλεων και γίνονται αντικείµενο ενδιαφέροντος 

και σχολιασµού από το σύνολο του καθηµερινού και περιοδικού τύπου, ιδιαίτερα από 

τα µέσα της δεκαετίας. 

     Από τα όσα περιγραφικά αναφέρθηκαν παραπάνω υπονοείται ίσως ότι πράγµατι 

γύρω στα µέσα της δεκαετίας τα πράγµατα αλλάζουν. Ξεφυλλίζοντας τον τύπο και τις 

εφηµερίδες δόθηκε στον γράφοντα η εντύπωση ότι, τόσο σε επίπεδο δηµόσιου λόγου, 

όσο και σε  µια σειρά άλλα πράγµατα, η περίοδος 1981-1985 αποτελεί απότοκο της 

πρώτης µεταπολιτευτικής περιόδου. Αντίθετα, το δεύτερο µισό της δεκαετίας, 

φαίνεται να «ανήκει» περισσότερο στο κλίµα της δεκαετίας του ’90.  

     Την αίσθηση αυτή υποβοηθούν και µια σειρά από κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις: 

το ΠΑΣΟΚ πραγµατοποιεί µια επώδυνη και σοκαριστική για πολλούς στροφή στη 

συνολική πολιτική του το 1985, µε την εφαρµογή του «Σταθεροποιητικού 

Προγράµµατος». Το συνδικαλιστικό κίνηµα εισέρχεται σε µια περίοδο εσωστρέφειας, 

διασπάσεων, εσωτερικών συγκρούσεων. Η δεξιά παράταξη µε την εκλογή του 

Μητσοτάκη στην προεδρία της Νέας ∆ηµοκρατίας υιοθετεί πλήρως τη 

νεοφιλελεύθερη ιδεολογία. Αλλαγές και µετατοπίσεις εµφανίζονται όµως και στην 

αριστερά. Το 1985 ιδρύεται η Ενιαία Σοσιαλιστική Παράταξη Ελλάδας από τον 

Στάθη Παναγούλη, ενώ λίγα χρόνια αργότερα (1988) ο Αρσένης, µαζί µε 

διαγραµµένους συνδικαλιστές του ΠΑΣΟΚ, ιδρύει το Ελληνικό Σοσιαλιστικό Κόµµα. 

Ταυτόχρονα, η συνδικαλιστική παράταξη που πρόσκειται στο ΠΑΣΟΚ προωθεί 

διαδικασίες αυτονόµησής της από τον κοµµατικό µηχανισµό του κόµµατος και 

εκσυγχρονισµού των δοµών της. Την ίδια περίοδο ολοκληρώνεται και η µετάλλαξη 

της ανανεωτικής αριστεράς από ΚΚΕ εσ. σε Ε.ΑΡ., διαδικασία που θα οδηγήσει στο 

θνησιγενές µόρφωµα του ενιαίου ΣΥΝ και στην τραυµατική εµπειρία της 

συγκυβέρνησης. Η εργοδοσία βρίσκεται και αυτή σε διαδικασία αλλαγών. Η ηγεσία 

στο ΣΕΒ αλλάζει πρόσωπο, αλλά και πολιτική. Με την ανάληψη της προεδρίας από 

τον Αργυρό, η εκπροσώπηση στον ΣΕΒ διευρύνεται µε εκπροσώπους από τις 



κλαδικές επιχειρηµατικές οργανώσεις, για να ακολουθήσουν αργότερα οι τράπεζες, οι 

επιχειρήσεις πληροφορικής κ.ά. Τέλος, είναι χαρακτηριστικό ότι το 1987 για πρώτη 

φορά η συνδικαλιστική παράταξη της Ν∆ κατακτά την πλειοψηφία στις φοιτητικές 

εκλογές. Οι παραπάνω εξελίξεις δεν είναι τυχαίες, αλλά εκφράζουν µια σταδιακή 

αλλαγή στο συνολικό προσανατολισµό της χώρας και µια πρώτη αµφισβήτηση των 

δεδοµένων της πρώτης µεταπολιτευτικής περιόδου. 

     Αξίζει να αναφερθεί ότι την ίδια περίοδο (1985-1986) η Ελλάδα αρχίζει την πλήρη 

ένταξή της στην ΕΟΚ. Την εποχή αυτή υπογράφεται και αρχίζει να εφαρµόζεται η 

Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, που αποτελούσε την προδροµική κίνηση που θα οδηγούσε 

στη λεγόµενη «ευρωπαϊκή ολοκλήρωση» (ενιαία αγορά, κοινό νόµισµα κλπ.). Ο 

ευρωπαϊκός προσανατολισµός της Ελλάδας έχει ευρύτατες επιπτώσεις. Στο δεύτερο 

µισό της δεκαετίας αρχίζουν οι πρώτες συζητήσεις για την αναµόρφωση των 

εργασιακών σχέσεων και την υιοθέτηση πιο ευέλικτων µορφών (όρια απολύσεων, 

µερική απασχόληση, σύνδεση µισθού-παραγωγικότητας, περικοπές παροχών-

προνοµίων δηµοσίων υπαλλήλων) παράλληλα µε την εκτίναξη των ποσοστών 

ανεργίας. Ταυτόχρονα, στα τέλη του 1985 η ελληνική κυβέρνηση ζητά και πετυχαίνει 

από την ΕΟΚ δάνειο ύψους 1.75 δισ. ECU, οι οικονοµικοί όροι του οποίου 

επικαθορίζουν σε σηµαντικό βαθµό τη µετέπειτα δηµοσιονοµική της πολιτική, σε 

συνταύτιση σχεδόν µε τη λογική του «Σταθεροποιητικού Προγράµµατος»
889
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συντελείται και η απελευθέρωση του τραπεζικού συστήµατος, µε το πέρασµα από τον 

καθορισµό των επιτοκίων από το κράτος στη διαµόρφωσή τους µε βάση την 

ελεύθερη αγορά (προσφορά και ζήτηση κεφαλαίων απ’ την αγορά).  

     Στην ίδια πάντα συγκυρία βρίσκουµε και τις απαρχές µιας διαδικασίας που θα 

δηµιουργήσει οξύτατες διαµάχες και συζητήσεις, της αποβιοµηχάνισης. Στις αρχές 

πια του 1988, µε την έκθεση του τότε διοικητή της ΤτΕ Χαλικιά επισηµοποιείται η 

επιλογή υπέρ της επικέντρωσης της οικονοµίας στον τριτογενή τοµέα. Μια πιο 

ανάγλυφη εικόνα της στροφής αυτής µπορεί κανείς να αποκοµίσει ξεφυλλίζοντας τα 

τεύχη του Οικονοµικού Ταχυδρόµου από το 1975 ως το 1989. Εκεί θα παρατηρήσει 

κάτι που µιλάει, νοµίζω, από µόνο του: οι διαφηµίσεις παραγωγικών βιοµηχανικών 

                                                
889 Μεταξύ των όρων ήταν η µείωση του ετήσιου ποσοστού ανόδου των τιµών, η επιβράδυνση της 

ανόδου του κόστους εργασίας, η µείωση των καθαρών δανειακών αναγκών του δηµοσίου, η µείωση 

της πιστωτικής επέκτασης, η µείωση του ελλείµµατος του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, η 

σταθεροποίηση του εξωτερικού δηµοσίου χρέους κλπ. Βλ. «Οι σκληροί όροι των ευρωπαϊκών 

δανείων», Καθηµερινή, 22/2/2009. 



µονάδων και επενδύσεων αντικαθίστανται από διαφηµίσεις επιχειρήσεων που 

σχετίζονται µε τον τριτογενή τοµέα. 

     Τα παραπάνω σκιαγραφούν κάποιες µείζονες εξελίξεις που σηµάδεψαν µια 

αλλαγή στην οικονοµική και πολιτική ζωή που ξεκινά από το µέσο της δεκαετίας του 

1980, την περίοδο ακριβώς που το «πνεύµα της µεταπολίτευσης» βρίσκεται στο 

απόγειό του. Μετά το 1985 (σύµφωνα πάντα µε µια κάπως «χονδροειδή» 

κωδικοποίηση), τα συνδικάτα θα µετατραπούν σε «συντεχνίες», οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι σε «ρετιρέ», οι εργοδότες σε προνοµιακούς συνοµιλητές («κοινωνικοί 

εταίροι»), οι κατακτήσεις σε «προνόµια» κ.ο.κ. Αρχίζει δηλαδή µια αντίστροφη 

πορεία που θα συνδυαστεί µε τη «µπόχα» των σκανδάλων, το διάχυτο κυνισµό, την 

πολιτική συνθηµατολογία τύπου «Τσοβόλα δώστα όλα», για να µπορέσει πια  

επίσηµα και µε σιγουριά να αναγγελθεί από κάποιους µε ανακούφιση «το τέλος της 

µεταπολίτευσης».  

      

 

 

      

        

  

      

      

 

 

 

 

       

   

      

 

      

      

 

 

 

 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: ΓΕΛΙΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

 

 

 

     Οι γελιογραφίες που ακολουθούν αφορούν κυρίως τη σατιρική 

απεικόνιση της κυβέρνησης του ΠΑΣΟΚ σχετικά µε την οικονοµική και 

εργατική του πολιτική, πάνω σε ζητήµατα δηλαδή που έχουν γίνει 

αντικείµενο διαπραγµάτευσης στο κείµενο που προηγήθηκε. 

 

     Κάποιες έχουν αντληθεί από τον τύπο της εποχής (Το Βήµα, 

Καθηµερινή, Αντι) και άλλες από τη συλλογή του σκιτσογράφου Κώστα 

Μητρόπουλου, Υψηλόµισθοι και άλλοι, Gutenberg, Αθήνα, 1986. 
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