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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ο λαϊκισμός βρίσκεται σε έξαρση. Το φαινόμενο - ανεξάρτητα από 
συγκυριακές αιτίες, που καθορίζουν κάθε φορά την έντασή του - 
έχει τις ρίζες του σε συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες της σύγχρονης 
ελληνικής κοινωνίας. Αυτές τις ιδιαιτερότητες πρέπει να έχει 
υπόψη του ο αναγνώστης διαβάζοντας τις αναλύσεις που ακολουθούν. 
Ιδαιτερότητες οι οποίες εξηγούν ένα ερώτημα που γίνεται όλο και 
πιό έντονο όσο προχωρεί κανείς στην ανάγνωση : Γιατί στην Ελλάδα 
υπάρχει, εντείνεται και μοιάζει ν'αποτελεί μόνιμο πιά χαρακτη
ριστικό της ελληνικής πολιτικής ζωής ο λαϊκισμός^

Η απάντηση προκύπτει άν εξετάσουμε την κοινωνική διάρθρωση της 
χώρας. Το κλασσικό σχήμα της ταξικής δομής των βιομηχανικών κοι
νωνιών, δηλαδή μιάς μεγάλης πλειοψηφίας εργαζομένων με σχέση 
εξαρτημένης εργασίας, ενός μικρού αριθμού αγροτών και αυτο
απασχολουμένων και ενός περιορισμένου αριθμού κεφαλαιούχων, δεν 
συναντάταί στην Ελλάδα.

0 αριθμός εκείνων που ασκούν εξηρτημένη εργασία μόλις ξεπερνάει 
το ένα τρίτο του ενεργού πληθυσμού. Παρ’όλη την οικονομική 
ανάπτυξη των δεκαετιών μετά το '60, η ελληνική κοινωνία αντι
στέκεται σθεναρά στη "μ ισθωτοποίηση". Οι έλληνες εμμένουν και 
επιδιώκουν την αυτοαπασχόληση ή και την αυτοαπασχόληση.

Ταυτόχρονα η μέχρι το 1970 γρήγορη μείωση του αγροτικού πληθυσμού 
περιορίστηκε μετά την δικτατορία. Σήμερα η αγροτική έξοδος προς 
τις πόλεις έχει ανακοπεί και η μετανάστευση αρχίζει να αντι
στρέφεται. Έτσι ο γεωργικά ενεργός πληθυσμός έχει σχεδόν σταθε
ροποιηθεί στο 28% του συνολικού ενεργού πληθυσμού. Ό λ ε ς  οι 
στατιστικές δείχνουν ότι ανάμεσα στις χώρες του ΟΟΣΑ, που περι
λαμβάνει όλες τις αναπτυγμένες χώρες με οικονομία αγοράς, έχουμε 
το υψηλότερο ποσοστό αγροτών και το χαμηλότερο ποσοστό εργατών.

Η κατηγορία των μισθωτών παρουσιάζει ένα αξιοσημείωτο χαρακτηρι
στικό : η πλειοψηφία τους απασχολείται στο Δημόσιο και τον ευρύ
τερο δημόσιο τομέα, που περιλαμβάνει τις Δημόσιες Επιχειρήσεις



και Οργανισμούς, την Τοπική Αυτοδιοίκηση και κάθε άλλης μορφής 
φορείς εξαρτώμενους ο:πό το Κράτος. Είναι κοινή άλλωστε διαπίστωση 
πως ο διορισμός στο Δημόσιο είναι ελπίδα και επιδίωξη κάθε 
έλληνα που προσβλέπει σε μία μόνιμη απασχόληση. Μία θέση σέ ένα 
ελλειμματικό οργανισμό του οποίου η επιβίωση είναι προβληματική 
θεωρείται προτιμότερη από την εργασία σε μία γρήγορη αναπτυσσόμενη 
ιδιωτική επιχείρηση. Για τούτο και ο διορισμός στο δημόσιο τομέα 
είναι και το προσφιλέστερο μέσο προσέλκυσης πολιτικής πελατείας. 
Είναι ευεξήγητο, λοιπόν, το φαινόμενο της συνεχούς αύξησης του 
αριθμού των εργαζομένων στις δημόσιες υπηρεσίες χωρίς παράλληλη 
αύξηση ή βελτίωση των προοφερομένων υπηρεσιών.

Οι μισθοί όμως στον δημόσιο τομέα - όπως άλλωστε, και στον 
ιδιωτικό - δεν είναι ικανοποιητικοί. Η απάντηση, που δίνει σ ’ 
αυτό το πρόβλημα η ελληνική κοινωνία, είναι η πολλαπλή απασχόληση.
0 τραπεζοϋπάλληλος απασχολείται το απόγευμα ως λογιστής σε 
ιδιωτική επιχείρηση και ο εφοριακός φροντίζει τα λογιστικά βιβλία 
για να μην απορρίπτονται στους φορολογικούς ελέγχους. 0 γεωπόνος 
το απόγευμα (αλλά και το πρωί) προωθεί τα φυτοφάρμακα της 
επιχείρησης στο όνομα της γυναίκας του και ο καθηγητής του λυκείου 
κάνει ιδιαίτερα στους μαθητές του ή - για λόγους... εκπαιδευτικής 
δεοντολογίας - στους μαθητές κάποιου συναδέλφου του, επ’ανταλλαγή. 
Έτσι τα πολιτικά και κοινωνικά υποκείμενα αποκτούν μία 
"πολυσθένεια", όπως την ονόμασε ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς. Δηλαδή 
η πολιτική και κοινωνική τους συμπεριφορά προσδιορίζεται από τα 
συμφέροντα των δύο απασχολήσεων και κυρίως από την σχετική ισορ
ροπία των δύο επαγγελμάτων.

Συνηθισμένη μορφή πολύ -απασχόλησης είναι η μερική απασχόληση.
Η εργατική νομοθεσία και οι ασφαλιστικές ρυθμίσεις δεν διευκολύνουν 
την μερική απασχόληση. Έτσι στις επίσημες στατιστικές εμφανίζεται 
- ιδιαίτερα για τον ανδρικό ενεργό πληθυσμό - εξαιρετικά χαμηλή.
Η μη -δηλούμενη, όμως εργασία είναι σχεδόν αποκλειστικά μερική και 
κυμαίνεται σε πολύ υψηλά ποσοστά της συνολικής απασχόλησης. Το 
φαινόμενο είναι περισσότερο έντονο σε δραστηριότητεξ εποχιακού 
χαρακτήρα ή με έντονες εποχιακές αιχμές ζήτησης εργασίας, όπως
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οι τουριστικές. 0 αγρότης δουλεύει σερβιτόρος ενώ τη σοδιά του 
μαζεύουν άλλα μέλη της οικογένειάς του ή συγγενείς του.

Σημαντική πλειοψηφία των αγροτών έχει μικρό κλήρο. 0 κλήρος 
στην Ελλάδα είναι περίπου το ένα τέταρτο του κλήρου που διαθέτουν 
οι αγρότες των υπόλοιπων χωρών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας σε έκταση 
και πολύ μικρότερος άν η σύγκριση γίνει στη βάση του οικονομικού 
του μεγέθους, δηλ. της αξίας παραγωγής. Έτσι οι κρατικές ενισχύσεις 
είτε με τη μορφή επιδοτούμενων δανείων είτε μέσω του μηχανισμού 
των τιμών των αγροτικών προϊόντων αποτελούν αναγκαιότητα και 
αναπόσπαστο στοιχείο της αγροτικής πολιτικής όλων των μέχρι 
σήμερα κυβερνήσεων.

Οι αυτοαπασχολούμενοι εκτός του αγροτικού τομέα αποτελούν στην 
Ελλάδα ένα ποσοστό του ενεργού πληθυσμού περίπου ίσο με εκείνο 
των μισθωτών. Είναι μάλλον προφανές πως αυτό το πλήθος δεν μπορεί 
να εξασφαλίσει ένα ικανοποιητικό εισόδημα. Ζεί περισσότερο με 
την ελπίδα ενός "καλύτερου αύριο" παρά με τις σημερινές απολαβές 
του. Το "σήμερα" όμως δεν μπορεί να αναβληθεί. 'Ετσι μικρο- 
βιοτέχνες, μικροεπαγγελματίες, μ,ικρομαγαζάτορες μεταβάλλονται 
σε ισχυρότατες ομάδες πίεσης που επιζητούν από τη μιά πλευρά ισχυρή 
κρατική συμπαράσταση με ειδικές προνομιακές ρυθμίσεις και ουσια
στική κατάργηση του ανταγωνισμού και απ’την άλλη απελευθέρωση 
της αγοράς, όπου αυτό συνεπάγεται άρση προνομιακών ρυθμίσεων που 
αφορούν ανταγωνιστικές ομάδες. '

Η συμπεριφορά αυτή των αυτοαπασχολούμενων δεν είναι υποχρεωτικά 
συνάρτηση της πραγματικής εισοδηματικής τους κατάστασης. Ανεξάρτητα 
από τις επίσημες ή τις παραοικονομικές τους προσόδους, οι πιέσεις 
που ασκούν για συντεχνιακή προστασία είναι το ίδιο έντονες, στο 
όνομα των πόίντα υπαρκτών χαμηλοεισοδηματιών της κάθε ομάδας ή 
συντεχν ίας.

Όλοι όμως, ή σχεδόν όλοι οι έλληνες αντιμετωπίζουν τα εισοδηματικά 
τους προβλήματα με μία οικογενειακού επιπέδου στρατηγική απασχόλησης, 
Το ένα παιδί μένει στο χωριό και δουλεύει τα κτήματα, το άλλο το



διόρισε ο βουλευτής στο δημόσιο, το τρίτο άνοιξε κάποιο μαγαζάκι, 
και τα τρία μαζί φροντίζουν τους γονείς ή τις ανύπαντρες αδερφές. 
Έτσι η οικογένεια λειτουργεί ως επιχείρηση που μεγιστοποιεί τις 
εισοδηματικές εισροές της. Αυτή η στρατηγική όμως αυξάνει την 
"πολυσθένεια" των πολιτικών και κοινωνικών υποκειμένων και 
ακυρώνει όποια οικονομική ή κοινωνική ανάλυση βασίζεται στην 
προσωπική απασχόληση και το προσωπικό εισόδημα.

Μέσα σ'αυτά τα πλαίσια είναι δύσκολο να μιλήσει κανείς για ταξική 
διάρθρωση και, κατ'επέκταση, για ταξικά συμφέροντα και συγκρούσεις 
στην Ελλάδα. Η ελληνική κοινωνία συγκροτείται από πολλές ομάδες 
με ειδικά συμφέροντα και ειδικές σχέσεις με το πολιτικό σύστημα. 
Ακόμα και η σύνθεση αυτών των ομάδων δεν είναι σταθερή. Είναι 
δυνατόν κάποια μέλη μιάς ομάδας να ανήκουν και σε άλλη της οποίας 
τα συμφέροντα, σε δεδομένη στιγμή, μπορεί να αντιτίθενται με 
εκείνα της πρώτης. Άρα, ενώ δεν υπάρχουν σαφείς διαχωριστικές 
γραμμές ανάμεσα στις ομάδες αυτές υπάρχουν έντονες ενεργές αντι
θέσεις ακόμα και μεταξύ ομάδων που "αντικειμενικά" βρίσκονται 
στην ίδια θέση ως προς την παραγωγική διαδικασία.

Αυτή η πραγματικότητα μεταφέρει την κοινωνική σύγκρουση από το 
ταξικό επίπεδο στο επίπεδο της διεκδίκησης προς το κράτος. Όχ-ι 
όμως το κράτος ως εκφραστή της άρχουσας τάξης, αλλά προς το 
κράτος-προστάτη των ειδικών συμφερόντων και προνομίων τους.
Στην πράξη βέβαια, λόγω της σχετικά μικρής απόστασης που 
υφίσταται στην Ελλάδα μεταξύ του Κράτους,της Κυβέρνησης και 
του Κόμματος, οι διεκδικήσεις των διαφόρων ομάδων τελικά 
απευθύνονται στο Κόμμα. Και μάλιστα σε όλα τα Κόμματα ανεξάρτητα 
από την δεδηλωμένη ιδεολογική τους θέση.

Έτσι ο φαύλος κύκλος της σχέσης του πολιτικού με το κοινωνικό 
κλείνει με τη διαμόρφωση του πολιτικού λόγου των πολιτικών φορέων. 
Όλω ν  των πολιτικών φορέων. Γιατί από τη στιγμή που οι ταξικές 
αντιπαραθέσεις δεν είναι σαφείς ο πολιτικός λόγος αντιπαραθέτει 
τα συμφέροντα όλων προς τα συμφέροντα κανενός. Έτσι αντιπαρα- 
τίθενται οι εργαζόμενοι προς τις πολυεθνικές και τα μονοπώλια 
των οποίων όμως ο συγκεκριμένος ρόλος δεν αναλύεται.



Αντιπαρατίθενται οι "μη-προνομ ιούχο ι ’’ προς τους "προυομ ιούχους" , 
που όμως δευ ορίζονται. Αντιπαρατίθενται οι "καλοί" προς τους 
"κακούς", με βέβαιο πως κανείς δεν εντάσσει τον εαυτόν του Οτους 
τελευταίους.

0 λαϊκισμός λοιπόν μεταθέτει το πρόβλημα από το ιδεολογικό σε ένα 
επίπεδο όπου κανείς δεν διεκδικεί τη μεταβολή των κοινωνικών σχέσεων. 
Απλώς όλοι διεκδικούν στο ατομικό και στο κλαδικό επίπεδο άμεση 
κρατική αρωγή και προστασία. Τέτοιες, όμως, διεκδικήσεις δεν 
απαιτούν υποχρεωτικά την ύπαρξη πολιτικών φορέων μαζικών με 
ιδεολογική συγκρότηση, με δημοκρατική δομή και διαδικασίες.
Μπορούν να απευθύνοντο:ι και να ικανοποιούνται από επιμέρους 
μηχανισμούς ή και μεμονωμένες πολιτικές προσωπικότητες αδίαμεσο- 
λάβητα. Αρκεί οι προσωπικότητες αυτές να διαθέτουν τη χαρισματικό- 
τητα και την ικανότητα διατύπωσης πολιτικού λόγου ο οποίος θα 
ικανοποιεί τις προσδοκίες των πολλών, άν όχι όλων, και θα ανησυχεί 
τους όσο το δυνατόν πιο λίγους.

Η αλληλεπίδραση των κοινωνικών ομάδων που συναποτελούν την ελληνική 
κοινωνία και των πολιτικών φορέων που διαμορφώθηκαν για ν'ανταπο- 
κριθούν σ'αυτή την κοινωνική δομή οδήγησε στη δημιουργία ενός 
σχήματος πολιτικής που χαρακτηρίζεται από :

- την αποσπασματική αντιμετώπιση άμεσων αιτημάτων με κριτήριο το 
πολιτικό όφελος χωρίς να ακολουθείται μία μακρο- ή μεσο-πρόθεσμη 
πολιτική εκσυγχρονισμού και προσαρμογής των δομών της κοινωνίας 
στις συνεχώς και ταχύτατα μεταβαλόμενες ανάγκες της οικονομικής 
και διεθνούς συγκυρίας.

- μ ί α  ιδεοληπτική αντίληψη ισότητας που υποβαθμίζει διαφορές 
που προκύπτουν από ποιοτικά χαρακτηριστικά και το μέγεθος της 
προσφοράς καθενός στην αντιμετώπιση των κοινωνικών αναγκών. Η 
αξιοκρατία και η επίδοση έχουν δευτερεύουσα σημασία σε σχέση 
με κάποια κοινωνικά και πολιτικά κριτήρια που προσδιορίζονται 
ανάλογα με τη συγκυρία.

- διαχωρισμό της κοινωνίας σε "εχθρούς" και "φίλους" με ταυτό
χρονη συνειδητή ταύτιση ονομάτων, με στόχο τη συσπείρωση ομάδων
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με αντιτιθέμενα συμφέροντα. Έτσι συγκαλύπτονται πραγματικές 
αντιθέσεις και προβλήματα, αποφεύγονται ουσιαστικές αναμετρήσεις 
και η πολιτική ακολουθεί το κοινό αίσθημα χωρίς να καθοδηγεί 
και να (εκ)παιδεύει.

Το κράτος δεν είναι πιά σε θέση να ανταποκριθεί στα πολλαπλά 
αιτήματα. Η αδυναμία του οδηγεί τόσο σε διάψευση ελπίδων όσο και 
σε φόβο απώλειας των κεκτημένων. Οι κοινωνικές ομάδες εντείνουν 
τον αγώνα για να προλάβουν τη χειροτεύρεση της θέσης τους. Τα 
κόμματα πιεζόμενα καταφεύγουν όλο και περισσότερο στο λαϊκισμό 
για να συγκρατήσουν την εκλογική τους πελατεία. Αλλά ο λαϊκισμός 
τους δημιουργεί νέες ελπίδες , νέα αιτήματα και βαθαίνει η κρίση.

0 φαύλος κύκλος πρέπει να σπάσει. Η απάντηση στην κρίση δεν μπορεί 
να προέλθει μόνο από την αντιπαράθεση κομμάτων. προέλθει και 
από την αντιπαράθεση λαϊκιστών και εκσυγχρονιστών [¿έσα στα κόμματα.

Αντιπαράθεση που θα οδηγήσει στην υποχώρηση φαινομένων όπως η 
πολιτική κινητοποίηση που βασίζεται σε απλουστευμένες και από- 
ιδεολογικοποιημένες αντιθέσεις, η προσήλωση σε ηγέτες και πολιτικούς 
που επιζητούν άμεση αδιαμεσολάβητη σχέση με τον λαό, τα κόμματα 
που δεν είναι παρά μόνον πολυσυλλεκτικοί εκλογικοί μηχανισμοί.

Αντιπαράθεση που θα βοηθήσει την κοινωνία να αναπτύξει τους 
προβληματισμούς της, την κριτική της διάθεση, την επιθυμία της 
για πληροφόρηση και την ικανότητά της να διαμορφώνει τις επιλογές 
της στη βάση απόψεων και όχι συνθημάτων ή συμβόλων.

Αντιπαράθεση τέλος, που θα προσδώσει στα ίδια τα κόμματα πολιτική 
αξιοπιστία, η οποία προϋποθέτει περισσότερη πειθώ και λιγότερη 
πίστη.



Στις σελίδες που ακολουθούν δημοσιεύονται κείμενα που παρου
σιάστηκαν τον Φλεβάρη του 1989 στην Πάντειο Ανωτάτη Σχολή 
Πολιτικών Επιστημών στα πλαίσια του Σεμιναρίου για τον 
Εκσυγχρονισμό της Ελληνικής κοινωνίας. Στα κείμενα αυτά το 
φαινόμενο του λαϊκισμού αναλύεται από διαφορετικές οπτικές 
γωνίες από τους Νίκο Μουζέλη, Θάνο Λίποβατς και Μιχάλη 
Σπουρδαλάκη. Στο διάβασμά τους ίσως βοηθήσει ο προβληματισμός 
που αναπτύχθηκε στις προηγούμενες παραγράφους για το κοινωνικό 
υπόβαθρο του φαινομένου στη χώρα μας.

Κώστας Σημίτης 

Απρίλης '89
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λο στις διάφορες αναλόοεις γύρω από την φύση και την λειτουργία 

του μεταδικτατορικου πολίτικου συστήματος οτη χώρα μας. Αξίζει 

λοιπόν τον κόπο να εξετάσουμε με προσοχή τις κυρίες θεωρητικές 

διαμάχες γύρω απ' αυτόν τον εξαιρετικά προβληματικό όρο. Απ'αυτή 

την σκοπιά το άρθρο αυτό δεν επικεντρώνεται σε μια εξέταση του 

ΠΑΙΟΚ και γενικά των λαΤκιστικών χαρακτηριστικών της μεταδικτατο- 

ρικής Ελληνικής νιοινωνίας. Σκοπός του είναι μάλλον η θεωρητική 

διερεόνηση της έννοιας του λαϊκισμού και του τρόπου με τον οποίο 

η έννοια αυτή μπορεί να μας βοηθήσει να καταλάβουμε καλύτερα μα

κροχρόνιες πολιτικοκοινωνικές εξελίξεις όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά 

και σε άλλες ημ1-περ ι φερειακές κοινωνίες που, όπως η χώρα μας, 

απέκτησαν σχετικά νωρίς (δηλ. στο 19ο αιώνα) κοινοβουλευτικούς θε

σμούς διακυβέρνησης.

Στη σχετική φιλολογία συναντάμε τρεις κυρίως θέσεις για το θέμα 

του γενικού ορισμού και της θεωρίας του λαϊκισμού.

Η πρώτη θέση είναι τελείως αρνητική υποστηρίζοντας ότι ο λαϊκι

σμός αναφέρεται σε τόση μεγάλη ποικιλία φαινομένων (π.χ. στο Ρωσι

κό κίνημα των ναρότνικων, στα αγροτικά κινήματα της Β. Αμερικής 

προς τα τέλη του 19ου αιώνα, στα μεσοπολεμικά αγροτικά κόμματα της 

Ανατολικής και Νότιας Ευρώπης, στα τριτοκοσμικά λαϊκιστικά καθε

στώτα, στις βοναπαρτικού τύπου δικτατορίες κι ούτω καθεξής) ώστε 

είναι αδύνατο να εντοπίσουμε τα κοινά εκείνα χαρακτηριστικά τους 

που θα μπορούσαμε να αποκαλέσουμε , λαϊκιστικά και που θα μπορού-



σαν να δικαιώσουν την επιστημονική χρήση του όρου. Κατά συνέπεια, 

υποστηρίζει η σχολή αυτή,η λέξη λαϊκισμός θάπρεπε να απαλειφθεί 

απ' το λεξιλόγιο των κοινωνικών επιστημών.

Η δεύτερη θέση υιοθετεί έναν πολύ στενό ορισμό του λαϊκισμού πε

ριορίζοντας το εύρος του σ' ένα από τα γενικά χαρακτηριστικά των 

λαϊκιστικών φαινομένων. Για παράδειγμα, υπήρξαν προσπάθειες ταύ

τισης του λαϊκισμού αποκλειστικά με κινήματα και ιδεολογίες αγρο

τικής προέλευσης, ή αντίθετα με πολυταξικά κινήματα στις πόλε ι ς̂  

του τύπου που συναντούμε στη Λατινική Αμερική.

Η τρίτη τελικά θέση αναφέρεται σε προσπάθειες κατασκευής ορισμών/ 

θεωριών που να περικλείουν τα περισσότερα κινήματα που συμβατικά 

αποκαλοΰμε λαϊκιστικά. 0 LACLAU (POLITICS AND IDEOLOGY IN MARXIST 

THEORY, 1977) π.χ. υποστηρίζει ότι όπως οι ταξικές διαιρέσεις και 

αντιφάσεις προκαλοόν ταξικές 'εγκλήσεις1 (δηλαδή ιδεολογίες που 

εγκαλοόν το λαό éocv ταξικά υποκείμενα), στο πολιτικό επίπεδο η 

αντικειμενική διαίρεση μεταξύ λαού και συγκροτήματος εξουσίας προ- 

καλεί λαϊκές εγκλήσεις. Για τον LACLAU λαϊκισμός είναι η άρθρωση 

λαϊκών εγκλήσεων/1δεολογ ι ών αντιθετικών προς το συγκρότημα εξουσίας. 

Στην περίπτωση που η ανταγωνιστική αυτή άρθρωση των λαϊκών ιδεολο

γικών στοιχείων πραγματώνεται από τις εκμεταλλευόμενες τάξεις, τό

τε ο λαϊκισμός είναι αριστερού, προοδευτικού τύπου’ ενώ στην περί

πτωση που πραγματώνεται από περιθωριακές μερίδες των κυρίαρχων τά

ξεων, στην προσπάθειά τους να επανασυγκροτήσουν το . της

εξουσίας προς όφελός τους, τότε ο λαϊκισμός είναι αντιδραστικός 

(π.χ. ο φασ ι6|*ός).

Πιο πρόσφατα η MARGARET CAN0VAN (POPULISM, 1981) επεσήμανε, κατά 

λιγότερο θεωρητικό τρόπο, επτά διαφορετικούς τύπους "λαϊκισμού : τον 

επαναστατικό λαϊκισμό των διανοουμένων, τον λαϊκισμό των αγροτών,



τον ριζοσπαστισμό των επ ι χε ι ρηματιών-αγροτών (FARMERS), την 

λ α ι κ ι σ τ ι κ ή δικτατορία, την λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ή δημοκρατία, τον αντιδρα

στικό λαϊκισμό και τον λαϊκισμό των πολιτικών. 'Όλες οι μορφές 

λαϊκισμού χωρίς εξαίρεση', γράφει η CAN0VAN.'συνεπάγοντα ι κάποια 

μορφή έκκλησης προς τον λαό και όλες είναι αντ ι-ελ ι τ ί στ ι κες με τη 

μια ή την άλλη έννοια'. Παρά τη διαφορετική τους θεωρητική προσέγ

γιση στο πρόβλημα, και ο LACLAU και η CAN0VAN φαίνεται να συμφω

νούν ως προς τα στοιχεία που συνιστοΰν τον πυρήνα του λαϊκισμού: 

την έκκληση προς τον λαό και τον αντι-ελιτισμό.

Η δυσκολία και με τους δύο αυτούς ορισμούς του λαϊκισμού έγκειται 

στο ότι είναι τόσο γενικοί ώστε να καλύπτουν σχεδόν κάθε σύγχρονο, 

ριζοσπαστικό πολιτικό κίνημα. Για παράδειγμα, η έκκληση προς το 

λαό και ο αντ ι-ελ ι τίστικος προσανατολισμός συνιστοΰν τα κυριώτερα 

στοιχεία των ιδεολογιών όλων των λενινιστικών-κομμουν ι στικών κομ

μάτων που δεν βρίσκονται στην εξουσία και που με κανένα τρόπο δεν 

μπορούν να χαρακτηριστούν ως λαϊκιστικά κόμματα. Τα δύο αυτά χα

ρακτηριστικά τα συναντούμε επίσης στα ανερχόμενα δυτ ικο-ευρωπαϊκά 

σοσιαλιστικά και σοσιαλ-δημοκρατ ι κά κόμματα στα τέλη του περασμέ

νου αιώνα και, σε ποιο αμβλυμένη μορφή, σε πολλά 'ρουσφετολογικά', 

πελατειακά κόμματα στην αντι-ολιγαρχ ι κή, μεταρρυθμ ι στ ι κή τους 

περίοδο. Σ' όλες αυτές τις περιπτώσεις διαπιστώνουμε σαφείς προσπά 

θείες έκκλησης προς τον λαό και κινητοποίησής του ενάντια σ' ένα 

πολιτικό, οικονομικό ή και πολιτιστικό κατεστημένο.

Κατά τη γνώμη μου η προσπάθεια εντοπισμού της αποφασιστικής δια

φοράς μεταξύ λαϊκισμού και κομμάτων/κινημάτων του τύπου που ανέ

φερα πιο πάνω δεν μπορεί να περιοριστεί στο επίπεδο της ι δεολογ ί ας 

θα πρέπει επίσης να πάρουμε υπόψη μας τις οργανωτικές δομές τέ

τοιων κινημάτων και ιδιαίτερα τον τύπο της εξουσιαστικής σχέσης 

που υπάρχει μεταξύ αρχηγών, στελεχών και οπαδών. Απ' αυτή τη σκο-



ιτιά, τα λαϊκιστικά κινήματα, στη λογικά καθαρή τους μορφή, εμφα

νίζουν μια άμεση και αδ ι αμεσολάβητη σχέση μεταξύ ηγεσίας και απλών 

μελών. Κι αυτή ακριβώς η σχέση, στο οργανωτικό επίπεδο, εξασθενί- 

ζει τα ενδιάμεσα επίπεδα εξουσίας. Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι στα 

λαϊκιστικά κινήματα δεν υπάρχουν ενδιάμεσες οργανωτικές ή διοικητι

κές δομές. Σημαίνει απλώς ότι η νομιμοποίηση και η εξουσία των 

ενδιάμεσων διοικητικών στρωμάτων ή στελεχών δεν έχει τις ρίζες της 

ούτε σε μια αυτόνομη τοιιική βάση (όπως στην περίπτωση του παραδο

σιακά πελατειακού κόμματος) ούτε σε σχετικά αυτόνομες γραφειοκρα

τικές δομές που δεν μπορούν να παραγκωνιστούν εύκολα απ'τον πολιτι

κό ηγέτη (όπως σε πολλά 5υτικοευρωπαϊκά ΐϊόμματα). Μ' αλλα λόγια, 

οργανωτικές δομές υπάρχουν στα λαϊκιστικά κινήματα, όπως υπάρχουν 

χαρισματικές προσωπικότητες στα μη λαϊκιστικά κόμματα. Η βασική 

διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι ο λαϊκιστής ηγέτης σε περίπτωση 

σύγκρουσης με τα οργανωτικά στελέχη του μπορεί εύκολα να τα παρα

γκωνίσει, πράγμα που δεν μπορεί να κάνει ο μη λαϊκιστικής ηγέτης, 

χαρισματικός ή μη.

Έτσι αν δούμε τον λαϊκισμό σαν ένα τρόπο πολιτικής ενεργοποίησης 

ή ένταξης των λαϊκών στρωμάτων στην πολιτική αρένα, αυτός ο τρόπος 

ένταξης είναι διαφορετικός και από τον πελατειακό τρόπο ένταξης 

(δηλαδή το τρόπο που χαρακτηρίζει τα πιο παραδοσιακά κόμματα που 

βασίζονται σε ισχυρούς τοπικούς πάτρωνες με εκτεταμένες εκλογικές 

πελατείες), και από τον μη προσωποταγή, πιο γράφειοκρατικό τρόπο 

ένταξης που βλέπουμε στα πολιτικά συστήματα της Δυτ. Ευρώπης.

Τρόποι μετάβασης στη μετα-ολ ι γαρχ ι κή πολιτική

θα προσπαθήσω να συγκεκριμενοποιήσω τους παραπάνω τρεις τρόπους 

πολιτικής ένταξης πέρνσντας σαν παράδειγμα τον τρόπο μετάβασης 

από τον ολιγαρχικό κοινοβουλευτισμό (τον λεγόμενο παλα ι οκομματ ι- 

σμό στην Ελλάδα) σ' ένα κοινοβουλευτικό σύστημα βασισμένο σ' ευ-



ρΰτερη λαϊκή συμμετοχή. 0 ολιγαρχικός τλόινοβουλευτισμός είναι ένα 

σύστημα κυριαρχίας όπου η ενεργός πολιτική αποτελεί μέλημα ενός 

μικρού αριθμού προνομιούχων οικογενειών που καταφέρνουν να διατη

ρήσουν ένα φιλελεύθερο, πλουραλ ι στικό αντιπροσωπευτικό οόστημα (με 

τις συνήθεις ελευθερίες του λόγου, τον» συνετάιρίζεσθαι κλπ), ενώ 

ταυτόχρονα επιτυγχάνουν τον αποκλεισμό της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των λαϊκών τάξεων από την πολιτική αρένα. Οι τρόποι αποκλεισμού 

των λαϊκών τάξεων είναι είτε νομικοί (π.χ. η σύνδεση του εκλογικού 

δικαιώματος με την κατοχή ιδιοκτησίας ή το μορφωτικό επίπεδο) είτε 

εδράζονται στην ικανότητα των τοπικών προυχόντων να ελέγχουν τις 

ψήφους των κατώτερων τάξεων λιγο-πολύ αυτόματα με προσφυγή στην 

εκλογική νοθεία, τον άμεσο καταναγκασμό και σ’ άλλες μορφές πολι

τικής χειραγώγησης.

Έπεται ότι στα ολιγαρχικά κοινοβουλευτικά καθεστώτα οι πολιτικές 

δυνάμεις συνίστανται σε 'πολιτικές λέσχες1 (δ η λ. σε χαλαρούς συν

δέσμους προυχόντων) παρά σε καλά οργανωμένα κόμματα με μαζική υπο

στήριξη. Αυτός ο περιοριστικός τύπος κοινοβουλευτισμού ξεπεράστηκε 

στην μεν Δυτ. Ευρώπη στα μέσα/τέλη του 19ου αιώνα’ ενώ σε πολλές 

Βαλκανικές και Λατινο-αμερικανικές πολιτείες (στις οποίες για συν

τομία θα αναφέρομαι χρησιμοποιώντας τον όρο κοινοβουλευτική ημι

περιφέρεια ή απλά ημ ι-περιφέρεια) το ολιγαρχικό μονοπώλιο των πρου

χόντων σπάει στις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα (στην Ελλάδα, 

όπως είναι γνωστό, αυτό έγινε με το πραξικόπημα του 1909 και την 

μετέπειτα άνοδο του Βενιζελισμοΰ).

Διατρέχοντας τον κίνδυνο της υπεργενίκευσης μπορούμε να υποστηρί

ξουμε ότι σ'αρκετές κοινωνίες του καπιταλιστικού κέντρου η ανάπτυ

ξη ισχυρών εργατικών σωματείων και πολιτικών κομμάτων της εργατι

κής τάξης (στα τέλη του 19ου αιώνα), σε συνδνασμό με άλλους ευνοϊ

κούς παράγοντες, είχε σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας ισχυρής και



αυτόνομης κοινωνίας πολιτών (CIVIL SOCIETY). Σε συνθήκες κοινο

βουλευτικής διακυβέρνησης, η ισχυρή και αυτόνομη κοινωνία των πο

λιτών συνίσταται από διάφορες ομάδες συμφερόντων που εκπροσωπούν 

και τις ανώτερες και κατώτερες κοινωνικές τάζεις καθώς και μη τα

ξικά συμφέροντα. Τέτοιες ομάδες έχουν τη δυνατότητα να θέτουν σο

βαρά όρια στις επεμβάσεις και χειραγωγήσεις του κράτους συμβάλλον

τας έτσι στην εδραίωση της αρχής της υπεροχής, της κοινωνίας πολι

τών απέναντι σ' αυτούς που κατέχουν τα μέσα καταστολής και διοίκη

σης. Αναφορικά με τις ομάδες συμφερόντων που έατιροσωποΰν την εργα

τική τάξη, μια τέτοια κατάσταση συνεπάγεται την ένταξή τους στην 

διευρυνόμενη πολιτική αρένα μ' ένα λιγότερο κάθετο και περισσότε

ρο αυτόνομο τρόπο.

Με τον όρο αυτονομία εννοώ εδώ και την σχετική ανεξαρτησία των 

οργανώσεων των κατώτερων κοινωνικών τάξεων απέναντι στο κράτος και 

την ανεξαρτησία τους απέναντι σε ηγέτες που αποπειρώνται να υπονο

μεύσουν ή να παρακάμψουν τις οργανωτικές δομές σε μια προσπάθεια 

κινητοποίησης και καθοδήγησης των μαζών με δημοψηφ ι στ ι κό, πατερνα

λιστικό τρόπο. Ελλείψει καλύτερου όρου θα μπορούσαμε ν'αποκαλέσου- 

με αυτόν τον πιο οριζόντιο τρόπο ένταξης των κατώτερων τάξεων στην 

πολιτική ως ενσωματικό (INTEGRATIVE) για να το διακρίνουμε όσο 

γίνεται σαφέστερα, από τους πιο κάθετους τρόπους ένταξης, που άλλω

στε είναι και πιο χαρακτηριστικά τυπικοί στις καπιταλιστικές χώρες 

της κοινοβουλευτικής ημιπεριφέρειας. Στις χώρες αυτές, για διάφο

ρους λόγους που έχουν να κάνουν και με την δομή του κράτους πριν 

από την ανεξαρτησία του* και με τον τρόπο εξέλιξης των κοινοβου

λευτικών θεσμών και του βιομηχανικού καπιταλισμού στην μετά την 

ανεξαρτησία περίοδο, δε δημ ι ουργήθηκε ποτέ μια ισχυρ.ή κοινωνία πο

λιτών. Πράγματι η τάση του Κράτους να εμποδίζει τον σχηματισμό 

αυτόνομων ομάδων συμφερόντων φαίνεται ν' αποτελεί συστατικό γνώρι

σμα του πολιτικού συστήματος στην ημ i-περ ι φέρε ι α . Φυσικά η μορφή που



T\ cu ρ ν ε ι ο κρατικός αυταρχισμός αλλάζει ανάλργα με τις πολιτικές 

συγκυρίες και τους βασικούς δομικούς μετασχηματισμούς της κοινω

νίας (π.χ.ο κρατικός αυταρχισμός διαφέρει από την πριν και μετά 

την ανεξαρτησία περίοδο, ή από την ολιγαρχική οτην μετα-ολ ιγαρχι- 

κή περίοδο). Όμως σ' όλες τις περιπτώσεις βλέπουμε την συστημα

τική εχθρότητα του κράτους απέναντι σε κοινωνικές δυνάμεις που 

προσπαθούν να σχετιστούν μαζί του από σχετικά αυτόνομη θέοη. Έτσι, 

οι οργανώσεις των κατώτερων τάξεων στην ημιπεριφέρεια βραχυκυκλώνον

ται από ένα 'υπεραναπτυγμένο1 κράτος που σταθερά προσπαθεί να τις 

επιβάλει την κηδεμονία του, ιδιαίτερα καθώς αυξάνονται ο αριθμός 

των μελών τους και οι οργανωτικοί τους πόροι.

Στις συνθήκες αυτές και μέσα στη διαδικασία διεύρυνσης της πολι

τικής συμμετοχής στην κοινοβουλευτική ημ ι-περ ι φέρε ι α, θα μπορού

σαμε να χαρακτηρίσουμε ως συσσωματικό (INCORPORATIVE) τον τρόπο 

με τον οποίο οι κατώτερες τάξεις εντάσσονται στην πολιτική και τον 

τρόπο με τον οποίο οι οργανώσεις που τις αντιπροσωπεύουν σχετί

ζονται με το κράτος.

Λαϊκισμός και σύστημα πελατείας

Ας στρέψουμε τώρα την προσοχή μας σε δύο τρόπους συσσωμάτωσης που 

αποτελούν χαρακτηριστικά τυπικά γνωρίσματα της πολιτικής στην κοι

νοβουλευτική ημι.περιφέρεια: στο σύστημα της πολιτικής πελατείας 

και τον λαϊκισμό.

Μια ασφαλής (από την άποψή της διατήρησης του STATUS QUO) λύση στα 

προβλήματα που δημιουργοΰνται από την πολιτική ΛΛ.ινητοποίηση και 

τη διευρυμένη πολιτική συμμετοχή στους περιφερειακούς και η μ ι -π ε ρι- 

φερειακοΰς σχηματισμούς, είναι η χρησιμοποίηση κάθετων δικτύων σχέ

σεων πάτρωνα-πελάτη για την ένταξη των κατώτερων κοινωνικών στρω

μάτων στην πολιτική σε εθνικό επίπεδο. Πραγματικά, τα εκτεταμένα 

δίκτυα πολιτικής πελατείας, που τέμνουν και παρεμποδίζουν την



οριζόντια οργάνωση των άμεσων παραγωγών σε ταξική βάση, αποτελούν 

τυπική μορφή οργάνωσης σε ολιγαρχικά κοινοβουλευτικά πολιτικά κα

θεστώτα.

Και αντίθετα μ'ό,τι πιστεύουν μερικοί πολιτικοί επιστήμονες ο 

'εκσυγχρονισμός' δεν εξαλείφει αναγκαστικά το σύστημα της πολιτι- ’· 

κής πελατείας. Τα δίκτυα της πατρωνείας έχουν την τάση να διατη

ρούνται ακόμα και μετά την έκλειψη της ολιγαρχικής πολιτικής και 

την ανάπτυξη του βιομηχανικού καπιταλισμού, φυσικά με διαφορετική 

και λιγότερο παραδοσιακή μορφή. Πολλές εμπειρικές μελέτες έχουν 

δείξει ότι η είσοδος των μεσαίων και κατώτερων τάξεων στην πολιτι

κή μπορεί θαυμάσια να συμβαδίζει με τη διαιώνιση των κάθετων πε

λατειακών μορφών οργάνωσης στη περιφέρεια και ημ ι-περ ιφέρεια του 

καπ ι ταλισμού.

"Ενας άλλος τυπικός τρόπος πολιτικής ένταξης είναι ο λαϊκισμός. Στην 

κοινοβουλευτική ημ ι-περ ι φέρεια, λόγω των μεγάλων διαταραχών που 

δημ ι ουργοΰντα ι από τη διαδικασία συσσώρευσης του κεφαλαίου και την 

σχετικά απότομη είσοδο των μαζών στην πολιτική, τα δίκτυα της πο

λιτικής πελατείας συχνά δεν καταφέρνουν να εντάξουν τις νέες μάζες 

στις κάθετες δομές τους. Επειδή ακριβώς απουσιάζει η δυτικού τύπου 

κυριαρχία αυτόνομων οργανώσεων με ισχυρό θεσμικό υπόβαθρο και ικα

νότητες οριζόντιας ενσωμάτωσης, ο λαϊκισμός μπορεί να προσφέρει 

ένα άλλο πλαίσιο για την πολιτική ένταξη των κατώτερων τάξεων.

0 λαϊκισμός είτε με τη μορφή ξεχωριστών οργανώσεων (π.χ. κόμματα), 

είτε με τη μορφή κινημάτων, συνεπάγεται πάντα έναν ιδιαίτερο τόπο 

πολιτικής κινητοποίησης των μαζών και συμμετοχής τους στην πολιτι-

„ .ι κ ε ι τ α ι για έν αν τόπο πολιτικής κινητοποίησης/ένταξης που αν και 

είναι κάθετος, εντούτοις διαφέρει χτυπητά από τον πελατειακό τύπο. 

Βέβαια αναφορικά με τη μετάβαση από την ολιγαρχική στη μαζική πολι

τική στην ημ ι-περ ι φέρε ι α, το πέρασμα από το παραδοσιακό ο' ένα πιο

/



'σύγχρονο' σύστημα πολιτικής πελατείας και η άνοδος των λαϊκι- 

στικύν κινημάτων μπορούν να θεωρηθούν ως δύο διαφορετικοί τρόποι 

υπονόμευσης της ολιγαρχικής πολιτικής και εδραίωσης λιγότερο πε

ριοριστικών μορφών πολιτικής συμμετοχής. Πράγματι και στις δύο 

περιπτώσεις σπάει τελικά το πολιτικό μονοπώλιο ενός μικρού αριθμού 

πανίσχυρων οικογενειών και επιτυγχάνεται: η είσοδος νέων ανδρών 

στο παιγνίδι της εξουσίας, η μετάβαση από πολιτικές λέσχες πρου

χόντων σε πιο καλά οργανωμένα και συγκεντρωτικά κόμματα, η εφαρμο

γή σειράς μεταρρυθμίσεων στους τομείς της εργατικής νομοθεσίας, 

της παιδείας κ.λ.π.

Όπως παρά τις ομοιότητες αυτές μεταξύ του πελατειακού μετασχημα

τισμού και της λαϊκιστικής κινητοποίησης ως μηχανισμών πολιτικής 

ένταξης, υπάρχουν βασικές διαφορές. Στην περίπτωση του συστήματος 

της πολιτικής πελατείας οι νέες πολιτικές Ελίτ καταφέρνουν ν' απαλ

λαγούν από τον ασφυκτικό εναγγαλισμό της ολιγαρχίας ενεργοποιώντας, 

επεκτείνοντας και αναδιοργανώνοντας προς όφελός τους τα ήδη υπάρ

χοντα παραδοσιακά δίκτυα πατρωνείας. Μ' αυτή την έννοια στο οργα

νωτικό επίπεδο δεν υπάρχει ριζική απομάκρυνση από τον ολιγαρχικό 

τύπο πολιτικών σχέσεων. Από την άλλη μεριά στην περίπτωση του λαϊκι

σμού η νέα πολιτική ελίτ πετυχαίνει να εισέλθει στους διαδρόμους 

της εξουσίας και να εδραιώσει τη θέση ς στη μετα-ολ ιγαρχική πο

λιτική αρένα μ'έναν τύπο κινητοποίησης που από ι δεολογ ι κή και οργα

νωτική άποψη αποτελεί μ ice πιο ριζοσπαστική ρήξη με την πολιτική του 

ANCIEN REGIME.

Διαφορές στο επίπεδο της ιδεολογίας: Βενιζέλος και Σταμπολίσκι

Αν προσπαθήσουμε να διαφοροποιήσουμε τον λαϊκισμό από τον πελατεια

κό τρόπο ενσωμάτωσης χρησιμοποιώντας ιδεατούς τυπικούς όρους



(IDEAL TYPES), βλέπουμε αμέσως μια χρυπητή διαφορά οτο επίπεδο 

της ιδεολογίας. Τα ιδεολογικά θέματα του λαϊκιστικου λόγου εστιά

ζονται πρωταρχικά οτον ανταγωνισμό μεταξύ 'λαού' και 'κατεστημέ

νου1, φτωχών εναντίον πλουσίων και ουτω καθεξής, θέματα δηλαδή 

που κατά κανόνα διαδραματίζουν ελάσσονα ρόλο στις μη λαϊκιστικές 

ιδεολογίες (είτε επειδή δεν τίθεται ο' αυτά η έμφαση, είτε επειδή 

δεν είναι πλήρως συστηματοποιημένα ή ενσωματωμένα σε μια συνολική 

κοσμοθεωρ ία).

Στην Ελλάδα πχ. το 'εκσυγχρονιστικό' πρόγραμμα και η ιδεολογία του 

Βενιζέλου δεν διέφεραν και τόσο πολύ από τις ιδεολογίες της ολι

γαρχικής περιόδου. Πράγματι, πολλοί Έλληνες ιστορικοί ορθώς υπο

στηρίζουν ότι οι μεταρρυθμίσεις του Βενιζέλου δεν ήταν παρά συνέ

χεια ή αποκορυφωση των ιδεών και μεταρρυθμίσεων που είχε ήδη 

εγκαινιάσει ο Χαρίλαος Τρικουπης. Είναι αλήθεια βέβαια ότι ο Βενι- 

ζελισμός επέκρινε έντονα την φαυλοκρατία και τον ηθικό εκφυλισμό 

του παλιού πολίτικου κατεστημένου (του παλαιοκομματ ι σμου ) ’ δτι 

ενθάρρυνε τον λαό να αποτινάξει τον ζυγό των τζακ ι ών κι ότι επαγ- 

γέλθηκε μεγαλύτερη κοινωνική δικαιοσύνη. Όμως η έμφαση δόθηκε 

στον εκσυγχρονισμό και στο ηρωικό πανεθνικό όραμα του αλυτρωτισμού, 

της Μεγάλης Ιδέας παρά στις κοινωνικές ανισότητες και αδικίες.

Από την άλλη μεριά, ο αγροτικός λαϊκισμός του Σταμπολίσκι στη Βουλ

γαρία, που η ιδεολογία του στρεφόταν σφοδρά εναντίον του κατεστη

μένου, εναντίον της Δόσης κι εναντίον των πόλεων, αποτέλεσε σαφή 

ρήξη με τις ιδεολογίες που επικρατούσαν στην ολιγαρχική περίοδο. 

Πρόσθετη απόδειξη αποτελεί η συνεπής εχθρότητα και αντίθεση του 

Σταμπολίσκι στον μιλιταρισμό και τον σωβινιστικό εθνικισμό του Βα

σιλέα Φερδινάνδου και των πιο παραδοσιακών αστικών κομμάτων της 

Βουλγαρίας. 0 Σταμπολίσκι υποστήριξε με έμφαση ότι η βελτίωση των 

συνθηκών διαβίωσης του λαού θα έπρεπε να προηγηθεί απέναντι οτα



φιλόδοξα σχέδια εθνικού μεγαλείου, έδειξε αποφασισμένος να διατη

ρήσει την αυτονομία και τη ζωτικότητα της κοινότητας των μικρών 

ιδιοκτητών ακόμα και σε βάρος μιας ταχύρυθμης εκβιομηχάνισης και 

προσπάθησε να χαράξει έναν 'τρίτο δρόμο' ανάμεσα στον καπιταλισμό 

και τον κομμουνισμό, οικοδομώντας μια 'πράσινη διεθνή'. Μ' όλα 

αυτά έφερε στο επίκεντρο του ιδεολογικού του λόγου τα θέματα του 

'λαού' και του 'αντι-ελ ι τισμου', ενσωματώνοντάς τα σε μια συνολι

κή θεωρία για την κοινωνία με βάση την έγγειο ιδιοκτησία ως αρχή 

κοινωνικής οργάνωσης. Είναι λοιπόν εντελώς σαφείς οι ιδεολογικές 

διαφορές μεταξύ των λαϊκιστικών και των μη-λαϊκιστικών μεταρρυθμι- 

στικών κομμάτων.

Διαφορές στο επίπεδο οργάνωσης: Βενιζέλος και Περόν

Μπορούμε όμως να επισημάνουμε και διαφορές στο επίδπεδο των σχέσεων 

εξουσίας και στις συνακόλουθες οργανωτικές δομές. Στο οργανωτικό 

επίπεδο, σε συνθήκες εντατικής κινητοποίησης και σχετικά απότομης 

εισόδου των μαζών στην πολιτική, το βασικό πλαίσιο για την λ οικι

στική πολιτική συσσωμάτωση παρέχεται από την χαρισματική, δημοψη- 

φιστική ηγεσία μάλλον παρά από πολύπλοκα δίκτυα πολιτικής πατρω- 

νείας. Κατά κανόνα, οι λαϊκιστικοί ηγέτες διάκεινται εχθρικά απέ

ναντι σε ισχυρά θεσμοπο ι ημένα ενδιάμεσα οργανωτικά επίπεδα είτε 

πελατειακού είτε γραφειοκρατικού τύπου (όπως αυτά που συναντούμε 

στα δυτικο-ευρωπαϊκά πολιτικά κόμματα και εργατικά σωματεία).

Η έμφαση που δίνεται στο χάρισμα του αρχηγού, στην αναγκαιότητα 

άμεσης και αδιαμεσολάβητης σχέσης με τον 'λαό του', καθώς και η 

σχετικά απότομη διαδικασία πολιτικής συσσωμάτωσης οδηγούν σε οργα

νωτικές μορφές που έχουν ρευστό και εΰπλαστο χαρακτήρα.

Ακόμα και σε περιπτώσεις λαϊκιστικών κινημάτων με ισχυρές οργανώ

σεις βάσης, στο βαθμό που η αφοσίωση των μελών του κινήματος 

εστιάζεται στο πρόσωπο του αρχηγού, τα τοπικά και ενδιάμεσα στε



λέχη δεν έχουν καμιά δομική βάθη για να εδραιώσουν κάποια σχετική 

πολιτική αυτονομία απέναντι στον αρχηγό. 0 λόγος είναι απλός: σε 

συντριπτικό βαθμό, η εξουσία και η νομιμοποίησή τους προέρχονται 

λιγότερο ή περισσότερο άμεσα από το προσωπικό χάρισμα του αρχηγού..

Το πιο σαφές και χτυπητό παράδειγμα υποβάθμισης των οργανωτικών 

αυτών δ tαμεσολαβήσεων και άμεσης σχέσης μεταξύ λαϊκιστικου ηγέτη 

και οπαδών του μας το δίνει η περίπτωση του Περόν της Αργεντινής. 

Πράγματι με την άνοδό του στην εξουσία ο Περόν κατάφερε να ποδηγε

τήσει το εργατικό κίνημα παρά το γεγονός ότι υπήρχαν εργατικά σω

ματεία (ελεγχόμενα από κομμουνιστές και σοσιαλιστές) που προσπάθη

σαν ν' αντιταχθουν στο περονιστικό κίνημα και να διατηρήσουν την 

αυτονομία τους. Όσοι από τους αρχηγούς των σωματείων αυτών προσπά

θησαν στην αρχή ν' αντιταχθοόν ανοιχτά στον PERON εκκαθαρίστηκαν 

ή τέθηκαν στο περιθώριο’ εκείνοι δε που προσπάθησαν να ασκήσουν την 

επιρροή τους συγκαλυμμένα, συνειδητοποιώντας ότι η ισχύς του Περο- 

νιστικου κινήματος ήταν αδύνατο να αντιστραφεί, σύντομα αναγκάστη

καν να παραδεχτούν ότι οι προσπάθειές τους να δημιουργήσουν σχετι

κά αυτόνομες οργανώσεις της εργατικής τάξης μέσα στον Περονισμό 

ήταν καταδικασμένες σε αποτυχία.

Πιο συγκεκριμένα, το 1945 πολλοί διατακτικοί συνδικαλιστές, εντυ

πωσιασμένοι από την υποστήριξη της εργατικής τάξης προς τον Tí 

αποφάσισαν να βοηθήσουν στην δημιουργία του ργατικοΰ Κόμματος 

(PARTIDO LABORISTA). Μ' αυτό τον τρόπο'ήλπιζαν να επωφεληθοΰν από 

την κινητοποίηση των μαζών και να οικοδομήσουν μια ανεξάρτητη πο

λιτική οργάνωση. Το κόμμα που ιδρόθυκε έπαιξε κρίσιμο ρόλο στην 

νίκη του ι ς εκλογές που έγιναν τον Φεβρουάριον του 1946.

Στη συνέχεια όμως, όταν οι Περονιστές ίδρυσαν το Ενωτικό Κόμμα 

(PATRIDO UNICO) σε μια αποφασιστική προσπάθεια ν' αφομοιώσουν και



να υποτάξουν το Εργατικό Κόμμα, ελάχιοτοι από τους Εργατικούς κα- 

τάφεραν να προβάλουν αποτελεσματική αντίδραση. Παρά το γεγονός 

ότι τα στελέχη του Εργατικού Κόμματος αντιστάθηκαν στην απόφαση 

συγχώνευσης με το Ενωτικό Κόμμα, δεν πέτυχαν τίποτα. Ακόμα και 

οι πιο δημοφιλείς από τους μη Περονικους συνδικαλιστές των εργα

τικών σωματείων δεν κατάφεραν να αποκτήσουν την υποστήριξη των 

εργατών. Οι εργαζόμενοι και ιδιαίτερα οι νέοι εσωτερικοί μετανά

στες που συνέρρεαν στις πόλεις από την ύπαιθρο, είχαν μια άμεση 

σχέση με τον χαρισματικό ηγέτη. Ακριβώς, αυτός ο άμεσος δεσμός με

ταξύ του "ίκ^Ν/και των εργατών ευνούχισε την ισχύ και αυτονομία 

των οργανώσεων της εργατικής τάξης που υπήρχαν πριν από την εμφά

νιση του περονισμοΰ.

Εάν λοιπόν αντιπαραθέσουμε τον 'καθαρό' αυτό τύπο λαϊκιστικών σχέ

σεων κυριαρχίας με μΐ*ρ εξ' ίσου ακραία περίπτωση συστήματος πολι

τικής πελατείας, οι οργανωτικές διαφορές μεταξύ τους γίνονται εντε 

λώς σαφείς. Είναι αρκετά γνωστή και διαπιστωμένη η περίπτωση των 

'εγκλωβισμένων ψηφοφόρων' στο σύστημα της πολιτικής πελατείας: πε

ρίπτωση όπου οι τοπικοί πελάτες προσδένονται προσωπικά στον τοπικό 

πάτρωνα σε τέτοιο βαθμό ώστε ο πάτρωνας μπορεί ακόμα και να μετα- 

πηδήσει σ' άλλο κόμμα χωρίς να χάσει την πολιτική του πελατεία. Πα 

ρα το γεγονός ότι αυτός ο τόπος ακραίου πολιτικού τοπικισμού χαρα

κτηρίζει γενικά το στάδιο της ολιγαρχικής πολιτικής, οι τοπικοί 

πάτρωνες κρατούν μεγάλο μέρος της αυτονομίας τους και μεγάλα περι

θώρια ελιγμών ακόμα και στην μετα-ολιγάρχική περίοδο, περίοδο όπου 

επικρατούν πιο συγκεντρωτικά, λιγότερο παραδοσιακά πελατειακά κόμ

ματα.

Αυτό φαίνεται καθαρά αν κυτάξουμε π.χ. τα αστικά κόμματα της μετα- 

ολιγαρχικής περιόδου στην Ελλάδα του μεσοπολέμου. Ιδιαίτερα, ανα

φορικά με το κόμμα των Φιλελευθέρων του Βενιζέλου, οι προσπάθειες



που καταβλήθηκαν για τρν οικοδόμηση μιας πιο απρόσωπης και γρα- 

γειοκρατικής οργανωτικής δομής συνάντησαν συστηματικό μποϋκοτάζ 

και σε εθνικό και σε τοπικό επίπεδο. Αξίζει να σταθούμε για λίγο 

στο σημείο αυτό γιατί δείχνει σαφώς το διαφορετικό τύπο της σχέ

σης εξουσίας μεταξύ ηγετών και στελεχών στις περιπτώσεις του λαϊ

κισμού και τουσυστήματος της πολιτικής πελατείας.

Από την αρχή της πολιτικής του καριέρας στην κυρίως Ελλάδα ο Βε- 

νιζέλος είχε την φιλοδοξία να δημιουργήσει το πρώτο σύγχρονο αστι

κό μαζικό κόμμα στη χώρα. Η πρόθεσή του αυτή εκδηλώθηκε σαφώς στις 

εκλογές που έγιναν τον Νοέμβριο του 1910 όταν πολλοί Φελελεόθεροι 

υποψήφιοι προτάθηκαν από διάφορες ομάδες συμφερόντων, πράγμα ασυ

νήθιστο για την μέχρι τότε ισχόουσα πελατειακή πρακτική ανάδειξης 

των υποψηφίων βουλευτών. Η στρατηγική αυτή του Βενιζέλου που θα 

μπορούσε δυνητικά να οδηγήσει σε μια κομματική οργάνωση βασισμένη 

σε οργανωμένα συλλογικά συμφέροντα, εγκαταλείφτηκε σύντομα και η 

ανάδειξη των υποψηφίων βουλευτών επανήλθε στο γνωστό πλαίσιο των 

άτυπων, πελατειακού χαρακτήρα διαπραγματεύσεων μεταξύ του αρχηγού 

του κόμματος και των ισχυρών 'ζοπ ι κών Ίυομματαρχών. θα πρέπει να 

σημε ι ώσο̂ 'έ'π ί σης ότι ο Βενιζέλος, μετά απ'αυτή την αποτυχία προσπά

θησε και πάλι σ' αρκετές περιπτώσεις να δημιουργήσει σύγχρονες 

κομματικές δομές, αλλά αναγκάστηκε να εκγαταλείψει τις προσπάθειές 

του μπροστά στην άκαμπτη αντίθεση που συνάντησε από ισχυρά πελα

τειακά στοιχεία. 0 Γ. Μαυροκορδάτος γράφει πάνω σ' αυτό τα εξής:

'Συνεπώς οι δομικές μεταρρυθμίσεις δε θα μπορούσαν να επιβληθούν 

πάνω στην πελατειακή συνιστώσα του κόμματος παρά μόνο διατρέχον- 

τας τον κίνδυνο όξυνσης των αντιθέσεων που υπήρχαν, ανατροπής της 

πολύ λεπτής ισορροπίας δυναμέων με τον αντι-βενιζελισμό, και μαζι

κής αποχώρησης από το κόμμα δυσαρεστημένων τοπικών ομάδων. Προφα



νώς ο Βενιζέλος δεν μπορούσε να αναλάβει έναν τέτοιο κίνδυνο και 

ο πραγματισμός που τον διέκρινε τον οδήγησε τελικά να δεχθεί στο 

κόμμα, το 1910 κι αργότερα, αρκετούς τοπικούς κομματάρχες που υπο

τίθεται ότι είχαν μετ<χρρυθμιστική νοοτροπία. (STILLBORN REPUBLIC, 

1984, σελ. 82).

Φαίνεται ότι η απειλή 'μαζικής αποχώρησης' δυσαρεστημένων τοπικών 

κομματαρχών που αντιμετώπιζε ο Βενιζέλος ήταν υπαρκτή και πολύ 

σοβαρή. Σ' αντίθεση με τον Περόν, ο Βενιζέλος δεν μπορούσε να παρα- 

κάμφει με τόση ευκολία τους τοπικούς κομματάρχες και ν' απευθυνθεί 

άμεσα στο λαό. Μ' άλλα λόγια η θέση των τοπικών αυτών ομάδων μέσα 

στο κόμμα του Βενιζέλου ήταν πολύ πιο ισχυρή κι αυτόνομη σε σχέση 

με τη θέση των συνδικαλιστικών ηγετών και των άλλων ηγετικών στε

λεχών στο PARTIDO UNICO του Έκ^ον. Και η διαφορά, νομίζω, δεν 

έγκειται στο γεγονός ότι o ""fogev ήταν περισσότερο χαρισματικός ηγέ

της απ' ότι ο Βενιζέλος, αλλά στις διαφορετικές δομικές συνθήκες 

που επικρατούσαν στις δύο χώρες, συνθήκες που στην περίπτωση της 

Ελλάδος άφηναν στους χαρισματικούς ηγέτες μικρότερα περιθώρια ελιγ

μών .

Τελικά, πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι το φαινόμενο της κυρίαρχης 

ισχύος των πελατειακών ομάδων μέσα στα μεγάλα αστικά κόμματα της 

Ελλάδας δεν εντοπίζεται μόνο στην περίοδο του μεσοπολέμου. Το συ

ναντούμε και στην μεταπολεμική προ-χουντική Ελλάδα, στα δύο.μεγάλα 

αστικά κόμματα (την 'Ενωση Κέντρου κληρονόμο του βενιζέλικοΰ κόμ

ματος και της συντηρητικής Εθνικής Ριζοσπαστικής Ένωσης) που δια

τήρησαν χτυπητά πελατειακά χαρακτηριστικά. Πράγματι, στα δύο αυτά 

κόμματα τον πυρήνα των οργανωτικών τους δομών αποτελούσαν ευρύτατα 

δίκτυα πολιτικής πελατείας που ελέγχονταν από κομματάρχες που ούτε 

εξαρτώντο απόλυτα από την καλή θέληση του αρχηγού του κόμματος,



ούτε περιορίζονταν από τις τυπικές κοματικές δομές και γραφειο

κρατικούς κανονισμούς.

Φυσικά ούτε η ΕΡΕ ούτε π ΕΚ βασίζονταν αποκλειστικά στα δίκτυα 

κομματικής πελατείας. Μια σημαντική συνιστώσα της κομματικής τους 

δομής αποτελούσε η ' προσωπ ι κή-εΰθραυστη' πλευρά, όπως την αποκα- 

λεί o LEGG, της κομματικής τους οργάνωσης. (POLITICS IN MODERN 

GREECE, 1969 34-5). Μ' αυτό τον όρο o LEGG αναφέρεται στους βου

λευτές εκείνους που για οποιουσδήποτε λόγους δεν είχαν προσωπική 

πελατεία ψηφοφόρων και που όφειλαν τόσο την επιλογή τους ως υπο

ψήφιων βουλευτών όσο και την εκλογή τους στον αρχηγό του κόμματος. 

Σ' αντίθεση με τα αυστηρά λαϊκιστικά κόμματα, στην Ελλάδα η 'προ

σωπική - εύθραυστη' αυτή πλευρά της κομματικής οργάνωσης ουδέποτε 

αποτέλεσε ισχυρό στοιχείο είτε στον μεσοπόλεμο είτε στην μεταπο

λεμική (προδ ι κτατορ ι κή ) περίοδο. Βέβαια τα πράγματα άλαλξαν ραγδαία 

με την άνοδο του ΠΑΣΟΚ, αλλά το θέμα του Πασοκικού λαϊκισμού είναι 

έξω από τα πλαίσια αυτής της εργασίας.

Συμπερασματικά,, στο άρθρο αυτό προσπάθησα ν' υποστηρίξω ότι:

α) μια ικανοπ/ι ητ ι κή θεώρηση λαϊκισμού πρέπει να λάβει υπ'όψη 

όχι μόνο/τ'κς ιδεολογικές α ^ ά \ ι  τις οργανωτ ι κέ^ δ ι αστάσε ι ς 

τους φ/ίινομένοΧ.

β) αυτ^ μπορεί να επ ι ρςυ^θε ί με το να δ ε ι\ί< α ν ε /ς τα λαϊκιστικά 

κ/μματα/κ ι νήματα σο'ν ε\α τρόπο ένταξης τω^λαϊκών τάξεων στ] 

/ενεργό πολιτική /  συγκρ ΓνΧγτάς τον μέ αφορέ\[ ι κοΰς τρόπρ-ύς 

ένταξης, (όπως/τον 'πελατεία^' και γον πιο αυτόνομο, /ενσωμα- 

τικό' )

γ) Σε ημ ι-πιρρ ι φερε ι ακές καπ ι ταλ ι στ/κές καινών ί ες που/απέΧτισαν 

σχετικά^ νωχίς κοινοβουλευτικές θεσμούς όΤττκυβέρνησης , το πέ- 

ρασμΐ3 , στις αΐ^χές του 20ου αιώνα, 'τον ολ ι γαιαχ ι κό ΐχο ι νοβουλευτ ι -



Τελειώνοντας θα ήθελα να κάνω μια τελευταία διευκρίνηαη 

δέον αφορά τον οριομό του λαϊκισμού. Σ' αυτή την ομιλία επι

κέντρωσα την προσοχή μου στον λαϊκισμό σαν ένα τρόπο κινητο

ποίησης ή ένταξης στην πολιτική σε σχέση με το πέρασμα από τον 

ολιγαρχικό κοινοβουλευτισμό σ' ένα ευρύτερο σύστημα πολιτικής 

συμμετοχής.

Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι λαϊκιστικά κινήματα υπάρχουν 

μόνο σε περιόδους περάσματος απ' την ολιγαρχική στην μετα-ολι- 

γαρχική πολιτική* Παρ'όλο που τα λαϊκιστικά κινήματα παρου

σιάζονται πιο συχνά σε τέτοιου είδους μετασχηματισμό, είναι 

εμφανές ότι τα συναντάμε και πολύ πιο πριν από την έκλειψη του 

ολιγαρχικού κοινοβουλευτισμού (όπως π.χ. στην Αργεντινή στα 

μέσα του περασμένου αιώνα)καθώς και πολύ πιο μετά (όπως στην 

μεταδικτατορ ι κή Ελλάδα).

Πέρνοντας αυτό το σημείο υπ' όψη μας, θα ήθελα να αμβλύνω

περισσότερο τον ορισμό του λαϊκισμού προσθέτοντας στα ιδεολογικά

και οργανωτικά χαρακτηριστικά που ανέπτυξα μέχρι τώρα και ένα

άλλο στοιχείο που έχει να κάνει όχι τόσο με την εσωτερική δομή

όσο υ ε τις επιπτώσεις των λαϊκιστικών κινημάτων πάνω στην ολική 
/ /*ρν ι*» ί μ.,

μιας κοινωνίας. Απ'αυτή την πιο γενική σκοπιά μπορούμε να 

πούμε πως η λαϊκιστική ένταξη ή κινητοποίηση συνήθως αποβλέπει 

ή έχει σαν σύνηθες αποτέλεσμα την ανακατότ^των σχέσεων κυριαρ

χίας χωρίς μια ανάλογη ανακατάταξη των σχέσεων παραγωγής. Δηλ. 

μ' άλλα λόγια τα λαϊκιστικά κινήματα, κινητοποιώντας ή εντάσσον

τας καινούργιες ομάδες στην πολιτική αρένα, αλλάζουν σημαντικά 

την πολιτική όχι όμως και την οικονομική σφαίρα.

Έτσι, μ' αυτό το επιπρόσθετο χαρακτηριστικό μπορούμε να ξε

χωρίσουμε καθαρώς επαναστατικά κινήματα (όπως το Ρωσσικο, 

Κινεζικό) απ'τα καθαρώς λαϊκιστικά κινήματα: Από την άποψη ότι
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οτα πρώτα έχουμε σημαντικές αλλαγές και στις σχέσεις κυριαρχίας 

και τις σχέσεις παραγωγής, ενώ στα δεύτερα ο μετασχηματισμός 

περιορίζεται στην πολιτική σφαίρα.

(
Είναι ακριβές και γι' αυτό τον λόγο που η παραδοσιακή επα

ναστατική αριστερά βλέπει με καχυποψία τα λαϊκιστικά κινήματα 

ενώ η πιο φιλελεύθερη αριστερά εναντιώνεται πιο πολύ στα τίοσερ- 

ναλ ι στ ι κά^αυταρχ ι κά χαρακτηριστικά τους.

Τώρα εάν χαρακτηρίσουμε σαν λαϊκιστικά ένα κίνημα που σκο

πεύει να φέρει ή φέρνει αλλαγή στις σχέσεις κυριαρχίας, τότε 

αποκλείουμε όχι μόνο τα επαναστατικά κινήματα που ανέφερα πιο 

πάνω αλλά επίσης, στην , λαϊκές κινητοποιήσεις τόσο

εφήμερες που ούτε φέρνουν ούτε σκοπεύουν να φέρουν αλλαγές στις 

σχέσεις κυριαρχίας, π.χ. περιπτώσεις όπου ηγέτες κινητοποιούν 

λαϊκά στρώματα μόνο για να επιφέρουν την αντικατάσταση ενός ηγε

μόνα από ένα άλλο, καταφέρνοντας, μετά την αλλαγή προσώπων, να 

ξαναβάλλουν τον λαό στη ’'θέση του^ δηλαδή να τον

θέσουν ξανά εκτός της ενεργούς πολιτικής. Τέτοιες κινήσεις δεν 

θα τις θεωρούσα σαν λαϊκιστικές - αφού δεν επιφέρουν καμιά θεσμική 

αλλαγή στις σχέσεις κυριαρχίας.

Μεταξύ των δυο αυτών άκρων, δηλ. του επαναστατικού κινήματος 

και της εφήμερης κινητοποίησης, τα λαϊκιστικά κινήματα - σε κοινο

βουλευτικά καθεστώτα και μή - επιφέρουν μια αρκετά μόνιμη αλλαγή 

στις σχέσεις κυριαρχίας ενεργοποιώντας τα κατώτερα κοινωνικά 

στρώμματα με τα ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΑ κι ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ μέσα που ανέπτυξα στην 

ομιλία μου.

Δυο λόγια τέλος για την διάκριση μεταξύ λαϊκισμού και φασι- 

σμοό. 0 φασισμός εμπεριέχει όλα τα στοιχεία του λαϊκισμού: δηλ. 

την προς το λαό και την αντίθεση σ' ένα κατεστημένο,

την άμεση σχέση αρχηγου-οπαδών, καθώς και την αλλαγή στις σχέσεις

./··



κυριαρχίας χωρίς παράλληλη αλλαγή στις σχέσεις παραγωγής. Αντίθετα 

όμως με τσν λαϊκισμό, ο φασισμός αλλάζει τις σχέσεις κυριαρχίας 

κατά πολύ πιο ολοκληρωτικό τρόπο, καταστρέφ^ντας παντελώς την 

κοινωνία πολιτών - πράγμα που δεν συμβαίνει με τον λαϊκισμό.

Πράγματ ι ακόμα και αν στραφούμε σε δικτατορίες λαϊκιστικοΰ 

τύπου αυτές καταργούν τον πολιτικό πλουραλισμό μόνο, όχι και τον 

κοινωνικό. Απ'την άλλη μεριά ο φασισμός ισοπεδώνοντας κάθε αυτό

νομο κέντρο και διασδυ ο ντας όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής, 

καταργεί και τον πολιτικό και τον κοινωνικό πλουραλισμό.

(Άρα αντίθετα με τον LACI.AU., δεν βλέπω τον φασισμό σαν ένα 

τύπο λαϊκισμού).

Συμπερασματικά, στην ομιλία μου προσπάθησα# ν'υποστηρίξω 4 σημεία. 

1ον ότι μια ικανοποιητική θεώρηση του λαϊκισμού πρέπει να λάβει

υπ' όψη όχι μόνο τις ιδεολογικές αλλά και τις οργανωτικές δια

στάσεις του φαινομένου.

2ον ότι αυτό μπορεί να επιτευχθεί με το να δει κανείς τον λαϊκισμό 

σαν ένα τρόπο ένταξης των λαϊκών τάξεων στη ενεργό πολιτική - 

συγκρίνοντάς τον με διαφορετικούς τρόπους ένταξης, (όπως τον 

'πελατειακό' και τον πιο αυτόνομο, 'ενσωματικό' ή γραφειοκρατικό. 

3ον ότι σε ημι-περ ι φερε ι ακές καπιταλιστικές κοινωνίες που απέκτησαν 

σχετικά νωρίς κοινοβουλευτικούς θεσμούς,το πέρασμα, στις αρχές 

του 20ου αιώνα,από τον ολιγαρχικό κοινοβουλευτισμό σ' ένα 

σύστημα ευρύτερης λαϊκής συμμετοχής έγινε είτε με την ανάπτυξη 

λαϊκιστικών κινημάτων (όπως στην Βουλγαρία και Αργεντινή), είτε 

με την διεύρυνση των ήδη υπαρχόντων παραδοσιακών δικτύων Εκλογικής 

ττελατείας-όπως στην Ελλάδα και

4ον η λαϊκιστική κινητοποίηση δ ι αφέρίΊ απ'την επαναστατική στο ότι 

επιφέρει αλλαγές μόνο στις σχέσεις κυριαρχίας και όχι και



στις σχέσεις παραγωγής. Καθώς επίσης διαφέρει απ' τσν φασισμό 

στο ότι οι αλλαγές στις σχέσεις κυριαρχίας είναι μεν σημαντικές 

χωρίς να είναι και ολοκληρωτικές.

Τελε ι ώνοντα^ παρ'όλο που δεν έχω χρόνο για ν' αναπτύξω το 

θέμα, θέλω να σημειώσω πως ακόμα και σήμερα σ'όσες ημι-μεριφε- 

ρειακές κοινωνίες ο κοινοβουλευτισμός κατόρθωσε ν<χεπ ι β ι ώσε ι , ο 

λαϊκισμός και το πελατειακό σύστημα ένταξης αποτελούν τους δυο 

βασικούς τρόπους οργάνωσης της πολιτικής ζωής.



θανος Λιποβατς,

£ 1 . . ί~~ ,* ζ “Μ- I' '
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Ο  Λαν-αιο^ο^· ι »οο ώο,οώΐα

ια αναλυση τ.ηυ τι-ητντ-α̂ ΤΓ̂ -τητΐ-ρ.η̂ η) της πολίτι
κη ς Ψυχολογιας.

Θα θίξω αρχικα το πρόβλημα θεωρητικά για να δωσω τις βασι
κές διαστάσεις του. Ολοι μι?\.ανε περί λαϊκισμού αλλα ο καθένας 
εννοεί κάτι άλλο, γι αυτό πρεπει κάνεις να κάνει μερικες δια
φοροποιήσεις. Ε πρώτη μεθοδολογική διαφοροποίηση αφόρα την 
διάκριση αναμεσα στον ψυχισμό κάθε ατομου και στην κοινωνία 
μέσα στην οποία ζει. Μπορούμε να περιγραφομε τον ψυχισμό σύν
τομα ως τον "εσωτερικό κοσμο" του ατομου, ενω η κοινωνία εί
ναι το σύνολο των "εξωτερικών" τους σχεσεων με τους άλλους.
Εδω χρειάζεται αμέσως μια πρώτη διευκρίνιση: και ο "εσωτερικος1* 
κοσμος είναι ενα π?^εγμα σχεσεων με τον Αλλον μέσα απο σύμβολα, 
εικόνες και φαντασιώσεις, ενω απο την άλλη οι κοινωνικές σχέ
σεις υπαρχουν μονο μέσα απο τους συμβολισμούς της γλωσσάς και 
τις φαντασιώσεις που λέγονται μύθοι. Αρα η Διάφορά πρεπει να 
έγκειται στο οτι στις δυο αυτές περιπτώσεις, ο τροπος και η 
φύση της χρήσής των συμβολών είναι διαφορετικός. Και όντως έτσι, 
είναι: ο ψυχισμός των ανθρώπων δομείται ως αυτονομος χώρος μεσ·χ 
στα πρώτα πεντε περίπου χρονιά της ζωής του ατομου, και το υλι 
κο του υπόβαθρό είναι το σώμα του, δηλ. οι ερωτικές και κατα
στροφικές ορμές του απέναντι στον εαυτό του και στους άλλους. 
Απο την άλλη ο κοινωνικός χώρος οικοδομειται ως αυτονομος χώ
ρος για τα ατομα ηλικίας πάνω απο πεντε χρόνων περίπου, και 
το υλικό του υπόβαθρό συγκροτείται μεσω των παραγωγικών και 
καταστροφικών δυνάμεων που εφαρμόζουν οι άνθρωποι επάνω στον 
εαυτό τους και στην φύση. Είναι αυτονοητο οτι αυτοί οι δυο 
χώροι παντα συνυπάρχουν, αλληλοσυμπληρωνονται η αλληλοαντιμά
χονται.

Πρεπει όμως να πάει κάνεις ενα βήμα παρα πέρα χ.αι να δει 
πως οι άνθρωποι, είτε ως ατομα, είτε ως κοινωνία, αποκτούν 
μια "αίσθηση της Πραγματικότητας". Γιατί αυτή δεν υπάρχει πο
τέ ως τέτοια απο πριν, αλλα δομείται μονο μεσω ορισμένων δια- 
μεσολαβησεων. Αυτές είναι βασικα δυο τύπων: συμβολικού και 
φαντασίακου τυπου, και παντα συνυπάρχουν. Εξηγούμε τι σημαί
νουν αυτοί οι δυο οροί.

Ε συμβολική διαμεσολαβηση σημαίνει οτι υπάρχει μια "οργάνω
ση" και ένας "λογος", που κάνει τα ατομα να έχουν, είτε ενδο- 
ψυχικα, είτε κοινωνικά, μια "δομή" και μ Ια "δράση". Ξ οικογε-



νεια ή η μικρή ομαδα των φίλων κ.τ.λ. είναι π.χ. οι πρωταρ- 
χικες μορφές οργάνωσης, που απο τη μια γίνονται το στήριγμα 
των ατόμων για την ανάπτυξη του ψυχισμού, και απο την άλλη 
είναι συγχρόνως και οι παραδοσιακές μορφές κοινώνι:<ης οργά
νωσης. Σε μια μη-παραδοσιακή, "αναπτυγμένη" κοινωνία, η οργά
νωση της οικονομίας και της πολιτείας πο:ιρνει άλλες μορφές, οι 
οποίες με τη σειοα τους επιδρούν επάνω.στις προϋπαρχουσες παρα 
δοσιακες μορφές, τις οποίες εν μεοει αλλάζουν ή τις περιοοι- 
ζουν σ ’ενα μονο πεδίο δράσης, λα6ε τέτοια μορφή οογανωσης δέ, 
συνοδεύεται αδιαρρηκτα απο ενα τύπο λονου που την χαρακτηρί
ζει. Φυσικά υπαρχουν περασματα, συμβιβασμοί και συγκρούσεις 
αναμεσα στις διάφορες αυτές μορφές.

Και εδω αρχίζει τρ πρόβλημα, γιατί υπάρχει και η δεύτερη 
μορφή διαμεσολαβησης: η φαντασιακη. Αυτή προέρχεται απο τον 
ατομικο και συλλογικό ναρκισσισμό των ανθρώπων, ο οποίος εί
ναι και η πηγη των φαινομένων της εξουσίας, της κυριαρχίας 
και του συμφέροντος, δηλ. της τάσης για εν- ή συσσωμάτωση του 
άλλου, είτε μεσω της τοαιτισης, είτε μεσω του μίσους ή της αδια 
φορίας. Η φαντασιακη διαμεσολαβηση υπάρχει παντα παραλληλα και 
εναντία στην συμβολική διαμεσολαβηση και δομεί, στα μεν ατομα 
τις φαντασιώσεις και νοοτροπίες, στα δε κοινωνικά σύνολα τις 
ιδεολογίες, τους μυθους, τις εκλογικεύσεις των ιδιαίτερων συμ.- 
φεροντων τους. Και αυτές οι διαμεσολαβήσεις συνδυάζονται παντα 
μ ’εναν τύπο λογου και είναι συχνά δύσκολο να γίνει ο οοθος εν
τοπισμός τους.

Βασικό, ισχύει η έξης σχέση αναμεσα στις κοινωνικές σ.ξιώσεις 
και στις ατομικές ωαντασιωσεις: όταν κυριαρχούν οι κοινωνικές 
αξιώσεις επάνω στις ατομικές η στις παρτικουλαριστικες φαντα
σιώσεις, τότε συγκροτούνται οι άξιες, ενω όταν κυριαρχούν οι 
ατομικές ή παρτικουλαριστικες φαντασιώσεις επάνω στις κοινω
νικές αξιώσεις, τότε εμφανίζονται οι πρώτες ως ιδιαίτερα συκ- 
ωε.οοντα και ιδεο?νογιες. Αλλα αυτές οι τελευταίες διαπιστώσεις
για τη σχέση αναμεσα στο κοινωνικό και τον ατομικο χώρο, ισχύ
ουν παντα μέσα στην φαντασιακη διάσταση. Βπομενως πρεπει να 
λάβομε υπ’οψη μας πάλι και την συμβολική διάσταση του λογου.
Η διάσταση αυτή εκφράζεται στο ατομικο επίπεδο ως η διαλεκτική 
αναμεσα στον η 3ικο Κοκο και την επιθυμία, ενω στο κοινωνικό 
επίπεδο εκφράζεται ως η διαλεκτική αναμεσα στην καθολική Δ ίκαιο-



συν τι και την Ξλευθεο ια, δη λ. την αντίσταση εναντία στις κατε
στημένες σχεσεις κυριαρχίας και εκμετάλλευσης.

Και εδω αρχίζουν οι δυσκολίες: γιατί κάθε Λογος ενεχει παν- 
τα δυο πλευρες, είναι δ_ιοοοουυ,ενοc . Ως Λογος είναι απο τη μια 
μια γέφυρα συνεννόησης με τον Αλλον, επομένως μπορεί να οδηγή
σει στην αναγνώριση της ύπαρξης και της ιδιαιτερότητας του, α
κόμα και μέσα απο την αντίφαση, οδηγεί δηλ. στην αναγνώριση τη£ 
Διαοοοας του Αλλου και στην έδρα ίωση της Λξ^οπ_ιστ_ιαε. Αλλα απο 
την άλλη κάδε Λογος μπορεί να είναι και μια απατη, ενα ψεμμα μί
το οποίο μπορώ να ξεγελάσω τον άλλο, να τον παραπλανήσω, και 
να τον κάνω εξάρτημά μου, για να ικανοποιήσω φαντασιακες βλέ
ψεις παντοδυναμίας και παντογνωσιας: η πρώτη περίπτωση προϋποθέ
τει μια αναπτυγμένη ατοαίκοτυτα, η οποία εχει ανεξαρτικοποιηθεα 
τοσο απο τις υποκειμενικές φαντασιώσεις οσο και απο οιαδηποτε 
ομαδα ή μαζα, με την οποία διατηρεί κριτικές σχεσεις και δεν 
ταυτίζεται μαζί της. Απο εδω πηγάζουν οι εννοιες του Κοατους 
Δίκ α ιου και της Κο_ινων_ιαο Πολιτών. Ε δεύτερη περίπτωση της κυ- 

> ριαοχιας της φαντασιακης διάστασης, σημαίνει αντίθετα την κυ
ριαρχία της αναδιοπιστιας, δηλ. την ανεπαρκή διαφοροποίηση του 
ατομου απο σωβινιστικα, μισαλλόδοξα, συντεχνιακά ή κορπορατιστυ— 
κα συμφέροντα, και την φαντασίακη ταύτιση μαζί τους. Απο εδιο 
πηγάζει τοσο η πελατεία οσο και ο λαϊκισμός ή ο κοινοτισμός, 
όη?ν. η υστερία των μαζών.

Εεβαια η περίπτωση στην οποίαν ο ορθος Λογος και η αξιοπι
στία ισχυουν, δεν σημαίνει οτι εχει επιτευχθεί μια Δίκαιη Κοι
νωνία, αλλα uovov οτι οι άνθρωποι έχουν μπει μέσα σε μια ιστο
ρική 5 ιαδικασια, η οποία, αν συνεχιστεί, θα οδηγήσει στο μέλ
λον σε πιθανόν δικαιωτερες μορφές εργασίας και εξουσίας. Εδω 
ηδη μπαίνει πάλι ενα πρόβλημα: είναι δυνατόν να μιλήσει και ν*- 
"πιστεψει" κάνεις (γιατί μονο για "πιστη:! πρόκειται και οχι 
για κάτι το σίγουρο) οχι μονο σε "δικαιωτερες” μορφές κοινω
νίας, αλλα στην ουτοπία μιας "απόλυτα δίκαιης" κοινωνίας;
Σύμφωνα με οσα αναπτύξαμε ως εδω, αυτό δεν είναι δυνατό, και 
εδω έγκειται η αυταπατη κάθε απελευθερωτικου κινήματος, μια 
αυταπατη, που αναγκαστικα οδηγεί στην αναπαραγωγή των παλαιών 
μορφών κυριαρχίας απο τους ανερχομενους νεόπλουτους και σε 
μια πολιτισμική παλινδρομιση.

Αυτό γιατί η ουτοπία μιας απόλυτα δίκαιης Κοινωνίας και



απόλυτης υλικής αφθονίας, είναι μια απο τις βασικές φαντασιώ
σεις κάθε ανθρώπου, απο την πρώιμη παιδική ηλικία: είναι η 
νοσταλγία της κοιλιας της αανα ς , η κατάργηση κάθε συμβολικής 
διαμεσολαβησης, δηλ. κάθε Λογου και κάθε διαφοροποίησης, γενικός 
η κυριαρχία της αμεσότητας και η κατάργηση κάθε νομού. Αυτή δε 
η . φαντασίωση αποτελεί ωστοσο παντα μια κινητήρια δύναμη των αν 
θρωπινων πταξεων, έτσι ώστε το μεγάλο πρόβλημα είναι, πως αυτή 
θα μπορέσει να μεταβληθει ή να μετοιασθει σε πιο έλλογα και εν 
νομα σχηματα,.ετσι ώστε να αποφευχθεί η καταστροφική συνέπεια 
αυτής της φαντασίωσης. Γιατί όπως κάθε φαντασίωση του Απολύτου 
σημαίνει τη φυγή απο την Πραγματικότητα, δηλ» το χάσιμο της 
αίσθησης της Πραγματικότητας και αυτό εκδηλώνεται στη πράξη 
με την εθελούσια τύφλωση εναντία σε κάθε τι που αντιφάσκει 
στην φαντασίωση, καθώς και με το μεγολ,ο μίσος και την επιθετι
κότητα εναντία σε κάθε αλ/ν,ον που δεν συμμερίζεται αυτή την τύ
φλωση. Ιΐ ακραία περιπτιοση αυτής της κατάστασης είναι ο ολοκλη- 
ρωτισμος (φασισμός, σταλινισμός) και η τρομοκρατία. Δηλ. ο φα
νατισμός αυτής της στάσης εκδηλώνεται με την απόρριψη κάθε γέ
φυρας, διαμεσολαβησης και διαφοροποίησης αναμεσα σε αντίθετες 
απόψεις και σε αντίθετες ομάδες: μια δΐο:φοροποιημενη και ανε
ξάρτητη σκέψη και στάση είναι αδύνατες, γιατί ο "άλλος” (που 
είμαστε παντα και εμείς οι ίδιοι) τις θεωρεί "ύποπτες", αλλα 
αυτό είναι το άλλοθι για τον καθένα, προκειμενου να, οικαιολογη 
σει την δίκη του κακοπιστία.

θεωρούμε οτι όλες αυτές οι διευκρινίσεις ήταν απαραίτητες 
για να αναλύσομε σε βάθος το φαινόμενό του λαϊκισμού που το 
συσχετίζομε και με τον κοινοτισυο. Soco δεν μπορούμε να κάνομε 
μια ιστορική ανάλυση μιας συγκεκριμένης* μορφής λαϊκισμού: είναι, 
βασικό να κατανοήσει κάνεις πρώτα το φαινόμενό σ*ς>λο του το 5α 
θος (ψυχολογικά ειδωμένο). Αυτό γιατί υπάρχει δεξιός και αρι
στερός λαϊκισμός, όπως επίσης θρησκευτικός και εγκόσμιός, ή 
μικροαστικός και εργατικός λαϊκισμός. Οπως δε και η πελατεία, 
μπορεί να συνδυάζεται με άλλες μορφές πολίτικης και κοινωνι
κής οργάνωσης. Ξιναι όμως ξεκάθαρο οτ ι ο λαϊκισμός προϋποθέτει 
μια ψυχική στάση που αντιστοιχεί σε μια ατελή κοινωνική και 
ψυχική διαφοροποίηση: το άτομο είναι εδω αιχμάλωτος, όμηρός 
της ομάδάς. Πλην όμως η αποτελεσματικοτητα αυτής της ψυχολο
γίας των μαζών προϋποθέτει α) ενα οργανωτικό σχήμα εξάρτησης



των οπαδών απο τον χαρισματικό αρχηγό, χωρίς αυτόνομες διάμεσο 
λαβησεις, β) εναν ιδιαίτερο Αογο και μια σειρά συμβολών που γι 
νονται έκφραση και φορέας της ιδεολογίας που δικαιο?ν.ογει αυτό 
το οργανωτικό σχήμα, γ) μια ομαδα λεγομένων διανοουμένων, οι 
οποίοι παράγουν και διαδίδουν (μεσω διάφορων μέσων) αυτό τον 
λογο, τέλος δ) την συνολική κατασταση ασταθειας της κοινωνίας 
και των ατόμων που την αποτελούν, έτσι ώστε να επιτρέψουν σ ’ενλ- 
τέτοιο σχήμα να εχει επιτυχία.

Πολλές φορές ξεπηδαει στην ιστορία ενα αναπάντεχο φαινόμενό 
που κανείς δεν είχε προβλεψει: έκπληκτος τότε γι αυτό το "τερα5" 
που γεννήθηκε, ψάχνει να βρει τα αίτια του, και εκ των υστέρων 
ανακαλύπτει πολλά φαινόμενα που δεν εβλεπε πριν, ενω αυτα υπηρ 
χαν εμπρός στα ματια του καθενος. Η λαϊκιστικη δημαγωγία δεν 
σημαίνει παντα την προσήλωσή σ ’εναν αρχηγό, γιατί δύσκολα η 
συγκυρία γεννάει ενα.ν τέτοιο. Σημαίνει πριν α π ’ολα την αυτο_ιδεο- 
ποιηση ενός μυθικου συλλογικού οντοε, το οποίο μπορεί να εχει 
διάφορά ονοματα: κοινότητα των εν Χρ ιστω αδελφών, έθνος, λαός, 
αγροτια, εργατια, φοιτητόκοσμος, προλεταριάτο, τρίτος κοσμος, 
κ.τ.λ. Το μυθικό αυτό ον δίνει σε όλες αυτές τις λεξεις μια ει 
δίκη, μαζική σημασία, που επιβάλλει μια ιδιαίτερου τυπου πνευμα
τική τρομοκρατία: γιατί ποιος θα τολμούσε να πει οτι είναι εναν 
τια στο "έθνος" ή στο "?ν.αο";

Το περιεχόμενό όλων αυτών των μαζικών σχημάτων έγκειται στο 
αίτημα της oneιογενειας: το πνεύμα του λαϊκισμού είναι εξ ορι
σμού ο αντ ιε?\.ιτισμος, ο αντιδ ιανοουμενισμος, η αριστοφοβια, η 
αμεσότητα, το ατυπον, δηλ. ολη εκείνη η εντύπωση "ζωικής θερμό
τητας" και "οργανικής συνοχής". Τιπαμε το αίτημα της ομοιογε-
νειας, χωρίς χωρισμούς κσ,ι αποστάσεις: κάδε άτομο με ιδιαίτερο 
τητα και προσωπικότητα ή διαφωνούσα γνώμη ή στάση ,προκαλει το 
οοθονο των ίσων και μέτριων, και γίνεται αντικείμενο εχθρικό πον 
πρεπει να αποκλεισθεί ή να εξοντωθεί, και εδω εχει την πηγη τον
η έννοια του φαντασίακου "εσωτερικού" ή "εξωτερικού" εχθρού,
του εενου. Αλλα ο?\.ο αυτό το ολοκΛηρωτ ικο σχήμα ?\.ειτουργει βασι 
ζομενο επάνω σε μια εξαίρεση: το πρόσωπό του αρχηγού, ο οποίος 
εχει το προνομιο να κάνει οτι θελει και να μην δίνει λογα,ρίασμο 
σε κανένα. Αυτό γιατί γίνεται το κοινο Ιδεώδες του εγω των ατο 
μων μέσα στη μαζα, δηλ. γίνεται το πρότυπό που λατρεύουν και το 
οποίο αποτελεί τον αποκλειστικό συνδετικό κρίκο αναμεσα τους.



Ομως ο αρχηγός ως χαρισματικός ηγέτης μπορεί σε πολλές πεσιπτω 
σεις ν ’αντικατασταθει απο μια οικογένεια, μια κλίκα, μια οργάνω
ση κ.τ.λ.

Απο την περιγραφή της ώυχολογιας του λαϊκισμού διαφαινεται 
οτι η !'μαζα'5 που αυτός συγκροτεί, δημιουργεί εναν συμπαγή πολο 
εξουσίας, που ωθεί στην πο/νωση με.άλλους πολους εξουσίας και 
λειτουργεί μεσω του αποκλεισμού όλων των διαφοροποιήσεων ή των 
εξαιρέσεων. Ξτσι οι προκαταλήψεις κα,ι οι συκωφαντιες, η προβολή 
και μετάθεση των ίδιων (κακών) προθέσεων στον "κακό” άλλο, η κ<χ_- 
κοπιστια, ο αντισημιτισμός, η πρακτορολογια, κ.τ.λ. συνιστουν 
στοιχεία αυτου του λαϊκιστικου λονου, Μ-εσω του οποίου' συγκρο
τείται τοσο η ιδεολογία οσο και η οργάνωση του "λαού".

Κοινωνιολογικά ο "λαός" συγκροτείται σε μεταβατικές ιστορι
κές συνθήκες και σε καταστάσεις ταξικής ρευστότητας,συγχισης 
και κινητικότητας. Βασικό ρολο παίζει η σχέση αναμεσα στην 
ταξική προέλευση, στην ταξική κατασταση στο παρόν κσ,ι στην 
παρασταση του επιθυμητού μέλλοντος. Ξτσι τα διάφορά ατομα που 
αποτελούν τον "λαο" δεν είναι ούτε ενταγμενα σ *εν ο: σταθερό κοι 
νωνικο οικοδόμημα, αλλα ούτε και έχουν μια ορθολογικη, συλλογι 
κη, παρασταση του τι θα επρεπε ν ’αλλαξει.

Βασικό είναι εοω να εντοπιστεί ο διφορούμενος και αμοιορο
πο ο χαρακτήρας κάθε επαναστατικού κινήματος, γιατί παντα αυτό 
εχει δυο πρόσωπα, πραγμα που πολλοί ερευνητες έχουν παραβλε- 
ψει. Κάθε επανάσταση εχει παντα και μια φασιστική ή σταλινική 
οφη, η οποία είναι θεμελιακά αντι-δραστικη. Αυτό γιατί αντι
δράει φαντασιακα απέναντι στην Πραγματικότητα, υποκαθιστωντας 
και μεταθέτοντας τους πραγματικούς αντίπαλους με οαντασιακους
εχθρούς.

Ολα τα 7\αϊκιστικα κ.ινηματα είναι οπισθοδρομικα, και κυριαρ
χούντο', ι τη φαντασίωση και νοστα/νγια της παλινόρθωσης
της παλιας εποχής, οπού οηοεν κυριαρχούσε μια αλληλεγγύη μέ
σα στη λαϊκή κοινότητα. Στην πραγματικότητα, στις προκαπιτα- 
?νΐστικ.ες και στις μέχρι σημερο: γνωστές σοσιαλιστικές κοινω
νίες, κυριαρχούσε και κυριαρχεί η δ^πλη υποδούλωση του ατομου, 
τοσο απέναντι στο σύνολο οσο και στον αφέντη. Αλλαχό λαϊκισμός, 
σημαίνει την ανικανότητα και την απροθυμία δΐαφοροποιησης και · 
ανάπτυξης του αυτονομου υποκείμενου και του Κομού, γιατί ταυ
τίζει κακόπιστα δυο διαφορετικά πραγματα: απο τη μια, το οτι η



διαδικασια της διαφοροποίησης, έτσι όπως ιστορικά άρχισε στη 
Δυτ. Ευρώπη είναι μια διαδικασία καθολικής σημασίας, τοσο ανα 
ποφευκτη οσο κο:ι επιθυμητεα, και απο την άλλη το οτι συγχρονωσ 
με αυτή τη διαφοροποίηση (που γίνεται στο συμβολικό πεδίο) 
ελαβε και λαμβάνει χωράν η κυριαρχία του εογαλειακου λογσυ 
της καπ ι τούλι στ ικ.ης και γράφε ιοκρα,τικης κοινωνίας σε Ανατολή 
και Δύση (που τοποθετείται στο φαντασιακο επίπεδο). Η λαϊκιστι 
κη στάση, αντί να εκλεξει το πριοτο και ν ,απορριφει το δεύτερο 
κάνει κάτι άλλο: μετάθετει και ταυτίζει το δεύτερο με το πρώτο, 
αποοριπτει στη συνεχεία το πρώτο και αναπαραγει έτσι το δεύτερο/ 
έχοντας όμως παντα το άλλοθι και την (φαντασιακη) "καλή συνεί
δηση", οτι το καταπολεμάει. Πέραν αυτου, ολο το κακό είναι συγ 
κεντροομενο στη Δύση, ενω στο καλ.ο σ ’εμάς, πραγμα που κολυπτει 
ολη μα.ς την αναξιοτητα. Οποιος δέ, τολμήσει να ξεσκεπάσει αυτα 
τα πραγματα, γίνεται αμέσως αντικείμενο μίσους και επιθετικό
τητας, σαν να ήταν ο ίδιος η αίτια τους.

Εδω υπάρχει ενα πρόβλημα για την Διανόηση την ίδια: ενα τμη 
μα της περνάει στην υπηρεσία του λαϊκισμού, δίνοντας κυνικα 
ενα ιδεολογικό περιεχόμενό στα συνθήματα του. Ιο άλλο τμήμα 
της κριτικής διανόησης βρίσκεται εμπρός στο έξης διλημμα: ενω 
θελει να κάνει κριτική, ακριβώς στον κυριαρχουντα εργαλειακο 
λογο, εν τούτοις ξερει απο την άλλη, οτι η λαϊκιστικη μαζα και 
οι αρχηγοί της καταλαβαίνουν το αντίθετο, οτ<αν χρησιμοποιούνται- 
τέτοιος εννοιες όπως "ιμπεριαλισμός, κεφαλαίο, αστική τάξη, 
πλουτο?ιρατια, ορθολογισμος, δημοκρατία, σοσιαλισμός, αλλαγή’, 
κ.τ.λ. Αυτές οι εννοιες γίνονται κλισέ με τα οποία ο λαϊκισμός 
θελει να οπισθοδρομήσει ιστορικά, άποροιπτοντας ολα τα επιτευγ 
ματα του Διαφωτισμού, του Ορθολογισμού,_ του κράτους Δίκαιου, 
κ.τ.λ. Ετσι η κριτική διανόηση δεν είναι ποτέ "οργανική", αλλα

Τ

αποτελειται απο "διχασμένα υποκείμενα": αναγκαζεται να μιλάει 
δυο γλώσσες, να υπερασπίζεται τα αυτονόητα και να εμφανίζεται 
προς τα εξω ως δήθεν "αντιδραστική" και "αντιλαϊκή", ενω αντί
θετα είναι ο "λαός" αντιδραστικός.

Οι τρεις πήγες του λαϊκισμού είναι παντα τα τρία κατεστημένα 
της εκκλησίας, του κράτους και του στρατού καθώς και των παρα- 
δοσιακων αριστερών και εργατικών κομμάτων. Ιδιαίτερα σε μετα
βατικές κοινωνίες "υπο ανάπτυξη", συνυπάρχουν τα παραδοσίακα 
στοιχεία, όπως η οικογένεια και η πελατεία ή η ομαδα και η μα
ζα, με τα σύγχρονα στοιχεία σε ολα τα επίπεδα της κοινωνίας,
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με αποτέλεσμα τον δικασμο και τη διάσπαση των θεσμών και την 
αλλοίωση της αντίληψης της πραγματικότητας απο τους πολίτες. 
Μικρότητα, άσκοπη θεωρητικολογία, ψευδοπλουραλισμος και πραγ 
ματισμος, υπέρφορμαλισμός και αναξιοπιστια, ολα αυτα είναι 
συμπτώματα αυτής της κατάστασης, που χαρακτηρίζεται απο την 
μεταωοοα_^δεων_αλλα_ον^_καΛ_θεσυων απο αναπτυγμένες χώρες. 0 
λαϊκισμός αντί να εισάγει και τους θεσμούς, αντίστροφα θελει 
να εξαλδΐώει και τις ιδεες.

Τελικά, σε ποια ιστορική συγκυρία εμφανίζεται σε μια ορι
σμένη χωρά ο λαϊκισμός φασιστικής, δεξιάς, σοσιαλιστικής ή 
σταλινικής, κ.τ.λ. φύσης; Οπως αρχικα αναλύσαμε, βασίζεται 
επάνω σ ’ενα απόθεμα φαντασιώσεων, που ο καθένας παντα φερει 
μέσα του. Ομως δεν φτάνει ο καθένας στο σημείο να τις εκφρα- 
σει προς τα εξω, αλλα είτε τις απωθεί, είτε τις μεταβάλλει 
και μετατρέπει σε πιο διαφοροποιημένα σχήματα λογου και πρά
ξης. Αλλα όταν η γενική πολίτικη και πολιτιστική κουλτούρα 
ενός τοπου είναι χαμηλη και διχασμένη, όταν επι δεκαετίες 
επικρατεί λανθανων ένας λαϊκισμός της δεξιάς ή της αοιστερας, 
όταν η γενική ψυχολογική κατασταση χαρακτηρίζεται απο το άγχος 
απέναντι στις φαντασιακες ή και τις πραγματικές απειλες που 
επιφερει ο εκσυγχρονισμός σε μια θεσμικά απροετοίμαστη χωρά 
και όταν κυριαοχει πλατια το αίσθημα κατωτερότητας απέναντι 
στους Ευρωπαίους, τότε ο?\.α συντελούν στο να εμφανισθει με με
γάλη πιθανότητα μια αρνητική, οπισθοδρομικη αντίδραση στον 
εκσυγχρονισμό απο μια μεγάλη μερίδα του π?\.ηθυσμου.



Μ ι χ ά λ η ς  Σπουρ δ α λ ά κ η ς

θα ή θ ε λ α  ξ ε κ ι ν ώ ν τ α ς  ν α  εκφράσω τ ο ν  σ κ ε π τ ι κ ι σ μ ό  μου απέναντι 

στους υπάρχοντες ο ρ ι σ μ ο ύ ς  και π ρ ο σ ε γ γ ί σ ε ι ς  του λαϊκισμού. Οι 

επιφυλάξεις μου α φ ο ρ ο ύ ν  κυρίως τη δ υ ν α τ ό τ η τ α  της αναγωγής του 

όρου σε α ν α λ υ τ ι κ ή  έ ν νοια —  ικανή να αποτελεί τ η ν  βάση για την 

κατανόηση ε τ ε ρ ο γ ε ν ώ ν  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  και την εξαγωγή 

γ ε ν ι κ ό τ ε ρ ω ν  συμπε ρ α σ μ ά τ ω ν.

Κ α τ ’ αρχάς η δ υ σ κ ο λ ί α  σ τ ο ν  ορισμό του λ α ϊ κ ι σ μ ο ύ  είναι
★

α π ο τ έ λ ε σ μ α  της γ ν ω στής πιά α μ φ ί σ η μ η ς  χ ρ η σ ι μ ο π ο ί η σ ή ς  του, 

ιδιαίτερα σ υ ν η θ η σ μ έ ν η ς  σ τ ο ν  α γ γ λ ό φ ω ν ο  κόσμο: Σ υ χ ν ά  —  ακόμη και

σ τ α  π λ α ί σ ι α  του π ο λ ι τ ι κ ο ύ  λόγου μιάς δεδομένης κοινωνίας —  ο 

» χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό ς  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ό ς  ή λαϊκιστής αποδίδεται τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  με 

ε π ι β ρ α β ε υ τ ι κ ό  ή ε π ι κ ρ ι τ ι κ ό  τρόπο. Ετσι τόσο ο J i m m y  C a r t e r  όσο 

και ο R o n a l d  R e a g a n  χ α ρ α κ τ ή ρ ι ζ α ν  τον εαυτό τους λαϊκιστή, ενώ ο 

ίδιος όρος έχει χ ρ η σ ι μοποιηθεί και για τ ο ν  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ μ ό  του 

M a c a r t h y  και του μακαρθισμού, για το κ ίνημα του M a r t i n  Luther 

King, για τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή  π α ρ ο υ σ ί α  του Jesse Jackson, ή α κόμη για 

τ ο ν  πολιτικό λόγο τ η ν  Κας Thatcher.

* Β έ β α ι α  σ τ η ν  Ε λ λ ά δ α  δεν παρατηρείται α υ τ ή  η α μ φ ι σ η μ ί α  και 
το "λαϊκιστικός" έχει σ α φ ώ ς  α ρ ν η τ ι κ ή  σημασία. Ως γ ν ω σ τ ό ν  η 
κατάληξη - ι ( κ ι ) σ τ ι κ ό ς  εκφράζει μ ο ν ο μ έ ρ ε ι α  και κυρίως περιγράφει 
ψευδή(-επί γραφή) κατάσταση. Κάτι που δεν συμβαίνει με την 
α ν τ ί σ τ ο ι χ η  κ α τ ά λ η ξ η  της α γ γ λικής -ist. Ετσι το "λαϊκιστικός" 
θεωρείται π α ρ α π ο ί η σ η  και βιασμός του όρου "λαϊκός", έννοια, 
μάλιστα, π ο λ ι τ ι κ ά  δ εμένη με την π α ρ ά δ ο σ η  της αριστερός.



Επιπλέον, η όχι σ π ά ν ι α  α ν α δ ρ ο μ ή  και α ν ά λ υ σ η  ιστορικών 

φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  του π ε ρ ε λ θ ό ν τ ο ς  και του παρόντος και ο χ α ρ ακτηρισμός 

τους ως λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  κάθε άλλο παρά έχει βοηθήσει σ τ ο  ξεπέρασμα 

αυτής της σύγχυσης. Στα σ χ ε τ ι κ ά  π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α  συναντώνται 

ρ ι ζοσπάστες και αντιδραστικοί, δικτάτ ο ρ ε ς  και δημοκρατικοί, 

κ ο μ μουνιστές και σ υ ν τηρητικοί, αστοί και αγρότες, διανοούμενοι 

και πολιτικοί δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ έ ς  της συγκυρίας. Υπάρχει ένας μεγάλος 

αριθμός, σ υ χ ν ά  αντιφατικών, ιστορικών ε μ π ε ι ρ ι ώ ν  που έχουν 

χαρακτηριστεί ως λαϊκιστικές, α ν ά μ ε σ α  στις ο ποίες καταχωρούνται 

ως τέτοιες κ α τ α χ ω ρ ο ύ ν τ α ι : το Σιν Φέϊν της Ιρλανδίας, η Πράσινη

Ε π α ν ά σ τ α σ η  σ τ η ν  Α ν α τ ο λ ι κ ή  Ευρώπη, οι Π ο υ τ ζ ά ν τ  στη Γαλλία, οι 

Π ε ρ ο ν ι σ τ έ ς  σ τ η ν  Άργεντική, οι Ναροντνίκοι σ τ η ν  π ρ ο - ε π α ν α σ τ α τι κ ή  

f Ρωσσία, ο Gandhi σ τ η ν  Ινδία, ο "αραβικός σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς "  και τα 

Μ π α α θ ι κ ά  κόμματα, το κ ίνημα σ τ ο ν  δυτικό (preries) του Καναδά, 

αυτό που ο Lipset ονόμασε "αγροτικό σοσιαλισμό", η περίπ τ ω σ η  του 

Μεξικό, ο Κ ι ν έ ζ ι κ ο ς  κ ο μ μ ο υ ν ι σ μ ό ς  (κυρίως τ η ν  π ε ρ ί ο δ ο  του Μάο) και 

ακόμη το η μ έ τ ε ρ ο  ΠΑΣΟΚ.

Στο σ η μ ε ί ο  α υ τ ό  θα μπορούσε κανείς να ισχυρισθεί κανείς ότι 

η δυσκο λ ί α  ε ν ν ο ι ο λ ο γ ι κ ο ύ  π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ  του λαϊκισμού, σε 

τ ε λ ε υ τ α ί α  ανάλυση, δεν έχει να ζηλέψει τίποτε από τα αντίσ τ ο ι χ α  

π ρ ο β λ ή μ α τ α  ο ρ ισμού ά λ λ ω ν  -ισμών, όπως του φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ο ύ  και του 

σοσιαλισμού. Καί οι δύο αυτοί όροι ε μ π ε ρ ι έ χ ο υ ν  μιά βεντάλια 

α ν τ ι φ ά σ ε ω ν  τόσο σ τ η  θ ε ω ρ η τ ι κ ή  τους σ ύ λ λ η ψ η  όσο και κυρίως σ τ η ν  

π ρ α κ τ ι κ ή  τους έκφραση. Ό μ ω ς  παρ' όλα α υ τ ά  δεν. μπορούμε να



δεχθούμε πως η δ υ σ κ ο λ ί α  σ τ ο ν  ορισμό α υ τ ώ ν  τ ω ν  ό ρ ω ν  είναι της 

ίδιας π ο ι ό τ η τ α ς  με α υ τ ή  του λαϊκισμού, αφού τόσο ο 

φ ι λ ε λ ε υ θ ε ρ ι σ μ ό ς  όσο και ο σ ο σ ι α λ ι σ μ ό ς  έ χουν ορισθεί ιστορικά, από 

οπαδούς (της θεωρίας και της πρακτικής) με κοινές αφετηριακές 

αρχές και οράματα, κάτι που δ ε ν  συμβαίνει με τ ο ν  λαϊκισμό (Μ. 

Θθ η ο ν θ π ) .

Ά λ λ ε ς  σ ο β α ρ έ ς  θεωρητικές π ρ ο σ π ά θ ε ι ε ς  για τ ο ν  εντοπισμό 

κ ο ινών χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ν  τ ω ν  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  ικανών να 

α π ο τ ε λ έ σ ο υ ν  τ η ν  α φ ε τ η ρ ί α  γιά τ ο ν  ορισμό του λαϊκισμού, παρά τα 

θετικά τους στοιχεία, δεν φαίνεται ν α  ξ ε π ε ρ ν ο ύ ν  το πρόβλημα. 

Ό π ω ς  πολύ σ ω σ τ ά  έχει παρατηρήσει ο Νίκος Μουζέλης, τόσο η 

κ α τ α ν ό η σ η  του λαϊκισμού, ως ά ρ θ ρ ω σ η  λ α ϊ κ ώ ν  ε γ κ λ ή σ ε ω ν  και λαϊκών 

ιδεολογιών α ν τ ι θ ε τ ι κ ώ ν  προς το σ υ γ κ ρ ό τ η μ α  εξουσίας κατά Lacl.au, 

όσο και ο ε ν τ ο π ι σ μ ό ς  της ουσίας του λαϊκι σ μ ο ύ  σ τ η ν  έγκληση προς 

τον λαό και σ τ ο ν  έκδηλο α ν τ ι - ε λ ι τ ι σ μ ό  κ α τ ά  Οθηονθπ, είναι 

π ρ ο β λ η μ α τ ι κ ή  αφού στηρίζονται σε γ ε ν ι κ ό τ η τ ε ς  που "καλύπτουν 

σ χ ε δ ό ν  κάθε σύγχρονο, ρ ι ζ ο σ π α σ τ ι κ ό  π ο λ ι τ ι κ ό  κίνημα". 0 λαϊκισμός 

δεν μπορεί ν α  γίνει κατανοητός μόνο στο ιδεολογικό επίπεδο. Με 

δεδομένο, μάλιστα, πως οι ιδεολογίες δεν υ π ά ρ χ ο υ ν  σ τ ο ν  αέρα και 

από μόνες τους, α λ λ ά  αρθρώνονται και π α ί ρ ν ο υ ν  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  μορφή 

στα π λ αίσια οργανώσεων, οι "οργανωτικές δομές τ έ τ ο ι ω ν  κινημάτων 

και ιδιαίτερα ο τύπος της εξουσιαστικής σ χ έ σ η ς  που υπάρχει μεταξύ 

αρχηγών, σ τ ε λ ε χ ώ ν  και οπαδών" πρέπει ν α  λαμβάνεται σ ο β α ρ ά  υπόψη 

στη σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  διερεύ ν η σ η  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  φαινομένων. Η 

δ ι ε ι σ δ υ τ ι κ ή  α υ τ ή  παρέμβαση, του Ν. Μ ο υ ζ έ λ η  σ τ η ν  προ δεκαετίας



φάση του π ρ ο β λ η μ α τ ι σ μ ο ύ  γύρω από το θέμα, ήταν ένα σ η μ α ν τ ι κ ό  βήμα 

α π ο μ ά κ ρ υ ν σ η ς  από τους γενικολόγους, γ ε ν ικούς και συχνά 

α φ η ρ η μ έ ν ο υ ς  ο ρ ι σ μ ο ύ ς  και μια π ρ ο σ π ά θ ε ι α  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ή ς  κατεύθυνσης 

προς τη σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  ιστορική α ν ά λ υ σ η  του λαϊκισμού.

"Ομως π α ρ ά  τα θ ετικά της σ τ ο ι χ ε ί α  και τα μ ε θ ο δ ο λ ο γ ι κ ά  της 

π ρ ο τ ε ρ ή μ α τ α  (εξάλλου εδώ εν πολλοίς σ τηρίζεται και η δουλειά μου 

για το κ υ β ε ρ ν ώ ν  κόμμα: "ΠΑΣΟΚ: Δομή, Ε σ ω κ ο μ μ α τ ι κ έ ς  Κ ρ ίσεις και 

Σ υ ν γ κ έ ν τ ρ ω σ η  Εξουσίας", Εξάντας, 1988), ούτε α υ τ ή  η έμφαση σ τ η ν  

ο ρ γ α ν ω τ ι κ ή  ά ρ θ ρ ω σ η  του λαϊκισμού είναι ικανή ν α  τ ο ν  αναδείξει σε 

έννοια και όρο με α ν α λ υ τ ι κ ή  εμβέλεια. Μάλιστα, η έμφαση στην 

ο ρ γ α ν ω τ ι κ ή  δ ο μ ή  των λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  π ρ α κ τ ι κ ώ ν  θα μπορούσε να οδηγήσει 

σ τ η ν  ε σ φ α λ μ έ ν η  εντύπωση, πως ο λ α ϊ κ ισμός είναι κάτι που 

αρθρώνεται α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  μέσα σ τ α  π λ α ί σ ι α  ενός φ ο ρ έ α  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  

? π ρ α κ τ ι κ ώ ν  (κόμμα ή κίνημα) και σε δ ι α κ ρ ι τ ή  θέση από τις άλλες 

σ υ ν ι σ τ ώ σ ε ς  του κ ο ι ν ω ν ι κ ο ύ  σ χ η μ α τ ι σ μ ο ύ  σ τ ο ν  ο ποίο π α ρ α τ η ρ ε ί τ α ι . 

Αλλά μιά σχέση, μιά πρακτική, μιά κ ο ι ν ω ν ι κ ή  τάση όσο και α ν  είναι 

δ ι α κ ρ ι τ ή  ούτε υπάρχει ούτε γίνεται κ α τ α ν ο η τ ή  από μόνη της και 

α ν ε ξ ά ρ τ η τ η  από άλλες π αράλληλες ή και α ν τ ι π α ρ α τ ι θ έ με ν ε ς  

πρακτικές, σ χ έ σ ε ι ς  και τάσεις, που π α ρ ατηρούνται σ τ ο ν  δεδομένο 

κ ο ι ν ωνικό σχηματισμό.

Γι ' α υ τ ό ν  ακριβώς το λόγο θα πρέπει να καταλή ξ ο υ μ ε  στο

σ υ μ π έ ρ α σ μ α πως γιά την κατανόηση το υ ιδιαίτερου π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ  του

λαϊκισμού δ ε ν  είναι αρκετή η α ν άλυση τ ω ν  ιδεολογικών

α ν τ ι π α ρ α θ έ σ ε ω ν  ή μ ά λ λ ο ν  ε γ κ λ ήσεων και α ν τ ε γ κ λ ή σ ε ω ν  μεταξύ του



τηςλαού και του σ υ γ κ ρ ο τ ή μ α τ ο ς  εξουσίας, ούτε η εξέταση 

οργανω τ ι κ ή ς  δομής α κ ό μ η  και του κυρίου φ ο ρ έ α  α υ τ ώ ν  εγκλήσεων. 

Αντίθετα, θεωρώ ότι, για τ η ν  α π ο φ υ γ ή  α π λ ο υ σ τεύσεων, η εξέταση του 

π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ  και της δυναμ ι κ ή ς  του λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  φ α ι ν ο μ έ ν ω ν  

επιβάλλει τ η ν  α ν ά λ υ σ η  τ ω ν  κ υ ρ ί ω ν  χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ν  του πολιτικού 

λόγου, που σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α  συνιστούν, ιστορικά σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ ν  και κυρίως 

α ν α π α ρ ά γ ο υ ν  τ ο ν  "λαϊκισμό" σ τ ο ν  δ ε δ ομένο κ ο ι ν ω ν ι κ ό  σχηματισμό. 

Τότε μόνο α π ο φ ε ύ γ ο υ μ ε  τις γενικό τ η τ ε ς  και κατανοούμε τη 

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  σ υ γ κ ρ ό τ η σ ή  του, τ η ν  υ λ ι κ ή / ι σ τ ο ρ ι κ ή  του υπόσταση, τις 

ιδιαιτερότητές του, τις αντιφά σ ε ι ς  του και (κατά συνέπεια) τις 

π αραμέ τ ρ ο υ ς  α ν α τ ρ ο π ή ς  του. Σ τ η ν  π ρ ο σ έ γ γ ι σ η  α υ τ ή  ως πολιτικός 

λόγος θα πρέπει να θεωρηθεί το σ ύ ν ο λ ο  τ ω ν  σιωπηρών,

κ α τ η γ ο ρ η μ α τ ι κ ώ ν  ή και σ υ μ β ο λ ι κ ώ ν  π ρ α κ τ ι κ ώ ν  και λόγων που 

, σ υ ν θ έ τ ο υ ν  τις π α ρ α μ έ τ ρ ο υ ς  κάθε α ν θ ρ ώ π ι ν η ς / κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς  σχέσης. Η 

εξέταση λ οιπόν του π ο λ ι τ ι κ ο ύ  λόγου, έτσι όπως μόλις τον ορίσαμε, 

και κυρίως ο εντοπισμός του ειδοποιού εκείνου στοιχείου, που τον 

χαρακτηρίζει και τ ο ν  διακρίνει από τ ο ν  π ο λ ι τ ι κ ό  λόγο άλλων 

κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  σχηματισμών, είναι θεμελιακής σ η μ α σ ί α ς  για την 

σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  κ α τ α ν ό η σ η  λ α ϊ κ ι σ τ ι κ ώ ν  φαινομένων, χωρίς τον κίνδυνο 

α π λ ο υ σ τ ε ύ σ ε ω ν  ή/και την α ν α γ ω γ ή  τους στα π λ α ί σ ι α  ενός και μόνο 

κόμματος ή κινήματος.

Η  Π ε ρ ί π τ ω σ η  της Ε λ λ άδας

Και για να έρθουμε σ τ α  καθ' ημάς. 0 π ο λ ι τ ι κ ό ς  λόγος στην 

Ελλάδα, όπως αυτός εκφράζεται και (δυστυχώς) αναπαράγεται από το



σ ύ ν ο λ ο  τ ω ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  πρακτικών, χαρακ τ η ρ ί ζ ε τ αι  από αυτό που 3α 

μπορούσαμε ν α  ονομά σ ο υ μ ε  " υ π ε ρ π ο λ ι τ ι κ ο π ο ί η σ η " . 0 μαζικός τρόπος 

σ υ μ μ ε τ ο χ ή ς  τ ω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  στις διάφορες εκλογικές διαδικασίες, το 

παροιμιώδες, ιδιαίτερα για τον ξένο παρατηρητή, πάθος για την 

π ο λ ι τ ι κ ή  και κυρίως οι συνεχείς, άμεσες ή έ μ μεσες α ν α φορές στο 

κράτος είναι μ ε ρ ι κ ά  από τα φ α ι ν ό μ ε ν α  που σ υ μ β ά λ λ ο υ ν  στο π α ρ α π ά ν ω  

συμπέρασμα. Δεν είναι της ώρας να ε π ι χ ε ι ρ ή σ ο υ μ ε  να εξηγήσουμε 

αυτό το φαινόμενο. Αυτό, όμως, που 8α πρέπει ίσως να υπογραμμίσω 

είναι πως κατά τ ρ α γ ι κ ή  ιστορική ε ι ρ ωνεία α υ τ ή  η έντονη 

π ο λ ι τ ι κ ο π ο ί η σ η  είναι σ τ η ν  ουσία της " α - π ο λ ι τ ι κ ή " .

Τα κύρια χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  αυτής της ο υ σ ι α σ τ ι κ ή ς  έλλειψης 

πολιτικού π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ  στις φ α ι ν ο μ ε ν ι κ ά  έντονα π ο λ ι τ ι κ ο π ο ι η μέ ν ε ς  

πρακτικές ("α-πολιτικής υ π ε ρ π ο λ ι τ ι κ ο π ο ί η σ η ς ") είναι: από τη μιά η 

σ χ ε δ ό ν  παντελής έλλειψη άμεσης σ ύ ν δ ε σ η ς  των π ο λ ι τ ι κ ώ ν  π ρ α κ τ ι κ ώ ν  

και της π ο λ ι τ ι κ ή ς  ρητορίας με τις σ υ λ λ ο γ ι κ έ ς  κοινωνικές 

διεργασίες και από τ η ν  άλλη η α π ο υ σ ί α  π ο λ ι τ ι κ ο ύ  διαλόγου. Η βάση 

προτίμησης και υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η ς  αυτής ή της άλλης π ο λ ι τ ι κ ή ς  θέσης έχει 

έμμεση μόνο σ χ έ σ η  με τα σ υ λ λ ο γ ι κ ά  συμφέροντα, έτσι όπως αυτά 

διαμορφώνονται μέσα από τους κ ο ινωνικούς ανταγωνισμούς. Η  μή 

σ ύ ν δ ε σ η  του π ο λ ι τ ι κ ο ύ  λόγου με την υλική του υπόσταση, όπως αυτή 

αρθρώνεται και αναπαράγεται από τις α ν τ ι π α ρ α θ έ σ ε ι ς  των 

α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ά  σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ μ ε ν ω ν  σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν  συμφερόντων, έχει 

οδηγήσει είτε σ τ ο ν  εγωιστικό, α τ ο μ ι κ ι σ τ ι κ ό  και βολονταριστικό 

κ α τ α κ ε ρ μ α τ ι σ μό  του είτε σε έναν γ ε ν ι κ ό λ ο γ ο  μανιχαϊσμό.



Μ έ σ α  σε α υ τ ά  τα π λ α ί σ ι α  β ρ ί σ κ ο υ ν  π ρ ό σ φ ο ρ ο  έδαφος τόσο οι 

κ ο ν τ ό φ θ α λ μ ε ς  σ υ ν τ ε χ ν ι α κ έ ς  α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς  και π ρ α κ τ ι κ έ ς  όσο και, κατά 

π ε ρ ί ε ρ γ η  μ ά λιστα συγκυρία, οι α ν α φ ο ρ έ ς  σε γ ε ν ι κ ό λ ο γ ε ς  κατηγορίες 

και κ ο ι ν ω ν ι κ ά  υ π ο κ ε ί μ ε ν α  που ο υ σ ι α σ τ ι κ ά  λ ε ι τ ο υ ρ γ ο ύ ν  "συσσωματικά" 

αφού σ χ ε δ ό ν  όλοι/ες μ π ο ρ ο ύ ν  ν α  θ ε ω ρ ή σ ο υ ν  τ ο ν  ε α υ τ ό ν  τους μέρος 

ενός χωρίς ο υ σ ι α σ τ ι κ ο ύ ς  α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ ς  συνόλου. Οι συχνές 

α ν α φ ο ρ έ ς  στις "παραγωγικές τάξεις του τόπου", σ τ ι ς  "δημοκρατικές 

δυνάμεις", οι εκκλήσεις στους "μή π ρ ο ν ο μ ι ο ύ χ ο υ ς"  ή ακόμη η 

υπενθύ μ ι σ η  πως "αξίζουμε μια κ α λ ύ τ ε ρ η  Ελλάδα" είναι μερικά μόνο 

π α ρ α δ ε ί γ μ α τ α  α υτού του είδους. Αυτά τα χ α ρ α κ τ ηριστικά, όπως 

είναι φανερό, α π ο μ α κ ρ ύ ν ο υ ν  ή τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  κ ά ν ο υ ν  ιδιαίτερα 

δ ύ σ κ ο λ η  την α ν ά π τ υ ξ η  διαλόγου, α ν α γ κ α ί ο υ  για τ η ν  έκφραση των 

κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  δ ι α φ ο ρ ώ ν  και αντιπαραθέσεων, του δ ι α λ ό γ ο υ  δ η λ . που 

αποτελεί α π α ρ α ί τ η τ η  π ρ ο ϋ π ό θ ε σ η  ουσιασ τ ι κ ή ς  π ο λ ι τ ι κ ο π ο ί η σ η ς  κάθε 

κοινωνικής σχέσης. Ενώ τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  ο δ η γ ο ύ ν  σ τ η ν  α π οδοχή 

πρακτικών, που δεν θ ε ωρούν τους κοινων ι κ ο ύ ς  α γώνες ως σ υ σ τ α τ ι κ ό  

της π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς  α λ λ ά  ως μ έ σ ο ν  ενάντια σε αυτή! Αυτού του 

είδους η "α-πολιτικότητα", θα έλεγα, είναι το κύριο 

χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ό  του ελληνικού λαϊκισμού.

Η  "α-πολιτικότητα" α υ τ ή  σε σ υ ν δ υ α σ μ ό  με τις αιτίες, που την 

γ έ ν ν η σ α ν  και τ η ν  α ν α π α ρ ά γ ο υ ν  —  που όμως δεν είναι της ώρας να 

α ν α λ υ θ ο ύ ν  εκτενώς (εδώ ο π α ρ α δ ο σ ι α κ ό ς  ελληνικός κρατισμός, ο 

γαλαξίας μικρό ιδιοκτησιακών θ ε σ μ ο π ο ι η μ έ ν ω ν  και μή σχέσεων, η 

παραοικονομία, η α ρ χ α ϊ κ ή  σ ύ σ τ α σ η  του ενεργού π λ η θ υ σ μ ο ύ  και η 

γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η  α δ ι α φ ά ν ε ι α  τ ω ν  τ α ξ ι κ ώ ν  ρ όλων π α ί ζ ο υ ν  κ α θ ο ρ ι σ τ ι κ ό  ρόλο)



—  έχουν δημιουργήσει ένα ιδιόρρυθμο π ο λ ι τ ι κ ό  m o d u s  operandi. 

Έ ν α  π ο λ ι τ ι κ ό  m o d u s  operandi που δεν είναι άλλο από αυτό που 

σ υ γκροτείται από έναν ά κρατο επιθετικό ατομι(κι)σμό, μιά 

α π ο σ τ ρ ο φ ή  σε κάθε έ ννοια σ χ ε δ ι α σ μ ο ύ  και σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή ς  οργάνωσης, 

όπου η προχειρότητα, τα σκάνδαλα, ο α ν τ ι δ η μ ο κ ρ α τ ικ ό ς  

σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι σ μ ό ς  και η δ ι άχυτη α π α ί τ η σ η  για λύσεις "εδώ και τώρα" 

α κ ό μ η  και έξω ή π α ρ ά  τους θεσμούς γίνονται η αναπόδ ρ α σ τ η  

κ α θ η μ ε ρ ι ν ό τ η τ α .

'Αλλά ενός κακού μύρια έ π ο ν τ α ι . Η  ε λ λ η ν ι κ ή  κ ο ι ν ω ν ί α  δεν 

αποτελείται μόνο από μια α ν ώ ν υ μ η  μάζα "μή προνομιούχων" 

κ α τ α κ ε ρ μ α τ ι σ μ έ ν ω ν  α τ ό μ ω ν  που αρνούνται να ε π ι κ ο ι ν ω ν ή σ ο υ ν  μεταξύ 

τους και που π α θ η τ ι κ ά  δέχονται εξελίξεις και επιλογές. "Η Ελλάδα 

αντιστέκεται"! Φ ο ρ ά  τα γ υαλιά της π ρ ε σ β υ ω π ί α ς  της και υπερήφανη 

για το π α ρ ε λ θ ό ν  της αναδεικνύει την "ελληνικότητά" της ως τον 

μόνο οδηγό και σ ω τ ή ρ α  σ τ ο ν  α γ ώ ν α  ενάντια σ τ ο υ ς  "κακούς" ξένους 

και σε ό π ο ι ο ν  ν τ ό π ι ο  τολμήσει να τους θίξει τ ο ν  επαρχι ω τ ι κ ό  της 

νιρβάνα. Μ ι ά  σ χ ε δ ό ν  σ κ ο τ α δ ι σ τ ι κ ή  κατάσταση, που όμως 

χ αρακτηρίζεται από μιά διάχυτη ευφορία. Μ ι ά  ευφορία που 

στηρίζεται σ τ η ν  ε υ δ α ι μ ο ν ί α  και ισοπεδωτική β ε β α ι ό τ η τ α  που πηγάζει 

από τ ο ν  "μέσο θ ε α τ ή ” , τ ο ν  "μέσο ακροατή", τ ο ν  "μέσο αναγνώστη", 

τ ο ν  "μέσο τηλεθεατή", τ η ν  α κ ρ ο α μ α τ ι κ ό τ η τ α  τ ω ν  α δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η τ ω ν  

τ η λ ε ο π τ ι κ ώ ν  σήριαλ, τα ε ι σ ι τ ή ρ ι α  των φ ε σ τ ι β ά λ  και τ ω ν  κακόη χ ω ν  

σ υ ν α υ λ ι ώ ν .



Λ α ϊ κ ισμός και Σ υ γ κ υ ρ ί α

Δεν 8α ή τ α ν  υ π ε ρβολή α ν  υ π οστηρίζαμε πως α υ τ ά  τα

χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά  της πολιτικής μας κ ο υ λ τ ο ύ ρ α ς  σ υ γ κ ρ ο τ ο ύ ν  μιά

βαθύτατα τ ρ α γ ι κ ή  κ α τ ά σ τ α σ η  στη σ η μ ε ρ ι ν ή  συγκυρία. Σ υ γ κ υ ρ ί α  που 

συγκροτείται τόσο α π ό  την α ν α γ κ α ι ό τ η τ α  β α θ ύ τ α τ ω ν  ε κ σ υ γ χ ρ ο ν ι σ τ ικ ώ ν  

α λ λ α γ ώ ν  όσο και α π ό  τ η ν  α υ ξ α ν ό μ ε ν η  ροπή του σ ύ γ χ ρ ο ν ο υ  κράτους 

προς τον α υ τ α ρ χ ι κ ό  κρατισμό. Είναι α υ τ ή  η " α -πολιτικότητα" του 

πολιτικού μας λόγου ή αν προτι μ ά τ ε  το κατ' ε ξ ο χ ή ν  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο  του 

ελλήνικού λ α ϊ κ ι σ μ ο ύ  που κάνει τ η ν  π ρ ο ο π τ ι κ ή  της σ υ γ κ υ ρ ί α ς  όχι

μόνο δ υ σ οίωνη α λ λ ά  και επικίνδυνη.

Είναι φ ανερό πως οι ο ιεσδήποτε ε κ σ υ γ χ ρ ο ν ι σ τ ι κ έ ς  αλλαγές για 

ν α  λ ε ι τ ο υ ρ γ ή σ ο υ ν  χ ρειάζονται ενδυνά μ ω σ η  τ ω ν  ήδη υ π α ρ χ ό ν τ ω ν  θεσμών 

και τη δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  νέων. θεσμοί που είναι ικανοί όχι μόνο να 

ε ξ α σ φ α λ ί ζ ο υ ν  τη ν ο μ ι μ ό τ η τ α  της εξουσίας α λ λ ά  κυρίως να 

δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν  τις π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ο ύ  σ υ μ μ ε τ ο χ ι κ ο ύ  ελέγχου 

για την α π ο τ ρ ο π ή  του υπαρκτού κινδύνου της μ ετατροπής της 

δ ιαδικασίας ε κ σ υ χ γ ρ ο ν ι σ μ ο ύ  σε υπόθεση τ ω ν  ειδικών. Απέναντι σε 

α υ τ ή  την α ν ά γ κ η  η τάση για εξωθεσ μ ι κ ή  ρ ύ θμιση τ ω ν  δ ι α φ ο ρ ώ ν  που 

χαρακτηρίζει τα ε λ λ η ν ι κ ά  π ο λ ι τ ι κ ά  ήθη είναι π ρ ο φανώς ό,τι πιό 

α ρ ν η τ ι κ ό  σε α υ τ ή  τ η ν  π ρ ο ο π τ ι κ ή  του εκσυγχρονισμού. Είναι με αυτή 

τ η ν  έννοια που ο ελληνικός λαϊκισμός έρχεται σε κ α τ άφορη αντίθεση 

με τον α ν α γ κ α ί ο  α λ λ ά  α μ φ ι λ ε γ ό μ ε ν η ς  έκβασης εκσυγχρονισμό.

Αλλά εάν ο ελληνικός λαϊκισμός παρεμβάλει εμπόδια σ τ η ν  

δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή  π ρ ο ο π τ ι κ ή  του εκσυγχρονισμού, απέναντι στη ροπή του



κράτους προς τ ο ν  α υ τ α ρ χ ι σ μ ό  γίνεται επικίνδυνος, γιατί όχι μόνο 

δεν προβάλλει τις α π α ρ α ί τ η τ ε ς  α ν τ ι σ τ ά σ ε ι ς  α λ λ ά  ερχεται και ως 

βασικός αρωγός του.

Διατρέ χ ο ν τ α ς  τ ο ν  κίνδυνο υπεραπλούστευσης, 8α λέγαμε πως η 

τάση του σ ύ γ χ ρ ο ν ο υ  κράτους προς τ ο ν  α υ τ α ρ χ ι σ μ ό  χαρακτηρίζεται 

από: α) τ η ν  ε ν δ υ ν ά μ ω σ η  της εκτελε σ τ ι κ ή ς  εξουσίας, β) την

γ ε ν ι κ ό τ ε ρ η  μ ε τ α κ ί ν η σ η  τ ω ν  ε ξ ο υ σ ι ώ ν  σε π ε δ ί α  που βρίσκονται μακριά 

από τ ο ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ό  και π ο λ ι τ ι κ ό  έλεγχο, γ) τ η ν  τάση συρρίκ ν ω σ η ς  

των α τ ο μ ι κ ώ ν  και π ο λ ι τ ι κ ώ ν  δικαιωμάτων, δ) τ η ν  τάση α π ο μάκρυνσης 

από τ η ν  α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ τ ι κ ή  δ η μ ο κ ρ α τ ί α  και τη σ τ α δ ι α κ ή  υιοθέτηση 

ένος είδους σ υ ν α ι ν ε τ ι κ ή ς  δημοκρατίας, με τη σ υ ν α ί ν ε σ η  ν α  πηγάζει 

μέσα από κ ο ρ π ο ρ α τ ί σ τ ι κ ε ς  πρακτικές, ε) τη ν ο μ ι μ ο π ο ί η σ η  και 

α π ο δ ο χ ή  τ ω ν  α ν ι σ ο τ ή τ ω ν  της κ α π ι τ α λ ι σ τ ι κ ής  α γ ο ρ ά ς  (κοινωνία των 

Τ 2/3), ζ) την δ ι ά δ ο σ η  ενός τ ε χ ν ο κ ρ α τ ι κ ο ύ  ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ο ύ  λόγου που 

σ ι γ ά - σ ι γ ά  άναδε ι κ ν ύ ε τ α ι  σε βάση της κοινων ι κ ή ς  συναίν ε σ η ς  

ο υ δ ε τ ε ρ ο π ο ι ώ ντ α ς  έτσι τις π ο λ ι τ ι κ έ ς  α ν τ ι π α ραθέσεις, και η) τον 

μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ μό  τ ω ν  κ ο μ μ ά τ ω ν  σε ο ρ γ α ν ώ σ ε ι ς  που καθοδηγούνται από 

τ η ν  α ν ά γ κ η  ε μ π ε ι ρ ι κ ώ ν  τ α κ τ ι κ ώ ν  ελιγμών, π ρ ά γ μ α  που με τ η ν  σειρά 

του οδηγεί σ τ η ν  υ π ο β ά θ μ ι σ η  και π ρ ο σ ω π ο π ο ί η σ η  τ ω ν  π ρ ο γ ρ α μ μ ά τ ω ν  

σ υ μ β ά λ λ ο ν τ α ς  σ τ η  γ ε ν ι κ ή  α π ο λ ι τ ι κ ό τ η τ α .

Είναι φ α ν ε ρ ό  πως οι π α ρ α π ά ν ω  σ η μ ε ι ο ύ μ ε ν ε ς  τάσεις μόνο με 

έντονη ουσιαστική, δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή  και σ υ μ μ ε τ ο χ ι κ ή  εγρήγορση μπορεί 

ν α  αντιμετωπιστούν. Και αυτά είναι σ τ ο ι χ ε ί α  και α ν τ α ν α κ λ α σ τ ι κ ά  

που σ χ ε δ ό ν  πλήρως α π ο υ σ ι ά ζ ο υ ν  από τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή  μας κουλτούρα.

Απέναντι τόσο σ τ η ν  π ρ ό κ λ η σ η  του ε κ σ υ γ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ  όσο και στην



π ο ρ ε ί α  προς τ ο ν  α υ τ α ρ χ ι κ ό  κρατισμό, η ε λ λ η ν ι κ ή  κ ο ι ν ω ν ί α  φαίνεται 

ν α  αντιπ α ρ α τ ά σ σ ει  μια δική της π ο λ ι τ ι κ ή  "απάντηση", που 

εμπεριέχει: Μ ι ά  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  αδράνεια, η οποία καθοδηγείται από μια 

ισοπεδωτική σ υ λ λ ο γ ι κ ή  αμνησία, όπου η ε ξ α τ ο μ ι κ ε υ μ έ ν η  κίνηση 

α ν τ ι κ α θ ι σ τ ά  τ η ν  π ο λ ι τ ι κ ή  πράξη, μιά π ο λ ι τ ι κ ή  α π ά θ ε ι α  στις 

σ υ μ μ ε τ ο χ ι κ έ ς  διαδικασίες, ενώ η λ α τ ρ ε ί α  του εγώ συνυπάρχει σε μια 

σ χ ι ζ ο φ ρ ε ν ι κ ή  σ χ έ σ η  με τ η ν  φ α σ ι σ τ ο ε ι δ ή  εξίσωση τ ω ν  ανίσων.

Συνηθίζεται σ τ ο  κ λ ε ίσιμο τ έ τ ο ι ω ν  π ε σ ι μ ι σ τ ι κ ώ ν  π ε ρ ι γ ρ α φ ώ ν  να 

δίνεται μια ν ό τ α  α ι σ ι ο δ ο ξ ί α ς  που ίσως βοηθά για τη χ α λ ά ρ ω σ η  των 

σ τ ο μ α χ ι κ ώ ν  μυών. Δυστυχώς εγώ δεν θα μ π ορέσω ν α  α ν τ α π ο κ ρ ι θ ώ  σε 

αυτό το έθιμο. Ή θ ε λ α  όμως να υ π ο γ ρ α μ μ ί σ ω  κ λ ε ί ν ο ν τ α ς  πως η, για 

όλους τους π α ρ α π ά ν ω  λόγους ζωτικής σημασίας, α ν α β ά θ μ ι σ η  του 

π ο λ ι τικού μας λόγου π ε ρ ν ά  και μέσα από πρωτοβουλίες, όπως η 

αποψινή, και γ ι ’ αυτό π ρ ο σ ω π ι κ ά  τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  αισθάνομαι ιδιαίτερα 

τυχερός που βρίσκομαι απόψε εδώ.


