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Σημειώσεις


Σχέσεις Διεθνούς και Εσωτερικού Δικαίου


Δυαδισμός και Μονισμός
Δυαδισμός
· Διεθνές και εσωτερικό δίκαιο = ισοδύναμα και ανεξάρτητα → άλλες πηγές/διαφορετικά υποκείμενα/διαφορετική θεσμική διάρθρωση
· Ακόμη και σε ακραίες περιπτώσεις όπου μια διεθνής συνθήκη περιέχει ενιαίο δίκαιο αυτό δεν εκτείνεται στο εσωτερικό δίκαιο μόνο του→ απλώς η πολιτεία θεσπίζει παράλληλο κανόνα
· Όργανα το κράτους= ενεργούντα κατ’ επιταγή του εσωτερικού δικαίου
· Η πολιτεία δεν πρέπει να παραβιάζει τις διεθνείς της υποχρεώσεις
· Η παρεχόμενη διακριτική ευχέρεια προϋποθέτει την άσκησή της σύμφωνα με τις διεθνείς υποχρεώσεις του κράτους
· Διάκριση μεταξύ υποχρεώσεων συμπεριφοράς και υποχρεώσεων αποτελέσματος
Μονισμός
· Το δίκαιο είναι ενιαίο με ιεραρχική σχέση μεταξύ των κανόνων όπως προκύπτουν στις έννομες τάξεις
Hans Kelsen, Pure Theory of Law
‘Can there be an insoluble conflict between two systems of norms? No conflict between international and national law. A delict does not constitute a negation of the law, something that is not law, but it is only a condition to which the law attaches specific consequences →there is no contradiction between law and delict.
International law determines the conduct of the national legal order in the same way as the constitution, which does not establish a judicial control of the constitutionality of statutes determines the contents of future statutes.
· Ιεραρχικά ανώτερος αφηρημένος κανόνας ↔ ιεραρχικά κατώτερος συγκεκριμένος κανόνας
· Στην πυραμίδα αυτή δε γίνεται να υπάρξει σύγκρουση
· Πρωτεία στο διεθνές δίκαιο γιατί ορίζει τις προϋποθέσεις αναγνώρισης των κρατών
· Εθνικό και διεθνές δίκαιο εντάσσονται στο γενικότερο πλαίσιο της έννομης τάξης



Γενικές παρατηρήσεις
· Δυαδισμός και μονισμός είναι χρήσιμα ερμηνευτικά εργαλεία
· Ο μονισμός συνδέεται με την ιδέα της αυτόματης ενσωμάτωσης του διεθνούς κανόνα στην εθνική έννομη τάξη # Ο δυαδισμός με την ιδέα της μεταμόρφωσης του κανόνα από διεθνή σε εθνικό 


· Παραδείγματα: ΗΠΑ – international law is law of the land
H.B – Οι διεθνείς συμβάσεις ΔΕΝ είναι μέρος του εθνικού δικαίου (μόνο η Βουλή μπορεί να παράξει δίκαιο) ενώ το έθιμο ΕΙΝΑΙ μέρος του εθνικού δικαίου ως μέρος του common law
· Ενώ στην περίπτωση του δυαδισμού είναι προφανές ότι τα κράτη έχουν έλεγχο στην περίπτωση του μονισμού τον αποκτούν με διάφορους τρόπου (π.χ. self-executing treaties)

Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του διεθνούς δικαίου
· 27 Σύμβαση της Βιέννης ‘ένα κράτος δεν μπορεί να επικαλεσθεί το εσωτερικό του δίκαιο για να δικαιολογήσει τη μη εφαρμογή μιας συνθήκης’
· Alabama (1872) «Νότιοι» αγόρασαν από βρετανικό ναυπηγείο το Alabama το οποίο χρησιμοποιήθηκε σε επιχειρήσεις του αμερικανικού εμφυλίου- Η Washington απαίτησε αποζημίωση από το Η.Β γιατί παραβίασε την ουδετερότητά του – Το Η.Β επικαλέστηκε το γεγονός ότι δεν μπορούσε συνταγματικά να ελέγξει την κατασκευή και πώληση του πλοίου-το διαιτητικό δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα
· La Grand (2001) Η πολιτεία της Αριζόνα δεν εξασφάλισε σε Γερμανούς κατηγορούμενους πρόσβαση στις προξενικές αρχές. Η Υπ. Εξ. υποστήριξε ότι η ομοσπονδιακή κυβέρνηση δεν μπορούσε να παρέμβει. Απορρίφθηκε από το ΔΔ ΟΗΕ
· Γνωμοδότηση περί των γραφείων της PLO στα Ηνωμένα Έθνη Οι ΗΠΑ έχουν την υποχρέωση να χορηγούν θεώρηση διαβατηρίων στους εκπροσώπους των κρατών μερών του ΟΗ Ε και στους παρατηρητές που μεταβαίνουν στην ΝΥ (στην προκειμένη περίπτωση ο Αραφάτ)

Σχέσεις διεθνούς και εσωτερικού δικαίου από την άποψη του εσωτερικού δικαίου
Το Σύνταγμα της Ελλάδας 1975/1986/2001
Άρθρο 2(2) H Eλλάδα, ακολουθώντας τους γενικά αναγνωρισμένους κανόνες του διεθνούς δικαίου, επιδιώκει την εμπέδωση της ειρήνης, της δικαιοσύνης, καθώς και την ανάπτυξη των φιλικών σχέσεων μεταξύ των λαών και των κρατών.
Άρθρο 28 (1) έως (3) Οι γενικά παραδεδεγμένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου […] υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόμου.
Συμβατικό και εθιμικό δίκαιο υπερισχύουν, υπερισχύουν και του Συντάγματος?
Οι συμβάσεις απαιτείται να έχουν κυρωθεί με νόμο

Ο ρόλος των δικαστηρίων
· Τα δικαστήρια επιλύουν διαφορές, δηλαδή διαφωνίες ως προς το δίκαιο ή/και τα πραγματικά περιστατικά
· Προκειμένου ένα δικαστήριο να επιλύσει μια διαφορά πρέπει αναγκαστικά να ερμηνεύσει το νόμο προκειμένου να τον εφαρμόσει στα πραγματικά περιστατικά
· Επομένως παράγει δίκαιο σε μικροκλίμακα
Hans Kelsen
Every legal rule, every norm admits a certain number of plausible interpretations, a radius of such plausible interpretations, within which intelligible argument can be made.


· Τον τελικό λόγο για την έννοια/το νόημα του νόμου τον έχουν τα δικαστήρια – υπό την έννοια ότι εκεί καταλήγουν οι διαφορές
· Ο κανόνες του διεθνούς δικαίου που ρυθμίζουν τη συμπεριφορά των κρατών μεταξύ τους δεν εξετάζονται από τα εθνικά δικαστήρια (outward looking rules)
· Υπάρχουν όμως και κανόνες του διεθνούς δικαίου που συχνά περιορίζουν τη διακριτική ευχέρεια της νομοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας και τα άτομα και άλλες οντότητες θα προσπαθήσουν να προσφύγουν κατά του κράτους στις περιπτώσεις όπου οι ως άνω περιορισμοί έχουν παραβιαστεί (inward looking rules)
· Υπάρχει μια τρίτη κατηγορία στην οποία ανήκουν οι κανόνες που παρά το γεγονός ότι έλκουν την καταγωγή τους από διαφορετικές πηγές του δικαίου ή ακόμη από διαφορετικά νομικά συστήματα έχουν την ίδια ουσία (consubstantial rules) π.χ. ανθρώπινα δικαιώματα (διεθνές δίκαιο, Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Σύνταγμα)
· Τα εθνικά δικαστήρια όταν βρίσκονται ενώπιον πιθανής σύγκρουσης διεθνούς και εθνικού κανόνα μπορούν να την αποφύγουν (το δικαστήριο δεν θεωρεί εαυτόν αρμόδιο να κρίνει το διεθνή κανόνα) ή να εμπλακούν στην επίλυση της διαφοράς (είτε κρίνοντας ότι ο διεθνής κανόνας υπερτερεί, είτε εφαρμόζοντας τον ανάλογο εθνικό κανόνα, που όμως έχει επί της ουσίας, το ίδιο περιεχόμενο με το διεθνή

Η υπόθεση Kadi
· Η απόφαση 1267 (1999) του ΣΑ ΟΗΕ προέβλεψε τη δημιουργία black list από την οποία προέκυπταν και ανάλογες κυρώσεις (απαγόρευση μετακίνησης, πάγωμα της περιουσίας κλπ.) για τα άτομα που σχετίζονταν με τους Taliban και την Al Qaeda
· Τα κράτη μέλη του ΟΗΕ στο έδαφος των οποίων διέμεναν τα άτομα της black list είχαν την υποχρέωση να εφαρμόσουν αυτές τις κυρώσεις
· Τα άτομα δεν είχαν το δικαίωμα προσφυγής στο ΣΑ προκειμένου να αμφισβητήσουν την εγκυρότητα της περίληψής τους στη λίστα
· Το 2009 ορίστηκε Ombudsperson
· Σε αυτό το πλαίσιο ο κ. Kadi (υπήκοος Σαουδικής Αραβίας και κάτοικος Σουηδίας) προσέφυγε κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που εξέδωσε κανονισμό εφαρμόζοντας τις αποφάσεις του ΣΑ ΟΗΕ και εξ’ αυτού η Σουηδία πάγωσε τα περιουσιακά του στοιχεία
· Η απόφαση του τότε Court of First Instance της ΕΕ έκρινε ότι εφόσον το ΣΑ δεν παραβίασε κανόνα ius cogens τότε δεν ήταν σε θέση να κρίνει την απόφασή του και επομένως, εφόσον η απόφαση δεν άφηνε κανένα περιθώριο εκτίμησης ή διακριτική ευχέρεια στην ΕΕ 
· Το τότε ΔΕΚ έκρινε ότι δεν χρειάζεται να κρίνει τη νομιμότητα της απόφασης του ΣΑ αλλά αρκούσε να διερευνήσει το εάν ο «εφαρμοστικός» κανονισμός της ΕΕ παραβίαζε τα θεμελιώδη δικαιώματα του προσφεύγοντος όπως αυτά προστατεύονται στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη. Έκρινε ότι όντως υπήρξε παραβίαση.
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