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Ο Αριστοτέλης, γιος του ιατρού Νι- 
κόμαχου, γεννήθηκε στα Στάγι- 

I»/ το 384 π.Χ. Για τα πρώτα έτη της
1 ωής του οι πληροφορίες είναι ελάχι- 
ιιιις. Σε ηλικία δεκαεπτά ετών πήγε 
hi ΐ|ν Αθήνα για να φοιτήσει στην Πλά
ι ιιινική Ακαδημία. Εκεί έμεινε είκοσι 
/ρόνια, από το 367 έως το 348 π.Χ., 
ο/ιιιιι πέθανε ο Πλάτων. Τότε ο Αρι- 
■ ΜΐιιΓλης έφυγε για την Άσσο της Τρω- 
ιιΛιχ; και μετά τριετή παραμονή εκεί 
ιιΐγι στη Αέσβο και στη συνέχεια στη 
Μιοκδονία, όπου ανέλαβε τη διαπαι- 
.Ηφόγηοη του βασιλόπαιδα Αλεξάν- 
ι ίιιιιι. Οταν ο μαθητής του ανήλθε στον 
i||h)Vo, ο Αριστοτέλης εγκαταστάθηκε
· 111 ν Αθήνα και ίδρυσε τη σχολή του, 
ο Αι’ικι ιον. Μετά τον θάνατο του Α- 

ιινδροιι (323 π.Χ.), η παραμονή του 
ι ί λ< >< ιι κ|ΐοΐ) στην Αθήνα κατέστη δυ- 

' ι ι ι ι . Αναγκάστηκε να καταφύγει στη
■ </χιΛίί, πατρίδα της μητέρας του, 
i.tii ιιιΟανι το 322.

ΙΙνιιιμκ καθολικό, ο Αριστοτέλης 
..... . μιγ<χλο σε έκταση και ά

φιλοι ιοψι,κό κ<ιι επιστημονικό έρ-
1  ...... . Ιι ωρία, λογική, θεολογία, φυ-
ι <,. *  Γο^/1̂ ι1ιυχολογία, ηθική, πο- 

,·,Λ' είνοα 01
////I /7°/°ευνησε

...... -  /7^ ,  ,  1g χμβά-
I I I ιι ιΑιιιις ΐ ρ] '■?'β ρ  Διογέ- 

ι · 1 1 1 1 , ιιιιολόγιζε τον ν.ν 3μό των 
11 * ι ν Αριστοτελικών ουγγραμ- 

ιιι I I μυριάδες. Η επίδραση 
• ί’ ιιιυ <π.η διαμόρφωση της 

■ι11·< ιι,ιι ι|ΐΐ|ς ήταν για αιώνες, 
"ί" >Ί ι. ισχυρή.
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Στον Ιωάννη Σνκουτρή (1901-1937), του Αρχαίου Λόγου 
Μεγάλο Μύστη και, Νεομάρτνρα των Γραμμάτων.



Για τη σειρά της Αρχαίας Ελληνικής γραμματείας «ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ» 
ελήφθησαν υπ’ όψιν οι στερεότυπες εκδόσεις Oxford Classical Texts και 
BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft καθώς και οι:

— Loeb Classical Library. Cambridge, Massachusetts, 
H arvard University Press, London, William Heine- 
m ann Ltd.

— Les Belles Lettres. Collection des Universites de 
France, publiee sous le patronage de 1’ Association 
Guillaume Bude.

— Tusculum Biicherei. Heimeran Verlag, Miinchen.

— I  poeti greci tradotti da Ettore Romagnoli. Bologna, 
Nicola Zanichelli editore.

— Pubblicazioni dell’ istituto universario di magistero di 
Catania. Serie filosofica. Testi e documenti.

— Les auteurs grecs expliques d ' apres une m0thode nou- 
velle par deux traductions franpaises: Γ une litteraire et 
juxtalineaire presentant le m ot-a-m ot franfais en re
gard des mots grecs correspondants, Γ autre corrigee 
et precedee du texte grec. Paris, Librairie Hachette et 
Cie.
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Λ) Ο Βίος
Ο Αριστοτέλης, γιος του Νικομάχου, γεννήθηκε στα 

Μ'ίγιρα της Μακεδονίας το 384 π.Χ* και πέθανε στη 
\αλκίδα της Εύβοιας το 323 π.Χ. από στομαχικό νόση- 
|Μ Ο πατέρας του ήταν γιατρός του βασιλιά της Μακε
δονίας Αμύντα Β', πατέρα του Φιλίππου. Η μητέρα του 
Φ/ιστιάδα καταγόταν από τη Χαλκίδα και ανήκε κι αυτή,

ως και ο πατέρας του, στο γένος των Ασκληπιαδών. Το 
1 1 νος της οικογένειας του Αριστοτέλη ήταν γνήσια Ελλη- 
" >ι ι'ι και η πόλη της καταγωγής του, τα Στάγιρα, είχε 
Αί)()υσμό καθαρά Ελληνικό, αφού ήταν αποικία των Αν- 

■>|'· ί<*>ν.
Για τα πρώτα έτη της ζωής του δεν γνωρίζουμε σχεδόν 

ιίποτα, ούτε αν έμενε κοντά στον πατέρα του στην αυλή 
'■ί βασιλιά της Μακεδονίας Αμύντα. Φαίνεται ότι ο Λ- 
"ΐ ιοτέλης σε πολύ νεαρή ηλικία είχε την ατυχία να χάσει 
"< πατέρα του, γεγονός που επέδρασι πολύ στον χαρα- 

μ ι ί(1.α του. Πολύ νωρίς επίσης πέθανε και η μη-ι/ρα Γου, με
• ....έλεσμα να αναλάβει τη φροντίδά ίου ο ΙΙ(κί: ι νο από

\ αρνέα της Αιολίδας.
11 / ηρυφορούμαστε ακόμα ότι ο Λριστοπίλφ ή/ι και 

(i.e το όνομα Αρίμνηστο κ<> »δι_λφή Λριμνήστη.
I ο Wt/ π.Χ. ο Αριστοτέλης απι ο ι·’>Κι\ από τον 11 ρόδινο, σε
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ηλικία 17 ετών, στην Αθήνα για να φοιτήσει στη Σχολή 
που είχε ιδρύσει ο Πλάτων, την Ακαδημία. Εκεί ο Αριστο
τέλης έμεινε επί είκοσι χρόνια, από το 367 μέχρι το 348 
π.Χ. Το γεγονός αυτό της μακρόχρονης παραμονής του 
Αριστοτέλη στην Πλατωνική Ακαδημία θεωρείται πρωτο
φανές για τα χρονικά της πνευματικής ιστορίας, δεδομένου 
ότι ο Αριστοτέλης ήταν προσωπικότητα με μεγάλη πνευ- 
μ / πκή οξυδέρκεια και δημιουργικότητα. Το 348 π.Χ. πέ- 
Οανε ο ΙΙλάτων και στην Ακαδημία τον διαδέχθηκε ο γιος 
ι ης αδελφής του Ποτώνης, Σπεύσιππος. Ο Αριστοτέλης 
μαζί με τον Ξενοκράτη τον Χαλκηδόνιο έφυγαν από την 
Αθήνα και εγκαταστάθηκαν στην Ασσο, η οποία βρισκόταν 
πια νότια της Τρωικής ακτής, απέναντι από τη Λέσβο. 
Φαίνεται ότι το αίτιο της φυγής του Αριστοτέλη από την 
Αθήνα δεν ήταν μόνο η διαδοχή του Πλάτωνα, αλλά και η 
ό ,̂υνση των σχέσεων των Αθηναίων με τον Φίλιππο, εξαι- 
: ί·/.. της οποίας ήταν προβληματική η παραμονή του Α- 
Ι'ίοιοτέλη στην Αθήνα. Από εκεί ο Αριστοτέλης ήλθε σε 
ιι.χφή με τον Ερμία, τον κατοπινό τύραννο του Αταρνέα, 
ον οποίο εμύησαν αυτός και ο Ξενοκράτης στην Πλατω- 

νική φιλοσοφία. Μεταξύ των δυο ανδρών αναπτύχθηκε 
(1 <0ι.ά φιλία. Στην Ασσο έμεινε ο Αριστοτέλης τρία χρόνια 
( 'ΊΚ-345 π.Χ.). Από εκεί, μετά από πρόσκληση του Θε- 
ο·|.|.'ίστου, πέρασε απέναντι στη Λέσβο και εγκαταστάθηκε 
"if) Μυτιλήνη μέχρι το 342 π.Χ. Το έτος αυτό προσκλή- 
11 ν  από τον βασιλιά της Μακεδονίας Φίλιππο για να 
«'<//[ici τη διαπαιδαγώγηση του νεαρού τότε Αλεξάν- 
",...., του μετέπειτα Μεγάλου Αλεξάνδρου.

'.W| Μακεδονία έμεινε μέχρι το 335 π.Χ. Εκεί, εκτός 
« " ι η διαπαιδαγώγηση του Αλεξάνδρου, ο Αριστοτέλης 
ii oiollrjxi csz θεωρητικές μελέτες και ενασχολήσεις, τις
..... . ·. δι/κοψε το 341 ο τραγικός θάνατος του φίλου του
I -■ 11 [ Ο αμήν του ο Αριστοτέλης έγραψε τον περίφη
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μο ύμνο στην αρετή ( Αρετά πολύμοχθε...). Μετά το 335, 
όταν είχε ήδη ανεβεί στον θρόνο της Μακεδονίας ο μαθητής 
του Αλέξανδρος, ο Αριστοτέλης εγκαταστάθηκε στην Α 
θήνα και ίδρυσε το Λύκειο (ή Περιπατητική Σχολή). Στην 
Αθήνα έμεινε διδάσκοντας και συγγράφοντας μέχρι το 323 
π.Χ., οπότε πέθανε ο Αλέξανδρος, και η θέση του στο 
Αστυ κατέστη πάλι δυσχερής, εκτός των άλλων και διότι 
κατηγορήθηκε για προσβολή των θεών. Έ τσι αναγκάσθηκε 
να φύγει για τη Χαλκίδα, όπου πέθανε το επόμενο έτος 
(322 π.Χ.).

Οι Σταγιρίτες μετέφεραν και έθαψαν τη σορό του στην 
πατρίδα του.

Β) Το έργο του Αριστοτέλη.
Ο κατάλογος των έργων του Αριστοτέλη που ισχύει 

σήμερα είναι αυτός που κατάρτισε ο Em. Bekker στην 
πρώτη έκδοση των έργων του Αριστοτέλη από τη Βερολί- 
νειο Ακαδημία σε δυο τόμους το 1831, στους οποίους αργό
τερα προστέθηκαν άλλοι τρεις τόμοι. Βεβαίως ο Bekker 
στηρίχθηκε στους τρεις αρχαίους καταλόγους: 1) του Διο
γένη του Λαέρτιου, 2) του Πτολεμαίου Χαίνου (;) και 3) 
στον κατάλογο τον προσαρτημένο στη Βιογραφία του Α 
ριστοτέλη από τον Ησύχιο. Για τους καταλόγους αυτούς 
θα κάνουμε λόγο πιο κάτω. Ο κατάλογος του Bekker πε
ριλαμβάνει τους εξής τίτλους.

I) Όργανον: (Organon παρ. 1-184) που περιλαμβάνει τα  
έργα! α) Κατηγορίαι (Kategoriae, 1-15), β) ΤΙερΙ Ερμη
νείας (De interpretatione, 16-24), γ) Αναλυτικά Πρότερα 
(Analytica priora 24-70), δ) Αναλυτικά Ύστερα (Analytica 
posteriora, 71-100), ε) Τοπικά (Topica, 100-164), στ) Περί 
Σοφιστικών ’Ελέγχων (Sophistici elcnchi, 164-184).

II) Φυσική άκροασις (Physica, 184-268).
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III) Περί Ονρανον (De caelo, 268-313).
IV) Περί γενέσεως καί φθοράς (De generatione et corru- 

ptione, 314-338).
V) Μετεωρολογικά (Meteorologica, 338-390).
VI) Περί Κόσμον (De mundo, 391-401).
VII) Περί ψυχής (De anima, 402-435).
VIII) Μικρά Φυσικά (Parva naturalia, 436-480), (α) Περί 

αίσθήσεως καί αισθητών (De sensu et sensibilibus, 436-449), 
(β) Περί Μνήμης καί Αναμνήσεως (De Memoria et remi- 
niscentia, 449-453), (γ) Περί Ύπνον καί έγρηγορσεως (De 
somno et vigilia, 453-458), (δ) Περί Ενυπνίων (De insomniis, 
458-462), (ε) Περί Μαντικής τής εν τοΐς ύπνοις (De di- 
vinatione per somnum, 462-464), (στ) Περί Μακροβιότητος 
καί Βραχυβιάτητος, (De longitudine vitae et brevitate vitae, 
464-467), (ζ) Περί νεότητας καί γήρως καί ζωής καί θανά- 
ι ον καί αναπνοής (D e juventute et senectute, De vita et morte 
De respiratione, 467-480).

IX) Περί Πνεύματος, (De spiritu, 481-486).
X) Περί τά Ζώα ίστορίαι (Historia animalium, 486-638).
XI) Περί Ζώων μορίων (De partibus animalium, 639- 

(.97).
XII) Περί Ζώων κινήσεως (De motu animalium, 698- 

704).
XIII) Περί Ζώων πορείας (De incessu animalium, 704- 

714).
XIV) Περί Ζώων γενέσεως (De generatione animalium, 

m  789).
XV) Περί Χρωμάτων (De coloribus, 791-799).
XVI)  Ι/ερί Ακονστών (De audibilibus, 800-804).
XVII) Φνσιογνωμονικά (Physiognomonica, 804-814).
XVIII) Ι/ερί Φυτών (De plantis, 814-830)
XIX)  ΙΙιρί θανμασιών ακουσμάτων (Mirabilium auscu-

.........μ 81(1 847).
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X X ) Μηχανικά (Mechanica, 847-858).
X X I) Προβλήματα (Problemata, 859-967).
X X II) Περι ατόμων γραμμών (De lineis insecabilibus, 

968-972).
XXIII) Ανέμων θέσεις και προσηγορίαι (De ventorum 

situ et nominibus, 973).
X X IV ) Περί Ξενοφάνονς, περι Ζήνωνος, περι Γοργίου 

(De Xenophane..., 974-980).
X X V ) Μετά τά Φυσικά (Metaphysica, 980-1093).
X X V I) Ηθικά Νικομάχεια (Ethica Nicomachea, 1094- 

1181).
X X V II) ’Ηθικά Μεγάλα (Magna moralia, 1181-1213 

(και Magna Moralia).
X XVIII) ’Ηθικά Εύδήμεια (Ethica Eudemia, 1214- 

1249).
X X IX ) Περι άρετών και κακιών (De virtutibus et vitiis, 

1249-1251).
X X X ) Πολιτικά (Politica, 1252-1343).
X X X I) Οικονομικά (Oeconomica, 1343-1353).
X X X II) Τέχνη 'Ρητορική (Ars rhetorica, 1354-1420).
X X X III) 'Ρητορική προς ’Αλέξανδρον (Rhetorica ad 

Alexandrum, 1420-1447).
X X X IV ) Περι Ποιητικής (Poetica, 1447-1462).
Η Αθηναίων Πολιτεία εκδόθηκε αργότερα, γιατί το 

1891 που βρέθηκε είχε τελειώσει η έκδοση του Bekker.

2) Ο κατάλογος του Διογένη Λαέρτιου.
Περι Δικαιοσύνης α,β,γ,δ.
Περι ποιητών α,β,β.
Περι φιλοσοφίας α,β,γ.
Περι πολίτικου α,β.
Περι ρητορικής ή Γρύλος α.
Νήρινθος α.
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Σοφιστής α.
Μενέξενος α.
'Ερωτικός α.
Συ μ,π όσιον α.
Περι πλούτου α.
Προτρεπτικός α.
Περι ψυχής α.
ΙΊερι ευχής α.
Περι ενγενείας α.
Περι ηδονής α.
’Αλέξανδρος η υπέρ άποίκων α.
ΓΙερι βασιλείας α.
Περι παιδείας α.
ΓΙερι του αγαθού α, β, γ.
Τα εκ των νόμων Πλάτωνος α, β, γ.
Τα εκ τής Πολιτείας α, β.
Περι οικονομίας α.
Περί φιλίας α.
Περί του πάσχειν ή πεπονθέναι α.
Περί επιστημών.
Περί εριστικών α, β.
Λύσεις έριστικαί δ.
Διαιρέσεις σοφιστικαί δ.
Περί εναντίων α.
Περί ειδών καί γενεών α.
Περί Ιδίων α.
' Υπομνήματα επιχειρηματικά γ.
Προτάσεις περί αρετής α, β.
'Ενστάσεις α.
ΙΙι ρί τών ποσαχώς λεγομένων ή κατά πρόσθεσιν α. 
ΙΙι ρί παθών (ή  περί οργής)  α.
'Ηθικών α, β, γ, δ, ε.
Περί στοιχείων α, β, γ.
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ΙΙερι επιστήμης α.
Περι αρχής α.
Διαιρέσεις ιζ.
Διαιρετών α (ή -ών).
Περι ερωτήσεως και άποκρίσεως α, β.
ΙΙερι κινήσεως α.
Προτάσεις α.
Προτάσεις εριστικαί α.
Συλλογισμοί α.
Προτέρων ’Αναλυτικών α, β, γ, 6, ε, στ, ζ, η. 
Αναλυτικών ' Υστέρων μεγάλων α, β.
Περι προβλημάτων α.
Μεθοδικά α, β, γ, δ, ε, στ, ζ, η.
Περι του βελτίονος α.
Περι τής ιδέας α.
"Οροι προ τών τοπικών α, β, γ, δ, ε, στ, ζ. 
Συλλογισμών α, β.
Συλλογιστικόν και δροι α.
Περι του αΐρετοΰ και τον συμβεβηκοτος α.
Τά προ των τόπων α.
Τοπικών προς τούς ορούς α, β.
Πάθη α.
Διαιρετικόν α.
Μαθηματικόν α.
'Ορισμοί ιγ.
’Επιχειρημάτων α, β.
Περι ηδονής α.
Προτάσεις α.
Περι εκουσίου α.
Περι καλοϋ α.
Θέσεις επιχειρηματικοί κε. 
θέσεις έρωτικαι <5. 
θέσεις φιλικαι β.
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Θέσεις περί ψυχής α.
Πολιτικά ( Θέσεις πολιτικαί) β.
Πολιτικής άκροάσεως ώς ή Θεοφράστον α, β, γ, δ, ε, 

στ, ζ, η.
Περί δικαίων α,β.
Τεχνών Εισαγωγή α, β.
Τέχνης ρητορικής α, β.
Τέχνη α.
Άλλης τεχνών Εισαγωγής α, β.
Μεθοδικόν α.
Τέχνης τής Θεοδέκτου εισαγωγή α.
Ιίραγματεία τέχνης ποιητικής α, β.
'Ενθυμήματα ρητορικά α.
ΙΙερί μεγέθους α.
'Ενθυμημάτων διαιρέσεις α.
ΙΙερί λέξεως α, β.
Περί συμβουλίας α.
Συναγωγής α, β.
ΙΙερί φύσεως α, β, γ.
Φυσικόν α.
ΙΙερί τής Αρχυτείου φιλοσοφίας α, β, γ.
ΙΙερί τής Σπενσίππου καί Ξενοκράτονς α.
Ία ίκ  του Τιμαίου καί των Αρχυτείων α.
ΙΙρός τά Μελίσσου α.
/ Ιρος τά Αλκμαίωνος α.
ΙΙ()ίις τούς Πυθαγορείους α.
11(>ί>ς τά Γοργείου α.
II,,ό . τά Ξενοφάνονς α.
//,ιο . ιά Ζήνωνος α.
II··α, ιών Πυθαγορείων α.
ΙΙ'ίΙ ,ιίιων α, β, γ, ό, ε, στ, ζ, η, θ.

I in κι/ίππ’ it, β, γ , δ, ε, στ, ζ, η.
I Jin  ί/ ιιππομών α.
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'Υπέρ των συνθέτων ζώων α.
'Υπέρ των μυθολογ ονμένων ζώων α.
'Υπέρ τον μή γένναν. Περι φυτών α, β. 
Φυσιογνωμικόν α.
Ιατρικά β.
Περι μονάδος α.
Σημεία χειμώνων α.
’Αστρονομικόν α.
’Οπτικόν α.
Περι κινήσεως α.
Περι Μουσικής α.
Μνημονικόν α.
Απορρημάτων 'Ομηρικών α, β, γ, δ, ε, στ. 
Ποιητικά α.
Φυσικών κατά στοιχεϊον λη.
’Επιτεθεαμένων προβλημάτων α, β.
’Εγκυκλίων α, β.
Μηχανικόν α.
Προβλήματα εκ των Δημοκρίτου β.
Περι τής λίθον α.
ΠαραβολαΙ α.
Άτακτα ιβ.
’Εξηγημένα κατά γένος ιδ.
Δικαιώματα α.
Όλνμπιονίκαι α.
Πυθιονίκαι α.
Περί Μουσικής α.
Πνθικός α.
Πυθιονικών έλεγχος α.
Νίκαι Διονυσιακαι α.
ΙΙερι Τραγωδιών α.
Λ ιδασκαλίαι α.
ΙΙαροιμίαι α.
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Νόμοι συσσιτικοι α.
Νόμων α,β,γ,δ.
Κατηγοριών α.
Περι 'Ερμηνείας α.
ΙΊολιτεϊαι πόλεων δνοΐν δεώσαιν ρξ ( κοινα'ι και ιδιαι, 

δημοκρατικαί, όλιγαρχικαί, άριστοκρατικαι και τυραν- 
νικαί.

’Επιστολαι προς Φίλιππον.
Σηλυμβρίων επιστολαι.
Προς Αλέξανδρον επιστολαι δ.
Προς Αντίπατρον θ.
Προς Μεντορα α.
Προς Αρίστωνα α.
Προς ’Ολυμπιάδα α.
Προς Η φαιστίωνα α.
Προς Θεμισταγόραν α.
Προς Φιλόξενον α.
ΙΙρός Δημόκριτον α.
'Έπη ( ών άρχή...).
Ελεγεία (ών αρχή...).

Όπως βλέπουμε στον κατάλογο του Δ. Λαέρτιου περιέ- 
/ονται 142 τίτλοι συγγραφών, 158 πραγματείες στις οποίες 

.ιστορούνται τα πολιτεύματα ισάριθμων πολιτειών, οι
■ ηι,στολές προς διάφορα πρόσωπα και στο τέλος μνημο- 
>< 'ίονιαι και τα ποιητικά του Αριστοτέλη, υποδαιρούμενα 
οι ΙΊτιη και Ελεγείες.

I ί π/ινολο των στίχων των έργων του Αριστοτέλη κατά
1 \ /ι'ρτιο είναι 445.270.
1 ι ■· < ι /λογος όμως του Δ. Λαέρτιου είναι ελλιπής, γιατί

• " jn'povTai σ’ αυτόν, άγνωστο για ποιο λόγο, σπου- 
Λ,<„ „„ , ι'ροίματα όπως είναι τα Ηθικά Νικομάχεια, At
< .......... . ίοκιμιαι, Τα Μετεωρολογικά, At Ανατομαί.
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11 ιθανολογείται ότι αυτά τα έργα δεν βρίσκονταν στη βι
βλιοθήκη της Αλεξάνδρειας στο τέλος του Γ' π.Χ. αιώνα, 
τον κατάλογο της οποίας συνέταξε ο Έρμιππος, τον οποίο 
είχε υπόψη του ο Δ. Λαέρτιος.

3) Ο κατάλογος του Ησυχίου .(είναι προσαρτημένος στη 
Βιογραφία του Αριστοτέλη από τον Ησύχιο) περιλαμβάνει 
197 τίτλους συγγραφών και ουσιαστικά συμπίπτει με τον 
κατάλογο του Δ. Λαέρτιου.

Η καταγωγή του Αριστοτέλη συντέλεσε σημαντικά στον 
τρόπο θεώρησης και μελέτης εκ μέρους του των πολιτικών 
ζητημάτων. Ο Νικόμαχος, ο πατέρας του, όπως και όλοι οι 
Ασκληπιάδες, είχε την ευκαιρία να μυήσει τον γιο του-στη 
συμπτωματολογία των ασθενειών και στην ενδεικνυόμενη 
κατά περίπτωση θεραπευτική αγωγή. Η εμπειρία αυτή 
επέδρασε στον τρόπο σκέψης του, που προσανατολίστηκε 
πάντα στο πραγματικό, στις δεδομένες συνθήκες, και τον 
έκανε να μελετήσει τους παλιότερους νόμους πριν διαμορ
φώσει τις προσωπικές του απόψεις. Εκεί προφανώς οφεί
λονται και οι παραλληλισμοί που πολλές φορές παρατηρού
νται στα Πολιτικά, ανάμεσα στους πολιτικούς άρχοντες και 
τους καλούς γιατρούς. Η υγεία, σε τελευταία ανάλυση, είναι 
ισορροπία ορισμένων παραγόντων, ανάμεσα σε δυο άκρα, σε 
δυο υπερβολές. Υποχρεωτικά λοιπόν πρέπει να επικρατήσει 
το μέτρο.

Ο τόπος γέννησής του, τα Στάγιρα, βρισκόταν ανάμεσα 
σε δυο κόσμους: τον κόσμο των πολιτισμένων Ελλήνων και 
τον κόσμο των βαρβάρων. Τούτο εξηγεί μέχρι ένα σημείο 
το ενδιαφέρον του για τον ελληνισμό και τους δεσμούς του 
με τους Μακεδόνες βασιλείς.

Ανεξάρτητα από τις καταβολές και τις πρώτες σχεσεις 
ίου νεαρού Αριστοτέλη, στη ζωή του έμελλε να επιδράσουν 
σημαντικά κι άλλες συναναστροφές, όταν θα ερχόταν να
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σπουδάσει στην Πλατωνική Ακαδημία. Εκεί συγκεντρώ
νονταν νέοι από διάφορα σημεία του τότε γνωστού κόσμου, 
και η επιστήμη δεν περιοριζόταν μόνο στη θεωρία, αλλά 
επεκτεινόταν και σε πρακτικές εφαρμογές.

Την εποχή εκείνη η Πλατωνική Ακαδημία ήταν το 
σχολείο των μελλοντικών πολιτικών και νομοθετών, με 
πρότυπο τον Φωκίωνα τον Αθηναίο. Ο Πλάτων, που θε
ωρούσε τη φιλοσοφία γνώμονα της ανθρώπινης συμπερι
φοράς, προσπαθούσε να διαμορφώσει πολιτικούς ικανούς 
να κυβερνήσουν τις πόλεις-κράτη σύμφωνα με τις επιταγές 
της λογικής. Η λογική θα μεταφερόταν στους νόμους, που 
με τη σειρά τους θα διαμόρφωναν την επιθυμητή «Πολι
τεία». Ο Αριστοτέλης, με την επαγωγική του σκέψη και 
την τάση να ταξινομεί τα γεγονότα, συντέλεσε σε μεγάλο 
βαθμό στις έρευνες και τις αναζητήσεις του Πλάτωνα. 
Έ τσι άρχισε από τότε να συγκεντρώνει άφθονο υλικό για  
τις μελλοντικές προσωπικές του εργασίες, όπως οι 
Παροιμίες και τα Δικαιώματα. Και πιθανόν την ίδια επο
χή εμβάθυνε στις ιδέες της δικαιοσύνης, της ισότητας και 
ίων νόμων, που τόσο σημαντική θέση κατέχουν στα 
ΊίΟικά και στα Πολιτικά.

II έμφυτη περιέργεια της Ιωνικής καταγωγής πρέπει να 
μ ενοποιήθηκε από την εικόνα που παρουσίαζε η Αθήνα 

rji; εποχής. Το ολιγαρχικό πρότυπο της Σπάρτης αργό- 
i>|W |Vl\ Το παλιό προπύργιο της αριστοκρατίας, ταπεινω- 
|<■ νο στα Λεύκτρα το 371, ήρθε να απειλήσει η εισβολή των
< ΐΓ|β«ίων με τον Επαμεινώνδα. Αντίθετα ο παλιός δημο- 
·<(■·' ι χόζ  αντίπαλος, επικεφαλής της Δεύτερης Συμπολι- 

>< από το 377, ξανακέρδιζε λίγο λίγο την ηγεμονία 
• \ιγαίου και θα τη διατηρούσε μέχρι το 322 π.Χ. Μέσα 

οιο πολιτικό πλαίσιο στην Αθήνα, που ταυτόχρονα
• ■/ι.ΰπι κι ένα από τα σπουδαιότερα διαμετακομιστικά

<1 - η,υχής, ο Αριστοτέλης είχε την ευκαιρία να



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

μελετήσει ορισμένα οικονομικά και κοινωνικά προβλήμα- 
ια, τα οποία πραγματεύεται στο πρώτο βιβλίο των Πολι- 
ιικών'. συναλλαγές, θαλάσσιο εμπόριο, νόμισμα, τόκος, 
δουλεία. Όλα τούτα, σε συνδυασμό με τη λειτουργία του 
δημοκρατικού πολιτεύματος, τον ώθησαν να ερευνήσει τους 
θεσμούς που προσδιορίζουν τις διάφορες μορφές πολιτεύ
ματος.

Στη διάρκεια της εικοσαετίας (367-347 π.Χ.) που έμεινε 
στην Πλατωνική Ακαδημία, ο Αριστοτέλης ανέλαβε με τη 
πείρά του διδακτικό έργο, με αντικείμενο τη ρητορική

Τίχνη·Ο Αριστοτέλης έζησε και έγραψε σε μια εποχή που το 
πρότυπο της πόλης-κράτους εμφανίζει έντονα στοιχεία 
παρακμής. Ωστόσο δεν ασχολείται με τη δημιουργία ιδα
νικών μορφών πολιτεύματος, αντίθετα προσπαθεί να εντο
πίσει τα αίτια της παρακμής και να προτείνει λύσεις αν
θρώπινα εφικτές. Η Πλατωνική κληρονομιά είναι ωστόσο 
διάχυτη στην Αριστοτελική σκέψη. Η έρευνα του Σταγι- 
ρίτη επεκτείνεται σε όλες της πτυχές της γνώσης και, σε 
πολλές περιπτώσεις, ξεπερνά τα επιτεύγματα της εποχής 
και προχωρεί σε προσωπική έρευνα. Κι αυτό ακριβώς είναι 
που δίνει την αυτοτέλεια και την αυθυπαρξία στο σύστημά 
ι ου. Μέσα από το δημιουργικό και μεθοδικό μυαλό του 
Μταγιρίτη μαθητή του Πλάτωνα, η φιλοσοφική σκέψη 
πήρε άλλες διαστάσεις και δημιούργησε ένα αδιάσπαστο 
σύνολο, μια συνέχεια απόλυτα και καθαρά ελληνική.

Μόνο τα πρώτα έργα του Αριστοτέλη, που σώθηκαν σε 
αποσπάσματα, έχουν μορφή διαλόγου. Ο διάλογος χαρα- 
■( ι ήριζε την Πλατωνική σκέψη και μέθοδο. Ο Αριστοτέλης 
ήταν ιδιαίτερο φιλοσοφικό μυαλό. Η περίοδος της ωριμό- 
ητας αρχίζει με τις βιολογικές έρευνες στην περιοχή της

I |ΐωάδας και κυρίως στη Μυτιλήνη. Και τα συμπεράσματά 
ιου ι ίναι η πρώτη συστηματοποίηση των βιολογικών φαι
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νομένων στην Ευρώπη. Μπορεί ο φιλόσοφος να έκανε 
έρευνες και. την εποχή που έμενε στη Μακεδονία, ως δά
σκαλος του Αλεξάνδρου ή στην αυλή του Φιλίππου. Ο 
Αριστοτέλης επέστρεψε στην Αθήνα μετά την καταστρο
φή της Θήβας (335 π.Χ.) κι έμεινε για δεκατρία χρόνια.

Εγκαταστάθηκε μαζί με τον Θεόφραστο και συνέχισε 
να εργάζεται. Σύμφωνα με τις μαρτυρίες των συγχρόνων 
του, δίδαξε στο Λύκειο. Μετά τον θάνατο του Αλεξάνδρου 
όμως άρχισαν πάλι να σιγοβράζουν τα πολιτικά πάθη, 
οπότε έγινε δύσκολη η θέση του, γ ιατί αρκετοί βρέθηκαν 
να τον συκοφαντήσουν εξαιτίας των σχέσεων του με τους 
Μακεδόνες. Έμεινε στην Αθήνα μέχρι το 323 π.Χ., οπότε 
έφυγε για τη Χαλκίδα, τη γενέτειρα της μητέρας του, όπου 
και πέθανε.

Ο Αριστοτέλης κάλυψε με το έργο του όλες τις φιλοσο
φικές έννοιες και αναζητήσεις: φύση, ον, αρετή, ηθική κι 
όλα τούτα σε συνδυασμό με την κριτική έρευνα της πολι
τικής εξέλιξης των Ελληνικών πόλεων-κρατών. Με τη 
συστηματική και πρακτική σκέψη του καθόρισε μέχρι σή
μερα τη δημιουργία και την εξέλιξη των φιλοσοφικών 
συστημάτων, όπως και την εφαρμογή τους. Για τον Αρι
στοτέλη δεν υπάρχει «ιδανική», αλλά «άριστη πολιτεία» 
μέσα στα ανθρώπινα μέτρα. Παιδεία και αγωγή είναι τα 
καλύτερα εφόδια για να επιβιώσει και να προοδεύσει ο 
άνθρωπος.

Αναμφισβήτητα το πολιτικό πλαίσιο της εποχής του 
Αριστοτέλη επέδρασε στη σκέψη και στα έργα του. Στην 
Αθήνα βρέθηκε να ζει την εποχή που η Μακεδονική ηγε
μονία επεκτεινόταν σε ολόκληρη την Κλλάδα. Δυο ήταν οι 
πολιτικές παρατάξεις που διαμορφώθηκαν στην Αθήνα 
εκείνο τον καιρό: οι κάτοχοι της πολιτικής εξουσίας με 
επικεφαλής τον Δημοσθένη, οι οποίοι τάχθηκαν κατά του 
Φιλίππου. Οι οπαδοί όμως της ιδέας της ενωμένης Ελλά-
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ιίας τηρούσαν φίλο μακεδονική στάση. Ο Αριστοτέλης ήταν 
ξένος και επιπλέον διατηρούσε επαφές με Μακεδονικούς 
κύκλους. Για να μη διακινδυνεύσει λοιπόν τη ζωή του, 
έφυγε και πήγε στον Αταρνέα.

Το 343/2 π.Χ. ο Φίλιππος ανέθεσε την εκπαίδευση του 
Αλεξάνδρου στον Αριστοτέλη. Εκείνο τον καιρό ο φιλόσο
φος δεν είχε αποκτήσει ακόμα μεγάλη φήμη και η πρό
σκληση μάλλον οφειλόταν στους δεσμούς που διατηρούσε 
με την αυλή και τον Ερμία. Κι από την προτροπή που 
απηύθυνε στον Αλέξανδρο να φέρεται στους Έλληνες ως 
αρχηγός και στους βαρβάρους ως αφέντης, φαίνεται καθα
ρά η επιρροή που ασκούσε ο εθνικισμός στην πολιτική του 
σκέψη. Ωστόσο η μετέπειτα πολιτική του Αλεξάνδρου δεν 
φαίνεται να επηρεάστηκε από τις απόψεις του δασκάλου 
του.

Ο Αριστοτέλης παντρεύτηκε την Πυθιάδα, αδελφή ή 
ανιψιά του Ερμία. Απέκτησαν μια κόρη, που πήρε το 
όνομα της μητέρας της, κι ένα γιο, τον Νικόμαχο. Η 
ΙΙυθιάδα πέθανε πριν από τον Αριστοτέλη, και η κόρη 
Πυθιάδα παντρεύτηκε τρεις φορές, τελευταία με τον γ ια
τρό Μητρόδωρο, με τον οποίο απέκτησε γιο που ονομάστη
κε Αριστοτέλης. Φαίνεται πως ο Νικόμαχος πέθανε σε 
νεαρή ηλικία. Ο Θεόφραστος τον αναφέρει στη διαθήκη 
του.

Η αντιμετώπιση του Αριστοτέλη ως φιλοσόφου και 
δασκάλου στην Αθήνα ήταν τελείως διαφορετική από αυτή 
του Πλάτωνα. Ο Πλάτων είχε καθιερωθεί, και οι μαθητές 
του έκαναν ό,τι μπορούσαν για να συνεχίσουν το έργο του 
μετά τον θάνατό του. Τα έργα του τα έβρισκαν όλοι στις 
δημόσιες βιβλιοθήκες και οι εχθροί του ήταν ασήμαντοι. 
Με τον Αριστοτέλη όμως η κατάσταση ήταν διαφορετική. 
Στην Αθήνα ήταν ξένος, και μεγάλη μερίδα τον θεωρούσε 
εχθρικό στοιχείο. Οι διασυνδέσεις του με τη Μακεδονική
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αυλή και τον Ερμία τον έκαναν εύκολο στόχο της συκο
φαντίας και η θέση του ως δασκάλου ήταν επισφαλής. 
Αλλοι πάλι τον μάχονταν, επειδή δεν συμφωνούσαν με 
όσα δίδασκε.

Στα μεταγενέστερα χρόνια τα έργα του Αριστοτέλη 
διαδόθηκαν σε όλες τις χώρες της Ευρώπης και μελετήθη
καν όχι μόνο από συστηματικούς φιλοσόφους ή φιλολό
γους, αλλά κι από κορυφαίους των άλλων επιστημών. Ο 
Γαλιλαίος, ο Νεύτων, ο Κέπλερ συμβουλεύτηκαν τις μεθό
δους του Σταγιρίτη. Από τον 19ο αιώνα και ύστερα, καμιά 
φιλοσοφική μελέτη, καμιά παιδεία δεν μπορούσε να θεω
ρηθεί ολοκληρωμένη, χωρίς αναφορά στον μεγάλο Σταγι
ρίτη φιλόσοφο.
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II Ποιητική είναι, το πρώτο θεωρητικό καί ειδικότερα 
•γΐ.ιικό έργο για την τέχνη, το πρώτο δηλαδή με αντικεί- 
I» γ νο την πνευματική δημιουργία —κυρίως αυτό που ονο
μάζεται σήμερα λογοτεχνία, και το μοναδικό του είδους
• rjc Αρχαιότητας. Ένα έργο το οποίο έχει θεωρηθεί από 
/ πλέον διαφωτιστικά και με τη μεγαλύτερη επίδραση 

ιι ου παρήγαγε ποτέ η ανθρώπινη διανόηση (Cooper) 
καί του οποίου ο συγγραφέας αναγνωρίζεται, παρά τον 

ο/εδόν αποσπασματικό χαρακτήρα του, ως ένα από τα 
μεγαλύτερα αναλυτικά πνεύματα (Ross), ενώ η φιλολογι
κ ή  και φιλοσοφική του ερμηνεία και η εν γένει επιρροή του 
θεωρείται ως ένα σημαντικό κομμάτι της Δυτικής πνευμα- 
ι ικής ζωής (Lesky). Μαζί με τα αριστουργήματα της ελλη
νικής τέχνης και λογοτεχνίας είναι ό,τι το σημαντικότερο 
ι'χει παραχθεί στον χώρο αυτόν. Η Ποιητική μπορεί, στο 
πνεύμα αυτό, να θεωρηθεί εφάμιλλη της Ίλιάδος, του Ο ι
δίποδος αλλά και της Νίκης της Σαμοθράκης και του
11 αρθενώνος.

Το έργο δεν είναι μόνον ημιτελές, αυτό καθαυτό (δεν 
περιέχει το μέρος για την κωμωδία που προαναγγέλλεται 
στο κεφ. 6 ούτε την πραγματεία για τα «γελοία» στην 
οποία παραπέμπει η 'Ρητορική (1371b 36 και 1419b 6), 
ούτε την εξήγηση της έννοιας της καθάρσεως, για την
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οποία παραπέμπουν τα Πολιτικά (1341b 38) στο εν τοΐς 
ποιητικοϊς εργον, ενώ ο τρόπος με τον οποίο τελειώνει 
είναι ο στερεότυπος τρόπος με τον οποίο συνηθίζει ο Α 
ριστοτέλης να προαναγγέλλει ότι προτίθεται να συνεχίσει 
αμέσως μετά την έρευνά του για το προκείμενο θέμα), 
αλλά και αποκομμένο από τα δύο άλλα χαμένα έργα 
(Περί Ποιητών, Άπορήματα 'Ομηρικά), με τα οποία θα 
αποτελούσε τριλογία. Το ημιτελές και η μοναδικότητα, 
εκτός από τη γοητεία που ασκούν εν γένει, καθιστούν 
την Ποιητική έργο δυσπρόσιτο, επιδεκτικό ποικίλων ερμη
νειών και αντικείμενο πολλών διαστρεβλώσεων. Ο ελλει
πτικός ή συνοπτικός χαρακτήρας, η απουσία σε ορισμένες 
περιπτώσεις συνοχής και το τραχύ και κάποτε ξηρό ύφος 
επέτρεψαν στη φιλολογική κριτική να αμφισβητήσει, με 
τον έναν ή τον άλλον τρόπο, τη συντακτική γνησιότητά 
της. Η Ποιητική θεωρήθηκε έτσι ως υπόμνημα για προ
σωπική χρήση του Αριστοτέλη (de Montmollin και από 
τους συγχρόνους, π.χ. Dtiring) ή ως σημειώσεις, είτε του 
ίδιου για τις παραδόσεις του είτε κάποιου ακροατή των 
παραδόσεων αυτών, ή ως ανθολογία σχετικών αποσπασμά- 
ιων διαφόρων συγγραφέων, με πρώτο τον Αριστοτέλη, ή, 
ι έλος, ως αυστηρά εσωτερική, απόκρυφη διδασκαλία που 
ι'/τρεπε να μείνει μακριά από τό αμύητο κοινό. Αυτό που 
μαίνεται σήμερα βέβαιο είναι ότι ο Αριστοτέλης επέφερε 
ιι ιο αρχικό κείμενο διορθώσεις, οι οποίες δεν φαίνεται να 
«ιώΟηκαν μαζί με το πρωτότυπο.

Για την Ποιητική δεν υπάρχουν αρχαία σχόλια, και το 
που φαίνεται να μη συμπεριλαμβάνεται στην πρώτη

■ xiSorr/] των έργων του Αριστοτέλη από τον Ανδρόνικο, 
0. «..(ΐείται για πολύ καιρό χαμένο. Επανεμφανίζεται στα 
«t ι\ ιου %υ αιώνος του νέου καιρού σε συριακή μετάφρα-

• tfj, ι, οποία, εκτός από ένα μέρος του έκτου κεφαλαίου, θα 
, ■ Οι ι Λ/ιό τη συριακή μετάφραση προέρχεται, λίγα χρό-
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Mm αργότερα, η αραβική μετάφραση, η αρχαιότερη εκδο- 
ακή μαρτυρία του Αριστοτελικού αυτού έργου και, κατά 
πολλούς, η πιστότερη στο ελληνικό πρωτότυπο.

Το αρχαιότερο ελληνικό χειρόγραφο είναι του 10ου αιώ
ν».; και βρίσκεται στο Παρίσι (Parisinus 1741, χειρόγραφο 
\ ή Ac). Η Δύση θα γνωρίσει την Ποιητική το πρώτον με 
ιη λατινική μετάφραση του Giorgio Valla το 1498, ενώ η 
πρώτη τυπωμένη έκδοση είναι του Ιωάννου Λασκάρεως 
ο την έκδοση του Αλδου Μανουτίου Rhetores Graeci του 
1508.

II πρώτη νεοελληνική μετάφραση είναι του Σίμου Με- 
νάρδου —την οποία επιμελήθηκε, προλόγισε και σχολίασε 
με τρόπον αξιοθαύμαστο ο I. Συκουτρής και εξέδωσε η 
Ακαδημία Αθηνών το 1936. Το 1982 στις εκδόσεις «Κέ
δρος» έχομε μια νέα μετάφραση, με ευρύτατα σχόλια και 
ι.υρεία εισαγωγή, από τον Στάθη Δρομάζο. Από τις δύο 
αυτές μεταφράσεις, η πρώτη, προσηλωμένη στο αρχαιο
ελληνικό γράμμα, δεν είναι πάντοτε κατανοητή, ενώ η 
δεύτερη, προσηλωμένη στη σαφή νεοελληνική απόδοση, 
αφίσταται συχνά του αρχαιοελληνικού πνεύματος.

Λ. Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο  Κ Α Θ Ε Σ Τ Ω Σ  Τ Η Σ  ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ 
Κ Α Ι  Θ Ε Ω Ρ Ι Α  Τ Η Σ  Π Ο Ι Η Σ Η Σ .

Η Ποιητική εγκαινιάζει έναν νέο τομέα του επιστητού, 
αποτελεί σύσταση μιας νέας επιστήμης, της φιλολογικής 
κριτικής, και συγχρόνως ένα είδος καταστατικού χάρτη 
του ποιητικού φαινομένου, της ποίησης, ή καλύτερα, κατά 
τον ίδιον τον Αριστοτέλη, της ποιητικής τέχνης. Του υψη
λότερου, οικουμενικότερου και διαρκέστερου επιτεύγματος 
της ανθρώπινης σκέψης.

Με την ποιητική ο Αριστοτέλης επεκτείνει τον κόσμο, 
στον κόσμο της φύσης, της κοινωνίας ή της ιστορίας και 
της γνώσης προσθέτει τον κόσμο της ποίησης- στο φυσικό,
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ιστορικό και γνωστικό φαινόμενο το «αισθητικό» φαινόμε
νο. Η τέταρτη αυτή διάσταση, ο τέταρτος αυτός κόσμος, 
αποσπάται τότε από τον γνωστικό χώρο και προάγεται σε 
αυτόνομο ορίζοντα. Η απόσπαση αυτή συνιστά στο βάθος, 
όπως θα δούμε, εξέλιξη. Ο κόσμος της ποίησης ως κατ’ 
εξοχήν κόσμος, ως κόσμος κοσμιότερος, είναι τέλος του 
κόσμου.

Όπως η φυσική έχει αντικείμενο τη φύση και τους 
νόμους της, έτσι και η ποιητική έχει αντικείμενο την ποί
ηση και τους δικούς της νόμους. Οι δύο αυτές, εκ πρώτης 
όψεως, εκ διαμέτρου αντίθετες επιστήμες είναι επιστημο
λογικά ομόλογες, κάτι που δεν φαίνεται να έχει επιση- 
μανθεί αρκετά. Η φύση και η ποίηση, το είναι και το 
γίγνεσθαι, συνιστούν σε τελευταία ανάλυση τις δύο δυνα
τότητες των πραγμάτων, τα οποία ακριβώς διακρίνονται, 
στα πλαίσια της ενότητας των όντων, σε ποιητά (ή τεχνη
τά) και φυσικά. Η φύση και η ποίηση είναι οι δύο μορφές 
του Ιίίναι. Και το παράδοξο (φαινομενικό ή ουσιαστικό), ή 
η διαλεκτική επιταγή, θέλησε ο θεωρητικός του είναι 
( I Ιαρμενίδης) και ο θεωρητικός του γίγνεσθαι (Ηράκλει- 
; υς) να γράψουν Περί φΰσεως, αντιστοίχως, σε ποιητικό 
χ ιι σε πεζό λόγο. Όπως κυρίαρχη έννοια της φύσης και 
>Άι ιδί του ορισμού της είναι η κίνηση, έτσι και της ποίησης 
κ υρίαρχη έννοια και κλειδί του ορισμού της είναι η μίμηση.
< )>/ δούμε μάλιστα ότι η μίμηση συνδέεται ουσιαστικά με 

ij φύση και με την κίνηση, ότι το Είναι είναι (νοείται και 
ήι άρχει) ως κίνηση και ως μίμηση και ότι το Είναι ως 
μίμηση είναι μίμηση, προαγωγή, του εαυτού του, δηλαδή 
«'.ί'λιξη.

II ΙΙοιητική είναι, λοιπόν, εγκαθίδρυση της ποιητικής
■ /vrj., και θεωρία περί ποιήσεως. Οι όροι τέχνη, ποιητική 

Μ··ι · # , έχουν ωστόσο στην Ελληνική ευρύτερη σημα- 
 ί ό, 1 1 στη γλώσσα της Νεωτερότητας. Τέχνη δεν
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ιιημαίνει εκεί μόνο καλές τέχνες αλλά και τεχνική, δεν έχει 
χ  κάνει αποκλειστικά με το αισθητικό επίπεδο αλλά πε
ριλαμβάνει και το τεχνικό. Εκτός από καλλιτεχνική αρμο
διότητα και επίδοση, πρόσληψη και παραγωγή του ωραίου, 
ηημαίνει και τεχνική αρμοδιότητα και επίδοση, δηλαδή 

νώση και εφαρμογή δεδομένων κανόνων για την παραγω-
1 1] ορισμένου αποτελέσματος. Στην τέχνη αυτή υπάγονται 
ιόσο οι καλές τέχνες όσο και οι χρήσιμες τέχνες, όπως, επί 
/ιαραδείγματι, η οικοδομική και η ναυπηγική τέχνη. Ποί- 
((ση, εξ άλλου, στην ελληνική έννοια δεν είναι μόνο η 
/υρική ποίηση, όπως σήμερα, αλλά και το θέατρο και 
>'ά()ε είδος γενικότερα αισθητικής δημιουργίας, όπως, επί 
/ιαραδείγματι, η μουσική και ο χορός. Ο Αριστοτέλης 
ιιάλιστα αποκλείει από την Ποιητική του, ακολουθώντας 
tν προκειμένω τον Πλάτωνα, τη λυρική ποίηση, θεωρώ
ν ιας ως κατ’ εξοχήν ποίηση την τραγωδία. Ο Αριστοτε
λικός όρος ποιητική περιλαμβάνει έτσι τόσο τις καλές και 
ι ις χρήσιμες ή πρακτικές τέχνες (ευρεία έννοια) όσο και τις 
μιμητικές τέχνες (στενή έννοια). Η Ποιητική ανταποκρί- 
νεται στη δεύτερη αυτή έννοια.

Η Ποιητική, ως συστατική πράξη της επιστήμης της 
ποιητικής, της κριτικής και θεωρίας της λογοτεχνίας, είναι 
συγχρόνως λόγος για την επιστήμη και επομένως, σε δεύ- 
ιερο βαθμό, επιστημολογία. Είμαστε αυτόπτες μάρτυρες 
ιης γένεσης μιας επιστήμης και αυτού τούτου του επιστη- 
μικού φαινομένου. Ο Αριστοτέλης προσδιορίζει ευθύς αμέ
σως εκείνο που προσδίδει επιστημικό χαρακτήρα στην 
Ποιητική και εξασφαλίζει γενικά το επιστημολογικό κα
θεστώς, την επιστημικότητα, της ποιητικής. Το θέμα τής 
Ποιητικής, το αντικείμενο της ποιητικής επιστήμης, δεν 
ι ίναι απλώς τα είδη της ποιητικής τέχνης αλλά και αυτή η 
ίδια η ποιητική τέχνη, η πνευματική (αισθητική) δημιουρ
γία' δεν είναι απλώς η απαρίθμηση και περιγραφή αυτών
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των ειδών και των συστατικών τους στοιχείων αλλά και η 
ιδιαίτερη λειτουργία τους και η σύσταση αυτού στην πα
ρουσία του οποίου έγκειται η ιδιαιτερότητα του ποιητικού 
έργου, του μύθου, και αυτά σε τελολογική συνάρτηση με 
εκείνο που προσδιορίζει σε τελευταία ανάλυση την αισθη
τική αρμοδιότητα: το καλώς έξειν ή ποίησις (1447a 1). Η 
επιστήμη έχει ορισμένο αντικείμενο, είναι εφαρμογή ορι
σμένης μεθόδου, κινείται σε συγκεκριμένο ερευνητικό πε
δίο και εντάσσεται σε συγκεκριμένη επιστημολογική πε
ριοχή. Το ερευνητικό πεδίο της επιστήμης της ποιητικής, 
αυτό που ο Αριστοτέλης προσδιορίζει με τον όρο μέθοδος, 
είναι τα δσα της αυτής έστι μεθόδου (1447a 1), ενώ η 
ευρύτερη περιοχή στην οποία εντάσσεται είναι ο λόγος, 
με τον οποίο έχουν να κάνουν επίσης η ρητορική, η γραμ
ματική, η φιλολογία γενικά αλλά και η λογική.

Η επιστημολογική νομιμότητα της ποιητικής είναι συ
νάρτηση συνεπώς, εν πρώτοις, του αν και κατά πόσον το 
αντικείμενό της είναι πρόσφορο για επιστημονική ανάλυση. 
Και είναι το πρόσφορο αυτό αντικείμενο που εξασφαλίζει 
ευθύς αμέσως ο Αριστοτέλης, όταν δηλώνει ότι το θέμα 
της Ποιητικής δεν είναι η ποιητική τέχνη ως εμπειρικό 
υλικό γενικά και αφηρημένα, το ποιητικό έργο ή ο ποιητής, 
αλλά η ποιητική τέχνη ειδικά και συγκεκριμένα, δηλαδή 
ως πράξη δημιουργίας, σε αντιδιαστολή με πράξη φυσική ή 
ιστορική. Αντικείμενο επιστημονικής αναλύσεως είναι το 
ποιεΐν, η δημιουργικότητα και όχι το δημιούργημα, το 
ποίημα ή ο δημιουργός. Αυτό προκύπτει από τη χρήση 
εδώ των όρων ποιητική αντί ποίηση και περί ποιητικής 
αντί απλώς ποιητική, και κυρίως από το γεγονός ότι για  
πρώτη φορά σε εισαγωγικό προσδιορισμό του θέματος 
προς μελέτη παρέχεται η διευκρίνιση του αυτής τε (1447a 
1), ότι το αντικείμενο δηλαδή είναι αυτή καθαυτή, αυτή η 
ίδια, η ποιητική τέχνη. Ο Αριστοτέλης του ελλειπτικού,
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•ιυνοπτικού και κωδικοποιημένου λόγου, ιδίως ο Αριστο- 
Ελης της Ποιητικής, στην οποία έχει αποδοθεί, εκτός των 

«Λλων, κat ο χαρακτηρισμός της «τηλεγραφικής γραφής»,
■ ι> ν μας έχει συνηθίσει στη χρήση αυτονόητων ή περιττών 
Ί(ΐων ή εκφράσεων. Αντιθέτως, κάθε λέξη που χρησιμο
ποιεί έχει ιδιαίτερη βαρύτητα και δεν μπορεί να αφαιρεθεί 
/(•ίρις να αλλοιωθεί το νόημα. Η ποιητική τέχνη, αυτή 
καθαυτή, είναι πρόσφορο αντικείμενο επιστημονικής ανα- 
/όσεως, αποτελεί δηλαδή επιστημονικό αντικείμενο, επει- 
a/j είναι επιδεκτικό τεχνικής επεξεργασίας, δηλαδή αντι- 
m ίμενο κανονιστικής ρυθμίσεως και λογικής θεωρήσεως.
II ποιητική δημιουργία διέπεται από αρχές, από γενικούς 
κανόνες και έχει τη δική της λογική. Ο Αριστοτέλης, όταν 
θέλει να επισημάνει ότι κάποιο στοιχείο βρίσκεται εκτός 
ίων ορίων της ποιητικής επιστήμης, το χαρακτηρίζει ά
σχετο με την τέχνη: άτεχνον (1453b 7 και 1454b 20, 28, 31). 
'(),τι δεν υπακούει σε εσωτερική νομοθεσία και λογική δεν 
μπορεί να είναι αντικείμενο επιστήμης. Έργο της επιστή
μης είναι ακριβώς η αναζήτηση αυτής της νομοθεσίας και 
λογικής. Η επιστήμη ερευνά τα καθόλου, το οικουμενικό, 
τους γενικούς νόμους που διέπουν ένα φαινόμενο του επι
στητού κόσμου. Αυτό το οποίο κάνει και η Ποιητική, η 
οποία ερευνά τους γενικούς νόμους που διέπουν το ποιητικό 
φαινόμενο.

Η επιστημικότητα του αντικειμένου και η οικουμενικό- 
τητα της έρευνας συμπληρώνονται, στη διαδικασία συστά- 
σεως της επιστήμης, από τη λογικότητα της μεθόδου. Η 
επιστήμη εξετάζει το αντικείμενό της λογικά, με τη νόηση, 
πριν μπορέσει να το εξετάσει εμπειρικά, με την παρατή
ρηση και το πείραμα. Λογική μέθοδος δεν σημαίνει ωστόσο 
καθαρή σκέψη απολύτως αποκομμένη από την πραγματι
κότητα. Στην Ποιητική, επί παραδείγματι, ο Αριστοτέλης 
ξεκινά, προκειμένου να προβεί στην ανάλυση η οποία θα
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του επιτρέψει να ανεύρει τους γενικούς νόμους που διέπουν 
την ποιητική δημιουργία, από την ποιητική παραγωγή τής 
γλώσσας του και τη συναφή θεωρία του καιρού του, και 
εφαρμόζει για τον σκοπό αυτόν το ακόλουθο μεθοδολογικό 
σχήμα: πρώτα εξετάζει τα είδη ποιητικής τέχνης, και όχι 
όπως έχει θεωρηθεί τα όσα γενικά ισχύουν περί ποιήσεως, 
και είναι στα πλαίσια των ειδών αυτών που προτάσσει της 
ειδικής μια γενική εξέταση. Στο 1447a 8-11 κάνει μια 
πρώτη μεθοδολογική επιλογή, η οποία δεν είναι ότι πρώτα 
θα ομιλήσει γενικά περί ποιήσεως και κατόπιν για τα είδη 
της, αλλά ότι το αντικείμενο της μελέτης του θα είναι αυτή 
η ίδια η ποιητική τέχνη και ότι θα ομιλήσει πρώτα για τα 
είδη της ποίησης. Όταν, λοιπόν, αμέσως μετά λέγει άρξά- 
μενοι κατά φνσιν πρώτον από των πρώτων (1447a 12-13), 
προβαίνει σε μια δεύτερη μεθοδολογική επιλογή, η οποία 
συνίσταται στο ότι στα πλαίσια των ειδών της ποίησης θα 
ομιλήσει σε προτεραιότητα για τα γενικά γνωρίσματα των 
ποιητικών ειδών και μετά για τα επί μέρους γνωρίσματα 
καθενός από αυτά.

Φαίνεται να εφαρμόζει εδώ ο Αριστοτέλης μια ποιοτική 
ή τελολογική επαγωγική μεθοδολογία. Προχωρεί, όχι από 
τις εξαντλητικές, ενδεικτικές ή αντιπροσωπευτικές περι
πτώσεις (πλήθος) στον γενικό κανόνα, αλλά από το κατ’ 
εξοχήν είδος, το τελολογικά αντιπροσωπευτικό (ποιότη
τα), στο γένος. Συγκεκριμένα, από την κατ’ εξοχήν τέχνη 
(ποίηση) στην τέχνη εν γένει, από την κατ’ εξοχήν ποίηση 
(τραγωδία) στην ποίηση εν γένει, από το κατ’ εξοχήν 
συστατικό στοιχείο της τραγωδίας (μύθος) στην τραγω
δία εν γένει. Η γενική και φυσιολογική πορεία που ακο
λουθείται έτσι στην Ποιητική είναι η μετάβαση από το 
ήθος και τη διάνοια στην πράξη, από την πράξη στη 
ζωή, από τη ζωή στον μύθο, από τον μύθο στην τραγω
δία, από την τραγωδία στην ποίηση και από την ποίηση
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ή ί)ν τέχνη... Η μεθοδολογική κατηγορική προσταγή που 
, /(νεται να προκύπτει, είναι ομόλογη της θεολογικής εκεί
νη ; που θεωρεί ως μόνη δυνατή προσέγγιση του Θεού την 
' ροσέγγισή του μέσω του υιού του, δηλαδή μέσω του κατ’ 
‘ οχήν ανθρώπου, και της φιλοσοφικής εκείνης που θεωρεί 

ι.ι ; μόνη δυνατή προσέγγιση του Είναι την προσέγγισή του 
(ΐι'σω του ανθρώπου, δηλαδή μέσω του κατ’ εξοχήν όντος.

II Ποιητική, η οποία εγκαθιδρύει την επιστήμη της 
itοιητικής τέχνης και συνιστά παγκόσμια πρώτη της ανά
λυσης του αισθητικού φαινομένου, περιέχει και μιαν ορι- 
ομένη αντίληψη για την ποίηση, μια θεωρία της ποίησης, η 
οποία βρίσκεται σε ουσιαστική διάσταση με εκείνην του
I Ιλάτωνος.

Για τον Πλάτωνα, η ποίηση, ως απλή αισθητική από
λαυση, είναι κατά πολύ υποδεέστερη της φιλοσοφίας, της 
οποίας η μεγάλη χρησιμότητα για την κοινωνία και το 
άτομο είναι δεδομένη. Η ποίηση βρίσκεται έτσι δυο βήμα
τα πίσω από την αλήθεια, είναι μίμηση του αισθητού 
κόσμου, δηλαδή του απομιμήματος του ιδεατού κόσμου, 
επομένως αντίγραφο του αντιγράφου (Πολιτεία 602c). 
Όχι μόνο δεν μετέχει στη γνωστική διαδικασία —και 
απέχει πολύ από την αλήθεια, αλλά συμβαίνει να μην είναι 
ούτε ήγεμών παιδείας (600a), να μη διαδραματίζει ηγεμο
νικό ρόλο στην κοινωνική και ατομική παιδεία, να μην έχει 
συνεπώς βαρύνουσα πολιτική σημασία, μείζονα ιστορική 
αποστολή- συμβαίνει μάλιστα, αντιθέτως, να έχει κάποτε 
αντιπαιδαγωγικό χαρακτήρα και ανήθικο περιεχόμενο, 
διαστρεβλώνοντας την ιδέα του θείου, του δικαίου ή του 
ωραίου, ενώ άλλοτε, υποδαυλίζοντας τα πάθη, υποσκάπτει 
την κρίση και αποδυναμώνει την ορθολογική ικανότητα.

Στην Πλατωνική αποστροφή του τρίτον από τής αλή
θειας ο Αριστοτέλης, ο οποίος φαίνεται να συνιστά στην 
ουσία επιστροφή στον Όμηρο, αντιτάσσει, σε μια διάθεση
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αποκαταστάσεως της ποιητικής τιμής, το φιλοσοφώτερον 
καί σπουδαιοτερον ποίησις Ιστορίας εστίν (1451b 5-6). Δεν 
έχει απλώς μια καλύτερη ιδέα για την ποίηση και τον 
ποιητή από τον Πλάτωνα, αλλά φαίνεται να βλέπει στο 
βάθος στην ποίηση το σημαντικότερο επίτευγμα του αν
θρώπινου πνεύματος. Η ποίηση βρίσκεται σε άμεση εγγύ
τητα με την πραγματικότητα, η οποία δεν είναι ιδεατή 
αλλά αισθητή και έχει έδρα της ως μορφή την ψυχή του 
ποιητή, ο οποίος τελεί σε άμεση ετοιμότητα προσπελάσεως 
της αλήθειας. Δεν κείται εκτός της γνώσης και της βασι
λικής γνωστικής οδού της φιλοσοφίας, του τρίτου αυτού 
κόσμου, κοντά στον φυσικό και κοινωνικό ή ιστορικό κό
σμο, αλλά αποτελεί πρωτοπορία της πρωτοπορίας και 
αποτελείωμά του αποτελειωμού. Η ποίηση γνωρίζει εκεί 
όπου η φιλοσοφία αδυνατεί να γνωρίσει, είναι πρώτη φι
λοσοφία, όπως η φιλοσοφία είναι πρώτη επιστήμη, και 
γνωρίζει εκεί όπου η επιστήμη αδυνατεί να γνωρίσει. Η 
ποίηση είναι η μετάβαση του ανθρώπου από τη φύση και 
την ιστορία στη φιλοσοφία, γ ι’ αυτό είναι κάτι τι το πιο 
φιλόσοφο από εκείνην και ασφαλώς, κατά μείζονα λόγο, 
από τη φύση. Φιλοσοφώτερον σημαίνει ήδη φιλόσοφο, 
παρουσία κινήτρου, έρωτα για το σοφό, βούληση και ικα
νότητα κατακτήσεώς του. Τα μαθήματα της ποίησης είναι 
γνωστικότερα και διδακτικότερα από τα μαθήματα της 
ιστορίας και της φύσης.

11 ποίηση είναι συνειδητοποίηση της πραγματικότητας 
και της αλήθειας και προαγωγή της φύσης και της ιστο- 
,’Ϊ λ . Ως πρωταρχική γνώση είναι επίγνωση, διάγνωση, 
/ναγνώριση των θεμελίων, του υπεδάφους, της δομής και 
ου όλου' βαθύτερη μάθηση, γνώση της νομοτέλειας: του 

Λγπιπιγ κατά το εΐκός ή το άναγκαιΐον (1451a 42-44). Ο 
'•ι ιορικός έχει να κάνει με το ατομικό και κατά κανόνα το 

7  tin, ο ποιητής με το καθόλου, το οικουμενικό, με το
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μ ιντοτε δυνατόν από τη φύση ή τη λογική αναγκαιότητα 
|ι.ιν πραγμάτων. Ως προαγωγή της πραγματικότητας, 
μ <ιι που απορρέει από το γεγονός ότι εκτός από φιλοσο-
I καιρόν είναι και κάτι το σπουδαιότερον από την ιστορία 

Μ  a τη φύση, είναι διδαχή, διδασκαλία σε ένα ανώτερο 
"ΐρατηγικό επίπεδο, παιδεία δηλαδή ουσιαστική. Ως ικα- 
«ίΐ'ητα να προσδιορίζει το είκός ή το άναγκαΐον (... λέγειν
■ ιράττειν κατά το είκός ή τό άναγκαΐον, 1451b 9), ασκεί 
" < τά κάποιον τρόπο το έργο της Μοίρας. Η ιστορία όσο 
κ.χι η φύση είναι περιθωριακές λειτουργίες στα πλαίσια της 
Μοίρας. Αντικείμενο της ποίησης είναι η αναγνώριση και 
ιψαγμάτωση της ανθρώπινης φύσης. Ο ποιητής είναι δη
μιουργός, διότι λέγει, και λέγοντας πραγματοποιεί, όσα 
«ίναι φυσικό ή αναγκαίο να συμβούν στο μέλλον: οία αν 
) ά’οιτο (1451a 42), και διότι, καταδεικνύοντας την ανα
γκαιότητα πραγμάτων που έχουν ήδη γίνει στο παρελ
θόν, είναι δημιουργός τους ως προς τούτο (καν άρα 
myιβ-fj γενόμενα ποιεΐν, οΰθέν ήττον ποιητής έστr  των 
Ι'ΐίρ γενομένων ενια ονδέν κωλύει τοιαντα είναι οία αν 
ι ΐκός γενέσθαι [και δυνατά γενέσθαι], καθ’ δ εκείνος αύ- 
ι οιν ποιητής έστιν, 1451b 29-32). Στο πνεύμα αυτό, η ποί
ηση, πολύ μακριά από του να είναι απλός εξωπραγματικός 
συναισθηματισμός και να επιτελεί διακοσμητικό ρόλο απο
κλειστικά ως λογοτεχνία, είναι κινητήρια δύναμη πολιτι
σμού, ενεργός δύναμη της ανθρώπινης πορείας. Δεν μένει 
πίσω από την πραγματικότητα ή σε ένα κατώτερο επίπε
δο, ούτε αλυσοδεμένη στο άρμα της ιστορίας, αλλά προ- 
ι κτείνει τον κόσμο και τον προάγει. Δεν αλλάζει απλώς τον 
κόσμο, αλλά τον κάνει καλύτερο. Πέρα από οποιαδήποτε 
κοινωνιολογική έχει ανθρωπολογική λειτουργία.

Εκτός από τη φιλοσοφία ο Αριστοτέλης συνδέει ειδικό
τερα το είναι της ποίησης με τον τρόπο συστάσεως του 
μύθου, ο οποίος, όπως θα δούμε, αποτελεί την ειδοποιό
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διαφορά του ποιητικού εν γένει έργου. Η ποίηση εδρεύει 
στον μύθο και ο μύθος στη γλώσσα. Στο κεφάλαιο για την 
τραγωδία, διατυπώνεται η θεμελιώδης αυτή αλήθεια ρητά: 
πρώτος Αίσχνλος... τον λόγον πρωταγωνιστεϊν παρεσκενα- 
σεν (1449a 16-18). Τα πρωτεία στην ποίηση έχει ο λόγος, η 
γλώσσα. Η γλωσσική πρωτοπορία ανήκει στην ποίηση, 
και είναι η εγγύτητά της αυτή στη γλώσσα που της εξα
σφαλίζει προτεραιότητα στη σφαίρα της τέχνης και την 
καθιστά κατ’ εξοχήν μορφή πολιτισμού. Το ζητούμενο 
της ποίησης είναι το βέλτιον. Η ποίηση ως κατ’ εξοχήν 
γλώσσα είναι η Παρμενίδεια οδός προς το είναι του κό
σμου, η δημιουργός δύναμη του κόσμου στο πνεύμα του 
«πατέρα, παντοκράτορα ποιητή γης, ουρανού, ορατών και 
αοράτων...». Αν ο άνθρωπος είναι το μέτρον των πραγμά
των, η ποίηση είναι το μέτρο του ανθρώπου. Ο άνθρωπος 
μπορεί να μετρηθεί σε ύψος, βάθος και έκταση με μέτρο 
την ποίηση. Η ανθρώπινη μοίρα ως ενέργεια και ως έργο, 
ως δυναμική και ως ενέργεια και κατάσταση, είναι στη 
δικαιοδοσία της ποίησης. Η ποίηση οδηγεί τον άνθρωπο 
στον άνθρωπο, εξαντλεί το ανθρώπινο και δημιουργεί, 
κάτοχος του Προμηθεϊκού μυστικού, της τέχνης της δη
μιουργίας, τον ανθρώπινο άνθρωπο. Στην Αριστοτελική 
αυτή προοπτική ο Νιτσεϊκός φιλόσοφος-ποιητής αναμε- 
τρείται με τη θεότητα και την υπερβαίνει, αυτοποιούμε- 
νος. Ο άνθρωπος είναι μέσω της ποίησης αυτοδημιούργη- 
ιο; άνθρωπος. Σύμφωνα με το 1448a 5, η ποίηση με τη 
μίμηση μπορεί και να παριστάνει τους ανθρώπους βελτίο- 
ιίιι, ί] καθ’ ημάς, καλύτερους από τους ανθρώπους της 
,'ΰση: και της ιστορίας, όπως έκαναν ακριβώς ο ζωγρά-
11 ο 11 ολύγνωτος και ο Όμηρος. Και αυτό σημαίνει ότι η 
μ οίηση συνιστά σε τελευταία ανάλυση βελτίωση της φύσης 

α ι η ιστορίας. Η «φύση» της ποίησης είναι έτσι να 
ι ί ι. . φύση «τέχνη». Η τέχνη ως φύση του ανθρώπου

42



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

in ο πνεύμα αυτό είναι ποιητική του ανθρώπινου, νέα και 
»ΐ|ΐΐστική δημιουργία του ανθρώπου. Ο άνθρωπος παίρνει 
ιι ί α χέρια του τη λειτουργία της φύσης, λειτουργεί στη 
0«ση της, παράγοντας φύση σε ένα ανώτερο επίπεδο.

II γνώση, το γνωστικό σύστημα και η γνωστική απο
θησαύριση κάθε ζώντος οργανισμού, είναι η πραγματικό-
■ ητα, η παρουσία, το είναι του ζώντος αυτού οργανισμού 
ιι ιον ύψιστο βαθμό. Η γνώση έτσι του ανθρώπου, η ανθρώ
πινη γνώση, είναι εξανθρωπισμός, ανθρωποποίηση του 
<ν()ρώπου. Η ποιητική γνώση, ως κατ’ εξοχήν ανθρώπινη 
,νώση, είναι πρωτοπορία ανθρωποποιήσεως. Η Ποιητική 
ιού Αριστοτέλη περισσότερο, τελικά, από ευφυής ανάλυση 
ι νός ιστορικού υλικού, μιας εθνικής λογοτεχνίας, από ε- 
ι καθίδρυση ενός επιστημονικού κλάδου ή ακόμη, σε σύγ
χρονη ορολογία, από ανακάλυψη μιας επιστημολογικής 
ηπείρου, είναι πρόταση κόσμου, κοσμογονία.

Β. Κ Α Τ Α Γ Ω Γ Η  Τ Η Σ  Π Ο Ι Η Σ Η Σ :  Λ Ο Γ Ο Σ
Η ποίηση, κατά τον Αριστοτέλη, δεν είναι έργο ενός 

υποκειμένου, θεού ή ήρωα, παραδείγματος χάριν του Α 
πόλλωνος, του Διονύσου ή και των δύο μαζί, των Μουσών 
ή του Ερμή, ούτε αποτέλεσμα υποκειμενικής ιδιότητας, 
■ίπως της θείας μανίας, κατά τον Πλάτωνα και τον Δη
μόκριτο, αλλά, όπως φαίνεται, επακόλουθο μιας αντικει
μενικής αρμοδιότητας, μιας φυσικής ικανότητας και ψυχο
λογικής αναγκαιότητας. Αξίζει να υπογραμμιστεί εδώ ότι 
με το «φαίνεται» (έοίκασι, 1448b 5) ο Αριστοτέλης δίνει 
ένα χρήσιμο επιστημολογικό μάθημα επιφυλακτικής γρα
φής, το οποίο ο Νίτσε, επί παραδείγματι, της Γέννησης 
ι ης τραγωδίας, θα ανακαταλάβει στο δοκίμιο της αυτοκρι
τικής, όπου χαρακτηρίζει το βιβλίο του περισσότερο πε
πεισμένο από αποδεικτικό και πειστικό για τις αλήθειες 
που εξαγγέλλει.
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Οι γενεσιουργές αιτίες, οι απαρχές, της ποιητικής τέ
χνης είναι δύο, και οι δύο φυσικές (1448b 6). Υπάρχει όμως 
και μία τρίτη, συμπληρωματική, και περαιτέρω, για κάθε 
είδος ποιήσεως, ιστορικές, κοινωνικές ή πολιτικές αιτίες.

Στο υπέδαφος της ανθρώπινης φύσης, εκτός από το 
ένστικτο της αυτοσυντήρησης, που είναι κοινό για όλα τα 
ζώα, υπάρχει και το ένστικτο της προαγωγής, της προ
όδου, γνώρισμα αποκλειστικό του ανθρώπου. Ο άνθρωπος 
είναι το μόνο ον που προοδεύει, αυτοποιούμενο, έχοντας 
στα χέρια του την Προμηθε'ική ικανότητα της εξέλιξης. Το 
ένστικτο αυτό της προαγωγής, που εκδηλώνεται στο έδα
φος της μίμησης, έχει δύο αρτηρίες, από τις οποίες η μία 
οδηγεί στη μάθηση και η άλλη στη χαρά, τις δύο ανάγκες 
που έχει ως αποστολή ακριβώς να ικανοποιήσει η ποίηση. 
Το ένστικτο της μίμησης, λέγει ο Αριστοτέλης, ένστικτο 
το οποίο υπάρχει στον άνθρωπο απείρως περισσότερο απ’ 
ό,τι στα άλλα ζώα, γεννιέται μαζί με τον άνθρωπο 
(σνμφυτον) και εκδηλώνεται από την παιδική ηλικία.

Η μίμηση είναι αρχή μαθήσεως και χαράς. Αρχικό 
γνωστικό σύστημα και γνωστικό όργανο όλων των ζωντα
νών οργανισμών, και όλων ίσως των πραγμάτων, είναι 
αυτό που επιτρέπει την προσαρμογή των ειδών στο περι
βάλλον και τη διαμόρφωση των ιδιαιτεροτήτων τους' και 
αυτό, στην περίπτωση του ανθρώπου, που συμφιλιώνει τα 
δύο αντίπαλα, εκ πρώτης όψεως, ένστικτα της συντήρησης 
και της προαγωγής, το ένστικτο της χαράς από την από
λαυση της ύπαρξης και το ένστικτο της μάθησης για την 
προαγωγή της ύπαρξης. Τα δύο αυτά βασικά ένστικτα της 
ανθρώπινης ψυχής από τα οποία πηγάζει το ποιητικό φαι
νόμενο, αιώνες μετά από την Ποιητική του Αριστοτέλη, θα 
: χ προσωποποιήσει στη δική του ιδιότυπη «ποιητική», με 
ην οποία αντιστρατεύεται στην παράξενη, όπως την χα- 

ΐ' /κτηρίζει, αισθητική της εποχής του, ο Νίτσε (Die Geburt
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ιΙι· Iragod ie , 1871) με τις κατονομασίες Απολλώνιο και 
Λιονυσιακό πνεύμα. Αξίζει να σημειωθεί, κάτι που δεν 
/α τονιστεί αρκετά, ότι η Νιτσεϊκή ποιητική εκφράζει 

μι  τη βοήθεια μιας νέας προσωπικής (ποιητικής) γλώσ- 
(Τας παλαιές γνώμες και συγκεκριμένα τις βασικές ιδέες 
Γης Αριστοτελικής Ποιητικής. Η προσωποποίηση, εξ άλ
λου, αυτή των δύο φυσικών πηγών της ποιητικής τέχνης 

και στην περίπτωση του Νίτσε της τραγωδίας, της κατ’ 
ι ξοχην, τελικής, κατά τον Αριστοτέλη, ποιητικής εκφρά- 
σεως—, προσωποποίηση η οποία εντάσσεται στην προσω
πική ποιητική γλώσσα του δημιουργού της, έρχεται σε 
'ντίφαση με τη βασική Αριστοτελική ιδέα, την οποία 
συμμερίζεται άλλωστε ο Νίτσε, της αντικειμενικότητας 
ιης ποίησης.

Η μάθηση από τη μίμηση και η χαρά από τη μάθηση 
ι ίναι ίδιον του ανθρώπου. Ο μεγάλος βαθμός στον οποίο 
ι ίναι δυνατόν να πραγματοποιείται το πρώτο διακρίνει τον 
άνθρωπο από τα άλλα ζώα, αλλά πολύ περισσότερο τον 
διακρίνει η δυνατότητα του δεύτερου, το οποίο δεν είναι 
ίδιον μόνο των φιλοσόφων αλλά, αν και σε πολύ μικρότερο 
βαθμό, και των κοινών ανθρώπων (1448b 14). Η φυσική 
αυτή μάθηση και χαρά, με την ποίηση γίνεται γνώση και 
απόλαυση της ουσίας της ύπαρξης.

Στο φυσικό υπέδαφος της μίμησης, εκτός από τις αρτη
ρίες της μάθησης και της χαράς, υπάρχει όμως και μία 
τρίτη αρτηρία, μία τρίτη συμπληρωματική γενεσιουργός 
αιτία της ποίησης: Κατά φνσιν δέ οντος ήμΐν τον μιμεΐ- 
ιτϋαι και τής αρμονίας και τον ρυθμόν (1448b 20). Η προ
σθήκη αυτή δημιουργεί δυσκολία, η οποία έχει αντιμετω
πιστεί με διάφορους τρόπους. Διότι ενώ ο Αριστοτέλης στο 
1448b 6 ομιλεί ρητά για δύο φυσικές αιτίες, οι οποίες 
υποτίθεται ότι είναι η μίμηση και η χαρά από το μίμη- 
μα, στο b 20 προσθέτει μια τρίτη φυσική αιτία, την
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αρμονία και τον ρυθμό, δηλαδή τη μουσική. Ο Συκουτρής 
πιστεύει ότι τα έμφυτα μουσικά στοιχεία είναι δευτερεύο- 
ντα για την ποίηση, καθότι μη αναγκαία, ενώ η χαρά από 
το μίμημα, χάρη στη μάθηση που προκύπτει από τη μί
μηση, είναι αυτοτελής αιτία της καλλιτεχνικής δημιουρ
γίας, θεωρώντας ως απόδειξη του πρώτου το γεγονός ότι 
ο Αριστοτέλης τοποθετεί στην αρχή της εξέλιξης τον Ό
μηρο και όχι τους λυρικούς, και ως απόδειξη του δεύτερου 
το γεγονός ότι η ηδονή που μας προσφέρει το θέαμα της 
απομίμησης των άλλων δεν είναι ούτε αυτονόητο ούτε 
αναγκαίο επακόλουθο του ενστίκτου του μιμείσθαι, αλλά 
του ενστίκτου του ειδέναι (σελ. 27, υποσημ. 6). Στον αντί
ποδα της άποψης αυτής βρίσκεται η Νιτσεϊκή πρωτίστως 
θεώρηση της μουσικής ως πρωταρχικής, αν όχι αποκλει
στικής, πηγής της τραγωδίας—, κατ’ εξοχήν ποιητικής 
μορφής. Το φιλολογικό πρόβλημα που γεννάται εδώ επι
δέχεται μια διαφορετική λύση από εκείνην του Συκουτρή. 
Εκτός από την υπόθεση ότι υπάρχει χάσμα στο κείμενο 
μετά το 1448b 5-15, όπου θα γινόταν ρητή αναφορά στη 
δεύτερη αιτία (αρμονία και ρυθμό), αναφορά που θα νομι
μοποιούσε πολύ περισσότερο τη μετάβαση στο 1448b 20 
απ’ ό,τι η απλή αναγνώριση ότι η αισθητική απόλαυση 
μπορεί να προέλθει και από άλλες αιτίες, εκτός από το 
μίμημα (καλλιτεχνική εκτέλεση, χρώματα, κ.λπ.), φαίνε
ται λογικότερο να θέλησε ο Αριστοτέλης—, προκειμένου 
να περάσει από τη σφαίρα της φύσης και της ψυχολογίας 
στη σφαίρα της κοινωνίας και της ιστορίας, στους προι
κισμένους δημιουργούς και στις ιστορικές συνθήκες ανα- 
πτύξεως της ποιητικής δημιουργίας να συνοψίσει τους 
φυσιολογικούς και ψυχολογικούς παράγοντες της τελευ- 
ι αίας αυτής: Κατά φνσιν δέ οντος ημΐν τον μιμείσθαι
• h i  ιης αρμονίας και τον ρνθμον... Η μίμηση είναι μία
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και ενιαία αιτία με δύο όψεις! τη μάθηση του δημιουργού 
και τη διδαχή του αποδέκτη. Μάθηση και διδαχή ενώνο
νται στη γνώση και οδηγούν στην ποιητική ή αισθητική 
απόλαυση. Σύμφωνα με την Ποιητική, οι δύο φυσικές 
πηγές της ποίησης είναι λοιπόν η μίμηση και η μουσική.
II Νιτσεϊκή αναγωγή της τραγωδίας στη μουσική δεν 
γίνεται έτσι ερήμην του Αριστοτέλη, όσο κι αν αυτό δεν 
ομολογείται.

Η φυσική προδιάθεση ή η ψυχολογική ανάγκη, όσο 
αναγκαία κι αν είναι, δεν αρκεί, από μόνη της, για να 
παραχθεί η ποίηση. Η ποίηση δεν είναι καρπός της φύ
σης, της αναγκαιότητας, όπως το μήλο του παραδείσου ή 
το μήλο του Νεύτωνος, ούτε προϊόν της τύχης όπως το 
κεραμίδι του Πύρρου, αλλά επίτευγμα, άθλος, ενός υπο
κειμένου και αποτέλεσμα μιας επίπονης διαδικασίας μέσα 
στον χρόνο: σύλληψη, κύηση και τοκετός: οί πεφυκοτες 
ιρος αυτά μάλιστα (δηλαδή τον μιμεΐσθαι και τής αρμο
νίας και του ρυθμόν) κατά μικρόν προάγοντες έγέννησαν 
την ποίησιν εκ των αύτοσχεδιασμάτων (1448b 22-24). Ο 
άνθρωπος είναι έτοιμος από τη φύση του, βρίσκεται σε 
φυσική ετοιμότητα, έχει τη βούληση και τη δύναμη να 
ποιήσει κόσμον, τον κόσμο του, όπως ήταν στην ουσία 
του Θεού να ποιήσει τον δικό του κόσμο και στη λογική 
τού Είναι να εκδιπλωθεί στα άπειρα όντα. Η γενετική αυτή 
διαδικασία της ποιητικής περνά μέσα από τον αυτοσχεδια- 
σμό. Οι πρωτοπόροι από τους ανθρώπους, τους ανθρώπους 
που είναι οι πρωτοπόροι της φύσης, οι Εξάρχοντες αυτοί 
του φυσικού χορού, αναλαμβάνουν να διεκπεραιώσουν την 
ποιητική προδιάθεση της ανθρώπινης φύσης με την τέχνη 
και την τεχνική. Η φυσική ποιητική αρμοδιότητα ασκείται 
από όσους την έχουν σε μεγαλύτερο βαθμό (προς αυτά 
μάλιστα), όχι εφ’ άπαξ —ούτε με άλματα, αλλά κατά 
μικρόν' και η βαθμιαία αυτή διεργασία την προάγει, την
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επαυξάνει, τοποθετώντας την σε ολοένα και ανώτερο επί
πεδο. Μέσω των αλλεπαλλήλων αυτοσχεδιασμάτων, των 
τελετουργικών τραγουδιών, διαμορφώνεται σιγά σιγά και 
εμπεδώνεται η ποιητική έξη και η ποιητική παράδοση' το 
ένστικτο γίνεται έξη και τα αυτοσχεδιάσματα παράδοση: 
εξις μετά λόγου άληθοϋς ποιητική {Ηβικά Νικομάχεια, 
1140a 9).

Ο όρος αυτοσχεδιάσματα δηλώνει εύγλωττα τη μετά
βαση από τη φύση στην ιστορία. Ο σχεδιασμός απομακρύ- 
νει ήδη από το φυσικό καθεστώς, ενώ το πρόχειρο του 
χαρακτήρα του σημαίνει το όχι ακόμα του ποιητικού ή 
τεχνικού καθεστώτος. Τα αυτοσχεδιάσματα είναι η μεσο- 
βασιλεία μεταξύ του βασιλείου της φύσης και του βασι
λείου της ποίησης. Το πρώτο στάδιο της ιστορίας τής 
ποιητικής πραγματικότητας. Η τέχνη εισέρχεται τότε 
στην ιστορία ή, σωστότερα, η τέχνη εισάγει τότε στον 
κόσμο την ιστορία. Η τέχνη είναι θυγατέρα της φύσης 
και της γλώσσας, και η ιστορία θυγατέρα της τέχνης. 
Είναι φυσικό επομένως η πρώτη εκδήλωση και η πρώτη 
μορφή τέχνης να είναι το τραγούδι, τα υλικά του οποίου 
είναι ο λόγος και η μουσική, συστατικά στοιχεία και τα δύο 
της γλώσσας. Ο αρμονικός και ρυθμικός λόγος, ο μουσι
κός, ο ποιητικός λόγος, είναι η πρώτη έξοδος του ανθρώ
που από το φυσικό καθεστώς της γλώσσας. Η πρόοδος του 
ανθρώπου θα είναι έργο του ερωτικού ζεύγους της δημιουρ
γίας που γεννήθηκε από την ανθρώπινη φύση και αναδύ
θηκε από τη γλώσσα, του ζεύγους λόγος μουσική' και η 
παρακμή, επακόλουθο του διαζυγίου τους. Η τραγωδία 
είναι το έδαφος, όπου συνάπτεται η πραγματική ιερή συμ- 
μαχία των πρωταρχικών δυνάμεων του κόσμου, της συνεί
δησης και του ασυνειδήτου, της φαεινής φαινομενικότητας 
και της σκοτεινής φυσικής πραγματικότητας, συμμαχία 
ηου οδηγεί στην ποιητική απελευθέρωση του ανθρώπου

48



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

rnxi την ανοικοδόμηση μιας ανωτέρας υπάρξεως. Η διάλυ
ση της συμμαχίας αυτής φύσης και πολιτισμού θα φέρει 
σιην οικολογική καταστροφή, στην καταστροφή του ποι
ητικού οίκου του ανθρώπου.

Συνεχίζοντας ο Αριστοτέλης, στο ιστορικό πλέον πεδίο, 
ην ανασύσταση του ποιητικού φαινομένου, με βάση το 

, ραμματολογικό, το εμπειρικό υλικό που έχει στη διάθεσή 
ι ου, αλλά και τη λογική θεώρηση των πραγμάτων, διαπι
στώνει ότι ο αρχικός ποιητικός πυρήνας, το γένος, η φυ
σική προδιάθεση, που πρωτοαποκρυσταλλώθηκε στα τρα- 
ρυδιστικά αυτοσχεδιάσματα των θρησκευτικών ή άλλων 
ιελετών, διασπάται σε είδη στη βάση ενός ανθρώπινου 
παράγοντα-κριτηρίου: των ηθών, του χαρακτήρα των δη
μιουργών. Στο φυσικό αντικειμενικό ένστικτο, από το 
οποίο ξεκινά η γενική τάση, προστίθεται ο ηθικός υποκει
μενικός παράγοντας του συγκεκριμένου δημιουργού (σε- 
/ινότεροι, εντελέστεροι), από τον οποίο προήλθε η ποιητι
κή εξατομίκευση και η εξειδίκευση και, κατά κάποιον 
τρόπο, οι ιστορικές εκδηλώσεις της ποιητικής φυσικής. 
Οι πρώτες εκδηλώσεις του ποιητικού φαινομένου είναι, 
πράγματι, προϊόντα μιας υποκειμενικότητας και έχουν 
περιεχόμενο υποκειμενικό: εγκωμιάζουν ήρωες, υμνούν 
θεούς και ψέγουν ανθρώπους. Ο Αριστοτέλης, ο οποίος 
απομυθοποίησε και αποθρησκειοποίησε την προέλευση 
της ποιητικής τέχνης —αίροντας την υποκειμενικότητα 
χάριν της αντικειμενικότητας, θεωρώντας δηλαδή την πα
ρουσία της ποίησης όχι έργο ενός υποκειμένου (γεννήτορα 
ή ευρέτη) αλλά μιας ανθρώπινης ουσίας (ανθρώπινης φύσε- 
ως) και μιας λειτουργίας (αυτοσχεδιάσματα)—, αναθέτει 
τη λειτουργία και την εξέλιξη της ποιητικής τέχνης στην 
ατομικότητα, στην ιδιοσυγκρασία του δημιουργού πρωτί- 
στως αλλά και στην αισθητική επιδεκτικότητα του απο
δέκτη του ποιητικού έργου: θεατή, ακροατή ή αναγνώστη.
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Ο ορίζοντας της ποιητικής δραστηριότητας, το πεδίο 
ασκήσεως της ποιητικής λειτουργίας, το έδαφος της ποί
ησης διαγράφεται με ευκρίνεια. Το έδαφος αυτό είναι η 
συνείδηση ανθρωπότητας. Η ποίηση συνεχίζει από εκεί 
που σταμάτησε η φύση, από τη δυναμική της ανθρώπινης 
ψυχής, προκειμένου να την καταστήσει ενέργεια. Ο Αρι
στοτέλης δείχνει ευθύς αμέσως, και με τρόπο ανεπίδεκτο 
αμφισβητήσεως, ότι η ποίηση κατοικείται, κατακλύζεται 
από τον άνθρωπο' ότι η ποίηση είναι η δημιουργία του 
ανθρώπου από τον άνθρωπο. Από τις πρώτες αυτές εκδη
λώσεις θα προέλθουν, στα πλαίσια μιας βαθμιαίας συνει- 
δητοποιήσεως, δίκην φυσικής εξελίξεως, της μορφής εκεί
νης των ειδών κατά Δαρβίνον, τα ανώτερα είδη του ποι
ητικού λόγου: η τραγωδία και η κωμωδία. Στο νέο αυτό 
επίπεδο η διάσπαση της ποιητικής επικράτειας σε περιοχές 
γίνεται και πάλι με βάση τον εσωτερικό άνθρωπο. Όπως 
στο 1448b 24 η αρχική διάσπαση της ποίησης πραγματο
ποιείται κατά τά οικεία ήθη των δημιουργών, έτσι κι εδώ 
συντελείται κατά οίκείαν φνσιν (1449a 4) των ποιητών. Τα 
νέα όμως αυτά είδη δεν προέκυψαν αποκλειστικά από την 
ψυχολογία των φορέων της ποιητικής αρμοδιότητας, από 
τη φυσική τους κλίση για το ένα ή το άλλο, αλλά συνέτεινε 
σε αυτό και η ψυχολογία των αποδεκτών του έργου τέχνης, 
συγκεκριμένα οι προτιμήσεις τους: διά το μεΐζω καί εντι
μότερα τά σχήματα είναι ταντα εκείνων (1449a 6).

Ο Αριστοτέλης συνδέει λοιπόν καταστατικά την ποίηση 
με τον αποδέκτη. Στο αρχικό στάδιο της γένεσης της, η 
πρώτη από τις δύο γενεσιουργές αιτίες της, η μίμηση, είναι 
συνυφασμένη με τον αποδέκτη του ποιητικού έργου διπλά, 
ως γνωστική πηγή και ως πηγή αισθητικής απολαύσεως. 
Στο μετέπειτα στάδιο της εξέλιξης, της μετάβασης στις 
/νώτερες μορφές της κωμωδίας και της τραγωδίας, ο 
Λι ύτερος συντελεστής είναι η εκτίμηση του κοινού. Η
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ι ίχνη για την τέχνη είναι κάτι το αδιανόητο για τον Έλλη
να, διότι η τέχνη ως η άλλη φύση, ως υπέρβαση ή προ- 
/γωγή της φύσης με ανθρώπινα μέσα, δεν μπορεί παρά να 
</ει ανθρώπινο σκοπό. Το αντίθετο δεν θα ήταν απλώς 
μαράδοξο αλλά και άτοπο.

Η ψυχολογική προσωπικότητα του ποιητή υπαγορεύει 
λοιπόν το είδος ποιήσεως που αυτός ασκεί, είδος το οποίο 
κατοχυρώνεται με τη σειρά του από τις προτιμήσεις του 
■/ποδέκτη. Η προέλευση του ποιητικού γένους από την 
αντικειμενική φύση συμπληρώνεται έτσι με την προέλευ- 
οη των ποιητικών ειδών από την υποκειμενική ψυχή του 
ποιητή. Το ότι το είδος της ποίησης είναι απόρροια της 
ψυχολογικής προσωπικότητας του ποιητή, δεν σημαίνει 
όμως υποχρεωτικά, για τον Αριστοτέλη, όπως αδίκως 
του καταλογίζεται (Συκουτρής, σελ. 98), ότι από το είδος 
της ποίησης αναγνωρίζομε τον χαρακτήρα του ποιητή. Η 
ψυχοσύνθεση ενός δημιουργού είναι πράγμα περίπλοκο και 
δεν ταυτίζεται απολύτως με το δημιούργημά του.

Με το θέμα αυτό θα μπορούσε να είχε ίσως ασχοληθεί ο 
συγγραφέας της Ποιητικής στο έργο του Περι ποιητών. 
Λυτό που ενδιαφέρει εδώ είναι ότι, όπως η ποίηση εν γενει 
απορρέει από τη φύση του ανθρώπου γενικά, έτσι και κάθε 
είδος ποιήσεως απορρέει από την ιδιαίτερη φύση ενός 
συγκεκριμένου ανθρώπου. Ο Αριστοτέλης, ο οποίος γνω
ρίζει εμπειρικά, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, πολλούς 
κωμωδούς και τραγωδούς, δεν θα ήταν δύσκολο να διαπι
στώσει ότι δεν ίσχυε η ως άνω ταύτιση, αλλά και ως κατ’ 
εξοχήν λογικός δεν θα μπορούσε να προσυπογράψει την 
εγκυρότητα ενός συλλογισμού που θα συνήγε από το είδος 
του ποιητικού έργου τον χαρακτήρα του ποιητή. Αλλωστε, 
αναγνωρίζει ρητά ότι ο Όμηρος είναι γενάρχης τόσο της 
τραγωδίας όσο και της κωμωδίας (1448b 34-36), πράγμα 
αυτονόητο, όταν είναι δεδομένο ότι η ανθρώπινη φύση είναι

51



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

πηγή της ποίησης, και διόλου αντιφατικό με το 1449a 4 
(κατά την οίκείαν φνσιν...). Αν υπήρχε αντίφαση, θα ήταν 
τόσο εμφανής, που δύσκολα θα την απέδιδε κανείς στον 
ίδιο, όταν μάλιστα η περί του αντιθέτου Σωκρατική αντί
ληψη του Σνμποσίον (223d) δεν μπορούσε παρά να του 
ήταν οικεία.

Η εξέλιξη της ποίησης, κατά τον Αριστοτέλη, είναι 
οργανική. Τπόκειται σε αντικειμενικούς νόμους, φυσικούς 
και ιστορικούς —δύο διαφορετικά ήδη επίπεδα αντικειμε
νικότητας, με την έννοια ότι η ιστορικότητα αποτελεί σε 
σχέση με τη φυσικότητα είδος υποκειμενικότητας. Η εξέ
λιξη όμως αυτή δεν γίνεται ερήμην του υποκειμένου. Η 
αναφορά του στον Όμηρο είναι καθοριστική, το ίδιο και οι 
αναφορές του στους Αισχύλο, Σοφοκλή, Ευριπίδη και Α 
ριστοφάνη, προκειμένου για την εξέλιξη των ποιητικών 
ειδών. Το λογοτεχνικό είδος δεν είναι κατ’ αυτόν χρονικά 
και λογικά προγενέστερο του καλλιτέχνη, όπως υποστηρί
ζει ο Συκουτρής (σελ. 96), ή είναι με τον τρόπο που είναι 
προγενέστερη η πόλη των πολιτών κατά τα Πολιτικά, 
δηλαδή με την έννοια ότι η ποίηση, και κάθε ποιητικό 
είδος, όπως και η πόλη, είναι στη φύση του ανθρώπου να 
εκδηλωθεί. Η δυνατότητα της ποίησης και του ποιητικού 
είδους είναι προγενέστερη του ποιητή, πράγμα απολύτως 
αυτονόητο, διότι διαφορετικά πώς θα μπορούσε να υπάρξει 
ο ποιητής; Ο Αριστοτέλης είναι, εξ άλλου, σαφής επί του 
θέματος αυτού: εξ αρχής οί πεφνκότες προς αντά μάλιστα 
κατά μικρόν έγε'ννησαν την ποίησιν εκ των αντοσχεδια- 
σμάτων (1448b 22-24).

Όσο για την αντίληψή του περί δυαδικής δομής της 
ποίησης (σοβαρή, ευτράπελη - τραγωδία, κωμωδία), περί 
παράλληλης εξέλιξης των ειδών αυτών —και καθενός από 
αυτά, από περισσότερο υποκειμενικές προς περισσότερο 
αντικειμενικές μορφές (εγκώμια, ύμνοι, έπος, τραγωδία -
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ψόγος, κωμικό έπος, κωμωδία)— την οποία ο Συκουτρής 
θεωρεί (σελ. 96), ως τελολογική κατασκευή που ο Αριστο
τέλης εμπνέεται από τη διάκριση της ποίησης στην εποχή 
του σε τραγωδία και κωμωδία, στην οποία και θέλει ακρι
βώς με τη μέθοδο της αναγωγής να προσδώσει διαχρονική 
αξία, ότι προσκρούει στην πραγματικότητα—, δεν φαίνε
ται να έχει κατανοηθεί σε βαθμό που επιτρέπει να επικα
λείται κανείς τη δυσαρμονία της με την εμπειρική πραγμα
τικότητα. Ο Αριστοτέλης εξηγεί τελολογικά το ποιητικό 
φαινόμενο, όταν δεν μπορεί να το εξηγήσει εμπειρικά, υπό 
τη ρητή προϋπόθεση ότι η τελολογική εξήγηση δεν αναι
ρείται από την εμπειρία. Όταν, έτσι, αναφέρεται στη δυα
δική δομή της ποίησης, έχει υπ’ όψιν του τις τελικές 
μορφές ποιήσεως (τραγωδία και κωμωδία), επί τη βάσει 
των οποίων, ως εκ του ότι δεν έχει άμεση, εμπειρική 
εποπτεία της αρχικής κατάστασης, συνάγει τη δομή αυτή 
της ποίησης. Από το τέλος συμπεραίνει την αρχή, διότι το 
τέλος κάθε φαινομένου περιέχει την αρχή του.

Στη φυσική και λογική εξέλιξη της ποίησης ο Αριστο
τέλης προσθέτει, όπως είδαμε, την ιστορική εξέλιξη. Στη 
βιολογική και ψυχολογική αναγκαιότητα της εξέλιξης των 
ποιητικών ειδών προστίθεται η κοινωνική αναγκαιότητα 
της διαδοχής τους, οι προτιμήσεις της εποχής, του τόπου 
και του χρόνου, η κοινωνική καλαισθησία και ευαισθησία 
και σε μεγάλο βαθμό η συνείδηση του ποιητή. 11 τραγω
δία, το τελικό στάδιο, στην Αριστοτελική έννοια του τέ
λους, της εξέλιξης της ποίησης, η κατ’ εξοχήν δηλαδή 
ποίηση, ο ανώτατος βαθμός ποιητικής εκφράσεως του 
ανθρώπου, γεννήθηκε και ανδρώθηκε σε ορισμένο τόπο 
και χρόνο, στα πλαίσια ενός δεδομένου πολιτισμού, μι// 
ορισμένης ανθρωπότητας. Δεν ήταν παρούσα παντού κ</ι. 
πάντοτε, αλλά εδώ, στην αττική γη, και τώρα, στον 5ο 
ελληνικό αιώνα. Το ορόσημο, κατά τον Αριστοτέλη, ι ivm
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ωστόσο ο Όμηρος. Στα πρώτα τέσσερα κεφάλαια της 
Ποιητικής, όπου περιλαμβάνονται και τα περί καταγωγής 
της ποίησης γενικά και της τραγωδίας ειδικότερα, ο Όμη
ρος μνημονεύεται οκτώ φορές. Στην αρχή της ποίησης, όχι 
ιστορικά, διότι υπάρχουν ποιητές πριν από αυτόν (1448b 
28), αλλά ουσιαστικά, είναι ο Όμηρος, διότι απορρέουν από 
αυτόν τα οριστικά ποιητικά είδη! η κωμωδία από τον 
Μαργίτη και η τραγωδία από την Ίλιάδα και την ’Οδύσ
σεια (1448b 39- 1449a 2). Ο Όμηρος είναι η μεγάλη φλέβα 
από την οποία εξορύχθη ο ελληνικός χρυσούς αιών, κορυ
φαία στιγμή του οποίου υπήρξε η τραγωδία.

Η ορατή καταγωγή της τραγωδίας, όπως και της κω
μωδίας, είναι τα αυτοσχεδιάσματα: γενομένης δ ’ ούν απ ’ 
αρχής αύτοσχεδιατικής (1449a 9). Στο 1448b 23-24 ο Αρι
στοτέλης έχει ήδη διατυπώσει την πεποίθησή του αυτή για 
την ποίηση εν γένει, και, όπως εκεί, έτσι και εδώ έχομε 
μια διαδικασία βαθμιαίας προαγωγής και μια σειρά μετα
βολών, αποτέλεσμα των οποίων θα είναι η παγίωση κάθε 
είδους και συγκεκριμένα της τραγωδίας: εσχε την αυτής 
φύσιν (1449a 15). Από τη διαφορετική διατύπωση του κατά 
μικρόν ηύξήθη προαγοντων οσον έγίγνετο φανερόν αυτής 
και του πολλάς μεταβολάς μεταβαλοϋσα ή τραγωδία (1449a 
13-14), προκύπτει ότι η εξέλιξη της τραγωδίας, κατά τον 
Αριστοτέλη, ακολουθεί δύο δρόμους, εκείνον της αναγκαιό
τητας και εκείνον της ελεύθερης επιλογής. Στον διθύραμ
βο, τον πυρήνα από τον οποίο προήλθε, υπάρχουν όλα 
εκείνα τα οποία συνιστούν την οργανική της φύση, στοι
χεία τα οποία προάγουν ακριβώς οι δημιουργοί —και στα 
οποία προσθέτουν αυτοί και άλλα, συναφή, δίδοντας έτσι 
την ολοκληρωμένη φύση της τραγωδίας. Η τραγωδία δεν 
βγήκε πανέτοιμη με μιας από το κεφάλι του ποιητή, όπως 
η Λθηνά πάνοπλη από το κεφάλι του Δία, αλλά μετά από 
μακρά κύηση. Μετά από μακρά κύηση στην ελληνική συ
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νείδηση και στους ελληνικούς ανθρωπογονικούς θεσμούς, 
ήλθε στον κόσμο ως άθλος της γλώσσας του λόγου. Η 
τραγωδία έσχε την αυτής φνσιν, όταν ολοκληρώθηκε η 
διαδικασία πλήρους διαμορφώσεως των δομών της και 
αποκαταστάθηκε μεταξύ αυτών η ιεραρχία, όταν συγκε
κριμένα ο Αισχύλος τον λόγον πρωταγωνιστεΐν παρε- 
σκεύασεν (1449a 18).

Όταν ο λόγος, με τη μορφή του διαλόγου, πήρε την 
πρωτοκαθεδρία από τον χορό, η ίδια η φύση βρήκε και 
το μέτρο που ταίριαζε περισσότερο στην τραγωδία, το 
τραγικό μέτρο, διότι το μέτρο που ταιριάζει περισσότερο 
από κάθε άλλο στον λόγο, το μάλιστα λεκτικόν των μέτρων 
(1449a 25), είναι το ιαμβικό.

Η διαδικασία εξελίξεως της τραγωδίας, με αφετηρία, 
στο ιστορικό επίπεδο, τον διθύραμβο, δηλαδή τον χορό και 
το τροχαϊκό τετράμετρο, και ένα αρχικό σατυρολογικό, 
κωμικό μόρφωμα (1449a 20), κατευθύνεται έτσι προς τον 
λόγο, το ιαμβικό τρίμετρο και τη σπουδαιότητα. Η πορεία 
αυτή χαρακτηρίζεται τελικά από την αντίστροφη εξέλιξη 
του λόγου και του χορού, η οποία είναι ακριβώς, αντιστοί- 
χως, αύξουσα και φθίνουσα. Στην πορεία αυτή, που σημα
τοδοτεί την ολοκλήρωση και τελειοποίηση της τραγωδίας, 
ο Νίτσε θα δει, με το δικό του σκεπτικό, την πορεία που 
οδηγεί συγχρόνως στον θάνατο της τραγωδίας.

Η προέλευση της τραγωδίας από τον διθύραμβο, βακχι
κό και οργιαστικό τραγούδι των Διονυσιακα>ν γιορτών, και 
το σατυρολογικό μόρφωμα, στο οποίο αναφέρεται ο Αρι
στοτέλης ως αρχικό επίσης στάδιο της τραγωδίας, παρου
σιάζει μιαν επιστημολογική δυσκολία, του είδου , τηρού
μενων των αναλογιών, της «ανωμαλίας» την οποία διαπί
στωνε ο Κάρολος Μαρξ στις σχέσεις καλλιτι /νική και υ
λικής (οικονομικής) παραγωγής: η ελληνική ΐ'έ/νη, προϊόν 
του δουλοκτητικού τρόπου παραγωγής, είναι για ;υν 19ο
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αιώνα πηγή αισθητικής απολαύσεως, εξακολουθώντας να 
έχει την αξία κανόνων και προτύπων, μάλιστα απρόσιτων 
από τη νεότερη εποχή. Η. ίδια «ανωμαλία» παρατηρείται 
και στις σχέσεις της τραγωδίας, του υψηλότερου επιτεύγ
ματος της ανθρώπινης συνείδησης, και του πρωτόγονου 
διθυράμβου και του περί ου ο λόγος πρωτόγονου επίσης 
σατυρολογικού μορφώματος. Πώς η τραγωδία προήλθε 
από τον διθύραμβο και τον χορό σατύρων, πώς η σοβαρό
τητα βγήκε από το ευτράπελο; Η «ανωμαλία» υπάρχει και 
ως προς αυτό τούτο το όνομα: τράγου ωδή. Πώς ό,τι το 
ευγενέστερο πραγματοποίησε η ανθρωπότητα συσχετίζε
ται με τον τράγο; Μία συνοπτική εξήγηση θα ήταν ότι 
έχομε εδώ ένα ευγλωττότατο παράδειγμα διαλεκτικής ε- 
ξελίξεως, εννοώντας εν προκειμένω με διαλεκτική το πέ
ρασμα στο αντίθετο. Μία επίσης συνοπτική εξήγηση, άλ
λου είδους, θα ήταν να πούμε, ότι προκειμένου ακριβώς για  
το όνομα τραγωδία, είναι το καταλληλότερο, για να εκφρά- 
σει αυτό που σημαίνει έκτοτε τραγωδία: ένας τράγος που 
άδει είναι ό,τι το τραγικότερο μπορεί να υπάρξει! Ένα ον 
με σώμα τράγου και ψυχή αοιδού, μία φύση που μέσα της 
αγωνίζεται να απελευθερωθεί η ποίηση, συμβολίζει με 
επιστημολογική ενάργεια τον απελευθερωτικό αγώνα 
στον οποίο κείται το νόημα της τραγωδίας. Την ουσιαστι
κά και θεμελιακά αντιφατική αυτή συγκατοίκηση, το συ
γκλονιστικότερο γεγονός που συνέβη στη συνείδηση του 
ανερχόμενου ανθρώπου, έπρεπε ο άνθρωπος να την υπερ- 
βεί, επίσης ουσιαστικά, πράγμα το οποίο και υπήρξε ακρι
βώς το έργο της τραγωδίας.

Ας δούμε όμως πώς εξηγεί ο Μαρξ την «ανωμαλία» που 
παρατήρησε. Σύμφωνα με την Εισαγωγή στην κριτική της 
πολιτικής οικονομίας, έχομε ασυμπτωτότητα υλικής και 
καλλιτεχνικής παραγωγής, υπερδομής και υποδομής. 
Στην περίπτωση της κλασικής Ελλάδος το επίπεδο, πράγ
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ματι, αναπτύξεως της τέχνης είναι δυσανάλογα ανώτερο 
ιπ6 εκείνο αναπτύξεως εν γένει της κοινωνίας, στους κόλ
πους της οποίας η τέχνη αυτή πραγματοποιείται, και συ
γκεκριμένα από το επίπεδο αναπτύξεως της υλικής βάσης, 
δηλαδή της οικονομίας, η οποία αποτελεί ακριβώς, κατά 
Μαρξ, τον σκελετό της κοινωνικής οργάνωσης. Η δυσανα- 
λογία αυτή έχει εν τούτοις, ως αποτέλεσμα, η εγκυρότητα 
και λειτουργία της ελληνικής τέχνης να υπερβαίνει τα 
τοπικά και χρονικά όρια της συγκεκριμένης κοινωνίας 
και να αποκτά οικουμενική και διαχρονική ιστορική αξία. 
11 εξήγηση βρίσκεται στη μοναδικότητα της πηγής αυτής 
της τέχνης, της ελληνικής μυθολογίας, η οποία με τη σειρά 
της ανάγεται στη μοναδικότητα της ελληνικής λαϊκής φα
ντασίας που αντιπροσωπεύει μια προνομιούχο στιγμή της 
παιδικής ηλικίας της ανθρωπότητας, η οποία ακριβώς 
παρήγαγε κανόνες και πρότυπα απρόσιτα από τις μετέπει- 
τα εποχές: «Ποτέ η αιγυπτιακή μυθολογία δεν θα μπορού
σε να χρησιμεύσει ως έδαφος ή εκμαγείο της ελληνικής 
τέχνης».

Η ελληνική τραγωδία, στο πνεύμα αυτό, δεν κατάγεται 
από τον διθύραμβο και το Διονυσιακό πνεύμα και δεν έχει 
θρησκευτικό περιεχόμενο. Ο Αριστοτέλης δεν παρείδε στην 
Ιίοιητική, υποκαθιστώντας στην ιστορική τη θεωρητική 
ερμηνεία, όπως διατείνεται ο Συκουτρής (Πρόλογος, σελ. 
22, 1, 117 και 128, 2 και Μετάφραση 82, 1), τη θρησκευτική 
προέλευση της τραγωδίας. Εν πρώτοις, ο διθύραμβος και ο 
Διόνυσος δεν είναι, αντιστοίχως, ελληνική λέξη και ελλη
νική θεότητα. Πώς θα μπορούσε όμως ένα καθαρά και 
αποκλειστικά ελληνικό φαινόμενο, η τραγωδία, να έχει 
μη ελληνική καταγωγή; Τέχνη υπήρχε, με τον ;'να ή τον 
άλλο τρόπο, παντού και πάντοτε, τραγοιδία όμω< μόνο 
στην Ελλάδα. Η τραγωδία δεν μπορεί άρα να εξηγηθεί 
παρά μόνο ελληνικά. Και ελληνικά σημαίνει, πρωτιό τως.
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μη θρησκευτικά, κάτι το αυτονόητο για τον Αριστοτέλη, ο 
οποίος δεν αναφέρεται ακριβώς, δικαιολογημένα, στον θρη
σκευτικό χαρακτήρα της τραγωδίας. Η τραγωδία κατάγε
ται πολύ λιγότερο από τη θρησκεία απ’ ό,τι η θεωρητική 
ελληνική γεωμετρία από την πρακτική αιγυπτιακή γεωμε
τρία ή το ελληνικό αλφάβητο από το φοινικικό ημισυλλα- 
βικό και ημιαλφαβητικό σύστημα γραφής. Προέρχεται και 
υπηρετεί το θρησκευτικό πνεύμα όσο προέρχονται και 
υπηρετούν, το ελληνικό άγαλμα και ο Παρθενώνας, το 
μάρμαρο από το οποίο κατασκευάστηκαν. Ο διθύραμβος 
και οι Διονυσιακές γιορτές δεν είναι ούτε οι σπορείς ούτε οι 
πραγματικοί γεννήτορες της τραγωδίας. Ο διθύραμβος και 
οι γιορτές προς τιμήν του πρόσφυγα θεού, στον οποίο 
δόθηκε πολιτισμικό άσυλο και ο οποίος πολιτογραφήθηκε 
ελληνικός, είναι, αντιστοίχως, το αρχαιότερο γνωστό καλ
λιτεχνικό μόρφωμα και ο αρχαιότερος κοινωνικοϊστορικός 
θεσμός με τα οποία συνδέεται η τραγωδία! η αρχική όσο 
και εμβρυώδης καλλιτεχνική της μορφή και το κοινωνικό 
σκηνικό, η κοινωνική σκηνή, όπου πρωτοδόθηκε αυτό που 
θα καταστεί το τιμιότερο θέαμα της οικουμένης. Με τον 
διθύραμβο έχομε το προανάκρουσμα, τα πρώτα παιδικά 
ψελλίσματα, τα πρώτα βήματα του τραγικού θεάματος. 
Και είναι προφανές βέβαια ότι το τραγικό άκουσμα, ο 
τραγικός λόγος και το τραγικό άλμα προέρχονται, αντι- 
στοίχως, από εκείνα. Εκείνα όμως προέρχονται στη ουσία 
τους από αλλού, από μακρύτερα! από το ελληνικό διαλε
κτικό πνεύμα. Η τραγωδία ως καθαρά και αποκλειστικά 
ελληνικό καλλιτεχνικό ιδίωμα κατάγεται από την ελληνική 
γλώσσα. Ένας σύγχρονος ορθολογιστής (Lcvi-Strauss) θε
ωρεί την τέχνη εν γένει ως γλώσσα. Ο Αριστοτέλης ομιλεί 
με βαθύτατη ευκρίνεια! γενομένης δ' υνν απ ’ αρχής αντο- 
σχεδιαστικής... από των έξ αρχόντων τον διθύραμβον...
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κατά μικρόν ηΰξήθη... καί τον λόγον πρωταγωνιστεΐν πα- 
ιιι σκενασεν... εσχε την αντής φνσιν (1449a 9-18). Η τρα
γωδία γεννιέται, ως ποιητικό (λογοτεχνικό) είδος, όταν 
στον διθύραμβο ο εξάρχων αρχίζει να ομιλεί ως πρόσωπο 
και ανοίγει διάλογο με τον χορό. Η ληξιαρχική αυτή πράξη 
γεννήσεως του τραγικού είδους είναι ένας αυτοσχεδιασμός, 
μία αυθόρμητη πράξη πρωτοβουλίας. Και ακριβώς η τρα
γοιδία γεννιέται, ως ψυχολογικό είδος, όταν ο άνθρωπος 
αποσπάται από τη φύση —το άτομο από την ομάδα, ο 
11 ρομηθέας από το σύστημα— και αρχίζει να ομιλεί ως 
διακεκριμένη προσωπικότητα, ανοίγοντας διάλογο με την 
οικουμένη. Η τραγωδία είναι η συνείδηση που αποκτά τότε 
ο άνθρωπος ότι είναι η συνείδηση του κόσμου και ότι ως 
συνείδησή του καλείται να τον εξημερώσει και να εξημε
ρωθεί και ο ίδιος, και ότι ως εξημερωτής είναι υπεύθυνος, 
όπως λέγει ο Μικρός Πρίγκιπας του Σαιντ Εξυπερύ, για 
τον εξημερούμενο. Στην αρχή της γέννησης της τραγωδίας 
είναι ο λόγος - διάλογος του εξάρχοντος του διθυράμβου. Ο 
Αριστοτέλης λέγει όμως στα Πολιτικά (1252b 32) οίον γάρ 
έκαστον έστιν τής γενέσεως τελεσθείσης, ταντην φαμεν 
Γην φνσιν είναι έκάστου. Ό,τι είναι κάθε πράγμα, όταν 
συντελεστεί η γένεσή του, αυτό λέμε ότι είναι η φύση 
του. Και ακριβώς στην Ποιητική συνδέει, όπως είδαμε, 
τό έσχεν την αντής φνσιν (ενν. ή τραγωδία) με το τον 
λόγον πρωταγωνιστεΐν παρεσκενασεν (ο Αισχύλος). Λυτό 
που είναι και στην ιστορική γέννησή της η τραγωδία είναι 
λόγος και διάλογος, και αυτή είναι και η φύση της, η 
τελική και τέλεια μορφή ή εκδήλωσή της. II αρ/ή και to 
τέλος της τραγωδίας είναι ο λόγος και ο διάλογος, το 
διαλεκτικό ελληνικό πνεύμα. Το πραγματικό υλικό, ό/α.ι 
θα δούμε, της κάθαρσης.

Ο Αριστοτέλης αρχίζει τη διαδικαοία δι.αμορφώοι οι 
της τραγωδίας με τον διθύραμβο, που συνδιι ιαι
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με τον Διόνυσο. Σημαίνει άραγε αυτό ότι η τραγωδία ήταν 
αναγκασμένη να αρχίσει με τον διθύραμβο και να αναδυθεί 
από τη Διονυσιακή λατρεία; Ανεξαρτήτως του ποια θα μπο
ρούσε να είναι η απάντηση στο ερώτημα, γεγονός παραμέ
νει, ότι η μη ρητή αναγωγή από τον συγγραφέα της Ποι
ητικής της γέννησης της τραγωδίας στη θρησκεία μαρτυρεί 
τη βαθύτατη πεποίθησή του ότι το νέο αυτό ποιητικό είδος 
και η νέα αυτή συνείδηση ανθρωπότητας που απορρέει, 
υπερβαίνουν, αντιστοίχως, τη θρησκευτική λειτουργία και 
την ιερατική συνείδηση. Μόνο ως διαλεκτική υπέρβασή της 
θα μπορούσε η τραγωδία να αναχθεί στη θρησκεία.

Η τραγωδία είναι στην ουσία έξοδος από το ιερατείο, 
υποκατάστασή του από το θέατρο' σκήνωμα του κόσμου, 
όπου γεννιέται η νέα ανθρωπότητα, η διαλεκτική ανθρω
πότητα της φιλίας και του δικαίου. Η πόλη, η δημοκρατία 
και η ιστορία γεννιούνται μαζί με την τραγωδία. Η κοι
νωνική φιλία, η φιλανθρωπία και το δίκαιο, η δικαιοσύνη, 
είναι συνυφασμένα με τη δημοκρατική πόλη και τη δημο
κρατική ιστορία και ανθρωπότητα, που κάνει το πρώτον 
τότε την εμφάνισή της. Το γεγονός, ωστόσο, ότι η τραγω
δία κάνει την παρουσία της με τον διθύραμβο στα πλαίσια 
των Διονυσιακών γιορτών, δεν είναι όλως τυχαίο, και εν 
πάση περιπτώσει όχι τόσο τυχαίο όσο το σπήλαιο της 
Βηθλεέμ, ο τόπος γεννήσεως του Τιού του Ανθρώπου. Ο 
διθύραμβος είναι προφανώς η εξέλιξη του θριάμβου, χορω
διακού αρχικά ύμνου για τη γέννηση του Διονύσου. Η 
εξέλιξη από τον θρίαμβο στον διθύραμβο θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ότι συντελέστηκε, αν ιδίως το πρόθεμα δι εκλη- 
φθεί ως αναδιπλασιαστικό, με την προσθήκη στο τραγούδι 
του χορού, στον μονόλογο της χορωδίας του αντίλογου του 
εξάρχοντος, και με τη συμπλήρωση της γιορταστικής εκ
δήλωσης με το οργιαστικό μέρος. Με τον διθύραμβο, που
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ι'ίννιέται ο ίδιος από τον ύμνο για τη γέννηση του Διονύ- 
οου, εισάγεται στην ποίηση ο διάλογος και εγκαινιάζεται, 
ι'ί ννιέται, ένα νέο ποιητικό είδος, η τραγωδία. Το έδαφος 
>ιτο οποίο φυτρώνει η τραγωδία είναι λοιπόν εκείνο της 
«γωνιώδους προσπάθειας μιας γεννήσεως. Ο τιμώμενος 
Λιόνυσος, γιος του Δία και της θνητής καλλονής Σεμέ
λης, γόνος ενός ερωτικού διαλόγου του Ανω και Κάτω  
«όσμου, των αρχικών όρων της διαλεκτικής ενότητας, 
e ίναι ο ίδιος αντικείμενο μιας τραγικής γεννήσεως και 
θεός της φυσικής γονιμότητας και παραγωγικότητας. Η 
καταγωγή του αυτή και αυτή η αρμοδιότητά του τον φέρ
νουν κοντά στη φύση και στον άνθρωπο. Είναι ο πιο φυ- 
οικός θεός και ο κοντινότερος συγγενής, ανάμεσα στους 
θεούς, του ανθρώπου. Η άγνωστη ετυμολογία τού ονόμα
τος του θα μπορούσε έτσι να βρει ίσως μιαν απάντηση στη 
διπλή αυτή τραγική γέννησή του από τη Σεμέλη και τον 
Αία. Ο άνθρωπος-θεός αυτός, ο οποίος συμβολίζει τόσο 
ι ύγλωττα την απόσπαση του ανθρώπου από τη φύση και 
την περαιτέρω κυοφορία του, την εξέλιξή του σε ένα ανώ
τερο ον (σύμφωνα με τη μυθολογία, αποσπάστηκε από την 
κοιλιά της νεκρής μητέρας του —θύμα της ερωτικής αντι
ζηλίας της Ή ρας— και μεταφυτεύτηκε στο σώμα του 
πατέρα του, του Δία), αναδεικνύεται στο πνεύμα αυτό σε 
αρχέτυπο του τράγου-αοιδού. Το υλικό της γέννησής του, 
με όλα μαζί τα συμφραζόμενα και τα εννοούμενα, είναι το 
αρχικό υλικό του τραγικού είδους, και φαίνεται ότι αυτό 
ήταν το θέμα των απαρχών της τραγωδίας. Ο έρωτας και η 
γονιμότητα, στοιχεία προσδιοριστικά της αρχικής αυτής 
θεματικής, έχουν, όπως θα δούμε, καθοριστική παρουσία 
στην τραγική δομή.

Ο Αριστοτέλης, κάνοντας αφαίρεση του θρησκευτικού 
περιβλήματος, της συμβολικής προσο>νυμίας τη., ουσίας 
των πραγμάτων, αναγκαίας όσο και χρήσιμης στην προ-
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λογική περίοδο, συγκεντρώνει το βλέμμα του στο πραγμα
τικό, όχι στις Διονυσιακές γιορτές, αλλά σε αυτά που 
γίνονται στις γιορτές αυτές, δηλαδή στον διθύραμβο που 
έρχεται από τον θρίαμβο και πορεύεται προς την τραγω
δία.

Η φυσική καταγωγή της τραγωδίας, που έχει εξαγγεί
λει στο 1448b 5, επαληθεύεται λοιπόν πλήρως από τις 
πρώτες ιστορικές, γραμματολογικές εκδηλώσεις της σε 
ένα έδαφος πλήρους φυσικότητας. Διότι το σημαινόμενο 
στις Διονυσιακές παλλαϊκές γιορτές είναι η γονιμότητα, 
άμεσα και ρητά η γεωργική παραγωγή και έμμεσα και 
σιωπηρά η ανθρώπινη δημιουργικότητα. Στις γιορτές αυ
τές υμνείται ο παραγωγός άνθρωπος, και τελικά ο άνθρω
πος παραγωγός του ανθρώπου. Η καταγωγή της τραγω
δίας είναι για τον Αριστοτέλη ανθρώπινη. Βρίσκεται στον 
αναδιπλασιασμό του ανθρώπου, στη μίμηση της καλύτερης 
φύσης του. Και ο καλύτερος χαρακτήρας της πρώτης αν
θρωπότητας βρίσκεται στη μυθολογία. Η ποίηση γενικά 
κατάγεται ουσιαστικά από τη μυθολογία. Κατά την 
Π οιητική  ο μύθος είναι το τέλος, ο σκοπός (1450a 22), η 
ψυχή της τραγωδίας (1450a 38). Η μυθολογική, στο γραμ
ματολογικό επίπεδο, καταγωγή της τραγωδίας είναι αυτο
νόητη για τον Αριστοτέλη. Μυθολογική όμως καταγωγή 
δεν σημαίνει μυθολογικό περιεχόμενο, όπως δεν σημαίνει 
και θρησκευτικό χαρακτήρα, και πολύ περισσότερο ουσια
στική αναγωγή της τραγωδίας στον διθύραμβο.

Εκτός από τη θρησκευτική ερμηνεία της τραγωδίας, 
ερμηνεία, άλλωστε, η οποία στη γενικότητά της καλύπτει 
τη σύνολη ελληνική πνευματική παραγωγή, ακόμη και τη 
φιλοσοφία (Conford), σε αντιδιαστολή με την άλλη, εκείνην 
που ανάγει τα πάντα στο «ελληνικό θαύμα» (Burnet), 
προτείνεται και μια πολιτική ερμηνεία (Vcrnant), χωρίς 
να λησμονείται η Νιτσεϊκή αναγωγή της τραγωδίας στον
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Ίυνδυασμό Διονυσιακού ενστίκτου και Απολλώνιου πνεύ
ματος και τελικά στο πνεύμα της μουσικής.

11 πολιτική καταγωγή και το πολιτικό περιεχόμενο της 
ι^χγωδίας θα μπορούσε να βρει ορισμένα ερείσματα ακόμη 
" « / 1 σε αυτή την ίδια την ιστορία του θεσμού. Ο Αριστο
τέλης, στην καθαρά θεωρητική και συστηματική ανάλυση 
ου ποιητικού φαινομένου στην Ποιητική, όπως δεν συνδέ- 

1 1  ουσιαστικά την καταγωγή τής τραγωδίας με τη θρη- 
οκεία, έτσι δεν την συνδέει ούτε και με την πολιτική. Τα 
ιστορικά δεδομένα, τα οποία θα μπορούσαν παρ’ όλα αυτά 
η  θεωρηθούν ότι συνηγορούν υπέρ του αντιθέτου, είναι τα 
/κόλουθα. Ο διθύραμβος, που έχει άμεσο πλαίσιο αναφο
ράς τις Διονυσιακές γιορτές, ανάγεται, μέσω αυτών, σε ένα
• υρύτερο πλαίσιο, το είδος της ιστορικής κοινότητας στους 
κόλπους της οποίας εκδηλώνονται οι γιορτές αυτές και 
λειτουργεί ο διθύραμβος. Η Διονυσιακή λατρεία εισάγεται 
ιον 6ο αιώνα από τον Κλεισθένη, μετά την ανατροπή των 
()ρθαγοριδών, στη Σικυώνα, και ο Διονυσιακός διθύραμ
βος, σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (Α, 23), στην Κόρινθο επί 
ΙΙεριάνδρου. Οι Διονυσιακές γιορτές είναι λαϊκές γιορτές, 
στην αρχή ανεπίσημες και, κατά κάποιον τρόπο, παράνο
μες ως στρεφόμενες κατά της αριστοκρατίας, οι οποίες 
σιγά σιγά εξαπλώνονται, μετά την πτώση της τελευταίας 
αυτής και την ανάληψη της εξουσίας από τους τυράννους, 
σε όλη τη χώρα. Η λαϊκή γιορτή που επισημοποιείται και 
επιβάλλεται, είναι η πρώτη νίκη της δημοκρατίας. II τρα
γωδία, η οποία έτσι εξελίσσεται παράλληλα με τη δημο
κρατία, κάνει την πρώτη της εμφάνιση με τον (-)έσπη, στα 
Μεγάλα Διονύσια (536-35), και καθίσταται λειτουργικός 
θεσμός με τον Πεισίστρατο, ο οποίος τη νομιμοποιεί, 
προσδίδοντας στις Διονυσιακές γιορτές παλλαϊκό χαρακτ ή
ρα. Οι γιορτές αυτές ήσαν, άλλωστε, προς τιμήν του Διο
νύσου του Ελευθερέως (από τον τόπο καταγωγή*-, του,
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Ελεύθερες). Ο Διόνυσος φαίνεται ότι απελευθερώνει, όπως 
και ο Προμηθέας. Ως ιστορικό προϊόν της νέας, της τυ
ραννικής, στην αρχαιοελληνική έννοια του όρου, μορφής 
εξουσίας, με την οποία κάνει ακριβώς την είσοδό του στην 
ιστορία ο λαός, από τους κόλπους του οποίου προέρχεται 
και στο όνομα του οποίου αναλαμβάνει και ασκεί ο τύραν
νος την εξουσία —νέα μορφή εξουσίας που υποκαθίσταται 
στην κληρονομικώ δικαίω αριστοκρατική εξουσία της επο
χής—, ο Διόνυσος είναι ο κατάλληλος για να συμβολίσει τη 
νέα τάξη πραγμάτων, της οποίας το κύριο ακριβώς χαρα
κτηριστικό είναι η απελευθέρωση των φυσικών και ιστο
ρικών δυνάμεων του ανθρώπου, δηλαδή μία δεύτερη, στο 
καθαρά ιστορικό επίπεδο αυτή τη φορά, Προμηθει'κή επα
νάσταση. Η τραγωδία είναι συνδεδεμένη με τις Διονυσια
κές γιορτές στο μέτρο και στον βαθμό που οι ίδιες αυτές 
είναι συνδεδεμένες με τη νέα πολιτική κοινότητα, με τη 
μεσοβασιλεία, και τελικά με τη δημοκρατική ανθρωπότη
τα. Ο Προμηθέας και ο Διόνυσος, από διαφορετικό επίπε
δο και ο καθένας με τον δικό του τρόπο, αλλά και οι δύο 
στην ίδια απελευθερωτική προοπτική, αποτελούν το αρχέ
τυπο του εξάρχοντος του διθυράμβου, του τραγικού αυτού 
πυρήνα, διότι αποσπώνται από τον χορό, ανοίγουν τον 
διάλογο με τον κόσμο και εγκαθιδρύουν, στη θέση της 
θεολογικής, την ανθρωπολογική πολιτεία. Στο δραματουρ- 
γικό επίπεδο ο Θέσπις, εφαρμόζοντας τη νέα αυτή νομι
μότητα, αποκαθιστά την υποκειμενικότητα, καθιστώντας 
τον χορό εμπρόσωπο και λαϊκό, δίνοντας δηλαδή στη θρη
σκευτική λειτουργία κοσμικό πρόσωπο, κάτι το οποίο δεν 
συνιστά απλή οργανική εξέλιξη αλλά επανάσταση. Η τρα
γωδία δεν αναδύεται έτσι μέσα από τη θρησκεία αλλά μέσα 
από την πολιτική συνείδηση, θραύοντας τα θρησκευτικά 
δεσμά, όπως θραύει το πουλί το κέλυφος του αυγού. Η
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Ί'χγωδία γεννιέται όταν πέφτει το ιερατείο και ορθώνεται 
ιι ι η θέση του το πολίτευμα, όταν ο λαός παίρνει στα χέρια 
ιου την ιστορία και οι προσωπικότητες αναλαμβάνουν στο 
Οι /.τρο του κόσμου τους ρόλους των θεών. Η δομή της 
τραγικότητας είναι ανατροπή. Ανατροπή πρωτίστως θε- 
ΐι»ν, του Εξουσιαστή, και εν τέλει, στο βάθος, όπως θα 
Λυύμε, όχι ενός εχθρού αλλά του «φίλον».

Ο εμπειρικός, ο θετικός Αριστοτέλης, τοποθετώντας 
ιην αρχή της τραγωδίας στη μίμηση-μάθηση και το τέλος 
Γης στην κάθαρση-αναγνώριση, ανάγει ουσιαστικά το είδος 
ο την κυριολεξία του γένους. Η τραγική μάθηση δεν είναι 
/πλώς πρώτη γνώση αλλά και γνώση του πρωταρχικού 
><αι του πρώτιστου: του καίριου: του σαύτόν. Και το γνωθι 
ιιαύτόν ανα-γνώριση του ορθού, του ωραίου και του δι
καίου. Η τραγωδία είναι μάθηση-αναγνώριση του πρώτου 
και κύριου, που τελικά —τόσο για το άτομο όσο και για 
ιην κοινωνία, τόσο για τον άνθρωπο όσο και για την 
ανθρωπότητα— είναι η δικαίωση. Η ίδια η ποίηση

και επομένως η τραγωδία ως κατ’ εξοχήν ποίηση—· 
ίναι δικαίωση, όπως το διακηρύσσει ο Νίτσε, της ύπαρ- 
ης του ανθρώπου και του κόσμου. Η Αριστοτελική κά

θαρση έχει στο βάθος, όπως θα δούμε, δικαϊκό χαρακτήρα, 
τραγικό ζητούμενο είναι η απονομή δικαιοσύνης. II νομική 
ή καλύτερα δικαϊκή καταγωγή της τραγωδίας επαληθεύ
εται και από την εξέλιξή της, η οποία ορίζεται, σε τελευ
ταία ανάλυση, από τη διεκδίκηση-κατάκτηση των δικαιω 
μάτων του προσώπου, από τη διαπάλη ατόμου ομάδοι , 
όπως αυτή εκφράζεται από τις καταστατικά /Λ/ /γJ>. 
που σημειώνονται στις σχέσεις τους από το ι’νοι πι /διο 
εξελίξεως στο άλλο.

Από τον Θέσπη και μετά, το θεατρικό eifW, ι η ιροι 
γωδίας είναι η φθίνουσα και αύξουσα σημαοί*, ι/νιιοιοί 
χως, του χορού και των ηθοποιών, αφ’ ενός, και η πρι.ι
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ταγωνιστική θέση που καταλαμβάνει, αφ ’ ετέρου, στην 
τραγωδία, όπως άλλωστε και στην κωμωδία, ο λόγος - 
διάλογος. Η πράξη του ανθρώπου είναι η δικαιοσύνη, και 
αυτής της σπουδαίας πράξης είναι πρωτίστως μίμηση η 
τραγωδία. Οι τραγωδίες, τις οποίες έχει κυρίως υπ’ όψιν 
του ο Αριστοτέλης της Π οιητικής, κυριαρχούνται ακριβώς 
από το αίσθημα του δικαίου και από το αίτημα της δικαιο
σύνης. Η τραγωδία, η οποία τελεί υπό το κράτος της 
Δίκης, εισβάλλει στην ουσία του Δικαίου.

Το δίκαιο, ως γενεσιουργός ιστορική πηγή της τραγω
δίας, έχει υπέρ αυτού την ουσιαστική του συνάφεια με την 
τραγικότητα, διότι είναι το ίδιο αυτό τραγικό, με την 
έννοια ότι στη συνείδηση του ανώτερου ανθρώπου το 
«δίκαιον» προτιμάται του «φίλον». Η τραγική προβλημα
τική, ο αγώνας που διεξάγεται στην τραγική συνείδηση, 
έχει, πράγματι, αντίπαλους το «δίκαιον» και το «φίλον». 
Και η τραγική λύση έγκειται στην επιλογή του πρώτου σε 
βάρος του δεύτερου, επιλογή όμως από την οποία απορρέει 
η μεγαλειώδης επικράτηση του Φίλτατου, της δικαιοσύ- 
νης-φορέα γαλήνης, χαράς και ειρήνης. Ο Προμηθέας, ο 
πρώτος δικαιωτής και δικαιοκράτης, προτιμά έτσι τη σω
τηρία της άδικα απειλούμενης με αφανισμό ανθρωπότητας 
από τη δική του σωτηρία, η Αντιγόνη από την ευτυχία της 
και τη ζωή της και τον έρωτά της για τον Αίμωνα, τα 
προσφιλέστατα, προτιμά τα δίκαια του νεκρού αδελφού 
της, η Μήδεια από τη μητρότητα τη δικαίωσή της με 
την τιμωρία του υβριστή και ανατροπέα της παγκόσμιας 
δικαιοσύνης, του Ιάσονος, ο Οιδίπους από την προσωπική 
του γαλήνη τη δικαίωση των πράξεών του πέρα από κάθε 
ηθική. Ο Προμηθέας, η Αντιγόνη, η Μήδεια και ο Οιδί
πους ανατρέπουν, αντιστοίχως, τον κοσμολογικό, πολιτικό 
και ηθικό νόμο στο όνομα της Μοίρας, της αιώνιας δικαιο
σύνης που είναι πάνω από θεούς και ανθρώπους: της Δίκης.
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U ηθικό βάθρο της ίδιας της απαισιόδοξης τραγωδίας 
ίναι, κατά τον Νίτσε, η δικαίωση της ανθρώπινης οδύ- 

Το βαθύ αίσθημα της δικαιοσύνης, που συνδέεται με 
ην αναγνώριση της ατομικής προσωπικότητας, με την 

»νίδειξη του ανθρώπινου υποκειμένου, δεν έχει καμιά 
"/έση με τη λεγάμενη «ποιητική δικαιοσύνη» ενός από 
μηχανής θεού. Η ανάδειξη αυτή περνά από την οδύνη 
><αι, επειδή ακριβώς η οδύνη του ελληνικού λαού υπήρξε 
ΐΕράστια και μοναδική, του δόθηκε ως δικαίωση η τραγω
δία, το τεράστιο και μοναδικό αυτό πνευματικό αριστούρ
γημα.

Ο Αριστοτέλης, θα μπορούσαμε λοιπόν να πούμε, δεν 
ι (δε ότι η τραγωδία προέρχεται από το ένστικτο της ύ- 
ιιοφξης που ζητεί να δικαιωθεί. Πόσο αληθινό είναι όμως 
χυτό; Εν πρώτοις, όπως είδαμε, η Π οιητική  εκφράζεται η 
ίδια στο θέμα της καταγωγής της τραγωδίας με επιφύλαξη 
( ίο ίκασ ι 1448b 5), δεν το εξαντλεί και πολύ περισσότερο 
Λεν το εξειδικεύει, αλλά έρχεται κατ’ ευθείαν στο ζήτημα 
ι ης ανθρώπινης φύσης και των δύο βασικών τάσεων της 
μ,ίμησης και της μουσικής, της μάθησης και της χαράς. Η 
τραγωδία, εξ άλλου, ως προϊόν εν γένει μιμήσεως, είναι 
ι ιδικότερα παράγωγο της μίμησης των καλών πράξεων 
(1448b 25), των ηρώων (1448b 33), ενώ, σύμφωνα με τον 
Αριστοτελικό ορισμό της, είναι μίμηση πράξεως σπου
δαίας (1449b 24). Η καλή, ηρωική, σπουδαία πράξη, ως 
χντικείμενο της τραγικής μίμησης, προηγείται όμως της 
τελευταίας και υπό την έννοια αυτή είναι η πραγματική 
αφετηρία της τραγωδίας, της οποίας η μίμηση δι ν ι ίναι 
έτσι παρά λειτουργική αρχή. Η κατ’ εξοχήν σπουδαία 
πράξη του ανθρώπου είναι, άλλωστε, κατά τον Λριστοτέ 
λη, η πράξη της δικαιοσύνης ( Η θικά Νικομάχι κι Κ, I '). 
'Οπως δεν χρειαζόταν λοιπόν να αναφερθα! οιο κοινωνικά 
περίβλημα, θρησκευτικό ή πολιτικό, της γέννηση., τηι.
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τραγωδίας, επειδή απλώς αυτό είναι το πρόσφορο έδαφος 
και μία ευτυχής συγκυρία —η θρησκεία διευκόλυνε άθελά 
της και η ιστορία έθρεψε παρεμπιπτόντως το τραγικό 
φαινόμενο —, έτσι δεν ήταν λογικά απαραίτητο να αναφερ
θεί και ειδικά στη δικαϊκή δομή και καταγωγή της, επειδή 
απλώς αυτή είναι η δεσπόζουσα έκφραση της τραγικής 
γενεσιουργού αιτίας. Ο Αριστοτέλης αναζήτησε και εξήρε 
τις φυσικές αιτίες της τραγωδίας, κάνοντας συνειδητά 
αφαίρεση της κοινωνικής διάστασης —θρησκευτικής, πο
λιτικής ή δικαϊκής. Η ποίηση και η αιχμή τού δόρατός της, 
η τραγωδία, ως πρωταρχικό ψυχολογικό αίτημα προηγεί
ται της θρησκείας, της πολιτικής και του δικαίου και 
πορεύεται πέρα από την ιστορία. Τπό την έννοια αυτή η 
αρχή της δεν μπορεί παρά να συνάπτεται με τον αρχικό 
λόγο της ερωτικής ουσίας. Η τραγωδία είναι οι ωδίνες της 
ποίησης που τίκτει τον περιούσιο, της ποίησης που είναι 
έρως του ωραίου, αληθούς και υψηλού. Η μίμηση και η 
αρμονία και ο ρυθμός είναι μίμηση και ενορχήστρωση 
αυτού του έρωτος. Ο Όμηρος, η ιστορική και ποιητική 
προπάντων αρχή της τραγωδίας, κατά τον Αριστοτέλη, 
είναι επί του προκειμένου σαφής: φιλοτητα πάντας δαμνα 
ανθρώπους (Ίλιάς Ξ 198-99). Ο Εμπεδοκλής, ο τραγικότε
ρος από τους φιλοσόφους, θα τοποθετήσει στην αρχή τού 
κόσμου τη φιλοτητα, ενώ ο Πλούταρχος θα συνδέσει στον 
'Ερωτικό ρητά τον έρωτα με τον ποιητή: ποιητην άρα 
Έρως διδάσκει, καν άμουσος ή το πριν (762Ε).

Η καταγωγή της τραγωδίας είναι ο έρωτας του ανθρω
πίνου. Ο έρωτας που οδήγησε τον Προμηθέα να γίνει, από 
Υιός του Θεού, Τιός του Ανθρώπου, καθιστάμενος έτσι 
αρχέτυπο ποιητικό, αρχέτυπο σπουδαίας πράξεως,προς 
μίμηση. Αν θέλουμε να ακολουθήσουμε τον Νίτσε και να 
δώσουμε μυθολογική προσωνυμία στην καταγωγή της 
τραγωδίας, ίσως θα ήταν επιστημολογικά και ποιητικά
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νομιμότερο να προτιμήσουμε, αντί του Διονύσου και του 
\π:όλλωνος, τον Έρωτα, που, σύμφωνα με τον Ησίοδο, 

ι >1 1. θεός αρχαιότερος και ο κάλλιστος: Ή τοι μέν πρω
ί hi t d Χάος γένετ’ αύτάρ έπειτα Γ α ϊ’ ευρύστερνος (...) ήδ’ 
ίι'οι,, ος κάλλιστος εν άθανάτοισι θεοΐσι (Θεογονία 116-22). 
Ιΐ'ΐμφωνα, εξ άλλου, με έναν Ορφικό ύμνο, ο Έρως, που
• Λι!ι έχει το όνομα Φάνης, επειδή είναι αυτός που φανερώ- 
/II το καλύτερο που κρύβει μέσα στα σπλάχνα της κάθε 
οντότητα, είναι ο πρώτος θεός, θεός «πρωτόγονος» και 
" Ίΐτόγονος». Την απόλυτη αρχαιότητα του Έρωτος επι- 
['.c[ίαιώνει και ο Παρμενίδης: πρώτιστον μέν Έρωτα θεών 
‘ΐιμίσατο πάντων... (Β 13). Ο Απόλλων και ο Διόνυσος 
ιίναι παιδιά του Έρωτος και εκφράζουν το κάλλος της 
ψυχής και του σώματος, του πνεύματος και της ζωής. Η 
ποίηση κάνει ό,τι και ο Ορφικός Φάνης, αποκαλύπτει το 
καλύτερο που υπάρχει στα αφώτιστα βάθη της ανθρώπινης 
φύσης.

Γ.  Π Α Ρ Α Γ Ω Γ Η  Τ Η Σ  Π Ο Ι Η Σ Η Σ :  Μ Ι Μ Η Σ Η
II δημιουργία του κόσμου, η παραγωγή της φύσης, ως 

ιργο, σύμφωνα με τη χριστιανική θεολογία και κατήχηση, 
r νός ποιητή, τοποθετεί την ποίηση ως λειτουργία πάνω 
από τη φύση. Η φύση στο πνεύμα αυτό είναι ως αντικεί
μενο ποίημα και ως λειτουργία ποίηση, μίμηση του ποιητή 
και της ποιητικής του τέχνης. Ο Αριστοτέλης της προ
σγείωσης, ερευνητής πραγμάτων και ποιημάτων, φυσικών 
φαινομένων και έργων, της φύσης και της ποίησης, ανα
τρέπει στην Ποιητική το σχήμα αυτό. Με αφετηρία ια 
φυσικά πρότυπα και την ανθρώπινη φύση, αναζητι ί, δίκην 
φυσιοδίφη της ποίησης, την ποιητική λειτουργία, τον ιρό 
πο παραγωγής της ποίησης και σε τελευταία ανάλυση τον 
ποιητή.

Η μίμηση κατέχει κεντρική θέση στην «αισθητική» τού
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Αριστοτέλη, ως το κοινό γνώρισμα όλων των ειδών ποι- 
ήσεως και κριτήριο διακρίσεώς τους (1447a 16). Ο όρος 
αυτός, που δεν ορίζεται στην Ποιητική, έχει χρησιμοποι
ηθεί ήδη από τους Πυθαγόρειους, οι οποίοι θεωρούν τα 
όντα μιμήσεις των αριθμών (Μετά τά Φυσικά, 987b 11), 
και από τον Πλάτωνα, ο οποίος θεωρεί, όπως είδαμε, τα 
όντα μιμήσεις των Ιδεών και τα καλλιτεχνήματα μιμήσεις 
των όντων, και είναι γνωστός στον Θουκυδίδη. Ο Πλάτων 
(Πολιτεία I) κάνει τη μίμηση έννοια, της προσδίδει εννοιο- 
λογικό χαρακτήρα, εντάσσοντάς την στη φιλοσοφική ορο
λογία και αποδίδοντάς της ειδοποιό σημασία στα πλαίσια 
μιας θεωρίας για την τέχνη. Το αρχικό αυτό Πλατωνικό 
θεωρητικό καταστατικό της μίμησης έχει όμως στο βάθος 
αρνητικό περιεχόμενο, διότι δηλώνει βέβαια γέννηση, πα
ραγωγή, αλλά όχι και το αυθεντικό, το πρωτότυπο. Η 
μίμηση είναι υποδεέστερη λειτουργία και το μίμημα τρί
της κατηγορίας οντότητα, ως απομίμηση (είδωλο) της 
απομίμησης (φυσικά όντα) των προτύπων της αισθητής 
πραγματικότητας και της δημιουργίας (Ιδέες). Η τέχνη 
εν γένει είναι μίμησις μιμήσεως (Πολιτεία, 596e και 
598b) και ο καλλιτέχνης, ως δημιουργός ειδώλων (559d), 
τρίτον άπό της άληθείας (597e). Είναι στο πνεύμα αυτό που 
χαρακτηρίζεται ο σοφιστής γόης και μιμητής (Σοφιστής 
235a). Η Πλατωνική μίμηση είναι πνευματική δραστηριό
τητα υπηρετική ενός προτύπου, όχι δηλαδή δημιουργική 
αλλά τεχνική διαδικασία παραγωγής αντιτύπων. Ως έν
νοια επομένως καθοριστική της λειτουργικής αξίας της 
τέχνης γενικά και της ποίησης ειδικότερα, απεκδύει την 
τέχνη και την ποίηση από κάθε παιδαγωγική αρμοδιότητα' 
μόνο η φιλοσοφία, κατά τον Πλάτωνα, δύναται και νομι
μοποιείται από τη φύση της να ασκεί έργο πολιτικής 
αγωγής και κοινωνικής αναμορφώσεως.

Η «μίμηση» της Ποιητικής δεν είναι μίμηση στην
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11 /.ατωνική έννοια από τον Αριστοτέλη του όρου της μί- 
ι*η<ιης, όπως αυτή νοείται από τον Πλάτωνα, αλλά εσωτε
ρική ανατροπή. Ο Αριστοτέλης, δεν αντιγράφει εν προκει- 
μι/νω αλλά διορθώνει τον Πλάτωνα, στο πνεύμα της προ- 
ι ,'ωγής, δίνοντας, όπως εύστοχα το σημειώνει ο Συκου- 
Τμής,  βαθύτερο και θετικότερο περιεχόμενο στην έννοια της 
μίμησης. Τον μιμείται επομένως στο πνεύμα της μίμησης 
υπως ο ίδιος την αντιλαμβάνεται, δηλαδή δημιουργικά. Το 
,τγονός, εξ άλλου, ότι δεν ορίζει πουθενά τη μίμηση, 
οφείλεται κυρίως στο ότι το ζητούμενο στην Ποιητική 
Λιν είναι τόσο το τι είναι τέχνη και ποίηση αλλά το πώς 
e (ναι η τέχνη και η ποίηση, το πώς παράγονται και λει- 
ι ουργούν.

II μίμηση, που σημαίνει την ενέργεια η οποία επιφέρει 
ιο μίμημα, το μιμητικό αποτέλεσμα, και την πράξη του 
ρορέα του μιμητικού έργου, του υποκειμένου της μιμητι
κ ή ς  ενέργειας, είναι έννοια συγγενής ήδη με την ποίηση: η 
μίμηση είναι ποίηση και η ποίηση μίμηση. Η ποίηση είναι 
ίο ποιεΐν, η παραγωγή, ως μίμηση. Κάθε μίμηση όμο ς̂ δεν 
ι ίναι ποίηση, ενώ κάθε ποίηση είναι μίμηση. Με τη μίμηση 
προσδιορίζεται επομένως το έδαφος της ποιητικής τέχνης 
και ο παραγωγικός της μηχανισμός. Ως έδαφος και όργανο 
υποδηλώνει η μίμηση ότι η ποίηση, ως έργο, προϋποθέτει 
προέλευση από κάπου και ύπαρξη πρώτης ύλης, και ότι 
:’/ει εν πάση περιπτώσει ανάγκη από έναν Λρχιμήδι ιο 
τόπο προκειμένου να κινήσει, να μιμηθεί, την πρ'/γμ/ιι 
κότητα. Η μίμηση, και η ποίηση ως μίμηση, διν ι ίναι, 
όπως είπαμε ήδη και θα διευκρινίσουμε εν συνι /· > /. /■;< 
παραγωγή αντιτύπων και οπισθοφυλακή, αλλά π</(<> ,'ωγή 
πρωτοτύπων και πρωτοπορία.

Είναι φυσικό φαινόμενο, με την έννοια on η γ » ι
ενέργεια και εξέλιξη είναι μίμηση, όπω< θα -ν,ύμ , ..........
λόγος θα είναι για την ποιητική μίμηση, του κ/Αυη,.'.υ
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εαυτού της, της δυναμικής που κρύβει μέσα της. Τό μι- 
μεΐσθαι σνμφυτον τοΐς άνθρώποις, λέγει ο Αριστοτέλης, 
και λέγει επίσης ότι μιμούνται και τα ζώα και ότι ο 
άνθρωπος διαφέρει από τα τελευταία αυτά ως το περισσό
τερο μιμητικό ον (1448b 7). Όλα τα ζώα μιμούνται και 
περισσότερο απ’ όλα ο άνθρωπος. Η ειδοποιός διαφορά 
του ανθρώπου τοποθετείται στη σφαίρα της μίμησης και 
έγκειται στην ποσότητα (μιμητικώτατον), ποσότητα όμως 
που μεταβάλλεται διαλεκτικά από ένα σημείο και μετά σε 
ποιότητα: η φυσική μίμηση καθίσταται ποιητική μίμηση. 
Η ποιητική μίμηση είναι έτσι η φυσική μίμηση σε ένα 
ανώτερο στρατηγικό επίπεδο' η μίμηση, η οποία δεν ανα
παράγει, αλλά προάγει. Υπερβαίνοντας την αίσθηση, πα
ράγει πραγματικότητα, αν μη τι άλλο, αποκαλύπτοντας τη 
δομή των πραγμάτων. Και επειδή ο άνθρωπος ανυψώνεται, 
χάρις στον βαθμό και στο ποιόν πλέον μιμήσεως που δια
θέτει μόνον αυτός, πάνω από τα άλλα ζώα, η ποιητική 
μίμηση, η ποίηση και η τέχνη γενικότερα ως μίμηση, 
καθίσταται η φύση του ανθρώπου του ανώτερου αυτού 
στρατηγικού επιπέδου και επομένως ποιητική του ανθρώ
πινου: νέα, οριστική δημιουργία του ανθρώπου' δημιουρ
γία, ως αυτοδημιουργία, αυθεντική. Υπό την έννοια αυτή ο 
άνθρωπος κατοικεί, όπως θα πει πολύ αργότερα ο Χαίλ- 
ντερλιν, ποιητικά τη γη.

Η Ποιητική δεν περιέχει, είπαμε, ορισμό της μίμησης, 
ενώ περιέχει ανάλυση της βασικής αυτής έννοιας για την 
ποίηση και την τέχνη γενικότερα, ανάλυση η οποία έχει να 
κάνει με τα μέσα, τον τρόπο, το αντικείμενο και τον σκοπό 
της. Ο μη ορισμός σημαίνει ήδη ότι ο όρος είναι γνωστός 
και ότι δεν παρουσιάζει πρόβλημα. Γεγονός το οποίο πα
ραγνωρίζεται από όσους αποδίδουν την Αριστοτελική προ
σφυγή στον όρο αυτόν στην απουσία στην ελληνική γλώσσα 
καταλληλότερης λέξης και πολύ περισσότερο ειδικού όρου
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|μ if} σημασία της φανταστικής δημιουργίας. Η φαντασία, 
ΐ'Κ έννοια που διακρίνει τη δημιουργία από την αντιγραφή, 
Meίορείται ότι εισάγεται τον τρίτο αιώνα του νέου καιρού
• /ιό τον Φιλόστρατο. Η σύζευξη της φαντασίας με την 
it/νη πιστεύεται ότι ήταν αδύνατη στην κλασική Ελλά- 
ιμ, διότι, ενώ η φαντασία, ως απλή νοητική εικόνα ή 
ικανότητα δημιουργίας μιας παρόμοιας εικόνας, ανήκει 
ιιιρισσότερο στη θεωρία της γνώσης απ’ ό,τι στην τέχνη, 
fj τελευταία αυτή δεν έχει ακόμα αποσπαστεί από τη 
σφαίρα της τεχνικής και την ιδέα της απλής αναπαραγω- 
, ής. Η θεμελίωση, ωστόσο, ειδικότερα από τον Αριστοτέ- 
ι η, της ποίησης στη μίμηση και όχι στη φαντασία δεν είναι 
ι λωσσικό ατύχημα αλλά επιστημολογική επιλογή και δια
νοητικό επίτευγμα. Η μίμηση, όπως θα πει ο Χάιντεγγερ, 
συνιστά εισβολή στο είναι των πραγμάτων.

Η φαντασία, πράγματι, ως παράγωγο του φαίνω, πα
ραπέμπει στη φαινομενικότητα και στη φαινομενολογία, 
■ νώ η μίμηση, η οποία είναι αδιάρρηκτα δεμένη, ως έργο 
μίμου, με την πράξη, παραπέμπει στην οντότητα και στην 
οντολογία. Η μίμηση εμπεριέχει τη φαντασία ως προαπαι- 
ιούμενο και την υπερβαίνει ως παραγωγική διαδικασία, 
διότι, ενώ η φαντασία είναι απλή νόηση, η μίμηση είναι 
πραγματοποιημένη νόηση: εκείνη είναι φαινόμενο και αυτή 
πράγμα. Η όψιμη αντικατάσταση από τη νεωτερότητα της 
μίμησης, ως έννοιας-κλειδί της «αισθητικής», από τη φα
ντασία, είναι υπεύθυνη για τη μη κατανόηση από τη σύγ
χρονη σκέψη του ποιητικού έργου, που τότε ακριβώς κα
θίσταται αισθητικό φαινόμενο. Η μίμηση δεν είναι μετα
φορική έννοια, αλλά πραγματικότητα- δεν αποσκοπεί μόνο, 
ή τελικά, στην αισθητική ικανοποίηση ή απόλαυση, όπω 
λέμε σήμερα, αλλά στη γνωστική και πνευματική ικανο
ποίηση και απόλαυση, στη χαρά της λογική., και της δη
μιουργίας. Αποσκοπεί στη λογική των πραγμάτων, Γης
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οποίας, κατά κάποιον τρόπο, αποτελεί υποκατάστατο, ως 
έκφραση του θεμελιώδους νόμου του πολιτισμού. Ο μίμος 
αναλαμβάνει να ενεργοποιήσει και να διεκπεραιώσει τη 
λογική αυτή, προσωποποιώντας την, όπως ο τελετουργι
κός μίμος των Διονυσιακών γιορτών ή οι ταυρόφθογγοι 
φοβεροί μίμοι του Αισχύλου προσωποποιούν τον θεό. Η 
μίμηση ούτε αντιγράφει ούτε αναπαριστάνει ή αναπαράγει 
τον κόσμο, αλλά τον εκφράζει, τον ερμηνεύει και τον προ
άγει, αποκαλύπτοντας το δυναμικό του πεδίο.

Ως μέσα μιμήσεως εν γένει αναφέρονται από τον Αρι
στοτέλη τα χρώματα, τα σχήματα (στάσεις του σώματος, 
χειρονομίες, μορφασμοί, κινήσεις) και η φωνή' και ειδικό
τερα, ο ρυθμός (μουσικός και ορχηστρικός), ο λόγος (πεζός 
και έμμετρος) και η αρμονία (καθαρή μουσική). Από τις 
τέχνες άλλες χρησιμοποιούν ένα μόνο από τα τρία αυτά 
μέσα (οι ορχηστικές τον ρυθμό), άλλες δύο (παραδείγμα
τος χάριν, η αυλητική αρμονία και ρυθμό), άλλες διαζευ
κτικά το ένα ή το άλλο (η «εποποιία» τον πεζό ή έμμετρο 
λόγο) και άλλες, μεταξύ των οποίων η κωμωδία και η 
τραγωδία, όλα.

Σημαντικότερο, ιδίως για την κατανόηση της ουσίας 
της, είναι το αντικείμενο της μίμησης. Το άμεσο, το υλι
κό, κατά κάποιον τρόπο, αντικείμενο της ποίησης ως μι
μήσεως είναι, κατά τον Αριστοτέλη, τα ήθη, τα παθήματα 
και οι πράξεις (1447a 28) ανθρώπων ως περιεχόμενο του 
βίου (1450a 16), δηλαδή, τελικά, η ανθρώπινη πράξη (1448b 
25 κ.λπ.) ως προϊόν της ανθρώπινης φύσης. Πράξη και 
φύση δεν έχουν εν προκειμένω στατικό αλλά δυναμικό 
χαρακτήρα, δεν εκφράζουν το υλικό αποτέλεσμα αλλά 
την πνευματική ενέργεια, όχι τα πεπραγμένα αλλά τη 
διεργασία παραγωγής και την παραγ<ογό αρχή. Η αρχή 
κάθε πράξεως εδρεύει στην προαίρεση, στην πρόθεση του 
φορέα της και αυτό έχει ως αποτέλεσμα το αντικείμενό της
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n ταυτίζεται, με την επιλογή του. Η πρόθεση, εξ άλλου, 
-ήή , όσο κι αν διαμορφώνεται υπό το κράτος φυσικών και 
σπορικών καταναγκασμών, διακατέχεται και διαπνέεται 
ί  ιο βάθος από μιαν ελεύθερη βούληση, η οποία κατευθύ- 
<trai προς έναν σκοπό που υπερβαίνει την υλική πραγματι
κότητα. Στα Φυσικά ο Αριστοτέλης εκφράζει περίπου τη 
σκέψη αυτή, όταν, συσχετίζοντας την τέχνη με τη φύση, 
σι /πιστώνει ότι ή τέχνη τά μεν έπιτελεΐά ή φνσις άδννατεΐ 
ιίιιεργάσασθαι, τά δέ μιμείται (199a 15). Στο ίδιο πνεύμα 
λέγεται και στα Πολιτικά ότι πάσα τέχνη και παιδεία το 
ΐ(>οσλεΐ:πον βούλεται της φύσεως άναπληρονν (Η 17 1337a 
.'). Η τέχνη, η οποία νοείται εδώ γενικά, έχει λοιπόν 
ι πιτελική και μιμητική αποστολή, λειτουργεί τόσο σε 
στρατηγικό όσο και σε τακτικό επίπεδο. Συμπληρώνει 
ι η φύση και την ενεργοποιεί, αξιοποιώντας στην τελευ
ταία περίπτωση, ιδίως ως περιεχόμενο της κατ’ εξοχήν 
τέχνης, δηλαδή της ποιητικής τέχνης, τον καλύτερο εαυτό 
της. Ο Όμηρος, ο Πολύγνωτος και η τραγωδία, το κατ’ 
ι:ξοχήν είδος ποιήσεως, παριστάνουν ανώτερες πράξεις 
(βελτίονας ή καθ’ ημάς) και ανώτερους ανθρώπους (αν
θρώπους βελτίους ή νυν).

Το αντικείμενο της μίμησης είναι το καλύτερο, και 
καλύτερο είναι το πιο σύμφωνο με τη βαθύτερη φύση! το 
λογικότερο, δικαιότερο και ωραιότερο.

Αντικείμενο ποιητικής μιμήσεως δεν είναι ο θεός ή η 
φύση, οι ιδέες ή τα αισθητά, κατά ΙΙλάτωνα, όντα, ή 
οποιοδήποτε άλλο εξωτερικό πλάσμα, αλλά ο άνθρωπος. 
Όχι ο άνθρωπος με σάρκα και οστά και η προσωπική του 
ιστορία, αλλά ο άνθρωπος ως κοσμοθεωρία και μοίρα, ως 
υποκείμενο δημιουργικής πράξεως. Απ') ι ην άποψη αυτή 
δεν έχει σημασία το αν η μίμηση σημαίνει για ιον Αριστο
τέλη αυτό που σημαίνει και για τον ΙΙλάτωνα, δηλαδή 
απλή απομίμηση, ξεσήκωμα ή αντιγραφή ενός προτύπου,
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αλλά το ποιο είναι πρότυπο μιμήσεως. Η Αριστοτελική 
μίμηση προσκτά, πράγματι, θετικό και βαθύτερο περιεχό
μενο από το αντικείμενό της, από το γεγονός ότι ο ποιητής 
μιμείται, αποτυπώνει στον εξωτερικό κόσμο, εξωτερικεύει 
με φυσικά μέσα τη δυναμική της ανθρώπινης φύσης και το 
περιεχόμενο της ανθρώπινης μοίρας, όπως αυτά παρουσιά
ζονται στη συνείδησή του. Ο άνθρωπος μιμείται τον άν
θρωπο, ο ποιητής μιμείται τον απόκρυφο άνθρωπο των 
δυνατοτήτων και, υπό την έννοια αυτή, δεν είναι απλός 
αντιγραφέας αλλά φανερωτής και στην ουσία δημιουργός 
του ανθρώπινου. Ο άνθρωπος-ποιητής, κάνοντας το μη 
σημαίνον σημαίνον, μετατρέπεται σε φορέα σημαίνουσας 
πραγματικότητας. Το αντικείμενο της ποιητικής μίμησης 
είναι η ανθρώπινη φύση. Και φύση για τον Αριστοτέλη, ως 
όόο'ς εκ φνσεως εις φνσιν {Φυσικά), είναι αυτό που έχει 
μέσα του από την αρχή και από τον εαυτό του τη δύναμη 
της κίνησης προς τον εαυτό του {αρχή κινήσεως του κ ι
νούμενου κ αθ ’ αυτο), τη δύναμη να γεννήσει τον εαυτό του, 
τη δικαιοδοσία και αρμοδιότητα της αυτοδημιουργίας. Η 
φύση, υπό την έννοια αυτή, είναι ήδη πάντοτε ποίηση, 
αυτοποίηση, στην έννοια της ανάδειξης και της προαγω
γής, της κατάκτησης της μορφής: Ή άρα μορφή φνσις. 
Και επειδή, κατά τον Ηράκλειτο, φνσις κρύπτεσθαι φ ιλε ΐ 
(Β 1), ο άνθρ ωπος επιφορτίζεται από τη φύση του να απο- 
καλύψει τη φύση του, να αποκρυπτογραφήσει τον γενετικό 
κώδικα του ανθρώπινου είναι. Τπό την έννοια αυτή, αντι
κείμενο ποιητικής μιμήσεως είναι η φύση και ειδικότερα η 
ανθρώπινη φύση ως αποκάλυψη και αποκρυπτογράφηση 
της μορφής και της εξέλιξης.

Το αντικείμενο της μίμησης, στο πνεύμα αυτό, δεν είναι 
το πραγματικό, η πραγματικότητα ως είναι —όπως είναι 
της φωτογραφίας, της ακτινογραφίας ή, προκειμένου για 
πράξη εγκληματική, η αστυνομική αναπαράσταση, μία
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κατηγορία της οποίας η εκ πρώτης όψεως εννοιολογι,κή 
συγγένεια με την καλλιτεχνική μίμηση είναι προφανής— 
αλλά το σημαντικό, η πραγματικότητα ως γίγνεσθαι, ως 
διεργασία, συγκεκριμένα, τελολογικής αναγωγής, ως τελο- 
νομία. Αναγωγής της ανθρώπινης φύσης στο φυσικά αν
θρώπινο και στο ανθρώπινα φυσικό τέλος της. Αντικείμενο 
της Αριστοτελικής ποιητικής μίμησης είναι ο θεμελιώδης 
νόμος που διέπει την παραγωγή της πραγματικότητας, ο 
παραγωγικός ή δημιουργικός λόγος" η νομοθεσία και η 
λογική, ο νόμος βαρύτητας, της δημιουργίας. Το οικείο, 
τα όρια και το τέλος της ανθρώπινης ζωής: το αυθεντικά 
ανθρώπινο, η ανθρώπινη αυθεντικότητα. Και, τελικά, ο 
ανθρωπογονικός μηχανισμός.

Ο παραγωγικός ή δημιουργικός λόγος, ο ανθρωπογονι
κός αυτός μηχανισμός, συνάπτεται φυσιολογικά στο καθό
λου'. ή μέν γάρ ποίησις... τά καθόλου... λέγει (1451b 6-7). 
Η μίμηση, η οποία έχει να κάνει με το καθαρό και το 
γενικό, το ατόφιο και το λογικό, με το αναγκαίο και το 
νόμιμο (αυτό που δεν μπορεί να μην ισχύει και νομιμο
ποιείται να ισχύει), λέγοντας τα καθόλου της ανθραιπινης 
ύπαρξης, αναφερόμενη δηλαδή στις θεμελιώδεις συνιστώ
σες και δυνατότητες, στις δομές και λειτουργίες της ζωής, 
στις γενικής ισχύος αρχές, αποβλέπει στον λόγο του αν
θρώπινου βίου και κάνει αυτό που συνιστά ο ΙΙράκλει.τος 
(Β50). Ακούει, όχι συγκεκριμένο άνθρωπο ή συγκεκριμένο 
βίο, αλλά τον λόγο του ανθρώπινου βίου και ομο-λογι ί ως 
σοφό το ένα που ισχύει για κάθε άνθρωπο και κάΟι ανθρώ
πινο βίο, και αυτό μιμείται και διεκπεραιώνει ο ποιητή ;, το 
ότι δηλαδή όλοι οι άνθρωποι είναι έναζ άνθρωπο , η ανθρω
πότητα με κοινή μοίρα. Αντικείμενο της ποιητική Ι'Φ V 
σης είναι έτσι η ανθρώπινη μοίρα, αντικι ιμενικότηια αυτή 
η ίδια της μοναδικής υποκειμενικότητα αυτο/ιροσώ ruu.

Το καθόλου, που αντιτίθεται από τον Αριστοτέλη ο ιό
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καθ’ έκαστον ή έπι μέρους, δηλαδή στο ατομικό, και ανα- 
φέρεται, εκτός από την Ποιητική, ιδίως στο Όργανον και 
στα Μετά τα Φυσικά, σημαίνει γενικά αυτό ακριβώς που 
ισχύει για περισσότερα πράγματα σύμφωνα με τη φύση 
τους, δηλαδή παντού και πάντοτε, προκειμένου για την 
ορισμένη συνομοταξία πραγμάτων, και όχι κατά σύμπτω
ση αλλά αναγκαστικά. Προσδιορίζεται επομένως ποσοτικά 
και ποιοτικά και συνδέεται με έννοιες όπως γένος, ιδέα, 
αιτία και αρχή. Από τις δύο αυτές εννοιολογικές συνιστώ
σες η πρώτη, η ποσοτική, έχει δευτερεύουσα σημασία. 
Καθόλου δεν είναι απλώς αυτό που ισχύει σε μεγάλη έκτα
ση και μεγάλο αριθμό περιπτώσεων, αλλά το καίριο, αυτό 
δηλαδή που εκφράζει πληρότητα και ακεραιότητα, πράγμα 
που ακριβώς το κάνει να είναι αντικείμενο επιστήμης και 
όχι της αίσθησης, και αντικείμενο νόμου και όχι του ψη
φίσματος, όπως αντιθέτως είναι το ατομικό. Όταν ένα 
άτομο ενεργεί ως ανθρώπινη φύση, με συνείδηση ανθρω
πότητας, έχομε «καθόλου))’ όταν πολλά άτομα ενεργούν ως 
αγέλη και με συνείδηση ιδιώτη, έχομε «ατομικό». Στα 
πλαίσια της Ποιητικής δεν αρκεί πάντως, για να υπάρχει 
«καθόλου», η απλή αιτιώδης σύνδεση με τη φύση και το 
νόημα της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως το επισημαίνει ο 
Συκουτρής, αλλά απαιτείται επί πλέον και τελολογική 
σύνδεση. Εξ άλλου, ως αντικείμενο της μίμησης δεν έχει 
το καθόλου ούτε τον αυστηρώς λογικό χαρακτήρα που του 
αποδίδει ο ίδιος αυτός μελετητής (σελ. 65), αλλά ούτε και 
υπαγορεύεται από την επιστημολογική ανάγκη συστάσεως 
της ποιητικής επιστήμης ή από τη συστηματική πρόθεση 
προσεγγίσεως της ποίησης με τη φιλοσοφία (σελ. 66). Η 
Αριστοτελική αναγνώριση του καθόλου ως αντικειμένου 
της μίμησης δεν είναι, με άλλα λόγια, μεθοδολογική αλλά 
ουσιαστική και συνδέεται με τη φύση της ποίησης ως οδού
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/ναζητήσεως, και μέσου εκφράσεως, του βελτίου  που κρύ
βεται στην ανθρώπινη φύση. Ο θείος, κατά τον Αριστοτέ
λη, Όμηρος αυτό επιζητεί και αποδίδει με την ποίησή του 
και το ίδιο κάνει η κατ’ εξοχήν ποίηση, η τραγωδία. Το 
βέλτιον δεν εξαντλείται, άλλωστε, στο ηθικό και αισθητικό 
περιεχόμενο αλλά περιλαμβάνει ευρύτερα και το φυσιολο
γικό επίπεδο, σημαίνει δηλαδή στο βάθος αποκάλυψη της 
ανθρώπινης φύσης εν γένει και όχι μόνο ως ηθικής και 
αισθητικής δυνατότητας. Η κωμωδία παριστάνει έτσι 
τους ανθρώπους χειρότερους απ’ ό,τι είναι και η τραγωδία 
καλύτερους. Και στις δύο περιπτώσεις το θέμα είναι τα 
όρια της ανθρώπινης φύσης, το τι δηλαδή ανέχεται αυτή, 
στο πνεύμα που, επί παραδείγματι, λέμε ότι δεν ανέχεται η 
υλική φύση μεγαλύτερη ταχύτητα από την ταχύτητα του 
φωτός. Αυτό είναι το ποιητικό καθόλου. Το βέλτιον, εξ 
άλλου, κατά τον Αριστοτέλη, δεν είναι ιδιότητα, όπως λέ
γει ο Συκουτρής, των προσώπων ενός ποιήματος —πρά
γμα το οποίο, αν αλήθευε, θα το απέκλειε από του να είναι 
περιεχόμενο του καθόλου, που με τη σειρά του αναφέρεται 
στην πράξη, της οποίας η μίμηση είναι έργο ακριβώς της 
ποίησης (σελ. 61) —, αλλά της ποιητικής πράξης. Αυτό 
προκύπτει από τον ορισμό της τραγωδίας ως μιμήσεως 
πράξεως σπουδαίας, αλλά και από το ότι η θεμελιώδης 
αρχή της Αριστοτελικής ποιητικής έγκειται στο ότι μ ιμούν
τα ι ο ί μ ιμούμενοι πράττοντας  και πράξεις βελτίονας ή καΟ' 
ήμας (1448a 1-4). Το καθόλου ταυτίζεται με πράξη βελ- 
τίου, έτσι ώστε η ποίηση είναι η μίμηση του καθόλου 
πράξεως βελτίου.

Το ποιητικό καθόλου δεν έχει λοιπόν δεοντικό ούτι 
στατιστικό ή επιστημολογικό αλλά τελολογικό χαρακι ή
ρα. Εκφράζει τη φυσιολογία και συγχρόνως την ■ ,'/'ν» 
τητα και νομιμότητα της ανθρώπινης φύσης και 1 1\ /ίω 
ση της ανθρώπινης ύπαρξης. Τπό την έννοια αυτή υιτι ρβ/'
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νει κάθε τ ι το ιδιωτικό, στην έκταση του φυλετικού, ταξι
κού, κ.λπ., χωρίς να αναιρεί το προσωπικό, την προσωπική 
δηλαδή ιδιαιτερότητα, αλλά αντιθέτως αναδεικνύει σε όλη 
της την κλίμακα και σε όλο της το βάθος την ανθρώπινη 
προσωπικότητα, εξαίροντας το καίριο, το σημαντικό: αυτό 
που αποτελεί τη βαθύτατη ουσία της.

Η εννοιολογική αναβάθμιση της μίμησης πραγματο
ποιείται από την Π οιητική  —επί πλέον της αναγνώρισης 
του καθόλου ως αντικειμένου της, και, κατά κάποιον τρό
πο, ως επακόλουθο αυτής— και με την απόδοση στον όρο 
αυτόν γνωστικού περιεχομένου: τάς μαθήσεις π ο ιε ίτα ι διά  
μ ιμήσεω ς τάς πρώ τας  (1448b 8). Η μίμηση και επομένως η 
ποίηση, της οποίας η μίμηση είναι παραγωγός αρχή, το
ποθετούμενη από τον Αριστοτέλη στη γνωστική σφαίρα 
και συνδεόμενη διπλά με τη γνώση —όχι μόνο δηλαδή 
προϋποθέτει η μίμηση ορισμένη γνώση αλλά και παράγει 
γνώση — , ανάγεται στον κόσμο της ανθρώπινης νόησης, 
από τον οποίο αντλεί το υλικό της, και επάγεται, αν μη τι 
άλλο, την αναγνώριση ή παρουσίαση υπό νέα μορφή μιας 
γενικής αλήθειας. Ως γνωστική λειτουργία πηγάζει άρα 
από το νοητό και εκβάλλει στο αληθές. Ο άνθρωπος που 
μιμείται, ο μίμος, είναι όχι μόνο γνώστης αλλά και δάσκα
λος, διότι αυτός που βλέπει και εξετάζει το μίμημα, το 
έργο τέχνης, μαθαίνει, συλλογίζεται και επομένως σκέπτε
ται (ότ ι συμβαίνει θεωροϋντας μανθάνειν κα ι συλλογίζε- 
σθαι, 1448b 16).

Η Αριστοτελική αντίληψη της μίμησης ως μαθήσεως 
δεν αντιμετωπίζεται γενικά με τη δέουσα προσοχή, όταν 
δεν παραγνωρίζεται παντελώς ή δεν αποκρούεται (Δρο- 
μάζος, Α ριστοτελους Π οιητική, εισαγωγή, σελ. 55) ως 
«νοησιοκρατική υπερβολή του φιλοσόφου». Κατά τον Συ- 
κουτρή, η καλλιτεχνική μίμηση του Αριστοτέλη έχει α
πλώς και χαρακτήρα γνώσεως (σελ. 50). II μη πλήρης
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κατανόηση της Αριστοτελικής μίμησης, ιδίως από την 
ι υρωπαϊκή διανόηση, οφείλεται ίσως στη μη σύνδεσή της 
ακριβώς με την μάθησιν  και, όπως θα δούμε, με την κά- 
Οαρσιν.

Το ότι η μίμηση είναι μάθηση το λέγει εν τούτοις ο 
Αριστοτέλης με τον πιο κατηγορηματικό και βαθύ τρό
πο. Το γνωστικό σύστημα του ανθρώπου αλλά και των 
/λλων ζώων θεμελιώνεται στη μίμηση, η οποία αναδεικνύ- 
L-ται έτσι ως η φυσική οδός προς τη γνώση. Η μίμηση είναι 
λίγο ή πολύ φυσική ιδιότητα, δομή, όλων των οργανισμών 
αλλά ιδίως του ανθρώπου, ο οποίος διακρίνεται ακριβώς 
από τον βαθμό στον οποίο διαθέτει και ασκεί τη μιμητική 
ικανότητα. Η σύμφυτη αυτή ιδιότητα, η οποία εκδηλώνε
ται αμέσως από την παιδική ηλικία, εξασφαλίζει τις πρώ
τες μαθήσεις, είναι δηλαδή η φυσική μέθοδος προσκτήσεως 
των πρώτων φυσικών γνώσεων.

Δεν πρέπει να μας διαφεύγει, εξ άλλου, ότι ο Αριστο
τέλης ομιλεί για μάθηση και όχι για γνώση στη στενή και 
τεχνική έννοια του όρου, όπως ιδίως γίνεται ο όρος αυτός 
αντιληπτός σήμερα. Η μάθηση είναι εδώ γνώση της γνώ
σης και το μανθάνειν γνώση τού να μαθαίνει κανείς, γνώση 
τού να γνωρίζει. Η μίμηση, στο πνεύμα αυτό, ως αρχική 
φυσική γνώση, είναι μάθημα μαθήσεως- επομένως η ηδονή, 
η χαρά, δεν προκύπτει από τη γνώση ενός συγκεκριμένου 
πράγματος αλλά από την εκμάθηση, από την εκγύμναση 
στο να μαθαίνει κανείς να γνωρίζει, από τη μύηση στη 
γνωστική λειτουργία και διεργασία. Η χαρά αυτή ι ίναι 
αυτονόητη για τον Σταγιρίτη, ο οποίος έχει αλλού δ ι α κ η 
ρύξει ότι ο άνθρωπος φύσει όρεγεσθαι είδεναι, όιι.ω ήιαν 
και για τον Σωκράτη, ο οποίος έθετε τη γνώση ο> όρον 
ακόμη και αυτής της αρετής. Αυτό, άρα, που ο Λ,.ιί ο 
λης βεβαιώνει, λέγοντας διά γάρ τοντο χαψιχ·<>< ηί μ'.., 
νας όρώντες, δτι συμβαίνει θεωρούν της μ ι η Ί Ι ι ί η ι ι ·  · ί  " *  <
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λογίζεσθαι τ ί  έκαστον, οίον οτ ι ούτος εκείνος (1448b 15-17), 
δεν είναι, όπως φαίνεται στον Δρομάζο, απλοϊκή αντίληψη 
(σελ. 55), αλλά βαθύτατη παρατήρηση, επιστημολογικούς 
άψογη, ιδίως όταν συνδυαστεί με αυτό που έχει πει αμέσως 
πιο πάνω, ότι δηλαδή το μανθάνειν ου μόνον το ΐς φ ιλοσο- 
φοις ήδ ιστον  (1448b 13), και με αυτό που θα πει πιο κάτω, 
ότι δηλαδή φιλοσοφοίτερον κα ι σπονδαιότερον πο ίησ ις  ι
στορίας εστίν  (1451b 5). Η σύνδεση του μανθάνειν με τους 
φιλοσόφους και της ποίησης με τη φιλοσοφία εγγυάται για 
τη σοβαρότητα της συσχέτισης από την Π οιητική  μαθήσε- 
ως και αισθητικής απολαύσεως.

Η μίμηση είναι είσοδος στον κόσμο της φύσης και του 
είναι των πραγμάτων και έξοδος στον κόσμο της γνώσης 
και της ύπαρξης των όντων. Η αντίστροφη αυτή κίνηση 
είναι για τον άνθρωπο ερωτική και συνίσταται στην ορμέμ
φυτη επιθυμία ανακαλύψεως και αναδείξεως της φύσης 
του. Όταν ο Αριστοτέλης λέγει ότι με τη μίμηση απο
κτούν οι άνθρωποι τις πρώτες μαθήσεις (1448b 8), δεν 
εντοπίζει απλώς μια φυσιολογική λειτουργία, αλλά θέτει 
συγχρόνως και τα θεμέλια της επιστημολογίας, διότι, επι- 
σημαίνοντας ότι τους φέρνουν αυτές χαρά, θέτει τη νομι- 
μοποιό αρχή της γνώσης γενικά. Η μάθηση είναι κυρίαρχη 
συνιστώσα της δημιουργίας του ανθρώπου και η μίμηση 
πρώτη φυσική οδός μαθήσεως, αρχικός όρός συστάσεως 
της γλώσσας και αρχικό επιστημολογικό παράδειγμα νο- 
μιμοποιήσεως της γνώσης.

Η ποιητική μίμηση δεν είναι έτσι στο βάθος απλή 
συμβατική αναπαράσταση του αισθητού κόσμου, απολύ
τως ή σχετικώς ρεαλιστική, ή τεχνική επεξεργασία και 
σχηματοποίησή του, ούτε το έργο της είναι το είδωλο ενός 
προτύπου, ο Σαιξπηρικός καθρέφτης μπροστά στη φύση, ή 
το αντίτυπο ενός πρωτοτύπου, αλλά, ως πράξη, είναι πα
ράσταση, παρουσίαση, ενσάρκωση, κατά κάποιον τρόπο,
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του αληθούς λόγου της πραγματικότητας- είναι άρση της 
ΙΙρακλείτειας κρυψίνοιας της φύσης, αποκάλυψη και έκθε
ση της βαθύτατης αλήθειας των πραγμάτων: προσπέλαση 
της δομής τους και εισβολή στο είναι τους. Ως ενέργεια και 
έργο, είναι παραγωγή, με πρώτη ύλη την αντικειμενική 
πραγματικότητα και όργανο τη δημιουργική ικανότητα 
του ποιητή, προτύπων και πρωτοτύπων. Η ποιητική τέ
χνη εργάζεται προς διαγωγήν (Μετά τά φνσικά, 981b 18), 
συμπληρώνοντας τη φύση και παρουσιάζοντας ό,τί το ση
μαντικότερο περιέχει αυτή (Φυσικά, 199a 15). Η κυρίαρχη 
πραγματικότητα στη σφαίρα της τέχνης δεν είναι έτσι για 
τον Αριστοτέλη το υποκείμενο αλλά το αντικείμενο, όχι ο 
καλλιτέχνης αλλά το καλλιτέχνημα. Το δημιούργημα πε
ρισσότερο από τους συντελεστές του: τον δημιουργό και το 
υλικό από το οποίο προήλθε. Αυτό που ενδιαφέρει περισσό
τερο δεν είναι το σκεύος αλλά το περιεχόμενο, αυτό το 
τελευταίο και όχι η τεχνική ή η μέθοδος αποκαλύψεώς 
του. Περισσότερο από τον Σωκράτη και τη μαιευτική 
ενδιαφέρει η αλήθεια, και περισσότερο από την τεκούσα 
και τη μαία το νεογνό, η νέα ζωή. Η μίμηση είναι η πράξη 
και το έργο της γέννησης. Η σύνδεση ακριβώς αυτή της 
μίμησης, όχι με την ιστορία, με ορισμένο πρόσωπο η 
εποχή, αλλά με την αλήθεια και τη ζωή τής εξασφαλίζει 
μεγαλύτερη διάρκεια και μονιμότερη ισχύ. Έ τσι εξηγείται, 
επί παραδείγματι, η «ανωμαλία», που διαπίστωνε ο Μαρξ, 
όσον αφορά τη διαχρονική ισχύ της ελληνικής τέχνης, παρά 
το γεγονός δηλαδή ότι υπήρξε προϊόν μιας δουλοκτητικής 
κοινωνίας.

Το ότι η ικανότητα της μίμησης είναι έμφυτη, δαν 
σημαίνει ασφαλώς και ότι είναι αδιακρίτω ανι πτυγμίνη  
και αποτελεσματική σε όλες τις περιπτώσεις που υιιάρ/ι ι. 
και ασκείται. Ο Αριστοτέλης διακρίνει ευθύ. αμ/σω. ιον 
άνθρωπο από τα άλλα ζώα {μιμητικώτατιΐν ίσιιι·, ΙΊΊΚΙ> /)
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και εν συνεχεία τους ανθρώπους μεταξύ τους (έξ αρχής ο'ι 
πεφυκοτες προς αυτά μάλ ισ τα  κατά μ ικρόν προάγοντες 
έγενν ησαν τήν πο ίησ ιν  έκ των αυτ ο σχεδ ιασμάτων, 1448b 
22-24 και. διό ευφυοϋς ή π ο ιη τ ικ ή  έστιν ή μανικού, 1455a 
32). Και όταν προσπαθεί να εξηγήσει την υπεροχή του 
Ομήρου, φαίνεται να την αποδίδει περισσότερο στη φύση 
του παρά στην τεχνική του (1451a 23). Είναι αυτονόητο να 
διαβαθμίζεται η φυσική ικανότητα της μίμησης με κριτή
ριο τη φύση, τις έμφυτες δηλαδή ικανότητες, και όχι με 
εξωτερικά κριτήρια, όπως η επίκτητη τεχνική ικανότητα. 
Ο ποιητής γεννιέται, δεν γίνεται.

Η τρίτη αναβάθμιση της μίμησης, η οποία είναι άμεσο 
επακόλουθο της αναγνώρισης ως αντικειμένου της του κα
θόλου, επιτυγχάνεται με τη συσχέτιση ακριβώς ποιήσεως 
και ιστορίας: διό φιλοσοφιότερον κα ι σπονδαιότερον ποί- 
ησ ις  ιστορ ίας εστίν  (1451b 5). Η σύγκριση είναι ανάμεσα 
στην ποίηση και στην ιστορία, με μέτρο συγκρίσεως τη 
φιλοσοφία και ζητούμενο το ποια από τις δύο δραστηριό
τητες και πραγματικότητες είναι φιλοσοφικότερη, εγγύτε
ρη στο φιλοσοφεΐν. Και επειδή η φιλοσοφία είναι η βασι
λική οδός προς τη γνώση του καθόλου, του Είναι, το ποια 
είναι εγγύτερη στο τελευταίο αυτό, τελικά δηλαδή στην 
αλήθεια. Για την πληρέστερη κατανόηση της φράσης αυ
τής του Αριστοτέλη, θα ήταν ίσως χρήσιμη εδώ η μνεία 
τόσο του χριστιανικού χαρακτηρισμού του Θεού ως «ποι
ητή γης, ουρανού, ορατών και αοράτων» όσο και της μαρ- 
ξιανής ρήσης ότι «οι άλλοι ερμήνευσαν τον κόσμο, εμείς θα 
τον αλλάξουμε». Ο Θεός, στο πνεύμα αυτό, δεν είναι 
ιστορικός αλλά ποιητής, δεν κάνει ιστορία αλλά ποίηση: 
δεν ιστορεί ή εξιστορεί αλλά ποιεί, δημιουργεί. Στην ίδια 
αυτή προοπτική, αλλά στο ανθρώπινο επίπεδο, η εργατική 
τάξη δεν θα παραμείνει, κατά τον Μαρξ, αντικείμενο της 
ιστορίας αλλά, ανατρέποντας το καθεστώς της εκμετάλ
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λευσης ανθρώπου από άνθρωπο, θα αναδειχθεί σε υποκεί
μενο και υπό την ιδιότητα αυτή δεν θα περιοριστεί στη 
διαχείρισή της αλλά θα την αλλάξει. Στην πρώτη περίπτω
ση έχομε θεολογική και στη δεύτερη πολιτική ποίηση. Και 
στις δύο έχομε επέμβαση στην εξέλιξη, στο γ ίγνεσθα ι του 
κόσμου- χειρισμό της δημιουργού αρχής των πραγμάτων, 
του οργάνου δημιουργίας. Ενεργοποίηση των δημιουργι
κών δυνάμεων, εφαρμογή του θεμελιακού νόμου της πραγ
ματικότητας. Αυτό είναι, όπως είδαμε, το αντικείμενο και 
το νόημα της Αριστοτελικής ποιητικής μίμησης.

Σύγκριση της ποίησης με την ιστορία, προκειμένου να 
καταδειχθεί η διαφορά τους, εν όψει της αξιολόγησης της 
πρώτης, σημαίνει πάντως ότι υπάρχουν μεταξύ τους και 
ομοιότητες, ότι οι δύο αυτές πραγματικότητες και δραστη
ριότητες ανάγονται σε ένα κοινό πλαίσιο αναφοράς, ότι 
συνορεύουν ή έστω ότι βρίσκονται σε εννοιολογική εγγύ
τητα η μία προς την άλλη. Τι το κοινό μπορεί όμως να 
υπάρχει ανάμεσα στην ποίηση και την ιστορία; Πριν απα
ντήσουμε στο εύλογο όσο και αυτονόητο αυτό ερώτημα, θα 
πρέπει να διευκρινιστεί το διπλό επίπεδο, πνευματικό και 
φυσικό, στο οποίο νοούνται εδώ η ποίηση και η ιστορία, 
δηλαδή ότι δεν πρόκειται απλώς και μόνο για εκδηλώσεις 
του ανθρώπινου πνεύματος, για δύο είδη της γραμματείας, 
από τα οποία το ένα ανήκει στις τέχνες και το άλλο στα 
γράμματα, αλλά και για παραγωγικές διαδικασίες, για δύο 
νομοτελειακές διεργασίες ή πορευτικές. Η ποίηση δεν είναι 
απλώς και μόνο λόγος για την ανθρώπινη φύση, αλλά και 
λόγος της ανθρώπινης φύσης και, ως λόγος, πραγμάτωση 
της ανθρώπινης φύσης και ουσίας. Επίσης η ιστορία δεν 
είναι απλώς και μόνο λόγος για την ανθροίπινη ζωή, ατο
μική και κοινωνική, αλλά και λόγος της ανθρώπινη; ζωής. 
Η Αριστοτελική σύγκριση ανάμεσα στην ποίηση και Γην 

ιστορία δεν είναι έτσι απλώς και μόνο σύγκριση «καλλι
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γραφίας» και ιστοριογραφίας, αλλά και σύγκριση δύο οδών 
προς την αλήθεια και δύο παραγωγικών δυνάμεων της 
ανθρώπινης οικονομίας. Το κοινό που υπάρχει συγκεκρι
μένα ανάμεσά τους, και στα δύο επίπεδα, είναι ότι και οι 
δύο αναφέρονται στην ανθρώπινη πράξη. Το υλικό που 
επεξεργάζονται, η κάθε μία με τον δικό της τρόπο και 
σε διαφορετική προοπτική, είναι οι πράξεις των ανθρώ
πων. Ο ποιητής είναι ο πρώτος ιστορικός, διότι πριν από 
τον ιστορικό κόσμο είναι ο μυθολογικός κόσμος, πριν από 
την ιστορία η μυθολογία. Μύθος και ιστορία, είναι συνώ
νυμα, ως οι δύο και μοναδικές εκδηλώσεις της ανθρώπινης 
πράξης. Η αναλογία όμως μεταξύ ιστορίας και ποιήσεως 
δεν είναι τοπική και συγκυριακή, όπως πιστεύει ο Συκου- 
τρής, επειδή δηλαδή οι Αρχαίοι θεωρούν τα μυθολογικά 
δεδομένα, τα οποία επεξεργάζεται ο ποιητής, ως ιστορικά 
γεγονότα (σελ. 69), αλλά λογική και οικουμενική, διότι η 
ποίηση και η ιστορία είναι οι δύο μοναδικές οδοί πραγμα- 
τοποιήσεως του κόσμου και, ως διανοητικές δραστηριότη
τες, οι μοναδικές που έχουν ως αντικείμενο αυτή την 
πραγματοποίηση.

Η ανθρώπινη πράξη, ως κοινό αντικείμενο της ποίησης 
και της ιστορίας, νοείται ωστόσο διαφορετικά στη μια 
σφαίρα από την άλλη. Στην ιστορική σφαίρα, η πράξη, η 
ιστορική πράξη, έχει να κάνει με την κοινωνική πραγμα
τικότητα και συνδέεται με ορισμένα πρόσωπα, ορισμένο 
τόπο και ορισμένη εποχή. Είναι προσωπική, τοπική και 
χρονική πράξη. Στην ποιητική σφαίρα, η πράξη, η ποιη
τική πράξη, έχει να κάνει με την οντολογική και υπαρξιακή 
πραγματικότητα και συνδέεται με την ανθρώπινη φύση και 
με την εσωτερική λογική που την διέπει και την συνέχει. 
Είναι οικουμενική και τελολογική πράξη. Η ιστορία είναι, 
στο πνεύμα αυτό, περιγραφή πράξεων που έχουν τελεστεί 
από ένα πρόσωπο και τέλεση πράξεων τοπικά και χρονικά
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προσδιορισμένων. Οι πράξεις αυτές, ως αντικείμενο λίγο ή 
πολύ ελεύθερης επιλογής, είναι σε τελευταία ανάλυση υπο
κειμενικές και δυνάμει αυθαίρετες. Η ποίηση, αντιθέτως, 
είναι προδιαγραφή πράξεων που είναι δυνατόν να τελεστούν 
από μιαν ορισμένη φύση, την ανθρώπινη εν προκειμένω 
φύση, και τέλεση πράξεων φυσικά και λογικά επιβαλλομέ- 
νων. Οι πράξεις αυτές, ως αντικείμενο επιβολής, είναι 
δηλαδή αντικειμενικές και δυνάμει υποχρεωτικές. Έργο 
του ποιητή δεν είναι η περιγραφή των όσων γίνονται αλλά 
ιιία αν γενοιτο, κα ι τα δυνατά κατά το είκός ή το άναγκαΐον 
(1451a 38). Η ιστορία είναι έτσι είδος λογιστικής και εργο
λαβίας, απογραφή του ενεργητικού και του παθητικού, 
ισοσκελισμός επιχειρήσεων και ανάληψη και εκτέλεση έρ
γων. Η ποίηση κωδικοποίηση και νομοθετική λειτουργία 
και υποκατάσταση στη θέση της Φύσης και της Μοίρας: 
λέγειν ή πράττε ιν κατά το είκός ή τό άναγκαΐον  (1451b 9). 
II δημιουργική πρωτοβουλία του ποιητή καταφαίνεται και 
αναδεικνύεται από το γεγονός ότι, ακόμη και όταν επεξερ
γάζεται ένα έτοιμο υλικό, όταν καταγίνεται δηλαδή με τα 
όσα έχουν γίνει ήδη, τα αναπλάθει προκειμένου να δείξει 
τον οικουμενικό και αναγκαίο χαρακτήρα τους, και ως 
προς τούτο είναι δημιουργός τους: καν άρα σνμβή γενάμε- 
να ποιεΐν, ονθέν ήττον πο ιητής ε σ τ ι... (1451b 29-30).

Η έξαρση της ποίησης μέσω της διαφοροποίησής της 
αυτής από την ιστορία και την ανάδειξή της σε δραστηριό
τητα φιλοσοφικότερη, δεν αναιρείται, αλλά ούτε μειώνεται, 
από την υπόθεση, ακόμη και αληθινή, ότι ο Αριστοτέλης, 
όπως και ο Πλάτων και γενικά οι αρχαίοι, είχε μια χειρό
τερη αντίληψη για την ιστορία απ’ ό,τι έχομε εμείς σήμε
ρα. Η εγκυρότητα της σύγκρισης παραμένει καθ’ όλα 
ισχυρή, ακόμη κι αν η ιστορία νοηθεί με την καλύτερη 
και θετικότερη δυνατή έννοια. Ακόμη κι αν θεωρηθεί δη
λαδή ότι έχει τελολογικό χαρακτήρα και διέπεται από
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νόμους, τους οποίους αναζητεί ακριβώς στο βάθος η ιστο
ρία ως επιστήμη. Και στην περίπτωση αυτή η ιστορία 
συνδέεται, αν μη τι άλλο, με τον χρόνο, είναι συγχρονική 
και, κατά κάποιον τρόπο, τοπική, σε αντίθεση με την 
ποίηση που είναι οικουμενική και διαχρονική. Η μαρξιανή 
εξήγηση της «ανωμαλίας», όσον αφορά την παντοτινή ισχύ 
της ελληνικής τέχνης, την ισχύ δηλαδή της τέχνης μιας 
δεδομενης ιστορικότητας στα πλαίσια μιας άλλης ιστορι
κότητας, αποτελεί σημαίνουσα επιβεβαίωση της Αριστο
τελικής επισήμανσης του διό και φιλοσοφώτερον και σπου- 
δαιότερον ποίησις Ιστορίας έστίν.

Η ποίηση, όπως η φιλοσοφία, αναζητεί την ουσία των 
πραγμάτων, τις πρώτες αρχές, το καθόλου, το όντως ον. 
Αυτό που το πράγμα είναι στην πραγματικότητα, αυτό 
που είναι στη φύση του να είναι. Αναζητεί την πραγματι
κότητα του πράγματος. Η ποίηση και η φιλοσοφία είναι 
σαν να παίρνουν το είναι από το χέρι και να το οδηγούν στη 
φύση του και να το μαθαίνουν να περπατά στο γίγνεσθαι. 
Το μαθαίνουν να είναι ο εαυτός του, η φύση του. Τπό την 
έννοια αυτή, η ποίηση είναι σημαντικότερος δάσκαλος από 
την ιστορία, η οποία απλώς παρακολουθεί το γίγνεσθαι, 
όπως ο ανιψιός του Αριστοτέλη, ο ιστορικός Καλλισθένης, 
ακολουθούσε την εκστρατεία του Αλέξανδρου. Ποίηση και 
φιλοσοφία είναι η πρωτοπορία στην εξερεύνηση της ανθρώ
πινης φύσης και του κόσμου, αυτές που σέρνουν τον χορό 
του γίγνεσθαι, οι εξάρχοντες του γνωστικού διθυράμβου. 
Η φιλοσοφία, εξοπλισμένη με τη λογική και την ενόραση, 
τον συλλογισμό και τον ορισμό, φθάνει στην εννόηση' η 
ποίηση, εξοπλισμένη με τη μέθεξη και την εικόνα, την 
εποπτεία και τον συμβολισμό, φθάνει στην κατανόηση. 
Η ποίηση είναι έτσι ιστορία δευτέρου βαθμού, ενός ανω- 
τέρου στρατηγικού επιπέδου, ιστορία φιλόσοφος. Γ ι αυτό 
και σπουδαιότερη από την κοινή ιστορία. Επειδή είναι
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φιλία για τη σοφία και επειδή η σοφία έχει αντικείμενο 
την αλήθεια. Αν και η ιστορία είναι αλήθεια, μη λήθη, η 
ποίηση είναι όμως κάτι περισσότερο, είναι επαλήθευση: 
κατάκτηση ουσιαστική, αληθής, του αληθώς αληθούς. Η 
ιστορική αλήθεια μένει στην επιφάνεια και εξερευνά το 
έδαφος, η ποιητική διεισδύει στο υπέδαφος και εξερευνά 
τα άδυτα των αδύτων και τις αφώτιστες ζώνες. Η ιστορία 
είναι περιήγηση και διήγηση, η ποίηση εξήγηση —και 
όπου η ιστορία εξηγεί, επεξήγηση: εξήγηση της εξήγη
σης. Η ποίηση πηγαίνει την ιστορία ψηλότερα, βαθύτερα 
και μακρύτερα. Από την ιστορική και την ποιητική πραγ- 
μάτευση, επί παραδείγματι, της ναυμαχίας της Σαλαμίνος, 
διαπιστώνεται ότι ο ιστορικός αποδίδει την ήττα των 
Περσών σε τεχνικούς στρατιωτικούς λόγους και λάθη αν
θρώπων, ενώ ο ποιητής, ο Αισχύλος, αντιμετωπίζοντας 
φιλοσοφικότερα το ιστορικό γεγονός, προχωρεί πιο πέρα 
από την πραγματικότητα, πορεύεται προς την αλήθεια και 
δίδει βαθύτερη εξήγηση, δηλαδή περισσότερο από θεολο- 
γική (Συκουτρής: επειδή οι Πέρσες πυρπόλησαν και τους 
ναούς, η ήττα τους ήταν θέλημα των θεών), αλλά και από 
πολιτική ή ιστορική (η δημοκρατία υπερίσχυσε της απο
λυταρχίας), εξήγηση ηθική και ανθρωπολογική. Η εξήγη
ση αυτή θα μπορούσε να αναζητηθεί στην απάντηση που 
δίνει ο χορός στην ερώτηση της μητέρας του Ξέρξη. II 
βασίλισσα ερωτά: τις  δέ πο ιμάντωρ επεστι κάπιδισποζι-Ί 
στρατοϋ ; και ο χορός απαντά: Ουτινος δούλοι κ ι!κληνται 
φωτός ουδ ’ υπήκοοι. Η ποιητική εξήγηση είναι ότι στη 
σύγκρουση ενός δούλου λαού και ενός ελεύθερου λαού, ενός 
υπηκόου και ενός πολίτη, η νίκη είναι στη φύση των 
πραγμάτων να κατακτάται από τους υπερμάχους ιη ελευ
θερίας και της ανθρώπινης τιμής. Ένα; ελεύθιιρυ.; και 
υπερήφανος λαός έχει τα γνωρίσματα της εξαιρετική, προ
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σωπικότητας ενός ατόμου, είναι ήδη ήρωας και ως ήρωας 
ενεργεί.

Η μίμηση ως εμπειρία και ως μάθηση είναι υπόδειγμα 
της εν γένει εμπειρίας και της εν γένει μάθησης, έχει 
οντολογική και επιστημολογική αξία. Ως τέχνη είναι έξις 
μετά  λόγον άληθονς πο ιη τ ικ ή  ( Η θικά Ν ικομάχεια, 1140a 
9), έχει ως αντικείμενο το μανθάνειν εις το κατά  φνσιν 
καθ ίστασθα ι ('Ρ ητορ ική , 1371a 34) και πράττει ως φύση, 
αναπαριστά τη δημιουργική πράξη, ασκεί τη δημιουργική 
λειτουργία: είναι ομόλογη της εξέλιξης. Αναπαριστάμενο 
είναι το τέλος του αντικειμένου μιμήσεως και τέλος μιμή
σεως η ανάδυση του κόσμου μέσα από τον άνθρωπο (μ ί- 
μησ ις  παράατασ ις  τον ε ’ίδονς του εν τη ψνχη  —Μετά τά 
Φνσικά, 1032a 32), η δημιουργία του κόσμου όχι πλέον από 
τον Θεό ή από τη Φύση αλλά από τον Ανθρωπο, στον οποίο 
ο Προμηθέας παρέδωσε το Όργανο της Δημιουργίας. Δεν 
πρόκειται επομένως για παθητική, για δουλική αντιγραφή 
της πραγματικότητας, αλλά, κατά Φιλόστρατον, για επι
στημονική επεξεργασία της εις ό ,τ ι το ουσιώδες, το ση
μαντικόν, τό ανθρώπινον περιέχει (Β ίος ’Απόλλωνος, 2, 
20).

Το έργο της μίμησης ως καθαυτού κόσμου, είναι προ
σαγωγή του όντος στο Είναι και επέκταση αυτού τούτου 
του Είναι.

Δ. Σ Υ Σ Τ Α Σ Η  Κ Α Ι  Ν Ο Η Μ Α  Τ Η Σ  Π Ο Ι Η Σ Η Σ :  Μ Τ Θ Ο Σ
Ενώ με τη μίμηση η ποίηση σε ευρεία έννοια, ως καλλι

τεχνική δηλαδή εν γένει δημιουργία, τοποθετείται στο 
γένος (τέχνη), με τον μύθο κυρίως συνιστάται ως είδος 
(λογοτεχνία). Ο μύθος, ο οποίος προηγείται γλωσσικά 
του έπους και του λόγου —όροι που χρησιμοποιούνται 
στην Π οιητική  για να εκφράσουν ο προοτος το ομώνυμο 
λογοτεχνικό είδος και ο δεύτερος ένα συνώνυμό του—,
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t ίναα φυσικό ως όρος λεκτικής σημασίας να αποτελεί την 
(ΐδοποιό διαφορά τής ιδιαίτερης αυτής περιοχής της καλλι- 
ιεχνικής δημιουργίας, της τέχνης του λόγου, της λογοτε- 
/νίας. Χωρίς αυτόν δεν νοείται ποίηση, η οποία περισσο
ί ερο από κάθε τι άλλο είναι όντως μύθος. Όταν ο Αριστο- 
ιέλης στις πρώτες γραμμές της Ποιητικής εκθέτει την 
προβληματική τού ερευνητικού αυτού πεδίου, αναφέρεται, 
μετά από τη φύση και τα είδη της ποίησης —και την 
ιδιαίτερη λειτουργία καθενός από αυτά, στη σύσταση των 
μύθων, την οποία συνδέει, για να επισημάνει ευθύς αμέσως 
τη δεσπόζουσα σημασία της, με την καλή ποίηση. Η καλή 
σύσταση του μύθου αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την 
καλή ποίηση: πώς δει συνίστασθαι τούς μύθους εί μέλλει 
καλώς εξειν ή ποίηαις (1447a 9). Ας σημειωθεί ότι και 
κατά τον Πλατωνικό Φαιδρό ο ποιητής είναι μύθων ποι
ητής. Όταν, εν συνεχεία, εκθέτει σχηματικά το ιστορικό 
της εξέλιξης της τραγωδίας, της κατ’ εξοχήν ποίησης, 
επισημαίνει ότι η ολοκλήρωσή της συνδέεται με μιαν ου
σιαστική επέμβαση στον μύθο: ετι δε το μέγεθος έκ μικρών 
μύθων... όψέ άπεσεμνύνθη (1449a 20). Η καθοριστική στιγ
μή στη διαμόρφωση της τραγωδίας είναι η εξασφάλιση 
πρωτίστως του μεγέθους του μύθου, η μετάβαση από τον 
ποιοτικά μικρό στον ποιοτικά μεγάλο και σοβαρό μύθο. II 
κωμωδία, επίσης, παρουσιάζεται στη Σικελία με τον Επί
χαρμο και τον Φόρμιδα και στην Αθήνα με τον Κράτητα, 
όταν αυτοί εισάγουν ακριβώς στα έργα τους τον μύθο 
(1449b 5 κ.εξ.). Τέλος, τόσο όταν ορίζει την τραγωδία 
όσο και όταν προσδιορίζει τα αναγκαία συστατικά μέρη 
της, ο Αριστοτέλης αναφέρεται πρώτα στον μύθο (1449b 
25 και 1450b 25).

Η κατ’ εξοχήν ποίηση, η τραγωδία, είναι πρωτίστως 
μίμησις πράξεως, δηλαδή μύθος. Πρώτο.. στη σαρά από 
τα έξι συστατικά μέρη της αναφέρεται, πράγματι, ο /ιί<0ο
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Τα λοιπά μέρη είναι,: ήθη, λέξις, διάνοια, οψις και μελοποι- 
ία (1450a 9).

Ο μύθος, αυτό που ονομάζεται σήμερα υπόθεση, ιστο
ρία, δεν είναι για τον Αριστοτέλη της Ποιητικής διάταξη 
απλώς των πράξεων και παθημάτων που αποτελούν το 
περιεχόμενο του έργου (Συκουτρής) ή διάρθρωση (Παπα- 
νούτσος) ή πλοκή (Δρομάζος) γεγονότων, δηλαδή τεχνική 
απλώς οργάνωση ενός υλικού, αλλά είναι επί πλέον και 
κυρίως φορέας νοήματος, πολιτισμός και συνείδηση ανθρω
πότητας. Περισσότερο από δομή, μορφή και τεχνική, είναι 
μήνυμα, περιεχόμενο και θεωρία. Γ ι’ αυτό η Ποιητική 
χρησιμοποιεί παράλληλα, ως συνώνυμά του, όρους όπως 
πραξις, πράγματα (σνστασις ή σννθεσις πραγμάτων). Για 
να δείξει δηλαδή ακριβώς την υλική και τεχνική υπόστασή 
του, ενώ άλλοτε τον ταυτίζει με τον λόγον, με τη σαφή 
πρόθεση να προειδοποιήσει για την ουσιαστική έννοια που 
του αποδίδει. Ο μύθος ως λόγος μάς παραπέμπει στον 
Ηρακλείτειο λόγο (Β 50), από τον οποίο ακούμε το τι 
είναι σοφό. Είναι φορέας σοφίας και, υπό την έννοια αυ
τή, η ιστορία του ανώτερου στρατηγικού επιπέδου, για την 
οποία έγινε λόγος προηγουμένως, δηλαδή όχι εκείνης μιας 
δεδομένης κοινωνίας ή ενός ατόμου, αλλά της ανθρωπότη
τας και του ανθρωπίνου. Η έννοια αυτή του μύθου καθί
σταται έκδηλη στην Ποιητική, όχι μόνο από τις αποκλί
σεις, δηλαδή από αυτό που δεν είναι σύμφωνα με αυτή ο 
μύθος, και τις προσεγγίσεις, δηλαδή αυτό που είναι, αλλά 
και από τη σπουδαιότητα που εκεί του αποδίδεται.

Ο τραγικός, ο κατ’ εξοχήν δηλαδή ποιητικός μύθος, δεν 
είναι οποιοσδήποτε μύθος αδιακρίτως, ούτε, άλλωστε, συγ- 
χέεται με τη μυθολογία. Τότε, πράγματι, ο μύθος καθίστα
ται τραγικός, όπως είδαμε, όταν μεταβάλλεται ποιοτικά 
και από ασήμαντος γίνεται σημαντικός. Το ότι, εξ άλ
λου, δεν συγχέεται με τη μυθολογική παράδοση, η οποία
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ι ίναι ασφαλώς η πρώτη και κύρια πηγή από την οποία 
■/ντλεί η ποίηση τα θέματά της, καθίσταται φανερό από 
το γεγονός ότι ο ποιητής δύναται να πλάθει και ο ίδιος 
μύθους και όχι μόνο να επεξεργάζεται εκείνους της παρά
δοσης. Όπως δεν αναφέρεται ο Αριστοτέλης στη θρησκευ'- 
τική ή πολιτική καταγωγή της ποίησης, όχι αποσιωπώ
ντας την αλλά αποκλείοντάς την, έτσι και δεν αναφέρεται, 
όταν δίνει τον ορισμό της τραγωδίας, στη μυθολογική της 
προέλευση. Ο μυθολογικός μύθος, ακόμη και όταν εμπνέ- 
εται από αυτόν η τραγωδία, είναι απλώς η πρώτη ύλη, την 
οποία επεξεργάζεται ο δραματουργός περίπου όπως ο γλύ
πτης το πεντελικό μάρμαρο. Η μυθολογία αναπλάθεται και 
διαπλάθεται, όπως η ζύμη και ο πηλός, προκειμένου να 
πάρουν ορισμένη μορφή. Ο τραγικός μύθος είναι η ανθρώ
πινη μορφή του κοσμικού ή φυσικού μύθου.

Η σημασία του για την τραγωδία, όταν ήδη οι γλωσσι
κοί και μυθολογικοί του τίτλοι —η λεκτική σημασία του 
και η μυθολογική καταβολή του, αντιστοίχως— προδια
γράφουν την επιστημολογική του αξία, δεν μπορούσε παρά 
να είναι, κατά τον Αριστοτέλη, καίρια: άρχή μέν ονν και 
οίον ψνχή 6 μΰθος τής τραγωδίας (1450a 38). Προηγουμέ
νως έχει πει: ώστε τα πράγματα και ο μϋθος τέλος τής 
τραγωδίας (1450a 22). Και πρωτύτερα: έστιν δέ τής μέν 
πράξεως ό μϋθος ή μίμησις (1450a 3). Από την αρχή, εξ 
άλλου, το έχει θέσει ρητά: και πώς δει συνίστασθαι τούς 
μύθονς εί μέλλει καλώς έξειν ή ποίησις (1447a 8-9). Ο 
μύθος είναι η αρχή, η ψυχή και το τέλος της τραγωδίας, 
της ποίησης δηλαδή στην ανώτερή της μορφή, στην εντέ- 
λειά της. Είναι αυτή τούτη η μίμηση της πράξης: η μίμηση
— που είναι το στοιχείο της ποίησης, της πράξης που 
είναι το υλικό και το έδαφος της. Η σπουδαίο τη ι :η του 
μύθου προκύπτει και από την τοποθέτησή του πρώτου 
στην αξιολογική σειρά των συστατικοίν μερών της τραγω
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δίας, καθώς και, από τη θερμή και διεξοδική επιχειρημα
τολογία υπέρ της προτεραιότητας του. Τα σχετικά επιχει
ρήματα είναι τα εξής:

Ο μύθος, ως η μίμηση των πράξεων, η οποία ορίζει την 
τραγωδία, είναι η κύρια δομή της τελευταίας αυτής- τρα
γωδία χωρίς ήθη είναι νοητή, όχι όμως και χωρίς μύθο- 
μέρη του μύθου αποτελούν οι αναγνωρίσεις και οι περιπέ
τειες, τα συναρπαστικότερα στοιχεία της τραγωδίας- η 
ποιότητα του μύθου προδικάζει την ποιότητα της ποίησης.

Η προτεραιότητα του μύθου έναντι ιδίως των ηθών 
φάνηκε στον Συκουτρή ότι πάσχει από μονομέρεια και 
σοφιστική υπερβολή, διότι, αν δεν νοούνται ήθη χωρίς 
μύθο, ούτε μύθος, δηλαδή πράξεις, νοείται χωρίς ορισμένο 
ήθος, έστω σε υπολανθάνουσα κατάσταση (σελ. 130 και 
σημ. 1). Είτε αντικρούοντας θεωρητικούς αντιπάλους είτε 
αποδοκιμάζοντας τη δραματουργική πρακτική ή τάση της 
εποχής του, ο Αριστοτέλης ωστόσο, δεν χρησιμοποιεί τη 
μεθοδική υπερβολή, προκειμένου να υποβάλλει την άποψή 
του για τη ρητή προτεραιότητα του μύθου έναντι των ηθών 
ως συστατικών στοιχείων της τραγωδίας. Η προτεραιότη
τα αυτή απορρέει από τη φύση τής ποίησης ως πράξεως 
και δη ως μιμήσεως πράξεως, της οποίας ακριβώς ο μύθος 
είναι η γλωσσική ενσάρκωση. Ο μύθος είναι το συναφέστε- 
ρο προς αυτό το οποίο είναι η ποίηση. Η τραγωδία ειδι
κότερα δεν είναι μίμηση ιδιότητας αλλά βιώματος, όχι 
μίμηση μιας προσωπικότητας, ανθρώπων, αλλά ορισμέ
νης πραγματικότητας, πράξεων και τελικά της ανθρώπι
νης μοίρας (1450a 16). Δεν είναι το ποιόν, ο χαρακτήρας, το 
ήθος ενός προσώπου αλλά ο βίος και η πολιτεία του: η 
μοίρα του ανθρώπου. Αυτό συγκεκριμένα που λέγει ο Α 
ριστοτέλης είναι ότι στην τραγωδία τα ήθη βοηθούν στην 
ανάδειξη του μύθου και όχι το αντίστροφο: ονκονν όπως τα 
ήθη μιμήσωνται πράττουσιν, άλλα τά ήθη σνμπεριλαμβά-
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I'oiunv διά τάς πράξεις (1450a 20-22). Δεν πρόκειται λοιπόν 
ιΐα υπερβολή, και μάλιστα σοφιστική. Στον ζωντανό ορ- 
, orνισμό —που κατ’ αυτόν αποτελεί το καλλιτεχνικό έργο, 
ί  μύθος είναι η καρδιά της ποίησης, η πράξη η καρδιά του 
μύθου, το ήθος και η διάνοια (η συνείδηση) η καρδιά της 
ιιράξης. Ο μύθος-πράξη είναι τελικός σκοπός και ο τελικός 
ιικοπός είναι παντού και πάντοτε το πρώτιστο. Ο μύθος 
' ίναι στο κέντρο της δημιουργίας και το ήθος και η διάνοια 
στο κέντρο του μύθου. Η τραγωδία είναι μίμηση πράξεως, 
και η μίμηση έργο ανθρώπων ορισμένης ηθικής και δια
νοητικής υποστάσεως, οι πράξεις επομένως, που αποτε
λούν το περιεχόμενο του μύθου, ως απόρροια του ήθους 
και της διάνοιας, έχουν κατ’ ανάγκην και οι ίδιες ορισμένο 
ηθικό και διανοητικό περιεχόμενο. Η τραγική πράξη δεν 
ι ίναι μηχανική ενέργεια αλλά δραστηριότητα που καθοδη
γείται από μια βούληση και διέπεται από μια προαίρεση. 
Για τον Αριστοτέλη, συνεπώς, δεν υπάρχει δίλημμα του 
τύπου «μύθος ή ήθη», αλλά θέμα αποκλεισμού τού να 
καταστεί η τραγωδία ηθογραφία. Η προαίρεση και ο χα
ρακτήρας των προσώπων του δράματος είναι στοιχεία του 
μύθου, όπως είναι η αναγνώριση και η περιπέτεια. Ως 
στοιχεία, δεν μπορούν να υπερτερούν του συνόλου.

Ο μύθος είναι αρχή, ψυχή και τέλος της τραγωδίας. Αν 
όμως ο μύθος είναι όλα αυτά για την τραγωδία, η οποία 
οδηγεί, όπως θα δούμε, στην κάθαρση, αποκλείεται να 
εξαντλείται στη διάταξη ή την πλοκή του υλικού που απο
τελεί το περιεχόμενό του, διότι η διάταξη ή η πλοκή δεν 
μπορεί να είναι αιτία καθάρσεως. Με αρχή και τέλος ο 
Αριστοτέλης εννοεί ότι η τραγωδία είναι από την αρχή 
ως το τέλος μύθος. Δεν πρόκειται ασφαλώς μόνο για το 
αρχικό και τελικό σημείο ενός σώματος ή μιας ευθείας, για 
αφετηρία και τέρμα, ή για αρχική και τελική στιγμή μιας 
χρονικής διάρκειας, για έναρξη και περάτωση, αλλά και
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για κυρίαρχη πραγματικότητα και τελικό σκοπό. Ως αρχή 
της τραγωδίας ο μύθος διέπει την τραγωδία και ως τέλος 
εκφράζει τον σκοπό της. Η οικεία ηδονή και η κάθαρση 
ενσωματώνονται υπό την έννοια αυτή στον μύθο και απο
τελούν, μέσω αυτού, στόχο της τραγωδίας. Έ τσι μόνο 
κατανοείται ότι ο μύθος είναι ψυχή της τραγωδίας και 
ότι το σπουδαιότερο απ’ όλα τα στοιχεία της είναι η σύ
σταση των πραγμάτων, δηλαδή ο μύθος. Η σύσταση των 
πραγμάτων είναι η πράξη της δημιουργίας, η προσαγωγή 
του άμορφου στη μορφή, του οντολογικά απροσδιόριστου 
και αδιευκρίνιστου στην ευκρίνεια του είναι. Ο μύθος, στο 
πνεύμα αυτό, είναι τα αρχιτεκτονικά σχέδια οικοδομήσεως 
ενός κόσμου.

Μετά τον εννοιολογικό προσδιορισμό και την αξιολόγη
ση, ο Αριστοτέλης προχωρεί στην ανάλυση, εκθέτοντας τα 
σχετικά με τη μορφή και το ουσιαστικό περιεχόμενο του 
μύθου, τόσο δηλαδή τις οργανικές ή ποσοτικές όσο και τις 
τεχνικές και ποιοτικές χαρακτηριστικές ιδιότητές του: 
οργανική ολότητα ή πληρότητα και πρόσφορο μέγεθος, 
οργανική ενότητα, λογικότητα, νομιμότητα, σπουδαιότη- 
τα και τραγικότητα.

Ενώ στον ορισμό της τραγωδίας (1449b 24) η μίμηση 
συνάπτεται στην τελεία πράξη, στην ανάλυση του μύθου 
(1450b 23), μετά το τελείας, προστίθεται δλης: κεΐται δή 
ήμΐν την τραγωδίαν τελείας και όλης πράξεως είναι 
μίμησιν. Εν συνεχεία εξηγείται τ ι σημαίνει ολον (26). Οι 
δύο όροι είναι εννοιολογικά συγγενείς αλλά όχι πάντοτε και 
ταυτόσημοι, δεν πρόκειται πράγματι για ταυτολογία: ολον 
δε καί τέλειον ή το αυτό πάμπαν ή σύνεγγυς την φΰσιν 
έστίν (Φυσικά 207a 13). Μία τέλεια πράξη μπορεί να μην 
είναι όλη, ενώ μία όλη είναι υποχρεωτικά τέλεια. Τέλεια 
σημαίνει, πράγματι, αποτελειωμένη, περαιωμένη ως προς 
τη σύσταση, ώριμη και σε πλήρη κατοχή των δυνάμεών
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>li,. Η τέλεια πράξη αναφέρεται στη διαδικασία σχημα- 
ι/ίμού και στο κύρος, στην αρετή, στην εξουσία που α

ποκτάται, όταν η διαδικασία αυτή φθάνει στο τέλος της. Η 
πράξη είναι τέλεια, όταν απαντάται με τον σκοπό της, όταν 
φθάνει στον προορισμό της. Η τελειότητα του μύθου είναι, 
οπό την έννοια αυτή, τελολογική και οντολογική. Αντιθέ- 
ιως,  η ολότητά του είναι, κατά κάποιον τρόπο, λογιστική 
και φαινομενολογική. Το ολη σημαίνει, πράγματι, ολόκλη
ρη, πλήρης, ακεραία, σώα και τελικά υγιής. Όλη, ολόκλη
ρη, είναι η πράξη από την οποία δεν λείπει κανένα συστα
τικό μέρος, η αρτιμελής, ή εκείνη της οποίας τα συστατικά  
'/ποτελούν ενιαίο σώμα. Ως ενιαίο σώμα αντιλαμβάνεται ο 
Αριστοτέλης —όταν ορίζει το όλον ως εκείνο που έχει 
χρχή, μέσον και τελευτή (1450b 26)— την πράξη ακρι
βώς, της οποίας η τραγωδία αποτελεί μίμηση, δηλαδή 
τον μύθο. Η τέλεια πράξη παραπέμπει στη δομή και την 
εξουσία και η όλη στην παρουσία και την υγεία. Τέλεια και 
όλη η πράξη, αντιτίθεται στο άμορφο και στο άπειρο, διότι 
ούτε το ένα ούτε το άλλο αποτελεί οργανικό σώμα. Αντι- 
τίθεται επίσης στο διάσπαρτο ή κατακερματισμένο. Με 
την προσθήκη της ολότητας στην τελειότητα, ο Αριστοτέ
λης κατοχυρώνει τη λειτουργικότητα και τη φυσιολογία 
του μύθου.

Κάθε πράγμα έχει μέγεθος, το οποίο προσδιορίζεται 
από την ολοκλήρωση του πράγματος στον εαυτό του και 
την παρουσία του στην ολότητά του, διότι τότε καθίσταται 
αυτό ευδιάκριτο και διαχωρίζεται από τα άλλα πράγματα. 
Το τέλειο και όλον έχει έτσι το μέγεθος που ανταποκρίνι - 
ται στην τελειότητα και την ολότητά του. Το τέλειο και 
όλον συνεπάγονται σαφή επομένως όρια. Κά()ι φυσικό 
πράγμα έχει το μέγεθος που υπαγορεύεται από τη φύση 
του, από τη λογική δηλαδή αναγκαιότητα της τεΛαοποί 
ησης και ολοκλήρωσής του, και προκειμένου για ένα οργα
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νικό ον από τις λειτουργικές του ανάγκες. Η έκφραση «το 
μεγάλο ψάρι τρώει το μικρό)), είναι από μιαν ορισμένη 
άποψη ενδεικτική. Το μέγεθος τελεί σε συνάρτηση μ ι  

την οργανική δυνατότητα αυξήσεώς του και αυτή με το 
άμεσο και βασικό ζητούμενο για κάθε πράγμα, με τη 
τέλος του, είναι δηλαδή τελολογικά προσδιορισμένο: ούτι 
μεγαλύτερο ούτε μικρότερο απ’ ό,τι απαιτεί και δικαιολο
γεί η οικονομία της φύσης του: των δε φύσει συνισταμένων 
πάντων έστί πέρας καί λόγος μεγέθους τε καί αϋξησεως 
(Περί ψυχής, 416a 16)

Το μέγεθος είναι ορισμένο κατά λογικήν αναγκαιότητα. 
Προκειμένου για το ποιητικό έργο, την τραγωδία ειδικό
τερα και τον μύθο συγκεκριμένα, το βασικό ζητούμενο, η 
προσδιοριστική του μεγέθους λογική αναγκαιότητα, δεν 
είναι το ωραίο αλλά το μάθημα πολιτισμού, η διαμόρφω
ση συνειδήσεως ανθρώπου, ο διαφωτισμός συνειδήσεων, η 
τραγική —βαθύτατα, ουσιαστικότατα ερωτική— κάθαρση 
και η επακόλουθή της οικεία ηδονή. Το ωραίο δεν είναι 
σκοπός αλλά μέσο της τέχνης. Σκοπός είναι η αναγνώριση 
του κόσμου και η εκμάθηση του ανθρώπου να είναι άνθρω
πος. Το ωραίο, κατά τον Αριστοτέλη, εδρεύει στο μέγεθος 
και την τάξη: το γάρ καλόν εν μεγέθει καί τάξει εστίν 
(1450b 37). Η ίδια ιδέα εκφράζεται και στα Πολιτικά 
(1326a 33) και στα Ηθικά Νικομάχεια (1123b 7). Δεν 
είναι λοιπόν το ωραίο εκείνο που προσδιορίζει το μέγεθος 
αλλά το μέγεθος, μαζί με την τάξη, εκείνα που προσδιο
ρίζουν το ωραίο. Ο Αριστοτέλης εξηγεί, εξ άλλου, ότι το 
μικροσκοπικό και το υπερμέγεθες δεν είναι ωραία, επειδή 
δεν είναι ευσύνοπτα (1450b 38 κ.εξ.). Το πρώτο είναι τόσο 
μικρό που χάνεται σε χρόνο μηδέν και το δεύτερο τόσο 
μεγάλο, παραδείγματος χάριν ένα ζώο χιλίων μέτρων, που 
δεν χωράει ολόκληρο σε μια ματιά. Όπως για τα φυσικά 
όντα κριτήριο ωραίου μεγέθους είναι το εύσύνοπτον, έτσι
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«ιι για τον μύθο είναι το ενμνημόνεντον (1451a 3). Ο 
ιιλιυταίος αυτός όρος επιβεβαιώνει ότι ο μύθος είναι μά- 
Ίί,μα, αφού το μέγεθος του είναι συνάρτηση του ευμνημό- 
ιιυιου του περιεχομένου του. Το ευμνημόνευτο συνδέεται 
ι ι η μάθηση. Η επίδραση του μύθου δεν είναι στιγμιαία  
«ιι, μηχανική αλλά διαρκής και ουσιαστική. Το θέμα του 
|ΐι ,/θους δεν συνδέεται επομένως με τη δυνατότητα πα- 
,■ /χολουθήσεως του έργου κατά την παράσταση, την ακρό- 
ιπη ή την ανάγνωση αλλά και με την αφομοίωσή του. Το 
μέγεθος του μύθου συνδέεται, πάντως, και με τη χρονική 
>ιωρκεια. Το φυσικό εν προκειμένω κριτήριο είναι, για τον 
\ριστοτέλη, το ότι καλύτερος από την άποψη του μεγέ

θους είναι ο μεγαλύτερος σννδηλος μύθος, δηλαδή ο απο
λύτως σαφής και κατανοητός, ο μύθος που είναι αντικεί
μενο άμεσης εποπτείας στο σύνολό του (ευσύνοπτος). Και, 
κατά τρόπον γενικό, προκειμένου για τραγικό μύθο, ο 
μύθος του οποίου το μέγεθος είναι τόσο ώστε να είναι 
δυνατή, στα πλαίσια των όσων συμβαίνουν από φυσική ή 
λογική αναγκαιότητα μέσα στα όριά του, η μετάβαση από 
την ευτυχία στη δυστυχία ή το αντίθετο (1451a 11-15). Το 
μέγεθος του μύθου δεν είναι λοιπόν τυχαίο ή αυθαίρετο, 
ούτε θέμα τεχνικό αλλά αναγκαίο και ουσιαστικό, επιστη
μολογικό δηλαδή επακόλουθο του σκοπού της τραγωδίας.

Η πρώτη αυτή ιδιότητα, η τέλεια και όλη πράξη, η 
οποία παραπέμπει στο πλήρες οργανικό όλον, στην ιδέα 
ενός πράγματος με αρχή, μέσον και τελευτή, προϋποθέτει 
και συνεπάγεται ενότητα. Ο μύθος ως ολότητα και πλη
ρότητα προϋποθέτει και συνεπάγεται ενότητα. Χωρίς ενό
τητα δεν νοείται ολότητα και χωρίς ολότητα δεν νοείται 
ενότητα. Αυτό που προσδιορίζει την ολότητα και το πρό
σφορο μέγεθος, η δυνατότητα μεταβάσεως από τη δυστυ
χία στην ευτυχία, προσδιορίζει επομένως και την ινότηι /. 
Ενότητα μύθου σημαίνει ενιαίο περιεχόμενο, έ γπι ώο u , /.ν
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επρόκειτο να μετατεθεί ή αφαιρεθεί ένα μέρος, να μετα
βάλλεται και να αναιρείται το όλον (1451a 33-34). 0  προσ
διορισμός αυτός της ενότητας προσδιορίζει και το είδος 
ενότητας που θεωρείται αναγκαία για τον τραγικό μύθο. 
Η ενότητα πράγματι, αυτή δεν είναι υποκειμενική, χρονική 
και τοπική αλλά αντικειμενική, οργανική και τελολογική. 
Δεν είναι ενότητα προσώπου, χρόνου και τόπου αλλά πρά
ξεως και θέμα λογικής ακολουθίας.

Η ενότητα δεν απορρέει, κατά τον Αριστοτέλη, αντίθε
τα απ’ ό,τι πιστεύουν άλλοι, από το γεγονός ότι ο μύθος 
αναφέρεται σε ένα και μοναδικό πρόσωπο, αλλά από το ότι 
έχει ως περιεχόμενο μιαν ενιαία πράξη. Και παρ’ ότι αυτό 
είναι αυτονόητο, δεδομένου ότι η τραγωδία είναι μίμηση 
πράξεων και όχι ανθρώπων —και ο μύθος μίμηση μιας και 
ενιαίας πράξεως στο σύνολό της (1451a 31) και όχι βιογρα
φία ή ψυχολογική ανάλυση ορισμένου ανθρώπου, ο Αριστο
τέλης αισθάνεται την ανάγκη να καταπολεμήσει την αντί
θετη άποψη και να επικαλεστεί υπέρ της δικής του τον 
Όμηρο (1451a 19-29). Τα όσα συνδέονται με ένα πρόσωπο 
είναι τόσα πολλά και τόσο διαφορετικά κάποτε μεταξύ 
τους, που είναι αδύνατον να αποτελούν ενότητα' το ίδιο 
ισχύει και για τις πράξεις του, είναι δυνατόν να είναι 
τόσες πολλές και τόσο διαφορετικές, που αποκλείεται κά
θε ενότητα.

Η Όδνσσεια, επί παραδείγματι, δεν είναι εξαντλητική 
αφήγηση όλων όσων συνέβησαν στον Οδυσσέα, διότι του 
είχαν συμβεί και πράγματα που δεν περιλαμβάνονται στην 
αφήγησή της, όπως το ότι πληγώθηκε στον Παρνασσό ή 
ότι προσποιήθηκε τον τρελό για να αποφύγει τη στράτευση 
και τη συμμετοχή στην εκστρατεία της Τροίας, αλλά ανα- 
φέρεται σε μιαν ενιαία πράξη (άλλα περί μίαν πραξιν, 1451a 
28). Η πράξη αυτή αποτελείται βεβαίως από επί μέρους 
γεγονότα, τα οποία συνδέονται με ένα ή περισσότερα πρό-

100



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

π(οπα, πλην όμως η ενότητά της εξασφαλίζεται από το ότι 
ια γεγονότα αυτά συνδέονται μεταξύ τους έτσι, ώστε, όταν 
γίνεται το ένα, είναι φυσικό ή αναγκαίο να γίνεται και το 
<λλο (1451a 27) ή, όταν μετατίθεται ή αφαιρείται το ένα 
από αυτά, να μεταβάλλεται ή να καταστρέφεται το όλον 
(1451a 33-34). Κριτήριο της ενότητας του μύθου δεν είναι 
λοιπόν το ένα πρόσωπο ή η μία πράξη αλλά περισσότερα 
πρόσωπα ή περισσότερες πράξεις, ή και τα δύο μαζί, που 
δένονται σε ενιαίο σώμα και έχουν την ίδια έκβαση. Η 
δέση και η Ανσ?? του μύθου εγγυώνται ακριβώς την οργα
νική ενότητα της δράσης. Στην άμεση, οργανική αυτή 
> νότητα ο Αριστοτέλης προσθέτει και την εξωτερική ενό
τητα του χρόνου και του τόπου. Χρονική ενότητα του 
μύθου σημαίνει ότι η δράση ολοκληρώνεται σε μιαν ημέρα 
(1449b 12), και τοπική ότι περιορίζεται στον ένα και μονα
δικό τόπο, τον οποίο αναπαριστάνει η σκηνή —και όπου 
παίζουν οι ηθοποιοί (1459b 15). Η χρονική και η τοπική 
ενότητα θεωρήθηκαν από τους ερμηνευτές της Ποιητικής 
των Νεωτέρων χρόνων, με πρώτο τον Castelvetro (1536), 
ισότιμες με την οργανική ενότητα και αποτέλεσαν μαζί με 
αυτή τον νόμο της τριαδικής ενότητας του μύθου και της 
τραγωδίας, νόμο του οποίου η τήρηση κρίθηκε τόσο ανα
γκαία, ώστε η παραβίασή του να αποκλείει την ύπαρξη 
δραματικής τέχνης. Η επαχθής αυτή δουλεία σε βάρος 
της δραματουργικής παραγωγής της Ευρώπης έπαυσε να 
υπάρχει από τη στιγμή που ο Lessing κατέδειξε ότι ο νόμος 
αυτός δεν προκύπτει από την Ποιητική του Αριστοτέλη. II 
αλήθεια θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι βρίσκεται, ως συνή
θως, κάτι οικείο άλλωστε γενικότερα και με το Λριστοπ 
λικό πνεύμα της μεσότητας, στη μέση. Οι τρεκ; ενότηιι . 
απαντούν στην Ποιητική, όχι όμως ως ενότητα οι ίδι,ι , 
διότι υπόκεινται σε ιεραρχική αξιολόγηση. Λυτό μπορι ι μ> 
θεωρηθεί ότι απορρέει και από τα συμφραζόμι vor για χ.ίΟι
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μια από τις ενότητες αυτές. Η οργανική ενότητα μνημβι 
νεύεται και προσδιορίζεται με σαφήνεια στο τμήμα 
Ποιητικής για την τραγωδία, ειδικότερα στα κεφάλαΜ 
για τα μέρη της και συγκεκριμένα στο κεφάλαιο πρωτΙ· 
στως για τον μύθο, και καταλαμβάνει ολόκληρο το κεφ«· 
λαιο 8. Η χρονική ενότητα αναφέρεται στο κεφάλαιο 5, η  
οποίο πραγματεύεται για την εξέλιξη των διαφόρων ειδών 
ποιήσεως, όπου μνημονεύεται παρεμπιπτόντως ως μία απΛ 
τις διαφορές μεταξύ εποποιίας και τραγωδίας. Η χρονική 
ενότητα της τραγωδίας και του τραγικού μύθου είναι δη 
λαδή συγκριτική, επομένως σχετική, ενδοτική ενότητα. (· 
τραγικός μύθος διαδραματίζεται από τη φύση του σε opr. 
σμένο χρόνο —και η τάση είναι αυτό να γίνεται στον 
μικρότερο δυνατόν ή στον μεγαλύτερο αναγκαίο χρόνο, 
ενώ ο επικός εξελίσσεται σε αόριστο χρόνο, στον μεγαλύ- I 
τερο δυνατόν ή στον μικρότερο αναγκαίο. Ο χρονικός πε
ριορισμός του τραγικού μύθου είναι επιστημολογικό επα
κόλουθο της έντασης των ψυχικών καταστάσεων, του 
φόβου και του ελέου και του επιδιωκόμενου σκοπού, της 
καθάρσεως. Ωστόσο η χρονική ενότητα δεν είναι κανόνας 
αναγκαστικού αλλά ενδοτικού δικαίου. Ο Αριστοτέλης λέ
γει, πράγματι, ή μεν (ενν. τραγωδία) ότι μάλιστα πειραται 
υπό μίαν περίοδον ήλιου είναι ή μικρόν έξαλλάττειν (1449b 
12-13). Το πειραται είναι καθοριστικό: ο δραματικός ποι
ητής επιδιώκει όσο είναι δυνατόν να εκτυλίσσεται η υπό
θεση του έργου στον θεωρούμενο ως ιδανικό χρόνο. Ό,τι 
όμως δεν επιτάσσεται, ακόμη κι αν ενδείκνυται, δεν απο
τελεί νόμο με την αυστηρή έννοια του όρου. Η τοπική, 
τέλος, ενότητα μνημονεύεται σε κεφάλαιο που πραγματεύ
εται για την εποποιία και αναφέρεται ως μία από τις 
διαφορές της με την τραγωδία. Η διαφορά αυτή, η οποία 
συνδέεται με τον ένα και μοναδικό ή τους περισσότερους 
τόπους, όπου εκτυλίσσεται η ιστορία, ο μύθος, είναι άλλω-
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(Μ· ι π ακόλουθο του χρονικού περιορισμού του ή της αο- 
ιιι ι (ας του. ·Η τοπική ενότητα αναφέρεται επομένως, και

• η ή, παρεμπιπτόντως —και είναι συγκριτική και λίγο ή 
ΛΐιΛ'ΐ επίσης ενδοτική, δηλαδή πρόσφορος αλλά όχι ανα- 
Μ/ίος όρος. Η τριπλή ενότητα του τραγικού μύθου απα- 
νιάιαι λοιπόν στην Ποιητική, όχι όμως με τη δογματική 
«Η απόλυτη έννοια της νεωτερότητας, αλλά με την Αρι
στοτελική ρεαλιστική και σχετική έννοια. Ο μύθος φέρει το 
|ν-< και το αναδιπλώνει και το τοποθετεί, αντίστοιχα, στον 
πρόσφορο χρόνο και στον πρόσφορο τόπο.

II ολότητα και ενότητα του μύθου οδηγούν υποχρεωτι
κά στη λογικότητα. Ο μύθος, εξομοιούμενος με φυσικό 
οργανισμό, διέπεται από εσωτερική λογική, η οποία συνδέ- 
«I, αφ’ ενός, τα διάφορα μέρη του μεταξύ τους και, αφ’ 
ι ιι:ρου, νομιμοποιεί την όλη δομή του. Η λογικότητα λει- 
ιουργεί έτσι σε δύο επίπεδα, στο επίπεδο του όλου και σ’ 
‘ κείνο των μερών. Το όλον σύγκειται από πράγματα δυ
νατά μιας ορισμένης, όπως θα δούμε, κατηγορίας, τα μέρη 
συνδέονται μεταξύ τους αιτιακά και νομοτελειακά. Ο ποι
ητικός μύθος λειτουργεί δηλαδή, κατά τον Αριστοτέλη, σε 
διαφορετικό επίπεδο από τον ιστορικό μύθο, στο επίπεδο 
του καθόλου ο πρώτος και σ’ εκείνο του καθ’ έκαστον ο 
δεύτερος. Περιεχόμενο του τελευταίου είναι τα γενόμενα, 
του πρώτου τα δυνατά (1451a 38). Τα λόγια και τα έργα 

-τα αισθήματα, οι σκέψεις και οι πράξεις— που αποτε
λούν το περιεχόμενο του μύθου, δεν αρκεί ότι λέγονται και 
γίνονται αλλά πρέπει και να μπορούν να λέγονται και να 
γίνονται. Και δεν αρκεί, όπως θα δούμε, να μπορούν να 
λέγονται και να γίνονται αλλά πρέπει και να είναι πιστευ
τά. Η δυνατότητα αυτή είναι διπλή, αφ’ ενός, δηλαδή 
θεωρητική ή απόλυτη και, αφ’ ετέρου, εμπειρική ή στα
τιστική: τα δυνατά κατά το είκός ή τό άναγκαΐον (145 hi 
38). Το δυνατά κατά τό άναγκαΐον εκφράζει αντικειμενική
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λογική αναγκαιότητα, απολύτως απαγορευτική για κάθε 
αντίθετο ενδεχόμενο, όχι μόνο για το αδύνατον αλλά και 
για το πιθανό. Αναγκαίο είναι όχι μόνο αυτό που μπορεί να 
γίνει αλλά και αυτό που αποκλείεται να μη γίνει, ενώ 
απλώς δυνατόν και πιθανό είναι εκείνο που μπορεί να γίνει 
αλλά και να μη γίνει. Αντίθετα, έτσι, του αναγκαίου και 
πιθανού είναι όχι μόνο, αντιστοίχως, το αδύνατον και το 
απίθανο, αλλά και το συμπτωματικό ή τυχαίο, το μη ανα
μενόμενο, το θαυμαστό, αυτό που αιφνιδιάζει.

Ο ποιητικός μύθος είναι λοιπόν φορέας όχι του ενεργεία, 
όπως ο ιστορικός, αλλά του δυνάμει, το οποίο διέπεται 
ακριβώς από λογική αναγκαιότητα, ενώ το ενεργεία υπό- 
κειται και στην τύχη και μπορεί να είναι αποτέλεσμα και 
συμπτώσεων. Ο Αριστοτέλης διακρίνει επομένως δύο 
πραγματικότητες, την ιστορική και τη λογική, διακρίνο- 
ντας περαιτέρω την τελευταία αυτή σε απόλυτη και σχε
τική ή σε δεοντική και στατιστική— αναγκαία και πιθα- 
νολογική. Δύο νομιμότητες, την τυπική και την ουσιαστι
κή, τη νομιμότητα δηλαδή που προκύπτει από το ότι κάτι 
γίνεται και ισχύει (ιστορία) και τη νομιμότητα που εκπο
ρεύεται από εκείνο που είναι έγκυρο, ανεξαρτήτως του αν 
έχει γίνει και ισχύει. Τυπική και ουσιαστική νομιμότητα, 
ισχύς, και εγκυρότητα, είναι οι δύο κόσμοι με τους οποίους 
έχει να κάνει και στους οποίους κινείται ο άνθρωπος. Ο 
ποιητής είναι ο χειριστής και εκφραστής του κόσμου της 
ουσιαστικής νομιμότητας και εγκυρότητας, υπό τη διπλή 
μορφή του απολύτως και του κατά κανόνα ισχύοντος, του 
αληθούς και του ευλόγου. Η λογικότητα και η λογική 
συνοχή και αναγκαιότητα του μύθου είναι έτσι και νομιμό
τητα, δηλαδή όχι μόνο αιτιακή αλλά και ηθική, ψυχολογική 
και αισθητική αναγκαιότητα. Ο ρεαλισμός του Αριστοτέ
λη, ο οποίος αντιτίθεται στη μοναδικότητα των Πλατωνι
κών Ιδεών ως πραγματικότητας, αναγνωρίζει και θέτει
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ιΐτη διάθεση της ποιητικής δημιουργίας δύο ισότιμες πραγ
ματικότητες, την οντολογική και τη φαινομενολογική, 
συμφιλιώνοντας έτσι τη μεταφυσική με τη φυσική, τη 
φιλοσοφία με την επιστήμη. Αναγνωρίζει ως τόπον ασκή- 
σεως της ποιητικής αρμοδιότητας και λειτουργίας το είκός 
και τό άναγκαΐον. Η σειρά με την οποία αναφέρονται, εξ 
ίλλου, οι δύο ισότιμες ποιητικές αυτές πηγές, η πρόταξη 
δηλαδή του εικότος, έχει και μεθοδολογική αξία, με την 
ι'ννοια ότι αποτελεί, στο πεδίο της ποιητικής έρευνας, 
ι'κφραση της επαγωγής. Η πρώτη πηγή από την οποία 
/ντλεί ο ποιητικός μύθος το υλικό του είναι το πιθανό, 
το εύλογο, δηλαδή το λιγότερο προς το παρόν από βέβαιο 
και αληθές ή αναγκαίο. Η ερευνητική πορεία είναι και εδώ 
από το ειδικότερο και κεκτημένο προς το γενικότερο και 
κατακτήσιμο, από το λιγότερο καθόλου προς το περισσό
τερο ή εξ ολοκλήρου καθόλου. Με το κατά τό είκός ή τό 
άναγκαΐον εγκαινιάζεται η ποιητική μεθοδολογία και η 
ποιητική λογική και οριοθετείται η σφαίρα της ποιητικής 
πραγματικότητας. Το είκός παραπέμπει στα όντα και το 
άναγκαΐον στο Είναι.

Προκειμένου όμως για την ποιητική αλήθεια, όπως 
άλλωστε και για τη ρητορική, ο ρεαλισμός υποχρεώνει 
τον Αριστοτέλη σε μια μεθοδική ή τακτική υποχώρηση, 
που θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι αναιρεί τη στρατηγική. 
Ιίπειδή, πράγματι, το ποιητικό έργο, όπως ακριβώς και το 
ρητορικό, δεν νοείται καθαυτό αλλά απευθύνεται σε ορι
σμένους αποδέκτες, ακροατές ή θεατές ή ακόμη και ανα
γνώστες, η αντικειμενική αρχή ότι τα πράγματα τα οποία 
αποτελούν το περιεχόμενό του είναι δυνατά, αντικειμενικά 
δηλαδή και αληθή, συμπληρώνεται, και σε τελική ανάλυση 
αντικαθίσταται, από την υποκειμενική αρχή ότι πρέπει 
αυτά να είναι πιστευτά. Το ποιητικό αποτέλεσμα, όπω 
και το ρητορικό, συνδέεται με την πεποίθηση του αηοδι
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κτη και, συνεπώς με την πειθώ του ποιητή ή του ρήτορα. 
Τα δυνατά πράγματα, των οποίων ο τραγικός μύθος είναι 
φορέας, δεν αρκεί να ανταποκρίνονται στην αντικειμενική 
πραγματικότητα αλλά πρέπει να είναι και υποκειμενικά 
δυνατά, να ανταποκρίνονται δηλαδή στη συνείδηση του 
αποδέκτη, να είναι πιστευτά ως δυνατά, να είναι δυνατά 
ως περιεχόμενο συνειδήσεως και όχι μόνον εμπειρίας. II 
υποκατάσταση αυτή του πιθανού (πιστευτού) στο δυνατόν 
φαίνεται, κατά ορισμένους, να ανατρέπει λοιπόν την αρχή 
ότι έργο του ποιητή είναι να λέγει τά δυνατά κατά τό είκός 
ή τό άναγκαΐον, την αρχή δηλαδή της αλήθειας, τοποθε
τώντας στη θέση της την αρχή της αληθοφάνειας. Η εντύ
πωση αυτή μάλιστα ενισχύεται και από τα όσα αναφέρο- 
νται σχετικώς στο κεφάλαιο περί εποποιίας, και συγκεκρι
μένα στο μέρος του που αποτελεί τρόπον τινά το τυπικόν 
της επικής ποίησης.

Ο τελευταίος αυτός πρέπει έτσι να προτιμά άδΰνατα 
είκότα μάλλον ή δυνατά πιθανά (1460a 27), περισσότερο 
από τα δυνατά αλλά απίστευτα τα αδύνατα αλλά πιστευ
τά. Και σε άλλη διατύπωση: πρός τε γάρ την ποίησιν 
αΐρετώτερον πιθανόν αδύνατον ή άπίθανον και δυνατόν 
(1461b 11). Το ίδιο αυτό επαναλαμβάνεται εναργέστερα, 
ως γενική αρχή, στο επόμενο κεφάλαιο περί λύσεων: το 
αδύνατον ως περιεχόμενο του ποιητικού μύθου αποτελεί 
σφάλμα, εκτός αν έτσι επιτυγχάνεται ο σκοπός της ποί
ησης που αναφέρεται στο 1460a 11 (1460b 23). Η αρχή αυτή 
της αληθοφάνειας, η οποία αποδόθηκε στον Αριστοτέλη, 
περιβλήθηκε από τη νεωτερική ερμηνεία με δογματικό 
κύρος και ισχύ. Ο Συκουτρής αντικρούει την ερμηνεία 
αυτή στη βάση του ευρύτερου χαρακτήρα της έννοιας του 
πιθανού, το οποίο περιλαμβάνει, επί πλέον της εμπειρικής 
πραγματικότητας, και το υπερφυσικό και θαυμαστό στοι
χείο, διαφορετικά όλες οι τραγωδίες θα ήσαν απίθανες,
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διότι όλες παρουσιάζουν πρόσωπα και πράξεις εξωπραγ
ματικά (σελ. 147). Η αντίκρουση ωστόσο μπορεί να γίνει 
και από έναν άλλο τόπο, από αυτό τούτο δηλαδή το ου
σιαστικό περιεχόμενο τόσο της έννοιας του πιθανού όσο και 
της έννοιας του δυνατόν. Πράγματι, το Αριστοτελικό 
δυνατόν περιέχει και το πιθανόν, διότι τά δυνατά κατά 
το είκός, δηλαδή τα εύλογα και άρα πιστευτά, είναι τα 
άδννατα είκότα του 1460a 27. Και δεν υπάρχει εν προκει- 
μένω αντίφαση, διότι τα τελευταία αυτά αντιτίθενται στα 
δυνατά κατά τό άναγκαΐον. Στο πνεύμα αυτό το αδύνατον- 
εικός (πιθανό, πιστευτό) του 1460a 27 ή, αναλύοντας το 
εικός σύμφωνα με την αρχή του 1451a 36 κ.εξ., το αδύνα- 
τον-δυνατόν ως εικός, είναι προτιμότερο από το δυνατόν- 
αναγκαίο αλλά απίθανο (απίστευτο). Το Αριστοτελικό 
είκός και πιθανόν είναι —περισσότερο από το αληθοφα
νές, το εύλογο, δηλαδή από το ποιητικό αληθές, το αληθές 
για τη συνείδηση του ποιητικού φορέα και του ποιητικού 
αποδέκτη. Το κατά τό είκός ή τό άναγκαΐον δεν είναι στην 
έννοια αυτή διαζευκτικό, δηλαδή ή το ένα ή το άλλο, αλλά 
σημαίνει στο βάθος ότι τα πράγματα με τα οποία έχει να 
κάνει ο τραγικός μύθος είναι τα εύλογα και αναγκαία. Τα 
είκός και άναγκαΐον φαίνεται τελικώς να εξισώνονται. II 
εξίσωση αυτή φαίνεται ίσως καλύτερα στο κεφάλαιο περί 
ηθών, όπου και εδώ ο ποιητής αναζητεί πάντοτε ή τό 
άναγκαΐον ή τό είκός (1454a 36), με τη διαφορά ότι το 
άναγκαΐον προτάσσεται του είκότος. Το αναγκαίο, αν δεν 
είναι πιστευτό, δεν έχει ποιητικό νόημα, ούτε το π ιο ιιυτό , 
αν δεν είναι αναγκαίο. Ο Αριστοτέλης αναφέρει ρηπί όπ. 
πιθανόν έστι τό δυνατόν (1451b 16). Αυτό που ενδιαφι ,ί ι οι 
τελική ανάλυση είναι ο μύθος να είναι πιστευτό , κη η ι 
στευτό είναι στην ουσία το δυνατόν, και δυνα ιόν u / 1 .·«Λ 
το αναγκαίο. Έ τσι τα άδύνατα είκότα (Ι460ιι .’/) <S ν <-j;i 
φάσκουν πρός τά δυνατά κατά τό ει'κιί,. ι] ιό dm ι
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(1451a 36 κ.εξ.), ούτε στηρίζουν την ερμηνευτική αρχή 
της ποιητικής αληθοφάνειας, αλλά αναφέρονται στα δυνα
τά που δεν είναι ακόμα παρόντα ή δεν μπορούν ίσως να 
καταστούν παρόντα ως αναγκαία. Η ποίηση είναι μίμηση, 
η οποία ανάγεται στη βαθύτερη και αναγκαιότερη πραγμα
τικότητα ως αποκάλυψη της λογικής του αναγκαίου και 
της πειθούς του πιστευτού. Ο κόσμος-αντικείμενο ή περιε
χόμενο της μίμησης και της ποίησης που παρουσιάζεται με 
τον μύθο δεν είναι επίπλαστος, ένας επί πλέον κόσμος, 
αλλά η πιστότερη παρουσία τού ενός και πραγματικού 
κόσμου- δεν είναι άρνηση του παρόντος κόσμου, όπως 
πιστεύει ο Δρομάζος (σελ. 77) —και ισχύει για τη θεολο
γία, αλλά κατάφαση σε τελική ανάλυση του δυνατού κό
σμου. Η ποίηση, ως κατ’ εξοχήν χειρισμός της γλώσσας, 
είναι η αρμοδιότερη για να προσεγγίσει την ουσία των 
πραγμάτων, τον δυνατόν κόσμο, το Είναι. Ο κόσμος τής 
ποίησης είναι ο κόσμος της φύσης ή της ιστορίας, ο κόσμος 
της γνώσης και ο κόσμος του δυνατού, του Είναι. Ο Α 
ριστοτέλης το διατυπώνει έτσι: ή γάρ οία ήν ή έστιν, ή οίά
φασιν καί δοκεΐ, ή οΐα είναι δει (1460b 10).

Ιδιότητα του τραγικού και επικού μύθου είναι και η
σπουδαιότητα, και του τραγικού, αν όχι αποκλειστικά, 
κατά κύριον λόγο, η τραγικότητα και η ενάργεια. Το 
σπουδαίο, το οποίο τίθεται στην Ποιητική ως ένα από 
τα κριτήρια διακρίσεως των ποιητικών ειδών (1447a)
— και του οποίου ως συνώνυμα φέρονται εκεί τα βέλτιο, 
σεμνό, καλό, έντιμο και φιλόσοφο και ως αντίθετα το 
φαύλο, ευτελές και γελοίο —, ανήκει στο ίδιο σημασιολο- 
γικό πεδίο με το επιεικές, το αγαθό και το ενάρετο. Στο 
σύγγραμμα Κατηγορίαι, το «σπουδαίος άνθρωπος» ανάγε
ται, πράγματι, στην αρετή: τω αρετήν έχειν σπουδαίος 
λέγεται (8, 10b 8), ενώ στα Ηθικά Νικομάχεια η αρετή 
και το σπουδαίο αναγορεύονται σε γενικό κριτήριο: μέτρον
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ι'κάστω ή αρετή καί ό σπουδαίος (14, 1166a 13, κ.λπ.) Ο 
όρος αναφέρεται στην Ποιητική πολλές φορές, αλλά με 
βαρύνουσα σημασία κυρίως στον ορισμό της τραγωδίας 
(1449b 24) και στο χωρίο όπου η περίφημη σύγκριση της 
ποίησης με την ιστορία (1451b 5). 0  όρος αναφέρεται, 
άμεσα (1448a 2) ή έμμεσα (1448a 9) σε ανθρώπους, αντι
κείμενο (1448a 1) ή υποκείμενο μιμήσεως (1448a 23 ή 1448b 
25), σε πράξεις (1448b 25), στην τραγωδία (1449b 16 και 24) 
και στην εποποιία (1449b 8). Προκειμένου για ανθρώπους, 
το σπουδαίος παραπέμπει στα ήθη, υποδηλώνοντας τον 
άνθρωπο της αρετής, και προϋποθέτει σύγκριση, όχι μόνο 
με τον φαύλο αλλά και με τον καλύτερο άνθρωπο της 
εποχής. Σπουδαίος στην έννοια αυτή, δεν είναι δηλαδή 
απλώς ο μη φαύλος ή κάποιος καλός άνθρωπος, αλλά ο 
καλύτερος από όλους (1448a 1), ή αυτός που απλώς παρου
σιάζεται ως καλύτερος απ’ ό,τι πράγματι είναι (1448a 17), 
ο υποδειγματικός εν τέλει άνθρωπος. Επειδή όμως η μί
μηση είναι μίμηση πράξεων και ο μύθος σύσταση πραγμά
των και η μίμηση της πράξης, είναι αυτονόητο ότι αυτό 
που ενδιαφέρει είναι η σπουδαία πράξη.

Το κριτήριο της διάσπασης της ποίησης σε τραγωδία 
και κωμωδία είναι η καλή ή κακή (1448b 24) πράξη. Οι 
σεμνότεροι ποιητές μιμούνται καλές πράξεις ή πράξεις 
καλών ανθρώπων. Έ τσι ο θεσπέσιος Όμηρος μιμείται 
κατ’ εξοχήν σπουδαίες πράξεις: τά σπουδαία μάλιστα ποι
ητής Όμηρος (1448a 34). Ο Όμηρος μιμείται όμως και 
φαύλες πράξεις, αφού ο ίδιος έθεσε και τις βάσεις της 
κωμωδίας με τον Μαργίτη, όπως ακριβώς της τραγωδίας 
με την Ιλιάδα και την Όδνσσεια. Είναι ολοφάνερο ότι το 
κέντρο βάρους είναι η πράξη και όχι το υποκείμι νο. .λυτό 
που κάνει την τραγωδία είναι ο χαρακτήρας του μύθου και 
όχι ο χαρακτήρας του ποιητή, κάτι που επαληθεύί ι/ι χπό 
τον ορισμό της τραγωδίας, σύμφωνα με τον οποίο η ιρα
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γωδία είναι μίμησις πράξεως σπουδαίας και τελείας (144% 
24)' επειδή όμως μίμησις πράξεως ισούται με μϋθος, έπε- 
ται ότι η τραγωδία είναι σπουδαίος μύθος. Δεν πρέπει να 
παραβλεφθεί ότι από όλα τα χαρακτηριστικά της τραγικής 
πράξης πρώτος αναφέρεται ο σπουδαίος χαρακτήρας της, 
Η ιδιαιτερότητα της σοβαρής ποίησης, της εποποιίας και 
της τραγωδίας, κείται στη σοβαρότητα, στη σπουδαιότητα 
του μύθου γύρω από τον οποίο αυτές περιστρέφονται. II 
σπουδαιότητα αυτή είναι για την τραγωδία ιδιαίτερα τόσο 
σημαντική όσο και η τραγωδία για την ποίηση. Ο σπου
δαίος μύθος κάνει τη σπουδαία ποίηση, και η σπουδαία 
ποίηση είναι η καταξίωση του ανθρώπου και η δικαίωση 
της ανθρώπινης ύπαρξης.

Γ ι’ αυτό, άλλωστε, αναγορεύεται ο μύθος σε ψυχή 
(1450a 38) και τέλος (1450a 22) της τραγωδίας, και χαρα
κτηρίζεται η ποίηση σπουδαιότερη από την ιστορία (1451b 
5). Ο σπουδαίος μύθος είναι φορέας πολιτισμού και συνει- 
δήσεως ανθρωπότητας. Ιστορία δευτέρου βαθμού, ανα- 
γνωρίσεως, δηλαδή ανασυντάξεως του κόσμου και επανι- 
δρύσεως του ανθρώπου. Το σπουδαίο σημαίνει αυθεντικό, 
είναι το πράγμα αυτό καθαυτό, το πράγμα που έχει εξα
ντλήσει όλες του τις δυνατότητες και είναι λειτουργικά εξ 
ολοκλήρου παρόν. Δηλώνει τα ανυπέρβλητα από την ουσία 
του πράγματος όρια. Σπουδαίος, έτσι, άνθρωπος είναι ο 
ανθρώπινος άνθρωπος, ο άνθρωπος στον οποίον αναγνωρί
ζεται ως ουσία ο άνθρωπος, του οποίου ουσία είναι το 
«είναι άνθρωπος».

Ο μύθος, τέλος, της τραγωδίας έχει, όπως είναι ευνόη
το, τραγικό χαρακτήρα, περιεχόμενο και νόημα. Το τρα
γικό συνδέεται αποκλειστικά με τον άνθρωπο, με τη ζωή 
ιου, με το υπαρξιακό και πολιτισμικό καθεστώς που τον 
διέπει και τη μοίρα του. Προϋποθέτει συνείδηση, ύπαρξη 
δηλαδή ψυχικών συγκρούσεων και αντιφατικών καταστά-
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οεων, κάτι το αδιανόητο και αντικειμενικά αδύνατον προ- 
χ,ειμένου τόσο για τον Θεό όσο και για το θηρίο. Έδαφος 
■ τσι του τραγικού είναι η ύπαρξη, έδρα η συνείδηση της 
δράσης και της μάθησης, της γνωστικής πράξης, αίτιο η 
/.μαρτία και κίνητρο η δικαίωση, η αποκατάσταση δικαιο
σύνης στον κόσμο. Του τραγικού προηγείται η απώλεια 
της ενότητας του κόσμου και η απώλεια της «αθωότη
τας» του ανθρώπου, αποτέλεσμα των οποίων είναι η αντί
θεση και η σύγκρουση, η αδικία και η επανάσταση. Το 
πεδίο της ελληνικής τραγωδίας, και μόνον αυτής, είναι 
λοιπόν ο άνθρωπος εν δράσει, ο οποίος παλεύει με τα 
μεγάλα οντολογικά και υπαρξιακά προβλήματα. Η ελλη
νική τραγωδία είναι η άλλη, του ανώτερου εκείνου στρα
τηγικού επιπέδου, ιστορία, για την οποία έγινε ήδη λόγος, 
η ιστορία δηλαδή του ανθρωπίνου και της συμπλοκής του 
στα πλαίσια του κόσμου με τη Μοίρα, την αναγκαιότητα ή 
ανυπερβατικότητα. Η ελληνική τραγωδία είχε μιαν ανώ
τερη ιδέα για τον άνθρωπο.

Σε τι έγκειται όμως ακριβώς ο τραγικός χαρακτήρας 
τού μύθου, πού κείται γενικότερα η ουσία του τραγικού 
φαινομένου και της τραγωδίας, τι κάνει τον μύθο τραγικό, 
σε τ ι συνίσταται η τραγικότητα; Έχουν δοθεί πολλές α
παντήσεις, αλλά η κοινή συνισταμένη όλων έγκειται στο 
ότι η τραγικότητα ενέχει ένταση και στάση. Η ένταση 
αναλύεται στην ουσιαστική αντίθεση ανάμεσα σε δύο άνι- 
σες αλλά ισότιμες δυνάμεις, στην αναπόδραστη σύγκρουσή 
τους και στην αναπότρεπτη συντριβή της μιας από την 
άλλη. Στο αντικειμενικό αυτό σκηνικό προστίθεται το 
υποκειμενικό στοιχείο, η ηρωική στάση του τραγικού ή- 
ρωα. Η τραγική σύγκρουση έχει κυρίως εννοηθεί ω σύ
γκρουση του ανθρώπου με τη μοίρα, της ελευθερία , μ ι  την 
αναγκαιότητα, του ανθρώπου με τον αντικειμενικό κόσμο, 
της φύσης με τον πολιτισμό, της παράδοσης μι ιι νΛ
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αξίες, της δομής με την ανανέωση, του ασυνείδητου με τη 
συνείδηση, του διφορούμενου ή αμφιλεγόμενου με το σαφές 
ή μονοσήμαντο, του είναι με το μηδέν, του καλού με το 
κακό. Η έκβαση της πάλης είναι αναμενόμενη και παρ’ όλα 
αυτά η σύγκρουση πραγματοποιείται και η συντριβή επέρ
χεται. Η μαρτυρία του Έκτορος είναι εν προκειμένω απο
καλυπτική. Ο αγωνιζόμενος τραγικός άνθρωπος έχει πλή
ρη συνείδηση.

Η παραδοσιακή εννόηση της τραγικότητας δεν φαίνεται 
να έχει εντοπίσει τον πυρήνα της, τη «μικρότερη δομική 
ενότητα» της τραγικής πράξης, αυτό που ονομάστηκε 
τράγημα (trageme, Kott) κατά το μνθημα (Levi-Strauss) 
και μόρφημα και φώνημα της γλωσσολογίας. Ο Χέγκελ 
φαίνεται να είναι εκείνος που πλησίασε περισσότερο από 
κάθε άλλον τον στόχο αυτόν, αλλά η διατύπωσή του πα
ραμένει γενική και αφηρημένη. Θεωρώντας, στην Αισθη
τική του, την τραγικότητα ως διαλεκτική της ηθικότητας, 
τοποθετεί πράγματι την τραγική σύγκρουση ανάμεσα σε 
δυο ισόνομες δυνάμεις, οι οποίες, καθαυτές, δικαιούνται 
εξίσου και οι δύο να πραγματοποιήσουν την ουσία τους, 
αλλά δεν μπορούν να το κάνουν παρά μόνο παραβιάζοντας 
η μία το δίκαιο της άλλης. Ποια είναι όμως τα αμοιβαίως 
αντικρουόμενα αυτά δίκαια; Το σημαντικό εδώ είναι ότι το 
τραγικό τοποθετείται, έστω ανεπαισθήτως, στη σφαίρα 
του δικαίου, ιδίως μάλιστα όταν θεωρείται ως αυθεντικό
τερη διαμάχη αυτού του είδους εκείνη ανάμεσα στον έρωτα 
και τον νόμο, όπως ενσαρκώνονται στην ’Αντιγόνη του 
Σοφοκλή αντιστοίχως από την Αντιγόνη και τον Κρέο- 
ντα. Ένας σύγχρονος, ο Jan Kott, πιο συγκεκριμένος εντο
πίζει το «τραγικό άτομο», όπως το αποκαλεί, σε ένα 
ακούσιο έγκλημα, που ήταν γραφτό να γίνει και για το 
οποίο ο δράστης φέρει ακεραία την ευθύνη*. Αξίζει να

* The Eating o f the Gods, R andom  H ou se , 1973 ( κ α ι γ α λ λ ικ ή  μ ε τά φ ρ α σ η , Manger 
It's dieux, Essais sur la trage'die grecque et la modermite', P ayo t, 1975.
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ηημειωθεί ότι, γίνεται κι εδώ χρήση της νομικής γλώσσας.
Ωστόσο η ιδιότητα του τραγικού δεν είναι ακόμα κατα

φανής. Στην πραγματικότητα δεν πρόκειται για αντι- 
κρουόμενα δικαιώματα ή για ενοχή του αθώου' όσο σημα
ντικά κι αν είναι αυτά, δεν συνιστούν τραγικότητα. Η 
ιραγωδία, η ανθρώπινη αυτή αποκλειστικότητα, συνδέε
ται με ό,τι το πιο ανθρώπινο έχει ο άνθρωπος και αναφέ- 
ρεται στο ανθρώπινα σημαντικότερο, δηλαδή, αντιστοίχως, 
στην ανθρώπινη συνείδηση και στα ιερά και τα δίκαιά της.
II τραγική σύγκρουση εστιάζεται στην ανθρώπινη συνεί
δηση, στη συνείδηση του ανθρώπου-ανθρωπότητα και του 
πολιτισμού, και είναι σύγκρουση εκεί, —μέσα σ’ ένα άτο
μο, μέσα σ’ έναν πολιτισμό —, του «φίλον» και του «δί
καιον». Ο τραγικός άνθρωπος είναι ο άνθρωπος του εμφυ
λίου πολέμου που καλείται να φονεύσει τον αδελφό στο 
όνομα μιας ουσιαστικής νομιμότητας, ο καθαρός και αθώ
ος άνθρωπος, ο ανθρώπινος άνθρωπος, που καλείται να 
προτιμήσει το δίκαιο και να θυσιάσει στον βωμό του το 
προσφιλές. Η προτίμηση αυτή δεν είναι ούτε λογική ούτε 
παράλογη, ούτε θρησκευτική, πολιτική ή ψυχολογική, ούτε 
παθολογική, αναγκαία ή τυχαία, αλλά καθαρά ανθρώπινη 
και απολύτως προσωπική. Γ ι’ αυτό μεγαλειώδης και τρα
γική. Γ ι’ αυτό ό,τι κι αν κάνει ο τραγικός ήρωας, όσο 
φρικαλέο κι αν είναι αυτό (η Μήδεια σκοτώνει τα παιδιά 
της, το ίδιο και ο Ηρακλής, ο Ορέστης τη μητέρα του, η 
Κλυταιμήστρα τον άνδρα της, ο αδελφός τον αδελφό, ο 
Οιδίπους τον πατέρα του και παίρνει γυναίκα τη μητέρα 
του), ο κόσμος τον συμπαθεί και τελικά τον δικαιώνει. Ο 
τραγικός ήρωας, περισσότερο από ανιδιοτελής, είναι εν
σάρκωση ανωτέρας στάσεως, ενός ανώτερου τρόπου υπάρ- 
ξεως και παράδειγμα μιας ανωτέρας ανθρωπότητας. Η 
αρχή αυτής της ανθρωπότητας είναι η εφαρμογή της άτε
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γκτης δικαιοσύνης, η σπάθη της οποίας είναι από τη φύιι» 
της τραγική. Ο Όμηρος της Ιλιάδος, αρχικής πηγής, κατέ 
την Ποιητική, της τραγωδίας, έδειξε με μοναδική ενάργιβ  
το πολεμικό θέατρο της τραγικότητας στο χωρίο, όπου Τ « 

πρώτον χρησιμοποιείται το διελέξατο, από το οποίο 
προήλθε η διαλεκτική (Λ 407). Στο χωρίο αυτό γεννάται 
η διαλεκτική και η τραγική συνείδηση: ο Οδυσσέας συ· 
γκρούεται με τον Οδυσσέα και έχοντας να επιλέξει ανάμε
σα στη ζωή του (φίλον) και στο τιμιότερο (δίκαιον), ανά
μεσα στον Οδυσσέα-ιδιώτη και στον Οδυσσέα-δημόσιο και 
ανθρωπότητα, επιλέγει το τελευταίο.

Η διαφορετική αυτή ερμηνευτική προσέγγιση της έν
νοιας του τραγικού, δεν προκύπτει ασφαλώς άμεσα και 
ρητά από την Ποιητική, πλην όμως οι σχετικές εκεί ενδεί
ξεις μπορούν νόμιμα να θεωρηθούν ότι αποτελούν επί του 
προκειμένου αρχήν αποδείξεως. Οι ενδείξεις αυτές δεν 
είναι μόνο έμμεσες αλλά και άμεσες και προκύπτουν τόσο 
από τα όσα η Ποιητική συνδέει με την τραγωδία (μυθο
λογία, Όμηρος, δημοκρατία, λόγος) και έχουν λειτουργική 
σχέση μαζί της (παθήματα, ήθος, διάνοια, έλεος, φόβος, 
φιλάνθρωπο) όσο και από τις ρητές αναφορές της στο 
θέμα. Η ελληνική τραγωδία συνδέεται με τη μοναδική 
ελληνική μυθολογία, με τον μεγαλειώδη Ομηρικό πολιτι
σμό, με τη μεγάλη δημοκρατική ιστορία και τελικά με το 
μέγιστο γεγονός ότι κυρίαρχη πραγματικότητα καθίσταται 
τότε ο λόγος. Συνδέεται με έναν πνευματικό κόσμο μονα
δικό. Προτού, πράγματι, ο λόγος καταστεί από τον Αισχύ
λο πρωταγωνιστής του ελληνικού θεάτρου και αποτελέσει 
ληξιαρχική πράξη γεννήσεως της τραγωδίας (1449a 18), 
πρωταγωνιστεί ήδη στην ελληνική ιστορία. Η τραγωδία, 
το καθαρά ελληνικό αυτό είδος λογοτεχνίας, είναι προϊόν 
του καθαρά ελληνικού διαφωτισμού, πρώτου και ανεπανά
ληπτου σε λαμπρότητα διαφωτισμού, γεγονός που προδι
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κάζει και εξηγεί, μεταξύ άλλων, τη διαύγεια και την ε- 
j /ργεια του τραγικού ήρωα.

Από τα όσα συνδέει τελικά η Ποιητική με την τραγωδία 
και το τραγικό και από τα όσα αποσυνδέει από αυτό 
τνισχύεται η νέα αυτή προσέγγιση.

Στο κεφάλαιο 6 (1449b 21 κ.εξ.) αναφέρεται ότι στα όσα 
προηγούνται περιέχονται τα στοιχεία από τα οποία παρά- 
Ι'εται ο ορος τής ουσίας της τραγωδίας, μεταξύ των οποίων 
συμπεριλαμβάνεται και το ότι η τραγωδία έχει να κάνει με 
σοβαρές καταστάσεις, ενώ στον ορισμό της, που δίδεται 
αμέσως πιο κάτω (1449b 24), προστίθεται ότι πρόκειται 
για παθήματα τα οποία πρόκειται να καθαρθούν με τον 
ΐ:λεον και τον φόβον και εν τέλει με τη φιλανθρωπία, στην 
οποία φαίνεται να χύνονται οι δύο αυτοί παραπόταμοι. Ο 
κοινός παρονομαστής των τραγικών παθημάτων είναι η 
μεταβολή της ανθρώπινης κατάστασης από την ευτυχία 
στη δυστυχία, μεταβολή η οποία συνδέεται με το είκός ή 
άναγκαΐον, δηλαδή με μια λογική αναγκαιότητα (1452a 4), 
που παραπέμπει στη σύγκρουση του «φίλον» και «δίκαιον» 
και στην κάθαρση (St’ ελέου καί φόβον, $rfkix$7} στην προ
τίμηση του δεύτερου αντί του πρώτου. Η μεταβολή από 
ευτυχία σε δυστυχία δεν γίνεται από κακία ή μοχθηρία 
αλλά για κάποια αμαρτία (1453a 4). Έχομε εδώ τις προ- 
κείμενες της τραγικής ουσίας: τα ελεεινά και φοβερά (τα 
οποία ίδιον τής τοιαντης (ενν. τραγικής) μιμήσεώς εστιν 
(1452b 33) που απορρέουν από αναγκαιότητα και οφείλο
νται εν τούτοις στην αμαρτία. Το μιαρό (1452b 36) και το 
τερατώδες (1453b 9), καθώς και το τυχαίο, δεν είναι τρα
γικό. Τραγικό είναι το ελεεινό και το φοβερό, τα οποία 
οδηγούν και τα δύο στο φιλάνθρωπο (1452b 38 και 1456a 
21), από το οποίο αναβλύζει, μέσα από τα πράγματα (εν 
τοΐς πράγμασι έμποιητεον, 1453b 13), η οικεία ηδονή ως 
επακόλουθο της κάθαρσης, αυτό που δικαιώνει τον άνθρω
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πο και νομιμοποιεί τη φιλανθρωπία. Το μέγιστο αυτό 
επιτυγχάνεται ακριβώς με τη θυσία του «φίλον» στον 
βωμό του «δίκαιον». Η φιλανθρωπία εξασφαλίζεται με 
τη θυσία και στην ουσία ευεργεσία του «φίλον». Η αρχή 
τίθεται με τρόπο περισσότερο σαφή παρά ωμό στο 1453b 
15. Τραγικό υπάρχει, όχι όταν ο εχθρός ή ο ουδέτερος 
συγκρούεται με τον εχθρό ή με τον ουδέτερο, αλλά όταν 
ο φίλος συγκρούεται με τον φίλο! όταν δ ’ εν ταΐς φιλίαις 
έγγένηται τά πάθη, οί,ον ή άδελφός άδελφόν ή υιός πατέρα 
ή μήτηρ νΐόν ή νιος μητέρα άποκτείνη. Εδώ εκφράζεται το 
λιγότερο, επομένως εμπεριέχεται το μείζον, δηλαδή, όταν 
κανείς πλήττει όχι τον άλλον αλλά τον ίδιον τον εαυτό του, 
δηλαδή το περισσότερο «φίλον», το φίλτατο, όπως κάνει, 
επί παραδείγματι, η Αντιγόνη, η Ιφιγένεια της Αυλίδος ή ο 
Οιδίπους. Τραγικότερο είναι ό,τι είναι ελεεινότερο και 
φοβερότερο (1453a 27), και ελεεινότερο και φοβερότερο 
ό,τι συνεπάγεται θυσία του φιλικότερου. Και η θυσία γ ί
νεται με πλήρη συνείδηση (1453b 28). Η συνειδητή αυτή 
Ουσία του «φίλον» είναι, εξ άλλου, ευνόητο ότι γίνεται για 
κάτι ανώτερο και τιμιότερο. Στα Μετεωρολογικά, ο Αρι
στοτέλης το θέτει αυτό ως εξής! τραγικώτερον γάρ οντω 
καί σεμνάτερον νπέλαβον ίσως είναι τό λεγόμενον ώς μέγα 
τι τον παντός το ντο μόριον ον καί τον λοιπόν ονρανόν περί 
τούτον σννεστάναι τον τόπον καί τοντον χάριν ώς όντα 
τιμιώτατον καί άρχήν (Β1 353b 5). Ο ελληνικός πολιτι
σμός είναι πολιτισμός της τιμής, έχει διακηρύξει ο Όμη
ρος, ο δάσκαλος της τραγωδίας, ενώ η πράξη από την 
οποία προέρχεται η μεγαλύτερη τιμή είναι η πράξη της 
δικαιοσύνης, όπως το επισημαίνει ο Αριστοτέλης στο κε
φάλαιο 13 του Ε' βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων. Η 
τραγωδία τα επαληθεύει και τα δύο αυτά, δείχνοντας συγ
χρόνως ότι το ζητούμενο δεν είναι η ευτυχία, ως αδύνατη 
(στον Οιδίποδα ο χορός διακηρύττει ότι δεν μπορεί πλέον 
να ονομάσει κανέναν άνθρωπο ευτυχισμένο, όταν βλέπει το
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ιιαράδειγμα του Οιδίποδα), αλλά η επιβίωση στη δυστυχία 
(ο ΙΙρακλής του Ευριπίδη συντετριμμένος για το ότι φό- 
νιυσε τα παιδιά του, δεν αυτοκτονεί αλλά λέγει: «θ’ αντι- 
σταθώ στον πειρασμό του θανάτου προτιμώντας τη δυστυ
χία της ζωής»). Η τραγική αμαρτία είναι στο βάθος αυτή 
η προτίμηση του αληθούς αντί του φίλου, προτίμηση που 
ακριβώς παραβιάζει τη συστατική, κατά Φρόυντ, αρχή του 
ανθρώπινου ψυχισμού, της επιθυμίας δηλαδή του ευάρε
στου και της αποστροφής του δυσάρεστου.

Η ουσία του τραγικού είναι όχι η νίκη αλλά η μη ήττα. Η 
μη ήττα του ανθρώπου, όχι από τη φύση ή τον Θεό, αλλά 
από τον εαυτό του. Η τραγικότητα είναι αποκλειστικά 
ανθρώπινη υπόθεση, εσωτερική και μόνον υπόθεση του 
μοναδικού ανθρώπου. Ο ήρωας του τραγικού μύθου, ο τρα
γικός άνθρωπος, ο άνθρωπος που έχει συνείδηση της δομής 
των πραγμάτων, του «φρικτού θεάματος του κόσμου» και 
του «αιώνιου αρχέγονου πόνου», ο Προμηθέας, ενεργεί, όσο 
παράφορος κι αν εμφανίζεται εξωτερικά, με σοφία και με 
εσωτερική γαλήνη. Κλείνει μέσα του την ταραχή της φύσης 
αλλά και τη σοφία, τη θεϊκή γαλήνη αλλά και την επανά
σταση. Η τραγωδία με την οικεία ηδονή, την παγκόσμια 
διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου, δείχνει την 
«αιώνια ύπαρξη της ουσίας της ζωής».

Ο τραγικός μύθος άνοιξε την Παρμενίδεια οδό που θα 
ακολουθήσει ο λόγος, για να φτάσει στα άδυτα των αδύτων 
του κόσμου και της ανθρώπινης συνείδησης. Ο Αριστοτέ
λης, κατά τη δομολογική ανάλωση της τραγωδία 
(Vernant), δεν μπόρεσε να κατανοήσει την έννοια της τρα
γικότητας, το τι είναι ο τραγικός άνθρο^πος, επειδή ζούσε 
στην εποχή του θριάμβου της φιλοσοφίας. Η αλήθεια είναι 
ότι θέλησε να τηρήσει ο ίδιος μια στάση αντιτραγική ή μη 
τραγική. Αυτό όμως προϋπέθετε πλήρη κατανόηση του τι 
είναι τραγικός άνθρωπος*.

* Δ ε ς  Η .Π . Ν ικο λο ύδ η , Α πό τον Προμηθέα στον Σωκράτη. Το Οδοιπορικό mi' 
Ανθρώπινου πολιτισμού ( « Η  α ν τ ιτ ρ α γ ικ ή  ή μ η  τ ρ α γ ικ ή  σ τ ά σ η  τ ο υ  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η » , σ ελ . 
259-91), Ρ ο έ ς , 1992.
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Ε. Ν Ο Μ Ι Μ Ο Τ Η Τ Α  Τ Η Σ  Π Ο Ι Η Σ Η Σ :  Κ Α Θ Α Ρ Σ Η
Η λέξη κάθαρσις αναφέρεται, σε ολόκληρο το έργο του 

Αριστοτέλη, δύο μόνο φορές, στην Ποιητική και στα Πολι
τικά, χωρίς άλλη διευκρίνιση. Η παραπομπή των Πολιτι
κών στην Ποιητική, για περαιτέρω διευκρινίσεις, δεν βρή
κε ανταπόκριση, εκτός αν το σχετικό χωρίο απωλέσθη. 0  
όρος αυτός έχει ωστόσο θεωρηθεί ότι αποτελεί όχι μόνο 
την πεμπτουσία της Αριστοτελικής Ποιητικής, αλλά και 
το κέντρο βάρους τής εν γένει καλλιτεχνικής δημιουργίας 
και της Αισθητικής, και μπορεί, από την άποψη της μεί- 
ζονος αυτής σημασίας του για την τέχνη, να συγκριθεί με 
την έννοια της διαλεκτικής, η οποία θεωρείται ότι έχει 
ανάλογη σημασία για τη φιλοσοφία και την επιστήμη. 0  
παραλληλισμόίς των δύο εννοιών δικαιολογείται, εξ άλλου, 
και από το γεγονός ότι υπήρξαν και οι δύο αντικείμενο 
πολλαπλών ερμηνειών με σημαντικές επιπτώσεις για την 
καλλιτεχνική και γνωστική πρακτική, αντιστοίχως.

Η ερμηνευτική αυτή διάσταση, η οποία δεν έπαψε, από 
την Αναγέννηση έως σήμερα, να απασχολεί φιλολόγους, 
κριτικούς της τέχνης και φιλοσόφους, οφείλεται όχι μόνο 
ή τόσο στο κενό της Ποιητικής και του Αριστοτελικού 
έργου στο σύνολό του, αλλά και στη διαφορετική ερμηνευ
τική μεθοδολογία την οποία ακολούθησαν οι διάφοροι με
λετητές της Ποιητικής. Η κάθαρση ερμηνεύεται είτε απο
κλειστικά επί τη βάσει της Ποιητικής ή των Πολιτικών ή 
σε συνδυασμό των δύο αυτών, είτε ως γενική έννοια ή ως 
αντίδραση του Αριστοτέλη κατά των καταδικαστικών α
πόψεων του Πλάτωνος για την ποίηση και την τέχνη εν 
γένει, είτε στο πνεύμα της σύγχρονης ζωής και ορολογίας. 
Οφείλεται επίσης, εν μέρει, στη φιλολογική διαμάχη γύρω 
από τη γραμματική και συντακτική κατανόηση του ορι
σμού της τραγωδίας, όπου και η μοναδική αναφορά της 
κάθαρσης ως «αισθητικής» κατηγορίας. Η σχετική ερμη
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νευτική προβληματική συγκεντρώνεται έτσι κυρίως στο 
αντικείμενο της κάθαρσης (τι καθαίρεται;) και στο επιστη
μολογικό καθεστώς της (ποιος ο ρόλος της στα πλαίσια 
της τραγικής ποίησης και της τέχνης εν γένει;).

Με βάση τη μεθοδολογία και την προβληματική αυτή οι 
κυριότερες ερμηνείες για την κάθαρση είναι, με ιστορική 
σειρά, η ηθική, ιατρική, ψυχολογική, αισθητική και η δο- 
μολογική.

Η ηθική ερμηνεία, σημαντικότερος εκπρόσωπος της 
οποίας φέρεται ο Lessing, κρατούσα ερμηνεία μέχρι την 
ανατροπή της τον 19ο αιώνα από τους Bernays και Weil, 
θεωρεί ότι είναι η κάθαρση εκείνη η οποία πραγματοποιεί 
την ηθική αποστολή της τραγωδίας, προσδίδοντας στα 
πάθη του ελέου και του φόβου και των συναφών με αυ
τά, ή σε όλα γενικά τα πάθη, με τον μετριασμό ή την 
ολοκληρωτική μεταβολή τους, θετικό περιεχόμενο. Η κά
θαρση προάγει τον θεατή, από την ψυχή του οποίου απο
βάλλει την κακία για να εγκαταστήσει εκεί την αρετή και 
να τον καταστήσει άτρωτο στους πειρασμούς και τις αντι
ξοότητες της πραγματικής ζωής. Με την κάθαρση ο θε
ατής ανυψώνεται ως οντότητα, εθίζεται στην αρετή, προ
σηλώνεται στους κανόνες της ηθικής. Η ιατρική ερμηνεία, 
η οποία επέπρωτο να ανατρέψει την επί αιώνες επικρατού
σα ηθική ερμηνεία, δεν ήταν εντελώς άγνωστη πριν από τα 
μέσα του 19ου αιώνος, οπόταν διατυπώθηκε, ανεξάρτητα 
του ενός από τον άλλον, από τους Weil και Bernays, ενώ η 
επικράτησή της δεν υπήρξε απόλυτη, παρά τις βελτιώσεις 
που επιχειρήθηκαν έκτοτε. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, η 
οποία στηρίζεται κυρίως στο χωρίο των Πολιτικών (Θ 
1341b 32 κ.εξ.), όπου γίνεται λόγος για την καθαρτική 
επίδραση της ενθουσιαστικής μουσικής, και στο γεγονός 
ότι ο όρος κάθαρση ανήκει κυρίως στο λεξιλόγιο της ανα
πτυσσόμενης τότε, παράλληλα με την τραγωδία, ιατρικής,
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η τραγική κάθαρση είναι είδος θεραπευτικής αγωγής, εξυ- 
γιάνσεως των ψυχών, είδος καταπραϋντικού και, κατά 
κάποιον τρόπο, εμβολιασμού ή ακόμη, στην πιο αισιόδοξη 
έκφραση, είδος πανάκειας. Η ποιητική κάθαρση θεραπεύει 
το πνεύμα και την ψυχή, όπως η ιατρική θεραπεύει το 
σώμα. Ο Breuer αποκαλεί καθαρτική μέθοδο τη θεραπευ
τική ύπνωση που εξαφανίζει υστερικά φαινόμενα. Η ψυ
χολογική ερμηνεία, η οποία από τον Φρόυντ συνδέεται με 
την ψυχανάλυση και την ψυχοθεραπεία —σύνδεση η οποία 
θα μπορούσε να θεωρηθεί προέκταση, εμβάθυνση και επι
στημονική θεμελίωση της ιατρικής ερμηνείας—, αντιλαμ
βάνεται λίγο ή πολύ την καλλιτεχνική κάθαρση ως διεργα
σία προσπελάσεως του ασυνείδητου και θεραπευτικής λυ- 
τρώσεως της συνείδησης από τους καταναγκασμούς των 
απωθημένων. Η αισθητική ερμηνεία, η οποία αρνείται 
κάθε μακρόπνοη ή βαθύτερη επίδραση της κάθαρσης πάνω 
στον θεατή, ακροατή ή αναγνώστη, περιορίζεται στη συ
ναισθηματική επίδραση, στη συγκεκριμένη αισθητική από
λαυση που προσφέρει το έργο τέχνης στο άτομο με όλα τα 
θετικά για την ψυχή και το πνεύμα του επακόλουθα. Το 
αποτέλεσμα της κάθαρσης είναι η υπέρβαση της ανησυχίας 
και η εξασφάλιση της γαλήνης, της γαλήνιας ολοκλήρω
σης, η οποία, σύμφωνα με τον Γκαίτε, είναι το αποτέλεσμα 
της συμφιλίωσης και αρμονικής συνύπαρξης στην ψυχή τού 
ανθρώπου των δύο βασικών τραγικών συναισθημάτων του 
φόβου και του ελέου. Η δομολογική τέλος, ερμηνεία, προσ
δένοντας την κάθαρση στη δομή της τραγωδίας, της απο
δίδει έναν ήσσονος σημασίας τεχνικό ρόλο, αναγνωρίζοντας 
ως κυρίαρχη δομή την οικεία ηδονή και ως κέντρο βάρους, 
στον ορισμό της τραγωδίας του έκτου κεφαλαίου, περισσό
τερο από την κάθαρση, τα πάθη του ελέου και του φόβου.

Ας προστεθεί, στη σχηματική αυτή παράθεση των κυ- 
ριοτέρων θεωριών για την έννοια της Αριστοτελικής κά-

120



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Οαρσης, ότι υπάρχουν και συνδυασμοί θεωριών, όπως η 
κισθητικο-ηθική του Τσέλερ, και ότι δεν λείπουν οι θρη- 
σκευτικές ερμηνείες, οι οποίες συνδέουν, επί παραδείγματι, 
την κάθαρση με τις Διονυσιακές γιορτές και τα Διονυσιακά 
μυστήρια, ή έστω η επίκληση απλώς και του θρησκευτικού 
παράγοντα για την κατανόησή της, όπως, επί παραδείγμα- 
π, η αντίληψη ότι έργο της τραγικής κάθαρσης είναι το να 
συνυφαίνει τον έλεο και τον φόβο με την υψηλή ηθική και 
θρησκευτική διάθεση της «φιλανθρωπίας» και να τους 
μετατρέπει έτσι από πάθη χωρίς βαθύτερο νόημα σε συ
ναισθήματα βαθύτερου ηθικού και θρησκευτικού νοήματος 
(Παπανούτσος).

Τι είναι όμως κάθαρση τελικά για τον Αριστοτέλη; Για 
την απάντηση στο ερώτημα αυτό είναι χρήσιμο ό,τι ιδίως 
εγγυάται περισσότερο για την ορθότητα της απάντησης, 
δηλαδή, εκτός των άλλων, η σημασιολογική επισκόπηση 
της λέξης κάθαρσις, η προαριστοτελική και Αριστοτελική 
χρήση της, η εξήγηση του μη ορισμού της στην Ποιητική ή 
αλλού, η καθιέρο^ση και η κατανόησή της σε συνάρτηση με 
τον ελληνικό τρόπο ζωής, το πνεύμα του Αριστοτέλη και 
το περιεχόμενο κυρίως της Ποιητικής.

Η κάθαρσις, ουσιαστικό ενεργείας, προέρχεται, μέσω 
του καθαιρώ, από το καθαρός, το οποίο έχει αντίθετο, 
στη θρησκευτική γλώσσα, το μιαρός —και διακρίνεται 
από το αγνός. Στην Ιλιάδα χρησιμοποιείται μόνο στην 
έκφραση εν καθαρω («σε χώρο ακάλυπτο»), στην ’Οδύσ
σεια και ως επιθετικός προσδιορισμός, όπως στην έκφραση 
μή καθαρω θανάτω (χ 462), όπου πρόκειται για τον δι’ 
απαγχονισμού θάνατο των δούλων. Μετά τον Όμηρο χρη
σιμοποιείται σε περιπτώσεις όπως «καθαρό νερό», «κα
θαρισμένο στάρι», «καθαρό σώμα», προσκτώντας και ηθι
κή ή θρησκευτική σημασία (αγνός), ενώ τα καθάριος και 
καθαριότης σημαίνουν και «καλή ποιότητα» και «ακε
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ραιότητα». Κάθαρσις σημαίνει, «καθαρισμός» και «εκκέ
νωση» και δεν φαίνεται να έχει θρησκευτικό περιεχόμενο, 
ενώ, αντιθέτως, καθαρμός χρησιμοποιείται κυρίως από 
τους τραγικούς με θρησκευτική σημασία, και καθάρσιος 
και καθάρσιον με θρησκευτική και ιατρική σημασία. Από 
τη χρήση αυτή των καθαρός, καθαιρώ και κάθαρσις προ
κύπτει ότι έχομε ένα σώμα ή ένα σύστημα από το οποίο 
αποβάλλεται κάτι και ότι η αποβολή αυτή έχει ως άμεση 
συνέπεια την αποκατάσταση του σώματος ή του συστήμα
τος στην αυθεντικότητά του και την αποκάλυψη ως εκ 
τούτου του πραγματικού εαυτού του. Κάθαρση σημαίνει 
έτσι άρση της αλλοτρίωσης, αποκατάσταση της ακεραιό
τητας, της γνησιότητας: το «καθαρό νερό» είναι νερό και 
τίποτε άλλο, ο «καθαρός λόγος» λόγος και τίποτε άλλο. Το 
καθαρό πράγμα δεν έχει τίποτε ξένο ή συμπτωματικό και 
δεν του λείπει τίποτε απ’ ό,τι αποτελεί την ουσία του. Η 
κάθαρση ως αποκατάσταση της ακεραιότητας είναι ασφα
λιστική δικλίδα και μηχανισμός προστασίας της γνησιότη
τας. Στη χρήση του όρου πριν από τον Αριστοτέλη δεσπό
ζει η Πλατωνική χρήση του ως αρνητικής αισθητικής 
έννοιας τότε. Πάντως ο κοινός όρος καθίσταται τότε έν
νοια.

Ο Αριστοτέλης, ο οποίος χρησιμοποιεί την κάθαρση με 
την ιατρική έννοια όχι μόνο στα Περι ζώων έργα του (π.χ., 
ΙΙερί ζώων γενέσεως Α  19, 727b 20, 24 και Β 4, 738a 27) και 
Ι/ερί τά ζώα ιστοριών, Η 2, 582b 16) αλλά και αλλού (π.χ., 
Προβλήματα, Α  42, 864a 34), φαίνεται να αποδίδει στους 
όρους καθαρός και καθαρότητα γνωσιολογική αξία. Στα 
Μετεωρολογικά το καθαρόν είναι περίπου συνώνυμο με 
ειλικρινές (A3, 340b 8), ενώ στα Ηθικά Νικομάχεια η 
καθαρότης μαζί με το βέβαιον αποτελούν τις ιδιότητες 
που εξασφαλίζουν στη φιλοσοφία την ικανότητα να προ- 
καλεί αξιοθαύμαστες απολαύσεις: ή φιλοσοφία θανμαστάς
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ί'χη ήδονάς καθαρότητι καί τώ βέβαια). Η σύναψη της 
καθαρότητας στη φιλοσοφία και η λειτουργική εξομοίωσή 
ιης με τη βεβαιότητα, σε συνδυασμό με τη μείζονος επι
στημολογικής σημασίας φράση της Ποιητικής, διό και 
7  ιλοσοφώτερον καί σπουδαιότερον ποίησις ιστορίας 
ίστίν, αποτελεί ίσως το κλειδί για μια καθαρή, όπως θα 
δούμε, Αριστοτελική ερμηνεία της κάθαρσης των παθημά
των του έκτου κεφαλαίου της Ποιητικής. Το κλειδί για μια 
γνωσιολογική ερμηνεία της.

Ο Αριστοτέλης χρησιμοποιεί τον όρο κάθαρσις των 
παθημάτων, όπως είδαμε, στα Πολιτικά (Θ6, 1341a 23 
και Θ7, 1341b 38, 39 και 1342a 11, 14) και στην Ποιητική 
(1449b 28 και 1455b 15). Δεν διευκρινίζει όμως τι εννοεί με 
τον όρο αυτόν και το μόνο που κάνει είναι να παραπέμπει 
με τα Πολιτικά για τον σκοπό αυτόν στην Ποιητική', τ ί  δε 
λέγομεν την κάθαρσιν, νυν μέν απλώς, πάλιν δ ’ εν τοΐς περί 
ποιητικής έροϋμεν σαφέστερον (Θ7, 1341b 38-40). Έχει 
θεωρηθεί ως βέβαιο, είτε ότι παρέλειψε να ομιλήσει σαφέ
στερα στην Ποιητική για την κάθαρση είτε ότι το έκανε σε 
κάποιο χωρίο που δεν σώθηκε (ή στο δεύτερο βιβλίο της 
πραγματείας του για την κωμωδία που θεωρείται ότι έχει 
χαθεί ή σε άλλο έργο του σχετικό με την ποίηση, παρα
δείγματος χάριν, στο Περί ποιητών, το οποίο επίσης δεν 
έχει σωθεί). Θα μπορούσε ωστόσο να διερωτηθεί κανείς 
μήπως η υπόσχεση των Πολιτικών εκπληρώνεται πλήρως 
στην Ποιητική. Εξ άλλου, πού θα ήταν ο καταλληλότερος 
τόπος για να αναφερθεί εκ νέου και σαφέστερα ο Αριστο
τέλης στην κάθαρση, αν όχι στον ορισμό της τραγωδίας, 
όπου η κάθαρση αποτελεί τη λέξη κλειδί για την κατανόη
ση της κατ’ εξοχήν ποιήσεως; Οι πολυάριθμοι ερμηνευτές 
της Ποιητικής, οι οποίοι κάνουν όλες τις υποθέσεις για το 
πού θα μπορούσε ή θα έπρεπε να καταχωρείται η διευκρί
νιση της βασικής αυτής εννοίας, παραγνωρίζουν εντελώς
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την υπόθεση ότι η «διευκρίνιση» αυτή δεν είναι απαραίι rjH 
να ήταν ορισμός ή ανάλυση ενός όρου, αλλά ότι θα μιτΜ 
ρούσε να ήταν η όλη διατριβή για την ποίηση. Η ποίηοη, 
ως λειτουργία, με ποια έννοια θα μπορούσε, πράγματι, vr 
εξομοιωθεί περισσότερο, από την άποψη της έκτασης κοι 
του βάθους, αν όχι με την κάθαρση; Ποίηση και κάθαρπη 
είναι και τα δύο ουσιαστικά ενεργείας και τείνουν στην 
παραγωγή πρωτοτύπων και την ανάδειξη προτύπων, στην 
προσπέλαση και κατάκτηση της ουσίας των πραγμάτων. Ο 
Αριστοτέλης στα Ποληικά υπόσχεται ότι θα ξαναμιλήσω 
σαφέστερα για το τ ι είναι η κάθαρση των παθημάτων και 
όχι υποχρεωτικά ότι θα ορίσει ή θα αναλύσει, στο γλωσσι 
κό ή επιστημολογικό επίπεδο, τον όρο της κάθαρσης. Και 
αυτό κάνει σε ολόκληρο το έργο της Ποιητικής, τόσο στα 
όσα έχει πει πριν από τον ορισμό τής τραγωδίας, από τα 
οποία συνάγεται σε μεγάλο μέρος ο ορισμός αυτός, όσο και 
στα όσα θα πει εν συνεχεία, τα οποία αποτελούν στην ουσία 
ανάπτυξη του ορισμού αυτού, όπου η κάθαρση είναι η 
έννοια κλειδί. Στο πνεύμα αυτό, η κάθαρση των παθημά
των των Πολιτικών δεν είναι το κλειδί για την ερμηνεία 
της κάθαρσης των παθημάτων της Ποιητικής, όπως πί
στεψαν οι εισηγητές της ιατρικής ερμηνείας. Αυτό όμως 
δεν σημαίνει ότι πρόκειται για εντελώς διαφορετικά φαι
νόμενα, όπως έκριναν οι πολέμιοι της ερμηνείας αυτής.

Μία καθαρή Αριστοτελική θεωρία της τραγικής κάθαρ
σης θα πρέπει να είναι λοιπόν απολύτως προσηλωμένη στα 
πράγματα, στο γράμμα και στο πνεύμα πρωτίστως, αν όχι 
αποκλειστικά, του Αριστοτέλη και της Ποιητικής, καθώς 
επίσης και στο πνεύμα της εποχής. Θα πρέπει να συνδέεται 
άμεσα με όλα αυτά και να συνάγεται από τα συμφραζόμε- 
να.

Μίμηση, μύθος, κάθαρση, έλεος, φόβος, οικεία ηδονή 
είναι βασικές έννοιες της Αριστοτελικής Ποιητικής. Η
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μίμηση και ο μύθος αντιπροσωπεύουν την αντικειμενική 
«κιιίσταση της τραγικότητας, ο έλεος και ο φόβος και η 
·ιΐ*ι ία ηδονή την υποκειμενική. Η κάθαρση είναι η γέφυρα 
«ου ενώνει την αντικειμενική με την υποκειμενική αυτή 
in Ί στάση και δικαιώνει και νομιμοποιεί το τραγικό φαι
νόμενο και την τραγωδία ως αυτόνομη ανθρωπολογική 
ιΐ|ΐ*γματικότητα, ενώ ο νόμος της βαρύτητας, στο λειτουρ- 
, ικό επίπεδο, είναι ο έλεος και ο φόβος, τα κατ’ εξοχήν, αν 
«>/ι. τα μοναδικά, τραγικά αισθήματα.

Ωστόσο, η όλη σχεδόν νεωτερική ερμηνευτική περιστρέ
φεται γύρω από την επιστημολογική συσχέτιση της χρή
σης του όρου της κάθαρσης από τα Πολιτικά και την 
ΙΙοιητική και γύρω από τη φιλολογική αντιδικία σχετικώς 
με την έννοια της έκφρασης των «τοιοντων» παθημάτων 
ίου ορισμού της τραγωδίας. Ως προς το πρώτο σημείο, 
υποστηρίζονται δύο εκ διαμέτρου αντίθετες απόψεις, ή
τοι, αφ’ ενός, ότι η κάθαρση της Ποιητικής είναι ταυτό
σημη με την κάθαρση των Πολιτικών —και ότι επομένως 
δεν μπορεί η έννοια αυτή παρά να ερμηνευτεί, ελλείψει 
άλλων διευκρινίσεων στην πρώτη, από τα σχετικά χωρία 
των τελευταίων αυτών (Bernays, Weil)— και, αφ’ ετέρου, 
ότι οι δύο αυτές χρήσεις του όρου, η ενθουσιαστική μουσι
κή κάθαρση και η τραγική κάθαρση, αντιστοίχως, των 
Πολιτικών και της Ποιητικής δεν έχουν καμιάν απολύτως 
σχέση μεταξύ τους και ότι επομένως η τραγική κάθαρση 
πρέπει να ερμηνευτεί αποκλειστικά και μόνο στη βάση της 
Ποιητικής (Lucas, Else). Και οι δύο αυτές απόψεις πά
σχουν από ακρότητα, τόσο στο θεωρητικό όσο και στο 
μεθοδολογικό επίπεδο. Η θεώρηση ότι η μουσική κάθαρ
ση δεν έχει καμία σχέση με την τραγική κάθαρση, αν μη τι 
άλλο, έχει εναντίον της την παραπομπή των Πολιτικών 
(1341b 38-40) στην Ποιητική και, αν όχι σε αυτή την ίδια, 
σε ένα άλλο σχετικό έργο του Αριστοτέλη ή έστω ακόμη
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και σε κάποιο μέρος αυτών τούτων των Πολιτικών, το 
οποίο θα αναφερόταν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο στην 
ποίηση. Το ότι, εξ άλλου, η θρησκευτική κάθαρση που 
πραγματοποιείται με την ενθουσιαστική μουσική στις Διο
νυσιακές γιορτές απευθύνεται σε άτομα θρησκομανή και 
λίγο ή πολύ, όπως θα λέγαμε σήμερα, ψυχοπαθή, δεν έχει 
καμιά σχέση με την τραγική κάθαρση που απευθύνεται στο 
ανεπτυγμένο κοινό του Αθηναϊκού θεάτρου. Όσον αληθής 
κι αν είναι η άποψη αυτή ως προς την ουσία, δεν αποκλείει 
την ομολογία των δύο καθαρτικών διαδικασιών ως προς 
την επενέργεια και το τελικό θεραπευτικό αποτέλεσμα. II 
θεραπεία πάντως από τη μια περίπτωση στην άλλη διαφέ
ρει. Αν με τη θρησκευτική «ιατρεία», με τη μουσική κά
θαρση, καταπολεμείται η υστερία και η κακοδαιμονία, με 
την τραγική κάθαρση έχομε «ιατρεία» σε άλλο στρατηγικό 
επίπεδο, όπως θα δούμε, εκείνο που συνδέεται με την 
υπέρβαση όχι ατομικών νοσηρών καταστάσεων αλλά μιας 
αντικειμενικής προβληματικής που με τη σειρά της συνδέ
εται με το κοινωνικό και ανθρώπινο πεπρωμένο. Η ομο
λογία της θρησκευτικής και της ποιητικής κάθαρσης είναι 
λειτουργική, όχι ουσιαστική. Ο απόλυτος επομένως μεθο
δολογικός αποκλεισμός των σχετικών με την κάθαρση 
χωρίων των Πολιτικών από την ερμηνεία της ποιητικής 
κάθαρσης βλάπτει μάλλον παρά ωφελεί. Από την άλλη 
μεριά η ταύτιση μουσικής και ποιητικής καθάρσεως και 
η ερμηνεία της τελευταίας αποκλειστικά και μόνο επί τη 
βάσει της πρώτης υπήρξε και εξακολουθεί να είναι πρόξε
νος παρανοήσεων που εμπόδισαν την ουσιαστική κατανόη
ση της θεμελιώδους αυτής εννοίας της Ποιητικής.

Όσον αφορά το δεύτερο σημείο, διεξάγεται ένας φιλο
λογικός πόλεμος χαρακωμάτων γύρω από το αν ο Αριστο
τέλης, όταν ομιλεί στον ορισμό της τραγωδίας για κάθαρση 
των παθημάτων, εννοεί τα πάθη, δηλαδή συναισθήματα,
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και συγκεκριμένα εκείνα του ελέου και του φόβου —μόνα 
<υτά ή και άλλα συναφή με αυτά ή, ακόμη, και όλα όσα 
μπορούν να γεννηθούν στην ψυχή του ανθρώπου— ή τα 
ΊΐιΟήματα, δηλαδή τις τρομερές και φοβερές πράξεις που 
(ιονιστούν τον κορμό του μύθου. Από τους Έλληνες μελε
τητές ο Βερναρδάκης, ο Μενάρδος και πρόσφατα ο Δρο- 
μάζος θεωρούν ότι η κάθαρση αναφέρεται στα παθήματα, 
και συγκεκριμένα, σύμφωνα με τη διατύπωση του πρώτου, 
στους φόνους, στις τρώσεις, τις κακώσεις, τις αλγηδόνες 
και στα άλλα φοβερά και ελεεινά κακά. Ο Παπανούτσος 
συνδέει, αντίθετα, την κάθαρση με τα πάθη, δηλαδή με τα 
ισχυρά συναισθήματα του ελέου και του φόβου, τα οποία 
ακριβώς η τραγωδία «συνυφαίνει με την υψηλή ηθική και 
θρησκευτική διάθεση της ‘φιλανθρωπίας’», καθιστώντας 
τα «πάθη έλλογα, ‘σύμμετρα’, εναρμονισμένα μεταξύ 
τους». Ας σημειωθεί ότι ο Παπανούτσος αντιλαμβάνεται 
την Αριστοτελική κάθαρση ως αντίδραση στην Πλατωνική 
ψυχολογική και ηθική καταδίκη της ποίησης. Η απλου- 
στευτική αυτή μεθοδολογία, η οποία βλέπει στον Αριστο
τέλη τον αντι-Πλάτωνα, απόρροια λίγο ή πολύ φιλοπλα- 
τωνικής προδιαθέσεως, δεν διακρίνει στο Αριστοτελικό 
σύστημα τη διαλεκτική υπέρβαση του Πλατωνικού συστή
ματος.

Η άποψη ότι η τραγική κάθαρση αναφέρεται στα πάθη, 
η οποία βρίσκει έρεισμα στα Πολιτικά, όπου τα σχετικά 
χωρία συνδέουν την κάθαρση με παθιασμένα άτομα, στη
ρίζεται, κατά τον Παπανούτσο, στη συνωνυμία παθήματος 
με πάθος, στη χρησιμοποίηση από τον Αριστοτέλη του 
όρου πάθη αντί παθημάτων, και στην Αριστοτελική ηθι
κή, σύμφωνα με την οποία τα πάθη δεν είναι οπωσδήποτε 
αρνητικός παράγοντας της ψυχικής ζωής αλλά και επιδε
κτικά, μέσω ακριβώς της κάθαρσης, όπως καταφαίνεται 
και από τον Πλατωνικό Σοφιστή (226d-228c), να μετατρα-



" Ί
ΕΙΣΑΓΩΓΗ

πουν σε θετικό παράγοντα ανατάσεως, και ακριβώς αυτό I 
είναι το περιεχόμενο του τραγικού μύθου με τον οποίο ο ] 
κοινός έλεος και φόβος μετατρέπεται σε ηθικό έλεο και 1 
φόβο. Η αντίθετη άποψη, ότι η τραγική κάθαρση αναψέ- ! 
ρεται στα παθήματα, την οποία παρουσιάζει διεξοδικά η ! 
Δρομάζος, εκτός από τη γραμματική διατύπωση, έχει I 
υπέρ αυτής το γεγονός ότι ο έλεος και ο φόβος χαρακτη
ρίζονται πάντοτε από τον Αριστοτέλη πάθη, ότι ενώ πάθη 
σημαίνουν πάντοτε παθήματα, τα παθήματα δεν σημαί
νουν, εκτός από μια μόνο φορά στη 'Ρητορική (Β, 96b 
32), ποτέ άλλοτε πάθη, και εν πάση περιπτώσει όχι στην 
Ποιητική, και τέλος, ότι στην αντίθετη περίπτωση θα 
υπήρχε αντίφαση μεταξύ «των παθημάτων» και «τοιού- 
των», διότι, αν επρόκειτο στο κεφάλαιο 6 για τα πάθη 
του ελέου και του φόβου, τα οποία απαριθμούνται εξαντλη
τικά, πώς εξηγείται το «τοιούτων [παθημάτων]», το οποίο 
υποδηλώνει ενδεικτική απαρίθμηση; Ο ισχυρισμός ωστόσο 
ότι τα πάθη σημαίνουν πάντοτε παθήματα και τα παθήμα
τα μία μόνο φορά πάθη δεν είναι καθοριστικός, όπως δεν 
είναι και ο ισχυρισμός για την αντίφαση από την παρουσία 
των «τοιούτων», αν υποτεθεί ότι στη θέση του θα υπήρχε 
«τούτων», όπως το αποδίδουν οι περισσότεροι μεταφρα
στές. Αντιθέτως, καθοριστικής σημασίας είναι η γραμμα
τική διατύπωση του Αριστοτέλη, όταν ιδίως ληφθεί υπ’ 
όψιν ότι παντού αλλού χαρακτηρίζει τον έλεο και τον φόβο 
πάθη. Καθοριστικότερο ακόμη είναι το γεγονός ότι «πά
θος» και «πάθημα» είναι συνώνυμα και όχι ταυτόσημα: το 
«πάθος» έχει ευρύτερη έννοια, αναφέρεται τόσο σε ανθρώ
πους όσο και σε πράγματα, το «πάθημα» μόνο σε ανθρώ
πους. Τπό την έννοια αυτή, το πάθος είναι πάντοτε πάθη
μα, αλλά το πάθημα δεν είναι πάντοτε πάθος. Επειδή όμως 
η τραγωδία έχει να κάνει αποκλειστικά με ανθρώπους, 
είναι αυτονόητο να ομιλεί ο Αριστοτέλης στον ορισμό της
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ι'ΐα παθήματα, για συμβάντα δηλαδή που συνδέονται με 
ην κατάσταση ανθρώπων. Πάντως, με «κατάσταση αν

θρώπων» δεν πρέπει να εννοείται αποκλειστικά «αντικει-
111 νική κατάσταση», διότι ποτέ ο άνθρωπος, ακόμη και 
μ :ην παθητικότερη περίπτωση, δεν είναι απολύτως αντι- 
χι ίμενο, αλλά διατηρεί πάντοτε κάποιο βαθμό υποκειμενι
κής υποστάσεως. Τα παθήματα, για τα οποία ομιλεί έτσι ο 
\ριστοτέλης, με το να είναι σημασιολογικά κατά το ήμισυ 
πάθη, μας επιτρέπουν να θεωρήσουμε ότι τα παθήματα 
(συμβάντα) προϋποθέτουν συναφή πάθη (συναισθήματα), 
ότι τα πάθη συνεπάγονται συναφή παθήματα και ότι ο 
ουνδυασμός τους μας δίνει την αντικειμενική και υποκει
μενική υπόσταση της τραγικής πράξης, στην οποία ακρι
βώς αναφέρεται η κάθαρση.

Ποιο είναι λοιπόν συγκεκριμένα το αντικείμενο της 
κάθαρσης; Τι καθαίρεται στην τραγωδία και με την τρα
γωδία; Η κάθαρση του ορισμού της τραγωδίας συνδέεται 
συντακτικά με τη μίμηση και μέσω αυτής με την πράξη, 
τη σύσταση των πραγμάτων, τον μύθο. Η μίμηση περαίνει 
την κάθαρση, μέσω του ελέου και του φόβου, των τοιούτων 
παθημάτων. Υποκείμενο της κάθαρσης είναι η μίμηση, 
αντικείμενο τα τραγικά παθήματα και μέσο ο τραγικός 
έλεος και φόβος. Από τη σύνταξη είναι καταφανές επίσης 
ότι η τραγική μίμηση είναι η δ ι’ ελέου και φόβον περαί- 
νονσα την... κάθαρσιν. Στα κεφάλαια 2-5 έχει προσδιορι
στεί η ουσία της ποίησης, στο κεφάλαιο 6 δίδεται ο ορισμός 
της τραγωδίας, κατ’ εξοχήν ποιήσεως, με την προσθήκη 
ακριβώς των νέων στοιχείων του ελέου και του φόβου, 
μέσω των οποίων επιτελείται το έργο της τραγωδίας, 
δηλαδή η τραγική κάθαρση. Το πόθεν εσται τό τής τρα
γωδίας έργον συνδέεται με τον έλεο και τον φόβο. Ίδιον 
της τραγωδίας ως μιμητικής πράξεως είναι η μίμηση φο
βερών και ελεεινών συμβάντων.
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Το αντικείμενο της κάθαρσης είναι επομένως το ά|ΐ«Μ 
αντικείμενο της μίμησης, δηλαδή τα φοβερά και τα ελε6ΐν| 
συμβάντα. Η άποψη που ερμηνεύει τα παθήματα π*Ι|· 
βρίσκεται έτσι σε αντίθεση, όχι μόνο με το όλο πν*ύΜ 
της Ποιητικής, κυρίαρχη επιστημολογική έννοια και πραγ« 
ματικότητα της οποίας είναι η πράξη, ( ή γάρ τραγιηΛϊιΐ 
μίμησις έστιν ονκ ανθρώπων άλλα πράξεων και βίου 11 >U*t 
16), αλλά και με το πνεύμα γενικά του Αριστοτέλη, n iu l  
οποίου η προσήλωση στα πράγματα είναι δεδομένη. Όπ(ιΜ 
η τραγική μίμηση είναι μίμηση όχι ανθρώπων αλλά πράξΐ* 
ων και βίου, έτσι και η τραγική κάθαρση είναι κάθαρση 1  
συναισθημάτων αλλά καταστάσεων και βιωμάτων. Το τρ#< I 
γικό υλικό δεν είναι απλώς ψυχολογικό αλλά στο βά()ο.. 
οντολογικό και συνδέεται με την ανθρώπινη μοίρα. II 
επίδραση στα συναισθήματα, εν προκειμένω η επίδραση 1  
της ποιητικής (ή «αισθητικής») συγκίνησης στον ανθρώ
πινο ψυχισμό, είναι βέβαια δεδομένη, αλλά ως έμμεσο g 
αποτέλεσμα. Η ιατρική που καταμάχεται τη νόσο θερα
πεύει υποχρεωτικά το νόσημα και αποκαθιστά την υγεία ; 
του ασθενούς.

Η τραγική κάθαρση απογυμνώνει τα φοβερά και ελεεινά 
παθήματα από κάθε κοινοτοπία και εφημερότητα και τα 
ανάγει στην αιώνια ουσία τους, αποκαλύπτοντας συγχρό
νως την εσωτερική λογική τους. Κάνοντάς το αυτό, τοπο
θετεί τον έλεο και τον φόβο, τα αντίστοιχα πάθη —τα 
οποία μαζί με τον έρωτα, το «φιλάνθρωπον», όπως θα 
πει ο Αριστοτέλης πιο κάτω, αποτελούν τους ισχυρότε
ρους παλμούς του ανθρώπινου ψυχισμού και τους αμεσό
τερους τρόπους επικοινωνίας ανθρώπου με άνθρωπο— στο 
ανώτερο στρατηγικό επίπεδο της τραγικότητας, μεταλ- 
λάσσοντάς τα έτσι σε μια νέα ψυχική δυναμική, ικανή 
όχι μόνο να αντισταθεί και να ανθέξει σε κάθε οντολογική 
προσβολή και να αντεπεξέλθει σε κάθε υπαρξιακή αντιξο-
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αλλά και να βελτιώσει την ανθρώπινη ύπαρξη και
♦ r(v ανθρώπινη μοίρα και επομένως να δικαιώσει την αν- 
•Ι,'ώπινη παρουσία στον κόσμο. Τα ιστορικά παθήματα και 
11 ψυχικά πάθη, μεταποιημένα σε τραγικά παθήματα και

>11/), ως παθήματα δηλαδή και πάθη που έχουν αναχθεί 
ιι ι /(V καθαρότητά τους, ανευρίσκουν τον φιλοσοφικό τους 
/«ρακτήρα και αποκαθίστανται στην οικουμενικότητά 
Ιούς. Η πάθησις είναι για τον Αριστοτέλη αντίθετο της 
inιήσεως. Το διαλεκτικό πέρασμα από την πάθηση στην 
ποίηση συντελείται ακριβώς με την καθαρτήρια διαδικα- 
ιιία. Ο τραγικός ποιητής επενεργεί στο παθητικό υλικό, 
όπως ο γλύπτης στο μάρμαρο που σμιλεύει, ο αρχαιολό
γος στο έδαφος που ανασκάπτει και ο χρυσοθήρας στον 
βράχο που σκαλίζει και στο χώμα που κοσκινίζει. Η κά
θαρση είναι, στο πνεύμα αυτό, μεθοδολογική πράξη συστά- 
σεως της ποιητικής υγείας με πρώτη ύλη τη φυσική πά
θηση.

Η παραδοσιακή ερμηνεία της Αριστοτελικής τραγικής 
κάθαρσης, δέσμια εν πολλοίς της φιλολογικής μεθοδολο
γίας και της αισθητικής των Νεωτέρων χρόνων, που ήρθε 
ακριβώς να αντικαταστήσει την ποιητική, δεν συνέδεσε 
λοιπόν την έννοια της κάθαρσης με τη μίμηση και τον 
μύθο ούτε με την τραγικότητα, με αποτέλεσμα να μη 
διακρίνει την ουσιαστική σχέση της με τη γνώση και το 
δίκαιο και επομένως να μη δυνηθεί να κατανοήσει το τρα
γικό της βάθος, διότι η κάθαρση, ως μείζον ή το μείζον 
στοιχείο του ορισμού της τραγωδίας, και επομένως της 
ποίησης και εν γένει της τέχνης, δεν μπορεί να μην έχει 
η ίδια τραγικό χαρακτήρα. Στο τραγικό όμως, όπως είδα
με, και θα επανέλθουμε στο θέμα πιο κάτω, έχομε έναν 
ανοικτό πόλεμο ανάμεσα στο «φίλον» και στο «δίκαιον».

Οι κάποιοι υπαινιγμοί για τη γνωστική αξία της κά
θαρσης δεν λείπουν ωστόσο παντελώς. Εκτός από άμεση
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αισθητική επίδραση, η κάθαρση ασκεί έμμεση ηθική Μ 
παιδαγωγική επίδραση- επιδρά όχι μόνο στο θυμικό » 
στο βουλητικό αλλά, σε κάποιον —ελάχιστον έστω 4 
βαθμό και στο νοητικό επίπεδο (Butcher). Για τον Δρόμοι 
ζο, αν και η κάθαρση δεν οδηγεί στη γνώση της ζωής, l/ft, 
ωστόσο μια μακροπρόθεσμη διαπαιδαγωγική δύναμη, Λι· 
δάσκει παραδειγματικά, πείθει αισθητικά,,πώς να εξασφ((· 
λίζει το άτομο τη σταθερότητα της ζωής του. Εκείνοι. | 
οποίος συνδέει ρητά και άμεσα, αν και παρεμπιπτόντως 
την κάθαρση με τη γνώση είναι ο James Redfield, ο οποΙήί I 
στο βιβλίο του Nature and, culture in the «Iliad»: the tragedy nf 
Hector (1979) (και ελληνική μετάφραση, Ευρύαλος, 1992), 
ερμηνεύει την τραγωδία του Έκτορος με τη βοήθεια τη| 
Ποιητικής του Αριστοτέλη. Η κάθαρση ως είδος προσχω* 
ρήσεως, εντάξεως, συμμετοχής στην ουσία και το γεγονός 
ότι τα παθήματα, στην ποιητική οργάνωση των οποίων 
συνίσταται ο μύθος συγκεκριμένα της τραγωδίας, συνι- 
στούν μάθηση, οδηγούν στην εικασία ότι ο Αριστοτέλης 
εννοεί με κάθαρση τον συνδυασμό ακριβώς αυτόν συναι
σθημάτων και μαθήσεως. Η ηδονή που συνδέεται με τη 
μίμηση επιτρέπει την υπόθεση ότι η μάθηση καθαίρει, 
Ένας άλλος, από τον οποίο ο Redfield εμπνέεται, ο Levi- 
Strauss, θεωρεί ως ίδιον της αισθητικής μετάγγισης και, 
προαγωγής το ότι φέρει στο επίπεδο του σημαίνοντος 
κάτι που δεν υπάρχει υπό τη μορφή αυτή ή από την άποψη 
αυτή στην ακαθάριστη κατάστασή του.

Η σύνδεση της κάθαρσης με τη μίμηση και τον μύθο 
επιβεβαιώνεται όχι μόνο από τη σύνταξη του ορισμού τής 
τραγωδίας, αλλά προκύπτει και από το πνεύμα τής Ποι
ητικής, καθώς και από την εν γένει αντίληψη του Αριστο
τέλη περί ποιήσεως. Είδαμε στο σχετικό κεφάλαιο ότι η 
μίμηση είναι μάθηση και το τι είδους μάθηση είναι, ότι η 
μίμηση δηλαδή ως μάθηση είναι κυρίως τρόπος αναγωγής
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inn αντικειμενικού, του οντολογικού μακρόκοσμου σε υπο- 
«ιμενικό γνωσιολογικό μικρόκοσμο' αναγωγής, με άλλα 
Μίγια, του φυσικού κόσμου σε γνωστικό, πολιτισμικό και 
ιιιομένως σε ανθρώπινο κόσμο. Η γνωστική αυτή αναγωγή 
Λ« ν συνεπάγεται ωστόσο σμίκρυνση και απώλεια αλλά 
Ικοκάλυψη μάλλον της ουσίας και προσαγωγή των πραγ- 
|ΐ /των στο είναι τους. Η γνωστική αυτή σμίκρυνση, ως 
κραίρεση των στρωμάτων που καλύπτουν και αποκρύ- 
/(ιουν το πράγμα αυτό καθαυτό, συνιστά, αντί επομένως 
ιπώλεια, ανεύρεση και εμπλουτισμό. Συνιστά μετάσταση 
ι ου φυσικού αντικειμένου σε πολιτισμικό αντικείμενο, πέ
ρασμα από τη φύση στον πολιτισμό με την προσπέλαση, 
πέρα από την αίσθηση, της δομής του αντικειμένου, πράξη 
11 οποία προσθέτει γνώση. Αυτό είναι το περιεχόμενο της 
κάθαρσης. Η τραγική κάθαρση επιβάλλει στην τραγική 
πράξη «κατ’ οίκον περιορισμό», την περιορίζει στην οι
κεία ουσία της και σε ό,τι το οικουμενικό την χαρακτηρί
ζει και την ειδο-ποιεί. Αυτό που απομένει μετά από την 
κάθαρση είναι περισσότερο σε σύγκριση με αυτό που ήταν 
πριν από την κάθαρση. Η κάθαρση, η οποία προσθέτει 
αφαιρώντας —ανατρέποντας την αριθμητική λογική —, 
μαθαίνει, κατά κάποιον τρόπο, το πράγμα στον εαυτό 
του. Ως αντικείμενο μιμήσεως-καθάρσεως το πράγμα υπο
βάλλεται έτσι στο Πρωταγόρειο ανθρώπινο μέτρο, και, 
επειδή ο άνθρωπος είναι ό,τι το εγγύτερο υπάρχει στο 
Είναι, η υπαγωγή αυτή ισοδυναμεί με προσαγωγή του 
όντος στο Είναι. Αυτό είναι καταφανές και από την Αρι
στοτελική βεβαιότητα για το ότι το αντικείμενο του μύθου 
είναι το καθόλου, πράγμα που κάνει, όπως είδαμε, την 
ποίηση να είναι κάτι το φιλοσοψώτερον από την ιστορία. 
Η μίμηση-κάθαρση είναι λοιπόν ανώτερη μάθηση-γνώση, 
μάθηση-γνώση δηλαδή φιλοσοφική, διότι αποκαλύπτει το 
καθόλου ως εικός ή αναγκαίο. Η μίμηση-κάθαρση είναι τα
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πράγματα, τελικά, ως ανθρώπινος κόσμος, δηλαδή όπως 
δεν γνωρίζουν τα ίδια, και κανένας άλλος έξω από τον 
ανθρωπο-ποιητή, ότι είναι, και, υπό την έννοια αυτή, ανα
δημιουργία των πραγμάτων. Η πραγματικότητα είναι στα 
χέρια του ανθρώπου-ποιητή, η πρώτη ύλη. Η μίμηση- 
κάθαρση προσθέτει και μαθαίνει στα πράγματα τη μορφή 
τους.

Η σύνδεση της μίμησης με τον μύθο κάνει εναργέστερο 
ακόμη τον γνωστικό χαρακτήρα της κάθαρσης. Ο μύθος, η 
σύσταση των πραγμάτων, ως μίμηση της τραγικής πράξη; 
στην υποκειμενική και αντικειμενική υπόστασή της, διεκ- 
περαιώνει την κάθαρση. Ο μύθος ως ψυχή και τέλος της 
τραγωδίας είναι και ψυχή και τέλος της μίμησης, είναι η 
μίμηση της πράξης (1450a 4). Ο γνωστικός χαρακτήρας 
του μύθου δεν απορρέει επομένως μόνο από την εξωτερική 
ιδιότητα του καθόλου αλλά και από την εσωτερική ιδιότη
τα της λογικότητας, διότι ο μύθος, ως ζήτηση του οικου
μενικού, διέπεται από το πιθανό ή αναγκαίο, το οποίο 
αποτελεί ακριβώς αντικείμενο της γνώσης. Γνώση του 
οικουμενικού και του πιθανού ή αναγκαίου, προκειμένου 
για τα ανθρώπινα πράγματα, σημαίνει γνώση της νομοτέ
λειας, των αιτίων και των όρων της ανθρώπινης κατάστα
σης. Ο μύθος-κάθαρση, η ποίηση, δεν περιορίζεται έτσι 
στην εξασφάλιση τέρψης ή γαλήνης, αλλά αποτελεί πηγή 
πρωταρχικής γνώσης, της γνώσης τού να ζει ο άνθρωπος 
αυθεντικά. Η ποίηση δεν είναι μόνο ευχάριστη, όπως πι
στεύει ο Πλάτων (Πολιτεία 607d), αλλά και ωφέλιμη, 
αποτελεί, όπως το δείχνει ο Αριστοτέλης, και γνώση, 
μάλιστα καθαρή γνώση, την εγκυρότερη δυνατή και τη 
δημιουργικότερη.

Η συνωνυμία του καθαρός με το ειλικρινές των Μετε
ωρολογικών (A3, 340b 8) και της καθαρότητος με βεβαιό
τητα ως φιλοσοφικών ιδιοτήτων παραγωγικών ηδονής,
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ούμφωνα με τα 'Ηθικά Νικομάχεια (Κ7, 1177a 25), δεί- 
/νουν ότι ο Αριστοτέλης τοποθετεί γενικά την έννοια της 
κάθαρσης στο γνωστικό λεξιλόγιο. Οι όροι «ειλικρινές» και 
"βεβαιότητα» είναι συναφείς, πράγματι, με την ευκρίνεια 
και τη γνώση.

Η γνωσιολογική πλευρά της κάθαρσης συμπληρώνεται 
/πό τη δικαϊκή πλευρά. Η τραγωδία ως φιλολογικό είδος 
/ναπτύσσεται παράλληλα, όχι μόνο με την ιστορία ως 
ι ττιστημονικό κλάδο, αλλά και με το δίκαιο ως κοινωνικό 
σύστημα οργανώσεως του συλλογικού βίου. Η τραγωδία 
έχει νομική δομή, το πραγματικό υλικό της είναι η κοινω
νική σκέψη της εποχής και συγκεκριμένα η νομική σκέψη 
της πόλης-κράτους, η οποία βρίσκεται ακριβώς τότε σε 
πλήρη ανάπτυξη. Η τραγωδία είναι η σύγκρουση, στην 
ανθρώπινη συνείδηση, του «φίλον» με το «δίκαιον» και η 
προτίμηση του δεύτερου σε βάρος του πρώτου. Ο τραγικός 
άνθρωπος είναι ο μάρτυρας της δικαιοσύνης, εκείνος ο 
οποίος θυσιάζει στον βωμό του δικαίου το φίλτατο .

Στο πολεμικό θέατρο της τραγωδίας πρωταγωνιστούν η 
ανθρώπινη μοίρα και η αιώνια δικαιοσύνη, η Δίκη. Η τρα
γωδία λειτουργεί ήδη ως δικαστήριο του κόσμου. Μερικοί 
από τους ερμηνευτές της κάθαρσης διαισθάνονται τους δε
σμούς της με το δικαϊκό φαινόμενο, αν όχι με το δίκαιο, 
τουλάχιστον με τη δικαιοσύνη, όταν ομιλούν για αισθητική 
δικαίωση τραγικών παθημάτων ή για νόμο της αιώνιας 
δικαιοσύνης ή για ανταπόδοση, τιμωρία και ικανοποίηση, 
αντιστοίχως, των δραστών των παθημάτων και των θυμά
των.

Ποιο είναι τελικά λοιπόν το επιστημολογικό καθεστώς 
της κάθαρσης; Η κάθαρση είναι αισθητική κατηγορία, 
διαδικασία γενικεύσεως, οργανωτική αρχή ή απλή μεταφο
ρά; Είναι το λειτουργικό έργο της τραγωδίας, το τέλος της

* Α πό τον Προμηθέα στον Σωκράτη. Το Οδοιπορικό του Ανθρώπινον 
Πολιτισμού ( « Τ ο  τ ρ α γ ικ ό  δ ίκ α ιο » , σ ε λ . 121-83), Ρ ο έ ς , 1992).
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ποίησης, ο σκοπός της τέχνης ή λειτουργικό απλώς μέσο 
στα πλαίσια της τραγικής δομής; Έχουν υποστηριχθεί και, 
οι δύο απόψεις. Η πρώτη από τους θιασώτες της ιατρικής 
ερμηνείας και η δεύτερη από τους σύγχρονους επικριτές 
της στο όνομα αισθητικών, δομολογικών ή καθαρά φιλο
λογικών κριτηρίων. Σύμφωνα με τους τελευταίους αυτούς 
(μεταξύ των πολλών άλλων και ο Dtiring), σκοπός τής 
τραγωδίας δεν είναι η κάθαρση αλλά η οικεία ηδονή, η 
κάθαρση δεν είναι αισθητική κατηγορία, και, εν πάση 
περιπτώσει, όχι η κυριότερη Αριστοτελική αισθητική κα
τηγορία, αλλά πραγματολογική απλώς αντίκρουση της 
ηθικής καταδίκης της ποίησης από τον Πλάτωνα. Η κά
θαρση είναι μέσο παραγωγής, ένας ήσσονος σημασίας συ
ντελεστής, στα πλαίσια του τραγικού συστήματος, της 
τραγικής ηδονής ή, υπό άλλη έννοια, διαδικασία γενικεύσε- 
ως και, κατά κάποιον τρόπο, εκλογικεύσεως ή εξαντικει- 
μενικεύσεως των συγκινήσεων. Σύμφωνα με τον During, ο 
Αριστοτέλης δεν ομιλεί πουθενά στην Ποιητική για την 
οικεία ηδονή ως αποτέλεσμα της κάθαρσης. Αν ο Αριστο
τέλης απέδιδε ιδιαίτερη αισθητική βαρύτητα στην κάθαρ
ση, αν ιδίως την θεωρούσε πρωταρχικής σημασίας για την 
τραγωδία, δεν θα την ανέφερε στην ουσία μία και μοναδική 
φορά στην Ποιητική, τη στιγμή που ο έλεος και ο φόβος 
αναφέρονται εκεί πολλές φορές και η οικεία ηδονή τρεις 
φορές. Ένα παρόμοιο επιχείρημα εξασθενίζει μάλλον παρά 
ενισχύει την άποψη αυτή, η οποία φθάνει μέχρι του ση
μείου, όχι μόνο να αρνείται κάθε πρωτοτυπία στην Αριστο
τελική κάθαρση, αλλά να αμφισβητεί ακόμη και τη γνη
σιότητά της, θεωρώντας ότι ο όρος κάθαρση, αποτελεί 
μεταγενέστερη προσθήκη στο κείμενο της Ποιητικής 
(Else).

Λιγότερο απόλυτος ο Βερναρδάκης, βρίσκει ότι όχι 
μόνο, στον ορισμό της τραγωδίας, δεν γίνεται λόγος για
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ι ον σκοπό της, αλλά ούτε έπρεπε ούτε ήταν δυνατόν να 
γίνεται, (σελ. μγΟ· Ο Δρομάζος, εμπνεόμενος από τον 
Μερναρδάκη και ακολουθώντας τον Else, θεωρεί ως θεμε- 
λίωση της Αριστοτελικής αισθητικής, όπως λέγει, την 
ανάλυση του φόβου και του οίκτου, των φοβερών και 
οικτρών πράξεων ή παθημάτων, που γίνεται στα κεφ. 13, 
14 (σελ. 172). Η κάθαρση, η οποία ανάγεται σε μέσο 
οργανώσεως των συναισθημάτων του φόβου και του ελέου 
και της ανταπόκρισης μεταξύ σκηνής και θεατών, είναι 
απλώς η αισθητική δικαίωση των όσων γίνονται επί σκη
νής, διότι σκοπός τής τραγωδίας δεν είναι η κάθαρση αλλά 
η οικεία ηδονή, μέσω της οποίας καταξιώνεται η τραγωδία 
για τον θεατή (σελ. 181-82).

Αν έργο της τέχνης, τέλος της ποίησης, σκοπός τής 
τραγωδίας ήταν η ηδονή, τότε η επαλήθευση του Πλάτω
νος θα ήταν δεδομένη, διότι, σύμφωνα με το δέκατο βιβλίο 
της Πολιτείας, η ποίηση καταδικάζεται ως μίμηση και 
αποπέμπεται από την ιδανική πολιτεία, επειδή ακριβώς 
έχει αποκλειστικό σκοπό την εξασφάλιση ηδονής. Τότε 
μόνο θα γινόταν αποδεκτή, αν μπορούσε να έχει κάποιο 
σοβαρό λόγο υπάρξεως (607c) και αν εκτός από ηδεία ήταν 
και ωφέλιμη (607d). Ο Αριστοτέλης με την Ποιητική 
αναιρεί ακριβώς την Πλατωνική καταδικαστική αυτή από
φαση σε βάρος της ποίησης και ειδικότερα της τραγωδίας, 
ανατρέποντας το κύριο στοιχείο στο οποίο στηρίζεται η 
καταδίκη αυτή, δηλαδή ότι σκοπός είναι η ηδονή, και 
υποστηρίζοντας, απαντώντας έτσι και στην Πλατωνική 
πρόκληση, ότι η τραγωδία έχει λόγον υπάρξεως, νομιμο
ποιείται πολιτικά, δηλαδή κοινωνικά και ανθρωπολογικά
— και είναι ωφέλιμη. Ο λόγος υπάρξεως και η ωφελιμό
τητα της τραγωδίας κείται, στο πνεύμα αυτό, στην κάθαρ
ση.
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Με την κάθαρση ο ποιητής δεν γιατρεύει, ασφαλώς όπ(ι|Ι 
ο Ασκληπιός ή ο Ιπποκράτης, δεν νομοθετεί όπως ο Λ '> 
κούργος ή ο Σόλων, δεν φιλοσοφεί όπως ο Θαλής ή ΐι 
Πλάτων. Ο Else στηρίζει την επιστημολογική καθαίρκιη 
της έννοιας της κάθαρσης στο γεγονός ακριβώς ότι 
Ποιητική δεν υπάρχει ούτε μία λέξη, η παραμικρή νύξη, 
ότι σκοπός του δράματος είναι να γιατρεύει ή να ανακοο 
φίζει παθολογικές καταστάσεις· αντίθετα, είναι φανερό α| 
κάθε λέξη του έργου ότι ο Αριστοτέλης προϋποθέτει φυ« 
σιολογικούς ακροατές, φυσιολογικές πνευματικές και η 
σθηματικές καταστάσεις, φυσιολογικές συγκινήσεις και 
αισθητικές εμπειρίες (αναφέρεται από τον Δρομάζο και 
μάλιστα τοποθετείται ως μότο στο κεφάλαιο της εισαγω
γής του περί καθάρσεως, σελ. 126 κ.εξ.). Η αλήθεια είναι, 
σύμφωνα με το πνεύμα της Ποιητικης, ότι ο ποιητή., 
γιατρεύει τον υγιή, νομοθετεί σε πόλεις ευνομημένες και 
φιλοσοφεί πριν, πέρα και πάνω από τη φιλοσοφία, η οποία 
στην ουσία είναι θυγατέρα της ποίησης ή ποίηση με άλλοι 
μέσα. Γιατρεύει, νομοθετεί και φιλοσοφεί σε ένα άλλο 
στρατηγικό επίπεδο, σε ένα άλλο βάθος, και επωφελού
νται από το έργο του όλοι, και οι γιατροί και οι νομοθέτες 
και οι φιλόσοφοι.

Επωφελείται κάθε άνθρωπος και εμπλουτίζεται κάθε 
άλλη ανθρώπινη ιδιότητα ή αρμοδιότητα, διότι η ποίηση 
έχει αρμοδιότητα το ανθρώπινο, είναι φύλακας και εγγύ
ηση της ανθρώπινης ουσίας. Το τελικό ζητούμενο της είναι 
ο ανθρώπινος άνθρωπος και ο ανθρώπινος κόσμος, η εξαν- 
θρώπιση ανθρώπου και κόσμου που ακριβώς επιτυγχάνε
ται με την τραγική κάθαρση. Ο άνθρωπος, για να γίνει 
άνθρωπος και κόσμος, πρέπει να περάσει από το καμίνι 
της τραγωδίας. Καμίνι, καθαρτήριο, το οποίο εξασφαλίζει 
ακριβώς η τραγική ποίηση, η προσήλωση στην οποία δεν 
συνίσταται έτσι στον Πλατωνικό παιδικό έρωτα ή στον
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Ερωτα των πολλών (Πολιτεία, 608a), αλλά εκφράζει τον 
κύριο έρωτα του είδους, ως διεργασία αποκαταστάσεως 
/υθεντικής επαφής ανθρώπου με άνθρωπο. Αυτό εκφράζει 
ατο βάθος το Αριστοτελικό «φιλάνθρωπον», που έρχεται, 
υποτίθεται, να συμπληρώσει —στην πραγματικότητα δι
ευκρινίζει— τον έλεο και τον φόβο του ορισμού της τρα
γωδίας. Ο τραγικός έλεος και φόβος έχει λόγον υπάρξεως 
το φιλάνθρωπον, την εγκαθίδρυση της φιλανθρωπίας, μιας 
ανθρωπότητας της φιλίας, και, επειδή, τελικά, το φίλτατο 
είναι η δικαιοσύνη, η οποία ταυτίζεται με την αλήθεια, 
μιας ανθρωπότητας του αληθούς δικαίου. Η προτίμηση 
τελικά, στο βάθος, του «δίκαιον» αντί του «φίλον» είναι 
προτίμηση του «φίλτατον».

Η κάθαρση ως γνωσιολογική, δικαϊκή και τελικά ερω
τική διαδικασία αναγνωρίσεως του ανθρώπου από τον άν
θρωπο, ως αναγνώριση του ανθρώπινου —και αξίζει εδώ 
να σημειωθεί ότι η αναγνώριση αποτελεί θεμελιώδες στοι
χείο της τραγωδίας—, συνιστά επανίδρυση του ανθρώπου’ 
ως αρχική ιατρική, είδος αρχιιατρικής του βάθους και του 
ποιοτικού, αποκαθιστώντας την υγιεινή, το αληθές και το 
ωραίο, μας εγκαθιστά στην αυθεντικότητα. Η κάθαρση, 
στο πνεύμα αυτό, εγκαινιάζει μια ψυχοπαιδαγωγική στο 
ύψος, αντάξια, της ανθρώπινης ψυχής, αυτού του ιερού του 
κόσμου- μια ψυχοπαιδαγωγική της μέθεξης, με αντικείμε
νο τη σπουδαία και τελεία πράξη, η οποία εγκαθιστά τον 
άνθρωπο στο βασίλειο του σπουδαίου και τελείου, εκβάλ
λοντας από μέσα του και από τον κόσμο το ασήμαντο και 
το ατελές, τους πραγματικούς εχθρούς του Είναι. Αναδει- 
κνύεται έτσι σε κλινική μέθοδο αποκαταστάσεως της ακε
ραιότητας και του καίριου της ανθρώπινης προσωπικότη
τας, με όργανο τον λόγο-πράξη του σπουδαίου και τελείου 
και τελικό ζητούμενο τον αυτοδημιούργητο άνθρωπο, τον 
άνθρωπο της τελικής ελευθερίας. Η κάθαρση είναι τελικά
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απελευθέρωση, και η τραγωδία, ως κάθαρση, δικαίωση του 
ανθρώπου. Απελευθέρωση και δικαίωση του ανθρώπου 
Προμηθέα. Η τραγωδία με την κάθαρση επιτυγχάνει αυτό 
που αναγνωρίστηκε ως σκοπός του Αρχαιοελληνικού πολι
τισμού: την παραγωγή ανωτέρων ανθρώπων.

Η Αριστοτελική Ποιητική, ως θεωρία της ποίησης, 
νοούμενης της ίδιας ως επανιδρύσεως του ανθρώπου, απο
τελεί πρότυπο θεωρητικού και πρακτικού βίου και επιση
μαίνει, στη σημερινή ιδίως αντιποιητική εποχή, ότι δεν 
υπάρχει πολιτισμός και σωτηρία (κάθαρση) χωρίς ποίηση.

Σ Τ .  Η ΠΟΙΗΤΙΚΗ Μ Ε Τ Α  Τ Ο Ν Α Ρ Ι Σ Τ Ο Τ Ε Λ Η
Η Ποιητική του Αριστοτέλη, η πρώτη αυτή θεωρητική 

ανάλυση του έργου τέχνης και του ποιητικού ειδικότερα 
στην ευρύτερη έννοια του λογοτεχνήματος, ως γνωστική 
πράξη δοκιμασίας, κρίσεως, της τέχνης του λόγου και του 
λόγου της τέχνης-ανωτέρας μορφής εκφράσεως του πολι
τισμού, συνιστά, η ίδια, πρόγραμμα μιας ανωτέρας λοιπόν 
προοπτικής, μιας ανωτέρας ιστορίας. Ανεξαρτήτως του 
κατά πόσον η ιστορία κατανόησε —και, πολύ περισσότε
ρο, εφήρμοσε και αξιοποίησε— το μήνυμά αυτό, η επίδρα
σή της σε ποιητές και θεωρητικούς, έως την εμφάνιση της 
Ars Poetica του Οράτιου, φαίνεται ότι δεν γνώριζε αντα
γωνισμό. Μετά από την τελευταία αυτή και μέχρι τα μέσα 
περίπου του 16ου αιώνος οι δύο ποιητικές, η ελληνική και η 
λατινική, θεωρείται ότι είναι συγκυρίαρχες. Έως ότου το 
1536 ο Castelvetro, με το μνημειώδες έργο του για την 
Ποιητική, εκθρονίζει τον Οράτιο, παραμερίζοντας συγχρό
νως την «αισθητική» του Πλάτωνος. Ο Αριστοτέλης κα
θίσταται έκτοτε, όπως θα πει ο Scaliger (1561) «αυτοκρά- 
τορας και ισόβιος δικτάτορας όλων των τεχνών». Το πα
ράδοξο είναι ότι, όταν με τους Μπρούνο, Γαλιλαίο και 
Φραγκίσκο Βάκωνα φαίνεται να καταλύεται η φιλοσοφική

140



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

κυριαρχία του Αριστοτέλη, αρχίζει η κυριαρχία της Ποι
ητικής του, που θεωρείται ότι κρατά μέχρι τον 18ο αιώνα.

Στα μέσα του αιώνος αυτού σημειώνεται, πράγματι, 
μία καθοριστική τομή, εισάγεται (Baumgarten, 1750) ο 
όρος και η αισθητική ως ερευνητικός κλάδος με αντικείμε
νο το ωραίο —το οποίο προσεγγίζεται, όχι με τη νόηση, 
όπως από τη λογική το αληθές και από την ηθική το 
αγαθό, αλλά με την εποπτεία. Η ελληνική ποιητική αντι
καθίσταται τότε από την ευρωπαϊκή αισθητική και η αντι
κατάσταση αυτή συνεπάγεται αλλαγή προβληματικής, ο
ρίζοντα, του νόμου βαρύτητας. Η ποιητική, η οποία προ
έρχεται από την ποίηση, σημαίνει γνώση δημιουργίας, 
λειτουργία του γίγνεσθαι- η τέχνη ως ποιητική, δηλαδή 
ως άλλη φύση, ως η ανθρώπινη φύση που αναπαράγει, 
προάγοντας τον εαυτό της, πρωτοστατεί στην έρευνα της 
αλήθειας και είναι φορέας αυθεντικής ζωής. Η ουσία της, 
περισσότερο από τον καλλιτέχνη και το καλλιτέχνημα, ή 
το περιβάλλον —μεταφυσικό, φυσικό ή ιστορικό —, βρί
σκεται στην πράξη της δημιουργίας. Αντιθέτως, η αισθη
τική, η οποία προέρχεται από την αίσθηση, από την εντύ
πωση και αποβλέπει πρωτίστως, αν όχι αποκλειστικά, 
στον καλλιτέχνη και στον αποδέκτη του καλλιτεχνήμα
τος, είναι ως αισθησιακή, συγκινησιακή συμπεριφορά ή 
αντίδραση —ως αισθητική εμπειρία, κατά κάποιον τρόπο 
κατανάλωση, τρόπος ζωής, έκφραση και απόλαυση του 
ωραίου εκ μέρους εκείνων πρωτίστως τους οποίους άγγιξε 
προνομιακά η μαγική ράβδος της τέχνης. Τπό το πνεύμα 
αυτό, η ποιητική είναι φυσική και ιστορία, επιστήμη και 
επιστημολογία, της τέχνης- και η αισθητική, φιλοσοφία 
και μεταφυσική του ωραίου. Η ποιητική αλήθεια δεν είναι 
η Πλατωνική αλήθεια των Ιδεών ή η χριστιανική αλήθεια 
του άλλου κόσμου, ούτε, άλλωστε, η λογική αλήθεια
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— απόρροια της νόησης, αλλά η φυσική και ιστορική, ί) 
ανθρώπινη αλήθεια αυτής της ζωής και αυτού του κόσμου 
ως κατανόηση και συνείδηση. Για την ποιητική η τέχνη 
είναι δικαίωση της παρουσίας του ανθρώπου και για την 

■ αισθητική απόλαυση της παρουσίας αυτής. Η τελευταίοι 
εξετάζει την τέχνη και το ωραίο από την άποψη του δη
μιουργού και του αποδέκτη, η πρώτη εξετάζει την τέχνη 
και τη δημιουργική πράξη από την άποψη της καταξίωσης 
της ανθρώπινης ύπαρξης. Η αλλαγή της λέξης σημαίνει 
και αλλαγή του πράγματος.

Η επιστημολογική αλλαγή που σημειώνεται με την 
αισθητική στο επίπεδο της έρευνας, η μετακίνηση από το 
επιστημονικό στο φιλοσοφικό πεδίο, είναι η αφετηρία της 
φιλοσοφίας της τέχνης. Η φιλοσοφία αρχίζει τότε να σκέ
πτεται για την τέχνη και το ωραίο ως αισθητική. Η με
γάλη τέχνη είναι πλέον παρελθόν, όταν ακριβώς, με τον 
Χέγκελ ιδίως, η φιλοσοφία αναλαμβάνει αυτή πλέον, στη 
θέση της τέχνης, να αποφανθεί περί του απολύτου και να 
κατευθύνει την ιστορία.

Κορυφαία πνευματική δραστηριότητα είναι, πράγματι, 
η φιλοσοφία, ενώ στον χώρο της τέχνης κυριαρχεί η μου
σική. Έναν αιώνα περίπου μετά την εισαγωγή της αισθη
τικής, της λέξης και του πράγματος, και την εγκαινίαση 
της αισθητικής φιλοσοφίας, ο Βάγκνερ επιχειρεί την παλι
νόρθωση της Τέχνης, μέσω της μουσικής, ως πρωτοστάτη 
και πρωτοπόρου του πολιτισμού, ενώ ο Νίτσε αναγορεύει 
τον φιλόσοφο-καλλιτέχνη σε πρωταγωνιστή της ανθρωπό
τητας. Η γέννηση της αισθητικής συνδέεται, λοιπόν, ου
σιαστικά με την ακμή —και κατά ορισμένους, σήμερα, το 
τέλος με τον Χέγκελ— της φιλοσοφίας και την ακμή της 
μουσικής.

Η ουσία όμως της αισθητικής, που σφραγίζεται ασφα
λώς από τη διπλή αυτή καταγωγή, δεν προσδιορίζεται
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λιγότερο, τελικώς, από τη νέα ιστορικότητα που αρ/ 
με τους Νεωτέρους χρόνους, κατά τους οποίους «απόλ 
ανάγκη», «κυρίαρχη πραγματικότητα», δεν είναι η Τ 
αλλά η Οικονομία. Η επανάσταση που σημειώνεται τ 
είναι η βιομηχανική επανάσταση —όπως ήταν προηγου 
νως η καλλιτεχνική και γενικότερα η πνευματική 
οποία προσδιορίζεται με τη σειρά της από την τ; /ν 
και κατευθύνεται προς τη σημερινή τεχνολογική επανάο 
ση. Στην αλλαγή αυτή ιστορίας, η αισθητική συνισ: ί  < 
βάθος απολογία της τέχνης που φαίνεται να έχει απωλι 
την ουσία της και θεωρείται ήδη ως οριστικά παρωχηρ 
Η τελευταία και η πιο μεγάλη αισθητική της Δύσης. ί\ 
κατά τον Χάιντεγγερ, η αισθητική του Χέγκελ, σύμφο 
με τον οποίο η τέχνη έπαυσε να είναι ο κύριος φορέα 
αλήθειας, εξέπεσε από την ύψιστη αυτή προνομία, απώ 
σε τη δύναμη που της απέδιδε ο Αριστοτέλης, τη δύν / 
δηλαδή αναγνωρίσεως και αναδείξεως του καθόλου, 
οικουμενικού. Η τέχνη δεν έχει πλέον οικουμενικό ρό 
«Οι ωραίες ημέρες της ελληνικής τέχνης και οι /ρυ< 
εποχές του τέλους του Μεσαίωνος αποτελούν παρελθό 
Το τέλος της αισθητικής, αλλά όχι και της τέχνης, πο' 
Χάιντεγγερ βλέπει στον Χέγκελ, και που άλλοι το είδαν 
τέλος εν γένει της φιλοσοφίας, συνδέεται με το γεγονός ι 
η αισθητική έχει λόγο υπάρξεως ως λόγος αναγνώρισε 
και αναδείξεως της μεγάλης τέχνης, της τέχνης δηλαδή 
οικουμενικό προορισμό.

Η νέα ιστορικότητα καθιστά αναγκαία μία νέα αντί/ 
ψη της τέχνης, την αισθητική αντίληψη, η οποία θεμελι 
νεται στην αίσθηση και στη μορφή, έκφραση και οι δύο ι 
προσωπικού εγώ, της ελεύθερης ατομικής κρίσης που 
ναγορεύεται τότε σε κυρίαρχο κριτήριο για την πρ/γ|/ > 
κότητα και την αλήθεια. Είναι ο Καρτεσιανό ■ <.[1 1 , 
άνθρωπος του ego cogito ergo sum —που δ: ν ctv/.i ■.··■
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σο, ειρήσθω εν παρόδω, ο Πρωταγόρειος άνθρωπος-W i1 
των μετρον, και ασφαλώς απέχει πολύ από του να ταυτί
ζεται με τον Ηρακλείτειο λόγο του Β 50— εκείνος που 
αποφαίνεται έκτοτε κυρίαρχα για την ουσία των πραγμά 
των. Κυρίαρχο στην τέχνη είναι το υποκείμενο, η τέχνη δεν 
υπόκειται σε κανέναν αντικειμενικό νόμο: εξαντλείται στη 
μορφή, ταυτίζεται με το ωραίο, και ο στοχασμός για το 
τελευταίο αυτό, η αισθητική, συγκεντρώνεται, αποκλειστι
κά στη σχέση του με τον ψυχικό κόσμο του ανθρώπου. 
Βασική έννοια για το αισθητικό φαινόμενο όπως για το 
οικονομικό —το οποίο, ως κυρίαρχη πραγματικότητα, το 
κατευθύνει—, είναι η έννοια της ανάγκης. Η τέχνη καλεί
ται, κατά το υπόδειγμα της οικονομίας, να ικανοποιήσει 
μιαν ανθρώπινη ανάγκη— και όσο μεγαλύτερη είναι η 
ανάγκη αυτή τόσο μεγαλύτερη είναι η τέχνη. Από τις 
διάφορες μορφές τέχνης, εξ άλλου, πρωταρχικότερη είναι 
εκείνη που ενσωματώνει όλες τις άλλες και μπορεί να 
αναδείξει κάθε μιαν από αυτές στην ιδιαιτερότητά της 
και σε όλη της τη δυναμική. Στην εποχή του Αριστοτέ
λη, ο ρόλος αυτός ανήκε στην ποίηση, εξ ου η ποιητική' 
στην εποχή του Χέγκελ, στη μορφή τέχνης που ανταποκρί- 
νεται περισσότερο στην αίσθηση, και αυτή είναι η μουσική, 
εξ ου η αισθητική.

Η παραδοσιακή αισθητική, της οποίας θα καταγγελθεί 
επίμονα στον αιώνα μας η θεωρητική πενία, η ανικανότητά 
της να αναδείξει και να προωθήσει την τέχνη, βάλλεται ήδη 
με τρόπο ουσιαστικό, εκ των έσω, από τον Νίτσε, ο οποίος 
την χαρακτηρίζει ως εκθηλυμένη, προτείνοντας να αντικα- 
τασταθεί από μιαν «ανδρική αισθητική». Το παράδοξο 
είναι ότι ενώ ο Νίτσε οικοδομεί τη νέα αισθητική, ανατρέ- 
ποντας την Πλατωνική αντίληψη για την τέχνη, την οποία 
είχε ακριβώς ανατρέψει πλήρως προηγουμένως με την 
/Ιοιητική ο Αριστοτέλης, δεν αναφέρεται στον μεγάλο
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του σύμμαχο παρά μόνο για να τον επικρίνει, τόσο στο 
νεανικό (Η Γέννηση της τραγωδίας) όσο και στο έργο 
της ωριμότητας (Η Θέληση για δύναμη και Το Λυκόφως 
των ειδώλων). Φαίνεται έτσι να συμφωνεί, διαφωνώντας 
ουσιαστικά με τον Πλάτωνα' και να διαφωνεί, συμφωνώ
ντας ουσιαστικά με τον Αριστοτέλη. Πιστεύει όπως και ο 
Πλάτων, αλλά, όπως θα δούμε, με εντελώς διαφορετικό 
περιεχόμενο, ότι η τέχνη έχει αρνητική σχέση με την 
αλήθεια. Ενώ από την άλλη πλευρά θεωρεί ότι ο Αριστο
τέλης δεν κατανόησε, όπως αυτός μόνο το έκανε, την 
έννοια του τραγικού φαινομένου.

Η Αριστοτελική ποιητική και η Νιτσει'κή αισθητική 
έχουν στην πραγματικότητα ομοιότητες και διαφορές. Ά 
μεσα ή έμμεσα, ανατρέπουν και οι δύο την Πλατωνική 
αντίληψη για την τέχνη. Ο προσηλωμένος στην πραγματι
κότητα Αριστοτέλης έχει πίσω του λοιπόν τον Πλάτωνα 
των Ιδεών, και ο προσηλωμένος στη ζωή Νίτσε, εκτός από 
τον Πλάτωνα, έχει πίσω του τον εγγύτερό του Χέγκελ του 
Απόλυτου Πνεύματος. Αριστοτέλης και Νίτσε, τάσσονται 
και οι δύο υπέρ της τέχνης, αποδίδοντάς της τα πρωτεία 
στη σφαίρα της πνευματικής δραστηριότητας' μαζί με τη 
φιλοσοφία, την υψώνουν πάνω από την ιστορία, αναγνωρί
ζοντας στην τραγωδία την πρώτη θέση μεταξύ των ειδών 
της. Η Ποιητική, στο μεγαλύτερο μέρος της, και Η Γέν
νηση της τραγωδίας, εξ ολοκλήρου, εξετάζουν την τραγω
δία — και μέσω αυτής, στο βάθος, την ουσία της τέχνης. 
Εκτός από εξωτερικές ή τυπικές ομοιότητες ή αναλογίες 
υπάρχουν όμως ανάμεσά τους και εσωτερικές ομοιότητες, 
ουσιαστικές ομολογίες. Αν η τραγωδία, και γενικότερα η 
τέχνη, είναι, μέσω της κάθαρσης, για τον Αριστοτέλη οδός 
σωτηρίας για τον άνθρωπο —όπως η «κάθαρση» του 0 -  
ρέστη στην Ιφιγένεια εν Τανροις, για τον νέο, τουλάχι
στον, Νίτσε η τραγωδία και η τέχνη αποτελούν δικαίωση
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— απόρροια της νόησης, αλλά η φυσική και ιστορική, η 
ανθρώπινη αλήθεια αυτής της ζωής και αυτού του κόσμου 
ως κατανόηση και συνείδηση. Για την ποιητική η τέχνη 
είναι δικαίωση της παρουσίας του ανθρώπου και για την 

■ αισθητική απόλαυση της παρουσίας αυτής. Η τελευταία 
εξετάζει την τέχνη και το ωραίο από την άποψη του δη
μιουργού και του αποδέκτη, η πρώτη εξετάζει την τέχνη 
και τη δημιουργική πράξη από την άποψη της καταξίωσης 
της ανθρώπινης ύπαρξης. Η αλλαγή της λέξης σημαίνει 
και αλλαγή του πράγματος.

Η επιστημολογική αλλαγή που σημειώνεται με την 
αισθητική στο επίπεδο της έρευνας, η μετακίνηση από το 
επιστημονικό στο φιλοσοφικό πεδίο, είναι η αφετηρία της 
φιλοσοφίας της τέχνης. Η φιλοσοφία αρχίζει τότε να σκέ
πτεται για την τέχνη και το ωραίο ως αισθητική. Η με
γάλη τέχνη είναι πλέον παρελθόν, όταν ακριβώς, με τον 
Χέγκελ ιδίως, η φιλοσοφία αναλαμβάνει αυτή πλέον, στη 
θέση της τέχνης, να αποφανθεί περί του απολύτου και να 
κατευθύνει την ιστορία.

Κορυφαία πνευματική δραστηριότητα είναι, πράγματι, 
η φιλοσοφία, ενώ στον χώρο της τέχνης κυριαρχεί η μου
σική. Έναν αιώνα περίπου μετά την εισαγωγή της αισθη
τικής, της λέξης και του πράγματος, και την εγκαινίαση 
της αισθητικής φιλοσοφίας, ο Βάγκνερ επιχειρεί την παλι
νόρθωση της Τέχνης, μέσω της μουσικής, ως πρωτοστάτη 
και πρωτοπόρου του πολιτισμού, ενώ ο Νίτσε αναγορεύει 
τον φιλόσοφο-καλλιτέχνη σε πρωταγωνιστή της ανθρωπό
τητας. Η γέννηση της αισθητικής συνδέεται, λοιπόν, ου
σιαστικά με την ακμή —και κατά ορισμένους, σήμερα, το 
τέλος με τον Χέγκελ— της φιλοσοφίας και την ακμή της 
μουσικής.

II ουσία όμως της αισθητικής, που σφραγίζεται ασφα
λώς από τη διπλή αυτή καταγωγή, δεν προσδιορίζεται
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λιγότερο, τελικώς, από τη νέα ιστορικότητα που αρχίζει 
με τους Νεωτέρους χρόνους, κατά τους οποίους «απόλυτη 
ανάγκη», «κυρίαρχη πραγματικότητα», δεν είναι η Τέχνη 
αλλά η Οικονομία. Η επανάσταση που σημειώνεται τότε 
είναι η βιομηχανική επανάσταση —όπως ήταν προηγουμέ
νως η καλλιτεχνική και γενικότερα η πνευματική—, η 
οποία προσδιορίζεται με τη σειρά της από την τεχνική 
και κατευθύνεται προς τη σημερινή τεχνολογική επανάστα
ση. Στην αλλαγή αυτή ιστορίας, η αισθητική συνιστά στο 
βάθος απολογία της τέχνης που φαίνεται να έχει απωλέσει 
την ουσία της και θεωρείται ήδη ως οριστικά παρωχημένη. 
Η τελευταία και η πιο μεγάλη αισθητική της Δύσης είναι, 
κατά τον Χάιντεγγερ, η αισθητική του Χέγκελ, σύμφωνα 
με τον οποίο η τέχνη έπαυσε να είναι ο κύριος φορέας τής 
αλήθειας, εξέπεσε από την ύψιστη αυτή προνομία, απώλε- 
σε τη δύναμη που της απέδιδε ο Αριστοτέλης, τη δύναμη 
δηλαδή αναγνωρίσεως και αναδείξεως του καθόλου, του 
οικουμενικού. Η τέχνη δεν έχει πλέον οικουμενικό ρόλο: 
«Οι ωραίες ημέρες της ελληνικής τέχνης και οι χρυσές 
εποχές του τέλους του Μεσαίωνος αποτελούν παρελθόν». 
Το τέλος της αισθητικής, αλλά όχι και της τέχνης, που ο 
Χάιντεγγερ βλέπει στον Χέγκελ, και που άλλοι το είδαν ως 
τέλος εν γένει της φιλοσοφίας, συνδέεται με το γεγονός ότι 
η αισθητική έχει λόγο υπάρξεως ως λόγος αναγνωρίσεως 
και αναδείξεως της μεγάλης τέχνης, της τέχνης δηλαδή με 
οικουμενικό προορισμό.

Η νέα ιστορικότητα καθιστά αναγκαία μία νέα αντίλη
ψη της τέχνης, την αισθητική αντίληψη, η οποία θεμελιώ
νεται στην αίσθηση και στη μορφή, έκφραση και οι δύο του 
προσωπικού εγώ, της ελεύθερης ατομικής κρίσης που α
ναγορεύεται τότε σε κυρίαρχο κριτήριο για την πραγματι
κότητα και την αλήθεια. Είναι ο Καρτεσιανός ατομικός 
άνθρωπος του ego cogito ergo sum —που δεν είναι ωστό-
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του κόσμου και της ύπαρξης, συνιστούν την υψηλότερη 
αποστολή και την ουσιαστική μεταφυσική δραστηριότητα 
της ζωής. Αριστοτέλης και Νίτσε συνδέουν την προέλευση 
της τέχνης με τη φύση, και συγκεκριμένα με δύο ένστικτα: 
τη μίμηση και τον ρυθμό (Αριστοτέλης), το Απολλώνιο 
όνειρο και τη Διονυσιακή μέθη (Νίτσε). Τα ένστικτα αυ
τά, κατά τον Νίτσε, αναβρύζουν από τη φύση και αποτε
λούν τα πρωταρχικά πρότυπα με τα οποία συνδέθηκε, (ικ 
μιμητής της φύσης, ο Έλληνας καλλιτέχνης. Ο Αριστοτέ
λης θεωρεί ότι η λυρική ποίηση δεν αποτελεί αντικείμενο 
της ποιητικής επιστήμης και ο Νίτσε την χαρακτηρίζει 
κακή ποίηση, μη αληθινά δημιουργική καλλιτεχνική δρα
στηριότητα, τέχνη πρόωρη, κατά κάποιον τρόπο ανάπηρη 
και μισερή, επειδή αδυνατεί να πραγματοποιήσει αντικει
μενικούς σκοπούς, πράγμα στο οποίο ακριβώς αναγνωρί
ζεται η πραγματική ποίηση. Ωστόσο, αυτός εκδιώκει στην 
πραγματικότητα τον λυρισμό του εγώ από την πόρτα της 
αισθητικής του για να τον επανεισαγάγει εκεί από το 
παράθυρο ως λυρισμό του παγκόσμιου —και επομένως 
αντικειμενικού πόνου.

Όπως για τον Αριστοτέλη, έτσι και για τον Νίτσε, η 
τέχνη δεν είναι δουλική μίμηση της πραγματικότητας. 
Κκείνος θεωρεί ως υπόδειγμα τραγωδίας τον Οίδίποδα 
τύραννο, ενώ αυτός βλέπει την πιο πονεμένη (τραγική) 
μορφή της ελληνικής σκηνής στον ίδιο αυτόν δύστυχο Ο ι
δίποδα, τον ευγενικό και γενναιόψυχο άνθρωπο που δεν 
αμαρτάνει ποτέ. Η Νιτσεϊκή γαλήνη και χαρά είναι τελι
κά, στο βάθος, η Αριστοτελική κάθαρση και η οικεία ηδο
νή. Ο μύθος, που για τον Αριστοτέλη είναι ψυχή και σκο
πός της ποίησης, για τον Νίτσε είναι η ιδεώδης πατρίδα 
και η ιδεώδης εστία της. Θα μπορούσε ίσως, μετά από όλα 
αυτά, να αντιστρέψει κανείς αυτό που ο Νίτσε λέγει με 
μεταμέλεια στο προλογικό αυτοκριτικό σημείωμα στην
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τρίτη έκδοση (1886) της Γέννησης της τραγωδίας, ότι 
εξέφρασε δηλαδή εκεί προσωπικές ιδέες —όχι σε μια 
προσωπική γλώσσα, αλλά με Καντιανές και Σοπενχαουε- 
ριανές έννοιες— και να πει ότι εξέφρασε αυτός εκεί και 
αλλού βασικές ιδέες της Ποιητικής του Αριστοτέλη στη 
γλώσσα των Νεωτέρων χρόνων και ειδικότερα σε μια 
προσωπική ποιητική γλώσσα. Παρ’ όλα αυτά ο ώριμος 
Νίτσε καταλογίζει στον Αριστοτέλη την «ψευδαίσθηση 
ότι αναγνώρισε ως τραγικά δύο καταθλιπτικά πάθη, τον 
φόβο και τον έλεο», διότι, συνεχίζει «θα έπρεπε να προ- 
φυλαχθούμε από αυτή όπως θα έπρεπε να προφυλαχτούμε 
από έναν δημόσιο κίνδυνο και από μιαν ιεροσυλία». Και 
καταλήγει ότι «η τέχνη, το μεγάλο αυτό κίνητρο ζωής, η 
παθιασμένη με τη ζωή, η θέληση για ζωή, θα απέβαινε 
εδώ, με το να είναι στην υπηρεσία ενός κινήματος παρακ
μής, σαν να ήταν η θεραπαινίδα του, πεσιμισμού, επιβλαβής 
για την υγεία ( —διότι το ότι ‘καθαίρει’ κανείς τον εαυτό 
του από αυτά τα πάθη με το να τα προκαλεί και να τα 
οξύνει, όπως φαίνεται να πιστεύει ο Αριστοτέλης, δεν είναι 
απλούστατα αληθές)». Αντιθέτως, «αυτό που προκαλεί και 
οξύνει τον φόβο ή τον έλεο διαλύει, εξασθενίζει αποκαρδιώ
νει» (Η Θέληση για δύναμη). Ο Νίτσε αποδοκιμάζει την 
Αριστοτελική αντίληψη της τραγικής κάθαρσης στη βάση 
της εσφαλμένης ερμηνείας που θεωρεί, αφ’ ενός, τα πάθη 
του φόβου και του ελέου όχι ως μέσο καθάρσεως, όπως 
νοούνται από τον Αριστοτέλη, αλλά ως αντικείμενο και, 
αφ’ ετέρου, τον παθολογικό ή ηθικολόγο ή χαμηλού αισθη
τικού επιπέδου θεατή-ακροατή ή και αναγνώστη ως κά
ποιον ο οποίος περιμένει από την τραγωδία την αποκατά
σταση της λειτουργίας του ηθικού και αισθητικού μηχα
νισμού του ή την εξασφάλιση του ιατρικού καθαρμού. Η 
απόρριψη αυτή ωστόσο από τον Νίτσε της Αριστοτελικής
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αντίληψης για την τραγωδία ως καθάρσεως, δεν εξηγείται 
από την αδυναμία του Αριστοτέλη να κατανοήσει την ουσία 
της τραγωδίας και του τραγικού φαινομένου, αλλά από το 
γεγονός ότι η αντίληψη αυτή, όπως εσφαλμένα νοείται από 
τον Νίτσε, βρίσκεται σε δυσαρμονία με τη δική του θέση 
για την καταγωγή και την επίδραση της τραγωδίας, και εν 
γένει με την αντίληψή του για την τέχνη ως κατάφαση τη; 
ζωής. Η αληθής έννοια της Αριστοτελικής κάθαρσης δεν 
αντιφάσκει πάντως, ουσιαστικά, με την αντίληψη αυτή του 
Νίτσε. Αν υπάρχει εδώ διαφορά, έγκειται στο ότι η Αρι
στοτελική οικεία (τραγική) ηδονή, ως επακόλουθο της 
κάθαρσης και ανάδειξη της ανθρώπινης ζωής σε όλο το 
δημιουργικό της μεγαλείο, υπερβαίνει την ενστικτώδη 
και κατά κάποιον τρόπο καταναλωτική Νιτσεϊκή ζωική 
χαρά προς την κατεύθυνση μιας καθαρής, λελογισμένης 
χαράς. Περισσότερο από χαρά μέθης είναι αυτή χαρά νη
φαλιότητας. Ο Αριστοτέλης, όπως κάθε Έλληνας, γνωρί
ζει αυτό που λέγει σήμερα ένας λαϊκός πατέρας του σύγ
χρονου καλού ελληνικού κινηματογράφου, απευθυνόμενος 
στον νέο που έχει κυριευτεί από το πάθος της προσωπικής 
εκδίκησης! «η ζωή είναι χαρά και είναι μεγαλύτερη χαρά 
να πάρεις τη ζωή με το μυαλό και να τη διαφεντέψεις και 
να την πας όσο μπορείς πιο ψηλά». Όσο βαθύ κι αν είναι το 
νόημα της Νιτσεϊκής μέθης, ως καταστατικής αρχής της 
τέχνης, η λέξη που το αποδίδει, αναγκαία το προσδιορίζει. 
Ωστόσο, ούτε ο ώριμος Νίτσε αγνοεί την ελληνική αυτή 
αλήθεια, όταν ορίζει το «μεγάλο στιλ» ως τη γνώση τού να 
καθίσταται κανείς κύριος της ευτυχίας του και της δυστυ
χίας του (Το Λυκόφως των ειδώλων).

Η πραγματική διαφορά της αισθητικής του από την 
Αριστοτελική ποιητική φαίνεται να είναι το ότι ο ίδιος 
αντιλαμβάνεται την τέχνη από τη μεριά του υποκειμένου, 
του καλλιτέχνη, του δημιουργού, ενώ ο Αριστοτέλης την
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/ντιλαμβάνεται από τη μεριά του έργου ή, σωστότερα 
(«κόμη, της καλλιτεχνικής δημιουργίας. Ο ίδιος εκφράζε
ι αι περισσότερο με πρόσωπα παρά με έννοιες και κατηγο
ρίες ή πράγματα —με τον Απόλλωνα και τον Διόνυσο, 
τους Προσωκρατικούς, τον Σωκράτη ή τον Χριστό και 
rov Ζαρατούστρα. Ο Αριστοτέλης περισσότερο με τα 
πράγματα. Στη θέση πάντως των Πλατωνικών Ιδεών 
του Καντιανού «πράγματος καθ’ εαυτό», του Χεγκελιανού 
II νεύματος ή της Σοπενχαουεριανής θέλησης-αθροίσματος 
συνειδητών και ασυνειδήτων δυνάμεων του σύμπαντος, 
αυτός τοποθετεί τη Θέληση για δύναμη, δηλαδή εκείνο 
που είναι, κατ’ αυτόν, το Είναι. Η Θέληση αυτή έχει 
ανάγκη από λειτουργό —και αυτός είναι ο καλλιτέχνης, 
ο «ποιητής» του χριστιανικού συμβόλου πίστεως, δηλαδή 
το υποκείμενο-πρόσωπο που διαθέτει τη δημιουργική δύ
ναμη, έχει τη δημιουργική αρμοδιότητα και επιτελεί την 
πράξη της δημιουργίας. Εκεί που η Θέληση για δύναμη 
παρουσιάζεται στην ουσία της, είναι η δημιουργία' και 
αυτό που κάνει εμφανέστερη τη δημιουργία είναι ο δη
μιουργός, η κορυφαία στιγμή της ζωής, της πιο οικείας 
μορφής του είναι. Ο Νίτσε, τελικά, όπως επανεισάγει στην 
αισθητική του τη λυρική ποίηση με την υποκατάσταση 
στον ατομικό και υποκειμενικό του παγκόσμιου και αντι
κειμενικού πόνου, έτσι παλινορθώνει στην ουσία και τη 
δημιουργία στα πρωταρχικά δικαιώματά της. Η αισθητι
κή του, φαινομενικά αισθητική του καλλιτέχνη, είναι ου
σιαστικά αισθητική της τέχνης. Ο Νίτσε φαίνεται να είναι 
στο βάθος περισσότερο Αριστοτελικός απ’ ό,τι θα πίστευε 
κανείς ή απ’ ό,τι πιστεύει ο ίδιος.

Η αντίθεση με την αισθητική του καιρού του είναι 
ασφαλώς περισσότερο πραγματική. Χαρακτηρίζει, όπως 
είδαμε, την αισθητική αυτή συλλήβδην ως εκθηλυμένη 
και θέλει να την καταστήσει ανδρική. Μάρτυρας ο ίδιος

/

149



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

της παρακμής της τέχνης και της εισβολής της ιστορίββ 
με τις μορφές του έθνους και της αυτοκρατορίας —και ιιμ 
κυριαρχίας στους κόλπους της του πολιτικού και κυρίΐιΐΙ 
του οικονομικού φαινομένου, θα παρασυρθεί στη νεότητ| 
του από τη Βαγκνεριανή απόπειρα παλινορθώσεως ι Ml 
Τέχνης, μέσω της μουσικής, ως κυρίαρχης ιστορική, 
πραγματικότητας. Αυτό που ήταν δηλαδή η Τέχνη και 4 
τον Χέγκελ στην κλασική Ελλάδα και στα τέλη του Μι 
σαίωνος και χάθηκε, στους Νεωτέρους χρόνους, δηλαΛ/| 
κανονιστικού χαρακτήρα συγκρότηση και διασφάλιση του 
απόλυτου και απόλυτη ανάγκη η ίδια. Ή, κατά τον Νίτσι, 
συστατική δύναμη των ανωτέρων αξιών —και κατά τον 
Χάιντεγγερ πρόσφορη δημιουργική δύναμη και υποχρέωση 
θεμελιώσεως της ιστορικής ανθρώπινης ύπαρξης στο Κί 
ναι, δηλαδή στο ον στην ολότητά του. Η απόπειρα διασώ- 
σεως της ουσιαστικής σημασίας της τέχνης για την ύπαρξη 
θα αποτύχει, και η αποτυχία αυτή, ανεξάρτητα από τις επί 
μέρους εξηγήσεις, θα δείξει την αποτυχία της αισθητική; 
στο σύνολό της ως πολιτισμικής κατηγορίας, η οποία, 
φτάνοντας έτσι στα άκρα, παραγνωρίζει εντελώς το εσω
τερικό αίσθημα, όπως καταλογίζει ακριβώς ο Νίτσε στον 
Βάγκνερ (Νίτσε κατά Βάγκνερ), και δίνει απόλυτη σημα
σία στο εξωτερικό αίσθημα, στην εντύπωση. Η τέχνη 
συνάπτεται στον αποδέκτη της καλλιτεχνικής έμπνευσης 
και του καλλιτεχνικού έργου και γίνεται παθητική: στην 
«ποίηση» υποκαθίσταται η «πάθηση». Η αντίληψη αυτή 
επομένως βλέπει την τέχνη αποκλειστικά από τη μεριά της 
συγκινησιακής κατάστασης, την οποία οξύνει στο έπακρον, 
αποβαίνοντας έτσι «αισθητική» στην κυριολεξία.

Ο Νίτσε, στη Χεγκελιανή και Βαγκνεριανή αισθητική, 
αντιστοίχως, της μεταφυσικής του πνεύματος και του μου
σικού απόλυτου (του πλήρους καλλιτεχνικού έργου —και 
στην ουσία της Πλατωνικής αισθητικής της υπεραισθητής
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·/ /(θείας των Ιδεών) υποκαθιστά μια νέα αισθητική 
ιί<5ος εφαρμοσμένης φυσιολογίας της τέχνης, η οποία, 

ιδιάζοντας την τέχνη στη ζωική πραγματικότητα, στον 
κόσμο του αισθητού, και προσλαμβάνοντάς την ως κυρίαρ- 
/ η ιστορική πραγματικότητα, αντιτάσσεται στον μηδενι- 
ομό και γίνεται αφετηρία και όργανο νέων αξιών και μέσω 
<υτών μιας νέας ιστορικής υπάρξεως. Έργο της είναι η 
' ττιστημονική εξερεύνηση των φυσικών καταστάσεων και 
"(εργασιών της τέχνης και των κινήτρων της, η αναζήτηση 
συγκεκριμένα της πηγής των συγκινησιακών, των καθαρά 
δηλαδή ψυχικών καταστάσεων, σε οργανικές καταστάσεις· 
και κατά έναν γενικότερο τρόπο, η εξέταση των αισθητι
κών ή καλλιτεχνικών καταστάσεων, της «ζωντανής φύσης 
του ανθρώπου» —η οποία αποτελείται από την ένωση 
σώματος και ψυχής, δηλαδή των καταστάσεων, τελικά, 
της μέθης και του ονείρου. Δεν υπάρχει τέχνη, αισθητική 
δραστηριότητα και προοπτική, για τον Νίτσε, χωρίς να 
πληρούται ο φυσιολογικός όρος της μέθης. Σύμφωνα με 
τη διατύπωση του Χάιντεγγερ, «η θεμελιακή αισθητική 
κατάσταση είναι η μέθη», δηλαδή η Διονυσιακή και η 
Απολλώνια κατάσταση, μορφές και οι δύο μέθης. Η μέθη 
είναι όρος της καλλιτεχνικής δημιουργίας, όπως είναι όρος 
τού να κάνει κανείς παιδιά η ερωτική μέθη, «η παλαιότερη 
και πιο πρωτότυπη μορφή μέθης». Το αίσθημα της μέθης 
νοείται ως όργανο δημιουργίας της μορφής, εμπλουτισμού 
των πραγμάτων, αναδείξεως και ανυψώσεως του ανθρώπου 
και της ανθρώπινης ζωής σε αυτό που θέλουν και μπορούν 
να είναι τελικά αυτά, δηλαδή ως όργανο «μεγεθύνσεως στον 
υπέρτατο βαθμό, των κυρίων χαρακτηριστικών τους». Η 
αισθητική μορφή, που συνδέεται ουσιαστικά και αναπόδρα
στα με το ωραίο, είναι λοιπόν το περιεχόμενο, αυτό τούτο 
το πράγμα, και διέπεται από τη λογική. Η αισθητική 
αξιολόγηση, η παρουσία του ωραίου, έχει ως υπόβαθρο
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αισθήματα του είδους που αναφέρονται στον λογικό και 
«αριθμητικο-γεωμετρικό» νόμο (Το Λυκόφως των ειδιίι- 
λων). Και είδαμε πώς αντιλαμβάνεται στην Ποιητική ο 
Αριστοτέλης το ωραίο: το γάρ καλόν έν μεγέθει και τάξι ι 
εστίν. Όσο περισσότερο εμβαθύνει κανείς στην αισθητική 
του Νίτσε, όπως κάνει ο Χάιντεγγερ (Nietzsche, 1961), 
τόσο περισσότερο ανακαλύπτει εκεί τον Αριστοτέλη, πράγ
μα που δεν απασχολεί τον Χάιντεγγερ. Μέσω της αισθη
τικής μέθης, η οποία κατευθύνεται προς το ωραίο, το οποίο 
ανάγεται στη δημιουργική πράξη και στη μορφή που την 
αποδίδει, ο Νίτσε διαπιστώνει ότι η τέχνη δεν θεμελιώνε
ται στον εαυτό της, αλλά σ’ ένα στοιχείο έξω από την ίδια, 
επομένως ένα στοιχείο που δεν είναι τέχνη το ίδιο, του 
οποίου αυτή αποτελεί μόνο μια από τις δομές, έστω κι 
αν είναι η κυρίαρχη δομή. Το εξωτερικό αυτό στοιχείο 
είναι για τον ίδιο η Θέληση για δύναμη. Για τον Αριστο
τέλη η Θέληση για γνώση. Ίσως εδώ βρίσκεται τελικά η 
ουσιαστική διαφορά του Ελληνικού και Γερμανικού πνεύ
ματος. Ο Νίτσε θεωρεί τη ζωή, το προσφιλές, σημαντικό
τερη από την αλήθεια, ενώ ο Αριστοτέλης θεωρεί την 
αλήθεια, όπως το υπογραμμίζει και η γνωστή ρήση, στη 
διασκευή της μορφής «φίλος ο Πλάτων αλλά φιλτάτη η 
αλήθεια», το προσφιλέστερο όλων, το προσφιλέστατο.

Τπό το κράτος της επιστημολογικής αλλά και της ιστο
ρικής κυριαρχίας, αν όχι μόνο από ιδιοσυγκρασία, της 
έννοιας του υποκειμένου κατά τους Νεωτέρους χρόνους, ο 
Νίτσε θεώρησε την τέχνη από τη μεριά του καλλιτέχνη και 
ειδε στην αισθητική μέθη τη συστατική κατάσταση του 
αισθητικού υποκειμένου, του αρμοδίου να πραγματοποιή
σει το αισθητικό αντικείμενο: το ωραίο. Ωστόσο, η κατά
σταση της Νιτσεϊκής μέθης, ως δυνάμεως και διεργασίας 
πραγματοποιήσεως του ωραίου, δηλαδή της αντικειμενικό
τητας, είναι αναγκαία πεδίο υπερβάσεως της υποκειμενι
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κότητας. Από την άλλη όμως μεριά ούτε το ωραίο είναι 
καθαρά αντικειμενικό, διότι κατά το Λυκόφως των ειδω- 
λων αυτό βρίσκεται στο μάτι εκείνου που βλέπει, δεν 
υπάρχει δηλαδή παρά μόνο στον νου του ανθρώπου.

Αυτό που θα μπορούσε να φανεί ότι διαχωρίζει ουσια
στικά, ριζικά και οριστικά, τη Νιτσεϊκή αισθητική από την 
Αριστοτελική ποιητική είναι λοιπόν η σχέση της τέχνης με 
την αλήθεια. Η θέση του Νίτσε, ότι η τέχνη (δημιουργική 
δραστηριότητα του καλλιτέχνη που παράγει το ωραίο με 
αφετηρία το αισθητό και εγκαινιάζει μέσω αυτού νέες 
αξίες) είναι ανώτερη από την αλήθεια (θεωρητική και 
επιστημονική γνώση), δεν είναι ωστόσο, στο βάθος, τόσο 
ασυμβίβαστη όσο φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, με την Α 
ριστοτελική αντίληψή του διό και φιλοσοφώτερον και 
σπουδαιότερον ποίησις ιστορίας εστίν. Η θέση του αυτή, 
πράγματι, συνδέεται επιστημολογικά με την ανατροπή του 
Πλατωνισμού και τον αποκλεισμό του μηδενισμού, ενώ η 
απόρριψη από τον Αριστοτέλη του Πλατωνικού τρίτον απ ’ 
αλήθειας, τοποθετεί την τέχνη στον χώρο της φιλοσοφίας 
(θεωρητικής και επιστημονικής γνώσης —βασιλικής οδού 
προς την αλήθεια). Η τέχνη, λοιπόν, για τον Αριστοτέλη, 
δεν είναι κατώτερη από την αλήθεια, αφού συμμετέχει σε 
αυτή, ως φιλοσοφικότερη από την ιστορία. Για τον Νίτσε, 
αντιθέτως, η τέχνη είναι ανώτερη από την αλήθεια. Το 
ζήτημα επομένως είναι το σε ποια αλήθεια αναφέρεται 
αυτός και πώς εννοεί το ανώτερη. Η αλήθεια στην οποία 
αναφέρεται δεν είναι άλλη από την Πλατωνική αντίληψη 
ότι ο κόσμος έχει κορυφή το υπεραισθητό (Ιδέες) και βάση 
το αισθητό (ζωή), αλήθεια κατ’ αυτόν μηδενιστική, αφού 
αρνείται την προτεραιότητα της ζωής και επομένως την 
τέχνη, η οποία αναδεικνύει τη ζωή. Η ανατροπή του Πλα
τωνισμού ως κυρίαρχης μηδενιστικής αλήθειας αποκαθι- 
στά το αισθητό στην κορυφή και. τοποθετεί το υπεραισθη
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τό στη βάση ή το εξοβελίζει από την Τέχνη. Η αλήΟαί», 
της οποίας η τέχνη είναι ανώτερη, είναι λοιπόν η Πλατω· 
νική αλήθεια που θεωρήθηκε από τη Δυτική φιλοσοφία (ι)Ι 
πραγματικότητα. Με την ανατροπή αυτή επομένως παύιι, 
η αποκαταστημένη πλέον αλήθεια, να βρίσκεται σε δυσαρ
μονία με την τέχνη, δηλαδή με την ομορφιά, και έτσι η 
τέχνη επανευρίσκει τον θετικό της ρόλο.

Η τέχνη (δημιουργία) και η αλήθεια (γνώση) έχουν τον 
ίδιο πλέον αντικειμενικό σκοπό: να διασώσουν και να αρ
θρώσουν το αισθητό και να εγκαινιάσουν στη βάση αυτού 
μια νέα ιστορικότητα. Η αλήθεια ως αλήθεια του αισθητοί) 
και της γνώσης είναι η αφετηρία της τέχνης ως δημιουρ
γίας ενός νέου κόσμου. Η δημιουργία νοείται ως γνώση 
λειτουργίας του γίγνεσθαι, ως προσαγωγή του όντος στο 
Είναι και προέκταση και εμπλουτισμός του τελευταίου 
αυτού. Η δημιουργία δεν είναι αντιγραφή ενός πρωτοτύ
που αλλά προαγωγή σε πρωτότυπο ακόμη και ενός αντι
γράφου. Η Αριστοτελική σύναψη της τέχνης στην αλήθεια 
κατανοείται από τον Νίτσε —ο οποίος αποτάσσεται τον 
Πλατωνικό μηδενισμό, ασπαζόμενος με πνεύμα κριτικό 
τον Αριστοτελικό θετικισμό ως σύναψη της αλήθειας στην 
τέχνη. Η τέχνη είναι η ανώτερη δομή της Θέλησης για 
δύναμη ή, στη Χαϊντεγγεριανή γλώσσα, το θεμελιώδες και 
κυρίως δημιουργικό γεγονός του όντος. Τπό την έννοια 
αυτή, η τέχνη οριοθετεί τη σφαίρα στο εσωτερικό της 
οποίας μπορεί να κριθεί το σε τι συνίσταται η αλήθεια 
και σε ποια σχέση τελεί αυτή με την τέχνη.

Ο Νίτσε συναντά, τελικά, το βαθύ νόημα της Ποιη
τικής, όταν καλεί την επιστήμη να υιοθετήσει την «οπτι
κή του καλλιτέχνη», δηλαδή να αναπτύξει τη δημιουργική 
της δύναμη «όχι στην άμεση χρησιμότητά της ούτε στο 
πνεύμα μιας μάταιης αιωνιότητας», αλλά στην έννοια μιας 
ανωτέρας ανθρώπινης προοπτικής, της προοπτικής πραγ-
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11 «ιυποιήσεως του ανθρώπινου ανθρώπου ή, στη δική του 
,/ώσσα, του υπερανθρώπου.

Στα τέλη του 19ου αιώνος, συγκεκριμένα το 1896, εγγύ- 
ιι/γα δηλαδή στον Νίτσε, ο Τολστόι με το έργο του, Τι 
ι ι'ιίu τέχνη, που μεταφράζεται στα Αγγλικά το 1898, κάνει 
μ μ ια από τις πιο ρωμαλέες επιθέσεις κατά του φορμαλι
σμού και του δόγματος της τέχνης για την τέχνη». Αρχι- 
,ι ι, πράγματι, τότε αυτό που θα χαρακτηριστεί αργότερα 

καπο-ανθρωποποίηση της τέχνης» και θα αποτελέσει, μετά 
<<το διαζύγιο της τέχνης από τη ζωή», τη μοντέρνα τέχνη. 
II τάση αυτή, την οποία ο Τολστόι επιχειρεί να αναχαιτί
σει εν τη γενέσει της, αναπτύσσεται ως αντίσταση στην 
κλασική αισθητική του ωραίου, νοούμενου είτε ως αντικει
μενικής υπάρξεως (Χέγκελ), ως εκδηλώσεως, δηλαδή, 
(Αίας ανωτέρας παρουσίας (Ιδέας, Πνεύματος, Θελήσεως, 
Μεού), είτε ως υποκειμενικής υπάρξεως (Καντ), ως είδος 
δηλαδή ανιδιοτελούς τέρψεως. Στο βάθος οι δύο αντιλήψεις 
έχουν κοινό παρονομαστή την προσωπική αισθητική από
λαυση. Σκοπός τής τέχνης είναι η ομορφιά, η οποία συ- 
νίσταται στην απόλαυση που εξασφαλίζει. Τόσο οι μετα
φυσικοί όσο και οι εμπειρικοί ορισμοί της έχουν, πράγματι, 
αντικείμενο την απόλαυση που προσφέρει και όχι τον σκο
πό που υπηρετεί στα πλαίσια της ζωής του ανθρώπου και 
της ανθρωπότητας. Είναι χαρακτηριστική εν προκειμένω η 
αξιολόγηση της τέχνης που κάνει το 1873 ο Walter Pater: 
«Είναι στο πάθος της ποίησης, στη διακαή επιθυμία του 
ωραίου, στον έρωτα της τέχνης αυτής καθαυτήν που συντε- 
λείται η πληρότητα της ζωής, διότι η τέχνη, όταν παρου
σιάζεται μέσα μας, δεν έχει παρά ένα και μοναδικό σκοπό, 
τον σκοπό να μας προσφέρει ανεπανάληπτες στιγμές».

Ο Τολστόι θέτει ως αίτημα για έναν σωστό ορισμό το 
να θεωρηθεί η τέχνη ως όρος υπάρξεως της ανθρώπινης 
ζωής και μορφή ουσιαστικής επικοινωνίας. Στο πνεύμα
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αυτό ορίζει ο ίδιος την τέχνη ως «την ανθρώπινη δραστη
ριότητα που συνίσταται σε τούτο, στο ότι ένας άνθρωποι, 
συνειδητά, μέσω εξωτερικών σημείων, μεταβιβάζει σι 
άλλους ανθρώπους αισθήματα που δοκίμασε ο ίδιος, ώστι 
να επηρεαστούν από τα αισθήματα αυτά οι άλλοι και έτσι 
να τα βιώσουν και αυτοί». Η τέχνη υπό την έννοια αυτή, 
εκπαιδεύει τους ανθρώπους στον τομέα των αισθημάτων, 
Η αισθητική που απορρέει από τον ορισμό αυτόν, ο οποίος 
διατυπώνεται λίγα χρόνια μετά από τον Νίτσε και λίγο 
χρόνια πριν από τους Ρώσους «φορμαλιστές» που θα δοό 
με εν συνεχεία, ανάγεται στον Αριστοτέλη. Όπως σημειώ
νει ο Wincent Tomas στην εισαγωγή του στην αγγλική 
έκδοση του 1960, η αντίληψη του Τολστόι για την τέχνη 
«δεν αντικαθιστά, αλλά μάλλον γενικεύει τη θεωρία του 
Αριστοτέλη για την τραγωδία, σύμφωνα με την οποία η 
τελευταία επηρεάζει τον θεατή με φόβο και έλεο. Όχι μόνο 
ο φόβος και έλεος, αλλά κάθε απόχρωση συναισθηματική 
μπορεί να είναι αντικείμενο τέχνης». Πάντως ο Τολστόι, 
όχι μόνο συμφωνεί με εκείνους, όπως, επί παραδείγματι, ο 
Bernard (L’Esthe'tique d’Aristote et de ses Successeurs, 1880), 
οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η αισθητική των Αρχαίων δια
φέρει από τη σύγχρονη αισθητική, όχι μόνο αρνείται ότι η 
αισθητική εξαφανίστηκε τον 4ο αιώνα και παρέμεινε απού
σα για 1500 περίπου χρόνια, αλλά θεωρεί ότι η αρχαία 
Ελλάδα, όπως και η λοιπή ανθρωπότητα, αγνοεί την αι
σθητική, την επιστήμη του ωραίου, πριν από την ίδρυσή 
της το 1750 στη Γερμανία από τον Baumgarten. Οι «ίδιοι οι 
Έλληνες ήσαν τόσο λίγο ανεπτυγμένοι ηθικά, ώστε η κα
λοσύνη και η ομορφιά τούς φαίνονταν να συμπίπτουν. Πά
νω σε αυτή την απαρχαιωμένη ελληνική αντίληψη για τη 
ζωή ανηγέρθη η επιστήμη της αισθητικής, επινοημένη από 
ανθρώπους του 18ου αιώνος... Οι Έλληνες δεν είχαν ποτέ 
επιστήμη της αισθητικής». Η πεποίθηση αυτή του Τολ-
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στόι, την οποία αντλεί από το έργο του Bernard για τον 
Αριστοτέλη και τους διαδόχους του και από το βιβλίο του 
Walter για τον Πλάτωνα, έρχεται ωστόσο σε άμεση αντί
θεση με την ανατροπή από τον Νίτσε, μέσω ουσιαστικά 
του Αριστοτέλη, της Πλατωνικής αισθητικής και την κρι
τική της αισθητικής των Νεωτέρων χρόνων που ανάγεται 
στην ουσία της, κατ’ αυτόν, στον Πλάτωνα.

Από τον ορισμό του Τολστόι προκύπτει ότι εκείνο που 
ενδιαφέρει σε κάθε έργο τέχνης είναι αυτό που μεταβιβά
ζεται, το αίσθημα (αντικείμενο, περιεχόμενο) και ο τρόπος 
μεταβιβάσεως (μορφή). Το περιεχόμενο συνδέεται με την 
εποχή και την τάξη στην οποία ανήκουν οι καλλιτέχνες και 
τον βαθμό μεταδοτικότητας του αισθήματος, και η μορφή 
με τον βαθμό επιδράσεως. Η σημασία του έργου τέχνης 
συνδέεται με τη θρησκευτική συνείδηση της εποχής ή της 
κοινωνίας, προσδιορίζεται δηλαδή από την κοινή αντίληψη 
που έχουν οι άνθρωποι αυτής της εποχής ή κοινωνίας για  
τον σκοπό της ζωής τους. Η θρησκευτική συνείδηση των 
ανθρώπων της εποχής του, θεωρεί έτσι ότι εκφράζεται με 
τη χριστιανική αδελφική αγάπη: «Ο προορισμός της τέ
χνης στον καιρό μας είναι η μεταβίβαση από την επικρά
τεια του ορθού λόγου στην επικράτεια του αισθήματος της 
αλήθειας ότι το ευ ζην των ανθρώπων έγκειται στο να είναι 
ενωμένοι μεταξύ τους και στο να τοποθετούν στη θέση της 
υπάρχουσας βασιλείας της ισχύος το βασίλειο του Θεού, 
δηλαδή της αγάπης, την οποία όλοι αναγνωρίζομε ότι 
αποτελεί τον ύψιστο σκοπό της ζωής». Η μετατόπιση 
αυτή από το βασίλειο της ισχύος στο βασίλειο της αγά
πης, που απομακρύνει τον Τολστόι από τον Νίτσε της 
Θέλησης για δύναμη, τον πλησιάζει, τηρουμένων των ανα
λογιών, στον Αριστοτέλη του φιλάνθρωπον.

Ο Νίτσε και ο Τολστόι, ένας μεγάλος φιλόσοφος και 
ένας μεγάλος λογοτέχνης, την ίδια περίπου στιγμή, στις
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δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνος, κάνουν στον .'On 
αιώνα δύο εκ διαμέτρου αντίθετες προτάσεις, που θα μ π ο  

ρούσαν να συνοψιστούν στις φράσεις, αντίστοιχα, «ο Mm 
πέθανε», «ο Θεός σώζει». Συνδέοντας ουσιαστικά και « 
διάρρηκτα την τέχνη με τη ζωή, αλλά παραμένοντας σν» 
πεδίο της αισθητικής, κάνουν έργο και οι δύο αναθεωρητί· 
κό και εννοούν να εγκαινιάσουν μια νέα αισθητική, ικανή ν« 
υπερβεί την κρίση της τέχνης, και γενικότερα της ιστορίας, 
και να συμβάλλει στην εγκαθίδρυση μιας νέας υγιούς αν
θρωπότητας.

Η απάντηση στην προβληματική τους αυτή, κατά τη 
δεύτερη δεκαετία του 20ου αιώνος, τώρα από ειδικούς 
— συγκεκριμένα από την ομάδα των Ρώσων κριτικών τη; 
λογοτεχνίας, στους οποίους δόθηκε, σ’ ένα κριτικό πνεύμα, 
το προσωνύμιο «φορμαλιστές»— ήταν εντελώς αντίθετη 
προς τις προδιαγραφές τους. Έχει προηγηθεί ωστόσο 
της απάντησης αυτής το βιβλίο του Walter Pater Η Ανα
γέννηση. Δοκίμιο για την Τέχνη και την Ποίηση (1873), 
ένα έργο το οποίο, προσπαθώντας να ορίσει την ομορφιά, 
όχι με αφηρημένους, όπως κάνει τότε η αισθητική, αλλά με 
συγκεκριμένους όρους, και να πραγματευτεί την ποίηση 
«αυτή καθαυτήν», εγκαινιάζει τη μοντέρνα κριτική της 
τέχνης.

Με τους Ρώσους κριτικούς της λογοτεχνίας παραμερί
ζεται, εξ ολοκλήρου, η αισθητική και κάθε άλλη γενική 
θεωρία περί του ωραίου και του μεταφυσικού ή εμπειρικού 
νοήματος της τέχνης, και «αποκαθίσταται» η ποιητική, η 
αυτόνομη επιστήμη που έχει αντικείμενο το λογοτεχνικό 
φαινόμενο αυτό καθαυτό, ως ιδιαίτερο δηλαδή φαινόμενο 
και πρωτότυπη πραγματικότητα της κοινωνικής ζωής*.

Το αίτημα της ανεξαρτησίας του καλλιτεχνικού έργου

* Η α νά λ υ σ η  π ο υ  α κ ο λ ο υθ ε ί π ε ρ ιέ χ ε τ α ι σ τ η ν  ε ισ α γ ω γ ή  μ ου σ το  β ιβ λ ίο  Θεωρία 
Λογοτεχνίας, κείμενα των Ρώσων φορμαλιστών, ε κ δ . Ο δ υσ σ έα ς , 1995.
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It / τυπώνεται και αναπτύσσεται σ’ ένα κλίμα εντόνου θε- 
ι.γίας και πράξεως και σε άμεση σχέση με αυτό. Μαρξι
σμός, λογικός θετικισμός, γλωσσικός δομοσυγκροτισμός, 
ij ψυχανάλυση, αλλά και η θεωρία της σχετικότητας και η 
^/ινομενολογία, συνιστούν το πνευματικό στερέωμα- στον 
/(όρο της τέχνης, ειδικότερα, επικρατεί η αντιλογία συμ- 
,Ίολισμού-φουτουρισμού, και το σκηνικό συμπληρώνουν ο 
κυβισμός στη ζωγραφική και το «μοντέρνο» στον χορό και 
στη μουσική. Η τεχνική πρόοδος, ο πρώτος παγκόσμιος 
ιιόλεμος και η μπολσεβικική επανάσταση συνιστούν το 
ιστορικό πλαίσιο αναφοράς. Το έδαφος αναπτύξεως της 
ι ιδοκρατικής πρόσληψης της τέχνης, το επιστημολογικό 
και ιστορικό σκηνικό μιας καθαρής θεωρίας της ποιητικής 
δημιουργίας, προσδιορίζεται από της έννοιες της λειτουρ
γίας, της λογικής και της τεχνικής. Η τεχνική καθίσταται 
βαθμιαίως κυρίαρχη πραγματικότητα, ο μαρξισμός διεκδι- 
κεί την ιδεολογική ηγεμονία, ενώ το πνεύμα οστρακισμού 
του υποκειμένου, θεματοποιείται με την παρουσία συγκλι- 
νουσών παραλλαγών (ιστορία και μαρξισμός, ασυνείδητο 
και ψυχανάλυση, δομή και δομοσυγκροτισμός, είναι και 
θεμελιακή φιλοσοφία).

Στη θετικότητα αυτή αντιστοιχεί μία αρνητικότητα. Ο 
μακρινός «εχθρός» είναι ο Πλάτων, ο οποίος υποστέλλει τη 
σημαία της τέχνης (τρίτον από τής αλήθειας), αλλά και ο 
Καντ, ο οποίος απωθώντας την στο a priori αίσθημα του 
ωραίου, την καθιστά ανάπηρη και τελικώς φιλοσοφικόν 
απολωλός- ο Χέγκελ, ο οποίος απαγγέλλει τη θανατική 
καταδίκη της και, τέλος, ο Μαρξ, ο οποίος την υποτάσσει 
στην οικονομική υποδομή και την προλεταριακή τάξη. 
Αμεσος «εχθρός» θα είναι ο συμβολισμός, ο φύλακας άγγε
λος του αισθητικού και φιλοσοφικού υποκειμενισμού.

Οι Φορμαλιστές —και επί το ελληνικότερον στο εξής 
Ειδοκράτες— με επαναστατικό πάθος αποτάσσονται τη φ ι
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λοσοφία, την ψυχολογία και την κοινωνιολογία της τέχνΜ 
και επανιδρύουν την ποιητική υπό το σχήμα μιας καθαρήν 
θεωρίας της λογοτεχνίας, μιας επιστημονικής ποιητικής μι 
αντικείμενο τον «δημιουργικό και, λειτουργικό χαρακτήμΊ 
της ποιητικής γλώσσας». Μία καθαρή θεωρία του αιαΟη 
τικού λόγου, της οποίας η εγγύτητα προς τη σοφιστική 
τού, παρομοίως, καθαρού ρητορικού λόγου επισημάνθηχ< 
τόσο εγκαίρως και τόσο προσφυώς, αν και για λόγους 
αποκλειστικώς πολεμικής, από τον Τρότσκυ, θα μπορού
σε νομίμως να συνδεθεί και με την καθαρή λογική και 
φιλοσοφία του Βιτγκενστάιν και να συσχετιστεί με αυτό 
που θα διατυπωνόταν οσονούπω τότε από τον Κέλσεν ως 
καθαρή θεωρία του δικαίου. Η σοφιστική, η θετικιστικ/] 
λογική, η δικαϊκή δεοντική και η ειδοκρατική ποιητική 
συνάπτονται στην τεχνική, στη διαδικασία παραγωγής 
και λειτουργίας, αντιστοίχως, της πειθούς, της αποφαντι
κής πρότασης, του νομικού κανόνος και του ποιητικού 
λόγου. Το κέντρο βάρους εναποτίθεται στο είδος, στη 
μορφή και στη συστημική σχέση —και όχι στο περιεχό
μενο και την ουσία. Στη ρητορική, στη συντακτική λογική, 
στην οργανική ιεραρχία και στην ποιητική γλώσσα— και 
όχι στην αισθητική, ηθική, φιλοσοφική, ψυχολογική ή κοι
νωνιολογική αλήθεια. Όπως ο νομικός κανόνας αποσυνδέ
εται με την καθαρή θεωρία του δικαίου από την ηθική και 
τη δικαιοσύνη, έτσι και το λογοτέχνημα αποσυνδέεται με 
την καθαρή θεωρία της λογοτεχνίας από την αισθητική και 
τον ανθρωπισμό.

Η ειδοκρατική θεωρία της λογοτεχνίας, της οποίας η 
προβληματική έγκειται στον εντοπισμό του χαρακτηριστι
κού τού γένους, της λογοτεχνικότητας ή ποιητικότητας, 
συγκεντρώνει αποκλειστικώς το ενδιαφέρον της στο έργο 
και δη στο «σώμα», σε αυτό το οποίο αποτελεί «πράγμα», 
στην ποιητική γλωσσά και, συγκεκριμένα στο προσφορο
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u /νικής επεξεργασίας, δηλαδή στο σημαίνον και στη σύ- 
ν ι· ίη : στην κατασκευή, στη δομή. Όπως αυτή δηλώνεται 
ι μ ό τη μορφή. Δεν ενδιαφέρει το ωραίο και το αληθές, 
«Αλά το ποιητικό σημαίνον, η ποιητική άρθρωση, το πώς 
ι rj<; ποιητικής παραγωγής και λειτουργίας και όχι το προς 
ιΐ και το γιατί. Ενδιαφέρει η λειτουργία και όχι η τελολο- 
ι ία, η σύνταξη του κειμένου και όχι η ερμηνεία του κό- 
ιιμου. Τελολογία της ποιητικής δημιουργίας είναι η ποι
ν ικ ή  λειτουργία, όπως περιεχόμενο του ποιητικού έργου 
ι ίναι η μορφή. Η ποιητική γλώσσα είναι γλώσσα ποιήσεως 
και ποίηση γλώσσας. Διά της γλώσσας, μέσω της μορφής, 
ζητείται η νοητική κατάκτηση της λογοτεχνίας ως ιδιαι
τέρας κατηγορίας της πραγματικότητας και ως πρωτοτύ
που κοινωνικού φαινομένου. Το καίριο κείται στη μορφή, 
όχι ως αντίποδα του περιεχομένου αλλά ως πραγματικού 
περιεχομένου της λογοτεχνίας και της τέχνης εν γένει. Η 
λογοτεχνία είναι καθορισμένη τεχνική διαδικασία και λει
τουργία. Η επανίδρυση της ποιητικής συνιστά παρακαμ
πτήριο τόσο του αναρχικού αισθητικού δόγματος της τέ
χνης για την τέχνη, όσο και του εξουσιαστικού πολιτικού 
δόγματος της τέχνης ως θεραπαινίδος της κυρίαρχης ιδε
ολογίας και της κυρίαρχης κοινωνικής τάξης. Η ειδοκρα- 
τική μέθοδος προσλαμβάνει την τέχνη ως πρωτότυπη ιστο
ρική κατηγορία.

Με δεδομένο το επιστημολογικό αυτό στίγμα της ειδο- 
κρατικής ποιητικής, η σύγκρισή της με την Αριστοτελική 
ποιητική, της οποίας μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί 
αναγέννηση, είναι αναγκαία και επιχειρείται υπό το σχή
μα «ομολογίες και διαφορές)), ώστε να καταστεί δυνατόν 
να εντοπιστούν το θέμα και οι παραλλαγές και να διαφανεί 
αν όντως συντρέχει περίπτωση αναγεννήσεως. Η ομολογία 
των δύο ποιητικών αφορά κυρίως στο πολιτισμικό σκηνι
κό, στα επιστημολογικά παρεπόμενα, στο αντικείμενο και
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στη μέθοδο της τέχνης, καθώς επίσης στην επίδραση ny 
έργων και στη γενική περί τέχνης αντίληψη. Τόσο r, \ 
ριστοτελική όσο και η ειδοκρατική ποιητική ανατρ ίποβ  
την αισθητική παράδοση της φιλοσοφίας του ωραίου ι»| 
προσωπικού έργου, προϊόντος μιας υποκειμενικότητβΐ] 
και εγκαθιδρύουν την αυτόνομη επιστήμη του καλλιτεχν· 
κού έργου ως αντικειμενικής δημιουργίας. Έρευνα 
ανάλυση στρέφονται γύρω από το δημιούργημα xmi 
όχι γύρω από τον δημιουργό. Αντικείμενο επιστημονική 
σπουδής είναι η ποιητικότητα, όπως αυτή εκδηλώνεται 
στην ποιητική δομή. Πίσω από τις δύο ποιητικές υπάρ 
χουν, αντιστοίχως, ο Πλάτων και ο Χέγκελ (απόλυτος 
ιδεαλισμός, φιλοσοφικός θάνατος της τέχνης)' υπάρχα 
επίσης μία μεγάλη εθνική λογοτεχνία, η οποία καθίσταται 
αφετηρία ενός ευρύτερου επιστημονικού προγράμματος, 
σχετικού με την ιστορία της λογοτεχνίας και τη ρητορι
κή, το οποίο αποσκοπεί στο οικουμενικό διά μέσου τη; 
εγκαινίασης μιας νέας γλώσσας και ενός αρχικού ειδέναι 
(αισθητικός θετικισμός)' οι δύο ποιητικές συνδέονται με τη 
σοφιστική και έχουν ως αντικείμενο το λογοτέχνημα' η 
επίδραση αμφοτέρων εξέρχεται των ορίων του πεδίου, 
προς την κατεύθυνση, αντιστοίχως, της φιλοσοφικής και 
της επιστημονικής σκέψης. Από τα ανωτέρω ενδιαφέρουν 
ιδίως η σύνδεση της ποιητικής με τη σοφιστική, με τη 
ρητορική και την επιστήμη, η εστίαση της προσοχής στη 
μορφή και η επιστημολογική σημασία της.

Οι Σοφιστές, οι οποίοι, όπως και οι Ειδοκράτες, αμφι
σβητούν τον καθιερωμένο λόγο, θεωρώντας τα πάντα μορ
φή, εισάγουν την κρίση και τη σχετικότητα (η ρητορική 
και η ποίηση είναι καθαρή τεχνική, αποδεσμευμένη, αντι- 
στοίχως, από την αρετή και την κακία, από το ωραίο και 
το άσχημο: ο σκοπός δεν αγιάζει τα μέσα, τα μέσα υπερτε
ρούν του σκοπού). Ζητούμενο της σοφιστικής ρητορικής,
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4»" και της ειδοκρατικής ποιητικής, είναι το αποτέλεσμα 
ι «0η, συγκινήσεις). Έχουν αμφότερες τοπολογικό και όχι 
|Ρ·ρβατικό ή υπερβατολογικό χαρακτήρα, συνδέονται με 
μι , κυκριμένη εμπειρία και ασκούν άμεση επίδραση" η 
• ΐπιΐιρία δε αυτή, η οποία εκπορεύεται από την πραγμα
τικότητα, συνιστά το καλούμενο από τον Αισχύλο «απάτη 
Λι* /ία». Το σοφιστικό και ειδοκρατικό πρόγραμμα διεκδι- 
κ/('ΐεως μιας παλινορθώσεως, της ρητορικής και της ποι
ν ικής, αντιστοίχως, αποδίδει καθοριστική σημασία στη 
,/ώσσα. Η προσέγγιση, εξ άλλου, Αριστοτέλη και Σοφι- 
ιι ιών με το να μην είναι αδιανόητη, δεν σημαίνει πως είναι 
κ /ι ευχερής. Ο Αριστοτέλης, ο οποίος ίσταται ανάμεσα 
ιττον Σωκράτη και στους Σοφιστές, δεν απορρίπτει συλλή
βδην τη σοφιστική, όπως ο Πλάτων. Είναι περισσότερο 
Σοφιστικο-σωκρατικός από Πλατωνικός. Όπως ο Αριστο
τέλης, οι Σοφιστές είναι γόνοι της μεσαίας τάξης (ο Πλά
των της αριστοκρατικής, ο Σωκράτης της λαϊκής μάλλον). 
Οι Σοφιστές είναι οι πρώτοι δάσκαλοι της γνώσης και, 
όπως ο Αριστοτέλης, πανεπιστήμονες. Η Ποιητική τούς 
ακολουθεί, ενόσω θεωρεί την ποίηση, τέχνη του πάθους. Η 
κάθαρση, ως αποτέλεσμα της τραγωδίας, τελείας ποιητι
κής δημιουργίας, ανάγεται στη σοφιστική αντίληψη της 
ρητορικής ως φαρμάκου (αντιδότου), ως καταπραϋντικού 
παθών (στην Ελένη του Γοργία διαβεβαιούται ότι υπάρχει 
απόλυτη αναλογία μεταξύ ικανότητας της γλώσσας να 
επιδρά στην ψυχική διάθεση και ικανότητας των φαρμά
κων να επιδρούν στην κατάσταση του σώματος). Το Αρι
στοτελικό αίτημα επιτεύξεως, μέσω της ποιητικής δη
μιουργίας, του βελτίου, συνδέεται με το μόνιμο σοφιστικό 
αίτημα «παραγωγής» βελτιόνων πολιτών (ανωτέρων αν
θρώπων, κάτι που επισήμανε ο Μαρξ, συγκρίνοντας τον 
ελληνικό με τον ευρωπαϊκό πολιτισμό παραγωγής υλικού 
πλούτου). Η Αριστοτελική μίμησις έρχεται κατ’ ευθείαν.
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ως «πράγμα» (η έννοια ανήκει στον Πλάτωνα), από τη 
σοφιστική αντίληψη περί αποφάνσεως του πραγματικοί!, 
διακρίσεως είναι-δοκείν, γνώμης-γνώσεως βεβαίας.

Οι σχέσεις της ρητορικής με την ποιητική είναι δεδο
μένες. Τα δύο πρώτα βιβλία της 'Ρητορικής πραγματεύο
νται περί διανοίας, το τρίτο περί λέξεως, βασικά θέματα 
και της Ποιητικής. Ο Roland Barthes, ο «αισθητικός» τη., 
«rencontre structuraliste» και ανανεωτής διά της σημειωτι
κής της ειδοκρατικής αισθητικής, διαπιστώνει την ύπαρξη 
συμμετρίας ανάμεσα στα δύο κείμενα του Αριστοτέλη 
(πρόοδος από ιδέα σε ιδέα στη 'Ρητορική με πεδίο την 
πεζογραφία και από εικόνα σε εικόνα στην Ποιητική με 
πεδίο την ποίηση). Η νέα ρητορική περί της οποίας ομιλεί 
εγκαίρως ο Jakobson —και με την οποία συνδέεται ο 
Barthes— ενσωματώνεται, στα πλαίσια της σημειωτικής 
θεωρίας της λογοτεχνίας, στην ποιητική (Todorov, Groupc 
de Liege): η ρητορική αποτελεί μελέτη των διαδικασιών 
της γλώσσας οι οποίες χαρακτηρίζουν τη λογοτεχνία, εί
ναι θεωρία των γλωσσικών σχημάτων, των σχημάτων 
λόγου. Απόρροια της ενσωμάτωσης αυτής είναι η προαγω
γή μιας ρητορικής ποιητικής.

Η σύνδεση, αφ’ ετέρου, ποιητικής και επιστήμης είναι 
πλέον ή βεβαία. Ίδρυση και επανίδρυση της ποιητικής 
προϋποθέτει απόσχιση από μιαν επικράτεια (φιλοσοφία), 
απελευθέρωση από μια καταπάτηση (ψυχολογίας και κοι- 
νωνιολογίας), απόσταση από μιαν επιστημολογική ήπειρο 
(ιδεαλισμό)· συνεπάγεται σύσταση ενός αυτόνομου επιστη
μονικού πεδίου και εγκαινίαση ενός νέου επιστημονικού 
ειδέναι.

Αριστοτελική και ειδοκρατική ποιητική έχουν κοινό την 
προσήλωση στη μορφή. Κ ατ’ Αριστοτέλη, τα πράγματα 
συντίθενται από ύλη και μορφή. Η πρώτη θέση ανήκει 
ωστόσο στη μορφή, η οποία και αποτελεί την ουσία του
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πράγματος. 0  Συκουτρής είναι επί του σημείου αυτού 
ιδιαιτέρως σαφής: «Διά την τεχνικήν όμως της ποιήσεως 

-και αυτήν εξετάζει εις το έργο του Ποιητική— σημα
σίαν δεν έχει το υλικόν, αλλ’ η διαμόρφωσίς του, όχι το 
περιεχόμενο αλλά η μορφή». Η ειδοκρατική μορφή ως 
γλωσσική δομή και ενόραση ισοδυναμεί με την Αριστοτε
λική μίμηση της πραγματικότητας. Με την απελευθέρωση 
από τον «αυτοματισμό προσλήψεως» έχομε ανα(-παρά)- 
σταση, αν όχι αυτού τούτου του πράγματος, τουλάχιστον 
της αρχικής αναγνώρισής του- έχομε ανά-γνωση. Η απε
λευθέρωση, πραγματούται με τον αισθητικό χαρακτήρα τής 
ποιητικής γλώσσας" κατ’ Αριστοτέλη, οιονεί αλλοτριας 
γλώσσας. Η Αριστοτελική μίμηση —αναπαράσταση της 
διαδικασίας του ποιείν, δημιουργία σε άλλο επίπεδο — 
έγκειται στην αποκάλυψη, όχι του πράγματος αυτού κα
θαυτό, αλλά της μορφής μέσω της συνοπτικής αναγωγής 
στο ουσιώδες. Την ιδέα της συνοπτικής αναγωγής τής 
πραγματικότητας στο ουσιώδες, ως χαρακτηριστικού τής 
τέχνης, συμμερίζονται ο Γοργίας ( Ελένη, 14), ο Πλάτων 
(.Πολιτεία, 598 b) και, επί παραδείγματι, σήμερα ο Levi- 
Strauss, ο οποίος ομιλεί περί reduction. Η γλώσσα αποτελεί 
μεταμφίεση, λογική εικόνα της σκέψης, αντικείμενο της 
οποίας είναι η πραγματικότητα, δίκην ιερογλυφικής ση
μειωτικής. Η διαφορά έγκειται, όπως θα δούμε, στο ότι 
ο Αριστοτέλης διακρίνει εξωτερικήν από εσωτερική μορφή, 
της τελευταίας νοουμένης, τρόπον τινά, ως είδος ιερογλυ
φικής σημαντικής.

Η επιστημολογική αξία της ποιητικής έγκειται, τέλος, 
στην υπέρβαση του οικείου γνωστικού πεδίου προς την 
κατεύθυνση της ανθρωπολογίας και της επιστημολογίας 
(Αριστοτέλης) και της ιστορίας της λογοτεχνίας και της 
γλωσσολογίας (Ειδοκράτες). Η περίφημη φράση του Αρι
στοτέλη δ ιό και φιλοσοφώτερον και σπονδαιότερον ποίησις
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Ιστορίας εστίν  ανοίγει την ποιητική στην επιστημολογία, 
ενώ η ειδοκρατική μεθοδολογία συμβάλλει στη συγκρότη 
ση της σύγχρονης επιστημονικής σκέψης.

Η ειδοκρατική ποιητική, στενεύοντας και εξειδικεύο· 
ντας την Αριστοτελική ποιητική, ακολουθώντας δηλαδή 
εν προκειμένω τη γενικότερη πολιτισμική ευρωπαϊκή στν 
ση έναντι του ελληνικού πολιτισμού, φαίνεται τεχνικά ε
πιστημονικότερη. Αποκλειστικά προσηλωμένη στην ποιη 
τική γλώσσα, το σημαίνον, αδιαφορεί, όχι μόνο για τον 
ποιητή, περί του οποίου ο Αριστοτέλης ομιλεί εκτενώς 
αλλού (Περί ποιητώ ν), αλλά και για τον μύθο του έργου, 
τον οποίο  αυτός τοποθετεί στο κέντρο της τραγωδίας, κατ’ 
εξοχήν ποιητικής δημιουργίας, η οποία, όπως καταφαίνε
ται ανάγλυφα και από την ειδοκρατική ανάλυση του Παλ
τού  του Γκόγκολ, όπου ακριβώς αποκρούεται κάθε ανθρω
πιστική κατανόησή του, είναι απολύτως ασυμβίβαστη με  

την ειδοκρατική μεθοδολογία. Η σχετική ομολογία των 
δύο ποιητικών έχει, λοιπόν, ως αντίβαρο ανομοιότητες, 
οι οποίες κάνουν τελικά την πλάστιγγα να γέρνει προς τη 
διαφορά και τη διάσταση. Οι ανομοιότητες αυτές αφορούν 
κυρίως στο επιστημολογικό καθεστώς, στον τόπο, στην 
προβληματική και στο εννοιολογικό σύστημα των δύο ποι
ητικών.

Η Αριστοτελική ποιητική, θεωρία μάλλον παρά μεθο
δολογία, αναζητεί ορισμούς, νόμους και το τέλος της ποί
ησης- η ειδοκρατική, μεθοδολογία μάλλον παρά θεωρία, 
περιορίζεται στην εξαγγελία κυρίως αρχών εργασίας, κα
νόνων μελέτης της ποιητικής παραγωγής και λειτουργίας. 
Ενώ η ειδοκρατική ποιητική υπερβαίνει το πεδίο της προς 
την κατεύθυνση της γλωσσολογίας και τελικώς της ιστο
ρίας της λογοτεχνίας, η Αριστοτελική υπερβαίνει το δικό 
της προς την κατεύθυνση της επιστημολογίας και της 
ανθρωπολογίας. Η πρώτη «βγάζει» στην ιστορία της λο
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γοτεχνίας, η δεύτερη στη λογική της λογοτεχνίας. Μελε
τώντας τον μύθο διατυπώνει μια θεωρία του ποιείν (κατά 
το «εποίησεν ο Θεός...»), αναζητεί το κανονικόν, τον Κα
νόνα, της καλλίστης ποίησης, της ποίησης η οποία εργά
ζεται προς διαγωγήν και προς βελτίωση εν γένει του κό
σμου.

Ο τόπος της Αριστοτελικής ποιητικής είναι ο μύθος, το 
τέλος, η μορφή περιεχομένου' της ειδοκρατικής η γλώσσα, 
η λειτουργία, το περιεχόμενο μορφής. Αμφότερες οι ποι
ητικές στρέφονται γύρω από το έργο, η δεύτερη προσκολ- 
λάται όμως στη δομή, στη δομή του σημαίνοντος, στη 
σύνταξη του έργου- ενώ η πρώτη επεκτείνεται στον πολι
τισμό, στην πράξη και στην ερμηνεία του ανθρώπου, στη 
δομή του σημαινομένου. Η ειδοκρατική μορφή ως πραγμα
τικό περιεχόμενο εξαντλεί την τέχνη, η οποία δεν γνωρίζει 
ούτε εντεύθεν ούτε εκείθεν- δεν εκπορεύεται από τον ουρα
νό των Ιδεών (δεν υπόκειται σε εξωτερικές προκείμενες και 
λογοδοτεί μόνο στον εαυτό της) ούτε «πορεύεται» προς το 
επέκεινα, προς ορισμένο συμπέρασμα, μη αποτελώντας 
πρόγραμμα ζωής και ιστορίας. Τουναντίον, η Αριστοτελι
κή διάκριση εξωτερικής-εσωτερικής μορφής (η γενετική 
γραμματική διακρίνει την εξωτερική από την εσωτερική 
δομή της γλώσσας) και η προτεραιότητα της δεύτερης 
έναντι της πρώτης αναδεικνύουν την τέχνη σε αυθεντική 
έκφραση της πολιτισμικής παράδοσης και συγχρόνως σε 
φορέα ενός πολιτισμικού προτύπου. Το «μανθάνειν» ως 
έργο μιμήσεως συνιστά ανάπλαση της εσωτερικής μορφής 
της πραγματικότητας προς την κατεύθυνση του βελτίου. 
Συνιστά αναδημιουργία.

Η Αριστοτελική ποιητική προβληματική παραπέμπει 
σε μια ποιητική του α δει (τεχνική της ποιητικής), στη 
διαχρονική και οικουμενική καλή ποίηση, στο πώς του 
τεχνικού παράγοντα, ώστε να ικανοποιείται ο ποιητικός
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παράγοντας" η ειδοκρατική σε μια ποιητική του α ίιιιι 
(ποιητική της τεχνικής), στην υπαρκτή ποίηση και στους 
νόμους λειτουργίας της συγχρονικής τέχνης, στο πώς του 
ποιητικού παράγοντα, ώστε να ικανοποιείται ο τεχνικός 
παράγοντας.

Ζητούμενο της ποίησης είναι, κατ’ Αριστοτέλη, η οι
κεία ηδονή (τελικώς η δικαιοσύνη)· κατά τους Ειδοκράτες, 
η λογική μορφή (τελικώς η τάξη). Η Αριστοτελική μεθο
δολογία είναι ανθρωπολογική και δεοντική, η ειδοκρατική 
θετικιστική και οντική.

Η ειδοκρατική επανίδρυση της ποιητικής εισήγαγε στο 
σύγχρονο Δυτικό εννοιολογικό σύστημα την Αριστοτελική 
ποιητική, αλλά χωρίς βασικές της έννοιες (δύναμις, μ ίμη- 
σις, μύθος, κάθαρσις, τραγω δία). Η ευρωπαϊκή «μίμηση» 
του ελληνικού πολιτισμού από την Αναγέννηση δεν υπήρξε 
στο σύνολό της, ειρήσθω εν παρόδω, «απάτη δικαία», και 
θα μπορούσε ίσως να θεωρηθεί ότι η διαφαινόμενη σημε
ρινή πολιτισμική βούληση υπερβάσεως της modernite εκ
φράζει στο βάθος την ανθρωπολογική ενοχή για την παρα- 
ποίηση του ελληνικού προτύπου.

Η ειδοκρατική ποιητική αποτασσόμενη εγκαίρως την 
«άδικον απάτην» των Νεωτέρων χρόνων, φαίνεται να ε
γκαινιάζει το μετανεωτερικό πρόγραμμα, αν όχι ως προς 
το πνεύμα, τουλάχιστον ως προς το γράμμα. Ωστόσο, οι 
ως άνω έννοιες αποτελούν αναγκαίο επιστημολογικό υλικό 
της ποιητικής.

Η πρώτη παράγραφος της Π οιητικής, όπου ο προσδιο
ρισμός του πεδίου της, αναγνωρίζει βαρύνουσα σημασία 
στον όρο «δύναμις». Η δύναμη είναι αρχή μεταβολής 
(μεταβλητική) και υπό την έννοια αυτή ομόλογος της φύ
σης, ενώ ως ομόλογος της εντελέχειας και του λόγου εφά
πτεται της ειδοκρατικής μορφής. Η δύναμη φέρει την ενέρ
γεια και το έργο, το ποιείν, ως ((δημιοιψγεΐν κόσμον». Ο
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ΙΙολύγνωτος, ο Όμηρος, οι «τραγωδοδιδάσκαλοι» προά
γουν τη φύση —η ποίηση ως δύναμις φύσεως είναι το 
φύειν σ’ ένα ανώτερο στρατηγικό επίπεδο —, κάτι ανάλο
γο της προαγωγής του φυσικού δικαίου της ισχύος σε 
θετικό δίκαιο της δικαιοσύνης και της επιείκειας. Η 
«φύση» τής τέχνης έγκειται σ’ ένα «καθιστάναι» τη φύση 
«τέχνη». Η ποιητική είναι άλλη φυσική, φυσική δευτέρου 
βαθμού. Ως φύση του ανθρώπου η τέχνη είναι ποιητική 
του ανθρωπίνου και υπό την έννοια αυτή ανάπτυξη του 
Είναι.

Στην Αριστοτελική μίμηση υποκαθίσταται από τον 18ο 
αιώνα η φαντασία, στην αντικειμενική μέθεξη η υποκειμε
νική διάθεση και έμπνευση. Η Ευρώπη δεν κατανόησε την 
Αριστοτελική μίμηση, επειδή δεν την συνεδύασε με την 
κάθαρση. Η μίμηση είναι ομόλογη της εξέλιξης, είναι 
θέσει αυτό που η τελευταία είναι φύσει και συνιστά «α
ναγνώριση» του οικουμενικού νόμου τον οποίο ουδείς έθε
σε, οι πάντες αγνοούν και ένας μόνον εφαρμόζει: του νόμου 
της αυτονομίας, της αυτοποίησης. Ο ένας αυτός, ο άνθρω
πος, παίρνει στα χέρια του το γίγνεσθαι, του οποίου η 
μίμηση αποτελεί τη λογική λειτουργία. Ο Πλάτων είδε 
σε αυτή τον μιμούμενο (τον ποιητή), οι Ειδοκράτες το 
μέσο μιμήσεως (την ποιητική γλώσσα), ο Αριστοτέλης 
το μιμούμενο αντικείμενο (το καθόλου πράξεως βελτίου). 
Το τέλος της Φύσης, το εύ-μορφο, αναλαμβάνει να το 
διεκπεραιώσει η Τέχνη.

Ψυχή τής κατ’ εξοχήν ποίησης, της τραγωδίας, ως 
τέλους της ποιητικής, είναι, κατ’ Αριστοτέλη, ο μύθος- 
ψυχή του μύθου η πράξη και της πράξης το ήθος και η 
διάνοια (συνείδηση): ψυχή και νους της τέχνης είναι η 
Συνείδηση. Ο μύθος είναι αρχή, ψυχή, τέλος της τραγω
δίας- είναι ο φέρων τον πολιτισμό και τη συνείδηση ανθρω
πότητας. Δεν είναι έπος και σύνταξη του κόσμου (χωρι
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σμός των υδάτων από την ξηρά), αλλά λόγος και ερμΓ|νιί| 
του ανθρώπου. Η αναγνώριση ως βασικό του στοιχείο, μ( 
ανα-γνώριση, είναι νέα γνώση, αληθής γνώση: Η αλ^<I.. 
γνωσία της Ιφιγένειας, η οποία στον Ορέστη δεν αναγνω
ρίζει μόνο τον αδελφό (συγγένεια εξ αίματος), αλλά και ΓΜ 
άνθρωπο (συγγένεια εκ συνειδήσεως). Η ποιητική τε/vf) 
καταπολεμά τη νόσο, το μιαρόν (άσχημο, ψευδές), απυκι· 
θιστώντας την υγιεινή (αληθές, ωραίο) του ανθρώπινου κ*ι 
του κοσμίου. Η τραγική κάθαρση μας εγκαθιστά, αΐ'ι 
πνεύμα αυτό, στην αυθεντικότητα.

Η τραγωδία κορυφαία της ποιητικής (κορυφαίας ι r)( 
Συνείδησης), αποκαλύπτει την ειδοποιό διαφορά του αν
θρώπου (κορυφαίου του κόσμου), την ανθρώπινη μοίρ« 
(κορυφαία κατάσταση της φύσης): τη σύγκρουση φίλου 
και δικαίου (εγώ και αληθούς), τη νίκη του δευτέρου και 
τη θυσία του πρώτου. Η ελληνική «αμαρτία», ως συστα
τικό στοιχείο της τραγωδίας, έγκειται ακριβώς στο βάθο. 
στην προτίμηση ■ του αληθούς αντί του φίλου. Κατά την 
αμαρτίαν αυτή είναι ο σημερινός κόσμος φτωχότερος. II 
αξία της ελληνικής ποιητικής έγκειται στο ότι έδειξε μι 
την τραγωδία ότι η πραγματική προβληματική του ανθρώ
που δεν είναι, ως αντικειμενικά αδύνατη, η κατάχτηση της 
ευτυχίας, αλλά, ως υποκειμενικά αναγκαία, η επιβίωση 
στην τραγωδία. Η ουσία του ανθρώπου έγκειται στο να 
παραμείνει αήττητος από την α-λήθεια (μη λήθη) του 
κόσμου και ακέραιος στην αλήθεια του εαυτού του. II 
τραγική είναι ποιητική του αληθούς, η λυρική ποιητική 
του αληθοφανούς.

Η ειδοκρατική μέθοδος προσέκρουσε, νεότευκτη, στο 
παγόβουνο της ιστορίας, της οποίας παραγνώρισε την πα
ρουσία και το κατασταλτικό κράτος, με αποτέλεσμα να 
καταποντιστεί ως άλλος «Τιτανικός» στα αβυσσαλέα βά
θη της ιδεολογίας και της πολιτικής, εναντίον των οποίων
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βξεγέρθη ως άλλος Δον Κιχώτης. Η εκνίκηση αυτή, στην 
κοιτίδα της, από τη μαρξιστική θεωρία και τη σοβιετική 
πράξη, προδιέγραψε και την τύχη του νικητή. Η ιστορία, η 
οποία καταμάχεται τον πολιτισμό και καταστέλλει την 
ίλευθερία της τέχνης, αργά η γρήγορα κηρύσσεται έκπτω
τη και χρεοκοπεί. Η ειδοκρατική ποιητική, η σύγχρονος 
αυτή της σοβιετικής ιστορίας, θα επιβιώσει τελικώς της 
τελευταίας, επιβεβαιώνοντας, στο επίπεδο της πραγματι
κότητας, την Αριστοτελική προτεραιότητα της ποίησης 
έναντι της ιστορίας.

Η ειδοκρατική μέθοδος, η οποία υπερέβη στο σύνολό 
της τον ευρωπαϊκό μυστικισμό και την ευρωπαϊκή «μα
γεία», υπολείπεται τελικά της ελληνικής επιστήμης του 
βάθους. Η πραγματική πρόκληση των Νεωτέρων χρόνων 
ήταν και παραμένει η υπέρβαση των Ελλήνων. Η υπέρβα
ση της Π οιητικής  του Αριστοτέλη μπορεί να συντελεστεί 
ως ολοκλήρωση μιας ποιητικής του αληθούς, με την εξε
ρεύνηση και απόδοση στην καλλιέργεια και του ετέρου 
ημισφαιρίου του ποιητικού εγκεφάλου, εκτός του σημαί
νοντος και της σημειωτικής, του σημαινομένου, του σεση
μασμένου και της σημαντικής. Διότι δεν υπάρχει τίποτα 
σπουδαιότερο και τελειότερο από το ωραίο, τίποτα ωραιό
τερο από το αληθινό. Το ωραίο είναι αληθινό και το αλη
θινό ωραίο, ωραίο και αληθινό συντάσσονται στο «φιλάν
θρωπον», ερμηνεύονται από το «φίλον» και διέπονται από 
το «δίκαιον».

Η πρόκληση των Μετανεωτέρων χρόνων είναι η εγκα
θίδρυση μιας φ ιλικής πο ιητ ικής της σημαντικής ομορφιάς, 
της ομορφιάς της σημασίας. Ο άθλος μιας ποιητικής υ- 
περβάσεως της ελληνικής ποιητικής, ως μεταβάσεως από 
την τραγική στην ανθρώπινη ωδή, από την τραγωδία στην 
επιστήμη', από το πάθος στο μάθος, από την τραγωδία των 
παθημάτων στην τραγωδία (και αν επιτρέπεται κανείς να
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πει. στην «ανθρωπωδία») των μαθημάτων. Ως μεταβάσεως 
από την ποιητική του «άδοντος τράγου» στη μεταποιητι* ί\ 
του «άδοντος ανθρώπου». Ο άδων άνθρωπος είναι η μεγά 
λη προοπτική, ο αναμενόμενος, μιας αληθούς ποιητικής 
της επιστήμης.





ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

1447a 1. Περί ποιητικής αυτής τε καί των ειδών αυτής, ψ

τινα δνναμιν έκαστον έχει, καί πώς δει συνίστασθαι τους 

10 μύθους εί μέλλει καλώς εξειν ή ποίησις, ετι δε εκ πόσων 

καί ποιων έστί μορίων, ομοίως δε καί περί των άλλων 

όσα τής αυτής έστι μεθόδου, λέγωμεν άρξάμενοι κατα 

φύσιν πρώτον από τών πρώτων, εποποιία δή καί ή τής 

τραγωδίας ποίησις ετι δέ κωμωδία καί ή διθυραμβοποι- 

15 ητική καί τής αύλητικής η πλείστη καί κιθαριστικής 

πασαι τνγχάνουσιν ούσαι μιμήσεις τό σννολον διαφέ- 
ρουσι δέ άλλήλων τρισίν, ή γάρ τω εν έτέροις μιμεϊσθαι ή 

τω έτερα ή τω έτέρως καί μη τον αυτόν τρόπον, ώσπερ 

γάρ καί χρώμασι καί σχήμασι πολλά μιμούνται τινες 

άπεικάζοντες (οί μεν δ ιά  τέχνης οΐ δέ διά συνήθειας), 

20 έτεροι δέ διά τής φωνής, ούτω καν ταΐς είρημέναις 

τεχναις άπασαι μέν ποιούνται την μίμησιν εν ρυθμώ 

καί λόγω καί αρμονία, τούτοις δ’ ή χωρίς ή μεμιγμένοις· 

οϊον αρμονία μέν καί ρυθμώ χρώμεναι μόνον ή τε
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1. Ας μιλήσουμε τόσο γ ι’ αυτή την ίδια την ποιητική 
[τέχνη] όσο και για τα διάφορα είδη1 της, ποια λειτουργία 
και επίδραση έχει το καθένα, και πώς πρέπει να πλέκονται 
οι μύθοι [ιστορίες, υποθέσεις], αν [μας] ενδιαφέρει να είναι 
η ποίηση ωραία, και, ακόμη, από πόσα τον αριθμό και τι 
είδους [συστατικά] μέρη3 αποτελείται [το κάθε είδος], κα
θώς επίσης και για όσα άλλα [ζητήματα] υπάγονται στο 
ίδιο πεδίο έρευνας, κάνοντας αρχή από αυτά που σύμφωνα 
με τη φυσική σειρά των πραγμάτων έρχονται πρώτα4. Η 
εποποιία, λοιπόν, και η τραγική ποίηση5 —και επί πλέον 
[αυτών] η κωμωδία, ο διθύραμβος, η αυλητική ποίηση στο 
μεγαλύτερο μέρος της και η κιθαριστική6, συμβαίνει να 
είναι όλες εν γένει μιμήσεις. Διαφέρουν ωστόσο μεταξύ 
τους τριπλά: ή διότι μιμούνται με διαφορετικά μέσα η 
διαφορετικά πράγματα ή με διαφορετικό και όχι με τον 
ίδιο τρόπο7. Διότι όπως ακριβώς και με χρώματα και με 
σχήματα8 μιμούνται κάποιοι πολλά πράγματα απεικονίζο- 
ντάς τα, (άλλοι με τη βοήθεια ορισμένης τέχνης, άλλοι από 
την εξοικείωση [μαζί τους]) και άλλοι με τη φωνή, έτσι και 
στις προαναφερόμενες τέχνες, πραγματοποιούν όλες τη 
μίμηση με τον ρυθμό, τον λόγο9 και τη μελωδικότητα' 
και [χρησιμοποιούν] αυτά είτε χωριστά είτε αναμεμειγμέ- 
να [συνδυασμένα]. Επί παραδείγματι, μελωδικότητα και
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αύλητική κα ί ή κ ιθαρ ιστική  καν ε ΐ  τινες έτεραι τυγχό  

25 νω σιν οΰσαι το ιαντα ι την δύναμιν, οίον η τω ν συριγγών  

αν τω  δέ τω  ρυθμώ [  μ ιμ ούντα ι] χωρίς αρμονίας ή τών 

ορχηστών ( κα ί γάρ οντοι διά τώ ν σχηματιζομένων 

ρυθμών μ ιμούνται κα ί ήθη κα ί πάθη κα ί πράξεις)' ή δί 

[επ οπο ιία] μόνον το ΐς λόγοις ψιλοϊς ή τοϊς μέτροις καί 

144ητοντοις είτε μ ιγνϋσα  μ ε τ ’ άλλήλων ε ’ίθ ’ έ ν ί τ ιν ι γένη  

χρωμένη τώ ν μέτρων άνώνυμος τυγχάνουσα μέχρι τον 

10 ν υ ν  ονδέν γάρ άν έχοιμεν όνομάσαι κοινόν τους Σώψρο- 

νος κα ί Ξενάρχου μ ίμους κα ί τους Σ ωκρατικούς λόγους, 

ουδέ ε ΐ  τ ις  διά τρ ίμετρω ν ή ελεγείων ή τώ ν άλλων τινώ ν 

τώ ν το ιούτω ν ποιοΐτο την μ ίμησ ιν. πλήν ο ί άνθρω ποί γε 

συναπτόντες τω  μέτρα) το ποιεΐν, έλεγειοποιούς, τούς δέ 

15 έποποιούς όνομάζουσιν, ονχ ώς κατά  την μ ίμ ησ ιν  ποι- 

ητάς άλλά κοινή κατά  τό μέτρον προσαγορεύοντες' καί 

γάρ άν ιατρικόν ή φυσικόν τ ι διά τώ ν μέτρω ν έκφέρωσιν, 

ούτω καλεΐν ε ίώ θ α σ ιν  ονδέν δέ κοινόν έστιν Όμήρω καί 

Εμπεδοκλεϊ  πλήν τό μέτρον, διό τον μέν ποιητήν δίκαιον 

20 καλεΐν, τον δέ φυσιολόγον μάλλον ή π ο ιη τή ν  ομοίως δέ 

καν ε ί  τ ις  άπαντα τά  μέτρα μ ιγνύω ν ποιοΐτο την μ ίμησ ιν  

καθάπερ Χ αιρήμων έποίησε Κένταυρον μ ικτήν ραψωδίαν 

έξ απάντω ν τώ ν μέτρων, κα ί ποιητήν προσαγορευτέον. 

περί μέν ούν τούτων διωρίσθω  τούτον τον τρόπον, ε ίσ ί δέ

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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ρυθμό μεταχειρίζονται μόνο η αυλητική και η κιθαριστική 
και όσες άλλες [από τις τέχνες] τυχαίνει να είναι ανάλογες 
με αυτές ως προς τη λειτουργία, όπως, επί παραδείγματι, 
η τέχνη των συριγγών10. Με μόνο τον ρυθμό αυτόν και 
χωρίς μελωδικότητα μιμείται η τέχνη των ορχηστών11, 
(διότι και αυτοί με τους ρυθμούς των χορευτικών κινήσε
ων μιμούνται και ήθη και παθήματα και πράξεις). Η
^  \  12  /  /  /  /  13 /< εποποιία > , η οποία παραμενει χωρίς ονομασία με-
χρι σήμερα, [μιμείται] εξ άλλου μόνο με τον πεζό ή τον 
έμμετρο λόγο, και με αυτούς είτε αναμειγνύοντάς τους 
μεταξύ τους είτε χρησιμοποιώντας ένα ορισμένο είδος 
από τα μέτρα14. Πράγματι, συμβαίνει να μην έχουμε κα
νένα κοινό όρο για να ονομάσουμε τους μίμους του Σώφρο- 
νος15 και του Ξενάρχου16 και τους Σωκρατικούς διαλό
γους17, ούτε αν κάποιος έκανε τη μίμηση με τη βοήθεια 
τριμέτρων ή ελεγείων18 ή κάποιων άλλων [μέτρων] αυτού 
του είδους. Οι άνθρωποι ωστόσο, συνάπτοντας στον έμμε
τρο λόγο το «ποιώ», ονομάζουν άλλους ελεγειοποιούς και 
άλλους εποποιούς, χαρακτηρίζοντάς τους ποιητές, όχι τά
χα λόγω της μίμησης, αλλά επειδή χρησιμοποιούν από 
κοινού το μέτρο19. Πράγματι, ακόμη και αν συμβαίνει να 
διατυπώνουν έμμετρα [σε στίχους] κάποιο ιατρικό ζήτημα 
ή κάποιο θέμα φυσικής, έτσι συνηθίζουν να τους αποκα- 
λούν, πλην όμως τίποτε το κοινό δεν υπάρχει μεταξύ Ο
μήρου και Εμπεδοκλή20, εκτός από το μέτρο, γ ι’ αυτό και 
σωστό είναι να αποκαλούμε ποιητή τον πρώτο και τον 
δεύτερο φυσιολόγο παρά ποιητή. Για τον ίδιο λόγο και 
αν κάποιος πραγματοποιούσε τη μίμηση αναμειγνύοντας 
όλα τα μέτρα, καθώς ακριβώς ο Χαιρήμων21 συνέθεσε το 
ποίημά του Κένταυρος, ραψωδία μεικτή από όλα τα μέτρα, 
πρέπει να τον χαρακτηρίσουμε και αυτόν ποιητή. Σχετικά, 
λοιπόν, με τα θέματα τούτα ας θεωρηθεί ικανοποιητικός ο 
τρόπος αυτός προσδιορισμού. Υπάρχουν ωστόσο κάποιες
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25 τινες α ΐ πασι χρώνται τοΐς είρημένοις, λέγω δέ οΐον 

ρυθμώ καί μέλει και μέτρω, ώσπερ ή τε τών διθυραμβι

κών ποίησις και ή τών νόμων και η τε τραγωδία καί ή 

κωμωδία· διαφερουσι δέ δτι at μέν άμα πασιν αΐ $ε κατά 

μέρος, ταύτας μέν ονν λέγω τάς διαφοράς τών τεχνών εν 

οίς ποιούνται την μίμησιν.

1448a 2. Έπεί δέ μιμούνται οι μιμούμενοι πράττοντας,

ανάγκη δέ τούτους η σπουδαίους ή φαύλους είναι ( τά γάρ 

ήθη σχεδόν αεί τούτοις ακολουθεί μόνοις, κακία γάρ καί 

άρετη τά ήθη διαφέρουσι πάντες), ήτοι βελτίονας ή καθ’ 

ή μας ή χείρονας ή καί τοιούτους, ώσπερ οι γραφείς·

5 Πολύγνωτος μέν γάρ κρείττους, Παύσων δέ χείρους,

Διονύσιος δέ όμοιους εϊκαζεν. δήλον δέ δτι καί τών

λεχθεισών έκαστη μιμήσεων έξει ταύτας τάς διαφοράς

καί εσται έτέρα τώ έτερα μιμεΐσθαι τούτον τον τρόπον.

καί γάρ εν όρχήσει καί αύλήσει καί κιθαρίσει έστι
ν

10 γενέσθαι ταύτας τάς άνομοιότητας, καί [τό] περί τούς 

λόγους δέ καί την ψιλομετρίαν, οΐον “Όμηρος μέν 

βελτίους, Κλεοφών <5ε όμοιους, Ήγήμων δέ ο Θάσιος

< ό > τάς παρωδίας ποιήσας πρώτος καί Νικοχάρης ό 

την Δειλιάδα χείρους· ομοίως δέ καί περί τούς διθυ-
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τέχνες που χρησιμοποιούν όλα τα προαναφερόμενα [μέσα], 
και εννοώ συγκεκριμένα και ρυθμό και μελωδία [τραγούδι] 
και μέτρο, όπως είναι τόσο η ποίηση των διθυράμβων22 όσο 
και εκείνη των νόμων23, και τόσο η τραγωδία όσο και η 
κωμωδία- διαφέρουν όμως [αυτές μεταξύ τους] ως προς το 
ότι οι πρώτες [χρησιμοποιούν] όλα [τα μέσα] αυτά συγχρό
νως και οι δεύτερες το ένα μετά το άλλο. Αυτού του είδους 
λέγω, λοιπόν, ότι είναι οι διαφορές των τεχνών, [επί τη 
βάσει των μέσων] με τα οποία πραγματοποιούν τη μίμηση.

2. Επειδή τώρα αυτοί, οι οποίοι μιμούνται, μιμούνται 
ανθρώπους που πράττουν24, και αναγκαστικά αυτοί είναι ή 
καλοί ή κακοί (δεδομένου ότι τα ήθη συμβαδίζουν σχεδόν 
πάντοτε με αυτούς μόνο, αφού όλοι [οι άνθρωποι] διαφέ
ρουν στο ήθος [χαρακτήρα] βάσει της κακίας ή της 
αρετής25), δηλαδή ή καλύτεροι σε σύγκριση με εμάς ή 
χειρότεροι ή ακόμη τέτοιοι, όπως [τους παριστάνουν] ακρι
βώς οι ζωγράφοι, ενώ πράγματι, ο Πολύγνωτος26 [παρί- 
στανε τους ανθρώπους] ανώτερους, ο Παύσων27 [τους πα- 
ρίστανε] χειρότερους και ο Διονύσιος28 όμοιους [όπως 
πραγματικά ήσαν], είναι προφανές και ότι καθεμιά από 
τις μιμήσεις που αναφέρθηκαν θα παρουσιάζει αυτές τις 
διαφορές και θα είναι διαφορετική [τέχνη], επειδή συμβαί
νει να μιμείται διαφορετικά [πράγματα] με τον τρόπο που 
μόλις ανέφερα. Οι ανομοιότητες, άλλωστε, αυτές είναι 
δυνατόν, πράγματι, να εκδηλωθούν και στον μιμικό χο
ρό29 και στην αυλητική και κιθαριστική ποίηση, καθώς 
επίσης στη σφαίρα του πεζού λόγου και στην ποίηση χω
ρίς μουσική συνοδεία30. Επί παραδείγματι, ενώ ο Όμηρος 
[παριστάνει τους ήρωες] καλύτερους [απ’ ό,τι είναι στην 
πραγματικότητα], ο Κλεοφών31 [τους παριστάνει] όπως 
είναι και ο Ηγήμων32 ο Θάσιος, ο πρώτος παρωδοποιός, 
και ο Νικοχάρης33, ο οποίος συνέθεσε τη Δειλιάδα, χειρό-
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15 ράμβονς καί περί τούς νόμους, ώσπερ εραστάς Κ ύκλω 

πας Τιμόθεος κα ί Φιλόξενος μ ιμήσαιτο  άν τις . εν αυτή  δέ 

τη διάφορά κα ί ή τραγω δία προς την κω μωδίαν διέστη- 

κ ε ν  ή μέν γάρ χείρους ή δέ βελτίους μ ιμεΐσθα ι βούλεται 

τώ ν νΰν.

3. Έ τι δέ τούτω ν τρ ίτη  διαφορά το ώς εκαστα  

20 τούτω ν μ ιμήσαιτο  άν τις. κα ί γάρ εν τοΐς αύτοΐς καί 

τά  αυτά  μ ιμεΐσθα ι εστιν ότέ μέν άπαγγελλοντα, ή έτερόν 

τ ι γιγνόμενον ώσπερ "Ομηρος π ο ιε ί ή ώς τον αυτόν καί 

μη μεταβάλλοντα, ή πάντας ώς πράττοντας κα ί ένεργονν- 

τας τους μιμονμένονς. έν τρ ισ ί δη ταύτα ις  διάφοράΐς ή 

μ ίμ ησ ίς  έστιν, ώς εΐπομεν κατ ’ άρχάς, έν οίς τε < καί 

25 ά >  κα ί ώς. ώ στε τη μέν ό αυτός άν ε ’ίη  μ ιμ ητής Όμήρω  

Σοφοκλής, μ ιμούνται γάρ άμφω  σπουδαίους, τη δέ 

Ά ριστοφάνει, πράττοντας γάρ μ ιμούντα ι κα ί δρώντας 

άμφω . δθεν κα ί δράματα καλεΐσθα ί τινες αυτά  φασιν, ότι 

μ ιμούνται δρώντας. διό καί άντιποιονντα ι τής τε 

30 τραγω δίας κα ί τής κω μω δίας ο ΐ Δ ωριεΐς ( τής μέν γάρ 

κω μω δίας ο ί Μ εγαρεΐς ο ΐ τε ένταϋθα ώς επ ί τής παρ ’ 

αύτοΐς δημοκρατίας γενομένης κα ί ο ί εκ Σ ικελίας, 

εκεΐθεν γάρ ήν Ε πίχαρμος ό ποιητής πολλώ πρότερος
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τερους. Το ίδιο ισχύει και για τους διθυράμβους και για 
τους νόμους- θα μπορούσε, δηλαδή, κάποιος να παριστάνει 
όπως ο Τιμόθεος34 και ο Φιλόξενος35 Κύκλωπες ερωτευμέ
νους. Σε αυτήν, εξ άλλου, τη διαφορά έγκειται και η από
σταση που χωρίζει την τραγωδία από την κωμωδία, διότι η 
τελευταία θέλει να παριστάνει [τους ανθρώπους] χειρότε
ρους από τους σημερινούς και η πρώτη καλύτερους36.

3. Μια τρίτη επί πλέον διαφορά μεταξύ των τεχνών 
αυτών είναι και ο τρόπος με τον οποίο θα μπορούσε κά
ποιος να μιμηθεί καθέναν από αυτούς [που αναφέρθηκαν 
πιο πάνω]. Διότι μπορεί κάποιος και με τα ίδια μέσα και 
τα ίδια πράγματα να μιμείται, κάποτε με απαγγελία, είτε 
υπό τη μορφή κάποιου άλλου, όπως ακριβώς κάνει ο Όμη
ρος, είτε αυτός ο ίδιος και χωρίς να μεταβάλλεται ή [κά
ποτε με το να παριστάνει] όλους αυτούς, τους οποίους 
μιμείται, ως ανθρώπους που πράττουν και ενεργούν37. 
Στις τρεις λοιπόν αυτές διαφορές έγκειται η μίμηση, όπως 
είπαμε στην αρχή, [τις διαφορές δηλαδή] ως προς τα μέσα, 
τα αντικείμενα και τον τρόπο [μιμήσεως]. Κατά συνέπεια, 
ο Σοφοκλής θα μπορούσε υπό μία έννοια να θεωρηθεί ότι 
είναι ίδιος μιμητής με τον Όμηρο, διότι και οι δύο μιμού
νται σπουδαίους ανθρώπους, και υπό άλλη [ίδιος] με τον 
Αριστοφάνη, διότι και οι δύο μιμούνται [ανθρώπους] που 
πράττουν και δρουν38. Από εδώ, διατείνονται μερικοί, και 
αποκαλέστηκαν αυτά39 δράματα, επειδή μιμούνται ανθρώ
πους που δρουν. Γ ι’ αυτόν τον λόγο και διεκδικούν την 
πατρότητα, τόσο της τραγωδίας όσο και της κωμωδίας, 
οι Δωριείς (της κωμωδίας δηλαδή συγκεκριμένα οι Μεγα-

/ 40  /  / / 41 \  'ρεις , τοσο αυτοί του εσωτερικού , για τον λογο οτι 
γεννήθηκε στην περίοδο της δημοκρατικής διακυβέρνησής 
τους, όσο και εκείνοι της Σικελίας42, διότι από εκεί ήταν ο 
ποιητής Επίχαρμος43, ο οποίος ήταν πολύ προγενέστερος
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ών Χιωνίδου καί Μάγνητος' και της τραγωδίας ένιοι τών 

35 έν Πελοποννήσω)  ποιούμενοι, τά ονόματα σημεΐον αυτοί 

μέν γάρ κώμας τάς περιοικίδας καλεΐν φασιν, ’Αθηναίους 

δέ δήμους, ώς κωμωδούς ούκ άπό τοϋ κωμάζειν λεχθέν- 

τας άλλα τη κατά κώμας πλάνη άτιμαζομένους εκ τον 

άστεως' και τό ποιεΐν αυτοί μέν δραν, 'Αθηναίους δέ 

\4ΑΖ\>πραττειν προσαγορενειν. περί μέν ούν τών διαφορών καί 

πόσαι καί τίνες της μιμησεως είρήσθω ταϋτα.

4. Έοίκασι δέ γεννησαι μέν όλως την ποιητικην 

5 αίτίαι δυο τινές καί ανται φυσικαί. τό τε γάρ μιμεΐσθαι 

σνμφυτον τοΐς άνθρώποις εκ παίδων έστί καί τοντω 

διαφέρουσι τών άλλων ζώων ότι μιμητικώτατόν έστι 

καί τάς μαθήσεις ποιείται διά μιμησεως τάς πρώτας, καί 

τό χαίρειν τοΐς μιμημασι πάντας. σημεΐον δέ τούτον τό 

10 συμβαΐνον επί τών έργων α γάρ αυτά λυπηρώς όρώμεν, 

τούτων τάς εικόνας τάς μάλιστα ηκριβωμένας χαίρομεν 

θεωρούν τες, οΐον θηρίων τε μορφάς τών ατιμότατων καί 

νεκρών, αίτιον δέ καί τούτου, ότι μανθάνειν ού μόνον τοΐς 

φιλοσόφοις ηδιστον άλλά καί τοΐς άλλοις ομοίως, άλλ ’ 

15 επί βραχύ κοινωνοϋσιν αντον. διά γάρ τοϋτο χαίρονσι 

τάς εικόνας όρώντες, δτι συμβαίνει θεωροϋντας μανθά- 

νειν καί συλλογίζεσθαι τ ί  έκαστον, οΐον δτι οντος
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από τον Χιωνίδη και τον Μάγνητα44, και της τραγωδίας 
μερικοί από τους Δωριείς της Πελοποννήσου45), οι οποίοι 
επικαλούνται ως ένδειξη τις κατονομασίες. Λέγουν, πράγ
ματι, ότι αυτοί αποκαλούν κωμοπόλεις τα περίχωρα και οι 
Αθηναίοι δήμους, ότι δήθεν το «κωμωδοί» δεν προήλθε 
από το «κωμάζειν», αλλά εξ αιτίας της περιοδείας τους 
ανά τις κωμοπόλεις, επειδή τους περιφρονούσε η πόλη [ο 
αστικός πληθυσμός]46, και ότι στη θέση του «ποιώ» αυτοί 
χρησιμοποιούν «δρω» και οι Αθηναίοι «πράττω». Για τις 
διαφορές λοιπόν της μίμησης και το πόσες τον αριθμό και 
ποιες είναι, ας-περιοριστούμε σε αυτά.

Λ ΐ\ 4. Φαίνεται ότι η ποιητική εν γένει τέχνη γεννήθηκε από 
'δύο αιτίες, και [οι δύο] αυτές φυσικές47. Το να μιμούνται, 
ιδιότητα έμφυτη, πράγματι, για τους ανθρώπους, υπάρχει 
από την παιδική ηλικία, και σε τούτο διαφέρουν [οι άνθρα\-; 
ποι] από τα άλλα ζώα, στο ότι δηλαδή [ο άνθρωπος] είναι 
ον άκρως μιμητικό και πραγματοποιεί τις πρώτες γνώσεις 
του με τη μίμηση48, και [είναι επίσης έμφυτο στους ανθρώ
πους] το να γαίρονται όλοι με τις μι^Γ^σει .̂ Ενδεικτικό 
είναι αυτό που συμβαίνει στην πραγματικότητα, διότι, 
ενώ βλέπομε με λύπη αυτά τα ίδια τα πράγματα, χαιρό
μαστε να παρατηρούμε τις εικόνες τους που έχουν γίνει με 
τη μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια49, όπως τις μορφές, επί 
παραδείγματι, ακόμη και των απαισιοτέρων θηρίων και 
των πτωμάτων. Ο λόγος και γ ι’ αυτό είναι ότι η μάθη
ση δεν είναι μόνο για τους φιλοσόφους εξαιρετικά ευχά
ριστο πράγμα, αλλά και για τους άλλους επίσης ανθρώ
πους- οι τελευταίοι ωστόσο μετέχουν σε μικρότερο βαθμό 
σε αυτό. Για τούτο, πράγματι, χαίρονται, όταν βλέπουν τις 
εικόνες, επειδή με το να τις παρατηρούν προσεκτικά μα
θαίνουν με ακρίβεια και καταλήγουν σε εμπεριστατωμένα 
συμπεράσματα για το τι είναι κάθε ον, επί παραδείγματι,



εκείνος· έπει εάν μη τύχη προεωρακώς, ονχ ή μίμημα  

ποιήσει την ηδονήν άλλα διά την άπεργασίαν η την 

20 χροιάν ή διά το ιαντην τινά  άλλην α ιτίαν, κατά φνσ ιν δε 

οντος ήμ ϊν τον μ ιμ εϊσθα ι κα ι της αρμονίας και τον 

ρυθμόν ( τά  γάρ μέτρα ότι μόρια τω ν ρυθμών εστι 

φανερόν)  εξ άρχης οι πεφνκότες προς αυτά μάλιστα  

κατά μικρόν προάγοντες έγέννησαν την ποΐησιν εκ των 

αντο σχεδιασμάτων, διεσπάσθη δε κατά τά  οικεία ήθη ή 

25 πο ίη σ ις■ οι μεν γάρ σεμνότεροι τάς καλάς εμιμονντο  

πράξεις κα ι τάς τω ν το ιόντω ν, οι δε ευτελέστεροι τάς 

τω ν φαύλων, πρώτον ψόγους ποιοϋντες, ώσπερ έτεροι 

ΰμνονς και εγκώ μια, τώ ν μεν ονν προ Όμήρον ουδενός 

εχομεν είπεϊν τοιοντον ποίημα, είκός δε είνα ι πολλούς, 

από δέ 'Ομήρου άρξαμένοις έστιν, οΐον εκείνον ο Μ αργί- 

30 της κα ι τά  το ιαϋτα. εν οίς κατά τό άρμόττον και τό 

ίαμβεΐον ήλθε μέτρον — διό κα ι ίαμβεϊον καλείτα ι νυν, ότι 

έν τώ  μέτρω τοντω  ίάμβιζον άλλήλους. κα ι έγένοντο τώ ν 

παλαιώ ν οι μεν ηρω ικών ο ί δε ιάμβων ποιητα ί. ώσπερ δέ 

35 και τά  σπουδαία μ άλ ιστα  ποιητής "Ομηρος ήν ( μόνος
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ότι «αυτός» είναι «εκείνος», αφού, αν τύχει να μην έχει δει 
κάποιος προηγουμένως [το πρωτότυπο, η εικόνα] δεν θα 
του προκαλέσει ευχαρίστηση ως μίμημα [προϊόν μιμήσε- 
ως], αλλά για την καλή της εκτέλεση ή το χρώμα ή για 
κάποια άλλη ανάλογη αιτία51. Επειδή τώρα είναι στη φύση 
μας το να μιμούμαστε και [να έχουμε το αίσθημα] της 
μελωδικότητας και του ρυθμού (διότι το ότι τα μέτρα 
αποτελούν μέρη των ρυθμών είναι ολοφάνερο), όσοι από 
την αρχή ήσαν περισσότερο προικισμένοι52 από τη φύση γι’ 
αυτά, προάγοντας ο καθένας από λίγο [το πράγμα], δη
μιούργησαν την ποίηση από τους αυτοσχεδιασμούς. Η 
ποίηση, χωρίστηκε, εξ άλλου, [σε δύο είδη] σύμφωνα με 
τα ιδιαίτερα ήθη [τον ιδιαίτερο χαρακτήρα κάθε ποιητή], 
διότι, ενώ εκείνοι [από τους ποιητές] με ανώτερο χαρακτή
ρα μιμούνταν τις ωραίες πράξεις και τις πράξεις [ανθρώ
πων] με ανάλογο χαρακτήρα, οι κατωτέρου χαρακτήρα 
[μιμούνταν] τις πράξεις των κακής ποιότητας ανθρώπων, 
συνθέτοντας εν πρώτοις ψόγους, καθώς άλλοι [συνέθεταν] 
ύμνους και εγκώμια53. Για κανέναν από τους ποιητές πριν 
από τον Όμηρο δεν έχομε, είναι αλήθεια, να αναφέρουμε 
ένα παρόμοιο ποίημα, αν και είναι φυσικό να υπήρξαν 
πολλοί' από τον Όμηρο όμως και μετά άρχισαν να αναφέ- 
ρονται, όπως, επί παραδείγματι, ο Μ αργιτης54 του ιδίου 
του Ομήρου και τα άλλα του είδους αυτού, στα πλαίσια 
των οποίων [ποιημάτων ψόγου] έκανε την εμφάνισή του 
και το πρόσφορο [για το είδος αυτό ποιημάτων] ιαμβικό 
μέτρο55 —γι’ αυτό, άλλωστε, καλείται και μέχρι σήμερα 
ιαμβικό, επειδή με το μέτρο αυτό ιάμβιζαν [σατίριζαν] ο 
ένας τον άλλον. Από τους παλαιότερους, πάλι, άλλοι έγιναν 
έτσι ποιητές ηρωικών [ποιημάτων] και άλλοι ιαμβικών 
[σατιρικών]. Όπως όμως και προκειμένου για τα σπου
δαία θέματα ο Όμηρος ήταν ο κατ’ εξοχήν ποιητής (ήταν 
ο μόνος, πράγματι, [που διακρίθηκε], όχι μόνο επειδή
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γάρ ονχ ότι εν άλλα κα ι μ ιμήσεις δραματικάς έποίησεν) ,  

ούτως και τό τής κω μω δίας σχήμα πρώτος υπέδειξεν, ού 

γογον άλλα τό γελοΐον δραματοποιήσας' ό γάρ Μ αργίτης 

άνάλογον έχει, ώσπερ Ίλιάς και ή ’Οδύσσεια προς τάς 

1449ιιτραγωδίας, οντω  κα ι οντος προς τάς κω μω δίας, παρα- 

φανείσης δέ τής τραγω δίας και κω μω δίας ο ί έφ ’ έκατέ- 

ραν την ποίησιν όρμώντες κατά την οίκείαν φύσ ιν ο ί μέν 

αντί τώ ν ιάμβω ν κωμωδοποιοί έγένοντο, ο ί δέ άντι τώ ν  

5 επών τραγωδοδιδάσκαλοι, διά τό μείζω  και εντιμότερα  

τά  σχήματα είναι ταΰτα  εκείνων, τό μέν ούν επίσκοπεΐν 

ε ί άρα έχει ήδη ή τραγω δία τοΐς είδεσιν ίκανώ ς ή ού, 

αυτό τε κ α θ ’ αυτό κρίναι και προς τά  θέατρα, άλλος 

λόγος, γενομένης δ ’ ούν άπ ’ αρχής αντοσχεδι,αστικής 

10 — και αυτή και ή κω μω δία, κα ί ή μέν άπό τώ ν 

εξαρχόντων τον διθύραμβον, ή δέ άπό τώ ν τά  φαλλικά  

α έτι κα ι νυν έν πολλαΐς τώ ν πόλεων διαμένει 

νομιζόμενα— κατά  μικρόν ηύξήθη προαγόντων όσον 

εγίγνετο φανερόν αυτή ς ' κα ί πολλάς μεταβολάς μεταβα- 

15 λοϋσα ή τραγω δία έπαύσατο, έπεί έσχε τήν αυτής φύσιν. 

και τό τε τώ ν υποκριτών πλήθος εξ ενός εις δύο πρώτος 

Α ισχύλος ήγαγε κα ί ΐα τον χορού ήλάττω σε κα ί τον 

λόγον π ρ ω τ α γ ω ν ισ τε ί παρεσκεύασεν τρεις δέ κα ί σκη- 

20 νογραφίαν Σοφοκλής, έτ ι δέ τό μέγεθος έκ μικρών
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[έκανε] καλά [έργα], αλλά επειδή συνέθεσε και δραματικές 
μιμήσεις), έτσι και πρώτος αυτός υπέδειξε το γενικό σχή
μα της κωμωδίας, με το να δραματοποιήσει όχι τον ψόγο 
αλλά το γελοίο [κωμικό]56. Ο Μ αργίτης τελεί, πράγματι, 
και αυτός έτσι προς την κωμωδία όπως ακριβώς και η 
Ιλιάόα και η Ο δνσσεια προς την τραγωδία. Από τη στιγ
μή τώρα που έκαναν την εμφάνισή τους [κοντά στο έπος 
και στη σάτιρα] η τραγωδία και η κωμωδία, [από τους 
ποιητές] που επιδίδονταν σύμφωνα με την προσωπική 
τους κλίση στο ένα ή στο άλλο είδος ποιήσεως, έγιναν 
άλλοι αντί ιάμβων ποιητές κωμωδιών και άλλοι αντί επών 
ποιητές τραγωδιών, για τον λόγο ότι τα [νέα] αυτά [λο
γοτεχνικά] είδη συμβαίνει να είναι μεγαλύτερης αξίας και 
να εκτιμούνται περισσότερο από [τα παλαιότερα] εκείνα. 
Το να διερευνήσουμε, λοιπόν, κατά πόσον έχει ήδη η τρα
γωδία συγκροτηθεί πλήρως ή όχι σε είδος [στα συστατικά 
της μέρη], και να κρίνουμε [το ζήτημα] τόσο αυτό καθαυτό 
όσο και σε σχέση με τα θέατρα, είναι άλλο θέμα57. Επειδή, 
λοιπόν, και αυτή [η τραγωδία, όπως] και η κωμωδία, 
ξεκίνησε ως αυτοσχεδιασμός, και [κατάγονται] η πρώτη 
από τους εξάρχοντες στον διθύραμβο και η δεύτερη από 
τους [εξάρχοντες] στα φαλλικά [τραγούδια] , τα οποία 
ακόμή̂  και σήμερα εξακολουθούν να ισχύουν σε πολλές 
από τις πόλεις ως έθιμα, λίγο λίγο αναπτύχθηκε, με το 
να προάγουν [κάθε φορά οι ποιητές] το μέρος της εκείνο 
που καθίστατο φανερό- αφού, λοιπόν, πέρασε από τη μια 
μεταβολή στην άλλη, έπαυσε [να εξελίσσεται], όταν ολο
κληρώθηκε στη φύση της [λαμβάνοντας την τελική της μο
ρφή]60. Τον αριθμό, εξ άλλου, των υποκριτών [ηθοποιών] 
πρώτος ο Αισχύλος ανέβασε από έναν σε δύο61, και [κατά 
συνέπεια] ελάττωσε [τον ρόλο] του χορού, και κατέστησε 
πρωταγωνιστή τον λόγο62. Ο Σοφοκλής [έκανε] τρεις [τους 
ηθοποιούς] και [εισήγαγε] και τη σκηνογραφία63. Εξ άλλου,
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μύθω ν κα ί λέξεως γελοίας διά τό εκ σατυρικόν μεταβα- 

λεΐν όψέ, άπεσεμνύνθη. το τε μέτρον εκ τετραμέτρου 

ίαμβεϊον έγένετο. το μέν γάρ πρώτον τετραμέτρω  

έχρώντο διά τό σατυρικήν κα ι όρχηστικωτέραν είναι 

την ποίησιν, λέξεως δέ γενομένης αυτή ή φύσις τό 

οίκεϊον μέτρον ευρε· μ άλ ιστα  γάρ λεκτικόν τώ ν μέτρων 

25 τό ίαμβεϊον έ σ τ ιν  σημεΐον δέ τούτον, πλεΐστα  γάρ 

ίαμβεΐα  λέγομεν εν τή  διαλέκτω  τή  προς άλλήλονς, 

εξάμετρα δέ όλιγάκις κα ί έκβαίνοντες τής λεκτικής 

άρμονιάς, έτ ι δέ επεισοδίων πλήθη, κα ί τά άλλ ’ ώς 

30 έκαστα κοσμηθήναι λέγετα ι έστω  ήμ ΐν είρημένα· πολύ 

γάρ άν ίσω ς έργον ε ’ίη διεξιέναι κ α θ ’ έκαστον.

5. Ή δέ κω μω δία  έστιν ώσπερ είπομεν μ ίμησ ις  

φαυλότερων μέν, ού μέντο ι κατά πάσαν κακίαν, άλλά 

τον αισχρόν έστι τό γελοϊον μοριον. τό γάρ γελοΐόν έστιν 

35 αμάρτημά τ ι κα ί αίσχος άνώδννον κα ί ού φθαρτικόν, οίον 

εύθνς τό γελοϊον προσωπον αισχρόν τ ι κα ί διεστραμμένον 

άνευ οδύνης, α ί μέν ούν τής τραγω δίας μεταβάσεις καί 

δι, ’ ών έγένοντο ον λελήθασιν, ή δέ κω μω δία  διά τό μη  

\44%σπονδάζεσθαι έξ αρχής έλαθεν καί γάρ χορόν κωμωδών  

όψέ ποτε ό άρχων έδωκεν, ά λ λ ’ έθελονταί ήσαν. ήδη δέ
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η δομή [της τραγωδίας] από μικρές ιστορίες [στην αρχή] 
και λεκτικό κωμικό, λόγω του ότι προέκυψε ως μεταβολή 
από το σατυρολογικό64 είδος ποιήσεως, προσέλαβε αργό
τερα μεγαλοπρέπεια. Και το μέτρο από τετράμετρο65 
[τροχαϊκό] έγινε ιαμβικό. Αρχικά δηλαδή χρησιμοποιού
σαν τετράμετρο, για τον λόγο ότι η ποίηση ήταν σατυρο- 
λογική και περισσότερο μιμοχορευτική, αφότου όμως [η 
τραγωδία] προσέλαβε λεκτικό χαρακτήρα66, η ίδια η φύση 
βρήκε το πρόσφορο μέτρο, διότι το περισσότερο λεκτικό 
από τα μέτρα είναι το ιαμβικό. Υπάρχει μάλιστα ένα 
[σχετικό] ενδεικτικό σημείο, διότι, ενώ χρησιμοποιούμε 
πάρα πολύ συχνά ιαμβικά τρίμετρα κατά τις μεταξύ μας 
συνομιλίες, εξάμετρα67 [χρησιμοποιούμε] σπάνια, και [αυ
τό] όταν εξερχόμαστε από το έδαφος της προφορικής με- 
λωδικότητας. Όσο τώρα για τον αριθμό των επεισοδίων 
και για το πώς λέγεται ότι διευθετήθηκε καθένα από τα 
άλλα μέρη [της τραγωδίας], ας τα θεωρήσουμε ως ειπω
μένα, διότι θα ήταν ίσως πολλή δουλειά να τα διεξέλθουμε 
καθένα χωριστά.

5. Η κωμωδία68 τώρα είναι, όπως είπαμε, μίμηση 
[ανθρώπων] χειρότερων βέβαια [από άλλους], πλην όμως 
όχΐ σε κάθε είδους μειονέκτημα, αλλά [στην ασχήμια μόνο, 
αφού] του άσχημου είναι μέρος το κωμικό, καθότι το 
κωμικό είναι ένα είδος ανώδυνου και αβλαβούς λάθους 
και ασχήμιας69, παραδείγματος χάρη, το κωμικό προσω
πείο είναι με την πρώτη ματιά ένα άσχημο και παραμορ
φωμένο [πρόσωπο] χωρίς [έκφραση] οδύνης. Ενώ, λοιπόν, 
τα διάφορα στάδια εξελίξεως της τραγωδίας και με πρω
τοβουλία ποιων [ποιητών] έγιναν δεν έχουν λησμονηθεί, η 
κωμωδία, για να μην την παίρνουν στην αρχή στα σοβαρά, 
λησμονήθηκε [πώς ήταν αρχικά], διότι και χορό κωμωδών 
αργά κάπως παραχώρησε ο [επώνυμος] άρχων70, ενώ [έως
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σχήματά τινα  αυτής έχούσης ο ί λεγόμενοι αυτής ποιητα ί 

μνημονεύονται, τ ις  δέ πρόσωπα άπέδωκεν ή προλόγους ή 

πληθη υποκριτών καί όσα το ιαϋτα, ήγνόηται. τό δέ 

5 μυθους ποιεΐν [Ε π ίχ α ρ μ ο ς κα ί Φόρμις] τό μέν εξ 

αρχής έκ Σ ικελίας ήλθε, τώ ν δέ Ά θήνησιν Κράτης 

πρώτος ήρξεν άψε μένος τής ιαμβικής ιδέας καθόλου 

ποιεΐν λόγους καί μύθους, ή μέν ούν εποποιία τή  

τραγω δία μέχρι μέν του μετά  μέτρον λόγω μ ίμησ ις  

10 είνα ι σπουδαίων ήκολούθησεν τώ  δέ τό μέτρον άπλοϋν 

έχειν κα ί απαγγελίαν είναι, ταύτη  δ ιαψέρουσιν έτ ι δέ τώ  

μ ή κεν ή μέν ότι μ άλ ιστα  -πειραται, υπό μ ίαν περίοδον 

ήλιου είνα ι ή μικρόν έξαλλάττειν, ή δέ εποποιία αόριστος 

τώ  χρόνο), κα ί τούτο) διαφέρει, κα ίτο ι τό πρώτον ομοίως 

15 εν τα ΐς τραγω δίαις τούτο έποίονν κα ί έν το ΐς έπεσιν. 

μέρη δ ’ έστί τά  μέν ταυτά , τά  δέ ’ίδια τής τραγωδίας- 

διοπερ όστις περί τραγω δίας οΐδε σπονδαίας καί φαύλης, 

οίδε καί περί επ ώ ν  α μέν γάρ εποποιία έχει, υπάρχει τή  

20 τραγούδια, ά δέ αυτή, ού πάντα  έν τή  εποποιία.

6. Περί μέν ούν τής έν έξαμέτροις μ ιμ ητικής κα ί πε

ρί κω μω δίας ύστερον έροϋμεν, περί δέ τραγω δίας λέγω-
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τότε αυτοί] ήσαν εθελοντές. Από τη στιγμή όμως που 
αποκτά αυτή συγκεκριμένη μορφή, μνημονεύονται οι κα
τονομαζόμενοι ποιητές της. Το ποιος όμως ρύθμισε το 
θέμα των προσωπείων ή των προλόγων71 ή του αριθμού 
των ηθοποιών και τα παρόμοια είναι άγνωστο- η μυθοπλα
σία πάντως [ανάγεται] στον Επίχαρμο και τον Φόρμι72. 
Ήρθε, είναι αλήθεια, αυτή [η κωμωδία] κατ’ αρχάς από 
τη Σικελία, ενώ από τους ποιητές της Αθήνας πρώτος ο 
Κράτης73, εγκαταλείποντας την ιαμβική [σκωπτική] μορφή 
[της προσωπικής σάτιρας], άρχισε να συνθέτει καθολικής 
ισχύος λόγους [ρήσεις] και μύθους [υποθέσεις]. Η εποποιία, 
εξ άλλου, ακολούθησε την τραγωδία μέχρι του ότι είναι διά 
λόγου και με μέτρο μίμηση σπουδαίων [πράξεων], το ότι 
όμως έχει απλό [ομοιόμορφο] μέτρο και ότι είναι απαγγε
λία την διαφοροποιούν από αυτή. Επί πλέον αυτού [δια
φέρουν εποποιία και τραγωδία] και ως προς τη χρονική 
έκταση, [με την έννοια] ότι, ενώ η τραγωδία προσπαθεί 
όσο είναι δυνατόν να εκτυλίσσεται στα χρονικά περιθώρια 
μιας περιστροφής του ηλίου74 ή μόλις να υπερβαίνει αυτά, η 
εποποιία είναι χρονικά απροσδιόριστη, και σε τούτο δια
φέρει. Ωστόσο, αρχικά, αυτό [το χρονικό όριο] οι ποιητές 
το εφάρμοζαν εξίσου στις τραγωδίες και στα έπη75. Από τα 
συστατικά τώρα μέρη [της τραγωδίας] άλλα είναι τα ίδια 
[και στο έπος] και άλλα αποκλειστικά γνωρίσματα της 
τραγωδίας. Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο όποιος γνωρίζει 
[τι είναι] καλή και κακή τραγωδία, γνωρίζει το ίδιο αυτό 
και για τα έπη- όσα [γνωρίσματα], δηλαδή, έχει η εποποιία 
υπάρχουν και στην τραγωδία, όσα όμως [έχει η τελευταία]

/  /  76αυτή οεν υπαρχουν ολα στην εποποιία .

6. Για την εξάμετρο βέβαια μιμητική [τέχνη της επο
ποιίας] και για την κωμωδία θα μιλήσουμε αργότερα77, για 
την τραγωδία όμως ας μιλήσουμε [τώρα], αποκομίζοντας

191



μεν άπολαβόντες αυτής εκ τώ ν είρημένων τον γινόμενο»' 
25 όρον τής ουσίας, έστιν ούν τραγω δία μ ίμ ησ ις  πράξεα\ 

σπουδαίας και τελείας, μέγεθος έχούσης, ήδυσμένφ  

λόγω, χωρίς έκαστον τώ ν ειδών έν το ΐς μορίοις, δρα'ιν- 

τω ν και οί) δι ’ απαγγελίας, δι ’ έλέου κα ι φόβου περαί- 

νουσα την τώ ν το ιουτω ν παθημάτω ν κάθαρσιν. λέγω δέ 

ήδυσμένον μέν λόγον τον έχοντα ρυθμόν κα ι άρμονίαν 

30 [ κ α ι μέλος], τό δέ χωρίς το ΐς είδεσι τό διά μέτρων ένια 

μόνον περαίνεσθαι και πάλιν έτερα διά μέλους, έπεί δέ 

πράττοντες ποιούνται την μ ίμησ ιν , πρώτον μέν έξ 

άνάγκης αν εΐη τ ι μόριον τραγω δίας ο τής όψεως 

κόσμος· είτα  μελοποιία κα ι λέξις, έν τουτοις γάρ ποιούν

τα ι την μ ίμησ ιν. λέγω  δέ λέξιν μέν αυτήν τήν τών 

35 μέτρων σννθεσιν, μελοποιίαν δέ δ τήν δύναμιν φανεράν 

έχει πάσαν, έπεϊ δέ πράξεώς έστι μ ίμησ ις, πράττετα ι δέ 

υπό τινώ ν πραττόντω ν, οΰς άνάγκη ποιους τινας είναι 

κατά  τε τό ήθος κα ι τήν διάνοιαν (δ ιά  γάρ τούτω ν και 

1450aτάς πράξεις ε ίνα ι φαμεν ποιάς τινας, [πέφυκεν α ίτ ια  δυο 

τώ ν πράξεων είναι, διάνοια κα ί ήθος], κα ι κατά ταυτας  

κα ί τνγχάνονσι και άποτυγχάνουσι πάντες) , έστιν δέ τής 

μέν πράξεως ο μϋθος ή μ ίμ ησ ις , λέγω  γάρ μνθον τούτον
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από τα όσα προαναφέρθηκαν τον ορισμό της ουσίας της 
που εξάγεται. Είναι λοιπόν τραγωδία μίμηση πράξεως 
σπουδαίας [σοβαρής] και τέλειας [αποτελειωμένης], ορι
σμένου μεγέθους, [που διατυπώνεται] σε γλώσσα μυρωδι- 
σμένη [περίτεχνη, καταστόλιστη], χωριστά κάθε είδος 
|μυρωδικού ή γλωσσικού στολιδιού κατανεμημένο] στα 
[διάφορα] μέρη [της], προσώπων και από πρόσωπα που 
δρουν και όχι [που αφηγούνται] με απαγγελία, [πράξεως] 
η οποία, με το έλεος και τον φόβο [που προξενεί], διεκπε- 
ραιώνει την κάθαρση αυτού του είδους των [τραγικών] 
παθημάτων78. Εννοώ, εξ άλλου, με «γλώσσα μυρωδισμέ- 
νη» αυτή που έχει ρυθμό, μελωδικότητα < και τραγούδι > 
και με «χωριστά κάθε είδος» ότι μόνο ορισμένα [μέρη της 
τραγωδίας] πραγματοποιούνται με μέτρα και άλλα πάλι 
[μόνο] με τραγούδι. Επειδή τώρα τη μίμηση κάνουν άν
θρωποι που πράττουν, ένα πρώτο συστατικό μέρος της 
τραγωδίας θα είναι αναγκαστικά ο εξωτερικός διάκοσμος 
[η σκηνική παράσταση]79' κατόπιν [έρχεται] η μελοποίηση 
[μουσική] και το λεκτικό [φραστικό, ύφος], διότι με αυτά 
μιμούνται [οι άνθρωποι]. Εννοώ τώρα με «λεκτικό» αυτή 
τούτη τη σύνθεση των μέτρων [των λέξεων σε στίχους] και 
με «μελοποίηση» εκείνο του οποίου η λειτουργία είναι 
ολοφάνερη. Επειδή πάλι [η τραγωδία] είναι μίμηση πράξε
ως και διενεργείται από κάποιους ανθρώπους που πράττουν 
[και οι ίδιοι, ανθρώπους] τους οποίους κατ’ ανάγκην χα
ρακτηρίζομε από το ήθος και τη διανοητική τους ικανότη
τα — διότι επί τη βάσει αυτών λέμε και ότι οι [ανθρώπινες]

/ ν· / / / 80 / /πράξεις έχουν ορισμένο χαρακτήρα , είναι φυσικό να υ- 
πάρχουν δύο [γενεσιουργά] αίτια για τις [ανθρώπινες] πρά
ξεις, η διάνοια και το ήθος81, και μέσω αυτών όλοι οι 
άνθρωποι επιτυγχάνουν ή αποτυγχάνουν [στους σκοπούς 
τους]. Και βέβαια της πράξης η μίμηση είναι ασφαλώς ο 
μύθος, διότι εννοώ με «μύθο» εδώ τη σύνθεση των
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5 τήν σύνθεσιν τώ ν πραγμάτων, τά  δέ ήθη, καθ ’ δ ποιοι\ 

τινας είναι φαμεν τούς πράττοντας, διάνοιαν δέ, εν δσοίι, 

λέγοντες άποδεικννασίν τ ι ή κα ι άποφαίνονται γνώμην, 

άνάγκη ούν πάσης τής τραγω δίας μέρη είνα ι έξ, κ α θ ' ο 

10 ποιά τ ις  έστιν ή τραγωδία· ταντα  δ ’ έστί μνθος και ήθη 

και λέξις και διάνοια και οψις κα ι μελοποιία. οίς μέν γάρ 

μιμούνται, δύο μέρη έστιν, ώς δέ μ ιμούνται, έν, ά δέ 

μιμούνται, τρία, κα ι παρά ταντα  ονδέν. τούτοις μέν ούν 

ούκ ολίγοι αυτώ ν ώς είπεΐν κέχρηνται τοΐς ε ίδ εσ ιν  και 

γάρ όψεις έχει παν και ήθος και μΰθον κα ι λέξιν και 

15 μέλος και διάνοιαν ωσαύτω ς, μέγιστόν δέ τούτω ν έστιν ή 

τώ ν πραγμάτω ν σύστασις. ή γάρ τραγω δία μ ίμησ ις έστιν 

ούκ ανθρώπων άλλα. πράξεων κα ι βίου [ και ευδαιμονία 

και κακοδαιμονία έν πράξει έστιν, κα ι το τέλος πραξίς 

τις  έστιν, ού ποιότης· είσ'ιν δέ κατά μέν τά ήθη ποιοι 

20 τινες, κατά δέ τάς πράξεις εύδαίμονές ή τουναντίον] ' 
ονκουν δπως τά  ήθη μ ιμήσω ντα ι πράττουσιν, άλλά τά 

ήθη συμπεριλαμβάνουσιν διά τάς πράξεις· ώ στε τά  

πράγματα κα ί ο μϋθος τέλος τής τραγωδίας, τό δέ 

τέλος μέγιστον άπάντων. έτι άνεν μέν πράξεως ούκ αν 

25 γένοιτο τραγωδία, άνευ δέ ηθών γένο ιτ ’ α ν  α ί  γάρ τώ ν 

νέων τώ ν πλείστω ν άηθεις τραγω δία ι είσίν, και ολως
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αραγμάτων82, με «ήθη» εκείνο από το οποίο χαρακτηρίζο
με αυτούς που πράττουν, ενώ με «διάνοια» [εννοώ] όλα 
ι κείνα με τα οποία ομιλούν και αποδεικνύουν κάτι ή α-

συ-πλώς εκφράζουν μια γνώμη . Αναγκαία, λοιπόν, τα [< 
στατικά] μέρη κάθε τραγωδίας είναι έξι, [και αυτό είναι το 
κριτήριο,] σύμφωνα με το οποίο είναι η τραγωδία ένα J  
συγκεκριμένο είδος. Αυτά [τα μέρη] είναι τώρα ο μύθος, 
τα ήθη, το λεκτικό, η διάνοια, το θέαμα [σκηνική παρά
σταση] και η μ ο υ σ ι κ ή .  Πράγματι, τα μέσα με τα οποία 
μιμούνται [οι ποιητές αποτελούν] δύο μέρη [λεκτικό, μου
σική], ο τρόπος με τον οποίο μιμούνται ένα [θέαμα] και 
εκείνα τα οποία μιμούνται τρία [μύθος, ήθη, διάνοια], και 
έξω από αυτά [δεν υπάρχει] τίποτε άλλο. Αυτά λοιπόν τα 
ιδιαίτερα γνωρίσματα [της τραγωδίας] ουκ ολίγοι ποιητές, 
για να το πούμε έτσι, τα έχουν χρησιμοποιήσει, διότι κάθε 
τραγικό έργο περιέχει εξίσου θέαμα, ήθος, μύθο, λεκτικό, 
τραγούδι και διάνοια. Το πιο σημαντικό ωστόσο από αυτά 
είναι η σύσταση [δομή] των πραγμάτων, διότι η τραγωδία 
είναι μίμηση όχι ανθρώπων αλλά πράξεων και ζωής < και 
η ευτυχία και δυστυχία σε πράξεις έγκεινται, και ο [φυ
σικός] σκοπός [της ζωής] είναι ένα είδος πράξεως, όχι 
ιδιότητα84. Και οι άνθρωποι είναι ορισμένου ποιού σύμφω
να με τα ήθη τους και ευτυχισμένοι ή το αντίθετο σύμφωνα 
με τις πράξεις τους > . [Τα πρόσωπα του έργου] δεν προ
βαίνουν λοιπόν σε πράξεις για να μιμηθούν τα ήθη, αλλά 
συμπεριλαμβάνουν [στη μίμηση] και τα ήθη χάρη των 
πράξεων. Αρα τα πράγματα και ο μύθος είναι ο [τελικός] 
σκοπός της τραγωδίας, και ο [τελικός] σκοπός [κάθε πράγ
ματος] είναι το σημαντικότερο απ’ όλα. Αλλωστε, ενώ 
χωρίς πράξη δεν θα μπορούσε να γίνει τραγωδία, χωρίς

τωνήθη θα μπορούσε να γίνει . Πράγματι [τα έργα] 
περισσότερων νέων [ποιητών] είναι τραγωδίες χωρίς ήθη, 
και γενικά υπάρχουν πολλοί ποιητές της κατηγορίας αυ-
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ποιητα ί πολλοί τοιοντοι, οίον κα ί τώ ν γραφέων Ζενξι,. 

προς Π ολύγνωτον πέπονθεν ο μέν γάρ Π ολύγνωτο  

άγαθός ηθογράφος, ή δέ Ζεύξιδος γραφή ούδέν έχει 

30 ήθος. έ'τι εάν τ ις  εφεξής dfj ρήσεις ήθικάς κα ι λέξει και 

διάνο ία εν πεποιημένας, ον ποιήσει ο ήν τής τραγωδίας 

έργον, άλλα πολύ μάλλον ή καταδεεστέροις τούτοις 

κεχρημένη τραγω δία, έχονσα δέ μνθον κα ι σνστασιν  

πραγμάτω ν, προς δέ τούτοις τά  μ έγ ιστα  οίς ψ υχ α γω γεί 

35 η τραγωδία, τον μύθον μέρη έστιν, α'ί τε περιπέτεια ι και 

άναγνωρίσεις. έτ ι σημεΐον ότι και οι έγχεφούντες ποιεΐν 

πρότερον δννανται τή  λέξει κα ί το ΐς ήθεσιν άκριβονν ή τά  

πράγματα σννίστασθα ι, οίον καί ο ί πρώτοι ποιητα ί 

σχεδόν άπαντες. άρχή μέν ούν καί οίον ψνχή ο μνθος 

1450br̂ c τραγω δίας, δεύτερον δέ τά  ήθη ( παραπλήσιον γάρ 

έστιν κα ί επ ί τής γραφικής' ε ί γάρ τ ις  έναλείψειε το ΐς 

καλλίστο ις φαρμάκοις χύδην, ονκ αν ομοίως εύφράνειεν 

κα ί λενκογραφήσας εικόνα)' έστιν τε μ ίμ ησ ις  πράξεως 

κα ί διά ταντην μ άλ ιστα  τώ ν πραττόντω ν. τρίτον δέ ή 

5 διανοια· τοντο δέ έστιν τό λέγειν δύνασθαι τά  ένόντα καί 

τά  άρμόττοντα, όπερ έπ ί τώ ν λόγων τής πολιτικής καί
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τής, όπως και από τους ζωγράφους, επί παραδείγματι, ο 
/,εύξις86 βρισκόταν στην ίδια αυτή σχέση με τον Πολύγνω- 
ιο1 ενώ, δηλαδή, ο Πολύγνωτος είναι καλός ηθογράφος, η 
Ζωγραφική, αντιθέτως, του Ζεύξιδος δεν περιέχει το πα
ραμικρό ήθος. Ακόμη, αν κάποιος τοποθετήσει στη σειρά, 
τη μια μετά την άλλη, εκφράσεις με αντικείμενο ήθη, 
καλοφτιαγμένες από άποψη λεκτικού και διανοημάτων, 
δεν θα επιτελέσει αυτό που είπαμε ότι αποτελεί έργο 
[λειτουργία] της τραγωδίας87, ενώ [αυτό θα επιτελέσει] 
πολύ περισσότερο η τραγωδία, η οποία έχει χρησιμοποι
ήσει σε πολύ μικρότερο βαθμό [τα στοιχεία] αυτά, αλλά 
διαθέτει μύθο, δηλαδή σύσταση πραγμάτων. Ας προστεθεί 
ότι τα σημαντικότερα μέσα, με τα οποία η τραγωδία ψυ
χαγωγεί, αποτελούν μέρη του μύθου, δηλαδή τόσο οι πε-

/ / / 88  π  λ  / /ριπετειες οσο και οι αναγνωρίσεις . .βνόεικτικο ακόμη 
είναι και το ότι οι πρωτάρηδες στη σύνθεση τραγωδιών 
αποκτούν νωρίτερα την ικανότητα να χρησιμοποιούν ακρι
βές λεκτικό και να διαγράφουν με ακρίβεια τα ήθη παρά να 
εξασφαλίζουν τη συνοχή των πραγμάτων, όπως συνέβαινε 
και με όλους σχεδόν τους πρώτους [δραματικούς] ποιητές. 
Ο μύθος είναι λοιπόν αρχή και ένα είδος ψυχής της τρα
γωδίας, ενώ δεύτερα [έρχονται σε σημασία] τα ήθη' (πα
ρόμοια είναι, πράγματι, η κατάσταση και στην περίπτωση 
της ζωγραφικής' διότι, αν κάποιος πασάλειβε με τα πιο 
ωραία χρώματα πάνω κάτω [μιαν επιφάνεια], δεν θα προ
ξενούσε την ίδια απόλαυση, [που θα προξενούσε] ακόμη κι 
αν ιχνογραφούσε μιαν εικόνα με κιμωλία89). Και [δεν πρέ
πει να λησμονείται ότι η τραγωδία] είναι μίμηση πράξεως, 
και ότι μέσω αυτής πρωτίστως [είναι μίμηση] εκείνων που 
πράττουν. Τρίτο στη σειρά είναι τώρα η_διάνοια. Τούτο 
πάλι συνίσταται στο να μπορεί [κάποιος] να λέγει αυτά που 
επιτρέπονται και ταιριάζουν [σε κάθε περίπτωση], πράγμα 
ακριβώς το οποίο στην περίπτωση των λόγων είναι έργο



ρητορικής έργον έ σ τ ιν  οί μέν γάρ άρχαϊοι πολιτικώ ς  

έποίουν λέγοντας, ο ί δέ νυν ρητορικώς. έστιν δέ ήθος μέν 

τό τοιοϋτον δ δηλο ΐ τήν προαίρεσιν, όποΐά τις  ( έν οϊς ούκ 

10 έστι δήλον) ή προαιρείται ή φ εύγει- διόπερ ούκ έχουσιν 

ήθος τώ ν λόγων έν οϊς μηδ ’ όλως έστιν 6 τ ι προαιρείται ή 

φεύγει ο λέγων. διάνοια δέ έν οίς άποδεικνύουσί τ ι  ώς 

έστιν ή ώς ούκ έστιν ή καθόλου τ ι άποφαίνονται. 

τέταρτον δέ τώ ν μέν λόγων ή λέξις' λέγω  δέ, ώσπερ 

πρότερον εϊρηται, λέξιν είναι τήν διά τής ονομασίας 

ερμηνείαν, δ κα ι έπι τώ ν έμμέτρων κα ι έπι τώ ν λόγων 

15 έχει τήν αύτήν δύναμιν. τώ ν δέ λοιπών ή μελοποιία  

μέγιστόν τώ ν ήδνσμάτων. ή δέ οχρις ψυχαγω γικόν μέν, 

άτεχνότατον δέ και ήκ ιστα  οίκεϊον τής π ο ιητικής· ή γάρ 

τής τραγω δίας δύναμις και άνευ άγωνος κα ι υποκριτών 

έστιν. έτ ι δέ κυριωτέρα περί τήν άπεργασίαν τώ ν όψεων 

20 η του σκευοποιοϋ τέχνη τής τώ ν ποιητώ ν έστιν.

7. Δ ιω ρισμ ένων δέ τούτω ν, λέγω  μεν μετά ταϋτα  

ποιαν τινά  δει τήν σύστασιν είνα ι τώ ν πραγμάτων, 

επειδή τοϋτο και πρώτον και μέγιστον τής τραγωδίας 

έστιν. κ ε ΐτα ι δη ήμ ΐν τήν τραγωδίαν τελείας και όλης
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της πολιτικής και της ρητορικής· ενώ, δηλαδή, οι παλαιό- 
τεροι [ποιητές] έβαζαν [τους ήρωές τους] να ομιλούν στη 
γλώσσα της πολιτικής, οι σημερινοί [τους βάζουν], αντιθέ- 
τως, [να ομιλούν] στη γλώσσα της ρητορικής90. Ήθος, εξ 
άλλου, είναι τώρα το είδος εκείνο πράγματος που φανερώ
νει την πρόθεση, το ποια δηλαδή κάποιος (ανάμεσα από τα 
πράγματα, για τα οποία δεν είναι φανερό [το τι ισχύει]), 
προτιμά ή αποφεύγει91. Γι’ αυτό ακριβώς δεν έχουν ήθος 
από τους λόγους εκείνοι στους οποίους δεν τίθεται καν 
θέμα, εν γένει, για το τι προτιμά ή αποφεύγει αυτός που 
ομιλεί. [Έχουν], αντιθέτως, διάνοια [οι λόγοι] στους ο
ποίους [αυτοί που ομιλούν] αποδεικνύουν για κάτι ότι υ
πάρχει ή ότι δεν υπάρχει ή διατυπώνουν μια γενική αρχή. 
Τέταρτο [στη σειρά] από τα σχετικά με τη γλώσσα [είναι] 
το λεκτικό, και λέγω, όπως ακριβώς ειπώθηκε και πρωτύ
τερα92, ότι λεκτικό είναι η γλωσσική απόδοση [πραγμάτων 
και στοχασμών], πράγμα το οποίο έχει και στην περίπτω
ση του έμμετρου και [στην περίπτωση του] πεζού λόγου, 
την ίδια λειτουργία. Από τα υπόλοιπα [συστατικά μέρη] η 
μελοποίηση είναι το πιο σημαντικό απ’ όλα τα μυρωδικά. 
Το θέαμα τώρα είναι βέβαια ψυχαγωγικό, πλην όμως το 
πιο άσχετο με την τέχνη γενικά και ελάχιστα, ειδικότερα, 
συγγενές προς την ποιητική, διότι η λειτουργία της τρα
γωδίας υπάρχει και χωρίς [θεατρικό] αγώνα και ηθοποιούς 
[θεατρική παράσταση]. Αλλωστε, προκειμένου για την 
προετοιμασία του θεάματος, η τέχνη του σκευοποιού93 
είναι συγκριτικά πρωταρχικότερη από εκείνην των ποιη
τών.

7. Αφού προσδιορίστηκαν αυτά94, ας μιλήσουμε στη 
συνέχεια για το τι είδους πρέπει να είναι η σύσταση των 
πραγμάτων, επειδή αυτό είναι το πρώτο και το κυριότερο 
στην τραγωδία. Έχει τεθεί, λοιπόν, ότι για εμάς η τραγω-
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πράξεως είνα ι μ ίμ ησ ιν  έχονσης τ ι μέγεθος' έστιν γ ιη> 

25 όλον και μηδέν έχον μέγεθος, όλον δέ έστιν τό έχον άρχψ· 

κα'ι μέσον κα ι τελευτήν, άρχή δέ έστιν ο αυτό μέν μη ί,[ 

ανάγκης μ ε τ ’ άλλο έστιν, μ ε τ ’ εκείνο δ ’ έτερον πέφυκιν  

είναι η γ ίνεσθα ι· τελευτή δέ τουναντίον ο αυτό μέν μ ε τ ' 

30 άλλο πέφυκεν είναι, η εξ άνάγκης η ώς έπι τό πολύ, μετά 

δε τοϋτο άλλο ονδέν μέσον δέ δ και αυτό μ ε τ ’ άλλο και 

μ ε τ ’ έκεΐνο έτερον, δε ι άρα τούς συνεστώ τας εύ μύθους 

μηθ ’ όπόθεν έτνχεν άρχεσθαι μηθ ’ όπου έτυχε τελευτάν, 

άλλα κεχρησθαι τα ΐς  είρημέναις ίδέαις. έτ ι δ ’ έπεί τό 

35 καλόν και ζωον και άπαν πράγμα ο συνέστηκεν έκ τινών 

ού μόνον ταντα  τεταγμένα δ ε ι έχειν άλλα και μέγεθος 

ύπάρχειν μη τό τυχ ό ν  τό γάρ καλόν έν μεγέθει κα ι τάξει 

έστιν, διό ούτε πάμμικρόν αν τ ι γένοιτο καλόν ζωον 

(συγχ ε ΐτα ι γάρ ή θεωρία έγγύς του άναισθητου χρόνου 

γινομένη) ούτε παμμέγεθες (ού γάρ άμα η θεωρία 

145Πγίνεται άλλ ’ ο ίχεται το ΐς θεωρονσι τό έν και τό όλον έκ 

της θεω ρίας) οίον ε ί μυρίων σταδίω ν είη ζ ω ο ν  ώ στε δε ι 

καθάπερ έπι τώ ν σω μάτω ν και έπι τώ ν ζώ ω ν έχειν μέν 

μέγεθος, τοϋτο δέ εύσύνοπτον είναι, ούτω και έπι τώ ν  

5 μύθων έχειν μέν μήκος, τοϋτο δέ εύμνημόνευτον είναι.
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•Sία είναι μίμηση μιας αποτελειωμένης σύνολης95 πράξεως, 
>1 οποία έχει ανάλογο μέγεθος, δεδομένου ότι υπάρχει και 
σύνολο που δεν έχει ανάλογο μέγεθος. Σύνολο τώρα είναι 
αυτό που έχει αρχή, μέσον και τέλος. .Αρχή πάλι είναι 
αυτό, το οποίο δεν έρχεται κατ’ ανάγκην το ίδιο μετά 
από ένα άλλο, ενώ μετά από εκείνο είναι στη φύση των 
πραγμάτων να έρχεται ή να γίνεται ένα διαφορετικό [πρά
γμα]. Τέλος, εξ άλλου, είναι αντίθετα αυτό το οποίο είναι
στη φύση του να έρχεται το ίδιο μετά από ένα άλλο [και 

ι ί  ι ? / ι / / 96  ι ιαυτο], είτε κατ αναγκην είτε κατα κανόνα , και μετα απο
αυτό [δεν ακολουθεί] τίποτε άλλο. Μέσον είναι, τώρα, αυτό 
το οποίο και έρχεται το ίδιο μετά από ένα άλλο, και 
[ακολουθεί] μετά από εκείνο ένα άλλο [πράγμα]. Πρέπει 
άρα οι καλοστημένοι μύθοι μήτε να αρχίζουν απ’ όπου 
έτυχε μήτε να τελειώνουν όπου έτυχε, αλλά να κάνουν 
χρήση των προαναφερομένων ιδεών. Επειδή τώρα πάλι 
το [αφ’ ενός] ωραίο και [αφ’ ετέρου] ζωντανό [ον, καθώς] 
και κάθε πράγμα, που συντέθηκε από ορισμένα συστατικά 
μέρη, πρέπει όχι μόνο να έχει αυτά σε τάξη, αλλά και να 
διαθέτει ένα όχι τυχαίο μέγεθος, διότι το ωραίο έγκειται 
στο μέγεθος και στην τάξη97, λόγος για τον οποίο δεν θα 
μπορούσε ούτε κάτι τι το μικροσκοπικό να θεωρηθεί ωραίο 
ζώο (επειδή η εικόνα του συγχέεται με το να περιλαμβά
νεται σε χρόνο σχεδόν μηδέν98) ούτε κάτι τι το υπερμέγεθες 
(επειδή η εικόνα του δεν προσλαμβάνεται όλη μαζί, αλλά 
γι’ αυτούς που το ατενίζουν χάνεται από την εικόνα του η 
ενότητα και η συνολική παρουσία του), όπως αν επρόκειτο, 
λόγου χάρη, για ένα 'ζώο δύο χιλιάδων μέτρων έπεται ότι, 
καθώς ακριβώς στην περίπτωση των σωμάτων [οργανικών 
συνόλων], και στην περίπτωση των ζωντανών όντων πρέ
πει να έχουν [αυτά] μέγεθος και να είναι αυτό εύκολο να 
χωρέσει σε μια ματιά, έτσι και στην περίπτωση των μύθων 
[πρέπει] να έχουν έκταση και να είναι αυτή εύκολο να
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τον δέ μήκους ορος < ο > μέν προς τούς αγώ νας και ι ι/ι* 
αίσθησιν ού τής τέχνης έ σ τ ιν  ε ί γάρ έδει εκατόν 

τραγω δίας άγωνίζεσθαι,, προς κλεψύδρας αν ήγωνίζον· 

το, ώσπερ ποτέ κα ί άλλοτέ φασιν. ο δέ κ α τ ’ αυτήν τ»/ι> 
10 φύσ ιν του πράγματος ορος, αεί μέν ο μείζω ν μέχρι το ί1 

σύνδηλος είνα ι καλλιώ ν έστί κατά  τό μέγεθος· ώς δέ 

απλώ ς διορίσαντας είπεΐν, έν οσω μεγέθει κατά  τό είκυς 

ή τό άναγκαϊον εφεξής γιγνομένων συμβαίνει εις ευτυ

χίαν έκ δυστυχίας ή έξ ευτυχίας εις δυστυχίαν μετα- 

15 βάλλειν, ικανός ορος έστιν του μεγέθους.

8. Μϋθος δ ’ έστιν εις, ούχ ώσπερ τινές οί'ονται εάν 

περί ένα η· πολλά γάρ κα ί άπειρα τώ  ένί συμβαίνει, έξ ών 

ένίων ούδέν έστιν έ ν  ούτως δέ κα ί πράξεις ενός πολλαί 

είσιν, έξ ών μ ία  ούδεμία γ ίνετα ι πραξις. διό πάντες 

20 έοίκασιν άμαρτάνειν οσοι τώ ν πο ιητώ ν Ήρακληίδα Θη- 

σηίδα κα ί τά  το ιαϋτα  ποιήματα π επ ο ιή κασ ιν  οίονται 

γάρ, έπεί εις ήν ο Ηρακλής, ένα κα ί τον μϋθον είναι 

προσήκειν. ο δ ’ "Ομηρος ώσπερ καί τά άλλα διαφέρει, καί 

τ ο ν τ ’ έοικεν καλώς ίδεΐν, ήτοι διά τέχνην ή διά φ ύ σ ιν  

'Οδύσσειαν γάρ ποιω ν ούκ έποίησεν άπαντα οσα αύτώ  

25 συνέβη, οίον πληγήναι μέν έν τώ  Π αρνασσώ^μανήναι δέ
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λ  / '  99 γ \  λ  ' ' Iηυγκρατηυει στη μνήμη . U προσόιορισμος του ορίου
της διάρκειας [του έργου] σε σχέση με τους δραματικοί, 
αγώνες και με τους θεατές δεν είναι έργο της [ποιητικήν 
τέχνης,-διότι, αν έπρεπε να διαγωνιστούν εκατό τραγωδίες, 
Οα έπρεπε να διαγωνιστούν με αντίπαλο τις κλεψύδρες"", 
όπως ακριβώς λένε [ότι συνέβαινε] άλλοτε102. Το όριο, 
αντιθέτως, σύμφωνα με αυτή τούτη τη φύση του πράγμα 
τος, [προσδιορίζεται από τη διαπίστωση ότι ο μύθος] ο 
μεγαλύτερος, μέχρι του σημείου να είναι απολύτως κατα
νοητός, είναι πάντοτε ο ωραιότερος από άποψη μεγέθους, 
και, για να το προσδιορίσουμε με γενικό τρόπο, να πούμε 
ότι ικανοποιητικό όριο μεγέθους είναι εκείνο, στο οποίο μια 
σειρά πιθανών ή αναγκαίων γεγονότων συμβαίνει να μετα
βάλλει [την κατάσταση για τον ήρωα] από δυστυχία σε 
ευτυχία ή από ευτυχία σε δυστυχία103.

8. Ο μύθος τώρα είναι ένας και ενιαίος [έχει ενότητα|, 
όχι, όπως ακριβώς νομίζουν ορισμένοι, αν συμβαίνει να 
έχει να κάνει με ένα [άτομο]104, διότι πολλά και διάφορα 
συμβαίνουν σε έναν [άνθρωπο], από μερικά από τα οποία 
δεν προκύπτει καμία ενότητα. Στο ίδιο πνεύμα, υπάρχουν 
και πολλές πράξεις ενός [μοναδικού προσώπου], από τις 
οποίες δεν προκύπτει καμία ενιαία πράξη. Για τον λόγο 
αυτόν φαίνεται ότι όλοι όσοι από τους ποιητές συνέθεσαν 
Η ρακληίδα, Θ η σ η ίδ α 05 ή ποιήματα του είδους αυτού κά
νουν λάθος, διότι νομίζουν ότι, επειδή ένας ήταν ο Ηρα
κλής, πρέπει ένας να είναι και ο μύθος. Ο Όμηρος πάντως, 
όπως υπερτερεί και σε όλα τα άλλα, φαίνεται ότι και στο 
σημείο αυτό είδε σωστά, είτε με τη βοήθεια της τέχνης είτε 
χάρη στη φύση του106, διότι συνθέτοντας την Ο δνσσεια, δεν 
διηγήθηκε όλα όσα συνέβησαν στον Οδυσσέα, επί παρα- 
δείγματι, και ότι πληγώθηκε στον Παρνασσό και ότι προ- 
σποιήθηκε ότι τρελάθηκε κατά τον συναγερμό [στην
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προσποιησασθαι έν τώ  άγερμώ, ών ονδέν θατέρον γ ινό 

μενον άναγκαΐον ήν η είκός θάτερον γενεσθαι, άλλα περί 

μίαν πραξιν ο'ίαν λέγομεν την ’Οδύσσειαν σννεστησεν, 

ομοίως δέ κα ί την Ίλιάδα. χρη ονν, καθάπερ και έν ταΐς 

30 άλλαις μ ιμ η τ ικ ά ΐς  ή μ ία  μ ίμ ησ ις  ενός έστιν, οντω  και τον 

μϋθον, έπεϊ πράξεως μ ίμ ησ ίς  έστι, μ ιας τε είνα ι και 

ταντης όλης, και τά  μέρη σννεστάναι τώ ν πραγμάτων  

όντως, ώ στε μετατιθεμένον τινός μέρονς ή άφαιρονμένον 

διαφερεσθαι και κ ινεΐσθα ι τό όλον 6 γάρ προσόν ή μη 

35 προσόν μηδέν π ο ιε ί έπίδηλον, ονδέ μόριον τον όλον έστιν.

9. Φανερόν δέ έκ τώ ν είρημενων κα ι ότι ον τό τά  

γενόμενα λέγειν, τοϋτο ποιητοϋ έργον έστιν, άλλ ’ οία αν 

γένοιτο, κα ι τά  δννατά κατά τό είκός η τό άναγκαΐον. ό 

1451byap ιστορικός και ο ποιητης ον τώ  ή έμμετρα λέγειν η 

άμετρα διαφέρονσιν ( ε ’ίη γάρ αν τά  Ηροδότον εις μέτρα  

τεθηναι και ονδέν ήττον αν είη ιστορία τ ις  μετά  μέτρον η 

άνεν μέτρω ν)' άλλά τοντω  διαφέρει, τώ  τον μέν τά  

5 γενόμενα λέγειν, τον δέ οία αν γένοιτο. διό και φιλοσο- 

φώτερον και σπονδαιότερον ποίησις ιστορίας έ σ τ ιν  ή μέν 

γάρ ποίησις μάλλον τά  καθόλον, ή S ’ ιστορία τά  κ α θ ’ 

έκαστον λέγει, έστιν δέ καθόλον μέν, τώ  ποίω  τά ποια

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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Λυλίδα107, συμβάντα] από τα οποία κανένα, αν γινόταν το 
ένα ή το άλλο, δεν ήταν αναγκαίο ή πιθανό να επακολου
θήσει, αλλά γύρω από μια [ενιαία] πράξη, όπως [εδώ] την 
εννοούμε108, έστησε την Ο δύσσεια, και το ίδιο έκανε και με 
την Ιλιάδα. Πρέπει λοιπόν, καθώς ακριβώς και στις άλλες 
μιμητικές [τέχνες] η μία [ενιαία] μίμηση έχει να κάνει με 
ένα [ενιαίο] αντικείμενο, έτσι [και προκειμένου για την 
τραγωδία]̂  ο μύθος, δεδομένου ότι είναι μίμηση πράξεως, 
[πρέπει] να είναι [μίμηση] μιας [ενιαίας] πράξεως και αυτής 
στο σύνολό της, και τα [συστατικά] μέρη των πραγμάτων 
[πρέπει] να πλέκονται έτσι το ένα με το άλλο, ώστε, αν 
μετατίθεται ή αφαιρείται ένα μέρος, να διαφοροποιείται ή 
να διαταράσσεται το σύνολο, διότι εκείνο, το οποίο, είτε 
προστίθεται είτε δεν προστίθεται, δεν προκαλεί την παρα
μικρή εντύπωση, ούτε μέρος οργανικό του όλου αποτελεί.

9. Γίνεται φανερό τώρα από τα προαναφερόμενα και ότι 
δεν είναι τούτο έργο του ποιητή, το να διηγείται [δηλαδή] 
τα όσα έγιναν, αλλά όπως θα μπορούσαν να γίνουν και όσα
είναι δυνατά στο πνεύμα του ότι είναι πιθανά ή αναγ-

/  109 τ τ  ' ' '  ^  ^  'καια . Ιΐραγματι, ο ιστορικός και ο ποιητής όεν οιαφε-
ρουν κατά το αν εκφράζονται με μέτρο ή χωρίς μέτρο
(διότι θα μπορούσαν τα έργα του Ηροδότου να τεθούν σε
στίχους και δεν θα ήσαν [άλλωστε, στην περίπτωση αυτή]
σε τίποτε λιγότερο είδος ιστορίας με μέτρο απ’ ό,τι χωρίς

/ 110 \  λ  / f  / . / /μέτρο ) όιαφερουν ομως σε τούτο, στο οτι ο ιστορικος 
αφηγείται τα όσα έχουν γίνει και ο ποιητής όπως θα μπο
ρούσαν να γίνουν. Γι’ αυτό και η ποίηση είναι [πράγμα] 
φιλοσοφικότερο και σπουδαιότερο από την ιστορία111- ενώ, 
δηλαδή, η ποίηση ομιλεί για τα καθόλου [οικουμενικά, 
γενικής ισχύος] μάλλον [πράγματα], η ιστορία ομιλεί για 
τα ατομικά [πράγματα]. Και ενώ το καθόλου, το ποια 
[δηλαδή] κατηγορία ανθρώπων συμβαίνει να λέγει ή να
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άττα  συμβαίνει λέγειν ή πράττειν κατά  τό είκός ή τό 

άναγκαΐον, ον στοχάζεται ή ποίησις ονόματα έπιτιθεμέ- 

10 νη· τό δέ κ α θ ’ έκαστον, τ ί  ’Α λκιβιάδης έπραξεν ή τ ί  

έπαθεν. έπι μέν ούν τής κω μωδίας ήδη τοϋτο δ ήλον 

γεγονεν σνστήσαντες γάρ τον μνθον διά τώ ν είκότων 

ούτω τά  τυχόντα ονόματα νποτιθέασιν, κα ι ούχ ώσπερ οί 

ίαμβοπο ιοί περί τον καθ ’ έκαστον ποιοϋσιν. έπι δέ τής 

15 τραγω δίας τώ ν γενομένων ονομάτων άντέχονται. αίτιον 

δ ’ ότι πιθανόν έστι τό δυνατόν τά  μέν ονν μη γενόμενα 

ούπω πιστεύομεν είναι δυνατά, τά  δέ γενόμενα φανερόν 

ότι δυνατά· ον γάρ αν έγένετο, ε ί ήν άδύνατα. ού μην 

αλλά κα ί έν το ΐς  τραγω δίαις έν ένίαις μέν έν ή δύο τών 

20 γνω ρίμων έστιν ονομάτων, τά  δέ άλλα πεποιημένα, έν 

ένίαις δέ ούθέν, οίον έν τώ  Λγάθω νος Α ν θ ε ί ομοίως γάρ 

έν τούτα) τά  τε πράγματα κα ί τά  ονόματα πεποίηται, καί 

ονδέν ήττον ευφραίνει, ώ σ τ ’ ού πάντω ς είναι ζητητέον 

τώ ν παραδεδομένων μύθων, περί οϋς α ί  τραγω δίαι είσίν, 

25 άντέχεσθαι. κα ί γάρ γελοϊον τοϋτο ζητεΐν, έπεί κα ί τά  

γνώ ριμα όλίγοις γνώ ριμά έστιν, ά λ λ ’ όμως ευφραίνει 

παντας. δήλον ούν έκ τούτων ότι τον ποιητήν μάλλον τώ ν

μύθω ν είνα ι δ ε ι ποιητήν ή τώ ν μέτρων, όσω ποιητής
\

κατά τήν μ ίμησ ιν έστιν, μ ιμ ε ίτα ι δέ τάς πράξεις, καν άρα

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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πράττει τα ποιας κατηγορίας πιθανά ή αναγκαία πράγμα
τα, είναι αυτό στο οποίο αποβλέπει η ποίηση δίνοντας [στα 
πρόσωπα] ονόματα, το ατομικό [είναι] το τι έπραξε ή το τι 
ι'παθε ο Αλκιβιάδης112. Προκειμένου για την κωμωδία, 
τούτο, είναι αλήθεια, έχει ήδη γίνει φανερό, διότι [οι κω
μωδιογράφοι], αφού πρώτα πλέξουν τον μύθο με τη βοή
θεια των πιθανών [πραγμάτων], μετά παρουσιάζουν στο 
πνεύμα αυτό τα ονόματα [των προσώπων του έργου] που 
λαμβάνουν στην τύχη113, και δεν συνθέτουν ποιήματα, ό
πως οι ιαμβογράφοι114, για άτομα. Στην περίπτωση, αντι- 
Οέτως, της τραγωδίας κρατούν τα πραγματικά ονόματα 
[ανθρώπων που έζησαν στο παρελθόν]115. Και ο λόγος, 
επειδή το πιστευτό είναι το δυνατόν ενώ, λοιπόν, όσα 
δεν έχουν γίνει δεν πιστεύομε ακόμα ότι είναι δυνατά, 
όσα έχουν γίνει είναι φανερό ότι είναι δυνατά, διότι δεν 
()α γίνονταν, αν ήσαν αδύνατα. Πλην όμως και σε κάποιες 
βέβαια τραγωδίες ένα ή δύο [από τα ονόματα των ηρώων] 
είναι ονόματα γνωστά και όλα τα άλλα είναι φανταστικά, 
ενώ σε κάποιες άλλες δεν είναι κανένα, όπως, επί παρα- 
δείγματι, στον Ανθε'α του Αγάθωνος116, στο έργο αυτό, 
δηλαδή, τόσο τα πράγματα όσο και τα ονόματα είναι το 
ίδιο φανταστικά, και παρά ταύτα [το έργο] δεν προξενεί σε 
τίποτε λιγότερη ευχαρίστηση. Δεν πρέπει επομένως να 
επιζητεί κανείς να διατηρήσει οπωσδήποτε τους παραδο
σιακούς μύθους, με τους οποίους έχουν να κάνουν οι τρα
γωδίες. Είναι, άλλωστε, γελοίο πράγματι να επιζητεί κα
νείς αυτό το πράγμα, αφού και τα γνωστά [πρόσωπα και 
πράγματα] σε λίγους είναι γνωστά, πλην όμως προξενούν 
ευχαρίστηση σε όλους [τους θεατές]117. Καθίσταται λοιπόν 
ολοφάνερο από τα παραπάνω, ότι ο ποιητής πρέπει να είναι 
των μύθων μάλλον ποιητής παρά των μέτρων118, στον 
βαθμό που είναι ποιητής στο πνεύμα της μίμησης, και 
μιμείται τις πράξεις. Αν άρα συμβεί να δραματοποιεί και

4
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30 συμβή γενόμενα ποιεΐν, ονθέν ήτταν ποιητής έ σ τ ι· τώ ν 

γάρ γενομενων ενια ονδέν κω λύει το ιαντα  είνα ι οΐα άν 

είκός γενέσθαι [κ α ι δυνατά γενεσθαι] , κ α θ ’ ο εκείνος 

αυτώ ν ποιητής έστιν.

Τών δέ απλών μύθω ν κα ι πράξεων α ί έπεισοδιώδεις 

είσιν χείρ ισταί' λέγω  δ ’ έπεισοδιώδη μνθον έν ω τά  

έπεισόδια μ ε τ ’ άλληλα ο ύ τ ’ είκός ο ΰ τ ’ άνάγκη είναι. 

35 το ιαντα ι δέ ποιούνται υπό μέν τώ ν φαύλω ν ποιητώ ν δ ι ’ 

αυτούς, υπό δέ τώ ν άγαθώ ν διά τούς ΰποκριτάς· άγω 

ν ίσ  μ α τ  a γάρ ποιοϋντες κα ι παρά τήν δύναμιν παρατεί- 

νοντες τον μϋθον, πολλάκις διαστρέφειν αναγκάζονται τό 

\452άεφεξής, έπει δέ ού μόνον τελείας έστι πράξεως ή μ ίμησ ις  

αλλά κα ι φοβερών και έλεεινών, ταϋτα  δέ γ ίνετα ι και 

μ άλιστα  [κ α ί μάλλον] όταν γένητα ι παρά τήν δόξαν δ ι ’ 

5 άλλη λα' τό γάρ θαυμαστόν ούτως εξει μάλλον ή ε ί άπό 

του αυτομάτου και τής τύχης, έπει και τώ ν άπό τύχης  

ταντα  θαυμασ ιώ τατα  δοκεΐ, όσα ώσπερ επίτηδες φα ίνε

τα ι γεγονεναι, οίον ώς ο άνδριάς ο τον Μ ίτνος έν ’Ά ργει 

άπεκτεινεν τον α ίτιον του θανάτου τώ  Μ ίτυι, θεωρούν τ ι 

έμ π εσώ ν εοικε γάρ τά  το ιαντα  ούκ είκή γίνεσθαι' ώστε  

10 άνάγκη τονς τοιούτους είναι καλλίους μύθονς.

10. Ε ίσ ι δέ τώ ν μύθω ν οι μέν άπ λο ι ο ί δέ πεπλεγμέ- 

vor κα ι γάρ α ί πράξεις ών μ ιμήσεις  ο ί μ νθο ί είσιν
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πράγματα που έχουν γίνει, δεν είναι σε τίποτε λιγότερο 
ποιητής, διότι τίποτε δεν εμποδίζει μερικά από τα πράγ
ματα που έχουν γίνει να είναι όπως θα ήταν πιθανό και 
δυνατόν να γίνουν, κριτήριο σύμφωνα με το οποίο είναι

/ / r / η / 119εκείνος ποιητής [των πραγματων] αυτών .
Από τους απλούς, εξ άλλου, μύθους και τις απλές πρά

ξεις οι επεισοδιακές είναι οι χειρότερες120. Ονομάζω τώρα 
«επεισοδιακό» τον μύθο, όπου τα επεισόδια δεν είναι ούτε 
πιθανό ούτε ανάγκη να αλληλοδιαδέχονται το ένα το άλλο. 
[Μύθοι και πράξεις] του είδους αυτού δραματοποιούνται 
από τους κακούς, είναι αλήθεια, ποιητές για δική τους 
χάρη, και από τους καλούς για χάρη των ηθοποιών121, 
διότι, συνθέτοντας τραγωδίες για τους αγώνες και παρα- 
τείνοντας τον μύθο πέρα από τα όρια της λειτουργίας του, 
αναγκάζονται συχνά να διαστρεβλώνουν τη σειρά του έρ
γου. Η μίμηση όμως είναι όχι μόνο [μίμηση] αποτελειω
μένης πράξεως122 αλλά και φοβερών και οικτρών [πραγ
μάτων], και γίνονται αυτά στον ύψιστο δυνατό βαθμό 
[φοβερά και οικτρά], ιδίως όταν συμβεί να γίνουν, πέρα 
από κάθε προσδοκία [του θεατή], το ένα εξ αιτίας του 
άλλου- διότι τότε θα έχουν μάλλον χαρακτήρα θαυμαστού 
πράγματος, παρά αν οφείλονται στη σύμπτωση και στην 
τύχη123, επειδή και από εκείνα που οφείλονται στην τύχη 
θεωρούνται πρωτίστως θαυμαστά όσα φαίνονται σαν να 
έγιναν επίτηδες, όπως, λόγου χάρη, ότι ο ανδριάντας του 
Μίτυος στο Άργος σκότωσε τον υπαίτιο του θανάτου τού 
Μίτυος, πέφτοντας πάνω του καθώς τον κοίταζε [εκεί
νος]124- θεωρείται, άλλωστε, ότι τα πράγματα αυτού του 
είδους δεν συμβαίνουν στην τύχη- έπεται ότι αναγκαστικά 
αυτού του είδους οι μύθοι είναι οι ωραιότεροι.

10. Από τους μύθους τώρα άλλοι είναι απλοί και άλλοι 
περίπλοκοι [σύνθετοι], διότι και οι πράξεις, των οποίων οι
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ΰπάρχονσιν ευθύς ούσαι το ιαϋτα ι. λέγω  δέ απλήν μεν 

15 πράξιν ής γινομένης ώσπερ ώ ριστα ι συνεχοϋς και μια  

άνεν περιπετείας ή άναγνω ρισμοϋ ή μετάβασις γίνεται, 

πεπλεγμένην δέ εξ ής μετά  άναγνωρισμον ή περιπετείας 

η άμφοϊν ή μετάβασίς έστιν. ταντα  δέ δ ε ι γ ίνεσθαι έξ 

αυτής τής συστάσεω ς τοΰ μύθον, ώ στε έκ τώ ν προγεγε- 

νημένων συμβαίνειν ή έξ άνάγκης ή κατά τό είκός 

20 γίγνεσθα ι ταντα ' διαφέρει γάρ πολύ τό γ ίγνεσθα ι τάδε 

διά τάδε ή μετά τάδε.

11. Έ στι δέ περιπέτεια μέν ή εις τό εναντίον τών  

πραττομένων μεταβολή καθάπερ είρηται, και τοϋτο δέ 

ώσπερ λέγομεν κατά τό είκός ή άναγκαΐον, οίον έν τώ  

25 Οίδίποδι έλΟών ώς ενφρανών τον Οίδίπουν και απαλλά

ξο υ  τον προς τήν μητέρα φόβου, δηλώσας δς ήν, 

τουναντίον έπο ίησεν και έν τώ  Λ ν γ κ ε ΐ ο μέν αγόμενος 

ώς άποθανουμένος, ό δέ Δαναός άκολουθών ώς άποκτε- 

νών, τον μέν συνέβη έκ τώ ν πεπραγμένων άποθανεΐν, τον 

30 δέ σωθήναι. άναγνώ ρισις δέ, ώσπερ κα ι τούνομα σημαί

νει, έξ άγνοιας εις γνώ σιν μεταβολή, ή εις φ ιλ ίαν ή εις 

εχθραν, τώ ν προς ευτυχίαν ή δυστυχίαν ώ ρ ισμ ένω ν  

καλλίστη δέ άναγνώρισις, όταν άμα περιπετεία  γένη- 

τα ι, οίον έχει ή έν τώ  Οίδίποδι. είσιν μέν ούν και άλλαι
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|j 'i()ot αποτελούν μιμήσεις, βρίσκεται να είναι από την αρχή 
ιυτού του είδους. Αποκαλώ «απλή» πράξη εκείνην, όπου με 
to να γίνεται αυτή όπως ακριβώς ορίστηκε125, [όταν είναι 
Λ η λαδή] συνεχής και ενιαία, η μετάβαση [του ήρωα από τη 
μια κατάσταση στην άλλη] γίνεται χωρίς περιπέτεια ή 
αναγνωριστική πράξη126, και «περίπλοκη» εκείνην, από 
ιην οποία η μετάβαση πραγματοποιείται με αναγνωριστι
κή πράξη ή περιπέτεια ή και τα δύο. Αυτά πάλι πρέπει να 
προκύπτουν από αυτή την ίδια τη σύσταση [δομή] του μύ
θου, έτσι ώστε να απορρέουν, από τα όσα έχουν γίνει προη
γουμένως, ή από ανάγκη ή στο πνεύμα του ότι είναι πιθανά, 
διότι διαφέρει πολύ το να γίνονται τα τάδε [πράγματα] εξ

/ / / / / / / 127αίτιας των όεινα απο το να γίνονται μετα απο αυτα .

11. Είναι τώρα περιπέτεια βέβαια η μεταβολή [των 
πραγμάτων] στο αντίθετο [περιεχόμενο από εκείνο] των 
πράξεων, οι οποίες συντελούνται στο πνεύμα ακριβώς 
που έχομε πει128, δηλαδή, όπως το είπαμε129, του ότι είναι 
πιθανές ή αναγκαίες. Όπως, επί παραδείγματι, [συμβαίνει] 
στον Οιδιποδα, όπου, ενώ [ο άγγελος] ήρθε με τον σκοπό 
να προξενήσει ευχαρίστηση στον Οιδίποδα και να τον 
απαλλάξει από τον φόβο απέναντι στη μητέρα του, φανε-

ι ι  ι ι  ι Γ\ 130 .ρωνοντας του ποιος ήταν εκανε το αντιοετο και στον 
Λνγκε'α, ενώ αυτός οδηγείται για εκτέλεση και ο Δαναός 
τον ακολουθεί για να τον εκτελέσει, συνέβη στην πορεία 
των πραγμάτων αυτός να πεθάνει και εκείνος να σωθεί131. 
Αναγνώριση, όπως το υποδηλώνει, εξ άλλου, και η λέξη, 
είναι μεταβολή από την κατάσταση της άγνοιας στην κα
τάσταση της γνώσης, [γνώση η οποία οδηγεί] είτε στη 
φιλία είτε στην έχθρα για τους [ήρωες] που προορίζονται 
για ευτυχία ή δυστυχία. Η πιο ωραία όμως αναγνώριση

, , , , /  132 /είναι εκείνη που γίνεται ταυτοχρονα με περιπετεια , οπως 
συμβαίνει, επί παραδείγματι, στον Οιδίποδα. Υπάρχουν
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αναγνω ρίσεις· και γάρ προς άψυχα και τά  τυχόντα έστιν 

35 ώς < ο > περ είρηται συμβαίνει, και ε ΐ πεπραγε τ ις  ή μη 

πεπραγεν εστιν άναγνωρίσαι. ά λ λ ’ ή μ άλ ιστα  τοϋ μύθον 

κα ι η μ άλ ιστα  τής πράξεως η είρημένη έ σ τ ιν  ή γάρ 

\45Ύοτοιαύτη άναγνώ ρισις και περιπέτεια η ελεον έξει ή 

φόβον, (οί'ων πράξεων η τραγω δία μ ίμ ησ ις  νπ όκειτα ι), 

επειδή κα ί τό άτυχεΐν κα ί τό εντυχεΐν επ ί τώ ν τοιοντων 

σνμβήσεται. έπει δη ή άναγνώ ρισις τινώ ν έστιν άναγνώ- 

ρισις, α ί  μέν ε ίσ ι θατέρου προς τον έτερον μόνον, όταν rj 

5 δήλος άτερος τ ις  έστιν, ότέ δέ άμφοτέρονς δ ε ι άναγνω- 

ρίσαι, οίον η μέν Ιφ ιγένεια  τώ  Όρέστη άνεγνωρίσθη έκ 

τής πέμψεω ς τής επιστολής, εκείνα) δέ προς τήν ’Ιφ ιγέ

νειαν άλλης έδει άναγνωρίσεως.

Δύο μέν ούν τον μύθου μέρη τ α ν τ ’ έστι, περιπέτεια

10 καί άναγνώ ρισ ις· τρίτον δέ πάθος, τούτω ν δέ περιπέτεια  

μέν κα ί άναγνώ ρισις είρηται, πάθος δέ έστι πραξις 

φθαρτική ή οδυνηρά, οίον ο ί τε έν τώ  φανερω θάνατοι 

καί α ί  περιωδυνίαι καί τρώσεις κα ί όσα το ιαντα.

12. Μέρη δέ τραγω δίας οίς μέν ώς ε ’ίδεσι δ ε ι χρή- 

15 σθαι πρότερον ε'ίπομεν κατά δέ τό ποσόν κα ί εις ά διαι-

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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βεβαίως και άλλες αναγνωρίσεις, διότι είναι κατά κάποιον 
τρόπο δυνατόν και σε σχέση με άψυχα και τα πρώτα 
τυχόντα να συμβαίνει αυτό το οποίο ελέχθη133, ενώ είναι 
επί πλέον δυνατόν να αναγνωρίσει κάποιος αν έχει πράξει ή 
δεν έχει πράξει κάτι. Ωστόσο η περισσότερο συναφής με 
τον μύθο και [συνεπώς] η περισσότερο συναφής με την 
πράξη είναι η προαναφερόμενη [αναγνώριση]134. Πράγμα
τι, η αναγνώριση και περιπέτεια αυτού του είδους θα προ- 
καλέσει ή οίκτο ή φόβο (πράξεων [οικτρών, φοβερών], των 
οποίων προϋποτίθεται [ακριβώς] ότι είναι η τραγωδία μί
μηση), αφού και η ατυχία και η καλή τύχη στα πλαίσια 
αυτού του είδους [αναγνωρίσεων] πρόκειται να συμβούν. 
Επειδή, λοιπόν, η αναγνώριση είναι κάποιων [ανθρώπων] 
αναγνώριση, μία πρώτη κατηγορία έχει να κάνει με ανα
γνώριση του ενός μόνο από τους δύο από τον άλλο, οταν 
συμβαίνει να είναι φανερός ποιος είναι ο άλλος, άλλοτε όμως 
είναι ανάγκη και οι δύο να αναγνωρίσουν [ο ένας τον άλλον], 
όπως, επί παραδείγματι, η Ιφιγένεια αναγνωρίστηκε για 
τον Ορέστη από την αποστολή του γράμματος135, για εκεί
νον όμως [για να αναγνωριστεί] από την Ιφιγένεια, χρεια
ζόταν άλλη αναγνώριση [άλλο σημάδι αναγνωρίσεως]136.

Τούτα137, λοιπόν, είναι δύο [συστατικά] μέρη του μύθου, 
η περιπέτεια και η αναγνώριση' και [ένα] τρίτο, το πάθος. 
Από αυτά τώρα η περιπέτεια βέβαια και η αναγνώριση 
εξετάστηκαν όσο για το πάθος138, είναι πράξη καταστρε
πτική ή οδυνηρή, όπως, επί παραδείγματι, τόσο οι θάνατοι 
στα φανερά [επί σκηνής] όσο και οι υπερβολικοί σωματικοί 
πόνοι, οι τραυματισμοί και όσα άλλα παρόμοια.

12. Ποια139, λοιπόν, είναι τα μέρη της τραγωδίας, τα 
οποία πρέπει βέβαια να χρησιμοποιούνται ως μορφολογικά

/ , , , 140συστατικα της στοιχεία, το είπαμε προηγουμένως τα 
ξεχωριστά τώρα μέρη, στα οποία διαιρείται [αυτή] με
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ρεΐτα ι κεχωρισμένα τάδε έστιν, πρόλογος επεισόδιο)’ 

έξοδος χορικόν, κα ί τούτον τό μέν πάροδος τό δέ στά- 

σιμον. κοινά μέν άπάντω ν ταϋτα , ίδια δέ τά  άπό της 

σκηνής κα ι κομμοί, έστιν δέ πρόλογος μέν μέρος όλον 

20 τραγω δίας τό προ χοροϋ παρόδου, έπεισόδιον δέ μέρος 

όλον τραγω δίας τό μεταξύ όλων χορικών μελών, έξοδος 

δέ μέρος όλον τραγω δίας μεθ ’ ο ονκ έστι χοροϋ μέλος· 
χορικού δέ πάροδος μέν ή πρώτη λέξις όλη χοροϋ, 

στάσιμον δέ μέλος χοροϋ τό άνευ άναπαίστον κα ι τρο

χαίου, κομμός δέ θρήνος κοινός χοροϋ και άπό σκηνής. 

25 μέρη δέ τραγω δίας οϊς μέν < ώς ε'ίδεσι > δ ε ι χρήσθαι, 

πρότερον εΐπαμεν, κατά δέ τό ποσόν κα ι εις ά διαιρείται 

κεχωρισμένα, τ α ϋ τ ’ έστιν.

13. ΎΩν δέ δει στοχάζεσθαι κα ι ά δ ε ι εύλαβεΐσθαι 

συνιστάντας τούς μύθους και πόθεν έστα ι τό τής  

τραγω δίας έργον, εφεξής άν ε ’ίη λεκτέον το ΐς νϋν είρη- 

30 μένοις. επειδή ούν δ ε ι τήν σύνθεσιν είνα ι τής καλλίστης  

τραγω δίας μη άπλήν αλλά πεπλεγμένην κα ι ταύτην  

φοβερών και ελεεινών είναι μ ιμητικήν (τοϋτο γάρ ίδιον 

τής το ιαύτης μ ιμήσεώ ς έσ τ ιν) , πρώτον μέν δήλον ότι 

ούτε τούς επ ιεικείς άνδρας δ ε ι μεταβάλλοντας φαίνεσθαι 

35 έξ ευτυχίας εις δυστυχίαν, ού γάρ φοβερόν ουδέ έλεεινόν
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βάση την ποσότητα, είναι αυτά εδώ: πρόλογος, επεισό
διο, έξοδος και χορικό, και του τελευταίου αυτού το ένα 
μέρος [καλείται] πάροδος και το άλλο στάσιμο141. Αυτά 
ι ίναι κοινά σε όλα [τα δράματα], ενώ ιδιαίτερα [για ορισμέ-

I ,  / / /142να] είναι τα τραγουοια απο σκηνής και οι κομμοί
11 ρόλογος143 βέβαια είναι ολόκληρο μέρος τραγωδίας, το 
|οποίο έρχεται] πριν από την πάροδο του χορού, 
επεισόδιο144 [είναι] ολόκληρο μέρος τραγωδίας, το [οποίο 
παρεμβάλλεται] μεταξύ δύο ολόκληρων χορικών τραγου- 
διών, έξοδος145 ολόκληρο μέρος τραγωδίας, μετά από το 
οποίο δεν υπάρχει τραγούδι χορού" του χορικού πάλι 
πάροδος146 είναι τώρα η πρώτη ολόκληρη εκφώνηση του 
χορού, στάσιμο147 [είναι] τραγούδι χορού χωρίς αναπαί
στους και τροχαϊκούς στίχους, και κομμός κοινός θρήνος 
χορού και [ηθοποιών] από τη σκηνή. Ποια λοιπόν είναι τα 
μέρη της τραγωδίας, τα οποία πρέπει βέβαια να χρησιμο
ποιούνται ως μορφολογικά συστατικά της στοιχεία το εί
παμε προηγουμένως, ενώ τα ξεχωριστά μέρη, στα οποία 
διαιρείται [αυτή] με βάση την ποσότητα, είναι αυτά [που

, / / τ 148.είπαμε αμέσως πιο πανω]

13. Το ποια είναι τώρα εκείνα στα οποία πρέπει να 
στοχεύουν και εκείνα από τα οποία πρέπει να φυλάγονται 
[οι ποιητές], όταν κατασκευάζουν τους μύθους, και από 
πού θα προκύψει το έργο149 της τραγωδίας, θα πρέπει να 
το πούμε στη συνέχεια των όσων έχομε πει έως τώρα. 
Επειδή, λοιπόν, πρέπει η σύσταση [δομή] της πιο ωραίας 
τραγωδίας να μην είναι απλή αλλά περίπλοκη, και να είναι 
αυτή μιμητική φοβερών και οικτρών [πράξεων] (διότι σε 
τούτο έγκειται η ιδιαιτερότητα της μίμησης του είδους 
αυτού), πριν από κάθε τι άλλο είναι ασφαλώς προφανές 
ότι δεν πρέπει ούτε οι καλοί άνθρωποι να φαίνονται ότι 
μεταπίπτουν από την ευτυχία στη δυστυχία, διότι αυτό δεν
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τοϋτο άλλά μιαρόν έστιν' ούτε τούς μοχθηρούς έξ 

ατυχ ίας εις ευτυχίαν, άτραγωδότατον γάρ το ν τ ’ έστι 

πάντω ν, ούδέν γάρ έχει ών δει, ούτε γάρ φιλάνθρωπον 

ούτε έλεεινόν ούτε φοβερόν έστιν' ούδ’ αν τον σφόδρα 

Η52απονηρόν έξ ευτυχίας εις δυστυχίαν μ ε τα π ίπ τε ιν  τό μέν 

γάρ φιλάνθρωπον έχοι αν ή το ιαύτη σνστασ ις  ά λ λ ’ ούτε 

έλεον ούτε φό βον ό μέν γάρ περί τον ανάξιόν έστιν 

δυστυχοϋντα, ό δέ περι τον όμοιον, έλεος μέν περι τον 

5 άνάξιον, φόβος δέ περί τον όμοιον, ώ στε ούτε ελεεινόν 

ούτε φοβερόν έστα ι τό σνμβαΐνον. ο μεταξύ  άρα τούτων 

λοιπός, εστι δέ τοιοϋτος ο μήτε αρετή διαφέρων και 

δικαιοσύνη μήτε διά κακίαν κα ι μοχθηρίαν μεταβάλλων  

εις την δυστυχίαν άλλά δι ’ αμαρτίαν τινά , τώ ν έν μεγάλη  

10 δόξη όντων και ευτυχία, οίον Οίδίπους κα ι Θυέστης και 

οί έκ τώ ν το ιοντω ν γενών επιφανείς άνδρες. άνάγκη άρα 

τον καλώ ς έχοντα μνθον άπλοϋν είνα ι μάλλον ή διπλοϋν, 

ώσπερ τινές φασ ι, και μεταβάλίΙειν ούκ εις ευτυχίαν έκ 

δυστυχίας άλλά τουναντίον έξ ευτυχίας εις δυστυχίαν, μη 

15 διά μοχθηρίαν άλλά δ ι ’ άμαρτίαν μεγάλην η ο ίου είρηται 

η βελτίονος μάλλον η χείρονος. σημεΐον δέ κα ί τό 

γιγνόμ ενον πρώτον μέν γάρ ο ί πο ιητα ί τούς τυχόντας 

μύθους άπηρίθμουν, νυν δέ περί όλίγας ο ικίας α ί κάλλι- 

20 στα ι τραγω δία ι συντίθενται, οίον περί Α λκμέω να καί
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είναι φοβερό ούτε οικτρό αλλά αποτρόπαιο150- ούτε οι κακοί 
από την ατυχία στην ευτυχία, διότι αυτό είναι απ’ όλα το 
πιο άσχετο με την τραγωδία, δεδομένου ότι δεν έχει τίποτε 
απ’ ό,τι απαιτείται, δηλαδή ούτε το στοιχείο της φιλαν
θρωπίας151 έχει ούτε του οικτρού ούτε του φοβερού- ούτε 
πάλι ο πολύ κακός να μεταπίπτει από την ευτυχία στη 
δυστυχία, διότι μπορεί βέβαια αυτού του είδους η σύστα
ση να έχει το στοιχείο της φιλανθρωπίας, δεν έχει όμως 
ούτε οίκτο ούτε φόβο, δεδομένου ότι το ένα. έχει να κάνει με 
άνθρωπο που αναξιοπαθεί και το άλλο με τον όμοιό μας, ο 
οίκτος [προξενείται] για τον αναξιοπαθούντα και ο φόβος 
για τον όμοιο152, έτσι ώστε ούτε οικτρό ούτε φοβερό θα 
είναι αυτό που συμβαίνει. Υπολείπεται άρα ο [άνθρωπος 
που τοποθετείται] μεταξύ [των δύο] αυτών. Τέτοιος [άν
θρωπος], λοιπόν, δεν είναι μήτε αυτός που υπερτερεί σε 
αρετή και δικαιοσύνη μήτε εκείνος που μεταπίπτει στη 
δυστυχία από κακία και μοχθηρία αλλά από κάποιο 
λάθος153, [ένας άνθρωπος δηλαδή] από εκείνους που είναι 
στις δόξες τους και [πλέουν σε πελάγη] ευτυχίας, όπως, 
λόγου χάρη, ο Οιδίποδας, ο Θυέστης154 και οι επιφανείς 
απόγονοι παρόμοιων οικογενειών. Είναι ανάγκη άρα ο 
καλοστημένος μύθος να είναι μάλλον απλός155 [ως προς 
την έκβαση] παρά διπλός, όπως ισχυρίζονται κάποιοι, 
και να μεταβάλλει [την κατάσταση του ήρωα] όχι από τη 
δυστυχία στην ευτυχία αλλά αντίθετα από την ευτυχία στη 
δυστυχία, όχι από κακότητα αλλά από μεγάλο λάθος, είτε 
ενός ανθρώπου όπως ο προαναφερόμενος [επιφανής] είτε 
κάποιου καλύτερου μάλλον παρά χειρότερου [από εμάς]. 
Ενδεικτικό είναι και αυτό που γίνεται [σήμερα], διότι, 
ενώ αρχικά οι ποιητές έπαιρναν στη σειρά τους [πρώ
τους] τυχόντες μύθους, τώρα οι ωραιότερες τραγωδίες 
συνθέτονται γύρω από μικρό αριθμό οίκων156, όπως, επί 
παραδείγματι, του Αλκμέωνος157, του Οιδίποδος158, του

217



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

Οίδίπουν καί Όρέστην καί Μελέαγρον καί Θυέστην καί 

Τήλεφον καί όσοις άλλοις συμβέβηκεν ή παθεΐν δεινά ή 

ποιήσαι. ή μέν ούν κατά την τέχνην καλλίστη τραγωδία 

έκ ταύτης της συστάσεώς έστι. διό καί οί Ευριπίδη 

25 έγκαλοϋντες τό αυτό άμαρτάνονσιν, ότι τοϋτο δρα έν 

ταΐς τραγωδίαις καί αί πολλαί αύτον εις δυστυχίαν 

τελευτώσιν. τοϋτο γάρ έστιν ώσπερ είρηται ορθόν 

σημεϊον δέ μέγιστόν έπί γάρ τών σκηνών καί τών 

αγώνων τραγικώταται αί τοιαϋται φαίνονται, αν κατορ- 

θωθώσιν, καί ο Ευριπίδης, εί καί τά άλλα μη εύ 

οίκονομεΐ, άλλά τραγικώτατός γε τών ποιητών φαίνε- 

30 ται. δεντέρα δ’ η πρώτη λεγομένη υπό τινών έστιν 

σύστασις, η διπλήν τε την σνστασιν εχουσα καθάπερ η 

'Οδύσσεια, καί τελευτώσα έξ έναντίας τοΐς βελτίοσι καί 

χείροσιν. δοκεΐ δέ είναι πρώτη διά την τών θεάτρων 

άσθενειαν άκολονθοϋσι γάρ οί ποιηταί κατ’ ευχήν 

35 ποιοϋντες τοΐς θεαταΐς. εστιν δέ ουχ αυτή άπό 

τραγωδίας ηδονή άλλά μάλλον τής κωμωδίας οικεία- 

έκεΐ yap οί αν εχθιστοι ώσιν έν τώ μνθω, οίον Ό ρέστης 

καί Αίγισθος, φίλοι γενόμενοι έπί τελευτής εξέρχονται, 

καί αποθνήσκει ονδείς νπ ’ οϋδενός.

1453b 14. Έστιν μέν ούν τό φοβερόν καί ελεεινόν έκ τής

όψεως γίγνεσθαι, έστιν δέ καί έξ αυτής τής συστάσεως
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Ορέστη159, του Μελεάγρου160, του Τηλέφου161 και σε ό
σους άλλους συνέβη ή να πάθουν δεινά ή να προκαλέσουν. 
Η πιο ωραία λοιπόν τραγωδία από την άποψη της τέχνης 
έχει αυτή τη δομή. Για τούτο διαπράττουν το ίδιο αυτό 
σφάλμα [με όσους τάσσονται υπέρ του διπλού μύθου] και 
όσοι κατηγορούν τον Ευριπίδη ότι αυτό το πράγμα κάνει 
στις τραγωδίες του και ότι πολλές από αυτές τελειώνουν

<ν /  162  λ  /  /  /  ι  163  /στη ουστυχια , οιοτι αυτο, οπως έχομε πει , είναι σω- 
στό. Και [υπάρχει] μία πρωταρχικής σημασίας [σχετική] 
ένδειξη, το ότι δηλαδή στη σκηνή και στα πλαίσια των 
[δραματικών] αγώνων οι [τραγωδίες] αυτού του είδους 
φαίνονται οι πιο τραγικές απ’ όλες, αν ευοδούνται, και ο 
Ευριπίδης, αν και κατά τα άλλα η οικονομία των έργων του 
δεν είναι καλή164, φαίνεται πάντως, παρά ταύτα, ο τραγι
κότερος απ’ όλους τους ποιητές. Δεύτερη τώρα [στη σει
ρά], είναι η δομή που θεωρείται από ορισμένους πρώτη, 
δηλαδή αυτή η οποία έχει, αφ’ ενός διπλή τη δομή, καθώς 
ακριβώς η Οδύσσεια, και αφ’ ετέρου τελική έκβαση αντί
στροφη για τους καλύτερους και τους χειρότερους [από 
τους ανθρώπους]. Θεωρείται, βέβαια, ότι είναι πρώτη λό
γω της μειονεξίας165 του θεατρικού κοινού' οι ποιητές, 
δηλαδή, συμμορφώνονται με τις προτιμήσεις των θεατών 
και συνθέτουν τα έργα τους σύμφωνα με τις επιθυμίες 
τους. Δεν είναι όμως αυτή ευχαρίστηση από τραγωδία, 
αλλά μάλλον [ευχαρίστηση] χαρακτηριστική της κωμω
δίας, διότι εκεί [στην κωμωδία] όσοι συμβαίνει να είναι 
μέσα στον μύθο οι χειρότεροι εχθροί, όπως ο Ορεστης 
και ο Αίγισθος, αφού στο τέλος συμφιλιωθούν, βγαίνουν 
[από τη σκηνή] και κανένας δεν φονεύεται από κανέναν166.

14. Είναι, λοιπόν, δυνατόν βέβαια το φοβερό και το 
οικτρό να γεννηθεί από το θέαμα, είναι όμως δυνατόν [να 
γεννηθεί] και από αυτή τούτη τη σύσταση των πραγμάτων,
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τών πραγματων, οπερ εστι προτερον και ποιητοϋ αμει 

νονος. δει γάρ και άνευ τον όραν οντω συνεστάναι τον 

5 μΰθον, ώστε τον άκούοντα τά πράγματα γινόμενα και 

φρίττειν και έλεεΐν εκ τών σνμβαινόντων άπερ αν πάθοι 

τις άκούων τον τον Οίδίπου μϋθον. τό δέ διά της όψεως 

τοϋτο παρασκενάζειν άτεχνότερον και χορηγίας δεόμενόν 

έστιν. οί δέ μη τό φοβερόν διά της όψεως άλλά τό 

τερατώδες μόνον παρασκενάζοντες ονδέν τραγωδία κοι- 

10 νωνοϋσιν ον γάρ πάσαν δει ζητεΐν ηδονήν άπό τραγωδίας 

άλλά τήν οικείαν. έπει δέ τήν άπό έλέον και φόβου διά 

μιμήσεως δει ηδονήν παρασκενάζειν τον ποιητήν, φανε

ρόν ώς τοϋτο έν τοΐς πράγμασιν έμποιητεον. ποια ονν 

δεινά ή ποια οίκτρά φαίνεται τών σνμπιπτόντων, λάβω- 

15 μεν. άνάγκη δή ή φίλων είναι προς άλλήλονς τάς 

τοιαύτας πράξεις η έχθρών ή μηδετέρων. αν μέν ονν 

έχθρός έχθρόν, ονδέν έλεεινόν ούτε ποιών οντε μέλλων, 

πλήν κατ’ αυτό τό πάθος' ονδ’ αν μηδετέρως έχον τες' 

όταν δ’ έν ταΐς φιλίαις έγγένηται τά πάθη, οίον η άδελφός 

20 άδελφόν ή νιος πατέρα ή μήτηρ υιόν η νιος μητέρα 

άποκτείνη η μέλλη η τι άλλο τοιοϋτον δρα, ταϋτα 

ζητητέον. τούς μέν ούν παρειλημμένους μύθους λύειν 

ούκ έστιν, λέγω δέ οίον τήν Κλνταιμήστραν άποθανοϋσαν 

υπό τοϋ Ό ρέστου και τήν Έριφύλην νπό τοϋ Αλκμέ-
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ι ο οποίο ακριβώς είναι πιο σημαντικό και γνώρισμα χα
ζότερου ποιητή. Πρέπει, πράγματι, έτσι να στήνεται ο 
μύθος, ώστε, και χωρίς να τα βλέπει167, αυτός που ακούει 
)/ γίνονται τα πράγματα να φρίττει και να αισθάνεται 
οίκτο από τα όσα συμβαίνουν αυτά ακριβώς [τα αισθήμα- 
α] θα δοκιμάσει κάποιος, ακούγοντας τον μύθο του Οιδί- 

ίΐοδα. Το να εξασφαλίζει όμως κανείς [το αποτέλεσμα] 
(χυτό με το θέαμα είναι ζήτημα λιγότερο καλλιτεχνικό 
και περισσότερο οικονομικό168. Όσοι τώρα με το θέαμα 
δεν εξασφαλίζουν το αίσθημα του φοβερού αλλά μόνο του 
τερατώδους, δεν έχουν τίποτε το κοινό με την τραγωδία, 
διότι δεν πρέπει να ζητεί κανείς [να εξασφαλίσει] οποιαδή
ποτε ευχαρίστηση από την τραγωδία, αλλά τη δική της169 
[ομοούσια, συναφή]. Επειδή, εξ άλλου, ο ποιητής πρέπει να 
εξασφαλίζει την ευχαρίστηση από τον οίκτο και τον φόβο 
με τη μίμηση, είναι φανερό ότι πρέπει αυτό να γίνεται 
μέσα στα πράγματα. Ας δούμε λοιπόν από τα πράγματα 
που συμβαίνουν ποια φαίνονται δεινά ή ποια οικτρά. Ανα
γκαστικά λοιπόν ή μεταξύ φίλων170 είναι οι πράξεις του 
είδους αυτού ή εχθρών ή ουδετέρων. Αν έτσι εχθρός [στρέ
φεται] εναντίον εχθρού, δεν υπάρχει τίποτε το οικτρό, ούτε 
όταν ενεργεί ούτε όταν σκοπεύει [να ενεργήσει], παρά μόνο 
ό,τι απορρέει από αυτό τούτο το πάθημα. Ούτε οι ουδέτε
ροι μεταξύ τους [προξενούν οίκτο]. Όταν όμως τα παθή
ματα συμβαίνουν στα πλαίσια των συγγενικών δεσμών, 
όπως όταν συμβαίνει, επί παραδείγματι, να φονεύει ή να 
σχεδιάζει [να φονεύσει] ή να πράξει -κάτι άλλο παρόμοιο 
αδελφός σε αδελφό ή γιος σε πατέρα ή μητέρα σε γιο ή γιος 
σε μητέρα, αυτά [τα παθήματα] πρέπει να αναζητεί [ο 
ποιητής]171. Ενώ, λοιπόν, δεν είναι δυνατόν να ανασκευά- 
ζονται οι μύθοι που έχουν ληφθεί από την παράδοση, δη
λαδή, επί παραδείγματι, το ότι η Κλυταιμήστρα φονεύεται 
από τον Ορέστη και η Εριφύλη από τον Αλκμέωνα, πρέπει
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25 ωνος· αυτόν δέ εύρίσκειν δει και τοΐς παραδεδομένιιι·, 

χρήσθαι καλώς, τό δέ καλώς τ ί λε'γομεν, είπωμι ι> 

σαφε'στερον. έστι μέν γάρ οντω γίνεσθαι τήν πράξη·, 

ώσπερ οί παλαιοί έποίουν είδότας και γιγνώσκοντα^,, 

καθάπερ και Ευριπίδης έποίησεν άποκτείνουσαν τοί\ 

παΐδας τήν Μήδειαν έστιν δέ πράξαι μέν, αγνοούντο*, 

30 όέ πράξαι τό δεινόν, είθ ’ ύστερον άναγνωρίσαι την 

φιλίαν, ώσπερ ό Σοφοκλέους Οίδίπους· τοϋτο μέν ουν 

έξω τοϋ δράματος, έν δ’ αυτή τή τραγωδία οίον ό 

Άλκμέων ό Άστυδάμαντος ή ο Τηλέγονος ό έν τώ 

τραυματία Όδυσσεΐ. έτι <5ε τρίτον παρά ταϋτα τό 

35 μέλλοντα ποιεΐν τι τών άνηκέστων δι’ άγνοιαν άναγνω- 

ρίσαι πριν ποιήσαι. και παρά ταϋτα οϋκ έστιν άλλως, ή 

γάρ πράξαι άνάγκη ή μη και είδότας ή μή είδότας. 

τούτων δέ τό μέν γινώσκοντα μελλήσαι καί μή πράξαι 

χειρ ιστόν τό τε γάρ μιαρόν έχει, και ού τραγικόν 

απαθές γάρ. διόπερ ούδεις ποιεί ομοίως, ει μή όλιγά- 

1454ακις, οίον έν Αντιγόνη τον Κρέοντα ό Αίμων. τό δέ 

πράξαι δεύτερον, βέλτιον δέ τό άγνοοϋντα μέν πράξαι,

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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ΐικιιόσο ο ίδιος [ο ποιητής] να επινοεί [μύθους] και να 
ι ;’/)σιμοποιεί καλά [με καλαισθησία] τους μύθους της πα- 
-Λυσης. Το τι εννοούμε τώρα με «καλά», ας το πούμε με 

Ιρόπο σαφέστερο. Είναι, πράγματι, δυνατόν να γίνεται 
ηϊι η πράξη, όπως ακριβώς έκαναν οι παλαιοί172, [οι 

ΐικυίοι παρουσίαζαν τους ήρωες να ενεργούν] έχοντας συ- 
/«ίδηση και γνωρίζοντας [τι κάνουν], καθώς ακριβώς έκανε 
κ/χι ο Ευριπίδης [όταν παρουσίαζε] τη Μήδεια να φονεύει 
η παιδιά της. Είναι, εξ άλλου, δυνατόν να πράξουν [οι 
ΐ̂ρωες με συνείδηση και γνώση], αλλά να αγνοούν ότι 

άραξαν [κάτι] το δεινό, και μετέπειτα να αναγνωρίσουν 
| /νακαλύψουν] τον συγγενικό δεσμό, όπως ακριβώς ο Οι- 
ιϊίπους του Σοφοκλή. Και ενώ, αυτό [την αρχική πράξη] 
|κάνει ο ήρωας] έξω από το δράμα, [υπάρχουν περιπτώσεις 
όπου την κάνει] μέσα στην ίδια την τραγωδία, όπως, επί 
παραδείγματι, ο Αλκμέων του Αστυδάμαντος173 ή ο Τηλέ- 
γονος στον Τ ραυματία  Ο δυσσέα114. Μια τρίτη, επί πλέον 
αυτών, είναι η περίπτωση όπου, ενώ σχεδιάζει κάποιος να 
πράξει κάτι το ανεπανόρθωτο από άγνοια, [συμβαίνει] να 
αναγνωρίσει [τον συγγενή του] πριν το πράξει. Έξω όμως 
'*πό τις περιπτώσεις αυτές δεν υπάρχει άλλος τρόπος175, 
διότι πρέπει αναγκαστικά ή να πράξει κανείς ή να μην 
πράξει [κάτι δεινό], και [αυτό] είτε εν γνώσει του είτε εν 
αγνοία του. Από τις περιπτώσεις αυτές τώρα η χειρότερη 
είναι εκείνη του να σχεδιάσει κάποιος [να πράξει κάτι], 
γνωρίζοντας [την κατάσταση], και να μην το πράξει, διότι 
και μιαρό χαρακτήρα έχει [κάτι τέτοιο] και τραγικό δεν 
είναι, καθότι χωρίς πάθος. Κανείς γι’ αυτό δεν παρουσιάζει 
τους ήρωές του να ενεργούν με παρόμοιο τρόπο, παρά σε 
πολύ λίγες περιπτώσεις, όπως, επί παραδείγματι, στην 
Α ντιγό νη ο Αίμων απέναντι στον Κρέοντα176. Δεύτερη 
[στη σειρά έρχεται η περίπτωση] του να πράξει [κάποιος 
κάτι δεινό]. Καλύτερο εδώ είναι βέβαια το να το πράξει



πράξαντα δέ αναγνώρισαν τό τε γάρ μιαρόν ον πρόσι imp 

και ή άναγνώρισις έκπληκτικόν. κράτιστον δέ τό τελεν 

5 ταΐον, λέγω δέ οίον έν τώ Κρεσφόντη ή Μερόπη μέλλιι 

τον νίόν άποκτείνειν, άποκτείνει δέ ον, άλλ’ άνεγνώριοι, 

και έν τή Ιφιγενεία ή αδελφή τον αδελφόν, και έν ι ή 

Έλλη ό νιος την μητέρα έκδιδόναι μέλλων άνεγνώρισεν, 

διά γάρ τοϋτο, όπερ πάλαι εϊρηται, ου περί πολλά γένη it! 

10 τραγωδίαι εισίν. ζητοϋντες γάρ ούκ άπό τέχνης άλλ ’ djo'i 

τύχης εύρον τό τοιοντον παρασκευάζειν έν τοΐς μύθοι., 

άναγκάζονται ούν έπι ταύτας τάς οικίας άπανταν, όσαις 

τά τοιαϋτα σνμβέβηκε πάθη. περί μέν ούν της τών 

πραγμάτων συστάσεως καί ποιους τινάς είναι δει τους 

15 μύθους είρηται ίκανώς.

15. Περί δέ τά ήθη τέτταρά έστιν ών δει στοχά- 

ζεσθαι, έν μέν καί πρώτον όπως χρηστά η. έξει δέ ήθος 

μέν έάν ώσπερ έλέχθη ποιή φανερόν ο λόγος η ή πραξις 

προαίρεσίν τινα [ ή], χρηστόν δέ έάν χρηστήν, έστιν δέ έν 

20 έκάστω γένεί' και γάρ γυνή έστιν χρηστή καί δοϋλος· 

καίτοι γε ίσως τούτων τό μέν χείρον, τό δέ όλως φαϋλόν 

έστιν. δεύτερον δέ τό άρμόττοντα- έστιν γάρ άνδρεϊον μέν 

τό ήθος, άλλ’ ούχ άρμόττον γυναικί ούτως άνδρείαν ή

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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Ι ) .... το και, αφού το πράξει, να το αναγνωρίσει
|η ·ιν< ιίίητοποιήσει], διότι [στην περ ίπτω ση  αυτή] κα ι το 

ι Ι Ι · γ " δεν υπάρχει κα ι η α ναγνώ ρ ιση  αποτελεί έκπληξη. 

|(*/'περη ωστόσο α π ’ όλες είναι η τελευταία περίπτωση,

* «ι ι ννοώ εκείνην, όπως, επί παραδείγματι, στον Κ ρεσφόν- 
ιι;1' , όπου η Μερόπη σχεδιάζει να φονεύσει τον γιο της,
>ι όμω ς δεν τον φονεύει, αλλά τον αναγνώρισε, και στην 

Ιι/Ί)·ι ΐ'εια η αδελφή αναγνώρισε τον αδελφό, και στην 
/ Λ Λ ι/1/8 ο γιος αναγνώρισε τη μητέρα, ενώ σχεδίαζε να 
ι( / ηαντρέψει. Γι’ αυτό, πράγματι, κάτι που ελέχθη ακρι

βό. και πρωτύτερα179, οι τραγωδίες δεν έχουν να κάνουν 
111 ιιολλές οικογένειες. Στην αναζήτησή τους, δηλαδή, οι 
ΡΙοι,ητές όχι από τέχνη αλλά από τύχη βρήκαν το πώς να 
'<ι|/ιουργούν στους μύθους το πράγμα αυτού του είδους-
< ν/γκάζονται λοιπόν να προσφεύγουν στους οίκους αυτούς, 
ιίοους δηλαδή τους βρήκαν παρόμοιες συμφορές. Σχετικά 
>οιπόν με τη σύσταση των πραγμάτων και με το τι είδους 
Η|/ι:πει να είναι οι μύθοι είναι αρκετά τα όσα ελέχθησαν.

15. Σχετικά180 τώρα με τα ήθη τέσσερα είναι εκείνα στα
• ιrcoia πρέπει κανείς να αποβλέπει, και πρώτο το να είναι 
/ρηστά181. Θα έχει, εξ άλλου, [κάποιος] ήθος αν, όπως 
ιχ.ριβώς ελέχθη182, συμβαίνει ο λόγος ή η πράξη του να 
φανερώνει κάποια πρόθεση183, και [θα έχει] χρηστό [ήθος], 
»ν [έχει] χρηστή [πρόθεση]. [Χρηστή πρόθεση] μπορεί πάλι 
να υπάρχει σε κάθε κατηγορίας ανθρώπους, διότι και μια 
γυναίκα μπορεί να είναι χρηστή και ένας δούλος, παρ’ ότι 
από αυτούς η πρώτη αντιπροσωπεύει ίσως, σε τελευταία 
χνάλυση, χειρότερο είδος ανθρώπου και ο δεύτερος είδος 
ολωσδιόλου ασήμαντο184. Δεύτερο [το να είναι] ταιρια
στά185 [κατάλληλα στην περίσταση], διότι, ενώ το ήθος 
μπορεί ασφαλώς να είναι ανδρείο, δεν ταιριάζει ωστόσο 
σε μια γυναίκα να είναι και τόσο ανδρεία ή τετραπέρατη.
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δεινήν είναι, τρίτον δέ τό όμοιον. τοϋτο γάρ έτερον mfi 

25 χρηστόν τό ήθος και άρμόττον ποιήσαι ώς προείρι/ΐιο, 

τέταρτον δέ τό ομαλόν, καν γάρ άνώμαλός τις ή ό ι ψ  

μίμησιν παρέχων και τοιοϋτον ήθος ύποτεθή, ί ί / ι ι ι \  

όμαλώς άνώμαλον δει είναι, εστιν δέ παράδειγμα πονη 

ρίας μέν ήθους μή άναγκαΐον οίον ο Μενέλαος ό έν π|) 

’Ορέστη, τοϋ δέ άπρεποϋς και μή άρμόττοντος ό ιι 

30 θρήνος Όδυσσέως έν τή Σκνλλη και ή τής Μελανίπ:ιη 

ρήσις, τοϋ δέ ανωμάλου ή έν Ανλίδι Ιφιγένεια· ουδέν γι\α 

έοικεν ή ίκετεύουσα τή υστέρα, χρή δέ και έν τοΐς ήθεοιν 

ομοίως ώσπερ και έν τή τών πραγμάτων συστάσει ιΐι ϊ 

ζητεΐν ή τό άναγκαΐον ή τό είκός, ώστε τον τοιοϋτον ιό 

35 τοιαϋτα λέγειν ή πράττειν ή άναγκαΐον ή είκός, και τοϋτο 

μετά τοϋτο γίνεσθαι ή άναγκαΐον ή είκός. φανερόν ούν ότι 

και τάς λύσεις τών μύθων έξ αυτού δει τοϋ μύθον 

Π5Α\ίσυμβαίνειν, και μή ώσπερ έν τή Μήδεια άπό μηχανής 

και έν τή Ίλιάδι τά περι τον άπόπλουν. άλλά μηχανή 

χρηστέον έπι τά έξω τοϋ δράματος, ή όσα προ του 

γέγονεν ά ουχ οίόν τε άνθρωπον είδέναι, ή όσα ύστε- 

5 ρον, α δεΐται προαγορεύσεως και αγγελίας' άπαντα γάρ 

άποδίδομεν τοΐς θεοΐς όραν. άλογον δέ μηδέν είναι έν τοΐς 

πράγμασιν, εί δέ μή, έξω τής τραγωδίας, οίον τό έν τώ 

Οίδίποδι τώ Σοφοκλέους. έπει δέ μίμησις έστιν ή
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Iph I to να είναι] όμοιο186 [σε όλες τις ανάλογες περιπτώ- 
||ΐ |. Λι,ότι αυτό είναι διαφορετικό πράγμα από το να 
kvOtxci κάποιος ένα χρηστό ή ταιριαστό, όπως ελέχθη,

1 1 1 Ι ταρτο [το να είναι] συνεπές187, διότι, και αν συμβεί 
« ιίναι άνθρωπος ασυνεπής με τον εαυτό του αυτός που 
jiiMi |π/ρεται για μίμηση και υποτεθεί ότι έχει παρόμοιο 
" ι , Ο.χ πρέπει μολαταύτα να είναι με συνέπεια ασυνεπής. 

Η\">ιΐγμα τώρα αχρείου βέβαια ήθους μη αναγκαίο188 
'.|Η.ι , είναι ο Μενέλαος στον Ορε'στη189, αναξιοπρεπούς 
■••ι «ιαίριαστου τόσο ο θρήνος του Οδυσσέα στη Σ κνλ-  
«.ι1"' όσο και το λέγειν [η ευγλωττία] της Μελανίππης191,

• ι «πυνεπούς η Ιφ ιγένε ια  η εν Α νλ ίδ ι, διότι σε τίποτε δεν 
|ΐοι < .ι ι η [Ιφιγένεια της αρχής] που ικετεύει με την κατο- 
(I ί , | Ιφιγένεια]192. Πρέπει, εξ άλλου, και στα ήθη, όμοια 
4'»in., και στη σύσταση των πραγμάτων, να ζητείται πά- 
¥'ι., 11 ή το αναγκαίο ή το πιθανό, έτσι ώστε το να λέει ή να 
»|ΐ»ιτει ο τάδε ήρωας τα δείνα πράγματα [να είναι] ή 
«ν/γκαίο ή πιθανό, και το να γίνεται αυτό το πράγμα 
in : / το άλλο εκείνο [να είναι] ή αναγκαίο ή πιθανό. Είναι 
Ι> ι \/ιρό, λοιπόν, ότι και οι λύσεις [έκβαση] των μύθων 
.., .ι’ πει να απορρέουν από αυτόν τον ίδιο τον μύθο, και 
../ι όπως στη Μ ήδεια από μηχανής και στην Ιλ ιά δ α193 
|ι/ιό την παρέμβαση της Αθηνάς στις διαφορές] γύρω 
</ιό τον απόπλου, ενώ μπορεί να κάνει κάποιος χρήση 
ου από μηχανής θεού μόνο για όσα [συμβαίνουν] έξω 
r ιι ό το δράμα, δηλαδή ή για όσα έγιναν πριν από αυτό, 

ι οποία κανένας άνθρωπος δεν είναι σε θέση να γνωρίζει, 
lj για όσα [θα γίνουν] ύστερα, τα οποία [για να τα γνωρίσει 
.. /ποιος] χρειάζεται προφητεία ή [θεϊκή] εξαγγελία, διότι 
«ποδίδομε στους θεούς [την ικανότητα] ότι τα βλέπουν όλα. 
Τίποτε όμως το μη λογικό δεν πρέπει να υπάρχει στα 
διαδραματιζόμενα194, αλλιώς [να βρίσκεται] έξω από την 
ιραγωδία, όπως στον Ο ιδίποδα του Σοφοκλή. Επειδή, εζ
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τραγω δία βελτιόνων ή ημείς, δ ε ι μ ιμ εϊσθα ι τούς <ί}'ΐΜ

10 θούς είκονογράφους' καί γάρ εκείνοι άποδιδόνΤιχ ι ))ν 

ίδίαν μορφήν όμοιους ποιουντες καλλίους γράψοίΊΐιι1' 

οϋτω κα ι τον ποιητήν μιμούμενον και οργίλους κιιι 

ράθυμους και τάλλα τά το ιαντα  έχοντας έπι τώ ν yOmi· 

τοιούτους όντας επ ιεικείς ποιεΐν, οίον τον Αχιλλι'ιι 

αγαθόν και παράδειγμα σκληρότητος Όμηρος, τανη ι 

15 δη διατηρεΐν, κα ι προς τούτοις τά  παρά τάς έξ άνάγκη,. 
άκολονθονσας α ισθήσεις τη ποιητικη' και γάρ κ α τ ’ αντάί, 

έστιν άμαρτάνειν πολλάκις" είρηται δέ περι αυτώ ν έν τοΐς 

έκδεδομένοις λόγοις ίκανώς.

16. Άναγνώρισις δέ τ ί  μέν έστιν, είρηται πρότερον 

20 είδη δέ άναγνωρίσεως, πρώτη μέν ή άτεχνοτάτη και ?/ 

πλείστη χρώνται δι ’ απορίαν, ή διά τών σημείων, τούτων 

δέ τά μέν σύμφυτα, οίον “λόγχην ήν φοροϋσι Γηγενείς” 

ή αστέρας οίονς έν τώ Θυέστη Καρκίνος, τά δέ επίκτητα, 

και τούτων τά μέν έν τώ σώματι, οίον ούλαί, τά δέ εκτός, 

25 οΐον τά περιδέραια και οίον έν τη Τυροί διά της σκάφης. 

εστιν δέ και τούτοις χρήσθαι ή βέλτιον ή χείρον, οίον 

Όδυσσεύς διά τής ουλής άλλως άνεγνωρίσθη νπό της 

τροφού και άλλως υπό τών συβοτών είσι γάρ αί μέν
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for··', fj τραγωδία είναι μίμηση [ανθρώπων] καλυτέρων 
4ΙΙ1' |ιους ανθρώπους] του καιρού μας, πρέπει να μιμείται 
«νιι ιους καλούς προσωπογράφους' όπως, δηλαδή, εκεί- 
ιΐ, cνώ τους κάνουν όμοιους, αποδίδοντας τα ιδιαίτερα 

<κ τηριστικά τους, παριστάνουν [αυτούς που ζωγραφί- 
111» j| καλύτερους, έτσι και ο ποιητής, όταν μιμείται οργί- 

*■·'' και επιπόλαιους ή [ανθρώπους] που έχουν άλλα πα- 
ι· ι|mux [ελαττώματα] στον χαρακτήρα, αν και είναι [άν
θρωποι] αυτού του είδους, πρέπει να τους παριστάνει κα
ί..όπως ο Όμηρος [παριστάνει], λόγου χάρη, τον Αχιλ-
/ 1 < καλό και παράδειγμα σκληρότητας195. Αυτά, λοιπόν, 
Μ|ΐΐίπει να τηρούνται [ως κανόνες] και επί πλέον αυτών όλα

t λ  /  196 /ΐ » συναφή με τις αισθήσεις που αναγκαστικα παρακο- 
/ ΐικΟούν την ποιητική τέχνη, διότι και ως προς αυτές είναι 
ικιλλές φορές δυνατόν να γίνεται λάθος. Γι’ αυτά όμως έγινε

/ ,  ,  5. / 197 /  /«ρκετος λογος στα εκόομενα συγγραμματα μας.

16. Το τι είναι τώρα αναγνώριση ελέχθη προηγουμέ
νως198· από τα είδη πάλι αναγνωρίσεως, πρώτη και πιο 
«σχετη απ’ όλες προς την τέχνη και εκείνη την οποία 
/ρησιμοποιούν ως επί το πλείστον [οι ποιητές] από έλλει
ψη φαντασίας είναι η [αναγνώριση] από [εξωτερικά] 
σημάδια199. Από αυτά, εξ άλλου, άλλα είναι από γεννησι
μιού, όπως «η λόγχη που φέρουν [στο σώμα τους] οι 
Γηγενείς» ή τα αστέρια του είδους που ο Καρκίνος [χρη
σιμοποίησε] στον Θ υέστη200, και άλλα επίκτητα, και από 
αυτά άλλα είναι στο σώμα, όπως οι ουλές, και άλλα εκτός, 
όπως τα περιδέραια ή όπως στην Τυρω [όπου η αναγνώ
ριση γίνεται] με τη σκάφη201. Είναι, εξ άλλου, δυνατόν να 
γίνεται και ή καλύτερη ή χειρότερη χρήση [των σημαδιών] 
αυτών, ο Οδυσσέας, επί παραδείγματι, αναγνωρίστηκε από 
την ουλή αλλιώτικα από την τροφό και αλλιώτικα από τους 
χοιροβοσκούς- οι αναγνωρίσεις δηλαδή χάρη πιστοποιήσε-
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πίστεως ένεκα άτεχνότεραι, κα ι αί το ιαϋτα ι πασαι, <ιΐ At 

30 έκ περιπετείας, ώσπερ ή έν τοΐς Νίπτροις, βελιίαν 

δεύτεραι δέ αί πεποιημέναι υπό τον ποιητοϋ, διό άτεχνα  ̂

οίον Ό ρέστης έν τη Ίφιγενεία άνεγνώρισεν οτι Όρέ<ηη$ 

εκείνη μέν γάρ διά της έπιστολής, εκείνος δέ αυτός λέγι ι 

α βούλεται ό ποιητής άλλ’ ούχ 6 μνθος' διό εγγύς τι ι η 

35 είρημένης αμαρτίας έστιν, έξην γάρ άν ένια και ένεγκι ι r 

και έν τώ Σοφοκλέονς Τηρεί η τής κερκίδος φωνή. >) 

1455Άτρίτη διά μνήμης, τώ αίσθέσθαι τι ίδόντα, ώσπερ ή ίν 

Κνπρίοις τοΐς Δικαιογένονς, ίδών γάρ τήν γραφήν 

έκλανσεν, καί ή έν Αλκίνον άπολόγω, άκουων γάρ τοί1 

κιθαριστον καί μνησθείς έδάκρνσεν, odεν άνεγνωρίσΟη- 

σαν. τέταρτη δέ ή έκ σνλλογισμον, οίον έν Χοηφόροις, 

5 οτι ομοιός τις έλήλνθεν, ομοιος δέ ονθείς άλλ’ ή 

Ό ρέστης, οντος άρα έλήλνθεν. καί ή Πολυίδον τοϋ 

σοφιστοϋ περί τής ’Ιφιγενείας· είκός γάρ έφη τον 

Όρέστην σνλλογίσασθαι οτι ή τ ’ άδελφή έτνθη καί 

αντώ συμβαίνει θνεσθαι. καί έν τώ Θεοδέκτον Τνδεΐ, 

οτι έλθών ώς εύρήσων τον υιόν αυτός άπόλλυται. καί ή έν

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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ιι([ ιαυτότητας κάποιου προσώπου και όλες οι άλλες 
Νμι liiViiii, αυτού είναι οι πιο αδέξιες, ενώ εκείνες που είναι 
φ,.^'ημα περιπέτειας, όπως ακριβώς η [αναγνώριση] 
«ι< V/ ι ι είναι καλύτερες. Δεύτερο [είδος αναγνωρί- 
.. | (ίναι οι φτιαχτές [επινοημένες] από τον ποιητή, γι’ 
κ  χ/,ι αδέξιες. Επί παραδείγματι, ο Ορέστης στην 
lyi - π ια  αναγνώρισε ότι είναι ο Ορέστης, διότι, ενώ εκεί- 
h ■ ι < γνωρίστηκε από το γράμμα, εκείνος λέει ο ίδιος, και 
/ 1 ί ιη'ιΟος , αυτά που θέλει ο ποιητής. Γι’ αυτό τον λόγο 

ιΐ£|)ίπτωση] δεν απέχει πολύ από το προαναφερόμενο 
|ι·1ΙΙί,., διότι θα ήταν δυνατόν να φέρει [ο Ορέστης] και 
μ |.ι«ι/ [σωματικά σημάδια]. Ανάλογη είναι η περίπτωση
• ·> οίον Τηρέα του Σοφοκλή [όπου η αναγνώριση γίνεται]
• ι ι/) φωνή της σαΐτας του αργαλειού204. Το τρίτο [είδος
• ά  ,νωρίσεων γίνεται] με τη θύμηση, με το να αισθανθεί 
|Λι(λαδή ο ήρωας συγκίνηση], μόλις υποπέσει κάτι στην
• νιίληψή του, όπως ακριβώς η [αναγνώριση] στους Κ ν-  
ιιι/ιιος του Δικαιογένη205, διότι, μόλις [ο ήρωας] είδε τη 
'.in γραφιά, έκλαψε' επίσης εκείνη στον Α πολογο206 του 
\λκίνοου, διότι, μόλις άκουσε [ο Οδυσσέας] τον κιθαριστή 
mil θυμήθηκε, δάκρυσε- από αυτό αναγνωρίστηκαν [ο ήρω-
11 εκείνος και ο Οδυσσέας]. Τέταρτο τώρα [είναι το είδος 
<ν/γνωρίσεως που είναι προϊόν] συλλογισμού, όπως, επί 
παραδείγματι, στις Χ οηφορες, [όπου ο συλλογισμός της 
ΙΙλέκτρας είναι ο εξής]: ήλθε κάποιος που μου μοιάζει, 
κανένας άλλος όμως δεν μου μοιάζει παρά μόνο ο Ορέ- 
πτης, αυτός άρα ήλθε207. [Ανάλογη είναι] και η [αναγνώ
ριση] του Πολυίδου208 του σοφιστή για την Ιφιγένεια, διότι 
ι ίναι φυσικό να διαλογιστεί ο Ορέστης209 ότι και η αδελφή 
του θυσιάστηκε και ότι και ο ίδιος πρόκειται να θυσιαστεί. 
Και εκείνη στον Τυδεα του Θεοδέκτη210, [όπου η αναγνώ
ριση γίνεται από τον συλλογισμό του Τυδέα] ότι, ενώ ήλθε 
για να βρει τον γιο του, χάνεται ο ίδιος. Εκείνη επίσης στις

231



ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

10 τοΐς Φινείδαις4 ίδοϋσαι γάρ τον τόπον συν ελογ ίσ αν ι ' > ι ιμ 

ειμαρμένην οτι έν τούτω εΐμαρτο άποθανεΐν ανταϊ,, ίιιΙ 

γάρ έξετέθησαν ένταϋθα. εστιν δέ τις και συνBtu) ι J 

παραλογισμοϋ τοϋ θεάτρου, οίον έν τώ Όδυσσιι κ/Ι 

ψευδαγγε'λψ· τό μέν γάρ τό τόξον έντείνειν άλλον ι1»Ι 

μηδενα, πεποιημένον υπό τοϋ ποιητοΰ, και ύποθεσις xiij 

15 εί'γε τό τόξον εφη γνώσεσθαι δ οϋχ έωράκεν τό δέ ώς Λι1 

έκείνου άναγνωριοϋντος δη τοϋτο ποιησαι παραλογκΐμόκ 

πασών δέ βέλτιστη άναγνώρισις η έξ αυτών τών πριΐ' 

γμάτων, της έκπλη'ξεως γιγνομένης δι’ είκότων, οιον Λ' 

τώ Σοφοκλείους Οίδίποδι και τη Ίφιγενεία' είκός γι'ιμ 

βούλεσθαι έπιθεϊναι γράμματα, αί γάρ τοιαΰται μόνοι 

20 άνευ τών πεποιημενων σημείων και περιδεραίων. δεύι ι 

ραι δέ αί έκ συλλογισμοϋ.

17. Δ ε ι δέ τούς μύθους συνιστάνα ι κα ι τη λέξει 

συναπεργάζεσθαι οτι μ άλ ιστα  προ όμμάτων τιθέμενο»' 

ούτω γάρ αν εναργέστατα [ό ]  ορών ώσπερ π α ρ ’ αύτοΐς 

γιγνόμενος το ΐς πραττομένοις εύρίσκοι τό πρέπον και 

25 ήκ ιστα  αν λανθάνοι [ τ ό ]  τά  ύπεναντία. σημεΐον δέ 

τούτου δ έπετιματο Καρκίνω. 6 γάρ Άμφιάραος έξ 

ίεροϋ άνηει, δ μη όρώντα [ τον θεατήν] έλάνθανεν, έπι 

δε της σκηνής έξέπεσεν δυσχερανάντων τοϋτο τών
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διότι, μόλις είδαν τον τόπο, συλλογίστηκαν ότι 
Μ · ν  ι;η ς  μοίρας τους να πεθάνουν σε αυτόν, αφού και 
fflliit, εδώ τις άφησαν. Τπάρχει και ένα είδος [προϊόν] 
•Ιι,' ΙΙι ί/τρικού παραλογισμού [της αδυναμίας των θεατών],
.... |ι κείνη], επί παραδείγματι, στον Ο δνσσέα Ψ ευδάγ-

ιο ότι, δηλαδή, κανένας άλλος βέβαια δεν μπορεί να
• Ιν ώοα το τόξο, είναι [αφ’ ενός], επινοημένο από τον 

■Ί,ιή και, [αφ’ ετέρου] υπόθεση [συλλογισμός], αν ισχυ- 
ι /ν δηλαδή και ότι πάντως θα αναγνωρίσει το τόξο

fin)·*'·, να το έχει δει [προηγουμένως]· το να κάνει όμως 
ι ΐ".ιητής] να αναγνωρίσει [ο Οδυσσέας] αυτό [το τόξο] με 

■ |ίνο [με το να το τεντώσει] είναι παραλογισμός212. Απ’ 
κόρα καλύτερη αναγνώριση είναι εκείνη που προκύ- 

||μι από αυτά τούτα τα πράγματα και όπου η έκπληξη 
ιΙ > »ι /φοϊόν φυσικών [καταστάσεων], όπως στον Ο ιδίποδα  
*ιιί Σοφοκλή και στην Ιφ ιγένε ια , διότι είναι φυσικό να 
·)«λ/|ίτει [η Ιφιγένεια] να στείλει γράμμα213. Αυτού του 
lliVnii, μόνο, πράγματι, οι αναγνωρίσεις [γίνονται] χωρίς 
»■< ι πινοημένα [από τον ποιητή] σημεία και τα περι- 
Λ· |ιι*ι.α714. Δεύτερες [στη σειρά] έρχονται όσες είναι προϊόν 
"ΐΑΑογισμού.

17. II ρέπει, εξ άλλου, να στήνει [ο ποιητής] τους μύθους 
Μι>ι να τους ζωντανεύει με το λεκτικό, τοποθετώντας [τα 
«μίγματα] ολοζώντανα μπροστά στα μάτια του, διότι 

μι, βλέποντάς τα ολοκάθαρα, ωσάν να είναι παρών όταν 
·"!-< πράττονται, θα βρίσκει τι είναι πρέπον, και πολύ 
Λ'Ηΐκολα θα του διαφεύγει κάθε τι το αντιφατικό. Ενδεικτι- 
"ΐ αυτού είναι εκείνο που καταλόγιζαν στον Καρκίνο, το 
- 11 δηλαδή ο Αμφιάραος πρόβαλε από ιερό, πράγμα το 
ί /ι ο ίο θα διέφευγε την προσοχή του, αν ο θεατής [άκουγε
11 όνο και] δεν έβλεπε, στη σκηνή όμως [το έργο] απέτυχε,

• ιδή οι θεατές [που το είδαν] δυσαρεστήθηκαν215. Όσα
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θεατών, όσα δέ δυνατόν και το ΐς σχήμασιν σνναπεργιι· 

30 ζόμενον π ιθανώ τατο ι γάρ άπό τής αυτής φύσεω ς οί ιν  

το ΐς πάθεσίν είσιν, και χειμαίνει ο χειμαζόμενος κιιI 

χαλεπαίνει ο όργιζα μένος άληθινώ τατα. διό εύφυοϋς >] 

πο ιη τική  εστιν ή μανικοϋ' τούτω ν γάρ ο ί μέν ενπλαστοι 

οί δέ εκ στατ ικ ο ί είσιν. τούς τε λόγους κα ί τούς πεποι- 

1455bημένους δ ε ι κα ί αυτόν ποιοϋντα έκτίθεσθαι καθόλου, ε ϊθ ' 
ούτως έπεισοδιοϋν κα ί παρατείνειν. λέγω δέ ούτως αν 

θεωρεΐσθαι τό καθόλου, οίον τής Ίφ ιγενείας· τυθείσης 

τινός κόρης καί άψανισθείσης άδήλως το ΐς θύσασιν, 

ίδρυνθείσης δέ εις άλλην χώραν, έν ή νόμος ήν τονς 

5 ξένους θυειν τή  θεώ, ταυτην εσχε την ίερω σύνην χρόνιο 

δε ύστερον τώ  άδελφώ συνέβη έλθεΐν τής ίερείας, τό δέ 

οτι άνεΐλεν ο θεός [ διά τινα  α ιτ ίαν εξω τοϋ καθόλου] 

έλθεΐν έκ ε ΐ κα ί έ φ ’ ό τ ι δέ εξω  το ϋ μ ύ θ ο ν  έλθών δέ καί 

ληφθείς θύεσθαι μελλων άνεγνώρισεν, ε ϊθ ’ ώς Ευριπίδης 

10 ε ϊθ ’ ώς Πολύιδος έποίησεν, κατά τό είκός είπώ ν ότι ούκ 

άρα μόνον την άδελφην άλλά κα ί αυτόν εδει τυθήναι, καί 

έντεϋθεν ή σω τηρία, μετά  ταϋτα  δέ ήδη ύποθέντα τά  

ονόματα έπεισοδιοϋν όπως δέ εστα ι οικεία τά  έπεισόδια,

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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/ι ι ίναι δυνατόν [πρέπει ο ποιητής] να τα ζωντανεύει και 
μι ο/ήματα [μέσα υποκριτικής]. Οι πιο πειστικοί, πράγ- 
|μγι, από τους ανθρώπους της ίδιας φύσεως είναι όσοι 
|«/ούν υπό το κράτος των παθών [για τα οποία μιλούν], 
Λ»|λ<<δή [δείχνει έτσι] με τον πιο αληθινό τρόπο την ψυχική 
§ν<ιΐατάτωση ο ψυχικά αναστατωμένος και την οργή ο 
*»ι»,'ΐσμένος . Γι’ αυτό η ποιητική τέχνη είναι έργο ανθρώ- 
D'ii) ευφυούς [ταλαντούχου] ή μανιακού [παθιασμένου], 
Λ ι 1 1. από αυτούς οι πρώτοι είναι εύπλαστοι [μπαίνουν 
Mi/j θέση του άλλου] και οι δεύτεροι εκστατικοί [τίθενται
• χι ός εαυτού]217. Τόσο τα [παραδοσιακά] θέματα όσο και 
ικ ι πινοημένα πρέπει [ο ποιητής], όταν τα δραματοποιεί ο 
ιΛι,ιιι.;, να τα εκθέτει [πρώτα] στο γενικό τους σχήμα και 
Μ'χνόπιν μόνο να τα πλουτίζει με επεισόδια και να τα
■ '/πτύσσει. Και εννοώ ότι με τον εξής τρόπο θα μπορού- 
ί| να γίνει αντιληπτό το γενικό σχήμα, επί παραδείγματι, 
ι fjc, Ιφ ιγένεια™ '. Αφού θυσιάστηκε μια κοπέλα και ανα- 
ι ΐ|φ()ηκε [από τον βωμό], χωρίς να το παρατηρήσουν εκεί- 
"ΐΐ. που την θυσίασαν, και εγκαταστάθηκε σε άλλη χώρα, 
"ΐι ου ήταν νόμος να θυσιάζουν τους ξένους στη θεά, ανέ- 
> χβε αυτό το ιερό αξίωμα. Μετά από καιρό έτυχε να έρθει 
|'δώ] ο αδελφός της ιέρειας, ενώ το ότι χρησμοδότησε ο 
Ίιιός για κάποιο λόγο να έρθει εδώ < είναι έξω από το 
, ενικό σχήμα >, και το για ποιο σκοπό [ήρθε] είναι έξω 
<πό τον μύθο219. Αφού, λοιπόν, ήρθε και τον έπιασαν, τη 
Ίπγμή που ήταν να θυσιαστεί αναγνώρισε [ο ένας τον
< Λλον], είτε όπως το δραματοποίησε ο Ευριπίδης είτε 
όπως ο Πολύιδος, λέγοντας, όπως ήταν φυσικό, ότι όχι 
[/όνο άρα η αδελφή του αλλά και αυτός ο ίδιος έπρεπε να 
θυσιαστεί, και από αυτό [ήρθε] η σωτηρία του. Εν συνε
χεία, και αφού δώσει τα [γνωστά] ονόματα [στα πρόσωπα 
ιου έργου, ο ποιητής πρέπει] να το πλουτίσει με επεισόδια,
| φροντίζοντας] πάντως να είναι κατάλληλα τα επεισόδια



οίον τώ  Όρέστη ή μανία  δι ής έλήφθη και ή σωτηρία ι1(ΐ| 
15 της καθάρσεως. έν μέν ονν το ΐς δράμασιν τά έπεισόδιιΐ 

σνντομα, ή δ ’ εποποιία τούτοις μηκύνεται, τής )ί|| 
Ό δνσσείας ού μάκρος ό λόγος έ σ τ ιν  αποδημούν m, 

τίνος ετη πολλά καί παραφνλαττομένον υπό τον Ποσι ι· 

δώνος και μόνον όντος, έτ ι δέ τώ ν οΐκοι όντως έχόντιιιν 

20 ώ στε τά  χρήματα υπό μνηστήρω ν άναλίσκεσθαι και ιόν 

νιόν έπιβονλεύεσθαι, αύτός δέ άφ ικνεΐτα ι χειμαστείς, καί 

άναγνωρίσας τινάς έπιθέμενος αύτός μέν έσώθη τούς Λ' 

εχθρούς διέφθειρε. τό μέν ούν ίδιον τοϋτο, τά  δ ’ άλλιι 

επεισόδια.

18. Έ στι δέ πάσης τραγω δίας τό μέν δέσις τό δι 

25 λύσις, τά  μέν έξωθεν κα ι ένια τώ ν έσωθεν πολλάκις ή 

δέσις, τό δέ λοιπόν ή ?Μσις· λέγω δέ δέσιν μέν είναι τήν 

α π ’ αρχής μέχρι τούτον τοϋ μέρονς ο έσχατόν έστιν έξ ον 

μεταβαίνει εις εύτνχίαν ή εις ατυχίαν, λύσιν δέ τήν άπό 

τής αρχής τής μεταβάσεω ς μέχρι τέλους- ώσπερ εν τώ  

Λ υ γ κ ε ΐ τώ  Θεοδέκτου δέσις μέν τά  τε προπεπραγμένα 

30 και ή τοϋ παιδιού λήιρις κα ι πάλιν ή αυτώ ν δήλωσις, 

λύσις δ ’ ή άπό τής α ίτ ιάσεω ς τοϋ θανάτου μέχρι τοϋ 

τέλονς. τραγω δίας δέ είδη είσ'ι τέσσαρα ( τοσαϋτα γάρ 

κα ί τά  μέρη έλέχθη), ή μέν πεπλεγμένη, ής τό όλον έστιν
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ι§ ι < πρόσωπα του έργου], όπως η μανία, επί παραδείγ- 
|· , ι.α τον Ορέστη, εξ αιτίας της οποίας συνελήφθη, και
«| ι fjpia χάρη στην κάθαρση220. Ωστόσο, ενώ στα δρά-

! ί επεισόδια είναι σύντομα, η εποποιία μέσω αυτών 
ίνεται. Της Οδύσσειας, πράγματι, το θέμα δεν είναι

ι> · |.» Κάποιος λείπει πολλά χρόνια από την πατρίδα του
/ τ τ  '  '  '  221)|β( παραμονεύει ο Ιίοσειόωνας και είναι μονος του ,

* ·ι ι /ιί πλέον οι οικογενειακές υποθέσεις του πηγαίνουν 
fdfM, /σχήμα, ώστε να τρώνε την περιουσία του οι μνηστή- 
•ΐι. m/ι να επιβουλεύονται τον γιο του. Φτάνει λοιπόν αυτός 
M(i δι ινοπάθησε [στο σπίτι του], και, αφού έκανε ορισμέ- 
νι. ι . να τον αναγνωρίσουν222, επιτέθηκε [κατά των μνηστή- 
(4ΐ.ιν| και αυτός βέβαια σώθηκε, τους εχθρούς του όμως 
. *.* ι αφάνισε. Αυτό είναι λοιπόν το αποκλειστικό θέμα 
|ι >( ()δνσσειας\, όλα τα άλλα είναι επεισόδια.

ΙΚ. Σε κάθε τραγωδία υπάρχει, αφ’ ενός η δέση [δέσιμο, 
"/'ΐκή] και, αφ’ ετέρου, η λύση [έκβαση]' όσα [συγκεκρι- 
ι < ν7. τοποθετούνται] έξω [από το δράμα] και μερικά από 

■ ίνα [που είναι] μέσα πολλές φορές αποτελούν την πλοκή, 
ι / άλλα λοιπόν [έχουν να κάνουν με τη] λύση του έργου*''. 
Και εννοώ ότι δέση είναι η από την αρχή [της υπόθεσης του 
ίργου πορεία] μέχρι το μέρος αυτό, το οποίο είναι το 
ι ίλευταίο, απ’ όπου πραγματοποιείται η μετάβαση στην 
τυτυχία ή στη δυστυχία' και λύση η από την αρχή της 
μετάβασης [αυτής πορεία] μέχρι το τέλος, όπως ακριβούς
• ιτον Λνγκέα του Θεοδέκτη224, όπου δέση είναι τόσο τα όσα 
έχουν προηγουμένως πραχτεί όσο και η αρπαγή του παι
διού, και ακόμη η αποκάλυψή τους225, και λύση [είναι το 
μέρος] από την ενοχοποίηση για φόνο μέχρι το τέλος. 
Τραγωδίας υπάρχουν τώρα τέσσερα είδη (διότι τόσα τον 

αριθμό ελέχθη ότι είναι και τα μέρη της)226: Η περίπλο
κη227 [τραγωδία], η οποία είναι ολόκληρη περιπέτεια και

237



περιπέτεια κα ι άναγνώρισις, ή δέ παθητική, οίον οί! ι ι  

1456άΑίαντες κα ί οί Ίξίονες, ή δέ ηθική, οίον α ί Φθιώτιδες και 

ό Πηλενς· τό δέ τέταρτον ο·ψις, οίον αί' τε Φορκίδες καί ό 

Προμηθεύς κα ί όσα έν αδου. μ άλ ιστα  μέν ονν άπαντα δει 

πειράσθαι έχειν, ε ί <5ε μή, τά  μ έγιστα  κα ί πλεΐστα , άλλακ 

5 τε κα ί ώς νυν συκοψαντοϋσιν τούς π ο ιη τάς· γεγονότων 

γάρ καθ ’ έκαστον μέρος αγαθώ ν ποιητών, έκαστον τον 

ίδιον αγαθόν άξιονσ ι τον ένα ύπερβάλλειν. δίκαιον δέ καί 

τραγωδίαν άλλην κα ί τήν αυτήν λέγειν ούδενί ώς τώ  

μ ύθ ω ■ τοϋτο δέ, ών ή αυτή πλοκή καί λύσις. πολλοί δέ 

πλέξαντες εύ λύουσι κακώ ς· δ ε ι δέ άμφότερα άρτικρο-

10 τεΐσθαι. χρη δέ όπερ είρηται πολλάκις μεμνήσθαι κα ί μη 

ποιεΐν έποποιικόν σύστημα τραγω δίαν—έποποιικόν δέ 

λέγω τό πολύ μύθον— οίον ε ί  τ ις  τον τής Ιλιάδος όλον 

ποιο ιμνθον. έκ ε ΐμ έν  γάρ διά τό μήκος λαμβάνει τά  μέρη 

τό πρέπον μέγεθος, έν <5ε το ΐς δράμασι πολύ παρά τήν 

15 νπόληψιν αποβαίνει, σημεΐον δέ, όσοι πέρσιν Ίλιον όλην 

έποίησαν καί μή κατά μέρος ώσπερ Εύριπίδης, < ή >  

Νιόβην καί μη ώσπερ Α ισχύλος, ή έκπίπτονσιν ή κακώς
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■ν'χγνώριση, η παθητική228 [παθημάτων], όπως οι [διάφο- 
ίι | Iίαντες και Ιξίονες229, η ηθική230 [ηθών, χαρακτήρων], 

όπως οι Φ θιω τιδες και ο Π ηλενς23,1, και, το τέταρτο είδος,
11 Οι αματική [τρομακτική τραγωδία], όπως είναι τόσο οι 
'/‘ιιμκ/δες και ο Π ρομηθενς όσο και τα άλλα [δράματα] που 
η ιολίσσονται στον Αδη232. Πρέπει λοιπόν να προσπαθεί [ο 

ποιητής] όσο γίνεται περισσότερο να έχει όλα αυτά [τα 
|ΐΓ(ιη στα έργα του] ή τουλάχιστον τα σπουδαιότερα και 
Τι< περισσότερα από αυτά, πράγμα, άλλωστε, για το οποίο 
κ / ι επικρίνουν233 σήμερα τους ποιητές, διότι, επειδή έγιναν 
|αυτοί] για κάθε μέρος χωριστά [της τραγωδίας] έξοχοι 
ιιοιητές, αξιώνουν από έναν και μοναδικό [ποιητή] να ξε- 
iu ράσει την αξία καθενός από αυτούς στον ιδιαίτερο τομέα 
ου. Με κανένα άλλο [κριτήριο] δεν είναι δίκαιο, εξ άλλου, 

να πούμε ότι μια τραγωδία είναι διαφορετική η ίδια [από 
μιαν άλλη] όσο με τον μύθο. Τούτο, εξ άλλου, ισχύει για  
'ίσες τραγωδίες η πλοκή και η λύση είναι μία και η αυτή. 
ΙΙολλοί πάλι [ποιητές], ενώ εξασφάλισαν καλή πλοκή, 
ι'δωσαν κακή λύση, πλην όμως πρέπει και τα δύο να συ
νταυτίζονται. Πρέπει, επί πλέον, [ο ποιητής] να θυμάται 
αυτό ακριβώς που ελέχθη πολλές φορές και να μην κάνει 
ποποιικό σύστημα την τραγωδία —εποποιικό, εξ άλλου, 

ονομάζω το έργο που σύγκειται από πολλούς μύθους234—, 
όπως αν συνέθετε, επί παραδείγματι, κάποιος [υπό μορφή 
τραγωδίας] ολόκληρο τον μύθο της Ιλιάδος. Πράγματι, 
νώ εκεί [στο έπος] λόγω της έκτασης [των πραγμάτων] 

τα μέρη [του έργου] λαμβάνουν το κατάλληλο μέγεθος, στα 
δράματα υπερβαίνουν κατά πολύ το αναμενόμενο μέτρο. 
Κνδεικτικό αυτού είναι και το γεγονός ότι όσοι συνέθεσαν 
[υπό μορφή τραγωδίας] ολόκληρο το θέμα της άλωσης της 
Τροίας235 και όχι ένα μέρος της, όπως ακριβώς [έκανε] ο 
Κυριπίδης, ή της Νιόβης236, και όχι όπως ακριβώς [έκανε] 
ο Αισχύλος, ή αποτυγχάνουν γενικώς ή διαγωνίζονται



αγω νίζοντα ι, έπει και Ά γάθω ν έξέπεσεν έν τούτω  μόνω. 

έν δέ τα ϊς  περιπετεία ις και έν τοΐς άπλοϊς πράγμασι 

20 στοχάζονται ών βούλονται τώ  θαυμαστώ· τραγικόν γάρ 

τοϋτο και φιλάνθρωπον, εστιν δέ τοϋτο, όταν ό σοφός μέν 

μετά  πονηριάς < δ ’ > έξαπατηθή, ώσπερ Σ ίσυφος, και ο 
ανδρείος μέν άδικος δέ ηττηθή. έστιν δέ τοϋτο και είκός 

ώσπερ Ά γάθω ν λέγει, είκός γάρ γ ίνεσθαι πολλά και 

25 παρά τό είκός. κα ι τον χορόν δέ ένα δει ύπολαμβάνειν 

τώ ν υποκριτών, κα ι μόριον είνα ι τοϋ όλου κα ι συναγω- 

νίζεσθαι μη ώσπερ Ευριπίδη άλλ ’ ώσπερ Σοφοκλεΐ. τοΐς 

δέ λοιποΐς τά  αδόμενα ονδέν μάλλον τοϋ μύθου ή άλλης 

τραγω δίας έ σ τ ιν  διό έμβόλιμα άδουσιν πρώτου άρξαντος 

30 Ά γάθω νος τοϋ τοιούτου. κα ίτο ι τ ί  διαφέρει η έμβόλιμα  

άδειν ή ε ί ρήσιν έξ άλλον εις άλλο άρμόττοι ή έπεισόδιον 

όλον;

19. Περι μέν ούν τώ ν άλλων ειδών είρηται, λοιπόν 

δέ περι λέξεως κα ι διανοίας είπεΐν. τά  μέν ούν περι την 

35 διάνοιαν έν το ΐς περι ρητορικής κείσθω' τοϋτο γάρ ίδιον 

μάλλον έκείνης τής μεθόδου, έστι δέ κατά  τήν διάνοιαν 

ταϋτα , όσα υπό τοϋ λόγου δειπαρασκευασθήνα ι. μέρη δέ 

τούτω ν τό τε άποδεικνύναι και τό λύειν κα ι τό πάθη
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/ωρίς επιτυχία, αφού και ο ίδιος ο Αγάθων237 σε τούτο 
μόνο το σημείο απέτυχε. Προκειμένου όμως για τις περι- 
nr ιαες και για τα απλά πράγματα, [οι ποιητές] επιδιώ
κουν όλα εκείνα που θέλουν με τη βοήθεια του θαυμα-
■ ιιού238 [παράδοξου], διότι είναι τραγικό αυτό και φιλάν
θρωπο239 [δίκαιο και λογικό]. Ισχύει αυτό τώρα, όταν 
ουμβεί να εξαπατηθεί ο άριστος στο είδος του αλλά κακός 
οι ον χαρακτήρα, όπως ακριβώς ο Σίσυφος, ή να νικηθεί ο 
«νδρείος αλλά άδικος. Είναι, άλλωστε, αυτό και πιθανό, 
όπως λέγει ο Αγάθων, διότι είναι πιθανό να γίνονται πολλά 
/ιράγματα και πέραν του πιθανού240. Και τον χορό όμως 
η ρέπει να τον θεωρούμε έναν από τους ηθοποιούς, ότι 
αποτελεί μέρος του όλου και ότι συμμετέχει στη δράση 
όχι όπως στον Ευριπίδη αλλά όπως στον Σοφοκλή241. 
Για τους υπόλοιπους, εξ άλλου, [ποιητές] τα χορικά δεν 
ανήκουν διόλου περισσότερο στον μύθο απ’ ό,τι σε μιαν 
άλλη τραγωδία, γ ι’ αυτό και τραγουδιούνται εμβόλιμα,
• νώ πρώτος άρχισε κάτι παρόμοιο ο Αγάθων. Πλην όμως 
τι διαφέρει αν τραγουδιούνται εμβόλιμα ή αν προσαρμόζε
ται από το ένα δράμα στο άλλο ορισμένη περικοπή ή 
ολόκληρο επεισόδιο;

19. Για τα άλλα λοιπόν [συστατικά μέρη της τραγωδίας] 
ό,τι είχαμε να πούμε το είπαμε, τώρα υπολείπεται να 
μιλήσουμε για το λεκτικό [φραστικό, ύφος] και τη διάνοια 
[νοητικό περιεχόμενο, ιδέες, σκέψη]. Τα όσα όμως αφορούν 
τη διάνοια ας θεωρηθεί ότι έχουν τη θέση τους στις πραγ
ματείες για τη ρητορική242, διότι αυτή αποτελεί ιδιαίτερο 
αντικείμενο εκείνου μάλλον του ερευνητικού πεδίου. Έχουν 
τώρα να κάνουν με τη διάνοια αυτά [από τα δεδομένα της 
τραγωδίας], όσα είναι ανάγκη να προετοιμάζονται από τον 
λόγο [τη γλώσσα]. Μέρη πάλι αυτών είναι τόσο η απόδει
ξη, η λύση [αναίρεση επιχειρημάτων] και η διέγερση πα-



παρασκενάζειν (οίον έλεον ή φόβον ή οργήν κα ι όσα 

\456bToiavra)  κα ι έτ ι μέγεθος κα ι μ ικρότητας, δήλον δέ ότι 

και εν το ΐς πράγμασιν άπό τώ ν αυτώ ν Ιδεών δ ε ι χρήσθαι 

όταν ή ελεεινά ή δεινά η μεγάλα ή εικότα δέη παρα- 

σκ ενα ζε ιν  πλήν τοσοντον διαφέρει, ότι τά  μέν δει 

5 φαίνεσθαι άνευ διδασκαλίας, τά  δέ έν τώ  λόγω υπό τοϋ 

λέγοντος παρασκευάζεσθαι και παρά τον λόγον γίγνε

σθαι. τ ί  γάρ αν εΐη τοϋ λέγοντος έργον, ε ί φαίνοιτο ή δέοι 

και μή διά τον λόγον; τώ ν <5ε περι τήν λέξιν εν μέν έστιν  

είδος θεωρίας τά  σχήματα τής λέξεως, ά έστιν είδέναι 

10 τής υποκριτικής και τοϋ τήν το ιαύτην έχοντος άρχιτε- 

κτονικήν, οίον τ ί  έντολή και τ ί  ευχή και διήγησις και 

άπειλή και έρώ τησις κα ι άπόκρισις κα ί ε ί  τ ι άλλο 

τοιοϋτον. παρα γάρ τήν τούτω ν γνώ σιν ή άγνοιαν οϋδέν 

εις τήν ποιητικήν έπ ιτίμημα φέρεται ό τ ι και άξιον 

15 σπουδής, τ ί  γάρ αν τ ις  ΰπολάβοι ήμαρτήσθαι ά Π ρωτα

γόρας έπ ιτιμα, ότι ευχεσθαι οίόμενος έπ ιτά ττε ι είπών 

“μήνιν άειδε θ εά ”; τό γάρ κελεϋσαι, φησίν, ποιεΐν τ ι ή 

μή έπ ίταξίς έστιν. διό παρείσθω ώς άλλης κα ι ού τής 

ποιητικής ον θεώρημα.

20 20. Τής δέ λέξεως άπάσης τά δ ’ έστι τά μέρη, στοι-

χεΐον συλλαβή σύνδεσμος όνομα ρήμα άρθρον π τώ σ ις
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(Ιον (όπως ο οίκτος, ο φόβος, η οργή και τα παρόμοια), όσο 
« ιι η μεγαλοποίηση και η υποτίμηση [των πραγμάτων]243. 
Κίναι προφανές, εξ άλλου, ότι και για τα πράγματα προ- 
««ιμένου, τις ίδιες αυτές αρχές πρέπει να χρησιμοποιεί [ο 
ποιητής], κάθε φορά που παρίσταται ανάγκη να προετοι
μάζει οικτρά ή δεινά, μεγάλα ή πιθανά [πράγματα]. Δια
ιρ ο ύ ν  ωστόσο στο μέτρο ότι, ενώ οι καταστάσεις πρέπει 
j) καθίστανται φανερές χωρίς εξήγηση, τα όσα [εκφρά
ζονται] σε λόγια [πρέπει, αντίθετα] να προετοιμάζονται 
ιπό αυτόν που ομιλεί και να γίνονται κατανοητά με τον
* όγο. Διότι ποιο θα ήταν το έργο εκείνου που ομιλεί, αν 
μπορούσε η διάνοια [σκέψη] να φανεί [από μόνη της] αυτό 
ιι ο υ  θα έπρεπε να είναι και όχι με τη βοήθεια του λόγου244; 
\πό τα όσα τώρα αφορούν το λεκτικό ένα [πρώτο] αντι- 
κκίμενο μελέτης είναι ασφαλώς τα λεκτικά [εκφραστικά] 
σχήματα, των οποίων η γνώση ανήκει [ωστόσο] στην υ
ποκριτική και σε εκείνον που κατέχει του είδους αυτού τις 
θεωρητικές αρχές245, [οι οποίες του επιτρέπουν ακριβώς να 
γνωρίζει], επί παραδείγματι, τ ι είναι εντολή, ευχή, διήγη
ση, απειλή, ερώτηση και απόκριση και κάθε τι άλλο του
■ ίδους αυτού. Πράγματι, σε συνάρτηση με τη γνώση ή την 
άγνοια [των εκφραστικών αυτών σχημάτων] τίποτε το άξιο 
λόγου δεν προσάπτεται στην ποιητική τέχνη. Τι [νόημα θα
Είχε], δηλαδή, να εκλάβει κάποιος ως εσφαλμένη τη φράση

>/ ο β /246 / nr / '[ιηνιν αείόε ϋεα , για την οποία ο Πρωταγόρας επικρίνει
|τον Όμηρο], λέγοντας ότι, ενώ [εκείνος] νομίζει ότι εύχε
ται, προστάζει; Διότι το να δώσεις, λέγει, εντολή να κάνει 
ή να μην κάνει κάποιος κάτι είναι διαταγή. Γ ι’ αυτό ας 
αντιπαρέλθουμε το θέμα ως αντικείμενο μελέτης άλλης 
επιστήμης και όχι της ποιητικής.

20. Του247 λεκτικού τώρα εν γένει248 είναι τα εξής τα 
μέρη: στοιχείο, συλλαβή, σύνδεσμος, όνομα, ρήμα, άρθρο,



λόγος, στοιχεΐον μέν ονν έστιν φωνή αδιαίρετος, ον πασιι 

δέ ά λ λ ’ έξ ής πέφνκε σννθετή γ ίγνεσθαι φ ω νή · και γό/ι 

τώ ν θηρίων είσιν αδιαίρετοι φω ναί, ών ούδεμίαν λέγαι 

25 στοιχεΐον. ταντης δέ μέρη τό τε φωνήεν και τό ήμίφωνω· 

κα ι άφωνον. έστιν δέ φωνήεν μέν < τ ό >  άνεν προσβολήν 

έχον φωνήν ακουστήν, ήμίφωνον δέ τό μετά  προσβολής 

έχον φωνήν άκουστήν, οίον τό Σ και τό Ρ, άφωνον δέ τό 

μετά προσβολής κ α θ ’ αυτό μέν ονδεμίαν έχον φωνήν, 

μετά δέ τώ ν έχόντων τινά  φω νήν γινόμενον ακουστόν, 

30 οίον τό Γ  και τό Δ. ταντα  δέ διαφέρει σχήμασίν τε τοϋ 

στόματος καί τόποις καί δασύτητι καί ψ ιλότη τι καί 

μήκει κα ί βραχύτητι έτ ι δέ όξύτητι καί βαρντητι καί 

τώ  μ έσω· περί ών κ α θ ’ έκαστον έν τοΐς μετρικοΐς 

προσήκει θεωρεΐν. συλλαβή δέ έστιν φωνή άσημος 

35 σννθετή έξ άφώνου κα ί φωνήν έχοντος· κα ί γάρ τό ΓΡ  

άνευ τοϋ Α συλλαβή κα ί μετά  τοϋ Α, οίον τό ΓΡΑ. άλλά 

καί τούτω ν θεωρήσαι τάς διαφοράς τής μετρικής έστιν. 

σύνδεσμος δέ έστιν φωνή άσημος ή ούτε κω λύει ούτε 

π ο ιε ί φω νήν μ ιαν σημαντικήν έκ πλειόνων φωνών, 

145Ίζπεφυκυΐα συντίθεσθαι καί έπί τώ ν άκρων καί έπ ί τοϋ 

μέσου, ήν μή άρμόττει έν αρχή λόγου τιθέναι καθ ’ αυτήν, 

οίον μέν ήτοι δέ. ή φωνή άσημος ή έκ πλειόνων μέν

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

244



ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

Rn'1'τη, λόγος. Στοιχείο249 είναι λοιπόν εν προκειμένω 
γιηνημα [φωνητικός, έναρθρος ήχος] αδιαίρετο, όχι όμως 
•(ΜΜ.υδήποτε, αλλά εκείνο από το οποίο είναι στη φύση του 
νκ π «ράγεται σύνθετη φωνή, διότι και των θηρίων οι φωνές
■ ι >,η αδιαίρετες, καμιάν όμως από αυτές δεν χαρακτηρίζω 
μ ’.ι./; ίο. Μέρη τώρα του φωνήματος είναι τόσο το φωνήεν 
■ίι το ημίφωνο όσο και το άφωνο. Είναι πάλι φωνήεν 
ΐκιίνο που έχει φωνητικό ήχο ακουστό [ακουστικότητα]

/ Γ 1250 /προσκρουση [στη γλωσσά ή στα χείλη] , ημιφωνο 
1 1" ίνο που έχει ακουστικότητα με πρόσκρουση, όπως, επί 
' «ιΐαδείγματι, το Σ και το Ρ, και άφωνο εκείνο που με 
η (''ίσκρουση δεν έχει από μόνο του κανέναν φωνητικό ήχο, 
jr.» μαζί με κάποιο από αυτά που έχουν φωνητικό ήχο, 

'.πως είναι, επί παραδείγματι, το Γ και το Δ, καθίσταται 
«."ΐυστό251. Τα στοιχεία αυτά διαφέρουν τόσο ανάλογα με 
ι / σχήματα [που λαμβάνει το στόμα κατά την εκφώνηση] 
."χι το μέρος του στόματος [όπου παράγονται], όσο και 
|ανάλογα με το αν είναι] δασέα ή ψιλά252 και μακρά ή 
['ψαχέα253, καθώς επίσης [ανάλογα με το αν είναι] οξύτο- 

βαρύτονα ή ενδιάμεσα254 [περισπώμενα]. Για καθένα 
από αυτά χωριστά είναι σωστό να γίνεται εξέταση στα 
πλαίσια της μετρικής. Συλλαβή είναι μη σημαίνουσα φ(ο- 
v/j, σύνθετη από ένα άφωνο και ένα στοιχείο που έχει 
φωνή- το ΓΡ, δηλαδή, είναι συλλαβή και χωρίς το Α και 
μαζί με το Α, όπως το ΓΡΑ255. Ωστόσο η εξέταση και των 
διαφορών αυτών είναι επίσης έργο της μετρικής. Σύνδε
σμος είναι μη σημαίνουσα φωνή [λέξη], η οποία ούτε εμπο
δίζει ούτε σχηματίζει από πολλά φωνήματα μία μοναδική 
σημαντική φωνή [πρόταση με σημασία], προορισμένη από 
τη φύση της να τοποθετείται και στα άκρα και στη μέση 
|της πρότασης, με την επιφύλαξη όμως ότι] δεν είναι 
σωστό να τοποθετείται από μόνη της στην αρχή της φρά
σης, όπως, επί παραδείγματι τα μέν, η το ι και δέ256. ΊΙ
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5 φω νώ ν μ ιας σημαντικώ ν δέ ποιεΐν πέφυκεν μ ίαν σημαν 

τικήν φωνήν, άρθρον δ ’ έστι φωνή άσημος ή λόγον 

αρχήν ή τέλος ή διορισμόν δηλοΐ. οΐον τό ά μ φ ί και τό 

π ερ ί και τά  άλλα. ή φωνή άσημος ή ούτε κω λύει ούτε 

π ο ιε ί φωνήν μ ίαν σημαντικήν έκ πλειόνων φωνών, 

πεφυκνΐα  τίθεσθαι κα ι έπι τώ ν άκρων κα ι έπι τον 

10 μέσον, όνομα δέ έστι φωνή σννθετή σημαντική άνεν 

χρόνον ής μέρος ονδέν έστι κ α θ ’ αυτό ση μ αντικόν έν 

γάρ τοΐς διπλοΐς ού χρώμεθα ώς και αύτό κ α θ ’ αυτό 

σημαίνον, οίον έν τώ  Θεόδωρος τό δωρος ού σημαίνει, 

ρήμα δέ φωνή σύνθετή σημαντική μετά χρόνου ής ούδέν 

15 μέρος σημαίνει κ α θ ’ αύτό, ώσπερ και έπι τώ ν ονομάτω ν  

τό μέν γάρ άνθρωπος ή λευκόν ού σημαίνει τό πότε, τό δέ 

βαδίζει ή βεβάδικεν προσσημαίνει τό μέν τον παρόντα 

χρόνον τό δέ τον παρεληλυθότα. π τώ σ ις  δ ’ έστιν ονόμα

τος ή ρήματος ή μέν κατά τό τούτου ή τούτω  σημαίνον 

20 και όσα το ιαϋτα, ή δέ κατά  τό ένί ή πολλοΐς, οίον 

άνθρωποι ή άνθρωπος, ή δέ κατά τά  υποκριτικά, οίον 

κ α τ ’ έρώτησιν ή έ π ίτα ξ ιν  τό γάρ έβάδισεν; ή βάδιζε 

π τώ σ ις  ρήματος κατά ταϋτα  τά  είδη έστιν. λόγος δέ 

φωνή σύνθετή σημαντική, ής ένια μέρη κ α θ ’ αυτά  

σημαίνει τ ι  (ού γάρ άπας λόγος έκ ρημάτων και όνο- 

25 μ άτω ν σύγκειτα ι, οίον 6 τοϋ ανθρώπου ορισμός, ά λ λ ’ 

ένδέχεται άνευ ρημάτων είναι λόγον, μέρος μέντοι ά ε ί τ ι
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|ι/νιΑ ακόμη] μη σημαίνουσα φωνή, η οποία από περισσο
ί· l»n; της μιας, πλην σημαντικές, φωνές έχει από τη φύση 
fi j . την ικανότητα να σχηματίζει μια μοναδική σημαντική 
(Κ.ινή [φράση]. Αρθρο είναι μη σημαίνουσα φωνή [λέξη], η 
οποία δηλώνει αρχή, τέλος ή χωρισμό λόγου- παραδείγμα
τα , χάρη το άμφί, το περ/και τα άλλα. Ή [είναι ακόμη] μη 
σημαίνουσα φωνή, η οποία ούτε εμποδίζει ούτε σχηματίζει 
in./. μοναδική σημαντική φωνή [φράση] από περισσότερες 
φωνές [λέξεις], προορισμένη από τη φύση της να τοποθε- 
•ί ται και στα άκρα [της πρότασης] και στη μέση257. Όνο- 

|< / είναι σύνθετη σημαντική φωνή, χωρίς έννοια χρόνου,
. οποίας κανένα μέρος δεν είναι καθαυτό σημαντικό, 

διότι προκειμένου για τα διπλά [σύνθετα] ονόματα δεν 
χρησιμοποιούμε ως σημαίνον και αυτό καθαυτό [κάθε συν
θετικό μέρος], επί παραδείγματι, στο Θεόδωρος το δωρος 
"tv σημαίνει [τίποτα]258. Ρήμα είναι σύνθετη σημαντική 
φωνή, με έννοια χρόνου, της οποίας κανένα μέρος δεν είναι 
.'γθαυτό σημαντικό, όπως ακριβώς και στην περίπτωση 
ι (ον ονομάτων, διότι το άνθρωπος ή το λευκό δεν σημαί
νουν [δηλώνουν] το πότε, ενώ το βαδίζει ή έχει βαδίσει 
σημαίνουν, επιπροσθέτως, το πρώτο τον παρόντα χρόνο 
και το δεύτερο τον παρωχημένο. Πτώση είναι [μεταβολή] 
ονόματος ή ρήματος, η οποία έχει τη σημασία άλλοτε του 
rούτου ή σε τούτο και ούτω καθ’ εξής, άλλοτε του ενός ή 
πολλών, όπως άνθρωποι ή άνθρωπος, και άλλοτε τρόπου 
εκφράσεως, επί παραδείγματι, ερωτήσεως ή προσταγής, 
διότι το βάδισε; ή βάδιζε είναι πτώσεις του ρήματος στο 
πνεύμα αυτό259. Λόγος [φράση, ομιλία] είναι σύνθετη ση
μαντική φωνή, της οποίας μερικά μέρη σημαίνουν καθαυτά 
κάτι260 (διότι δεν σύγκειται κάθε λόγος από ρήματα και 
ονόματα, αλλά είναι δυνατόν, όπως στην περίπτωση, επί 
παραδείγματι, του ορισμού του ανθρώπου, να υπαρ/ι ι 
λόγος χωρίς ρήματα1 πάντοτε, ωστόσο, θα περιέχει έν >



σημαίνον έξει)  οίον έν τώ βαδίζει Κλέων 6 Κλέων. είς δι1 

έστι λόγος διχώς, ή γάρ ο εν σημαίνων, η ό έκ πλειόνων 

σύνδεσμο), οίον ή Ίλιάς μέν συνδέσμω είς, ό δέ τοϋ 

30 άνθρωπον τω έν σημαίνειν.

21. 'Ονόματος δέ είδη τό μέν άπλονν, άπλονν δέ λέγω 

δ μή έκ σημαινόντων σύγκειται, οίον γη, τό δέ διπλοϋν 

τούτον δέ τό μέν έκ σημαίνοντος και άσημου, πλην ούκ έν 

τω όνόματι σημαίνοντος και άσημου, τό δέ έκ σημαι

νόντων σύγκειται. είη δ ’ άν και τριπλοϋν και τετραπλοϋν 

35 ονομα και πολλαπλοϋν, οίον τά πολλά τών Μασσαλιω- 

14571>τώι\ Έρμοκαϊκόξάνθος * *. άπαν δέ όνομά έστιν η 

κύριον ή γλώττα ή μεταφορά η κόσμος η πεποιημένον 

η έπεκτεταμένον η ύφηρημένον η έξηλλαγμένον. λέγω δέ 

κύριον μέν ώ χρώνται έκαστοι, γλώτταν δέ ώ έτεροι· 

5 ώστε φανερόν ότι και γλώτταν και κύριον είναι δυνατόν 

τό αύτό, μή τοΐς αύτοΐς δέ· τό γάρ σίγυνον Κυπρίοις μέν 

κύριον, ήμΐν δέ γλώττα. μεταφορά δέ έστιν ονόματος 

άλλοτρίον έπιφορά ή άπό τοϋ γένους έπί είδος ή άπό τοϋ 

είδους έπί τό γένος ή άπό τοϋ είδους έπί είδος ή κατά τό

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ
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| ιουλάχιστον] μέρος που θα σημαίνει κάτι261 [καθαυτό]), 
nit ως, επί παραδείγματι, στη φράση ο Κλέων βαδίζει το 
Ι\λέων. Ο λόγος είναι τώρα ένας [και μοναδικός] με δύο 
ρόπους, είτε δηλαδή ως λόγος που σημαίνει ένα μόνο 

πράγμα είτε ως λόγος [που σύγκειται] από περισσότερα 
ιου ενός συνδεδεμένα [σημαντικά καθαυτά μέρη], παρα- 
it ίγματος χάρη, ενώ η Ιλιάδα είναι ένας [μοναδικός λό- 
,ος] με τη σύνδεση [πολλών πραγμάτων], ο [ορισμός] του 
/νθρώπου [είναι ένας λόγος], επειδή σημαίνει ένα [μόνο

/ η 262πραγμα] .

21. Από του ονόματος263 τα είδη το ένα είναι απλό, και 
ονομάζω απλό εκείνο το οποίο δεν σύγκειται από σημαί
νοντα μέρη, παραδείγματος χάρη, το όνομα γη, και το 
/λλο διπλό' και αυτό σύγκειται είτε από ένα σημαίνον 
και ένα μη σημαίνον μέρος, πλην το σημαίνον και μη 
σημαίνον δεν έγκειται στο όνομα, είτε από δύο σημαίνοντα 
[μέρη]. Θα μπορούσε ωστόσο να υπάρχει και τριπλό και 
τετραπλό όνομα, ακόμη και πολλαπλό, όπως είναι τα πε
ρισσότερα [από τα ονόματα] των Μασσαλιωτών, παραδείγ
ματος χάρη, Ερμοκαϊκόξανθος...264 Κάθε όνομα είναι, εξ 
άλλου, ή τρέχον [και κυριολεκτικό] ή ιδίωμα [και απαρ
χαιωμένο] ή μεταφορά ή κοσμητικό επινοημένο [νεολογι
σμός] ή επεκτεταμένο ή συγκεκομμένο ή παραλλαγμένο. 
Ονομάζω τρέχον [και κυριολεκτικό] εκείνο που χρησιμο
ποιεί όλος ο κόσμος, και ιδίωμα [και απαρχαιωμένο] εκείνο 

/ / 265 / / /που χρησιμοποιούν ορισμένοι είναι, συνεπώς, φανερό
ότι είναι δυνατόν το ίδιο [όνομα] να είναι και ιδίωμα και 
τρέχον, όχι όμως για τους ίδιους ανθρώπους, διότι, ενώ το 
σίγυνον266 [δόρυ] για τους Κυπρίους είναι τρέχον, για εμάς 
είναι ιδίωμα. Μεταφορά267 είναι η απόδοση [σε ένα πράγ
μα] ξένου ονόματος: ή [του ονόματος] του γένους στο είδος 
ή του είδους στο γένος ή του ενός είδους σε άλλο είδος ή
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άνάλογον. λέγω δέ άπό γένους μέν έπι είδος οΐον “νηϋς ΛιΙ

10 μ οι ήδ’ έστηκεν”' τό γάρ όρμεΐν έστιν έστάναι τι. tin 

είδους δέ έπι γένος “ή δή μυρί’ Όδυσσεύς έσΟλιϊ 

έοργεν”· τό γάρ μυρίον πολύ έστιν, ώ νυν άντι τοϋ 

πολλοϋ κέχρηται. άπ ’ είδους δέ έπι είδος οΐον “χαλκοί 

άπό ψυχήν άρύσας και “τεμών ταναήκεϊ χαλκω 

15 ένταϋθα γάρ τό μέν άρύσαι ταμεΐν, τό δέ ταμεΐν άρύσιιι 

είρηκεν άμφω γάρ άφελεΐν τ ί έστιν. τό δέ ανάλογοι· 

λέγω, όταν ομοίως έχη τό δεύτερον προς τό πρώτον καί 

τό τέταρτον προς τό τρίτον έρεΐ γάρ άντι τοϋ δευτέρον 

τό τέταρτον ή άντι τοϋ τετάρτου τό δεύτερον, και ένίοτι 

20 προστιθέασιν ανθ ’ ού λέγει προς ο έστι. λέγω δέ οίον 

ομοίως έχει φιάλη προς Διόνυσον καί άσπ'ις προς "Λρη· 

έρεΐ τοίνυν τήν φιάλην άσπίδα Διονύσου καί τήν ασπίδα 

φιάλην Άρεως. ή ο γήρας προς βίον, καί εσπέρα προς 

ημέραν έρεΐ τοίνυν τήν εσπέραν γήρας ημέρας [ ή] 

ώσπερ Εμπεδοκλής, καί τό γήρας εσπέραν βίου ή 

25 δυσμάς βίου. ένίοις δ’ ούκ εστιν ονομα κείμενον τών 

άνάλογον, άλλ’ ονδέν ήττον ομοίως λεχθήσεται· οίον τό 

τον καρπόν μέν άφιέναι σπείρειν, τό δέ τήν φλόγα άπό 

τοϋ ήλιου άνώνυμον άλλ’ ομοίως έχει τοϋτο προς τον 

ήλιον καί τό σπείρειν προς τον καρπόν, διό είρηται 

30 “σπειρών θεοκτίσταν φλόγα”, εστι δέ τώ τρόπο) τούτο) 

τής μεταφοράς χρήσθαι καί άλλως, προσαγορεύσαντα τό
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r|0 1' αναλογίαν. Παράδειγμα [μεταφοράς] από το γένος
< «/δος: τούτο μόνο το πλοίο ακινητοποιηθηκε, διότι 
■ιι ιιι'χυροβόλημα είναι είδος ακινητοποιήσεως. Από το 
t(A<K ο το γένος: Μα ναι, χίλια καλά έχει ως τώρα καμω-
......  ο Οδυσσέας, διότι το χίλια είναι πολύ, έκανε όμως
ι Ιι ■ |ί 'Ομηρος] χρήση αυτού αντί του «πολύ». Από είδος 
9» ΐίίος: Αφού απ ’ την ψυχή του άντλησε με το χάλκινο το 
Ιι ν ♦»». χ,αι αφού έκοψε με το αιχμηρό χάλκινο ξίφος, διότι 

c ίπε το αντλώ κόβω και το κόβω αντλώ, επειδή και τα
I I I  268 Λ \ 9Αίιι (/ουν να κανουν με καποια αφαίρεση . Με κατ ανα- 

ι.· ΐΊΐ· εννοώ τώρα κάθε περίπτωση, όπου ο δεύτερος όρος 
ttf-tl. προς τον πρώτο όπως ο τέταρτος προς τον τρίτο, 
Μ··· 11. !)α πει τότε [ο ποιητής] αντί του δεύτερου το τέταρτο 
/, <νιί του τέταρτου το δεύτερο. Κάποτε μάλιστα προσθέ- 
ιιι Εκι ίνο στο οποίο αναφέρεται αυτό αντί του οποίου λέγει 
|". άλλο]. Εννοώ, επί παραδείγματι, ότι το [πλατύστομο] 
•· 11 η β λλο τελεί προς τον Διόνυσο όπως η ασπίδα προς τον 
\|>ΐ|, οπότε θα πει [ο ποιητής στο πνεύμα αυτό] το κύπελλο 
ιι ιι \ίδα του Διονύσου και την ασπίδα κύπελλο του Αρη2ω.
II |άλλο παράδειγμα] ότι το γήρας έχει την ίδια σχέση με

I I I ν βίο όπως η εσπέρα με την ημέρα, οπότε θα πει [ο 
'".ιητής] την εσπέρα γήρας της ημέρας, όπως ακριβώς ο 
Ι'-ιι /ιι:δοκλής270, και το γήρας εσπέρα του βίου ή δυσμάς του 
/Inι/ι. Για ορισμένα πράγματα δεν υπάρχει καθιερωμένο 
ιίνΐιμα ανάλογο τους, πλην δεν θα εκφραστούν αυτά σε
ίποτε λιγότερο με τον ίδιο τρόπο. Επί παραδείγματι, το 

ιι ι, ιίι) τον σπόρο λέγεται σπέρνω, προκειμένου όμως για τη 
ι -' ι’»γα [τις ακτίνες] στην περίπτωση του ηλίου, δεν υπάρχει 
|αντίστοιχο] ρήμα' πλην όμως αυτό τελεί προς τον ήλιο 
Ί/ιως και το σπέρνω προς τον σπόρο, γ ι’ αυτό έχει ειπωθεί 
ί  ιέρνοντας θεόκτιστη φλόγα. Είναι ωστόσο δυνατόν ο 

ι 'ίπος αυτός μεταφοράς να χρησιμοποιηθεί και διαφορε- 
ιικά, αφού δηλαδή αποδώσει [ο ποιητής] το ξένο όνομα, να
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άλλότριον άποφήσαι τώ ν οικείων τ ι, οΐον ε ί την άσπίδ" 

εΐποι φ ιάλην μη Άρεως ά λ λ ’ άοινον. ** πεποιημένον ()' 

έστιν δ όλως μή καλούμενον υπό τινώ ν αύτός τίθεται << 
ποιητής' δοκεϊ γάρ ενια είνα ι το ιαντα , οίον τά  κέρατα 

35 έρνυγας και τον ιερέα άρητήρα. έπεκτεταμένον δέ έστιν ή 

\45%3.άφηρημένον τό μέν έάν φω νήεντι μακροτέρω κεχρημένον 

ή τον οίκείον ή συλλαβή έμβεβλημένη, τό δέ άν άφηρη- 

μενον τ ι ή αύτοϋ, έπεκτεταμένον μέν οίον τό πόλεως 

πόληος κα ί τό Πηλείδου Π ηληιάδεω, άφηρημένον δέ οΐον 

5 τό κ ρ ϊ καί τό δώ κα ί “μ ία  γ ίνετα ι άμφοτέρων 6ψ ". 

έξηλλαγ μένον δ ’ έστιν όταν τοϋ όνομαζομένου τό μέν 

καταλείπη τό δέ ποιή, οίον τό “δεξιτερόν κατά μαζόν"  

άντι τοϋ δεξιόν.

Α υτώ ν δέ τώ ν ονομάτων τά  μέν άρρενα τά  δέ θήλεα 

τά  δέ μεταξύ, άρρενα μέν όσα τελευτά είς τό Ν κα ί Ρ  καί 

Σ κα ί οσα έκ τούτου σύγκε ιτα ι ( τα ϋ τα  δ ’ έστιν δύο, Ψ

10 κα ί Ξ ), θήλεα δέ όσα έκ τώ ν φω νηέντω ν είς τε τά  άεί 

μακρά, οίον είς Η κα ί Ω, καί τώ ν έπεκτεινομένων είς Α~ 

ω στε ίσα συμβαίνει πλήθει είς όσα τά  άρρενα κα ί τά 

θήλεα· τό γάρ Ψ κα ί τό Ξ σύνθετά έστιν. είς δέ άφωνον 

15 ονδέν όνομα τελευτά, ουδέ είς φωνήεν βραχύ, είς δέ τό I 

τρ ία μόνον, μέλι κόμμι πέπερι. είς δέ τό Υ πέντε * *. τα 
δέ μεταξύ είς ταϋτα  κα ί Ν καί Σ.
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iHii αναιρέσει κάποια από τις ιδιότητές του, όπως αν 
<Α·|β, επί παραδείγματι, όχι κύπελλο του Άρη αλλά 
|>·ι·ιιλλο\ χωρίς κρασί171. ...Επινοημένο272 [νεολογισμός] 
§(ν«ι γο όνομα, το οποίο, με το να μη χρησιμοποιείται 
, ί"/ από κανέναν άλλο, θέτει αυτός ο ίδιος ο ποιητής'
•Ιι ι.·|μ ίται, πράγματι, ότι μερικά [ονόματα] είναι αυτού του 
■Λ'ιυς, όπως, επί παραδείγματι, τα έρνυγας [βλαστήματα] 
γι < κέρατα και άρητηρα [ευχέτη] για ιερέα. Επεκτεταμένο 
ι, ιιι γκεκομμένο λέγεται το όνομα, αντιστοίχως, αν γίνεται 
/Ι'ήοη [σε σχέση με αυτό] μακρού φωνήεντος αντί του 
Κ »νυνικού βραχέος, ή παρεμβάλλεται συλλαβή, και αν α- 
φκψείται από αυτό κάτι τ ι273. Παράδειγμα του πρώτου 
ιίνοα το πόληος αντί πόλεως και Πηληιάδεω αντί Πηλεί- 
finv, και του δεύτερου τα κρΓ, όώ και μία γίνεται άμφοτέ- 
ι ι'ΐφ [oytg]274. Παραλλαγμένο είναι [το όνομα], όταν [ο 
ποιητής] αφήνει από το κατονομαζόμενο ένα μέρος [ως 
/ι ι] και το άλλο το κάνει [στα μέτρα του], όπως, επί 

παραδείγματι, [όταν λέγει] δεξιτερόν κατά μαζόν275 αντί 
Λ/ [ιόν.

Από τα ίδια τώρα αυτά ονόματα άλλα είναι αρσενικά, 
Άλα θηλυκά και άλλα ενδιάμεσα276 [ουδέτερα]. Αρσενικά 
ΐίναι αυτά που λήγουν σε Ν, Ρ και Σ, καθώς και σε όσα 
'ΐΰγκεινται από το τελευταίο αυτό (και αυτά είναι δύο, το 
‘Γ και το Ξ), θηλυκά τόσο όσα [λήγουν] στα πάντοτε μακρά 
α 7χό τα φωνήεντα, όπως σε Η και Ω, όσο και από τα
■ ^εκτεινόμενα [δίχρονα] από τα φωνήεντα σε Α277. Αρα 
ία στοιχεία [γράμματα] στα οποία λήγουν τα αρσενικά 
και τα θηλυκά ονόματα συμβαίνει να είναι ίσα τον αριθ- 
Iιό, δεδομένου ότι τα Ψ και Ξ είναι σύνθετα278. Κανένα 
όνομα, εξ άλλου, δεν λήγει σε άφωνο ούτε σε βραχύ φωνή- 
ιν. Σε I λήγουν τρία μόνο [ονόματα]: μέλι, κόμμι και 
πέπερι219. Σε Τ πέντε...280 Τα ουδέτερα, [τέλος, λήγουν] 
στα γράμματα αυτά [δίχρονα] και σε Ν και Σ281.
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22. Λέξεως δέ αρετή σαφή και μή ταπεινήν είναι, 

σαφέστατη μέν ονν έστιν ή έκ τών κνρίων ονομάτων, 

20 άλλά ταπεινή· παράδειγμα δέ ή Κλεοφώντος ποίησις κιιί 

ή Σθενέλον. σεμνή δέ καί έξαλλάττουσα. τό ιδιωτικόν ή 

τοΐς ξενικοΐς κεχρημένη· ξενικόν δέ λέγω γλώτταν και 

μεταφοραν και έπέκτασιν καί παν τό παρά τό κύριον, 

άλλ’ άν τις άπαντα τοιαντα ποιήση, ή αίνιγμα έσται ή 

25 βαρβαρισμός' άν μέν ούν έκ μεταφορών, αίνιγμα, έάν δέ 

εκ γλωττών, βαρβαρισμός. αινίγματος τε γάρ ιδέα αντί) 

έστι, τό λέγοντα ύπάρχοντα άδύνατα σννάψαΐ' κατά μέν 

ούν τήν τών < άλλων > ονομάτων σύνθεσιν ονχ οίόν τε 

τοϋτο ποιήσαι, κατά δέ τήν μεταφορών ένδέχεται, οΐον 

30 “άνδρ ’ είδον πνρί χαλκόν έπ’ άνέρι κολλήσαντα ”, καί τά 

τοιαϋτα. τά δέ έκ τών γλωττών βαρβαρισμός. δει άρα 

κεκράσθαί πως τούτοις· τό μέν γάρ τό μή ιδιωτικόν 

ποιήσει μηδέ ταπεινόν, οίον ή γλώττα καί ή μεταφορά 

καί 6 κόσμος καί τάλλα τά είρημένα είδη, τό δέ κύριον 

I458brr)v σαφήνειαν, ούκ έλάχιστον δέ μέρος συμβάλλεται εις 

τό σαφές τής λέξεως καί μή ιδιωτικόν αί έπεκτάσεις καί 

άποκοπαί καί έξαλλαγαί τών ονομάτων διά μέν γάρ τό 

άλλως εχειν ή ώς τό κύριον, παρά τό είωθός γιγνόμενον,
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.’2. Αρετή282 του λεκτικού αποτελούν το να είναι σαφές 
Μ «ι μη  ευτελές [χαμηλό]. Απολύτως σαφές, πλην ευτελές, 
ίναι ασφαλώς [το λεκτικό] που σύγκειται από τρέχοντες 

ιψους, παράδειγμα η ποίηση του Κλεοφώντος και του Σθε- 
Λλου283. Λαμπρό, εξ άλλου, και μακριά από κάθε τ ι το 
κοινότοπο είναι [το λεκτικό] που χρησιμοποιεί ξενικούς284 
|»ψους]. Και «ξενικούς όρους» εννοώ το ιδίωμα, τη μετα
φορά, την επέκταση και κάθε τ ι έξω από την τρέχουσα 
, /ώσσα [καθομιλουμένη]. Ωστόσο, αν κάποιος συνθέσει 
ΊΑ'ίκληρο τον λόγο του με όρους του είδους αυτού, τότε 
θα πρόκειται ή για αίνιγμα285 ή για βαρβαρισμό286. Συγκε
κριμένα, αν [σύγκειται ολόκληρος ο λόγος] από μεταφορές, 
|ΙΙα πρόκειται] για αίνιγμα, και αν από ιδιώματα, για  
|1<7ρβαρισμό. Πράγματι, η ουσία και του αινίγματος έγκει- 

n στο να συνάψει κανείς, ομιλώντας για υπαρκτά πράγ
μα ra, πράγματα αδύνατα. Ενώ, είναι αλήθεια, δεν είναι 
δυνατόν να το κάνει κάποιος αυτό στα πλαίσια της σύνθε- 
ιι ης των άλλων ονομάτων [λέξεων], στα πλαίσια της [σύν
εσ η ς  των] μεταφορών είναι δυνατόν, όπως, επί παραδείγ- 
|/«τι, [στην περίπτωση του αινίγματος]: Είδα έναν άνθρω- 
ίιι πον με φωτιά κολλούσε χαλκό σ ’ έναν άλλον άνθρω- 
ιιι' , και στα άλλα του είδους αυτού. Οι [λόγοι] πάλι 

|αποκλειστικά] από ιδιώματα [συνιστούν το φαινόμενο] 
ίου βαρβαρισμού. Πρέπει συνεπώς να αναμειγνύονται κά-
II ως αυτά [ξενικός και τρέχων όρος], διότι τα πρώτα,
■ ι/)λαδή το ιδίωμα, η μεταφορά, το κοσμητικό και τα άλλα 
μ ροαναφερόμενα είδη, θα εξασφαλίσουν το μη κοινότοπο 
και το μη ευτελές [του λεκτικού], και ο τρέχων και κυριο
λεκτικός όρος τη σαφήνεια. Δεν είναι αμελητέος, εξ άλλου, 
ιι βαθμός στον οποίο συμβάλλουν [στην εξασφάλιση] του 
σαφούς και μη ευτελούς [χαρακτήρα] του λεκτικού οι επε
κτάσεις, αποκοπές και παραλλαγές των λέξεων. Πράγμα- 
ιι, με το να διαφοροποιούνται από τους τρέχοντες όρους,



το μή ιδιωτικόν ποιήσει, διά δέ τό κοινωνεΐν τοϋ 

5 είωθότος τό σαφές εσται. ώστε οϋκ όρθώς ψέγονσιν ο! 

έπιτιμώντες τω τοιούτω τρόπο.) της διάλεκτον καί 

διακωμωδονντες τον ποιητήν, οίον Ευκλείδης ο αρ

χαίος, ώς ράδιον ό'ν ποιεΐν ε ί τις δώσει έκτείνειν έφ' 

όπόσον βούλεται, ίαμβοποιήσας έν αυτί] τή λέξει 

“Ήπιχάρην είδον Μαραθώνάδε βαδίζοντα ”, και “ούκ 

10 άν γ ’ ήράμενος τον έκείνου έλλήβωρον”. τό μέν ούν φαί- 

νεσθαί πως χρώμενον τον'τω τω τρόπω γελοϊον τό δέ 

μέτρον κοινόν απάντων έστι τών μερών και γάρ μετα- 

φοραΐς και γλώτταις καί τοΐς άλλοις εϊδεσι χρώμενος 

απρεπώς και έπίτηδες έπι τά γελοία τό αύτό άν άπεργά- 

15 σαιτο. τό δέ άρμόττ ον όσον διαφέρει έπι τών έπών 

θεωρείσθω έντιθεμένων τών ονομάτων είς τό μέτρον. 

και έπι τής γλώττης δέ καί έπί τών μεταφορών καί έπί 

τών άλλων ιδεών μετατιθείς άν τις τά κύρια ονόματα 

κατίδοι ότι άληθή λέγομεν οίον τό αύτό ποιήσαντος 

20 ίαμβεϊον Αισχύλου καί Εύριπίδου, εν δέ μόνον ονομα 

μεταθέντος, άντι κυρίου είωθότος γλώτταν, τό μέν 

φαίνεται καλόν τό δ ’ εύτελές. Αισχύλος μέν γάρ έν τώ 

Φιλοκτήτη έποίησε
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| |.ι.Ί γίνονται παρά τη συνήθη χρήση, θα εξασφαλίσουν το 
μι, κοινότοπο [του λεκτικού], ενώ με το να μετέχουν στη 
μ ιν/)0η χρήση θα εξασφαλίζεται το σαφές [του χαρακτήρα
* .»| Συνεπώς άδικα κατηγορούν [τον Όμηρο] εκείνοι που
• μ «.δοκιμάζουν αυτού του είδους τον τρόπο [χρησιμοποι-
V ως] της γλώσσας και διακωμωδούν τον ποιητή, όπως ο 
ΐΟικλείδης ο αρχαίος288, [ο οποίος έλεγε] ότι είναι εύκολο να 
Μ'ΐνΟέτει κανείς ποιήματα, αν του δοθεί η δυνατότητα να 
|7ΐ rκτείνει [τις λέξεις] όσο θέλει, διατυπώνοντάς το [μά- 
/ιστα] αυτό [που έλεγε] με σατιρικούς στίχους με αυτό το

,. /στικό: Ήπιχάρην είδον Μαραθώνάδε βαδίζοντα289 (εί- 
Λι» τον Επιχάρη να βαδίζει προς τον Μαραθώνα) και ονκ άν

' ηράμενος τον εκείνον έλλήβωρον (δεν θα ποθούσα εκεί- 
vou το τρελογιατροσόφι). Το να φαίνεται πάντως κάπως 
ίπ  χρησιμοποιεί [ο ποιητής] τον τρόπο αυτόν είναι γελοίο- 
πΛην [η ανάγκη] μέτρου είναι κάτι που ισχύει εξίσου για 
όλα τα μέρη [του λεκτικού], διότι, και μεταφορές και 
ιδιώματα και τα άλλα είδη αν χρησιμοποιήσει με τρόπο 
/νάρμοστο, θα κατέληγε στο ίδιο αποτέλεσμα, [σαν να τα 
χρησιμοποιούσε] επίτηδες για τη γελοιοποίηση του πράγ
ματος290. Το πόσο ενδιαφέρει τώρα η σωστή χρήση, ας το 
δούμε στην περίπτωση των επών, βάζοντας τα [τρέχοντα 
και κυριολεκτικά] ονόματα σε μέτρο. Αν κάποιος τοποθε
τούσε στη θέση των ιδιωμάτων, των μεταφορών και των 
άλλων ειδών τα τρέχοντα ονόματα, θα διαπίστωνε ότι λέμε 
την αλήθεια' . Παραδείγματος χάρη, [στην περίπτωση] 
ενός ιαμβικού στίχου, για το ίδιο θέμα, προϊόντος συνθέσε- 
ως του Αισχύλου και του Ευριπίδη, όπου ο τελευταίος 
αντικατέστησε μια μόνο λέξη, έναν συνήθη κυριολεκτικό 
όρο με έναν [ασυνήθη] ιδιωματικό όρο, [το αποτέλεσμα 
είναι] ο στίχος του Ευριπίδη να φαίνεται ωραίος και ο 
στίχος του Αισχύλου φτωχός. Πράγματι, ο Αισχύλος συ
νέθεσε στον Φιλοκτήτη τον στίχο:



φαγέδαιναν ή μου σάρκας έσθίει not5ος,

ο δέ αντί τοϋ έσθίει τό θοινάται μετέθηκεν. καί 

25 νϋν δέ μ ’ έών ολίγος τε καί ουτιδανός καί άεικής, 

εί τις λέγοι τά κύρια μετατιθείς

νϋν δέ με ών μικρός τε καί ασθενικός καί άειδής· 

καί

δίφρον άεικέλιον καταθείς όλίγην τε τράπεζαν,
30 δίφρον μοχθηρόν καταθείς μικράν τε τράπεζαν

καί τό “ήϊόνες βοόωσιν”, ήόνες κράζουσιν. έτι δέ 
Αριφράδης τούς τραγωδούς έκωμωδει ότι ά ούδείς άν 
εΐπειεν έν τή διαλέκτω τούτοις χρώνται, οΐον τό δωμά
των άπο άλλά μή άπό δωμάτων, καί τό σέθεν καί τό έγώ 

1459aόε νιν καί τό Άχιλλέως πέρι άλλά μή περί Αχιλλέως, 
καί όσα άλλα τοιαΰτα. διά γάρ τό μή είναι έν τοΐς κνρίοις 
ποιεί τό μή ιδιωτικόν έν τή λέξει άπαντα τά τοιαϋτα· 
έκεΐνος δέ τοϋτο ήγνόει. έστιν δέ μέγα μέν τό έκάστω 

5 τών είρημένων πρεπόντως χρήσθαι, καί διπλοΐς όνόμασι 
καί γλώτταις, πολύ δέ μέγιστον τό μεταφορικόν είναι, 
μόνον γάρ τοϋτο ούτε παρ ’ άλλου εστι λαβεΐν εύφυιας τι
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φαγέδα ιναν ή  μου σάρκας έσθ ίε ι ποδός,

ο [Ευριπίδης] όμως αντικατέστησε το έσθ ίε ι με το θοι- 
νιΊται . [Το ίδιο συμβαίνει] και [στον στίχο]:

, ν » θ / ? 5 \ ϊ θ '  \ 5 Ο \ / 293νυν οε μ εων ολίγος τε καί οντιοανος καί αείκης ,

αν κάποιος θα πει, αντικαθιστώντας τους συνήθεις κυριο
λεκτικούς όρους,

νϋν δέ με ώ ν μ ικρός τε  κα ι ασθενικός κα ι άειδής'

s πίσης και στην περίπτωση των στίχων:

δίφρον άεικέλιον κα ταθε ίς  όλίγην τε  τράπεζαν294, 
δίφρον μοχθηρόν κα ταθε ίς  μ ικράν τε  τράπεζαν'

και [τέλος] το ήϊόνες βοοω σιν295 [αν το κάνει κάποιος] 
(μίνες κράζονσιν. Εξ άλλου, ο Αριφράδης296 διακωμωδού- 
(κ από σκηνής τους τραγωδούς, [λέγοντας] ότι χρησιμο
ποιούν [στα έργα τους] λόγια που κανένας δεν θα έλεγε στις 
| καθημερινές] συζητήσεις, όπως, επί παραδείγματι, δω μά- 
ιιιιν απο και όχι άπό δ ω μ ά τω ν , και σέθεν, εγώ  δέ νιν και

Iχ ιλλέω ς πέρι και όχι περι Ά χ ιλλέω ς, και ούτω καθ’ 
ι ':,ής. Στην πραγματικότητα όμως όλες οι εκφράσεις του 
ι ίδους αυτού εξασφαλίζουν, με το να μην απαντούν στην 
.'χΟομιλουμένη, το μη κοινότοπο του λεκτικού- εκείνος 
όμως το αγνοούσε. Είναι βέβαια μεγάλο προτέρημα το 
j < χρησιμοποιεί ο ποιητής με τον τρόπο που πρέπει καθέ- 
- 1 από τα προαναφερόμενα, δηλαδή και τα σύνθετα ονό- 
Ι**τα και τα ιδιώματα, είναι όμως κατά πολύ το μεγαλύ- 
Μίρο απ’ όλα [το να χρησιμοποιεί έτσι] τις μεταφορές297. 
Λιότι μόνον αυτήν ούτε είναι δυνατόν, αφ’ ενός, να την
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σημεΐόν έστι· τό γάρ εν μεταφέρειν τό τό όμοιον θεωρεΐν 

εστιν. τών <5 ’ ονομάτων τά μέν διπλά μάλιστα άρμόττ ει 

τοΐς διθνράμβοις, αί δέ γλώτται τοΐς ήρωικοΐς, αί δέ 

10 μεταφοραί τοΐς ίαμβείοις. και έν μέν τοΐς ήρωικοΐς 

άπαντα χρήσιμα τά είρημένα, έν δέ τοΐς ίαμβείοις, διά 

τό ότι μάλιστα λέξιν μιμεΐσθαι, ταντα άρμόττ ει τών 

ονομάτων, όσοις καν έν λόγοις τις χρήσαιτο' έστι δέ τά 

τοιαντα τό κύριον καί μεταφορά και κόσμος, περί μέν ονν 

15 τραγωδίας καί τής έν τώ πράττειν μιμήσεως έστω ήμΐν 

ικανά τά είρημένα.

23. Περί δέ τής διηγηματικής καί έν μέτριο μιμη

τικής, ότι δει τούς μύθους καθάπερ έν ταΐς τραγωδίαις 

συνιστάναι δραματικούς καί περί μίαν πραξιν όλην καί 

τελείαν έχονσαν αρχήν καί μέσα καί τέλος, ΐν ’ ώσπερ 

20 ζωον εν όλον ποιή τήν οίκείαν ηδονήν, δήλον, καί μή 

όμοιας ίστορίαις τάς σννθέσεις είναι, έν αίς άνάγκη ούχί 

μιας πράξεως ποιεΐσθαι δήλωσιν άλλ’ ενός χρόνον, όσα έν 

τούτω σννέβη περί ένα ή πλείονς, ών έκαστον ώς έτνχεν 

έχει προς άλληλα. ώσπερ γάρ κατά τούς αύτονς χρόνους 

25 ή τ ’ έν Σαλαμΐνι έγένετο νανμαχία καί ή έν Σικελία 

Καρχηδονίων μάχη ονδέν προς τό αύτό σνντείνουσαι
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παίρνει κανείς από κάποιον άλλο, και είναι σημάδι, αφ’ 
ι τέρου, ιδιοφυίας, καθότι το να κάνει κάποιος καλές μετα
φορές ισούται με το να διακρίνει την ομοιότητα. Από τα 
ονόματα τώρα τα σύνθετα ταιριάζουν προπάντων στους 
διθυράμβους, τα ιδιώματα στους ηρωικούς στίχους και οι 
μεταφορές στους ιαμβικούς298. Και προκειμένου για τους 
ηρωικούς, είναι χρήσιμα βέβαια όλα τα προαναφερόμενα
■ ίδη, για τους ιαμβικούς όμως, επειδή μιμούνται πρωτί- 
στως την καθομιλουμένη, εκείνα μόνο από τα ονόματα 
ιαιριάζουν, όσα θα μπορούσε κάποιος να χρησιμοποιήσει 
και στις καθημερινές συζητήσεις- ονόματα, λοιπόν, αυτού 
t ου είδους είναι ο τρέχων όρος, η μεταφορά και το κοσμη- 
ιικό στοιχείο. Σχετικά λοιπόν με την τραγωδία και την
έμπρακτη [σκηνική δραματική] μίμηση, ας αρκεστούμε 

/ / ο  299στα οσα προαναφεροηκαν

23. Σχετικά τώρα με τη διηγηματική και έμμετρη 
μιμητική300, το ότι πρέπει οι μύθοι της, καθώς ακριβώς 
και προκειμένου για τις τραγωδίες, να έχουν δραματική 
υφή και να στρέφονται γύρω από μιαν ενιαία συνολική 
και αποτελειωμένη πράξη, που έχει αρχή, μέση και τέ
λος, προκειμένου δίκην ενιαίου συνολικού ζωντανού οργα
νισμού να εξασφαλίζει τη συναφή της ευχαρίστηση, είναι 
προφανές, [όπως είναι προφανές και ότι οι επικές] συνθέ
σεις δεν πρέπει να είναι όμοιες με τις ιστορίες301, προκει
μένου για τις οποίες δεν παρίσταται ανάγκη να καταστεί 
φανερή μια πράξη αλλά μια χρονική περίοδος, τα όσα 
δηλαδή συνέβησαν μέσα σε αυτή σχετικά με έναν ή περισ
σότερους ανθρώπους, καθένα από τα οποία συνδέεται με το 
άλλο όπως έτυχε. Όπως ακριβώς, δηλαδή, έγιναν την ίδια 
χρονική περίοδο η ναυμαχία της Σαλαμίνος και η μάχη των 
Καρχηδονίων στη Σικελία302, χωρίς ωστόσο να συντείνουν 
στο παραμικρό στον ίδιο τελικό σκοπό, έτσι και στους
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τέλος, οντω και έν τοΐς εφεξής χρόνοις ένίοτε γίνεται 

θάτερον μετά θάτερον, έξ ών εν ονδέν γίνεται τέλος, 

σχεδόν δέ οί πολλοί τών ποιητών τοϋτο δρώσι. διό ώσπερ 

30 ε’ίπομεν ήδη και ταύτη θεσπέσιος άν φανείη Όμηρος 

παρά τούς άλλους, τώ μηδέ τον πόλεμον καίπερ έχοντα 

άρχήν και τέλος έπιχειρήσαι ποιεΐν όλον λίαν γάρ άν 

μέγας και ούκ εύσύνοπτος εμελλεν έσεσθαι 6 μύθος, ή τώ 

μεγέθει μετριάζοντα καταπεπλεγμένον τή ποικιλία, νϋν 

35 δ’ εν μέρος απολαβών έπεισοδίοις κέχρηται αύτών 

πολλοΐς, οίον νεών καταλόγω και άλλοις έπεισοδίοις οϊς 

διαλαμβάνει τήν ποίησιν. οί δ’ άλλοι περι ένα ποιοϋσι και 

περι ένα χρόνον και μίαν πραξιν πολυμερή, οίον ο τά 

145̂ Κύπρια ποιήσας και τήν μικράν Ιλιάδα. τοιγαροϋν έκ 

μέν Ίλιάδος και ’Οδύσσειας μία τραγωδία ποιείται 

έκατέρας ή δύο μόναι, έκ δέ Κυπρίων πολλαϊ και τής

5 μικρας Ίλιάδος [[πλέον] οκτώ, οίον όπλων κρίσις, 

Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Εύρύπυλος, πτωχεία, Λά- 

καιναι, Ίλίου πέρσις και άπόπλους [ και Σίνων και 

Τρωάδες] ] .

24. Έτι δέ τά είδη ταύτά δει έχειν τήν έποποιίαν τή 

τραγωδία, ή γάρ άπλήν ή πεπλεγμένην ή ηθικήν ή 

παθητικήν και τά μέρη έξω μελοποιίας κα'ι όψεως

10 ταύτά· και γάρ περιπετειών δει και άναγνωρίσεων και
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κατοπινούς καιρούς κάποτε το ένα περιστατικό επέρχεται 
|< κτά το άλλο, χωρίς κανένα από αυτά να γίνεται [μοναδι
κός] τελικός σκοπός [όλων αυτών]. Ωστόσο, οι περισσότε
ροι σχεδόν ποιητές αυτό κάνουν. Για τούτο, όπως είπαμε 
ήδη303, και ως προς αυτή [τη διηγηματική μιμητική] θα 
φανεί ο Όμηρος θεσπέσιος δίπλα στους άλλους, με το να 
μην επιχειρήσει δηλαδή ούτε τον [Τρωικό] πόλεμο να συν
θέσει ολόκληρο, αν και έχει αρχή και τέλος, σε ένα μονα
δικό ποίημα, διότι [διαφορετικά] ο μύθος θα ήταν αναπό
φευκτα υπερβολικά μεγάλος και μη εύληπτος ή, αν επρό- 
κιιτο να μετριαστεί ως προς το μέγεθος, πολύπλοκος λόγω 
ι ης ποικιλίας [των γεγονότων304]. Παίρνοντας ως βάση 
κόρα το ένα μέρος [μόνο του πολέμου], χρησιμοποιεί από 
ία άλλα μέρη πολλά επεισόδια, όπως τον κατάλογο, επί 
ιιαραδείγματι, των πλοίων, καθώς και άλλα επεισόδια με 
ια οποία χωρίζει [σε ενότητες] το ποίημα. Οι άλλοι [ποι
ητές] συνθέτουν, αντίθετα, ποιήματα για έναν ήρωα ή για 
μιαν ορισμένη χρονική περίοδο ή για μια πράξη με πολλά 
|όμως] μέρη305, όπως, επί παραδείγματι, ο [ποιητής] που 
συνέθεσε τα Κύπρια306 και τη Μικρή Ιλιάδα07. Και ενώ 
λοιπόν με βάση την Ιλιάδα και την Οδύσσεια μπορεί από 
κάθε μια να συνθέτεται μία μόνο τραγωδία, ή το πολύ δύο, 
με βάση τα Κύπρια μπορούν [αντίθετα να συνθέτονται] 
πολλές και με τη Μικρή Ιλιάδα περισσότερες από οκτώ, 
ήτοι Όπλων Κρίσις, Φιλοκτήτης, Νεοπτόλεμος, Ενρνπυ- 
λης, Πτωχεία, Λάκαιναι, Ιλίου Πέρσις και Απόπλους308,

καθώς επίσης Σίνων και Τρωάδες309 > .

24. Η εποποιία, εξ άλλου, πρέπει να έχει τα ίδια είδη με 
την τραγωδία, είναι δηλαδή ή απλή ή περίπλοκη ή ηθική 
[ηθογραφική] ή παθητική. Και τα μέρη της, έξω από τη 
μελοποίηση και το θέαμα, είναι επίσης τα ίδια, δεδομένου 
ότι έχει ανάγκη και [αυτή] από περιπέτειες και από ανα-
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παθημάτων ετι τάς διανοίας καί τήν λέξιν έχειν καλώς, 

οίς άπασιν °Ομηρος κεχρηται καί πρώτος και ίκανώς. και 

γάρ τών ποιημάτων έκάτερον συνέστηκεν ή μέν Ίλιάς 

άπλονν και παθητικόν, ή δέ ’Οδύσσεια πεπλεγμένον 

15 (άναγνώρισις γάρ διόλου)  και ηθική· προς δέ τούτοις 

λέξει και διανοία πάντα νπερβεβληκεν.

Διαφέρει δέ κατά τε τής συστάσεως το μήκος ή 

εποποιία και τό μέτρον. τοϋ μέν ούν μήκους όρος ικανός

6 ειρημένος· δύνασθαι γάρ δει συνορασθαι τήν άρχήν και 

20 τό τέλος, εί'η δ’ άν τοϋτο, εί τών μέν αρχαίων έλάττους αί 

συστάσεις είεν, προς δέ τό πλήθος τραγωδιών τών είς 

μίαν άκρόασιν τιθεμένων παρήκοιεν. έχει δέ προς τό 

έπεκτείνεσθαι τό μέγεθος πολύ τι ή εποποιία ίδιον, διά 

τό έν μέν τή τραγωδία μή ένδέχεσθαι άμα πραττόμενα 

25 πολλά μέρη μιμεΐσθαι, άλλά τό έπί τής σκηνής καί τών 

ύποκριτών μέρος μόνον έν δέ τή έποποιία, διά τό 

διήγησιν είναι, έστι πολλά μέρη άμα ποιεΐν περαινόμέ

να, ύφ’ ών οικείων οντων αύξεται ό τοϋ ποιήματος 

όγκος, ώστε τοϋτ’ εχει τό αγαθόν είς μεγαλοπρέπειαν 

καί τό μεταβάλλειν τον άκούοντα καί έπεισοδιοϋν άνο- 

30 μοίοις έπεισοδίοις· τό γάρ όμοιον ταχύ πληροϋν έκπί- 

πτειν ποιεί τάς τραγωδίας, τό δέ μέτρον τό ηρωικόν άπό
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,νωρίσεις και από παθήματα. Επί πλέον, οι ιδέες και το
1 1 >' ι ικό [πρέπει και στην εποποιία] να έχουν καλώς. Τούτα 
. ι'^σιμοποίησε όλα ο Όμηρος και πρώτος και αρκετά.
I ." ιός των άλλων και επειδή από τα δύο ποιήματά του
rjv Ιλιάδα συνέθεσε ως απλό και παθητικό ποίημα310 και 

ι <|V Οδύσσεια ως ποίημα περίπλοκο (αφού είναι ολόκληρη 
Iιίί, αναγνώριση) και ηθογραφική ως προς το περιεχόμε- 

Επί πλέον αυτών ξεπέρασε όλα [τα άλλα ποιήματα]
■ ιι ύφος και σε διάνοια.

Ωστόσο, διαφέρει η εποποιία [από την τραγωδία] τόσο 
<ιτην έκταση της σύνθεσης όσο και στο μέτρο. Προκειμέ
νου για την έκταση, είναι ικανοποιητικό το προαναφερό- 
|/ι νο όριο, πρέπει δηλαδή να μπορεί κανείς να βλέπει μαζί

/ /-ν 312 ίΛ ' ' ' ^  'ι ην αρχή και το τέλος . (ί)α ήταν τωρα αυτο ουνατον, αν 
in [επικές] συνθέσεις θα ήσαν μικρότερες από τις αρχαίες 
και δεν θα ξεπερνούσαν [σε έκταση] το σύνολο των τραγω
δών που παρουσιάζονται σε μιαν ακρόαση. Έχει, ωστόσο, 
■ίσον αφορά στη δυνατότητα επεκτάσεώς της, κάτι το πολύ 
χαρακτηριστικό η εποποιία, καθότι στην τραγωδία δεν 
(ίναι δυνατόν κανείς να μιμείται [παρουσιάζει] πολλές ει
κόνες που εκτυλίσσονται την ίδια στιγμή, παρά μόνο την 
ι ικόνα [που διαδραματίζεται, συγκεκριμένα] πάνω στη 
σκηνή και [ερμηνεύεται] από τους ηθοποιούς- στην εποποι
ία, για τον λόγο ότι είναι διήγηση, είναι αντίθετα δυνατόν 
να παριστάνει κανείς πολλές σκηνές που εκτυλίσσονται 
συγχρόνως, με τις οποίες, αν είναι συναφείς [με την υπό
θεση], αυξάνεται το ειδικό βάρος του ποιήματος313. Το 
αποτέλεσμα σε μεγαλοπρέπεια του πλεονεκτήματος αυτού 
έγκειται και στο ότι μεταβάλλει [την ψυχική διάθεση] του 
ακροατή και πραγματοποιεί την από επεισόδια σύσταση 
|της εποποιίας] με ανόμοια επεισόδια, δεδομένου ότι η 
ομοιομορφία [το μονότονο], φέρνοντας γρήγορα κορεσμό,

/ / 314 Τ  ,315κάνει τις τραγωοιες να αποτυγχάνουν . 1 ο ηρωικό



τής πείρας ήρμοκεν. εί γάρ τις έν άλλω τινι μέτρω 

διηγηματικήν μίμησιν ποιοΐτο ή έν πολλοΐς, απρεπές 

άν φαίνοιτο■ τό γάρ ηρωικόν στασιμώτατον και όγκω- 

35 δέστατον των μέτρων έστιν (διό και γλώττας και 

μεταφοράς δέχεται μάλιστα' περιττή γάρ και ή διηγη- 

ματική μίμησις τών άλλων), τό δέ ίαμβεϊον και τετρά- 

μετρον κινητικά και τό μέν ορχηστικόν τό δέ πρακτικόν. 

1460aέτι δέ άτοπώτερον εί μιγννοι τις αυτά, ώσπερ Χαιρήμων. 

διό ουδεις μακράν σύστασιν έν άλλω πεποίηκεν ή τω 

ήρώω, άλλ’ ώσπερ είπομεν αυτή ή φύσις διδάσκει τό 

5 άρμόττον αυτή αίρεΐσθαι. Όμηρος δέ άλλα τε πολλά 

άξιος έπαινεΐσθαι και δή καί ότι μόνος τών ποιητών ούκ 

αγνοεί ο δει ποιεΐν αυτόν, αυτόν γάρ δει τον ποιητήν 

έλάχιστα λέγειν ού γάρ έστι κατά ταϋτα μιμητής, οί μέν 

ονν άλλοι αυτοί μέν δι’ όλου αγωνίζονται, μιμούνται δέ 

ολίγα καί όλιγάκις· ό <3ε ολίγα φροιμιασάμενος εύθύς 

10 εισάγει άνδρα ή γυναίκα ή άλλο τι ήθος, καί ούδέν’ άήθη 

άλλ’ εχοντα ήθος. δει μέν ούν έν ταΐς τραγωδίαις ποιεΐν 

τό θαυμαστόν, μάλλον δ’ ένδέχεται έν τή έποποιία τό 

άλογον, δι’ δ συμβαίνει μάλιστα τό θαυμαστόν, διά τό μή
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ώρα μέτρο η πείρα έδειξε ότι ταιριάζει [στην εποποιία]. 
ΙΙράγματι, αν κάποιος έκανε σε κάποιο άλλο μέτρο ή σε 
πολλά μέτρα διηγηματική μίμηση, θα φαινόταν άτοπο, 
Λ'ΐότι το ηρωικό είναι το πιο στατικό και το πιο βαρύ 
/πό τα μέτρα, (γ ι’ αυτό και δέχεται περισσότερο από 
κάθε άλλο ιδιώματα και μεταφορές, δεδομένου ότι και 
ως προς το σημείο αυτό η διηγηματική μίμηση υπερτερεί 
ίων άλλων [μιμήσεων])316. Αντιθέτως, το ιαμβικό μέτρο 
και το [τροχαϊκό] τετράμετρο είναι κινητικά, και [από 
αυτά] το τελευταίο είναι [κατάλληλο] για το χορευτικό 
μέρος και το πρώτο για τη [συνήθη] δράση. Ακόμη πιο 
άτοπο, εξ άλλου, [θα φαινόταν], αν κάποιος τα ανακάτωνε 
αυτά, όπως ακριβώς ο Χαιρήμων. Κανείς γ ι’ αυτό δεν 
έκανε μεγάλη [επική] σύνθεση σε άλλο μέτρο εκτός από 
το ηρωικό, αλλά, όπως ακριβώς είπαμε, η ίδια η φύση μάς 
διδάσκει να επιλέγουμε το μέτρο που ταιριάζει στην επική 
ποιητική δομή. Ο Όμηρος είναι βέβαια άξιος να επαινείται 
και για πολλά άλλα, αλλά προπάντων για το ότι είναι ο 
μόνος από τους ποιητές, ο οποίος δεν αγνοεί αυτό που 
πρέπει να κάνει ο ίδιος προσωπικά στο ποίημα. Πράγμα
τι, ο ίδιος ο ποιητής πρέπει να λέει ελάχιστα, καθότι δεν 
είναι μιμητής λόγω αυτών [που προσωπικά λέει]. Ενώ 
λοιπόν όλοι οι άλλοι [ποιητές] υποδύονται οι ίδιοι ένα πρό
σωπο [παρόν] σε όλο το έργο και μιμούνται λίγα και 
λιγοστές φορές, ο Όμηρος, αφού πει λίγα ως πρόλογο, 
εισάγει αμέσως έναν άνδρα ή μια γυναίκα ή κάποιον άλλο 
χαρακτήρα317, άλλωστε, κανένα [πρόσωπο του έργου] δεν 
είναι χωρίς χαρακτήρα, αλλά έχουν [όλα ορισμένο] χαρα
κτήρα. Πρέπει βέβαια στις τραγωδίες να παράγεται το 
θαυμαστό, ωστόσο είναι περισσότερο ενδεχόμενο [να απα
ντά] στην εποποιία το παράλογο, από το οποίο προκύπτει 
πρωτίστως το θαυμαστό, [και αυτό] για τον λόγο ότι [εδώ] 
δεν είναι στραμμένη η προσοχή στο πρόσωπο που πράττει,
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όραν είς τον ποάττοντα' έπει τά περι τήν Έκτορος δίωξη' 

15 έπι σκηνής όντα γελοία αν φανείη, οί μέν έστώτες και oil 

διώκοντες, ο δέ άνανεύων, έν δέ τοΐς έπεσιν λανθάνει, ιό 

δέ θαυμαστόν ήδύ· σημεϊον δέ, πάντες γάρ προστιθένπχ 

άπαγγέλλουσιν ώς χαριζόμενοι. δεδίδαχεν δέ μάλιστα 

Όμηρος και τούς άλλους ψευδή λέγειν ώς δει. έστι δί 

20 τοϋτο παραλογισμός. οίονται γάρ οι άνθρωποι, όταν 

τουδι οντος τοδι ή ή γινομένου γίνηται, εί τό ύστερον 

έστιν, και τό πρότερον είναι ή γίνεσθαν τοϋτο δέ έστι 

ψεϋδος. διό δει, άν τό πρώτον ψεϋδος, άλλο δέ τούτον 

οντος άνάγκη είναι ή γενέσθαι ή, προσθείναι' διά γάρ τό 

τοϋτο είδέναι άληθές όν παραλογίζεται ημών ή ψυχή και 

25 τό πρώτον ώς όν. παράδειγμα δέ τούτου τό έκ τών 

Νίπτρων. προαιρεϊσθαί τε δει αδύνατα είκότα μάλλον ί) 

δυνατά απίθανα· τούς τε λόγους μή συνίστασθαι έκ 

μερών άλογων, άλλά μάλιστα μέν μηδέν έχειν άλογον, 

εί δέ μή, έξω τοϋ μυθεύματος, ώσπερ Οίδίπονς τό μή 

30 είδέναι πώς ο Λάιος άπέθανεν, άλλά μή έν τώ δράματι, 

ώσπερ έν Ήλέκτρα οί τά Πύθια άπαγγέλλοντες ή έν
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Λιότι, αν, [επί παραδείγματι], τα σχετικά με την καταδίω 
(η του Έκτορος318 παριστάνονταν επ ί σκηνής, θα φαίνο- 
/ιαν γελοία, από τη μια μεριά δηλαδή οι [Έλληνες] στρα 
t ιώτες που στέκουν και δεν καταδιώκουν [τον Έκτορα| και 
<πό την άλλη ο Αχιλλέας που τους νεύει [να μείνουν ακί 
/ί)τοι]· στα έπη, ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν γίνεται αντιλη- 
!ΐ ι ό. Εξ άλλου, το θαυμαστό είναι ευχάριστο, και [υπάρχι ι. 
|/ία] ένδειξη γ ι’ αυτό, το ότι όλοι δηλαδή οι άνθρωποι 
δ (.ηγούνται, προσθέτοντας [και δικά τους πράγματα|, επι ι 
>■>/) [πιστεύουν] ότι ευχαριστούν [έτσι τους ακροατές του, |
(> Όμηρος κατ’ εξοχήν δίδαξε και τους άλλους [ποιηιι | ν / 
Λιένε ψευδή πράγματα έτσι όπως πρέπει3Π. Και [το μ,too 
γτ | αυτό είναι ο παραλογισμός320. Πράγματι, νομίζουν οι 
ίνθρωποι, ότι, όταν το τάδε πράγμα είναι παρόν ή γίνι ι κ, 
Ι)α είναι παρόν ή θα γίνεται και το δείνα, ή ότι, αν ίο 
ι πόμενο είναι γεγονός [αληθεύει], ότι είναι ή καΟίσταιαι 
γεγονός και το προηγούμενο' αυτό όμως είναι ψέμα. Γι' 
αυτό, αν το πρώτο είναι ψέμα, και συμβαίνει να tivai 
ανάγκη, στην περίπτωση που θα ήταν αλήθεια, να είναι ή 
να γίνει κάτι άλλο [ως επακόλουθο αυτού], πρέπι ι. να 
προστεθεί [το πρώτο εκείνο στο κάτι άλλο αυτό], διόιι., 
επειδή γνωρίζομε ότι το τελευταίο αυτό είναι αληθινό, η 
ψυχή μας ξεγελιέται και πιστεύει ότι αληθεύει και ιο 
πρώτο. Παράδειγμα σχετικά με αυτό είναι εκείνο από « 
Ν ίπτρα . Πρέπει, αφ’ ενός, να προτιμούνται τα αδόναt <
[αλλά] πιθανά μάλλον παρά τα δυνατά [αλλά | ami)· ■ 
|απίστευτα], και, αφ’ ετέρου, οι μύθοι όχι μόνο να |i r( 
συνίστανται από μη λογικά μέρη αλλά μάλιστα να (irjv 
περιέχουν τίποτε το μη λογικό, ειδάλλως [να βρίοκι ιι 
αυτό] έξω από το μυθικό πλέγμα, όπως ακριβώς to 
μη γνωρίζει ο Οιδίπους πώς πέθανε ο Λάιος322, και. η·· j ><·>., 
όχι μέσα στο δράμα, όπως ακριβώς στην Ηλι·'κιt"t m · 
θρωποι που διηγούνται τους ΓΙυθικούς αγώνες*'' !\



Μ υσοΐς ο άφωνος έκ Τεγέας είς τήν Μ νσίαν ήκων. (ΰιιη 

το λέγειν οτι άνήρητο αν ο μϋθος γελο ϊον έξ αρχής γά(/ 

ον δ ε ι συνίστασθαι τοιοντους. αν δέ θή κα ι φαίνηταΐ 
35 ενλογωτερως, ένδέχεσθαι και άτοπον. έπει κα ι τά ίν 

’Οδύσσεια άλογα τά  περι τήν έκθεσιν ώς ούκ άν ψ> 

ανεκτά δήλον άν γένοιτο, ει αύτά  φαύλος ποιητήν 

1460\>ποιήσειε' νϋν δέ τοΐς άλλοις άγαθοΐς ο ποιητής αφανίζει 

ήδύνων το άτοπον. τή  δέ λέξει δει διαπονεΐν έν τοΐς 

άργοΐς μέρεσιν κα ί μήτε ήθικοΐς μήτε διανοητικοϊς· 

αποκρύπτει γάρ πάλιν ή λίαν λαμπρά λέξις τά  τε ήθη 

5 κα ί τάς διανοίας.

25. Περί δέ προβλημάτων κα ί λύσεων, έκ πόσων τε 

κα ί ποιω ν ειδών έστιν, ώ δ ’ άν θεωροϋσιν γ ένο ιτ ’ άν 

φανερόν, έπει γάρ έστι μ ιμητής ό ποιητής ώσπερανει 

ζωγράφος ή  τ ις  άλλος είκονοποιός, άνάγκη μ ιμεΐσθα ι

10 τριών όντων τον αριθμόν έν τ ι αεί, ή γάρ οία ήν ή έστιν, ή 

οΐά φασ ιν κα ί δοκεϊ, ή οία είναι δει. ταϋτα  δ ’ έξαγγέλλε-
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Ι/ικΓους ο άνθρωπος που φτάνει από την Τεγέα στη Μυσία 
Ιφωνος324 [χωρίς να βγάλει μιλιά]. Το να ισχυρίζεται συ-
1 κώς κάποιος ότι [χωρίς αυτά] θα καταστρεφόταν ο μύθος
■ ι'ναι γελοίο, διότι μιας εξ αρχής δεν πρέπει να κατασκευά
ζονται τέτοιοι μύθοι- αν όμως [ο ποιητής] θέσει [παρ’ όλα 
ΐ'ΐ:ά ως βάση παρόμοιο μύθο] και τον κάνει να φανεί 
(«ρισσότερο εύλογος [απ’ ό,τι είναι στην πραγματικότη- 

/, τότε] είναι δυνατόν [αυτό], και ας είναι άτοπο. Αφού, 
|Λι,αφορετικά], και τα όσα παράλογα [λέγονται] στην Ο- 
ιΊ'ιΓσεια σχετικά με την αποβίβαση [του Οδυσσέα]325, θα 
.'κΟίστατο ολοφάνερο ότι δεν θα μπορούσαν να είναι ανε
ψιά, αν επρόκειτο να τα χρησιμοποιήσει στην ποίησή του 
.'νας κακός ποιητής- τώρα όμως ο ποιητής με τα άλλα 
προτερήματά του εξαφανίζει το άτοπο γλυκαίνοντάς το. 
Γυ λεκτικό, εξ άλλου, πρέπει να δουλεύεται με μεγάλη 
ι /αμέλεια, ιδιαίτερα στα μέρη χωρίς μεγάλη δράση και 
|στα μέρη] όπου ούτε ήθη διαγράφονται ούτε διανοήματα 
ι κφράζονται, διότι [πρέπει να έχουμε υπ’ όψη μας ότι] το 
/ιάρα πολύ λαμπρό λεκτικό αποκρύβει τόσο τα ήθη όσο και 
τα διανοήματα.

25. Προκειμένου τώρα για τα προβλήματα [με τα οποία 
έρχεται αντιμέτωπος ο ποιητής] και τις λύσεις [που τους 
δίνει], δηλαδή το από πόσα τον αριθμό και ποιας φύσεως 
. ίδη σύγκεινται, θα καθίστατο φανερό, αν θεωρηθούν με 
τον ακόλουθο τρόπο. Επειδή δηλαδή ο ποιητής είναι μιμη
τής, ωσάν να ήταν ακριβώς ζωγράφος ή οποιοδήποτε άλλο 
είδος εικονοποιού, είναι ανάγκη να μιμείται πάντοτε με 
έναν κάποιον από τους τρεις τον αριθμό τρόπους που υ
πάρχουν, ή δηλαδή [να παριστάνει] τα πράγματα όπως 
ήσαν ή είναι [πραγματικά] ή όπως τα λέγουν και θεωρού
νται [ότι είναι] ή όπως πρέπει να είναι326. Όλα αυτά, εξ 
άλλου, τα εκφράζει με το λεκτικό, στο οποίο απαντούν και,



τα ι λέξει έν ή  και γλώ ττα ι και μεταφοραι κα ι πολλά 

πάθη τής λέξεως έστι' δίδομεν γάρ ταντα  το ΐς ποιηταϊς. 

προς <5ε τούτοις ούχ ή αυτή όρθότης έστιν τής πολιτικής  

κα ι τής ποιητικής ούδέ άλλης τέχνης κα ι ποιητικής. 

15 αύτής δέ τής ποιητικής δ ιττή  αμαρτία, ή μέν γάρ κ α θ ' 

αύτήν, ή δέ κατά  συμβεβηκός. ε ί μέν γάρ προείλετο 

μιμήσασθαι < δ ι ’ > αδυναμίαν, αύτής ή αμαρτία- ε ί δέ το 

προελεσθαι μη όρθώς, άλλά τον ίππον < άμ ’ > άμφω τά 

δεξιά προβεβληκότα, ή τό καθ ’ έκάστην τέχνην άμάρτη- 

20 μα, οίον τό κ α τ ’ ιατρικήν ή άλλην τέχνην [ ή  αδύνατα 

π εποίητα ι] όποιανοϋν, ού κ α θ ’ έαυτήν. ώ στε δει τά 

έπ ιτιμήματα  έν τοΐς προβλήμασιν έκ τούτων έπισκοποϋν- 

τα  λύειν. πρώτον μέν τά  προς αύτήν τήν τέχ νη ν  αδύνατα 

πεποίηται, ήμάρτητa r  ά λ λ ’ όρθώς έχει, ε ί τυγχάνει τον 

25 τέλονς τοϋ αύτής ( τό γάρ τέλος είρηται) , ε ί ούτως 

έκπληκτικώτερον ή αύτό ή άλλο π ο ιε ί μέρος, παράδει

γμα ή τοϋ Έκτορος δ ίω ξις. ε ί μέντο ι τό τέλος ή μάλλον ή

< μή > ήττον ένεδέχετο ύπάρχειν και κατά τήν περι 

τούτω ν τέχνην, [ ήμαρτήσθαι] ούκ όρθώς- δ ε ι γάρ εί 

30 ένδέχεται όλως μηδαμή ήμαρτήσθαι. έτ ι ποτέρων έστι τό
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ιδιώματα και μεταφορές και πολλές άλλες μεταβολές των 
λέξεων, διότι τα επιτρέπομε αυτά στους ποιητές. Ας προ- 
οτεθεί ότι δεν ισχύει το ίδιο κριτήριο για το τ ι είναι ορθο 
οτην πολιτική και στην ποιητική, ούτε σε μιαν επιστήμη 
και στην ποιητική. Σε αυτή τούτη την ποιητική τέχνη 
| είναι δυνατόν να γίνεται] διπλό λάθος, ένα καθαυτό και 
ι'να κατά σύμπτωση327. Πράγματι, αν [ο ποιητής] επέλεξε 
να μιμηθεί [κάτι που δεν μπορούσε] από [αντικειμενική] 
αδυναμία [να μιμηθεί], το λάθος είναι της ίδιας [της ποι
ητικής]- αν όμως η επιλογή του δεν είναι σωστή, αλλά 
| παρουσίασε, επί παραδείγματι,] το άλογο να έχει προτε
ταμένα την ίδια στιγμή τα δύο δεξιά του πόδια, πρόκειται 
η για λάθος ως προς κάποια συγκεκριμένη επιστήμη, πα
ραδείγματος χάρη ως προς την ιατρική ή οποιαδήποτε 
άλλη επιστήμη, ή για πράγματα που κανείς δεν μπορεί 
με κανένα τρόπο να μιμηθεί, [οπότε στις περιπτώσεις 
αυτές, το λάθος] δεν είναι αυτής της ίδιας [της ποιητι
κής]. Ώστε πρέπει να αναιρούμε τις επικρίσεις, [που σχε
τίζονται] με τα προβλήματα [που αντιμετωπίζει ο ποιη
τής], βλέποντας τα πράγματα από τις ακόλουθες οπτικές 
γωνίες. [Ας δούμε] πρώτα [τα λάθη] τα σχετικά με αυτή 
την ίδια την τέχνη [της ποιητικής]. Όπου η ποίηση έχει 
αντικείμενο αδύνατα πράγματα, έχει διαπράξει λάθος- 
πλην, έχει καλώς [γίνει το λάθος], αν επιτυγχάνει τον 
ιδιαίτερο σκοπό της (για τον σκοπό αυτόν, άλλωστε, έγινε 
λόγος), αν δηλαδή καθίσταται έτσι αυτό ή το άλλο μέρος 
[του έργου] περισσότερο εντυπωσιακό. Παράδειγμα, η κα
ταδίωξη του Έκτορος328. Αν, ωστόσο, ήταν δυνατόν να 
πραγματοποιείται ο σκοπός, είτε περισσότερο είτε οχι 
λιγότερο, και σύμφωνα με τη σχετική με αυτά τέχνη, τότε 
δεν έχει καλώς γίνει το λάθος, διότι πρέπει, αν είναι δυνα
τόν, να μη γίνεται κανένα απολύτως λάθος. Έπειτα [θα 
πρέπει να δούμε] με ποια από τις δυο κατηγορίες έχει να
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αμάρτημα, τώ ν κατά τήν τέχνην ή κατ ’ άλλο σνμβεβη- 

κος; έλαττον γάρ ε ί μή ήδει οτι ελαφος θήλεια κέρατα 

ούκ έχει ή ε ί άμ ιμήτω ς έγραψεν. προς δέ τούτοις έάν 

έπ ιτ ιμ α τα ι οτι ούκ αληθή, ά λλ ’ ίσω ς < ώ ς >  δει, οίον 

καί Σοφοκλής έφη αύτός μέν οί'ονς δει ποιεΐν, Ενριπΐδην 

δέ οίοι είσίν, ταύττ] λυτέον. ε ί δέ μηδετέρως, οτι οντω  

35 φασίν, οίον τά  περί θ ε ώ ν  ίσω ς γάρ ούτε βέλτιον [ο ύτε]  

λέγειν ο ύ τ ’ άληθή, ά λ λ ’ έτυχεν ώσπερ Ξενοφάνεν ά λλ ’ 

1461aούν φασι. τά  δέ ίσω ς ού βέλτιον μέν, ά λ λ ’ ούτω ς είχεν, 

οίον τά  περί τώ ν οπλών, “έγχεα δέ σφ ιν όρθ’ έπί 

σαυρωτήρος”· ούτω γάρ τ ό τ ’ ένόμιζον, ώσπερ κα ί νϋν 

Ίλλυριοι. περί δέ τοϋ καλώς ή μή καλώς ε ί είρηται τ ιν ι ή 

5 πέπρακται, ού μόνον σκεπτέον είς αύτό τό πεπραγμένον 

ή είρημένον βλέποντα ε ί σπονδαΐον ή φαϋλον, άλλά καί 

είς τον πράττοντα ή λέγοντα ή προς δν ή οτε ή ό τφ  ή ού 

ένεκεν, οίον ε ί μείζονος άγαθοϋ, ίνα γένηται, ή μείζονος 

κακοϋ, ίνα άπογένηται. τά  δέ προς τήν λέξιν όρώντα δει
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κάνει το λάθος: με τα λάθη σύμφωνα με την τέχνη ή 
ούμφωνα με κάτι άλλο συμπτωματικό; Διότι είναι μικρο
ί ερο το λάθος, αν [ο ζωγράφος] δεν γνώριζε ότι το θηλυκό
■ λάφι δεν έχει κέρατα, παρά αν ζωγράφισε έξω από κάθε 
κανόνα μιμητικής τέχνης329. Επί πλέον αυτών, αν επικρί
νεται [ο ποιητής] ότι δεν [παριστάνει] αληθινά πράγματα, 
ίσως πρέπει τότε να απαντήσει όπως και ο Σοφοκλής, ότι 
δηλαδή, ενώ αυτός παριστάνει τους ανθρώπους όπως πρέ
πει να είναι, ο Ευριπίδης [τους παριστάνει] όπως είναι, και 
με [την απάντηση] αυτή πρέπει να λύνεται το ζήτημα330. 
Αν τώρα [δεν λύνεται] ούτε με τον ένα ούτε με τον άλλον 
τρόπο, [τότε μπορούμε να πούμε] ότι έτσι λέει ο κόσμος, 
όπως, επί παραδείγματι, για τα θέματα γύρω από τους 
θεούς. Ίσως, πράγματι, [για τους θεούς να μην μπορούν 
οι ποιητές] ούτε καλύτερα να μιλούν ούτε [να λένε] αληθινά 
πράγματα, αλλά συνέβαινε σύμφωνα ακριβώς με την άπο
ψη του Ξενοφάνη331, αλλά πάντως τα λένε. Άλλα πάλι ίσως 
[θέματα δεν παριστάνονται] βέβαια καλύτερα [απ’ ό,τι 
είναι όντως τώρα], αλλά όπως ήσαν [άλλοτε], όπως, επί 
παραδείγματι, προκειμένου για τα όπλα [λέει ο Όμηρος]: 
και τα  δόρατά τους όρθια πάνω στον σαυρωτήρα [μπηγ
μένο στη  γη]332, διότι έτσι συνήθιζαν να κάνουν τότε, όπως 
και σήμερα οι Ιλλυριοί. Προκειμένου τώρα να κρίνει κά
ποιος αν μίλησε ή έπαιξε σωστά ή όχι σωστά [ένα πρόσω
πο του έργου], δεν πρέπει να κοιτάξει μόνο αν αυτό που 
επράχθη ή ελέχθη είναι καλό ή κακό, αλλά και το πρόσωπο 
που πράττει ή ομιλεί ή εκείνον στον οποίο αυτό αναφέρεται 
ή το πότε ή το με ποιο τρόπο ή το για ποιο λόγο [κάνει το 
ένα ή το άλλο], παραδείγματος χάρη, αν [το κάνει προκει
μένου να γίνει] ένα μεγαλύτερο καλό, ώστε να γίνει αυτό, ή 
[προκειμένου να γίνει] ένα μεγαλύτερο κακό, ώστε να 
αποτραπεί αυτό333. Λλλες πάλι δυσκολίες πρέπει να τις 
εξουδετερώνει [ο ποιητής] στρέφοντας την προσοχή του



10 διαλύειν, οίον γλώττη τό “ούρήας μέν πρώτον”' ίσιοζ 

γάρ ον τούς ήμιόνους λέγει, άλλά τούς φύλακας· και τυι· 

Δόλωνα, “ός ρ ’ ή τοι είδος μέν έην κακός”, ού τό σώμιι 

άσύμμετρον άλλά τό πρόσωπον αισχρόν, τό γάρ εύειδίχ 

οι Κρήτες τό εύπρόσωπον καλοϋσι· και τό “ζωρότερον δί 

15 κέραιε” ού τό άκρατον ώς οίνόφλνξιν άλλά τό θαττον. τό 

δέ κατά μεταφοράν είρηται, οΐον “πάντες μέν ρα θεοί τι 

και ανέρες ένδον παννύχιοι ”· άμα δέ φησιν “ή  τοι οτ ’ ές 

πεδιον τό Τρωικόν άθρήσειεν, αύλών συριγγών τε ομα- 

δον”· τό γάρ πάντες άντι τοϋ πολλο ί κατά μεταφοράν 

20 είρηται, τό γάρ παν πολύ τι. και τό “οίή δ ’ άμμορος” 

κατά μεταφοράν, τό γάρ γνωριμώτατον μόνον, κατά δέ 

προσωδίαν, ώσπερ Ιππίας έλνεν ό θάσ ιος, τό “δίδομεν 

δέ ο ί εύχος άρέσθαι” και “τό μέν ού καταπύθεται 

όμβρω”. τά δέ διαιρέσει, οίον Εμπεδοκλής “αίψα δέ 

θνήτ ’ έφύοντο, τά πριν μάθον άθάνατ’ είναι, ζωρά τά 

25 πριν κέκρητο”, τά δέ αμφιβολία, “παρωχηκεν δέ πλέω 

ννξ·” τό γάρ πλείω άμφίβολόν έστιν. τά δέ κατά τό έθος 

τής λεξεως. τον κεκραμένον οίνόν φασιν είναι, όθεν 

πεποίηται “κνημίς νεοτεύκτον κασσιτέροιο”· καί χαλκέ-

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

276



ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

η Τ') λεκτικό, όπως [εξηγώντας], επί παραδείγματι., το ον- 
, μέν πρώτον334 με τη βοήθεια της ιδιωματικής έκφρα- 

ι ι η ς ,  ότι δηλαδή [με ούρήας] δεν εννοεί τα μουλάρια αλλά
• not] φύλακες. Επίσης όταν λέει για τον Δόλωνα ος ρ ’ ή το ι 
ι ιδος μέν έην κακός335, δεν [αναφέρεται] στο ασύμμετρο 
| ,ι/κοφτιαγμένο] σώμα αλλά στο άσχημο πρόσωπο, διότι 
ί  ευειδές [ευπαρουσίαστο] οι Κρήτες το λένε ευπρόσωπον 

[όμορφο πρόσωπο]. Ακόμη με το ζωρότερον δέ κεραιε336 
I-Scv εννοεί ο Όμηρος] κέρνα άκρατο [ανέρωτο] οίνο, ωσάν 
>ί επρόκειτο για μεθύσους, αλλά [κέρνα] γρηγορότερα. 
Κάτι άλλο τώρα [μπορεί να εξηγηθεί ότι] έχει λεχθεί με- 
ιαφορικά, επί παραδείγματι, [όταν ο Όμηρος διαπιστώνει] 
ιιίντες μέν ρα θεο ί τε κα ι άνέρες εύδον πανννχιο/331 (όλοι οι 

Otoi και οι άνθρωποι κοιμούνταν όλη νύχτα),.ενώ την ίδια 
οτιγμή λέει ή  το ι ό τ ’ ές πεδίον τό Τρωικόν άθρήσειεν, 
ι/ι'/Ιών συριγγώ ν τε όμαδον338 (... στο στρατόπεδο το Τρω
ικό... ακούγεται ήχος αυλών...), [αυτό συμβαίνει] επειδή το 
ιάντες ελέχθη αντί του πολλο ί μεταφορικά, καθότι το παν 

ι ίναι ένα είδος του πολύ. Επίσης και το οίη δ ’ άμμοροςη> 
(η μόνη ακοίμητη) μεταφορικά [έχει λεχθεί], διότι το πιο 
γνωστό απ’ όλα είναι ένα και μοναδικό. Αλλες, επίσης, 
|δυσκολίες εξουδετερώνονται] με επίκληση της προσω
δίας, όπως ακριβώς ο Ιππίας ο Θάσιος εξουδετέρωνε [τη 
δυσκολία τη σχετική με] το δίδομε ν δέ ο ί εύχος άρεσθαι34<) 
και το μέν ού καταπύθετα ι όμβρω341. Αλλες με τη διαίρεση 
[στίξη], όπως στο παράδειγμα του Εμπεδοκλή, α ίγα  δέ 
θνήτ ’ έφνοντο, τά πριν μάθον άθάνατ ’ είναι, ζωρά τά πριν
κέκρητο342. Άλλες με το διφορούμενο της σημασίας, [όπως] 

/ c λ η / / >-343 / ο / / ^παρω χηκεν οε π λέω  ννξ  ο ιοτι το πλέω  είναι εόω όιφο-
ρούμενο. Αλλες με επίκληση της καθομιλουμένης- [όπως
όταν] ο κόσμος λέει ότι το ανακατωμένο [νερό με οίνο] είναι
κρασί, από το οποίο φτιάχτηκε το κνημις νεοτεύκτου κασ-
σιτέροιο  (περικνημίδα καινούρια από κασσίτερο)- [στο



ας τούς τον σίδηρον εργαζομένους, 60εν είρηται ίι 

30 Γανυμήδης Δ ιι οίνοχοεύειν, ού πινόντων οίνον, ε ’ίη <)' 

άν τοϋτό γε < και > κατά μεταφοράν, δ ε ι δέ και όταν 

όνομά τ ι ύπεναντίωμά τ ι δοκή σημαίνειν, έπισκοπεΐν 

ποσαχώς άν σημήνειε τοϋτο έν τω είρημένω, οίον τω “τή 

ρ ’ έσχετο χάλκεον έγχος” τό ταύτη κωλνθήναι ποσαχώς 

ένδέχεται, ώδΐ ή ώδί, ώς μάλιστ  ’ άν τις ύπολάβοι/ κατά 

35 τήν καταντικρύ η  ώς Γλαύκων λέγει, ότι ένιοι άλόγως 

\46\\>προϋπολαμβάνουσί τ ι και αντοι καταψηφισάμενοι συλλο

γίζονται, και ώς είρηκότος ό τ ι δοκεΐ έπιτιμώσιν, άν 

ύπεναντίον ή τή.αύτών οίήσει. τοϋτο δέ πέπονθε τά περι 

5 Ίκάριον. οίονται γάρ αύτόν Λάκωνα είνα ι· άτοπον ούν τό 

μή έντυχεϊν τον Τηλέμαχον αντώ είς Λακεδαίμονα 

έλθόντα. τό δ ’ ίσως έχει ώσπερ ο ί Κεφαλλήνές φασν 

π αρ ’ αύτών γάρ γήμαι λέγονσι τον Όδνσσέα και είναι 

Ικάδιον άλλ ’ ούκ Ίκάριον δ ι ’ αμάρτημα δέ τό πρόβλημα 

είκός έστιν. όλως δέ τό άδύνατον μέν προς τήν ποίησιν ή

10 προς τό βέλτιον ή προς τήν δόξαν δε ι άνάγειν. πρός τε 

γάρ τήν ποίησιν αίρετώτερον πιθανόν άδύνατον ή άπίθα- 

νον και δυνατόν < και ίσως άδύνατον > τοιούτους είναι

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

278



ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

ι'ΐΐο πνεύμα ο κόσμος ονομάζει] χαλκοποιούς αυτούς που 
δουλεύουν το σίδερο" από αυτό ελέχθη ότι ο Γανυμήδης 
(Ίάζει κρασί στον Δία345, ενώ οι θεοί δεν πίνουν κρασί.
< )α μπορούσε ωστόσο αυτό το είδος δυσκολίας [να εξουδε- 
ιερώνεται] και με επίκληση της μεταφοράς. Πρέπει επί- 
οης, άλλωστε, όταν μία λέξη φαίνεται να σημαίνει κάτι 
χντιφατικό, να ερευνάται με πόσες σημασίες θα μπορούσε 
να εκλαμβάνεται σε μια δεδομένη φράση, επί παραδείγμα-

/ γ γ \ '  1 ~ <9 >' " ι  5/ 346u, στη φράση [του Ομηρου] ττ] ρ εσχετο χαλκεον εγχος 
(απ’ αυτή [τη χρυσή στρώση της ασπίδας] συγκρατήθηκε 
ιό χάλκινο δόρυ), [πρέπει να ερευνάται] με πόσους τρόπους 
ι ίναι δυνατόν «να εμποδιστεί απ’ αυτή», [αν δηλαδή] με 
τον προκείμενο τρόπο ή αλλιώς, έτσι όπως θα μπορούσε 
κάποιος πρωτίστως να το εννοήσει- αντίθετα απ’ ό,τι λέει ο 
Γλαύκων , δηλαδή ότι μερικοί δέχονται αλόγιστα εκ των 
προτέρων κάτι [ως δεδομένο], και αφού οι ίδιοι δώσουν [επί 
τη βάσει αυτού] καταδικαστική ψήφο, [τότε] διαλογίζονται 
και επικρίνουν [τον ποιητή], ως [πράγματι] να είπε ό,τι 
τους φαίνεται [ότι είπε], αν συμβαίνει να είναι αυτό αντί
θετο με τη δική τους εκτίμηση. Από τούτο ακριβώς έπα- 
σχαν τα [όσα λέγονται] γύρω από τον Ικάριο34*. Επειδή 
|δηλαδή] νομίζουν ότι είναι Λάκων, [θεωρούν] αδιανόητο το 
να μην τον συναντήσει ο Τηλέμαχος, όταν ήρθε στη Σπάρ
τη. Το πράγμα όμως ίσως έχει όπως ακριβώς ισχυρίζονται 
οι Κεφαλλήνες, ότι δηλαδή από τον τόπο τους πήρε γυναί
κα ο Οδυσσέας και ότι [ο πατέρας της λεγόταν] Ικάδιος και 
όχι Ικάριος. Από λάθος λοιπόν παρουσιάζεται το πρόβλημα 
ως ευλογοφανές. Το αδύνατον πρέπει εν γένει να ανάγεται 
[προκειμένου να νομιμοποιηθεί] ή στην ποίηση ή στο κα
λύτερο ή στην κοινή γνώμη. Όσον αφορά, δηλαδή, την 
ποίηση είναι προτιμότερο το πειστικό [αλλά] αδύνατον 
παρά το απίστευτο [αλλά] δυνατόν- < άλλωστε ίσως [εί
ναι] αδύνατον349 > να υπάρχουν άνθρωποι τέτοιοι όπω

279



οίον Ζεϋξις έγραφεν, άλλά βέλτιον τό γάρ παράδειγμα 

δε ι ύπερέχειν. προς ά  φασιν τάλογα, οΰτω τε και οτι ποτέ 

οΰκ άλογόν έ σ τ ιν  είκός γάρ και παρά τό είκός γίνεσθαι. 

15 τά δ ’ νπεναντίως είρημένα οΰτω σκοπεΐν, ώσπερ ο ί έν 

τοΐς λόγοις έλεγχοι, εί τό αυτό και προς τό αύτό και 

ωσαύτως, ώστε και αντόν η προς ά αύτός λέγει ή ο άν 

φρόνιμος ύποθήται. ορθή δ ’ έπ ιτίμησις και άλογία και 

μοχθηρία, οταν μή άνάγκης ονσης μηθέν χρήσηται τω 

20 αλόγα), ώσπερ Εύριπίδης τω Αίγεΐ, ή τή πονηριά, ώσπερ 

έν Ό ρέστη < τή  > τοϋ Μενελάου, τά μέν ούν έπιτιμή- 

ματα έκ πέντε ειδών φέρονσιν ή γάρ ώς αδύνατα ή ώς 

άλογα ή ώς βλαβερά ή ώς ύπεναντία ή ώς παρά τήν 

ορθότητα τήν κατά τέχνην, α ί δέ λύσεις έκ τών είρημέ- 

25 νων άριθμών σκεπτέαι. είσιν δέ δώδεκα.

26. ΓΙότερον δέ βελτίων ή έποποιική μ ίμησις ή ή 

τραγική, διαπορήσειεν άν τις. εί γάρ ή ήττον φορτική 

βελτίων, τοιαύτη δ ’ ή προς βελτίους θεατάς έστιν άεί, 

λίαν δήλον ότι ή άπαντα μιμονμένη φορτική· ώς γάρ ούκ
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ιους ζωγράφιζε ο Ζεύξις, πλην όμως [αυτό είναι προς 
ι ο| καλύτερο, διότι το υπόδειγμα [πρότυπο] πρέπει να 
υπερέχει [σε σύγκριση με την πραγματικότητα]. Τα ανορ- 
Οολογικά τώρα [ανάγονται προκειμένου να νομιμοποιη
θούν] στα όσα λέγονται [κοινή γνώμη] τόσο με την παρα
πάνω έννοια όσο και με την έννοια ότι κάποτε κάτι δεν 
ι ίναι ανορθολογικό, διότι είναι πιθανό [μερικά πράγματα] 
να γίνονται πέρα από κάθε πιθανότητα350. Όσα πάλι ειπώ
θηκαν με αντιφατική έννοια351 [από τον ποιητή, πρέπει] να 
ι ξετάζονται έτσι, όπως ακριβώς οι διαλεκτικοί έλεγχοι, 
δηλαδή αν πρόκειται για ένα και το αυτό πράγμα, αν 
'/.ναφέρονται στο ίδιο αντικείμενο και με τον ίδιο τρόπο, 
ι'τσι ώστε [να κρίνει κανείς] ή ότι [ο ποιητής] αντιφάσκει 
με τον ίδιο τον εαυτό του ή με όσα θα υπέθετε [ως αληθή] 
ι'νας συνετός άνθρωπος. Είναι σωστή, εξ άλλου, η επίκριση 
και για ανορθολογικότητα και για κακοήθεια, όταν, ενώ 
δεν υπάρχει η παραμικρή ανάγκη, γίνεται χρήση [από τον 
ποιητή] του ανορθολογικού, όπως ακριβώς από τον Ευρι
πίδη στον Αιγέα, ή της ιδιοτέλειας, όπως ακριβώς < ε
κείνης > του Μενέλαου στον Ορεστη52. Θεμελιώνουν λοι
πόν τις επικρίσεις τους [οι επικριτές] σε πέντε είδη [λα
θών]. [Χαρακτηρίζουν τα όσα λέει ο ποιητής] δηλαδή ή ως 
αδύνατα ή ως ανορθολογικά ή ως βλαβερά ή ως αντιφατικά  
ή ως ανορθόδοξα σύμφωνα με μιαν ορισμένη τέχνη. Όσο 
για τις λύσεις, πρέπει να αναζητηθούν στη βάση της προ- 
αναφερόμενης απαρίθμησης. Είναι μάλιστα δώδεκα353

26. Το ποια τώρα από τις δυο είναι καλύτερη, η εποποι- 
ική ή η τραγική μίμηση, [είναι κάτι για το οποίο] θα 
μπορούσε κανείς να διερωτηθεί354. Αν, πράγματι, η λιγό
τερο βαρετή είναι καλύτερη, και καλύτερη είναι πάντοτε 
εκείνη που απευθύνεται σε καλύτερους θεατές, είναι ολο
φάνερο ότι αυτή που μιμείται τα πάντα είναι βαρετή.



αισθανόμενων άν μή αύτός προσθή, πολλήν κίνησιι· 

30 κινούνται, οίον ο ΐ φαϋλοι ανληταί κυλιόμενοι άν δίσκοι1 

δέη μιμεΐσθαι, και ελκοντες τον κορνφαΐον άν Σκύλλαν 

αύλώσιν. ή μέν ούν τραγωδία τοιαύτη έστιν, ώς και ο! 

πρότερον τούς ύστερους αύτών ώοντο ύποκριτάς· ώς λίαν 

γάρ ύπερβάλλοντα πίθηκον ο Μυννίσκος τον Καλλιππί- 

35 δην έκάλει, τοιαύτη δέ δόξα και περι Πινδάρου ή ν  ώς δ ' 

1462-άοντοι εχουσι προς αύτούς, ή όλη τέχνη προς τήν εποποι

ίαν έχει. τήν μέν ούν προς θεατάς έπιεικεΐς φασιν είναι 

< οΐ>  ούδέν δέονται τών σχημάτων, τήν δέ τραγικήν 

προς φαύλους' ε ί ούν φορτική, χείρων δήλον ότι άν είη. 

πρώτον μέν ού τής ποιητικής ή κατηγορία άλλά τής 

5 υποκριτικής, έπει έστι περιεργάζεσθαι τοΐς σημείοις και 

ραψωδοϋντα, όπερ έποίει Σωσίστρατος, και διάδοντα, 

όπερ έποίει Μνασίθεος ό Όπούντιος. ε'ιτα ούδέ κίνησις 

άπασα άποδοκιμαστέα, είπερ μ η δ ’ δρχησις, άλλ ’ ή 

φαύλων, όπερ και Καλλιππίδτ] έπετιμάτο και νϋν άλλοις

10 ώς ούκ έλενθέρας γυναίκας μιμουμένων. έτι ή τραγωδία
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11(>άγματι, επειδή [ο ποιητής έχει τη γνώμη] ότι [οι θε- 
»ι ι : ς ]  δεν καταλαβαίνουν, αν δεν προσθέσει κάτι ο ίδιος [ο 
μιμούμενος], κάνουν [τα πρόσωπα του έργου] πολλές κινή- 
Μί ΐ ς ' 55, όπως, επί παραδείγματι, οι κακοί αυλητές που 
κυλιούνται [πάνω στη σκηνή], αν χρειαστεί να μιμηθούν 
ι ον δίσκο [που ρίχνει ο δισκοβόλος], και σέρνουν τον κο
ρυφαίο του χορού, αν παίζουν στον αυλό τη Σκύλλα 56. Η 
ι [Μ/γωδία λοιπόν είναι στην ίδια μοίρα με τους νεότερους 
ηθοποιούς, όπως τους έβλεπαν οι παλαιότεροι, διότι, επει- 
Λή υπερέβαλε πάρα πολύ [στο παίξιμό του], ο Μυννίσκος357 
«ποκαλούσε τον Καλλιπίδη358 πίθηκο, και η ίδια γνώμη 
επικρατούσε και για τον Πίνδαρο359. Η ίδια λοιπόν σχέση 
«ου υπάρχει ανάμεσα σε αυτούς, υπάρχει και ανάμεσα 
μ την [τραγική] εν γένει τέχνη και την εποποιία. Η τελευ- 
ιαία αυτή, λέει, απευθύνεται σε καλλιεργημένους θεατές, οι 
οποίοι δεν έχουν καμιάν ανάγκη από αυτοσχεδιασμούς, και 

τραγική τέχνη σε απλοϊκούς [ακαλλιέργητους θεατές]. 
Κίναι λοιπόν προφανές ότι, αν είναι βαρετή [μίμηση], θα 
τίναι και χειρότερη. [Σε αυτά έχομε να αντιτάξουμε], ω
στόσο, πρώτον ότι η κατηγορία [αυτή] δεν είναι εναντίον 
ι η ς  ποιητικής αλλά εναντίον της υποκριτικής, αφού μπορεί 
να υπερβάλλει σε νοήματα και χειρονομίες και όποιος 
απαγγέλλει ραψωδία, πράγμα το οποίο ακριβώς έκανε ο 
Σωσίστρατος, και όποιος τραγουδά μεταξύ δύο διαλειμμά
των [στα πλαίσια της απαγγελίας], πράγμα το οποίο ακρι
βώς έκανε ο Μνασίθεος ο Οπούντιος360. Έπειτα ούτε πρέ
πει να αποδοκιμάζεται κάθε είδους κίνηση, εν γένει, αν 
είναι αλήθεια ότι ούτε η χορευτική μίμηση [αποδοκιμάζε- 
ται], αλλά εκείνη [μόνο] των κακών [ηθοποιών], πράγμα το 
οποίο ακριβώς καταλόγιζαν [παλαιότερα] και στον Καλλι
πίδη και σήμερα σε [διάφορους] άλλους [ηθοποιούς], δηλα
δή ότι [με τα κουνήματά τους] μιμούνταν όχι ελεύθερες 
γυναίκες [αλλά γυναίκες κατώτερης σειράς]. Αλλωστε, η

283



και άνευ κινήσεως π ο ιε ί το αυτής, ώσπερ ή εποποιία· <)ιι\

γάρ τοϋ άναγινώσκειν φανερά οποία τις έ σ τ ιν  ε ί ούν run

τά γ ’ άλλα κρείττων, τοϋτο γε ούκ άναγκαΐον αν ι η

ύπάρχειν. έπειτα διότι π άντ ’ έχει όσαπερ ή έποποιίιι

15 ( και γάρ τώ μέτρω έξεστι χρήσθαι) ,  και έτι ού μικρόν

μέρος τήν μουσικήν [κ α ι τάς όψεις], δ ι ’ ής α ί ήόοναί 
,συνιστανται εναργέστατα· είτα και τό έναργές έχει και έν 

τή άναγνώσει και έπι τών έργων έτι τώ έν ελάττονι 

1462bμήκει τό τέλος τής μιμήσεως είναι (τό  γάρ άθροώτεροι· 

ήδιον ή πολλώ κεκραμένον τώ χρόνιο, λέγω δ ’ οίον ε ίτ ις  

τον Οίδίπουν θείη τον Σοφοκλέους έν έπεσιν όσοις ή 

Ίλιάς)· έτι ήττον μ ία  ή μ ίμησις ή τών έποποιών 

(σημεΐον δέ, έκ γάρ όποιασοϋν μιμήσεως πλείους 

5 τραγωδίαι γ ίνοντα ι), ώστε έάν μέν ένα μϋθον ποιώσιν, 

ή βραχέως δεικνύμενον μύουρον φαίνεσθαι, ή άκολου- 

θοϋντα τώ τοϋ μέτρου μήκει υδαρή' λέγω δέ οίον έάν έκ 

πλειόνων πράξεων ή σνγκειμένη, ώσπερ ή Ίλιάς έχει 

πολλά τοιαϋτα μέρη κα ι ή ’Οδύσσεια <ά>  και καθ '

10 έαυτά έχει μέγεθος· καίτο ι ταϋτα τά ποιήματα συνέστη- 

κεν ώς ένδέχεται άριστα, και ότι μάλιστα μιας πράξεως 

μίμησις. ε ί ούν τούτοις τε διαφέρει πασιν και έτι τώ τής

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ

284



ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

(•♦,ωδία επιτελεί τον προορισμό της και χωρίς κίνηση 
|lli ι φΐκή παράσταση], όπως ακριβώς η εποποιία, καθότι 
Mil ι fjv ανάγνωση [και μόνο καθίσταται] φανερή ποια είναι 
<1 «''.ία της . Αν επομένως είναι ανώτερη τουλάχιστον ως 
|||.·. τα άλλα, δεν είναι οπωσδήποτε αναγκαίο να της 
|v/jX.Ei αυτό το στοιχείο. Έπειτα [είναι καλύτερη η τραγω- 
Λι <|, επειδή έχει όλα όσα ακριβώς [έχει] η εποποιία (αφού

, 362 , , \Μ>ι ίο μέτρο της επιτρεπεται να χρησιμοποιήσει;, και 
|V< ι πλέον το μη ευκαταφρόνητο στοιχείο της μουσικής
• κ ι ι  τα σκηνικά > , με την οποία [μουσική] οι απολαύ- 

Μ*ΐι, παίρνουν με τον πιο ζωντανό τρόπο μορφή. Έπειτα το 
ιιιιιΐχείο της ζωντάνιας το έχει. και στην ανάγνωση και
■ 11 ίjν περίπτωση της παράστασης. Ακόμη [είναι καλύτε
ρη |, επειδή η μίμηση ολοκληρώνεται σε μικρότερη έκταση, 
Μιότι το πυκνότερο είναι πιο ευχάριστο από εκείνο που
11 j <ι κράμα [από γεγονότα που καλύπτουν] μεγάλη χρονι- 
.■ /) περίοδο, και εννοώ [με αυτό] σαν να ήθελε δηλαδή 
κάποιος να βάλει, επί παραδείγματι, τον Οώίποδα  του 
Μοφοκλή σε τόσους επικούς στίχους όσους έχει η Ιλκί- 

). Ακόμη παρουσιάζει μικρότερη ενότητα η μίμηση 
Των εποποιών (ενδεικτικό [αυτού είναι ότι] από μιαν οποια- 
όήποτε [εποποιική] μίμηση γίνονται περισσότερες της μιας 
ρ /γωδίες), με αποτέλεσμα, αν έχουν αυτές ως βάση έναν

11 όνο μύθο, να φαίνεται αυτός ή κολοβός, αν εκτίθεται με 
ουντομία, ή, αν υιοθετεί την έκταση [που ταιριάζει] στην 
έμμετρη διήγηση, πλαδαρός363. Και εννοώ, αν δηλαδή συμ
βαίνει να σύγκειται [η εποποιία] από πολλές πράξεις, όπως 
/κριβώς η Ιλιάδα έχει πολλά μέρη του είδους αυτού, καθώς 
χαι η Οδύσσεια, τα οποία είναι και αυτά καθαυτά εκτετα
μένα - αν και αυτά τα ποιήματα έχουν συντεθεί με τον πιο 
/ριστο δυνατόν τρόπο και αποτελούν περισσότερο από 
κάθε άλλο μίμηση μιας μοναδικής πράξεως. Αν, λοιπόν, 
διαφέρει [η τραγωδία] ως προς αυτά όλα [τα σημεία από
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τέχνης έ'ργω ( δε ι γάρ ον τήν τνχονσαν ηδονήν ποιεί y 

αντάς άλλά τήν είρημένην) , φανερόν οτι κρεάτων άν εί'η 

15 μάλλον τοϋ τέλους τνγχάνονσα τής εποποιίας.

Περί μέν ονν τραγωδίας καί έποποιίας, και αντοη· 

και τών ειδών και τών μερών, και πόσα και τ ί  διαφέρι ι, 

και τοϋ εύ ή μή τίνες α ίτία ι, και περι έπιτιμήσεων καί 

λνσεων, είρήσθω τοσαϋτα.

Περι δέ ιάμβων και κωμωδίας * * *

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ



ΠΕΡΙ ΠΟΙΗΤΙΚΗΣ

■ r|V εποποιία] και επί πλέον ως προς το έργο [τη λειτουρ
γώ] που επιτελεί ως τέχνη (δεδομένου ότι αυτές [οι μιμή- 
ΜΚ της τραγωδίας και εποποιίας] πρέπει να δημιουργούν 
<#/1, την οποιαδήποτε τυχαία απόλαυση αλλά την προαναφε-
I ·>(<Γ.νη364), είναι φανερό ότι θα είναι ανώτερη, επειδή επι
τυγχάνει τον σκοπό τής [ποιητικής τέχνης] περισσότερο
* /ι <ί την εποποιία.

Σχετικά λοιπόν με την τραγωδία και την εποποιία, τόσο 
, ι / τις ιδέες αυτές, για τα είδη τους και τα συστατικά τους 
|ΐέρη, το πόσα είναι και σε τ ι διαφέρουν, όσο και για ποιες 
»1.1 ίες επιτυγχάνουν ή όχι, καθώς επίσης για τις επικρίσεις 
ι< *ι τις λύσεις [άρσεις] τους, ας περιοριστούμε στα όσα 
«ίπαμε.

Σχετικά τώρα με τους ιάμβους και την κωμωδία
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Αριστοτέλης, Περι Π οιητικής 6, 144% 21: περί κ ω μ Λ  

δίας ύστερον έροϋμεν.

II

Αριστοτέλης, 'Ρητορική, 1, 11 1371b 33: ομοίως δε κ| 

έπει ή παιδ ιά  τω ν ήδέων και πασα άνεσις και ό γέλως TiHf 
ήδέων, άνάγκη κα ι τά  γελοία ήδέα είναι, και άνθρώπονς mil 

λόγους και έργα· δ ιώ ρ ισται δέ περι γελοίων χωρίς έν ν>ι 

περι ποιητικής.

— 'Ρητορική, 3, 18, 1419b 2: περι <5ε τώ ν γελοίων, έπι oh/ 

τινα  δοκεΐ χρήσιν έχειν έν το ΐς άγώ σι, και δεΐν έφη Γοργία 

τήν μέν σπονδήν διαφθείρειν τώ ν έναντίων γέλω τι τον Μ 

γέλω τα  σπονδή όρθώς λέγων, είρηται πόσα είδη γελοίο»’ 

έστιν έν το ΐς περι ποιητικής, ών τό μέν άρμόττει έλενθέρφ ι ιΐ 
δ ’ ον· όπως ονν τό άρμόττον αντώ  λήψεται. έστι δ ’ ή είρωνι ίιι 

τής βωμολοχίας έλενθεριώτερον ο μέν γάρ αντον ένεκα πιιιιΙ 

τό γελοϊον, ό δέ βωμολόχος έτέρον.



I ' < ιην κωμωδία θα μιλήσουμε ύστερα.

2

Κ mi τον ίδιο τρόπο, επειδή το παιχνίδι, κάθε είδους 
|Vlfft) και το γέλιο ανήκουν στα ευχάριστα πράγματα, 
■•"/μι ωτικά και όσα προκαλούν το γέλιο, ή είναι άνθρω-
* ■> ίι λόγοι ή έργα, είναι επίσης ευχάριστα. Με τα πράγ- 
μ«ΐ . όμως που προκαλούν το γέλιο ασχοληθήκαμε ιδιαι- 
tt Γ." , στα βιβλία του έργου Περί Ποιητικής.

Σχετικά πάλι με τους αστεϊσμούς, δεδομένου ότι 
ΙΙ.ι,ΐ|ΐκίται ότι έχουν κάποια χρησιμότητα στις ρητορικές 
·'> Ίΐοφαθέσεις —και ότι πρέπει, είπε ο Γοργίας, να κα-
■  πτρέφουμε τη σοβαρότητα των αντιπάλων με τα αστεία 
»··ι ια αστεία με τη σοβαρότητα, μιλώντας σω στά— έχο- 
ιι m i στην Ποιητική πόσα είδη αστεϊσμών υπάρχουν, από 
»« οποία βέβαια άλλα ταιριάζουν σε έναν ελεύθερο πολίτη 
« «ι /λλα όχι. [Πρέπει λοιπόν να κοιτάζει κανείς] να χρη
σιμοποιεί το αστείο που του ταιριάζει. Έ τσι η ειρωνεία 
Μψιάζει περισσότερο από τη βωμολοχία σε έναν ελεύθερο 
"Ίλίτη, διότι ο είρωνας αστειεύεται για δικό του λογαρια
σμό ενώ ο βωμολόχος για τρίτους.

1
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III

Αριστοτέλης, 'Ρητορική 3, 2, 1404b 37: τώ ν δ ’ oro/ull 

τώ  μέν σοφ ιστή  όμω ννμία ι χρήσιμοι (παρά ταντιι~, 

κακουργεί), τώ  πο ιητή δέ συνω νυμίαι. λέγω  δέ κύριιΙ 

και συνώνυμα οίον το πορεύεσθαι κα ι τό β α δ ίζε ιν  τα ν ιιι ν 

άμφότερα και κύρια και συνώνυμα άλλήλοις. τ ί  μέν ιι 
τούτω ν έκαστον έστι και πόσα είδη μεταφοράς κα ι ότι mfl 

πλεΐστον δυναται και έν ποιήσει και έν λόγοις, α ί μεται/ odi 
είρηται καθάπερ έλέγομεν έν το ΐς περ'ι ποιητικής.

Σιμπλίκιος, Σχ. Ε ίς Κατηγορίας 36. 13 Kalbfleisch. ,·.ι 

γάρ κα ι ό ’Α ριστοτέλης έν τώ  περι ποιητικής συνώνυμα 1 1 ,ι 
είναι ών πλείω  μέν τά  ονόματα λόγος δέ ό αύτός, οία δι/ ί ιΛ  

τά  πολυώνυμα, τό  τε λώπιον και ίμάτιον και τό φάρος.

IV
Άνων. (Άνεκδ. Bekker 101. 32): κυντότατον: Α ρ ιστππ 

λης περι πο ιητικής τό δέ πάντω ν κυντότατον.

V
Αριστοτέλης, Π ολιτικά 8. 7, 1341b 32: έπει δέ η)ι< 

διαίρεσιν άποδεχόμεθα τώ ν μελών ώς δ ιαιροϋσί τινες τών /ν 

φιλοσοφία, τά  μέν ηθικά τά  δέ πρακτικά τά  δ ’ ένθουσιαστ/Λΐι 

τιθεντες, και τώ ν αρμονιών τήν φύσιν προς έκαστα τούτιιιν 

οίκείαν άλλην προς άλλο μέρος τιθέασι, φαμέν δ ’ ού μ ιας ένι xn 

ώ φελείας τή  μουσική χρήσθαι δεΐν άλλά και πλειόνων χάηη· 

(κ α ι γάρ παιδείας ένεκεν και καθάρσεως — τ ί  δέ λέγομεν τήν 

καθαρσιν, νϋν μέν απλώς, πάλιν δ ’ έν τοΐς περι ποιητική.
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3
\ 11, ; λέξεις για τον σοφιστή είναι κυρίως χρήσιμες οι

ών (διότι με τη χρήση αυτών διαφέρει το νόημα), 
ιι rov ποιητή είναι οι συνώνυμες, και εννοώ με κύριες 

ιι ' , /ρόνως ομώνυμες λέξεις, επί παραδείγματι, το 
Ί|ΐ όομαι» και το «βαδίζω», διότι και τα δύο αυτά είναι

• ΚΊρία και συνώνυμα μεταξύ τους. Το τ ι είναι, λοιπόν, 
! ριΟένα από αυτά τα δύο είδη λέξεων και πόσα είδη 

(ΐΚ·ν"ι'άζ υπάρχουν και ότι η τελευταία αυτή αντιπροσω- 
|»ί ι ι ι,ς μεγαλύτερες εκφραστικές δυνατότητες τόσο στην 
HMV'j όσο και στον πεζό λόγο, όλα αυτά έχουν, καθώς

1 [ λέγαμε και προηγουμένως, εκτεθεί στα βιβλία του 
// . ι Ποιητικής.

Κ ιι ο Αριστοτέλης επίσης στο έργο του Περί Ποι- 
ι , ί  //'. είπε ότι «συνώνυμα» είναι αυτά που'λέγονται με 
<·||"ΐ'ΐότερες της μιας λέξεις αλλά έχουν την ίδια σημασία,

1 ίναι τα πολυώνυμα, το «λώπιον» και «ιμάτιον» και 
»ι ιι ,ι /ρος» (ένδυμα).

4
- \ναιδέστατο». Ο Αριστοτέλης στο έργο Περί ΙΙιιιη- 

II/.//, γράφει: «Το αναιδέστατο όλων».

5
V /όμαστε τον διαχωρισμό που έκαναν ορισμένοι από 

ΐ)>) ασχολούμενους με τη φιλοσοφία, που διέκριναν τις 
" 'ωδίες σε ηθικές, πρακτικές και ενθουσιαστικές, όπως 
||{ΐι. rov χωρισμό των αρμονιών με βάση τη μελωδία που 
Τ«ν·άζει στη φύση κάθε μιας. Σε αυτή τη βάση ισχυριζό- 
:ι "ΐ τε πως δεν πρέπει να χρησιμοποιούμε τη μουσική για 
μι ι μόνο ωφέλεια αλλά για πολλές (και για την παίδευση,
■ ι/ χδή, και για την κάθαρση' τι εννοούμε «κάθαρση», που 
ι . ι , ι α  το αναφέρουμε με μια λέξη, θα αναπτύξουμε ακρι-
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έροϋμεν σαφέστερον —τρίτον δέ προς διαγω γήν, προς άνεοίΐ1 

τε κα ί προς τήν τής σνντονίας άνάπαυσ ιν), φανερόν 6 ι 1 

χρηστέον μέν πάσα ις τα ϊς  άρμονίαις, ον τον αυτόν δέ τρόποι· 
πάσαις χρηστέον, άλλά προς μέν τήν παιδείαν τα ϊς ήθικωτιί- 

τα ις, προς δέ άκρόασιν ετέρων χείρονργονντων κα ί τ<ιι·. 

πρακτικα ΐς κα ί τα ϊς ένθουσιαστικαΐς. ο γάρ περί ενώ. 

συμβαίνει πάθος ψνχάς ίσχνρώς τοϋτο έν πάσαις ΰπάρχπ, 

τω  δέ ήττον διαφέρει καί τώ  μάλλον, οΐον έλεος καί φόβος, έιι 

δ ’ ένθουσιασμός· καί γάρ υπό ταύτης τής κινήσεως κατοκιίι 

χ ιμ ο ί τινές είσιν, έκ δέ τώ ν ιερών μελώ ν όρώμεν τούτους, 

όταν χρήσω νται τοΐς έξοργιάζουσι τήν ψυχήν μέλεσι, καθι- 

σταμένους ώσπερ ίατρείας τυχόντας καί καθάρσεως. ταύτό <)ι) 

τοϋτο άναγκαΐον πάσχειν καί τονς έλεήμονας κα ί τονς 

φοβητικονς καί τούς όλως παθητικούς, τούς δ ’ άλλους καθ' 

όσον επιβάλλει τώ ν το ιούτω ν έκάστω , κα ί πάσ ι γίγνεσθαι 

τινα  κάθαρσιν κα ί κουφίζεσθαι μεθ ’ ηδονής, ομοίως δέ καί τά 

μέλη τά  καθαρτικά παρέχει χαράν άβλαβή το ΐς άνθρώποις.

Αριστοτέλης, Π ολιτικά 8. 6, 1341a 21: έτι δ ’ ούκ έστιν ίι 

αύλός ηθικόν άλλά μάλλον οργιαστικόν, ώ στε προς τούς 

τοιούτονς αύτώ  καιρούς χρηστέον έν οϊς ή θεωρία κάθαρσιν 

μάλλον δύναται ή μάθησιν.

Π ρόκλος, Ε ίς Π λάτωνος Π ολιτείαν, I ρ. 42 Kroll: είπεΐν 

χρή . . . δεύτερον, τ ί  δήποτε μ άλ ιστα  τήν τραγω δίαν καί τήν 

κω μικήν ού παραδέχεται καί ταϋτα  συντελούσας προς άφο- 

σίω σιν τώ ν παθών, α μήτε παντάπασιν άποκλείειν δυνατόν 

μήτε έμπιμπλάναι πάλιν άσφαλές, δεόμενα δέ τίνος έν καιρώ
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(ύστερα στο έργο Περί Ποιητικής' τρίτο χρησιμεύει στην
• ι/άριστη απασχόληση, στην άνεση και στην ξεκούραση). 

Ι'Κναι, λοιπόν, φανερό ότι δεν πρέπει να χρησιμοποιούμε 
ι>Λt , τις αρμονίες για τον ίδιο σκοπό, αλλά για την παιδεία
■ κι ίνες με ηθικό χαρακτήρα, ενώ για τη δική μας ακρόαση 
όσο τις πρακτικές όσο και τις ενθουσιαστικές, που άλλοι 

κμόπει να εκτελούν. Το πάθος, άλλωστε, που αναστατώνει 
ορισμένες ψυχές υπάρχει σε όλους ανεξαιρέτως. Σε άλλους 
όμως αναπτύσσεται λιγότερο και σε άλλους περισσότερο, 
όπως ο οίκτος και ο φόβος, ακόμη και ο ενθουσιασμός, 
ι Ιρισμένοι άνθρωποι δέχονται αυτό το δυνατό συναίσθη
μα, και τους βλέπουμε, όταν χρησιμοποιούν τις μελωδίες 
που εξάπτουν την ψυχή, να επηρεάζονται από τις ιερές 
μελωδίες, και να φτάνουν σε κατάσταση σαν να έχουν 
περάσει θεραπεία και κάθαρση. Το ίδιο υφίστανται κατ’ 
ανάγκη και όσοι ρέπουν προς τον οίκτο και τον φόβο και 
όσοι έχουν απόλυτη ροπή στα πάθη, ενώ οι υπόλοιποι 
/νάλογα με τον βαθμό ευαισθησίας του καθενός- σε ό
ζους, λοιπόν, επέρχεται κάποια μορφή κάθαρσης, και ανα
κουφίζονται με ευχαρίστηση. Κατά τον ίδιο τρόπο και οι 
μελωδίες που προκαλούν κάθαρση δίνουν χαρά στους αν
θρώπους χωρίς να τους βλάπτουν ηθικά.

— Ο αυλός είναι όργανο κατάλληλο όχι για την απόδοση 
χαρακτήρων αλλά περισσότερο για να συναρπάζει- πρέπει, 
συνεπώς, να χρησιμοποιείται στις ανάλογες με αυτό περι
στάσεις, κατά τις οποίες επιδιώκεται περισσότερο η κά
θαρση παρά η μάθηση.

— Πρέπει να πούμε... δεύτερον, για ποιο λόγο κυρίως 
δεν αποδέχεται [ο Πλάτων] την τραγωδία και την κωμω
δία, και τούτο παρ’ ότι συμβάλλουν στον καθαρμό των 
παθών, τα οποία δεν είναι δυνατό ν’ αποκλείσει καθ’ ολο
κληρίαν ούτε πάλι είναι ασφαλές να οδηγήσει σε ολοκλή-



ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ

κινήσεως, ήν έν τα ϊς  τούτω ν άκροάσεσιν έκπληρον/ιηΊΛ 

άνενοχλήτους ημάς ά π ’ αυτώ ν έν τώ  λοιπώ χρόνω ποιεΐν . 
ρ. 49: τό δέ δεύτερον —τοϋτο δ ’ ήν τό τήν τραγιοΜίΡ 

έκβάλλεσθαι και κω μωδίαν άτόπως, είπερ διά τούτων Λιίίι* 
τον έμμέτρως άποπιμπλάναι τά  πάθη και άποπλήσανηΐξ 

εύεργά προς τήν παιδείαν έχειν τό πεπονηκός αύτώ ν Οιρι| 
πευσαντας — τοϋτο δ ’ ούν πολλήν και τώ  ’Αριστοτέλη  

παρασχόν α ΐτ ιασεω ς άφορμήν καί το ΐς ύπέρ τώ ν ποιήσηιΐψ 

τούτων άγω νιστα ΐς  τώ ν προς Π λάτωνα λόγων ο ύτω σ ί ;tm, 
ήμεΐς επομένως το ΐς έμπροσθεν διαλύσομεν . . . ρ. 50.' δεΐν μέν 

ούν τον πολιτικόν δ ιαμηχανασθαί τινας τώ ν παθών τούιιηι 

άπεράσεις και ήμεΐς φήσομεν, ά λ λ ’ ούχ ώστε τάς περι αέιίΐ 

προσπαθειας συντείνειν, τούναντίον μέν ούν ώ στε χαλινοϋν 

και τας κινήσεις αύτώ ν έμμελώς ά ναστέλλε ιν  έκείνας δέ anti 

τάς ποιήσεις προς τή  ποικ ιλ ία  κα ι τό άμετρον έχούσας έν τακ  

τώ ν παθών τούτω ν προκλήσεσι πολλοϋ δεΐν είς άφοσίωσιν 

είναι χρησίμους, α ί  γάρ άψοσιώ σεις ούκ έν ύπερβολαΐς είσιν 

ά λ λ ’ έν συνεσταλμέναις ένεργείαις, σμικράν ομοιότητα πρός 

έκεΐνα έχούσαις ών είσιν άψοσιώ σεις.

’Ιάμβλιχος, Μ υστ. I. II: α ί δυνάμεις τώ ν άνθρωπίνων 

παθημάτω ν τώ ν έν ήμ ΐν πάντη μέν είργομεναι καθίστανται 

σφοδροτεραι, είς ένέργειαν δέ βραχεΐαν και άχρι τοϋ συμμέ

τρου προαγόμεναι χαίρουσι μετρ ίω ς και άποπληροϋνται, και 

έντεϋθεν άποκαθαιρομεναι π ε ιθο ΐ και ού προς βίαν άποπαύον- 

τα ι. διά δη τοϋτο έν τε κω μω δία κα ι τραγω δία άλλότρια πάθη 

θεωροϋντες ίσταμεν τά  οικεία πάθη καί μετριώτερα άπεργα- 

ζόμεθα και άποκαθαιρο μεν.
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,ι.'ΐη, αλλά απαιτούν κάποιαν ενεργοποίηση στην κατάλ- 
στιγμή, που, αν πραγματοποιηθεί κατά την ακρόασή 

Ιΐι'ι , Οα μας κάνει να μην έχουμε του λοιπού οχλήσεις από
* ι /... Το δεύτερο, λοιπόν, [ζήτημα προς επίλυση] που 
|ι /ν η άτοπη απόρριψη της τραγωδίας και της κωμωδία;, 
ιν. βέβαια, μέσω αυτών είναι δυνατό να ολοκληρωθούν οι
11 c r ρ ο τα πάθη, και, με την ολοκλήρωσή τους, να γίνουν 
/ρήσιμα για την παιδεία, εφόσον εξαλείψουμε το καταπίι 
ιιιικό τους στοιχείο— σ’ αυτό, λοιπόν, το ζήτημα, χ<> 
"ποίο έδωσε και στον Αριστοτέλη ισχυρή αφορμή για κα 
Τ^γορία και το ίδιο σε όσους υπερασπίζονται τα ποιητικά 
<υ:ά είδη έναντι του Πλάτωνα, θα δώσουμε εμείς κάπω·. 
i ι σι λύση, με βάση τα όσα προαναφέρθηκαν... Θα υποστη
ρίζουμε και από πλευράς μας ότι ο πολιτικός πρέπει ν« 
ηχεδιάζει κάποιου είδους αποβολές των παθών αυτών, όχι 
όμως για να εντείνει τα σχετικά με αυτά αισθήματα αλλά 
, ια να τα χαλιναγωγεί και να συγκρατεί τις κινήσεις τους 
μ σωστό τρόπο. Εκείνα, λοιπόν, τα ποιητικά είδη, που 
(*τός από την ποικιλία έχουν και αμετρία ως προς την 
πρόκληση των παθών τούτων, απέχουν πολύ από του να 
ι ίναι χρήσιμα για τον καθαρμό. Άλλωστε οι καθαρμοί δεν 
Γ ^κεινται στις υπερβολές αλλά στις μετρημένες ενέργειες, 
/; ου έχουν μικρή ομοιότητα προς εκείνα των οποίων είναι 
καθαρμοί.

— Οι δυνάμεις των ανθρωπίνων παθημάτων που υπάρ
χουν μέσα μας, αν εμποδιστούν παντοιοτρόπως, γίνονται 
σφοδρότερες, αν όμως ενεργοποιηθούν σε μικρό βαθμό και 
/ναπτυχθούν συμμέτρως, ικανοποιούνται λογικά και ολο
κληρώνονται, απ’ όπου και καταπαύουν, καθαιρόμενες με 
την πειθώ και όχι με τη βία. Για τον λόγο αυτό, με το να 
βλέπουμε στην κωμωδία και στην τραγωδία αλλότρια πά
θη, αναχαιτίζουμε τα δικά μας, προσδίδουμε σ’ αυτά με 
τριοπαθέστερο χαρακτήρα και τ ’ αποκαθαίρουμε.
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[VI]Φιλόπονος, Σχ. είς Ά ρ ιστ. Περι ψυχής σ. 269. 28 εκίί, 
Hayduck: διά τοΰτο φησιν οτι τό ού ένεκα, τουτέστι τό τέλι.,, 
διττόν έστι, τό μέν ού ένεκα, τό δέ ώ, όπερ και έν ι// 
Π οιητική κα ι έν τή  Περι γενέσεως εϊπεν.
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[6]Για τούτο λένε ότι το «ου ένεκα», δηλαδή ο τελικός 
Ήπ,πός, είναι διττό- αφ’ ενός δηλώνει αυτό που είναι καλό 
ιΐ« κάτι και αφ’ ετέρου αυτό που είναι για το καλό κά
ποιου, όπως ανέφερε [ο Αριστοτέλης] στην Ποιητική και 
<ι to Περί γενεσεως.
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I. Σύμφωνα με τη διάρθρωση της Π οιητικής, στα πρώτα
■ ίντε κεφάλαια (1447a- 1449b) γίνεται λόγος γενικώς περί 
"ΐιΐ,ήσεως, ενώ στα επόμενα αναπτύσσονται τα σχετικά με
1 1 είδη της, ως εξής: Από το έκτο έως το εικοστό δεύτερο 
Κ> φάλαιο (1449b-1459a) για την τραγωδία), και από το εικοστό 
ΐ|ΗΓ0 έως το εικοστό έκτο (1459a-1462b) για την εποποιία 
(*πική ποίηση). Τα σχετικά με τον ίαμβο και την κωμο)δία 
ινέπτυσσε προφανώς ο συγγραφέας στο χαμένο Β' Βιβλίο, 
ιιύμφωνα και με την προεξαγγελτική αναφορά Περί δέ Ιάμ- 
jiiDV καί κω μωδίας... του τελευταίου στίχου του κειμένου (βλ.
17ι σχ. 365). Όπως προκύπτει, δεν γίνεται λόγος για τη 
λυρική ποίηση, εκτός από παρεμπίπτουσες αναφορές, και 
τούτο γιατί, κατά τον Αριστοτέλη, το είδος αυτό ανήκει 
περισσότερο στη μουσική̂ ~αφου”υποτάσσει σ’ αυτήν το ποι- 
/j πκό στοιχείο, και είναι το κατ’ εξοχήν απομακρυσμένο από 
τη λειτουργία της μιμήσεως, η οποία χαρακτηρίζει και νοη- 
ματοδοτεί κάθε πραγματικό ποιητικό είδος. Επιπλέον, την 
ι ποχή κατά την οποία συντάχθηκε η Π οιητική, η λυρική 
-ιοίηση, αν δεν είχε εκλείψει, βρισκόταν πάντως σε υποχώρη
ση. Ως προς τον ουσιαστικό λόγο «αποκλεισμού» της λυρικής 
ποίησης, όμως, πρέπει να παρατηρηθεί πως αυτή στις κορυ
φαίες στιγμές της υπήρξε σαφώς «αντικειμενικότερη» από 
την εκ του ορισμού της πρόβλεψη και πάντως πολύ περισσό
τερο απ’ ό,τι ο βιωματικός λυρισμός των νεότερων χρόνων. II 
χρχαία λυρική ποίηση, άλλωστε, συνδεόμενη και αυτή (έστω 
και όχι στον ίδιο βαθμό όπως, λ.χ., η τραγωδία) με τον μύθο,
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ο οποίος αποβαίνει το ορμητήριο του ποιητή και της προ* 
πικής συγκίνησής του, διαλέγεται με την αντικειμενικοί η 
αποκτά, συνεπώς, στοιχείο καθολικότητας, ώστε να πλΥ) 
το κριτήριο της αρχαιότητας, που μετέθετε το κέντρο 
καλλιτεχνικής λειτουργίας από το υποκείμενο στο ίδιο 
έργο και στη σημασία του για τον ακροατή.

Ο όρος ποιητική είναι ουσιαστικοποιημένο επίθετο (μ 
παράλειψη του ουσιαστικού τέχνη). Ο Αριστοτέλης όμοι 
τον χρησιμοποιεί με την έννοια ποίησις. Συνεπώς ο πλή(ΐ 
τίτλος Περι Ποιητικής σημαίνει «Περί Ποιήσεως». Στοιι̂  
μεταγενέστερους χρόνους ο όρος συνδέθηκε κυρίως με τί) 
σημασία «θεωρία για την ποίηση». Παρ’ ότι το ζήτημα 8«ν 
ήταν από αυτά που βρίσκονταν στο επίκεντρο των ενδιαφ»· 
ρόντων του συγγραφέα, το σωζόμενο τμήμα της Ποιητιχη. 
αρκεί για να καταδείξει την αξία του Αριστοτέλη ως αναλυ
τικού στοχαστή.

2. Ο όρος μνΟοζ'̂ του αρχαίου κειμένου δηλώνει αυτό ποιι 
σήμερα εννοούμε «ιστορία, υπόθεση του έργου», βάση τηί 
δομής του ποιητικού έργου γενικά (και ειδικά του δραματι
κού, από την εξέταση του οποίου, κατά κύριο λόγο, ορμάται ο 
Αριστοτέλης προς την πραγμάτευση και των άλλων ειδών). (I 
μύθος και ο λόγος συνιστούν το κυρίως ποιητικό στοιχείο. 
Στον Πλατωνικό Φαίδωνα (61b) διακηρύσσεται οτι τον ποι
ητήν δεοι, ε'ίπερ μέλλοι ποιητής είναι, ποιεΐν μύθους άλλ' or 
λόγους. Είναι ουσιαστικά ο μύθος η σύνδεση του ποιητικού 
είδους (κάθε ποιητικού είδους) με την πραγματικότητα, το 
θεμελιώδες αντικείμενο της μιμήσεως (κατά άλλη θεώρηση, η 
μάστιγα της αρχαίας ποίησης). Τα σχετικά με τον μύθο 
αναπτύσσονται στα κεφ. 7-11 της Ποιητικής.

3. Στα οικεία κεφάλαια του έργου γίνεται λόγος για τα 
(συστατικά) μέρη της τραγωδίας, του έπους κ.λπ. Η αναφορά 
έκ πόσων και ποιων έστι μορίων δηλώνει εξ αρχής την ειδική 
ζήτηση: Εύρεση, απαρίθμηση, κατάταξη κ.λπ. αλλά, προπά-
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I",IV. χναγνώριση κατά ποιόν, προσδιορισμό των μερών του 
ftin /(ματος.

I Αφετηρία της ανάπτυξης, όπως σε κάθε «τεχνικό» 
Αί , (/ /,μμα σαν την Ποιητική, γίνεται με τις γενικές αρχές
.....«ντικειμένου, από τις οποίες θα γίνει στη συνέχεια η
μιι /βάση στα ειδικά θέματα. Τα κατά φύσιν πρώτα, συνε-
■ , είναι η γενική αναφορά στη μίμηση, στις διαφορές των
Ι· ι νιόν και η ιστορική θεώρηση της ποίησης, που περιέχονται 
ιι ι * πρώτα έξι κεφάλαια του έργου.

■ ΙΙρβλ. Πλάτων, Γοργίας 502b, ή σεμνή αντη και θαυ- 
""II ή, ή τής τραγωδίας ποίησις... Όπως και στο παρατιθέ- 
|ΐ»νο χωρίο, το ποίησις βαρύνει στο να θεωρηθεί η τραγωδία 
ϋμωτίστως ως (ποιητικός) λόγος και μετά ως παράσταση 
Λιωμένων. Στον Γοργία ο προβληματισμός είναι συναφής!
II τραγωδία είναι μόνο για να ευχαριστεί τους θεατές; Αν 

Κι' π ευχάριστο είναι φαύλο, είναι σωστό να λέγεται; Αν κάτι 
Λοσάρεστο είναι ωφέλιμο, πρέπει να ειπωθεί;» (ερωτήματα 
του Σωκράτη προς τον Καλλικλή).

6. Η αύλητική και η κιθαριστική δεν ανήκουν στα κύρια 
«ίδη ποίησης, αλλά είναι μουσική —των πνευστών και των
('/ορδων οργάνων, αντίστοιχα. Κατά το ότι, όμως, είναι 

συνοδευτική του ποιητικού λόγου (και μόνο στον βαθμό που 
συμβαίνει αυτό), η μουσική συνδέεται με τη μίμηση. Χωρίς 
ι ον λόγο δεν είναι μίμηση- αντίθετα, παγχάλεπον άνεν λογον 
Ι'ίγνόμενον ρυθμόν τε και αρμονίαν γιγνώσκειν ότι τε βουλι- 
ι αι και ότω εοικε τών άξιολόγων μιμημάτων άλλά ύπολαβεϊν 
άναγκαΐον ότι το τοιοϋτον γε πολλής αγροικίας μεστόν παν, 
όπόσον τάχους τε και άπταισίας και φωνής θηριώδους σφοδρά 
t/'ίλον ώστ’ αύλήσει γε χρήσθαι και κιθαρίσει πλην όσον υπό 
όρχησίν τε και ωδήν, ψιλω δ ’ έκατέρω πασά τις άμουσια και 
θαυματουργία γίγνοιτ’ αν τής χρήσεως (Πλάτων, Νόμοι 669c- 
670a).

7. Τόσο η ενότητα όσο και η ετερότητα των ειδών που
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αναφέρονται στο κείμενο στρέφονται περί την έννοι» ι Λΐ 
μιμήσεως'. Συνδέονται κατά το ότι όλα είναι μίμηση' διαχΛ 
νονται όσο αφορά τα μέσα, τα αντικείμενα και τον τρί|· 
μίμησης.

8. Πρόκειται μάλλον για εμπειρικά σχηματισμένο συμπί 
ρασμα και όχι για θεωρητική αρχή' κάποια μίμηση μποριί νΊ 
γίνει, λ.χ., με ζωγραφιά, με κίνηση, με καλλιτεχνικά μ/m, 
ακόμα και με κάθε είδους ήχους. Η αναφορά, δηλαδή, αντβΜ 
ποκρίνεται στο ετε'ροις, αμέσως παραπάνω.

9. Ο λόγος τίθεται εδώ ως μέσον μιμήσεως υπό έννοΐι» 
που περιλαμβάνει και τον πεζό και τον έμμετρο. Η πρώτΐΙ 
είναι αυτή που εννοείται —όσο αφορά τον λόγο— με το χαιμι'ί 
(χωριστά) που ακολουθεί αμέσως. Δηλαδή· ο λόγος «ΥΟιρί 
στά» από τον ρυθμό μπορεί να είναι μίμησις (στην περίπτωση 
της επικής ποίησης), ενώ σε συνδυασμό με τον ρυθμό είναι ο 
έμμετρος. Η ποίηση συνδέεται από τον Αριστοτέλη, κυρίως 
αλλά όχι αποκλειστικά, με τον έμμετρο λόγο. Με την άρμιι- 
νίαν (μελωδικότητα) τα πράγματα είναι διαφορετικά' «χω
ριστά» από τον ρυθμό δεν υπάρχει αρμονία.

10. Η σνριγξ ήταν μουσικό όργανο, πνευστό. Αποτελού- 
νταν απο συνδεδεμένες μικρές, άνισες μεταξύ τους, φλογέρες 
από καλάμι.

11. Πρόκειται εδώ για την τέχνη των χορευτών, που δεν 
συνοδευόταν πάντοτε από μουσική και ποτέ από λόγο. Η ορ
χηστική, ως συνδυασμός λόγου, μουσικής και κίνησης, ανή
κει, κατά τον Αριστοτέλη, στη μίμηση και, νοούμενη υπό 
αυτό τον χαρακτήρα, κατατάσσεται μεταξύ των τεχνών που 
προαναφερονται στο κείμενο, ως ποιητικές ή ως συγγενικές 
προς την ποίηση. Βλ. και παρακάτω 1448a 9.

12. Προτάθηκε η απόρριψη της λέξης εποποιία του αρ
χαίου κειμένου, καθώς η επισήμανση ανώνυμος τνγχάνουσα 
μέχρι τοϋ νϋν, στο τέλος της περιόδου, αντιβαίνει προς το να 
δοθεί το όνομα εποποιία.
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Κχει επίσης προταθεί η ακόλουθη διευθέτηση του κειμέ-
- ή δέ [εποποιία] μόνον τοΐς λόγοις ψιλοΐς < και > ή τοΐς 
ΐ)ΐιΙ>οις... ανώνυμοι τυγχάνουσι μέχρι τοϋ νϋν. Σε τέτοια 
«·ιιίπτωση θα υπήρχε αναφορά σε δύο είδη, ένα πεζού και
• μ ποιητικού λόγου.

1.1. Αναφέρεται στην έλλειψη ονομασίας, η οποία θα κα- 
Α<ι j c t c i  ως κοινή όλα τα είδη, τα οποία, θεωρούμενα αυτοτε- 

έχουν, βέβαια, όνομα.
14. Η λέξη μέτρα του αρχαίου κειμένου διευκρινίζει το ότι 

η λόγος αφορά τα είδη (όπως οι μίμοι, οι διάλογοι κ.λπ.) που 
χρησιμοποιούν πεζό ή έμμετρο λόγο, και μόνο αυτόν —όχι, 
.ι /;λαδή, μελωδία (όπως συμβαίνει, λ.χ., με την τραγωδία, τον 
ΛιΟύραμβο κ.λπ.).

15. Ο Σώφρων, γιος του Αγαθοκλέους, καταγόταν από τις 
Συρακούσες και ήταν ο εισηγητής του λογοτεχνικού είδους 
η ου ονομάστηκε μίμος. Τα χρόνια της ακαής του συμπίπτουν 
μ ι τα μέσα του 5ου π.Χ. αι. Το λεξικό Σούδα αναφέρει ότι 
ιιιΐς δέ χρόνοις ήν κατά Ξέρξην και Ενριπίδην, καί έγραψεν 
μίμους ανδρείους καί μίμους γυναικείους· είσί δέ καταλογά
δην, διαλέκτω Δωρίδι (έγραψε, δηλαδή, μίμους που αναφέ
ρονταν σε άνδρες και γυναίκες, χρησιμοποιώντας πεζό λόγο 
στη Δωρική διάλεκτο). Οι συνθέσεις του ήταν πεζόμορφες, με 
ρυθμό, και η θεματολογία τους προερχόταν από την καθημε
ρινή ζωή, κυρίως των κατώτερων τάξεων. Από το έργο του 
σώζονται μόνο αποσπάσματα σε παπύρους. Ανάμεσα στους 
τίτλους χαμένων έργων του είναι: Άκέστριαι (Μοδίστρες), 
Ί’αί γυναίκες αΐ τάν θεόν φαντι έξελαν (Οι γυναίκες που λένε 
ότι θα διώξουν τη θεά), Νυμφοπόνος (Προξενήτρα), Ί’αί 
θάμεναι τά Ίσθμια (Αυτές που παρακολουθούν τα Ίσθμια). 
Όπως παραδίδει ο Διογένης Λαέρτιος (3, 18), βιβλία του 
Σώφρονα έφερε για πρώτη φορά στην Αθήνα ο Πλάτων, ο 
οποίος μιμήθηκε στους διαλόγους του την τεχνοτροπία του 
μιμογράφου, προσδίδοντας, βέβαια, διαφορετικό περιεχόμενο
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(βλ. Β. Μανδηλαράς, Οι μίμοι του Ηρώνδα, Η' ΓχΛΐι(| 
Αθήνα 1986, σσ. 28-29).

Με βάση το κριτήριο του 1448a 2 κ.εξ. (βλ. και σχ. 23k  
μίμοι του Σώφρονος κατατάσσονται στους λόγους (πεζογί 
φήματα) που μιμούνται τους ανθρώπινους χαρακτήρες on 
πραγματικά είναι ή χειρότερους.

16. Ο Ξέναρχος ήταν γιος του Σώφρονα, και κάλλιες ·,··· 
το λογοτεχνικό είδος που είχε δημιουργήσει ο πατέρας toy|l 

χωρίς όμως την ίδια επιτυχία. Έζησε επί Διονυσίου Λ' ituy 
Συρακουσών (τέλη 5ου π.Χ. αι.). Από τις ελάχιστες πληρίιώ 
φοριες που υπάρχουν για τον ίδιο και το έργο του γνωρίζουί® 
πως ασχολήθηκε με την πολιτική σάτιρα.

17. Οι Σωκρατικοί διάλογοι είναι τα έργα διαλογικιΜ 
μορφής, στα οποία κεντρικό πρόσωπο είναι ο Σωκράτης 
Διασημότεροι είναι αυτοί τους οποίους έγραψε ο Πλάτων, 
αλλά το είδος καλλιέργησαν επίσης ο Ξενοφών, ο ιδρυτήν 
της Κυνικής σχολής Αντισθένης, ο Αισχίνης από τον Σφηι 
τό, ο Ευκλείδης ο Μεγαρικός κ.ά. Στον διάλογο Περι llm 
ητών (σύγγραμμα από τρία βιβλία, του οποίου σώζονται 
αποσπάσματα) ο Αριστοτέλης κατατάσσει τους Σωκρατι
κούς διαλόγους στην ποίηση (παρ’ ότι γραμμένοι, βέβαια, 
σε πεζό λόγο). Αν η πληροφορία του Διογένη Λαέρτιου (.1, 
37) αποδίδει την πραγματικότητα, ανάλογη ήταν η γνώμη του 
Αριστοτέλη για τους διαλόγους του Πλάτωνα: ΦησΙ δ’ !Ί 
ριστοτέλης τήν τών λόγων Ιδέαν αύτοϋ μεταξύ ποιήματα,, 
είναι και πεζού λόγου.

18. Τριμέτρων : Εννοεί τα ιαμβικά τρίμετρα, με τα οποία 
πρέπει να είναι ολόκληρο το ποίημα γραμμένο (μερικώς το 
μέτρο τούτο χρησιμοποιούσε και η τραγωδία).

— Ελεγείων'. Πρόκειται για συνδυασμό εξαμέτρου και 
πενταμέτρου.

19. Το νόημα είναι: Με την υπάρχουσα ορολογία δεν είναι 
δυνατό να καλυφθούν ως σύνολο τα είδη της (διά λόγου)
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fjtWjη αντιμετώπιση της κατάστασης αυτής γίνεται με 
>ΐ',ι Λανθασμένο κριτήριο, αφού παραγνωρίζεται ο μύθος, 
·ΐ·|ΐι:λιώδες ποιητικό στοιχείο, και τονίζεται η σημασία του 
, ι.ί (βλ. και παραπάνω, συνάπτοντες τώ  μετρώ τό

I ' l l '  . ) .

Ό () Ιίμπεδοκλής από τον Ακράγαντα (490-430 π.Χ. περ.) 
φιλόσοφος, πολιτικός, γιατρός, και τιμήθηκε ως ιερή 

**Μΐ,>πικότητα. Θεώρησε τον αέρα, τη γη, το νερό και τη 
feliitti/ ω ς τα τέσσερα αγέννητα, άφθαρτα και ομοιογενή 
tfni/i'itt, από την ανάμειξη των οποίων δημιουργούνται τα 
Μ·11»/ρους πράγματα. Οι πολλαπλές ποιότητες των τελευ- 
fi.n.iv εξαρτώνται από τον τρόπο της ανάμειξης. Θεώρησε 
Hi>< να τέσσερα στοιχεία δεν διαθέτουν απο μονα τους ικα- 
«(W ν* κίνησης, την οποία αναζήτησε στη φ ιλοτητα (αγάπη) 
||ιι στο νεΐκος (μίσος). Αυτά είναι οι δημιουργικές δυνάμεις 
too κόσμου. Θεωρούνται αιτίες της κίνησης, όχι απλές ιδιό-
• ι,ιι τοιν στοιχείων αλλά δυνάμεις ανεξάρτητες από αυτά. II 
ΐ ' ΐ α α ανάμειξη των στοιχείων, υπό την κυριαρχία της φίλο
ι η ι ο,; και με τον αποκλεισμό του νείκονς, ονομάζεται σψαϊ- 
<"ΐ II επικράτηση του νείκονς προκαλει τον χωρισμό σε
■ >ιιμέρους πράγματα' η φιλοτης αίρει την κατάσταση αυτή, 
'Ληγώντας σε επαναπροσέγγιση μέχρι την πλήρη και τέλεια 
ο.ιση. Τις φιλοσοφικές του απόψεις διατύπωσε ο Εμπεδο

κλής σε δύο ποιήματα, που έφεραν τους τίτλους Περι φνσεως 
ι ι  Καθαρμοί. Από τις πέντε χιλιάδες των στίχων των δύο 

Τούτων ποιημάτων σώζονται μόνο αποσπάσματα.
Στον διάλογο Περι Π οιητών ο Αριστοτέλης τον κατατάσ- 

111:ι στους ποιητές, επισημαίνοντας την ομοιότητα της φράσε-
III.; του Εμπεδοκλή με αυτής του Ομήρου. Η κρίση, όμως, του 
ι ι  χρόντος εδαφίου της Π οιητικής γίνεται με βάση το περιε
χόμενο των έργων του. Αν έπρεπε να εμμείνουμε στο κριτήριο 
ίου μέτρου —εννοεί ο Αριστοτέλης—, θα θεωρούσαμε τον 
Κμπεδοκλή ποιητή όπως θεωρούμε τον Όμηρο. (Παράλληλα,
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θα έπρεπε ν’ αποκλειστούν, πάλι για λόγους μέτρου, αληθινοί 
ποιητές, όπως ο Χαιρήμων, που αναφέρεται αμέσως σιΐ| 
συνέχεια).

21. Ο Χαιρήμων ήταν τραγικός ποιητής του 4ου π.Χ. at 
Τα έργα του, που διακρίνονταν για το ιδιαίτερα επιμελημένο 
φραστικό τους, προορίζονταν για ανάγνωση στο κοινό και ό/ι 
για σκηνική αναπαράσταση. Ανάμεσα στους τίτλους των 
δραμάτων του είναι: Θυέστης, Άλφεσίβοια, Διόνυσος, ’/οί, 
Όδυσσεύς. Ο Κένταυρος, που αναφέρεται στο κείμενο, γρά 
φτηκε, όπως και οι άλλες τραγωδίες, με σκοπό ν’ απαγγελΟι ί 
(απ’ όπου και ο χαρακτηρισμός ραψωδία) και όχι για ν' 
αναπαρασταθεί (έτσι δεν πληρούσε τους ανάλογους ουσιαστι 
κούς και τυπικούς όρους). Η πρακτική σημασία της εναλλα
γής των μέτρων του έγκειται στο ότι έτσι διανθίζεται το 
ύφος, σε αντιστοιχία προς το περιεχόμενο, και ποικίλλεται 
ο ρυθμός της ανάγνωσης.

22. Ο Διθύραμβος ήταν παλαιότατο άσμα, βακχικό. Παρ' 
ότι το λεξικό Σούδα παράγει την ονομασία παρά τω δύω 
θύρας βήναι. τήν τής μητρός Σεμέλης και τήν τοϋ μηρόν 
τοϋ Δ ιός, η λέξη δεν είναι, κατά πάσα πιθανότητα, Ελληνι
κή. Συνδεόμενος με τη Διονυσιακή λατρεία, ο διθύραμβος έχει 
κοινή με αυτή Φρυγική καταγωγή και αρχικά ψαλλόταν χωρίς 
όρχηση από τους βακχευόμενους εορταστές των Διονυσιακών 
τελετών. Ανάλογη ήταν και η θεματολογία του, που εξα
ντλούνταν σε φαιδρή εξιστόρηση των περιπετειών του Διονύ
σου. Την έντεχνη μορφή του, με την οποία καθιερώθηκε ως 
λογοτεχνικό είδος, απέκτησε στα τέλη του 7ου π.Χ. αι. στην 
Κόρινθο (βλ. και σχ. 45), από τον Μηθυμναίο ποιητή Αρίωνα. 
Έκτοτε κύριο μουσικό όργανο συνοδείας του διθυράμβου έγι
νε η κιθάρα αντί για τον αυλό, και το άσμα ψαλλόταν από 
χορό ως αντιστροφικό. Ο Αρίων εισήγαγε και τους Σατύρους, 
που έμοιαζαν με τράγους, απ’ όπου ονομάστηκαν οι χοροί 
τραγικοί. Σταδιακά το περιεχόμενο του διθυράμβου στράφη-
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m προς τη σοβαρή αφήγηση των τραγικών περιπετειών και 
/Οών του Διονύσου. Στην Αθήνα εισήχθη στα χρόνια του 

111 ισιστράτου, για να λάβει στη συνέχεια μεγάλη ανάπτυξη 
(«πό τους σπουδαιότερους διθυραμβοποιούς ήταν ο Μελανιπ- 
ίΐώ'ης και ο Φιλόξενος ο Κυθήριος —βλ. σχ. 35). Ο Λάσσος ο 
Κρμιονεύς καθιέρωσε το 508 π.Χ. διθυραμβικούς αγώνες, που 
ιίλούνταν μέχρι τα τέλη του Πελοποννησιακού πολέμου. Από 
ια χρόνια της δημοκρατίας ο βακχικός χαρακτήρας του άσμα- 

μεταβλήθηκε, και τα θέματα του εκτάθηκαν σε κύκλους 
/Αλους από τον Διονυσιακό. Έτσι ο διθύραμβος έγινε προπο
μπός του δράματος. Αργότερα το είδος παρήκμασε, λόγω της 
ι λευθερίας στη χρήση των μέτρων, η οποία έκανε δύσκολο
ι ερη την εκτέλεση διθυράμβων από πολλούς χορευτές, έτσι 
ώστε ν’ ανατεθεί σε έναν ειδικευμένο αοιδο.

23. Ο νόμος ήταν είδος θρησκευτικού άσματος, αφιερωμένο 
στον Απόλλωνα, που ψαλλόταν συνοδεία κιθάρας. Ο νόμος, 
όπως και ο διθύραμβος, ήταν ποιητικό είδος μεγαλοπρεπές 
και με υπερβολικό λεκτικό. Κορυφαίος από τους παλαιότε- 
ρους ποιητές νόμων ήταν ο Τέρπανδρος, και από τους μετα
γενέστερους ο Τιμόθεος (βλ. σχ. 34) και ο Φρύνις.

24. Οι τέχνες, των οποίων η ουσία έγκειται στη μίμηση, 
μιμούνται ανθρώπους δρώντες. Σύμφωνα, άλλωστε, και με 
την Πλατωνική παραδοχή (Π ολιτεία 603c), αντικείμενο της 
μίμησης είναι η «πράξη».

25. Οι χαρακτήρες, σύμφωνα με την επισήμανση του χω
ρίου, είναι κατ’ ανάγκην ή σπουδαίοι ή φαύλοι. Η αξιολόγηση 
δεν περιορίζεται στη σφαίρα, της ηθικής (όπως συμβαίνει με 
τη χρήση των όρων στις μεταγενέστερες θεωρίες, λ.χ. των 
Στωικών), αλλά έχει ευρύτερο χαρακτήρα, που συνδέεται, εν 
προκειμένω, με τον μέσο άνθρωπο, στον βαθμό που οι πα- 
ριστανώμενοι είναι «καλύτεροι», «όμοιοι» ή «χειρότεροι» από 
αυτόν. Άρα οι χαρακτήρες που αποτελούν αντικείμενα μιμή
σεως (ή και αυτοί, που «δημιουργούνται» μέσα από τη διαδι

311



ΣΧΟΛΙΑ

κασία της μιμήσεως) είναι γενικώς ή καλοί ή κακοί, * 
ειδικώς καλύτεροι, όμοιοι ή χειρότεροι από τον μέσο άνΙ)̂  
πο.

26. Ο ζωγράφος Πολύγνωτος (δεύτερο τέταρτο 5ου η,% 
αι.), γιος του επίσης ζωγράφου Αγλαοφώντα, καταγόταν as 
τη Θάσο. Έζησε και εργάστηκε στην Αθήνα, χωρίς να αμν 
βεται για τα έργα του, και για τούτο του απονεμήΟηκι f| 
ιδιότητα του Αθηναίου πολίτη. Ειδικεύτηκε και διακρίΟr,*<» 
στη διακόσμηση του εσωτερικού ναών και δημόσιων κτιρίων. 
Μόνος ή σε συνεργασία με τον ζωγράφο Μίκωνα διακοσμώ» 
με τοιχογραφίες το Θησείο, το Ανάκειο και την Πεισιαν,ί· 
κτειο στοα, η οποία ονομάστηκε κατόπιν ποικίλη από tfl 
ζωγραφικά του έργα (σκηνές από την άλωση της Τροίβϊ 
και τη μάχη του Μαραθώνα). Επίσης τον ναό της Αθηνά< 
στις Πλαταιές (σκηνές από τη μνηστηροφονία της ΌΑι'κ 
σείας), το ιερό των Δελφών κ.λπ. Κύριο χαρακτηριστικό 
της τεχνοτροπίας του ήταν περισσότερο από την απλή απει
κόνιση η είσδυση στο σημασιολογικό μέρος των αντικειμένων 
του και η απεικόνιση του χαρακτήρα των προσώπων και των 
γεγονότων. Ο Αριστοτέλης {Π ολιτικά 1340a 36) συνιστά τα  
έργα του Πολυγνώτου ως κατάλληλα για την αγωγή των 
νέων. Βλ. και παρακάτω, 1450a 27 κ.εξ.

27. Ο ζωγράφος Παύσων ήταν νεότερος από τον Πολύγνω
το. Στα έργα του απεικονίστηκαν πρόσωπα και χαρακτήρες 
των κατώτερων τάξεων, με τρόπο που πλησίαζε πιθανότατα 
τη γελοιογραφική απόδοση. Ο Αριστοφάνης ( Άχαρνής 920, 
Θεσμοφοριάζουσαι 948) διακωμώδησε τον Παύσωνα, εκφρά
ζοντας ίσως τη γενικότερη απαρέσκεια των Αθηναίων προς 
τον ζωγράφο, ο οποίος, πιθανότατα λόγω της κακής γνώμης 
των συγχρόνων του, βρισκόταν πάντοτε σε κατάσταση πε
νίας.

28. Ο ζωγράφος Διονύσιος (5ος π.Χ. αι.) από την Κολο- 
φώνα απεικόνιζε κατά κύριο λόγο ανθρώπους, και για το
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■κιτηριστικό αυτό της τέχνης του αποκλήθηκε άνθρωπο- 
<ΐ·Ιιι.; (προσωπογράφος, πορτρετίστας).
"I Με το όρχήσει του αρχαίου κειμένου εννοείται ο μιμι- 

I' /ορός, είδος χορού με παντομίμα, του οποίου τα θέματα 
ι ί  αντλούνταν από την καθημερινότητα, στερούμενος έτσι 

•I» μιγαλοπρεπή χαρακτήρα που προσέδιδε η θεματολογία 
μύθων. Βλ. και παραπάνω, 1447a 26, και σχ. 11.

Ill Ο όρος ψιλομετρία του αρχαίου κειμένου δηλώνει την 
ϋ*ι(γΐη που δεν συνοδευόταν από μουσική. Πρόκειται, συνε-
■ μ . για αναφορά στην ηρωική ή επική ποίηση. Ο όρος 
1( ν>ιμοποιείται με την ίδια σημασία και από τον Πλάτωνα 
ι \"ΐιιιι 669d, Μενέξενος 239c).

II. Ο Αθηναίος ποιητής Κλεοφών συνέθεσε τραγωδίες 
(■ν >ι ί, σύμφωνα με το λεξικό Σούδα). Ο Αριστοτέλης τον 
Ινκφέρει και παρακάτω (1458a 19, μαζί με τον Σθένελο) ως 
«γ/δείγμα σαφέστατης αλλά ταπεινής λέξεως, δηλαδή ρε- 
(/ι.οΓίκού αλλά όχι ποιητικού ύφους (πρβλ. ανάλογη κρίση 
iw( Ί'ητορική 1408a 15).

I.’. Ο ποιητής Ηγήμων καταγόταν από τη Θάσο, αλλά 
ίζησε μεγάλο διάστημα στην Αθήνα (τέλη 5ου π.Χ. αι.), 
ΐιΐιου είχε μεγάλη επιτυχία ως συνθέτης παρωδιών (στο κεί- 
ιπνο αναφέρεται ως δημιουργός του είδους). Περιέγραψε 
Ικανές της καθημερινής ζωής, αλλά με ύφος, μέτρο και φρα- 
ί ιικό από την ηρωική ποίηση και μάλιστα την Ομηρική. Από 
\ί γνωστότερα έργα του είναι η Γιγαντομαχία.

!3. Πρόκειται πιθανότατα για τον ποιητή της μέσης κω
μωδίας Νικοχάρη, γιο του Φιλωνίδη. Στη Δειλιάδα, έπος 
όπου παρωδείται η Ομηρική Ίλιάς, περιγράφονται έργα δει- 
ι ών. Ο I. Συκουτρής, στην ερμηνεία της Ποιητικής (μετάφρ. 
'.ίμου Μενάρδου, έκδοση Ελλ?]νικής Βιβλιοθήκης της Ακα- 
Α/)μίας Αθηνών), δέχεται τη γραφή Δηλιάδα, σημειώνοντας 
ως, αν αυτή είναι ορθή, τότε το θέμα του έργου θα ήταν η 

■Ηΐχκωμώδηση της ήττας των Αθηναίων στη μάχη του Δηλίου
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το 424 π.Χ. (οπότε ο δημιουργός δεν είναι ο κωμικός ποιητή 
Νικοχάρης), ή η διακωμώδηση των Δηλίων, τους οποίου* 
χαρακτήριζαν στην αρχαιότητα παρασίτονς τον θεον, λόγιο 
του ότι ζούσαν αποκλειστικά από τα έσοδα του ιερού τωι 

Απόλλωνα.
34. Ο ποιητής και αοιδός Τιμόθεος από τη Μίλητο άκμοιοι 

περί τα τέλη του 5ου π.Χ. αι. Συνέθεσε διθυράμβους (Λ/α| 
έμ μανής, Έλπήνωρ, Ναύπλιος κ.ά.) και νόμους (Πέρσαι κ.ά,) 
Διακρίθηκε για τους νεωτερισμούς που εισήγαγε (αύξηση του 
αριθμού των χορδών της κιθάρας, καινοτομίες στη θεματολο 
γία των έργων), για τους οποίους κέρδισε τη φιλία και υπο- 
στήριξη του Ευριπίδη και την αγάπη ιδίως της νεολαίας.

35. Ο ποιητής Φιλόξενος από τα Κύθηρα (5ος π.Χ. αι,) 
έζησε στην Αθήνα ως δούλος του διθυραμβοποιού Μελανιππί 
δη, κοντά στον οποίο έμαθε την τέχνη του διθυράμβου, όπου 
διακρίθηκε ιδιαίτερα. Στο χαμένο έργο του Κ νκλω ψ  επέκριν* 
και διακωμωδούσε τον τύραννο των Συρακουσών Διονύσιο 
Α', ο οποίος τον είχε φυλακίσει για λόγους ερωτικής και 
καλλιτεχνικής εμπάθειας.

Η γραφή έραστάς, αμέσως παραπάνω, φαίνεται ως ί( 
ορθότερη από τις διορθώσεις που προτάθηκαν για την απο
κατάσταση του αρχαίου κειμένου, που και στο σημείο αυτό 
είναι φθαρμένο, καθώς εξυπηρετεί και τη νοηματική αλληλου
χία, εφόσον υποτεθεί πως παραπέμπει στο προαναφερθέν 
έργο του Φιλοξένου.

36. Εδώ είναι ακόμα εμφανέστερο πως η αξιολόγηση έχει 
μάλλον αισθητική σημασία και όχι ηθική —η αρχαία τραγω
δία θα μπορούσε να δώσει μακρύ κατάλογο ηθικά κακών 
χαρακτήρων. Η διάκριση, λοιπόν, δηλώνει την τάση της 
κωμωδίας για παραμόρφωση επί το κωμικό των χαρακτή
ρων.

37. Κατά τον Αριστοτέλη, η μίμησ ις είναι το στοιχείο που 
συνέχει όλα τα ποιητικά είδη (ή που καθιστά ποίηση τα είδη

t
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«ΙΙ) τη χρησιμοποιούν). Έτσι, μίμηση (δρώντων ανθρώπων) 
</ουμε τόσο στην επική όσο και στη δραματική ποίηση. Στο 
ιΐ||/.είο αυτό εισάγεται η διάκριση μεταξύ της επικής και της 
ν'ματικής ποίησης με κριτήριο τον τρόπο με τον οποίο 
μιμούνται. Στήν επική ποίηση έχουμε αφήγηση' ο ποιητής 
(«ναφέρεται το παράδειγμα του Ομήρου) ή παρουσιάζει κά- 
ιι οιο άλλο πρόσωπο να αφηγείται ή το κάνει ο ίδιος. Η 
μίμηση, λοιπόν, στην επική ποίηση είναι σε κάθε περίπτωση 
μίμηση αφηγηματική. Στη δραματική ποίηση (τραγωδία και 
κωμωδία) η μίμηση συνδέεται με το στοιχείο της δράσης 
Λιττώς· όχι μόνο μιμείται δρώντες ανθρώπους αλλά τους 
μιμείται και κατά το ότι δρουν. Συνεπώς ο ποιητής και οι 
ι,Οοποιοί μιμούνται και διά του λόγου και διά των σκηνικών 
πράξεων τα δρώντα πρόσωπα - αντικείμενα της μίμησης.

Στο σημείο αυτό διαγράφεται η εννοιολογική διαφορά 
μι ιαξύ της Αριστοτελικής και της Πλατωνικής μιμήσεως. 
Ο Αριστοτέλης δεν περιγράφει ρητά την έννοια της μιμή- 
ιΐι ιος, αλλά τη δέχεται ως όρο της λογοτεχνικής κριτικής 
•ιπό τον Πλάτωνα, διαφοροποιούμενος ωστόσο από τον τρό
π ο  θεώρησης εκείνου. Για τον Αριστοτέλη, το καλλιτεχνικό 
ιργο, που παράγεται διά της μιμήσεως, έχει αυτοτελή χαρα
κτήρα και δημιουργείται με τα οικεία μέσα κάθε τέχνης. II 
αναπαράσταση, λοιπόν, που ορμάται από τέτοιους σκοπούς, 
/ρησιμοποιεί τέτοια μέσα και καταλήγει σε τέτοιο αποτέλε
σμα είναι η Αριστοτελική μ ίμησις. Κατά τον Πλάτωνα, η 
μίμησις συνδέεται με την αναπαράσταση των αισθητών πραγ
μάτων, και μάλιστα όχι στον υπέρτερο βαθμό πραγματικο
ί ΐ}τας. Ο Πλάτων δέχεται ότι η μ ιμ η τ ικ ή μιμείται δρώντες 
/νθρώπους, αλλά, εν όψει του κινδύνου της ασυμφωνίας του 
ποιητή με τον εαυτό του, διαβλέπει το ενδεχόμενο να υποκύ- 
ψει ο μιμητής στην αναπαράσταση παθών, η ταύτιση με τα 
οποία δεν θα είναι επωφελής για την αδιαμόρφωτη συνείδηση, 
ιδίως αυτή των νέων. Η κριτική του Πλάτωνα κατά της
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μίμησης (και συνεπώς της ποίησης) μπορεί να συνοψιατ 
γενικώς στα εξής: Ο ποιητής μιμείται τα αισθητά πράγμβ 
τα, που κι αυτά είναι μιμήσεις του «αντικειμενικού» κόσμο 
των Ιδεών, οπότε ο ποιητής βρίσκεται στην τρίτη βαΟμίίΙι 
από την αλήθεια (τρίτος άπ’ άληθείας). Συχνά η αφήγηΑΐ| 
των ποιητών περιέχει ψεύδη και ασεβείς περιγραφές για τω) 
θεούς και τους ήρωες, γεγονός που παιδαγωγεί αρνητιχί
— προπάντων τους νέους. Αμέσως συνδεόμενο με το παραπά· 
νω είναι το ότι πολλές φορές τέτοιου είδους αναφορές κατ*· 
λύουν την αυτοκυριαρχία των ακροατών της ποίησης, χαλα
ρώνοντας τις δυνάμεις τους έναντι των παθών. Η κριτικ/) 
αυτή βασίζεται κατά κύριο λόγο στην «παιδαγωγική» θεώ
ρηση της ποίησης, κρατούσα κατά την εποχή του φιλοσόφου' 
αρχίζει αποβλέποντας στην προστασία της ανολοκλήρωτη*, 
ακόμα συνείδησης και καταλήγει με την προσπάθειας διακρί· 
βωσης της πραγματικότητας των ον των και των μιμημάτο»·, 
Για την ερμηνεία της πρέπει ίσως να έχουμε κατά νου τον 
κεντρικό άξονα της Πλατωνικής θεωρίας για τη μη πραγμα
τικότητα του αισθητού κόσμου. Αν, λοιπόν, ο μιμητής μπορ*( 
με τον καθρέφτη να δημιουργήσει την απατηλή «πραγματι
κότητα» των φαινομένων (Πολιτεία 596e), ο ίδιος ο Πλάτων 
αποβλέπει στον διά του Λόγου προσανατολισμό προς την 
υπέρτερη και «αληθή» πραγματικότητα, της οποίας έν οί 
ρανω ίσως παράδειγμα άνάκειται (ό.π. 592b).

38. Κατά την αντίληψη των θαυμαστών των δύο ποιητών, 
ο Σοφοκλής ήταν για τη δραματική ποίηση ό,τι ο Όμηρος για 
την επική. Πρβλ. τη γνώμη του φιλοσόφου Πολέμωνος, ο 
οποίος έλεγεν ούν τον μέν Όμηρον έπικόν είναι Σοφοκλίιι, 
τον δέ Σοφοκλέα Όμηρον τραγικόν (Διογένης Λαέρτιος 4, 
20). Η εσωτερική ομοιότητα των δύο ποιητών βρίσκεται 
στο ότι και οι δύο ιδανικεύουν τους ήρωές τους.

39. Δηλαδή, τα έργα του Σοφοκλή και του Αριστοφάνη.
40. Το διό του αρχαίου κειμένου σημαίνει «εξαιτίας της

316



ΣΧΟΛΙΑ

(Ι'ιι )()ζης του όρου δράμα» (από το δρω που χρησιμοποιούσαν 
οι \«)ριείς αντί του πράττω που χρησιμοποιούσαν οι Αθη- 

mbi'ii, για τη δήλωση της σημασίας του ποιώ [1448a 1-2]· ο 
\|/ΐστοτέλης, πάντως, χρησιμοποιεί τις λέξεις ως συνώνυμα), 
ι Ιίι, για την καταγωγή της κωμωδίας από τους Μεγαρείς, 
#ι(|ΐαώνεται πως τα λεγάμενα Μεγαρικά σκώμματα αποτε- 
Λούπαν, σύμφωνα με ορισμένους, προπομπό του ποιητικού 
( υ ι ο ύ  είδους (σχετικές απόψεις περιλαμβάνονταν σε εργα 
Λωριέων συγγραφέων).

ΊΙ. Πρόκειται για τα Νισσαία Μέγαρα, όπου, κατά μία 
ι>">ίχή, αναφάνηκε η κωμωδία μετά την ανατροπή του καθε- 
ιιιιότος του τυράννου Θεαγένη. Η ρητή αναφορά στην «πε- 
i'mio της δημοκρατικής διακυβέρνησής τους» υπογραμμίζει 

μ χναγκαία προϋπόθεση για την ανάπτυξη της κωμωδίας την 
ύπαρξη δημοκρατικού καθεστώτος.

Ί2. Αναφέρεται στα Τβλαία Μέγαρα, πόλη της Σικελίας 
κοντά στις Συρακούσες.

Ί3. Πολλές πόλεις αναφέρονται ως πατρίδες του ποιητή 
Κιιιχάρμου (5ος π.Χ. αι.), αλλά η καταγωγή του, τουλάχι- 
ιι rov, είναι πιθανότατα Μεγαρική. Συνέθεσε σύντομα δράμα- 

ι (δίχως χορό) με κωμικό περιεχόμενο, από τα οποία σω- 
ονται αποσπάσματα. Τα θέματά τους προέρχονται είτε από 

|ΐόθους, οι οποίοι παρωδούνται, είτε από την καθημερινή ζωή
I ΙΙβας γάμος, Όδνσσεύς αύτόμολος, Όδυσσεύς ναυαγός, 
/\ι'κλωψ, Άγρωστΐνος, Περίαλλος, Γά και Θάλασσα κ.ά.). 
Κργα, όπως το τελευταίο, περιείχαν, υπό ιδιάζουσα μορφή, 
κφραση φιλοσοφικών απόψεων, ώστε πολλοί να τον εντάξουν 

■ι τους εκπροσώπους της φιλοσοφικής σκέψης.
44. Ο Χιωνίδης και ο Μάγνης ήταν Αθηναίοι ποιητές 

ιΌ>μωδιών, που άκμασαν τον 5ο π.Χ. αι. Και οι δύο είχαν 
ι'ΐφδίσει νίκες σε ποιητικούς αγώνες, με πρώτες το 486 και 
•173 π.Χ. αντίστοιχα. Οι παραδιδόμενοι τίτλοι έργων τους 
(ΊΙρωες, Πτωχοί, Περσαι για τον Χιωνίδη και Βάτραχοι,
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Λυδοί, Όρνιθες κ.ά. για τον Μάγνητα) είναι αμφίβολης γν||· 
σιότητας.

45. Από τους Δωριείς της Πελοποννήσου την πατρότί)· 
της τραγωδίας διεκδικούσαν οι Κορίνθιοι και οι Σικυίόνιιιΰ 
Στην Κόρινθο, στα χρόνια τοο τυράννου της πόλης Ilcpiiv 
δρου (668-584 π.Χ.), ο Μηθυμναίος ποιητής Αρίων εισήγ«Λ 
ως αυτοτελές λογοτεχνικό είδος τον διθύραμβο, από τον onofl 
προήλθε το δράμα (βλ. και σχ. 22). Στη Σικυώνα τιμούι»· 
τον Άδραστο με τραγικούς χορούς, τους οποίους ο τύρ<χννκ| 
Κλεισθένης όρισε να τελούνται προς τιμήν του ΔιονύπιΛ 
(Κλεισθένης <5ε χορούς μέν τώ Διονύσω άπέδωκε' ΗρόδοτΜ 
Ε 67).

46. Για τον όρο κωμωδία έχουν προβληθεί δύο ετυμολ· 
γίες- α. Από το κώμη (=  χωριό, ατείχιστη μικρή πόλη), 
οπότε έχει την αρχική σημασία της αγροτικής ωδής· [i 
Από το κώμος, οπότε σημαίνει το άσμα του κώμου. (II 
κώμος ήταν η χαρούμενη διασκέδαση με μουσική και χορό, 
που συνήθως γινόταν κατά τις εορτές και κατέληγε σε πανί) 
γυρική παρέλαση των διασκεδαστών, που τραγουδούσαν, ή 
ταν στεφανωμένοι και κρατούσαν αναμμένες λαμπάδες. Μ« 
την πάροδο του χρόνου δημόσιοι κώμοι τελούνταν προς τιρ^ν 
του Βάκχου. Η λέξη σήμαινε και την ίδια την ομάδα τι.ιν 
διασκεδαστών που έκαναν την εορταστική πομπή). Ο Αριστο 
τέλης αναφέρει την πρώτη ετυμολογία σε σχέση με την αντί 
ληψη των Δωριέων, που θεωρούσαν ότι αυτοί ήταν οι δη 
μιουργοί της κωμωδίας.

47. Επισημαίνεται ο «φυσικός» χαρακτήρας των αρχών της 
ποιητικής τέχνης, οπότε απορρίπτονται υπερφυσικές (μυθικί·. 
κ.ά.) αιτίες ως γενεσιουργές της ποίησης θεωρουμένης ω.. 
σύνολο (για τα επί μέρους είδη θα γίνει λόγος στη συνί 
χεια). Οι δύο αιτίες λοιπόν προσδιορίζονται εκ πρώτης όψεω,. 
ως εξής; α. Η τάση και ικανότητα του ανθρώπου να μιμείται' 
β. Η ευχαρίστηση μπροστά στο αποτέλεσμα της μίμησης (στο
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■Υ" " /νγ)ζ)· Η πρώτη συνδέεται με το δημιουργούν υποκεί- 
ι ης καλλιτεχνικής πράξης και η δεύτερη με το αποτέ- 

Ι|η|μ της πράξης αυτής και την απόλαυση που προκαλεί το 
ιί.χνης. Όσο για το τελευταίο, ο Αριστοτέλης το συνδέει 

ΙΜμιιιι, παρακάτω με την ευχαρίστηση που δημιουργεί η 
, i.Mirj. Για διαφορετική προσέγγιση του θέματος βλ. την 
Ι|μ ■ ι ωγή του παρόντος τόμου.

ΊΚ. Ο άνθρωπος αποκτά τις πρώτες γνώσεις του με τη 
Ι(|Η|'!η. Τούτο βρίσκεται σε συμφωνία με τη γενικότερη
• - ι/ηψη του Αριστοτέλη για τη σημασία της μακράς άσκη- 
ι»Ι ιι άνω σε συγκεκριμένους πρακτικούς τομείς, με την οποία 
«Ι'/ιχά αποκτάται και εν συνεχεία εμπεδώνεται η συνήθεια.

I1). Το μάλιστα ήκριβωμενας εικόνας του αρχαίου κειμένου 
(»μώνΐι τις αναπαραστάσεις που είναι κατασκευασμένες με 
Hi hit ξιότητα, ακρίβεια και πληρότητα, αυτό που σήμερα λέμε 
μ|#ι ρεαλισμό», οπότε η ηθική, κοινωνική κ.λπ. απαξία του 
ο«pi.t χομένου του έργου τέχνης δεν εμποδίζει την αισθητική
< "Ίλαυση.

SO. II έννοια της «μάθησης» δεν περιορίζεται βέβαια στην 
</ιλή διδακτική διάσταση, αλλά σημαίνει κυρίως την ακριβή 
ινιίληψη των πραγμάτων. Τέτοιου είδους μάθηση δίνει ευ- 
ι «ρίστηση (πρβλ. 'Ρητορική 1371b 5, τό μανθάνειν ήδύ), 
«κόμα κι όταν πρόκειται για πράγματα δυσάρεστα να τα 
Λ«ι κάποιος, αφού η βασική λειτουργία τους έχει διαμορφω
θώ με την πράξη του ποιητή (τη μίμηση). Η διαδικασία 
■.ύτη απηχεί την εσώτατη φύση του ανθρώπου και συνδεε- 
χι με την ηδονή που γεννά η ικανοποίηση του αιτήματος της 

ουσιαστικής γνώσης' τελειώνεται, όμως, —και, στον βαθμό 
ιι ου αποτελεί νοησιαρχική μονομέρεια, μετριάζεται— (ολο
κληρώνοντας, παράλληλα, την έννοια της απόλαυσης που 
, ιίννά το καλλιτεχνικό έργο) με την ηδονή που προκαλεί η 
·■ χθαρά αισθητική πλευρά του έργου τέχνης. Πρόκειται, δη- 
/ <δή, σχηματικά, για το ζεύγμα περιεχομένου και μορφήν σι
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εξισορρόπηση, καθόσον δεν φαίνεται να γίνεται ποιοτική Λ 
κρίση των δύο όρων.

Με την παρατήρηση τούτη ο Αριστοτέλης υπερβαίνει t 
υπό στενή έννοια αντίληψη της μίμησης, καθώς, πέρα από 
διαδικασία (και το αποτέλεσμα της απλής αναπαράσταση 
έρχεται η έννοια της απόλαυσης να νοηματοδοτήσει τη θέα 
του έργου τέχνης (και τα αισθήματα που προκαλούνται « 
αυτό) ακόμα κι όταν η μίμηση έχει αντικείμενο κάτι δυσάριπ 
καθαυτό. Το κριτήριο με το οποίο αντιμετωπίζεται η έννοΜ 
της απόλαυσης είναι νοησιαρχικό (η αναγνώριση αυτού nun 
επιδιώκει να παρουσιάσει το καλλιτεχνικό έργο), έτσι ώστ« η 
απόλαυση να παρίσταται ως μερική μορφή της μάθησης.

51. Σε περίπτωση που κάποιος δεν έχει απο πριν γνώ(Τ* 
σχετικά με το αντικείμενο, τότε η απόλαυσή του οφείλιπ<ιι 
όχι στο έργο ως μίμηση (όχι, δηλαδή, στο θέμα του έργου) 
αλλά στον τρόπο της εκτέλεσής του, στο χρώμα, στα υλικΙ 
και στα υπόλοιπα στοιχεία της μορφής.

52. Το έξ αρχής πεφυκότες του αρχαίου κειμένου δηλών«ι 
προφανώς την πίστη του Αριστοτέλη στην αναγκαιότηι·» 
έμφυτης δυνατότητας του ποιητικού (καλλιτεχνικού) υποκιΐ 
μένου, στην προέχουσα ποιητική προσωπικότητα. (Τούτο σι η 
νεότερη —αλλά παραδοσιακή πλέον— ποιητική αποκρυσταλ 
λώθηκε στην περιγραφή της ποιητικής ιδιοφυίας ως συνδυιχ 
σμού δεκτικής ευαισθησίας, ποιητικής φαντασίας και αισθη
τικής εξωτερίκευσης). Η εξισορρόπηση και ολοκλήρωση του 
παραπάνω δόγματος έρχεται, αμέσως στη συνέχεια, με το 
προάγοντες του αρχαίου κειμένου, που τονίζει την ανάγκη 
της καλλιέργειας, η οποία θ’ ασκήσει και θ’ αναπτύξει τη 
φυσική κλίση.

53. Στο αρχικό στάδιο της ποιητικής δημιουργίας τοποθε
τούνται οι ψόγοι, οι ύμνοι και τα έγκώμια. (Η ύπαρξη των 
πρώτων τεκμαίρεται λογικά από τον Αριστοτέλη, δεν απο- 
δεικνύεται με βάση πηγές ή κάτι ανάλογο. Ούτε για τα υπό-
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•Al" · κάνει ο συγγραφέας ρητή αναφορά με παραδείγματα, 
■|ΐ|Φΐντας τα γενικώς γνωστά). Οι ψόγοι είναι σάτιρα και 
.*»<■·,.κτη για πρόσωπα, τα εγκώμια αναφέρονται σε υπερέ- 
«h‘»*i. προσωπικότητες (ήρωες), οι ύμνοι στους θεούς.

Ί <) Μαργίτης είναι το παλαιότατο από τα κωμικά άσμα- 
> 1  ιιου αποδίδονταν αβάσιμα στον Όμηρο, και από το οποίο 
|ι.ι '.vrai λίγοι στίχοι. Η ονομασία του ποιήματος οφείλεται 
|*uv ήρωά του, ο οποίος πολλά μέν ήπίστατο έ'ργα, κακώς δ’ 
έ ιαιιατο πάντα. Ήδη από τον Αρχίλοχο πιστευόταν ότι είναι 
Ην* Γου Ομήρου, άποψη αποδεκτή απ’ όλους κατά την αρ- 
■'•ιιίιητα. Αργότερα η γνησιότητα αμφισβητήθηκε και τελικά 
*ι .  ποίημα απορρίφθηκε από τα έργα του επικού ποιητή. Είναι 
»ι· «|ΐμένο σε δακτυλικό εξάμετρο' αργότερα ο Πίγρης ο Αλι- 
« Ί ν κσσεύς παρενέβαλε σε άνισα διαστήματα (όποτε ολοκλη
ρωνόταν κάποια νοηματική περίοδος) μέρη σε ιαμβικά τρίμε-

VS. Το ιαμβικό μέτρο ήταν το καταλληλότερο για την 
Ι"όδοση του καθημερινού λόγου. Παρακάτω (1449a 24-27) 
η, μέτρο αυτό χαρακτηρίζεται ως μάλιστα λεκτικόν (κατ’ 
«ί'ΐ/ήν κατάλληλο για τον διάλογο)' απόδειξη: πλεΐστα γάρ 
μι/ιβιΤα λέγομεν έν Tfj διαλέκτω τή προς άλλήλονς. Η χρήση 
ιι.υ δεν περιορίζεται φυσικά στα σκωπτικά ποιήματα. Η 

Μ<γωγή του, μάλιστα, στην τραγωδία (βλ. και σχ. 65) 
Ί'ίνδέεται με την πρόσκτηση σοβαρότερου και μεγαλοπρεπέ- 
uttpou χαρακτήρα από το ποιητικό αυτό είδος. Πρβλ. και 
‘Ρητορική 1408b 32, τών δέ ρυθμών... ο δ’ ίαμβος αυτή έστιν 
Ί λεξις ή τών πολλών.

56. Ο Όμηρος, κατά τον Αριστοτέλη, χρησιμοποίησε επί
11 e ρους δραματικά στοιχεία και όχι τη σύνολη μορφή του 
^ιάματος. Η μετάβαση στην κωμωδία γίνεται με την εγκα- 

ίλειψη της πιο στενής μορφής σάτιρας, που εξέφραζε ο 
ψόγος, υπέρ του γενικώς κωμικού (του γελοίου). Πρόκειται 
, ια μετάβαση από το μερικότερο στο γενικότερο, και από το
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υποκειμενικό στο (περισσότερο) αντικειμενικό —σχήμβ ι»: 
πληροί τους Αριστοτελικούς όρους.

Για το ότι ο Όμηρος θεωρούνταν πατέρας της τραγί.ιΛΙ 
οι απόψεις της αρχαιότητας συμπίπτουν. Η αναφορά του » 
ως πατέρα της κωμωδίας γίνεται με βάση την αντίληψη ι 
αρχαίων ότι ο Μαργίτης ήταν δικό του έργο (βλ. και αχ, Μ) 
Στοιχεία κωμικού, όμως, έχουν επισημανθεί από τους μι 
τητές και στα Ομηρικά έπη. Το ζήτημα, πάντως, του xtM 
πόσο είναι δυνατή η δημιουργία από το ίδιο πρόσωπο τμΜΜ 
κού και παράλληλα κωμικού έργου είχε συζητηθεί από ιην 
αρχαιότητα. Πρβλ. Πλάτων, Πολιτεία, 395a, Σχολή άρα ί  ιι 
τηδεύσει γε τι άμα τών άξιων λόγου επιτηδευμάτων καί ίοΛΜ 
μιμήσεται καί εσται μιμητικός, έπει που ουδέ τά δοκιιι'ηιι 
έγγνς άλλήλων είναι δύο μιμήματα δύνανται οί αυτοί άμιι »μ 
μιμεϊσθαι, οίον κωμωδίαν καί τραγωδίαν ποιονντες. Στο » < 
ραπάνω απόσπασμα ο ομίλων Σωκράτης φαίνεται ν’ αρνιίτ· 
τη δυνατότητα να συμπέσουν οι ικανότητες τραγικού xm  

κωμικού δραματουργού στο ίδιο πρόσωπο. Προσπάθεια, 4 
μως, παράλληλης σύνθεσης τραγικών και κωμικών έργων 
γνωρίζουμε να γινόταν στην αρχαιότητα τουλάχιστον με ι<ι 
σατυρικό δραμα, που παρουσίαζαν οι ποιητές μετά τη δι^ι 
σκαλία της τραγικής τριλογίας (δεν ήταν πάντως καθαυτΗ 
κωμικό είδος). Στα νεότερα χρόνια ο Σαίξπηρ και ο Λόπ« 
ντε Βέγκα είναι κορυφαίες περιπτώσεις δημιουργίας τραγικού 
και κωμικού έργου από το ίδιο πρόσωπο.

57. Παρακάτω (1450a 9-10) αναφέρονται τα συστατικοί 
μέρη της τραγωδίας: μύθος, ηθη, λέξις, διάνοια, όιμις, μελο 
ποιία. Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι υπάρχουν δύο είί^ 
αναφοράς που θα μπορούσαν να γίνουν: α. Αν τραγωδία έχιι 
αναπτύξει πλήρως τα μέρη της ή αν παραπέρα εξέλιξη είνοπ 
δυνατή και β. Το παραπάνω ζήτημα σε σχέση με τη θεατρική 
πράξη και όλους τους παράγοντές της (στη δεύτερη περίπτω 
ση η τραγωδία απομακρύνεται από του να εξετάζεται ως ή
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H"ty<‘)diag ποίησις [1447a 13' βλ. και σχ. 5], αλλά νοείται 
I ·ΐι>η·, τά θέατρα, ως σκηνική παράσταση).
Ή I )ι ίξάρχοντες ήταν αυτοί που άρχιζαν το τραγούδι και

• η ,, οποίους απαντούσε ο χορός, στοιχείο που διατηρήθηκε 
κολλά νεότερα ομαδικά άσματα (κανόναρχος). Ήταν ο

«r.... μπός του ηθοποιού (νποκριτον), που και αυτός διαλε-
ι4 1  . > με τον χορό. Όπως παρατηρήθηκε, ο Αριστοτέλης δεν 

Α ίρ ε τ α ι  στον διθύραμβο του 5ου αι. ούτε της εποχής του, 
•ΙΑ · ίι διθύραμβο προγενέστερο της τραγωδίας.

.0 Τα φαλλικά άσματα ήταν αυτοσχέδια ελευθερόστομα 
ιΙΙ,ούδια, με αστεϊσμούς, πειράγματα και βωμολοχίες, που 
*Μ,'ν οι περιφερόμενες ομάδες διασκεδαστών, κρατώντας 
•Ι»»,.|ΐι:γέθη φαλλό, σύμβολο της γονιμότητας. Ψάλλονταν 

τιμήν του Διονύσου. Από τα εσωτερικά στοιχεία της
• ι.ιμωδίας προκύπτει χωρίς αμφισβήτηση ότι αυτή μορφολο- 
ΙΚ-' προήλθε από τον αυτοσχεδιασμό των φαλλικων ασματων

I.. μ (.H, η τραγωδία από τον αυτοσχεδιασμό του διθυράμβου).
(.1). II αναφορά του χωρίου μπορεί ν’ αποτελέσει πρώτη 

in./ντηση στο ζήτημα που έμεινε ανεξέταστο με το ερώτημα 
..ί 1449a 7-8 (βλ. και σχ. 57, σημ. υπό -α-). Η εξέλιξη, 

Λ ΐ|Λαδή, της τραγωδίας ολοκληρώθηκε, καθώς το είδος έφτα- 
.(ΐ σε αυτό που είναι κατά την οικεία του φύση. Παραπέρα
• '.ι'λιξη θα είναι στην πραγματικότητα μετάβαση σε άλλο 
ιίίος.

61. Ο Αισχύλος (525-456 π.Χ.) αναφέρεται στο κείμενο ως 
"ΐηγητής του δευτέρου ηθοποιού στην τραγωδία. Υπάρχουν 

Ι'.ιίβαια δράματα του ίδιου ποιητή με τρεις ηθοποιούς, αλλά 
ιοΰτο οφείλεται μάλλον σε αποδοχή του ανάλογου νεωτερι
σμού του Σοφοκλή. Πραγματικά ο Αισχύλος συνέβαλε στην 
πρόσκτηση καθαυτό θεατρικής μορφής της τραγωδίας, αφού 
ιιριν από αυτόν οι παραστάσεις ήταν ουσιαστικα θρησκευτικοί 
ύμνοι, στους οποίους ο Θέσπις (530 π.Χ.) παρενέβαλε ένα 
«ρόσωπο, που, αφηγούμενο και μιμούμενο, παρίστανε τους
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μύθους των θρησκευτικών ύμνων. Η προσθήκη του Λ»*< 
γωνιστον, του δεύτερου ηθοποιού, συνδυάστηκε με c Λιίt 
(ιδίως της σημασίας) των μερών του χορού και τυνοΐ|ΐ4 
διαλόγων, που απέκτησαν θεατρικό χαρακτήρα, σχιΚυν 
τον εννοούμε σήμερα. Παρουσιάζονταν έτσι διαλογιχΊ 
με απλή υπόθεση, χωρίς ακόμη οικονομία πλοκής.

62. Δηλαδή, τον διάλογο. Με τον διάλογο, λοιπόν, ν·( 
το ιαμβικό τρίμετρο —στοιχεία δημοτικά και δημοκρηκι 
η τραγωδία έφτασε στο ανώτερο εξελικτικό στάδιό ι Κ)(

63. Η σπουδαιότερη ανάμεσα στις πολλές καινοτομι·., 
Σοφοκλή ήταν η αύξηση του αριθμού των ηθοποιών «ηΗ 
σε τρεις. Η εισαγωγή της πρέπει μάλλον να τοπυΙΙ̂  ι 
νωρίς χρονικά, διότι πρόλαβε να τη χρησιμοποιήσει m 
Αισχύλος (Ό ρέστε to) αλλά και διότι όλα τα σωζόμινι» Λ 
ματά του έχουν τρεις ηθοποιούς. Η εισαγωγή της σκηνογ( 
φίας ανήκει και αυτή στον Σοφοκλή (τα σκηνογραφημί' 
έργα του Αισχύλου είναι, κατά πάσα πιθανότητα, μεταψΓ 
στερα της εισαγωγής της από τον Σοφοκλή). Άλλοι σπυυΜ 
νεωτερισμοί του ποιητή ήταν η αύξηση του αριθμού ι 
μελών του χορού από δώδεκα σε δεκαπέντε, η κατάργη<| 
της τετραλογίας, με τη χαλάρωση της θεματολογικής now 
χής των δραμάτων, η σύνθεση δραμάτων με βάση συγκ ί μ)Μ- 
μένους ηθοποιούς, οι οποίοι είχαν τον ανάλογο δραματικό »«ι 
σκηνικό χαρακτήρα για την αναπαράσταση του ρόλου, Λ Μ  
τις λιγότερο σημαντικές καινοτομίες του ήταν η εισαγωγή ΤΜ 
καμπνλης βακτηρίας των γερόντων, η εισαγωγή των λι iwhIf 
κρηπίδων, που φορούσαν στα πόδια οι ηθοποιοί και τα |ΐ<λλ 
του χορού, η χρησιμοποίηση των φρυγικών μελών κ.ά.

64. Το σατυρικόν ορίζεται ως εξελικτική φάση της τρ»γι.ι· 
δίας. Το είδος τούτο δεν πρέπει να συγχέεται με το σατυρική 
δράμα, λογοτεχνικό είδος το οποίο ανέπτυξαν και καλλιερ^· 
σαν ο Πρατίνας ο Φλειάσιος, ο Χοιρίλος ο Αθηναίος και ίποιΙ 
ο Φρύνιχος. Δεν μπορούμε να έχουμε ακριβή γνώση σχειι,χί
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IkfNw / «ρχκτήρα αυτού του σατυρικόν σταδίου, από το οποίο 
II* Κ'ίτά την εξέλιξή της η τραγωδία, γνωρίζουμε όμως

■ · ι( γ'ίπη αυτή χαρακτήριζαν το μάλλον φαιδρό ύφος και η 
f/ ίου τροχαϊκού τετράμετρου, που και τα δύο εγκατα- 

Bflli/X 'v. Μπορούμε γενικά να συμπεράνουμε πως επρόκει-
1  jl·· ιίδος μεικτό (με τον διθύραμβο) ή για απλά δρώμενα, 
tfeu -υριαρχούσε το ελευθέριο πνεύμα των Διονυσιακών

Mfcf*  Η» Ι V .

ι ι >πως αναφέρεται στο κείμενο, η τραγωδία μετά το 
4|»ν'ι"’ι στάδιό της, άπεσεμνΰνθη (προσέλαβε σοβαρότητα
• ■ι ι■ < , ιχλοπρέπεια). Τότε αποχωρίστηκε και από το τροχαϊ- 
4 < v /μέτρο, και τούτο οφείλεται μάλλον στον Αισχύλο

Hflr' >ίπ στον Αγαμεμνονα υπάρχουν τμήματα στο μέτρο 
. ιιμ) Τότε επικράτησε το μάλιστα λεκτικόν ιαμβικό μέτρο 

m  χ ιι σχ. 55). Πρβλ. 'Ρητορική 1408b 35, o' (5e τροχαίος 
ιιιιΛιυακιύτερος' δηλοΐ δέ τά τετράμετρα· έστι γάρ τροχερός 

φ  "mi. ιά τετράμετρα.
<ih ,ληλαδή, διαλογική μορφή. Πρόκειται για τη Οεμελιώ- 

Α«, , <ί τη γραμματολογική και ηθική δομή της τραγωδίας 
μ» ι ι(1ολή.

(ι/. ΙΙρόκειται για το δακτυλικό εξάμετρο. Η αναφορά στο 
Uf ι |ΐο τούτο επιτείνει την αντίθεση προς το ιαμβικό.

"Κ. Για την κωμωδία γινόταν, κατά πάσα πιθανότητα, 
Μ ν , στο χαμένο Β' Βιβλίο της Ποιητικής (βλ. και σχ. 
ι»ι ) Το Α' Βιβλίο περιέχει διάσπαρτες αναφορές του Αριστο- 
|(> ΐ\ στο ζήτημα, μερικές από αυτές κατά την ουσία του 
’ ι, ■ ήματος και πάντοτε συσχετικά προς την τραγωδία.

(ι1). Η άποψη πως το κωμικό είναι «ένα είδος ανώδυνου και 
ι[\ι χβούς λάθους και ασχήμιας» σημαίνει «χωρίς να προκαλεί
...νη σε κείνον που έχει το λάθος ή την ασχήμια ούτε σε
.ιιίνους που το παρακολουθούν» (δηλαδή τους θεατές). II 
ιιι/ήμια δεν περιορίζεται κατ’ ανάγκη στο σωματικό στοι- 
, ίιι. Επίσης μπορεί να υπάρχει ασχήμια που να μην είναι
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κωμική, λ.χ. η κακή κατάσταση κάποιου εξαιτίας νόσοιι (| 
παρόμοιας αιτίας· σε τέτοια περίπτωση, όμως, η ασ/ήμβ 
παύει να πληροί τον όρο του ανώδυνου (και για τον φέρονΛ 
και, κατ’ επέκταση, για τους θεατές).

70. Αναφέρεται στο γεγονός ότι η πολιτεία αναλάμβανί ff  
έργο της εξασφάλισης προσώπων και πόρων για την πκμΜ 
στάση των δραματικών έργων. Ο ποιητής έπρεπε να ζητή«· 
από τον επώνυμο άρχοντα την έγκριση της συμμετοχής τ'Μ 
έργου του στους αγώνες και τον ορισμό χορηγού, ο οποίος 0| 
κάλυπτε τις απαιτούμενες δαπάνες. Ενώ, λοιπόν, στην τρ· 
γωδία παραχωρήθηκε χορός ήδη το 534 π.Χ. με τον Brand 
στην κωμωδία τούτο συνέβη το 487 για τα Διονύσια και το «140 
για τα Λήναια. Μέχρι να γίνει, όμως, θεσμός της πολιτείας, »| 
παράσταση της κωμωδίας εξαρτιόταν από το να βρει ο τγίΡ 
ητης πρόσωπα που θα δέχονταν να παραστήσουν τα ίρνΙ 
χωρίς αμοιβή ή άλλους επίσημους όρους (αυτοί είναι 0| 
έθελονται! που αναφέρονται στο κείμενο).

71. Ο I. Συκουτρής γράφει [προ]λόγους, σημειώνονται πω< 
το βάρος της έννοιας πρέπει να βρίσκεται στους λόγους too 
δράματος, στοιχείο που σηματοδότησε τη μετάβαση της κω
μωδία από το στάδιο του αυτοσχεδιασμού των φαλλικών ατο 
απαγγελλόμενο δραματικό έργο.

72. Για τον ποιητή Επίχαρμο βλ. σχ. 43. Ο Φόρμις από τι·, 
Συρακούσες (5ος αι. π.Χ.) ήταν κωμικός ποιητής. Το λεξικό 
Σούδα αναφέρει πέντε κωμωδίες του, στις οποίες παρωδοό 
νται μυθικά θέματα: ’Άδμητος, Άλκινονς, Αλκυόνες, Ίλών 
Πέρσις η 'Ίππος, Κηφεύς η Περσενς.

73. Ο Κράτης ήταν Αθηναίος κωμικός ποιητής, ηθοποιό., 
κατ’ αρχάς του προγενέστερού του ποιητή Κρατίνου. Στα 
έργα του επιχείρησε τη διακωμώδηση ανθρώπινων τύπων 
ως προς τα ελαττώματά τους, και όχι τη σάτιρα συγκεκρι 
μένων προσώπων, όπως ήταν ο κανόνας ως τότε.

74. Δηλαδή, στο διάστημα μιας ημέρας.
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Λ Το χωρίο αποτέλεσε βάση του συλλογισμού ότι κατά 
Αριστοτέλη η δραματουργία διέπεται από τις αρχές της

• ιι'ιχητα,ζ χρόνου και τόπου. Κατά την άποψη αυτή, που για 
ι>·, /λο διάστημα ήταν η κρατούσα, «ενότητα χρόνου» σήμαινε 
'·< η υπόθεση, τα παριστανόμενα γεγονότα, έπρεπε να ολο-
> ζώνονται μέσα στην ίδια ημέρα, και, αν ήταν δυνατόν, 

,<· ί / στο χρονικό διάστημα που διαρκεί η παράσταση. Πρό- 
« m/ι, όμως, μόνο για διαπίστωση του Αριστοτέλη και όχι 
Vi < καθορισμό κανόνα. Αλλωστε οι παλαιότερες τραγωδίες δεν 

ορισμένο χρόνο (τούτο ισχύει κυρίως για τον Αισχύλο, 
μ / Ίκέτώες, Πέρσαι, Προμηθεύς Δεσμώτης, Ευμενίδες).

Ανάλογη ήταν η άποψη που υποστηρίχθηκε για την ονο- 
|ΐ νυμενη «ενότητα τόπου». Αυτό σήμαινε ότι οι σκηνές του 
Vi ου έπρεπε να εμφανίζονται διαδραματιζόμενες στον ίδιο 
u ι ι  ο. Και τούτο όμως δεν είναι παρά περιγραφή του συνήθως 

Ίομβαίνοντος στην τραγωδία —και μάλιστα όχι απαράβατα 
| <π.ό τις εξαιρέσεις λ.χ. οι Ευμενίδες). Το Αριστοτελικό
- ί'/ιις, ερμηνευόμενο ως αίτημα για αληθοφάνεια του έργου, 
ι,ι /ν η βάση για τον σχηματισμό και τη διατύπωση των 
παραπάνω αρχών. Αυτό που αναγνωρίζει ο Αριστοτέλης δεν 
•»ναι παρά η «ενότητα της πράξης», που αποτελεί, ως σύνολο 

.ωτερικών και εσωτερικών γεγονότων συνδεδεμένων κατά 
ι tj λογική αλληλουχία και τον τελικό σκοπό, θεμέλιο της 
/άτητας του δραματικού μύθου.

76. Η τραγωδία έχει την όψιν και τη μελοποιίαν, που δεν 
t /ει η εποποιία. Τα κοινά των δύο είναι ο μϋθος, τα ηθη, η 
Λ/£ις και η διάνοια.

77. Για την εποποιία γίνεται λόγος παρακάτω, 1459a 17 
χ.εξ. Η κωμωδία ήταν πιθανότατα, όπως αναφέρθηκε, από τα 
Πιίματα που αναπτύσσονταν στο χαμένο Β' Βιβλίο.

78. Πρόκειται για τον περίφημο ορισμό της τραγωδίας.
< Ιλόκληρο το περί τραγωδίας τμήμα της Ποιητικής αποτελεί 
ουσιαστικά ανάπτυξη του ορισμού αυτού, ο οποίος καλύπτει
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την τεχνική πλευρά του είδους. Η τραγωδία, λοιπόν, ·(
,<Μ ' ) — μίμησις πράξεως σπουδαίας και τελείας. II πρ<4(ΐ|

οποία μιμείται, η τραγωδία έχει σοβαρό χαρακτήρα Μ·| 
κληρώνεται σε οντότητα με συγκεκριμένη, λογικώ^ 
γκαία, αυτοτέλεια. Η παριστανόμενη πράξη πρέπει ν.· 
αρχή, μέσο και τέλος, τέτοια που να μη μένουν ερωι ημ| 
στον θεατή για τα γεγονότα πριν από την αρχή ή μεχιί «Μ 
τέλος, ενώ το μέσον να αποτελεί τον οργανικό σύνδιαμβ 
δύο μερών, συνεπές τόσο ως προϊόν της (συγκεκρφί 
αρχής όσο και ως προπομπός του (συγκεκριμένου) τίλιιΐι

— μέγεθος έχονσης. Η πράξη την οποία μιμείται r) t| 
γωδία έχει επίσης ορισμένο (και ικανό) μέγεθος. Τούτο «. 
χεί την πάγια αντίληψη του Αριστοτέλη ότι το οτιδήποτι · 
το ανάλογα ορισμένο μέγεθος. Στη συνέχεια γίνεται «ιΛι 
αναφορά στη σχέση του ωραίου με το μέγεθος.

— ήδνσμένω λόγω. Η τραγωδία χρησιμοποιεί ως |ΐ< 
μιμήσεως λόγο, ο οποίος έχει μέτρο, αρμονία, μουσική « 
φραστικό στολισμό. (Το ηδυσμένω μεταφέρεται από ujv 
ρολογία της μαγειρικής, όπου δηλώνει το «μυρωδικό, καρ 
κευμα»).

— χωρίς έκάστον τών ειδών έν τοΐς μορίοις. Τα μέσο ||| 
τα οποία γίνεται η μίμηση μοιράζονται στα διάφορα τμήμιιτ· 
της τραγωδίας. Ο ήδυσμένος λόγος είναι διαφορετικός για ι<· 
διαλογικά μέρη (μέτρο) και για τα χορικά (μουσική), και './> 
ο ίδιος για όλο το ποίημα.

— δρώντων και ου δι’ απαγγελίας. Η μίμηση στην rpa 
γωδία ακολουθεί τον τρόπο της πράξεως και όχι της απλή< 
αφήγησης. Οι μιμούμενοι δεν απαγγέλλουν, αλλά δρουν.

— δι’ έλέον και φόβου περαίνουσα τήν τών τοιούτων m 
θηματων κάθαρσιν. Ο έ'λεος και ο φόβος είναι τα μόνα στοι 
χεία του ορισμού της τραγωδίας που δεν είχαν αναφερΙ)<ι 
προηγουμένως. Επίσης ο όρος κάθαρσις απαντά μόνο στο 
σημείο αυτό του κειμένου της Ποιητικής (το 1455b 15 διν
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μ ί ιμ ι  ι ικά σχέση με την κάθαρσιν). Δεν έχουμε, συνε- 
ΐι ΐ|/<ί ή ερμηνεία από τον ίδιο τον Αριστοτέλη. Πρό- 

I , ι ι rov καθορισμό της έννοιας της καθάρσεως είναι, 
»·ι ι ίι άλλα, ο ορθός προσδιορισμός της σημασίας των 
ιιιιιιίγ. Ο όρος πάθημα, όπου κι αν χρησιμοποιείται στο 

#»ΐι ι η ΙΙοιητικής, δηλώνει τα φοβερά γεγονότα που 
βιΐ κ,ιιν στο άτομο και όχι τα συναισθήματα- για τούτα 

Iιι ί όρος πάθος (αντίθετα ο τελευταίος τίθεται και με 
«ι,ιι · ί  ι'ml του παθήματος, λ.χ. 1452b 11). Εξ άλλου ο έλεος
• ιι ι/ιΙ/Ιος ορίζονται πάντοτε ως πάθη (το ίδιο και στη
■ ιι»'.·//, λ.χ. 1378a 20), όπως και τα όμοια με αυτά και
* ιι (Ι)ίτά τους. Επιπλέον η αναφορά του έλέου και του

11   rov ορισμό της τραγωδίας ως μόνων παραγόντων
#«.. ..ον τελούν στην επέλευση της καθάρσεως αποκλείει το 

ι νο να σημαίνει το τοιοντων το «ανάλογο με τα δύο 
ΜΜιιΐιχνο) στοιχεία». Αν η αναφορά στον έλεον και στον 
,ιι/Ι ί /jrav ενδεικτική, θα μπορούσε ίσως να ισχύει τέτοια 
μ»"11 ί  rj. 11ρέπει, συνεπώς, να καταλήξουμε στο ότι τα πάθη 
I · ■ ι ιίσθήματα) του ορισμού είναι μόνο τα δύο παραπανω, 
ι α ι in παθήματα είναι το πλήθος των φοβερών γεγονότων 

,'Μΐορεί να συμβούν στο άτομο. Η κάθαρσις, λοιπόν, 
ται διά των παθών, αφορά, όμως, παθήματα.

1 Ιι ι ρμηνείες που έχουν κατά καιρούς υποστηριχτεί για την 
\ ,.ιί ιοτελική κάθαρσιν είναι πολλές και ανάλογα πολλές οι 

Μ ι . π ο υ  σχηματίστηκαν γ ι’ αυτή. Οι δύο βασικοί πόλοι 
^ ι > χφ’ ενός αυτός που αναγνώριζε το θεμέλιο της καθαρσε- 
ΐιι ■> ιον τελετουργικό εξαγνισμό και θεωρούσε ηθικό το αντι- 
(Γμινο της τραγωδίας (Lessing κ.ά.), και αφ’ ετέρου αυτός 

ί  11 συνάγει την έννοιά της από τον καθαρμό κακών χυμών 
(ι. . οώματος (πρβλ. και Γοργίας, Ελένης έγκιομιον 8-14) και 
ΙΙ. ι · ΐ [) ΐ : ί  το αντικείμενο της τραγωδίας μη ηθικό (Bernays). II 
Αι ί : ι ρη «ιατρική» τούτη θεωρία ήταν για μεγάλο διάστημα η 
■V ιτούσα.
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Σε κάθε περίπτωση φάνηκε πως στην Ποιητική διτν np 
διορίζεται η έννοια της καθάρσεως, τουλάχιστον απ’ mill»! 
Τούτο μπορεί να συνδεθεί και με τις υποθέσεις μελετητών 
πιθανή απώλεια σχετικού χωρίου από το Α' Βιβλίο (ή γι® 
αρκετά πιθανό ενδεχόμενο να περιεχόταν στο μη σωζόμινίι 
Βιβλίο). Έτσι πολλοί στράφηκαν στα Πολιτικά (VIII 
1341a 21-25, b 32-1342a 16), με βάση τα οποία σχημαιώι»| 
η αντίληψη πως η τραγωδία επιδιώκει την απομάκρον 
κυρίως της συγκίνησης παρά την πρόκληση και επαυζ* 
της. Εκεί γίνεται λόγος για τα οργιαστικά και ένθονσίιΐιιιι 
άσματα, τα οποία, κατ’ αντίθεση προς τα ηθικά και τα nffl 
κτικά (αυτά, δηλαδή, που διαγράφουν —και παιδαγωγούν 
χαρακτήρες ή παρουσιάζουν πράξεις αντίστοιχα) αποβλέτϊβ 
μόνο στην κάθαρση και όχι στην παιδεία ή στην ψυχαγω , 1 1  

Οι ιερού χαρακτήρα, δηλαδή, μελωδίες θεραπεύουν και *· 
θαίρουν την ψυχή από τα αισθήματα (λ.χ. τον φόβο) niit| 
γεννιούνται μέσα της —διαδικασία που μπορεί ν’ αποτεΑίιιι· 
ακολουθητέο κανόνα και για την περίπτωση των συγκινήσιων 
που προκαλεί η τραγική πράξη. Η κάθαρσις της Ποιητιχι/,, 
όμως, είναι διαφορετική.

Με άντληση από το ίδιο το κείμενο της Ποιητικής και μι 
επιδίωξη τη συμφωνία με τις γενικότερες αρχές της Αριστο 
τελικής σκέψης, διατυπώθηκε η άποψη για τη σημασία ι 
καθάρσεως ως καλλιτεχνικής και ποιητικής καταξίωσης των 
από σκηνής γεγονότων στην ψυχή του θεατή. Οι κύριες πα
ραδοχές είναι οι ακόλουθες: Ο έλεος και ο φόβος είναι τα μόν* 
αισθήματα, με βάση τα οποία προχωρεί και διά των οποίων 
συντελείται η κάθαρσις. Αυτή αναφέρεται στα «παρόμοιαιι 
παθήματα (τοιοντων παθημάτων), τα οποία είναι τα φοβερά 
γεγονότα που συμβαίνουν στον άνθρωπο, και που μπορεί va 
είναι πολλά τον αριθμό. Αντικείμενα της καθάρσεως είναι τα 
σκηνικά δρώμενα, οπως θάνατοι και περιωδυνίαι και τρώσης 
και όσα τοιαντα (1452b 11), τα οποία από σκηνική πλοκή
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• ψάλλονται —πιο σωστά: καθαίρονται— σε καλλιτεχνι- 
μορφές, μέσα από τον έλεον και τον φόβον που αισθανό- 

,ι*ι· >ι για το τραγικό πρόσωπο. Η διά της μιμήσεως μετά- 
'•ί'Ι των γεγονότων της πραγματικότητας της ζωής σε 

Ι· ,ονότα της αλήθειας της ποίησης αποκαθιστά την κοινω- 
ι· ιου τραγικού λόγου και της σκηνικής πράξης με τον 

•ι· 11 tj. Η κάθαρσις έτσι περιβάλλεται τους συγκεκριμένους 
I; ■ ι/ χτικά όρους". Ο ήρωας, συχνά αντιπροσωπευτικός της 
η · /ι ίδησης ή της «ψυχής» του κοινού, δυστυχεί εξαιτίας 
«ΐιί',ης, δικής του ή άλλων, η οποίο, κατά την κοινή αντίλη- 
; ij θα ήταν δυνατό ν’ αποφευχθεί. Ο όμοιος με τον θεατή 
« "ΐ/ων προξενεί φόβον ο αναξιοπαθής κινεί τον έ'λεον (1453a
I >). Με τις «ιδιότητες» τούτες ως όρους της δημιουργίας 
ι ι . ιν αισθημάτων του θεατή, η ίδια αυτή δημιουργία, όποτε 
Ιΐιί ρχεται, αποδεικνύει την αισθητική δύναμη των δρωμένων
I «ου και αυτή αποτελούσε προϋπόθεσή της) —και τούτο είναι 
ιι ου τα καθαίρει. Αυτό είναι ακόμα περισσότερο που «διδά- 
■ιχι ι» τον θεατή, που πραγματοποιεί τον σκοπο της τραγω- 
ιί'/ς, που οδηγεί στην οικείαν ηδονήν (1453b 10) της τραγω- 
Λίας, η οποία, όσο αφορά το είδος αυτό, πρέπει να προέρχεται 
. ϊ ί ό έλεον και φόβου διά μιμήσεως (1453b 14)· (για διεξοδική 
Λκ/πραγμάτευση του ζητήματος βλ. Στ. Δρομάζου, Αριστυ- 
ιι'λονς, Ποιητική, Αθήνα 1982, σσ. 126-183, απ’ όπου και 
ιιολλά στοιχεία των παραπάνω, και για διαφορετική ερμη
νεία την Εισαγωγή του παρόντος τόμου).

79. Ό της όψεως κόσμος είναι το σύνολο των σκηνικών 
■ινοιχείων με τα οποία πλαισιώνεται η παράσταση (σκηνο
γραφία, ενδυμασίες, όργανα κ.λπ.). Η έκφραση παραπέμπει 
σαφώς στην παραπάνω σημασία, ενώ μόνος ο όρος όψις, ως 
ι'να των έξι μερών της τραγωδίας (1449b 30 κ.εξ.), δηλώνει 
συνήθως το θεαματικό μέρος, την υποκριτική. Βλ. σχ. 167 και 
168.

80. Η διάνοια δηλώνει τους λόγους σε σχέση με το περιε
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χόμενό τους, κατ’ αντίθεση προς τις πράξεις που παρίι 
ζονται είτε από σκηνής είτε με την αφήγηση του ποιητή

81. Τα ήθη περιλαμβάνονται στον μύθο, ο οποίος σιη μ ι  

κυρίως από πράξεις που έχουν συγκεκριμένη βουλητική 
μασία (προαίρεσιν). Όπως παρατηρεί ο I. Συκουτρή{, 
διάνοια είναι στοιχείο ευρύτερο των ηθών, αφού περιλ.ι|* 
νει το μέρος εκείνο των τελευταίων που εκφράζεται μι 
γους. Διεξοδικότερη αναφορά και στη διάνοια και στ» 
γίνεται στη 'Ρητορική (για τα ήθη γίνεται λόγος και στο μ 
15 της Ποιητικής).

82. Δηλαδή, την πλοκή των συμβάντων.
83. Στο περιεχόμενο της διανοίας υπάγονται κατά κιίρ 

λόγο η ανάπτυξη της επιχειρηματολογίας, μέσω της o;toU| 
το δρων πρόσωπο προβάλλει και στηρίζει τις απόψεις του, xat 
η ανάπτυξη των καθολικότερης σημασίας σκέψεων (συν/jlli.i, 
από τον χορό).

84. Στο δραματικό έργο οι άνθρωποι είναι πρωτίστωτ, χα| 
κατά κύριο λόγο άνθρωποι δρώντες, σε διαλεκτική αλληλαι! 
δράση με τον περιβάλλοντα κόσμο. Αφού ο σκοπός της ζωΜ 
έγκειται σε κάποια πράξη (γενικότερα δραστηριότητα) κ·| 
όχι σε κάποια στατική κατάσταση, σε κάποια ιδιότητα ποο, 
ακόμα κι αν είναι καλή καθαυτή, ενδέχεται να μην ωφβλιί 
εκείνον που την κατέχει, το ίδιο ισχύει για τα πρόσωπα ι rj. 
τραγωδίας και για τη ζωή που μιμούνται αυτά.

Έχει προταθεί η αθέτηση του τμήματος και ευδαιμονία 
ή τουναντίον του αρχαίου κειμένου (στη μετάφραση τίθεται οι 
παρένθεση).

85. Τονίζεται η προτεραιότητα της πράξεως έναντι των 
ηθών. Στο δραματικό έργο τα πάντα υποτάσσονται στην 
πράξη. Η ισορροπία, βέβαια, απαιτεί ίσως ανάλογο τονισμό 
των ηθών, δηλαδή ανάλογη διαγραφή χαρακτήρων. Αλλωστε 
η αιτιώδης σύνδεση ήθους και πράξεως αποκλείει την ολοσχε
ρή έλλειψη ήθους από το δραματικό έργο.
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ΙΊ* 11 ζωγράφος Ζεύξις (τέλος 5ου αι. π.Χ.) γεννήθηκε, 
ι|»< / ι με τον Πλίνιο και τον Αιλιανό, στην Ηράκλεια της 
ι,< I /λίας ή του Πόντου, αλλά, κατά μία εκδοχή, ήταν

Ιί ΐ̂" ι·ην καταγωγή. Ταξίδεψε και εργάστηκε σε πολλά 
Α, \η>> τον Ξενοφώντα και τον Πλάτωνα πληροφορούμα- 
) 4«· nid χρόνια του Πελοποννησιακού πολέμου βρισκόταν 
ι \Ι)ήνα, όπου έζησε για μεγάλο διάστημα. Συνδέθηκε 

|/ι τον Σωκράτη και μαθήτευσε στον σπουδαίο ζωγρά- 
| ·ι, ιποχής Απολλόδωρο. Όντας αναγνωρισμένος καλλι- 
fi . ι/τταίτησε κάποτε στον Κρότωνα να του παρουσια- 
pljpj γυμνές οι ωραιότερες κοπέλες της πόλης, και από 
ι..ν...ιμό στοιχείων της καλλονής των πέντε καλύτερων 
in ",Ί.σε πίνακα που παρίστανε την ωραία Ελένη. Για 
ν "ΐν<κα αυτόν παραδίδεται ότι ο Ζεύξις τον εξέθεσε στο

■ |ΐι χρηματικό αντίτιμο, γ ι’ αυτό και το έργο ονομάστη- 
. ΐιίφιι. Ο Ζεύξις συνήθως πουλούσε σε υψηλές τιμές τους 
ι**·" , του, αλλά πολλές φορές τους προσέφερε δωρεάν, 
Κ.,.ι.ιντας πως δεν θα μπορούσε να του δοθεί η αντάξιά 
hw πληρωμή. Αλαζονικός συχνά για την αξία της τέχνης 

ι ;'.ούσε με χλιδή, σπατάλη και εκκεντρικότητα. Τα περι- 
if|l"!tcpa έργα του, εκτός της Ελένης του Κρότωνα, ήταν 
μ >.<!,, του Ηρακλή, του Δία στον θρόνο του, της Πηνελό- 
ι, οικογένειας Κενταύρων. Η τεχνοτροπία του χαρακτηρι- 

'd1 «ν από τον ρεαλισμό της απεικόνισης και την ικανότητα
1 1, /ρήση των χρωμάτων και των φωτοσκιάσεων, υστερούσε 
|ιμ , ως προς την απόδοση του βάθους των χαρακτήρων, απ’ 
>·οο και η κριτική του Αριστοτέλη, ότι τα έργα του Ζεύξιδος 
"W ί'χει ήθος. Για τον Πολύγνωτο βλ. σχ. 26.

Η/. Το έργον της τραγωδίας είναι η κάθαρσις, διά των 
■' /ισθημάτων του έλεον και του φόβον. Ο Αριστοτέλης 
οιημαίνει πως ούτε τούτο μπορεί να επιτευχθεί ούτε χα- 

«κτήρες να διαγραφούν, ακόμα κι αν κάποιος χρησιμοποι- 
Μ«ι διαλόγους επεξεργασμένους με επιμέλεια στο ύφος και
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στη σκέψη, που μιμούνται, χαρακτήρες.
88. Παρακάτω (1452a 22) ως περιπέτεια θα οριστεί ή ι !χ Ιι 

εναντίον τών πραττομένων μεταβολή. Στην πραγματικό ι β  
περιπέτεια υπάρχει, όταν οι προσπάθειες του ήρωα κχΓβΜ 
γουν σε αποτελέσματα αντίθετα από τις προσδοκίες και f l j  
επιδιώξεις του. Κατά τούτο διαφέρει της απλής μεταβιίιιι 
που δηλώνει μόνο τη μεταβολή των συνθηκών και της X'lffl 
στάσης. Πρβλ. Ηρόδοτος 8, 20' Ευριπίδης, Άνδρομάγιι 'Hjg

89. Το απλό ασπρόμαυρο σχέδιο μιας εικόνας θα
λέσει μεγαλύτερη ευχαρίστηση, απ’ ό,τι αν αναμείξει κάποβ  
πάνω στον πίνακα τα καλύτερα χρώματα, υποστηρίζιΐ 1  
Αριστοτέλης. Δηλαδή το σχέδιο είναι για τη ζωγραφική ιι 
ανάλογο του μύθου στην τραγωδία (ο οποίος, αμέσως πορι» 
πάνω, χαρακτηρίστηκε αρχή και ψυχή) και τα χρώμα ικ ιι 
ανάλογο των ηθών. Το λευκογραφεΐν του αρχαίου κεψένιιν 
έχει τη σημασία του «ζωγραφίζω με λευκό χρώμα» .χλλ4 
μπορεί και να δηλώνει το «ζωγραφίζω σε λευκή επιφάνιι##

90. Στοιχεία της έννοιας της διανοίας είναι το να λ ι̂ι 
κάποιος τα αρμόζοντα στο θέμα και στην περίσταση. Ορίζι 
ται πως όσο αφορά τους λόγους (πιθανότατα εννοεί urn, 
καθημερινούς λόγους ή γενικά όλους όσοι δεν είναι ποιηπ 
κοί) τούτο είναι έργο α. Της ρητορικής (συλλογισμοί, επι/'1 
ρηματολογία, αποδείξεις) και β. Της πολιτικής (λόγοι συνΛι 
όμενοι με την αμεσότητα της πολιτικής πράξης, όπου κύριο,· 
χούν τα ήθη). Οι τρόποι τούτοι εισέδυσαν και στην τραγωδίιΐ 
Οι αρχαίοι ποιητές, όπως αναφέρεται στο κείμενο, έβαζαν 
τους ανθρώπους να μιλούν «πολιτικά», που σημαίνει με tuv 
απλό τρόπο της καθημερινής εμπειρίας (αλλά και με λεκτικά 
πολιτικό, για ανάλογη θεματολογία, αν μάλιστα ληφθεί υπί 
ψη πως εννοούνται κυρίως οι Αθηναίοι)' οι τωρινοί, αντίθετοι, 
τους βάζουν να μιλούν «ρητορικά», δηλαδή «τεχνικά)), |ΐι 
σχήματα, μέθοδο, επιχειρηματολογία.

91. Το νόημα είναι: «Τα ήθη δηλώνουν την κατεύθυνση τη$
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(.'.Οιαης και της βούλησής μας, δηλαδή τι επιλέγουμε και τι
♦...φύγουμε (τούτο βέβαια στις περιπτώσεις, όπου δεν φαι-

από τη δράση). Στις περιπτώσεις, όμως, κατά τις 
.,»ού,, ο λόγοι δεν θέτουν τέτοιο ζήτημα (όπου, δηλαδή, 
ιι/.»|μ απλώς διαπιστωτικά ή βεβαιωτικά ή ακόμα και ‘ε- 

ιιι ημονικά’ αλλά χωρίς δήλωση προαιρέσεως) δεν μπορούμε 
.· I/ουμε ηθη».

την έκδοση του Bekker το κείμενο έχει ως εξής: την 
..'.ιιιίρεσιν οποία τις' διόπερ... (Απορρίπτεται, δηλαδή, το
11 (ΐμα έν οϊς... η φεύγει). Το νόημα σε τέτοια περίπτωση 
/'/ι: «Ήθος είναι εκείνο που φανερώνει ποια είναι η πρόθε- 

>Η| γι’ αυτό δεν έχουν ήθος...»
Ι5λ. παραπάνω, 1449b 34, λέγω δέ λέξιν μέν αύτην την 

inn' μέτρων σύνθεσιν. Συνεπώς το ώσπερ πρότερον είρηται 
din παρόντος χωρίου φαίνεται παράδοξο, γιατί οι δύο ορισμοί 
Λι./φέρουν. Στην προηγούμενη περίπτωση όμως γινόταν ανα- 
,ιΐιμά στον έμμετρο λόγο ενώ τώρα στο ύφος και της ποίησης 
Mini του πεζού λόγου.

93. Ο σκενοποιός ήταν ο κατασκευαστής της σκενης των 
■,Οοποιών (ενδυμασίες, προσωπεία, κόθορνοι κ.λπ.). Όμως ο 
ιι Αηθυντικός όψεων του αρχαίου κειμένου δηλώνει πως προ- 
,ιιι,ται ευρύτερα για τον κατασκευαστή όσων εξαρτημάτων 
«ιιαιτούνται για την παράσταση (σκηνογραφία κ.λπ.).

94. Δηλαδή, τα συστατικά μέρη της τραγωδίας και η 
ιι ράρχησή τους.

95. Στον ορισμό της τραγωδίας του 1449b 24 δεν υπάρχει 
τί αναφερόμενο εδώ όλης, το οποίο όμως περιλαμβανεται 
ί  την έννοια του τελείας.

96. Το ή έξ ανάγκης η ώς έπι τό πολύ του αρχαίου κείμε
νου είναι πρώτη αναφορά στο είκός και στο άναγκαΐον, τα 
οποία θα ερμηνευτούν παρακάτω ως στοιχεία, σύμφωνα με τα 
οποία δημιουργείται και εξελίσσεται η πλοκή του μύθου.

97. Ο ορισμός των προϋποθέσεων για την αισθητική αξιο-
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λόγηση του μύθου συνδέεται με το μέγεθος και την ; <ι <· 
ο μύθος είναι πολύ μικρός, δεν θα γίνονται. αντιληη»4 
συστατικά του μέρη ως προς τη διάταξή τους· αν eivai tf 
μεγάλος, δεν θα είναι δυνατή η άμεση αντίληψή του ως 
την ενότητά του (βλ. και σχ. 78, —μέγεθος έχονσης).

98. Αφού η αντίληψη του όλου συμβαίνει με μεγάλη 
χύτητα, κατά μείζονα λόγο η θέα του πολύ μικρού πλάπμ* 
θα ταυτίζεται σχεδόν με τη μη αισθητή χρονική riTtlf 
Πρβλ. Φυσικά 222b 15, τό δ’ έξ αίφνης τό έν άναικΙΙ 
χρόνω διά μικρότητα έπιστάν.

99. Τον εύμνημονεντον μύθο έχει ανά πάσα στιγμή n 
νου του ο θεατής, με δυνατότητα να ανακαλεί τα στοιχιίβ 
θέλει για την κατανόηση του συνόλου. Με τη σταδιακή · 
σκηνής εκτύλιξη της δράσης συμπληρώνεται μέχρι την ιι 
κλήρωσή της η «εικόνα» της όλης υπόθεσης, την nnnli ·* 
θεατής προσλαμβάνει κλιμακωτά. Η εικόνα τούτη, που ■ («» 
βέβαια διανοητική, είναι τόσο ωραιότερη όσο ωραιότερη
η (σκηνική) πραγματικότητα του μύθου. Το αίτημα ι 
ενσύνοπτον, δηλαδή, που, προκειμένου περί του μύθου, Htjfl 
ριολεκτεί ως εύμνημονεντον, είναι «τεχνικός» κανόνα, ιωι 
Αριστοτέλη.

100. Η αισθητική θεωρία δεν είναι δυνατό να καθορίσει f t ’ 
διάρκεια του δραματικού έργου. Αυτό όμως μπορεί να )ίν»ι 
με βάση άλλους, εξωτερικούς ως προς το ίδιο το έργο, πα·(Ι 
γοντες. Σε τέτοια περίπτωση ο ποιητής καλείται να προααΜ 
μόσει τη μορφή (ή ακόμα και το περιεχόμενο) του 8ράμοπ·ι( 
στους όρους αυτούς. Ενώ όμως ο προσδιορισμός του μεγι'Οω* 
του μύθου δεν μπορεί να είναι αντικείμενο της ποιητική 
τέχνης, ο προσδιορισμός του στο μέτρο του εύμνημονενι 
κατά το ότι επιτελεί αισθητικό σκοπό (το να είναι ο μύ!)ΐι$ 
ωραιότερος) είναι αντικείμενο της τέχνης αυτής.

101. Η κλεψύδρα ήταν αγγείο με μικρές τρύπες ιγίοΙ 
πυθμένα και στο επάνω μέρος με μακρύ σωλήνα, ο οποίΐι̂
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ι ν ι  μι πώμα. Το βύθιζαν στο νερό κατακόρυφα, με το 
μι·, ίου σωλήνα ανοιχτό, μέχρι να γεμίσει. Το νερό έμπαι- 
.... ιις τρύπες του πυθμένα, ωθώντας τον αέρα που υπήρχε
< , , ι ίο προς το στόμιο του σωλήνα. Όταν το αγγείο 

ΙΙ'μ γεμάτο, έκλειναν το στόμιο του σωλήνα και το νερό 
»<ι.,(ΐι;'όταν λόγω της ατμοσφαιρικής πίεσης. Το πώμα είχε 
Λ ι /.«ιότητα ν’ ανοιγοκλείνει, αυξομειώνοντας τη διάμετρο
■ (|ΐ <ιυς του σωλήνα με μια μικρή στρόφιγγα. Ανάλογα με 
ιί*«|<■ rpo του ανοίγματος, το νερό χρειαζόταν ορισμένο 

ό μ, |Ί.α ν’ αδειάσει από τις τρύπες· έτσι χρησιμοποιούσαν 
ι κ/ιψύδρα, που πήρε τ ’ όνομα της επειδή «έκλεβε» το 
Λω|ΐ», για τη μέτρηση του χρόνου. Χρησιμοποιούνταν σαν 

ΜιΛικό παιχνίδι αλλά κυρίως ήταν το όργανο που μετρούσε 
ν / 1 ι ό ν  ο των αγορεύσεων των διαδίκων στα δικαστήρια.

I <ι ,/μιζαν το δοχείο με νερό και, όταν άρχιζε η αγόρευ- 
*ι(1 ίλι υθέρωναν το άνοιγμα. Ο ομιλητής έπρεπε να σταμα- 
ι/,'μι, όταν το δοχείο άδειαζε. Τότε το γέμιζαν πάλι, το ίδιο ή 
Β ' ί  ίσης χωρητικότητας, για να μιλήσει, έχοντας στη διά- 
|κι ή του τον ίδιο χρόνο, ο αντίπαλος του πρώτου ομιλητή. Ο 
Μ'ό'κ, της αγόρευσης κυμαινόταν ανάλογα με το είδος της 
ιιΐ'.Πισης, οπότε χρησιμοποιούνταν κλεψύδρες διαφορετικής 
(ι.ι,ιητικότητας (βλ. και ’Αθηναίων Πολιτεία 67).

II αναφορά του χωρίου αποτελεί παράδειγμα, έστω και 
ι ι » .  ^βολικό, που μαρτυρεί πιθανότατα για κάποια τάση να 

ιΟμίζεται με βάση εξωτερικά κριτήρια το μέγεθος των δρα- 
(ΐΜΐκών έργων (τα οποία, όπως είναι γνωστό, διδάσκονταν 
ι· ι ίιι.. δραματικούς αγώνες κατά τετράδες —η τραγική τρι- 

/ και το σατυρικό δράμα).
102. Η αναφορά δεν είναι ρητή για πραγματικό γεγονός 

ι,ί παρελθόντος (ποτέ καί άλλοτε), αλλά για πιθανότητα που
■ . /.ποκρινόταν προς κάποια τάση που εκδηλώθηκε να με- 
. ι .ι ίται ο χρόνος των παραστάσεων. Όπως παραδίδεται, άλ- 
/..ιστε, ο ρήτορας Λυκούργος (4ος αι. π.Χ.) εισήγαγε νόμο, μι
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τον οποίο απαγορευόταν η περικοπή των έργων των μεγάλων 
τραγικών.

103. Στο κείμενο δίνεται κάποιο είδος ορισμού του ίκανοϋ 
δρου της διάρκειας του δραματικού έργου (διατηρουμένης sv 
ισχύι της προϋποθέσεως ότι η διαδοχή των από σκηνής γι- 
γονότων εξελίσσεται κατά τό είκός η τό άναγκαΐον)'. Αρκεί τu 
μέγεθος εκείνο του έργου, το οποίο επιτρέπει να συμβεί (και 
να γίνει αντιληπτή ως τέτοια) η μεταβολή της κατάστασης 
των ηρώων από την ευτυχία στη δυστυχία ή το αντίστροφο.

104. Το δρων ή πάσχον πρόσωπο δεν μπορεί να είναι ο 
άξονας περί τον οποίο θ’ αποτελεστεί η δραματική ενότητα, 
Αυτή είναι πρωτίστως ενότητα πράξης, που σημαίνει δόμηση 
του δραματικού έργου με βάση την οργανική αλληλουχία των 
αναπαριστώμενων πράξεων και με συνοχή ως προς τον τελικό 
σκοπό. Παρ’ ότι όλα τα παραδείγματα που παραθέτει στη 
συνέχεια ο Αριστοτέλης προέρχονται από την τραγωδία, η 
ισχύς του συλλογισμού του εκτείνεται, όπως παρατηρήθηκε, 
στο σύνολο των ποιητικών ειδών.

105. Όπως δηλώνουν και οι τίτλοι τους, η Ήρακληΐς και η 
Θησηίς είναι έπη με θέμα τις ανδραγαθίες του Ηρακλή και 
του Θησέα. Από τις πρώτες αναφέρονται τα (μη σωζόμενα) 
έργα των Λακεδαιμονίων Δημοδόκου και Κιναίθοντα, του 
Πανυάσιδος από την Αλικαρνασσό και του Πεισάνδρου από 
τη Ρόδο. Για τις δεύτερες υποτίθεται ως πλέον πρώιμος 
χρόνος σύνθεσής τους ο 5ος π.Χ. αι. (βλ. και Πλούταρχος, 
Θησενς 28, ήν γάρ 6 της Θησηίδος ποιητης ’Αμαζονών έπα- 
νάστασιν γέγραψε...).

106. Δηλαδή, χάρη στη φυσική του ικανότητα, στο ταλέντο 
του.

107. Το περιστατικό του τραυματισμού του Οδυσσέα στον 
Παρνασσό αναφέρει ο Όμηρος (Όδνσσεια τ 392-466) αλλά όχι 
στα πλαίσια της κύριας αφήγησής του και εκτός χρονολογικής 
σειράς. Με βάση, λοιπόν, το ότι το περιστατικό τίθεται στο
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r/τος ως παρέκβαση, ο Αριστοτέλης οδηγείται στο να θεωρή
σει πως ο Όμηρος ουσιαστικά το παραλείπει. Το δεύτερο 
ι/ναφερόμενο περιστατικό, σύμφωνα με το οποίο ο Οδυσσέας 
προσπάθησε ν’ αποφύγει τη συμμετοχή του στην εκστρατεία 
κατά της Τροίας, φοβούμενος χρησμό ο οποίος προειδοποιού
σε για τα παθήματά του, περιγράφεται στα Κύπρια (βλ. σχ. 
306).

108. Το «όπως την εννοούμε» του κειμένου σημαίνει να 
πληροί τις προϋποθέσεις του ορισμού της τραγωδίας του 
144% 24, δηλαδή να έχει αρχή, μέσο και τέλος, και επιπλέον 
ορισμένο μέγεθος.

109. Το κατά το είκός η τό άναγκαΐον του αρχαίου κειμέ
νου περιορίζει την εξέταση των γεγονότων σε ό,τι συμβαίνει 
α. Γιατί κατά κανόνα και σύμφωνα με τη λογική έτσι συμβαί
νει και β. Γιατί έτσι πρέπει να γίνει. Το άναγκαΐον είναι το 
γεγονός που θα προκύψει οπωσδήποτε ως συνέπεια κάποιας 
αιτίας. Εκτός όμως από αυτό που υποχρεωτικά θα προκύψει, 
ενδέχεται να υπάρξουν και άλλες συνέπειες (μία ή περισσότε
ρες), τις οποίες καλύπτει το εύρος της έννοιας του πιθανού. 
Έργο του ποιητή είναι η σύνθεση των γεγονότων που υπα- 
γονται στις δύο τούτες κατηγορίες. Έτσι, αν ο ιστορικος 
καταγράφει όσα έγιναν, αντικείμενο του ποιητή είναι όσα 
μπορούσαν να γίνουν. Με βάση λοιπόν τον καθορισμό του 
κανόνα κατά τό είκός η τό άναγκαΐον, συνάγεται πως η ποι
ητική δημιουργία, αξιοποιώντας τη λογική αιτιότητα του 
άναγκαΐον, προβάλλεται ταυτόχρονα στη σφαίρα του είκότος.

110. Η αναφορά στον Ηρόδοτο γίνεται με βάση το ότι η 
συγγραφή του βρίσκεται από πλευράς γλωσσικού οργάνου και 
ύφους εγγύτερα προς τα αντίστοιχα του έπους (πολύ περισσό
τερο, τουλάχιστον, απ’ ό,τι η «αντικειμενική» αφήγηση του 
Θουκυδίδη). Η δήλωση του Αριστοτέλη τονίζει το γεγονός 
ότι το ιστορικό έργο που θα μεταφερθεί στη μορφή του 
έμμετρου δεν πρόκειται κατ’ ουσίαν να αλλάξει γένος αλλα
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θα παραμείνει «ιστορία». (Η επισήμανση βρίσκεται σε συμ 
φωνία με τα παραπάνω —1447b 12— αναφερόμενα, όπου 
υπετέθη ότι το μέτρο από μόνο του δεν μπορεί να χαρακτη 
ρίσει κάτι ως ποίηση). Στα κατοπινά χρόνια υπήρξαν πολλά 
ανάλογα δείγματα, με τα οποία επιβεβαιώνεται η παρατήρη 
ση. Πολλά διδακτικά έπη της Ελληνιστικής και Ρωμαϊκή*, 
περιόδου ανήκουν στην κατηγορία αυτή, όπως εξ άλλου και 
μεταγενέστερες συγγραφές (χρονικά) της Βυζαντινής περιό 
δου (λ.χ. του Κ. Μανασσή ή το Χρονικόν τον Μορέως κ.ά.),

111. Η διερεύνηση των γενικών αρχών του κόσμου και των 
όντων είναι έργο της φιλοσοφίας. Εφόσον και η ποίηση κα 
τευθύνεται προς την ανάλογη διαπραγμάτευση, απομακρυνό 
μενη από την ατομικευμένη αναφορά, συνδέεται με τη φιλο
σοφία και λαμβάνει τον χαρακτηρισμό φιλοσοφικόν, και μά 
λίστα φιλοσοφώτερον, αν θεωρηθεί συσχετικώς προς την 
ιστορία. Η αντίθεση προς την τελευταία μπορεί να τοποθι- 
τηθεί στο ότι αντικείμενο της ιστορίας είναι η έρευνα για αυτά 
που έγιναν, η οποία, ακόμα κι αν οδηγηθεί προς την εξέταση 
της αιτιακής αλληλουχίας και του δέοντος της ιστορική , 
πράξης, απέχει από του να είναι δημιουργός συστήματα, 
καθολικής αξιολογίας, κατά τον τρόπο που αυτό συμβαίνπ 
με την ποιητική δημιουργία. Παρά ταύτα και η ποίηση μπο 
ρεί να μιλήσει και για αυτά «που έγιναν». Σε τέτοια περίπτω
ση, όμως, πρόκειται για γεγονότα που συνέβησαν κατά τ ό 
είκός ή τό άναγκαΐον και που διακρίνονται για το στοιχείο τη*, 
καθολικότητας.

112. Το καθόλον στην ποίηση ορίζεται ως αυτό που λέει ή 
πράττει κατά τό είκός η τό άναγκαΐον ο άνθρωπος, ο οποίος 
έχει τον ένα ή τον άλλο χαρακτήρα. Το ποιητικό κ α θ ό λ ο ν ,  

συνεπώς, συνδέεται με πράξεις (κυρίως) και χαρακτήρε*., 
όπου στη σταθερή και διαιώνια παρουσία τους κατακτούν 
οικουμενικότητα και, φεύγοντας από το καθ’ έκαστον, γίνο
νται και είναι ζωή, η οποία αποτελεί το καθαυτό αντικείμενο
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t *( μιμήσεως. Η ατομίκευση έρχεται, με την αναφορά στο τι 
Ν|. 1 1  τει ή τι παθαίνει ο συγκεκριμένος άνθρωπος. Η αναπα- 
Ι(ι ι'ίογή του ατομικού, όμως, είναι έξω των σκοπών της 
«οίησης, η οποία τείνει στη σύλληψη και διατύπωση της 
««ΙΙόλου αλήθειας.

11 1. Η κωμωδία από τη φύση της συνδέεται μάλλον με το 
μW,. Έτσι οι κωμικοί ποιητές συνέθεσαν τον μύθο με τη 
(ΙοήΟαα των πιθανών γεγονότων, βάζοντας επιπλέον ονόματα 
ν«· οποία πήραν στην τύχη. Δηλαδή, η πλοκή και η ουσία 
η ιοιου έργου δεν αλλοιώνεται από το αν το όνομα του ήρωα 
■ναι τούτο ή το άλλο (γεγονός που θα συνέβαινε στην τρα- 

i.uStot με μυθολογικά ή ιστορικά θέματα- λ.χ. τραγωδία με
0 \ι» από τον Θηβαϊκό κύκλο δεν θα ήταν δυνατό να χρησι- 
ΐ".ποιήσει ονόματα άλλα από αυτά που πραγματικά έφεραν οι 
.(| .·ιι ,). Τούτο έπαψε ν’ αποτελεί κανόνα στη νεότερη δραμα- 
ιουργία.

114. Η σάτιρα των ιαμβογράφων ήταν προσωπική, αλλά 
ιοότη μεταχειρίστηκε συχνά και η κωμωδία (τουλάχιστον
■ Μι/ πρώτα στάδιά της). Κατά κανόνα, όμως, οι υποθέσεις
• ir κωμωδίας είναι γενικές, και κατά τούτο είναι σαφής η 
Λ'ΐκ.ρισή της από την ιαμβική σάτιρα.

115. Η τραγωδία διατηρεί τα πραγματικά ιστορικά ονόμα-
1 1 , και τούτο επειδή πιστευτό είναι το δυνατό, ενώ όσα δεν
• ,υι/ν δεν θεωρούνται δυνατά. Το αντίθετο ισχύει με όσα
1 i'j/v, και η απόδειξη είναι μάλλον εύκολη και λογική- αν 
V <ν αδύνατα, πώς θα είχαν συμβεί; Τα ιστορικά ονόματα
• ν«καλούν στη συνείδηση του θεατή τη γνώση που έχει για τα
■ ,-'.σωπα και για τα γεγονότα στα οποία αυτά εμπλέκονται. 
\κόμα και στην περίπτωση κατά την οποία το δραματικό 
■,. ,ό αναπαριστά γεγονότα που δεν έχουν συμβεί, η χρήση
·■·> ιστορικών ονομάτων οδηγεί τον θεατή στο «πραγματικό» 

ίπτορικό υπόστρωμα, που είναι την ίδια στιγμή υπόστρωμα 
ιοί δραματικού μύθου και της πράξης.
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116. 0  Αγάθων ήταν Αθηναίος τραγικός ποιητής, κοριι* 
φαίος ανάμεσα στους ελάσσονες δραματικούς συγγραφείς TDK 
5ου π.Χ. αι. Την πρώτη του νίκη σε ποιητικούς αγώνιί 
κέρδισε το 416 π.Χ., για τον πανηγυρισμό της οποίας δόθηχι 
το συμπόσιο, που αποτελεί τη βάση του ομώνυμου Πλαπο» 
νικού έργου. Σ’ αυτό ο νεαρός Αγάθων δέχεται επανειλημμέ
νες φιλοφρονήσεις για την ομορφιά του με φιλαρέσκεια >· ιι 
αισθηματικότητα, που εκδηλώνει και στον λόγο του (Ι'Μο 
197e). Για τα χαρακτηριστικά τούτα αλλά κυρίως για ιι·, 
καινοτομίες του τον σατιρίζει ο Αριστοφάνης (Θεσ/ιια/'· 
ριάζουσαί 35 κ.εξ., 95 κ.εξ. κ.α.). Οι καινοτομίες του Λγ<· 
θωνα ήταν κυρίως το ότι τα πρόσωπα των έργων του 
προέρχονταν από τους μύθους αλλά ήταν φανταστικά, 8ι*4 
του δημιουργήματα, και το ότι εισήγαγε στα χορικά τα εμβό 
λιμα άσματα, αυτά, δηλαδή, που δεν είχαν σχέση με ι ijv 
υπόθεση του δράματος. Το 407 π.Χ. ο Αγάθων, που ή ιον 
δημοφιλέστατος στην Αθήνα, έφυγε για τη Μακεδονία, όπο<ι 
έζησε με μεγάλη χλιδή στην αυλή του βασιλιά Αρχέλαου 
Από τα έργα του σώζονται μικρά αποσπάσματα' γνωρίζουμι 
τους τίτλους Αλκμεων, Άερόπη, Τήλεψος κ.ά.

117. Ο Αριστοτέλης επικρίνει την άντληση θεμάτων απο 
κλειστικά από τους γνωστούς μύθους. Η συνήθεια τούτη( 
πάντως, διευκόλυνε τους ποιητές, αφού, εισάγοντας ήδη γνιο 
στούς χαρακτήρες και υποθέσεις, είχαν τη δυνατότητα ν· 
αναπτύξουν με μεγαλύτερη ελευθερία τόσο τη μορφή όσι» 
και το περιεχόμενο του δραματικού έργου.

118. Το ότι ο ποιητής πρέπει να είναι περισσότερο ποιηι 
μύθων και όχι μέτρων συνάγεται από το ότι η ουσία 
ποιητικής δημιουργίας έγκειται στη μίμησιν πράξεων. Κ(<ί 
νεται, δηλαδή, σημαντικότερο να δημιουργήσει ο ποιηι ή* 
πράξεις μέσα στη σύνδεση της πλοκής τους, παρά να περιβά· 
λει με τη μορφή του εμμέτρου τη δεδομένη (από τα μυθικό η 
ιστορικά γεγονότα) υπόθεση.
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119. Το χωρίο μετριάζει την αυστηρότητα της προηγού- 
Ι*«νης διατύπωσης. Είναι ενδεχόμενο ν’ αναπαραστήσει ο 
ιΐΊίητής πράγματα που έχουν γίνει. Τούτο δεν μειώνει ούτε 
ι ην αξία του ιδίου ως ποιητή ούτε τη σημασία του έργου του, 
, ι,7τί τα αναπαριστώμενα γεγονότα δεν αποκλείεται να συνέ- 
;Wjfiav κατά τό είκός ή τό άναγκαΐον. Η βάσει του παραπάνω 
ιι ν ι  ύματος πραγμάτευσή τους από τον ποιητή είναι αυτή που 
τ ιι μεταβάλλει σε αισθητικά γεγονότα- η ανακάλυψη της
■ λληλουχίας τους και η σύμφωνα με αυτή σύνθεση του δρά- 
ιΐΊ ι-ος βεβαιώνει το ποιητικό έργο. Έτσι και στην περίπτωση 
<υτή ο ποιητής είναι ποιητής αφ’ ενός για την ικανότητα 

Λ ι , ί / κρίσης που διαθέτει, ως προς το να επιλέξει από ήδη
ί πίμενα όσα είναι δεκτικά ποιητικής «ανάπτυξης», και αφ’

< ιι'ρου για την ικανότητά του να ολοκληρώσει την «ανάπτυ- 
'./]» αυτή. Οι εξαιρέσε’ις από την παραπάνω αρχή σημειώνο- 
νται από τον Αριστοτέλη στη συνέχεια.

120. Απλός είναι ο μύθος στον οποίο δεν υπάρχει περιπέ- 
tna και άναγνώρισις (οι όροι ερμηνεύονται στη συνέχεια από 
ι ον Αριστοτέλη, 1452a 22, 29). Το αντίθετο είδος ονομάζεται 
ί ι  πλεγμένος (1452a 16).

121. Όταν η διαδοχή των επεισοδίων γίνεται όχι κατά τό 
ιι'κός η τό άναγκαΐον, σημαίνει ή ότι ο ποιητής είναι αδέξιος 
ή, αν πρόκειται για εγνωσμένα καλό ποιητή, ότι το κάνει για 
ί  δώσει την ευκαιρία στον ηθοποιό να εκδηλώσει τις υποκρι- 
π,κές αρετές του (το οποίο, βέβαια, θα ήταν, όπως παρατηρεί 
ί I. Συκουτρής, ωφέλιμο και για τον ίδιο τον ποιητή στην 
ι /τιδίωξη της βράβευσής του). Για την αύξηση της σημασίας 
του ηθοποιού στα χρόνια του Αριστοτέλη μαρτυρεί και η 
Ρητορική (1403b 33), μεΐζον δννανται νϋν τών ποιητών οί 
ίκτοκριταΐ.

122. Εννοείται, στην περίπτωση της τραγωδίας.
123. Το απροσδόκητο γεγονός δεν οφείλεται κατ’ ανάγκη 

στην τύχη. Πίσω από την ισχυρή εντύπωση που εμποιεί στον
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θεατή μπορεί να βρίσκεται (αν θέλαμε να μεταφέρουμε ψ| 
σεολογία Στωικού σχετικά με ανάλογο ζήτημα) κάποια μ 
φή αιτιότητας απροσπέλαστη ή δυσπρόσιτη για τις ανθρώι 
νες αντιληπτικές ικανότητες.

124. Ο Μίτυς ήταν, κατά πάσα πιθανότητα, αθλητής (μ 
και [Δημοσθένης], Κατά Νεαίρας 33), ο οποίος σκοτώΟι, 
κατά τη διάρκεια εμφύλιων συγκρούσεων. Μέσα στο κλίμ 
αυτό ο δολοφόνος του προφανώς έμεινε ατιμώρητος. Για ι 
περιστατικό, πολύ γνωστό στους αρχαίους, γίνεται λόγος κα> 
στο Περι θαυμασίων ακουσμάτων (846a 22) και από τον 
Πλούταρχο (Περι τών υπό τοϋ θείου βραδέως τιμωροΐ'/ιι 
νων 553d).

125. Βλ. παραπάνω, 1450b 23, 1451a 31.
126. Οι όροι, που θ’ αναλυθούν στη συνέχεια, απαντούν γιοι 

πρώτη φορά στον Αριστοτέλη (βλ. και σχ. 88).
127. Η απλή χρονική ακολουθία των γεγονότων δεν σημαί 

νει απαραιτήτως και αιτιώδη συνάφειά τους. Όπως τονίζεται 
στο κείμενο, «διαφέρει πολύ» να επισυμβαίνουν κάποια γεγο 
νότα εξαιτίας άλλων από το να επέρχονται απλώς κατώην 
άλλων η διαφορά έγκειται στο ότι η πρώτη σχέση είναι αυτή 
που μπορεί να παραγάγει μϋθον.

128. Βλ. παραπάνω, 1451a 14.
129. Βλ. παραπάνω, 1451 a 12, 38' 1452a 20.
130. Στην τραγωδία του Σοφοκλή Οίδίπους Τύραννος εμ 

φανίζεται (στ. 924) ο αγγελιαφόρος από την Κόρινθο ανακοι
νώνοντας πως έχει ευχάριστα και δυσάρεστα να πει στον 
Οιδίποδα' με το πρώτο εννοεί τη χαρά που θα του προκαλέ- 
σει το ότι καλείται στον θρόνο της Κορίνθου, και με το 
δεύτερο τη θλίψη για τον θάνατο του Πολύβου, τον οποίο ο 
Οιδίπους θεωρούσε πατέρα του. Τελικά όμως οι αποκαλύψεις 
του αγγελιαφόρου ήταν τρομερές και συνέτριψαν τον Οιδίπο
δα.

131. Ο Λυγκεύς ήταν έργο του Θεοδέκτη (ο οποίος, κατα-
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'ιενος από τη Φάσηλι της Μ. Ασίας, ήταν διακεκριμένος 
ί ιγικός ποιητής του 4ου αι., φίλος του Αριστοτέλη. Ήταν
11 ίσης ικανός ρήτορας, και είχε μαθητεύσει στον Ισοκράτη).

ομώνυμος του δράματος ήρωας ήταν σύζυγος της Υπερμή- 
' φας, της μόνης των πενήντα Δαναΐδων που δεν υπάκουσε 
' ιν πατέρα της και δεν σκότωσε τον άντρα της κατά την 
' ρώτη νύχτα του γάμου. Ο Δαναός προσπάθησε να σκοτώσει
1 ίδιος τον Λυγκέα, αλλά, ενώ όδευαν για τον σκοπό αυτό, η 

ξέλιξη ανατράπηκε και ο Λυγκεύς σώθηκε.
132. Αντί για το οταν άμα περιπετεία γένηται του αρχαίου 

κειμένου παραδίδεται και η γραφή όταν άμα περιπέτειαι 
γίνωνται (οπότε το νόημα μεταβάλλεται σε «πιο ωραία ανα
γνώριση είναι εκείνη που γίνεται μέσα από περιπέτεια»). Ο 
D.W. Lucas (Aristotle, Poetics, Oxford 1978, σελ. 131) ση
μειώνει τα όρια των φάσεων της περιπέτειας και της αναγνώ
ρισης στον Οίδίποδα Τύραννο, τον οποίο φέρνει ως παράδειγ
μα ο Αριστοτέλης: Ο Κορίνθιος αγγελιαφόρος παρουσιάζεται 
με τον στίχο 924, και αμέσως έχουμε την έναρξη της περιπε- 
τείας. Αναγνώρισις δεν υπάρχει προτού η Ιοκάστη καταλάβει 
πως ο Οιδίπους είναι γιος της (1056 κ.εξ.). Ο ίδιος ο Οιδίπους 
αγνοεί ποιος είναι πραγματικά μέχρι περίπου τον στίχο 1170.

133. Αντί της γραφής εστιν ώς < ο> περ είρηται συμβαί
νει, που γίνεται δεκτή στο αρχαίο κείμενο, παραδίδεται εστιν 
ώσπερ είρηται συμβαίνει, που δημιουργεί δυσκολία, η οποία 
αίρεται αν διαβάσουμε επίσης έστιν ώς ώσπερ ή έστιν ώσπερ 
είρηται συμβαίνειν. «Αυτό το οποίο ελέχθη» δηλώνει τη με
ταβολή από την άγνοια στη γνώση.

134. Δηλαδή, η αναγνώριση με πρόσωπα.
135. Πρβλ. Ευριπίδης, ’Ιφιγένεια ή έν Ταύροις 727.
136. Ό. π. 810.
137. Αν γίνει δεκτή η γραφή περι ταϋτ’ έστι (αντί του 

ταΰτ’ έστι), το νόημα γίνεται: «Δύο [συστατικά] μέρη του 
μύθου, η περιπέτεια και η αναγνώριση, σχετίζονται με τού-
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θεατή μπορεί να βρίσκεται (αν θέλαμε να μεταφέρουμε 
σεολογία Στωικού σχετικά με ανάλογο ζήτημα) κάποια μορ 
φή αιτιότητας απροσπέλαστη ή δυσπρόσιτη για τις ανθρώηι· 
νες αντιληπτικές ικανότητες.

124. Ο Μίτυς ήταν, κατά πάσα πιθανότητα, αθλητής (βλ. 
και [Δημοσθένης], Κατά Νεαίρας 33), ο οποίος σκοτώΟη*! 
κατά τη διάρκεια εμφύλιων συγκρούσεων. Μέσα στο κλίμι 
αυτό ο δολοφόνος του προφανώς έμεινε ατιμώρητος. Για T9 
περιστατικό, πολύ γνωστό στους αρχαίους, γίνεται λόγος και 
στο Περί θανμασιών ακουσμάτων (846a 22) και από τον 
Πλούταρχο (Περί τών υπό τον θείου βραδέως τιμωρον/ιι 
νων 553d).

125. Βλ. παραπάνω, 1450b 23, 1451a 31.
126. Οι οροι, που θ’ αναλυθούν στη συνέχεια, απαντούν για 

πρώτη φορά στον Αριστοτέλη (βλ. και σχ. 88).
127. Η απλή χρονική ακολουθία των γεγονότων δεν σημαί

νει απαραιτήτως και αιτιώδη συνάφειά τους. Όπως τονίζεται 
στο κείμενο, «διαφέρει πολύ» να επισυμβαίνουν κάποια γεγο
νότα εξαιτίας άλλων από το να επέρχονται απλώς κατόπιν 
άλλων" η διαφορά έγκειται στο ότι η πρώτη σχέση είναι αυτή 
που μπορεί να παραγάγει μνθον.

128. Βλ. παραπάνω, 1451a 14.
129. Βλ. παραπάνω, 1451 a 12, 38' 1452a 20.
130. Στην τραγωδία του Σοφοκλή ΟΙδίπονς Τύραννος εμ

φανίζεται (στ. 924) ο αγγελιαφόρος από την Κόρινθο ανακοι
νώνοντας πως έχει ευχάριστα και δυσάρεστα να πει στον 
Οιδίποδα' με το πρώτο εννοεί τη χαρά που θα του προκαλέ- 
σει το ότι καλείται στον θρόνο της Κορίνθου, και με το 
δεύτερο τη θλίψη για τον θάνατο του Πολύβου, τον οποίο ο 
Οιδίπους θεωρούσε πατέρα του. Τελικά όμως οι αποκαλύψεις 
του αγγελιαφόρου ήταν τρομερές και συνέτριψαν τον Οιδίπο
δα.

131. Ο Λυγκεύς ήταν έργο του Θεοδέκτη (ο οποίος, κατα-
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,ΊΝινος από τη Φάσηλι της Μ. Ασίας, ήταν διακεκριμένος 
<|· <γικός ποιητής του 4ου αι., φίλος του Αριστοτέλη. Ήταν 
Ιϊιίαης ικανός ρήτορας, και είχε μαθητεύσει στον Ισοκράτη).
I · ομώνυμος του δράματος ήρωας ήταν σύζυγος της Υπερμή-

της μόνης των πενήντα Δαναΐδων που δεν υπάκουσε 
" , ν  πατέρα της και δεν σκότωσε τον άντρα της κατά την 
Λΐ'ΐότη νύχτα του γάμου. Ο Δαναός προσπάθησε να σκοτώσει 
ί  ίδιος τον Λυγκέα, αλλά, ενώ όδευαν για τον σκοπό αυτό, η
I I ϊΑιξη ανατράπηκε και ο Λυγκεύς σώθηκε.

I '2. Αντί για το όταν άμα περιπετεία γένηται του αρχαίου 
. c ι,|ΐ ι νου παραδίδεται και η γραφή οταν άμα περιπέτειαι 
ι ί)·ιονται (οπότε το νόημα μεταβάλλεται σε «πιο ωραία ανα- 
χ.'ιριση είναι εκείνη που γίνεται μέσα από περιπέτεια»). Ο 

I* W. Lucas (Aristotle, Poetics, Oxford 1978, σελ. 131) ση- 
|ΐ«ιώνει τα όρια των φάσεων της περιπέτειας και της αναγνώ- 
ΐ'Μΐης στον Ο’ιδίποδα Τύραννο, τον οποίο φέρνει ως παράδειγ- 
|ΐ·> ο Αριστοτέλης: Ο Κορίνθιος αγγελιαφόρος παρουσιάζεται 
|ΐ« τον στίχο 924, και αμέσως έχουμε την έναρξη της περιπε- 
'' in,.. Αναγνώρισις δεν υπάρχει προτού η Ιοκάστη καταλαβει 
ι ι ι , ι ς  ο Οιδίπους είναι γιος της (1056 κ.εξ.). Ο ίδιος ο Οιδίπους 
<, νοεί ποιος είναι πραγματικά μέχρι περίπου τον στίχο 1170.

133. Αντί της γραφής έστιν ώς < ο > περ είρηται συμβαί- 
ιίι, που γίνεται δεκτή στο αρχαίο κείμενο, παραδίδεται εστιν 
"ίιπερ είρηται σνμβαίνει, που δημιουργεί δυσκολία, η οποία 
«ίρεται αν διαβάσουμε επίσης εστιν ώς ώσπερ η έστιν ώσπερ 
ι ϊ'μηται σνμβαίνειν. «Αυτό το οποίο ελέχθη» δηλώνει τη με-

ιβολή από την άγνοια στη γνώση.
134. Δηλαδή, η αναγνώριση με πρόσωπα.
135. Πρβλ. Ευριπίδης, Ιφιγένεια ή έν Ταύροις 727.
136. Ό. π. 810.
137. Αν γίνει δεκτή η γραφή περί ταντ’ έστι (αντί του 

nirτ ’ έστι), το νόημα γίνεται: «Δύο [συστατικά] μέρη του 
μύθου, η περιπέτεια και η αναγνώριση, σχετίζονται με τού
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τα» (δηλαδή με όλα τα προαναφερόμενα, τη μεταβολή ιι*4 
την άγνοια στη γνώση κ.λπ.).

138. Αν εξετάσουμε το πάθος συσχετικώς με το παΟι//ιΊ 
των του ορισμού της τραγωδίας (1449b 24) βρίσκουμι μι*· 
πρόκειται για δήλωση της ίδιας έννοιας. Είναι τα φοβερό η·| 
οικτρά γεγονότα που μπορούν να συμβούν στον άνθρωπο, «<β| 
τα οποία αφορά η κάθαρσις (βλ. και σχ. 78). Σύμφωνα με 
ενδεικτική αναφορά του χωρίου, στα πάθη καταλέγονται of f$ 
έν τω φανερώ θάνατοι και αί περιωδννΐαι και τριόσεις και omi 

τοιαντα. Τα παραπάνω, λοιπόν, ως από σκηνής γεγονότα 
στοιχεία του μύθου, υπόκεινται τελικά στην κάθαρσιν.

139. Στο δωδέκατο κεφάλαιο της Ποιητικής (1452b 14-.’/), 
σύντομο σε έκταση αλλά πυκνό σε όρους, γίνεται η 
ποσόν διαίρεση της τραγωδίας, ζήτημα το οποίο δεν σχετίζω 
ται με τα πριν και μετά εξεταζόμενα, ώστε αποτελεί είΛο* 
παρέκβασης κατά την όλη διάρθρωση του έργου. Τούτο ft ή 
μιούργησε σε πολλούς μελετητές την υποψία ότι πρόκειτ«ι 
πιθανώς για μεταγενέστερη παρεμβολή. Ο I. Συκουτρής πη 
μειώνει πως η διάσπαση της αλληλουχίας της εξέτασης ιοο 
μύθου, την οποία πράγματι επιφέρει το κεφάλαιο τούτο, 
αποδεικνύει απλώς ότι πρόκειται για παρένθεση του συγγρο 
φέα, η οποία άλλωστε έχει προεξαγγελθεί στην αρχή too 
έργου (έτι δέ έκ ποσών και ποιων έστι μορίων) και έχει to 
αντίστοιχό της και στον ορισμό της τραγωδίας (χωρίς έκ<1 

στον τών ειδών έν τοΐς μορίοις). Ο μελετητής καταλήγκι 
«Ούτε κανείς εκ των νεωτέρων κατώρθωσε να εύρη καταλλη 
λοτέραν θέσιν δι’ αυτήν (ενν. την κατά ποσό διαίρεση τη . 
τραγωδίας). Είναι αληθές, ότι ωρισμένοι ισχυρισμοί του κϊ· 
φαλαίου τούτου δεν συμπίπτουν προς ό,τι ημείς διαπιστώνο 
μεν από τας σωζομένας τραγωδίας (...) αλλά δεν πρέπει νο 
λησμονήται, ότι ο Αριστοτέλης είχεν υπ’ όψει του πολύ μι- 
γαλύτερον αριθμόν δραμάτων παρ’ όσον ημείς, και κυρίω.. 
είχεν υπ’ όψει του τα έργα των τραγικών του 4ου αιώνος,
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■4|·ι > rtov οποίων γράφει, τα οποία δι’ ημάς είναι απολύτως 
# , ν « . ι <τ τα» .

I 10. Βλ. παραπάνω 1450a 7.
ΙΊ1. H διάκριση των κατά ποσόν μερών της τραγωδίας 

#ι,(ΐ. σχηματικά η εξής:
I . Ιία μέτρον. α. Πρόλογος' β. ’Επεισόδια' γ. Έξοδος. 
λ Ι/ά μέλονς. α. Χορικά (ί. Πάροδος, ίί. Στάσιμα)' β. 

ι I ιι ι/πο σκηνής, ίί. κομμοί.
(II κατηγορία 2α περιλαμβάνει τα μέρη που είναι κοινά 

I <ίλ)■ >ν των δραμάτων, ενώ η αντίστοιχη 2β περιλαμβάνει όσα
• ι ι ι ι ιδιαίτερα μέρη λίγων μόνο δραμάτων).

Ι·12. Σε μερικά δράματα απαντούν ως ιδιαίτερα τά άπό 
[ · '/»'//ς τραγούδια και οι κομμοί. Τα πρώτα, μονωδίες ή

lu,ιδίες των ηθοποιών, απαντούν συχνότερα στις τραγωδίες 
ί ί  Ευριπίδη. Ο κομμός είναι θρηνητικό άσμα κοινό του 

I Κ'ΐ|ΐυφαίου (ή όλου του χορού) και ενός ή δύο ηθοποιών (η
1 1 1 η παράγεται από το ρ. κόπτομαι = χτυπιέμαι, στηθοκο- 

ί "ΐι'μαι, παραπέμποντας στις θρηνωδίες που υπήρχαν κυρίως
■ in παλαιότερες τραγωδίες).

143. Πρόλογος είναι το μέρος που υποδύεται ο ηθοποιός 
■> |Ί>τού εμφανιστεί ο χορός. Οι πρόλογοι είναι προσθήκη 
μι ιαγενέστερη (κυρίως στον Ευριπίδη).

144. Έπεισόδιον είναι το μέρος του δράματος που δημιουρ- 
,ιίται με την επείσοδον (νέα εμφάνιση) κάποιου προσώπου 
(αντίστοιχο με τις πράξεις του νεότερου δράματος). Κατά 
■ιιχνόνα τα επεισόδια ήταν 3-6 τον αριθμό.

145. Έξοδος είναι το άσμα της αποχώρησης του χορού 
(αντίστοιχο με την τελευταία πράξη στη σύγχρονη δραμα- 
ι ουργία).

146. Πάροδος είναι το πρώτο άσμα, με το οποίο έμπαινε ο 
/ορός στην ορχήστρα (ο όρος απαντά για πρώτη φορά στην 
IΙοιητική). Λόγω του ότι συνόδευε την είσοδο του χορού, η 
οποία γινόταν με τον ανάλογο για το είδος βηματισμό και
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γενικότερα κίνηση, η πάροδος ήταν κινητική, και το |ΐ4 
της ήταν προσαρμοσμένο στο στοιχείο τούτο της χίν
— λ.χ. στην κωμωδία ο χορός εισερχόταν με τρόπο ορμΜ 
και ζωηρό, οπότε η πάροδος χρησιμοποιούσε τα αν̂ Μ· 
μέτρα.

(Οι κώδικες δίνουν τη γραφή πρώτη λέξις όλον /ι 
οπου το όλον αναφέρεται στα χορικά μέρη και του κοβΚΜ 
και των μελών του χορού, διακρίνοντας επιπλέον από * 
στίχους που έλεγαν οι παραπάνω αλλά που δεν αποτελού 
πάροδο).

147. Στάαιμον ήταν το άσμα που τραγουδούσε ο / "f4f 
χωρίς καθόλου —ή με περιορισμένη— κίνηση, γεγονός (Μ 
επηρέαζε και τα μέτρα τα οποία χρησιμοποιούνταν («νΜ 
δηλώνει το «χωρίς αναπαίστους και τροχαϊκούς στί/mjA 
Για τον κομμό βλ. σχ. 142.

148. Το τελευταίο τμήμα (μέρη δέ... ταντ’ έστιν) επαν|· 
λαμβάνει ουσιαστικά το αντίστοιχο της αρχής του κεφαλα(ΐι*ι, 
Εξ αυτού δημιουργήθηκαν υποψίες κατά της αυθεντικότητΜ 
του. Αν είναι γνήσιο, συγκεφαλαιώνει και δηλώνει την ολο
κλήρωση της παρένθεσης (βλ. και σχ. 139) του δωδέκ*τ·ι(ί 
κεφαλαίου.

149. Πρόκειται δηλαδή για τη μεταβολή της κατάσται»*! 
του ήρωα της τραγωδίας, που συμβαίνει κατά το είκός ή μΙ 
άναγκαΐον και καταλήγει στη δι’ έλέον και φόβον κάθαρση

150. Στο αρχαίο κείμενο υπάρχουν οι λέξεις έπιεικεΐς 
μιαρόν. Η πρώτη δηλώνει τον καλό και χρηστό άνθρωπο, ο 
οποίος, αν εκληφθεί ως τελείως αθώος, δεν μπορεί να είναι 
persona της τραγωδίας. Η δεύτερη σημαίνει το αποτρόπαιο 
γεγονός, που είναι αποτέλεσμα κυρίως της παραβίασης του 
ηθικού νόμου.

151. Ο Αριστοτέλης προσθέτει στο σημείο αυτό το 
φιλάνθρωπον ανάμεσα σε όσα περιλαμβάνει η τραγωδία, 
που δηλώνει γενικά τα (παν)ανθρώπινα αισθήματα αλληλεγ-
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, ί ,  με έννοια κοντινή προς αυτήν του σύγχρονου ανθρωπι- 
Ιμΐιΐ'ι. II έννοια συνδέεται με τη λειτουργία της καθάρσεως 
«»/■< μόνο συμπληρωματικά, καθώς εκείνη έχει ως εκ των ων 

ι» /νευ όρους της τον ελεον και τον φόβον.
I >2. Η «κατανομή» των αισθημάτων γίνεται ως εξής: Ο 

ίχ ιο , μας προκαλείται για τον άνθρωπο που αναξιοπαθεί και 
Ιι ·,"ί(Ίος μας για τον όμοιο με εμάς. Ο αναξιοπαθών περιέρχε- 
ΐ" από την ευτυχία στη δυστυχία όχι εξαιτίας ηθικής ανα- 
ξιόνητας, αφού κάτι τέτοιο δεν θα προσέκρουε στην κοινή 
fovt ίδηση, αλλά από κάποιο λάθος του. Ο φόβος προκαλείται 
γι < τα παθήματα του όμοιου με εμάς, δηλαδή αυτού με τον 
HπίΙί είναι δυνατό να ταυτιστεί ο θεατής ηθικά (το τελευταίο 
Λ|ν είναι βέβαια ενδεχόμενο στις περιπτώσεις των ανθρώπων 
ιιου πάσχουν άξια).

153. Το αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη αμαρτία (λάθος). Για 
TijV επέλευση του τραγικού αποτελέσματος το λάθος αυτό 
ιΐ(/ΐπει να έχει χαρακτήρα πλάνης ή άγνοιας, κάτι δηλαδή 
ιιο οποίο θα ήταν δυνατό να υποπέσει ο οποιοσδήποτε (ή 
Κι ι. να το αποφύγει). Πρόκειται για έννοια με μάλλον νοητι- 
κό παρά ηθικό χαρακτήρα. Η έννοια του σφάλματος εξετά- 
,ι ι «ι στο κεφάλαιο αυτό της Ποιητικής υπό το πρίσμα του 
ΐιΐιθου. Από δύο άλλα κείμενα λαμβάνουμε δύο συναφείς με- 
Τ</'ύ τους διακρίσεις, στις οποίες προχωρεί ο Αριστοτέλης: 
"ΐιιν μέν ονν παραλάγως ή βλάβη γένηται, ατύχημα· όταν <5/' 
ο») παρα/Ιο^ως, ave« <5e κακίας, αμάρτημα (αμαρτάνει μέν 
/’ΐΐρ οταν ή άρχή έν αύτω rj τής άγνοιας, άτνχεϊ δ’ όταν
• ,ιιιθεν {Ηθικά Νικομάχεια 1135b 16)· επίσης: εστι δ’ άτν- 
ίήματα μέν οσα παράλογα και μή άπό μοχθηρίας, άμαρτή- 
imra δέ όσα μή παράλογα και μή άπό πονηριάς, αδικήματα
• V οσα μήτε παράλογα άπό πονηριάς τ ’ έστιν ('Ρητορική 
1174b 6).

154. Τα τραγικά γεγονότα της ιστορίας του Θυέστη ήταν 
προσφιλές θέμα πολλών ποιητών (Σοφοκλής, Ευριπίδης, Λ-
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γάθων κ.ά.). Ο Θυέστης, γιος του Πέλοπα, διέπραξί μ(ι(| 
με την Αερόπη, σύζυγο του αδελφού του Ατρέα. Ο τελίυ»· 
κάλεσε σε δείπνο τον Θυέστη, όπου εκδικούμενος του πα· 
σε τις σάρκες ενός από τα παιδιά εκείνου (Θνεστεια δι ι ι

155. Μνθος άπλοϋς στο παρόν χωρίο είναι αυτό, n 
οποίο έχουμε μία μετάβαση ήρωα από συγκεκριμένη κί 
στάση στην αντίθετη της, ενώ διπλούς είναι αυτός όπιιΐι 
μεταβάσεις είναι δύο (από την ευτυχία στη δυστυχία και · 
τη δυστυχία στην ευτυχία). Παραπάνω (1452a 6) ο όρο; 
θηκε με άλλη σημασία (ο μύθος στον οποίο η μεια|1ΐι 
γίνεται χωρίς περιπέτεια και αναγνώριση), κατ’ αν ι ('Οι 
προς τον πεπλεγμενον μύθο.

156. Το ότι συνθέτονται οι ωραιότερες τραγωδίες γφ| 
από τους μύθους λίγων οικογενειών οφείλεται πιθανό μ ι*  
στο ότι οι εξ αυτών μύθοι πληρούν τους όρους του κηϋιίλnr, 
του εικότος και του αναγκαίου και όποιους άλλους i/'i'iif 
κατά τον Αριστοτέλη, ουσιώδη σημασία στην τραγωδία, Κ 
πιπλέον είναι «γνωστοί» (βλ. 1451b 25), οπότε ο ποιητής
με αυτούς την ευχέρεια να στραφεί περισσότερο στην ανάιι η 
ξη του καλλιτεχνικού μέρους του δράματος.

157. Ο Αλκμέων ήταν γιος του Αμφιαράου και της Κριφύ 
λης. Η μητέρα του υπήρξε αφορμή για τον θάνατο του Λ μ 
φιαράου, αφού δελεάστηκε από τον Πολυνείκη με το περιΜ 
ραιο της Αρμονίας. Ο Αλκμέων, λοιπόν, σκότωσε την Εριφι) 
λη, τιμωρώντας τη για την πράξη της, και μετά κατέφυγι 
στην Αρκαδία, κυνηγημένος από τις Ερινύες, ώσπου σώθηχι 
από τον Αχελώο.

158. Η ιστορία του Οιδίποδα δραματοποιήθηκε από πο/, 
λούς ποιητές, οι οποίοι την ανέπτυξαν με διαφορετικούς τρό 

πους. Ο τραγικός ήρωας γίνεται δολοφόνος του πατέρα τ ί ί  
και σύζυγος της μητέρας του, στην προσπάθειά του να απο 
φύγει ακριβώς το φοβερό τούτο πεπρωμένο, όπως το προδι,έ' 
γράφε χρησμός των Δελφών. Ο Οιδίπους, με την απελπισμ*'
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Hpi'/j του για την αναζήτηση της αλήθειας, οδεύει ο ίδιος 
it 1 συνάντηση με τη μοίρα του, και συντρίβεται. Για τον 

Μι, ι/ο η πλοκή της τραγικής υπόθεσης στηρίζεται σε θεϊκό 
και οφείλεται σε κληρονομική ενοχή, σε σφάλμα του

1 που βάρυνε τον γιο. Σύμφωνα με τον Ευριπίδη, η ζωή 
||ΐι < Ιιϊκποδα καθορίστηκε εξ αρχής από τη μοίρα. Ο Σοφο
ί  ·>ι:ν αποδίδει τις πράξεις του Οιδίποδα σε άλογη επιθε-
• ι rj ra και ύβριν, αλλά προτάσσει τον άφευκτο παράγοντα 
ι, Ί· ι,κής εξουσίας, η οποία, απροσπέλαστη από την ανθρώ-

*ι iit ικανότητα αντίληψης, κατευθύνει τη ζωή των θνητών. Ο 
ΙΙ1ι\ηηιις Τύραννος, έργο που εκτιμούσε ιδιαίτερα ο Αριστο- 

/ ης, εικονίζει την πορεία του ισχυρού ανθρώπου προς την
♦ ' iD/,ίωση και την κατάρρευση. Ο Οιδίπους έπι Κολωνω
Ι'ιΊατρέφει την πορεία, από την πτώση προς την εξύψωση, 
$.....ην παραβίαση του θείου νόμου προς τη συμφιλίωση με
♦ οο·. θεούς.

159. Για τον μύθο του Ορέστη έχουμε επίσης δραματοποί- 
.;ιι( /.πό πολλούς ποιητές. Ο Ορέστης εκδικείται τον φόνο του 
H» ι /ρα του Αγαμέμνονα, σκοτώνοντας τους υπαίτιους Α ίγισθο 
Mid Κλυταιμήστρα. Καταδιωκόμενος από τις Ερινύες, κατα- 
ι·ι ιιγει στον ναό του Απόλλωνα στους Δελφούς, ζητώντας τον
• /γνισμό του οίκου του. Από εκεί στέλνεται στην Αθήνα, όπου 
Ίικάζεται και, με τη συμπαράσταση της θεάς Αθηνάς, αϋω- 
ι.ινιται. Η λύση του δράματος επέρχεται με τη μεταβολή της
Ί'ρλής εκδικητικής δύναμης σε προστατευτικό νόμο.

160. Ο Μελέαγρος ήταν γιος του Οινέα, βασιλιά της Κα- 
/υδώνος. Διακεκριμένος κυνηγός του Καλυδωνίου κάπρου, 
Λιεκδικεί το δέρμα του και σκοτώνει τους αδελφούς της μη- 
. ι'ρας του. Η τελευταία σβήνει τον αναμμένο δαυλό, σύμβολο 
t ης διάρκειας της ζωής του Μελεάγρου, ο οποίος πεθαίνει. II 
ιατορία έγινε θέμα του Φρυνίχου, του Σοφοκλή και του Κυ 
ριπίδη.

161. Ο Τήλεφος, γιος του Ηρακλή, εγκαταλείφθηκε από τη
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μητέρα του έκθετος και σώθηκε από βοσκούς (ή, κοα' 4γ 
εκδοχή, από τον βασιλιά της Μυσίας Τεύθραντα). ι
Τρωική εκστρατεία, οι Έλληνες αποβιβάζονται στη Μ  
του" ο Τήλεφος προσπαθεί να τους αποκρούσει και ">|ΐ<ι 

τίζεται. Οδηγούμενος από τον χρησμό ό τρώσας και hint * >*·, 
πηγαίνει τον στρατόπεδο των Ελλήνων, θεραπεύεται ( I  
αυτους και τους υπόσχεται να τους οδηγήσει με c7um|fl 
στην Τροία. Τον μύθο πραγματεύτηκαν οι τρεις |η , <h., 
τραγικοί, ο Αγάθων, ο Κλεοφών κ.ά.

162. Αυτοί που υποστηρίζουν τον διπλοϋν μύθο (βλ, 1» 
155) κατηγορούν τον Ευριπίδη ότι συνθέτει τα δράμα u« ΤΗ 
με μύθο άπλοΰν, ενώ κάποιοι άλλοι (πιθανότατα υπονυωΐ«Μ 
οι κωμωδιογράφοι), τον κατηγορούν ότι κατάληξη των ΙργίΜ 
του είναι η δυστυχία. Από τα δεκαεπτά σωζόμενα δράμια* 
του Ευριπίδη μόνο τα πέντε καταλήγουν σε ευτυχία.

163. Βλ. παραπάνω, 1453a 13.
164. Τά άλλα, τα οποία ο Ευριπίδης δεν οίκονομε Γ καλώ(· 

είναι γενικά το ότι παριστάνει συγγενείς να δρουν εν επιγνώ 
σει εναντίον συγγενών (1453b 28), ότι παρουσιάζει συχνά unit 
ήρωές του χωρίς μεγάλη συνέπεια στη συμπεριφορά rotk 
(1454a 32), ότι συχνά πολλές πράξεις παρίστανται όχι 
ιδιαίτερα πιθανές (1461b 20), ότι καταφεύγει στη λύση row 
από μηχανής θεού (1454b 1) και ότι οι αναγνωρίσεις του civfll 
πλαστές (1454b 31). Στην ολοκλήρωση και την κατάδειξη \ r, 
τραγικής συγκίνησης, όμως, ο Ευριπίδης, κατά τον Apintu 
τέλη, τραγικώτατος γε τών ποιητών φαίνεται.

165. Ο ποιητής, δηλαδή, ακολουθεί την «αδυναμία» τΐι« 
κοινού να επιθυμεί την ολοκλήρωση της σκηνικής δράσης μι 
την ικανοποίηση του αισθήματος δικαίου, το οποίο είναι π·ι 
νήθως η ευτυχής κατάληξη. Ανάλογη είναι η κατεύθυνση κ«ι 
πολλών νεότερων έργων (ιδίως όσων έχουν κύριο σκοπό ι ijv 
ικανοποίηση του κοινού).

166. Ενώ κάνει λόγο για την κωμωδία, αντλεί το παρά
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|t ι it ,τό τον χώρο της τραγωδίας, λόγω του ότι είναι 
•■Μ·, π ι  όλους και με αυτό μπορεί να ερμηνεύσει σαφέστε-
• ι, ι ι πισήμανσή του.
Uit Τα τραγικά αισθήματα, υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, 
ιι κ /λύτερο να επιτυγχάνονται από μόνη την πλοκή του 
fi , ■ (ή τουλάχιστον έτσι φαίνεται ο ικανότερος ποιητής), 

lic e ', σύμφωνα με τα παραπάνω, να ολοκληρώνεται το 
ftp"*' rou ποιήματος και να επέρχεται η οικεία ηδονή και 
,Ι·ι! 1 . id θέαμα, από μόνη την ανάγνωση του κειμένου (τρό- 
.•«ι·. μι τον οποίο παρουσιάζονταν συχνά τα λογοτεχνικά έρ-

• ι II ρβλ. παραπάνω, 1450b 16, ή δέ οψις ψυχαγωγικόν μεν, 
hi , ι ιτιιτον δέ και ήκιστα οίκεΐον της ποιητικης- ή γάρ της 
 )Ίΐιδίας δΰναμις και άνευ άγώνος και υποκριτών εστιν.
I mi t ο βέβαια δεν σημαίνει σε καμιά περίπτωση άρνηση ή
.....ίμηση της καθαυτό θεατρικής πλευράς της τραγωδίας,
in ι ην οποία ολοκληρώνεται το δραματικό έργο. Άλλωστε η 
ψι,Ί αναφέρεται μεταξύ των έξι μερών της τραγωδίας (144%
II χ.οξ.), από τα οποία μόνη αυτή είναι που αφορά τον τρόπο 
ι<· ιον οποίο γίνεται η μίμηση. Η έννοια της ο-ψεως περιλαμ- 
Ιΐ ίνα αφ’ ενός το σκηνικό μέρος της παράστασης (σκηνογρα- 
|Ί ι , ενδυμασίες κ.λπ.), το οποίο δηλώνει σαφέστερα η έκφρα- 
ί(| ό rης οψεως κόσμος (βλ. και επισημάνσεις Δρομάζου, ό. π. 
" /. Κ9-92), και αφ’ ετέρου την υποκριτική, το «θέαμα». Στην

(με την πρώτη σημασία) αναγνωρίζεται ψυχαγωγικός 
ι /(.ακτήρας αλλά παράλληλα θεωρείται στοιχείο που δεν σχε- 
ιί.ι'χτχι με την ποιητική δημιουργία. Η οψις, που αναφέρεται 
fV.) ως παραγωγός της τραγικής συγκίνησης, έχει ασφαλώς 

σημασία του θεάματος, της θεατρικής παράστασης.
168. Η επέλευση της τραγικής συγκίνησης από το θέαμα 

([1λ. και προηγ. σχ.) είναι συχνά ζήτημα δαπάνης, μπορεί να 
',/ετίζεται, δηλαδή, με όχι καθαυτό αισθητικά στοιχεία. Εδώ 
ί| έννοια της όψεως περιορίζεται σαφώς σε αυτήν του σκηνι
κού διακόσμου.
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169. Υπάρχουν, ενδεχομένως, πολλά είδη ηδονών που * 
ζητά κάποιος από ένα θέαμα. Από την τραγωδία, όμβ 
πρέπει να αναζητάμε την ηδονή που της ταιριάζει 
μόνο αυτήν, η οποία, όπως συνάγεται από τη ρητή ανοι̂ ΐι; 
αμέσως στη συνέχεια, είναι η άπό έλεον και φό/Ιιιν 
μιμήσεως ηδονή. Συνεπώς η οικεία ηδονή της τραγω· 
είναι αποκλειστικά έργο της μιμήσεως, και προκαλιί» 
από τον ελεον για τον ήρωα ο οποίος αναξιοπαθεί και a 
τον φόβον για τον ήρωα με τον οποίο ταυτιζόμαστε.

170. Το φίλων του αρχαίου κειμένου δηλώνει κυρίω ι <■>« 
συγγενείς. Η πράξη συγγενούς κατά συγγενούς, όταν ο ιν| · 
γών αγνοεί τους δεσμούς αίματος, είναι τραγική, όταν ό|Ηι'4 
τους γνωρίζει, είναι μιαρή.

171. Παραδείγματα από την τραγωδία προσώπων ηΐι· 
δρουν κατά συγγενών τους είναι του Ετεοκλή προς τον II μ  
λυνείκη, της Ιφιγένειας προς τον Ορέστη (μεταξύ αδελφών), 
της Μήδειας προς τα παιδιά της, του Θησέα προς τον Inmid 
λυτο, του Ηρακλή προς τα παιδιά του (γονέων προς τέχνΜ 
του Οιδίποδα προς τον Λάιο, του Ορέστη προς την ΚλυτΜ 
μήστρα, του Αλκμέωνα προς την Εριφύλη (τέκνων προ; ffJ 
νείς).

172. Οι παλαιοί είναι μάλλον οι ποιητές του 5ου αι., <ι| 
αντιδιαστολή με τους νεότερους, κατά το ότι ίσως οι τιλίυΙ 
ταίοι προσπάθησαν να ανεύρουν λιγότερο αποτρόπαια κίνητρΙ 
για τις φοβερές πράξεις των ηρώων της τραγωδίας.

173. Ο Αστυδάμας ήταν τραγικός ποιητής του 4ου π.Χ. ιι 
Έγραψε διακόσιες σαράντα τραγωδίες, από τις οποίες σώζο
νται μόνο λίγα αποσπάσματα, κερδίζοντας δεκαπέντε πρώτΐΙ 
νίκες σε δραματικούς αγώνες. Για τον Αλκμέωνα βλ. σχ. h/

174. Κατά πάσα πιθανότητα πρόκειται για το αποδιδόμιν# 
στον Σοφοκλή έργο Όδνσσενς άκανθοπλήξ. Στην τραγωΜί 
αυτή ο γιος του Οδυσσέα και της Κίρκης Τηλέγονος αναζητί! 
τον πατέρα του, τον οποίο δεν γνωρίζει, και τον οποίο φονεύιι
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·/'.'/ με άκανθα (μεγάλο κόκαλο της ράχης) ψαριού. Είναι 
t , Ί,ιστο αν η αναγνώριση επήλθε μετά από τον θάνατο του 
ιι/ι οασέα ή κατά τις τελευταίες στιγμές του.

1/5. Λν ίσχυε τούτο, θα έπρεπε να περιοριστεί στις τρεις 
","./ναφερόμενες περιπτώσεις. Αμέσως παρακάτω, όμως, 
| ο η γάρ πράξαι άνάγκη ή μή, καί είδότας ή μή είδότας, 
(■'«γράφεται τέταρτη περίπτωση. Έτσι έχουμε: Πράξη (εν 
Ifvi.'inei ή εν αγνοία), και Μη Πράξη (εν γνώσει ή εν αγνοία).

176. Βλ. Σοφοκλής, Αντιγόνη 1231 κ.εξ. Ο Αίμων, όπως 
«•(ί ηγείται ο αγγελιαφόρος, σκέφτηκε προς στιγμή να σύρει το 

. του εναντίον του πατέρα του, μετέβαλε όμως γνώμη και 
•Ιι / ησε να το στρέψει στον εαυτό του. Ανάλογες περιπτώσεις 
|ί< ατούν ιδιαίτερη ποιητική δεξιοτεχνία, απ’ όπου και το 
ιι ιί'ι,; ποιεί ομοίως, εί μή όλιγάκις.

111. Η τραγωδία Κρεσφόντης του Ευριπίδη σώζεται απο- 
ιι /σματικά. Ο ομώνυμος ήρωας, γιος του βασιλιά της Μεσ
σηνίας, σώζεται και φυγαδεύεται σε πολύ μικρή ηλικία, κατά 

ι, δολοφονία του πατέρα του από τον Πολυφόντη, ο οποίος 
>ιtc παντρεύτηκε τη Μερόπη, μητέρα του Κρεσφόντη. Ενή- 

ΜΜος πλέον ο Κρεσφόντης επιστρέφει κρύβοντας το ποιος 
«ι ν /1 . Η μητέρα του τον αναγνωρίζει, με την παρέμβαση 
γί/ιντα παιδαγωγού, τη στιγμή που ετοιμάζεται να τον 
'.'οτώσει, πιστεύοντας πως είναι ο υποτιθέμενος δολοφόνος 
οο γιου της.

Ι7Η. Πρόκειται για έργο άγνωστο. Επειδή τα παρατιθέμε-
11 στοιχεία της υπόθεσης παραπέμπουν στη σωζόμενη απο- 
' /σματικά τραγωδία του Ευριπίδη ’Αντιόπη, ορισμένοι με- 
/ νητές προχώρησαν σε ανάλογη διόρθωση του κειμένου.

179. Βλ. παραπάνω, 1453a 16.
180. Πολλοί μελετητές πρότειναν αλλαγή της θέσης του

,<αλαίου 15 (1454a 16-b 18) στο κείμενο της Ποιητικής, με
την υπόθεση πως η κανονική σειρά των κεφαλαίων έχει με- 

/βληθεί. Το τέλος του κεφαλαίου 14 δηλώνει πως ολοκλη
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ρώθηκε η διαπραγμάτευση των σχετικών με την πλοκή ■■ 
γεγονότων και το πώς πρέπει να είναι οι μύθοι. Παρά ι ·κ»  
μετά το κεφάλαιο 15, που έχει αντικείμενο τα rjOr/, ο > im 
στα κεφ. 16-18 αφορά ζητήματα που συνδέονται με τον j>ίΙ·- 
0  I. Συκουτρής δέχεται πως η τοποθέτηση οφείλεται ιΜ| 
Αριστοτέλη και όχι σε μεταγενέστερους αντιγραφείς ή ι 
τες του έργου, υποστηρίζοντας παράλληλα πως το πρόβλΜΙφ 
δεν είναι όσο μεγάλο φαίνεται αρχικά. Η επιχειρημααυΑ'φΙ 
του έχει ως βάση ότι ο Αριστοτέλης εξετάζει τον μνΟιιν 
την ευρεία έννοιά του, ώστε αυτός να συμπίπτει ουσιαιπνι(4 
με το όλο τραγικό έργο. Συνεπώς σειρά παρατηρήσεοιν η·ιϊ 
κεφ. 17 και 18 πρέπει να θεωρηθεί ότι αφορά το τραγικό |̂ΐγ| 
και όχι τον υπό στενή έννοια μύθο. Αντίστοιχα, παρατηρ/|(|(Μ 
των κεφ. 16 και 17 προϋποθέτουν τα σχετικά με τα ήθη ιμ>· 
κεφ. 15. Αν λοιπόν τα κεφάλαια 16-18 περιέχουν παρατηρ/|ΐΐ«ΐ| 
που αφορούν το περιεχόμενο του τραγικού έργου συνολίΛ  
είναι ευεξήγητο γιατί τίθενται μετά την καθαυτό εξέταση ϊΟί 
μύθου, που γίνεται κυρίως στα κεφ. 7-11.

181. Το αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη χρηστά. Η αναφΐι(4 
έχει ηθικό χαρακτήρα. Η έννοια του χρηστόν είναι ταυτόί>Γ||ΐ*| 
με του επιεικούς ('Ρητορική 1418b 1)' (αν πρέπει να ερμηνπ 
τεί με βάση τούτο, η απόδοση —έστω στον βαθμό που γίνι· 
τα ι— της ιδιότητας αυτής στους δούλους, αμέσως στη συνί 
χεια, δημιουργεί δυσκολία). Ο όρος απαντά στην Πομ/ιιμιΙ 
μόνο στο κεφάλαιο τούτο.

182. Βλ. παραπάνω, 1450b 8, εστιν 06 ήθος μέν τό τοιοί'ίιιιψ 
ο δηλοϊ τήν προαίρεσιν.

183. Η προαίρεσις είναι η ενσυνείδητη πρόθεση για κιίιι, 
το στοιχείο, δηλαδή, που προσδίδει ηθικό χαρακτήρα π 1 1 .. 
πράξεις. Ως βασικός όρος των κατά κύριο λόγο ηθικών ιν> 

στημάτων (λ.χ. της Στωικής φιλοσοφίας) δηλώνει την ελι ύ 
θερη βούληση του ανθρώπου, με τα ενεργήματα της οποία 
προσδιορίζεται η στάση του έναντι των εξωτερικών αντικιι
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u4vi»v και της (εσωτερικής) επιλογής του. Στην Αριστοτελι- 
/) (|0ική η έννοια της προαιρέσεως σχετίζεται με την «επι- 

και διαστέλλεται από την εκούσια πράξη, ακόμα και 
|ηό την έλλογη επιθυμία, καθώς υπάρχουν καταγεγραμμένες 
■·ι<ι πτώσεις, όπου η επιθυμία και η επιλογή (βονλησις και 
·(·<ιιιι'ρεσις) δεν είναι εξίσου ή/και ταυτόχρονα «πραγματο- 

■ΐιΐήαιμες». Πρβλ. Ήθίκά Νικομάχεια 1113a 10, καί ή προ- 
ιιϊικης άν ειη βουλευτική ορεξις τών έφ’ ήμΐν (η προαίρεση 
Μ. ι ίναι επιθυμία μετά από περίσκεψη για πράγματα που 
♦ίναι στις δυνατότητές μας).

ΙΗ4. Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει γενικώς ότι στη φύση 
on άρχει και διαπιστώνεται η αντίθεση μεταξύ ανωτέρου και 
0 <ιωτέρου (λ.χ. ψυχή και σώμα, άνθρωπος και ζώο, άρρεν 
»ι«ι θήλυ). Στις περιπτώσεις όπου εμφανίζεται η διαφορά 
«οι ή, ωφελεί και τα δύο μέρη η επικράτηση του ανωτέρου
> μ ί του κατωτέρου. Σύμφωνα με την αντίληψή του, η γυναίκα 
tivmi φύσει κατώτερη από τον άνδρα, και είναι άρχομενον 
Ι'ΐιιοτασσόμενο] (βλ. Πολιτικά 1254b 13 κ.εξ., 1325b 4' Περί 
ι ι/ ζώα ΐστορίαι 608b 9 κ.εξ. κ.α.). Όσο για τους δούλους, η 
«ποψη του Αριστοτέλη πρέπει να εξεταστεί στα πλαίσια της 
(ινικής του αντίληψης για τις διακρίσεις που έχει την τάση να 
■Κ)|Ηουργεί η φύση μεταξύ των ανθρώπων, έτσι ωστε να 
·· /ιαλήγει σε αξιολογική διάκριση, με κριτήριο τις πνευματι- 
wt.,,, ηθικές κ.λπ. ιδιότητες των ανθρώπων. Η αναγνώριση 
ιι ραγματικής υπεροχής στον ανώτερο ως προς την αρετή, 
κλονίζει, πάντως, τον απόλυτο χαρακτήρα της αντίληψης 
" 1 1 ορισμένοι είναι φύσει ελεύθεροι και ορισμένοι φύσει δου- 
/ οι. Άλλωστε και η διάκριση τούτη δεν υποστηρίζεται με 
μόπο σαφή, όπως υπάρχουν και μορφές δουλείας που δεν

• ivat παραδεκτές: Η δουλεία μετά από επικράτηση σε πόλε
μο βασίζεται στην υπεροχή ως προς την ισχύ και όχι ανα- 
, καστικά και ως προς την αρετή. Οι Έλληνες δεν πρέπει να 
οποδουλώνουν Έλληνες (Πολιτικά 1255a 3 κ.εξ.). Η εξουσία
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του κυρίου επί του δούλου δεν πρέπει να ασκείται μι > 
καταχρηστικό, καθώς μάλιστα τα συμφέροντά τους Λιν Q| 
ωρούνται αντικρουόμενα.

Στο σημείο αυτό μπορεί να επισημανθεί η διάφορό f  
Αριστοτελικών απόψεων από τις αντίστοιχες ΠλατωνιχΜ· 
Πλάτων αναγνωρίζει την ηθική ισοτιμία ανδρών και ι«|Π 
κών, και στις τελευταίες μάλιστα αναθέτει ισότιμα |i« 
ανδρών καθήκοντα, σύμφωνα με το πνεύμα των σχετικών ■ 
τις ηθικές αρχές και την κοινωνική διάρθρωση της uapliffl 
πόλεως» διατάξεων της Πολιτείας. Ανάλογη θέση περιέ/ i f ·  
στο παραπάνω σύγγραμμα και για τη δουλεία, όπου ειπόν· 
ται, αφ’ ενός, απόλυτη απαγόρευση του ανδραποδισμοί) Κ*· 
λήνων από Έλληνες, και, αφ’ ετέρου, το ιδανικό πολίτΐΙ^Η 
δομείται χωρίς πρόβλεψη δουλείας, με πλήρη κατανομή ι»ν· 
λιτικών και κοινωνικών καθηκόντων και λειτουργιών at \U 
ξεις ελευθέρων. Βλ. σχετικά και τη σπουδαία πραγμάτιι»(|· 
του ζητήματος από τον Κων. Δεσποτόπουλο, με αφορμή ι·ι 
χωρίο 433d της Πολιτείας (Πρακτικά της Ακαδημίας ΛI)<, 
νών, 1952' επίσης C. Despotopoulos, «La cite parfaite de Plnlnii 
et f  esclavage - sur Re'publique 433ώ), Revue des Etudes dm 
ques, 1970, σσ. 26-37.)

185. To αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη άρμόττοντα, π<ιΐ< 

δηλώνει το ταιριαστό προς τα πρόσωπα και τις κατααυί· 
σεις. Τούτο (πρέπει να) επιτυγχάνεται τόσο με τη μορφή 
όσο και με το περιεχόμενο του δραματικού έργου.

186. Το αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη όμοιον. Η σημασί· 
του δηλώνει το «φυσικό» και «αληθοφανές», τη συμφωνία του 
αναπαριστώμενου προς την πραγματικότητα.

187. Το αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη ομαλόν, που δηλώνω 
τη συνέπεια του χαρακτήρα με το «πραγματικό» είναι του 
προσώπου. Πρέπει, δηλαδή, ο ήρωας να απεικονίζεται σύμ 
φωνα με τα γενικά χαρακτηριστικά του ιστορικού ή μυθικού 
προσώπου, αλλά και με συνέπεια συμπεριφοράς κατά την
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■  Μζη της αφήγησης. Έτσι, όμως, δεν αποφεύγεται ο κίνδυ
νο εκληφθούν οι μεταβολές που οφείλονται στις ψυχολο- 

U i , μεταπτώσεις ως ανώμαλον (ασυνεπές) ήθος. Άρα, ακό-
• ■ '-οι η «ασυνέπεια» του χαρακτήρα πρέπει να απεικονίζεται 
lit ιι ταθερότητα.

IKK. Γίνεται δεκτό ότι πολλές φορές χρειάζεται να παρου
σιαστεί από τον ποιητή ήρωας με φαύλο χαρακτήρα. Πλημ- 
ιΐ./ιια υπάρχει όπου δεν είναι ανάγκη να γίνει τέτοια παρου- 
·ι(οαη. Για το μή άναγκαΐον (παράδειγμα) του αρχαίου κει- 
ιΐ> vijυ δίνεται και η γραφή μή άναγκαίας (πονηριάς, δηλ. της 
|Κ| οπαιτούμενης από την υπόθεση του έργου).

ΙΚ9. Η πονηρία ήθονς του Μενελάου στον ’Ορέστη του 
ΙΙιφιπίδη οφείλεται προφανώς στο ότι ο χαρακτήρας αυτός 
ιικονίζεται να παριστά την αντίθεση Αθηναίων και Λακεδαι
μονίων, η οποία κατά την περίοδο του Πελοποννησιακού 
ικιλέμου, οπότε γράφτηκε το έργο, ήταν βέβαια σφοδρή.

190. Το ποίημα ήταν διθύραμβος και γράφτηκε από τον 
Ιίμόθεο (βλ. σχ. 34). Το θέμα είναι η αρπαγή από τη Σκύλλα 
Των συντρόφων του Οδυσσέα, ο οποίος παριστάνεται να Ορη- 
" ί με τρόπο ανάξιο για τον ίδιο. Οι σύντροφοι του Οδυσσέα 
'/πιτελούσαν τον χορό, ο ίδιος ο Οδυσσέας τον κορυφαίο, ενώ 
«υλητής μιμούνταν τις φωνές της Σκύλλας και της κινήσεις

11 όταν άρπαζε τους συντρόφους του βασιλιά της Ιθάκης 
(βλ. και παρακάτω, 1461b 33).

191. Η τραγωδία του Ευριπίδη Μελανίππη ή σοφή σώζε- 
*ι αποσπασματικά. Ο Αίολος, πατέρας της Μελανίππης,

πρόκειται να θυσιάσει τα παιδιά που είχε αποκτήσει αυτή
11l τον Ποσειδώνα. Η Μελανίππη παρεμβαίνει και τον εμπο
δίζει, αναπτύσσοντας σε μακρά δημηγορία φιλοσοφικές από
ψεις, που φαίνεται άτοπο να εκφράζονται από νεαρή γυναίκα 
(σε τούτο έγκειται ο αταίριαστος χαρακτήρας που εικονίζεται 
στο δράμα).

192. Ο Αριστοτέλης φαίνεται να μην πρόσεξε ότι η Ιφιγέ
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νεια της αρχής δεν είναι η κατοπινή Ιφιγένεια, που αποφ 
ζει να πεθάνει για την Ελλάδα. Η πρώτη είναι η αν̂ μ 
παιδίσκη, η ευτυχισμένη πριγκιποπούλα, και η δεύτιτρί) · 
η ιστορική Ιφιγένεια. Από την πρώτη στη δεύτερη β/ο 
εξέλιξη και όχι ασυνέπεια, εξέλιξη που πραγματοποιεί μ ι  

τη μεσολάβηση του Αχιλλέα, ο οποίος, νεαρότατος ιιιίιι 
είναι έτοιμος να αντιμετωπίσει ολόκληρο στρατό, γι* 
προστατεύσει την Ιφιγένεια. Η Ιφιγένεια διδάσκεται · 
τον Αχιλλέα την ανώτατη στάση και ταυτίζεται με το καθ 
κον.

193. Βλ. Ευριπίδης, Μήδεια 1310 κ.εξ. Αφού η ΜήΛ· 
σκότωσε τα παιδιά της, έφυγε από την Κόρινθο πάνω 
φτερωτό άρμα που της έστειλε ο Ήλιος. Κατ’ άλλη εκδο/ 
η επίκριση του Αριστοτέλη αφορά την επέμβαση του Λ' , · 
(663 κ.εξ.), που δεν φαίνεται δικαιολογημένη (βλ. και παφ«· 
κάτω, 1461b 20). Ανάλογα επικρίνει τους τραγωδοποιού.,, 
που, έπειδάν τι άπορώσιν, καταφεύγουν στη λύση του αιιΛ 
μηχανής θεού, ο Πλάτων (Κρατνλος 425d). Για τη δεύτιρί) 
αναφορά βλ. Όμηρος, Ίλιάς Β 155 κ.εξ. Η επέμβαση 
Αθηνάς αποτρέπει την αναχώρηση των Ελλήνων από up 
Τροία, μετά από τη σύγκρουση του Αγαμέμνονα με τον Λ 
χιλλέα. Όπως παρατηρήθηκε, είναι η μοναδική επίκριση κ ι / μ  
του Ομήρου στην Ποιητική.

194. Η παρατήρηση έχει ευρύτερο χαρακτήρα, αφού στ(Λ 
φεται κατά παντός άλογου στοιχείου (μη λογικού, αδικαιολό 
γητου), το οποίο πρέπει να αποφεύγεται ή, πάντως, να τίθι 
ται έξω από την τραγωδία, ως γενικός όρος της κατοπινήι. 
εξέλιξης. Στο μνημονευόμενο παράδειγμα του Οίδίποδος το 
μη λογικό είναι η άγνοια του ομώνυμου ήρωα, παρά την επί 
μακρόν συμβίωσή του με την Ιοκάστη, για τα περιστατικά 
του θανάτου του Λαΐου (βλ. και παρακάτω, 1460a 30).

195. Για τη διευθέτηση του χωρίου έχουν γίνει πολλίι, 
προτάσεις (στην έκδοση Bekker ως εξής: επιείκειας ποιηι·
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>i"itν.ιγμα ή σκληρότητος δει, οίον τον ’Αχιλλέα Αγάθων 
ι Ομηρος). Αν η γραφή Αγάθων, που υποστηρίζεται από 

Αλίμενους μελετητές (Rostagni, Bywater κ.ά.) είναι σωστή, 
ιιμόκειται για αναφορά στον ποιητή Αγάθωνα και στο έργο

...  Γήλεφος. Η γραφή του κειμένου, την οποία ακολουθεί
fliMtt των κωδίκων ο I. Συκουτρής, αποδίδει ορθότερα το 
«iir/μα.

1%. Οι αισθήσεις είναι το σύνολο των στοιχείων του θε- 
έ|»ι»Γος (υποκριτική, σκηνογραφία κ.λπ.) και των εντυπώσε- 
ΐι> ι ίων θεατών, όπως συνδέονται με αυτά. Τα στοιχεία τούτα

«.Λουθούν το έργο του ποιητή, ως συμπληρωματικά της 
Λιιναμης της τραγωδίας, η οποία βεβαίως υπάρχει και με 
μόνο τον λόγο.

I‘>7. Οι έκδεδομένοι λόγοι (ή εξωτερικοί) ήταν τα έργα του 
φιλοσόφου που είχαν προορισμό να κυκλοφορηθούν στο ευρύ 
«ΐιΐνό. Ο χαρακτήρας τους ήταν μάλλον λογοτεχνικός και 
Αι,ότερο αυστηρά επιστημονικός. Ακολουθούσαν κατά βάση 
1 1, διαλογική μορφή αλλά, το πλήθος των ερωταποκρίσεων 
Λ̂ινε τη θέση του στους μονολόγους, με τους οποίους καθένας 

Ίμιλητής μπορούσε να αναπτύξει ολοκληρωμένα τις απόψεις 
mu. Στα έργα αυτά ο Αριστοτέλης κινήθηκε κυρίως υπό την
• ιίδραση των Πλατωνικών διαλόγων. Αντίθετοι των έκδεδο- 
ι ι ί π ο ν  ήταν οι ακροαματικοί λόγοι, δηλαδή οι φιλοσοφικές 
"ίκραδόσεις στη σχολή. Το κείμενο των τελευταίων, συχνά 
Ί/ιό μορφή σημειώσεων, ήταν η βάση της προφορικής ανά- 
ιι νύξης προς τους μαθητές, συνεπώς ο κύκλος των προσώπου 
ιι ου αφορούσαν οι ακροαματικοί λόγοι (στους οποίους ανήκει 
«αι η Ποιητικ?]) ήταν σαφώς στενότερος. Ευρύτερο ενδιαφέ
ρον, όπως είναι φυσικό, υπήρχε κατ’ αρχάς για τους εκδεδο- 
μιτονς λόγους. Αργότερα επικράτησε η εν πολλοίς βάσιμη 
«ντίληψη ότι η φιλοσοφική θεωρία του Αριστοτέλη μπορεί 
'/ διαπιστωθεί στην πλήρη και συστηματική της ανάπτυξη 
μι τη μελέτη κυρίως των ακροαματικών λόγων, οι οποίοι
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έγιναν έτσι αντικείμενο ερμηνευτικής μελέτης, πχολιβ 
και τελικά δημοσιεύσεων. Τελικά το ενδιαφέρον μ·ΐΊ 
στηκε σχεδόν αποκλειστικά στους λόγους τούτους, μ« · 
λεσμα οι έκδεδομένοι, (εξωτερικοί) λόγοι να περιπέσΐιΐ)\| 
λήθη, και σήμερα να μη σώζονται παρά λίγα αποσιι ΐιιιι 
και η ’Αθηναίων Πολιτεία.

198. Βλ. παραπάνω, 1452a 29.
199. Ο χαρακτηρισμός άτεχνοτάτη οφείλεται στο όιΐ 

είδος τούτο αναγνωρίσεως δεν συνδέεται με τα επωκρ 
στοιχεία του δράματος, το ήθος, την ψυχοσύνθεση ή Γη II 
των χαρακτήρων μέσα στην εξελισσόμενη πλοκή. Τα ι ι>ι 
ρικά στοιχεία της αναγνωρίσεως αυτής συνήθως δι ν ι{ 
επινοήματα του ποιητή, αλλά δεδομένα από τους μύβ 
από τους οποίους αντλείται η υπόθεση του έργου.

200. Οι Γηγενείς ή Σπαρτοί ήταν ένοπλοι άνδρες ι* 
ξεπήδησαν από τη γη, στην οποία, κατόπιν συμβουλής 1 
θεάς Αθηνάς, σπάρθηκαν τα δόντια του δράκοντα, τον 
σκότωσε ο Κάδμος. Από τον αλληλοσκοτωμό τους σώΟ/μΐβ» 
πέντε, οι Εχίων, Ουδαίος, Χθόνιος, Τπερήνωρ και Γ]έλ(οββ| 
Αυτοί μαζί με τον Κάδμο έχτισαν τη Θήβα και θεωρούν μι 
γενάρχες των Θηβαίων. Η αναφορά στο σημάδι της λόγχ*( 
που έφεραν στο σώμα τους οι Γηγενείς γίνεται γιατί με τούτ· 
ο Κρέων αναγνώρισε τον Αίονα, νόθο γιο της Αντιγόνη., μ·| 
του Αίμονα, κατά την αφήγηση της Αντιγόνης του ΕυριπίΛη 
Το δεύτερο παράδειγμα είναι από τον Θνέστη του Καρκιν·., 
(Αθηναίου ποιητή του 4ου αι., με χαρακτηριστικό της γραφή* 
του το ζοφώδες ύφος)" ο Θυέστης αναγνωρίζει το παιδί rou, 
οι σάρκες του οποίου του είχαν παρατεθεί ως γεύμα από tiiv 
Ατρέα (βλ. σχ. 154) από το σημάδι του άστρου, το οπο(ΐι 
έφεραν όλοι οι απόγονοι του Πέλοπα.

201. Γνωστότερο παράδειγμα αναγνώρισης από την ο da ή 
είναι αυτό της ’Οδύσσειας, όπου η τροφός Ευρύκλεια αναγνι.ι 
ρίζει τον Οδυσσέα από το σημάδι που έφερε λόγω τραύμα
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Ιΐιψού του από αγριόχοιρο. Τα περιδέραια ήταν συνηθισμένο 
Μιΐ/ι ίο αναγνώρισης στην κωμωδία. Περιδέραια φορούσαν 

βρέφη που άφηναν έκθετα, και από αυτά γινόταν η 
ί»» , νώριση (πρβλ. Μένανδρος, Έπιτρέποντες 29). Η Τυρώ 
V «ν δράμα του Σοφοκλή. Η ομώνυμη ηρωίδα είχε εγκατα- 
♦ιΐψι ι έκθετους τους δυο μικρούς γιους της μέσα σε σκάφη. Η 
|ν«γνώριση έγινε από το στοιχείο τούτο, όταν οι γιοι της 
ι ■ αι,κιώθηκαν.

.’02. Νίπτρα ονομάζεται το τμήμα της Όδύσσειας, όπου η 
ι ι>ιφός Ευρύκλεια αναγνωρίζει τον Οδυσσέα (τ 386 κ.εξ.). Τα 
Ομηρικά έπη, προτού διαιρεθούν από τους γραμματικούς σε 
|. «ψωδίες, προσδιορίζονταν κατά τμήματα με βάση το περιε- 
/Ίμενό τους.

.’03. Ο Ορέστης λέει αυτά που θέλει ο ποιητής, και όχι ο 
μύθος του έργου, η υπόθεσή του. Βλ. και παρακάτω, 1455a 18, 
•ι/ιου η αναγνώριση αυτή καταλέγεται ανάμεσα στις καλύτε-
ι>·ς.

204. Ο βασιλιάς της Θράκης Τηρεύς παντρεύτηκε την 
ΙΙρόκνη, κόρη του βασιλιά των Αθηνών Πανδίονα. Ερωτεύ- 
ι i j/,ε όμως την αδελφή της γυναίκας του Φιλομήλα, την οποία 
Ι'.ίασε. Για να μην αποκαλυφθεί η πράξη του, έκοψε τη γλώσ- 
ί  t της Φιλομήλας, η οποία όμως κέντησε σε πανί το συμβάν,
, νωστοποιώντας έτσι στην Πρόκνη. Για να εκδικηθούν τον 
Γηρέα, οι δύο σκότωσαν τον γιο του Ίτυ. Για να γλιτώσουν 
■«αταδιωκόμενες οι δύο αδελφές μεταμορφώθηκαν σε πουλιά, 
ι, ΙΙρόκνη σε χελιδόνι και η Φιλομήλα σε αηδόνι. Ή τής 
ι/ΐίρκίδος φωνή, με την οποία έγινε η αναγνώριση, είναι το 
κι.ντημα της Φιλομήλας στο πανί.

205. Τρίτο είδος αναγνώρισης είναι αυτό που συμβαίνει με 
την ανάμνηση, όταν ο αναγνωριζόμενος δει κάτι, συγκινηθεί 
και εξωτερικεύσει τη συγκίνησή του. Για τους Κυπρίους, 
/ργο του ποιητή Δικαιογένη, δεν υπάρχουν πληροφορίες. Κα
τά τις βασιμότερες υποθέσεις, είχε θέμα την ιστορία του
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Τεύκρου, γιου του Τελαμώνα, ο οποίος επιστρέφει <7TtW 

προ μετά από μακρόχρονη απουσία και αναγνωρίζεται 
συγκίνηση που εκδηλώνει στη θέα εικόνας.

206. Ο Οδυσσέας ακούει, στο παλάτι του βασιλιά 
Φαιάκων Αλκινόου, τον Δημόδοκο να ψάλλει τα πάθη 
Τρωικής εκστρατείας και συγκινείται. Ο Αλκίνοος τον |)ΐιΐ 
την αιτία, και ο Οδυσσέας αποκαλύπτει ποιος είναι. Ί ί , 
Άττόλογος ονομάζονται οι ραψωδίες ι, κ, λ και μ της 
σειας· (στην αρχαιότητα είχε προέλθει από αυτό παροψι* 
φράση, λεγάμενη για να χαρακτηρίσει τη φλυαρία npBi 
Πλάτων, Πολιτεία 614b).

207. Το περιστατικό είναι δραματοποιημένο στην τρ«γ 

δία του Αισχύλου Χοηφόροι. Η Ηλέκτρα βλέπει στον
του πατέρα της σημάδια ανθρώπου που μοιάζουν με τ* Λι»4 
της. Με τον συλλογισμό της οδηγείται στο να βεβαιωθώ ,κ 
την παρουσία του, ενώ η αναγνώριση συμβαίνει από τα ιΐή· 
μάδια που αναφέρει ο Ορέστης.

208. Ο ποιητής Πολύιδος (αρχές 4ου π.Χ. αι.), από Μ 
Σηλυβρία, διακρίθηκε ως συνθέτης διθυράμβων και νόμικν, 
αλλά αναφέρεται και ως ζωγράφος. Είναι άγνωστο το 
του, για το οποίο γίνεται λόγος στο χωρίο.

209. Ο συλλογισμός του Ορέστη γίνεται, προφανώς, ι* 
στιγμή κατά την οποία οδηγείται να θυσιαστεί.

210. Για τον Τυδεα, έργο, όπως αναφέρεται στο κείμινιι, 
του ποιητή Θεοδέκτη, δεν υπάρχουν πληροφορίες. Για ι >·ν 
Θεοδέκτη βλ. σχ. 131.

211. Ίσως πρόκειται για έργο του Μιλησίου ποιητή Τψ>, 
θέου (βλ. σχ. 34), αλλά δεν υπάρχουν πληροφορίες, ώστε νι> 
συνάγεται με ασφάλεια σε ποιο περιστατικό αναφέρεται ί 
Α ριστοτέλης.

212. Για την αποκατάσταση του κειμένου, φθαρμένου στο 

σημείο αυτά, δεν υπάρχει ομοφωνία. Το γεγονός, επιπλέον, 
ότι για το αναφεράμενο έργο δεν υπάρχουν πληροφορίες ε;α
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m τη δυσκολία. Συγκεντρώνοντας τα δεδομένα από το 
ί|ΐπνο, σύμφωνα με την αποκατάσταση του I. Συκουτρή, 

■|ικύπτει πως ο Οδυσσέας (για αναγνώριση του οποίου γί- 
if.it λόγος) είναι ο μόνος που μπορεί να τεντώσει το τόξο 

(Ιπινοημένο από τον ποιητή») και μάλιστα, κατά τον ισχυ- 
λΐιψό του ιδίου, θα αναγνωρίσει το τόξο που δεν είχε δει 
(ιιΐιιιόθεση»). Ο παραλογισμός βρίσκεται στο ότι ο ποιητής 
H ·|ί>ττά τα πράγματα έτσι ώστε ο Οδυσσέας να αναγνωρίσει
• ι. τόξο όχι από άλλα στοιχεία, αλλά από το ότι μόνο αυτός
■ ιιορεί να το τεντώσει.

.’13. Πρβλ. Σοφοκλής, Οιδίπους Τύραννος 1110 κ.εξ.' Ευ- 
•ιπίδης, Ιφιγένεια ή έν Ταΰροις 576 κ.εξ. (βλ. και σχ. 203).

,Ί4. Το αρχαίο κείμενο έχει τη λέξη σημείων, η οποία 
Ισώνει γενικά τα στοιχεία με τα οποία συμβαίνει και δια- 
«κιτώνεται η αναγνώριση. Αν μετά το πεποιημένων τεθεί 
>"ι|ΐμα, το νόημα γίνεται: «Αυτού του είδους μόνο οι αναγνω
σ/πεις γίνονται χωρίς τα επινοημένα πράγματα από τον ποι- 
ι, ι /], δηλαδή τα σημάδια και τα περιδέραια», οπότε το βάρος 
ιψ, φράσης δίνεται στη διαστολή των εσωτερικών και των
• .ικτερικών στοιχείων της αναγνώρισης.

215. Στο χωρίο γίνεται λόγος για κάποιο είδος νοητικής 
|*ιu αισθητικής) ανάπλασης των σκηνών του μύθου από 
-λευράς του ποιητή, όταν τους γράφει, ώστε να επιτύχει τη 
>·ντανή απόδοση. Στο συγκεκριμένο έργο δεν είναι δυνατό να
■ ,τισημανθεί ποιο λάθος θ’ αποφευγόταν με τη μέθοδο αυτή,
' /Οώς δεν υπάρχουν πληροφορίες για το ίδιο το εργο. Ο 
ί,ρ ω α ς  και μάντης Αμφιάραος πήρε μέρος στην εκστρατεία 
παν επτά επί Θήβας. Πιθανότατα η δυσαρέσκεια των θεατών
ροκλήθηκε, όταν αυτός ανέβαινε από το ιερό του, οπου ηταν 

κρυμμένος, για ν’ αποφύγει τη συμμετοχή του στην εκστρα-
■ εία. Κατ’ άλλη εκδοχή, αιτία της αποδοκιμασίας των θεατών 
ήταν το ότι έβγαινε από το υπόγειο ιερό, ενώ, καθώς ήταν 
θεοποιημένο πρόσωπο, έπρεπε να κατεβαίνει στη γη.
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216. Όταν κάποιος βρίσκεται στην κατάσταση που ηΜ| 
γράφει, η αφήγησή του είναι περισσότερο πειστική. II ■ "ί*  
βέβαια δεν ήταν γενικής αποδοχής. Ήδη από το έργο llttt 
όρχήσεως του Λουκιανού περιγράφονται με ενάργεια μ* 
ποτε κωμική— τα αποτελέσματα της «εμπαθούς» από n flfl 
νής αναπαράστασης. Οι αισθητικές απόψεις των νεόπρΜ  
χρόνων ακολούθησαν ανάλογη κατεύθυνση. Το να και<τ/ι1(· 
ο ποιητής από συγκίνηση ίδια με αυτή την οποία περιγρά^Η 
κρίθηκε ότι δεν προάγει την ποιητική εργασία. Μπορεί muMllt 
mutandis ν’ αναφερθεί εδώ και το Μπρεχτικό παράγγιλμ®  
προς τον ηθοποιό (και προς τον θεατή) για «απόστ»ιιΐ|(Β 
από το αναπαριστώμενο πάθος.

217. Η ποιητική τέχνη παρίσταται ως έργο ανθρώπ·ι|( : 
ενφυονς (προικισμένου από τη φύση, ταλαντούχου) ή /κιιί· \ 
κον (παθιασμένου)· όπως εξηγείται αμέσως στη συνέχει.·*,, ■ 
πρώτος έχει, με βάση το φυσικό του χάρισμα, έμφυτη 8υν·ι 

τοτητα να διεισδύει στην ψυχολογία των ηρώων και 
ουσία του ήθους και των παθών τους, ενώ ο δεύτερος, /άρ· 
στην ένταση της συγκίνησής του, είναι σε θέση να επιτυγχάν·! 
τη μετάσταση του εαυτού του στην κατάσταση των προαώι 
πων ή των γεγονότων. Η διάκριση τούτη, την οποία ο Λ (.ι 
στοτέλης δεν αναπτύσσει παραπέρα, θυμίζει την αντίστοι,/1( I 
μεταξύ κλασικού και ρομαντικού των νεότερων χρόνων. Κ ·ι 
στις δύο περιπτώσεις έχουμε τη σύγκλιση τοϋ προσώπου το« 
δημιουργού προς αυτό του σκηνικού ήρωα, ενώ η σημασία ι Γ)( 
παρατήρησης έγκειται ακόμη στο ότι αποκλείει τη μάθησή 
από τα ιδεατά (και τεχνικά) θεμέλια της ποιητικής δημιουρ
γίας, τουλάχιστον ως προς αυτό που σήμερα θα χαρακτη^ι 
ζαμε «καθαρή ποίηση».

218. Η συνοπτική έκθεση αφορά την ιστορία της Ιφιγέ
νειας γενικά, και όχι την εκδοχή που δίνει στα σχετικά δρά
ματά του ο Ευριπίδης.

219. Ο ερχομός του Ορέστη στην Ταυρίδα, σύμφωνα μι
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fi.v χρησμό, είναι έξω από το γενικό σχήμα της τραγωδίας
• η)  μέσα στον μύθο. Έξω από τον μύθο, αντιθέτως, βρίσκε- 
η ι ο λόγος για τον οποίο πήγε εκεί. Ο ήρωας πήγε για να 

β ιψ ε ι το ξόανο, αλλά θα μπορούσε να είχε πάει με οποιονδή- 
ιγ,! άλλο σκοπό.

220. Λογικώς (και αισθητικώς) πρότερο είναι η σύλληψη 
fii, υπόθεσης και της πλοκής του μύθου. Ύστερα ο ποιητής 
Ιίνα τα ονόματα, τα οποία προσδιορίζονται καθοριστικά από 
Ίν ήδη δημιουργημένο στην αλληλουχία του μύθο. Τα ονό

ματα πάλι γίνονται έτσι θεμέλιο της επεισοδιακής αφήγησης.
1> Αριστοτέλης συνιστά να είναι τα επεισόδια ταιριαστα στα
ιίόσωπα, αναφερόμενος στο παράδειγμα του Ορέστη. Σ’ 

ΐ'ΐτόν ήταν ταιριαστή τόσο η μανία που τον κατέλαβε όσο 
ι* χι ο τρόπος σωτηρίας του, που επήλθε με το τέχνασμα της 
< λφής του για τον καθαρμό.

221. Αφότου, δηλαδή, ο Οδυσσέας βρέθηκε χωρίς τους 
η'ΐντρόφους του, στο νησί της Καλυψούς και στους Φαίακες.

222. Παρ’ ότι το νόημα του κειμένου είναι ευκρινές, οι 
ραφές δημιουργούν δυσκολία. Το άναγνωρίσας τινάς δήλω

να το ότι ο Οδυσσέας, επανερχόμενος στην πατρίδα του, 
οδηγεί τον γιο του Τηλέμαχο και τους χοιροβοσκούς στο να 
rov αναγνωρίσουν, ώστε να προσπαθήσει στη συνέχεια για 
: ην εξόντωση των μνηστήρων. Ο I. Συκουτρής διορθώνει 
σ ε  <μετ’ > αναγνωρίσεις τινάς.

223. Στη δέσιν υπάγονται όσα είναι εκτός του δράματο 
χαι μερικά απ’ όσα είναι εντός. Εκτός του δράματος βρίσκο 
νται όλοι οι όροι και οι προϋποθέσεις της υπόθεσης, που 
συνήθως γνωστοποιούνται στον θεατή με την αφήγηση των 
^ρώων. Στη δέσιν όμως υπάγονται επίσης και κάποιες r/uo 
τις αναπαριστώμενες πράξεις, με τις οποίες δίνεται συνε/ι ι > 
στους παραπάνω εκτός υποθέσεως όρους.

224. Για τον Λυγκέα, έργο του ποιητή Θεοδέκτη, βλ. σ/ 
131.
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225. Στο σημείο αυτό το αρχαίο κείμενο είναι φθαβΙΜ 
Το δήλωσις είναι συμπλήρωση (Συκουτρής, RoslacnO 
βάση τους κώδικες.

226. Η διάκριση των ειδών της τραγωδίας γίνεται (ίι* 
δηλώνει και το γάρ στο αρχαίο κείμενο) με βάση τα τι:'"η|Μ 
μέρη που την αποτελούν. Οι προηγούμενες παρατηρήσω; ffty 
Αριστοτέλη όμως φέρουν τα μέρη της τραγωδίας fM 
αριθμό (1450b 6): μνθος, ήθη, λέξις, διάνοια, οψις, μι >4"ΐιι| 
ία. Με την υπόθεση πως η οψις και η μελοποιία δεν av/jniit|| 
στην ποιητική τέχνη, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε πΐιΐ( ■ 
αναφορά περιλαμβάνει τα υπόλοιπα τέσσερα μέρη (γιοι ft  
διάνοια γίνεται λόγος στη συνέχεια, 1456a 34 κ.εξ.) Τοόι 
όμως, προσκρούει στο ότι μεταξύ αυτών και των τεσσιί|",|\| 
ειδών τραγωδίας [πεπλεγμένη, παθητική, ηθική, οψις (ΙΙ> · 
ματική, αν είναι πράγματι αυτό το τέταρτο είδος)] δεν υη4ρ· 
χει γενική αντιστοιχία. Πιθανότερο είναι να εννοείται πω.. n 
Αριστοτέλης θεωρεί ως βάση της διάκρισης τις γενικές αρχβ 
που ανέπτυξε παραπάνω (κεφ. 10-17) σχετικά με τα οιιωι- 
δαιότερα μέρη του μύθου, που προσδιορίζουν γενικά χ. ΐΟ* 

είδος τραγωδίας, δηλαδή για την περιπέτεια και άναγνιόμκιιν 
(συνδυασμένα, αφού και τα δύο μαζί δίνουν την πεπλεγμένη* 
τραγωδία), το πάθος (αντίστοιχο της παθητικής τραγωδία.,), 
τα ήθη (αντίστοιχο της ηθικής) και την οψιν. Μένει λοιπόν hi 
τελευταίο τούτο για να οδηγήσει λογικά στον προσδιορισμέ 
του τετάρτου είδους (με τη σκέψη πως αντί για το είλ·,, 
χρησιμοποιείται το μέρος). Το ζήτημα, όμως, παρουσιάζω 
δυσκολίες. Από το φθαρμένο κείμενο σώζονται τα γράμματ( 
όης, τα οποία οδήγησαν (σε συνδυασμό με τα παραδείγματα 
του είδους) ορισμένους μελετητές στη διόρθωση οψις. Γπο 
στηρίχτηκε όμως και η άποψη ότι ως τέταρτο είδος τραγω 
δίας πρέπει να τεθεί η άπλή' (σε αντιστοιχία με τούτο προ 
τείνεται η διόρθωση του τέταρτον σε τερατώδες, το οποίο, 
υπό την έννοια αυτή, είναι νέο είδος τραγωδίας, άλλο των
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»·<(ΐ'/πάνω τεσσάρων). Η άποψη αυτή στηρίζεται και στην 
ινιψορά του 1459b 7-9 (όπου ορίζεται, ότι τα είδη της εποποι- 
(«.. - ίναι τα ίδια με της τραγωδίας, δηλαδή πεπλεγμένη ή 
>J i/U/, ηθική ή παθητική) και του 1452a 12. Δημιουργούνται 
■ιως κι εδώ ερωτήματα: Γιατί η απλή διαχωρίζεται από την 
ιι ιλιγμενην (της οποίας άλλωστε είναι «αρνητική» μορφή») 
t (./γωδία; Γιατί τα έργα που διαδραματίζονται στον Αδη, 
ΐ'.μφωνα με τα παραδείγματα που τίθενται για να διευκρινι- 
.ΐΊον το τέταρτο είδος (1456a 3), ανήκουν στην άπλή τραγω- 
Λι <; Λν τούτα συνδυαστούν με το προαναφερόμενο, ότι δηλα- 
Λ/| τα μερ?? της τραγωδίας δεν είναι δυνατό να εξαχθεί πως
• /ουν οριστεί τέσσερα τον αριθμό, η δυσκολία της αποκατα- 
Ήι/.σης αντιστοιχίας μεταξύ μερών και ειδών της τραγωδίας
■ μι,τείνει την αοριστία του χωρίου. (Επίσης, το πάθος, πουγ 
**τά μία άποψη, θα μπορούσε να θεωρηθεί μέρος αντίστοιχο 
του εΐδονς της απλής, δύσκολα χωρίζεται από την παθητική 
ιραγωδία). Ίσως ορθότερο είναι να γίνει δεκτό πως η ανα
φορά του 1459b 7-9 περιλαμβάνει τις τραγωδίες που ως προς 
fjv πλοκή της υπόθεσης είναι άπλαί α.λλά που έχουν την οψιν 

(Ούαμα) ως ειδικό χαρακτήρα τους, ερμηνεία που είναι συνε
πής και με τα παραδείγματα που δίνονται για το τέταρτο 
ϊίδος. Άλλωστε οι αναφορές του Αριστοτέλη στα κεφάλαια 
17 και 18 της Ποιητικής, περισσότερο από το να αποβλέπουν 
σε συστηματική κατάταξη, είναι κυρίως περιγραφή οδηγητι
κών αρχών, οι οποίες εφαρμοζόμενες μπορούν να διαμορφώ
σουν ανάλογα το ποιητικό έργο.

227. Στην πεπλεγμένην τραγωδία κυριαρχεί η πλοκή, χω
ρίς ωστόσο να αποκλείονται και τα άλλα μέρη (το αντίστοιχο 
ισχύει βέβαια και για τα άλλα είδη τραγωδίας). Στο είδος 
τούτο ο Αριστοτέλης δίνει ρητά ορισμό (ής τό ολον έστιν 
Ίκριπέτεια και άναγνώρισις).

228. Η παθητική τραγωδία δεν ορίζεται ρητά, ίσως γιατί ο 
ορισμός της παρίσταται ως εύκολα εννοούμενος. Αντίθετα
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δίνονται παραδείγματα. Στο είδος τούτο επικρατέστ«ρ·ι μ 

ρος (αλλά όχι μοναδικό) είναι η προβολή των παθών, τα mm 
καθοδηγούν τον ήρωα και προσδιορίζουν τη μοίρα του.

229. Την ιστορία του Αίαντα δραματοποίησαν ο Λιμ/ίΑ(|· 
ο Σοφοκλής, ο Καρκίνος κ.ά. Την ιστορία του Ιξίονα ί \ ιι 
σχύλος, ο Ευριπίδης κ.ά. Κοινό των δύο ηρώων είνοιι 4f| 
καταλαμβάνονται από μανία και οδηγούνται σε ασεβή 
ριφορά. Όταν καθένας τους έρχεται εις εαυτόν, συντρί(1|^Η 
και τιμωρείται.

230. Στην ηβική τραγωδία κυρίαρχο είναι η διαγραφή < Ί 
χαρακτήρων, ενώ η πλοκή της υπόθεσης και η προβολή μ* 
παθών έρχονται σε δεύτερη μοίρα.

231. Παραδείγματα ηθικών τραγωδιών είναι οι ΦΟιιάtiAm 
και ο Πηλενς. Το πρώτο, δράμα του Σοφοκλή σχετικό μι ι »|Υ 
ιστορία του Αχιλλέα, είναι κατά τα άλλα άγνωστο. IV < 
δεύτερο υπάρχει δραματοποίηση του θέματος από τον Σι,<)/ΐι 
κλή και τον Ευριπίδη.

232. Οι Φορκίδες ήταν τερατώδεις γριές, κόρες του Φί,ι 
κυος. Τον μύθο δραματοποίησε ο Αισχύλος σε σατυρικό δρ̂ Ι 
μα. Οι Φορκίδες, ο Προμηθεύς και τα έργα που διαδραμοπΙ 
ζονται στον Αδη (όπως τα Αισχύλεια Ψυχαγωγοί, Σίαν(/ιι, 
πετροκυλιστής κ.ά. ή ο Κέρβερος του Σοφοκλή κ.λπ.) /ν>, 
κουν στη θεαματική τραγωδία, καθώς χαρακτηρίζονται πρω 
τίστως από την όψιν (θεαματικότητα) και όχι τόσο από την 
πλοκή της υπόθεσης ή τη διαγραφή των χαρακτήρων.

233. Πρόκειται για σύσταση του Αριστοτέλη σχετικά μι 
το πόσα μέρη πρέπει να περιλαμβάνει ο ποιητής στα έργ« 
του. Παράλληλα διατυπώνεται η αντίθεση προς εκείνους του< 
κριτικούς που ζητούσαν από τον καθένα ποιητή να ξεπερν<> 
μόνος του την ιδιαίτερη επίδοση που πέτυχαν οι άλλοι ποιητι ■ 
στο είδος που διακρίθηκε ξεχωριστά ο καθένας. Τέτοια απαί 
τηση είναι, κατά τον Αριστοτέλη, υπερβολική, και η με βάση 
αυτή ασκούμενη κριτική είναι περισσότερο συκοφαντία.
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234. Η έννοια του πολυμνθου καλύπτει τα έργα που περι- 
ι «μβάνουν μεγάλο αριθμό μύθων, χωρίς ν’ απαιτείται άμεση 
ιιύνδεσή τους με την κύρια υπόθεση ή προέλευσή τους από 
ίυτήν.

235. Ορισμένοι ποιητές έγραψαν έργα με τίτλο Ίλιον 
ΙΙιρσις. Το χωρίο δεν αναφέρεται σε αυτούς, αλλά σε κείνους 
ιι ου περιέλαβαν τα γεγονότα της άλωσης της Τροίας σε ένα 
Λράμα (άλλοι περιέλαβαν τα γεγονότα αυτά σε περισσότερα 
του ενός δράματα).

236. Η τραγωδία Νιόβη του Αισχύλου σώζεται αποσπα-
■ ιμ.ατικά. Πάντως δεν υπήρχε έπος με τέτοιο τίτλο, αλλά και 
η ιστορία της Νιόβης δεν περιλάμβανε πλήθος μύθων, για να 
υπάγεται στην κατηγορία των πολυμΰθων, ή επεισοδίων.

237. Είναι άγνωστο ποιο έργο του ποιητή Αγάθωνος (βλ. 
σχ. 116) εννοείται. Το τοντω μόνω του αρχαίου κειμένου 
σημαίνει ότι με το να επιδιώξει την καθολική δραματοποίηση 
κάποιου μύθου, όπως αναφέρθηκε αμέσως παραπάνω, απέτυ- 
χε εξαιτίας αυτού και μόνο.

238. Οι ποιητές επιτυγχάνουν, τόσο στις περιπέτειες (δη
λαδή στις πεπλεγμένες τραγωδίες) όσο και στα απλά πράγ
ματα αυτό που θέλουν με τη βοήθεια του παράδοξου. Τα 
«απλά πράγματα» σημαίνουν τα έργα που δεν σύγκεινται 
από περισσότερους του ενός μύθους —είναι, δηλαδή, αντίθε
τα των πολνμνθων. Για το τω θαυμαστώ του αρχαίου κειμέ
νου υπάρχουν επίσης οι γραφές θαυμαστώς και θανμαστών.

239. Στο αρχαίο κείμενο υπάρχει η λέξη φιλάνθρωπον. 11 
σημασία του συνδέεται με τα αισθήματα δικαιοσύνης και 
ηθικής ικανοποίησης που προκαλούνται από το θαυμαστόν, 
στο οποίο έτσι προστίθεται και η ιδιότητα τούτη περα από 
την ιδιότητα του τραγικού. Πρβλ. και 1453a 2.

240. Το να εξαπατηθεί ο άριστος στο είδος του ή το να 
νικηθεί ο ανδρείος δεν είναι πιθανό (είκός). Είναι, όμως, 
πιθανό να συμβούν και πράγματα παρά το πιθανό, και εδώ



ΣΧΟΛΙΑ

οι όροι «αλλά κακός στον χαρακτήρα» και «αλλά άδικοΛ 
δίνουν κάποια εξήγηση. Πάντως, το δεύτερο τούτο πλ̂ |><·(* 
κατά το Αριστοτελικό αίτημα, το είκός μόνο και όχι κ«ι Μ 
άναγκαΐον. Η παραπομπή στον Αγάθωνα γίνεται για ιυνφ 
παρακάτω στίχους του, οι οποίοι αναφέρονται στη Ί ’ιρ ιιμι 
κή (1402a 8):

τάχ ’ άν τις είκός αύτό τοϋτ ’ είναι λέγοι, 
βροτοΐσι πολλά τνγχάνειν ούκ είκο'τα.

241. Ο Αριστοτέλης αντιτίθεται στη μείωση της σημα 
του χορού, ο οποίος άλλωστε τίθεται ως μόριον τον ίΐλιιν, 
δηλαδή συστατικό μέρος της τραγωδίας, εκτός του ότι rov 
αφορά και η κατά ποσό διαίρεση της τραγωδίας (1452b Μ 
κ.εξ.). Η προτροπή είναι να έχει ο χορός τη θέση που του 
επιφυλλάσσει ο Σοφοκλής (στον οποίο αποδίδεται και πραγ
ματεία Περι χοροϋ) και όχι ο Ευριπίδης, τα χορικά του 
οποίου συχνά δεν συνδέονται άμεσα με τα δρώμενα. Τα ε/ιβιί 
λιμα είναι ανάλογα με τα σημερινά ιντερμέδια, τα αυτοτελή 
μέρη που παρεμβάλλονται μεταξύ πράξεων θεατρικού έργου, 
Πολλές φορές τα μέρη αυτά δεν είχαν σχέση με τα διαδρο 
ματιζόμενα.

242. Η διάνοια είναι αντικείμενο της επιστήμης της Ρη
τορικής εν γένει, για τούτο και η αναφορά του χωρίου δεν 
δηλώνει συγκεκριμένη παραπομπή στο σύγγραμμα του Αρι
στοτέλη 'Ρητορική (όπου, πάντως, γίνεται λόγος για τη 
διάνοια στα δύο πρώτα βιβλία). Στο παρόν κεφάλαιο παρα
τίθενται οι τελικές επισημάνσεις περί διανοίας και παράλληλα 
γίνεται εισαγωγή στα σχετικά περί λέξεως.

243. Αφού ορίστηκε ότι τα σχετικά με τη διάνοια είναι 
αυτά που πρέπει να επιτυγχάνονται με τον λόγον (κατ’ αντί
θεση προς την πράξιν), διακρίνονται τα μέρη της διανοίας, 
που είναι:

— τό άποδεικνύναι και τό λύειν. Πρόκειται για την επι
χειρηματολογία που αναπτύσσουν τα πρόσωπα του δράματος,
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|jc σκοπό την απόδειξη ή ανταπόδειξη, αυτό που 0α ονομά
ζαμε διάλογο. Είναι το σπουδαιότερο στοιχείο της διανοίας, 
uni. για τον λόγο αυτό δίνεται σε άλλα σημεία ως ορισμός της 
(διάνοιαν δέ, εν οσοις λέγοντες άποδεικννασίν τι ή καί άπο- 
7 ιιίνονται γνώμην, 1450a 6).

-τό  πάθη παρασκενάζειν. Πρόκειται για τη διά του λό- 
,ου διέγερση των παθών, την έκφραση της προσωπικής συ- 
ι κίνησης του ήρωα, που γίνεται και συγκίνηση του θεατή. 
Και το στοιχείο τούτο βέβαια επιτυγχάνεται με τον λόγο και 
ό/ι με την πράξη.

— μέγεθος και μικρότητα. Το μέρος τούτο αφορά την 
ι'!;αρση ή την υποβάθμιση της σημασίας των γεγονότων, 
«ου συνδέεται και με την απεικόνιση των ηθών (χαρακτή
ρων).

244. Αν αυτό για το οποίο μιλάει κάποιος μπορούσε να 
γίνει φανερό και χωρίς τον λόγο, τότε ποιο είναι το έργο 
ι κείνου που μιλάει, ποια σημασία έχει ο λόγος; Που σημαίνει 
ότι ο λόγος πρέπει να παράγει τα δικά του αποτελέσματα, τα 
οποία πρέπει να ισχύουν και να μεταδίδονται από μόνα τα 
μέσα του λόγου, ανεξάρτητα από τη σκηνική δράση.

245. Η γνώση των εκφραστικών σχημάτων (αυτά είναι τα 
σχήματα τής λέξεως), ανήκει, κατά τον Αριστοτέλη, στην 
τέχνη του ηθοποιού (νποκριτικιj) και στον συστηματικό με
λετητή της. Αυτό, δηλαδή, που θα γράψει ο ποιητής γίνεται 
διαφορετικό ανάλογα με τον τρόπο απαγγελίας του από τον 
ηθοποιό. Οι τρόποι εκφοράς του λόγου αυτού είναι, σύμφωνα 
με την (ενδεικτική) απαρίθμηση του κειμένου! εντολή, ενχή, 
διήγησις, άπειλή, έρώτησις, άπόκρισις.

246. Όμηρος, Ίλιάς A 1. Ο στίχος υπάγεται στο σχήμ·/ 
της ενχής. Ο Πρωταγόρας είχε εκφραστεί κριτικά σχετικά μι 
τη χρήση των γλωσσικών σχημάτων στα Ομηρικά έπη, m  '/ 
τούτο είναι το μόνο γνωστό ανάλογο παράδειγμα. Ο αρχηγι 
της της σοφιστικής είχε ασχοληθεί με την εξέταση των ονο
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μάτων, των ρημάτων κ.λπ., ενώ διέκρινε ο ίδιος τέσσιρ* 
σχημάτων: ενχωλή, ερώτησιν, άπόκρισιν, εντολήν ((-W μ 
τικά Διογένης Λαέρτιος, 9, 52-54). Η κριτική του Ι Ι μ ι . ι ι . 
ρα, απότοκο της πρώτης συστηματικής απόπειρας 
και κατάταξης των γλωσσικών φαινομένων, είναι βέ 
εξεζητημένη και «σχολαστική». Ο Πλάτων ( Π ρ ο ttiyil 

337a) επικρίνει τη σχετική τάση των σοφιστών, θεωρών 
τη μικρολογία και ασημαντολογία.

Ο Πρωταγόρας ο Αβδηρίτης (480-411 π.Χ. περ.), πολ'<|| 
θέστατος φιλόσοφος και ικανότατος ρήτορας, ήταν ο θεμιλι 
τής του γνωσιολογικού σχετικισμού. Αρνήθηκε την απόλυΗ 
αλήθεια και υποστήριξε πως για το ίδιο πράγμα έχουμε rtoAW 
και αντιτιθέμενες μεταξύ τους απόψεις. Ό,τι φαίνεται 'iimfj 
καθένα αυτό και είναι πραγματικότητα για κείνον. Ο Kill, 
άνθρωπος ζει στον ατομικό του κόσμο, γνωστό μόνο σε xclvt· 
και πραγματικό μόνο για κείνον. Όχι μόνο αντικειμενική αλλ| 
ούτε διυποκειμενική πραγματικότητα υπάρχει. Τις σχιΤΜΜ 
στικές αντιλήψεις του συμπυκνώνει η γνωστή ρήση του 
των χρημάτων μέτρον άνθρωπος. Αγνωστικιστής στις Ι)|ΐΐ| 
σκευτικές πεποιθήσεις του, επένδυσε συχνά τις απόψεις my 
με λαϊκές δοξασίες. Σπουδαία ήταν η συμβολή του στη μελί ι η 
των γλωσσικών και γραμματικών φαινομένων, ήταν μάλιοιβ 
ο πρώτος που διέκρινε τα τρία γένη των ονομάτων (βλ. και η/ 
276). Η επίδραση που άσκησε ήταν σημαντική, και ο ίδιο 
θαυμάστηκε κυρίως από τους κύκλους των μορφωμένων. II 
προσωπικότητα και το ήθος του μεγάλου σοφιστή αποτυπώ· 
νονται στον ομώνυμό του Πλατωνικό διάλογο.

247. Το κεφάλαιο 20 της Ποιητικής διεξέρχεται τα σχετικά 
με τα μέρη της λέξης. Λόγω κυρίως της φθοράς του κειμένου, 
παρουσιάζει πολλές δυσκολίες, οι οποίες επιτείνονται από πι 
ότι οι όροι χρησιμοποιούνται με άλλο τρόπο και σημασία από 
τα παραδεδομένα μέχρι τότε, οπότε, όπως παρατηρείται, δι  ν 

είχε αναπτυχθεί πάγια γραμματική ορολογία.
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.’•IS. Η εξέταση του Αριστοτέλη δεν περιορίζεται στο 
ι.,Μΐ.κά ύφος της ποίησης. Επιπλέον η ανάπτυξη αφορά όχι 
< μέρη του λόγου αλλά της λέξεως.

.’4(λ Πρβλ. Μετά τά Φυσικά 1014a 26, στοιχεϊον λέγεται έξ 
ml ιιήγκειται πρώτου ένυπάρχοντος άδιαιρέτου τω εΐδει εις
1 1 ιιον είδος, οίον φωνής στοιχεία εξ ών σύγκειται ή φωνή και 
ι / α διαιρείται έσχατα, εκείνα δέ μηκέτ ’ είς άλλας φωνάς 
ιπυας τω εΐδει αύτών (Στοιχείο λέγεται το πρωταρχικό 
ιιυστατικό ενός πράγματος, που ενυπάρχει και αδιαίρετο ως
• ιδος σε άλλα είδη. Για παράδειγμα, στοιχεία του έναρΟρου
I όγου είναι τα μόρια από τα οποία σύγκειται ο έναρΟρος 
/όγος και τα έσχατα στα οποία διαιρείται, ενώ αυτά δεν 
Λι,./ιρούνται σε άλλες, διαφορετικές ως προς το είδος από 
/υτές, μορφές έναρθρου λόγου). Στον Πλατωνικό (·)ι:αι'τητον 
(.’03a κ.εξ.) ως στοιχεία ορίζονται τα πρωταρχικά εκείνα από 
■/ οποία αποτελούνται όλα τα υπόλοιπα όντα. Τα στοιχι ϊιι 

απορούμε να τ ’ αντιληφθούμε, αλλά δεν μπορούμε να του., 
αποδώσουμε οποιοδήποτε κατηγόρημα, πράγμα που είναι 
ουνατό μόνο για τα συνθέματα. Τα τελευταία, επειδή είναι 
,ίυνατό ν’ αναλυθούν στα στοιχεία από τα οποία σχηματίζο 
νται, διαθέτουν λόγον. Μπορούν, δηλαδή, να γίνουν γνωστά 
και να λάβουν έκφραση.

250. Η πρόσκρουση (προσβολή στο αρχαίο κείμενο) συνδέ-
ι ται με τα άφωνα και τα ημίφωνα. Σημαίνει το φράγμα που 
δημιουργείται για τη φωνή από τη γλώσσα και τα άλλα μέρη 
του στόματος. Ανάλογα με το σημείο όπου συμβαίνει το 
φράγμα, τα σύμφωνα διακρίνονται σε χειλικά, οδοντικά, έρρι
να κ.λπ.

251. Άφωνο είναι εκείνο που προσκρούοντας από μόνο του 
δεν έχει ήχο, αλλά μπορεί να γίνει ακουστό μαζί με κείνα που 
έχουν κάποιον ήχο. Τα τελευταία τούτα δεν είναι αποκλειο 1 1. 
κά τα φωνήεντα, αλλά και τα ημίφωνα. Τα δασέα σύμφωνα 
((-), Φ, X) δεν κατατάσσονται από τον Αριστοτέλη στα άφων <
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(Κ, Π, Τ, Β, Γ, Δ), θεωρούμενα παραλλαγές τω ν i\, II, I 
αντίστοιχα.

252. Η παρατήρηση για τη χροιά της φωνής αφορά χομ f| 
φωνήεντα και τα σύμφωνα. Βλ. και. Περι ακουστών ΗίΜΙι I, 
δασεΐαι ό ’ είσΐ τών φωνών όσαις έσωθεν τό πνεύμα ιί<(Ιιιιΐ« 

συνεκβάλλομεν μετά τών φθόγγων, ψιλαί δ’ είσΐ rovwirititt 
όσαι γίγνονται χωρίς τής τον πνεύματος έκβολής.

253. Η παρατήρηση για τον χρόνο αφορά βέβαια μόνο « 
φωνήεντα.

254. Στο αρχαίο κείμενο υπάρχει η γραφή και τώ μήιψ 
που δηλώνει την περισπωμένη, για την οποία δεν υπήρ|( ] 
ακόμα όρος (γι’ αυτό τον λόγο δεν υπάρχει και στον Κριιr tU» 
399b του Πλάτωνα).

255. Η έννοια της συλλαβής προσδιορίστηκε με τρόπιι 
διαφορετικό γενικά από τον ισχύοντα σήμερα. Το ότι πάντω; 
ορίζεται ως σύνθεση άφωνου και φωνήν έχοντος είναι σύμφω 
νο με την αντίληψη των γραμματικών, που θεωρούσαν καυι 
χρηστικώς συλλαβή την αποτελούμενη μόνο από φωνήεν. II 
περιγραφή της έννοιάς της βέβαια δεν είναι πλήρης, αφού 8ιν 
γίνεται λόγος, για παράδειγμα, για σύνθεση ημιφώνου κ«ι 
φωνήεντος, ή, επιπλέον, δεν αποκλείεται από το να είνι*ι 
συλλαβή η σύνθεση αφώνου και υγρού, όπως το ΓΡ του 
αρχαίου κειμένου.

256. Για τον σύνδεσμον δίνονται δύο ορισμοί. Ο πρώτοι, 
αφορά τις λέξεις που δεν χρησιμοποιούνται για σύνδεση άλ
λων λέξεων, κατά τη διαδικασία σύνθεσης προτάσεων. Τα μ,η· 
και δέ δεν συνδέουν λέξεις (όπως, λ.χ., κάνει το και) αλλά και 
δεν εμποδίζουν τη σύνδεσή τους. Αυτά μπορούν να τεθούν σι 
οποιοδήποτε μέρος της πρότασης, με την προϋπόθεση όμως 
ότι, για να τεθούν στην αρχή πρότασης, πρέπει αυτή ν« 
συνδέεται με άλλη, οπότε δηλώνεται σύνδεση ή αντίθεση. Ο 
δεύτερος ορισμός αφορά τις λέξεις που χρησιμοποιούνται για 
τη σύνδεση λέξεων, με σκοπό τον σχηματισμό προτάσεων.
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257. Το άρθρον, όπως ορίζεται, από τον Αριστοτέλη, βρί- 
«κιται κοντά στη σημερινή σημασία και χρήση του συνδέ
ω/ου, ο οποίος χρησιμοποιείται για την καθ’ υπόταξη σύνδε- 
0η προτάσεων. Κατά τις υποθέσεις των μελετητών, η φθορά 
|ου κειμένου στο σημείο αυτό είναι σοβαρή, αφού ο δεύτερος 
ιψίσμός του άρθρου συμπίπτει σχεδόν με τον πρώτο ορισμό
mi συνδέσμου, ενώ και τα παραδείγματα δεν είναι κατάλληλα 
ι / τη διασάφηση της έννοιας.

258. Παρόμοιος είναι ο ορισμός του ονόματος στο Περι 
('ομηνείας (16a 19 κ.εξ.). Εκεί το όνομα ορίζεται ως «συμβα- 
ιι,κά σημαίνουσα φωνή χωρίς αναφορά στον χρόνο, της οποίας 
.'ί*νένα μέρος δεν είναι σημαίνον μεμονωμένο». Ο συμβατικός 
/αρακτήρας σημαίνει ότι το όνομα, για να υπάρχει ως όνομα, 
Ίΐν πρέπει να είναι προϊόν της φύσης. Όπως, μάλιστα, εξη- 
,ιιται, και οι άναρθροι ήχοι που εκβάλλουν τα θηρία έχουν 
.«•/ποια σημασία, αλλά αυτό που τους αποκλείει από του να 
ι ίναι ονόματα είναι το γεγονός ότι δεν έχουν συμβατικό χα- 
,. χκτήρα και συνεπώς δεν είναι δυνατόν να καταγραφούν ως 
/έξεις. Η διάκριση απλών και σύνθετων ονομάτων γίνεται 
ηερισσότερο συγκεκριμένη: στα απλά ονόματα το μέρος δεν 
//ει σε καμιά περίπτωση σημασία, ενώ στα σύνθετα το μέρος 
r/ει κάποια σημασία όχι όμως αυτό καθαυτό, δηλαδή χωρί
ο μένο από το όλον δεν έχει καμιά σημασία.

259. Η έννοια της πτώσεως δηλώνει κάθε μεταβολή του 
ονόματος και του ρήματος. Όπως αναφέρεται στο κείμενο, 
περιλαμβάνει τις πλάγιες πτώσεις (τα τούτου ή τούτω ση
μαίνουν τη γενική και τη δοτική) τους δύο αριθμούς (τα 
άνθρωποι ή άνθρωπος σημαίνουν τον πληθυντικό και τον
■ νικό) και τους εκφραστικούς τρόπους της ερώτησης και 
της προσταγής (έβάδισεν; ή βάδιζε)* (βλ. και Κατηγορία/ 
la 13).

260. Στο Περί ερμηνείας (16b 26) ο λόγος ορίζεται ω< 
«σημαίνουσα φωνή, κάποιο από τα μέρη της οποίας μεμονω
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μένο είναι σημαίνον, ως έκφραση αλλά όχι ως κατάφ·9Μ  
όρος λόγος μπορεί να σημαίνει αυτό που ονομάζουμι πΑ|| 
«πρόταση», αλλά μπορεί να δηλώνει και φράσεις που Λ·ν ·Ι 
προτάσεις ή άλλα σύνολα (λέξεων, φράσεων) με πλήρ·( 
μα.

261. Υπάρχει περίπτωση να έχουμε λόγο χωρί · 
(όπως είναι το παράδειγμα του ορισμού του ανθρώπου), | 
τε τονίζεται η σημασία του ονόματος στον λόγο. Στο ft* 
δείγμα πάντως της πρότασης βαδίζει Κλέων δεν είναι |ΐόν| | 
όνομα Κλέων που σημαίνει κάτι αλλά και το ρήμα //nΛ i f ·

262. Ο λόγος μπορεί από μόνος του να σημαίνει έν./ I, 
μα (π.χ. ο ορισμός του ανθρώπου) ή μπορεί να πημβΜ 
πολλά πράγματα ενωμένα σε ένα θεματικό άξονα (η,/ ι 
Ίλιάς). Η σκέψη τούτη ερμηνεύει την κατά διττό ΐ|>όφ) 
«ενότητα» του λόγου, παρ’ ότι τα μέρη του έχουν και βΙ|Η 
μόνα τους κάποια σημασία.

263. Η έννοια του ονόματος περιλαμβάνει εδώ κ*ι ft· 
επίθετο και το ρήμα. Όπως ορίζεται αμέσως παρακάτΜ) 
απλό είναι το όνομα, το οποίο αποτελείται από μέρη nl|| 
δεν έχουν κάποια σημασία, και διπλό είναι αυτό, το ο ι ι υ ΐ ι ι  

αποτελείται από μέρος με σημασία και μέρος χωρίς σημ* 

σία. Ουσιώδης είναι η επισήμανση πως μέσα στο (διπλέ) 
όνομα η «σημασία» του ενός και η «μη σημασία» του άλλοιι 
μέρους δεν ισχύουν, υπό την έννοια ότι η συνεκφορά rou( 
δημιουργεί τη σημασία του διπλού ονόματος, αλλά (nut 
στο όνομα ούτε το μέρος με «σημασία» ούτε το μέρος «/μ 
ρίς σημασία» σημαίνουν κάτι αυτοτελώς. Αν, δηλαδή, Οι μ 
ρηθούν από μόνα τους, τότε το ένα είναι «σημαντικό» και το 
άλλο «μη σημαντικό».

264. Το τριπλό τούτο όνομα συντίθεται από τα ονόμαι· 
των ποταμών Έρμος, Κάικος και Ξάνθος της Μ. Ασίας. II 
Μασσαλία είχε αποικιστεί από τους κατοίκους της Φωκαίιχ. , 
ακμάζουσας Ελληνικής πόλης της Μ. Ασίας (Πλούταρχο..,

378



ΣΧΟΛΙΑ

ΙιΜιιι/' 2' Αθήναιος Β 523). Όπως παραδίδεται (Στέφανος
II < <ναος, 453, 19), όταν πλησίαζαν στην ακτή τα πλοία 
-,. Φωκαέων οικιστών, ο κυβερνήτης του πρώτου είδε κά- 
»··"./ αλιέα, οπότε έκέλευσε μασσαι τό άπόγειον σχοινίον 
ι-1·/,/hi γάρ τό δήσαί φασιν Αίολεΐς· άπό γονν τον άλιεύς 
mil row μασσαι ώνόμασται. Η ονομασία της πόλης, λοιπόν, 
*(/«ι και αυτή διπλό όνομα, το οποίο εκ σημαινόντων 
μι ι)Ί/ιιται.

.'(Λ. Κύριον είναι το επικρατούν κατά τόπο και χρόνο 
ιίν'ιμοι, άρα το κοινής χρήσης, και το κυριολεκτικό. Γλώττα 
·< κι όνομα όχι κοινής χρήσης, λόγω του ότι είναι είτε ιδιω- 
|(·<Γΐκό είτε απαρχαιωμένο.

.’Μ>. Το σίγννον είναι παράδειγμα ονόματος που είναι και 
«ι'ιιιον (για τους Κυπρίους) και γλώττα («για εμάς»). Βλ. 
!Ι|ΐόδοτος, 5, 9, σιγύννας (5’ ών καλέονσι Λιγνές οί άνω υπέρ 
Μιισυαλίης οίκέοντες τούς καπήλους, Κύπριοι δέ τα δορατα.

.’67. Με τη μεταφορά αποδίδεται σε κάποιο πράγμα όνομα 
ι 'ι οποίο ανήκει σε κάτι άλλο. Τούτο κατά τους εξής τρόπους!

α. Από το γένος στο είδος. Π. χ. έστάναι'. γενικό" όρμεΡιΚ 
ι ιδ ι,κ ό .

β. Από το είδος στο γένος. Π. χ. μύρια', ειδικό- πολύ: 
ρινικό.

γ. Από το είδος σε είδος. Π.χ. άρύσαι, ταμεΐν, ως προς το 
ι ι.νικό άφαιρώ.

δ. Κατ’ αναλογίαν. Π.χ. Διόνυσος '. φιάλη = ’Άρης ! 
άσηι'ς. Στη θέση του δεύτερου το τέταρτο! Άσπις Διονύ
σου. Στη θέση του τέταρτου το δεύτερο! Φιάλη Άρεως.

268. Τα παραδείγματα μεταφοράς από το είδος σε είδος 
ι ίναι παρμένα από τον Εμπεδοκλή (βλ. σχ. 20) [αποσπ. 138 
και 143 Diels αντίστοιχα], πιθανότατα από τους Καθαρμούς.
Ι ο πρώτο απόσπασμα δηλώνει τη θανάτωση. Το «κόβω» 
σημαίνει εδώ «αντλώ» (δηλαδή ταμών = άρύσας), καθώς, 
κατά τον ποιητή, το μεταλλικό σκεύος, με το οποίο αντλι πιιι
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το νερό (πιθανότατα σε καθαρτήριες τελετές) κόβει, τ rjv ηι 

φάνεια του νερού.
269. Το άνάλογον είναι μάλλον το σπουδαιότερο είί<υ·, || 

ταφοράς, βασιζόμενο στην ανεύρεση των ομοιοτήτων ανιί|ΐ||| 
σε ζεύγη πραγμάτων. Στο παράδειγμα η ομοιότητα βρίπΜΜ 
στο ότι η σχέση που έχει ο Διόνυσος προς το κύπελλο
ίδια με αυτή που έχει ο Αρης προς την ασπίδα. Με την ι * Λ Μ γ |  

(δεύτερο αντί τετάρτου, και τέταρτο αντί δευτέρου) και ψΛ 
πρόσθεση του ονόματος προς το οποίο αναφέρεται η ανιικ|| 
θιστώμενη λέξη (Διόνυσος, Αρης) δημιουργείται το ο/ Μ*<4| 
«Ασπίδα Διονύσου» και «κύπελλο Άρη».

270. Απόσπ. 152 (Diels). Η αναλογική σχέση είναι!
βίος : γήρας — ήμερα ! εσπέρα.

Με τη διαδικασία της αλλαγής και της πρόσθεσης που μ μ 
ριγράφηκε παραπάνω, δημιουργείται το σχήμα! «Γήρας ημ§| 
ρας» και «εσπέρα βίου».

271. Η παράθεση των ονομάτων φανερώνει ότι στο σημι (| 
αυτό έπρεπε να γίνει λόγος για τον κόσμον. Η ερμηνεία ι <iu 
όρου δεν γίνεται με ομοφωνία των μελετητών. Τποστηρίζιτ^ 
ότι μπορεί να δηλώνει τα κοσμητικά επίθετα, τα συνώνυμέ 
τις ωραίες (ως προς τον ήχο ή τη σημασία) λέξεις κ.λπ. Κ < ι 
πάσα πιθανότητα από το κείμενο λείπει το σχετικό με ι ι,ν 
ερμηνεία του όρου τμήμα.

272. Τα πεποοημένα ονόματα είναι ό,τι σήμερα ονομάζυυμι 
νεολογισμούς. Η χρήση τέτοιων ονομάτων δεν ήταν καταΛι 
καστέα, εφόσον η δημιουργία τους πληρούσε συγκεκριμένου; 
όρους, αντίθετα ήταν ενδεικτική της πλαστικής φαντασίας τυυ 
ποιητή. Παρά ταύτα ο συγγραφέας έπρεπε να οδηγείται α τ rj 
χρήση νεολογισμών, αν δεν υπήρχε άλλος όρος κατάλληλο, 
για τη δήλωση του επιδιωκόμενου νοήματος και με την πρου 
πόθεση να έχει η νέα λέξη ομοιότητες με τις ήδη υπάρχουσι ι. 
συναφείς. Ο Αριστοτέλης είναι χαρακτηριστικό παράδειγμκ 
συγγραφέα που δημιούργησε πολλούς νέους όρους.
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.’73. Καταγράφονται δύο τρόποι επεκτάσεως· το βραχύ 
(ιιονήεν γίνεται μακρό ή προστίθεται συλλαβή. Όπως σχολιά- 
,ιι ο I. Συκουτρής, η παρατήρηση δεν ευσταθεί γλωσσολογι- 

Hιός, αλλά γίνεται από τον Αριστοτέλη με αφετηρία την 
««θομιλουμένη της εποχής του.

274. Κρϊ — κριθή, δώ — δώμα, όψ — οψις (αποκοπή στο 
«Λος της λέξης). Το φαινόμενο μπορεί να εμφανιστεί στο 
|ΐ«σο της λέξης (άμφιψορεύς = άμφορεύς, συγκοπή) ή στην 
111/ή (μώννχας = μονώνυχας, αφαίρεση). Τα φαινόμενα 
χαρακτηρίζονται από τον Αριστοτέλη με τον όρο άφγιρημέ- 
ι <<ΐ’ κατ’ αντιδιαστολή προς το έπεκτεταμένον.

275. Όμηρος, Ίλιάς Ε 393. Ο τύπος δεξιτερός είναι ποι
νικός επεκτεταμένος τύπος του δεξιάς —πρβλ. 'Οδύσσεια υ
I‘>7, Ίλιάς Α 501, και Ω 287 για το δοτ. επίρ. δεξιτερψρι (στο 
ίι ζιό χέρι).

276. Το μεταξύ του αρχαίου κειμένου δηλώνει τα ονόματα 
ουδετέρου γένους, αυτά που ο Πρωταγόρας ονόμαζε σκεύη. Ο 
όρος ούδέτερα δημιουργήθηκε από τους Στωικούς.

277. Ως τελικά ψηφία των αρσενικών ονομάτων καταγρά
φονται! Ν, Ρ, Σ Τ, Ξ. Των θηλυκών: Η, Ω, Α (μακρό ή 
βραχύ). Υπάρχουν όμως θηλυκά που τελειώνουν σε Ν, Ρ, Σ, 
Τ, Ξ. Η διάκριση των γενών με κριτήριο το τελευταίο γράμ
μα των ονομάτων δεν είναι βέβαια πλήρης.

278. Αντί της γραφής το γάρ Ψ και τό Ξ σύνθετά έστιν 
δίνεται και τό γάρ Ψ και τό Ξ <τώ Σ> ταύτά έστιν (το Ψ 
και το Ξ είναι τα ίδια με το Σ).

279. Ο Ηρωδιανός αναφέρει και είκοσι περίπου άλλα ονό
ματα που τελειώνουν σε I. Από αυτά άλλα είναι ξενικά και 
άλλα σχηματίστηκαν από αποκοπή (βλ. σχ. 274). Τα ουδέτε
ρα παρίστανται περισσότερο ως ενδιάμεση κατηγορία ονομά
των και όχι ως ξεχωριστό γένος. Η κατάληξή τους σε I και Τ 
λαμβάνεται ως είδος συγγένειας με τα θηλυκά.

280. Κάποιοι κώδικες συμπληρώνουν τα πέντε ονόματα
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που τελειώνουν σε Τ: δόρυ, πών, νάπν, γόνυ, άσιι<. 11 I 
Συκουτρής παραθέτει τα προστιθέμενα από τον ΗρωΛι«\β 
μεθυ, δάκρυ, φΐτυ, γλάφυ, μώλν, Αίπυ, κόνδυ, κάχρν, ΐΐ'<[* 
νυ, άσχυ, παραπέμποντας και στα ουδέτερα των επιθέτων 
το αρσενικό τους λήγει σε -υς (π.χ. βαθύς), όπως και >ιιφ 
επιρρήματα πάνυ, μεταξύ κ.λπ.

281. Εφόσον με το ταϋτα του αρχαίου κειμένου δηλώνονι^Ι 
τα δίχρονα, στα ουδέτερα πρέπει να προστεθούν, επιπλ4· 
όσων τελειώνουν σε I και Τ, και όσα τελειώνουν σε Λ II 
αναφορά κατά τά άλλα περιορίζεται στα σε Ν και Σ χωρί, ν· 
περιλαμβάνει και τα ουδέτερα που λήγουν σε Ρ.

282. Η αναφορά στις αρετές του λεκτικού ύφους αφορά αΤ· 
χωρίο τον ποιητικό λόγο. Αργότερα ο Θεόφραστος, διάδο/ΐι| 
του Αριστοτέλη στην ηγεσία της Περιπατητικής σχολ̂ )4ι 
διέκρινε ως εξής τις αρετές του λόγου: Ελληνισμός, am/ η 
νεια, πρεπον, κατασκευή. Στο 1404b 1 κ.εξ. της 'Ρητορικήν 
γίνεται αναφορά στις αρετές του πεζού λόγου, και, όπως tivfll 
φυσικό, τονίζεται ιδιαίτερα η σημασία της σαφήνειας, βάη«ι 
της σκέψης ότι, αν ο λόγος δεν δηλώνει το νόημά του, διν 
μπορεί να επιτελέσει τη λειτουργία του.

283. Ο Σθένελος ήταν τραγικός ποιητής. Εξαιτίας τη., 
μεγάλης φτώχειας του αναγκάστηκε να πουλήσει τα σκηνικά 
και τα άλλα απαραίτητα για την παρουσίαση των δραμάτων 
του. Βλ. Αριστοφάνης, Σφήκες 1313, Σθενέλω τε τά σκευάριιι 
διακεκαρμενω. Για τον Κλεοφώντα βλ. σχ. 31.

284. Ο ίδιος ο Αριστοτέλης εξηγεί ποιες λέξεις εννοΐ( 
ξενικάς: τις ιδιωματικές, τις μεταφορές, τους επεκτεταμέ 
νους τύπους και οτιδήποτε είναι έξω της καθομιλουμένη!,, 
Το ξενικόν, δηλαδή, δεν έχει σημασία προέλευσης, αλλά δη 
λώνει γενικά τις ασυνήθιστες λέξεις.

285. Ως αίνιγμα χαρακτηρίζεται οτιδήποτε δεν εμφάνιζε 
ται να προκύπτει κατά λογική ή φυσική ακολουθία, και, 
ειδικότερα για τους λόγους, όπου συνεκφέρεται με το σχεδόν
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1 οτόσημο γρίφος (πρβλ. Λουκιανός, Βίων πρασις 14), κάθε 
ΤΙ που δεν έχει προφανή σκοπό. Στην αρχαιότητα το αίνιγμα, 
ιίι»ι>ς και τα συναφή προς αυτό είδη των γρίφων, των απόρων 

αιτήσεων, των λογιστικών προβλημάτων κ.λπ., αναπτύχθη- 
KC σε λογοτεχνικό είδος, το οποίο απασχόλησε τους γραμμα
τικούς. Ως τέτοιο το αντιμετωπίζει ο τεχνογράφος Τρύφων 
Λίνοντας τον παρακάτω ορισμό του αινίγματος: φράσις έπι-
1 11  ηδευμένη κακοσχόλως είς ασάφειαν άποκρνπτουσα τό 
Ίοιούμενον ή άδύνατον τι καί άμήχανον παριστάνονσα. Ο 
ίδιος γραμματικός διέκρινε έξι τρόπους αινίγματος: καθ’ ο- 
/ιαιον, κατ’ ενάντιον, κατά συμβεβηκάς, καθ’ ιστορίαν, καθ’ 
ομωνυμίαν, κατά γλώσσαν. Ο Αριστοτέλης παρατήρησε τον 
Μεταφορικό χαρακτήρα του αινίγματος ('Ρητορική 1405b 9).
() μαθητής του Κλέαρχος ο Σολεύς συνέγραψε βιβλίο περί 
γρίφων, θεωρώντας τη σχετική έρευνα ονκ άλλοτρίαν φιλοσο
φίας, αφού καί οί παλαιοί τήν τής παιδείας άπόδειξιν έν 
ιαντοις έποιοϋντο. Πραγματικά τα αινίγματα ήταν είδος 
πνευματικής παιδιάς, ιδιαίτερα προσφιλούς στα συμπόσια. 
ΙΙταν συνηθισμένο ρήτορες, φιλόσοφοι και γραμματικοί να 

προβάλλουν στους ομοτέχνους τους αινίγματα. Κατά την 
παράδοση, ο Όμηρος πέθανε από τη λύπη του, όταν δεν 
μπόρεσε να λύσει αίνιγμα που του έθεσαν οι αλιείς της Ίου 

όπως μεταγενέστερα ο διαλεκτικός Διόδωρος ο Αλεξαν- 
δρεύς, όταν δεν μπόρεσε να λύσει κάποια άπορα προβλήματα 
του Στίλπωνος του Μεγαρικού.

286. Ο όρος βαρβαρισμός δηλώνει εδώ τη σύνθεση του 
λόγου από λέξεις εκτός της κοινής χρήσης, ιδιωματικές ή 
απαρχαιωμένες, ώστε να δίνεται εξαιτίας του ακατανοήτου 
η εντύπωση ότι πρόκειται για λόγο βαρβάρων. Αλλη είναι η 
μεταγενέστερη σημασία του βαρβαρισμού και η διάκρισή του 
από τον σολοικισμό, για τα οποία κάνει λόγο το απόσπασμα 
του Μεγάλου Ετυμολογικού (c 721, 49): Ίστεον ότι διαφέρει 
τό βαρβαρίζειν τοϋ σολοικίζειν, καθό τό μέν βαρβαρίζειν περι
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μίαν λέξιν έστιν αμάρτημα, κατά τόνον μέν, ώς ι'ίιιιΐ1 · ·* 
άνθρωπος όξυτόνως εϊπομεν άνθρωπός, κατά γραφήν, 
όταν τό Αίας Α ’ίου κλίνω, κατά χρόνον, ώς όταν τοι' I/·«« 
τό α συστέλλω, κατά πνεύμα, ώς όταν την υπό πρόθΜΛ 
ψιλώ. Σολοικίζειν δέ έστι τό περί σύνταξιν και την ι/νάιΐ0 
άμαρτάνειν, τουτέστιν έκάστης λέξεως καθ’ έαυτην κι ι/ιι νι/f 
καλώς έχούσης, έν δέ τη σνντάξει άτάκτως και άνακολοι'Μη· 
παραλαμβανομένης, ώς έπι τοϋ: ’Εγώ περιπατών ό n<//«( 
έπεσεν Ιδού γάρ ένταϋθα έκάστη λέξις καθ’ έαυτην ιιΛιΜ 
καλώς έχει έν δέ τfj σνντάξει άτάκτως και άνακολούΙΙιιΛ 
παραλαμβάνεται.

287. Πρόκειται για το πολύ γνωστό στους αρχαίους αίνΐΜ 
μα, το οποίο αποδιδόταν στην ποιήτρια Κλεοβουλίνη, σχιτι*| 
με τις βεντούζες. Ο Αθηναίος (452b) παραθέτει και τον Λιι'ι 
τερο στίχο του αινίγματος:

ούτω συγκόλλως ώστε σύναιμα ποιεΐν.
Οι βεντούζες ήταν μεταλλικές. Δείγματα προερχόμενα and 
την Πομπηία υπάρχουν στο μουσείο της Νεαπόλεως.

288. ϊπ ό  το όνομα Ευκλείδης φέρονται πολλοί, ενώ α ι rjv 
παρούσα περίπτωση δεν είναι γνωστό για ποιο πρόσωπιι 
πρόκειται. Κατά μία εκδοχή, ο λόγος αφορά άγνωστον κατ| 
τα άλλα κωμικό ποιητή, ενώ ορισμένοι υποστηρίζουν ότι 
εννοείται ο φιλόσοφος Ευκλείδης ο Μεγαρικός.

289. Ο Ευκλείδης, θέλοντας να δείξει ότι η σύνθεση πυι· 
ημάτων είναι εύκολη υπόθεση, πήρε δύο φράσεις της καθυμι 
λουμένης και, εκτείνοντας το βραχύ Ε σε μακρό Η (το II 
προφερόταν ως μακρό Ε), το όνομα Επιχάρης το έκυνι 
Ήπιχάρης, μεταβάλλοντας τις κοινές φράσεις σε δακτυ/ι 
κούς εξαμέτρους. Στον δεύτερο αναφερόμενο στίχο ακολου 
θήθηκε η ίδια μέθοδος· το έράμενος έγινε ηράμενος και τί 
έλλέβορος έγινε έλλήβωρος (τα βραχέα Ε και Ο εκτάθηκαν μι 
μακρά Η και Ω).

290. Η σκέψη του Αριστοτέλη είναι: Όποιο είδος του
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Βοιητικού γένους κι αν χρησιμοποιούμε, πρέπει να έχουμε 
inίγνωση της ορθής χρήσης του μέτρου και συνεπώς ν’ απο- 
1“ ι'ιγουμε αλόγιστη χρήση της επέκτασης, που καταλήγει σε 
,ιλοιοποίηση του ποιήματος. Πάντως το ίδιο θα συμβεί και 
ιν υπάρξει κατάχρηση σχετικά με οποιοδήποτε σχήμα, γιατί 
ιιΟύνη για το κακό αποτέλεσμα πρέπει ν’ αναζητηθεί όχι στα 

ιι/ήματα καθαυτά αλλά στον τρόπο με τον οποίο τα χρησι
μοποιούν οι ποιητές.

291. Ουσιαστική οδηγία του Αριστοτέλη για το επιμελη
μένο λεκτικό ύφος είναι το να τοποθετείται κάθε είδος στην 
Μρέπουσα θέση. Αν προσπαθήσει κάποιος ν’ αντικαταστήσει
11  , τρέχουσες λέξεις με ποιητικές (λ.χ. με το να καταφύγει 
π την επέκταση, όπως στα παραπάνω παραδείγματα από τον 
Κυκλείδη), το αποτέλεσμα είναι βέβαια άσχημο. Το ίδιο θα 
πυμβεί, αν προσπαθήσει ν’ αντικαταστήσει τους ξενικούς 
ιίρους (ιδιωματισμούς, μεταφορές κ.λπ.) του ποιητικού έρ
γου με λέξεις της καθομιλουμένης.

292. Ο στίχος του Αισχύλου («πληγή που μου τρώει τις 
οάρκες του ποδιού») αλλάζει στον Ευριπίδη, όπου το ποιητι
κό θοιναται (ευωχείται) τίθεται στη θέση του κοινού τύπου 
ΐαΟί,ει (τρώει). Και οι τρεις μεγάλοι τραγικοί είχαν γράψει 
'/'ιλοκτήτη αλλά σώζεται μόνο του Σοφοκλή (βλ. και σχ. 308).

293. Όμηρος, ’Οδύσσεια ι 515. Ο Κύκλωπας Πολύφημος 
ι ίχε λάβει χρησμό ότι θα τυφλωθεί από τον Οδυσσέα. Αφού 
ι πληρώθη ο χρησμός, ο Πολύφημος μονολογεί ότι φανταζό
ταν τον Οδυσσέα σπουδαίο και δυνατό και όχι «μικρόσωμο, 
ι/σήμαντο και αδύνατο». Ο στίχος δίνεται με τη λέξη άκικνς, 
που, όπως αναφέρει ο I. Συκουτρής, «κατά την μαρτυρίαν του 
Κυσταθίου γράφεται εν τινι καί άεικής, αυτήν δε την γραφήν 
προϋποθέτει η μετάφρασις του Αριστοτέλους άειδης, δηλαδή 
δύσμορφος».

294. Όμηρος, Όδύσσεια υ 259. Ο Τηλέμαχος «έδωσε ένα 
συνηθισμένο κάθισμα και έκανε πενιχρό τραπέζι» στον Οδυο
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σέα (λίγο πριν από την εξόντωση των μνηστήρων) ! 
δεύτερο στίχο έχουμε: «Του έδωσε ένα παλιωμένο >· ·OtiMH 
και του έκανε φτωχικό τραπέζι».

295. Όμηρος, Ίλιάς Ρ 265. Το πρώτο: «Τα κύμ«τ| I 
ούν»· το δεύτερο: «Τα κύματα κράζουν». Και τα δύο 
λοιπόν, είναι στον στίχο μεταφορικά. Η διαφορά βρί»Ν|· 
στη χρήση των επεκτεταμένων τύπων ήιονες και βυάιιιιΐι^ ·

296. Δεν είναι γνωστό για ποιον Αριφράδη πρόκιΐ|β  
Ίσως για τον κιθαρωδό, τον οποίο διακωμωδεί ο Λρίπΐ',ΜΒ 
νης (Σφήκες, 1280). Αυτός φαίνεται πως επέκρινε το ν* tl 
θεται η πρόθεση στο τέλος, φαινόμενο πολύ συνηθισμένο »ttfi 
τραγική ποίηση. Στην Αττική πεζογραφία ήταν θεμιτή τί Mt| 
χρήση της πρόθεσης περι. Ο Αριστοτέλης παρατηρεί ο|μμ· 
πως ο Αριφράδης αγνοούσε ότι με τη χρήση των ασυνήΟιητ» 
λέξεων επιτυγχάνεται η πρωτοτυπία του λεκτικού ύφους,

297. Η επιδεξιότητα του ποιητή κρίνεται προπάντων nif| 
χρήση των μεταφορών, όπου εκ των πραγμάτων εκδηλων^ 
τη δημιουργική φαντασία του, πλάθοντας τέτοια σχήματα, Α 
την ικανότητα διάκρισης, επιλέγοντας τις καταλληλότιριίί 
αφού, κατά την παρατήρηση της ‘Ρητορικης (1405a Η), ■··W 
τό σαφές και το ήδύ και τό ξενικόν εχει μάλιστα ή μεταφιιιιιΐ 
και λαβεΐν ούκ εστιν αύτήν παρ’ άλλου.

298. Τα μουσικά και μεγαλοπρεπή σύνθετα ονόματα συν4· 
δουν με τον χαρακτήρα του διθυράμβου. Οι ιδιωματικές ΜΙ 
απαρχαιωμένες λέξεις ταιριάζουν περισσότερο στην επική 
ποίηση, η οποία κατά κύριο λόγο αφηγείται κλεα άνδρόϊν 
του παρελθόντος με διάθεση ιδανίκευσης. Οι μεταφορές (ΐναΙ 
κατάλληλες για τα τα διαλογικά μέρη των δραμάτων, ι ι 
συγγενή προς την καθημερινή ομιλία, όπου χρησιμοποιούνται 
ιαμβικοί στίχοι (πλεϊστα γάρ ίαμβεΐα λέγομεν έν τή διαλι'χΐι;· 
ττ] προς άλληλονς —1449a 26).

299. Η διαπραγμάτευση των σχετικών με την τραγωδία 
ολοκληρώνεται στο σημείο αυτό. Πολλές όμως από τις πα
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Ι·ιηρήσεις και τις υποδείξεις που αφορούν την τραγωδία 
ιπ/ΰυυν και στην κωμωδία, την οποία άλλωστε περιλαμβάνει 
», διατύπωση του χωρίου (τής εν τω πράττειν μιμήσεως).

100. Οι προσδιορισμοί διηγηματική και έν μετρώ της υπο 
tf,i τάση στα επόμενα κεφάλαια μιμητικής ορίζουν την τελευ- 
\·ιί ί ως διάφορον της έν τω πράττειν μιμήσεως αλλά και της 
*V /Wyw διηγηματικής μιμήσεως (δηλαδή αυτής που γίνεται 
ιΐι τον πεζό λόγο). Τόσο το επικό όσο και το τραγικό είδος 
ιψούνται πράξεις, αλλά ουσιώδης διαφορά τους είναι ότι στο 
|)ώτο η μίμηση γίνεται με αφήγηση ενώ στο δεύτερο με

δράση.
101. Το έπος δεν πρέπει να είναι όμοιο με την ιστορία, 

, ιατί, όπως εξηγείται, στην τελευταία δεν έχουμε αφήγηση 
■■/ποιας πράξης αλλά περιγραφή ολόκληρης χρονικής περιό 
■ίου και των γεγονότων που συνέβησαν κατά τη διάρκεια της
■ ιι ένα ή περισσότερα πρόσωπα. Η σύνδεση, μάλιστα, των 
, «γονάτων αυτών δεν είναι αιτιώδης αλλά συμπτωματική, 
οπότε η όποιας μορφής φυσιογνωμία ενότητας είναι δυνατόν 
/ αποκατασταθεί στο ιστορικό έργο απέχει από την ενότητα 
ι ί)ζ ποιητικής δημιουργίας. Αυτή δομείται στη βάση τη
ι σωτερικής αλληλουχίας των γεγονότων, τα οποία αποτι 
λούν αντικείμενο της αφήγησης, και καταλήγει στην παρα 
,-ίογή συστήματος ενιαίου ως προς την αιτιακή συνοχή αλλά 
και ως προς τους καθορισμούς των «κανόνων» αξιολογία 
του.

302. Κατά την παράδοση (την οποία καταγράφει και ο
11 ρόδοτος 7, 166), η ναυμαχία της Σαλαμίνος έγινε την ίδια 
ημέρα με τη μάχη κατά των Καρχηδονίων στην Ιμέρα, οι / 
βόρεια παράλια της Σικελίας (όπου οι τύραννοι Γέλων των 
Συρακουσών και Θήρων του Ακράγαντα νίκησαν τους Κα:, 
χηδονίους, σκοτώνοντας περί τις εκατόν πενήντα χιλιάιΊ· 
άνδρες και τον αρχηγό τους Αμίλκα). Άλλη εκδοχή ταυ 11 ■
χρονικώς τη μάχη της Ιμέρας με τη μάχη των Θερμοπυλω ■
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Η διατύπωση του Αριστοτέλη είναι γενική (κατά τον,, nit 
χρόνους) και δείχνει να μην αποδέχεται τον απόλυτο συγ/ 
νϊσμό των γεγονότων, όπως δηλαδή είναι και η ιστυρι 
πραγματικότητα, αφού η μάχη της Ιμέρας έγινε μάλλον 
περίπου μήνες μετά τη ναυμαχία της Σαλαμίνος.

303. Βλ. παραπάνω, 1451a 22.
304. Το μεγάλο μήκος της αφήγησης όλου του Τρ<....

πολέμου θα έκανε τον μύθο όχι ευσύνοπτο. Αν, εξ άλλου, n 
μύθος ήταν μικρότερος, θα γινόταν εξαιρετικά πολύτιλυκιιι 
και κατάφορτος, έχοντας να περιλάβει πλήθος και πυιχιλί| 
γεγονότων.

305. Σύνθεση ποιήματος σχετικά με ένα πρόσωπο έκ*ν*\| 
οι ποιητές των Ήρακληίδων και Θησηίδων, που ανέφερε mi 
προηγούμενα (βλ. σχ. 105). Σύνθεση ποιήματος για μια /pqj 
νική περίοδο έκανε, λ.χ., ο Χοιρίλος ο Σάμιος (Περσικά)

306. Τα Κύπρια (έπη) ανέπτυσσαν σε ένδεκα βιβλίο ti 
γεγονότα που προηγήθηκαν της Τρωικής εκστρατείας, |«| 
αρχή από τους γάμους του Πηλέα και της Θέτιδας. ΑποΛιί 
θηκαν λανθασμένα στον Όμηρο- ο Ηρόδοτος μάλιστα (2, II/) 
το αμφισβητεί, καθώς στα Κύπρια ο Πάρης και η Κλίvrj 
φτάνουν στην Τροία μετά από ήσυχο τριήμερο ταξίδι, cviii 
στην Ιλιάδα ο ποιητής τους φέρει να κάνουν μακρύ ταξίΛι 
περνώντας από τη Σιδώνα. Είναι πιο πιθανό να είναι έργο 
των Κύπριων ποιητών Στασίνου και Ηγησία (ή Ηγησίνου).

307. Η Μικρά Ίλιάς έχει, κατά την παράδοση, θέμα της ra 
μεταομηρικά γεγονότα. Ο ποιητής Λέσχης εφέρετο ως δη
μιουργός της, όπως, κατ’ άλλη εκδοχή, ο Λακεδαιμόνιο, 
Κιναίθων κ.ά. Κάποιοι μελετητές θεώρησαν ότι η Ίλιον 
Πέρσις και η Αιθιοπίς (έπη που πραγματεύονταν τα γεγονό
τα που ακολουθούν μετά από το τέλος της Ίλιάδος) αποτε
λούσαν τμήματα κάποιας Μικρας Ίλιάδος ένδεκα βιβλίων 
(όσα δηλαδή και των Κυπρίων). Δεν έχει αποδειχτεί όμως 
η απόλυτη ορθότητα καμιάς από τις παραπάνω απόψεις.
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308. Η "Οπλων Κρι'σις ήταν τραγωδία του Αισχύλου, με 
ΙΙι'μα τη μανία του Αίαντα μετά την ήττα του κατά την κρίση 
για τα όπλα του Αχιλλέα και τη συντριβή του, αφότου συνει
δητοποίησε τις πράξεις του. Φιλοκτήτη έγραψαν και οι τρεις 
μεγάλοι τραγικοί, ο Φιλοκλής, ο Θεοδέκτης κ.ά. Ο Δίων ο 
ΙΙρουσσαεύς συνέκρινε τα έργα των τριών πρώτων, απ’ όπου 
και υπάρχουν πληροφορίες για τα σχετικά δράματα του Α ι
σχύλου και του Ευριπίδη, αφού μόνο του Σοφοκλή σώζεται 
'Φιλοκτήτης. Τραγωδία επιγραφόμενη Νεοπτόλεμος (με θέμα 
ια σχετικά με τον γιο του Αχιλλέα) είχε γράψει ο Νικόμαχος. 
Ο Ευρύπυλος, γιος του βασιλιά της Μυσίας Τηλέφου, υπο
στήριξε τους Τρώες και σκοτώθηκε από τον Νεοπτόλεμο. 
Σχετική τραγωδία είχε γράψει ο Σοφοκλής. Πτωχεία είναι 
ί) μεταμόρφωση του Οδυσσέα σε επαίτη, με σκοπό να επιτύ
χει την κρυφή είσοδό του στην Τροία. Δεν είναι γνωστό έργο 
με τέτοιο τίτλο. Λάκαιναι επιγραφόταν τραγωδία του Σοφο
κλή. Θέμα της είχε την κλοπή του ξόανου της Αθηνάς από 
την Τροία (δραματοποίηση των γεγονότων έχουμε και στην 
τραγωδία του Ευριπίδη Ιφιγένεια ή έν Τανροις). Αν το Ίλιον 
ΙΙέρσις αναφέρεται ως τίτλος συγκεκριμένης τραγωδίας, ίσως 
να πρόκειται για το έργο του Νικομάχου. Ως γενικό θέμα των 
γεγονότων της άλωσης της Τροίας είχε δραματοποιηθεί από 
πολλούς (βλ. και σχ. 235). Ο Απόπλους μπορεί να δηλώνει 
είτε την αναχώρηση των Ελλήνων από την Αυλίδα για την 
Τροία είτε το παραπλανητικό τέχνασμα της υποτιθέμενης 
αποχώρησής τους στην Τένεδο. Σύμφωνα με άλλη εκδοχή, 
πρόκειται για τη φυγή του Αινεία.

309. Ο Αριστοτέλης απαριθμεί δέκα τραγωδίες. Στο κεί
μενο γίνεται λόγος για πλέον οκτώ, που, όπως παρατηρείται, 
θα ήταν ισχυρό, αν είχαν αναφερθεί οκτώ μόνο και εννοούνταν 
όσες άλλες θα μπορούσε να καταγράψει κάποιος. Επιπλέον 
δυσκολία υπάρχει σχετικά με το κατά πόσο τα αναφερόμενα 
ονόματα είναι τίτλοι ή απλώς απηχούν τη θεματολογία έργων
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(το τελευταίο προσκρούει στο ότι το Λάκαιναι είναι μ·Μ 
πάσα βεβαιότητα τίτλος). Η χρονολογική σειρά επίαη· ΛιΛ 
ταράσσεται με την αναγραφή των τεσσάρων τελευταίων μ«η« 
μάτων.

Σίνων ήταν τίτλος τραγωδίας του Σοφοκλή, με θέμα 
τικό με τα γεγονότα της εισόδου του Δουρείου ίππου 
Τροία. Οι Τρωάδες είναι η τραγωδία του Ευριπίδη, μι Ι)4μ| 
τη μοιρασιά των αιχμαλώτων γυναικών της Τροίας him·  
αρχηγούς των Ελλήνων και τη συμφιλίωση του MivcaInm 
με την Ελένη.

310. Ο χαρακτήρας της Ίλιάδος είναι παθητικός,
στο έπος τούτο περιλαμβάνονται παθήματα, υπό την έννίΗ 
των φθαρτικών και οδυνηρών πράξεων. Δεν περιλαμβάνονΤΜ 
αντιθέτως, αναγνωρίσεις και περιπέτειες (δηλαδή μετάβαι»· 
του ήρωα από την ευτυχία στη δυστυχία και αντίστροφοι Α 
μεταβολή της κατάστασης στο αντίθετου του επιδιωκόμι νωι 
με τις πράξεις του δρώντος προσώπου).

311. Η ’Οδύσσεια είναι ηθική ως προς το περιεχό[ΐcvn, 
δηλαδή από τα κυρίαρχα στοιχεία της είναι αυτό της διαγρ^Ι 
φής των χαρακτήρων. Ακόμα πλεονάζει το στοιχείο τιον 

αναγνωρίσεων.
312. Τα σχετικά με το μέτρο και την έκταση, όπου ο rj 

μειώνονται διαφορές της εποποιίας και της τραγωδίας, ανα 
πτύχθηκαν στα προηγούμενα 144% 4 κ.εξ. και 1450b 25 κ .ι' ,, 
1459a 31 κ.εξ. αντίστοιχα). Γενικώς ο μύθος πρέπει να έχιι 
μεγεθος τέτοιο, ώστε να είναι ευσύνοπτος και εύμνημόνεinn,., 
να γίνονται, δηλαδή, ταυτόχρονα αντιληπτά και κατανοητά ι( 
αρχή και το τέλος του. Όπως ειδικότερα εξηγείται αμέσω 
στη συνέχεια, οι ποιητές πρέπει να φτιάχνουν έργα όχι μεγ« 
λύτερα σε έκταση από των αρχαίων και όχι μικρότερα από 
μια τραγική τριλογία. Η δυνατότητα παρακολούθησης του 
θεατή ίσως είχε προσδιοριστεί εμπειρικά με βάση την έκτα 
ση των τριών δραματικών έργων που διδάσκονταν από του
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ιιοιητές στους αγώνες, και σε τούτο, πιθανότατα, βρίσκεται η 
|1<ίση του νέου κριτηρίου που εισάγει εδώ ο Αριστοτέλης. Η 
ιικικιλία, όμως, των γεγονότων που περιέχονται στο έπος και 
«I αναλλαγή σκηνών και συναισθημάτων διευκολύνουν την 
παρακολούθηση από πλευράς του ακροατή (το έπος απαγγελ
λόταν δημόσια από τους ραψωδούς). Η ίδια η αφηγηματική 
μορφή, δηλαδή, είναι καταλληλότερη για την ταυτόχρονη 
«ιριγραφή πολλών γεγονότων.

313. Αυτό συμβαίνει με την περιγραφή πολλών και διαφο
ρετικών γεγονότων, τα οποία μάλιστα δεν είναι δυνατόν ν’ 
νναπαρασταθούν σκηνικά από την τραγωδία (λ.χ. πολεμικές 
σκηνές). Επίσης τα γεγονότα μπορούν να είναι (και συνήθως
• ίναι) διαφορετικού χαρακτήρα. Οι ατομικές ιδιαιτερότητες, 
όμως, αίρονται, ή τουλάχιστον συγκλίνουν, με την αναφορά 
ιων προσώπων και των πράξεων στο κεντρικό θεμα της 
υπόθεσης, ώστε να υπερισχύει συνήθως ο χαρακτήρας ενότη
τας του έργου.

314. Η κρίση πως η ομοιομορφία είναι αρνητικό για την 
τραγωδία βασίζεται στα πραγματικά στοιχεία ότι η δραμα
τική αναπαράσταση γινόταν χωρίς αλλαγή σκηνών και με την 
κυριαρχία του λόγου. Έτσι το δραματικό έργο μπορούσε ν’ 
αποβεί κουραστικό για τους θεατές.

315. Η επικράτηση του ηρωικού μέτρου στην εποποιία 
οφείλεται στο ότι η κοινή αντίληψη, διαμορφωμένη από πολ
λούς παράγοντες και ανάμεσά τους τον χαρακτήρα του μέτρου 
αλλά και τη συνήθεια, προέκρινε το δακτυλικό εξάμετρο για 
τα έπη. Δεν υπήρξε, δηλαδή, αποτέλεσμα υλοποίησης των 
καθορισμών κάποιου εκ των προτέρων κανόνα, αλλά η ίδια 
η φύση οδήγησε την εποποιία να ασπαστεί το μεγαλοπρεπέ
στερο απ’ όλα τα μέτρα, που για τον λόγο αυτό την καθιστά 
περισσότερο από κάθε άλλο είδος δεκτική ιδιωματικών λέξε
ων και μεταφορών.

316. Η άποψη του Αριστοτέλη είναι ότι η τραγωδία είναι
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το ανώτερο είδος ποίησης, και τούτο θ’ αναφερθεί ακόμα μια 
φορά στα επόμενα. Παρά ταύτα, αναγνωρίζει πως η αφηγη 
ματική μίμηση της εποποιίας είναι, όσο αφορά την εναλλαγή 
των σκηνών και την ποικιλία της δράσης, περισσότερο ευχά 
ριστη για τους ακροατές.

317. Βασική διαφορά, κατά τον Αριστοτέλη, του Ομήρου 
με τους άλλους ποιητές είναι το ότι ο μεγάλος επικός έχιι 
επίγνωση του ότι πρέπει να εισαγάγει στην αφήγησή του 
χαρακτήρες, περιορίζοντας σε μικρή έκταση την προσωπική 
του παρέμβαση. Έτσι στα Ομηρικά έργα έχουμε την εμφά 
νιση χαρακτήρων και τη διά της μιμήσεως (όχι διά των λόγων 
του ποιητή) άμεση απόδοση της φύσης καθενός. Τέτοιοι χα
ρακτήρες μπορεί να είναι θεών, βασιλέων, δούλων κ.λπ.

318. Όμηρος, Ίλιάς X 205. Κατά την αρχαία ύπόθεσιν της 
ραψωδίας X: Τών Τρώων έγκλεισθέντων είς τήν πάλιν, μόνος 
Έκτωρ νπομείνας ’Αχιλλέα, τό μέν πρώτον φεύγει, έπειτα <)ι 
άνθίσταται, Αθήνας αύτόν πεισάσης, και άναιρεΐται.

319. Υπάρχουν περιπτώσεις, κατά τις οποίες τα αληθινά 
γεγονότα του μύθου συνδέονται με γεγονότα ψευδή αλλά 
παρεμβαλλόμενα με τον πρέποντα τρόπο (ώς δει), ώστε τα 
τελευταία να συνδέονται με την αλήθεια των πρώτων.

320. Η εισαγωγή ψευδών στοιχείων γίνεται με τον παρα- 
λογισμόν (τον λανθασμένο συλλογισμό). Είναι, δηλαδή, δυνα
τό να εισαχθούν στον μύθο στοιχεία παράλογα, μη πραγμα
τικά ή μη πραγματοποιήσιμα, τα οποία συνδέονται με τον 
βασικό (και βέβαια «αληθινό») πυρήνα του μύθου.

321. Τα Νίπτρα (βλ. σχ. 202) αναφέρονται ως παράδειγμα 
παραλογισμον. Ο Οδυσσέας παρουσιάζεται στην Πηνελόπη 
ως Αίθων (γιος του βασιλιά της Κρήτης Δευκαλίωνα). Της 
διηγείται την υποτιθέμενη γνωριμία του με τον Οδυσσέα και 
τη φιλοξενία που του παρέσχε στην Κνωσσό. Για να κάμψει 
τη δυσπιστία της Πηνελόπης, της περιγράφει την ενδυμασία 
του Οδυσσέα, την οποία είχε ετοιμάσει η ίδια. Η Πηνελόπη
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οδηγείται, στο να πιστέψει την όλη αφήγηση, γιατί δεν σκέ
πτεται ότι μπορεί κάποιος να γνωρίζει την ενδυμασία ενός 
άλλου χωρίς κατ’ ανάγκη να τον έχει φιλοξενήσει. Η σύνδεση 
του ψευδούς με τα αληθή γίνεται άμεσα και πειστικά- τούτος 
είναι ο παραλογισμός στο παράδειγμα των Νίπτρων.

322. Η σύσταση του Αριστοτέλη είναι να προτιμούνται τα 
αδύνατα αλλά πιθανά και όχι τα δυνατά αλλά απίθανα. Οι 
μύθοι δεν πρέπει να περιέχουν τίποτε απίθανο, ή έστω τα 
απίθανα στοιχεία να βρίσκονται έξω από τον μύθο. Στον 
Ο'ιδίποδα το απίθανο έγκειται στο ότι ο ομώνυμος ήρωας 
αγνοεί πώς πέθανε ο Λάιος, και τούτο παρ’ ότι έχει συμβιώ- 
σει επί μακρόν με την Ιοκάστη. Τούτο όμως δεν ανήκει στον 
μύθο, τουλάχιστον στο αναπαριστώμενο μέρος του, αλλά στην 
«προϊστορία» του μύθου. Ο όρος που πρέπει εν συνεχεία να 
πληρούται είναι το να προκύπτουν τα (επί σκηνής) επόμενα 
κατά λογική αλληλουχία.

323. Στην Ήλεκτρα (660-763) ο παιδαγωγός αφηγείται τον 
θάνατο του Ορέστη κατά τους Πυθικούς αγώνες. Την εποχή 
εκείνη όμως δεν είχαν ιδρυθεί ακόμα οι αγώνες αυτοί, οπότε 
έχουμε αυτό που σήμερα ονομάζουμε αναχρονισμό.

324. Οι Μυσοί ήταν τραγωδία του Αισχύλου, θέμα έχει 
την ιστορία του γιου του Ηρακλή Τηλέφου, ο οποίος αφέθηκε 
σε νηπιακή ηλικία έκθετος, σώθηκε και, όταν ενηλικιώθηκε, 
σκότωσε τους θείους του, οπότε και έφυγε από την πατρίδα 
του Τεγέα για τη Μυσία, όπου έγινε βασιλιάς. Εξαιτίας των 
πράξεων του δεν έπρεπε να μιλάει, αλλά σιωπή που καλύπτει 
ολόκληρο το ταξίδι του από την Τεγέα στη Μυσία είναι 
βέβαια υπερβολή και απίθανο. Η μακρά σιωπή του τραγικού 
ήρωα ήταν προσφιλές στοιχείο στον Αισχύλο, που για τούτο 
γνώρισε τη σάτιρα του Αριστοφάνη (Βάτραχοι 911-913):

Πρώτιστα μέν γάρ ένα τιν ’ άν καθΐσεν έγκαλΰψας 
’Αχιλλέα τιν ’ ή Νιάβην, τό πρόσωπον ούχι δεικνυς, 
πρόσχημα της τραγωδίας, γρύζοντας ουδέ τουτί.
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(Από την αρχή έβαζε στη σκηνή κάποιον 
κουκουλωμένο, έναν Αχιλλέα ή μια Νιόβη, 
με το πρόσωπο σκεπασμένο, επίδειξη τάχα 
τραγική, που δεν έλεγαν ούτε γρυ) [μετ. Τ. Ρούσσος|.
325. Όμηρος, ’Οδύσσεια ν 113 κ.εξ. Αναφέρεται στο ότι ίι 

Φαίακες αποβιβάζουν τον Οδυσσέα στην πατρίδα του, αλλά 
αυτός συνεχίζει να κοιμάται. Ξενίζει βέβαια το γεγονός νβ 
κοιμαται κάποιος που τόσο αγωνίστηκε για τον νόστο, ι η 
στιγμή ακριβώς που οι προσπάθειές του τελεσφορούν. ΙΙιΟα 
νώς η ποιητική οικονομία έκρινε πως τα συναισθήματα του 
ήρωα, αν αυτός βρισκόταν σε εγρήγορση, θα αποτελούσαν 
αντικείμενο μακράς περιγραφής, η οποία τώρα αποφεύγε
ται, δίνοντας έτσι την ελευθερία στον ακροατή να εικάσει 
την ψυχική κατάσταση του ήρωα, η οποία θα ήταν στο ακρό 
τατο σημείο συγκίνησης. Στον βαθμό που η ερμηνεία ευστα 
θεί, εμφαίνει στοιχείο που κατ’ εξοχήν αξιοποιεί η ποίηση 
των τελευταίων δεκαετιών.

326. Ο Αριστοτέλη καθορίζει ότι η ποίηση αναπαριστά τα 
πράγματα κατά τρεις τρόπους: α. Όπως ήταν κάποτε ή όπως 
είναι τώρα- β. Όπως τα λένε και τα νομίζουν- γ. Όπως 
πρέπει να είναι. Στο κεφάλαιο 25 (και στο επόμενο 26) τί
θενται θέματα «λογοτεχνικής κριτικής», και ο Αριστοτέλης 
έχει την ευκαιρία να θίξει εν προκειμένω την αντίληψη της 
τέχνης ως αναπαράστασης της πραγματικότητας. Προπομποί 
του χωρίου είναι τα αντίστοιχα 1448a 4, 1451a 37 και 1454b Η.

327. Στην ποιητική είναι δυνατόν, υποστηρίζει ο Αριστο
τέλης, να εντοπίσουμε δύο ειδών σφάλματα: Όσα έχουν σχέ
ση με την ίδια την ποιητική και προέρχονται άμεσα από αυτή 
και όσα σχετίζονται με αυτή κατά σύμπτωση. Σε κάθε πε
ρίπτωση κύρια έννοια είναι αυτή της προαιρεσεως, δηλαδή 
της υπό μορφή νοητικής σύλληψης επιλογής του ποιητή 
(«πραγματική», αισθητική, ως προς τον σκοπό κ.λπ.). Το 
αδυναμίαν του αρχαίου κειμένου δηλώνει την «τεχνική» δυ
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σκολία του ποιητή ως προς την αναπαράσταση της νοητικής 
σύλληψής του. Περίπτωση κατά την οποία ο ποιητής ενεργεί 
μη όρθώς έχουμε, λ.χ., όταν επιλέγει ν’ αναπαραστήσει υπό
δειγμα αλόγου, το οποίο καλπάζει με προτεταμενα τα δυο 
δεξιά πόδια του. Εδώ λοιπόν διαγράφεται η αντίθεση μεταξύ 
δννάμεως και προαιρεσεως (πρβλ. και την κριτική του Πλά
τωνα κατά των μιμητικών τεχνών στην Πολιτεία 600e-602b, 
που βασίζεται στην αντίθεση μεταξύ αυτού που χρησιμοποιεί 
κάτι, ο οποίος έχει γνώση του πράγματος, και αυτού που το 
αναπαριστά με τη μίμηση, ο οποίος έχει γνώση μόνο του 
φαινομένου, ώστε ο μιμητής άλλ’ ούν δη όμως γε μιμήσε- 
ται, ούκ είδώς περι έκάστον οπη πονηρόν η χρηστόν ά λ λ ώ ς  
έοικεν, οίον φαίνεται καλόν είναι τοΐς πολλοΐς τε και μηδέν 
είδάσιν, τοϋτο μιμησεται).

328. Όμηρος, Ίλιάς X 205 κ.εξ. Το απίθανο ταιριάζει 
περισσότερο στην εποποιία, καθώς, άλλωστε, στο ποιητικό 
αυτό είδος δεν βλέπουμε τα δρώντα ή πάσχοντα πρόσωπα. II 
καταδίωξη του 'Εκτορα θα ήταν γελοία στη σκηνή του θε
άτρου, αλλά στο έπος το «απίθανο» δεν φαίνεται.

329. Για τον Αριστοτέλη ο ικανός καλλιτέχνης θα κριθεί 
από το κατά πόσο αναπαριστά δημιουργικά και «καλλιτε
χνικά» την πραγματικότητα και όχι από το αν την αντιγρά
φει «φωτογραφικά». Η προβληματική, δηλαδή, του θέματος 
έχει αφετηρία τη σωστή επιλογή του αντικειμένου και στη 
συνέχεια την αισθητικά σωστή απόδοσή του. Το ν’ αποδώσει 
κάποιος το θηλυκό ελάφι με κέρατα (συνηθισμένο, χάρη της 
μεγαλοπρέπειας της εικόνας, σφάλμα ζωγράφων και ποιη
τών) είναι βέβαια λάθος, μεγαλύτερο λάθος όμως είναι να 
γίνει η αναπαράσταση κατά παράβαση των καλλιτεχνικών 
νόμων.

330. Η παρατήρηση προκύπτει αμέσως από την παραπάνω 
(1460b 9) διάκριση των τριών τρόπων με τους οποίους η τέχνη 
αναπαριστά τα πράγματα. Η αλήθεια της ποίησης (μπορεί
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να) είναι διαφορετική από την αλήθεια της ζωής. Η αισθητική 
προτεραιότητα διαμορφώνει καθοριστικά το αποτέλεσμα twj 
καλλιτεχνικού έργου. Τπό την έννοια αυτή και οι «ιδανικοί" 
ήρωες του Σοφοκλή και οι «πραγματικοί» του Ευριπίδη ανfj 
κουν στο αληθές της τέχνης.

331. Ίσως να μην, μπορούν οι άνθρωποι να μιλήσουν ούτι 
καλύτερα ούτε χειρότερα, όταν πραγματεύονται τις παραδο 
σιακές ιστορίες περί θεών. Η διαπραγμάτευση, στην αρ/// 
της, θυμίζει την κριτική του Πλάτωνα κατά της Ομηρική., 
και Ησιόδειας θεολογίας (όταν είκάζτ] τις κακώς [ουσίαν] up 
λόγω, περι θεών τε και ηρώων οίοί είσιν, ώσπερ γραφι ί< 
μηδέν εοικοτα γράψων οϊς άν όμοια βουληθη γράψαι, Πολι 
τεία 377e, κ.ά.), που κορυφώνεται με τη διακήρυξη του 607Ι>, 
παλαιά μέν τις διαφορά φιλοσοφία τε και ποιητικη, που 
απηχεί την αντίδραση φιλοσόφων στις διδασκαλίες —κυ
ρίως περί θεού— των ποιητών. Πράγματι, ο Αναξίμανδρο., 
αρνήθηκε τον ανθρωπομορφισμό των θεών, όπως αυτός πα
ρουσιάζεται από τους ποιητές, ο Ξενοφάνης άσκησε κριτική 
στον πολυθεϊσμό του Ομήρου και του Ησιόδου, ενώ υπήρξαν 
περιπτώσεις, όπως του Ηρακλείτου αλλά και αυτού του Α
ριστοτέλη, όπου η φιλοσοφία στράφηκε προς νέο θρησκευτικό 
πρότυπο, με «πνευματικό» μάλλον χαρακτήρα. Στη διαμάχη 
τούτη οι φιλόσοφοι αντιπροσώπευσαν το νέο πνεύμα έναντι 
της παραδοσιακής αντίληψης που εξέφρασαν οι ποιητές. Ο 
Αριστοτέλης, πάντως, δέχεται ότι δεν είναι έργο των ποιη
τών η διατύπωση των σωστών ιδεών σχετικά με τους θεούς.

Ο φιλόσοφος και ποιητής Ξενοφάνης ο Κολοφώνιος (570- 
480 π.Χ. περ.) θεωρείται ιδρυτής της Ελεατικής σχολής. Για 
τη ζωή του δεν υπάρχουν πολλές ασφαλείς πληροφορίες. Έ
φυγε από την Ιωνία περί το 545 π.Χ., ήδη εξοικειωμένος με 
την εκεί φιλοσοφική σκέψη, και περιπλανήθηκε μένοντας τον 
περισσότερο χρόνο μάλλον στη Σικελία. Οι δοξογράφοι πλη
ροφορούν ότι έζησε μέρος της ζωής του στην Ελέα, ενώ ο
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Αριστοτέλης (και ο Θεόφραστος) τον αναφέρουν ως δάσκαλο 
του Παρμενίδη —συσχετισμός, όμως, που δεν είναι απίθανο, 
όπως παρατηρήθηκε, να προήλθε από την ομοιότητα των 
θεωριών τους για την «ακίνητη θεότητα» (Ξενοφάνης) και 
το «ακίνητο Είναι» (Παρμενίδης). Είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για τα θεολογικά ζητήματα. Στράφηκε εναντίον του Ομήρου, 
για τις απόψεις που διατυπώνει περί θεών, διακηρύσσοντας ο 
ίδιος δόγμα εν πολλοίς σκεπτικιστικό και αγνωστικιστικό.

Οι στίχοι του, τους οποίους εννοεί ο Αριστοτέλης, είναι 
(Απόσπ. 34, Diels' πρβλ. Σέξτος, Προς μαθηματικούς VII, 
49 και 110' Πλούταρχος, Πώς δει τον νέον τών ποιημάτων 
άκούειν 17e):

καί τό μέν ούν σαφές οντις άνηρ ϊδεν ονδέ τις έσται 
είδώς άμφί θεών τε καί άσσα λέγω περί πάντων 
εί γάρ καί '■τά μάλιστα τύχοι τετελεσμένον είπών, 
αύτός όμως ούκ οίδε· δάκος δ’ έπί πασι τέτυκται. 

(Ανθρωπος κανείς δεν γνωρίζει ούτε θα υπάρξει που θα
μάθει

την αλήθεια για τους θεούς και για όσα λέω για τα πάντα' 
κι αν άλλωστε κάποιος την όλη αλήθεια έτυχε να είπε, 
κι ο ίδιος δεν το ξέρει' γνώμες μονάχα για το κάθε τι

υπάρχουν).
332. Όμηρος, Ίλιάς Κ 152. Οι στρατιώτες του Διομήδη 

κοιμούνταν, έχοντας αφήσει τα δόρατά τους σφηνωμένα στο 
έδαφος με το πίσω μέρος (όχι με την αιχμή). Αυτό είναι και 
το σημείο της κριτικής, αφού έτσι ήταν εύκολο με το παρα
μικρό να πέσουν και να ξυπνήσουν το στρατόπεδο. Ο Αριστο
τέλης ερμηνεύει με βάση το επικρατούν έθιμο.

333. Το χωρίο ομιλεί για το πλήθος των παραγόντων, με 
βάση τους οποίους κρίνεται η αξία ή η απαξία κάποιας συ
μπεριφοράς (πολύ περισσότερο κάποιου προσώπου) και μά
λιστα μέσα στο ποιητικό έργο. Το σπουδαίο ποιητικό έργο 
δεν πρέπει να τελεί, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, σε αντιδι
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κία προς το ηθικό σύστημα και το δέον του ακροατή »| 
συναγωγή, όμως, γενικών ηθικών συμπερασμάτων είναι tu 
ρύτερη διαδικασία, της οποίας οι ρίζες πρέπει ν’ αναχθούν (|| 
πολυμερή εξέταση (ποιος είναι ο ο λέγων ή πράττων, πρθ| 
ποιον απευθυνεται, ποιες είναι οι συνθήκες κατά τις οποί·., 
εκδηλώνεται η υπό κρίση συμπεριφορά, ποιος ο τρόπος εζ(ι) 
τερίκευσης της συμπεριφοράς, ποια τα κίνητρά της κ.λπ,),

334. Όμηρος, Ίλιάς Α 50. Η επιδημία, με την οποίοι ο 
Απόλλων τιμωρεί τους Έλληνες, έπληξε πρώτα τους ημιΊ 
νους. Εδώ είναι και το σημείο της κριτικής: Για ποιο λόγο ν '  

αρχίσει από τα ζώα; Ο Αριστοτέλης εξηγεί με βάση την 
ιδιωματική χρήση της λέξης, κάτι που, όπως παρατηρήθη 
κε, δεν φαίνεται πιθανό. Η φυσική ερμηνεία ίσως βρίσκεται 
πιο κοντά στην αλήθεια.

335. Όμηρος, Ίλιάς Κ 316. Ο Έκτωρ επιλέγει τον «κα 
κοφτιαγμενο» Δόλωνα για κατάσκοπο στο στρατόπεδο των 
Ελλήνων. Πώς, όμως, μπορεί κάποιος με κακή σωματικά] 
κατασκευή ν’ ανταποκριθεί στα καθήκοντά του; Ο Αριστοτέ
λης εξηγεί ερμηνεύοντας «άσχημος στη μορφή» και όχι στο 
σώμα.

336. Όμηρος, Ίλιάς I 203. Πρόκειται για φράση του Λ 
χιλλέα προς τον Πάτροκλο, κατά την άφιξη της πρεσβείας 
από το στρατόπεδο. Η κριτική εστιάζεται στο ότι το ζωράτι 
ρον, με τη σημασία του «δυνατότερο» (δηλαδή ανέρωτο κρα
σί), δήλωνε πράξη κατακριτέα. Ο Αριστοτέλης εξηγεί λαμβά- 
νοντας τη σημασία «γρηγορότερα».

337. Όμηρος, Ίλιάς Κ 1-2
338. Όμηρος, Ίλιάς Κ 11-13. Πώς, αφού όλοι κοιμούνταν, 

όπως αναφέρεται στον πρώτο στίχο, μετά λέγεται ότι στο 
στρατόπεδο των Τρώων ακουγόταν μουσική; Ο Αριστοτέλης 
εξηγεί θεωρώντας τη χρήση του πάντες μεταφορική (αντί του 
πολλοί). Όπως παρατηρεί ο I. Συκουτρής, έχει γίνει σύγχυση 
δύο χωρίων της Ίλιάδος, όπου η αρχή του Β τίθεται αντί της
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αρχής του Κ και το πάντες τίθεται αντί του άλλοι (όπως 
περιέχουν τα Ομηρικά χειρόγραφα).

339. Όμηρος, Ίλιάς Σ 489. Ο Όμηρος θεωρεί μοναδικό 
άστρο που δεν δύει τη Μεγάλη Αρκτο (η οποία ήταν σμιλε- 
μένη από τον Ήφαιστο στην ασπίδα του Αχιλλέα). Δεν είναι 
βέβαια το μόνο άστρο που δεν κατεβαίνει από τη γραμμή του 
ορίζοντα, αλλά είναι μάλλον το πιο γνωστό. Αυτή την εξή
γηση δίνει και ο Αριστοτέλης, ότι, δηλαδή, πρέπει να θεωρή
σουμε πως το οίη δηλώνει την πιο γνωστή.

340. Όμηρος, Ίλιάς Β 15’ Φ 297. Στην αρχή του Β ο Δίας 
στέλνει όνειρο στον Αγαμέμνονα, λέγοντάς του παραπλανητι
κά ότι πήρε απόφαση να καταστρέψει την Τροία. Το πρόβλη
μα δημιουργείται σχετικά με το αν είναι δυνατόν ο θεός να 
λέει ψέματα. Αν το δίδομεν του αρχαίου κειμένου τονιστεί 
διδάμεν, το νόημα γίνεται ότι ο Δίας έδωσε εντολή στον 
Όνειρο να φέρει ενύπνιο στον Αγαμέμνονα, το οποίο σημαί
νει παροχή απλώς ελπίδας.

341. Όμηρος, Ίλιάς Ψ 328. Ο Νέστωρ δίνει οδηγίες στον 
γιο του Αντίλοχο για τους αγώνες ιπποδρομίας. Αν γίνει 
δεκτή η γραφή ον, τότε η φράση σημαίνει πως το ένα κομμά
τι του ξύλου, στη στροφή του ιπποδρόμου, δεν σαπίζει από τη 
βροχή. Αν όμως γίνει δεκτή η γραφή ού, τότε σημαίνει πως 
το ξύλο του πεύκου δεν σαπίζει από τη βροχή —πραγμα 
αληθινό λόγω του ότι περιέχει ρετσίνι.

342. Εμπεδοκλής, απ. 35 (Diels), 14-15. Το πρόβλημα δη- 
μιουργείται με τη στίξη του αποσπάσματος. Αν η φράση τεθεί 
ως εξής: ζωρά τά πριν, κέκρητο η σημασία είναι: «Ξάφνου όσα 
ήταν αθάνατα έγιναν θνητά, και όσα πριν ήταν καθαρά ανα- 
μείχθηκαν». Αν το κόμμα μετατεθεί πριν από τη λέξη πριν του 
αποσπάσματος, το νόημα είναι: «Ξάφνου όσα ήταν αθάνατα 
έγιναν θνητά και όσα ήταν αναμειγμένα έγιναν καθαρά».

343. Όμηρος, Ίλιάς Κ 252, παρφχηκεν δέ πλέων νύξ/ τών 
δύο μοιράων, τριτάτη δ’ έτι μοίρα λέλειπται. Με βάση τη
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διπλή σημασία του πλέω («περισσότερο» και «μεγαλύτΕ 
ρο»), διπλή είναι και η σημασία των στίχων: «Πέρασε πιο 
πολύ από τα δύο τρίτα της νύχτας και μένει ακόμα το ένα 
τρίτο»’ ή: «Πέρασε το πιο μεγάλο μέρος από τα δύο τμήματα 
της νύχτας, και μένει πια το ένα τρίτο». Η πρώτη εκδοχή 
δημιουργεί δυσκολίες. Πώς είναι δυνατό να πέρασε πιο πολύ 
από τα δύο τρίτα της νύχτας, και να μένει ακόμα το ένα τρίτο;

344. Όμηρος, Ίλιάς Φ 592. Όπως η ανάμειξη νερού και 
οίνου ονομάζεται οίνος, έτσι και η ανάμειξη χαλκού και κασ
σίτερου ονομάζεται κασσίτερος. Για το όλο μείγμα χρησιμο
ποιείται η ονομασία του ενός μέρους του.

345. Όμηρος, Ίλιάς Τ 234' τον και άνηρείψαντο θεοί Αά 
οίνοχοενειν. Αυτοί που κατεργάζονται το σίδερο ονομάζονται 
χαλκείς, γιατί ο χαλκός ήταν το εν χρήσει μέταλλο, την εποχή 
που το σίδερο δεν ήταν ακόμα γνωστό. Κατά τον ίδιο τρόπο, ο 
Γανυμήδης, που πρόσφερε στους θεούς νέκταρ, ονομάστηκε 
οινοχόος (παρ’ ότι το ποτό των θεών δεν ήταν το κρασί).

346. Όμηρος, Ίλιάς Τ 272. Ο Αινείας ρίχνει το δόρυ κατά 
του Αχιλλέα, αλλά αυτό σταματάει στο χρυσό έλασμα της 
ασπίδας του ήρωα, που είχε κατασκευάσει ο Ήφαιστος. Το 
πρόβλημα βρίσκεται στο πού ήταν το χρυσό αυτό έλασμα. Αν 
ήταν στο εξωτερικό μέρος της ασπίδας, πώς εξηγείται ότι το 
δόρυ πέρασε τα δύο στρώματα; Αν δεχτούμε πως το χρυσό 
έλασμα ήταν το τρίτο στη σειρά, τότε δεν εξηγείται για ποιο 
λόγο το μπήκε εκεί το χρυσάφι. Η απάντηση'μπορεί να είναι 
ότι και το διαπέρασε αλλά και συγκρατήθηκε από αυτό. Με το 
να είναι στο εξωτερικό μέρος η χρυσή στρώση,'ανέκοψε την 
ορμή του δόρατος, το οποίο έτσι μπόρεσε να διαπεράσει τα 
δύο από τα πέντε ελάσματα της ασπίδας.

347. Ο Γλαύκων είναι πιθανότατα ο αναφερόμενος από τον 
Πλάτωνα (Ίων 530d) ως Ομηριστής. Ίσως να πρόκειται για 
το ιδιο πρόσωπο με τον Γλαύκωνα τον Τήιο, που αναφέρεται 
στη 'Ρητορική (1403b 26).
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348 . 0  Ικάριος ήταν πατέρας της Πηνελόπης και αδελφός 
του Τυνδάρεω, βασιλιά της Σπάρτης πριν από τον Μενέλαο. 
Το πρόβλημα, λοιπόν, βρίσκεται στο γιατί ο Τηλέμαχος δεν 
επισκέφθηκε τον παππού του, όταν πήγε στη Σπάρτη. Κατά 
μία εκδοχή, παρ’ ότι Λάκων, δεν κατοικούσε στη Λακεδαί- 
μονα. Κατ’ άλλη, ο πεθερός του Οδυσσέα ήταν Κεφαλλήν και 
ονομαζόταν Ικάδιος.

349. Στο σημείο αυτό του κειμένου υπάρχει χάσμα, και η 
φράση καί ίσω ς άδύνατον αποτελεί συμπλήρωση. Ως προς την 
ουσιαστική πλευρά, δηλώνεται ότι το αδύνατο (αλλά πιθανό) 
γίνεται δεκτό, όταν ξεπερνάει την πραγματικότητα, όταν 
είναι ιδανικευμένη μορφή του προτύπου.

350. Το στοιχείο του παραλόγου, που σε γενικές γραμμές 
δεν γίνεται δεκτό από τον Αριστοτέλη στην τραγωδία, μπορεί 
να δικαιωθεί είτε αν θεωρείται ορθό ή πιθανό από την κοινή 
γνώμη είτε αν θεωρηθεί πως κάποτε δεν ήταν παράλογο.

351. Κάποιες αναφορές του ποιητή είναι αντιφατικές υπό 
την έννοια ότι ή αντιφάσκουν προς τα λεγάμενα του ιδίου ή 
προς τα νομιζόμενα από τον λογικό άνθρωπο. Τα αντιφατικά 
αυτά, λοιπόν, πρέπει να εξετάζονται με βάση τους ελέγχους 
της διαλεκτικής. Για την έννοια του ελέγχου βλ. Περί τώ ν 
σοφιστικώ ν ελέγχων 167a 23, έλεγχος μέν γάρ έστιν άντίφασις  
τοϋ αύτον και ένάς, μή ονόματος άλλά πράγματος, κα ί ονό
ματος μή συνωνύμου άλλά τοϋ αύτοϋ έκ τώ ν δοθέντων έξ 
άνάγκης (μ ή  συναριθμουμένου τοϋ έν άρχή), κατά ταύτό  
καί προς ταύτό καί ω σαύτω ς καί έν τώ  αύτώ  χρόνω [Έλεγ
χος είναι αντίκρουση του ενός και του αυτού, όχι ονόματος 
αλλά πράγματος, και, προκειμένου για το όνομα, όχι μόνο 
ενός συνωνύμου αλλά του ιδίου του ονόματος, και αυτό επί τη 
βάσει αναγκαία των προτάσεων που θεωρήθηκαν ως δεδομέ
νες (στις οποίες δεν πρέπει να συγκαταριθμείται η αρχική 
πρόταση ως απόδειξη) και όλα αυτά από την ίδια άποψη, 
σύμφωνα με την ίδια αναφορά και με τον ίδιο τρόπο και στον
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ίδιο χρόνο με το συμπέρασμα προς απόρριψη].
352. Βλ. παραπάνω, 1454b 1 (Μήδεια —βλ. και σχ. I1).’ ). 

1454a 28 (Μενέλαος —βλ. και σχ. 189).
353. Τα πέντε ειδών λάθη είναι τα σχετικά με την παρου

σίαση πραγμάτων
— αδυνάτων παραπάνω, 1460b 23 κ.εξ.
— άλογων παραπάνω, 1460b 36' 1461b 14. (βλ. και σ/,

350).
— βλαβερών παραπάνω, 1461a 4.
— νπεναντίων παραπάνω, 1461a 32' 1461b 16 (βλ. και σχ.

351).
— παρά τήν ορθότητα τήν κατά τέχνην κατά παράβαση 

των καθορισμών του κανόνα του 1460b 9 κ.εξ.
354. Το τελευταίο κεφάλαιο της ποιητικής, συνέχεια ου

σιαστικά του προηγουμένου, οδηγεί τα ζητήματα «λογοτε
χνικής κριτικής», στα οποία αφιερώνει ο Αριστοτέλης το 
τέλος του Α' βιβλίου της Ποιητικής, στη σύγκριση έπους 
και τραγωδίας. Κατά την κοινή άποψη, η τραγωδία υπολεί
πεται, και τούτο εξαιτίας της υπερβολής στην ερμηνεία. Α- 
ναφέρεται μάλιστα πως μόνο οι γυναίκες και οι νέοι προκρί
νουν τα δραματικά έργα εις βάρος της εποποιίας (άποψη που, 
αν αποδεχόταν ο Αριστοτέλης, θα ήταν δηλωτική του τελικού 
εξαγομένου του παρόντος κεφαλαίου). Όπως όμως θ’ αναπτύ
ξει στις τελευταίες γραμμές του βιβλίου, η τραγωδία κατέχει 
το πρωτείο, γιατί: α. Είναι πιο πλούσια από το έπος, καθώς 
και με τη μουσική και το θέαμα αυξάνεται η ευχαρίστηση, β. 
Φανερώνει την αξία της και με μόνη την ανάγνωση, γ. Είναι 
αποτελεσματικότερη ως προς την ουσιαστική επίτευξη του 
σκοπού της. δ. Διαθέτει μεγαλύτερη ενότητα από το έπος, 
ως ενότητα μιας πράξης, ε. Είναι αποτελεσματικότερη ως 
προς την επέλευση του ιδιαίτερου αποτελέσματος της, δηλα
δή της οικείας ηδονής.

355. Οι συντελεστές του δραματικού έργου θεωρούν πως
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πρέπει με τις κινήσεις τους να προσθέσουν στην ήδη εκτυ
λισσόμενη στη σκηνή μίμηση. Καταφεύγουν έτσι στις υπερ
βολικές κινήσεις, οι οποίες περιορίζουν το πεδίο της ελεύθε
ρης ανάπτυξης της φαντασίας του θεατή. Το ίδιο συμβαίνει με 
τους μουσικούς που θεωρούν ότι η τέχνη τους χρειάζεται την 
υποστήριξη της κίνησης, καταφεύγοντας έτσι σε πρόσθετους 
εκφραστικούς τρόπους.

. 356. Η επίκριση αφορά τους μουσικούς που συνδυάζουν τη 
μουσική τους με υπερβολική σωματική κίνηση, που δεν προ
σθέτει αισθητικά ή νοηματικά στο έργο (κατά την παράδοση 
από τους εισηγητές της τάσης ήταν ο Ανδρων, ο Κλεόλας 
κ.ά.). Το κυλιόμενοι, του αρχαίου κειμένου δηλώνει μίμηση 
της κίνησης του δίσκου, όχι του παλμού του δισκοβόλου. Για 
τον διθύραμβο Σκύλλα του ποιητή Τιμοθέου βλ. σχ. 190.

357. Ο Μυννίσκος ο Χαλκιδεύς ήταν πρωταγωνιστής του 
Αισχύλου. Σε επιγραφή του 422 π.Χ. καταγράφεται ως νικη
τής σε δραματικούς αγώνες.

358. Ο Καλλιππίδης ήταν σπουδαίος ηθοποιός της Αθήνας, 
φίλος του Αλκιβιάδη. Οι υπερβολές του στη σκηνή ήταν 
προφανώς αιτία για να τον αποκαλέσουν πίθηκο, παρώνυμο 
που έφτασε να γίνει παροιμιώδες για τους ηθοποιούς της 
εποχής.

359. Για τον Πίνδαρο, ηθοποιό, κατά πάσα πιθανότητα, 
των χρόνων εκείνων, δεν υπάρχουν άλλες πληροφορίες.

360. Οι αναφερόμενοι στο κείμενο Σωσίστρατος και Μνα- 
σίθεος ο Οπούντιος είναι άγνωστα πρόσωπα.

361. Ο Αριστοτέλης απορρίπτει την κατηγορία, η οποία 
άλλωστε, όπως αναφέρει, πρέπει ν’ αποδοθεί όχι στην ποι
ητική αλλά στην υποκριτική, και μάλιστα στις υπερβολές της 
κίνησης των ηθοποιών, τις οποίες δεν αποφεύγουν και πολλοί 
ραψωδοί κατά την απαγγελία τους. Η τραγωδία, εξ άλλου, 
είναι σε θέση να επιτύχει το έργο της και με μόνη την ανά
γνωση, χωρίς κίνηση, όπως η εποποιία. Με τούτο βέβαια δεν
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υποστηρίζεται, πως η θεατρική αναπαράσταση είναι περιττή, 
αλλά πως η αξία καθαυτή της τραγωδίας μπορεί να διαπιστω 
θεί και να αποτιμηθεί και με την ανάγνωση. Στη 'Ρητορική 
(1403b 12) επικρίνεται η προτεραιότητα που αναγνωρίζουν 
ορισμένοι στην υποκριτική εις βάρος της λογοτεχνικής δη
μιουργίας.

362. Κατά την παρατήρηση του I. Συκουτρή, το μέτρω του 
αρχαίου κειμένου δηλώνει ότι η τραγωδία, πέρα από διά των 
πράξεων μίμηση, είναι και μίμηση με έμμετρο λόγο, με 
αφήγηση. Παρ’ ότι, δηλαδή, η εποποιία είναι αυτή που χα
ρακτηρίστηκε διηγηματική και έν μέτρω μιμητική (1459a 17), 
τη διάσταση τούτη κατέχει και η τραγωδία.

363. Η αναφορά του Αριστοτέλη τονίζει τη σημασία του 
χαρακτήρα ενότητας που έχει η τραγωδία'. Ως ενότητα μιας 
πράξης, επιτυγχάνει αποτελεσματικότερα το ενσννοπτον, και 
κατά τούτο υπερέχει της εποποιίας. Η τελευταία έχει φυσικά 
και αυτή ενότητα, η οποία όμως υπόκειται στον κίνδυνο της 
διάσπασης με την αθρόα παρεμβολή επεισοδίων. Αν ο επικός 
ποιητής αποδώσει ένα μύθο συμπυκνωμένο, υπάρχει ο κίνδυ
νος να φανεί αυτός κολοβωμένος (μνονρος), ενώ, αν τον

_ εκτείνει στις διαστάσεις της έμμετρης αφήγησης, θα δημιουρ
γήσει έργο χαλαρό και χωρίς εσωτερική συνοχή. Από το 
κείμενο, όπως γίνεται φανερό από τους στίχους που ακολου
θούν, λείπει στο σημείο αυτό κάποιο τμήμα, επεξηγηματικό, 
πιθανότατα, της πρώτης υπόθεσης.

364. Αναφέρεται στον έλεον και τον φόβον. Για την ηδονή 
που ταιριάζει στην τραγωδία βλ. και σχ. 78, 169.

365. Πρβλ. 1449b 21, ...και περι κωμωδίας ύστερον έρον- 
μεν. Προφανώς ο χαρακτήρας της κωμωδίας εξεταζόταν στο 
δεύτερο βιβλίο της Ποιητικης, το οποίο χάθηκε. Στη λατινική 
εκδοχή της Ποιητικης (κωδ. Etonensis) υπάρχει στο τέλος 
του κειμένου: primus Aristotelis de arte poetica liber explicit 
(Τέλος του πρώτου βιβλίου περί ποιητικής τέχνης του Αρι
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στοτέλη). Επίσης στη 'Ρητορική γίνονται παραπομπές στην 
Π οιητική προκειμένου περί του γελοϊον (όπως και στα 
Π ολιτικά αναφέρεται ότι για την κάθαρσιν θα γίνει λογος 
έν το ΐς περι ποιητικής, δηλαδή στα βιβλία περί Ποιητικής. 
Έτσι, στο δεύτερο βιβλίο περιγραφόταν, πιθανότατα, με πε
ρισσότερο αναλυτικό τρόπο η φύση της καθάρσεως, κατι που 
θα ήταν ιδιαίτερα βοηθητικό για τη συνολική μελέτη του 
συγγράμματος).

Αν το όλο έργο κατέληγε με σύγκριση τραγωδίας και 
κωμωδίας, θα είχαμε, κατά πάσα βεβαιότητα, ανάπτυξη 
και επαλήθευση της αναφοράς των Η θικώ ν Νικομαχι ι'ωι· 
(1177a 3): βελτίω  τε λέγομεν τά  σπουδαία τώ ν γελοίων.
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