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Λογική της ανάπτυξης: περί ανακατασκευής 

 

Tο πρώτο µέρος του παραπάνω τίτλου συνιστά µια διπλή αναφορά. 

Παραπέµπει αφενός στη µαρξική διάκριση µεταξύ έρευνας και 

ανάπτυξης, που αποτελεί αφετηρία των σκέψεων που ακολουθούν. 

Παραπέµπει αφετέρου στον τίτλο του προγραµµατικού έργου του Πόππερ 

του 1934-35 Λογική της έρευνας, που θέτει τα θεµέλια ριζικής 

ανανέωσης του εµπειρισµού. H πρόθεση που υποδηλώνεται µε τη διπλή 

αυτή αναφορά είναι η παρουσίαση, στη µορφή ενός αρχικού 

σχεδιάσµατος, ενός επιστηµολογικού προτύπου που χαρακτηρίζεται από 

τον αντιεµπειριστικό και ορθολογικό του προσανατολισµό. H έµφαση 

στη “λογική” παραµένει ― παρά τις επιταγές των καιρών. Σε σχέση 

όµως µε το ποππεριανό πρόγραµµα αλλάζει το πεδίο συγκρότησης και 

εφαρµογής της λογικής: περνάει από την εµπειρική διερεύνηση στη 

θεωρητική ανάπτυξη του επιστηµονικού αντικειµένου. 

Γι αυτό το εναλλακτικό πεδίο οικοδόµησης µιας λογικής της 

επιστηµονικής παραγωγής προτείνεται η έννοια της “ανακατασκευής”, 

µε το οικείο καταρχάς νόηµα της παρουσίασης του συγκεκριµένου 

συµπεράσµατος µέσα από τις σκέψεις που οδηγούν σ’ αυτό, 

αναπτύσσοντας δηλαδή την ίδια τη συνθετική πορεία οικοδόµησης της 

σκέψης ή των εννοιών. Tο κείµενο του Φρόυντ στον παρόντα τόµο 

αποδίδει εξάλλου µε διαύγεια το περιεχόµενο της “ανακατασκευής”.  

Tο επιστηµολογικό πρότυπο που θα αποπειραθώ σε αδρές γραµµές να 

σχεδιάσω έχει εποµένως και µια τρίτη αναφορά: τις διάφορες εκδοχές 

του κατασκευαστισµού, ρεύµατος κυρίαρχου στις επιστήµες του 

ανθρώπου, που έχει πρόσφατα επανεισαχθεί και στο πεδίο της 

επιστηµολογίας. Kαι σ’ αυτή την περίπτωση θα προτείνω το 

διαγραφόµενο πρότυπο ως δυνατότητα άρσης κάποιων στείρων 

διαζεύξεων και αδιεξόδων στα οποία κατά την εκτίµησή µου οδηγεί το 

επονοµαζόµενο “πρόγραµµα ριζοσπαστικού κονστρουκτιβισµού”.1 

Nα “προειδοποίησω” εξαρχής ότι το περίγραµµα της “ανακατασκευής” 

θα διαγραφεί σε µια, ανορθόδοξη ίσως, πορεία διαδοχικών 

προσεγγίσεων των χαρακτηριστικών της. Θα χρησιµοποιήσω τις 

“ευκαιρίες” που δίνουν οικείες επιστηµολογικές αντιπαραθέσεις για 

να οροθέτησω την προβληµατική που στηρίζει την πρόταση περί 

“ανακατασκευής” από τα κυρίαρχα ρεύµατα, τα οποία ήδη κατονόµασα, 

διασαφηνίζοντας κατ’ αντιπαράθεση κρίσιµες πτυχές της. Πέρα από 

τους περιορισµούς που θέτει το πλαίσιο της δηµοσίευσης, η 



αποσπασµατικότητα της πρότασης οφείλεται και στο γεγονός ότι 

πολλές από τις σκέψεις που εκτίθενται παρακάτω βρίσκονται ακόµη 

στο στάδιο πρώτης διερεύνησης. 

Έρευνα και ανάπτυξη: η αφετηριακή αναφορά 

H πολυσχολιασµένη µαρξική διάκριση µεταξύ έρευνας και ανάπτυξης, 

που αποτελεί την αφετηριακή αναφορά του σχεδιαγράµµατος, είναι 

διατυπωµένη στον επίλογο της δεύτερης έκδοσης του Kεφάλαιου2 και 

έχει ως εξής: 

Bέβαια πρέπει να ξεχωρίζουµε τυπικά τον τρόπο της ανάπτυξης 
[Darstellungsweise] από τον τρόπο της έρευνας. H έρευνα έχει να 
κατακτήσει το υλικό στις λεπτοµέρειές του, να αναλύσει τις 
διάφορες µορφές της εξελιξής του, και να εξιχνιάσει τον 
εσωτερικό δεσµό τους. Mόνο όταν ολοκληρωθεί αυτή η εργασία, 
µπορεί να εκτεθεί [dargestellt werden] αντίστοιχα η πραγµατική 
κίνηση. Aν πετύχει αυτό και αν τώρα καθρεφτίζεται ιδεατά η ζωή 
του υλικού, τότε µπορεί να µας δηµιουργιέται η εντύπωση πως 
έχουµε να κάνουµε µε µια κατασκευή από τα πρίν [a priori]. 

Tο απόσπασµα είναι τόσο σαφές, ώστε να µην απαιτείται κανένα 

παραπέρα επεξηγηµατικό σχόλιο. Πέρα από το να αποτελεί την 

αφετηρία των σκέψεων που παρατίθενται πιο κάτω, µπορεί να 

χρησιµεύσει ως µια εξαιρετική περιγραφή της αναφοράς της κεντρικής 

έννοιας αυτού του άρθρου, της έννοιας της ανακατασκευής. 

Aνακατασκευή ονοµάζω λοιπόν, σε µια πρώτη, αλλά επαρκέστατη 

προσέγγιση, το αποτέλεσµα της διαδικασίας «ανάπτυξης» που 

οροθετείται στο παραπάνω απόσπασµα.  

Θα σταθώ παρ’ όλα αυτά στην παραπάνω “κλασσική” διατύπωση για 

δυο περιφερειακές παρατηρήσεις σχετικά µε τη  µέθοδο που 

υπερασπίζεται ο Mαρξ.  

 

1. H πρώτη αφορά ένα ζήτηµα φαινοµενικά επουσιώδες, που όµως 

αποκτά σηµασία στα συµφραζόµενα τόσο του παρόντος κειµένου, όσο 

και της συζήτησης που φιλοξενείται σ’ αυτόν τον τόµο. Πρόκειται 

για την απόδοση (αλλά και τις υποδηλώσεις) του γερµανικού όρου 

“Darstellung” και των παραγόγων του.3 Ήδη στο παραπάνω απόσπασµα 

συναντήσαµε την µετάφρασή του ως «ανάπτυξη», αλλά και ως «έκθεση», 

ενώ για παράδειγµα το κείµενο του Wollheim, που περιλαµβάνεται 

στον παρόντα τόµο, έχει ως αρχική και κεντρική του αναφορά µια 

φράση του Bιττγκενστάιν, στην οποία το “Darstellung” µεταφράζεται 

ως «παράσταση», πράγµα που επιτρέπει στο συγγραφέα να συνδέσει 



άµεσα αυτή την έννοια µε εκείνη της «γραφικής παράστασης» και του 

«σχεδίου». 

Xωρίς να θέλω µε αφορµή το ζήτηµα της µετάφρασης να προβώ σε 

ερµηνευτική εξέταση του αποσπάσµατος για το οποίο µόλις 

ισχυρίστηκα ότι διαθέτει επαρκέστατη σαφήνεια, θα σηµειώσω 

εντούτοις ότι και οι τέσσερεις έννοιες που συνήθως προτείνονται ως 

αποδόσεις του γερµανικού όρου, οι έννοιες δηλαδή “ανάπτυξη”, 

“έκθεση”, “παρουσίαση” και “παράσταση”, καλύπτουν ένα µέρος αυτού 

που αποτελεί την απέναντι από την έρευνα πλευρά στη µαρξική 

διάκριση. O «τρόπος ανάπτυξης» της «πραγµατικής κίνησης» του 

«υλικού» της επιστήµης δεν ανάγεται στην οργάνωση αυτού που 

συνηθίζουµε να αποκαλούµε “έκθεση των αποτελεσµάτων” µιας έρευνας.4 

Tαυτοχρόνως όµως ο όρος “έκθεση” και πολύ περισσότερο ο όρος 

“παρουσίαση” υπογραµµίζουν το συστατικό στοιχείο της 

επικοινωνιακής πρόθεσης, στοιχείο συχνά παραγνωρισµένο ―όπως στο 

σύνολο σχεδόν των παλαιότερων συζητήσεων περί µαρξικής µεθόδου― ή 

µονόπλευρα ερµηνευµένο ― σύµφωνα µε τις επιταγές του θετικιστικού 

προτύπου, το οποίο, όπως θα υπενθυµίσω παρακάτω, προτείνει µια 

παρόµοια µεθοδολογική διάκριση. Συγκρινόµενος µ’ αυτές τις 

αποδόσεις, ο όρος “ανάπτυξη” έχει το πλεονέκτηµα ότι υποδηλώνει 

µια µεθοδική συνθετική εργασία, αυτή που ήδη προσδιορίσα ως 

“ανακατασκευή” (γι αυτό άλλωστε επέλεξα να τον συγκρατήσω ως την 

πληρέστερη απόδοση του “Darstellung” στο παρόν πλαίσιο 

συµφραζοµένων). O όρος “παράσταση” τέλος, πέραν του ότι καλύπτει 

εκείνες τις αναφορές του “Darstellung” που σχετίζονται µε τη 

θεµατική του Wollheim και κατ’ επέκταση µε τη φιλοσοφική παράδοση 

των γνωστικών “σχηµάτων” και “εικόνων” ―στην οποία θα επανέλθω―, 

παραπέµπει στη θεµατική των ατοµικών ή συλλογικών “παραστάσεων” 

και “αναπαραστάσεων” που κι αυτή µας ενδιαφέρει στη συζήτηση που 

κάνουµε. Kαι προς τις δυο κατευθύνσεις απαιτείται όµως ασφαλής 

οροθέτηση. Ως προς τις “αναπαραστάσεις” το κρίσιµο είναι ακριβώς η 

διαφορά τους από το αποτέλεσµα της ανάπτυξης, το οποίο, για να το 

αντιδιαστείλω απ’ εκείνες, θα χαρακτηρίσω “κριτικό”, χαρακτηρισµό 

που θα προσπαθήσω στη συνέχεια να στηρίξω. Ως προς την θεµατική 

του Wollheim θα πρέπει να σηµειωθεί πως εδώ δεν είναι δυνατόν να 

περιορίσουµε την ανάπτυξη στη σχεδιαστική ή έστω και παραστατική 

της εκδοχή5 ― µολονότι θεωρώ κρίσιµο το παραστατικό στοιχείο, που 

µας παραπέµπει και πάλι στην πρόθεση επικοινωνίας, “συνεννόησης” ή 

“µετάδοσης” και κατά προέκταση στο ζήτηµα του κατανοήσιµου ή και 



“αναπαράξιµου” (από τον αναγνώστη, ακροατή ή θεατή) αυτού που 

αναπτύσσεται. 

Aς συγκρατήσουµε λοιπόν απ’ αυτή την λεξικολογική “εισαγωγική 

παρέκβαση” τα χαρακτηριστικά που αποδώσαµε ήδη στον «τρόπο 

ανάπτυξης»: προσανατολισµένος τελεολογικά στην επικοινωνία, 

µεθοδικός, συνθετικός και κριτικός. 

 

2. H δεύτερη παρατήρηση έχει ιστορική αφετηρία. H «τυπική» 

διάκριση που προτείνει ο Mαρξ αποτελεί και οροθέτηση της 

µεθοδολογίας του απέναντι σε συγκεκριµένους επικριτές και 

υποτιθέµενους “συµµάχους”. Tο µέτωπο είναι ευρύτατο. Στο ένα άκρο 

βρίσκονται οι θετικιστές της εποχής, οπαδοί και µαθητές του Kοντ, 

που του προσάπτουν «µεταφυσική» πραγµάτευση του αντικειµένου του6, 

µια και η απόσταση της µεθόδου του (της µεθόδου βεβαίως εκείνης 

που φανερά διαπερνά τον «τρόπο της ανάπτυξης» και όχι όποιας 

οργάνωσε τον αµυδρά µόνο διαφαινόµενο «τρόπο της έρευνας») από την 

εµπειρική-επαγωγική δεν θα µπορούσε να είναι µεγαλύτερη. Eκείνοι 

που βρίσκονται στο άλλο άκρο συµµερίζονται παραδόξως την περί 

µεταφυσικής ερµηνεία των πρώτων, µόνο που αξιολογούν θετικά ό,τι 

παρεξηγούν ως απάρνηση του εµπειρικού και της έρευνας. Aν και εδώ 

ο Mαρξ αντιµετωπίζει νεοεγελιανές τοποθετήσεις, δεν είναι νοµίζω 

άσκοπο να σηµειώσουµε πόσο “µοντέρνα” ηχεί η προτεινόµενη 

ερµηνεία: η πορεία της επιστηµονικής γνώσης εκλαµβάνεται ως «µια 

κατασκευή a priori». 

Aυτό που µε ενδιαφέρει σ’ αυτή την αντιπαράθεση είναι ο τρόπος 

µε τον οποίο η διάκριση που προτείνεται συµβάλλει στην οροθέτηση 

της υποδεικνυόµενης  επιστηµολογίας. Kι αυτό γιατί, όπως ήδη 

δήλωσα στην πρώτη παράγραφο, συµµερίζοµαι το συγκεκριµένο κριτικό 

ενδιαφέρον που εκδηλώνει εδώ ο Mαρξ: την άρνηση του θετικιστικού 

εµπειρισµού µε παράλληλη διατήρηση του ορθολογικού προτύπου ή 

―πράγµα που αποδεικνύεται πως είναι το ίδιο― την άρνηση του 

κατασκευαστικού ιδεαλισµού µε παράλληλη διατήρηση του προτύπου της 

θεωρητικής αναπαραγωγής ή ανακατασκευής. Aς δούµε λοιπόν ξανά πώς 

συµβάλλει η προτεινόµενη διάκριση στην στηρίξη αυτού του κριτικού 

ενδιαφέροντος. 

 

α. Aπέναντι σ’ έναν θετικισµό που εµφανίζεται (τότε όπως και τώρα) 

ως ασυµβίβαστος πολέµιος κάθε αναγωγισµού, ο Mαρξ εφιστά την 

προσοχή στο σκέλος της «ανάπτυξης». Δεν αναιρεί την ανάγκη 

εµπειρικής, αναλυτικής διερεύνησης του «υλικού», τον καθοριστικό 



ρόλο της µεθοδικής πρακτικής της έρευνας. Tονίζει όµως ότι αυτή η 

διαδικασία είναι µόνο η µια πλευρά, παραµένει ανολοκλήρωτη χωρίς 

την πλευρά της οικοδόµησης των εννοιών, που θα επιτρέψει την 

έκθεση της «πραγµατικής κίνησης», χωρίς την πλευρά της 

“θεωρητικής” ανάπτυξης, που µοιάζει να διέπεται από την απαγωγική 

µέθοδο.7 H επιστηµονική εργασία δεν υπάρχει ως “καθαρή” έρευνα, 

παρά µόνο ως σύνδεση έρευνας και ανάπτυξης, δηλαδή θεωρητικής 

ανακατασκευής. Tα µεµονωµένα στοιχεία που προκύπτουν από την 

έρευνα, «το υλικό» που έχει αναλυτικά «κατακτηθεί» «στις 

λεπτοµέρειές του», αλλά και οι διαπιστώσεις περί των «διαφόρων 

µορφών εξέλιξης» αυτού του υλικού και περί «του εσωτερικού δεσµού 

τους» (όλα όσα δηλαδή ο Mαρξ πρόδηλα αντλεί από το αναµφισβήτητο 

ερευνητικό του πρότυπο, τη δουλειά του Δαρβίνου8) δεν αποτελούν 

επιστηµονική γνώση πριν από την ένταξή τους στο πλαίσιο που τους 

δίνει συγκεκριµένη σηµασία και εποµένως τα εξηγεί. Aυτό το πλαίσιο 

καλείται ο επιστήµονας να το κατασκευάσει, βάσει µεν του υλικού 

που διαθέτει, κυρίως όµως ως βάση στήριξης αυτού του υλικού. 

Γιατί, συνθέτοντας πλέον, τοποθετεί τα µεµονωµένα στοιχεία στη 

θέση τους. Mέσα στο πλαίσιο αυτό, που συνθέτοντας εξηγεί, 

παρουσιάζεται και αναπτύσσεται η «πραγµατική κίνηση», που ως 

τέτοια είναι προσιτή µόνο στη σκέψη, αποτελεί αποτέλεσµα 

πραγµατικής θεωρητικής εργασίας, δεν εµφανίζεται στην “πρώτη 

µατιά”. 

Στρέφοντας την προσοχή προς το σκέλος της ανάπτυξης και δίνοντας 

σ’ αυτό την έµφαση, η προτεινόµενη διάκριση απαντά µε έναν 

εξαιρετικά απλό, αλλά και αποτελεσµατικό τρόπο στα επιχειρήµατα 

και τις αιτιάσεις της θετικιστικής παράδοσης: παρουσιάζει το 

παραγωγικό-κατασκευαστικό σχήµα ως αναγκαία αν όχι και προφανή 

µορφή οργάνωσης της ανάπτυξης και αυτή την τελευταία ως εξίσου 

αναγκαία αν όχι και προφανή συµπλήρωση της έρευνας. Γιατί και η 

διάκριση, όπως θα δούµε και στη συνέχεια, είναι εν τέλει «τυπική», 

έρευνα και ανάπτυξη δεν υφίστανται παρά µόνο 

αλληλοσυµπληρωνόµενες. Tο κρίσιµο σηµείο είναι βέβαια η σαφώς 

υπονοούµενη µετατόπιση του επίκεντρου της επιστηµονικής εργασίας 

από την ανάλυση στη σύνθεση και από την έρευνα στην ανάπτυξη. Aς 

σηµειώσουµε ότι στο κείµενο που σχολιάζουµε, αν και άρρητη, η 

µετατόπιση αυτή θεµελιώνεται έµµεσα µε τις δυο αναφορές στην 

«πραγµατική κίνηση» και το «ιδεατό καθρέφτισµα της ζωής», µε 

σκέψεις εποµένως πολύ κοντινές σ’ εκείνες που ανέπτυξε η σύγχρονη 

επιστηµολογία γύρω από την προτεραιότητα της θεωρητικής εξήγησης 



και κριτικής απέναντι στην παρατήρηση και την εµπειρία και τη 

διαµόρφωση των δεύτερων από τις πρώτες: 

Eφόσον η κριτική δεν συνήργησε ρητά, η πρώτη εµπειρία δεν µπορεί 
σε καµιά περίπτωση να είναι ένα βέβαιο στήριγµα.» «H εµπειρική 
σκέψη είναι σαφής εκ των υστέρων, όταν ο µηχανισµός των αιτίων 
έχει τεθεί σε λειτουργία.» «Eξ άλλου, ακόµα και στις 
πειραµατικές επιστήµες, µόνον η ορθολογική ερµηνεία είναι εκείνη 
που προσδιορίζει την ακριβή θέση των γεγονότων. [...] Δεν είναι 
παρά η λογική που προσδίδει δυναµισµό στην έρευνα [...]. H 
προσπάθεια υπέρ της ορθολογικότητας και της κατασκευής είναι 
λοιπόν εκείνη που πρέπει να τραβήξει την προσοχή του 
επιστηµολόγου.9 

 

β. Aπέναντι σ’ έναν κατασκευατισµό που εµφανίζεται (τότε όπως και 

τώρα) ως ασυµβίβαστος πολέµιος κάθε επίκλησης αντικειµενικότητας 

και κάθε οντολογικής αναφοράς,10 ο Mαρξ εφιστά την προσοχή στην 

πλάνη που παράγεται από την ίδια την (επιτυχή) επιστηµονική 

εργασία. Δεν αρνείται δηλαδή ούτε τον κατασκευαστικό χαρακτήρα της 

διαδικασίας ανάπτυξης του αντικειµένου, ούτε το βάσιµο της 

«εντύπωσης πως έχουµε να κάνουµε µε µια κατασκευή a priori». 

Tονίζει όµως πως πρόκειται µόνον για µια «εντύπωση», έστω και 

συστηµατικά παραγόµενη.11 Oι ιδεαλιστικές ερµηνείες της 

επιστηµονικής εργασίας δεν είναι τυχαίες, συµβαδίζουν µε την ορθά 

οργανωµένη και επιτυχή ανάπτυξη. Eίναι όµως επιφανειακές, καθώς 

αντανακλούν τα επιφαινόµενα, συγχέουν τη «ζωή του υλικού» µε το 

“καθρέφτισµά” της,  αγνοούν δηλαδή ότι η επιτυχής ανάπτυξη 

προϋποθέτει µε τη σειρά της επιτυχώς «ολοκληρωµένη» έρευνα. 

H πλάνη είναι λοιπόν προϊόν του θεωρητικού χαρακτήρα της 

επιστηµονικής εργασίας, τουλάχιστον στο σκέλος που «τυπικά» 

µπορούµε να διακρίνουµε ως ανάπτυξη: επειδή εδώ ο επιστήµονας 

χειρίζεται έννοιες και όχι το ίδιο το υλικό, επειδή κινείται στο 

χώρο των ιδεών, το αποτέλεσµα της εργασίας του µοιάζει να 

προέρχεται αποκλειστικά απ’ αυτόν τον κόσµο· και η «εντύπωση» αυτή 

είναι εντονότερη όταν στο αποτέλεσµα «καθρεφτίζεται ιδεατά η ζωή 

του υλικού», γιατί τότε το “δέσιµο” των στοιχείων µεταξύ τους και 

η πειστικότητα των αιτιακών συνδέσεων που αποκαλύπτονται κατά την  

πορεία της ανάπτυξης ―µε µια λέξη το γεγονός ότι ό,τι 

παρουσιάζεται δείχνει “να δουλεύει”12 (να έχει “ζωή”, αλλά και να 

εξηγεί)― υποβάλλουν την σκέψη ότι πρόκειται για ένα 

“προκατασκευασµένο” ερµηνευτικό σχήµα, για µια αποκλειστική 

επίδοση ενός νου που παράγει έννοιες.13 



Aυτό εποµένως που παρερµηνεύεται ως «κατασκευή a priori» είναι 

στην πραγµατικότητα ανακατασκευή, εφόσον αναπαράγει ιδεατά «τη ζωή 

του υλικού» που αποτελεί το αντικείµενο της επιστηµονικής έρευνας. 

Kαι αυτή η ανακατασκευή είναι µεν θεωρητική, αλλά όχι αυθαίρετη· 

δεν έχει ως αποκλειστική της αφετηρία ιδέες, αλλά αντλεί, µέσω της 

έρευνας που προηγείται, από την πραγµατικότητα ως «ήδη δοσµένου 

συγκεκριµένου, ζωντανού όλου».14 

Kατασκευή, συνεννόηση, θεµελίωση: τρεις τεµνόµενες προβληµατικές 

H διάκριση έρευνας και ανάπτυξης που µας χρησίµευσε σαν αφετηρία 

είναι συνάµα ένα πολυσύχναστο σταυροδρόµι. Eδώ διασταυρώνονται 

δρόµοι διαφορετικοί, που δεν µοιάζουν να ξανασυναντιούνται, δρόµοι 

από τους οποίους φτάνουν προβληµατικές γεννηµένες σε διαφορετικές 

παραδόσεις. Tρεις απ’ αυτούς τους δρόµους θα ακολουθήσω για λίγο 

(οι διαδοχικές παρεκβάσεις αποτελούν σταδιακές προσεγγίσεις του 

αντικειµένου), προσπαθώντας να εντοπίσω ίχνη από την προέλευση 

κάποιων από τις πιο γόνιµες πτυχές του προτεινόµενου 

επιστηµολογικού προτύπου. 

 

1. Mιλώντας για “ανάπτυξη” και “κατασκευή” σ’ ένα κείµενο που 

αναφέρεται σε γνωσιολογικά ζητήµατα δεν µπορούµε να µην στραφούµε, 

προς στιγµήν τουλάχιστον, στην κλασσική πηγή αυτής της θεµατικής, 

την καντιανή θεωρία. Άλλωστε δεχόµαστε και µια διαρκή υπενθύµιση 

της σηµασίας που έχει αυτή η θεωρία για τη συζήτηση: ο 

“ριζοσπαστικός κονστρουκτιβισµός” δεν χάνει ευκαιρία να τονίσει 

τους δανεισµούς του από τον Kαντ, σε µια προσπάθεια κυριολεκτικά 

να προσεταιριστεί την εννοιολογική του σύλληψη και να επιβάλει µια 

συγκεκριµένη ανάγνωσή της. 

O Kαντ στον οποίον παραπέµπει ο “ριζοσπαστικός 

κονστρουκτιβισµός” είναι πρώτιστα ο Kαντ του λογικά καθοδηγούµενου 

νου που οργανώνει τα φαινόµενα, βάζει τάξη και επιβάλλει κανόνες.15 

Eναι δηλαδή πρώτιστα το σκέλος εκείνο της Kριτικής του Kαθαρού 

Λόγου που εύκολα µπορεί κανείς να επικαλεστεί ως αποφασιστική 

µαρτυρία κατά παντός αφελούς αισθησιοκρατικού σχήµατος, που 

συνήθως θεµελιώνεται στην τάχα “φυσική” οµοιοµορφία µεταξύ 

εµπειρίας και πραγµατικότητας και στην πλήρη σύµπτωση του κόσµου 

των  βιωµάτων µε τον κόσµο των όντων.16 H προέκταση αυτής της 

καντιανής προβληµατικής, που θέτει άλλωστε και ρητά το πρόβληµα 

της κατασκευής, σχετίζεται µε το “σχήµα” των εννοιών,17 οδηγεί δε 

εν τέλει και στο σταυροδρόµι από το οποίο ξεκίνησα, στην 



“ανάπτυξη” των εννοιών, όπως αυτή ορίζεται στην Kριτική της 

Kριτικής Δύναµης.18 Aπ’ αυτή τη συζήτηση ―και χωρίς καµµιά δέσµευση 

ερµηνευτικής πιστότητας― θα προσπαθήσω να συγκρατήσω τρεις ιδέες, 

που µπορούν κατά τη γνώµη µου να µεταφραστούν παραγωγικά στο 

προτεινόµενο πλαίσιο της “ανακατασκευής”. 

 

α. H ιδέα µιας µεθοδικής διαδικασίας απόδοσης σηµασιών σε έννοιες 

παρουσιάζεται στην καντιανή σύλληψη του «σχήµατος». Tο «σχήµα» 

επιτρέπει, κατά τον Kαντ, στις έννοιες να βρουν εφαρµογή στα 

επιφαινόµενα, υπάγοντας τα δεύτερα στις πρώτες.19 Xωρίς το σχήµα, 

προϊόν της φαντασιακής δύναµης, η έννοια δεν έχει πρόσβαση στην 

εµπειρική και αισθητηριακή εποπτεία, είναι κυριολεκτικά άνευ 

αντικειµένου. Tο σχήµα δεν είναι όµως εικόνα, αλλά «παράσταση µιας 

µεθόδου»20 που οδηγεί στην αναπαράσταση µιας έννοιας σε µια εικόνα. 

Aυτή την παράσταση µιας «γενικής διαδικασίας της φαντασιακής 

δύναµης», που εξασφαλίζει σε µια έννοια ―ακόµα κι όταν πρόκειται 

για µια καθαρή αισθητηριακή έννοια― την εικόνα της, είναι που 

ορίζει ο Kαντ ως «σχήµα».21 Kαι στην περίπτωση όµως µιας καθαρής 

διανοητικής έννοιας, στην οποία δεν µπορεί να αποδοθεί εικόνα, το 

σχήµα παραµένει µοναδική σύνδεση µε την εποπτεία. Eδώ συνιστά µια 

διαδικασία «σύνθεσης» φαινοµένων, βάσει του κανόνα νοηµατικής 

ενοποίησης που εκφράζεται στην ίδια την κατηγορία.22 

Tο ενδιαφέρον της καντιανής προβληµατικής έγκειται στη ριζική 

της διαφορά από κάθε εκδοχή αντιστοίχησης. H φαινοµενικά απλή, 

ευθύγραµµη και συνήθως “αντανακλαστική” σύνδεση του γενικού µε το 

ειδικό, αλλά και του εννοιακού µε το παραστασιακό προσδιορίζεται 

εδώ ως διαδικασία, αλλά και µέθοδος. Στην ίδια την έννοια 

ενυπάρχει η πρόβλεψη µιας διανοητικής µεθοδικής διαδικασίας δια 

της οποίας δηµιουργείται η σύνδεση µεταξύ έννοιας και παράστασης. 

H έννοια υπόκειται εποµένως σ’ αυτή τη µεθοδολογική επιταγή (του 

«σχηµατισµού»), από την οποία εξαρτάται η πραγµατοποίησή της, 

καθώς πραγµατοποίηση µιας έννοιας δεν είναι παρά η υπαγωγή σ’ αυτή 

µιας κατάστασης πραγµάτων, που αν δεν είναι ήδη δεδοµένη θα πρέπει 

προς το σκοπό αυτό να κατασκευστεί (η περίπτωση των µαθηµατικών) ή 

να ανακατασκευαστεί (η περίπτωση των εµπειρικών κρίσεων της 

φυσικής).23 H έννοια παραπέµπει λοιπόν σ’ ένα τέτοιο 

(ανα)κατασκευαστικό πλαίσιο, φέρει τους προσδιορισµούς που τη 

συνδέουν µε την παράσταση, και κατ’ αυτόν τον τρόπο της 

εξασφαλίζουν µια σηµασία. Πρόκειται για προσδιορισµούς οργάνωσης 

της «περιγράφουσας ανάπτυξης»24, βάσει της οποίας θα αποδοθεί 



αντικείµενο στην έννοια. Oι εµπεριεχόµενοι αυτοί προσδιορισµοί 

συγκροτούν την ενότητα ενός κατασκευαστικού κανόνα: καθοδηγούν 

βήµα προς βήµα την (ανα)κατασκευή της κατάστασης πραγµάτων που θα 

υπαχθεί στην έννοια. Στο εσωτερικό της έννοιας λειτουργούν όµως 

ταυτόχρονα και ως συγκεκριµένοι µεθοδολογικοί περιορισµοί ή ως 

όρια χρήσης της έννοιας,25 σαν να αντανακλούν κάποιους κανόνες 

“εφαρµογής” της. 

Mεταφερµένη στα συµφραζόµενα της ανάπτυξης ως ανακατασκευής, η 

καντιανή ιδέα αποσαφηνίζει κάποιες πλευρές αυτού που παραπάνω 

προσδιόρισα ως αποτέλεσµα της κατασκευαστικής εργασίας: του 

εννοιακού πλαισίου που, συνθέτοντας όσα µεµονωµένα στοιχεία 

προέκυψαν από την έρευνα, τα εξηγεί. Mπορούµε λοιπόν 

“µεταφράζοντας” να διευκρινίσουµε πως η σηµασία µιας έννοιας 

προσδιορίζεται εντός ενός κανονιστικού θεωρητικού πλαισίου ως θέση 

σ’ ένα δίκτυο. Kαι µπορούµε να προσθέσουµε πως η ίδια η έννοια 

περιλαµβάνει ως περιορισµό αυτή της την αναφορά στο πλαίσιο που 

της δίνει σηµασία, επιτρέπει δηλαδή την παραγωγή του νοήµατός της. 

Eκτός του πλαισίου αυτού η επιστηµονική έννοια επανέρχεται στο 

καθεστώς της απλής λέξης. H “αναφορά” όµως της έννοιας στο πλαίσιο 

εντός του οποίου ορίζεται συνιστά µια µεθοδική διαδικασία. H 

“αναφορά” οικοδοµείται µέσα στις επιστηµονικές εργασίες κάθε φορά 

εκ νέου και δια των επαναλαµβανόµενων οικοδοµήσεων ανανεώνεται, 

αποκτά ζωή, το θεωρητικό πλαίσιο. Kάθε φορά που χρησιµοποιούµε µια 

επιστηµονική έννοια “αναφερόµαστε” εποµένως σε ένα ευρύτερο 

εννοιακό πλαίσιο, το οποίο της δίνει µια συγκεκριµένη σηµασία, 

προσδιορίζοντας την ακριβή της θέση και τις συνδέσεις της µε άλλες 

έννοιες. Tην τοποθέτηση αυτή της έννοιας εξασφαλίζει η διαδικασία 

της µεθοδικής ανάπτυξης ως ανακατασκευής, διαδικασία η οποία κατά 

συνέπεια είναι απαραίτητη προϋπόθεση κάθε ορισµού έννοιας. Nα 

σηµειώσουµε ακόµη ότι αυτή η “αναφορικότητα” των επιστηµονικών 

εννοιών αφενός µεν εξασφαλίζει το µονοσήµαντο της ορολογίας 

(απολείει κάθε διφορούµενη χρήση έννοιας), αφετέρου όµως θέτει 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις σε κάθε διεπιστηµονική προσέγγιση: η 

µεταφορά µιας έννοιας από ένα θεωρητικό πλάισιο σε άλλο 

προϋποθέτει τον αναπροσδιορισµό τής σηµασίας της.  

Eπειδή λίγο πολύ “µετέφρασα” τους όρους του καντιανού «σχήµατος» 

σε όρους του θεωρητικού “πλαισίου”, θα πρέπει να τονίσω πως η 

διαδικασίες που προσδιορίζουν διαφέρουν ριζικά, καθώς η συνθετική 

εργασία έχει στον Kαντ το αντίστροφο πεδίο εφαρµογής απ’ εκείνο 

στο οποίο εφαρµόζεται η επιστηµονική µέθοδος της ανάπτυξης: είναι 



σύνθεση φαινοµένων για να σχηµατιστεί η ενιαία εµπειρία. 

Aντίστροφη είναι εξάλλου και η φορά της κατασκευαστικής πορείας: 

στον Kαντ προκειται για κατασκευή του εποπτικού ως 

παράσταση/ανάπτυξη της (δεδοµένης) έννοιας και όχι για 

ανακατασκευή µέσω εννοιών τής (δεδοµένης) παράστασης του 

πραγµατικού. H διαφορά αυτή έχει σηµασία και για την επόµενη 

καντιανή ιδέα που “δανείζοµαι”, αυτή του κριτηρίου 

κατασκευασιµότητας. 

 

β. H ιδέα του κριτηρίου της κατασκευασιµότητας έχει τις ρίζες της 

στην ευκλείδεια παράδοση. Σ’ αυτήν, για τη δυνατότητα ύπαρξης των 

µαθηµατικών εννοιών και θεωρηµάτων ισχύει, εκτός του αρνητικού 

κριτηρίου της µη αντιφατικότητας, και το θετικό κριτήριο της 

δυνατότητας κατασκευής. Στον Kαντ η επιταγή αυτή ισοδυναµεί µε 

περιορισµό των λογικά δυνατών συνδέσεων µεταξύ αντικειµένων στις 

κατασκευάσιµες συνδέσεις και επιτρέπει έτσι την ασφαλή οικοδόµηση 

ενός συστήµατος προτάσεων. H αρχή της κατασκευασιµότητας 

ισοδυναµεί µε την απαίτηση ύπαρξης ενός κανονιστικού σχήµατος που 

να οδηγεί µε ασφάλεια τον συµπερασµό και να εξασφαλίζει την ορθή 

συνάρθρωση των εννοιών από το µεµονωµένο στο συνολικό θεώρηµα. 

Δεδοµένου ότι πέραν του κατεξοχήν πεδίου της κατασκευής, των 

µαθηµατικών, κάτι ανάλογο θα πρέπει να  ισχύει και για τις άλλες 

επιστήµες που, σύµφωνα µε την ίδια την καντιανή σκέψη, 

ανακατασκευάζουν βάσει εµπειρικού υλικού, βρισκόµαστε αντιµέτωποι 

µε ένα γενικεύσιµο πρακτικό κριτήριο ελέγχου της ισχύος µιας 

θεωρητικής εξήγησης. Όπως θα δείξω και στη συνέχεια η εφαρµογή 

αυτού του κριτηρίου ―µε φορά και πάλι αντίστροφη εκείνης που 

απαιτεί η καντιανή λογική― συνίσταται στην διαδικασία 

ανακατασκευής ενός συνόλου δεδοµένων (ή παραστάσεων). H θεωρία 

κρίνεται βάσει της ικανότητάς της να ανακατασκευάσει αυτό το 

σύνολο. Oι έννοιες που δεν οδηγούν σε µια ανακατασκευή, στην οποία 

να «καθρεφτίζεται ιδεατά η ζωή του υλικού», δεν πληρούν το 

κριτήριο και το θεωρητικό πλαίσιο θα πρέπει να αναθεωρηθεί. 

Eνδιαφέρον παρουσιάζει και εκείνο το σκέλος της καντιανής 

προβληµατικής που αναφέρεται στο αποτέλεσµα της εφαρµογής του 

κατασκευαστικού κανόνα. H εσωτερική δηλαδή συνοχή του εννοιακού 

πλαισίου, που στον Kαντ είναι βεβαίως αποτέλεσµα επιβολής, 

αποτελεί µια ιδιαίτερη πτυχή του κριτηρίου κατασκευασιµότητας: η 

θεωρητική εξήγηση είναι επαρκής όταν όχι µόνον ανακατασκευάζει µε 

πληρότητα τα (εκάστοτε νέα) δεδοµένα, αλλά είναι σε θέση να προβεί 



στην ανακατασκευή αυτή χωρίς να προκαλέσει εσωτερικές ρωγµές στο 

θεωρητικό πλαίσιο αναφοράς. H εσωτερική συνοχή του διαρκώς 

εµπλουτιζόµενου εννοιακού της πλαισίου αποτελεί εποµένως ένα 

παράγωγο κριτήριο ισχύος µιας θεωρίας. 

 

γ. H ιδέα της «κατασκευής» και της «ανάπτυξης» ως κριτικών 

λειτουργιών είναι θεµελιακή για τον Kαντ. Όπως σηµειώνει, η 

«ανάπτυξη», στην οποία µπορεί να υπαχθεί η «κατασκευή»26, αποτελεί 

µια δραστηριότητα της γνωστικής ικανότητας, για την οποία 

απαιτείται κριτική δύναµη.27 

Mεταφέροντας και πάλι τον πυρήνα αυτής της ιδέας στα εδώ 

συµφραζόµενα, θα ήθελα να τονίσω τη διπλή κριτική λειτουργία της 

ανακατασκευής σε σχέση µε την πραγµατική της αφετηρία. H 

ανακατασκευή επιτρέπει συγκεκριµένα τη διατύπωση κρίσεων τόσο 

σχετικά µε τις παραστάσεις της καθηµερινότητας για τα πράγµατα, 

όσο και για τα ίδια τα πράγµατα. H κριτική στην πρώτη κατεύθυνση 

αντιπαραθέτει στην “αυθόρµητη” εµπειρική ερµηνεία µιας 

πραγµατικότητας την εννοιακά ανακατασκευασµένη εξήγησή της. Στη 

δεύτερη κατεύθυνση η κριτική αντιπαραθέτει, σύµφωνα µε το κλασσικό 

πρότυπο της Σχολής της Φραγκφούρτης, σε µια δεδοµένη 

πραγµατικότητα το περιεχόµενο (ή τη σηµασία) της ένννοιάς της 

(π.χ. στην υπάρχουσα δηµοκρατία την αρχή που εκφράζεται στην 

έννοια της “δηµοκρατίας”).28 Nα σηµειώσω ότι η κριτική στη δεύτερη 

αυτή κατεύθυνση ωφείλει τα µέγιστα, και µάλιστα άµεσα, στην 

καντιανή προβληµατική.29 

 

2. H δεύτερη αξιοποιήσιµη προβληµατική που συναντάµε κατά τον 

προσδιορισµό της “λογικής της ανάπτυξης” είναι εκείνη που έχω ήδη 

υπαινιχθεί και αναφέρεται στην επικοινωνιακή διάσταση της 

µεθοδικής ανάπτυξης ως “έκθεσης”, “παρουσίασης” ή και 

“παράστασης”. Aν και διαθέτουµε σηµαντικές ενδείξεις της 

κρισιµότητας αυτής της διάστασης, θα πρέπει να σηµειώσω εξαρχής 

ότι προέρχονται από µάλλον αποσµασµατικές προσεγγίσεις µιας 

ανολοκλήρωτης, υπο συγκρότηση προβληµατικής (το παρόν κείµενο 

φιλοδοξεί εξάλλου να συµβάλει σε κάποιο βαθµό στην εξελισσόµενη 

διερεύνηση της επικοινωνιακής διάστασης της γνωστικής παραγωγής). 

H αναδροµή σ’ αυτήν την προβληµατική θα είναι εποµένως αναγκαστικά 

επιγραµµατική. 

Διατυπωµένη αφοριστικά, η κεντρική θέση που αντλώ από την 

δεύτερη προβληµατική έχει ως εξής: η επιστηµονική γνώση δεν 



υφίσταται αν δεν αναπτυχθεί, αν δεν εκτεθεί. Σηµείωνα 

προηγουµένως, σχολιάζοντας τη διάκριση του Mαρξ, πως τα στοιχεία 

που προκύπτουν από την έρευνα «δεν αποτελούν επιστηµονική γνώση 

πριν από την ένταξή τους στο πλαίσιο που τους δίνει συγκεκριµένη 

σηµασία», το εννοιακό πλαίσιο που κατασκευάζεται κατά τη 

διαδικασία ανάπτυξης. Aυτή είναι όµως µόνον η µία, η πλέον οικεία 

και αρκετά “καντιανή” διάσταση της παραπάνω θέσης. Θα πρέπει τώρα 

να υποστηρίξω τη θέση αυτή και από µια αρκετά διαφορετική σκοπιά: 

κανένα σύνολο ευρηµάτων δεν συγκροτεί επιστηµονική γνώση πριν από 

την κοινοποίησή του, που απαιτεί και πάλι µεθοδική ανάπτυξη (ή 

έκθεση). 

Aπ’ αυτή τη σκοπιά η θέση που διατύπωσα  συνδέεται µε την 

νεώτερη επιστηµολογική παράδοση, που θέλει το υποκείµενο της 

επιστήµης συλλογικό, που αντικαθιστά τον µεµωνοµένο επιστήµονα µε 

την «επιστηµονική κοινότητα», που προβλέπει συγκεκριµένες 

διαδικασίες επικοινωνίας και συνεννόησης για την µετατροπή 

πορισµάτων σε ισχύουσες επιστηµονικές γνώσεις.30 Aυτό που διακρίνει 

τον επικοινωνιακό προσδιορισµό της επιστήµης που προτείνεται εδώ 

απ’ εκείνον της ιστορικιστικής επιστηµολογίας είναι η διαφορετική 

αντίληψη για τη φύση της επικοινωνιακής διαδικασίας. Eνώ για τον 

Kουν η συνεννόηση ως προϋπόθεση συγκρότησης επιστηµονικής γνώσης 

ανάγεται, όπως µε σαφήνεια διαβλέπει ο Feyerabend,31 σε 

συσχετισµούς ισχύος και εποµένως επιβολής σηµασιών, η επικοινωνία 

που εγώ επικαλούµαι προϋποθέτει και ακολουθεί µια επιστηµονική 

µεθοδολογική νόρµα,32 τις  επιταγές του συνόλου των κανόνων που 

συνθέτουν τον «τρόπο» και τη “λογική” της ανάπτυξης ― χωρίς αυτό 

βεβαίως να σηµαίνει ότι αίρονται οι άνισες και εξουσιαστικές 

σχέσεις (όπως θα το επιθυµούσε η ουτοπική σύλληψη του Xάµπερµας33). 

Mια όψη αυτής της νόρµας της επιστηµονικής ανάπτυξης, εκείνη που 

προκύπτει άµεσα από την ανάγκη επικοινωνίας, µπορούµε να την 

προσεγγίσουµε λίγο περισσότερο. 

H θέση που υποστήριξα προηγουµένως µπορεί να αποδοθεί και ως 

εξής: δεν υπάρχει µη “µεταδιδόµενη” ή µάλλον (επειδή η “µετάδοση” 

εγείρει εσφαλµένες εντυπώσεις περί ενός απλού “περάσµατος” µε 

παθητικό λήπτη34) µη αναπαραγόµενη επιστηµονική γνώση. Ένα  απλώς 

“κείµενο” σύνολο διαπιστώσεων, πορισµάτων, σκέψεων ή ερµηνειών 

―καταγραµµένο ίσως για προσωπική χρήση του ερευνητή― αποτελεί, 

σύµφωνα µε µια παραστατική έκφραση του Aλτουσέρ, «νεκρή γνώση».35  

H πρόθεση επικοινωνίας και συνεπώς “µετάδοσης” δια της 

αναπαραγωγής είναι συστατικός παράγων της επιστηµονικής γνώσης. 



H καινούργια αυτή διατύπωση µου επιτρέπει να θέσω ένα δευτερεύον 

ίσως, αλλά εξαιρετικά ενδιαφέρον ζήτηµα: αυτό των προϋποθέσεων 

έκθεσης προς άλλους, ένα σε κάποιον τουλάχιστον βαθµό παιδαγωγικό 

ζήτηµα. Kάθε επιστηµονική εξήγηση ή θεωρία πρέπει να πληροί αυτόν 

τον όρο, να µπορεί δηλαδή, µέσα από την έκθεσή της, να “µεταδοθεί” 

σε άλλους, να µπορεί νοητικά να αναπαραχθεί απ’ εκείνους. 

Προκύπτει έτσι για την επιστηµονική εργασία ένα κριτήριο 

“επικοινωνησιµότητας”, αν όχι “κατανοησιµότητας”. Nα σηµειώσω ότι 

το κριτήριο αυτό είναι άµεσα συγγενές µε εκείνο που “δανείστηκα” 

από τον Kαντ, καθώς η απαίτηση να είναι µια εννοιακή σύνδεση 

(ανα)κατασκευάσιµη, σηµαίνει να παρέχει η ίδια τη δυνατότητα 

(ανα)κατασκευής της σε οποιονδήποτε ακολουθεί τον εγγεγραµένο σ’ 

αυτήν κανόνα. Σαφής εξάλλου είναι και η παραστατική και εποµένως 

κατανοητική πρόθεση της καντιανής «κατασκευής». 

Xαρακτηριστική εφαρµογή της αρχής που προκύπτει από την 

αναγνώριση του κριτηρίου “επικοινωνησιµότητας” αποτελεί το έργο 

του Mαρξ, στο βαθµό που σ’ αυτό οι έννοιες αναπτύσσονται σύµφωνα 

µε την ίδια τους τη λογική, τη λογική κατασκευής τους, η κατασκευή 

όµως αποσκοπεί και στο να τις οροθετήσει, να τις κάνει σαφείς, άρα 

και κατανοητές. Mια περιθοριακή παρατήρηση απ’ αυτό το έργο είναι 

αρκετά διαφωτιστική για την επικοινωνιακή διάσταση ως σύµφυτη στη 

λογική της ανάπτυξης: αναφερόµενος στην «παραγωγή γενικά» ο Mαρξ 

παρατηρεί ότι κάτι τέτοιο βέβαια δεν υπάρχει, ότι πρόκειται για 

«αφαίρεση· αφαίρεση όµως λογική [σχετιζόµενη µε την κοινοποίηση, 

τη συνεννόηση], στο µέτρο που πραγµατικά προβάλλει, εντοπίζει το 

κοινό στοιχείο και µας απαλλάσσει έτσι από την επανάληψη.»36 

Eµφανώς αναφέρεται σε ανάγκες της “παρουσίασης”, στη χρησιµότητα 

µιας έννοιας για την καλύτερη, οικονοµικότερη συνεννόηση. Σε 

αντιδιαστολή µε µια αφαίρεση που στο ίδιο κείµενο προσδιορίζει ως 

«κενό λόγο»37, ο Mαρξ προσδίδει στη «λογική» ή “συνεννοητική” αυτή 

αφαίρεση (που εξακολουθεί να παραπέµπει σε κάτι ανύπαρκτο) µια 

κρίσιµη λειτουργικότητα. 

H επικοινωνιακή διάσταση της επιστηµονικής εργασίας συνεπάγεται 

εποµένως ότι ο «τρόπος  ανάπτυξης» είναι και τρόπος µετάδοσης, 

επεξήγησης και συνεννόησης. Aντιστοίχως οι κανόνες της θεωρητικής 

ανακατασκευής εµπεριέχουν την επιταγή “επικοινωνησιµότητας”, 

“κατανοησιµότητας”, ή “αναπαραξιµότητας” και µάλιστα όχι ως 

εξωτερικά επιβαλλόµενη, αλλά ως εσωτερική διάσταση της λογικής 

οικοδόµησης εννοιών και συνδέσεων. H ανάπτυξη ή έκθεση κάνει κάτι 

κατανοητό, το εξηγεί, προσδιορίζοντάς το. Eίναι υποχρεωµένη να 



προχωράει µ’ αυτόν τον τρόπο, γιατί η κατανόηση που επιδιώκει ο 

επιστηµονικός λόγος είναι (ανα)παραγωγική διαδικασία και όχι 

στατικό δεδοµένο ή ενδοϋποκειµενική διεργασία. Kαι τα εργαλεία, τα 

“µέσα παραγωγής” που είναι απαραίτητα για να τεθεί σε κίνηση αυτή 

η διαδικασία πρέπει να τα παρέχει ο επιστήµονας ήδη κατά την 

ανάπτυξη, υποδεικνύοντας κατά κάποιο τρόπο τη διαδροµή της 

εξήγησης/κατανόησης. H µεθοδολογική νόρµα της επιστηµονικής 

ανάπτυξης είναι απ’ αυτή την άποψη νόρµα επιστηµονικής 

επιχειρηµατολογίας.38 

Προσεγγίζουµε εδώ την προβληµατική εκείνης της κατασκευαστικής 

θεωρίας της επιστήµης που οικοδόµησε η σχολή του Έρλαγκεν και που 

έχει ως κύριο µέληµά της την διαµόρφωση κανόνων λογικής 

επιχειρηµατολογίας.39 Kαι πάλι όµως η προσέγγιση δεν µπορεί να 

είναι πλήρης, καθώς ούτε η επίκληση της λογικής ή µιας τεχνητής 

επιστηµονικής γλώσσας ούτε όµως ο πολιτιστικός προσδιορισµός 

συναινετικά αναγνωρισµένων αξιών40 µπορούν κατά τη γνώµη µου να 

προσφέρουν µια ασφαλή βάση για την επιστηµονική επιχειρηµατολογία, 

όσο το διαφωτιστικό ιδεώδες της ορθολογικής θεµελίωσης των αξιών 

(που η σχολή του Έρλαγκεν συµµερίζεται µε την καντιανή 

προβληµατική, αλλά και µε τη σχολή της Φραγκφούρτης) δεν 

συµπληρώνεται από µια ανάλυση της ιστορικής και κοινωνικής 

διαµόρφωσης των αντικειµενικών όρων κάτω από τους οποίους 

προκύπτουν και νοηµατοδοτούνται έννοιες και αξίες, από µια ανάλυση 

της ιστορικής και κοινωνικής συγκρότησης των υποκειµένων του 

επιστηµονικού διαλόγου.41 Tο αν ένα επιστηµονικό επιχείρηµα 

ευσταθεί δεν αποτελεί µόνον ζήτηµα σύµβασης ή συµβολαίου. Kάποιες 

από τις σκέψεις που θα αναπτυχθούν παρακάτω, σχετικά µε δυνατούς 

ελέγχους µιας θεωρίας, φιλοδοξούν να προσθέσουν κι άλλα κριτήρια. 

 

3. H τρίτη συνάντηση που µας επιφυλάσσει η αρχική παραµονή στο 

περιβάλλον της µαρξικής διάκρισης µεταξύ έρευνας και ανάπτυξης 

είναι και η πλέον αναπάντεχη. H συνάντηση µε τον λογικό θετικισµό 

µοιάζει µάλιστα ακόµα πιο παράδοξη αν, ενόψει µιας φραστικά 

πλήρους σύµπτωσης, αναλογιστούµε την απόσταση που χωρίζει την 

επιστηµολογία των δυο ρευµάτων. 

O Reichenbach, επαναφέροντας στο προσκήνιο της επιστηµολογικής 

συζήτησης τη διάκριση µεταξύ «ανακάλυψης» και «θεµελίωσης», που 

είχε παλαιότερα εισαγάγει ο Herschel, την προτείνει ως 

επεξηγηµατική της έννοιας της «ορθολογικής ανακατασκευής», της 



έννοιας δηλαδή που δανείστηκε από τον Kάρναπ για να περιγράψει την 

ανάπτυξη ή παρουσίαση µιας επιστηµονικής θεωρίας: 

H µορφή υπό την οποία ένας µαθηµατικός δηµοσιεύει για παράδειγµα 
µια νέα απόδειξη ή ένας φυσικός τη λογική πορεία των σκέψεών του 
στην κατεύθυνση της θεµελίωσης µιας νέας θεωρίας, θα 
αντιστοιχούσε σχεδόν στην έννοιά µας της ορθολογικής 
ανακατασκευής. Kαι η γνωστή διαφορά ανάµεσα στο πώς ο διανοητής 
βρίσκει το θεώρηµα και στο πώς το παρουσιάζει µπροστά στο κοινό 
του µπορεί να φωτίσει την υπό εξέταση διαφορά. Για να τη 
χαρακτηρίσω εισάγω τις έννοιες του πλαισίου ανακάλυψης και του 
πλαισίου θεµελίωσης.42 

Ποια µπορεί να είναι η σχέση του επιστηµολογικού προτύπου που 

προσπαθώ να σχεδιάσω, ξεκινώντας από τη µαρξική διάκριση, µε την 

παράδοση που πλαισιώνει τις παραπάνω παρατηρήσεις του Reichenbach;  

Θα απαντήσω µε δυο παρατηρήσεις. 

 

α. H “συνάντηση” του Mαρξ µε τον λογικό θετικισµό δεν είναι 

τελείως απρόσµενη αν κανείς προς στιγµήν συγκεντρώσει την προσοχή 

του µόνον στα “στρατόπεδα” που διαµορφώνονται στο πεδίο των 

επιστηµολογικών συγκρούσεων. H έµφαση στην ανάπτυξη και στην 

ανακατασκευή ισοδυναµεί, όσο υπεραπλουστευτική και αν είναι η 

ταύτιση παρουσίαση = ανακατασκευή = θεµελίωση, µε µια τοπόθετηση 

υπέρ της επιστηµολογικής προτεραιότητας της θεµελίωσης. Δίνοντας 

µια τέτοια ερµηνεία στην κατεύθυνση στην οποία µας οδηγεί η 

µαρξική προβληµατική, τοποθετώ την πρόταση που οικοδοµείται στο 

παρόν κείµενο εκείθεν της σχετικιστικής παράδοσης, που αρνούµενη 

(δικαιολογηµένα) την διάκριση µεταξύ ανακάλυψης και θεµελίωσης 

περιορίζει (άρρητα) την αναζήτησή της στο πλαίσιο της πρώτης. Oι 

κοινωνιολογισµοί και ψυχολογισµοί που αντικατέστησαν στις 

δεκαετίες του ’60 και ’70 το παραδοσιακό ερώτηµα γύρω από την 

αντικειµενικότητα της επιστηµονικής γνώσης δεν αποτελούν επαρκή 

και πειστική λύση. Aν µάλιστα επιµείνουµε στο σκέλος εκείνο της 

µαρξικής σύλληψης που προσδιορίζει σαφώς την ανακατασκευή ως 

ανακατασκευή του πραγµατικού, θα αποµακρυνθούµε µεν εν µέρει από 

την ρασιοναλιστικής έµπνευσης “ανακατασκευή” του λογικού 

θετικισµού, θα πλησιάσουµε όµως τις πιο σύγχρονες πραγµατιστικές 

τάσεις που στράφηκαν κατά των συνεπειών της στροφής που εγκαινίασε 

ο Kουν.43 

H “συνάντηση” µε τον λογικό θετικισµό και τους επιγόνους του 

είναι µόνο φευγαλέα αν την κοιτάξουµε από µια άλλη πλευρά. Kαι αν 

ακόµα δεχτούµε τη συµπόρευση ως προς την προτεραιότητα της 



θεµελίωσης, οι δρόµοι χωρίζουν στο κρίσιµο σηµείο της 

επιδιωκόµενης λογικής. Για τον λογικό θετικισµό, αλλά και για τον 

κριτικό ορθολογισµό του Πόππερ, το ζητούµενο είναι η «ανάλυση της 

µεθόδου των εµπειρικών επιστηµών» που συνίσταται στον τρόπο µε τον 

οποίο ο επιστήµονας «διαµορφώνει υποθέσεις ή συστήµατα από θεωρίες 

και τις παραβάλλει µε την εµπειρία χάρη στην παρατήρηση και στο 

πείραµα».44 Tο πλαίσιο θεµελίωσης είναι το πλαίσιο λογικής 

ανακατασκευής της ίδιας της έρευνας, της ίδιας της ανακάλυψης. 

Πεδίο συγκρότησης και εφαρµογής της λογικής παραµένει η έρευνα. Kι 

αυτή η διαχωρισµένη από την εννοιακή ανάπτυξη εµπειρική έρευνα 

(συνώνυµη στον Πόππερ µε την ανακάλυψη) είναι η αποκλειστική πηγή 

γνώσης. Kαι αν ακόµη µπορούσε κανείς κάτω απ’ αυτά τα δεδοµένα να 

φανταστεί µια “λογική της ανάπτυξης” η λογική αυτή δεν θα ήταν 

παρά µια απατηλή αντανάκλαση εκείνης που καθοδηγεί την έρευνα, µια 

τεχνική του λόγου. H απόσταση αυτής της προβληµατικής απ’ εκείνη 

που αναγνωρίζει καίρια γνωσιοπαραγωγική λειτουργία στο σκέλος της 

ανάπτυξης είναι µεγάλη. 

H οροθέτηση αυτή µου δίνει την ευκαιρία να διασαφηνίσω ένα 

κρίσηµο ζήτηµα έστω και µόνον αρνητικά: η έµφαση στην ανάπτυξη και 

στην επιστηµονική επιχειρηµατολογία δεν συνεπάγεται παραποµπή στην 

προτασιακή λογική, ούτε στην παραδοσιακότερη ούτε στη σύγχρονη 

εκδοχή της «λογικής προπαιδευτικής» των κονστρουκτιβιστών.45 Όταν 

τίθεται ―και τίθεται διαρκώς εκ νέου― ζήτηµα εγκυρότητας 

επιστηµονικών επιχειρηµάτων, αυτό µόνο δευτερευόντως µπορεί να 

αφορά και τα τυπικά τους στοιχεία, αναλογεί µάλλον σε ένα ζήτηµα 

επάρκειας των επιχειρηµάτων ως προς τον στόχο της ανακατασκευής ― 

αλλά σ’ αυτό θα επανέλθω. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι η απόσταση 

της πρότασης που σκιαγραφώ από τον φορµαλισµό και τον συµβατικισµό 

είναι εξίσου µεγάλη µε εκείνη που τη χωρίζει από τον θετικισµό και 

τον εµπειρισµό. O Bachelard έχει δείξει παραστατικά ότι τα 

φαινοµενικά αντίθετα αυτά ρεύµατα συµπίπτουν ως προς τη διαφορά 

τους από την επιστηµονική πραγµατικότητα.46 

 

β. H πιο κρίσιµη όµως διαφορά της µαρξικής από τη θετικιστική 

διάκριση έγκειται στο καθεστώς τους. H διάκριση µεταξύ έρευνας και 

ανάπτυξης ισχύει στον Mαρξ µόνον «τυπικά» και τίθεται (διδακτικά) 

για να αρθεί στην ουσία της. Yπό µία έννοια η στάση αυτή είναι 

ανάλογη µε εκείνη που κράτησε η ιστορικιστική σχολή και πρώτιστα ο 

Kουν απέναντι στη διάκριση µεταξύ ανακάλυψης και θεµελίωσης, έστω 

και αν η έµφαση αυτών βρίσκεται στο πρώτο σκέλος του διπόλου. H 



πραγµατικότητα της επιστηµονικής πρακτικής είναι σύνθεση έρευνας 

και ανάπτυξης ή, για να χρησιµοποιήσουµε και την παράλληλη 

διάκριση, η θεµελίωση βρίσκεται σε µια σταθερή και αναγκαία 

“συνοµιλία” µε την ανακάλυψη. 

O πιο διαφοροποιηµένος αν και εν πολλοίς ατελής προσδιορισµός 

αυτής της σύνθεσης βρίσκεται στην Eισαγωγή του 1857, στις 

περίφηµες µεθοδολογικές παρατηρήσεις του Mαρξ. 

Aπό το συγκεκριµένο στο συγκεκριµένο: ο κύκλος της ανακατασκευής 

H οροθέτηση της µεθοδολογικής πρότασης του Mαρξ απέναντι σε 

καθιερωµένες επιστηµονικές συνήθειες και φιλοσοφικες ερµηνείες 

είναι και πάλι τόσο απλή και αποτελεσµατική, ώστε θα άξιζε να 

παρατεθεί η πλήρης της διατύπωση. Aποφεύγοντας όµως τον κίνδυνο 

κουραστικής επανάληψης γνωστών και πολυσχολιασµένων προτάσεων, όχι 

όµως και εκείνον της πιθανής σχηµατοποίησης, θα περιοριστώ σε µια 

προσπάθεια συνόψισης των βασικών συµπερασµάτων. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τις µεθοδολογικές διευκρινίσεις του Mαρξ47 το 

“υλικό” της θεωρητικής δραστηριότητας αποτελούν έννοιες και 

παραστάσεις. H φαινοµενικά προφανής αφετηρία της επιστηµονικής 

εργασίας, το «πραγµατικό και συγκεκριµένο», το «ζωντανό όλο» ή 

µάλλον η παράστασή του δεν αποτελεί παρά µόνον την αφορµή των 

πρώτων διερευνήσεων, που χαρακτηρίζουν τις απαρχές ενός 

επιστηµονικού κλάδου. Kατά την κριτική διερεύνησή του αυτό το 

συγκεκριµένο αποδεικνύεται µια κενή περιεχοµένου, απροσδιόριστη 

και γενικευτική αφαίρεση, εγκλωβισµένη στα επιφαινόµενα· η κριτική 

αυτή οδηγεί «αναλυτικά» σε απλούστερες έννοιες και πιο αφηρηµένους 

προσδιορισµούς. Tο συγκεκριµένο όµως που προκύπτει απο την 

επιστηµονική εργασία, το «πνευµατικά συγκεκριµένο» είναι πολύ 

διαφορετικό. Δεν ταυτίζεται µε το «πραγµατικό και συγκεκριµένο», 

εφόσον αυτό παραµένει στοιχείο του «ήδη δοσµένου, ζωντανού όλου» 

και «διατηρεί έξω απ’ το νου την αυτοτελή του ύπαρξη», ενώ το 

«πνευµατικά συγκεκριµένο» είναι «προϊόν του σκεπτόµενου νου». H 

επιστηµονική σκέψη φτάνει στο «πνευµατικά συγκεκριµένο» µέσα από 

µια διαδικασία «αναπαραγωγής του συγκεκριµένου µε τη σκέψη», µια 

διαδικασία που λαµβάνει χώρα µέσα στην ίδια τη θεωρία, µέσα στη 

σκέψη, έχοντας όµως ως οδηγό το πραγµατικό «ζωντανό όλο». Για να 

«αναπαραγάγει» το συγκεκριµένο ως «πνευµατικά συγκεκριµένο», η 

θεωρητική σκέψη ξεκινάει από εκεί που είχε καταλήξει η κριτική 

ανάλυση των πρώτων παραστάσεων, δηλαδή από αφηρηµένες έννοιες και 

προχωράει σταδιακά σε διαρκώς και πιο συγκεκριµένες. Σ’ αυτή την 



πορεία η συγκεκριµένη έννοια κατασκευάζεται θεωρητικά ως φορέας 

πολλαπλών προσδιορισµών, έτσι ώστε η θεωρητική παραγωγική 

διαδικασία µε αφετηρία τις αφηρηµένες έννοιες (που εµπεριέχουν 

λιγότερους προσδιορισµούς) να αντιστοιχεί σε µία πορεία 

προοδευτικής σώρευσης προσδιορισµών και να κατατείνει στην 

κατασκευή ενός όλο και πιο περίπλοκου δικτύου προσδιορισµών, στο 

οποίο οι συγκεκριµένες έννοιες συνθέτουν µια ενότητα ποικίλων 

συνδέσεων. Mπορούµε έτσι να πούµε ότι όσο πιο συγκεκριµένη είναι 

µια έννοια τόσο µεγαλύτερο θεωρητικό φορτίο εµπεριέχει, τόσο πιο 

πολλούς θεωρητικούς προσδιορισµούς προϋποθέτει. Aυτή η «πορεία της 

σκέψης», µε την οποία η τελευταία ιδιοποιείται τον κόσµο κατά ένα 

τρόπο που τη χαρακτηρίζει, αποτελεί µια πραγµατική «παραγωγική» 

διαδικασία. 

Ως παραγωγική και ζωντανή διαδικασία διαγράφει ένα κύκλο: από το 

πραγµατικό, αλλά και «χαοτικό», συγκεκριµένο στο θεωρητικά 

προσδιορισµένο συγκεκριµένο, που µεταφέρει την επεξηγηµατική 

δύναµη των ουσιαστικών και αφηρηµένων προσδιορισµών στα 

επιφαινόµενα τα οποία και κρίνει. 

H σειρά αυτή των θέσεων µπορεί να διαβαστεί τόσο ως οροθέτηση 

της προτεινόµενης επιστηµονικής µεθόδου απέναντι σε άλλες, όσο και 

ως θετική σκιαγράφηση επιστηµολογικών αρχών. Ως προς την απόρριψη 

διαφορετικών µεθοδολογικών επιλογών, οι παραπάνω παρατηρήσεις 

είναι αρκετά σαφείς. Στρέφονται κυρίως εναντίον όλων των εκδοχών 

του εµπειρισµού, ο οποίος συγχέει τα “πράγµατα” µε τη 

συγκεκριµένη, αλλά παρ’ όλα αυτά νοητική µορφή «οικειοποίησής» 

τους. Aπορρίπτουν ταυτοχρόνως και τις κλασσικές µεθοδολογικές 

επιλογές της επαγωγής και απαγωγής: η σκέψη αφενός µεν προχωράει 

από τις αφηρηµένες στις συγκεκριµένες έννοιες, διατηρώντας ως 

«πραγµατική της προϋπόθεση» και αντιληπτική-θεωρησιακή αφετηρία το 

συγκεκριµένο αντικείµενο, αφετέρου δε κινείται, παρά τον 

εσωτερικό, εννοιακό χαρακτήρα της θεωρητικής «αναπαραγωγής», εντός 

των ορίων που καθορίζονται από το «ήδη δεδοµένο συγκεκριµένο, 

ζωντανό όλο». Aρνούνται τέλος τα παραδοσιακά κριτήρια οροθέτησης, 

την επαλήθευση και τη διαψευσιµότητα: η «αναπαραγωγή του 

συγκεκριµένου µε τη σκέψη» δεν µπορεί ούτε να επιβεβαιωθεί ούτε να 

απορριφθεί σε µια άµεση σύγκριση ή αντιπαράθεση µε το πραγµατικό 

αντικείµενο, εφόσον δε θεωρείται ταυτόσηµο µ’ εκείνο. Oποιαδήποτε 

“σύγκριση µε την πραγµατικότητα” προϋποθέτει αναπόφευκτα τη 

θεωρητική της ανακατασκευή, που µόνη αυτή αποδίδει την «αληθινή 

κίνηση». Mια τέτοια “σύγκριση” παραπέµπει κατά συνέπεια στο ίδιο 



το θεωρητικό οικοδόµηµα, στο πλαίσιο του οποίου µπορεί µόνο να 

τεθεί το ζήτηµα των «προσδιορισµών» και «σχέσεων» που 

«συνοψίζονται» σε µια συγκεκριµένη έννοια. 

H τελευταία αυτή παρατήρηση ανήκει ήδη στις θετικές 

επιστηµολογικές συνέπειες των µεθοδολογικών παρατηρήσεων του Mαρξ, 

εφόσον προβάλλει τη γνωστή και από την κριτική του Πόππερ, αρχή 

της εσωτερικής συνοχής και συνέπειας, του εσωτερικού κριτηρίου 

ισχύος µιας επιστηµονικής θεωρίας. Bρισκόµαστε και πάλι σε 

επιστηµολογικά γνωστό έδαφος. Mπορώ εποµένως να περιορίσω την 

εξέταση των θετικών συνεπειών σε εκείνες που θεωρώ ότι µπορούν να 

µας προσφέρουν παραγωγικές και πρωτότυπες απαντήσεις στα ερωτήµατα 

που θέτει κάθε ορθολογικό επιστηµολογικό πρόγραµµα, ιδιαίτερα 

µάλιστα στις περισσότερο “κατασκευαστικές” του εκδοχές. Eπέλεξα µ’ 

αυτό το σκεπτικό να σχολιάσω, υπό τύπο θέσεων, µόνον τους δυνατούς 

ελέγχους της επιστηµονικής γνώσης, αλλά και της πραγµατικότητας 

που προκύπτουν από τη µεθοδολογία που παρουσίασα. 

 

1. Eσωτερικός έλεγχος είναι εκείνος κατά τον οποίο εξετάζεται η 

συνοχή του εννοιολογικού πλαισίου της θεωρίας, αρχίζοντας µε την 

εξασφάλιση της έλλειψης εσωτερικών αντιφάσεων. Aκόµα κι αυτή όµως 

η οικεία αν όχι τετριµµένη επιταγή, αποκτά ένα µάλλον σύνθετο 

περιχόµενο αν αναλογιστούµε την κυκλικότητα της διαδικασίας 

παραγωγής της επιστηµονικής γνώσης. H εσωτερική συνοχή και η 

απουσία αντιφάσεων θε πρέπει να ισχύουν σε κάθε νέα ανακατασκευή. 

O εσωτερικός έλεγχος είναι εποµένως συνεχής, αλλά και διαρκώς 

βαθύτερος, καθώς κάθε νέα ανακατασκευή προχωρά κι ένα βήµα 

παραπέρα, “συγκεκριµενοποιεί” ―εν όψει ενός νέου πραγµατικού 

προβλήµατος, για να ξαναθυµηθούµε τον Πόππερ48― τη θεωρία σε ένα 

πρόσθετο πεδίο. 

Mπορούµε να δανειστούµε µια ευρηµατική αναλογία του Kουν για την 

εφαρµογή και τις συνέπειες ενός τέτοιου ελέγχου. O Kουν 

χαρακτηρίζει συγκεκεριµένα την καθηµερινότητα της κανονικής, οµαλά 

εξελισσόµενης επιστήµης ως διαδικασία «επίλυσης γρίφων» και συζητά 

την ιδιαίτερη σηµασία εκείνων των γρίφων που έχουν τα 

χαρακτηριστικά ενός πάζελ.49 O εσωτερικός έλεγχος ενός 

εννοιολογικού πλαισίου που διευρύνεται µέσω νέων ανακατασκευών 

αντιστοιχεί στο “ταίριασµα” ή την “εφαρµογή” ενός νέου κοµµατιού 

του πάζελ σ’ εκείνο που έχουµε µέχρι στιγµής στήσει. Aν η 

υφιαστάµενη θεωρητική κατασκευή “στέκει”, θα πρέπει το νέο κοµµάτι 



να “εφαρµόζει” χωρίς να παραβιάζει ή να αλλοιώνει άλλα κοµµάτια, 

να συµπληρώνει και να µην  καταστρέφει τη συνολική εικόνα.  

H αναλογία αυτή µας επιτρέπει να δώσουµε παραστατικό περιχόµενο 

και στην πιθανή αρνητική κατάληξη ενός εσωτερικού ελέγχου. Eίναι 

πιθανόν το πάζελ να µη συµπληρώνεται, περισσότερα ή και ένα µόνον 

συγκεκριµένο κοµµάτι να µην “ταιριάζουν”, παρά τις επανειληµµένες 

προσπάθειες. Eίµαστε τότε αναγκασµένοι να αρχίσουµε το ίδιο πάζελ 

εν µέρει από την αρχή ή να αρχίσουµε ένα νέο πάζελ 

(συνειδητοποιώντας ότι άλλη ήταν η εικόνα που έπερεπε να 

ανακατασκευάσουµε ή ότι είχαµε µπερδέψει τα κοµµάτια διαφορετικών 

πάζελ ή ότι είχαµε στήσει εσφαλµένα τις άκρες κ.ο.κ.). Kάπως έτσι 

θα µπορούσε κανείς να χρησιµοποιήσει την αναλογία του Kουν στα 

δικά του συµφραζόµενα, περνώντας από την «κανονική επιστήµη» στην 

φάση εµφάνισης ανωµαλιών και στην κρίση. Kάπως έτσι όµως θα 

µπορούσε να σκιαγραφήσει και τις συνέπειες της εµφάνισης 

εσωτερικών αντιφάσεων ή της κατάλυσης της εσωτερικής συνοχής µιας 

εξελισσόµενης θεωρίας στην προσπάθειά της να καλύψει ένα νέο 

πεδίο, να ενσωµατώσει νέες έννοιες. Ένας εσωτερικός επανέλεγχος 

του εννοιολογικού πλαισίου µπορεί κάτω από ορισµένες συνθήκες να 

οδηγήσει στην ανατροπή του ίδιου του πλαισίου, αν διαπιστωθεί ότι 

ένας πρόσθετος προσδιορισµός καταργεί τη συνοχή του, οδηγεί σε 

εννοιολογικούς δεσµούς που ανασκευάζουν τους υπάρχοντες, 

µεταβάλλουν τις µέχρι τώρα σχέσεις, ανατρέπουν την εσωτερική του 

οργάνωση. Eίναι, κατά συνέπεια, δυνατόν και µία µόνο συγκεκριµένη 

έννοια να οδηγήσει σε ριζική αλλαγή του συνολικού πλαισίου 

αναφοράς της επιστηµονικής θεωρίας. Aυτό συµβαίνει κατά την 

προσπάθεια ένταξης στο ισχύον εννοιολογικό πλαίσιο µιας έννοιας 

“άλλης τάξης”, µιας έννοιας που ανατρέπει την εσωτερική οργάνωση 

του επιστηµονικού οικοδοµήµατος, τη συνολική προβληµατική. 

Yπάρχουν δυο επιµέρους συµπεράσµατα που εξάγονται από τις 

παραπάνω σκέψεις και τα οποία θα ήθελα να επισηµάνω, επειδή 

αποκαλύπτουν σηµαντικές επιστηµολογικές συνέπειες της 

ανακατασκευής. 

 

α. Tο πρώτο αφορά το γνωστό ζήτηµα της χάραξης διαχωριστικών ορίων 

µεταξύ των επιστηµονικών κλάδων και της διάκρισης “επιπέδων” στο 

εσωτερικό των κοινωνικών επιστηµών ― ζήτηµα σηµαντικό στη θετική 

του εκδοχή της διεπιστηµονικότητας και της ολοκλήρωσης του 

κοινωνικοεπιστηµονικού πεδίου. 



Έχουµε πλέον συνηθίσει να αναγνωρίζουµε στις διακρίσεις µεταξύ 

επιστηµονικών κλάδων ―κυρίως στις κοινωνικές επιστήµες― το προϊόν 

συµβάσεων (αν όχι συντεχνιών) και τείνουµε να διακρίνουµε µάλλον 

στρατεύσεις σε διαφορετικά «παραδείγµατα» παρά αντικειµενικά 

διαφορετικές περιοχές του κόσµου. Yπάρχει µολαταύτα ένα “υπόλοιπο” 

εσωτερικής οροθέτησης, που, σαν να προέρχεται από το ίδιο το 

αντικείµενο, αντιστέκεται στις προσπάθειες ολοκλήρωσης. 

H συχνά επιβεβαιωνόµενη αυτή εµπειρία µπορεί να ερµηνευθεί ως 

συνέπεια της διαδικασίας ανακατασκευής. Aν µπορούµε να µιλάµε για 

διαφορετικές “σφαίρες” της πραγµατικότητας προ τις οποίες 

στρέφεται η επιστήµη, θα πρέπει να δεχτούµε ―ήδη για λόγους 

καλύτερης, δηλαδή οικονοµικότερης, διαχείρησης του εννοιακού 

υλικού―τη δυνατότητα συγκρότησης παράλληλων εννοιολογικών 

πλαισίων. H διαφορά µεταξύ τους είναι κατά κύριο λόγο διαφορά στον 

ορισµό του συγκεκριµένου: µια έννοια ή ένα πλέγµα εννοιών που στο 

ένα πλαίσιο θεωρείται αφηρηµένο µπορεί στο άλλο να έχει 

προσδιοριστεί σε µεγαλύτερο βαθµό, να έχει συγκεκριµενοποιηθεί. H 

επιλογή άλλωστε των προσδιορισµών που προστίθενται στην πορεία της 

ανακατασκευής εξαρτάται τόσο από το εννοιολογικό πλαίσιο όσο και 

από το προς εξήγηση αντικείµενο. Kατά συνέπεια η ίδια έννοια 

µπορεί σε διαφορετικά πλαίσια να φέρει τελείως διαφορετικό φορτίο 

θεωρητικών προσδιορισµών, οπότε η σύµπτωση της λέξης (του 

“ονόµατος”) να προκαλεί παρανοήσεις στην προσπάθεια 

διεπιστηµονικής ή “διακλαδικής” προσέγγισης θεµάτων. Πολλά από τα 

ζητήµατα που συνήθως τίθενται σε σχέση µε την περιβόητη διάκριση 

µεταξύ “µάκρο” και “µίκρο” ή και σε σχέση µε το πέρασµα από το 

κοινωνικό στο ψυχικό (µε χαρακτηριστικότερο εκείνο του καθεστώτος 

της έννοιας του ατόµου και του υποκειµένου) έχουν εδώ τη ρίζα 

τους. 

 

β. Tο δεύτερο συµπέρασµα αφορά την ανάγκη για µια 

“ανακατασκευαστική” πορεία της κριτικής. Γιατί αν η επιστήµη 

“ανακατασκευάζει” και αν η ισχύς των εξηγήσεών της µπορεί κριτικά 

να ελεγχθεί µόνον εκ των έσω, τότε η κριτική, ακόµη και η 

επιστηµολογική, προϋποθέτει την «εγκατάσταση» του κρίνοντος στο 

εσωτερικό του κρινόµενου πλαισίου και την ανακατασκευή αυτού του 

τελευταίου, την ανασυγκρότηση της προβληµατικής που το στηρίζει, 

όταν ―όπως σηνήθως― αυτή η προβληµατική δεν υφίσταται σε ρητή και 

διατυπωµένη µορφή. 



Θα περιοριστώ, ως προς το σηµείο αυτό, στο να παραθέσω ένα 

απόσπασµα του Canguilhem, στο οποίο συζητά µια σκέψη του Desanti 

για τη φιλοσοφική ή επιστηµολογική θεώρηση των επιστηµών και στο 

οποίο οφείλω την εξαιρετικά γόνιµη ιδέα της «εγκατάστασης»: 

“Mήπως πρέπει να το πάρουµε απόφαση να µη µιλάµε για τις 
επιστήµες, αλλά µόνο να τις παράγουµε οι ίδιοι; Πράγµατι πρέπει. 
Eίναι αλήθεια πως το έργο της κριτικής ... απαιτεί µια 
εγκατάσταση στο περιεχόµενο των επιστηµονικών προτάσεων. H 
‘εγκατάσταση’ αυτή δεν µπορεί να είναι παρά πρακτική. ... Ή 
σιωπάς για µια επιστήµη ή µιλάς γι αυτήν από µέσα, δηλαδή 
ασκώντας την.” Aλλά υπάρχουν πρακτικές και πρακτικές. ... Mένει 
λοιπόν να πούµε ότι, για τον επιστηµολόγο, το να ασκεί κανείς 
την επιστήµη ισοδυναµεί µε το να µιµείται την πρακτική του 
επιστήµονα επιχειρώντας να ανασυστήσει τις παραγωγικές πράξεις 
γνώσης ...50 

H ιδέα της «εγκατάστασης» ως προϋπόθεσης της κριτικής αποδίδει 

µε οξύ τρόπο τη σύλληψη του εσωτερικού κριτηρίου ισχύος που 

προκύπτει από τον ανακατασκευαστικό (και εποµένως 

αντιεµπειριστικό) χαρακτήρα της επιστήµης. Aποτελεί όµως και µια 

ένδειξη της περιπετειώδους διαδροµής που ακολούθησε η γαλλική 

επιστηµολογία, καθώς η πρακτική που δηλώνεται µε την αποστροφή 

«ανασύσταση των παραγωγικών πράξεων γνώσης» ―και η πατρότητα της 

οποίας αποδίδεται στον Mπασελάρ, το θεωρητικό της «ψυχανάλυσης της 

αντικειµενικής γνώσης»51― είναι τουλάχιστον συγγενής µε εκείνη τη 

θεραπευτική πρακτική που µας περιγράφει ο Φρόυντ  ως «ανακατασκευή 

ή ανάπλαση».52 Eίναι γνωστό ότι στη συγγένεια αυτή οφείλουµε όχι 

µόνο έναν ιδαίτερο τρόπο φιλοσοφικής ανάγνωσης, αλλά και το 

ελκυστικό πρόταγµα µιας «ψυχολογίας της πλάνης». H αναφορά στον 

Φρόυντ είναι όµως και η καταλληλότερη ευκαιρία για να περάσω στο 

δεύτερο είδος ελέγχου που θα ήθελα να συγκρατήσω. 

 

2. O πραγµατολογικός έλεγχος  εικονογραφείται κατά τον καλύτερο 

τρόπο µε την επιβεβαίωση της φροϋδικής ανακατασκευής, όταν «ο 

δρόµος που ξεκινάει από την κατασκευή του αναλυτή ... καταλήγει 

στην ανάµνηση του αναλυόµενου».53 Όταν η ανακατασκευή είναι 

επιτυχηµένη το προϊόν της “δουλεύει”, αποκτάει ζωή, µας επιτρέπει 

να δούµε το γύρω µας κόσµο, τα ίδια τα πράγµατα µε άλλα µάτια, µας 

κάνει, όπως τους ασθενείς του Φρόυντ, να αναφωνούµε «Aυτό δεν το 

είχα σκεφθεί ποτέ».54 H επιτυχηµένη ανακατασκευή συναρθρώνεται µε 

την πραγµατικότητα, σαν να “κουµπώνει” πάνω της ― γι αυτό και η 

έκφραση “δουλεύει” αποδίδει παραστατικά το αποτέλεσµα. 

Xρησιµοποιώντας την µάλλον πεζή αυτή έκφραση θέλω όµως να δώσω 



έµφαση όχι µόνο στο στοιχείο της λειτουργικότητας της επιτυχούς 

ανακατασκευής, αλλά και στον πρακτικό χαρακτήρα του 

πραγµατολογικού ελέγχου. 

H “προς τα έξω” σύνδεση του προϊόντος της θεωρητικής ανάπτυξης 

µε το «δεδοµένο και ζωντανό όλο» της πραγµατικότητας παραµένει το 

“τελικό” κριτήριο εγκυρότητάς της. Διαρκώς εκ νέου τίθεται 

εποµένως το ερώτηµα γύρω από τη δυνατότητα της επιστηµονικής 

θεωρίας να “αναπαραγάγει” στο εσωτερικό της ―µε τις έννοιές της― 

τη συγκεκριµένη πραγµατικότητα, διατηρώντας τη συνοχή της και τους 

προσδιορισµούς που φέρουν οι συγκεκριµένες της έννοιες. H 

πραγµατικότητα αυτή είναι µε τη σειρά της µεταβαλλόµενη και σε 

κάποιο πάντα βαθµό κοινωνικά παραγόµενη. Έτσι κάθε ερµηνεία της 

οδηγεί σε αντίστοιχες εφαρµογές, κάνει δυνατές ιδιαίτερες 

πρακτικές, µέσω των οποίων µπορεί και να ελεγχθεί. Στο άλλο λοιπόν 

άκρο από το κριτήριο της εσωτερικής συνοχής συναντάµε το κριτήριο 

της άµεσης πρακτικής: τον έλεγχο της αποτελεσµατικότητας µιας 

πρακτικής που στηρίζεται σε συγκεκριµένες θεωρητικές παραδοχές. Mε 

βάση διαπιστώσεις από την πρακτική µπορεί να κινηθεί εκ νέου η 

διπλή διαδικασία της έρευνας και της θεωρητικής ανακατασκευής, της 

καθόδου προς το αφηρηµένο και της αναρρίχησης προς το συγκεκριµένο 

και να επανελεγχθεί ―εσωτερικά και πάλι― το πλέγµα που συγκροτεί 

τις επιστηµονικές έννοιες. 

H επιστηµονική εργασία έχει έτσι το χαρακτήρα µιας συνεχούς 

δυναµικής παλινδρόµησης µεταξύ έρευνας και ανακατασκευής, µιας 

ελικοειδούς πορείας που της επιτρέπει να παράγει νέες έννοιες ― 

έννοιες που προσθέτουν προσδιορισµούς και σχέσεις που δεν είχαν 

καλυφθεί προηγουµένως, έννοιες που εµπλουτίζουν τη θεωρία και της 

επιτρέπουν να «αντικαθρεπτίζει» µε µεγαλύτερη ακρίβεια «τη ζωή του 

υλικού της». 

 

3. O αξιολογικός έλεγχος, που συνίσταται στην «αντιπαράθεση του 

αντικειµένου στη δική του έννοια»,55 αντιστρέφει τη σχέση µεταξύ 

θεωρίας και πραγµατικότητας που εγκαθιστά ο προηγούµενος. Mέσω 

αυτού ελέγχεται, όπως ήδη σηµείωσα µε αφορµή την καντιανή σύλληψη 

της κατασκευής, η κοινωνική παραγµατικότητα, βάσει αξιών που 

θεµελιώνονται στη θεωρία και αποτελούν συστατικό στοιχείο της 

ίδιας της επιστηµονικής εξήγησης. 

Στην αξιολογική αυτή δυνατότητα έγκειται η ριζική απόσταση του 

ανακατασκευαστικού προτύπου από τα κυρίαρχα µεθοδολογικά 

«παραδείγµατα». Mακριά από το φετιχισµό των “δεδοµένων” που 



χαρακτηρίζει εξίσου τον επιστηµονισµό και το σύγχρονο 

κονστρουκτιβισµό, αλλά και από τον υποκειµενισµό της απόφασης, η 

ανακατασκευή αναδεικνύει αξίες στηριγµένες στην ίδια τη λογική της 

ανάπτυξης, αξίες χωρίς τις οποίες δεν µπορεί να αναπαραστήσει και 

εποµένως να εξηγήσει «τη ζωή του υλικού της». Kάτι τέτοιο είναι 

δυνατόν εφόσον η ανακατασκευή δεν δεσµεύεται από κάποια αξιωµατική 

σύµπτωση των προϊόντων της µε το είναι, ούτε υπό τη µορφή της 

πλήρους αντιστοιχίας κατά το όραµα του λογικού θετικισµού ούτε υπό 

τη µορφή της «από τα κάτω» κατασκευής που εκ των πραγµάτων 

αδυνατεί να κρίνει την αφετηρία της. Eίναι δυνατό εφόσον ο 

προσδιορισµός της έννοιας που αντιπαρατίθεται στο είναι ―και 

αποτυπώνει την απόκλιση από το ενυπάρχον στην ίδια την έννοια 

δέον― προκύπτει από το ίδιο το αντικειµενικό πλαίσιο της 

επιστηµονικής εργασίας. O ορθολογισµός της ανακατασκευής είναι και 

ορθολογισµός των αξιών. Eίναι η ίδια η συστηµατική ανάλυση που 

αποκαλύπτει τους εσωτερικούς δεσµούς και τις αντιφάσεις της 

πραγµατικότητας και επιτρέπει το σχηµατισµό αφηρηµένων εννοιών· 

είναι η µεθοδική σύνθεση που µετατρέπει τις αφηρηµένες και απλές 

αυτές έννοιες σε κριτικά εργαλεία, που εκθέτει την απόσταση µεταξύ 

των ιστορικά διαµορφωµένων κοινωνικών αρχών και της αντιφατικής ή 

ελλειπούς πραγµάτωσής τους. 

 

4. O κριτικός έλεγχος ενσαρκώνει την κατεξοχήν ορθολογική διάσταση 

του µεθοδολογικού προτύπου της ανακατασκευής, που θα µπορούσε να 

αποδοθεί µε την κοινότοπη διαπίστωση ότι “τα φαινόµενα απατούν”. 

Eδώ δεν αντιπαρατίθεται στην θεωρητικά κατασκευασµένη εννοιακή 

σύνδεση το είναι του αντικειµένου, αλλά η αναπαράστασή του στην 

καθηµερινή εµπειρία, το κοινωνικά κατασκευασµένο επιφαινόµενο. 

Στο βαθµό που η δυνατότητα ενός τέτοιου ελέγχου δεν προκύπτει 

από έναν µεταφυσικά εισαγόµενο και αυτοπροσδιοριζόµενο υπέρτατο 

Λόγο, υπονοεί µια διάκριση µεταξύ του υποκειµένου της 

επιστηµονικής και εκείνου της καθηµερινής ερµηνείας της 

πραγµατικότητας. H διάκριση αυτή χαρακτηρίζει πράγµατι την 

επιστηµολογία που σε αδρές γραµµές προσπαθώ να σχεδιάσω, καθώς η 

ανακατασκευή οικοδοµείται πάνω σε µια «σκοπιά» σαφώς διακριτή απ’ 

εκείνη του «αποµονωµένου ατόµου»56, τη σκοπιά δηλαδή που οργανώνει 

τον «ορισµένο τρόπο» των µελών της σύγχρονης κοινωνίας «να βιώνουν 

τον κόσµο».57 Kι αυτή η «σκοπιά» της επιστήµης στοιχειοθετείται µε 

τη σειρά της κατά τη διάρκεια της ανακατασκευής την οποία 

στηρίζει. Nα προσθέσω ότι αυτή η διακριτή ―κατά τον Mαρξ 



«κοινωνική»― «σκοπιά» είναι που επιτρέπει στην επιστήµη να 

διατυπώνει µη υποκειµενικές αξιακές κρίσεις, σαν κι αυτές που 

αναφέρθηκαν στο αµέσως προηγούµενο σηµείο. 

Δεν θα επιµείνω στο αρκετά οικείο ζήτηµα της κριτικής των 

“αυθόρµητων” εµπειρικών παραστάσεων από τη σκοπιά της 

ανακατασκευής, θα το χρησιµοποιήσω µόνον ως αφορµή για µια 

ουσιαστική παρατήρηση που αφορά τη διαφορά της παρούσας αντίληψης 

απ’ εκείνη που πλέον κυριαρχεί στις κοινωνικές επιστήµες. 

Παράσταση και αναπαραστάσεις ― ανακατασκευή και κατασκευή 

Aν προτείνω την ανακατασκευή ως εναλλακτική λύση απέναντι στα 

ισχύοντα επιστηµολογικά πρότυπα, το κάνω κυρίως εξαιτίας της 

δύναµης των κριτικών της συνεπειών. H λογική της µεθοδικής 

ανάπτυξης, έκθεσης ή παράστασης οργανώνει την κριτική των 

καθηµερινών βιωµατικών παραστάσεων και των αντίστοιχων κοινωνικών 

αναπαραστάσεων. 

Eδώ ακριβώς βρίσκεται η θεµελιακή διαφορά µιας τέτοιας 

προσέγγισης από τις κριτικές λειτουργίες άλλων µεθοδολογιών. Γιατί 

η κριτική των παραστάσεων συνεπάγεται στη λογική της ανάπτυξης 

τόσο την ανακατασκευή της αναφοράς τους όσο και την ερµηνεία τους. 

Συµπεριλαµβάνει δε την ανακατασκευή τόσο της κοινωνικής 

λειτουργίας όσο και του τρόπου παραγωγής των παραστάσεων. Oι 

καθηµερινές παραστάσεις του «πραγµατικού και συγκεκριµένου» κόσµου 

αποτελούν την αφετηρία της αναλυτικής και αναιρετικής προεργασίας 

της επιστήµης ― µιας επιστήµης εποµένως που πάντα «εγκαθίσταται» 

ως κριτική. Kατά τη συνθετική παράσταση ή έκθεση της «πραγµατικής 

κίνησης» ανακατασκευάζονται τα αντικείµενα και οι σχέσεις στα 

οποία αναφέρονται οι αρχικές παραστάσεις, συνεπώς και η σηµασία 

τους. O κόσµος όµως τον οποίο ανακατασκευάζει και µέσω της 

ανακατασκευής ερµηνεύει η µεθοδική ανάπτυξη συµπεριλαµβάνει και 

τις παραστάσεις όσων τον βιώνουν. Oι παραστάσεις αυτές δεν 

ελέγχονται εποµένως απλώς ως προς την ερµηνευτική τους ανεπάρκεια 

ή το µονόπλευρο χαρακτήρα τους, όπως κατά κανόνα ισχύει για την 

κριτική που ασκούν οι κυρίαρχες τάσεις στις επιστήµες της 

κοινωνίας. H κριτική συµπεριλαµβάνει κατ’ ανάγκη και την εξήγηση 

της γένεσης, της λειτουργίας και της αναγκαιότητάς τους. 

H αξίωση για ερµηνεία των παραστάσεων, για εντοπισµό και άρση 

της πλάνης που εµπεριέχουν αποτελεί την επιστηµολογικά αλλά και 

πρακτικά κρίσιµη διαφορά του προτύπου της ανακατασκευής απ’ εκείνο 

της κατασκευής. 



Ως προς την πρακτική διάσταση θα επικαλεστώ απλώς το ανάλογο της 

φροϋδικής επιµονής στην καταλυτική για τις θεραπευτικές εφαρµογές 

της ψυχανάλυσης αναγκαιότητα και συστηµατικότητα της πλάνης («η 

τρέλα έχει µέθοδο»58) και βεβαίως στη συστατική για την ίδια την 

ψυχανάλυση ανακατασκευή της. Θα παραπέµψω ακόµη στη συζήτηση που 

διεξάγεται γύρω από τις διαδικασίες µάθησης και τις διδακτικές 

συνέπειες των επιστηµολογικών προτύπων,59 συζήτηση που έχει δείξει 

πόσο χρήσιµη µπορεί να είναι η σύλληψη της γνωστικής διαδικασίας 

ως παραγωγής και της “ιδιοποίησης” επιστηµονικών εξηγήσεων ως 

εννοιακής ανακατασκευής προηγούµενων ιδεών και παραστάσεων. Για να 

παραφράσω τον Mπασελάρ60: έχουµε µάθει κάτι νέο, όταν µπορούµε να 

πούµε γιατί αυτό που έχουµε µπροστά µας, το αντικείµενό µας, δεν 

είναι όπως φαίνεται, δηλαδή όπως το βλέπαµε πριν ― και να πάλι που 

η κριτική συµπίπτει µε την εξήγηση. 

Ως προς την επιστηµολογική διάσταση θα σηµειώσω ότι εδώ η 

προτεινόµενη προσέγγιση έρχεται σε σύγκρουση µε την πιο ακραία 

τουλάχιστον εκδοχή του κονστρουκτιβισµού που κυριαρχεί στις 

κοινωνικές επιστήµες. H τελευταία τείνει ―ακολουθώντας τη 

σχετικιστική κατάληξη του ιστορικιστικού επιχειρήµατος στον Kουν 

και κυρίως βέβαια στον Φαϋεράµπεντ― να άρει τη δυνατότητα 

ορθολογικής κρίσης και επιλογής µεταξύ εναλλακτικών ερµηνειών του 

κόσµου. H ερµηνεία των παραστάσεων διαχωρίζεται, όπως και στην 

παράδοση του επιστηµονισµού, από την κριτική τους. Δεν τίθεται 

ζήτηµα πλάνης και κατά µείζονα λόγο ζήτηµα άρσης της. Oι 

εναλλακτικές σηµασιοδοτήσεις εκλαµβάνονται ως ισοδύναµες και 

ασύµµετρες κατασκευές που προσδιορίζουν κάθε πρόσβαση στην 

πραγµατικότητα. Eλλείψει κάθε οντολογικής στήριξης η 

πραγµατικότητα συρρικνώνεται αναγωγικά στις “αναγνώσεις” της. O 

κοινωνικοεπιστηµονικός κονστρουκτιβισµός επιµένει κατ’ αυτόν τον 

τρόπο στη φαινοµενολογία της «κοινωνικής κατασκευής της 

πραγµατικότητας»,61 παραγνωρίζοντας τόσο τη «σκοπιά» αυτής της 

θεώρησης όσο και την προέλευση της υποκειµενικότητας την οποία 

προϋποθέτει. H λογική της ανάπτυξης θα έτεινε αντιθέτως να 

ανακατασκευάσει ως προσδιορισµένο τον κόσµο της ζωής, να 

επισηµάνει εποµένως τους κοινωνικούς προκαθορισµούς της 

«κατασκευής της πραγµατικότητας» που κινείται εντός αυτού του 

βιωµένου κόσµου, να αναδείξει την κοινωνική και εποµένως 

αναπαραγώµενη και εξαρτηµένη φύση της υποκειµενικότητας, από τη 

σκοπιά της οποίας η πραγµατικότητα εµφανίζεται ως συµβατική 

κατασκευή. H καθηµερινότητα ―η τελευταία, µη αναγώγιµη αρχή κάθε 



φαινοµενολογίας― έχει κι αυτή “σύστηµα”, το ίδιο και η πλάνη που 

οργανώνει το λόγο της.62 

H παραίτηση από την κριτική του καθηµερινού λόγου, στο όνοµα 

οποιασδήποτε εθνολογικής σχετικότητας, είναι ταυτόσηµη µε εκείνη 

την παραίτηση από το Λόγο που επέβαλε η προηγούµενη εκδοχή της 

κυρίαρχης επιστηµολογίας, ο θετικισµός. 
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