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Γ.	Κουζέλης,	«Η	μέθοδος	παρουσίασης	(Darstellung)	στο	Κεφάλαιο» 
[Θέσεις 2007] 

 
Αντικείµενο των θέσεων και σκέψεων που θα καταθέσω είναι η µαρξική µεθοδολογία, όπως εκφράζεται στο 
σκέλος εκείνο που ο ίδιος ο Μαρξ αποκαλεί τρόπο της Darstellung, της παρουσίασης, έκθεσης ή 
παράστασης του υπό διερεύνηση αντικειµένου. 
Καθώς η µεθοδολογία της επιστηµονικής έκθεσης αποτελεί εδώ και πολλά χρόνια το κύριο αντικείµενο της 
δικής µου έρευνας, θα προτάξω πέντε υποθέσεις στις οποίες συνοψίζονται τα µέχρι τώρα γενικά 
συµπεράσµατά µου, δίνοντας µόνο ελάχιστες διευκρινίσεις. 

 
Υπόθεση πρώτη: Η επιστηµονική έκθεση αποτελεί µια διαδικασία συνθετικής ένταξης του υλικού που 
προκύπτει από την έρευνα σε ένα εννοιακό πλέγµα που, αποδίδοντας σηµασίες στο υλικό αυτό, το εξηγεί. 
Εξού και η παραστασιµότητα µιας υπό διερεύνηση συνάφειας, αλλά και η παραστατικότητα της έκθεσης και 
εξήγησής της καθίστανται αποφασιστικά κριτήρια. 
Υπόθεση δεύτερη: Ως ορθολογικό κριτήριο ελέγχου της επάρκειας της απόδοσης (εξήγησης ή και 
«ερµηνείας») ενός πεδίου της πραγµατικότητας στη θεωρία αναδεικνύεται εκείνο της 
ανακατασκευασιµότητας. 
Η κονστρουκτιβιστική αλλά και η ψυχαναλυτική επιστηµολογία έχουν προσδιορίσει το κριτήριο αυτό ως 
την απάντηση στο φαινοµενικά απλό ερώτηµα «ταιριάζει;», ερώτηµα που απευθύνεται στην ίδια την έννοια 
ή το σύµπλεγµα των εννοιών που συγκροτούν την εξήγηση. Παραφράζοντας αυτή την προβληµατική για 
λόγους εισαγωγικής συνεννόησης, θα µπορούσα να αποδώσω το ερώτηµα ως εξής: «ταιριάζει το εννοιακό 
σχήµα στα ίδια τα πράγµατα;» ή «τα ανακατασκευάζει πειστικά;». 
Υπόθεση τρίτη: Η επάρκεια της δια της έκθεσης θεωρητικής ανακατασκευής ελέγχεται διυποκειµενικά. 
Ο διυποκειµενικός έλεγχος αναφέρεται πρωτίστως στην απαίτηση η εξήγηση να γίνεται αντιληπτή. Και 
αντιλαµβάνοµαι αυτή την απαίτηση ως ταυτόσηµη µε εκείνη να µπορεί ο αναγνώστης να «παρακολουθήσει» 
την εξήγηση ή µάλλον την πορεία που οδηγεί σ’ αυτήν. Κάτι τέτοιο θέτει όρους τόσο στην έκθεση όσο και 
στον εκθέτοντα. Ο τρόπος έκθεσης-παράστασης, ως ζήτηµα οικοδόµησης της επιστηµονικής 
επιχειρηµατολογίας, δεν µπορεί να αποσυνδεθεί από την ίδια την διαδικασία της έρευνας και προφανώς από 
τα εννοιολογικά εργαλεία αυτής της τελευταίας. 
Υπόθεση τέταρτη: Ως επιστηµονική επιχειρηµατολογία, που ελέγχεται διυποκειµενικά και εποµένως 
εµπλέκει τον αναγνώστη σε ιδιότυπο διάλογο µε το κείµενο, η έκθεση απαιτεί µια επαναλαµβανόµενη θέση 
και άρση των σηµείων της άγνοιας. 
Μια τέτοια πλοκή της επιχειρηµατολογίας µεριµνά συστηµατικά για την καθοδήγηση του αναγνώστη, 
συνυπολογίζει τις κοινές προ-καταλήψεις και τις ενδεχόµενες ασυµµετρίες µεταξύ της προτεινόµενης 
θεώρησης και του κυρίαρχου Παραδείγµατος και στοιχειοθετεί την εκάστοτε επιλογή της αναφορικά µε τη 
θέση ενός προβλήµατος – κυρίως δείχνοντας γιατί αποτελεί πρόβληµα. Η ανάγκη τεκµηρίωσης της άγνοιας 
και του συγκεκριµένου περιγράµµατός της, η ανάδειξη δηλαδή των τόπων στους οποίους απαιτείται µια 
ριζική µεταβολή του τρόπου θέασης του αντικειµένου, χαρακτηρίζει κατ’ ανάγκη τα κρίσιµα σηµεία καµπής 
της επιχειρηµατολογίας. Αυτά παρουσιάζονται κατά κανόνα ως σηµεία στα οποία διαπιστώνεται µια αρχικά, 
µε τα υφιστάµενα εννοιολογικά εργαλεία, µη επιλύσιµη αντίφαση ή συνηθέστερα ως αδιέξοδα. Το λογο-
τεχνικό πρότυπο µιας τέτοιας παράστασης αδιεξόδου, η εικόνα-πρότυπό του, είναι το εσωτερικά κλειδωµένο 
δωµάτιο του φόνου: η λύση είναι ασύλληπτη αν δεν αλλάξουν τα δεδοµένα και, επειδή δεν δικαιούµαστε να 
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παραβιάσουµε τα δεδοµένα, θα πρέπει να βρούµε τι µας διαφεύγει σ’ αυτή την ολοκληρωµένη εικόνα, πώς 
τα δεδοµένα, όντας ως έχουν, µπορούν να ειδωθούν και αλλοιώς. 
Υπόθεση πέµπτη: Μια τέτοια στρατηγική του κειµένου είναι ευκολότερα αναγνωρίσιµη στα έργα που 
εισάγουν µια παραδειγµατική αλλαγή. 
Οι λόγοι είναι µε βάση τα παραπάνω προφανείς. Εκείνο που µπορεί να προστεθεί είναι η σύνδεση αυτής της 
θέσης µε τη σηµασία που αποδίδει ο Μπασελάρ στην άρνηση ως συστατική του νέου επιστηµονικού 
πνεύµατος, σε εκείνο το χαρακτηριστικό πρόθεµα των νέων επιστηµών, το «µη». Το αντικείµενο µιας 
παραδειγµατικά καινοτόµου επιστηµονικής θεωρίας συγκροτείται ενάντια στην προηγούµενη γνώση. Τέτοιο 
χαρακτήρα έχει ολόκληρο το έργο του Μαρξ και κυρίως το Κεφάλαιο. 
 
Οι παραπάνω υποθέσεις έχουν εµφανώς ως αφετηρία τους τη µαρξική διάκριση µεταξύ τρόπου έρευνας και 
τρόπου έκθεσης. Ο έλεγχός τους µέσω της εφαρµογής τους στην ανάγνωση του Κεφαλαίου δεν έχει όµως ως 
διακύβευµα µόνο αυτό που ο Αλτουσέρ αποκαλεί «το κλειδί όλης της µαρξιστικής θεωρίας της αξίας», την 
έννοια της Darstellung, της επιστηµονικής έκθεσης. Αυτό που ελέγχεται είναι και η σύλληψη της µαρξικής 
διαλεκτικής αν και εφόσον χαρακτηρίζει ακριβώς τη µέθοδο αυτή.  
Έρχοµαι έτσι στην κεντρική υπόθεσή µου, µια υπόθεση που δεν ερµηνεύει απλώς, αλλά σε σηµαντικό βαθµό 
επαναπροσανατολίζει τον τρόπο µε τον οποίο κατά κανόνα γίνεται αντιληπτή η µαρξική διάκριση. Σύµφωνα 
µε την υπόθεση αυτή η διαλεκτική έκθεση συµµετέχει καθοριστικά στην πορεία της έρευνας. Κι αυτή η 
ιδιότροπη αλλά µη αναιρέσιµη σύνδεση προσδιορίζει το περιεχόµενο της πολλαπλά παρεξηγηµένης 
«διαλεκτικής µεθόδου». 
Θα προσπαθήσω να αποσαφηνίσω το περί διαλεκτικής µεθόδου διακύβευµα σε τρία σηµεία, διατυπωµένα 
κατ’ ανάγκην αποφθεγµατικά. 
Πρώτο: Η διαλεκτική όπως µας παραδίδεται από το µαρξικό έργο αναφέρεται σε δύο περιοχές, που 
σηµατοδοτούνται αντιστοίχως από τους όρους Darstellung και Zwieschlächtigkeit. Ο δεύτερος θα µπορούσε 
να αποδοθεί στα ελληνικά ως το διγενές ή το διφυές και αναφέρεται στο πραγµατικό ή τις πραγµατικές 
σχέσεις. 
Το διφυές του πραγµατικού είναι, σύµφωνα µε την ανάγνωση που προτείνω, αυτό ακριβώς που εκτίθεται και 
γίνεται παραστάσιµο στην θεωρητική ανακατασκευή.  
Δεύτερο: Η διαλεκτική έκθεση οδηγεί την έρευνα. 
Μια τέτοια τοποθέτηση µοιάζει να αντίκειται στην εκφρασµένη από τον ίδιο τον Μαρξ σύνδεση των δύο 
«τρόπων», που θέλει την έκθεση να ακολουθεί την έρευνα µετά την ολοκλήρωση της τελευταίας. Αν όµως 
λάβουµε σοβαρά υπόψη µας την πλοκή της επιχειρηµατολογίας του και τη διάρθρωση του συνολικού έργου 
του, είµαστε αναγκασµένοι να ανασκευάσουµε προς αυτή την κατεύθυνση την εικόνα που µας έχει 
κληροδοτήσει. Όχι µόνο γιατί πουθενά στο κείµενό του η πορεία δεν είναι µια ευθεία και σταδιακή 
µετάβαση από το αφηρηµένο στο συγκεκριµένο, όχι µόνο γιατί τα σηµεία καµπής και αλλαγής της πορείας 
είναι εµφανή και κατέχουν στρατηγική θέση στην οικοδόµηση του κειµένου, αλλά κυρίως επειδή η µαρξική 
έρευνα θα ήταν αδιανόητη χωρίς τις κριτικές έννοιες που παράγονται µέσα από το διάλογο που οργανώνεται 
στη διαδικασία της έκθεσης µεταξύ του υφιστάµενου και του υπό συγκρότηση νέου Παραδείγµατος. Είναι η 
έκθεση που αποσαφηνίζει, νοηµατοδοτεί και ελέγχει τις έννοιες που καθίστανται εργαλεία της έρευνας και 
χωρίς τις οποίες η έρευνα θα ήταν κυριολεκτικά τυφλή. 
Τρίτο: Η παλινδρόµηση µεταξύ ανάλυσης και σύνθεσης, έρευνας και έκθεσης δεν είναι ευκαιριακό 
φαινόµενο και δεν εξυπηρετεί «µόνο» τις ρητορικές ή και διδακτικές απαιτήσεις µιας παρουσίασης. 
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Οι κριτικές έννοιες, που αποσαφηνίζονται, νοηµατοδοτούνται και ελέγχονται στη διαδικασία της έκθεσης-
ανάπτυξής τους, παράγονται εκεί που η διαδικασία αυτή συµπλέκεται αδιαχώριστα µε εκείνη της έρευνας. 
Κι αυτό γιατί τα κρίσιµα σηµεία καµπής της επιχειρηµατολογίας, εκείνα δηλαδή στα οποία, µετά τον 
εντοπισµό του πλήρους αδιεξόδου ή της µη αναιρέσιµης αντίφασης το κείµενο µάς καλεί να ξαναπιάσουµε 
το νήµα από µια άλλη άκρη, αποτυπώνουν µια αναγκαία κίνηση της ίδιας της έρευνας, µια κρίσιµη 
µεταβολή της ίδιας της ερευνητικής προσέγγισης του Μαρξ, πράγµα που άλλωστε γνωρίζουµε από την 
προϊστορία της συγγραφής του Κεφαλαίου. Είναι η µέχρις εκείνο το σηµείο έκθεση που στρέφει τον Μαρξ 
στο να «ξαναδεί» το υλικό του υπό το πρίσµα του διαπιστωµένου αδιεξόδου και να εξαγάγει από τη νέα 
επεξεργασία µια κρίσιµη κριτική έννοια-εργαλείο. Η νέα έννοια εξάγεται ερευνητικά υπό την καθοδήγηση 
των µέχρι στιγµής αποτελεσµάτων της έκθεσης και υπέρ της έκθεσης. Γιατί εντός αυτής θα αποσαφηνιστεί, 
θα νοηµατοδοτηθεί και θα ελεγχθεί, αποκτώντας τις συνδέσεις που την προσδιορίζουν στο υπό συγκρότηση 
εννοιολογικό πλαίσιο. Αλλά και από την άλλη πλευρά, η έννοια που εντάσσεται στο ήδη υπάρχον πλαίσιο 
κρίνεται ως προς τη συνεισφορά της στην ανακατασκευαστική επάρκεια αυτού του πλαισίου («ταιριάζει στα 
πράγµατα;», «τα αποδίδει;»). Αυτός ο έλεγχος παραπέµπει πάλι στην έρευνα, γιατί µόνο εκεί µπορεί να 
διεξαχθεί: µε την εφαρµογή των διαπιστώσεων και τη χρήση των νέων εννοιών και εννοιακών συνδέσεων σε 
νέο υλικό, σε νέα προβλήµατα. Κατ’ αντιστροφή της διατύπωσης που χρησιµοποίησα προηγουµένως θα 
µπορούσα εποµένως να πω πως και η έρευνα καθοδηγεί την έκθεση και µάλιστα µε µια πολύ ισχυρή έννοια, 
εκείνη του προσανατολισµού της ανακατασκευής που υλοποιείται µε την τελευταία: η έκθεση αποσκοπεί 
στην απόδοση µιας πραγµατικότητας που ως προϋποτιθέµενο όλο αποτελεί αναγκαία και σταθερή αναφορά 
της πορείας της. Μόνο που η διαπίστωση της «πιστότητας» της απόδοσης, µακράν από κάθε εµπειριστικό 
αυθορµητισµό, παραπέµπει πάντα σε πραγµατική έρευνα. Στο σύνολό της εποµένως η κριτική 
ανακατασκευή ενός συνόλου πραγµατικών σχέσων (και µάλιστα τόσο περισσότερο όσο αυξάνεται η 
περιπλοκότητά τους) δεν µπορεί να αποφύγει τη συνεχή µετάβαση από την έρευνα στην έκθεση και 
αντιστρόφως και η παλινδρόµηση αυτή αποτυπώνεται στην ίδια τη στρατηγική του κειµένου, 
επανενσωµατώνεται στην έκθεση. 
 
Ας δούµε το χαρακτηριστικότερο παράδειγµα. 
Βρισκόµαστε στον πρώτο τόµο του Κεφαλαίου, µε αντικείµενο τη διαδικασία παραγωγής, και αρχικά στο 
δεύτερο µέρος που φέρει τον τίτλο Η µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο, µέρος αποτελούµενο από ένα 
µόνο, οµότιτλο, κεφάλαιο, το τέταρτο. Η ανάλυση περί εµπορεύµατος και χρήµατος, που έχει προηγηθεί,  
έχει αποσαφηνίσει τους µορφικούς προσδιορισµούς της αξίας, έχει ανασυγκροτήσει κριτικά την ήδη 
κεκτηµένη γνώση της πολιτικής οικονοµίας σχετικά µε την ανταλλαγή εµπορευµάτων, έχει εντοπίσει το 
ζήτηµα της ιδεολογικής µυστικοποίησης στο φετιχιστικό χαρακτήρα του εµπορεύµατος και έχει εξηγήσει 
τον ρόλο του χρήµατος στην κυκλοφορία. 
Στο πρώτο υποκεφάλαιο του µέρους που συζητάµε, ο Μαρξ µας παρουσιάζει τον «γενικό τύπο του 
κεφαλαίου», αυτός είναι άλλωστε και ο τίτλος του. Η µετάβαση, µας λέει, από το χρήµα στο εµπόρευµα και 
από εκεί πάλι στο χρήµα, οφέιλει την ύπαρξή της ως διαδικασία όχι σε µια ποιοτική, αλλά σε µια ποσοτική 
διαφορά των δύο άκρων. Το πλεόνασµα που εµφανίζεται στο τελικό άκρο το ονοµάζει υπαραξία –η 
εισαγωγή µιας από τις κρισιµότερες έννοιες της µαρξικής θεωρίας προκύπτει εδώ ως απλή, ευκαιριακή 
σχεδόν, ονοµατοδότηση, καθώς το ζήτηµα της υπεραξίας, το ζήτηµα της προέλευσής της δεν έχει ακόµη 
τεθεί. Και ακριβώς επειδή σε αυτή την κυκλική κίνηση µεταβάλλεται το αρχικό αξιακό µέγεθος, η κίνηση 
αυτή συνιστά τη µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο. Η συµπερασµατική καταληκτική πρόταση του 
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υποκεφαλαίου αυτού έχει εποµένως ως εξής: «Πράγµατι λοιπόν το Χ-Ε-Χ’ είναι ο γενικός τύπος του 
κεφαλαίου, όπως αυτό εµφανίζεται στη σφαίρα της κυκλοφορίας». 
Το δεύτερο υποκεφάλαιο φέρει τον χαρακτηριστικό τίτλο «Αντιφάσεις του γενικού τύπου». Εδώ εποµένως 
ελέγχεται το αποτέλεσµα της προηγούµενης έκθεσης, µε την εφαρµογή του τύπου που έχει διατυπωθεί στα 
δεδοµένα που έχουν αντληθεί από την ανάλυση της ανταλλαγής και τη µελέτη της πολιτικής οικονοµίας. 
Ετσι ο Μαρξ µας θυµίζει ότι η κυκλοφορία των εµπορευµάτων προϋποθέτει ανταλλαγή ισοδυνάµων και ότι 
εποµένως κέρδος µπορεί να υπάρχει σε χρηστικές αξίες αλλά όχι σε ανταλλακτικές. Η ανταλλαγή 
ισοδυνάµων δεν επιτρέπει πλουτισµό σε αξία. Όσες θεωρητικές προσπάθειες έχουν γίνει για τη θεµελίωση 
της υπεραξίας στην κυκλοφορία οδηγήθηκαν σε πλήρη σύγχυση. Το ενδιάµεσο συµπέρασµα του Μαρξ από 
αυτή την κριτική εξέταση: η µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο δεν µπορεί εποµένως να εξηγηθεί ούτε µε 
πωλήσεις πάνω από την αξία ούτε µε αγορές κάτω από την αξία των εµπορευµάτων. Από τη σκοπιά της 
συνολικής κεφαλαιοκρατικής τάξης ο πλουτισµός εµφανίζεται λοιπόν αδύνατος. Αν ανταλλάσσονται 
ισοδύναµα δεν µπορεί να εξαχθεί καµιά υπεραξία· και αν ανταλλάσσονται µη-ισοδύναµα πάλι καµία 
υπεραξία δεν προκύπτει. Συµπέρασµα: «η κυκλοφορία ή η ανταλλαγή εµπορευµάτων δεν δηµιουργεί αξία». 
Έτσι το υποκεφάλαιο κλείνει µε τη σαφή διατύπωση του πλήρους αδιεξόδου στο οποίο οδηγούν οι 
αντιφάσεις που προκύπτουν από την εφαρµογή του γενικού τύπου που έχει εξαχθεί από την προηγούµενη 
ανάλυση. «Δείχτηκε, γράφει ο Μαρξ, ότι η υπεραξία δεν µπορεί να πηγάζει από την κυκλοφορία, άρα στη 
δηµιουργία της πρέπει να γίνεται κάτι πίσω από την πλάτη της κυκλοφορίας, που σε αυτή είναι αόρατο. 
Μπορεί όµως η υπεραξία να πηγάζει από κάπου αλλού;» Όχι, απαντάει ο ίδιος, «είναι αδύνατο, ο παραγωγός 
εµπορευµάτων, εκτός της κυκλοφορίας … να αξιοποιεί αξίες και εποµένως να µετατρέπει χρήµα ή 
εµπόρευµα σε κεφάλαιο. Το κεφάλαιο δεν µπορεί εποµένως να πηγάζει από την κυκλοφορία και δεν µπορεί 
εξίσου να µην πηγάζει από την κυκλοφορία. Θα πρέπει ταυτόχρονα να πηγάζει από αυτήν και όχι από αυτήν. 
Προέκυψε λοιπόν ένα διπλό αποτέλεσµα. ... Αυτοί είναι οι όροι του προβλήµατος. Ιδού η Ρόδος ιδού και το 
πήδηµα.» 
Τι έχει συµβεί; Ο Μαρξ έχει διατυπώσει ένα γενικό τύπο, βάσει του οποίου το χρήµα δεν µπορεί να 
µετατρέπεται σε κεφάλαιο αν στην κυκλοφορία του δεν προστίθεται υπεραξία. Το καθεστώς του τύπου 
αυτού δεν είναι εκείνο της υπόθεσης εργασίας, αλλά της λογικής και απαράβατης προϋπόθεσης ύπαρξης του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Και το κεφάλαιο υπάρχει! Εποµένως η µετατροπή, η αξιοποίηση της 
αξίας, κάπου θα πρέπει να λαµβάνει χώρα. Κι όµως η εφαρµογή του τύπου στα δεδοµένα που έχουν 
προέλθει από την ανάλυση της ανταλλαγής οδηγεί σε αντιφάσεις και εν τέλει σε ένα πολύ χαρακτηριστικό 
αδιέξοδο, στο ακατανόητο του φόνου εντός του εσωτερικά κλειδωµένου δωµατίου. Το αδιέξοδο εντοπίζεται 
και διερευνάται ως τέτοιο, καθώς αποτελεί αδιέξοδο ενός ολόκληρου υφιστάµενου επιστηµονικού 
Παραδείγµατος και καθώς η απόκρυψή του, εξαιτίας του αντικειµένου, αποτελεί θεµελιώδη ιδεολογική 
λειτουργία. Δεν είναι εποµένως τυχαίο που Μαρξ επιµένει στις διατυπώσεις που περιέχουν το διπλό 
αποτέλεσµα («δεν µπορεί να πηγάζει από εδώ αλλά δεν µπορεί και να µην πηγάζει από εδώ»), 
προϊδεάζοντάς µας για το διφυές µιας κεντρικής κατηγορίας την οποία ακόµη δεν κατέχουµε, όπως επιµένει 
και στον σαφή εντοπισµό του σηµείου στο οποίο θα πρέπει να ψάξουµε παραπάνω, να αναζητήσουµε κάτι 
που η προσεκτική έρευνα δεν έλαβε υπόψη της, ίσως και επειδή βρισκόταν µπροστά στα µάτια µας. Αυτός ο 
σαφής εντοπισµός αφορά κυρίως εκείνο που ο Μαρξ διατυπώνει µε ακρίβεια: τους «όρους του 
προβλήµατος». Και προπάντων: διαθέτουµε πλέον ένα αυστηρά ορισµένο πρόβληµα, για τη λύση του οποίου 
θα πρέπει να επανέλθουµε στην έρευνα, έχοντας µεταβάλει τον τρόπο θέασης· αποκτήσαµε επίγνωση µιας 
άγνοιας την οποία παρέβλεπε η πολιτική οικονοµία και εποµένως γνωρίζουµε τι ψάχνουµε. 
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Το τρίτο υποκεφάλαιο του τέταρτου κεφαλαίου αναφέρεται στην εργασιακή δύναµη, στον µέχρι τώρα 
απόντα κρίκο του γρίφου. Ο Μαρξ αναδιατυπώνει και αποσαφηνίζει εδώ τους όρους του προβλήµατος, τις 
συνθήκες που οδηγούν στο αδιέξοδο: Η αξιακή µεταβολή του χρήµατος που γίνεται κεφάλαιο δεν µπορεί να 
συµβαίνει µέσα σε αυτό, κατά την αγορά εµπορευµάτων. Εξίσου δεν µπορεί να συµβαίνει στη δεύτερη φάση 
της κυκλοφορίας, κατά την πώληση εµπορευµάτων. Άρα η µεταβολή θα πρέπει να συµβαίνει µε το 
εµπόρευµα, κατά την αγορά του, αλλά δεν µπορεί να αφορά την αξία του, εφόσον ανταλλάσσονται 
ισοδύναµα. Εποµένως,  σηµειώνει, δεν µπορεί παρά να πηγάζει από την αξία χρήσης του. Για να συµβαίνει 
αυτό θα πρέπει ο κάτοχος χρήµατος να είναι τόσο τυχερός ώστε να ανακαλύψει ένα εµπόρευµα που η αξία 
χρήσης του να έχει την ιδιότητα να είναι πηγή αξίας, της οποίας η κατανάλωση να δηµιουργεί αξία. Ιδού 
λοιπόν το ζητούµενο. Και το ζητούµενο υπάρχει όντως µπροστά στα µάτια µας, ώστε δεν απαιτείται καµιά 
ιδιαίτερη θεµελίωση. «Και ο κάτοχος χρήµατος βρίσκει, γράφει ο Μαρξ,  στην αγορά ένα τέτοιο ειδικό 
εµπόρευµα, την εργασιακή ικανότητα ή δύναµη». Για µία ακόµη φορά ο Μαρξ µας δίνει εδώ τον ορισµό 
µιας κεντρικής έννοιας µε φρασεολογία ονοµατοδοσίας: τι αντιλαµβάνοµαι ως εργασιακή δύναµη – καθώς 
το κρίσιµο και πάλι δεν είναι η ύπαρξή της, γνωστή ήδη και αποδεκτή σε κάθε οικονοµική θεωρία αλλά η 
ιδιαίτερη υπόστασή της και η θεωρητική χρήση της σε σχέση µε την µορφικά αφηρηµένη έννοια της 
εργασίας. Να επιµείνω λίγο ακόµη στους όρους περιγραφής και επίλυσης του γρίφου: το ζητούµενο της 
θεωρίας είναι κάτι που, κυριολεκτικά, βρίσκεται στην αγορά, το αδιέξοδο της ανασυγκρότησης αίρεται µε 
την προσεκτικότερη και διαφοροποιηµένη εξέταση τού τι συµβαίνει στην καθηµερινή οικονοµική πρακτική. 
Έχοντας βρει την απάντηση σε κάτι τόσο απλό και εµφανώς δεδοµένο, ο Μαρξ προβληµατοποιεί στη 
συνέχεια αυτή την προφάνεια, θέτοντας και διερευνώντας τους ίδιους τους ιστορικούς όρους ύπαρξης αυτού 
του απλού αλλά ειδικού εµπορεύµατος, που συµπίπτουν µε τους όρους ύπαρξης του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής. Αυτονόητα δεδοµένο είναι αυτό το ειδικό εµπόρευµα, η εργασιακή δύναµη ως εµπόρευµα, µόνο 
κάτω από συγκεκριµένες ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες, καθώς προϋποθέτει τη διπλή ελευθερία του 
εργαζόµενου και τον καπιταλιστικό καταµερισµό εργασίας. 
Με το κλειδί για την διαλεύκανση του µυστηρίου στο χέρι, ο Μαρξ µπορεί πλέον, εξετάζοντας τις 
ιδιοτροπίες αυτού του ειδικού εµπορεύµατος, να ξεκινήσει µια νέα πορεία κριτικής έκθεσης. Το διακύβευµα 
είναι εκ των προτέρων γνωστό: είναι τώρα δυνατή η εξήγηση της προέλευσης της υπεραξίας και η εφαρµογή 
του «γενικού τύπου» της κυκλοφορίας του χρήµατος ή η µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο και µπορεί 
πλέον να εκτεθεί χωρίς αντιφάσεις αυτή η κυκλική κίνηση; 
Στο τρίτο τµήµα του πρώτου τόµου, που ακολουθεί, παρουσιάζεται ακριβώς η παραγωγή της απόλυτης 
υπεραξίας. Το πρώτο του κεφάλαιο, το πέµπτο του τόµου, φέρει τον τίτλο «Διαδικασία εργασίας και 
αξιοποίησης», πραγµατεύεται εποµένως αυτό που ο ίδιος ο Μαρξ αποκαλεί «το διφυές της παραγωγικής 
διαδικασίας». Η χρήση της έννοιας της εργασιακής δύναµης και εποµένως η άρση του αδιεξόδου που 
προέρχεται από την προ-κριτική σύγχυση της «αξίας της εργασίας» επιτρέπει την πρώτη καινοτόµο και 
διαλεκτική έκθεση του πυρήνα των οικονοµικών σχέσεων ως κοινωνικών. 
Προς το τέλος του κεφαλαίου ο Μαρξ συνοψίζει τα συµπεράσµατα, ξεκινώντας µε την επιβεβαίωση της 
εκπλήρωσης των όρων που συναντήσαµε παραπάνω: η εργασιακή δύναµη είναι πηγή µεγαλύτερης αξίας από 
ότι έχει η ίδια· αυτή είναι η ιδιαίτερη προσφορά που περιµένει από αυτήν ο κεφαλαιοκράτης. Το γεγονός, 
µας λέει, είναι ευτύχηµα για τον αγοραστή και απολύτως καµία αδικία για τον πωλητή της. Ο κύκλος της 
επιχειρηµατολογίας έχει ολοκληρωθεί. Παραθέτω: «Το τέχνασµα επιτέλος πέτυχε. Το χρήµα µετατράπηκε σε 
κεφάλαιο. Όλοι οι όροι του προβλήµατος βρήκαν τη λύση τους και οι νόµοι της ανταλλαγής εµπορευµάτων 
δεν παραβιάστηκαν µε κανένα τρόπο. … Όλη αυτή η κίνηση, η µετατροπή του χρήµατος σε κεφάλαιο, 
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γίνεται µέσα στη σφαίρα της κυκλοφορίας αλλά και δεν γίνεται µέσα σε αυτή. … Κι έτσι όλα πάνε καλά 
στον καλύτερο από τους δυνατούς κόσµους». 
Το «τέχνασµα» που «πέτυχε» είναι η εφαρµογή του «γενικού τύπου» παρά το φαινοµενικό πλήρες αδιέξοδο. 
Είναι τέχνασµα που επιβάλλει πρακτικά ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής αλλά και τέχνασµα, επίτευγµα, 
της κριτικής, διαλεκτικής έκθεσης µε την οποία πλέον εξηγείται χωρίς κενά και χωρίς αντιφάσεις η 
πραγµατική κίνηση. Είναι η επίλυση του προβλήµατος-γρίφου και η θεωρητική του ανακατασκευή. Εντός 
αυτής της λύσης, το αρχικό αδιέξοδο επανερµηνεύεται. Αντιλαµβανόµαστε πλέον γιατί µας φαινόταν έτσι, τι 
είχαµε παραβλέψει. Και έχουµε εποµένως επίγνωση της ιδεολογικής λειτουργίας των όρων που 
αποκρύπτουν τη λύση, των όρων που αποκρύπτουν το διφυές της εργασιακής δύναµης ως αξίας ανταλλαγής 
αλλά και χρήσης καθώς και το διφυές της παραγωγικής διαδικασίας ως εργασιακής αλλά και διαδικασίας 
αξιοποίησης. 
Συνοψίζω: Μια κρίσιµη εννοιολογική µετατόπιση (αν και εδώ δεν έχει ακόµη θεµατοποιηθεί πρόκειται για 
τη µετάβαση από την ιδεολογική και νεφελώδη παράσταση της «αξίας της εργασίας» στην έννοια της «αξίας 
της εργασιακής δύναµης») έδωσε στη νέα προσέγγιση διαφορετική, από την αρχική πορεία. Η 
ανακατασκευή του αντικειµένου στη βάση αυτής της µετατόπισης αναδεικνύει «µια άλλη πλευρά των 
πραγµάτων», προηγουµένως παραµεληµένη ή και «αόρατη», αναδεικνύει εντέλει το διφυές –και τη 
διαλεκτική– των σχέσεων που εξετάζονται και των εννοιών µε τις οποίες συλλαµβάνονται αυτές οι σχέσεις. 
Κατά την ανακατασκευή αυτή, η αρχική πλάνη, που οδήγησε σε αδιέξοδο, ανασυγκροτείται ως τέτοια, ως 
πλάνη και µάλιστα ως αναγκαία εν όψει των αρχικών εννοιολογικών εργαλείων, αλλά και της ιδεολογικής 
λειτουργίας του λόγου της πολιτικής οικονοµίας που διαχέεται ως ερµηνευτικός-νοµιµοποιητικός στην 
καθηµερινότητα. 
 
Αν το παραπάνω παράδειγµα εικονογραφεί, στο πιο οικείο πλαίσιο, τον τρόπο µε τον οποίο ο Μαρξ εντός 
του πεδίου της επιστηµονικής έκθεσης µεταβαίνει διαρκώς από την ανάπτυξη των εννοιών στη διερεύνηση 
των πραγµατικών συναφειών για να επανέλθει στη µεθοδική συνθετική οικοδόµηση, και εποµένως τον 
τρόπο µε τον οποίο εισάγονται και ελέγχονται οι νέες κριτικές και διαλεκτικές έννοιες, η ανάλυση του 
µισθού, του τόκου ή της αυθεντίας του κεφαλαιοκράτη αποτελούν ακόµα πιο εύγλωττα παραδείγµατα της 
ακολουθούµενης µεθόδου. Παραδείγµατα που µάλιστα δίνουν σαφέστερη εικόνα της σχέσης έκθεσης και 
κριτικής, αναδεικνύοντας ρητά το ζήτηµα των ιδεολογικών και κοινωνικών σχέσεων που αναπαράγονται και 
νοµιµοποιούνται µέσω των όρων που η πολιτική οικονοµία αλλά και ο καθηµερινός λόγος υπαγορεύουν στη 
φαινοµενική σύλληψη και εννοιολόγηση των αντίστοιχων ζητηµάτων. 
Καθώς δεν διαθέτω τον χρόνο για µια τέτοια παρουσίαση επιτρέψτε µου µόνο να υπενθυµίσω κάτι που εκ 
πρώτης όψεως µοιάζει απολύτως αθώο αν όχι δευτερεύον, για την προβληµατική όµως που πρότεινα 
αποτελεί κρίσιµο επιχείρηµα: τα κείµενα του Μαρξ αποτελούν υπόδειγµα µιας διαρκούς γραφής. Μας 
κληροδότησε διαδοχικές εκδοχές έκθεσης, µε τις οποίες διαρκώς επανέρχεται στην έρευνα, διευρύνοντας το 
αντικείµενό της, προσθέτοντας προσδιορισµούς και ελέγχοντας λογικές και εννοιακές συνδέσεις. Είναι 
ακριβώς στη διαδικασία της έκθεσης που διαπιστώνονται τα αδιέξοδα και ελέγχεται το θεωρητικό 
ανάπτυγµα ως προς την επάρκειά του: γίνεται κατανοητό; µπορεί δηλαδή κανείς να την παρακολουθήσει; 
ταιριάζει στα πράγµατα; ανακατασκευάζει δηλαδή τις πραγµατικές σχέσεις; και εν τέλει: αποκαλύπτει τους 
ιδεολογικούς όρους που εγγράφονται στις καθηµερινές παραστάσεις των δρώντων και στις απολογητικές 
ερµηνείες του προηγουµένως κυρίαρχου επιστηµονικού παραδείγµατος; 
 


