ΜΑΞ ΧΟΡΚΧΑΪΜΕΡ: TO ΠΟΡΤΡΑΙΤΟ ΕΝΟΣ ΔΙΦΩΤΙΣΤΗ

Ναι, ενώ μιλώ μαζί σας στο τηλέφωνο με παίρνει η τηλεόραση της Έσσης. Βλέπετε ... λοιπόν σας ευχαριστώ πολύ. Ευχαριστώ πολύ. Και εγώ εσάς και όλους όσους συμμετέχουν. Γειά σας 

Μαξ Χόρκχάιμερ: ένας από τους πατέρες της Κριτικής Θεωρίας- ένας από τους θεμελιωτές του Ινστιτούτου Κοινωνικής Έρευνας στη Φραγκφούρτη. 
Στο Ινστιτούτο Κοινωνικής Ερευνας ανήκουν και ανήκαν, μαζί με τον Χορκχάιμερ, φιλόσοφοι όπως ο Τέοντορ Αντόρνο , ο Φρίντριχ Πόλοκ και ο Χέρμπερτ Μαρκούζε. Το Ινστιτούτο της Φραγκφούρτης ήταν, κυρίως στη δεκαετία του ’50, το φυτώριο των νέων αριστερών.
Εδώ διδάχθηκαν οι θεωρητικές αρχές αυτού που επιδιώκεται να επιτευχθεί με τη φοιτητική εξέγερση.
Το Ινστιτούτο καταλήφθηκε όμως πρόσφατα από φοιτητές. Ο Αντόρνο, δάσκαλος των αριστερών, κάλεσε την αστυνομία. Μ' αυτό τον τρόπο έχουμε μια διάρρηξη της σύνδεσης ανάμεσα στη θεωρία των διδασκόντων και την πράξη αυτών που επιθυμούν να μάθουν.
Ο Μαξ Χόρκχάιμερ , γεννήθηκε το 1895 στη Στουτγκάρδη. Από το 1951 έως το 1953 ήταν πρύτανης του Πανεπιστημίου της Φραγκφούρτης. Σήμερα ζει	στη Μοντανιόλα στο Τεσίν .
Εδώ φαίνεται να αναζήτησε και να βρήκε τον τελευταίο του σταθμό ένας βίος που καθορίστηκε από την αντιπαράθεση με τον φασισμό και τον ολοκληρωτισμό.
Το 1933 ο Χορκχάιμερ μεταθέτει το Ινστιτούτο από τη Φραγκφούρτη στη Γενεύη, αργότερα στο Παρίσι και έπειτα στις Η.Π.Α., όπου εργάζεται στο Πανεπιστήμιο Κολούμπια στη Νέα Υόρκη .
Η Κριτική Θεωρία, καθορισμένη και ορμώμενη από τη διαλεκτική του Χέγκελ όπως και από τη μαρξική κριτική της κοινωνίας, γίνεται όπλο στον αγώνα εναντίον του αναδυόμενου εθνικοσοσιαλισμού που κυριαρχεί στην Ευρώπη.
Ο Χόρκχάιμερ διατύπωσε στην Κριτική του εργαλειακού Λόγου (Έκλειψη του Λόγου) τα προβλήματα που αντιμετώπιζε η σκέψη εκείνα τα χρόνια ως εξής:
«Η φιλοσοφία βρισκόταν τότε μπρος στο δίλλημμα ή να αποδεχτεί τις αναρχικές συνέπειες της θεωρίας του φιλελευθερισμού ή να πέσει θύμα ενός αναρχικού εθνικισμού.»
Σ' αυτό το δίλλημμα επιμένουν οι θεωρητικοί της νέας αριστερός μέχρι σήμερα. Μπορούν να επικαλεστούν τον Χέρμπερτ Μάρκουζε, όπως και τον Χόρκχάιμερ, όταν χρεώνουν στον φιλελευθερισμό την τάση να μεταστρέφεται σε φασισμό.
Ο Χόρκχάιμερ δημοσίευσε τις πιο συνεπείς του εργασίες με το ψευδώνυμο Ρέγκιους.

Αυτό προέκυψε από σημειώσεις, τις οποίες έγραφα κυρίως τη νύχτα. Δείτε εδώ τα σημειωματάρια που έγραψα από τότε. Γράφω και σήμερα ακόμα πολλές από τις σημειώσεις μου τη νύχτα. Αυτά είναι όλα σημειωματάρια και θα βρείτε ίσως ενδιαφέρον ότι η γραφή μου ακολουθεί ακόμα το παλιό τρόπο γραφής. Θα ήθελα όμως να πω ότι αυτά τα γραπτά δεν έχουν φυσικά το ύφος, το στυλ που χρησιμοποιώ συνήθως, καθώς γράφω τις νύχτες, όταν πηγαίνω στο κρεβάτι και κάθομαι, πριν κοιμηθώ, έχοντας ήδη αλλάξει. Να σας διαβάσω από εδώ: Περί απαισιοδοξίας: «Η εμμενής λογική της κοινωνικής ανάπτυξης παραπέμπει στην τελική κατάσταση μιας απόλυτα τεχνοποιημένης ζωής. Η κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στη φύση αποκτά ένα τέτοιο εύρος, ώστε να εξαλείφεται η έλλειψη και μαζί της η αναγκαιότητα κυριαρχίας ανθρώπου πάνω σε άνθρωπο. Το τέλος είναι όμως παράλληλα η πλήρης αφύπνιση, η εξάλειψη του πνεύματος στο βαθμό που διαχωριζόταν από τον νου ως εργαλείο.

Στη βιβλιοθήκη του γραφείου στη Μοντανιόλα. Εδώ βρίσκονται τα βιβλία των φιλοσόφων των οποίων τις σκέψεις ο Χόρκχάιμερ επεξεργάστηκε περαιτέρω και διερεύνησε κριτικά εκ νέου: Καντ, Χέγκελ, Σόπενχάουερ, Φρόυντ και Μαρξ. Εδώ γεννιούνται οι σημειώσεις του αναστοχασμού του πάνω στην πραγματικότητα. Οι εργασίες που έχει γράψει ο ίδιος ή έχει παρακινήσει γεμίζουν ένα μεγάλο ράφι.

Εδώ πάνω βρίσκονται οι εργασίες του Ινστιτούτου από το 1924, που ξεκίνησε και όταν διευθυντής ήταν ακόμα ο Γκρίνμπεργκ (Grünberg), και όταν μετά πέρασε στην κατάσταση που ανέλαβα εγώ διευθυντής, το 1930.
Ο πρώτος μεγάλος τόμος τον οποίο επιμελήθηκα, ήταν μια συλλογή μελετών με τίτλο Αυθεντία και Οικογένεια, η οποία αναφέρεται σε ένα εξαιρετικά σημαντικό θέμα: ποιος είναι ο τρόπος με τον οποίο η αυθεντία καθορίζεται από την οικογένεια – η πίστη στην αυθεντία .
Εδώ μετά είναι το περιοδικό, που την πρώτη χρονιά βγήκε στη Γερμανία, έπειτα στο Παρίσι στον εκδοτικό οίκο Αλκάν και τέλος στη Νέα Υόρκη. Αυτοί είναι οι 5 τόμοι, τους οποίους δεν έγραψα εγώ, αλλά για τους οποίους οργάνωσα την έρευνα, τους επιμελήθηκα και για τους οποίους μάλιστα μάζεψα ζητιανεύοντας τα χρήματα –μια καθόλου ευκαταφρόνητη αποστολή– οι τόμοι των Studies in Prejudice.

Έρευνες για τη δημιουργία των προκαταλήψεων, εργασίες για το φανατισμό, για τις φυλετικές διακρίσεις, για τον τρόπο επίδρασης της δημαγωγίας – αυτά ήταν τα κύρια θέματα με τα οποία ασχολήθηκε το Ινστιτούτο στην Αμερική. Εδώ αναλύθηκε ο φασισμός με στόχο να μην ξανασυμβεί.
Στη Διαλεκτική του Διαφωτισμού, που έγραψαν το 1944, οι Χόρκχάιμερ και ο Αντόρνο ανέπτυξαν τη θέση που υπήρξε κεντρική για τον Herbert Marcuse και κατά συνέπεια για το παγκόσμιο φοιτητικό κίνημα, ότι δηλαδή η τεχνική ορθολογικότητα σμίγει με την ορθολογικότητα της ίδιας της
κυριαρχίας. Με άλλα λόγια η τεχνική πρόοδος μετατρέπεται σε εργαλείο των κυρίαρχων και όχι σε ευεργεσία των κυριαρχούμενων. Η αισιοδοξία του Μάρξ σχετικά με την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων, συντρίβεται εδώ στην απαισιοδοξία.
Οι κοινές εργασίες –όπως για παράδειγμα οι Συμβολές στην Κοινωνιολογία που εκδόθηκαν στη Φραγκφούρτη– συνεχίστηκαν μετά την επιστροφή στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία.
Ποιο ήταν το καινούργιο στοιχείο στην κοινωνιολογία που ανέπτυξε ο Χόρκχάιμερ με τους συνεργάτες του και φέρει το όνομα «Κριτική Θεωρία»;

Ναι, αυτή η κοινωνιολογία αποτελούσε μια υπέρβαση πέρα από την κριτική διδαχή περί κοινωνίας του Μάρξ, ώστε να ανταποκρίνεται περισσότερο στην πραγματικότητα.
Γιατί, πιστεύω, ένα πράγμα είναι πολύ σημαντικό. Ο Μάρξ είχε το ιδανικό της κοινωνίας ελεύθερων ανθρώπων. Πίστευε ότι η καπιταλιστική κοινωνία καθιστά αναγκαία την αλληλεγγύη εξαιτίας της αυξανόμενης αθλιότητας των εργαζομένων. Αυτή η ιδέα είναι εσφαλμένη. Η κοινωνία στην οποία ζούμε δεν εξαθλιώνει τους εργάτες, αλλά τους βοηθά στη διαμόρφωση μιας καλύτερης ύπαρξης .
Εκτός αυτού ο Μάρξ δεν είδε ότι η ελευθερία και η δικαιοσύνη αποτελούν διαλεκτικές έννοιες. Όσο περισσότερη ελευθερία, τόσο λιγότερη δικαιοσύνη και όσο περισσότερη δικαιοσύνη, τόσο λιγότερη ελευθερία .
Η Κριτική Θεωρία, όπως την ανέπτυξα και αργότερα, θεμελιώνεται στη σκέψη ότι εντός της κοινωνίας που ζούμε, δεν μπορούμε να καθορίσουμε αυτό που είναι αγαθό, την καλή και ελεύθερη κοινωνία. Αυτό μας λείπει. Μπορούμε όμως να εντοπίσουμε τις αρνητικές πλευρές αυτής της κοινωνίας, εκείνες που θέλουμε να αλλάξουμε .

Η Κριτική θεωρία επενεκδόθηκε μόλις πέρυσι. H Διαλεκτική του διαφωτισμού, θα είναι μόλις σε λίγα και πάλι προσιτή. Οι φαιτητές που θα ήθελαν νά μελετήσουν παλιότερα γραπτά ταυ Χόρκχάιμερ είναι αναγκασμένοι να καταφύγουν σε κλεψίτυπα.
Η αιτιολόγηση:

Τα περισσότερα γράφηκαν τη δεκαετία του '30. Οσο διαρκούσε ο εθνικοσοσιαλισμός, σκεφτόμουν ότι μια επανάσταση δεν μπορεί να φέρει τίποτα χειρότερο. Αφού όμως αποκαταστάθηκε η ειρήνη φοβόμουν την επανάσταση. Γιατί η δικτατορία είναι χειρότερη από αυτό που κυριαρχεί στη Γερμανία. Αυτός ήταν ο λόγος που δίσταζα: δεν ήθελα τα γραπτά μου να χρησιμοποιηθούν ως επαναστατική προπαγάνδα.
Κριτική στην κοινωνία: ναι. Αλλά παρότρυνση για επανάσταση: με κανένα τρόπο. Αφότου ξεπεράστηκε ο εθνικοσοσιαλισμός, μια επανάσταση θα μπορούσε πιθανά να δημιουργήσει πάλι μια δικτατορία. Και πιστεύω ότι αυτό που θα πρέπει τώρα να εμποδίσουμε είναι να μας οδηγήσει η τόσο αμφίβολη εξέλιξη προς έναν γενικώς διοικούμενο κόσμο σε καταστροφές και δικτατορίες.

Αυτό που παλιότερα ίσχυε, στο κατώφλι του φασισμού, ο Χόρκχάιμερ θέλει να το θεωρήσει ως πλέον μη χρησιμοποιήσιμο.

Σήμερα είναι τα ερωτήματα πάρα πολύ πιο περίπλοκα επειδή σήμερα δεν υπάρχουν μόνο στοιχεία που πρέπει με κάθε τίμημα να υπερνικηθούν, αλλά υπάρχουν και στοιχεία που αναπολεί κανείς, που πρέπει να διατηρηθούν, αν δεν πρέπει να εξαφανιστεί ριζικά καθετί το θετικό. 
Αλλά αυτό διατυπώνεται ήδη τότε, την εποχή που δημιουργήθηκε η Κριτική Θεωρία, σ’ έγα άρθρο, απ’ το οποίο επιτρέψτε μου να διαβάσω ένα μικρό απόσπασμα:
«Κάποια μεμονωμένα στοιχεία της Κριτικής θεωρίας εμφανίζονται με αντίθετο νόημα στην αντίπαλη θεωρία και πράξη. Έτσι, μετά την ήττα όλων των προοδευτικών προσπαθειών στα αναπτυγμένα κράτη της Ευρώπης, εξαπλώθηκε η σύγχυση ακόμα και ανάμεσα στους φορείς των προσπαθειών αυτών. Η αναίρεση των κοινωνικών σχέσεων που αναχαιτίζουν την ανάπτυξη είναι πράγματι ο επόμενος ιστορικός στόχος». 
Και νομίζω ότι μέσα απ' αυτή τη φράση περιγράφεται αυτό που επιδιώκει η Κριτική Θεωρία. Επιδιώκει να περιγράψει αυτό που πρέπει να ξεπεραστεί, χωρίς να εμπλέκεται σε εικασίες γύρω από τη τελική κατάσταση.

— Κύριε Καθηγητά, αυτή η τελευταία σκέψη, ότι σας απασχολεί πριν απ' όλα εκείνο που σ’ αυτή την κοινωνία είναι άξιο βελτίωσης και ότι κάνετε λιγότερες σκέψεις για το ουτοπικό μέλλον – είναι αυτή η βασική διαφορά της διδασκαλίας σας απ’ εκείνη του Χέρμπερτ Μαρκούζε; 

Μου είναι δύσκολο να απαντήσω σ’ αυτή τη ερώτηση, γιατί πιστεύω ότι αναφορικά με τον ορισμό της Κριτικής Θεωρίας ο Μαρκούζε δεν θα διαφωνούσε μαζί μου. Η διαφορά βρίσκεται σήμερα κυρίως στο ότι, έτσι πιστεύω τουλάχιστον ότι τον καταλαβαίνουν πάρα πολλοί, εκείνος δεν θέλει να καταργήσει τα κακώς κέιμενα, το κακό στη σύγχρονη κοινωνία, αλλά τη συνολική σύγχρονη κοινωνία, όπως είναι σήμερα. Πιστεύω ό,τι αυτή Θα μπορούσε να είναι η διαφορά, αλλά ίσως τώρα να με διέψευδε και να έλεγε πως όχι, πως θα διατηρηθούν κάποια πράγματα.
Σκεφθείτε για παράδειγμα την έννοια της κατασταλτικής ανοχής. Σήμερα θα τόνιζα με μεγάλη έμφαση ότι η ανοχή στο –σήμερα ακόμα δημοκρατικό– κράτος δεν είναι μόνο κατασταλτική. Ναι, θα προχωρούσα και παραπέρα και θα έλεγα ότι δεν μπορώ να φανταστώ καμιά κατάσταση, καμιά κοινωνική κατάσταση, στην οποία δεν θα υπήρχε και καταστολή. Ανήκει σ' αυτό που είναι δυνατόν. Κατά την άποψή μου ...

— Μπορώ όμως να σας θέσω τώρα μια άλλη ερώτηση; Βλέπω τουλάχιστον μια χροιά διαφοράς ανάμεσα στη δική σας Κριτική Θεωρία και εκείνη του Χέρμπερτ Μαρκούζε, όχι μόνο σχετικά με την κατασταλτική ανοχή, με τις κρίσεις γύρω από την κατασταλτική ανοχή, αλλά επί παραδείγματι και στο ότι εκείνος βλέπει αυτή την κοινωνία, τη φιλελεύθερη κοινωνία, τη δική μας κοινωνία ως αναγκαίο προστάδιο προς τον φασισμό και επομένως θεραπεύσιμη μόνο μέσα από την επανάσταση.

Αυτές οι δυο αποφάνσεις μου μοιάζει να είναι σε διαφορετικό βαθμό αληθείς. Η πρώτη ήταν ότι η φιλελεύθερη κοινωνία μας έχει μια τάση προς το φασισμό. Αυτό δεν μπορώ να το αρνηθώ. Έχει μια τέτοια τάση κι αυτό το δείχνουν μάλιστα πολλές χώρες, δεν έγινε στη Γερμανία, αλλά φαίνεται από πολλές άλλες χώρες. Όπως όμως ήδη είπα, πιστεύω ότι μια επανάσταση εμπεριέχει τους ίδιους κινδύνους, δηλαδή τον κίνδυνο μιαςδικτατορίας.

Σαφής είναι η επιφυλακτική, η πεσιμιστική χροιά αυτών των απόψεων. Αυτό που έχει γίνει επανειλημμένα αντικείμενο συλλογισμού είναι η σχέση νου και βίας, είναι η επαπειλούμενη ξαφνική μεταβολή της σκέψης στην τρομοκρατία της πράξης, στο δελεασμό των συνθημάτων.

— Θα λέγατε ως φιλόσοφος ότι μπορεί να υπάρξει κάποτε, κάποια, δικαιολογία για τη βία;

Δεν τολμώ να πω όχι. Θα μπορούσα για παράδειγμα να υποθέσω ότι και στα δύο καθεστώτα για τα οποία μιλούσα, τόσο στο εθνοσοσιαλιστικό όσο και στο ρωσικό, δεν θα είχε ίσως συμβεί το ειδεχθέστερο, αν γνώριζαν ότι θα προκαλούσε άσχημες συνέπειες προς τα έξω, ότι οι άλλοι δεν θα το ανέχονταν. Αλλά η σχέση όχι μόνο ανάμεσα ανάμεσα στις χώρες, αλλά και ανάμεσα στους πολίτικους ηγέτες καθορίζεται από τελείως διαφορετικά πράγματα απ’ ότι το δίκαιο και το άδικο. Αυτό με τρομάζει πολύ στην πολιτική και με καταθλίβει.

— Αυτό με επαναφέρει στο ερώτημα που συζητήσαμε ακροθιγώς προηγουμένως. Η Κριτική Θεωρία είναι αναγκασμένη να αντιμετωπίσει τις βασικές έννοιες τον καλού και του κακού και είπατε προηγουμένως ότι το καλό δεν μπορεί να παρασταθεί.

Ναι. Είπα κυρίως ότι το απολύτως αγαθό, το καθαρώς καλό, δεν μπορεί να παρασταθεί, παρά μόνο κάθε φορά η υπερνίκηση δυσμενών συνθηκών που κανείς μπορεί να περιγράψει, κακών που μπορεί να περιγράψει.
Μια διακήρυξη αυτού που είναι το καθαρώς καλό, το εν γένει ιδανικό έχει οδηγήσει επανειλημμένα, στην ιστορία που μας είναι γνωστή, σε φοβερές αγριότητες. Ας σκεφτεί κανείς για παράδειγμα τι έχει συμβεί στο όνομα αυτής της υπέροχης διδασκαλίας του Χριστιανισμού κατά τον Μεσαίωνα. Ας σκεφτεί τι συμβαίνει σε όλα εν τελεί τα έθνη, όταν κανείς βλέπει το έθνος στο οποίο ζει σαν το απόλυτο καλό και τα άλλα σαν λιγότερο καλά. Ας σκεφτεί τον κομμουνισμό που προβάλλεται σαν το απόλυτο ιδανικό. Πόσα φοβερά έχουν συμβεί στο όνομα όλων αυτών των ιδεών που διακηρύχθηκαν ως καθαρώς αγαθές.
Η Κριτική Θεωρία λέει ότι μπορείς να δείξεις τι είναι κακό και να προσπαθήσεις να το υπερνικήσεις, αλλά δεν μπορείς να παραστήσεις το απόλυτα ύψιστο.
Ως εκ τούτου η Κριτική Θεωρία θέτει τη βασική της αξία στην κριτική της κοινωνίας και όχι στην εικόνα της καθαρώς ορθής κοινωνίας. Αυτό ισχύει και για τον ίδιο τον Καρλ Μαρξ.
Ο Μαρξ έχει μεν μιλήσει για την αυτοκρατορία της ελευθερίας, αλλά υπήρξε επιφυλακτικός στο να σκιαγραφήσει αυτή την αυτοκρατορία της ελευθερίας. Αυτό το έκαναν κατόπιν άλλοι, που έκαναν επανάσταση και μετά δεν πραγματοποίησαν την αυτοκρατορία της ελευθερίας.

Για τον 74χρονο Μαξ Χόρκχάιμερ δεν μοιάζει επομένως να υπάρχει κάποια άμεση γέφυρα από τη κριτική της κοινωνίας στην πρακτική της αναδιάταξη.
Αν σ' αυτό μπορεί να ασκηθεί κάποια κριτική, τότε είναι με την έννοια που το έκανε ο Χάμπερμας, γράφοντας πρόσφατα: «Αν κάποιος θα μπορούσε να κατηγορήσει τον Χόρκχάιμερ και τον Αντόρνο για μια παράλειψη, θα ήταν μόνο λόγω της άγνοιας στην οποία άφησαν τους άλλους σχετικά με το αν αυτός ο αμυντικός πραγματισμός προέκυψε εξίσου από θεωρητικές απόψεις, όσο από καλά θεμελιωμένη βιογραφικη εμπειρία.»
Η καλά θεμελιωμένη βιογραφικη εμπειρία: αυτήν ο Χόρκχάιμερ μπόρεσε να την αποκτήσει κυρίως βάσει μιας έκρηξης του φανατισμού που μέχρι την αρχή του φασισμού ήταν αδιανόητη.

Πιστεύω ότι η αιτία του φανατισμού, με τον οποίο ενσκήπτει μια πεποίθηση, όποια και αν είναι αυτή, πολιτική, θρησκευτική, ή κοινωνική, προέρχεται από το γεγονός ότι η αμφιβολία για αυτήν δεν προσλαμβάνεται στη συνείδηση, αλλά απωθείται.

— Αυτό που αποκαλείτε «Διαλεκτική του Λόγου»: ότι κανείς απορροφά την αμφιβολία στη βεβαιότητα.

Η αμφιβολία πρέπει να προσληφθεί στη συνείδηση. Σκεφτείτε για παράδειγμα κάτι που πάντα με απασχολούσε, ότι ο Χριστιανισμός διδάσκει πράγματι την αγάπη για τον πλησίον. Και ότι εν τελεί η παράσταση του Χριστιανισμού είναι ότι ο πιστός, ο αληθινά πιστός, θα γίνει δεκτός στην αιώνια ευδαιμονία, έτσι ώστε εκείνοι που δεν πιστεύουν, θα πρέπει να αξίζουν λύπηση, ώστε θα έπρεπε κανείς να λέει: «Αχ οι κακόμοιροι..., δεν έχουν τη σύνεση».
Αντ’ αυτού συμβαίνει σχεδόν πάντα το αντίθετο. Οι άλλοι, αντί να οικτίρονται, μισιούνται. Τους συνέβησαν φοβερά πράγματα. Αυτό συνδέεται με αυτό το πρόβλημα του φανατισμού, για το οποίο μίλησα, γιατί βέβαια υπάρχει, μια ορισμένη αμφιβολία και μιλιούνται εκείνοι που δεν πιστεύουν αυτό που κι εμείς οι ίδιοι δεν πιστεύουμε τελείως.

Το μίσος εναντίον άλλων, διαφορετικά σκεπτόμενων, που πηγάζει από την απωθημενη αμφιβολία και ως όργανο με το οποίο καθοδηγείται ο φανατισμός: η χωρίς αναστολες δημαγωγία, όπως την ασκούσε ο Χίτλερ, και όχι μόνο ο Χίτλερ.

Οι άνθρωποι και κυρίως οι νέοι πρέπει να διδαχθούν για τα δημαγωγικά τεχνάσματα.: Έτσι θα μπορούσαν να αποφευχθούν πολλά δεινά.

— Κύριε καθηγητά, μπορώ να μείνω σε αυτό το σημείο; Τι είναι τα δημαγωγικά τεχνάσματα;

Είναι είδη της ομιλίας που δεν έχουν ερευνηθεί ακόμα επαρκώς, για τα οποία μπορούμε να πούμε κάποια πράγματα. Για παράδειγμα: η μάζα των υπερθετικών σε μια ομιλία η ότι το «εμείς και οι άλλοι» σ' αυτή την ομιλία σημαίνει απολύτως τους καλούς και τους κακούς· ή ο απόλυτος σκοπός ως απόλυτο καλό – για το οποίο μιλήσαμε προηγουμένως· ο πλήρης αποκλεισμός της αμφιβολίας από την ομιλία ή η εξήγηση του δημαγωγού: «μα είμαι ένας σαν εσάς, είμαι ένας από σας» –ακόμα και αν δεν είναι αλήθεια–· ή η σκέψη ότι βρίσκεται σε εξέλιξη μια συνωμοσία εναντίον μας.
Όλα αυτά είναι δημαγωγικά τεχνάσματα. Κυρίως όταν επαναλαμβάνονται. Και πιστεύω ότι θα αποτελούσε ένα πολύ σημαντικό πράγμα, να αναλύσει κανείς αυτά τα πράγματα στο μάθημα στα σχολεία και επομένως ήδη στο μάθημα στα πανεπιστήμια και στα ιδρύματα όπου εκπαιδεύονται οι εκπαιδευτικοί και να ξεκινήσει έρευνες που ασχολούνται με το πώς οι άνθρωποι θα γίνουν λιγότερο ευάλωτοι στη δημαγωγία.

Τέτοια αντικείμενα της Κοινωνιολογίας και της Φιλοσοφίας μπορούν να αποδοθούν καλύτερα με την έννοια ενός δεύτερου, ενός νέου διαφωτισμού.
Αυτός ο διαφωτισμός δε γνωρίζει πια την αισιοδοξία της προόδου, του πρώτου διαφωτισμού, δεν υπακούει στην απρόσβλητη νίκη του Λόγου, Αυτό ήδη τον προφυλάσσει από μια απροβλημάτιστη επίθεση στο παλιό, σε αυτό που έχει αναπτυχθεί μέσα στην παράδοση.
Αυτή τη στροφή προς τη παράδοση ευχαρίστως την παρέβλεψαν εκείνοι που ήθελαν να δουν στην Κριτική Θεωρία του Χόρκχάιμερ μόνο μια ριζοσπαστική αποκάλυψη του υπάρχοντος και του κυρίαρχου.
Μπορώ να σας διαβάσω μια πρόταση εδώ;
Προέρχεται από το άρθρο μου για την «Παραδοσιακή και κριτική θεωρία» στο Περιοδικό για την Κοινωνική Έρευνα και στρέφεται εν τέλει κατά κάποιο τρόπο κατά των σκέψεων του Μαρξ για ελεύθερη κοινωνία ως απόλυτου στόχου. Λέω εκεί: «η εκπλήρωση των δυνατοτήτων εξαρτάται από τους ιστορικούς αγώνες και ακόμα και μετά την εγκαθίδρυση της νέας κοινωνίας η ευτυχία των μελών της δεν θα αποτελούσε ισοδύναμο για την εξαθλίωση αυτών που καταστρέφονται στη σημερινή.»
Αυτό σημαίνει λοιπόν ότι εμείς θα πρέπει να διατηρήσουμε κάτι από την ιστορία της ανθρωπότητας και στο μέλλον, με τη μορφή του πένθους. Το πένθος αποτελεί, πιστεύω, μέρος της παράδοσης.

Λίγο πιο μακριά οι φοιτητές επικαλούνται την Κριτική θεωρία.
Δύο παρεξηγήσεις θα πρέπει να αποφύγει κανείς εδώ: από την πλευρά της φοιτητικής Αριστεράς μοιάζει σαν η Κριτική Θεωρία να απέτυχε τη στιγμή που οι νεαροί ακτιβιστές την πήραν κατά γράμμα. Αυτό που εννοεί η πιο ριζοσπαστική πτέρυγα είναι τούτο: Η Κριτική Θεωρία των Χόρκχάιμερ και Αντόρνο δεν άντεξε τη δοκιμή στην πράξη. Αποκαλύφθηκε στη διάρκεια της δοκιμής ως αστήρικτο διανοητικό παιχνίδι. Ακόμα λιγότερο θεμελιωμένη μου φαίνεται πως είναι η κατηγορία που της προσάπτει η άλλη, η αντιδραστική πλευρά. Επιρρίπτει κι αυτή στους δασκάλους των φοιτητών έλλειψη συνέπειας. Και θέλει, καταγγέλλοντάς τους, να τους καταστήσει υπεύθυνους για. την πνευματική προετοιμασία των εξελίξεων .
Και οι δύο καταγγελίες βραχυκυκλώνουν τη σχέση ανάμεσα σε θεωρία και πράξη. Πάντως, τόσο ο Αντόρνο όσο και ο Χόρκχάιμερ, θωράκισαν μάλλον αυστηρά τη διδασκαλία τους ατιέναντι στις προσπάθειες να τη χρησιμοποιήσουν ή να την καταχραστούν σε άμεση εφαρμογή.

— Οι φοιτητές στην αρχή απαιτούσαν την αναμόρφωση του πανεπιστημίου. Εν τω μεταξύ έχουν φτάσει, εδώ και καιρό, στην τοποθέτηση ότι το πανεπιστήμιο είναι ένας δίκαιος καθρέφτης μιας άδικης κοινωνίας και ότι η αναμόρφωση ταυ πανεπιστημίου δεν αρκεί.
Τι μπορεί να ειπωθεί για αυτό;

Νομίζω ότι είναι πολύ σωστό. Μόνο με την αναμόρφωση του πανεπιστημίου δεν μπορεί να αλλάξει τίποτα Από την άλλη πλευρά όμως, η αναμόρφωση του πανεπιστημίου παίζει έναν σημαντικό ρόλο γιατί θα επέβαλλε μια διαφορετική, καλύτερη αγωγή της νεολαίας, μια που στο πανεπιστήμιο μορφώνονται οι άνθρωποι που έχουν επιρροή στη νεολαία. Εξέθεσα ήδη το γιατί το σχολείο έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία για την αγωγή απ’ ότι παλιότερα.
Και δεν τολμώ να πω γενικά τι θα έπρεπε να συμβεί στη κοινωνία, αλλά ότι η κοινωνία, με τη μορφή που έχει σήμερα, συνιστά ένα προβληματικό στοιχείο, κυρίως για τον λόγο ότι δεν είναι σε θέση να δικαιώσει τις ιδέες που η ίδια πρεσβεύει — μιλούσαμε μόλις για τη δημοκρατία. Σε αυτό θα έπρεπε να δώσουμε αποφασιστικά δίκιο στους φοιτητές.

— Nαι, οι φοιτητές βλέπουν αυτά τα υποκριτικά χαρακτηριστικά, ότι τα διακηρυγμένα ιδανικά δεν ανταποκρίνονται σ' αυτό που ακριβώς λένε.
Αλλά δεν είναι ένας φαύλος κύκλος, όταν κάποιος λέει ότι η κοινωνία θα έπρεπε να αναμορφωθεί για να γίνει ένα καλύτερο πανεπιστήμιο, αλλά το πανεπιστήμιο μορφώνει τους ανθρώπους, που θα έπρεπε να κινήσουν την κοινωνική αναμόρφωση;

Όχι, η κοινωνία δεν πρέπει να αναμορφωθεί για να υπάρξει καλύτερο πανεπιστήμιο. Σ’ αυτό το σημείο είμαστε απόλυτα σαφείς: το πανεπιστήμιο είναι ένα μέσο. Το. πανεπιστήμιο είναι ένα από τα μέσα για να φτιαχτεί μια πιο φωτισμένη νεολαία, γενικά πιο φωτισμένοι άνθρωποι, όπως επίσης και τα μέσα για μια πιο σωστή κοινωνία. Γιατί δεν πρέπει φυσικά να ξεχνάμε ότι παρ’ όλη τη κριτική στην τεχνολογία, αυτή συνιστά μια αναγκαιότητα και ότι η περαιτέρω ανάπτυξή της συνιστά μια αναγκαιότητα. Και γι’ αυτόν τον λόγο αυτά τα ζητήματα είναι εξαιρετικά περίπλοκα. Το μοναδικό που θα ήθελα να πω στη νεολαία σχετικά με αυτό το πρόβλημα είναι άτι οι ενήλικες θα πρέπει να το σκεφθούν πολύ σοβαρά

— Είναι οι τωρινές σχέσεις εξουσίας και οι συνθήκες ή οι αντιφάσεις της παρούσας κοινωνίας για μια ακόμα φορά τόσο μεγάλες, που καθίσταται αναγκαία μια επανάσταση ή δεν ισχύει αυτό για. τη δική μας κατάσταση;

Τελικά θα αποφασιστεί μέσω της πράξης. Νομίζω ότι, όπως συνηθίζω να λέω, πρέπει να είμαστε θεωρητικοί πεσιμιστές και πρακτικοί οπτιμιστές. Πρέπει να φοβόμαστε το κακό και να προσπαθούμε για το καλύτερο. Πιστεύω ακόμα ότι η φασιστική περίοδος είναι δυνατόν να αποφευχθεί, τουλάχιστον στις χώρες που ζούμε. Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι δεν εισάγεται συνεχώς μια όλο και πιο περιεκτική επιβολή ρυθμίσεων. Αυτό προκύπτει ήδη εξαιτίας της αύξησης του πληθυσμού, ήδη λόγω της αναγκαίας ανάπτυξης της τεχνολογίας, που γίνεται απαραίτητη λόγω του πληθυσμού. Στον καιρό της αναγκαιότητας οι άνθρωποι θα μάθουν στη ζωή τους να αντιδρούν ουσιαστικά σε σήματα. Συνηθίζω να θυμίζω ως σύμβολο απλά τη διάβαση στον δρόμο. Παλιότερα περνούσε κάποιος το δρόμο και κοιτούσε δεξιά και αριστερά και σκεφτόταν «μπορώ να περάσω απέναντι;» και μετά αποφάσιζε. Σήμερα περιμένει κανείς το πράσινο και όταν ανάψει το κόκκινο στέκεται. Κι αυτό λειτουργεί, τουλάχιστον εν γένει. Υπάρχουν φυσικά κι εδώ εξαιρέσεις. Αυτό θα μπορούσε να εξελιχθεί έτσι ώστε αυτού του είδους, οι αντιδράσεις να περάσουν στην ουσία του ανθρώπου και κατά κάποιον τρόπο απλώς να σταματά με το κόκκινο, χωρίς συλλογισμό. Να έχουμε επομένως έναν ορθολογικό τρόπο συμπεριφοράς που να έχει γίνει ένστικτο, που μας φέρνει πιο κοντά στον ζωώδη τρόπο αντίδρασης.

— Κύριε καθηγητά, αυτός ο φόβας για την τεχνολογία που εξαναγκάζει τους ανθρώπους σε τέτοιες αντιδράσεις, που δεν είναι πια αποφάσεις, αλλά απλό, όπως είπατε, ζωώδεις αντιδράσεις, αυτός ο φόβος έχει οδηγήσει σήμερα πολλούς στοχαστές σ' αυτή την αντι-ουτοπία ενός ανα-αποτεχνοποιημένου κόσμου. Έχουν αυτές οι ουτοπίες έναν πυρήνα πραγματικότητας; Έχουν μια ευκαιρία;

Αυτό δεν το πιστεύω. Γιατί είμαι πεπεισμένος ότι, σε μια κοινωνία σαν τη δική μας, μπορούμε να αποφύγουμε πολλά δεινά μέσω μιας περαιτέρω ανάπτυξης της τεχνολογίας — ή ακόμα και την υποτροπή, που θα έφερνε πολύ μεγαλύτερα δεινά. Επ’ αυτού δεν υπάρχει αμφιβολία.
Αλλά έτσι, η Κριτική Θεωρία έχει ακόμα περισσότερο το καθήκον –κι εδώ το φαρομενικα συντηρητικό καθίσταται φαινομενικά επαναστατικό ή το αληθώς. συντηρητικό αληθώς επαναστατικό– το καθήκον να αντισταθεί σοβαρά σ’ αυτή την εξέλιξη με το να φροντίσει ώστε αυτό που παλιά ονομαζόταν κουλτούρα να μην εξαλειφτεί από την τεχνολογία.
Αυτός ο κίνδυνος ισχύει, και πιστεύω ότι αυτό δεν ανήκει μόνο στη Κριτική Θεωρία, αλλά στον σκεπτόμενο άνθρωπο εν γένει.

Για το φοιτητικό κίνημα αναζητούνται συχνά ψυχολογικά αίτια. Ο Αλεξάντερ Μίτσερλιχ (Alexander Mitscherlich) μιλάει για μια γενιά χωρίς πατέρα. Και ο Χόρκχάιμερ βλέπει την ψυχική ρίζα στη φθείνουσα πατρική αυθεντία. Εξαιτίας αυτού ο γιός εσωτερικεύει πολύ περισσότερο τις απαιτήσεις της κοινωνίας και του συλλογικού, παρά τα λόγια του πατέρα· και στη θέση του πατέρα εισέρχεται σε μεγάλο βαθμό το συλλογικό.

— Ποιες είναι οι συνέπειες αυτού;

Οι συνέπειες αυτού είναι ότι στους ανθρώπους εμφανίζεται μια τάση για κομφορμισμό έναντι του συλλογικού, αντί να διαμορφώνεται μια συνείδηση, όπως συνέβαινε ακόμα στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα.

— Αν λοιπόν από τη μία πλευρά συρρικνώνεται η αυθεντία τον πατέρα και αντ’ αυτής εισβάλλει η αυθεντία του συλλογικού, πώς εξηγείται τότε απ’ αυτή τη σκοπιά η επαναστατημένη νεολαία, εφόσον δεν υπακούει ούτε στο συλλογικό αλλά ούτε και στον πατέρα, στον πανίσχυρο πατέρα;

Ναι, το πιστεύετε αυτό;

— Ρωτάω, δεν το γνωρίζω.

Πιστεύω ότι οι φοιτητές, όσο μπορώ να κρίνω, τουλάχιστον οι εξεγερμένοι φοιτητές  είναι πιστοί στο συλλογικό, στο οποίο έχουν ενταχθεί. 

— Αυτά που εμφανίζονται ως συνθήματα ήταν αρχικά οι σκέψεις της Κριτικής Θεωρίας, που έγιναν συνθήματα.

Ναι, γιατί όπως σωστά παρατηρήσατε, και σ’ αυτό το σημείο θα ήμουν ο τελευταίος που θα διαφωνούσε μαζί σας, αυτή η κοινωνία έχει ανάγκη αναμόρφωσης με όλη τη σημασία της λέξης.

— Υπάρχει η ανάγκη αναμόρφωσης, όχι επανάστασης.

Ναι, πιστεύω ότι χρειάζεται αναμόρφωση, γιατί πιστεύω ότι, όταν αυτές οι ιδέες αγκαλιάσουν ολόκληρη την κοινωνία, δεν θα υπάρχει πια ανάγκη επανάστασης – η αναμόρφωση θα γίνει. Γιατί εν τέλει και η νέα γενιά θα καταστεί πλειοψηφία αυτού του κόσμου.
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