
Η νέα θεωρία των μετρήσεων 

Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ GEORG RASCH  

Τα τελευταία χρόνια μια νέα θεωρία έχει προταθεί για τη ψυχολογική μέτρηση, η οποία 

υπόσχεται ότι ξεπερνάει πολλούς από τους περιορισμούς της κλασικής θεωρίας που είδαμε στις 

προηγούμενες παραγράφους. H θεωρία αυτή είναι η Item Response Theory (IRT), δηλαδή η 

Θεωρία Ανάλυσης Αποκρίσεων ή σε ελεύθερη απόδοση η Νέα Ψυχομετρική Θεωρία. Οι απαρχές 

της θεωρίας αυτής ανιχνεύονται στο έτος 1943 στη δουλειά του Σκωτσέζου στατιστικού Derrick 

Lawley, ο οποίος εργαζόταν κοντά στον παιδαγωγό Godfrey Thomson σε ένα γραφείο στο 

Moorey House του Πανεπιστημίου του Εδιμβούργου. Βασική φιλοσοφία της εν λόγω θεωρίας 

είναι ότι οι μετρήσεις των διαφόρων χαρακτηριστικών των ανθρώπων εξαρτώνται τόσο από 

αυτά που θέλουμε να μετρήσουμε, όσο και από τα χαρακτηριστικά των θεμάτων των τεστ με τα 

οποία γίνεται η μέτρηση. Έτσι, με τη νέα θεωρία μετριέται ταυτοχρόνως το υποκείμενο και το 

εργαλείο της μέτρησης. Αυτή τη θεωρία χρησιμοποίησαν οι Σιδεριδης κ.ά. (2008) στην έρευνα 

που θα παρουσιάσουμε πιο κάτω. 

Μεγάλη ώθηση στη νέα θεωρία των μετρήσεων έδωσε ο Δανός μαθηματικός Georg Rasch, ο 

οποίος πρότεινε μοντέλα για διχοτομικές απαντήσεις τύπου «σωστό» - «λάθος». Τα εν λόγω 

μοντέλα πήραν το όνομά του, όπως θα δούμε παρακάτω σε αυτό το κεφάλαιο. Σημαντικήγια 

τον τύπο αυτόν της μέτρησης ήταν επίσης και η συμβολή της Ιαπωνίδας μαθηματικού Fumiko 

Samejima, η οποία μελέτησε αντίστοιχες μεθόδους για περιπτώσεις που τα αποτελέσματα των 

τεστ δεν έχουν μόνο δύο αλλά περισσότερες από δύο κατηγορίες (Samejima, 1969). Οι Darrell Bock 

και David Thissen από το Πανεπιστήμιο του Σικάγου αλλά και άλλοι ερευνητές, όπως ο 

Αυστριακός David Andrich, εργάστηκαν ανεξάρτητα στην εν λόγω θεωρία και επέκτειναν την 

ιδέα της Samejima ως προς την τελειοποίηση κατάλληλων αλγορίθμων για τον υπολογισμό 

μοντέλων της θεωρίας αυτής για περιπτώσεις τεστ με πολλές κατηγορίες, ενώ Gerhard Fischer 

επέκτεινε προς την ίδια κατεύθυνση τα μοντέλα τύπου Rasch. Στην διάδοση της Θεωρίας των 

Αποκρίσεων σημαντική υπήρξε και η συμβολή του Αμερικανού φυσικού Benjamin Wright, ο 

οποίος ήταν από τους πρώτους που χρησιμοποίησαν ηλεκτρονικούς υπολογιστές με λυχνίες και 

με την τεχνολογία του 1959 για τις ανάγκες 

υπολογισμού των παραμέτρων στην ανάλυση 

δεδομένων μέσω Θεωρίας των Αποκρίσεων. Ο Wright 

συνεχίζει μέχρι σήμερα με τις σύγχρονες 

υπολογιστικές δυνατότητες να εργάζεται με τη Item 

Response Theory και να διαδίδει το λογισμικό Winsteps 

για αναλύσεις κατά Rasch. Έτσι λοιπόν έχουμε τρία 

μοντέλα Θεωρίας Αποκρίσεων, ανάλογα με τους 

πόσους παράγοντες χειρίζονται: (α) μοντέλα με ένα 

παράγοντα (ή μοντέλα Rasch), (β) μοντέλα με δύο 

παράγοντες και (γ) μοντέλα με τρεις παράγοντες, αν 

και πολλοί υπολογίζουν τα μοντέλα Rasch ως μια 

κατηγορία από μόνη της, η οποία διαφέρει από τα 

μοντέλα με έναν παράγοντα. Στις επόμενες 

παραγράφους θα αναλύσουμε τα βασικά σημεία της 

 

Εικόνα 1 Ο Δανός Μαθηματικός Georg Rasch 
(αριστερά) με τον φυσικό Benjamin Wright, 
πρωτοπόρο στη χρήση των υπολογιστών για 
ψυχομετρικές αναλύσεις.  



Θεωρίας των Αποκρίσεων και ιδιαίτερα της ανάλυσης κατά Rasch. Στην Ελλάδα η θεωρία αυτή 

αναπτύχθηκε κατ’ αρχάς στην ψυχολογική έρευνα με βάση τις εργασίες του καθηγητή του 

Πανεπιστημίου του Harvard Γιώργου Σιδερίδη (Sideridis, 2011). Ο πρώτος Έλληνας παιδαγωγός 

(όχι ψυχολόγος) που έγραψε για τη θεωρία αυτή ήταν ο καθηγητής του Τμήματος Φιλοσοφίας – 

Παιδαγωγικής – Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών Μιχάλης Κασσωτάκης στο βιβλίο του 

Η Αξιολόγηση της Επίδοσης των Μαθητών (Κασσωτακης, 2013). 

Η Θεωρία των Αποκρίσεων όπως και η Κλασική Θεωρία δέχεται ότι υπάρχει μια λανθάνουσα 

μεταβλητή η οποία μετριέται με τα ερωτήματα του τεστ (τα items). Αυτή η μεταβλητή 

συμβολίζεται στην Θεωρία των Αποκρίσεων με  . Δέχεται επίσης η Θεωρία των Αποκρίσεων 

ότι κάθε ερώτημα έχει και έναν βαθμό δυσκολίας, ο οποίος επηρεάζει τη σωστή απάντηση σε 

καθένα από αυτά. Η δυσκολία του ερωτήματος συμβολίζεται με  . Η πιθανότητα να απαντήσει 

κάποιος σωστά σε ένα θέμα εξαρτάται από την ικανότητά αλλά και την δυσκολία του θέματος. 

Ισχύει δηλαδή η εξής γραμμικη λογική: Πιθανότητα ορθής απάντησης  =  ικανότητα 

του  υποψηφίου  –  δυσκολία  του  θέματος .   

Με την πιο πάνω λογική αν ένας μαθητής μέτριας ικανότητας n καταπιαστεί με ένα θέμα 

μέτριας δυσκολίας i τότε 𝜃𝑛−𝛿𝑖= 0. Στην περίπτωση αυτή ο μαθητής έχει ίσες πιθανότητες να 

απαντήσει ή να μην απαντήσει στο ερώτημα και άρα η πιθανότητα σωστής απάντησης είναι 0,5. 

Αν η ικανότητα του μαθητή είναι μεγαλύτερη από τη δυσκολία του ερωτήματος τότε 𝜃𝑛−𝛿𝑖>0 και 

ο μαθητής έχει πιθανότητα να απαντήσει στο ερώτημα μεγαλύτερη από 0,5. Αν η ικανότητα του 

μαθητή είναι μικρότερη από τη δυσκολία του ερωτήματος τότε 𝜃𝑛−𝛿𝑖<0 και η πιθανότητα ορθής 

απάντησης είναι μικρότερη από 0,5. Για παράδειγμα, ας υποθέσουμε ότι ρωτήσαμε έναν αριθμό 

μαθητών να μας γράψουν τις λέξεις «από», «αυτοκίνητο», «διαδίκτυο», «κωλυσιεργία», και 

«αντενδείκνυται». Η πιθανότητα να απαντήσει κάποιος ορθά σε κάποια από αυτές τις λέξεις 

υπολογίζεται με βάση (α) το πώς έχουν απαντήσει οι υπόλοιποι εξεταζόμενοι στην ίδια λέξη και 

(β) πώς έχει απαντήσει ο ίδιος εξεταζόμενος στις υπόλοιπες ερωτήσεις. Η σωστή ή λάθος 

απάντηση εξαρτάται από την ορθογραφική του ικανότητα μείον την δυσκολία της λέξης. Ας 

υποθέσουμε ότι ένας εξεταζόμενος μπορεί να γράψει ορθογραφημένα μια λέξη με πιθανότητα 

40 τοις εκατό ή 0,40. Η πιθανότητα να μην γράψει ορθογραφημένα τη λέξη είναι το υπόλοιπο 60 

τοις εκατό ή 0,60, αφού 1 0,40 0,60  . Αυτή η τελευταία είναι «συμπληρωματική πιθανότητα» 

του 0,40. Αν η πιθανότητα ενός ενδεχομένου είναι p η συμπληρωματική είναι 1 p . 

ΟΙ ΛΟΓΙΣΤΙΚΕΣ ΜΟΝΑΔΕΣ (LOGIT) 

Επειδή η πιθανότητα p είναι δύσκολο να μοντελοποιηθεί, αφού παίρνει τιμές στο κλειστό 

διάστημα μεταξύ του 0 και του 1, χρησιμοποιούμε συχνά στη στατιστική το κλάσμα της 

πιθανότητας προς την συμπληρωματική της. Για παράδειγμα αν ρίχνουμε ένα ζάρι με 

πιθανότητα να κερδίσουμε 50 τοις εκατό ή 0,5 τα odds είναι 
0,5 0,5

1
1 0,5 0,5

 


. To odd λοιπόν είναι 

1

p

p
 και είναι η πιθανότητα ενός ενδεχομένου προς τη συμπληρωματική της. Τα κλάσμα αυτό 

παίρνει τιμές από το 0 μέχρι θεωρητικά το συν άπειρο. Όσο η πιθανότητα ενός ενδεχομένου 

προσεγγίζει το μηδέν, το κλάσμα προσεγγίζει το μηδέν. Όσο η πιθανότητα προσεγγίζει τη 

μονάδα, το κλάσμα προσεγγίζει το συν άπειρο. Στο παράδειγμα που είδαμε στην προηγούμενη 

ενότητα, ο το κλάσμα της πιθανότητας προς τη συμπληρωματική της θα ήταν 



πιθανότητα ορθής απάντησης

πιθανότητα λανθασμένης απάντησης
  0,40

0,66
0,60

 . Για να μετατρέψουμε το κλάσμα πάλι σε 

πιθανότητα εργαζόμαστε αντίστροφα και έχουμε ότι 
0,66

0,40
1 1 0,66

odd
p

odd
  

 
  

Το κλάσμα της πιθανότητας προς τη συμπληρωματική της έχει πάντα θετικές τιμές. Στον 

Σφάλμα! Το αρχείο προέλευσης της αναφοράς δεν βρέθηκε. που ακολουθεί βλέπουμε στην 

πρώτη γραμμή τις πιθανότητες από 0.01 ως 0,99. Στη δεύτερη γραμμή παρουσιάζονται τα odds 

δηλαδή οι λόγοι των πιθανοτήτων που βρίσκονται στη πρώτη γραμμή προς τις αντίστοιχες 

συμπληρωματικές πιθανότητες. Στη τρίτη γραμμή τιμές βλέπουμε ξανά τις τιμές odds σε 

δεκαδική μορφή να είναι μικρότερες της μονάδες για πιθανότητες μικρότερες του 0,5 και 

μεγαλύτερες από τη μονάδα για πιθανότητες μεγαλύτερες του 0,5. του κλάσματος αυτού για 

πιθανότητες από 0,01 ως  0,99 ή 99 τοις εκατό. Στην τέταρτη γραμμή παρουσιάζονται οι φυσικοί 

λογάριθμοι των odds δηλαδή ως δυνάμεις στις οποίες πρέπει να υψωθεί ο αριθμός e   για να 

δώσει την τιμή του odd. Ο αριθμός e  είναι ο 2,718. Για το παράδειγμα που αναφέραμε 

προηγουμένως έχουμε στην έβδομη στήλη του Πίνακας 1 ότι 
0,41 0,66e  .  

Πίνακας 1. Οdds (πιθανότητα προς τη συμπληρωματική της) και λογιστικές μονάδες. 
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-4,60 -2,20 -1,38 -0,84 -0,41 0 0,40 0,84 1,38 2,18 

 

Με μαθηματικό συμβολισμό αυτό γράφεται ως ln
1

p
y
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. Στο δικό μας 

παράδειγμα, έχουμε 0,400,66  e και συνεπώς ln(0,67) 0,40  .  

Ο μετασχηματισμός αυτός, όπως βλέπουμε στο Σχήμα 33, μετατρέπει την πιθανότητα στον 

κάθετο άξονα, η οποία είναι πάντα θετική και περιορίζεται στο διάστημα (0, 1), σε λογιστικές 

μονάδες που θεωρητικά παίρνουν τιμές από το πλην άπειρο στο συν άπειρο.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Στο κεφάλαιο αυτό λοιπόν θα διαβάσουμε την έρευνα των Σιδεριδη κ.ά. (2008), η οποία αφορά 

τη μελέτη μιας ορθογραφικής δοκιμασίας σε μαθητές Δημοτικού Σχολείου και η οποία 

δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Ψυχολογία το 2008 

 
 
Σχήμα 1. Μετατροπή πιθανότητας σε λογιστικές μονάδες. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Οι Σιδερίδης κ.ά. 
(2008) 
πραγματοποίησαν 
έρευνα με σκοπό να 
μελετήσουν τα 
ψυχομετρικά 
χαρακτηριστικά 
μιας ορθογραφικής 
δοκιμασίας για 
μαθητές Δημοτικού. 
Στην πρώτη σελίδα 
της εργασίας των 
Σιδερίδη και των 
συνεργατών του (ό. 
π.) υπάρχει η 
περίληψη. Στην 
Εισαγωγή οι 
συγγραφείς 
αναφέρονται στη 
σημαντικότητα της 
μελέτης τους και 
εξηγούν ποιο κενό 
έρχονται να 
καλύψουν στη 
σχετική 
βιβλιογραφία. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Επισκόπηση της 

βιβλιογραφίας  

Στη δεύτερη σελίδα 
της εργασίας τους οι 
συγγραφείς 
προχωρούν σε 
εννοιολογικούς 
ορισμούς όπως είναι 
για παράδειγμα, η 
«ανάκληση λεξικών 
αναπαραστάσεων», 
οι «συγχωνευεμένες 
φωνολογικές και 
ορθογραφικές 
ταυτότητες των 
λέξεων», το «επίπεδο 
φωνημικής 
επίγνωσης» και 
αναφέρονται σε 
άλλες σχετικές 
έρευνες στην 
βιβλιογραφία.  

Στην επόμενη 
ενότητα οι 
συγγραφείς 
αναφέρονται στο 
ελληνικό 
ορθογραφικό 
σύστημα σε σχέση με 
την κατάταξη που 
έχει αυτό στην 
ελληνική ταξινόμηση 
του Seymour και των 
συνεργατών του και 
επισημαίνουν την 
«υψηλή ασυμμετρία» 
μεταξύ ανάγνωσης 
και ορθογραφίας που 
έχει η ελληνική 
γλώσσα.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Οι συγγραφείς 

συνοψίζουν στη σελίδα 

292 της εργασίας τους 

ότι το ελληνικό 

ορθογραφικό σύστημα 

χαρακτηρίζεται από 

πολυσήμαντη 

αντιστοιχία, 

ταυτόχρονη 

αντιστοιχία αλλά και 

αναντιστοιχία μεταξύ 

φθόγγων και 

γραφημάτων. Έτσι 

καταλήγουν στο 

συμπέρασμα ότι «η 

ακριβής γραφή των 

λέξεων εξαρτάται, 

εκτός από τη 

φωνημική επιγνωση 

του αναγνώστη, και 

από το 

οπτικοορθογραφικό 

του λεξικό και τη 

μορφολογική του 

επίγνωση».  

Οι συγγραφείς 

παρουσιάζουν 

στοιχεία για παρόμοιες 

διδακτικές 

παρεμβάσεις στην 

Ελλάδα και στην δεξιά 

στήλη της επόμενης 

σελίδας 293 

αναφέρονται στη δική 

τους εργασία ως μέρος 

μιας ευρύτερης 

διαχρονικής μελέτης 

που περιελάμβανε 

πέντε διαδοχικές 

μετρήσεις. 



Και η 

βιβλιογραφική επισκόπηση συνεχίζεαι με τις έννοιες της «αξιοπιστίας 

επανεξέτασης» και της «τρέχουσας εγκυρότητας». Η εγκυρότητα ενός 

ερευνητικού εργαλείου είναι ο βαθμός που αυτό  αντανακλά την προς μέτρηση 

θεωρητική κατασκευή (εδώ η «ορθογραφική δεξιότητα). Η εγκυρότητα είναι 

«τρέχουσα» (αλλιώς «σύγχρονη») όταν αυτή αναφέρεται στην στενή σχέση ενός 

τεστ ορθογραφικής δεξιότητας με ένα άλλο τεστ ορθογραφικής δεξιότητας για 

το οποίο γνωρίζουμε ότι μετράει αυτή ακριβώς τη θεωρητική κατασκευή. Η 

αξιοπιστία, από την άλλη μεριά, αναφέρεται στον βαθμό που ένα τεστ δίνει ίδια 

αποτελέσματα για το ίδιο ποσό της θεωρητικής κατασκευής. Για παράδειγμα, 

ένα θερμόμετρο είναι αξιόπιστο αν δίνει την ίδια μέτρηση για την ίδια 

 



θερμοκρασία. Η αξιοπιστία συνοδεύεται με τον όρο «επανεξέτασης» όταν 

ελέγχεται με την επίδοση ενός παρόμοιου τεστ. Για παράδειγμα ένα τεστ είναι 

αξιόπιστο όταν με αυτό επανεξετάζεις τους ίδιους μαθητές και παίρνεις τα ίδια 

αποτελέσματα. Δηλαδή όσοι βαθμολογήθηκαν με υψηλό βαθμό στο ένα τεστ 

έχουν βαθμολογηθεί με υψηλό βαθμό και στο άλλο κα -αντιστρόφως- όσοι έχουν 

βαθμολογηθεί με χαμηλό βαθμό στο ένα έχουν βαθμολογηθεί με χαμηλό βαθμό 

και στο άλλο.  



Τέλος, όταν αναφερόμαστε σε «στάθμιση» εννοούμε τη διαδικασία στην οποία 

ένα τεστ (καινούργιο ή προσαρμοσμένο από άλλη γλώσσα) εξετάζεται σε άλλον 

πληθυσμό προκειμένου να δούμε αν το τεστ αυτό λαμβάνει υπόψη τα 

χαρακτηριστικά του πληθυσμού στον οποίο δίνεται.  Στη σελίδα 294 οι 

συγγραφείς δίνουν στον Πίνακα 1 στοιχεία περιγραφικής στατιστικής για τους 

συμμετέχοντες στην έρευνα σε ένα πίνακα διπλής εισόδου κατά σχολική τάξη 

και φύλο. Η ηλικία των παιδιών εκφράζεται σε μήνες και όχι σε έτη, πράγμα που 

είναι αναγκαίο από ουσιαστική και ερευνητική άποψη. Σε κάθε κελί του Πίνακα 

1 στην εργασία των Σιδερίδη κ. ά. (2008: 294) βλέπουμε το μέγεθος του δείγματος, 

 



τον μέσο όρο ακολουθούμενο από την τυπική απόκλιση και το εύρος της 

κατανομής της ηλικίας.  

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Στη ενότητα «Μέθοδος» [συλλογής δεδομένων] και στην υποενότητα 

«Συμμετέχοντες» διαβάζουμε ότι τα σχολεία επιλέγηκαν με «μη συστηματικό 

τρόπο, ο οποίος εξυπηρετούσε τη συλλογή δεδομένων από τις συγκεκριμένες 

περιοχές …». Αργότερα δίδονται τα ποσοστά των σχολείων σε αστικές, 

ημιαστικές και αγροτικές περιοχές, καθώς και τα κριτήρια που θα έπρεπε να 

πληρούν οι μαθητές των σχολείων αυτών για να συμμετάσχουν στην έρευνα. 

Ένα σημαντικό στοιχείο εδώ είναι η «έγγραφη συναίνεση των γονέων». Οι 

ερευνητές συμπεριέλαβαν στο δείγμα τους και 48 μαθητές που δεν είχαν την 

ελληνική ως μητρική γλώσσα, πράγμα που, όπως θα δούμε παρακάτω, είχε 

μεγάλη θεωρητική και στατιστική σημασία.  



Στη 

σελίδα 295 οι Σιδερίδης κ.ά. (ο.π.) αναφέρουν τον τρόπο βαθμολόγησης της 

ορθογραφικής ικανότητας των μαθητών και τη διαδικασία του τεστ. Αναφέρουν 

επίσης το τεστ νοητικού επιπέδου του Wechsler. Αναφέρονται κατόπιν στον βαθμό 

εσωτερικής αξιοπιστίας (συνέπειας) των επιμέρους λέξεων της δοκιμασίας» και 

αναφέρουν ότι αυτός υπήρξε ικανοποιητικός (α του Cronbach).  

Ο ΔΕΙΚΤΗΣ ΑΛΦΑ 

Ο εν λόγω δείκτης προτάθηκε το 1951 από τον Αμερικανό ψυχολόγο και 

στατιστικό Lee Joseph Cronbach, ο οποίος, πέρα από τον δείκτη αυτόν, εισήγαγε 

και τη Θεωρία της Γενικευσιμότητας. Η κεντρική ιδέα του δείκτη άλφα είναι ότι αν 

τα επιμέρους ερωτήματα ενός τεστ μετρούν την ίδια θεωρητική κατασκευή τότε 

 



αυτή θα «προκαλεί» υψηλό βαθμό συνάφειας ανάμεσα στα ερωτήματα. Από 

μαθηματική άποψη ο α είναι ένα κλάσμα που έχει στον αριθμητή το άθροισμα 

των διακυμάνσεων των επί μέρους ερωτημάτων και στον παρονομαστή τη 

συνολική διακύμανση (η ποσότητα του αριθμητή συν την συνδιακύμανση των 

ερωτημάτων). Το εν λόγω κλάσμα αφαιρείται από τη μονάδα και 

πολλαπλασιάζεται επί έναν παράγοντα που έχει να κάνει με το πλήθος των 

ερωτημάτων. Αν δεν υπάρχει συνδιακύμανση, το κλάσμα γίνεται μονάδα (ο 

αριθμητής είναι ίσος με τον παρονομαστή) και ο άλφα γίνεται μηδέν αφού το 

κλάσμα αφαιρείται από τον αριθμό 1. Αν η συνδιακύμανση μεταξύ των 

ερωτημάτων είναι μεγάλη, ο παρονομαστής μεγαλώνει, το κλάσμα μικραίνει και 

ο δείκτης πλησιάζει τη μονάδα, αφού η ποσότητα που αφαιρείται από το 1 είναι 

μικρή. Αν έχουμε ανάμεικτη θετική και αρνητική συνδιακύμανση ανάμεσα στα 

ερωτήματα και παράλληλα αυτή η συνδιακύμανση είναι σχετικά μεγάλη (π.χ. 

άσχετα μεταξύ τους ερωτήματα ή κακές επιδόσεις), ο άλφα μπορεί να εμφανιστεί 

και με αρνητικό πρόσημο. Πάντως, υψηλή και θετική τιμή του άλφα, δηλαδή 

υψηλός βαθμός εσωτερικής αξιοπιστίας, δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι έχουμε 

μία και μόνο θεωρητική κατασκευή στο τεστ. Τέλος ο δείκτης άλφα έχει την ίδια 

λογική με εκείνη των δεικτών μεγέθους της επίδρασης γιατί αν αφαιρέσουμε από 

τη μονάδα το τετράγωνο του α παίρνουμε τη διακύμανση που δεν εξηγείται. Οι 

συγγραφείς στο κάτω δεξιά μέρος της σελίδας 295 παρουσιάζουν τους δείκτες 

συνάφειας μεμονωμένων ερωτημάτων (εδώ λέξεων) με το σύνολο του τεστ, ένα 

αποτέλεσμα που εμφανίζεται στο SPSS στη διαδικασία Reliability Analysis, και 



αναφέρουν ότι αυτοί είναι για όλες τις λέξεις πάνω από 0,50 (πράγμα φυσικό κατά 

τη γνώμη μας).  

 

 


