DIFFERENTS ASPECTS DU CORPUS DE SCHOLIES
A NICOMAQUE DE GERASA'!

Introduction

Composée par Nicomaque de Gerasa? (1°-II° siecle de notre ére), 'Intro-
duction arithmétique fait partie des ceuvres utilisées dans les écoles néoplatoni-
ciennes®. On associe notamment a I’enseignement d’Ammonius a Alexandrie
les commentaires d’Asclépius de Tralles* et de Jean Philopon® a Nicomaque,
issus de notes prises lors du cours®.

Ces commentaires sont fréquemment copiés dans les marges de I'Introduction
arithmétique dans les manuscrits. Le traité est aussi transmis avec des scholies
sous la forme de paragraphes épars difficiles a rattacher a un commentaire
précis, de sorte que le corpus qu’elles forment, en grande partie inédit’, est
dispersé dans la centaine de témoins de la tradition manuscrite.

On s’intéressera aux résultats de deux entreprises éditoriales indépendantes,
parus sous les titres Anonymi prolegomena in introductionem arithmeticam
Nicomachi, en 1895 (désormais Prolegomena), et Scholia on Nicomachus, en
2013 (désormais Scholia). Elles font apparaitre au sein de ce vaste corpus
des entités autonomes du point de vue de leur transmission, et de natures

1. Cette contribution constitue la version remaniée d’une communication donnée en anglais
lors du colloque « Auctor est aequivocum » : Authenticity, Authority and Authorship from the Classical
Antiquity to the Middle Ages, le 26 octobre 2017 a I'université de Bari sous le titre « How to delineate
the corpus of scholia on the Introduction to Arithmetic ? ». Je remercie Brigitte Mondrain (EPHE)
qui a relu plusieurs états de cette étude, ainsi que Bernard Vitrac (CNRS) pour ses remarques et
suggestions.

2. B. Centrone, partie de la notice « Nicomaque de Gérasa », dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire
des philosophes antiques, t. IV : de Labeo a Ovidius, Paris, 2005, p. 686-690.

3. . Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique. Contribution a Uhistoire de I’édu-
cation et de la culture dans UAntiquité (Textes et traditions 11), Paris, (1984) rééd. 2005, p. 439.

4. H. D. Saffrey, notice « Asclépius de Tralles », dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des philosophes
antiques, t. I : Abam(m)on a Axiothéa, Paris, 1989, p. 633-634.

5. G. R. Giardina, partie de la notice « Jean Philopon », dans R. Goulet (dir.), Dictionnaire des
philosophes antiques, t. V (1" partie Va) : de Paccius a Plotin, Paris, 2012, p. 455-468.

6. L. G. Westerink, « Deux commentaires sur Nicomaque : Asclépius et Jean Philopon », Revue
des Etudes Grecques, 77, 1964, p. 526-535.

7. La premiére tentative est celle de Karl F. Nobbe qui livre, dans le cadre de son enseignement
ala Nikolaischule (Leipzig), une édition des scholies du premier livre de I'Introduction arithmétique
sur la base de deux manuscrits sous le titre K. F. Nobbe, Ad actum sollemnem aliquot discipulorum
Gymnasio Nicolaitano Lipsiensi, Leipzig, 1862.
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différentes. La premiére se présente comme des prolégomeénes au traité dont
on examinera les liens avec les prolegomena produits a la fin de I’Antiquité
dans le cadre du cursus d’études néoplatonicien. Les Scholia, en revanche,
s’apparentent davantage a une collection de scholies a Nicomaque, parfois
transmise séparément de ’'Introduction arithmétique. Sa datation est plus
complexe. Cependant, Peter Riedlberger, I’éditeur des Scholia, a constaté que
le début du texte qu’il édite reprend le contenu du dernier paragraphe des
Prolegomena, composé de deux syllogismes.

L’identification de treize nouveaux témoins de ces syllogismes met en
lumiére ’existence de deux principaux états du texte des syllogismes dans la
tradition manuscrite de Nicomaque. Elle fournira un cadre plus vaste pour
étudier les liens philologiques entre ces différents états textuels et formuler
une hypothese sur leur source dans la tradition manuscrite.

La question de la nature des syllogismes — comme scholie indépendante —
sera envisagée dans un dernier temps. Dans I’étude du rapport entre le contenu
des syllogismes et celui de I'Introduction arithmétique, on cherchera des indices
sur la démarche de l’auteur des syllogismes. Par ailleurs, on établira pour
chaque occurrence des syllogismes dans la tradition manuscrite de Nicomaque
si sa transmission est liée au reste des Prolegomena et des Scholia, si elle en
est indépendante ou si elle est associée a d’autres textes. Par des attestations
du phénomeéne de réutilisation et de compilation caractéristique des copistes
et lecteurs de la période Paléologue tirées de I’ensemble des Prolegomena et
des Scholia, on s’efforcera d’illustrer ’ampleur des aléas de la transmission
du corpus de scholies & Nicomaque, entendu au sens large, entre le Moyen
Age et la Renaissance.

1. Scholia et Prolegomena
1.1. Les Prolegomena

Les Prolegomena sont édités par Paul Tannery en 1895 dans le second
volume des ceuvres complétes de Diophante®.

Le texte a été établi d’apres un seul manuscrit, le Parisinus graecus 2372.
Il s’agit d’un manuscrit de parchemin de la premiére moitié du Xve siecle de
dimensions moyennes, 250 X 185 mm, dont le copiste a été identifié comme
Jean Chionopoulos (RGK II 251)°, actif en Créte.

8. Diophanti Alexandrini opera omnia, cum graecis commentariis edidit Paulus Tannery, t. II,
Leipzig, 1895, p. 73-77 (désormais, Prolegomena, éd. Tannery).

9. E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopisten (800-1600), 2. Teil.
Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, Wien, 1989 ; Voir aussi D. Harlfinger, Die Textgeschichte
der Pseudo-aristotelischen Schrift TTeot atépwv yoapuuwv, ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher
Beitrag zur Kldrung der Uberlieferungsverhdltnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam, 1971, p. 410.
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Dans le manuscrit, les Prolegomena (ff. 54r-56r) sont copiés apres I'Introduction
arithmétique de Nicomaque (ff. 1r-54r) et précédés du titre et doLOuNTIKTAC.
C’est donc uniquement leur contenu qui a incité I’éditeur moderne a les définir
comme des prolégomeénes, a moins qu’il n’ait été influencé par le titre du traité
suivant, mooAeyopeva ¢ yewpetotag (ff. 56v-60v) 0. Le titre grec meot
aplOunTuknc est précédé dans I’édition d’un titre latin Anonymi prolegomena
in introductionem arithmeticam Nicomachi.

Si ce jugement sur la nature du texte n’a pas été remis en question, il n’en
est pas de méme pour le contexte de production et la date de composition des
Prolegomena. Paul Tannery y voyait 'ceuvre d’un auteur médiéval qu’il qua-
lifie de « Byzantinus quidam satis eruditus !, peu au fait cependant du contenu
des Arithmétiques de Diophante » 12

Des travaux plus récents ont en revanche prété aux Prolegomena une
origine antique. Dominic O’Meara a souligné ’existence de similitudes avec
les prolegomena produits a Alexandrie a la fin de 'antiquité'?, tandis que
Jaap Mansfeld considére que leur auteur devait travailler au sein d’une école
néoplatonicienne *. Il repére la présence dans les Prolegomena de plusieurs
éléments caractéristiques des introductions a I’étude d’un texte composées
en contexte scolaire a la fin de I’antiquité, tels que ’énoncé du but du traité
(oxomde), de son utilité (to xorjowpov), de son authenticité (1o yvijolov), de
sa place dans I'ordre de lecture (1] t&&c ¢ avayvawoewc) ou de sa division
en parties (1] €l T pLOQLX dLXiQETLS).

L’identification précise des différentes parties des Prolegomena proposée
ci-dessous met en évidence qu’ils partagent d’autres caractéristiques des
introductions néoplatoniciennes '°.

10. Je remercie Bernard Vitrac de cette suggestion.

11. Prolegomena, éd. Tannery, Introduction, p. XIIL

12. Prolegomena, éd. Tannery, p. 73 1. 25-27 : 1oV Y& pHetooVpevov aotOpov Addavtog év
TOIG d€KA KAl TOLOLY avTOL PBIBALOLS THG AQLOUNTIKTG TXQAddWILV.

13. D. J. O’Meara, Pythagoras revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford,
(1989) rééd. 1992, p. 19 n.39.

14. J. Mansfeld, Prolegomena mathematica, from Apollonius of Perga to Late Neoplatonism
(Philosophia antiqua 80), Leiden-Boston-Koln, 1998, p. 89-91.

15. Pour une présentation détaillée de leurs caractéristiques, voir I. Hadot, Simplicius. Commentaire
sur les Catégories, I : Introduction, premiére partie, traduction de Ph. Hoffmann (avec la collaboration
de I. et P. Hadot), commentaire et notes par I. Hadot avec des appendices de P. Hadot et J.-P. Mahé,
(Philosophia antiqua 50), Leiden-New York-Koéln, 1990, p. 21-47.
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Proposition
Prolegomena | d’identification des Introduction
(éd. points caractéristiques Contenu des paragraphes arithmétique
Tannery) des introductions (éd. Hoche®)
néoplatoniciennes
p-73,1.5-8 |tiéont Définition de ’arithmétique
p- 73, 1. 9-14 | tl éotL (2° définition) La matiére (0An) de l'arithmétique
p. 73, OToloV Tl €0t Les parties de I’arithmétique
1. 15-27
p- 73, 1. 27 — |- 0 okomdg — Le but de Nicomaque
p. 74,1 3-25 | -1 eic T kedaAoua — Les principales notions du traité

daipeoic
— 1) €i¢ T poéoLx
dxipeoic

(la division en chapitres) :

1- les nombres impairs et pairs,
les sous-divisions du nombre pair

2- les nombres parfaits, redondants
et déficients

3- les sous-divisions du nombre impair

4- les représentations figurées
des nombres, les nombres plans
et solides

5- les rapports entre les nombres :
- égaux
— épimores
— épimeres
— multiples
— multiplépimores
— multiplépimeéres
— sous-épimores
— sous-épimeres
— sous-multiples
- sous-multiplépimores et
sous-multiplépimeres

6- les proportions et les médiétés

— Division de I'Introduction arithmétique

en deux livres

L,7-10

L,14-16

L,11-13
11,6-20

1,19; IL,3-5
L,20
[,18; IL,3-5
1,21 et 1,22
I,21 et 1,23
L,19
L,20
L18
21

11,21-29

16. On suit ici 'organisation du texte de 1’édition de Richard Hoche parue sous le titre
Nicomachi geraseni pythagorei introductionis arithmeticae libri II, recensuit Ricardus Hoche, Leipzig,
1866 (désormais, Introduction arithmétique, éd. Hoche).
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p. 74, — 0 OKOTIOG Le but de Nicomaque est de livrer une
1. 26-27 -1 aitia Tic introduction
émyQads
— 0 TEOTOG TNG
daokaAlag
p-74,1. 28 - 0 XQrjotpov L’utilité de I'Introduction arithmétique
p.75,1. 26
p-75,1. 27 - ‘1 w’c&g/mg Place de l’arithmétique dans ’ordre L4etl5
p.76,1.19 avayvwoews d’étude des mathématiques
p. 76, ‘1 Té‘&g/mg Place de 'Introduction arithmétique
1. 20-23 avayvwoews dans l'ordre de lecture des traités
de Nicomaque
p. 76, O Yvrjoov Authenticité de 'ouvrage
1. 23-24
p. 76, 1 €l Tt poguax duarigeai Division en livres de I'Introduction
1. 25-28 arithmétique
p.76,1. 28 - Premier syllogisme L,2,3
p-77,1.6 Second syllogisme 1,2,4-5
p-77,1.7-8 deux vers

Le contenu tres général sur I’arithmétique au début des Prolegomena (p. 73,
1. 5-27, éd. Tannery) peut étre rapproché de I'introduction a la philosophie
en général qui précéde I'introduction spécifique a 'Isagdgé de Porphyre dont
I’étude constitue I’étape préalable a celle des corpus aristotélicien et pla-
tonicien dans I’enseignement néoplatonicien!’. Dans une telle optique, les
Prolegomena ne constitueraient pas seulement une introduction spécifique a
PIntroduction arithmétique de Nicomaque, mais apparaitraient congus sur le
modele des introductions a 'Isagége de Porphyre, dotées de deux parties, qui
nous sont parvenues.

L’ordre d’apparition des différents points dans la suite des Prolegomena n’est
pas identique a celui dans lequel on les trouve abordés dans les introductions
spécifiques a 1'Isagogé de Porphyre ou aux Catégories d’Aristote. De surcroft,
certains points apparaissent plus d’une fois dans les Prolegomena — plusieurs
éléments montrent I’utilité de 'ceuvre ou illustrent le but de ’auteur. Lorsque
Simplicius indique, dans son introduction aux Catégories d’Aristote, « qu’on
n’a pas toujours besoin d’expliquer tous ces points, [que] souvent en effet

17. 1. Hadot, Simplicius, 1990, p. 44-45.
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l'utilité apparailt en méme temps que le but » '8, il semble nettement faire
allusion a la situation inverse. Ses propos laissent néanmoins supposer qu’il
existait une certaine souplesse dans la composition des introductions chez
les néoplatoniciens'°.

Cependant I’hypothése d’une modification de I’état d’origine du texte des
Prolegomena, liée aux aléas de sa transmission, n’est peut-étre pas a exclure
non plus. La division en chapitres est relativement inexacte, tandis que la
description des notions abordées dans I'Introduction arithmétique — notamment
I'insertion des nombres parfaits, redondants et déficients entre ’exposé des
sous-divisions du nombre pair et celui des sous-divisions du nombre impair,
s’écartant ainsi de I'ordre du texte de Nicomaque et d’un ordre logique — ne
peut manquer de surprendre. La présentation du contenu du traité en cinq
parties dont les quatre premiéres appartiendraient au livre I, tandis que la
cinquieéme constituerait le livre II (p. 74, 1. 23-25, éd. Tannery), ne correspond
pas a ’état du texte de Nicomaque transmis par les manuscrits. Elle ne semble
pas non plus pouvoir renvoyer a une organisation réelle, mais perdue, du traité
car une autre répartition des notions a l'intérieur des livres de I'Introduction
arithmétique, plus fidele a celle que ’on connait, apparait un peu plus loin
dans les Prolegomena (p. 76, 1. 25-28, éd. Tannery).

La phrase mept tovTwVv pév ovv okomog 1@ NIKOHAXw WS &V eloaywy)
ntagadovva (p. 74, 1. 26-27, éd. Tannery) peut étre comprise comme la jus-
tification du titre (1] aitia g émrypoadnc) autant que comme 1’énoncé de la
forme que prend I’enseignement de Nicomaque dans I'Introduction arithmétique
(6 tpoT0g ¢ daokaAiag). Dans ce dernier cas, elle serait susceptible de
constituer un argument pour une datation relativement tardive du passage,
dans la mesure ot I’énoncé de la forme de ’enseignement ne se trouve pas
dans les introductions d’auteurs néoplatoniciens avant celles d’Elias et David
a I'Isagdge de Porphyre 2°.

A la question de savoir a quelle partie de la philosophie appartient le
traité (eic moiov pépog s drhoocodiag avayetan) est substituée celle plus
spécifique de la partie des mathématiques a laquelle il correspond lorsqu’est
abordée la question de 1’ordre de lecture des traités mathématiques (p. 75,
1. 27 -76,1. 19, éd. Tannery). Elle est associée a celle de savoir dans quel ordre
il convient de lire les traités de Nicomaque, placant I'Introduction arithmétique
avant les Theologoumena arithmeticae (p. 76, 1. 20-23, éd. Tannery) ; or, si la
production de commentaires ou d’ceuvres atteste 1’utilisation de I'Introduction
arithmétique dans les écoles néoplatoniciennes, il ne subsiste aucun témoignage
de ce type pour les Theologoumena dont le texte n’est transmis que de maniere
incompléte et en tradition indirecte.

18. I. Hadot, Simplicius, 1990, p. 17 (traduction, Ph. Hoffmann) et 30 (commentaire, I. Hadot).
19. 1. Hadot, Simplicius, 1990, p. 17 et 30.
20. I. Hadot, Simplicius, 1990, p. 25.
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1.2. Les Scholia

Les Scholia ont été édités récemment par Peter Riedlberger a la suite du
Manuel d’introduction a Uarithmétique de Domninus de Larissa sous le titre de
Scholia on Nicomachus?'.

IIs correspondent au contenu des ff. 26r-30r du Parisinus graecus 2531 %,
qui est aussi un témoin de I'Introduction arithmétique. Cependant, les Scholia
n’y sont pas directement associés au traité de Nicomaque dont le commentaire
de Philopon accompagne le texte dans les marges de ses folios (ff. 42r-124r).
L’identification du modele du texte de I'Introduction arithmétique transmis par
le Paris. gr. 2531 dans la tradition manuscrite de Nicomaque — le Mutinensis
a.U.9.7 (Modéne, Biblioteca Estense Universitaria, gr. 56) 2> —, permet d’écarter
qu’il ait également été un témoin des Scholia, justifiant par la-méme l'intérét
de réunir des textes issus de sources différentes.

La copie de ce manuscrit de papier de 210 X 160 mm est attribuable a
la fin du xve siecle 2*. Michel Souliardos (RGK II 392), originaire de Nauplie,
a été identifié comme le scribe des Scholia et de I'Introduction arithmétique .

Contrairement aux Prolegomena, les Scholia commentent des passages du
traité de Nicomaque dont Peter Riedlberger propose !’identification reprise
ci-dessous ?°. Il a organisé le texte des Scholia en sections et paragraphes. On
y associe le contenu des chapitres de I'Introduction arithmétique commentés.

21. P. Riedlberger, Domninus of Larissa. Enchiridion and spurious works. Introduction, critical text,
English translation and commentary (Mathematica graeca antiqua 2), Pisa-Roma, 2013 (désormais,
Scholia, éd. Riedlberger).

22. A. Weddigen-C. Hofstetter, Notice en ligne du ms. Paris, grec 2531, sur le site institutionnel
de la Bibliothéque nationale de France, 2018.

23. Dans le cadre de ma thése de doctorat intitulée Recherches sur Uhistoire du texte de
PIntroduction arithmétique de Nicomagque de Gerasa, préparée a 'Ecole pratique des Hautes Etudes-
PSL, IV® section (Paris), sous la direction de Brigitte Mondrain.

24. Filigrane identifié : Harlfinger, chapeau 27 (a. 1489).

25. L’identification est due a Ernst Gamillscheg dans E. Gamillscheg, D. Harlfinger, Repertorium
der griechischen Kopisten (800-1600), 2. Teil. Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs, Wien, 1989.

26. Scholia, éd. Riedlberger, p. 218-238.
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Scholia Contenu remarquable Introduction Notions des chapitres
éd. Riedlb des Scholia (Ceh T de Introduction arithmétique
(éd. Riedlberger) (éd. Hoche)
Section 1, §1 Premier syllogisme 1,2,3 La philosophie, la sagesse, le bonheur
§2 Second syllogisme 1,2,4-5 la sagesse, la multiplicité, la grandeur
Section 2, §3-6 1,2,5 la sagesse, la multiplicité, la grandeur
Section 3, §7 1,4,2 L’arithmétique existe avant les autres sciences
§8 16,4 Le nombre épistémonique
§9-11 1,7,2-4 Définitions du nombre (pair et impair)
Section 4, §12-13 1,7,2 Définition du nombre (pair et impair)
§14-16 1,7,3-5 Définitions du nombre (pair et impair)
Section 5, §17 3 éléments définissant un nombre | /
§18 1,8,6-7 Caractéristiques du nombre pairement pair
8§19 1,8,10 Propriétés des nombres pairement pairs
§20 1,8,10-11 Propriétés des nombres pairement pairs
§21 1,8,10 Propriétés des nombres pairement pairs
§22 18,11 Propriétés des nombres pairement pairs
§23 1,8,12-13 Propriétés utiles pour les nombres parfaits

Les Scholia ne sont cependant précédés d’aucun titre dans le manuscrit,
c’est donc I’éditeur moderne qui leur en confére un.

1.3. Les deux syllogismes

L’éditeur des Scholia, Peter Riedlberger, a remarqué que les deux premiers
paragraphes qui présentent des syllogismes apparaissent également dans les
Prolegomena dont ils constituent cependant la fin. Cela I’a incité par endroits
a amender le passage dans les Scholia en se fondant sur celui des Prolegomena
édité par Paul Tannery. Pour en mesurer au contraire les différences, on recourra
directement aux manuscrits, en indiquant toutefois les aménagements textuels
proposés par les éditeurs pour les passages problématiques.

« P Parisinus gr. 2372 (Prolegomena)

* S Parisinus gr. 2531 (Scholia)

Ces deux syllogismes que leur auteur préte a Nicomaque expliquent 'intérét
de I’étude des mathématiques en la liant a celle de la philosophie et au bonheur.
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P (Parisinus gr. 2372) S (Parisinus gr. 2531)

Premier syllogisme

EvOU6 d¢ TG moaypateiag AQxOuevog

0 Nucopaxog delikvuoty wg avev T AL 500 GVAAOYLOp@V delkvuoLY O
pabnuatikng émoTnung ovk 0Tt Nuwdpaxog 6Tt dvev e padnuatikng
dLAoocodelv: 00dE evdaLOVELV: KAl ovK €0TL HrAocoPNoaL @V 6 TEWTOG €0TL
oVAAOYLLOpEVOG oiov, dNoi* TO TOL0VTOC

ELDALUOVELY, OUK (veL Priocodias: TO £ODAUUOVELY OUK &veL Pprhlocodiag

1 ¢rAocodia, ovk dvev pabnuatwy: gnyivetar 11 prlocodia ovk &vev

TO eDDALUOVELY &QA OVK AVED HAONUATWY" TO £DdALOVELY dQat OVK
uaOnuaTwv avev padnuatwv.

Second syllogisme

Kai moBev dONAov 6Tt 10 dPrAocodeiv
oVK AveL uaONUATWY, dit TOL deVTEQOL
ovAAoyLopoD detkvuoy 6 <¢ Ried. >
£0TL TOLOVTOG'

O TOL deVTEQOL TLAAOYLOHOD

N ¢rAocodia YOOI TV OVTWV 1 PrAocodia yv@oic €0t TV Ovtwy

el ye dtx t<avtng Ried. > opotovtatl
0e® T yIvokovTL TA vTar

@ote <kai Ried. > 1) prAocodia yvwoig
£0TL TV OVTWV*

& Ovta 1) ovvexn 1) dtwQLopévar & d¢ OvTa 1) ouvexT 0Ty T) dinonuévar
TeQL TO OVVEXEG O KAl dimenuévov
TeQL TAVTA T Habnuata kataylvetar Kataytvetar ta padnyuata

1] drAocodia doa oK Avev uabnuatwv
0 GPLA0COPELV doa Dk T@V pabnudtwv. | Yivwoketar

On a indiqué en caracteres gras les différences textuelles entre les deux
textes. Les formulations du premier syllogisme sont relativement similaires.
Elles proposent le raisonnement suivant : il n’y pas de bonheur sans la philo-
sophie ; il n’y a pas de philosophie sans les mathématiques ; il n’y a donc pas
de bonheur sans les mathématiques.

En revanche, I'intention attribuée & Nicomaque n’est pas tout a fait identique.
Il s’agit de montrer que, sans la connaissance des mathématiques, il n’est pas
possible de pratiquer la philosophie — dans les Scholia — ni d’étre heureux —
dans les Prolegomena — de sorte que, dans les premiers, le but annoncé différe
de la conclusion a laquelle le syllogisme aboutit.

Concernant le second syllogisme, la situation est plus complexe. Il en
existe deux versions de longueurs différentes qui présentent en outre des
variantes textuelles pour les passages qu’elles ont en commun. Le Paris. gr. 2372
(Prolegomena) présente la lecon dwoiopéva (divisé, discret) a laquelle est
substituée dans le Paris. gr. 2531 (Scholia) la variante de méme sens dujonpéva.
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Le second syllogisme surprend également par son aspect puisqu’il présente
a premiére vue quatre membres. Pour restituer I’apparence d’un syllogisme
en trois parties, il est possible d’inclure le second membre dans la majeure
ou dans la mineure, de la maniére suivante pour la version courte transmise
par le Paris. gr. 2372 (Prolegomena) :

la philosophie est la connaissance des étres et les étres sont soit
continus soit divisés,

de ceux-la s’occupent les mathématiques.

1l est donc possible de pratiquer la philosophie grace aux mathématiques,

ou

la philosophie est la connaissance des étres

les étres sont soit continus soit divisés, de ceux-la s’occupent les
mathématiques.

Il est donc possible de pratiquer la philosophie grace aux mathématiques.

On peut aussi considérer que la conclusion qui constitue une redite étant
donné qu’elle est livrée avant le début du premier syllogisme, est a sous-
entendre, et faire disparaitre le quatriéme membre.

Deux membres de phrases supplémentaires dont 1’'un reprend le début du
syllogisme, figurent dans le Paris. gr. 2531 (Scholia), créant ainsi une répétition :

la philosophie est la connaissance des étres,

si grace a celle-1a on s’assimile au dieu?, qui connait les étres

de sorte que la philosophie est aussi la connaissance des étres, les étres
sont soit continus soit divisés,

les mathématiques s’occupent de ce qui est continu et divisé.

On ne peut donc pas connaitre la philosophie sans les mathématiques.

27. Comme on le verra plus loin, les sources matérielles dont on dispose ne livrent pas suffi-
samment d’éléments pour permettre de dater ’apparition de cette variante textuelle qui pourrait
résulter de I'insertion dans le texte d’une glose interlinéaire plus ancienne, inspirée par une définition
néoplatonicienne de la philosophie. C’est ’hypothése que l’on privilégiera ici. Par conséquent, il
n’est pas possible de déterminer si auteur de la glose s’exprime dans un contexte paien de la fin
de I’Antiquité et parle d’un dieu ou évoque Dieu dans un contexte (médiéval) monothéiste, mais
dans la mesure ot ’on ne considére pas que les Scholia livrent I’état d’origine du texte du second
syllogisme, on marque le degré d’incertitude de la traduction proposée. Dans son commentaire,
Peter Riedlberger prend uniquement en considération I’état du texte plus long des Scholia et situe
son apparition dans un contexte antique, voir Scholia, éd. Riedlberger, p. 220.
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2. Les deux syllogismes dans la tradition manuscrite de Nicomaque

L’examen de la tradition manuscrite de Nicomaque permet d’identifier
treize nouveaux témoins des deux syllogismes.

2.1. La tradition manuscrite des deux syllogismes
dans les témoins de Nicomaque

La copie des témoins les plus anciens remonte au XIII° siécle. Par ailleurs,
neuf de ces manuscrits sont plus anciens que les Paris. gr. 2372 et 2531 que
I’on a inclus dans la liste ci-dessous.

« V Vaticanus graecus 2387, f. 32r (X111¢ s.) 28
« H Hamburgensis Philol. 88, f. 1r (fin XIII¢ s.)
V, Vaticanus graecus 256, f. 297v (X1v¢ s.)
« B Marcianus graecus 316, f. 4v (XIv® s.)
V., Vaticanus graecus 2297, f. 2v (x1ves.)®
« M Monacensis graecus 482, f. 173r (XIv® s.)
e F? Florentinus Laurentianus Pluteus 28.35, f. 1v (XIve s.)
e ¢ Florentinus Laurentianus Pluteus 28.35, f. 2r (XIv®s.)
* A Atheniensis 1115, f. 2v (X1ve¢ s.)
P Parisinus graecus 2372, f. 56r (XVv¢s.)
S Parisinus graecus 2531, f. 26r (XV-XVI° s.)
« C Florentinus Laurentianus Conventi Soppressi 30, f. 3r (xv¢s.)
E. Scorialensis X.1.9, f. 3r (XvI¢s.)3!
E, Scorialensis T.I.11, f. 203r-v (XVI®s.)
L Leidensis B.P.G. 74 G, f. 53v (XVI® s.)

28. On ne mentionne des éléments de description ou des références bibliographiques que
lorsqu’ils différent des indications livrées par les catalogues qui décrivent les manuscrits. Le
Vaticanus gr. 2387 n’est décrit par aucun catalogue, mais les arguments permettant d’en proposer
une datation sont présentés dans P. Canart, « Manuscrits d’Aristote et de ses commentateurs sur
papier occidental ancien », dans J. Wiesner, Aristoteles Werk und Wirkung. t.2. Kommentierung,
Uberlieferung, Nachleben, Berlin-New York, 1987, p. 428 [repris dans : P. Canart, Etudes de paléo-
graphie et de codicologie. Reproduites avec la collaboration de Maria Luisa Agati et Marco D’Agostino.
t. IT (Studi e Testi 451), Citta del Vaticano, 2008, p. 841].

29. Le manuscrit est composé de deux parties distinctes copiées a des périodes différentes et
réunies ultérieurement sous la méme reliure. On préte la copie des ff. 2-9 a la premiére moitié
du x1ve siecle. Cf C. Hofstetter, « Un nouveau témoin complet de I'Introduction arithmétique de
Nicomaque de Gerasa », Néa Pun. Rivista di ricerche bizantinistiche, 15, 2018, p. 177-192.

30. Le manuscrit est composé de plusieurs parties d’époques différentes. Le filigrane des folios
qui transmettent les deux syllogismes sont proches de Piccard, oiseau 42063 (Barcelone, a. 1407).

31. Le manuscrit est copié en 1544, vraisemblablement a Venise, par un copiste qu’il est
possible d’identifier avec Andronic Noukkios ; pour I'identification du copiste, voir J. Ferndndez-
Pomar, Copistas en los cddices griegos escurialenses. Complemento al catdlogo de Revilla-Andrés,
Madrid, 1986, p. 9 n°41.



122 CAROLE HOFSTETTER

Le Florentinus Laurentianus Pluteus 28.35 transmet deux fois les syllogismes,
de sorte qu’il a recu deux sigles, F* et FP.

2.2. Les différents états du texte

Comme on va le voir, P et S sont des témoins récents qui transmettent
parfois des variantes qui leur sont propres. C’est pourquoi on a choisi comme
points de référence des témoins plus anciens dont ’examen de 1’état du texte
permet de faire émerger un consensus. On utilise V, pour la version des syllo-
gismes liée aux Prolegomena et V, pour celle associée aux Scholia.

Onze témoins transmettent la version courte des syllogismes, celle du
Parisinus gr. 2372 (Prolegomena), V,APLFPBCE E,VH.

EvOUg 8¢ g moayparteiag aexopevos 6 Nucdpaxog delkvuoty
WS AVEL TNG LABNUATIKNG EMLOTAUNG OVK £0TL GLAocodely 0VDE
eVdALHOVELY" KAl OVAAOYILOHEVOG olov, GNol TO eVdALUOVELY,
oUK avev prrooodiag 1 prrocodia, ovk aveL pabnNUATWV: TO
evdaLpOVELY AQa OUK Avey pabnuatwv:

Ot Tov devTépov Aéyet TVAAOYIOUOD 1] HLAocodia YVOOIS TV
OVTV* TA OVTA T) CLVEXT T) DLWELO VA TTEQL TADTA T paBruata
Katayivetar 10 Gprtloocodeiv Aga dLi TV pabnuatwv.

Variantes

2 ¢rotjung om. VH || ovdé cett. : L || 3 0lov VHV,APLFP : o0V
B oOv E E, om. C || 4 pabnuatwv cett. : prtAocodia: 1) prtAocodia,
ovk avev pabnudatwv: E, || 4-5 1o evdapoveiv V,APLBCE E, V:
0 evdatov (sic) ac FP om. H post t0 evdatpov in ras. 6Tt d¢ T
bLroocodety add. PP || 5 doa — pabnuétwv om. H || 7-8 tavta -
uabnudtwv om. BCE, E,

L’omission d’ émiotiung (l. 2) chez V et H, les témoins les plus anciens, les
isole des témoins plus récents qui transmettent tous ériotrjunc. Par conséquent,
ils ne peuvent avoir eu V ou H comme modele. De surcroit, I’omission de la
conclusion du premier syllogisme 10 e0daLHOVELY O OVK &vEL HAOTUATWV
(1. 4-5) empéche H d’étre le modeéle de V et des témoins plus récents, car ils
ne partagent pas cette omission.

Quatre d’entre eux - B, C, E, et E, — partagent ’omission de la fin du second
syllogisme tabta tax pabnipata katayivetar to GprhAooodpeiv doa di TV
padnuartwv (1. 7-8). Celle-ci s’explique par 'aspect du manuscrit le plus ancien,
B, dans lequel le début de 'omission correspond au passage au folio suivant
qui est manifestement tombé. Il est donc plus vraisemblable de supposer la
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perte d’un folio de B, déja au moment de la copie de C au début du xv¢ siecle,
plutot que la présence de 'omission dans son modele. Par ailleurs, C est une
copie de B indépendante de E, et E, comme l’atteste I’omission, dans C, de
oilov (1. 3) auquel B avait substitué la variante oOv (sic) que 'on lit, corrigée
en ovv, dans E, et E,.

Une variante de F? I’isole des témoins restants qui sont des descendants de
V,. Le manuscrit florentin transmet a la place de 10 evdaupovetv (I. 4-5) les
mots T0 evdatplov (sic) sans accent, vraisemblablement le début de la lecon
attendue, que le scribe rature avant d’ajouter a la suite dans le texte 61 d¢
10 prAocodetv. Cela rend donc impossible que F* soit le modele de A et P.
Ce dernier constitue un représentant tres récent de cet état des syllogismes.

L s’accorde toujours avec V,, A et P & une exception pres, lorsqu’il substitue
1 a ovdé (I. 2). 11 est cependant seul a transmettre cette variante et est le plus
récent des quatre témoins.

On ne dispose pas de suffisamment d’éléments, en se fondant sur les seules
variantes textuelles des syllogismes, pour déterminer si le modele de L est P
AouV,, si celui de P est A ou V,, si V, est copié d’apres B, inversement, ou
s’ils descendent d’'un modeéle commun. Il n’est pas non plus possible d’établir
si V a constitué le modéle de H ou si tous deux sont issus d’'une méme source.
Pour cette raison, on ne propose pas de stemma.

Les quatre derniers témoins partagent la version longue des syllogismes
du Paris. gr. 2531 (Scholia) : V, M F* S.

Awx d00 cvAAoYLop@V delkvuoy 0 NikOpaxog OtL avev TG
paOnuatikic ovk éott GprtAocodPnoar v 6 MEWTOG TOLOVTOC" TO
eLdALUOVELY OUK AveL PrAdoocodiag yiverar 1) prAocodio ovi dvev
paOnuatwv:

kat moOev dNAoV 6t 10 PrtAocodelv 0VK &veL HaBNUATWY, DL TOL
0eVT£Q0L OLAAOYIOHOD deikvLOLV: 1] PrAocodla Yvawoic éoTt TV
6vtwv el ye dux T < avtng Riedl. > opoovtat T Oe@ @ yivookovtt
T OvTor WoTe eL1) PrAocodia YVOoIs Twv OVTwv:

T 0¢ Gyt 1) oLVEXT) €0TLV T) dENUEVA: TTEQL TO OLVEXES D¢ Kl
dmonuévov katayivetal tx padnuata: ovk Avev pabnuatwv N
drroocodiar

Variantes

2 ¢omL post mowtdg add. S || yivetar V, M F: éruyivetar S || 4 1o
EVDALLOVELY Qo 0K Gvev padnudtwy post pabnudrwv add. S || 6
6<cRiedl. > ¢otitoloUTog post detkvuowy add. S || 6 tavTng Riedl. :
tovtwv SV, M F* || 7 1¢ ante 6 om. S || 8 dbote €1 S V, M F* dhote
kadi Riedl. || éotipost yvwoic add. S || 10-11 ovk — dprrocodia V, M
F*: 1) drAocodia doa ovk dvev pabnuatwyv yivwoketol S.
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Les trois témoins les plus anciens, V,, M et F*, s’accordent systématique-
ment contre S qui constitue le représentant le plus récent de cette version
des syllogismes. L’exemple le plus significatif est sans aucun doute ’omission
de la conclusion du premier syllogisme (I. 4) dans V., M et F5, tandis qu’on
la trouve dans S.

On observe la méme omission chez H parmi les représentants de la version
courte des deux syllogismes. Il n’est toutefois pas certain qu’il faille y voir un
lien de filiation. Le nombre de variantes textuelles partagées par V,, M et F*, qui
les séparent de 1’état du texte transmis par les onze autres témoins des syllo-
gismes est important, de sorte qu’il ne parait pas improbable qu’a d’éventuels
accidents de transmission se soient ajoutées des modifications volontaires. La
formule qui introduit le syllogisme en livre la conclusion, reproduisant ’ordre
du texte de Nicomaque, et créé un effet redondant qu’une réécriture aurait
pu vouloir corriger.

L’absence de ’omission chez S, plus tardif, suggére l'utilisation d’un second
modeéle transmettant le premier état attesté du texte des deux syllogismes. Elle
désigne S comme le représentant d’une contamination ultérieure a I’apparition
du second état textuel dont V,, attribuable a la premiére moitié du X1v* siecle,
parait étre le premier témoin.

2.3. La source commune présumée des syllogismes : ’Ambrosianus I 8 sup.

L’étude de la tradition manuscrite de I'Introduction arithmétique fait apparaitre
qu’un témoin conservé a Milan, ’Ambrosianus 1 8 sup., est 'un des modeéles a
Porigine de I’état du texte de Nicomaque partagé par les deux représentants
les plus anciens des syllogismes, H (Hamburgensis Philol. 88) et V (Vaticanus
gr. 2387), tous deux attribuables au x111¢ siecle.

L’Ambrosianus I 8 sup. est aujourd’hui acéphale. Il y manque les premiers
chapitres de I'Introduction arithmétique. Cependant, il constitue le seul modéle
d’une premiére ramification de la tradition manuscrite de Nicomaque dont les
représentants sont V,, A et P, et sert de modele principal a une autre ramifica-
tion a laquelle appartiennent B, E, et E,, autrement dit tous les témoins de la
version des syllogismes associée aux Prolegomena a ’exception de trois — C%2,
F3, et L3 — que I'on peut rattacher a des cas de contaminations.

Le fait que ces trois ramifications — dont le seul point commun est
I’Ambrosianus 1 8 sup. — partagent le méme état du texte des syllogismes, de
surcroit systématiquement copiés dans le voisinage immédiat du début de

32. Dans ce manuscrit, le folio qui transmet les syllogismes est plus tardif que ceux qui trans-
mettent Nicomaque.

33. Ce témoin est copié d’apres plusieurs modéles comme incitait a le penser le fait qu’il
transmette les deux versions des syllogismes copiées par la méme main.

34. La copie, a placer au XVI° siécle, a été effectuée d’apres plusieurs modeles.
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P'Introduction arithmétique *, incite a supposer qu’ils devaient déja étre transmis
par les premiers folios disparus du manuscrit de Milan qui en constituent la
source présumée.

Cette hypothése implique que la version des syllogismes que présente
P (Paris. gr. 2372) est plus ancienne que celle transmise par S (Paris. gr. 2531).

Les membres de phrases supplémentaires dans la version longue du second
syllogisme doivent donc étre compris comme une addition ultérieure. La répé-
tition induite par le troisiéme membre qui ne fait que reprendre le contenu
du premier incite également a 'interpréter ainsi. L’aspect insolite de cet état
du second syllogisme parait s’expliquer plus aisément si ’on comprend cette
addition comme l'insertion dans le texte d’une glose ou d’un trés bref excursus
marginal précédé d’'un lemme :

1 prAocodia yvaoic éotL TV Ovtwv
el ye dx t<avtng Riedl. > opotovtat Oe@ 1@ YivwokovTL ta dvtor
&ote <kat Riedl. > 1) prAoocodia Yyvwoig v dvtwv:

lemme : la philosophie est la connaissance des étres,
glose : si grace a celle-ci on s’assimile au dieu®®, qui connait
les étres

syllogisme : de sorte que si la philosophie est la connaissance des
étres et si les étres sont soit continus soit divisés,
les mathématiques s’occupant de ce qui est continu et
discret, on ne peut donc pas connaitre la philosophie
sans les mathématiques.

Dans une telle perspective, il ne faudrait finalement voir dans la version
longue du second syllogisme qu'une recomposition opérée a partir d’éléments
différents dont il n’est pas certain que le résultat ait été d’'une compréhension
aisée en grec, comme on le verra par la suite en examinant d’autres passages
des Scholia®.

35. On ne les trouve a la fin de I'Introduction arithmétique que dans certains témoins copiés a
partir de la fin du x1ve siécle et du début du xve siecle.

36. Voir note 27. Il s’agit d’'une des définitions néoplatoniciennes de la philosophie.

37. La correction ote kai proposée par Peter Riedlberger a la place du cdote et des manuscrits,
nécessaire pour rétablir le sens d’une phrase corrompue supposée antique, 1’est peut-étre moins
si on considére qu’il ne s’agit pas a proprement parler d’une phrase et que cette recomposition
artificielle est attribuable a la fin du Moyen Age byzantin.
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3. L’apercu du travail de lecture de Nicomaque au Moyen Age
et a la Renaissance

3.1. Les deux syllogismes : une scholie indépendante ?

a. Les deux syllogismes et 'Introduction arithmétique

La comparaison du contenu des deux syllogismes avec le texte de Nicomaque
révele qu’ils ne font que reprendre certains passages de I'Introduction arithmé-
tique en opérant toutefois une simplification de ’argumentation développée
par Nicomagque.

Ce dernier introduit un élément absent des syllogismes, la sagesse telle que
Pythagore la définit. Elle est entendue comme une science des étres (I,1,4)
qui permet d’atteindre la vérité dans les étres (1,2,3 %8), tandis qu’est reconnue
aux mathématiques — arithmétique, musique, géométrie et astronomie — la
capacité de connaitre les formes de I’étre (1,3,3%).

L’auteur des deux syllogismes procéde aux deux simplifications suivantes.
Premiérement, il fait disparaitre la sagesse au profit de la philosophie, lorsque
Nicomagque les distingue et attribue a la sagesse la connaissance de la vérité
dans les étres (1,2,3), tandis que la philosophie n’est que le désir de la sagesse
(1,2,34). La philosophie, chez Nicomaque, n’est donc que la recherche de la
science qui permet de connaitre la vérité dans les étres, ce que I'auteur des
syllogismes simplifie dans la majeure du second syllogisme en affirmant que
la philosophie est la connaissance des étres (1] prAocodpia yvoois twv Ovtwv).

Apres avoir posé la sagesse comme la science des étres, Nicomaque défi-
nit ceux-ci comme continus et a 1’état de cohésion ou divisés (1,2,4), ce qui
correspond a la fin de la majeure du second syllogisme (tot dvta 1) ovvexn
N dwotopéva). 11 associe les premiers a des grandeurs et les seconds a des
multiplicités. Cependant, il ajoute une restriction qui disparait dans le syllo-
gisme. La grandeur et la multiplicité sont infinies par nature, tandis que les
sciences — y compris la sagesse — ne portent que sur des objets définis, elles
ne peuvent donc examiner que des objets définis relatifs a la grandeur d’une
part, comme la taille, 1o mnAikov en grec*, et a la multiplicité d’autre part,

38. Introduction arithmétique, éd. Hoche, p. 4, 1. 10 : codia d¢ émotiun g év Toig 0voLV
aAnOeiog.

39. Introduction arithmétique, éd. Hoche, p. 6, 1. 8 : oUk doa toUtwv (les mathématiques, ici)
AVEL DLVATOV T TOL OVTOG £idN AKkQIBLIAL.

40. Introduction arithmétique, éd. Hoche, p. 4, 1. 9-10 : prAocodia d¢ Nuiv, wg épnv, codiag
0peéig.

41. Je remercie Bernard Vitrac de m’avoir suggéré cette traduction. Janine Bertier rend le
terme grec mAikov par « dimension » en frangais dans sa traduction de 'Introduction arithmétique
(1978), tandis que Nicolas Vinel lui préfére ceux de « grandeur définie » dans I’édition de I'In
Nicomachi Introductionem (2014). Voir J. Bertier, Nicomaque de Gérase. Introduction arithmétique
(Introduction, traduction, notes et index) (Histoire des doctrines de I’antiquité classique, 2), Paris, 1978
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comme la quotité, to moodv (1,2,5). La quotité est ’objet de I'arithmétique
et de la musique (1,3,1), tandis que la taille est celui de la géométrie et de
I’astronomie (1,3,2). Ce n’est donc qu’au terme d’un tel développement que
Pauteur des syllogismes peut placer la mineure du second (7ept TavTa T
HaOnpata katayivetan).

Tandis que Nicomaque (I,3,3 *?) conclut que « sans ces sciences, il n’est donc
pas possible de connaitre exactement les formes de I’étre, ni donc de trouver
la vérité qui est dans les étres, vérité dont la science est la sagesse, ni méme
évidemment de philosopher correctement »*, ’auteur des syllogismes affirme
qu’on ne peut philosopher sans les mathématiques (10 prtAocodelv doa dix Twv
HaOnuatwv). Cela correspond a la fois a la conclusion du second syllogisme
et a la mineure du premier (1) ptAocodia, oUk dvev pabnuatwv), tandis que
le contenu de sa majeure est énoncé au chapitre précédent par Nicomaque.

11 écrit (1,2,4*) en effet que « si nous poursuivons une fin convenable
et appropriée a ’homme, a savoir la vie heureuse (celle-ci se réalise par la
philosophie seule) »* — autrement dit, que s’il n’y a pas de bonheur sans
philosophie (1o evdatpovely, ovk dvev prhocodiac) — il est nécessaire de
définir précisément et d’expliquer ce qui advient aux étres, ce qui correspond
a la définition de ’objet des mathématiques (1,3,3). La conclusion du premier
syllogisme (1o evdatpOVELlY doax 0UK dvev pabnuatwv) qui en dérive sur un
plan logique n’est pas explicitement formulée par Nicomaque.

Cela serait susceptible d’expliquer pourquoi un lecteur attentif de Nicomaque
pourrait avoir jugé opportun de 'omettre dans la version longue des deux
syllogismes — d’autant qu’elle apparait de fait déja dans la présentation du
syllogisme —, si sa disparition est volontaire.

La simplification du propos de Nicomaque ressemble davantage a une
réécriture a rattacher au contexte d’utilisation du traité qu’a une mauvaise
compréhension de la part de 1’auteur des deux syllogismes.

La disparition de la sagesse dans les syllogismes y fait apparaitre les
mathématiques et la philosophie comme des domaines d’études séparés. En
présentant la sagesse comme une science, Nicomaque la place au contraire
dans la continuité de ’étude des mathématiques. La sagesse est, selon lui, le
degré supérieur de la connaissance des étres permettant d’accéder a la vérité

(désormais Introduction arithmétique, tr. Bertier), et N. Vinel, Jamblique. In Nicomachi arithmeti-
cam (Introduction, texte critique, traduction frangaise et notes de commentaire) (Mathematica graeca
antiqua 3), Pisa-Roma, 2014.

42. Introduction arithmétique, éd. Hoche, p. 6, 1. 8-11 : oV &oa TOVTWV GVEL DLVATOV TX TOV
OVTOG €101 AKQPWOAL OV QA TNV €V TOLS 0Vt AA0etay eVEELV, TG Emiotrun codla, daivetat
0¢, 6T oVY’ 0POWE PrAocodetv.

43. Introduction arithmétique, tr. Bertier, p. 56.

44. Introduction arithmétique, éd. Hoche, p. 4, . 6-8 : €l ToU MEoOT|KOVTOG KAl AvOQWTW
MEEMOVTOG TEAOUS EPLépeDa, TovTéoty evlwiag (avTn d¢ dix PrAocodpiag Hovng, VP’ éTégov
O¢ oVdevOC ovvteAeital) [...].

45. Introduction arithmétique, tr. Bertier, p. 56.
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qui s’y trouve, dont les mathématiques constituent une premiere approche,
par la connaissance de leur forme.

L’omission de la sagesse, par ’auteur des syllogismes, fait par conséquent
disparaitre I’énoncé d’une composante importante du néoplatonisme et gomme
ce qui constitue 1'une des caractéristiques de son enseignement.

De plus, les syllogismes offrent une lecture tres simplifiée du raisonne-
ment de Nicomaque et du contenu du traité par rapport aux commentaires
d’Asclépius de Tralles et de Jean Philopon et par conséquent a I’enseignement
d’Ammonius sur Nicomaque a Alexandrie, de sorte que leur attribution a une
école néoplatonicienne — dans 1’état transmis par les manuscrits, du moins —
ne parait pas absolument évidente.

La rédaction des deux syllogismes présuppose en outre une lecture attentive
des premiers chapitres de U'Introduction arithmétique. La réorganisation d’argu-
ments qui sont parfois des citations a peine modifiées de Nicomaque ressemble
davantage a une tentative d’explication du texte par sa réécriture. En cela, la
démarche de 'auteur des deux syllogismes s’éloigne de celle qui a présidé a
la composition du reste des Prolegomena, de portée plus générale et seulement
destinés a annoncer en un paragraphe le contenu de chaque livre du traité.

b. La transmission des deux syllogismes

De fait, la transmission des syllogismes n’est pas toujours liée a celle des
Prolegomena. L’existence des Scholia I’atteste, mais ’examen de la tradition
manuscrite des deux syllogismes fait apparaitre d’autres modalités de leur
transmission.

1l existe quinze occurrences conservées des syllogismes dans les sources
manuscrites liées au traité de Nicomaque. Dans neuf d’entre elles, les syl-
logismes correspondent a la fin des Prolegomena. En plus du Paris. gr. 2372
(sigle P) déja connu, on présente ici huit nouveaux témoins des Prolegomena ¢ :

* V, Vaticanus graecus 256, f. 297r-v

« B Marcianus graecus 316, ff. 1r-4v

» F? Florentinus Laurentianus Pluteus 28.35, f. 1r-v

* A Atheniensis 1115, f. 2r-v

e P Parisinus graecus 2372, ff. 54r-56r

« C Florentinus Laurentianus Conv. Sopp. 30, ff. 1r-3r
* E, Scorialensis X.1.9, ff. 1r-3r

* E, Scorialensis T.I1.11, ff. 201r-203v

* L Leidensis B.P.G. 74 G, ff. 52r-53v

46. Un dernier manuscrit conservé a Istanbul, le Constantinopolitanus Seragliensis G.1.5, qui
m’est resté inaccessible, transmet I'Introduction arithmétique. Il pourrait également étre un témoin
des Prolegomena en raison des liens qu’il entretient avec le Vaticanus gr. 256 (V,) et 'Atheniensis
1115 (A) pour le traité de Nicomaque.
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Dans aucun de ces nouveaux témoins, les syllogismes ne sont suivis
par les deux vers qui concluent les Prolegomena dans le Paris. gr. 2372, de
sorte que ces vers paraissent résulter d’un ajout ultérieur, sans lien avec le
reste du texte. Les Prolegomena sont par ailleurs systématiquement copiés
avant le début de 'Introduction arithmétique dans ces nouveaux témoins, a
I’exception de L qui partage cette caractéristique avec P, le témoin utilisé
par Paul Tannery.

Les syllogismes ne forment le début des Scholia que dans un seul témoin,
S (Paris. gr. 2351) et sont transmis séparément de I'Introduction arithmétique.

IIs constituent une scholie indépendante copiée avant le début de I'Intro-
duction arithmétique dans V, (Vat. gr. 2297).

Dans les autres occurrences, les syllogismes sont associés de deux maniéres
différentes au commentaire de Philopon a I'Introduction arithmétique comme
on va le voir.

* V Vaticanus graecus 2387
« H Hamburgensis Philol. 88
* M Monacensis graecus 482
e ¢ Florentinus Laurentianus Pluteus 28.35, f. 2r

c. Le témoignage d’un usage qui évolue

Paradoxalement, la transmission des syllogismes au sein du commentaire
de Philopon ne fait qu’illustrer leur utilisation comme une scholie de la part
des copistes et lecteurs byzantins de Nicomaque.

Dans M et Fs, les syllogismes constituent le premier paragraphe d’un
commentaire attribué a Jean le Grammairien. L’état du texte transmis par
les deux témoins les place parmi les descendants de V, (Vat. gr. 2297). Dans
ce dernier, les syllogismes apparaissent comme une scholie qui précede les
titres de début de I'Introduction arithmétique et du commentaire. La grande
similitude des états du commentaire de Philopon transmis par V, d’une part
et M et F* d’autre part, incite également a voir dans V, le manuscrit qui leur
a servi de modéle pour le reste du texte.

Le scribe du commentaire de Philopon dans M, Néophyte Prodromenos *7,
s’est donc, selon toute vraisemblance, contenté de placer la scholie apres le
titre de début des deux ceuvres, faisant par la-méme des syllogismes le début
du commentaire de Philopon, tandis que celui de F* a reproduit la mise en
page adoptée dans son modéle, M.

Dans V et H qui en constituent les occurrences les plus anciennes conser-
vées, les syllogismes correspondent au deuxiéme paragraphe d’un commen-
taire transmis sans aucun titre dans les marges de 'Introduction arithmétique.

47. B. Mondrain, « La constitution de corpus d’Aristote et de ses commentateurs aux XIII*-
X1ve siecles », Codices manuscripti, 29, 2000, p. 11-33.
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D’aprés son contenu, il s’agit manifestement d’un état du texte singulier du
commentaire tardo-antique de Philopon“%. Paul Tannery est le premier a
avoir posé I'existence de quatre recensions de commentaires a Nicomaque *°,
dont on consideére depuis les travaux de Leendert Gerrit Westerink *°, qu’elles
correspondent aux recensions antiques et byzantines des commentaires de
Philopon et d’Asclépius.

11 serait cependant trompeur d’en déduire que les deux syllogismes sont
issus d’un état du commentaire de Philopon antérieur a celui transmis par
V, Met F.

Dans V et H, le commentaire débute avec les mots eioarywyn émryéyoamntat
WG TEOG T Yeyoaupéva, par lesquels Paul Tannery identifie la recension
byzantine de Philopon qu’il attribue a Isaac Argyros (ca 1310-1375)'. Het V
transmettent donc le début de la recension byzantine du commentaire pres
d’un demi-siécle avant sa composition si ’on s’en tient seulement a la date de
1294 indiquée par souscription pour la copie du manuscrit de Hambourg 2.
La copie de V est a attribuer a la seconde moitié du Xiir° siecle.

Un examen plus approfondi fait en réalité apparaitre que H et V ne trans-
mettent pas, par la suite, I’état du texte que I’on a désigné comme la recension
byzantine du commentaire de Philopon. Son premier paragraphe est cependant
déja attesté au XI1r° siecle et n’est pas, par conséquent, le fait de 'auteur de
la recension byzantine. Celui-ci semble avoir réutilisé un élément préexistant
dans le corpus de scholies a Nicomaque.

La fréquence du remploi au Moyen Age incite 4 penser que 'auteur de
I’état du commentaire transmis dans les marges de V et de H est également
susceptible d’y avoir eu recours et d’avoir choisi d’insérer les deux syllogismes
dans son texte, un siécle avant que ne le fasse a son tour le scribe de M.

48. Aucune des éditions du texte — Hoche (1864 et 1867) et Delatte (1939) — ne s’appuie sur
I'un des deux témoins. Hoche utilise un autre manuscrit conservé a Hambourg, ’Hamburgensis
Philol. 89. Si H (Hamburg. Philol. 88) et I’Hamburgensis Philol. 89 sont bien mentionnés dans
G. R. Giardina, Giovanni Filopono matematico tra neopitagorismo e neoplatonismo. Commentario alla
Introdugione aritmetica di Nicomaco di Gerasa (Introdugzione, testo, traduzione e note), Catania, 1999,
ce sont en fait les caractéristiques de ’état du texte transmis par ’Hamburgensis Philol. 89 qui y
semblent représentées.

49. P. Tannery, « Rapport sur une mission en Italie », Archives des Missions scientifiques et
littéraires, 3¢ série, t. XIV, Paris, 1888, p. 409-455 (repr. sous le titre : P. Tannery, Mémoires scien-
tifiques, publiés par J.-L. Heiberg et H.-G. Zeuthen (éd.), t. I-XII, Paris-Toulouse, 1912 [repr. Paris
1995], t. II, p. 269-331).

50. L. G. Westerink, « Deux commentaires sur Nicomaque : Asclépius et Jean Philopon », Revue
des Etudes Grecques, 77, 1964, p. 526-535.

51. PLP 1285.

52. L’Hamburgensis Philol. 88 ne comporte pas, a proprement parler, de souscription, mais
correspond a la seconde moitié d’'un manuscrit dont le début se trouve a la Bibliothéque Vaticane
sous la cote Vaticanus Barberinianus gr. 164. Le copiste y a daté son travail de 1294. cf M. Molin-
Pradel, « Note su alcuni manoscritti greci della Staats- und Universitatsbibliothek di Amburgo »,
Codices manuscripti 34/35, 2001, p. 16-17.
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Bien que les représentants de deux des trois ramifications issues de
I’Ambrosianus I 8 sup. — pour le texte de Nicomaque - soient également des
témoins des Prolegomena, ’absence de ces derniers dans H et V ne permet
pas d’étre certain qu’ils figuraient dans les premiers folios du manuscrit de
Milan avant leur chute.

3.2. Les occurrences d’autres parties des Prolegomena

La transmission indépendante d’autres parties des Prolegomena dans la
tradition manuscrite de 'Introduction arithmétique illustre également I’ampleur
du phénoméne de réutilisation et de compilation au cours du Moyen Age.

a. Des notices introductives

Le premier paragraphe des Prolegomena qui livre une description générale
de 'arithmétique (&otOunTikr| €oTiv EmioTrun OewENTIKN TV TTEQL AQLOOVG
ovpBawvéviwv...) est celui qui connait la plus ample diffusion dans le reste
de la tradition manuscrite de 'Introduction arithmétique. Il apparait dans un
peu plus d’une dizaine de témoins, souvent précédé du titre interrogatif ti ¢ott
aptOuntkr] ; en téte du texte du traité sous la forme d’une scholie liminaire
tenant lieu de notice.

Ses premiéres apparitions ne sont pas antérieures a celles des Prolegomena
dans les manuscrits et caractérisent une seule famille dont on peut rattacher
l'origine aux témoins qui transmettent les Prolegomena dans leur ensemble.

Dans 'un d’entre eux, le Marcianus gr. 3183, le scribe copie une notice
un peu plus longue qui témoigne d’une connaissance de I’ensemble du texte
des Prolegomena. Peu apreés le premier paragraphe, il ajoute une phrase qui
reprend les points caractéristiques des introductions néoplatoniciennes et la
référence a Diophante en paraphrasant la formulation des Prolegomena®™* :

£0TL D& O OKOTIOG" TO XQTOLOV* TO YV OOV Kal T&x €tegar kal Yoo
£0TL OKOTIOG TQ PLAOCOPE TOVTW ddAEAL TteRL AQLOpOD 0L TOD
HETQOVUEVOV, AAAX TteQL AQLOOD TOL HETQOVVTOG' TIEQL YXQ TOV
petoovpévou dptOpov, ddaoikel 0 ALOPavToc.

Il y a le but, 'utilité, ’authenticité et le reste et, de fait, le but du
philosophe par ce <traité> est de livrer un enseignement sur le
nombre, non pas celui qui est mesuré, mais sur le nombre qui mesure ;
car Diophante livre un enseignement sur le nombre mesuré.

53. 1l est attribuable au début du x1v¢ siécle sur la base de ses filigranes.

54. Prolegomena, éd. Tannery, p. 73, 1. 23-27 : 0kOTOC 0¢€ £07TL T1) TTQOKELLUEVT) TIOAY HATE [x
TEQL TOV HETQOVVTOG DA elv AQLOUOD" TOV YAQ HETQOVEVOV &QLOUOV AtdPavTog €V Toig
déra Kl TELOLY avToL BIBALIOIS THS AQLOUNTIKNG TAQADDdWILY.
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b. Une réutilisation partielle ?

Dans un petit groupe de témoins de I'Introduction arithmétique, le traité
est précédé d’un bref texte qui cite le début des Prolegomena, reprenant les
deux définitions de I’arithmétique et le début de la division des parties de
Parithmétique™®. Il y est précédé d’une définition des différentes parties de
la philosophie :

N PLAocodia diaxtpeltal eig TévTe: elg PuotKd, el 0K, elg OcoAoy K,
el loToEUKa Kal HaONuATk&: Tt O& HAONUATIKA DLALQOVUAL €iG
AQLOUNTIKTV, YEWUETOIAV, HOVOIKTV Kol doTQOVOUiay.

Ces témoins appartiennent a une méme famille dont les représentants les
plus anciens sont attribuables a la premiére moitié du X1v® siecle.

Le début de ce texte surprend en revanche par son contenu. Il s’attache a
définir plusieurs nombres relevant de la relation multiplépimore dont il est
question seulement a la fin du premier livre de Nicomaque. Il commente par
conséquent des passages de I'Introduction arithmétique, avant d’exposer les défi-
nitions de portée plus générale de la philosophie et de I’arithmétique. L’ordre
dans lequel apparaissent ces éléments de natures différentes suggére que la
composition de I’ensemble pourrait n’étre que fortuite et relever, au moins
partiellement, d’un accident matériel de transmission des textes, comme la
chute d’un folio replacé au mauvais endroit dans le volume et copié en I’état
par un scribe ultérieurement.

3.3. Les Scholia, une collection tardive de scholies a Nicomaque

a. D’autres occurrences du reste des Scholia

Si S (Paris. gr. 2531) est le seul témoin des Scholia®, il est en revanche
possible de trouver des occurrences de leurs paragraphes, autres que les deux
syllogismes, dans la tradition manuscrite de Nicomaque.

Un examen rapide et non exhaustif révele notamment que son quatriéme
paragraphe®, dont le contenu est transmis de maniere parfois problématique
dans S, se trouve déja — avec quelques variantes — dans la marge du passage de
I'Introduction arithmétique auquel il se rapporte dans M (Monacensis gr. 482) %8,
sans que cela signifie nécessairement que le scribe de S ait eu pour modéle M.

55. Prolegomena, éd. Tannery, p. 73, 1. 5-20.

56. Comme le supposait justement Rudolf Stefec dans le compte rendu bibliographique qu’il
a consacré a 1’édition des Scholia par Peter Riedlberger, paru dans la Revue des Etudes Grecques,
127-1, 2014, p. 210-212.

57. Scholia, éd. Riedlberger, p. 128, 1. 15-19.

58. Si la main responsable de ces ajouts marginaux (f. 98v) est attribuable aux X111°-X1ve siecles,
il ne s’agit pas de celle de Néophyte Prodroménos qui copie les syllogismes et les associe au



DIFFERENTS ASPECTS DU CORPUS DE SCHOLIES A NICOMAQUE 133

Par ailleurs, le paragraphe 17 des Scholia qu’il était difficile de mettre
en relation avec un passage de 'Introduction arithmétique figure déja dans la
longue notice copiée en préambule du traité par le scribe du Marcianus gr. 318
(f. 1r), au début du x1v*® siécle.

La structure répétitive des Scholia rendait le phénomene prévisible. Plusieurs
de ses sections commentent le méme chapitre de I'Introduction arithmétique
avec des différences de présentation — I'une avec des lemmes, les autres sans,
notamment —, ce qui avait permis a Peter Riedlberger de conclure que I'auteur
des Scholia avait, selon toute vraisemblance, rassemblé des éléments empruntés
a différentes sources*.

En cela, les Scholia reproduisent les caractéristiques d’une collection de
scholies séparée du texte de I'Introduction arithmétique, comme il en existe
pour certains livres des Eléments d’Euclide 5.

b. Quelques indications sur le contexte de composition des Scholia

Plusieurs éléments incitent a voir dans les Scholia le résultat d’une entre-
prise isolée, plutot que de celle d’'un professeur dispensant un enseignement.
Le premier indice est I’absence d’uniformisation du texte. Celle-ci concerne
autant sa présentation que son contenu.

Les paragraphes semblent reproduire la forme sous laquelle ils étaient
présentés dans leurs sources respectives. Dans I'une des sections, ils sont ainsi
introduits par des lemmes tirés de I'Introduction arithmétique. Cette caractéris-
tique est absente du reste des Scholia. Dans la troisiéme section (paragraphes 7
a 11) qui contient les lemmes, ceux-ci présentent un décalage a partir du
paragraphe 8. Ce dernier reprend le lemme du paragraphe 7. Le lemme qui
se rapporte au passage de Nicomaque qu’il commente est placé au début du
paragraphe 9 et ainsi de suite®, rendant la lecture des Scholia avec celle du
traité de Nicomaque particuliérement compliquée.

La terminologie pour désigner les mémes éléments varie. Le terme divisé ou
discret est d’abord rendu par dujonpévov dans le second syllogisme (section 1).
Il est par la suite remplacé par dwwolopévov.

Au quatriéme paragraphe, memepaouévov (limité) est remplacé par
wotopévov (défini) ®2. Cependant cette substitution pourrait relever d’une
intervention volontaire sur ’aspect du texte. Ce méme paragraphe se trouve
dans les marges de M (Monacensis gr. 482). Il présente des variantes par

commentaire de Philopon (f. 173r). Ce sont la deux interventions indépendantes de lecteurs et
annotateurs de M qui ont lieu a des périodes relativement contemporaines mais distinctes.

59. Scholia, éd. Riedlberger, p. 221.

60. B. Vitrac, « Les scholies grecques aux Eléments d’Euclide », Revue d’Histoire des Sciences,
56/2, 2003, p. 283-288.

61. Scholia, éd. Riedlberger, p. 224.

62. Scholia, éd. Riedlberger, p. 221.
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rapport au texte de S. On en reproduit la partie la plus problématique pour
la compréhension du texte ®:

loTéov OTL €l HEV TO ATMA®S dLWQLOUEVOV (NTOVUEV Kal TO
TEETEQAOHEVOV KL TO ATTELQOV, TTOOOV A€YOLeV OELTOVWG: OpOlWS OE
Kl €10 ATAQG oLVEYEG (NTOVUEV KL TO ATTELQOV KO TTETEQAOEVOV,
TNAKOV AéYOlEV OEVTOVWS® €1 D¢ TO DIWPLOUEVOV < Kal> CLVEXES
{nNTovpEV TO METEQATEVOV, TOTE AvaPLBAlopey TOV TOVOV Kal
OVKETL AéYOHEV TTOOOV Kal TNAKOV AAAX Qo ELTOVWS TOOOV
Kol TAtkov.

Variantes ® :

1 yéo post totéov add. S || 1-3 xai to scripsi: to te M 16 S || 2-4
Opoiwg — 0EvTOVWS om. S || 4 rnAikov M || duwglopévov M : Qiopé-
vov S || 5 to memegaopévov M : olov memt. S || 6-7 mooov — mnAiicov
M : <moodv, aAAa add. Riedl. > mooov kat mnAikov mago&utovag
S || 6 AAA& TaoELTOVWS Scripsi : TaOELTOVWS GAAX M.

Le texte transmis par M n’est pas tout a fait satisfaisant et il convient,
pour y restituer un sens, de modifier I’accentuation de nnAikov (I. 4) en
nnAwkoév, d’ajouter une coordination entre dwwglouévov et ovveyéc (1. 4) et
de placer — comme on le lit dans S — mago&utdovwg (1. 6) a la fin de la phrase
ou éventuellement de lui substituer o&vtovawe. 11 est également possible de
remplacer 16 te par kat 16 (I. 1-3). On peut alors traduire le passage de la
maniére suivante :

11 faut savoir que si nous cherchons le divisé pris en lui-méme, limité
et illimité, nous disons ooV (« qui est de quelque quantité ») oxyton.
De méme, si nous cherchons le continu pris en lui-méme, illimité
et limité, nous disons mnAwév (« qui est de quelque dimension »)
oxyton ; mais si nous cherchons le divisé <et> le continu limités,
alors nous avancgons I’accent et nous ne disons plus moodv et TnAucov,
mais méoov (« de quelle quantité ? ») et tnAikov (« de quelle dimen-
sion ? ») paroxytons.

Sans 'ajout <mooodv, aAAa> (1. 6) de Riedlberger, la fin du texte n’a
aucun sens dans S. De plus, ’omission de la définition du continu limité ou
illimité, considéré en lui-méme, comme mnAwov (1. 2-4) dans les Scholia ne

63. Scholia, éd. Riedlberger, p. 128, 1. 16-19.

64. On présente ici une version amendée du passage transmis par M que 1’on compare a celui
de S. On a néanmoins indiqué dans I’apparat les corrections apportées par Riedlberger pour rendre
compréhensible le texte de S.
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permet plus de saisir la distinction posée par la scholie de M entre continu
et divisé pris en eux-mémes, rendus par des formes a valeur indéfinies, et les
formes interrogatives qui qualifient le continu et le divisé envisagés de maniere
limitée, c’est-a-dire selon toute vraisemblance, en relation .

La distinction terminologique entre formes interrogatives et indéfinies
grace a une différence d’accentuation est absente chez Nicomaque qui n’use
pas non plus des mémes catégories. Il exclut d’emblée de son propos la consi-
dération d’objets infinis (&mewpov) et indique qu'’il ne s’intéresse qu’aux objets
limités (memegaopévov) %. Cette distinction ne se trouve pas davantage dans
les commentaires de Philopon et d’Asclépius. De plus, la forme mnAikog est
également attestée avec une valeur indéfinie ®, contrairement a la forme
mnAucog dont on peine a trouver des occurrences %. Elle pourrait avoir été
formée par analogie avec mooog et Tooodg, comme l’expliquent des scholies
de la « collection Vaticane » a la grammaire de Denys le Thrace®:

Tade Omé pioay cLAAAPTV éoTnuatika kKataPBalovia OV TOVoV
adolota yivetat, olov motdg mooog mnAkos:

Si l'on fait descendre ’accent d’une syllabe, les interrogatifs deviennent
indéfinis comme moléc, moodg, MNAuKoC.

Cependant, ces scholies apportent une précision absente du texte antique
de Denys. Ce dernier se contente de définir comme interrogatives les formes
nooog et mnAkog (ITegt ovopartog, 12)7°, par opposition a des formes indé-
finies oméoog et omnAucog (Ilept ovopatog, 13)7!, que 'on considérerait
comme des pronoms relatifs indéfinis.

Or le premier représentant de cette collection de scholies est un manuscrit
du x11re siecle”?, dans le texte duquel on trouve en réalité la forme mnAiicog
pour I'indéfini, contredisant ainsi ’affirmation de la scholie. Ce qui pourrait
n’étre finalement qu’une erreur de copie du scribe souligne en tout cas le réle
joué par la période médiévale dans la transmission des textes antiques. Elle

65. Cette précision n’apparait pas dans la scholie, mais c’est bien ce que 'usage des formes
interrogatives moéoov et mnAikov incite a comprendre.

66. Introduction arithmétique 1,2,5, éd. Hoche, p. 4-5.

67. Par exemple, dans Aristote, Ethique a Nicomaque, V, 6 (10), 1134 b 11.

68. Sur la base d’'un examen dans le Thesaurus Linguae Graecae, trois occurrences seulement
ont été trouvées jusqu’a présent, dans des écrits difficiles a dater : un fragment du Pseudo-Origéne
sur les Psaumes, une chaine de scholies au Nouveau Testament (Ad Corinthios, II) et des scholies
a la Grammaire de Denys le Thrace.

69. A. Hilgard, Grammatici Graeci, vol. 1.3, Leipzig, 1901 (réimprimé Hildesheim, 1965),
p. 239, 1. 30.

70. Dionysii Thracis ars grammatica (...), edidit Gustavus Uhlig, Leipzig, 1883, p. 39 (désormais
Denys le Thrace, Ars grammatica, éd. Uhlig).

71. Denys le Thrace, Ars grammatica, éd. Uhlig, p. 39.

72. 11 s’agit du Vaticanus gr. 14, ff. 1r-11r.



136 CAROLE HOFSTETTER

s’est adossée sur une entreprise constante d’explication du contenu de ces textes
dont la forme mnAucog avec une valeur d’indéfini pourrait étre une illustration.

Il n’existe dans la tradition manuscrite de Nicomaque qu’un seul témoin
des Scholia. L’aspect du texte suffirait a expliquer les raisons pour lesquelles les
Scholia ont connu une faible diffusion. Cependant, aux problémes de compré-
hension liés a la présentation du texte et a la formulation de ses phrases, s’en
ajoute un dernier. On trouve dans les Scholia le mélange de deux terminolo-
gies — celle de Nicomaque et celle d’Aristote —, parfois employées en un sens
différent de celui défini par leurs auteurs respectifs’®, sans que cela semble
pouvoir résulter d’un accident dans la transmission du texte.

L’ensemble de ces éléments suggere une composition tardive des Scholia
qui pourrait étre contemporaine de la copie du Paris. gr. 2531. On pourrait
méme envisager qu’elle coincide avec cette derniére.

Conclusion

S’il est possible de reconnaitre dans la majeure partie du texte des
Prolegomena les points qui caractérisent les introductions composées dans
les écoles néoplatoniciennes, ce n’est pas le cas de leur dernier paragraphe
— les deux syllogismes —, de sorte que leur transmission indépendante par
des témoins antérieurs a ceux des Prolegomena illustre autant le phénomene
de réutilisation propre a la période médiévale qu’il incite a s’interroger sur
laspect du texte a la fin de ’Antiquité, autrement dit, a se demander s’ils ne
pourraient pas résulter d'un remaniement du texte a la période byzantine,
sans que cela implique pour autant que ces syllogismes soient nécessairement
des productions médiévales.

Les différents états du texte des syllogismes et leur transmission indépen-
dante, ainsi que celle de différentes parties des Prolegomena, illustrent le rdle
des copistes et des lecteurs dans la modification de ’aspect du corpus de scho-
lies a Nicomaque a Byzance. Ces interventions expliquent que les syllogismes
soient transmis tantd6t comme une scholie de I'Introduction arithmétique, tantot
comme une partie du commentaire de Philopon dans la tradition manuscrite de
Nicomagque. Elles constituent un défi supplémentaire dans la perspective future
d’une édition d’un corpus dont 1’aspect n’a cessé d’évoluer au gré de I’étude
du traité de Nicomaque selon les époques, entre I’Antiquité et la Renaissance.

Si les Scholia constituent bien une collection de scholies d’origines diverses,
telle qu’on en compose a la période Paléologue, leur aspect dans le Parisinus
gr. 2531 rend relativement improbable I'idée qu’elles aient pu faciliter la lec-
ture du début de 'Introduction arithmétique. L’emploi d’usages linguistiques qui
semblent liés a la période médiévale et le maniement compliqué de catégories

73. Scholia, éd. Riedlberger, p. 223.
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héritées de la philosophie antique plaideraient en faveur d’une constitution
tardive de la collection, bien qu’un tel usage ne soit guére attesté dans d’autres
traditions mathématiques apres la disparition de ’empire byzantin. Cependant,
I’absence de tout autre témoin manuscrit des Scholia et le contenu de portée
mi-scientifique mi-philosophique des scholies qui les composent désignent
également cette collection a part comme une entreprise isolée.

Par ailleurs, I'identification des deux syllogismes dans différentes versions
du texte du commentaire de Jean Philopon a 'Introduction arithmétique souligne
les limites de la méthode en usage pour identifier les témoins manuscrits de
ses différentes recensions, notamment a la période byzantine.

Carole HOFSTETTER



