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παλοι των Επικουρείων ισχυρίζονται ότι, σ’ όλες 
αυτές τις περιπτώσεις, είναι αναµφισβήτητο πως 
υπάρχει αίσθηση όταν επέρχεται το τέλος· στο 
πρώτο παράδειγµα η αίσθηση αυτή είναι ηδονή, 
στ’ άλλα δύο πόνος. Έτσι όµως το επικούρειο 
επιχείρηµα της απώλειας της αίσθησης χάνει εν 
µέρει την αποτελεσµατικότητά του. Ακόµη κι αν 
δεν αισθανόµαστε τίποτε µετά θάνατον, διατηρούµε 
µέχρι το τέλος την αντίληψη της ηδονής και του 
πόνου· άρα είναι εύλογο να φοβόµαστε τη στιγµή 
του τέλους καθώς και τα αµέσως προηγούµενα 
στάδια που οδηγούν στον θάνατο. Πώς απαντά 
ο Φιλόδηµος; Υποστηρίζει πως ακόµη κι αν πε-
θαίνοντας διατηρούµε την ικανότητα της αντίλη-
ψης, η συναίσθηση που έχουµε για τα πράγµατα 
είναι µειωµένη· δεν αισθανόµαστε ούτε έντονη 
ηδονή ούτε οξύ πόνο. Ούτως ή άλλως µερικοί 
απ’ εµάς είναι ήδη ναρκωµένοι από φάρµακα ή 
πεθαίνουν στον ύπνο τους χωρίς να καταλάβουν 
τίποτα (5.1-4). 

Θα µπορούσε βέβαια να επιµείνει κανείς ότι 
όσοι κρεµιούνται ή κηρύσσουν απεργία πείνας 
όχι µόνον δεν έχουν µειωµένη αίσθηση των 
πραγµάτων, αλλά πεθαίνουν µε φρικτό τρόπο. 
Ο Φιλόδηµος αντιλέγει ότι, σε τέτοιες περιπτώ-
σεις, οι οδύνες προέρχονται σε µεγάλο βαθµό 
από την ηθική προσωπικότητα των θυµάτων κι 
όχι από τον θάνατο. Είναι ‘αποτελέσµατα µιας 
αρρωστηµένης φαντασίας’ (6.13-14), η οποία 
λειτουργεί µε βάση κενές πίστεις. Ένας εγκλη-
µατίας που καταλήγει στο ικρίωµα υποφέρει 
πολύ περισσότερο από τις πίστεις και τις αξίες 
που τον οδήγησαν εκεί και πολύ λιγότερο από 
την οµολογουµένως επώδυνη διαδικασία του 
απαγχονισµού. Πώς αυτή η παρατήρηση µας 
βοηθάει να µη φοβόµαστε; Ίσως επειδή µας 
υπενθυµίζει πως οι χειρότεροι πόνοι προέρχο-
νται από πηγές που µπορούµε να τις ελέγξουµε. 
Από εµάς εξαρτάται να απαλλαγούµε από σαθρές 
αξίες και πεποιθήσεις, ενώ δεν είναι στο χέρι µας 
να αποφύγουµε τη φυσική εξέλιξη της φθοράς. 
Ας συνοψίσω. Σ’αυτή τη φάση της διαµάχης ο 
Φιλόδηµος και οι επικριτές του προβάλλουν 
εξίσου πειστικές θέσεις. Ο πρώτος υποστήριξε 
µε ευρηµατικότητα τη θέση ότι οι επιθανάτιες 
ώρες συνήθως δεν ενέχουν τροµακτικό πόνο. 
∆εν απέδειξε όµως ότι αυτό δεν συµβαίνει ποτέ 
– ότι είναι αδύνατον. Εποµένως οι αντίπαλοί του 
είναι ακόµα σε θέση να επιµείνουν στον αρχικό 
τους ισχυρισµό. 

Αν υποτεθεί ότι η αποκατάσταση του κει-
µένου του παπύρου είναι σωστή, οι αντίπαλοι 

των Επικουρείων ωθούν τον συλλογισµό τους 
πολύ πιο µακριά. Για να προχωρήσει ο διάλογος 
δέχονται την επικούρεια θέση ότι η ψυχή και το 
σώµα είναι αλληλένδετα και εξαρτώνται το ένα 
από το άλλο και, πάνω σ’ αυτή τη βάση, συνά-
γουν πως ο διαχωρισµός τους είναι αναγκαστι-
κά οδυνηρός σε όλες τις περιπτώσεις. ‘[Όλοι] οι 
θάνατοι [συνοδεύονται από] µεγάλο πόνο αφού, 
όπως αυτοί (δηλ. οι αντίπαλοι των Επικουρείων) 
ισχυρίζονται, [είναι αδύνατον] να διαλυθεί η πιο 
ισχυρή φυσική ενότητα που υπάρχει δίχως τον 
µεγαλύτερο πόνο’ (8.1-5). Για µια ακόµη φορά 
η απάντηση του Φιλοδήµου είναι σύνθετη και 
περίπλοκη και εξελίσσεται διαδοχικά. Όπως την 
αντιλαµβάνοµαι, η βασική κίνηση που κάνει είναι 
να διαχωρίσει τον πόνο που συχνά συνοδεύει 
τα τελικά στάδια µιας ασθένειας από την ίδια την 
αιτία του θανάτου. Από τη µια πλευρά αποδέχεται 
ότι υπάρχει µια συµβιωτική σχέση ανάµεσα στην 
ψυχή και το σώµα κι ότι ο πόνος είναι συχνά 
απόρροιά της. Από την άλλη πλευρά αρνείται 
ότι η διάρρηξη αυτής της σχέσης προκαλεί 
κατ’ανάγκην πόνο. Κι επίσης αρνείται ότι η αιτία 
του πόνου ο οποίος προηγείται του θανάτου κι 
η αιτία του ίδιου του θανάτου είναι κατ’ ανάγκην 
ταυτόσηµες: πολλές φορές δεν πεθαίνει κανείς 
από πόνο, αλλά από κάτι άλλο. Τι έχει να κερδί-
σει ο Φιλόδηµος προβάλλοντας µια τέτοια θέση; 
Κυρίως, νοµίζω, θέλει να αποδείξει ότι η σχέ-
ση ανάµεσα στον πόνο και τον θάνατο δεν είναι 
αναγκαία αλλά µόνον ενδεχοµενική. Τείνουµε 
να αποφεύγουµε τον πόνο (ο οποίος, σύµφωνα 
µε τους Επικούρειους είναι το χειρότερο κακό), 
όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι πρέπει και να φοβό-
µαστε τον θάνατο. Ακόµη κι όταν η έλευσή του 
είναι επώδυνη, καλό είναι να προσπαθούµε να 
ξεχωρίζουµε τα δύο αυτά πράγµατα, τον πόνο 
και τον θάνατο, και να επαναλαµβάνουµε στον 
εαυτό µας ότι ενώ ο πρώτος είναι κάτι κακό, ο 
δεύτερος δεν είναι. 

Ας περάσουµε στο τελευταίο επιχείρηµα αυτής 
της διαµάχης. Αυτή τη φορά ο Φιλόδηµος δεν 
κάνει καµία παραχώρηση στους αντιπάλους 
του. Ο συλλογισµός του είναι ο εξής: Όχι µόνον 
η διαδικασία του θανάτου δεν είναι αναγκαστικά 
επώδυνη, αλλά πιθανότατα είναι είτε ανώδυνη 
είτε ευχάριστη. Η βάση αυτού του ισχυρισµού 
βρίσκεται στην ατοµική θεωρία. Τα άτοµα που 
απαρτίζουν την ψυχή µας είναι λεπτά και ευκίνητα, 
κι εποµένως πολύ εύκολα εγκαταλείπουν το σώµα 
µέσα από διόδους (‘πόρους’) που εξυπηρετούν 
ακριβώς αυτό τον σκοπό (8.30-37). Και παρόλο 

που διατηρούµε κάποια συνείδηση του ότι µε-
ταβαίνουµε σταδιακά από τη ζωή στον θάνατο, 
είναι συνηθισµένο φαινόµενο οι αισθήσεις µας 
να έχουν σηµαντικά αµβλυνθεί. Αυτό ισχύει όχι 
µόνον για τους ηλικιωµένους και τους αρρώστους, 
αλλά επίσης και για ανθρώπους που πεθαίνουν 
σε νεαρή ηλικία ή µε βίαιο τρόπο. Στις τελευταίες 
αυτές περιπτώσεις οι ικανότητες της αίσθησης 
και της αντίληψης σχεδόν εξαφανίζονται, επειδή 
λαµβάνει χώρα κάποια απότοµη εξωτερική ή 
εσωτερική αλλαγή. (Σκεφτείτε τι συνεπάγεται 
ένα αεροπορικό δυστύχηµα ή ένας επιθετικός 
καρκίνος σε νεαρή ηλικία).

Τελειώνοντας, θα θέσω το ερώτηµα αν οι Επι-
κούρειοι, και ειδικά ο Φιλόδηµος, κατορθώνουν 
να αποδείξουν πως φόβοι που έχουν να κάνουν 
µε τα τελικά στάδια πριν από τον θάνατο είναι 
παράλογοι και αδικαιολόγητοι. Η απάντηση δεν 
είναι απλή. Είναι αλήθεια πως τα θεραπευτικά 
επιχειρήµατα των Επικουρείων δεν είναι απο-
φασιστικά, λειτουργούν όµως µ’έναν αθροιστι-
κό τρόπο. Μας βοηθούν να προσεγγίσουµε την 
έλευση του θανάτου από µια νέα οπτική γωνία, 
όχι ως µια δύσκολη και αναγκαστικά επώδυνη 
διαδικασία αλλά, τις περισσότερες φορές, ως µια 
φυσική και οµαλή µετάβαση από τη ζωή στην 
ανυπαρξία. Αλλά η επικούρεια θεραπεία έχει 
επίσης σηµαντικές αδυναµίες. Πρώτον, βασί-
ζεται σε µεγάλο βαθµό στις θέσεις της ατοµικής 
θεωρίας, η οποία όµως θεωρείται ξεπερασµέ-
νη. ∆εύτερον, οι Επικούρειοι πρεσβεύουν ότι ο 
πόνος είτε είναι ήπιος, οπότε µπορούµε να τον 
αντέξουµε, είτε είναι κυριολεκτικά ανυπόφορος 
και τότε µας σκοτώνει γρήγορα. Ο Φιλόδηµος 
προϋποθέτει την αλήθεια αυτού του αξιώµατος. 
Και υπαινίσσεται ότι, στη χειρότερη περίπτωση, 
δηλαδή όταν η τελευταία φάση της ζωής µας 
συνοδεύεται από µεγάλους πόνους, µπορούµε 
να βρούµε παρηγοριά στη σκέψη ότι σύντοµα 
δεν θα αισθανόµαστε τίποτα. (Όπως είδαµε, αυτό 
µπορεί να συµβεί αµέσως αφού πεθάνουµε ή και 
πρωτύτερα). Τι έχει όµως να αντιτάξει ο Επίκουρος 
και οι οπαδοί του στην παρατήρηση του Κικέρωνα 
ότι µερικές φορές ο πόνος µπορεί να είναι και 
φρικτός και µακροχρόνιος (de fin. 2.29.94); Αν 
αυτό ισχύει και για τον επιθανάτιο πόνο, νοµίζω 
πως οι φόβοι µας δεν είναι παράλογοι. Αντιθέτως, 
µου φαίνεται δικαιολογηµένο το να αισθανόµαστε 
µερικές φορές φόβο ή άγχος όταν σκεπτόµαστε 
πώς θα µπορούσαν να είναι τα τελευταία στάδια 
της πορείας µας προς τον θάνατο.12 
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Είναι γεγονός ότι πολλοί άνθρωποι χωρίς ιδιαίτερη 
φιλοσοφική παιδεία πιστεύουν πως το ερώτηµα 
του νοήµατος της ζωής αποτελεί το σηµαντικό-
τερο πρόβληµα το οποίο καλείται να επιλύσει η 
φιλοσοφία. Ωστόσο δεν είναι σαφές ακριβώς τι 
εννοούµε µε αυτό το ερώτηµα, ή ακριβέστερα 
µε τα σχετικά ερωτήµατα – γιατί όπως θα δούµε 
στη συνέχεια, έχουµε να κάνουµε µε περισ-
σότερα του ενός ερωτήµατα. Στο µυθιστόρηµα 
επιστηµονικής φαντασίας του Ντάγκλας Άνταµς, 
Γυρίστε τον γαλαξία µε ωτοστόπ, που στην ουσία 
αποτελεί παρωδία γνωστών µυθιστορηµάτων 
επιστηµονικής φαντασίας, οι άνθρωποι έχουν 
από αιώνες προγραµµατίσει τον πανίσχυρο 
υπολογιστή που ονοµάζεται Βαθιά Σκέψη να 
απαντήσει στο «Ύστατο Ερώτηµα για τη Ζωή, το 
Σύµπαν και τα Πάντα». Ο υπολογιστής, µετά από 
την κατάλληλη µακρόχρονη επεξεργασία των 
δεδοµένων, τους ανακοινώνει πως η απάντη-
ση είναι «Σαράντα δύο», και όταν οι χειριστές 
του διαµαρτύρονται εκφράζοντας την απορία 
τους, παρατηρεί ειρωνικά ότι αν καταλάβαιναν 
το ερώτηµα θα καταλάβαιναν τι σηµαίνει και η 
απάντηση. Έτσι χρειάζεται να κατασκευαστεί ένας 
άλλος ισχυρότερος υπολογιστής για να συλλάβει 
και να αναλύσει το ερώτηµα.2 

Εκείνο βέβαια που όλοι µας νοµίζω συνειδητο-
ποιούµε είναι πως το ερώτηµα που µας ενδιαφέρει 
δεν έχει αφηρηµένο χαρακτήρα. ∆εν αναφέρεται 
απλώς στο νόηµα της ανθρώπινης ζωής εν γένει, 
αλλά µας αφορά προσωπικά και έχει υπαρξιακή 
βαρύτητα. Εδώ θυµάται κανείς τα λόγια του Αλµπέρ 
Καµύ, στον Μύθο του Σισύφου: «∆εν υπάρχει παρά 
ένα πραγµατικά σοβαρό φιλοσοφικό πρόβληµα: 
εκείνο της αυτοκτονίας. Με το να κρίνει κανείς 
πως η ζωή αξίζει ή δεν αξίζει να τη ζήσει κανείς, 
απαντά στο θεµελιώδες ερώτηµα της φιλοσοφίας».3 
Έτσι, η δυνατότητα µιας καταφατικής απάντησης 
στο φιλοσοφικό ερώτηµα: «Αξίζει να ζει κανείς;», 
που κατά τον Καµύ είναι θεµελιώδες, συνδέεται 
άµεσα µε τις απαντήσεις στα ερωτήµατα: «Έχει η 
ζωή κάποιο νόηµα;» και «ποιο είναι, ή µπορεί να 
είναι, αυτό το νόηµα;».

Στην εργασία που ακολουθεί θα προσπαθήσω 
να σκιαγραφήσω την προβληµατική του νοήµατος 
της ζωής όπως αναπτύσσεται τα τελευταία χρόνια 
στον χώρο της λεγόµενης αναλυτικής παράδο-
σης της φιλοσοφίας (που δίνει ιδιαίτερη έµφαση 
στη λογική αυστηρότητα και τη σαφήνεια της 
επιχειρηµατολογίας). Θα περιγράψω ορισµένες 
διαφορετικές ή και αντιτιθέµενες προσεγγίσεις 
που υπαγορεύουν συγκεκριµένες απαντήσεις, 
ή είδη απαντήσεων, στα ερωτήµατα µε τα οποία 
ξεκινήσαµε τη συζήτησή µας. Ακόµη και αν δεν 
µπορούµε να καταλήξουµε σε κάποια οριστική 
και µονοσήµαντη λύση, όπως άλλωστε συµβαίνει 
µε τα περισσότερα µεγάλα και οριακά φιλοσοφικά 
προβλήµατα, πιστεύω πως το εγχείρηµα της εν-
νοιολογικής διερεύνησης, αλλά και της ανάδειξης 
και της απόπειρας δικαιολόγησης κάποιων πε-
ποιθήσεων για το νόηµα της ζωής, οπωσδήποτε 
θα φωτίσει τις βασικές πτυχές των υπό εξέταση 
ερωτηµάτων και των δυνατών εναλλακτικών 
απαντήσεων σε αυτά. Σε κάθε περίπτωση, 
µετά από µια γενικότερα αρνητική στάση των 
περισσότερων αναλυτικών φιλοσόφων απέναντι 
στη νοµιµότητα της φιλοσοφικής ενασχόλησης 

µε υπαρξιακά προβλήµατα, το πρώτο µισό του 
20ού αιώνα, τα πράγµατα έχουν αλλάξει ριζικά 
και στις µέρες µας παρατηρείται µια αναβίωση 
του ενδιαφέροντος για τα προβλήµατα αυτά και 
µάλιστα στο πεδίο της ηθικής φιλοσοφίας νοού-
µενης µε την ευρύτερη δυνατή έννοια. Ακόµη και 
αν η φιλοσοφία στο σύνολό της απέχει πολύ από 
το να είναι, όπως στην αρχαιότητα, µια «τέχνη του 
βίου», η ηθική φιλοσοφία δεν µπορεί να περιο-
ρίζεται στην αφηρηµένη αναζήτηση κριτηρίων 
για την ορθότητα των πράξεων, αλλά οφείλει να 
ενδιαφέρεται γενικότερα για το «πώς θα έπρεπε 
να ζει κανείς» και να εξακολουθεί πάντοτε να 
έχει πρακτικούς στόχους. 

Ας εξετάσουµε όµως τις κυριότερες διαφο-
ρετικές θεωρήσεις στις οποίες αναφέρθηκα προ-
βαίνοντας και στις απαραίτητες ιστορικές τοπο-
θετήσεις και συσχετίσεις.4 Αν στραφούµε, από τη 
µια πλευρά, στα κείµενα υπαρξιστών φιλοσόφων 
από τα τέλη της δεκαετίας του ’30 µέχρι και τις 
δεκαετίες του ’50 και του ’60 –που προβάλλονται 
και µέσα από λογοτεχνικά και κινηµατογραφικά 
έργα (του Αλµπέρ Καµύ, του Αντρέ Μαλρώ, του 
Μικελάντζελο Αντονιόνι, του Φεντερίκο Φελλίνι 
ή του Ίνγκµαρ Μπέργκµαν)– και, από την άλλη, 
στις εργασίες των φιλοσόφων της Σχολής της 
Βιέννης που αποκαλούµε λογικούς θετικιστές, 
ή των λεγόµενων φιλοσόφων της κοινής 
γλώσσας της Σχολής της Οξφόρδης (µετά τον 
πόλεµο), διαπιστώνουµε µια σαφή απόκλιση. 
Θα µπορούσαµε µάλιστα να µιλήσουµε για µια 
διαλεκτική αντιπαράθεση διαµετρικά αντίθε-
των απόψεων – παρόλο που η αντιπαράθεση 
αυτή δεν εκφράζεται ρητά και συστηµατικά. Οι 
υπαρξιστές τονίζουν την απουσία ή «έκλειψη» 
του νοήµατος, τον παράλογο χαρακτήρα και τη 
µαταιότητα της ανθρώπινης ύπαρξης και προ-
τείνουν να υπερβούµε την απελπισία µέσω της 
πολιτικής στράτευσης ή της ηθικής εξέγερσης 
και της αλληλεγγύης. Οι φιλόσοφοι αντίθετα 
των πρώτων, «ηρωικών» περιόδων του ανα-
λυτικού ρεύµατος αµφισβητούν το ενδιαφέρον 
και τη σηµασία του ερωτήµατος για το νόηµα 
της ζωής όπως αντιµετωπίζεται στον χώρο της 
παραδοσιακής φιλοσοφίας.5 Εδώ βέβαια θα 
άξιζε να αναρωτηθεί κανείς αν αυτές οι τόσο 
διαφορετικές προσεγγίσεις, που φανερώνουν 
ασύµβατες µεθοδολογικές επιλογές και αντίπαλες 
φιλοσοφικές ιδιοσυγκρασίες, δεν υποκρύπτουν 
τελικά κάποιες κοινές προϋποθέσεις της νεότερης 
δυτικής σκέψης. Για παράδειγµα, η Άιρις Μέρντοχ 
επισηµαίνει την εξέλιξη µιας κοινής αντίληψης 
του υποκειµένου και της βούλησής του, που 
ανάγεται στον Καντ και οδηγεί στις διαφορετικές 
τοποθετήσεις του Ρίτσαρντ Χέαρ και του Σαρτρ.6 
Ο κριτικός έλεγχος αυτών των προβληµατικών 
σιωπηρών παραδοχών θα µας βοηθούσε ενδε-
χοµένως να αποφύγουµε τα αδιέξοδα στα οποία 
φαίνεται να οδηγούνται και οι δύο πλευρές και 
να διαµορφώσουµε µια ικανοποιητικότερη σύλ-
ληψη των αναζητούµενων απαντήσεων. Ωστόσο, 
είµαστε νοµίζω υποχρεωµένοι, πριν από κάθε 
άλλη επιµέρους τοποθέτηση, να εστιάσουµε 
την προσοχή µας στην άποψη των φιλοσόφων 
που υποστηρίζουν πως το ίδιο το ερώτηµα για 
το νόηµα της ζωής στερείται νοήµατος και πως 
η σωστή λογική και σηµασιολογική ανάλυσή 

του µας δείχνει πως το πρόβληµα στο οποίο 
παραπέµπει είναι ένα ψευδο-πρόβληµα που 
δεν επιδέχεται λύση αλλά διάλυση. 

Εδώ µπορούµε να διακρίνουµε δύο κάπως δι-
αφορετικές αν και παραπλήσιες τοποθετήσεις: 

1. Φιλοσοφική αποφυγή/απόρριψη του προ-
βλήµατος – εύκολες λύσεις

α) To ερώτηµα για το νόηµα της ζωής δεν 
έχει νόηµα και δεν επιδέχεται φιλοσοφική 
ανάλυση 
Σύµφωνα µε τη ριζική αντιµετώπιση των λογι-
κών θετικιστών και των επιγόνων τους πρέπει να 
εγκαταλείψουµε τον φιλοσοφικό στοχασµό για το 
νόηµα της ζωής. ∆εν πρόκειται για γνήσιο φιλοσο-
φικό πρόβληµα και γι’ αυτό θα ήταν ορθότερο να 
µιλάµε για διάλυση ή εξάλειψή του. Κατ’αυτούς το 
νόηµα µιας πρότασης συνίσταται στη µέθοδο της 
επαλήθευσής της –εκτός και αν αναφερόµαστε 
σε προτάσεις της λογικής ή των µαθηµατικών 
που βασίζονται σε τυπικούς ορισµούς– και, εφό-
σον δεν υπάρχει κάποια διαδικασία εµπειρικής 
επαλήθευσης, η πρόταση που µας απασχολεί 
πρέπει να θεωρηθεί α-νόητη. Το ερώτηµά µας 
φαίνεται να µπορεί να αναχθεί στο ερώτηµα «Γιατί 
υπάρχουµε;», δηλαδή «ποιος είναι ο σκοπός της 
ύπαρξής µας ως είδους ή ως ατόµων;». Όµως 
αν περιµένουµε κάποια απάντηση πέρα από 
την αναγνώριση του γεγονότος ότι είµαστε τα 
προϊόντα της φυσικής εξέλιξης που συνδυάζει 
τύχη και αναγκαιότητα –κατά την έκφραση του 
γάλλου βιολόγου Ζακ Μονό–, είναι προφανές 
ότι θα απογοητευθούµε, εφόσον η απορία µας 
δεν επιδέχεται εµπειρική διακρίβωση, αλλά ούτε 
και αναγωγή σε µια λογική ταυτολογία. Στο ίδιο 
αδιέξοδο καταλήγουµε µε όλα τα µεταφυσικά 
ψευδο-προβλήµατα, όπως το κλασικό έσχατο 
ερώτηµα που βασανίζει τους φιλοσόφους, 
τουλάχιστον από την εποχή του Λάιµπνιτς, και 
εκλαµβάνεται ως χαρακτηριστικό µεταφυσικό 
πρόβληµα: «Γιατί να υπάρχουν τα όντα και όχι 
το τίποτα;».7 Όπως παρατηρεί ο Βιτγκενστάιν, στο 
έργο του Tractatus Logicο-Philosophicus, η δυ-
νατότητα ενός νόµιµου ερωτήµατος προϋποθέτει 
και τη δυνατότητα κάποιας απάντησης: 
Σε µια απάντηση που δεν µπορεί κανείς να την 
εκφράσει µε λόγια, δεν µπορεί κανείς ούτε την 
ερώτηση να την εκφράσει µε λόγια. Το αίνιγµα δεν 
υπάρχει. Αν γενικά µπορεί να τεθεί µια ερώτηση, 
τότε µπορεί να λάβει και απάντηση…
Αµφιβολία µπορεί να υπάρχει µόνο εκεί όπου 
υπάρχει ερώτηση, ερώτηση µόνο εκεί που 
υπάρχει απάντηση, και απάντηση µόνο εκεί 
όπου µπορεί να λέγεται κάτι.8 

Βέβαια, η σκέψη του Βιτγκενστάιν υποδεικνύ-
ει άλλη κατεύθυνση από εκείνη της θετικιστικής 
προσέγγισης την οποία ενέπνευσε. Το παράδοξο 
συµπέρασµά του που επιδέχεται και µυστική, 
θεολογική ερµηνεία, είναι πως το νόηµα του 
κόσµου βρίσκεται έξω από τα γεγονότα αυτού 
του κόσµου. ∆εν µπορεί να ειπωθεί χωρίς να 
παραβιαστούν οι λογικοί κανόνες της γλώσσας, 
αλλά δείχνεται, ή καλύτερα, διαφαίνεται µέσα 
από την εκδήλωση της βούλησής µας, µέσα από 
τον τρόπο που ζούµε και συµπεριφερόµαστε 
καθηµερινά: 

σ κ έ ψ ε ι ς

«…Τη λύση του προβλήµατος της ζωής τη βλέπει 
κανείς στην εξαφάνιση του προβλήµατος της 
ζωής…(Αυτός δεν είναι και ο λόγος που οι άνθρωποι 
στους οποίους ύστερα από µακροχρόνιες αµφιβο-
λίες έγινε φανερό το νόηµα της ζωής δεν µπορούν 
να πουν σε τι συνίσταται αυτό το νόηµα;). 
Χωρίς άλλο υπάρχει κάτι που δε λέγεται µε λόγια. 
Αυτό δείχνεται. Είναι το µυστικό στοιχείο».9 

Βέβαια, η στάση αυτή δεν υποτιµά την κεφα-
λαιώδη σηµασία των υπαρξιακών προβληµάτων, 
µόνο που αποκλείει τη διερεύνησή τους από τη 
φιλοσοφία και αναγνωρίζει τον µυστικό, άρρητο 
χαρακτήρα τους. Εδώ αναγκαστικά θα καταφύ-
γουµε στην πράξη, την καλλιτεχνική έκφραση ή 
και το θρησκευτικό βίωµα. 

Σε κάθε περίπτωση, και για τους καθαρό-
αιµους θετικιστές, που εµφορούνται από επι-
στηµονιστικές αντιλήψεις και αποστρέφονται την 
ιδέα του µυστικού στοιχείου, το γεγονός πως το 
ερώτηµα του νοήµατος της ζωής δεν προσφέ-
ρεται για κάποια γνωσιακή ή έστω ορθολογική 
έρευνα δεν συνεπάγεται ότι η υπαρξιακή αγωνία 
ή απελπισία δεν υφίσταται. Μόνο που κατ’αυτούς 
ταυτίζεται µε µια µορφή ψυχικής κατάστασης 
συναισθηµατικού χαρακτήρα, που συχνά ανα-
δεικνύεται µέσα από τη λογοτεχνική και την καλ-
λιτεχνική δηµιουργία, και που οι παθολογικές 
της εκφάνσεις εµπίπτουν στην αρµοδιότητα των 
ψυχολόγων ή των ψυχιάτρων.10 

Ωστόσο, από τη στιγµή που δεν συµφωνούµε 
µε την υιοθέτηση της αρχής και των κριτηρίων 
επαληθευσιµότητας που επικαλούνται µε δογµα-
τικό τρόπο τα µέλη της Σχολής της Βιέννης και 
αµφιβάλλουµε για την εγκυρότητα στενών και 
αυστηρών λογικο-γραµµατικών κριτηρίων του 
νοήµατος, είµαστε πρόθυµοι να αναγνωρίσουµε 
την κατανοησιµότητα και τον γνήσιο χαρακτήρα 
των µεταφυσικών προβληµάτων και κατά µείζονα 
λόγο και του ερωτήµατος για το νόηµα της αν-
θρώπινης ύπαρξης. Ό,τι και να λένε οι υπέρµαχοι 
της λογικής αυστηρότητας είµαστε πεπεισµένοι ότι 
η φιλοσοφική συζήτηση µπορεί εδώ να φωτίσει 
σε σηµαντικό βαθµό, αν όχι και να απαντήσει 
ικανοποιητικά, το οριακό ερώτηµά µας. 

β) Tο ερώτηµα µπορεί να επαναδιατυπωθεί 
έτσι ώστε η απάντησή του να είναι εύκολη και 
τελεσίδικη
Μια µετριοπαθέστερη εκδοχή της λογικο-γλωσ-
σικής θεώρησης, που δεν παύει να υπαγορεύει 
µια ριζική αντιµετώπιση, δέχεται τη νοµιµότητα 
του προβλήµατος, αλλά υποστηρίζει πως η λύση 
του είναι πολύ ευκολότερη από ό,τι νοµίζουµε. Ο 
Ρίτσαρντ Χέαρ, σε ένα άρθρο του περιγράφει την 
ιστορία ενός νεαρού φίλου του ο οποίος ένιωθε 
κατάθλιψη γιατί είχε διαβάσει το µυθιστόρηµα Ο 
Ξένος του Αλµπέρ Καµύ και νόµιζε πως είχε πει-
στεί ότι «τίποτα δεν έχει σηµασία». Ο Χέαρ εξηγεί 
µε ποιον τρόπο µπόρεσε να δείξει εύκολα στον 
υπαρξιακά απελπισµένο νέο ότι η συγκεκριµένη 
πρόταση είναι ψευδής, εάν δηλώνει πως είναι 
δυνατό να φανταστούµε την εκµηδένιση ή την 
εξάλειψη κάθε αξίας, εφόσον του θύµισε ότι οι 
άνθρωποι δεν µπορούν να ζουν χωρίς να επι-
θυµούν κάποια πράγµατα και να τους αποδίδουν 
αξία. Έτσι υποστηρίζει πως τον βοήθησε να φύγει 
από τη συνάντησή τους ήρεµος και αισιόδοξος.11 

Κατά τον Χέαρ, oι αξίες µπορεί τελικά να εκφρά-
ζουν καθαρά υποκειµενικές προτιµήσεις, αλλά 
αυτό δεν αναιρεί τη λειτουργικότητά τους µέσα 
στη ζωή µας και δεν οδηγεί στη σχετικοποίηση 
των βασικών ηθικών κανόνων.

∆εν µπορώ εδώ να επεκταθώ στην εξέταση 
της επιχειρηµατολογίας του Χέαρ που δεν µου 
φαίνεται καθόλου πειστική. Θα ήθελα µόνο να 
επισηµάνω ότι νοµίζει πως µπορούµε να αναγά-
γουµε την έννοια της σηµασίας –που απασχολούσε 
τον Καµύ και τον αναγνώστη του– στην ύπαρξη 
ενδιαφερόντων και επιθυµιών του κάθε ατόµου, 
επιθυµιών οι οποίες διατηρούνται συνήθως κατά 
φυσικό και ενστικτώδη τρόπο, εάν βέβαια το άτο-
µο αυτό δεν πάσχει από κάποια σοβαρή ψυχική 
ασθένεια. ∆υστυχώς, είναι εύκολο να παρατη-
ρήσει κανείς ότι ο Χέαρ δεν καταλαβαίνει πως 
η ταχυδακτυλουργία της λογικής ανάλυσης του 
επιτρέπει να αποφύγει το πραγµατικό πρόβληµα 
της δικαιολόγησης, της επιλογής και της στήριξης 
των αξιών µας από µια σκοπιά εξωτερική ως προς 
τις προτιµήσεις µας, έτσι ώστε να αναλαµβάνουµε 
ενεργητικά τη δέσµευση των πράξεών µας. Ο 
Χέαρ αναγνωρίζει βέβαια την ύπαρξη ανθρώπων 
σε παράδοξη κατάσταση ακηδίας ή κατάθλιψης, 
ανθρώπων που µπορεί να αποτύχει να συνε-
φέρει κανείς µε θεωρητικά επιχειρήµατα, αλλά 
δεν πιστεύει ότι σε αυτή την περίπτωση τίθεται 
φιλοσοφικό πρόβληµα. 

Οι παραπάνω τοποθετήσεις µπορούν 
νοµίζω να θεωρηθούν µάλλον απλοϊκές, αν 
όχι και αφελείς, και συχνά εκφράζουν κάποια 
λήψη του ζητουµένου. ∆εν θα έπρεπε ωστόσο 
να υποτιµήσουµε το ενδιαφέρον των λογικο-
γλωσσικών αναλύσεων για την καλύτερη 
διασάφηση του ερωτήµατος για το νόηµα της 
ζωής, στις οποίες και θα επανέλθουµε παρακάτω. 
Εκείνο που πάντως πρέπει να αποφύγουµε είναι 
οποιαδήποτε βιαστική προσπάθεια διάλυσης, ή 
εύκολης λύσης, που φαίνεται να αγνοεί το βάθος 
του προβλήµατος. Η φιλοσοφία µπορεί να είναι 
κάτι πολύ περισσότερο από απλή λογικο-γλωσ-
σική ανάλυση, ακόµη και αν πρέπει πράγµατι να 
ξεκινάει κανείς µε µια τέτοια ανάλυση. 

2. Επανατοποθέτηση – αναζήτηση της κα-
τάλληλης προσέγγισης του προβλήµατος 
στο πλαίσιο ενός ευρύτερου ηθικού προ-
βληµατισµού

Μιλήσαµε παραπάνω για επιµέρους ερωτήµατα 
όπως : α) «έχει η ανθρώπινη ζωή κάποιο νόηµα 
– και ποιο µπορεί να είναι αυτό;» β) «έχει η δική 
µου ζωή κάποιο νόηµα και ποιο µπορεί να εί-
ναι αυτό;». Ας δούµε ειδικότερα διαφορετικούς 
τρόπους ερµηνείας τους: 
α) Για ποιον λόγο ζούµε, ή, καλύτερα, για ποιον 
λόγο να συνεχίσουµε να ζούµε; («λόγος» εδώ µε 
την έννοια του σκοπού ή του τελικού αιτίου)
β) Τι είναι πραγµατικά σηµαντικό για µας;
γ) Τι κάνει τη ζωή µας να αξίζει;
δ) Ποιες είναι οι δραστηριότητες που µας επι-
τρέπουν να θεωρούµε πως τη ζωή αυτή αξίζει 
να τη ζούµε;
ε) Ποια είναι η αξία που µπορούµε να ανα-
γνωρίσουµε ή να αποδώσουµε εµείς οι ίδιοι 
στη ζωή µας (κάνοντας σχέδια για το µέλλον, 

ή φέρνοντας στη µνήµη µας το παρελθόν και 
επιχειρώντας ένα είδος απολογισµού);
στ) Ποιοι είναι οι παράγοντες εκείνοι που ακυ-
ρώνουν, µαταιώνουν εξολοκλήρου ή απαξιώνουν 
τις προσπάθειές µας; (εδώ φέρνει κανείς στον νου 
του τον θάνατο, τον αβάσταχτο πόνο ή την ύπαρξη 
του Κακού µέσα στον κόσµο – που µπορεί να 
µας οδηγούν στην αίσθηση του παραλόγου ή 
της απουσίας νοήµατος).

Bλέπουµε αµέσως ότι οι λόγοι που έχουµε 
για να πράξουµε κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, 
αλλά γενικότερα και οι λόγοι για να ζούµε, και 
πιο συγκεκριµένα για να ζούµε κατά τον ένα ή 
τον άλλο τρόπο, µας παραπέµπουν στη συζήτηση 
των αξιών στο µέτρο που οι αξίες συνιστούν 
ή παρέχουν τέτοιους λόγους. Θα µπορούσαµε 
βέβαια να αναρωτηθούµε αν η φιλοσοφία είναι 
στ’ αλήθεια ικανή να µας βοηθήσει να ανακαλύ-
ψουµε λόγους και αξίες που να µην αποτελούν 
ψευδαισθήσεις ή προϊόντα παραπλανητικής εκλο-
γίκευσης της συµπεριφοράς µας. Έχει ειπωθεί ότι 
όταν φιλοσοφούµε δεν κάνουµε τίποτε άλλο από 
το να βρίσκουµε τους λανθασµένους λόγους για 
πράγµατα που πιστεύουµε ενστικτωδώς. Ωστόσο, 
δεν χωρεί αµφιβολία πως το πρόβληµα του νο-
ήµατος της ζωής συνδέεται µε το πρόβληµα της 
ύπαρξης και της υφής, της πραγµάτωσης και της 
κάρπωσης των αξιών. Αυτό υποδήλωνε ορθά 
–παρά τις αδυναµίες της– και η απλουστευτική 
θεώρηση του Χέαρ στην οποία ασκήσαµε κριτική 
παραπάνω. Πρόκειται λοιπόν για ένα πρόβλη-
µα που αφορά σαφώς την ηθική φιλοσοφία µε 
την ευρεία έννοια του όρου. Η µελέτη του είναι 
αναγκαία για κάθε απόπειρα εµπεριστατωµένης 
απάντησης στα ερωτήµατά µας.

Σύµφωνα µε την κεντρική τοποθέτηση του 
άγγλου φιλοσόφου Ντέηβιντ Ουίγκινς –στο άρ-
θρο του «Αλήθεια, Επινόηση και το Νόηµα της 
ζωής»– οδηγούµαστε σε ένα πρόβληµα πολύ βα-
θύτερο από τα επείγοντα πρακτικά προβλήµατα 
µε τα οποία συνήθως ασχολείται η κανονιστική 
ηθική, π.χ «πώς θα έπρεπε να να πράξω στη µια ή 
στην άλλη συγκεκριµένη περίσταση;», που βέβαια 
δεν πρέπει να υποτιµηθούν και αυτά. Κατά τον 
Ουίγκινς, πολλοί από τους ηθικούς φιλοσόφους της 
εποχής του έδιναν προτεραιότητα στο ζήτηµα της 
επιδίωξης της ευτυχίας –χωρίς πρώτα να έχουν 
αποσαφηνίσει τα ζητήµατα του νοήµατος και της 
αξίας– και κατέληγαν έτσι συχνά σε αδιέξοδο στις 
αναζητήσεις τους. Όµως για να αποσαφηνίσουµε 
αυτά τα ζητήµατα χρειάζεται να εξετάσουµε αν 
µπορεί κατ’αρχήν να είναι αληθές, υπό κάποια 
αντικειµενική έννοια του όρου «αληθές», ότι αυτό 
ή εκείνο το πράγµα, αυτή η εκείνη η δραστηρι-
ότητα, έχουν αξία, και κατά συνέπεια αξίζουν 
να τους αφιερώσουµε το ενδιαφέρον και τις 
προσπάθειές µας.12 

3. Η σκεπτικιστική και απαισιόδοξη στάση 
Ας αρχίσουµε µε τη θέση που θα µπορούσαµε 
να χαρακτηρίσουµε σκεπτικιστική ή και απαι-
σιόδοξη, στην οποία αναφερθήκαµε ήδη όταν 
µιλήσαµε για τους υπαρξιστές.

«Τίποτα δεν έχει σηµασία», «η ζωή δεν έχει 
κανένα νόηµα», «είναι παράλογη», «είναι ένα 
µάταιο πάθος» κτλ. Πολλές φορές αυτή η άποψη 
περιγράφεται ως µηδενιστική, εφόσον το ερώ-
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τηµα του νοήµατος συνδέεται µε το πρόβληµα 
των αξιών, και, αν υιοθετήσουµε τη µηδενιστική 
άποψη ότι δεν υπάρχει καµιά αντικειµενική αξία, 
οδηγούµαστε εύκολα στο συµπέρασµα ότι και 
η ζωή δεν έχει κανένα νόηµα. Όµως, η στενή 
εννοιολογική σχέση που επισηµάναµε δεν ισο-
δυναµεί µε µια άµεση και αναπόφευκτη λογική 
συνεπαγωγή. Πράγµατι, όπως θα δούµε, µπορεί 
κανείς να µη δέχεται την ύπαρξη αντικειµενικών 
αξιών και όµως να µην αρνείται τη δυνατότητα 
επαρκούς υποκειµενικής νοηµατοδότησης της 
ζωής· αντίθετα, µπορεί να εκφράζει σκεπτικισµό 
όσον αφορά αυτή τη δυνατότητα νοηµατοδότησης, 
παρόλο που αναγνωρίζει την πραγµατικότητα 
των αξιών. Ούτως ή άλλως, ο γνήσιος, ακραίος 
µηδενισµός, και σ’αυτό το σηµείο ο Χέαρ είχε 
δίκιο, είναι πολύ δύσκολο να υποστηριχθεί µε 
συνέπεια στο θεωρητικό και στο πρακτικό επί-
πεδο.13 Όπως και να έχει το πράγµα, προτιµώ 
να χρησιµοποιώ τον όρο σκεπτικισµός ή απαι-
σιοδοξία παρά µηδενισµός για να χαρακτηρίσω 
την αµφισβήτηση της δυνατότητας να βρούµε 
ικανοποιητική λύση στο πρόβληµα του νοήµατος 
της ζωής. Ας σταθούµε σ’αυτό το σηµείο σε µια 
από τις πιο ενδιαφέρουσες αναλύσεις αυτής της 
σκεπτικιστικής στάσης, όπως διατυπώνεται από 
τον αµερικανό φιλόσοφο Τόµας Νέηγκελ.14 

Αντί να αποδώσει το πρόβληµα της απου-
σίας νοήµατος της ζωής στην ανυπαρξία ή στην 
κατάρρευση των αξιών, ο Nέηγκελ τονίζει το 
χάσµα ανάµεσα στην υποκειµενική και στην αντι-
κειµενική σκοπιά θεώρησης του κόσµου και της 
ζωής µας, δηλαδή την ασυµβατότητα τρόπων 
θεώρησης που συνυπάρχουν ταυτόχρονα στον 
νου του ανθρώπινου υποκειµένου. Το γεγονός 
ότι µπορούµε να δούµε τους εαυτούς µας «απ’ 
έξω», και µάλιστα «από ψηλά», αιρόµενοι στο 
άκρο κάποιας ευρύτερης κοσµικής κλίµακας, 
ενώ είµαστε, την ίδια στιγµή, αφοσιωµένοι στα 
σχέδια και τις γήινες, κοπιώδεις φροντίδες µας, 
προκαλεί µια δυσάρεστη εσωτερική ένταση, ή 
σύγκρουση που µπορεί να βιώνουµε ως ίλιγγο 
ή ναυτία, ως ένα κωµικοτραγικό κράµα υπο-
κειµενικής επιδίωξης υπαρξιακής σοβαρότητας 
και αντικειµενικής ασηµαντότητας. Νοµίζουµε 
εσφαλµένα ότι µπορούµε να αποφύγουµε αυτή 
την ένταση, καταργώντας τη µια ή την άλλη θεώ-
ρηση, είτε βυθιζόµενοι εξολοκλήρου µέσα στις 
καθηµερινές µας δραστηριότητες, και ξεχνώντας 
έτσι την εξωτερική σκοπιά, είτε καταφεύγοντας 
σε µια αποστασιοποίηση από κάθε προσωπικό 
στόχο και στρατευόµενοι σε αγώνες γενικότερης, 
αν όχι οικουµενικής εµβέλειας, συνήθως θρη-
σκευτικού, ηθικού ή πολιτικού προσανατολισµού. 
∆υστυχώς, η εξάλειψη της έντασης δεν είναι 
εύκολο να επιτευχθεί και έχουµε πολλές φορές 
την αίσθηση της αποτυχίας του εγχειρήµατος 
νοηµατοδότησης του βίου µας. 

Ώστε δεν είναι, όπως τείνουµε συχνά να 
πιστεύουµε, η προοπτική του θανάτου και της 
προσωπικής εκµηδένισης, ή η συνειδητοποίηση 
της περατότητας και της ενδεχοµενικότητας της 
ύπαρξής µας –από µόνη της–, που αποτελούν την 
πηγή της υπαρξιακής µας αγωνίας και του βιώ-
µατος του παραλόγου. Όπως παρατηρούν πολλοί 
φιλόσοφοι που ανήκουν σε διαφορετικές σχολές ή 
παραδόσεις από τον Μπέρναρντ Ουίλλιαµς µέχρι τον 

Μάρτιν Χάιντεγκερ, το φάσµα του θανάτου µπορεί 
να αποτελεί συνθήκη δυνατότητας νοηµατοδότησης 
της ζωής µας και η αθανασία δεν είναι αναγκαστικά 
κάτι το επιθυµητό.15 Ο Νέηγκελ βέβαια, ο οποίος 
δεν συµµερίζεται αυτή την αρνητική αντιµετώπιση 
της επιδίωξης αθανασίας, ψέγει τους υπαρξιστές 
που προτείνουν µια µορφή µελοδραµατικής εξέ-
γερσης απέναντι στη µοίρα µας και εισηγείται µια 
µάλλον ψύχραιµη και ειρωνική αντιµετώπιση του 
εαυτού µας και της θέσης του µέσα στον κόσµο. 
Εκείνο όµως που µας ενδιαφέρει και πρέπει να 
συγκρατήσουµε εδώ είναι η διαπίστωσή του πως 
η αναζήτηση νοήµατος δεν προσκρούει τόσο στον 
φόβο του θανάτου και στην εµπειρία της οδύνης 
και του κακού µέσα στον κόσµο, για την οποία θα 
χρειαζόταν να κάνουµε ιδιαίτερο λόγο, ούτε στην 
απουσία αξιών, αλλά µάλλον στην ύπαρξη ασυµ-
φιλίωτων θεωρήσεων των διαφορετικών αξιών 
στην πραγµάτωση των οποίων αποβλέπουµε. 

4. Η θρησκευτική – υπερβατική λύση
∆εν µπορώ να επεκταθώ στην ανάλυση της πο-
λύµορφης θρησκευτικής αντιµετώπισης του προ-
βλήµατος του νοήµατος της ζωής. Είναι γεγονός 
ότι πολλοί άνθρωποι συνεχίζουν να πιστεύουν 
πως µόνο η ύπαρξη ενός Υπέρτατου Όντος, 
δηµιουργού του κόσµου και της ανθρώπινης 
ζωής, και τελικά έσχατου φορέα ή και δηµιουρ-
γού των θεµελιωδέστερων, πρωτογενών αξιών, 
θα µπορούσε να δώσει επαρκή απάντηση στο 
ερώτηµα που µας βασανίζει. Σύµφωνα µάλιστα 
µε τη χριστιανική αντίληψη ενός Προσωπικού 
Θεού, ο οποίος «αγάπη εστίν», η ανταπόκριση στα 
κελεύσµατα της θείας βούλησης, αλλά κυρίως η 
αγαπητική σχέση κοινωνίας µαζί Του, υποδεικνύει 
τη λύση. ∆υστυχώς, η λύση αυτή είναι δύσκο-
λο να υιοθετηθεί σε µια εποχή προοδευτικής 
έκλειψης της θρησκευτικής πίστης, όπου µάλιστα 
αρκετοί µιλούν για απουσία ή και «θάνατο» του 
Θεού, ενώ το πανάρχαιο πρόβληµα του Κακού 
προβάλλει οξύτερο µετά το Άουσβιτς και κάθε 
νέο εγχείρηµα θεοδικίας φαίνεται ελάχιστα 
πειστικό. Η θεολογική προσέγγιση µάλλον δεν 
λειτουργεί χωρίς κάποιο άλµα πίστης. Ωστόσο, 
µπορεί ίσως να γίνει γενικότερα αποδεκτό πως 
προϋπόθεση για τη σωστή απάντηση στο ερώτηµα 
για το νόηµα της ζωής είναι η αναγνώριση ενός 
άρρητου ορίζοντα ανάδυσης ή φανέρωσης αυτού 
του νοήµατος και της αξιακής διάστασης που το 
στηρίζει τελικά και που θα λέγαµε ότι διακρίνεται 
από το στοιχείο του µυστηρίου. 

5. Η φυσιοκρατική αντίδραση
α) υποκειµενιστική
Εάν η σκεπτικιστική και απαισιόδοξη στάση δεν 
µας οδηγεί στην παραίτηση, αλλά και δεν νιώ-
θουµε ικανοί να αποδεχθούµε την υπερβατική 
- υπερφυσική λύση, µπορεί να αναζητήσουµε 
το νόηµα της ζωής ο καθένας µας µέσα στην έκ-
φραση της ίδιας της βούλησής του. Οι επιθυµίες, 
οι προτιµήσεις µας, οι αποφάσεις και οι επιλογές 
µας, τα προσωπικά µας σχέδια ζωής µπορούν 
ενδεχοµένως να επενδυθούν µε νόηµα χάρη 
στην ίδια µας τη βουλητική ενέργεια. Ακόµη και 
η στωική εµµονή του Σισύφου να συνεχίζει ξανά 
και ξανά το µάταιο κουβάληµα της πέτρας που 
τον καταδίκασαν οι θεοί να µεταφέρει αενάως 

στην κορυφή του λόφου, µπορεί, σύµφωνα µε 
τη συνεπή λογική ορισµένων άθεων υπαρξιστών 
και άλλων φιλοσόφων να παραγάγει «νόηµα» 
ζωής. Όπως γράφει ο Καµύ, «πρέπει να φαντα-
στούµε τον Σίσυφο ευτυχισµένο».16 Σύµφωνα 
µε αυτή την άποψη, από αντικειµενική σκοπιά 
δεν υπάρχει τίποτα µέσα στον φυσικό κόσµο 
που να µας δώσει τα αναγκαία ερείσµατα αξιο-
δοσίας και νοηµατοδοσίας πέρα από εκείνο που 
επινοούµε και προβάλλουµε ή κατασκευάζουµε 
οι ίδιοι, και µάλιστα ο καθένας µας ξεχωριστά, 
εκ του µηδενός.

β) αντικειµενιστική
∆υστυχώς, σύντοµα συνειδητοποιούµε ότι αυτός ο 
ακραίος αξιολογικός υποκειµενισµός που είναι αρ-
κετά διαδεδοµένος ανάµεσα στους φυσιοκρατικά 
προσανατολισµένους φιλοσόφους δεν επαρκεί για 
τη συγκρότηση σταθερών κριτηρίων αξίας, επαρ-
κών για να αντισταθούµε στην αίσθηση απουσίας 
νοήµατος. Γι’ αυτό και νιώθουµε την ανάγκη να 
στραφούµε στην εναλλακτική προσέγγιση στο-
χαστών οι οποίοι επιµένουν στη δυνατότητα να 
αντλήσουµε νόηµα έξω από εµάς τους ίδιους, ή 
τουλάχιστον εν µέρει έξω από εµάς τους ίδιους. 
Αν δεν µπορούσαµε παρά να βασιστούµε µόνο 
στις υποκειµενικές επιθυµίες ή αποφάσεις µας, 
χωρίς να αναχθούµε σε αυτά που ο Καναδός 
φιλόσοφος Τσαρλς Τέυλορ αποκαλεί «ορίζοντες 
σηµασίας»,17 και που χαρακτηρίζονται από κά-
ποιο βαθµό αντικειµενικότητας, οι αξιολογήσεις 
µας θα διεξάγονταν µέσα στο κενό και θα ήταν 
τελείως αυθαίρετες ή και ασυνάρτητες. Το να 
αποδώσουµε νόηµα σε οτιδήποτε χωρίς καµιά 
προηγούµενη αναγνώριση αξίας φαίνεται να µας 
περιορίζει σε δραστηριότητες που ο καθένας µας 
µάταια επιχειρεί να τους αποδώσει ικανοποιητικό 
νόηµα. Ακόµη και αν δεν µπορούµε να αρνη-
θούµε τη νοµιµότητα παράξενων προτιµήσεων 
και ασχολιών είναι δύσκολο να καταλάβουµε 
πώς το νόηµα της ζωής µπορεί να έγκειται στην 
πλήρη αφιέρωση σε ένα µονότονο και ασήµαντο 
χόµπυ, όπως για παράδειγµα να ασχολείται κανείς 
µόνο µε τη συλλογή πωµάτων από µπουκάλια, ή 
πάλι σε κάποια καταστροφική και ανήθικη µορφή 
συµπεριφοράς, όπως νιώθουµε διαισθητικά πως 
στερείται πραγµατικού νοήµατος η επιδίωξη του 
Κακού, για παράδειγµα, ο σαδιστικός βασανισµός 
αθώων θυµάτων. Αν ο Σίσυφος δεν αρκείται στο να 
σπρώχνει πέτρες, αλλά χτίζει ένα οικοδόµηµα µε 
πρακτική ή και αισθητική λειτουργικότητα, όπως 
ένα σχολείο, ένα νοσοκοµείο, ένα ναό, ακόµη και 
αν αυτό πρόκειται µε τον καιρό να καταρρεύσει, 
ανιχνεύει έναν ορίζοντα σηµασίας που προσδί-
δει άλλη διάσταση και ποιότητα νοήµατος στο 
εγχείρηµά του. Στο έργο του µεγάλου ιάπωνα 
σκηνοθέτη Ακίρα Κουροσάβα Ο καταδικασµένος, 
ο ήρωας που µαθαίνει ότι πάσχει από καρκίνο 
του στοµάχου και του µένουν λίγοι µήνες για να 
ζήσει, δίνει νόηµα στην µέχρι τότε πληκτική και 
αδιάφορη ζωή του, µέσα από την επιτυχηµένη 
προσπάθεια να δηµιουργηθεί µια παιδική χαρά 
σε κάποια υποβαθµισµένη συνοικία του Τόκυο. 
Οι έννοιες της προσφοράς στους άλλους και της 
αλληλεγγύης, που διερευνά και ο Καµύ στο έργο 
του Η πανούκλα, µπορεί να κρύβουν το µυστικό 
µιας σηµαντικής µορφής νοηµατοδότησης του 
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βίου, και ίσως εδώ θα έπρεπε να αναζητηθεί 
κάποια από τις πιο ενδιαφέρουσες απαντήσεις 
και στο πανάρχαιο ερώτηµα: «Γιατί να είναι κανείς 
ηθικός;».18

Μπορεί να µην υπάρχει µια σταθερή και 
απόλυτα αντικειµενική αξιολογική ιεράρχηση 
ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Η διάσταση των 
αξιών είναι αρκετά ακαθόριστη, και όπως είδαµε, 
µιλώντας για τον Νέηγκελ, όχι πάντα συνεκτική 
στην ίδια της την υφή. Ωστόσο, οι περισσότεροι 
άνθρωποι συµφωνούν για την ορθότητα συ-
γκεκριµένων διακρίσεων και επιλογών. Και 
ίσως δεν θα ήταν λάθος να υποστηρίξουµε ότι 
υπάρχουν διαβαθµίσεις αξίας και νοήµατος. Αν 
και η υπέρβαση του στενού κύκλου των καθαρά 
προσωπικών µας επιθυµιών δεν µας αποκαλύ-
πτει µε σαφή τρόπο µια ακλόνητη δοµή αξιακών 
ποιοτήτων, η υπέρβαση αυτή θα ήταν τελείως 
ανέφικτη αν δεν είχαµε κάποια εξω-υποκει-
µενικά σηµεία αναφοράς. Έτσι, θα τολµούσαµε 
να πούµε ότι οι αξίες µας και ανακαλύπτονται 
ή ανιχνεύονται και επινοούνται ταυτόχρονα.19 
Πρέπει να τις αναζητήσουµε σε πρακτικές που 
µας επιτρέπουν να ανοιχτούµε και να συνδεθούµε 
µε τους συνανθρώπους µας, όπως οι δραστηρι-
ότητες που εκφράζουν γνωστικό ή επιστηµονικό 
ενδιαφέρον, ηθική ευαισθησία και αλληλεγγύη, 
ή καλλιτεχνική δηµιουργικότητα. 

γ) µεταξύ υποκειµενισµού και αντικειµενισµού 
– «ορίζοντες νοηµατοδοσίας» 
Πλησιάζοντας στο τέλος της συνοπτικής ανάλυσής 
µας, που άρχισε φοβούµαι να γίνεται σχολαστική 
και κάπως κουραστική, θα µπορούσαµε να συ-
νοψίσουµε τα προκαταρκτικά συµπεράσµατά µας. 
Το ερώτηµα για το νόηµα της ζωής αφορά τελικά 
τη δυσκολία εξισορρόπησης των διαστάσεων 
του κανονιστικού στοχασµού µας για το πώς θά 
‘πρεπε να ζούµε: ενός υποκειµενικού και ενός 
αντικειµενικού πόλου που µας αποκαλύπτουν 
και τη δυσκολία συµφιλίωσης και σύνθεσης των 
αξιών µας. Η ανάδειξη των αξιών που θα µας 
κατευθύνουν στην αναζήτησή µας προϋποθέτει 
αφενός τη συνειδητή και ενεργητική δέσµευση 

εκ µέρους µας, που διασφαλίζει την αυθεντικό-
τητα, την ελεύθερη έκφραση της βούλησής µας 
και τον δυναµικό και δηµιουργικό χαρακτήρα 
των επιλογών µας, και αφετέρου την ανίχνευση 
καταστάσεων, πραγµάτων και προσώπων που 
είναι φυσικό να προσελκύουν, να «µαγνητίζουν» 
θα λέγαµε, τη βούλησή µας. ∆εν επινοούµε και 
προβάλλουµε απλώς την αξιολογική διάσταση, 
εφόσον η υποκειµενική έλξη που νιώθουµε φω-
τίζει όψεις του κόσµου που είναι αντικειµενικά 
ικανές να προκαλέσουν το ενδιαφέρον και την 
αγάπη µας. 

Επιπλέον, για να αντιµετωπίσουµε το πρόβλη-
µα της αίσθησης του παραλόγου που επισηµαίνει 
ο Νέηγκελ, θα µπορούσαµε να ακολουθήσουµε 
ορισµένες φιλοσοφικές στρατηγικές περαιτέρω 
επεξεργασίας του ερωτήµατος για το νόηµα της 
ζωής. Πρώτα απ’ όλα, θα αµφισβητούσαµε τις 
παραδοσιακές αυστηρές διχοτοµίες, όπως αυτές 
µεταξύ υποκειµενικού και αντικειµενικού στοι-
χείου, και γεγονότος και αξίας – στις οποίες φαί-
νεται να παγιδευόµαστε. Θα µπορούσαµε ακόµη 
να σχετικοποιήσουµε σε κάποιο βαθµό και να 
πλαισιοποιήσουµε την ιχνηλάτηση του νοήµατος, 
τοποθετώντας την πάντοτε µέσα σε συγκεκρι-
µένα συµφραζόµενα, κάτι που δεν συνεπάγεται 
οπωσδήποτε σχετικισµό, αλλά υπαγορεύει την 
αποδοχή του πλουραλισµού των αξιών. Το λά-
θος µας όπως γράφει ο Ουίγκινς είναι ότι µας 
παρασύρει η ίδια η απόλυτη και µονοσήµαντη 
διατύπωση του ερωτήµατος «Ποιο είναι το νόηµα 
της ζωής;». Νοµίζουµε έτσι πως, 
«….ψάχνουµε για κάτι σαν τον κήπο των Εσπερί-
δων ή το Ιερό ∆ισκοπότηρο. Όταν διαπιστώνουµε 
πως δεν υπάρχει τίποτε τέτοιο µέσα στον κόσµο, 
καµιά ενιαία πηγή όλων των αξιών, κανένα εστι-
ακό σηµείο στο οποίο θα προσανατολίζονταν όλα 
µας τα ενδιαφέροντα, παρηγορούµε τους εαυτούς 
µας µε το να κλεινόµαστε στην εσωτερικότητά 
µας, πάντα όµως µε την ελπίδα ότι θα βρούµε 
ένα υποκατάστατο αυτού του πράγµατος, µέσα 
µας πια και όχι µέσα στον κόσµο – ή και πέρα 
από αυτόν. Οπότε είναι αναπόφευκτο η µόνη µας 
παρηγοριά να είναι η υιοθέτηση κάποιας στάσης 

πληγωµένης περηφάνιας ή αξιοπρέπειας, και η 
απόφαση για στράτευση, ή πάλι η ειρωνεία, η 
παραίτηση και η περιφρόνηση».20 

Αντίθετα, εκείνο που χρειαζόµαστε είναι µια 
αίσθηση του πλούτου και της ποικιλίας των αξι-
ών και της περιπλοκότητας της εµπειρίας της 
αναζήτησης νοήµατος, ή καλύτερα νοηµάτων. 
Έτσι, µπορούµε να κατανοήσουµε πως η σχέση 
µας µε τον κόσµο που µας περιβάλλει µας δίνει 
τη δυνατότητα να εξερευνήσουµε ένα πλήθος 
οριζόντων νοηµατοδοσίας που µας υπερβαίνουν. 
Η αφοσίωσή µας σε αυτή την εξερεύνηση, η 
οποία συνιστά ταυτόχρονα ανακάλυψη και 
δηµιουργία, θα µας αποκαλύπτει τη ζωή και 
τη σχέση µας µε τα πράγµατα και τους ανθρώ-
πους που µας περιβάλλουν σαν ένα δώρο που 
µας έχει χαριστεί, ή ακόµη και σαν ένα θαύ-
µα, κάτι για το οποίο µιλούν οι θρησκείες και 
διάφοροι µυστικοί. Όµως, η αξία της ζήτησής 
µας δεν έγκειται στο στατικό αποτέλεσµα, τον 
προορισµό, αλλά τη διαδροµή, το κοινό ταξίδι 
για την καβαφική Ιθάκη. Αν φτάσουµε εκεί, αν 
σταµατήσουµε κάπου και εγκαταλείψουµε την 
πορεία, βλέπουµε το νόηµα να εκλείπει. Και για 
να θυµηθούµε έναν άλλο µεγάλο ποιητή µας, 
η ζήτηση αυτή προϋποθέτει, αλλά και ενισχύει 
καθ’ οδόν –παρ’ όλα τα εµπόδια, τους κόπους 
και τους πόνους της εµπειρίας του Κακού– ένα 
αίσθηµα κατάφασης που είναι δύσκολο να ορι-
στεί, µιαν αγάπη που είµαστε ευτυχισµένοι αν 
στο ξεκίνηµα του ταξιδιού, νιώθουµε µέσα µας 
«γερή την αρµατωσιά της, απλωµένη σαν τις 
φλέβες όπου βουίζει το αίµα, µια αγάπη µε ακα-
τάλυτο ρυθµό, ακατανίκητη σαν τη µουσική και 
παντοτινή γιατί γεννήθηκε όταν γεννηθήκαµε και 
σαν πεθαίνουµε, αν πεθαίνει δεν το ξέρουµε 
ούτε εµείς ούτε άλλος κανείς».21 Το νόηµα της 
ζωής, αν θέλουµε οπωσδήποτε µια ενιαία και 
όσο γίνεται απλή απάντηση στο ερώτηµά µας, 
έγκειται στην αφύπνιση, την ενδυνάµωση µέσα 
µας και την καλύτερη δυνατή αξιοποίηση αυτής 
της αγάπης για την οποία µιλάει ο Σεφέρης.
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