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Η επιλάθευςη του Προζδρου 

 

Προκόπησ Παυλόπουλοσ, Από την επαλήθευςη ςτην επιλάθευςη. Το χρονικό τησ 

επιςτημολογικήσ εξέλιξησ από τουσ Προςωκρατικοφσ έωσ την εποχή μασ, Gutenberg, 

Αθήνα 2019, 120 ςελ. 

 

 

Από τθ Βάςω Κιντι 

 

 

Το καλοκαίρι του 2018 ζγινε ςτθ Σφρο το 4ο Διεκνζσ Θερινό Ρανεπιςτιμιο «Ελλθνικι 

Γλϊςςα, Ρολιτιςμόσ και ΜΜΕ» το οποίο οργάνωςε το Ραιδαγωγικό Τμιμα Νθπιαγωγϊν 

του Ρανεπιςτθμίου Ιωαννίνων ςε ςυνεργαςία με το Club de la Presse Européenne και το 

Centre Culturel Hellénique, υπό τθν αιγίδα «τθσ Α.Ε. του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ κ. 

Ρροκοπίου Ραυλοποφλου», ο οποίοσ κιρυξε τθν ζναρξθ του ςυνεδρίου με μία ομιλία. 

Σθμεία τθσ ομιλίασ αυτισ εκδόκθκαν υπό μορφι βιβλίου από τισ εκδόςεισ Gutenberg, με 

τίτλο Από την επαλήθευςη ςτην επιλάθευςη. 

Γιατί ο Ρρόεδροσ επζλεξε να μιλιςει γι’ αυτό το κζμα; Επειδι ίςωσ ο ειδικότεροσ τίτλοσ του 

κερινοφ ςχολείου ιταν «Το λάκοσ ςτθ γλϊςςα και τθν επικοινωνία. Η προςφορά και θ 

δυναμικι τθσ παρζκκλιςθσ». Θεϊρθςε, υποκζτω, ότι μιλϊντασ για τθν «επιλάκευςθ» 

ςυνδζεται με το «λάκοσ» του τίτλου. Τι είναι όμωσ θ «επιλάκευςθ»; Η λζξθ δεν υπάρχει ςτα 

λεξικά Δθμθτράκου, Μπαμπινιϊτθ, τθσ Ακαδθμίασ Ακθνϊν, του Ινςτιτοφτου Νεοελλθνικϊν 

Σπουδϊν, του Κριαρά.Τθν είχε, όμωσ, χρθςιμοποιιςει ο Αιμίλιοσ Μεταξόπουλοσ ωσ 

μεταφραςτισ για να αποδϊςει, ατυχϊσ, τον όρο “falsification” που όλοι οι υπόλοιποι 

μεταφράηουμε επί χρόνια ωσ διάψευςθ. Φαίνεται λοιπόν ιδθ από τον τίτλο του βιβλίου ότι 

ο Ρροκόπθσ Ραυλόπουλοσ, παρ’ ότι νομικόσ, επζλεξε να μιλιςει για ζνα κζμα που δεν είναι 

τθσ ειδικότθτάσ του και αφορά τθ φιλοςοφία τθσ επιςτιμθσ (ι τθν επιςτθμολογία, όπωσ 

λζγεται αυτό το πεδίο ςτθ Γαλλία και ενίοτε ςτθν Ελλάδα), ϊςτε να ςυνδεκεί με το κζμα 

του ςυνεδρίου ςτο οποίο παρζςτθ. Δυςτυχϊσ, όμωσ, το κείμενό του, το οποίο δθμοςιεφεται 

ςτο βιβλίο και ςε αγγλικι μετάφραςθ, αποτελεί το ίδιο μια επιτελεςτικι ζκκεςθ λάκουσ. 

Μιλάει για λάκοσ και είναι το ίδιο λάκοσ. Υπάρχουν λάκθ ςτο κείμενο και κα μποροφςε να 

χαρακτθριςτεί λάκοσ εγχείρθμα εξ αρχισ: από τθ ςυγγραφι του, ζωσ τθν εκφϊνθςθ και τθν 

ζκδοςι του. Ασ ξεκινιςουμε από τα λάκθ ςτο κείμενο. 

 

Λάθη ςχετικά με την επαλήθευςη 

Το πρϊτο μεγάλο λάκοσ είναι ότι ο Ρροκόπθσ Ραυλόπουλοσ (ςτο εξισ: ΡΡ) ςυνδζει τθν 

επαλικευςθ ωσ πρακτικι των επιςτθμόνων, ι ωσ «επιςτθμονικι μεκοδολογία» όπωσ τθν 
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αναφζρει, με μια διαδικαςία «επαλθκευςιμότθτασ» (13) και με τον Κφκλο τθσ Βιζννθσ (14-

16), ο οποίοσ ςυγκρότθςε το φιλοςοφικό ρεφμα των λογικϊν κετικιςτϊν. Τι πρόβλθμα ζχει 

αυτό; Η επαλικευςθ ωσ πρακτικι των επιςτθμόνων, δθλαδι ωσ προςπάκεια να αποδειχκεί 

μια κεωρία ι μια υπόκεςθ (hypothesis) αλθκισ, είναι κάτι που πολλοί πιςτεφουν ότι 

κάνουν οι επιςτιμονεσ – το πιςτεφουν και οι ίδιοι ςτθ ςυντριπτικι τουσ πλειονότθτα. Θα 

μποροφςε να υποςτθριχκεί ότι το πίςτευαν και οι λογικοί κετικιςτζσ. Μόνο που αυτοί δεν 

ενδιαφζρονταν να μελετιςουν το τι κάνουν πράγματι οι επιςτιμονεσ. Εκείνο που τουσ 

ενδιζφερε κυρίωσ ιταν να μελετιςουν τισ λογικζσ ςχζςεισ μεταξφ διαφόρων τφπων 

προτάςεων που εκφράηουν μια επιςτθμονικι κεωρία (π.χ. προτάςεων που εκφράηουν 

κακολικοφσ νόμουσ και προτάςεων που αποτυπϊνουν παρατθρθςιακά δεδομζνα).  

Η επαλικευςθ για τουσ λογικοφσ κετικιςτζσ ιταν τεχνικόσ όροσ, όπωσ και ο όροσ 

«επαλθκευςιμότθτα». Η «επαλικευςθ» εμφανίηεται ςτθν «αρχι τθσ επαλικευςθσ» 

(principle of verification) και θ «επαλθκευςιμότθτα» ςτο «κριτιριο τθσ 

επαλθκευςιμότθτασ» (criterion of verifiability). Η αρχι τθσ επαλικευςθσ λζει ότι το νόθμα 

μιασ πρόταςθσ είναι θ μζκοδοσ επαλικευςισ τθσ, ενϊ το κριτιριο τθσ επαλθκευςιμότθτασ, 

χωρίσ να ορίηει τι είναι το νόθμα, διακρίνει μεταξφ προτάςεων που ζχουν νόθμα και 

προτάςεων που δεν ζχουν. Εάν μία πρόταςθ μπορεί (δυνθτικά) να επαλθκευκεί, τότε ζχει 

νόθμα. Αν όχι, εάν δθλαδι δεν μποροφμε να φανταςτοφμε τισ ςυνκικεσ που κα 

κακιςτοφςαν αλθκι μία πρόταςθ (και τον τρόπο να τθν επαλθκεφςουμε), τότε αυτι δεν 

ζχει νόθμα. Γιατί ενδιαφζρονταν οι λογικοί κετικιςτζσ για το νόθμα; Διότι ικελαν να 

αποκακάρουν το λόγο από τθ μεταφυςικι – γι’ αυτοφσ μόνο οι εμπειρικζσ προτάςεισ είχαν 

επιςτθμικό νόθμα ακριβϊσ επειδι μποροφν να επαλθκευκοφν, μποροφν δθλαδι να 

ςυνδεκοφν με τον κόςμο.  Αντίκετα, οι «προτάςεισ» τθσ μεταφυςικισ δεν είχαν νόθμα. 

Ροιο είναι το πρόβλθμα με το κείμενο του ΡΡ; Πτι δθμιουργεί τθν εξισ ςφγχυςθ: 

Συγχζει το κριτιριο τθσ επαλικευςθσ, που όπωσ είπαμε είναι κριτιριο νοιματοσ, και υπ’ 

αυτι τθν ζννοια είναι εργαλείο των φιλοςόφων, με τθν πρακτικι των επιςτθμόνων να 

ελζγχουν τισ κεωρίεσ τουσ για να αποφανκοφν εάν είναι αλθκείσ ι ψευδείσ. Γράφει, π.χ., ο 

ΡΡ ότι θ επαλικευςθ είναι μζκοδοσ διαπίςτωςθσ τθσ επιςτθμονικισ αλικειασ μιασ 

πρόταςθσ (19). Εάν ζμενε ςτθ κζςθ αυτι, χωρίσ να εμπλζξει τον Κφκλο τθσ Βιζννθσ, τότε δεν 

κα εμφανιηόταν αυτι θ ςφγχυςθ. Πμωσ, ο ΡΡ κεωρεί ότι ο Κφκλοσ τθσ Βιζννθσ 

«μεταφφτευςε» τθ μζκοδο τθσ επαλικευςθσ «εντόσ του ευρφτερου πεδίου τθσ 

επιςτθμολογίασ» (14). Αυτό δεν είναι ςωςτό, πρϊτον, για ιςτορικοφσ λόγουσ. Οι λογικοί 

κετικιςτζσ πιραν τθν επαλικευςθ από τον Βιτγκενςτάιν (Ludwig Wittgenstein) και όςα 

τεχνικά λζει για το κζμα ςτο βιβλίο του Tractatus Logico-Philosophicus, κζτοντασ ζνα αίτθμα 

νοιματοσ και όχι αλικειασ. Ροια είναι θ διαφορά; Είναι άλλο να αποφαινόμαςτε  ότι μια 

πρόταςθ ζχει νόθμα (ότι μπορεί δθλαδι να πάρει τιμζσ αλικειασ) κι άλλο να 

αποφαινόμαςτε υπζρ τθσ μιασ ι τθσ άλλθσ ζκβαςθσ όταν εξετάηεται θ πρόταςθ ωσ προσ τθν 

τιμι αλικειασ, να λζμε δθλαδι ότι θ πρόταςθ είναι αλθκισ (ι ψευδισ). Και οι ψευδείσ 

προτάςεισ ζχουν νόθμα. Μια πρόταςθ που ζχει νόθμα (είναι δθλαδι δυνθτικά 

επαλθκεφςιμθ) μπορεί ςτθ ςυνζχεια να αποδειχκεί αλθκισ ι ψευδισ. Ρ.χ., δεν ξζρουμε 

εάν θ πρόταςθ «υπάρχει ηωι ςτον πλανιτθ Κρόνο» είναι αλθκισ, αλλά μποροφμε να ποφμε 

ότι ζχει νόθμα (ότι μπορεί να αποδειχκεί αλθκισ ι ψευδισ) επειδι μποροφμε να 

φανταςτοφμε τθ μζκοδο με τθν οποία κα ελζγχαμε, εάν είχαμε τα μζςα, κατά πόςον είναι 
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αλθκισ. Αυτόσ είναι ο δεφτεροσ λόγοσ που δεν «μεταφφτευςε» ο Κφκλοσ τθσ Βιζννθσ τθν 

επαλικευςθ των επιςτθμόνων ςτθ φιλοςοφία. Οι επιςτιμονεσ νοιάηονται να αποδείξουν 

ότι μια κεωρία ι μια υπόκεςθ είναι αλθκισ. Αν αποδειχκεί ψευδισ, κα απορριφκεί. Οι 

λογικοί κετικιςτζσ, από τθν άλλθ, νοιάηονταν για το κατά πόςον μια πρόταςθ μπορεί να 

είναι αληθήσ ή ψευδήσ. Αυτό που κζλουν να απορριφκεί είναι θ ανοθςία, οι προτάςεισ 

χωρίσ νόθμα, αυτζσ που δεν μποροφν να αποδειχκοφν οφτε αλθκείσ οφτε ψευδείσ. Οι 

επιςτιμονεσ από τθ μια μεριά και ο Κφκλοσ τθσ Βιζννθσ από τθν άλλθ ζχουν διαφορετικοφσ 

ςτόχουσ: Οι επιςτιμονεσ κζλουν να ξεχωρίςουν τισ αλθκείσ από τισ ψευδείσ κεωρίεσ, να 

κρατιςουν τισ αλθκείσ και να απορρίψουν τισ ψευδείσ. Ο Κφκλοσ τθσ Βιζννθσ κζλει να 

οριοκετιςει το λόγο με νόθμα (προτάςεισ που παίρνουν τιμζσ αλικειασ) διακρίνοντάσ τον 

από τθν ανοθςία («προτάςεισ» που δεν παίρνουν τιμζσ αλικειασ, όπωσ π.χ., οι «προτάςεισ» 

τθσ μεταφυςικισ). 

Η ςφγχυςθ μεταξφ τθσ επαλικευςθσ που επιχειροφν οι επιςτιμονεσ και τθσ επαλικευςθσ 

των λογικϊν κετικιςτϊν οδθγεί ςε ζνα ακόμθ λάκοσ. Ο ΡΡ ςε αρκετά ςθμεία φαίνεται να 

κεωρεί πωσ το κριτιριο τθσ επαλθκευςιμότθτασ είναι κριτιριο επιςτθμονικότθτασ. Αυτό 

δεν ιςχφει για τουσ λογικοφσ κετικιςτζσ.  Ππωσ είπαμε, το κριτιριο επαλθκευςιμότθτασ 

ιταν γι’ αυτοφσ κριτιριο νοιματοσ. Μια ψευδισ πρόταςθ είχε νόθμα αλλά δεν ιταν μζροσ 

του ςϊματοσ τθσ επιςτιμθσ. Ωσ κριτήριο επιςτημονικότητασ προβλικθκε από τον Ρόππερ 

το κριτιριο τθσ διαψευςιμότθτασ το οποίο κεωροφςε ο ίδιοσ ότι πλεονεκτοφςε ζναντι του 

κριτθρίου τθσ επαλθκευςιμότθτασ ακριβϊσ επειδι δεν ιταν κριτιριο νοιματοσ. Κατά τον 

Ρόππερ (Karl Popper), μία πρόταςθ μπορεί να μθν είναι επιςτθμονικι αλλά να εξακολουκεί 

να ζχει νόθμα και να είναι χριςιμθ, με τθν ευρεία ζννοια, ςτθν επιςτιμθ (π.χ. θ 

μεταφυςικι κεωρία του δθμοκρίτειου ατομιςμοφ, ότι δθλαδι τα ζςχατα ςτοιχεία του 

κόςμου είναι άτομα, μπορεί να μθν είναι επιςτθμονικι βάςει του κριτθρίου τθσ 

διαψευςιμότθτασ αλλά, κατά τον Ρόππερ, ζχει νόθμα και ζχει βοθκιςει τθν εξζλιξθ τθσ 

επιςτιμθσ. Για τουσ κετικιςτζσ αυτι θ κεωρία, ωσ μεταφυςικι, δεν ζχει καν νόθμα. Είναι 

ανόθτθ και ωσ τζτοια πρζπει να απορριφκεί). 

 

Λάθη ςχετικά με την «επιλάθευςη» 

Το δεφτερο μεγάλο λάκοσ ςτο κείμενο του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ αφορά τθ λεγόμενθ 

«επιλάκευςθ». Ο ΡΡ υποςτθρίηει πωσ θ Θεωρία τθσ Σχετικότθτασ του Αϊνςτάιν (Albert 

Einstein) ςυνιςτά μεγάλθ ανατροπι ωσ προσ τον τρόπο που δουλεφουν οι επιςτιμονεσ. 

Σφμφωνα με τον ΡΡ, ζωσ ότου ο Αϊνςτάιν προτείνει τθν Ειδικι Θεωρία τθσ Σχετικότθτασ, το 

1905, και τθ Γενικι Θεωρία τθσ Σχετικότθτασ το 1915, οι επιςτιμονεσ δοφλευαν με τθν «ζωσ 

τότε οιονεί κλαςικι μζκοδο τθσ επαλθκευςιμότθτασ» (21). Κατά τον ΡΡ, ο Αϊνςτάιν «όχι 

μόνο δεν ακολοφκθςε τθν μζκοδο αυτι […] αλλά, όλωσ αντικζτωσ, τθν υπερζβθ, 

επιχειρϊντασ πλζον τθν […] “διάψευςθ” —άρα “Επιλάκευςθ”— ςθμαντικοφ μζρουσ των 

ςυμπεραςμάτων, που αποτελοφςαν τμιμα του ίδιου του πυρινα του ςυςτιματοσ του 

Νεφτωνοσ» (21). Αν, μασ λζει ο ΡΡ, «θ Επιςτιμθ ςτθριηόταν αποκλειςτικϊσ ςτθν μζκοδο τθσ 

επαλθκευςιμότθτασ —κατά τουσ εκπροςϊπουσ του “Κφκλου τθσ Βιζννθσ”—, θ φυςικι και 

ιδιαιτζρωσ, θ μθχανικι κα είχαν μείνει ςτα […] επιςτθμονικά επιτεφγματα του Γαλιλαίου 

και, εντζλει, του Νεφτωνοσ…» (20-21). 
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Ππωσ αναφζρκθκε και προθγουμζνωσ, δεν υπάρχει επιςτθμονικι μζκοδοσ 

επαλθκευςιμότθτασ. Υπάρχει κριτιριο επαλθκευςιμότθτασ (που είναι κριτιριο νοιματοσ 

και δεν το χρθςιμοποιοφν οι επιςτιμονεσ) και υπάρχει μια επιςτθμονικι πρακτικι ελζγχου 

των κεωριϊν, αυτι που ο ΡΡ ονομάηει επαλικευςθ. Η πρακτικι αυτι, τθν οποία δεν κα 

αρνοφνταν οι λογικοί κετικιςτζσ, δεν αποκλείει να αποδειχκεί μία κεωρία ψευδισ. Πταν οι 

επιςτιμονεσ ελζγχουν τισ κεωρίεσ τουσ δεν αποκλείουν τθν περίπτωςθ αυτζσ να 

αποδειχκοφν ψευδείσ. Τόςο οι ίδιοι οι επιςτιμονεσ, όςο και οι λογικοί κετικιςτζσ που 

εςτίαηαν ςτθν επαλικευςθ και τθν επαλθκευςιμότθτα, κάκε άλλο παρά παραγνϊριηαν ότι 

μπορεί μία κεωρία κατά τον πειραματικό, ασ ποφμε, ζλεγχό τθσ να αποδειχκεί ψευδισ. Εάν 

μία πρόταςθ ελεγχκεί και αποδειχκεί ψευδισ τότε απορρίπτεται και θ κεωρία ςτθν οποία 

ανικει είτε τροποποιείται είτε εγκαταλείπεται. Ζτςι προχωράει θ επιςτιμθ, όχι μόνο για 

όςουσ ακολουκοφν τθ λεγόμενθ μζκοδο τθσ «επιλάκευςθσ», όπωσ μασ λζει ο ΡΡ, αλλά και 

όςουσ κα λζγαμε ότι ακολουκοφν τθ μζκοδο τθσ επαλικευςθσ. Δεν ιταν αυτό το καινοτόμο 

ςτοιχείο που ζφερε ο Αϊνςτάιν με τισ ρθξικζλευκεσ κεωρίεσ του.  

Επιπλζον, πϊσ μπορεί να ιταν «κλαςικι», ζςτω και «οιονεί κλαςικι», θ μζκοδοσ τθσ 

επαλθκευςιμότθτασ πριν από τον Αϊνςτάιν και τo 1905, όταν οι λογικοί κετικιςτζσ 

ςυγκροτικθκαν ωσ αρχικι ομάδα το 1922 και μίλθςαν περί επαλθκευςιμότθτασ αργότερα 

αφοφ διάβαςαν το Tractatus του Βιτγκενςτάιν από το 1924 ζωσ το 1926; Μάλλον ο ΡΡ δεν 

εννοεί ωσ κλαςικι τθν επαλθκευςιμότθτα των κετικιςτϊν (παρ’ ότι αυτό γράφει) αλλά τθν 

προςπάκεια των επιςτθμόνων να επαλθκεφςουν τθ κεωρία τουσ. Επιπλζον, οι λογικοί 

κετικιςτζσ ςτο μανιφζςτο τουσ που δθμοςίευςαν το 1929 αναφζρουν τον Αϊνςτάιν ωσ πθγι 

ζμπνευςθσ και ωσ θγετικι μορφι (μαηί με τον Βιτγκενςτάιν και τον άςςελ [Bertrand 

Russell]) τθσ επιςτθμονικισ αντίλθψθσ του κόςμου τθν οποία οι ίδιοι προζβαλλαν. Υπ’ αυτι 

τθν ζννοια, πϊσ μπορεί να κεωρθκεί ότι όςα ζκανε ο Αϊνςτάιν αντιςτρατεφονταν τισ κζςεισ 

των λογικϊν κετικιςτϊν; Mάλιςτα, ο ίδιοσ ο Ρόππερ ςτθν αυτοβιογραφία του, που 

πρόςφατα μεταφράςτθκε και ςτα ελλθνικά και εκδόκθκε από τθν Ακαδθμία Ακθνϊν (2018, 

66), υποςτθρίηει πωσ ο Αϊνςτάιν ιταν το 1919 «και τα επόμενα χρόνια» κετικιςτισ. 

Κατά τον ΡΡ, ο Ρόππερ υποςτθρίηει πωσ «το επιςτθμονικϊσ ορκό, από πλευράσ 

μεκοδολογίασ, είναι να μιλάμε για τθν “επιβεβαίωςθ” τθσ επιςτθμονικισ αλικειασ μιασ 

πρόταςθσ» (33). Η φράςθ αυτι αποδίδεται ςτθν αγγλικι μετάφραςθ ωσ εξισ: “in terms of 

scientific inquiry it would be correct to seek the confirmation of a proposition’s scientific 

validity” (90). Ωςτόςο, ο όροσ “confirmation” μεταφράηεται παγίωσ ςτα ελλθνικά ωσ 

«επικφρωςθ» και όχι ωσ «επιβεβαίωςθ», ενϊ ο Ρόππερ δεν τον προτιμοφςε. Αντί για τον 

όρο “confirmation”, o Ρόππερ ειςιγαγε τον όρο “corroboration”, o οποίοσ ςτα ελλθνικά 

αποδίδεται ωσ «ενίςχυςθ» ι «επίρρωςθ» και ςθμαίνει τθν αντοχι των επιςτθμονικϊν 

υποκζςεων ςε ελζγχουσ, ακριβϊσ για να αντιδιαςτείλει τθ δικι του ζννοια 

(“corroboration”) από αυτι των κετικιςτϊν (“confirmation”), παρ’ ότι και ο ίδιοσ είχε αρχικά 

και επ’ ολίγον χρθςιμοποιιςει τθν τελευταία. Ππωσ γράφει ςτο βιβλίο του Realism and the 

Aim of Science (1983, 229-230),  

 

Ρροτιμϊ τον όρο «βακμόσ ενίςχυςθσ» από τον όρο «βακμόσ επικφρωςθσ». Διότι ο 

όροσ «επικφρωςθ» μπορεί εφκολα να υποβάλει τθ λάκοσ ιδζα. Ρεριζχει *ςτα 
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αγγλικά+ τθ ρίηα “firm”, και υπονοεί είτε μία διαδικαςία που κακιςτά βακμιαία μία 

υπόκεςθ πιο βζβαιθ, ι ακόμθ χειρότερα μια διαδικαςία που τθν κακιςτά τελικά 

αςφαλι. Με άλλα λόγια, ο όροσ “confirmation” *επικφρωςθ+ ζχει ιςχυρζσ 

επαληθευτικζσ ςυνδηλϊςεισ. Γι’ αυτό ευχαρίςτωσ τθν παραδίδω ςτουσ 

επαλθκευςιοκράτεσ και ςτουσ υποςτθρικτζσ τθσ επαγωγισ. 

 

Αυτό που ενοχλεί τον Ρόππερ ςτθν επικφρωςθ είναι το ότι μπορεί κανείσ να διολιςκιςει 

ςτο να μελετά τθν πικανότθτα να είναι μια υπόκεςθ αλθκισ δεδομζνων των ςτοιχείων που 

ζχουν ςυγκεντρωκεί υπζρ τθσ, κάτι που ο ίδιοσ απορρίπτει  διότι, μεταξφ άλλων, κεωρεί 

πωσ ο υπολογιςμόσ τθσ πικανότθτασ μιασ υπόκεςθσ ςτθρίηεται ςτθν παραδοχι ότι οι 

προτάςεισ που καταγράφουν τα δεδομζνα που ζχουμε ςυγκεντρϊςει υπζρ μιασ κεωρίασ 

είναι βζβαιεσ, ενϊ αυτό δεν ιςχφει.  

Οι παραπάνω ελλθνικζσ αποδόςεισ των αγγλικϊν όρων οδθγοφν τον ΡΡ ςε προβλθματικοφσ 

ιςχυριςμοφσ. Λζει, π.χ., ότι, κατά τον Ρόππερ, το «επιςτθμονικϊσ ορκό» δεν είναι να 

μιλάμε ςτο πεδίο τθσ επιςτιμθσ για «επαλικευςθ» αλλά «για τθν “επιβεβαίωςθ” τθσ 

επιςτθμονικισ αλικειασ μιασ πρόταςθσ» (31-32). Είτε κεωριςουμε ότι με τθ λζξθ 

«επιβεβαίωςθ» εννοεί τθ κετικιςτικι ζννοια τθσ επικφρωςθσ (δεδομζνου ότι αποδίδει τον 

όρο ωσ “confirmation” ςτθν αγγλικι  μετάφραςθ) είτε κεωριςουμε ότι εννοεί τθν 

ποππεριανι ζννοια τθσ ενίςχυςθσ (“corroboration”), ο παραπάνω ιςχυριςμόσ είναι 

λανκαςμζνοσ. Αν εννοεί τθν επικφρωςθ (“confirmation”), τότε ο ιςχυριςμόσ είναι 

προβλθματικόσ, διότι δεν επικυρϊνουμε αλικειεσ αλλά υποκζςεισ (hypotheses). Αν 

ξζρουμε ότι μια πρόταςθ είναι αλθκισ, ποιοσ λόγοσ υπάρχει να τθν επικυρϊνουμε; 

Επιπλζον, ο Ρόππερ, όπωσ αναφζραμε προθγουμζνωσ, δεν κα δεχόταν μια τζτοια ερμθνεία 

τθσ κζςθσ του, δθλαδι να ςθμαίνει θ «επιβεβαίωςθ» τθ κετικιςτικι επικφρωςθ. Αν πάλι με 

το όρο «επιβεβαίωςθ» εννοεί τθν ποππεριανι ζννοια τθσ ενίςχυςθσ (“corroboration”), τότε 

και πάλι δεν μποροφμε να μιλάμε για ενίςχυςθ επιςτθμονικϊν αλθκειϊν. Μόνο για 

ενίςχυςθ εικαςιϊν και υποκζςεων μποροφμε να μιλάμε. Στθν επιςτιμθ, κατά τον Ρόππερ, 

δεν γνωρίηουμε επιςτθμονικζσ αλικειεσ. Οι προτάςεισ οι οποίεσ βγαίνουν ενιςχυμζνεσ από 

τουσ ελζγχουσ που αποβλζπουν ςτο να τισ διαψεφςουν, παραμζνουν εικαςίεσ αν και 

ενιςχυμζνεσ. Δεν είναι επιςτθμονικζσ αλικειεσ. 

Τθν παρουςίαςθ τθσ κεωρίασ του Ρόππερ ζρχεται να επιδεινϊςει ζνα παράδειγμα που 

φζρνει ο ΡΡ. Λζει ότι, ςτα εγχειρίδια, θ κεωρία του Καρλ Ρόππερ 

 

απλοποιείται, για ευνόθτουσ λόγουσ, μζςω του παραδείγματοσ των «λευκϊν 

κφκνων»: το ςυμπζραςμα —και το αντίςτοιχο «κεϊρθμα»— «όλοι οι κφκνοι είναι 

λευκοί» δεν ιςχφει λόγω επαλθκευςιμότθτάσ του ςτθν πράξθ, δθλαδι όταν 

ανακαλφπτουμε άλλον ζναν λευκό κφκνο. Ιςχφει μόνον όταν επιβεβαιϊνεται, 

επειδι «αντζχει» ςτισ επανειλθμμζνεσ, πλθν όμωσ αποτυχθμζνεσ, προςπάκειεσ να 

βρεκεί ζςτω και ζνασ μαφροσ κφκνοσ. (34) 
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Δεν ξζρω ποιοι είναι οι «ευνόθτοι λόγοι» και ποια εγχειρίδια ζχει ςυμβουλευκεί ο ΡΡ, αλλά 

όςα γράφει παραπάνω δφςκολα βγάηουν νόθμα (τι κα πει μια πρόταςθ δεν ιςχφει λόγω 

επαλθκευςιμότθτάσ τθσ;). Ασ προςπακιςουμε να καταλάβουμε. Νομίηω πωσ αυτό που 

κζλει να πει είναι το εξισ: Πτι μία κακολικι πρόταςθ, όπωσ θ πρόταςθ «Πλοι οι κφκνοι 

είναι λευκοί», δεν αποδεικνφεται αλθκισ με το να βρίςκουμε περιπτϊςεισ που τθν 

επικυρϊνουν, δθλαδι με το να βρίςκουμε λευκοφσ κφκνουσ διότι, όςουσ κφκνουσ κι αν 

παρατθριςουμε, πάντα ο αρικμόσ των περιπτϊςεων αυτϊν κα είναι πεπεραςμζνοσ και δεν 

κα μπορεί να καλφψει το μθ πεπεραςμζνο πλικοσ των περιπτϊςεων ςτισ οποίεσ 

αναφζρεται θ πρόταςθ. Αντίκετα, τθν κακολικι αυτι πρόταςθ μποροφμε να τθ 

διαψεφςουμε παρατθρϊντασ ζςτω και ζναν μθ λευκό κφκνο. Το γεγονόσ ότι θ επαλικευςθ 

μιασ κακολικισ πρόταςθσ δεν μπορεί να είναι οριςτικι εν αντικζςει προσ τθ διάψευςι τθσ 

(λογικά και όχι πρακτικά), οδιγθςε τον Ρόππερ να προτιμά τθ διάψευςθ από τθν 

επαλικευςθ. Η διάψευςθ μιασ κακολικισ πρόταςθσ ςυνιςτά ζνα ζγκυρο επιχείρθμα, ενϊ θ 

επαλικευςθ όχι. Το μόνο που μποροφμε να ποφμε για μία πρόταςθ που δεν διαψεφδεται, 

παρ’ ότι ζχουμε επιχειριςει να τθ διαψεφςουμε με ελζγχουσ, είναι ότι από τουσ ελζγχουσ 

αυτοφσ βγαίνει ενιςχυμζνθ (corroborated). Θα μποροφςαμε επίςθσ να ποφμε ότι θ πρόταςθ 

«Πλοι οι κφκνοι είναι λευκοί»  διατθρείται, χωρίσ να κεωρείται ότι είναι αλθκισ, όςο δεν 

διαψεφδεται. Ο ΡΡ, όμωσ, δεν λζει αυτά. Η διατφπωςι του ότι θ κακολικι πρόταςθ «ιςχφει 

μόνον όταν επιβεβαιϊνεται, επειδι “αντζχει” ςτισ επανειλθμμζνεσ, πλθν όμωσ 

αποτυχθμζνεσ, προςπάκειεσ να βρεκεί ζςτω και ζνασ μαφροσ κφκνοσ» μπορεί να 

παραπλανιςει κακϊσ μπορεί να δοκεί θ εντφπωςθ πωσ, εφόςον θ πρόταςθ ιςχφει, είναι 

και αλθκισ, πράγμα που δεν ζπεται. Ραρεμπιπτόντωσ, να ποφμε ότι θ ςυγκεκριμζνθ 

πρόταςθ είναι ψευδισ. Δεν ιςχφει. Ζχουν παρατθρθκεί μαφροι κφκνοι. 

 

Λάθη ςχετικά με τον Κουν 

To πρϊτο μεγάλο λάκοσ ςχετικά με τον Kουν (Thomas Kuhn) είναι ότι τον εμφανίηει ωσ 

ςυνοδοιπόρο του Kαρλ Ρόππερ. Γράφει ότι ο Κουν «προςκζτει ςτθ μεκοδολογία τθσ 

“Επιλάκευςθσ”» και ότι αναπτφςςει τθ κεωρία του «ςτθν βάςθ τθσ επιλακευτικισ 

διαδικαςίασ του Καρλ Ρόππερ» (35). Αυτι θ άποψθ αγνοεί τθν κριτικι του Ρόππερ ςτον 

Κουν1 και τθ κζςθ του Kουν ςτθ Δομή των Επιςτημονικϊν Επαναςτάςεων (ΔΕΕ, εκδ. 

Σφγχρονα Θζματα, 1981) ότι οι επιςτιμονεσ ςτθ διάρκεια τθσ «κανονικισ επιςτιμθσ» δεν 

ελζγχουν τισ κεωρίεσ τουσ απζναντι ςτον κόςμο προςπακϊντασ να τισ επαλθκεφςουν ι να 

τισ διαψεφςουν, αλλά επιλφουν γρίφουσ (με εγγυθμζνθ απάντθςθ/λφςθ), ελζγχοντασ τισ 

δικζσ τουσ ικανότθτεσ να ανταποκρικοφν ςτισ απαιτιςεισ του παραδείγματοσ (ΔΕΕ 154).2 

Επιπλζον, πζραν των όςων ευκζωσ λζγουν οι Ρόππερ και Kουν, οι ίδιεσ οι προςεγγίςεισ 

τουσ για τθν επιςτιμθ διαφζρουν ςθμαντικά, για να μθν ποφμε ριηικά. Ππωσ είπαμε μόλισ 

παραπάνω, κατά τον Kουν, οι επιςτιμονεσ δεν επιχειροφν να διαψεφςουν τισ κεωρίεσ ι τισ 

                                                           
1 Βλ. Ενδεικτικά Popper, K. 1970. “Normal Science and its Dangers”, ςτο Criticism and the 
Growth of Knowledge, I. Lakatos και A. Musgrave (επιμ.), 51-58. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
2 Ρρβλ.: «Η ιςτορικι μελζτθ τθσ επιςτθμονικισ ανάπτυξθσ δεν ζχει αποκαλφψει καμιά 
απολφτωσ διαδικαςία που να μοιάηει με το μεκοδολογικό ςτερεότυπο τθσ “διάψευςθσ” 
[falsification+ μετά από άμεςθ ςφγκριςθ με τθ φφςθ» (ΔΕΕ 150, πρβλ. ΔΕΕ 224-25, 227). 
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υποκζςεισ τουσ ι το παράδειγμά τουσ. Αντικζτωσ, εμπιςτεφονται το παράδειγμα ςχεδόν 

τυφλά, δεν το αμφιςβθτοφν. Ρροςπακοφν να το επεκτείνουν και να το κάνουν ακριβζςτερο. 

Αρχίηουν να ζχουν αμφιβολίεσ όταν εμφανιςτοφν «ανωμαλίεσ» που επιμζνουν, που κίγουν 

κομβικά ςθμεία τθσ κεωρίασ τουσ και οι οποίεσ δεν επιτρζπουν καίριεσ εφαρμογζσ με 

πρακτικι ςθμαςία. Αντ’ αυτϊν, ο ΡΡ υποςτθρίηει ότι αν θ επιςτθμονικι κοινότθτα βρει τθ 

λφςθ ςτο πρόβλθμα που ζχει δθμιουργθκεί χρθςιμοποιϊντασ τα δεδομζνα του 

αμφιςβθτοφμενου Ραραδείγματοσ, τότε το Ραράδειγμα «βγαίνει, κυριολεκτικϊσ, 

ενιςχυμζνο από τθν κρίςθ. Κατά τοφτο θ κεωρία του Τόμασ Κουν ακολουκεί τα βιματα τθσ 

“επιβεβαίωςθσ”, που κατά τον Καρλ Ρόππερ, όπωσ ιδθ εκτζκθκε, βρίςκεται ςτον αντίποδα 

τθσ διαδικαςίασ τθσ “Επαλικευςθσ”, ςφμφωνα με τουσ εκπροςϊπουσ του “Κφκλου τθσ 

Βιζννθσ”». (39) Ρϊσ είναι δυνατόν να υποςτθρίηεται ότι ο Kουν ακολουκεί τα βιματα του 

Ρόππερ όταν ο ίδιοσ ο Kουν λζει ρθτά ότι θ δικι του ανάλυςθ τθσ επαναςτατικισ 

διαδικαςίασ κα αντικαταςτιςει «τισ μεκόδουσ τθσ επικφρωςθσ *confirmation+ ι τθσ 

διάψευςθσ *falsification+, μεκόδουσ οικείεσ ςτθν τρζχουςα εικόνα τθσ επιςτιμθσ» (ΔΕΕ 70);  

Ο Kουν ζχει μια εντελϊσ διαφορετικι προςζγγιςθ για τθν επιςτιμθ που δεν μπορεί να μπει 

ςτα καλοφπια τθσ αντίλθψθσ του Ρόππερ. Ο Ρόππερ βλζπει τθν επιςτιμθ ωσ επιςτθμονικι 

κεωρία που αποτελείται από προτάςεισ οι οποίεσ ελζγχονται εμπειρικά. Ο Kουν βλζπει τθν 

επιςτιμθ ωσ πρακτικι που αςκείται από μια επιςτθμονικι κοινότθτα θ οποία ςχθματίηεται 

μζςα από τθν εκπαίδευςθ και τθν ζρευνα. Οι επιςτθμονικζσ κεωρίεσ είναι ζνα μόνο 

ςτοιχείο ςτον αςτεριςμό που ςυγκροτεί μία επιςτθμονικι παράδοςθ. Κατά τον Kουν, θ 

δζςμευςθ ςτθν παράδοςθ είναι όροσ για τθν προαγωγι τθσ επιςτιμθσ.3 Αντίκετα, ο 

Ρόππερ κεωροφςε τθ δζςμευςθ ςτθν παράδοςθ αντιεπιςτθμονικι ςτάςθ, εκδιλωςθ 

δογματιςμοφ. 

Με δεδομζνο ότι ο ΡΡ κεωρεί το μοντζλο του Kουν για τθν επιςτιμθ ωσ ςυνζχεια αυτοφ 

του Ρόππερ, δεν είναι παράξενο που θ ζννοια τθσ «αςυμμετρίασ» (“incommensurability”) 

που ειςιγαγε ο Τόμασ Κουν μαηί με τον Ρωλ Φάιραμπεντ (Paul Feyerabend), δεν 

εμφανίηεται ςτο κείμενο του ΡΡ παρά μόνο ςε δφο παρεμπίπτουςεσ αναφορζσ με τθν 

παραπλανθτικι απόδοςθ τθσ «μθ ιςοδυναμίασ» (34-35 ςθμ.3 και 53-54). Ωςτόςο, ο 

αγγλικόσ όροσ “incommensurability” μεταφράηει ανζκακεν, ςχεδόν ςυλλαβι προσ ςυλλαβι, 

τθν ελλθνικι λζξθ «αςυμμετρία» όπωσ αυτι εμφανίηεται ςτα αρχαία ελλθνικά μακθματικά 

με τθ ςθμαςία τθσ ζλλειψθσ κοινοφ μζτρου.  Υπ’ αυτι τθν ζννοια, θ απόδοςθ τθσ «μθ 

ιςοδυναμίασ» είναι παραπλανθτικι. Δεν ζχουμε απλϊσ μθ ιςοδυναμία (ωσ προσ τι;) μεταξφ 

ενόσ προθγοφμενου και ενόσ επόμενου παραδείγματοσ.  Αυτό κα μποροφςε να το δεχκεί ο 

οποιοςδιποτε. Κατά τον Kουν, ζχουμε ζλλειψθ κοινοφ μζτρου. Αυτι θ ζλλειψθ κοινοφ 

μζτρου οδθγεί ςε οριςμζνεσ ςυνζπειεσ (τθν αδυναμία μετάφραςθσ που αναφζρει ο ΡΡ ςτθ 

ςθμ. 3, τθ δυςκολία τθσ επικοινωνίασ, τθν αδυναμία να παραχκεί λογικά το επόμενο 

παράδειγμα από το προθγοφμενο, κ.λπ.) τισ οποίεσ απζρριπτε διαρριδθν ο Ρόππερ που δεν 

είχε τθν ζννοια τθσ αςυμμετρίασ ςτο μοντζλο του για τθν επιςτιμθ. Η αςυμμετρία, που 

                                                           
3
 Μπορεί να φαίνεται παράδοξο αλλά, κατά τον Kουν, θ ανωμαλία που είναι προχπόκεςθ 

αλλαγισ μπορεί να αναγνωριςτεί μόνο απζναντι ςτθν ομαλότθτα που παρζχει θ παράδοςθ. 
Μόνο αν γνωρίηεισ το ομαλό κα αναγνωρίςεισ το ανϊμαλο ϊςτε να προςπακιςεισ να το 
υπερβείσ. 
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υποςτιριηε ο Kουν και απζρριπτε o Ρόππερ, είναι ζνασ επιπλζον λόγοσ για  να μθ βάηει 

κανείσ μαηί τουσ δφο φιλοςόφουσ. 

*** 

Το κείμενο τθσ ομιλίασ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ ζχει και άλλα προβλθματικά ςθμεία 

τα οποία δεν κα ςχολιάςω. Δεν κα ςχολιάςω για παράδειγμα τθ κζςθ ότι ο Ρουανκαρζ 

(Henri Poincaré) υςτεροφςε ζναντι του Αϊνςτάιν διότι ιταν εγκλωβιςμζνοσ ςτθν 

επαλθκευτικι μζκοδο και γι’ αυτό δεν μπόρεςε να φκάςει ςτθν εξίςωςθ E=mc2 ενϊ είχε 

«ςτθν διάκεςι του όλα τα επιςτθμονικά ςτοιχεία γιϋαυτό…» (26) Οφτε κα ςχολιάςω τθν 

άποψθ ότι ο Αϊνςτάιν ακολοφκθςε τθν επιλακευτικι μζκοδο. Δεν κα το κάνω επειδι δεν 

είμαι ειδικι. Ζχω τισ επιφυλάξεισ μου γι’ αυτά που διαβάηω ςτο κείμενο του ΡΡ δεδομζνων 

οριςμζνων πραγμάτων που ξζρω: Ξζρω π.χ., ότι οι καινοτόμεσ κεωρίεσ του Αϊνςτάιν δεν 

ζχουν ερμθνευκεί μόνο με τον τρόπο που επιχειρεί ο ΡΡ, δθλαδι ωσ παραδείγματα 

διαψευςιοκρατικισ προςζγγιςθσ. Ζχουν ερμθνευκεί και ποππεριανά και κουνιανά και 

λογικοκετικιςτικά και πρζπει να είναι κανείσ ειδικόσ για να υποςτθρίξει με κάποια επάρκεια 

τθ μία ι τθν άλλθ κζςθ. Ξζρω επίςθσ από τθ βιογραφία του, “Subtle is the Lord…” The 

Science and the Life of Albert Einstein του Abraham Pais (Oxford, 1982), ότι ο Αϊνςτάιν 

πίςτευε πωσ δεν πρζπει οι επιςτιμονεσ να προςκολλϊνται ςε κάποιο επιςτθμολογικό 

ςφςτθμα. Ο επιςτιμονασ, ζλεγε, «πρζπει να φαίνεται ςε ζναν ςυςτθματικό επιςτθμολόγο 

ςαν ζνασ τφποσ αδίςτακτου οπορτουνιςτι …» (ςτο ίδιο, 13). Μάλιςτα, ςε μία περίςταςθ,  

ζδειξε να πιςτεφει τόςο πολφ ςτθ κεωρία του ϊςτε όταν τον ρϊτθςε φοιτιτριά του τι κα 

ζλεγε αν κάποια πρόβλεψθ τθσ κεωρίασ του δεν επικυρωνόταν (δθλαδι διαψευδόταν), 

απάντθςε: «Σ’ αυτι τθν περίπτωςθ κα ζπρεπε να λυπθκϊ τον Θεό. Η κεωρία ιςχφει ζτςι κι 

αλλιϊσ!» (ςτο ίδιο, 30) Αλλά και όταν ζδινε βάροσ ςτθν ζκβαςθ των εμπειρικϊν ελζγχων για 

τισ κεωρίεσ του, δεν νομίηω ότι μποροφμε να ποφμε ότι ακολουκοφςε τθν ποππεριανι 

μζκοδο τθσ λεγόμενθσ «επιλάκευςθσ». Αλλά, όπωσ είπα, δεν κα επεκτακϊ. Υπάρχουν 

αρμοδιότεροι για το κζμα. 

Ο λόγοσ που γράφω αυτό το κείμενο δεν είναι για να επικρίνω τον Ρρόεδρο τθσ 

Δθμοκρατίασ. Είναι για να υπεραςπιςτϊ το λόγο τθσ φιλοςοφίασ και να δείξω, ειδικά ςτουσ 

φοιτθτζσ που μελετοφν και εξετάηονται ςε κζματα που αφοροφν τουσ λογικοφσ κετικιςτζσ, 

τον Ρόππερ και τον Kουν, τι λάκθ και παρανοιςεισ μποροφν να γίνουν. Κάκε κλάδοσ —και θ 

φιλοςοφία— ζχει τθ δικι του πεικαρχία, τισ δικζσ του προδιαγραφζσ και κριτιρια 

ορκότθτασ. Δείχνει περιφρόνθςθ ςτον κόπο και ςτο ζργο τόςων μελετθτϊν και ςτθν 

επιςτθμονικι πρακτικι γενικότερα να κεωρεί κανείσ ότι μπορεί να μιλάει με εγκυρότθτα 

αγνοϊντασ τθ ςχετικι ςυηιτθςθ και τθ γραμματεία. Ρϊσ κα φαινόταν ςε γιατροφσ, 

μθχανικοφσ, οικονομολόγουσ ι νομικοφσ, π.χ., να γράφει ι να μιλάει για τα αντικείμενά 

τουσ ζνασ φιλόςοφοσ χωρίσ να ζχει οικειότθτα με το ανάλογο πεδίο; Κάποιοι φιλόςοφοι το 

κάνουν και δικαίωσ επικρίνονται. Γιατί όμωσ είναι τόςο διαδεδομζνο και κεμιτό να μιλά 

κανείσ για φιλοςοφικά κζματα ενϊ δεν τα κατζχει; Ρράγματι, θ φιλοςοφία δεν είναι rocket 

science, μπορεί να ζχει ςε ζνα βακμό τεχνικό λεξιλόγιο αλλά κυριαρχεί κατά κανόνα θ κοινι 

γλϊςςα ενϊ θ κεματικι τθσ ενδιαφζρει τον κακζνα. Άλλο όμωσ  το γενικό ενδιαφζρον κι 

άλλο θ εμπλοκι με απαιτθτικά τεχνικά κζματα που απαςχολοφν τισ επιμζρουσ επιςτιμεσ 

και τθ φιλοςοφία χωρίσ τθν απαιτοφμενθ τριβι και μάκθςθ. 
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*** 

Ζγραψα ςτθν αρχι ότι το κείμενο του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ αποτελεί μια 

επιτελεςτικι ζκκεςθ λάκουσ. Πτι ιταν λάκοσ εγχείρθμα από τθ ςυγγραφι του, ζωσ τθν 

εκφϊνθςθ και τθν ζκδοςι του. Τι λόγο είχε ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ να μιλιςει για 

φυςικι, για τθν υπόκεςθ «του τζταρτου κουάρκ, θ οποία πράγματι “κεράπευςε” το 

μοντζλο των ςτοιχειωδϊν ςωματιδίων από τισ μακθματικζσ αντιφάςεισ που το 

“κατζτρυχαν”;» (25) ςε «κερινό πανεπιςτιμιο» που οργανϊνει τμιμα νθπιαγωγϊν, και ςτο 

οποίο όπωσ διαβάηω ςτο πρόγραμμα ςυμμετείχε και ο Λάκθσ Λαηόπουλοσ με κζμα «Η 

επικοινωνία του ψεφδουσ» *υποκζτω ωσ ειδικόσ+; Ή για το αν «χρειάςκθκε θ φανταςία και 

θ ευφυΐα του Αϊνςτάιν για να κεωρθκεί όχι θ μάηα, αλλά ο τανυςτισ ενζργειασ-ορμισ –

δθλαδι θ πυκνότθτα ενζργειασ και ορμισ, ςυνδυαςμζνθ με τισ ταχφτθτζσ του– ωσ πθγι τθσ 

γεωμετρίασ του χωροχρόνου» (28); Και γιατί να εμπλακεί με τεχνικζσ ζννοιεσ τθσ 

φιλοςοφίασ τθσ επιςτιμθσ τισ οποίεσ, όπωσ ζδειξα νομίηω παραπάνω, αδικεί; Ρροσ τι όλα 

αυτά αφοφ αυτό που πράγματι φαίνεται να ικελε να πει, και το λζει ςτο τζλοσ του 

κειμζνου του, είναι ότι οι Ρροςωκρατικοί τα ανακάλυψαν ςχεδόν όλα; Αυτοί προκάλεςαν 

το “Big Bang” τθσ επιςτιμθσ (42), αυτοί πρόλαβαν τον Μαξ Βζμπερ ωσ προσ τθν 

απομάγευςθ του κόςμου (47), αυτοί παριγαγαν τα πρϊτα ςπζρματα Σοφίασ (51), αυτοί τθν 

πρϊτθ μορφι Επιςτιμθσ (51),  αυτοί «ζβαλαν πρϊτοι, ςτον χϊρο τθσ Επιςτιμθσ, τον 

“κεμζλιο λίκο” τθσ ςχετικότθτασ, φυςικά υπό τθν ευρεία του όρου ζννοια» (52), αυτοί 

κεμελίωςαν τθν «επιλάκευςθ» (52), αυτοί απετζλεςαν «μια πρωτόλεια “Eπιςτημονική 

Kοινότητα”, θ οποία διαμόρφωςε και το πρϊτο, επίςθσ πρωτόλειο, “Eπιςτημονικό 

Παράδειγμα”» (53). 

Αν ζμενε ς’ αυτά, κα τον επικρίναμε ίςωσ για αναχρονιςμό και τθν εμμονι να πιςτεφουμε 

ότι τα πάντα προβλζφκθκαν ςτθν Ελλάδα, αλλά μάλλον κα τα προςπερνοφςαμε. Ζχουμε 

ςυνθκίςει τον λόγο αυτοφ του τφπου από αξιωματοφχουσ τθσ ελλθνικισ πολιτείασ, παρ’ ότι 

από ζναν Ρρόεδρο με ακαδθμαϊκζσ περγαμθνζσ κα περίμενε κανείσ ζνα λόγο πιο 

τεκμθριωμζνο, πιο ςφγχρονο, πιο ενθμερωμζνο, δεδομζνου μάλιςτα ότι μπορεί να 

ςυνομιλεί, ανά πάςα ςτιγμι, με τουσ καλφτερουσ των ελλθνικϊν πανεπιςτθμίων και τθσ 

διαςποράσ. Αν το ζκανε αυτό, κα απζφευγε ίςωσ να πει ότι ο Αναξίμανδροσ ακολοφκθςε τθ 

μζκοδο τθσ «επιλάκευςθσ» αμφιςβθτϊντασ τθν κοςμολογία του Θαλι «δίχωσ καν να 

επιχειριςει, κακ’ οιονδιποτε τρόπο, τθν επαλικευςι τθσ» (55). Θα απζφευγε και τθν 

τυπικι πλζον εξιςτόρθςθ περί τθσ πορείασ του Αρχαίου Ελλθνικοφ Ρνεφματοσ (45), περί 

ςκοταδιςμοφ του Μεςαίωνα —που, όμωσ, όπωσ ςπεφδει να ςθμειϊςει ο ΡΡ, «δεν ζχει 

καμμιά ςχζςθ με το Βυηάντιο»—, και ο οποίοσ (Μεςαίωνασ), αν δεν είχε μεςολαβιςει, «ο 

Άνκρωποσ τθσ Δφςθσ κα είχε κατακτιςει το διάςτθμα πριν ολοκλθρωκεί θ πρϊτθ χιλιετία 

μ.Χ.» (60-61). 

Κατά τθ γνϊμθ μου, ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ δεν ζπρεπε να ςυντάξει ι ζςτω απλϊσ να 

εκφωνιςει αυτι τθν ομιλία. Δεν ζπρεπε επίςθσ να τθν εκδϊςει ςτα ελλθνικά και ςτα 

αγγλικά ϊςτε να μείνει κτιμα εςαεί. Θζλουμε να μεταδϊςουμε αυτζσ τισ ςκζψεισ ςε ξζνουσ 

φοιτθτζσ και ςτουσ διεκνείσ παράγοντεσ; Αναρωτιζμαι τι κα ζλεγε κατά μόνασ, αν τισ 

διάβαηε ποτζ, ο Εμμανουζλ Μακρόν ο οποίοσ ζχει ςπουδάςει φιλοςοφία! Πςο για τισ 

διεκνείσ δράςεισ των ελλθνικϊν πανεπιςτθμίων (διεκνι προγράμματα, διεκνι κερινά 

ςχολεία, κ.λπ.), αυτζσ κα πρζπει να είναι πραγματικά διεκνείσ (ςτο πρόγραμμα του Θερινοφ 



10 
 

Ρανεπιςτθμίου όπου εκφωνικθκε θ ομιλία του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, όλεσ οι 

ειςθγιςεισ φαίνεται ςτο δθμοςιευμζνο πρόγραμμα να είναι μόνο ςτα ελλθνικά) και πρζπει 

να ςτοχεφουν ςτθν υψθλότερθ ποιότθτα ϊςτε να είναι ανταγωνιςτικζσ με τισ καλφτερεσ 

των ξζνων πανεπιςτθμίων. Μια τζτοια ακαδθμαϊκι ποιότθτα πρζπει να ςτθρίηεται απ’ 

όλουσ τουσ παράγοντεσ τθσ ελλθνικισ πολιτείασ. Να μθ βλζπουμε τα πράγματα, και ειδικά 

τα γράμματα, μζςα από τουσ φακοφσ μιασ κακθλωμζνθσ και παρωχθμζνθσ εκνικισ 

ιδεολογίασ.   


