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2.1 Λογικός Θετικισµός (Λογικός Εµπειρισµός) 
 

Σκοπός 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιασθούν οι βασικές θέσεις του κινήµατος του λογικού 

θετικισµού ή λογικού εµπειρισµού σε ό,τι αφορά ειδικά τη φιλοσοφία της επιστήµης 

και θα επισηµανθούν ορισµένα από τα προβλήµατα που ανακύπτουν. Θα καταδειχθεί 

η συγγένεια µε άλλες παραδόσεις στην ιστορία της φιλοσοφίας και θα συζητηθεί 

συνοπτικά η επίδραση που είχε αυτή η σχολή στη µετέπειτα εξέλιξη του κλάδου. 

 

Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα 

Όταν θα έχετε µελετήσει την ενότητα αυτή θα µπορείτε να 

• αναγνωρίσετε τους προδρόµους του λογικού θετικισµού στην ιστορία της 

φιλοσοφίας 

• διατυπώσετε τις βασικές θέσεις που µπορούν να αποδοθούν στο λογικό θετικισµό 

• αναγνωρίσετε τα προβλήµατα που οι θέσεις αυτές δηµιουργούν 

• αξιολογήσετε τις συνέπειες των θέσεων αυτών σε ό,τι αφορά την επιστήµη, τη 

φιλοσοφία και τη µεταξύ τους σχέση.  

 

Λέξεις Κλειδιά 

εµπειρισµός, λογικισµός, θετικισµός, επαγωγή, επαγωγισµός, νόηµα, αναλυτική 

πρόταση, συνθετική πρόταση, a priori, a posteriori, µεταφυσική, πλαίσιο 

ανακάλυψης,  πλαίσιο δικαιολόγησης, επαλήθευση - επαληθευσιµότητα, 

παρατηρησιακή πρόταση, πρόταση πρωτοκόλλου. 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Πολλοί επιστήµονες και φιλόσοφοι, στην Ευρώπη και στην Αµερική, και σε ένα 

σχετικά µακρύ διάστηµα χρόνου, συγκρότησαν το κίνηµα του λογικού θετικισµού. Οι 

διαφορές µεταξύ τους σε πολλά θέµατα καθώς και οι τροποποιήσεις των απόψεων 

ορισµένων φιλοσόφων που ήσαν από τα πιο προβεβληµένα µέλη αυτής της οµάδας 

καθιστούν ιδιαίτερα δύσκολη τη συνοπτική παρουσίαση των θέσεων του κινήµατος. 

Ως επί πλέον δυσκολία για τον αναγνώστη θα πρέπει επίσης να επισηµανθεί η τεχνική 

χρήση όρων της καθηµερινής γλώσσας, όπως π.χ. των όρων ‘νόηµα’ ή ‘πρόταση’, 
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αλλά και γενικά η αυστηρότητα και η ακρίβεια στη χρήση των εννοιών και της 

γλώσσας.  

 

2.1.1 Εµπειρισµός 

2.1.2 Λογικισµός 

2.1.3 Θετικισµός 

2.1.4 Η απόρριψη της µεταφυσικής  

2.1.5 Το κριτήριο της επαληθευσιµότητας 

 

Γενικά Στοιχεία 
To κίνηµα του λογικού θετικισµού, το οποίο φέρει επίσης το όνοµα του λογικού 

εµπειρισµού ή νεο-θετικισµού, γεννήθηκε στη Βιέννη στις αρχές της δεκαετίας του 

1920. Την ιδρυτική οµάδα απετέλεσαν ο µαθηµατικός Hans Hahn (Χανς Χαν), ο 

φυσικός Philipp Frank (Φίλιπ Φρανκ) και ο οικονοµολόγος Otto Neurath (Όττο 

Νόυρατ ). Οι συναντήσεις τους γίνονταν ατύπως στα καφέ της πόλης αλλά µε την 

εκλογή του γερµανού φυσικού και φιλοσόφου Moritz Schlick (Μορίτς Σλικ) στο 

Πανεπιστήµιο της Βιέννης το 1922, οι συζητήσεις µεταφέρθηκαν στα 

πανεπιστηµιακά κτήρια και έγιναν πιο συστηµατικές. O Moritz Schlick, ο οποίος 

αναδείχθηκε σε ηγετική φυσιογνωµία του κινήµατος, κατέλαβε την έδρα Ιστορίας και 

Φιλοσοφίας των Επαγωγικών Επιστηµών την οποία κατείχε ως το 1906 µε τον τίτλο 

Έδρα Θεωρητικής Φυσικής και Φυσικής Φιλοσοφίας ο διάσηµος φυσικός Ludwig 

Boltzmann (Λούντβιχ Μπόλτζµαν). O Boltzmann είχε διαδεχθεί προηγουµένως τον 

φυσικό και φιλόσοφο Ernst Mach (Έρνστ Μαχ). Με την εκλογή του Schlick στο 

Πανεπιστήµιο ο  κύκλος όσων συµµετείχαν στον λεγόµενο πλέον Κύκλο της Βιέννης 

διευρύνθηκε. Εκτός των προηγουµένων περιελάµβανε ακόµη τους φιλοσόφους 

Rudolf Carnap (Ρούντολφ Κάρναπ), Gustav Bergmann (Γκούσταφ Μπέργκµαν), 

Herbert Feigl (Χέρµπερτ Φάιγκλ), Victor Kraft (Βίκτορ Κραφτ), Friedrich Waismann 

(Φρίντριχ Βάισµαν), και τους µαθηµατικούς Kurt Gödel (Κουρτ Γκέντελ) και Karl 

Menger (Καρλ Μένγκερ).   

   Οι διανοητές αυτοί διατηρούσαν επίσης στενές επαφές µε την “Οµάδα του 

Βερολίνου”, εκπρόσωποι της οποίας υπήρξαν µεταξύ άλλων οι Hans Reichenbach 

(Χανς Ράικενµπαχ), Carl Hempel (Καρλ Χέµπελ) και Kurt Grelling (Κουρτ 

Γκρέλινγκ), µε τους Πολωνούς φιλοσόφους της λογικής Jan Lukasiewicz (Γιαν 
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Λουκασιεβιτς) και Alfred Tarski (Αλφρεντ Τάρσκι) καθώς και µε µεµονωµένους 

επιστήµονες και φιλοσόφους στη Σκανδιναυία, στη Γαλλία στην Αγγλία και στις 

ΗΠΑ. Από την Αγγλία θα πρέπει να αναφέρουµε τον µαθηµατικό Frank Ramsey 

(Φρανκ Ράµσεϋ) και τον φιλόσοφο A.J. Ayer (Έυερ), ο οποίος µάλιστα, όταν 

επέστρεψε στην Αγγλία από τη Βιέννη, συνέβαλε αποφασιστικά στη διάδοση των 

ιδεών του λογικού θετικισµού στον αγγλοσαξωνικό χώρο µε το βιβλίο του Language, 

Truth and Logic (Γλώσσα, Αλήθεια και Λογική). Από την Αµερική σηµαντική µορφή 

είναι ο φιλόσοφος W.v.O Quine (Κουάιν) που σε νεαρή ηλικία συµµετείχε σε 

ορισµένες από τις συναντήσεις του Κύκλου της Βιέννης και ο οποίος στη συνέχεια µε 

το άρθρο του “Two Dogmas of Empiricism” (∆ύο ∆όγµατα του Εµπειρισµού), 

αµφισβήτησε θεµελιώδεις αρχές της φιλοσοφίας τους.  

   Στη ∆ιακήρυξη του κινήµατος του λογικού θετικισµού, που συνέταξε κυρίως ο 

Neurath και η οποία δηµοσιεύτηκε το 1929 µε τον τίτλο Wissenschaftliche 

Weltauffassung: Der Wiener Kreis (Η Επιστηµονική Θεώρηση του Κόσµου: Ο 

Κύκλος της Βιέννης), αναφέρονται επίσης ως “επιφανείς εκπρόσωποι της 

επιστηµονικής θεώρησης του κόσµου” οι Albert Einstein (Άλµπερτ Αϊνστάιν), 

Bertrand Russell (Μπέρτραντ Ράσελ) και Ludwig Wittgenstein (Λούντβιχ 

Βιτγκενστάιν). Τέλος, ο Karl Popper (Καρλ Πόππερ) ο οποίος ζούσε στη Βιέννη 

εκείνη την εποχή, δεν έγινε ποτέ µέλος του Κύκλου. Μάλιστα ο Neurath τον είχε 

αποκαλέσει προσφυώς “επίσηµη αντιπολίτευσή τους”. Ωστόσο, το βιβλίο του Popper 

Logik der Forschung (H Λογική της Επιστηµονικής Έρευνας), το οποίο, σηµειωτέον, 

ασκούσε δριµεία κριτική στις θέσεις του λογικού θετικισµού, δηµοσιεύτηκε για 

πρώτη φορά το 1934 στη σειρά που διηύθυναν οι Schlick και Frank1. Είναι επίσης 

ενδιαφέρον και χαρακτηριστικό του ανοικτού πνεύµατος που διέκρινε τους λογικούς 

θετικιστές, ότι πολύ αργότερα, το 1962, και η µελέτη του Thomas S. Kuhn The 

Structure of Scientific Revolutions (Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων) που 

εκδόθηκε στη συνέχεια ως βιβλίο, και η οποία συνέβαλε όσο κανένα άλλο ίσως στην 

υπονόµευση της αντίληψης του λογικού θετικισµού για την επιστήµη, δηµοσιεύτηκε 

για πρώτη φορά  στην International Encyclopedia of Unified Science την οποία 

διηύθυνε στην Αµερική ο Rudolf Carnap. 

                                                           
1 Το βιβλίο του Popper δηµοσιεύθηκε στα αγγλικά το 1959 µε τον τίτλο The Logic of Scientific 
Discovery (Η Λογική της Επιστηµονικής Ανακάλυψης) 
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   Οι διανοητές που συγκρότησαν το κίνηµα του λογικού θετικισµού έτρεφαν 

απεριόριστο σεβασµό προς την επιστήµη και θέλησαν να αξιοποιήσουν στο χώρο της 

φιλοσοφίας τόσο τα στοιχεία που θεωρούσαν ότι την χαρακτήριζαν − ακρίβεια, 

σαφήνεια, βεβαιότητα −, όσο και  τις επαναστατικές εξελίξεις που σηµειώνονταν στο 

εσωτερικό της στο τέλος του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ού, και πιο 

συγκεκριµένα, στη λογική, στα µαθηµατικά και στη φυσική.  Είχαν όµως, 

τουλάχιστον ορισµένοι εξ αυτών, ιδιαίτερα όσοι συνδέονταν µε σοσιαλιστικά 

κινήµατα της εποχής (βλ. Neurath), και έναν πολιτικό στόχο. Να αντιταχθούν και να 

πολεµήσουν και στο χώρο των ιδεών το φασιστικό κίνηµα που προήλαυνε στην 

Κεντρική Ευρώπη κατά τον µεσοπόλεµο και το οποίο χρησιµοποιούσε ένα 

στοµφώδη, σκοτεινό και αχαλίνωτο ιδεολογικό λόγο που απειλούσε ανθρώπους, αξίες 

και λογική. 

   Η άνοδος ακριβώς του ναζισµού στη Γερµανία οδήγησε τα περισσότερα µέλη του 

Κύκλου της Βιέννης στην εξορία. Εκτός του Schlick που δολοφονήθηκε από έναν 

παρανοϊκό φοιτητή στα σκαλιά του Πανεπιστηµίου το 1936, οι υπόλοιποι 

µετανάστευσαν κυρίως στις ΗΠΑ και τη Μεγάλη Βρετανία. Εκεί µεταλαµπάδευσαν 

τις ιδέες τους, συναντήθηκαν µε άλλα φιλοσοφικά ρεύµατα και σφράγισαν µε το έργο 

τους τις εξελίξεις στην αγγλοσαξωνική φιλοσοφία σε όλη τη διάρκεια του αιώνα.  

   Σήµερα ο λογικός θετικισµός, ως κίνηµα, είναι µάλλον νεκρός. Οι θέσεις του 

θεωρούνται εν πολλοίς παρωχηµένες ενώ οι φιλόσοφοι βρίσκουν τον χαρακτηρισµό 

του θετικιστή µειωτικό. Εν τούτοις, το κίνηµα αυτό έθεσε τα θεµέλια και συνέβαλε 

στη συγκρότηση αυτού που ονοµάζουµε σήµερα φιλοσοφία της επιστήµης. Τα 

προβλήµατα που τους απασχόλησαν (το πρόβληµα του νοήµατος, το πρόβληµα της 

επικύρωσης των επιστηµονικών θεωριών, το πρόβληµα της εξήγησης, και άλλα), 

καθώς και οι έννοιες που εισήγαγαν, εξακολουθούν να µας απασχολούν και να 

διαγράφουν τον ορίζοντά µας. Ήταν τόσο καταλυτική η επίδραση που άσκησαν ώστε 

οι επί µέρους διαφορές στις θέσεις που διατύπωναν καθώς και οι συνεχείς 

τροποποιήσεις στις οποίες προέβαιναν, παραβλέφθηκαν για να συγκροτηθεί µία, κατά 

το δυνατόν, αµιγής και συµπαγής εικόνα που χρησίµευσε τόσο για την καλλιέργεια 

των προβληµάτων που οι θετικιστές έθεσαν όσο και για την ανατροπή τους. 

Συγκροτήθηκε δηλαδή η λεγόµενη “παραδεδοµένη άποψη” (received view) των 

επιστηµονικών θεωριών, η οποία, ναι µεν δεν αντιστοιχούσε απολύτως στις απόψεις 

κανενός από τα ιστορικά πρόσωπα, αλλά λειτούργησε αφ’ ενός ως πρότυπο για την 
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περαιτέρω ανάπτυξη της φιλοσοφίας της επιστήµης αλλά και ως στόχος προς 

ανατροπή. Τα τελευταία χρόνια επιχειρείται µια πιο συγκεκριµένη και συστηµατική 

ιστορική και φιλοσοφική αποτίµηση του έργου των λογικών θετικιστών που φέρνει 

στο φως νέα στοιχεία και νέες πτυχές του φιλοσοφικού στοχασµού τους (βλ. 

Friedman1991, Haller 1982).  

   Στα υποκεφάλαια που ακολουθούν θα δείξουµε κατ’ αρχάς, εν συντοµία, τη 

συνάφεια του λογικού θετικισµού µε άλλα φιλοσοφικά ρεύµατα που τους επηρέασαν 

και θα αναπτύξουµε διεξοδικότερα τις θέσεις τους για το νόηµα, τη µεταφυσική και 

την επιστήµη. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

2.1  Η “παραδεδοµένη άποψη” στη φιλοσοφία της επιστήµης είναι 

     α. η κυρίαρχη άποψη των λογικών θετικιστών για τις επιστηµονικές θεωρίες 

     β. µία ανασυγκρότηση των κυριοτέρων απόψεων των λογικών θετικιστών για τις      

         επιστηµονικές θεωρίες 

     γ.  η εκ των υστέρων αποτίµηση των απόψεων των λογικών θετικιστών για τις   

          επιστηµονικές θεωρίες 

 

Oι Πρόδροµοι του Λογικού Θετικισµού 

Όπως υποδηλώνουν οι όροι που χρησιµοποιήθηκαν για να ονοµάσουν το κίνηµα στο 

οποίο αναφερόµαστε, οι βασικές φιλοσοφικές θεωρίες που επηρέασαν τους 

φιλοσόφους του Κύκλου της Βιέννης ήταν ο εµπειρισµός, ο λογικισµός και ο 

θετικισµός. Οι διανοητές που αποτελούσαν τον Κύκλο του Βερολίνου φαίνεται να 

προτιµούσαν τον όρο λογικός εµπειρισµός αλλά ο όρος που τελικά κυριάρχησε 

γενικά ήταν περισσότερο ο όρος λογικός θετικισµός.  

 

2.1.1 Εµπειρισµός 

Οι κλασικοί εµπειριστές του 16ου, 17ου και 18ου αιώνα, βασικά οι Βρετανοί 

φιλόσοφοι Fransis Bacon (Φράνσις Μπέικον),  John Locke (Τζων Λοκ), George 

Berkeley (Τζωρτζ Μπέρκλεϋ) και David Hume (Ντέιβιντ Χιουµ) έθεσαν, µεταξύ 

άλλων, µε συγκεκριµένο τρόπο − άλλος λιγότερο και άλλος περισσότερο − το θέµα 

της επιστηµονικής µεθόδου, το θέµα του νοήµατος των όρων της γλώσσας και το 

θέµα της αλήθειας των προτάσεων που διατυπώνουµε.  
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   Το θέµα της επιστηµονικής µεθόδου συνδέεται κυρίως µε το όνοµα του Fransis 

Bacon. Ο Bacon, την εποχή της ανάδυσης της σύγχρονης επιστήµης, στρέφει την 

προσοχή του, από τη σχολαστική ανάγνωση και ερµηνεία κειµένων που έγραψαν 

φιλόσοφοι και θεολόγοι, στη µελέτη της φύσης. Από τη µελέτη αυτή προσδοκούσε τη 

γνώση, όχι των ιδεών σοφών ανθρώπων, αλλά του ίδιου του κόσµου, γνώση η οποία 

θα επέτρεπε την ανάπτυξη τεχνολογίας που θα έκανε τη ζωή των ανθρώπων πιο άνετη 

και, όπως έλεγε, πιο πολιτισµένη. Η µέθοδος την οποία συνιστούσε, και την οποία 

σήµερα ονοµάζουµε επαγωγισµό, απαιτεί την προσεκτική παρατήρηση της φύσης, τη 

συλλογή και ταξινόµηση παρατηρήσεων, τη συναγωγή εξ αυτών γενικεύσεων, 

νόµων, και τέλος, τη διατύπωση προβλέψεων για το µέλλον. Είναι µια πρακτική που 

ο Bacon παροµοιάζει µε τον τρύγο. Μαζεύουµε, έλεγε, αµέτρητες ρώγες σταφυλιών 

(τις παρατηρήσεις), τις οποίες στη συνέχεια συνθλίβουµε για να πάρουµε το χυµό που 

θα µας δώσει το κρασί (τη γνώση). Αυτό θα µπορούσαµε να πούµε ότι έκανε ο ∆ανός 

αστρονόµος Tycho Brahe (Τύχο Μπράχε) τον 16ο αιώνα. Παρατήρησε τον ουρανό, 

κατέγραψε µε ακρίβεια τις παρατηρήσεις του για τις κινήσεις των πλανητών και, στη 

συνέχεια, θα µπορούσε κανείς να ισχυρισθεί, ο Johannes Kepler (Γιοχάνες Κέπλερ) 

συνήγαγε εξ αυτών των παρατηρήσεων το συµπέρασµα περί των ελλειπτικών 

τροχιών τους.   

   Ο Bacon εφιστούσε την προσοχή και αποδοκίµαζε την εικοτολογία, τη βιαστική 

διατύπωση υποθέσεων για το πώς είναι τα πράγµατα στη φύση. ∆εν πρέπει, έλεγε, να 

σπεύδουµε να προκαταλαµβάνουµε τη φύση, να τη βλέπουµε µέσα από τα είδωλα 

που µας επισωρρεύει η ανθρώπινη φύση (idola tribus), η προσωπική µας 

ψυχοσύνθεση και αγωγή (idola specus), η γλώσσα και η κοινωνική συναναστροφή 

(idola fori) ή τα φιλοσοφικά δόγµατα του παρελθόντος (idola theatri). Θα πρέπει να 

προσερχόµαστε στη φύση απροκατάληπτοι, αποκαθαρµένοι, να την 

αφουγκραζόµαστε και να την ερµηνεύουµε για να ανακαλύψουµε τα µυστικά που 

κρύβει. Για να ελέγξουµε τη φύση, για να κυριαρχήσουµε επ’ αυτής θα πρέπει πρώτα 

να την υπακούσουµε, έγραφε ο Bacon στο βιβλίο του Novum Organum (Nέον 

Όργανον), το οποίο έγραψε κατ’ αντιδιαστολήν προς το Όργανον του Αριστοτέλη 

επειδή πίστευε ότι ο Αριστοτέλης υπέταξε τη φυσική φιλοσοφία του (αυτό που 

σήµερα θα ονοµάζαµε φυσική) στη λογική του (στις φιλοσοφικές του απόψεις). Στο 

σηµείο αυτό είναι ενδιαφέρον να αντιπαραβάλουµε στην προσέγγιση του Bacon, την 

προσέγγιση που προτείνει πολύ αργότερα, τον 18ο αιώνα, ο φιλόσοφος Immanuel 
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Kant στον Πρόλογό του στη ∆εύτερη Έκδοση της Kritik der reinen Vernuft (Κριτικής 

του Καθαρού Λόγου) : “Ο λόγος πρέπει να συµπορεύεται µε τη φύση κρατώντας στο 

ένα χέρι τις αρχές, (…) και στο άλλο το πείραµα, όπως το διανοήθηκε σύµφωνα µε 

τις αρχές αυτές, µε σκοπό βέβαια να διδαχτή από αυτήν αλλά όχι µε την ιδιότητα του 

µαθητή, που αφήνει το δάσκαλο να του υπαγορεύει ό,τι αυτός θέλει, αλλά ενός εν 

ενεργεία δικαστή που αναγκάζει τους µάρτυρες να απαντούν στις ερωτήσεις που 

αυτός θέτει.” (ΒΧΙΙΙ) 

   Η µέθοδος του επαγωγισµού είναι αυτή που επιβιώνει ως σήµερα στις αντιλήψεις 

των ανθρώπων ως η κατ’ εξοχήν επιστηµονική µέθοδος. Ωστόσο, παρ’ ότι εύλογη, 

έχει επικριθεί σφοδρότατα από πολλούς διανοητές. Έχει υποστηριχθεί, π.χ., ότι δεν 

είναι δυνατόν να παρατηρούµε τη φύση γενικώς, αν δεν έχουµε προηγουµένως κατά 

νου µία υπόθεση εργασίας να καθοδηγεί την έρευνά µας. Αν δεν διαθέτουµε ένα 

τέτοιο οδηγητικό νήµα είναι σαν να προχωρούµε στα τυφλά µες στο σκοτάδι. 

Υποστηρίζεται επίσης ότι δεν είναι δυνατόν να εξαντλήσουµε το σύνολο των 

παρατηρήσεων που θα µπορούσαµε να συγκεντρώσουµε ούτε είναι δυνατόν να 

απεκδυθούµε πλήρως των ιδεών και των προκαταλήψεών µας. Θα αναλύσουµε στην 

επόµενη ενότητα άλλη µια επικριτική προσέγγιση, την κριτική του Karl Popper. Eδώ 

θα παρουσιάσουµε εν συντοµία την κριτική του David Hume η οποία θέτει το 

πρόβληµα της αλήθειας και της δικαιολόγησης των συµπερασµάτων που στηρίζονται 

στην εµπειρία, ζητήµατα που είναι από τα σοβαρότερα στη γνωσιολογία αφού είναι 

γνωστό ότι σ’ έναν από τους κλασικότερους ορισµούς της γνώσης, αυτόν που 

βρίσκουµε στον Πλατωνικό Θεαίτητο, η γνώση συνδέεται κατ’ ανάγκην µε την 

αλήθεια και τη δικαιολόγηση. Ως γνώση ορίζεται εκεί η “αληθής δόξα µετά λόγου”. 

   Η ανάλυση του Hume έδειξε ότι η συναγωγή µιας ενικής πρόβλεψης, µιας 

πρόβλεψης δηλαδή που αφορά ένα µεµονωµένο συµβάν, ή ενός καθολικού νόµου από 

ένα πεπερασµένο σύνολο παρατηρήσεων δεν είναι δυνατόν να γίνει µε βεβαιότητα. 

∆ηλαδή, στηριζόµενοι σ’ ένα αναγκαστικά πεπερασµένο σύνολο παρατηρήσεων που 

έχουµε συγκεντρώσει, δεν µπορούµε να συµπεράνουµε και να είµαστε έτσι απολύτως 

βέβαιοι, ότι η όποια πρόβλεψή µας, είτε αυτή αφορά ένα µεµονωµένο γεγονός ή 

περίπτωση είτε το σύνολο γεγονότων ή περιπτώσεων, είναι αληθής. Παραδείγµατος 

χάριν, δεν µπορούµε να ισχυρισθούµε µε απόλυτη βεβαιότητα ότι ο ήλιος θα 

ανατείλει αύριο επειδή ανέτειλε όλες τις προηγούµενες ηµέρες. Ούτε µπορούµε να 

ισχυρισθούµε κατηγορηµατικά ότι “Όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί” επειδή όλοι οι 
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κύκνοι που παρατηρήσαµε έως τώρα ήταν λευκοί. Όπως θα φανεί στη συνέχεια, η 

αµφιβολία µας για την αλήθεια του συµπεράσµατος, η αµφιβολία µας  δηλαδή για το 

κατά πόσον όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί, δεν προκύπτει από το γεγονός ότι σήµερα 

γνωρίζουµε πως η πρόταση “όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί”, είναι ψευδής. Ακόµα κι αν 

δεν ξέραµε ότι υπάρχουν µαύροι κύκνοι στην Αυστραλία, ακόµα κι αν όλοι οι κύκνοι 

που είχαµε δει στο παρελθόν, εµείς και οποιοσδήποτε άλλος άνθρωπος, ήταν λευκοί, 

ακόµη και τότε δεν θα µπορούσαµε να πούµε µε βεβαιότητα ότι “όλοι οι κύκνοι είναι 

λευκοί”. 

   Ποια ήταν τα επιχειρήµατα που χρησιµοποίησε ο Hume για να υποστηρίξει τη θέση 

του αυτή; O Ηume, παρότι δεν χρησιµοποιούσε τον όρο ‘πρόταση’, διέκρινε, θα 

λέγαµε σήµερα, µεταξύ προτάσεων που αφορούν “σχέσεις ιδεών” (relations of ideas) 

και προτάσεων που αφορούν “γεγονότα” (matters of fact). Η διάκριση αυτή, η οποία 

είχε µε άλλους όρους γίνει και από προηγούµενους φιλοσόφους, αντιστοιχεί εν 

πολλοίς στη νεώτερη διάκριση µεταξύ αναλυτικών και συνθετικών προτάσεων την 

οποία εισήγαγε ο Κant τον 18ο αιώνα.  

   Σύµφωνα µε έναν από τους διαθέσιµους ορισµούς, αναλυτική είναι η πρόταση για 

την οποία µπορούµε να πούµε ότι είναι αληθής ή ψευδής ελέγχοντας µόνο τη µορφή 

της ή µόνο το νόηµα των όρων που την συναπαρτίζουν. ∆ηλαδή, στην αναλυτική 

πρόταση η τιµή αληθείας αποδίδεται µόνον επί τη βάσει της δοµής της ή του 

νοήµατος των όρων της. Π.χ., η πρόταση “βρέχει ή δεν βρέχει” είναι πάντοτε αληθής 

και αυτό το γνωρίζω βλέποντας µόνο τη δοµή της, (pV-p), χωρίς να χρειάζεται να 

βγάλω το χέρι µου από το παράθυρο. Επίσης, γνωρίζω ότι η πρόταση “Όλοι οι 

εργένηδες είναι ανύπανδροι άνδρες” είναι πάντοτε αληθής λόγω του νοήµατος των 

όρων ‘εργένης’ και ‘ανύπανδρος άνδρας’. ∆εν χρειάζεται δηλαδή να ερευνήσω αν 

πράγµατι οι εργένηδες είναι ανύπανδροι. Εφ’ όσον ξέρω τι σηµαίνουν οι λέξεις στην 

πρόταση, ξέρω ότι η πρόταση είναι αληθής. Αν µάλιστα διατυπώσω την άρνηση 

αυτής της πρότασης και γράψω “δεν ισχύει ότι όλοι οι εργένηδες είναι ανύπανδροι 

άνδρες”, τότε βλέπω ότι η νέα αυτή πρόταση είναι αντιφατική, πάντοτε ψευδής, και 

πάλι λόγω του νοήµατος των όρων της.  

   Συνθετική, τώρα, είναι  εκείνη η πρόταση της οποίας η αλήθεια εξαρτάται από τη 

φύση του κόσµου και τις περιστάσεις.  ∆εν µπορώ να γνωρίζω κατά πόσον  µια 

συνθετική πρόταση είναι αληθής ή ψευδής πριν έχω µια συγκεκριµένη εµπειρία. 

Παραδείγµατος χάριν, δεν µπορώ να ξέρω κατά πόσον η πρόταση “Οι εργένηδες είναι 
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πλούσιοι” (q) είναι αληθής ή ψευδής πριν ερευνήσω το ζήτηµα. Ούτε γνωρίζω αν 

είναι αληθές ότι “Βρέχει” πριν κοιτάξω έξω από το παράθυρό µου. Επίσης, η άρνηση 

µιας συνθετικής πρότασης δεν αποτελεί αντίφαση. Η άρνηση της (q), “∆εν ισχύει ότι 

οι εργένηδες είναι πλούσιοι”, µπορεί να είναι ψευδής, αλλά όχι κατ’ ανάγκην ψευδής. 

∆εν είναι δηλαδή λογικά αδύνατον να ισχύει, έστω κι αν συµβαίνει να είναι ψευδής. 

Οι αναλυτικές προτάσεις θεωρούνται ότι είναι λογικά αναγκαίες και a priori, δηλαδή 

κατ’ ανάγκην αληθείς και γνωρίζουµε την τιµή αληθείας τους ανεξαρτήτως 

οποιασδήποτε εµπειρίας, ενώ οι συνθετικές προτάσεις θεωρούνται, κατά κανόνα, ότι 

είναι ενδεχοµενικές και a posteriori, δηλαδή µόνον στις συγκεκριµένες περιστάσεις 

έχουν τη συγκεκριµένη τιµή αλήθειας την οποία γνωρίζουµε εκ των υστέρων, µετά 

την εµπειρία. Ο Kant υποστήριξε ότι υπάρχουν συνθετικές a priori προτάσεις οι 

οποίες είναι επίσης λογικά αναγκαίες. 

   Ο Hume, λοιπόν, παρατηρεί ότι η πρόταση που διατυπώνει το συµπέρασµα ενός 

επαγωγικού συλλογισµού, ενός συλλογισµού, π.χ., που µας οδηγεί από αυτά που 

έχουµε παρατηρήσει στο παρελθόν σ’ αυτά που δεν έχουµε ακόµη παρατηρήσει, δεν 

είναι πρόταση που αφορά σχέσεις ιδεών. Κι αυτό διότι η άρνησή της δεν είναι λογικά 

αδύνατη έστω κι αν είναι ψευδής. Π.χ., η πρόταση “Ο ήλιος δεν θα ανατείλει αύριο” 

δεν είναι λογικά απίθανη, δεν είναι δηλαδή αντίφαση,  έστω κι αν, ευλόγως, δεν 

αναµένουµε αυτό που εκφράζεται σ’ αυτή να συµβεί.  Άρα λοιπόν, εφ’ όσον δεν 

µπορούµε να γνωρίζουµε την αλήθεια της πρότασης a priori, η τιµή αλήθειας της 

συνάγεται από τις προκείµενες που αφορούν την προηγούµενη εµπειρία µας. Τι 

λόγους όµως έχουµε, αναρωτιέται ο Hume, να εµπιστευόµαστε την εµπειρία µας για 

να συνάγουµε συµπεράσµατα για το µέλλον; Αν η απάντηση είναι ότι η στήριξη στην 

εµπειρία δικαιολογείται από τη λογική, τότε βλέπουµε ότι η έως τώρα εµπειρία µας 

δεν µπορεί να µας εξασφαλίσει ότι οι προβλέψεις µας για το µέλλον θα είναι κατ’ 

ανάγκην αληθείς διότι, είναι λογικά δυνατόν οι προκείµενές µας που αφορούν το 

παρελθόν να είναι αληθείς και το συµπέρασµα µας που αφορά το µέλλον ψευδές. 

Μπορεί, π.χ., όλοι οι κύκνοι που έχουµε παρατηρήσει ως τώρα να είναι λευκοί και 

εντούτοις η πρόταση που επέχει θέση συµπεράσµατος, “όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί”, 

να είναι ψευδής. Ξέρουµε από τη λογική ότι, όταν αυτό συµβαίνει, το επιχείρηµά µας 

δεν είναι έγκυρο. Μήπως όµως αντί της λογικής θα µπορούσαµε να στηριχθούµε στην 

εµπειρία και να ισχυρισθούµε ότι η συναγωγή συµπερασµάτων µε βάση την εµπειρία 

είναι δικαιολογηµένη επειδή αυτό µας έχει ως τώρα δείξει η εµπειρία; Eίναι προφανές 
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ότι σ’ αυτήν την περίπτωση είµαστε θύµατα της λογικής πλάνης που ονοµάζεται 

“λήψη του ζητουµένου”, επιχειρηµατολογούµε δηλαδή κυκλικά. Προσπαθούµε να 

θεµελιώσουµε τη στήριξη στην εµπειρία στηριζόµενοι στην εµπειρία. Άρα, 

συµπεραίνει ο Hume, εφ’ όσον οι συναγωγές συµπερασµάτων που στηρίζονται στην 

εµπειρία δεν µπορούν να δικαιολογηθούν ούτε βάσει της λογικής ούτε προφανώς 

βάσει της εµπειρίας, είναι εντελώς αστήρικτοι.  

      Πρόκειται για ένα εντυπωσιακό συµπέρασµα. Οι άνθρωποι στην καθηµερινή τους 

ζωή κάνουν διαρκώς επαγωγικούς συλλογισµούς ενώ στην επιστήµη, ιδιαίτερα κατά 

το πρότυπο του Bacon, η στήριξη στην εµπειρία είναι εκ των ων ουκ άνευ. Τι πρέπει 

λοιπόν να γίνει; Nα πάψουν οι άνθρωποι να στηρίζονται στην εµπειρία διότι η 

επαγωγική διαδικασία εξαγωγής συµπερασµάτων είναι λογικά αστήρικτη; Οι 

φιλόσοφοι, από τότε που ετέθη το πρόβληµα της επαγωγής, όπως λέγεται, πρότειναν 

ένα πλήθος λύσεων. Ο ίδιος ο Hume πρότεινε µία λύση την οποία χαρακτήρισε 

“σκεπτικιστική”. Είπε δηλαδή ότι η στήριξη στην εµπειρία µπορεί να µην 

θεµελιώνεται στο λόγο, αλλά είναι στοιχείο της ανθρώπινης φύσης. ∆ηλαδή, κάθε 

σταθερή σύζευξη (constant conjunction) γεγονότων στο παρελθόν προβάλλεται λόγω 

της συνήθειας που δηµιουργείται στο µέλλον. Παραδείγµατος χάριν, η παρατήρηση 

της σταθερής σύζευξης της φωτιάς µε τη ζέστη ή του χιονιού µε το κρύο µας 

υποβάλλει την προσδοκία ότι και στο µέλλον τα φαινόµενα αυτά θα εµφανίζονται 

µαζί.  Η τάση µας αυτή, υποστηρίζει ο Hume, η οποία, όπως είδαµε, δεν στηρίζεται 

στη λογική, εδράζεται στην ανθρώπινη φύση. Είναι τέτοια η φύση µας που δεν 

µπορούµε παρά να σκεπτόµαστε επαγωγικά. Χαρακτηρίζει δε τη λύση του 

σκεπτικιστική ακριβώς διότι δεν αποδεικνύει ότι τα συµπεράσµατα που στηρίζονται 

στην εµπειρία είναι έγκυρα αλλά περιγράφει απλώς στοιχεία της ανθρώπινης φύσης.   

   Άλλοι φιλόσοφοι επέλεξαν διαφορετικού τύπου στάση απέναντι στο πρόβληµα. Ο 

Popper, όπως θα δούµε στη συνέχεια, θεωρούσε ότι οι επιστήµονες δεν κάνουν 

επαγωγικούς συλλογισµούς ούτε θα έπρεπε να κάνουν. Ο Bertrand Russell 

επεχείρησε να δικαιολογήσει λογικά τη στήριξη στην εµπειρία επικαλούµενος τη 

λεγόµενη “αρχή της επαγωγής”, µια αρχή που διατυπώνεται µε προτάσεις του τύπου 

“η φύση είναι οµοιόµορφη”  ή “το µέλλον είναι πάντα όµοιο µε το παρελθόν”. 

Βεβαίως, αυτή η αρχή δεν είναι κατ’ ανάγκην αληθής − οι προτάσεις µε τις οποίες 

διατυπώνεται δεν είναι αναλυτικές. Ούτε µπορεί να αποδειχθεί από την εµπειρία, 

διότι την επικαλούµαστε ακριβώς ως αρχή για να θεµελιώσουµε την επαγωγική 
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συµπερασµατική διαδικασία που εδράζεται στην εµπειρία. Οπότε, η µόνη οδός που 

αποµένει στον Russell είναι να υποστηρίξει ότι τη γνωρίζουµε διαισθητικά. 

Πρόκειται ασφαλώς για αµφιλεγόµενη θέση.  

   Ο Kant,  ο οποίος αφυπνίσθηκε, όπως είπε, από τον δογµατικό του λήθαργο 

διαβάζοντας το έργο του Hume, δεν µπορούσε να δεχθεί ότι η κατ’ εξοχήν έγκυρη 

γνώση, η επιστηµονική, η οποία την εποχή του, τον 18ο αιώνα, εδραιωνόταν και 

άκµαζε, στηριζόταν σε τόσο σαθρά θεµέλια. Έθεσε λοιπόν ως στόχο να δείξει πώς 

είναι δυνατή η επιστηµονική γνώση. Υποστήριξε ότι οι βασικές αρχές της επιστήµης 

αλλά και τα µαθηµατικά (η αριθµητική και η γεωµετρία) διατυπώνονται σε προτάσεις 

που δεν είναι ούτε αναλυτικές ούτε συνθετικές αλλά συνθετικές a priori. ∆ηλαδή, 

προτάσεις που, ναι µεν επεκτείνουν τη γνώση µας − έχουν πληροφοριακό 

περιεχόµενο εν αντιθέσει προς τις αναλυτικές−, αλλά δεν είναι οι συνήθεις συνθετικές 

προτάσεις οι οποίες είναι απλώς και µόνον συγκυριακά αληθείς. Πρόκειται για µη-

εµπειρικές προτάσεις των οποίων οι αρνήσεις δεν είναι αντιφάσεις. Π.χ., η πρόταση 

“Κάθε γεγονός έχει µία αιτία”, της οποίας η άρνηση δεν συνιστά αντίφαση, είναι µια 

συνθετική a priori πρόταση η οποία, κατά τον Kant, αποτελεί συνθήκη για τη 

δυνατότητα κάθε εµπειρίας και προφανώς για τη δυνατότητα της εµπειρικής 

επιστήµης. Άλλες συνθετικές a priori προτάσεις, σύµφωνα µε τον Kant, είναι οι 

προτάσεις της Ευκλείδειας γεωµετρίας, οι βασικοί νόµοι της Νευτώνειας µηχανικής, 

ο νόµος της διατήρησης της ύλης. Όλη Η Κριτική του Καθαρού Λόγου µπορεί να 

θεωρηθεί ως ένα εκτενές επιχείρηµα για να δειχθεί πώς είναι δυνατές οι συνθετικές 

a priori προτάσεις. 

   Ωστόσο, η εµφάνιση των µη ευκλείδειων γεωµετριών τον 19ο αιώνα και οι 

εξελίξεις στη φυσική στις αρχές του 20ού έδειξαν τα όρια της καντιανής πρότασης, 

χωρίς, βεβαίως, αυτό να σηµαίνει ότι το καντιανό πρόγραµµα επλήγη ανεπανόρθωτα. 

Οι εξελίξεις στις επιστήµες δηλαδή έδειξαν ότι το κατά πόσον ο χώρος είναι 

ευκλείδειος ή το αν ισχύουν αυτοί ή οι άλλοι νόµοι της φυσικής δεν είναι ζήτηµα που 

λύνεται άπαξ δια παντός a priori, αλλά, εν τέλει, µε βάση την παρατήρηση και το 

πείραµα (βλ. Κεφ. 6).  

   Το συµπέρασµα αυτό είναι δυνατόν να οδηγήσει στον ισχυρισµό ότι όλες οι 

προτάσεις των επιστηµών, συµπεριλαµβανοµένων των µαθηµατικών, είναι 

εµπειρικές. Ωστόσο,  στο τέλος του 19ου αιώνα αναπτύσσεται στο χώρο των 

µαθηµατικών και της φιλοσοφίας το πρόγραµµα του λογικισµού στο οποίο 
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επιχειρείται να δειχθεί ότι οι προτάσεις των µαθηµατικών είναι εν τέλει λογικές 

προτάσεις.    

 

Ασκήσεις Αυτοαξιολόγησης 

2.1.1α 

     Ο επαγωγισµός είναι  

     α. µέθοδος επιστηµονικής έρευνας 

     β. εν γένει η συναγωγή συµπερασµάτων από την εµπειρία 

     γ. ένα επαγωγικό επιχείρηµα 

2.1.1β 

Σηµειώστε ποιες από τις παρακάτω προτάσεις είναι αναλυτικές και ποιες συνθετικές. 

     α. “Το χιόνι είναι άσπρο” 

      β. “Το τρίγωνο έχει τρεις πλευρές” 

      γ. “Το τρίγωνο έχει τρεις γωνίες” 

      δ. “Οι εργένηδες είναι άνδρες” 

      ε. “Οι εργένηδες είναι µοναχικοί”  

 

2.1.2 Λογικισµός  
Ο λογικισµός συνδέεεται µε τα ονόµατα των Gottlob Frege (Γκότλοµπ Φρέγκε) και 

Bertrand Russell. Πρόκειται για πρόγραµµα θεµελίωσης των µαθηµατικών το οποίο 

αναπτύχθηκε στο τέλος του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ού και στο οποίο 

επιχειρήθηκε η αναγωγή των µαθηµατικών στη λογική. Το πρόγραµµα αυτό, η 

καταγωγή του οποίου µπορεί να αναζητηθεί στο έργο του Leibniz, προϋπέθετε ότι η 

λογική είναι οντολογικά και επιστηµολογικά πρότερη των µαθηµατικών. Ο Frege 

πρώτος, στο τέλος του 19ου αιώνα, επεχείρησε να δείξει ότι η αριθµητική µπορεί να 

αναχθεί στη λογική. Θεώρησε την έννοια της συνάρτησης θεµελιώδη και την 

τοποθέτησε στην περιοχή της λογικής. Στη συνέχεια επεχείρησε να συγκροτήσει ένα 

τυπικό σύστηµα οι πρωταρχικές έννοιες του οποίου θα ήταν µόνο λογικές έννοιες και 

τα αξιώµατα λογικές αλήθειες από τις οποίες θα µπορούσαν να παραχθούν όλα τα 

θεωρήµατα της Αριθµητικής.  

   Ωστόσο, το ερευνητικό πρόγραµµα του Frege οδηγήθηκε σε αδιέξοδο όταν 

ανακαλύφθηκαν ορισµένα συνολοθεωρητικά παράδοξα µε γνωστότερο το λεγόµενο 

παράδοξο του Russell.  Ο Russell επεσήµανε στον ίδιο τον Frege ότι το αξιωµατικό 
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του σύστηµα του είναι ασυνεπές αφού επιτρέπει αντιφάσεις που συνδέονται µε τον 

ορισµό των κλάσεων και των συνόλων. Αν θεωρήσουµε ότι υπάρχουν σύνολα που 

δεν είναι µέλη του εαυτού τους (π.χ. το σύνολο των ανθρώπων που δεν είναι 

άνθρωπος) και σύνολα που είναι µέλη του εαυτού τους (π.χ. το σύνολο όλων των 

συνόλων που είναι σύνολο), τότε στην περίπτωση του συνόλου όλων των συνόλων 

που δεν είναι µέλη του εαυτού τους, έχουµε την εµφάνιση του παραδόξου. ∆ιότι εάν 

αυτό το σύνολο είναι µέλος του εαυτού του, τότε δεν είναι µέλος του εαυτού του, και 

εάν δεν είναι µέλος του εαυτού του, τότε είναι µέλος του εαυτού του. Πρόκειται περί 

καθαρής αντιφάσεως η οποία προκύπτει από το γεγονός ότι επιτρέπεται η 

ανεξέλεγκτη χρήση µιας ιδιότητας για τον ορισµό ενός συνόλου. Τη συνέχεια του 

προγράµµατος του Frege ανέλαβαν o Russell µε τον A.N. Whitehead (Ουάιτχεντ) στο 

ογκώδες και τεχνικό βιβλίο τους Principia Mathematica. Ο Russell θεώρησε ότι τα 

παράδοξα προέκυπταν από το γεγονός ότι η θεωρία συνόλων που είχε χρησιµοποιηθεί 

επέτρεπε τη χρήση αυτοαναφορών. Έτσι, προέκρινε ως διέξοδο τη διατύπωση µιας 

θεωρίας τύπων η οποία ταξινοµούσε ιεραρχικά τα σύνολα έτσι ώστε ένα σύνολο ενός 

ορισµένου τύπου να οφείλει να έχει ως µέλη του µόνο σύνολα ιεραρχικά 

χαµηλότερου τύπου. Ωστόσο, η θεωρία των τύπων που διετύπωσε ο Russell δεν 

ολοκλήρωσε µε επιτυχία το πρόγραµµα της αναγωγής των µαθηµατικών στη λογική. 

∆εν ήταν σαφές π.χ. κατά πόσον µια σειρά από αρχές και αξιώµατα τα οποία 

χρησιµοποίησε ο Russell ήταν καθαρά λογικού χαρακτήρα. Πάντως, το πρόγραµµα 

του λογικισµού υπονοµεύθηκε κατά τρόπο ριζικό από τα συµπεράσµατα στα οποία 

κατέληξε ο µαθηµατικός Kurt Goedel στο άρθρο του “Ueber formal unentscheidbare 

Saetze der Principia Mathematica und verwandter Systeme”, “Περί των τυπικώς µη-

αποκρίσιµων προτάσεων των Principia Mathematica και συναφών συστηµάτων” το 

οποίο δηµοσιεύθηκε το 1931. Ο Goedel έδειξε ότι είναι δυνατόν να κατασκευάσουµε 

µία πρόταση της αριθµητικής η οποία, ενώ γνωρίζουµε ότι είναι αληθής, δεν 

αποδεικνύεται εντός του συστήµατος αξιωµάτων της Αριθµητικής. 

   Έκτοτε, ο λογικισµός έπαυσε να κυριαρχεί ως ερευνητικό πρόγραµµα στη 

φιλοσοφία των µαθηµατικών και τη λογική. Εν τω µεταξύ, όµως, οι φιλόσοφοι του 

Κύκλου της Βιέννης υιοθέτησαν τα προτάγµατα αυτού του προγράµµατος και, 

κυρίως, χρησιµοποίησαν την τυπική γλώσσα που ανέπτυξαν οι Russell και Whitehead 

στο Principia Mathematica για να µιλήσουν για την επιστήµη. Αυτό που κατά κύριο 

λόγο αξιοποίησαν ήταν ο εκτασιακός χαρακτήρας της προτασιακής λογικής, δηλαδή 
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της λογικής εκείνης σύµφωνα µε την οποία η απόδοση αληθοτιµών (αληθής/ ψευδής) 

δεν στηρίζεται στο περιεχόµενο, στο νόηµα δηλαδή των προτάσεων και των όρων 

αλλά µόνο στη σύνταξη.  

 

2.1.3 Θετικισµός 
Ο όρος θετικισµός εισάγεται για πρώτη φορά από τον Saint-Simon (Σαιν-Σιµόν), τον 

Γάλλο κοινωνικό φιλόσοφο και σοσιαλιστή του 18ου αιώνα, για να χαρακτηρισθεί η 

επιστηµονική µέθοδος. Υιοθετείται, τον 19ο αιώνα, από τον Auguste Comte (Ωγκύστ 

Κοντ), γάλλο φιλόσοφο και ιδρυτή της επιστήµης της κοινωνιολογίας, και 

αναφέρεται έκτοτε στο φιλοσοφικό ρεύµα του θετικισµού το οποίο ειδικά στο έργο 

του Comte oδηγούσε σε µια συγκεκριµένη φιλοσοφία της ιστορίας και  µια 

φιλοσοφία κοινωνικής οργάνωσης. Ο Comte υποστήριζε ότι η γενική ιστορία της 

ανθρωπότητας αλλά και κάθε τοµέας της ανθρώπινης γνώσης περνάει από τρία 

στάδια: το θεολογικό, το µεταφυσικό και το θετικιστικό στο οποίο, κατ’ αντίθεση 

προς τα προηγούµενα, η εξήγηση των φαινοµένων δεν αποδίδεται σε ενέργειες 

υπερφυσικών όντων ή µυστικών δυνάµεων, αλλά στην ισχύ νόµων οι οποίοι 

µελετώνται δια της παρατήρησης και του πειράµατος. Oι νόµοι εκφράζουν σταθερές 

σχέσεις µεταξύ φαινοµένων και δεν αποκαλύπτουν έσχατους σκοπούς και αόρατα 

αίτια. Η επιστηµονική γνώση είναι η µόνη έγκυρη κατά τους θετικιστές, ενώ η 

φιλοσοφία οφείλει, υιοθετώντας την επιστηµονική µέθοδο, να διατυπώσει τις γενικές 

αρχές επί των οποίων στηρίζονται οι επιστήµες ώστε µε βάση αυτές να οργανωθεί και 

η κοινωνική ζωή.  

   Στη Βιέννη, στο τέλος του 19ου αιώνα, ο Ernst Mach (βλ. επίσης§ 6.3.1) γίνεται ο 

βασικός εκπρόσωπος µιας µορφής θετικισµού, του φιλοσοφικού ρεύµατος του 

εµπειριοκριτικισµού. Κατά τον Mach, τα γεγονότα, τα οποία αποτελούν τη µόνη 

πραγµατικότητα και το µοναδικό αντικείµενο της γνώσης, δεν είναι παρά σταθερά 

σύνολα αισθητηριακών δεδοµένων που αλληλοεξαρτώνται και αλληλοσυνδέονται. 

Κάθε ‘πράγµα’ δεν είναι παρά µια οµάδα τέτοιων δεδοµένων. Πρόκειται για µια 

καθαρά φαινοµεναλιστική θέση η οποία έλκει την καταγωγή της από τον 

φαινοµεναλισµό των Βρετανών εµπειριστών και κυρίως του Berkeley, τη θέση 

δηλαδή ότι τα υλικά αντικείµενα δεν είναι παρά σύνολα αισθητηριακών δεδοµένων.  

Η επιστήµη, τώρα, κατά τον Mach, µας βοηθά να αντιµετωπίσουµε και να 

χειρισθούµε αυτόν τον όγκο αισθητηριακών δεδοµένων ώστε να κατανοήσουµε αλλά 
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και να δράσουµε κατά τρόπο που θα επιτρέπει την προσαρµογή στο περιβάλλον και 

ως εκ τούτου την αυτοσυντήρηση. Είναι εδώ χαρακτηριστική η επίδραση των ιδεών 

του ∆αρβινισµού και µιας εν γένει εξελικτικής αντίληψης που κυριαρχούσαν εκείνη 

την εποχή. Σύµφωνα µε τον εµπειριοκριτικισµό, ο ρόλος της επιστήµης είναι 

‘οικονοµικός’ -µε την έννοια ότι διαχειρίζεται µε οικονοµία τον πλούτο των 

παραστάσεων-, οι έννοιες είναι το αποτέλεσµα µιας επιλεκτικής αφαίρεσης που 

οµαδοποιεί έναν µεγάλο αριθµό γεγονότων ενώ οι φυσικοί νόµοι δεν είναι παρά 

“περιορισµοί δυνατοτήτων”. ∆εν είναι δηλαδή καθαρά περιγραφικοί, αλλά υπό µία 

έννοια κανονιστικοί αφού θεωρούνται ότι επιβάλλουν περιορισµούς στις προσδοκίες 

που έχουµε ως προς τα φαινόµενα. Αυτή την έννοια του φυσικού νόµου αλλά και 

άλλες θέσεις του θετικισµού και του εµπειριοκριτικισµού, όπως  τον φαινοµεναλισµό, 

την έµφαση στην παρατήρηση και στο πείραµα,  την αναγνώριση της υπεροχής της 

επιστήµης έναντι άλλων µορφών γνώσης θα συναντήσουµε στη συνέχεια και στο 

πρόγραµµα των λογικών θετικιστών. 

 

Άσκηση αυτοαξιολόγησης 

2.1.3 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Η διάκριση ανάµεσα σε περιγραφικούς και κανονιστικούς νόµους είναι η διάκριση 

ανάµεσα σε νόµους που µας λένε πώς είναι τα πράγµατα και αυτούς που µας λένε πώς 

πρέπει να είναι.  

 

2.1.4 Η απόρριψη της µεταφυσικής. 
Τον 18ο αιώνα ο David Hume διέκρινε ό,τι αντιλαµβάνεται ο νους (perceptions) σε 

εντυπώσεις και ιδέες.  Oι, κατά κυριολεξία, εντυπώσεις δηµιουργούνται όταν 

ακούµε, βλέπουµε, αισθανόµαστε, αγαπούµε, µισούµε, επιθυµούµε ή θέλουµε και 

είναι ζωηρές, δυνατές και άµεσες. Οι ιδέες είναι αµυδρότερες, υστερούν σε 

ζωηρότητα και είναι ασθενείς αντανακλάσεις των εντυπώσεων που πρώτες 

εισβάλλουν στο νου. Οι ιδέες σχηµατίζονται όταν σκεπτόµαστε, όταν συζητούµε 

πάνω σ’ αυτές τις εντυπώσεις. Οι ιδέες και οι εντυπώσεις µπορεί να είναι απλές ή 

σύνθετες. Μεταξύ τους δε, υπάρχει αντιστοιχία η οποία, κατά τον Hume, στην 

περίπτωση των απλών εντυπώσεων και ιδεών, είναι απόλυτη. Όταν οι ιδέες είναι 

σύνθετες, όπως π.χ. η ιδέα του κενταύρου, είναι δυνατόν να µην υπάρχει αντίστοιχη 

σύνθετη εντύπωση παρά µόνο απλές οι οποίες αντιστοιχούν στις απλές ιδέες στις 
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οποίες αναλύεται η σύνθετη. Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η σύνθετη ιδέα του 

κενταύρου αναλύεται στις απλούστερες ιδέες του ανθρώπου και του αλόγου οι οποίες 

συνδέονται στη συνέχεια µε τις αντίστοιχες εντυπώσεις. Επίσης µία σύνθετη 

εντύπωση όπως είναι η εντύπωση µιας πόλης, π.χ. του Παρισιού, µπορεί να µην 

αντιστοιχεί απολύτως στη σύνθετη ιδέα της πόλης που διαµορφώνουµε, ακριβώς διότι 

είναι πολύ δύσκολο να λάβουµε υπ’ όψη στη σκέψη µας όλες τις πτυχές της 

εντύπωσής µας. 

   Με βάση αυτή την ανάλυση, σύµφωνα µε την οποία οι ιδέες µας δεν είναι παρά 

αντανακλάσεις εντυπώσεων σε απλούς ή σύνθετους συνδυασµούς και αναδιατάξεις, 

αν κάποιες από τις προτάσεις µας δεν µπορούν να αναλυθούν και να αναχθούν τελικά 

σε απλές συνιστώσες οι οποίες να αντιστοιχούν σε απλές ιδέες ή και εντυπώσεις, τότε 

οι προτάσεις αυτές είναι άνευ νοήµατος. Ειδικά η µεταφυσική σκέψη, ισχυρίζεται ο 

Hume, µαστίζεται από τη χρήση σκοτεινής ιδιολέκτου και σκοτεινών αφηρηµένων 

ιδεών οι οποίες στερούνται συγκεκριµένου περιεχοµένου. 

Όταν έχουµε την παραµικρή υποψία ότι ένας φιλοσοφικός όρος 
χρησιµοποιείται χωρίς κανένα νόηµα ή ιδέα (όπως είναι το σύνηθες), δεν 
έχουµε παρά να ρωτήσουµε, από ποια εντύπωση προήλθε αυτή η 
υποτιθέµενη ιδέα; Και εάν είναι αδύνατον να της αποδώσουµε κάποια, 
αυτό θα δικαιώνει την υποψία µας. (Hume 1975, σ. 22) 
 

Μάλιστα ο Hume στο έργο του An Enquiry Concerning Human Understanding 

(Έρευνα περί της Ανθρώπινης Νόησης) καταλήγει µε την εξής περίφηµη αποστροφή: 

Όταν διατρέξουµε τις βιβλιοθήκες, πεπεισµένοι από τις αρχές αυτές [τις 
αρχές της στήριξης στη λογική και στην εµπειρία], σε τι καταστροφές 
πρέπει να προβούµε; Αν πάρουµε στα χέρια µας κάποιον τόµο θεολογίας, 
για παράδειγµα, ή κάποιας σχολής µεταφυσικής, ας ρωτήσουµε, Περιέχει 
καθόλου αφηρηµένους λογικούς συλλογισµούς που αφορούν ποσότητα ή 
αριθµό; Όχι. Περιέχει καθόλου συλλογισµούς που στηρίζονται στην 
εµπειρία και αφορούν γεγονότα ή ζητήµατα ύπαρξης; Όχι. Καταδικάστε το 
τότε στην πυρά: διότι δεν µπορεί να περιέχει τίποτε παρά σοφιστεία και 
εξαπάτηση. (Ηume 1975, σ. 165) 

 

   Όπως επισηµαίνεται και στην Εισαγωγή του βιβλίου, η σηµασία της λέξης 

‘µεταφυσική’ στο χώρο της φιλοσοφίας δεν πρέπει να συγχέεται µε τη σηµασία που 

της αποδίδουµε στην καθοµιλουµένη και στην οποία  συνδέουµε τη µεταφυσική µε 

τον µυστικιστισµό, τον υπερβατικό ή θεολογικό διαλογισµό. Η µεταφυσική ή 

οντολογία, ως κλάδος της φιλοσοφίας εξετάζει τι υπάρχει στον κόσµο, ποια είναι τα 

όντα που τον αποτελούν και τι είδους είναι αυτά τα όντα. ∆ιακρίνει ανάµεσα στα 
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καθόλου και στα καθέκαστα όντα (universals /particulars), ταξινοµεί µεταξύ γένους 

και είδους,  µελετά την αιτιότητα, το χώρο και τον χρόνο, το τι είναι σώµα και τι είναι 

πνεύµα.  Ως προς δε τον τρόπο έρευνας, δεν τίθενται περιορισµοί και δεν απαιτούνται 

ειδικές ικανότητες για να µελετηθούν τα θέµατα αυτά.   
 

Στις αρχές του 20ού αιώνα ο αυστριακός φιλόσοφος Ludwig Wittgenstein δεν 

καταδίκασε τη µεταφυσική στην πυρά αλλά στη σιωπή ακολουθώντας µε τον δικό 

του τρόπο το παράδειγµα του Hume από τη µια µεριά, αλλά και του Kant από την 

άλλη, ο οποίος τον 18ο αιώνα υπέβαλε τη µεταφυσική στην “κάθαρση της κριτικής” 

θέτοντας τα όρια του λόγου. Ο Kant υποστήριξε ότι η µεταφυσική ως επιστήµη δεν 

είναι δυνατή αφού επιχειρεί να µιλήσει για πράγµατα που κείνται πέραν των 

φαινοµένων. Κατά τον Κant µπορούµε να έχουµε γνώση µόνον εφ’ όσον έχουµε 

εµπειρία η οποία προϋποθέτει τη συνδροµή τόσο των αισθήσεων όσο και της 

διανοίας. Ο Wiitgenstein, από τον οποίο επηρεάσθηκαν άµεσα τα µέλη του Κύκλου 

της Βιέννης, υποστήριξε, θέτοντας τα όρια της γλώσσας, ότι η µεταφυσική στερείται 

παντελώς νοήµατος. Στο βιβλίο του Tractatus Logico-Philosophicus (Λογικο-

Φιλοσοφική Πραγµατεία) − αλλά όχι και στις Philosophical Investigations 

(Φιλοσοφικές Έρευνες) όπου οι απόψεις του περί νοήµατος άλλαξαν ως ένα βαθµό− 

ο Wittgenstein ισχυρίζεται ότι οι µόνες προτάσεις οι οποίες, αυστηρά µιλώντας, έχουν 

νόηµα είναι οι προτάσεις των φυσικών επιστηµών που αναφέρονται σε συγκεκριµένες 

καταστάσεις πραγµάτων και είναι αληθείς ή ψευδείς. Οι προτάσεις των  µαθηµατικών 

και της λογικής είναι, κατά τον Wittgenstein, ψευδο-προτάσεις, καθότι ταυτολογίες, 

ενώ οι λεγόµενες προτάσεις της µεταφυσικής (όπως την ορίσαµε προηγουµένως) ή οι 

προτάσεις της φιλοσοφίας εν γένει είναι κυριολεκτικά άνευ νοήµατος.  

   Η φιλοσοφία, κατά τον Wittgenstein, δεν είναι φυσική επιστήµη. Επιχειρεί να 

µιλήσει για τα πράγµατα υπό το πρίσµα της αιωνιότητας. ∆εν αναφέρεται σε 

γεγονότα εντός του κόσµου αλλά µιλάει για το Θεό, το Ωραίο, το Ηθικώς Ορθό, το 

Νόηµα του κόσµου και της ζωής. Αυτή η οπτική είναι κυριολεκτικά εκτός τόπου και 

χρόνου, εκφέρεται από ένα πανοπτικό σηµείο του σύµπαντος. Έτσι, οι φράσεις που η 

φιλοσοφία ως µεταφυσική χρησιµοποιεί είναι άνευ νοήµατος αφού, σύµφωνα πάντα 

µε το Tractatus, το νόηµα παρέχεται και εξαρτάται από τα γεγονότα και τις 

καταστάσεις πραγµάτων εντός του κόσµου. Μια σύνθετη πρόταση έχει νόηµα εάν 

µπορεί να αναλυθεί σε στοιχειώδεις ή ατοµικές προτάσεις οι οποίες υποδηλώνουν την 
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ύπαρξη αντίστοιχων προς τις προτάσεις αυτές καταστάσεων πραγµάτων (Tractatus, 

πρόταση 4.21).  

   Ο ίδιος ο Wittgenstein προσπαθεί µε τη δική του φιλοσοφία, η οποία ακροβατεί 

µεταξύ νοήµατος και α-νοησίας, να δείξει τι µπορεί να ειπωθεί και τι όχι 

χαράσσοντας, εκ των έσω,  τα όρια του σηµασιολογικά επιτρεπτού και τα όρια της 

γλώσσας.  Σηµαντική είναι στο έργο του η διάκριση ανάµεσα στο δεικνύειν και 

λέγειν. Αν η φιλοσοφία προσπαθούσε να πει τι είναι το ορθό θα εξέπιπτε σε 

µεταφυσική, δηλαδή, θα παρήγαγε “προτάσεις” χωρίς νόηµα. Η δική του όµως 

φιλοσοφία σηµαίνει, δείχνει, αυτό που δεν µπορούµε να πούµε (το χώρο της 

µεταφυσικής), παρουσιάζοντας καθαρά αυτό που µπορούµε να πούµε (τις προτάσεις 

των φυσικών επιστηµών). Κατά τον Wittgenstein, η φιλοσοφία του είναι σαν µια 

σκάλα που αφού τη χρησιµοποιήσουµε για να δούµε τον κόσµο σωστά, µπορούµε να 

την πετάξουµε µακριά.  Αναφέρει ο ίδιος χαρακτηριστικά:  

Η σωστή µέθοδος της φιλοσοφίας θα ήταν στην πραγµατικότητα αυτή: να 
µη λέµε τίποτε εκτός από αυτό που µπορεί να ειπωθεί, δηλαδή προτάσεις 
των φυσικών επιστηµών- δηλαδή κάτι που δεν έχει να κάνει τίποτα µε 
φιλοσοφία-, και κάθε φορά που κάποιος άλλος θα ήθελε να πει κάτι 
µεταφυσικό, να του αποδεικνύουµε πως άφησε τα σηµεία, σε ορισµένες 
προτάσεις του, χωρίς να τους προσδώσει µια σηµασία. Αυτή η µέθοδος 
δεν θα ικανοποιούσε τον άλλο - δεν θα είχε το αίσθηµα ότι του 
διδάσκουµε φιλοσοφία - αλλά αυτή θα ήταν η µόνη αυστηρά σωστή 
µέθοδος (Tractatus, πρόταση 6.53).  
 
Oι προτάσεις µου χρησιµεύουν ως διευκρινίσεις µε τον ακόλουθο τρόπο: 
όποιος µε καταλαβαίνει τελικά τις αναγνωρίζει ως στερηµένες νοήµατος, 
όταν αφού τις έχει χρησιµοποιήσει - πατώντας πάνω τους- ανεβαίνει και 
φθάνει πέρα από αυτές. (Πρέπει, θα λέγαµε, να πετάξει µακριά την 
ανεµόσκαλα, αφού ανέβει πρώτα µε αυτή.) 
   Πρέπει να υπερβεί τις προτάσεις αυτές και τότε θα δει τον κόσµο   
σωστά (Tractatus, πρόταση 6.54). 

 
Οι λογικοί θετικιστές επηρεάσθηκαν βαθύτατα από τις απόψεις του Wittgenstein 

σχετικά µε τη µεταφυσική και από την αντίληψη που είχε για το νόηµα. Υποστήριζαν 

και αυτοί ότι η µεταφυσική είναι άνευ νοήµατος, όµως, όπως αναγνώρισαν αργότερα, 

διέφεραν από τον Wittgenstein κατά τούτο: πρώτον, ο Wittgenstein, αν και θεωρούσε 

τη µεταφυσική άνευ νοήµατος, της απέδιδε µεγάλη σηµασία. Πίστευε δηλαδή ότι 

αυτό που έχει αξία στη ζωή είναι ακριβώς αυτό για το οποίο πρέπει να σωπαίνουµε. 

Ο Wittgenstein χάρασσε τα όρια της γλώσσας και του νοήµατος γιατί σεβόταν τη 

µεταφυσική, ενώ οι θετικιστές χάρασσαν τα όρια της γλώσσας και του νοήµατος γιατί 

 18 



 

ήθελαν να την απορρίψουν. ∆εύτερον, οι θετικιστές εξέλαβαν τις στοιχειώδεις 

προτάσεις του Tractatus ως προτάσεις παρατηρησιακές, δηλαδή ως προτάσεις που 

αφορούν παρατηρησιακά δεδοµένα, ενώ ο Wittgenstein, τουλάχιστον εµµέσως, 

απέρριπτε αυτή την εκδοχή. Έτσι οι θετικιστές, όπως θα δούµε παρακάτω, 

οδηγήθηκαν σε φαινοµεναλιστικές απόψεις που δεν είχαν σχέση µε το 

Βιτγκενσταϊνικό πρόγραµµα.  

   Ο Rudolf Carnap στο κείµενό του “The Elimination of Metaphysics Through 

Logical Analysis of Language”, (Η Εξάλειψη της Μεταφυσικής µέσω Λογικής 

Ανάλυσης της Γλώσσας), το οποίο δηµοσιεύθηκε πρώτη φορά στα γερµανικά στο 

περιοδικό του Κύκλου της Βιέννης Erkenntnis (Vol. II, 1932), υποστηρίζει ότι η 

ανάπτυξη της σύγχρονης λογικής κατέστησε δυνατή µια νέα και ακριβέστερη 

απάντηση στο ερώτηµα περί της εγκυρότητας της µεταφυσικής. Οι µεταφυσικές 

προτάσεις, κατά τον Carnap,  δεν είναι ψευδείς, ούτε αβέβαιες. Είναι άνευ νοήµατος, 

όχι γιατί οδηγούν σε άγονες συζητήσεις και αντιδικίες, αλλά γιατί είναι ψευδο-

προτάσεις. ∆ηλαδή, είτε περιέχουν λέξεις οι οποίες δεν αναφέρονται πουθενά, είτε 

περιέχουν λέξεις που έχουν µεν νόηµα αλλά οι οποίες συνδέονται µεταξύ τους κατά 

τρόπο που παραβιάζει είτε τους συντακτικούς είτε τους σηµασιολογικούς κανόνες της 

γλώσσας. Παραδείγµατα µεταφυσικών λέξεων που στερούνται νοήµατος − που δεν 

µπορούν δηλαδή να αναλυθούν περαιτέρω σε άλλες λέξεις οι οποίες συνδέονται 

τελικά µε παρατηρησιακούς όρους − είναι η ελληνική λέξη ‘αρχή’ που δεν σηµαίνει 

χρονική προτεραιότητα, όπως λέει ο Carnap, αλλά κάτι “πρότερο από µεταφυσική 

σκοπιά”, η λέξη ‘Θεός’, ‘Ιδέα’, ‘Απόλυτο’, ‘Άπειρο’, ‘το ον του όντος’, ‘το µη-ον’, 

‘το πράγµα καθεαυτό’, ‘το απόλυτο πνεύµα’, ‘η ουσία’, ‘το Εγώ’. Οι φιλόσοφοι που 

χρησιµοποιούν τις λέξεις αυτές, λέει ο Carnap, δεν προσδιορίζουν τις εµπειρικές 

συνθήκες που θα καθιστούσαν αληθείς τις προτάσεις που περιέχουν τις εν λόγω 

λέξεις.  Παραστάσεις και αισθήµατα που τυχόν συνδέονται µε αυτές δεν µπορούν να 

τις προσδώσουν νόηµα.  

   Ως παράδειγµα τώρα προτάσεων, και όχι πλέον απλώς λέξεων, που δεν έχουν 

νόηµα ο Carnap χρησιµοποιεί ένα απόσπασµα από το κείµενο του Martin Heidegger 

Was ist Metaphysik? (Τι είναι η Μεταφυσική;) του 1929, το οποίο είναι 

χαρακτηριστικό, όπως λέει, της µεταφυσικής σχολής που ασκούσε τότε την 

ισχυρότερη επιρροή στη Γερµανία. Το απόσπασµα είναι το εξής: 
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Αυτό που πρόκειται να ερευνηθεί είναι µόνο το είναι και — τίποτε άλλο 
[µηδέν άλλο]· µόνο το είναι και µετά — τίποτε· µόνο το είναι και πέρα από 
το είναι — τίποτε· Τι είναι αυτό το Μηδέν [το Τίποτε]; . . . Υπάρχει το 
Μηδέν µόνο επειδή υπάρχει το ∆εν, δηλαδή η Άρνηση; Ή ισχύει το 
αντίστροφο; Υπάρχουν η Άρνηση και το ∆εν µόνο επειδή υπάρχει το 
Μηδέν; . . .  Λέµε: το Μηδέν είναι πρότερο του ∆εν και της Άρνησης. . . .  
Πού αναζητούµε το Μηδέν; Πώς βρίσκουµε το Μηδέν. . . .  Γνωρίζουµε 
το Μηδέν. . . .  Η Αγωνία αποκαλύπτει το Μηδέν. . . .  Αυτό για το οποίο 
και εξ αιτίας του οποίου είχαµε αγωνία, ήταν ‘πραγµατικά’ — τίποτε 
[µηδέν]. Ακριβώς: το ίδιο το Μηδέν — ως τέτοιο— ήταν παρόν. . . . Τί είναι 
αυτό το Μηδέν; — Το Μηδέν µηδενοποιεί. (Παρατίθεται στο Carnap 1959, 
σ. 69) 

Στο απόσπασµα αυτό, ισχυρίζεται ο Carnap, αλλά και σε άλλα παρόµοια κείµενα, 

όπως αυτά των Fichte (Φίχτε), Schelling (Σέλινγκ), Hegel (Χέγκελ), Bergson 

(Μπεργκσόν), παραβιάζεται το λογικό συντακτικό της γλώσσας. Οι φυσικές γλώσσες 

δεν έχουν, κατ’ αυτόν, την αυστηρότητα που απαιτείται ώστε να µην επιτρέπονται 

τέτοιες α-νόητες κατασκευές. Μάλιστα, ακριβώς επειδή αυτές οι φράσεις µοιάζουν µε 

προτάσεις που επιτρέπει η φυσική γλώσσα, µας παραπλανούν και θεωρούµε ότι κάτι 

λένε. Ο Carnap και οι λογικοί θετικιστές επεδίωκαν να αξιοποιήσουν τις προόδους 

στην ανάπτυξη της σύγχρονης λογικής που είχαν αποτυπωθεί κυρίως στο Principia 

Mathematica ώστε να κατασκευάσουν µια ιδεώδη, λογικώς συγκροτηµένη, γλώσσα η 

οποία θα καθιστούσε αδύνατη τη διατύπωση προτάσεων της µεταφυσικής. 

   Άνευ νοήµατος ήταν για τον Carnap όχι µόνον τα µεταφυσικά συστήµατα του 

γερµανικού ιδεαλισµού και των επιγόνων του αλλά και οι µεταφυσικές φιλοσοφικές 

θεωρίες του ρεαλισµού, του υποκειµενικού ιδεαλισµού, του σολιψισµού, του 

φαινοµεναλισµού, ακόµη και του θετικισµού (µε την αρχική του έννοια). Ο 

ρεαλισµός λέει ότι ο κόσµος υπάρχει ανεξαρτήτως του νου, ο υποκειµενικός 

ιδεαλισµός ότι ο κόσµος συγκροτείται από τις ιδέες του νου, ενώ σύµφωνα µε τον 

σολιψισµό η µόνη υπαρκτή οντότητα είναι αυτή του στοχαζόµενου υποκειµένου. 

Όλες αυτές οι θέσεις, αλλά και αυτές του φαινοµεναλισµού και θετικισµού που 

αναλύσαµε προηγουµένως, είναι, κατά τον Carnap, άνευ νοήµατος διότι δεν µπορούν 

να υποβληθούν σε εµπειρικό έλεγχο.  

   Πάντως, οι λογικοί θετικιστές δεν ισχυρίζονται ότι η µεταφυσική δεν έχει κανένα 

περιεχόµενο. Αυτό που αρνούνται είναι ότι έχει θεωρητικό, γνωσιακό περιεχόµενο. 

Μάλιστα θεωρούν ότι οι ψευδο-προτάσεις της µεταφυσικής είναι δυνατόν να 

εκφράζουν τη γενική στάση ενός προσώπου απέναντι στη ζωή και ότι είναι δυνατόν 

να λειτουργούν ως υποκατάστατα της τέχνης. Ο Carnap ωστόσο προκρίνει την τέχνη 
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έναντι της µεταφυσικής φιλοσοφίας ως µέσο έκφρασης µεταφυσικών ανησυχιών 

γιατί, όπως λέει, δεν παραπλανά ούτε τον αναγνώστη αλλά ούτε και τον συγγραφέα.  

∆εν είναι µόνο ο αναγνώστης, αλλά και ο ίδιος ο µεταφυσικός φιλόσοφος 
που πάσχει από την παραίσθηση ότι οι µεταφυσικές αποφάνσεις λένε 
κάτι, περιγράφουν καταστάσεις πραγµάτων. Ο µεταφυσικός φιλόσοφος 
πιστεύει ότι κινείται σε περιοχή όπου διακυβεύονται η αλήθεια και το 
ψέµα. Στην πραγµατικότητα, όµως, δεν έχει ισχυρισθεί τίποτε, µόνο 
εξέφρασε κάτι, ως καλλιτέχνης. (Carnap 1959, σ. 79) 

Είναι δε χαρακτηριστικό ότι o Carnap διακρίνει τον Nietzsche (Νίτσε) από άλλους 

µεταφυσικούς φιλοσόφους, ακριβώς λόγω του εξαιρετικού ταλέντου του που του 

επέτρεπε να εκφράζει µε ποίηση ό,τι άλλοι µεταφυσικοί προσπαθούσαν να 

διατυπώσουν µε τον παραπλανητικό θεωρητικό λόγο.  

   Όµως, αν αφαιρέσουµε από τη φιλοσοφία τις προτάσεις που είναι εµπειρικές και οι 

οποίες περνούν στην επικράτεια των φυσικών επιστηµών, αν αφαιρέσουµε τη 

µεταφυσική δηλαδή τον στοχασµό πάνω στο νόηµα της ζωής, την έρευνα πάνω στα 

έσχατα στοιχεία και τη συγκρότηση του κόσµου, αν αφαιρέσουµε την ηθική και την 

αισθητική − οι προτάσεις της ηθικής και της αισθητικής είχαν κατά τους θετικιστές 

συγκινησιακό (emotive) και όχι γνωσιακό (cognitive) νόηµα − τι µένει τότε για τη 

φιλοσοφία; Σύµφωνα µε τους λογικούς θετικιστές και ειδικότερα τον Carnap, αυτό 

που αποµένει δεν είναι αποφάνσεις, δεν είναι µια θεωρία, δεν είναι ένα σύστηµα, 

αλλά µία µέθοδος: η µέθοδος της λογικής ανάλυσης, η οποία στη µεν αρνητική της 

εφαρµογή αποκαθαίρει τη γλώσσα από α-νοησίες στη δε θετική της χρήση συµβάλλει 

στη διασάφηση των εννοιών και των προτάσεων που έχουν νόηµα, ενώ συγχρόνως 

θέτει τα θεµέλια της εµπειρικής επιστήµης και των µαθηµατικών. Πρόκειται για την 

“επιστηµονική φιλοσοφία” σε αντιπαράθεση µε τη µεταφυσική. Η φιλοσοφία γίνεται 

τώρα κλάδος της λογικής που έχει ως αντικείµενο το λογικό συντακτικό της 

επιστηµονικής γλώσσας. Κάθε επιστηµονικό σύστηµα αντιµετωπίζεται στατικά, έξω 

από το ιστορικό του πλαίσιο, ως αποτελούµενο από συγκεκριµένες αλληλουχίες 

συµβόλων διατεταγµένων αξιωµατικά τα οποία υπόκεινται σε µηχανική, λογική 

πραγµάτευση ανεξαρτήτως του συγκεκριµένου νοήµατος που έχουν. Αυτοί που 

δουλεύουν στη νέα φιλοσοφία, λέει ο Reichenbach στο κείµενό του “The Old and the 

New Philosophy: A Comparison” (Η Παλαιά και η Νέα Φιλοσοφία: Μια Σύγκριση), 

δεν κοιτάζουν πίσω. Η δουλειά τους δεν έχει να κερδίσει από ιστορικές αναδροµές. 

Αγνοούν την ιστορία τόσο, όσο ο Πλάτων ή ο Kant, διότι όπως εκείνοι οι µεγάλοι του 

ιστορικού παρελθόντος της φιλοσοφίας, ενδιαφέρονται και αυτοί µόνον για το 
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αντικείµενο πάνω στο οποίο εργάζονται και όχι για τις σχέσεις του µε προηγούµενες 

εποχές.   

   Η θέση αυτή του Reichenbach σχετίζεται µε τη διάκριση που κάνει, και την οποία 

στη συνέχεια υιοθέτησαν όλοι οι θετικιστές, µεταξύ του λεγόµενου πλαισίου 

ανακάλυψης (context of discovery) και πλαισίου δικαιολόγησης (context of 

justification). Οι φιλόσοφοι, λέει ο Reichenbach, δεν ενδιαφέρονται για το πλαίσιο 

ανακάλυψης, για τις συνθήκες δηλαδή και τον τρόπο µε τον οποίο οι επιστήµονες 

καταλήγουν σε µια επιστηµονική υπόθεση γιατί τα θέµατα αυτά δεν µπορούν να 

γίνουν αντικείµενα λογικής πραγµάτευσης αφού υπόκεινται στη συγκυρία. Οι 

φιλόσοφοι ενδιαφέρονται για το πλαίσιο δικαιολόγησης, ενδιαφέρονται δηλαδή να 

ελέγξουν κατά πόσον οι εκάστοτε επιστηµονικές υποθέσεις είναι δικαιολογηµένες, το 

οποίο σηµαίνει αιτιολογηµένες και θεµελιωµένες, επαρκώς και ικανοποιητικά. 

   Οι θετικιστές ήθελαν να αξιοποιήσουν για τη φιλοσοφία τα τελευταία 

συµπεράσµατα και τις προόδους στις επιστήµες, κυρίως στη λογική, τα µαθηµατικά  

και τη φυσική ώστε να διατυπώσουν µία επιστηµονικά αξιόπιστη θεωρία γνώσης που 

θα αντικαθιστούσε την αντίστοιχη παραδοσιακή. Οπότε, υπό µία έννοια, δεν ήταν γι’ 

αυτούς τόσο η φιλοσοφία που θεµελίωνε τις επιστήµες όσο οι επιστήµες που 

θεµελίωναν τη φιλοσοφία (βλ., Friedman 1991). Αυτή η στήριξη στα πιο σύγχρονα 

επιτεύγµατα της επιστήµης καθιστούσε τη νέα φιλοσοφία δύσκολη και δυσπρόσιτη 

για τους πολλούς. Παλιά η φιλοσοφία απαιτούσε, γράφει ο Reichenbach στο ίδιο 

άρθρο που αναφέραµε προηγουµένως, γνώσεις ιστορικές και γνώσεις λογοτεχνίας. 

Σήµερα απαιτεί εξοικείωση µε τις µαθηµατικές επιστήµες και τις σύγχρονες 

πειραµατικές τεχνικές. Πώς µπορεί κανείς να κρίνει µια θεωρία γνώσης, λέει,  εάν δεν 

έχει δει ποτέ του γνώση στην πιο εξέχουσα µορφή; 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

2.1.4 Σύµφωνα µε τους θετικιστές οι αποφάνσεις της µεταφυσικής  

     α. δεν είναι αληθείς 

     β. στερούνται νοήµατος 

     γ. είναι αόριστες 

 

 

2.1.5 To κριτήριο της επαληθευσιµότητας 
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Η απόρριψη της µεταφυσικής από τους λογικούς θετικιστές στηρίχθηκε στον 

ισχυρισµό ότι οι οιωνεί προτάσεις της στερούνται νοήµατος. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 

ικανοποιούν το κριτήριο νοήµατος που θέτουν οι συγκεκριµένοι φιλόσοφοι, κριτήριο 

που συνδέει το νόηµα µιας πρότασης µε την εµπειρία. Πιο συγκεκριµένα, οι λογικοί 

θετικιστές διετύπωσαν το κριτήριο επαληθευσιµότητας το οποίο λέει ότι µια 

πρόταση ή µια απόφανση έχει νόηµα εάν µπορεί εµπειρικά να επαληθευθεί ή, υπό µία 

άλλη διατύπωση, µια πρόταση ή µια απόφανση έχει νόηµα εάν υπάρχει κατ’ αρχήν 

εµπειρική µέθοδος δια της οποίας µπορεί να δειχθεί ότι η πρόταση είναι αληθής ή 

ψευδής.  

   Οι θετικιστές θεωρούσαν ότι το κριτήριο αυτό είχε ήδη διατυπωθεί από τον 

Wittgenstein στο Tractatus (πρόταση 4. 024), “Το να καταλαβαίνουµε µία πρόταση 

θα πει πως ξέρουµε τι συµβαίνει όταν η πρόταση είναι αληθής”. Επίσης ο Waismann 

αποδίδει στον Wittgenstein τη θέση ότι “το νόηµα µιας πρότασης είναι η µέθοδος της 

επαλήθευσής της” (Waismann 1983, σσ. 227, 240), φράση που έγινε έκτοτε έµβληµα 

του λογικού θετικισµού και η οποία χαρακτηρίζεται ως αρχή της επαλήθευσης.  

Ωστόσο, ο ίδιος o Wittgenstein αρνείται ότι υποστήριξε ποτέ µια 

επαληθευσιοκρατική θεωρία νοήµατος. Η επαλήθευση, ισχυρίζεται, είναι ένας µόνο 

τρόπος, µεταξύ άλλων πολλών,  να αποσαφηνισθεί η χρήση µιας λέξης ή µιας 

πρότασης. Κάποιοι, έλεγε αργότερα, “µετέτρεψαν την προτροπή µου να λάβουµε υπ’ 

όψη µας την επαλήθευση σε δόγµα”.   

   Ανεξαρτήτως πάντως της προέλευσής τους, τόσο η αρχή της επαλήθευσης όσο και 

το κριτήριο της επαληθευσιµότητας  βρέθηκαν στο επίκεντρο του προβληµατισµού 

των µελών του Κύκλου της Βιέννης όχι µόνο γιατί αφορούσαν το θεµελιώδες γι’ 

αυτούς ζήτηµα της απόρριψης της µεταφυσικής και της θεµελίωσης της έγκυρης 

γνώσης αλλά και γιατί από πολύ νωρίς προβλήθηκαν πολλές αντιρρήσεις και 

επισηµάνθηκαν 

πολλά προβλήµατα. Στην προσπάθειά τους να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα αυτά, 

οι λογικοί θετικιστές διετύπωσαν πολλές παραλλαγές της θεωρίας τους µε 

αποτέλεσµα να µην υπάρχει ενιαία γραµµή και ενιαία ερµηνεία. Θα καταγράψουµε 

στη συνέχεια ορισµένα από τα προβλήµατα που ετέθησαν και θα δούµε πώς οι 

λογικοί θετικιστές επεχείρησαν να τα αντιµετωπίσουν. 

   Η αρχή της επαλήθευσης, σύµφωνα µε την οποία το νόηµα µιας πρότασης είναι η 

µέθοδος επαλήθευσής της, συνδέει το νόηµα µια πρότασης όχι µε το νόηµα µιας 
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άλλης πρότασης, όπως γίνεται στην περίπτωση ενός λεξικού όπου δίνουµε µε 

προτάσεις την ερµηνεία ή τον ορισµό µιας φράσης, αλλά συνδέει το νόηµα µε µια 

µέθοδο, δηλαδή µε άλλης τάξης ενέργηµα, πρακτικό και όχι γλωσσικό. Αυτός 

ακριβώς ήταν ο στόχος, όπως τον διατύπωσε ο Schlick:  

Για να φθάσουµε στο νόηµα (…) µιας πρότασης πρέπει να πάµε πέρα από 
τις προτάσεις. ∆ιότι δεν µπορούµε να ελπίζουµε ότι θα εξηγήσουµε το 
νόηµα µιας πρότασης παρουσιάζοντας απλώς µια άλλη πρόταση (…) Θα 
µπορούσα πάντα να ρωτάω ‘Μα τι σηµαίνει αυτή η νέα πρόταση;’ (…) Η 
ανακάλυψη του νοήµατος κάθε πρότασης θα πρέπει τελικά να 
επιτυγχάνεται µέσω κάποιας ενέργειας, κάποιας άµεσης διαδικασίας, για 
παράδειγµα, δια της κατάδειξης του κίτρινου... (Παρατίθεται στο 
Hanfling 1981, σ. 19). 

Όµως η εξήγηση του νοήµατος δι’ ενός καταδεικτικού ορισµού δεν συνιστά 

επαλήθευση. Άλλωστε για να επαληθεύσει κανείς µία πρόταση θα πρέπει πρώτα να 

την κατανοεί, να έχει δηλαδή αυτή ήδη νόηµα. Επιπλέον, όπως έδειξε ο Wittgenstein 

στο ύστερο έργο του, ούτε ο καταδεικτικός ορισµός µπορεί να εξηγήσει το νόηµα 

µιας λέξης ή µιας πρότασης χωρίς τη βοήθεια της γλώσσας. Για να καταλάβει κανείς 

που δεν ξέρει τη σηµασία της λέξης ‘κίτρινο’ ότι ακουµπώντας το δάκτυλό µας πάνω 

σε µια επιφάνεια και λέγοντας ‘κίτρινο’ εννoούµε το χρώµα και όχι π.χ. το 

συγκεκριµένο σηµείο της επιφάνειας, ή το δάχτυλό µας, θα πρέπει να είναι ήδη 

εξοικειωµένος µε το τρόπο χρήσης µιας γλώσσας. ∆εν επιτυγχάνουµε δηλαδή µε τον 

καταδεικτικό ορισµό το άλµα από τη γλώσσα στον κόσµο.  

   Εάν ταυτίσουµε το νόηµα µε τη µέθοδο επαλήθευσης τότε είναι δυνατόν να έχουµε 

το εξής παράδοξο: δύο προτάσεις οι οποίες προφανώς δεν έχουν το ίδιο νόηµα µπορεί 

να επαληθεύονται µε την ίδια µέθοδο οπότε είµαστε υποχρεωµένοι να πούµε ότι 

έχουν το ίδιο νόηµα. Π.χ., οι προτάσεις “Το τραπέζι είναι κόκκινο” και “Το τραπέζι 

είναι πράσινο” επαληθεύονται µε τον ίδιο τρόπο, κοιτάζοντας το τραπέζι, αλλά 

προφανώς δεν έχουν το ίδιο νόηµα. Ωστόσο, αν δεχθούµε την αρχή της επαλήθευσης 

θα πρέπει να ισχυρισθούµε ότι το νόηµά τους είναι το ίδιο.  

   Εάν θεωρήσουµε ότι η µέθοδος επαλήθευσης δεν συνιστά το νόηµα αλλά είναι 

κριτήριο κατανόησης µιας πρότασης, δηλαδή αν πούµε ότι κατανοούµε µια πρόταση 

αν ξέρουµε έναν τρόπο επαλήθευσής της, τότε η δυσκολία έγκειται στο να 

αποφανθούµε ποιες από τις µεθόδους επαλήθευσης µιας πρότασης είναι ουσιώδεις για 

την κατανόησή της. Π.χ. είναι οι χηµικές µέθοδοι επαλήθευσης αναγκαίες για την 

κατανόηση της πρότασης “Το Χ µέταλλο είναι χρυσός” ή αρκούν οι συνήθεις 

µακροσκοπικοί τρόποι ελέγχου; Επίσης, είναι η γνώση µιας µεθόδου επαλήθευσης 
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ικανή συνθήκη για την κατανόηση του νοήµατος µιας πρότασης; Για να επαληθεύσω 

την πρόταση “Ο Χ είναι ο συγγραφέας του βιβλίου Ψ” αρκεί να κοιτάξω το 

εξώφυλλο του βιβλίου Ψ και να δω το όνοµα Χ τυπωµένο επάνω. Όµως η ίδια 

παρατήρηση επαληθεύει την πρόταση “Το όνοµα Χ είναι τυπωµένο στο εξώφυλλο 

του βιβλίου Ψ” που δεν σηµαίνει βεβαίως το ίδιο µε την προηγούµενη πρόταση.  

   Τα προβλήµατα αυτά, τα οποία καταγράφει ο O. Hanfling (1981a), οδήγησαν τους 

λογικούς θετικιστές να εγκαταλείψουν την αρχή της επαλήθευσης µε την οποία 

προσπαθούσαν να προσδιορίσουν το νόηµα µιας πρότασης και προέβαλαν στη θέση 

της το κριτήριο της επαληθευσιµότητας µε το οποίο µπορούσαν να διακρίνουν 

µεταξύ προτάσεων µε νόηµα και προτάσεων χωρίς νόηµα, χωρίς να είναι απαραίτητο 

να πουν σε τι ακριβώς συνίσταται το νόηµα. Ωστόσο, ούτε το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας ήταν άµοιρο προβληµάτων.  

   Πρώτα απ’ όλα ετέθη το ζήτηµα τι ακριβώς είναι επαληθεύσιµο. Οι θετικιστές, 

όπως είδαµε, αντιµετώπιζαν τις επιστηµονικές θεωρίες ως ένα αξιωµατικά 

διατυπωµένο σύνολο προτάσεων. Συνεπώς θεωρούσαν πως επαληθεύονται ή είναι 

επαληθεύσιµες οι µεµονωµένες προτάσεις που συγκροτούν κάθε επιστηµονική 

θεωρία. Ο γερµανικός όρος που χρησιµοποιούσαν ήταν ο όρος ‘Satz’ που στα 

ελληνικά αντιστοιχεί στον όρο ‘πρόταση’. Όµως στα αγγλικά ο ίδιος όρος µπορεί να 

µεταφρασθεί τόσο ως ‘sentence’ όσο και ως ‘proposition’. Η λέξη ‘sentence’ 

αναφέρεται στην γραµµατική πρόταση που εξαρτάται κάθε φορά από µια 

συγκεκριµένη γλώσσα και έχει µια συγκεκριµένη σύνταξη, ενώ η λέξη ‘proposition’ 

αναφέρεται σ’ αυτό που εκφράζει µια γραµµατική πρόταση και το οποίο είναι 

ανεξάρτητο της συγκεκριµένης γλώσσας. Παραδείγµατος χάριν, οι γραµµατικές 

προτάσεις “Η Μαίρη σχεδιάζει έναν κύκλο”, “Ένας κύκλος σχεδιάζεται από τη 

Μαίρη” και “Mary draws a circle” εκφράζουν όλες την ίδια πρόταση. Αν τώρα η 

επαληθευσιµότητα ως κριτήριο νοήµατος αφορά την γραµµατική πρόταση, τότε το 

νόηµα παύει να είναι γενικό και συνδέεται µε τις συγκεκριµένες συνθήκες εκφοράς 

της συγκεκριµένης γραµµατικής πρότασης της συγκεκριµένης γλώσσας. Αν θέλουµε 

πάλι το νόηµα να µην εξαρτάται από µια συγκεκριµένη γλώσσα, τότε η άλλη επιλογή 

είναι να πούµε ότι η επαληθευσιµότητα αφορά την πρόταση (proposition) που είναι 

ανεξάρτητη της γλώσσας.  Σ’ αυτήν όµως την περίπτωση το πρόβληµα έγκειται στο 

εξής: η προτάση ορίζεται ως οτιδήποτε είναι αληθές ή ψευδές. Αυτό σηµαίνει ότι έχει 

ήδη νόηµα διότι άλλως, αν δεν είχε δηλαδή νόηµα, δεν θα µπορούσαµε να 
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αποφανθούµε για το κατά πόσον είναι αληθής ή ψευδής. Αυτό σηµαίνει ότι δεν 

µπορούµε να αναρωτηθούµε για το νόηµα µιας πρότασης αφού εξ ορισµού η πρόταση 

ως αληθής ή ψευδής έχει νόηµα. Πάντως, για τις ανάγκες του παρόντος κεφαλαίου θα 

χρησιµοποιούµε εφεξής τον όρο ‘πρόταση’ γενικά. 

   Ωστόσο, ακόµη κι αν το ζήτηµα του τι επαληθεύεται λυθεί, παραµένει ένα άλλο 

σοβαρό πρόβληµα. Τι είδους είναι η πρόταση µε την οποία διατυπώνεται το ίδιο το 

κριτήριο της επαληθευσιµότητας; Έχει αυτή η πρόταση νόηµα ή όχι; Για να έχει 

νόηµα θα πρέπει να είναι είτε αναλυτική πρόταση, οπότε το νόηµά της θα προέκυπτε 

από το νόηµα των όρων, είτε επαληθεύσιµη εµπειρική πρόταση. Όµως, δεν είναι 

αναλυτική πρόταση, και το ερώτηµα είναι αν είναι επαληθεύσιµη. Είναι όµως 

δύσκολο να δειχθεί τι είδους εµπειρία µπορεί να την επαληθεύει. Συνεπώς, σύµφωνα 

µε το ίδιο το κριτήριο, εφ’ όσον δεν επαληθεύεται, είναι άνευ νοήµατος και πρέπει να 

απορριφθεί. Αλλά ακόµη κι αν µπορούσε να ισχυρισθεί κανείς ότι η πρόταση µε την 

οποία διατυπώνεται το κριτήριο της επαληθευσιµότητας επαληθεύεται εµπειρικά, 

αυτή η επαλήθευση, όπως θα δούµε στη συνέχεια, θα ήταν µόνο µερική, ποτέ πλήρης 

και οριστική. Άρα, η εµπιστοσύνη προς αυτό το κριτήριο και η προβολή του από τους 

θετικιστές δεν θα ήταν, και σ’ αυτή την περίπτωση, δικαιολογηµένη. Για να 

αντιµετωπίσουν τα ζητήµατα αυτά ο µεν Schlick υποστήριξε ότι το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας δεν είναι παρά µια κοινοτοπία, οι δε Carnap και Ayer υιοθέτησαν 

την άποψη ότι η διατύπωση του κριτηρίου νοήµατος έχει χαρακτήρα σύστασης για το 

πώς πρέπει να χρησιµοποιούµε την έκφραση “απόφανση µε εµπειρικό νόηµα’ 

(factually meaningful statement). 

   Ένα άλλο θέµα που απασχόλησε τους λογικούς θετικιστές ήταν κατά πόσον η 

δυνατότητα επαλήθευσης που απαιτεί το κριτήριο της επαληθευσιµότητας είναι 

λογική ή πρακτική δυνατότητα. Η πρακτική δυνατότητα επαλήθευσης συνδέεται µε 

το επίπεδο γνώσης που έχει κάθε φορά κατακτήσει η επιστήµη. Μπορούµε δηλαδή να 

επαληθεύουµε ό,τι γνωρίζουµε πώς να ελέγχουµε. Αν όµως το νόηµα εξαρτάται από 

την επιστηµονική γνώση κάθε εποχής, τότε προτάσεις που σήµερα έχουν νόηµα γιατί 

γνωρίζουµε πώς να τις επαληθεύσουµε, θα ήταν άνευ νοήµατος στο παρελθόν. 

Παραδείγµατος χάριν, προτάσεις περί αποµακρυσµένων στο διάστηµα διπλών 

αστέρων, την αλήθεια των οποίων οι επιστήµονες σήµερα αποδέχονται επειδή 

διαθέτουν ισχυρά τηλεσκόπια, θα ήταν, αυστηρά µιλώντας, α-νόητες στο παρελθόν. 

Για να αποφύγουν αυτόν το σκόπελο, οι θετικιστές οµιλούν για “κατ’ αρχήν 
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επαληθευσιµότητα”, πράγµα που σηµαίνει ότι οµιλούν για λογική δυνατότητα 

επαλήθευσης. Η κατάληξη όµως αυτής της λύσης είναι να αποκλείονται τελικώς µόνο 

οι αντιφάσεις. Ο Schlick, π.χ. αναφέρει ως παράδειγµα “µη επαληθεύσιµης κατ’ 

αρχήν” πρότασης την πρόταση “το παιδί είναι γυµνό αλλά φοράει ένα µακρύ 

νυχτικό”. Βεβαίως ο Schlick δεν περιορίζει το κατ’ αρχήν αδύνατον της επαλήθευσης 

µόνο στις προτάσεις που είναι αντιφατικές γραµµατικά, αλλά το επεκτείνει και σ’ 

αυτές που, όπως λέει, “προσβάλλουν τη λογική γραµµατική”, δηλαδή αυτές που, 

όπως οι προτάσεις της µεταφυσικής, δεν συνδέονται εκ προοιµίου µε την εµπειρία.  

   Αν όµως η προηγούµενη επιλογή ως προς το τι σηµαίνει ‘επαληθεύσιµος’ είναι 

δυνατόν να αποκλείει πολύ λίγες προτάσεις (τις αντιφάσεις) από το corpus της 

επιστήµης, δηλαδή από το σώµα των προτάσεων µε νόηµα, όσα θα αναπτύξουµε στη 

συνέχεια δείχνουν προς την αντίθετη κατεύθυνση. ∆ηλαδή το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας φαίνεται να αποκόπτει από την επιστήµη ουσιώδη στοιχεία της.  

   Όλες οι αντιρρήσεις που παρουσιάσαµε έως τώρα δεν εξέταζαν κατά πόσον η 

αιτούµενη επαληθευσιµότητα είναι λογικώς δυνατή ακόµη κι αν πρακτικώς 

διαθέτουµε τα µέσα για να επιχειρήσουµε τον εµπειρικό έλεγχο. Οι αντιρρήσεις που 

θα συζητήσουµε στη συνέχεια δείχνουν ότι η επαλήθευση µιας πρότασης δεν µπορεί 

ποτέ να είναι οριστική και πλήρης οπότε το πρόβληµα είναι ότι τα πάντα, πλην ίσως 

των µαθηµατικών, αποκλείονται από το σώµα της επιστήµης.  

   Οι επιστηµονικές θεωρίες διατυπώνουν κατά κανόνα γενικούς νόµους. Η 

Νευτώνεια θεωρία, για παράδειγµα, διατυπώνει το νόµο “Όλα τα σώµατα υπόκεινται 

σε βαρυτική έλξη”. Οι νόµοι αυτοί, καθολικές προτάσεις της µορφής “Όλα τα Α είναι 

Β”, δεν µπορούν όµως τελεσίδικα να επαληθευθούν διότι κανένα πεπερασµένο 

σύνολο ατοµικών προτάσεων ή εµπειριών δεν είναι λογικώς ισοδύναµο µε αυτούς. Οι 

καθολικές προτάσεις αφορούν ένα δυνητικά µη πεπερασµένο σύνολο Α ενώ εµείς 

µπορούµε να παρατηρήσουµε µόνο ένα πεπερασµένο σύνολο περιπτώσεων. Οπότε 

δεν θα ήταν λογικώς αδύνατο όλες οι παρατηρήσεις µας να είναι αληθείς και η 

καθολική πρόταση ψευδής. Όπως γράφει ο Carnap (1936, σ. 425) “ο αριθµός των 

περιπτώσεων στις οποίες ο νόµος αναφέρεται  – π.χ. τα χωρο-χρονικά σηµεία – είναι 

άπειρος και άρα δεν µπορεί ποτέ να εξαντληθεί από τις παρατηρήσεις µας οι οποίες 

είναι πάντοτε πεπερασµένες ως προς τον αριθµό.” Επειδή λοιπόν δεν µπορούµε να 

έχουµε την πλήρη και οριστική επαλήθευση µιας καθολικής πρότασης και επειδή οι 

θετικιστές δεν ήθελαν προφανώς να εξορίσουν τους νόµους της επιστήµης στο χώρο 
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της µεταφυσικής ως στερουµένων νοήµατος, πρότειναν ως λύσεις στο πρόβληµα τα 

παρακάτω:  

   Ο Schlick ισχυρίσθηκε ότι οι νόµοι της φύσης δεν είναι, αυστηρά µιλώντας, γνήσιες 

προτάσεις αλλά έχουν χαρακτήρα κανόνων, οδηγιών για τη διατύπωση προτάσεων 

οπότε τίθεται περισσότερο θέµα χρησιµότητας παρά επαλήθευσής τους. Μας λένε 

π.χ. ότι “υπό αυτές και αυτές τις συνθήκες αυτός ο δείκτης θα δείξει αυτή τη γραµµή 

στην κλίµακα”. Ένας τέτοιος όµως ισχυρισµός δεν συµβιβάζεται µε την κοινή 

αντίληψη για τους επιστηµονικούς νόµους. Όταν οι επιστήµονες λένε ότι “όλα τα Α 

είναι Β” ισχυρίζονται κάτι για τον κόσµο που µπορεί να είναι αληθές ή ψευδές και 

δεν θεωρούν ότι δίνουν οδηγίες.  

   Ο Ayer διέκρινε µεταξύ ισχυρής και ασθενούς επαλήθευσης και υποστήριξε, 

τασσόµενος µε τη δεύτερη, ότι για να κρίνουµε αν µια γενική πρόταση έχει νόηµα 

αρκεί να µπορούµε να συνάγουµε από αυτή και ορισµένες άλλες προκείµενες, κάποια 

εµπειρική πρόταση.  Π.χ., η εµπειρική πρόταση “Βλέπω έναν λευκό κύκνο” 

συνάγεται από τη σύζευξη των προτάσεων “Όλοι οι κύκνοι είναι λευκοί” και “Βλέπω 

µια λίµνη µε κύκνους’ οπότε η γενική πρόταση έχει νόηµα χωρίς να είναι πλήρως 

επαληθεύσιµη. Όµως αυτό το κριτήριο νοήµατος , όπως ο ίδιος ο Ayer ανεγνώρισε, 

δεν ήταν ασφαλές για τη διάκριση επιστήµης και µεταφυσικής. Το παράδειγµα που 

έδωσε ήταν το εξής (Αyer 1971, σ. 15): οι προτάσεις “Το Απόλυτο είναι τεµπέλικο” 

και “Εάν το Απόλυτο είναι τεµπέλικο, τότε αυτό είναι λευκό” συνεπάγονται από 

κοινού την παρατηρησιακή πρόταση “αυτό είναι λευκό”. Αυτό σηµαίνει ότι, µε το 

κριτήριο του Ayer, ακόµα και η πρόταση “Το Απόλυτο είναι τεµπέλικο”, που είναι 

προφανώς α-νοησία, έχει νόηµα. Για να αντιµετωπίσει το πρόβληµα αυτό 

τροποποίησε το κριτήριό του αλλά και πάλι δεν ήταν δυνατόν, όπως έδειξαν 

σχολιαστές του έργου του (βλ. π.χ. Hempel 1965, § 4) να αποκλείσει καθαρά 

µεταφυσικές και ανόητες προτάσεις από το σύνολο των προτάσεων µε νόηµα.  

    Ο Carnap  για να αποφύγει κι αυτός το πρόβληµα της µη επαλήθευσης των γενικών 

νόµων µίλησε για επικύρωση και ελεγξιµότητα.  

∆εν µπορούµε να επαληθεύσουµε τον νόµο, αλλά µπορούµε να τον 
ελέγξουµε ελέγχοντας τις µεµονωµένες περιπτώσεις του, δηλαδή τις κατ’ 
ιδίαν προτάσεις (particular sentences) τις οποίες συνάγουµε από το νόµο 
και από άλλες προτάσεις που έχουµε προηγουµένως αποδείξει. Εάν ση 
συνεχή σειρά τέτοιων πειραµάτων ελέγχου δεν βρεθεί αρνητική 
περίπτωση αλλά ο αριθµός των θετικών περιπτώσεων αυξάνει, τότε η 
εµπιστοσύνη µας στο νόµο θα αυξάνεται βήµα προς βήµα. Έτσι, αντί της 
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επαλήθευσης, µπορούµε να µιλάµε εδώ για προοδευτικώς αύξουσα 
επικύρωση του νόµου (Carnap 1936, σ. 425).  
 

Τα προβλήµατα της επικύρωσης αναπτύσσονται στην ενότητα 3.2. Εδώ θα σταθούµε 

σε ένα άλλο θέµα που τίθεται από τους λογικούς θετικιστές και αφορά την 

επαλήθευση εµπειρικών προτάσεων. Όπως παρατηρεί ο ίδιος ο Carnap, δεν υπάρχει 

θεµελιώδης διαφορά ανάµεσα σε µια καθολική πρόταση και µια κατ’ ιδίαν πρόταση 

σε ό,τι αφορά την επαλήθευση. Για να επαληθεύσουµε π.χ. την ενική πρόταση “Αυτό 

είναι λευκό  χαρτί” θα πρέπει να παρατηρήσουµε αυτό το αντικείµενο κι αν αυτό δεν 

είναι αρκετό, αν εξακολουθεί δηλαδή να υπάρχει αµφιβολία, θα πρέπει να κάνουµε 

κάποιους φυσικούς ή χηµικούς ελέγχους.  Εξετάζουµε δηλαδή µια σειρά προτάσεων 

τις οποίες συνάγουµε από την υπό επαλήθευση πρόταση. Οι συναγόµενες προτάσεις, 

λέει ο Carnap, δεν είναι παρά προβλέψεις για µελλοντικές παρατηρήσεις και αυτές οι 

προβλέψεις είναι άπειρες τον αριθµό. Βέβαια, πρακτικά, µπορούµε γρήγορα να 

βεβαιωθούµε για την αλήθεια της υπό έλεγχο πρότασης. Όµως, θεωρητικά ο έλεγχος 

µπορεί να συνεχίζεται επ’ άπειρον. Γι’ αυτό τον λόγο ο Carnap, αλλά και οι 

θετικιστές γενικά, µιλούσαν ακόµα και για τις ενικές προτάσεις ως επιδεχόµενες όχι 

πλήρη επαλήθευση αλλά επικύρωση. Κάθε εµπειρική πρόταση έλεγαν δεν είναι παρά 

µια υπόθεση.  

   Ο Waismann αποδίδει την αδυναµία πλήρους επαλήθευσης σ’ αυτό που ονοµάζει 

‘ανοικτή υφή ” των εννοιών αλλά και στο ότι µια πρόταση µπορεί δυνητικά να 

ελεγχθεί µε άπειρους τρόπους. Ως προς το πρώτο, ο Waismann ισχυρίζεται 

(Waismann 1960) ότι µία έννοια, ακόµη κι αν είναι επιστηµονική, δεν µπορεί ποτέ να 

ορισθεί πλήρως και εξαντλητικά.  Όταν εισάγουµε µία έννοια, π.χ. την έννοια του 

χρυσού, την περιορίζουµε κατά ορισµένους τρόπους. Π.χ. αντιπαραβάλλουµε τον 

χρυσό µε άλλα µέταλλα ή κράµατα. ∆εν µπορούµε όµως ποτέ να προβλέψουµε εξ 

αρχής κάθε δυνατή εξέλιξη που θα µας υποχρέωνε να τροποποιήσουµε τον ορισµό 

µας και να προσθέσουµε νέους περιορισµούς. Οι ορισµοί µας δηλαδή είναι πάντοτε 

διορθώσιµοι. Η κατάσταση αυτή αποδίδεται από τον Waismann στο γεγονός ότι κάθε 

εµπειρική περιγραφή δεν µπορεί ποτέ να είναι πλήρης. Η εµπειρική περιγραφή του 

χεριού µου µπορεί να είναι τόσο λεπτοµερής όσο δεν µπορώ ποτέ να εξαντλήσω. 

“Κάθε περιγραφή είναι σαν να εκτείνεται σ’ έναν ορίζοντα ανοικτών δυνατοτήτων: 

όσο µακριά κι αν πάω, θα φέρω πάντα µαζί µου αυτόν τον ορίζοντα” (στο ίδιο, σ. 

122). Έτσι ο Waismann καταλήγει στο ότι το ιδεώδες της πλήρους επαλήθευσης είναι 
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απρόσιτο και άρα “η σχέση µεταξύ ενός νόµου της φύσης και των υπέρ αυτού 

δεδοµένων, ή µεταξύ ενός φυσικού αντικειµένου και µιας πρότασης που εκφράζει ένα 

αισθητηριακό δεδοµένο, ή πάλι µεταξύ µιας ψυχολογικής πρότασης και των 

δεδοµένων που αφορούν τη συµπεριφορά ενός προσώπου είναι χαλαρότερη από 

αυτήν που µέχρι τώρα φανταζόµασταν” (στο ίδιο, σ. 128).  

   Θα πρέπει ακόµη να σηµειωθεί ότι µε βάση το κριτήριο της επαληθευσιµότητας δεν 

έχουν νόηµα οι προτάσεις που αφορούν το παρελθόν, το µέλλον ή τις εµπειρίες 

άλλων ανθρώπων επειδή δεν µπορούµε να έχουµε πρόσβαση στις συνθήκες που τις 

επαληθεύουν. Επίσης, το κριτήριο της επαληθευσιµότητας ως κριτήριο νοήµατος έχει 

την εξής ανεπιθύµητη συνέπεια. Ας υποθέσουµε ότι είναι δυνατόν να επαληθεύσουµε 

την πρόταση “Υπάρχει τουλάχιστον ένα λευκό πράγµα”. Τότε όµως η άρνηση αυτής 

της πρότασης, “Όλα είναι µη λευκά”, ως καθολική πρόταση δεν είναι επαληθεύσιµη. 

Αυτό έχει την παράδοξη συνέπεια να είµαστε υποχρεωµένοι να πούµε ότι µια 

πρόταση έχει νόηµα ενώ η άρνησή της όχι, πράγµα που επίσης αντιβαίνει στη λογική 

αρχή που λέει ότι  αν µια πρόταση είναι αληθής τότε η άρνησή της είναι ψευδής. Και 

αν µια πρόταση είναι ψευδής σίγουρα έχει νόηµα. 

   Το κριτήριο της επαληθευσιµότητας απαιτεί τη σύνδεση του νοήµατος µιας 

πρότασης µε την εµπειρία που θα µπορούσε να την επαληθεύσει. Όµως, το νόηµα δεν 

µπορεί να ταυτισθεί µε την εµπειρία διότι δεν µπορούµε να αποδώσουµε στο νόηµα 

χαρακτηριστικά που αποδίδουµε στην εµπειρία και το αντίθετο. Π.χ. δεν µπορώ να 

πω ότι έχω το νόηµα µιας πρότασης κατά τον ίδιο τρόπο που λέω ότι έχω µια 

εµπειρία σε συγκεκριµένο χώρο και χρόνο. Άλλωστε αν το νόηµα ταυτιζόταν µε την 

εµπειρία κάθε µεµονωµένου προσώπου, τότε θα ήταν διαφορετικό για κάθε επί 

µέρους υποκείµενο και άρα  η αντικειµενική βάση της επιστήµης θα εξαφανιζόταν. 

Για να αντιµετωπίσει αυτό το πρόβληµα ο Schlick διαχώρισε τη µορφή από το 

περιεχόµενο και ισχυρίσθηκε ότι το µεν περιεχόµενο της εµπειρίας είναι ιδιωτικό 

(υποκειµενικό) και µη επικοινωνίσιµο, αλλά η µορφή της εµπειρίας είναι 

διυποκειµενική και µεταδόσιµη. ∆ηλαδή η λέξη ‘κόκκινο’ δεν υποδηλώνει µία 

ιδιωτική εµπειρία αλλά είναι το όνοµα µιας θέσης εντός µιας δοµής, π.χ. ενός 

χρωµατικού χάρτη. Μάλιστα ο Schlick υποστήριζε ότι όσο προχωρά η επιστήµη, τα 

ονόµατα θα αντικαθίστανται από µαθηµατικούς τύπους. Όµως δεν είναι σαφές πώς ο 

Schlick αποφεύγει το πρόβληµα του υποκειµενισµού αφού οφείλει τώρα να συνδέσει, 

όχι τα µεµονωµένα ονόµατα και τις προτάσεις, αλλά  όλη τη δοµή µε την εµπειρία. 
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Άλλως η σύνθετη µαθηµατική δοµή θα παραµείνει κενή περιεχοµένου και χωρίς 

εµπειρική αναφορά, ένα σύνολο, τελικώς, διαπλεκοµένων ορισµών.  

   Ο Carnap, στο βιβλίο του The Logical Structure of the World (H Λογική ∆οµή του 

Κόσµου) το οποίο είχε δηµοσιευθεί στα γερµανικά µε τον τίτλο Der Logische Aufbau 

der Welt, είχε υιοθετήσει τη στάση που ο ίδιος αποκαλούσε “µεθοδολογικό 

σολιψισµό”. Ξεκινούσε δηλαδή από µια τοµή στη ροή της εµπειρίας ενός ατόµου σε 

µια δεδοµένη στιγµή (και κατά τούτο η θέση του ήταν σολιψιστική) και στόχος του 

ήταν να δείξει πώς µε τις πρωταρχικές ιδέες της εµπειρίας, την πρωταρχική σχέση 

“αναγνώριση οµοιότητας” και µε τη βοήθεια της λογικής του Russell µπορούσε να 

κατασκευασθεί το σύνολο των εννοιών που απαιτούνται για την περιγραφή του 

κόσµου. Όµως, παρ’ όλο τον σολιψισµό του − τον οποίο ονόµασε µεθοδολογικό αφού 

δεν εµπλέκονταν εξ αρχής στα επιστηµολογικά προβλήµατα που θέτει αυτή η θέση − 

δεν µπορούσε να µην αναγνωρίσει ότι η βάση του συστήµατός του ήταν οι ιδιωτικές 

εµπειρίες των υποκειµένων. Για να αποφύγει λοιπόν τη θεµελίωση της επιστηµονικής 

γνώσης, η οποία είναι δηµόσια, στις ιδιωτικές εµπειρίες, υιοθέτησε στη συνέχεια τη 

θέση που πρότεινε ο Neurath. 

   O Neurath, “παίζοντας το ρόλο του Berkeley απέναντι στον Locke του Schlick” 

όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Passmore (1966, σ. 375), υποστήριξε ότι οι 

προτάσεις µπορούν να συγκριθούν µόνο µε προτάσεις οπότε και η επαλήθευση έγινε 

σχέση µεταξύ προτάσεων και όχι σχέση µεταξύ προτάσεων και αισθητηριακής 

εµπειρίας. Οι προτάσεις, τώρα, που λειτουργούν ως επαληθευτές, οι παρατηρησιακές 

δηλαδή προτάσεις, δεν είναι κατά τον Neurath προτάσεις που υποδηλώνουν ιδιωτικά 

αισθητηριακά δεδοµένα, δηλαδή προτάσεις του τύπου ‘έχω το οπτικό αισθητηριακό 

δεδοµένο του κόκκινου” αλλά προτάσεις που αναφέρονται σε φυσικά αντικείµενα. 

Εδώ έγκειται ο φυσικαλισµός του. Ο Neurath ονόµασε αυτές τις έσχατες προτάσεις 

της διαδικασίας επαλήθευσης “προτάσεις πρωτοκόλλου” οι οποίες είχαν την εξής 

µορφή: 

“Το πρωτόκολλο του Όττο στις 3:17: [στις 3:16 ο Όττο είπε στον εαυτό 
του: (στις 3:15 υπήρχε ένα τραπέζι στο δωµάτιο το οποίο αντιλήφθηκε ο 
Όττο)]” (Neurath 1959, σ. 202) 2

Ο λόγος για τον οποίο ο Neurath υιοθέτησε αυτόν τον περίπλοκο τρόπο διατύπωσης 

των βασικών προτάσεων που απαιτούνται για την επαλήθευση ήταν για να αποφύγει 

τον ψυχολογισµό, δηλαδή τη θέση ότι οι παρατηρησιακές προτάσεις αναφέρονται σε 
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αισθητηριακά δεδοµένα − σε ιδιωτικές εµπειρίες −, και επίσης να αποφύγει τον 

φαινοµεναλισµό, τη θέση δηλαδή ότι τα φυσικά αντικείµενα συγκροτούνται από 

αισθητηριακά δεδοµένα. Ήταν γι’ αυτόν σηµαντικό να αναφέρεται το όνοµα αυτού 

που αντιλαµβάνεται και όχι το Εγώ του υποκειµένου της γνωσιολογίας ώστε να είναι 

δυνατή η περιγραφή των αντιληπτικών  ενεργηµάτων µε όρους συµπεριφορικούς και 

συνεπώς επικοινωνίσιµους. Έτσι, όλες οι εµπειρικές προτάσεις θα ήταν δυνατόν να 

διατυπωθούν στη “γλώσσα της φυσικής” και υπ’ αυτήν την έννοια να συγκροτήσουν 

µια “ενιαία επιστήµη”. Κατά τον Neurath, αλλά και σύµφωνα µε άλλα µέλη του 

Κύκλου της Βιέννης, δεν υπάρχει διαφορά είδους ανάµεσα στις φυσικές και στις 

κοινωνικές επιστήµες αφού όλοι οι επί µέρους κλάδοι, στο βαθµό που είναι 

επιστηµονικοί, µελετούν ίδιου τύπου αντικείµενα (εµπειρικά) και χρησιµοποιούν  

ίδιου τύπου έννοιες (εµπειρικές). Αυτό προϋποθέτει ότι τα ψυχικά π.χ., φαινόµενα ή 

τα κοινωνικά δεν θεωρούνται κατ’ ουσίαν διαφορετικά από τα φυσικά οπότε και η 

γλώσσα που τα εκφράζει δεν µπορεί παρά να είναι µια κοινή καθολική γλώσσα του 

τύπου που πρότεινε ο Neurath. O Carnap επεχείρησε επανειληµµένα να συντάξει µια 

τυπική γλώσσα η οποία να είναι καθολική αλλά να έχει συγχρόνως και εµπειρικό 

περιεχόµενο. Αποδείχθηκε ότι οι δύο αυτές απαιτήσεις ήταν δύσκολο να 

ικανοποιηθούν συγχρόνως και το σχέδιο σιγά-σιγά εγκαταλείφθηκε. Πάντως η θέση 

περί ενιαίας επιστήµης θεωρείται συχνά ότι αφορά όχι µόνο κοινά αντικείµενα και 

κοινή γλώσσα των επιστηµών αλλά και κοινούς νόµους. Ότι δηλαδή οι νόµοι των επι 

µέρους επιστηµών µπορούν να αναχθούν ή να παραχθούν από κάποιους θεµελιώδεις 

νόµους της φυσικής.  Ωστόσο, η θέση αυτή, η οποία είναι ισχυρότερη από τη θέση ότι 

οι νόµοι των επί µέρους κλάδων θα πρέπει εν συνόλω να αποτελούν ένα µη 

αντιφατικό σύστηµα, δεν υποστηρίχθηκε ποτέ σθεναρά από τους θετικιστές. 

   Το πρόγραµµα των θετικιστών διακρίνονταν αρχικά για την τόλµη, τον 

ριζοσπαστισµό και την απλότητά του. Το πλήθος των προβληµάτων και των 

δυσκολιών πολλαπλασίασε τις παραλλαγές χωρίς να εξαφανίσει τα προβλήµατα. Εν 

τούτοις αυτή η ρηξικέλευθη για την εποχή της πρόταση έφερε στο χώρο της 

φιλοσοφίας της επιστήµης µία δυναµική που επέβαλε για µεγάλο διάστηµα έναν 

συγκεκριµένο τρόπο έρευνας και οπτικής. 

 

                                                                                                                                                                      
2 Οι εντός εισαγωγικών αγκύλες και παρενθέσεις υπάρχουν στο πρωτότυπο. 
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Ασκήσεις Αυτοαξιολόγησης 

2.1.5α 

Το κριτήριο επαληθευσιµότητας διακρίνει µεταξύ 

     α. αληθών και ψευδών προτάσεων 

     β. προτάσεων που επικυρώνονται και προτάσεων που διαψεύδονται 

     γ. προτάσεων µε νόηµα και προτάσεων άνευ νοήµατος  
2.1.5β 

Σηµειώστε  σωστό ή λάθος 

     H επαλήθευση µιας καθολικής πρότασης δεν µπορεί ποτέ να είναι οριστική λόγω 

του προβλήµατος της επαγωγής. 

 

Ερωτήσεις 
 
1.  Σήµερα γίνεται συχνά η διάκριση µεταξύ θετικών και κοινωνικών επιστηµών. Με 

βάση όσα αναφέραµε περί θετικισµού τι θεωρείτε ότι υπονοεί αυτή η διάκριση;  
 
2. Τι είδους κριτική µπορείτε να κάνετε στη µέθοδο του επαγωγισµού; 
 
3. Σε τι συνίσταται το πρόγραµµα του λογικισµού; 
 
4.  Ποια είναι η διαφορά µεταξύ της αρχής της επαλήθευσης και του κριτηρίου 

επαληθευσιµότητας; 
 
5.  Γιατί υπάρχει πρόβληµα επαλήθευσης ακόµη και για τις ενικές προτάσεις;  

 

Σύντοµες Απαντήσεις 

1.  Παρ’ ότι οι ίδιοι οι θετικιστές δεν έκαναν τη διάκριση µεταξύ θετικών και 

κοινωνικών επισηµών, εν τούτοις, θετικές ονοµάζονται οι φυσικές επιστήµες 

ακριβώς διότι από αυτές αναµένουµε κατά τεκµήριο ασφαλή γνώση. Τόσο το 

ρεύµα του θετικισµού στην ιστορία της φιλοσοφίας όσο και το ρεύµα του λογικού 

θετικισµού προέβαλαν την επιστηµονική γνώση ως την κατ’ εξοχήν έγκυρη γνώση 

και εννoούσαν κυρίως τη φυσική (και όσες επιστήµες µπορούσαν να αναχθούν 

σ΄αυτήν) ακριβώς διότι σ’ αυτήν έβλεπαν την άµεση σχέση µε την εµπειρία. 

2.  Πρώτον, δεν είναι δυνατόν, να παρατηρήσει κανείς τη φύση γενικώς, χωρίς 

δηλαδή να έχει κάποια υπόθεση ως οδηγητικό νήµα έρευνας.  ∆εύτερον, δεν είναι 

δυνατόν κανείς να αποκαθαρθεί εντελώς από όλες τις προειληµµένες ιδέες που 

τυχόν έχει στο µυαλό του προκειµένου να παρατηρήσει τη φύση απροκατάληπτα. 
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Τρίτον, κάθε συναγωγή γενικών νόµων από την εµπειρία είναι υπονοµευµένη 

λόγω του προβλήµατος της επαγωγής. 

3.  Ο λογικισµός είναι το πρόγραµµα αναγωγής των µαθηµατικών στη λογική το 

οποίο επιχειρήθηκε από φιλοσόφους όπως ο Frege και ο Russell και το οποίο 

τελικώς δεν ευοδώθηκε.  

4.  Με την αρχή της επαλήθευσης επιχειρούµε να ορίσουµε ποιο είναι το νόηµα των 

προτάσεων, ενώ µε το κριτήριο επαληθευσιµότητας µπορούµε να διακρίνουµε 

µεταξύ προτάσεων που έχουν και δεν έχουν νόηµα χωρίς να απαιτείται να πούµε 

σε τι ακριβώς συνίσταται το νόηµα. 

5.  Για να επαληθεύσουµε µία ενική πρόταση πρέπει να συναγάγουµε από αυτή 

κάποιες άλλες προτάσεις οι οποίες δεν είναι παρά προβλέψεις για µελλοντικές 

παρατηρήσεις. Οι προβλέψεις όµως αυτές που µας οδηγούν σε νέους κάθε φορά 

ελέγχους είναι άπειρες τον αριθµό και άρα η επαλήθευση της ενικής πρότασης δεν 

µπορεί ποτέ να είναι οριστική. 
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2.2 Popper  
 

Σκοπός 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουµε τη συµβολή του Popper στη σύγχρονη 

φιλοσοφία της επιστήµης επισηµαίνοντας τις συγγένειες αλλά και τις διαφορές µε το 

πρόγραµµα των θετικιστών. Θα θέσουµε επίσης τα θέµατα επί των οποίων 

επικεντρώθηκε η κριτική του έργου του. 

 

Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα 

Όταν θα έχετε µελετήσει την ενότητα αυτή θα µπορείτε να 

• διατυπώσετε τις βασικές θέσεις του Popper για την επιστήµη 

• αναγνωρίσετε τα κοινά σηµεία αλλά και τις διαφορές µε το θετικιστικό µοντέλο 

για την επιστήµη 

• αξιολογήσετε τα κριτικά επιχειρήµατα που έχουν διατυπωθεί για τις απόψεις του 

Popper  

 

Λέξεις Κλειδιά  

διάψευση, διαψευσιµότητα, βασική πρόταση, βαθµός ενίσχυσης, κριτήριο διάκρισης 

µεταξύ επιστήµης και µη-επιστήµης 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Η φιλοσοφία του Karl Popper µπορεί να θεωρηθεί, εκ των υστέρων, µια γέφυρα 

ανάµεσα στην αντίληψη για την επιστήµη που καθιέρωσαν οι λογικοί θετικιστές και 

στη νεώτερη αντίληψη που αναδύθηκε τη δεκαετία του ’60. Ο ίδιος ωστόσο 

υπογράµµιζε µε σαφήνεια τις διαφορές που τον χώριζαν και από τις δύο αντιλήψεις.   

 

2.2.1 ∆ιάκριση µεταξύ επιστήµης και µη-επιστήµης: Το κριτήριο της  

         διαψευσιµότητας 

2.2.2 Βασικές προτάσεις 

2.2.3 Η ενίσχυση των επιστηµονικών θεωριών 
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Γενικά Στοιχεία 
Ο Sir Karl Popper γεννήθηκε στη Βιέννη το 1902. Σπούδασε µαθηµατικά, φυσική, 

ψυχολογία, παιδαγωγική, ιστορία της µουσικής και φιλοσοφία στο Πανεπιστήµιο της 

Βιέννης. Εργάσθηκε στην Αυστρία ως δάσκαλος και αργότερα δίδαξε φιλοσοφία στο 

Cantebury University College της Νέας Ζηλανδίας και στο London School of 

Economics της Μεγάλης Βρετανίας. Στο Λονδίνο ήταν καθηγητής Λογικής και 

Επιστηµονικής Μεθόδου ενώ εξέδωσε βιβλία που άσκησαν µεγάλη επιρροή στον 

ευρύτερο χώρο των ιδεών. Τα βιβλία του The Open Society and Its Enemies (Η 

Ανοικτή Κοινωνία και οι Εχθροί της) και The Poverty of Historicism (H Ένδεια του 

Ιστορικισµού) είναι από τα σηµαντικότερα στη σύγχρονη πολιτική θεωρία και 

φιλοσοφία ενώ το βιβλίο που τον καθιέρωσε ήταν το Logik der Forschung (Η Λογική 

της Επιστηµονικής Έρευνας) το οποίο δηµοσιεύθηκε για πρώτη φορά το 1934 στη 

Βιέννη στη σειρά που εξέδιδαν οι λογικοί θετικιστές. Το 1959 µεταφράσθηκε στα 

αγγλικά (The Logic of Scientific Discovery) και έκτοτε αποτελεί σηµείο αναφοράς 

στο χώρο της φιλοσοφίας της επιστήµης. Το έργο του, αν και επικριτικό των βασικών 

θέσεων του λογικού θετικισµού, εν τούτοις επηρέασε αυτό το ρεύµα σκέψης και 

ώθησε ειδικά τον Rudolf Carnap σε επαναδιατύπωση ορισµένων απόψεών του. Ο 

Karl Popper πέθανε στο Λονδίνο το 1994. 

 

2.2.1 ∆ιάκριση µεταξύ Επιστήµης και Μη-Επιστήµης: Το Κριτήριο 

της ∆ιαψευσιµότητας  
Το πρόβληµα που ενδιέφερε τον Karl Popper από τότε που ασχολήθηκε για πρώτη 

φορά µε τη φιλοσοφία της επιστήµης δεν ήταν, κατά τους ισχυρισµούς του, πότε µια 

θεωρία είναι αληθής ή αποδεκτή αλλά τι κάνει µια θεωρία επιστηµονική. Η συνήθης 

απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα είναι ότι αυτό που χαρακτηρίζει µια επιστηµονική 

θεωρία είναι ότι στηρίζεται στην εµπειρική µέθοδο, δηλαδή στη µέθοδο σύµφωνα µε 

την οποία η συναγωγή γενικών αρχών και νόµων διενεργείται κατά τρόπο βασικά 

επαγωγικό µε αφετηρία την παρατήρηση και το πείραµα. Η απάντηση αυτή δεν 

ικανοποιούσε τον Popper για πολλούς λόγους που θα δούµε και στη συνέχεια. 

Έβλεπε, π.χ., ότι η αστρολογία στηρίζεται στην παρατήρηση και στη συγκέντρωση 

πλήθους στοιχείων χωρίς, ωστόσο, αυτή η δραστηριότητα να την καθιστά 

επιστηµονική.  
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   Οι θεωρίες που τον απασχόλησαν συγκεκριµένα ως προς την επιστηµονικότητά 

τους ήταν ο µαρξισµός, η φροϋδική ψυχανάλυση και η “ατοµιστική ψυχολογία” του 

Alfred Adler (Άλφρεντ Άντλερ).  Ο Popper παρατήρησε ότι τόσο αυτές οι θεωρίες, 

όσο επίσης η αστρολογία αλλά και θεωρίες θεολογικής υφής, είναι έτσι διατυπωµένες 

και προβάλλονται κατά τέτοιο τρόπο από τους υποστηρικτές τους ώστε τίποτε δεν 

φαίνεται ικανό να τις κλονίσει. Όλα τα γεγονότα εντός του πεδίου αναφοράς τους 

φαίνονται να τις επικυρώνουν και όλα τα φαινόµενα στους αντίστοιχους τοµείς 

φαίνονται να εξηγούνται από αυτές.  

Η µελέτη οποιασδήποτε από αυτές φαινόταν να επιφέρει το αποτέλεσµα 
µιας διανοητικής µεταστροφής ή αποκάλυψης, το άνοιγµα των µατιών 
σου σε µια νέα αλήθεια κρυµµένη από αυτούς που δεν είχαν ακόµη 
µυηθεί. Μόλις τα µάτια σου άνοιγαν µε αυτόν τον τρόπο, έβλεπες παντού 
περιπτώσεις που επικύρωναν τη θεωρία: ο κόσµος ήταν γεµάτος από 
επαληθεύσεις της θεωρίας. Οτιδήποτε συνέβαινε, πάντοτε επικύρωνε τη 
θεωρία. Έτσι η αλήθεια της εµφανιζόταν προφανής• και όσοι δεν 
πίστευαν, θεωρούνταν σαφώς άνθρωποι οι οποίοι δεν ήθελαν να δουν την 
προφανή αλήθεια, οι οποίοι αρνούνταν να την δουν, είτε επειδή αυτή 
ήταν εναντίον του ταξικού τους συµφέροντος, είτε λόγω των απωθήσεών 
τους που δεν είχαν ακόµη “αναλυθεί” και απαιτούσαν θεραπεία (Popper 
1988, σ. 21) 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της θεωρίας του Freud (Φρόυντ) περί ονείρων 

(Popper1983, § 18). Ο Freud, στο βιβλίο του Die Traumdeutung (H Ερµηνεία των 

Ονείρων), αναπτύσσει τη θεωρία ότι κάθε όνειρο εκπληρώνει µια επιθυµία. Στην 

πολύ εύλογη αντίρρηση ότι υπάρχουν όνειρα στα οποία δεν εκδηλώνεται επιθυµία 

αλλά αγωνία, φόβος και δυστυχία ο Freud απαντά διακρίνοντας µεταξύ έκδηλου και 

λανθάνοντος περιεχοµένου. Λέει, δηλαδή ότι µπορεί το έκδηλο περιεχόµενο ενός 

ονείρου να δείχνει φόβο ή αγωνία αλλά το λανθάνον περιεχόµενο του ίδιου ονείρου 

το οποίο αποκαλύπτεται κατά την ανάλυση είναι πάντοτε µια επιθυµία. Υποστηρίζει 

επίσης ότι ορισµένα όνειρα που φαίνεται να εκδηλώνουν αποστροφή εκφράζουν στην 

πραγµατικότητα την επιθυµία του αναλυοµένου να δείξει ότι η θεωρία του Freud 

είναι ψευδής. Κατά τον τρόπο αυτό κάθε στοιχείο που προδήλως διαψεύδει τη θεωρία 

µετατρέπεται από τον Freud και τους υποστηρικές της θεωρίας του σε στοιχείο που 

την επικυρώνει. Αυτό σηµαίνει ότι τόσο τα όνειρα που εκπληρώνουν την επιθυµία 

της διάψευσης της θεωρίας του Freud όσο και τα λεγόµενα “ευπειθή όνειρα”, αυτά 

δηλαδή που ευθέως εκφράζουν µια επιθυµία και συµµορφώνονται έτσι µε όσα 

αναµένει ο  ψυχαναλυτής, είναι και τα δυο  τεκµήρια της ισχύος της εν λόγω θεωρίας. 
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   Ο Popper ισχυρίζεται ότι δεν είναι πλεονέκτηµα για µια θεωρία να µην µπορούµε 

να την αντικρούσουµε, να βρίσκουµε παντού στοιχεία που την επικυρώνουν. Αυτό το 

χαρακτηριστικό µιας θεωρίας, αντίθετα µε ό,τι ευρέως πιστεύεται, είναι πολύ σοβαρό 

µειονέκτηµα διότι έτσι καθίσταται µη ελέγξιµη και αντιµετωπίζεται ως δόγµα. Το 

κατ’ εξοχήν παράδειγµα προτάσεων που επικυρώνονται γενικώς είναι οι ταυτολογίες. 

Όµως το τίµηµα µιας τέτοιας επαλήθευσης είναι η έλλειψη πληροφοριακού 

περιεχοµένου. Η πρόταση “Κάθε πράσινο τραπέζι είναι πράσινο” µπορεί να µην 

συγκρούεται µε κανένα δεδοµένο της εµπειρίας µας και να είναι πάντοτε αληθής 

αλλά δεν µας λέει τίποτε για τον κόσµο, είναι κενή πληροφοριακού περιεχοµένου. 

Από τις επιστηµονικές µας θεωρίες, ωστόσο, απαιτούµε να µας πληροφορούν, να µας 

παρέχουν γνώση. Έτσι, ο Popper υποστηρίζει ότι για να είναι µια θεωρία 

επιστηµονική θα πρέπει να διακινδυνεύει να έρθει σε σύγκρουση µε τον κόσµο. ∆εν 

πρέπει οι υποστηρικτές της να εφησυχάζουν και να προσπαθούν, εν όψει αρνητικών 

δεδοµένων, να διασώσουν τη θεωρία τους µε επανερµηνείες γεγονότων, µε ad hoc 

συµπληρωµατικές υποθέσεις και τροποποιήσεις. Μια τροποποίηση είναι ad hoc, 

δηλαδή, επί τούτω, όταν δεν προσθέτει νέες διαψεύσιµες συνέπειες στην υπό έλεγχο 

θεωρία αλλά χρησιµοποιείται απλώς και µόνον για να φέρει σε συµφωνία τη θεωρία 

µε το πείραµα. Μια επιστηµονική θεωρία, κατά τον Popper, πρέπει να  διατυπώνεται 

έτσι ώστε να είναι δυνατόν να διαψευσθεί. Να κάνει δηλαδή τόσο ακριβείς και τόσο 

“ριψοκίνδυνες” προβλέψεις ώστε ο εµπειρικός έλεγχος να είναι δυνατόν να αποβεί εις 

βάρος της θεωρίας. Η βαρυτική θεωρία του Einstein, π.χ., προβλέπει ότι το φως 

έλκεται από βαρέα σώµατα, όπως ο ήλιος, κατά τον ίδιο τρόπο που έλκονται τα υλικά 

σώµατα. Αυτό σηµαίνει ότι το φως από έναν µακρινό αστέρα του οποίου η φαινόµενη 

θέση είναι κοντά στον ήλιο θα φθάνει στη γη από τέτοια κατεύθυνση ώστε ο αστέρας 

να φαίνεται ότι έχει κατά τι αποµακρυνθεί από τον ήλιο.  Η διαφορά αυτή µπορεί να 

παρατηρηθεί αν φωτογραφίσουµε τον αστερισµό κατά τη διάρκεια της νύχτας [όταν 

το φως δεν περνά κοντά από τον ήλιο] και στη διάρκεια µιας έκλειψης. Η σύγκριση 

των δύο φωτογραφιών θα µας αποκαλύψει το προβλεπόµενο αποτέλεσµα. Κάθε 

απόκλιση από την προβλεπόµενη περιγραφή συνιστά διάψευση της θεωρίας. 

   Οι προηγούµενες θεωρίες που αναφέραµε, δηλαδή ο µαρξισµός, η φροϋδική 

ψυχανάλυση και η αντλερική ψυχολογία, δεν διαθέτουν, κατά τον Popper, την 

αυστηρότητα που διακρίνει τις θεωρίες των φυσικών επιστηµών. Παρ’ ότι υπήρξε ο 

ίδιος, κατά τους ισχυρισµούς του, επί χρόνια σοσιαλιστής και για ένα διάστηµα 
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µαρξιστής, παρ’ ότι συνεργάσθηκε µε τον Adler σε κλινικές εφαρµογές της θεωρίας 

του, παρ’ ότι θαύµαζε τον Freud και θεωρούσε την ψυχανάλυση µεγάλη κατάκτηση, 

δεν δίστασε να παροµοιάσει τις θεωρίες αυτές µε µύθους ανάλογους αυτών του 

Οµήρου για τους θεούς του Ολύµπου. Τις χαρακτήρισε επίσης δογµατικές διότι 

λειτουγούν κατά τον ίδιο τρόπο που λειτουργεί µια προκατάληψη. Οι υποστηρικτές 

τους τυφλώνονται και δεν µπορούν να δουν τα γεγονότα. Μάλιστα οι φερόµενες ως 

επιβεβαιώσεις των θεωριών αυτών δεν είναι τίποτε άλλο, κατά τον Popper, παρά  

συγκαλυµµένες προσδοκίες που υποθάλπουν οι ίδιες οι θεωρίες. Εισήγαγε δε τον όρο 

“Φαινόµενο του Οιδίποδα”  (Oedipus Effect) για να περιγράψει ακριβώς την 

επίδραση µιας θεωρίας επί των γεγονότων που αυτή προβλέπει. Η αναφορά στον 

Οιδίποδα δικαιολογείται διότι τα γεγονότα που οδήγησαν τον Οιδίποδα στην 

πατροκτονία ξεκίνησαν µε την προφητεία του µάντη ο οποίος συνέβαλε σ’ αυτή την 

εξέλιξη των γεγονότων.  

   Οι παραπάνω σκέψεις και παρατηρήσεις οδήγησαν τον Popper στη διατύπωση του 

κριτηρίου της διαψευσιµότητας ως κριτηρίου επιστηµονικότητας. Σύµφωνα µε το 

κριτήριο αυτό µια θεωρία είναι επιστηµονική εάν είναι δυνατόν να διαψευσθεί, εάν 

είναι δηλαδή δυνατόν να ελεγχθεί από την εµπειρία και να απορριφθεί. Έτσι από τη  

µια µεριά τίθενται οι εµπειρικές επιστήµες και από την άλλη τα καθαρά µαθηµατικά, 

η λογική, η µεταφυσική και οι ψευδο-επιστήµες (Popper 1983, σ. 175). Το κριτήριο 

αυτό δεν είναι όµως κριτήριο νοήµατος όπως ήταν η περίπτωση του κριτηρίου της  

επαληθευσιµότητας. Οι θετικιστές υποστήριζαν ότι µια πρόταση που δεν µπορεί να 

επαληθευθεί δεν έχει νόηµα και ανήκει στο χώρο της µεταφυσικής. Ο Popper 

ισχυρίζεται, αντιθέτως, ότι αν και οι µεταφυσικές θεωρίες δεν είναι διαψεύσιµες και 

κατά τούτο µη-επιστηµονικές, εν τούτοις έχουν νόηµα και είναι δυνατόν ορισµένες 

από αυτές να αποβούν γόνιµες για την επιστήµη. Ως τέτοιες γόνιµες µεταφυσικές 

θεωρίες ή ερευνητικά προγράµµατα αναφέρει το ∆ηµοκρίτειο ατοµισµό και τη 

∆αρβινική θεωρία3. Ακόµη και η ψευδο-επιστήµη της αστρολογίας έχει κατά τον 

Popper νόηµα και µάλιστα η αστρολογική παράδοση ήταν αυτή που προσέφερε στην 

επιστήµη τη θεωρία των “επιρροών”. Ενώ ο αστρολογικός ισχυρισµός περί επιρροής 

των πλανητών επί των γήινων φαινοµένων είχε απορριφθεί από Αριστοτελικούς και 

ορθολογιστές, συµπεριλαµβανοµένου του Γαλιλαίου, ως προκατάληψη, ο Νεύτων 
                                                           
3Για την ανάλυση του Popper περί ατοµισµού ως γόνιµης µεταφυσικής θεωρίας βλέπε Popper 1983, 
σσ. 191-192. Για την ∆αρβινική θεωρία ως γόνιµο ερευνητικό πρόγραµµα, βλέπε Popper 1992, 
σσ.167- 180. 
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έδειξε µε τη θεωρία του περί παλιρροιών ότι  πράγµατι υπάρχει επιρροή της σελήνης 

σε “υπο-σελήνια γεγονότα”.  

   Το κριτήριο της διαψευσιµότητας προτείνεται ως κριτήριο επιστηµονικότητας και 

όχι νοήµατος για έναν επιπλέον λόγο. Όχι µόνο για να διασωθεί η µεταφυσική από 

την ανοησία αλλά και για έναν λόγο που αφορά τη λογική. Κάθε καθολική πρόταση 

της µορφής “Όλα τα κοράκια είναι µαύρα” είναι διαψεύσιµη διότι είναι λογικώς 

δυνατόν κάποτε να δούµε ένα µη µαύρο κοράκι. Η άρνηση της καθολικής πρότασης 

είναι η υπαρκτική πρόταση “Υπάρχει (κάπου στο σύµπαν, στο παρελθόν, στο παρόν 

ή στο µέλλον) ένα κοράκι που δεν είναι µαύρο”. Όµως, η υπαρκτική πρόταση δεν 

είναι διαψεύσιµη διότι όσες παρατηρήσεις και αν συγκεντρώσω δεν µπορώ να τη 

διαψεύσω − πάντα µπορεί να υπάρχει λογικά η πιθανότητα η πρόταση να είναι 

αληθής. Αυτό σηµαίνει ότι αν το κριτήριο της διαψευσιµότητας ήταν κριτήριο 

νοήµατος θα είχαµε το παράδοξο µια πρόταση να έχει νόηµα (η καθολική, ως 

διαψεύσιµη) ενώ η άρνησή της να µην έχει (η υπαρκτική, ως µη διαψεύσιµη). Αυτό 

όµως είναι άτοπο. ∆εν είναι δυνατόν µια πρόταση να έχει νόηµα και η άρνησή της να 

µην έχει. Το ίδιο πρόβληµα υπάρχει, όπως είδαµε στην ενότητα 2.1.3, και µε το 

κριτήριο της επαληθευσιµότητας. Η καθολική πρόταση δεν επαληθεύεται (λόγω του 

προβλήµατος της επαγωγής) και άρα µιλώντας αυστηρά λογικά, δεν έχει νόηµα, ενώ 

η υπαρκτική, χωρίς τις επιφυλάξεις που αναφέραµε προηγουµένως, επαληθεύεται 

οπότε έχει νόηµα. Λόγω αυτού του προβλήµατος ο Popper απορρίπτει το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας ως κριτήριο νοήµατος και υποστηρίζει σθεναρά ότι το κριτήριο 

διαψευσιµότητας δεν είναι κριτήριο νοήµατος και πρέπει να χρησιµοποιείται για να 

κρίνουµε τον επιστηµονικό χαρακτήρα µιας θεωρίας. Μιλώντας µάλιστα για θεωρία ή 

θεωρητικό σύστηµα αποφεύγει και τον σκόπελο να αποφανθεί για την 

επιστηµονικότητα µεµονωµένων υπαρκτικών προτάσεων οι οποίες, όπως είδαµε, δεν 

είναι διαψεύσιµες. Ο Popper ισχυρίζεται ότι οι υπαρκτικές προτάσεις είναι 

επιστηµονικές όταν ανήκουν σε ένα θεωρητικό πλαίσιο το οποίο είναι ελέγξιµο. Π.χ., 

η πρόταση “Υπάρχει ένα στοιχείο µε ατοµικό αριθµό 72” είναι επιστηµονική επειδή 

αποτελεί µέρος µιας θεωρίας που µπορεί να ελεγχθεί εµπειρικά. Μάλιστα η ίδια η 

θεωρία µας καθοδηγεί για το πώς θα αναζητήσουµε αυτό το στοιχείο. Αν τώρα η ίδια 

πρόταση µας δοθεί αποκοµµένη από οποιοδήποτε ελέγξιµο θεωρητικό πλαίσιο 

µπορούµε δικαιολογηµένα να τη χαρακτηρίσουµε µεταφυσική. 
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Ο Popper, προβάλλοντας το κριτήριο της διαψευσιµότητας ως κριτήριο 

επιστηµονικότητας, συστήνει και µια συγκεκριµένη επιστηµονική µέθοδο. Προτρέπει 

τους επιστήµονες να διατυπώνουν τολµηρές υποθέσεις, να κάνουν ριψοκίνδυνες 

εικασίες τις οποίες στη συνέχεια να υποβάλλουν στην εµπειρική βάσανο, σε κριτική, 

αντί να σκέφτονται συντηρητικά και να ενεργούν µε σύνεση προκειµένου να 

διασώσουν τη θεωρία τους εν όψει αντίξοων για τη θεωρία τους φαινοµένων. Έτσι, η 

γνώση προχωρά και η επιστήµη προοδεύει δια της µεθόδου δοκιµής και σφάλµατος.  

   Όλη µου η αντίληψη για την επιστηµονική µέθοδο µπορεί να 
συνοψισθεί λέγοντας ότι αποτελείται από τρία βήµατα: 
1.  Σκοντάφτουµε πάνω σ’ ένα πρόβληµα 
2.  Προσπαθούµε να το λύσουµε προτείνοντας, π.χ., κάποια θεωρία 
3.  Μαθαίνουµε από τα λάθη µας, ειδικά από εκείνα που µας 

αποκαλύπτονται από την κριτική συζήτηση των προσωρινών µας 
λύσεων− µια συζήτηση που τείνει να οδηγεί σε νέα προβλήµατα. 

Ή µε τρεις λέξεις: προβλήµατα-θεωρίες-κριτική. (Popper 1994, σ. 101) 
 
 
Στη Λογική της Επιστηµονικής Ανακάλυψης προσπάθησα να δείξω ότι η 
γνώση µας προχωρά µε δοκιµή και απάλειψη σφαλµάτων, και ότι η κύρια 
διαφορά ανάµεσα στην προεπιστηµονική και επιστηµονική της ανάπτυξη 
είναι ότι στο επιστηµονικό επίπεδο ψάχνουµε συνειδητά για τα λάθη µας: 
η συνειδητή υιοθέτηση της κριτικής µεθόδου γίνεται το κύριο µέσον 
προόδου (Popper 1992, σ. 115). 

Αν θεωρήσουµε τη διάκριση µεταξύ µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης και πλαισίου 

δικαιολόγησης την οποία είχαν εισαγάγει οι θετικιστές, παρατηρούµε ότι στις 

παραπάνω συστάσεις ο Popper, όπως και οι θετικιστές άλλωστε, ενδιαφέρεται για το 

πλαίσιο δικαιολόγησης, την κριτική διάσταση της επιστήµης. Το πλαίσιο 

ανακάλυψης, δηλαδή, οι µηχανισµοί, τα αίτια, οι λόγοι, τα κίνητρα που οδηγούν 

κάποιον στη διατύπωση µιας υπόθεσης, δεν µπορεί να ανασυγκροτηθεί λογικά, οπότε 

δεν µπορεί να ενδιαφέρει την επιστήµη και τη φιλοσοφία. Η φαντασία ή ένα τυχαίο 

συµβάν µπορεί να οδηγήσουν σε επιστηµονικές ανακαλύψεις και, υπ’ αυτήν την 

έννοια, οι επιστήµονες µοιάζουν ως προς αυτό µε τους καλλιτέχνες.  Η διαφορά είναι, 

και αυτό έχει σηµασία, ότι οι επιστήµονες διακινδυνεύουν στη συνέχεια τη δοκιµασία 

και την απόρριψη. Μάλιστα όσο πιο τολµηρή η εικασία, δηλαδή όσο πιο απίθανο να 

είναι αληθής, τόσο το καλύτερο  ως προς το πληροφοριακό, το γνωσιακό της 

περιεχόµενο. Μαθαίνουµε δηλαδή περισσότερα από έναν καθολικό νόµο που είναι 

διαψεύσιµος και απαγορεύει πολλά, π.χ., από την πρόταση “Όλα τα Α είναι Β” η 

οποία απαγορεύει κάτι να είναι Α και όχι Β, απ’ ό,τι µαθαίνουµε από µια πρόταση 
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του τύπου “Μερικά Α είναι Β” η οποία µπορεί µεν να επαληθεύεται από ορισµένα Α 

που είναι Β αλλά συγχρόνως µας αφήνει στο σκοτάδι για όλα τα υπόλοιπα. Εδώ 

έχουµε και µία µεθοδολογική δικαιολόγηση της επιστηµονικής αξίας της απλότητας. 

Ο Popper δηλαδή δίνει µια εξήγηση γιατί οι επιστήµονες προτιµούν οι επιστηµονικοί 

νόµοι που διατυπώνουν να είναι απλοί (Popper 1959, §31, 35, 41-46). 

   Το άλλο που µπορούµε να παρατηρήσουµε στις συστάσεις του Popper για την 

επιστηµονική µέθοδο είναι ότι αντιστρατεύονται ρητώς και µε σαφήνεια τον 

επαγωγισµό και τις συστάσεις του Bacon. Eνώ ο Bacon συνιστούσε την εξάλειψη 

όποιων προειληµµένων ιδεών και ειδώλων και την αποχή από την εικοτολογία, ο 

Popper συνιστούσε το ακριβώς αντίθετο. Μόνο που, κατά τον Popper, αυτές τις 

προσδοκίες (anticipations) και τις τολµηρές εικασίες δεν τις προτείνουµε ως 

επιστήµονες για να προσκολληθούµε σ’ αυτές δογµατικά ώστε να δείξουµε στη 

συνέχεια πόσο δίκιο έχουµε να τις υποστηρίζουµε.  

Αντίθετα, προσπαθούµε να τις ανατρέψουµε. Χρησιµοποιώντας όλα τα 
µέσα του λογικού, µαθηµατικού και τεχνικού οπλοστασίου µας, 
προσπαθούµε να αποδείξουµε ότι οι προκαταλήψεις µας ήταν εσφαλµένες 
−ώστε να προτείνουµε στη θέση τους, νέες αδικαιολόγητες και µη 
αιτιολογήσιµες προκαταλήψεις, νέες ‘βιαστικές και ανώριµες προλήψεις’, 
όπως τις αποκαλούσε χλευαστικά ο Bacon. (Popper 1959, σ. 279) 

Eπιπλέον, ο Popper, αντίθετα µε τον Bacon, υποστήριζε ότι δεν είναι δυνατόν να 

απαλλαγούµε πλήρως από τις ιδέες και τις θεωρίες µας ώστε να παρατηρούµε τη 

φύση και να συλλέγουµε στοιχεία απροκατάληπτα. “[Ο] κανόνας του Bacon ήταν ‘να 

αποκαθάρεις το νου σου από όλες τις θεωρίες!’ Αλλά ένας τόσο καθαρµένος νους δεν 

θα είναι µόνο ένας καθαρός νους: θα είναι ένας άδειος νους.” (Popper 1994, σ. 86) 

Και στο βιβλίο του Conjectures and Refutations (Εικασίες και Αναιρέσεις) σηµείωνε: 

[Η] πεποίθηση ότι µπορούµε να ξεκινήσουµε µόνο από καθαρή 
παρατήρηση χωρίς τίποτε που να µοιάζει µε θεωρία, είναι παράλογη. Αυτό 
γίνεται φανερό στην ιστορία του ανθρώπου που αφιέρωσε τη ζωή του στη 
φυσική επιστήµη, κατέγραψε όλα όσα παρατήρησε, και κληροδότησε την 
ανεκτίµητη συλλογή των παρατηρήσεων στην Royal Society (Βασιλική 
Εταιρεία) για να χρησιµοποιηθούν ως επαγωγικά δεδοµένα. Η ιστορία 
αυτή θα έπρεπε να µας δείχνει ότι ενώ τα σκαθάρια µπορούν επωφελώς να 
συλλεγούν οι παρατηρήσεις όχι. 
   Προσπάθησα αυτό να το δείξω πριν είκοσι πέντε χρόνια σε µια οµάδα 
φοιτητών φυσικής στη Βιέννη αρχίζοντας µία διάλεξη µε τις ακόλουθες 
οδηγίες: “Πάρτε µολύβι και χαρτί. Παρατηρήστε προσεκτικά, και 
καταγράψτε ό,τι παρατηρήσατε!” Ρώτησαν, προφανώς, τι ήθελα από 
αυτούς να παρατηρήσουν. Είναι σαφές ότι η οδηγία “Παρατηρήστε!” είναι 
παράλογη. (…) Η παρατήρηση είναι πάντοτε επιλεκτική. Απαιτεί ένα 
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επιλεγµένο αντικείµενο., µια συγκεκριµένη αποστολή, ένα ενδιαφέρον, 
µια οπτική, ένα πρόβληµα. (Popper 1963, σ. 46) 
 

Αυτή η θέση του Popper τον φέρνει κοντά, όπως θα δούµε στην ενότητα 4.1 στις 

αντιλήψεις που αναπτύχθηκαν για τη σχέση παρατήρησης και θεωρίας στο χώρο της 

φιλοσοφίας της επιστήµης στο τέλος της δεκαετίας του ’50 αλλά και αργότερα.  

   Η έµφαση του Popper στη διάψευση και όχι στην επαλήθευση θεωριών αποβλέπει 

βεβαίως στην προβολή της σηµασίας που έχει η κριτική στάση στο χώρο της 

επιστήµης ειδικά αλλά και γενικότερα.   

[Ε]ίναι πολύ σηµαντικό να προφυλασσόµαστε από το να γίνουµε 
εξαρτηµένα άτοµα από µια συγκεκριµένη θεωρία: δεν πρέπει ν’ 
αφήσουµε τον εαυτό µας να πιαστεί σε µια πνευµατική φυλακή. (…) 
[Ή]θελα να εγχαράξω στο µυαλό µου το ιδεώδες της απελευθέρωσης από 
τη διανοητική φυλακή µιας θεωρίας στην οποία µπορεί κανείς να 
καθηλωθεί οποιαδήποτε στιγµή της ζωής του χωρίς να το συνειδητοποιεί. 
(Popper 1994, σ. 53) 

Ωστόσο, η σηµασία της διάψευσης έναντι της επαλήθευσης συνδέεται επίσης µε το 

πρόβληµα της επαγωγής και µε το ιδεώδες της ορθολογικότητας που θα ήθελε ο 

Popper να χαρακτηρίζει την επιστηµονική µεθοδολογία. Είδαµε στην ενότητα 2.1.1 

και στη συζήτηση του προβλήµατος της επαγωγής, ότι µία καθολική πρόταση δεν 

είναι δυνατόν να επαληθευθεί ούτε µε βάση την παραγωγική λογική ούτε µε βάση την 

εµπειρία. Όµως, µια καθολική πρόταση µπορεί κατ’ αρχήν να διαψευσθεί µε τρόπο 

οριστικό4. Ο συλλογισµός που ακολουθούµε όταν επιχειρούµε να διαψεύσουµε έναν 

γενικό νόµο είναι λογικά έγκυρος εν αντιθέσει προς το συλλογισµό που ακολουθούµε 

όταν επιχειρούµε να τον επαληθεύσουµε ή να τον επικυρώσουµε. Ας υποθέσουµε ότι 

έχουµε το γενικό νόµο που λέει ότι “Όλα τα µέταλλα που έχουν θερµανθεί 

διαστέλλονται”. Εάν, τώρα, προσπαθώντας να τον επαληθεύσω, αναζητώ δείγµατα 

µετάλλων τα οποία αφού τα θερµάνω παρατηρώ ότι διαστέλλονται, δεν έχω επιτύχει 

την πλήρη επαλήθευση του νόµου διότι είναι πιθανόν στο µέλλον ένα άλλο δείγµα 

µετάλλου να µην έχει την προβλεπόµενη συµπεριφορά. Αντίθετα, εάν βρω έστω και 

ένα µέταλλο το οποίο αφού το θερµάνω παρατηρήσω ότι δεν διαστέλλεται έχω 

αποδείξει ότι ο υπό έλεγχο νόµος είναι ψευδής. Αυτό σηµαίνει ότι, από τη σκοπιά της 

λογικής, όταν οι επιστήµονες διαψεύδουν τις υποθέσεις που διατυπώνουν, βαδίζουν 

µε ασφάλεια ενώ όταν επιχειρούν να τις επαληθεύσουν ή να τις επικυρώσουν δεν 

                                                           
4 Οι λόγοι για τους οποίους η διάωευση µιας καθολικής πρότασης µπορεί να µην είναι οριστική 
αναπτύσσονται στη, όπως επίσης στην ενότητα 2.2.2 και στο Κεφ. 3 σε συνάρτηση ειδικότερα µε τη 
θέση των Duhem-Quine. 
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µπορούν ποτέ να είναι σίγουροι για το συµπέρασµά τους. Είναι λοιπόν, πλέον 

προφανές γιατί ο Popper συνιστά στους επιστήµονες τη διάψευση έναντι της 

επαλήθευσης. Ακολουθώντας την οδό της διάψευσης προχωρούν στηριζόµενοι στη 

λογική που τους παρέχει βεβαιότητα. ενώ προκρίνοντας την επαλήθευση στηρίζονται 

στη συνήθεια και αρκούνται σε αθεµελίωτους λογικά ισχυρισµούς.  

   Έτσι, η διαψευσιοκρατία, η οποία προτείνεται ως η ενδεδειγµένη επιστηµονική 

µεθοδολογία, πέραν του ότι παρέχει στον Popper το µέσον για την καλλιέργεια 

κριτικής στάσης στους επιστήµoνες, εξασφαλίζει επί πλέον µια ορθολογική πορεία 

εξέλιξης για την επιστήµη. Βέβαια, αυτή η εξέλιξη είναι µια συνεχής απόρριψη 

λαθών. Η επιστήµη κατά τον Popper προοδεύει όσο µειώνουµε την άγνοιά µας 

µαθαίνοντας από τα λάθη µας. Η επιστήµη δεν οδεύει προς ένα τέλος ούτε είναι ένα 

σύστηµα αποδεδειγµένων αληθειών. Η επιστηµονική γνώση είναι πάντοτε υποθετική 

και εικοτολογική. Ωστόσο, κάποιες υποθέσεις, αυτές που έχουν µεγάλο εµπειρικό 

περιεχόµενο, αυτές δηλαδή που κατά τον Popper είναι απλούστερες, αυτές που 

αποκλείουν πολλά, πρέπει να προτιµώνται. Η πρόταση, π.χ., “Όλα τα ουράνια 

σώµατα κινούνται ελλειπτικά” είναι απλούστερη της πρότασης “Όλοι οι πλανήτες 

κινούνται ελλειπτικά”  και άρα πρέπει να προτιµάται ακριβώς διότι η πρώτη είναι πιο 

εύκολα διαψεύσιµη από τη δεύτερη. Η διάψευση της  πρώτης συνεπάγεται τη 

διάψευση της δεύτερης ενώ δεν ισχύει το αντίθετο. Εν τέλει, δανειζόµενος δαρβινικές 

ιδέες, ο Popper υποστηρίζει κατ’ αναλογίαν, ότι επιβιώνουν, πάντοτε προσωρινά, 

εκείνες οι θεωρίες που έχουν ανταπεξέλθει στους αυστηρούς ελέγχους στους οποίους 

έχουν υποβληθεί.  

Ο τρόπος µε τον οποίο προοδεύει η γνώση, και ειδικά η επιστηµονική µας 
γνώση, είναι µε αθεµελίωτες (και µη δικαιολογήσιµες) προ-καταλήψεις, 
µε υποθέσεις, µε προσωρινές λύσεις στα προβλήµατά µας, µε εικασίες. 
Αυτές οι εικασίες ελέγχονται από την κριτική, δηλαδή από απόπειρες 
αναίρεσης, που περιλαµβάνουν αυστηρώς κριτικούς ελέγχους. Μπορεί να 
επιβιώσουν αυτών των ελέγχων, αλλά δεν µπορεί ποτέ να θεµελιωθούν 
θετικά: δεν µπορούν ούτε να αποδειχθούν µε βεβαιότητα αληθείς ούτε και 
“πιθανές” (υπό την έννοια της άλγεβρας των πιθανοτήτων). (Popper, 
1963, σ. vii) 

Όµως, όπως ο ίδιος ο Popper αναγνωρίζει, η διάψευση υποθέσεων και θεωριών η 

οποία προκρίνεται έναντι της επαληθευσιοκρατίας ως ορθολογική, κάθε άλλο παρά 

βέβαιη είναι. Ο συλλογισµός είναι πράγµατι τυπικά έγκυρος. Ωστόσο, αν σκεφθούµε 

τι περιλαµβάνει µια διαδικασία διάψευσης, θα δούµε ότι προκύπτουν προβλήµατα τα 

οποία δεν µας επιτρέπουν να συναγάγουµε µε απόλυτη ασφάλεια τη θέση ότι η υπό 
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έλεγχο θεωρία ή υπόθεση είναι εσφαλµένη. Πρώτ’ απ’ όλα, όπως αναλύεται στο 

Κεφάλαιο 3 περί επικύρωσης, αν δεχθούµε µια ολιστική αντίληψη των 

επιστηµονικών θεωριών, όπως π.χ. αυτή των Duhem (Ντυέµ) και Quine (Κουάιν), δεν 

µπορούµε να πούµε µε βεβαιότητα ποια από τις υποθέσεις οι οποίες συνθέτουν µια 

επιστηµονική θεωρία διαψεύδεται όταν η πρόβλεψη που έχουµε κάνει µε βάση τη 

συγκεκριµένη θεωρία δεν επιβεβαιωθεί. Επίσης η µη επαλήθευση των προσδοκιών 

µας µπορεί να οφείλεται σε σφάλµα κατά την πειραµατική διαδικασία ελέγχου οπότε 

η απόρριψη της υπό κρίση υπόθεσης µπορεί να είναι πρόωρη και αδικαιολόγητη. Αν, 

δε, οι επιστήµονες µε το πρώτο αρνητικό για τη θεωρία τους δεδοµένο έσπευδαν, 

ορθολογικά σκεπτόµενοι, να την απορρίψουν, τότε η εικόνα και η ιστορία της 

επιστήµης θα ήταν σήµερα πολύ διαφορετική. Μάλιστα ο Popper, αναγνωρίζοντας τη 

βαρύτητα αυτής της επισήµανσης, φθάνει στο σηµείο να αξιολογήσει θετικά ακόµα 

και αυτή που ονοµάζει “δογµατική και προκατειληµµένη στάση των µεµονωµένων 

επιστηµόνων” απέναντι στις θεωρίες που υποστηρίζουν. 

Αφού η µέθοδος της επιστήµης είναι αυτή της κριτικής συζήτησης, έχει 
µεγάλη σηµασία οι θεωρίες που υποβάλλονται σε κριτική να 
υποστηρίζονται σθεναρά. ∆ιότι µόνο µε αυτόν τον τρόπο µπορούµε να 
µάθουµε την πραγµατική τους δύναµη. Και µόνον αν η κριτική συναντά 
αντίσταση µπορούµε να µάθουµε την πλήρη ισχύ ενός κριτικού 
επιχειρήµατος. (Popper 1994, σ. 94) 

 
Η αβεβαιότητα ως προς τη διάψευση συνδέεται επίσης µε την εµπειρική βάση της 

διαψευσιοκρατικής διαδικασίας, δηλαδή τις βασικές προτάσεις που εκφράζουν 

παρατηρησιακά δεδοµένα και οι οποίες συνάγονται ως προβλέψεις από τις θεωρίες 

προκειµένου οι τελευταίες να ελεγχθούν.   

 

Ασκήσεις Αυτοαξιολόγησης 

2.2.1α  

Ο µαρξισµός, η φροϋδική ψυχανάλυση, η αντλερική ψυχολογία είναι, κατά τον 

Popper, όλα τα παρακάτω εκτός από 

     α. µη διαψεύσιµες θεωρίες 

     β. κενές πληροφοριακού περιεχοµένου θεωρίες 

     γ. ψευδείς θεωρίες 

     δ. µη ελέγξιµες θεωρίες 

2.2.1β  
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Σηµειώστε σωστό ή λάθος:  

     Κατά τον Popper οι µεταφυσικές θεωρίες στερούνται νοήµατος. 

 

2.2.2 Βασικές Προτάσεις   
 Όπως είδαµε, για να διαψευσθεί µια καθολική πρόταση του τύπου “Όλοι οι κύκνοι 

είναι λευκοί” αρκεί να είναι αληθής η βασική πρόταση “Αυτός ο κύκνος εδώ είναι 

µαύρος”. Τότε είµαστε υποχρεωµένοι από τη λογική να δεχθούµε ότι έχουµε 

καταρρίψει τη γενική µας πρόταση. Για να είναι όµως η κρίση µας τελεσίδικη, πρέπει 

οι βασικές προτάσεις που χρησιµοποιούµε για να φέρουµε σε πέρας τη διαδικασία της 

διάψευσης να είναι απολύτως εδραιωµένες. Πώς όµως µπορούµε να πούµε ότι οι 

προτάσεις αυτές, που είναι ενικές υπαρκτικές προτάσεις, είναι αληθείς; Αυτό είναι το 

ερώτηµα της εµπειρικής βάσης της διαδικασίας διάψευσης. Μία πιθανή απάντηση 

είναι αυτή του ψυχολογισµού η οποία λέει ότι η έσχατη βάση κάθε εµπειρικού 

ελέγχου - επαλήθευσης ή διαψευσης - είναι οι αισθητηριακές εµπειρίες του 

υποκειµένου. Την απάντηση αυτή απορρίπτει ο Popper δεχόµενος τη θέση του 

Neurath ότι οι προτάσεις µπορούν να συγκριθούν µόνο µε προτάσεις. Οι 

αισθητηριακές εµπειρίες δεν είναι προτάσεις αλλά ψυχολογικά γεγονότα και καµία 

λογική σχέση δεν µπορεί να υπάρξει µεταξύ προτάσεων και ψυχολογικών γεγονότων. 

Αν όµως απορριφθεί ο ψυχολογισµός ο οποίος δια της αναγωγής στην άµεση 

εµπειρία του παρατηρητή θα µπορούσε να παράσχει την ασφαλή, αν και 

υποκειµενική, βάση επί της οποίας θα εγείρετο κατόπιν η επιστήµη, τότε η εµπειρική 

βάση των επιστηµονικών θεωριών µένει µετέωρη.  

   Κατά τον Neurath, η εµπειρική βάση παρέχεται από τις προτάσεις πρωτοκόλλου οι 

οποίες δεν αναφέρονται σε ιδιωτικές εµπειρίες αλλά σε φυσικά αντικείµενα. Με 

αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζεται ο δηµόσιος χαρακτήρας των θεµελίων της επιστήµης, 

όχι όµως και o αδιαµφισβήτητος χαρακτήρας τους, διότι είναι πάντοτε δυνατή η 

πλάνη σε ό,τι αφορά την αλήθεια των προτάσεων πρωτοκόλλου. Είναι πάντοτε 

δυνατόν κανείς να πλανάται όταν αναφέρει στο πρωτόκολλο που συντάσσει ότι είδε ή 

βλέπει έναν µαύρο κύκνο. Έτσι οδηγείται ο Neurath στη θέση ότι οι προτάσεις 

πρωτοκόλλου επιδέχονται διόρθωση και διατυπώνει την περίφηµη αναλογία της 

επιστήµης µε πλοίο που πλέει στην ανοικτή θάλασσα: 

∆εν υπάρχει τρόπος να έχουµε οριστικά εδραιωµένες καθαρές προτάσεις 
πρωτοκόλλου ως σηµείο εκκίνησης των επιστηµών. ∆εν υπάρχει κανένα 
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tabula rasa. Είµαστε σαν τους ναύτες που πρέπει να επιδιορθώσουν το 
καράβι τους στην ανοικτή θάλασσα, χωρίς ποτέ να µπορούν να το λύσουν 
σε κάποια αποβάθρα ώστε να το ανακατασκευάσουν εκεί µε τα καλύτερα 
υλικά. (Νeurath 1959, σ. 201)  

Ο Popper αναγνωρίζει ότι η θέση του Neurath περί της επισφαλούς βάσης των 

επιστηµών είναι προς τη σωστή κατεύθυνση. Ωστόσο, παρατηρεί, ότι δεν µας παρέχει 

κανένα κριτήριο για το πότε επιβάλλεται να απορρίψουµε ή να αποδεχθούµε µια 

πρόταση πρωτοκόλλου. 

[Η θέση του Neurath] είναι ένα βήµα προς τη σωστή κατεύθυνση, αλλά 
δεν οδηγεί πουθενά αν δεν ακολουθείται από ένα άλλο βήµα: 
χρειαζόµαστε ένα σύνολο κανόνων για να περιορίσουµε την αυθαιρεσία 
της ‘διαγραφής’ (ή αλλιώς της ‘αποδοχής’) µιας πρότασης πρωτοκόλλου. 
Ο Neurath παραλείπει να δώσει οποιονδήποτε τέτοιο κανόνα και έτσι, 
χωρίς να το θέλει, πετάει τον εµπειρισµό στη θάλασσα. ∆ιότι, χωρίς 
τέτοιους κανόνες, οι εµπειρικές προτάσεις δεν διακρίνονται πλέον από 
οποιοδήποτε άλλο είδος προτάσεων. Κάθε σύστηµα µπορεί έτσι να 
υποστηριχθεί εάν επιτρέπεται στον καθένα  (και κατά την άποψη του 
Neurath επιτρέπεται σε όλους) να ‘διαγράφουν’ µια πρόταση 
πρωτοκόλλου εάν δεν τους βολεύει. (Popper 1959, σ. 97) 

Ο Popper, λοιπόν, παρέχει εκείνος το κριτήριο που απαιτείται για να τεθεί ένα τέρµα 

σε µια άπειρη αναδροµή δικαιολογήσεων οι οποίες είναι δυνατόν να δοθούν ώστε να 

θεµελιωθούν οι βασικές προτάσεις. Η λύση που προτείνει είναι οι συµβάσεις που 

συνάπτουν οι επιστήµονες προκειµένου να αποδεχθούν ορισµένες παρατηρησιακές 

προτάσεις ως βασικές. Οι αποφάσεις τους όµως για τις συµβάσεις αυτές δεν µπορεί 

να είναι τελείως αυθαίρετες και δογµατικές. Έτσι ο Popper προτείνει και πάλι το 

κριτήριο της ελεγξιµότητας ή της διαψευσιµότητας. Βέβαια, όπως έχουµε εξηγήσει 

προηγουµένως, οι ενικές υπαρκτικές προτάσεις της µορφής “Υπάρχει (κάπου, κάποια 

στιγµή) ένας µαύρος κύκνος” που δεν µας περιορίζουν πού πρέπει να ψάξουµε, δεν 

είναι τελεσίδικα διαψεύσιµες. Ωστόσο,  οι πιο περιορισµένες υπαρκτικές προτάσεις, 

όπως π.χ. η πρόταση “Υπάρχει ένα τραπέζι στο δωµάτιό µου”, είναι, κατά τον 

Popper, ευκολότερο να ελεγχθούν και να θεωρηθούν αληθείς ή ψευδείς. Υποστηρίζει 

δηλαδή ο Popper πως οι επιστήµονες πρέπει να δέχονται ως βασικές εκείνες τις 

προτάσεις που είναι ευκολότερο να ελεγχθούν. Πρόκειται για προτάσεις οι οποίες δεν 

περιγράφουν µεν τις εµπειρίες µας, όπως θα ίσχυε σύµφωνα µε τον κλασικό 

εµπειρισµό, αλλά για προτάσεις οι οποίες διατυπώνονται µε κίνητρο την εµπειρία. Η 

κρίση βεβαίως των επιστηµόνων για την αλήθεια αυτών των προτάσεων δεν είναι 

τελεσίδικη. Ο έλεγχος µπορεί να συνεχίζεται επ’ άπειρον χρησιµοποιώντας άλλες 

βασικές προτάσεις που συνάγονται από αυτές που έχουµε ήδη αποδεχθεί αλλά και 
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άλλες επιστηµονικές θεωρίες που µας παρέχουν τα εφόδια νέων ελέγχων.  Ο διαρκής 

έλεγχος και η κριτική στάση δεν ακυρώνουν την επιστηµονική πρακτική αφού, 

πάντοτε προσωρινά, κάποιες παρατηρησιακές προτάσεις εκλαµβάνονται ως αληθείς 

κατά σύµβαση, η οποία όµως δεν είναι αυθαίρετη αφού απαιτείται οι παρατηρησιακές 

προτάσεις να είναι εύκολα ελέγξιµες. 

∆εν υπάρχει τίποτε ‘απόλυτο’ στην εµπειρική βάση της αντικειµενικής 
επιστήµης. Η επιστήµη δεν εδράζεται πάνω σε στέρεο έδαφος. Η 
εντυπωσιακή δοµή των θεωριών της υψώνεται, θα λέγαµε, επί ενός 
βάλτου. Είναι σαν ένα κτήριο που ανεγείρεται πάνω σε πασσάλους. Οι 
πάσσαλοι µπήγονται στο βάλτο, αλλά όχι πάνω σε µια φυσική ή 
‘δεδοµένη’ βάση. Κι αν σταµατήσουµε να µπήγουµε τους πασσάλους 
βαθύτερα, δεν είναι γιατί βρήκαµε σταθερό έδαφος. Σταµατάµε απλώς 
όταν είµαστε ικανοποιηµένοι ότι οι πάσσαλοι είναι αρκούντως σταθεροί 
για να στηρίξουν το οικοδόµηµα, τουλάχιστον για την ώρα. (Popper 1959, 
σ. 111) 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

2.2.2 Οι βασικές προτάσεις κατά τον Popper  

     α. δεν επιδέχονται διόρθωση 

     β. είναι ελέγξιµες 

     γ. είναι αδιαµφισβήτητες  

     δ. επιλέγονται αυθαιρέτως 

 

2.2.3 Η Ενίσχυση των Επιστηµονικών Υποθέσεων  
Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ούτε η διάψευση των θεωριών η οποία από τη σκοπιά 

της λογικής αποτελεί µία παραγωγικά έγκυρη διαδικασία δεν µπορεί να µας παράσχει 

τη βεβαιότητα που αξιώνουµε από την επιστηµονική γνώση. Η βεβαιότητα για τις 

εµπειρικές επιστήµες είναι ένα απρόσιτο ιδεώδες. Αυτό ισχύει τόσο για την 

επαληθευσιοκρατία όπου λόγω του προβλήµατος της επαγωγής δεν µπορούµε να 

έχουµε ασφαλή επικύρωση των επιστηµονικών θεωριών, όσο και για την 

διαψευσιοκρατία, όπου λόγω όσων αναπτύξαµε προηγουµένως, δεν µπορούµε να 

είµαστε σίγουροι για το κατά πόσον οι επιστηµονικές θεωρίες που απορρίπτουµε 

είναι πράγµατι εσφαλµένες. Οι επαληθευσιοκράτες, αφού δεν µπορούν να 

εξασφαλίσουν την αλήθεια των επιστηµονικών υποθέσεων και θεωριών προτείνουν 

ως εναλλακτική λύση τον υπολογισµό της πιθανότητας να είναι µία υπόθεση αληθής 

δεδοµένων των στοιχείων που έχουν συγκεντρωθεί υπέρ της. Ο Popper θεωρεί αυτή 
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την άποψη “βαθιά λανθασµένη” (Popper 1983, σ. 217), µια άποψη που µας δίνει, 

όπως λέει, µία “Ersatz βεβαιότητα: η πιθανότητα έρχεται να αντικαταστήσει, να 

υποκαταστήσει τη βεβαιότητα − όχι ακριβώς αυτό που θέλουµε, αλλά τουλάχιστον το 

δεύτερο καλύτερο πράγµα, και εν πάσει περιπτώσει  αυτό που το προσεγγίζει” (στο 

ίδιο, σ. 222).  

   Οι αντιρρήσεις του Popper εστιάζονται, µεταξύ άλλων, στο γεγονός ότι, τυπικά, η 

πιθανότητα µιας καθολικής υπόθεσης δεδοµένου ενός συνόλου τεκµηρίων είναι 

µηδέν διότι η καθολική υπόθεση αναφέρεται σε έναν άπειρο αριθµό περιπτώσεων 

ενώ ο αριθµός των ευνοϊκών παρατηρούµενων στοιχείων, όσα κι αν είναι αυτά, δεν 

µπορεί παρά να είναι πεπερασµένος. Έτσι, αντί να µιλάει για επικύρωση 

(confirmation) των επιστηµονικών θεωριών − όρο που εισήγαγε ο ίδιος και 

υιοθέτησαν οι θετικιστές−, µιλάει για ενίσχυση (corroboration) των επιστηµονικών 

υποθέσεων. Χρησιµοποιεί τον όρο “βαθµός ενίσχυσης” (degree of corroboration) αντί 

του όρου “βαθµός επικύρωσης” (degree of confirmation) ή του όρου “πιθανότητα” 

(probability) για να αντιδιαστείλει τη δική του αντίληψη από αυτή των θετικιστών.  O 

Popper υποστηρίζει ότι ο βαθµός ενίσχυσης µιας υπόθεσης δηλώνει τον βαθµό στον 

οποίο η εν λόγω υπόθεση έχει ανταπεξέλθει σε ελέγχους και δεν επιθυµεί να τον 

προσδιορίσει µε αριθµητική ακρίβεια.  

   Ο λόγος που προτιµάει τον βαθµό ενίσχυσης έναντι του βαθµού επικύρωσης είναι 

ότι ο δεύτερος έχει για τους καθολικούς νόµους, είτε αυτοί έχουν καταρριφθεί, είτε 

έχουν εξέλθει σοβαρά ενισχυµένοι από πειραµατικούς ελέγχους, την ίδια πιθανότητα, 

δηλαδή µηδέν. Επίσης θεωρεί ότι µιλώντας για την πιθανότητα ή τον βαθµό 

επικύρωσης µιας πρότασης είναι δυνατόν να οδηγηθούµε σε συγχύσεις. Το 

παράδειγµα που δίνει είναι το ακόλουθο: Γνωρίζουµε ότι η πιθανότητα ενός σύνθετου 

γεγονότος που θα επισυµβεί εάν συµβούν ταυτόχρονα ορισµένα µεµονωµένα 

γεγονότα είναι εν γένει µικρότερη, και το πολύ ίση, µε την πιθανότητα οποιουδήποτε 

από τα µεµονωµένα γεγονότα που το συνθέτουν. Αυτό σηµαίνει ότι στην περίπτωση 

µιας υπόθεσης, µιας πρότασης δηλαδή που περιγράφει ένα γεγονός, η πιθανότητα 

ελαττώνεται όσο αυξάνεται το λογικό περιεχόµενο της πρότασης. ∆ηλαδή, ως προς 

την πιθανότητα, η θεωρία του Maxwell (Μάξουελ), που εξηγεί τόσο τα οπτικά όσο 

και τα ηλεκτροµαγνητικά φαινόµενα, είναι “λιγότερο πιθανή” σε σχέση µε τη θεωρία 

του Fresnel (Φρενέλ) που εξηγεί µόνο τα οπτικά. Ωστόσο, παρατηρεί ο Popper, οι 

φυσικοί θα έλεγαν ότι η θεωρία του Maxwell είναι “περισσότερο πιθανή” µε την 
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έννοια του “περισσότερο ενισχυµένη” από τη θεωρία του Fresnel, ακριβώς διότι, 

µεταξύ άλλων, έχει υποστεί πιο εκτεταµένους και πιο αυστηρούς ελέγχους εν σχέσει 

προς τη θεωρία του Fresnel. Είναι λοιπόν προτιµότερο, υποστηρίζει ο Popper, να 

υιοθετηθεί ο όρος “βαθµός ενίσχυσης” ώστε να αποφύγουµε την άλγεβρα των 

πιθανοτήτων και να αναφερόµαστε µ’ αυτόν τον όρο στο πόσο επιτυχώς έχει 

ανταπεξέλθει µια θεωρία στον πειραµατικό έλεγχο. 

   Ο Popper επισηµαίνει ακόµη ότι ο υπολογισµός της πιθανότητας µιας υπόθεσης 

στηρίζεται στην παραδοχή ότι οι προτάσεις που καταγράφουν τα δεδοµένα που 

έχουµε συγκεντρώσει υπέρ µιας θεωρίας είναι βέβαιες. Όµως αυτό, όπως είδαµε, 

απέχει πολύ από την αλήθεια. 

(Κ)ανένας επαγωγιστής δεν έχει ποτέ εξηγήσει πώς να ερµηνεύσουµε την 
‘Π(Υ/∆)’ [όπου Π η πιθανότητα, Υ η υπόθεση, ∆ τα δεδοµένα] όταν το 
ίδιο το ∆ είναι αβέβαιο και, υποθέτω, ‘µόνο πιθανό’. Ούτε οι προτάσεις 
που καταγράφουν τα δεδοµένα ‘δίνονται’ σε µας − από το θεό, από τη 
φύση, ή από τις αισθήσεις µας. Κάθε παρατήρηση, και σε ακόµη 
µεγαλύτερο βαθµό, κάθε παρατηρησιακή πρόταση, είναι η ίδια ήδη µια 
ερµηνεία υπό το πρίσµα των θεωριών µας. (Popper 1983, σ. 222) [Η 
έµφαση στο πρωτότυπο] 

Τέλος, ο Popper ισχυρίζεται ότι η προσήλωση στον υπολογισµό των πιθανοτήτων και 

στην επικύρωση δίνει µια εικόνα για την επιστήµη την οποία αυτός απορρίπτει. Οι 

επαγωγιστές, λέει ο Popper, συστήνουν στους επιστήµονες να είναι προσεκτικοί, να 

προχωρούν δειλά, για να διαφυλάξουν την αυθεντία της επιστηµονικής γνώσης. Τους 

λένε “Πηγαίνετε όσο το δυνατόν λιγότερο πέρα από τα δεδοµένα σας ∆” διότι όσο 

αυξάνεται το περιεχόµενο µιας θεωρίας, όσο υπερβαίνει τα δεδοµένα, τόσο µειώνεται 

η πιθανότητά της.  Όµως “αυτό δείχνει ότι η υψηλή πιθανότητα µάς δίνει την  

αµφίβολη αµοιβή να λες πολύ λίγα ή τίποτε. Με άλλα λόγια, ο κανόνας ‘Να έχετε 

µεγάλες πιθανότητες!’ επιβραβεύει τις ad hoc υποθέσεις.” (στο ίδιο, σ. 223) Αντίθετα 

ο Popper υποστηρίζει ότι “η επιστήµη δεν διαθέτει καµία βεβαιότητα, καµία 

ορθολογική αξιοπιστία, καµία εγκυρότητα, καµία αυθεντία. Το καλύτερο που έχουµε 

να πούµε γι’ αυτή είναι ότι αν και αποτελείται από τις δικές µας υποθέσεις, τις δικές 

µας εικασίες, κάνουµε το καλύτερο δυνατόν να τις ελέγξουµε. ∆ηλαδή, να τις 

υποβάλλουµε σε κριτική και να τις καταρρίψουµε.” (στο ίδιο, σ. 222) 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

2.2.3 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 
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Ο βαθµός ενίσχυσης µιας υπόθεσης εκφράζει την πιθανότητα να είναι αυτή η 

υπόθεση αληθής δεδοµένου ενός συνόλου στοιχείων που την επικυρώνουν. 

 
 

Ερωτήσεις 
 
1.  Γιατί, κατά τον Popper, δεν αποτελεί πλεονέκτηµα για µια θεωρία το ότι δεν   

συγκρούεται ποτέ µε την εµπειρία; 

2.  Που διαφέρουν το κριτήριο της επαληθευσιµότητας και το κριτήριο της 

διαψευσιµότητας; 

3.  Γιατί ο Popper απορρίπτει τις ad hoc τροποποιήσεις των θεωριών; 

4.  Ποια είναι η επιστηµονική µέθοδος την οποία συνιστά ο Popper; 

5.  Γιατί η διάψευση, παρ’ ότι τυπικά έγκυρη ως συλλογισµός, δεν µπορεί ποτέ να  

     είναι οριστική; Αναφέρατε δύο λόγους. 

 

Σύντοµες Απαντήσεις 
1.  Εάν µια θεωρία δεν συγκρούεται ποτέ µε την εµπειρία αυτό σηµαίνει ότι στερείται 

εµπειρικού περιεχοµένου και είναι αληθής κατά τον ίδιο τρόπο που είναι αληθής 

µια ταυτολογία. ∆εν µας δίνει δηλαδή πληροφορίες για τον κόσµο. 

2.  Το κριτήριο της επαληθευσιµότητας είναι κριτήριο νοήµατος ενώ το κριτήριο της 

διαψευσιµότητας διακρίνει µεταξύ επιστηµονικών και µη-επιστηµονικών θεωριών. 

Επιπλέον, η διάψευση ενός καθολικού νόµου, ως τυπικός συλλογισµός, µπορεί να 

είναι οριστική ενώ η επαλήθευσή του όχι. 

3.  Όταν οι επιστήµονες επιδίδονται σε ad hoc τροποποιήσεις των θεωριών τους 

επιχειρούν να καταστήσουν την θεωρία τους απρόσβλητη, δηλαδή αδιάψευστη, 

και αυτό αποτελεί, κατά τον Popper, σοβαρό µειονέκτηµα. 

4.   Ο Popper, σε αντίθεση µε τον Bacon, συνιστά στους επιστήµονες να κάνουν 

τολµηρές υποθέσεις τις οποίες να υποβάλλουν στη συνέχεια σε αυστηρό εµπειρικό 

έλεγχο. Εφ’ όσον η θεωρία τους διαψευσθεί να µην προσκολλώνται σ’ αυτή 

δογµατικά αλλά να την εγκαταλείπουν για µια νέα τολµηρή εικασία.  

5.  Όταν διαψεύδεται µια από τις προσδοκίες που µας υποβάλλει µια επιστηµονική 

θεωρία δεν µπορούµε ποτέ να είµαστε σίγουροι ποια ακριβώς υπόθεση από αυτές 

που συνθέτουν την υπό έλεγχο επιστηµονική θεωρία έχει διαψευσθεί. Επίσης, η 
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διάψευση στηρίζεται στην αποδοχή ως αληθών κάποιων βασικών προτάσεων οι 

οποίες όµως µπορεί στην πορεία να αποδειχθούν µη αληθείς. 

 

Σύνοψη 
Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάσθηκε η σχέση των λογικών θετικιστών µε φιλοσοφικά 

ρεύµατα από την ιστορία της φιλοσοφίας τα οποία τους επηρέασαν σηµαντικά. 
Αναπτύχθηκαν οι απόψεις τους για την απόρριψη της µεταφυσικής µε βάση το 

κριτήριο της επαληθευσιµότητας και συζητήθηκαν τα προβλήµατα που είχαν να 

αντιµετωπίσουν για να φέρουν σε πέρας το πρόγραµµά τους αυτό. Επίσης 

αναπτύχθηκε η αντίληψη του Popper για την επιστήµη. Με βάση το κριτήριο της 

διαψευσιµότητας ο Popper διακρίνει µεταξύ επιστηµονικών και µη-επιστηµονικών 

θεωριών. Το κριτήριο αυτό δεν είναι κριτήριο νοήµατος. Ο έλεγχος των θεωριών και 

η αξιολόγησή τους στηρίζεται στην αποδοχή ορισµένων προτάσεων ως βασικών εκ 

µέρους των επιστηµόνων. Επειδή οι προτάσεις αυτές δεν είναι βέβαιες οι 

επιστηµονικές θεωρίες είναι πάντοτε ανοιχτές στον έλεγχο και την κριτική. 

 

Απαντήσεις Ασκήσεων Αυτοαξιολόγησης 

2.1: Η ορθή απάντηση είναι το (β) διότι η λεγόµενη “παραδεδοµένη άποψη”, άλλως 

“ορθόδοξη” (orthodox) ή “καθιερωµένη” (standard) άποψη, δεν αντιστοιχεί 

επακριβώς στις απόψεις των επί µέρους λογικών θετικιστών ούτε είναι µια κριτική 

των απόψεών τους. Συγκροτήθηκε για να συνοψίσει µε λογική συνοχή όσα είχαν 

διατυπώσει κατά καιρούς οι λογικοί θετικιστές για τις επιστηµονικές θεωρίες. 

2.1.1α: Ο επαγωγισµός είναι µία συγκεκριµένη επιστηµονική µέθοδος που 

περιλαµβάνει την απροκατάληπτη παρατήρηση της φύσης, την ταξινόµηση των 

παρατηρήσεων, την εξ αυτών συναγωγή συµπερασµάτων που επέχουν θέση νόµων. 

Επαγωγικό είναι κάθε επιχείρηµα στο οποίο το συµπέρασµα δεν προκύπτει κατ’ 

ανάγκην, αλλά µόνο πιθανώς, από τις προκείµενες. 

2.1.1β: Οι προτάσεις β,γ,δ είναι αναλυτικές, οι α,ε συνθετικές. Οι αρνήσεις των 

αναλυτικών προτάσεων είναι αντιφάσεις και έτσι µπορούµε εύκολα να τις 

διακρίνουµε από τις συνθετικές.  
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2.1.3: Σωστό. Όταν οι φυσικοί νόµοι ορίζονται ως “περιορισµοί δυνατοτήτων”, όπως 

στην περίπτωση του Mach, υπονοείται ότι οι νόµοι αυτοί µας λένε πώς πρέπει να 

αναµένουµε τα φαινόµενα.  

2.1.4: Η ορθή απάντηση είναι ότι οι προτάσεις της µεταφυσικής στερούνται νοήµατος 

επειδή δεν µπορούν να συνδεθούν µε την εµπειρία. 

2.1.5α: Η σωστή απάντηση είναι η (γ). Για να είναι µια πρόταση αληθής ή ψευδής 

πρέπει να έχει ήδη νόηµα. Όταν επιχειρούµε να επαληθεύσουµε µια πρόταση 

προσπαθούµε να τη συνδέσουµε µε την εµπειρία και µπορούµε τότε να αποφανθούµε 

αν έχει νόηµα. Η επαλήθευση µιας πρότασης δεν µπορεί ποτέ να είναι οριστική, γι’ 

αυτό και προκρίνεται η επικύρωση αντί της επαλήθευσης. 

2.1.5β: Σωστό. Όσες θετικές περιπτώσεις κι αν συγκεντρώσουµε για την επαλήθευση 

µιας καθολικής πρότασης του τύπου “Όλα τα Α είναι Β” που αναφέρεται σε δυνητικά 

άπειρες οντότητες, δεν µπορούµε ποτέ να εξαντλήσουµε την απειρία των 

περιπτώσεων στις οποίες η πρόταση αναφέρεται. 
2.2.1α: Η ορθή απάντηση είναι η (γ). ∆ηλαδή οι παραπάνω θεωρίες είναι µη 

διαψεύσιµες, µη ελέγξιµες και κενές πληροφοριακού περιεχοµένου.  Ειδικά για τον 

µαρξισµό πρέπει να επισηµανθεί ότι ο Popper υποστήριζε ότι οι τροποποιήσεις στις 

οποίες προέβαιναν οι ίδιοι οι µαρξιστές καθιστούσαν τον µαρξισµό µη διαψεύσιµη 

θεωρία.  

2.2.1β: Λάθος. Κατά τον Popper, οι µεταφυσικές θεωρίες µπορούν να έχουν νόηµα 

και να είναι γόνιµες. Ωστόσο, δεν είναι επιστηµονικές διότι δεν είναι δυνατόν να 

διαψευσθούν αφού στερούνται εµπειρικού περιεχοµένου. 

2.2.2: Η ορθή απάντηση είναι η (β). Κατά τον Popper, οι βασικές προτάσεις 

επιλέγονται κατά σύµβαση αλλά όχι αυθαιρέτως. Είναι προτάσεις  οι οποίες µπορούν 

εύκολα να ελεγχθούν και πιθανόν να απορριφθούν. 

2.2.3: Λάθος. Ο βαθµός ενίσχυσης εκφράζει πόσο επιτυχώς µια υπόθεση έχει 

ανταπεξέλθει των ελέγχων στους οποίους έχει υποβληθεί. 
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Γλωσσάριο 
A Posteriori: Επιστηµολογική έννοια που δηλώνει “µετά από την εµπειρία”. Μία 

πρόταση είναι a posteriori εάν η εµπειρία είναι απαραίτητη για να γνωρίζουµε κατά 

πόσον είναι αληθής ή ψευδής. 

Α Priori: Επιστηµολογική έννοια που δηλώνει “πριν από κάθε εµπειρία”. Μία 

πρόταση είναι a priori εάν µπορούµε να γνωρίζουµε κατά πόσον είναι αληθής ή 

ψευδής µόνο από το νόηµα των όρων που την συναπαρτίζουν και πριν έχουµε 

οποιαδήποτε εµπειρία. 

Αισθητηριακά ∆εδοµένα: ό,τι αντιλαµβανόµαστε άµεσα µέσω των αισθήσεων 

Αναλυτική Πρόταση: Η πρόταση η οποία είναι αληθής (ή ψευδής) επί τη βάσει και 

µόνον της µορφής της ή του νοήµατος των όρων που την συναπαρτίζουν. 

Βασική Πρόταση: Προτάσεις οι οποίες εκφράζουν παρατηρησιακά δεδοµένα και οι 

οποίες συνάγονται ως προβλέψεις από τις προς έλεγχο θεωρίες. Γίνονται δεκτές κατά 

σύµβαση από την επιστηµονική κοινότητα και συνιστούν την εµπειρική βάση της 

διαψευσιοκρατικής διαδικασίας. 

∆ιαψευσιµότητας (Κριτήριο):  Κριτήριο που εισήγαγε ο Popper για να διακρίνει 

µεταξύ επιστηµονικών και µη-επιστηµονικών θεωριών. Μία θεωρία είναι 

επιστηµονική εφ’ όσον είναι διαψεύσιµη.  

Εµπειρισµός: Η φιλοσοφική θεωρία ότι η ανθρώπινη γνώση προέρχεται από την 

εµπειρία που µας παρέχουν οι αισθήσεις και ως εκ τούτου δεν είναι δυνατόν  αυτή να 

υπερβαίνει ή να είναι πιο βέβαιη απ’ όσο οι αισθήσεις επιτρέπουν.  

Ενίσχυσης (βαθµός): Όρος που εισήγαγε ο Popper για να χαρακτηρίσει το κατά 

πόσον µία θεωρία έχει ανταπεξέλθει επιτυχώς σε αυστηρούς ελέγχους. 
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Επαγωγισµός: Μέθοδος επιστηµονικής έρευνας σύµφωνα µε την οποία η 

επιστηµονική γνώση συσσωρρεύεται δια της συναγωγής νόµων και θεωριών από ένα 

πλήθος παρατηρησιακών δεδοµένων τα οποία συγκεντρώνονται και ταξινοµούνται 

χωρίς καµία καθοδήγηση από κάποια προειληµµένη υπόθεση ή ιδέα. 

Επαλήθευσης (Αρχή της): Αρχή σύµφωνα µε την οποία το νόηµα των προτάσεων 

είναι η µέθοδος επαλήθευσής τους.  

Επαληθευσιµότητας (Κριτήριο): Το κριτήριο µε βάση το οποίο µπορεί να γίνει η 

διάκριση µεταξύ προτάσεων που έχουν και προτάσεων που δεν έχουν νόηµα. 

Σύµφωνα µε το κριτήριο αυτό µια πρόταση έχει νόηµα µόνον εάν είναι κατ’ αρχήν 

επαληθεύσιµη εµπειρικά. 

Επιστηµολογία: Θεωρία της Γνώσης, Γνωσιολογία. Κλάδος της φιλοσοφίας που 

µελετά κατά πόσον η γνώση είναι δυνατή, τις πηγές, τα όρια και τις µεθόδους 

απόκτησης γνώσης. 

Θετικισµός: Φιλοσοφική θεωρία, εκδοχή του εµπειρισµού η οποία υιοθετεί τον 

φαινοµεναλισµό, προβάλλει την εγκυρότητα της επιστηµονικής γνώσης και δίδει 

έµφαση στην παρατήρηση και στο πείραµα. 

Ιδεαλισµός: Μεταφυσική φιλοσοφική θέση σύµφωνα µε την οποία ο κόσµος 

συγκροτείται από τις ιδέες του νου. 

Καθολική Πρόταση: Κάθε πρόταση της µορφής “Όλα τα Α είναι Β”. 

Λογικισµός: Πρόγραµµα θεµελίωσης των µαθηµατικών στη λογική. 

Λογικός Εµπειρισµός/Λογικός Θετικισµός: Φιλοσοφικό ρεύµα του 20ού αιώνα που 

συνδέεται µε τον Κύκλο της Βιέννης και το οποίο υποστήριζε τη διάκριση της 

επιστήµης από τη µεταφυσική επί τη βάσει του κριτηρίου της επαληθευσιµότητας. 

Μεταφυσική: Κλάδος της φιλοσοφίας που αναζητεί τις θεµελιώδεις οντότητες του 

σύµπαντος και ερευνά τη φύση αυτών των οντοτήτων. 

Παραδεδοµένη Άποψη: Η εκ των υστέρων ανασυγκρότηση των κυριοτέρων 

απόψεων των λογικών θετικιστών για τις επιστηµονικές θεωρίες. Σύµφωνα µε αυτή 

την άποψη κάθε επιστηµονική θεωρία είναι ένα αξιωµατικοποιηµένο παραγωγικό 

σύστηµα το οποίο συνδέεται µε την εµπειρία µέσω κανόνων αντιστοίχησης. 

Παρατηρησιακή Πρόταση: Στοιχειώδης πρόταση η οποία αναφέρεται στα έσχατα 

παρατηρησιακά δεδοµένα. 
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Πλαίσιο Ανακάλυψης: Το πλαίσιο στο οποίο περιλαµβάνονται παράγοντες 

ψυχολογικής ή κοινωνιολογικής υφής, που µπορούν να συµβάλλουν σε µια 

επιστηµονική ανακάλυψη και δεν επιδέχονται λογική ανάλυση.  

Πλαίσιο ∆ικαιολόγησης: Το πλαίσιο στο οποίο περιλαµβάνεται οτιδήποτε µπορεί να 

συµβάλλει στη λογική αξιολόγηση µιας θεωρίας, µιας υπόθεσης ή ενός ισχυρισµού. 

Πρόταση Πρωτοκόλλου: Οι έσχατες προτάσεις της διαδικασίας επαλήθευσης οι 

οποίες αναφέρονται σε φυσικά αντικείµενα και περιλαµβάνουν το όνοµα του 

παρατηρητή. 

Ρεαλισµός: Μεταφυσική φιλοσοφική θέση σύµφωνα µε την οποία υπάρχει εξωτερική 

πραγµατικότητα ανεξάρτητη του νου. 

Σολιψισµός: Ακραία εκδοχή του επιστηµολογικού σκεπτικισµού σύµφωνα µε την 

οποία ο νους του στοχαζόµενου υποκειµένου είναι η µόνη οντότητα για την ύπαρξη 

της οποίας το στοχαζόµενο υποκείµενο µπορεί να έχει γνώση.  

Φαινοµεναλισµός: Η θέση ότι τα φυσικά αντικείµενα συγκροτούνται από 

αισθητηριακά δεδοµένα. 

Συνθετική Πρόταση: Πρόταση της οποίας η αλήθεια εξαρτάται από τη φύση του 

κόσµου και τις περιστάσεις. 

Φυσικαλισµός: Η θέση ότι οι παρατηρησιακές προτάσεις αναφέρονται σε φυσικά 

αντικείµενα. 

Ψυχολογισµός: Η θέση ότι οι παρατηρησιακές προτάσεις αναφέρονται σε 

αισθητηριακά δεδοµένα.  
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4. Η ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΗΣ ΣΤΗ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

 

4.1 Η ∆ιάκριση Παρατήρησης-Θεωρίας 

 

Σκοπός 

Στην ενότητα αυτή, αφού αναφερθούµε στη σηµασία της παρατήρησης καθώς και 

των παρατηρησιακών όρων και προτάσεων στη λεγόµενη “παραδεδοµένη άποψη” για 

την επιστήµη, θα παρουσιάσουµε κριτικά επιχειρήµατα για την απόλυτη διάκριση 

παρατήρησης-θεωρίας και θα εκθέσουµε ειδικά τη θέση ότι η παρατήρηση είναι 

θεωρητικά φορτισµένη ή άλλως διαµεσολαβηµένη από θεωρία (theory ladenness of 

observation). 

 

Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα 

Όταν θα έχετε µελετήσει την παρακάτω ενότητα 

• αναγνωρίσετε τη σηµασία της παρατήρησης στην “παραδεδοµένη άποψη” για την 

επιστήµη 

• παρουσιάσετε επιχειρήµατα που αντικρούουν την απόλυτη διάκριση 

παρατήρησης-θεωρίας 

 

Λέξεις κλειδιά 

παρατήρηση, παρατηρησιακός όρος, θεωρητικός όρος, κανόνες αντιστοίχησης, 

διαµεσολαβηµένη παρατήρηση. 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Είδαµε στο Κεφάλαιο 2 τη σηµασία που απέδιδαν οι επαγωγιστές και οι θετικιστές 

στις παρατηρησιακές προτάσεις. Εδώ θα συνοψίσουµε όσα εκθέσαµε προηγουµένως 

και θα δείξουµε, δια των κριτικών επιχειρηµάτων που θα παρουσιάσουµε, πώς η 

κριτική αυτή απετέλεσε µία από τις συνιστώσες στην ανάδυση των νεώτερων 

αντιλήψεων για την επιστήµη, αυτών δηλαδή που συνδέθηκαν µε την ιστορικιστική 

στροφή. Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι δεν θα υπεισέλθουµε στις πλευρές του 

θέµατος που µελετούν η γνωσιακή ψυχολογία και η ψυχολογία της αντίληψης.  
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4.1.1. H Σηµασία της Παρατήρησης στην Παραδεδοµένη άποψη 

4.1.2. Η ∆ιαµεσολάβηση της Παρατήρησης από Θεωρία 

 

4.1.1 H Σηµασία της Παρατήρησης στην Παραδεδοµένη Άποψη 
Όπως είναι αναµενόµενο, κάθε εµπειριστική θεωρία γνώσης αποδίδει µεγάλη 

σηµασία στην εµπειρία και µάλιστα στην εµπειρία που αποκτούµε δια µέσου των 

αισθήσεων. Ειδικά η αίσθηση της όρασης θεωρείται ότι µας παρέχει ένα προνοµιακό 

µέσο άµεσης πρόσβασης στον κόσµο, άµεσης αντίληψης ορισµένων ιδιοτήτων και 

χαρακτηριστικών του.  Σ’ ένα θεµελιοκρατικό µοντέλο γνώσης όπως είναι το 

εµπειριστικό, δηλαδή σ’ ένα µοντέλο που αναζητεί έσχατα τεκµήρια, έσχατες 

αποδείξεις ότι διαθέτουµε γνώση, η προφάνεια ορισµένων ισχυρισµών είναι 

απαραίτητο στοιχείο για να µπορέσει να ολοκληρωθεί η διαδικασία της 

δικαιολόγησης των πεποιθήσεών µας. ∆ηλαδή, εάν θέλουµε να δείξουµε ότι µία 

πεποίθησή µας Π δικαιούται τα εύσηµα να αποκαλείται γνώση, πρέπει να 

προσκοµίσουµε µία άλλη πεποίθηση Π΄ για να δικαιολογήσουµε την Π. Στη συνέχεια 

η Π΄ χρειάζεται µε τη σειρά της δικαιολόγηση από µια άλλη πεποίθηση και ούτω 

καθεξής. Για να διακοπεί αυτή η άπειρη αναδροµή δικαιολογήσεων θα πρέπει στο 

τέρµα των λόγων που επικαλούµαστε για να δικαιολογήσουµε µια πεποίθηση να 

υπάρχει ένας ισχυρισµός που δεν απαιτεί περαιτέρω δικαιολόγηση. Η αλήθεια του 

δηλαδή να είναι αυταπόδεικτη. Οι εµπειριστές θεωρούσαν ανέκαθεν ότι η 

αισθητηριακή εµπειρία, και ειδικά η οπτική εµπειρία η οποία καταγράφεται σε 

παρατηρησιακές προτάσεις, παρείχαν αυτό το έσχατο θεµέλιο δικαιολόγησης των 

πεποιθήσεών µας, δεδοµένου ότι, όπως υποστήριζαν, ο παρατηρητής γνωρίζει 

αµέσως την τιµή αλήθειας των παρατηρησιακών προτάσεων.  Μάλιστα, προς 

αποφυγήν σολιψιστικών ή σχετικιστικών απολήξεων των θέσεών τους, οι εµπειριστές 

εν γένει δέχονταν ότι δύο φυσιολογικοί παρατηρητές που κοιτούν το ίδιο αντικείµενο 

ή συµβάν βλέπουν το ίδιο πράγµα, οπότε θα πρέπει και να συµφωνήσουν στην τιµή 

αλήθειας που θα αποδώσουν στην αντίστοιχη παρατηρησιακή πρόταση.  

   Η αισθητηριακή εµπειρία, εκτός από θεµέλιο της γνώσης αποτελεί επίσης για τους 

εµπειριστές, όπως είδαµε σε προηγούµενες ενότητες, και κριτήριο νοήµατος. Όσες 

ιδέες, όροι, προτάσεις δεν είναι δυνατόν να αναλυθούν και να αναχθούν τελικά σε 

αισθητηριακές εντυπώσεις δεν έχουν νόηµα. Τέλος, επιφυλάσσεται για την 
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αισθητηριακή εµπειρία και ο ρόλος της πηγής των γνώσεων. Ότι δηλαδή οι 

πεποιθήσεις µας όχι µόνο αποκτούν νόηµα και µπορούν να δικαιολογηθούν από την 

εµπειρία αλλά επίσης προέρχονται από την εµπειρία. Αυτό ακριβώς υποστηρίζουν 

άλλωστε όσοι αποδέχονται τον επαγωγισµό ως την ενδεδειγµένη επιστηµονική 

µέθοδο . 

   Οι λογικοί θετικιστές, όπως είπαµε ήδη, διέκριναν µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης 

και πλαισίου δικαιολόγησης και εστίασαν την προσοχή τους στο δεύτερο εξ αυτών. 

Τους ενδιέφερε δηλαδή να δείξουν πώς θεµελιώνονται και δικαιολογούνται οι 

επιστηµονικές προτάσεις και θεωρίες όπως και η διάκριση µεταξύ προτάσεων που 

έχουν νόηµα (επιστηµονικές) και προτάσεων που στερούνται νοήµατος 

(µεταφυσικές).  ∆εν τους απασχολούσε καθόλου πώς οι επιστήµονες φθάνουν να 

διατυπώσουν µια θεωρία, ενώ τους απασχολούσε αν η θεωρία αυτή εδράζεται στην 

εµπειρία που αποκτούµε δια των αισθήσεων. Έτσι, για τους λογικούς θετικιστές η 

αισθητηριακή εµπειρία, όπως καταγράφεται σε αισθητηριακούς και κυρίως 

παρατηρησιακούς όρους και προτάσεις, αποτελεί αφ’ ενός το θεµέλιο της γνώσης και 

αφετέρου κριτήριο νοήµατος.  

   Κατά τη λεγόµενη “παραδεδοµένη άποψη” κάθε επιστηµονική θεωρία είναι ένα 

αξιωµατικοποιηµένο παραγωγικό σύστηµα, ένας λογισµός, στον οποίο εσωτερικές 

αρχές (internal principles) ή αιτήµατα (postulates) προσδιορίζουν εµµέσως το 

συντακτικό νόηµα των θεωρητικών όρων που εισάγονται από τη θεωρία. ∆ηλαδή, 

στο σύστηµα αυτό έχουµε θεωρητικούς όρους οι οποίοι δεν έχουν εµπειρικό 

περιεχόµενο, αλλά µόνο συστηµικό: αυτό που παρέχεται δια της σύνδεσης των 

θεωρητικών όρων µε άλλους, σε βασικούς νόµους της θεωρίας. Ο λογισµός αυτός 

είναι, όπως λέµε, ανερµήνευτος− ένα σύνολο  όρων και τύπων − που πρέπει να 

συνδεθεί µε την εµπειρία ώστε µε τη βοήθειά του (µε τους νόµους και τις ένοιες που 

περιέχει) να µπορέσουµε να εξηγήσουµε τα φαινόµενα. Χρειάζεται οι θεωρητικοί µας 

νόµοι να µπορούν να εξηγούν εµπειρικούς νόµους που έχουµε, κατά καιρούς, 

διατυπώσει και οι οποίοι περιέχουν όχι πλέον θεωρητικούς αλλά παρατηρησιακούς 

όρους. Επίσης οι θεωρίες µας και οι θεωρητικοί νόµοι θα πρέπει να µπορούν να 

οδηγήσουν στην πρόβλεψη και τη διατύπωση νέων εµπειρικών νόµων οι οποίοι στη 

συνέχεια θα µπορούν να ελεγχθούν εµπειρικά. Θέλουµε δηλαδή οι υποθέσεις που 

διατυπώνουµε υπό µορφή µιας επιστηµονικής θεωρίας να αναφέρονται στον κόσµο 

και στην εµπειρία µας. Θέλουµε να συνδέσουµε τις θεωρίες µας µε τον κόσµο. Αυτό 
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το επιτυγχάνουµε µε τους λεγόµενους κανόνες αντιστοίχησης (correspondence rules-

Carnap) τους οποίους άλλοι φιλόσοφοι ονόµασαν “επιχειρησιακούς ορισµούς” 

(operational definitions-Bridgman), γεφυροποιητικές αρχές (bridge principles-

Hempel), ορισµούς συσχέτισης (coordinative definitions-Reichenbach), ή λεξικό 

(dictionary-Campbell).  

   Oι κανόνες αντιστοίχησης δεν είναι παρά προτάσεις που συνδέουν τους 

θεωρητικούς όρους µιας θεωρίας µε παρατηρησιακούς όρους. Ένα τυπικό 

παράδειγµα κανόνα αντιστοίχησης είναι: “Εάν υπάρχει µαγνητική ταλάντωση 

ορισµένης συχνότητας, τότε υπάρχει ένα ορατό γαλαζο-πράσινο χρώµα ορισµένης 

απόχρωσης.” Εδώ κάτι ορατό, το γαλαζοπράσινο χρώµα, συνδέεται µε κάτι µη 

παρατηρήσιµο άµεσα, τη µαγνητική ταλάντωση και τη συχνότητα. Επίσης, “Η 

θερµοκρασία ενός αερίου (η οποία µετράται µε ένα θερµόµετρο, και άρα είναι, υπό 

µία ευρεία έννοια, παρατηρήσιµο µέγεθος) είναι ανάλογη µε τη µέση κινητική 

ενέργεια των µορίων του”, είναι ένας κανόνας αντιστοίχησης, ο οποίος συνδέει τα µη 

παρατηρήσιµα µόρια και την µη παρατηρήσιµη κινητική τους ενέργεια µε τη 

θερµοκρασία την οποία µπορούµε να µετρήσουµε µε µία απλή συσκευή. Εδώ θα 

πρέπει να σηµειώσουµε ότι το τι είναι παρατηρήσιµο διαφέρει στους επιστήµονες και 

στους φιλοσόφους. Οι φιλόσοφοι, αυστηρά µιλώντας, θεωρούν παρατηρήσιµο µόνο 

ότι µπορούµε να αντιληφθούµε δια των αισθήσεων, δηλαδή, το χρώµα, το ζεστό, το 

κρύο, το σκληρό, κλπ. Οι φυσικοί θα υποστήριζαν ότι θεωρούν π.χ., την ένταση του 

ηλεκτρικού ρεύµατος παρατηρήσιµο µέγεθος, ενώ ο φιλόσοφος θα ισχυριζόταν ότι 

αυτό που παρατηρούµε είναι η ένδειξη µιας βελόνας από την οποία ένδειξη 

συνάγουµε την τιµή της έντασης του ρεύµατος. Ο Carnap πάντως δέχεται ως 

παρατηρήσιµο ό,τι παρατηρείται δια των αισθήσεων ή µετράται µε σχετικά απλό 

τρόπο, π.χ., µε ένα µέτρο, ένα θερµόµετρο, ένα ρολόι, ενώ αναγνωρίζει τη δυσκολία 

να χαράξουµε µία µη αυθαίρετη γραµµή ανάµεσα στο παρατηρήσιµο, άµεσα ή 

έµµεσα, και µη.  

   Για να συνοψίσουµε λοιπόν θα λέγαµε ότι µια επιστηµονική θεωρία, π.χ. η κινητική 

θεωρία των αερίων, περιέχει ένα σύνολο θεωρητικών όρων όπως µόριο, κινητική 

ενέργεια, επιτάχυνση, κλπ., που συνδέονται µεταξύ τους σε θεωρητικούς νόµους, 

όπως π.χ. τους στατιστικούς νόµους της κλασικής µηχανικής, οι οποίοι µπορούν να 

εξηγήσουν εµπειρικούς νόµους όπως είναι οι νόµοι που συνδέουν την πίεση, τον όγκο 

και τη θερµοκρασία των αερίων.  Οι εµπειρικοί νόµοι που προκύπτουν µέσω απλών 
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µετρήσεων των σχετιζοµένων µεγεθών συνδέονται άµεσα µε την εµπειρία µας και τα 

φαινόµενα. Η παραγωγή εµπειρικών νόµων από τους θεωρητικούς απαιτεί και ένα 

άλλο είδος προτάσεων, όπως αυτές των κανόνων αντιστοίχησης, όπου οι θεωρητικοί 

όροι συνδέονται µε τους παρατηρησιακούς. 

   Ο Feigl στο Σχ. 4.1.  µας δίνει παραστατικά την παραδεδοµένη άποψη για τη δοµή  

των επιστηµονικών θεωριών. Στο διάγραµµα αυτό φαίνεται χαρακτηριστικά πώς το 

νόηµα ρέει από το έδαφος των παρατηρήσεων και της εµπειρίας προς τα πάνω, στον 

ανερµήνευτο λογισµό των θεωρητικών όρων και προτάσεων. 

   Από τα παραπάνω φαίνεται πόσο σηµαντική ήταν για τους θετικιστές η στήριξη της 

επιστήµης στην παρατήρηση. Η παρατήρηση δίνει νόηµα στις επιστηµονικές µας 

υποθέσεις και αποτελεί την τελική µας αναφορά υπό την έννοια ότι δι’ αυτής 

ελέγχεται η εγκυρότητα των επιστηµονικών µας θεωριών. Ωστόσο, αυτή η διάκριση 

παρατήρησης -θεωρίας έγινε αντικείµενο σφοδρής κριτικής. Υποστηρίχθηκε, πρώτα 

απ’ όλα, ότι η διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στο τι είναι παρατηρήσιµο και τι όχι 

είναι εν τέλει αυθαίρετη. Αντί µιας σαφούς διάκρισης, υπάρχει ένα συνεχές. ∆εν θα 

λέγαµε ότι επειδή βλέπουµε κάτι µέσα από το τζάµι ενός παραθύρου ή φορώντας 

γυαλιά αυτό το κάτι δεν είναι άµεσα παρατηρήσιµο. Αλλά τότε και ό,τι βλέπουµε 

µέσω τηλεσκοπίου µπορεί να θεωρηθεί  παρατηρήσιµο διότι και εκεί µεσολαβεί 

απλώς ένας φακός. Οι θετικιστές όµως υποστηρίζουν, αυστηρά µιλώντας, ότι όταν 

παρατηρούµε κάτι µε τη βοήθεια µικροσκοπίου ή τηλεσκοπίου αυτό που βλέπουµε 

είναι µια χρωµατική κηλίδα σαν σκιά και όχι το ίδιο το αντικείµενο. Πότε λοιπόν 

βλέπουµε ένα αντικείµενο και πότε τα αποτελέσµατά του; Επιπλέον οι κριτικοί της 

απόλυτης διάκρισης επισηµαίνουν ότι ο ίδιος όρος ο οποίος φέρεται να είναι 

θεωρητικός µπορεί άλλοτε να αναφέρεται σε µια οντότητα άµεσα παρατηρήσιµη και 

άλλοτε όχι. Π.χ., ο όρος ‘µόριο’ δεν αναφέρεται σε άµεσα παρατηρήσιµη οντότητα 

στην περίπτωση του µορίου του υδρογόνου, ενώ στην περίπτωση του µακρο-µορίου  

ενός κρυστάλλου η αναφερόµενη οντότητα είναι παρατηρήσιµη. 

   Αν τώρα υποστηριχθεί ότι οι µόνες παρατηρήσιµες οντότητες είναι αυτές που 

ανήκουν στο αυστηρό πλαίσιο των δεδοµένων των αισθήσεων, τότε σχεδόν όλες οι 

προτάσεις των επιστηµών που αναφέρονται σε φυσικά αντικείµενα γίνονται 

θεωρητικές, δηλαδή θα περιέχουν, αναγκαία, µη-παρατηρησιακούς όρους. Μια τέτοια 

όµως θέση οδηγεί στον σολιψισµό και θα ήταν για την επιστήµη ανεπιθύµητη αφού 
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δεν θα είχαµε τρόπο να ελέγξουµε τις θεωρίες. Κάθε εµπειρικός έλεγχος θα έπρεπε να 

αναφέρεται στα ιδιωτικά δεδοµένα των αισθήσεων κάθε παρατηρητή.  

   Σύµφωνα µε ένα άλλο κριτικό επιχείρηµα, η αντίθεση µεταξύ παρατήρησης και 

θεωρίας εκφράζει απλώς ένα γεγονός της ανθρώπινης φυσιολογίας και δεν θα έπρεπε 

η διάκριση να στηρίζεται στο τι µπορούµε και τι δεν µπορούµε να κάνουµε. Για 

παράδειγµα, οντότητες όπως τα βακτήρια ήταν, αν δεχθούµε τη διάκριση µε βάση την 

ανθρώπινη φυσιολογία, κάποτε θεωρητικές ενώ τώρα έγιναν παρατηρήσιµες. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.1.1 Η αισθητηριακή εµπειρία είναι σηµαντική για τους λογικούς θετικιστές για όλα 

τα παρακάτω εκτός του ότι 

     α. αποτελεί το έσχατο θεµέλιο της γνώσης 

     β. παρέχει εµπειρικό νόηµα στους θεωρητικούς όρους των επιστηµονικών 

θεωριών 

     γ. µας επιτρέπει να διακρίνουµε µεταξύ έγκυρων και µη έγκυρων θεωριών 

     δ. εξ αυτής παράγουµε επιστηµονικές θεωρίες 

 

4.1.2 Η ∆ιαµεσολάβηση της Παρατήρησης από Θεωρία 
Το µεγαλύτερο πάντως πλήγµα στην απόλυτη διάκριση παρατήρησης θεωρίας ήρθε 

από την επισήµανση ότι δεν υπάρχει καθαρή παρατήρηση. Είδαµε ήδη την κριτική 

του Popper στον επαγωγισµό του Bacon η οποία στηρίχθηκε τόσο στην κατάδειξη 

του προβλήµατος της επαγωγής όσο και στη θέση ότι η παρατήρηση είναι πάντοτε 

εµποτισµένη µε κάποιου τύπου θεωρία και ως εκ τούτου δεν µπορούµε να 

αναµένουµε από τους επιστήµονες την απροκατάληπτη συλλογή δεδοµένων της 

εµπειρίας. Η διεξοδικότερη πάντως ανάλυση του θέµατος αυτού, της 

διαµεσολάβησης της παρατήρησης από θεωρία (theory-ladenness of observation), 

γίνεται στο πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου του Hanson (Χάνσον 1958) Patterns of 

Discovery (Πρότυπα  Ανακάλυψης). Στο βιβλίο αυτό, το οποίο επηρέασε σηµαντικά 

τη νεώτερη φιλοσοφία της επιστήµης, υποστηρίζεται ότι η παρατήρηση δεν είναι µια 

παθητική υποδοχή αισθητηριακών δεδοµένων, αλλά µια ενεργητική δραστηριότητα 

που συνδέεται στενά µε τις θεωρίες, τις προκαταλήψεις και τις προσδοκίες µας. Ο 

Hanson ήταν βαθιά επηρεασµένος από τον Wittgenstein, αλλά η θέση αυτή συνδέεται 

ιστορικά µε τον Kant, ο οποίος στην Κριτική του Καθαρού Λόγου υποστήριξε ότι για 

 65 



 

να έχουµε εµπειρία θα πρέπει τόσο η αισθητικότητα (η ικανότητά µας να 

αισθανόµαστε) όσο και η διάνοιά µας να συνεργάζονται. Θα πρέπει δηλαδή η 

οργάνωση όλων όσα προσλαµβάνονται από τις αισθήσεις µας να διενεργείται µε 

βάση τις έννοιες της διανοίας. Ο Hanson επηρεάσθηκε επίσης από τη σχολή της 

Gestalt ψυχολογίας που ιδρύθηκε στη Γερµανία τη δεκαετία του 1920. Η σχολή αυτή 

τόνιζε τον ολιστικό χαρακτήρα της αντίληψης, ότι δηλαδή η αντίληψή µας δεν µπορεί 

να αναχθεί στο σύνολο των µεµονωµένων ερεθισµάτων που µας παρέχουν οι 

αισθήσεις. 

   Ο Hanson χρησιµοποιεί τα αµφίσηµα σχέδια Gestalt για να δείξει ότι κάτι µπορεί να 

το βλέπουµε διαφορετικά ενώ παραµένει ίδιο. Πράγµατι στα σχέδια αυτά, όπως είναι 

το σχέδιο πάπιας-λαγού (Σχ. 4.2) ή νέας-γριάς γυναίκας (Σχ. 4.3), η εικόνα µένει 

αναλλοίωτη και εν τούτοις εµείς αντιλαµβανόµαστε δύο διαφορετικά Gestalt, δύο 

διαφορετικές µορφές. Κατ’ αναλογίαν, ο Hanson υποστηρίζει ότι και στην επιστήµη, 

δύο επιστήµονες οι οποίοι υποστηρίζουν δύο διαφορετικές επιστηµονικές θεωρίες 

αντικρίζοντας το ίδιο αντικείµενο το βλέπουν διαφορετικά. Για παράδειγµα, ο Brahe, 

ένας αστρονόµος που ενστερνιζόταν µια γεωκεντρική αστρονοµία, κοιτάζοντας τον 

ήλιο την αυγή έβλεπε ένα κινούµενο σώµα, ενώ ο Kepler που ασπαζόταν την 

Κοπερνίκεια θεωρία έβλεπε τον ήλιο ακίνητο και τη γη να κινείται. Κατά τον Hanson, 

το να βλέπεις τον ήλιο δεν είναι το ίδιο µε το να βλέπεις είδωλα του 

αµφιβληστροειδούς. Τα είδωλα του αµφιβληστροειδούς τόσο του Brahe όσο και του 

Kepler είναι τέσσερα τον αριθµό, ανεστραµµένα και µικροσκοπικά. Εάν για κάποιο 

λόγο η προσοχή τους είναι περισπασµένη µπορεί να µην βλέπουν τον ήλιο παρά το 

ότι οι αµφιβληστροειδείς χιτώνες τους καταγράφουν το είδωλό του ακριβώς µε τον 

τρόπο που κάνουν πάντα. Το να βλέπει κανείς, λέει ο Hanson, είναι µια εµπειρία και 

όχι µια φυσική κατάσταση, µια φωτοχηµική διέγερση. ∆εν βλέπουν οι κάµερες και 

βολβοί των µατιών αλλά οι άνθρωποι. “Το να βλέπεις είναι κάτι περισσότερο απ’ 

αυτό που πιάνει το µάτι.” Οι Brahe και Kepler, ως προς τις φυσικές διεργασίες, τις 

ηλεκτροχηµικές αντιδράσεις, βλέπουν το ίδιο πράγµα, αλλά ως προς την εµπειρία 

τους τα πράγµατα είναι διαφορετικά.  

   Θα µπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι οι Brahe και Kepler δεν βλέπουν δύο 

διαφορετικά πράγµατα, αλλά ένα, το οποίο απλώς ερµηνεύουν διαφορετικά. ∆ηλαδή, 

η διαφορά δεν έγκειται στην παρατήρηση, αλλά στις διαφορετικές θεωρίες οι οποίες 

επιβάλλονται επί µιας ουδέτερης παρατήρησης. Ο Hanson δεν συµφωνεί µε τη θέση 
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αυτή. ∆εν υπάρχει, ισχυρίζεται, για τους επιστήµονες στοιχειωδέστερη παρατήρηση 

από αυτή που τους υποβάλλει ή επιβάλλει η θεωρία τους. Παραθέτει µάλιστα ένα 

απόσπασµα από το βιβλίο του Pierre Duhem (Πιερ Ντυέµ) La theorie physique (Η 

φυσική θεωρία) για να δείξει ότι κάποιος που δεν ξέρει φυσική δεν βλέπει τα ίδια µε 

ένα φυσικό όταν µπει σε ένα εργαστήριο. Γράφει ο Duhem: 

Μπείτε σ’ ένα εργαστήριο. Πλησιάστε τον πάγκο στον οποίο βρίσκονται 
στοιβαγµένες όλων των ειδών οι συσκευές: ένα ηλεκτρικό στοιχείο, 
χάλκινο σύρµα τυλιγµένο µε µετάξι, µικρά δοχεία µε υδράργυρο, πηνία, 
ένας καθρέφτης επί µιας σιδερένιας ράβδου. Ο ερευνητής τοποθετεί σε 
µικρά ανοίγµατα τα µεταλλικά άκρα βελονών µε κεφαλές από έβενο. Η 
σιδερένια ράβδος ταλαντούται, και ο καθρέφτης που είναι συνδεδεµένος 
µε αυτήν ρίχνει έναν φωτεινό δακτύλιο σε µια φωτογραφική πλάκα. Η 
παλινδροµική κίνηση αυτής της κηλίδας επιτρέπει στον φυσικό να 
παρατηρήσει τις πολύ µικρές ταλαντώσεις της σιδερένιας ράβδου. 
Ρωτήστε τον όµως τι κάνει. Θα απαντήσει “µελετώ τις ταλαντώσεις της 
σιδερένιας ράβδου που φέρει έναν καθρέφτη”; Όχι, θα πει ότι µετράει την 
ηλεκτρική αντίσταση των πηνίων. Εάν εκπλαγείτε και τον ρωτήσετε τι 
σηµαίνουν οι λέξεις του, ποια σχέση έχουν µε τα φαινόµενα που 
παρατηρούσε και τα οποία είχατε επισηµάνει και εσείς την ίδια στιγµή, θα 
απαντήσει ότι η ερώτησή σας απαιτεί µακρά εξήγηση και ότι πρέπει να 
πάρετε ένα µάθηµα για τον ηλεκτρισµό. (Hanson 1958, σσ. 16-17) 

    

   Αν δεχθούµε, λέει ο Hanson, ότι επιθέτουµε επί της καθαρής παρατήρησης µια 

ερµηνεία τότε είναι σαν να λέµε ότι κάνουµε δύο ξεχωριστά πράγµατα. Όµως όταν 

λέµε ότι βλέπω µια το λαγό και  µια την πάπια δεν εννοώ ότι πάνω σε ένα ουδέτερο 

οπτικό δεδοµένο επιθέτω µία ερµηνεία. Η ερµηνεία βρίσκεται ήδη µέσα στην 

παρατήρηση, την συγκροτεί. Το ίδιο ισχύει και στη µουσική. Η ερµηνεία ενός 

µουσικού κοµµατιού βρίσκεται ήδη στη µουσική, δεν επιβάλλεται επί ενός καθαρού 

ανόθευτου ήχου. Το ίδιο µε τις λέξεις. ∆εν βλέπω ακατανόητα σηµάδια µελάνης στο 

χαρτί αλλά λέξεις. “∆εν κάνει κανείς τίποτε περισσότερο από το να κοιτάζει και να 

βλέπει όταν αποφεύγει ποδήλατα, εντοπίζει ένα φίλο ή αντιλαµβάνεται µια γάτα στον 

κήπο.” (1958, σ. 16) Επιπλέον, το να ερµηνεύουµε είναι κάτι που κάνουµε 

περιστασιακά, π.χ. όταν κάτι δεν φαίνεται καλά από µακριά και πρέπει να 

“ερµηνεύσουµε” τι είναι. Είναι επίσης κάτι που έχει διάρκεια. Μπορούµε όµως να 

πούµε π.χ. ότι ο Ηρόδοτος έχει φθάσει στο µέσον της ερµηνείας των ελληνο-

περσικών πολέµων. Μπορούµε να πούµε ότι είµαστε στο µέσον της ερµηνείας όταν 

βλέπουµε την πάπια ή το λαγό; Ύστερα, το κατά πόσον υπάρχει µια ερµηνεία είναι 

ζήτηµα εµπειρικό. Μπορούµε δηλαδή να ελέγξουµε εµπειρικά κατά πόσον ο 
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Θουκυδίδης ή ο Ηρόδοτος επέβαλαν µια ερµηνεία επί των γεγονότων ενώ δεν 

καταλαβαίνουµε ποιος θα µπορούσε να είναι ο έλεγχος της υποτιθέµενης ερµηνείας 

µιας ουδέτερης οπτικής εµπειρίας. Τέλος, όταν ερµηνεύεις σκέπτεσαι, κάνεις κάτι, 

ενώ όταν βλέπεις αισθάνεσαι. 

   Οι απόψεις αυτές του Hanson αλλά και αντίστοιχες του Polanyi (Πολάνυ) 

επηρέασαν ιδιαίτερα φιλοσόφους της επιστήµης όπως ο Thomas Kuhn (Τόµας Κουν) 

και ο Paul Feyerabend (Πωλ Φάυραµπεντ). Ήταν, υπ’ αυτήν την έννοια γόνιµες, αλλά 

έθεταν και ένα σοβαρό θέµα. Αν η παρατήρηση επηρεάζεται τόσο σοβαρά ώστε να 

λέµε ότι συστήνεται από τη θεωρία, πώς µπορούµε να ελέγχουµε τις θεωρίες µας; 

Επιπλέον πώς µπορούµε να συγκρίνουµε και να επιλέγουµε ορθολογικά τις θεωρίες 

µας όταν κάθε µια από αυτές προτείνει, αν δεν ορίζει και συγκροτεί, διαφορετικές 

οντότητες για τον κόσµο; Η ίδια η εγκυρότητα και η αντικειµενικότητα των 

επιστηµονικών θεωριών τίθεται υπό αίρεση.  

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.1.2 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Όταν λέει ο Hanson ότι η παρατήρηση διαµεσολαβείται από θεωρία εννοεί ότι 

επιθέτουµε επί των αισθητηριακών µας δεδοµένων τις θεωρητικές αντιλήψεις ή 

προκαταλήψεις µας. 
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4.2 O Thomas Kuhn και  Η ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων 

 

Σκοπός 

Στην ενότητα αυτή θα αναπτυχθεί η αντίληψη του T.S. Kuhn για την επιστήµη ως 

χαρακτηριστικότερη της λεγόµενης ιστορικιστικής στροφής στην φιλοσοφική και 

ιστορική έρευνα των επιστηµών. Θα παρουσιαστούν οι κυριότερες έννοιες και τα 

συµπεράσµατα  του Kuhn ώστε να σκιαγραφηθεί το νέο αυτό µοντέλο ενώ θα 

συζητηθούν επίσης οι συνέπειες που έχει στο πώς αντιλαµβανόµαστε την επιστήµη 

γενικά. 

 

Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα 

΄Οταν θα έχετε µελετήσει την ενότητα αυτή θα µπορείτε να  

• Περιγράψετε το µοντέλο του Kuhn  

• διακρίνετε το µοντέλο αυτό από άλλα  

• εφαρµόσετε τις έννοιες του Kuhn σε ζητήµατα που ανακύπτουν στην ιστορία και 

στην εξέλιξη των επιστηµών. 

 

Λέξεις κλειδιά 

Παράδειγµα, κανονική επιστήµη, ανωµαλία, κρίση, ιδιόρρυθµη επιστήµη, 

επιστηµονική επανάσταση, ασυµµετρία, πρόοδος, ορθολογικότητα 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Ο Kuhn τοποθέτησε και µελέτησε την επιστήµη στο ιστορικό της πλαίσιο. ∆ιετύπωσε 

έτσι ένα µοντέλο για την επιστήµη που διέφερε ριζικά από τα προηγούµενα των 

λογικών θετικιστών και του Karl Popper. Tα κυριότερα στοιχεία του µοντέλου αυτού 

αναπτύσσονται στα επί µέρους κεφάλαια που ακολουθούν. 

 

4.2.1 Παράδειγµα 

4.2.2 Κανονική Επιστήµη 

4.2.3 Ανωµαλία, Κρίση, Ιδιόρρυθµη Επιστήµη 

4.2.4 Επανάσταση 

4.2.5 Ασυµµετρία 

4.2.6 Επιστηµονική Πρόοδος-Ορθολογικότητα 

 69 



 

Γενικά Στοιχεία 

Το βιβλίο του Thomas Kuhn (Τόµας Κουν) Η ∆οµή των Επιστηµονικών 

Επαναστάσεων, το οποίο εξεδόθη το 1962, είναι το σηµείο αναφοράς για τη λεγόµενη 

ιστορικιστική ή νέα φιλοσοφία της επιστήµης, ακριβώς επειδή εισήγαγε νέες 

παραµέτρους, και κυρίως την ιστορική διάσταση, στη λογική πραγµάτευση του 

επιστηµονικού φαινοµένου. ∆εν ήταν βεβαίως ούτε το πρώτο ούτε το µόνο βιβλίο 

που εκείνη την περίοδο στον αγγλοσαξωνικό χώρο επεχείρησε µία στροφή στον 

τρόπο αντιµετώπισης της επιστήµης από τη φιλοσοφία. Τα βιβλία των N.R. Hanson 

(Χάνσον) (1958), M. Polanyi (Πολάνυ) (1958), S. Toulmin (Τούλµιν) (1961) καθώς 

και το κείµενο “Explanation, Reduction and Empiricism” (Εξήγηση, Αναγωγή και 

Εµπειρισµός) του Paul Feyerabend (Φάυραµπεντ) (1962), συνετέλεσαν µεταξύ 

άλλων, ώστε η αντίληψη για την επιστήµη που καλλιέργησαν και προέβαλλαν οι 

λογικοί θετικιστές και ο Karl Popper (Πόππερ) να κλονιστεί σηµαντικά. Ωστόσο, το 

βιβλίο του Kuhn, λόγω της πλούσιας ιστορικής του τεκµηρίωσης, των εύστοχων 

εννοιολογικών του παρεµβάσεων, των ρηξικέλευθων συµπερασµάτων, αλλά και της 

σαφήνειας και γλαφυρότητας στο ύφος, βρέθηκε γρήγορα στο επίκεντρο των 

συζητήσεων τόσο στο χώρο των επιστηµών, φυσικών και κοινωνικών, όσο και σ’ 

αυτόν της φιλοσοφίας. Θα αναπτύξουµε στη συνέχεια τα βασικά στοιχεία του 

µοντέλου του Kuhn για την επιστήµη. 

∆ύο είναι οι βασικές διαφορές µε  το µοντέλο της επιστήµης που προέβαλλαν οι 

λογικοί θετικιστές: πρώτον, η τοποθέτηση των επιστηµονικών θεωριών µέσα στο 

ιστορικό τους πλαίσιο και ως εκ τούτου η απόρριψη της αντίληψης ότι πρόκειται 

απλώς για σύνολο προτάσεων οι οποίες µπορούν να µελετηθούν µε βάση και µόνον 

την τυπική λογική, και δεύτερον, η εστίαση του ενδιαφέροντος στη δυναµική εξέλιξη 

της επιστηµονικής γνώσης, δηλαδή στη διαδοχή των επιστηµονικών θεωριών, στην 

επιστηµονική επανάσταση, την επιστηµονική πρόοδο και ορθολογικότητα. 

Ο Thomas Kuhn, διδάκτωρ φυσικός ο ίδιος και µε ερευνητικό και συγγραφικό 

έργο στην ιστορία της επιστήµης5, συνειδητοποίησε γρήγορα6 πως οι επιστηµονικές 

αντιλήψεις µιας περιόδου συνδέονται πάντοτε µε µια συγκεκριµένη παράδοση 

επιστηµονικής πρακτικής και δεν εξαντλούνται στη διατύπωση τυπικών 

                                                           
5 Το βιβλίο του Η Κοπερνίκεια Επανάσταση,  (1957), άσκησε µεγάλη επίδραση και χρησιµοποιείται 
ακόµη και σήµερα ως εγχειρίδιο σε τµήµατα ιστορίας σε πανεπιστήµια στις ΗΠΑ. 
6 Για την προσωπική διαδροµή του Kuhn που τον οδήγησε στα συµπεράσµατα που διατυπώνει στη 
∆οµή, βλέπε την αυτοβιογραφική του συνέντευξη στο περιοδικό Νεύσις (Γαβρόγλου, 1997). 
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επιστηµονικών νόµων. Την εκάστοτε παράδοση, το πλαίσιο δηλαδή εντός του οποίου 

η επιστήµη κάθε φορά αναπτύσσεται, αλλά και το υπόδειγµα που αυτή ακολουθεί, 

ονόµασε ο Kuhn παράδειγµα (paradigm).  

 

4.2.1 Παράδειγµα 

Τα παραδείγµατα ορίζονται στη ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων ως 

συγκεκριµένα επιστηµονικά επιτεύγµατα, αναγνωρισµένα καθολικά, από τα οποία 

πηγάζουν συγκεκριµένες παραδόσεις επιστηµονικής έρευνας οι οποίες διακρίνονται 

για την εσωτερική τους συνοχή. Τέτοιο ρόλο έπαιξαν Τα Φυσικά του Αριστοτέλη για 

το παράδειγµα της αριστοτελικής φυσικής, η Μεγίστη (Almagest) του Πτολεµαίου για 

το παράδειγµα της πτολεµαϊκής αστρονοµίας, τα Principia και η Οπτική του Νεύτωνα 

για το παράδειγµα της νευτώνειας φυσικής, οι εργασίες του Αινστάιν για το 

παράδειγµα της θεωρίας της σχετικότητας, κλπ (Kuhn 1981, σ. 73). Αργότερα ο Kuhn 

δέχθηκε ότι τα παραδείγµατα µπορεί να αναφέρονται σε παραδόσεις που προκύπτουν 

από την εξειδίκευση ενός επιστηµονικού κλάδου (Kuhn 1990) και να αφορούν ένα 

µικρό µόνο αριθµό επιστηµόνων “ίσως λιγότερους και από 25 ανθρώπους” (Kuhn 

1970, σ. 181).  

Τα υποδείγµατα αυτά επιστηµονικής έρευνας ορίζουν το πεδίο εφαρµογής ενός 

επιστηµονικού αντικειµένου, υποβάλλουν κανόνες διατύπωσης και λύσης 

προβληµάτων, θέτουν µεθοδολογικές αρχές έρευνας ενώ συγκροτούν στη διαδικασία 

αυτή, µε τρόπο αυστηρό, την αντίστοιχη επιστηµονική κοινότητα. Η λειτουργία τους 

φαίνεται να είναι διττή. Αποτελούν αφ’ ενός το πλαίσιο εντός του οποίου µία 

επιστηµονική παράδοση αναπτύσσεται και συνιστούν αφ’ ετέρου το συγκεκριµένο 

πρότυπο σύµφωνα µε το οποίο οι επιστήµονες ερευνούν συστηµατικά για την 

επέκταση και εξειδίκευση του επιστηµονικού τους κλάδου. Αυτή η διττή λειτουργία 

ανταποκρίνεται στη διάκριση µεταξύ κλαδικής µήτρας (disciplinary matrix) και 

υποδείγµατος (exemplar) την οποία έκανε ο Kuhn στο “Υστερόγραφο” (Postscript)7 

που έγραψε για τη ∆οµή προκειµένου να άρει τυχόν παρανοήσεις και ασάφειες που 

συνδέονταν µε την έννοια του παραδείγµατος. Τη διάκριση αυτή δεν χρησιµοποίησε 

έκτοτε. Αργότερα, σχεδόν αδιακρίτως, χρησιµοποιούσε αντί του παραδείγµατος τους 

όρους θεωρία (theory), λεξικό (lexicon), λεξικολογικό δίκτυο (lexical network), 

                                                           
7 Το “Postscript” συνοδεύει τη ∆οµή από τη δεύτερη έκδοση (1970) έως σήµερα και δεν έχει ακόµη 
µεταφραστεί στα ελληνικά.  
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λεξικολογική ταξινοµία (lexical taxonomy), εννοιολογικό σύστηµα (conceptual 

scheme).  

Τα στοιχεία του παραδείγµατος είναι άλλα ρητά και άλλα λανθάνοντα. Στα ρητά 

στοιχεία περιλαµβάνονται συγκεκριµένες συµβολικές γενικεύσεις (π.χ., γενικοί νόµοι 

της µορφής F=m.a), έννοιες όπως µάζα, επιτάχυνση, δύναµη, συγκεκριµένες θεωρίες 

(π.χ, η κινητική θεωρία των αερίων), ευρετικά µοντέλα (π.χ., ότι τα µόρια των αερίων 

συµπεριφέρονται σαν µικροσκοπικές µπάλλες του µπιλλιάρδου σε άτακτη κίνηση), 

συγκεκριµένες εφαρµογές (π.χ., το κεκλιµένο επίπεδο, το εκκρεµές), πειραµατικές 

διατάξεις και όργανα. Περιλαµβάνονται επίσης σαφείς µέθοδοι και κανόνες 

επιστηµονικής έρευνας (π.χ., η επαναληψιµότητα των αποτελεσµάτων ενός 

πειραµατικού ελέγχου) καθώς και ρητά κριτήρια αξιολόγησης, αξίες και ιδεώδη, 

όπως η γονιµότητα µιας θεωρίας, η ακρίβεια των προτεινόµενων λύσεων, η 

απλότητα, η λογική συνέπεια (1981, σσ. 107-110 και 1970, σσ. 186-187). Ως 

λανθάνοντα µέρη του παραδείγµατος νοούνται οι µεταφυσικές παραδοχές των 

επιστηµόνων και της εποχής γενικά οι οποίες υπεισέρχονται µε λανθάνοντα τρόπο 

στην άσκηση της επιστηµονικής πρακτικής, οι προκαταλήψεις γνωσιοθεωρητικού και 

µεθοδολογικού χαρακτήρα, ο τρόπος κατανόησης ρητών κανόνων και αρχών.  

Ο Kuhn υποστηρίζει ότι τα παραδείγµατα είναι πρότερα των στοιχείων που τα 

συναπαρτίζουν. Όχι χρονικώς, αλλά λογικώς πρότερα. Αυτό σηµαίνει ότι το 

παράδειγµα δεν µπορεί να ανασυγκροτηθεί πλήρως από τα στοιχεία του ή να αναχθεί 

εντελώς σ’ αυτά. Πάντοτε υπολείπεται κάτι το οποίο δεν είναι δυνατόν να διατυπωθεί 

ρητά και είναι εκείνο ακριβώς που οι επιστήµονες φέρουν, ασυνειδήτως θα έλεγε 

κανείς, λόγω της συµµετοχής τους στην άσκηση της επιστηµονικής πρακτικής. Η 

εκπαίδευση και η µαθητεία, η µύηση σε ορισµένες τεχνικές τους οπλίζει µε 

ικανότητες οι οποίες δεν µπορούν να αποδοθούν στην απλή εκµάθηση ορισµών, 

αξιωµάτων και κανόνων.  

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 
4.2.1 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Όταν λέει ο Kuhn ότι τα παραδείγµατα είναι πρότερα των στοιχείων τους εννοεί ότι 

το άθροισµα των ρητών στοιχείων ενός παραδείγµατος δεν το εξαντλούν. 
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4.2.2  Κανονική Επιστήµη  
Η συστηµατική πρακτική στην οποία µετέχουν τα µέλη µιας επιστηµονικής 

κοινότητας, η πρακτική η οποία καθίσταται δυνατή και διέπεται από ένα παράδειγµα, 

ονοµάζεται από τον Kuhn κανονική επιστήµη (normal science). Πρόκειται για µια 

αυστηρά προσδιορισµένη δραστηριότητα στη διάρκειά της οποίας οι επιστήµονες 

επιλύουν ένα συγκεκριµένο τύπο προβληµάτων, τους γρίφους (puzzles). Είναι 

προβλήµατα τα οποία ορίζονται από το παράδειγµα, είναι διατυπωµένα στη γλώσσα 

του παραδείγµατος, έχουν λύση η οποία προβλέπεται από το παράδειγµα ενώ τα 

βήµατα για να φθάσουν οι επιστήµονες σ’ αυτή, δηλαδή οι µέθοδοι και τα εργαλεία 

που υιοθετούνται καθώς και τα κριτήρια αξιολόγησης παρέχονται όλα από το 

παράδειγµα. Είναι µια πρακτική η οποία θα µπορούσε να χαρακτηριστεί µονότονη 

και δογµατική αφού οι ερευνητές, σχεδόν µηχανικά, χωρίς να διερωτώνται για το 

είδος και τη λειτουργία των εφοδίων που η πρακτική τους τους παρέχει, εφαρµόζουν 

σε νέες περιοχές όλα όσα έχουν διδαχθεί, διατυπώνοντας κάθε φορά νέους προς 

επίλυση γρίφους. Όπως στα παιχνίδια των συναρµολογούµενων εικόνων (jigsaw 

puzzles), αυτό που προέχει δεν είναι η δηµιουργικότητα και η φαντασία, αλλά η 

δεινότητα του εκτελεστή να φθάσει γρήγορα στη λύση, έτσι και στην επιστηµονική 

έρευνα, κατά τον Kuhn,  οι επιστήµονες δεν αποβλέπουν, κατά κανόνα, στη 

διατύπωση νέων, αυθεντικά πρωτότυπων θεωριών, αλλά ελέγχουν περισσότερο τη 

δική τους επάρκεια και ευφυία. Ελέγχουν δηλαδή πόσο ικανοί είναι να 

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις που θέτει το παράδειγµα. 

Το αποτέλεσµα της επιµελούς και σχολαστικής πρακτικής της κανονικής 

επιστήµης είναι η συνεχής διεύρυνση, συγκεκριµενοποίηση και εξειδίκευση του 

παραδείγµατος. Το πεδίο εφαρµογής του επιστηµονικού παραδείγµατος επεκτείνεται. 

Οι γρίφοι πολλαπλασιάζονται. Οι επιστήµονες ερευνούν διαρκώς νέες συσχετίσεις 

µεταξύ των εννοιών, αναζητούν λεπτοµερέστερη περιγραφή των προς µελέτη 

φαινοµένων, και µεγαλύτερη ακρίβεια µετρήσεων, υπεισέρχονται σε νέες περιοχές, 

εισάγουν νέες έννοιες και λεξιλόγιο, κατασκευάζουν νέα όργανα και πειραµατικές 

συσκευές. H γνώση συσσωρεύεται στο πεδίο που το επιστηµονικό παράδειγµα ορίζει, 

χωρίς εκπλήξεις και απροσδόκητα φαινόµενα, χωρίς διατύπωση νέων θεωριών. 

Μάλιστα οι επιστήµονες αντιστέκονται σθεναρά σε κάθε απόπειρα αλλαγής των όρων 

άσκησης της επιστηµονικής έρευνας. 
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4.2.3  Ανωµαλία, Κρίση, Ιδιόρρυθµη επιστήµη 

Παρά το γεγονός ότι η κανονική επιστήµη είναι µία πρακτική η οποία, όπως είπαµε, 

χαρακτηρίζεται από την προσκόλληση και δέσµευση των επιστηµόνων στις επιταγές 

του παραδείγµατος, είναι δηλαδή µια συντηρητική πρακτική, εν τούτοις, αποτελεί, 

κατά τον Kuhn, τον όρο για επιστηµονική πρόοδο και επιστηµονική αλλαγή. Η 

καινοτοµία, ισχυρίζεται, είτε πρόκειται για νέα επιστηµονική ανακάλυψη (αφορά 

δηλαδή γεγονότα), είτε για νέα επιστηµονική θεωρία, αναδύεται πάντοτε σε 

αντίστιξη, σε αντιδιαστολή µε ένα υπόβαθρο το οποίο γεννά συγκεκριµένες 

προσδοκίες. Μόνο απέναντι σε µια κατάσταση “οµαλότητας” που παγιώνεται στη 

διαδροµή της κανονικής επιστήµης µπορούν οι επιστήµονες, έστω και 

αντιστεκόµενοι, να αναγνωρίσουν µια κατάσταση προβληµατική, ένα νέο, 

απρόβλεπτο φαινόµενο. Όπως αναφέρει ο ίδιος: 

…η καινοτοµία εµφανίζεται, κατά κανόνα, µόνο σ’ αυτόν που, γνωρίζοντας µε 
ακρίβεια τι πρέπει να αναµένει, είναι σε θέση να καταλάβει ότι κάτι πήγε 
στραβά.” (1981, σ. 135) 
 

    Η εκδήλωση µιας απροσδόκητης κατάστασης στην πρακτική της κανονικής 

επιστήµης, σε ό,τι αφορά τα φαινόµενα, χαρακτηρίζεται ανωµαλία (anomaly). Όσο 

πιο σύνθετο και ανεπτυγµένο είναι το παράδειγµα, όσο µεγαλύτερη ακρίβεια έχει 

επιτύχει, τόσο πιο ευάλωτο είναι στην εµφάνιση ανωµαλιών αφού εκτίθεται σε 

περισσότερους ελέγχους. Ο έλεγχος αυτός δεν γίνεται δια της ευθείας αντιπαραβολής 

των θεωριών µε τη φύση. Κατά τον Kuhn, οι επιστήµονες δεν επιχειρούν να 

επικυρώσουν ή να διαψεύσουν τις θεωρίες τους στη διάρκεια της περιόδου άσκησης 

της κανονικής επιστήµης. Προσπαθούν να τις αναπτύξουν, να τις διευρύνουν, να τις 

καταστήσουν ακριβέστερες, απλούστερες, λογικά συνεπείς, ελέγχοντας σ’ αυτή την 

πορεία τη δική τους δυνατότητα να ανταποκριθούν σ’ αυτό το καθήκον. Αν έτσι 

ορίζεται η κανονική επιστήµη, οι ανωµαλίες δεν µπορούν να θεωρηθούν διαψεύσεις 

των υπό κρίση θεωριών. Ανωµαλία δεν είναι παρά η εκδήλωση της υστέρησης της 

εξηγητικής επάρκειας του παραδείγµατος έναντι των προσδοκιών που το ίδιο 

δηµιουργεί. Είναι η εκτροπή από τις προβλέψεις. 

     Όταν, εν όψει µιας προβληµατικής κατάστασης, οι παραλλαγές µιας θεωρίας 

πολλαπλασιάζονται, όταν η ασάφεια αυξάνει, όταν οι προβλεπόµενες λύσεις στους 

γρίφους της κανονικής επιστήµης δεν έρχονται, τότε η περίοδος αυτή στην 

επιστηµονική πρακτική χαρακτηρίζεται από τον Kuhn ως περίοδος κρίσης (crisis). 
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Για να εκδηλωθεί η κρίση δεν αρκεί απλώς να εµφανιστεί µία ανωµαλία. Θα πρέπει η 

ανωµαλία η οποία εντοπίζεται να αµφισβητεί ρητές και θεµελιώδεις γενικεύσεις του 

παραδείγµατος (π.χ., το πρόβληµα της παραµόρφωσης του αιθέρα για όσους δέχονταν 

τη θεωρία του Maxwell (Μάξγουελ)), να αποκλείει εφαρµογές που έχουν πρακτική 

σπουδαιότητα (π.χ., τη µεταρρύθµιση του ηµερολογίου πριν από την Κοπερνίκεια 

επανάσταση, ή να βρεθεί στο προσκήνιο της έρευνας για λόγους συγκυριακούς που 

έχουν να κάνουν µε την κατά τα άλλα ανάπτυξη της κανονικής επιστήµης (π.χ., το 

πρόβληµα των αναλογιών βάρους µετά την ανάπτυξη της χηµείας των αερίων)8.  

Η αναγνώριση ανωµαλιών και η περίοδος κρίσης στο χώρο της θεωρίας επιφέρει 

αλλαγές στην πρακτική των επιστηµόνων. Στην έρευνά τους δεν ενεργούν πλέον υπό 

την πλήρη καθοδήγηση του παραδείγµατος αφού η εµπιστοσύνη τους έχει κλονιστεί. 

Επιδίδονται στην πρακτική που ο Kuhn ονόµασε ιδιόρρυθµη επιστήµη 

(extraordinary science) και η οποία χαρακτηρίζεται από την ελευθερία που 

αισθάνονται οι επιστήµονες να διατυπώνουν τολµηρές υποθέσεις και να θέτουν 

ερωτήµατα που δεν προβλέπονταν από το προηγούµενο πλαίσιο το οποίο περιέστελλε 

την οπτική τους. Χαρακτηρίζεται επίσης από την υιοθέτηση µέσων, εννοιών και 

κανόνων που προέρχονται από άλλους χώρους, ανταγωνιστικές θεωρίες ή και άλλες 

φιλοσοφικές κοσµοαντιλήψεις. Γενικώς η αυστηρότητα, η αφοσίωση και ο 

δογµατισµός που χαρακτηρίζουν την κανονική επιστήµη υποχωρούν και 

αµβλύνονται. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 
4.2.3 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Κατά την άσκηση της κανονικής επιστήµης παρουσιάζονται ανωµαλίες όταν οι 

επιστηµονικές θεωρίες που ελέγχουµε διαψεύδονται. 

 

4.2.4  Επιστηµονική Επανάσταση 

Οι περίοδοι κρίσης µπορεί να κλείσουν, κατά τον Kuhn µε τρεις διαφορετικούς 

τρόπους:  

 

                                                           
8 Αναλυτική συζήτηση των παραδειγµάτων αυτών από την ιστορία της επιστήµης γίνεται από τον 
Kuhn στο Κεφ. Vii  της ∆οµής των Επιστηµονικών Επαναστάσεων. 
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1. Οι επιστήµονες µπορεί, στο πλαίσιο του παραδείγµατος που ανέδειξε την 

ανωµαλία και το οποίο τους καθοδηγεί, να καταφέρουν τελικά να επιλύσουν το 

πρόβληµα και από εστία κρίσης να το εντάξουν στην κανονική ροή της έρευνάς 

τους.  

2. Το πρόβληµα, παρ’ ότι αναγνωρίζεται, µπορεί να τεθεί στο περιθώριο για να 

αντιµετωπισθεί σε ευθετότερο χρόνο, αν αντιστέκεται σε κάθε απόπειρα 

πραγµάτευσής του, και εφ’ όσον βεβαίως η λύση του δεν προβάλλει επιτακτική. 

3. Η περίοδος κρίσης µπορεί να τερµατιστεί εάν αναδυθεί ένα νέο υποψήφιο 

παράδειγµα. 

   Ο Kuhn ονοµάζει τη µετάβαση σ’ ένα νέο παράδειγµα επανάσταση (revolution). 

Πρόκειται για “µη συσσωρευτικά επεισόδια, στη διάρκεια των οποίων ένα παλιότερο 

παράδειγµα αντικαθίσταται ολοκληρωτικά ή τµηµατικά από ένα νέο ασυµβίβαστο 

παράδειγµα” (στο ίδιο, σ. 167). Η ανάλυση της επιστηµονικής επανάστασης από τον 

Kuhn γίνεται κατ’ αναλογίαν προς τις πολιτικές επαναστάσεις κατά τις οποίες ένα νέο 

καθεστώς ανατρέπει και επιβάλλεται επί του παλαιού µε µεθόδους που το παλαιότερο 

δεν επιτρέπει. Το νέο καθεστώς δεν θα µπορούσε να προκύψει µε µετεξέλιξη από το 

προηγούµενο αφού οι αλλαγές που επαγγέλλεται είναι υπονοµευτικές των όρων και 

των θεσµών που συγκροτούν το παλαιό καθεστώς.   

Κατά τον ίδιο τρόπο, ισχυρίζεται ο Kuhn, έχουµε ριζοσπαστικές αλλαγές στις 

επιστήµες. Αυτές δεν θα µπορούσαν να προκύψουν µε µια συνεχή και απρόσκοπτη 

διαδικασία επί µέρους τροποποιήσεων και αλλαγών: 

Η µετάβαση από ένα παράδειγµα σε κρίση σε ένα νέο, απ’ όπου θα αναδυθεί 
µια νέα παράδοση κανονικής επιστήµης, είναι κάτι πολύ διαφορετικό από µια 
συσσωρευτική διαδικασία, µια διαδικασία που επιτυγχάνεται µε τη διάρθρωση 
και την επέκταση του παλιού παραδείγµατος. Πρόκειται µάλλον για µια 
ανακατασκευή του πεδίου στη βάση νέων θεµελίων, µια ανακατασκευή που 
αλλάζει ορισµένες από τις πιο στοιχειώδεις θεωρητικές γενικεύσεις του πεδίου, 
όπως και πολλές από τις µεθόδους και τις εφαρµογές του παραδείγµατος (στο 
ίδιο, σ. 159) 

Η αλλαγή παραδείγµατος, λέει ο Kuhn, παραθέτοντας τον Herbert Butterfield 

(Μπάτερφιλντ) µοιάζει µε “γύρισµα των πραγµάτων από την ανάποδη”. Σαν να 

αφαιρείς από τα µάτια κάποιου αντιστρεπτικούς φακούς. Στο καθεστώς της 

πτολεµαϊκής αστρονοµίας οι επιστήµονες φορούσαν τους φακούς του γεωκεντρισµού. 

Με την κοπερνίκεια επανάσταση τους έβγαλαν και αποδέχθηκαν την ηλιοκεντρική 

θεωρία.  
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Γιατί όµως οι αλλαγές στις επιστήµες, ακόµα και οι πιο ριζοσπαστικές, να µην 

µπορούν να θεωρηθούν προέκταση ή τροποποίηση των παλαιοτέρων, όπως 

υποστήριζαν π.χ. οι θετικιστές; Γιατί η ανάδυση και η υιοθέτηση ενός νέου 

παραδείγµατος προϋποθέτει την απόρριψη του παλαιού; Γιατί είναι αδύνατον το νέο 

παράδειγµα να είναι λογικά συµβιβάσιµο µε το παλαιό; 

    Τα επιχειρήµατα του Kuhn στηρίζονται, αφ’ ενός, στις ιστορικές του έρευνες και 

αφ’ ετέρου, σε φιλοσοφικού χαρακτήρα θέσεις και παρατηρήσεις. Υποστηρίζει, κατ’ 

αρχάς, ότι “αν και οι σχέσεις λογικού εγκλεισµού µεταξύ διαδοχικών επιστηµονικών 

θεωριών λογικά επιτρέπονται, ιστορικά δεν αποδεικνύονται” (στο ίδιο, σ. 174). 

Παρατηρεί δηλαδή ως ιστορικός ότι η πρόοδος στην επιστήµη συντελείται µόνον 

αφού εγκαταλειφθεί, απαξιωθεί και ανατραπεί η προηγούµενη κατάσταση 

πραγµάτων. Ισχυρίζεται όµως ακόµη ότι µια ανακάλυψη µπορεί να θεωρηθεί 

καινοτόµος και να οδηγήσει σε αλλαγές και νέες θεωρίες µόνον εφ’ όσον δεν µπορεί 

να συµβιβαστεί λογικά µε τους όρους που το παλιό παράδειγµα θέτει. Αν δεν 

συγκρούεται µ’ αυτό, τότε δεν θα µπορούσε καν να αναγνωριστεί ως καινοτοµία 

ώστε να γονιµοποιήσει µια νέα οπτική και ένα νέο επιστηµονικό πρόγραµµα. Το άλλο 

φιλοσοφικό επιχείρηµα το οποίο χρησιµοποιεί ο Kuhn για να υποστηρίξει ότι οι 

επιστήµες αναπτύσσονται ασυνεχώς και όχι συσσωρευτικά εστιάζεται στο νόηµα των 

επιστηµονικών όρων. Ο Kuhn υποστηρίζει ότι κατά την µετάβαση, π.χ., από την 

νευτώνεια στη σχετικιστική µηχανική, συντελείται ένας βαθύς εννοιολογικός 

µετασχηµατισµός που δεν επιτρέπει να υπαγάγουµε λογικά τη µία θεωρία στην άλλη. 

Μπορεί και οι δύο θεωρίες να διατηρούν τον όρο “µάζα”, όµως το νόηµα του όρου 

είναι διαφορετικό σε στις δυο θεωρίες, και, ως εκ τούτου, δεν επιτρέπεται να 

θεωρήσουµε ότι η µια παράγεται λογικά από την άλλη. 

…οι φυσικές οντότητες που αντιπροσωπεύονται από τις σχετικιστικές έννοιες 
δεν ταυτίζονται σε καµία περίπτωση µε τις φυσικές οντότητες που 
αντιπροσωπεύονται από τις νευτώνειες έννοιες που φέρουν το ίδιο όνοµα. (Η 
νευτώνεια µάζα διατηρείται, ενώ η  σχετικιστική είναι µετατρέψιµη σε 
ενέργεια. Μόνο σε σχετικά µικρές ταχύτητες µπορούν και οι δυο να µετρηθούν 
µε τον ίδιο τρόπο, αλλά ούτε και τότε δεν πρέπει να θεωρηθούν ταυτισµένες)” 
(στο ίδιο, σ. 178) 

Τέλος, ο Kuhn υποστηρίζει ότι εάν ίσχυε η θετικιστική θέση περί συνέχειας στην 

εξέλιξη των επί µέρους επιστηµών, η οποία επιτυγχάνεται περιορίζοντας το εύρος 

των επιστηµονικών θεωριών, τότε ένα ουσιώδες χαρακτηριστικό της επιστήµης θα 

καταργείτο, δηλαδή η ικανότητά της να επεκτείνεται σε περιοχές που δεν 
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προβλέπονταν εξ αρχής από την κρατούσα θεωρία. Αν λόγου χάριν υποθέσουµε µαζί 

µε τους θετικιστές ότι η νευτώνεια µηχανική ισχύει µόνο για σώµατα τα οποία 

κινούνται µε µικρές ταχύτητες, ώστε να την καταστήσουµε προσεγγιστικά συµβατή 

µε τη σχετικιστική µηχανική που ακολούθησε, τότε δεν επιτρέπουµε στη νευτώνεια 

µηχανική να επεκταθεί και να περιλάβει στο πεδίο εφαρµογής της φαινόµενα στα 

οποία τα σώµατα κινούνται µε ταχύτητες υψηλές. Την υποχρεώνουµε δηλαδή να 

περιορίζεται µόνο στα φαινόµενα που έχει αρχικά πραγµατευθεί και προβλέψει, κάτι 

βεβαίως που αντίκειται στην τάση κάθε θεωρίας να επεκτείνεται και να γενικεύει. 

Την καθηλώνουµε σε ήδη γνωστές εφαρµογές, να επιχειρεί για παράδειγµα να 

επιτύχει µεγαλύτερη ακρίβεια, και δεν της επιτρέπουµε να διανοίγεται σε νέες 

περιοχές που µπορεί να φέρουν “την έκπληξη, την ανωµαλία, την κρίση” (στο ίδιο, σ. 

176).  

    Αν λοιπόν η εξέλιξη της επιστήµης δεν συντελείται κατά τρόπο συνεχή, τότε οι δύο 

διαδοχικές παραδόσεις επιστηµονικής έρευνας είναι µεταξύ τους λογικά 

ασυµβίβαστες. Αυτό σηµαίνει ότι η νεώτερη θεωρία δεν κτίζει πάνω στην παλαιά, δεν 

έχουµε δηλαδή σταθερή συσσώρευση γνώσης αλλά έναν ριζικό αναπροσανατολισµό 

και εκ νέου συγκρότηση του επιστηµονικού πεδίου. Η αναλογία µε τις πολιτικές 

επαναστάσεις την οποία επιχειρεί ο Kuhn είναι διαφωτιστική. Όπως στην κοινωνία η 

επανάσταση αλλάζει άρδην το σκηνικό επιβάλλοντας ένα καθεστώς το οποίο είναι 

ασυµβίβαστο µε το παλαιό, έτσι και στην επιστήµη οι υποστηρικτές του νέου 

παραδείγµατος επιβάλλουν µια νέα κατάσταση πραγµάτων στην οποία τόσο οι 

βασικές αρχές όσο και ο τρόπος, τα µέσα, άσκησης της επιστήµης διαφέρουν 

σηµαντικά.  Η εγκυρότητα του ενός ή του άλλου επιστηµονικού παραδείγµατος όπως 

και η νοµιµοποίηση του επαναστατικού ή του προηγούµενου καθεστώτος δεν µπορεί 

να προκύψει από µια ουδέτερη εξωθεσµική αρχή. Πρόκειται για ζήτηµα που 

διακυβεύεται και η έκβασή του εξαρτάται από την εµβέλεια που θα έχει το 

επιστηµονικό παράδειγµα στην επιστηµονική κοινότητα όπως συµβαίνει και µε το 

πρόγραµµα µιας πολιτικής παράταξης στην κοινωνία. Η διαδικασία της πειθούς 

προβάλλει κυρίαρχη καθώς η ορθότητα των επιχειρηµάτων δεν καταδεικνύεται 

αµέσως δια της λογικής, δεν είναι δηλαδή λογικά αναγκαία και προφανής 

εκατέρωθεν. Κι αυτό διότι τα επιχειρήµατα αντλούν την ισχύ τους από αρχές οι 

οποίες προϋποθέτουν τα επί µέρους παραδείγµατα και δεν είναι κοινά αποδεκτές. 

Υπάρχει λοιπόν µια επιστηµονική διαµάχη, όπως η πολιτική αντιπαράθεση στην 
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κοινωνία, η οποία κρίνει τι θα υπερισχύσει και θα εδραιωθεί. Ο Kuhn δίνει έµφαση 

στο ρόλο της επιστηµονικής κοινότητας και στη διαδικασία της πειθούς στη διάρκεια 

της επιστηµονικής επανάστασης όχι για να υποστηρίξει ότι η ανάπτυξη της επιστήµης 

είναι εν τέλει υπόθεση προσηλυτισµού και προπαγάνδας, αλλά για να δείξει ότι η 

επιλογή µιας επιστηµονικής θεωρίας δεν υπαγορεύεται κατά τρόπο αναγκαίο από τη 

λογική ή από τη φύση η οποία υποτίθεται ότι επικυρώνει ή διαψεύδει κατά τρόπο 

αδιαµφισβήτητο τις θεωρίες µας. 

 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.2.4 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Η πρόοδος της επιστηµονικής γνώσης δεν µπορεί να είναι συσσωρευτική διότι, κατά 

τον Kuhn, η υιοθέτηση ενός νέου παραδείγµατος  συνεπάγεται βαθύ εννοιολογικό 

µετασχηµατισµό.  

 

4.2.5 Ασυµµετρία 

Ο Kuhn ισχυρίζεται ότι “(η) κανονική επιστηµονική παράδοση, που πηγάζει από µια 

επιστηµονική επανάσταση, δεν είναι µόνο ασυµβίβαστη, αλλά συχνά πραγµατικά 

ασύµµετρη µε την παράδοση που είχε προηγηθεί” (στο ίδιο, σ. 180). Η έννοια της 

ασυµµετρίας (incommensurability) η οποία εισάγεται από τον Kuhn στη ∆οµή των 

Επιστηµονικών Επαναστάσεων βρέθηκε και εξακολουθεί να βρίσκεται στο επίκεντρο 

των συζητήσεων που ακολούθησαν την έκδοση του βιβλίου. Είναι µια έννοια που ο 

Kuhn δανείζεται από τα µαθηµατικά και σηµαίνει, κατά κυριολεξίαν, την έλλειψη 

κοινού µέτρου µεταξύ δύο µεγεθών. Π.χ., η διαγώνιος και η πλευρά ενός τετραγώνου 

είναι µεταξύ τους ασύµµετρες αφού δεν έχουν κανένα κοινό διαιρέτη9. Κατ’ 

αναλογίαν προς τα µαθηµατικά ο Kuhn υποστηρίζει ότι διαδοχικά, ή, εν γένει, 

ανταγωνιστικά, παραδείγµατα είναι µεταξύ τους ασύµµετρα. ∆ηλαδή τα 

παραδείγµατα αυτά δεν έχουν κοινές αρχές, κοινές έννοιες, κοινές µεθόδους άσκησης 

της επιστήµης. ∆ιαφέρουν κατά τρόπο ασυµφιλίωτο σε όσα λέγουν για τον κόσµο 

ενώ προβλέπουν διαφορετικά κριτήρια αξιολόγησης και λύσης των προβληµάτων. 

Λόγω αυτών των διαφορών τα ανταγωνιστικά παραδείγµατα δεν είναι δυνατόν να 

                                                           
9 Αν η πλευρά του τετραγώνου είναι ίση προς τη µονάδα, η διαγώνιος, από το πυθαγόρειο θεώρηµα, 
ισούται µε √2.  
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αναχθούν σε µία κοινή βάση, οπότε δεν µπορούν και να αξιολογηθούν µε αµοιβαία 

αποδεκτά µέτρα. Πρόκειται για δύο ασύµβατες παραδόσεις: δεν είναι 

συµπληρωµατικές, δεν είναι η µια επέκταση ή ειδική περίπτωση της άλλης, δεν είναι 

η µία λογική συνέπεια της άλλης.  

   Ο Kuhn διακρίνει τρεις τύπους ασυµµετρίας: την ασυµµετρία εννοιών, την 

ασυµµετρία κριτηρίων και την ασυµµετρία της αντίληψης. Ασυµµετρία εννοιών 

προκύπτει όταν, µε την αλλαγή παραδείγµατος, αλλάζει ριζικά το νόηµα των 

επιστηµονικών όρων ακόµα κι όταν παραµένουν απαράλλακτοι. Π.χ., η έννοια της 

‘κίνησης’ στο Αριστοτελικό παράδειγµα ορίζεται ως αλλαγή κατάστασης από τον 

“πρώτο τόπο” στον “οικείο τόπο” κατά τη φύση των σωµάτων. Η κίνηση δηλαδή 

κατανοείται περισσότερο ως ποιοτική αλλαγή. Στο Νευτώνειο παράδειγµα, η κίνηση 

των σωµάτων είναι µια κατάσταση όπως για παράδειγµα στην ευθύγραµµη οµαλή 

κίνηση και την πραγµατευόµαστε µηχανικά. Ανάλογες ουσιώδεις διαφορές 

παρατηρούνται και µε άλλους όρους που διατηρούνται παρά την αλλαγή 

παραδείγµατος που µπορεί να έχει συντελεστεί, για παράδειγµα, ο όρος ‘πλανήτης’, 

στο Πτολεµαϊκό γεωκεντρικό σύστηµα, αναφέρεται σε ένα σύνολο ουράνιων 

σωµάτων το οποίο είναι διαφορετικό απ’ αυτό στο οποίο αναφέρεται η ίδια λέξη στο 

ηλιοκεντρικό σύστηµα του Κοπέρνικου.  

    Η εννοιολογική ασυµµετρία υποδηλώνει επίσης και ασυµφιλίωτες διαφορές σε ό,τι 

αφορά την οντολογία που περιέχει ένα παράδειγµα αφού οι έννοιες και οι όροι που 

χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο κάθε επιστηµονικής παράδοσης υποβάλλουν και την 

αντίστοιχη αντίληψη για το τι περιέχει ο κόσµος. Το παράδειγµα που κυριαρχούσε 

στη φυσική του 19ου αιώνα, λόγου χάριν, έκανε λόγο για την ύπαρξη ενός υλικού 

αιθέρα εντός του οποίου διαδίδονται τα κύµατα του φωτός, ενώ αυτό που 

ακολούθησε, δηλαδή, το παράδειγµα που συγκρότησε η ειδική θεωρία της 

σχετικότητας του Einstein, δεν θεωρούσε ότι η ύπαρξη του µέσoυ αυτού ήταν 

απαραίτητη. 

    Η ασυµµετρία κριτηρίων σηµαίνει ότι τα µέτρα µε βάση τα οποία θεωρείται ότι 

ένα πρόβληµα είναι επιστηµονικό, µία λύση ικανοποιητική, µία µέθοδος έγκυρη, 

µία πεποίθηση δικαιολογηµένη, ένα εξηγητικό πρότυπο αποδεκτό, διαφέρουν 

ριζικά από παράδειγµα σε παράδειγµα. Στο παράδειγµα, λόγου χάριν, που 

εισάγεται µε τη θεωρία του Νεύτωνα, η επίκληση µυστικών, αφανών δυνάµεων 

για την εξήγηση φυσικών φαινοµένων απορρίπτεται κατηγορηµατικά.  
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   Τέλος, η ασυµµετρία της αντίληψης αφορά ασυµφιλίωτες διαφορές στην 

αντιληπτική ικανότητα των επιστηµόνων που ανήκουν σε δύο διαφορετικά 

παραδείγµατα. Ο Kuhn ισχυρίζεται ότι όταν συντελείται αλλαγή παραδείγµατος, οι 

επιστήµονες βλέπουν έναν διαφορετικό κόσµο. 

(Ο επιστήµονας) ενώ αντιµετωπίζει το ίδιο σύνολο αντικειµένων και ενώ 
έχει επίγνωση αυτού του γεγονότος, φτάνει ωστόσο να τα βλέπει εντελώς 
διαφορετικά σε πολλά σηµεία. (στο ίδιο, σ. 200) 

Κατά τον Kuhn, στη θέα µιας αιωρούµενης πέτρας, ο Γαλιλαίος έβλεπε ένα 

εκκρεµές, ενώ ο Αριστοτέλης µια συγκρατηµένη πτώση. Ουράνια σώµατα που 

ήταν πλανήτες για τους αστρονόµους του Πτολεµαϊκού παραδείγµατος έγιναν 

οι αστέρες του Κοπερνίκειου. Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, θα 

µπορούσε κανείς να ισχυρισθεί ότι οι περιπτώσεις αυτές δεν δείχνουν αλλαγές 

οπτικής, αλλά την επιβολή µιας διαφορετικής ερµηνείας επί των αυτών 

αισθητηριακών δεδοµένων. Ο Kuhn απορρίπτει ρητά αυτή την εκδοχή. Οι 

οπτικές εµπειρίες των επιστηµόνων στα επί µέρους παραδείγµατα είναι, 

υποστηρίζει, οι στοιχειωδέστερες δυνατές. ∆εν µπορούν να αναλυθούν σε ένα 

γυµνό αισθητηριακό δεδοµένο το οποίο, κατά περίπτωση, ενδύεται µε την 

εκάστοτε ερµηνεία. Αν αυτό που συντελείται κατά την αλλαγή παραδείγµατος 

είναι η υιοθέτηση µιας νέας ερµηνείας τότε δεν µπορούµε να εξηγήσουµε πώς 

συµβαίνει να έχουµε αλλαγή οπτικής. Κι αυτό διότι τόσο η προηγούµενη όσο 

και η νεώτερη ερµηνεία, αν δεχθούµε αυτήν την ορολογία,  είναι συµβατές µε 

τα εµπειρικά δεδοµένα. Τι οδηγεί λοιπόν στην απόρριψη της µιας και την 

υιοθέτηση της άλλης; ∆εν υπάρχει, λέει ο Kuhn, καµιά λογική αναγκαιότητα 

που να συνδέει τµηµατικά στοιχεία της εµπειρίας µας µε την αλλαγή οπτικής, 

την οποία ο Kuhn ονοµάζει ενορατική έκλαµψη (intuition). Οι ενορατικές 

εκλάµψεις στηρίζονται µεν στην εµπειρία που έχουν συσσωρεύσει οι 

επιστήµονες ασκούµενοι στο παλιό παράδειγµα αλλά δεν προκύπτουν λογικά 

από αυτή. Πρόκειται για µια µετάβαση, λέει ο Kuhn, που προσοµοιάζει µε τη 

θρησκευτική µεταστροφή όπου η αλλαγή οπτικής συµβαίνει απότοµα και εν 

πολλοίς ανεξήγητα, όπως ακριβώς και κατά την αναγνώριση των διαφορετικών 

όψεων των σχεδίων Gestalt. Κατά παρόµοιο τρόπο10 οι επιστήµονες µιλούν 

                                                           
10 Ο Kuhn σηµειώνει πως υπάρχουν διαφορές ανάµεσα στα ψυχολογικά πειράµατα των µορφών 
Gestalt και σε όσα συµβαίνουν κατά τις αλλαγές παραδειγµάτων στην επιστήµη. Στα πειράµατα 
Gestalt ο παρατηρητής µπορεί να δει πότε τη µια µορφή και πότε την άλλη. Στην επιστήµη, άπαξ και ο 
επιστήµονας έχει µυηθεί και ασκηθεί σε ένα παράδειγµα δεν µπορεί να επιστρέψει, ισχυρίζεται ο 
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συχνά για ‘άνοιγµα των µατιών” ή για ένα “εκτυφλωτικό φως” που χύνεται 

πάνω σ’ένα σκοτεινό και δυσνόητο ως τότε γρίφο ο οποίος, µε την αναδιάταξη 

των στοιχείων που τον απαρτίζουν, µπορεί επιτέλους να επιλυθεί. 

    Συνεπώς, σύµφωνα µε τον Kuhn, κατά την αλλαγή παραδείγµατος δεν 

έχουµε την επιβολή µιας συντεταγµένης νέας ερµηνείας επί ενός συνόλου 

σταθερών δεδοµένων. Άλλωστε, υποστηρίζει, δεν υπάρχουν σταθερά, 

ακατέργαστα, δεδοµένα. Η άµεση, στοιχειώδης αισθητηριακή µας αντίληψη 

εξαρτάται πάντοτε ή ακόµη και συστήνεται από ένα παράδειγµα. Είναι ήδη, 

κατά κάποιο τρόπο, σύνθετη. “Οι επιστήµονες δεν βλέπουν κάτι ως κάτι άλλο, 

αντίθετα, απλώς το βλέπουν” (στο ίδιο, σ. 53).  

   Η ασυµµετρία λοιπόν µεταξύ παραδειγµάτων, η οποία αναλύεται σε 

ασυµµετρία εννοιών, κριτηρίων και αντίληψης, σηµαίνει ότι υπάρχει έλλειψη 

κοινού µέτρου το οποίο στην περίπτωση των εννοιών θα µπορούσε να είναι µια 

ουδέτερη κοινώς αποδεκτή γλώσσα, στην περίπτωση των κριτηρίων ένα σύνολο 

ουδέτερων αρχών και αξιών, ενώ στην περίπτωση της αντίληψης ένα σύνολο 

σταθερών και αµετάβλητων αισθητηριακών δεδοµένων. Ο Kuhn, µελετώντας 

την ιστορία και πρακτική της επιστήµης και των επιστηµόνων, θεωρεί ότι δεν 

υπάρχουν υπερπαραδειγµατικές έννοιες, κριτήρια και εµπειρία και, ως εκ 

τούτου, δικαιολογείται να οµιλεί περί ασυνέχειας στην επιστήµη, περί 

δυσκολιών στην επικοινωνία µεταξύ των επιστηµόνων που υποστηρίζουν 

διαφορετικά παραδείγµατα, αλλά και δυσκολιών στη µετάφραση της µιας 

ερευνητικής παράδοσης στην άλλη. Η επικοινωνία στη διάρκεια του 

επαναστατικού διχασµού είναι, κατά τον Kuhn, “αναπόφευκτα ατελής”. Οι δύο 

πλευρές καταλήγουν συνήθως σε ‘διάλογο κουφών”, ενώ η µεταφορά παλαιών 

όρων σ’ένα νέο πλέγµα αµοιβαίων σχέσεων συνιστά, κατά κάποιο τρόπο, 

“παρανόηση”  (στο ίδιο, σσ. 228-230). Η µετάφραση της γλώσσας ενός 

παραδείγµατος σ’αυτή ενός άλλου θα µπορούσε να καταστεί δυνατή εάν 

υπήρχε µια καθαρή παρατηρησιακή γλώσσα που θα αποτύπωνε την 

υποτιθέµενη καθαρή αισθητηριακή εµπειρία, ό,τι δηλαδή καταγράφεται στην 

οπτική µεµβράνη. Όµως, παρατηρεί ο Kuhn, η γλώσσα αυτή δεν έχει ακόµη 

επινοηθεί και κάθε απόπειρα κατασκευής της είναι καταδικασµένη. Κι αυτό 

                                                                                                                                                                      
Kuhn, στην προηγούµενη οπτική. Επίσης οι επιστήµονες δεν έχουν συνείδηση των αλλαγών που 
συντελούνται. 
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διότι το αίτηµα µιας τέτοιας γλώσσας έχει τεθεί στο πλαίσιο µιας παλαιότερης 

γνωσιολογικής οπτικής, αυτής του Descartes, η οποία στηρίζεται σε µια θεωρία 

της αντίληψης και του νου που δεν µπορεί να αντιµετωπίσει ένα πλήθος 

φαινοµένων τα οποία γεννούν τα πειράµατα της σύγχρονης ψυχολογίας (στο 

ίδιο, σσ. 204-205). Συνεπώς, καταλήγει ο Kuhn, αφού η µετάφραση της 

γλώσσας ενός παραδείγµατος σε ένα άλλο είναι πολύ δύσκολη έως αδύνατη, οι 

επιστήµονες οι οποίοι έρχονται σε επαφή µε ένα νέο παράδειγµα ή οι ιστορικοί 

που µελετούν την ιστορία της επιστήµης, δεν θα πρέπει να διαστρέφουν το 

νόηµα των όρων που απαντούν σε ανοίκεια παραδείγµατα ώστε µε τη βία να 

τους κάνουν να αντιστοιχούν σε όρους οικείους, αλλά να γίνουν οι ίδιοι, όπως 

λέει, δίγλωσσοι, να µάθουν δηλαδή µια ξένη γλώσσα. Αυτό άλλωστε 

προσπάθησε να κάνει κι ο ίδιος µελετώντας την ιστορία των επιστηµών. 

Απαντά έτσι ο Kuhn στους επικριτές του οι οποίοι υποστήριξαν ότι το δικό του 

έργο ως ιστορικού της επιστήµης διαψεύδει τον ισχυρισµό του ότι τα 

επιστηµονικά παραδείγµατα που έχουν απορριφθεί είναι ασύµµετρα µε τα 

σύγχρονα. Ο Kuhn δεν αποκλείει την επικοινωνία και την αλληλοκατανόηση, 

έστω και δύσκολη, µεταξύ παραδειγµάτων. Αυτό το οποίο απορρίπτει είναι η 

αµοιβαία και απρόσκοπτη µετάφραση δύο ανταγωνιστικών παραδειγµάτων, η 

ευθυγράµµισή τους µε γνώµονα ένα κοινό µέτρο. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.2.5 Όταν λέει ο Kuhn ότι δυο θεωρίες είναι ασύµµετρες εννοεί ότι  

     α. είναι ασύµβατες  

     β. δεν είναι συµµετρικές 

     γ. δεν µπορούν να συγκριθούν 

     δ. είναι αντιφατικές 

 

4.2.6 Επιστηµονική Πρόοδος - Ορθολογικότητα 

∆εδοµένης της θέσης της ασυµµετρίας µεταξύ των επιστηµονικών παραδειγµάτων 

και της ασυνέχειας στην ανάπτυξη της επιστήµης την οποία υποστηρίζει ο Kuhn, η 

έννοια της επιστηµονικής προόδου και η ορθολογικότητα της επιστηµονικής 

πρακτικής τίθενται υπό αίρεση. Ο Kuhn απορρίπτει την τελεολογική αντίληψη της 

προόδου στην επιστήµη. ∆εν θεωρεί ότι η διατύπωση επιστηµονικών θεωριών οδηγεί 
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σταθερά στην κατάκτηση µιας έσχατης αντικειµενικής αλήθειας για τον κόσµο. Η 

τελεολογική  αντίληψη της προόδου έχει θεολογική προέλευση και προϋποθέτει ότι 

µπορούµε να µελετήσουµε τον κόσµο απροκατάληπτα, ως εάν διαθέταµε το βλέµµα 

του Θεού, ενώ δέχεται ότι οι θεωρίες τις οποίες διετύπωσαν κατά καιρούς οι 

άνθρωποι δεν είναι παρά οι αλλεπάλληλες προσπάθειες, ανεπιτυχείς και πρωτόγονες 

στην αρχή, πιο σύνθετες και ακριβείς στη συνέχεια, να συµπληρωθεί η πλήρης εικόνα 

για τον κόσµο, να αναπαραχθεί  το πρωταρχικό σχέδιο της δηµιουργίας και της 

εξέλιξής της.  

   Ο Kuhn αντίθετα προτείνει την αναλογία ανάµεσα στην εξέλιξη των επιστηµονικών 

ιδεών από τη µια µεριά και την εξέλιξη των ειδών από την άλλη όπως αυτή 

κατανοείται από τη ∆αρβινική θεωρία. Κατά τον ∆αρβίνο η εξέλιξη των ειδών δια 

της φυσικής επιλογής δεν καθοδηγείται από ένα σκοπό προεπιλεγµένο από το Θεό ή 

τη φύση. Είναι µια διαδικασία που κινείται τυφλά, χωρίς στόχο, µια διαδικασία που 

ωθείται από πίσω και δεν έλκεται από εµπρός (Kuhn, 1992, p 14). Έτσι και στις 

επιστήµες, ισχυρίζεται ο Kuhn, οι επιστήµονες καθοδηγούνται στην έρευνά τους από 

αυτό που ήδη γνωρίζουν, αυτό που έχουν κατακτήσει και όχι από ένα αφηρηµένο 

ιδεώδες προς το οποίο θα µπορούσαν να κατατείνουν.  Ο αγώνας τους είναι αγώνας 

για την επιλογή του καταλληλότερου τρόπου άσκησης της επιστήµης πράγµα που 

επιτυγχάνεται µε όλο και µεγαλύτερη εξειδίκευση, µε ανάδυση νέων κλάδων, 

µεθόδων και εργαλείων. Ανάλογες είναι οι εξελίξεις στη φύση. Όπως στην επιστήµη 

από έναν επιστηµονικό κλάδο προκύπτει στην πορεία του χρόνου, µέσω των 

επαναστάσεων, ένα πλήθος εξειδικεύσεων µε συνεπακόλουθες επιπτώσεις στη δοµή 

της κοινότητας και στην ευχέρεια της επικοινωνίας, έτσι και στη φύση, µέσω της 

φυσικής επιλογής, δηµιουργούνται νέα είδη τα οποία δεν µπορούν µεταξύ τους να 

διασταυρωθούν. Μάλιστα, όπως στην περίπτωση της βιολογικής εξέλιξης δεν 

µπορούµε παρά µόνο εκ των υστέρων να διαπιστώσουµε τη δηµιουργία ενός νέου 

είδους, και επί πλέον δεν είµαστε σε θέση να την τοποθετήσουµε χρονικά µε 

ακρίβεια, έτσι και στις επιστήµες, µία επιστηµονική επανάσταση, µόνον εφ’ όσον 

εδραιωθεί, µπορεί να αναγνωρισθεί ως τέτοια αλλά και πάλι χωρίς να µπορούµε να τη 

χρονολογήσουµε επακριβώς.  

    Η εξέλιξη της επιστήµης, λοιπόν, είναι, κατά τον Κuhn, µια διαδικασία ανοικτή. 

∆εν προσεγγίζουµε σταθερά την αλήθεια, δεν συγκλίνουµε προς έναν σκοπό. Η 

αντικατάσταση ενός παραδείγµατος από ένα άλλο είναι, όπως αναφέραµε και 
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προηγουµένως, πρωτίστως ζήτηµα πειθούς. Το νεώτερο παράδειγµα εκλαµβάνεται 

βεβαίως ως αληθές και αυτό που εγκαταλείπεται χαρακτηρίζεται συχνά ψευδές. Και 

οι δύο κρίσεις γίνονται, ισχυρίζεται ο Κuhn, από τη σκοπιά των νικητών αφού δεν 

υπάρχει εξωπαραδειγµατική έννοια της αλήθειας. Οι επιστήµονες στη διάρκεια της 

κανονικής επιστήµης δεν αντιπαραβάλλουν τις θεωρίες τους µε τον κόσµο ώστε να 

τις επικυρώσουν ή να τις διαψεύσουν. Επιδίδονται στη επίλυση γρίφων υπό την 

αιγίδα πάντοτε ενός παραδείγµατος. Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας µπορεί κανείς 

να µιλήσει για πρόοδο και µάλιστα σωρευτική. Το ερώτηµα είναι τι είδους πρόοδος 

σηµειώνεται κατά την αλλαγή των παραδειγµάτων εφ’ όσον σ’ αυτή την περίπτωση 

δεν έχουµε ένα µέτρο είτε απόλυτο − την αντικειµενική αλήθεια −, είτε απλώς κοινό 

µεταξύ των παραδειγµάτων ώστε να αποφανθούµε µε εγκυρότητα ότι το νεώτερο 

παράδειγµα συνιστά πρόοδο σε σχέση µε αυτό που έχει υπερνικήσει. Εφ’ όσον ο 

Κuhn αποκλείει την τελεολογική εξέλιξη και την αµερόληπτη αποτίµηση των 

παραδειγµάτων, υπάρχει ο φόβος ότι “η ισχύς δηµιουργεί δίκαιο”, ότι δηλαδή όποιο 

παράδειγµα επικρατήσει, αυτοµάτως αναγορεύεται προοδευτικό. Ο Κuhn δεν 

απορρίπτει την ερµηνεία αυτή. Σηµειώνει µάλιστα πως το αποτέλεσµα µιας 

επανάστασης δεν θα µπορούσε παρά να συνιστά πρόοδο. 

Οι επαναστάσεις τελειώνουν µε την ολοκληρωτική νίκη του ενός από τα 
δύο αντιµαχόµενα στρατόπεδα. Είναι δυνατόν αυτό το στρατόπεδο να 
παραδεχθεί ποτέ ότι η νίκη του δεν αποτελεί ακριβώς πρόοδο; Αυτό θα 
ισοδυναµούσε µε την παραδοχή ότι οι ίδιοι έχουν λάθος, ενώ οι αντίπαλοί 
τους δίκαιο. Τουλάχιστον γι’ αυτούς, η κατάληξη της επανάστασης 
οφείλει να είναι πρόοδος· και βρίσκονται σε τόσο πλεονεκτική θέση ώστε 
είναι σίγουρο ότι τα µελλοντικά µέλη της κοινότητάς τους θα κρίνουν την 
ιστορία του παρελθόντος µε τον ίδιο τρόπο (1981, σσ. 49-250). 

   Εν τούτοις, η διατύπωση ότι η ισχύς δηµιουργεί δίκαιο, παρ’ ότι όχι εντελώς 

λανθασµένη, αποσιωπά, λέει ο Κuhn, “τη φύση της διαδικασίας και της αυθεντίας 

µέσω των οποίων γίνεται η επιλογή µεταξύ των παραδειγµάτων” (στο ίδιο, σ. 251). Η 

φύση της επιστηµονικής κοινότητας είναι ο εγγυητής για να αποτραπεί µια 

Οργουελική κατάσταση πραγµάτων στην οποία η ιστορία ξαναγράφεται από την 

εξουσία. Η επιστηµονική κοινότητα είναι η µόνη από τις επαγγελµατικές οµάδες, λέει 

ο Κuhn,  που δεν προσφεύγει στην κρατική ηγεσία ή στο ευρύ κοινό για τα 

επιστηµονικά θέµατα που την απασχολούν. Γνώµονας για την υιοθέτηση ενός νέου 

παραδείγµατος και την εγκατάλειψη ενός άλλου είναι κατά πόσον το νέο παράδειγµα 

µπορεί να επιλύσει εκκρεµή και καθολικά αναγνωρισµένα προβλήµατα ενώ θα 
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διατηρεί συγχρόνως την ικανότητα επίλυσης προβληµάτων που οι επιστήµονες είχαν 

κατακτήσει µε τα προηγούµενα παραδείγµατα. 

   Οι σκέψεις αυτές του Κuhn δεν καθησύχασαν τους επικριτές του οι οποίοι 

ενδιαφέρονται να καταδείξουν την ορθολογικότητα της επιστηµονικής πρακτικής. Η 

επιστηµονική γνώση είναι η γνώση που συνδέεται κατ’ εξοχήν µε τον ορθό λόγο και 

υπάρχει ο κίνδυνος, επισηµαίνουν οι κριτικοί, αυτή η προνοµιακή θέση να κλονισθεί 

αν υιοθετηθούν οι απόψεις του Kuhn που συνδέουν την επιστήµη µε την παράδοση 

και την πρακτική µιας κοινότητας, ενώ αφαιρούν τον στόχο της έσχατης 

αντικειµενικής αλήθειας και υπονοµεύουν την ουδέτερη κρίση για την αποτίµηση των 

επιστηµονικών θεωριών. Οι απόψεις του θεωρήθηκαν σχετικιστικές ακριβώς διότι 

συνδέουν την εγκυρότητα και την αλήθεια µε την εκάστοτε επιστηµονική κοινότητα. 

Ο Κuhn απορρίπτει την κατηγορία του σχετικισµού και δεν δέχεται ότι οι αντιλήψεις 

του για την επιστήµη την καθιστούν µία ανορθόλογη πρακτική. Η επιστηµονική 

γνώση, ισχυρίζεται, είναι το υπόδειγµα ορθολογικής γνώσης αλλά θα πρέπει να 

αναγνωρισθεί ότι η ίδια η έννοια της ορθολογικότητας, όπως και αυτή της 

επιστηµονικότητας,  δεν είναι έξω από το χώρο και το χρόνο. Είναι και αυτή το 

προϊόν µιας παράδοσης, ενός παραδείγµατος. Η ιστορία της επιστήµης, την οποία 

µελέτησε ο Κuhn επιχειρώντας να απαλλαγεί από την οπτική των σύγχρονων 

επιστηµονικών θεωριών, του έδειξε ότι ο Αριστοτέλης, λόγου χάριν, δεν σκέφτονταν 

ούτε ανορθολογικά ούτε ανώριµα. Το σύστηµα που διετύπωσε ο Αριστοτέλης είναι 

λογικό, µόνο που είναι διαφορετικό, ασύµµετρο, µε το σύγχρονο. Οι παραδοσιακές 

φιλοσοφίες της επιστήµης διαβάζουν την ιστορία από τη σκοπιά τη σηµερινή, 

αφηγούµενες µια διαδροµή που οδηγεί σταθερά, χωρίς παλινδροµήσεις και 

παλινωδίες, στις σύγχρονες κατακτήσεις11.  

   Για τους υποστηρικτές του λογικού θετικισµού και άλλων κλασικών αντιλήψεων, η 

εξέλιξη των επιστηµονικών θεωριών δεν είναι παρά ο θρίαµβος της αλήθειας επί των 

δεισιδαιµονιών, των αφελειών, των λαθών και του σκότους του παρελθόντος. Και 

θεωρούν, απαντώντας σ’ ένα αφηρηµένο αίτηµα ορθολογικότητας, ότι η επιστήµη 

ανταποκρίνεται στα µέτρα που αυτό το αίτηµα θέτει. Όµως οι παραδοχές πάνω στις 

οποίες αυτή η απόδειξη στηρίζεται − η απόδειξη της ορθολογικότητας της 
                                                           
11 Είναι η λεγόµενη “whig history” , αναχρονιστική ιστορία. Τον όρο εισήγαγε ο άγγλος ιστορικός 
Herbert Butterfield στο βιβλίο του The Whig Interpretation of History (1931, New York: 1965). O 
Butterfield παροµοίασε την αναχρονιστική ιστορία της επιστήµης µε τον τρόπο που το αγγλικό 
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επιστηµονικής γνώσης− είχε δειχθεί ήδη πριν τον Κuhn και µέσω του έργου του 

Κuhn, ότι είναι µετέωρες. Τόσο η απόλυτη διάκριση παρατήρησης - θεωρίας όσο και 

η αξιωµατική δοµή των επιστηµονικών θεωριών, για να αναφέρουµε δύο µόνο τέτοιες 

παραδοχές, αµφισβητήθηκαν από πολλούς φιλοσόφους και ιστορικούς µε 

αποτέλεσµα το όλο πρόγραµµα των θετικιστών να φθάσει σε αδιέξοδα τα οποία δεν 

µπόρεσε να αντιµετωπίσει.  Ο Κuhn, οποίος συνέβαλε στην απαξίωση του λογικού 

θετικισµού και των προταγµάτων του, δεν οδηγήθηκε εξ αυτού του γεγονότος και 

στην απαξίωση της επιστήµης εξισώνοντάς την µε οποιαδήποτε άλλη πρακτική που 

γεννά πεποιθήσεις. Ο Κuhn υποστήριξε σθεναρά µέχρι τέλους την ορθολογικότητα 

της επιστηµονικής πρακτικής, µόνο που έβλεπε αυτή την ορθολογικότητα 

διαφορετικά από τους κριτικούς του.   

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.2.6 Ο Kuhn δεν δέχεται την τελεολογική εξέλιξη της επιστήµης διότι αυτή η θέση  

     α. προϋποθέτει το τέλος της επιστήµης 

     β. προϋποθέτει την προεπιλογή ενός στόχου για τους επιστήµονες 

     γ. προϋποθέτει ότι υπάρχει µία έσχατη αλήθεια την οποία οι επιστήµονες  

         προοδευτικά προσεγγίζουν  

     δ. αντιβαίνει προς τη ∆αρβινική θεωρία 

 

 

Ερωτήσεις 
1. Πώς συνδέονται µεταξύ τους οι έννοιες του παραδείγµατος και της κανονικής 

επιστήµης ; 

2. Ποιες είναι οι προϋποθέσεις εκδήλωσης µιας επιστηµονικής επανάστασης; 

3. Ποιος είναι ο ρόλος της επιστηµονικής κοινότητας κατά τον Kuhn στην εξέλιξη 

της επιστήµης; 

4. Ποιος είναι ο ρόλος της ιστορίας της επιστήµης στη φιλοσοφική πραγµάτευση του 

επιστηµονικού φαινοµένου;  

5. Γιατί η ανάδυση και η υιοθέτηση ενός νέου επιστηµονικού παραδείγµατος 

προϋποθέτει την απόρριψη του παλαιού; 

                                                                                                                                                                      
φιλελεύθερο κόµµα των Whigs αντιλαµβανόταν την ιστορική εξέλιξη, δηλαδή ως µία συνεχή πορεία 
προόδου της οποίας κορύφωση ήταν οι φιλελεύθερες κατακτήσεις.  
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6. Αν µεταξύ παραδειγµάτων υπάρχει ασυµµετρία, όπως ισχυρίζεται ο Kuhn, ποιες 

είναι οι συνέπειες για την επιστήµη; 

7. Πού διαφέρει το µοντέλο του Kuhn για την επιστήµη από το αντίστοιχο 

διαψευσιοκρατικό ή θετικιστικό; 

 

Σύντοµες Απαντήσεις 

1.  Από τους ορισµούς των εννοιών φαίνεται ότι το παράδειγµα υποβάλλει την 

πρακτική της κανονικής επιστήµης ενώ συγχρόνως η ίδια πρακτική συγκροτεί το 

παράδειγµα. Αυτό σηµαίνει ότι οι δύο έννοιες συνδέονται τόσο στενά ώστε µπορεί 

κανείς να ισχυρισθεί ότι οι ορισµοί τους δεν είναι ανεξάρτητοι. ∆ηλαδή η 

αναγνώριση ενός παραδείγµατος σηµαίνει ότι ταυτοχρόνως αναγνωρίζεται και η 

αντίστοιχη πρακτική της κανονικής επιστήµης. 

2.  Για να εκδηλωθεί µία επιστηµονική επανάσταση είναι αναγκαίο να έχει προηγηθεί 

µία περίοδος κρίσης στην επιστηµονική πρακτική στη διάρκεια της οποίας να έχει 

κλονισθεί η εµπιστοσύνη των επιστηµόνων στο κυρίαρχο παράδειγµα.  Η κρίση 

δεν προκύπτει κατ’ ανάγκην µόλις εµφανισθεί κάποια ανωµαλία, κάποια διάψευση 

των προσδοκιών που το παράδειγµα γεννά. Οι συνθήκες που φέρουν µια ανωµαλία 

στο επίκεντρο του προβληµατισµού των επιστηµόνων αναλύονται στη σελ. 132 

του κειµένου. 

3.  Η επιστηµονική κοινότητα είναι, κατά τον Kuhn, ουσιώδης για την ανάπτυξη της 

επιστήµης αφού σύµφωνα µε το µοντέλο του απαιτείται µια διαδικασία µύησης και 

µαθητείας για να ενστερνισθεί κανείς ένα συγκεκριµένο παράδειγµα. ∆εν γίνεται 

δηλαδή κανείς επιστήµων µαθαίνοντας αφηρηµένα ορισµούς και θεωρίες. Πρέπει 

κανείς να ασκηθεί υπό την καθοδήγηση εγχειριδίων και δασκάλων για να 

αποκτήσει τόσο τις γνώσεις όσο και τις ικανότητες που απαιτούνται. Επίσης ο 

ρόλος της επιστηµονικής κοινότητας είναι πολύ σηµαντικός σε ό,τι αφορά την 

αλλαγή παραδείγµατος αφού αυτή είναι λιγότερο αποτέλεσµα ενός αυστηρώς 

λογικού ελέγχου και περισσότερο υπόθεση απόφασης των µελών της κοινότητας.  

4.  Η ιστορία των επιµέρους επιστηµών προσφέρει στον Kuhn το υλικό για να 

διατυπώσει το µοντέλο του για την επιστήµη. Ο Kuhn, εν αντιθέσει προς του 

θετικιστές, βλέπει την επιστήµη όχι ως ένα λογικό αξιωµατικό σύστηµα, αλλά ως 

ένα ιστορικό και κοινωνικό φαινόµενο. Ωστόσο, εάν δεχθεί κανείς τη γενική 

εφαρµογή του µοντέλου του Kuhn, αν δηλαδή δεχθεί ότι το µοντέλο αυτό αφορά 
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και την επιστήµη της ιστορίας, τότε είναι δυνατόν να υποστηρίξει κανείς ότι το 

µοντέλο του Kuhn αυτοϋπονοµεύεται, κι αυτό διότι ο ίδιος ο Kuhn µελετά την 

ιστορία της επιστήµης υπό ένα ‘ιστορικό’ παράδειγµα. 

5.  Οι λόγοι είναι τόσο ιστορικοί όσο και λογικοί. Αναλύονται στις σσ. 140-141 του 

κειµένου. 

6.  Εάν υπάρχει ασυµµετρία µεταξύ διαδοχικών παραδειγµάτων στην ιστορία µιας 

επιστήµης, τότε η έννοια της επιστηµονικής προόδου τίθεται εν αµφιβόλω, όπως 

και η έννοια της αλήθειας των επιστηµονικών προτάσεων. Επίσης, αν δεν 

υπάρχουν διαπαραδειγµατικά κριτήρια αποτίµησης των θεωριών, όπως συνάγεται 

από τη θέση της ασυµµετρίας, τότε η ορθολογικότητα των αποφάσεων των 

επιστηµονικών κοινοτήτων τίθεται υπό αίρεση. 

7.  Όπως είδαµε στο Κεφάλαιο 2, τόσο το θετικιστικό όσο και το διαψευσιοκρατικό 

µοντέλο για την επιστήµη αντιµετωπίζουν τις επιστηµονικές θεωρίες ως σύνολα 

προτάσεων διατεταγµένων αξιωµατικά. Ο έλεγχος των επιστηµονικών θεωριών 

γίνεται µε λογικούς ελέγχους δια της αντιπαραβολής τους µε τη φύση. Έτσι, η µεν 

θετικιστική αντίληψη αναζητεί την επικύρωσή τους, η δε διαψευσιοκρατική την 

διάψευση και την απόρριψή τους. To µοντέλο του Kuhn αντιµετωπίζει τις 

επιστηµονικές θεωρίες ως σύνθετες δοµές που περιλαµβάνουν πλην των ρητών 

στοιχείων και άλλα που δεν µπορούν να διατυπωθούν και τα οποία συνδέονται µε 

µία επιστηµονική παράδοση. Επίσης, ο Kuhn στηρίζεται ουσιωδώς στην ιστορία 

της επιστήµης και τοποθετεί την άσκηση της επιστήµης εντός µιας επιστηµονικής 

κοινότητας. 
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4.3 Ο Paul Feyerabend και το Πρόβληµα της Επιστηµονικής 

Μεθόδου 

 

Σκοπός 

Στην ενότητα αυτή θα αναπτυχθεί το µοντέλο του Paul Feyerabend για την επιστήµη, 

όπως αυτό προκύπτει κυρίως από το άρθρο του “Explanation, Reduction and 

Empiricism” (Εξήγηση, Αναγωγή και Εµπειρισµός) και το βιβλίο του Against Method 

(Ενάντια στη Μέθοδο).  

 

Προσδοκώµενα Αποτελέσµατα 

Όταν θα έχετε µελετήσει την ενότητα αυτή θα µπορείτε να 

• περιγράψετε τα βασικά στοιχεία του µοντέλου του Feyerabend για την επιστήµη 

• κρίνετε ποιες είναι οι λογικές και πραγµατολογικές του συνέπειες 

• συγκρίνετε έννοιες που απαντούν στο µοντέλο του Feyerabend µε ανάλογες 

έννοιες σε άλλες φιλοσοφικές αντιλήψεις 

• αντιπαραβάλετε το µοντέλο του Feyerabend για την επιστήµη µε  άλλες απόψεις 

τόσο από τη νεώτερη όσο και από την παλαιότερη φιλοσοφία της επιστήµης 

 

Λέξεις Κλειδιά 

µεθοδολογία, ασυµµετρία, θεωρητικός πλουραλισµός, επιστηµολογικός 

πλουραλισµός, µεθοδολογικός αναρχισµός, σκεπτικισµός, σχετικισµός, 

ανορθολογισµός 

 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Ο Paul Feyerabend υπήρξε ένας από τους βασικούς διαµορφωτές της λεγόµενης 

ιστορικιστικής φιλοσοφίας της επιστήµης. Ωστόσο, παρά τη σύµπλευσή του µε τον 

Kuhn σε βασικά ζητήµατα, διαφοροποιήθηκε ρητά από αυτόν και ακολούθησε έναν 

µάλλον µοναχικό και εκκεντρικό δρόµο. Αυτή η επαµφοτερίζουσα στάση του 

απέναντι στον  Kuhn, αλλά και απέναντι στον Popper που υπήρξε κατά τεκµήριο 

αντίπαλος, όπως και οι παλινωδίες του Feyerabend ως προς ορισµένες από τις 

ριζοσπαστικότερες θέσεις του, δυσχεραίνουν σηµαντικά την ανασυγκρότηση και την 

κατανόηση του έργου του. 
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4.3.1 Ασυµµετρία - Θεωρητικός Πλουραλισµός 

4.3.2 Επιστηµολογικός Πλουραλισµός 

4.3.3 Κριτική της Επιστήµης 

 

Γενικά Στοιχεία 
Ο Paul Feyerabend ήταν Αυστριακός και σπούδασε, κατά δήλωσή του, θέατρο, 

ιστορία, µαθηµατικά, φυσική και αστρονοµία, ποτέ όµως, όπως ισχυρίζεται, 

φιλοσοφία (1985, σ. 127). ∆ιετέλεσε ωστόσο µαθητής του Popper στο Λονδίνο, 

µελέτησε τη φιλοσοφία του Wittgenstein και δίδαξε στο Μπρίστολ της Μεγάλης 

Βρετανίας και στο Πανεπιστήµιο του Μπέρκλεϋ στην Καλιφόρνια των Ηνωµένων 

Πολιτειών. Ήταν ένας ρηξικέλευθος διανοητής, αντικοµφορµιστής, που προέβαλλε 

συχνά µε τρόπο εκκεντρικό τις απόψεις του  για τα ζητήµατα που απασχολούσαν τη 

φιλοσοφία και ιστορία της επιστήµης τις δεκαετίες του 60 και 70.  Αποκαλούσε τη 

δική του συµβολή στη φιλοσοφία της επιστήµης αναρχική µεθοδολογία και 

ντανταϊσµό12, ενώ απολάµβανε να προκαλεί µε παραθέµατα και αναφορές στον 

Λένιν, τον Κροπότκιν, τον Τρότσκυ ή και τον Κον-Μπεντίτ. Η στάση του αυτή σε 

συνδυασµό µε τις αντισυµβατικές απόψεις του για την επιστήµη οδήγησαν πολλούς 

σε µια απαξιωτική και απορριπτική αντιµετώπιση του έργου του, πράγµα που 

ορισµένοι θαυµαστές του απέδιδαν περισσότερο σε παρανόηση. Ο ίδιος στην 

αυτοβιογραφία του (1995) µιλάει για τον “αναλφαβητισµό” µε τον οποίο έγινε δεκτό 

το βιβλίο του  Ενάντια στη Μέθοδο. Είναι χαρακτηριστικό ότι η νεκρολογία του 

Feyerabend στην εφηµερίδα The New York Times φέρει τον τίτλο “Anti-science 

philosopher dies” (“Ο αντίθετος στην επιστήµη φιλόσοφος πέθανε”). 

   Ωστόσο, ανεξαρτήτως των όσων ριζοσπαστικών είπε και του ύφους που 

χρησιµοποίησε, η επιστηµονική και φιλοσοφική του κατάρτιση είναι δύσκολο να 

αµφισβητηθεί. Οι εργασίες του µαρτυρούν βαθιά γνώση, τόσο της φιλοσοφίας όσο 

και της ιστορίας της επιστήµης, πράγµα που του επέτρεπε, µαζί µε την οξυδέρκεια 

που τον διέκρινε, να παρεµβαίνει επί των ειδικών και επί µέρους ζητηµάτων που 

κυριαρχούσαν στην έρευνα των φιλοσόφων εκείνη την εποχή, αλλά συγχρόνως να 

αίρεται υπεράνω και να τοποθετεί την επιστήµη στο ευρύτερο κοινωνικό, πολιτικό 

και ιδεολογικό της πλαίσιο. Άλλωστε, εν σχέσει προς τον Kuhn, o Feyerabend 
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ανταποκρίθηκε περισσότερο στο πνεύµα που χαρακτήριζε τη δεκαετία του 60. Υπό το 

πρίσµα αυτό µπορεί να θεωρηθεί ο πρόδροµος των σύγχρονων Πολιτισµικών 

Σπουδών που µελετούν την επιστήµη ως κοινωνικό φαινόµενο, επικρίνοντας την 

κυριαρχία της και αµφισβητώντας την ιδεολογική της ηγεµονία αφού προβάλλουν το 

ρόλο της ρητορικής στον επιστηµονικό διάλογο και καταδεικνύουν τα όρια του ορθού 

λόγου. 

   Τόσο ο Thomas Kuhn όσο και ο Paul Feyerabend συνέβαλαν αποφασιστικά στη 

συγκρότηση της ιστορικιστικής φιλοσοφίας της επιστήµης. Υπάρχουν πολλά κοινά 

στοιχεία στο έργο τους: η κριτική στη διάκριση παρατήρησης - θεωρίας, η κριτική 

στην προτασιακή και αξιωµατική δοµή των επιστηµονικών θεωριών, η έµφαση στη 

σηµασία της ιστορίας της επιστήµης για τη φιλοσοφία της επιστήµης, η εισαγωγή της 

έννοιας της ασυµµετρίας και από τους δυο, ο ένας ανεξαρτήτως του άλλου, η 

αµφισβήτηση της δυνατότητας αναγωγής µιας επιστηµονικής θεωρίας σε µια άλλη, η 

αλλαγή νοήµατος των επιστηµονικών όρων µε την αλλαγή των επιστηµονικών 

θεωριών, η απόρριψη της ιδέας ότι η επιστήµη συγκλίνει προς µία έσχατη αλήθεια, ο 

σεβασµός και η εκτίµηση µε κριτήρια επιστηµολογικά για θεωρίες που έχουν 

παρέλθει ή έχουν απορριφθεί. Εν τούτοις, παρά τις οµοιότητες στο έργο τους, παρά 

τα ιστορικά στοιχεία που µαρτυρούν τον µεταξύ τους διάλογο (Huene 1995, 

Γαβρόγλου et al: 1997) και την ως ένα βαθµό κοινή πορεία και υποδοχή της δουλειάς 

τους, οι δύο αυτοί διανοητές επέκριναν µε σφοδρότητα ο ένας το έργο του άλλου και 

άφησαν πίσω τους διαφορετική παρακαταθήκη. O Kuhn ήταν αυτός που πάσχιζε να 

συµφιλιώσει τα συµπεράσµατα των ερευνών του στην ιστορία και φιλοσοφία της 

επιστήµης µε την επιστηµονική πρακτική διασώζοντας την ορθολογικότητα της 

επιστηµονικής γνώσης, ενώ ο Feyerabend είχε περισσότερο κατά νου ένα πρόγραµµα 

κατά βάση πολιτικό το οποίο απέβλεπε στη µεγιστοποίηση της ελευθερίας επιλογής 

των πολιτών σε ό,τι αφορά τη γνώση έστω κι αν αυτό το φιλελεύθερο πρόγραµµα 

οδηγούσε στην αποδυνάµωση της επιστήµης και την υπονόµευση της ισχύος της. 

 

4.3.1 Aσυµµετρία - Θεωρητικός Πλουραλισµός 
O Feyerabend, στο άρθρο του “Explanation, Reduction and Empiricism”, το οποίο 

δηµοσιεύτηκε την ίδια χρονιά µε τη ∆οµή των Επιστηµονικών Επαναστάσεων του 
                                                                                                                                                                      
12 Ντανταϊσµός: καλλιτεχνικό κίνηµα των αρχών του 20ού αιώνα στην Ευρώπη που συνδέεται µε τον 
υπερρεαλισµό και χαρακτηρίζεται από την αµφισβήτηση καθιερωµένων και συµβατικών αισθητικών 
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Kuhn, επέκρινε το πρόγραµµα των λογικών θετικιστών στη φιλοσοφία της επιστήµης. 

Ειδικότερα η κριτική του εστιάστηκε, πρώτον, στο ζήτηµα των παραγωγικών 

σχέσεων που υποτίθεται ότι συνδέουν δύο επιτυχηµένες επιστηµονικές θεωρίες (όπως 

π.χ. τη νευτώνεια µηχανική και την ειδική θεωρία της σχετικότητας) και δεύτερον, 

στη θέση, η οποία συνδέεται µε το προηγούµενο ζήτηµα, ότι το νόηµα των 

επιστηµονικών όρων παραµένει σταθερό και αναλλοίωτο στη διαδροµή της 

επιστήµης. Και τα δύο αυτά θέµατα ανακύπτουν τόσο σε θεωρίες αναγωγής (όπως 

αυτή που διετύπωσε ο Ernest Nagel (Έρνεστ Νέιγκελ), 1949), όσο και σε 

οποιαδήποτε ορθόδοξη θεωρία εξήγησης (π.χ. στη θεωρία των Hempel και 

Oppenheim, 1948). Και στις δύο περιπτώσεις, οι σχέσεις ανάµεσα στην επιστήµη που 

πρόκειται να αναχθεί (δευτερεύουσα επιστήµη) και σ’ αυτήν στην οποία πρόκειται να 

γίνει η αναγωγή (πρωτεύουσα επιστήµη), ή ανάµεσα στο εξηγητέο και στο εξηγούν, 

θεωρούνται ότι είναι σχέσεις λογικής συνεπαγωγής. Αυτό όµως σηµαίνει ότι η 

διαδικασία της αναγωγής ή η διαδικασία της εξήγησης δεν επηρεάζουν το νόηµα των 

όρων και των προτάσεων.  

   Ως προς το τελευταίο o Feyerabend ισχυρίζεται ότι η θέση της σταθερότητας του 

νοήµατος των επιστηµονικών όρων στη διαδροµή της επιστηµονικής γνώσης, δεν 

συµβιβάζεται µε την πραγµατική επιστηµονική πρακτική. Τα παραδείγµατα που δίνει, 

οι όροι “µάζα” και “µήκος” στην κλασική και τη σχετικιστική φυσική, ο όρος 

“κίνηση” στον Αριστοτέλη και τον Νεύτωνα, ο όρος “ώθηση” στο Γαλιλαίο (impetus) 

και “ορµή” στον Νεύτωνα (momentum), ο όρος “θερµοκρασία” στη φαινοµενολογική 

θερµοδυναµική και στην κινητική θεωρία, δείχνουν ότι οι όροι προηγούµενων 

θεωριών δεν µπορούν να ορισθούν µε βάση πρωταρχικούς παρατηρησιακούς όρους 

των νεώτερων θεωριών ούτε να συσχετισθούν µε αυτούς µέσω κάποιας ορθής 

εµπειρικής πρότασης. Εδώ έγκειται η ασυµµετρία, όπως την ονοµάζει, των 

επιστηµονικών θεωριών. Ενώ µπορεί να υπάρχει µεταξύ τους συµφωνία ποσοτική 

(δηλαδή ως προς τις αριθµητικές τιµές ορισµένων µεγεθών), οι “κανόνες χρήσης” 

(rules of usage), που προσδιορίζουν το νόηµα των υπό συζήτηση όρων, αναφέρονται 

σε νόµους των δύο θεωριών οι οποίοι δεν συµβιβάζονται µεταξύ τους.  Η 

ασυµβατότητα αυτή µπορεί βεβαίως να εξαλειφθεί αν αφαιρέσουµε τους 

παλαιότερους νόµους και αρχές και τους αντικαταστήσουµε µε τους νεώτερους. Αυτό 

                                                                                                                                                                      
προτύπων.  
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όµως θα σηµαίνει ότι έχουµε αφαιρέσει και τα παλαιά νοήµατα και άρα θα έχουµε 

παραβίαση της θέσης ότι το νόηµα παραµένει σταθερό (Feyerabend 1962, σ. 82).  

    Στο υπόβαθρο αυτών των απόψεων του Feyerabend για το νόηµα βρίσκεται η 

λεγόµενη “πλαισιοκρατική θεωρία νοήµατος” (contextual theory of meaning), η 

άποψη δηλαδή περί νοήµατος που εξαρτά το νόηµα των όρων από το πλαίσιο εντός 

του οποίου εκφέρονται. Το νόηµα ενός όρου, σύµφωνα µε αυτή τη θεωρία, δεν είναι 

µια ιδιαίτερη ιδιότητα του όρου αυτού αλλά  εξαρτάται από τον τρόπο µε τον οποίο ο 

όρος έχει ενσωµατωθεί στη θεωρία, είναι δηλαδή συνάρτηση της θεωρίας. Αυτά δεν 

ισχύουν µόνο για τους θεωρητικούς όρους − κάτι που δέχονταν και οι θετικιστές − 

αλλά και για τους παρατηρησιακούς, αφού µάλιστα ο Feyerabend υποστηρίζει ότι “οι 

παρατηρησιακές προτάσεις δεν διαµεσολαβούνται απλώς από θεωρία, αλλά είναι 

πλήρως θεωρητικές& δεν έχουν κανένα ‘παρατηρησιακό πυρήνα’”[η έµφαση στο 

πρωτότυπο] (Feyerabend 1981, σ. x). Θα πρέπει πάντως να σηµειώσουµε ότι ο 

Feyerabend απέρριπτε συγκεκριµένα κάθε συζήτηση περί παρατηρησιακής 

γλώσσας ενώ δεν ήταν εν γένει αντίθετος προς µία διάκριση παρατήρησης-θεωρίας. 

Υποστήριζε τη λεγόµενη πραγµατιστική θεωρία της παρατήρησης (pragmatic 

theory of observation) σύµφωνα µε την οποία µια παρατηρησιακή πρόταση 

διακρίνεται από τις υπόλοιπες προτάσεις µιας θεωρίας όχι από το περιεχόµενό της, 

όπως θα υποστήριζαν οι θετικιστές, αλλά από το αίτιο της παραγωγής της ή από το 

γεγονός ότι η παραγωγή της συνδέεται µε ορισµένους τύπους συµπεριφοράς 

(Feyerabend 1962, σ. 36). Από τη σκοπιά αυτής της θεωρίας, ο άνθρωπος 

παροµοιάζεται µε ένα οποιοδήποτε όργανο µέτρησης το οποίο στη θέση αριθµητικών 

ενδείξεων έχει τύπους συµπεριφοράς. Η διάκριση παρατήρησης-θεωρίας είναι 

άλλωστε απαραίτητη στον Feyerabend για τον εµπειρικό έλεγχο των επιστηµονικών 

θεωριών. Μόνο που η διάκριση αυτή, όπως υποστηρίζει, δεν γίνεται µε τρόπο 

απόλυτο και εξω-θεωρητικό αλλά πάντοτε εντός της υπό έλεγχον θεωρίας. 

   Ως προς τις σχέσεις λογικής συνεπαγωγής µεταξύ επιτυχηµένων θεωριών ο 

Feyerabend υποστηρίζει ότι δύο υπό κρίση θεωρίες µπορεί πειραµατικά να µην 

διακρίνονται η µία από την άλλη, δεδοµένων ορισµένων συνθηκών (π.χ. οι µικρές 

ταχύτητες στην περίπτωση της νευτώνειας µηχανικής), αλλά αυτό δε σηµαίνει ότι 

συνδέονται µεταξύ τους µε σχέσεις λογικής συνεπαγωγής. Ο λόγος είναι, λέει ο 

Feyerabend, ότι τα παρατηρησιακά δεδοµένα είναι εξ ίσου συµβατά µε δύο ή 

περισσότερες πολύ διαφορετικές και ασυµβίβαστες µεταξύ τους θεωρίες. Πρόκειται 

 94 



 

για τη λεγόµενη θέση υποκαθορισµού (underdetermination thesis) των θεωριών από 

τα δεδοµένα. Η θέση αυτή ισχύει, κατά τον Feyerabend, για δύο λόγους: πρώτον, οι 

επιστηµονικές θεωρίες είναι καθολικής εµβέλειας, και ως εκ τούτου προβάλλονται 

πάντοτε πέρα από το σύνολο των παρατηρήσεων που είναι διαθέσιµες σε µία 

δεδοµένη χρονική στιγµή και δεύτερον, η αλήθεια µιας παρατηρησιακής πρότασης 

µπορεί να βεβαιωθεί µόνο µε ένα ορισµένο περιθώριο λάθους. Ο πρώτος λόγος 

επιτρέπει στις θεωρίες να διαφέρουν στα πεδία όπου δεν υπάρχουν ακόµη 

πειραµατικά αποτελέσµατα ενώ ο δεύτερος επιτρέπει διαφορές ακόµη και στο πεδίο 

όπου έχουν γίνει παρατηρήσεις. Αν µάλιστα ληφθεί υπ’ όψιν, λέει ο Feyerabend, ότι 

η διατύπωση των θεωριών επηρεάζεται από την παράδοση εντός της οποίας οι 

επιστήµονες ασκούνται, τότε είναι δυνατόν να έχουµε θεωρίες οι οποίες να 

συµφωνούν ως προς όλα τα γνωστά γεγονότα και εν τούτοις να µην είναι µεταξύ τους 

λογικά συνεπείς.  

   Κατά την πρώτη περίοδο του έργου του, ο Feyerabend οµιλεί από τη σκοπιά του 

εµπειρισµού και επιζητεί να αυξήσει το εµπειρικό περιεχόµενο µιας θεωρίας. Θεωρεί 

λοιπόν ότι η ελευθερία που αφήνει η εµπειρία σ’ αυτόν που διατυπώνει θεωρίες, 

ελευθερία που στηρίζεται στην “απροσδιοριστία των γεγονότων” αφού αυτά επί 

πλέον όχι µόνο δεν είναι καθαρά και απλά αλλά αναλύονται, διαµορφώνονται και 

παράγονται από κάποια θεωρία, η ελευθερία λοιπόν αυτή, όχι µόνο δεν αποτελεί 

τροχοπέδη για την επιστήµη αλλά έχει µεγάλη µεθοδολογική σηµασία. Κι αυτό γιατί 

η ελεγξιµότητα των επιστηµονικών θεωριών προϋποθέτει την ύπαρξη µιας τάξης 

αµοιβαία ασύµβατων αλλά επαρκών ως προς τα γεγονότα θεωριών (Feyerabend 

1962, σ. 50). Άλλως, αν µέναµε δηλαδή µε µία και µοναδική θεωρία η οποία θα 

διαπερνούσε και θα καθόριζε τα πάντα, δεν θα ήταν δυνατόν να προσδιορίσουµε 

γεγονότα τα οποία να µην συµβιβάζονται µε τη θεωρία (στο ίδιο, σ. 30). Υπάρχουν 

γεγονότα, ισχυρίζεται ο Feyerabend, που δεν θα µπορούσαν να έρθουν στο φως παρά 

µόνο µε τη βοήθεια εναλλακτικών ως προς την υπό κρίση θεωριών και τα οποία δεν 

θα ήταν διαθέσιµα  αν οι εναλλακτικές αυτές θεωρίες αποκλείονταν (Preston 1997, σ. 

126) Το εµπειρικό περιεχόµενο θεωριών µειώνεται όταν πολύτιµοι έλεγχοι 

αποκλείονται (Feyerabend 1962, σ. 66)13, οπότε έχει σηµασία να ερευνούµε κάθε 

φορά εναλλακτικές θεωρίες. Μία εδραιωµένη θεωρία µπορεί ασφαλώς σε ορισµένες 

περιστάσεις να µην εναρµονίζεται µε τα γεγονότα αλλά οι υποστηρικτές της, 

                                                           
13 Η θέση αυτή είναι χαρακτηριστικά Ποππεριανή.  
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πεπεισµένοι για την αλήθεια της θα βρίσκουν πάντοτε τρόπους να τη διασώζουν, είτε 

επινοώντας ad hoc υποθέσεις, είτε βάζοντας στο περιθώριο ενοχλητικά πειραµατικά 

δεδοµένα που επιµένουν. Το αποτέλεσµα, λέει ο Feyerabend, µπορεί να θεωρείται 

απόλυτα αληθές, αλλά το κόστος µιας τέτοιας πρακτικής είναι η µείωση του 

εµπειρικού περιεχοµένου της θεωρίας, η απίσχνανσή της, η µετατροπή της σε ένα 

σύνθετο γλωσσικό µηχανισµό που συµβιβάζεται µε οποιοδήποτε γεγονός.   

   Η απαίτηση του εµπειρισµού, αντίθετα, ισχυρίζεται ο Feyerabend, είναι ο 

σχεδιασµός κρίσιµων πειραµάτων µεταξύ θεωριών οι οποίες αν και βρίσκονται σε 

συµφωνία µε όλα τα γνωστά γεγονότα, είναι µεταξύ τους λογικά ασυνεπείς και δίνουν 

τελείως διαφορετικές απαντήσεις στα πεδία που δεν έχουν ακόµη ερευνηθεί. Οπότε, η 

µεθοδολογική µονάδα στην οποία αναφερόµαστε όταν οµιλούµε για έλεγχο και 

εµπειρικό περιεχόµενο δεν είναι πλέον µια µεµονωµένη θεωρία η οποία έρχεται 

αντιµέτωπη µε γυµνά γεγονότα, αλλά ένα σύνολο µερικώς επικαλυπτοµένων, 

εµπειρικά επαρκών και αµοιβαίως ασύµβατων θεωριών. Ο θεωρητικός 

πλουραλισµός τον οποίο υπερασπίζεται ο Feyerabend γεννά µια νέα αντίληψη για τη 

γνώση: 

H γνώση, υπ’ αυτή την έννοια, δεν είναι µια διαδικασία που συγκλίνει 
προς µια ιδεώδη άποψη& είναι ένας όλο και διογκούµενος ωκεανός 
εναλλακτικών θεωριών, κάθε µια από τις οποίες ωθεί τις υπόλοιπες σε 
λεπτοµερέστερη και µεγαλύτερη διάρθρωση, όλες δε συµβάλλουν µέσω 
αυτής της διαδικασίας, στην ανάπτυξη των νοητικών µας ικανοτήτων 
(Feyerabend 1981, σ. 107). 

Μάλιστα, ακόµα κι αυτός ο περιορισµός της εµπειρικής επάρκειας εγκαταλείπεται 

και ο Feyerabend, στο πνεύµα της Μαοϊκής προτροπής “αφήστε όλα τα λουλούδια ν’ 

ανθίσουν” θα συστήσει την επινόηση και την ανάπτυξη θεωριών, έστω και µη 

επαρκών εµπειρικά, αρκεί να είναι ασύµβατες µε την παραδεδεγµένη άποψη ακόµη 

και στην περίπτωση που η τελευταία συµβαίνει να έχει επικυρωθεί σε σηµαντικό 

βαθµό και να είναι γενικά αποδεκτή (στο ίδιο, σ. 105). Ο θεωρητικός πλουραλισµός 

συνιστάται επίσης όχι µόνο για την αύξηση της ελεγξιµότητας αλλά και γιατί 

συµβάλλει στη βελτίωση της κατανόησης των θεωριών. Ο Feyerabend ισχυρίζεται 

για παράδειγµα, ότι η νευτώνεια έννοια του απόλυτου χώρου γίνεται καλύτερα 

κατανοητή όταν συγκριθεί µε τις σχεσιοκρατικές (relational) ιδέες των Berkeley 

(Μπέρκλεϋ), Huygens (Χόυγκενς), Leibniz (Λάιµπνιτς) και Mach (Μαχ) (βλ. § 6.3). 

Είναι επίσης το πιο ισχυρό αντίδοτο στον δογµατισµό. 
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∆εν είναι καθόλου περιττό να σηµειώσουµε την τροµερή ανάπτυξη των 
ανθρώπινων ικανοτήτων που ενθαρρύνεται από µια τέτοια διαδικασία και 
τα αντίδοτα που περιέχει στην επιθυµία για εγκαθίδρυση πανίσχυρων 
καθεστώτων και υπακοή σ’ αυτά, είτε είναι πολιτικά, θρησκευτικά ή 
επιστηµονικά. Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τα παραπάνω τείνουµε να 
υποστηρίξουµε ότι  ενώ η οµοφωνία των απόψεων µπορεί να ταιριάζει 
στην εκκλησία ή στους πρόθυµους οπαδούς ενός τυράννου ή κάποιου 
άλλου τύπου ‘µεγάλου ανδρός’, η ποικιλία των απόψεων είναι µια 
µεθοδολογική αναγκαιότητα για τις επιστήµες και a fortiori για τη 
φιλοσοφία (Feyerabend 1962,  σ. 71). 

Χρειαζόµαστε µια επιστηµολογία, λέει ο Feyerabend, η οποία, όπως και η Μπρεχτική 

µέθοδος της αποστασιοποίησης στο θέατρο, θα µας αποσπά από την οικειότητα των 

ήδη γνωστών µεθόδων και θεωριών και η οποία δεν θα επιβάλλει δεσµά στη 

φαντασία των επιστηµόνων στο όνοµα “καθολικών αρχών” ή της “εµπειρίας”. 

   Το µοντέλο του πλουραλιστικού ελέγχου απαιτεί τη συγκρισιµότητα των θεωριών, 

πράγµα που τίθεται υπό αίρεση αν γίνει δεκτή η θέση της ασυµµετρίας µεταξύ των 

θεωριών. Το ίδιο θέµα έχει τεθεί και ως προς την αντίστοιχη θέση του Kuhn. Οι 

επικριτές τόσο του Kuhn όσο και του Feyerabend επιµένουν πως αν δύο µεγέθη είναι 

ασύµµετρα τότε δεν µπορούν να συγκριθούν γιατί δεν είναι καν ασύµβατα. Ο Kuhn, 

στις απαντήσεις που δίνει, επιχειρεί να δείξει πώς, παρά την ασυµµετρία, η σύγκριση 

είναι δυνατή.  Μιλάει έτσι για “τοπική ασυµµετρία” ή για κοινές αξίες που όλοι οι 

επιστήµονες, ανεξαρτήτως παραδείγµατος, συµµερίζονται και οι οποίες µπορούν να 

αποτελέσουν την κοινή αναφορά για τη συγκριτική αποτίµηση των θεωριών. Έχει 

δηλαδή ο Kuhn προς την κριτική µία στάση καθησυχαστική: ναι µεν υπάρχει 

ασυµµετρία αλλά υπάρχουν πολλά πράγµατα κοινά. Ωστόσο, αυτή η αντιµετώπιση 

του ζητήµατος δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του µοντέλου που διατυπώνει για 

την επιστήµη ο Feyerabend. Ο Feyerabend όχι απλώς δεν θέλει να αποκλείσει τη 

συγκρισιµότητα των θεωριών αλλά την απαιτεί. Αν πρόκειται να ισχύσει ο 

θεωρητικός πλουραλισµός, η σύγκριση των θεωριών είναι όχι µόνο επιθυµητή αλλά 

και αναγκαία. Ισχυρίζεται λοιπόν ο Feyerabend ότι αυτό που αποκλείεται είναι η 

σύγκριση του σηµασιολογικού περιεχοµένου ή η σύγκριση ως προς το πόσο 

προσεγγίζει κάθε µια θεωρία την αλήθεια. Ασύµµετρες θεωρίες, ισχυρίζεται ο 

Feyerabend, µπορούν να συγκριθούν υπό το πρίσµα ορισµένων ερµηνειών, ή αν 

δεχθούµε π.χ. ως κριτήριο το πόσο επιτυχείς είναι στις προβλέψεις τους (Feyerabend 

1978, σ. 279). Αυτή η τελευταία πρόταση προϋποθέτει ότι δεν υπάρχει ασυµµετρία 

αντίληψης και κριτηρίων πράγµα που ο Feyerabend αρχικά δεχόταν αλλά αργότερα, 
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στο βιβλίο του Ενάντια στη Μέθοδο, απέρριψε. Εν πάση περιπτώσει, η 

συγκρισιµότητα ασυµµέτρων θεωριών είναι µια αµφιλεγόµενη θέση η οποία έχει 

υποστεί κριτική ακόµη και στην εκδοχή που πρότεινε ο Feyerabend. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.3.1 Ο έλεγχος των θεωριών, κατά τον Feyerabend, απαιτεί 

     α. την αντιπαραβολή θεωριών µεταξύ τους 

     β. την αντιπαραβολή των θεωριών µε τον κόσµο 

     γ. την αντιπαραβολή των θεωριών µε την εµπειρία 

 

4.3.2 Επιστηµολογικός Πλουραλισµός 
Από τον θεωρητικό πλουραλισµό, την απαίτηση δηλαδή να διαθέτουµε πολλές 

εναλλακτικές θεωρίες ώστε να έχουµε πρόοδο στη γνώση, ο Feyerabend διολισθαίνει 

προς τον επιστηµολογικό πλουραλισµό τον οποίο ονοµάζει επίσης µεθοδολογικό 

αναρχισµό. Ο ίδιος παίρνει τις αποστάσεις του από τον αναρχισµό στην πολιτική που 

δεν διαφέρει, όπως υποστηρίζει, ουσιασικά στον τρόπο δράσης από άλλα πολιτικά 

κινήµατα και υιοθετεί τη στάση του ντανταϊστή που είναι ανοικτός σε κάθε επιλογή, 

που παίρνει τα πράγµατα ελαφρά και που του αρέσει να πειραµατίζεται. Η 

επιστηµολογία ως κλάδος της φιλοσοφίας, ακριβώς επειδή διακρίνει µεταξύ γνώσης 

και απλών πεποιθήσεων, µπορεί να θεωρηθεί ότι έχει κανονιστικό χαρακτήρα και άρα 

να εξισωθεί προς µία µεθοδολογία η οποία µε ασφάλεια θα µπορεί να µας οδηγεί στη 

γνώση. Ο Feyerabend ισχυρίζεται αφ’ ενός, ότι καµία φιλοσοφική µεθοδολογία δεν 

µπορεί να συλλάβει τον πλούτο της ιστορίας της επιστήµης αλλά ακόµη κι αν αυτό 

ήταν δυνατόν, µια τέτοια προοπτική δεν θα ήταν επιθυµητή. Κι αυτό για δύο λόγους. 

Πρώτον, καµία µεθοδολογία δεν µπορεί να µας εγγυηθεί ότι είναι η καλύτερη δυνατή 

οπότε θα πρέπει να µας επιτρέπεται να έχουµε στη διάθεσή µας και να ακολουθούµε 

και άλλες εναλλακτικές οδούς για να γνωρίσουµε τον κόσµο, και δεύτερον, γιατί αυτή 

η πλουραλιστική οπτική συµβιβάζεται καλύτερα µε µια ανθρωπιστική στάση 

απέναντι στα πράγµατα. Η δηµιουργικότητα προϋποθέτει την ελευθερία και απαιτεί 

την καλλιέργεια της ατοµικότητας. Η επιβολή καθολικών δεσµεύσεων που 

εκπορεύονται είτε από συµπαγείς παραδόσεις είτε από στιβαρούς κανόνες λογικής 

και µεθοδολογίας οδηγεί, όχι µόνο την κοινωνία γενικά αλλά και την ίδια την 

επιστήµη, στον δογµατισµό, την τύφλωση, την καθήλωση και την κοινοτοπία. 
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Ενισχύει τον σκοταδισµό γιατί χαλιναγωγεί τη φαντασία και πατάσσει τη 

διαφορετικότητα.  

Η ταυτότητα απόψεων µπορεί να ταιριάζει σε µια εκκλησία , στα 
φοβισµένα ή άπληστα θύµατα κάποιου (αρχαίου ή σύγχρονου) µύθου, ή 
στους αδύναµους και πρόθυµους οπαδούς κάποιου τυράννου. Η ποικιλία 
των απόψεων είναι απαραίτητη για την αντικειµενική γνώση· και µια 
µέθοδος που ενθαρρύνει την ποικιλία είναι η µόνη που συµβιβάζεται µε 
µια ανθρωπιστική κοσµοθεωρία ( Feyerabend 1983, σ. 78) . 

Οι µεθοδολογικοί κανόνες του κριτικού ορθολογισµού και του λογικού εµπειρισµού, 

π.χ., η προσήλωση στη διάψευση και την επικύρωση, η σηµασία της σαφήνειας, της 

ακρίβειας και της µέτρησης, η αποφυγή ad hoc υποθέσεων, δεν περιγράφουν µε 

ικανοποιητικό τρόπο, ισχυρίζεται ο Feyerabend, ό,τι συµβαίνει στην επιστήµη ενώ η 

δέσµευση των επιστηµόνων σ’ αυτές τις καθοδηγητικές αρχές µόνο την ανάσχεση της 

επιστηµονικής δραστηριότητας είναι δυνατόν να επιφέρει. 

Πράγµατι, ένα από τα πιο εντυπωσιακά χαρακτηριστικά των τελευταίων 
συζητήσεων για την ιστορία και τη φιλοσοφία της επιστήµης είναι η 
συνειδητοποίηση ότι διάφορα συµβάντα και εξελίξεις, όπως η επινόηση 
του ατοµισµού στην αρχαιότητα, η Κοπερνίκεια επανάσταση, η εµφάνιση 
της σύγχρονης ατοµικής θεωρίας (κινητική θεωρία, θεωρία της 
διασποράς, στερεοχηµεία, κβαντική θεωρία), η προοδευτική ανάδυση της 
κυµατικής θεωρίας του φωτός, έλαβαν χώρα µόνο και µόνο επειδή 
µερικοί στοχαστές είτε αποφάσισαν να µην δεσµευθούν από κάποιους 
“προφανείς” µεθοδολογικούς κανόνες, είτε τους παραβίασαν άθελά τους 
(στο ίδιο, σ. 54). 

Ο Feyerabend παραθέτει µάλιστα τον Einstein ο οποίος, κατά τον Feyerabend, 

ισχυρίζεται ότι είναι τέτοια τα γεγονότα της εµπειρίας και οι εξωτερικές συνθήκες 

που αυτά διαµορφώνουν ώστε δεν επιτρέπεται στον επιστήµονα όταν κατασκευάζει 

τον εννοιολογικό του κόσµο να προσκολλάται σε ένα επιστηµολογικό σύστηµα και 

να περιορίζει τις επιλογές του. “Θα πρέπει στα µάτια ενός συστηµατικού 

επιστηµολόγου να φαίνεται [ο επιστήµονας] σαν αδίστακτος καιροσκόπος…”, γράφει 

ο Einstein (στο ίδιο, σ. 49). O Feyerabend χρησιµοποιεί αυτή τη φράση του Einstein 

και προβάλλει τη δική του µεθοδολογική αρχή που είναι: “όλα επιτρέπονται” 

(anything goes). Επιτρέπονται οι ad hoc υποθέσεις, η σύγκρουση µε τα 

παρατηρησιακά δεδοµένα, οι προκαταλήψεις, η απάτη, οι µύθοι, η θεολογία, η 

µεταφυσική, οι ιδέες των αδαών και οι ασυναρτησίες των τρελλών (στο ίδιο, σσ. 103, 

223-224). Όπως στην περίπτωση του ελέγχου µιας θεωρίας ο Feyerabend απαιτούσε 

την αντιπαραβολή όχι µε τα γεγονότα αλλά µε άλλες εναλλακτικές θεωρίες, έτσι και 

στη γενική περίπτωση της επιστήµης τονίζει τη σηµασία του πλουραλισµού ως προς 
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τη µεθοδολογία που πρέπει να ακολουθούν οι επιστήµονες. Για να κατακτήσουµε τη 

γνώση πρέπει να µετέλθουµε όλα τα µέσα που διατίθενται ή µπορούν να επινοηθούν. 

Η παραβίαση των κανόνων, οι αποκλίσεις από αυτούς, τα λάθη, το χάος και η 

ακαταστασία είναι κατά τον Feyerabend προϋποθέσεις προόδου.14 “ Χωρίς ‘χάος’ δεν 

υπάρχει γνώση, χωρίς συχνή απόρριψη της λογικής δεν υπάρχει πρόοδος” (στο ίδιο, 

σ. 223). Ο επιστήµονας θα πρέπει να ενεργεί σαν τους σοφιστές, να προσπαθεί “να 

κάνει την αδύναµη θέση ισχυρή” (στο ίδιο, σ. 68),  και να µην δεσµεύεται σε στόχους 

του τύπου “συσσώρευση παρατηρήσεων”, ή “αναζήτηση της αλήθειας”  Η προτροπή 

του µεθοδολογικού πλουραλισµού που προτείνεται από τον Feyerabend έχει φυσικά 

χαρακτήρα κανονιστικό και ως µεθοδολογία θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι αναιρεί τη 

θέση του Feyerabend εναντίον κάθε µεθοδολογίας. Ωστόσο ο Feyerabend 

αµφισβητεί, κατά πρώτον, την τελετουργική, όπως τη χαρακτηρίζει, διάκριση µεταξύ 

µεθοδολογικών οδηγιών και ιστορικών περιγραφών, όπως αµφισβητεί τη διάκριση 

µεταξύ ανακάλυψης και δικαιολόγησης, δύο πλαισίων που επίσης αντιδιαστέλλουν το 

περιγραφικό µε το κανονιστικό (στο ίδιο, σ. 211). Επιπλέον, ισχυρίζεται ότι οι 

συστάσεις του δεν είναι επιταγές της λογικής. Αφ’ ενός αποδίδουν τι συµβαίνει στην 

ιστορία και αφ’ ετέρου είναι τα µέσα που αποκαλύπτουν, όπως λέει, τα όρια ακόµα 

και τον πιο εύλογων µεθοδολογιών.  

Να θυµάστε πάντα ότι οι αποδείξεις και η ρητορική που 
χρησιµοποιούνται δεν εκφράζουν καµιά “βαθειά πεποίθησή” µου. (…) Ο 
αναρχικός είναι σαν ένας µυστικός πράκτορας που παίζει το παιχνίδι της 
Λογικής µε σκοπό όµως να υπονοµεύσει το κύρος της (όπως και της 
Αλήθειας, της Εντιµότητας, της ∆ικαιοσύνης κτλ.) (στο ίδιο, σ. 64).  

Ο Feyerabend είναι ο σκεπτικιστής που καταθέτει τις προτιµήσεις του δείχνοντας τα 

αδιέξοδα της λογικής δια της λογικής. Υπ’ αυτήν την έννοια δεν δέχεται ούτε αυτός 

την κατηγορία του ανορθολογισµού όπως δεν την δεχόταν και ο Kuhn. Η διαφορά 

είναι ότι ο Kuhn προσπαθεί να διασώσει µια έννοια ορθολογικότητας, εν µέσω 

προβληµάτων, έστω και διαφορετική από την καθιερωµένη. Ο Feyerabend µετέρχεται 

τα µέσα του αντιπάλου όχι για να τα οικειοποιηθεί και να τα αναδείξει, ούτε για να τα 

τροποποιήσει, αλλά για να τα καταγγείλει και να εκθέσει τον αντίπαλο. Γι’ αυτόν 

ακριβώς το λόγο έχει υποστηριχθεί ότι ο Feyerabend κατέχεται από το Καρτεσιανό 

Σύνδροµο. ∆εν είναι δηλαδή αντίπαλος του ορθολογισµού αλλά η άλλη του όψη.  

                                                           
14 Θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί η διαφορά του Feyerabend µε τονΚuhn αφού ο τελευταίος αποδίδει 
στην παράδοση και στα δόγµατα που αυτή υποβάλλει έναν ουσιώδη ρόλο για την ανάπτυξη της 
επιστήµης. 
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Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 

4.3.2 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Κατά τον Feyerabend, η αναζήτηση της γνώσης απαιτεί την απόρριψη κάθε 

µεθοδολογίας που αξιώνει µοναδικότητα. 

 

4.3.3 Κριτική της Επιστήµης 

Κατά τον Feyerabend, η µεθοδολογία καλλιέργησε για την επιστήµη ένα µύθο: ότι 

κάνει θαύµατα, αυξάνει τις γνώσεις µας, αναπτύσσει την τεχνολογία, κάνει τη ζωή 

µας ευκολότερη και πιο ανθρώπινη, ακολουθώντας µια θαυµατουργή µέθοδο, αυτή 

που η µεθοδολογία ανακάλυψε στην πρακτική των επιστηµόνων και την οποία 

συστήνει.  Ο Feyerabend υποστηρίζει ότι αυτή η εικόνα είναι πλαστή. ∆εν υπάρχει, 

όπως ο ίδιος ισχυρίζεται,  καµία µέθοδος που να εγγυάται ή να καθιστά πιθανή την 

επιτυχία στην επιστήµη. Οι επιστήµονες λύνουν προβλήµατα όχι γιατί κατέχουν µια 

µαγική ράβδο, αλλά γιατί επιµένουν, γνωρίζουν καλά την κατάσταση και δεν είναι 

βλάκες (πράγµα αµφίβολο, λέει, σήµερα που καθένας σχεδόν µπορεί να γίνει 

επιστήµονας). Άλλωστε, σηµειώνει ο Feyerabend, οι επιστήµονες σπάνια λύνουν τα 

προβλήµατα που τους απασχολούν, κάνουν πολλά λάθη, ενώ πολλές από τις λύσεις 

που προτείνουν είναι τελείως άχρηστες (στο ίδιο, σ. 362). Επιπλέον, όταν η θεωρία 

µετατρέπεται σε άκαµπτη ιδεολογία παράγει η ίδια τα εµπειρικά δεδοµένα που τη 

δικαιώνουν (στο ίδιο, σ. 76). Η “επιτυχία” της επιστήµης είναι εν πολλοίς 

κατασκευασµένη και διαιωνίζεται λόγω της διαπλοκής της µε το κράτος. Το κράτος 

επενδύει τεράστια ποσά στην επιστηµονική έρευνα, ενώ η εκπαίδευση αναλαµβάνει 

να παγιώσει τη µυθολογία περί υπεροχής της επιστήµης έναντι οποιασδήποτε άλλης 

µορφής γνώσης. Είναι ο µόνος τοµέας, ισχυρίζεται ο Feyerabend, που οι πολίτες δεν 

µπορούν να ασκήσουν το δηµοκρατικό τους δικαίωµα και να επιλέξουν.  

Ενώ ένας αµερικανός µπορεί σήµερα να διαλέξει τη θρησκεία που του 
αρέσει, δεν µπορεί ακόµη να απαιτήσει να µαθαίνουν τα παιδιά του στο 
σχολείο µαγεία αντί για επιστήµη. Υπάρχει χωρισµός εκκλησίας και 
κράτους, δεν υπάρχει χωρισµός κράτους και επιστήµης (στο ίδιο, σ. 358). 

Μα η διδασκαλία της επιστήµης επιβάλλεται, θα αντέτεινε κάποιος, επειδή η 

επιστήµη παράγει αληθείς και χρήσιµες θεωρίες. ∆εν είναι αλήθεια ότι µε την 

επιστήµη φθάσαµε στο φεγγάρι και εξερευνούµε το διάστηµα, δεν είναι αλήθεια ότι 

ασθένειες εξαλείφθηκαν και καταστροφές αποφεύχθηκαν; Αν εξισώσουµε την 

 101 



 

επιστήµη µε άλλες µορφές γνώσης, κινδυνεύουµε να ανακόψουµε την τεχνολογική 

πρόοδο που τόσα αγαθά µας έχει επισωρεύσει. Ως προς το τελευταίο, οι φόβοι µας, 

λέει ο Feyerabend, είναι αβάσιµοι. Πάντα θα υπάρχουν “πρόθυµοι σκλάβοι” − η 

µεγάλη µάζα των επιστηµόνων− που θα εργάζονται για την πρόοδο, όπως 

παλαιότερα, απρόθυµοι, τότε, σκλάβοι εργάσθηκαν για την ανάπτυξη και την 

ευηµερία της αρχαίας Ελλάδας. Αυτούς τους πρόθυµους σκλάβους της σηµερινής 

εποχής θα τους φροντίζουµε και θα τους ακούµε, υποστηρίζει ο Feyerabend,  γιατί 

έχουν συχνά ενδιαφέροντα πράγµατα να πουν. Κανείς, ούτε ο ίδιος, αµφισβητεί τα 

αποτελέσµατα της επιστήµης. Αυτό που ο Feyerabend αµφισβητεί είναι ότι η 

επιστήµη έφθασε σ’ αυτά συµµορφούµενη προς τις επιταγές του ορθού λόγου. 

Αντίθετα, υποστηρίζει, τα επέτυχε µε την βοήθεια και την αξιοποίηση 

“αντιεπιστηµονικών” µεθόδων και πρακτικών, όπως η πρακτική βοτανολογία των 

µαγισσών και των κοµπογιαννιτών, η ιατρική πρωτόγονων κοινωνιών, η αστρονοµία 

των µυστικιστών. Η διάκριση επιστήµης / µη-επιστήµης δεν ευσταθεί, είναι τεχνητή 

και καταστροφική για την πρόοδο της γνώσης. Οι λεγόµενες “αντιεπιστηµονικές” 

µέθοδοι και πρακτικές δεν υστερούν έναντι της επιστήµης.  

Ο ισχυρισµός ότι δεν υπάρχει γνώση έξω από την επιστήµη -extra 
scientiam nula salus- δεν είναι παρά ένα ακόµα βολικό παραµύθι. Οι 
πρωτόγονες φυλές έχουν πιο λεπτοµερείς ταξινοµήσεις ζώων και φυτών 
απ’ ότι η σύγχρονη ζωολογία και βοτανική, γνωρίζουν θεραπείες µε 
αποτελεσµατικότητα που εκπλήσσει τους γιατρούς (…), κατέχουν µέσα 
για να επηρεάσουν τους συνανθρώπους τους που η επιστήµη θεωρούσε 
για πολύ καιρό ανύπαρκτα (Βουντού), λύνουν διάφορα προβλήµατα µε 
τρόπους που δεν είναι ακόµα πλήρως κατανοητοί (κτίσιµο πυραµίδων, 
πολυνησιακά ταξίδια) (στο ίδιο, σ. 366) 

Αν θέλουµε να αυξήσουµε τις γνώσεις µας, να κατανοήσουµε τη φύση και να 

κυριαρχήσουµε επ’ αυτής, πρέπει να είµαστε ως κοινωνία ανοικτοί σε κάθε ιδέα και 

κάθε µέθοδο. Το κράτος οφείλει να παραµείνει ουδέτερο. Μπορεί να παρεµβαίνει 

υπέρ της µιας ή της άλλης ιδέας ή προγράµµατος αλλά χωρίς να φιµώνει και να 

εξαφανίζει τον αντίπαλο, όπως συνέβη στην περίπτωση Λυσένκο15. Συνεπώς, και η 

εκπαίδευση θα πρέπει να συντονισθεί µε αυτούς τους στόχους. Όλες οι ιδεολογίες, 

συµπεριλαµβανοµένης της ιδεολογίας της επιστήµης, θα πρέπει, υποστηρίζει ο 

Feyerabend, να διδάσκονται ιστορικά και όχι ως αδιαµφισβήτητες αλήθειες. Έτσι οι 

                                                           
15 Ρώσος βιολόγος το πρόγραµµα του οποίου υποστηρίχθηκε από το Σταλινικό καθεστώς της τότε 
Σοβιετικής Ένωσης µε καταστρεπτικά αποτελέσµατα για την επιστήµη της βιολογίας στη χώρα αυτή 
εκείνη την περίοδο.  
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πολίτες θα διαµορφώνουν τη γνώµη τους µακριά από προπαγάνδα, ακόµα και από 

την προπαγάνδα που στηρίζεται σε λογικά επιχειρήµατα, οπότε θα επιλέγουν 

ελεύθερα και συνειδητά τη δραστηριότητα και τον τύπο γνώσης που προτιµούν.  

   Ο Feyerabend είναι ο φιλελεύθερος διανοητής που αποστρέφεται τον δογµατισµό 

και κάθε είδους εξουσίες, που φοβάται το κράτος και την ισχύ του, που πιστεύει στον 

άνθρωπο και στη δηµιουργικότητά του. Οι απόψεις του για την επιστήµη ήταν 

ακραίες και πράγµατι ριζοσπαστικές. Όµως, όπως επεσήµαναν οι κριτικοί του, 

πολλές από τις θέσεις του ήταν αντιφατικές (π.χ. υποστήριζε ότι οι επιστήµονες δρουν 

ελεύθερα χωρίς µεθοδολογικούς περιορισµούς ενώ συγχρόνως τους θεωρούσε 

δέσµιους και θύµατα µιας δογµατικής ιδεολογίας), πολλές από τις ιστορικές του 

µελέτες αµφιλεγόµενες, ενώ η στάση του απέναντι στον ορθολογισµό και την 

επιστήµη όχι πάντοτε συνεπής λογικά. Κατηγορήθηκε επίσης για σχετικισµό, 

ακριβώς διότι αρνήθηκε την ύπαρξη καθολικών αληθειών ειδικά στο χώρο της 

επιστήµης που ανέκαθεν εθεωρείτο το κατ’ εξοχήν υπόδειγµα της έγκυρης γνώσης. 

Αυτή η µείωση του κύρους της επιστήµης την οποία Feyerabend επεδίωκε δεν του 

“συγχωρήθηκε” ποτέ. Η επίδραση που είχαν οι απόψεις του στο χώρο της φιλοσοφίας 

της επιστήµης ήταν ελάχιστη. Ωστόσο άνοιξαν ένα πεδίο συζήτησης το οποίο σήµερα 

απασχολεί περισσότερο τους χώρους της κοινωνιολογίας και της ιστορίας της 

επιστήµης παρά το χώρο της φιλοσοφίας. 

 

Άσκηση Αυτοαξιολόγησης 
4.3.3 Σηµειώστε σωστό ή λάθος: 

Ο αντιεπιστηµονισµός του Feyerabend έγκειται στην αµφισβήτηση των αληθειών της 

επιστήµης. 

 

Ερωτήσεις 
1.  Ποιες είναι οι αναλογίες ανάµεσα στο πρόγραµµα του Popper και αυτό του 

Feyerabend; 

2.  Ποια είναι τα κοινά σηµεία και ποιες οι διαφορές στο έργο των Kuhn και 

Feyerabend; 

3.  Να δείξετε πώς ο θεωρητικός πλουραλισµός απαντά στο αίτηµα που θέτει ο 

εµπειρισµός για ελεγξιµότητα και πληροφοριακό περιεχόµενο των επιστηµονικών 

θεωριών. 
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4.  Ποιοι είναι οι κίνδυνοι του δογµατισµού στην επιστήµη και ποιος ο τρόπος 

αποφυγής τους; 

 

Σύντοµες Απαντήσεις  

 

1. Τόσο ο Popper όσο και ο Feyerabend ενδιαφέρονται να αποκρούσουν τον 

δογµατισµό στην επιστήµη. Ο Popper καλεί τους επιστήµονες να είναι έτοιµοι να 

εγκαταλείψουν τις θεωρίες που διατύπωσαν εάν αυτές διαψευσθούν, ενώ ο 

Feyerabend θεωρεί ότι ο έλεγχος των επιστηµονικών θεωριών απαιτεί τη διαρκή 

αντιπαράθεσή τους µε άλλες θεωρίες. Αυτή η εγρήγορση και η ετοιµότητα εκ 

µέρους των επιστηµόνων να απορρίπτουν τις θεωρίες που δεν ανταπεξέρχονται 

στους ελέγχους στους οποίους τις υποβάλλουν, θεωρούν οι δύο φιλόσοφοι ότι 

λειτουργεί εις βάρος του δογµατισµού.   

2. Και οι δύο φιλόσοφοι, την ίδια περίοδο, επέκριναν το θετικιστικό µοντέλο για την 

επιστήµη ενώ εισήγαγαν συγχρόνως την έννοια της ασυµµετρίας για να µιλήσουν 

για τη σχέση δύο διαδοχικών ή ανταγωνιστικών επιστηµονικών θεωριών. Και οι 

δύο έλαβαν υπ΄’ όψη τους τις ιστορικές και κοινωνικές συνθήκες εντός των 

οποίων διεξάγεται η επιστηµονική πρακτική και έθεσαν εκ νέου το θέµα της 

επιστηµονικής προόδου και της επιστηµονικής ορθολογικότητας. 

3. Το θέµα αυτό αναλύεται διεξοδικά στις σσ. 158-159 του κειµένου. 

4. Ο δογµατισµός στην επιστήµη µπορεί να οδηγήσει στην ανάσχεση της 

επιστηµονικής γνώσης αλλά και στη µείωση της αξιοπιστίας της αφού ο 

δογµατισµός εµποδίζει τον αυστηρό έλεγχο των θεωριών. Η αποτροπή του 

δογµατισµού θα επέλθει αν οι επιστήµονες διατηρούν ανοικτό πνεύµα απέναντι σε  

θεωρίες οι οποίες είναι εναλλακτικές ή άλλως ασυµβίβαστες προς αυτήν την οποία 

ασπάζονται και αν επιµένουν στον αυστηρό εµπειρικό έλεγχο των θεωριών τους. 

 

Σύνοψη 
Στο κεφάλαιο αυτό δείξαµε πώς η αµφισβήτηση της διάκρισης ανάµεσα στην 

παρατήρηση και τη θεωρία αλλά και η στήριξη στην ιστορία των επιστηµών 

ανέτρεψαν τη θετικιστική αντίληψη που κυριαρχούσε ως τότε στη φιλοσοφία της 

επιστήµης και οδήγησαν στη λεγόµενη ιστορικιστική στροφή. Τόσο ο Kuhn όσο και 
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ο Feyerabend διετύπωσαν ρηξικέλευθες αντιλήψεις για την επιστηµονική πρακτική, 

την επιστηµονική µεθοδολογία και την πρόοδο των επιστηµών. 

 

Απαντήσεις Ασκήσεων Αυτοαξιολόγησης 

4.1.1: Η άσκηση αυτή µας ζητεί να επιλέξουµε εκείνον το λόγο που δεν 

ανταποκρίνεται στο γιατί είναι σηµαντική η αισθητηριακή εµπειρία για τους 

θετικιστές. Η απάντηση είναι η (δ). Η αισθητηριακή εµπειρία είναι σηµαντική για 

τους θετικιστές για τον α, β, γ, λόγο αλλά όχι γιατί στηριζόµενοι σε αυτή 

διατυπώνουµε επιστηµονικές θεωρίες. Το πλαίσιο ανακάλυψης δεν ενδιαφέρει τους 

λογικούς θετικιστές. 

4.1.2: Λάθος. Ο Hanson υποστηρίζει ότι, όταν παρατηρούµε, οι γνώσεις µας, οι 

πεποιθήσεις και οι πρακαταλήψεις µας είναι παρούσες εξ υπαρχής και δεν τις 

προσθέτουµε επί της γυµνής παρατήρησης σε ένα δεύτερο στάδιο. 

4.2.1: Σωστό. Οι επιστήµονες, κατά τον Kuhn, δεσµεύονται στη διάρκεια της 

εκπαίδευσής τους, κατά τρόπο σιωπηρό, χωρίς δηλαδή κατ’ ανάγκην να το 

αντιλαµβάνονται, σε πράγµατα που δεν µπορούν πάντοτε να γίνουν ρητά. Έτσι, όταν 

οι επιστήµονες επιχειρούν να αθροίσουν τα στοιχεία που τους ενώνουν (τους 

επιστηµονικούς νόµους που έχουν διδαχθεί και ασπάζονται, τις αξίες και τις 

µεθοδολογικές αρχές) δεν µπορούν να εξαντλήσουν και να κάνουν ρητά αυτά που 

τους συνέχουν ως κοινότητα. Αυτό το πλαίσιο, αυτή η παράδοση είναι, κατά τον 

Kuhn, το παράδειγµα. 

4.2.3: Λάθος. Κατά τον Kuhn, οι επιστήµονες στη διάρκεια της κανονικής επιστήµης 

δεν διαψεύδουν αλλά ούτε και επιχειρούν να επαληθεύσουν τις θεωρίες τους. 

Ελέγχουν τη δική τους ικανότητα στην επίλυση γρίφων. Οι ανωµαλίες προκύπτουν 

όταν όσα γνωρίζουν από το παράδειγµα που ασπάζονται δεν τους αρκούν για να 

εξηγήσουν όσα παρατηρούν. 
4.2.4: Σωστό. Ακόµη κι αν οι όροι µετά από µία επιστηµονική επανάσταση 

διατηρούνται, το νόηµά τους µεταβάλλεται ριζικά και άρα δεν µπορούµε να µιλάµε 

για συνεχή εξέλιξη. 

4.2.5: Η σωστή απάντηση είναι η (α). Όταν ο Kuhn λέει ότι οι ασύµµετρες θεωρίες 

είναι ασύµβατες εννοεί ότι δεν µπορούν να µετρηθούν µε κοινό µέτρο, ότι δεν µπορεί 

να προκύψει λογικά η µία από την άλλη. 
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4.2.6: Η ορθή απάντηση είναι η (γ). Κατά τον Kuhn, η τελεολογική αντίληψη για την 

εξέλιξη της επιστήµης ενέχει τη θέση ότι υπάρχει µια αληθής αναπαράσταση του 

κόσµου την οποία επιχειρούµε δια των θεωριών µας να ολοκληρώσουµε. Όµως, το 

µοντέλο των παραδειγµάτων που προτείνει ο Kuhn δεν συµβιβάζεται µε την 

αντίληψη αυτή.  

4.3.1:  Η ορθή απάντηση είναι η (α). Ο Feyerabend υποστηρίζει ότι µόνον όταν 

συγκρίνουµε εναλλακτικές θεωρίες µεταξύ τους τις ελέγχουµε πραγµατικά. 

4.3.2: Σωστό. Η µεθοδολογική αρχή που προτείνει ο Feyerabend είναι “όλα  

επιτρέπονται”, διότι θεωρεί ότι διαφορετικά περιστέλλεται η οπτική µας.  

4.3.3: Λάθος. Ο Feyerabend αµφισβητεί την προνοµιακή θέση που κατέχει σήµερα η 

επιστήµη έναντι άλλων µορφών γνώσης και την οποία αποδίδει στη διαπλοκή της 

επιστήµης µε το κράτος.  Επίσης αµφισβητεί ότι οι επιστήµονες φθάνουν στις 

επιστηµονικές αλήθειες ακολουθώντας µία και µόνη µεθοδολογία.
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Γλωσσάριο: 
Ανωµαλία: Η εκδήλωση µιας απροσδόκητης κατάστασης σε ό,τι αφορά τα 

φαινόµενα στην πρακτική της κανονικής επιστήµης. Ως ανωµαλία αναγνωρίζεται η 

εξηγητική ανεπάρκεια του παραδείγµατος έναντι των προσδοκιών που το ίδιο 

δηµιουργεί. 

Ασυµµετρία: Μαθηµατική έννοια που υιοθετείται από τον Kuhn για να δηλώσει την 

έλλειψη κοινού µέτρου µεταξύ µεγεθών. Κατά τον Kuhn, διαδοχικά ή, εν γένει, 

ανταγωνιστικά, παραδείγµατα είναι µεταξύ τους ασύµµετρα το οποίο σηµαίνει ότι δεν 

µπορούν να αξιολογηθούν µε αµοιβαία αποδεκτά µέτρα. 

Γρίφος: Τύπος προβληµάτων τα οποία επιχειρούν να επιλύσουν οι επιστήµονες στη 

διάρκεια της κανονικής επιστήµης. Ορίζονται από το παράδειγµα το οποίο διέπει την 

πρακτική των επιστηµόνων, διατυπώνονται στη γλώσσα του παραδείγµατος και έχουν 

λύση η οποία προβλέπεται από το παράδειγµα. 

∆ιαµεσολαβηµένη Παρατήρηση: Η µη απροκατάληπτη παρατήρηση. Η 

παρατήρηση η οποία είναι εµποτισµένη, φορτισµένη από θεωρία.  

Επιστηµολογικός Πλουραλισµός: Θέση του Feyerabend σύµφωνα µε την οποία οι 

επιστήµονες δεν θα πρέπει να δεσµεύονται από συγκεκριµένους µεθοδολογικούς 

κανόνες κατά τη διεξαγωγή της επιστηµονικής έρευνας. 

Επιστηµονική Επανάσταση: Έννοια που εισήγαγε ο Kuhn για να χαρακτηρίσει τις 

ριζοσπαστικές, µη συσσωρευτικές αλλαγές στην ιστορία της επιστήµης κατά τις 

οποίες ένα παλαιότερο παράδειγµα αντικαθίσταται ολοκληρωτικά ή τµηµατικά από 

ένα νέο ασυµβίβαστο παράδειγµα. 

Θεωρητικός πλουραλισµός: Θέση του Feyerabend σύµφωνα µε την οποία οι 

επιστήµονες θα πρέπει να αναπτύσσουν ένα πλήθος εναλλακτικών θεωριών, 

ασυµβίβαστων µεταξύ τους, ώστε να ενισχύσουν την ελεγξιµότητα και να 

υποβοηθήσουν την κατανόηση των θεωριών τους.  

Ιδιόρρυθµη Επιστήµη: Η πρακτική των επιστηµόνων κατά τις περιόδους κρίσης η 

οποία χαρακτηρίζεται από την ελευθερία των επιστηµόνων να κάνουν τολµηρές 

υποθέσεις και να µην δεσµεύονται από τις επιταγές του κυρίαρχου παραδείγµατος. 
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Κανόνες Αντιστοίχησης: Κανόνες οι οποίοι συνδέουν τους θεωρητικούς όρους µιας 

θεωρίας µε παρατηρησιακούς προσδίδοντας εµµέσως στους θεωρητικούς όρους, κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, εµπειρικό νόηµα. 

Κανονική Επιστήµη: Η συστηµατική πρακτική στην οποία µετέχουν τα µέλη µιας 

επιστηµονικής κοινότητας, η οποία καθίσταται δυνατή και διέπεται από ένα 

παράδειγµα. Στη διάρκεια της κανονικής επιστήµης οι επιστήµονες επιδίδονται στην 

επίλυση γρίφων. 

Κρίση: Περίοδος η οποία προηγείται µιας επιστηµονικής επανάστασης. Προκειµένου 

να αντιµετωπισθούν οι ανωµαλίες οι οποίες θέτουν σε αµφισβήτηση την ισχύ ενός 

παραδείγµατος, οι παραλλαγές της θεωρίας πολλαπλασιάζονται. 

Μεθοδολογία: Όρος που στη φιλοσοφία της επιστήµης σηµαίνει τη θεωρία της 

επιστηµονικής µεθόδου. 

Μεθοδολογικός Αναρχισµός: Βλ., επιστηµολογικός πλουραλισµός. 

Παράδειγµα: Έννοια που εισήγαγε ο Kuhn για να χαρακτηρίσει συγκεκριµένα 

επιστηµονικά επιτεύγµατα τα οποία λειτουργούν ως υποδείγµατα έρευνας και 

γνώσης, διαµορφώνοντας συγκεκριµένες επιστηµονικές παραδόσεις οι οποίες 

διακρίνονται από την εσωτερική τους συνοχή. 

Σχετικισµός: Η θέση ότι δεν υπάρχουν αντικειµενικά κριτήρια εγκυρότητας και 

αλήθειας παρά µόνον οι κανόνες που υιοθετεί µια κοινότητα. 
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