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3η παράδοση: Κεφάλαιο Τρίτο (β’ μέρος)
Η Κοσμικότητα του Κόσμου

Σχέση κόσμου και βιομέριμνας ΙΙ

Κάθε όργανο είναι ουσιαστικά κάτι «για-να» («Um-zu»): αποτελεί μέρος μιας πολλαπλότητας οργάνων που χρησιμοποιείται στην υπηρεσία μιας ορισμένης εργασίας, κι έτσι είναι κάτι ουσιωδώς εξυπηρετικό και συμπλεκόμενο. Αλλά το ευρέως διακλαδιζόμενο σύστημα των σχέσεων παραπομπής που συγκροτούν αυτή την εξυπηρετικότητα έχει ένα τέρμα: 

«Στα ενδόκοσμα όντα ως όντα υπάρχει πάντα μια σύμπλεξη. Το ότι υπάρχει μία τέτοια σύμπλεξη είναι ο οντολογικός ορισμός του Είναι αυτών των όντων, κι’ όχι οντική απόφανση περί των όντων. Αυτό με το οποιο υπάρχει σύμπλεξη είναι αυτό για το οποίο το ον είναι εξυπηρετικό και χρήσιμο. Μπορεί με τη σειρά του στο για-κάτι της εξυπηρετικότητας να υπάρχει επίσης σύμπλεξη. σ’ αυτό π.χ. το πρόχειρο ον που ονομάζουμε σφυρί υπάρχει σύμπλεξη με τη στερέωση· στη στερέωση με την προστασία κατά του κακού καιρού· η προστασία “είναι” για να καταφεύγει το εδωνά-Είναι - δηλαδή ένεκα μιας δυνατότητας του Είναι του εδωνά-Είναι.» (ΕΧ 149/SZ 84)

Κάθε πρόχειρη οντότητα πάντα ήδη συμπλέκεται σε μια –πραγματική ή εν δυνάμει– εργασία, η οποία μπορεί η ίδια να φωλιάζει σε άλλες μεγαλύτερες εργασίες (για παράδειγμα, η εργασία της κατασκευής μιας πόρτας φωλιάζει στην ευρύτερη εργασία της κατασκευής ενός σπιτιού). Εντούτοις τέτοιες ολότητες σύμπλεξης είναι πάντα εν τέλει θεμελιωμένες σε μια παραπεμπτική ή αναφορική σχέση στην οποία δεν υπάρχει περαιτέρω σύμπλεξη – σε ένα «ένεκα» («Umwillen» / «for-the-sake-of-which») το οποίο προσιδιάζει στο Είναι του εδωνά-Είναι. 

«Αλλά η συμπλεκτική ολότητα επιστρέφει τελικά σε ένα για-κάτι στο οποίο δεν υπάρχει περαιτέρω σύμπλεξη: τούτο δεν είναι ον με το είδος του Είναι των ενδόκοσμα πρόχειρων όντων, παρά είναι ον του οποίου το Είναι ορίστηκε ως μες-στον-κόσμον-Είναι, και στου οποίου την οντολογική σύσταση ιδιάζει η κο​σμικότητα. Αυτό το πρωταρχικό γιά-κάτι [Wozu] δεν είναι ένα για-το-οποίο [Dazu], δηλαδή επιδεκτικό κάποιας περαιτέρω σύμπλεξης με κάτι. Το πρωταρχικό «γιά-κάτι» είναι ένα ου ένεκα [Worum - willen]. Αλλά το «ένεκα» [«Umwillen»] αφορά πάντα το Είναι του εδωνά-Είναι, το οποίο μες στο Είναι του νοιάζεται ουσιαστικά για [um] το ίδιο τούτο Είναι.» (EX 149-150/ SZ 84)

Η χρησιμότητα του σφυριού είναι «ένεκα» (προς χάρη) της παροχής στέγασης στο εδωνά-Είναι ή η χρησιμότητα μιας πένας είναι «ένεκα» της επικοινωνίας του εδωνά-Είναι με άλλους. Με άλλα λόγια, οι τρόποι των πρακτικών δραστηριοτήτων εντός των οποίων τα όντα συναντώνται πρωταρχικά, από τη φύση τους συνεισφέρουν στους τρόπους ύπαρξης του εδωνά-Είναι στον κόσμο – στις ιδιαίτερες υπαρξιακές του δυνατότητες. (Εμείς θα προσθέταμε ότι όχι απλά «συνεισφέρουν» αλλά ακόμα και «ορίζουν» ή ρυθμίζουν τους τρόπους ύπαρξής μας. Aς δούμε τι λέει ο διάσημος σχεδιαστής Karim Rashid σε μια συνέντευξή του: «Τα αντικείμενα...[ο]ρίζουν τον τρόπο με τον οποίο ζούμε, τον τρόπο με τον οποίο επικοινωνούμε, το modus operandi των συμβιβασμών μας.» (Βημαgazino, Κυριακή 18 Μαίου 2003, αριθ. 136, σ. 33). Υπό αυτή την έννοια, οι οντολογικές δομές της κοσμικότητας είναι και θα πρέπει να είναι υπαρξιακά κατανοημένες. Ο κόσμος αποτελεί όψη του Είναι του εδωνά-Είναι. το Είναι του εδωνά-Είναι είναι μες-στον-κόσμο-Είναι.


Mε αυτόν τον τρόπο, η λεπτομερής ανάλυση από το Χάιντεγκερ του εδωνά-Είναι ως μες-στον-κόσμο-Είναι ταιριάζει απόλυτα με τον αρχικό του χαρακτηρισμό του του εδωνά-Είναι ως το ον του οποίου το είναι αποτελεί ένα ζήτημα γι’ αυτό. Το ένα υπονοεί το άλλο. Διότι εάν αυτό που χαρακτηρίζει το ανθρώπινο ον δεν είναι μόνο η ζωή αλλά η δραστηριότητα, τότε το εδωνά-Είναι πάντα έρχεται αντιμέτωπο με την ερώτηση γύρω από τον ποιο πιθανό τρόπο ύπαρξης θα πρέπει να ακολουθήσει. κι η απάντηση αυτής της ερώτησης αναγκαστικά έχει ως συνέπεια την πραγμάτωση των αποφάσεών του στην πρακτική δραστηριότητα. Αλλά αυτό με τη σειρά του προϋποθέτει ότι το εδωνά-Είναι υπάρχει σε ένα κόσμο - ότι απαντά μια πολλαπλότητα από υλικά αντικείμενα ως το πεδίο για μια τέτοια πρακτική δραστηριότητα. Εάν, τότε, η πρακτική σχέση του εδωνά-Είναι με τη δική του ύπαρξη είναι ουσιώδης για το Είναι του, η πρακτική σχέση με τον κόσμο που κατοικεί θα πρέπει να είναι επίσης ουσιαστική. Η συνάντηση με τα αντικείμενα ως πρόχειρα (πράγμα που αναφέρεται σε μια ιδιαίτερη δυνατότητα του Είναι του εδωνά-Είναι) αποτελεί το θεμελιώδες έδαφος του μες-στον-κόσμο-Είναι του εδωνά-Είναι. 


Αυτή η ιδέα του «κόσμου» δεν είναι καθόλου σχετική για όλους αυτούς που έχουν εξοικειωθεί με τη δυτική φιλοσοφική παράδοση – όπως ο Χάιντεγκερ υπογραμμίζει όταν αντιπαραβάλει τη φαινομενολογική του κατανόηση του χώρου με την καρτεσιανή εναλλακτική. Για τον Καρτέσιο, ο χώρος είναι ουσιωδώς μαθητικοποιημένος: η χωρική θέση είναι σταθερή μέσω της επιβολής ενός αντικειμενικού συστήματος από συντεταγμένες πάνω στον κόσμο και αποδίδοντας μια σειρά από αριθμούς σε κάθε μονάδα εντός του, και η πρόοδος του εδωνά-Είναι μέσω αυτής της σταθερής τάξης από παρευρισκόμενα νοείται ως θέμα μέτρησης εκτάσεων χώρου που είναι ο ίδιος παρευρισκόμενος. Κατά την άποψη, όμως, του Χάιντεγκερ, το εδωνά-Είναι κατανοεί περισσότερο θεμελιωδώς τις χωρικές του σχέσεις με τα αντικείμενα όταν τις κατανοεί ως θέμα γειτνίασης και απόστασης, κοντά και μακριά. και αυτά με τη σειρά κατανοούνται σε σχέση με τους πρακτικούς του σκοπούς. Η εγγύτητα και η απόσταση υπό αυτή την έννοια είναι θέμα της χειριστικότητας και της μη χειριστικότητας. Η χωρική διάταξη της πολλαπλότητας των αντικειμένων που κατοικούν το περιβάλλον μου καθορίζεται από την εξυπηρετικότητά τους για τις τρέχουσες δραστηριότητές μου. Στη χαϊντεγκεριανή ορολογία, ο καρτεσιανός χώρος αποτελεί μιαν αφαίρεση από μια κατανόηση του χώρου ως περιοχής ή μιας ομάδας περιοχών, μια αλληλοσυνδεόμενη ολότητα από χώρους και αντικείμενα που ανήκουν σε μια οργανική ή εργαλειακή ολότητα και ένα περιβάλλοντα κόσμο εργασίας. Τα αντικείμενα είναι  κατά πρώτο λόγο χρήσιμα ή μη χρήσιμα [handy ή unhandy], και είναι η σημασία τους με αυτή την έννοια -παρά ένα καθαρό συντεταγμένο σύστημα- που τα τοποθετεί περισσότερο θεμελιακά σε σχέση το ένα με το άλλο και με το εδωνά-Είναι. Ο χώρος και η χωρικότητα δεν βρίσκονται συνεπώς ούτε στο υποκείμενο ούτε στον κόσμο, αλλά μάλλον εκκαλύπτονται από το εδωνά-Είναι στην εκκάλυψή του του κόσμου. το εδωνά-Είναι υπάρχει χωρικά, είναι χωρικό.


Στη βάση αυτής της επεξήγησης του εδωνά-Είναι ως μες-στον-κόσμο-Είναι, και της κοσμικότητας του κόσμου, ο Χάιντεγκερ θεωρεί τη λογική ή θεωρητική προτεραιότητα που έχει αποδοθεί από τη φιλοσοφική παράδοση στο παρευρισκόμενο σε σχέση με το πρόχειρο, ως μια λανθασμένη σύλληψη των πραγμάτων. Για τον Χάιντεγκερ, το να συναντά κάποιος τα αντικείμενα ως παρευρισκόμενα δείχνει μια ορισμένη απροθυμία στο να έχει δοσοληψίες (σχέσεις) με αντικείμενα, ένα είδος προσωρινής και σχετικής αποπλαισίωσης, κατά την οποία κάποιος δεν είναι πλέον απορροφημένος σε μια εργασία στο πλαίσιο της οποίας αυτά τα αντικείμενα και οι ιδιότητές τους αποτελούν περισσότερο ή λιγότερο χρήσιμα μέσα. Παρόμοια, το να συναντά κανείς τη Φύση –τις οντότητες, τα πράγματα ή τα είδη του φυσικού κόσμου– πρέπει να κατανοηθεί πρωταρχικά ως να εμπεριέχει μια βασισμένη στην εργασία συνάντηση με τους φυσικούς πόρους, οι οποίοι εμφανίζονται ως πηγή χρήσιμων υλικών, παρά ως κάτι που μας συγκινεί και μας συναρπάζει μέσω της δικής του δύναμης και ομορφιάς, και το οποίο μπορεί επίσης να αποτελέσει το αντικείμενο της επιστημονικής θεώρησης. Όπως το τελευταίο παράδειγμα καθιστά ευκρινές, παρ’ όλα αυτά, η επαναπλαισίωση είναι τόσο θεμελιώδης για την ανάλυση του Χάιντεγκερ εδώ όσο η αποπλαισίωση. Εφόσον τέτοιες επιστημονικές συναντήσεις με τα όντα είναι τρόποι της ύπαρξης του εδωνά-Είναι και εφόσον το εδωνά-Είναι είναι αναγκαστικά μες-στον-κόσμο-Είναι, και αυτές θα πρέπει επίσης να κατανοηθούν ως ουσιωδώς κοσμικά φαινόμενα. Η επικέντρωση της προσοχής μας πάνω τους μπορεί να μας οδηγήσει στο να παραβλέψουμε τον κοσμικό χαρακτήρα της ύπαρξής μας, αλλά αυτό δε σημαίνει ότι είναι στην πραγματικότητα άκοσμα, ή εξαρτούνται λιγότερο από μια (τροποποιημένη) ολότητα από σχέσεις παραπομπής.

Η κριτική του Λεβινάς στον τρόπο που αντιλαμβάνεται τη σχέση εδωνά-Είναι και κόσμου ο Χάιντεγκερ: Η απόλαυση

Ο Εμμανουέλ Λεβινάς (Emmanuel Lévinas, 1906-1995) είναι επικριτικός του τρόπου με τον οποίο ο Χάιντεγκερ βλέπει τον κόσμο ως δίκτυο παραπομπών που έχει το τέλος του στο εδωνά-Είναι. Η αλήθεια είναι ότι αφενός ο Εμμανουέλ Λεβινάς εγκωμιάζει τον Χάιντεγκερ:

Στην απόπειρα να διαχωριστεί η έννοια του κόσμου από την έννοια ενός συνόλου αντικειμένων βλέπουμε πρόθυμα μια από τις βαθύτερες ανακαλύψεις της χαϊντεγκεριανής φιλοσοφίας.
 

Αφετέρου, με το να κάνει κάτι τέτοιο, ο Χάιντεγκερ κατανοεί τον κόσμο  από την άποψη εργαλείων που ταιριάζουν σε ένα κύκλωμα που ολοκληρώνεται τελικά με την ίδια την ύπαρξη του εδωνά-Είναι. Αλλά ο Λεβινάς επισημαίνει ότι δεν είναι όλες οι οντότητες του ενδιαφέροντός μας εργαλεία, ιδιαίτερα εκείνα για τα οποία ενδιαφερόμαστε με έναν πρωταρχικό τρόπο. Θα εισαγάγει τον όρο «απόλαυση» (jouissance) ή «ζωή με…» για να προσδιορίσει έναν τρόπο συνάντησης του κόσμου μας που δεν έχει τη χρησιμότητα ως ειδοποιό γνώρισμά της και δεν έχει την ύπαρξή μας ως στόχο της.


«Ζούμε», γράφει, «με “ζεστή σούπα”, με αέρα, με φως, με θεάματα, με εργασία, με ιδέες, με ύπνο, κ.λπ….Δεν πρόκειται για αντικείμενα παραστάσεων. Τα ζούμε» (ΟΑ 131).
 Αυτά δεν αποτελούν αντικείμενα σκέψης για ένα σκεπτόμενο υποκείμενο, αλλά αντικείμενα απόλαυσης. Γεμίζουν τη ζωή είτε με ευτυχία είτε με θλίψη. Ούτε αποτελούν εργαλεία υπό την χαϊντεγκεριανή έννοια. Δεν απολαμβάνουμε αυτά τα πράγματα προκειμένου να επιτύχουμε κάποιον περαιτέρω στόχο, αποτελούν σκοπούς καθ’ εαυτούς. Η κεντρική μορφοποίηση αυτής της έννοιας της απόλαυσης είναι το να τρώει κανείς και να πίνει, αλλά η επέκτασή της είναι πολύ ευρύτερη από αυτό έτσι ώστε να αφορά οτιδήποτε μπορεί να καταστεί αντικείμενο απόλαυσης. Όπως το θέτει ο Λεβινάς:

Τα πράγματα με τα οποία ζούμε δεν είναι όργανα, ούτε εργαλεία με τη χαϊντεγκεριανή έννοια του όρου. Η υπόστασή τους δεν εξαντλείται στον χρησιμοθηρικό σχηματισμό που τα σκιαγραφεί, όπως η υπόσταση των σφυριών, των δεικτών ή των μηχανών. Σε έναν ορισμένο βαθμό, είναι πάντα –ακόμα και τα σφυριά, οι δείχτες και οι μηχανές– αντικείμενα απόλαυσης, τα οποία προσφέρονται στην «όρεξή» μας, κοσμησμένα και εξωραϊσμένα. (ΟΑ, 131) 

Για να συνεχίσει: 

Επιπλέον, ενώ η προσφυγή στο εργαλείο προϋποθέτει τη σκοπιμότητα και συνεπάγεται μιαν εξάρτηση απέναντι στο άλλο, το να ζεις με... σκιαγραφεί την ίδια την ανεξαρτησία της απόλαυσης και της ευτυχίας της που είναι το αρχικό σχήμα κάθε ανεξαρτησίας. (ΟΑ, 131) 


Δεν απολαμβάνουμε τον ήλιο ή το τυρί και το κρασί που καταναλώνουμε προκειμένου να εκπληρώσουμε κάποιο περαιτέρω σκοπό. Αντιθέτως, κάνουμε έναν περίπατο στον ήλιο χάριν του περιπάτου ή τρώμε και πίνουμε για την ευχαρίστηση που μας προσφέρουν το τυρί και το κρασί. Φυσικά η τροφή αποτελεί τρόπο θρέψης, αλλά δεν πρόκειται αποκλειστικά για τη θρέψη του σώματος που τρώμε. Υπό μια σημαντική έννοια δεν είναι ότι αυτά τα πράγματα τρέφουν το σώμα για να μπορέσουμε να επιζούμε για άλλη μια ημέρα, αλλά τρέφουν τη ζωή με το να είναι αυτά από τα οποία η ζωή ζει. Άλλωστε, 

Τα περιεχόμενα με τα οποία ζει η ζωή δεν είναι πάντα απαραίτητα στη διατήρηση αυτής της ζωής, σαν μέσα ή σαν αναγκαία καύσιμα στη «λειτουργία» της ύπαρξης. Τουλάχιστον δεν βιώνονται ως τέτοια (ΟΑ 131).

Υπάρχουν πράγματα που κάνουμε τα οποία δεν σχετίζονται με την επιβίωσή μας, αλλά αποκλειστικά ή σχεδόν αποκλειστικά με την απόλαυσή μας: από την παρακολούθηση μιας κινηματογραφικής ταινίας ή ενός αγώνα ποδοσφαίρου μέχρι το σεξ!  Για τον Λεβινάς, ο Χάιντεγκερ φαίνεται να έχει παραβλέψει αυτή τη διάσταση των πραγμάτων και της σχέσης τους με τη ζωή μέσω της απόλαυσης. Σύμφωνα με τον Λεβινάς: «Στον Χάιντεγκερ το Dasein δεν πεινάει ποτέ. Η τροφή μπορεί να ερμηνευτεί ως εργαλείο μόνο μέσα σε έναν κόσμο εκμετάλλευσης» (ΟΑ 165). 

Αυτός ο τρόπος απόλαυσης των πραγμάτων εντός του περιβάλλοντός μας είναι, για τον Λεβινάς, πιο θεμελιώδης από την έννοια του πρόχειρου του Χάιντεγκερ. Πράγματι είναι επειδή τέτοιες δραστηριότητες, όπως εκείνες που περιγράφονται από τον Χάιντεγκερ, καταλήγουν στην απόλαυση που η χρησιμότητα του εργαλείου βρίσκει το έσχατο νόημά της:

Κάθε αντικείμενο προσφέρεται στην απόλαυση –καθολική κατηγορία της εμπειρίας– έστω και αν αδράχνω ένα αντικείμενο-εργαλείο, έστω και αν το χειρίζομαι ως Zeug. Ο χειρισμός και η χρήση των εργαλείων, η προσφυγή σε κάθε εργαλειακή σκευή μιας ζωής – είτε χρησιμεύει στην κατασκευή άλλων εργαλείων είτε στην πρόσβαση στα πράγματα, καταλήγει σε απόλαυση. Ως υλικό η σκευή, τα τρέχοντα χρηστικά αντικείμενα υποτάσσονται στην απόλαυση –ο αναπτήρας στο τσιγάρο που καπνίζουμε, το πηρούνι στο φαγητό, το ποτήρι στα χείλια. Τα πράγματα αναφέρονται στην απόλαυσή μου. Είναι η πιο κοινότοπη διαπίστωση την οποία οι αναλύσεις της Zeughaftigkeit δεν κατορθώνουν να εξαλείψουν. Η ίδια η κατοχή και όλες οι σχέσεις με τις αφηρημένες έννοιες μεταστρέφονται σε απόλαυση. […] Τα ίδια τα εργαλεία που είναι «για να…», αποβαίνουν αντικείμενα απόλαυσης, Η απόλαυση ενός πράγματος –εργαλείου έστω– δε συνίσταται μόνο στο να συνδέει αυτό το πράγμα με τη χρήση για την οποία κατασκευάστηκε –η πέννα για το γράψιμο, το σφυρί για τις πρόκες, αλλά επίσης στο να υποφέρει ή να χαίρεται με αυτή την εξάσκηση. Τα πράγματα που δεν είναι εργαλεία – ένα κομμάτι ψωμί, η φωτιά στο τζάκι, το τσιγάρο προσφέρονται για απόλαυση. Αλλά αυτή η απόλαυση συνοδεύει κάθε χρήση των πραγμάτων, ακόμα και όταν πρόκειται για μια περίπλοκη επιχείρηση όπου μόνο ο σκοπός μιας εργασίας απορροφά την έρευνα. Η χρήση ενός πράγματος με σκοπό να..., αυτή η αναφορά στο όλο, παραμένει στο επίπεδο των κατηγορημάτων του. Μπορεί να αγαπήσει κανείς τη δουλειά του, να χαίρεται με τις κινήσεις που κάνει και με τα πράγματα που επιτρέπουν να τις επιτελεί. Μπορεί κανείς να μετατρέψει σε σπορ την κατάρα της εργασίας. Η δραστηριότητα δεν παίρνει το νόημα της και την αξία της από έναν έσχατο και μοναδικό σκοπό, λες και ο κόσμος αποτελούσε ένα σύστημα χρήσιμων αναφορών το τέρμα του οποίου αφορά την ύπαρξή μας. Ο κόσμος ανταποκρίνεται σε ένα σύνολο σκοπιμοτήτων που αλληλοαγνοούνται. Να απολαμβάνεις άσκοπα, αλόγιστα, χωρίς σκέψη, χωρίς να παραπέμπεις σε κάτι άλλο, μόνο και μόνο για να αναλωθείς – ιδού το ανθρώπινο (ΟΑ 162-163). 

Κάποιος εργάζεται προκειμένου να αγοράσει πράγματα που τα απολαμβάνει και η εργασία παράγει ή συμβάλλει στην παραγωγή, τέτοιων πραγμάτων. 


Με το να υποστηρίζει ότι η απόλαυση αποτελεί αυτοσκοπό, ο Λεβινάς κατ’ αυτό τον τρόπο αρνείται ότι έχει την ύπαρξή μας ως σκοπό της: τα πράγματα που απολαμβάνουμε δεν αποτελούν απλώς μέσα διατήρησης της ύπαρξής μας, δεν συμβάλλουν στη συνέχιση της ζωής· είναι ζωή. Πράγματι είναι σημαντικότερα από την ύπαρξη δεδομένου ότι η ύπαρξη διακυβεύεται συχνά χάριν τους και επομένως «ενίοτε προτιμούμε να πεθάνουμε παρά να τα στερηθούμε» (ΟΑ, 131). Γράφει ο Λεβινάς, για παράδειγμα:

Η ζωή δεν είναι γυμνή βούληση για ύπαρξη, οντολογική μέριμνα (Sorge) αυτής της ζωής. Η σχέση της ζωής με τις συνθήκες της ζωής της, γίνεται τροφή και περιεχόμενο αυτής της ζωής. Η ζωή είναι αγάπη για τη ζωή, σχέση με περιεχόμενα που δεν είναι το είναι μου, αλλά κάτι πιο ακριβό από το είναι μου: να σκέφτομαι, να τρώω, να κοιμάμαι, να διαβάζω, να εργάζομαι, να κάθομαι στον ήλιο. Ξέχωρα από την υπόστασή μου, αλλά συστατικά της. αυτά τα περιεχόμενα αποτελούν την αξία της ζωής μου. Αν η ζωή περιοριστεί στην γυμνή ύπαρξη, όπως η ύπαρξη των σκιών στην επίσκεψη του Οδυσσέα στον Άδη – τότε διαλύεται σε σκιές. […] Η πραγματικότητα της ζωής βρίσκεται ήδη στο επίπεδο της ευτυχίας και, υπ’ αυτή την έννοια, πέραν της οντολογίας. Η ευτυχία δεν είναι ένα συμβεβηκός του όντος, αφού το ον διακινδυνεύει για την ευτυχία (ΟΑ, 133-134).


Αυτά τα περιεχόμενα ο Λεβινάς τα ταυτίζει με την ίδια την αισθητικότητα ενός βιωμένου περιεχομένου. Αυτό που απολαμβάνουμε είναι η ίδια η ύλη των πραγμάτων, και αυτή την υλικότητα είναι που δράττουμε στις αισθητές συναντήσεις μας με τον κόσμο. Συνεπώς, ο Λεβινάς δεν ταυτίζει το αισθητό με το ουδέτερο δεδομένο του παραδοσιακού εμπειρισμού, αλλά το κατανοεί ως να έχει πάντα μια θυμική διάσταση. Με άλλα λόγια οι αισθήσεις μας δεν αποτελούν απλώς το μέσο της επιστημικής μας επαφής με τον κόσμο, αλλά και μέσο συναισθηματικής διαντίδρασης μαζί του.   
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