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2η παράδοση: Μάρτιν Χάιντεγκερ, Είναι και χρόνος (§9, 12-13)
Κεφάλαιο 2

Μέρος Πρώτο

«Η ερμηνεία του εδωνά-Είναι με βάση τη χρονικότητα και η εξήγηση του χρόνου ως υπερβατολογικού (υπερβασιακού) ορίζοντα του ερωτήματος για το Είναι»
Κεφάλαιο Πρώτο και Δεύτερο ((9-13)

Η πρώτη διαίρεση του Είναι και Χρόνος παρουσιάζει μια θεμελιώδη ανάλυση του Εδωνά-Είναι. Αυτή η ανάλυση είναι θεμελιώδης στο βαθμό που το ενδιαφέρον του Χάιντεγκερ είναι οντολογικό, ή, με μεγαλύτερη ακρίβεια, υπαρκτικό. Δεν αποβλέπει στο να καταχωρήσει όλους τους πιθανούς υπαρξιακούς τρόπους του εδωνά-είναι ή να αναλύσει κάθε έναν από αυτούς, ή να βασιστεί επάνω σε υποθέσεις γύρω από την ανθρώπινη φύση που έχουν μέχρι σήμερα καθοδηγήσει τους ανθρωπολόγους, τους ψυχολόγους ή τους φιλοσόφους. Αντί γι’ αυτό, προσφέρει μια κριτική αποτίμηση των υποθέσεών τους αναπτύσσοντας μια υπαρκτική αναλυτική του εδωνά-Είναι που αληθινά επιτρέπει στο Είναι του εδωνά-Είναι να δειχθεί αφ’ εαυτής και εν αυτή. Παρόλα αυτά, αυτή η θεμελιώδης αναλυτική είναι επίσης προκαταρκτική: τα συμπεράσματά της δεν θα προμηθεύσουν το τέρμα της έρευνάς του, αλλά μια αφετηρία από την οποία μπορεί να εκβαθυνθεί, αποκαλύπτοντας τη θεμελιώδη σχέση ανάμεσα στο Είναι του εδωνά-Είναι και τη χρονικότητα. Υπό αυτή την έννοια, η πρώτη διαίρεση του Είναι και χρόνος προπαρασκευάζει το δρόμο για τη δεύτερη.


Η γενική δομή αυτής της πρώτης διαίρεσης είναι λογικά διαυγής. Μια θεώρηση του μέσου όρου καθημερινότητας του εδωνά-Είναι χρησιμοποιείται για να δειχθεί ότι το Είναι του εδωνά-Είναι είναι μες-στον-κόσμο-Είναι. Ο Χάιντεγκερ κατ’ αυτόν τον τρόπο,  αμφισβητεί την καρτεσιανή κατανόηση του ανθρώπινου τρόπου ύπαρξης ως ουσιωδώς σύνθετη, μια σύνθεση κατηγορικά ξέχωρων στοιχείων (του νου και του σώματος) σε έναν καθαρά υλικό κόσμο. Παρόλα αυτά, τα ενωμένα μεταξύ τους (με ενωτικά σημεία) στοιχεία στο μες-στον-κόσμο-Είναι είναι σχετικά αυτόνομα. Κατά συνέπεια, ο Χάιντεγκερ προμηθεύει πρώτα ξεχωριστές αναλύσεις της έννοιας «κόσμος», μετά του όντος που κατοικεί αυτόν τον κόσμο με άλλους του είδους του, και τελικά του ίδιου του Ενείναι [in-sein]. Καταλήγει με το να αποκαλύπτει ότι το Είναι του εδωνά-Είναι ως μες-στον-κόσμο-Είναι θεμελιώνεται και ενοποιείται από αυτό που ονομάζει βιομέριμνα:
«Ο πρωταρχικά ερωτώμενος στο ερώτημα για το νόημα του Εί​ναι, είναι το ον που έχει το χαρακτήρα του εδωνά-Είναι. Η προκαταρκτική υπαρκτική Αναλυτική του εδωνά-Είναι πρέπει, σε συμφωνία προς τον ιδιόρρυθμο χαρακτήρα της, να εκτεθεί και να διακριθεί από άλλα κατ’ επίφαση παράλληλα είδη έρευνας (Κεφάλαιο 1). Λαβαίνοντας υπόψη την αφετηρία που εντοπίσαμε γι’ αυτή την έρευνα, πρέπει να ξεδιαλύνουμε μία θεμελιώδη δομή του εδωνά-Είναι: το μες-στον-κόσμον-Είναι (Κεφάλαιο 2). Στην ερμήνευση του εδωνά-Είναι αυτή η δομή είναι κάτι «a priori»· δεν πρόκειται για συρραφή κομματιών, παρά είναι μία αρχέγονα και αδιάκοπα σύνολη δομή. Παρέχει όμως ποικίλες απόψεις των στοιχείων που τη συγκροτούν. Διατηρώντας σταθερά κατά νου το απριορικό σύνολο αυτής της δομής, θα πρέπει να διακρίνουμε αυτά τα στοιχεία ως φαινόμενα. Έτσι αντικείμενα της ανάλυσής μας θα γίνουν: ο κόσμος ως προς την κοσμικότητα του (Κεφάλαιο 3), το μες-στον-κόσμον-Είναι [In-der-Welt-sein] ως Συνείναι [Mitsein] και εαυτότητα [Selbstsein] (Κεφάλαιο 4), και το Ενείναι [In-Sein] σαν τέτοιο (Κεφάλαιο 5). Πάνω στο έδαφος της ανάλυσης αυτής της θεμελιώδους δομής θα μπορέσει να δηλωθεί προσωρινά το Είναι του εδωνά-Είναι. Το υπαρκτικό του νόημα είναι η μέριμνα [Sorge] (Κεφάλαιο 6)» (SZ 41/ΕΧ 82).

( 9. Το θέμα της Αναλυτικής του εδωνά-Είναι

Δύο υποθέσεις γύρω από το ξέχωρο χαρακτήρα του εδωνά-Είναι προσανατολίζουν αυτήν την ανάλυση από την αρχή – υποθέσεις τις οποίες ο Χάιντεγκερ αρχικά παρουσιάζει απλώς ως εποπτικά αληθοφανής, αλλά αργότερα προσπαθεί να τις αναπτύξει περισσότερο ικανοποιητικά: 


Α) Η πρώτη (που ήδη έχει αναφερθεί) είναι ότι το Είναι του εδωνά-Είναι αποτελεί ζήτημα γι’ αυτό. Η διάρκεια της ζωής του, και τη μορφή που η ζωή του παίρνει, το φέρουν αντιμέτωπο με ερωτήσεις στις οποίες πρέπει να βρει λύσεις, βάσει των οποίων θα ζήσει τη ζωή του – κάτι στο οποίο και να μην μπορέσει να επιτύχει. 


Β) Η δεύτερη είναι  ότι «Το Είναι, για το οποίο νοιάζεται αυτό το ον μέσα στο Είναι του, είναι εκάστοτε δικό μου» (SZ 42/ΕΧ 85). Εν μέρει, αυτό απλώς αποτελεί συνέπεια της πρώτης υπόθεσης, δηλαδή ότι το Είναι του εδωνά-Είναι αποτελεί ζήτημα γι’ αυτό. Διότι κάθε ον που επιλέγει να ζήσει με έναν ιδιαίτερο τρόπο, καθιστά αυτήν την υπαρκτική δυνατότητα δική του, αυτός ο τρόπος να είναι, γίνεται ο τρόπος του να είναι, αυτή η δυνατότητα γίνεται η δική του υπαρξιακή πραγματικότητα. Αυτός είναι ο λόγος που ο Χάιντεγκερ αναφέρει:

«Μια και το εδωνά-Είναι είναι εκάστοτε δικό μου, πρέπει να χρησιμοποιείς πάντα προσωπική αντωνυμία όταν απευθύνεσαι σ’ αυτό: “εγώ είμαι”, “εσύ είσαι”» (SZ 42/ΕΧ 85). 

Θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι στα γερμανικά η προσωπική αντωνυμία συνοδεύει πάντα το ρήμα: «Ich bin / εγώ είμαι», ενώ στα ελληνικά λέμε απλώς: «είμαι». Με αυτόν τον τρόπο ο Χάιντεγκερ προσπαθεί να αιχμαλωτίσει το νόημα με το οποίο τα όντα αυτού του είδους είναι «πρόσωπα», αλλά χωρίς να χρησιμοποιεί τέτοιους προκατειλημμένους φιλοσοφικούς όρους όπως «συνείδηση», «πνεύμα» ή «ψυχή»:

«Το πρόσωπο [Person] δεν είναι εμπράγματο, υποστασιακό Είναι. Κι ούτε μπορεί το Είναι του προσώπου να θεωρηθεί ως υποκείμενο λογικών πράξεων που ακολουθούν ορισμένους νόμους. Το πρόσωπο δεν είναι πράγμα, ούτε υπόσταση, ούτε αντικείμενο» (SZ 47/EX 92).


Αυτά τα δύο χαρακτηριστικά διακρίνουν με ένα σαφή τρόπο το εδωνά-Είναι από άλλα όντα. Όπως αναφέραμε στο προηγούμενο μάθημά μας, τα τραπέζια και οι καρέκλες δεν μπορούν να συσχετίσουν τους εαυτούς τους με το δικό τους Είναι, ούτε ακόμα κι ως θέμα αδιαφορίας. Έχουν ιδιότητες, κάποιες από τις οποίες (αυτό που ο Χάιντεγκερ θα ονομάσει οι «κατηγορίες» τους) συγκροτούν την ουσία τους, αλλά το εδωνά-Είναι έχει –ή καλύτερα είναι– δυνατότητες. Στο βαθμό που έχει μια ουσία, αυτή συνίσταται στην ύπαρξη, της οποίας τα ουσιώδη χαρακτηριστικά ο Χάιντεγκερ ονομάζει «existentialia» (πληθ. του existentiale): 
«Η “ουσία” [“Wesen”] του εδωνά-Είναι έγκειται στην ύπαρξή του [Existenz]» (ΕΧ 84/SZ 42). 
Μερικά χρόνια αργότερα, τo 1946, στο Υπαρξισμός είναι ένας ανθρωπισμός, ο Ζαν-Πωλ Σαρτρ υποστηρίζει, επηρεασμένος από τον Χάιντεγκερ ότι «η ύπαρξη προηγείται της ουσίας».  Ας δούμε ένα απόσπασμα απ’ αυτό το έργο για να δούμε τι ακριβώς εννοεί ο Σαρτρ:

«Όταν συλλαμβάνουμε την ιδέα ενός Θεού πλάστη, δημιουργού ο Θεός αυτός αφομοιώνεται τις  περισσότερες φορές μ’ έναν ανώτερης κλάσης χειροτέχνη· και απ’ τη σκοπιά όποιας θεωρίας κι αν εξετάσουμε τα πράγματα, είτε της θεωρίας τού Καρτέσιου (Descartes), είτε του Λάιμπνιτς, δεχόμαστε πάντα ότι η θέληση ακολουθεί λίγο - πολύ τη λογική σύλληψη ή τουλάχιστο τη συνοδεύει και ότι ο Θεός, όταν δημιουργεί, ξέρει ε​πακριβώς αυτό πού δημιουργεί. Έτσι, η έννοια του ανθρώπου, στο μυαλό του Θεού, είναι αφομοιώσιμη με την έννοια του χαρ​τοκόπτη στο μυαλό του βιομήχανου· και ο Θεός παράγει σύμ​φωνα με ορισμένη τεχνική και με μια συγκεκριμένη αντίληψη, ακριβώς όπως ο χειροτέχνης κατασκευάζει ένα χαρτοκόπτη σύμφωνα με μια μέθοδο και μια τεχνική. Έτσι, ο κάθε άνθρω​πος πραγματώνει μιαν ορισμένη έννοια που βρίσκεται μέσα στη θεϊκή λογική.

Τον 18ο αιώνα, με την αθεΐα των φιλοσόφων, η έννοια του Θεού διαγράφεται, αλλά όχι και η ιδέα ότι η ουσία προηγείται της ύπαρξης. Την ιδέα αυτή την απαντούμε σχεδόν παντού: τη βρίσκουμε στον Ντιντερό, στον Βολταίρο κι’ ακόμα στον Καντ. Ό άνθρωπος –μας λένε– εί​ναι κάτοχος μιας ανθρώπινης φύσης· αυτή η ανθρώπινη φύση που είναι ακριβώς η έννοια «άν​θρωπος», απαντιέται σ’ όλους τους ανθρώπους. πράγμα που σημαίνει ότι κάθε άνθρωπος εί​ναι ένα ιδιαίτερο δείγμα μιας καθολικής έννοιας, εκείνης του ανθρώπου· στον Καντ, απ’ αυτή την καθολικότητα της έννοιας συνάγεται ότι ο άνθρωπος των δασών, ο άνθρωπος της φύσης και ταυτόχρονα ο αστός, όλοι, υπάγονται στον ίδιον ορισμό και κατέχουν τις ίδιες βασικές ιδιό​τητες. Έτσι, κι εκεί ακόμη, η ουσία του ανθρώπου προηγείται αυτής της ιστορικής ύπαρξης που συναντάμε στη φύση.

Ο άθεος υπαρξισμός, που αντιπροσωπεύω είναι πιο συγκρατημένος, πιο συνεπής. Διακηρύσ​σει ότι αν ο Θεός δεν υπάρχει, υπάρχει ένα τουλάχιστον ον, στο οποίο η ύπαρξη προηγείται της ουσίας, ένα ον που υπάρχει προτού να μπορέσει να πρσσδιοριστεί από καμιάν έννοια και πως αυτό το ον είναι ο άνθρωπος, ή όπως λέει ο Χάϊντεγγερ, η ανθρώπινη πραγματικότητα.

Τι σημαίνει εδώ το ότι η ύπαρξη προηγείται της ουσίας; Αυτό σημαίνει πως ο άνθρωπος πρώ​τα υπάρχει, απαντιέται με τον εαυτό του, ξεπετάγεται μέσα στον κόσμο, και ύστερα προσδι​ορίζεται.

Ο Άνθρωπος, όπως τον συλ​λαμβάνει ο υπαρξιστής φιλόσο​φος, αν δεν είναι προσδιορίσιμος, αυτό σημαίνει πως στην αρχή, απ’ τα πρίν, δεν είναι τίπο​τα. Θα γίνει μετά και θα γίνει αυτό που θα φτιάξει ο ίδιος τον εαυτό του. Έτσι, δεν υπάρχει ανθρώπινη φύση αφού δεν υ​πάρχει Θεός για να τη συλλάβει.

Ο άνθρωπος είναι, όχι μόνον η αντίληψη που ο ίδιος έχει για τον εαυτό του, αλλά κι αυτός που θέλει να είναι, κι όπως συλ​λαμβάνει τον εαυτό του, μετά την ύπαρξη, κι όπως θέλει τον εαυτό του μετά απ’ αυτήν την ορμή προς την ύπαρξη· ο άν​θρωπος δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά αυτό που ο ίδιος φτιάχνε​ται. Αυτή είναι η πρώτη αρχή του υπαρξισμού».
 
Αλλά ας επιστρέψουμε στον Χάιντεγκερ.  Τ’ ότι «Η “ουσία” του εδωνά-Είναι έγκειται στην ύπαρξή του» σημαίνει ότι οι ανθρώπινες ζωές, σε αντίθεση με αυτές άλλων δημιουργημάτων, είναι ικανές να εκδηλώνουν ατομικότητα. Τα πουλιά και οι λαγοί ζουν τις ζωές τους με τρόπους καθορισμένους από επιτακτικότητες και μορφές συμπεριφοράς που προέρχονται από την ταυτότητα του γένους τους. Υπό αυτή την έννοια, αποτελούν παραδείγματα του γένους τους. Όμως, όντα των οποίων το Είναι είναι σε κάθε περίπτωση δικό τους μπορούν να επιτρέψουν σε αυτό που είναι (το τι είναι) να εμποτιστεί με το ποιοι είναι (ή μπορούν να αποτύχουν να κάνουν κάτι τέτοιο):

«[…] επειδή το εδωνά-Είναι είναι εκάστοτε ουσιαστικά η δυνατότητά του, μπορεί, χάρη στο Είναι του, να “διαλέξει” τον εαυτό του και να τον κερδίσει. μπορεί και να το χάσει ή να μην τον κερδίσει ποτέ, και να μοιάζει μόνο σαν να τον κέρδισε. Αλλά μόνο επειδή έχει ουσιαστικά τη δυνατότητα να είναι αυθεντικό [eigentliches], δηλαδή μπορεί να ιδιοποιείται τον εαυτό του [sich zueigen], μπορεί να τον έχει χάσει ή να μην τον έχει ακόμα κερδίσει. Και οι δύο τρόποι του Είναι, η αυθεντικότητα [=έχοντας ιδιοποιηθεί τον εαυτό του] και η αναυθεντικότητα θεμελιώνονται στο ότι γενικά το εδωνά-Είναι χαρακτηρίζεται από το ότι είναι εκάστοτε δικό μου» (SZ 42-3/ΕΧ 85-6).
Εφόσον τα τραπέζια και οι λαγοί, υπό αυτό το νόημα, δεν υπάρχουν, δεν μπορεί να ειπωθεί ότι υπάρχουν αυθεντικά ή μη-αυθεντικά. Αντίθετα, από τη στιγμή που όντα με το Είναι του εδωνά-Είναι πραγματικά υπάρχουν, μπορούν να υπάρχουν αυθεντικά ή μη-αυθεντικά, δηλαδή να επιδείξουν ή να μην επιδείξουν ατομικότητα. Η μη-αυθεντική ύπαρξη, όμως, «δεν σημαίνει “λιγότερο” Είναι ή “κατώτερο” βαθμό του Είναι» (SZ 43/ΕΧ 86). Δεν είναι λιγότερο πραγματική από την αυθεντική ύπαρξη. Αλλά ούτε η πραγμάτευση της (μη) αυθεντικότητας από το Χάιντεγκερ εμπεριέχει κάποιο είδος αξιακής κρίσης. Απλά υποδηλώνει ένα επιπλέον διακριτό χαρακτηριστικό κάθε όντος του οποίου το Είναι αποτελεί ένα ζήτημα γι’ αυτό.


Προκειμένου να αποφύγει κάθε προκατάληψη σχετικά με το Είναι του Εδωνά-Είναι, δηλαδή προκειμένου να αποφύγει τους τρόπους με τους οποίους έχει κατανοηθεί παραδοσιακά η ανθρώπινη ύπαρξη, ο Χάιντεγκερ θα κατευθύνει την υπαρκτική αναλυτική του γύρω από μια θεώρηση του εδωνά-Είναι στην πλέον κοινή, κατά μέσον όρο καθημερινότητα του – μια ουσιαστικά αδιαφοροποίητη κατάσταση, στην οποία κανένας καθορισμένος υπαρξιακός τρόπος δεν έχει τυπικά καταστεί συγκεκριμένος:

«Αρχίζοντας την ανάλυση δεν πρέπει να ερμηνεύσουμε το εδωνά-Είναι μες στο διαφοροποιημένο χαρακτήρα κάποιου ορισμένου υπάρχειν, παρά να ανακαλύψουμε το εδωνά-Είναι καθώς είναι αδιαφοροποίητο αρχικά και ως επί το πλείστο. Αυτός ο αδιαφοροποίητος χαρακτήρας της καθημερινότητας του εδωνά-Είναι δεν είναι μηδαμινός, παρά είναι θετικό φαινομενικό χαρακτηριστικό αυτού του όντος. Από αυτό το είδος του Είναι βγαίνοντας και σ’ αυτό ξαναεπιστρέφοντας είναι κάθε υπάρχειν έτσι που είναι. Θα ονομάσουμε αυτό τον καθημερινό, αδιαφοροποίητο χαρακτήρα του εδωνά-Είναι μέσον όρο» (SZ 43/ΕΧ 87).

 Παρόλα αυτά, ως ένας τρόπος ύπαρξης του εδωνά-Είναι, η κατά μέσον όρο καθημερινότητα θα πρέπει επίσης να είναι υποκείμενο αξιολόγησης από την άποψη της αυθεντικότητας (σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ, στην πραγματικότητα είναι μη αυθεντική). Αν και μπορεί, συνεπώς, απολύτως νόμιμα να αναλυθεί για να αποκαλύψει τις βασικές υπαρκτικές δομές του εδωνά-Είναι, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι κατά κάποιο τρόπο είναι περισσότερο αυθεντικός ή γνήσιος από τις υπαρξιακές καταστάσεις πάνω στις οποίες τυπικά εστιάζουν την προσοχή τους οι φιλόσοφοι - καταστάσεις κατάλληλες στη θεωρητική αντίληψη ή την επιστημονική προσπάθεια, για παράδειγμα.


Κάτι άλλο που θα πρέπει να ειπωθεί εδώ είναι η παρατήρηση του Χάιντεγκερ ότι, παρά τη διαφορετικότητα του τρόπου του Είναι του εδωνά-Είναι, συνεχώς ερμηνεύεται με τρόπους που αποτυγχάνουν να αναγνωρίσουν αυτή τη διαφορετικότητα. Ιδιαίτερα οι οντολογικές δομές κατάλληλες για το Είναι των εννοιών ή των φυσικών αντικειμένων προβάλλονται πάνω στο Είναι του εδωνά-Είναι. Έχουμε την τάση να ερμηνεύουμε το εδωνά-Είναι ως αποτέλεσμα του τι-είναι, ως να κατείχε μια ουσία από την οποία τα χαρακτηριστικά της ξεπηδούν με τον τρόπο που οι ιδιότητες ενός βράχου ξεπηδούν από τη βαθύτερη φύση του. Ερμηνεύουμε τους εαυτούς μας ως ένα ακόμα ον ανάμεσα σε άλλα όντα που συναντούμε:

«Το εδωνά-Είναι δεν έχει και δεν μπορεί ποτέ να έχει το είδος του Είναι όντων απλώς παρευρισκομένων μέσα στον κόσμο. Συνεπώς δεν θα πρέπει να το παρουσιάσουμε θεματικά κατά τρόπο που συναντούμε τα παρευρισκόμενα όντα» (ΕΧ 86/SZ 43).
Ή λίγο παρακάτω:

«Όλες οι εξηγήσεις που προκύπτουν από την Αναλυτική του εδωνά-Είναι, πραγματώνονται με αναφορά στη δομή του: ύπαρξη. Επειδή τα χαρακτηριστικά του Είναι του εδωνά-Είναι καθορίζονται με βάση την υπαρκτικότητα, θα τα ονομάζουμε υπαρκτικά χαρακτηριστικά [Existenzialien]. Αυτά πρέπει να τα διακρίνουμε με οξύτητα από τους καθορισμούς του Είναι, που χαρακτηρίζουν όντα που δεν είναι εδωνά-Είναι· αυτούς [τους καθορισμούς] θα τους ονομάζουμε κατηγορίες. Παίρνουμε συνεπώς την έκφραση «κατηγορία» με την αρχική της, αρχαία οντολογική σημασία, και τη διατηρούμε. Η αρχαία Οντολογία παίρνει τα ενδόκοσμα συναντώμενα όντα ως παράδειγμα, πάνω στο οποίο στηρίζει την ερμήνευση του Είναι. Ο τρόπος της πρόσβασής της σ’ αυτά είναι το νοείν* ή ο λόγος*. Μ' αυτούς συναντάει τα όντα […] Η εκάστοτε ήδη προγενέστερη επίκληση του Είναι κατά τη λεκτική μας αναφορά (λόγον*) στα όντα είναι το κατηγορείσθαι*. Αυτή η λέξη αρχικά σημαίνει: κατηγορώ δημόσια, καταλογίζω κάτι σε κάποιον μπροστά σε όλους. Στην οντολογική του χρήση ο όρος σημαίνει: καταλογίζω τρόπον τινά σε ένα ον, τι είναι εκάστοτε ήδη ως ον, του επιτρέπω δηλαδή να ιδωθεί από όλους ως προς το Είναι [45] του. Όσα βλέπονται και γίνονται θεατά με τέτοια θέαση είναι κατηγορίαι*. Αυτές περιλαμβάνουν τους απριορικούς ορισμούς των όντων, τα οποία με το λόγο* μπορούν να προσαγορεύονται λεκτικά κατά ποικίλους τρόπους.
 Τα υπαρκτικά χαρακτηριστικά και οι κατηγορίες είναι οι δύο θεμελιώδεις δυνατότητες οντολογικών χαρακτηριστικών. Τα όντα που αντιστοιχούν σ’ αυτές απαιτούν να ρωτιώνται με εκάστοτε διαφορετικό τρόπο: τα μεν είναι ποιος (ύπαρξη), τα δε είναι τί (παρεύρεση με το ευρύτατο νόημα). Οι σχέσεις που υφίστανται ανάμεσα σ’ αυτούς τους δύο τρόπους των χαρακτηριστικών του Είναι δε μπορούν να εξεταστούν, αν δεν έχει διευκρινιστεί ο ορίζοντας του ερωτήματος για το Είναι» (SZ 44-45/ΕΧ 88-89).

Στο παραπάνω παράθεμα ο Χάιντεγκερ ονομάζει τα χαρακτηριστικά του Είναι του εδωνά-Είναι, υπαρκτικά χαρακτηριστικά, ενώ τα χαρακτηριστικά εκείνων των όντων που δεν είναι εδωνά-Είναι τα ονομάζει: κατηγορίες. 

Η ανάλυση από το Χάιντεγκερ του εδωνά-Είναι ως μες-στον-κόσμο-Είναι αποκαλύπτει τις εσφαλμένες αντιλήψεις που υπογραμμίζουν την ερμηνεία της ανθρώπινης ύπαρξης ως ενός ακόμα όντος ανάμεσα σε άλλα όντα που συναντούμε (παρευρισκόμενα). Εντούτοις η επικράτησή της, το γεγονός ότι μια παρανόηση του δικού του Είναι είναι μια τόσο συνηθισμένη κατάσταση για το ον στο οποίο η κατανόηση του δικού του Είναι ορθά και μοναδικά ανήκει, απαιτεί μια εξήγηση. Και ο ισχυρισμός του Χάιντεγκερ ότι η αυθεντικότητα είναι ένα existentiale του εδωνά-Είναι (ότι είναι ένα από τα existentialia του) βοηθά στην παροχή της. Διότι εάν η κατά μέσον όρο καθημερινή κατάσταση του εδωνά-Είναι είναι μη-αυθεντική, τότε η αυτο-κατανόηση που ενσωματώνει θα είναι εξίσου μη αυθεντική. Πραγματικά, ένα από τα διακριτικά σημάδια της ύπαρξης του εδωνά-Είναι σε μια τέτοια κατάσταση θα είναι η αποτυχία του να συλλάβει αυτό που θα έπρεπε να είναι πλησιέστερα σε αυτό, να είναι περισσότερο ολοκληρωτικά δικό του. Και εφόσον η φιλοσοφική διερεύνηση είναι κάτι που τα κοινά ανθρώπινα όντα κάνουν, μια πλευρά της πρακτικής δραστηριότητας στην ανθρώπινη κουλτούρα, οι αντιλήψεις της ανθρώπινης φύσης που εκδηλώνονται από αυτή είναι πιθανόν να είναι εξίσου μη-αυθεντικές.


Αυτή η διαγνωστική κίνηση δεν επιλύει ολοκληρωτικά το πρόβλημα του Χάιντεγκερ. διότι κάθε ον ικανό για μη αυθεντική ύπαρξη πρέπει επίσης να είναι ικανό για αυθεντική ύπαρξη, έτσι ακόμα χρειάζεται να γνωρίζουμε γιατί τυπικά κανείς καταλήγει στην πρώτη και όχι στη δεύτερη – είτε στη φιλοσοφία είτε στην καθημερινή ζωή.

Κεφάλαιο Δεύτερο: Το μες-στον-κόσμον-Είναι γενικά ως θεμελιώδης σύσταση του Εδωνά-Είναι

Η Καρτεσιανή Κριτική ((12-13)

Η ερώτηση της ανθρώπινης σχέσης με τον εξωτερικό κόσμο από τον Καρτέσιο καταλαμβάνει κεντρικό ρόλο στη δυτική φιλοσοφία και οι κανονικές απαντήσεις σε αυτή μοιράζονται ένα ζωτικό χαρακτηριστικό. Ο Ντεκάρτ δραματοποιεί το ζήτημα με το να παρουσιάζει τον εαυτό του να κάθετε μπροστά από τη φωτιά ατενίζοντας μια μπάλα κερί. Το Είναι και χρόνος μεταθέτει την εστίαση της επιστημολογικής παράδοσης μακριά από αυτή τη σύλληψη του ανθρωπίνου όντος ως ένα αμετακίνητο σημείο θέασης του κόσμου. Οι πρωταγωνιστές του Χάιντεγκερ είναι ηθοποιοί παρά θεατές, και οι αφηγήσεις του προτείνουν ότι η εμπιστοσύνη μας στην εικόνα του θεατή έχει σοβαρά παραποιήσει τον τρόπο με τον οποίο κατανοούμε την ανθρώπινη ύπαρξη μέσα στον κόσμο. 


Φυσικά, κανένας δεν θα αρνιόταν ότι η ανθρώπινη ζωή βιώνεται μέσα σε ένα κόσμο φυσικών αντικειμένων. Εάν, παρόλα αυτά, αυτά τα αντικείμενα τα φανταζόμαστε πρωταρχικά ως αντικείμενα της όρασης, τότε αυτόν τον κόσμο το φανταζόμαστε πρωταρχικά ως ένα θέαμα – μια σειρά από εικόνες ή ένα θεατρικό έργο που η σκηνή του βρίσκεται μπροστά μας. Το πράγμα που θεάται το υποκείμενο το ονομάζουμε «αντικείμενο». Ας μη ξεχνάμε ότι ετυμολογικά «αντι-κείμενο» είναι αυτό που «κείται αντί»: «αυτό που βρίσκεται απέναντι» (Ουδ. μτχ. του αρχ. αντίκειμαι). Όμως, ο κόσμος του θεάτρου είναι κάποιος από τον οποίο το ακροατήριό του ουσιαστικά αποκλείεται – μπορούν να κοιτάζουν στον κόσμο των χαρακτήρων, αλλά δεν συμμετέχουν σε αυτόν ή δεν τον κατοικούν. Ένας κόσμος τον οποίο κάποιος δεν κατοικεί είναι ένας κόσμος στον οποίο κάποιος ουσιαστικά δεν εμπλέκεται και από τον οποίο κάποιος ουσιαστικά δεν περιορίζεται. Δεν είναι τυχαίο ότι αυτό το μοντέλο του θεατή αποδίδει στην ανθρώπινη οπτική του κόσμου την ελευθερία και την υπέρβαση που παραδοσιακά αποδίδεται σε αυτή του Θεού. 

Επίσης, αυτό το μοντέλο κάνει να φανεί ότι η βασική ανθρώπινη σχέση με αντικείμενα είναι αυτή της απλής χωρικής γειτνίασης, ότι τα άτομα και τα αντικείμενα αντιπαρατίθεται το ένα με το άλλο όπως ακριβώς ένα αντικείμενο μπορεί να αντιπαρατεθεί με ένα άλλο. Όπως ο Χάιντεγκερ το θέτει, είναι σαν τα ανθρώπινα όντα να είναι «μέσα» στον κόσμο ακριβώς με τον τρόπο που μια ποσότητα νερού είναι σε ένα ποτήρι. Αυτό παραμορφώνει τα πράγματα με δύο ζωτικούς τρόπους:

Α) Πρώτον, κάνει την κατοίκηση εντός του κόσμου να φαίνεται σαν ένα τυχαίο ή δευτερεύον γεγονός γύρω από την ανθρώπινη ύπαρξη, παρά κάτι που ανήκει στην ουσία της. Το νερό σε ένα ποτήρι μπορεί να χυθεί έξω από αυτό χωρίς να επηρεάσει την φύση του ως νερό, αλλά η ιδέα της ανθρώπινης ζωής που δε βιώνεται «μέσα» στον κόσμο είναι δύσκολο να κατανοηθεί. Η χρησιμοποίηση του όρου «Dasein» από τον Χάιντεγκερ με την κυριολεκτική του έννοια του «εδωνά-Είναι» για να δηλώσει τον ανθρώπινο τρόπο ύπαρξης, δίνει έμφαση στο γεγονός ότι η ανθρώπινη ύπαρξη είναι ουσιαστικά μες-τον-κόσμο-Είναι. Κατά συνέπεια, επιβεβαιώνει μια εσωτερική σχέση ανάμεσα στο «ανθρώπινο ον» και τον «κόσμο». Εάν δύο έννοιες σχετίζονται εσωτερικά, τότε μια ολοκληρωτική σύλληψη της σημασίας της μιας εκ των δύο απαιτεί τη σύλληψη της σύνδεσής της με την άλλη, χωρίς ωστόσο η μία να μπορεί να αναχθεί στην άλλη. Για παράδειγμα, ο πόνος δεν μπορεί να αναχθεί στη συμπεριφορά που προκαλεί (π.χ. συσπάσεις του προσώπου, κλάματα, κ.λπ.), όμως κανείς δεν μπορεί να συλλάβει τη σημασία της έννοιας πόνος χωρίς να συλλάβει τι θεωρείται ως συμπεριφορά που εκφράζει πόνο. Η θέση του Χάιντεγκερ είναι ότι ο ανθρώπινος τρόπος ύπαρξης είναι παρόμοια ακατανόητος σε απομόνωση από μια σύλληψη του κόσμου στον οποίο διαβιεί.


Β) Το δεύτερο πρόβλημα με το μοντέλο της χωρικής γειτνίασης της σχέσης ανάμεσα στα ανθρώπινα όντα και στον κόσμο τους είναι ότι εκμηδενίζει την ξεχωριστή φύση της – την ορθή σημασία του «μέσα» στο «μες-στον-κόσμο-Είναι». Για τον Χάιντεγκερ, ένα ανθρώπινο ον που έρχεται αντιμέτωπο με ένα αντικείμενο δεν είναι σαν ένα φυσικό αντικείμενο που έχει τοποθετηθεί παράπλευρα με ένα άλλο. Ένα τραπέζι μπορεί να αγγίζει έναν τοίχο, με την έννοια ότι μπορεί να υπάρχει μηδενικός χώρος ανάμεσα στις δύο αυτές οντότητες, αλλά το τραπέζι δεν μπορεί να συναντήσει τον τοίχο ως τοίχο – ο τοίχος δεν αποτελεί ένα ιδιαίτερο πράγμα στον κόσμο του τραπεζιού. Μόνο το εδωνά-Είναι, το ον στο οποίο μια κατανόηση του Είναι τού ανήκει, μπορεί να ακουμπήσει έναν τοίχο υπό την έννοια ότι μπορεί να τον «συλλάβει» ως τέτοιο. Η αμφισημία της τελευταίας φράσης είναι διαφωτιστική. Ο Χάιντεγκερ δεν προτείνει ότι φιλόσοφοι όπως ο Ντεκάρτ αγνοούσαν την κατανοητική φύση των ανθρωπίνων σχέσεων με τα αντικείμενα – ο Ντεκάρτ κρατά την μπάλα του από κερί ακριβώς για να δείξει ότι ο ανθρώπινος λόγος μπορεί να διεισδύσει στην ουσία της πραγματικότητας. Τα ανθρώπινα όντα όντως μπορούν να αποκτήσουν μια νοητική ή θεωρητική κατανόηση των αντικειμένων, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του Ντεκάρτ με το κερί στον «Δεύτερο Στοχασμό» των Στοχασμών περί της πρώτης φιλοσοφίας:
Ας πάρουμε παραδείγματος χάριν αυτό το κερί. […] Το χρώμα, το σχήμα και το μέγεθός του είναι πρόδηλα. Είναι σκληρό, ψυχρό, αγγίζεται εύκολα και, αν το χτυπήσουμε με το δάχτυλο, εκπέ​μπει ήχο. Τέλος, όλα όσα φαίνονται να απαιτούνται για να γίνει γνωστό με πολύ διακριτό τρόπο κάποιο σώμα υπάρχουν σε αυτό. […] Αλλά ιδού, ενώ μιλώ, το μετακινώ προς τη φωτιά […]. Ας προσέξουμε και, παραμερίζοντας όσα δεν ανήκουν στο κερί, ας δούμε τι απομένει: τίποτα άλλο από κάτι εκτατό, εύκαμπτο και ευμετάβλητο. […] Απομένει λοιπόν να παραδεχτώ ότι δεν αντιλαμβάνομαι με τη φαντασία τι είναι αυτό το κερί, αλλά μόνο με το πνεύμα (σ. 79-81).
Αλλά επίσης μπορούν να αποκτήσουν μια πρακτική κατανόηση των αντικειμένων – μπορούν κυριολεκτικά να τα συλλάβουν, να τα αδράξουν. Τα πράγματα που το εδωνά-Είναι συναντά μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την επίτευξη των σκοπών του – στη χαϊντεγκεριανή γλώσσα δεν είναι απλώς «παρευρισκόμενα», αντικείμενα του θεωρητικού στοχασμού, αλλά «χειριστικά» ή «πρόχειρα». Αυτός είναι ο τρόπος με τον οποίο το εδωνά-Είναι τα συναντά όταν παρακολουθεί κάτι με τα μάτια ή κάνει χρήση αυτού του πράγματος, πραγματοποιεί κάτι ή το αφήνει απραγματοποίητο, απαρνείται κάτι ή ξεκουράζεται. Το εδωνά-Είναι όχι μόνο κατανοεί τα αντικείμενα του κόσμου του, αλλά ασχολείται με αυτά (ή αποτυγχάνει να ασχολείται με αυτά). Κατά συνέπεια, ο Χάιντεγκερ αισθάνεται ότι οι φιλόσοφοι όχι μόνο έχουν την τάση να παραβλέπουν αυτό το φαινόμενο αλλά είναι επίσης ανήμποροι να επεξηγήσουν τη δυνατότητά του.


Ένας καρτεσιανός φιλόσοφος μπορεί να ανταπαντήσει στην κατηγορία του Χάιντεγκερ υποστηρίζοντας ότι, αν και μπορεί να μην έχει δώσει μεγάλη προσοχή στις πρακτικές διαντιδράσεις με τον κόσμο, παρόλα αυτά, μπορεί τέλεια να επεξηγήσει την «προχειρότητα» στη βάση της κατανόησής του του «παρευρισκόμενου». Είναι αλήθεια ότι η μπάλα του κεριού αναπαύεται στην παλάμη του, αποκομμένη από κάθε άμεσο πρακτικό σκοπό και από την περίπλοκη τάξη των άλλων αντικειμένων και των άλλων ατόμων εντός της οποίας τέτοιοι σκοποί πραγματοποιούνται. Τα χαρακτηριστικά της που την καθιστούν τόσο χρήσιμη για το σφράγισμα των γραμμάτων και την κατασκευή κεριών εμφανίζονται ως τα παρευρισκόμενα χαρακτηριστικά της, το σημείο εστίασης του στοχαστικού βλέμματος του φιλοσόφου. Αλλά το βλέμμα αποκαλύπτει τις ιδιότητες που επεξηγούν τη χρησιμότητά της για συγγραφείς γραμμάτων και τους νεωκόρους και τα πρακτικά πλαίσια εντός των οποίων χρησιμοποιείται μπορούν να κατανοηθούν ως να συνθέτονται από μια περίπλοκη τάξη όμοια παρευρισκομένων αντικειμένων και των ιδιοτήτων τους, μαζί με μια ιστορία γύρω από το πώς αξίες και σημασίες προβάλλονται πάνω στον φυσικό κόσμο από το ανθρώπινο μυαλό. Μια τέτοια επεξήγηση θα έδειχνε ότι η παρεύρεση προηγείται λογικά και μεταφυσικά από την προχειρότητα. και εάν είναι επεξηγηματικά η πιο θεμελιώδης έννοια, οι φιλόσοφοι θα πρέπει να συγκεντρώνουν την προσοχή τους πάνω σε αυτήν.


Ας επιχειρήσουμε όμως να διευκρινίσουμε σε τι ακριβώς συνίσταται η επίθεση του Χάιντεγκερ προς τη φιλοσοφική παράδοση. Ο Χάιντεγκερ δεν υποστηρίζει  ότι η προτεραιότητα που η φιλοσοφία αποδίδει στη θεωρητική αντίληψη και παρεύρεση θα πρέπει να αποδοθεί στην πρακτική δραστηριότητα και στην προχειρότητα – έτσι ώστε η κατασκευή μιας καρέκλας θα ήταν περισσότερο διαποτισμένη με το Είναι του εδωνά-Είναι από τη θεωρητική της ενατένιση. Η προχειρότητα δεν είναι μεταφυσικά πρότερη της παρεύρεσης. Ο Χάιντεγκερ όμως υποστηρίζει ότι η εστίαση στη θεωρητική ενατένιση έχει την τάση να συσκοτίσει συγκεκριμένες οντολογικά σημαντικές πλευρές εκείνου του τρόπου δραστηριότητας που διακρίνουμε καθαρότερα σε άλλες περιπτώσεις και ο οποίος υποβαστάζει και τους δύο. Διότι εάν συγκεντρώσουμε την προσοχή μας σε περιπτώσεις όπου ένα ακίνητο υποκείμενο στοχάζεται ένα απομονωμένο αντικείμενο, τότε οι αναστοχάσεις μας πάνω του είναι πιθανό να είναι σημαντικά παραποιημένες. Γιατί;

Α) Πρώτον, σε μια κατάσταση όπου η ανθρώπινη ικανότητα για δράση αδρανεί και η κατανόησή μας ασχολείται με κατηγορίες κατάλληλες για το Είναι του αντικειμένου που βρίσκεται μπροστά μας, θα έχουμε την τάση να ερμηνεύουμε τη δική μας φύση με όρους της παρεύρεσης – ως αυτή ενός παρευρισκόμενου όντος δίπλα σε ένα άλλο. 


Β) Δεύτερον, θα έχουμε την τάση να δούμε τη σχέση ανάμεσα σε δύο απομονωμένες οντότητες ως την ίδια απομονωμένη, ως να προηγείται ή ως να είναι ξέχωρη από άλλα στοιχεία στο ευρύτερο πλαίσιο από όπου την αποσπούμε στη θεωρία, αλλά εντός του οποίου η θεωρητική δραστηριότητα (όπως και κάθε άλλη δραστηριότητα) στην πραγματικότητα λαμβάνει χώρα. Με άλλα λόγια, συγκεκριμένα χαρακτηριστικά εγγενή στη θεωρητική αντίληψη μάς παρακινούν να παρερμηνεύσουμε την αληθινή της φύση, να παραβλέψουμε το γεγονός ότι είναι  ένας τύπος δραστηριότητας, μια τροποποιημένη μορφή της πρακτικής μας εμπλοκής με τον κόσμο, και ως εκ τούτου εφικτή μόνο (όπως είναι άλλες, περισσότερο φανερά πρακτικές δραστηριότητες) για περιβάλλοντα όντα, όντα των οποίων το Είναι είναι μες-στον-κόσμον-Είναι. Αλλά με το να παραβλέπουμε την κοσμικότητά μας, παραβλέπουμε κάτι οντολογικά κεντρικό σε κάθε μορφή ανθρώπινης δραστηριότητας, θεωρητικής ή μη. Κι αν αυτή η ιδέα του «κόσμου» θεμελιώνει τη δυνατότητα της θεωρητικής αντίληψης παρευρισκομένων αντικειμένων, δεν μπορεί η ίδια να επεξηγηθεί ως ένα κατασκεύασμα από μια τάξη καθαρών παρευρισκομένων ιδιοτήτων και μια αλληλουχία προβαλλόμενων αξιών. Αυτό που είναι οντολογικά εσφαλμένο δεν είναι συνεπώς η θεωρητική αντίληψη ή το παρευρισκόμενο ως τέτοιο, αλλά οι (παρ)ερμηνείες τους –και οι προκύπτουσες (παρ)ερμηνείες των μη θεωρητικών τρόπων δραστηριότητας– που έχουν μέχρι σήμερα υπερισχύσει στη φιλοσοφία. Η αληθινή οντολογική σημασία του παρευρισκόμενου είναι ότι μια προσεκτική ανάλυσή της μπορεί με σαφήνεια να αποκαλύψει το καθοριστικό στοιχείο που λείπει από αυτές τις (παρ)ερμηνείες – το φαινόμενο του «κόσμου».


Η συζήτηση του μες-τον-κόσμο-Είναι από το Χάιντεγκερ συνεπώς έχει μια περίπλοκη δομή:

Α) Πρώτον, πρέπει να δείξει ότι οι πρακτικές συναντήσεις με παρευρισκόμενα αντικείμενα είναι κατανοητές μόνο ως τρόποι του μες-στον-κόσμο-Είναι – φανερώνοντας έτσι το θεμελιώδη ρόλο του μέχρι σήμερα απαρατήρητου φαινομένου του «κόσμου». 


Β) Δεύτερον, πρέπει να δείξει ότι οι θεωρητικές συναντήσεις με παρευρισκόμενα αντικείμενα είναι επίσης κατανοητή ως ένας τρόπος του μες-στον-κόσμο-Είναι, δείχνοντας έτσι ότι τα είδη της ανθρώπινης δραστηριότητας που φαινομενικά ταιριάζουν στην καρτεσιανή ανάλυση μπορούν να επεξηγηθούν από την προσέγγιση που υιοθετεί ο Χάιντεγκερ.


Γ) Τρίτον, πρέπει να δείξει ότι μια καρτεσιανή εξήγηση του παρευρισκόμενου δεν είναι εφικτή – δείχνοντας συνεπώς ότι το φαινόμενο του «κόσμου» δεν είναι κατανοητό ως μια κατασκευή από παρευρισκόμενα όντα και τις ιδιότητές τους, αλλά θα πρέπει να θεωρηθεί ως οντολογικά πρωταρχικό. Στα υπό εξέταση μέρη, ο Χάιντεγκερ σκιαγραφεί την επίθεσή του κάτω από τη δεύτερη και τρίτη επικεφαλίδα – επιδεικνύοντας πως μια φαινομενολογική περιγραφή μπορεί, και γιατί μια καρτεσιανή περιγραφή δεν μπορεί, να κατανοήσει μια καθαρά γνωσιακή σχέση με τα όντα. 


Ξεκινά δείχνοντας ότι οι δοσοληψίες μας με τον κόσμο τυπικά μας απορροφούν ή μας γοητεύουν. Τα ενδιαφέροντά μας ή τα καθήκοντά μας, και έτσι τα διάφορα όντα που χρησιμοποιούμαι για να τα πραγματοποιήσουμε, μας απορροφούν. Η θεωρητική γνώση των όντων ως παρευρισκόμενα θα πρέπει συνεπώς να κατανοηθεί ως μια τροποποίηση ενός τέτοιου ενδιαφέροντος, ως μια ανάδυση από μια οικεία απορρόφηση σε ένα άλλο είδος στάσης: 

«Για να είναι μπορετό το γνωρίζειν ως θεωρητικό καθορίζειν όντα καθαρά παρευρισκόμενα, είναι αναγκαία μια προηγούμενη ελλειπτικότητα στη βιομεριμνώδη συναλλαγή με τον κόσμο. Κατά την αποχή από κάθε παραγωγή, χειρισμό και τα όμοια, η βιομέριμνα καταλαμβάνει το μόνο εναπομένοντα τρόπο του Ενείναι: το σκέτο παραμένειν.....Μέσα σε τέτοιου είδους διαμονή [Aufenhalt] - ως αποχή [Sichenthalten] από κάθε χειρισμό ή χρησιμοποίηση - πραγματώνεται η αντίληψη [Vernehmen] των παρευρισκομένων όντων» (SZ 61/ΕΧ 113-4).
Το να αποκαλεί το «γνωρίζειν» έναν ελλειπτικό τρόπο του μες-στον-κόσμο-Είναι δεν σημαίνει ότι τον κατηγορεί ότι είναι λιγότερο πραγματικός ή αυθεντικός. Απλά υποδηλώνει ότι μπορεί –όπως η παραμέληση ή ανάπαυση από μια δουλειά– να συγκριθεί ωφέλημα με άλλα είδη δραστηριότητας που περιλαμβάνουν τη χρησιμοποίηση αντικειμένων για να πραγματοποιηθεί κάτι. Μόνο στο βαθμό που εμπεριέχει την αποχή από τη διαντίδραση με αντικείμενα είναι «ελλειπτικός». Υπό όλες τις άλλες έννοιες (και αναγκαστικά έτσι, εφόσον είναι ένας τρόπος του μες-στον-κόσμο-Είναι), είναι ο ίδιος ένας κανονικός, απόλυτα δικαιολογημένος και εν δυνάμει σημαντικός τρόπος εμπλοκής με τα αντικείμενα. Ορθά κατανοημένο, το γνωρίζειν –είτε αυτό ισοδυναμεί με το να κοιτά κανείς ένα χαλασμένο εργαλείο ή να αναλύει μια ουσία στο εργαστήριο– είναι μια δραστηριότητα η οποία λαμβάνει χώρα μέσα σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο, για λόγους που προέρχονται από (και με αποτελέσματα που είναι, ωστόσο έμμεσα, σημαντικά για) άλλες ανθρώπινες δραστηριότητες σε άλλα πρακτικά πλαίσια. Εν συντομία, το γνωρίζειν είναι απλώς ένας ορισμένος τρόπος ενδόκοσμης ανθρώπινης δραστηριότητας, και έτσι ένας κόμπος στο περίπλοκο δίχτυ τέτοιων δραστηριοτήτων που συγκροτούν έναν πολιτισμό ή μια κοινωνία. 
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