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9η παράδοση: Ο Ζακ Ντερριντά για την απροϋπόθετη και την υπό όρους φιλοξενία (2023)
Μια φαρμακερή φράση: «Αδίκημα φιλοξενίας»

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 και μέχρι το θάνατό του τον Οκτώβριο του 2004 ο Ζακ Ντερριντά γράφει εκτεταμένα για την ηθική της φιλοξενίας. Όπως συμβαίνει συχνά στο ύστερο έργο του, βλέπουμε τον Ντερριντά να ανασύρει μια έννοια –εδώ αυτή της φιλοξενίας– από αυτό που αποκαλεί ευρωπαϊκή ή ελληνο-ρωμαιο-αβρααμική «κληρονομιά», για να αναφερθεί κριτικά σε συγκεκριμένα πολιτικοκοινωνικά πλαίσια. Σε αυτή την περίπτωση είναι η αυξανόμενη εχθρότητα των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων προς τους μετανάστες. Πιο συγκεκριμένα, ο τότε υπουργός Εσωτερικών της Γαλλίας, Ζαν-Λουί Ντεμπρέ (Jean-Louis Debré) κατέθεσε στο γαλλικό κοινοβούλιο τον χειμώνα του 1997 ένα νομοσχέδιο σχετικά με την είσοδο και την παραμονή των ξένων και των αιτούντων ασύλου, το οποίο προέβλεπε, μεταξύ άλλων, την υποχρέωση των ιδιοκτητών ενός ακινήτου να δηλώνουν την άφιξη ή την αναχώρηση οποιουδήποτε ξένου που στερούταν άδεια παραμονής  («πιστοποιητικά παροχής καταλύματος», «certificats d’hébergement»). Η μη συμμόρφωση με αυτήν την υποχρέωση θα εκλαμβανόταν ως «αδίκημα φιλοξενίας» και θα τιμωρούταν από τον νόμο. Θα γράψει σχετικά με αυτήν την άθλια έκφραση «αδίκημα φιλοξενίας» ο Ντερριντά στο «Παραλείψεις του δικαιώματος στη δικαιοσύνη! (μα τι λείπει, λοιπόν, στους “χωρίς χαρτιά”;)» (1996): 

Θυμάμαι, πέρυσι, μια απαίσια ήμερα: ήταν σα να μου είχε κοπεί η ανάσα, όντως μια αναγούλα, όταν άκουσα για πρώτη φορά, αν και μόλις την καταλάβαινα, την έκφραση “αδίκημα φιλοξενίας”. Στην πραγματικότητα δεν είμαι βέβαιος ότι την άκουσα, γιατί διερωτώμαι αν κάποιος μπόρεσε ποτέ να την προφέρει και να την βάλει στο στόμα του, αυτήν τη φαρμακερή έκφραση — όχι, δεν την άκουσα, μάλιστα μόλις και μετά βίας μπορώ να την επαναλάβω, τη διάβασα άφωνος σε ένα επίσημο κείμενο. Επρόκειτο για ένα νόμο που επιτρέπει τη δίωξη, και δη τη φυλάκιση, εκείνων που παρέχουν κατάλυμα και βοηθούν τους ξένους που βρίσκονται σε κατάσταση η οποία κρίνεται παράνομη. Αυτό το «αδίκημα φιλοξενίας» (ακόμη διερωτώμαι ποιος τόλμησε να συνδέσει αυτές τις λέξεις) υπόκειται σε φυλάκιση. Τι γίνεται μια χώρα, διερωτάται κανείς, τι γίνεται μια κουλτούρα, τι γίνεται μια γλώσσα, όταν εδώ μπορεί κανείς να κάνει λόγο για «αδίκημα φιλοξενίας», όταν η φιλοξενία μπορεί να γίνει, ενώπιον του νόμου και των εκπροσώπων του, έγκλημα; 
 

Πολιτική ανυποταξία: Δικαιοσύνη εναντίον δικαίου
Η αντίδραση του Ντερριντά απέναντι στο «αδίκημα φιλοξενίας» ήταν αυτή της έκκλησης για πολιτική ανυποταξία (civil disobedience):

Οφείλουμε επίσης, όπως ορισμένοι από εμάς το έχουν κάνει, να αψηφήσουμε την κυβέρνηση διακηρύσσοντας ότι είμαστε έτοιμοι να κρίνουμε εμείς οι ίδιοι για το τι είδους φιλοξενία θέλουμε να προσφέρουμε στους "χωρίς-χαρτιά", στις περιπτώσεις που εμείς κρίνουμε ότι είναι οι ενδεδειγμένες, με τη συνείδηση μας ως πολιτών και, πέραν αυτού, με την προσήλωσή μας σε ό,τι αυτοί ονομάζουν χωρίς να τα πιστεύουν «δικαιώματα του ανθρώπου». Είναι ακριβώς αυτό που στις ΗΠΑ ονομάζεται «πολιτική ανυποταξία», μέσω της οποίας ένας πολίτης διακηρύσσει ότι εν ονόματι ενός ανώτερου νόμου δεν θα υπακούσει στην τάδε ή στη δείνα νομοθετική διάταξη που την κρίνει άδικη και κατακριτέα, προτιμώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την παραβατικότητα από τη ντροπή, και το υποτιθέμενο αδίκημα από την αδικία.

Στο Απροϋπόθετο ή κυριαρχία. Το πανεπιστήμιο στα σύνορα της Ευρώπης ο Ντερριντά κάνει περισσότερη έκδηλη τη σχέση μεταξύ πολιτικής ανυποταξίας και δικαιοσύνης. Όπως ισχυρίζεται, διαμέσου της πολιτικής ανυποταξίας «αμφισβητεί κανείς τη θετική νομιμότητα του κράτους-έθνους εν ονόματι μιας πιο επείγουσας ή πιο επιτακτικής δικαιοσύνης».
 

Μια μορφή πολιτικής ανυποταξίας πού «αμφισβητεί την αρχή κάθε εξουσίας», και δη του κράτους-έθνους είναι, κατά τον Ντερριντά, η δημιουργία του δικτύου των «πόλεων-καταφυγίων» από τα μέλη του Διεθνούς Κοινοβουλίου των Συγγραφέων (ο Ντερριντά ήταν δραστήριο μέλος του και είχε διατελέσει αντιπρόεδρος), η οποία αποσκοπεί στην παροχή άσυλου από αυτές τις πόλεις -που ανυποτακτούν στους νόμους του κράτους- σε καταδιωκόμενους συγγραφείς και καλλιτέχνες:

Προσπαθήσαμε να υποκινήσουμε, ανά τον κόσμο την ανακήρυξη και τη θέσπιση πολλών και προπάντων αυτόνομων "πόλεων-καταφυγίων", όσο είναι δυνατόν ανεξάρτητων και μεταξύ τους και από τα κράτη, άλλα πάντως αμοιβαία συνασπισμένων σύμφωνα με κάποιες μορφές αλληλεγγύης που πρέπει να επινοηθούν. Η επινόηση αυτή είναι δικό μας μέλημα· εδώ η θεωρητική η κριτική σκέψη είναι αδύνατον να διαχωριστεί από τις πρακτικές πρωτοβουλίες που αρχίζουμε και ήδη κατορθώνουμε να τις εφαρμόζουμε κατεπειγόντως. Είτε πρόκειται για τον ξένο εν γένει, τον μετανάστη, τον εξόριστο, τον πρόσφυγα, τον εκτοπισμένο, τον άπατριν, τον εκπατρισμένο (τόσες κατηγορίες που πρέπει να τις διακρίνουμε με σύνεση), καλούμε τις νέες πόλεις-καταφύγια να εκτρέψουν την πολιτική των κρατών, να μετασχηματίσουν και να επανιδρύσουν τους όρους ένταξης της πόλεως στο κράτος, επί παραδείγματι σε μια Ευρώπη που τελεί υπό διαμόρφωση ή στο πλαίσιο των διεθνών νομικών δομών που κυριαρχούνται ακόμη από τον κανόνα της κρατικής κυριαρχίας, ο οποίος είναι ή υποτίθεται πώς είναι απρόσβλητος, άλλα συνάμα όλο και περισσότερο προσωρινός και προβληματικός. Ο κανόνας αυτός δεν μπορεί πλέον, και δεν θα έπρεπε πλέον, να αποτελεί τον έσχατο ορίζοντα των πόλεων-καταφυγίων. Είναι δυνατόν κάτι τέτοιο;
 

Ο «απορητικός» χαρακτήρας της φιλοξενίας
Σε κείμενα, όπως το Περί φιλοξενίας (1997), ο Ντερριντά ισχυρίζεται ότι η έννοια της φιλοξενίας διέπεται από μια ανεπίλυτη «απορία»,
 από μια μορφή έντασης ή μια αντιφατική διπλή προσταγή. Μια απόφαση φιλοξενίας μας φέρνει αντιμέτωπους, σύμφωνα με τον Ντερριντά, με δύο ετερογενείς μεταξύ τους απαιτήσεις, χωρίς να μπορούμε να παραβλέψουμε κάποια εκ των δύο, αλλά και χωρίς να μπορεί να επιλυθεί διαλεκτικά η μεταξύ τους ένταση. Αυτές οι δύο ετερογενείς απαιτήσεις είναι αφενός ο νόμος της απροϋπόθετης φιλοξενίας και αφετέρου οι νόμοι της φιλοξενίας (στον πληθυντικό). Συνεπώς, το ανεπίλυτο δίλλημα με το οποίο βρισκόμαστε αντιμέτωποι κάθε φορά που προσφέρουμε φιλοξενία είναι αν οφείλουμε να προσφέρουμε τη φιλοξενία μας απροϋπόθετα ή αν είναι αναγκαίο να την προσφέρουμε υπό όρους. O «απορητικός» ή «αντινομικός» χαρακτήρας της φιλοξενίας συνίσταται στο γεγονός ότι κάθε φορά που προσφέρει κανείς φιλοξενία έρχεται αντιμέτωπος με αυτά τα δύο «ετερογενή» και αντικρουόμενα καθεστώτα νόμου, τα οποία όμως είναι μεταξύ τους αδιαχώριστα, έτσι ώστε να είναι αδύνατον να επιλέξει κανείς το ένα ή το άλλο.

Ο νόμος της απροϋπόθετης φιλοξενίας 

Σύμφωνα με τον Ντερριντά,  ο απροϋπόθετος νόμος της απεριόριστης φιλοξενίας μας ζητά, μας επιτάσσει την άνευ όρων δεξίωση του άλλου, όποιος κι αν είναι αυτός, δηλαδή την παροχή φιλοξενίας στον ξένο χωρίς προϋποθέσεις, περιορισμούς ή ανταλλάγματα. Ο νόμος της απόλυτης, απροϋπόθετης, υπερβολικής φιλοξενίας, μας ζητά να πούμε «ναι» στον ερχόμενο ξένο, πριν από τον οποιοδήποτε προσδιορισμό της ταυτότητάς του, πριν από τη λήψη του οποιουδήποτε μέτρου που θα επιβάλλει όρους στην άφιξή του και την παραμονή του, ανεξαρτήτως του αν πρόκειται για άνθρωπο, κάποιο άλλο έμβιο ή άβιο ον, Θεό ή τέρας. 

Το γιατί η απροϋπόθετη φιλοξενία επέχει θέση νόμου δεν είναι κάτι που εξηγεί ο Ντερριντά με ρητό τρόπο. Υποθέτουμε ότι ο Ντερριντά αντλεί τον νόμο της απροϋπόθετης φιλοξενίας από την ίδια την έννοια της φιλοξενίας. Για να είναι μια πράξη φιλοξενίας αυτό που ονομάζει ο όρος, θα πρέπει να παρέχεται χωρίς προϋποθέσεις. Η ίδια η έννοια της φιλοξενίας επιτάσσει, με τον τρόπο που επιτάσσει ένας νόμος, την υποδοχή του άλλου απροϋπόθετα, εφόσον η ύπαρξη προϋποθέσεων περιορίζει ή ακόμη και «διαστρέφει» τη φιλοξενία. Η ίδια η έννοια της φιλοξενίας εμπεριέχει ένα «πρέπει»: Για να είναι αυτό που «πρέπει» να είναι, η φιλοξενία «οφείλει» να προσφέρεται απροϋπόθετα. 
Στην απροϋπόθετη ή «απόλυτη» φιλοξενία, την οποία ο Ντερριντά προκρίνει ως τη μόνη «αληθινή» ή «πραγματική» μορφή φιλοξενίας, η πόρτα παραμένει διάπλατα ανοιχτή. Υπό αυτή την έννοια, δεν υπάρχει καν πόρτα, αλλά τέλεια «ανοιχτότητα». Οτιδήποτε ξένο, άγνωστο, μπορεί να εισέλθει και να κάνει ή να πάρει ό,τι θελήσει. Αυτό είναι το ρίσκο της απόλυτης φιλοξενίας. Ένα ρίσκο που είναι όμως, για τον Ντερριντά, αναγκαίο να το πάρει κανείς, προκειμένου να υπάρξει φιλοξενία, ειδικά φιλοξενία προς το(ν) απολύτως ή παντελώς άλλο.
Οι υπό προϋποθέσεις νόμοι της  φιλοξενίας

Ωστόσο, είναι αδύνατον η φιλοξενία να παρέχεται χωρίς όρους ή προϋποθέσεις. Έτσι, ενώ η φιλοξενία απαιτεί την προσφορά της άνευ όρων για να είναι αληθινή φιλοξενία, ταυτόχρονα αποζητά κάποιους όρους προκειμένου να περιοριστούν, κατά αυτόν τον τρόπο, οι κίνδυνοι που η απροϋπόθετη φιλοξενία εμπεριέχει. Έτσι, εκτός από τον νόμο της απροϋπόθετης φιλοξενίας, έχουμε τους υπό προϋποθέσεις νόμους της  φιλοξενίας (στον πληθυντικό) που, ενώ θεσπίζουν ένα δικαίωμα κι ένα καθήκον στη φιλοξενία, ταυτόχρονα θέτουν όρους και προϋποθέσεις, πολιτικές, δικαιικές ή ηθικές. Αυτοί οι όροι επιτάσσουν ότι το δικαίωμα στη φιλοξενία πρέπει να δίνεται με προϋποθέσεις, όπως, για παράδειγμα, ότι πρέπει να υπάρχει κάποιος περιορισμός στο δικαίωμα εισόδου και διαμονής του ξένου. Το «δικαίωμα στη φιλοξενία» υπάγει τη φιλοξενία, την υποδοχή, το καλωσόρισμα που δίνεται στο ξένο σε ένα αυστηρό και περιοριστικό πλαίσιο. Ας μην ξεχνάμε ότι η αμοιβαιότητα του χρέους που διέπει αυτήν την έννοια της φιλοξενίας συνεπάγεται ότι ο φιλοξενούμενος δεν έχει μόνο δικαιώματα αλλά έχει, επίσης, υποχρεώσεις, πράγμα που καθίσταται εμφανές, όταν, για παράδειγμα, κάποιος τον μέμφεται για κακή ή αγνώμονα συμπεριφορά. Παρόλα αυτά, το δικαίωμα στη φιλοξενία δεν είναι ένα απόλυτο δικαίωμα που αναγνωρίζεται ή παραχωρείται αυτοδικαίως ή απροϋπόθετα σε κάθε ερχόμενο, σε κάθε ξένο. Δεν είναι ο κάθε ξένος ευπρόσδεκτος, καλοδεχούμενος. Χωρίς το δικαίωμα στη φιλοξενία ή το δικαίωμα ασύλου ο ξένος μπορεί να εισέλθει σε μια χώρα ή τον «οίκο» κάποιου μόνο σαν «παράσιτο», μόνο παράνομα ή λαθραία, πράγμα για το οποίο μπορεί να συλληφθεί και να απελαθεί. 

Η καντιανή φιλοξενία ως παράδειγμα της υπό όρους φιλοξενίας

Παράδειγμα ενός τέτοιου υπό προϋποθέσεις δικαιώματος στη φιλοξενία, είναι αυτό που αναγνωρίζει ο Ιμμάνουελ Καντ στο «Τρίτο οριστικό άρθρο για την αιώνια ειρήνη» του κειμένου του Προς την αιώνια ειρήνη (1795). Εκεί ο Καντ ορίζει ότι: 

«Το κοσμοπολιτικό δίκαιο οφείλει να περιορίζεται σε όρους της καθολικής φιλοξενίας».
 

Δηλαδή, ο Καντ αναγνωρίζει ότι οφείλει να υπάρξει ένα κοσμοπολιτικό δίκαιο που θα διέπει την κοσμόπολη κρατών που προτείνει, το οποίο όμως οφείλει να περιορίζεται μόνο στην κατοχύρωση της καθολικής φιλοξενίας. Τι σημαίνει, όμως, για τον Καντ, «καθολική φιλοξενία»; «Καθολική φιλοξενία», κατά τον Καντ, σημαίνει: 

«[…] το δικαίωμα ενός ξένου, εξ αιτίας της άφιξής του στο έδαφος ενός άλλου, να μην τυγχάνει εχθρικής μεταχείρισης από αυτόν. Αυτός μπορεί να τον εκδιώξει, αν τούτο δεν θα έχει ως αποτέλεσμα την εξόντωση του· όσο όμως εκείνος μένει στη θέση του και συμπεριφέρεται ειρηνικά δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται με εχθρότητα») (Στο ίδιο).

Ο Καντ θα θελήσει αμέσως να διευκρινίσει ότι: 

«Δεν είναι ένα δικαίωμα μόνιμου επισκέπτη αυτό για το οποίο ο ξένος μπορεί να εγείρει απαίτηση (και για το οποίο θα απαιτείτο μια ιδιαίτερη ευνοϊκή συμφωνία που θα επέτρεπε να γίνει συγκάτοικος για κάποιο διάστημα), αλλά ένα δικαίωμα επίσκεψης, ένα δικαίωμα κοινωνικής συναναστροφής που έχουν όλοι οι άνθρωποι, δυνάμει του δικαιώματος της κοινής κατοχής της επιφάνειας της γης».
 

Ένα δικαίωμα διαμονής θα απαιτούσε μια ειδική συνθήκη μεταξύ κρατών, πράγμα που θα προϋπέθετε ότι ο ξένος είναι πολίτης ενός άλλου κράτους. 

Παρ’ όλο που ο περιορισμός από τον Καντ του «δικαιώματος φιλοξενίας» σε «δικαίωμα επίσκεψης» και όχι σε «δικαίωμα εγκατάστασης» αποτελεί σήμερα συνηθισμένη πρακτική των κρατών, εντούτοις δεν θα πρέπει να μας διαφεύγει το ιστορικό πλαίσιο εντός του οποίου γράφει ο Καντ: όταν δηλαδή λαμβάνει χώρα ίσως η πιο βίαιη αλλά και πιο σημαντική ιστορικά περίπτωση «κατάχρησης φιλοξενίας» που έχει γνωρίσει η ανθρώπινη ιστορία, αυτή της ευρωπαϊκής αποικιοκρατίας, πράγμα που έχει κατά νου ο γερμανός φιλόσοφος, όταν περιορίζει αυτό το δικαίωμα. Γράφει, για παράδειγμα: 

Αν με τούτο συγκρίνει κανείς την αφιλόξενη συμπεριφορά των εκλεπτυσμένων, κατά βάση εμπορικών, κρατών της ηπείρου μας, τότε η αδικία που διαπράττουν αποδεδειγμένα κατά την επίσκεψή τους σε ξένες χώρες και λαούς (η οποία γι’ αυτούς ισοδυναμεί με την κατάκτηση των τελευταίων) φτάνει μέχρι τα όρια του τρόμου. Η Αμερική, οι χώρες των Νέγρων, τα νησιά παραγωγής μπαχαριών, το Ακρωτήρι κ.λπ. κατά την ανακάλυψη τους ήταν γι’ αυτούς χώρες που δεν ανήκαν σε κανέναν διότι τους κατοίκους δεν τους λογάριαζαν καθόλου. Στην Ανατολική Ινδία (Ινδουιστάν) με πρόσχημα απλώς την πρόθεση δημιουργίας εμπορικών σταθμών μετέφεραν ξένους πολεμικούς λαούς, προξενώντας έτσι καταπίεση των ιθαγενών, υποκίνηση των διαφόρων κρατών της σε πολύ εκτεταμένους πολέμους, λιμό, στάσεις, προδοσία και όλη τη λιτανεία των δεινών που μαστίζουν το ανθρώπινο γένος.


Από πού όμως απορρέει το δικαίωμα στη φιλοξενία; Σύμφωνα με τον Καντ, το «δικαίωμα επίσκεψης», που είναι «ένα δικαίωμα κοινωνικής συναναστροφής», 

[…] έχουν όλοι οι άνθρωποι, δυνάμει του δικαιώματος της κοινής κατοχής της επιφάνειας της γης, διότι στο βαθμό που η γη είναι σφαίρα, οι άνθρωποι δεν μπορούν να διασκορπίζονται επ’ άπειρον, αλλά τελικά αναγκάζονται να συνυπάρχουν και να υπομένουν ο ένας τον άλλο, αφού αρχικά κανένας δεν έχει περισσότερο από τον άλλο το δικαίωμα να είναι σε ένα μέρος της γης.



Υπό αυτή την έννοια, το δικαίωμα στη φιλοξενία, στη φιλήσυχη, φιλειρηνική επίσκεψη, στην «κοινωνική συναναστροφή» και τη διέλευση, οφείλει να εκτείνεται σε όλους ανεξαιρέτως, δηλαδή οφείλει να είναι καθολικό. Έτσι, η φιλοξενία θα φαινόταν να αποτελεί ένα φυσικό δικαίωμα. Είναι ένα δικαίωμα που απορρέει από την «κοινή κατοχή της επιφάνειας της γης» απ’ όλους τους ανθρώπους ως απόρροια της ιδιότητάς τους ότι είναι άνθρωποι και ότι είναι μεταξύ τους ίσοι.


Παρ’ όλο όμως που, σύμφωνα με τον Καντ, το δικαίωμα στη φιλοξενία φαίνεται να αποτελεί «φυσικό δικαίωμα», δεν παύει να περιορίζεται ή να τελεί υπό όρους. Ο Καντ φαίνεται να ερμηνεύει το φυσικό δικαίωμα «της κοινής κατοχής της γης», που ο ίδιος προτείνει, κατά τον δοκούν. Ενώ αυτό εγγυάται «ένα δικαίωμα επίσκεψης», δεν εγγυάται «ένα δικαίωμα μόνιμου επισκέπτη». Προκειμένου να υπάρξει τέτοιο δικαίωμα, «θα απαιτείτο μια ιδιαίτερη ευνοϊκή συμφωνία που θα του επέτρεπε να γίνει συγκάτοικος για κάποιο διάστημα», ένα δικαίωμα που όμως σε καμία περίπτωση δεν απορρέει από το φυσικό νόμο, δηλαδή το δικαίωμα της «κοινής κατοχής της επιφάνειας της γης». Γράφει για παράδειγμα ο Καντ:

Το αφιλόξενο των ακτών (π.χ. των Βερβερίνων), όπου οι κάτοικοι τους ασκούν πειρατεία πλοίων σε κοντινές τους θάλασσες ή σκλαβώνουν ναυαγούς ναυτικούς, ή το αφιλόξενο των ερήμων (των αράβων Βεδουίνων) όπου οι κάτοικοι τους θεωρούν τη γειτνίαση με νομαδικά φύλα ως δικαίωμα να τα λεηλατούν, αντιβαίνει επομένως στο φυσικό δίκαιο, το οποίο όμως δεν επεκτείνει το δικαίωμά της, δηλαδή τη δικαιολογημένη απαίτηση των αλλοδαπών, πέρα από τους όρους που καθιστούν δυνατή την προσπάθεια για συναλλαγές με τους παλαιούς κατοίκους.


Το δικαίωμα φιλοξενίας στον Καντ είναι επίσης χρονικά προσδιορισμένο: ο φιλοξενούμενος μπορεί να μείνει τόσο όσο «συμπεριφέρεται ειρηνικά»
 ή τόσο όσο κρίνει σκόπιμο ο οικοδεσπότης. Επιπλέον, δεν είναι αναγκαίο ο επισκέπτης να είναι καν ευπρόσδεκτος. Στο βαθμό που αυτό «δεν θα έχει ως αποτέλεσμα την εξόντωσή του» μπορεί να εκδιωχθεί:
  

Αυτός [ο οικοδεσπότης] μπορεί να τον εκδιώξει, αν τούτο δεν θα έχει ως αποτέλεσμα την εξόντωσή του· όσο όμως εκείνος μένει στη θέση του και συμπεριφέρεται ειρηνικά δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται με εχθρότητα.
 

Η φιλοξενία του Καντ είναι επομένως σχεδιασμένη έτσι ώστε να προστατεύει τα δικαιώματα του οικοδεσπότη, να μην αμφισβητείται σε καμία περίπτωση η κυριαρχία του επί του οίκου του. Όπως υπογραμμίζει ο Ντερριντά: «Ο οικοδεσπότης παραμένει κύριος του οίκου, της χώρας, του έθνους, ελέγχει το κατώφλι, ελέγχει τα σύνορα, και όταν καλωσορίζει τον φιλοξενούμενο θέλει να διατηρεί την κυριότητα».
 Αντιθέτως, ο δυνάμει φιλοξενούμενος δεν έχει κανένα εγγυημένο δικαίωμα φιλοξενίας, παρά μόνο να αιτηθεί το δικαίωμα επίσκεψης και να μη κινδυνέψει η ζωή του εάν το αίτημά του απορριφθεί. 


Το Προς την αιώνια ειρήνη καθορίζει τους απαραίτητους όρους για την εφαρμογή της φιλοξενίας ως ένα είδος συμφώνου μη-εχθρότητας, που όμως περιορίζει τη φιλοξενία μέσω των ίδιων αυτών όρων. Γράφει σχετικά ο Ντερριντά:

Το δικαίωμα και η κοσμοπολιτική της φιλοξενίας που [o Καντ] προτείνει […] είναι ένα σύνολο κανόνων και συμβάσεων, μια διακρατική τήρηση ορισμένων όρων που περιορίζει […] τη φιλοξενία που μάλιστα εγγυάται (Adieu à… 175/Adieu to… 101).

Ο Καντ ενδιαφέρεται κυρίως για την εγκαθίδρυση εκείνων των όρων που ενώ αφ’ ενός διασφαλίζουν το δικαίωμα φιλοξενίας, αφ’ ετέρου το περιορίζουν. Συνεπώς, οι ίδιοι όροι που καθιστούν τη φιλοξενία δυνατή είναι αυτοί που την καθιστούν εν μέρει αδύνατη. Η διασφάλιση της φιλοξενίας ως «δικαίωμα επίσκεψης» αποκλείει τη φιλοξενία ως «δικαίωμα μόνιμης επίσκεψης».


Οι απόψεις περί φιλοξενίας του Καντ και οι όροι που αυτές θέτουν φαίνεται να απηχούν σε μεγάλο βαθμό αυτό που πολλές φορές εκλαμβάνεται ως «φυσικό» σχετικά με την παροχή φιλοξενίας, όπως ότι η φιλοξενία προσφέρεται με την προϋπόθεση ότι ο φιλοξενούμενος δεν θα επιδείξει εχθρότητα απέναντι στον οικοδεσπότη· ότι ο φιλοξενούμενος οφείλει να θυμάται ότι, ενώ μπορεί να νοιώθει σαν στο σπίτι του, δεν είναι αληθινά στο σπίτι του· ότι υπάρχουν εν γένει συγκεκριμένες συνήθειες καλά εγκαθιδρυμένες στον οίκο του οικοδεσπότη που ο φιλοξενούμενος αναμένεται να συμμορφωθεί προς αυτές ή τουλάχιστον να τις σεβαστεί. Όπως επίσης ότι φιλοξενούμενος οφείλει να δώσει το όνομά του κατά την άφιξή του, να ταυτοποιηθεί μπροστά σε αυτόν από τον οποίο ζητά φιλοξενία. 


Αυτές οι ιεροτελεστίες της υποδοχής ρυθμίζουν το καλωσόρισμα του άλλου. Στη χειρότερη περίπτωση, ο επισκέπτης ανακαλύπτεται να είναι εκτός νόμου χωρίς το δικαίωμα στη φιλοξενία (π.χ. «λαθρομετανάστης», «παράνομος μετανάστης», παράτυπος μετανάστης, χωρίς χαρτιά κ.λπ). Σε πολλές άλλες περιπτώσεις η φιλοξενία παρέχεται αλλά με το αντίτιμο της εξάλειψης της ιδιαιτερότητας ή της ενικότητας του ξένου. Υπό αυτή την έννοια δεν υπάρχει «καλωσόρισμα του άλλου ως άλλου», αλλά ο φιλοξενούμενος είναι αναγκασμένος να προσαρμοστεί στη θέληση του οικοδεσπότη. Έτσι η υποδοχή του ξένου, του άλλου είναι πάντα, όπως μας λέει ο Ντερριντά, αναγκασμένη να «αναζητά τη διέλευσή της μέσα από τη βία του οικοδεσπότη».

Πρόσκληση και επίσκεψη

Ο Ντερριντά προβαίνει στη διάκριση μεταξύ «πρόσκλησης» (invitation) και «επίσκεψης» (visitation), επισημαίνοντας ότι η φιλοξενία οφείλει να εκτείνεται πέραν της πρόσκλησης. Όταν προσκαλούμε κάποιον, αναμένουμε τον φιλοξενούμενο να αφιχθεί χωρίς το στοιχείο της έκπληξης. Εντούτοις, για τον Ντερριντά, δεν νοείται απόλυτη φιλοξενία χωρίς το στοιχείο του απροσδόκητου, του μη αναμενόμενου επισκέπτη, του άλλου, που  μπορεί να εμφανιστεί ανά πάσα στιγμή. Γράφει σχετικά: 

Προσπαθώ να αποσυνδέσω την έννοια αυτής της καθαρής φιλοξενίας από την έννοια της πρόσκλησης. Εάν είστε φιλοξενούμενος και σας προσκαλώ, αν σας αναμένω και είμαι έτοιμος να σας συναντήσω, τότε αυτό συνεπάγεται ότι δεν υπάρχει καμία έκπληξη, όλα είναι εν τάξει. Για την καθαρή φιλοξενία ή για να συμβεί ένα δώρο, εντούτοις, πρέπει να υπάρχει μια απόλυτη έκπληξη. […] Θα αντέτασσα, συνεπώς, στην «πρόσκληση» [«invitation»], την παραδοσιακή και θρησκευτική έννοια της «επίσκεψης» [«visitation»]».
 

Προκειμένου να υπάρξει συμβάν φιλοξενίας, θα πρέπει η έλευση του άλλου να παραμένει απρόβλεπτη και μη προγραμματίσιμη, και κατά συνέπεια πέρα από κάθε οικονομία. Το συμβάν φιλοξενίας λαμβάνει χώρα εκεί που δεν είμαστε προετοιμασμένοι ή έτοιμοι να το περιμένουμε. Μια φιλοξενία αντάξια του ονόματός της οφείλει να υποδέχεται, «με επινοητικό τρόπο, με πνεύμα συνεισφοράς, αυτόν που έρχεται στον οίκο μας, αυτό που έρχεται σε εμάς, αναπόφευκτα και χωρίς πρόσκληση» (ΣΑ 143/DQD 100). Όπως σημειώνει ο Ντερριντά στο «Μια φιλοξενία επ’ άπειρον» («Une hospitalité à l’infini»): 

«Δεν υπάρχει καθαρή φιλοξενία παρά μόνο εκεί που υποδέχομαι όχι τον προσκεκλημένο, αλλά τον απροσδόκητο επισκέπτη, εκείνον που με κατακυριεύει [m’envahit], κατά κάποιον τρόπο, που έρχεται σπίτι μου μολονότι δεν είμαι έτοιμος γι’ αυτό. Και οφείλω να κάνω όλα αυτά που πρέπει για να με προσαρμόσω σε αυτόν, να μετασχηματίσω τον οίκο μου, να αφήσω τον οίκο μου να μετασχηματιστεί έτσι ώστε αυτός ο απροσδόκητος επισκέπτης να μπορεί να εγκατασταθεί εκεί, όσο απειλητικό κι αν αυτό φαίνεται».
 


Προκειμένου ένα συμβάν φιλοξενίας να είναι άξιο του ονόματός του, η άφιξη του άλλου οφείλει να «με εκπλήσσει πέρα για πέρα» (ΣΑ 128/DQD 91). Συνήθως, κάποιος είναι σπίτι του, έχει το σπίτι του, τη χώρα του, την κουλτούρα του, τη γλώσσα του και προσκαλεί κάποιον άλλο να εγκατασταθεί εκεί, αλλά με την προϋπόθεση το «σπίτι του» και η «χώρα του» να παραμείνουν «σπίτι του» και «χώρα του», η γλώσσα του να παραμείνει δική του, το ίδιο η κουλτούρα του και η δημοκρατία του. Πόσο φιλόξενοι όμως είμαστε όταν επιθυμούμε ή επιδιώκουμε ο εαυτός μας, το σπίτι μας, η χώρα μας ή η κουλτούρα μας να μείνουν απρόσβλητα από το συμβάν της φιλοξενίας; Συνήθως, αναμένουμε από τον ξένο να προσαρμοστεί στα του οίκου μας, παραβλέποντας ότι το «καλωσόρισμα» σημαίνει έκ-θεση στον άλλο, ανιδίωση (expropriation), απ-αλλοτρίωση, παραβίαση της ταυτότητας του οικοδεσπότη από αυτό(ν) που δεξιώνεται.

Σε αυτό το σημείο, θα μπορούσαμε να ανακαλέσουμε στη μνήμη μας την ταινία του Πιέρ Πάολο Παζολίνι (Pier Paolo Pasolini), Θεώρημα (Teorema, 1968). Ένας άγνωστος όμορφος νέος άντρας εμφανίζεται «απρόσκλητος» στην πόρτα της οικίας μιας μεγαλοαστικής οικογένειας του Μιλάνου. Ο καθένας νιώθει μια έλξη γι’ αυτόν και μέσα από τη συναναστροφή μαζί του πραγματοποιεί τις πιο κρυφές του σεξουαλικές επιθυμίες. Η παρουσία του ανατρέπει τα πάντα. Όταν θα φύγει, η ζωή όλων θα είναι διαφορετική. 


Εντούτοις, δεν πρέπει να παραβλέπουμε μια διάσταση τρόμου που μπορεί να απορρέει από τη φιλοξενία ως «επίσκεψη». Όπως επισημαίνει η Τζούντιθ Στιλ στο βιβλίο της Ο Ντερριντά και η φιλοξενία: Θεωρία και πρακτική (Derrida and Hospitality: Theory and Practice):

[…] o βιασμός χρησιμοποιείται ακόμη ως όργανο πολέμου στο σύγχρονο κόσμο, όπως για παράδειγμα στη Ρουάντα και την πρώην Γιουγκοσλαβία. Χρησιμοποιείται όχι μόνο για να καθυποτάξει περιοχές και γυναικείους πληθυσμούς, αλλά και για να λιπάνει το έδαφος και, μετά από μια μερική γενοκτονία, να εποικίσει, αναμιγνύοντας το αίμα και τα γονίδια των κατακτητών με τους κατακτημένους. Το έμβρυο ακολουθεί το πέος ως απρόσκλητος φιλοξενούμενος. Η άμβλωση και η αυτοκτονία των θυμάτων βιασμών, εγκύων ή μη, αποτελούν άλλους τόπους [other domains] όπου μια γυναίκα ίσως επιλέξει να μην είναι οικοδεσπότης.
 

Είναι αλήθεια ότι, όπως στον Λεβινάς, έτσι και για την «υπερηθική» της φιλοξενίας του Ντερριντά, ο εαυτός παραμένει απόλυτα έκθετος στην έλευση του άλλου, χωρίς ηθικό δικαίωμα άρνησης, ακόμη και όταν η ζωή του τίθεται σε κίνδυνο.
 Ο ίδιος ο Ντερριντά αναγνωρίζει ότι:

Η επίσκεψη θα μπορούσε να είναι πραγματικά πολύ επικίνδυνη, και δεν πρέπει να αγνοούμε αυτό το γεγονός, αλλά μια φιλοξενία που προστατεύεται από ένα ανοσοποιητικό σύστημα ενάντια στο(ν) παντελώς άλλο, θα ήταν αληθινή φιλοξενία; Αν και είναι τελικά αλήθεια ότι η αναστολή ή καταστολή της ανοσοποίησης που με προστατεύει από το(ν) άλλο δεν είναι τίποτα λιγότερο από απειλή για τη ζωή.
 

Έτσι, η καθαρή φιλοξενία ή φιλοξενία της επίσκεψης «δεν μπορεί να συνιστά μια πολιτική ή νομική έννοια» (ΣΑ 145/DQD 102). Για μια οργανωμένη κοινωνία που έχει τους νόμους της, για μια οικογένεια, για ένα έθνος που προσπαθεί να ελέγξει τις πρακτικές φιλοξενίας του, είναι αναγκαίο να υπάρχουν περιορισμοί και προϋποθέσεις της φιλοξενίας. Κι αυτό, όπως, αποδέχεται ο Ντερριντά, «μπορεί ενδεχομένως να συμβεί με τις καλύτερες των προθέσεων, διότι η απροϋπόθετη φιλοξενία μπορεί επίσης να έχει αρνητικά αποτελέσματα» (ΣΑ 145/DQD 102). 

Ο συμβιβασμός

Βέβαια, η πλήρης «ανοιχτότητα» σε αυτό που έρχεται απ’ έξω πιθανώς θα ισοδυναμούσε με παραφροσύνη. Ως εκ τούτου, όπως ο ίδιος ο Ντερριντά παραδέχεται, η απροϋπόθετη φιλοξενία είναι αδύνατη (παρ’ όλο που οι προσπάθειές μας οφείλουν να αποβλέπουν στο να καταστήσουν αυτό το αδύνατο δυνατό). Είτε συνειδητά είτε ασυνείδητα, πάντα επιλέγουμε σε ποιους θα επιτρέψουμε να εισέλθουν στον οίκο μας. Έτσι, όπως και στην περίπτωση του Λεβινάς, για τον οποίο η ηθική «πρόσωπο με πρόσωπο» σχέση ή η δεξίωση του άλλου απαιτεί τη μεσολάβηση του τρίτου, προκειμένου η δικαιοσύνη να είναι εφικτή, έτσι και για τον Ντερριντά, είναι αναγκαία η ύπαρξη μιας δύσκολης σύμπραξης –«συνδιαλλαγή» (transaction) ή «διαπραγμάτευση» (négociation) την ονομάζει– ανάμεσα στην απόλυτη, άνευ όρων φιλοξενία, η οποία διακινδυνεύει την κατάλυση του ίδιου του οίκου που την παρέχει, και την ύπαρξη όρων οι οποίοι, ενώ περιορίζουν τη φιλοξενία, ταυτόχρονα την προφυλάσσουν (ή νομίζουν ότι την προφυλάσσουν) απέναντι στο ενδεχόμενο εκδήλωσης βίας.   

Ο Ντερριντά υπογραμμίζει ότι ο Νόμος της απόλυτης φιλοξενίας διαστρέφεται από τη δύναμη-εξουσία του οικοδεσπότη, από τους όρους που αυτός θέτει στον φιλοξενούμενο. Αλλά «διαστρέφει» επίσης τους νόμους της φιλοξενίας, επιφέροντας «μια δικαιο-πολιτική αλλαγή, αλλά πρωτίστως […] μια ηθική μεταλλαγή» (Adieu à… 131/Adieu to… 71), κάτι που επιτρέπει τη διαρκή βελτίωση της φιλοξενίας στην πράξη. Αν υποθέσουμε ότι η πολιτική ή το δίκαιο είναι ο χώρος τού «υπό όρους», τότε προκειμένου να εκτρέψουμε την πολιτική ή προκειμένου να αλλάξουμε το δίκαιο είναι αναγκαίο να αναφερθούμε σε μια «υπερβολική» ηθική θέαση της φιλοξενίας. H ηθική μπορεί να θεωρηθεί ως η σφαίρα των «οιονεί-υπερβατολογικών» απολύτων, ενώ η πολιτική αποτελεί τη σφαίρα του πραγματιστικού συμβιβασμού και της διαπραγμάτευσης, αποτελώντας ταυτόχρονα μια αναγκαιότητα αλλά και μια «διαστροφή».

Κατά συνέπεια, ο Ντερριντά δεν θεωρεί ότι έτσι απλά μπορούμε να αποποιηθούμε την υπό όρους φιλοξενία υπέρ της απροϋπόθετης φιλοξενίας, ή, με διαφορετικούς όρους, την πολιτική και το δίκαιο υπέρ της ηθικής. Αν και οι δύο έννοιες της φιλοξενίας είναι ετερογενείς και δεν ανάγονται η μία στην άλλη, ταυτόχρονα ανακαλούν η μία την άλλη. 


Αφενός, η πολιτική ή το δίκαιο χρειάζεται να σχετίζεται με μια απροϋπόθετη ή άπειρη ευθύνη, προκειμένου να μην αναχθεί στις απαιτήσεις της στιγμής, δηλαδή πρέπει να βασίζεται σε μια ηθική επέκεινα των δήθεν πραγματιστικών απαιτήσεων του συγκεκριμένου ιστορικού, κοινωνικού και πολιτικού πλαισίου. 


Αφετέρου, οι νόμοι ενός δικαιώματος και ενός καθήκοντος στη φιλοξενία είναι απαραίτητοι προκειμένου να εγκαθιδρυθούν εκείνες οι προϋποθέσεις που θα επιτρέψουν στη φιλοξενία να καταστεί πραγματική και να μην παραμείνει εσαεί απλώς ευσεβής πόθος ή ουτοπία. Η προσπάθεια πραγματοποίησης της απροϋπόθετης φιλοξενίας μας φέρνει σύντομα αντιμέτωπους με ερωτήματα όπως π.χ. «πόσους πρόσφυγες ή μετανάστες μπορώ να δεχθώ, παρόλο που οφείλω να τους δεχθώ όλους;», «δεδομένων των περιορισμένων δυνατοτήτων μου, ποιοι από αυτούς έχει προτεραιότητα;», κ.λπ.


Οι νόμοι της φιλοξενίας αποτελούν, επίσης, ανάχωμα απέναντι στα ενίοτε φαύλα αποτελέσματα της απροϋπόθετης φιλοξενίας (όπως όταν, για παράδειγμα, ο ερχόμενος άλλος είναι ένας επικίνδυνος εισβολέας). Εδώ, θα μπορούσαμε να επιστρέψουμε στον Καντ και στον τρόπο που περιγράφει την εγκληματική στάση των ευρωπαϊκών κρατών απέναντι στους γηγενείς πληθυσμούς για να δούμε τι θα μπορούσε να ήταν ένας τέτοιος «επικίνδυνος» αφικνούμενος.

Συνεπώς, για τον Ντερριντά, 

«[…] μια πολιτισμική ή γλωσσική κοινότητα, μια οικογένεια, ένα έθνος, δεν μπορούν παρά να αφήσουν τουλάχιστον μετέωρη, ή ακόμη και να προδώσουν αυτή την αρχή της απόλυτης φιλοξενίας: για να προστατεύσουν έναν «κατ’ οίκον» αναμφίβολα, διασφαλίζοντας το «ίδιον» και την ιδιοκτησία ενάντια στην απεριόριστη άφιξη του άλλου· αλλά και για να αποπειραθούν να πραγματώσουν την υποδοχή, να την προσδιορίσουν, να την καταστήσουν συγκεκριμένη, να την δρομολογήσουν. Εξ ου οι «όροι» που μετατρέπουν το δώρο σε συμβόλαιο, το άνοιγμα σε στοιχειωθετημένη συμφωνία· εξ ου τα δικαιώματα και τα καθήκοντα, τα σύνορα, τα διαβατήρια, οι είσοδοι, εξ ου οι μεταναστευτικοί νόμοι για τους οποίους πρέπει να πούμε ότι «ελέγχουν τη ροή» («Η αρχή της φιλοξενίας»).
Εντούτοις, ο διπλός νόμος της φιλοξενίας επιβάλλει να υπολογίζουμε τους κινδύνους, χωρίς, όμως, αυτό να μας οδηγεί στο να κλείνουμε την πόρτα στο μη υπολογίσιμο, στο(ν) ξένο, στο μέλλον. Η εξάλειψη του ρίσκου συνεπάγεται την εξάλειψη της φιλοξενίας. Διότι, σπάνια υπάρχει φιλοξενία χωρίς ρίσκο (έστω και ελάχιστο). Άλλωστε, όπως γράφει ο Τσβετάν Τοντόροφ (Tzvetan Todorov): «Ο φόβος των βαρβάρων είναι αυτό που απειλεί να μας κάνει βάρβαρους. Και το κακό που θα κάνουμε στον εαυτό μας θα ξεπερνά το κακό που φοβόμασταν αρχικά».


Όπως ο Derrida ισχυρίζεται στο «Η αρχή της φιλοξενίας» (1997), αυτός ο διπλός νόμος της φιλοξενίας 

«[…] καθορίζει το ασταθές έδαφος της στρατηγικής και της απόφασης. Της βελτιωσιμότητας όπως και της προόδου. Αυτός ο τόπος αναζητείται σήμερα, για παράδειγμα, στις αντιπαραθέσεις για τη μετανάστευση» («Η αρχή της φιλοξενίας»). 

Αυτό που απαιτείται συνεπώς είναι μια συνεχής, αδιάλειπτη «διαπραγμάτευση», ένας «συμβιβασμός», μια «συναλλαγή», που είναι, όμως, κάθε φορά προς επινόηση.

Σύμφωνα με τον Ντερριντά, η ασυμμετρία μεταξύ της απροϋπόθετης και της υπό όρους φιλοξενίας διατηρεί τη φιλοξενία ως ένα διαρκές διακύβευμα, αφού κάθε συγκεκριμένο συμβάν δεξίωσης του άλλου δεν μπορεί παρά να υπολείπεται των απαιτήσεων του απροϋπόθετου νόμου της απεριόριστης φιλοξενίας. Όποια απόφαση κι αν πάρουμε σχετικά με τον ερχομό και την άφιξη του ξένου, η άπειρη υποχρέωση να καλωσορίσουμε τον άλλο, όποιος κι αν είναι αυτός, θα υπάρχει πάντα, και θα υπερβαίνει όλους τους φαινομενικά δικαιολογημένους περιορισμούς και προϋποθέσεις που θέτουμε στην άφιξή του και την παραμονή του. Η υπεύθυνη πολιτική δράση και απόφαση συνίσταται στην αναγκαιότητα μιας αδιάλειπτης «διαπραγμάτευσης» ανάμεσα στο νόμο της απροϋπόθετης φιλοξενίας που υπερβαίνει το δίκαιο, το καθήκον ή ακόμη και την πολιτική κι επιτάσσει να υποδεχτούμε τον ερχόμενο άλλον πέρα από όρους και προϋποθέσεις, και στους νόμους της φιλοξενίας, οι οποίοι μέσω του προσδιορισμού ορίων, εξουσιών, δικαιωμάτων και καθηκόντων, αψηφούν, καταστρατηγούν, μολύνουν το νόμο της απροϋπόθετης φιλοξενίας. 


Για τον Ντερριντά, δεν υπάρχουν κανόνες βάσει των οποίων θα μπορούσε να αποφασίζει κάποιος κάθε φορά για το τι επιτάσσει η συγκυρία να πράξει χωρίς να πάψει να είναι φιλόξενος. Εντούτοις, για τον Ντερριντά, δεν είναι παρά στο όνομα της απροϋπόθετης φιλοξενίας που πρέπει να επιχειρήσουμε να καθορίσουμε τις καλύτερες συνθήκες, να βρούμε τους καλύτερα δυνατόν νόμους, τις καλύτερα δυνατόν πολιτικές αναφορικά με την έλευση του ξένου. Η ίδια η απροϋπόθετη φιλοξενία είναι αδύνατη. Παρόλα αυτά, αυτό που χρειάζεται να κάνουμε στο όνομα της ηθικής μας ευθύνης προς τον άλλο είναι προσπαθήσουμε να καταστήσουμε αυτό που μας φαίνεται «αδύνατο» -δηλαδή την απροϋπόθετη φιλοξενία- δυνατό. Γράφει ο Ντερριντά στο «Ως εαυτό αυτό ήταν δυνατό, « («Comme si c’était possible, ‘within such limits’…»): 

«Όταν το αδύνατον γίνεται δυνατόν, το συμβάν λαμβάνει χώρα (δυνατότητα του αδυνάτου). Μάλιστα, εδώ ακριβώς βρίσκεται, αδιαμφισβήτητα, η παράδοξη μορφή του συμβάντος: αν ένα συμβάν είναι μόνο δυνατόν, με την κλασική σημασία του όρου, αν εγγράφεται στους όρους δυνατότητας, αν προκαλεί μόνο την επεξήγηση, την εκκάλυψη, την αποκάλυψη, την επιτέλεση του πράγματος που ήταν ήδη δυνατόν, τότε δεν είναι πια συμβάν. Για να λάβει χώρα ένα συμβάν, για να είναι δυνατόν, πρέπει να είναι, ως συμβάν, ως επινόηση, η έλευση του αδυνάτου. Ιδού το πενιχρό προφανές, ένα προφανές που δεν είναι τίποτε λιγότερο από προφανές. Αυτό ακριβώς το προφανές ποτέ δεν έπαυσε να με οδηγεί, ανάμεσα στο δυνατόν και το αδύνατον. Αυτό ακριβώς το προφανές με έχει ωθήσει τόσο συχνά να μιλώ περί του όρου αδυνατότητας” (J. Derrida, «Comme si c’était possible, ‘within such limits’…», σ. 307).

Κατακλείδα

Τελειώνοντας, θα ήθελα να υπογραμμίσω ότι ακόμη κι αν έχουμε σοβαρές αντιρρήσεις σχετικά με το καθοδηγητικό ηθικό ιδεώδες της «απροϋπόθετης» φιλοξενίας, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε τις ιδιαίτερα διαυγείς επισημάνσεις του Ντερριντά σχετικά με τη βία που αναγκαία εμπεριέχεται σε κάθε πράξη φιλοξενίας ως αποτέλεσμα της άσκησης της κυριαρχίας του οικοδεσπότη επί του οίκου του και επί εκείνων που φιλοξενεί σε αυτό. 

Επίσης, θεωρώ σημαντικές τις εντάσεις, τις απορίες ή τα παράδοξα που ο Ντερριντά ανιχνεύει εντός της έννοιας της φιλοξενίας και με τα οποία κάθε απόφαση φιλοξενίας έρχεται αναγκαστικά αντιμέτωπη. 
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