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11η παράδοση: Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν για την κατάσταση εξαίρεση, τον homo sacer και τη γυμνή ζωή
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Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν (Giorgio Agamben, γενν. 1942), υπήρξε καθηγητής φιλοσοφίας στο Ινστιτούτο αρχιτεκτονικής του Πανεπιστημίου της Βενετίας. Σπούδασε στο Πανεπιστήμιο της Ρώμης όπου εκπόνησε τη διδακτορική του διατριβή πάνω στην πολιτική σκέψη της Σιμόν Βέιλ. Ο Αγκάμπεν παρακολούθησε τα Le Thor σεμινάρια του Μάρτιν Χάιντεγκερ το 1966 και το 1968. Υπήρξε μέχρι το 1996 επιμελητής της ιταλικής έκδοσης των Aπάντων του Βάλτερ Μπένγιαμιν και συνοδοιπόρος με την σκέψη, μεταξύ άλλων, των Γκυ Ντεμπόρ, Ζυλ Ντελέζ, Μισέλ Φουκώ και Βάλτερ Μπένγιαμιν. Κεντρική θέση στη σκέψη του καταλαμβάνουν οι έννοιες της «κατάστασης εξαίρεσης», «μορφής-ζωής και homo sacer καθώς κι αυτή της βιοπολιτικής (που δανείζεται από τον Μ. Φουκώ, αν και τροποποιεί το νόημά της). 

Η κριτική του Αγκάμπεν στον Φουκώ

Στο σημαντικό και πολύ γνωστό βιβλίο του Homo Sacer – Κυρίαρχη εξουσία και γυμνή ζωή (1995),
 ο Ιταλός φιλόσοφος Giorgio Agamben (Τζόρτζιο  Αγκάμπεν, (γεν. 1942) ασκεί κριτική στη διάκριση του Μισέλ Φουκώ μεταξύ της «παραγωγικής» βιοεξουσίας και της κυρίαρχης εξουσίας, υπογραμμίζοντας ότι δεν είναι δυνατό να διακρίνουμε μεταξύ αυτών των δύο. Κατά την άποψή του, η παραγωγή αυτού που αποκαλεί «γυμνή ζωή» (nuda vita, bare life), δηλαδή μιας ζωής που είναι έκθετη σε μια απεριόριστη απειλή θανάτου, μια ζωή που έχει απογυμνωθεί από κάθε πολιτικό ή κοινωνικό δικαίωμα, είναι η πρωταρχική, αν και συγκαλυμμένη, δραστηριότητα της κυρίαρχης εξουσίας κατά τη νεωτερικότητα. 


Όπως έχουμε δει, για τον Φουκώ, η βιοεξουσία είναι μια ουσιαστικά νεωτερική μορφή εξουσίας και ο σκοπός της είναι να ασκήσει μια θετική επιρροή στη ζωή, να βελτιστοποιήσει και να πολλαπλασιάσει τη ζωή, με την υποβολή της σε ακριβείς ελέγχους και περιεκτικούς κανονισμούς. Στη βιοεξουσία ο Φουκώ αντιτάσσει την κλασική κυρίαρχη εξουσία που ασκείτο κυρίως ως μέσο παρακράτησης, μέσω αφαίρεσης – αρπαγή των πραγμάτων, του χρόνου, των σωμάτων, και τελικά αρπαγή της ίδιας της ζωής. 

Αν και ο Αγκάμπεν αναγνωρίζει ότι οι κοινωνίες μας είναι βιοπολιτικές, εντούτοις βλέπει τη φουκωική αντίθεση μεταξύ της βιοεξουσίας και της κυρίαρχης εξουσίας ως «κοινότοπη». Σύμφωνα με αυτόν, στην πραγματικότητα, αυτά τα μοντέλα εξουσίας ουσιαστικά τέμνονται κατά τη νεωτερικότητα, αν και με ένα συγκαλυμμένο τρόπο. 

Για τον Αγκάμπεν, οι αναλύσεις του Φουκώ για τη βιοπολιτική στερούνται, της διάκρισης μεταξύ ζωής και βίου. Δηλαδή μεταξύ της γυμνής ανθρώπινης ζωής, δηλαδή εκείνης της ζωής που περιορίζεται στο να είναι απλώς ζωντανή, και της ζωής εκείνων των ανθρώπων που κατανοούνται ως να φέρουν δικαιώματα ως πολίτες ή ως αναγνωρισμένες ζωές που αξίζουν να βιωθούν.
 Για τον Αγκάμπεν, η συγκεκριμένη διάκριση επιτρέπει να επαναπροσδιορίσουμε την κυρίαρχη εξουσία εντός του σύγχρονου βιοπολιτικού πλαισίου άσκησής της ως εκείνο το είδος εξουσίας που απομειώνει ή υποβιβάζει τον «βίο» σε «γυμνή ζωή». 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στην προηγούμενη παράδοση, ο Φουκώ αναγνωρίζει ότι η βιοεξουσία πολλάκις προσφεύγει όχι μόνο σε πρακτικές «άμεσης δολοφονίας», αλλά και σε «έμμεσες μορφές» φόνου, όπως «την έκθεση σε θανάσιμο κίνδυνο, πολλαπλασιασμό των θανάσιμων κινδύνων ή, πολύ απλά, τον πολιτικό θάνατο, τον εξοστρακισμό, την απόρριψη κ.λπ.» (ΥΚ 315-316). Αυτές τις συσχετίζει με τις «εξουσίες θανάτου» που λειτουργούν εντός της βιοπολιτικής διαχείρισης και αλληλεπικαλύπτονται με ρατσιστικά σχήματα. Ωστόσο, σε αντίθεση με τον Αγκάμπεν, ο Φουκώ δεν αντιλαμβάνεται τη μετατροπή της ζωής σε λιγότερο ανθρώπινη ή καθόλου ανθρώπινη ως την κατεξοχήν ή παραδειγματική περίπτωση λειτουργίας των σύγχρονων βιοπολιτικών «εξουσιών θανάτου» ή της βιοπολιτικής εν γένει. Μπορεί, για τον Φουκώ, οι πόλεμοι να μην «ήταν ποτέ τόσο αιματηροί» όσο στα σύγχρονα βιοπολιτικά καθεστώτα ή η «τρομερή εξουσία θανάτου» να έχει υπάρξει «συμπληρωματική» της βιοπολιτικής εξουσίας, αν και πάντα με σκοπό το υποτιθέμενο συλλογικό καλό και συλλογικό μέλλον, ωστόσο δύσκολα θα συναγάγαμε από το έργο του ότι κάτι τέτοιο αποτελεί την κατεξοχήν μορφή άσκησης της βιοπολιτικής. Αντιθέτως, για τον Αγκάμπεν, το ναζιστικό στρατόπεδο είναι ο απόλυτος βιοπολιτικός χώρος, ένεκα της ολοσχερούς «απεφαρμογής» του νόμου σε αυτό, με αποτέλεσμα οι κρατούμενοι να στερούνται εξολοκλήρου πολιτικών δικαιωμάτων και ανθρώπινης υπόστασης. Στο Homer Sacer, ο Αγκάμπεν ισχυρίζεται ότι ο Φουκώ απείχε από την έρευνα του «κατεξοχήν πεδίου της νεωτερικής βιοπολιτικής: την πολιτική των μεγάλων ολοκληρωτικών καθεστώτων του 20ού αιώνα», συμπεριλαμβανομένου του στρατοπέδου.
 Δηλαδή, ο Φουκώ παρέλειψε μια θεματοποίηση των συγκεκριμένων διαχειριστικών μορφών εξουσίας, οι οποίες μετατρέπουν μια «ζωή ποιοτικός διακριτή, ένα[ν] ιδιαίτερο τρόπο ζωής» σε «γυμνή ζωή».
 

Σε αντίθεση με τον Φουκώ, για τον οποίο ο νόμος παραχωρεί, στη βιοπολιτική νεωτερικότητα, τη δεσπόζουσα θέση του στον κανόνα, ο Αγκάμπεν εστιάζει στην ικανότητα του νόμου, μέσω της αναστολής του από την κυρίαρχη εξουσία,
 να επιφέρει άνομους χώρους, και μέσω της εκμηδένισης έτσι του δικαιώματος του ανθρώπου στα δικαιώματα, να επιφέρει τον θάνατο. Ο γενικότερος ισχυρισμός του Αγκάμπεν είναι ότι «η σκόπιμη διαμόρφωση μιας διαρκούς κατάστασης εκτάκτου ανάγκης» έχει αναδειχθεί «σε μια από τις βασικότερες πρακτικές των σύγχρονων κρατών, ακόμα και των λεγόμενων δημοκρατικών».
 Η κατάσταση εξαίρεσης δεν αποτελεί απλώς ένα «έκτακτο μέτρο», αλλά μια πανταχού παρούσα «τεχνική διακυβέρνησης».
 

Homo Sacer και γυμνή ζωή

Προκειμένου να χαρακτηρίσει αυτό που συμβαίνει στην νεωτερικότητα, ο Αγκάμπεν εισάγει τον όρο «γυμνή ζωή», μια ζωή που σχετίζεται με τον «homo sacer» (ιερό άνθρωπο). Ο όρος «homo sacer», αν και ενέχει τη σημασία της ιερότητας, αναφέρεται σε έναν άνθρωπο που ο καθένας μπορεί να του αφαιρέσει τη ζωή χωρίς να θεωρηθεί ότι διαπράττει ανθρωποκτονία. Επίσης αναφέρεται σε έναν άνθρωπο που είναι εκτεθειμένος στην αφαίρεση της ζωής του, αλλά αποκλειόμενος από τη δυνατότητα της θυσίας του και της ευσέβειας που τη χαρακτηρίζει. Στο πλαίσιο του ρωμαϊκού νομικού συστήμα​τος, ο «homo sacer» έχει νομική υπόσταση μέσω της εξαίρεσης του, μέσω της έκθεσης του στην αφαίρεση της ζωής του. Παρόμοια, στη σύγχρονη εποχή, το άτομο,  ως «γυμνή ζωή», εξαιρείται από τον νόμο και την πολιτική ζωή, για να προσφερθεί ως τέτοιο στην εξουσία των κρατικών μηχανισμών.
 
Όπως έχει ήδη ειπωθεί, ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν αντιλαμβάνεται την αντιπαράθεση μεταξύ «κυρίαρχης εξουσίας» και «βιοεξουσίας» ως περιττή· στην πραγματικότητα, εντελώς τετριμμένη: 

«Για μεγάλο χρονικό διάστημα ένα από τα προνόμια της κυρίαρχης εξουσίας ήταν το δικαίωμα ζωής και θανάτου». Αυτή η δήλωση του Μ. Foucault, που βρίσκεται στο τέλος του πρώτου τόμου της Ιστορίας της σεξουαλικότητας,
 ηχεί εντελώς κοινότοπη» (HS 141).


Ο Αγκάμπεν υπογραμμίζει ότι δεν είναι δυνατό να διακριθεί η κυρίαρχη, δικαιικο-θεσμική εξουσία από τη βιοεξουσία και ότι η παραγωγή μιας «γυμνής ζωής» είναι η πρωταρχική, αν και «κεκαλυμμένη», δραστηριότητα της κυρίαρχης εξουσίας:

Η παρούσα έρευνα αφορά ακριβώς αυτό το κεκαλυμμένο σημείο τομής μεταξύ δικαιικο-θεσμικού μοντέλου και βιοπολιτικού μοντέλου εξουσίας. Αυτό που όφειλε να καταγράψει μεταξύ των πιθανών συμπερασμάτων της είναι ακριβώς ότι οι δύο αναλύσεις δεν μπορούν να διαχωριστούν, να απομονωθούν η μία από την άλλη, και ότι η περίληψη (inclusione) της γυμνής ζωής στην πολιτική σφαίρα συνιστά τον αρχέγονο πυρήνα –παρό​τι παραμένει κρυφός– της κυρίαρχης εξουσίας. Ή μάλλον θα μπορούσαμε να πούμε ότι η παραγωγή ενός βιοπολιτικού σώματος είναι η πρωταρχική δραστηριότητα της κυρίαρχης εξουσίας. Υπ’ αυτή την έννοια η βιοπολιτική είναι αρχαία όσο τουλάχιστον είναι και η κυρίαρχη εξαίρεση (HS 25).  

Η κατάσταση εξαίρεσης

Ο Αγκάμπεν δίνει το όνομα εξαίρεση σε αυτό που συμπεριλαμβάνεται απλώς μέσω αποκλεισμού. Η εξαίρεση δεν είναι κάτι που απλώς αποκλείεται, αλλά κάτι που παίρνεται έξω (excapere). Στην εξαίρεση, αυτό που παίρνεται έξω (ζωή) δεν είναι απολύτως χωρίς σχέση με το εσωτερικό, δηλαδή με τον κανόνα (βίος). Αντίθετα, αυτό που αποκλείεται στην εξαίρεση διατηρεί τον εαυτό του σε σχέση με τον κανόνα υπό τη μορφή αναστολής του κανόνα: «Ο κανόνας εφαρμόζεται στην εξαίρεση απεφαρμοζόμενος, δηλαδή μέσω της μη τήρησής του, της ανάκλησής του από αυτήν»:

Η εξαίρεση είναι ένα είδος αποκλεισμού· αποτελεί μια ξεχωριστή περίπτωση, η οποία αποκλείεται από τον γενικό κανόνα. Εκείνο όμως που χαρακτηρίζει ακριβώς την εξαίρεση είναι πως ό,τι αποκλείεται δεν στερείται, για τον λόγο αυτόν, κάθε σχέσης με τον κανόνα· αντιθέτως, ο κανόνας εξακολουθεί να διατηρεί τη σχέση του με την εξαίρεση υπό τη μορφή της αναστολής. Ο κανόνας εφαρμόζεται στην εξαίρεση απεφαρμοζόμενος, δηλαδή μέσω της μη τήρησης του, της ανάκλησης του από αυτήν. Συνεπώς, η κατάσταση εξαίρεσης δεν είναι το χάος που προηγείται της τάξης, αλλά η κατάσταση που προκύπτει από την αναστολή της. Πράγματι, υπό αυτή την έννοια, σύμφωνα και με το έτυμο, η εξαίρεση βγαίνει έξω, εκβάλλεται (ex-capere) και δεν είναι απλώς αποκλεισμένη (HM 40-41).

Η αναστολή του κανόνα δεν σημαίνει χάος αλλά μια ζώνη ακαθοριστίας μεταξύ του χάους και μιας κανονικής κατάστασης. Ο Αγκάμπεν αποκαλεί αυτή τη ζώνη –ακολουθώντας την ανάλυση της κυριαρχίας του Καρλ Σμιτ (Carl Schmitt)– κατάσταση εξαίρεσης. 


Αλλά ας δούμε κάποια παραδείγματα κατάστασης εξαίρεσης προκειμένου να καταλάβουμε τι εννοεί ο Αγκάμπεν με αυτόν τον όρο. Στο Κατάσταση εξαίρεσης. Όταν η «έκτατη ανάγκη» μετατρέπει την εξαίρεση σε κανόνα, ο Αγκάμπεν αναφέρεται στην κατάσταση εξαίρεσης που επιβλήθηκε στη Γερμανία από τον Χίτλερ:

Αμέσως μόλις ο Χίτλερ (Hitler) κατέλαβε την εξουσία (ή, για να ακριβολογούμε, μόλις του παραδόθηκε η εξουσία), εξέδωσε στις 28 Φεβρουαρίου το Διάταγμα για την προστασία του λαού και του κράτους το οποίο ανέστελλε τα άρθρα του Συντάγματος της Βαϊμάρης που αφορούσαν τις ατομικές ελευθερίες. Το διάταγμα δεν ανακλήθηκε ποτέ, με αποτέλεσμα όλο το Γ' Ράιχ να μπορεί να θεωρηθεί, από νομικής άποψης, ως μια κατάσταση εξαίρεσης που διήρκεσε δώδεκα χρόνια. Υπό αυτή την έννοια, ο σύγχρονος ολοκληρωτισμός μπορεί να οριστεί ως η θέσμιση, μέσω της κατάστασης εξαίρεσης, ενός κατά νόμον εμφυλίου πολέμου που επιτρέπει τη φυσική εξόντωση όχι μόνο των πολιτικών αντιπάλων, αλλά και ολόκληρων κατηγοριών πολιτών που για κάποιο λόγο δίνουν την εντύπωση ότι δεν μπορούν να ενσωματωθούν στο πολιτικό σύστημα. Έκτοτε, η σκόπιμη διαμόρφωση μιας διαρκούς κατάστασης εκτάκτου ανάγκης (παρότι, ενδεχομένως, δεν κηρύσσεται με την τεχνική έννοια του όρου) αναδείχθηκε σε μια από τις βασικότερες πρακτικές των σύγχρονων κρατών, ακόμα και των λεγόμενων δημοκρατικών.


Βέβαια, για τον Αγκάμπεν, η σημασία αυτού του παραδείγματος, η κυριαρχία της βιοπολιτικής, δεν σταματά με το τέλος του Β' Παγκοσμίου πολέμου. Μήπως σήμερα ο πόλεμος κατά της τρομοκρατίας δεν εγκαινιάζει μια άνευ προηγουμένου κατάσταση εξαίρεσης; 

H άμεσα βιοπολιτική σημασία της κατάστασης εξαίρεσης ως αρχετυπικής δομής στην οποία το δίκαιο εμπερικλείει το έμβιο ον μέσω της ίδιας του της αναστολής αναδεικνύεται σαφώς με τη στρατιωτική διαταγή (military order) που εξέδωσε ο πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτειών στις 13 Νοεμβρίου 2001. Σύμφωνα με αυτή, νομιμοποιείται η «αόριστη κράτηση» (indefinite detention) και η παραπομπή σε δίκη από «στρατιωτικές επιτροπές» (military commissions) —για να μη συγχέονται με τα στρατοδικεία που προβλέπονται από το δίκαιο του πολέμου— των μη πολιτών οι οποίοι θεωρούνται ύποπτοι για συμμετοχή σε τρομοκρατικές ενέργειες.


Ήδη όμως η Πατριωτική Νομοθετική Πράξη, που είχε ψηφιστεί από τη Γερουσία στις 26 Οκτωβρίου 2001, επέτρεπε στον Γενικό Εισαγγελέα (Attorney general) να «θέτει υπό κράτηση» όποιον αλλοδαπό (alien) θεωρούνταν ύποπτος για ενέργειες που έθεταν σε κίνδυνο «την εθνική ασφάλεια των Ηνωμένων Πολιτειών»· αλλά μέσα σε επτά ημέρες ο αλλοδαπός αυτός έπρεπε είτε να απελαθεί είτε να κατηγορηθεί για παράβαση του νόμου περί μετανάστευσης ή για κάποιο άλλο αδίκημα. Η καινοτομία της «διαταγής» του προέδρου Μπους (Bush) έγκειται στο γεγονός ότι απογυμνώνει το άτομο από κάθε νομική υπόσταση, δημιουργώντας έτσι μια οντότητα που δεν μπορεί ούτε να κατονομαστεί ούτε να κατηγοριοποιηθεί νομικά. Οι Ταλιμπάν που συνελήφθησαν στο Αφγανιστάν όχι μόνο δεν απολαύουν της κατάστασης αιχμαλωσίας πολέμου που ορίζει η Συνθήκη της Γενεύης, αλλά ούτε καν αυτής του κατηγορούμενου για ένα οποιοδήποτε αδίκημα κατά τους αμερικανικούς νόμους. Ούτε αιχμάλωτοι ούτε κατηγορούμενοι, παρά απλοί κρατούμενοι (detainees), αποτελούν αντικείμενο μιας εκ των πραγμάτων κυριαρχίας, μιας αόριστης κράτησης όχι μόνο με τη χρονική έννοια του όρου, αλλά και λόγω της φύσης της, εφόσον εκφεύγει τελείως του νόμου και του νομικού ελέγχου. Η μόνη δυνατή σύγκριση μπορεί να γίνει με τη νομική κατάσταση των εβραίων στα ναζιστικά στρατόπεδα συγκέντρωσης (Lager), οι οποίοι μαζί με την υπηκοότητα και κάθε νομική ταυτότητα, τουλάχιστον όμως διατηρούσαν εκείνη του εβραίου. Όπως εύλογα έχει επισημάνει η Τζούντιθ Μπάτλερ (Judith Butler), για τον detainee του Γκουαντάναμο η γυμνή ζωή αγγίζει τη μέγιστη απροσδιοριστία της.

«Κυρίαρχος είναι όποιος αποφασίζει για την κατάσταση έκτατης ανάγκης» (εξαίρεσης)

Αλλά πώς σχετίζεται η κατάσταση εξαίρεσης με την κυριαρχική εξουσία; Για τον Σμιτ, ο κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει στην κατάσταση εξαίρεσης. Εντούτοις, δεδομένου ότι δεν είναι δυνατό να καθοριστεί η εξαίρεση εκ των προτέρων –στο βαθμό που είναι απρόβλεπτη και απροσδόκητη από τη φύση της («δεν επιδέχεται γενική σύλληψη»)
– ο κυρίαρχος είναι, συγχρόνως, αυτός που αποφασίζει σχετικά με την κατάσταση εξαίρεσης: «Κυρίαρχος είναι όποιος αποφασίζει για την κατάσταση έκτατης ανάγκης».
 Αν ο κυρίαρχος αποφασίζει σχετικά με το εάν η κατάσταση εξαίρεσης επικρατεί ή όχι, τότε είναι προφανές ότι αποφασίζει επίσης σχετικά με την κανονική κατάσταση, «αν πράγματι επικρατεί αυτή η κανονική κατάσταση».
 Προκειμένου να αποφασίσει σχετικά με την κατάσταση εξαίρεσης και συνεπώς εάν μια κανονική κατάσταση υφίσταται, είναι απαραίτητο, σύμφωνα με τον Σμιτ, ο κυρίαρχος να βρίσκεται «έξω από την κανονικά ισχύουσα έννομη τάξη».
 Ο κυρίαρχος βρίσκεται εκτός της έννομης τάξης επειδή η ισχύς του κανονικά έγκυρου νομικού συστήματος πρέπει να αποφασιστεί από κάποιον, αλλά αυτός που αποφασίζει σχετικά με αυτό δεν μπορεί να αποτελεί μέρος του. Σύμφωνα με τον Σμιτ, ο κυρίαρχος «ωστόσο ανήκει» στο κανονικά έγκυρο νομικό σύστημα, όχι ως μέρος του αλλά σε σχέση με το σύνολό του: «είναι αρμόδιος για τη λήψη της απόφασης αν η ισχύς του συντάγματος μπορεί να ανασταλεί in toto [στο σύνολο]».
 Έτσι, όπως παρατηρεί ο Αγκάμπεν, «[τ]ο παράδοξο της κυριαρχίας συνίσταται στο γεγονός ότι ο “κυρίαρχος βρίσκεται την ίδια στιγμή εντός και εκτός της έννομης τάξης”» (HS 37).


Στο βαθμό που στην εποχή μας η κατάσταση εξαίρεσης έρχεται όλο και περισσότερο στο πρώτο πλάνο ως ο θεμελιώδης πολιτικός κανόνας, όπως ισχυρίζεται ο Αγκάμπεν, τότε όλοι ζούμε, τουλάχιστον δυνητικά, σε κατάσταση εξαίρεσης (HS 29). Το να ζούμε σε μια κατάσταση εξαίρεσης δεν σημαίνει ότι απλώς αποκλειόμαστε από το νομικό σύστημα ή από το νόμο. Συμπεριλαμβανόμαστε ακόμη στον νόμο, αλλά μόνο υπό τη μορφή της εξαίρεσης, δηλαδή, σε μια εξωτερική σχέση με το νόμο «in toto» («συνολικά») όπως λέει ο Αγκάμπεν:
Επιστρατεύοντας μια υπόδειξη του Jean-Luc Nancy, θα αποκαλέσουμε ανάθεμα […] αυτή τη δύναμη (ακριβώς με την έννοια της αριστοτελικής δύναμης, η οποία είναι πάντοτε δύναμις μη ενεργείν, δυνατότητα να μη μετουσιώνεται σε πράξη) του νόμου να διατηρείται στη στέρησή του, να εφαρμόζεται απεφαρμοζόμενος, μέσω της μη τήρησής του. Η σχέση εξαίρεσης είναι μια σχέση αναθέματος. Πράγματι, αυτός που αναθεματίστηκε δεν βρίσκεται απλώς εκτός νόμου ούτε είναι αδιάφορος προς αυτόν, αλλά είναι εγκαταλελειμμένος από αυτόν, δηλαδή εκτίθεται και διακυβεύεται στο κατώφλι όπου ζωή και δίκαιο, εξωτερικό και εσωτερικό συγχέονται. Γι' αυτόν δεν μπορούμε κυριολεκτικώς να αποκριθούμε αν βρίσκεται εντός ή εκτός της δικαιικής τάξης […] Και είναι υπ' αυτή την έννοια που το παράδοξο της κυριαρχίας μπορεί να προσλάβει τη μορφή: «δεν υφίσταται τίποτε εκτός του νόμου». Η αρχέγονη σχέση του νόμου με τη ζωή δεν είναι η τήρηση, αλλά η Εγκατάλειψη. Η αξεπέραστη δυνατότητα του νόμου, η αρχέγονή του «ισχύς νόμου», είναι αυτό που κρατά τη ζωή στο ανάθεμά της, εγκαταλείποντάς την (ΗS 57-58).


Αφετέρου, όπως έχει ήδη αναφερθεί, όταν η κατάσταση εξαίρεσης καθίσταται ο κανόνας, η δικαιική τάξη καθίσταται ισχύουσα μόνο με το να αναστέλλει τον εαυτό της, δηλαδή ο κανόνας εφαρμόζεται σε κάτι με το να μην εφαρμόζεται. Αυτό σημαίνει ότι ο κανόνας έχει χάσει το περιεχόμενό του, ότι δεν είναι παρά η κενή αρχή, μια κενή μορφή σχέσης. Στην κατάσταση της εξαίρεσης που έχει γίνει ο κανόνας, ο νόμος είναι «Ισχύς άνευ σημασίας (Geltung ohne Bedeutung)» (ΗS 91). Επομένως, είναι αδύνατον να τύχουμε προστασίας από το νόμο. Αντίθετα, είμαστε αναθεματισμένοι και με αυτόν τον τρόπο εγκαταλελειμμένοι από το νόμο. Σε μια κατάσταση όπου η κατάσταση εξαίρεσης έχει γίνει κανόνας, ο νόμος που είναι σε ισχύ χωρίς σημασία περιλαμβάνει τη ζωή μόνο αναθεματίζοντάς την:

«Σήμερα, σε όλα τα μέρη της γης οι άνθρωποι ζουν στο ανάθεμα ενός νόμου και μιας παράδοσης που διατηρούνται μόνο ως “σημείο μηδέν” του περιεχομένου τους, περιλαμβάνοντάς τους σε μια καθαρή σχέση εγκατάλειψης» (ΗS 91). 

Ο Αγκάμπεν αποκαλεί αυτήν την κατάσταση «κυρίαρχο ανάθεμα», που σε τελευταία ανάλυση σημαίνει ότι, εμείς των οποίων η ύπαρξη μειώνεται στο επίπεδο της γυμνής ζωής και που εγκαταλειπόμαστε από το νόμο που είναι σε ισχύ χωρίς να σημαίνει, είμαστε σε κάθε στιγμή εκτεθειμένοι σε μια απεριόριστη απειλή θανάτου. Για αυτόν τον λόγο λέει ο Αγκάμπεν ότι είμαστε όλοι δυνητικά  sacri homines, ιεροί άνθρωποι.


Ο homo sacer είναι αυτός που δεν ανήκει ούτε στη σφαίρα του θετικού νόμου ούτε σε αυτή του φυσικού νόμου. Δεν έχει ούτε τα δικαιώματα ενός πολίτη ούτε τα ανθρώπινα δικαιώματα. Αναπαριστά, σύμφωνα με τον Αγκάμπεν, την πρωταρχική μορφή της ζωής στην κατάσταση της εξαίρεσης που έχει καταστεί κανόνας και με αυτόν τον τρόπο της ζωής που λαμβάνεται στο κυρίαρχο ανάθεμα: «Ό,τι βρίσκεται δέσμιο στο κυρίαρχο ανάθεμα είναι η φονεύσιμη και άθυτη ανθρώπινη ζωή: ο homo sacer» (HS 136). 

Ιερός δεν είναι αυτός που είναι αμφίσημα ιερός και καταραμένος ταυτόχρονα, αλλά αυτός που εκτίθενται σε μια απεριόριστη απειλή θανάτου. Στο σημείο αυτό ακριβώς εντοπίζει ο Αγκάμπεν την πρώτη άρθρωση της κυριαρχίας με τη βιολογική, γυμνή ζωή:

«Η σφαίρα της κυριαρχίας είναι εκείνη εντός της οποίας κάποιος μπορεί να φονεύσει δίχως να διαπράξει ανθρωποκτονία και χωρίς να τελεστεί θυσία, και ιερή, δηλαδή φονεύσιμη και άθυτη, είναι η ζωή που αιχμαλωτίστηκε σε αυτή τη σφαίρα» (HS 135).


Με αυτή την έννοια ο homo sacer καθίσταται το πρότυπο μιας ζωής που είναι εκτεθειμένη στο θάνατο (HS 142) και η οποία θεμελιώνει το παράδοξο της κυριαρχίας συναρθρώνοντας την κυρίαρχη εξουσία και τη βιοπολιτική: «Όχι η απλή φυσική ζωή, αλλά η ζωή η εκτεθειμένη στο θάνατο (η γυμνή ζωή ή ιερή ζωή) συνιστά το αρχέγονο πολιτικό στοιχείο» (HS 142).


Για τον Αγκάμπεν, η θέση του Φουκώ θα πρέπει να διορθωθεί, ή έστω να ολοκληρωθεί, υπό την έννοια πως αυτό που χαρακτηρίζει τη νεωτερική πολιτική δεν είναι τόσο η περίληψη της ζωής στην πόλη –καθαυτή αρχαιότατη– ούτε απλώς το γεγονός ότι η ζωή ως τέτοια καθίσταται ένα διακεκριμένο αντικείμενο των υπολογισμών και των προβλέψεων της κρατικής εξουσίας. Αντιθέ​τως, για τον Αγκάμπεν,

«[…] αποφασιστικής σημασίας είναι το γεγονός ότι, όσο προ​χωρά η διαδικασία ανάδειξης πανταχού της εξαίρεσης σε κανόνα, η σφαίρα της γυμνής ζωής, τοποθετούμενης αρχικά στο περιθώριο της τάξης, ταυτίζεται προοδευτικά με την πολιτική σφαίρα, έτσι ώστε αποκλεισμός (esclusione) και περίληψη (inclusione), εξωτερικό και εσωτερικό, βίος και ζωή, δίκαιο και γεγονός εισέρχονται σε μια ζώνη μη αναγώγιμης αδιακρισίας (irriducibile indistinzione). Η κατάσταση εξαίρεσης (stato di eccezione), στο πλαίσιο της οποίας η γυμνή ζωή ταυτοχρόνως αποκλειόταν και αιχμαλωτιζόταν από την τάξη, συνιστούσε, στην πραγματικότητα, στην ιδιαιτερότητα της, το κρυφό θεμέλιο πάνω στο οποίο στηριζόταν ολόκληρο το πολιτικό σύστημα· όταν τα όρια της ξεθωριάζουν και καθίστανται απροσδιόριστα, η γυμνή ζωή, που εκεί εγκατοικούσε, απελευθερώνεται στην πόλη και καθίσταται συνάμα το υποκείμενο και το αντικείμενο της πολιτικής τάξης και των συγκρούσεων της, ο μόνος τόπος τόσο της οργάνωσης της πολιτικής εξουσίας όσο και της χειραφέτησης από αυτήν. Όλα λαμβάνουν χώρα ως εάν, παραλλή​λως και ομοτρόπως προς την πειθαρχική διαδικασία διαμέσου της οποίας η κρατική εξουσία καθιστά τον άνθρωπο ως έμβιο ον το ειδικό αντικείμενο της, να ετίθετο σε κίνηση μία άλλη διαδικασία, η οποία συμπίπτει σε αδρές γραμμές με τη γέννηση της νεωτερικής δημοκρατίας, στο πλαίσιο της οποίας ο άνθρωπος ως έμβιο ον παρουσιάζεται όχι πλέον ως αντικείμενο, αλλά ως υποκείμενο της πολιτικής εξουσίας. Αυτές οι διαδικασίες, εν πολλοίς αντίθετες και (τουλάχιστον επιφανειακώς) σε οξύτατη διαπάλη μεταξύ τους, συγκλίνουν όμως στο γεγονός ότι σε αμφότερες τίθεται υπό διερώτηση η γυμνή ζωή του πολίτη, το νέο βιοπολιτικό σώμα της ανθρωπότητας» (HS 28-29).


Έτσι, για τον Αγκάμπεν, στο βαθμό που όλοι, τουλάχιστον δυνητικά, βρισκόμαστε κάτω από το κυρίαρχο ανάθεμα, δηλαδή κάτω από το νόμο που βρίσκεται σε ισχύ χωρίς να σημαίνει, είμαστε όλοι homines sacri, ιεροί άνθρωποι, των οποίων ολόκληρη η ύπαρξη διέπεται από το γεγονός ότι είμαστε κάθε στιγμή εκτεθειμένοι σε μια απεριόριστη απειλή του θανάτου. 

Συνέντευξη του Αγκάμπεν σχετικά με την πανδημία covid 19. 

Giorgio Agaben, «Μας λένε ότι πρέπει να αναστείλουμε την ζωή για να την προστατέψουμε”»

Μετάφραση του Φοίβου Θεολογίτη
Μετά το πολύκροτο άρθρο του και μια ύστερη απάντηση, τώρα μια συνέντευξη του Ιταλού φιλοσόφου για τις «σοβαρές ηθικές και πολιτικές επιπτώσεις» της πανδημίας. Η συνέντευξη δόθηκε στον Nicolas Truong και δημοσιεύτηκε στην Le Monde στις 24 Μαρτίου 2020.
Le Monde: Σε ένα κείμενο που δημοσιεύτηκε από την Il Manifesto, είχατε γράψει ότι η παγκόσμια πανδημία του Covid-19 ήταν «μια υποτιθέμενη επιδημία», τίποτα άλλο από «ένα είδος γρίπης». Υπό την σκέψη του αριθμού των θυμάτων και της ταχύτητας της εξάπλωσης του ιού, ειδικά στην Ιταλία, μετανιώνετε για αυτά τα σχόλια;
Giorgio Agaben: Δεν είμαι ούτε λοιμοξιολόγος ούτε ιατρός, και μέσα στο εν λόγω άρθρο, το οποίο έχει ημερομηνία δημοσίευσης ενός μήνα, το μόνο που έκανα ήταν να παραθέσω αυτολεξεί αυτό που τότε ήταν η άποψη του ιταλικού Εθνικού Κέντρου Έρευνας. Δεν μπαίνω όμως στις συζητήσεις μεταξύ των επιστημόνων σχετικά με την επιδημία. Αυτό που με ενδιαφέρει είναι οι εξαιρετικά σοβαρές ηθικές και πολιτικές επιπτώσεις που προκύπτουν.
LM:
Γράφετε ότι: «Φαίνεται ότι, έχοντας εξαντληθεί η τρομοκρατία ως δικαιολογία των μέτρων εξαίρεσης, η επινόηση μιας επιδημίας μπόρεσε να προσφέρει το ιδανικό πρόσχημα για την διεύρυνση (των μέτρων εξαίρεσης) πέρα από κάθε περιορισμό». Πως μπορείτε να υποστηρίζετε ότι πρόκειται για μια «επινόηση»; Η τρομοκρατία, όπως ακριβώς και μια επιδημία, δεν μπορούν να οδηγήσουν σε πολιτικές της ασφάλειας, τις οποίες μπορούμε να κρίνουμε ως ανεπίτρεπτες, αλλά να είναι πολύ πραγματικές;
GA: Όταν μιλάμε για μια επινόηση μέσα σε ένα πολιτικό πεδίο, δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι αυτή δεν θα πρέπει να γίνεται κατανοητή μόνο υπό ένα υποκειμενικό νόημα. Οι ιστορικοί γνωρίζουν ότι υπάρχουν, ας το πούμε έτσι, αντικειμενικές συνωμοσιολογίες, οι οποίες φαίνονται να λειτουργούν ως τέτοιες, χωρίς να είναι καθοδηγούμενες από ένα αναγνωρίσιμο υποκείμενο. Όπως ο Μισέλ Φουκώ έδειξε πριν από εμένα, οι κυβερνήσεις της ασφάλειας (les gouvernements sécuritaires) δεν λειτουργούν αναγκαστικά με το να παράγουν την κατάσταση εξαίρεσης, αλλά με το να την εκμεταλλεύονται και με το να την καθοδηγούν όταν αυτή συμβαίνει. Σίγουρα, δεν είμαι ο μόνος που σκέφτεται ότι για μια ολοκληρωτική κυβέρνηση (gouvernement totalitaire) όπως αυτή της Κίνας, η επιδημία υπήρξε το ιδανικό μέσο για να δοκιμάσει την δυνατότητα απομόνωσης και ελέγχου μιας ολόκληρης περιοχής. Και το γεγονός ότι στην Ευρώπη μπορούμε να αναφερθούμε στην Κίνα ως ένα κατάλληλο πρότυπο, αυτό από μόνο του δείχνει τον βαθμό της πολιτικής ανευθυνότητας στην οποία μας έχει φθάσει ο φόβος. Θα πρέπει να αναρωτηθούμε για το γεγονός, το οποίο είναι τουλάχιστον περίεργο, ότι η κινεζική κυβέρνηση ξαφνικά κηρύσσει το κλείσιμο της επιδημίας όταν αυτό την βολεύει.
LM: Γιατί είναι αδικαιολόγητη η κατάσταση εξαίρεσης, κατά την γνώμη εσάς, ενώ ο περιορισμός της κυκλοφορίας εμφανίζεται να είναι ένα από τα κύρια μέσα για τους επιστήμονες προκειμένου να περιοριστεί η διάδοση του ιού;
GA: Μέσα στην κατάσταση της βαβελικής σύγχυσης των γλωσσών η οποία μας χαρακτηρίζει, κάθε γλωσσική κατηγορία ακολουθεί τις ιδιάζουσες αιτίες της χωρίς να υπολογίζει τις αιτίες των άλλων. Για τους λοιμοξιολόγους, ο αντίπαλος εχθρός είναι ο ιός· για τους γιατρούς, ο στόχος είναι η ίαση· για την κυβέρνηση, το ζήτημα είναι η διατήρηση του ελέγχου, και είναι πολύ πιθανόν προσωπικά να κάνω το ίδιο πράγμα θυμίζοντας ότι το τίμημα που θα πληρώσουμε για αυτόν τον έλεγχο, δεν θα πρέπει να είναι πολύ υψηλό. Στην Ευρώπη, έχουν υπάρξει πολύ πιο σοβαρές επιδημίες, αλλά κανένας δεν είχε σκεφθεί να κηρύξει μια κατάσταση εξαίρεσης, όπως εκείνη στην Ιταλία και στην Γαλλία, η οποία πρακτικά μας εμποδίζει να ζούμε.
Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι, έως αυτήν την στιγμή, η ασθένεια επηρεάζει λιγότερο από έναν στους χίλιους ανθρώπους στην Ιταλία, αναρωτιέται κανείς τι θα γινόταν αν η επιδημία όντως χειροτέρευε. Ο φόβος είναι ένας κακός σύμβουλος και δεν πιστεύω ότι η μεταμόρφωση της χώρας σε μια μολυσματική (pestiféré) χώρα, όπου ο καθένας λογίζει τον άλλον ως ένα ενδεχόμενο μόλυνσης, θα ήταν πραγματικά η καλύτερη λύση. Πάντα είναι η ίδια εσφαλμένη λογική: όπως μπροστά στην τρομοκρατία αποφανθήκαμε ότι πρέπει να αναστείλουμε την ελευθερία προκειμένου να την υπερασπιστούμε, μας λένε, τώρα, ότι πρέπει να αναστείλουμε την ζωή για να την προστατέψουμε.
LM: Δεν γινόμαστε μάρτυρες της καθιέρωσης μιας μόνιμης κατάστασης εξαίρεσης;
GA: Αυτό που η επιδημία δείχνει ξεκάθαρα είναι ότι η κατάσταση εξαίρεσης, στην οποία οι κυβερνήσεις για πολύ καιρό μας έχουν συνηθίσει, έχει γίνει η κανονική συνθήκη (la condition normale). Οι άνθρωποι έχουν τόσο πολύ εξοικειωθεί να ζουν σε μια κατάσταση μόνιμης κρίσης που δεν φαίνεται να αντιλαμβάνονται ότι η ζωή τους έχει μειωθεί στο επίπεδο μιας καθαρά βιολογικής συνθήκης, και ότι έχει χάσει όχι μόνο την πολιτική της διάσταση, αλλά και οποιαδήποτε ανθρώπινη διάσταση. Μια κοινωνία η οποία ζει σε μια μόνιμη κατάσταση έκτακτης ανάγκης δεν μπορεί να αποτελεί μια ελεύθερη κοινωνία. Ζούμε σε μια κοινωνία η οποία έχει θυσιάσει την ελευθερία της υπέρ των υποτιθέμενων «λόγων ασφαλείας», και έτσι καταδικάζεται να ζει αδιάκοπα μέσα σε μια κατάσταση φόβου και ανασφάλειας.
LM: Υπό ποια έννοια ζούμε μια βιοπολιτική κρίση;
GA: Η νεωτερική πολιτική (la politique moderne) είναι από την αρχή έως το τέλος μια βιοπολιτική, της οποία το απόλυτο διακύβευμα είναι η ζωή καθ' εαυτή. Το νέο γεγονός είναι ότι η υγεία γίνεται μια νομική υποχρέωση που πρέπει να τηρηθεί πάση θυσία.
LM: Για ποιόν λόγο το πρόβλημα, σύμφωνα με εσάς, δεν έγκειται στην σοβαρότητα της ασθένειας, αλλά στην κατάρρευση ή την πτώση κάθε ηθικής και κάθε πολιτικής που έχει προκαλέσει;
GA: Ο φόβος κάνει να εμφανίζονται πολλά πράγματα τα οποία προσποιούμαστε ότι δεν βλέπουμε. Το πρώτο πράγμα είναι ότι η κοινωνία μας δεν πιστεύει πια σε τίποτα άλλο παρά στην γυμνή ζωή. Είναι σαφές για εμένα ότι οι Ιταλοί είναι διατεθειμένοι να θυσιάσουν πρακτικά τα πάντα: τις κανονικές τους συνθήκες ζωής, τις κοινωνικές σχέσεις, την εργασία, και το ίδιο ισχύει για τις φιλίες, τα συναισθήματα και τις πολιτικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις, μπροστά στον κίνδυνο να μολυνθούν. Η γυμνή ζωή δεν είναι ένα πράγμα που ενώνει τους ανθρώπους, αλλά περισσότερο κάτι το οποίο τους τυφλώνει και τους διαχωρίζει. Οι άλλοι άνθρωποι, όπως ακριβώς η πανώλη (la peste) που περιγράφεται από τον Manzoni στο μυθιστόρημά του Οι Αρραβωνιασμένοι, δεν είναι τίποτα άλλο παρά φορείς της μόλυνσης, οι οποίοι πρέπει να παραμείνουν σε μια απόσταση το λιγότερο του ενός μέτρου, και να φυλακίζονται εάν πλησιάσουν πολύ κοντά. Ακόμα και οι νεκροί - αυτό πράγματι είναι βάρβαρο - δεν δικαιούνται πια κηδείες, και ξέρουμε πολύ καλά τι συμβαίνει στα πτώματά τους.
Οι κοντινοί μας άνθρωποι δεν υπάρχουν πιά, και είναι πραγματικά τρομακτικό ότι οι δύο θρησκείες που φαινόντουσαν να κυριαρχούν στην Δύση, ο Χριστιανισμός και ο καπιταλισμός, η θρησκεία του Χριστού και η θρησκεία του χρήματος, παραμένουν σιωπηλές. Τι συμβαίνει στις ανθρώπινες σχέσεις μέσα σε μια χώρα η οποία εξοικειώνεται να ζει σε τέτοιες συνθήκες; Και τι είναι μια κοινωνία η οποία πιστεύει μόνο στην επιβίωση;
Είναι ένα πραγματικά θλιβερό θέαμα να βλέπεις μια ολόκληρη κοινωνία, η οποία έρχεται αντιμέτωπη με έναν κατά τα άλλα αβέβαιο κίνδυνο, να εξανεμίζει μαζικά όλες τις ηθικές και πολιτικές της αξίες. Όταν όλα αυτά θα έχουν περάσει, ξέρω ότι δεν θα μπορώ πλέον να επιστρέψω στην κανονική κατάσταση (l'état normal).
LM: Πως θα είναι ο κόσμος μετά, κατά την γνώμη σας;
GA: Αυτό που με ανησυχεί δεν είναι μόνο το παρόν, αλλά εξίσου αυτό που θα έρθει μετά. Όπως ακριβώς οι πόλεμοι έχουν αφήσει ως κληρονομιά στην ειρήνη μια σειρά από δυσμενείς τεχνολογίες, είναι πολύ πιθανό ότι οι κυβερνήσεις, μετά το τέλος της υγειονομικής έκτακτης ανάγκης, θα επιδιώξουν να συνεχίσουν τα πειράματα που δεν έχουν ακόμα καταφέρει να υλοποιήσουν: να κλείσουμε τα πανεπιστήμια και τα σχολεία, και τα μαθήματα να πραγματοποιούνται μέσω του διαδικτύου· να παύσουμε μια και καλή όλες τις ενώσεις και τις ομιλίες πάνω σε πολιτικά και πολιτισμικά ζητήματα· και, να ανταλλάσσουμε μονάχα ψηφιακά μηνύματα· και παντού, όσο είναι δυνατόν, οι μηχανές να αντικαταστήσουν όλες τις επαφές, όλες τις μολύνσεις, ανάμεσα στους ανθρώπους.
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