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11η παράδοση: Ο Φουκώ για τη βιοεξουσία (2023)
1. Οι δύο μορφές της βιοεξουσίας

Στο τελευταίο κεφάλαιο της Ιστορίας της σεξουαλικότητας Ι. Η βούληση για γνώση (1976)
 που επιγράφεται «Δικαίωμα θανάτου και εξουσία επί της ζωής», καθώς και στη διάλεξη της 17ης Μαρτίου 1976, που ήταν η τελευταία του διάλεξη στη σειρά διαλέξεων για το 1976 και έφερε τον τίτλο Για την υπεράσπιση της κοινωνίας,
 ο Μισέλ Φουκώ (Michel Foucault, 1926-1984) εισάγει και επεξηγεί αυτό που ονομάζει «βιοεξουσία» και που την ορίζει ως ««έκρηξη [...] πολλών και διαφορετικών τεχνικών για να επιτευχθεί η καθυπόταξη [assujettissement] των σωμάτων και ο έλεγχος των πληθυσμών» (ΙΣ 171). 

Σύμφωνα με τον Φουκώ, ένας ορισμένος μετασχηματισμός στην άσκηση της εξουσίας λαμβάνει χώρα από τον δέκατο έβδομο αιώνα και μετά, καθώς η ίδια η ζωή καθίσταται αντικείμενο ενδιαφέροντος για την εξουσία. «Βιοεξουσία» είναι ο όρος που χρησιμοποιεί για να περιγράψει τους νέους μηχανισμούς και τακτικές της εξουσίας που εστιάζουν στη ζωή, τόσο στα ατομικά σώματα όσο και στους πληθυσμούς, διακρίνοντας αυτούς τους μηχανισμούς από εκείνους που ασκούν την επιρροή τους εντός της πολιτικής σφαίρας και της σφαίρας του δικαίου της κυρίαρχης εξουσίας. Αυτό που χαρακτηρίζει τη νεώτερη εποχή είναι ότι η εξουσία «εδραιώνει πλέον τις λαβές της στην ίδια τη ζωή, και καθ’ όλη τη διάρκεια της εκδίπλωσής της». Οι νεότερες τεχνολογίες εξουσίας εστιάζουν επάνω στην ίδια τη ζωή (ΙΣ 177). Όπως σημειώνει ο Φουκώ: «οι μηχανισμοί της εξουσίας απευθύνονται στο σώμα, τη ζωή, σε ό,τι την κάνει να πολλαπλασιάζεται, σε ό,τι ενδυναμώνει το είδος, την ευρωστία του, την κυριαρχική του ικανότητα ή την ευχρηστία» (ΙΣ 172).

Πιο συγκεκριμένα, η βιοεξουσία, ως εξουσία επί της ζωής, αναπτύχθηκε με δύο βασικές μορφές. Η μία, που σχηματίστηκε κατά τα φαινόμενα πρώτη και αποκαλείται από τον Φουκώ «ανατομοπολιτική του ανθρωπίνου σώματος»,
 καθότι το ανατομικό σώμα καθίσταται πολιτικό επίδικο, επικεντρώθηκε στο ατομικό  ανθρώπινο σώμα ως «μηχανή» και προσπάθησε να αποσπάσει από αυτό μέσω συγκεκριμένων πειθαρχιών, δηλαδή συστημάτων ελέγχου, τη μεγαλύτερη δυνατή αποτελεσματικότητα, παραγωγικότητα και υπακοή. Παράδειγμα θεσμών, όπου ασκούνται αυτές οι πειθαρχίες είναι η φυλακή, ο στρατός, το νοσοκομείο και το σχολείο. Στον πυρήνα αυτών των θεσμών, αναπτύσσονται προβληματισμοί γύρω από «την τακτική, την εκμάθηση, την εκπαίδευση, την κοινωνική ευταξία» (ΙΣ 163). Άρα μιλάμε για μια πειθαρχική εξουσία που εστιάζει στο άτομο και που κατά κύριο λόγο περιγράφετε από τον Φουκώ στο Επιτήρηση και τιμωρία: Η γέννηση της φυλακής (1975)
 και Οι μη κανονικοί: Παραδόσεις στο Κολέγιο της Γαλλίας, 1974-1975.
 

Η δεύτερη μορφή που λαμβάνει η βιοεξουσία είναι αυτή της «βιοπολιτικής του πληθυσμού» και αφορά παρεμβάσεις και ρυθμιστικούς ελέγχους που έχουν ως αντικείμενό τους, όχι το ατομικό σώμα, αλλά τη διαχείριση του πληθυσμού. Μέσω μιας ολόκληρης σειράς παρεμβάσεων αυτή η δεύτερη μορφή βιοεξουσίας, η «βιοπολιτική», επικεντρώνεται στις βιολογικές διαδικασίες του σώματος ως είδους (π.χ. αναπαραγωγική διαδικασία, διάρκεια ζωής, επίπεδο υγείας, ποικίλες βιολογικές ανικανότητες, επίδραση του περιβάλλοντος κ.ά) προκειμένου να τις ελέγξει και να τις τροποποιήσει. Στην Παράδοση της 17ης Μαρτίου 1976, ο Φουκώ μιλά για «μια κρατικοποίηση τρόπον τινά της βιολογικής κατάστασης» (ΥΚ 294). Σύμφωνα με τον Φουκώ, ο όρος «βιοπολιτική» περιγράφει «αυτό που εισάγει τη ζωή και τους μηχανισμούς της στον τομέα των ρητών υπολογισμών και μετατρέπει την εξουσία-γνώση σε παράγοντα μετασχηματισμού της ανθρώπινης ζωής» (ΙΣ 166). Έτσι, ενώ η πρώτη τεχνολογία της εξουσίας επί της ζωής εξατομικεύει με το να εστιάζει στο άτομο και το σώμα του, η δεύτερη μορφή «μαζικοποιεί» εστιάζοντας στον άνθρωπο ως είδος, δηλαδή σε λειτουργίες που το χαρακτηρίζουν ως είδος (ΥΚ 298). Συνεπώς, από τη μία αναπτύσσεται η «ανατομοπολιτική του ανθρώπινου σώματος», από την άλλη «η “βιοπολιτική” του ανθρώπινου είδους» (ΥΚ 298). Στη δεύτερη περίπτωση το διακύβευμα είναι η διαχείριση μια νέας οντότητας ή «σώματος», που κάνει την εμφάνιση του στη νεότερη εποχή ως πολιτικό, οικονομικό, επιστημονικό και βιολογικό πρόβλημα, εκείνο του «πληθυσμού» (ΥΚ 301). Η βιοπολιτική αναπτύσσει «μηχανισμούς με λειτουργίες πολύ διαφορετικές από τις αντίστοιχες των πειθαρχικών μηχανισμών» (ΥΚ 302). Αυτοί οι μηχανισμοί αποβλέπουν στη λήψη, όχι ατομικών, αλλά συνολικών μέτρων. Σε αντίθεση με τις πειθαρχίες, δεν εστιάζουν στην εκπαίδευση ή εκγύμναση του ατομικού σώματος, αλλά στη ρύθμιση των βιολογικών ή βιοκοινωνικών διεργασιών των ανθρώπινων μαζών (πληθυσμοί). Σκοπός αυτών των μηχανισμών, που εστιάζουν πάνω στις ζωτικές διαδικασίες της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως είναι η αναπαραγωγή και η ανθρώπινη σεξουαλικότητα, η υγεία και οι ασθένειες ή η γέννηση και ο θάνατος,  είναι, για παράδειγμα,  η παράταση της ζωής, ο έλεγχος των γεννήσεων, των ατυχημάτων, των απρόοπτων ή των αναπηριών. Η βιοπολιτική γέννησε επιστήμες, τεχνικές, τεχνολογίες, ειδήμονες και μηχανισμούς για τη φροντίδα και διαχείριση της ανθρώπινης ζωής σε επίπεδο πληθυσμού, από τον πολεοδομικό σχεδιασμό μέχρις τις υπηρεσίες υγείας. 

Έτσι, όπως σημειώνει ο Φουκώ, έχουμε δύο ακολουθίες: «την ακολουθία σώμα – οργανισμός – πειθαρχία – θεσμοί· και την ακολουθία πληθυσμός – βιολογικές διεργασίες – ρυθμιστικοί μηχανισμοί – κράτος» (ΥΚ 307). Βέβαια, οι πειθαρχικές πρακτικές συχνά υπερβαίνουν το τοπικό πλαίσιο στο οποίο ασκούνται και λαμβάνουν κρατική διάσταση, όπως στην περίπτωση της αστυνομίας που αποτελεί συγχρόνως πειθαρχικό και κρατικό σύστημα. Αντίστοιχα, οι συνολικές ρυθμίσεις δεν εντοπίζονται μόνο σε κρατικό επίπεδο, αλλά και υποκρατικούς θεσμούς, όπως οι ιατρικοί θεσμοί, τα επικουρικά ταμεία, οι ασφαλιστικοί οργανισμοί κ.λπ. (ΥΚ 307-308).

Συνεπώς, η βιοεξουσία αναπτύσσεται μέσω δύο διακριτών τεχνολογιών, εκ των οποίων η μία «χειρίζεται το σώμα ως εστία δυνάμεων οι οποίες πρέπει να καταστούν χρήσιμες και μαζί ευπειθείς», ενώ η άλλη, η οποία δεν επικεντρώνεται στο ατομικό σώμα, αλλά στα μαζικά φαινόμενα που χαρακτηρίζουν έναν πληθυσμό, αποβλέπει στην ασφάλεια ή ρύθμιση της ζωής (ΥΚ 306). Αν και κάθε μία από αυτές τις δύο βασικές μορφές που λαμβάνει η βιοεξουσία αναπτύσσεται με ένα διακριτό τρόπο, δεν παύουν να μπορούν να διαρθρωθούν από κοινού, κι αυτό είναι που, σύμφωνα με τον Φουκώ, συμβαίνει στις περισσότερες περιπτώσεις (ΥΚ 308). Για παράδειγμα, οι δύο μορφές βιοεξουσίας, η πειθαρχική εξουσία και η βιοπολιτική του πληθυσμού, συνδυάστηκαν στο μοντέλο διαχείρισης της πανούκλας, το οποίο εξακολουθεί να αποτελεί αρχέτυπο για τη διαχείριση των πανδημιών, όπως της Covid 19 στις μέρες μας.
 Ο συνεχής πειθαρχικός έλεγχος των σωμάτων ως τρόπος διαχείρισης της πανδημίας εντάσσεται, όπως μας λέει ο Φουκώ, σε «μια  προσπάθεια μεγιστοποίησης της υγείας, της ζωής, της μακροζωίας, της δύναμης των ατόμων. Κατά βάθος, ο σκοπός είναι να παραχθεί ένας υγιής πληθυσμός».
 

Το «σύστημα της σεξουαλικότητας», το οποίο εξετάζει ο Φουκώ στην Ιστορία της σεξουαλικότητας Ι. Η βούληση για γνώση, αφορά τη βιοεξουσία και στις δύο εκδοχές της, δηλαδή τον τρόπο με τον οποίο συναρθρώνεται η «ανατομοπολιτική» με τη «βιοπολιτική» στην περίπτωση της σεξουαλικότητας. Αφενός, σχετίζεται με τις πειθαρχίες του σώματος: «εκγύμναση, ενίσχυση και κατανομή των δυνάμεων, ρύθμιση και εξοικονόμηση των μορφών ενέργειας». Έτσι, αναπτύσσεται μια ολόκληρη κανονικοποιητική μικροεξουσία πάνω στο εξατομικευμένο σώμα που έχει τη μορφή διαρκούς επιτήρησης, μέσω συνεχών και σχολαστικών ελέγχων, χωρικών διευθετήσεων, απεριόριστων ιατρικών και ψυχολογικών εξετάσεων κ.ά. Παράδειγμα του πειθαρχικού ελέγχου της σεξουαλικότητας αποτελεί η προσπάθεια εξάλειψης του παιδικού αυνανισμού από τα τέλη του 18ου ως τις αρχές του 20ου αιώνα, τόσο στο επίπεδο του θεσμού της οικογένειας όσο και αυτό του σχολείου. Αφετέρου, το σύστημα της σεξουαλικότητας σχετίζεται επίσης με την ασφάλεια και ρύθμιση των πληθυσμών: γεννητικότητα, δημόσια υγεία κ.ά. Αυτό καθίσταται εφικτό μέσω μέτρων μαζικής κλίμακας, στατιστικών εκτιμήσεων, παρεμβάσεων που στοχεύουν ολόκληρο το κοινωνικό σώμα ή ομάδες νοούμενες στο σύνολό τους. Σε αυτό το πλαίσιο, το σεξ αποτελεί «αντικείμενο πολιτικών διεργασιών, οικονομικών παρεμβάσεων (με παροτρύνσεις ή φραγμούς στην τεκνοποίηση) και ιδεολογικών εκστρατειών που αποσκοπούν στην ηθικοποίηση ή την υπευθυνοποίηση» (ΙΣ 170). Έτσι, οι δύο εκδοχές της βιοεξουσίας δεν είναι ασύνδετες μεταξύ τους. Στο παραπάνω παράδειγμα, ο πειθαρχικός έλεγχος της σεξουαλικότητας του παιδιού κατά τον 18ο και 19ο αιώνα «διενεργήθηκε με τη μορφή μιας εκστρατείας για την υγεία της φυλής» (ΙΣ 171). Στο πλαίσιο της διαχείρισης της ζωής, ο στόχος της πειθάρχησης του σώματος συνδυάζεται με τον στόχο της ρύθμισης των πληθυσμών. 

Αναφορικά με τη σχέση της βιοεξουσίας με τον καπιταλισμό, ο Φουκώ ισχυρίζεται ότι η προνεωτερική μορφή εξουσίας, η οποία ήταν οργανωμένη γύρω από την κυριαρχία του ηγεμόνα, υπήρξε ελλειμματική αναφορικά με «τη διοίκηση μιας κοινωνίας, η οποία είχε ως χαρακτηριστικό της τη δημογραφική έκρηξη αφενός και την εκβιομηχάνιση αφετέρου» (ΥΚ 306-307). Αντιθέτως, η βιοεξουσία συνέτεινε στην ανάπτυξη του καπιταλισμού. Η «ανατομοπολιτική» διευκόλυνε την ένταξη των πειθαρχημένων, υπάκουων σωμάτων στην παραγωγική διαδικασία, αυξάνοντας παράλληλα μέσω των τεχνικών της τις δυνάμεις τους και τις δεξιότητές του, ενώ η «βιοπολιτική» συνέτεινε στην προσαρμογή των «πληθυσμιακών φαινομένων στις οικονομικές διαδικασίες» (ΙΣ 164). 

Ακόμη και η αντίσταση στη βιοεξουσία στηρίζεται, σύμφωνα με τον Φουκώ, σε αυτό ακριβώς που αυτή εστιάζει: «στη ζωή και στον άνθρωπο ως έμβιο» (ΙΣ 168). Οι αγώνες πλέον διεξάγονται στο όνομα της ζωής, «νοούμενη ως θεμελιώδεις ανάγκες, ως συγκεκριμένη ουσία του ανθρώπου, ως εκπλήρωση των δυνατοτήτων του, ως πληρότητα του δυνατού» (ΙΣ 169). Αγώνες για ζωή ενάντια στην κανονικοποιημένη ζωή, ενάντια στο σύστημα που επιχειρεί να την ελέγξει: «“δικαίωμα” στη ζωή, στο σώμα, στην υγεία, στην ευτυχία, στην ικανοποίηση των αναγκών, το “δικαίωμα”, πέραν κάθε καταπίεσης ή “αλλοτρίωσης”, που έχει κανείς να ανακτήσει αυτό που είναι και ό,τι μπορεί να είναι» (ΙΣ 169). 
2. Το δικαίωμα ζωής και θανάτου της κυρίαρχης εξουσίας

Η νεωτερική βιοεξουσία αντιπαρατίθεται από τον Φουκώ στην κυρίαρχη εξουσία των προνεωτερικών κοινωνιών, σύμφωνα με την οποία ο μονάρχης είχε δικαίωμα ζωής και θανάτου επί των υπηκόων του. Η ύπαρξη ενός τέτοιου δικαιώματος σήμαινε ότι «η ζωή και ο θάνατος δεν είναι φαινόμενα φυσικά, άμεσα, πρωταρχικά ή θεμελιώδη», αλλά υπόκεινται εξαρχής «στο πεδίο της πολιτικής εξουσίας». Ενέπιπτε στον ηγεμόνα «να κρίνει κατά πόσον ο υπήκοος έχει δικαίωμα να είναι ζωντανός ή, ενδεχομένως, να είναι νεκρός». Οι ίδιοι οι υπήκοοι δεν είχαν δικαίωμα πάνω στη  ζωή ή το θάνατό τους, παρά μόνο ο ηγεμόνας (ΥΚ 294). Ουσιαστικά, το δικαίωμα ζωής και θανάτου πρόκειται για ένα δικαίωμα του μονάρχη πάνω στη ζωή των υπηκόων του μέσω του δικαιώματός του να αποφασίζει για το θάνατό τους, είτε στέλνοντάς τους στον πόλεμο προκειμένου να υπερασπιστούν το βασίλειό του (έμμεσο δικαίωμα ζωής και θανάτου) είτε αφαιρώντας τη ζωή τους δίκην τιμωρίας σε περίπτωση που κάποιος εξεγειρόταν εναντίων του. Όπως σημειώνει ο Φουκώ: «Ο ανώτατος άρχοντας ασκεί το δικαίωμά του πάνω στη ζωή ενεργοποιώντας ή περιορίζοντας το δικαίωμά του να την αφαιρεί. […] Το δικαίωμα που διατυπώνεται ως δικαίωμα “ζωής και θανάτου” είναι στην πραγματικότητα δικαίωμα να επιβάλλεις τον θάνατο ή να επιτρέπεις τη ζωή» (ΙΣ 158). Ωστόσο, αυτά τα δύο δικαιώματα δεν είναι μεταξύ τους σύμμετρα, εφόσον το δικαίωμα του μονάρχη να επιτρέπει τη ζωή, απορρέει από το δικαίωμά του να την αφαιρεί (ΥΚ 294-295). Στις κοινωνίες που αντιστοιχούσαν σε αυτή τη μορφή εξουσίας, η εξουσία λειτουργούσε κατ’ ουσίαν ως όργανο παρακράτησης, μηχανισμός σφετερισμού, δικαίωμα ιδιοποίησης μέρος του πλούτου, υφαρπαγή προϊόντων, αγαθών, υπηρεσιών, εργασίας και αίματος από τους υπηκόους. Συνεπώς, το κυρίαρχο χαρακτηριστικό αυτής της μορφής εξουσίας είναι το «δικαίωμα αρπαγής»: από την αρπαγή των πραγμάτων, του χρόνου και των σωμάτων μέχρι εντέλει την αρπαγή της ίδιας της ζωής μέσω της αφαίρεσής της (ΙΣ 158). 

3. Θανατοπολιτική: Η «άλλη όψη» της βιοπολιτικής

Οι μετασχηματισμοί των μηχανισμών εξουσίας από τον 17ο αιώνα και μετά είχαν ως συνέπεια η κυρίαρχη εξουσία που βασιζόταν στην «παρακράτηση» να μην αποτελεί πλέον την «κύρια μορφή» εξουσίας. Το «σύστημα κυριαρχίας επί του θανάτου» παραχώρησε την κυρίαρχη θέση του στο «σύστημα ρύθμισης της ζωής» (ΥΚ 306). Αυτό δεν σημαίνει ότι η κυρίαρχη εξουσία έπαψε να υφίσταται. Εντούτοις, αυτή που καθίσταται πλέον κύρια είναι η βιοεξουσία, της οποίας βασικό χαρακτηριστικό είναι η παραγωγή δυνάμεων, η επαύξησή τους και η οργάνωσή τους και όχι η παρεμπόδισή τους, η κάμψη τους ή η καταστροφή τους. Τι απογίνεται όμως το δικαίωμα θανάτου της κυρίαρχης εξουσίας σε αυτή την νέα εποχή που δεν προσδιορίζεται πλέον από τη δυνατότητα της εξουσίας να επιβάλει τον θάνατο, αλλά από την ενασχόλησή της με τη διαχείριση της ζωής; Όπως αναρωτιέται ο ίδιος ο Φουκώ: 

[…] αν όντως η εξουσία της κυριαρχίας υποχωρεί συνεχώς και, αντιθέτως, προάγεται συνεχώς η πειθαρχική ή ρυθμιστική βιο-εξουσία, πώς θα ασκείται το δικαίω​μα της θανάτωσης και της δολοφονίας; Μια εξουσία πώς μπο​ρεί να σκοτώνει, αν όντως η κύρια επιδίωξή της είναι η αύξηση της ζωής, η παράταση της διάρκειάς της, η πλήθυνση των ευ​νοϊκών συνθηκών, η αποτροπή των ατυχημάτων ή και η αντι​στάθμιση των αναπηριών ακόμα; Πώς είναι δυνατόν, υπό αυ​τές τις συνθήκες, μια πολιτική εξουσία να σκοτώνει, να ζητά το θάνατο, να απαιτεί το θάνατο, να προκαλεί το θάνατο, να διατάσσει τη θανάτωση, να εκθέτει στο θάνατο όχι μόνο τους εχθρούς αλλά και τους ίδιους τους πολίτες της; Πώς αυτή η εξουσία, η οποία έχει ως κύριο στόχο της την εξασφάλιση της ζωής, μπορεί να αφήνει τους ανθρώπους να πεθαίνουν; (ΥΚ 312-313)
Η απάντηση του Φουκώ είναι ότι ο θάνατος δεν υπάγεται πλέον στις απαιτήσεις μιας εξουσίας που σκοπό έχει τη διαφύλαξη του εαυτού της, αλλά καθίσταται η «άλλη όψη [envers] του δικαιώματος που έχει το κοινωνικό σώμα να διασφαλίσει τη ζωή του, να τη διατήρηση ή να την αναπτύξει». Στην νεώτερη εποχή, η «εξουσία θανάτου» καθίσταται «συμπληρωματική [complémentaire] μιας εξουσίας που ασκείται με θετικούς όρους επί της ζωής, που επιχειρεί να τη διαχειριστεί, να την αυξήσει, να την πολλαπλασιάσει, να ασκήσει πάνω της επακριβείς ελέγχους και συνολικές ρυθμίσεις» (ΙΣ 159). Η ένταξη της εξουσίας θανάτου στο οπλοστάσιο μιας εξουσίας που ασχολείται με τη διαχείριση, επαύξηση και πολλαπλασιασμό της ζωής ίσως, σύμφωνα με τον Φουκώ, ήταν ο λόγος που επέτρεψε σε αυτή την εξουσία θανάτου να διευρύνει κατά πολύ τα όριά της επιφέροντας από τον 19ο αιώνα και μετά απίστευτα αιματηρούς πολέμους και  ολοκαυτώματα. Σύμφωνα μ’ αυτή την υπόθεση του Φουκώ θα μπορούσε να ειπωθεί ότι η ανοχή, αλλά και πολλές φορές συγκατάθεση, των ευρωπαϊκών κοινωνιών σε ξενοφοβικές και συχνά εγκληματικές πολιτικές απέναντι στους πρόσφυγες, όπως η όρθωση φραχτών στα σύνορα της Ε.Ε., οι παράνομες επαναπροωθήσεις, τα στρατόπεδα συγκέντρωσης, οι κατασχέσεις πλοίων που ασχολούνται με τη διάσωση προσφύγων και μεταναστών στη Μεσόγειο, οφείλετε στο γεγονός οι συγκεκριμένες πολιτικές θανάτου παρουσιάζονται ως να επιβάλλονται από την ανάγκη διασφάλισης της ζωής των ευρωπαίων πολιτών. Οι πολιτικές θανάτου ή θανατοπολιτικές αποτελούν την άλλη ή συμπληρωματική όψη των πολιτικών ζωής (βιοπολιτικές). Έτσι, όπως υπογραμμίζει ο Φουκώ, «[ο]ι πόλεμοι δεν γίνονται πλέον στο όνομα του ανώτατου άρχοντα που πρέπει να προστατευθεί· γίνονται στο όνομα της ύπαρξης όλων· πληθυσμοί ολόκληροι ωθούνται σε αλληλοεξόντωση στο όνομα της ανάγκης τους να ζήσουν» (ΙΣ 159). Ο θάνατος θεωρείται πλέον ένα από τα μέσα που τα κράτη χρησιμοποιούν για την επιβίωσή τους. Ωστόσο, για την Κάθριν Μιλλς (Catherine Mills), ακόμη κι αν αποδεχτούμε ότι σε παλαιότερους πολέμους, τουλάχιστον σε ορισμένες περιπτώσεις, οι πληθυσμοί των ίδιων των χωρών έγιναν στόχοι του πολέμου,  ο επιδιωκόμενος στόχος των πολέμων σήμερα, όπως για παράδειγμα στο Αφγανιστάν ή το Ιράκ ή ακόμη και στην Ουκρανία, δεν είναι οι άμαχοι. Παρά το μεγάλο αριθμό θανάτων αμάχων σε πολλούς από αυτούς τους πολέμους, στόχος τους δεν είναι οι ίδιοι οι πληθυσμοί, έτσι που στη διεστραμμένη γλώσσα του πολέμου, οι θάνατοι αμάχων να θεωρούνται «παράπλευρες απώλειες».
 

Η διασφάλιση της ζωής μέσω του θανάτου φτάνει, για τον Φουκώ, στο αποκορύφωμά της ή στα άκρα της στην περίπτωση των πυρηνικών όπλων. Η δυνατότητα πλήρης καταστροφής ενός πληθυσμού μέσω ενός γενικού θανάτου «εγγυάται σε έναν άλλο πληθυσμό ότι θα συνεχίσει να υπάρχει» (ΙΣ 160). Ας πάρουμε το παράδειγμα χωρών όπως η Βόρεια Κορέα ή το Ιράν που προσπαθούν να αναπτύξουν πυρηνικό οπλοστάσιο. Και οι δύο χώρες προφανώς θεωρούν ότι η επιβίωσή τους εξαρτάται από τη δύναμη που έχουν να επιφέρουν την καταστροφή σε άλλους πληθυσμούς. 

Ωστόσο, ο σημαντικός ρόλος που εξακολουθεί να διαδραματίζει η εξουσία θανάτου εντός της βιοπολιτικής δεν σηματοδοτεί την επιστροφή του παλαιού δικαιώματος της κυρίαρχης εξουσίας «να επιβάλεις τον θάνατο ή να επιτρέπεις τη ζωή». Αυτό, σύμφωνα με τον Φουκώ, «αντικαταστάθηκε από μια εξουσία του να δίνεις ζωή ή να πετάς στον θάνατο» (ΙΣ 161). Η βιοπολιτική παρεμβαίνει «υπέρ της ζωής και επί του τρόπου ζωής», δηλαδή «επί του “πώς” της ζωής» (ΥΚ 304). Όταν η βιοεξουσία ξαποστέλνει κάποιους στον θάνατο σήμερα το κάνει επικαλούμενη τη διατήρηση και ενδυνάμωση εκείνων των οποίων τις ζωές διαχειρίζεται. Ο Φουκώ θα αναφερθεί στη θανατική ποινή προκειμένου να δείξει τον διαφορετικό ρόλο που διαδραματίζει η εξουσία του θανάτου στην προνεωτερική και νεωτερική εποχή. Στην προνεωτερικότητα η θανατική ποινή ήταν διαδεδομένη και επιβαλλόταν σε όποιον πρόσβαλε τη βούληση, τον νόμο και το πρόσωπο του ανώτατου άρχοντα. Αντιθέτως, κατά της διάρκεια της νεωτερικότητας η εφαρμογή της γίνεται «ολοένα και πιο δύσκολη» ένεκα της ύπαρξης μιας νέας εξουσίας που ασκείται στο επίπεδο της διαχείριση της ζωής και όχι της επιβολής του θανάτου. Προφανώς η θανατική ποινή δεν μπορεί παρά να αποτελεί «όριο», «σκάνδαλο» και «αντίφαση» για μια εξουσία που ο «βασικός της ρόλος είναι να διασφαλίζει, να υποστηρίζει, να ενισχύει, να πολλαπλασιάζει τη ζωή και να τη θέτει σε τάξη» (ΙΣ 161). Έτσι, σε εκείνες τις περιπτώσεις που η θανατική ποινή εξακολουθεί να διατηρείται, και για όσο καιρό διατηρείται, ο λόγος που τώρα πλέον προτάσσεται ως δικαιολόγηση της επιβολής της σχετίζεται με την «προστασία της κοινωνίας». Όπως σημειώνει ο ίδιος ο Φουκώ, αφαιρείται η ζωή εκείνων που συνιστούν ένα είδος βιολογικού κινδύνου για τους άλλους» (ΙΣ 161).

4. Το παράδοξο της βιοεξουσίας 

Για τον Φουκώ, δεν υπάρχει κανένα παράδοξο σχετικά με τον θάνατο που μπορεί να επιφέρει μια εξουσία που είναι επιφορτισμένη με τη ζωή, εφόσον αυτός ο θάνατος συνεισφέρει στην ασφάλεια εκείνου του πληθυσμού που η βιοεξουσία διαχειρίζεται. Ωστόσο, υπάρχει «ένα είδος παράδοξου, που είναι δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να παρακαμφθεί» (ΥΚ 312). Ο Φουκώ αναφέρει δύο παραδείγματα: την πυρηνική βόμβα και τους καταστροφικούς ιούς. Στην περίπτωση της πυρηνικής βόμβας, έχουμε μια εξουσία κυριαρχίας που ασκείται, όπως έχει ήδη ειπωθεί, με βιοπολιτικά κίνητρα, δηλαδή τη διατήρηση της ζωής ενός πληθυσμού μέσω της απειλής θανάτωσης κάποιων άλλων ζωών. Παρόλα αυτά, η ανάπτυξη της πυρηνικής βόμβας μπορεί να αποτελέσει αιτία κατάργησης εκείνης της ζωής, την οποία καλείται να προστατεύσει. Σε μια πιθανή σύρραξη μεταξύ πυρηνικών δυνάμεων, είναι δύσκολο να προστατευθεί η ζωή των μεν εις βάρος της ζωής των δε, με το ενδεχόμενο να καταστραφεί η ζωή ακόμη και ολοσχερώς. Συνεπώς, στην περίπτωση της πυρηνικής βόμβας, η ίδια η βιοεξουσία, ως εξουσία της ζωής, μπορεί να αυτοκαταργηθεί. 

Το δεύτερο παράδειγμα αφορά την κατασκευή από τη βιοεξουσία, στην προσπάθειά της να ρυθμίσει και να πολλαπλασιάζει τη ζωή, ανεξέλεγκτων και οικουμενικά καταστροφικών ιών, φαινόμενο που διαρκώς εντείνεται. Το ερώτημα που εγείρεται σε αυτή την περίπτωση μπορεί να διατυπωθεί ως εξής: Τι γίνεται αν ένας ιός μεταλλαχτεί ή καταστεί ανεξέλεγκτος, όπως συνέβη με τον Covid 19; Αν δηλαδή υπερβεί τις δυνατότητες της βιοπολιτικής του διαχείρισης και αναλάβει μια καταστροφική δική του ζωή; Σε αυτή την περίπτωση, η βιοπολιτική θα είχε δημιουργήσει έναν θανατηφόρο ιό που αντί να συμβάλει  στη βέλτιστη διαχείριση της ζωής, θα μπορούσε να την εκμηδενίσει. Έτσι, η «εξουσία θανάτου» δεν θα ήταν το «συμπλήρωμα» ή η «άλλη πλευρά» της βιοπολιτικής, αλλά το όριο της διαχειριστικής της δυνατότητας, η ίδια της η αυτοκατάργηση. Θα αποτελούσε καταστροφή της ζωής από εκείνο το είδος βιοπολιτικής διαχείρισης που προτάσσεται ως να αποβλέπει στην επαύξησή της. Συνεπώς, μπορεί να ειπωθεί ότι ο Φουκώ προσδιορίζει το «παράδοξο» στο σημείο όπου η βιοπολιτική διαχείριση αυτοϋπονομεύεται, έτσι που οι ικανότητές της να καθίστανται ανικανότητες.

5. Ο ρατσισμός

Πώς όμως χαράσσεται η τομή ανάμεσα σε εκείνους που πρέπει να ζήσουν και σε εκείνους που πρέπει να πεθάνουν; Στο σημείο αυτό ο Φουκώ εισάγει την έννοια του «ρατσισμού». Αν και επινοήθηκε αρκετά νωρίτερα, η φυλή, ο ρατσισμός έρχεται να αποτελέσει θεμελιώδη μηχανισμό της βιοεξουσίας ως τρόπου διαίρεσης του ανθρώπινου βιολογικού continuum σε ζωές άξιες να ζήσουν και ζωές που πρέπει να πεθάνουν. Μια άλλη λειτουργία του ρατσισμού είναι ότι συνδέει τη διατήρηση και βελτίωση μιας ζωής από το θάνατο κάποιας άλλης. Η εξόντωση των άλλων είναι αποδεκτή στο σύστημα της βιοεξουσίας όταν αυτοί οι άλλοι συνιστούν θανάσιμο κίνδυνο για μια ορισμένη φυλή ή όταν αυτή η εξόντωση ενισχύει τη φυλή. Για τον ρατσισμό, η υγεία μιας φυλής απαιτεί την καθαρότητά της, έτσι που πρέπει να εξολοθρευτούν όσοι μολύνουν αυτή την καθαρότητα. Ωστόσο, η υγεία της φυλής δεν κινδυνεύει μόνο από αλλόφυλους, αλλά και από τις εγκληματικές φύσεις, τους νοητικά ασθενείς ή τους διεστραμμένους εντός της ίδιας της φυλής. 

Η ευγονική, που εμφανίστηκε τον δέκατο ένατο αιώνα και έφτασε στην αποθέωσή της στις αρχές του εικοστού αιώνα, αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση ενοποίησης της βιοεξουσίας και του ρατσισμού με απώτερο σκοπό τη γενετική «βελτίωση» ενός πληθυσμού. Έλαβε τη μορφή κρατικού ελέγχου της αναπαραγωγής, για παράδειγμα, μέσω της αναγκαστικής στείρωσης, και ειδικότερα στο ναζιστικό κράτος, του αποδεκατισμού των πληθυσμών που θεωρείται ότι αποδυναμώνουν την «Άρια» φυλή. 
Συνεπώς, όπως υπογραμμίζει ο Φουκώ, στο βιοεξουσιαστικό κράτος, η παλαιά κυριαρχική εξουσία του δικαιώματος του θανάτου ή η λειτουργία αυτού του δικαιώματος διαμέσου της βιοεξουσίας, διασφαλίζεται μόνο με τον ρατσισμό (ΥΚ 315). Βέβαια, ο Φουκώ εξηγεί ότι με τον όρο θανάτωση, δεν εννοεί «μόνο την άμεση δολοφονία, αλλά και όλες τις μορφές έμμεσης δολοφονίας: την έκθεση σε θανάσιμο κίνδυνο, τον πολλαπλασιασμό των θανάσιμων κινδύνων ή, πολύ απλά, τον πολιτικό θάνατο, τον εξοστρακισμό, την απόρριψη κ.λπ.» (ΥΚ 315-316).

6. Η βιοεξουσία σήμερα

Ένα ερώτημα που εγείρεται είναι κατά πόσο η έννοια της βιοεξουσίας, όπως διατυπώθηκε από τον Φουκώ στα τέλη της δεκαετίας του 1970, εξακολουθεί να αποτελεί ένα χρήσιμο εργαλείο ανάλυσης του τρόπου με τον οποίο λειτουργεί η εξουσία σήμερα, στις αρχές του εικοστού πρώτου αιώνα. Είναι φυσικό τα φαινόμενα με τα οποία μπορεί να σχετιστεί ο όρος βιοεξουσία να είναι διαφορετικά σήμερα από ό,τι ήταν τον δέκατο ένατο και τις αρχές του εικοστού αιώνα, χρονική περίοδος στην οποία επικεντρώνεται ο Φουκώ. Για παράδειγμα, στο άρθρο του «The Politics of Life Itself»,
 αλλά και σε άλλα κείμενά του, ο Νίκολας Ρόουζ (Nikolas Rose) υποστηρίζει ότι έχουμε εισέλθει σε μια νέα εποχή βιοπολιτικής, η οποία δεν αφορά πλέον τη διαχείριση των πληθυσμών από το κράτος. Ο Ρόουζ επικεντρώνεται επί το πλείστον στην υγεία. Γι’ αυτόν, ακόμη κι αν το κράτος διατηρεί την ευθύνη που απέκτησε τον 18ο ή τον 19ο αιώνα για τη διασφάλιση των γενικών προϋποθέσεων υγείας, όπως είναι η παροχή καθαρού νερού, η διαχείριση των λυμάτων ή η αντιμετώπιση μιας πανδημίας, δεν αναμένεται από αυτό πλέον η επίλυση των γενικότερων αναγκών της κοινωνίας αναφορικά με την υγεία. Αυτό που συμβαίνει σήμερα είναι η συνεχής άνοδος του ιδιωτικού κλάδου των ασφαλειών υγείας και των ιδιωτικών επιχειρήσεων υγείας, η οποία συνδυάζεται με την ενίσχυση της ευθύνης των ίδιων των ατόμων ή των οικογενειών για την παρακολούθηση και τη διαχείριση της υγείας τους.
 

Η βιολογική ύπαρξη των ανθρώπων έχει, σύμφωνα με τον Ρόουζ, καταστεί πολιτική με νέους τρόπους. Στο παρελθόν, η ζωή σχετιζόταν με τις αναπόφευκτες φυσικές διεργασίες των ζωτικών διαδικασιών του ανθρώπινου σώματος. Αυτό που η ιατρική ήλπιζε ήταν να συλλάβει την ανωμαλία και να επαναφέρει το σώμα σε αυτό που θεωρείτο ως κανονική του κατάσταση. Ωστόσο, οι φυσικές διεργασίες του σώματος δεν φαίνονται πλέον αναπόφευκτες, αλλά ανοιχτές σε αλλαγές. Δεν αποτελεί πλέον η φυσική ζωή το έδαφος πάνω στο οποίο εδράζεται η πολιτική ζωής. Η ζωή διαμορφώνεται και αναδιαμορφώνεται από τη βιοπολιτική σε μοριακό επίπεδο. Με ακριβείς, υπολογισμένες παρεμβάσεις εμποδίζουν κάτι να συμβεί, αλλάζουν τον τρόπο που συμβαίνει, κάνουν κάτι νέο να συμβεί στις ίδιες τις κυτταρικές διεργασίες. Η διάκριση μεταξύ θεραπείας και βελτίωσης ή φυσικού και προσθετικού, έχει γίνει ασαφής. Η διαχείριση και η μεγιστοποίηση της ζωής έχει καταστεί έργο της ζωής, όχι μόνο του εκάστοτε ατόμου, αλλά και των γιατρών του, καθώς και των επιστημόνων, επιχειρηματιών και εταιριών που καθιστούν τη ζωή το αντικείμενο των γνώσεων, εφευρέσεων και προϊόντων που παράγουν.
 

Σύμφωνα με τον Ρόουζ, η βιοπολιτική έχει γίνει «βιοοικονομία», καθοδηγούμενη από την αναζήτηση αυτού που έχει ονομαστεί «βιοαξία»: την παραγωγή υπεραξίας από την ίδια τη ζωτικότητα. Η πολιτική των βιοεπιστημών διαμορφώνεται από εκείνους που ελέγχουν τους ανθρώπινους, τεχνικούς και οικονομικούς πόρους που είναι απαραίτητοι για τη χρηματοδότηση τέτοιων προσπαθειών, δηλαδή, από τις βιοτεχνολογικές επιχειρήσεις και τις εταιρείες γενοτεχνολογίας.
 
Στο δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, η ίδια η ιδέα της υγείας αναδιαμορφώθηκε. Δεν απέβλεπε απλώς στην αποφυγή της ασθένειας ή του πρόωρου θανάτου, όπως συνέβαινε μέχρι τότε, αλλά σε ένα είδος συνολικής «ευζωίας» – ομορφιά, επιτυχία, ευτυχία, σεξουαλικότητα και πολλά άλλα. Σε αυτή τη διευρυμένη βούληση για υγεία, πρωταγωνιστικό ρόλο διαδραμάτισαν οι νέες στρατηγικές διαφήμισης και μάρκετινγκ της ταχέως αναπτυσσόμενης καταναλωτικής αγοράς υγείας: μη συνταγογραφούμενα φάρμακα, ασφάλειες υγείας, ιδιωτική υγειονομική περίθαλψη, υγιεινή διατροφή, βιταμίνες και συμπληρώματα διατροφής, καθώς και όλο των φάσμα των συμπληρωματικών εναλλακτικών πρακτικών αυτοφροντίδας.
 

Η ενασχόληση με τους κινδύνους και τις δυνατότητες της σωματικής και βιολογικής ύπαρξης έχει καταλάβει δεσπόζουσα θέση στον τρόπο οργάνωσης της ζωής σε καθημερινό πλαίσιο. Η εαυτότητα έχει γίνει εγγενώς σωματική. Το σώμα έχει καταστεί ο βασικός τόπος εργασίας πάνω στον εαυτό. Η σωματική ύπαρξη και η ζωτικότητα του εαυτού αποτελούν τον προνομιακό τόπο πειραματισμού με την υποκειμενικότητα. Για την αναγωγή της ίδιας της ζωής, όπως τη ζει κανείς στις καθημερινές της εκδηλώσεις, σε αντικείμενο διαρκούς ενασχόλησης και κρίσης, ο Ρόουζ χρησιμοποιεί τον όρο «ηθοπολιτική» (ethopolitics). Όπως σημειώνει ο ίδιος: «Αν η πειθαρχία εξατομικεύει και κανονικοποιεί, και η βιοεξουσία συλλογικοποιεί και κοινωνικοποιεί», η ηθοπολιτική ασχολείται με τεχνικές εαυτού βάσει των οποίων οι άνθρωποι «κρίνουν τον εαυτό τους και ενεργούν πάνω στον εαυτό τους για να γίνουν καλύτεροι από ό,τι είναι».
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