
 
 
 
 
Πίτερ Σίνγκερ: Ένας συνεπής  
ωφελιµιστής 
 

Η ζωή, το έργο και οι αντιδράσεις 

Ο Σίνγκερ (το πλήρες όνοµά του είναι Peter Albert David Singer) γεν-

νήθηκε στην Μελβούρνη το 1946. Οι Εβραίοι γονείς του, Κόρα και 

Έρνεστ (Cora & Ernest), είχαν διαφύγει από την Βιέννη το 1938 µετά 

την πολιτική ένωση της Αυστρίας µε τη ναζιστική Γερµανία, ωστόσο, 

οι δύο παππούδες και η µία γιαγιά του πέθαναν στα στρατόπεδα συ-

γκέντρωσης. Ο πατέρας του Έρνεστ ήταν εισαγωγέας καφέ και τσαγιού 

και η µητέρα του ασκούσε ολιστική ιατρική. Οι γονείς του, θέλοντας να 

ενταχθούν ο ίδιος και η αδερφή του στην αυστραλιανή κοινωνία, δεν 

έµαθαν στα παιδιά τους γερµανικά και τα έστειλαν σε προτεσταντικά 

σχολεία. Ο Πίτερ σπούδασε νοµικά, ιστορία και φιλοσοφία στο πανε-

πιστήµιο της Μελβούρνης. Αφότου πήρε το πτυχίο του ακολούθησε 

µεταπτυχιακές σπουδές τις οποίες ολοκλήρωσε το 1969 εκπονώντας 

µια εργασία µε τίτλο Why should I be Moral? Ένα χρόνο πριν είχε πα-

ντρευτεί την Ρενάτα (Renata), µε την οποία απέκτησε τρεις κόρες, και 

το 1970 πήρε µια υποτροφία για να σπουδάσει ηθική και πολιτική φι-

λοσοφία στο πανεπιστήµιο της Οξφόρδης. Το θέµα µε το οποίο ασχο-

λήθηκε ήταν η πολιτική ανυπακοή και επιβλέπων καθηγητής ήταν ο 

ηθικός φιλόσοφος Έιρ (R.M. Hare: 1919-2002). Το αποτέλεσµα της 

δουλειάς του δηµοσιεύτηκε το 1973 µε τίτλο ∆ηµοκρατία και Ανυπα-

κοή (Democracy and Disobedience). Κατά τη διάρκεια της παραµονής 

του στην Αγγλία επηρεάστηκε από µια οµάδα καναδών χορτοφάγων, 

οι οποίοι εργάζονταν για την έκδοση ενός βιβλίου υπέρ της ηθικής α-
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ντιµετώπισης των άλλων ζώων
1
, και πείστηκε ότι η κρεοφαγία είναι 

ηθικώς µεµπτή. Ο ίδιος, όπως και η γυναίκα του Ρενάτα, υιοθέτησαν 

έτσι τη χορτοφαγική διατροφή
2
.  

Το 1974 µεταβαίνει στις Η.Π.Α. όπου διδάσκει στο πανεπιστή-

µιο της Νέας Υόρκης και ετοιµάζει το δεύτερό του βιβλίο µε τίτλο Η 

Απελευθέρωση των Ζώων (Animal Liberation) που εκδόθηκε το 

1975. Η Απελευθέρωση των Ζώων έγινε µπεστ σέλερ πουλώντας 

πάνω από µισό εκατοµµύριο αντίτυπα, µεταφράστηκε σε πολλές 

γλώσσες (η παρούσα ελληνική του µετάφραση αποτελεί την 25
η
 

γλώσσα στην οποία µεταφράζεται) κάνοντας πολλές επανεκδόσεις, 

και άσκησε τεράστια επιρροή στο κοινό. Μετά την έκδοση του βιβλί-

ου ξεπηδά ένα νέο κίνηµα χορτοφάγων, σε διάφορα κράτη αλλάζουν 

οι νοµοθεσίες για τη µεταχείριση των ζώων, συγκροτούνται ειρηνι-

κές οργανώσεις για την ηθική υπεράσπιση των ζώων αλλά και οµά-

δες που χρησιµοποίησαν βίαια µέσα για την υποστήριξη των θέσεων 

του Σίνγκερ, τοποθετώντας βόµβες σε εργαστήρια που χρησιµοποι-

ούσαν πειραµατόζωα, απελευθερώνοντας ζώα, καθώς και άλλες η-

πιότερες ακτιβιστικές ενέργειες, µε πιο γνωστή την οργάνωση Μέ-

τωπο για την Απελευθέρωση των Ζώων (Animal Liberation Front). 

Ο ίδιος ο Σίνγκερ όµως αποκήρυξε τις βίαιες ενέργειες.  

Το 1975 επιστρέφει στην Αυστραλία όπου και διδάσκει αρχικά 

στο πανεπιστήµιο Λα Τροµπ (La Trobe), ενώ αργότερα στο πανεπι-

στήµιο του Μόνας (Monash), το µεγαλύτερο πανεπιστήµιο της χώρας. 

Από το 1999 κατέχει την έδρα βιοηθικής στο πανεπιστήµιο του Πρίν-

στον (Princeton) των Η.Π.Α..  

Το συγγραφικό έργο του Σίνγκερ είναι τεράστιο (η εργογραφία του 

παρατίθεται στο τέλος αυτής της εισαγωγής) και όπως µπορεί να πα-

ρατηρήσει κάποιος δεν περιορίζεται στα ζητήµατα εφαρµοσµένης ηθι-

κής, αλλά επεκτείνεται και σε άλλα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ήταν 

η έκδοση του βιβλίου του Ο Πρόεδρος του Καλού και του Κακού: Η 

                                                 
1 Godlovitch, Stanley & Roslind, Harris, John (eds.), Animals, Men and Morals, Taplinger Pub-
lishing Company, New York, 1972. 
2 Singer, Peter, “A Man with Plastic Shoes and Ironclad Principles”, συνέντευξη στον Peter 
Thompson, Talking Heads, May 28, 2007. 
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ηθική του Τζορτζ Μπους (The President of Good and Evil: The Ethics 

of George W. Bush) στο οποίο ασκεί κριτική στην ηθική του προέδρου 

των Ηνωµένων Πολιτειών. Θα µπορούσε να πει κανείς ότι αυτό είναι 

ένα είδος πρακτικής ηθικής, είναι σίγουρο όµως ότι δε συνηθίζεται 

από ακαδηµαϊκούς φιλοσόφους να καταπιάνονται µε τέτοια ζητήµατα. 

Άλλωστε ο ίδιος έχει αποδειχτεί ιδιαίτερα δραστήριος πολιτικά. Έχει 

συµµετάσχει σε πάµπολλες ειρηνικές ακτιβιστικές δράσεις υπέρ της 

ανθρωπινής (humane) µεταχείρισης των ζώων, έχει συλληφθεί προ-

σπαθώντας να φωτογραφίσει µαζί µε συντρόφους του ένα χοιροστάσιο 

ιδιοκτησίας του πρωθυπουργού της Αυστραλίας στο οποίο επικρατού-

σαν απαράδεκτες συνθήκες για τα γουρούνια και είναι από τα ιδρυτικά 

µέλη του κόµµατος των Πρασίνων της Αυστραλίας.  

Ο Σίνγκερ δεν έγινε γνωστός µόνο από τις απόψεις του σχετικά µε 

την ηθική µεταχείριση των άλλων ζώων. Ασχολήθηκε επίσης µε διά-

φορα άλλα πεδία της εφαρµοσµένης ηθικής, της οποίας δικαίως θεω-

ρείται ένας από τους σηµαντικότερους εκπροσώπους
3
. Εξαιρετικό εν-

διαφέρον παρουσιάζει το έργο του Σίνγκερ στο ευρύτερο πεδίο της βι-

οηθικής. Ο Σίνγκερ πιστός στον ωφελιµισµό του και στην αρχή της 

ίσης εκτίµησης των συµφερόντων (equal consideration of interests) 

υποστήριξε απόψεις που σόκαραν το κοινό και παρερµηνεύτηκαν από 

διάφορους επιστηµονικούς κύκλους και κοινωνικές οµάδες. Το βιβλίο 

που προκάλεσε τις περισσότερες αντιδράσεις ήταν το Πρακτική Ηθική 

(Practical Ethics), στο οποίο µεταξύ άλλων υποστήριζε την υπό όρους 

ενεργητική ευθανασία (active euthanasia)
4
. Συγκεκριµένα, ενόχλησε 

και παρερµηνεύτηκε η θέση του Σίνγκερ ότι θα πρέπει να δίνεται η 

δυνατότητα στους γονείς (από κοινού µε τον γιατρό) ενός νεογέννητου 

που υποφέρει από βαριές εγκεφαλικές βλάβες, όπως είναι η ανεγκεφα-

                                                 
3 Ο Matti Häyry χαρακτηριστικά γράφει ότι µέχρι το 1979 ο Singer είχε κατακτήσει διεθνώς τη 
φήµη του πρωτοπόρου στην εφαρµοσµένη ηθική. Βλ. Häyry, Matti, Liberal Utilitarianism and 
Applied Ethics, Roytledge, London & New York, 1994, σ. 148. Για ένα άρθρο που αναφέρεται 
στη γενικότερη συµβολή του Σίνγκερ στην ανάπτυξη της εφαρµοσµένης ηθικής βλ. Jamieson, 
Dale, “Singer and the Practical Ethics Movement”, στο Jamieson, Dale (ed.), Singer and his 
Critics, Blackwell, Oxford, 20002. 
4 Τη θέση αυτή είχε υποστηρίξει και σε προηγούµενο βιβλίο. Βλ. Huhse, Helga & Singer, Pe-
ter, Should the Baby Live? The Problem of Handicapped Infants, Oxford University Press, Ox-
ford, 1985. 
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λία, ή η τρισωµία 18 (εξαιτίας της οποίας επέρχεται επώδυνος θάνα-

τος σε διάστηµα όχι µεγαλύτερο των δύο χρόνων) να αποφασίζουν 

από κοινού µε τον γιατρό του παιδιού για την ευθανασία του. Η θέση 

αυτή έρχεται φυσικά σε αντίθεση µε το περίφηµο δόγµα της ιερότητας 

της ανθρώπινης ζωής (sanctity of human life) και συνάντησε µεγά-

λες αντιδράσεις. Οι αντιδράσεις ήταν ιδιαίτερα έντονες στην Γερµα-

νία, γεγονός που οδήγησε τον ίδιο να γράψει ένα ολόκληρο κεφά-

λαιο-παράρτηµα στη δεύτερη έκδοση του βιβλίου του Πρακτική Ηθι-

κή, στο οποίο περιέγραψε τις αποτελεσµατικές προσπάθειες φίµωσής 

του. Εκεί ο Σίνγκερ περιγράφει αναλυτικά αυτές τις αντιδράσεις και 

τις διαµαρτυρίες που έφτασαν στο σηµείο να οδηγήσουν σε αναβολές 

οµιλιών του και ακυρώσεις συνεδρίων που επρόκειτο να συµµετά-

σχει ο ίδιος. Στις διαµαρτυρίες πρωτοστάτησαν οργανώσεις ανθρώ-

πων µε ειδικές ανάγκες. Ο γερµανικός τύπος φρόντισε να δυσφηµή-

σει το έργο του παρουσιάζοντας άρθρα που µιλούσαν για τις θέσεις 

του Σίνγκερ περί ευθανασίας συνοδευόµενα από φωτογραφίες µε 

θύµατα των ευθανασιών του Χίτλερ. Είναι αξιοσηµείωτο ότι αντι-

δράσεις σηµειώθηκαν και στις Η.Π.Α. µε πικετοφορίες σε οµιλίες 

του, και πιο χαρακτηριστική τη διαδήλωση 250 ανθρώπων την πρώ-

τη µέρα της διδασκαλίας του στο πανεπιστήµιο του Πρίνστον µε στό-

χο την ακύρωση της απόφασης του πανεπιστηµίου να τον προσλάβει 

στη συγκεκριµένη θέση, στόχος ο οποίος δεν επετεύχθη. Όλες αυτές 

οι αντιδράσεις όµως διέφεραν πολύ από τη διεθνή αναγνώριση του 

Σίνγκερ από την ακαδηµαϊκή κοινότητα.  

 

Η θεωρία του Σίνγκερ  
για την Απελευθέρωση των Ζώων 

Πολλοί νοµίζουν ότι η χορτοφαγική διατροφή, ως συνειδητή ηθική ε-

πιλογή, προέκυψε το δεύτερο µισό του 20
ου

 αιώνα, ως µία από τις οι-

κολογικές απολήξεις του κινήµατος των χίπηδων. Αυτό όµως δεν είναι 

αληθές, αφού πλήθος µαρτυριών αναφέρουν ότι αυτή τη στάση ακο-

λουθούσαν ή πρότειναν διάφοροι φιλόσοφοι στην αρχαία Ελλάδα, µε 

πιο επιφανείς τον Επιµενίδη, τον Εµπεδοκλή, τον Πυθαγόρα, και φυ-
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σικά τους µεταγενέστερους Πορφύριο τον Νεοπλατωνικό και Πλού-

ταρχο. Είναι αλήθεια ότι η στάση των προαναφερθέντων υπαγορευό-

ταν από ποικίλους παράγοντες, φιλοσοφικούς και θρησκευτικούς
5
. 

Ακόµα όµως και εκεί που προτάσσονται θεολογικοί λόγοι, δεν λείπει η 

ηθική υπεράσπιση των ζώων. Είναι χαρακτηριστικό µάλιστα ότι ο 

Πορφύριος και ο Πλούταρχος έγραψαν βιβλία µε αποκλειστικό θέµα 

την ηθική µεταχείριση των άλλων ζώων. Ο Πορφύριος έγραψε το ε-

ξαιρετικό Περί Αποχής Εµψύχων, στο οποίο για πρώτη φορά ανα-

πτύσσονται επιχειρήµατα τα οποία συναντούµε και στη σύγχρονη φι-

λοσοφία, και ο Πλούταρχος το Πότερα των Ζώων Φρονιµώτερα, τα 

Χερσαία ή τα Ένυδρα, το Περί του τα Άλογα λόγω Χρήσθαι, γνωστό 

επίσης µε τον τίτλο Γρύλλος,
 
και τους δύο λόγους του Περί Σαρκοφα-

γίας, στους οποίους καταδικάζει την κρεοφαγία. Αν και στους δύο πα-

ραπάνω συγγραφείς γίνεται επίκληση όχι µόνο ορθολογικών αλλά και 

θρησκευτικών επιχειρηµάτων, στην περίπτωση του Σίνγκερ η χορτο-

φαγική διατροφή επιβάλλεται για ηθικούς λόγους.  

Ο Σίνγκερ, όντας ωφελιµιστής, αξιοποιεί την παράδοση του Τζέ-

ρεµι Μπένθαµ (Jeremy Bentham) και του Χένρι Σίτζγουικ (Henry 

Sidgwick), καθώς και το έργο του Έιρ. Είναι χαρακτηριστικό δε, ότι οι 

δύο τελευταίοι ασχολήθηκαν µε ζητήµατα εφαρµοσµένης ηθικής
6
. Η 

βάση πάνω στην οποία στηρίζεται ο Σίνγκερ για να αναπτύξει την επι-

χειρηµατολογία του βιβλίου είναι η αρχή της ισότητας, και ειδικότερα 

η αρχή της ίσης εκτίµησης των συµφερόντων. Εφαλτήριο αποτελεί η 

περίφηµη ρήση του Μπένθαµ «Ο καθένας µετράει για έναν και κανέ-

                                                 
5 Για µια συστηµατική µελέτη επί του θέµατος βλ. Sorabji, Richard, Animal Minds and Human 
Morals, The Origins of the Western Debate, Duckworth, London, 1993 και Dombrowski, 
Daniel A., Vegetarianism, The Philosophy Behind the Ethical Diet, Thorsons, Wellingborough, 
1984. Για µια εξέταση του ζητήµατος από τη σκοπιά της ιστορίας των θρησκειών βλ.: Gilhus, 
Ingvild Sælid, Animals, Gods and Humans, Changing Attitudes to Animals in Greek, Roman 
and Early Christian Ideas, Routledge, London& New York, 2006. Για ένα έργο που εστιάζει 
στις αντιλήψεις του Πλούταρχου για την ηθική αντιµετώπιση των ζώων βλ.: Newmyer, 
Stephen T., Animals, Rights and Reason in Plutarch and Modern Ethics, Routledge, London & 
New York, 2006. 
6 Sidgwick, Henry, Practical Ethics, A Collection of Addresses and Essays, Oxford University 
Press, New York, 1997, Για τον Hare ενδεικτικά βλ.: Essays on Bioethics, Clarendon Press, Ox-
ford, 1989 και Practical Inferences, Macmillan, London, 1971 και ειδικά το “Why do Applied 
Ethics” στο Essays in Ethical Theory, Clarendon Press, Oxford, 1989, σσ. 1-13. 
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νας για περισσότερο από έναν», την οποία υποστήριξε και ο Σίτζγου-

ικ
7
, και µε την µία ή την άλλη µορφή, κυρίως µε τη µορφή της ίσης ε-

κτίµησης των συµφερόντων, έχει υποστηριχτεί από τον Έιρ, αλλά και 

τον Τζον Ρολς (John Rawls)
8
. Συγκεκριµένα, ο Σίνγκερ, όπως και ο ί-

διος ο Μπένθαµ, στηρίζεται στην αρχή της ισότητας για να υποστηρί-

ξει τη συµµετοχή των ζώων στην ηθική κοινότητα. Ο Μπένθαµ στο βι-

βλίο του Εισαγωγή στις Αρχές της Ηθικής και της Νοµοθεσίας υπο-

στήριξε την απόδοση ηθικών δικαιωµάτων σε όλη τη ζωική δηµιουρ-

γία, βάσει του κριτηρίου του πόνου. Το απόσπασµα είναι το εξής: 

Μπορεί να έρθει η µέρα που η υπόλοιπη ζωική δηµιουργία θα αποκτή-

σει δικαιώµατα που δε θα µπορούν να της αφαιρεθούν παρά από ένα 

τυραννικό χέρι. Οι Γάλλοι έχουν ήδη ανακαλύψει ότι η µελανότητα του 

δέρµατος δεν είναι λόγος για να αφεθεί ένας άνθρωπος χωρίς αποκα-

τάσταση στις ορέξεις ενός βασανιστή. Μπορεί να έρθει η µέρα που θα 

αναγνωριστεί ότι ο αριθµός των ποδιών, η τριχοφυΐα του δέρµατος ή η 

κατάληξη του ιερού οστού αποτελούν εξίσου ανεπαρκείς λόγους για να 

αφήσουµε ένα ον που αισθάνεται να έχει την ίδια µοίρα. Υπάρχει κά-

ποιο άλλο στοιχείο για το οποίο θα πρέπει να χαράξουµε µια ανυπέρ-

βλητη γραµµή; Μήπως αυτό είναι η ιδιότητα του λόγου ή, ίσως, της ο-

µιλίας; Ένα ανεπτυγµένο άλογο ή ένας σκύλος είναι ασύγκριτα πιο έλ-

λογα και πιο συζητήσιµα ζώα από ένα βρέφος µίας ηµέρας, µίας εβδο-

µάδας, ή ενός µηνός. Αλλά, ακόµα κι αν δεν είναι έτσι, τι αλλάζει; Το 

ερώτηµα δεν είναι Μπορούν να συλλογίζονται; Ούτε Μπορούν να µι-
λούν; αλλά, Μπορούν να υποφέρουν9; 

Στο παραπάνω απόσπασµα ο Μπένθαµ προτείνει να θεωρείται η δυ-

νατότητα του πόνου ως το βασικό χαρακτηριστικό για να γίνεται ένα 

ον αντικείµενο ίσης εκτίµησης. Κατ’ επέκταση, σύµφωνα µε την ωφε-

λιµιστική φιλοσοφία, για τον υπολογισµό της µέγιστης ευτυχίας, δε θα 

                                                 
7 Sidgwick, Henry, The Methods of Ethics, Hackett Publishing Combany, Indianapo-
lis/Cambridge, 19817, σ. 382. 
8 Hare, Richard Mervyn, Freedom and Reason, Oxford University Press, 1963, Rawls, John, 
Θεωρία της ∆ικαιοσύνης, µτφρ. Φίλιππος Βασιλογιάννης- Βασίλης Βουτσάκης- Φιλήµων Παιο-
νίδης- Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου- Νίκος Στυλιανίδης- Ανδρέας Τάκης, Πόλις, Αθήνα, 
20034.  
9 Bentham, Jeremy, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789. Για τη µε-
τάφραση αυτού του αποσπάσµατος στηρίχτηκα σε µετάφραση του Φιλήµονα Παιονίδη. 
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πρέπει να υπολογίζεται µόνο ο πόνος των ανθρώπων, αλλά και των 

άλλων ζώων. 

Το κριτήριο του πόνου χρησιµοποίησε και ο Τζον Στιούαρτ Μιλ 

(John Stuart Mill) για να υποστηρίξει την αρχή της µέγιστης ευτυχίας 

σύµφωνα µε την οποία µια πράξη είναι ορθή από τη στιγµή που τείνει 

να µεγιστοποιεί την ευτυχία, και εσφαλµένη όταν τείνει να προκαλεί 

ό,τι αντίκειται σ’ αυτήν, ενώ ως ευτυχία εννοούσε την ηδονή και την 

απουσία του πόνου
10

. Βέβαια, σε αντίθεση µε τον Μπένθαµ, ο Μιλ δε 

φαίνεται να είχε πρόθεση να συµπεριλάβει όλα τα όντα που αισθάνο-

νται στην ηθική κοινότητα. Μάλιστα σε ένα σηµείο του βιβλίου του 

Ωφελιµισµός, προσπαθώντας να εξηγήσει την ανωτερότητα των πνευ-

µατικών ηδονών σε σχέση µε τις σαρκικές, χρησιµοποίησε υποτιµητι-

κούς χαρακτηρισµούς για τα «κατώτερα ζώα», καταλήγοντας ότι είναι 

προτιµότερο να είναι κανείς «ένας ανικανοποίητος άνθρωπος παρά 

ένα ικανοποιηµένο γουρούνι· ένας ανικανοποίητος Σωκράτης παρά 

ένας ικανοποιηµένος ηλίθιος»
 11

.  

Ο Σίνγκερ όµως θέλει να επεκτείνει την αρχή της µέγιστης ευτυχί-

ας ούτως ώστε να εφαρµόζεται σε όλα τα ζώα που µπορούν να έχουν 

το αίσθηµα του πόνου και της ευχαρίστησης. Με τον τρόπο αυτό απο-

φεύγει ένα γνωστό πρόβληµα όλων των φιλοσόφων που ασχολούνται 

µε ζητήµατα περιβαλλοντικής ηθικής, αυτό του καθορισµού ενός κρι-

τηρίου το οποίο να µπορεί να διακρίνει τα όντα στα οποία οφείλουµε 

να δείχνουµε ηθικό ενδιαφέρον, απ’ αυτά που δεν οφείλουµε να τη-

ρούµε µια ανάλογη στάση. Γι’ αυτόν τον λόγο ο Σίνγκερ φτάνει στην 

εξής διαπίστωση:  

                                                 
10 Mill, John Stuart, Ωφελιµισµός, µτφρ. Φιλήµων Παιονίδης, Πόλις, Αθήνα, 2002, σσ. 80-81 
[ΙΙ.2.]. 
11 Αντιθέτως, ο Πλούταρχος στο βιβλίο του Γρύλλος είχε χρησιµοποιήσει ένα γουρούνι για να α-
ποδείξει ότι τα ζώα έχουν λογική και µάλιστα ότι υπερέχουν σε σχέση µε τους ανθρώπους για τις 
αρετές τους όπως τη δικαιοσύνη, τη σύνεση και την ανδρεία. Στο συγκεκριµένο διάλογο ο Οδυσ-
σέας ζητά από την Κίρκη να δώσει στους συντρόφους του και πάλι την ανθρώπινη µορφή και α-
ναλαµβάνει ο Γρύλλος, που είναι ένα γουρούνι, να επιχειρηµατολογήσει (µε επιτυχία) για την α-
νωτερότητα των υπόλοιπων ζώων σε σχέση µε τους ανθρώπους. Βλέπε: Πλούταρχος, Γρύλλος, 
Περί του τα άλογα λόγω χρήσθαι, µτφρ. Μενέλαος Χριστόπουλος, Στιγµή, Αθήνα, 1996. 
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Αν ένα ον υποφέρει, δεν υπάρχει καµία ηθική δικαιολόγηση για να αρ-

νηθούµε να λάβουµε υπόψη αυτόν τον πόνο. Ανεξάρτητα από τη φύση 

αυτού του όντος, η αρχή της ισότητας επιβάλλει να λάβουµε υπόψη µας 

αυτόν τον πόνο όπως και κάθε άλλο παρόµοιο πόνο οποιουδήποτε άλ-

λου όντος, στο βαθµό βέβαια που µπορούν να γίνουν τέτοιες χονδροει-

δείς συγκρίσεις. Αν ένα ον δεν είναι ικανό να υποφέρει, ή να βιώνει 

ευχαρίστηση ή απόλαυση, δεν υπάρχει τίποτα που να πρέπει να λάβου-

µε υπόψη. Έτσι, το κριτήριο του αισθάνεσθαι (sentience) (χρησιµοποι-

ώντας αυτόν τον όρο ως ένα βολικό, αν και όχι ως αυστηρή συντόµευση 

της δυνατότητας για πόνο και/ή ευχαρίστηση) είναι το µόνο εύλογο ό-

ριο του ενδιαφέροντός µας για τα συµφέροντα των άλλων. Θα ήταν αυ-

θαίρετο να αποφασίζαµε να χαράξουµε αυτό το όριο µε βάση άλλα χα-

ρακτηριστικά, όπως την ευφυΐα ή την ορθολογικότητα. Γιατί να µην ε-

πιλέγαµε ένα άλλο χαρακτηριστικό, όπως το χρώµα του δέρµατος; (Η 
Απελευθέρωση των Ζώων, σ. 63 ) 

Με βάση αυτήν τη διαπίστωση πρέπει να λάβουµε υπόψη µας τα συµ-

φέροντα όλων των όντων που αισθάνονται, και κατ’ επέκταση να το-

ποθετήσουµε στην ωφελιµιστική ζυγαριά του συνόλου του πόνου και 

της ευχαρίστησης και το µερίδιο των µη ανθρώπινων ζώων. Αν δεν το 

κάνουµε, τότε, σύµφωνα µε τον Σίνγκερ, θα κατηγορηθούµε δίκαια για 

ειδισµό (speciesism). Ο ειδισµός είναι µια µορφή προκατάληψης υπέρ 

των συµφερόντων των µελών του ιδίου είδους και εναντίον των µε-

λών των άλλων ειδών. Ο Σίνγκερ, αν και παραδέχεται ότι δεν είναι 

πολύ καλός ο όρος, τον χρησιµοποιεί για να δείξει ότι αυτή η στάση 

είναι αντίστοιχη µε τον ρατσισµό και τον σεξισµό. Όπως δηλαδή ο ρα-

τσιστής είναι προκατειληµµένος υπέρ των µελών της φυλής του και ο 

σεξιστής υπέρ των µελών του φύλου του, έτσι και ο ειδιστής είναι 

προκατειληµµένος υπέρ των ανθρώπων. Ο Σίνγκερ δεν είναι ο πρώ-

τος που χρησιµοποίησε αυτόν τον όρο
12

, σίγουρα όµως είναι αυτός 

που τον έκανε ευρύτερα γνωστό και συνέβαλε µεταξύ άλλων στην πο-

                                                 
12 Ο όρος αυτός, που κατ’ οµολογία του Singer τον δανείστηκε από τον ψυχολόγο Richard Ry-
der, χρησιµοποιήθηκε από τον δεύτερο προκειµένου να εξηγήσει τον ηθικό διαχωρισµό µεταξύ 
των ανθρώπων και των άλλων ζώων (Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τον όρο και τη 
χρήση του βλέπε: Dunayer, Joan, Speciesism, Ryce Publishing, Derwood-Maryland, 2004). Ο 
Ryder άλλωστε εισηγήθηκε αργότερα µια θεωρία (που ονόµασε painism) σύµφωνα µε την ο-
ποία ηθική υπόσταση έχουν όλα τα όντα που έχουν τη δυνατότητα να πονούν. Αν και µοιάζει 
µε τη θεωρία του Singer, παρουσιάζει διαφορές απ’ αυτήν. Βλ. Ryder, Richard, Painism, A 
Modern Morality, Opengate Press, London, 2001.   
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λιτική του χρήση, υπό την έννοια ότι ο σεβασµός προς τα άλλα ζώα 

άρχισε να θεωρείται, µετά την έκδοση της Απελευθέρωσης των Ζώων, 

από πολιτικούς χώρους της αριστεράς ως κριτήριο ορθής πολιτικής 

συµπεριφοράς.  

Οι προαναφερθείσες απόψεις αναπτύσσονται στο πρώτο κεφά-

λαιο του βιβλίου Η Απελευθέρωση των Ζώων, στο οποίο ο αυστρα-

λός φιλόσοφος αφιερώνει µερικές σελίδες για να ανατρέψει την υ-

πόθεση που θέλει τα ζώα να µην πονούν. Όσο αβάσιµη κι αν φαντά-

ζει για τους περισσότερους σήµερα µια τέτοια υπόθεση, η επιχειρη-

µατολογία του Σίνγκερ είναι χρήσιµη αφού µεταξύ άλλων παραθέτει 

ένα σηµαντικό επιχείρηµα για την ένταση του πόνου. Συχνά, αναφέ-

ρεται από τους πολέµιους της ηθικής αντιµετώπισης των ζώων ότι 

δεν είναι δυνατόν να γίνει γνωστή η ένταση του αισθήµατος του πό-

νου και ότι όσοι υποστηρίζουν ότι τα ζώα πονούν διαπράττουν το 

σφάλµα του ανθρωποµορφισµού. Παραβλέποντας τις βιτγκενσταϊνι-

κού τύπου ενστάσεις περί ανθρωποµορφισµού, θα αναφερθώ µονά-

χα στο επιχείρηµα του Σίνγκερ ότι στην περίπτωση των ζώων ο πό-

νος µπορεί να είναι ακόµα πιο έντονος. Το παράδειγµα που χρησι-

µοποιεί είναι αυτό της αιχµαλωσίας, και συγκεκριµένα αναφέρει ότι 

σε µια τέτοια περίπτωση ένας άνθρωπος µπορεί να ενηµερωθεί ότι 

θα απελευθερωθεί σε µια συγκεκριµένη χρονική στιγµή, µε αποτέλε-

σµα να υποµένει και να προσµένει αυτήν την ηµέρα. Στην περίπτω-

ση όµως ενός αιχµάλωτου ζώου ένας τέτοιος εγκλεισµός µπορεί να 

επιφέρει µεγαλύτερο ψυχολογικό πόνο, αφού το εγκλωβισµένο ζώο 

πιθανόν αντιµετωπίζει τον εγκλεισµό ως µια συνεχή απειλή για τη 

ζωή του, επειδή δεν µπορούµε να το ενηµερώσουµε, και ούτε είναι 

δυνατό να γνωρίζει, ότι δεν πρόκειται να θανατωθεί. 

Η Απελευθέρωση των Ζώων δεν είναι ένα αµιγώς φιλοσοφικό βι-

βλίο, ή για να το θέσω αλλιώς, δεν είναι ένα βιβλίο που στηρίζεται µό-

νο σε φιλοσοφικά επιχειρήµατα. Τα δύο από τα έξι κεφάλαια του βι-

βλίου, το δεύτερο και το τρίτο, αφορούν στα πειραµατόζωα και την ε-

ντατική κτηνοτροφία αντίστοιχα. Και στα δύο αυτά κεφάλαια, οι πλη-

ροφορίες που παραθέτει ο Σίνγκερ είναι ανατριχιαστικές και προέρχο-

νται αποκλειστικά από επιστηµονικά περιοδικά, στην περίπτωση µάλι-
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στα των πειραµατόζωων από µελέτες των ίδιων των επιστηµόνων που 

διεξήγαγαν τα πειράµατα.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο λοιπόν, ο συγγραφέας προσπαθεί µέσα από 

την περιγραφή πειραµάτων από τα πεδία της πολεµικής βιοµηχανίας, 

της ψυχολογίας και της βιοµηχανίας καλλυντικών να δείξει ότι τις πε-

ρισσότερες φορές τα πειράµατα αυτά γίνονται δίχως να συντρέχει λό-

γος «ζωής ή θανάτου». Ενώ λοιπόν στις καθηµερινές συζητήσεις που 

έχουµε, το επιχείρηµα που ακούµε συνήθως να επικαλούνται οι πε-

ρισσότεροι συνάνθρωποί µας, προκειµένου να υπερασπιστούν την 

πρακτική των πειραµάτων σε ζώα, είναι ότι αυτά ενδέχεται να έχουν 

ως αποτέλεσµα την εύρεση ενός φαρµάκου για κάποια ανίατη ασθέ-

νεια που ταλαιπωρεί τον άνθρωπο (επιχείρηµα που βέβαια θα χαρα-

κτηρίζονταν από τον Σίνγκερ ως «ειδιστικό»), ο Σίνγκερ αποκαλύπτει 

ότι τα περισσότερα πειράµατα που γίνονται, πρώτον, δεν αφορούν 

στην εύρεση τέτοιων φαρµάκων, δεύτερον, δεν έχουν πάντα τα ίδια 

αποτελέσµατα σε ανθρώπους και σε άλλα ζώα, τρίτον, είναι πολλές 

φορές εντελώς τετριµµένα και τα αποτελέσµατά τους αναµενόµενα, και 

τέταρτον, γίνονται µε στόχο να καρπώνονται οι επιστήµονες κρατικές 

επιχορηγήσεις. Σε σχέση µε το τελευταίο αυτό σηµείο, είναι δυνατόν 

να αναπτυχθεί και ένας επιστηµολογικός προβληµατισµός ως προς τη 

λειτουργία της επιστηµονικής κοινότητας και του επιστηµονικού πα-

ραδείγµατος, αλλά δε θα επεκταθώ για λόγους οικονοµίας. Ο αυστρα-

λός φιλόσοφος όµως θέτει ένα άλλο επιστηµολογικό ερώτηµα που 

σχετίζεται µε τα όρια της επιστηµονικής έρευνας, κατά πόσον δηλαδή 

έχουν δικαίωµα οι επιστήµονες, στο όνοµα της επιστηµονικής γνώ-

σης, να αφαιρούν ζωές και να βασανίζουν. Σήµερα, τριάντα και πλέον 

χρόνια µετά την πρώτη έκδοση της Απελευθέρωσης των Ζώων, το ζή-

τηµα του πειραµατισµού σε ζώα αποτελεί ένα από τα κύρια ζητήµατα 

της βιοηθικής
13

. Χάρη σ’ αυτό το βιβλίο, και τις επακόλουθες αντιδρά-

                                                 
13 Αυτό το µαρτυρούν πλέον και οι συλλογές για τη βιοηθική στις οποίες το ζήτηµα των πειρα-
µατόζωων αποτελεί αυτόνοµη ενότητα. Ενδεικτικά βλέπε: Kuhse, Helga & Singer, Peter (eds.), 
A Companion to Bioethics, Blackwell, Malden, 1998, Part XII, Kuhse, Helga & Singer, Peter 
(eds.), Bioethics, An Anthology, Blackwell, Malden, 2006, Part VIII και Levinson, Ralph & 
Reiss, Michael J. (eds.), Key Issues in Bioethics, A Guide for Teachers, Routledge Falmer, Lon-
don, 2003, Part VII. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε ότι και η ελληνική Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής 



Η απελευθέρωση των ζώων 

 

19

σεις µιας µεγάλης µερίδας πολιτών, ψηφίστηκαν νοµοθεσίες που θέ-

τουν κάποια όρια ως προς τον πειραµατισµό
14

. Ταυτόχρονα, ο Σίνγκερ 

ασχολείται και µε τις οικονοµικές και κατ’ επέκταση τις πολιτικές προ-

εκτάσεις του ζητήµατος, καθόσον µέσω των πειραµάτων εξυπηρετού-

νται οικονοµικά συµφέροντα.  

Ωστόσο, µεγαλύτερη βαρύτητα στα οικονοµικά ζητήµατα και κυρί-

ως στα συµφέροντα των µεγάλων πολυεθνικών δίνεται στο τρίτο κε-

φάλαιο του βιβλίου, όπου και γίνεται λόγος για την εντατική κτηνο-

τροφία. Στο ίδιο κεφάλαιο γίνεται µια εξαντλητική αναφορά στις µεθό-

δους εκτροφής και εκµετάλλευσης των ζώων που προορίζονται για κα-

τανάλωση, και στις συνέπειες που έχουν αυτές οι µέθοδοι στην ψυχο-

λογική και σωµατική κατάστασή τους. Στόχος του συγγραφέα δεν είναι 

η βελτίωση των συνθηκών κάτω από τις οποίες ζούνε αυτά τα ζώα, 

προκειµένου να επιτευχθεί η παραγωγή καλύτερου κρέατος για τους 

καταναλωτές. Αντίθετα, πρόθεσή του είναι να τεθεί η όλη διαδικασία 

της κτηνοτροφίας κάτω από το πρίσµα της ηθικής, και να δείξει ότι 

µέσω της πρακτικής της κτηνοτροφίας, και πολύ περισσότερο της ε-

ντατικής κτηνοτροφίας, παραγκωνίζονται τα συµφέροντα των ζώων 

προκειµένου να εξυπηρετηθούν τα ανθρώπινα συµφέροντα. Συγκεκρι-

µένα, προκαλείται έντονος πόνος στα ζώα αυτά, και µάλιστα αφαιρείται 

η ζωή τους προκειµένου να ικανοποιηθεί η επιθυµία του ανθρώπου 

να καταναλώνει ζωική τροφή, επιθυµία η οποία δεν είναι πρωταρχικής 

σηµασίας. Αν θεωρήσουµε ότι πρέπει να εκτιµούµε ισότιµα τα συµφέ-

ροντα των ανθρώπων µε αυτών των όντων, τότε το συµφέρον τους για 

ζωή και για αποφυγή του βασανισµού τους, είναι µεγαλύτερης αξίας 

από το συµφέρον του ανθρώπου να τρώει κρέας ή ζωικά παράγωγα. 

                                                                                                     
ασχολείται µε το ζήτηµα ως αυτόνοµη ενότητα (βλέπε: Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής, Θέσεις για 
Σύγχρονα Προβλήµατα, Κείµενα 2000-2007, επιµέλεια Μαριάννα ∆ρακοπούλου, Εθνικό Τυ-
πογραφείο, Σεπτέµβριος 2007, σσ. 191-220). 
14 Σχετική νοµοθεσία ισχύει και στην Ελλάδα µε το προεδρικό διάταγµα (αριθµός 160, 1991), 
µε το οποίο ενσωµατώθηκαν οι ευρωπαϊκές οδηγίες του 1986.  
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Γι’ αυτό, η λύση κατά τον Σίνγκερ βρίσκεται στην παύση της πρακτικής 

της κτηνοτροφίας και στην υιοθέτηση της χορτοφαγικής διατροφής
15

.  

Παρά το γεγονός ότι ο Σίνγκερ είναι ωφελιµιστής, η επιχειρηµα-

τολογία του δεν εξαντλείται στον ωφελιµισµό. Αυτό φαίνεται στο επό-

µενο απόσπασµα:  

Η θανάτωση ενός ζώου, είναι από µόνη της µια προβληµατική ενέργεια. 

Λέγεται, ότι αν έπρεπε να σκοτώνουµε το κρέας που επρόκειτο να φάµε, 

τότε θα ήµασταν όλοι χορτοφάγοι. Βεβαίως, λίγοι άνθρωποι έχουν επι-

σκεφτεί ποτέ ένα σφαγείο και οι ταινίες που περιέχουν σκηνές µε το τι γί-

νεται µέσα στα σφαγεία δεν είναι δηµοφιλείς στην τηλεόραση. Οι άνθρω-

ποι µπορεί να ελπίζουν ότι το κρέας που αγοράζουν προέρχεται από ένα 

ζώο που πέθανε µε ανώδυνο τρόπο, αλλά στην πραγµατικότητα δε θέλουν 

να γνωρίζουν γι’ αυτό. Εντούτοις, αυτοί που µέσω των αγορών τους α-

ξιώνουν να σκοτώνονται τα ζώα, δεν πρέπει να προφυλάσσονται απ’ αυ-

τήν ή οποιαδήποτε άλλη πλευρά της παραγωγής του κρέατος που αγορά-

ζουν. (Η Απελευθέρωση των Ζώων, σ. 254) 

Στο παραπάνω απόσπασµα ο Σίνγκερ ουσιαστικά επικαλείται επιχει-

ρηµατολογία που χρησιµοποιείται κυρίως από τους υποστηρικτές της 

ηθικής αντιµετώπισης των ζώων βασιζόµενης στη συµπάθεια (sympa-

thy), η οποία όµως δε θεωρείται αντιφατική µε την ωφελιµιστική πα-

ράδοση, αφού ο ίδιος ο Μιλ είχε αναφερθεί στην ύπαρξη ενός ισχυρού 

φυσικού αισθήµατος που µπορεί να αποτελέσει το «ισχυρό όπλο της 

ωφελιµιστικής ηθικής»
16

.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο ο Σίνγκερ προσπαθεί να στηρίξει το επιχεί-

ρηµα ότι πρέπει να είµαστε χορτοφάγοι. Για να ισχυροποιήσει τη θέση 

του υποστηρίζει ότι χορτοφάγοι δεν οφείλουν να γίνουν µόνο αυτοί 

που εναντιώνονται στην πρόκληση πόνου σε άλλα όντα, αλλά και αυ-

τοί που εναντιώνονται στις συνθήκες παραγωγής τροφής ζωικής προ-

έλευσης. Το κεφάλαιο αυτό είναι ίσως το πιο σηµαντικό για τους σκο-

πούς του βιβλίου, καθώς εξηγεί γιατί πρέπει να γίνει η θεωρία πράξη, 

δίνοντας έτσι νόηµα στο πεδίο της «εφαρµοσµένης» ή «πρακτικής φι-

                                                 
15 Για µια περαιτέρω προσπάθεια να εξηγήσει τη συµβατότητα µεταξύ ωφελιµισµού και χορτο-
φαγίας βλέπε: Singer, Peter, “Utilitarianism and Vegetarianism”, Philosophy & Public Affairs 
9, no. 4, 1980, σσ. 325-337. 
16 Mill, John Stuart, Ωφελιµισµός, ό.π., σ. 116 [ΙΙΙ.10.]. 
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λοσοφίας», και παραπέµποντας αναπόφευκτα στο αρχαιοελληνικό πα-

ράδειγµα του φιλοσόφου που ζούσε σύµφωνα µε τη φιλοσοφία του. 

Ταυτόχρονα, διατυπώνει ένα ισχυρό οικονοµικό επιχείρηµα, που πλέ-

ον αποτελεί κοινό τόπο, ότι αν σταµατούσαν οι άνθρωποι να τρώνε 

ζωική τροφή τότε, µε την εξοικονόµηση φυτικής τροφής που θα προ-

ερχόταν από τη σίτιση των ζώων, θα µπορούσε να τραφεί όλος ο αν-

θρώπινος πληθυσµός του πλανήτη. Αυτό το επιχείρηµα µάλιστα καθί-

σταται εξαιρετικά επίκαιρο σήµερα που οι πολυεθνικές στρέφονται σε 

καλλιέργειες για την παραγωγή βιοκαυσίµων, ρίχνοντας έτσι το επίπε-

δο των διαθέσιµων τροφών για τον άνθρωπο και οξύνοντας το πρό-

βληµα της παγκόσµιας πείνας. Άλλωστε ο Σίνγκερ, δεν είναι ένας φι-

λόσοφος ο οποίος ασχολείται µε το ζήτηµα της ηθικής αντιµετώπισης 

των ζώων ξέχωρα από τα προβλήµατα του ανθρώπου. Είναι χαρακτη-

ριστικό ότι έχει καταπιαστεί ειδικά µε το πρόβληµα της πείνας
17

.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο επιχειρείται µια σύντοµη ιστορική αναδροµή 

στη διαµόρφωση και παγίωση της ειδιστικής αντίληψης. Όπως είναι 

λογικό, παρουσιάζεται εκτενώς η συµβολή της ιουδαιοχριστιανικής 

παράδοσης
18

 αλλά και η περίπτωση του Φραγκίσκου της Ασίζης που 

απέδιδε ίση αξία σε ανθρώπους και σε άλλα ζώα, και που σήµερα θε-

ωρείται από την καθολική Εκκλησία ως ο «άγιος της οικολογίας». Ι-

διαίτερη αναφορά γίνεται επίσης στον Ντεκάρτ (Descartes), και τις 

γνωστές θέσεις του περί ζώων- αυτοµάτων, όπως και στις µετέπειτα 

απόψεις των διαφωτιστών, ενώ µνηµονεύονται και τα πρώτα αγγλικά 

νοµοθετικά µέτρα κατά της βάναυσης µεταχείρισης των ζώων.  

Στο έκτο και τελευταίο κεφάλαιο ο Σίνγκερ ασχολείται µε την κα-

τασκευασµένη εικόνα των ανθρώπων για τα ζώα, µέσα από τα παιδικά 

παραµύθια, τις διαφηµίσεις και τις τηλεοπτικές εκποµπές, ως από-

σταγµα της ανάδυσης και παγίωσης της ειδιστικής στάσης. Στο ίδιο 

κεφάλαιο, ο συγγραφέας προσπαθεί να διαλύσει µια καθιερωµένη α-

                                                 
17 Singer, Peter, “Famine, Affluence and Morality”, Philosophy and Public Affairs 1, no. 3, 
1972, σσ. 229-243. 
18 Για την πρώτη αναφορά (1967) στο ζήτηµα της ευθύνης του χριστιανισµού για την οικολο-
γική κρίση βλέπε: White, Lynn, Jr., “Οι Ιστορικές Ρίζες της Οικολογικής µας Κρίσης”, µτφρ. 
Ζήσης Σαρίκας, στο Σαρίκας, Ζήσης (επ.), Η Φωτιά του Προµηθέα, Αθήνα, Νησίδες, 1998, 
σσ. 33-49.  



                                            Peter Singer 

 
22 

ντίληψη σύµφωνα µε την οποία όσοι ενδιαφέρονται για την ηθική α-

ντιµετώπιση των ζώων αδιαφορούν για την ηθική αντιµετώπιση των 

ανθρώπων. Πράγµατι, αυτή η αντίληψη είναι αρκετά διαδεδοµένη, και 

διατυπώνεται κυρίως σε αντιπαραβολή µε την καταπάτηση των αν-

θρωπίνων δικαιωµάτων, που παρατηρείται λίγο ή πολύ σε πολλές χώ-

ρες του κόσµου, ακόµα και του αυτοαποκαλούµενου «ανεπτυγµένου». 

Υπάρχει η αντίληψη ότι πρέπει να τηρείται µια σειρά προτεραιότητας 

ως προς το σεβασµό των δικαιωµάτων των ειδών. Φυσικά αυτό δεν 

είναι απαραίτητο να συµβαίνει, και µάλιστα δεν µπορεί να ισχύει στο 

εξισωτικό ωφελιµιστικό πλαίσιο του Σίνγκερ. Σε κάθε περίπτωση πά-

ντως ο Σίνγκερ φροντίζει να µας παραθέσει παραδείγµατα βάσει των 

οποίων αποδεικνύεται ότι οι πρωτεργάτες κινηµάτων για την καλύτερη 

µεταχείριση των ζώων πρωτοστατούσαν ταυτόχρονα και σε κινήµατα 

για τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Σε τελική ανάλυση, η Απελευθέρωση των Ζώων του Σίνγκερ, ό-

πως σωστά παρατηρεί η Άλισον Χιλς (Alison Hills)
19

, θέτει το εξής δί-

ληµµα: ή θα πρέπει να αποδείξουµε τη διαφορά µεταξύ των ανθρώ-

πων και των άλλων ζώων, η οποία εξηγεί γιατί έχουµε το δικαίωµα να 

τρώµε τα ζώα ή να πειραµατιζόµαστε µε αυτά, ή θα πρέπει να κάνουµε 

το ίδιο και µε τους ανθρώπους. Ο σκοπός του Σίνγκερ είναι να αντιµε-

τωπίζουµε ισότιµα τα όµοια συµφέροντα των ανθρώπων µε εκείνα 

των άλλων ζώων, και για το σκοπό αυτό συγκρίνει ανθρώπους µε βα-

ριές αναπηρίες ή βρέφη (δηλαδή ανθρώπους που στερούνται κάποιων 

ικανοτήτων που έχουν οι υγιείς ενήλικες άνθρωποι και εποµένως πα-

ρουσιάζουν περισσότερες οµοιότητες µε τα άλλα ζώα παρά µε αυτούς) 

µε άλλα ζώα. Όσο συνεχίζουµε να κάνουµε τη διάκριση µε κριτήριο το 

είδος και να επιφυλάσσουµε διαφορετική ηθική αντιµετώπιση σε αυ-

τές τις οµάδες όντων, τόσο είµαστε ευάλωτοι στην κατηγορία του ειδι-

σµού. Από την κριτική του Σίνγκερ δεν εξαιρούνται ούτε οι ηθικοί φι-

λόσοφοι. Έτσι, ο συγγραφέας σχολιάζει την αδυναµία του Ρολς να εξη-

γήσει γιατί οφείλουµε να συµπεριφερόµαστε µε δικαιοσύνη στα αν-

θρώπινα όντα, όχι όµως και στα άλλα ζώα. 

                                                 
19 Hills, Alison, Do Animals Have Rights?, Icon Books, Cambridge, 2005, σσ. 24-25. 
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Ο Σίνγκερ τελειώνει το βιβλίο του επανερχόµενος στους αρχικούς 

συλλογισµούς του, δηλαδή στο κρίσιµο ερώτηµα της ισότητας και του 

ειδισµού. Στο πρώτο κεφάλαιο άλλωστε, ο αυστραλός φιλόσοφος α-

σχολούµενος µε το ζήτηµα των θανατώσεων κατέληξε στο συµπέρα-

σµα ότι η περίφηµη θέση για την ιερότητα της ζωής (sanctity of life) 

είναι στην πραγµατικότητα θέση για την ιερότητα της ανθρώπινης 

ζωής (sanctity of human life), εφόσον οι άνθρωποι πιστεύουν ότι η 

ανθρώπινη ζωή και µόνο αυτή είναι «ιερή», δηλαδή δεν πρέπει να α-

φαιρείται. Γι’ αυτό και για τον Σίνγκερ η θέση αυτή αποτελεί µια ακό-

µη µορφή ειδισµού. Η πρόταση του Σίνγκερ είναι η ίση εκτίµηση των 

συµφερόντων των ανθρώπων και των άλλων ζώων.  

 

Η εξέλιξη της θεωρίας του Σίνγκερ 

Ο Σίνγκερ δε σταµάτησε να ασχολείται µε το ζήτηµα της ηθικής αντι-

µετώπισης των άλλων ζώων και επανήλθε µε νέα βιβλία και πιο ριζο-

σπαστικές ιδέες. Σε σχέση µε το ζήτηµα της ίσης εκτίµησης των συµ-

φερόντων επιµελήθηκε από κοινού µε την Πάολα Καβαλιέρι (Paola 

Cavalieri) έναν τόµο, στόχος του οποίου ήταν η επιστηµονική και φι-

λοσοφική στήριξη της ισότητας όλων των ανθρωπίδων (Hominidae, 

great apes), δηλαδή των ανθρώπων, των χιµπατζήδων, των µπονό-

µπο, των γοριλών και των ουραγκοτάγκων. «Επιζητούµε µια επέκταση 

της ισότητας που θα αγκαλιάσει, όχι µόνο το είδος µας, αλλά επίσης 

και τα είδη που είναι οι στενότεροι συγγενείς µας και που µας µοιά-

ζουν περισσότερο ως προς τις ικανότητες και τους τρόπους διαβίωσής 

τους», ανέφεραν χαρακτηριστικά στον πρόλογό τους
20

. Μάλιστα, οι 

συγγραφείς αυτού του συλλογικού τόµου, µεταξύ των οποίων οι Ρί-

τσαρντ Ντόκινς, Στίβεν Κλαρκ και Τοµ Ρίγκαν (Richard Dawkins, 

Stephen R.L. Clark, Tom Regan), συνυπέγραψαν τη «∆ιακήρυξη για 

τους Ανθρωπίδες» όπου και ζητούν την επέκταση της κοινότητας των 

ίσων (ούτως ώστε να συµπεριλάβει όλους τους ανθρωπίδες), την ο-

                                                 
20 Cavalieri, Paola & Singer, Peter, “Preface” στο Cavalieri, Paola & Singer, Peter, (eds.), The 
Great Ape Project, Equality beyond Humanity, St. Martin’s Griffin, New York, 1993, σ. 1. 
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ποία ορίζουν ως την ηθική κοινότητα στο πλαίσιο της οποίας αποδε-

χόµαστε κάποιες βασικές ηθικές αρχές και δικαιώµατα που πρέπει να 

διέπουν τις σχέσεις των µελών και να επιβάλλονται από το νόµο. Οι 

τρεις αξιώσεις της ∆ιακήρυξης αυτής είναι: πρώτον, το δικαίωµα στη 

ζωή, δεύτερον, η προστασία της ατοµικής ελευθερίας, και τρίτον, η 

απαγόρευση του βασανισµού. Η πρώτη επιτυχία αυτών των ιδεών ήρ-

θε πρόσφατα, αφού στις 25 Ιουνίου του 2008 η ισπανική βουλή ανα-

κοίνωσε ότι θα αποδώσει νοµικά δικαιώµατα στους ανθρωπίδες που 

δεν ανήκουν στο ανθρώπινο είδος.  

Στο βιβλίο του Πρακτική Ηθική που θεωρείται µαζί µε την Απε-

λευθέρωση των Ζώων ένα από τα δύο σηµαντικότερα βιβλία του, υιο-

θέτησε µια νεότερη µορφή του ωφελιµισµού που ονοµάζεται ωφελιµι-

σµός των προτιµήσεων (preference utilitarianism)
21

. Σύµφωνα µε τον 

ωφελιµισµό των προτιµήσεων επιζητείται η ευρύτερη ικανοποίηση 

των προτιµήσεων
22

, ή, όπως θα γράψει και ο ίδιος, ο ωφελιµισµός 

των προτιµήσεων αποτιµά τις πράξεις από το «βαθµό κατά τον οποίο 

αυτές συµφωνούν µε τις προτιµήσεις των όντων που επηρεάζονται 

από τη συγκεκριµένη πράξη ή τις συνέπειές της»
23

. Ο ωφελιµισµός 

των προτιµήσεων προσφέρει ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα σε σχέση µε 

τον κλασικό ωφελιµισµό: το όφελος ορίζεται από τις αξίες των ίδιων 

των ατόµων (τις προτιµήσεις τους) και δεν προκύπτει από µια απρό-

σωπη αξιολόγηση της ποιότητας και της ποσότητας του πόνου και της 

ευχαρίστησης
24

. Ωστόσο, ο ίδιος πιστεύει ότι ο ωφελιµισµός των προ-

τιµήσεων δεν έχει τόσο µεγάλη διαφορά από τον κλασικό ωφελιµισµό, 

υπό την έννοια ότι και οι Μπένθαµ και Μιλ χρησιµοποιούσαν τους 

όρους «ευχαρίστηση» και «πόνος» µε µια ευρύτερη σηµασία που µπο-

ρεί να ενέχει την επίτευξη της προτίµησης της ευχαρίστησης και της 

                                                 
21 Singer, Peter, Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 19992. 
22 Goodin, Robert, “Utility and the Good”, στο Singer, Peter (ed.), A Companion to Ethics, 
Blackwell, Oxford, 1991, σ. 243. 
23 Singer, Peter, Practical Ethics, ό.π., σ. 94. 
24 Για ενδεχόµενα προβλήµατα που ουσιαστικά ακυρώνουν αυτό το πλεονέκτηµα βλ. Warren, 
Mary Anne, Moral Status, Obligations to Persons and other Living Things, Oxford University 
Press, Oxford, 1997. 



Η απελευθέρωση των ζώων 

 

25

αποφυγής του πόνου
25

. Παρ’ όλα αυτά, ο Έιρ βρίσκει µια ουσιαστική 

διαφορά µεταξύ των δύο µορφών ωφελιµισµού, και συγκεκριµένα υ-

ποστηρίζει ότι ο κλασικός ωφελιµιστής που επιδιώκει τη µέγιστη ευ-

τυχία επιζητά να ικανοποιήσει έναν περιορισµένο αριθµό προτιµήσε-

ων, ενώ ο ωφελιµιστής των προτιµήσεων επιζητά να ικανοποιήσει ό-

λες τις προτιµήσεις
26

.  

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ο Σίνγκερ επηρεάστηκε από το δά-

σκαλό του Έιρ και τη θεωρία του περί καθολικού επιτακτισµού (uni-

versal prescriptivism), κάτι που δηλώνει σαφώς στο βιβλίο του Πρα-

κτική Ηθική. Είναι δύο τα σηµαντικότερα στοιχεία που δανείζεται από 

τον Έιρ. Το πρώτο έχει να κάνει µε την καθολικευσιµότητα των ηθι-

κών κρίσεων. Ο Έιρ είχε υποστηρίξει ότι αν µια ηθική κρίση επιτάσσει 

το χ σε µια συγκεκριµένη περίπτωση, τότε το επιτάσσει σε κάθε παρό-

µοια περίπτωση. Ταυτόχρονα ο Έιρ προσπάθησε να συνδυάσει τον 

ωφελιµισµό µε τη θεωρία του Καντ (Kant), αφού υποστήριξε ότι υ-

πάρχει µια πολύ στενή σχέση µεταξύ της θέσης του Μπένθαµ (την ο-

ποία ασπάστηκε και ο Μιλ) «Ο καθένας µετράει για έναν και κανένας 

για περισσότερο από έναν» και αυτής του Καντ που έλεγε «Πράττε µό-

νο σύµφωνα µε ένα τέτοιο γνώµονα, µέσω του οποίου µπορείς συνά-

µα να θέλεις, αυτός ο γνώµονας να γίνει καθολικός νόµος»
 27

. 

Αντίστοιχη θέση αναπτύσσει και ο Σίνγκερ στο πρώτο κεφάλαιο 

του βιβλίου του Πρακτική Ηθική υποστηρίζοντας την καθολικότητα 

της ηθικής. Για να στηρίξει τον ισχυρισµό του αναφέρει την οµοιότητα 

µεταξύ του χρυσού κανόνα, που αποδίδεται στον Μωϋσή και ειπώθηκε 

από τον Ιησού, «αγαπά τον πλησίον σου ως εαυτόν» (ο οποίος ουσια-

στικά στηρίζει τη θέση ότι τα συµφέροντα του οποιουδήποτε έχουν την 

ίδια βαρύτητα µε τα συµφέροντα των άλλων) µε τη θέση των Στωικών 

ότι η ηθική προέρχεται από έναν καθολικό φυσικό νόµο, και µε την 

κατηγορική προστακτική του Καντ. Το ερώτηµα που απασχολεί τελικά 

                                                 
25 Singer, Peter, Practical Ethics, ό.π., σ. 14. 
26 Hare, Richard Mervyn, Moral Thinking, Its Levels, Method and Point, Clarendon Press, Ox-
ford, 1981, σσ. 103-104. 
27 Hare, Richard Mervyn, Moral Thinking, Its Levels, Method and Point, ό.π., σ.σ. 4-5. Για τη 
µετάφραση του Kant βλέπε: Kant, Immanuel, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, µτφρ. 
Γιάννη Τζαβάρα, ∆ωδώνη, Γιάννινα, 1984. 
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τον Σίνγκερ είναι αν µπορεί αυτή η καθολικευσιµότητα της ηθικής να 

µας καθοδηγήσει για το τι είναι σωστό και τι λάθος. Η απάντηση που 

δίνει ο ίδιος στο ερώτηµα είναι καταφατική, και µάλιστα πιστεύει ότι 

µπορούµε να υιοθετήσουµε µια ευρύτερη ωφελιµιστική στάση. Συγκε-

κριµένα υποστηρίζει ότι η ωφελιµιστική θέση είναι το σηµείο στο ο-

ποίο φτάνουµε όταν καθολικεύουµε την εστιασµένη στα δικά µας 

συµφέροντα λήψη αποφάσεων (self-interested decision making). Ακό-

µα και αν σκοπεύουµε να στηρίξουµε µη ωφελιµιστικές θεωρίες, όπως 

θεωρίες δικαιωµάτων, δικαιοσύνης, της ιερότητας της ζωής, για να το 

πράξουµε αυτό, θα πρέπει να κάνουµε ένα πρώτο βήµα, το οποίο θα 

είναι αναγκαστικά ωφελιµιστικής φύσεως. Το βήµα αυτό είναι η ανα-

ζήτηση µιας λύσης που θα έχει τις καλύτερες συνέπειες για όλους αυ-

τούς που επηρεάζονται από τις πράξεις µας
28

. Αυτή είναι µια ελάχιστη 

ωφελιµιστική θέση που λαµβάνει υπόψη τα συµφέροντα των άλλων 

και η οποία θεωρείται από τον Σίνγκερ ως δεδοµένη για κάθε ηθικό 

συλλογισµό.  

Το δεύτερο στοιχείο που δανείζεται ο Σίνγκερ από τον Έιρ στο βι-

βλίο Πρακτική Ηθική, είναι η διάκριση µεταξύ δύο επιπέδων της ηθι-

κής σκέψης, του «ενορατικού» και του «κριτικού». Ο Έιρ µε αυτούς 

τους όρους είχε διακρίνει το πρώτο επίπεδο της ηθικής σκέψης (ενο-

ρατικό), το οποίο λαµβάνει χώρα στην καθηµερινή ζωή µε εφαρµογή 

των ηθικών κανόνων, χωρίς κάποια ιδιαίτερη επεξεργασία των ηθι-

κών αρχών, από το δεύτερο επίπεδο (κριτικό), το οποίο είναι πολύ-

πλοκο και εκλεπτυσµένο
29

. Η διάκριση αυτή αποσκοπεί στη συµφιλί-

ωση του πραξιακού ωφελιµισµού (act-utilitarianism) µε τον κανονο-

λογικό ωφελιµισµό (rule-utilitarianism), εφόσον έτσι επιτρέπεται η 

τήρηση κάποιων γενικών κανόνων, δίχως να απαιτείται απαραίτητα η 

εξέταση όλων των περιπτώσεων µέσα σε ένα στενό πλαίσιο ηθικών 

κανόνων.  

Στην Πρακτική Ηθική εκλέπτυνε τη θέση του για την αφαίρεση 

ζωής, υποστηρίζοντας ότι είναι λάθος να αφαιρείται η ζωή ενός προ-

σώπου (person). «Πρόσωπο» για τον Σίνγκερ είναι ένα ον που είναι 

                                                 
28 Singer, Peter, Practical Ethics, ό.π., σσ. 12-15. 
29 Hare, Richard Mervyn, Moral Thinking, Its Levels, Method and Point, ό.π., σσ. 25-43. 
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ορθολογικό (rational), έχει αυτοσυνείδηση (self-conscious) και αντι-

λαµβάνεται τον εαυτό του ως διακριτή οντότητα µε παρελθόν και µέλ-

λον
30

. Το ερώτηµα που προκύπτει αβίαστα είναι το κατά πόσον τα ζώα 

είναι πρόσωπα. Ο Σίνγκερ αντιλαµβανόµενος τη δυσκολία του να υπε-

ρασπίζεται γενικά τα «ζώα» προσπαθεί να τραβήξει τη διαχωριστική 

γραµµή ανάµεσα στα ζώα που είναι πρόσωπα και σε εκείνα που δεν 

είναι. Χωρίς να µπορεί να είναι απόλυτα ακριβής, υποστηρίζει, βάσει 

των δεδοµένων που έχουµε σήµερα για τα ζώα, ότι οι ανθρωπίδες, οι 

φάλαινες και τα δελφίνια, οι γάτες και οι σκύλοι, όπως επίσης και τα 

ζώα που οι άνθρωποι εκµεταλλεύονται για το κρέας τους (ειδικά τα 

γουρούνια) είναι πρόσωπα
31

. Με αυτό το δεδοµένο υποστηρίζει ότι 

οφείλουµε να προστατεύουµε αυτά τα πρόσωπα και να διευρύνουµε το 

δόγµα για την ιερότητα της ανθρώπινης ζωής στο δόγµα για την ιερό-

τητα της ζωής των προσώπων (sanctity of personal life)
32

.  

Αν και οι κριτικές που έχουν ασκηθεί στον Σίνγκερ είναι πολλές, 

ιδιαίτερα µάλιστα για τις απόψεις του περί ευθανασίας, είναι χρήσιµο 

να διακρίνουµε µεταξύ των κοινωνικών αντιδράσεων και των φιλοσο-

φικών κριτικών
33

. Οι κοινωνικές αντιδράσεις υπήρξαν ποικίλες- σε 

βαθµό που να χαρακτηρίζεται «αµφιλεγόµενος φιλόσοφος»- και γι’ αυ-

τές έγινε µια µικρή αναφορά στις πρώτες σελίδες αυτής της εισαγω-

γής. Είναι βέβαιο όµως ότι µεγάλες κοινωνικές οµάδες αγκάλιασαν τις 

απόψεις του για την ηθική αντιµετώπιση των ζώων. Στο επίπεδο της 

                                                 
30 Singer, Peter, Practical Ethics, ό.π., σσ. 87, 110-111. 
31 ό.π., σσ. 118-119. 
32 ό.π., σ. 117.  
33 Επειδή οι φιλοσοφικές κριτικές είναι πάµπολλες, παραθέτουµε ενδεικτικά κάποιες απ’ αυτές. 
Από τις πιο συστηµατικές και συνολικές κριτικές στον Singer είναι αυτή που του ασκεί ο Tom 
Regan (Regan Tom, The Case for Animals Rights, University of California Press, Berkeley, 
20043, σσ. 206-231). Για µια κριτική σχετικά µε την ασυµβατότητα µεταξύ της περιβαλλοντι-
κής ηθικής και των δικαιωµάτων των ζώων βλέπε Sagoff, Mark, “Animal Liberation and Envi-
ronmental Ethics: Bad Marriage, Quick Divorce”, στο James P. Sterba (ed.), Earth Ethics, Envi-
ronmental Ethics, Animal Rights and Practical Applications, Prentice Hall, New Jersey, 1995, 
σσ. 166- 172. Για µια κριτική του ειδισµού βλέπε Steinbock, Bonnie, “Speciesism and the Idea 
of Equality”, Philosophy 53, 1978, σσ. 247-256. Για µια κριτική της θεωρίας του Singer µε 
την ταυτόχρονη απόρριψη του ωφελιµισµού βλέπε Franklin, Julian H. Animal Rights and 
Moral Philosophy, Columbia University Press, New York, 2005. Τέλος, τεράστιο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει ένας τόµος µε κριτικές, ο οποίος περιλαµβάνει και απάντηση του Singer. Βλέπε: 
Jamieson, Dale (ed.), Singer and his Critics, Blackwell, Oxford, 20002.  
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φιλοσοφικής κριτικής το αποτέλεσµα ήταν ιδιαίτερα γόνιµο, τόσο για 

ζητήµατα βιοηθικής, όπως η ευθανασία και τα πειραµατόζωα, όσο και 

για το γενικότερο ζήτηµα της ηθικής µας στάσης απέναντι στα άλλα 

ζώα. Ο Σίνγκερ µε τις απόψεις του συνέβαλλε στην καθιέρωση του ζη-

τήµατος των «δικαιωµάτων των ζώων» ως µια αυτόνοµη περιοχή τόσο 

της βιοηθικής, όσο και της περιβαλλοντικής ηθικής. Αν όµως τα απο-

τελέσµατα έφταναν µέχρις εκεί, τότε θα ήταν µια πραγµατική αποτυχία 

για ένα εγχείρηµα που εντάσσεται στην «πρακτική» ή «εφαρµοσµένη» 

ηθική. Το έργο του Σίνγκερ µπορεί να χαρακτηριστεί επιτυχηµένο από 

τη στιγµή που προσέφερε µια συνεκτική θεωρία, η οποία στην περί-

πτωση τουλάχιστον του κινήµατος για την Απελευθέρωση των Ζώων, 

βρήκε ευρεία αποδοχή από το κοινό. Είναι χαρακτηριστικό ότι Η Απε-

λευθέρωση των Ζώων του Σίνγκερ θεωρείται το σηµαντικότερο βιβλίο 

για το χορτοφαγικό κίνηµα, µέλη του οποίου παραδέχονται ότι έγιναν 

χορτοφάγοι εξαιτίας αυτού του βιβλίου. Από την άποψη αυτή ο Σίν-

γκερ πέτυχε τουλάχιστον τη µείωση του αριθµού των ζώων που υπό-

κεινται στις βάναυσες συνθήκες της εντατικής κτηνοτροφίας. Άλλωστε 

δεν είναι τυχαίο ότι µε αφορµή αυτό το βιβλίο, και κάτω από την πίεση 

ενός τεράστιου κινήµατος, άλλαξαν οι νοµοθεσίες γύρω από την κτη-

νοτροφία και τα πειραµατόζωα.  

Τέλος, ελπίζω ότι, όπως συνέβη µε την πρώτη έκδοση του βιβλίου 

για τον αγγλόφωνο κόσµο, έτσι και η ελληνική µετάφραση αυτού του 

βιβλίου θα λειτουργήσει ως ένα χρήσιµο εργαλείο για την επεξεργασία 

αυτών των φιλοσοφικών ιδεών στον τοµέα της εκπαίδευσης. Το πιο 

σηµαντικό όµως είναι η περαιτέρω ευαισθητοποίηση των πολιτών για 

το ζήτηµα της ηθικής µας στάσης απέναντι στα άλλα ζώα. Αν συµβεί το 

τελευταίο, τότε θα έχει εκπληρωθεί ο στόχος του Σίνγκερ. Έτσι, διατη-

ρώντας την ελπίδα ότι αυτό το βιβλίο δε θα διαβαστεί µόνο από ένα 

εξειδικευµένο ή ήδη µυηµένο κοινό, αλλά από ένα ευρύτερο, απέδωσα 

στην ελληνική τα ονόµατα, τις τοποθεσίες, τα ιδρύµατα, τους οργανι-

σµούς κτλ., ούτως ώστε να είναι ευκολότερη η ανάγνωση του κειµέ-

νου, µε τον κίνδυνο βέβαια να υπέπεσα σε σφάλµατα εκφοράς των ξέ-

νων ονοµάτων. Ωστόσο, στις σηµειώσεις τέλους (όπως και στις ευχα-

ριστίες) διατήρησα µόνο τα αγγλικά ονόµατα για να διευκολύνω αυ-
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τούς που θα αναζητήσουν τη βιβλιογραφία. Γι’ αυτήν τη µετάφραση 

χρωστώ ευχαριστίες στους/ις Ζήση Σαρίκα, Αλέκο Γεωργόπουλο, Φα-

νή Ματθαίου, Παύλο Σταυρόπουλο, Ελίζα Κολοβού, Γιάννη Μαχαίρα, 

Φιλήµονα Παιονίδη, Στέλιο Βιρβιδάκη, Πέτρο Πετρίκη και Κατερίνα 

Λιγκοβανλή για τη βοήθεια που µου προσέφεραν στην ελληνική από-

δοση επιστηµονικών όρων, τις διορθώσεις, αλλά και τα χρήσιµα σχό-

λιά τους. Τέλος, θέλω να ευχαριστήσω τις εκδόσεις Αντιγόνη που ανέ-

λαβαν τούτη εδώ την έκδοση και ιδιαιτέρως τον γραφίστα των εκδό-

σεων Χρήστο Γκουντινάκο.  

Σταύρος Καραγεωργάκης 

 


