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ΘΕΜΑ
Κρίνετε αιτιολογημένα την κάθε μία από τις παρακάτω ανεξάρτητες πράξεις από ηθικής άποψης. Συγκεκριμένα, κρίνετε (α) αν είναι ηθικά φορτισμένη ή ουδέτερη, (β) στην περίπτωση που είναι ηθικά φορτισμένη ποιο είναι το ηθικό της πρόσημο (καλή ή κακή), και (γ) στην περίπτωση που είναι ηθικά φορτισμένη ποια η ένταση της (π.χ. λίγο καλή ή πολύ κακή κλπ…). 
1. Για λόγους ισότητας, η Γενική Συνέλευση των μετόχων μίας ανώνυμης εταιρείας εξέλεξε Διοικητικό της Συμβούλιο που απαρτίζεται από ίσο αριθμό ανδρών και γυναικών.
2. Για λόγους ισότητας, τα εμπορικά επιμελητήρια, οι κατά τόπους σύλλογοι ανωνύμων εταιρειών καθώς και κάθε άλλο αντίστοιχο θεσμικό όργανο αποφασίζουν να συστήσουν μετ’ επιτάσεως σε όλες τις ανώνυμες εταιρείες να μεριμνήσουν ώστε το διοικητικό τους συμβούλιο να απαρτίζεται από ίσο αριθμό ανδρών και γυναικών. 
3. Για λόγους ισότητας, η Βουλή νομοθετεί την υποχρέωση κάθε ανώνυμης εταιρείας να ορίζει διοικητικό συμβούλιο το οποίο θα απαρτίζεται από ίσο αριθμό ανδρών και γυναικών.

Απάντηση
Σύμφωνα με τις οδηγίες, οι απαντήσεις βασίζονται στα όσο έχουν αναλυθεί στις τρείς πρώτες διαλέξεις. Συνεπώς η κατωτέρω ενδεικτική και περιγραμματική προσέγγιση ακολουθεί την εν λόγω οδηγία και περιορίζεται κυρίως σε θέματα μετα-ηθικής καθώς και των συνεπειοκρατικών και δεοντολογικών προσεγγίσεων.

Α. Συλλογικό Πλαίσιο & Ηθικό Φορτίο
Το αν μία εξεταζόμενη πράξη έχει ηθικό φορτίο, δηλαδή αν επιδέχεται εν δυνάμει ηθική κρίση, εξαρτάται πρωτίστως από το αντίκτυπο που έχει σε τρίτους σε σχέση με τον δράστη.
1. Γενική συνέλευση των μετόχων: Οι μέτοχοι, ως ιδιοκτήτες της εταιρείας,  εκφράζουν τη βούλησή τους δια του συλλογικού οργάνου των μετόχων. Υπό την προϋπόθεση ότι ακολουθούν πιστά τις οδηγίες του καταστατικού της εταιρείας και το εκάστοτε νομικού πλαισίου έχουν το δικαίωμα να ορίζουν τον τρόπο λειτουργίας της εταιρείας τους όπως εκείνοι κρίνουν. Ηθικό φορτίο ενδεχομένως να προκύπτει στο βαθμό που υφίσταται κάποιας μορφής διάκριση, βασισμένη στο φύλο, η οποία ευνοεί κάποιους και ζημιώνει άλλους στα πλαίσια των προσφερομένων ευκαιριών.
2. Θεσμικά όργανα κλάδου: Και στην περίπτωση αυτή έχουμε κάποια συλλογικά όργανα, τα οποία εκφράζουν την κοινή βούληση ολόκληρου του επιχειρηματικού κλάδου. Σε αντίθεση με την προηγούμενη περίπτωση τα όργανα αυτά δεν είναι ιδιοκτήτες του κλάδου με την έννοια της περιουσίας, ωστόσο λειτουργούν ως θεματοφύλακες των ευρύτερων συμφερόντων των μελών του κλάδου, και ως εκ τούτου έχουν μία αυξημένη ευθύνη έναντι αυτών καθώς και, εν τέλει, των ατόμων που δραστηριοποιούνται στις εν λόγω εταιρείες. Συνεπώς, ηθικό φορτίο δεν προκύπτει μόνο λόγω της προαναφερόμενης διάκρισης αυτής καθ’ αυτής αλλά και της πηγής της.
3. Βουλή: Στην περίπτωση αυτή ισχύουν τα ανωτέρω περί θεσμικών οργάνων αλλά με αυξημένη ευθύνη καθώς μέσω του νομοθετικού της έργου η Βουλή δεν καθοδηγεί το απλά το σύνολο της κοινωνίας αλλά και επιβάλλει, μέσω κυρώσεων, την καθοδήγηση αυτή. Συνεπώς το όποιο αντίκτυπο της προαναφερόμενης διάκρισης θα είναι διευρυμένο και θα πραγματωθεί. 

Β. Ηθική Σχετικότητα
Με την παραδοχή πως έχει κριθεί πως υφίσταται ηθικό φορτίο και στις τρεις περιπτώσεις, χωρίς αυτό να είναι αναντίρρητο, το επόμενο βήμα είναι η εξέταση της ελευθερίας της κάθε κοινότητας να ορίζει τους δικούς της ηθικούς κανόνες. Θα χρησιμοποιήσουμε τις αρχές του ISCT (integrated social contracts theory) ως το κριτήριο του περιορισμού του ηθικού ελεύθερου χώρου (moral free space) κάθε κοινότητας.
1. Γενική συνέλευση των μετόχων: Ακριβώς επειδή οι μέτοχοι είναι ιδιοκτήτες της εταιρείας και εφαρμόζουν την απόφασή τους εντός αυτής και μόνο κατ’ αρχάς έχουν ηθικό ελεύθερο χώρο να ορίσουν τους κανόνες συμπεριφοράς. Υπό την έννοια αυτή ακόμα το ενδεχόμενο ηθικό φορτίο της απόφασής τους θα μπορούσε να εξουδετερωθεί, άλλως θα μπορούσε να κριθεί ως αυτόματα θετικό (καλή πράξη) στο βαθμό που αποφάσεις τους αυτές καθ’ αυτές ορίζουν το ηθικό πλαίσιο στο οποίο θα κινείται η εταιρεία. Ωστόσο, η ελευθερία αυτή περιορίζεται από: (α) την ελευθερία των ατόμων της κοινότητας να εισέλθουν και να εξέλθουν (συναίνεση) καθώς και (β) την συμβατότητα των κανόνων/συμπεριφορών με πανανθρώπινες αξίες (υπερθέσμια hypernorms). Θεωρώντας δεδομένο πως τα στελέχη (υποψήφια μέλη του ΔΣ) έχουν την επιλογή να αποδεχθούν τον ορισμό τους ή να παραιτηθούν ελευθέρως η συναίνεση εδώ θεωρείται δεδομένη. Ωστόσο, η συμβατότητα με πανανθρώπινες αξίες δεν είναι τόσο σαφής καθώς κυρίαρχη και αδιαμφισβήτητα πανανθρώπινη αξία είναι η μη διάκριση μεταξύ ανθρώπων σε μετα-ηθικό επίπεδο, δηλαδή πριν την ανάπτυξη κανονιστικών ηθικών θεωριών. Συνεπώς, αν και θα μπορούσαν να αναπτυχθούν αντεπιχειρήματα, ακόμα και στην εν πολλοίς ιδιωτική αυτή υπόθεση, η ηθική κρίση έχει νόημα να γίνει εξωγενώς.
2. Θεσμικά όργανα κλάδου: Τα ανωτέρω ισχύουν και σε αυτή την περίπτωση. Επιπρόσθετα όμως τίθεται και θέμα συναίνεσης αυτής καθ’ αυτής καθώς αν μία εταιρεία αποφασίσει να μην ακολουθήσει τη σύσταση εισπράττει μία «ποινή» κοινωνιολογικού τύπου καθώς τίθεται εμμέσως εκτός της νομιμοποιημένης από τα συλλογική όργανα λειτουργίας. Αυτό αυξάνει την πίεση στις εταιρείες να συμμορφωθούν παρά ενδεχομένως την ελεύθερη βούλησή τους το οποίο και αυτό αναιρεί την αυτονομία της εν λόγω κοινότητας να ορίζει τα δικά της ηθικά πλαίσια λειτουργίας χωρίς εξωγενή αξιολογική κρίση.
3. Βουλή: Τα ανωτέρω ισχύουν με μεγαλύτερη σαφήνεια στην περίπτωση αυτή καθώς η Βουλή υποχρεώνει συμμόρφωση δια του νόμου και το κόστος εξόδου μίας εταιρείας από το πλαίσιο αυτό και τη χώρα εν γένει είναι ενδεχομένως ιδιαίτερα σημαντικό. Ως εκ τούτου ακόμα περισσότερο στην περίπτωση αυτή η εν λόγω προσταγή είναι ηθικά ελέγξιμη εξωγενώς.

Ακολουθούν σκέψεις σχετικά με την ηθική αξιολόγηση των πράξεων λαμβάνοντας ως δεδομένο πλέον πως έχουν ηθικό φορτίο και πως είναι εξωγενώς ελέγξιμες.

Γ. Ηθική Αξιολογική Κρίση
Σε θεμελιώδες επίπεδο ηθικής κρίσης, η εν λόγω απόφαση (είτε τις γενικής συνέλευσης, είτε των θεσμικών οργάνων, είτε της Βουλής) αφορά την έννοια της διάκρισης μεταξύ ανθρώπων. Συγκεκριμένα, εδράζει στη διάκριση μεταξύ των δύο φύλων αφού διαχωρίζει τα υποψήφια μέλη ΔΣ σε άνδρες και γυναίκες την ώρα που η επιλογή των μελών ΔΣ αυτονόητα αφορά στην διάκριση ικανοτήτων ή άλλων κριτηρίων που θέτει η ίδια εταιρεία (π.χ. εμπιστευτικότητα) για μία τόσο κρίσιμη για την εταιρεία θέση.

Ήδη λοιπόν αποδεχόμαστε διάκριση μεταξύ ατόμων με βάση την ικανότητα στην κατάσταση αυτή, η οποία συνεπώς δεν είναι ηθικά μεμπτή καθώς αιτιολογείται πλήρως από την οικονομική λογική που διέπει τις επιχειρήσεις και την οργάνωσή τους
Ωστόσο η διάκριση βάσει φύλου που επιχειρείται με την εν θέματι απόφαση, χρήζει αιτιολόγησης προκειμένου να είναι ηθικά αποδεκτή.  Σε αυτό το σημείο θα πρέπει λοιπόν να τεκμηριωθούν διάφοροι λόγοι και αντίλογοι που να αιτιολογούν την διάκριση, όπως για παράδειγμα:
· Αν οι γυναίκες έχουν χαμηλότερη παρουσία σε θέσεις εργασίας και θέσεις ισχύος σε σχέση με τους άντρες, λαμβάνοντας υπ’ οψιν όλους τους παράγοντες, καθώς και αν το ποσοστό 50% αντανακλά την ορθή παρουσία.
· Αν οι γυναίκες έχουν διαχρονικά αποκλειστεί από τις θέσεις εργασίας και θέσεις ισχύος ή υφίστανται άλλοι λόγοι για την ενδεχόμενη μικρότερη παρουσία (δηλαδή μια άτυπη υφιστάμενη και αναιτιολόγητη διάκριση βάσει φύλου υπέρ των ανδρών).
· Αν η προτεινόμενη «θετική διάκριση» εν τέλει μπορεί να διορθώσει τα ανωτέρω κακώς κείμενα στην μελλοντική διάρθρωση της κοινωνίας στον βαθμό που υφίστανται και είναι κακώς κείμενα.
· Αν αυτή η διόρθωση δικαιολογεί τον περιορισμό της αυτονομίας και του αυτοπροσδιορισμού των εταιρειών είτε εμμέσως στην δεύτερη περίπτωση είτε αμέσως και με προσταγή στην τρίτη περίπτωση. 
Στην περίπτωση που δικαιολογείται η εν λόγω διάκριση τότε είναι ηθικά θετική (καλή) ενώ στην περίπτωση που δεν δικαιολογείται είναι ηθικά αρνητική (κακή).

Αν εξεταστεί η εν θέματι απόφαση από Συνεπειοκρατικής (και Ωφελιμιστικής) άποψης τότε το κριτήριο είναι πρωτίστως το αποτέλεσμα και, πιο συγκεκριμένα, το μέγιστο όφελος στους περισσότερους [Σημείωση: εδώ μπορεί να γίνει και μια πιο εξειδικευμένη ανάλυση για το νόημα του οφέλους σε πρακτικό επίπεδο.] Συνοπτικά, θα πρέπει να αναλυθεί ποιους και πως ωφελεί και ποιους και πως ζημιώνει η προτεινόμενη αλλαγή με έμφαση στη δεύτερη και τρίτη περίπτωση που έχουν σημαντικά μεγαλύτερο εύρος αντίκτυπου σε σχέση με την πρώτη, η οποία είναι μια ιδιωτική ως επί το πλείστον υπόθεση. Από τη μία δίνεται μία δυνατότητα σε στελεχιακά ικανές γυναίκες να αξιοποιήσουν τις δυνατότητές τους καθώς και σε νέες γυναίκες να προσβλέπουν σε υψηλότερους στόχους, αλλά από την άλλη αλλοιώνεται το κριτήριο της επιλογής βάσει ικανότητας με δυσμενή πρακτικά αποτελέσματα για τις εταιρείας (εκτός αν τεκμηριωθεί πως το κριτήριο αυτό ήταν ήδη αλλοιωμένο καθώς υπήρχε ήδη άτυπη και αναιτιολόγητη διάκριση υπέρ των ανδρών λόγω μιας υποβόσκουσας πατριαρχικής διάρθρωσης των θέσεων ισχύος).

Αν εξεταστεί το θέμα από Δεοντολογικής άποψης θα πρέπει να απομονωθεί η υποβόσκουσα αιτιολογία της προτεινόμενης απόφασης καθώς και η πρόθεση της και να γενικευθεί ως κανόνας. Από πλευράς αιτιολογίας, δεδομένου ότι αναφερόμαστε σε διάκριση, η προηγούμενη ανάλυση ισχύει αυτούσια και εδώ. Από πλευράς προθέσεων: 
· Οι μέτοχοι ενδιαφέρονται για το καλό της εταιρείας μακροπρόθεσμα (π.χ. διόρθωση μια ενδεχόμενης πατριαρχικής διάκρισης) ή αντιδρούν σε μία βραχυπρόθεσμη οικονομική πίεση (π.χ. πίεση για ESG δείκτες) ή απλά αντιδρούν σε μία ενδεχόμενη γενικότερη κοινωνική πίεση (συμμόρφωση);
· Τα θεσμικά όργανα, ομοίως.
· Η Βουλή ομοίως και επιπρόσθετα μήπως σε ατομικό επίπεδο τα μέλη της ενδιαφέρονται για την επανεκλογή τους και πιστεύουν πως με αυτό τον τρόπο την βοηθούν;
Μπορεί μεν στην πρώτη περίπτωση που είναι ιδιωτική να θεωρήσει κανείς πως η πρόθεση του δράστη είναι ηθικά αδιάφορη, ωστόσο, στο βαθμό που έχουμε τεκμηριώσει ηθικό φορτίο, από δεοντολογικής άποψης οι πρακτικές λεπτομέρειες είναι αδιάφορες και η υποβόσκουσα αιτιολόγηση καθώς και πρόθεση απομονώνονται και γενικεύονται προκειμένου να κριθεί ηθικά η πράξη.
Εν τέλει λοιπόν, αν η αιτιολογία και πρόθεση είναι η αντιστροφή μιας πατριαρχικής διάκρισης τότε η πράξη είναι καλή, ενώ αν η αιτιολογία και πρόθεση αφορούν σε ευκαιριακή εκμετάλλευση μίας συγκυρίας και προσχηματική επίκληση ισότητας ή μια ανερμάτιστη συμμόρφωση σε κοινωνική πίεση ή σε μία προσχηματική εκμετάλλευση της συγκυρίας για προσωπικό όφελος τότε η πράξη είναι κακή.
 
Σχετικά με την ένταση, αυτή εξαρτάται από τις επιμέρους παραδοχές και τεκμηριώσεις. Αν για παράδειγμα η εν λόγω νομοθέτηση εν τέλει γίνεται προσχηματικά, πρωτίστως για το προσωπικό όφελος της επανεκλογής τότε είναι εντόνως κακή καθώς αποτελεί μία αναιτιολόγητη διάκριση με σκοπό το προσωπικό όφελος και με ταυτόχρονη προχηματική επίκληση και εργαλειοποίηση της καταπίεσης των γυναικών. 
Αν, από την άλλη, η τεκμηριωθεί η εν λόγω καταπίεση και αποδειχθεί η αποτελεσματικότητα της θετικής αυτής διάκρισης έστω και για πεπερασμένο χρονικό διάστημα ώστε να εξαλειφτούν οι κοινωνίες παθογένειες και να επιστρέψει η κοινωνία σε μια κατάσταση ισότιμης ευκαιρίας και πραγματικά ελεύθερης επιλογής τότε η εν λόγω πράξεις είναι έντονα καλές.  

Δ. Στιβαρότητα των Κρίσεων
Εν τέλει όμως το κρίσιμο στο συγκεκριμένο ερώτημα που είναι ιδιαιτέρως φορτισμένο κοινωνικά και συναισθηματικά είναι η ηθική κρίση να απομονωθεί από τις συναισθηματικές και κοινωνικές εντάσεις ώστε το μόνο νοητικό εργαλείο αξιολόγησης να είναι η κριτική μας σκέψη. Για το λόγο αυτό είναι προτιμότερο να επιλεγεί 

Τέλος, ακριβώς επειδή υφίστανται πολλαπλά πλαίσια ανάλυσης (θεωρίες) και πολλαπλές ερμηνείες, μπορούν να προκύψουν εντόνως αντιφατικά συμπεράσματα (αξιολογικές κρίσεις). Ως εκ τούτου, η επιλογή του πλαισίου (θεωρίας) θα πρέπει να γίνει εκ των προτέρων και, ιδανικά τεκμηριωμένα, προκειμένου να μην αποτελεί καθοριστικό παράγοντα της ανάλυσής μας η συναισθηματική ή κοινωνικο-πολιτική μας ιδεολογία για ένα προκαθορισμένο αποτέλεσμα.
	Στη συγκεκριμένη περίπτωση το θεμελιώδες πλαίσιο της μη διάκρισης μεταξύ των ανθρώπων αρμόζει στην ανάλυση μίας πράξης που αποτελεί εμφανώς και εγγενώς μια διάκριση, χωρίς αυτό όμως να αποκλείει και την επιλογή πρόσθετων πλαισίων αν αυτά τεκμηριωθούν ως σχετικά με το θέμα.
	Ακριβώς λοιπόν επειδή ενδέχεται να υφίστανται πολλαπλές έγκυρες κρίσεις επί του ίδιου θέματος, η στιβαρότητα (robustness) της τελικής μας κρίσεις προκύπτει από το βαθμό σύγκλισης ή απόκλισης των ενδεχόμενα πολλαπλών αυτών κρίσεων. Όσο μεγαλύτερη η σύγκλιση τόσο μεγαλύτερη η ασφάλεια που νοιώθουμε για την πεποίθηση στην οποία έχουμε καταλήξει, σε συνδυασμό πάντα με την ποιότητα της τεκμηρίωσης που παραθέτουμε για κάθε μία από τις προαναφερόμενες κρίσεις.
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