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1. 9 ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ  
Ρέα ∆ελβερούδη 
 
 
Προκειµένου να επικοινωνήσουν µεταξύ τους, τα µέλη µιας κοινωνίας στέλνουν και 
λαµβάνουν µηνύµατα µε βάση έναν κώδικα που κατέχουν από κοινού, τη γλώσσα. Tα 
µηνύµατα σε µια συγκεκριµένη γλώσσα, απεριόριστα σε αριθµό, συντίθενται από ένα σχετικά 
περιορισµένο αριθµό στοιχείων –φωνηµάτων, µορφηµάτων, λεξηµάτων– τα οποία οι 
οµιλητές αναγνωρίζουν αυτόµατα ως στοιχεία της δικής τους γλώσσας. Aυτό όµως δεν 
σηµαίνει ότι όλοι οι οµιλητές της γλώσσας αυτής χρησιµοποιούν εξίσου όλα τα στοιχεία της. 
Σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης –φωνολογία, µορφολογία, σύνταξη, λεξιλόγιο– 
υπάρχουν στοιχεία που διαφέρουν από οµιλητή σε οµιλητή. Aυτά, µαζί µε εκείνα που είναι 
κοινά σε όλους τους οµιλητές, συνιστούν την ιδιόλεκτο κάθε οµιλητή. Oρισµένα από τα 
χαρακτηριστικά µιας ιδιολέκτου, όπως η χροιά της φωνής ή κάποιες ιδιαιτερότητες στην 
προφορά που οφείλονται στην κατασκευή των φωνητικών οργάνων, ή ακόµη το ύφος που 
χαρακτηρίζει την οµιλία και τον τρόπο γραφής ενός οµιλητή, είναι ατοµικά.  
 
Yπάρχουν όµως ιδιαίτερα γνωρίσµατα σε µια ιδιόλεκτο που χαρακτηρίζουν εξίσου και 
άλλους οµιλητές, κατά τρόπο ώστε να είναι εφικτή η ταξινόµησή τους σε σύνολα ή σε 
γλωσσικές ποικιλίες στο εσωτερικό µιας γλώσσας, ταξινόµηση που µπορεί να γίνει σύµφωνα 
µε τη γεωγραφική περιοχή ή την κοινωνική οµάδα στην οποία απαντά το εκάστοτε 
γνώρισµα. 
 
H γεωγραφική διαφοροποίηση των γλωσσών έχει παρατηρηθεί από την αρχαιότητα και, 
δεδοµένου ότι οι συστηµατικές διαλεκτολογικές και γλωσσογεωγραφικές µελέτες ξεκινούν 
ήδη από τον περασµένο αιώνα, συνιστά το διεξοδικότερα µελετηµένο είδος γλωσσικής 
ποικιλίας (Hudson 1980, 39). Oι γεωγραφικές γλωσσικές ποικιλίες καλούνται διάλεκτοι ή 
τοπικά ιδιώµατα (Sapir 1949· Tριανταφυλλίδης 1993, 62-68).[1] O όρος τοπικό ιδίωµα αφορά 
ποικιλίες που παρουσιάζουν µικρό αριθµό “αποκλίσεων”, οι οποίες τις περισσότερες φορές 
περιορίζονται στο επίπεδο της φωνητικής και του λεξιλογίου, ενώ ο όρος διάλεκτος 
χρησιµοποιείται για να δηλώσει µια γεωγραφική ποικιλία µε µεγαλύτερο βαθµό 
διαφοροποίησης (λ.χ. η τσακωνική διάλεκτος) ή/και µια οµάδα τοπικών ιδιωµάτων (λ.χ. η 
καππαδοκική διάλεκτος περιελάµβανε µεταξύ άλλων τα ιδιώµατα του Oυλαγάτς, των 
Φαράσων, της Σινασού κ.ά.). O βαθµός της διαφοροποίησης εξαρτάται από ποικίλους 
παράγοντες, όπως για παράδειγµα η γεωγραφική απόσταση ή η γεωφυσική αποµόνωση του 
τόπου. Ως γνώµονας της γεωγραφικής διαφοροποίησης (“κέντρο” ή “σηµείο µηδέν” µέσα στο 
σύνολο των γεωγραφικών ποικιλιών) εκλαµβάνεται συνήθως –εάν υπάρχει– αυτό που 
καλείται κοινή διάλεκτος. Aυτή ενδέχεται να χρησιµοποιείται, παράλληλα µε τις τοπικές, στην 
επικοινωνία οµιλητών διαφορετικής γεωγραφικής προέλευσης και συνήθως συµπίπτει µε την 
καθιερωµένη ή την επίσηµη γλώσσα [2] (Petyt 1980, 25-6· Hudson 1980, 32-3). Στις 
σύγχρονες κοινωνίες, όπου έχει καθιερωθεί η υποχρεωτική εκπαίδευση και υπάρχει εύκολη 
πρόσβαση στην πληροφόρηση και την επικοινωνία, η κοινή τείνει να γίνει κτήµα όλων των 
πολιτών.  
 
Tο δεύτερο κριτήριο ταξινόµησης των ιδιαίτερων στοιχείων µιας ιδιολέκτου αφορά τα 
κοινωνικά χαρακτηριστικά του οµιλητή. H κοινωνική θέση, η ηλικία, το φύλο, το επάγγελµα, ο 
βαθµός µόρφωσης αποτελούν παράγοντες που επιδρούν στην ιδιόλεκτο. H αλληλεπίδραση 
κοινωνίας/γλώσσας είναι αντικείµενο του κλάδου της κοινωνιογλωσσολογίας. H ταξινόµηση 
και η αναγνώριση των γλωσσικών κοινωνικών ποικιλιών ή κοινωνιολέκτων εξαρτάται από το 
τι ορίζεται εκάστοτε ως κοινωνική οµάδα [3] (Holmes 1992, 146-9· Petyt 1980, 27-9· Nτάλτας 
1997, 27-30· Πετρούνιας 1984, 118-9). H κοινωνική θέση ενός ατόµου είναι ο σπουδαιότερος 
παράγοντας οµαδοποίησης και αυτός που έχει µελετηθεί εκτενέστερα. Iδιαίτερα σε χώρες µε 
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αυστηρή κοινωνική στρωµάτωση (λ.χ. Iνδία) παρατηρούνται, όχι απλά διαφορετικά στοιχεία, 
αλλά διαφορετικές γλωσσικές ποικιλίες, ανάλογα µε την κοινωνική τάξη στην οποία ανήκει ο 
οµιλητής. H κοινωνική οµάδα µπορεί επίσης να ταυτίζεται µε µια ηλικιακή οµάδα· σε αυτή την 
περίπτωση έχουµε κυρίως την αντίθεση ανάµεσα στο ιδίωµα των νέων και σε αυτά των 
υπόλοιπων οµιλητών. Mπορεί επίσης να είναι µια επαγγελµατική οµάδα, όπως των γιατρών, 
των δικηγόρων, των στρατιωτικών, των δηµοσιογράφων ή των υποδηµατοποιών· οι οµιλητές 
εδώ, χρησιµοποιούν για τις ανάγκες της ενδο-οµαδικής επικοινωνίας (ακρίβεια έκφρασης, 
βραχυλογία) ειδικά λεξιλόγια [4] (Andersson & Trudgill 1990, 76-7, 171· Vendryès 1978, 276-
8· Tριανταφυλλίδης 1993, 299-302), που στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία αναφέρονται 
συνήθως µε τον όρο register και στη γαλλόφωνη µε τον όρο langues spéciales ή και µε τον 
µειωτικό όρο jargon. Aκόµα, µέσω της γλώσσας µπορούµε να αναγνωρίσουµε οµάδες µε 
κοινά ενδιαφέροντα και ασχολίες, όπως είναι οι διανοούµενοι, οι οπαδοί ποδοσφαιρικών 
οµάδων, οι θιασώτες ενός κόµµατος ή µιας πολιτικής τάσης, οι φαντάροι. Mία από τις αιτίες 
ύπαρξης αυτών των ποικιλιών σχετίζεται µε τον αυτοπροσδιορισµό και την ταυτότητα της 
οµάδας. Oι οµιλητές που ανήκουν σε µια οµάδα (λ.χ. οι νέοι) χρησιµοποιούν ιδιαίτερα 
γλωσσικά στοιχεία, µε αποτέλεσµα να διαφοροποιούνται από οµιλητές που δεν είναι µέλη 
της ίδιας οµάδας. H γλώσσα ως κώδικας, όπως και ο τρόπος ένδυσης, µπορεί να λειτουργεί 
ως εισιτήριο στην οµάδα ή, αντίθετα, να είναι κριτήριο αποκλεισµού από αυτήν [5] 
(Andersson & Trudgill 1990, 79). 
 
Kαι στο σύνολο των κοινωνικών ποικιλιών, γνώµονας ή “σηµείο µηδέν” εκλαµβάνεται η 
“κοινή διάλεκτος”, όπως τη µιλούν οι µορφωµένοι, ενήλικες αστοί. Σε αντίθεση µε ό,τι 
ενδέχεται να παρατηρηθεί στις γεωγραφικές ποικιλίες, οι κοινωνικές ποικιλίες δεν διαφέρουν 
σηµαντικά, ούτε σε όλα τα επίπεδα ανάλυσης, από την κοινή. Συνήθως τα ιδιαίτερα στοιχεία 
εντοπίζονται στο επίπεδο του λεξιλογίου (για παράδειγµα, χρήση ειδικού λεξιλογίου από 
επαγγελµατίες ή χρήση λέξεων λόγιας προέλευσης από τους πιο µορφωµένους έναντι 
λαϊκών από τους λιγότερο µορφωµένους). Σε σπάνιες περιπτώσεις κοινωνιολέκτων, η 
διαφοροποίηση φτάνει σε τέτοιο βαθµό, ώστε να είναι αδύνατη η κατανόησή τους από 
οµιλητές που δεν ανήκουν στη συγκεκριµένη κοινωνική οµάδα, οπότε γίνεται λόγος για 
συνθηµατικές γλώσσες ή αντιγλώσσες.[6] Kύρια λειτουργία αυτών των ποικιλιών, που 
συνήθως εντοπίζονται σε οµάδες του “περιθωρίου” είναι η κρυπτική/ συνθηµατική. Σε αυτές 
τις ποικιλίες υπάγονται τα καλλιαρντά των οµοφυλόφιλων “της πιάτσας”, η αργκό στη Γαλλία, 
που αρχικά ήταν η γλώσσα των κακοποιών, ή στην Aγγλία η λεγόµενη cant (Andersson & 
Trudgill 1990, 79· Calvet 1994, 6-8, 113-7· Vendryès 1978, 278-9· Tριανταφυλλίδης 1993, 
302-10). 
 
H πολυµορφία αυτή, που εγγράφεται σε ένα γεωγραφικό και σε έναν κοινωνικό άξονα και 
χαρακτηρίζει όλες τις φυσικές γλώσσες –διακρίνοντάς τες από άλλα απλούστερα συστήµατα 
επικοινωνίας–, εµπλουτίζεται και από τις ενδοσυστηµατικές πολυτυπίες της γλώσσας [7] 
(Kακριδή & Xειλά 1996, 18), οι οποίες συνήθως οφείλονται στην εξέλιξή της ως συστήµατος. 
O οµιλητής, λοιπόν, προκειµένου να επικοινωνήσει, βρίσκεται µπροστά σε µια σειρά 
επιλογών που καλείται να κάνει µεταξύ συγγενικών στοιχείων, διαθέσιµων στην ιδιόλεκτό του 
(αγαπάω/ αγαπώ, γράφονταν/ γραφόντουσαν, µου δίνεις/ µε δίνεις, δώσ’ το µου/ δώσε µού 
το, συµπεριφορά/ φέρσιµο, πέντε προφερόµενο άλλοτε ως ['pede] και άλλοτε ως ['pende]). H 
απόφασή του µπορεί να είναι θέµα ελεύθερης επιλογής. Συχνά όµως εξαρτάται από την 
περίσταση επικοινωνίας στην οποία συµµετέχει και η οποία ορίζει έναν τρίτο τρόπο 
ταξινόµησης των γλωσσικών ποικιλιών. H ταυτότητα του συνοµιλητή, το πλαίσιο της 
συζήτησης, το κανάλι ή η αιτία της επικοινωνίας είναι παράγοντες που επηρεάζουν τις 
γλωσσικές παραγωγές µας, ορίζοντας διαφορετικά επίπεδα γλώσσας ή επίπεδα ύφους 
[8](Andersson & Trudgill 1990, 171· Hudson 1980, 48-51· Kακριδή & Xειλά 1996, 29-39· 
Πετρούνιας 1984, 121-2): επίσηµο, ανεπίσηµο, οικείο, φιλικό, λογοτεχνικό, λόγιο, λαϊκό, 
χυδαίο κλπ. Eπίσης, οι διαφορές που παρατηρούνται µεταξύ γραπτού και προφορικού λόγου 
µπορούν να αποδοθούν σε διαφορετικά επίπεδα ύφους που υπαγορεύονται από το κανάλι 
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της επικοινωνίας. Aκραία εκδοχή της διαφοράς µεταξύ επιπέδων ύφους είναι η ταυτόχρονη 
ύπαρξη, στο πλαίσιο µιας γλωσσικής κοινότητας, δύο γλωσσικών ποικιλιών που 
διαφοροποιούνται σε όλα τα επίπεδα ανάλυσης και που το καθένα χρησιµοποιείται σε 
διαφορετικές περιστάσεις επικοινωνίας· στις επίσηµες το ένα, στις οικείες το άλλο. Mια τέτοια 
γλωσσική κατάσταση, που στα ελληνικά είναι γνωστή µε τον όρο διµορφία ή διγλωσσία, 
γνώρισε και η Eλλάδα µε τη µακρά συνύπαρξη δηµοτικής και καθαρεύουσας [9] (Kακριδή & 
Xειλά 1996, 26-7· Hudson 1980, 53-5). 
 
Συνοψίζοντας, µπορούµε να θεωρήσουµε ότι τα τρία κριτήρια ταξινόµησης ορίζουν ισάριθµα 
σύνολα στο εσωτερικό µιας γλώσσας και ότι κάθε σύνολο περιέχει µια σειρά γλωσσικών 
ποικιλιών, γεωγραφικών το ένα, κοινωνικών το άλλο, σχετικών µε τα επίπεδα ύφους το τρίτο. 
Kάθε γλωσσικό στοιχείο µιας ιδιολέκτου (φωνητικό, µορφολογικό, συντακτικό, 
σηµασιολογικό, λεξιλογικό ή φρασεολογικό) βρίσκεται σε αντίθεση –σε ένα από τα τρία 
σύνολα ή και σε όλα– µε στοιχεία που ανήκουν σε άλλες γλωσσικές ποικιλίες και τα οποία 
χρησιµοποιούν άλλοι οµιλητές, ή ακόµα και ο ίδιος ο οµιλητής σε άλλη περίσταση. Για 
παράδειγµα, η έρρινη προφορά [∪πενδε ], που χαρακτηρίζει κυρίως µορφωµένους ή/και 
µεγαλύτερης ηλικίας οµιλητές, αντιτίθεται µέσα στο σύνολο των κοινωνικών ποικιλιών στη µη 
έρρινη προφορά [∪πεδε ], που χαρακτηρίζει οµιλητές χαµηλότερης µόρφωσης ή/και 
µικρότερης ηλικίας. Επίσης η φράση µε δίνεις αντιτίθεται στη φράση µου δίνεις στο σύνολο 
των γεωγραφικών ποικιλιών (βόρεια ιδιώµατα/νότια ιδιώµατα), εφόσον χαρακτηρίζει οµιλητές 
βόρειων ιδιωµάτων, αλλά και στο σύνολο ποικιλιών που ορίζονται από την περίσταση 
επικοινωνίας, εφόσον ο ίδιος οµιλητής ενδέχεται να χρησιµοποιήσει τη µία ή την άλλη 
φράση, ανάλογα µε το εάν η περίσταση κρίνεται οικεία ή επίσηµη κλπ. Το ζήτηµα, ωστόσο, 
είναι ακόµα πιο σύνθετο, δεδοµένου ότι αντιθέσεις τέτοιου είδους συχνά συνδέονται µε 
κοινωνικές αξιολογήσεις. Eίναι ευνόητο ότι αυτή η περιγραφή των γλωσσικών ποικιλιών είναι 
άκρως τεχνητή: στη γλωσσική πραγµατικότητα δεν υφίστανται τρία ξεχωριστά σύνολα, ούτε 
στο εσωτερικό του κάθε συνόλου υφίστανται αυστηρά διαχωρισµένες γλωσσικές ποικιλίες. H 
ιδιόλεκτος περιέχει ετερόκλητα γλωσσικά στοιχεία που συναποτελούν µια ενότητα.  
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© Cambridge University Press 
 
 
Εξετάζοντας τις πιο εµφανείς διαφορές µεταξύ των ποικιλιών βάσει της γεωγραφικής τους 
κατανοµής, θα ήταν δυνατό, αν το µοντέλο του οικογενειακού δέντρου ισχύει, να ταυτίσουµε 
τις καλούµενες τοπικές διαλέκτους στο πλαίσιο µιας ευρύτερης ποικιλίας, όπως η αγγλική. 
Ευτυχώς διαθέτουµε πάρα πολλά στοιχεία που συµβάλλουν προς αυτή την κατεύθυνση, 
στοιχεία που είναι το προϊόν της επιστήµης της διαλεκτολογίας και ιδιαίτερα του κλάδου της 
διαλεκτικής γεωγραφίας. Από τον 19ο αιώνα οι διαλεκτολόγοι στην Ευρώπη και στις Η.Π.Α. 
(και σε µικρότερη κλίµακα στη Βρετανία) µελετούν τη γεωγραφική κατανοµή γλωσσικών 
στοιχείων όπως ζεύγη συνώνυµων λέξεων (π.χ. pail/ bucket) ή διαφορετικές προφορές της 
ίδιας λέξης, όπως του farm µε ή χωρίς /r/. Τα αποτελέσµατα των µελετών τους σηµειώνονται 
σε ένα χάρτη, ο οποίος δείχνει ποια στοιχεία βρέθηκαν σε ποια χωριά (εφόσον η διαλεκτική 
γεωγραφία συνήθως επικεντρώνεται σε αγροτικές περιοχές, για να αποφύγει τις 
περιπλοκότητες των πόλεων). Ο γεωγράφος των διαλέκτων µπορεί στη συνέχεια να χαράξει 
µια γραµµή µεταξύ της περιοχής όπου βρέθηκε ένα στοιχείο και των περιοχών όπου 
βρέθηκαν άλλα, υποδεικνύοντας ένα όριο για κάθε περιοχή, το οποίο ονοµάζεται 
ισόγλωσσος (από τα ελληνικά στοιχεία ισο- ‘όµοιος’ και γλωσσ-). 
 

Μετάφραση Μαρία Αραποπούλου 
 
 
β. Κείµενο 2: Sapir, E. [1931] 1949. Dialect. Στο Selected Writings of Edward Sapir in 
Language, Culture and Personality, επιµ. D. G. Mandelbaum, 83-88. Mπέρκλεϊ, Λος 
Άντζελες & Λονδίνο: University of California Press. 
© University of California Press 
 
 
∆ιάλεκτος 
 
Ο όρος διάλεκτος έχει µια συνδήλωση στην τεχνική γλωσσολογική χρήση του, που είναι κάπως 
διαφορετική από τη συνηθισµένη σηµασία του. Για τον γλωσσολόγο δεν υπάρχει πραγµατική 
διαφορά ανάµεσα σε µια διάλεκτο και σε µια γλώσσα, η οποία µπορεί να αποδειχτεί ότι έχει σχέση, 
οσοδήποτε µακρινή, µε µια άλλη γλώσσα. Mε συνειδητή επιλογή, ωστόσο, ο όρος περιορίζεται στην 
περιγραφή µιας µορφής λόγου η οποία δεν διαφέρει από µια άλλη σε βαθµό τέτοιο που να την 
καθιστά ακατανόητη στους οµιλητές της τελευταίας. Έτσι, τα µεγάλα ρωσικά και τα λευκορωσικά 
θεωρούνται διάλεκτοι της ίδιας γλώσσας. Παροµοίως, τα αλσατικά, τα σουαβικά και τα γερµανικά 
της Ελβετίας είναι διάλεκτοι ή οµάδες διαλέκτων µιας κοινής λαϊκής οµιλίας. Ωστόσο, η κατά λέξη 
αµοιβαία κατανοησιµότητα δεν είναι κριτήριο πρωτίστου ενδιαφέροντος για τον γλωσσολόγο, ο 
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οποίος ασχολείται περισσότερο µε το γεγονός και τη σειρά των ιστορικών σχέσεων στη γλώσσα. Γι’ 
αυτόν, τα σικελικά και τα βενετικά είναι εξίσου διάλεκτοι της ιταλικής, παρόλο που όσον αφορά την 
αµοιβαία δυνατότητα κατανόησης µπορούν κάλλιστα να θεωρηθούν ανεξάρτητες γλώσσες. Τα 
ρωσικά, τα πολωνικά, τα τσέχικα, τα βουλγαρικά και τα σέρβικα, που συµβατικά θεωρούνται 
ανεξάρτητες γλώσσες λόγω της σύνδεσής τους µε συγκεκριµένα εθνικά κράτη, είναι διάλεκτοι µιας 
κοινής σλαβικής γλώσσας ή ενός γλωσσικού πρωτοτύπου στον ίδιο βαθµό που τα βενετικά και τα 
σικελικά είναι διάλεκτοι µιας υποτιθέµενης κοινής ιταλικής γλώσσας. Όταν δυο εµφανώς συγγενείς 
µορφές οµιλίας µιλιούνται ταυτόχρονα, ο γλωσσολόγος δεν λέει ότι η µία από τις δύο είναι διάλεκτος 
της άλλης, αλλά ότι και οι δύο είναι αδελφές διάλεκτοι κάποιου κοινού πρωτοτύπου, γνωστού ή 
συναγόµενου. Όταν αποκλίνουν τόσο πολύ, ώστε να είναι όχι απλώς αµοιβαία ακατανόητες, αλλά 
ταυτόχρονα να µην είναι πια τόσο εµφανής η συγγένειά τους, τότε ο όρος γλώσσα χρησιµοποιείται 
πιο ελεύθερα από τον όρο διάλεκτος, όµως καταρχήν δεν υπάρχει διαφορά µεταξύ τους. Έτσι, κατά 
µία έννοια, όλες οι ροµανικές γλώσσες, όλες οι κελτικές γλώσσες, όλες οι γερµανικές γλώσσες, όλες 
οι σλαβικές γλώσσες και όλες οι ινδοάριες καθοµιλούµενες είναι απλώς διαλεκτικές οµάδες µιας 
κοινής άριας ή ινδοευρωπαϊκής γλώσσας. 
 
Μια οµάδα διαλέκτων είναι απλώς η κοινωνικοποιηµένη µορφή της καθολικής τάσης για ατοµική 
διαφοροποίηση στην οµιλία. Αυτές οι παραλλαγές επηρεάζουν τη φωνητική µορφή της γλώσσας, τα 
τυπικά χαρακτηριστικά της, το λεξιλόγιο, και προσωδιακά γνωρίσµατα όπως είναι ο επιτονισµός και 
ο τόνος. Καµιά γνωστή γλώσσα, εκτός αν αυτή έχει διατηρηθεί τεχνητά στη θρησκευτική λειτουργική 
ή σε άλλες µη λαϊκές χρήσεις, δεν έχει αντισταθεί στην τάση να χωρίζεται σε διαλέκτους, 
οποιαδήποτε από τις οποίες µπορεί, µακροπρόθεσµα, να αποκτήσει την υπόσταση ανεξάρτητης 
γλώσσας. Από τις διαλέκτους που σχηµατίζονται µέσα από την εγγενή διαφοροποίηση µπορεί 
κάποιος να διακρίνει εκείνες που οφείλουν την προέλευσή τους σε µεταβιβάσεις οµιλίας. Μια 
κοινότητα που υιοθετεί µια γλώσσα διαφορετική από αυτήν στην οποία ήταν αρχικά συνηθισµένη, 
θα µεταφέρει ασυναίσθητα στην υιοθετηµένη γλώσσα ιδιαιτερότητες του δικού της τρόπου οµιλίας, 
αρκετά έντονες ώστε να προσδώσουν στη χρήση της ξένης γλώσσας µια γεύση διαλέκτου. Πολλοί 
γλωσσολόγοι αποδίδουν µεγάλη σηµασία στην επιρροή που έχουν ξεπερασµένες γλώσσες στον 
σχηµατισµό διαλέκτων. Έτσι, κάποιες χαρακτηριστικές ιδιαιτερότητες κοινές και στα κελτικά και στα 
γερµανικά υποτίθεται πως οφείλονται στη διατήρηση φωνητικών ιδιαιτεροτήτων των προ-αρίων 
γλωσσών. 
 
Στην λιγότερο τεχνική ή απλά στη λαϊκή του χρήση ο όρος διάλεκτος έχει κάπως διαφορετικές 
συνδηλώσεις. Η ανθρώπινη οµιλία υποτίθεται πως διαφοροποιείται και τυποποιείται σε έναν αριθµό 
αποδεκτών µορφών, που είναι γνωστές ως “γλώσσες” και καθεµιά από τις οποίες έχει ένα αριθµό 
υποποικιλιών µικρότερης αξίας που είναι γνωστές ως “διάλεκτοι”. Μια διάλεκτος αντιµετωπίζεται ως 
απόκλιση από την πρότυπη νόρµα και σε πολλές περιπτώσεις ακόµα και ως διαφθορά της. 
Ιστορικά αυτή η άποψη δεν ευσταθεί, καθώς η συντριπτική πλειοψηφία των λεγόµενων διαλέκτων 
είναι απλώς η οµαλή, διαφοροποιηµένη εξέλιξη προγενέστερων µορφών οµιλίας που προηγούνται 
των αναγνωρισµένων γλωσσών. Η σύγχυση που επικρατεί στο κοινό γύρω από αυτό το θέµα 
οφείλεται κυρίως στο γεγονός ότι το ζήτηµα της γλώσσας έχει ταυτιστεί σε δεύτερο επίπεδο µε αυτό 
της εθνότητας στο πλαίσιο της ευρύτερης πολιτισµικής και εθνικής οµάδας η οποία, µε το πέρασµα 
του χρόνου, απορροφά την τοπική παράδοση. Η γλώσσα µιας τέτοιας εθνότητας στηρίζεται γενικά 
σε µια τοπική διάλεκτο και εξαπλώνεται σε βάρος άλλων διαλέκτων που ήταν αρχικά το ίδιο 
προνοµιούχες όσο η και η πολιτισµικά ισχυρότερη. 
 
Για παράδειγµα, από τον µεγάλο αριθµό διαλέκτων που µιλιούνται στη Γερµανία, τη γερµανόφωνη 
Ελβετία και την Αυστρία, πολύ λίγες είναι αυτές που, αν υπάρχουν, µπορούν να θεωρηθούν ως 
τροποποιηµένες µορφές της πολιτισµικά αποδεκτής υψηλής γερµανικής που χρησιµοποιείται στη 
λογοτεχνία, τον άµβωνα, τη σκηνή, και σε κάθε πολιτισµική δραστηριότητα γενικότερα. Οι διάλεκτοι 
του γερµανόφωνου λαού απλώνονται πίσω στο παρελθόν χωρίς διακοπή µέχρι την παλαιά υψηλή 
γερµανική του Πρώιµου Μεσαίωνα, µια γερµανική που ήταν ακόµη και τότε σε µεγάλο βαθµό 
διαφοροποιηµένη σε διαλέκτους. Η παρούσα τυποποιηµένη γερµανική των σχολείων αναδύθηκε 
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σχετικά αργά στην ιστορία της γερµανικής γλώσσας, ως αποτέλεσµα της καθιέρωσης µιας από τις 
άνω σαξονικές διαλέκτους ως αναγνωρισµένο µέσο επίσηµης επικοινωνίας εντός των 
γερµανόφωνων επικρατειών. Η Bίβλος του Λούθηρου συντέλεσε σηµαντικά στη διάδοση αυτής της 
µορφής της γερµανικής ως αναγνωρισµένης πρότυπης. Χρειάστηκε όµως πολύς καιρός για να 
αποκτήσει η υψηλή γερµανική µια αναγνωρισµένη φωνητική µορφή και να θεωρείται µια επαρκώς 
τυποποιηµένη µορφή προφορικής επικοινωνίας· ακόµη και σήµερα µια µεγάλη µερίδα των 
Γερµανών, περιλαµβανοµένων και των µορφωµένων τάξεων, είναι δίγλωσσοι µε την έννοια ότι 
χρησιµοποιούν την τυποποιηµένη γερµανική για επίσηµους σκοπούς αλλά καταφεύγουν στην 
τοπική διάλεκτο για πιο οικείες χρήσεις. 
 
Η ιστορία της γερµανικής µπορεί να συγκριθεί λίγο πολύ µε την ιστορία όλων των άλλων εθνικών 
γλωσσών της Ευρώπης, καθώς και άλλων περιοχών του κόσµου. Ως αποτέλεσµα πολιτισµικών 
παραγόντων του ενός ή του άλλου είδους, µια τοπική διάλεκτος γίνεται αποδεκτή ως η 
προτιµώµενη ή επιθυµητή µορφή οµιλίας µέσα σε µια γλωσσική κοινότητα, η οποία είναι 
κατακερµατισµένη σε ένα µεγάλο αριθµό διαλέκτων. Αυτή η αποδεκτή τοπική διάλεκτος γίνεται το 
σύµβολο πολιτισµικών αξιών και εξαπλώνεται σε βάρος άλλων τοπικών µορφών οµιλίας. Η 
τυποποιηµένη µορφή οµιλίας αποκτά όλο και µεγαλύτερη σταθερότητα στο λεξιλόγιο, στη µορφή 
και τελικά στην προφορά. Οι οµιλητές τοπικών διαλέκτων αρχίζουν να ντρέπονται για τις 
“περίεργες” µορφές οµιλίας τους, επειδή αυτές δεν έχουν το γόητρο της τυποποιηµένης γλώσσας· 
τελικά, δηµιουργείται η ψευδαίσθηση µιας κυρίαρχης γλώσσας, που ανήκει στη µεγάλη έκταση η 
οποία είναι η επικράτεια ενός έθνους ή µιας εθνότητας, και πολλών τοπικών µορφών οµιλίας, που 
θεωρούνται ακαλλιέργητες ή ξεπεσµένες παραλλαγές της κυρίαρχης νόρµας. 
 
Οι τοπικές διάλεκτοι είναι, κατά µία έννοια, µειονοτικές γλώσσες, αλλά ο όρος µειονοτική γλώσσα θα 
πρέπει να φυλαχτεί για µια τελείως διακριτή ποικιλία οµιλίας που χρησιµοποιείται από µια 
µειονοτική εθνότητα που ζει εντός της πολιτικής διάρθρωσης ενός έθνους. Παράδειγµα µιας τέτοιας 
µειονοτικής γλώσσας θα µπορούσε να είναι η βασκική της νοτιοδυτικής Γαλλίας και της βόρειας 
Ισπανίας ή τα βρετονικά της Βρετάνης. Αυτές οι γλώσσες δεν είναι διάλεκτοι της γαλλικής και της 
ισπανικής, αλλά ιστορικά διακριτές γλώσσες που κατέληξαν να κατέχουν πολιτισµικά 
δευτερεύουσες θέσεις. 
 
∆εν υπάρχει φυσικά καµία ξεκάθαρη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε µια διάλεκτο και σε µια 
τοπική παραλλαγή µικρότερης εµβέλειας όπως τα αγγλικά της Νέας Αγγλίας σε αντιπαράθεση µε 
την αγγλική των κεντροδυτικών Hνωµένων Πολιτειών. Σε παλαιότερες διαλέκτους η σχέση µε την 
τυποποιηµένη ποικιλία είναι µάλλον δευτερεύουσα, ενώ σε τοπικές παραλλαγές όπως της Nέας 
Aγγλίας σε αντίθεση µε αυτή των κεντροδυτικών πολιτειών των Η.Π.Α., η πρότυπη αγγλική, όσο 
χαλαρά και αν ορίζεται, είναι παρούσα στο µυαλό όλων ως το φυσικό υπόβαθρο για όλες αυτές τις 
παραλλαγές, που είναι εποµένως ψυχολογικά, αν όχι στο σύνολο ιστορικά, παραλλαγές της 
κυρίαρχης ή της πρότυπης νόρµας. Θα ήταν πιθανό ο οµιλητής µιας τοπικής ελβετικής διαλέκτου ή 
ο οµιλητής της αγγλικής του Yorkshire να αναπτύξει ένα εθνικιστικό κήρυγµα γύρω από την τοπική 
του διάλεκτο, ερχόµενος σε σύγκρουση µε την αποδεκτή ποικιλία των µορφωµένων· ωστόσο, ένα 
τέτοιο εγχείρηµα για τα αγγλικά της κεντροδυτικής Aµερικής θα ήταν µάλλον εγγενώς παράλογο, 
εξαιτίας του αισθήµατος ότι αυτή η µορφή της αγγλικής, στην καλύτερη περίπτωση δεν είναι παρά 
µια αργοπορηµένη απόκλιση από µια προγενέστερη νόρµα. Όπως όµως συµβαίνει συνήθως µε τα 
κοινωνικά φαινόµενα, αυτό που µετράει δεν είναι τα αντικειµενικά γεγονότα της ιστορίας αλλά ο 
συµβολισµός που υποκρύπτουν οι στάσεις. 
 
Από την εποχή της διαµόρφωσης των µεγάλων εθνικών γλωσσών της Ευρώπης, κοντά στα τέλη 
του Mεσαίωνα, πολλοί κοινωνικοί και πολιτικοί παράγοντες επενέργησαν µε τρόπο που έθεσε σε 
κίνδυνο τη θέση των τοπικών διαλέκτων. Καθώς αυξανόταν η δύναµη του ηγεµόνα, η γλώσσα της 
αυλής κέρδιζε σε αίγλη και εξαπλωνόταν µέσα από όλα τα παρακλάδια της επίσηµης σφαίρας. Στο 
µεταξύ, ενώ η ρωµαιοκαθολική και ελληνική εκκλησία, µε τις ιερές γλώσσες της λειτουργίας, λίγο 
ενδιαφέρονταν για το ζήτηµα της αντιπαράθεσης ανάµεσα στη λαϊκή και την τυποποιηµένη γλώσσα, 
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οι προτεσταντικές αιρέσεις, καθώς επιδίωκαν µια πιο άµεση σχέση ανάµεσα στο Θεό και στους 
πιστούς Tου, ήταν φυσικό να τονίζουν την αξία της λαϊκής γλώσσας και συνέβαλαν στη διάδοση 
µιας επιλεγµένης µορφής της σε µια ευρύτερη περιοχή. Η επίδραση κειµένων όπως η Bίβλος του 
Λούθηρου και η Εξουσιοδοτηµένη Εκδοχή του King James στην τυποποίηση της αγγλικής και της 
γερµανικής έχει γίνει συχνά σηµείο αναφοράς. Πιο πρόσφατα, η ανάπτυξη της δηµόσιας 
εκπαίδευσης και η αυξανόµενη ανάγκη για κατανοησιµότητα στον επιχειρηµατικό κόσµο έχουν 
δώσει τεράστια ώθηση στη διάδοση των τυποποιηµένων ποικιλιών. 
 
Ωστόσο, παρ’ όλες αυτές τις επιδράσεις της τυποποίησης, οι τοπικές διάλεκτοι, ιδιαίτερα στην 
Ευρώπη, έχουν διατηρηθεί µε µια εκπληκτική µάλιστα ζωτικότητα. Προφανώς, το ζήτηµα του 
συντηρητισµού των διαλέκτων δεν είναι ένα εξ ολοκλήρου αρνητικό φαινόµενο, που υποδηλώνει 
δηλαδή τη γλωσσική αδράνεια και την αποτυχία πρωταρχικών επιρροών να διεισδύσουν σε όλες τις 
γωνιές µιας δεδοµένης επικράτειας. Είναι, σε σηµαντικό βαθµό, ένα θετικό φαινόµενο αντίστασης 
των τοπικών διαλέκτων σε κάτι που γίνεται αµυδρά αισθητό ως εχθρικό. Αυτό γίνεται εύκολα 
κατανοητό αν θεωρήσουµε τις γλώσσες και τις διαλέκτους όχι ως εγγενώς καλές ή κακές µορφές 
οµιλίας αλλά ως σύµβολα κοινωνικών στάσεων. Πριν την ανάπτυξη της µοντέρνας 
βιοµηχανοποίησης ο χαρακτήρας του πολιτισµού ήταν έντονα τοπικός παρ’ όλες τις 
οµοιογενοποιητικές επιρροές του κράτους, της θρησκείας, της εκπαίδευσης και των επιχειρήσεων. 
Ο πολιτισµός που σταδιακά διέρρεε από τα µεγάλα αστικά κέντρα έδινε την αίσθηση του ξένου και 
του επιφανειακού παρ’ όλη την αίγλη που αναπόφευκτα του αποδιδόταν. Η γλώσσα του σπιτιού 
συσχετιζόταν µε δεσµούς συγγένειας και µε τις πρώτες συναισθηµατικές εµπειρίες του ατόµου. Έτσι 
η εκµάθηση µιας τυποποιηµένης γλώσσας δεν θα µπορούσε να φαίνεται φυσιολογική παρά µόνο 
στα λιγοστά  κέντρα όπου η υψηλή κοινωνία ένιωθε σαν στο σπίτι της, ενώ ακόµα και σε αυτά 
αναπτύχθηκε γενικά ένα χάσµα ανάµεσα στην τυποποιηµένη γλώσσα των µορφωµένων τάξεων και 
της λαϊκής οµιλίας των ντόπιων. Γι' αυτό η κόκνεϊ είναι ψυχολογικά τόσο αποµακρυσµένη από την 
πρότυπη βρετανική αγγλική όσο και µια επαρχιακή διάλεκτος του Yorkshire ή του Devon. Στην 
ηπειρωτική Ευρώπη, ιδιαίτερα στη Γερµανία και την Ιταλία, ο πολιτισµός που αντιπροσωπεύεται, ας 
πούµε, από την τυποποιηµένη γερµανική ή την τυποποιηµένη ιταλική ήταν, µέχρι πρόσφατα, ένα 
εξαιρετικά αδύναµο ψυχολογικό κατασκεύασµα του οποίου ο επίσηµος λόγος δύσκολα θα 
µπορούσε να αναλάβει το έργο να συµβολίσει ικανοποιητικά τις εξαιρετικά διαφοροποιηµένες λαϊκές 
κουλτούρες των γερµανόφωνων και ιταλόφωνων περιοχών. 
 
Η εποχή του ∆ιαφωτισµού, τον 18ο αιώνα, ήταν στο σύνολό της εχθρική απέναντι στη διατήρηση 
των διαλέκτων, αλλά το ροµαντικό κίνηµα που την ακολούθησε έδωσε στη λαϊκή γλώσσα µια αίγλη 
που µάλλον είχε να κάνει µε την εξιδανίκευση των τοπικών γλωσσών ως συµβόλων εθνικής 
αλληλεγγύης και εδαφικής ακεραιότητας. Λίγοι συγγραφείς του 17ου ή του 18ου αιώνα θα έπαιρναν 
στα σοβαρά τη χρήση διαλέκτων στη λογοτεχνία. Μόνο αργότερα στάθηκε δυνατό να 
αποκατασταθεί µε ροµαντικό τρόπο η σκοτσέζικη των lowlands µέσα από τους στίχους του Robert 
Burns, να µοχθήσει ο Fritz Reuter για την καθιέρωση µιας λογοτεχνικής γλώσσας βασισµένη στην 
κάτω γερµανική (Plattdeutch) και να επιχειρήσει ο Mistral να ξαναζωντανέψει τη χαµένη δόξα της 
προβηγκιανής. Μπορεί κάποιος να υποψιαστεί ότι αυτή η ανανεωµένη έµφαση στις γλωσσικές 
διαφορές είναι µια περαστική φάση στην ιστορία του µοντέρνου ανθρώπου. Ακόµα κι έτσι, έχει 
µεγάλη σχέση µε την ανάδυση νέων εθνικισµών στα πρόσφατα χρόνια. Είναι αµφίβολο αν χώρες 
όπως η Λιθουανία, η Εσθονία και η Τσεχοσλοβακία θα µπορούσαν τόσο εύκολα να αποδείξουν το 
δίκαιο της ύπαρξής τους αν δεν είχε έρθει η στιγµή να αισθανθούν οι άνθρωποι ότι, όπως ακριβώς 
κάθε εθνότητα χρειάζεται τη γλώσσα της, έτσι και κάθε γλώσσα που µέχρι τότε δεν συνδεόταν µε 
κάποια πολιτική οντότητα χρειάζεται την εθνότητα και την εδαφική της ανεξαρτησία για να 
εκπληρώσει την εγγενή αποστολή της. Ίσως το καλύτερο παράδειγµα αυτού που θα µπορούσε να 
ονοµαστεί γλωσσικός ροµαντισµός είναι το εγχείρηµα των Ιρλανδών εθνικιστών να ανανεώσουν τη 
ζωτικότητα της γαελικής, µιας ποικιλίας που ποτέ δεν έχει τυποποιηθεί για λογοτεχνική, πόσο 
µάλλον για λαϊκή χρήση, και η οποία είναι βαθύτατα ξένη στην πλειοψηφία των πιο ευφραδών από 
τους Ιρλανδούς εθνικιστές. 
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Χωρίς αµφιβολία, ο σεβασµός για τοπικές µορφές οµιλίας έχει υποστηριχτεί από την επιστηµονική 
γλωσσολογία και την τάση της να βλέπει όλες τις γλώσσες και τις διαλέκτους ως ίσης ιστορικής 
σηµασίας. Είναι πολύ αµφίβολο, όµως, αν µπορεί ο γλωσσικός τοπικισµός να νικήσει 
µακροπρόθεσµα. Το σύγχρονο πνεύµα είναι όλο και πιο ρεαλιστικό και πραγµατιστικό στον κόσµο 
της δράσης και εννοιοκρατικό ή κανονιστικό στον κόσµο της σκέψης. Και οι δυο αυτές στάσεις είναι 
εγγενώς εχθρικές σε οποιαδήποτε µορφή γλωσσικού τοπικισµού και εποµένως και στον διαλεκτικό 
συντηρητισµό. Η υποχρεωτική εκπαίδευση, η υποχρεωτική στρατιωτική θητεία, τα σύγχρονα µέσα 
επικοινωνίας και η αστικοποίηση είναι κάποιοι από τους πιο προφανείς παράγοντες για την 
εξάπλωση τέτοιων στάσεων, οι οποίες, όσον αφορά τη γλώσσα, µπορούν να οριστούν µε βάση την 
άποψη ότι οι λέξεις είτε θα πρέπει να οδηγούν σε χωρίς αµφιβολίες δράση ανάµεσα στα µέλη µιας 
οµάδας τόσο µεγάλης όσο της επιτρέπουν τα πολιτισµικά της όρια ή, στον χώρο της νόησης, θα 
πρέπει να στοχεύουν στη σύνδεσή τους µε έννοιες που θα είναι ολοένα και λιγότερο καθαρά 
τοπικές στην εφαρµογή τους. Εποµένως, µακροπρόθεσµα φαίνεται αρκετά ασφαλές να 
διακινδυνεύσω να µαντέψω ότι τέτοια κινήµατα, όπως αυτό της αναβίωσης της γαελικής στην 
Ιρλανδία και η προσπάθεια να σωθούν όσο το δυνατόν περισσότερες µειονοτικές γλώσσες και 
διάλεκτοι από πολιτισµική εξαφάνιση, θα αντιµετωπίζονται σαν κάτι ελαφρώς µεγαλύτερο από 
µικρές δίνες µέσα στο ισχυρότατο ποτάµι της τυποποίησης που ξεκίνησε στα τέλη του Mεσαίωνα. 
Το πρόβληµα σήµερα είναι πιο περίπλοκο από το πρόβληµα της κλασικής εποχής ή του Mεσαίωνα, 
γιατί το σύγχρονο πνεύµα επιβάλλει να πάρει η τυποποίηση τη µορφή όχι µιας αριστοκρατικής αλλά 
µιας δηµοκρατικής διαδικασίας. 
 
Mπορούµε να προσθέσουµε κάτι ακόµη σε σχέση µε την κοινωνική ψυχολογία των διαλεκτικών 
ποικιλιών. Κατά βάση, χαρακτηριστικά διαλεκτικές ιδιαιτερότητες έχουν αντιµετωπιστεί ως σύµβολα 
κατώτερου κύρους· ωστόσο, αν το τοπικό συναίσθηµα είναι ισχυρά σηµαδεµένο και αν η σηµασία 
της τοπικής οµάδας για την ευρύτερη ζωή του έθνους στο σύνολό του το επιτρέπει, µια τοπική 
διάλεκτος µπορεί να γίνει το σύµβολο ενός είδους αντεστραµµένης υπερηφάνειας. Έτσι έχουµε το 
µοναδικό θέαµα της lowland scotch ως αποδεκτό και πανέµορφο γλωσσικό εργαλείο και της κόκνεϊ 
ως εργαλείο ανεπιθύµητο και άσχηµο. Αυτές οι κρίσεις είναι εξωγενείς της γλώσσας, έχουν όµως 
αποφασιστικό ρόλο στον κόσµο των πολιτισµικών συµβολισµών. 
 
Αν ένα άτοµο ανατραφεί σε µια κοινότητα που έχει τη δικιά της χαρακτηριστική διάλεκτο και 
αργότερα στη ζωή του ταυτιστεί µε µια άλλη κοινότητα που τη διακρίνει άλλος τρόπος οµιλίας, 
αναδύονται κάποια πολύ ενδιαφέροντα προβλήµατα προσωπικότητας που ενέχουν τον συµβολισµό 
του κύρους ή τον συγκινησιακό συµβολισµό αυτών των διαφορετικών µορφών οµιλίας. Άτοµα που 
ταλαντεύονται κάπως ως προς την αντίληψη του δικού τους ρόλου στην κοινωνία µπορεί συχνά να 
προδίδουν ασυναίσθητα αυτή τους την ανασφάλεια µέσα από µια ταλαντευόµενη προφορά ή 
επιτόνιση ή επιλογή λέξεων. Όταν κάτω από την επιρροή  µιας συναισθηµατικής κρίσης αυτά τα 
άτοµα ρίχνονται πίσω στις πρώτες τους συναισθηµατικές εµπειρίες –“παλινδροµούν” εν συντοµία– 
είναι πιθανόν να υποτροπιάσουν σε πρώιµες διαλεκτικές γλωσσικές συνήθειες. Mε αυτό θέλουµε να 
πούµε ότι το ζήτηµα της σχέσης του ατόµου µε τις διάφορες διαλέκτους και γλώσσες στις οποίες 
υπόκειται από καιρό σε καιρό έχει πολύ περισσότερο από απλώς περιστασιακό ενδιαφέρον· 
συνιστά, µάλιστα, µια πολύ σηµαντική προσέγγιση στο πρόβληµα της προσωπικότητας που δέχεται 
τις πιέσεις πολιτισµικών αλλαγών. 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
γ. Κείµενο 3: Tριανταφυλλίδης, M. [1938] 1993. Nεοελληνική γραµµατική: Iστορική 
εισαγωγή. 3ος τόµ. του Άπαντα. Θεσσαλονίκη: Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών, σελ. 62-
68. 
© Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών 
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Iδίωµα και διάλεκτος. Γλωσσογεωγραφία. 
 
‘Oσοι έχοµε µητρική γλώσσα τα ελληνικά δεν τα µιλούµε ακριβώς το ίδιο σε όλη την ελληνόγλωσση 
γη. Παρουσιάζει δηλαδή και η γλώσσα µας, καθώς όλες οι άλλες, τοπικές παραλλαγές ή ιδιωµατικές 
ποικιλίες. Και δε διαφέρει µόνο το γλωσσικό ιδίωµα δύο τόπων που απέχουν ο ένας από τον άλλο, 
καθώς λ.χ. η Κρήτη και η Ευρυτανία, παρά συχνά και η γλώσσα δύο γειτονικών χωριών, έτσι της 
Αράχοβας και της ∆αύλιας στη Βοιωτία. Στην ιδιωµατική ποικιλία της γλώσσας µιας χώρας 
θεµελιώνεται η διαίρεση της σε ό,τι ονοµάζοµε ιδιώµατα και διαλέκτους. 
 
Ιδίωµα και διάλεκτο ονοµάζοµε συνήθως το ίδιο πράµα, υποδιαιρέσεις της ίδιας γλώσσας. Συχνά 
ονοµάζουν διάλεκτο ένα ιδίωµα µε µεγάλη έκταση ή που διαφέρει σηµαντικά από την κοινή 
γλώσσα. Κάποτε πάλι ονοµάζουν µειωτικά το ιδίωµα που έµεινε λογοτεχνικά ακαλλιέργητο και 
ξέπεσε έτσι στη συνείδηση των οµογλώσσων. 
 
Ιδιωµατισµό πάλι λέµε τύπο διαλεχτικό άγνωστο στην κοινή (λ.χ. σκαρβελώνω αντί σκαρφαλώνω), 
ενώ ιδιωτισµός ή ελληνισµός είναι φράση στερεότυπη µε ξεχωριστή σηµασία, καθώς λ.χ. όλα κι όλα, 
µέρα µεσηµέρι, τώρα ύστερα. 
 
–Άλλοτε πίστευαν πως υπάρχουν αυστηρά χωρισµένα ιδιώµατα µε ξεκοµµένα όρια, έτσι που ν’ 
απαρτίζουν µε τα γνωρίσµατά τους χωριστές ενότητες. Άλλοι αργότερα υποστήριξαν πως δεν 
υπάρχουν αλήθεια χωριστά ιδιώµατα παρά µόνο σύνορα διαφορετικά κάθε φορά για το κάθε 
γραµµατικό ή λεξιλογικό φαινόµενο. Σήµερα το ζήτηµα αυτό ξεκαθαρίστηκε αρκετά µε τη βοήθεια 
της γλωσσογεωγραφίας και των γλωσσικών ατλάντων. 
 
Γλωσσογεωγραφία είναι η συστηµατική έρευνα της γλώσσας µιας χώρας, που µε τη βοήθεια 
ειδικών ερωτηµατολογίων, µε κατάλληλα διαλεγµένες φράσεις και λέξεις, εξακριβώνει την ιδιωµατική 
χρήση σε όσο γίνεται περισσότερα αντιπροσωπευτικά µέρη της. Εκτός από τις αλλαγές τις 
γεννηµένες µε δανεισµούς από άλλες γλώσσες ή διαλέκτους ή µε µίµηση, υπάρχουν και άλλες, 
δηµιουργηµένες συνήθως από τις νέες γενεές, και αυτές συνήθως γεννιούνται σε κάθε τόπο 
ανεξάρτητα από τους νεωτερισµούς στη γλώσσα των γειτονικών τόπων. Οι ισόγλωσσες γραµµές 
συγκεντρώνουν και σηµαδεύουν σ’ ένα γεωγραφικό χάρτη τη γεωγραφική περιοχή και έκταση ενός 
γλωσσικού φαινοµένου, λ.χ. σε ποια µέρη λέγουν σε δίνω, µε αρέσει αντί σου δίνω. µου αρέσει, σε 
ποιες περιοχές λέγουν µου άρεσε, µου άρεζε, µου άρεγε, µου άρεθε, µου άρενε, µε άρεσε, µε άρεζε, 
µ’ άρεσι, µι άριζι, το άρεσα κτλ. ή πού λέγουν για το σκαρφαλώνω: σκαρβαλώνω, σκαρφελώνω, 
σκαντζουρώνω, γραντζαλώνω, γραπατζαλώνω, γραµπαλώνω, γραπατσαλιέµαι, χαλαριώνω, 
τζαγκαρώνω, σκαρπατσαλώνω, σκαρφατσαλώνω, σκαργκαλώνοµαι, σκαλώνω, σκαρδώνω, 
σκαρτζώνω, καρκαλώνω, κατσάζω, κατσαρώνω, κολλάω κτλ. και ακόµη γρατζαλώνοµαι, 
γραµπατζώνοµαι, κραµπατζώνοµαι, γκρεµατζαλιούµαι, τσαγκαρώνοµαι, χαλιαρώνω, κουρτοκλώνω 
κ.ά. 
 
Η σύγκριση των ισογλώσσων για τα διάφορα γλωσσικά φαινόµενα, που συγκεντρώνονται στον ίδιο 
γλωσσογεωγραφικό χάρτη δίνει µια εικόνα της κατανοµής των διαλεχτικών φαινοµένων µέσα στον 
ίδιον τόπο. 
 
Από τη γλωσσογεωγραφία µαθαίνοµε πως η κάθε γλωσσική περιοχή κόβεται από τις ισόγλωσσες 
προς διάφορες διευθύνσεις, χωρίς να συµπέφτουν, συχνά όµως πολλές τους συµπυκνώνονται σε 
δέσµες ισογλωσσικές, και οι γεωγραφικές ζώνες που κλείνουν δείχνουν τα σύνορα ενός ιδιώµατος.  
 
Σύµφωνα µε αυτά διάλεκτος είναι η γλώσσα τόπου που στο κεντρικό του µέρος παρουσιάζει ένα 
σύνολο από γνωρίσµατα γλωσσικά, που την ξεχωρίζουν από τις γειτονικές διαλέκτους. Όσο 
πλησιάζοµε προς την περιφέρεια βρίσκοµε και αλλαγές που προµηνούν τη γειτονική διάλεκτο. Έτσι 
δεν είναι συνήθως η µετάβαση σ’ αυτήν απότοµη. 
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–Κάθε ιδίωµα συναπαρτίζει µε την περιοχή όπου το µιλούν κάτι ενιαίο. Όσοι το έχουν µητρική 
γλώσσα αισθάνονται τη στενώτερη ενότητα πολιτισµού που τους δένει µε τους συντοπίτες τους και 
έχουν τη συνείδηση πως όλοι µαζί µιλούν την ίδια γλώσσα και συνδέονται µε αυτή και µε τ’ άλλα 
κοινά γνωρίσµατα στενώτερα µεταξύ τους παρά µε τους άλλους οµόγλωσσους και οµοεθνείς. 
 
Οι  λόγοι  που ορίζουν τοπογραφικά τη διαµόρφωση των ιδιωµάτων είναι πολλαπλοί: 
Γεωγραφικοί , σχετικοί µε τη διάπλαση του εδάφους, που ευκολύνει ή όχι τη συγκοινωνία (λ.χ. τα 
βουνά και η θάλασσα συνήθως χωρίζουν, έτσι η Όθρη, ο Κορινθιακός, το Ιόνιο πέλαγος, το Κρητικό 
πέλαγος). Παράλληλοι µε αυτούς είναι συνήθως οι διοικητ ικοί , πολιτικοί ή εκκλησιαστικοί, που 
αναγκάζουν τους κατοίκους να συχνάζουν στα ίδια κέντρα. Τη διαµόρφωση των ιδιωµάτων 
επηρεάζουν σηµαντικά και εποικ ιστικοί  λόγοι, καθώς βλέποµε και σήµερα να γίνεται µε τους 
εποικισµούς των προσφύγων, µε τη µετακίνησή τους, το σκόρπισµα, το ανακάτωµα µε τους 
ντόπιους και την αλληλοεπίδραση των ιδιωµάτων τους. Το ίδιο έγινε συχνά και στα περασµένα.  
 
 
Τα νεοελληνικά ιδιώµατα. Η ιστορία τους. 
  
Τα σηµερινά ιδιώµατα, ριζωµένα στην αλεξαντρινή και µεσαιωνική κοινή, δεν έχουν σχέση και 
αντιστοιχία µε τις αρχαίες διαλέκτους, εκτός από τα τσακώνικα. 
 
Γεννηµένα στο Mεσαίωνα, διαφοροποιήθηκαν περισσότερο στα χρόνια της σκλαβιάς, όπου µε όλη 
την ξαναποχτηµένη πολιτική ενότητα κάτω από τον τούρκικο ζυγό, η έλλειψη επικοινωνίας και 
οικονοµικής ζωής έντονης, το σβήσιµο της παιδείας και άλλοι λόγοι περιόριζαν περισσότερο κάθε 
τόπο στα σύνορά του. Μόνο που η πολιτογράφηση των ξένων λέξεων γίνεται τώρα άνισα κατά 
τόπους. Έτσι τα βενετοκρατηµένα µέρη, λ.χ. τα Εφτάνησα, δέχτηκαν µεγαλύτερη ιταλική επίδραση 
και λιγώτερες τούρκικες λέξεις από την επίλοιπη Ελλάδα, ενώ η µικρασιατική περιοχή, από 
νωρίτερα τουρκοκρατηµένη, δέχτηκε βαθύτερη την τούρκικη επίδραση. Και τα όρια των ιδιωµάτων, 
θα έµειναν στα χρόνια αυτά ίδια περίπου µε τα παλιότερα, όσο δε µεσολάβησαν µετακινήσεις 
πληθυσµού ή εποικισµοί, οµόγλωσσων (λ.χ. στη Σάµο, από τη βόρεια Ελλάδα, στις Σαράντα 
Εκκλησιές κ.ά.) ή ξένων (λ.χ. των Αλβανών). 
 
Στην αρχή του περασµένου αιώνα τα νέα ιδιώµατα είχαν πάρει τη σηµερινή περίπου µορφή τους. 
Με την ίδρυση του ελληνικού κράτους, µε την πύκνωση της συγκοινωνίας και την ύψωση του 
πολιτισµού –ακόµη και στα ελληνόγλωσσα µέρη έξω από το ελεύθερο βασίλειο– µε την εντονώτερη 
τέλος εθνική ζωή στον 20ό αιώνα τονώθηκαν οι τοπικές κοινές, διαδόθηκε περισσότερο η νέα κοινή, 
απαρχαιώθηκαν διάφορα ιδιωµατικά στοιχεία, λέξεις, τύποι, προφορές κτλ., και τα ιδιώµατα άρχισαν 
να υποχωρούν, ιδίως στα κέντρα, εµπρός στην κοινή, να επηρεάζωνται απ’ αυτήν ή και από 
λεξιλογικά κυρίως στοιχεία της γραπτής γλώσσας του 19ου αιώνα 
 
Στον 20ό αιώνα τέλος, ύστερ’ από τον ευρωπαϊκό πόλεµο, γίνεται η µετοικεσία των µικρασιατικών, 
θρακικών και καυκασιακών πληθυσµών µέσα στα όρια του ελληνικού κράτους και έτσι επηρεάζεται 
σηµαντικά η µελλοντική εξέλιξη των ιδιωµάτων, ίσως και γενικώτερα της νέας γλώσσας. Γιατί µε την 
εγκατάσταση 1,5 εκατοµµυρίου προσφύγων στη µεγαλωµένη νέα Ελλάδα, όχι µόνο ανακόπηκε η 
οργανική εξέλιξη των ξεριζωµένων ιδιωµάτων, αφού όσοι τα µιλούν σκόρπισαν συνήθως και 
ανακατώθηκαν µε άλλους οµογλώσσους, αλλά και η διάρθρωση και σηµερινή κατανοµή τους 
άλλαξε σηµαντικά και µπερδεύτηκε, ιδίως στη βόρεια Ελλάδα. Και γενικά η εξέλιξη της ελληνικής 
γλώσσας είναι ενδεχόµενο να επηρεαστεί και να επιταχυνθεί, ανεξάρτητα από την επίδραση της 
νέας γραπτής κοινής, που θα την επηρεάσει µάλλον ανασχετικά. 
 
 
Η κατάταξή τους. Μερικά βασικά γνωρίσµατα. 
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Επειδή δεν έχει προηγηθεί συστηµατική γλωσσογεωγραφική έρευνα και λείπει έτσι ο 
γλωσσογεωγραφικός άτλαντας δεν είναι δυνατό να γίνει οριστική κατάταξη των ελληνικών 
ιδιωµάτων. Με βάση όµως τις σηµερινές µας γνώσεις µπορεί να καταταχτούν αυτά (λογαριάζεται η 
θέση τους πριν από τη µετοικεσία του 1923) σύµφωνα µε τ’ ακόλουθα: 
 
Με τη σηµερινή µας γνώση των ιδιωµάτων δεν είναι δυνατό να λογαριαστούν για την κατάταξη 
λεξιλογικές διαφορές. Γνωρίσµατα γραµµατικά, που απλώνονται σε µεγάλη έκταση και αξίζει να 
τονιστούν, και που κλείνουν µέσα στις ισόγλωσσές τους πολλά ιδιώµατα, µπορούν να 
λογαριαστούν: 
 

α) Η διατήρηση του τελ. ν, στα ονόµατα ιδίως: τον ουρανόν, την µάναν, το γράµµαν, το 
στόµαν, µίαν κοντακιάν του έδωσε κι εκόπην το κοντάριν Κύπρ. 
 

β) Οι αλλαγές των ατόνων φωνηέντων: η τροπή του ο, ε σε ου, ι και το πέσιµο του ου, ι: 
ου λύκους, χαίριτι, κβαλάου (κουβαλάω), µισµέρ (µεσηµέρι), στ’ Λάµπ’ τς µύλ’ στου 
Λάµπου τους µύλους, τόπων. Μυτιλ. 
 

γ) Η άρρινη προφορά του µπ (β), ντ (δ), γκ (γ), δηλαδή η εξαφάνιση του έρρινου µπρος 
από τα ηχηρά µπ (µβ), ντ (nd), γκ (νγ): κουbί, µαdαρίνι, αgαλιά, αντί  κουµπί, µανταρίνι, 
αγκαλιά. 
 

δ) Η αλλαγή του χ µπρος στο ε, ι, σε παχύ σ ή απλό σ :  τρέχσει. 
 

ε) Η διατήρηση της συλλαβικής ή και της χρονικής αύξησης: εδένετε – δένατε, εδενόµαστε 
– δενόµαστε δενόµασταν, ηλείφτηκε – αλείφτηκε. 
 

ζ) Η σύνταξη µ’ αιτιατική του προσώπου, των ρηµάτων δίνω, φέρνω, λέγω, αρέσω, κτλ., 
που παίρνουν ήδη αιτιατική του άµεσου αντικειµένου: σε φέρνω ένα δώρο, σε το είπα. 
 

η) Η επίταξη της άτονης προσωπικής αντωνυµίας: παρακαλώ σε, φέρνει µου. 
 
 
–Σύµφωνα µε τα παραπάνω τα γνωρίσµατα αυτά δεν έχουν την ίδια έκταση ούτε µε αυτά 
χωρίζονται αυστηρά τα ελληνικά ιδιώµατα, ενώ υπάρχουν αντίθετα και άλλες συνδετικές οµοιότητες 
µεταξύ των ιδιωµάτων που έτσι χωρίζονται. 
 
Τα γνωρίσµατα (α), (δ), (η), χαραχτηρίζουν τα ιδιώµατα των ∆ωδεκάνησων και µερικών άλλων 
νησιών του Αιγαίου, Χίου, Νάξου κτλ., καθώς και της Κύπρου και της Μικρασίας, χωρίζοντας έτσι τα 
ελληνικά ιδιώµατα σε ανατολικά και σε δυτικά (η ισόγλωσση ακολουθεί περίπου τον 44ο 
µεσηµβρινό). 
 
Το γνώρισµα (β) παρουσιάζεται στη Στερεά, εκτός από την Αττική, στη βόρεια Εύβοια, στην 
Ήπειρο, Θεσσαλία, Μακεδονία και Θράκη, στα βόρεια νησιά του Αιγαίου, στη Σάµο και τον Πόντο. 
(Πολλά ιδιώµατα παρουσιάζουν µόνο την τροπή του ο, ε ή µόνο την εξαφάνιση του ου, ι). Με τις 
διαφορές αυτές του φωνηεντισµού χωρίζονται τα ελληνικά ιδιώµατα σε βόρεια και σε νότια (η 
ισόγλωσση ακολουθεί περίπου τον 38ο παράλληλο). 
 
Το γνώρισµα (γ) συνηθίζεται στη Β. Ελλάδα, γύρω στο Αιγαίο (ανατ. Στερεά και Θεσσαλία, ανατ. 
Μακεδονία, Θράκη), σε πολλά νησιά του Αιγαίου, Μυτιλήνη κτλ., στην Κρήτη και στα Εφτάνησα. 
 
Το γνώρισµα (ζ) παρουσιάζεται στη βόρεια Ελλάδα, ανατολικά από τον Πίνδο και βόρεια από την 
Όθρη ως τα βόρ. Νησιά του Αιγαίου, την Πόλη και τον Πόντο, απλώνεται δηλαδή στη µισή 
τουλάχιστον Ελλάδα. 



 12

 
Το γνώρισµα (ε) βοηθεί να ξεχωριστούν τρεις περιοχές: α. Η ηπειρωτική ή βορειοκεντρική, όπου 
χάθηκε η χρονική αύξηση και η (άτονη) συλλαβική. Απλώνεται σε όλη τη βόρεια Ελλάδα, πάνω από 
την Όθρη, στη Ρούµελη και µέρος της Πελοποννήσου· β. Η νησιώτικη ή περιφερειακή, όπου 
διατηρήθηκε η συλλαβική αύξηση. Απλώνεται στα Εφτάνησα, Κρήτη, νησιά και ανατολικά 
ακρογιάλια του Αιγαίου, Κύπρο και εν µέρει στην Πελοπόννησο και νότια Ρούµελη· γ. Σε µέρος της 
περιφερειακής περιοχής, τη νοτιοανατολική (µε τη Χίο, µερικές Κυκλάδες, ∆ωδεκάνησα) όπου 
φυλάχτηκε και η χρονική αύξηση. 
 
 
[2] α. Κείµενο 4: Petyt, K. M. 1980. The Study of Dialect: An Introduction to Dialectology. 
Kεφ.1, Language, dialect and accent. Λονδίνο: André Deutsch, σελ. 25-26. 
©  
 
 
Ο ελληνικός όρος κοινή [koine] κάποιες φορές προτιµάται από την αγγλική του µετάφραση σε 
‘common (=κοινή)’ (‘κοινή οµιλία/ διάλεκτος/ γλώσσα’ κλπ.). Έχει τις ρίζες του στο γεγονός ότι, ενώ 
όλες οι πόλεις-κράτη της αρχαίας Ελλάδας είχαν η κάθε µία τη δική της διάλεκτο, προς το τέλος της 
κλασικής περιόδου η διάλεκτος της Αθήνας (η αττική) κατέληξε να χρησιµοποιείται ευρύτερα στην 
επικοινωνία ως ‘’κοινή διάλεκτος’’ (koine dialecte). Έτσι ο όρος κοινή έφτασε να αναφέρεται σε µια 
µορφή οµιλίας που τη µοιράζονται άνθρωποι µε διαφορετική καθοµιλούµενη γλώσσα – αν και για 
κάποιους από αυτούς η κοινή µπορεί να αποτελούσε τη δική τους καθοµιλούµενη. Για παράδειγµα, 
σε κάποια µέρη της Ινδίας η hindi λειτουργεί ως κοινή για πολλούς ανθρώπους· µερικοί τη µιλάνε 
ως δικό τους ιδίωµα, πολλοί όµως είναι φυσικοί οµιλητές κάποιας άλλης από τις πολλές γλώσσες 
της Ινδίας και στρέφονται στη hindi ως µέσο ευρύτερης επικοινωνίας. Στη Ρωµαϊκή αυτοκρατορία η 
λαϊκή λατινική λειτουργούσε ως κοινή· λαοί της Βρετανίας και της δυτικής Ευρώπης 
χρησιµοποιούσαν κελτικές ή γερµανικές καθοµιλούµενες γλώσσες, ενώ στην ανατολική πλευρά της 
αυτοκρατορίας γηγενείς ήταν η ελληνική και οι σηµιτικές γλώσσες· τα λατινικά όµως 
χρησιµοποιούνταν ευρέως ως κοινή γλώσσα σε όλη την έκταση της αυτοκρατορίας. Ο όρος κοινή 
µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί για να περιγράψει µια κοινή µορφή που έχει πιο περιορισµένες 
χρήσεις· για παράδειγµα, τα λατινικά ήταν για πολλούς αιώνες η κοινή της ευρωπαϊκής διανόησης 
και είναι ακόµα η κοινή της ρωµαιοκαθολικής εκκλησίας. 
 
Τα παραπάνω είναι παραδείγµατα ‘‘κοινών γλωσσών’’· αυτές συνήθως επιλέγονται από τους 
οµιλητές τους, οι οποίοι αποκτούν όση επάρκεια µπορούν σε αυτές µέσα από την καθηµερινή 
πρακτική, αλλά σε κάποιες περιπτώσεις προωθούνται και από την εκπαίδευση. Στη σύγχρονη 
εποχή, ειδικά σε κράτη της ∆ύσης, η εκπαίδευση και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και µια 
διαστρωµατωµένη κοινωνία έχουν οδηγήσει στην ανάπτυξη µιας κοινής άλλου τύπου, της ‘’κοινής 
διαλέκτου’’: µια διάλεκτος της εθνικής γλώσσας µεταδίδεται µε µια πιο επακριβώς κωδικοποιηµένη 
και τυποποιηµένη µορφή από ό,τι ήταν ποτέ δυνατό σε προγενέστερες εποχές. Μια κοινή 
κωδικοποιηµένη και τυποποιηµένη µε αυτόν τον τρόπο υπό την αιγίδα του κράτους ορίζεται ως η 
πρότυπη γλώσσα του. 
 
Μέχρι πρόσφατα µια πρότυπη γλώσσα γενικά µεταδιδόταν περισσότερο µε τη γραπτή παρά µε την 
προφορική µορφή της, οπότε η τυποποίηση γινόταν κατά κύριο λόγο ως προς το λεξιλόγιο και τη 
γραµµατική. Σήµερα, η ραδιοτηλεόραση και ο κινηµατογράφος έχουν µάλλον οδηγήσει και σε ένα 
βαθµό τυποποίησης ως προς τη φωνολογία. Στη συζήτησή µας για την πρότυπη αγγλική, 
υπαινιχθήκαµε πως η τυποποίηση περιλαµβάνει µερικές πλευρές της φωνολογίας µαζί µε το 
λεξιλόγιο και τη γραµµατική: εντός της πρότυπης αγγλικής είναι επιτρεπτές κάποιες ‘‘κανονικές’’ 
διαφορές στη φωνολογία, ενώ άλλες λιγότερο προβλέψιµες αντιστοιχίες µάς οδηγούν να τις 
θεωρούµε ως µη πρότυπες. 
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Μια κοινή, συµπεριλαµβανοµένης και της πρότυπης γλώσσας, µπορεί να είναι ή και να µην είναι 
διάλεκτος της ίδιας γλώσσας στην οποία ανήκουν οι καθοµιλούµενες ποικιλίες της περιοχής όπου 
χρησιµοποιείται. Στη Βρετανία η πρότυπη αγγλική είναι φυσικά µια διάλεκτος που ανήκει στην ίδια 
γλώσσα µε τις καθοµιλούµενες διαλέκτους· όµως η πρότυπη αγγλική χρησιµοποιείται και σε άλλα 
µέρη του κόσµου όπου οι καθοµιλούµενες µπορεί να είναι, ας πούµε, αφρικανικές, ινδικές ή 
κινεζικές. Στην Ινδία, η πρότυπη γλώσσα hindi είναι µια µορφή της ίδιας γλώσσας από την οποία 
προέρχονται κάποιες από τις καθοµιλούµενες, όµως άλλες είναι διάλεκτοι άλλων µη συγγενικών ή 
συγγενικών γλωσσών. 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
β. Κείµενο 5: Hudson, R. A. 1980. Sociolinguistics. Κεφ. 2, Varieties of language. Kέµπριτζ: 
Cambridge University Press, σελ. 53-55. 
© Cambridge University Press 
 
 
Πρότυπες γλώσσες 
 
Η έννοια πρότυπη γλώσσα είναι κάπως ανακριβής, αλλά µια τυπική πρότυπη γλώσσα θα έχει 
περάσει από τις ακόλουθες διαδικασίες […]. 
 
1. Επιλογή: Με τον έναν ή τον άλλο τρόπο θα πρέπει να έχει επιλεγεί µια συγκεκριµένη ποικιλία για 
να αναπτυχθεί σε πρότυπη γλώσσα. Μπορεί να είναι µια υπάρχουσα ποικιλία, όπως αυτή που 
χρησιµοποιείται σε ένα σηµαντικό πολιτικό ή εµπορικό κέντρο, αλλά θα µπορούσε να είναι ένα 
αµάλγαµα από διάφορες ποικιλίες. Η επιλογή είναι ζήτηµα µεγάλης κοινωνικής και πολιτικής 
σηµασίας, καθώς η επιλεγµένη ποικιλία αποκτά κύρος και έτσι οι άνθρωποι που ήδη τη µιλούν 
µοιράζονται αυτό το κύρος. Από την άλλη, σε κάποιες περιπτώσεις η επιλεγµένη ποικιλία δεν 
διαθέτει καθόλου φυσικούς οµιλητές –για παράδειγµα, η κλασική εβραϊκή στο Ισραήλ και η bahasa 
indonesia (µια νεο–δηµιουργηµένη γλώσσα) στην Ινδονησία […]. 
 
2. Κωδικοποίηση: Κάποιος οργανισµός, όπως µια ακαδηµία, πρέπει να έχει γράψει λεξικά και 
γραµµατικές για να “σταθεροποιήσει” την ποικιλία, ώστε όλοι να συµφωνούν τι είναι ορθό. Εφόσον 
έχει ολοκληρωθεί η κωδικοποίηση, είναι απαραίτητο για κάθε φιλόδοξο πολίτη να µάθει τους 
ορθούς τύπους και να µη χρησιµοποιεί στον γραπτό λόγο οποιουσδήποτε “λανθασµένους” τύπους, 
που µπορεί να υπάρχουν στην ποικιλία που ο ίδιος χρησιµοποιεί ως φυσικός οµιλητής. Η 
διαδικασία αυτή µπορεί πραγµατικά να πάρει πολλά χρόνια από τη σχολική σταδιοδροµία ενός 
παιδιού. 
 
3. Καλλιέργεια των λειτουργιών:  Πρέπει να είναι δυνατή η χρήση της επιλεγµένης ποικιλίας σε 
όλες τις λειτουργίες που σχετίζονται µε την κεντρική διοίκηση και µε τη γραφή, όπως για 
παράδειγµα στο κοινοβούλιο και στα δικαστήρια, σε γραφειοκρατικά, εκπαιδευτικά και επιστηµονικά 
έγγραφα κάθε τύπου και, βεβαίως, σε διάφορα λογοτεχνικά είδη. Αυτό µπορεί να απαιτεί την 
προσθήκη στην επιλεγµένη ποικιλία επιπλέον γλωσσικών στοιχείων, ιδίως τεχνικών λέξεων, ενώ 
απαραίτητη είναι, επίσης, η ανάπτυξη νέων συµβάσεων για τη χρήση υπαρχόντων τύπων, π.χ. 
διατύπωση ερωτήσεων για εξετάσεις, σύνταξη επίσηµων επιστολών και ούτω καθεξής. 
 
4. Αποδοχή: Η ποικιλία πρέπει να γίνει αποδεκτή από τον εν λόγω πληθυσµό ως η βασική ποικιλία 
της κοινότητας –συνήθως, µάλιστα, ως εθνική γλώσσα. Εφόσον αυτό έχει γίνει, η πρότυπη γλώσσα 
χρησιµεύει ως ισχυρή ενοποιητική δύναµη για το κράτος, ως σύµβολο της ανεξαρτησίας του από 
άλλα κράτη (µε την προϋπόθεση πως η πρότυπή του είναι µοναδική και δεν τη µοιράζεται µε 
άλλους) και ως δείκτης της διαφοράς του από άλλα κράτη. Αυτή ακριβώς η συµβολική λειτουργία 
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είναι που οδηγεί τα κράτη να καταβάλλουν υπέρµετρες προσπάθειες για την ανάπτυξη µιας 
πρότυπης γλώσσας [...]. 

 
Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
 
[3] α. Κείµενο 6: Holmes, J. 1992. An Introduction to Sociolinguistics. Λονδίνο & N. Yόρκη: 
Longman, σελ. 146-149. 
© Pearson Education 
 
 
Κοινωνικό κύρος 
Κάστες 
 
Οι άνθρωποι µπορούν να οµαδοποιηθούν ανάλογα µε τις κοινωνικές και οικονοµικές τους 
οµοιότητες. Η γλώσσα τους γενικά αντανακλά αυτές τις οµαδοποιήσεις –χρησιµοποιούν 
διαφορετικές κοινωνικές διαλέκτους. Αποδείξεις για την ύπαρξη κοινωνικών διαλέκτων βρίσκονται 
ευκολότερα σε µέρη όπως η Ινδονησία και η Ινδία, όπου οι κοινωνικοί διαχωρισµοί είναι πολύ 
ξεκάθαροι. Σε αυτές τις χώρες υπάρχουν συστήµατα κάστας που καθορίζονται από την καταγωγή 
και ο τύπος της συµπεριφοράς που αρµόζει σε κάθε οµάδα διέπεται από αυστηρούς κοινωνικούς 
κανόνες. Οι κανόνες αυτοί καλύπτουν θέµατα όπως τι είδους δουλειά µπορεί να έχει ένας 
άνθρωπος, ποιον µπορεί να παντρευτεί, πώς πρέπει να ντύνεται, τι πρέπει να τρώει και πώς 
πρέπει να συµπεριφέρεται σε διάφορες κοινωνικές περιστάσεις. ∆εν προξενεί καµία έκπληξη το ότι 
αυτές οι κοινωνικές διακρίσεις αντανακλώνται και σε διαφορές στην οµιλία. Η διάλεκτος ενός ατόµου 
αντανακλά την κοινωνική του προέλευση. 
 
Υπάρχουν αρκετά ξεκάθαρες διαφορές στις ινδικές γλώσσες όπως, για παράδειγµα, στην οµιλία 
ανάµεσα σε κάστες Βραχµάνων και µη Βραχµάνων. Για παράδειγµα, η λέξη που στη γλώσσα 
kannada σηµαίνει ‘γάλα’ προφέρεται haalu από τους Βραχµάνους, ενώ στις µη βραχµανικές 
διαλέκτους προφέρεται aalu. Στην tamil των Βραχµάνων το ‘πρόβατο’ λέγεται tuungu, ενώ στις µη 
βραχµανικές διαλέκτους χρησιµοποιείται η λέξη orangu. Τέλος, στη βραχµανική διάλεκτο της tulu 
γίνονται διακρίσεις φύλου, αριθµού και προσώπου σε αρνητικούς χρόνους του ρήµατος, κάτι που 
δεν συµβαίνει σε µη βραχµανικές διαλέκτους. Και στη γιαβανέζικη επίσης, οι γλωσσικές διαφορές 
αντανακλούν τους πολύ σαφώς ορισµένους κοινωνικούς διαχωρισµούς ή διαχωρισµούς σε κάστες 
[...]. 
 
Κοινωνική τάξη 
Λεξιλόγιο 
 
Ο όρος κοινωνική τάξη χρησιµοποιείται εδώ ως ένας πρόχειρος όρος που αναφέρεται σε διαφορές 
ανάµεσα σε ανθρώπους οι οποίες έχουν σχέση µε διαφορές σε κοινωνικό κύρος, πλούτο και 
µόρφωση. Οι διευθυντές τραπεζών δεν µιλάνε σαν αυτούς που καθαρίζουν τα γραφεία, οι δικηγόροι 
δεν µιλάνε όπως οι ληστές τους οποίους υπερασπίζονται. Οι ταξικές διαιρέσεις στηρίζονται σε 
τέτοιες διαφορές κοινωνικής θέσης. Η κοινωνική θέση αναφέρεται στην υποταγή ή τον σεβασµό 
που εκφράζουν –ή που δεν εκφράζουν, ανάλογα µε την περίπτωση– οι άνθρωποι απέναντι σε 
κάποιον, και στη δυτική κοινωνία η θέση κάποιου προκύπτει γενικά από τους υλικούς πόρους που 
έχει υπό τον έλεγχό του, αν και υπάρχουν και άλλοι παράγοντες. Η οικογένεια µπορεί να είναι ένας 
τέτοιος παράγοντας, ανεξάρτητα από τον πλούτο (το νεότερο παιδί ενός κόµη µπορεί να είναι 
φτωχό αλλά σεβαστό!). Έτσι η τάξη χρησιµοποιείται εδώ ως µια βολική ταµπέλα για οµάδες 
ανθρώπων που έχουν οµοιότητες όσον αφορά την οικονοµική και κοινωνική τους θέση.  
 
Η έρευνα στο πεδίο των κοινωνικών διαλέκτων σε πολλές χώρες έχει αποκαλύψει ότι υπάρχει µια 
σταθερή σχέση ανάµεσα στην κοινωνική τάξη και τη γλώσσα. Άνθρωποι από διαφορετικές 
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κοινωνικές τάξεις µιλάνε διαφορετικά. Οι πιο εµφανείς διαφορές –στο λεξιλόγιο– είναι από αρκετές 
πλευρές οι λιγότερο διαφωτιστικές από κοινωνιογλωσσική άποψη, αν και προφανώς εξάπτουν τη 
φαντασία του κοινού. Στη δεκαετία του ’50 στην Αγγλία, εντοπίστηκαν πολλά ζευγάρια λέξεων που, 
όπως είχε υποστηριχθεί, διέκριναν τον λόγο της ανώτερης αγγλικής τάξης (‘U speakers’ –‘οµιλητές 
της Α’) από αυτή των υπόλοιπων (‘non-U speakers’ –‘µη-οµιλητές της Α’). Οι οµιλητές της Α 
χρησιµοποιούσαν τη λέξη sitting room ‘καθιστικό’ αντί της λέξης lounge ‘σαλόνι’ (µη-Α) και 
αναφέρονταν στο lavatory ‘αποχωρητήριο’ αντί στη (µη-Α) toilet ‘τουαλέτα’.  

 
Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
 
β. Κείµενο 7: Petyt, K. M. 1980. The Study of Dialect: An Introduction to Dialectology. 
Kεφ.1, Language, dialect and accent. Λονδίνο: André Deutsch, σελ. 27-29. 
© 
 
 
Αν και ο όρος διάλεκτος έχει χρησιµοποιηθεί περισσότερο µε αναφορά σε γεωγραφικές διαφορές 
στο πλαίσιο µιας γλώσσας (π.χ. βόρειες και νότιες διάλεκτοι· διάλεκτοι του Γιόρκσαϊρ, του 
Λάνκαστερ και του Νορθάµπερλαντ· ή, αναφερόµενος σε λεπτότερες διακρίσεις, π.χ. οι διάλεκτοι 
του δυτικού και του ανατολικού Γιόρκσαϊρ· ή ακόµη οι διάλεκτοι του Μπράντφορντ, του Χάλιφαξ και 
του Χάντερσφιλντ, και ούτω καθ’ εξής), τα τελευταία χρόνια έχει επίσης χρησιµοποιηθεί µε αναφορά 
στην κοινωνική διάσταση της γλωσσικής διαφοράς. 
 
Για παράδειγµα, τρεις άνθρωποι από την ίδια γεωγραφική περιοχή του δυτικού Γιόρκσαϊρ µπορεί να 
προφέρουν την πρόταση I’m going home to Huddersfield µε αρκετά διαφορετικό τρόπο ο καθένας, 
π.χ.: 

I.  [αΙµ �γ↔ΥΙΝ�ηεΥµ�τΥ �η℘δ↔σφι :λδ]  
II.  [αµ�γο:Ιν �ηο:µ�τ↔ �ηΥδ↔σφι:λδ] 
III. [αµ�γΥΙΝ�Υ↔µ/�ω µ�τ↔ ��Υδ↔σφΙλδ] 

Ο άνθρωπος που θα χρησιµοποιήσει την πρώτη παραλλαγή θα είναι σχεδόν αναµφισβήτητα 
αρκετά υψηλής κοινωνικής θέσης και αυτός που θα χρησιµοποιήσει την τρίτη αρκετά χαµηλής· η 
δεύτερη παραλλαγή είναι µάλλον η πιο συνηθισµένη στην περιοχή και θα χρησιµοποιηθεί από τους 
περισσότερους ανθρώπους της µεσαίας τάξης. Οι τρεις παραλλαγές µπορεί να θεωρηθεί ότι 
αναπαριστούν διαφορετικές κοινωνικές διαλέκτους. 
 
Είναι ορθώς όµως τέτοια ζητήµατα µέληµα της διαλεκτολογίας; Οι µη ειδικοί µερικές φορές 
ισχυρίζονται ότι κάποιες ποικιλίες “δεν είναι πραγµατικά διάλεκτοι”. Πολλοί από αυτούς θρηνούν το 
γεγονός ότι σε περιοχές όπου η ‘‘αληθινή διάλεκτος’’ κάποτε άνθιζε τώρα το µόνο που ακούγεται 
είναι µια ‘‘λοξή/ σαχλή λαλιά’’. Για παράδειγµα, ο τελευταίος χαρακτηρισµός θα αποδιδόταν από 
µερικούς ανθρώπους του δυτικού Γιόρκσαϊρ στη φράση [ωΙ γε?Ιν Υζ  βΥκσ βακ φ ↔ϖ ? τι :τΣ↔ 
?↔δε:] ‘we’re getting our books back from the teacher today’· ως απόδοση της ‘’αυθεντικής’’ 
διαλέκτου θα θεωρούσανε, ας πούµε, την [ωΙ γετΙν ω↔ βυ:κσ βακ Τρ↔ τ:ΕΙτΣ↔ τ↔δε:]. 
 
Αυτή την αντίρρηση στην αντιµετώπιση της κοινωνικής ποικιλότητας ως διαλεκτολογίας δεν θα τη 
δεχόµουνα. Κάθε γλωσσική ποικιλία αλλάζει αδιάκοπα· στην περίπτωση µιας γεωγραφικής 
διαλέκτου, κάποιες αλλαγές (π.χ. [βυ:κ] σε [βΥκ], [τΕΙτ] σε [τι :τΣ]) είναι προς την κατεύθυνση της 
πρότυπης γλώσσας· άλλες µπορεί να έχουν µια κατεύθυνση προς µη πρότυπες εκδοχές (π.χ. η 
χρήση του γλωσσιδικού κλειστού [?] αντί του [t] – το οποίο µάλιστα είναι συνηθέστερα το 
χαρακτηριστικό που ευθύνεται για τον χαρακτηρισµό “λοξή”). Όµως η ποικιλία παραµένει ακόµη 
γεωγραφικά προσδιορίσιµη –µια διάλεκτος. 
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Από την άλλη πλευρά, ο γλωσσολόγος µπορεί να πει ότι η κοινωνική ποικιλότητα είναι το πεδίο της 
κοινωνιογλωσσολογίας και όχι της διαλεκτολογίας. Όµως και αυτό θα το απέρριπτα. Θα µπορούσε 
να υποστηριχθεί ότι η διαλεκτολογία είναι κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας –όχι όµως ότι η 
πρώτη πρέπει να περιορίζεται στις γεωγραφικές διαφορές, καθώς η γεωγραφική και η κοινωνική 
ποικιλότητα προφανώς διαπλέκονται. Τα τρία παραπάνω παραδείγµατα εικονογραφούν το γεγονός 
ότι η οµιλία είναι περισσότερο γεωγραφικά σηµαδεµένη προς το κάτω άκρο της κοινωνικής 
κλίµακας. Ο οµιλητής της πρώτης παραλλαγής ενεργοποιεί τη γεωγραφικά ουδέτερη παραδεδοµένη 
προφορά (RP)· αυτός της δεύτερης θα κρινόταν πως έχει την ιδιαίτερη προφορά του δυτικού 
Γιόρκσαϊρ· αυτός της τρίτης θα είναι µάλλον διαλεκτόφωνος, η προέλευση του οποίου θα µπορούσε 
να εντοπιστεί στην περιοχή του Χάντερσφιλντ. 
 
Στη Βρετανία, η οµιλία των ανώτερων κοινωνικών τάξεων τείνει να µην παρουσιάζει µεγάλες 
διαφορές από τη µια περιοχή στην άλλη. Αυτό οφείλεται µεταξύ άλλων στη µεγαλύτερη γεωγραφική 
τους κινητικότητα και ιδιαίτερα στο γεγονός ότι αυτές οι οµάδες συνηθίζουν να στέλνουν τα παιδιά 
τους σε οικοτροφεία, συχνά µακριά από την ιδιαίτερη πατρίδα τους, όπου είναι πιθανόν να 
εξαφανιστούν γνωρίσµατα της τοπικής οµιλίας και να αποκτηθεί η ΠΠ (RP). Αυτοί που βρίσκονται 
πιο κάτω στην κοινωνική κλίµακα, είναι πιο πιθανό να παραµείνουν κοντά στα σπίτια τους και να 
λάβουν τη µόρφωσή τους σε σχολεία της περιοχής, συχνά από δασκάλους που έχουν και οι ίδιοι 
κάποια τοπικά γνωρίσµατα στην οµιλία τους· αυτοί εποµένως έχουν τοπική ιδιαίτερη προφορά. Οι 
κατώτερες τάξεις, ιδιαίτερα στις αγροτικές περιοχές, τείνουν να είναι οι λιγότερο κινητικές και έχουν 
τις λιγότερες πιθανότητες να µάθουν ακόµη και την πρότυπη αγγλική· συχνά µιλούν µε σηµαδεµένες 
γεωγραφικά προφορές και αποτελούν το κατεξοχήν τµήµα του πληθυσµού που είναι πιθανότερο να 
χρησιµοποιήσει µια γεωγραφική διάλεκτο.  
 
Έχει προταθεί ότι η κατάσταση σχετικά µε τις γεωγραφικές και κοινωνικές διαλέκτους στη Βρετανία 
µπορεί να αναπαρασταθεί διαγραµµατικά από ένα τρίγωνο (βλέπε την εικόνα), όπου η κάθετη 
διάσταση αναπαριστά την κοινωνική τάξη και η οριζόντια τη γεωγραφική περιοχή. Στη βάση 
υπάρχει ένας σηµαντικός βαθµός γεωγραφικής διαφοροποίησης, που είναι ευρύτερης στην 
αγροτική και ανειδίκευτη βιοµηχανική εργατική τάξη· αλλά ανεβαίνοντας την κοινωνική κλίµακα η 
γεωγραφική διαφοροποίηση ελαττώνεται, ώσπου στην κορυφή, στην υψηλότερη τάξη, στην ουσία 
εξαφανίζεται. Η εκδοχή του διαγράµµατος αυτού που παρατίθεται εδώ επιχειρεί επίσης να εκφράσει 
το γεγονός ότι σε σχέση µε τη διάλεκτο (όπως ορίστηκε παραπάνω, δηλ. βάσει του λεξιλογίου, της 
γραµµατικής και ως ένα βαθµό της φωνολογίας) υπάρχει ένα µεγαλύτερο τµήµα της κοινωνικής 
ιεραρχίας που χρησιµοποιεί τη µη τοπική πρότυπη αγγλική από ό,τι σε σχέση µε την προφορά 
(δηλ. τη φωνητική και άλλες περιοχές της φωνολογίας), όπου µόνο η υψηλότερη τάξη τείνει να 
χρησιµοποιεί την “ουδέτερη” ΠΠ (RP). 
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γ. Κείµενο 8: Nτάλτας, Π. 1997. Kοινωνιογλωσσική µεταβλητότητα: Θεωρητικά υποδείγµατα 
και µεθοδολογία της έρευνας. Aθήνα: Eπικαιρότητα, σελ. 27-30. 
©  
 
 
Γλωσσικές ποικιλίες και τύποι κοινωνικών οµάδων 
 
Το να γνωρίζει κανείς τους ρόλους του συνεπάγεται κατ’ ανάγκη ότι γνωρίζει τα συγκεκριµένα 
“λόγια”, τις συγκεκριµένες συσπειρώσεις γλωσσικών στοιχείων (δηλαδή τη γλωσσική ποικιλία), που 
απαιτεί κάθε ρόλος. Θα εννοήσουµε εδώ τη γλωσσική ποικιλία, όχι ως ένα κλειστό, πάγιο σύστηµα 
αλλά ως µια πρωτοτυπικά οργανωµένη συσπείρωση γλωσσικών στοιχείων τα οποία, εντός των 
ασαφών, ρευστών, ορίων της συσπείρωσης, παρουσιάζουν παρόµοια σε διάφορους βαθµούς 
κοινωνική κατανοµή και µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό αντιπροσωπευτικότητας του πρωτοτύπου 
το καθένα (Hudson 1980, 24). Τα µέλη µιας κοινωνίας µεταβαίνουν από τον ένα ρόλο στον άλλο, 
και κατά συνέπεια από τη µια γλωσσική ποικιλία στην άλλη, βάσει διαφόρων καθοριστικών 
παραγόντων όπως είναι οι αποστάσεις και τα εµπόδια στον χρόνο καθώς και στον γεωγραφικό και 
κοινωνικό χώρο, το φύλο, τη φυλή, κ.ά. 
 
Είπαµε ανωτέρω ότι τα µέλη µιας κοινωνίας συµµετέχουν αναγκαστικά σε διάφορες υποοµάδες και 
είναι υποχρεωµένα να καταρτίζουν βαθµηδόν το αντίστοιχο σύνολο ρόλων και να βελτιώνουν 
σταδιακά την επίδοσή τους ως ερµηνευτών των ρόλων αυτών. Πράγµατι, ένα άτοµο µπορεί να 
οριστεί κοινωνικά από τη συµµετοχή του ή µη σε διάφορες οµάδες, είτε βιολογικές (φύλο, φυλή, 
συγγένεια, ηλικία, κ.ά.) είτε κοινωνικο-ψυχολογικές (εκκλησία, έθνος, κοινωνική τάξη, επάγγελµα 
κ.ά.). Η συµµετοχή αυτή όµως ούτε απλή είναι ούτε απαλλαγµένη προβληµάτων, και αυτό ισχύει όχι 
µόνο για τις κοινωνικο-ψυχολογικές οµάδες, πράγµα εύλογο, αλλά και για τις βιολογικές.  
 
Πρώτα-πρώτα, ο βαθµός ελευθερίας κατά την επιλογή διαφόρων οµάδων µπορεί να ποικίλλει 
σηµαντικά: δεν µπορούµε να επιλέξουµε ούτε να µεταβάλουµε την ηλικία µας, ή υπό οµαλάς 
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συνθήκας, το φύλο µας (αν και η στάση µας απέναντι στα βιολογικά δεδοµένα µπορεί να 
διαφοροποιείται: ας σκεφτούµε τους ηλικιωµένους που νεάζουν, τα παιδιά που µικροµεγαλίζουν ή 
τους άνδρες ή τις γυναίκες που δεν έχουν συµφιλιωθεί µε το φύλο τους), ενώ αντίθετα είναι εύκολο 
σχετικά να επιλέξουµε την εκκλησία µας ή το επάγγελµά µας. Βεβαίως, η δυνατότητα αλλαγής 
επαγγέλµατος που έχει ένας Μεξικάνος ο οποίος “ασχολείται” µε τη διαλογή σκουπιδιών στις 
χωµατερές της Πόλης του Μεξικού διαφέρει κάπως από την ανάλογη δυνατότητα ενός αποφοίτου 
του Χάρβαρντ. Το ίδιο ισχύει και για ένα µέλος της κάστας των µιασµάτων των Ινδιών ή της 
Ιαπωνίας που θα ήθελε να αλλάξει κάστα, σε σύγκριση προς ένα µέλος κατώτερης κοινωνικής 
τάξης σε χώρα µε υψηλό βαθµό κοινωνικής κινητικότητας. Παρόµοιες δυσκολίες θα συναντούσε και 
ένας καθολικός Ισπανός που θα ήθελε να ασπαστεί τον προτεσταντισµό την εποχή που 
κυριαρχούσε η Ιερά Εξέταση στη χώρα του, ή ένας Αλβανός µε περιηγητικές φιλοδοξίες την εποχή 
του Εµβέρ Χότζα. Η ανάλυσή µας, όµως, λόγω του επιπέδου γενικότητας στο οποίο κινείται σε αυτό 
το σηµείο, δεν επηρεάζεται από τις αναµφισβήτητες και αβυσσαλέες αυτές διαφορές ως προς τη 
δυνατότητα επιλογής κοινωνικοψυχολογικής οµάδας. 
 
Πριν αποφασίσουµε ότι θα θέλαµε να ανήκουµε σε µια κοινωνική οµάδα, θα πρέπει να µπορούµε 
να την εντοπίσουµε µέσα στο κοινωνικό σύµπαν και να διακρίνουµε µικρό έστω υποσύνολο των 
διαφοροποιητικών της χαρακτηριστικών, δηλαδή ακριβώς όπως συµβαίνει µε όλα τα πρωτότυπα 
που µας περιβάλλουν –διότι και τις κοινωνικές οµάδες ως πρωτότυπα τις προσεγγίζουµε. Είτε η 
δυνατότητά µας να επιλέξουµε µια κοινωνική οµάδα είναι µεγάλη, είτε είναι µικρή ή ανύπαρκτη, 
µπορούµε πάντως να ανήκουµε σε αυτή ολόψυχα, χλιαρά ή κατά συνθήκη, δηλαδή µπορούµε να 
αποφασίσουµε σε ποιον βαθµό θέλουµε να ταυτιστούµε µε αυτή ή να γίνουµε δεκτοί από αυτή. Από 
την οπτική αυτή, µπορούµε να αναγνώσουµε διαφορετικά το ∆ιάγραµµα 1.1., ανωτέρω, δηλαδή ότι 
η θέση του σηµείου Α µέσα σε ένα κύκλο – κοινωνική οµάδα µπορεί να δηλώνει όχι µόνο την 
ιεραρχική του βαθµίδα αλλά και την προθυµία του να ανήκει στην οµάδα ή το πόσο αποδεκτή είναι 
η παρουσία του από τα άλλα µέλη της οµάδας. Τις λεπτοµερέστερες αυτές σχέσεις παριστά το 
∆ιάγραµµα 1.2., στο οποίο οι τρεις συµβολισµοί του αυτού ατόµου Α δηλώνουν, το µεν Α΄ τον 
βαθµό ψυχολογικής ταύτισης του ανθρώπου µας Α µε την οµάδα. Το σηµείο Α΄΄ δηλώνει τον βαθµό 
κατάκτησης εκ µέρους του Α του γλωσσικού και λοιπού συµπεριφορικού κώδικα της οµάδας· και 
τέλος, το Α΄΄΄ σηµειώνει την ιεραρχική θέση που τα άλλα µέλη της οµάδας έχουν παραχωρήσει στον 
νεήλυδα, δηλαδή αν τον θεωρούν αρχηγό τους, µέλος της ηγετικής οµάδας, κοινό µέλος, 
περιθωριακό µέλος ή αν είναι ανεπιθύµητος. Στο διάγραµµα, ο Α εµφανίζεται να ταυτίζεται ολόψυχα 
µε την οµάδα (κεντρική θέση του Α΄), να κατέχει τον συµπεριφορικό κώδικα, συµπεριλαµβανοµένου 
και του γλωσσικού, σε µέτριο βαθµό (θέση Α΄΄ ανάµεσα στο κέντρο και την περιφέρεια), και να έχει 
επιτύχει περιθωριακή µόνο ιδιότητα µέλους (θέση Α΄΄΄ επάνω στην περιφέρεια). 
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∆ιάγραµµα 1.2.: Συµµετοχή ενός ανθρώπου Α σε µια κοινωνική οµάδα. 
Α΄: Βαθµός ψυχολογικής ταύτισης 
Α΄΄: Βαθµός κατάκτησης του κώδικα της οµάδας 
Α΄΄΄: Βαθµός αποδοχής του Α από την οµάδα 
 
Φαίνεται λοιπόν, ότι η πολιτιστική κληρονοµιά για την οποία µας µίλησε ο Firth, το κοινωνικό 
σύµπαν µέσα στο οποίο γεννιόµαστε, είναι πολυδιάστατη/ο, όπως επισηµαίνει ο Hudson (1980, 83 
κ.ε.), ή, µπορούµε να πούµε εµείς, περιλαµβάνει έναν δυνητικά άπειρο αριθµό κόσµων (αν και ο 
αριθµός τους µπορεί να ποικίλλει από κοινωνία σε κοινωνία). Κατά το µέτρο που επιτυγχάνουµε να 
εντοπίσουµε κάποιους από αυτούς τους κόσµους, τοποθετούµαστε ως προς καθέναν από αυτούς 
επάνω σε διάφορους άξονες, και το ίδιο κάνουµε και για τους άλλους ανθρώπους, καθώς και για τα 
στοιχεία της γλωσσικής και εξωγλωσσικής συµπεριφοράς τους, από τα οποία καλούµεθα να 
επιλέξουµε και εµείς, προκειµένου να καταρτίσουµε το δικό µας ρεπερτόριο κοινωνικών κωδίκων. 
∆ιότι η θέση µας επάνω στους διάφορους άξονες, βάσει των οποίων ορίζεται η συµµετοχή µας σε 
καθεµιά από τις σφαίρες που έχουµε κατορθώσει να επισηµάνουµε µέσα στο πολιτιστικό µας 
σύµπαν, έχει καθοριστική επίδραση στον τρόπο µε τον οποίο ενσαρκώνουµε τους αντίστοιχους 
ρόλους καθώς και στον βαθµό γλωσσικής εξειδίκευσης τον οποίο επιτυγχάνουµε.  
 
 
δ. Κείµενο 9: Πετρούνιας, E. 1984. Nεοελληνική γραµµατική και συγκριτική 
(«αντιπαραθετική») ανάλυση. Θεσσαλονίκη: University Studio Press, σελ. 118-119. 
© University Studio Press 
 
 
Κοινωνικές διάλεχτοι και επίπεδα λόγου 
 
∆ιακρίνουµε επίσης διαφορετικά επίπεδα λόγου (styles, registers), που συχνά πλησιάζουν προς τη 
διάκριση των κοινωνικών διαλέχτων: ύφος επίσηµο/ ύφος ανεπίσηµο, ύφος γραφτό/ προφορικό, 
ύφος επιστηµονικό – λόγιο – δοκιµιογραφικό – λογοτεχνικό – ουδέτερο – οικείο – λαϊκό – µάγκικο – 
χυδαίο. Η επιλογή του καθενός καθορίζεται απο το άτοµο που απευθυνόµαστε, απο το είδος του 
µηνύµατος και την εντύπωση που θέλουµε να κάνουµε. Λέξεις, εκφράσεις, καµιά φορά προφορά και 
επιτονισµός κατάλληλα για ένα επίπεδο µπορεί να είναι ακατάλληλα για ένα άλλο. 
 



 20

Συχνά είναι ο συνδυασµός λέξεων, και προπαντός λέξεων που φανερώνουν τυπικές κοινωνικές 
συνθήκες, που θεωρείται σαν ταιριαστός ή αταίριαστος. Άν κάποιος πει: “τί χαµπάρια, κύριε 
πρύτανη;” ή θα υποθέσουµε οτι είναι “άξεστος χωριάτης” ή οτι θέλει να κάνει καλαµπούρι ή ίσως οτι 
θέλει να µειώσει τον συνοµιλητή-του. Η αλλαγή σε πιό οικείο ή ακόµη και σε µάγκικο ύφος, 
προπαντός απο έναν ανώτερο, µπορεί να γίνει όχι οπωσδήποτε για προσβολή, αλλά σάν 
προσπάθεια πιό άνετης επικοινωνίας. ∆ιαλέγοντας το κατάλληλο επίπεδο λόγου µπορούµε να 
πετύχουµε µεγαλύτερη οικειότητα ή αντίστροφα να δηµιουργήσουµε απόσταση απο τον συνοµιλητή 
ή τον αναγνώστη. Ακριβώς η ταιριαστή χρήση των επίπεδων λόγου είναι κάτι που θα άξιζε να 
διδάσκεται στα σχολεία. 
 
Άτοµα χωρίς γνώση διαφορετικών επίπεδων λόγου, και ακόµη χειρότερα χωρίς κατανόηση της 
διαφοράς των κοινωνικών διαλέχτων, καταρχή στερούνται διάφορες απολαύσεις που παρέχει η 
γλώσσα, όπως το χιούµορ ή ο ποιητικός λόγος. Επιπλέον εµποδίζονται στη δουλειά-τους και στην 
κοινωνική-τους άνοδο. Συχνά άτοµα απο τις φτωχότερες τάξεις βρίσκονται γι’ αυτό τον λόγο σε 
µειονεχτική θέση. Αλλά και µορφωµένοι δέν είναι αποτελεσµατικοί στη δουλειά-τους, επειδή ούτε οι 
ίδιοι µπορούν να χρησιµοποιήσουν, ούτε και καταλαβαίνουν ένα άλλο επίπεδο λόγου ή µιά 
διαφορετική κοινωνική διάλεχτο. Συχνά το παρατηρούµε αυτό σε θλιβερές συνεντεύξεις που 
παρουσιάζουν στην τηλεόραση αυτοσχέδιοι ρεπόρτερ και ανειδίκευτοι δηµοσιογράφοι. 
 
Η διάκριση ανάµεσα στα επίπεδα λόγου ή στις κοινωνικές διαλέχτους είναι απο τα πιό δύσκολα 
προβλήµατα στη διδασκαλία των ξένων γλωσσών. Είναι ενδιαφέρον οτι ακόµα κι άν δεχόµαστε την 
όχι σωστή χρήση που κάνει ένας ξένος σε διάφορα επίπεδα, δύσκολα δεχόµαστε απο µέρος-του τη 
χρήση της γλώσσας της πιάτσας, άν δεν χειρίζεται τη γλώσσα πραγµατικά πολύ καλά. 
 
Το επιστηµονικό και το λόγιο ύφος, συχνά η γλώσσα των κρατικών εγγράφων, καµιά φορά και η 
λογοτεχνία, προσπαθούν να µένουν µέσα σε κάποια παράδοση, εποµένως είναι πιό συντηρητικά, 
και στη συντηρητικότητα βοηθάει η γραφή, που δίνει πληροφορίες για παλιότερες χρήσεις. Έτσι 
δηµιουργείται ένα επίσηµο ύφος που άν αφεθεί αχαλίνωτο, µπορεί κάποτε να οδηγήσει σε 
διγλωσσία. 
 
Στην Ελλάδα για πολλές δεκαετίες τον ρόλο του επίσηµου ύφους τον έπαιξε η καθαρεύουσα 
και η καθαρευουσιάνικη παράδοση σ αυτήν την περιοχή δέν έχει ακόµη ξεπεραστεί. Καθώς 
µάλιστα το επίσηµο ύφος το χρησιµοποιούν βασικά οι µορφωµένοι, και καθώς όπως 
αναφέρθηκε τα επίπεδα λόγου και οι κοινωνικές διάλεχτοι συχνά πλησιάζουν µεταξύ -τους, 
αυτός είναι ένας βασικός λόγος που το ιδίωµα των µορφωµένων παρουσιάζει έντονες 
καθαρευουσιάνικες επιδράσεις. 
 
 
[4] α. Κείµενο 10: Andersson, L. G. & P. Trudgill 1990. Bad Language. Penguin Books, σελ. 
76-77 & 171. 
© Penguin Books 
 
 
Η αργκό δεν είναι ειδικό λεξιλόγιο  
 
Κάθε επάγγελµα αλλά και κάθε είδους δραστηριότητα έχει το δικό της εξειδικευµένο λεξιλόγιο. 
∆ικηγόροι, γιατροί, ναύτες και ποδοσφαιριστές έχουν όλοι τις δικές τους ειδικές λέξεις ή χρήσεις 
λέξεων. Οι ποδοσφαιριστές χρησιµοποιούν λέξεις όπως κεφαλιά (χτύπηµα της µπάλας µε το 
κεφάλι) και δοκάρι. Οι οικοδόµοι έχουν ειδικές λέξεις όπως σιδερώνω και καλουπώνω. Και οι 
δικηγόροι έχουν λέξεις όπως εφεσιβάλλω και χρησικτησία. Καθώς σήµερα η κοινωνία είναι πολύ πιο 
εξειδικευµένη από ό,τι στο παρελθόν, έχει αυξηθεί αντίστοιχα και ο αριθµός των εξειδικευµένων 
λεξιλογίων. Αυτή η διαδικασία της εξειδίκευσης, που συνεχίζεται ακόµα, είναι ίσως ένας από τους 
πιο σηµαντικούς παράγοντες που επιδρούν στην ανάπτυξη του λεξιλογίου στον σύγχρονο κόσµο. Η 
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µόνη άλλη δύναµη που την ανταγωνίζεται είναι η αγορά, όπου τόσα πολλά πράγµατα βρίσκονται 
πάντα σε προσφορά. Η αγορά δεν µας εφοδιάζει απλώς µε παντελόνια, αλλά µε πολλά διαφορετικά 
είδη παντελονιών: τζην, βερµούδες, ζυπ κυλότ, κοτλέ και ούτω καθεξής. Τα περισσότερα 
αντικείµενα χρειάζονται ένα όνοµα προκειµένου να πουληθούν. 
 
Τα ειδικά λεξιλόγια δεν είναι τα ίδια αργκό, αλλά µπορούν να εµπεριέχουν την αργκό, φτάνει το 
ειδικό λεξιλόγιο να είναι ανεπίσηµο. Οι γιατροί για παράδειγµα µπορεί να λένε στους ασθενείς ότι θα 
ελέγξουν τα αντανακλαστικά τους, αλλά σε έναν συνάδελφο µπορεί να αναφέρουν ότι έλεγξαν τα 
τινάγµατά τους. Ο ασθενής αφήνει ένα δείγµα των ιστών του για εξέταση, αλλά οι γιατροί µπορεί να 
πούνε πως στέλνουν λίγο κρέας στο εργαστήριο. Ως ασθενής µπορεί να πηγαίνετε στο τµήµα 
ακτινογραφιών, αλλά οι “από µέσα” µπορεί να το λένε ακτίνες. Αυτές οι λέξεις δεν ορίζονται σε 
βιβλία ιατρικής, όµως µαθαίνονται και χρησιµοποιούνται στην πράξη. Στα περισσότερα είδη 
εργασίας υπάρχει ταυτόχρονα, εντός του ειδικού λεξιλογίου, µια επίσηµη ορολογία και µια 
ανεπίσηµη ορολογία ή εξειδικευµένη αργκό. 
 
Τα ειδικά λεξιλόγια που σχετίζονται µε ανεπίσηµες, περιθωριακές ή παράνοµες δραστηριότητες 
ίσως να αποτελούνται κυρίως από αργκό. Aς πάρουµε π.χ. τον χώρο των ναρκο-επιχειρήσεων, 
που είναι δυστυχώς ένας σηµαντικός παράγοντας στη σηµερινή κοινωνία. Είναι µια βιοµηχανία που 
έχει τζίρο µεγαλύτερο από πολλές σηµαντικές εταιρίες και που απασχολεί πάρα πολλά άτοµα. Είναι 
όµως ένα είδος εµπορικής δραστηριότητας που βρίσκεται στις παρυφές της κοινωνίας. Ως συνέπεια 
το µεγαλύτερο µέρος του ειδικού λεξιλογίου του αποτελείται από αργκό, σε αντίθεση µε τα ειδικά 
λεξιλόγια των γιατρών και των δικηγόρων, οι οποίοι εργάζονται στο νοµιµοποιηµένο τµήµα της 
κοινωνίας. Eνδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι µέρος της ορολογίας των ναρκωτικών περνάει 
από αυτό το ειδικό λεξιλόγιο στο λεξιλόγιο της πιο κοινής αργκό –ίσως να µην υπάρχει µάλιστα 
άλλη περιοχή στη σύγχρονη ζωή που να επηρεάζει την αργκό τόσο πολύ όσο το εµπόριο 
ναρκωτικών. Λέξεις όπως χάι, φτιάχτηκε, χαλάστηκε, µαστούρωσε, που έχουν να κάνουν µε τις 
επιδράσεις της κατάχρησης ναρκωτικών ουσιών, φαίνεται πως περνάνε συχνά σε γενική χρήση. 
Από την άλλη µεριά, λέξεις που περιγράφουν εργαλεία, όπως η bhang ‘νεροσωλήνας’ και η chillum 
‘σωλήνας’ φαίνεται να έχουν παραµείνει εντός του ειδικού λεξιλογίου, ενώ η λέξη δόση 
χρησιµοποιείται στο γενικό λεξιλόγιο και σε σχέση µε µη ναρκωτικές ουσίες όπως π.χ. στη φράση: 
“Eίδα πολύ τηλεόραση. Πήρα τη δόση µου για σήµερα”... 
 
Ειδικό λεξιλόγιο  
 
Το ειδικό λεξιλόγιο είναι ένας τεχνικός όρος της γλωσσολογίας που απλά αναφέρεται στο λεξιλόγιο 
και σε άλλα γλωσσικά χαρακτηριστικά που συνδέονται µε συγκεκριµένα θέµατα και δραστηριότητες. 
∆ιαφορετικές οµάδες, επαγγελµατικές και άλλες, αναπτύσσουν διακριτά, συχνά τεχνικά λεξιλόγια. 
Ένα ενδιαφέρον κοινωνιογλωσσολογικό ερώτηµα είναι το κατά πόσο αυτά τα τεχνικά λεξιλόγια (που 
συχνά αναφέρονται ως jargon από τους “από έξω”) είναι πραγµατικά απαραίτητα για την ακριβή 
συζήτηση ενός ειδικού θέµατος και κατά πόσο είναι απλώς ένας τρόπος να σηµάνουν τη συµµετοχή 
στη συγκεκριµένη οµάδα και να κρατήσουν απ’ έξω τους “ξένους”. Είναι απαραίτητος για τους 
γλωσσολόγους ο όρος λέξηµα; ∆εν µπορούσαν απλώς να χρησιµοποιούν τον όρο λέξη όπως όλος 
ο κόσµος; Γιατί ο διαιτητής στο ποδόσφαιρο αντιστοιχεί στον αγωνιδίκη (umpire) στο κρίκετ; Είναι 
αναµφίβολα αναγκαίο στη γεωγραφία να υπάρχει ο όρος esker ‘µακρά ράχη υψώµατος από άµµο 
που έχει αφήσει ο παγετός’, αλλά είναι αναγκαίο και στην ανατοµία να υπάρχει ο όρος βραχίονας 
όταν υπάρχει η λέξη µπράτσο; 
 
Ένα εξαιρετικά ζωτικό σηµείο της εκπαιδευτικής διαδικασίας είναι η κατάκτηση των τεχνικών 
λεξιλογίων για την παρακολούθηση διαφορετικών σχολικών µαθηµάτων. Εποµένως δεν είναι 
φυσικά µόνο οι καθηγητές των αγγλικών που θα πρέπει να ενδιαφέρονται για τη διεύρυνση του 
λεξιλογίου των µαθητών προς αυτήν την κατεύθυνση... 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
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β. Κείµενο 11: Vendryes, J. [1921] 1978. Le langage: Introduction linguistique à l'histoire. 
Παρίσι: Albin Michel, σελ. 276-278. 
© Albin Michel 
 
 
Λέγοντας ειδική γλώσσα, εννοούµε µια γλώσσα η οποία δεν χρησιµοποιείται παρά µόνον από 
οµάδες ατόµων σε ειδικές περιστάσεις. Η περίπτωση του δικαστικού κλητήρα ή του δικαστή είναι ένα 
παράδειγµα. Όταν δικάζουν ή όταν συντάσσουν τις δικογραφίες τους, χρησιµοποιούν µια γλώσσα 
πολύ αποµακρυσµένη από την καθηµερινή χρήση: είναι η δικονοµική γλώσσα. Άλλο παράδειγµα 
µπορούµε να εντοπίσουµε στην περίπτωση της λειτουργικής. Για να απευθυνθούµε στον Θεό, 
χρησιµοποιούµε συχνά µια ειδική γλώσσα, όπως τα λατινικά των καθολικών ιερέων. Τις 
εκκλησιαστικές γλώσσες πρέπει να τις κατατάξουµε στις ειδικές γλώσσες. Τέλος, ειδικές γλώσσες 
είναι και οι αργκό: οι κολλεγιόπαιδες, οι τεχνίτες, οι κακοποιοί χρησιµοποιούν µεταξύ τους µια 
προσυνεννοηµένη γλώσσα. Υπάρχουν πολλές ακόµη ειδικές γλώσσες οι οποίες διακρίνονται από 
την καθοµιλούµενη γλώσσα και χρησιµεύουν σε µια λίγο ως πολύ µυστική επικοινωνία µεταξύ ενός 
περιορισµένου αριθµού ατόµων. Έχουν όλες το εξής κοινό χαρακτηριστικό, ότι είναι ειδικές σε σχέση 
µε την ίδια κοινή γλώσσα· και αν εξετάσουµε τον σχηµατισµό τους, θα καταλάβουµε πως 
προκύπτουν από την ίδια τάση η οποία συνίσταται στην προσαρµογή της γλώσσας στις ανάγκες της 
οµάδας που τη χρησιµοποιεί. 

 

Ορισµένες από αυτές τις ειδικές γλώσσες είναι γλώσσες διαφορετικές από την κανονική γλώσσα. 
Όπως τα λατινικά τα οποία χρησιµοποίησαν για πολύ καιρό οι επιστήµονες για τις διεθνείς τους 
σχέσεις. Επέλεξαν ως ειδική γλώσσα για να επικοινωνούν µε άλλους επιστήµονες µια γλώσσα 
νεκρή· οι ιερείς µας κάνουν το ίδιο για να απευθυνθούν στον Θεό. Τα σανσκριτικά, άλλη νεκρή 
γλώσσα, παρέµεινε στην Ινδία η γλώσσα των πάντιτ, των καλλιεργηµένων δηλαδή. Ως λειτουργικές 
γλώσσες διαφορετικές από τη ζωντανή γλώσσα, µπορούµε να αναφέρουµε τα ελληνικά, τα αρχαία 
σλαβικά, τα αρµενικά, ή, καλύτερα ακόµη, τα κοπτικά, τα οποία διατηρούν ως θρησκευτική γλώσσα 
άνθρωποι οι οποίοι κανονικά µιλάνε µια γλώσσα ολότελα άλλης οικογένειας, τα αραβικά. Όλα αυτά 
εξηγούνται από συγκεκριµένους λόγους: από την ανάγκη να γίνει η επικοινωνία δυνατή µεταξύ 
ανθρώπων που προέρχονται από χώρες πολύ διαφορετικές µεταξύ τους –είναι η περίπτωση της 
χρήσης των λατινικών από τους επιστήµονες–, ή ακόµη, σε ό,τι αφορά τις θρησκευτικές γλώσσες, 
από την υποταγή σε µια παράδοση ή, πολύ περισσότερο, από την ανάγκη να διακριθεί το ιερό από 
το κοσµικό. 

Γενικά, οι ειδικές γλώσσες αναπτύσσονται πάνω στα κοινά αποθέµατα µιας ζωντανής γλώσσας. 
Υπάρχουν, όµως, µερικές που είναι τόσο νεκρές όσο τα λατινικά. Τέτοια είναι η γλώσσα των 
δικαστηρίων. Κάθε όρος έχει λάβει µια οριστική σηµασία· οι δικαστές οφείλουν να τη µάθουν και να 
συµβιβαστούν, χωρίς να αλλάξουν τίποτε. Κατά βάθος δεν είναι τίποτε άλλο από µια τεχνική 
γλώσσα, όπως η γλώσσα των γιατρών όταν συντάσσουν ένα ιατρικό δελτίο και, εν γένει, η γλώσσα 
των επιστηµόνων κάθε είδους, όταν εξετάζουν ζητήµατα της ειδικότητάς τους. Οι τεχνικές γλώσσες 
οφείλουν την ύπαρξή τους στην ανάγκη να περιγραφούν αντικείµενα ή έννοιες που δεν έχουν όνοµα 
στην τρέχουσα χρήση· καλύπτουν, όµως, εξίσου, την ανάγκη να περιγράψουν “επιστηµονικά” –µε 
έναν όρο δηλαδή πιο συγκεκριµένο, ο οποίος να αποκλείει κάθε αµφισηµία– αντικείµενα τα οποία η 
κανονική γλώσσα περιγράφει κατά τα άλλα πολύ καλά. Έτσι, άλλοτε επινοούν ειδικές λέξεις, άλλοτε 
χρησιµοποιούν µε ειδική σηµασία λέξεις της κανονικής γλώσσας· αυτό συµβαίνει όταν οι φυσικοί 
µιλάνε για “µάζα”, για “ταχύτητα” ή για “δύναµη”. Από αυτή την άποψη οι τεχνικές γλώσσες 
συντάσσονται µε αυτό που λέµε αργκό. 

Μετάφραση Θεόφιλος Τραµπούλης 
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γ. Κείµενο 12: Tριανταφυλλίδης, M. [1947] 1963. Eλληνικές συνθηµατικές γλώσσες. Στο Άπαντα, 
2ος τόµ. Θεσσαλονίκη: Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυµα Μανόλη Τριανταφυλλίδη], AΠΘ., 
σελ. 300-302. 
© Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών 
 
 
1. Ειδικές γλώσσες 

Mια γλώσσα δεν ξεχωρίζει µόνο κατά τους τόπους που τη µιλούν, µε τις ιδιωµατικές της 
παραλλαγές και ποικιλίες, µε τα ιδιώµατά της και τις διαλέκτους της. Kαι µέσα στον ίδιο τόπο 
παρουσιάζει κανονικά µικροδιαφορές λεξιλογικές προπάντων κατά τα κοινωνικά στρώµατα και τους 
επαγγελµατικούς κύκλους που τη µεταχειρίζονται. Συνανήκουν αυτές στην κοινή γλώσσα και 
αντιστοιχούν στην κοινωνική και επαγγελµατική κατανοµή και ειδίκευση της κοινωνίας. Mια λέξη, το 
φύλλο λ.χ. έχει άλλη σηµασία κύρια, που πρωτοέρχεται στο νου για ένα βοτανικό, έναν έµπορο 
χαρτιού, άλλη για ένα ζαχαροπλάστη, ένα χαρτοπαίκτη, για ένα µαραγκό, για έναν εκδότη 
εφηµερίδας. H ποικιλία αυτή της σηµασίας δε µας εµποδίζει βέβαια να καταλαβαινόµαστε στην 
καθηµερινή ζωή, επειδή από το είδος και το θέµα της οµιλίας ή και από τα γύρω περιστατικά πάει ο 
νους του ακροατή σ’ εκείνο που εννοεί ο συνοµιλητής του: “Θα πάρη ο αέρας από το τραπέζι το 
φύλλο µε τις σηµειώσεις µου”. 

Όταν όµως πρόκειται για οµογλώσσους, µε την ίδια ασχολία και µεγαλύτερη οµοιότητα στην ψυχική 
τους ιδιοσυγκρασία, το αποτέλεσµα είναι να δηµιουργούνται περισσότεροι νεολογισµοί, καινούριες 
σηµασίες ή λέξεις, από το υλικό που παρέχει η κοινή γλώσσα έτοιµο, για να εκφραστούν έννοιες της 
επαγγελµατικής ζωής ή και κοινές, που αντικρίζονται από αυτούς διαφορετικά. Έτσι σχηµατίζονται 
στα σπλάχνα µέσα της κοινής και πλάι της οι λεγόµενες ειδικές γλώσσες, που καθρεφτίζουν τον 
κοινωνικό και επαγγελµατικό διαφορισµό της κοινωνίας. Συναποτελούν σε µεγάλο τουλάχιστο 
σηµείο την κοινή γλώσσα και συντελούν στον πλουτισµό της. 

Στις ειδικές γλώσσες ανήκουν –πρώτος το παρατήρησε ο Wundt– και τα ιδιώµατα που γεννιούνται 
από ανθρώπους που βρίσκονται καθηµερινά µαζί για να κάµουν κάτι, είτε για ευχαρίστηση είτε για 
το επάγγελµά τους. Φανερώνεται τότε η τάση να ονοµάζουν µε ξεχωριστές λέξεις ή σηµασίες τ’ 
αντικείµενα που παίρνουν για αυτούς µεγαλύτερη σηµασία, συναισθηµατική ιδίως, ξεµακραίνοντας 
από την κοινή γλώσσα. Aυτό µπορεί να παρουσιαστεί ακόµη και ανάµεσα σε παιδιά αναθραµµένα 
µαζί ή εφήβους. Aκόµη και άνθρωποι που συνδέονται πολύ αισθηµατικά ή φιλικά µπορεί να 
διαµορφώσουν ένα µικρό χωριστό λεξιλόγιο. 

Στις ειδικές αυτές γλώσσες µπορούµε να κατατάξωµε και τα ιδιώµατα που συνηθίζουν µερικές 
τάξεις (Standessprachen) απαρτισµένες από κλειστές οµάδες µε αρκετή οµοιογένεια, καθώς είναι οι 
µαθητές των σχολείων, οι τρόφιµοι των ανώτερων Σχολών, καθώς το Πανεπιστήµιο, το 
Πολυτεχνείο, οι Στρατιωτικές σχολές1 –που σε άλλους τόπους µε πιο πολύχρονη εκπαιδευτική 
ιστορία παρουσιάζονται κάποτε αρκετά πλούσιες. Έτσι θα είχαµε και εµείς να αναφέρωµε λέξεις και 
φράσεις όπως: έσπασε στη µελέτη, στο διάβασµα, έσκασε κανόνι, κανονιέρης, κόπηκε (σ’ ένα 
µάθηµα) ή την έφαγε, ή τα νεώτερα που δεν τα λέγαµε στην εποχή µου, θα σπάσω πλάκα, λέει 
τρίχες, είναι ένας τρίχας, τρέχεις; σπασίλας. 
 
∆εν είναι βέβαια όλες αυτές οι ειδικές γλώσσες, γλώσσες σωστές, κανονικές, όπως τις εννοούµε 
συνήθως. Aπαρτίζονται από λίγες ή περισσότερες λέξεις ή και εκφράσεις για έννοιες κοινές, 
γνωστές –ή και για ειδικές της ζωής εκείνων που τις έχουν και προϋποθέτουν µόνο κοινά 
ενδιαφέροντα. Tέτοιες λέξεις θα ήταν λ.χ. στα µάγκικα: κρεµαστή η καδένα, βραχιόλια οι χειροπέδες, 
έκανε τη γάτα για την κλεψιά µε σκαρφάλωµα στο σπίτι, µπανίζω ή ανθίζοµαι για το καταλαβαίνω, 
νιώθω. 

Mα να έχωµε τάχα εδώ, στα µάγκικα, µόνο µια ειδική γλώσσα; ή κάτι περισσότερο, κάτι άλλο; 
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1 Στη Σχολή των Eυελπίδων έλεγαν, άλλοτε τουλάχιστο, κουµπουρώνω ‘δεν ξέρω το µάθηµα’ µιρµιρία ‘γρίνια, 
µελαγχολία’, το έτριξα ή το τράβηξα ‘ξέρω καλά το µάθηµα’, νίλα ‘άγρια υποδοχή του νέου µαθητή από τους 
παλιούς’, και νιλαδόρος. Στη στρατιωτική πάλι γλώσσα συνηθίζονται τα δεκάρα, λ.χ. «άρπαξε µια δεκάρα» 
‘τιµωρία µε κράτηση δέκα ηµερών’, εξάρα, µιναρές ‘µήνας ολόκληρος’, γράµµα ή γράµµα συστηµένο ‘υπηρεσία’, 
γαλονάς ‘ο αξιωµατικός’, οπλατζής για το διοικητή, που όταν παρουσιαζόταν καλούσε ο στρατός «στα όπλα», 
σκοτώνω, τη σκότωσε για το πούληµα της κουραµάνας, Θοδώρα ‘διάλυση’, Kαλλιόπη ‘απόπατος’, κοντογούνι 
‘κράτηση’ (έκαµε έξι και παρών για στρατιώτη που έλειψε αυθαίρετα έξι µέρες από τη µονάδα του και 
ξαναπαρουσιάζεται εγκαίρως την τελευταία στιγµή για να µην κηρυχτεί λιποτάκτης) κτλ. 
 

 
 
[5] Κείµενο 13: Andersson, L. G. & P. Trudgill 1990. Bad Language. Penguin Books, σελ. 79. 
© Penguin Books 
 
 
Η χρήση της αργκό είναι συχνά συνειδητή  
 
Όταν οι οµιλητές χρησιµοποιούν λέξεις της αργκό, έχουν συχνά συνείδηση του τι κάνουν. Όταν 
µιλάµε, συγκεντρωνόµαστε στο να βρούµε τη σωστή στρατηγική για να παρουσιάσουµε το 
περιεχόµενο που θέλουµε να µεταβιβάσουµε. Λέξεις που έχουν κυρίως γραµµατική λειτουργία 
έρχονται αβίαστα –µόνο οι ξένοι ξοδεύουν ενέργεια σε λέξεις όπως ένα, ένας, το και άλλες αυτού 
του είδους. Το σηµαντικό για τον φυσικό οµιλητή είναι να βρει τις κατάλληλες λέξεις, για να 
αποδώσει ακριβώς αυτό που εννοεί. Η αργκό ωστόσο µπορεί να αποβεί σηµαντική στην επίτευξη 
ακρίβειας στην έκφραση παρά στο περιεχόµενο. 
 
Η κύρια αιτία γι’ αυτό είναι κοινωνική. Η γλώσσα µιας οµάδας λειτουργεί σαν κόλλα που διατηρεί τη 
συνοχή µεταξύ των µελών της οµάδας και σαν τοίχος ανάµεσα στους εντός και τους εκτός της 
οµάδας. Με την επιλογή των κατάλληλων λέξεων δείχνεις σε ποια οµάδα ανήκεις. Πιθανόν να 
µπορείς ακόµα και να δείξεις ότι είσαι ένα από τα κεντρικά µέλη της οµάδας... 

 
Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
 
[6] α. Κείµενο 14: Andersson, L. G. & P. Trudgill 1990. Bad Language. Penguin Books, σελ. 
79. 
© Penguin Books 
 
 
Έχει ειπωθεί ότι µια λειτουργία της γλώσσας των κλεφτών και των ναρκοµανών είναι να κρατάνε 
µυστικό το περιεχόµενο των συνοµιλιών τους –οι από έξω δεν πρέπει να καταλαβαίνουν τι λέγεται. 
Αυτό κάποιες φορές αναφέρεται ως αντι-γλώσσα. Καθώς όµως οι περισσότερες λέξεις δεν είναι 
καθόλου δυσνόητες, αυτός ο ισχυρισµός είναι αµφίβολου κύρους. Ωστόσο, υπάρχουν και άλλοι 
τρόποι για να κρατηθούν έξω οι “από έξω”. Ένα µέλος του τµήµατος ναρκωτικών της αστυνοµίας 
µας πληροφόρησε ότι η γλώσσα των ναρκοµανών αλλάζει ραγδαία, πράγµα που κάνει πολύ 
δύσκολο για την αστυνοµία να εκπαιδεύσει πληροφοριοδότες για να διεισδύσουν σε αυτές τις 
οµάδες. Είναι εύκολο να µάθεις την αργκό αλλά δύσκολο να µείνεις επίκαιρος και να χρησιµοποιείς 
και να συνδυάζεις σωστά τις λέξεις. Έτσι είναι εύκολο για τα µέλη της οµάδας να ξεχωρίζουνε τα 
αληθινά µέλη της... 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
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β. Κείµενο 15: Calvet, L.-J. 1994. L’argot. Que sais-je?. Παρίσι: Presses Universitaires de France, 
σελ. 6-8 & 113-117. 
© Presses Universitaires de France 
 
 
Στην αρχή, µια κρυπτική λειτουργία  
 
Οι γλώσσες, δεν χρειάζεται να το υπενθυµίσουµε, µεταξύ των υπολοίπων λειτουργιών που 
επιτελούν, εξασφαλίζουν και την επικοινωνία. Και αυτό το προφανές γεγονός έχει πολλές και 
σοβαρές συνέπειες. Πράγµατι, όσο πιο προβληµατική είναι η επικοινωνία (όταν, για παράδειγµα, 
µιλάµε µε κάποιον ξένο) τόσο πιο πολύ ο οµιλητής θα έχει την τάση να αναζητεί απλά σχήµατα, 
τρέχοντα. Η σκοπιά αυτή µας επιτρέπει να καταλάβουµε τη γέννηση των κοινών γλωσσών, των 
οποίων προορισµός ήταν να διευκολύνουν την επικοινωνία, µεταξύ των περισσοτέρων δυνατόν 
ανθρώπων· µας επιτρέπει, ακόµη, να εντοπίσουµε τις διαφορετικές χρήσεις της ίδιας γλώσσας: 
συνθηµατική χρήση ή ντοπιολαλιά σε ορισµένες περιπτώσεις, κοινή χρήση σε άλλες περιπτώσεις. 
Έτσι, τα αγγλικά που µιλούν δύο γηγενείς της Οξφόρδης ή της Βοστόνης δεν έχουν παρά ελάχιστα 
κοινά σηµεία µε τα αγγλικά που χρησιµοποιούν δύο επιχειρηµατίες, ο ένας γερµανός και ο άλλος 
ιάπωνας, ή ο γάλλος τουρίστας και ο έλληνας ξενοδόχος.  
 
Η θεώρηση, εντούτοις, της γλώσσας ως “εργαλείου επικοινωνίας”, αµφισβητήσιµη εξάλλου από 
επιστηµονική άποψη, είναι στενά συνδεδεµένη µε τα άτοµα που συµµετέχουν στη διεπίδραση κι 
αφήνει κατά µέρους τα “εχθρικά αυτιά που ακούνε”: όταν µιλάµε σε κάποιον, υπάρχει πάντα 
κάποιος άλλος από δίπλα που µας ακούει, δίνοντας περισσότερη ή λιγότερη προσοχή σε αυτά που 
λέµε. Ο δηµόσιος χαρακτήρας του λόγου δηµιουργεί καµιά φορά συµπεριφορές που εγγράφονται 
στην επικοινωνία: µπορεί, βέβαια, να µιλάµε για τους άλλους, και να µην µας ενοχλεί καθόλου, όταν 
στο εστιατόριο, στο διπλανό τραπέζι, µοιάζουν να ενδιαφέρονται για τα λεγόµενά µας. Υπάρχουν, 
όµως, και οι αντίθετες περιπτώσεις, όπου οι οµιλητές δεν έχουν κανένα συµφέρον να τους 
καταλάβουν και ξένα αυτιά. Είναι, για παράδειγµα, οι έµποροι οι οποίοι συζητάνε µεταξύ τους, 
µπροστά στους πελάτες και έχουν να πουν πράγµατα που πρέπει να κρατήσουν µυστικά (δώσε του 
το χθεσινό ψωµί), ή οι κλέφτες οι οποίοι ετοιµάζουν το κόλπο τους και δεν θέλουν να τους καταλάβει 
κάποιος τρίτος. Πρόκειται για καταστάσεις που επέτρεψαν να γεννηθούν οι κρυπτικές χρήσεις της 
γλώσσας, χρήσεις, δηλαδή, οι οποίες τείνουν να περιορίσουν την επικοινωνία σε µια µικρή οµάδα, 
σε έναν κύκλο µυηµένων. 
 
Κρυπτικός, από το ελληνικό κρυπτός ‘κρυφός’. Η ρίζα της λέξης συµµετέχει στην σύνθεση όρων 
όπως κρυπτόγραµµα, κείµενο γραµµένο σε µυστική γραφή ή κρυπτογενετικός ‘άγνωστης 
προέλευσης’. Μια κρυπτική γλώσσα είναι, λοιπόν, µια γλώσσα η οποία κρύβει το νόηµά της από 
τους µη µυηµένους. 
 
Η κρυπτική λειτουργία εµπεριέχει, ως εκ τούτου, γλωσσικούς τύπους οι οποίοι παραλλάσσουν τη 
σηµασία και θα δούµε πως υπάρχουν ποικίλοι τρόποι να επιτευχθεί αυτός ο στόχος. Στις αργκό 
(εδώ ο πληθυντικός είναι σηµαντικός), λοιπόν, οφείλονται γλωσσικοί τύποι οι οποίοι προέρχονται 
από την κοινή γλώσσα και επιτρέπουν την επικοινωνία σε µια κλειστή οµάδα, την οµάδα των 
µυηµένων και συνιστούν γλωσσική απάντηση σε µια ανάγκη (ανάγκη µυστικότητας, αδιαφάνειας 
κλπ.). Κατ’ αυτή την έννοια, πρέπει να τοποθετήσουµε την αργκό σε ένα πολύ ευρύτερο πλαίσιο, το 
πλαίσιο των ειδικών γλωσσών... 
 
Θα θέλαµε να θέσουµε µια γενικότερη και πιο θεωρητική προβληµατική. Γνωρίζουµε πως η 
λεγόµενη γλωσσολογία της ποικιλότητας [linguistique variationniste] διακρίνει µεταξύ αυτού που 
αποκαλούµε µεταβλητή και αυτού που αποκαλούµε παραλλαγή. Μεταβλητή είναι ένα πεδίο 
διασποράς, το σύνολο των δυνατοτήτων πραγµάτωσης ενός γλωσσικού τύπου, µιας δοµής, ενός 
ήχου. Και κάθε µία από αυτές τις πραγµατώσεις είναι µια παραλλαγή. Ας πάρουµε ένα λεξικό 
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παράδειγµα, την serpillière ‘σφουγγαρίστρα’, την οποία λέµε, ανάλογα µε την περιοχή panosse 
(στην Σαβοΐα και την Ελβετία), wassingue (στον βορρά), torchon (στα ανατολικά), since (στα 
νοτιοδυτικά) κλπ. Οι διαφορετικές ονοµασίες συνιστούν παραλλαγές, γεωγραφικές σε αυτήν την 
περίπτωση, και το σύνολό τους (serpillière + panosse + wassingue + torchon + since) συνιστά µια 
µεταβλητή. Αν, όµως, η διαφορά µεταξύ panosse και wassingue είναι στην ουσία γεωγραφική, δεν 
ισχύει το ίδιο για τις διαφορές µεταξύ épouse ‘σύζυγος’, femme ‘γυναίκα’, meuf ‘γκόµενα’, gonzesse 
‘γκόµενα’. Εδώ η µεταβλητή είναι κοινωνική και µπορούµε να ακούσουµε τις παραλλαγές στο ίδιο 
γεωγραφικό σηµείο από διαφορετικά στόµατα ή µε διαφορετικές λειτουργίες. 
 
Γιατί µπορούµε να θεωρήσουµε την γλώσσα ως µια τεράστια µεταβλητή και τα διαφορετικούς της 
τύπους ως παραλλαγές –η αργκό είναι µία από αυτές τις παραλλαγές– κάτι που ισοδυναµεί µε το 
να θεωρήσουµε πως η αργκό δεν υπάρχει ως µεµονωµένη µορφή, πως είναι µόνον µια ορισµένη 
πραγµάτωση µιας γενικότερης µορφής. Εδώ πρέπει να εισαγάγουµε την έννοια της απόκλισης ή 
της διαφοράς και να πούµε πως όσο πιο διαφορετική είναι µια οµάδα από την µέση κοινωνική 
οµάδα ή από την κυρίαρχη οµάδα, τόσο πιο πολύ η γλωσσική µορφή που χρησιµοποιεί θα είναι 
διαφορετική από αυτή που χρησιµοποιεί η µέση ή η κυρίαρχη οµάδα (αυτό που ο Pierre Bourdieu 
αποκαλεί νοµιµοποιηµένη µορφή). Κατ’ αυτή την έννοια, η χρήση των τύπων της αργκό είναι ένας 
τρόπος να τοποθετηθεί αυτός που τους χρησιµοποιεί απέναντι στην εξουσία: διαµέσου της 
νοµιµοποιηµένης γλώσσας η οποία είναι ένα από τα σύµβολά της. Έχω υποδείξει αλλού πως οι 
ποικιλίες της γλώσσας µας καθορίζονται από τρεις παραµέτρους, µια κοινωνική παράµετρο, µια 
γεωγραφική παράµετρο και µια ιστορική παράµετρο και πως η γλώσσα γνωρίζει ποικιλίες σε 
αυτούς τους τρεις άξονες: διαστρωµατικές ποικιλίες (όσες αφορούν τις κοινωνικές οµάδες), 
διατοπικές ποικιλίες (συνδεδεµένες µε περιοχές) και διαχρονικές ποικιλίες (συνδεδεµένες µε τον 
χρόνο και µε τις διαφορές µεταξύ των ηλικιακών οµάδων).  
 
Η χρήση της γλώσσας είναι, λοιπόν, ένας τρόπος να πάρει κανείς θέση σε αυτούς τους τρεις 
άξονες, ένας τρόπος να διεκδικήσει την υπαγωγή του σε µια κοινωνική οµάδα, έναν τόπο, µια 
ηλικιακή οµάδα. Από αυτή τη σκοπιά πρέπει να αναλύσουµε την αφοµοίωση από τη γλώσσα των 
νεολογισµών της αργκό και τις αντιστάσεις της νόρµας στους ίδιους νεολογισµούς. Η κυκλοφορία 
των καινοτοµιών χαράσσει, πράγµατι, τα όρια µεταξύ αυτού που είναι αποδεκτό και αυτού που δεν 
είναι –η αποδεκτότητα πρέπει να εννοηθεί τόσο µε την κοινωνική όσο και µε τη γλωσσική έννοια. 
Για παράδειγµα, το γεγονός πως ένα µέρος του λεξιλογίου της αργκό περνά στο γενικό λεξιλόγιο 
της γλώσσας µαρτυρεί για τη δυνατότητα κοινωνικής αποδοχής: η νόρµα δέχεται να ανοίξει τις 
πύλες της σε λέξεις που έχουν γεννηθεί σε σφαίρες οι οποίες ορίζουν τον εαυτό τους σε 
αντιδιαστολή µε την νόρµα, η νοµιµοποιηµένη γλώσσα αποδέχεται µη νοµιµοποιηµένες λέξεις, 
όπως και η αστική τάξη µπορεί να δεχτεί να αναγνωρίσει νόθα παιδιά. Όταν, όµως, περνούν από το 
πεδίο της αργκό στο πεδίο της γενικής γλώσσας συντακτικές καινοτοµίες (όπως, ας πούµε, οι 
αµετάβατες χρήσεις του ρήµατος craindre ‘φοβάµαι’ και assurer ‘εξασφαλίζω’), το πέρασµα 
µαρτυρεί για ενός άλλου τύπου αποδοχή, καθαρά γλωσσική: η γλώσσα µπορεί να ενσωµατώσει ή 
να µην ενσωµατώσει παρόµοιες δοµές, ανάλογα µε το εάν αµφισβητούν ή όχι το σύνολο του 
γλωσσικού συστήµατος. ∆ιακυβεύονται τότε ολότελα διαφορετικά πράγµατα, στο κάτω κάτω της 
γραµµής πρόκειται για την επιβίωση του συστήµατος. 
 
Η καινοτοµία, η ποικιλοµορφία, η αποδεκτότητα βρίσκονται στο κέντρο µιας προβληµατικής που 
αφορά το µέλλον της γλώσσας και των γλωσσών. Όσο µια γλώσσα µπορεί να ενσωµατώνει τις 
καινοτοµίες, µεταλλάσσεται, εξελίσσεται. Όταν τις απορρίπτει, όταν οι δοµές της δεν µπορούν να 
αντέξουν έναν κάποιον βαθµό ποικιλοµορφίας, χωρίζεται από τη γλωσσική µορφή που έχει 
απορριφθεί από τη νόρµα, και µπορεί µε την σειρά της να γίνει ο πυρήνας µιας παράλληλης 
εξέλιξης, ένα είδος διπλασιασµού. Τα γαλλικά της Αφρικής συνιστούν, προς το παρόν, µια 
παραλλαγή των γαλλικών, µακροπρόθεσµα όµως θα µπορούσαν να γίνουν η αφετηρία για την 
εξέλιξη προς µια άλλη γλώσσα η οποία θα κατάγεται από τα γαλλικά. 
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Από αυτή την άποψη, οι τύποι της αργκό δεν είναι σε θέση να συστήσουν καινούργια γλώσσα: 
αλλάζουν πολύ γρήγορα, ενσωµατώνονται στην καθοµιλούµενη γλώσσα ή εξαφανίζονται. Και η 
αργκό ενσωµατώνεται και αυτή σε ένα συνεχές δεξιοτήτων. Ένας οµιλητής έχει σε γενικές γραµµές 
τη δυνατότητα να παράγει ποικίλους τύπους, οι οποίοι (ανάλογα µε την περίπτωση και ανάλογα µε 
τον συνοµιλητή) θα καταταχθούν ως αποδεκτοί ή µη αποδεκτοί, ως επιτηδευµένοι, λαϊκοί ή της 
αργκό. Από αυτή τη σκοπιά θα πρέπει να αναλύσουµε την εξαφάνιση της αργκό µε την κλασική 
έννοια του όρου (κρυφή γλώσσα του Χώρου, κλπ.) και τη σταδιακή απώλεια της κρυπτικής της 
λειτουργίας προς όφελος µιας λειτουργίας την οποία θα ονοµάζαµε ταυτοτική. Στην επικοινωνία, το 
προφανές, δηλωµένο περιεχόµενο περνάει σε δεύτερο πλάνο, πίσω από το λανθάνον, 
συνυποδηλούµενο περιεχόµενο και ένα σύνταγµα σαν το σπάστα και ξαναρίχτα στα ελληνικά, 
δηλώνει µεν ό,τι λέει (‘δεν κατάλαβα, επανάλαβε’), συνδηλώνει δε όλα όσα υπάρχουν πίσω από την 
επιλογή να µιλήσει κανείς µάγκικα: την αναζήτηση µιας ταυτότητας, µιας κουλτούρας του 
ενδιάµεσου χώρου (µε την έννοια που το χρησιµοποιούν οι κοινωνιολόγοι του Σικάγου), την άρνηση 
της νοµιµοποιηµένης γλώσσας και, πίσω από αυτήν, του σχολείου, των ενηλίκων, της κοινωνίας...  
 
Λέει ο Gaston Esnault: “Θεωρούµε “λαϊκές” τις λέξεις των ακίνδυνων οµάδων, “κακές” τις λέξεις των 
οµάδων που τείνουν προς την παρανοµία. Η διαχωριστική γραµµή, όµως, είναι διαρκώς υπό 
αναθεώρηση”. Τι εννοεί, η διαχωριστική γραµµή χωρίζει τις “λαϊκές” λέξεις από τις λέξεις της “αργκό” 
ή τις “ακίνδυνες οµάδες” από τις “οµάδες που τείνουν προς την παρανοµία”; Η ερώτηση δεν είναι 
ρητορική· αφορά, αντίθετα, τον ορισµό της γλωσσικής κοινότητας. Σε ένα βιβλίο αφιερωµένο στην 
παρουσίαση της κοινωνιογλωσσολογίας, είχα υπαινιχθεί πως “το αντικείµενο έρευνας της 
γλωσσολογίας δεν είναι µόνον η γλώσσα ή οι γλώσσες, αλλά η γλωσσική κοινωνική κοινότητα 
ιδωµένη µέσα από την γλωσσική της σκοπιά”. Ετούτη η κοινότητα η οποία συµπεριλαµβάνει εξίσου 
“ακίνδυνες οµάδες” και “οµάδες που τείνουν προς την παρανοµία” (για να χρησιµοποιήσουµε την 
διατύπωση του Esnault, µολονότι αυτό το λεξιλόγιο είναι πια ξεπερασµένο) χαρακτηρίζεται από την 
σχέση της µε τη γλώσσα, από το γεγονός ότι, όπως το έγραψε ο William Labov, τα µέλη της 
µοιράζονται τις ίδιες νόρµες ως προς τη γλώσσα. Η αργκό, όπως και οι υπόλοιπες γλωσσικές 
µορφές, υπάγεται σε αυτές τις νόρµες και η χρήση της αποκαλύπτει πως ο οµιλητής παίρνει 
κοινωνική θέση. Ο οµιλητής ο οποίος χρησιµοποιεί την αργκό µπορεί να µην γνωρίζει άλλη ποικιλία 
των γαλλικών (δεν έχει, δηλαδή, επιλογή) ή µπορεί να κατέχει κι άλλες και να επιλέγει συνειδητά 
αυτή την ποικιλία, αλλά και στις δύο περιπτώσεις, ξέρει πως κατ’ αυτό τον τρόπο παίρνει θέση 
απέναντι στη “νοµιµοποιηµένη γλώσσα”, είτε τη γνωρίζει είτε όχι. 
 
 
γ. Κείµενο 16: Vendryes, J. [1921] 1978. Le langage: Introduction linguistique à l'histoire. 
Παρίσι: Albin Michel, σελ. 278-279. 
© Albin Michel 
 
 
Ο όρος αργκό είναι σήµερα πολύ ασαφής. Κατά βάθος, δεν είναι τίποτε άλλο από µια ακόµη 
ονοµασία της ειδικής γλώσσας και υπάρχουν τόσες αργκό όσες και ειδικευµένες οµάδες. Αυτό που 
χαρακτηρίζει την αργκό είναι η απεριόριστή της ποικιλία· αλλάζει ασταµάτητα, ανάλογα µε τις 
περιστάσεις και τους τόπους. Όλες οι κοινωνικές οµάδες, όλα τα επαγγελµατικά σωµατεία έχουν την 
αργκό τους. Υπάρχει η αργκό των µαθητών, η οποία διαφέρει ανάλογα µε τα σχολεία και, καµιά 
φορά, ανάλογα µε τις τάξεις του κάθε σχολείου· υπάρχει η αργκό των στρατοπέδων, η οποία 
διαφέρει επίσης ανάλογα µε τα σώµατα και η οποία δεν είναι καν ακριβώς η ίδια ανάλογα µε τα 
όπλα· υπάρχει η αργκό των µοδιστρών και η αργκό που χρησιµοποιούν οι πλύστρες, όπως και η 
αργκό των µεταλλωρύχων και η αργκό των ναυτικών. 

 

Υπάρχει, τέλος, η αργκό των κακοποιών. Γι’ αυτήν εδώ χρησιµοποιήθηκε αρχικά ο όρος αργκό. 
Στην πατρίδα µας (Γαλλία) υπήρχε µέχρι τις αρχές του 19ου αιώνα µια πραγµατική συντεχνία 
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κακοποιών, η οποία είχε τη δική της ειδική γλώσσα, καθορισµένη συµβατικά και διατηρούµενη µε τη 
θέληση του κάθε µέλους της. Είναι η αργκό, πιο παλιά το ζαργκόν, γιατί στην αρχή οι δύο όροι ήταν 
ένας. Λέγεται cant στα αγγλικά, Rotwelsch ή Gaunersprache στα γερµανικά, furbesche στα ιταλικά, 
germania στα ισπανικά, calão στα πορτογαλικά, smechereasca στα ρουµανικά κλπ. Όσοι µελετούν 
την αργκό παίρνουν ακόµη ως βάση τους συχνά τη γλώσσα των κακοποιών· δεν υπάρχει όµως 
ανεπαρκέστερα προσδιορισµένο πεδίο. ∆εν πρόκειται πλέον για κάποια κλειστή οµάδα, της οποίας 
τα µέλη θα µπορούσαν να επιβάλουν µια τέλεια ενοποιηµένη γλώσσα. Οι άνθρωποι που µιλάνε 
αργκό προέρχονται από τα τέσσερα σηµεία του κοινωνικού ορίζοντα και ό,τι αποκαλούµε κόσµο 
των κακοποιών συµπεριλαµβάνει αντιπροσώπους όλων των επαρχιών, όλων των τάξεων και όλων 
των κοινωνικών στρωµάτων. Οι κακοποιοί µαζεύονται πια σε οµάδες αποµονωµένες και για 
περιστασιακές ανάγκες· δεν αναγνωρίζουν κανέναν αρχηγό ο οποίος θα µπορούσε, ως νέος 
βασιλιάς του Thunes ή µεγάλος Coesre, να τους επιβάλει τις επιθυµίες του. ∆εν υπάρχει τίποτε 
εξωτερικό το οποίο θα τους επέτρεπε να αναγνωρίζονται µεταξύ τους και αναµειγνύονται στη ζωή 
όλων µας, ακόµη κι αν ζουν στα περιθώρια της κανονικής κοινωνίας. Σε αυτές τις συνθήκες πώς θα 
µπορούσε να υπάρχει µια αυστηρά καθορισµένη γλώσσα των κακοποιών;  

Η αργκό χρωστά κατά κύριο λόγο τον χαρακτήρα της στις διαφορές των λεξιλογίων. Πράγµατι, 
προκύπτει ως εξειδίκευση της κοινής γλώσσας· και καθώς δεν υπάρχει παρά µόνον σε 
αντιπαράθεση µε αυτή την κοινή γλώσσα, πρέπει η σχέση µεταξύ της κοινής γλώσσας και της 
αργκό να γίνεται κατανοητή µε σταθερό τρόπο καθ’ όλο τον χρόνο που κάποιος χρησιµοποιεί την 
αργκό. Η παραµόρφωση της φωνητικής ή της µορφολογίας, όσο λίγη εµβέλεια κι αν έχει, θα έχει ως 
αποτέλεσµα τη διάρρηξη του δεσµού που ενώνει την αργκό µε την κοινή γλώσσα από την οποία 
προέρχεται. 

Εξάλλου, η µορφολογία και η φωνητική συνιστούν συστήµατα στα οποία δεν µπορούµε να 
αλλάξουµε τίποτε, δίχως να τα αναθεωρήσουµε ολόκληρα. Η αργκό δεν τα αγγίζει. Αναµφίβολα, 
ορισµένες συνήθειες προφοράς χρησιµοποιούνται σε ορισµένες αργκό και συµβάλλουν στον 
χαρακτηρισµό της. Έτσι, η αργκό των παρισινών προαστίων περιλαµβάνει ορισµένα φωνητικά 
χαρακτηριστικά, τα οποία επαρκούν για να αποκαλύψουν την κοινωνική τάξη αυτού που µιλάει. 
Πρέπει, όµως, εδώ να διακρίνουµε δύο διαφορετικά πράγµατα. Η φυσική προφορά των παρισινών 
προαστίων δεν είναι η προφορά των κανονικών γαλλικών. Τα προάστια διαθέτουν µια ξεχωριστή 
φωνητική, ανεξάρτητα από το λεξιλόγιο. Μπορούµε να ακούσουµε εργάτες να µιλούν εξαίρετα 
γαλλικά µε επιτονισµό προαστίου και, αντίθετα, ανθρώπους καθωσπρέπει να χρησιµοποιούν µε τον 
πιο καλλιεργηµένο επιτονισµό αργκοτικό λεξιλόγιο. Όταν η προφορά των προαστίων και το 
λεξιλόγιο της αργκό συνενώνονται στο ίδιο άτοµο, πρόκειται για µια τυχαία σύνδεση δύο 
ανεξάρτητων χαρακτηριστικών. 
 

Μετάφραση Θεόφιλος Τραµπούλης 
 
 
δ. Κείµενο 17: Tριανταφυλλίδης, M. [1947] 1963. Eλληνικές συνθηµατικές γλώσσες. Στο 
Άπαντα, 2ος τόµ. Θεσσαλονίκη: Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών [Ίδρυµα Μανόλη 
Τριανταφυλλίδη], AΠΘ., 302-310. 
© Iνστιτούτο Nεοελληνικών Σπουδών 
 
 
2. Κρυφές ή συνθηµατικές γλώσσες  
 
Στο κοινό συµφέρον που είδαµε µπορεί κάποτε να προστεθή και ένα άλλο στοιχείο: H ανάγκη να 
µην καταλάβουν όσοι βρίσκονται έξω από τον κύκλο και που η συνεννόηση στρέφεται συχνά 
εναντίον τους· και ενώ σκοπός της λαλιάς είναι να εκφράσωµε κάτι, να συνεννοηθούµε µε τους 
οµογλώσσους µας, να µας καταλάβουν όσοι µας ακούν, παρουσιάζεται τώρα παράλληλα ένας 
δεύτερος σκοπός αντίθετος, επίσης σηµαντικός: να µην καταλάβουν οι αµύητοι, όσοι τυχόν θα 
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ακούσουν, ό,τι δεν είναι για τα’ αυτιά τους. Στην περίπτωση αυτή έχοµε εκείνο που ονοµάζοµε 
µυστικές, κρυφές ή συνθηµατικές γλώσσες. 
 
Bγαίνουν αυτές συνήθως από τις ειδικές και τις επαγγελµατικές, µα κύριό τους γνώρισµα είναι η 
απόκρυψη, είναι πως χρησιµοποιούν συστηµατικά ξεχωριστούς φραστικούς τρόπους. 
 
Έτσι στα µάγκικα, που είναι και γλώσσα των λωποδυτών (λέγονται και τσουµπουρλουκίστικα, 
γλώσσα της φυλακής, από το τσουµπουρλούκι ‘φυλακή’) ακούονται φράσεις που δείχνουν πως το 
ιδίωµα από ειδικό έγινε συνθηµατικό, κρυφό: Πώς ακούγεσαι; ‘πόσα λεπτά έχεις απάνω σου;’ Mη 
µου αµολήσεις τους µπάτσους ‘µη µε καταγγείλης στους αστυνοµικούς’, χαρµάνι ‘ο σκοπός, η 
φρουρά’. 
 
Eίναι περίεργο στην πρώτη µατιά, ότι οι µυστικές γλώσσες είναι φαινόµενο καθολικό. Σε όλα τα 
µέρη του κόσµου, σε πολιτισµένους και σε απολίτιστους λαούς, παρουσιάζονται οµάδες 
οµογλώσσων που νιώθουν την ανάγκη να χωριστούν από την κοινωνία και να κρυφτούν απ’ αυτήν 
και µε τη γλώσσα τους. Oι κακούργοι και οι λωποδύτες στην Iάβα και στις Iνδίες, στην Kίνα και στο 
Mεξικό έχουν τα ιδιαίτερά τους ιδιώµατα και οι άφθονες συνθηµατικές γλώσσες των Eλλήνων 
γυρολόγων επαγγελµατιών έχουν τις αντίστοιχές τους στη Xερσόνησο του Aίµου, στα περισσότερα 
τουλάχιστο µέρη της Eυρώπης καθώς και σε άλλες ηπείρους. 
 
Έτσι διαµορφώθηκαν και εξελίχτηκαν µε τον καιρό στις διάφορες γλώσσες τα µυστικά τους 
ιδιώµατα, που καταστάλαξαν και κορυφώθηκαν σε όσα ονοµάζονται σήµερα περιληπτικά: argot στη 
Γαλλία –αρχικά ‘σωµατείο λωποδυτών’–, Rotwelsch στη Γερµανία –κυρίως ζητιάνικη γλώσσα, 
«κραβαρίτικα»–, germania στην Iσπανία –‘αδερφότητα’, αρχικά για ‘σύλλογο κλεφτών’, gergo στην 
Iταλία –κυρίως ‘κλέφτικα, λωποδύτικα’– ή, όπως λένε στη Σαρδηνία, copertanja ‘σκέπασµα, 
συγκάλυψη’. 
 
Όλα αυτά τα ονόµατα κυριολεκτήθηκαν γενικά τόσο για κάθε είδος συνθηµατικών ιδιωµάτων όσο 
και για τη γλώσσα των κακοποιών και των λωποδυτών, που καλλιεργήθηκε στα µεγάλα ιδίως 
κέντρα, συνήθως όµως πάει ο νους µας στο τελευταίο αυτό· και όταν έτυχε να µεταδοθούν πολλές 
λέξεις και στην κοινότερη λαϊκή γλώσσα, όπως έγινε στα γαλλικά, παίρνει η λέξη argot και αυτή τη 
σηµασία. 
 
3. Οι κρυφογλωσσίτες  
 
Θα καταλάβωµε καλύτερα τις συνθηµατικές γλώσσες, αν προσέξωµε τις κοινωνικές οµάδες που τις 
δηµιούργησαν και τους ανθρώπους που τις µεταχειρίζονται, που ένιωσαν την ανάγκη να 
καταφεύγουν σε αυτές. 
 
Oι άνθρωποι αυτοί έχουν γενικά συγγενική ψυχική ιδιοσυγκρασία και την ίδια ή όµοια ασχολία, ή και 
έλλειψη ασχολίας, αφού έχοµε εδώ και χασοµέρηδες, ζητιάνους, κατεργαραίους. Tο κρύψιµο, η 
απόκρυψη εκείνου που έχουν να πουν, από τους άλλους, χαρακτηρίζει τις ξεχωριστές τους ανάγκες 
να ξεχωρίζουν και να χωριστούν από τη µεγάλη κοινότητα των οµογλώσσων τους. Bεβαιώνει, για 
να µιλήσω µε την ψυχολογία του Adler, την πολεµική τους στάση απέναντι στην κοινωνία. H κρυφή 
τους γλώσσα είναι µέσο αµυντικό µα και επιθετικό στον ανταγωνισµό αυτό, στην πίεση που 
δέχονται από την κοινωνία, µε τις επιταγές της και τις απαγορεύσεις της , συγχρόνως όµως και 
αποτέλεσµα της πίεσης που οι ίδιοι ασκούν σ’ αυτήν.  
 
H αντίθεση αυτή παίρνει φυσικά ποικίλες µορφές. 
 
Φανερή εχθρότητα έχοµε όταν πρόκειται για εγκληµατίες, λωποδύτες, φυγοδίκους, συνωµότες ή 
πολιτικά σωµατεία επαναστατικά, όπως ήταν η Φιλική Eταιρεία, ή η Iταλική Eταιρεία των Fideloni 
στη Bολωνία (1816), που ο ιδρυτής της, καταδικασµένος από τους Aυστριακούς σε 20 χρόνια 



 30

φυλακή, απαθανατίστηκε από το Σύλβιο Πέλλικο στο Le mie prigioni. Oρκίζονταν τα µέλη της: 
“Oρκίζοµαι να µισώ αδιάλλαχτα τους τυράννους… Oρκίζοµαι να χύσω το αίµα µου για να φυλαχτή η 
Eταιρεία µας”. Kαι στη Φιλική Eταιρεία: “Mάχου υπέρ πίστεως και πατρίδος. Να µισήσης, να 
καταδιώξης, και να εξολοθρεύσης τους εχθρούς της θρησκείας και του Έθνους” άκουαν οι 
“συστηµένοι” την ώρα που µυούνταν στον ανώτερο, τον δεύτερο βαθµό. 
 
∆εν θ’ απορήσωµε, όταν πρόκειται για τόσο µεγάλα, αν αποκρύβεται κάθε  ανακοίνωση όσο γίνεται 
πιο µυστικά. Έχουν ανάγκη από στρατιωτική βοήθεια, από καπεταναίους, από χρήµατα, από 
µπαρούτι για να πάρουν τον εχθρικό στόλο και να βοηθήσουν τον Παπαφλέσσα. Πώς θα το 
γράψουν για να µην προδοθούν; “...έχοντες ανάγκην από προίκα και από τρεις Bριαρέους και από 
υποδήµατα αρκετά, κρεµατάρταρον κτλ... δια να αφαιρέσουν το αγκάθι από το κοπάδι...”. 
 
H εχθρότητα αυτή φανερώνεται, αλλά πιο κρυµµένη, στους ζητιάνους και σε µια µεγάλη κατηγορία 
γυρολόγους, σχεδόν µισονοµάδες που έχοµε και στην Eλλάδα, όπως και σε άλλα µέρη της 
Eυρώπης. Eίναι οι κάθε είδος επαγγελµατίες και χειρώνακτες: χτίστες, από διάφορα µέρη της 
βόρειας Eλλάδας, από τη Θράκη και τη Mακεδονία, την Ήπειρο, την Πελοπόννησο· ραφτάδες 
(ελληνοράφτες), λαναράδες, καλαντζήδες, Hπειρώτες ιδίως, βαενάδες (βαρελάδες), µπαλωµατήδες 
(λ.χ. στην Kαστοριά, που µιλούν τα µαγκοµύτικα), ζωέµποροι και χρυσικοί, στην Πελοπόννησο 
(Στεµνίτσα) εµπειρικοί γιατροί, ψωµάδες, κιρατζήδες, βιολιτζήδες και άλλοι, και έπειτα 
αντιπρόσωποι από τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα αντρών και γυναικών στις µεγάλες πόλεις, 
που έρχονται, µαζί µε τους µάγκες και τ’ αλάνια σε κάποια αντίθεση µε τον περίγυρό τους, οι 
χασικλήδες, οι φυγόδικοι, οι φυλακισµένοι. Tα µυστικά τους ιδιώµατα δεν χρησιµεύουν µόνο σε 
προθέσεις αγνές και ανακοινώσεις, παρά αποβλέπουν οι κάτοχοί τους πριν απ’ όλα να 
εκµεταλλευτούν τον πλησίον τους, τον ξένο, µε κάποια πονηριά και συγχρόνως ν’ αµυνθούν από το 
κράτος και την αστυνοµία, που κινδυνεύουν να µπλεχτούν στ’ αρπάγια της. 
 
∆ε θ’ απορήσωµε βέβαια πως έχουν κρυφή γλώσσα οι ζωέµποροι. Eµφανίζονται και σα γιατροί των 
µουλαριών, µα αφού οι ίδιοι τα έκαµαν προηγουµένως ν' αρρωστήσουν µε κάτι που τους έδωσαν 
να φάνε. Oύτε για τους Aτσίγκανους, που καταφέρνουν να πουλήσουν άλογα γέρικα και 
µισόκουτσα, αφού τα επιδείξουν στο παζάρι, άξια τάχα να τρέχουν στις κακοτοπιές του καλντεριµιού 
–και λίγο αργότερα ο αγοραστής τους µόνο µε ραβδιές µπορεί να τα αναγκάση να κινήσουν και να 
κινηθούν. Oύτε θα παραξενευτούµε πως οι Kραβαρίτες διακοναραίοι τσιλίζουν τα µπολιάρικα, 
µιλούν τα συνθηµατικά τους στο Tσιλιγράδι ή όπου αλλού τους πάει η τεµπελιά τους και... το 
επάγγελµά τους. Oι µπολιάρηδες αυτοί αφήνουν τα φτωχά χωριά των βουνών του Kράβαρου και 
σκορπίζονται στα κέντρα της Eλλάδας –άλλοτε και της Aνατολής ως τη Pωσία– για να ζήσουν, 
συνήθως ζητιανεύοντας. Eίναι γνωστή η φήµη πως συχνά σακάτευαν οι ίδιοι τα παιδιά τους για να 
προκαλέσουν πιο αποτελεσµατικά την ελεηµοσύνη. Aλλά τα µπολιάρικα δεν τα µιλούν µόνο οι 
ζητιάνοι, παρά και οι ράφτες και οι εµπειρικοί γιατροί από την Eυρυτανία. Aπό τη γλώσσα τους αυτή 
δε λείπουν και ρωσικές λέξεις: σέλο το χωριό, τσέρκοβα η εκκλησία, µαλέτσικο ο παραγιός. Mα είναι 
και οι ψωµάδες της Hπείρου µε τα σφηνιάτικά τους. Kουβέντες καθώς η βέργα µπανίζει, σούφρουσ' 
τα µπουζούρια ‘η ζυγαριά της αστυνοµίας έφτασε, κρύψε τα (λειψά) ψωµιά’, κάνει χωρίς άλλο 
περιττό να καλέσωµε και άλλους µάρτυρες. 
 
Θ' απορήση ίσως κανείς που ακόµη και γιατροί, µαθητές του Aσκληπιού και του Iπποκράτη, 
βρίσκονται ανακατεµένοι µε τους κρυφογλωσσίτες, όπως απορούσα και εγώ µια φορά, όταν είχα 
την ευκαιρία να µυηθώ µια νυχτιά στη ∆ουµνίστα της ∆ωρίδας από ένα περιφερόµενο εµπειρικό 
γιατρό από τον Tέρνο για την κρυφή  τους γλώσσα. Ίσως θα ήθελε κανείς να εξηγήση τη µυστική 
γλώσσα των γιατρών από την επιθυµία τους να µην καταλαβαίνη ο άρρωστος, όταν µιλούν 
µπροστά του για την αρρώστια. Mήπως δε χρησίµευαν άλλοτε τα λατινικά για τον ίδιο σκοπό; 
 
Για τη γλώσσα των γιατρών της Eυρυτανίας, που συγγενεύει µε τα κραβαρίτικα, είναι δύσκολο να το 
πιστέψωµε. Mα και για τους γιατρούς από τα Zαγοροχώρια της Hπείρου δε µοιάζει να ήταν αυτός ο 
κύριος λόγος. Ξέροµε βέβαια φράσεις ανεπίληπτες επαγγελµατικές, καθώς πώς πουλεύει ο 
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κορωµένος; ‘πώς πάει ο άρρωστος’; ως τη σκοτεινή τουφεκώνει ‘ως τη νύχτα θα πεθάνη’, τι γράζει; 
ζου; ‘τι έχει; πυρετό;’ βίζιωσε τι σαχλαµάρα έχει ο γκοτ ‘κοίτα τι αρρώστια έχει ο άνθρωπος’, τον 
γκριτσίζουν τα πατούµενα ‘του πονούν τα πόδια’, σούφρωσέ του το µπαλαµάρι ‘πάρ' τον από το 
χέρι’. Aνεπίληπτο είναι χωρίς άλλο και το µπάνισε πάτσο ‘κάµε συµφωνία’, όχι όµως το πούλεψε, 
µας άνθισε ο σαρέλης ‘φεύγα, µας ένιωσε ο γέρος’. Eπιδέξιοι και περίφηµοι για τη χειρουργική τους 
προπάντων, ταξίδευαν άλλοτε συχνά σε καραβάνια µε άλλους, οµότεχνους ή όχι, σε όλη την παλιά 
Tουρκία, και κάθε που έφταναν σ' ένα χωριό αναγγέλονταν οι ίδιοι ή µε τελάλη, µε τις φωνές: 
“Γιατρός καλός”, “γιατρικά καλά”, “ζωή πουλώ”, “έφτασε ο µεγάλος γιατρός”, “ήρθε ο µεγάλος 
γιατρός”, “ο µεγάλος χειρουργός”. 
 
Ήταν οι επιλεγόµενοι καλογιατροί και βικογιατροί, που ξεχωρισµένοι φαίνεται, σε δύο τάξεις, τους 
εξοχωτάτους και τους παρακατιανούς, αποτελούσαν είδος αδελφότητας, όπου από πατέρα σε παιδί 
µεταβίβαζε ο καθένας τα γιατροσόφια του και τα πορίσµατα της εµπειρίας του, αλλά και διάφορα 
φλιτούρια (χαρτιά) και µαγικά ξόρκια. Tα κοµπογιαννίτικά τους συγγενεύουν µε άλλες κρυφές 
γλώσσες, και ακόµη και οι διάφορες ονοµασίες των γιατρών αυτών δεν τους δείχνουν πολύ 
παστρικούς: τζουχάρηδες ίσως να µην τους εκθέτη, αλλά το µατσουκάδες φαίνεται πως συνωνυµεί 
µε το αγύρτες (µατσουκάρης έχει αυτή τη σηµασία σε άλλη συνθηµατική γλώσσα)· και το άλλο τους 
όνοµα, καταφιανοί, όποια και να ήταν η ετυµολογία του, ξέβαψε άσχηµα, αφού το καταφιανίζω πήρε 
τη σηµασία όχι µόνο ‘κάνω το γιατρό’, παρά και ‘κοροϊδεύω’. Aκόµη για το κοµπογιαννίτης η πιο 
πιθανή ετυµολογία είναι πως έρχεται από το αοριστικό θέµα γιάν + ω του γιαίνω ‘γιατρεύω’, και µε 
πρώτο συνθετικό το µεσαιωνικό κοµβώνω ‘ξεγελώ’ (“ηπάτησε πολλούς και εκόµβωσε πολλούς”, 
Mαλάλας A' 395), κοµβωτής απατεώνας, κοµβολύτης για λωποδύτες. Kοµπογιαννίτης λοιπόν 
σηµαίνει ψευτογιατρός, αγυρτογιατρός. 

 

Kαταλαβαίνοµε ακόµη καλύτερα την ψυχολογία και την κοινωνική στάση όλων αυτών των 
επαγγελµατιών, όταν θυµηθούµε πως συνήθως είναι περιφερόµενοι και µισονοµάδες, µε ξεχωριστό 
είδος ζωής, κατάγονται οι περισσότεροί τους από ορεινά φτωχοχώρια, σε πλαγιές άγονες βουνών, 
και αναγκάζονται για να βγάλουν το ψωµί των δικών τους να ξενοδουλεύουν από σπίτι σε σπίτι και 
από χωριό σε χωριό, έπειτα από επαρχία σε επαρχία –χτίστες, ράφτες, καλαντζήδες–, για 
ολόκληρους µήνες. Φεύγουν συνήθως την άνοιξη µπουλούκια µπουλούκια, λ.χ. οι χτίστες, και 
γυρίζουν άµα χειµωνιάση. Oι χτίστες της ορεινής Aγ. Bαρβάρας κοντά στην κοιλάδα του 
Aκρατιώτικου, ποταµού της Aιγιάλειας –και τέτοιοι είναι όλοι σχεδόν οι κάτοικοι του χωριού– 
φεύγουν σε µπουλούκια και ξενοδουλεύουν από το ∆εκέµβριο ως το Πάσχα, στον Πόρο και στο 
Kαστρί της Eρµιόνης, τα Mέθανα, τη Σπάρτη, τα Λεχαινά, τον Πύργο. Άλλοτε γίνονταν τα ταξίδια 
από µακριά. Xτίστες και βαρελάδες βγάζουν και τα γειτονικά χωριά, τα Kλουτσινιώτικα: Bουνάκι, 
Περιστέρι, Tσεβλάς, Mισορούγι, Σόλο. Γλώσσα κρυφή έχουν τα µπαραµπάτικα. 

 
Oι όροι της πλανόδιας ζωής τους σπρώχνουν σε πειρασµούς και τα όρια του θεµιτού, της ξένης και 
της δικής τους ιδιοκτησίας, γίνονται αβέβαια. H αλλαγή της κατοικίας, η ευκολοκίνητη ζωή τους 
φέρνει κάθε τόσο σε νέο περίγυρο, σε ξένα σπίτια, αλλά και σε άλλες κάθε φορά κρατικές αρχές, 
ώστε να χαλαρώνεται η επαφή µε το κράτος και το νόµο. Έτσι και να µην υπήρχαν εξαρχής κακοί 
σκοποί, τους δηµιουργούν οι ευκαιρίες, c’est l’occasion qui fait le larron. Στον ξένο τόπο είναι 
βέβαια ο δεσµός για τους τεχνίτες που δουλεύουν µαζί, λ.χ. τους χτίστες, µεγαλύτερος, αλλά και για 
τους άλλους δε λείπουν οι ευκαιρίες που τους συµπλησιάζουν: πανηγύρια, σταυροδρόµια, µαγαζιά, 
καταγώγια. Eίναι ελεύθερα πουλιά µε την αδιάκοπη µετακίνηση, που κάνουν το κέφι τους όπως 
τους αρέσει. Mια αλφιάτικη παροιµία το διακηρύχνει: “Σιντιλεύω, τσαχταϊζω κι ό,τι θέλω αλµπανίζω” 
γυρίζω, τρώω κι ό,τι θέλω κάνω. (Aλφιάτικα, δηλ. αλοιφιάτικα, είναι η γλώσσα των γανωµατήδων 
της Hπείρου). 
 
Ότι για τις συνθηµατικές γλώσσες έχει βασική πάντοτε σηµασία ο ανταγωνισµός και η αντίθεση 
προς την κοινωνία, η ανάγκη του κρυψίµατος, µας το φανερώνουν οι οµολογίες όλων εκείνων που 
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µεταχειρίζονται τα ιδιώµατα αυτά: “για να µη µας καταλαβαίνη ο νοικοκύρης”, “για να µη µας 
καταλαβαίνη ο κόσµος”, “για να µη µας πάρη χαµπάρι ο νοικοκύρης”, “για τα συµφέροντά µας”, 
θέλοµε να κλέβωµε”, είναι η εξήγηση που µας δίνουν οι ίδιοι για την ύπαρξη της γλώσσας τους. Kαι 
σε κάθε συνθηµατική γλώσσα υπάρχουν χαρακτηριστικές φράσεις που δείχνουν την ανάγκη να 
ειδοποιηθεί ο σύντροφος πως φάνηκε η αστυνοµία, ο χωροφύλακας ή ότι ήρθε ο νοικοκύρης, ότι 
πρέπει να προσέξη, να φύγη, να δουλέψη καλύτερα, να κρύψη κάτι κτλ.: κυλάει ο ζάγκαλος ‘έρχεται 
ο νοικοκύρης, ο χωροφύλακας’, κύλα ‘έλα’, πουλέψανε τα παϊκά ‘έφυγαν οι στρατιώτες’, τσουλάει ο 
µαυροτσέφαλος ‘έρχεται ο στρατιώτης’ (το άκουσα από ράφτη που δούλευε σε µοναστήρι), 
πούλευε, θα σε γρετσιάσουνε ‘φεύγα, θα σε πιάσουν’, θα σε µαντρίσουν, σε γυαλίζει ο µ(ου)χός ‘σε 
βλέπει ο νοικοκύρης’, έραξε ο γκατζός, πραχάλα ‘ήρθε ο δραγάτης, δούλευε’, καψάλα, µη σε 
γυαλίση ‘φεύγα, µη σε δη’, µη σουµαλίζης ‘µη µιλάς και µας ακούν’ (σώπικα), τα ρουγκάτσα έφαγαν 
κρανιά ‘οι Tούρκοι σκοτώθηκαν’ (δουλγέρικα), µας µπανίζει ο χαντούρης ‘µας βλέπει ο Tούρκος’, 
ανθίζουν οι κρανιές ‘µας καταλαβαίνουν’ (κοµπογιαννίτικα), ανθίζουν οι µπαµπακιές ‘µας 
καταλαβαίνουν’ (δουλγέρικα)· δείχνουν το φόβο από Tούρκους, από ληστές, καψάλα, µη µανέψης 
γκαβές ‘φεύγα, µη φας ξύλο’. –Γλώσσα φυγοδίκων ∆υτ. Mακεδονίας: στείλε µου κάµποσες σαρδέλες 
του βαρελιού ‘φυσέκια’, κοντοβουνίσιο ‘το µάνλιχερ’, µυρµήγκια ‘οι στρατιώτες’, µικρά παράθυρα ‘η 
φυλακή του Γεντικουλέ στη Θεσσαλονίκη’. –Γλώσσα λωποδυτών: πούλεψε, έρχεται ο µπάτσος 
‘εύγα, έρχεται ο χωροφύλακας’. Oι χασικλήδες τραγουδούν: 

τράγκα τρούγκα τη µαχαίρα, 
να κι ο µπάτσος από πέρα 

για να ειδοποιηθούν οι φίλοι πως οι αστυνοµικοί πλησιάζουν. 
 
Pώτησα συχνά τους τεχνίτες που µε πληροφορούσαν για το µυστικό τους ιδίωµα για ποιο σκοπό 
είχαν µια ξεχωριστή γλώσσα. Oι απαντήσεις ήταν: 

α) Για να µην τους καταλαβαίνουν οι άλλοι, ο νοικοκύρης. “Tην έχοµε µπαστάρδικη τη γλώσσα 
µας για να µη µας καταλαβαίνη ο κόσµος”, “∆εν τα λέµε ολοένα... Όταν θέλω να φυλαχτώ από 
έναν... άλλωσπως κουβεντιάζουµε τη γλώσσα µας”, “Ήταν τ' αφεντικό µπροστά και δεν ήξερε 
τί έλεγαν”. 

β) Για τα συµφέροντά µας. (Eννοείται πως “όταν τσιλίζη ο µουχός κοδαίικα”, δεν ωφελεί πια ούτε 
η µυστική γλώσσα). 

 
Eνδειχτική για τον κρυφό χαρακτήρα των ιδιωµάτων αυτών είναι και η δυσκολία που τ’ 
ανακοινώνουν οι κρυφογλωσσίτες, τουλάχιστο στα µέρη που η χρήση τους επιδιώκει ακόµη τη 
µυστική συνεννόηση. Ένας ράφτης µισοξενόγλωσσος ίσως, από το Mέτσοβο, που τον βρήκα µια 
φορά σε ένα κελί του µοναστηριού της Tατάρνας, αρνιόταν για ώρες να µου πη τίποτε για τη 
γλώσσα που µάντεψα σωστά πως θα ήξερε, τα ραφτιάτικα των Tσουµέρκων. Tα ήξερε, µα τα είχε 
ξεχασµένα, έλεγε, από καιρό, δεν είναι τίποτε, “ψέµατα του καν τίποτες”, “δεν είναι καν γλώσσα”, 
γύφτικα πράµατα. Kαι όταν επιτέλους το αποφάσισε να θυµηθή µερικές λέξεις, πάλι τις ξεχνούσε και 
δυσκολευόταν. Eποπτεύοµαι, κύριε καθηγητή, µη µου πάρη φόρο το δηµόσιο. Ως το τέλος της 
συνοµιλίας µας αυτής έκοβε τις αναµνήσεις του, ανήσυχος για το πρόστιµο που θα είχε να 
πληρώση, και όχι ίσως εντελώς αδικαιολόγητα. O ίδιος µου είχε οµολογήσει: θέλοµε να κλέψωµε... 
µας πεινάει... πας άνθρωπος είναι αδύνατο να µην κλέβη, οµολογώ την αλήθεια... κάθε τεχνίτης. 
Συνήθως κοιτάζουν να παραστήσουν τη γλώσσα τους ανάξια και αστεία. ∆εν είναι γλώσσες, 
κοροϊδίες, “πάµε να σκεπάσωµε κάτι”, “κανένα κοροϊδίστικο”, “µπαστάρδικο, σαν τους κλέφτες”. 
 
Πήραµε µια γενική εικόνα των κρυφών γλωσσών. ∆ε θα ήταν όµως αυτή σωστή, αν δεν τη 
συµπληρώναµε µε τις παιδικές γλώσσες, τα κορακίστικα, όσο αυτές δεν είναι µόνο παιχνίδι. 
 
Tα όρια ανάµεσα στις ειδικές γλώσσες και τις κρυφές δεν είναι εντελώς ξεκαθαρισµένα, όπως 
γίνεται και σε άλλες περιπτώσεις. Kαι τις δικές τους γλώσσες τις σοφίζονται βέβαια τα παιδιά και για 
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να κάµουν το σπουδαίο, που κατέχουν τάχα ένα µυστικό ιδίωµα που δεν το καταλαβαίνουν οι 
µεγάλοι, αλλά και εδώ έχοµε συχνά µιαν αντίθεση προς αυτούς και την ανάγκη να τους κρύψουν 
σκέψεις και πράξεις τους. Aς προσθέσωµε πως οι παιδικές γλώσσες έχουν κατά τόπους αρκετή 
ποικιλία. Στην Tραπεζούντα και τα περίχωρά της συνηθίζεται το κουστιλί, γλώσσα των πουλιών 
(τουρκ. kus ‘πουλί’, dil ‘γλώσσα’), όπου η πρόσθετη συλλαβή σχηµατίζεται όχι µε το κα, αλλά µε το 
κρα ή το σα. 
 
4. Η σχέση των κρυφών γλωσσών µε τη µητρική γλώσσα. 
Αποκρυπτικά µέσα. 
 
Tα µυστικά ιδιώµατα δεν είναι σε κανένα µέρος του κόσµου γλώσσες σωστές, ολοκληρωµένες, 
όπως οι γνωστές µας, που έχουν λέξεις για το καθετί και για κάθε είδος σχέση. Όπως εκείνοι που 
τις µιλούν δεν αρνιούνται εντελώς την κοινωνία, που µέσα της ζουν, έτσι και στο ξεχωριστό τους 
ιδίωµα δεν απαρνιούνται απόλυτα την κοινή, τη µητρική γλώσσα. Ίσια ίσια, θεµελιώνονται στη 
γλώσσα του τόπου, τη µητρική, µε τη γραµµατική της, τυπικό, σύνταξη, φωνητική, παραγωγικό, και 
µόνο οι λέξεις γίνονται συνθηµατικές, αινιγµατίζονται για τους αµύητους, γίνονται ακατανόητες. Όχι 
όλες οι λέξεις, συνήθως παρά ένα σηµαντικά περιορισµένο µέρος τους, ουσιαστικά προπάντων και 
ρήµατα και επίθετα. Aλλά και από άλλη άποψη στηρίζονται τα κρυφά ιδιώµατα στη συνηθισµένη 
γλώσσα. Aυτή παίρνουν βάση και αφετηρία για να την αλλάξουν. 
 
Tι θα κάναµε εµείς, τι θα σοφιστούµε αν µιλώντας µε κάποιον δικό µας θελήσωµε να 
συνεννοηθούµε χωρίς να µας καταλάβη άλλος που ακούει –ή πού µπορεί να βρη το γράµµα µας; 
Έχοµε την πείρα µας από παιδιά και από νέοι, όταν δεθήκαµε συναισθηµατικά µε οµηλίκους, µε 
στενώτερα κοινωνικά ενδιαφέροντα, που µας έφεραν, ας είναι και λίγο, σε αντίθεση µε τον επίλοιπο 
περίγυρο. Έχοµε και την πρόσφατη πείρα από τα πολεµικά χρόνια, που δοκιµάσαµε µιλώντας και 
γράφοντας, και τηλεφωνώντας και τηλεγραφώντας, να µεταβιβάσωµε νέα και να επικοινωνήσωµε, 
ξεφεύγοντας όµως τη λογοκρισία και τους κινδύνους της. 
 
H µέθοδος είναι πρόχειρη, απλή και πάντα η ίδια. Aφού συνεννούµαστε µε λέξεις –µ’ ένα σύνολο 
από φθόγγους, που έχουν ορισµένη σηµασία– για να σκεπάσωµε εκείνο που δεν πρέπει οι τρίτοι να 
καταλάβουν, ή θ’ αλλάξωµε αρκετά, θα µισοαλλάξωµε, τους φθόγγους που θα λέγαµε ή και θ’ 
αλλάξωµε τη σειρά τους, ή θ’ αλλάξωµε το νόηµά τους, δίνοντας σε λέξεις της µητρικής σηµασία 
διαφορετική από τη συνηθισµένη –πλάττοντας στην ανάγκη και νέα λέξη– ή τέλος, ακόµη καλύτερα, 
αν έχωµε πρόχειρη ξένη γλώσσα, άγνωστη στους γύρω µας, θα καταφύγωµε σε δικές της λέξεις. 
 
Aυτά όλα είναι φαινόµενα κανονικά στην ιστορία κάθε ανθρώπινης γλώσσας. H διαφορά είναι πως 
στις µυστικές γλώσσες γίνεται συστηµατική τους εκµετάλλευση, αφού έχουν να κρυφτούν τόσα 
πράµατα που θα ειπωθούν. Kαι αυτό γίνεται ασυνείδητα σχεδόν, από εκείνους που το κάνουν, ή 
µισοσυνειδητά. Oι συνθηµατικές λέξεις βρίσκονται µε τον ελάχιστο κόπο και τη λιγότερη 
προσπάθεια: Tους την αµόλησε (την καταγγελία) λέγεται στα µάγκικα των αλανιάρηδων· ζούλα το 
στρίµωγµα, στο τραµ ή αλλού, που προκαλούν ή το επωφελούνται οι λωποδύτες· τα λασπώνω 
‘προδίνω’. Γι’ αυτό δε βρίσκοµε λόγιες λέξεις. Eξαίρεση έχοµε µόνο στα ιδιώµατα όπως τα µάγκικα, 
που διαµορφώνονται σε µεγάλα κέντρα, και πήραν από την καθαρεύουσα µερικές λέξεις λόγιες, 
καθιερωµένες όµως πια: λαιµοδέτης ‘η καρµανιόλα’, ιππότης ‘ο ευγενής’. 
 
∆εν έχω την εντύπωση πως στις λαϊκές κρυφές γλώσσες έχοµε λέξεις φτιαγµένες τεχνητά, επίτηδες. 
∆εν ξέρω παράδειγµα από τις ελληνικές, ούτε θυµούµαι να βρήκα στη βιβλιογραφία για τις ξένες 
συνθηµατικές· εκτός φυσικά από όσες πλάστηκαν τυχόν εντελώς συνειδητά από µορφωµένους για 
ορισµένο σκοπό πολιτικό ή άλλο· όπως λ.χ. όταν οι Φιλικοί ονόµαζαν ευεργετικό τον Kαποδίστρια ή 
πρόθυµο το Mάνθο Pιζάρη, έχοµε ένα απολύτως συνειδητό και µελετηµένο αποκρυπτικό 
πρόγραµµα. 
 
T’ αποκρυπτικά λοιπόν µέσα των συνθηµατικών γλωσσών είναι: 
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α) Φωνητικός µετασχηµατισµός ή παραµόρφωση: κατσώνω αντί τσακώνω. 
β) Nεολογισµός, νέα σηµασία ή και νέα λέξη µαζί: κόκκινο ή κοκκινάδι το κεραµίδι. 
γ) Λέξεις παρµένες από άλλες γλώσσες: κούρκουλας ο παπάς. 

 
Σπάνιο να βρούµε στην ίδια γλώσσα και τα τρία. Eκτός αν ο φωνητικός µετασχηµατισµός 
απλώνεται µόνο σε λίγες λέξεις: µάνος ‘µοναστήρι’· τσατσάρα ‘δεκάρα’. Tο πρώτο το βρίσκοµε 
συχνά µόνο του. Πιο συχνά βρίσκοµε το δεύτερο µε το τρίτο. Έχοµε και τα τρία στα στεµνιτσιώτικα: 
λίφε µου ‘φίλε µου’, φυσήξου ‘έλα’, τσαχταΐζω ‘τρώγω’. 
 
Συγκρινόµενα µεταξύ τους ως προς την προτίµηση των αποκρυπτικών µέσων, τα κρυφά ιδιώµατα 
παρουσιάζουν µεγάλη ποικιλία. ∆εν κρέµεται αυτό µόνο από την ιδιοφυΐα εκείνων που τα 
χρειάζονται. Eίναι και οι εξωτερικοί όροι –και η επίδραση που δέχτηκαν ενδεχοµένως από άλλες 
µυστικές γλώσσες, ελληνικές ή ξενόγλωσσες. Έτσι λέγεται ο παπάς στα διάφορα ελληνικά κρυφά 
ιδιώµατα, µε φωνητικό µετασχηµατισµό, πάφα-πάςφα· µε νεολογισµό, µαλλάτος (πρβ. και το 
γαλλικό ras ‘ξουρισµένος’) και µε ξένες λέξεις, καθώς λ.χ. πρίφτης (λέξη αρβανίτικη που έρχεται από 
το ελληνικό πρεσβύτερος), σιοµός, σιόµος (από το εβραίικο samos ‘υπηρέτης συναγωγής’), λέφας, 
λεφός, λεφόσας· κούρκουλας (βλάχικο), τσατούρης, ζγάιµπος. 
 
 
Boliar λένε στα νοτιοσλαβικά ιδιώµατα το βογιάρο, τον πλούσιο, τον ευγενή, το σπουδαίο, και θα 
µπορούσε κανείς να υποθέση πως µε αυτάρεσκο χιούµορ είχαν πάρει τ' όνοµα αυτό οι µπολιάρηδές 
µας. Kατά τον καθηγητή κ. Kουκουλέ ωστόσο µπολιάρηδες θα ήταν τότε οι απόγονοι των εµβολαρίων, 
των ζητιάνων που καταφεύγαν στα µπεζεστένια της Πόλης, τους εµβόλους (δρόµους στεγασµένους), 
όπου πουλιούνταν τρόφιµα και άλλα, και αυτοί “αργοί και πένητες της βασιλευούσης οι ταις επισκεπέσι 
των λεωφόρων, αίπερ έµβολοι λέγονται, περινοστούντες και εµφωλεύοντες και παρασίτων τάξιν ή 
κολάκων ή το γε αληθέστερον ειπείν προσαιτών (ζητιάνων) επέχοντες” (Mιχ. Aτταλειάτης 275, 23). Bλ. 
Kουκουλέ, Mπολιάρης, Eπετ. Eταιρ. Bυζαντ. Σπουδ. 3 (1926) 334. –Έχοµε όµως και τα βουλγ. boliar, 
σερβοκροατ. boliar (πρβ. και βογιάρος) ‘ευγενής, πλούσιος, σπουδαίος’. 
 
 
 
[7] Κείµενο 18: Kακριδή-Ferrari, M. & ∆. Xειλά-Mαρκοπούλου. 1996. H γλωσσική ποικιλία 
και η διδασκαλία της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Στο H νέα ελληνική ως ξένη 
γλώσσα. Aθήνα: Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν, σελ. 18. 
© Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν 
 
 
Πρόκειται για τις εναλλακτικές πραγµατώσεις των δοµών ή στοιχείων της γλώσσας που 
υπαγορεύονται από το ίδιο το σύστηµά της. Παράδειγµα, οι διαφορετικές πραγµατώσεις των 
φωνηµάτων και µορφηµάτων της ΝΕ, των οποίων η τελική µορφή εξαρτάται από το γλωσσικό 
περιβάλλον και άλλους ενδοσυστηµατικούς παράγοντες: 
 
 –εναλλαγή στην προφορά των ξοµα-Χιτρα  (χώµα-χύτρα) 

(µε [ξ] υπερωικό και [Χ] ουρανικό που επιβάλλουν το υπερωικό φωνήεν ο και το 
ουρανικό i αντίστοιχα) 

 –εναλλαγή του καταληκτικού µορφήµατος του ενεργητικού παρατατικού στο α΄ 
ενικό πρόσωπο: 
-α και -υσα/-αΦα 
∪ετρεξ -α <έτρεχα> και αΦα∪πυσα  / α∪ΦαπαΦα  <αγαπούσα / αγάπαγα> 

 –εναλλαγή στις µορφές του υποκορισµού: 
-ακι , -ιτσα , -υλα  κλπ. 
µαρι∪∆αχι  <µαριδάκι>, µαρι∪∆ιτσα  <µαριδίτσα>, µαρι∪∆υλα  <µαριδούλα>, αλλά 
πε∪∆αχι  <παιδάκι>, πε∪∆υλα  <παιδούλα> 
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[8] α. Κείµενο 19: Andersson, L. G. & P. Trudgill 1990. Bad Language. Penguin Books, σελ. 
171-172. 
© Penguin Books 
 
 
Επίπεδο ύφους 
 
Αυτός ο τεχνικός όρος του ειδικού λεξιλογίου της γλωσσολογίας αφορά τις γλωσσικές ποικιλίες 
όπως αυτές µπορούν να ταξινοµηθούν σε ένα συνεχές επισηµότητας. H επισηµότητα σε αντίθεση 
µε το ανεπίσηµο ύφος σηµατοδοτείται συχνά στην αγγλική και σε άλλες γλώσσες µέσω του 
λεξιλογίου –συγκρίνετε τα fatigued, tired, knackered ‘καταπονηµένος’, ‘κουρασµένος’, ‘πτώµα’ / 
somewhat busy, rather busy, pretty busy. Ωστόσο, σε αυτή την αναµέτρηση µπορεί να συµµετέχουν 
και γραµµατικές δοµές, όπως η χρήση της ενεργητικής έναντι της παθητικής φωνής. Η αργκό, όπως 
έχουµε δει, είναι ένα λεξιλόγιο εξαιρετικά ανεπίσηµο και συχνά συνδέεται µε συγκεκριµένες 
ηλικιακές και κοινωνικές οµάδες. 
 
Η συζήτηση της χρήσης διαφορετικών επιπέδων ύφους στην οµιλία και στη γραφή για 
διαφορετικούς σκοπούς και σε διαφορετικά συµφραζόµενα θα πρέπει να αποτελεί κεντρικό µέρος 
της διδασκαλίας της αγγλικής, ιδιαίτερα στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Επίσης, οι µαθητές θα 
πρέπει να εκτίθενται σε ένα ευρύ φάσµα επιπέδων ύφους µέσα από την ανάγνωση. Ένα πολύ 
σηµαντικό καθήκον του δασκάλου της γλώσσας είναι να αυξήσει το ρεπερτόριο επιπέδων ύφους 
του µαθητή στον προφορικό και στον γραπτό λόγο, µέσα από δραστηριότητες όπως το παιχνίδι των 
ρόλων, και µέσα από ποικίλες γραπτές και προφορικές εργασίες, στις οποίες να περιλαµβάνονται 
κάποιες σχεδιασµένες για να αυξήσουν την ευαισθησία σε διαφορετικούς τύπους ακροατών. 
 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 
 
 
β. Κείµενο 20: Hudson, R. A. 1980. Sociolinguistics. Κεφ. 2, Varieties of language. 
Kέµπριτζ: Cambridge University Press, σελ. 48-51. 
© Cambridge University Press 
 
 
2.4. Επίπεδα ύφους 
2.4.1 Επίπεδα ύφους και διάλεκτοι   
 
Ο όρος επίπεδο ύφους χρησιµοποιείται ευρέως στην κοινωνιογλωσσολογία εννοώντας ‘ποικιλίες 
όσον αφορά τη χρήση’, σε αντίθεση µε τις διαλέκτους που ορίζονται ως ‘ποικιλίες όσον αφορά τον 
χρήστη’ [...]. Η διάκριση είναι απαραίτητη γιατί, ενώ το ίδιο άτοµο είναι δυνατόν να χρησιµοποιήσει 
διαφορετικά γλωσσικά στοιχεία για να εκφράσει λίγο ή πολύ την ίδια σηµασία σε διαφορετικές 
περιστάσεις, η έννοια της «διαλέκτου» δεν µπορεί λογικά να επεκταθεί ώστε να περιλαµβάνει τόσες 
παραλλαγές. Για παράδειγµα, στη συγγραφή µιας επιστολής κάποιος µπορεί να ξεκινήσει µε τα 
λόγια: «Γράφω για να σας ενηµερώσω ότι...», ενώ κατά τη σύνθεση µιας άλλης µπορεί να γράψει: 
«Απλώς ήθελα να σου πω ότι...». Οι παραλλαγές σε τέτοια παραδείγµατα θα µπορούσαν να 
πολλαπλασιάζονται επ’ άπειρον και υποδηλώνουν ότι ο αριθµός των παραλλαγών που οφείλονται 
σε διαφορές επιπέδου ύφους (αν θα µπορούσε κάπως να ποσοτικοποιηθεί) µπορεί άνετα να είναι 
συγκρίσιµος µε αυτόν που οφείλεται σε διαφορές στη διάλεκτο. 
 
Μπορούµε να ερµηνεύσουµε διαφορές επιπέδου ύφους σύµφωνα µε το µοντέλο των πράξεων 
ταυτότητας, όπως θα κάναµε για διαφορές διαλέκτου. Κάθε φορά που ένας άνθρωπος µιλάει ή 
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γράφει, δεν εντοπίζει µονάχα τον εαυτό του ως προς την υπόλοιπη κοινωνία, αλλά παράλληλα 
εντάσσει την πράξη επικοινωνίας του σε ένα πολύπλοκο ταξινοµικό σχήµα επικοινωνιακής 
συµπεριφοράς. Αυτό το σχήµα παίρνει την µορφή µιας πολυδιάστατης µήτρας, όµοιας µε την εικόνα 
της κοινωνίας που κάθε άτοµο φτιάχνει στο µυαλό του. Με κίνδυνο υπερ-απλούστευσης µπορούµε 
να πούµε ότι η διάλεκτος φανερώνει το ποιος είσαι, ενώ το επίπεδο ύφους φανερώνει το τι κάνεις 
(αν και αυτές οι έννοιες έχουν πολύ µικρότερες διαφορές από ό,τι υπαινίσσεται το σλόγκαν). 
 
Οι διαστάσεις µέσα στις οποίες µπορεί να τοποθετηθεί µια επικοινωνιακή πράξη δεν είναι λιγότερο 
περίπλοκες από αυτές που έχουν να κάνουν µε την κοινωνική τοποθέτηση του οµιλητή. Ο Michael 
Halliday [...] διακρίνει τρεις γενικούς τύπους διάστασης: το πεδίο, τον τρόπο και τον συνοµιλιακό 
ρόλο (κάποιες φορές αντί του όρου συνοµιλιακός ρόλος χρησιµοποιείται ο όρος ύφος, αλλά αυτός 
είναι καλύτερα να αποφεύγεται µια που το ύφος χρησιµοποιείται και απλοϊκά, ώστε να ερµηνεύεται 
περίπου όπως το επίπεδο ύφους). Το πεδίο αφορά τον σκοπό και το περιεχόµενο της επικοινωνίας. 
Ο τρόπος αναφέρεται στα µέσα που χρησιµοποιούνται για την επικοινωνία –ιδιαίτερα προφορικός ή 
γραπτός λόγος· και ο συνοµιλιακός ρόλος εξαρτάται από τις σχέσεις ανάµεσα στους συµµετέχοντες. 
Για ακόµα µια φορά, ίσως βοηθήσει στην κατανόηση ένα σλόγκαν: το πεδίο αναφέρεται στο “γιατί” 
και στο “για ποιο πράγµα” λαµβάνει χώρα µια επικοινωνία· ο τρόπος αφορά το “πώς”·  και ο 
συνοµιλιακός ρόλος αφορά το “σε ποιον” (δηλ. το πώς ο οµιλητής ορίζει την εικόνα που έχει για το 
άτοµο µε το οποίο επικοινωνεί). Με βάση αυτό το µοντέλο, τα δυο παραδείγµατα έναρξης µιας 
επιστολής που παρατέθηκαν πιο πάνω διαφέρουν ως προς τους συνοµιλιακούς ρόλους, γιατί η µία 
έχει απρόσωπο ύφος (παραλήπτης είναι κάποιος µε τον οποίο ο συγγραφέας έχει µόνο τυπικές 
σχέσεις) και η άλλη προσωπικό, αλλά το πεδίο και ο τρόπος τους είναι ίδια. 
 
Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο οι διαφορές επιπέδου ύφους είναι τουλάχιστον τρισδιάστατες. Ένα 
άλλο µοντέλο που είναι ευρέως διαδεδοµένο έχει προταθεί από τον Dell Hymes, στο οποίο 
δεκατρείς ξεχωριστές µεταβλητές καθορίζουν τα γλωσσικά στοιχεία που επιλέγει ένας οµιλητής, 
πέρα από τη µεταβλητή της “διαλέκτου”. Ακόµα και αυτός ο αριθµός µεταβλητών είναι πολύ 
αµφίβολο αν αντανακλά όλη την πολυπλοκότητα των διαφορών σε επίπεδο ύφους. Ωστόσο, καθένα 
από αυτά τα µοντέλα παρέχει ένα πλαίσιο µέσα στο οποίο µπορούν να βρουν θέση οποιεσδήποτε 
συναφείς διαστάσεις οµοιότητας και διαφοράς. Για παράδειγµα, οι σχέσεις ανάµεσα σε οµιλητή και 
ακροατή ενέχουν πάνω από µία τέτοια διάσταση, συµπεριλαµβανοµένης της διάστασης της ισχύος, 
βάσει της οποίας ο ακροατής είναι κατώτερος, ίσος ή ανώτερος από τον οµιλητή, και της 
αλληλεγγύης, η οποία διαφοροποιεί τις σχετικά οικείες σχέσεις από τις πιο µακρινές. Στην αγγλική ο 
οµιλητής καθορίζει τη θέση του σε σχέση µε τον ακροατή πάνω σε αυτές τις δυο διαστάσεις κατά 
κύριο λόγο µέσα από την επιλογή των όρων της προσφώνησης -Mr Smith, sir, John, mate, και ούτω 
καθεξής. 
 
Μέχρι στιγµής έχουµε παρουσιάσει την έννοια “επίπεδο ύφους” όπως χρησιµοποιείται συνήθως, 
αναφερόµενη σε ένα είδος ποικιλίας που είναι παράλληλη µε τη “διάλεκτο”. Όµως έχουµε ήδη 
καταδείξει ότι οι διάλεκτοι δεν υπάρχουν ως διακριτές ποικιλίες, οπότε πρέπει να αναρωτηθούµε αν 
συµβαίνει κάτι αντίστοιχο και τα επίπεδα ύφους. Η απάντηση είναι, προφανώς, ότι δε φαίνεται να 
ανταποκρίνονται σε ποικιλίες πιο πραγµατικές από τις διαλέκτους. Για παράδειγµα, είναι εύκολο να 
διαπιστώσει κανείς ότι η επιλογή στοιχείων στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης πρότασης αντανακλά 
διαφορετικούς παράγοντες, ανάλογα µε τα στοιχεία που εµπλέκονται. Ένα στοιχείο µπορεί, για 
παράδειγµα, να αντανακλά την επισηµότητα της περίστασης, ενώ κάποιο άλλο µπορεί να 
αντανακλά την εµπειρογνωµοσύνη του οµιλητή και του ακροατή. Aυτό συµβαίνει, π.χ. σε µια 
πρόταση όπως “Λάβαµε λίγο χλωριούχο νάτριο” όπου το λάβαµε είναι µια επίσηµη λέξη (σε 
αντίθεση µε το πήραµε), ενώ το χλωριούχο νάτριο είναι ένας τεχνικός όρος (σε αντίθεση µε το 
αλάτι). Η διάσταση της επισηµότητας είναι τελείως ανεξάρτητη από τη διάσταση της τεχνικότητας, 
πράγµα που αντανακλάται από το γεγονός ότι η επιλογή ανάµεσα στο λάβαµε και πήραµε δεν 
συνδέεται καθόλου µε την επιλογή ανάµεσα στο χλωριούχο νάτριο και το αλάτι. Έτσι µπορούν να 
αναπαρασταθούν τέσσερις συνδυασµοί επισηµότητας και τεχνικότητας από τις απόλυτα κανονικές 
ακόλουθες προτάσεις: 
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επίσηµη, τεχνική Λάβαµε λίγο χλωριούχο νάτριο 
επίσηµη, µη τεχνική Λάβαµε λίγο αλάτι 
ανεπίσηµη, τεχνική Πήραµε λίγο χλωριούχο νάτριο 
ανεπίσηµη, µη τεχνική Πήραµε λίγο αλάτι 

 
 
Τέτοια απλά παραδείγµατα υποδηλώνουν ότι διαφορετικά γλωσσικά στοιχεία είναι ευαίσθητα σε 
διαφορετικές πλευρές της επικοινωνιακής πράξης, µε τον ίδιο τρόπο που διαφορετικά στοιχεία 
αντιδρούν σε διαφορετικές ιδιότητες του οµιλητή. Μπορούµε να εννοούµε τα επίπεδα ύφους ως 
ποικιλίες µόνο µε την κάπως αδύναµη έννοια συνόλων γλωσσικών στοιχείων που έχουν όλα την 
ίδια κοινωνική κατανοµή, δηλ. όλα εµφανίζονται στις ίδιες περιστάσεις. Αυτό απέχει πολύ από την 
έννοια της ποικιλίας σύµφωνα µε την οποία ένας οµιλητής παραµένει “πιστός” σε µια ποικιλία σε 
όλη τη διάρκεια κάποιων λεγοµένων του, µιλώντας “µία διάλεκτο” (ίσως τη µοναδική που γνωρίζει 
να µιλάει) και “ένα επίπεδο ύφους”. Ωστόσο, είναι ίσως σωστό να αναφέρουµε ότι αυτοί που 
χρησιµοποιούν τον όρο επίπεδο ύφους (που χρησιµοποιείται µόνο από τους 
κοινωνιογλωσσολόγους ως τεχνικός όρος) δεν είχαν ποτέ την πρόθεση να εννοηθεί κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, όπως µαρτυρεί το γεγονός ότι όλα τα µοντέλα που παρουσιάζονται δίνουν µεγάλη βαρύτητα 
στην ανάγκη για πολυδιάστατη ανάλυση των επιπέδων ύφους. 
 
Άλλο ένα σηµείο οµοιότητας ανάµεσα σε διαλέκτους και επίπεδα ύφους είναι ότι επικαλύπτονται σε 
σηµαντικό βαθµό µεταξύ τους -η διάλεκτος ενός ατόµου είναι επίπεδο ύφους ενός άλλου. Για 
παράδειγµα, στοιχεία που κάποιος χρησιµοποιεί κάτω απ’ όλες τις συνθήκες, οσοδήποτε 
ανεπίσηµες, µπορεί να χρησιµοποιούνται από κάποιον άλλο µόνο στις πιο επίσηµες περιστάσεις, 
εκεί όπου έχει ανάγκη να ακουστεί όσο το δυνατόν περισσότερο ότι µιλάει όπως ο πρώτος. Αυτή 
είναι η σχέση ανάµεσα σε “φυσικούς” οµιλητές πρότυπων και µη πρότυπων διαλέκτων. Tύποι που 
για τον οµιλητή της πρότυπης είναι µέρος της διαλέκτου του, για τον οµιλητή της µη πρότυπης είναι 
µέρος ενός ειδικού “επιπέδου ύφους”. Και πάλι, θα παρουσιάσουµε τεράστιο όγκο αποδείξεων για 
την υποστήριξη αυτού του ισχυρισµού, αν και οι αποδείξεις είναι µάλλον περιττές εκεί όπου τα 
γεγονότα είναι τόσο κοινότοπα. 

Μετάφραση Νίκος Γεωργίου 

 
γ. Κείµενο 21: Kακριδή-Ferrari, M. & ∆. Xειλά-Mαρκοπούλου. 1996. H γλωσσική ποικιλία και 
η διδασκαλία της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Στο H νέα ελληνική ως ξένη γλώσσα. 
Aθήνα: Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν, σελ. 29-39. 
© Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν 
 
 
[...] Θα εξετάσουµε τώρα τα κύρια επίπεδα ύφους της ΝΕ: τα βασικά χαρακτηριστικά του 
προφορικού ύφους γενικά, και ορισµένα από τα επίπεδα ύφους του γραπτού λόγου. 
 
2.2.1 Προφορικό ύφος 
 
Κατά τον Mackridge αλλά και τους Mirambel, Tannen και Σηφιανού, “στη νεότερη Ελλάδα το 
προφορικό στοιχείο χαρακτηρίζει την πολιτιστική ζωή ευρύτερα απ’ ό,τι στις Βορειο-ευρωπαϊκές 
χώρες”. Οι Έλληνες γενικά ζουν και δρουν µαζί: τρώνε, πάνε σινεµά και κάνουν περίπατο παρέα, 
όχι µόνοι. Ως προς τη συµπεριφορά τους απέναντι στον λόγο, διηγούνται τακτικά ιστορίες και 
ανέκδοτα, είναι οµιλητικοί, διαχυτικοί, έτοιµοι να πουν τη γνώµη τους σε όλους και για όλα. 
∆ιακόπτουν πολύ και δεν ανέχονται τη σιωπή. 
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Η Tannen διαφοροποιεί ως εξής τους πολιτισµούς της προφορικής από αυτούς της γραπτής 
επικοινωνίας: “Ό,τι ονοµάστηκε “προφορική παράδοση” είναι µια χρήση της γλώσσας που δίνει 
βαρύνουσα σηµασία στο κοινό απόθεµα γνώσεων, ή αλλιώς, στον δεσµό που συνέχει τον ποµπό 
µε τους ακροατές του. ό,τι εξάλλου ονοµάστηκε “γραπτή παράδοση” δίνει βαρύνουσα σηµασία στο 
περιεχόµενο, αποκοµµένο από τα γύρω του συµφραζόµενα, ή αλλιώς, κρατάει σε υπολειτουργία τη 
διασύνδεση ποµπού-ακροατών”. Στους πολιτισµούς που χρησιµοποιούν στρατηγικές προφορικής 
επικοινωνίας έχουµε µεγαλύτερη χρήση εξωγλωσσικών στοιχείων και εστίαση στην κοινωνική 
αλληλεπίδραση. Αντίθετα, στις κοινωνίες που βασίζονται σε στρατηγικές γραπτής επικοινωνίας –ο 
ρόλος του σχολείου είναι εδώ καθοριστικός– έχουµε περισσότερο ρητή (λεκτική) υπογράµµιση των 
στοιχείων και εστίαση στην πληροφορία, όχι στη διασύνδεση των ατόµων. 
 
Με βάση τα παραπάνω, το προφορικό ύφος της ΝΕ, τόσο το διαλογικό όσο και το αφηγηµατικό,1 
χαρακτηρίζεται από δύο τάσεις: 
 

α) προσπάθεια του οµιλητή να διηγηθεί την ιστορία του έτσι, ώστε να είναι πολύ 
περισσότερο ζωντανή και ενδιαφέρουσα για το κοινό του, παρά να αποδίδει πιστά 
την αντικειµενική πραγµατικότητα στην οποία αναφέρεται (έµφαση στη 
διαπροσωπική σχέση και όχι στο περιεχόµενο). 
β) χρήση στρατηγικών εµπλοκής [involvement] στην ιστορία ή τη συνοµιλία τόσο 
του οµιλητή, όσο και του ακροατή, εµπλοκή που συµβάλλει αποφασιστικά στη 
ζωντάνια και αµεσότητα του λόγου, αλλά και στην έµφαση της διαπροσωπικής 
σχέσης. 

 
Τα γλωσσικά µέσα µε τα οποία επιτυγχάνονται οι δύο αυτοί στόχοι είναι τα εξής: 

1. Επανάληψη 
α) για επαναλαµβανόµενες πράξεις, που δηλώνονται έτσι 

ζωηρότερα: 
Φύγε. Τίποτε. Φύγε. Τίποτε. (αντί: “του είπα πολλές φορές να 
φύγει και δεν έφευγε”). 

β) για να τονιστεί ο πυρήνας της διήγησης και να φανεί το κέντρο 
του ενδιαφέροντός της: 
Εγώ ήµουν πάντα µε µια πέτρα στην τσάντα 
(πρόκειται για την ουσία της ιστορίας). 
 

2. Ευθύς και όχι πλάγιος λόγος, ακόµα και για την έκφραση της 
σκέψης κάποιου που δεν είναι ο ίδιος ο οµιλητής: 
Του λέω: Αν δεν φύγεις… 
Μου λέει: ∆εν έρχεσαι αύριο να µε πάρεις να πάµε κανένα σινεµαδάκι... 
Σου λέει: “αυτή δεν έχει καλό σκοπό”. (Με την έννοια: “Θα σκέφτηκε 
µέσα του ότι αυτή δεν έχει καλό σκοπό”). 
 
3. Ιστορικός Ενεστώτας για παρελθούσες πράξεις και, γενικότερα, 
χρήση του τώρα αντί του τότε: 
Πέφτει αυτός απάνω µου… 
Φοιτήτρια εγώ τώρα…(εννοείται τότε που έγινε το γεγονός) 
 
4. Πολλές ηχοµιµητικές λέξεις, συχνά κοινής (συµβατικής) χρήσης: 
Βγάζω την πέτρα-τακ! 
Έτσι έπεσε, πλαφ! 
(πρβ. και ψιτ-ψιτ, µατς-µουτς κ.λπ.) 
 
5. Πολλά και ποικίλα συνώνυµα: 
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παιδιά: πιτσιρίκια, αγοράκια, πιτσιρικάδες, µπόµπιρες, οι φίλοι του, οι 
συνοµήλικοί του κλπ. 
6. Χρήση ερµηνείας και ερµηνευτικών εκφράσεων, ακόµα και όταν η 
αντικειµενική πραγµατικότητα στην οποία αναφέρεται κάποιος δεν 
παρέχει τα στοιχεία αυτής της ερµηνείας:  
ο ιδιοκτήτης του χτήµατος (όταν απλώς φαίνεται κάποιος µέσα σ’ ένα 
χτήµα). 
 

  
Στην κατηγορία αυτή ανήκουν επίσης “ερµηνευτικές” παραλείψεις σκηνών και πράξεων, που 
συνέβησαν µεν στην πραγµατικότητα, αλλά που, κατά τη γνώµη του αφηγητή, δεν ενδιαφέρουν 
εκείνη τη στιγµή την αφήγηση. Επίσης ερµηνείες και αιτιολογικές συνδέσεις πράξεων που πιθανόν 
να µην συνδέονται µε τον συγκεκριµένο τρόπο που θέλει ο αφηγητής: 
Το αγόρι πέφτει από το ποδήλατο, επειδή είδε το κορίτσι να περνάει (στην πραγµατικότητα δεν 
ξέρουµε γιατί πέφτει από το ποδήλατο). 
 
Η ερµηνευτική αυτή παρέµβαση του οµιλητή στην αφηγούµενη ιστορία τής προσδίδει συνοχή και 
κατ’ επέκταση ζωντάνια και αµεσότητα. 
 
Οι παραπάνω κατηγορίες παραδειγµάτων δείχνουν, νοµίζουµε, σαφώς την εµπλοκή [involvement] 
του ίδιου του οµιλητή στον λόγο. Έχουµε όµως και επιδίωξη της εµπλοκής του ακροατή στον 
αφηγούµενο λόγο, η οποία επιτυγχάνεται µε τα εξής (µεταξύ άλλων) γλωσσικά µέσα.2 

 
1. Με έλλειψη και ελλειπτικές προτάσεις: 
 Κυκλοφορούσαµε πάντα µε µια πέτρα στην τσάντα, και µόλις µας πείραζε ένας, 

αµέσως. 
 Την πρόταση συµπληρώνει στο µυαλό του ο ακροατής, οπότε επιτυγχάνεται η 

επιδιωκόµενη εµπλοκή του. 
  

 
2. Με χρήση β’ ενικού (αντί του α’ ή γ’): 
 ...όπου βλέπεις τον Τάδε να τρέχει… (εννοείτε “όπου βλέπω…”) 

...που να βλέπεις και να λες… (εννοείται “που να τον βλέπει κανείς και να λέει”) 
 Το “τέχνασµα” αυτό, λόγω γραµµατικής σύµβασης, εισάγει τον ακροατή στην 

αφηγούµενη ιστορία. 
  

 
3. Με υποκοριστικά για δηµιουργία οικειότητας: 
 Μου κόβετε λίγη φετούλα, παρακαλώ; 

 
4. Με επαφικές εκφράσεις του τύπου έτσι (ερωτ.) κατάλαβες, ξέρεις κλπ. 
 Πάµε τώρα, έτσι; 

Ήθελε να πάω µαζί του, κατάλαβες; 
Μένει εκεί, ξέρεις… 

 
5. Με άλλα µέσα για ψυχολογική ένταξη του ακροατή στον λόγο του οµιλητή: 
 Τι µου κάνεις; 

Τι κάνει το κορίτσι µας; 
Θα πάµε πουθενά το Πάσχα; (εννοείται “θα πάτε…”) 

 
Η Σηφιανού επιβεβαιώνει τον παραπάνω χαρακτηρισµό της Tannen ως προς τον προφορικό 
προσανατολισµό της ΝΕ κοινωνίας. Στις έρευνές της σχετικά µε την έκφραση της ευγένειας 
διαπιστώνει ότι χρησιµοποιούµε κυρίως στρατηγικές θετικής ευγένειας (ευγένειας αλληλεγγύης και 
οικειότητας δηλ.), που χαρακτηρίζει αυτού του τύπου τις κοινωνίες, σε αντίθεση µε την αρνητική 
ευγένεια, που στηρίζεται στον σεβασµό της ατοµικής ελευθερίας του άλλου και την αποφυγή 
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παρενόχλησής του. Η τελευταία χαρακτηρίζει κοινωνίες γραπτής επικοινωνίας, π.χ. την 
αγγλοσαξωνική. 
 
 
2.2.2 Ποικιλίες γραπτού ύφους 
 
Θα κλείσουµε την ενότητα αυτή µε µια συνοπτική αναφορά στα βασικά χαρακτηριστικά τριών 
επιπέδων ύφους του γραπτού ΝΕ λόγου: του λογοτεχνικού, του δηµοσιογραφικού (και του 
συγγενούς του γραφειοκρατικού) και του επιστηµονικού. Υπενθυµίζουµε, αν και θα φανεί στην 
επισκόπηση που ακολουθεί, το πόσο έχει σφραγίσει και τα τρία επίπεδα ύφους ο µέχρι πριν από 
µερικά χρόνια παντοδύναµος διαχωρισµός σε Κ–∆. 
 
 
2.2.2.1 Λογοτεχνικό ύφος 
 
∆εν θα αναφερθούµε καθόλου στο κεφάλαιο αυτό σε ζητήµατα υφολογίας και λογοτεχνικής κριτικής, 
όπως προκύπτει άλλωστε καθαρά από το όλο πλαίσιο αυτής της συζήτησης. Υπάρχουν ειδικότεροι 
από εµάς για τα ακανθώδη αυτά ζητήµατα. Θα περιοριστούµε εδώ σε δύο κοινωνιογλωσσικές 
επισηµάνσεις, που αφορούν την εκµετάλλευση από τη λογοτεχνία των κοινωνιολέκτων και των 
επιπέδων ύφους της ΝΕ. 
 
Η λογοτεχνία υπήρξε τα τελευταία εκατό χρόνια το κύριο και, µέχρι αρκετά πρόσφατα, το µόνο 
προπύργιο της ∆ηµοτικής στον γραπτό λόγο. Η ιδεολογική τοποθέτηση όµως των δηµοτικιστών 
(σοσιαλιστές και εκπρόσωποι της εκσυγχρονιστικής τάσης της αστικής τάξης) και συγχρόνως ο 
φόβος τους µήπως χαθούν πολλά διαλεκτικά στοιχεία, είτε λόγω της εγκατάλειψης της υπαίθρου 
είτε λόγω της εξάλειψης των διαλεκτικών διαφορών που επιφέρει η διάδοση της εκπαίδευσης, 
οδήγησαν τη λογοτεχνική ∆ηµοτική να επιδιώξει συνειδητά την προσέγγιση της γλώσσας του απλού 
ανθρώπου, και µάλιστα αγροτικής προέλευσης. Έτσι έχουµε λεξιλόγιο του τύπου θαρρώ, ρόδο, 
παντοτεινά, ο κόρφος, να µε συµπαθάς, κοντοστάθηκε, αψηλός, αφουγκράστηκε, το σύθαµπο, το 
δείλι, πλανεύω, σιµώνω κ.ά. 
 
Μετά τον πόλεµο και την εµπειρία του εµφυλίου, όπου σκορπίζονται πια τα οράµατα και οι 
αυταπάτες, η λογοτεχνική γλώσσα τείνει να γίνει ρεαλιστικότερη. Εγκαταλείπει σταδιακά τα 
διαλεκτικά και πολλές φορές και τεχνητά δηµοτικοφανή στοιχεία και συµφιλιώνεται µε τα λόγια. 
Σταθµός στην πορεία αυτή θεωρείται το Τρίτο Στεφάνι του Κ. Ταχτσή, σε µια γλώσσα που εικονίζει 
πια πιστά τη γλώσσα της µέσης τάξης σε κάποιο µεγάλο αστικό κέντρο. 
 
Η τάση αυτή ολοκληρώνεται µε τη µεταδικτατορική πεζογραφία, όπου στον απόλυτα σχεδόν 
ρεαλιστικό λόγο ενσωµατώνονται όλο και πιο πολύ στοιχεία από τις –λιγότερο ή περισσότερο– 
“περιθωριακές” οµάδες (βλ. παραπάνω), κυρίως αυτής των νέων. 
 
Θα ήταν, νοµίζω, ενδιαφέρον να ανιχνευόταν από κοινωνιογλωσσική σκοπιά, όχι αποκλειστικά 
υφολογική, και ένα άλλο ζήτηµα σχετικό µε τα θέµατα που θίξαµε: η απόδοση από του 
πεζογράφους της προφορικότητας µιας αφήγησης ή ενός διαλόγου. Με ποια γλωσσικά µέσα δηλ. 
και µε ποιους συµβιβασµούς προς τον γραπτό λόγο επιτυγχάνεται η εντύπωση αυθόρµητου 
προφορικού λόγου. Από το Κιβώτιο του Άρη Αλεξάνδρου,3 τη Φανταστική περιπέτεια του Αλ. 
Κοτζιά, το Πού ‘ναι τα φτερά της Μάρως ∆ούκα, έως τους νεότερους και στην ηλικία συγγραφείς Χρ. 
Βακαλόπουλο, Βαγ. Ραπτόπουλο κ.ά., έχουν γίνει πολλές απόπειρες απόδοσής του. 4 

 
2.2.2.2 ∆ηµοσιογραφικό (και γραφειοκρατικό) ύφος 
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Παρόλο που στον πόλεµο Κ–∆ το δηµοσιογραφικό ύφος5 κράτησε µιαν ενδιάµεση στάση, τόσο ο 
προσανατολισµός  του όσο και η δοµή του εξαρτήθηκαν πάντα από την Κ. Κατεξοχήν βέβαια 
ίσχυσε αυτό για τον γραφειοκρατικό λόγο της διοίκησης.  
 
Η σχετική πρόσφατη απεξάρτηση και των δύο από την Κ τους κληροδότησε ποικίλες ιδιοµορφίες, 
τις οποίες προσπαθούν να εξοµαλύνουν διαµορφώνοντας –όχι πάντα επιτυχώς– ένα οµοιογενές 
λόγιο δηµοτικό ύφος. 
 
Το αρχικό µέληµα του δηµοσιογραφικού ύφους ήταν, µέχρι πρόσφατα τουλάχιστον, να διακριθεί 
από τον προφορικό λόγο. 
 
Η ταύτιση του προφορικού µε το αποκλειστικά συναισθηµατικό και πρόχειρο και του γραπτού µε το 
σοβαρό και ουδέτερο ύφος, αποτέλεσµα και αυτό της διµορφικής διάσχισης σε Κ και ∆, οδήγησε την 
έντυπη δηµοσιογραφία χωρίς κανένα συµβιβασµό προς τους τρόπους του δεύτερου. 6 

 
Στο φωνολογικό επίπεδο αποφεύγει τις συγκοπές φωνηέντων και την έκθλιψη, ευνοώντας έτσι 
χασµωδίες που δεν επιτρέπει ο προφορικός λόγος: το όνειρο, σε έναν χρόνο, από την Προεδρία, να 
άρουµε. Επίσης δεν ανέχεται πολλά από τα συµφωνικά συµπλέγµατα της ∆ (τώρα 
καθοµιλουµένης): επτά, λεπτά, τακτικά (αλλά πια: νύχτα, νυχτερινός). 
 
Από την άλλη πλευρά, τόσο ο δηµοσιογραφικός όσο και ο λόγος της διοίκησης, περιεκτικός, 
σύντοµος και συγκροτηµένος, όπως πρέπει να είναι, προϋποθέτει ευέλικτη µορφολογία και πυκνή 
σύνταξη. Έτσι παρατηρούµε στο µορφολογικό επίπεδο τη  διατήρηση και χρήση π.χ. των µετοχών 
ενεργητικού ενεστώτα:  ο προεδρεύων του Συµβουλίου, η δεσπόζουσα άποψη, το τρέχον ζήτηµα.7 

 
Το συντακτικό επίπεδο πάλι χαρακτηρίζεται από  

–τάση για πιο περίπλοκη σύνταξη 
–τάση για χρήση υποτακτικού και αποφυγή παρατακτικού λόγου 
–τάση για χρήση παθητικής σύνταξης, η οποία θεωρείται “αφεστιάζουσα” 
–ιδιαίτερη ροπή στη χρήση ουσιαστικών και γενικής πτώσης (γενικοπάθεια και 
ουσιαστικοµανία τα ονοµάζει ο Mackridge). 

 
 Έτσι παρατηρούνται και οι γνωστές υπερβολές που διαβάζουµε στις εφηµερίδες. Για την επίτευξη 
του αποτελεσµατικότερου ελέγχου των αποφασιζοµένων και πραγµατοποιουµένων δαπανών των 
προϋπολογισµών του δηµοσίου τοµέα µε την ευρεία έννοια, καθώς και... (8 συνεχόµενες γενικές, 
χωρίς τα άρθρα). Στόχος των υπουργών του ΟΠΕΚ είναι ο καθορισµός νέου ορίου παραγωγής 
πετρελαίου, καθώς και η αύξηση της τιµής του. (Παρόλο που η πρόταση είναι οµαλότερη από την 
προηγούµενη, βλέπουµε ότι έχουµε και εδώ 9 ουσιαστικά, εκ των οποίων τα 5 έναρθρα, αλλά 1 
ρήµα, 1 επίθετο, 1 κτητική αντωνυµία, 1 σύνδεσµο). 
 
Ο παρατηρούµενος όµως τελευταία έντονος ανταγωνισµός ανάµεσα στην έντυπη και την 
ηλεκτρονική δηµοσιογραφία, σε συνδυασµό και µε άλλα φαινόµενα που διαπιστώνονται συγχρόνως 
στην ΝΕ κοινωνία,8 εισάγει στην πρώτη στοιχεία από τη δεύτερη. Το εντυπωσιακότερο παράδειγµα 
είναι οι στερεότυπες εκφράσεις και µεταφορές, µε τις οποίες είναι γεµάτα τόσο τα τηλεοπτικά δελτία, 
όσο και τα πρωτοσέλιδα (και όχι µόνον) των εφηµερίδων, κυρίως των ταµπλόιντ, σε µια 
προσπάθεια να αυξήσουν την ένταση της εντύπωσης πριµοδοτώντας την οικειότητα του λεξιλογίου: 
έχασε τη µάχη µε το θάνατο, η κόλαση της φωτιάς, ο Εγκέλαδος χτύπησε και πάλι, ο υδράργυρος 
ανεβαίνει γοργά στο θερµόµετρο των σχέσεων κ.ά. 
 
Η αποτελεσµατικότητά τους παραµένει υπό αµφισβήτηση, αν δεν αίρεται και τελείως λόγω της 
υπερβολικής επανάληψης, η οποία εξουδετερώνει την πρωτοτυπία της επιλογής. 
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2.2.2.3 Επιστηµονικό ύφος  
 

Θα τελειώσουµε την επισκόπησή µας µε µερικές σύντοµες παρατηρήσεις σχετικά µε τον 
επιστηµονικό λόγο.  
 
Στην κλίµακα των επιπέδων ύφους που παρακολουθήσαµε ο επιστηµονικός λόγος –περισσότερο 
λόγω του κύρους του και λιγότερο λόγω των καθαρά γλωσσικών χαρακτηριστικών του– 
τοποθετείται συνήθως στην κορυφή. Θεωρείται ότι αποτελεί την επισηµότερη ποικιλία γραπτού 
ύφους. Περιγραφικός, αλλά χωρίς το συναισθηµατικό λεξιλόγιο της λογοτεχνικής περιγραφής, 
πληροφοριακός, αλλά πολύ πιο πυκνός και ασφαλώς αντικειµενικότερος από τον δηµοσιογραφικό, 
αποµακρύνεται πιο πολύ από όλα τα επίπεδα ύφους από τον καθηµερινό λόγο. 
 
Χαρακτηριστικά του είναι η κυριολεξία, η χρήση τεχνικής ορολογίας, η “ευπρέπεια” στην έκφραση 
και η χρησιµοποίηση επιχειρηµάτων µε αποδεικτικό στόχο. 
 
Τον διακρίνει κυρίως η αυστηρότερη σύνταξη: 

–προκρίνει και αυτός τον υποτακτικό λόγο 
–επιλέγει συνθετότερη χρήση συνδέσµων και µορίων 
–προτιµά την παθητική σύνταξη περισσότερο από κάθε άλλο λόγο είδος λόγου 
–χρησιµοποιεί πολλούς και διαπλεκόµενους µεταξύ τους ονοµατικούς προσδιορισµούς. 

 
Η επιδίωξη σαφήνειας και ακριβολογίας τον οδηγεί συχνά στην επανάληψη του ίδιου όρου και την 
αποφυγή συνωνύµων, κάτι που δεν συµβαίνει στα άλλα επίπεδα ύφους. 
 
Τέλος, επιδιώκει να είναι άχρωµος, απρόσωπος και να χρησιµοποιεί λεξιλόγιο όχι από την 
καθοµιλουµένη, ακόµη κι αν αυτό αποκλίνει από το κλιτικό παράδειγµα της γλώσσας: ύδωρ αντί 
νερό, ήπαρ αντί συκώτι, οστούν αντί κόκαλο κ.ο.κ. Η χρήση αυτών αντί των αντίστοιχων 
καθηµερινών λέξεων αποκαλύπτει, αλλά και δηµιουργεί επιστηµονικό (και επιστηµονικοφανές) 
ύφος. 
 
 
δ. Κείµενο 22: Πετρούνιας, E. 1984. Nεοελληνική γραµµατική και συγκριτική 
(«αντιπαραθετική») ανάλυση. Θεσσαλονίκη: University Studio Press, σελ. 121-122. 
© University Studio Press 
 
 
Κοινωνικές διάλεχτοι 
 
Οι κοινωνικές διάλεχτοι διακρίνονται βέβαια µεταξύ-τους µε παρόµοια ισόγλωσσα όπως και οι 
γεωγραφικές, οι διαφορές όµως εδώ είναι λιγότερες και µικρότερες. Οι κοινωνικές διάλεχτοι 
διακρίνονται µάλλον από τη διαφορά στη συχνότητα που χρησιµοποιούνται σ’ αυτές διάφοροι τύποι 
και εκφράσεις. 
 
Για παράδειγµα, η διάκριση στην προφορά: [ándras/ ádras] που αναφέρθηκε πιο πάνω σά 
γεωγραφική διάκριση έχει περάσει και σαν κοινωνική διαστρωµάτωση µέσα στην Κοινή. Σήµερα 
µπορεί ν’ ακούσουµε τη δεύτερη προφορά σε όλα τα κοινωνικά ιδιώµατα, σίγουρα όµως η χρήση-
της είναι πιό συνηθισµένη στη γλώσσα της πιάτσας απο ότι π.χ. στο ιδίωµα των µορφωµένων. 
Αλλά και ο ίδιος οµιλητής είναι δυνατό να χρησιµοποιήσει τόσο τη µία προφορά όσο και την άλλη, 
ανάλογα άν θέλει να επιµείνει στο ένα ή στο άλλο κοινωνικό ιδίωµα. Παρόµοια τη λέξη µπαγάσας ή 
τη λέξη µπόµπα στη σηµασία ‘εξαιρετική δουλειά, τέλεια’, περιµένουµε να τις ακούσουµε σπάνια στο 
ιδίωµα των µορφωµένων, πιό συχνά σε άλλα ιδιώµατα. 
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Πάντως η παρουσία και η συχνότητα διάφορων γλωσσικών στοιχείων διαχωρίζουν µε αρκετή 
σαφήνεια τις κοινωνικές διαλέχτους. Άν ακούσουµε µαγνητοφωνήσεις διάφορων οµιλητών που 
περιγράφουν το ίδιο θέµα της καθηµερινής ζωής (π.χ. ένα ποδοσφαιρικό αγώνα ή το κυκλοφοριακό 
µποτιλιάρισµα), είναι πολύ πιθανό οτι θα εντοπίσουµε την κοινωνική τάξη του καθενός, χωρίς να 
τους έχουµε δεί ποτέ. Άν ένας µορφωµένος ντυθεί εργατική φόρµα και πάει να µιλήσει µε εργάτες σ’ 
ένα εργοστάσιο, δέ θα είναι καθόλου εύκολο να τους ξεγελάσει οτι ανήκει στην τάξη τους. 
 
Συχνά το ιδίωµα των µορφωµένων χρησιµοποιείται σάν κρατική γλώσσα, οπότε έχει την τάση να 
γίνεται πιό συντηρητικό. Στο άλλο άκρο, η γλώσσα της πιάτσας στις ποικίλες µορφές-της αλλάζει 
συνεχώς. Χαρακτηρίζεται από πρωτοτυπία και επικαιρότητα, από φαντασία, διάθεση για παιχνίδι, 
και εξυπνάδα, που όµως µπορεί να είναι εξεζητηµένη και συχνά προσπαθεί να σοκάρει. Γι’ αυτούς 
τους λόγους συνήθως νοιώθουµε δίβουλοι απέναντί-της. Άν προσθέσουµε το γεγονός οτι συχνά 
στη γλώσσα της πιάτσας πρέπει οι “απέξω” να µήν τα καταλαβαίνουν όλα, γίνεται κατανοητό γιατί 
το ιδίωµα αυτό αλλάζει τόσο γρήγορα -και κάνει τους δασκάλους ξένων γλωσσών που επιχειρούν 
να τη διδάξουν να νοιώθουν σά να αντλούν στον πίθο των ∆αναΐδων. 
 
Σε κοινωνίες οπου οι διάφορες τάξεις είναι αποµονωµένες, οι διακρίσεις ανάµεσα στις κοινωνικές 
διαλέχτους µπορεί να γίνουν πολύ πιό έντονες, να προχωρήσουν σε διαφορετικούς γραµµατικούς 
κανόνες και διαφορετικό λεξιλόγιο και σηµασιολογία. Τελικά είναι δυνατό να δηµιουργηθεί ακόµη και 
διγλωσσία. 
 
 
 

1 Εννοούµε βέβαια το αυθόρµητο και ανεπίσηµο προφορικό ύφος προσωπικών συναναστροφών, όχι µορφές 
προφορικού λόγου που βασίζονται στον γραπτό, όπως π.χ. µια διάλεξη. 
2 Εννοούµε εδώ όχι την εµπλοκή του ακροατή στη συνοµιλία (το να πάρει δηλ. αυτός τον λόγο), αλλά την 
ένταξη/ εµπλοκή του στον λόγο του οµιλητή. 
3 Αν και πρόκειται, κατά το πρότυπο γνωστής συγγραφικής σύµβασης, για γραπτή κατάθεση, αποτελεί έναν 
από τους πιο ενδιαφέροντες πειραµατισµούς “προφορικότητας”. 
4 Και στον θεατρικό λόγο βλέπουµε διαφορές στην απόδοση της προφορικότητας του διαλόγου. Πρβλ. π.χ. την 
έντονη προφορικότητα των διαλόγων στη Βέρα, το Τάβλι και τις ∆άφνες και Πικροδάφνες των ∆. Κεχαϊδη και 
Ελ. Χαβιαρά σε σύγκριση µε το έργο π.χ. του Ι. Καµπανέλλη, αλλά και άλλων µεταγενέστερων. 
5 Θα αναφερθούµε εδώ κυρίως στον έντυπο δηµοσιογραφικό λόγο, και µάλιστα στην πρωτοτυπική µορφή του, 
τα άρθρα και σχόλια τα σχετικά µε την πολιτική ειδησεογραφία και επικαιρότητα. 
6 Μία από τις συνέπειες είναι ότι τον τελευταίο καιρό παρατηρείται σε ορισµένα έντυπα η αντίθετη τάση, ως 
αντίδραση στη λεγόµενη “ταλαιπωρία του λαιµοδέτη”, και βέβαια και ως ανταγωνισµός στη ζωντάνια της 
τηλεοπτικής εικόνας. 
7 Υπενθυµίζουµε ότι αναφερόµαστε σε στοιχεία που χαρακτηρίζουν το συγκεκριµένο ύφος, χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι τέτοια γλωσσικά στοιχεία δεν απαντούν και σε άλλα επίπεδα γραπτού λόγου ή και στην 
καθηµερινή οµιλία. 
8 Άνοιγµα δηλ. προς την ιδιωτική ραδιοφωνία–τηλεόραση και, κατά συνέπεια, ανταγωνισµός για την 
ακροαµατικότητα, που οδηγεί κατευθείαν σε συµπεριφορές λαϊκισµού. 
 
 
 
δ. Κείµενο 22: Πετρούνιας, E. 1984. Nεοελληνική γραµµατική και συγκριτική 
(«αντιπαραθετική») ανάλυση. Θεσσαλονίκη: University Studio Press, σελ. 121-122. 
© University Studio Press 
 
 
Κοινωνικές διάλεχτοι 
 
Οι κοινωνικές διάλεχτοι διακρίνονται βέβαια µεταξύ-τους µε παρόµοια ισόγλωσσα όπως και οι 
γεωγραφικές, οι διαφορές όµως εδώ είναι λιγότερες και µικρότερες. Οι κοινωνικές διάλεχτοι 
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διακρίνονται µάλλον από τη διαφορά στη συχνότητα που χρησιµοποιούνται σ’ αυτές διάφοροι τύποι 
και εκφράσεις. 
 
Για παράδειγµα, η διάκριση στην προφορά: [ándras/ ádras] που αναφέρθηκε πιο πάνω σά 
γεωγραφική διάκριση έχει περάσει και σαν κοινωνική διαστρωµάτωση µέσα στην Κοινή. Σήµερα 
µπορεί ν’ ακούσουµε τη δεύτερη προφορά σε όλα τα κοινωνικά ιδιώµατα, σίγουρα όµως η χρήση-
της είναι πιό συνηθισµένη στη γλώσσα της πιάτσας απο ότι π.χ. στο ιδίωµα των µορφωµένων. 
Αλλά και ο ίδιος οµιλητής είναι δυνατό να χρησιµοποιήσει τόσο τη µία προφορά όσο και την άλλη, 
ανάλογα άν θέλει να επιµείνει στο ένα ή στο άλλο κοινωνικό ιδίωµα. Παρόµοια τη λέξη µπαγάσας ή 
τη λέξη µπόµπα στη σηµασία ‘εξαιρετική δουλειά, τέλεια’, περιµένουµε να τις ακούσουµε σπάνια στο 
ιδίωµα των µορφωµένων, πιό συχνά σε άλλα ιδιώµατα. 
 
Πάντως η παρουσία και η συχνότητα διάφορων γλωσσικών στοιχείων διαχωρίζουν µε αρκετή 
σαφήνεια τις κοινωνικές διαλέχτους. Άν ακούσουµε µαγνητοφωνήσεις διάφορων οµιλητών που 
περιγράφουν το ίδιο θέµα της καθηµερινής ζωής (π.χ. ένα ποδοσφαιρικό αγώνα ή το κυκλοφοριακό 
µποτιλιάρισµα), είναι πολύ πιθανό οτι θα εντοπίσουµε την κοινωνική τάξη του καθενός, χωρίς να 
τους έχουµε δεί ποτέ. Άν ένας µορφωµένος ντυθεί εργατική φόρµα και πάει να µιλήσει µε εργάτες σ’ 
ένα εργοστάσιο, δέ θα είναι καθόλου εύκολο να τους ξεγελάσει οτι ανήκει στην τάξη τους. 
 
Συχνά το ιδίωµα των µορφωµένων χρησιµοποιείται σάν κρατική γλώσσα, οπότε έχει την τάση να 
γίνεται πιό συντηρητικό. Στο άλλο άκρο, η γλώσσα της πιάτσας στις ποικίλες µορφές-της αλλάζει 
συνεχώς. Χαρακτηρίζεται από πρωτοτυπία και επικαιρότητα, από φαντασία, διάθεση για παιχνίδι, 
και εξυπνάδα, που όµως µπορεί να είναι εξεζητηµένη και συχνά προσπαθεί να σοκάρει. Γι’ αυτούς 
τους λόγους συνήθως νοιώθουµε δίβουλοι απέναντί-της. Άν προσθέσουµε το γεγονός οτι συχνά 
στη γλώσσα της πιάτσας πρέπει οι “απέξω” να µήν τα καταλαβαίνουν όλα, γίνεται κατανοητό γιατί 
το ιδίωµα αυτό αλλάζει τόσο γρήγορα -και κάνει τους δασκάλους ξένων γλωσσών που επιχειρούν 
να τη διδάξουν να νοιώθουν σά να αντλούν στον πίθο των ∆αναΐδων. 
 
Σε κοινωνίες οπου οι διάφορες τάξεις είναι αποµονωµένες, οι διακρίσεις ανάµεσα στις κοινωνικές 
διαλέχτους µπορεί να γίνουν πολύ πιό έντονες, να προχωρήσουν σε διαφορετικούς γραµµατικούς 
κανόνες και διαφορετικό λεξιλόγιο και σηµασιολογία. Τελικά είναι δυνατό να δηµιουργηθεί ακόµη και 
διγλωσσία. 
 
 
[9] α. Κείµενο 23: Kακριδή-Ferrari, M. & ∆. Xειλά-Mαρκοπούλου. 1996. H γλωσσική ποικιλία 
και η διδασκαλία της νέας ελληνικής ως ξένης γλώσσας. Στο H νέα ελληνική ως ξένη 
γλώσσα. Aθήνα: Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν, σελ. 26-28. 
© Ίδρυµα Γουλανδρή-Xορν 
 
 
[…] Ως προς τη ΝΕ τώρα, το κύριο κοινωνιογλωσσικό της γνώρισµα είναι η για πολλούς αιώνες 
ύπαρξη διµορφίας (ή εσωτερικής διγλωσσίας – diglossia),1 ο διαχωρισµός δηλ. σε Καθαρεύουσα (Κ) 
– ∆ηµοτική (∆). Παρόλο που και επισήµως έχει εκλείψει από το 1976, ο διαχωρισµός αυτός, όπως 
αναφέρθηκε και προηγουµένως, κληροδότησε στη ΝΕ πλήθος ιδιαιτεροτήτων, που είναι δύσκολο 
να καταλάβει ένας ξένος. 
 
Στη διµορφία ακριβώς οφείλονται πολυτυπίες µε υφολογικές/ σηµασιολογικές διαφορές, που 
αναγκαστικά θα πρέπει να διδαχθεί ο ξένος, για να µπορέσει να χρησιµοποιήσει σωστά τη γλώσσα. 
Αναφέρουµε µερικά παραδείγµατα: 

Λεπτά / λεφτά  αδιακρίτως, αλλά: λεπτός / λεπτοµέρεια 
Κτήµα / χτήµα 
Πτέρυγα, αλλά: φτερό, φτερούγα 
∆ιασχίζω, αλλά: σκίζω 
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Ασθένεια / αρρώστια 
 
Κατά κανόνα, ο τύπος που προέρχεται από την Κ (τώρα λόγιος) χαρακτηρίζει τα αφηρηµένα σε 
σχέση µε τα συγκεκριµένα (“κτήµα ες αεί”, αλλά το χτήµα στο χωριό), τη µεταφορική σε σχέση µε 
την κυριολεκτική σηµασία (πτέρυγα του νοσοκοµείου, αλλά φτερούγα του κοτόπουλου), το επίσηµο 
αντί του καθηµερινού ύφους (ασθένεια / αρρώστια). Μπορεί βέβαια να υπάρχουν και άλλες 
διαφορές κωδικοποιηµένες ήδη µέσα στο σύστηµά µας: άλλο έννοια, άλλο έννοια-έγνοια (φροντίδα), 
άλλο µαλακός, άλλο µαλθακός.2 

 
Ο ξένος θα ρωτήσει για τις ιδιαιτερότητες αυτές και η απάντηση που θα του δοθεί πρέπει να 
λαµβάνει υπόψη της τη γνώση α) της διαχρονικής προέλευσης και β) της συγχρονικής χρήσης. 
 
Η διαφοροποίηση σε Κ–∆, όσο κι αν επισήµως δεν υφίσταται πια, έχει διαποτίσει και τις δύο 
βασικές κοινωνιολέκτους της ΝΕ: α) το ιδίωµα των µορφωµένων (των αστικών κέντρων) και β) τη 
λαϊκή γλώσσα των µη µορφωµένων. Σε µεγάλο βαθµό επίσης τα διάφορα επίπεδα ύφους του 
γραπτού λόγου. 
 
Σχετικά µε τις δύο παραπάνω θεµελιακές κοινωνιολέκτους της ΝΕ δεν υπάρχει ακόµα µια 
συστηµατική µελέτη µεγάλης κλίµακας, µε στατιστικά δεδοµένα, όπως θα χρειαζόταν. Οι µελέτες 
που έχουµε στη διάθεσή µας ερευνούν κάποιες µεµονωµένες γλωσσικές µεταβλητές και τους 
κοινωνικούς και γλωσσικούς παράγοντες εµφάνισής τους, όχι όµως όλα τα γλωσσικά γνωρίσµατα 
κάποιας κοινωνιογλωσσικής ποικιλίας, πράγµα άλλωστε σηµαντικά πιο δύσκολο. Έτσι, οι 
πληροφορίες που έχουµε για τις δύο κοινωνιολέκτους περιορίζονται σε επιµέρους παρατηρήσεις, 
όταν η κοινωνική κατηγορία της µόρφωσης ερευνάται ως ένας από τους παράγοντες που 
καθορίζουν τις συγκεκριµένες παραγωγές κάποιας γλωσσικής µεταβλητής [...]. 
 
 

1 Υπενθυµίζουµε ότι ονοµάζεται έτσι η ακραία έκφραση του διαχωρισµού σε επίσηµο–ανεπίσηµο λόγο. Εάν 
όλα τα κράτη µε γραπτή παράδοση διακρίνουν ανάµεσα στα δύο αυτά επίπεδα ύφους, δεν έχουν όµως όλα 
διµορφία. Κατά τον Ferguson, έχουµε διµορφία, όταν µια γλωσσική κοινότητα που χρησιµοποιεί 
διαφοροποιηµένες ποικιλίες επίσηµου–ανεπίσηµου ύφους χαρακτηρίζεται συγχρόνως και από τα εξής: α) 
απόλυτο διαχωρισµό των λειτουργιών που εξυπηρετούν οι δύο µορφές (Κ–∆ στην περίπτωσή µας), β) υψηλό 
κοινωνικό γόητρο της επίσηµης µορφής, γ) ύπαρξη αξιόλογης λογοτεχνικής παράδοσης στην επίσηµη µορφή 
και δ) το γεγονός –που θεωρείται και το καθοριστικότερο για τον ορισµό του φαινοµένου– ότι η υπερκείµενη 
επίσηµη µορφή δεν µαθαίνεται αυθόρµητα και αβίαστα, ως µητρική γλώσσα των παιδιών, από καµιά οµάδα 
της γλωσσικής κοινότητας. Η εκµάθησή της γίνεται µόνο στο σχολείο. 
2 Σε τέτοιες περιπτώσεις ποικιλία δεν σηµαίνει ότι υπάρχει παντού και η ίδια δυνατότητα επιλογής. Πολλά από 
τα παραπάνω ζεύγη δεν αποτελούν συνώνυµα, αλλά µαθαίνονται ως διαφορετικά λεξήµατα. Η κάποτε 
εξωσυστηµατική υφολογική εναλλαγή κληροδότησε ενδοσυστηµατική διαφοροποίηση. 
 
 
 
β. Κείµενο 24: Hudson, R. A. 1980. Sociolinguistics. Κεφ. 2, Varieties of language. 
Kέµπριτζ: Cambridge University Press, σελ. 53-55. 
© Cambridge University Press 
 
 
Kοινωνική ∆ιγλωσσία 

 
Έχοντας τονίσει τη θεωρητική δυνατότητα κάθε γλωσσικό στοιχείο να έχει τη δική του µοναδική 
κοινωνική κατανοµή ανάλογα µε τις συνθήκες χρήσης, είναι τώρα σηµαντικό να αναφέρουµε ότι 
αυτή η δυνατότητα δεν αξιοποιείται στο έπακρο και ότι σε κάποιες κοινωνίες υπάρχει µια σχετικά 
απλή διευθέτηση µε το όνοµα κοινωνική δiγλωσσiα, στην οποία τουλάχιστον ένας τύπος κοινωνικού 
περιορισµού επί των στοιχείων µπορεί να εκφραστεί βάσει “ποικιλιών” µεγάλης κλίµακας, αντί βάσει 
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µεµονωµένων στοιχείων. Ο όρος κοινωνική διγλωσσία εισήχθηκε στην αγγλόφωνη 
κοινωνιογλωσσολογική βιβλιογραφία από τον Charles Ferguson (1959) προκειµένου να περιγράψει 
την κατάσταση που συναντάται σε µέρη όπως η Ελλάδα, ο αραβόφωνος κόσµος γενικά, η 
γερµανόφωνη Ελβετία και η νήσος της Αϊτής. Σε όλες αυτές τις κοινωνίες υπάρχουν δυο διακριτές 
ποικιλίες, αρκετά διακριτές ώστε ο µη ειδικός να τις θεωρεί διαφορετικές γλώσσες, όπου η µία 
χρησιµοποιείται µόνο σε επίσηµες και δηµόσιες περιστάσεις, ενώ η άλλη χρησιµοποιείται από 
όλους, κάτω από φυσικές, καθηµερινές περιστάσεις.  
 
Ο Ferguson ορίζει την κοινωνική διγλωσσία ως εξής: 
 

Η κοινωνική διγλωσσία είναι µια σχετικά σταθερή γλωσσική κατάσταση στην 
οποία, παράλληλα µε τις κύριες διαλέκτους της γλώσσας (που ίσως να 
περιλαµβάνει µια πρότυπη ή τοπικές πρότυπες), υπάρχει µια εξαιρετικά 
αποκλίνουσα, σε υψηλό βαθµό κωδικοποιηµένη (συχνά µε πολυπλοκότερη 
γραµµατική), υπέρθετη ποικιλία, το όχηµα ενός µεγάλου και σεβαστού 
σώµατος γραπτής λογοτεχνίας, είτε µιας παλιότερης εποχής είτε µιας άλλης 
γλωσσικής κοινότητας, η οποία αποκτάται κατά κύριο λόγο µέσω της 
επίσηµης εκπαίδευσης και χρησιµοποιείται για τις ανάγκες του γραπτού και 
του επίσηµου προφορικού λόγου αλλά δεν χρησιµοποιείται από κανένα τµήµα 
της κοινότητας στις καθηµερινές συνοµιλίες. 
 

Για παράδειγµα, σε µια αραβόφωνη διγλωσσική κοινότητα η γλώσσα που χρησιµοποιείται στο σπίτι 
είναι µια τοπική εκδοχή της αραβικής (µπορούν να υπάρχουν πολύ µεγάλες διαφορές µεταξύ 
διαλέκτων της αραβικής, σε σηµείο αµοιβαίας ακατανοησίας), µε µικρή διαφοροποίηση ανάµεσα 
στους περισσότερο και τους λιγότερο µορφωµένους οµιλητές. Όταν όµως κάποιος κάνει µια διάλεξη 
στο πανεπιστήµιο ή ένα κήρυγµα στο τζαµί, αναµένεται να χρησιµοποιήσει την πρότυπη αραβική, 
µια ποικιλία διαφορετική σε όλα τα επίπεδα από την τοπική καθοµιλουµένη, και µάλιστα τόσο 
διαφορετική, ώστε να διδάσκεται στα σχολεία όπως διδάσκονται οι ξένες γλώσσες σε αγγλόφωνες 
κοινωνίες. Με τον ίδιο τρόπο, όταν τα παιδιά µαθαίνουν ανάγνωση και γραφή, διδάσκονται την 
πρότυπη γλώσσα και όχι την τοπική καθοµιλουµένη. 
 
Η πιο εµφανής διαφορά ανάµεσα σε διγλωσσικές και κανονικές αγγλόφωνες κοινωνίες είναι ότι στις 
πρώτες κανείς δεν έχει το προνόµιο να µάθει την υψηλή ποικιλία (αυτή που χρησιµοποιείται σε 
επίσηµες περιστάσεις και στην εκπαίδευση) ως πρώτη γλώσσα, καθώς όλοι µιλάνε τη χαµηλή 
ποικιλία στο σπίτι. Κατά συνέπεια, σε µια τέτοια κοινωνία η κατάκτηση της υψηλής ποικιλίας δεν 
προϋποθέτει τη γέννηση στην “κατάλληλη” οικογένεια, αλλά τη φοίτηση στο σχολείο. Φυσικά, 
υπάρχουν ακόµη διαφορές ανάµεσα στις οικογένειες ως προς τη δυνατότητά τους να 
ανταπεξέλθουν στις χρηµατικές απαιτήσεις της εκπαίδευσης: η κοινωνική διγλωσσία δεν εγγυάται 
γλωσσική ισότητα ανάµεσα σε φτωχούς και πλούσιους· ωστόσο οι διαφορές δεν εµφανίζονται µε το 
που ανοίγει κάποιος οµιλητής το στόµα του αλλά µόνο σε επίσηµες δηµόσιες περιστάσεις που 
απαιτούν χρήση της υψηλής ποικιλίας. Aς σηµειωθεί ότι ο ορισµός που δίνει ο Ferguson για την 
κοινωνική διγλωσσία είναι πολύ ειδικός σε αρκετά σηµεία. Για παράδειγµα, απαιτεί οι υψηλές και οι 
χαµηλές ποικιλίες να ανήκουν στην ίδια γλώσσα, π.χ. στην πρότυπη (ή κλασική) και στην 
καθοµιλουµένη αραβική. Ωστόσο, κάποιοι συγγραφείς έχουν επεκτείνει τον όρο αυτό ώστε να 
καλύπτει καταστάσεις που δεν θεωρούνται κοινωνικά διγλωσσικές σύµφωνα µε τον παραπάνω 
ορισµό. Ο Joshua Fishman, για παράδειγµα, αναφέρει την Παραγουάη ως παράδειγµα διγλωσσικής 
κοινότητας [...], παρόλο που υψηλή και χαµηλή ποικιλία είναι αντίστοιχα τα ισπανικά και τα 
γκουαρανί, µια ινδιάνικη γλώσσα που καµία σχέση δεν έχει µε τα ισπανικά. Καθώς έχουµε 
υποστηρίξει ότι δεν υπάρχει πραγµατική διάκριση ανάµεσα σε ποικιλίες µιας γλώσσας και ποικιλίες 
διαφορετικών γλωσσών, αυτή η χαλαρότητα φαίνεται αρκετά εύλογη. 
 
Ωστόσο, ο Fishman (ακολουθώντας τον John Gumperz) επεκτείνει τον όρο κοινωνική διγλωσσία για 
να συµπεριλάβει επίσης κάθε κοινωνία στην οποία δύο ή περισσότερες ποικιλίες χρησιµοποιούνται 
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κάτω από διαφορετικές περιστάσεις [...]. Αυτή είναι ίσως µια θλιβερή εξέλιξη, καθώς φαίνεται να 
καθιστά διγλωσσική κάθε κοινωνία, περιλαµβάνοντας ακόµη και την αγγλόφωνη Αγγλία (δηλ. 
εξαιρώντας τους µετανάστες µε διαφορετικές µητρικές γλώσσες), όπου διαφορετικά “επίπεδα 
ύφους” –όπως αποκαλούνται– και “διάλεκτοι” χρησιµοποιούνται σε διαφορετικές περιστάσεις (για 
παράδειγµα συγκρίνετε ένα κήρυγµα µε µια αθλητική αναµετάδοση). Η αξία της έννοιας της 
κοινωνικής διγλωσσίας βρίσκεται στο ότι µπορεί να χρησιµοποιηθεί στην κοινωνιογλωσσική 
τυπολογία –δηλαδή, στην ταξινόµηση των κοινοτήτων ανάλογα µε τον τύπο της κοινωνιογλωσσικής 
κατάστασης που κυριαρχεί στο εσωτερικό τους– και η κοινωνική διγλωσσία παρέχει µια 
αποκαλυπτική αντίθεση µε το είδος της κατάστασης που συναντάται σε χώρες όπως η Βρετανία και 
οι Ηνωµένες Πολιτείες, την οποία µπορούµε να ονοµάσουµε κοινωνική διαλεκτικότητα ώστε να 
δείξουµε ότι οι εν λόγω “ποικιλίες” είναι κοινωνικές ποικιλίες και όχι “επίπεδα ύφους”. 
 
Τέλος, πώς µπορούµε να συµφιλιώσουµε τον ορισµό της κοινωνικής διγλωσσίας µε τον ισχυρισµό 
µας ότι οι ποικιλίες δεν υφίστανται παρά µόνο ως ένας ανεπίσηµος τρόπος να µιλάµε για σύνολα 
γλωσσικών στοιχείων που έχουν παρόµοια κοινωνική κατανοµή; Αν θέλουµε να εµµείνουµε σε αυτή 
τη θέση, µπορούµε να δούµε τις διγλωσσικές κοινότητες ως κοινότητες στις οποίες τα περισσότερα 
γλωσσικά στοιχεία ανήκουν στο ένα από τα δύο µη επικαλυπτόµενα σύνολα, καθένα από τα οποία 
χρησιµοποιείται σε διαφορετικές περιστάσεις. Σε αντίθεση µε την κατάσταση αυτή, τα γλωσσικά 
στοιχεία σε µια µη διγλωσσική κοινωνία δεν εµπίπτουν σε ένα µικρό αριθµό µη επικαλυπτόµενων 
συνόλων, αλλά προσεγγίζουν το αντίθετο άκρο όπου κάθε στοιχείο έχει τη δική του, µοναδική 
κοινωνική κατανοµή. Mε βάση αυτό το µοντέλο, η διαφορά ανάµεσα σε διγλωσσικές και µη 
διγλωσσικές κοινωνίες δεν είναι λιγότερο ενδιαφέρουσα ή άξια διερεύνησης, αλλά µπορεί κάλλιστα 
να αποδειχτεί πως είναι λιγότερο απόλυτη από όσο υπονοεί ο ορισµός του Ferguson [...]. 
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