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Άνοια
(Dementia)

Ιωάννης Μάρης



Ορισμός

Γενικός όρος 
(‘’umbrella term’’) 
που προσδιορίζει 
την εξασθένηση 

τουλάχιστον τριών 
νοητικών 

λειτουργιών:

Μνήμη 
(Memory)

Οπτικοχωρική
Αντίληψη

(Visuospatial 
Perception)

Γλώσσα
(Language)

Στο DSM-V υιοθετείται ο όρος «Ήπια
Νευρογνωστική Διαταραχή» (Major
Neurocognitive Disorder).



Αιτιολογία

• Γενικευμένη ατροφία του εγκεφαλικού ιστού –
διάχυτη/πολυεστιακή εγκεφαλική βλάβη (vs. εστιακή
εγκεφαλική βλάβη: Αφασία).

• Κυτταρικές αλλαγές στο φλοιό, αλλά και σε υποφλοιώδεις
δομές.

• Όλες οι μορφές άνοιας προέρχονται από το θάνατο των
νευρικών κυττάρων και την απώλεια της επικοινωνίας
μεταξύ τους.



Άνοιες του Φλοιού & Υποφλοιώδεις Άνοιες
(Cortical & Subcortical Dementias)

Είδος Άνοιας Άνοιες του Φλοιού Υποφλοιώδεις Άνοιες

Περιοχές κυτταρικών αλλαγών Περιοχές του φλοιού (κυρίως 

μετωπιαίος, κροταφικός και 

βρεγματικός λοβός)

Υποφλοιώδεις δομές (κυρίως 

βασικά γάγγλια και θάλαμος)

Βασικά Συμπτώματα Ελλείμματα στη μνήμη, τη 

γλώσσα και τις επιτελικές 

λειτουργίες

Ψυχοκινητική επιβράδυνση, 

απάθεια, κινητικά συμπτώματα, 

διαταραχές στη μνήμη

Αντιπροσωπευτικά 

Παραδείγματα

Νόσος Alzheimer

Πρωτοπαθής Προοδευτική 

Αφασία 

Μετωποκροταφική Άνοια 

Νόσος Parkinson 

Νόσος Huntington 

Προϊούσα Υπερπυρηνική 

Παράλυση 



Άνοια και Γλώσσα

Δύο βασικά σύνδρομα άνοιας 
στα οποία η γλωσσική 

διαταραχή αποτελεί ένα πρώιμο 
χαρακτηριστικό: 

Νόσος Αλτσχάιμερ (ΝΑ) Πρωτοπαθής Προοδευτική 
Αφασία (ΠΠΑ). 



Επιπολασμός

• Σύμφωνα με το Διεθνή
Οργανισμό για τη Νόσο
Alzheimer (Alzheimer’s
Disease International, ADI), το
2020 καταγράφηκαν περίπου
55.000.000 ασθενείς με
άνοια διεθνώς.

• Ο αριθμός αυτός αναμένεται
να φθάσει στα 139.000.000
μέχρι το 2050.



Νόσος Alzheimer  
(Alzheimer’s 
Disease)
Ιωάννης Μάρης



Ορισμός

Μη αναστρέψιμη νευροεκφυλιστική
ασθένεια, η οποία αποτελεί τη πιο
συχνή αιτία άνοιας (60 – 70% των
περιπτώσεων).

Προοδευτικός
γνωστικός 

εκφυλισμός

Μνήμη

Οπτικοχωρική 
Αντίληψη

Επιτελικές 
Λειτουργίες

Γλώσσα



Ιστορικές Πληροφορίες

• Η ασθένεια εντοπίστηκε για πρώτη φορά
από τον Dr. Alois Alzheimer το 1906.



Ιστορικές Πληροφορίες

• Στις 25 Νοεμβρίου 1906 η ασθενής Auguste
D. εισήχθη στο Άσυλο της Φρανκφούρτης.
• 51 ετών.

• Προβλήματα στη μνήμη, τη γλώσσα και το
προσανατολισμό, παραισθήσεις, περιστασιακή
επιθετική συμπεριφορά.



Δομή του εγκεφάλου

L., Soto-Rojas, et al. (2015), Neuroinflammation and Alteration of the Blood-Brain Barrier in Alzheimer´s 
Disease, in Alzheimer's Disease - Challenges for the Future. 



Αιτιολογία

• Σταδιακή εναπόθεση συσσωματωμάτων
πρωτεϊνών στον εγκέφαλο, οι οποίες
σχηματίζουν δύο χαρακτηριστικές δομές:
• Νευριτικές πλάκες (neuritic plaques) που

περιλαμβάνουν το πεπτίδιο β-αμυλοειδές (Αβ)

• Νευροϊνιδιακοί κόμβοι (neurofibrillary tangles)
πρωτεΐνης tau

• Η διάγνωση πραγματοποιείται μέσω
Τομογραφίας Εκπομπής Ποζιτρονίων
(PET) και Οσφυονωτιαίας Παρακέντησης.



Στάδια

• Χωρίζεται σε τρία στάδια:
• Ήπιο (Mild)

• Μέτριο (Moderate)

• Σοβαρό (Severe)

• Το πρόδρομο στάδιο της ΝΑ ονομάζεται Ήπια
Γνωστική Διαταραχή (Mild Cognitive Impairment).

• Στο DSM-V υιοθετείται ο όρος «Ήπια Νευρογνωστική
Διαταραχή» (Mild Neurocognitive Impairment).

• Δεν είναι απαραίτητο ότι η Ήπια (Νευρο)γνωστική
Διαταραχή θα οδηγήσει σε ΝΑ.



Στάδια



Γιατί μελετάμε τη γλώσσα στη ΝΑ;



Δυσκολίες μελέτης γλώσσας σε ΝΑ 

• Μικρά δείγματα 
• Αποκλίσεις στη μεθοδολογία 
• Περιορισμένος αριθμός εξειδικευμένων γλωσσικών δοκιμασιών για τη 

ΝΑ

Σχεδιασμός ερευνών:

• Μεγάλη ετερογένεια ανάμεσα στα γλωσσικά προφίλ τους
• Πρακτικές δυσκολίες λόγω της νόσου - απρόβλεπτη εξέλιξη
• Παρουσία πολλαπλών γνωστικών ελλειμμάτων (π.χ. εργαζόμενη μνήμη,

επιτελικές λειτουργίες), δύσκολη η απομόνωση καθαρά γλωσσικών
ελλειμμάτων

Ασθενείς με ΝΑ: 



Φωνητική  
Φωνολογία

Ειρήνη Χαλκιά



Φωνητική - Φωνολογία

✓Σχετικά διατηρημένες

• Χαρακτηριστικά ομιλίας στη ΝΑ: επιβραδυμένος
ρυθμός, δισταγμοί, παύσεις(Boschi et al., 2017)

• Λάθη Φωνητικής(Cera et al., 2023):

• Εμφάνιση σε αρχικό στάδιο

• Δυσκολίες άρθρωσης, επιμήκυνση φωνηέντων
κ.λπ.

• Λάθη Φωνολογίας(Cera et al., 2023):

• Εμφάνιση σε προχωρημένο στάδιο

• Φωνημικές παραφασίες

• Ασυμφωνία ως προς την έκταση των ελλειμμάτων
και το στάδιο εμφάνισής τους

Target word: “Telephone”

Possible phonemic paraphasias: 
“Tephelone”, “Lelephone”

Target sequence: «Σιωπηλό 
μοντέρνο παντελόνι» 

Mild AD patient: «Στοφηλό
μοντέρνο παντελόνι»

Target sequence: «Οι δυνατοί 
πρεσβευτές παγώνουν σταθερά 
κύματα»

Mild AD patient: «Οι δυνατοί 
πρεσβευτές παγ-… ε… παγώνουν… 
διάφορα κύματα»



Μορφοσύνταξη

Ειρήνη Χαλκιά 



Η Μορφοσύνταξη στη ΝΑ 

Σε τι κατάσταση βρίσκεται; ✓Διατηρημένη στις αρχικές έρευνες

! Ελλειμματική σε μεταγενέστερες έρευνες

Ασυμφωνία ως προς: Έκταση ελλειμμάτων 

Αιτία ελλειμμάτων

Στάδιο εμφάνισης 

Πεδία ενδιαφέροντος: Συντακτική κατανόηση  

Συντακτική παραγωγή 



Συντακτική κατανόηση στη ΝΑ

Αίτια δυσκολίας – 2 υποθέσεις: Παράγοντες δυσκολίας:

- Μήκος δομών

- Αριθμός ρημάτων

Περιπλοκότητα δομών 
(μετακίνηση, σειρά 
θεματικών ρόλων, 

αναφορικότητα κ.λπ.)

Υπόθεση Ελλείμματος της 
Εργαζόμενης Μνήμης 

(Working Memory 
Impairment Hypothesis)

Υπόθεση του Συντακτικού 
Ελλείμματος (Syntactic

Impairment Hypothesis)



Συντακτική πολυπλοκότητα

A. Αντιστρέψιμες παθητικές δομές
(semantically reversible) < μη
αντιστρέψιμες (semantically irreversible)

B. Δίπτυχες προτάσεις με εξάρτηση
αντικειμένου (cleft object relative) <
ενεργητικές δομές

C. Ερωτηματικές which-NP προτάσεις 
(referential/D-linked) < ερωτηματικές 
who προτάσεις (non-referential/non-D-
linked)

A.SI: The package is carried by the boy 

A.SR: The boy is kissed by the girl

B.Act: The horse passed the dog

B.COR: It was the dog that the horse 
passed

C.Who: Ποιον φωτογράφισε ο κλόουν;

C.Which: Ποιον βασιλιά φωτογράφισε ο 
κλόουν;

Συντακτική πολυπλοκότητα → ! παράγοντας δυσκολίας 

(Grober & Bang, 1995)

(Rochon et al., 1994)

(Molympaki et al., 2013)



Συντακτική πολυπλοκότητα

Η περίπτωση των αναφορικών προτάσεων:

A. Εγκιβωτισμένες (center embedded)
αναφορικές προτάσεις < αναφορικές
προτάσεις δεξιάς διακλάδωσης (right
branching)

B. Αναφορικές προτάσεις δεξιάς
διακλάδωσης αντικειμένου < αναφορικές
προτάσεις δεξιάς διακλάδωσης
υποκειμένου

C. Εγκιβωτισμένες αναφορικές προτάσεις
αντικειμένου < εγκιβωτισμένες
αναφορικές προτάσεις υποκειμένου

C.CES: The boy that is kissing the girl is tall

C.CEO: The boy that the girl is kissing is tall

Α.CE: Ο γιατρός που τράβηξε τον αθλητή 
είναι ψηλός

Α.RB: Είδα τον γιατρό που τράβηξε τον 
αθλητή

Συντακτική πολυπλοκότητα→ ! παράγοντας δυσκολίας

B.RBS: Δείξε μου τον αθλητή που 
φωτογράφισε τον βασιλιά

B.RBO: Δείξε μου τον αθλητή που 
φωτογράφισε ο βασιλιάς

(Molympaki et al., 2013)

(Bickel et al., 2000)



Αριθμός ρημάτων και μήκος πρότασης

• Αριθμός ρημάτων – ευρήματα:
• Περισσότερα ρήματα/προτάσεις → μεγαλύτερη δυσκολία, π.χ. The horse 

kicked the elephant that touched the dog
Αλλά:
• Περισσότερες προτάσεις → αύξηση δυσκολίας μόνο όταν υπάρχουν

ανεστραμμένοι θεματικοί ρόλοι

• Μεγαλύτερη δυσκολία όσο αυξάνεται το μήκος των προτάσεων

• Συσχέτιση επίδοσης στις δοκιμασίες κατανόησης με την επίδοση στις δοκιμασίες
εργαζόμενης μνήμης

Μήκος της πρότασης → ! παράγοντας δυσκολίας
Αριθμός ρημάτων → υπό τι συνθήκες προκαλεί προβλήματα;



Συντακτική κατανόηση στη ΝΑ στην Ελληνική
Arfani, Tsapkini & Varlokosta (in press)

+κανονικότητα -κανονικότητα

-μήκος
Ενεργητικές δομές:
«Ο νεαρός χαιρετά τον γιατρό»

Π.χ. Δομές εστίασης:
«Τον γιατρό χαιρετά ο νεαρός»

+μήκος

Π.χ. Αναφορικές εγκιβωτισμένες
με εξάρτηση υποκειμένου:
«Η γυναίκα που κρατά τη
βασίλισσα χαιρετά τη νύφη»

Αναφορικές εγκιβωτισμένες με
εξάρτηση αντικειμένου:
«Η γυναίκα που κρατά η βασίλισσα
χαιρετά τη νύφη»

Έλεγχος των 2 υποθέσεων:
1. Υπόθεση Ελλείμματος Εργαζόμενης Μνήμης
2. Υπόθεση Συντακτικής Πολυπλοκότητας

2 ομάδες:

- Άτομα με ΝΑ (n=27)

- Ομάδα ελέγχου (n=27)



Συντακτική κατανόηση στη ΝΑ στην Ελληνική
Arfani, Tsapkini & Varlokosta (in press)

Length x canonicity in controls:
→ interaction

Length x canonicity in AD: 
→ no interaction, but independent effect

Συμπέρασμα: ! επιρροή εργαζόμενης μνήμης και συντακτικής πολυπλοκότητας στη ΝΑ



Συντακτική παραγωγή στη ΝΑ

• Η μορφοσύνταξη εμφανίζεται συχνά
διατηρημένη στην παραγωγή λόγου

• Λιγότερα μορφοσυντακτικά απ’ ό,τι
λεξικά και σημασιολογικά λάθη

• Syntactic Index (SI): 

• Δείκτης μέτρησης συντακτικής
πολυπλοκότητας στο λόγο

•
Συνολικός αριθμός πολύπλοκων προτάσεων

Συνολικός αριθμός προτάσεων

• Πρόσφατες μελέτες σε αυθόρμητο και
συνεκτικό λόγο (connected speech)
εξετάζουν τον SI στη Νόσο
Αλτσχάιμερ.

Cookie Theft Description Task (Boston Diagnostic Aphasia Examination) 



Συντακτική παραγωγή στη ΝΑ

• ! Απλοποίηση της σύνταξης - λιγότερες:
• Υποτακτικές δομές (subordinated sentences) 

• Παρατακτικές (coordinated sentences) 

• Ελλειπτικές δομές (reduced sentences), π.χ. μετοχές και γερούνδια(Kavé & Levy, 2003)

• Παράλληλα:
• Μικρότερες προτάσεις (Ahmed et al., 2012)

• Μειωμένο Μέσο Μήκος Εκφωνήματος (Mean Length of Utterance, MLU) ( Ash et al., 2007)

• Δυσκολία πολύπλοκης συντακτικής επεξεργασίας (+έλλειμμα στην εργαζόμενη
μνήμη)

• Αξιοποίηση συντακτικής απλοποίησης ως γλωσσικού δείκτη της ΝΑ

! Μειωμένη συντακτική πολυπλοκότητα στην παραγωγή λόγου στη ΝΑ



Μορφοσυντακτικά λάθη στη ΝΑ

Αltmann et al. (2001):

A. Δυσκολίες στην παραγωγή λέξεων
κλειστής τάξης

B. Λάθη στην κλιτική μορφολογία

C. Σχεδόν αγραμματικός λόγος σε
ορισμένους ασθενείς

→Ήπια διαταραχή μορφοσύνταξης

→Δυσκολία πρόσβασης σε ειδικές
γραμματικές πληροφορίες

Α1: There was one thing what I was interested 
in… 

Α2: You know, back then in the ‘20s you didn’t 
have much _anything except just go _the doctor. 

B1: It was a pecan trees. 

B2: I believe some, or if not many or most, of my 
memories has, seems to be improving.



Χρόνος και Συμφωνία στη ΝΑ - Αγγλική

• Συμφωνία:
• Λάθη συμφωνίας αριθμού στα ουσιαστικά(Grossman et al., 1995)

• Λάθη στη συμφωνία υποκειμένου-ρήματος(Sajjadi et al., 2012)

• Όχι ευαισθησία των ατόμων με ΝΑ σε λάθη
συμφωνίας σε δοκιμασία γραμματικής κρίσης

• Χρόνος:
• Λάθη στην παραγωγή παρελθοντικού χρόνου

ανώμαλων ρημάτων, υπεργενίκευση ομαλών
καταλήξεων

• Οι ασθενείς αυτή τη δυσκολία εμφάνιζαν και με
δυσκολίες εύρεσης λέξεων (Ullman et al. 1997)

• Δεν εντοπίζουν όλες οι έρευνες λάθη σε Χρόνο, Όψη
και Συμφωνία στην Αγγλική Η δοκιμασία γραμματικής κρίσης των 

Grossman & Rhee (2001)

Ex. 1: Pluralization error

The tree were in full bloom when 
we visited you

Ex. 2: Negation error

Even though we bought lots of 
food, I’m sure that there will be 
anything left to eat after the party

Ex. 3: Quantitative error

The girl may each buy one item 
at the school store



Όψη, Χρόνος, Συμφωνία στη ΝΑ - Ελληνική 
Fyndanis et al. (2013)

Σε τι κατάσταση βρίσκονται η παραγωγή και η κατανόηση
των λειτουργικών κατηγοριών του Χρόνου, της Όψης και της
Συμφωνίας στη ΝΑ;

2 ομάδες:

- Άτομα με ΝΑ (n=10)

- Ομάδα ελέγχου (n=6)

1. Sentence completion task 2. Grammaticality judgement task

Agreement SS: I aγrόtes anevázun ta civόtia. 
TS: O aγrόtis anevázi ta civόtia. 

WF: Esí sinðéis ta kalóδia. 
IF: Esís χtízoune éna spíti.

Tense SS: Ávrio emís θa lúsume ta maλá mas. 
TS: Xθés emís lúsame ta maλámas.

WF: Se líγo i ciría θa taísi to peðí.
IF: Ávrio eγό épsisa brizόles. 

Aspect SS: Ávrio ta peðjá epí mía όra θa potízun ton 
cípo. 
TS: Ávrio ta peðjá mésa se mía όra θa potísun 
ton cípo.

WF:Xθés ta peðjá epí ðío leptá kúrðizan ta 
rolόja.
TS: Ávrio esí epí mía όra θa mirásis ta ðόra.



Όψη, Χρόνος, Συμφωνία στη ΝΑ - Ελληνική 

Results: raw and percent accuracy scores, standard deviations, and comparisons in the sentence completion task

Fyndanis et al. (2013)



Όψη, Χρόνος, Συμφωνία στη ΝΑ - Ελληνική 

Results: raw and percent accuracy scores, standard deviations, and comparisons in the grammaticality judgement task

Fyndanis et al. (2013)



Όψη, Χρόνος, Συμφωνία στη ΝΑ - Ελληνική 

• Aγραμματικό προφίλ στην επίδοση των ασθενών, αντίστοιχο με εκείνο που έχει 
εντοπιστεί στην αγραμματική αφασία για την ελληνική γλώσσα23,24

• Δοκιμασία Συμπλήρωσης Πρότασης: ! Όψη < Χρόνος < ✓ Συμφωνία 

• Δοκιμασία Κρίσης Γραμματικότητας: ! Όψη < Χρόνος ≈ Συμφωνία

• Γιατί η Όψη και ο Χρόνος συγκεντρώνουν περισσότερα λάθη από τη Συμφωνία;

• Σε άλλες έρευνες έχουν εντοπιστεί και λάθη Συμφωνίας στην Ελληνική26,27

Fyndanis et al. (2013)

• Φέρουν ερμηνεύσιμα χαρακτηριστικά
• Ενσωματώνουν εξωγλωσσικές πληροφορίες
• Είναι συνομιλιακά εξαρτημένα25 (discourse 

linking, πολύπλοκη συντακτικά διεργασία)

Πιο υπολογιστικά απαιτητικές 
κατηγορίες, καταλαμβάνουν 
περισσότερους πόρους 
επεξεργασίας

! Σημαντικά μορφοσυντακτικά λάθη στη ΝΑ στην Ελληνική Γλώσσα



Η Μορφοσύνταξη στη ΝΑ – σύνοψη

Κατανόηση:

• Έλλειμμα σε εργαζόμενη μνήμη →

δυσκολία σε προτάσεις μεγάλου
μεγέθους και αυξημένου αριθμού
ρημάτων

• Συντακτικό έλλειμμα → δυσκολία σε
πολύπλοκες δομές

Παραγωγή:

• Απλοποίηση σύνταξης, μικρότερες
προτάσεις

• Συχνά αγραμματικό προφίλ

• Λάθη σε λέξεις κλειστής τάξης

• Λάθη σε Συμφωνία, Χρόνο και Όψη

• Ελληνική→ εκτεταμένα λάθη κλίσης

Επιλεκτικά ελλείμματα – Ασυμφωνία ως προς την ακριβή τους έκταση – Πιο διατηρημένη 
από άλλα επίπεδα (π.χ. Σημασιολογία)



Λεξικό
Σημασιολογία
Ειρήνη Χαλκιά 



Η Σημασιολογία στη ΝΑ

Σε τι κατάσταση 
βρίσκεται; 

! Προβληματική από την αρχή της ασθένειας

Σημασιολογικές δυσκολίες: πρώιμος δείκτης νόσου

Ερωτήματα: Αίτια δυσκολιών 

Έκταση δυσκολιών

Πεδία 
ενδιαφέροντος:

Ουσιαστικά

Ρήματα



Η Σημασιολογία στη ΝΑ

-Δυσκολίες κατονομασίας 
-Δυσκολίες εύρεσης λέξεων 
(ανομία) (Tang-Wai & Graham, 2008)

Χαρακτηριστικά λόγου 
στη ΝΑ

Παραδείγματα με target word 
→ watch

Σημασιολογικές 
παραφασίες

R: “Clock”

Χρήση αόριστων όρων R: “That thing on my wrist”

Χρήση περιφράσεων R: “The device you use to tell the 
time when you are outside”

Εκτεταμένη χρήση 
αντωνυμιών

R: “Mine is black. It’s on my 
wrist. I wear it every day”

Νεολογισμοί (πιο σπάνια) R: “Wibbler”

Παύσεις R: “I need the … um … the … on 
my wrist”

Kempler, 2005



Πού οφείλεται η ανομία;

2 εξηγήσεις:

Δυσκολίες πρόσβασης στα 
λήμματα

Απώλεια λημμάτων στο 
νοητικό λεξικό, βλάβη στη 

σημασιολογική μνήμη

Σε δοκιμασία κατονομασίας, ο εξεταστής δείχνει στον
συμμετέχοντα μία ασπρόμαυρη εικόνα με μία
μπανάνα. Ε: «Τι βλέπεις στην εικόνα;»

Impaired access answer:
«Είναι… ε, είναι φρούτο… το ξέρω… είναι
κίτρινο, το καθαρίζεις… το τρώνε αυτά τα
ζώα… πώς το λένε τώρα…»

Impaired semantic knowledge answers:
«Αχλάδι»
«Ένα φρούτο»
«Δεν θυμάμαι πώς λέγεται»

Επικρατέστερη άποψη: δυσκολίες πρόσβασης σε αρχικά στάδια → προοδευτική βλάβη 
στη σημασιολογική μνήμη με την εξέλιξη της νόσου



Ποια λήμματα είναι πιο ευάλωτα στη ΝΑ;

• Πολυπλοκότητα: όσο πιο περίπλοκη είναι η σημασία ενός λήμματος τόσο πιο
εύκολα εκφυλίζεται

• Συχνότητα: οι ασθενείς με ΝΑ χρησιμοποιούν λέξεις υψηλής συχνότητας
περισσότερο από τους υγιείς ηλικιωμένους, ειδικά όσον αφορά τα ρήματα και τα
ουσιαστικά (Slegers et al., 2018)

• Ηλικία κατάκτησης: όσο πιο νωρίς έχει κατακτηθεί ένα λήμμα, τόσο
περισσότερο αργεί να εκφυλιστεί (Cuetos et al., 2010)

• Ειδικότεροι παράγοντες, π.χ. Επιλεκτική Διαταραχή Συγκεκριμένης Κατηγορίας

Επιλεκτική Διαταραχή Συγκεκριμένης Κατηγορίας: Έχει υποστηριχθεί ότι τα άτομα με
ΝΑ εμφανίζουν ελαφρώς χαμηλότερες επιδόσεις στην ανάκληση ονομάτων που
εντάσσονται στην ευρύτερη κατηγορία των έμβιων όντων σε σχέση με εκείνα που
ανήκουν στην κατηγορία των αντικειμένων (Garrard et al., 2001)



Σημασιολογικά ελλείμματα στα ουσιαστικά 

• Γενικά σημασιολογικά χαρακτηριστικά
των λέξεων (Α) και ονόματα των
υπερκείμενων κατηγοριών (Β) →

διατηρούνται σε αρχικό στάδιο

• Αδυναμία διάκρισης εξειδικευμένων
σημασιολογικών χαρακτηριστικών
που διαφοροποιούν τα μέλη των
κατηγοριών μεταξύ τους (Γ)

• Προοδευτική απώλεια όλο και πιο
εξειδικευμένων χαρακτηριστικών (Martin

& Fedio, 1983)

Ερώτηση Ήπιο 
στάδιο 

Μεσαίο 
στάδιο 

Σοβαρό 
στάδιο 

Α. «Είναι 
φτιαγμένο από 
τον άνθρωπο;»

✓ ? !

Β. «Είναι 
εργαλείο;»
(κατηγοριοποίηση)

✓ ? !

Γ. «Το 
χρησιμοποιούμε 
για να κόβουμε 
πράγματα;»

! ! !

Δ. «Τι είναι 
αυτό;»

«Σφυρί» «Εργαλείο» «…»

Ενδεικτικά παραδείγματα απαντήσεων ασθενών σε
διαφορετικά στάδια. Target_Word: «Κατσαβίδι»



Σημασιολογικά ελλείμματα στα ουσιαστικά 

• Αποτέλεσμα (Δ):

• Αρχικό στάδιο: αντικαταστάσεις με
ουσιαστικά του ίδιου επιπέδου
εξειδίκευσης

• Μεσαίο στάδιο: αντικαταστάσεις με
υπερώνυμους όρους

• Σοβαρό στάδιο: ακόμη και καθόλου
απάντηση (Gonnerman et al., 2004)

• ! Εκφυλισμός των ουσιαστικών από
τα ειδικότερα προς τα γενικότερα ως
προς τη σημασία

Ερώτηση Ήπιο 
στάδιο 

Μεσαίο 
στάδιο 

Σοβαρό 
στάδιο 

Α. «Είναι 
φτιαγμένο από 
τον άνθρωπο;»

✓ ? !

Β. «Είναι 
εργαλείο;»
(κατηγοριοποίηση)

✓ ? !

Γ. «Το 
χρησιμοποιούμε 
για να κόβουμε 
πράγματα;»

! ! !

Δ. «Τι είναι 
αυτό;»

«Σφυρί» «Εργαλείο» «…»

Ενδεικτικά παραδείγματα απαντήσεων ασθενών σε
διαφορετικά στάδια. Target_Word: «Κατσαβίδι»



Σημασιολογικά ελλείμματα στα ρήματα

• Παρόμοιο μοτίβο με τα ουσιαστικά

• Μειωμένη παραγωγή σημασιολογικά
περίπλοκων ρημάτων στη ΝΑ, συχνή
αντικατάσταση με απλούστερους όρους

• Όσο πιο προχωρημένο το στάδιο της
νόσου, τόσο πιο γενική η σημασία των
προτιμώμενων ρημάτων

Παράδειγμα σημασιολογικής αναπαράστασης 
ρημάτων, οργανωμένης γύρω από το ρήμα “clean”

Kim & Thompson (2004)

(Μέγιστη 
εξειδίκευση)

Υπόθεση Αποκοπής του Ρηματικού
Λεξικού από τη Βάση στην Κορυφή
(Bottom-Up Breakdown of Verb 
Lexicon Hypothesis)



Πραγματολογία

Ιωάννης Μάρης



Πραγματολογία στη ΝΑ

Σε τι κατάσταση 
βρίσκεται; 

! Προβληματική από την αρχή της ασθένειας

Τα βασικότερα ελλείμματα αφορούν τη κατανόηση του μη
κυριολεκτικού λόγου

Ερωτήματα: Αίτια δυσκολιών 

Έκταση δυσκολιών 

Εμπλεκόμενοι γνωστικοί μηχανισμοί

Πεδία 
ενδιαφέροντος:

Μεταφορά

Σαρκασμός/Ειρωνεία

Ιδιωματισμοί



Κατανόηση του μη Κυριολεκτικού Λόγου

Η κατανόηση του μη 
κυριολεκτικού λόγου 
υποστηρίζεται από τη 

Θεωρία του Νου (Theory 
of Mind):

• Γνωστική ΘτΝ (Cognitive ToM): κατανόηση
σκέψεων, πεποιθήσεων και προθέσεων των άλλων.
• Γνωστική ΘτΝ πρώτης τάξης (first-order ToM):

συναγωγή των σκέψεων ενός ατόμου.
• Γνωστική ΘτΝ δεύτερης τάξης (second-order

ToM): συναγωγή των σκέψεων ενός ατόμου
σχετικά με ένα άλλο άτομο.

• Επιδραστική ΘτΝ (Affective ToM): κατανόηση των
συναισθημάτων των άλλων και ενσυναίσθηση.



Κατανόηση του μη Κυριολεκτικού Λόγου

Μεταφορά

Ειρωνεία/Σαρκασμός

Γνωστική ΘτΝ 

πρώτης τάξης

Γνωστική ΘτΝ 

δεύτερης τάξης



Μεταφορά και Σαρκασμός στη ΝΑ
Maki et al. (2013)

• Συνέκριναν νευροτυπικούς ενήλικες, νευροτυπικούς ηλικιωμένους,
ασθενείς με ΗΓΔ και ασθενείς στο ήπιο στάδιο της ΝΑ στη
κατανόηση της μεταφοράς και του σαρκασμού στη ΝΑ.

• Οι ασθενείς στο ήπιο στάδιο της ΝΑ δυσκολεύτηκαν περισσότερο
στις εκφράσεις σαρκασμού σε σύγκριση με τις μεταφορικές
εκφράσεις, τείνοντας να τις ερμηνεύουν με κυριολεκτικό τρόπο.

Ομάδα έρευνας Μεταφορά Σαρκασμός

Νευροτυπικοί Ενήλικες ✓ ✓

Νευροτυπικοί Ηλικιωμένοι ✓ !

Ασθενείς με ΗΓΔ ! !

Ασθενείς στο ήπιο στάδιο της ΝΑ ! !



Συμβατικές και Καινοφανείς Μεταφορές στη ΝΑ
Amanzio et al. (2007)

! Διαταραγμένη 

η κατανόηση 

καινοφανών 

μεταφορών 

(novel 

metaphors).

✓ Διατηρημένη 

η κατανόηση 

συμβατικών 

μεταφορών 

(conventional 

metaphors).

Απευθείας 

ανάκληση από 

το Νοητικό 

Λεξικό.

! Πιθανή ατροφία 

προμετωπιαίου 

φλοιού

! Σύνδεση με 

ελλείμματα 

στον 

οπτικοχωρικό 

σχεδιασμό 

(visuospatial 

planning).

Εμπλοκή της Θεωρίας 

του Νου στην 

επεξεργασία και των δύο 

ειδών μεταφορών.



Μη αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Papagno et al. (2003)

• Αξιολογήθηκε η ικανότητα κατανόησης μη
αμφίσημων ιδιωματισμών στη ΝΑ, δηλ.
ιδιωματισμών που:
• δεν εμπεριέχουν κάποια συντακτική

παραβίαση,
• δεν επιδέχονται κυριολεκτική ερμηνεία, καθώς

αυτή είναι κενή νοήματος και εκτός
πραγματικότητας

• Δοκιμασία αντιστοίχισης εικόνας –
πρότασης με δύο εκδοχές:
• στη πρώτη εκδοχή (A) η εναλλακτική εικόνα

αντιστοιχούσε στη κυριολεκτική ερμηνεία
• στη δεύτερη εκδοχή (B) η εναλλακτική εικόνα

αντιστοιχούσε σε μια πρόταση, η οποία
περιείχε μια λέξη που υπήρχε στον
ιδιωματισμό

avere il pollice verde:  to have a green thumb
(to be good at gardening) 



Μη αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Papagno et al. (2003)



Μη αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Papagno et al. (2003)

Οι ασθενείς 
διάλεγαν 

τη κυριολεκτική 
ερμηνεία, 
• όταν η εικόνα στην 

οποία αντιστοιχούσε 
ήταν πολύ πιστευτή.

την ιδιωματική 
ερμηνεία, 
• όταν η εναλλακτική 

εικόνα απεικόνιζε μια 
άσχετη κατάσταση.

Οι ασθενείς με ΝΑ γνωρίζουν

τη σημασία ενός

ιδιωματισμού, ωστόσο δε

μπορούν να καταστείλουν

την κυριολεκτική ερμηνεία.

Η αδυναμία αυτή αποδόθηκε

σε μειωμένη ικανότητα

ανασταλτικού ελέγχου

(inhibitory control).



Αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Rassiga et al. (2003)

• Αξιολογήθηκε η ικανότητα κατανόησης αμφίσημων
ιδιωματισμών στη ΝΑ, δηλ. ιδιωματισμών που αντιστοιχούν
και σε μια κυριολεκτική ερμηνεία (π.χ. ‘’να σπάσει ο πάγος’’).

• Χορηγήθηκαν δύο δοκιμασίες:
• αντιστοίχιση πρότασης – λέξης

• αντιστοίχιση εικόνας – πρότασης

• Καθεμιά από τις δοκιμασίες είχε τέσσερις επιλογές.



Αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Rassiga et al. (2003)

A). Sentence-to-word matching task

e.g., ‘’algare il gomito’,’ ‘’to raise the 

elbow,’’ i.e., to drink toο much

1). TARGET WORD WINE

2). Semantically associated 

word with the last 

constituent word of the 

idiom string

Leg

3). 1st unrelated word 

(abstract/concrete)

Tree

4). 2nd unrelated word (it 

could plausibly complete 

the verb in the verb phrase)

Box

B). Sentence-to-

picture matching task

1). a picture in which 

the verb was followed 

by a word that could 

normally follow that 

verb

2). a picture in which 

the verb was followed 

by a word that made 

the sentence 

implausible

3). semantically 

associated foil 

4). TARGET PICTURE



Αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Rassiga et al. (2003)



Αμφίσημοι ιδιωματισμοί
Rassiga et al. (2003)

Χαμηλές επιδόσεις και 
στις δύο δοκιμασίες με 
μεγαλύτερη απόκλιση 

στη δοκιμασία 
αντιστοίχισης εικόνας –

πρότασης.

Και στις δύο 
περιπτώσεις η 

συντριπτική 
πλειονότητα των λαθών 

ήταν σημασιολογικής 
φύσεως.

Τα σημασιολογικά λάθη 
συνδέθηκαν με 

επιτελικές 
δυσλειτουργίες. 

Η ανάκληση ιδιωματικών εκφράσεων στηρίζεται σε γλωσσικούς (κυρίως 

λεξικο-σημασιολογικούς) και εξωγλωσσικούς (γνωστικούς) παράγοντες.



Ιδιωματισμοί
Luzzi et al. (2020)

• Εξέτασαν τη κατανόηση των ιδιωματικών εκφράσεων και του
χιούμορ στη ΝΑ, εφαρμόζοντας Τομογραφία Εκπομπής
Ποζιτρονίων (PET) για τον εντοπισμό των εμπλεκόμενων
εγκεφαλικών δομών.

• Η μειωμένη πρόσληψη των ιδιωματισμών και του χιούμορ στη
ΝΑ αποδόθηκε σε ατροφία των κροταφο-βρεγματικών
λοβών και των δύο ημισφαιρίων.



Αφήγηση

Ιωάννης Μάρης



Επίπεδα Αφηγηματικού Λόγου

• Γλωσσικές Επιλογές
• Λεξιλόγιο 

• Σύνταξη

• Ιεραρχική Οργάνωση
• Επεισόδια

• Επεισοδιακές Μονάδες (π.χ.
Εναρκτήριο Γεγονός, Στόχος,
Απόπειρα, Αποτέλεσμα)

Μακροδομή

Μικροδομή



Ελλείμματα Μικροδομής στη ΝΑ

• Χαμηλή λεξιλογική ποικιλία (Kavé & Dassa, 2018) και μικρότερος

αριθμός λέξεων σε σύγκριση με τους τυπικούς ηλικιωμένους

Croisile et al., 1996; de Lira et al., 2014; Hier et al., 1985).

• Εκτεταμένες επαναλήψεις, επαναφορά των ίδιων διηγήσεων

και θεματικών και αυτοδιορθώσεις (Lira et al., 2011).

• Συντακτικά απλούστερες δομές: χαμηλή συχνότητα

εμφάνισης υποτακτικών (Croisile et al., 1996; Hier et al., 1985; Kavé & 

Dassa, 2018), καθώς και παρατακτικών και ελλειπτικών δομών

(Bose et al., 2021; de Lira et al., 2011).



Ελλείμματα Μικροδομής στη ΝΑ

• Τάση για περισσότερο περιγραφικές αφηγήσεις: ρήματα σε
ενεστώτα χρόνο και απουσία συνοχικών δεσμών μεταξύ των

προτάσεων (Drummond et al., 2015).

• Ανεπαρκής, αμφίσημη ή εσφαλμένη χρήση αντωνυμιών που
χαρακτηρίζουν μια οντότητα (Drummond et al., 2015; Lira et al., 2019; Pistono et 

al., 2019).

• Παρ’ όλο που συνολικά οι ασθενείς με ΝΑ παράγουν περισσότερες

αντωνυμίες σε μια αφήγηση, όταν εισάγουν για πρώτη φορά έναν
χαρακτήρα τείνουν να χρησιμοποιούν αόριστες εκφράσεις και

όταν τον επαναφέρουν οριστικές (Sandoz et al., 2020).



Ελλείμματα Μακροδομής στη ΝΑ

• Δομικά απλούστερες αφηγηματικές παραγωγές χαμηλής
πληροφοριακής αξίας (Drummond et al., 2015; Toledo et al., 2018; Lira et al., 

2019; Pistono et al., 2019; Kaltsa et al., 2024).
• Οι Pistono et al. (2019) συνδέουν τον χαμηλό βαθμό

πληροφορητικότητας με ελλείμματα στην οπτική αναγνωριστική
μνήμη (visual recognition memory), καθώς η άμεση αναγνώριση και η
οπτικοχωρική αντίληψη προϋποτίθενται για την εκμαίευση μιας
εικονογραφημένης ιστορίας.

• Παράλειψη κεντρικών γεγονότων, αλλά περισσότερες μη
σχετικές και μη αληθοφανείς αφηγηματικές λεπτομέρειες
(Drummond et al., 2015).



Ελλείμματα Μακροδομής στη ΝΑ

• Εξασθενημένη ικανότητα διατήρησης του θέματος, άσχετες
πληροφορίες, παρανοήσεις, σχόλια για την αφηγηματική
δοκιμασία (Drummond et al., 2015; Toledo et al., 2018; Pistono et al., 2019; Kaltsa et 

al., 2024).
• Οι Pistono et al. (2019) συσχετίζουν τη παραγωγή σχολίων για την

αφηγηματική δοκιμασία με ελλείμματα στη προσοχή (attention) και
τη γνωστική ευελιξία (cognitive flexibility).

• Αδυναμία συναγωγής του ηθικού διδάγματος της ιστορίας
(Gawron et al., 2021).



Γιατί μελετάμε την αφήγηση στη ΝΑ;

Πώς θα αξιολογούσατε την 

ιδέα μιας εφαρμογής που, 

μέσω της ανάλυσης 

αφηγηματικών παραγωγών, 

θα μπορούσε να εντοπίζει 

πιθανά πρώιμα σημάδια της 

ΝA;



Άσκηση



Απάντηση



Πρωτοπαθής 
Προοδευτική Αφασία
(Primary Progressive 
Aphasia)

Ιωάννης Μάρης



Ορισμός

• Επίκτητη γλωσσική διαταραχή (αφασία), η οποία εξελίσσεται
σταδιακά λόγω νευροεκφυλιστικών διεργασιών
(προοδευτική), με το γλωσσικό έλλειμμα να αποτελεί
πρωτεύον γνώρισμα της κλινικής εικόνας των ασθενών
(πρωτοπαθής).

• Τα γνωστικά συμπτώματα εμφανίζονται συνήθως 2 χρόνια
μετά την έναρξη της νόσου.

• Επιπολασμός: 1.1 – 6 ανά 100.000.

• Συνήθως εμφανίζεται πριν από τα 65 έτη.
• Η ηλικία εμφάνισης κυμαίνεται από 50 – 70.



Κλινικές Παραλλαγές

Μη 
Ρέουσα/Αγραμματική 

ΠΠΑ (Non-
fluent/Agrammatic 

Variant PPA, nfvPPA)

Σημασιολογική ΠΠΑ 
(Semantic Variant 

PPA, svPPA)

Λογοτεχνική ΠΠΑ 
(Logopenic Variant 

PPA, lvPPA)



Μη Ρέουσα/Αγραμματική ΠΠΑ

Ατροφία της 
κάτω 

μετωπιαίας 
έλικας (inferior 

frontal gyrus) του 
αριστερού 

ημισφαιρίου.



Μη Ρέουσα/Αγραμματική ΠΠΑ

Παραγωγή ! Μη ρέων λόγος: αργή και κοπιώδης ομιλία, αρθρωτικές
δυσκολίες, διαταραγμένη προσωδία, παύσεις.

! Συμπτώματα αγραμματισμού: συντακτική απλοποίηση
του λόγου, παράλειψη λέξεων κλειστής τάξης.

Κατανόηση ✓ Διατηρημένη στο επίπεδο των μεμονωμένων λέξεων
και των απλών συντακτικών δομών.
! Ελλειμματική στο επίπεδο των σύνθετων συντακτικών
δομών

Επανάληψη ! Ελλειμματική σε όλα τα επίπεδα (λέξεις, φράσεις,
προτάσεις).

H παραγωγή και κατανόηση των ρημάτων εμφανίζεται πιο ελλειμματική από την 
κατανόηση των ουσιαστικών. 



Σημασιολογική ΠΠΑ

Ατροφία του 
εμπρόσθιου 

κροταφικού λοβού 
(anterior temporal 

lobe) κυρίως του 
αριστερού 

ημισφαιρίου.



Σημασιολογική ΠΠΑ

Παραγωγή ✓ Ρέων λόγος, χωρίς ιδιαίτερα μορφοσυντακτικά λάθη.

! Σημασιολογικά λάθη: υπεργενικεύσεις (ζώο αντί για
σκύλος), υποκαταστάσεις (λύκος αντί για σκύλος).

Κατανόηση ! Διαταραγμένη στο επίπεδο των μεμονωμένων λέξεων.

! Δυσκολίες λεξικής ανάκλησης, κατονομασίας και
διατύπωσης του ορισμού μιας λέξης.

Επανάληψη ✓ Διατηρημένη σε όλα τα επίπεδα (λέξεις, φράσεις,
προτάσεις).

H παραγωγή και κατανόηση των ουσιαστικών, κυρίως εκείνων που αναφέρονται σε 
έμψυχες οντότητες, εμφανίζεται πιο ελλειμματική από την κατανόηση των ρημάτων. 



Λογοπενική ΠΠΑ

Ατροφία της 
κροταφο-

βρεγματικής 
συμβολής  

(temporoparietal 
junction) του 

αριστερού 
ημισφαιρίου.



Λογοπενική ΠΠΑ

Παραγωγή ! Δυσκολία στην εύρεση των κατάλληλων λέξεων.

! Φωνολογικές παραφασίες.

Κατανόηση ✓ Διατηρημένη στο επίπεδο των μεμονωμένων λέξεων
και των απλών συντακτικών δομών.
! Ελλειμματική στο επίπεδο των σύνθετων συντακτικών
δομών

Επανάληψη ✓ Διατηρημένη στο επίπεδο λέξεων και φράσεων.

! Ελλειμματική στο επίπεδο προτάσεων με μεγάλο μήκος
και απρόβλεπτους λεξικούς συνδυασμούς.



Άσκηση

Ασθενής 1 Ασθενής 2 Ασθενής 3

That’s the father, playing with his 

son, that thing [points to ball] ... 

hitting the thing in the air. [Pointing 

to boy falling out of boat.] He’s in 

the garden isn’t he, playing that 

game  again. I hope he doesn’t fall 

down. Looks as if he’s wobbling. 

[Pointing to sandcastle.] I’m not quite 

sure. That’s the water there, coming 

right up to there, and that stays 

there and he’s working, he’s pressing 

that down, isn’t he? He’s working it. 

He’s moving it down there because 

that’s the equivalent of that, and that 

goes there ... both sides. I’ve seen 

something like that somewhere else.

A beach scene ... playing on the 

beach. A pier ... and a building on 

the pier and a row of beach ... 

things. [Long pause] In the middle 

ground, a father and child playing 

with a large ball on the .... On the 

left ... er ... a rower has overbalanced 

next to the beach really ... and is 

falling out over the ... side of the er 

... rowing boat. In the foreground is 

a youngster building some ... 

sandcastles.

The sea ... er ... er ... er ... um ... a 

man in a soup ... no suit ... with a 

panner [pointing at paddle] falling 

out of the boat. Er ... nice stand ... 

no sand next to the sea and the boy 

making a nice h... h... house ... 

houses. Another [long pause] m... 

m... m... man ... a big men ... no man 

... and little g... g... girl p... p... 

playing. The two skygurls [points to 

seagulls]. Water round castle...

Να προσδιορίσετε το είδος της Πρωτοπαθούς Προϊούσας Αφασίας (ΠΠΑ)

για κάθε ασθενή, με βάση τα χαρακτηριστικά της προφορικής του

παραγωγής στο πλαίσιο περιγραφής της διπλανής εικόνας.



Απάντηση

Ασθενής 1: svPPA Ασθενής 2: lvPPA Ασθενής 3: nfvPPA

• phonologically and grammatically 

well-formed

• the boat is called a garden: 

errors of either visual object 

recognition or spoken word 

selection 

• the ball is referred to as just a 

thing: use of superordinate terms 

• the description of the boy 

building a sandcastle is 

extremely vague

• well-constructed in terms of both 

form and content

• relatively simple

• lengthy pauses during which the 

patient cannot retrieve the 

desired words

• speech sound errors: phonemic 

paraphasias, deletions, insertions, 

mispronunciations

• pauses 

• simple and incomplete sentences 

• limited use of closed-class 

morphemes and verbs 
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