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NOTICE

———

1

Les HELLENIQUES.
Conformément aux statuts de P Assaciation Guillaume ' ;
Bl.‘dé.s ce volume a été soumis & U'approbation de la com- Xénophon a écrit dans les Helléniques le récit des événe-
mission technigue, qui a chargé M. J. Chamonard d’en faire | monts qui. 86 8GR déroulés en Grice et en Asic Flinetts

la revision et d’en surveill ; - depuis l'automne de 41T jusqua la bataille de Mantinée
ierateively. iller la correction en collabo:;atmn (fin juin 361). Cet ouvrage, dont L'attribution 4 Xénophon

n'a jamais été mise en doute par les anciens ni contestée
sérieusement par les modernes?, était déja connu dans
Vantiquité sous le nom que lui donnent. aujourd'h'ui les
. editeurs?; érudits et scribes le désignent parfois aussi sous
P Je titre d’“EXAnvuch loTople, et certains manuscrits, par celui
- de Mopaleimépeva ou Mapahemmépeva Tfig ©ovkudldov
{ Evyypadfic, Complément d ['Histoire de Thucydide®. Cette
‘ dernitre titulature, étendue abusivement & I’ensemble de
J'ouvrage, ne convient en fait qu’a son début, lequel compleéte
en eftet I'Histoire de Thucydide, restée inachevée, comme
I'on sait. Le grand historien avait 616 arrété dans sa rédaction
au milieu des opérations qui Sélaient déroulées durant

sédons ne serait qu’un abrégé de Uotivrage authentique de Xénophon, .
ne mérite pas la discussion .(Zur Charakteristik der Epitome von
Xenophon, Progr. Barmen 1873). ;

ug :}-C\ 60 35 g i : (. La théorie de Grosser, suivant laquelle le texte que nous pos-

UNNERS‘TY 2. On notera que l'ouvrage .de.Théopompe, qui, comme celui de
COLLEGE LONDON Xénophon, commengait en 411, pour 'E';E Vtermincr en 3gh, ¢tait
UM' ‘ connu dans Iantiquité sous le méme nom dg T dnvid.

3. Rev. Phil., LXII (1930), p- T17-"

| 11os4q | /




) NOTIGE

lagtomt;{e de 411 dans FHellespont; par un simple ‘ps-r&
:':; -tra, énopflon rep,rend_la suite de son récit; Ia suture
dess pf;?lsltgazfalifiaétofi I'a déja montré souvent, et il Y a, sur
e ail, quelques « trous », mai ’
el ( 1s pas assez
g:o]f;mdﬁ:l pc&::lr s‘l;lplll)gse; qu li{ Nnous manque q,uelques Ehapitres
1vr i 8
o e de Thucydide ou du début des
; l(:‘e é:q;np!emen’t. s'arrétait, il est raisonnable de le supposer
m‘meéas :n Jusqu’a laquelle Thucydide avait I'inténtion d(;
ceuvre, et sans doute & la prise de S i
: e, et _ 3 de Samos, qui
Smr?g;a lanéal:ttlssement définitif de Pempire athén’ieg2
X; alh:D a partir de ce moment, lallure du récit change;
enl[:-z; n_?u:i, pour rester dans Vesprit de Pouvrage qu'’il
\treprenail de terminer?, a jusque-la suivi 1 5
annalistique, s'est abstenu ,d ; i
: e tout écart, et s'est i i
. 1que, est interdit
dc,a:te réflexion personnelle, adopte désormais un procédé
enxlpo:lt:io’n he’aucoup plus Iibre, ot les indications de chan-
ig]rm‘emd années 's?nt fréquemment omises, tandis qu’il
s sre ans son récit des digressions, parfois fort longues
homonr::e si?étc);:;nio; Fiersonnelle sur les événements et les’.
S. ude de la langue confirm indicati
: ‘ e les indications
d:ntx'mee; par lc_zs. caracteres généraux du récit, et montre, A
Fr él; It du troisiéme chapitre du livre 1I, des changeme;lts
5 If}e:?: qui atiestent une interruption dans la rédaction
cﬂ: e elrluques, et une interruption d'assez longue duréde
4 ces changements sont brusques et excluent I'hypothd .
une lente évolution. 2
2 diiol]'s n’avons ahcun'indice qui nous permette de dater la
o cdmn de la premiére partie. des Helléniques. Pour la
onde, on peut croire que la fin du livre III a été écrite

1. On se s’étonncra donc pas si
) s _ pis si deux de nos manuserits
contle‘;ment a.la fois I'Histoire de Thucydide et les Helléni?u:s(M' 3
mrz.la (;al:’;}::;; qu; res;}n;ler, dans I'exposé qui va suivre, des Notes
ion des Hellénigues, i ]

S ques, parues Rev. Phil. LVII (1930),

3. i
indim{c]:rl.;ms Fassages {, I, 37-39; 4, 13-17) écrits dans ce style
= l')blm. e:;u.el Thucydlde a marqué, dans ses derniers livres
5 salllm e prédilection, montrent jusqu’od peut aller I’effort df;

nophon pour se hausser au ton'de son prédécesseur.

NOTICE ]

aprés 380", le milieu du livre VI, entre 358 et 3052, et il
n’est pas impossible qu’en fait la rédaction de cet ouvrage se
soit étendue sur un assez grand nombre d’années. Comme
Xénophon est mort, selon toute vraisemblance, entre 355 et
350, on aura peine A croire qu'il ait composé la premitre
partie des Helléniques aprés la seconde, et 'on est bien obligé
d’admettre que cette premitre partie a été rédigée, non pas
avant le départ de Xénophon pour larmée de Cyrus, mais
peu-aprés son retour en Europe®. Et les différences qu’on
reldve entre les deux parties des Helléniques s'expliquent,
d’abord par le temps écoulé entre leurs rédactions ‘respec-
tives, ensuite et surtout parce que dans cet intervalle Xéno-

hon a derit I'Anabase*, on il a pris conscience de son
talent et fixé sa maniére d'écrire.

Faut-il aller plus loin, et, dans cette seconde partie des
Helléniques, distinguer & nouveau deux sections, 'une allant
jusqu'au milieu du livre V et rédigée avant 384, l'autre
allant jusqu’d la fin et rédigée aprésla bataille de Mantinée?
Cette théorie, proposée. pour la premiére fois par Nitsche ®,
et dont j’ai déja essayé de montrer les faiblesses, a été reprise
récemment par M. de Sanctis : selon le savant historien, il
y aurait deux sections dans la deuxi®me partie des Hellé-
niques, et la premiére partie, qui comprendrait la totalité
des livres I et 11, aurait été rédigée aprés la premiére section

1. D’aprés la mention de la mort du roi Pausanias (111, 5, 25) ; cf.
Rev. Phil,, 1930, p. 120. M. de Sanctis (Annali delle R. Scuola N. §.
di Pisa, 1933, p. 27), désireux d’enlever toute valeur & cette indica~
tion, qui géne sa propre théorie sur la composition des Helléniques,
suppose que ce passage a été rajouté aprés coup par Xénophon lui-
méme ; j’avoue n’avoir pas été convaincu par son argumentation.

2. VI, 4, 37.

3. M. Theod. Marschall, Untersuch, zur Chronol. der Werke Xen.,
Dissert. Munich 1928, p. 11, se fait fort d'établir que toutes les
ceuvres de Xénophon oni été rédigées entre 370 et 355 : on ne peut
qu'sttendre sa démonstration. % o

4. Surla date vraisemblable de I’Anabase, cf. Masqueray, Préface

3 I"Anabase, p. 9 : :
5. Ueber die Abfassung von Xen. Hell., Progr. Berlin, Sophien-

gymnasium, 1871. -
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de la seconde partie, & laquelle elle devait servir de préface!.
Outre que M. de Sanctis n’a apporté aucun argument
nouveau & 1’hypothése d’une interruption dans la rédaction
de la deuxi®me partie des Helléniques, sa théorie a contre
elle les indications tirées de la langue et du style. On
pourrait & la rigueur admetire — quoique la chose fut déja
assez singulidre — que Xénophon, apris avoir rédigé de
fagon assez libre, on I'a vu, les livres I1I, IV, et le début du
livre V, se soit astreint, par cette sorte de préface qui aurait
compris les deux prémiers livres, a respecter un cadre
annalistique plus sévére; mais il est plus malaisé de croire
qu’il ait changé du méme coup sh maniére d’écrire; pour
prendre un exemple, Xénophon, dans les Hellénigues, a
partir de II, 3, 9 — c'est-a-dire de V'endroit o, selon moi,
commence la deuxidme partie, fait un grand usage de
Ioptatif futur, forme assez rare dans le parler attique et a
peu prés absente de la premitre partie® : on admettra diffi-
cilement qu:aprés avoir pris I'habitude de s’en servir, il se
soit évertué a I'éviter. Noire auteur n’est pas un pasticheur,
et, maitre, depuis I’ Anabase, d'un style qui lui &tait propre,
on n'imagine pas qu'il y ait renoncé provisoirement pour
écrire un « 4 la maniére de Thucydide ».

*
* X

Ainsi lout porte & croire que la premitre partie des

1. Op. laud., p. 25 et suiv. M. de Sanctis ne peut admetire que
Xénophon ait eu connaissance de l'euvre de Thucydide — et par
conséquent ait pu songer 4 la terminer — avant la paix d’Antalcidas,
ui rétablissait les relations normales entre Athénes et le Péloponnése.
Croira-t-on sérieusement que les courtes caiapagnes de la guerre de
Corinthe aient emipéché un Athénien exilé 3 Skillous d’8tre au courant
de ce qui se passait dans sa patrie ? il n’yavaita cette époque ni hostilités
continues ni fronts infranchissables — sans parler du transport des
manuscrits par mer (cf. Anab., VIL, 5, 14, avec lanote de Masqueray).
Et qui nous empéche d’ailleurs d’admettre que 'ceuvre de Thucydide
soit parvenue 3 Xénophon lorsqu’il était encore avec Agésilas en
Asie Mineure ?

2. Rev. Phil., 1930, p. 220: sur Pemploi de l'optatif futur chez
Xénophon, cf. Cavallin, De Xenoph. temporum et modoram usi...,
Lunds Univers. Arsskrift, p. fo-44 du'tirage a part.

NOTICE 9

Helléniques, des Mopadermépeva Ooukudidov, ait été com-
posée vers 3qo, et quaprés une assez longue interruption,
remplie entre autres par la rédaction de I'Anabase, Xéno-
phon ait repris le réeit des événements de son temps, et
qu’il ait travaillé jusqu’en 355 environ®.

11 serait vain de vouloir préciser davantage : les Helléniques
ne contiennent pas, comme 1’ Anabase, d’allusions & la vie de
Xénophon aprbs 395 — au reste si mal connue?. On peut
supposer & la rigueur qu'il était encore 4 Sparte lorsqu'il
rédigea le Complément & I'Histoire de Thucydide — assez
satisfait de faire paraitre sous une forme achevée 'le récit
d’un conflit qui se terminait par le triomphe de sa patrie
d’adoption ; qu’ensuite, mis en goat par la rédaction de
I'Anabase®, il ait d’abord voulu utiliser ses souvenirs des
années 39g-394, ou il avait pris part aux campagnes de
Thibron *, de Dercylidas, et, en partie tout au moins, &

celles d’Agésilas®; et que de ce premier noyau soit sortie
toute la seconde partie, les Helléniques proprement dites,
commencées dans la retraite de Skillous, terminées 2
Corinthe. En tous cas, d'un ouvrage écrit dans ces conditions
on ne peut attendre une compléte unité de ton. De fait, dans
la premidre partié, suite de l'ouvrage de Thucydide, Xéno-
phon §’est laissé influencer par I'ouvrage dont il entreprenait
de rédiger la fin. On ne saurait sen étonner. 11 débutait
alors, on peut le croire, dans la carriére littéraire ®, et me
s'était pas encore fait une personnalité d’écrivain. D autre

1. Cen’estpaslelieudetraiterlonguement ici dela datedel’ Agésilass
dont plusieurs passages reproduisent, avee depetites variantes, le texte
des Helléniques (cf. plus-loin, p. 33). Cet opuscule a certainement été
rédigé trés peu de temps aprés la mort d’Agésilas, sans doute vers
359, et par conséquent avant que la rédaction des Helléniques me fiit
achevée.

2. Masqueray, Préface & 1'Anabase, p. virr-x.

3. Certainement terminde et parue lorsqu’il écrivait le début du
livre ITI des Helléniques: of. 11T, 1, T et la note.

4. Cf. III, a2, 7 et la note.

5. Cf. plus loin p. 15, n. 3.

6. A moins qu'on ne lui attribue le Coynégétique : les partisans de
l'authenticité de ce joli petit traité y voient volontiers une ceuvre de
jeunesse.
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part il n’était pas Lomme & atteindre la profondeur un peu
ardue de son modele, et cest plutot par des qualités négalives
— sobriété, impersonnalité — que le début des Helléniques
rappelle I Histotre de Thucydide: il faut d’ailleurs reconnaitre
que la contrainte qu'il gest imposée lui a permis d’atteindre
3 de beaux effets d’émotion contenue. Dans cette narration
perce cependant un tempérament'l'ait de netteté, de mesure,
d’agrément, mais capable aussi, qua.nd. le sujet le porte, d’arri-
ver & de grands effets dramatiques : le récit du proces des
Arginuses fait revivre avec une singuliére intensité les séances
houleuses de '2kxAnota et leurs tragiques revirements.
Dans la seconde partie, les qualités de Xénophon s affir-
ment, et d’abord la clarté. Si dans I'enchainement général
des faits, le manque de méthode le méne par['ois, on le verra,
3 une certaine confusion, du moins, dans la narration de
chaque événement particulier, aucune obscurité n’arréte, au
premier examen, le lecteur séduit ; en particulier dans les
comptes rendus de bataille — écueil de tant &’historiens — la
disposition des troupes, Jeur formation, leurs évolutions
successives sont présentées avec une précision ol I'on recon-
nait 'ancien officier : certains d'entre eux, ceux des batailles
de Némée et de Coronée entre autres, sont des chefs-d’ cuvre
de narration militaire. Ge récit clair est aussi trés vivant.
Sans doute le trouvera-t-on, dans I'ensemble, moins haut en
couleur que celui de I Anabase, on une certaine crudité de
ton n'était pas déplacée dans cette épopée de goudards. Mais
dans les Helléniques se succedent les scénes animées ou, sans
effets de style, et par de petites touches heureusement choisies,
Xénophon sait donner 1'impression de la réalité. L'arresta-
tion de Théramedne en plein Conseil !, la découverte de la
conspiration de Cinadon, qui plonge le gouvernement de
Sparte dans une sourde terreur 2, l'entrevue de Pharnabaze
et d’Agésilas?®, l'affreux carnage des Longs Murs de Co-
rinthe *, le coup de théatre du désastre du bataillon spartiate ®,

. 1I, 3, 50-56.
. 100, 3, 4-11.
. IV, 1, 29-4o.
LAV, 4, 913,
. IV, 5, 6-17.

O e~ QO =

NOTICE ; 1r

P'entrée par surprise de V'escadre de Téleutias dans le port du
Pirée?, le retour des bannis a Thébes 2, sont des pages d’'une
rare intensité de vie®. Les personnages sont .campés dans
des discours franchement individualisés, ol s’exprime leur
caractire, et il faut bien reconnaitre qu’il y a, de ce point
de vue, une supériorité de Xénophon sur Thucydide, qui,
sauf de rares exceptions, préte a ses orateurs les mémes formes
oratoires et les mémes modes de pensée : la subtilité d'un
Théraméne *, I'ambition &’un Jason?, la vanité d'un Callias®,
g'expriment par des notes adroites ou comiques, ou par les
artifices de style les plus déliés T Parfois méme, suivant un
procédé que Thucydide a systématiquement Gearté, mais que
Xénophon, en bon Socratique, a utilisé avec un rare bonheur,
Jest dans des dialogues que saffrontent les caractéres : on
voit 'ingénieux Dercylidas empaumer le malhonnéte Midias®,
Agésilas metire & la raison le trop ambitieux Lysandre ?, ou
organiser, dans une scine qui a toute la saveur de 'Ana-
base, 1e mariage de son ami, le Thrace Otys!?; et I'imbroglio
politique et sentimental ot s'élabore la grice de Sphodrias ',

1, V, 1, 18-24.

2. V, 4, 2-12. .

3. Tl n’est pas exact de dire qu'il y ait de ce point de vue une
différence tranchée entre la « premiére » et la « deuxitme section »
de la deuxitme partie (cf. en dernier lieu de Sanctis, op. laud., p. 35)
Assurément, dans une cuvre dont la rédaction s’étend sur un grand
nombre d’années, il serait surprenant de ne pas constater; 3 mesure
qu’on s’avance vers la fin, des signes de lassitude. Mais d'un bout &
Vautre on retrouve les mémes qualités : le récit de la bataille de Man-
tinée (VII, 5, 1g-29) vaut colui de la bataille de Coronée, le retour
des bannis thébains (V, 4, 3-1 2) est un des morceaux les plus vivanis
que Xénophon ait jamais écrits, et il y a bien-des pages fraches jusque
dans la trop longue digression sur les affaires de Phlious (VIT, 2, 5-9)-

4. 11, 3, 35-ho.

5. VI, 1, 5-13.

6. VI, 3, 4-6.

7. Cf. Rev. Phil,, 1930, p. 218.
8. I, 1, 16-28. :
g. I, 4, 7-10.
o. IV, 1,3-15.
1. V, 4, 25-33.

-
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par son comique finement nuancé, pourrait figurer au début
d’un dialogue platonicien.

A ces dons charmants Xénophon joint-il les qualités qu’on
attend d'un véritable historien ? Sur son impartialité les avis
les plus contradictoires ont été émis. Les uns, depuis
Niebuhr f, n’ont pas assez de sévérité pour ce mauvais Athé-
nien qui aurait passé sous silence tous les événements favo-
rables & sa patrie ; les autres estiment que Xénophon, écri-

vant essentiellement pour un public athénien 2, se serait

efforcé de mettre en lumiére les mérites du gouvernement
d’Athénes. La vérité est entre les deux. On ne peut nier que
les sympathies de 1'exilé athénien allaient & Sparte, 4 son
régime aristocratique, 4 ses hommes d’Etat : Agésilas est son

héros, et Xénophon n’a pas eu grand’chose & changer a des .

pages entitres des Helléniques pour en faire un Eloge en
forme du roi de Sparte * ; lors méme que ce dernier n’appa-
rait plus au premier plan, I'accent continue & étre mis sur
les succeés de Sparte, dont les revers sont, tant qu’il est pos-
sible, estompés, dont certaines humiliations sont passées sous
silence. Néanmoins il n’a tu ni les grandes défaites, ni méme
les erréurs de Sparte; il a signalé la brutalité de son hégé-
monie*, et, s'il n'a pas un mot de blime pour la paix
d’Antalcidas, qui livrait au Roi les Grecs d’Asie?®, il s'est
montré fort sévére pour la prise de la Cadmée ®. D’autre
part, en plein exil, il a fait, et a plusieurs reprises, I'éloge du

parti démocratique d’Athénes ", de ses hommes d'Etat®, de ]

1. Kieine Schriften, I (18a8), p. 464 et suiv.

2. L. Gautier, La langue de Xénophon, p. 15.

3. Il faut d’ailleurs reconnaitre qu’a cause méme de ce parti pris
de panégyrique Xénophon.ne nous a laissé du rei de Sparte une
image un pev  anfuse: il y a contradiction cnire le souverain
vertueux qu’il ycut nous représenter, el le militaire assez brutal que
les faits nous révélent.

. I, 5, 11-13.

. Ilsecontentera de la blimer, par allusion, dans I’ Agésilas (VII, 7).
.V, 4, 1.

0, 4, 4o-43; 43 10, 5, 9.

. Thrasybule: IV, 8, 31 (noter que X¢énophon semble avoir connu,
mais n'avoir pas voulu mentionner, les accusations portées contre
Thrasybule). i

- o 9
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ses généraux'; bien mieux, dans certains cas c:toui.eux, il
choisit I'hypothése la plus favorable a ses comgatno_teﬁ : c::est
ainsi qu'il se refuse & admettre que la corruption ait joué le
moindre role dans la décision que prit Athénes.de se ranger,
en 395, aux cotés des ennemis de Sparte *. Vis-a-vis d'une
seule ville Xénophon s'est laissé aller & toute la vloleno.e de
son inimitié: clest vis-h-vis de Thébes, cité oligarchlqu_e
ourtant et patrie de beaux militaires, ma§s pour laquel}e il
a parlagé tout le ressentiment de son-ami Agésilas. Thebes
semble, dans son récit, porter la responsabilité de' tout ce
ui, depuis le début du 1v® sitcle, a troublé la paix de la
Gréce ?; et, partout ou 'occasion s'en présente, un {fmti une
appréciation ironique ou malveillante * cm?ﬁ.rl_ne I'attitude
de Xénophon ; son silence est d’ailleurs aussi _m_]uste que ses
jugements: c'est tout & fait & la fin dq‘s Hel‘lémques, el c‘or'nme
3 regret, qu'il consent a faire d’]Lpammf)r‘ldrf\s un el'oge
Q'ailleurs striclement limité 4 ses talents militaires ® ; Pel.o~
pidas n’est nommé que dans une seule occasi.on, faite d’ail-
leurs pour le rendre antipathique — c'est-a-dire I'ambassade
de 375 auprés du Roi °. Ainsi Leffort de Xénophon pour
juger équitablement la patrie qui l'avait exilfi comme la,cllté
qui V'avait accueilli n'a pas été jusqu’a lui faire apprécier
sans haine la ville qui avait outragé Agésilas’, et détruit la
puissance militaire de Sparte. :
Cette partialité limitée n’est cependant pas, au point de
vue historique, le plus grave défaut des IHelléniques. Ona vu
qu’il a rejeté 4 partir de la fin de la guerre du Pélopannése

1. Iphicrate (VI, 2, 27-33, & comparer avec un éloge trés semblable
d’'Agésilas, I, 4, 16-19).

2. III, 5, 2 ct la note.

3. Thébes organise en 399 la coalition contre Sparte: HI, 5, 3 ;

les hommes d’Etat thébains sont seuls responsables de I’occupation de -

la Cadmée par les Spartiates (V, 3, 25-36), et méme — ce c.;ui est
yraiment difficile 3 admetire — du coup de main de Sphodrias sur
Athénes (V, 4, 20).

4. Par exemple I1L, 5, 21-24. .

5. VII, 3, 19.

6. VII, 1, 33-38.

7. 1IL, 4, 4.
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les cadres annalistiques rigoureusement r‘espectés.par Thuf:y-
dide ; mais il ne les a remplacés par rien, et il faui; bien
dire que désormais son récit trop llt_:re va sor.Event A l:}ven-
ture. Parfois il pousse, pendant plusieurs an’nees, lt.a I:écn; des
événements survenus sur un des théatres d opératl.ons pour
revenir ensuite en arri¢re! ; parfois de longues':ilgh‘essn?ns
g'instrent.dans la narration, et 'on ne déméle qu'avec peine
le moment ot l'auteur retourne a son point.fie départf;
parfois I'auteur nous fait faire un saut de plus.l'eurs années
sans un mot d’avertissement *. De pareils procédés fa_vorlsen_t,
les omissions ; il en est de graves dans les'Hellémques, et
surtout dans la seconde partie, ou il ne s’a_glt pllfs, comme
dans la premidre, de négligences de détail, mais c'la.falts
essentiels. passés sous silence*. A coté de ces omissions,
d’autres événements sont traités avec une prolixité peu en
rapport avec leur faible importance : au VI* et au Vi livres,
les affaires de ‘Phlious et les verbeuses interventions des
hommes d’Etat de cette petite cité tiennent dans le récit de
Xénophon une place excessive.

Ce récit peu rigoureux ne parait pas‘a‘ppuyé par une prépa-
ration trés méthodique. Xénophon ut_lhse_ses s’c.)uvem'rs per-
sonnels, et, d’autre part, les nombreux amis qu'il avait pu se

faire au cours de sa carriére errante lui ont fournl' _{ie,s rensei-

gnements abondants ®. ‘Mais on n’a nulle part l'impression
: el

qu'il ait été au-devant dé la documentation, qu'il ait fait

1, HI, 2, 213 IV, 8, 1 : cf. Rev. Phil., 1930, p- zx,ﬁ_. :
3. Rien n’estplus confus, & ce point de vue, que le récit des années

367-365, embrouillé par les digressions sur les affaires de Phlious

et de Sicyone (VII, :7-13) A
10-11 ; 3, 3. :

:2 ;;v?',Pl?il., ;930,, p’. a13-314. — M. G. Colin (Xénophon his-
torien, Annales de 1'Est, 1933) a relevé ‘avec b?aucoup de soin les
erreurs et négligences de Xénophon dans le _Il°‘ livre ’des Helléniques ;
mais j’avoue que sur.plusieurs points je persiste a pre'fér'er la chrono-
logie de Xénophon ; et la moisson de M. Colin a|:]!'alt été heaucoup
plus ample #’il avait fait porter son étude sur les livres III-VIL. %

5. Distinguer dans son récit entre ces deux sources de renseigne-
ment est fort malaisé et souvent impossible. Un certain accent « véeu »
dans la description ne signifie pas nécessairement que Xénophon ait

assisté aux événements qu’il raconte.: cf. Rev. Phil., 1930, p. 233.

NOTICE %

effort pour réunir, confronter, critiquer les informations.
D'importantes conventions sont signalées sans précision,
parfois méme sans que leur texte soit donné?! ; sur une série
d’'événements aussi considérables que les campagnes mari-
times des années 394-387, il est visible que Xénophon n'a eu
que des renseignements insuffisants 2. Enfin, si, pour l'année
395, on confronte son récit avec celui de !'Anonyme
d'Oxzyrrhynchos, on constale combien la documentation de ce
dernier est plus compléte et plus précise sur les affaires
d’Athénes, de la Grece centrale, de Rhodes, et sur les opéra-
tions navales de Conon ; méme sur une série d'événements
ot l'on s’attendrait & trouver Nénophon particulidrement bien
renseigné — les campagnes d'Agésilas en Lydie et en Phrygie
— il n'est pas assuré que le récit des Helléniques doive
toujours étre préféré a celui de I'Anonyme*.

Surtout Xénophon, si curicux de 'aspect dramatique ou
pittoresque des événements, est peu sensible 4 leur enchai-
nement et & leurs causes. Le comment des événements I'inté-

1. Il y a certainement du flou dans les souvenirs de Xénophon
relatifs aux conventions de 403 et de 4ot entre « gens de la Ville »
et « gens du Pirée » (Rev. Phil., 1430, p. 121}; lés clauses de la paix
de 375 entre Athénes et Sparte ne sopt pas mentionnédes (VI, 2, 1);
rien n’est dit sur Uorganisation de la confédération arcadienne (VI,
5, 6) dont Xénophon connait cependant le fonctionnemenlt (VII, 1,
38; 4,9; 34).

23 V8

3. Ed. Meyer, Theopomps Hellenika, p. 3-34, et surtout Ch. Dugas,
BGH, XXXIV, p. 5g-95, dont I'étude consciencieuse garde toute sa
valeur. M. de Sanctis, dansun article aussiintéressant qu’ingénicux,
Atti della R. Acad. delle Scienze di Torino, LXVI, p. 175-1g0, s'est
efforcé de réhabiliter, en particulier pour la bataille de Sardes, le
récit de Xénophon. Son principal argument est qu’il serait absurde
d’admettre que Xénophon, probablement témoin oculaire de la
bataille, en ait donné une version moins exacte que l'auteur inconnu
du papyrus d’Oxyrrhynchos. Je rappelle que Xénophon, commandant
des Kupeiot jusqu’au printemps de 395, a été releyé de son comman-
dement — dans des circonstances que nous ignorons — par le
Spartiate Hérippidas (Hell., III, 4, 20) ; que, depuis cette date jusqu’au
printemps de 394 ot il revint en Gréce avec Agésilas (Anab., V, 3, 6),
onn’a aucun renseignement sur son aclivité : et queje persiste & croire
(cf. plus haut, p. 7) que le livre III des Helléniques a été rédigé

2
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resse, non le pourquoi; et, lorsque ce pourquoi n'est pas évi-
dent, il ne se soucie guére de le déméler. Si émouvant que
soit son récit du procés des Arginuses, on ne distingue pas
bien les causes profondes de ce mouvement populaire; le
singulier revirement de Thébes, au lendemain de la défaite
d'Athénes, n'est pas expliqué; l'interdépendance des événe~
ments qui se passent en Gréce, en Asie Mineure, dans
l'empire du Roi, n'est plus sentie & partir du moment ot
Agésilas revient en Europe ; on ne discerne & aucun moment
comment, dans les grandes cités qui menaient le jeu,
Sparte, Thébes, Athénes, la politique intérieure et la poli-
tique extérieure réagissent l'une sur I’autre. Sans doute
voit-on, dans la seconde partie tout au moins, Xénophon
juger choses et gens; mais ce sont jugements de détail, ol
l'on retrouve son expérience des choses militaires, mais aussi
ce bon sens un peu court, cette piété bornée qui rappellent &
la fois ' Anabase et les Mémorables. — Aussi, dans ce récit si
attrayant, par endroits si vivant, il manque une vue d’en-
semble, et, en en achevant la lecture, on peut se demander
quel pouvait étre, pour Xénophon, le sens des événements
qui se sont déroulés entre 404 et 362. Comme il s'est abstenu
de tout préambule, on doit, pour résoudre cette question,
interroger son ceuvre qui ne donne pas une réponse trés
claire. De l'avis de Denys d’Halicarnasse?, les Helléniques
ont essentiellement pour sujet la renaissance d’'Athénes,
depuis la chute d’Athénes jusqu'au relévement des Longs-
Murs — jugement surprenant quand on songe que Xénophon
n'a pas méme songé & mentionner I’existence de la seconde
confédération athénienne . Dira-t-on qu’il a voulu essentiel-
lement écrire Uhistoire de la grandeur et de la décadence de
Sparte ? Evidemment le contraste est grand enire les années
qui précédent 382 ct celles qui suivent cette date, mais ce
contraste existe dans les faits plus qu’on ne le retrouve dans

aprés 380. — M. de Sanctis reconnait d’ailleurs (1. laud., p. 188) la
valeur du récit de I’ Anonyme pour la campagne de Phrygie (XVIIIL,
33-XX, 30), résumde dans les Helléniques par une ligne insignifiante
{av, 1, 1).
1. Den. Hal., Epist. ad Cn. Pomp.,-IV : cf. Rev. Phil., 1930, p. 115.
3. Rev. Phil., 5gdo, p. 214.
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le récit, ot bien des revers de Sparte sont estompés, bien des
humiliations passées sous silence ; et Xénophon, en tous cas,
ne nous donne pas les raisons de cette « catastrophe » qu'il
semble raconter & regret. Sans doute exprime-t-il Uavis que
I'expulsion de la garnison lacédémonienne de la Cadmée par
les Thébains, exemple de justice divine, est la punition de
P’acte impie qu'avait été 'occupation de la Cadmée ! — reve-
nant ainsi, un demi-sitcle aprés Thucydide, & une conception
de I’histoire voisine de celle d'Hérodote et d’Eschyle ; mais
il n’a pas su voir que I'attachement de Sparte & des formes
périmées d’organisation sociale ?, politique, économique et
militaire ® était la vraie cause de sa chute. Surtout il ne
semble pas avoir compris, et en tous cas il n’a pas dit que,
derriére la renaissance précaire d'Athénes, la décadence de
Sparte, I’épisode brillant, mais sans lendemain, des victoires
thébaines, les quarante années dont il fait le récit démon-
traient avant tout !'impossibilité d’établir la stabilité et la

aix en Gréce par I’hégémonie de l'une ou I'autre des grandes
cités, et la nécessité de trouver une organisation politique et
des conceptions morales qui ne fussent pas fondées sur la
base du particularisme * Dans la conclusion des Helléniques
gexhale peut-étre la mauviise humeur d’'un aristocrate
affligé de voir parlout les constitutions démocratiques triom-

hantes, peut-étre aussi le chagrin d'un ami de Sparte
inconsolable de 'abaissement de sa patrie d’adoption : on ne
trouve, ni li, ni dans le reste de 'ouvrage, un mot qui
puisse faire supposer que Xénophon, inférieur en cela &

Isocrate, aif trouvé une cause, entrevu umn reméde A cette

vi, Nailis 1

3. On pourrait néanmoins se demander si le récit de Ia conspira-
tion de Ginadon, au commencement de I’histoire de ces quarante an-
nées (IIL, 3, 4-11), n’est pas destiné & montrer 1’absurdité d'un régime
ott une poignée de Pairs avaient & faire front, dans leur propre cité,
4 un peuple de mécontents.

3. il nous montre en action la supériorité des méthodes d'infan-
terie légire adoptees par les stratéges athéniens sur celles de l'infan-
terie spartiate (IV, b, 11-18), il ne fait que deux bréves allusions (VI,
4, 12; VIL, 5, 23) & la révolution tactique d’Epaminondas qui devait
assurer aux armées thébaines les victoires de Leuctres et de Mantinée.

4. Cf. mes observations, Rev. Synthtse, VII (1934), p. 175-185.
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« confusion », & ce « trouble » dont, aprés la bataille de
Mantinée, il signale I'affligeant progrés.

On retrouve donc dans les Helléniques les qualités et les
défauts ordinaires de Xénophon : esprit éveillé, qui sait voir
et peindre, plus curieux qu’appliqué, plus étendu que pro-
fond, dilettante et non chercheur. De méme qu’en philoso-
phie il n'a retenu du Socratisme qu'une enveloppe morale
assez mince, de méme, dans l’histoire, qu'il abordait en
mémorialiste aprds avoir écrit ce chef-d’ceuvre qu’est I’ Ana-
base, il s'est surtout attaché d V'extérieur des faits et a leur
aspect pittoresque ou dramatlique. Aussi son ceuvre marque-
t-elle, au point de vue de la méthode et de la pensée, un
recul sur celle de Thucydide; elle ne rejoint pas non plus
I'épopée naive d'Hérodote ; elle ferait parfois songer plutot
aux Chroniques de notre Froissart, plus & l'aise encore que
Xénophon au milieu du conflit ou s’affrontent les Etats et les
cités, mais comme lui attentif surtout aux « honorables
emprises, nobles aventures et faits d'armes », comme lui
capable de rendre avec bonheur une scéne piquante ou drama-
tique, comme lui indifférent au sens profond des événements.

’

11

Le texte pes HELLENIQUES.

Les manuscrits des Helléniques sont, dans l'ensemble,
encore plus récents que ceux de I'Anabase. Tandis que pour
ce dernier ouvrage on en posséde au moins deux des xm-
xur® siécles !, le plus ancien de ceux des Helléniques date du
x1v¢ sitcle. Le mérite de les avoir répartis en deux classes
revient & O. Riemann, qui, dans une étude trés appro-
fondie 2, a constaté que certains d'entre eux présentaient,
dans le premier chapitre du livre V, une série de lacunes
communes, qui ne peuvent s’expliquer que par une commune
origine . A ce premier groupe appartiennent :

1. Masqueray, Préf., p. 33-34.
2. Qua...ratione Hellen. Xenoph. lextusconstituendus sit, Paris 1879.
3. J. A. Simon (Xenophon-Studien 11, Programm Diiren, 1883) a
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B (Parisinus 1738) du début du x1v*® sitcle ; la fin en est
abimée : il manque un feuillet, de VII, 1, 21 & VI, 1, 31,
et tous les feuillets d partir de VII, 1, 38. Clest probable-:
ment le plus ancien manuscrit des Helléniques, c’en est aussi
le plus correct, comme I'a démontré Riemann ;

P (Palatinus 140) du x1v® sidcle, collationné pour la pre-
midre fois en entier par M. Hude en 1g30. Il a beaucoup
Jaffinités avec B, mais n’en dérive pas directement ;

M (Ambrosianus A-4-inf.) de l'année 6852 = 1344. 1l
contient 1'Histoire de Thucydide, et aprés un intervalle de
deux feuillets, les Helléniques *; i

V (Venetus Marcianus 368) du milieu du xv* sfecle.' Il
contient, en plus des Helléniques, la plupart des petit_s. traités
de Xénophon. Ce manuscrit, outre qu’il a fait partie de la
bibliothéque du Cardinal Bessarion ?, présente par lul‘—mém_e
un certain intérét: il a été copié par unzscribe qui savait
assez bien le grec et qui, désireux de donner un texte in}el—
ligible, a, par ses propres moyens, comblé quelques petites
lacunes et surtout corrigé hardiment un cerlain nombre de

assages corrompus — ou qui lui paraissaient tels . .

I’ Association Guillaume Budé a bien voulu — et je suis
heureux de l'en remercier ici — me communiquer une
reproduction photographique de cet intéressant manuscrit,
que j'ai pu collationner en entier ; .

D (Parisinus 1642) manuscrit du deuxitme quart du
xv¢ siecle, qui contient, outre les Mémorables et quelques
petits traités de Xénophon, plusieurs ceuvres de Platon, des

ingénieusement montré comment P’éiendue et la succession de ces
lacunes s’explique par ce fait que, dans le manuscrit dont dérivent
tous les manuscrits de cette famille, le bas d’une page avait été arraché,
et que le dommage ne s'élait pas arrété a cette page, mais s'était
étendu en face, dans la page suivante qui faisait partie de la méme
feuille, et ot le début, voisin de la marge intérieure, de plusipurs
lignes, avait également disparu. :

t. Gf. A. Martini D. Bassi, Qaial. codd. grec. Bibl. Ambros.,
Milan 1906, n° 785.

2. Gf. 0. Keller, Editio major, p. xv.

3. 0. Keller, dans sa préface (p. xvi-xvi1) a cilé les plus carac-
téristiques de ces « corrections »: I, 1, 35: 11, 2, 27; V, 1, 13.
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morceaux choisis de Diodore et d’Appien, et quelques courts
textes hyzantins ;
L (Parisinus Coislinianus 317) du milien du xv® sitcle

(pour les Helléniques). 1l contient I'Histoire de Thucydide et
les Helléniques; les feuillets de la fin, depuis Hell. VI, 1, 21
mangquent ; i,

H _gBritan_nicus add. b110) du x1v¢, collationné pour la
premiére fois en 1906 par Marchant. Le copiste de ce
lrflanuscrltat' eu l&} ch\fmce de rencontrer un manuscrit de
dggziedi:ilil\f:’vd aprés lequel il a complété les lacunes du

Les autres manuscrits dérivent, eux aussi, d’une origine
commune. Ils ont tous, en V, 3, 18, une courte lacune qui
tler{t au fait que le copiste du manuscrit dont ils dérivent
avait sauté des mots &vtéEn autd & adtdv ¥pBerpe. Ils ont
en général plus de fautes et moins de bonnes legons que ceux
de la premiére famille. A ce groupe appartiennent :

; U (Urbinas 117) dont M. Hude a fait une collation toute
récente. Il Pavait daté du x1ve-xve sidcle. Stevenson (d'apres
C. Sto_majolo, Codices Urbinates, p. 189) avait pensé que
la partie de ce manuscrit qui contient les Helléniques serait
de Ia_main de Démétrius Triclinius, donc du début du
xive siécle ou méme de la fin da xm®. M. A. Dain veut
bien me dire qu’il n’en est rien et que cette partie du
manuscrit doit étre datée du troisitme quart du xv* siécle ;

G (Parisinus 2080) du milieu du xv® sidcle, portant ia
marque de propriétaire de Janus Lascaris, qui contient
outre les Helléniques, le traité de Plutarque mepl 'mxiaw\;
&ywyfc et des extraits de Diodore et d’Appien ;

.F (P?rtzonianus Lugdano-Batavus 6) du xve sidcle
qui contient les Helléniques, et I'Ezpédition d Alezandre
d’Arrien ;

N (Neapolitanus XXII 1) dont Pexistence a été signalée pour
la premitre fois en 189a par G. Jorio, qui en a fait la
recension ! ; :

E (Parf'sf'nas 1739) du 3¢ tiers du xve siécle ;

A (Parisinus 1793) écrit aux environs de 1535, par Jean

1. G. Jorio, Codici ignor. nelle Bibl. di Napoli, Leipzig 18g2.
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d’Otrante, postérieur par conséquent & la premitre édition
des Helléniques (Aldine 1502) et d’un faible intérét .

Les deux familles dérivent d’'un méme archétype : elles
ont en effet trop de fautes et de lacunes communes pour
qu’on puisse attribuer ces fautes et cés lacunes au hasard.
De cet archétype nous ne connaissons rien, sinon précisément
Iexistence de ces fautes et lacunes communes. En relevant
certaines fautes qui résultent de la confusion des lettres
retT,AetA, Ket IC (on peut ajouter C et €: 1,13, 8
€PECIOl lu CPICI), O. Keller® a cru pouvoir conclure
que cet archétype était écrit en onciales. Rien n’est moins
assuré. On peut fort bien supposer un archétype écrit en
minuscule, qui serait directement ou indirectement issu d'un
manuscrit en onciales et qui serait, par la, déja porteur des
fautes relevées par Keller.

La quéstion se complique quand on descend dans le détail
du texte et des variantes. Non seulement on s’apergoit qu'il
convient de distinguer, dans la premiére famille, un certain
nombre de sous-groupes, mettant & part, d'abord B ?, ensuite
D et V qui présententh eux deux un grand nombre de fautes
communes, mais surtout on constate qu'il n’existe pas de
cloison étanche entre les deux familles distinguées par
Riemann. Nombreux sont les cas ot un ou plusieurs manus-
crits de la premitre famille sont d’accord avecun ou plusieurs
manuscrits de la seconde contre les autres manuscrits de la
premiére ; et cet accord n’a pas lieu seulement sur des
divergences banales d’orthographe, dont I'existencedans deux
manuscrits différents peut fort bien é&tre due au hasard,
mais sur des variantes caractéristiques, et « aptes & procurer
le classement » *. Lorsqu'on voit par exemple B et GU
d’accord pour adopter la lecon &ml Zépov contre Enl Zépov

1. D’autres manuscrits, aujourd’hui disparus, existalent encore au
xv1® sidcle ; quelques unes de leurs variantes ont éié notées par le
premiers éditeurs de Xénophon : cf. Riemann, op. laud., p. 4-6.

2. Op. laud., p. xxvI. v

3. Riemann (op. laud., p. 17) a déjh fait remarquer que B est seul
3 avoir évité la lacune =hedv ...cupudyous de III, B,

4. Suivant la formule de Dom Quentin, Essais de criligue textuelle,
p- 64-65. :
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(1, 6, 38) des autres manuscrits, ou Spiv ZppOUEVEDTEPGG
contre £pp. Sptv (LI, 5, 14), on croira difficilement qu'il
s’agisse la d'une rencontre fortuite. On constate méme que
tertains manuscrits de la premitre famille ont autant de
legons communes avec certains manuscrits de la seconde
qu'avec ceux de la premitre ; en étudiant 6o passages a
variantes caractéristiques du 1°" livre, j’ai relevé 26 cas ou V
est d’accord avec F, 22 seulement o il est d’accord avec B.
Ces faits peuvent recevoir diverses explications : ou bien l'on
admettra que Parchétype commun des deux familles était un
archétype porteur de variantes qui s’étaient maintenues
comme lelles dans les. manuscrits d’ot dérivent divecte-
ment nos deux familles; ou bien — comme on ne peut
penser que les manuscrits de-la premidre famille aient été
influencés dans le détail par ceux de la seconde (car le pre-
mier soin de leurs copistes aurait été évidemment d'y
combler les lacunes du début du livre V) ! — il faut suppo-
ser que les copistes des manuscrits de la seconde famille
— ou de leur source commune — ont consulté partielle-
ment un ou plusieurs manuscrits de la premiére 2. De
toute facon, nous avons alfaire 34 une tradition « conta-
minée », constatation qui n'a pas seulement, on le verra, un
intérét théorique.

Quatre papyrus contiennent des’ fragments des Helléniques.
On peut éliminer tout de suite Pap. Oxyr., I, 302, qui ne
contient que quelques mots, et dont l'identification avee
Hell., 1, 1, 20-22, proposée par Cronert (Archiv f. Papf., 1,
p- 930) n’est méme pas assurde. — Papyr. Ozyr., 1, 28, du
u®siécle, et IT, 226, du 1-n® siécle, contiennent respectivement
I, 1, 3-7 et VI, 5, 7-g ; enfin Pap. Rainer VI, p. g7 (M)
du m® siécle, contient I, 2, 2-1, 5,8. Ces papyrus n'ont pas

1. Comme I'a fait, d’ailleurs, lc copiste de H : of. p- 20.

3. L’existence de la lacune V, 3, 18, commune ‘aux mss. de la
seconde famille, n’exclut pas cette hypothase : il s’agit d’une lacune
courte et unique, dont les copistes ont pu ne pas soupgonner I’exis-
tence, tandis que les lacunes du début du livre V sont nombreuses,
quelques-unes longues, et elles étaient. parfaitement connues des
copistes des mss. de la premidre famille, qui les ont indiquées eux-
mémes en laissant des « blancs ».
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modifié sensiblement l'idée que nous pouvions nous faire
du texte des Helléniques *. T1, qui, par son étendue,_permet
des conclusions plus solides que les autres, _contlent un
nombre assez petit de nouvelles legons * bonnes ou douteuses,
un nombre plus considérable de nc_»uve]les lecons ’franchement
mauvaises et une certaine quantité de fautes d orthogra.phe
sans intérét que je me suis en générall abstenu de ment‘;on-
per; aucune de ces nouvelles legons n ef)t‘lmporlantg, etdans
I'ensemble le texte de Il est assez voisin de celui de nos
manuscrits. Dans le cas ou il y a dlvergence. ’entr.e les's
manuscrits, c’est avec B que I a le plus d’afﬁnlte_s, ce qui
ne veul pas dire, naturellement, que B et Tl ap;r)a'rhfan'n;ntg
la méme famille ?, mais ce qui confirme la supériorité de

sur les autres manuscrits. Le plus gra‘nd.u:ntérét de‘ ces
papyrus est sans doute de démontrer l’ganhqullg‘ de certaines
fautdes : on est tout surpris de voir quau m® sidcle de notre
ére on lisait déja Svoilv kal elkoow ﬂ:rro’t\.a ,([, 3. :) — legon
intolérable que Dindorf avait déja corrigée en 1y, — et

ue le passage I, 4, 13-14 était déJil_ corrom,pu.

L'étude des citations des Helléniques qu on peut trouver
dans les auteurs anciens améne a des cdnclumo_t:’ts analogue_s_
e premier auteur qui ait cité Xénophon est Xénophon lui-
méme. On sait qu'il a utilisé pour son Ageszlas' des passage?
entiers des livres I[1-IV des Helléniques. E'nla:ssant de cot.e
certaines divergences qui peuvenl étre mainlenues o caz' il
est tout naturel que dans un Eloge Xénophpn :cnt ucie d'un
style plus orné que dans un ouvrage historique * — on

1. Je ne fais que résumer ici la partie relative gux Helléniques de
Vexcellente étude d'A. W. Persson, Zur Terlyeschichte  Xenophons,
Lunds Universitets Arsskrift, X (1919). . !

2. M. Persson en comple 20 (p. 41); je trouve qu'il a fait la part
large a I1; plusieurs de ces legons me paraissent dogteu_ses, quel{ques-
unes nettément inférieures A celles des mss., en particulier trayduevoc
pour Sray. (I, ‘3, 1g; cf. II, 3, 13). Comme legons certainement
bonnes, je n’en retiendrais, pour ma part, que ¥3.

3. On ne peut que renvoyer ici aux trés justes remarques de
M. P Collomp, REG, XLII (1929), p. 265. .

4. Cf. A. Opitz, Quaestiones Xenophonteae, Breslauer philol. Abhdrl.,

" XII, 1g10.
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constate que les manuscrits de 1'Agésilas, dont un au moins
(Vaticanus 1355), est du xn® sidcle, donc sensiblement anté-
rieure &4 B, sont en général d’accord avec B. — Chez les
auteurs d'époque hellénistique, romaine, et byzantine, rares
sont les citations des Helléniques, qui n’étaient pas, il s’en
faut, I'ouvrage le plus répandu de Xénophon. La curiosité
des lettrés allait & I'Anabase, & la Cyropédie, dont le roma-
nesque n’a jamais cessé de plaire, enfin aux Mémorables, o
les écoles dérivées du Socratisme se plaisaient & retrouver
une image naivement édifiante du maitre ; mais les Hellé-
niques, récit imparfait d’une époque confuse, n’ont jamais
connu la faveur du public : le jugement de Denys d'Hali-
carnasse !, qui préfere les Helléniques i I'Histoire de Thucy-
dide, jugement d’ailleurs fondé sur la plus singuliére
conception de histoire, est resté isolé. Les quelques extraits
des Helléniques qu’on rencontre chez Plutarque, Athénée,
Pausanias, les lexicographes, sont en général d’accord avec
nos manuscrits ; ici encore I'on est surpris de 'ancienneté de
certaine fautes 2. Enfin le témoignage d’Harpocration * nous
apprend qu'il existait, dés le m® sidcle de notre tre, des édi-
tions des Helléniques divisées, non comme les manuscrits
actuellement existants, en sept livres *, mais en neufoudix.

1. Den. Hal., Epist. ad Cn. Pomp., IX, cf. Rev. Phil., 1930,
p. 115,

2. Au livre III, 3, 30, tous les manuscrits énumérant les condi-
tions de la paix qu'Elis propose & Sparte, donnent apéag te t6 Teiyog
meptedety, texte indéfendable tant & cause de la forme gpfas (au lien
de ageic) que du fait qu’Elis était, commeé Xénophon vient de nous
le dire, atsiytotos (IIL, 2, 27), et L. Dindorf avait juste titre corrigé
opéag en Déag, accepté depuis par les éditeurs. Or Pausanias, au
ne® sitcle de notre ére, lisait déja opéac, qu'il a ainsi interprété : <ol
#oteos xatepeidar 16 Tetyog (111, 8, 5). Encore n’est-il pas assuré que
Pausanias ait connu directement les Helléniques, si bien que la date
du 11® siécle ne peut é&tre, pour cette faute, qu’un terminus anie
quem.

3. J.-A. Simon, Die Hellenika-Ausgabe des Harpokr., Xen., Stu-
dien IT (Progr. Diiren, 1888), avec les réserves Rev. Phil., LVII
(1930), p. 119.

4. La division en sept livres est ancienne aussi : cf. Euseb., Praep.
evang., X, 3, 9.
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L’étude des manuscrits, des papyrus, et des citations an-
tiques nous conduit donc a cette premiére concl‘usi.on que B,
aprés cette série de controles, conserve la supémont‘é que lui
avait attribuée Riemann. On a tenu, comme I’avaient d’ail-
leurs fait Keller, Marchant, et Hude, le plus grand compte
de ce manuscrit dans la présente édition. Ce n’est pas cepen-
dant qu’il doive servir de guide uniclue; il ,est lui-méme
trop imparfait, et la tradition manuscrite, on 'a vu, est trop
contaminée pour gqu'on puisse adopter ici la méthode du
« bon manuscrit ». Qutre les cas, assez nombreux, ot un ou
plusieurs manuscrits — méme ceux de la seconde famille —
ont évidemment raison contre lui, dans les cas douteux
I'éditeur doit, semble-t-il, garder sa liberté de choix et se
décider chaque fois pour des raisons intrinséques. — J ai
indiqué dans cette ¢dition toutes les lecons de B, et aussi
celles de M, de V, et de G, ¢’est-2-dire des représentan_ts lef

lus caractéristiques des deux familles : je n'ai mentionne
celles des autres manuscrits que la ot elles me para}s_saaent
représenter, soit la bonne legon, soit une variante intéres-
sante. En tous cas, la tradition m’a paru trop brouillée pour
qu'on pit employer des sigles généraux désignant d('as groupes
de manuscrits!. Naturellement jai signalé les variantes des
papyrus, cellesdel’A gésilas, et celles de la tradition indirecte.

D’autre part, cette tradition, comme les papyrus, nous
montre, on I'a vu, que, dés le u® sitcle de notre ére, les
anciens ne lisaient pas les Helléniques dans un texte fort
différent du nétre?. Cette conclusion, 4 tout prendre rassu-
rante, doit nous rendre trés véservés lorsqu'il s’agit d'amé-
liorer le texte des manuscrits. Et sans doute cette prudence
nous oblige-t-elle & renoncer 4 bien der: corr-ect_i({ns ol un
Cobet a pu donner des preuves de son ingéniosité et de sa
sience. Contre cette tendance des philologues du milieu du
xx®, Uexcellente édition de O. Keller (1890) avait déja
marqué une sérieuse réaction, suivie par Marchant (1906) et
Hude (1930). J’ai tiché pour ma part de conserver le texte

1. On peut se reporter & l’apparf‘sil critique d_e O‘. -Ke'ller,' excelllent
par ailleurs, pour se rendre compte de la complication inutile qu’ap-
porte I'emploi de ces sigles.

2. Cf. A. W. Persson, op. laud., p. 168.
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traditionnel partout ou il n’était ni incompréhensible, ni
absurde, ni grossitrement incorrect!; et il m’a paru bien
souvent qu'on pouvait dire de Xénophon, comme G. Murray
a fait pour Euripide : « plus interpretationis eget quam
emendationis » 2.

La méme méthode doit étre suivie, semble-t-il, lorsqu’il
s'agit de l'erthographe. Vouloir reconstituer I'orthographe
de Xénophon serait une vaine tentative. On pourrait & la
rigucur, d’aprés les témoignagesde I'épigraphie attique, ceux
des grammairiens, les indications de la métrique, et quelques
excellents manuscrits, s’amuser au jeu de reproduire avec
une assez grande approximation l'orthographe d’un Aristo-
phane ou méme d’un Platon; mais ici il s'agit d'un écrivain
qui a quitté Athénes vers I'age de vingt-cinq ans, en for,
juste au moment de la réforme orthographique 4 laquelle
Archinos a attaché son nom, et qui n’y est peut-&tre pas
revenu jusqu'a sa mort. A part les noms propres, ou l'on
peut admettre & la rigueur qu’il se conformait & 'ortho-

graphe attique du début du 1v® siécle, nous ne savons pas

quel était son usage, ni méme s'il avait un usage cohérent,
et §'il faut supprimer de son texte les contradictions dont les
manuscrits abondent ?, La plus sage parait ici de suivre ceux-
ci, sauf dans les cas évidents ou ils sont influencés par les
habitudes de la basse époque; dans I'ensemble, je me suis
conformé sur ce point aux indications données par M. Hude
dans la préface de sa récente édition *.

Le texte obtenu gagne peut-étre en vraisemblance ce qu'il
perd en correction. Aprés tant d’années passées d’abord en
Asie, au milieu de mercenaires venus de tous les points du

1. On trouvera dans le Supplément critiqgue au Bulletin de I'Ass.
G. Budé, t. IV, p, 105-108, la justification de plusieurs legons du
1°T livre ainsi conservées,

2. G. Murray, Euripidis fabulae, Praef.

3. els etds, v et tav: of. Hude, Praef., p- IX.

4. Vai méme été plus conservateur que lui, et j’ai maintenu, 12
ol les manuscrits nous les fournissent, feoxv comme imparfait de
s?p.:, les formes en -7 (deuxiéme ‘personne d’indicatif présent moyen
— ot Pusage -des inscriptions n’est guére décisif, cf. Meisterhans,
Grammatik®..., p. 165), et les accusatifs de la 3¢ déclinaison en -yv.
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monde grec, puis dans les villez doriennes du Pt?loponnése,
Xénophon ne pouvait pas étre un modéle d’atticisme!, et il
ne faut pas s'étonner de trouver chez lui un v-ocabu]'alre et
une morphologie un peu mélés, premiére manifestation, on
I'a trés bien dit, d'une ko) littéraire 2.

J’ai regu pour cette édition de précieux concours. M. J.
Chamonard a bien voulu relire le manuscrit et les épreuves
et m’a suggéré de trés heureuses corrections ; M. A. Desrous-
seaux m’a fait bénéficier, avec sa libéralité coutumiére, des
trésors de son expérience et de son &kpifeix sagace ;
M. A. Dain m’a fourni d’utiles renseignements sur lf}s
manuscrits des Helléniques. Est-il utile de dire I'aide obli-
geante que j'al toujours trouvée chez M. P Mazon ?

1. On l'avait appelé « D'abeille attique », attuy) y.s'?\tt_':oc : Suid.,
s. v. Xenophon. Mais M. Desrousseaux. veut bien me faire obser}rer

e cette formule sappliquait, sans doute, non & la correction
« attique » de la langue, mais 2 la douce simplicité du style, « melle
dulcior », Gic., Or., 1X, 32.

2. Thumb, Neue Jahrb., 19oB, p. 260, cité par L. Gautier, La
langue de Xénophon, p. 141.




SIGLES

B = Parisinus 1738, du début du xivs.
‘M = Ambrosianus A-/4-inf. de l'année 1344.
V — Venelus Marcianus 368, du milieu du xv®s.
C = Parisinus 2080, du milieu du xv® siécle.
Pour les autres mss., cf. p. 19-20.
B,, V., etc. = Premiére rédaction de B, de V, etc.
B corr., V corr. = corrections de B, de V (de la méme
main que le texte).
M,, C,, etc. —corrections de M, de G (d'une autre
main que le texte).

V var. = Variantes indiquées en marge de V, ol
elles sont précédées de la mention
yp(&opeTor).

[T = Papyrus Rainer VI, p. 97.

Ox. 1= Papyr. Ozyr., I, 28.

Ox. 2 = Papyr Ozyr., II, 226.

Lorsque seuls, B, M, V, G, sont en jeu,-on n'a marqué
les sigles que pour les lecons écartées; comme il n'y a que
quatre mss. en jeu, il est facile, par élimination, de savoir
d’ou vient la lecon suivie. Par contre, on indique l'origine
de la lecon adoptée lorsqu’elle vient uniquement d'un ms.
autre que B, M, V, G, d'une correction de B ou de V, d'une
seconde main de M, G, F, etc., d’'un papyrus, de I'Agésilas,
d’une citation ancienne ou d’un correcteur moderne.
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