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ABSTRACT 

Studies on mildly impaired speakers with aphasia conducted over the past 30 years have emphasized the clinical 

importance of the study of discourse production (Doyle et al. 1998, Armstrong 2000, Olness & Ulatowska 2002, 

Wright et al. 2005, Olness et al. 2010, Stark 2010). Since people with aphasia experience particular difficulties in 

their everyday communication, the study of their abilities at the discourse level is a natural and objective method 

for assessing the communicative effectiveness of these individuals in their everyday life. Moreover, the study of 

discourse production can contribute to a more accurate identification of the communication impairments of 

speakers with aphasia, as well as to the evaluation of their response to treatment. Among the various discourse 

types, narrative discourse has attracted more attention in aphasia research, mainly because the abstract narrative 

schema provides an objective framework for the analysis of speakers’ spoken and written productions and their 

comparison to healthy controls. Different assessment tools including a variety of measures and elicitation tasks 

for narrative discourse production have been applied in aphasia research. This paper presents a comprehensive 

battery for the elicitation and evaluation of narrative discourse in Greek, which can serve as a valid and reliable 

assessment tool of narrative and communication abilities of speakers with aphasia, but also as a tool for planning 

effective treatment. 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: αφασία, αφήγηση, εκµαίευση λόγου 

 

1. H µελέτη της παραγωγής λόγου από άτοµα µε αφασία
*
 

Ο συνεχής λόγος έχει οριστεί ως «ένα σύνολο εκφωνηµάτων τα οποία στοχεύουν στη 

µετάδοση ενός µηνύµατος µεταξύ των συνοµιλητών» και έχει χαρακτηριστεί ως «ίσως η πιο 

επεξεργασµένη γλωσσική δραστηριότητα» (Ska et al. 2004: 302). Καθώς υπερβαίνει το 

επίπεδο της πρότασης, η επιτυχηµένη παραγωγή λόγου δεν συνίσταται απλώς στη διάταξη 

µεµονωµένων γλωσσικών στοιχείων σε µια συνεχή ροή, αλλά στην οργάνωση των 

πληροφοριών µε συνεκτικό τρόπο, ώστε να µεταδοθεί ένα κατανοητό µήνυµα (Wright 2011: 

1283). Κατά συνέπεια, η µελέτη της γλώσσας στο επίπεδο του λόγου συµβάλλει στην 

ανάδειξη των συνιστωσών της επικοινωνίας οι οποίες σχετίζονται µε την ικανότητα 

συγκρότησης µιας ιεραρχικά οργανωµένης δοµής πληροφοριών. 

Ο λόγος διακρίνεται σε επιµέρους κειµενικά είδη ή τύπους/τρόπους του λόγου (discourse 

types, discourse modes). Η διατύπωση κριτηρίων για τη διάκριση µεταξύ των κειµενικών 

ειδών αποτελεί ένα ζήτηµα για το οποίο έχουν διατυπωθεί διαφορετικές απόψεις και έχουν 

αναπτυχθεί διάφορα µοντέλα. Σε γενικές γραµµές, τα κειµενικά είδη ορίζονται µε βάση 

γνωσιακές κατηγορίες και γλωσσικά κριτήρια (Trosborg 1997), ενώ η διάκριση µεταξύ τους 

έχει επηρεαστεί σηµαντικά από την παράδοση της Ρητορικής, η οποία θέτει ως κριτήριο 

ταξινόµησης τον επικοινωνιακό στόχο (Bakhtin 1986, Swales 1990) ή τη λειτουργία του 

                                                 
*
 Ευχαριστούµε τους οµιλητές που έλαβαν µέρος στην πιλοτική και στη µικρής κλίµακας έρευνα που 

παρουσιάζονται στο άρθρο, καθώς και όλους όσοι συνέβαλαν στη διεκπεραίωσή τους. Ευχαριστούµε ιδιαίτερα 

τους Σπυριδούλα Χειµαριού, Μιχαέλα Νεραντζίνη, Όλγα Λάσκαρη και Βενέδικτο Βασιλείου για τη συνεισφορά 

τους στη συλλογή δεδοµένων στις δυο έρευνες. Θα θέλαµε, επίσης, να ευχαριστήσουµε τους Σταύρο Φωκά-

Καβαλιεράκη, Ελένη Βλάχου και Βούλα Φωκά-Καβαλιεράκη, που συνέβαλαν στη σχεδίαση των εικόνων στις 

δοκιµασίες Β και Γ του πρωτοκόλλου για τη µελέτη της αφασίας στην Ελληνική. Η συγγραφή του άρθρου έγινε 

στο πλαίσιο έρευνας, η οποία έχει συγχρηµατοδοτηθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 

Ταµείο-ΕΚΤ) και από εθνικούς πόρους µέσω του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Εκπαίδευση και ∆ιά Βίου 

Μάθηση» του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου Αναφοράς (ΕΣΠΑ) – Ερευνητικό Χρηµατοδοτούµενο Έργο: 

ΘΑΛΗΣ – ΕΚΠΑ «Επίπεδα διαταραχής του λόγου ελληνόφωνων ατόµων µε αφασία: σχέσεις µε ελλείµµατα 

επεξεργασίας, εγκεφαλική βλάβη και προσεγγίσεις θεραπείας», Επιστηµονικός Υπεύθυνος: Σπυριδούλα 

Βαρλοκώστα. 



Κακαβούλια κ.ά. - Γλωσσολογία/Glossologia 22 (2014), 41-60 

 
42 

παραγόµενου λόγου. Στις πολυάριθµες τυπολογίες των κειµενικών ειδών που έχουν 

αναπτυχθεί (βλ. ενδεικτικά Kinneavy 1971, Longacre 1976, Werlich 1976, Biber 1989, Smith 

2003), η αφήγηση αποτελεί µια σταθερή κατηγορία.  

Για τον προσδιορισµό του κειµενικού είδους της αφήγησης έχουν προταθεί πολλοί 

ορισµοί. Ένα βασικό κριτήριο για τον ορισµό της αφήγησης είναι αυτό της χρονικότητας. 

Θεµελιώδες χαρακτηριστικό της αφήγησης είναι η διαδοχικότητα και η χρονική διάταξη των 

γεγονότων. Η Smith, µεταξύ των διαφορετικών τρόπων του λόγου (modes of discourse), 

περιγράφει τον αφηγηµατικό τρόπο ως εξής: «Η αφήγηση εισάγει γεγονότα και καταστάσεις 

στο σύµπαν του λόγου. Το κείµενο εξελίσσεται καθώς προωθείται ο αφηγηµατικός χρόνος. Η 

προώθηση αυτή βασίζεται στη διαδοχή: τα γεγονότα της αφήγησης γίνονται αντιληπτά σε 

διαδοχή, το ένα µετά το άλλο» (2003: 14). Το κριτήριο της χρονικής διαδοχής επικρατεί και 

στον ορισµό της αφήγησης από τον Labov, σύµφωνα µε τον οποίο «µπορούµε να ορίσουµε 

µια ελάχιστη αφήγηση ως την αλληλουχία δύο προτάσεων που είναι χρονικά διατεταγµένες» 

(1972: 360). Ωστόσο, η χρονική διάταξη των γεγονότων, παρόλο που αποτελεί αναγκαία 

συνθήκη για τον χαρακτηρισµό ενός κειµένου ως αφηγηµατικού, δεν είναι αρκετή. Ένα άλλο 

κριτήριο είναι η ύπαρξη µιας «απόκλισης» ή «ρήξης» στην κανονική και αναµενόµενη 

έκβαση των γεγονότων, η οποία προκαλεί µια σειρά γεγονότων που στοχεύουν στην 

επαναφορά της αρχικής κατάστασης (Todorov 1968, Bruner 1991: 11). Εποµένως, εκτός από 

τη σχέση χρονικής διαδοχής που συνδέει µεταξύ τους τα γεγονότα, η αφήγηση 

προσδιορίζεται επιπλέον από την αιτιακή σχέση µεταξύ ενός ή περισσότερων γεγονότων. 

Κατά συνέπεια, η αφήγηση αποτελεί την αναπαράσταση µιας σειράς γεγονότων, τα οποία 

συνδέονται µεταξύ τους µε χρονικές ή και αιτιακές σχέσεις. Βασικό χαρακτηριστικό της 

αποτελεί η οργάνωση των πληροφοριών, δηλαδή των χρονικά διατεταγµένων γεγονότων, σε 

µια ιεραρχική µακροδοµή, η οποία αποτελείται από ορισµένα δοµικά συστατικά (Labov & 

Waletzky 1967, Labov 1972, Rumelhart 1975, Mandler & Johnson 1977, Thorndyke 1977). 

Η αφήγηση αποτελεί ένα θεµελιώδες χαρακτηριστικό της ανθρώπινης εµπειρίας σε όλη 

τη διάρκεια της ζωής του ατόµου, ενώ η παραγωγή αφήγησης ως επικοινωνιακή 

δραστηριότητα αποτελεί µια οικεία διαδικασία από τα πρώτα στάδια της γλωσσικής 

ανάπτυξης. Για τον λόγο αυτό, η µελέτη της αφήγησης συµβάλλει στη µελέτη της γλώσσας 

µέσα σε ένα αυθεντικό επικοινωνιακό πλαίσιο. Σε αντίθεση µε πειραµατικές διαδικασίες που 

στοχεύουν στην εκµαίευση περιορισµένων δειγµάτων λόγου, ο οποίος περιέχει 

συγκεκριµένες υπό εξέταση γλωσσικές δοµές, ο λόγος που παράγεται από την αφήγηση µιας 

ιστορίας προσφέρει µεγαλύτερη και πιο αντιπροσωπευτική ποικιλία γλωσσικών δεδοµένων. 

Κατά συνέπεια, η αφήγηση αποτελεί ένα έγκυρο και «φυσικό» πλαίσιο για την αξιολόγηση 

του λόγου των ατόµων όλων των ηλικιών, ανεξάρτητα από τις γνωσιακές και γλωσσικές τους 

ικανότητες ή το µορφωτικό και κοινωνικο-οικονοµικό τους υπόβαθρο. Για τους λόγους 

αυτούς, η αφήγηση αποτελεί το κειµενικό είδος που έχει κυρίως αξιοποιηθεί για τη µελέτη 

της τυπικής ανάπτυξης στην πρώτη γλώσσα, της κατάκτησης της δεύτερης γλώσσας, καθώς 

και των εγγενών και επίκτητων διαταραχών λόγου, µεταξύ των οποίων και η αφασία. 

Η αφασία αποτελεί µια γλωσσική διαταραχή η οποία εµφανίζεται ως αποτέλεσµα 

εγκεφαλικής βλάβης (Harley 2001: 23) και είναι πιο συχνή σε ανθρώπους µεγαλύτερης 

ηλικίας. Οφείλεται συνήθως σε εγκεφαλικό επεισόδιο, αλλά µπορεί να προκληθεί και από 

εγκεφαλικό τραύµα ή από παθήσεις του εγκεφάλου, όπως ο όγκος (De Roo 1999: 1, Mesulam 

2000: 296). Η αφασία µπορεί να εµπλέκει κάποια/κάποιες ή και όλες τις γλωσσικές 

τροπικότητες (modalities), δηλαδή την παραγωγή και την κατανόηση προφορικού και 

γραπτού λόγου (Harley 2001: 23). 

Ο τρόπος µε τον οποίο εκδηλώνεται κάθε γλωσσική διαταραχή είναι συνάρτηση του 

τύπου και της σοβαρότητας της αφασίας. H πλειονότητα των ερευνητών (βλ., µεταξύ άλλων, 

Goodglass 1993, Benson & Ardila 1996, Dronkers & Larsen 2001) συµφωνεί ότι 

διακρίνονται επτά βασικοί τύποι αφασίας, µεταξύ των οποίων δύο τύποι συνιστούν την πιο 
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διαδεδοµένη διάκριση στη βιβλιογραφία (De Roo 1999: 2, Harley, 2001: 376): Πρόκειται για 

τη µη ρέουσα αφασία (non-fluent aphasia) ή αφασία τύπου Broca (Broca’s aphasia) και τη 

ρέουσα αφασία (fluent aphasia) ή αφασία τύπου Wernicke (Wernicke’s aphasia). Μεταξύ 

αυτών, η παραγωγή αφηγηµατικού λόγου έχει κυρίως µελετηθεί σε άτοµα µε µη ρέουσα 

αφασία. 

Η µη ρέουσα αφασία ή αφασία τύπου Broca χαρακτηρίζεται από µη ρέοντα και 

κοπιώδη λόγο, από δυσκολίες στην εύρεση λέξης, οι οποίες εµφανίζονται κυρίως στον 

ελεύθερο λόγο παρά στις δοκιµασίες κατονοµασίας εικόνας (picture naming tasks), από 

προβλήµατα στην επανάληψη, την ανάγνωση και τη γραφή και από έλλειψη γραµµατικών 

δεικτών. Επίσης, συχνά παρατηρούνται εµφανείς δυσκολίες στην άρθρωση και µειωµένη 

ικανότητα στη διάταξη των λέξεων. Επιπλέον, έχει παρατηρηθεί ότι τα άτοµα µε µη ρέουσα 

αφασία έχουν σηµαντική δυσκολία στην κατανόηση σύνθετων γραµµατικών δοµών 

(Caramazza & Zurif 1976, Caplan & Hildebrandt 1988). Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, 

θεωρείται πως έχουν καλύτερη επίδοση στην κατανόηση απ’ ό,τι στην παραγωγή του λόγου.  

Σηµαντικό µέρος της έρευνας που πραγµατοποιείται στον κλάδο της αφασιολογίας τα 

τελευταία 30 περίπου χρόνια περιλαµβάνει τη µελέτη της παραγωγής λόγου από άτοµα µε 

ήπια µορφή µη ρέουσας αφασίας. Στο πλαίσιο των διαδικασιών που χρησιµοποιούνται µε 

σκοπό την αξιολόγηση της σοβαρότητας της βλάβης, την ταξινόµησή της και τον σχεδιασµό 

κατάλληλης παρέµβασης, η συλλογή δειγµάτων αφηγηµατικού λόγου από άτοµα µε αφασία 

και η ανάλυσή τους έχει πλέον παγιωθεί ως µια σταθερή, έγκυρη και αξιόπιστη µέθοδος. Ο 

βασικός λόγος είναι ότι, καθώς τα άτοµα µε αφασία αντιµετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήµατα 

στην καθηµερινή τους επικοινωνία, η µελέτη της γλωσσικής τους ικανότητας στο επίπεδο του 

λόγου επιτρέπει να αξιολογηθεί η επικοινωνιακή  ικανότητα των ατόµων αυτών στην 

καθηµερινή τους ζωή. Επιπλέον, η µελέτη της ικανότητας παραγωγής λόγου µπορεί να 

συµβάλει στην ακριβέστερη ανίχνευση των επικοινωνιακών διαταραχών των ατόµων µε 

αφασία, καθώς και στην αξιολόγηση της ανταπόκρισής τους σε οποιαδήποτε διαδικασία 

λογοθεραπευτικής ή άλλης θεραπευτικής παρέµβασης (Wright 2011: 1283). 

Η συστηµατική µελέτη του αφηγηµατικού λόγου των ατόµων µε αφασία στοχεύει στη 

διερεύνηση της γλωσσικής τους ικανότητας τόσο στο επίπεδο του λεξιλογίου, της 

µορφολογίας και της σύνταξης, δηλαδή στο επίπεδο της πρότασης ή στο µικρο-γλωσσικό 

επίπεδο, όσο και σε επίπεδο συνεχούς λόγου και διαπροτασιακής δοµής (χρονική ακολουθία, 

συνοχή, συνεκτικότητα), δηλαδή στο µακρο-γλωσσικό επίπεδο. Οι έρευνες οι οποίες 

εξετάζουν τον αφηγηµατικό λόγο των ατόµων µε αφασία σε επίπεδο µικρο-γλωσσικό και 

µακρο-γλωσσικό, επιχειρούν να απαντήσουν στο βασικό ερευνητικό ερώτηµα του κατά πόσο 

αυτά τα δύο επίπεδα συσχετίζονται ή όχι (Ulatowska et al. 1981, Ulatowska et al. 1983, 

Glosser & Deser 1990, Ulatowska et al. 1990). Με δεδοµένη τη διαταραχή του λόγου σε 

επίπεδο γραµµατικό και λεξιλογικό ως αποτέλεσµα της εγκεφαλικής βλάβης, η µελέτη του 

αφηγηµατικού λόγου επιτρέπει να διερευνηθεί ο βαθµός στον οποίο τα προβλήµατα αυτά 

επηρεάζουν την παραγωγή αφηγηµατικών δοµών, δηλαδή ιεραρχικά οργανωµένων 

πληροφοριών και, γενικότερα, επιτρέπει τη µελέτη της ικανότητας γλωσσικής επικοινωνίας 

των ατόµων µε αφασία σε φυσικές συνθήκες, ακόµη κι όταν κάποιες γλωσσικές δοµές 

δυσλειτουργούν ή έχουν εκλείψει. Οι µελέτες που επικεντρώνονται στη µελέτη των 

µικροδοµικών και µακροδοµικών χαρακτηριστικών του αφηγηµατικού λόγου των ατόµων µε 

αφασία διαπιστώνουν, σε γενικές γραµµές, διαταραχή του λόγου σε επίπεδο λεκτικής ροής, 

σε επίπεδο λέξης ή πρότασης (φωνολογικά, µορφοσυντακτικά λάθη κ.ά.) µε παράλληλη 

σχετική διατήρηση των αφηγηµατικών δοµών (Ulatowska et al. 1981, Ulatowska et al. 1983, 

Glosser & Deser 1990, Ulatowska et al. 1990) και της έκφρασης της αξιολόγησης στο 

επίπεδο του λόγου (Armstrong 2005, Ulatowska et al. 2006, Armstrong & Ulatowska 2007, 

Olness et al. 2010, Olness & Ulatowska 2011). Στο πλαίσιο της µελέτης του λόγου από άτοµα 

µε αφασία έχουν υιοθετηθεί διαφορετικές µέθοδοι παραγωγής λόγου και µέτρησης των 
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γλωσσικών χαρακτηριστικών του (βλ. Armstrong 2000, Olness et al. 2010, Stark 2010, 

Ulatowska et al. 2011, για επισκόπηση της βιβλιογραφίας).  

Στόχος του συγκεκριµένου άρθρου είναι να παρουσιαστεί ένα ολοκληρωµένο 

πρωτόκολλο δοκιµασιών και µεθόδων εκµαίευσης αφηγηµατικού λόγου στην Ελληνική, το 

οποίο µπορεί να αξιοποιηθεί ως έγκυρο και αξιόπιστο εργαλείο αξιολόγησης της 

αφηγηµατικής και της επικοινωνιακής ικανότητας των ατόµων µε αφασία, αλλά και ως 

εργαλείο σχεδιασµού αποτελεσµατικής λογοθεραπευτικής παρέµβασης. 

 

2. ∆ιαδικασίες και µέθοδοι εκµαίευσης λόγου από άτοµα µε αφασία 

Ένας βασικός άξονας της έρευνας που πραγµατοποιείται στο χώρο της αφασιολογίας 

επικεντρώνεται στη µελέτη των µεθόδων εκµαίευσης λόγου από άτοµα µε αφασία, στην 

επίδραση των χαρακτηριστικών των δοκιµασιών στον παραγόµενο λόγο και στην αξιολόγηση 

της αξιοπιστίας τους. Από τις µελέτες που πραγµατοποιούνται τα τελευταία τριάντα περίπου 

χρόνια έχουν προκύψει αξιόλογα ερευνητικά αποτελέσµατα, τα οποία αποδεικνύουν ότι 

συγκεκριµένες µεταβλητές των δοκιµασιών που χρησιµοποιούνται για την εκµαίευση λόγου, 

όπως τα χαρακτηριστικά των ερεθισµάτων, η τροπικότητα της παρουσίασής τους και οι 

γνωσιακές και γλωσσικές απαιτήσεις των δοκιµασιών, επηρεάζουν την παραγωγή λόγου των 

ατόµων µε αφασία (Ulatowska et al. 1981, Bottenberg et al. 1987, Potechin et al. 1987, 

Correia et al. 1990, Doyle et al. 1994, Doyle et al. 1995) ή ακόµα και ατόµων χωρίς 

εγκεφαλική βλάβη (Shadden et al. 1991, Wambaugh et al. 1991), σε παραµέτρους όπως το 

πληροφοριακό περιεχόµενο, η λεκτική διακοπή, η συνοχή και η µακροδοµή. Ωστόσο, παρά 

την έµφαση που έχει δοθεί στη διερεύνηση των µεθόδων εκµαίευσης λόγου, δεν έχει γίνει 

ακόµη σαφής ο ακριβής τρόπος µε τον οποίο οι διαφορετικές µεταβλητές των δοκιµασιών 

επηρεάζουν την παραγωγή λόγου των ατόµων µε αφασία, ούτε και ο τρόπος µε τον οποίο 

αυτές αλληλεπιδρούν µε τα ατοµικά χαρακτηριστικά των ατόµων, όπως ο βαθµός διαταραχής 

της µνήµης εργασίας ή η σοβαρότητα του ελλείµµατος στην επεξεργασία του λόγου σε 

επίπεδο παραγωγής ή/και πρόσληψης.  

Για τους σκοπούς της συλλογής δειγµάτων λόγου από άτοµα µε αφασία έχουν 

χρησιµοποιηθεί πολλές τεχνικές εκµαίευσης. Οι τεχνικές αυτές µπορούν να διακριθούν σε 

δύο γενικές κατηγορίες: α) σε τεχνικές ελεύθερης παραγωγής λόγου και β) σε τεχνικές 

κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου. Στην πρώτη κατηγορία εκµαιεύεται ελεύθερος λόγος των 

οµιλητών µε αφορµή ένα οικείο θέµα. Σε ορισµένες έρευνες ζητείται από τα άτοµα µε αφασία 

να παραγάγουν µια προσωπική ιστορία που περιλαµβάνει ένα προσωπικό αξιοσηµείωτο 

γεγονός (Ulatowska et al. 1981). Σε άλλες ζητείται από τους συµµετέχοντες να µιλήσουν για 

οικεία θέµατα, όπως η οικογένεια ή το σπίτι τους (Vermeulen et al. 1989, Glosser & Deser 

1990), ή να περιγράψουν συνήθεις ή καθηµερινές διαδικασίες, όπως η αλλαγή λάστιχου στο 

αυτοκίνητο ή το βούρτσισµα των δοντιών (Ulatowska et al. 1983, Williams et al. 1994). 

Βασικό πλεονέκτηµα των τεχνικών ελεύθερης παραγωγής λόγου είναι το γεγονός ότι τα 

δείγµατα λόγου που εκµαιεύονται µε αυτές έχει αποδειχτεί ότι είναι πιο πλούσια και 

αντιπροσωπευτικά της γλωσσικής ικανότητας των ατόµων µε αφασία σε σχέση µε αυτά που 

προκύπτουν από κατευθυνόµενες δοκιµασίες. Ο αυθόρµητος λόγος διαπιστώνεται ότι 

συγκεντρώνει µεγαλύτερη βαθµολογία αποτελεσµατικότητας και µεγαλύτερη 

πολυπλοκότητα, η οποία περιλαµβάνει κριτήρια, όπως το εύρος του λεξιλογίου, το µήκος 

εκφωνήµατος, η υπόταξη κ.λπ. (Glosser et al. 1988), σε σχέση µε τον λόγο που εκµαιεύεται 

µέσω εικόνων (Glosser et al. 1988, Doyle et al. 1995). Βασικό µειονέκτηµα των τεχνικών 

αυτών είναι το γεγονός ότι τα δείγµατα λόγου που εκµαιεύουν είναι λιγότερο ελέγξιµα από 

τον ερευνητή, σε σχέση µε τις κατευθυνόµενες δοκιµασίες, καθώς το περιεχόµενο του 

παραγόµενου λόγου δεν είναι σταθερό σε όλους τους οµιλητές, και για τον ίδιο λόγο δεν είναι 

εύκολα συγκρίσιµα µεταξύ τους. 
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Από τις µεθόδους κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου, µπορούν να διακριθούν δύο 

επιµέρους τύποι δοκιµασιών, οι οποίοι έχουν ευρέως χρησιµοποιηθεί και έχει πολλαπλά 

ελεγχθεί η εγκυρότητα και η αξιοπιστία τους. Πρόκειται για α) την παραγωγή λόγου µε βάση 

οπτικά ερεθίσµατα και β) την επαναφήγηση ιστοριών που έχουν παρουσιαστεί προφορικά. 

Στον πρώτο τύπο δοκιµασιών ανήκουν οι τεχνικές που περιλαµβάνουν την περιγραφή µίας 

εικόνας ή την αφήγηση µε βάση µια σειρά εικόνων (Lemme et al. 1984, Nicholas et al. 1985, 

Bottenberg et al. 1987, Nicholas & Brookshire 1993, Coelho et al. 1994, Christiansen 1995, 

Menn et al. 1994). Οι δοκιµασίες αυτού του τύπου, οι οποίες βασίζονται σε οπτικά 

ερεθίσµατα για την παραγωγή αφήγησης, δεν επιβαρύνουν τη µνήµη, αλλά προϋποθέτουν 

από τον οµιλητή να παραγάγει ο ίδιος τα στοιχεία του περιεχοµένου της ιστορίας και την 

αφηγηµατική δοµή. Επιπλέον, η χρήση σειράς εικόνων στη διαδικασία εκµαίευσης 

αφηγηµατικού λόγου πραγµατοποιείται για µια σειρά από µεθοδολογικούς λόγους, οι 

σηµαντικότεροι από τους οποίους είναι ότι οι εικόνες παρέχουν ένα ελεγχόµενο περιβάλλον 

για την παραγωγή λόγου και ότι καθοδηγούν τους οµιλητές να παραγάγουν λόγο µέσα στον 

οποίο είναι πιο εύκολο, σε σχέση µε τον αυθόρµητο λόγο, να εντοπιστούν συγκεκριµένα υπό 

εξέταση στοιχεία αφηγηµατικής µακροδοµής, λεξικά στοιχεία, γραµµατικές δοµές ή λάθη.  

Πολλές µελέτες έχουν επικεντρωθεί στη διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της 

χρήσης των εικόνων ως ερεθισµάτων για την εκµαίευση δειγµάτων αφηγηµατικού λόγου από 

άτοµα µε αφασία. Σε γενικές γραµµές, έχουν εντοπιστεί µικρές διαφορές µεταξύ των 

διαφορετικών συνθηκών εκµαίευσης. Ωστόσο, κάποιες έρευνες διαπιστώνουν ότι οι σειρές 

εικόνων εκµαιεύουν πιο πολύπλοκες δοµικά αφηγήσεις (Lemme et al. 1984, Bottenberg et al. 

1985), µεγαλύτερη αρµονία συνοχής (cohesive harmony, Bottenberg et al. 1985) και 

µεγαλύτερη λεξιλογική ποικιλία (Fergadiotis & Wright 2011) σε σχέση µε τη χορήγηση µίας 

µόνο εικόνας.  

Η δεύτερη υποκατηγορία δοκιµασιών κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου περιλαµβάνει 

την επαναφήγηση µιας άγνωστης ή γνωστής ιστορίας που µόλις άκουσαν οι ασθενείς –µε ή 

χωρίς υποστήριξη από εικόνες– (Ulatowska et al. 1981, Dressler & Pleh 1988, Williams et al. 

1994) ή την επαναφήγηση µιας γνωστής παραδοσιακής ιστορίας, όπως το παραµύθι της 

Σταχτοπούτας (Byng 1988, Saffran et al. 1989, Byng et al. 1994). Ο συγκεκριµένος τύπος 

δοκιµασίας, ο οποίος βασίζεται σε ακουστικά ερεθίσµατα για την παραγωγή αφήγησης, δεν 

απαιτεί µεν από τον οµιλητή να κατασκευάσει ο ίδιος το αφηγηµατικό περιεχόµενο, αλλά 

προϋποθέτει από αυτόν να συγκρατήσει τα στοιχεία του περιεχοµένου της ιστορίας και τη 

χρονική σειρά τους, να τα ανακαλέσει από τη µνήµη του και στη συνέχεια να τα 

επαναδιατυπώσει γλωσσικά. Γενικά, η ∆ιαδικασία Επαναφήγησης Ιστορίας (Story Retell 

Procedure) έχει επανειληµµένα πιστοποιηθεί ως µια αξιόπιστη και έγκυρη µέθοδος 

εκµαίευσης συνεχούς αφηγηµατικού λόγου (Doyle et al. 2000, McNeil et al. 2001, 2002, 

McNeil et al. 2007). Πιο συγκεκριµένα, οι McNeil et al. (2007) σύγκριναν τα γλωσσικά 

χαρακτηριστικά του λόγου ατόµων µε αφασία ο οποίος παράχθηκε µε βάση τη ∆ιαδικασία 

Επαναφήγησης Ιστορίας µε τα χαρακτηριστικά της παραγωγής λόγου που προέκυψε µε βάση 

άλλες διαδεδοµένες µεθόδους εκµαίευσης, όπως η δοκιµασία ελεύθερης παραγωγής µιας 

προσωπικής αφήγησης, η αφήγηση µιας γνωστής ιστορίας, η περιγραφή µιας οικείας και 

καθηµερινής διαδικασίας και η δοκιµασία κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου µε βάση µία ή 

περισσότερες εικόνες. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ισχυρή συσχέτιση µεταξύ 

της ∆ιαδικασίας Επαναφήγησης Ιστορίας και των άλλων µεθόδων εκµαίευσης λόγου ως προς 

την πλειονότητα των υπό εξέταση γλωσσικών παραµέτρων, όπως η λεκτική παραγωγή, το 

πληροφοριακό περιεχόµενο, η γραµµατικότητα και η λεκτική διακοπή, αποδεικνύοντας ότι, 

παρά τους περιορισµούς µνήµης και κατανόησης που η διαδικασία επαναφήγησης µιας 

ιστορίας θέτει στα άτοµα µε αφασία, τα δείγµατα λόγου που προκύπτουν από αυτή δεν 

υστερούν ούτε ποσοτικά ούτε ποιοτικά σε σχέση µε αυτά που εκµαιεύονται µε βάση 
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δοκιµασίες ελεύθερης ή κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου µε οπτικά ερεθίσµατα (McNeil et 

al. 2007: 788). 

Οι Doyle et al. (1998) προσπάθησαν να εξετάσουν την επίδραση του συνδυασµού των 

δύο βασικών τύπων δοκιµασιών κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου, δηλαδή της αφήγησης 

βάσει µιας σειράς εικόνων και της επαναφήγησης µιας ιστορίας που παρουσιάζεται 

προφορικά, στον παραγόµενο λόγο των ατόµων µε αφασία, χρησιµοποιώντας µια επιπλέον 

συνθήκη εκµαίευσης λόγου: ταυτόχρονα µε την προφορική παρουσίαση της ιστορίας 

παρουσιάζεται στον οµιλητή και το οπτικό ερέθισµα, δηλαδή οι εικόνες που ανταποκρίνονται 

στην πλοκή της ιστορίας. Πιο συγκεκριµένα, σε δεκαπέντε άτοµα µε αφασία εφαρµόστηκαν 

τρεις διαφορετικές συνθήκες εκµαίευσης λόγου: α) προφορική παρουσίαση ιστοριών µε 

ταυτόχρονη παρουσίαση εικόνων και επαναφήγηση µε την υποστήριξη των εικόνων, β) 

προφορική παρουσίαση ιστοριών µε ταυτόχρονη παρουσίαση εικόνων και επαναφήγηση 

χωρίς την υποστήριξη των εικόνων και γ) προφορική παρουσίαση ιστοριών χωρίς την 

παρουσίαση εικόνων και ελεύθερη επαναφήγηση. Ως ερεθίσµατα χρησιµοποιήθηκαν δώδεκα 

ιστορίες που προέρχονταν από το Τεστ Κατανόησης Λόγου των Brookshire και Nicholas 

(1993). Στόχος της έρευνας ήταν να διαπιστωθεί αν ο αφηγηµατικός λόγος που παράγεται 

από τα άτοµα µε αφασία παρουσιάζει διαφορές ανάλογα µε την πειραµατική συνθήκη ως 

προς ορισµένες παραµέτρους, οι οποίες περιλαµβάνουν τη λεκτική παραγωγή, τη λεκτική 

διακοπή, το πληροφοριακό περιεχόµενο και τη γραµµατική ορθότητα και πολυπλοκότητα. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν µεν ότι συνολικά καµία από τις υπό εξέταση µεταβλητές 

δεν επηρεάστηκε σηµαντικά από την πειραµατική συνθήκη, ωστόσο από την ανάλυση των 

δεδοµένων για κάθε συµµετέχοντα ξεχωριστά διαπιστώθηκαν µεγάλες ατοµικές διαφορές ως 

αποτέλεσµα της επίδρασης των διαφορετικών πειραµατικών συνθηκών. Άλλοι οµιλητές 

ανταποκρίθηκαν καλύτερα στα πολυτροπικά ερεθίσµατα, δηλαδή στην ταυτόχρονη οπτική 

και ακουστική παρουσίαση της ιστορίας, ενώ δεν βοηθήθηκαν από την παρουσία των 

εικόνων κατά την επαναφήγηση, άλλοι επωφελήθηκαν από την οπτική υποστήριξη κατά την 

επαναφήγηση, άλλοι ανταποκρίθηκαν καλύτερα στη συνθήκη της προφορικής παρουσίασης 

ιστοριών και της ελεύθερης επαναφήγησης, ενώ για ορισµένους οµιλητές δεν διαπιστώθηκε 

καµία επίδραση της πειραµατικής συνθήκης.  

Οι ίδιοι ερευνητές (Doyle et al. 1998: 568-569) επισηµαίνουν ότι παρά τη διαπιστωµένη 

σε αρκετές έρευνες επίδραση των χαρακτηριστικών των δοκιµασιών, όπως το είδος του 

ερεθίσµατος, η τροπικότητα παρουσίασής του, οι γνωσιακές απαιτήσεις ή το είδος λόγου, σε 

µια σειρά από παραµέτρους του λόγου των ατόµων µε αφασία, δεν µας είναι ακόµη γνωστή η 

σχέση που υπάρχει µεταξύ των συγκεκριµένων µεταβλητών και των ιδιαίτερων κλινικών 

χαρακτηριστικών κάθε ατόµου, τα οποία αφορούν ελλείµµατα µνήµης ή επεξεργασίας του 

λόγου ως συνέπεια της εγκεφαλικής βλάβης. Προτείνουν λοιπόν τη χρήση πολλών και 

διαφορετικών µεταξύ τους δοκιµασιών που να περιλαµβάνουν ένα ευρύ φάσµα ερεθισµάτων, 

τροπικοτήτων, γνωσιακών απαιτήσεων και ειδών λόγου, ώστε να ανταποκρίνονται στα 

ατοµικά χαρακτηριστικά, στις δυνατότητες και τις προτιµήσεις των διαφορετικών ασθενών.  

Καθώς τις τελευταίες δύο δεκαετίες η παραγωγή λόγου από άτοµα µε αφασία µελετάται 

σε όλο και πιο συχνή βάση, αξίζει να σηµειωθεί ένα σηµαντικό πρόβληµα το οποίο έχει ήδη 

επισηµανθεί στη βιβλιογραφία (Armstrong 2000: 885) και αφορά τον προσδιορισµό των 

ειδών λόγου που χρησιµοποιούνται στις επιµέρους έρευνες. Πιο συγκεκριµένα, ενώ η 

αφήγηση αποτελεί το κειµενικό είδος που έχει κυρίως αξιοποιηθεί στη µελέτη της αφασίας, 

δεν διαπιστώνεται συνέπεια στον ορισµό της αφήγησης µεταξύ των διαφορετικών ερευνών. 

Ενώ σε πολλές µελέτες θεωρήθηκε ότι συλλέχθηκαν και αναλύθηκαν δεδοµένα που 

περιγράφηκαν ως αφηγήσεις, στην πραγµατικότητα το ερέθισµα που χρησιµοποιήθηκε δεν 

οδήγησε απαραίτητα στην παραγωγή αφηγηµατικού λόγου, αλλά περισσότερο περιγραφικού 

ή εκθετικού λόγου, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση όπου ζητείται από τους οµιλητές να 

µιλήσουν για κάποιο οικείο θέµα, όπως η οικογένεια ή το σπίτι τους (Glosser & Deser 1990). 
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Το αποτέλεσµα αυτής της ανοµοιογένειας στον ορισµό της αφήγησης υπήρξε η παραγωγή 

διαφορετικών και µη συγκρίσιµων µεταξύ τους δειγµάτων λόγου.  

Επιπλέον, εκτός από τις διαφορές που προκύπτουν ως αποτέλεσµα του διαφορετικού 

ορισµού της αφήγησης που υιοθετείται σε κάθε µελέτη, υπάρχουν και διαφορές που 

προκύπτουν από τα χαρακτηριστικά του ερεθίσµατος. Όπως επισηµαίνει η Armstrong (2000: 

885), η χρήση µιας εικόνας ως ερεθίσµατος για την εκµαίευση λόγου (π.χ. Cookie Theft) 

«οδηγεί συχνά στη στατική περιγραφή µιας κατάστασης παρά στην αφήγηση µιας ιστορίας», 

η οποία περιλαµβάνει την εισαγωγή των χαρακτήρων, του τόπου και του χρόνου, ένα 

«πρόβληµα», που συνήθως συνίσταται σε µια ανατροπή ή απόκλιση από την κανονική 

έκβαση των γεγονότων και την επίλυση του προβλήµατος αυτού.  

Τέλος, ένα σηµαντικό µεθοδολογικό πρόβληµα που έχει εντοπιστεί σε παλαιότερες 

µελέτες είναι το γεγονός ότι τα δείγµατα λόγου που προέρχονται από διαφορετικούς τύπους 

αφήγησης, όπως η προσωπική αφήγηση, η αφήγηση µιας φανταστικής ιστορίας ή ενός 

κλασικού αλλά πολιτισµικά προσδιορισµένου γνωστού παραµυθιού, αντιµετωπίζονται ως 

ίδιας τάξης και αναλύονται συνολικά και αδιαφοροποίητα (Prins et al. 1978, Vermeulen et al. 

1989, Brookshire & Nicholas 1994, Nicholas & Brookshire 1995). 

Στο ίδιο πλαίσιο, έχει µελετηθεί η επίδραση των οδηγιών που παρέχονται στους 

συµµετέχοντες των πειραµατικών διαδικασιών εκµαίευσης λόγου τόσο στα γραµµατικά όσο 

και στα κειµενικά χαρακτηριστικά του παραγόµενου λόγου (Olness 2006, Wright & 

Capilouto 2009). Πιο συγκεκριµένα, για να διαπιστωθεί η επίδραση των οδηγιών στο είδος 

του λόγου που παράγεται, δόθηκε σε άτοµα µε αφασία (Olness 2006) και σε ενήλικες υγιείς 

οµιλητές (Wright & Capilouto 2009) µια δοκιµασία παραγωγής λόγου µε βάση οπτικά 

ερεθίσµατα µε δύο διαφορετικούς τύπους οδηγιών: Σύµφωνα µε τον πρώτο τύπο οδηγιών, 

ζητήθηκε από τους οµιλητές να πουν τι βλέπουν στην/στις εικόνα(-ες) («Πείτε µου τι 

συµβαίνει στις εικόνες» ή «Πείτε µου τι βλέπετε να γίνεται στις εικόνες»), ενώ, σύµφωνα µε 

τον δεύτερο τύπο, δόθηκαν σαφείς οδηγίες προς την κατεύθυνση της παραγωγής 

ολοκληρωµένου αφηγηµατικού λόγου, ο οποίος περιέχει χρονικές ακολουθίες ή/και αιτιακές 

σχέσεις µεταξύ των γεγονότων («Φτιάξτε µια δική σας ιστορία για το τι συνέβη, µε αρχή, 

µέση και τέλος»). Τα αποτελέσµατα έδειξαν ισχυρή επίδραση των οδηγιών στο είδος του 

λόγου που παρήγαγαν τόσο τα άτοµα µε αφασία όσο και οι υγιείς οµιλητές. Σύµφωνα µε τα 

αποτελέσµατα της έρευνας της Olness (2006), ο λόγος που εκµαιεύθηκε από άτοµα µε 

αφασία µε τον δεύτερο τύπο οδηγιών ανήκε στο αφηγηµατικό κειµενικό είδος και περιείχε 

περισσότερους παρελθοντικούς ρηµατικούς τύπους, ενώ ο λόγος που προέκυψε µε βάση τον 

παραδοσιακό τύπο οδηγιών ανήκε στο είδος της περιγραφής και περιείχε κυρίως ρηµατικούς 

τύπους σε ενεστώτα, µη παρεµφατικούς τύπους και ελάχιστους παρελθοντικούς τύπους. Τα 

αποτελέσµατα αυτά επιβεβαιώθηκαν και στην έρευνα των Wright και Capilouto (2009), 

σύµφωνα µε την οποία η υιοθέτηση του δεύτερου τύπου οδηγιών οδήγησε τους ενήλικες 

υγιείς οµιλητές στην παραγωγή λόγου µε περισσότερους παρελθοντικούς ρηµατικούς τύπους, 

καθώς και µε περισσότερο πληροφοριακό περιεχόµενο, δηλαδή µε περισσότερα κύρια 

γεγονότα της ιστορίας, και, κατά συνέπεια, στη συχνότερη δήλωση χρονικών και αιτιακών 

σχέσεων µεταξύ των γεγονότων. 

Έχοντας υπόψη την προηγούµενη έρευνα σε σχέση µε τους διαφορετικούς τύπους 

δοκιµασιών εκµαίευσης αφηγηµατικού λόγου, καθώς και τις µεθοδολογικές αδυναµίες που 

έχουν διαπιστωθεί στις µελέτες ερευνών που έχουν ως αντικείµενο τη µελέτη της αφασίας 

στο επίπεδο του λόγου, αξίζει να σηµειωθεί ότι οι πιο πρόσφατες έρευνες παραγωγής και 

κατανόησης αφηγηµατικού λόγου από άτοµα µε αφασία χρησιµοποιούν θεωρητικά και 

ειδολογικά εξειδικευµένες προσεγγίσεις του αφηγηµατικού λόγου, τόσο ως προς το 

σχεδιασµό των δοκιµασιών στο πειραµατικό επίπεδο (ερεθίσµατα, οδηγίες και συνθήκες 

εκµαίευσης, κειµενικά είδη) όσο και στο επίπεδο ανάλυσης των γλωσσικών δεδοµένων που 

παράγονται (ορισµός, εργαλεία και µοντέλα ανάλυσης αφηγηµατικού λόγου). Επιπλέον, στις 
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τελευταίες µελέτες αφηγηµατικού λόγου από άτοµα µε αφασία έχει επισηµανθεί η ανάγκη 

συµπλήρωσης των ποσοτικών, πειραµατικών µεθόδων εκµαίευσης και ανάλυσης λόγου από 

περισσότερο ποιοτικές προσεγγίσεις, οι οποίες χρησιµοποιούν τον αυθόρµητο λόγο των 

ατόµων µε αφασία µε στόχο να διερευνήσουν τη λειτουργικότητά του σε πιο φυσικές 

συνθήκες διαπροσωπικής επικοινωνίας, δηλαδή να µελετήσουν πώς «οι γλωσσικοί τύποι, οι 

αφηγηµατικές δοµές, η κοινή γνώση και το επικοινωνιακό περιβάλλον λειτουργούν µαζί για 

την παραγωγή συνεκτικών ιστοριών» (Olness & Ulatowska 2011: 1409). 

 

3. Πρωτόκολλο για τη µελέτη της αφασίας στην ελληνική γλώσσα 

Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα των ερευνών που παρουσιάστηκαν στην ενότητα 2, 

τις µεθοδολογικές τους αρχές, αλλά και τα θεωρητικά και µεθοδολογικά προβλήµατα που 

έχουν επισηµανθεί από την εφαρµογή τους, και ακολουθώντας τις διεθνείς πρακτικές όσον 

αφορά τη διαδικασία εκµαίευσης αφηγηµατικού λόγου, σχεδιάστηκε ένα πρωτόκολλο που 

αποτελείται από τέσσερις νέες δοκιµασίες εκµαίευσης λόγου, µε στόχο να συλλεχθούν µε 

συστηµατικό τρόπο δεδοµένα προφορικού αφηγηµατικού λόγου από άτοµα µε αφασία. Το 

πρωτόκολλο αυτό συγκροτήθηκε από οµάδα ερευνητών η οποία συνεργάζεται από το 2002 

σε ζητήµατα µελέτης της αφασίας στην ελληνική γλώσσα, ενώ η συνεργασία αυτή έχει 

οδηγήσει σε σηµαντική εµπειρία στην ανάπτυξη και χορήγηση εργαλείων γλωσσικής και 

νευροψυχολογικής αξιολόγησης.  

Με δεδοµένες τις διαφορές στις γλωσσικές και γνωσιακές απαιτήσεις µεταξύ των 

διαφορετικών µεθόδων εκµαίευσης, οι δοκιµασίες που περιλαµβάνει το συγκεκριµένο 

πρωτόκολλο συνδυάζονται έτσι, ώστε οι περιορισµοί και οι δυσκολίες µιας ορισµένης 

µεθόδου να αντισταθµίζονται από τα πλεονεκτήµατα και τις ευκολίες µιας άλλης. Στις 

υποενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται οι αρχές και τα µεθοδολογικά ζητήµατα 

συγκρότησης του συγκεκριµένου πρωτοκόλλου, περιγράφονται λεπτοµερώς οι δοκιµασίες 

που περιλαµβάνει, ενώ παρουσιάζονται οι µεταβλητές και τα επίπεδα ανάλυσης του 

αφηγηµατικού λόγου που εξετάζονται στα δείγµατα λόγου τα οποία συλλέγονται µε αυτό. 

 

3.1. Αρχές και µεθοδολογικά ζητήµατα συγκρότησης του πρωτοκόλλου 

Το είδος των δοκιµασιών που περιλαµβάνει το πρωτόκολλο για τη µελέτη της αφασίας στην 

Ελληνική αποτελεί έναν συνδυασµό των µεθόδων εκµαίευσης αφήγησης που έχουν 

αξιοποιηθεί στη διεθνή βιβλιογραφία (Ulatowska et al. 1983, Menn et al. 1994, Nicholas & 

Brookshire 1995, McNeil et al. 2007). Έχοντας υπόψη τη διαφορετική επίδραση 

χαρακτηριστικών των δοκιµασιών στον παραγόµενο λόγο των ατόµων µε αφασία ανάλογα µε 

τα ιδιαίτερα κλινικά χαρακτηριστικά τους (Doyle et al. 1998: 568-569), για τη συγκρότηση 

του συγκεκριµένου πρωτοκόλλου υιοθετήθηκε τυπολογική ποικιλία στις δοκιµασίες 

εκµαίευσης αφηγηµατικού λόγου, η οποία συνδυάζεται µε αντίστοιχη ποικιλία στη χορήγηση 

των δοκιµασιών, τόσο ως προς το ερέθισµα όσο και ως προς τον κατευθυνόµενο ή µη 

χαρακτήρα της δοκιµασίας. 

Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα των ερευνών που έχουν πραγµατοποιηθεί 

σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα των διαφορετικών διαδικασιών εκµαίευσης, στο 

συγκεκριµένο πρωτόκολλο αξιοποιούνται δοκιµασίες που περιλαµβάνουν όλες τις κατηγορίες 

τεχνικών εκµαίευσης λόγου. Πιο συγκεκριµένα, αξιοποιείται η τεχνική τόσο της ελεύθερης 

όσο και της κατευθυνόµενης παραγωγής λόγου, ενώ η κατευθυνόµενη παραγωγή 

περιλαµβάνει τόσο την εκµαίευση λόγου µε βάση ένα οπτικό ερέθισµα, όσο και την 

επαναφήγηση ιστορίας µε ή χωρίς υποστήριξη από εικόνες. Ειδικότερα, το πρωτόκολλο 

περιλαµβάνει τις εξής δοκιµασίες: 

Α. Προσωπική αφήγηση 

Β. Αφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε βάση µια σειρά εικόνων 

Γ. Επαναφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε υποστήριξη από εικόνες 
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∆. Επαναφήγηση γνωστής ιστορίας χωρίς υποστήριξη από εικόνες 

Όπως έχει επισηµανθεί στη βιβλιογραφία (Menn et al. 1994), η εκµαίευση λόγου µε 

υποστήριξη από εικόνες και η επαναφήγηση ιστοριών, ως κατευθυνόµενες δοκιµασίες, 

παρέχουν στον ερευνητή το σηµαντικό πλεονέκτηµα να γνωρίζει εκ των προτέρων το 

αφηγηµατικό περιεχόµενο και, κατά συνέπεια, να µπορεί να αναλύσει και να επεξεργαστεί τα 

δεδοµένα λόγου των ατόµων µε αφασία µε µεγαλύτερη οµοιογένεια και συστηµατικότητα. Η 

προσωπική αφήγηση, ως ελεύθερη παραγωγή λόγου, έχει το µειονέκτηµα των λιγότερο 

ελέγξιµων γλωσσικών δεδοµένων από τον ερευνητή, ωστόσο έχει αποδειχτεί ότι τα δεδοµένα 

αυτά είναι πιο πλούσια και αντιπροσωπευτικά της γλωσσικής ικανότητας των ατόµων µε 

αφασία σε σχέση µε αυτά που εκµαιεύονται µε τη βοήθεια εικόνων (βλ. ενότητα 2).  

Όπως έχει παρατηρηθεί σε προηγούµενες έρευνες (Doyle et al. 1998), δεν υπάρχουν 

έγκυρα ερευνητικά αποτελέσµατα που να αποδεικνύουν µια συστηµατικά 

αποτελεσµατικότερη απόδοση των ατόµων µε αφασία µε βάση κάποια συγκεκριµένη 

δοκιµασία εκµαίευσης. Τα άτοµα ανταποκρίνονται διαφορετικά σε κάθε δοκιµασία ανάλογα 

µε τα ιδιαίτερα κλινικά χαρακτηριστικά τους, µε αποτέλεσµα να διαφοροποιείται για κάθε 

ασθενή ο δείκτης δυσκολίας κάθε δοκιµασίας. Για τους παραπάνω λόγους, οι δοκιµασίες που 

περιλαµβάνονται στο συγκεκριµένο πρωτόκολλο παρέχουν διαφορετικούς σε κάθε 

περίπτωση τύπους υποστήριξης στα άτοµα µε αφασία, έτσι ώστε να αντισταθµίσουν τις 

γνωσιακές και γλωσσικές απαιτήσεις κάθε µεθόδου εκµαίευσης λόγου. Έτσι, στην περίπτωση 

της προσωπικής αφήγησης (δοκιµασία Α), ο ασθενής υποστηρίζεται στη συγκρότηση του 

αφηγηµατικού περιεχοµένου από το γεγονός ότι αφηγείται οικεία γεγονότα µε τα οποία 

εµπλέκεται συναισθηµατικά. Η αφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε βάση µια σειρά εικόνων 

(δοκιµασία Β) απαιτεί από τον ασθενή να αφηγηθεί µια άγνωστη σε αυτόν ιστορία, γεγονός 

που αυξάνει τον βαθµό δυσκολίας της. Ωστόσο, για τη συγκρότηση του περιεχοµένου 

υποστηρίζεται από τα οπτικά ερεθίσµατα και διευκολύνεται από το γεγονός ότι πρόκειται για 

µια απλή ιστορία µε βασικό λεξιλόγιο. Στη δοκιµασία Γ ο οµιλητής καλείται να 

επαναφηγηθεί µια άγνωστη, αρκετά εκτεταµένη ιστορία µε αρκετά επεισόδια και σύνθετη 

πλοκή. Ωστόσο, η πλοκή της ακολουθεί την αφηγηµατική δοµή των παραδοσιακών 

παραµυθιών, ενώ ταυτόχρονα υπάρχει υποστήριξη από εικόνες για τη συγκρότηση του 

αφηγηµατικού περιεχοµένου. Τέλος, στη δοκιµασία της επαναφήγησης µιας γνωστής 

ιστορίας (δοκιµασία ∆), ο βαθµός δυσκολίας αυξάνεται από το γεγονός ότι η ιστορία που 

παρουσιάζεται στον οµιλητή ως ακουστικό ερέθισµα είναι αρκετά εκτεταµένη και 

χαρακτηρίζεται από περίπλοκη σύνταξη. Ωστόσο, η δυσκολία αυτή αντισταθµίζεται από το 

γεγονός ότι πρόκειται για µια ιστορία ήδη γνωστή στον οµιλητή.  

 

3.2. Περιγραφή του πρωτοκόλλου 

Πιο αναλυτικά, το συγκεκριµένο πρωτόκολλο περιλαµβάνει τις ακόλουθες δοκιµασίες: 

Α. Παραγωγή προσωπικής αφήγησης. Πρόκειται για δοκιµασία ελεύθερης παραγωγής 

λόγου, κατά την οποία ζητείται από τα άτοµα µε αφασία να αφηγηθούν το περιστατικό του 

εγκεφαλικού επεισοδίου. Η οδηγία που δίνεται από τον εξεταστή είναι η εξής: «Πείτε µου τι 

συνέβη όταν πάθατε το εγκεφαλικό».  

Β. Αφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε βάση µια σειρά εικόνων («Το πάρτι»).
1
 Στους 

ασθενείς παρουσιάζονται έξι εικόνες (βλ. Παράρτηµα), οι οποίες αναπαριστούν µια 

πρωτότυπη, σύντοµη και απλή ιστορία. Οι εικόνες αυτές τοποθετούνται οριζόντια µπροστά 

από τον ασθενή στη σωστή σειρά. Η οδηγία που δίνεται από τον εξεταστή είναι η εξής: 

«Κοιτάξτε πρώτα όλες τις εικόνες και πείτε µου την ιστορία που συµβαίνει σε αυτές µε αρχή, 

µέση και τέλος». 

                                                 
1
 Οι ιστορίες Γ και ∆ είναι ψηφιακά µαγνητοφωνηµένες από άνδρα οµιλητή και διαρκούν 2′50″ και 2′30″, 

αντίστοιχα. Οι ιστορίες Β και Γ είναι έγχρωµες και εικονογραφηµένες, ενώ οι ανεξάρτητες εικόνες έχουν 

µέγεθος Α5 καθεµία. 
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Γ. Επαναφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε υποστήριξη από εικόνες («Το δαχτυλίδι»). Ο 

ασθενής ακούει µια πρωτότυπη, µαγνητοφωνηµένη ιστορία, ενώ ταυτόχρονα βλέπει και µια 

σειρά πέντε βοηθητικών εικόνων (βλ. Παράρτηµα), που τοποθετούνται οριζόντια µπροστά 

του στη σωστή σειρά. Αµέσως µετά ζητείται από τον ασθενή να την επαναλάβει, 

χρησιµοποιώντας τη βοήθεια των ίδιων εικόνων, που παραµένουν µπροστά του. Η οδηγία 

που δίνεται από τον εξεταστή είναι η εξής: «Πρόκειται να ακούσετε µια ιστορία για το τι 

συµβαίνει σε αυτές τις εικόνες. Ακούστε προσεκτικά την ιστορία και µόλις τελειώσει θα σας 

ζητήσω να την επαναλάβετε όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένα». 

∆. Επαναφήγηση γνωστής ιστορίας («Ο λαγός και η χελώνα», µύθος του Αισώπου). Ο 

ασθενής ακούει µια µαγνητοφωνηµένη γνωστή ιστορία (βλ. Παράρτηµα) και αµέσως µετά 

του ζητείται να την επαναλάβει. Η οδηγία που δίνεται από τον εξεταστή είναι η εξής: 

«Πρόκειται να ακούσετε µια ιστορία. Ακούστε την προσεχτικά και µόλις τελειώσει θα σας 

ζητήσω να την επαναλάβετε όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένα». 

Πριν από τις παραπάνω δοκιµασίες πραγµατοποιείται µια προκαταρκτική δοκιµασία 

εξάσκησης (warming-up), ώστε να εξοικειωθεί ο ασθενής µε τη διαδικασία παραγωγής µιας 

αφήγησης. Πρόκειται για την εκµαίευση µιας απλής ιστορίας («Ο καυγάς», Nicholas & 

Brookshire 1993) µε τη βοήθεια έξι εικόνων, που τοποθετούνται οριζόντια σε σωστή σειρά 

µπροστά από τον ασθενή. Η οδηγία που δίνεται από τον εξεταστή είναι η εξής: «Κοιτάξτε 

πρώτα όλες τις εικόνες και πείτε µου την ιστορία που συµβαίνει σε αυτές». 

Όσον αφορά τη διαδικασία χορήγησης των δοκιµασιών, λαµβάνοντας υπόψη τις 

έρευνες σχετικά µε την επίδραση των οδηγιών στην ποιότητα του παραγόµενου 

αφηγηµατικού λόγου, ως προς τα γραµµατικά και κειµενικά του χαρακτηριστικά (Olness 

2006, Wright & Capilouto 2009), δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στις οδηγίες που παρέχονται στο 

άτοµο µε αφασία για την κατευθυνόµενη παραγωγή αφήγησης µε βάση µια σειρά εικόνων. 

Πιο συγκεκριµένα, οι οδηγίες διαµορφώθηκαν έτσι ώστε να κατευθύνουν τον ασθενή προς 

την παραγωγή ολοκληρωµένου αφηγηµατικού και όχι περιγραφικού λόγου, καθώς του 

ζητείται να παραγάγει µια ιστορία µε αρχή, µέση και τέλος και όχι απλώς να περιγράψει αυτό 

που βλέπει στις εικόνες. Ο εξεταστής παρέχει µία φορά την οδηγία και δεν παρεµβαίνει 

καθόλου κατά τη διάρκεια παραγωγής λόγου από τον ασθενή, παρά µόνο ύστερα από 

αξιοσηµείωτη παύση, λέγοντάς του «Έχετε να µου πείτε και κάτι άλλο;». Οι ασθενείς έχουν 

στη διάθεσή τους όσο χρόνο χρειάζονται για να παραγάγουν τις ιστορίες. Ολόκληρη η 

πειραµατική διαδικασία µαγνητοφωνείται από ψηφιακό µαγνητόφωνο. 

 

3.3. Παράµετροι ανάλυσης των δειγµάτων αφηγηµατικού λόγου 

Τα δείγµατα λόγου από άτοµα µε αφασία που συλλέγονται µε τη χρήση του συγκεκριµένου 

πρωτοκόλλου αναλύονται από την ερευνητική οµάδα ως προς δοµικές, λειτουργικές και 

αφασιολογικές κατηγορίες µε βάση µια σειρά παραµέτρων, οι οποίες διακρίνονται σε 

τέσσερις βασικές κατηγορίες:  

α) ∆είκτες λεκτικής ροής: αριθµός εκφωνηµάτων, µέσο µήκος εκφωνήµατος, αριθµός 

λέξεων, αριθµός λέξεων ανά λεπτό. 

β) ∆είκτες συντακτικής πολυπλοκότητας και γραµµατικότητας: αριθµός συνδέσµων, 

αριθµός προτάσεων, ποσοστό γραµµατικά ορθών προτάσεων, ποσοστό κύριων προτάσεων 

και ποσοστό εξαρτηµένων προτάσεων. 

γ) ∆είκτες λεκτικής διακοπής (verbal disruption): αυτοδιορθώσεις, επαναλήψεις, 

εγκαταλελειµµένες προτάσεις, γεµίσµατα (fillers) και τυποποιηµένες εκφράσεις. 

δ) ∆είκτες αφηγηµατικής δοµής: αριθµός κύριων γεγονότων, στοιχεία αφηγηµατικής 

δοµής (σύνοψη, προσανατολισµός, δράση/περιπλοκές, λύση, κατάληξη/επιµύθιο), αξιολογικά 

στοιχεία (ευθύς λόγος, λεξικά στοιχεία που δηλώνουν κρίση του οµιλητή ή συναισθηµατική 

κατάσταση του οµιλητή και των χαρακτήρων της ιστορίας κ.λπ.). 
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 Η υιοθέτηση των συγκεκριµένων δεικτών για τις κατηγορίες της λεκτικής παραγωγής, 

της συντακτικής πολυπλοκότητας και γραµµατικότητας και της λεκτικής διακοπής συνδυάζει 

µεταβλητές που έχουν εφαρµοστεί στη διεθνή βιβλιογραφία, ακολουθώντας κατά κύριο λόγο 

την προσέγγιση των McNeil et al. (2007) και Olness et al. (2010). Όσον αφορά τους δείκτες 

της αφηγηµατικής δοµής, η ανάλυση των δοµικών συστατικών της αφήγησης και της 

αξιολόγησης ακολουθεί το µοντέλο αφηγηµατικής δοµής του Labov (Labov & Waletsky 

1967, Labov 1972, 2000), σύµφωνα µε το οποίο η αφήγηση περιλαµβάνει έξι δοµικά 

στοιχεία:   

α) τη σύνοψη (abstract), η οποία δηλώνει το θέµα της ιστορίας, σηµατοδοτεί την 

έναρξή της και περιλαµβάνει ορισµένες φορές το νόηµα της ιστορίας, 

β) τον προσανατολισµό (orientation), ο οποίος πληροφορεί τον αποδέκτη της ιστορίας 

σχετικά µε τα πρόσωπα, τον τόπο και τον χρόνο των γεγονότων,  

γ) τη δράση και τις περιπλοκές (complication), η οποία αποτελείται από µια σειρά 

γεγονότων που οδηγούν στην κορύφωση της αφήγησης,  

δ) την αξιολόγηση (evaluation), η οποία αναφέρεται στο γιατί ειπώθηκε η ιστορία, ποιο 

είναι το νόηµά της, ποια είναι η στάση του αφηγητή απέναντι στα γεγονότα,  

ε) τη λύση (resolution), η οποία περιλαµβάνει τα γεγονότα που συµβαίνουν µετά την 

κορύφωση της αφήγησης και οδηγούν στην αποκατάσταση των περιπλοκών,  

στ) το επιµύθιο (coda), το οποίο κλείνει την αφήγηση, µεταφέροντας την εστίασή της 

στο παρόν του αφηγητή. 

 Τέλος, για τη µέτρηση του αφηγηµατικού περιεχοµένου επιλέχθηκε το κριτήριο του 

αριθµού των «κύριων γεγονότων» (main events)
2
 (Wright et al. 2005, Capilouto et al. 2006), 

το οποίο χρησιµοποιήθηκε ως εργαλείο αξιολόγησης των αφηγήσεων που παράχθηκαν µε 

χορήγηση εικόνων ή σειράς εικόνων των Nicholas και Brookshire (1993). Ως κύρια γεγονότα 

θεωρούνται µονοπροτασιακές ή πολυπροτασιακές ενότητες της ιστορίας, καθεµία από τις 

οποίες αποτελεί ένα γεγονός αναγκαίο, αλλά και συγχρόνως ανεξάρτητο από τα υπόλοιπα 

γεγονότα της ιστορίας. Τα κύρια γεγονότα δεν συνίστανται απλώς σε προτάσεις ή 

εκφωνήµατα, αλλά σε ευρύτερες κειµενικές ενότητες, οι οποίες περιλαµβάνουν τις χρονικές 

και αιτιακές σχέσεις µεταξύ των γεγονότων.  

 

4. Προκαταρκτικά αποτελέσµατα από την εφαρµογή του πρωτοκόλλου 

Το συγκεκριµένο πρωτόκολλο χορηγήθηκε πιλοτικά σε τέσσερα άτοµα µε εντοπισµένη 

αριστερή εγκεφαλική βλάβη και ήπια αφασία σε χρόνια φάση (Foka-Kavalieraki et al. 2008, 

Φωκά-Καβαλιεράκη κ.ά. 2008), ενώ το δείγµα ελέγχου αποτέλεσαν υγιή άτοµα αντίστοιχης 

ηλικίας, φύλου και µορφωτικού επιπέδου. Τα αποτελέσµατα αυτής της πιλοτικής εφαρµογής, 

σε συµφωνία µε προηγούµενες µελέτες (Ulatowska et al. 1983, McNeil et al. 2007), έδειξαν 

ότι τα άτοµα µε αφασία παρήγαγαν τα κύρια γεγονότα και τα βασικά δοµικά στοιχεία των 

αφηγήσεων στο µακρογλωσσικό επίπεδο, παρά την ήπια διαταραχή που παρουσίασαν στο 

µικρογλωσσικό επίπεδο, όπως η χαµηλή συχνότητα χρήσης υποτεταγµένου λόγου. Όσον 

αφορά τη χρήση των αξιολογικών στοιχείων, τα άτοµα µε αφασία παρήγαγαν κυρίως ρήµατα 

και ουσιαστικά που δηλώνουν τη συναισθηµατική κατάσταση των χαρακτήρων, ενώ οι υγιείς 

οµιλητές παρήγαγαν και επίθετα.  

Το πρωτόκολλο για την εκµαίευση αφηγηµατικού λόγου στην ελληνική γλώσσα 

αποδείχτηκε ευαίσθητο σε διάφορα επίπεδα ανάλυσης, επιτρέποντας την αξιολόγηση 

πολλαπλών συσχετίσεων µεταξύ των οµιλητών. Οι οµιλητές του δείγµατος ελέγχου 

παρήγαγαν γραµµατικά και δοµικά άρτιες αφηγήσεις, γεγονός το οποίο υποστηρίζει την 

εγκυρότητα του πρωτοκόλλου.  

                                                 
2
 Ως κριτήριο µέτρησης αφηγηµατικού περιεχοµένου είχε αρχικά επικρατήσει η «Μονάδα Πληροφορίας» (% 

Information Unit), της οποίας, ωστόσο, η υπολογιστική εγκυρότητα και η συγκριτική ευαισθησία 

αµφισβητήθηκε στη συνέχεια (Brodsky et al. 2003, McNeil et al. 2001). 
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Στη συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε µικρής κλίµακας έρευνα µε ένα πιο διευρυµένο 

δείγµα ατόµων µε αφασία (8 άτοµα), στα οποία χορηγήθηκε το συγκεκριµένο πρωτόκολλο 

(Σταµούλη κ.ά. 2011). Στην έρευνα αυτή η οµάδα ελέγχου αποτελείται από 7 άτοµα χωρίς 

αφασία, 1 γυναίκα και 6 άντρες. Στους πίνακες που ακολουθούν παρατίθενται ενδεικτικά τα 

αποτελέσµατα της έρευνας µε τη µορφή των µέσων όρων για τις υπό εξέταση µεταβλητές ανά 

οµάδα, ενώ σε παρένθεση φαίνονται οι τυπικές αποκλίσεις: 

 
Πίνακας 1. Λεκτική παραγωγή – Λεκτική ροή 

Άτοµα µε αφασία Οµάδα ελέγχου  

Λέξεις Λέξεις/λεπτό Λέξεις Λέξεις/λεπτό 

Προσωπική αφήγηση 158,5 (87,4) 59,3 (21,7) 173,7 (86,4) 103,7 (28) 

Πάρτι  78,8 (40,3) 51,3 (14,2) 93,9 (31,1) 89 (34,1) 

∆αχτυλίδι  156,4 (57,3) 55,1 (21,2) 233,6 (105,5)         124,6 (44,7) 

Λαγός & χελώνα  141,6 (37,9) 49,5 (17,9) 180,7 (62,6) 110,5 (35,5) 

 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1, ως προς τη λεκτική ροή, διαπιστώθηκε ότι τα άτοµα µε 

αφασία παρήγαγαν λιγότερες λέξεις ανά λεπτό σε σχέση µε τα άτοµα της οµάδας ελέγχου. Η 

διαφορά ήταν συστηµατική σε όλες τις ιστορίες και στατιστικά σηµαντική (προσωπική 

αφήγηση: Mann-Whitney U=5,000, p=,008, πάρτι: U=6,000, p=,011, δαχτυλίδι: U=2,000, 

p=,003, λαγός & χελώνα: U=,000, p=,001). Όσον αφορά τον αριθµό των παραγόµενων 

λέξεων, δεν βρέθηκε στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των δύο οµάδων. 

 
Πίνακας 2. Συντακτική πολυπλοκότητα 

Άτοµα µε αφασία  Οµάδα ελέγχου   

 Εξαρτηµένες προτάσεις  Εξαρτηµένες προτάσεις 

Προσωπική αφήγηση 5,3 (5,5) 

15,3% 

10,1 (7,1) 

25,3% 

Πάρτι  3 (2,7) 

17% 

4,3 (3,3)  

20,3% 

∆αχτυλίδι  7,8 (5,6) 

25,2% 

14,3 (8,5) 

31,5% 

Λαγός & χελώνα  5 (4) 

18,5% 

13,3 (8,4) 

33,6% 

 

Ως προς τους δείκτες συντακτικής πολυπλοκότητας (Πίνακας 2), παρατηρήθηκε ότι τα 

άτοµα µε αφασία παρήγαγαν µικρότερο αριθµό εξαρτηµένων προτάσεων σε σχέση µε την 

οµάδα ελέγχου σε όλες τις δοκιµασίες. Λαµβάνοντας υπόψη το ποσοστό των εξαρτηµένων 

προτάσεων ως προς το σύνολο των παραγόµενων προτάσεων, και πάλι η συχνότητα χρήσης 

εξαρτηµένων προτάσεων ήταν µικρότερη στα άτοµα µε αφασία σε σχέση µε την οµάδα 

ελέγχου. Η µεγαλύτερη διαφορά µεταξύ των δύο οµάδων όσον αφορά τη χρήση εξαρτηµένων 

προτάσεων, η οποία ήταν και στατιστικά σηµαντική (Mann-Whitney U=8,500, p=,023), 

παρατηρήθηκε στη δοκιµασία επαναφήγησης µιας γνωστής ιστορίας χωρίς τη βοήθεια 

εικόνων (λαγός και χελώνα). Σε όλες τις υπόλοιπες δοκιµασίες οι φαινοµενικές διαφορές των 

µέσων όρων δεν ήταν στατιστικά σηµαντικές. 
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Πίνακας 3. Λεκτική διακοπή 

Άτοµα µε αφασία  Οµάδα ελέγχου   

 Εγκαταλελειµµένες 

προτάσεις  

Αυτοδιορθώσεις Εγκαταλελειµµένες 

προτάσεις  

Αυτοδιορθώσεις 

Προσωπική 

αφήγηση 

2,9 (2,7) 

8,3%  

5,8 (5,4) 

3,7%  

0,9 (0,7) 

2,3% 

6,7 (7,1) 

3,9% 

Πάρτι  0,8 (1,4) 

4,3% 

4,1 (2,7) 

5,3% 

1,1 (1,9) 

5,4% 

2,3 (2,1) 

2,4% 

∆αχτυλίδι  4,1 (8,5) 

13,4%  

12,7 (14,5) 

8,2%  

2,3 (3) 

5%  

7,6 (4,9) 

3,2%  

Λαγός & 

χελώνα  

3 (2,3) 

11,1%  

11,1 (15,2) 

7,9%  

0,9 (0,9) 

2,2%  

3 (4,1) 

1,7%  

 

Σε σχέση µε τους δείκτες λεκτικής διακοπής (Πίνακας 3), παρατηρήθηκε ότι τα άτοµα µε 

αφασία είχαν περισσότερο διακοπτόµενο λόγο σε σχέση µε την οµάδα ελέγχου 

(εγκαταλελειµµένες προτάσεις και αυτοδιορθώσεις). Ωστόσο, οι φαινοµενικές διαφορές των 

µέσων όρων δεν ήταν στατιστικά σηµαντικές. Ακολουθούν δυο παραδείγµατα 

αυτοδιόρθωσης, το παράδειγµα (1) από την οµάδα ατόµων µε αφασία και το παράδειγµα (2) 

από την οµάδα ελέγχου (δοκιµασία επαναφήγησης της ιστορίας του λαγού και της χελώνας): 

 
(1) ήτανε ο λοχαγό/ λαγός και:: οδηγό/γο::/γότα όχι. λαγός και ε:: χι όχι διγάς όχι 

γα/γα/γαχε/χε λαγός και ο δι/λεγότα όχι λε/γε/χε χελός/χεγότ/ χελο/χε/ χερότα/ χε/χε 

χελώνα χελώνα ο λό::/λαγός και:: 

(2) βάλαν/ βρήκαν την αλεπού σαν πιο σοφή και:: τη βάλανε σαν διαιτητή για να δι/ ε/ ε:: 

α:: ν/ για να διετελέσει το έργο::/ τον αγώνα 

 

Όσον αφορά τις εγκαταλελειµµένες προτάσεις (Πίνακας 3), ενώ οι αριθµητικές τιµές 

δεν έδειξαν αξιοσηµείωτες διαφορές µεταξύ των οµάδων, υπολογίζοντας το ποσοστό των 

εγκαταλελειµµένων προτάσεων ως προς το σύνολο των παραγόµενων προτάσεων, 

παρατηρήθηκε ότι σε όλες τις δοκιµασίες, εκτός από αυτή του πάρτι, η οµάδα ατόµων µε 

αφασία παρήγαγε µεγαλύτερο αριθµό εγκαταλελειµµένων προτάσεων από την οµάδα 

ελέγχου, χωρίς ωστόσο οι φαινοµενικές διαφορές των µέσων όρων να είναι στατιστικά 

σηµαντικές. Ακολουθούν τέσσερα παραδείγµατα εγκαταλελειµµένων προτάσεων, τα (3) και 

(4) από άτοµα µε αφασία, ενώ τα (5) και (6) από την οµάδα ελέγχου:  

 
(3) µετά ήρθανε ε:: στο:: πήρανε τη τη ασθενοφόρο και  

(4) µου είπε ότι::: έχει περάσει ένα κ δεν µπορώ να το πω 

(5) αλλά ήµουνα σε::/ έκανα συχνά τις εξετάσεις µου 

(6) εδώ η κακιά µητριά µαζί µε την ανιψιά της απ’ ό,τι φαίνεται θέλανε να/ το βασίλειο 

δεν ξέρω τo ‘να άλλο ναι 

 

Ως προς την αφηγηµατική δοµή, διαπιστώθηκε ότι τα άτοµα µε αφασία παρήγαγαν τα 

βασικά δοµικά συστατικά της αφήγησης (προσανατολισµός, δράση/περιπλοκές, λύση), ενώ 

παρέλειπαν τη σύνοψη και το επιµύθιο. Κατά συνέπεια, ήταν σε θέση να παραγάγουν την 

αφηγηµατική µακροδοµή, παρά τις ελλείψεις σε επίπεδο µορφοσύνταξης. Επίσης, όπως 

φαίνεται και στον Πίνακα 4, τα άτοµα µε αφασία παρήγαγαν σχεδόν όλα τα κύρια γεγονότα 

των ιστοριών, όπως και η οµάδα ελέγχου. 

Τέλος, σύγκλιση µεταξύ των δύο οµάδων σηµειώθηκε και στη χρήση αξιολογικών 

στοιχείων, όπου δεν παρατηρήθηκαν αξιοσηµείωτες διαφορές σε καµία κατηγορία 

αξιολογικών µέσων (Πίνακας 4). Τα αποτελέσµατα αυτά συµφωνούν µε πρόσφατες µελέτες 

της χρήσης αξιολογικών µέσων από άτοµα µε αφασία (Olness et al. 2010, Olness & 

Ulatowska 2011), όπου διαπιστώθηκε ότι, ακόµα και όταν υπάρχει απόκλιση µεταξύ των 
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ατόµων µε αφασία και της οµάδας ελέγχου σε επίπεδο αναφοράς σύνθετων γεγονότων µιας 

ιστορίας, υπάρχει σύγκλιση στις επιδόσεις των δυο οµάδων ως προς την παραγωγή 

αξιολογικών στοιχείων. Τα προκαταρκτικά αποτελέσµατα από την έρευνα που 

παρουσιάστηκε εδώ δείχνουν µια παρόµοια τάση ως προς τα στοιχεία αξιολόγησης. 
 

Πίνακας 4. Αφηγηµατικά στοιχεία 

 Άτοµα µε αφασία  Οµάδα ελέγχου 

 Αξιολόγηση Αξιολόγηση 

 

Κύρια 

γεγονότα 

  
Ευθύς 

λόγος  

Αξιολ. 

κρίσεις  

Συναισθ. 

λέξεις 

Κύρια 

γεγονότα 

  
Ευθύς 

λόγος  

Αξιολ. 

κρίσεις  

Συναισθ. 

λέξεις 

Προσωπική 

αφήγηση 

7  

(3,3)  

1,8 

(2,9) 

0,3 

(0,5) 

1,1  

(1,2) 

10,3 

(3,2)  

1 

(1,8) 

1,6 

(1,6) 

1,9  

(1,5) 

Πάρτι  4,6  

(2,2) 

0,3 

(0,5) 

1,1  

(2) 

1,3  

(1) 

3,3  

(2,1) 

0 1,3 

(1,4) 

2,6  

(2,8) 

∆αχτυλίδι  6,2  

(2,7) 

0,8 

(0,7) 

2,1 

(2,1) 

3  

(1,4) 

7,9  

(1,8) 

1,6 

(1,1) 

4,1 

(2,5) 

4,7  

(5,8) 

Λαγός & 

χελώνα  

5,8  

(3,2) 

1,8 

(2,3) 

1,5 

(1,1) 

0,8  

(1) 

7,4  

(2,1) 

2,1 

(2,2) 

1,7 

(1,7) 

2,1  

(1,8) 

 

Συνοψίζοντας, τα αποτελέσµατα της συγκεκριµένης έρευνας βρίσκονται σε αντιστοιχία 

µε αυτά της πιλοτικής εφαρµογής του πρωτοκόλλου, καθώς διαπιστώθηκαν διαφορές της 

οµάδας των ατόµων µε αφασία σε σχέση µε την οµάδα ελέγχου ως προς τη λεκτική ροή, τη 

λεκτική διακοπή και τη χρήση εξαρτηµένων προτάσεων, ενώ ως προς τους αφηγηµατικούς 

δείκτες (αφηγηµατική δοµή, κύρια γεγονότα, αξιολόγηση) τα άτοµα µε αφασία παρουσιάζουν 

σύγκλιση µε αυτά της οµάδας ελέγχου, γεγονός που συµφωνεί µε τη βιβλιογραφία. 

Συµπερασµατικά, τόσο η προκαταρκτική εφαρµογή του πρωτοκόλλου όσο και η µικρής 

κλίµακας επόµενη χορήγησή του παρέχουν σηµαντικές ενδείξεις ότι η συγκεκριµένη σειρά 

δοκιµασιών αποτελεί µια ολοκληρωµένη µέθοδο για την αξιολόγηση της παραγωγής λόγου 

στην Ελληνική από άτοµα µε αφασία, η οποία επιτρέπει τη µελέτη της γλωσσικής τους 

ικανότητας, καθώς και τη σύγκριση των γλωσσολογικών δεδοµένων µε νευροψυχολογικά 

ευρήµατα. Η χορήγηση του πρωτοκόλλου σε µεγαλύτερο αριθµό ασθενών πρόκειται να 

ενισχύσει την εγκυρότητα και την αξιοπιστία του και να συµβάλει, κατά συνέπεια, στην 

ελληνική αφασιολογική έρευνα, παρέχοντας ένα χρήσιµο ερευνητικό εργαλείο, αλλά και ένα 

εργαλείο για την αξιολόγηση του λόγου των ατόµων µε αφασία, την ευρύτερη αξιολόγηση 

της επικοινωνιακής τους ικανότητας και το σχεδιασµό κατάλληλης θεραπευτικής 

παρέµβασης. 

Το πρωτόκολλο που παρουσιάστηκε αξιοποιείται για τη συστηµατική συλλογή 

προφορικού αφηγηµατικού λόγου ατόµων µε αφασία αλλά και υγιών ατόµων στο πλαίσιο του 

ερευνητικού έργου ΘΑΛΗΣ: «Επίπεδα διαταραχής του λόγου ελληνόφωνων ατόµων µε 

αφασία: Σχέσεις µε ελλείµµατα επεξεργασίας, εγκεφαλική βλάβη και προσεγγίσεις 

θεραπείας». Τα δεδοµένα προφορικού λόγου µεταγράφονται και επισηµειώνονται µε βάση 

συγκεκριµένες προδιαγραφές προκειµένου να συγκροτήσουν το πρώτο σώµα κειµένων 

αφηγηµατικού λόγου οµιλητών της Ελληνικής µε αφασία και να αναλυθούν ως προς 

ποικίλους µικρογλωσσικούς, µακρογλωσσικούς και αφηγηµατικούς δείκτες. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Οπτικά και ακουστικά ερεθίσµατα των ∆οκιµασιών Β, Γ και ∆ του 

Πρωτοκόλλου Εκµαίευσης Αφηγηµατικού Λόγου 

 
∆οκιµασία Β: Αφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε βάση µια σειρά εικόνων («Το πάρτι»). 

Οπτικό ερέθισµα: 

   

   
 
∆οκιµασία Γ: Επαναφήγηση πρωτότυπης ιστορίας µε υποστήριξη από εικόνες («Το δαχτυλίδι»). 

Οπτικό ερέθισµα: 

   

  
 

Ακουστικό ερέθισµα: 

Θα σας διηγηθώ την ιστορία των δυο νέων και του δαχτυλιδιού. 

Πριν από πολλά χρόνια, σε µια µακρινή χώρα, ζούσε ένα όµορφο και καλό βασιλόπουλο. Στο 

παλάτι ζούσε και η κακιά µητριά του, που ήθελε οπωσδήποτε να τον παντρέψει µε την άσχηµη ανιψιά 

της. 

Μια µέρα, όµως, καθώς το βασιλόπουλο περπατούσε στο δρόµο, συνάντησε µια πολύ όµορφη 

κοπέλα και την ερωτεύτηκε αµέσως. Χωρίς να διστάσει, της ζήτησε να τον παντρευτεί, αλλά η καλή 

κοπέλα θέλησε πρώτα να τον δοκιµάσει. Του έδωσε, λοιπόν, το δαχτυλίδι της και του είπε: 

Φύλαξε καλά αυτό το δαχτυλίδι και, αν µ’ αγαπάς στ’ αλήθεια, έλα να µε βρεις όταν θ’ 

ανθίσουν πάλι οι τριανταφυλλιές. 
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Το βασιλόπουλο επέστρεψε χαρούµενο στο παλάτι και είπε σε όλους την ιστορία. Η κακιά 

µητριά κι η ανιψιά της, όµως, ζήλεψαν πολύ: 

Σιγά µην τον αφήσουµε να την παντρευτεί. Απόψε κιόλας, µόλις αποκοιµηθεί, θα του πάρουµε 

κρυφά το δαχτυλίδι. 

Έτσι κι έγινε. Κι όταν το παλικάρι ξύπνησε το πρωί και κατάλαβε ότι είχε χάσει το δαχτυλίδι, 

στενοχωρήθηκε τόσο πολύ, που αρρώστησε βαριά και κανένα γιατρικό δε µπορούσε να το σηκώσει 

απ’ το κρεβάτι. 

Καθώς ο καιρός περνούσε και άρχισαν ν’ ανθίζουν πάλι οι τριανταφυλλιές, η όµορφη κοπέλα 

περίµενε ανυπόµονα να έρθει πάλι να τη βρει ο αγαπηµένος της. Οι µέρες όµως κυλούσαν κι επειδή 

αυτός δεν ερχόταν, η κοπέλα πίστεψε ότι την είχε ξεχάσει κι έκλαιγε απαρηγόρητη µέρα και νύχτα. 

Τότε, το κλάµα της το άκουσε ένα πουλάκι στο δέντρο, που τη λυπήθηκε και της µίλησε µε 

ανθρώπινη λαλιά, λέγοντάς της: 

Μην κλαις καλή µου κοπέλα, το βασιλόπουλο δεν έπαψε να σ’ αγαπάει. Η βασίλισσα κι η 

ανιψιά της, από τη µαύρη ζήλεια τους, τού ‘κλεψαν το δαχτυλίδι που του έδωσες, κι αυτός από τη 

στενοχώρια του έπεσε σε αρρώστια µεγάλη.   

Αφού άκουσε αυτά η κοπέλα, αποφασισµένη, ξεκίνησε να πάει στο παλάτι. Βρήκε το άρρωστο 

παλικάρι και του είπε όλη την αλήθεια για την πανούργα µητριά του και την ανιψιά της. Το 

βασιλόπουλο χάρηκε τόσο πολύ που την είδε, που έγινε αµέσως καλά, έδιωξε τις πονηρές γυναίκες 

απ’ το παλάτι και παντρεύτηκε την κοπέλα. 

Έτσι, έζησαν αυτοί καλά κι εµείς καλύτερα. 

 

∆οκιµασία ∆. Επαναφήγηση γνωστής ιστορίας («Ο λαγός και η χελώνα», µύθος του Αισώπου). 

Ακουστικό ερέθισµα: 

Θα σας διηγηθώ την ιστορία του λαγού και της χελώνας. 

Ένα ανοιξιάτικο πρωινό στο δάσος, ένας λαγός είχε βγει απ’ τη φωλιά του κι έκανε βόλτα για 

να βρει τίποτα να φάει. Καθώς περπατούσε, είδε µια χελώνα να περνάει αργά από κοντά του και του 

φάνηκε πολύ αστείο το περπάτηµά της. Άρχισε, λοιπόν, να την κοροϊδεύει και να της λέει ότι ήταν πιο 

αργή απ’ όλα τα ζώα, ακόµη κι από τα σαλιγκάρια.  

Η χελώνα τότε σταµάτησε, γύρισε προς το λαγό και του είπε: 

Τι θα έλεγες, λαγέ, να τρέξουµε σ’ έναν αγώνα δρόµου για να δούµε ποιος είναι πιο γρήγορος 

από τους δυο µας; 

Ο λαγός βρήκε τόσο αστεία την πρόταση της χελώνας, που ξεκαρδίστηκε απ’ τα γέλια. Όταν 

είδε, όµως, ότι η χελώνα ήταν σοβαρή και το εννοούσε, αποφάσισε να δεχτεί την πρόκληση. Έτσι, 

όρισαν την αλεπού, σαν το πιο έξυπνο ζώο που ήταν, για διαιτητή και αποφάσισαν να διαγωνιστούν 

το επόµενο πρωινό. 

Πράγµατι, το άλλο πρωί, συναντήθηκαν στην αφετηρία, όπου είχαν µαζευτεί όλα τα ζώα του 

δάσους για να τους παρακολουθήσουν. Η αλεπού έδωσε το σύνθηµα και ξεκίνησε ο αγώνας. Η 

χελώνα, χωρίς να χάσει χρόνο, άρχισε να περπατάει, αργά βέβαια, αλλά σταθερά. Ο λαγός, βλέποντας 

το ρυθµό της αντιπάλου του και νυστάζοντας, µιας κι ήταν πολύ πρωί ακόµα, σκέφτηκε: 

∆εν πέφτω να κοιµηθώ λιγάκι, κι όταν ξυπνήσω θα τρέξω γρήγορα, όπως πάντα, και σίγουρα 

θα τερµατίσω πρώτος. 

Έτσι, η χελώνα συνέχισε να περπατάει, ενώ ο λαγός το έριξε στον ύπνο. 

Αφού πέρασε αρκετή ώρα κι ο λαγός παρακοιµήθηκε, κάποια στιγµή ξύπνησε. Σηκώθηκε, 

λοιπόν, βαριεστηµένα και άρχισε να τρέχει. Καθώς έτρεχε προς το τέρµα, του φάνηκε παράξενο που 

δε συνάντησε πουθενά τη χελώνα, αλλά σκέφτηκε προς στιγµή: 

Μάλλον κατάλαβε ότι θα έχανε τον αγώνα έτσι κι αλλιώς και τον εγκατέλειψε. 

Φτάνοντας, όµως, στο σηµείο του τερµατισµού, είδε έκπληκτος τη χελώνα να τον περιµένει 

εκεί µε µια θριαµβευτική έκφραση στο πρόσωπό της και όλα τα ζώα του δάσους να τη 

ζητωκραυγάζουν. 

Έτσι η χελώνα κέρδισε το λαγό, όχι γιατί ήταν πιο γρήγορη απ’ αυτόν, αλλά γιατί παρέµεινε 

πιστή στο σκοπό της και δεν καυχήθηκε για τις δυνάµεις της, όπως έκανε ο λαγός. 


