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Η ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ ΚΑΙ 
Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

ΩΣ ΞΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ*
Στη μνήμη της Deni se Franqois

I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Μετά από εκατό περίπου χρόνια επιστημονικής πορείας της 
σύγχρονης γλωσσολογίας, με έμφαση στη συγχρονική και περι­
γραφική προσέγγιση των ζωντανών φυσικών γλωσσών, θεωρείται 
κοινός τόπος να λέγεται σήμερα ότι η γλώσσα δεν έχει ομοιό­
μορφη, στατική και αόιαφοροποίητη υπόσταση, αλλά αποτελεί, 
στην πραγματικότητα, άθροισμα ενδογενών και εξωγενών διαφο­
ρών και ετεροτήτων. Kl αυτό, παρά το γεγονός ότι εξασφαλίζει 
κατά τρόπο θαυμαστό τη δυνατότητα κοινής έκφρασης και επι­
κοινωνίας σε εκατομμύρια διαφορετικούς ανθρώπους.

Έτσι, όσοι ασχολούνται με τη γλώσσα συμφωνούν ότι ετερο­
γενής και όχι ομοιογενής* 1 είναι ο χαρακτηρισμός που της ται­
ριάζει. Είναι, εξάλλου, γνωστό ότι η ετερογένεια αυτή, με άλλα 
λόγια η πολυμορφία της γλώσσας συνδέεται με τον δυναμικό χα­
ρακτήρα και τη διαρκή κινητικότητά της2. Αέναη κίνηση, ενέρ­
γεια και δυναμικές τάσεις ανάμεσα στο παλαιό και το νέο, το 
κοινό και το σπάνιο, το εύκολο και το δύσκολο, το οικείο και 
το ξένο συνιστούν την αλήθεια για κάθε γλώσσα, ενώ πολλές ε­
ναλλακτικές μορφές της, οικοδομημένες στέρεα σε μια κοινή και 
απόλυτα συστηματική βάση, δημιουργούν το ποικιλόχρωμο φά-

* Το κείμενο δημοσιεύεται όπως εκφωνήθηκε σιη διάλεξη με ελάχιστες φρα­
στικές βελτιώσεις και την προσθήκη του απαραίτητου βιβλιογραφικού υ- 
πομνηματιομού.

1. Βλ. Houdebine 1985, οελ. 7, 18 και 23. Επίσης Mahtnoudian 1980, σελ
34.

2. Martinet 1989, σελ. 47-52.
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σμα της. Ένα φάομα οφειλόμενο στην ιδιοσυγκρασιακή φύση 
των ατόμων που τη χειρίζονται τόσο στον ατομικό και κοινω­
νικό προσδιορισμό τους, όσο και στις διάφορες μορφές, τα μέ­
σα και τους στόχους επικοινωνίας τους, στον συγκεκριμένο γε­
ωγραφικό χώρο τους. Ειδικοί παράγοντες που προέρχοναι από 
την πορεία ορισμένων γλωσσών -και σ' αυτές ανήκει βέβαια δι­
καιωματικά η Ελληνική για τους γνωστούς ιστορικούς λογους- 
έρχονται να προστεθούν και να διευρύνουν ακόμη περισσότερο 
το φάσμα της γλωσοικής ποικιλίας (linguistic variation), όπως 
έχει επικρατήσει να ονομάζεται η γλωσσική ετερογένεια. Η 
γλωσσική ποικιλία είναι και το αντικείμενο της αποψινής εισή­
γησής μας-κατά το ένα τουλάχιστον σκέλος- αναφορικά πά­
ντοτε με τα δεδομένα της Νέας Ελληνικής (εφεξής ΝΕ).

Επειδή κατά καιρούς άλλοι άλλως εννόησαν και περιέγρα­
ψαν τη γλωσσική ποικιλία, θεωρούμε χρήσιμο πριν απ ' όλα να 
την οριοθετήσουμε περιγράφοντας συγχρόνως τα είδη της, που 
είναι τα εξής: πρώτον, η ενδοσνστηματιχή ποικιλία. Πρόκειται 
για τις εναλλακτικές πραγματώσεις των δομών ή στοιχείων της 
γλώσσας που υπαγορεύονται από το ίδιο το σύστημά της. Πα­
ράδειγμα, οι διαφορετικές πραγματώσεις των φωνημάτων και 
μορφημάτων της ΝΕ, των οποίων η τελική μορφή εξαρτάται α­
πό το γλωσσικό περιβάλλον και άλλους ενδοσυστηματικούς πα­
ράγοντες:

-εναλλαγή σ την προφορά των xoma-xitra (χώμα - χύτρα)
(με [χ] υπερωικό και [χ] ουρανικό που επιβάλλουν το 
υπερωικό φωνήεν ο και το ουρανικό i αντίστοιχα) 

-εναλλαγή του καταληκτικού μορφήματος του ενεργητικού 
παρατατικού στο α' ενικό πρόσωπο:

-a και -i/sa/-aya
etrex-u <έτρεχα> και ayapusa/aya|NTYa <αγαπούοα/αγάπαγα> 

-εναλλαγή στις μορφές του υποκορισμού:
-aki, -itsa, ula κ.λπ.
mari6axi <μαριδάκι>, mariditsa <μαριδίτσα>, maridula 
<μαριδούλα>, αλλά ρεδύκι <παιδάκι>, pe0ula <παιβούλα>
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Δεύτερον, η εξωσνστηματική ποικιλία
Περιλαμβάνει τις εξής υποπεριπτώσεις:
α) γεωγραφική ποικιλία: πρόκειται για τη γλωσσική ετερογέ- 

νεια την οφείλομενη στη διάσπαση μιας άλλοτε κοινής γλώσσας 
σε επιμέρους μορφές (ιδιώματα και διαλέκτους) που κατανέμο- 
νται και γεωγραφικά.

6) κοινωνιογλωοσική ποικιλία: μια πολυσύνθετη κατηγορία ο- 
φειλόμενη σε πολλές επιμέρους συνιστώσες (βλ. παρακάτω, σελ. 25).

γ) ποικιλία οφείλομε νη στη διχοτομία προφορικον/γραπτον 
λόγου.

δ) ποικιλία προερχόμενη από τις ιστορικές περιπέτειες της 
γλώσσας και τις συνέπειες τους στο εκάστοτε γλωσσικό παρόν. 
Ειδικότερα, για την ελληνική γλώσσα η περίπτωση αυτή υπονο­
εί το προϊόν της γνωστής διττής, λόγιας και δημώδους, παρά­
δοσης που είναι λογικό να εξακολουθεί να απασχολεί όσους κα­
ταγίνονται με τη διδασκαλία της Ελληνικής είτε ως μητρικής εί­
τε ως ξένης γλώσσας. Εναλλαγές του τύπου φταίω-πταίσμσ, έν- 
vma-έννοια/έγνοια, άνθος-λονλονδι, επέδαλε-χατάλαόε, τελείως- 
τέλεια και πολλές άλλες απότοκες αυτής της για άλλους οδυνη­
ρής και για άλλους αναγκαίας συνύπαρξης είναι πάντα παρού­
σες στη χρήση, συνεπώς και στη διδασκαλία όπου απαιτούν τη 
σωστή τους αντιμετώπιση.

Τα είδη της γλωσσικής ποικιλίας της ΝΕ, ιδιαίτερα της εξω- 
συστηματικής, περιγράφονται αναλυτικά στην ενότητα II, σελ. 
21 κ.εξ.

Προηγουμένως, θα θέλαμε να θίξουμε δύο ακόμη σημεία:
(ΐ) Τα μέχρι τώρα αναφερθέντα είδη της γλωσσικής ποικιλί­

ας θα μπορούσαν να συνδεθούν και με τη συγχρονική και δια­
χρονική θεώρηση της γλώσσας, κυρίως ως προς την πηγή προέ­
λευσής τους, όπως δείχνει το σχήμα I3.

Ας σημειωθεί, πάντως, ότι οι διαχωριστικές γραμμές της σχη­
ματικής αυτής παράστασης δεν συμβολίζουν και υποχρεωτικές

3. Η δασική ιδέα ανήκει στην Houdebine, άπ., σελ 13.
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ΕΙΔΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΠΟΙΚΙΛΙΑΣ
ΕΝΔΟΕΥ- ΕΞΩΣΥΣΤΗΜΑΤΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ

ts

i l

ΣΧΗΜΑΤΙΚΗ
ΠΟΙΚΙΛΙΑ

Κοινωνιο-
γλωσσική

Γραπτή/
Προφορική

Λόγια/
Δημώδης

Γεωγραφική

t , ui συγχρονία + + + + ;§1 διαχρονία + + + +

Σχ. 1

οριοθετήσεις ούτε ανάμεσα στα είόη της ποικιλίας ούτε και στη 
συγχρονική ή διαχρονική θεώρησή τους. Μια ποικιλία π.χ. οφει- 
λόμενη στη λόγια και δημώδη παράδοση της γλώσσας μπορεί 
να συνδέεται και με κοινωνιογλωσσικές συνιστώσες που καθορί­
ζουν τη χρήση. Οι εκφράσεις:

διιστάμενες (απόψεις) έναντι διαφορετικές (απόψεις)
πρόσοδοι » περιουσία
ενόείκνυται » ταιριάζει, στέκει

μαρτυρούν και διαφορετική προέλευση (λόγια — δημώδη) και 
διαφορετικές χρήσεις (επίσημες ~ ανεπίσημες), θεωρητικά υπάρ­
χουν και (’ιλλες δυνατότητες προσέγγισης της γλωσσικής ποικι­
λίας4. Έτσι, στα προαναφερθέντα είδη θα μπορούσε να προστε­
θεί η ειδικού/τεχνικού περιεχομένου ποικιλία που έχουν προτεί­
νει οι ασχολούμενοι με τα θεωρητικά προβλήματα διδασκαλίας 
των ξένων γλωσσών. Πρόκειται για τις ποικιλίες που εμφανίζο­
νται στο μεσοστάδιο εκμάθησης της δεύτερης γλώσσας (inter- 
language)5, δηλ. στη διαδοχικά μεταβαλλόμενη πορεία των σπου­

4. Αργά υπέπεσε στην αντίληψή μας το δημοσίευμα του Μ. Σετάτου για τη 
λειτουργική εκμετάλλευση της ποικιλίας στη ΝΕ (Βλ Μ. Σετάτος 1992), 
ένα διεξοδικό άρθρο που δεν είχαμε τον χρόνο να μελετήσουμε και να α- 
ξιοποιήσουμε δεόντως. Σ ' αυτό επιχειρείται ένας άλλος τρόπος διάκρισης 
των μορφών της γλωσσικής ποικιλίας (ελεύθερη-καθορισμένη), ανά περιο­
χές εμφάνισης (φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη κ.λπ.) και ανάλογα με τις 
λειτουργικές χρήσεις (παραδειγματική, συνταγματική, πραγματολογική, υ- 
ιμοληγική).

5. Βλ. E. Tarone 1988: Viiriiif/o» in interlanguage. Lomlon/Baltimore: E. Ar- 
nold.
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δαστών προς χη γλώσσα-στόχο (target language). Παρόλο που, 
εκ πρώχης σψεως, δείχνει να έχει σχέση με χο θέμα μας, δεν θα 
αναφερθούμε σ’ αυχήν, καθώς εκχιμάμε όχι απαιχεί ειδική ερευ- 
νηχική προεργασία και επιλογή υλικού που θα προέρχεχαι από 
τάξεις διδασκαλίας της Ελληνικής ως ξένης.

Στη σημερινή μας εισήγηση προτιμήσαμε να κάνουμε μια 
σφαιρική επισκόπηση της γλωσσικής ποικιλίας και των προβλη­
μάτων που δημιουργεί στη διδασκαλία της ΝΕ ως ξένης γλώσ­
σας, αφού άλλωστε, στη σειρά αυτών των συζητήσεων, τα θέ­
ματα που πρόκειται να θιγούν έχουν σχέση με συγκεκριμένες πε­
ριπτώσεις γλωσσικών εναλλαγών.

Τέλος, θα θέλαμε να επισημάνουμε ότι παρακάμπτουμε σκό­
πιμα ένα συναφές θέμα, δηλ. το πρόβλημα προσδιορισμού της 
γλωσσικής νόρμας στη ΝΕ, πρόβλημα μεγάλο και πολυσύνθετο, 
που προϋποθέτει ειδική έρευνα με αντικειμενικά κριτήρια, πριν 
το επικαλεστεί κανείς σε θέματα διδασκαλίας της γλώσσας.

II. ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ 
ΠΟΙΚΙΛΙΑΣ ΣΤΗ ΝΕ

Στο τμήμα της εισήγησης που ακολουθεί θα ασχοληθούμε με 
μια καθαρά περιγραφική επισκόπηση της εξωσυστηματικής 
γλωσσικής ποικιλίας στη Νέα Ελληνική. Αν και η άμεση συμβο­
λή της στη διδασκαλία της Ελληνικής ως ξένης γλώσσας δεν εί­
ναι αυτονόητη, νομίζουμε ότι θα δώσει μια συνολικότερη εικόνα 
για το φάσμα των δυνατών χρήσεων της γλώσσας, και αυτό δεν 
μπορεί παρά να είναι χρήσιμο για οποιαδήποτε γλωσσική διδα­
σκαλία.

Σημειώνουμε ότι πρόκειται αναγκαστικά για πολύ συνοπτική 
και σε ορισμένα σημεία ιδιαίτερα σχηματική παρουσίαση· πολ­
λοί από τους διαχωρισμούς που προτείνονται γίνονται περισσό­
τερο για μεθοδολογική διευκόλυνση, παρά επειδή αντιπροσωπεύ­
ουν πραγματικά διακριτές κατηγορίες στο σύνθετο πλέγμα των 
γλωσσικών ποικιλιών.



1. Εξωσυστηματική γλωσσική ποικιλία (γενικά)

Ονομάζουμε έξωσνστηματιχή ποικιλία (κατ’ αντίθεση προς την 
ενδοσνστηματιχή, που αναφέρθηκε παραπάνω) εκείνη της οποίας 
η χρήση δεν υπαγορεύεται από το ίδιο το σύστημα και τη δομή 
του, αλλά από εξωτερικούς παράγοντες, τους οποίους θα καθο­
ρίσουμε στη συνέχεια

Αυτό που διαφοροποιεί μια γλωσσική ποικιλία από μιαν άλ­
λη είναι, κατά τον Hudson*, τα γλωσσικά στοιχεία που περιλαμ­
βάνει (φωνολογικά, μορφολογικά, συντακτικά, λεξιλογικά, σημα- 
σιολογικά). Μπορούμε συνεπώς να ορίσουμε ως γλωσσική ποικι­
λία ένα σύνολο γλωσσικών στοιχείων με παρόμοια κοινωνική κα­
τανομή. Αυτός ο ορισμός μας επιτρέπει να θεωρήσουμε ως ξε­
χωριστές γλωσσικές ποικιλίες το καθένα από τα επόμενα: τα Αγ­
γλικά, τα Γαλλικά, τα Νέα Ελληνικά, τα Νέα Ελληνικά της Α­
θήνας, τα Νέα Ελληνικά των ποδοσφαιρικών αναμεταδόσεων, 
τις γλώσσες που χρησιμοποιούνται από τα μέλη μιας συγκεκρι­
μένης κοινότητας του ΒΔ Αμαζόνιου, τη γλώσσα ή τις γλώσσες 
που χρησιμοποιεί ένα συγκεκριμένο άτομο.

Η κοινωνική κατανομή δηλ., η οποία χρησιμεύει ως το εξω- 
συστηματικό κριτήριο διαφορισμού των ποικιλιών, συνίσταται με 
απλά λόγια στο ποιος και πότε χρησιμοποιεί τους γλωσσικούς 
τύπους κάθε ποικιλίας.

Έτσι προκύπτουν οι δύο μεγάλες κατηγορίες εξωσυστηματι- 
κών ποικιλιών που καθορίζονται με βάση τις δύο παραπάνω πα­
ραμέτρους:

α) κατηγορίες ποικιλιών με βάση τον χρήστη, το ποιος χρη­
σιμοποιεί τη συγκεκριμένη ποικιλία

β) κατηγορίες ποικιλιών με βάση τη χρήση: σε ποια περίστα­
ση, πότε χρησιμοποιείται μια ορισμένη ποικιλία

Στην πρώτη περίπτωση συνηθίζουμε να μιλάμε για διαλέ­
κτους: γεωγραφικές αφενός (τα ποντιακά, τα κρητικά, τα τσα- 
κώνικα), κοινωνικές αφετέρου (κοινωνιολέκτονς: το ιδίωμα των 
μορφωμένων, τη λαϊκή γλώσσα κ.λπ.). Η γλωσσική ποικιλία δεί- 6
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6. Hudson 1980, σελ 24. Η μερική προσαρμογή του παραδείγματος δική μας.
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χνει ποιος είσαι. Έχουμε να κάνουμε με γενικές και αναφαίρε­
τες μεταβλητές του χρήστη, όπως το φύλο, την ηλικία, τη γεω­
γραφική και κοινωνική προέλευση, τη μόρφωση, την κοινωνική 
και επαγγελματική θέση. Η ταυτότητά του εγγράφεται στη 
γλώσσα του7 8 9.

Η έρευνα στην περίπτωση των διαλέκτων και των κοινωνιο- 
λέκτων γίνεται κυρίως στο επίπεδο της ομάδας και έχει μακρο­
σκοπικό χαρακτήρα Διερευνώνται οι μείζονες κοινωνικές κατη­
γορίες που καθορίζουν κάθε φορά τις επιλογές του χρήστη και 
εξετάζεται η συμμεταβολή κοινωνικών και γλωσσικών παραμέ­
τρων.

θ α  λέγαμε απλουστευτικά ότι πρόκειται για την “καθαρή” 
κοινωνιογλωσσολογία. Σ ' αυτήν εντάσσουμε καταχρηστικά και 
την από πολύ παλαιότερα γνωστή και ανεπτυγμένη διαλεκτολο- 
γία, λόγω των στενών μεθοδολογικών συγγενειών που ανέπτυ­
ξαν οι δύο αυτές επιστήμες τα τελευταία χρόνια*.

Στη δεύτερη περίπτωση, όπου η γλωσσική ποικιλία καθορί­
ζεται με δάση την περιστασιακή χρήση, έχουμε ειδικότερες με­
ταβλητές, οι οποίες χαρακτηρίζουν είτε μια επικοινωνιακή κα­
τάσταση, είτε έναν τύπο μηνύματος, είτε μια γλωσσική δραστη­
ριότητα κ.ο.κ. Η γλωσσική ποικιλία δείχνει τι χάνει κανείς στη 
συγκεκριμένη περίσταση. Άλλη επιλογή γλωσσικής ποικιλίας θα 
κάνει π.χ. ο ομιλητής όταν δίνει μια διάλεξη, άλλη σε οικογε­
νειακό καβγά, άλλη όταν προσπαθεί να πουλήσει ένα προϊόν. 
Μιλάμε εδώ για επίπεδα ύφους, είδη ή επίπεδα λόγον/ομιλίας, 
γλωσσικές κλίμακες, γλωσσικά ρεπερτόρια (registers): επίσημο ή 
ανεπίσημο, γραπτό ή προφορικό, δημοσιογραφικό ύφος, “κου- 
τσομπολίστικο” ύφος κ,ά.*

Η έρευνα γίνεται σε μικρο-σκοπικό επίπεδο και συνίσταται 
συνήθως στην αναλυτική πραγματολογική προσέγγιση του επι-

7. Βλ. Frangois-Geiger 1991, σελ. 16-17.
8. Βλ. Milroy 1980, σελ 2-3.
9. Βλ Francois-Geiger 1991, σελ 33: «...οι γλωσσικές παραλλαγές αποτελούν, 

στις περισσότερες περιπτώσεις, κατάλληλες απαντήσεις στις ανάγκες της 
επικοινωνίας».
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μέρους επικοινωνιακού φαινομένου κάθε φορά. Εξετάζονται δηλ. 
όλοι οι εξωγλωσσικοί παράγοντες του επικοινωνιακού περιβάλ­
λοντος και μελετάται η επίδρασή τους στην επιλογή, λειτουργία 
και ερμηνεία των γλωσσικών στοιχείων που χρησιμοποιήθηκαν.

Ο κυριότερος κλάδος της γλωσσολογίας που αντιστοιχεί σε 
τέτοιου είδους έρευνες είναι η ανάλυση της ομιλίας (discourse 
ή/και conversation analysis), και, εν μέρει, η πραγματολογία.

Ψυοικά, οι δύο μεγάλες κατηγορίες ποικιλιών που προανα- 
φέραμε διαπλέκονται σε στενές σχέσεις και υπόκεινται σε πολύ­
πλευρες αλληλεπιδράσεις, η κυριότερη των οποίων είναι η αλ- 
ληλοεξαρτώμενη ιεράρχησή τους. Τα επίπεδα ύφους ιεραρχού­
νται στη συνείδηση της γλωσσικής κοινότητας σε μια αξιολογι­
κή κλίμακα από το επισημότερο στο περισσότερο οικείο (κλίμα­
κα οικειότητας), που αντανακλά στην πραγματικότητα την ιε­
ράρχηση των ποικιλιών των κοινωνικών ομάδων (κλίμακα ισχύ- 
ος): ο χρήστης, ως φορέας ή μη κοινωνικού γοήτρου, διαποτίζει 
με αυτό και τις (περιστασιακές ή μη) χρήσεις του10 11.

Συνοψίζοντας, μπορούμε να πούμε ότι, κάθε φορά που ένα 
άτομο μιλά ή γράφει, όχι μόνο τοποθετεί τον εαυτό του σε σχέ­
ση με την υπόλοιπη κοινωνία (ταυτιστικά ενεργήματα σε σχέση 
με μιαν ομάδα), αλλά εντάσσει και την επικοινωνιακή πράξη σε 
ένα πολύπλοκο ταξινομικό σχήμα επικοίνωνιακής συμπερι­
φοράς".

2. Εξωσυστηματικές ποικιλίες της ΝΕ

2.1 Me βάση τον χρήστη

2 .1.1 Γεωγραφικές ποικιλίες (διόλεκτοι/ιόιώματα)

Για λόγους πληρότητας της επισκόπησης παραθέτουμε ορισμέ­
νες βασικές πληροφορίες σχετικά με την γεωγραφική διαλεκτο- 
λογική διαίρεση της ΝΕ, χωρίς να εμβαθύνουμε όμως στο θέμα 
Αφενός δεν είναι ειδικότητά μας, αφετέρου, και κυρίως, το φαι­

10. Βλ. Frantois-Geiger 1991, οελ 27.
11. Iludson 1980, οελ. 49.
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νόμενο της ριζικής υποχώρησης των τοπικών διαλέκτων μετά τον 
6' παγκόσμιο πόλεμο άλλαξε τον γλωσσογεωγραφικό χάρτη και 
οδήγησε την γλωσσολογία να στρέψει το ενδιαφέρον της στις α­
στικές λεγάμενες διαλέκτους, δηλ. τις κοινωνιολέκτους.

Τα νεοελληνικά ιδιώματα έχουν τις ρίζες τους στον Μεσαί­
ωνα, εκτός από την τσακωνική διάλεκτο, που ανάγεται στην αρ­
χαία δωρική12 13.

Χρησιμοποιώντας ως κριτήριο περιορισμένο αριθμό ισογλώσ- 
σων'\ ο Μ. Τριανταφυλλίδης χωρίζει τα ιδιώματα σε βόρεια και 
νότια από τη μια μεριά, ανατολικά και δυτικά από την άλλη14. 
Τα γλωσσικά χαρακτηριστικά που διαχωρίζουν τα βόρεια από 
τα νότια είναι τα εξής: α) κώφωση των άτονων ο, ε σε ον, ι 
και πτώση των άτονων ον, ι: μισμέρ (μεσημέρι)* 6) αιτιατική ως 
έμμεσο αντικείμενο: σε το είπα. Τα ανατολικά διαχωρίζονται 
από τα δυτικά από τα εξής γνωρίσματα: α) διατήρηση του τε­
λικού ν των ονομάτων (κυρίως): τον σιγανόν, την μάναν, το 
γράμμαν 6) συρριστικοποίηση του χ  πριν από ε, ι: τρέχ ’εν γ) ε­
πίταξη της άτονης προσωπικής αντωνυμίας: παρακαλώ σε.

Τη μεγαλύτερη απόκλιση παρουσιάζουν τα ποντιακά και 
καππαδοκικά ιδιώματα, καθώς και αυτά της Κάτω Ιταλίας, λό­
γιο των αρχαϊσμών τους και των προσμίξεων με τις άλλες γλώσ­
σες που μιλιούνται στον ίδιο γεωγραφικό χοίρο.

2.1.2 Κοινωνιογλωσσικές ποικιλίες (κοινωνιόλεκτοί)
Το βασικό στοιχείο που ορίζει τη σχέση γεωγραφικών και 

κοινωνικών διαλέκτων είναι ότι, όσο ανεβαίνουμε στην κλίμακα 
των κοινωνικών στρωμάτων, τόσο ατονούν τα γεωγραφικά χα­
ρακτηριστικά προς όφελος μιας κοινής καθομιλουμένης. Το γε-
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12. Δεν επιμένουμε οτον αυστηρό διαχωρισμό μεταξύ ιων όρων διάλεκτος και 
ιδίωμα. Βλ. σχετικά Τριανταφυλλίδης 1981, σελ. 62. Επίσης Κοντοσόπου- 
λος 1994, σελ. 1-3 και Πετρούνιας 1984, σελ. 112.

13. Ονομάζεται η γραμμή που καθορίζει τα γεωγραφικά όρια διαφορετικής 
πραγμάτωσης ενός γλωσσικού στοιχείου (ή χρήσης διαφορετικών στοιχεί­
ων).

14. Βλ Τριανταφυλλίδης 1981, σελ. 66 κ.εξ.



γονός αυτό οφείλεται αφενός στην κοινωνική αντίθεση περιφέ­
ρειας (επαρχίας) - κέντρου (πόλης), που αυξάνεται συνεχώς στις 
σύγχρονες κοινωνίες, αφετέρου στην εξάλειψη των διαλεκτικών 
διαφορών που φέρνει η εξάπλωση της εκπαίδευσης. Ως επακό­
λουθο, αρκετά από τα γεωγραφικά γλωσσικά χαρακτηριστικά 
που διατηρούν τα λιγότερο ευνοημένα κοινωνικά στρώματα προ­
σλαμβάνουν κοινωνική σημασία

Ως προς τη ΝΕ τώρα, το κύριο κοινωνισγλωσσικό της γνώ­
ρισμα είναι η για πολλούς αιώνες ύπαρξη διμορφίας (ή εσωτε­
ρικής διγλωσσίας -  diglossia)1*, ο διαχωρισμός δηλ. σε Καθαρεύ­
ουσα (Κ) -  Δημοτική (Δ). Παρόλο που και επισήμως έχει εκλεί- 
ψει από το 1976, ο διαχωρισμός αυτός, όπως αναφέρθηκε και 
προηγουμένως, κληροδότησε στη ΝΕ πλήθος ιδιαιτεροτήτων, 
που είναι δύσκολο να καταλάβει ένας ξένος.

Στη διμορφία ακριβώς οφείλονται πολυτυπίες με υφολογι- 
κες/σημασιολογικές διαφορές, που αναγκαστικά θα πρέπει να δι­
δαχθεί ο ξένος, για να μπορέσει να χρησιμοποιήσει σωστά τη 
γλώσσα Αναφέρουμε μερικά παραδείγματα:

λεπτά /  λεφτά αδιακρίτως, αλλά: λεπτός /  λεπτομέρεια 
κτήμα /  χτήμα
πτέρυγα, αλλά: φτερό, φτερονγα 
διασχίζω, αλλά: σκίζω 
ασθένεια /  αρρώστια
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15. Υπενθυμίζουμε ότι ονομάζεται έτσι η ακραία έκφραση του διαχωρισμού σε 
επίσημο-ανεπίσιφιο λόγο. Εάν όλα τα κράτη με γραπτή παράδοση διακρί­
νουν ανάμεσα στα δύο αυτά επίπεδα ύφους, δεν έχουν όμως όλα διμορ- 
ψία. Κατά τον Frrguson, έχουμε διμορφία, όταν μια γλωσσική κοινότητα 
που χρησιμοποιεί διαφοροποιημένες ποικιλίες επίσημου-ανεπίσημου ύφους 
χαρακτηρίζεται συγχρόνως και από τα εξής: α) απόλυτο διαχωρισμό των 
λειτουργιών που εξυπηρετούν οι δύο μορφές (Κ-Δ στην περίπτωσή μας), 
6) υψηλό κοινωνικό γόητρο της επίσημης μορφής, γ) ύπαρξη αξιόλογης λο­
γοτεχνικής παράδοσης στην επίσημη μορφή και 6) το γεγονός -που θεω­
ρείται και το καθοριστικότερο για τον ορισμό του φαινομένου- ότι η υ­
περκείμενη επίσημη μορφή δεν μαθαίνεται αυθόρμητα και αβίαστα, ως μη­
τρική γλώσσα των παιδιών, από καμία ομάδα της γλωσηχής κοινότητας. 
Η εκμάθησή της γίνεται μόνο στο σχολείο. Βλ. Ferguson 1959.



Κατά κανόνα, ο τύπος που προέρχεται από την Κ (τώρα λό­
γιος) χαρακτηρίζει τα αφηρημένα σε σχέση με τα συγκεκριμένα 
(“χτήμα ες αεί”, αλλά το χτήμα στο χωριό), τη μεταφορική σε 
σχέση με την κυριολεκτική σημασία (πτέρυγα του νοσοκομείου, 
αλλά φτερονγα του κοτόπουλου), το επίσημο αντί του καθημε­
ρινού ύφους (ασθένεια /  αρρώστια,). Μπορεί βέβαια να υπάρχουν 
και άλλες διαφορές κωδικοποιημένες ήδη μέσα στο σύστημα: άλ­
λο έννοια, άλλο έννοια-έγνοια (φροντίδα), άλλο μαλακός, άλλο 
μαλθακός16.

Ο ξένος θα ρωτήσει για τις ιδιαιτερότητες αυτές και η απά­
ντηση που θα του δοθεί πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τη γνώ- 
ση α) της διαχρονικής προέλευσης και 6) της συγχρονικής χρή- 
σης.

Η διαφοροποίηση σε Κ-Δ, όσο και αν επισήμως δεν υφίστα- 
ται πια, έχει διαποτίσει και τις δύο βασικές κοινωνιολέκτους της 
ΝΕ: α) το ιδίωμα των μορφωμένων (των αστικών κέντρων) και 
β) τη λαϊκή γλώσσα των μη μορφωμένων. Σε μεγάλο βαθμό ε­
πίσης τα διάφορα επίπεδα ύφους του γραπτού λόγου.

Σχετικά με τις δύο παραπάνω θεμελιακές κοινωνιολέκτους 
της ΝΕ δεν υπάρχει ακόμα μια συστηματική μελέτη μεγάλης 
κλίμακας, με στατιστικά δεδομένα, όπως θα χρειαζόταν. Οι με­
λέτες που έχουμε στη διάθεσή μας ερευνούν κάποιες μεμονωμέ­
νες γλωσσικές μεταβλητές και τους κοινωνικούς και γλωσσικούς 
παράγοντες εμφάνισής τους, όχι όμως όλα τα γλωσσικά γνωρί­
σματα κάποιας κοινωνιογλωσσικής ποικιλίας, πράγμα άλλωστε 
σημαντικά πιο δύσκολο. Έτσι, οι πληροφορίες που έχουμε για 
τις δύο κοινωνιολέκτους περιορίζονται σε επιμέρους παρατηρή­
σεις, όταν η κοινωνική κατηγορία της μόρφωσης ερευνάται ως 
ένας από τους παράγοντες που καθορίζουν τις συγκεκριμένες 
παραγωγές κάποιας γλωσσικής μεταβλητής17.

16. Σε τέτοιες περιπτώσεις ποικιλία δεν σημαίνει ότι υπάρχει παντού και η ίδια 
δυνατότητα επιλογής. Πολλά από τα παραπάνω ζεύγη δεν αποτελούν συ­
νώνυμα, αλλά μαθαίνονχαι ως διαφορετικά λεξήματα Η κάποτε εξωσυοτη- 
ματική υφολογική εναλλαγή κληροδότησε ενδοσυστηματική διαφοροποίηση.

17. Βλ. π.χ. Daltas 1979, Tsamadou 1984, Pagoni 1993.
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Οπωσδήποτε και ο παράγων αστικά κέντρα/επαρχία, που έ­
χει εντοπισθεί σε ορισμένες μελέτες, εμπεριέχεται ουσιαστικά 
στον ευρύτερο χώρο των δύο παραπάνω κοινωνιολέκτων. Μέσα 
στα πλαίσια της καθεμιάς από αυτές υπάρχουν άλλωστε διαφο­
ροποιήσεις κατά ηλικιακές ομάδες, κατά επιμέρους κοινωνικές 
ομάδες, όπως επίσης και κατά επίπεδα ύφους. Πρόκειται δηλ. 
για συνθετότερους σχηματισμούς, που μόνο για μεθοδολογική 
ευκολία διαχωρίζονται σε σαφείς κατηγορίες.

Απόπειρες περιγραφής, όχι συστηματικής όμως, έχουν γίνει 
και για ποικιλίες που ανήκουν σε λιγότερο πολυπληθή κοινωνι­
κά στρώματα, σε επιμέρους τμήματα δηλ. της κοινότητας, και 
βρίσκονται στα όρια ανάμεσα στις δύο κατηγορίες ποικιλιών 
που αναφέραμε: αφορούν τόσο τον χρήστη, όσο και την χρήση 
(περίσταση). Χρησιμοποιούνται δηλ. από κάποια συγκεκριμένη 
κοινωνική ομάδα ομιλητών, όχι όμως πάντα, σε ορισμένες περι­
στάσεις. Δεν εμφανίζουν απαραίτητα τα “αναφαίρετα” χαρακτη­
ριστικά του χρήστη, για τα οποία έγινε λόγος παραπάνω.

Από τέτοιες κοινωνικές ομάδες, που κατά περίσταση μιλούν 
ιδιώματα που απομακρύνονται από την Κοινή ΝΕ, στον λεξιλο­
γικό κυρίως τομέα, δημιουργούνται:

1) επαγγελματικές ποικιλίες (jargons) 
α) η νομική διάλεκτος 

η ιατρική διάλεκτος
η διάλεκτος της Αριστερός (προήλθε από τα επαγγελ­
ματικά στελέχη της) 
η στρατιωτική διάλεκτος

Η διακωμώδησή τους και κείμενα γραμμένα “a Ia mantere de...” 
αποδεικνύουν ότι η κοινότητα έχει επίγνωση της διαφοράς αυτής.

6) λιγότερο σαφώς κωδικοποιημένες συντεχνιακές γλώσσες, 
που πηγάζουν περισσότερο από τον συνεχή συγχρωτισμό της ο­
μάδας και τις εκφραστικές ανάγκες του επαγγέλματος και λιγό­
τερο από την ανάγκη της να ξεχωρίσει:

το ιδίωμα όσων χειρίζονται ηλεκτρονικούς υπολογι­
στές
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το ιδίωμα του Χρηματιστηρίου 
το ιδίωμα των δημοσιογράφων 
το ιδίωμα των ασφαλιστών κ.ο.χ.

2) ποικιλίες ομάδων τον “περιθωρίου" 
της πιάτσας (argot) 
των ομοφυλόφιλων (καλιαρντά) 
των φυλακισμένων 
των ναρκομανών
αλλά και: των ποδοσφαιρόφιλων 

των νέων
Ο όρος “περιθώριο” χρησιμοποιείται εδώ καταχρηστικά, επει­

δή οι παραπάνω ομάδες μοιράζονται το χαρακτηριστικό της ε­
κούσιας διαφοροποίησης της γλώσσας τους από την υπόλοιπη 
κοινωνία για λόγους κρυπτικούς (μυστικότητας) και ενίσχυσης 
των δεσμών αλληλεγγύης της ομάδας (γνώρισμα του περιθωρί­
ου). Ούτε ανήκουν όμως όλες στο περιθώριο (βλ. π.χ. ποδοσφαι- 
ρόφιλους, νεολαία), ούτε αντιμετωπίζονται όλες ως τέτοιες. Μά­
λιστα ορισμένοι γλωσσικοί τύποι των ποικιλιών αυτών έχουν πε­
ράσει πια σε ευρύτερη χρήση.

2.2 Με βάση τη χρήση

Θα εξετάσουμε τώρα τα κύρια επίπεδα ύφους της ΝΕ: τα 
βασικά χαρακτηριστικά του προφορικού ύφους γενικά, και ορι­
σμένα από τα επίπεδα ύφους του γραπτού λόγου.

2.2Λ Προφορικό ύφος
Κατά τον Mackridge1*, αλλά και τους Mirambel* 19, Tannen 

και Σηφιανού, “στη νεότερη Ελλάδα το προφορικό στοιχείο χα-

18 Το τμήμα αυτό της εισήγησης στηρίζεται στο μεγαλύτερο μέρος του στον 
Mackridge 1990, κεφ. II , και Tannen I980a,b και 1983 απ’ όπου και 
τα περκκκΗίρα παραδείγματα. Βλ. επίσης Sifianou 1992a και I992b. Με­
ρικά από τα παραδείγματα που χρησιμοποιήθηκαν προσαρμόστηκαν στις 
ανάγκες της διάλεξης.

19. Mirambel 1978.
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ρακχηρίζει την πολιτιστική ζωή ευρύτερα απ’ ό,τι στις Βορειο- 
ευρωπαΐκές χώρες”. Οι Έλληνες γενικά ζουν και δρουν μαζί: 
τρώνε, πάνε σινεμά και κάνουν περίπατο με παρέα, όχι μόνοι. 
Ως προς τη συμπεριφορά τους απέναντι στον λόγο, διηγούνται 
τακτικά ιστορίες και ανέκδοτα, είναι ομιλητικοί, διαχυτικοί, έ­
τοιμοι να πουν τη γνώμη τους σε όλους και για όλα. Διακό­
πτουν πολύ και δεν ανέχονται τη σιωπή.

Η Tannen20 21 διαφοροποιεί ως εξής τους πολιτισμούς της προ­
φορικής από αυτούς της γραπτής επικοινωνίας: «Ό,τι ονομάστη­
κε “προφορική παράδοση” είναι μια χρήση της γλώσσας που δί­
νει δαρύνουσα σημασία στο κοινό απόθεμα γνώσεων, ή αλλιώς, 
στον δεσμό που συνέχει τον πομπό με τους ακροατές του* ό,τι ε­
ξάλλου ονομάστηκε “γραπτή παράδοση” δίνει δαρύνουσα σημασί­
α στο περιεχόμενο, αποκομμένο από τα γύρω του συμφραζόμενα, 
ή αλλιώς, κρατάει σε υπολειτουργία τη διασύνδεση πομπού-ακρο- 
ατών». Στους πολιτισμούς που χρησιμοποιούν στρατηγικές προ­
φορικής επικοινωνίας έχουμε μεγαλύτερη χρήση εξωγλωσσικών 
στοιχείων και εστίαση στην κοινωνική αλληλεπίδραση. Αντίθετα, 
στις κοινωνίες που βασίζονται σε στρατηγικές γραπτής επικοινω­
νίας -ο  ρόλος του σχολείου είναι εδώ καθοριστικός- έχουμε 
περισσότερο ρητή (λεκτική) υπογράμμιση των στοιχείων και εστί­
αση στην πληροφορία, όχι στη διασύνδεση των ατόμων.

Με δάση τα παραπάνω, το προφορικό ύφος της ΝΕ, τόσο 
το διαλογικό όσο και το αφηγηματικό1’, χαρακτηρίζεται από 
δύο τάσεις:

α) προσπάθεια του ομιλητή να διηγηθεί την ιστορία του έτσι, 
ώστε να είναι πολύ περισσότερο ζωντανή και ενδιαφέρου­
σα για το κοινό του, παρά να αποδίδει πιστά την αντικει­
μενική πραγματικότητα στην οποία αναφέρεται (έμφαση 
στη διαπροσωπική σχέση και όχι στο περιεχόμενο).

20. Tannen 1980a, οελ. 326. Στον Mackridge 1990, οελ. 461-462.
21. Εννοούμε βέβαια το αυθόρμητο χαι ανεπίσημο προφορικό ύφος προσωπι­

κών συναναστροφών, όχι μορφές προφορικού λόγου που βασίζονται στον 
γραπτό, όπως π.χ. μια διάλεξη.
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6) χρήση στρατηγικών εμπλοκής (involvement) στην ιστορία 
ή τη συνομιλία τόσο του ομιλητή, όσο και του ακροατή, 
εμπλοκή που συμβάλλει αποφασιστικά στη ζωντάνια και 
αμεσότητα του λόγου, αλλά και στην έμφαση της διαπρο­
σωπικής σχέσης.

Τα γλωσσικά μέσα με τα οποία επιτυγχάνονται οι δύο αυτοί 
στόχοι είναι τα εξής:

1) Επανάληψη
α) για επαναλαμβανόμενες πράξεις, που δηλώνονται 

έτσι ζωηρότερα:
Φύγε. Τίποτε. Φύγε. Τίποτε, (αντί: “του είπα 
πολλές φορές να φύγει και δεν έφευγε”).

6) για να τονιστεί ο πυρήνας της διήγησης και να φα­
νεί το κέντρο του ενδιαφέροντος της:

Εγώ ήμουν πάντα με μια πέτρα στην τσάντα 
(πρόκειται για την ουσία της ιστορίας).

2) Ευθύς και όχι πλάγιος λόγος, ακόμα και για την έκφρα­
ση της σκέψης κάποιου που δεν είναι ο ίδιος ο ομιλητής:

Τον λέω: Αν δεν φύγεις...
Μου λέει: Δεν έρχεσαι αύριο να με πάρεις να πάμε κα­
νένα σινεμαδάκ ι...
Σου λέει: “αυτή δεν έχει καλό σκοπό”. (Με την έννοια: 
“θ α  σκέφτηκε μέσα του ότι αυτή δεν έχει καλό σκοπό”).

3) Ιστορικός Ενεστώτας για παρελθούσες πράξεις και, γενι­
κότερα, χρήση του τιάρα αντί του τότε;

Πέφτει αυτός απάνω μου...
Φοιτήτρια εγώ τώρα„. (εννοείται τότε που έγινε το γε­
γονός)

4) Πολλές ηχομιμητικές λέξεις, συχνά κοινής (συμβατικής)
χρήσης:

Βγάζω την πέτρα-τάκ!
Έτσι έπεσε, πλαφ!
(Πρβλ. και ψιτ-ψιτ, ματς-μουτς κ.λπ.)



5) Πολλά και ποικίλα συνώνυμα:
παιδιά: πιτσιρίκια, αγοράκια, πιτσιριχάδες, μπόμπιρες, οι 
φίλοι του, οι συνομήλικοί τον χ.λπ.

6) Χρήση ερμηνείας και ερμηνευτικών εκφράσεων, ακόμα και 
όταν η αντικειμενική πραγματικότητα στην οποία αναφέ- 
ρεται κάποιος δεν παρέχει τα στοιχεία αυτής της ερμη­
νείας:

ο ιδιοκτήτης του χτήματος (όταν απλώς φαίνεται κά­
ποιος μέσα σ’ ένα χτήμα).

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν επίσης “ερμηνευτικές” παρα­
λείψεις σκηνών και πράξεων, που συνέβησαν μεν στην πραγμα­
τικότητα, αλλά που, κατά τη γνώμη του αφηγητή, δεν ενδιαφέ­
ρουν εκείνη τη στιγμή την αφήγηση. Επίσης ερμηνείες και αι- 
τιολογικές συνδέσεις πράξεων που πιθανόν να μη συνδέονται με 
τον συγκεκριμένο τρόπο που Θέλει ο αφηγητής:

Το αγόρι πέφτει από το ποδήλατο, επειδή είδε το κο­
ρίτσι να περνάει (στην πραγματικότητα δεν ξέρουμε για­
τί πέφτει από το ποδήλατο).

Η ερμηνευτική αυτή παρέμβαση του ομιλητή στην αφηγού­
μενη ιστορία τής προσδίδει συνοχή και κατ’ επέκταση ζωντάνια 
και αμεσότητα.

Οι παραπάνω κατηγορίες παραδειγμάτων δείχνουν, νομίζου­
με, σαφώς την εμπλοκή (involvement) του ίδιου του ομιλητή 
στον λόγο. Έχουμε όμως και επιδίωξη της εμπλοκής του ακρο­
ατή στον αφηγούμενο λόγο, η οποία επιτυγχάνεται με τα εξής 
(μεταξύ άλλων) γλωσσικά μέσα22:

1) Με έλλειψη και ελλειπτικές προτάσεις:
Κυκλοφορούσαμε πάντα με μια πέτρα στην τσάντα, και 
μόλις μας πείραζε ένας, αμέσους.

Την πρόταση συμπληρώνει στο μυαλό του ο ακροατής, οπό­
τε επιτυγχάνεται η επιδιωκόμενη εμπλοκή του.

22. Εννοούμε εδώ όχι την εμπλοκή του ακροατή στη συνομιλία (το να πάρει
δηλ. αυτός τον λόγο), αλλά την ένταξη/εμπλοκή του στον λόγο του ομι­
λητή.
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2) Με χρήση 6' ενικού (αντί του α' ή γ'):
...όπου βλέπεις τον Τάδε να τρέχει... (εννοείται “όπου βλέ­
πω..”)
...που να τον βλέπεις και να λες... (εννοείται “που να τον
βλέπει κανείς και να λέει...”)

Το “τέχνασμα” αυτό, λόγω γραμματικής σύμβασης, εισάγει 
τον ακροατή στην αφηγούμενη ιστορία

3) Με υποκοριστικά για δημιουργία οικειότητας1':
Μου κόβετε λίγη φετονλα, παρακαλώ;

4) Με επαφικές εκφράσεις του τύπου έτσι (ερωτ.) κατάλα­
βες, ξέρεις κ.λπ.

Πάμε τώρα, έτοι;
Ήθελε να πάω μαζί του, κατάλαβες;
Μένει εκεί, ξέρεις...

5) Με άλλα μέσα για “ψυχολογική ένταξη του ακροατή στον 
λόγο του ομιλητή:

Τι μου κάνεις;
7ί κάνει το κορίτσι μας;
Θα πάμε πουθενά το Πάσχα; (εννοείται “0α πάτε...”)

Η Σηφιανού επιβεβαιώνει τον παραπάνω χαρακτηρισμό της 
Tannen ως προς τον προφορικό προσανατολισμό της ΝΕ κοι­
νωνίας. Στις έρευνες της σχετικά με την έκφραση της ευγένειας 
διαπιστώνει ότι χρησιμοποιούμε κυρίως στρατηγικές θετικής ευ­
γένειας (ευγένεια αλληλεγγύης και οικειότητας δηλ.), που χαρα­
κτηρίζει αυτού του τύπου τις κοινωνίες, σε αντίθεση με την αρ­
νητική ευγένεια, που στηρίζεται στον σεβασμό της ατομικής ε­
λευθερίας του άλλου και την αποφυγή παρενόχλησής του. Η τε­
λευταία χαρακτηρίζει κοινωνίες γραπτής επικοινωνίας, π.χ. την 
αγγλοσαξωνική14. 23 24
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23. Sifianou 1992a και 1992b.
24. Sifianou !992a, οελ. 200-201.
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2.2.2 Ποικιλίες γραπτόν ύφους
θ α  κλείσουμε την ενότητα αυτή με μια συνοπτική αναφορά 

στα βασικά χαρακτηριστικά τριών επιπέδων ύφους του γραπτού 
ΝΕ λόγου: του λογοτεχνικού, του δημοσιογραφικού (και του 
συγγενούς του γραφειοκρατικού) και του επιστημονικού” . Υπεν­
θυμίζουμε, αν και θα φανεί στην επισκόπηση που ακολουθεί, το 
πόσο έχει σφραγίσει και τα τρία επίπεδα ύφους ο μέχρι πριν α­
πό μερικά χρόνια παντοδύναμος διαχωρισμός σε Κ-Δ.

2.2.2.1 ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΟ ΥΦΟΣ

Δεν θα αναφερθούμε καθόλου στο κεφάλαιο αυτό σε ζητή­
ματα υφολογίας και λογοτεχνικής κριτικής, όπως προκύπτει άλ­
λωστε καθαρά και από το όλο πλαίσιο αυτής της συζήτησης. Υ­
πάρχουν ειδικότεροι από μας για τα ακανθώδη αυτά ζητήματα, 
θ α  περιοριστούμε εδώ σε δύο κοινωνιογλωσσολογίες επισημάν­
σεις, που αφορούν την εκμετάλλευση από τη λογοτεχνία των 
κοινωνιολέκτων και των επιπέδων ύφους της ΝΕ.

Η λογοτεχνία υπήρξε τα τελευταία εκατό χρόνια το κύριο και, 
μέχρι αρκετά πρόσφατα, το μόνο προπύργιο της Δημοτικής στον 
γραπτό λόγο. Η ιδεολογική τοποθέτηση όμως των Δημοτικιστών 
(σοσιαλιστές και εκπρόσωποι της εκσυγχρονιστικής τάσης της α­
στικής τάξης) και συγχρόνως ο φόβος τους, μήπως χαθούν πολλά 
διαλεκτικά στοιχεία, είτε λόγω της εγκατάλειψης της υπαίθρου, εί­
τε λόγω της εξάλειψης των διαλεκτικών διαφορών που επιφέρει η 
διάδοση της εκπαίδευσης, οδήγησαν τη λογοτεχνική Δημοτική να 
επιδιώξει συνειδητά την προσέγγιση της γλώσσας του απλού αν­
θρώπου, και μάλιστα αγροτικής προέλευσης. Έτσι έχουμε λεξιλό­
γιο του τύπου θαρρώ, ρόδο, παντοτεινά, ο κόρφος, να με σνμπα- 
Οίίς, κοντοστάθηκε, αψηλός, σφουγγίστηκε, το ονθαμχο, το δεί­
λι, πλανεύω, σιμώνω κ.ά

Μετά τον πόλεμο και την εμπειρία του εμφύλιου, όπου σκορ­
πίζονται πια τα οράματα και οι αυταπάτες, η λογοτεχνική 
γλώσσα τείνει να γίνει ρεαλιστικότερη. Εγκαταλείπει σταδιακά 25

25. Βλ. Mackridge 1990, κεφ. 11. Αλλά και Mirambel 1978, οελ. 336 κχξ
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τα διαλεκτικά και πολλές φορές και τεχνητά δημοτικοφανή 
στοιχεία και συμφιλιώνεται με τα λόγια Σταθμός στην πορεία 
αυτή θεωρείται το 7ρίτο Στεφάνι του Κ. Ταχτσή, σε μια γλώσ­
σα που απεικονίζει πια πιστά τη γλώσσα της μέσης τάξης σε 
κάποιο μεγάλο αστικό κέντρο26 27 28 29.

Η τάση αυτή ολοκληρώνεται με τη μεταδικτατορική πεζογρα­
φία» όπου στον απόλυτα σχεδόν ρεαλιστικό λόγο ενσωματώνονται 
όλο και πιο πολύ στοιχεία από τις -λιγότερο ή περισσότερο- “πε­
ριθωριακές” ομάδες (βλ. παραπάνω), κυρίως αυτής των νέων.

θ α  ήταν, νομίζω, ενδιαφέρον να ανιχνευόταν από κοινωνιο- 
γλωσσολογική σκοπιά, όχι αποκλειστικά υφολογική, και ένα άλ­
λο ζήτημα σχετικό με τα θέματα που θίξαμε: η απόδοση από 
τους πεζογράφους της προφορικότητας μιας αφήγησης ή ενός 
διαλόγου. Με ποια γλωσσικά μέσα δηλ. και με ποιους συμβιβα­
σμούς προς τον γραπτό λόγο επιτυγχάνεται η εντύπωση αυθόρ­
μητου προφορικού λόγου. Από το Κιβώτιο του Αρη Αλεξάν­
δρου17, τη Φανταστική περιπέτεια του Αλ. Κοτζιά, το Που 'ναι 
τα φτερό της Μάριος Δούκα, έως τους νεότερους και στην ηλι­
κία συγγραφείς Χρ. Βακαλόπουλο, Βαγ. Ραπτόπουλο κ.ά., έχουν 
γίνει πολλές απόπειρες απόδοσής του2*.

2.2.2 2 ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΚΟ (ΚΑΙ ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΟ) ΥΦΟΣ

Παρόλο που στον πόλεμο Κ-Δ το δημοσιογραφικό ύφος1’ κρά­
τησε μιαν ενδιάμεση στάση, τόσο ο προσανατολισμός του όσο και

26. Βλ. Kazazis 1979,
27. Αν και πρόκειται, κατά το πρότυπο γνωστής συγγραφικής σύμβασης, για 

γραπτή κατάθεση, αποτελεί έναν από τους πιο ενδιαφέροντες πειραματι­
σμούς “προφορικότητας".

28. Και στον θεατρικό λόγο βλέπουμε διαφορές στην απόδοση της προφορι- 
κιπητας του διαλόγου. Πρβλ π.χ. την έντονη προφορικότητα των διαλόγων 
στη Βέρα, το Τάβλι και τις Δάφνες και Πικροδάφνες των Δ. Κεχαΐδη και 
Ελ. Χαβιαρά σε σύγκριση με το έργο π.χ. του I. Καμπανέλλη, αλλά και άλ­
λων μετεγενέστερων.

29. θ α  αναφερθούμε εδώ κυρίως στον έντυπο δημοσιογραφικό λόγο, και μά­
λιστα ατην πρωτοτυπική μορφή του, τα άρθρα και σχόλια τα σχετικά με 
την πολιτική ειδησεογραφία και επικαιρότητα.
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η δομή του εξαρτήθηκαν πάντα από την Κ. Κατ’ εξοχήν βέβαια 
ίοχικν αυτό για τον γραφειοκρατικό λόγο της διοίκησης.

Η σχετικά πρόσφατη απεξάρτηση και των δύο από την Κ 
τους κληροδότησε ποικίλες ιδιομορφίες, τις οποίες προσπαθούν 
να εξομαλύνουν διαμορφώνοντας -όχι πάντα επιτυχώς- ένα ο­
μοιογενές λόγιο δημοτικό ύφος30.

Το αρχικό μέλημα του δημοσιογραφικού ύφους ήταν, μέχρι 
πρόσφατα τουλάχιστον, να διακριθεί από τον προφορικό λόγο.

Η ταύτιση του προφορικού με το αποκλειστικά συναισθημα­
τικό και πρόχειρο και του γραπτού με το σοβαρό και ουδέτερο 
ύφος, αποτέλεσμα και αυτό της διμορφικής διάσχισης σε Κ και 
Δ, οδήγησε την έντυπη δημοσιογραφία χωρίς κανένα συμβιβα­
σμό προς τους τρόπους του δεύτερου11.

Στο φωνολογικό επίπεδο αποφεύγει τις συγκοπές φωνηέντων 
και την έκθλιψη, ευνοώντας έτσι χασμωδίες που δεν επιτρέπει 
ο προφορικός λόγος: το όνειρο, σε έναν χρόνο, από την Προε­
δρία, να άρονμε. Επίσης δεν ανέχεται πολλά από τα συμφωνι­
κά συμπλέγματα της Δ (τώρα καθομιλουμένης): επτά, λεπτά, τα­
κτικά (αλλά πια: νύχτα, νυχτερινός).

Από την άλλη πλευρά, τόσο ο δημοσιογραφικός όσο και ο 
λόγος της διοίκησης, περιεκτικός, σύντομος και συγκροτημένος, 
όπως πρέπει να είναι, προϋποθέτει ευέλικτη μορφολογία και πυ­
κνή σύνταξη. Έτσι παρατηρούμε στο μορφολογικό επίπεδο τη 
διατήρηση και χρήση π.χ. των μετοχών ενεργητικού ενεστώτα: ο 
προεδρεύων του Συμβουλίου, η δεσπόζουσα άποψη, το τρέχον 
ζήτημα

30. Βλ. και Δετζώρτζης 1976.
31. Μία από τις συνέπειες είναι ότι τον τελευταίο καιρό παρατηρείται οε ο­

ρισμένα έντυπα ΐ| αντίθετη τάση, ως αντίδραση οτη λεγάμενη "ταλαιπω­
ρία του λαιμοδέτη", και 6έ6αια και ως ανταγωνισμός οτη ζωντάνια της 
τηλεοπτικής εικόνας.

32. Υπενθυμίζουμε ότι αναφερόμαστε σε στοιχεία που χαρακτηρίζουν το συ­
γκεκριμένο ύφος, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τέτοια γλωσσικά στοιχεία δεν 
απαντούν και σε άλλα επίπεδα γραπτού λόγου ή και στην καθημερινή ο­
μιλία
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Το συντακτικό επίπεδο πάλι χαρακτηρίζεται από:
-  τάση για πιο περίπλοκη σύνταξη
-  τάση για χρήση υποτακτικού και αποφυγή παρατακτικού 

λόγου
-  τάση για χρήση παθητικής σύνταξης, η οποία θεωρείται 

“αφεστιάζουσα”
-  ιδιαίτερη ροπή στη χρήση ουσιαστικών και γενικής πτώσης 

(γενικοπάθεια και ονσιασηκομανία τα ονομάζει ο Mack- 
ridge).

Έτσι παρατηρούνται και οι γνωστές υπερβολές που διαβάζου­
με στις εφημερίδες: Για την επίτευξη του αποτελεσματικότερου ε­
λέγχου των αποφασιζομένων και πραγματοποιούμενων δαπανών 
των προϋπολογισμών του δημοσίου τομέα με την ευρεία έννοια, 
καθώς και... (8 συνεχόμενες γενικές, χωρίς τα άρθρα). Στόχος των 
υπουργών του ΟΓΪΕΚ είναι ο καθορισμός νέου ορίου παραγωγής 
πετρελαίου, καθώς και η αύξηση της τιμής του. (Παρόλο που η 
πρόταση είναι ομαλότερη από την προηγούμενη, βλέπουμε ότι έ­
χουμε και εδώ 9 ουσιαστικά, εκ των οποίων τα 5 έναρθρα, αλλά 
1 ρήμα, 1 επίθετο, 1 κτητική αντωνυμία, 1 σύνδεσμο).

Ο παρατηρούμενος όμως τελευταία έντονος ανταγωνισμός α­
νάμεσα στην έντυπη και την ηλεκτρονική δημοσιογραφία, σε 
συνδυασμό και με άλλα φαινόμενα που διαπιστώνονται συγχρό­
νως στην ΝΕ κοινωνία", εισάγει στην πρώτη στοιχεία από τη 
δεύτερη. Το εντυπωσιακότερο παράδειγμα είναι οι στερεότυπες 
εκφράσεις και μεταφορές, με τις οποίες είναι γεμάτα τόσο τα 
τηλεοπτικά δελτία, όσο και τα πρωτοσέλιδα (και όχι μόνον) των 
εφημερίδων, κυρίως των ταμπλόιντ, σε μια προσπάθεια να αυ­
ξήσουν την ένταση της εντύπωσης πριμοδοτώντας την οικειότη­
τα του λεξιλογίου: έχασε τη μάχη με το θάνατο, η κόλαση της 
φωτιάς, ο Εγκέλαδος χτύπιρε και πάλι, ο υδράργυρος ανεβαί­
νει γοργά στο θερμόμετρο των σχέσεων κ.ά.

33. Άνοιγμα δηλ. προς την ιδιωτική ραδιοφωνία-τηλεόραοη και, κατά συνέ­
πεια, ανταγωνισμός για την ακροαματικότητα, που οδηγεί κατευθείαν σε 
συμπεριφορές λαϊκισμού.
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Η αποτελεσματικότητά τους παραμένει υπό αμφισβήτηση, αν 
δεν αίρεται και τελείως λόγω της υπερβολικής επανάληψης, η 
οποία εξουδετερώνει την πρωτοτυπία της επιλογής14.

22.2.3 ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΥΦΟΣ

θ α  τελειώσουμε την επισκόπησή μας με μερικές σύντομες 
παρατηρήσεις σχετικά με τον επιστημονικό λόγο.

Στην κλίμακα των επιπέδων ύφους που παρακολουθήσαμε ο 
επιστημονικός λόγος -περισσότερο λόγω του κύρους του και λι­
γότερο λόγω των καθαρά γλωσσικών χαρακτηριστικών του- το­
ποθετείται συνήθως στην κορυφή, θεωρείται ότι αποτελεί την ε­
πισημότερη ποικιλία γραπτού ύφους. Περιγραφικός, αλλά χωρίς 
το συναισθηματικό λεξιλόγιο της λογοτεχνικής περιγραφής, πλη­
ροφοριακός, αλλά πολύ πιο πυκνός και ασφαλώς αντικειμενικό­
τερος από τον δημοσιογραφικό, απομακρύνεται πιο πολύ από ό­
λα τα ιχλλα επίπεδα ύφους από τον καθημερινό λόγο.

Χαρακτηριστικά του είναι η κυριολεξία, η χρήση τεχνικής ο­
ρολογίας, η “ευπρέπεια** στην έκφραση και η χρησιμοποίηση ε­
πιχειρημάτων με αποδεικτικό στόχο.

Τον διακρίνει κυρίως η αυστηρότερη σύνταξη:
-  προκρίνει και αυτός τον υποτακτικό λόγο
-  επιλέγει συνθετότερη χρήση συνδέσμων και μορίων
-  προτιμά την παθητική σύνταξη περισσότερο από κάθε άλ­

λο είδος λόγου
-  χρησιμοποιεί πολλούς και διαπλεκόμενους μεταξύ τους ο­

νοματικούς προσδιορισμούς.
Η επιδίωξη σαφήνειας και ακριβολογίας τον οδηγεί συχνά 

στην επανάληψη του ίδιου όρου και την αποφυγή συνωνύμων, 
κάτι που δεν συμβαίνει στα άλλα επίπεδα ύφους.

Τέλος, επιδιώκει να είναι άχρωμος, απρόσωπος και να χρη­
σιμοποιεί λεξιλόγιο όχι από την καθομιλουμένη, ακόμη και αν 
αυτό αποκλίνει από το κλιτικό παράδειγμα της γλώσσας: ύδωρ

34. Βλ σχετικά και Καλιόρης 1984. Για αντίθετη άποψη βλ Κουτσουλελου 
1992.
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αντί νερό, ήπαρ αντί συκώτι, οοτούν αντί κόκαλο κ.ο.κ.” Η χρή­
ση αυτών αντί των αντίστοιχων καθημερινών λέξεων αποκαλύ­
πτει, αλλά και δημιουργεί επιστημονικό (και επιστημονικοφανές) 
ύφος.

III. Η ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΙΚΙΛΙΑ ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ 
ΤΗΣ ΝΕ ΩΣ ΞΕΝΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Στην ενότητα αυτή θα αναφερθούμε στον τρόπο με τον ο­
ποίο η γλωσσική ποικιλία αντιμετωπίζεται ή θα έπρεπε να αντι­
μετωπίζεται καταρχήν γενικά και θεωρητικά στη διδασκαλία 
των ξένων γλωσσών και κατόπιν στη διδασκαλία της ΝΕ ως ξέ­
νης.

Ο Albert Valdman, ο οποίος έχει ασχοληθεί με τη γλωσσική 
ποικιλία και τα προβλήματα που θέτει στη διδασκαλία των 
γλωσσώνΜ, επισημαίνει μια γενικότερη αλήθεια, ότι, παραδοσια­
κά τουλάχιστον, στη διδασκαλία των λεγάμενων πολιτισμικών 
γλωσσών επιδιώκεται συνήθως η εκμάθηση κυρίως της γλώσσας 
των μορφωμένων, αφού αυτή είναι το πρότυπο που κρίνεται κα­
τάλληλο για τους εκπαιδευόμενους. Άλλωστε η ίδια η φύση της 
διδασκαλίας της γλώσσας μέσα στην τάξη συνεπάγεται, σύμφω­
να με τα παραδοσιακά πρότυπα, την επιλογή ειδικής επίσημης 
μορφής της γλώσσας-στόχου.

Ωστόσο, υπό το πρίσμα, προφανώς, των νεότερων επικοινω- 
νιακών μεθόδων που υιοθετούνται πλέον τα τελευταία χρόνια 
στη διδασκαλία των γλωσσών, ο ίδιος μελετητής εκτιμά ότι έ­
νας τέτοιος στόχος είναι σαφώς περιοριστικός και πρέπει να 
αντικατασταθεί από την προσπάθεια να συμπεριληφθεί στη δι­
δασκαλία ολόκληρο το ρεπερτόριο της γλώσσας-στόχου, δηλ. το 
σύνολο των διαφόρων επιπέδων χρήσης. Προτείνει, συγκεκριμέ­
να, την εφαρμογή στη διδασκαλία της λεγάμενης “παιδαγωγικής 
νόρμας*', η οποία θα λαμβάνει υπόψη όχι μόνο το σύστημα της 
γλώσσας, αλλά και την πραγμάτωσή του από τους ομιλητές. Θα

35. Βλ Mackridge 1990, σελ 472.
36. Valdman 1989.
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1. Είναι πρωταρχικής σημασίας για τη διδασκαλία της γλώσ­
σας γενικά και της ξένης γλώσσας ειδικότερα η συνειδητοποίη- 
ση και ο σεβασμός της γλωσσικής ποικιλίας ως μέσου αντανά­
κλασης του πολυδιάστατου ρόλου της γλώσσας.

2. Απαιτείται σταδιακή εξοικείωση στις εναλλακτικές μορφές 
και δομές της γλώσσας.

3. Επιβάλλεται αντικειμενική ιεράρχηση και αξιολόγηση της 
γλωσσικής πολυμορφίας.

Για τον λόγο αυτό επισημάναμε ήδη την ανάγκη διεξαγωγής 
περαιτέρω έρευνας με διαγνωστικούς ελέγχους, ερωτηματολόγια 
κ.λπ.

Για τον ίδιο λόγο υπογραμμίζουμε, επίσης, την ανάγκη σύντα­
ξης μιας περιγραφικής γραμματικής της ΝΕ με σαφή επικοινωνια- 
κό προσανατολισμό και έμφαση στη χρήση της γλώσσας (με ειδι­
κότερο, ενδεχομένως, στόχο τις ανάγκες διδασκαλίας της ΝΕ ως 
ξένης γλώσσας), μιας γραμματικής που δεν θα αποσκοπεί σε μιαν 
άψυχη περιγραφή του συστήματος, αλλά στη βιωματική προσέγγι- 
ση της γλώσσας (με υφολογικές επιλογές, περιορισμούς και δισταγ- 
μούς χρήσεως ανάμεσα σε ισοδύναμα περίπου στοιχεία κ.ο.κ.)·'1.

Όλα αυτά γιατί θεωρείται κοινής, πλέον, αποδοχής η άπο­
ψη ότι η γλώσσα είναι ένα πολυεπιπεδικό και πολυκαταατασια- 
κό στη λειτουργία του φαινόμενο, που κανένας δεν έχει το δι­
καίωμα να το ισοπεδώνει εξαιτίας οποιοσδήποτε σκοπιμότητας. 
Και γιατί, ακόμη, όπως έλεγε και έγραφε χαρακτηριστικά η 
Denise Frangois, όταν απλοποιούμε ένα πολύπλοκο αντικείμενο 
(όπως είναι η γλώσσα) για λόγους διδακτικούς, το προδίδουμε. 
Είναι χρέος μας να προσπαθήσουμε ώστε ο βαθμός προδοσίας 
να είναι ο ελάχιστος δυνατός.
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