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1.6. Τό καρτεσιανό φιλοσοφικό σύστημα καί ή φύση 
των μαθηματικών άντικειμένων καί άληθειών

Τό καρτεσιανό φιλοσοφικό σύστημα δημιουργήθηκε ύπα- 
κούοντας σέ δύο φαινομενικά άντιθετικές έπιταγές. Ή  πρώτη σχετί­
ζεται, άπό τή μιά μεριά, μέ τήν τάση έπανεξέτασης δλης τής προη­
γούμενης φιλοσοφικής παράδοσης καί άπό τήν άλλη, μέ τήν ήδη 
διαμορφωμένη άνάγκη άπαλλαγής άπό τά δεσμά τής μεσαιωνικής 
φιλοσοφικής σκέψης. Σάν τέτοια πήρε στό καρτεσιανό φιλοσοφικό 
£ργο τή μορφή καθολικής άμφιβολίας γιά δλες τις θεμελιώδεις 
προϋποθέσεις τής σχολαστικής φιλοσοφικής σκέψης καί πράξης. 
Ή  δεύτερη άναφέρεται στήν άνάγκη δημιουργίας ένός φιλοσοφικού 
συστήματος πού, παρ’ δλες τίς καινοφανείς πλευρές του, θά συνέχι­
ζε τήν πνευματική περιπέτεια μέσα στό Γδιο περίπου πλαίσιο προ­
βλημάτων.

Ή  προσφορά τού Descartes στή φιλοσοφία είναι κυρίως μεθο­
δολογική. Χαρακτηρίζεται καίρια άπό τήν είσαγωγή τής καθολικής 
άμφιβολίας σάν μέσου κάθαρσης των προϋποθέσεων πάνω στίς ό­
ποιες θά μπορούσε νά στηριχθεΐ ένα ύγιές καί άναλυτικά προσδιορι­
σμένο φιλοσοφικό σύστημα. Τό έρώτημα πού έπανειλημμένα διατυ­
πώνεται στό Εργο του άναφέρεται στήν ύπαρξη ή μή βεβαιότητας 
πού θά πρέπει νά συνοδεύει τή γνώση. Συγκεκριμένα, ύποθέτοντας 
ό Descartes πώς ένας πανίσχυρος Δαίμονας θά μπορούσε νά μας 
τροφοδοτεί μέ άπατηλή γνώση, καταλήγει στό συμπέρασμα δτι ύ- 
πάρχει τουλάχιστον κάτι γιά τό όποιο μιά τέτοια έξαπάτηση δέν θά 
ήταν δυνατή. Αύτό τό κάτι άναφέρεται στή γνώση τής προσωπικής 
μας ύπαρξης. Ή  συλλογιστική πού άκολουθεΐ δέν είναι διατυπω­
μένη έντελώς καθαρά, ίσως γιατί τά βήματα πού όδηγούν στό άντί- 
στοιχο συμπέρασμα είναι έντελώς προφανή. Ά ν  ό πανίσχυρος αύ- 
τός άπατεώνας-Δαίμονας μάς ίπειθε πώς ύπάρχουμε χωρίς νά ύ- 
πάρχουμε, πώς θά μπορούσε νά τό κατορθώσει άφού κάτι τέτοιο θά 
προϋπέθετε τήν ύπαρξη τού άποδέκτη αύτής τής γνώσης; Ή  ύπαρ­
ξη νοητικών λειτουργιών είναι έπομένως ή έγγύηση γιά τήν άποτυ-
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χία μιάς τέτοιας γιγάντιας προσπάθειας άπάτης. Τό συλλογιστικό 
αύτό σχήμα είναι έπιγραμματικά διατυπωμένο στήν καρτεσιανή 
φράση «cogito ergo sum», μιά φράση πού πολλές φορές παρεξηγή­
θηκε καί παρερμηνεύθηκε.

Ή  βεβαιότητα τής γνώσης τής προσωπικής μας ύπαρξης είναι 
ό άκρογωνιαΐος λίθος τού καρτεσιανού φιλοσοφικού συστήματος. 
Ξεκινώντας άπ’ αύτήν ό Descartes οίκοδομεΐ τό σύστημά του προ­
σπαθώντας καί, κατά τήν γνώμη του, άποδεικνύοντας τήν ύπαρξη 
ένός πανάγαθου, πάνσοφου καί παντοδύναμου Θεού, πού δέν είναι 
άλλος άπό τό Θεό τής καθολικής έκκλησίας. Είναι, ϊσως, περιττό νά 
πούμε πώς δλες οί άποδείξεις του έλέγχονται, είτε σάν συλλογιστι­
κά άνεπαρκεΐς, είτε σάν έπαρκεΐς μέν άλλά στηριγμένες σέ άμφίβο- 
λες προϋποθέσεις.

Ή  άνάγκη γιά βεβαιότητα είναι έντελώς καθοριστική τής πο­
ρείας τής καρτεσιανής σκέψης. Ή  γνώση, άπό τήν Ιδια τή φύση 
της, όφείλει νά μήν έπιτρέπει νά παρεισφρύσουν στά έδάφη της άμ- 
φιβολίες καί διχογνωμίες. Έ τσι ό καθορισμός τού βαθμού βεβαιό­
τητας γιά δ,τι γνωρίζουμε ή νομίζουμε πώς γνωρίζουμε θά πρέπει 
νά είναι έσωτερικά32 έφικτός. Γιά τόν καθορισμό αύτό άπαιτούνται 
όρισμένα κριτήρια. Τέτοια κριτήρια είναι γιά τόν Descartes ή ευ­
κρίνεια καί ή σαφήνεια των άντιστοίχων ίδεών πού, μόνες τους, ή 
συναρθρώμενες, μπορούν νά άποτελέσουν τό άντικείμενο γνώσης 
μας. Ό  βαθμός λοιπόν βεβαιότητας τής γνώσης μας έξαρτάται άπό 
τό βαθμό εύκρίνειας καί σαφήνειας τών άντίστοιχων Ιδεών μας. 
Ενδεικτική τής σπουδαιότητας τών παραπάνω κριτηρίων είναι ή 
παράγραφος πού άκολουθεΐ:

Γιά νά μπορέσω νά έπεκτείνω τήν γνώση μου πιό πέρα, θά πρέπει τώ­
ρα νά κοιτάξω πιό προσεκτικά γιά νά δώ δν μπορώ νά άνακαλύψω μέ­
σα μου όρισμένα άλλα πράγματα, τά όποια δέν §χω άντιληφθεΐ μέχρι 
τώρα. Είμαι βέβαιος δτι είμαι κάτι πού σκέπτεται· γνωρίζω δμως μέ 
τόν ίδιο τρόπο, τί είναι άπαραίτητο γιά νά μέ βεβαιώσει γιά κάποια ά- 
λήθεια; Είναι σίγουρο πώς σ’ αύτή τήν πρώτη γνώση53 δέν ύπάρχει τί­

52. Κάτι τέτοιο δικαιολογείται δεδομένου του έγωκεντρικοΰ χαρακτήρα τοΰ καρτε­
σιανού συστήματος.
53. ΣτΜ. Γνώση τής ύπαρξής μας.
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ποτε πού νά μέ βεβαιώνει γιά τήν άλήθεια της, έκτός άπό τήν εύ- 
κρίνεια καί σαφήνεια τής άντίληψης τήν όποία καί διατυπώνω. Οί ι­
διότητες αύτές δέν θά ήταν πράγματι άρκετές γιά νά μέ βεβαιώσουν 
δτι αύτό πού λέω είναι άληθές, δν μπορούσε ποτέ νά συμβεΐ, αύτό 
πού Αντιλαμβάνομαι μέ τέτοια εύκρίνεια καί σαφήνεια, νά είναι ψευ­
δές· καί έπομένως μοΰ φαίνεται δτι ήδη μπορώ νά θεωρήσω σάν δεδο­
μένο γενικό κανόνα, δτι δλα τά πράγματα πού άντιλαμβάνομαι σάν 
πολύ εύκρινή καί σαφή είναι άληθή.54

Σύμφωνα μέ τόν Descartes, τά άντικείμενα τής άνθρώπινης 
γνώσης είναι οί ίδέες. Στήν παρακάτω παράγραφο περιέχεται μιά 
πολύτιμη περιγραφή της κατά Descartes έννοιας της Ιδέας.

"Οταν χρησιμοποιώ τόν δρο «ίδέα» δέν έννοώ μόνο δ,τι έξεικονίζεται 
στή φαντασία... ’Αντίθετα μέ τόν δρο «ίδέα» έννοώ γενικά κάθε τί πού 
ύπάρχει στό νοΰ μας δταν άντιλαμβανόμαστε κάτι, άσχετα άπό τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο τό άντιλαμβανόμαστε.53

Τά είδη τών ίδεών είναι τρία : (α) Στήν πρώτη κατηγορία άνή- 
κουν οί περιστασιακές Ιδέες. Ή  πηγή τους είναι αισθητηριακή καί 
άπό μόνες τους δέν μπορούν νά άποτελέσουν τό άντικείμενο στέ­
ρεας γνώσης. Γιά παράδειγμα36, ή ίδέα τοΰ ήλιου άποκτημένη μέσω 
τών αισθήσεων καί χωρίς τή βοήθεια άστρονομικών καί μαθηματι­
κών γνώσεων είναι έλλειπής, μέ τήν έννοια πώς στοιχείο της είναι 
τό μικρό μέγεθος, (β) Στή δεύτερη κατηγορία άνήκουν οί τεχνητές ί­
δέες οί όποιες δέν είναι τίποτε άλλο παρά τό άποτέλεσμα έλλογων 
συνθετικών κατασκευών. Έ να τέτοιο παράδειγμα είναι ή Ιδέα τοΰ ή­
λιου δπως αύτή κατασκευάζεται στά πλαίσια μιας άστρονομικής 
θεωρίας, (γ) Στήν τρίτη κατηγορία άνήκουν οί Εμφυτες ίδέες, οί ό­
ποιες ένυπάρχουν στόν άνθρώπινο νοΰ καί άποτελοΰν τή σίγουρη 
βάση τής άνθρώπινης γνώσης. Τέτοιες ίδέες είναι γιά παράδειγμα ή 
ίδέα τοΰ Θεοΰ, ή ίδέα τοΰ νοΰ καί δλες οί μαθηματικές ίδέες. Σύμ­

54. Βλ. E.S. Haldane-G.R.T.Ross (Trs.) The Philosophical Works o f  Descartes. 2 
Vol., Cambridge Un. Press, 1967, Vol. I, σσ. 157-158. (Στό έξης θά άναφέρεται σάν 
Η. καί R.)
55. Βλ. A. Kenny (Tr. and Ed.) Descartes-Philosophical Letters. Clarendon Un. 
Press, 1970, σ. 105. (Στό έξης θά άναφέρεται σάν Κ.)
56. Βλ. Η. καί R., σ. 161.
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φωνα μέ τόν Descartes στήν κατηγορία αύτή άνήκουν γενικά δλες 
οί ίδέες πού άναπαριστάνουν άληθεΐς, άμετάβλητες καί αιώνιες ού- 
σίες.

Μιά έπιπόλαιη θεώρηση τοΰ καρτεσιανού συστήματος μπορεί 
νά όδηγήσει στήν έντύπωση, πώς άνήκει στήν περιοχή τών φαινο- 
μεναλιστικών φιλοσοφικών συστημάτων. Κάτι τέτοιο είναι άνακρι- 
βές καί λανθασμένο. Γ ιά νά μπορέσουμε νά τό δούμε σωστά είναι ά- 
παραίτητη ή άνάλυση τής έννοιας τής αναπαράστασης καί ή κατά­
δειξη τοΰ ρόλου της στή συνοχή τοΰ συστήματος. Ή  πηγή δλων 
τών ούσιών είναι ό Θεός. Έ τσι δ,τι ύπάρχει άνεξάρτητα άπό έμάς ή 
δ,τι ύπάρχει μέσα σέ μάς σάν εικόνα ή ίδέα, είναι ένα όμοίωμα αύ- 
τών τών όντοτήτων πού άποτελοΰν άντικείμενα θεϊκής γνώσης. Τό 
συγκεκριμένο δένδρο, πού ύπάρχει στό φυσικό κόσμο άνεξάρτητα 
άπό μάς καθώς καί ή είκόνα του πού σχηματίζεται στό νοΰ μας, ά­
ποτελοΰν όμοιώματα κάποιας συγκεκριμένης όντότητας, πού ύπάρ- 
χει σάν άντικείμενο γνώσης τοΰ Θεοΰ. Τό λάθος πού μπορεί νά 
προκύψει άν κάποιο δένδρο άναπαρασταθεϊ σάν ζώο, εϊτε σέ συν­
θήκες άσχημες γιά τήν αισθητηριακή άντίληψη, εϊτε σέ συνθήκες 
μόνιμης, ή πρόσκαιρης διανοητικής σύγχυσης, έχει τήν πηγή του 
στό γεγονός δτι ή είκόνα πού σχηματίσαμε δέν άποτελεΐ τό κατάλ­
ληλο όμοίωμα τοΰ άντίστοιχου άντικειμένου θεϊκής γνώσης. Είναι 
άξιοπρόσεκτο πώς ή όρολογία πού χρησιμοποιείται γιά τόν προ­
σδιορισμό αύτών τών δύο ειδών πραγματικότητας άπό τόν Descar­
tes έχει μεσαιωνική-θεολογική προέλευση καί διαφέρει άπ’ αύτή 
πού χρησιμοποιούμε σήμερα. Έτσι ή πραγματικότητα τοΰ έξω άπό 
μάς φυσικού δένδρου χαρακτηρίζεται σάν μορφική πραγματικότητα 
καί ή πραγματικότητα τών εικόνων μας σάν αντικειμενική πραγμα­
τικότητα.

Σύμφωνα μέ τόν Descartes ύπάρχουν ούσίες —άντικείμενα δη­
λαδή θεϊκής γνώσης— πού μποροΰν νά άναπαριστάνονται μόνο στό 
έπίπεδο τής άντικειμενικής πραγματικότητας. "Ολες οί άφηρημένες 
ίδέες άνήκουν σ’ αύτή τήν κατηγορία. Τά μαθηματικά άντικείμενα 
σάν άφηρημένες ίδέες ύπακούουν σ’ αύτοΰ τοΰ είδους τόν καθορι­

57. Βλ. Κ., σ. 104.
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σμό. Τό δτι βλέποντας ένα τρίγωνο σχεδιασμένο σέ κάποιο πίνακα 
φέρνουμε στό μυαλό μας τήν Ιδέα τοΰ τριγώνου δέν πρέπει νά μάς 
δημιουργεί προβλήματα, γιατί άλλο πράγμα είναι ή είκόνα τοΰ συ­
γκεκριμένου τριγώνου καί άλλο ή γενική ίδέα τοΰ τριγώνου.

'Υπάρχουν βέβαια καί ίδέες, πού δύσκολα θά μπορούσαμε νά 
τίς χαρακτηρίσουμε σάν γενικές ή άφηρημένες, γιά τίς όποιες έπί- 
σης δέν ύπάρχει άντίστοιχη μορφική πραγματικότητα. Παραδείγμα­
τα τέτοιων ίδεών ύπάρχουν πάμπολλα· ή μυθολογική σφίγγα, ό Πή­
γασος, ό μονόκερως καί οί Κένταυροι είναι μερικά άπ’ αύτά.

Τά μαθηματικά λοιπόν άντικείμενα άνήκουν στήν κατηγορία 
τών έμφυτων ίδεών, πού γιά νά ύπάρξουν μέσα μας δέν χρειάζονται 
τό διάμεσο τής αισθητηριακής άντίληψης. Άναπαριστάνουν 
αιώνιες καί άμετάβλητες ούσίες καί χαρακτηρίζονται άπό τήν εύ- 
κρίνεια καί τή διαύγειά τους. Αύτές οί ίδιότητές τους τά καθιστούν 
άντικείμενα στέρεας καί βέβαιης γνώσης καί τά άνεξαρτητοποιοΰν 
άπό τή γεμάτη συγχύσεις καί λάθη, άβέβαιη άναπαράσταση τής χω- 
ροχρονικής πραγματικότητας. Σύμφωνα μέ τόν Descartes, τά μαθη­
ματικά καί Ιδιαίτερα τά γεωμετρικά άντικείμενα χρησιμεύουν στήν 
όριοθέτηση αύτής τής πραγματικότητας, δπως αύτή άναπαριστάνε- 
ται μέσα μας. Έ τσι :

είναι βέβαιο πώς συμφωνούν μέ τήν πραγματική φύση τών Αντικει­
μένων δπως έχει καθορισθεΐ άπό τόν άληθινό Θεό. Αύτό δμως δέν ση­
μαίνει πώς ύπάρχουν άντικείμενα στή φύση πού διαθέτουν μήκος καί 
δχι πλάτος, ή πλάτος καί δχι βάθος άλλά πώς άπλώς αύτά τά γεωμε­
τρικά σχήματα δέν θεωρούνται ύλικά άντικείμενα. Θεωρούνται 
τουναντίον σάν τά δρια μέσα στά όποια περιέχεται ή ύλη.

Στό μεταξύ καί έπιπλέον τών δσων είπα, δέν δέχομαι δτι οί ίδέες 
αύτών τών σχημάτων, είσηλθαν στό μυαλό μας μέ διάμεσο τίς αισθή­
σεις μας, δπως γενικά πιστεύεται.58

Στή συνέχεια τής παραγράφου ό Descartes έπιχειρηματολογεΐ 
ύπέρ τής άποψης τής Εμφυτης ύπαρξης τών γεωμετρικών ίδεών, 
χρησιμοποιώντας σάν δπλο του τό γεγονός πώς τά γεωμετρικά 
σχήματα πού σχεδιάζονται είναι έκτεταμένα στόν τρισδιάστατο χώ­

58. Βλ. Η. καί R., Vol. II, σ. 227.
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ρο καί σάν τέτοια δέν άντιστοιχοΰν στίς γεωμετρικές μας ίδέες, οί ό­
ποιες καθορίζουν, γιά παράδειγμα, δτι ή εύθεία γραμμή είναι μονο­
διάστατη. Καί καταλήγει :

Έτσι είναι βέβαιο πώς δέν θά Επρεπε νά έχουμε τήν Ικανότητα νά 
άναγνωρίσουμε τό Γεωμετρικό τρίγωνο βλέποντας τό σχήμα πού 
είναι σχεδιασμένο στό χαρτί, δν τό μυαλό μας δέν διέθετε ήδη τήν ί­
δέα τοΰ τριγώνου άπό άλλες πηγές.59
Γιά τόν Descartes, λοιπόν, τά μαθηματικά άντικείμενα προϋ­

πάρχουν στά βάθη τοΰ νοΰ μας, καί ή αισθητηριακή άντίληψη δέν 
είναι άπαραίτητη γιά τή γνώση τους. Είναι βέβαια όρθό νά είπωθει 
πώς στήν άνάδυσή τους στό έπίπεδο της συνείδησης βοηθά καί ή 
αισθητηριακή άντίληψη. Ή  διαδικασία δμως αύτής τής έκμαίευσης 
δέν είναι άπαραίτητη γιά τήν έποπτική θεώρησή τους. Γιά μιά τέ­
τοια θεώρηση οί έξωτερικές χωροχρονικές έπιδράσεις παίζουν, 
σύμφωνα μέ τόν Descartes, έναν έντελώς δευτερεύοντα ρόλο.

Στό έπίπεδο τής αίσθητηριακης άντίληψης ό Descartes δια­
κρίνει δύο κατηγορίες Ιδιοτήτων τών φυσικών άντικειμένων. Ή  
πρώτη περιέχει τίς λεγάμενες πρωταρχικές Ιδιότητες καί ή δεύτερη 
τίς δευτερευουσες ίδιότητές. Ή  διάκριση βέβαια αύτή δέν είναι κα­
θαρά καρτεσιανή έφεύρεση. Υπεύθυνη γι’ αύτήν είναι κυρίως ή 
σχολαστική φιλοσοφική παράδοση. Σύμφωνα μ’ αύτή τή διάκριση, 
οί πρωταρχικές ίδιότητές τών φυσικών άντικειμένων είναι έκεΐνες 
πού τίς έχουν καί τά φυσικά άντικείμενα καί οί είκόνες τους, δπως 
σχηματίζονται στό νοΰ μας μέ διάμεσο τίς αίσθήσεις μας. Τό πιό 
χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιων Ιδιοτήτων είναι, γιά τόν De­
scartes, οί γεωμετρικές Ιδιότητες τών άντικειμένων. Ή  έκτατικότη- 
τα τών φυσικών άντικειμένων καί ή κινητική καί γενικότερη μετα- 
βλητότητά τους στά πλαίσια τοΰ χρόνου, είναι γνήσια χαρακτηρι­
στικά τους καί δχι πλάσματα τοΰ νοΰ μας60. Οί δευτερευουσες Ιδιό­
τητες άπό τήν άλλη μεριά είναι αύτές πού, ένώ δέν άνήκουν στά φυ­
σικά άντικείμενα, άποτελοΰν ούσιώδες μέρος τών είκόνων μας γι’

59. Στό ίδιο, Vol. II, σ. 228.
60. Πβ. τήν άποψη αύτή μέ τήν άντίστοιχη καντιανή δπως αύτή άναπτύσσε- 
ται στό 1.12. αύτοΰ του βιβλίου.
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αύτά. Τό χαρακτηριστικότερο παράδειγμα δευτερευουσών Ιδιοτή­
των τών φυσικών άντικειμένων είναι τά χρώματα. Τά άντικείμενα 
μάς έμφανίζονται Εγχρωμα χωρίς νά είναι. Ή  αίσθηση του χρώμα­
τος όφείλεται σέ γεωμετρικής ύφής χαρακτηριστικά τής έξωτερικής 
έπιφάνειας αύτών τών άντικειμένων.

Ή  κυριαρχία τής γεωμετρίας στό καρτεσιανό φιλοσοφικό σύ­
στημα είναι άπόλυτη. ’Εκτείνεται σ’ δλο τό γνωστικό φάσμα περι­
λαμβάνοντας καί τήν περιοχή τής πιό στέρεης γνώσης, τήν περιοχή 
δηλαδή τών έμφυτων γεωμετρικών ίδεών, καί τήν περιοχή τής άβέ- 
βαιης καί ρέουσας έξωτερικής φυσικής πραγματικότητας. Οί άλή- 
θειές της —δπως καί γενικότερα δλες οί μαθηματικές άλήθειες— 
είναι άπόλυτες καί διαχρονικά άμετάβλητες. Τό μαθηματικά άληθές 
είναι άναγκαΐα άληθές καί ή άνακάλυψή του είναι τό άποτέλεσμα έ- 
σωτερικής έποπτείας (ένόρασης).

Ή  καρτεσιανή άντίληψη γιά τή γνώση αύτών τών άληθειών 
είναι καθαρά πλατωνική. Ή  παρακάτω παράγραφος άποτελεΐ σαφή 
ξνδειξη τής όρθότητας τοΰ Ισχυρισμού αύτοΰ.

Καί δχι μόνον γνωρίζω αύτά τά πράγματα μέ εύκρίνεια δταν τά θεω­
ρώ στή γενικότητα τους, άλλά, άνεξάρτητα άπό τό πόσο λίγο στρέφω 
τήν προσοχή μου σ’ αύτά, άνακαλύπτω μιά άπειρία άπό έπί μέρους 
πράγματα πού σχετίζονται μέ άριθμούς, σχήματα, κινήσεις... τών ό­
ποιων ή άλήθεια είναι τόσο πρόδηλη καί τόσο σύμφωνη μέ τή φύση 
μου, πού δταν άρχίζω νά τά άνακαλύπτω, μοΰ φαίνεται πώς δέν μα­
θαίνω τίποτε νέο ή άλλιώς πώς ξαναθυμάμαι κάτι πού ήξερα άπό πρίν, 
δηλαδή πώς γιά πρώτη φορά άντιλαμβάνομαι πράγματα πού ύπήρχαν 
ήδη στό νοΰ μου καίτοι δέν είχα συγκεντρώσει τήν προσοχή μου σ’ 
αύτά.61

Είναι σαφές πώς ή πλατωνική έπίδραση στόν Descartes φθάνει 
μέχρι τοΰ σημείου δανεισμοΰ άκόμα καί αύτής τής «θεωρίας τής 
άνάμνησης» δπως τή συναντήσαμε στό 1.2. Είναι, βέβαια, σωστό 
νά είπωθεΐ πώς τό πλατωνικό σύμπαν τών Ιδεών είναι άνεξάρτητο 
άπό τή θεϊκή βούληση, κάτι πού γιά τόν χριστιανό Descartes καί τό 
κλίμα τής έποχής του, ήταν καί λανθασμένο καί άπαράδεκτο. Οί I-

61. δ.κ., Vol. I, σ. 179.
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δέες ή γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν έπηρεασμένη άπό τόν ’Αρι­
στοτέλη καί τούς Σχολαστικούς καρτεσιανή διάλεκτο, οί ούσίες 
είναι άντικείμενα θεϊκής γνώσης, όμοιώματα τών όποιων μπορεί νά 
ύπάρχουν άπό τή μιά μεριά στό φυσικό κόσμο καί άπό τήν άλλη 
στόν κόσμο τής νόησης. Σ’ αύτό τόν κόσμο τής νόησης προ­
ϋπάρχουν δλες οί μαθηματικές ίδέες καί οί άντίστοιχες άλήθειες, 
πού ώς έν χρόνω όμοιώματα άχρονων θεϊκών ίδεών καί άπόλυτων 
άληθειών είναι αιώνιες καί άναγκαϊες. Αύτές άνακαλύπτονται μέ 
διαδικασίες έσωτερικής έποπτείας μέ τή βοήθεια Γσως καί τής αί- 
σθητηριακής άντίληψης. Βέβαια ή καρτεσιανή «θεωρία άνάμνη­
σης» διαφέρει τής πλατωνικής στό δτι γιά τόν Πλάτωνα θυμάσαι 
κάτι πού ήξερες γιατί τό έμαθες σέ κάποιο σημείο τοΰ παρελθόντος 
σου, είτε αύτό σχετίζεται μέ τήν παρούσα ζωή, είτε μέ κάποια άλλη 
πού έζησες, ένώ γιά τόν Descartes φέρνεις στό κέντρο τής προσ­
οχής σου κάτι πού άνέκαθεν ύπήρχε μέσα σου γιατί ό Δημιουργός 
άποφάσισε έτσι νά σέ πλάσει, έμφυτεύοντάς σου έκ τών προτέρων 
έναν όλόκληρο νοητό γαλαξία, όμοίωμα ένός σημαντικοΰ μέρους 
τοΰ δικού του.

Ή  μαθηματική γνώση καί γενικότερα ή γνώση τών άπολύτων 
άληθειών είναι, σύμφωνα μέ τόν Descartes, βέβαιη λόγω τής εύ- 
κρίνειας καί τής σαφήνειας τής έσωτερικής μας έποπτείας. Τά δύο 
αύτά κριτήρια είναι καί τά μόνα, πού μποροΰν νά μάς έπιτρέψουν 
νά ίσχυριστοΰμε πώς γνωρίζουμε κάτι καλά στό έπίπεδο τών πρώ­
των άρχών καί άξιωμάτων. Τί γίνεται δμως μέ τίς μαθηματικές έ- 
κεΐνες άλήθειες πού ή πολυπλοκότητά τους δέν έπιτρέπει μιά άμεση 
άναγνώρισή τους; Γιά νά ξεπεράσει ό Descartes τό πρόβλημα αύτό 
θεωρεί πώς ύπάρχουν δύο τρόποι άπόκτησης ή έκμαίευσης άπό τά 
άδυτα τοΰ νοΰ τής μαθηματικής γνώσης. Ό  πρώτος είναι άμεσος 
καί σχετίζεται μέ τήν έποπτεία (ένόραση) καί ό δεύτερος μέ διαδικα­
σίες παραγωγικές. Ά ς  δοΰμε δμως πώς ό ίδιος περιγράφει τούς δύο 
αύτούς τρόπους στό άρκετά μεγάλο άπόσπασμα πού άκολουθεΐ :

... θά έπιχειρήσουμε νά έπισημάνουμε έδώ δλες έκεΐνες τίς νοητικές 
πράξεις μέ τίς όποιες είμαστε ίκανοί, χωρίς φόβο αύταπάτης, νά φθά- 
σουμε στή γνώση τών πραγμάτων. Δέχομαι τώρα μόνον δύο τέτοια
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είδη πράξεων· αύτές πού χαρακτηρίζονται άπό τόν δρο έποπτεία62 καί 
αύτές πού χαρακτηρίζονται άπό τόν δρο συμπερασματική παραγωγή.

Μέ τόν δρο έποπτεία έννοώ, δχι τήν ταλαντευόμενη μαρτυρία 
τών αισθήσεων, ούτε τίς παραπλανητικές άποφάνσεις πού προκύ­
πτουν άπό τίς σφαλερές κατασκευές της φαντασίας, άλλά τή νοητική 
σύλληψη, πού ένα άσυννέφιαστο καί προσεκτικό μυαλό έπιτυγχάνει 
άμεσα καί μέ σαφήνεια63 έτσι, ώστε νά άπελευθερωνόμαστε έντελώς ά­
πό τήν άμφιβολία γι’ αύτό πού καταλαβαίνουμε. Μέ άλλα λόγια, έπο­
πτεία είναι ή χωρίς άμφιβολίες νοητική σύλληψη ένός άσυννέφιαστου 
καί προσεκτικού νοΰ, ή όποία προέρχεται μόνο άπό τήν φωτεινότητα 
τοΰ έλλογου μέρους μας· ή έποπτεία είναι πιό σίγουρη άπό τή συμπε­
ρασματική παραγωγή γιατί είναι άπλούστερη... Έτσι κάθε άνθρωπος 
μπορεί νά έχει νοητική έποπτεία τοΰ γεγονότος δτι ύπάρχει καί δτι 
σκέπτεται· δτι τό τρίγωνο όριοθετεϊται άπό τρεις γραμμές μόνο, ή 
σφαίρα άπό μία άπλή σφαιρική έπιφάνεια κτλ... Είμαστε έπομένως έ- 
δώ σέ θέση νά διατυπώσουμε τό έρώτημα ώς πρός τό γιατί μάς έχει 
δοθεί, έκτός άπό τήν έποπτεία, αύτή ή έπιπλέον γνωστική μέθοδος, ή 
συμπερασματική παραγωγική δηλαδή μέθοδος, μέ τήν όποία άντιλαμ- 
βανόμαστε δλες τίς άναγκαΐες συνέπειες οί όποιες προκύπτουν άπό 
άλλες, γνωστές μέ βεβαιότητα, καταστάσεις πραγμάτων... Πολλά πρά­
γματα μπορούν νά γίνουν γνωστά μέ βεβαιότητα, άν καί αύτά καθ’ 
έαυτά δέν είναι προφανή, δντας συνέπειες γνωστών άληθών άρχών, 
παραγόμενα άπό τή συνεχή καί άδιάλειπτη δράση τοΰ νοΰ, πού έχει 
καθαρή όπτική κάθε βήματος στήν δλη διαδικασία. Μέ τόν Ιδιο άκρι- 
βώς τρόπο γνωρίζουμε πώς ό τελευταίος κρίκος σέ μιά μακριά άλυσί- 
δα είναι συνδεδεμένος μέ τόν πρώτο, καίτοι δέν άντιλαμβανόμαστε μέ 
μία καί μοναδική όπτική πράξη δλους τούς ένδιάμεσους κρίκους άπό 
τούς όποιους έξαρτάται αύτή ή σύνδεση, άλλά μόνο θυμούμαστε δτι 
τούς έχουμε διαδοχικά θεωρήσει καί δτι ό καθένας ένώνεται μέ τό γει­
τονικό του, άπό τόν πρώτο μέχρι καί τόν τελευταίο. Έπομένως δια­
κρίνουμε τή νοητική έποπτεία άπό τή συμπερασματική παραγωγή ά­
πό τό γεγονός δτι ή τελευταία έμπεριέχει έννοιολογικά κάποια αίσθη­
ση κίνησης ή έπαλληλίας, πράγμα πού δέν συμβαίνει μέ τήν πρώτη. 
Έπιπλέον ή συμπερασματική παραγωγή δέν άπαιτεΐ μιά άμεση προ- 
φάνεια, κάτι πού διαθέτει ή έποπτεία· ή βεβαιότητά της όφείλεται κα­

62. ΣτΜ., ή ένόραση
63. Ά ς  σημειωθεί, πώς τά κριτήρια τής σαφήνειας καί εύκρίνειας πάσχουν άπό
Εναν ϊντονο ψυχολογισμό, γιά τόν όποιον έχει έντονα έπικριθεΐ ό Descartes.
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τά κάποιο τρόπο στή μνήμη. Τό συμπέρασμα αύτής τής συζήτησης 
είναι πώς είναι δυνατό νά πούμε δτι οί προτάσεις πού είναι άμεσες 
συνέπειες πρώτων άρχών γνωρίζονται είτε έποπτικά, είτε συμπερα­
σματικά, δηλαδή μέ τρόπο πού έξαρτάται άπό τήν όπτική μας γωνιά. 
Είναι δμως σίγουρο πώς καθ’ έαυτές οί πρώτες άρχές γίνονται άντι- 
κείμενα γνώσης μόνο έποπτικά, ένώ άντίθετα οί άπομακρυσμένες 
συνέπειές τους γίνονται γνωστές μόνο συμπερασματικά. Αύτές οί δύο 
μέθοδοι είναι οί πιό σίγουροι δρόμοι πρός τή γνώση, καί ό νούς δέν 
θά έπρεπε νά άποδέχεται άλλες. Όλα τά ύπόλοιπα θά πρέπει νά άπορ- 
ριφθοΰν μέ τό αίτιολογικό πώς είναι έπικίνδυνα καί ύποπτα σάν πηγές 
λάθους.64

Στό σημείο αύτό άνακύπτει ένα σοβαρό έρώτημα πού σχετίζε­
ται μέ τό δεδομένο τής δυνατότητας παραγωγής λανθασμένων συμ­
περασμάτων ή άκόμη καί άμεσης Αναγνώρισης λανθασμένων πρώ­
των άρχών ώς άληθών. Πώς είναι δυνατή μιά τέτοια έκδοχή, δταν 
είναι δεδομένο πώς ό δημιουργός έμφύτευσε σ’ δλους μας τόν ίδιο 
νοητό γαλαξία χωρίς έξαιρέσεις ή περιορισμούς; Ή  καρτεσιανή 
άπάντηση στό έρώτημα αύτό δέν είναι Ιδιαίτερα Ικανοποιητική. 
Έ χει ένα έντονο ψυχολογικό χαρακτήρα καί δέν λαμβάνει ύπόψη 
της —άν καί θά μποροΰσε νά έπιτρέπει κάτι τέτοιο-^ τ»χόν διαφορές 
στή δυνατότητα έξατομικευμένης χρήσης τής έποπτείας καί τής πα­
ραγωγής. Έ τσι θεωρεί ώς μοναδική πηγή λάθους τή χρήση τής 
βούλησης μέ τρόπους πού παραχαράσσουν καί ύπερβαίνουν τά δ- 
ρια πού έπιβάλλει ή σωστή κατανόηση τοΰ νοητικοΰ μας ύλικοΰ. 
Συγκεκριμένα έχοντας διερωτηθεΐ άπό ποΰ προέρχονται τά λάθη ό 
Descartes καταλήγει:

Προέρχονται άπό τό μοναδικό γεγονός δτι έπειδή ή βούληση έχει εύ- 
ρύτερο πεδίο δράσης άπό τό πεδίο δράσης τής διάνοιας, δέν έξανα- 
γκάζεται νά περιοριστεί μέσα στά ίδια δρια, άλλά έπεκτείνεται καί σέ 
πράγματα πού δέν είναι κατανοητά- καί καθώς ή βούληση είναι άπό 
τήν ίδια τή φύση της άδιάφορη ώς πρός αύτά [ώς πρός δηλαδή τίς 
διαφορές άνάμεσα στό κατανοητό, τό λιγότερο κατανοητό, καί τό ά- 
κατανοήτο], πέφτει σέ λάθη καί άμαρτίες καί διαλέγει τό κακό άντί γιά 
τό καλό καί τό λανθασμένο άντί γιά τό άληθές.65

64. δ.π., Vol. I, σσ. 7-8.
65. δ.π., Vol. I, σσ. 175-176.
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Έ τσι ή βούληση όδηγώντας μας λανθασμένα έχει σάν άποτέ- 
λεσμα:

κανένα άπό τά λάθη πού κάνουν οί άνθρωποι (λέω άνθρωποι καί δχι 
ζώα) νά μήν δφείλεται σέ λανθασμένη χρήση τής παραγωγικής μεθό­
δου· προκαλοΰνται μόνο άπό τό γεγονός δτι είτε οικοδομούμε πάνω 
στή βάση πολύ φτωχά κατανοούμενων έμπειριών είτε [έπιχειρηματο- 
λογούμε] υιοθετώντας προτάσεις μέ τρόπο βιαστικό καί άστήρικτο.66

Σύμφωνα μέ τόν Descartes, λοιπόν, οΐ άνθρωποι (καί δχι τά 
ζώα) δέν μπορούν νά σφάλλουν σέ σχέση μέ τή χρήση της συμπε­
ρασματικής παραγωγικής μεθόδου. Τά σφάλματα μπορούν νά 
προέλθουν άπό τήν κακή χρήση τής βούλησης, ή όποία έχει τήν 
δυνατότητα νά παραβιάσει τά όρια τής διάνοιας, συγκαταλέγοντας 
στήν περιοχή τοΰ κατανοητοΰ πράγματα δχι δεόντως σαφή καί εύ- 
κρινή. Ά π ’ αύτή τήν άποψη ή περισσότερο στέρεη καί βέβαιη πε- 
ριοχή γνώσης είναι γιά τόν Descartes ή περιοχή τών μαθηματικών. 
Δεδομένου πώς δντα, πού ό χαρακτηρισμός τους σάν άνθρώπινα 
είναι άρρηκτα καί έξ δρισμοΰ συνδεδεμένος μέ τήν άνυπαρξία μή 
όρθής χρήσης της συμπερασματικής παραγωγικής μεθόδου, μπο- 
ροΰν νά σφάλλουν μόνο στό έπίπεδο τής άμεσης έποπτείας καί δε­
δομένου πώς τά μαθηματικά είναι ή λιγότερο πιθανή περιοχή, δπου 
κάτι τέτοιο μπορεί νά συμβεΐ λόγω τής άπόλυτης εύκρίνειας καί σα­
φήνειας τών πρώτων άρχών τους, ένα συμπέρασμα σά τό παρα­
πάνω δχι μόνο δέν ήχεΐ σάν παραδοξότητα άλλά τουναντίον έμ- 
φανίζεται σάν έντελώς έπιβεβλημένο νά συναχθεΐ. Είναι αύτός ά- 
κριβώς ό λόγος πού όδηγεΐ τόν Descartes νά Ισχυριστεί δτι :

Οί άλήθειες τών μαθηματικών θά πρέπει νά είναι ύπεράνω ύποψίας, 
γιατί είναι οί σαφέστερες.67

66. δ.π., Vol. I, σ. 4.

1.7. Οί άπόψεις του Locke

Ό  John Locke, καίτοι θεωρείται (καί είναι) έμπειριστής φιλό­
σοφος, δημιούργησε τό φιλοσοφικό του σύστημα βαθιά έπηρεα- 
σμένος άπό τόν καρτεσιανισμό. Είναι άλήθεια πώς διαφώνησε μέ 
τήν καρτεσιανή παράδοση γύρω άπό τό πρόβλημα τών πηγών καί 
τών τρόπων πρόσκτησης τής γνώσης, άρνούμενος έντελώς τήν ύ­
παρξη έμφυτων Ιδεών. Αύτή έξάλλου ή θεμελιώδης διαφωνία του 
είναι πού τόν διαφοροποιεί άπό τούς καρτεσιανούς έπιγόνους καί 
τόν κατατάσσει στή χορεία τών έμπειριστών φιλοσόφων. Παρά ταϋ- 
τα τό σύστημά του κτίσθηκε μέ ό ρολογικά καί έννοιολογικά ύλικά, 
πού πλούσια τοΰ προμήθευσε ό καρτεσιανισμός. Γιά παράδειγμα, ά- 
πορρίπτοντας τόν Ισχυρισμό τοΰ Hobbes δτι οί Ιδέες είναι άποκλει- 
στικά άμεσες εΙκόνες, είτε εΐκόνες-κατάλοιπα τής αίσθητηριακής άν­
τίληψης, θεώρησε ένα δεύτερο είδος έμπειρίας, ή όποία είναι ή πηγή 
Ιδεών μέ έντονο αύτοπαρατηρησιακό χαρακτήρα (ideas of refle­
ction) πού διαφέρουν ούσιωδώς άπό τίς Ιδέες-παράγωγα της άμεσης 
αίσθητηριακής άντίληψης.

Σύμφωνα μέ τόν Locke, τό μοναδικό άντικείμενο κάθε είδους 
γνώσης είναι οί Ιδέες. Τί είναι δμως οί Ιδέες; Τό παρακάτω έδάφιο 
είναι Ιδιαίτερα άποκαλυπτικό τοΰ εύρους τής έννοιας τής Ιδέας, δ­
πως αύτή χρησιμοποιείται άπό τόν Locke.

...Πρίν προχωρήσω σ’ αύτό πού έχω σκεφθεΐ... θά πρέπει έδώ στήν άρ- 
χή τής συζήτησής μας νά ζητήσω συγνώμη άπό τόν άναγνώστη μου 
γιά τή συχνή χρήση τής λέξης «Ιδέα», πού θά βρει στό ύπόλοιπο αύ­
τής τής πραγματείας. Ό  δρος αύτός είναι ό καλύτερος δυνατός γιά νά 
έκφράσει τό Αντικείμενο τής κατανόησης ένός σκεπτόμενου άνθρώ- 
που.68

Τό θεμελιωδέστερο χαρακτηριστικό τοΰ φιλοσοφικοΰ συστή­
ματος τοΰ Locke είναι ή μή-άποδοχή έμφυτων ίδεών. Τό Ελλογο δν

68. J. Locke An Essay Concerning Human Understanding. Edited by A.C.Fraser, 
Dover, 1959, Vol. I, σ. 32.
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βαθμίζεται στό έπίπεδο ύπολογισμοΰ πιθανοτήτων· καί ή πιθανότη­
τα [ό βαθμός, δηλαδή, άλήθειας τοΰ ισχυρισμού μας] είναι μεγαλύ­
τερη ή μικρότερη, άνάλογα με τήν έμπειρία τής σωστής ή λανθα­
σμένης λειτουργίας τής διάνοιας μας καί άνάλογα μέ τήν εύκολία ή 
τήν πολυπλοκότητα τοΰ προβλήματος.
Δ έν ύπάρχει Ά λγεβριστής ή Μαθηματικός τόσο καλός στήν έπι- 
στήμη του, πού νά αισθανθεί έντελώς βέβαιος γιά τήν άλήθεια πού 
μόλις ανακάλυψε ή νά τή θεωρήσει ότιδήποτε δλλο έκτός άπό μιά 
πιθανή άλήθεια. Κάθε φορά πού ξανακοιτα τίς άποδείξεις του, έπαυ- 
ξάνεται ή έμπιστοσύνη στόν έαυτό του· άκόμη περισσότερο, άν έχει 
καί τήν έπιδοκιμασία τών φίλων του· αύτή ή έμπιστοσύνη στόν 
έαυτό του φθάνει στό κατακόρυφο μετά τήν καθολική συμφωνία 
μαζί του καί τά χειροκροτήματα τοΰ μορφωμένου κόσμου.112

Ή  μαθηματική γνώση, λοιπόν είναι βέβαιη γιατί κάτι τέτοιο Ε­
ξασφαλίζεται άπό τίς άποδεικτικές μεθόδους πού χρησιμοποιούνται 
στή διαδικασία τής πρόσκτησής της. Ή  στερεότητά της μπορεί νά 
διακυβευθεϊ μόνο άπό τό φορέα καί δημιουργό της, στό βαθμό πού 
δέν είναι ιδιαίτερα ικανός στή χρήση τών Εργαλείων πού τοΰ παρέ­
χονται. Υπάρχει, δμως, καί μιά δεύτερη πηγή άστάθειας τής μαθη­
ματικής γνώσης, σύμφωνα μέ τόν Hume. Πιό συγκεκριμένα σχετί­
ζεται μέ τή γεωμετρική γνώση καί τό γεγονός δτι οί άρχικές καί θε­
μελιώδεις άρχές τής εύκλείδειας γεωμετρίας Εχουν σάν πρώτη πηγή 
τους τήν Εμπειρική γνώση. Έτσι, στό βαθμό πού ή Εμπειρική γνώ­
ση δέν είναι στέρεη, Επηρεάζει τή γεωμετρική γνώση δχι στό Επίπε­
δο τών μεθοδολογικών της Εργαλείων, άλλά στό Επίπεδο τών πρώ­
των άρχών της.

112. Βλ. A Treatise ..., σσ. 180-181.

1.12. Ή  θέση τών μαθηματικών στό καντιανό φιλο­
σοφικό σύστημα

Έ να άπό τά βασικότερα φιλοσοφικά προβλήματα, πού άπα- 
σχόλησαν, ταλάνισαν καί ταλανίζουν τήν άνθρώπινη σκέψη, είναι 
αύτό, πού προκύπτει άπό τή διάσταση τοΰ δντος καί τής γνώσης 
του. Τί είναι τό δν καί τί ή γνώση του; Διαφορίζεται τό δν άπό τή 
γνώση του, καί άν ναί, είναι ή γνώση τοΰ δντος ίσόμορφη μέ τό δν; 
Υποθέτοντας δτι ή γνώση τοΰ δντος βελτιώνεται κάτω άπό κάποιες 
διαδικασίες προσέγγισης, πώς μπορούμε νά σταθεροποιήσουμε καί 
νά στερεώσουμε αύτή τήν ύπόθεση, χωρίς νά χρησιμοποιήσουμε 
κριτήρια, πού νά άνήκουν άποκλειστικά, στό Εκάστοτε σύστημα 
τών εικόνων μας; Μποροΰμε δηλαδή νά στηρίξουμε αύτή τήν ύπό­
θεση, ύπερβαίνοντας τά δριά μας καί θεωρώντας την σάν συνέπεια 
ισχυρότερων ύποθέσεων, δημιουργώντας Ετσι Ενα συζητήσιμο μέν, 
άλλά Εσωτερικά συνεπές μεταφυσικό σύστημα;

Δέν είναι ύπερβολή νά ισχυριστεί κανείς πώς τό καντιανό φι­
λοσοφικό σύστημα δπως είναι Εναργέστερα διατυπωμένο στήν Κρι­
τική τοΰ Καθαρού Λόγου, άποτελεΐ μιά ίδιοφυή προσπάθεια άπάντη- 
σης στά παραπάνω Ερωτήματα. Αύτό δέν σημαίνει, πώς τόν Kant ά- 
πασχόλησαν μόνο όντολογικά καί Επιστημολογικά προβλήματα. 
Είναι γνωστό, πώς μιά σειρά φιλοσοφικών του Εργων άνήκει στό 
χώρο πού σχετίζεται μέ τήν ήθική πράξη. Παρά ταΰτα δέν είναι 
άνακριβές νά ισχυριστούμε, πώς ή καντιανή σκέψη είχε Ενα θεμε­
λιώδη άξονα περιστροφής· πώς δηλαδή Εστιαζόταν στό πρόβλημα 
τής διάστασης τοΰ δντος καί τής γνώσης του.

Τά φιλοσοφικά συστήματα πού προηγήθηκαν τοΰ καντιανοΰ 
πρόσφεραν λύσεις στό παραπάνω πρόβλημα, στηριγμένες σέ ισχυ­
ρές μεταφυσικές ύποθέσεις άμφιλεγόμενου χαρακτήρα. Γιά παρά­
δειγμα, ή πλατωνική θεωρία δεχόταν πώς δέν ύπάρχει διάσταση 
άνάμεσα στή γνώση καί στό δν, καί θεωρούσε πώς ή γνώση δέν 
είναι τίποτε δλλο παρά τό άποτέλεσμα τής άμεσης σύλληψης τοΰ 
δντος άπό τό νοΰ. Ά ς  θυμηθούμε πώς τό πλατωνικό σύμπαν τών



146 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ

Ίδεών ηταν Ενα είδος όντολογικοΰ παραδείσου, στόν όποιον τό Ελ­
λογο δν είχε έλεύθερη άδεια είσόδου πού συνοδευόταν άπό δυνα­
τότητα νοητικής σύλληψης όποιουδήποτε άπό τούς ένοικους του. 
Ό  Berkeley, άπό τήν άλλη μεριά, θεώρησε πώς τά άντικείμενα της 
καθημερινής έμπειρίας δέν άποτελοΰν. είκόνες —προσεγγιστικές ή 
μή— μιας πραγματικότητας άνεξάρτητης άπό τόν γνώστη της. 
Ισχυρίστηκε δηλαδή πώς τά φυσικά άντικείμενα δέν ύπάρχουν σάν 
τέτοια καί πώς δέν είναι τίποτε άλλο παρά συγκεκριμένες κάθε φορά 
πολυπλοκότητες αισθητηριακών δεδομένων. Γιά παράδειγμα, τό 
γατάκι πού τώρα βλέπω καθισμένο στό χαλί της Εξώπορτας, δέν 
είναι τίποτε δλλο, παρά Ενας κατάλληλος συνδυασμός στοιχειωδών 
αισθητηριακών δεδομένων, Ενας χαρακτηριστικός άντιπρόσωπος 
τών όποιων, είναι μία στοιχειώδης —μή περαιτέρω δηλαδή διαιρε- 
τ ή -  χρωματικά ένιαία περιοχή. Μιά τέτοια φαινομεναλιστική φιλο­
σοφία δέν χρειάζεται τήν ΰπαρξη μιάς άνεξάρτητης άπό τό γνώστη 
της πραγματικότητας, καί Ετσι τό έρώτημα τής συμφωνίας είκόνας 
καί είκονιζόμενου δέν Εχει νόημα γι’ αύτήν. Τά προβλήματα, πού 
πρέπει βέβαια νά λύσει είναι πολλά, έξ αίτιας άκριβώς της τολμη­
ρής ύπόθεσης ταύτισης τοΰ δντος καί τής γνώσης του. Έ να άπό τά 
σοβαρά αύτά προβλήματα —πού ή διεξοδική συζήτησή τους είναι 
πέρα άπό τούς σκοπούς καί τίς προθέσεις τού παρόντος βιβλίου— 
είναι, γιά παράδειγμα, αύτό πού προκύπτει άπό τήν άνάγκη συμφι­
λίωσης τοΰ άτομικά καί τοΰ δημόσια γνωστού. Τό πρόβλημα δηλα­
δή πού άνακύπτει είναι άν τό γατάκι, πού είναι καθισμένο στό χαλί 
τής Εξώπορτας, μπορεί νά είναι συγχρόνως άντικείμενο τής αισθη­
τηριακής άντίληψης περισσοτέρων άπό Εναν παρατηρητών. Σέ μιά 
τέτοια περίπτωση τά ζητούμενα είναι ό άκριβής προσδιορισμός καί 
ή συνεπής φιλοσοφική έξήγηση αύτής τής σύμπτωσης, δεδομένου 
πώς, δπως είπαμε, τά φυσικά άντικείμενα όρίζονται σάν συγκεκρι­
μένες πολυπλοκότητες αισθητηριακών δεδομένων. Γιά τόν Leibniz 
τό πρόβλημα τής διάστασης τοΰ δντος καί τής γνώσης του, δέν 
λύνεται στή βάση κάποιας ταύτισής τους. Ό  κόσμος τών μονάδων 
ύπάρχει καί είναι τό στέρεο μεταφυσικό ύπόβαθρο τοΰ κόσμου τών 
φαινομένων, πού δομείται άπό τό σύνολο τών άναπαραστάσεων αύ- 
τού τοΰ κόσμου τών μονάδων καθώς άναπαριστάνουν άναπαριστώ-
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μενες. 'Ο κόσμος τοΰ δντος είναι ό κόσμος τών μονάδων, καί ή 
γνώση του συναρτάται μέ τόν κόσμο τών φαινομένων. Είναι αύτή ή 
γνώση μιά πιστή είκόνα τοΰ δντος; Καί άν ναί, είναι τά χαρακτηρι­
στικά στοιχεία τοΰ κόσμου τών φαινομένων —γιά παράδειγμα ό χω­
ροχρόνος— στοιχεία τοΰ δντος; Ή  άπάντηση τοΰ Leibniz στό πρώ­
το έρώτημα είναι καταφατική, άν καί πιστότητα γι’ αύτόν δέν ση­
μαίνει συμφωνία άντικειμένου-είδώλου, δπως αύτή γίνεται άντιλη- 
πτή στά φαινόμενα κατοπτρισμού. Τά χρώματα καί τά σχήματα, γιά 
παράδειγμα, δέν άποτελοΰν στοιχεία τοΰ κόσμου τών μονάδων. 
Είναι βέβαιο πώς τά χρώματα καί τά σχήματα άντιστοιχοΰν σέ κά­
ποια δομικά χαρακτηριστικά, σέ κάποιες δηλαδή κλάσεις σχέσεων 
τοΰ κόσμου τών μονάδων, άντιπροσωπεύοντάς τις Ετσι στόν κόσμο 
τών φαινομένων. Πουθενά στό Εργο τοΰ Leibniz δέν συναντούμε 
κάποια άκριβή περιγραφή αύτών τών άντιστοιχιών. Παρά ταΰτα, ή 
ύπαρξή τους καί ό ρόλος πού παίζουν στό μεταφυσικό του σύστη­
μα, είναι άμεσος καί σαφής. Οί άντιστοιχίες αύτές είναι τέτοιες, ώ­
στε ή Γδια κλάση σχέσεων τοΰ κόσμου τών μονάδων νά άναπαρι- 
στάνεται πάντα μέ τόν ίδιο τρόπο. Μιά τέτοια ίδιότητα τών άντι- 
στοιχιών έξασφαλίζει μέ συνέπεια όρισμένα άπό τά πιό βασικά τα­
ξινομικά χαρακτηριστικά τής γνώσης, άφοΰ όμοιότητες καί Ισο­
δυναμίες στόν κόσμο τών φαινομένων θά άντιστοιχοΰν άναγκαστι- 
κά σέ όμοιότητες καί ίσοδυναμίες στόν κόσμο τών μονάδων. Ή  ά­
πάντηση λοιπόν τοΰ Leibniz στό δεύτερο έρώτημα είναι σαφώς 
άρνητική. Τά χρώματα καί τά σχήματα είναι στοιχεία τοΰ κόσμου 
τών φαινομένων. Τό χωροχρονικό πλαίσιο τής αισθητηριακής άντί­
ληψης καί τών νοητικών πράξεων, δπως αύτές γίνονται άντιληπτές 
καί ταξινομούνται γραμμικά άπό τή μνήμη, δέν άποτελεΐ καί πλαί­
σιο τοΰ κόσμου τών μονάδων. Οί μονάδες τοΰ Leibniz ύπάρχουν 
καί άλλάζουν Εξω άπό τό χωροχρονικό σύμπαν. Ό  κατοπτρισμός 
κάποιων θεμελιωδών κλάσεων σχέσεών τους, πού άναφέρονται 
στόν τρόπο πού άντιλαμβάνονται ή μία τήν άλλη καί στόν τρόπο 
πού άλλάζουν έσωτερικά, όδηγεΐ στήν ίδέα τοΰ χωροχρονικοΰ 
πλαισίου στό έπίπεδο τών φαινομένων.

Γ ιά νά γίνει δυνατή ή άνάγνωση καί κατανόηση τής καντιανής 
άπάντησης στό θεμελιώδες πρόβλημα τής διάστασης τοΰ δντος καί
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τής γνώσης του, άπαιτεΐται νά έξετασθεΐ στό φώς τών λύσεων πού 
προηγούμενα φιλοσοφικά συστήματα πρότειναν γι’ αύτό. Είναι 
γενικά άποδεκτό άπό τό μεγαλύτερο μέρος τών μελετητών τοΰ 
Kant πώς τό φιλοσοφικό σύστημα πού δημιούργησε, παρά τή μονα- 
δικότητά του, φέρει έντονα τά ϊχνη τής έπίδρασης τών Leibniz καί 
Hume. 'Ο Hume τοΰ κληροδότησε τήν έχθρότητα καί τό σκεπτικι­
σμό του γιά τίς τολμηρές μεταφυσικές ύποθέσεις καί κατασκευές, 
καί ό Leibniz άφησε πίσω του ένα μεταφυσικό σύστημα, μιά άπό τίς 
βασικές παραδοχές τοΰ όποιου ήταν πώς ό χωροχρόνος δέν ήταν 
στοιχείο τής πραγματικότητας τών μονάδων, άλλά άναγκαία συν­
θήκη καί ταξινομικό χαρακτηριστικό τοΰ κόσμου τών φαινομένων. 
Έτσι έφοδιασμένος μέ τήν κριτική καί σκεπτικιστική διάθεση τοΰ 
Hume καί γνώστης τοΰ φιλοσοφικού έργου τοΰ Leibniz113 προχώ­
ρησε στήν οίκοδόμηση τοΰ δικού του συστήματος, πού διακρίνεται 
άπό τά έξής δύο χαρακτηριστικά : (α) Στό έπίπεδο τοΰ δντος δέχε­
ται τήν ύπαρξη ένός κόσμου άνεξάρτητου άπό τό δυνητικό γνώστη 
του. Τά πράγματα τοΰ κόσμου αύτοΰ —τά καντιανά «πράγματα καθ’ 
έαυτά»— καί οί σχέσεις τους, δέν μπορούν νά άποτελέσουν άντικεί- 
μενο σπουδής, καί κάθε πρόταση πού άναφέρεται σ’ αύτά, έκτός άπ’ 
αύτή πού άναφέρεται στήν ύπαρξή τους, στερείται νοήματος. ’Ακό­
μη καί άν ύποθέσουμε πώς τό σύστημα τών εικόνων μας είναι ίσό- 
μορφο μέ τόν κόσμο τών δντων, ή ύπόθεσή μας είναι περιττή καί ά­
χρηστη, γιατί άφ’ ένός δέν χρειαζόμαστε μιά τέτοια άντιστοιχία γιά 
νά όργανώσουμε λογικά τό σύστημα τών είκόνων μας, καί άφ’ έτέ- 
ρου ή δυνατότητα άπόδειξης μιας τέτοιας ύπόθεσης θά σήμαινε τή 
δυνατότητα αύτοϋπέρβασής μας, μέ τήν έννοια πώς συγκρισιμότη- 
τα τών καντιανών δντως δντων καί τών είκόνων τους μπορεί νά έ- 
πιτευχθεΐ μόνο άπό ένα ύπερόν πού θά περιείχε σάν στοιχεία τής 
γνώσης του καί τά πράγματα καθ’ έαυτά καί τίς μέσα μας είκόνες 
τους. Ό  Kant άποδεχόμενος τό έλάχιστο δόγμα τής ύπαρξης ένός 
κόσμου πραγμάτων άνεξάρτητου άπό τό έλλογο δν καί άρνούμενος 
συγχρόνως τή δυνατότητα άμεσης γνώσης του, έπιτυγχάνει άπό τή

113. Ό  ίδιος ό Kant άναγνωρίζοντας τήν έπίδραση τοΰ Hume πάνω στό ϊργο του, 
ηταν ίδιαίτερα φειδωλός στήν παραδοχή έπιδράσεων άπό τόν Leibniz.
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μιά μεριά νά διαφοροποιήσει τή θέση του άπ’ αύτή τών φαινομενα- 
λιστών τύπου Berkeley, καί άπό τήν άλλη νά μή δεσμευθεΐ μέ μιά 
σειρά άμφιλεγόμενες μεταφυσικές ύποθέσεις, σχετικά μέ τή φύση 
καί τίς δομικές σχέσεις ένός κόσμου πού δέν μπορεί νά γνωσθεΐ ά­
μεσα. (β) Στό έπίπεδο τής γνώσης καί πιό συγκεκριμένα στό έπίπε­
δο τής αισθητηριακής άντίληψης, ό Kant δέχεται πώς ή ιδιαίτερη 
φύση τοΰ συστήματος τών είκόνων μας καθορίζεται άπό έσωτερι- 
κούς παράγοντες καί δρους. Χωρίς νά άποκλείει τήν ύπαρξη έξωτε- 
ρικών έπιδράσεων —ό μηχανισμός τών όποιων μάς είναι άναγκαστι- 
κά άγνωστος— δέχεται πώς οί είκόνες μας όργανώνονται μέ δύο 
τρόπους, πού είναι άναγκαΐες έσωτερικές προϋποθέσεις κάθε έμπει- 
ρίας. Οί δύο αύτοί τρόποι άλληλοσυμπληρώνονται καί άναφέρον- 
ται στά χαρακτηριστικά πού σήμερα θά όνομάζαμε συγχρονικότητα 
καί διαχρονικότητα τού έμπειρικοΰ μας ύλικοΰ. Άποτελοΰν μέ άλλα 
λόγια τό χωροχρονικό πλαίσιο τής ταξινόμησης τών εικονιστικών 
έπί μέρους στοιχείων τής έμπειρίας, χωρίς τό όποιο θά ήταν άδύνα- 
τη ή αισθητηριακή άντίληψη καί κατ’ έπέκταση ή γνώση. Δέν έξαρ- 
τώνται άπό τό εικονιστικό, έμπειρικό ύλικό, μέ τήν έννοια πώς ή 
άλλαγή του δέν συνεπάγεται τήν άλλαγή τών δομικών, ταξινομικών 
χαρακτηριστικών τοΰ χωροχρόνου. *0 χωροχρόνος σάν δυνατότη­
τα ταξινόμησης τών έμπειριών μας προϋπάρχει, άποτελώντας άνα- 
γκαΐο, έσωτερικό χαρακτηριστικό τής αίσθητηριακής άντίληψης. 
Δέν έχει νόημα νά διερωτηθοΰμε άν μιά άνάλογη χωροχρονική δο­
μή διέπει καί καθορίζει τό σύνολο τών σχέσεων τοΰ άνεξαρτήτου ά­
πό μάς κόσμου τών «καθ’ έαυτά» πραγμάτων. Είναι άρκετό —καί όχι 
μεταφυσικά έπικίνδυνο— νά δεχθούμε114 πώς ή φύση τής αίσθητη- * 
ριακής άντίληψης είναι τέτοια, ώστε ό άπογυμνωμένος χωροχρόνος 
νά είναι ό ύποδοχέας, τό κέλυφος, ό όργανωτής τής έμπειρίας, τό 
έργαλεϊο, πού προϋπάρχει έσωτερικά στό γνώστη καί πού δομεί, μέ 
τό μοναδικό τρόπο μέ τόν όποιο μπορούμε νά γνωρίζουμε, τό ύλικό 
τών άντιδράσεών μας στίς άγνωστης πολυπλοκότητας έπιδράσεις 
πού τά πράγματα «καθ’ έαυτά» άσκοΰν πιθανώς πάνω μας.

114. Ό  Kant ισχυρίζεται στήν Κριτική τοΰ Καθαρού Λόγου, πώς άποδεικνΰει τήν έ-
σωτερική, άναγκαία προτερότητα τοΰ χωροχρονικοΰ πλαίσιου γιά τή δομή τής αι­
σθητηριακής άντίληψης.
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Μία άπό τίς βασικές θέσεις τοΰ φιλοσοφικού συστήματος τοΰ 
Leibniz, δπως άναφέρθηκε σέ προηγούμενη εύκαιρία, ήταν ό διαχω­
ρισμός δλων τών άληθών προτάσεων σέ δύο θεμελιώδεις καί ξένες 
μεταξύ τους κλάσεις. Ή  πρώτη κλάση τών άναλυτικών προτάσεων, 
χαρακτηριζόταν άπό τήν ίδιότητα δτι οί άρνήσεις τους ήταν προτά­
σεις άντιφατικές, καί ή δεύτερη άπό τήν ίδιότητα δτι περιλάμβανε 
δλες τίς άληθεΐς προτάσεις πού δέν ήταν άναλυτικές. Οί μή- 
άναλυτικές άληθεΐς προτάσεις χαρακτηρίζονταν άπό τήν ίδιότητα 
πώς οί άρνήσεις τους δέν ήταν προτάσεις άντιφατικές καί έπομένως 
θά μπορούσε νά φαντασθεΐ κανείς κάποιες διαφορετικές συνθήκες, 
κάτω άπό τίς όποιες οί άρνήσεις τους αύτές θά μπορούσαν νά άλη- 
θεύουν. Οί μή-άναλυτικές προτάσεις φέρουν στό καντιανό έργο, τό 
δνομα «συνθετικές προτάσεις»115. Ό  διαχωρισμός τών άληθών προ­
τάσεων σέ άναλυτικές καί μή, θεωρήθηκε άπό τόν Kant άπαραίτη- 
τος, άλλά συγχρόνως καί άνεπαρκής. Γ ιά νά έπιτύχει ένα λεπτότερο 
καί έπαρκέστερο διαχωρισμό τους, είσήγαγε άπό τήν μιά μεριά τήν 
έννοια τών a priori καί άπό τήν άλλη τήν άντιθετική της έννοια, τών 
a posteriori άληθών προτάσεων. A posteriori άληθεΐς προτάσεις 
είναι αύτές πού ή διαπίστωση τής άλήθειάς τους έχει έμπειρικό χα­
ρακτήρα, μέ τήν έννοια πώς μιά άλλη έμπειρικά προσδιορίσιμη κα­
τάσταση, θά μπορούσε πιθανώς νά άλλάξει τήν άληθοτιμή τους. Α 
priori άληθεΐς προτάσεις είναι αύτές πού ή διαπίστωση τής άλήθειάς 
τους δέν έχει έμπειρικό χαρακτήρα, μέ τήν έννοια πώς αύτή δέν έ- 
ξαρτάται άπό τήν έκάστοτε έμπειρικά προσδιορίσιμη κατάσταση 
πραγμάτων. Μιά a priori άληθής πρόταση είναι άχρονικά άληθής. 
Μιά a posteriori είναι άληθής σέ σχέση πάντα μέ τή συμφωνία της 
μέ χρονικά προσδιορίσιμες καταστάσεις πραγμάτων. Προτοΰ ύπάρ- 
ξουν αύτές οί χρονικά προσδιορίσιμες καταστάσεις πραγμάτων κα­
μιά άπόδοση άληθοτιμής στήν άντίστοιχη πρόταση δέν είναι δυνα­
τή.

Ή  είσαγωγή τών παραπάνω έννοιών άπό τόν Kant όδήγησε σέ 
μιά νέα θεώρηση τοΰ συνόλου τών άληθών προτάσεων. Σύμφωνα

115. Στήν έξέταση τοΰ φιλοσοφικοΰ συστήματος τοΰ Leibniz τίς συναντήσαμε μέ 
τό δνομα «ένδεχομενικές προτάσεις».
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μ’ αύτήν, οί άληθεΐς προτάσεις μποροΰν νά χωρισθοΰν σέ τρεις 
ξένες μεταξύ τους κλάσεις. Ή  πρώτη είναι ή κλάση τών άναλυτι­
κών a priori προτάσεων, ή όποία περιλαμβάνει άκριβώς τίς προτά­
σεις πού νωρίτερα είχαμε καλέσει άναλυτικές. Ή  δεύτερη είναι ή 
κλάση τών συνθετικών a prosteriori άληθών προτάσεων, ή όποία 
περιέχει τίς προτάσεις πού, ή άντιστοιχοΰν σέ περιγραφές συγκε­
κριμένων αισθητηριακών δεδομένων, δπως γιά παράδειγμα ή πρό­
ταση «τό γατάκι πού κάθεται στό χαλί της έξώπορτας είναι μαύρου 
χρώματος», ή λογικά συνεπάγονται προτάσεις πού άντιστοιχοΰν σέ 
τέτοιες περιγραφές. Τό παρακάτω δύο παραδείγματα είναι ένδεικτι- 
κά αύτής της κατηγορίας προτάσεων: «Ύπάρχουν ζώα πού ζοΰν σέ 
πολικά κλίματα» καί «δλοι οί κάτοικοι αύτής τής πόλης έχουν ύψος 
μικρότερο τοΰ 1,90 μέτρα». Ή  τρίτη κλάση άληθών προτάσεων ά- 
ποτελεΐται άπό αύτές πού όνομάζονται συνθετικές a priori. Σύμ­
φωνα μέ τόν Kant, οί συνθετικές a priori δέν έξαρτώνται άπό τήν αι­
σθητηριακή άντίληψη, καί είναι τό έξαιρετικά ένδιαφέρον άποτέλε- 
σμα τοΰ συνδυασμοΰ δύο φαινομενικά άντίθετων Ιδιοτήτων. Είναι 
συνθετικές, δηλαδή μή-άναλυτικές καί συγχρόνως a priori, δηλαδή 
άχρονα άληθεΐς, κάτι πού δίνει ένα χαρακτήρα άναγκαιότητας στήν 
άλήθεια τους. Ή  άναγκαιότητα αύτή είναι ίδιάζουσας ύφής.

Σύμφωνα μέ τόν Korner οί προτάσεις αύτές είναι άναγκαία ά­
ληθεΐς:

με τήν έννοια πως, δν όποιαδήποτε πρόταση γύρω άπό τό φυσικό κό­
σμο, καί πιό είδικά, όποιαδήποτε πρόταση τών φυσικών έπιστημών, 
είναι άληθής, τότε καί αύτές είναι άληθεΐς. Μέ δλλα λόγια, οί συνθετι­
κές a priori προτάσεις είναι οί άναγκαΐες συνθήκες γιά τή δυνατότητα 
άντικειμενικής έμπειρίας.117

'Εξαντλώντας δλες τίς συνδυαστικές δυνατότητες πού τά 
έννοιολογικά ζεύγη «άναλυτική-συνθετική», «a priori - a posteriori» 
μάς παρέχουν θά μπορούσαμε νά Ισχυριστούμε, πώς ύπάρχει καί 
μιά τέταρτη κλάση, αύτή τών a posteriori άναλυτικών άληθών προ­
τάσεων. Ό  συνδυασμός, δμως, της Ιδιότητας a posteriori καί τής

117. S. Korner The Philosophy o f  Mathematics. Hutchinson Un. Library, London, 
1971, σ. 26.
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άναλυτικότητας είναι άδύνατος, καί Ετσι μπορούμε νά ισχυριστού­
με πώς μιά τέτοια κλάση προτάσεων είτε δέν ύπάρχει, είτε ύπάρχει 
μέν, άλλά είναι κενή. Ή  πιό ένδιαφέρουσα άπό τίς παραπάνω κλά- 
σεις είναι ή τών a priori συνθετικών, άληθών προτάσεων. Ή  σημα­
σία τους γιά τήν καντιανή φιλοσοφία τών μαθηματικών είναι Ιδιαί­
τερα μεγάλη. Τό γεγονός αύτό κάνει έπιτακτική τήν άνάγκη μιας 
διεξοδικότερης καί λεπτομερέστερης άνάλυσής τους.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, οί συνθετικές a priori προτάσεις χωρί­
ζονται σέ δύο ύποκλάσεις. Στήν πρώτη άνήκουν οί προτάσεις πού 
σχετίζονται μέ τίς γενικές Εννοιες καί άναφέρονται σέ λειτουργικά 
χαρακτηριστικά τους τά όποια έμφανίζονται σάν έπαγωγικές γενι­
κεύσεις, χωρίς νά είναι πραγματικά τέτοιες. Σ’ αύτή τήν κατηγορία 
άνήκει γιά παράδειγμα ή άρχή τής αίτιότητας. Ή  άρχή αύτή, σύμ­
φωνα μέ τόν Kant, δέν είναι τό άποτέλεσμα άμφιλεγόμενης έπαγω- 
γικής γενίκευσης, δέν προκύπτει δηλαδή άπό τήν παρατήρηση γε­
γονότων ή καταστάσεων, πού μάς έμφανίζονται μέ τή μορφή αίτια- 
κών ζευγών. *0 σκεπτικισμός τοΰ Hume σέ σχέση μέ τήν αιτιότητα 
δέν Εχει θέση στό καντιανό σύστημα. Ή  άρχή της αίτιότητας είναι a 
priori άληθής, γιατί είναι μιά άπό τίς βασικές όργανωτικές προϋπο­
θέσεις τής έμπειρίας μας, μέ τήν Εννοια πώς είναι μιά άπό τίς άνα- 
γκαΐες συνθήκες γιά τή δυνατότητα άντικειμενικής έμπειρίας, καί 
συνθετική γιατί δέν Εχει άναλυτικό χαρακτήρα, δεδομένου πώς ή 
άρνησή της δέν όδηγεΐ σέ άντιφατική πρόταση.

Στή δεύτερη ύποκλάση συνθετικών a priori προτάσεων άνή­
κουν έκεΐνες πού σχετίζονται μέ τά βασικά δομικά χαρακτηριστικά 
τής αίσθητηριακής άντίληψης. Τά χαρακτηριστικά αύτά είναι ό χώ­
ρος καί ό χρόνος. Κάθε αισθητηριακό δεδομένο χαρακτηρίζεται ά­
πό τό αίσθητηριακό του ύλικό καί άπό τό χωροχρονικό ύποδοχέα 
μέσα στόν όποιο τό ύλικό αύτό είναι διευθετημένο. Βασική ύπόθεση 
τοΰ καντιανοΰ συστήματος είναι πώς αύτό πού άλλάζει, καθώς τό 
Ελλογο δν κινείται άπό Ενα αίσθητηριακό δεδομένο σέ κάποιο άλλο, 
είναι είτε τό αίσθητηριακό ύλικό, εϊτε ή διευθέτηση τοΰ αίσθητηρια- 
κοΰ ύλικοΰ στά πλαίσια τοΰ ϊδιου πάντα ύποδοχέα. Ό  χώρος είναι 
τό a priori στατικό πλαίσιο τοποθέτησης τοΰ αισθητηριακού ύλι- 
κοΰ, καί ό χρόνος τό a priori γραμμικό πλαίσιο εϊτε τής άλλαγής
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τής τοποθέτησης αύτοΰ τοΰ ύλικοΰ, εϊτε της μερικής ή όλικής άντι- 
κατάστασής του. Άληθεΐς προτάσεις πού σχετίζονται μέ τήν περι­
γραφή αύτοΰ τοΰ άναγκαίου γιά τήν ύπαρξη της δυνατότητας άντι- 
κειμενικής έμπειρίας πλαισίου, είναι συνθετικές a priori.

Είναι a priori, διότι περιγράφοντας τό χωροχρόνο δέν περιγρά­
φουν τό μεταβλητό αίσθητηριακό ύλικό πού, μέ τή σειρά του, χαρα­
κτηρίζεται άπό περιγραφές, πού ή άλήθεια τους, όντας ένδεχομενι- 
κή, Εχει a posteriori χαρακτήρα. Περιγράφουν άντίθετα τόν a priori 
δεδομένο καί σταθερό ύποδοχέα, στά πλαίσια τοΰ όποιου ταξινομεί­
ται τό αίσθητηριακό ύλικό. Ή  άναγκαιότητα τής άλήθειάς τους 
είναι συνέπεια αύτοΰ τοΰ συγκεκριμένου χαρακτήρα τους, δεδο­
μένου πώς ή χωροχρονική ταξινόμηση τοΰ αίσθητηριακοΰ ύλικοΰ 
—Ετσι ώστε ότιδήποτε μάς φαίνεται ύπαρκτό νά είναι χωροχρονικά 
προσδιορίσιμο— άποτελεΐ τή βασική προϋπόθεση γιά τή δυνατότη­
τα ύπαρξης αίσθητηριακής άντίληψης.

Είναι συνθετικές γιατί είναι μή-άναλυτικές. Ή  άρνηση μιας 
πρότασης, πού περιγράφει τά χαρακτηριστικά τοΰ χωροχρόνου, δέν 
είναι άντιφατική, δέν άνάγεται δηλαδή ούτε μπορεί νά όδηγήσει σέ 
πρόταση τής μορφής «Α καί όχι Α». Ό  Kant άποδίδει τή συνθετικό- 
τητα τών προτάσεων αύτών στό δτι άναφέρονται σέ είδικης κατηγο­
ρίας άντικειμενικές πραγματικότητες — στό χωροχρόνο δηλαδή— 
πού Εχουν πολλές όμοιότητες μέ τά άντικείμενα τής καθημερινής 
έμπειρίας. Γ ιά παράδειγμα, ό χώρος καί άντίστοιχα ό χρόνος μοιρά­
ζονται μέ τά φυσικά άντικείμενα τίς ίδιότητές πού Εχουν σχέση μέ 
τήν τμήση τους.

Δεδομένου λοιπόν πώς οί προτάσεις πού άναφέρονται στά άν- 
τικεΐμενα τής καθημερινής έμπειρίας είναι συνθετικές, οί προτάσεις 
πού άναφέρονται στό χωροχρόνο πρέπει νά είναι έπίσης συνθετι­
κές. Ή  καντιανή αύτή άποψη δέν άνήκει σ’ έκεΐνες πού είναι πέραν 
κάθε κριτικής. Παρά ταΰτα, ή συνθετικότητα τών προτάσεων πού έ- 
ξετάζουμε είναι άδιαφιλονίκητη, δεδομένου πώς οί συνθετικές προ­
τάσεις μποροΰν νά όρισθούν σάν οί προτάσεις πού δέν είναι άναλυ­
τικές. Ή  μή-άναλυτικότητα τών χωροχρονικών άληθών προτάσεων 
είναι γιά μάς σήμερα Ενα γεγονός πέρα άπό κάθε άμφιβολία. Ό  
Kant δέν είχε στήν έποχή του τή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσει τό
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παράδειγμα τών διαφόρων μή-εύκλείδειων γεωμετριών, σάν Εναλ­
λακτικών χωροχρονικών μοντέλων, γιά νά πείσει τόν δύσπιστο, καί 
έτσι ή βασική του προσπάθεια στράφηκε πρός τήν κατεύθυνση χρή­
σης τής άναλογικής συμπερασματικής διαδικασίας πού άναφέρθηκε 
παραπάνω. Γιά τό σύγχρονο άνθρωπο, ή άρνηση άληθών118 χωρο­
χρονικών προτάσεων δέν όδηγεΐ σέ λογική άντίφαση, δεδομένου 
πώς Ενα συνεπές σύστημα προτάσεων πού θά περιλάμβανε καί τέ­
τοιες άρνήσεις θά μπορούσε νά Εχει σάν μοντέλο του Ενα χωρο­
χρονικό σύμπαν διαφορετικό άπό τό ήδη ύπάρχον.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, οί μαθηματικές άλήθειες δέν είναι άνα­
λυτικές. Είναι συνθετικές a priori, γιατί περιγράφουν τόν άπογυ- 
μνωμένο άπό τό αίσθητηριακό του ύλικό χωροχρόνο. Πιό συγκε­
κριμένα, ό χώρος σάν δομική προϋπόθεση τής δυνατότητας άντικει- 
μενικής έμπειρίας ήταν γι’ αύτόν τρισδιάστατος καί εύκλείδειος. 
Έ τσι δλες οί άληθεΐς προτάσεις τής τρισδιάστατης εύκλείδειας γεω­
μετρίας άποτελούσαν τό κλασικό παράδειγμα συνθετικών a priori 
προτάσεων. Είναι γνωστό πιά πώς ό Kant Εσφαλλε πιστεύοντας 
πώς τό άναλλοίωτο καί σταθερό αίσθητηριακό μας χωρικό πλαίσιο 
ήταν τρισδιάστατο καί εύκλείδειο, καί πώς ό χρόνος εϊναι'εύκλεί- 
δειος μονοδιάστατος καί κατευθυνόμενος119. Τό σφάλμα του, δμως, 
αύτό —πού όφείλεται στήν άδυναμία του νά δει πράγματα τοποθε­
τημένα πέρα άπό τίς έπιστημονικές δυνατότητες τοΰ καιρού του— 
δέν μειώνει τήν άξία τών φιλοσοφικών του συλλήψεων. Μιά κατάλ­
ληλα τροποποιημένη καντιανή άντίληψη γιά τό χωροχρόνο πού θά 
έπέτρεπε βαθμιαίες καί σύμφωνα μέ τίς έκάστοτε-&ΐιστημονικές Επι­
ταγές ρυθμίσεις είναι πραγματοποιήσιμη. Ά ρκεΐ νά σκεφθεΐ κανείς 
πώς τό καντιανό οίκοδόμημα θά παρέμενε άνέπαφο, άν στή θέση 
τής πίστης γιά τό εύκλείδειο τοΰ χωροχρόνου, Εμπαινε ή Εκδοχή 
τής ύπαρξης ένός σταθεροΰ αισθητηριακού χωροχρονικοΰ πλαι­
σίου, τοΰ όποιου τούς κώδικες άλήθειάς θά μπορούσαμε νά άνακα- 
λύπτουμε σταδιακά καί προσεγγιστικά. Κάτι τέτοιο, άπό τή μιά με­
ριά, θά άπολυτοποιοΰσε τήν άλήθεια τών προτάσεων, πού θά άνα-

118. Άληθών στά πλαίσια μιας θεωρίας μας γιά τή φύση.
119. Ή  γενική θεωρία σχετικότητας ήταν πού Εδωσε τό άποφασιστικό κτύπημα 
στήν καντιανή αύτή άντίληψη.
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φέρονταν σ’ αύτό τό τελικό, σταδιακά άνακαλυπτόμενο πλαίσιο, 
χωρίς νά τούς άλλάξει τό συνθετικό a priori χαρακτήρα, καί άπό 
τήν άλλη, θά σχετικοποιούσε κατάλληλα τήν άλήθεια τών προτά­
σεων, πού θά άναφέρονταν στίς έκάστοτε σταδιακές προσεγγίσεις, 
άποδίδοντας σ’ αύτές τόν Ιστορικά Εξαρτημένο χαρακτήρα τους. 
Μιά τέτοια Εκδοχή δέν θά κατέστρεφε κατά συνέπεια τόν a priori 
χαρακτήρα τοΰ χωροχρονικοΰ πλαισίου, άρκεΐ νά γινόνταν άποδε- 
κτό πώς, παρ’ δλο πού τό ίδιο άποτελεΐ έσωτερικό χαρακτηριστικό 
καί προϋπόθεση τής γνωστικής λειτουργίας τοΰ Ελλογου δντος, ή 
γνώση τών Ιδιοτήτων του Εχει Επίσης προσεγγιστικό καί σταδιακό, 
δηλαδή Ιστορικό χαρακτήρα.

Ό π ω ς οί άληθείς προτάσεις τής τρισδιάστατης εύκλείδειας 
γεωμετρίας είναι συνθετικές a priori, Επειδή άναφέρονται στήν περι­
γραφή τοΰ χώρου, Ετσι καί οί άληθεΐς προτάσεις τής άριθμητικής 
είναι συνθετικές a priori, γιατί άναφέρονται στή μονοδιάστατη κα- 
τευθυνόμενη χρονική ροή. Ή  έπάλληλη κατασκευή άριθμητικών 
μονάδων είναι διαδικασία πού συντελεΐται «Εν χρόνω», καί άντανα- 
κλά τό διακριτό τρόπο μέ τόν όποιο λειτουργεί ή νόηση. Ή  μνη- 
μονική λειτουργία στηρίζεται στήν ταυτόχρονη παρουσία μέσα μας 
τής τωρινής νοητικής πράξης καί τοΰ νοητοΰ όμοιώματος κά­
ποιας προηγούμενης. Ζώντας πάντα στό παρόν, θυμόμαστε τό πα­
ρελθόν μέσω τέτοιων διατεταγμένων ζευγών. Τέτοια ζεύγη είναι πα­
ραδειγματικά μοντέλα τής δυάδας. Οί άληθινές προτάσεις τής τρι­
σδιάστατης εύκλείδειας γεωμετρίας καί οί προτάσεις της άριθμητι­
κής Εχουν, σύμφωνα μέ τόν Kant, συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 
κατασκευασιμότητας. Τό νά σκεφθώ Εναν τρισδιάστατο κύβο ση­
μαίνει γιά τόν Kant, νά κατασκευάσω τό νοητό αύτό άντικείμενο. 
Κατασκευή τής Εννοιας τοΰ τρισδιάστατου κύβου δέν σημαίνει ά- 
πλά νοητική άναπαραγωγή τών συνιστωσών της, δπως αύτές καθο­
ρίζονται άπό τό γενικότερο έννοιολογικό πλαίσιο. Σημαίνει, Επίσης, 
τήν κυριολεκτική κατασκευή ένός νοητοΰ άντικειμένου, στήν προ­
κειμένη περίπτωση τής είκόνας ένός τρισδιάστατου κύβου. Τό άντι- 
κείμενο αύτό Εχει Εναν a priori χαρακτήρα, γιατί ή δυνατότητα κα­
τασκευής του στηρίζεται στήν a priori χωροχρονική δομή της έμ­
πειρίας μας. Αύτό πού μαθαίνουμε, δηλαδή, δταν γιά πρώτη φορά
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όδηγούμαστε στό νά κατασκευάσουμε Ενα τρισδιάστατο κύβο, δέν 
είναι τίποτε δλλο παρά κάτι πού ήδη μπορούσαμε νά ξέρουμε. Ή  έ- 
κμάθηση της κατασκευής του είναι ή άνακάλυψη μιάς άνέκαθεν ύ- 
πάρχουσας μέσα μας δυνατότητας.

Τά χαρακτηριστικά κατασκευασιμότητας τρισδιάστατων γεω­
μετρικών άντικειμένων είναι χωρικής ύφής, μέ τήν Εννοια πώς τό 
τελικό άποτέλεσμα της κατασκευής έκτείνεται στό στατικό πλαίσιο 
μιάς τρισδιάστατης εύκλείδειας γεωμετρίας. Τά χαρακτηριστικά κα­
τασκευασιμότητας τών άριθμών είναι χρονικής ύφής, μέ τήν Εννοια 
πώς τό άντίστοιχο άποτέλεσμα άντιπροσωπεύει τό τελικό χρονικό 
στάδιο όλοκλήρωσης τής διαδικασίας άρίθμησης πού όδήγησε στόν 
συγκεκριμένο, ύπό κατασκευήν άριθμό. Είναι άλήθεια πώς ή κατα­
σκευή ένός τρισδιάστατου γεωμετρικού άντικειμένου, καί ή κατα­
σκευή ένός άριθμού, μπορούν νά Επιτευχθούν μέσα σέ συγκεκρι­
μένα χρονικά πλαίσια τά όποια δέν είναι πάντοτε μικρότερα τών 
χρονικών δυνατοτήτων τοΰ Ελλογου δντος. Ύπάρχουν, γιά παρά­
δειγμα, άρκετά μεγάλοι φυσικοί άριθμοί, πού γιά τήν κατασκευή 
τους πρέπει νά δαπανηθοΰν περισσότερες άπό μία άνθρώπινες ζωές. 
Σέ μιά τέτοια περίπτωση, μήπως είναι σωστό νά ποΰμε πώς ή μή- 
δυνατότητα πραγματοποίησης τής κατασκευής ένός τέτοιου άρι- 
θμοΰ δημιουργεί προβλήματα γιά τήν καντιανή φιλοσοφία; Ή  ά- 
πάντηση σ’ αύτό τό έρώτημα είναι σαφώς άρνητική. Ό  καντιανός Ι­
σχυρισμός γιά τόν a priori χαρακτήρα της κατασκευασιμότητας 
τών τρισδιάστατων γεωμετρικών σχημάτων καί τών φυσικών άρι­
θμών δέν στηρίζεται στήν ύπαρξη ή μή δυνατότητας πραγματικής 
κατασκευής καθενός άπό τά άντικείμενα αύτά, δπως αύτή καθορίζε­
ται άπό τό πεπερασμένο τής ύπαρξης τοΰ άνθρώπινου δντος. Τό 
στήριγμά του είναι ή ύπαρξη συγκεκριμένου άλγορίθμου γιά τήν 
πραγμάτωση κάθε τέτοιας κατασκευής, ό χαρακτήρας τοΰ όποιου 
είναι a priori μιά καί στηρίζεται στό πρότερο καί τό άναλλοίωτο τοΰ 
χωροχρονικοΰ πλαισίου. Μέ άλλα λόγια, μιά τέτοια κατασκευή ξέ­
ρουμε πώς είναι θεωρητικά δυνατή, παρ’ δλο πού ή χρονική μας 
διάρκεια μπορεί νά είναι μικρότερη άπό τήν άντίστοιχη πού άπαι- 
τεΐται γιά τήν όλοκλήρωσή της.

Μιά πρόχειρη καί έπιπόλαιη θεώρηση τής καντιανής φιλοσο­
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φίας θά μπορούσε νά μάς όδηγήσει στήν άντίληψη πώς, σύμφωνα 
μ’ αύτήν, ή μαθηματική δραστηριότητα θά πρέπει νά περιορίζεται 
στά πλαίσια έξέτασης μόνο τών χαρακτηριστικών τοΰ χωροχρόνου. 
Κάτι τέτοιο θά περιόριζε τήν πνευματική μας Εμβέλεια, προκαλών- 
τας σοβαρά τραύματα σ’ δ,τι σήμερα θεωρείται τό άποτέλεσμα αύ­
τής τής δραστηριότητας. Ό μως, μιά πιό προσεκτική Εξέταση τοΰ 
καντιανοΰ συστήματος μάς όδηγεΐ σέ μιά θεώρηση άπαλλαγμένη ά­
πό τούς κινδύνους πού θά συνεπαγόταν γιά τό ϊδιο τό σύστημα ό 
Εξοστρακισμός Ενός μεγάλου μέρους τής μαθηματικής δημιουργίας. 
Έννοιες, δπως, γιά παράδειγμα, αύτή τοΰ πενταδιάστατου κύβου, 
πού δέν είναι κατασκευάσιμες στά πλαίσια τοΰ χωροχρόνου καί δέν 
είναι λογικά άδύνατες120, μπορούν νά άποτελέσουν τό άντικείμενο 
σπουδής μας. Οί Εννοιες αύτές, Εχοντας τό χαρακτηριστικό της έ­
σωτερικής συνέπειας, μποροΰν νά έξετασθοΰν Ετσι, δπως διαμορ­
φώνονται άπό τό ύπόλοιπο Εννοιολογικό πλαίσιο, μέ άντικειμενικό 
στόχο τόν καθορισμό τών σχέσεών τους μέ τίς ύπόλοιπες. Δου­
λεύοντας μ’ αύτές δέν σημαίνει άναγκαστικά πώς ύποστασιοποιοΰ- 
με φαντάσματα. Ή  σημασία μιάς Εννοιας δέν είναι άπαραίτητο νά 
καθορίζεται άπό τό σύνολο τών νοητών ή μή άντικειμένων πού 
μποροΰν νά τήν άντιπροσωπεύσουν. Πολλές φορές είναι άρκετή ή 
περιγραφή τών συντεταγμένων της στά πλαίσια τοΰ έννοιολογικοΰ 
μας δικτύου. Έννοιες, λοιπόν, σάν αύτή τοΰ πενταδιάστατου κύ­
βου, δέν είναι κατασκευάσιμες, καί σάν τέτοιες Εχουν σαφώς διαφο­
ρετικό status άπ’ αύτό τών Εννοιών τοΰ τύπου «τρισδιάστατος κύ­
βος». Καθεμιά άπό τίς δεύτερες διαθέτει Ενα μή κενό σύνολο κατα- 
σκευάσιμων άντιπροσώπων, πράγμα πού δέν συμβαίνει μέ τίς πρώ­
τες. Παρά ταΰτα, μποροΰν καί αύτές νά γίνουν άντικείμενο τής μα­
θηματικής δραστηριότητας, στό βαθμό πού μιά τέτοια δραστηριό­
τητα είναι άποκαλυπτική τών γενικότερων δομικών σχέσεων τοΰ 
έννοιολογικοΰ μας πλαισίου.

Μία χαρακτηριστικά μή-κατασκευάσιμη Εννοια είναι γιά τόν 
Kant ή Εννοια τοΰ πραγματικού άπειρου. Ή  καντιανή άνάλυση της 
Εννοιας τοΰ άπειρου Εχει πολλές όμοιότητες καθώς καί σημαντικές

120. Λογικά άδύνατη εΓναι γιά παράδειγμα ή Εννοια «κοκλικό τετράγωνο».
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διαφορές μέ τήν άντίστοιχη άριστοτελική. Μιά άπό αύτές τίς διαφο­
ρές άναφέρεται στό status τοΰ πραγματικού άπειρου. Γιά τόν 'Αρι­
στοτέλη μιά τέτοια έννοια δέν έχει δικαίωμα ύπαρξης στά πλαίσια 
τοΰ νοητοΰ μας σύμπαντος. "Απειρα άντικείμενα δέν ύπάρχουν στή 
φύση καί άπειρες κλάσεις άντικειμένων, φυσικών ή νοητών, δέν ύ- 
φίστανται σάν τελειωμένες όντότητες. Πού λοιπόν μπορεί νά στηρί­
ξει τό άνθρώπινο δν τό νοητικό άλμα, πού είναι άπαραίτητο γιά τήν 
άποδοχή τής ύπαρξης τοΰ άπειρου; Γιά τόν Kant τό πραγματικό ά­
πειρο δέν μπορεί νά έξοβελισθεΐ άπό τό έννοιολογικό μας σύμπαν. 
Είναι, βέβαια, καί γι’ αύτόν άλήθεια πώς ή άναπαράστασή του είναι 
προβληματική· είναι έπίσης άλήθεια πώς δέν άνήκει στίς κατα- 
σκευάσιμες έννοιες, γιατί άκριβώς δέν είναι δυνατή ή χωροχρονική 
κατασκευή μιάς νοητής ή φυσικής είκόνας του. Παρά ταΰτα σάν 
Εννοια δέν είναι λογικά άδύνατη, πράγμα πού σημαίνει πώς ό Εξο­
βελισμός της δέν είναι έπιτρεπτός.

Ή  καντιανή διάκριση άνάμεσα στό δυνητικό καί στό πραγμα­
τικό άπειρο είναι σχεδόν Ιδια μέ τήν άντίστοιχη άριστοτελική. Γιά 
παράδειγμα, ή ύπαρξη ένός κατασκευαστικού άλγορίθμου γιά τήν 
παραγωγή τών δρων μιάς άκολουθίας φυσικών ή νοητών άντικει- 
μένων, δέν συνεπάγεται τήν ύπαρξη τής άκολουθίας αύτής, δταν 
θεωρηθεί ώς τελειωμένο άντικείμενο. Ή  άκολουθία ώς τελειωμένο 
άντικείμενο άντιστοιχεΐ στήν Εννοια τοΰ πραγματικού άπειρου, ή ύ­
παρξη τού κατασκευαστικού άλγορίθμου άντιστοιχεΐ στήν Εννοια 
τοΰ δυνητικού άπειρου. Σύμφωνα δμως μέ τόν Kant μιά άκολουθία 
δέν μπορεί νά είναι ένα τελειωμένο άντικείμενο, γιατί χωροχρονικό 
μιά τέτοια όλοκλήρωση είναι άδύνατη. Κάθε χρονικό στάδιο θά χα­
ρακτηρίζεται άπό κάποια νέα πράξη μετάβασης άπό κάποιον δρο 
τής άκολουθίας στόν έπόμενό της. 'Αντίθετα ή ύπαρξη τοΰ κατα­
σκευαστικού άλγορίθμου τής άκολουθίας είναι διαχρονικά δυνατή, 
δπως είναι διαχρονικά δυνατή ή ύπαρξη κάθε μηχανισμού κατα­
σκευής άντικειμένων. Είναι αύτή άκριβώς ή διαφορά άνάμεσα στήν 
τελειωμένη άκολουθία σάν άντικείμενο καί στόν άλγόριθμό της πού 
άναγκάζει τόν Kant νά δεχθεί τό πραγματικό άπειρο σάν λογικό 
πλάσμα τής φαντασίας μας, χωρίς άντιστοιχία μέ τά άντικείμενα 
τής φύσης ή τοΰ νοΰ μας, καί τό δυνητικό άπειρο σάν τό θεμελιώδες
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έργαλεΐο τιθάσευσης τών μή-πεπερασμένων κατασκευαστικών δια­
δικασιών.

Είναι γεγονός πώς ή κατασκευή νοητών ή φυσικών άντιπρο- 
σώπων άντίστοιχων συγκεκριμένων έννοιών - τής είκόνας ένός τρι­
σδιάστατου κύβου στό μυαλό μας, ή ένός ξύλινου κύβου γιά έπίδει- 
ξη στούς μαθητές, ή στούς φίλους μας, γιά παράδειγμα— είναι μιά 
διαδικασία πού μπορεί νά περατωθεΐ μετά άπό πεπερασμένο πλήθος 
άπό στοιχειώδεις φυσικές ή νοητικές πράξεις. ’Αν ή άλήθεια τοΰ ί- 
σχυρισμοΰ αύτοΰ δέν είναι άμεσα προφανής, μιά άλλαγή παραδεί­
γματος μπορεί νά προκαλέσει τό έπιθυμητό άποτέλεσμα. Ή  κατα­
σκευή ένός όποιουδήποτε φυσικοΰ άριθμοΰ άποτελεϊται άπό τό 
σύνολο τών διακριτών πράξεων μετάβασης άπό Εναν άριθμό στόν 
Επόμενό του, άρχίζοντας άπό τόν άριθμό Ενα καί τελειώνοντας στόν 
άριθμό που πρόθεσή μας ήταν νά κατασκευάσουμε. Τό σύνολο τών 
διακριτών αύτών πράξεων μετάβασης είναι πεπερασμένο, μέ τήν 
Εννοια πώς άν ύποθέσουμε σταθερή τή χρονική άπόσταση άπό κάθε 
μετάβαση στήν έπόμενή της, χρειαζόμαστε πεπερασμένο χρονικό 
διάστημα γιά τήν περάτωση της κατασκευής. Ή  άντίρρηση πώς ί­
σως τό χρονικό αύτό διάστημα είναι μεγαλύτερο άπό τή διάρκεια 
τής ζωής μας άντιμετωπίζεται μέ τήν έπισήμανση πώς τό Ελλογο δν 
θά μπορούσε νά συνεχίσει τήν άρίθμηση μέχρι τήν περάτωσή της, 
άν ή διάρκεια ζωής του ήταν κατάλληλα μεγάλη.

Στή θεωρητική αύτή δυνατότητα περάτωσης κάθε τέτοιας κα­
τασκευής στηρίζεται ή καντιανή Εννοια τοΰ δυνητικοΰ άπειρου. 
Έ νας συνολοθεωρητικά Εκπαιδευμένος σύγχρονος μαθηματικός θά 
μπορούσε, άκολουθώντας τά βήματα τοΰ Kant, νά δρίσει διαισθη­
τικά σάν σύνολο άναφοράς τής Εννοιας τοΰ δυνητικοΰ άπειρου τήν 
κλάση δλων αύτών τών δυνατών κατασκευών. Τό σύνολο αύτό 
άναφοράς δέν μπορεί νά προκύψει σάν άποτέλεσμα κατασκευής, 
άντίστοιχης πρός τήν πεπερασμένη άρίθμηση. Ά ν  κάτι τέτοιο ήταν 
δυνατό, τότε τό πραγματικό άπειρο θά μπορούσε νά κατασκευασθεΐ 
μέ διαδικασίες πεπερασμένου χαρακτήρα καί έπομένως μιά τέτοια 
δυνατή κατασκευή του θά άνήκε στό σύνολο άναφοράς τοΰ δυνητι- 
κοΰ άπειρου. Μολονότι ό παραπάνω συλλογισμός — πού δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά μιά άπαγωγή σέ άτοπο — δέν άνήκει στόν Kant ά-
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ποδίδει άρκετά πιστά τήν θεμελιώδη διαφορά άνάμεσα στά δύο είδη 
άπειρου.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, ή Εννοια τοΰ πραγματικού άπειρου 
είναι Εσωτερικά συνεπής. Σάν Εννοια δέν είναι κατασκευάσιμη, άπο- 
τελεΐ δμως μιά ίδέα, πού λειτουργεί θαυμάσια στά πλαίσια τοΰ λογι- 
σμοΰ μας. Σάν τέτοια είναι άναλύσιμη, μπορεί δηλαδή νά άποτελέ- 
σει άντικείμενο μαθηματικής Επεξεργασίας, ό στόχος τής όποιας 
μπορεί νά είναι ό καθορισμός τοΰ Εννοιολογικοΰ της στίγματος, 
στά πλαίσια μιά γενικότερης μή-κατασκευαστικής μαθηματικής 
θεωρίας. Γιά νά λειτουργήσει τό πραγματικό άπειρο μ’ αύτό τόν 
τρόπο δέν είναι άπαραίτητη ή κατασκευασιμότητά του. Αύτό πού 
Εμφανίζεται σάν άπαραίτητο, είναι ή δυνατότητα νά άνήκει στά 
πλαίσια τοΰ Εννοιολογικοΰ μας δικτύου, μιά δυνατότητα πού είναι 
Εξασφαλισμένη μόνο για τίς λογικά μή-άντιφατικές Εννοιες.

Μέ τήν Εννοια τοΰ άπειρου συνδέεται ή Εννοια τοΰ συνεχούς. 
Γιά τόν Kant οί χωροχρόνος Εχει συνεχή ύφή, μέ τήν Εννοια πώς 
είναι άπειρα διαιρετός. Ή  διαιρετότητα αύτή Εχει καί γιά τόν Kant 
δυνητικό χαρακτήρα. Παρά ταΰτα, στό καντιανό Εργο δέν είναι σα­
φείς οί λεπτές διακρίσεις καί ή άγωνία που διακρίνει τό Εργο τοΰ 
Leibniz ή ή τολμηρή άνάλυση, πού είναι χαρακτηριστική τής άρι- 
στοτελικής συζήτησης τής Εννοιας τοΰ συνεχοΰς. Γ ιά τόν Kant, κά­
θε πεπερασμένο εύθύγραμμο τμήμα ή κάθε πεπερασμένο γεωμετρι­
κό σχήμα είναι κατασκευάσιμο. Κάτι τέτοιο φαίνεται νά όδηγεΐ 
στήν άποψη πώς, γιά τόν Kant, τό δεδομένο εύθύγραμμο τμήμα δέν 
θά μποροΰσε νά είναι Ενα άπειρο σύνολο πραγματικών σημείων, 
γιατί καθένα άπό αύτά θά Επρεπε νά κατασκευασθεΐ, μέ άποτέλεσμα, 
ή δλη διαδικασία νά άπαιτεΐ άπειρα τό πλήθος βήματα. Παρά ταΰτα, 
δέν είναι καθόλου σαφές άπό τό δλο καντιανό Εργο, πώς μιά τέτοια 
άντίληψη είναι σωστή. Γενικά ή καντιανή άνάλυση της Εννοιας 
τοΰ συνεχοΰς είναι σχετικά Ελλειπής καί ή κατασκευασιμότητα πε­
περασμένων εύθυγράμμων τμημάτων ή εύθυγράμμων Επιπέδων 
σχημάτων, φαίνεται νά στηρίζεται στήν άναλογία τής κατασκευασι­
μότητας τής πραγματικής είκόνας ένός τέτοιου Επιπέδου σχήματος, 
μέ χρήση κάποιου τύπου γραφίδας καί μιάς κατάλληλης Επίπεδης Ε­
πιφάνειας. Έ τσι, Ενα Επίπεδο σχήμα μπορεί νά κατασκευασθεΐ, μέ
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πεπερασμένα τό πλήθος βήματα, καθένα άπό τά όποια δέν άντιστοι- 
χεΐ στήν προσθήκη ένός νέου σημείου στά ήδη προηγούμενα, άλλά 
στήν προσθήκη ένός νέου τμήματος τοΰ συνολικού σχήματος πού 
διαθέτει Ενα συγκεκριμένο μήκος. Στήν κατασκευή, γιά παράδειγμα, 
ένός τετραγώνου οί στοιχειώδεις κατασκευαστικές πράξεις θά μπο­
ρούσαν νά άντιστοιχοΰν άκριβώς στίς τέσσερις πλευρές του. Ή  
νοητική ή μή Ιχνογράφηση καθεμιάς άπό τίς τέσσερις πλευρές του, 
θά άποτελοΰσε σέ μιά τέτοια περίπτωση τό άντικείμενο καί τό πε­
ριεχόμενο μιάς ένιαίας πράξης.
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