6. Μια συγκριτική έμφυλη ανάγνωση των αλλαγών του δικαίου της συγγένειας μετά τη ρύθμιση της βιοϊατρικής τεχνολογίας, σε: Μαροπούλου, Μ. (επιμ.), Το φύλο, το σώμα και η έμφυλη διαφορά: η συνάντηση δικαίου και κοινωνικής προβληματικής, Αθήνα, εκδ. Ε.Κ.Π.Α. & Προγράμματος Σπουδών για Θέματα Φύλου και Ισότητας, 2008, σ. 49-65.

   Η ρύθμιση της ιατρικής υποβοήθησης στην ανθρώπινη αναπαραγωγή (Ι.Υ.Α.)  αποτελεί ένα προνομιούχο αντικείμενο μελέτης, υπό το θεωρητικό πρίσμα της Κοινωνιολογίας του δικαίου, για πολλούς λόγους. Πρώτιστα γιατί αποτελεί ένα προνομιούχο αντικείμενο μελέτης των ανταγωνιστικών και συμπληρωματικών σχέσεων που αναπτύσσει σήμερα το δίκαιο με άλλα κανονιστικά πεδία όπως π.χ. προκειμένου να ρυθμίσει την πολύπλοκη πραγματικότητα. Δεύτερον διότι αποτελεί μια πρόκληση για το οικογενειακό δίκαιο και τη σχέση του με το θεσμό της οικογένειας στις αρχές του 21ου αιώνα.  Εν προκειμένω ενδιαφέρει το αν και με ποιο τρόπο μεταβάλλει την έμφυλη διάσταση της γονεϊκότητας, εάν μετακυλύει την νομική διάσπαση της στην πατρότητα και την μητρότητα και την διαφορετική μεταχείριση τους. Με άλλα λόγια αντανακλά τις σύγχρονες  κοινωνικές αντιλήψεις, αναπαραστάσεις για την γονική σχέση και τις εξελίξεις των συγγενικών σχέσεων. Αφενός μεν επειδή η εν λόγω νομοθεσία αποτέλεσε προϊόν ενός μακρόχρονου και έντονου δημόσιου διαλόγου με επίκεντρο τον επαναπροσδιορισμό της γονεϊκής ιδιότητας και την διαφοροποίηση της «ουσίας» της με βάση με το φύλο.  Αφετέρου δε επειδή αποτυπώνει τις διαφορετικές νομικές αντιλήψεις, οι οποίες αφορούν τον σκληρό πυρήνα της έμφυλης διαφοράς, στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα. 
   Η παρούσα μελέτη εκκινεί λοιπόν από την θεωρητική υπόθεση ότι όχι μόνο, παρά την αναγνώριση της τυπικής ισότητας των γονέων από το σύγχρονο οικογενειακό δίκαιο, η πατρότητα και η μητρότητα δεν λειτουργούν κοινωνικά με τον ίδιο τρόπο αλλά ότι ήδη οι αντίστοιχες νομικές έννοιες έχουν εμποτιστεί από την κοινωνική διαφορά. Επομένως, είναι πολύ πιθανόν η έμφυλη διάσταση να υπεισέρχεται και να λανθάνει μετά την πρόσφατη αλλαγή του οικογενειακού δικαίου λόγω της ρύθμισης της Ι.Υ.Α., ιδίως δε όσον αφορά τις σχέσεις συγγένειας.  Μια έμφυλη ανάγνωση της νομικής εννοιολόγησης της πατρότητας και της μητρότητας σημαίνει μια σύγκριση της θέσης και του ρόλου του γονιού, της ιδιότητας αυτής καθ’ αυτής και της σχέσης του με το παιδί, με βάση το φύλο. Οι συγκρίσεις τέτοιου είδους θέσεων και ρόλων ανδρών και γυναικών, σε σχέση με τις αντίστοιχες κοινωνικές αναπαραστάσεις επιτρέπουν δύο πράγματα. Πρώτον αποκαλύπτουν το πώς κατασκευάζεται η έμφυλη ταυτότητα. Δεύτερον, αναδεικνύουν τα ερείσματα των κοινωνικών ιεραρχιών στις κοινωνικές σχέσεις, εδώ στο πεδίο της οικογένειας, και εξηγούν το γιατί και το πώς αυτές επιβιώνουν πέρα και παρά την τυπική ισότητα.  Η διερεύνηση  των διαφοροποιήσεων της γονεϊκής ιδιότητας και της γονικής σχέσης με βάση το φύλο, της πατρότητας και της μητρότητας όπως αυτές αποκρυσταλλώνονται στην νομοθεσία για την Ι.Υ.Α. παρουσιάζει επομένως μείζον ενδιαφέρον.
   Η ανάλυση των ρυθμίσεων για την Ι.Υ.Α αποτελεί μια κατεξοχήν ευκαιρία μελέτης του βαθμού αφομοίωσης της τυπικής ισότητας στον ιδιωτικό χώρο. Ειδικότερα τίθεται το ερευνητικό ερώτημα του κατά πόσον η αναπαραγωγική τεχνολογία και η ρύθμιση της συντέλεσε στον επαναπροσδιορισμό των κοινωνικών και των νομικών αντιλήψεων για την έμφυλη διαφορά στον ιδιωτικό χώρο, είκοσι χρόνια αργότερα από την θέσπιση του οικογενειακού δικαίου που ερείδεται σε αυτήν. Για την απάντηση του θα επιχειρηθεί μια συγκριτική ανάλυση μια συγκριτική ανάλυση της ελληνικής και της γαλλικής νομοθεσίας για την ώστε να αναδειχθεί καλύτερα η ομοιότητα και η διαφορά, η υφή και ο βαθμός του  επαναπροσδιορισμού των σχέσεων συγγένειας. 
Η υπέρβαση των αντιθέσεων του δικαίου της συγγένειας με τις νέες αναπαραγωγικές δυνατότητες μέσω της αναφοράς στην εξωνομική έννοια του «γονεϊκού ζευγαριού» (η γαλλική νομοθετική εκδοχή) 

   Η βασική γαλλική νομοθεσία για την Ι.Υ.Α. θεσπίστηκε με τον νόμο 654/1994 που εντάχτηκε στον Κώδικα Δημόσιας Υγείας μαζί με το βασικό νόμο 653/1994, ο οποίος περιέχει τις γενικές αρχές που εξειδικεύονται και στην Ι.Υ.Α και τις διατάξεις για τη συγγένεια των παιδιών που γεννιούνται με τις μεθόδους της. Οι δύο νόμοι επρόκειτο να επανεξεταστούν μετά την πάροδο πενταετίας αλλά τελικά αυτό συνέβη μετά την πάροδο δεκαετίας, οπότε και τέθηκε σε ισχύ ο νόμος  800/2004.  
   Αφενός μεν ο βασικός νόμος διακηρύσσει πανηγυρικά την προτεραιότητα του προσώπου και το σεβασμό του ανθρώπου, από το κύτταρο έως το είδος και απαγορεύει κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Το σώμα ως όλον και τα προϊόντα του δεν μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα συμφωνιών με περιουσιακό αντάλλαγμα αλλά μπορούν να δωρίζονται ανώνυμα υπό αυστηρά οριζόμενες προϋποθέσεις. Η όχι και τόσο συνήθης πανηγυρική διακήρυξη γενικών αρχών και η ύπαρξη και μόνον ενός τέτοιου γενικού μέρους στο γαλλικό δίκαιο έχει ιδιαίτερη νομική σημασία επειδή παράγει νομικά αποτελέσματα όσον αφορά τα επιμέρους ζητήματα κάθε βιοϊατρικής πρακτικής, μεταξύ των οποίων και η Ι.Υ.Α που ενδιαφέρει εν προκειμένω. Αφετέρου ο ειδικότερος νόμος ορίζει: α) την βιοϊατρική πρακτική της Ι.Υ.Α., β) τον αποκλειστικά θεραπευτικό σκοπό της, γ) τους δικαιούχους να προσφύγουν σε αυτή, δ) τις προϋποθέσεις ομόλογης και ετερόλογης γονιμοποίησης (όπου χρησιμοποιείται ξένο προς το γονεϊκό ζευγάρι γενετικό υλικό) και τέλος ε) την συγγένεια των παιδιών που γεννιούνται μέσω αυτής της πρακτικής.    
   Καταρχήν η πατρότητα και η πατρότητα «συγχωνεύονται» σε μια εξωνομική έννοια, αυτή του «γονεϊκού ζευγαριού». Aποκλειστικός δικαιούχος της χρήσης των αναπαραγωγικών τεχνολογιών της Ι.Υ.Α. ορίζεται το «γονεϊκό ζευγάρι», δηλαδή ένας άνδρας και μια γυναίκα, σε αναπαραγωγική ηλικία, οι οποίοι είναι παντρεμένοι ή μπορούν να προσκομίσουν απόδειξη της κοινής τους ζωής, με διάρκεια πάνω από δύο (2) έτη. Εκ του αντιθέτου, αποκλείονται οι γυναίκες χωρίς σύζυγο ή σύντροφο εν ζωή ή τα ομοφυλόφιλα ζευγάρια. Το ζευγάρι μπορεί να κάνει αυτή τη χρήση μόνον για να θεραπεύσει την αναπαραγωγική δυσλειτουργία του ή την μετάδοση μιας ιδιαίτερα σοβαρής ασθένειας στο παιδί του. Ιδιαίτερο νομικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η περαιτέρω διαμόρφωση και κατοχύρωση μιας οιονεί «κοινής βούλησης» ενός ζευγαριού, ενός άνδρα και μιας γυναίκας, δύο υποκειμένων με ίδια και ανεξάρτητη νομική βούληση που ενώνονται επειδή έχουν λάβει από κοινού την απόφαση να γίνουν γονείς και έχουν μαζί καταρτίσει το σχέδιο να γίνουν γονείς (projet parental). Έτσι ο νόμος προβλέπει π.χ. το ότι το ζευγάρι ενημερώνεται μαζί από την ιατρική ομάδα, η οποία στη συνέχεια λαμβάνει την συναίνεση του, αφού ελέγξει την πλήρωση των προϋποθέσεων του νόμου, επαληθεύσει τα κίνητρα του ζευγαριού και το πληροφορήσει. 
   Η ζευγαροκεντρική αντίληψη της γονεϊκότητας του γάλλου νομοθέτη γίνεται ιδιαίτερα εμφανής στις ρυθμίσεις σχετικά με τη χρήση ξένου γενετικού υλικού, ως προς το ζευγάρι που κάνει χρήση της Ι.Υ.Α.  Η χρήση επιτρέπεται μόνον εφόσον  είναι ιατρικά απαραίτητη και ο δότης πρέπει να είναι μέλος ζευγαριού που έχει ήδη αποκτήσει απογόνους. Έτσι η δωρεά γενετικού υλικού γίνεται αποδεκτή με τη μορφή του δώρου από ζευγάρι σε ζευγάρι. Απαιτείται δε διπλή συναίνεση, τόσο του ζευγαριού-δότη (δηλαδή και του συντρόφου αυτού που παραχωρεί το υλικό) όσο και του ζευγαριού- λήπτη  ενώπιον του δικαστή ή του συμβολαιογράφου. Επίσης, στη περίπτωση των πλεοναζόντων γονιμοποιημένων ωαρίων, που φυλάσσονται πέραν ενός ορισμένου χρονικού διαστήματος, κατ’ εξαίρεση, το ζευγάρι από όπου προέρχονται (ή ένα μέλος του εάν κάποιο άλλο έχει πεθάνει) μπορεί να συναινέσει στη δωρεά τους σε κάποιο άλλο ζευγάρι. Η δωρεά γονιμοποιημένων ωαρίων μπορεί να γίνει επομένως αποκλειστικά και μόνον από ζευγάρι.  
   Η κοινή βούληση του ζευγαριού των μελλοντικών γονέων παράγει αποτελέσματα και ως προς τις σχέσεις συγγένειας των παιδιών, τόσο της μητρότητας όσο και πατρότητας που γεννιούνται μέσω των αναπαραγωγικών τεχνολογιών και όταν χρησιμοποιείται γενετικό υλικό τρίτου ως προς το ζευγάρι. Το κύριο νομικό μέσο της αναγνώρισης της βούλησης του είναι η ανωνυμία του ζευγαριού-δότη. Το ζευγάρι-δότης δεν μπορεί να υποδείξει το ζευγάρι-λήπτη. Τα κέντρα της Ι.Υ.Α. διαβιβάζουν στους αρμόδιους φορείς την ταυτότητα των δοτών του γενετικού υλικού ώστε να είναι δυνατή η προσφυγή των παιδιών (μέσω αρμοδίων ιατρών) σε περίπτωση θεραπευτικής ανάγκης και μόνον. Η παραβίαση του απορρήτου της ταυτότητας των δοτών ή των ληπτών γενετικού υλικού είναι ποινικά κολάσιμη πράξη. Τα επιχειρήματα υπέρ της νομικής προστασίας του απορρήτου είναι πολλά αλλά υπάρχουν και σοβαρά αντεπιχειρήματα. Αυτό που ενδιαφέρει εν προκειμένω είναι η συνέπεια της νομοθετικής επιλογής να προστατευτεί η οικογενειακή τριλογία: θέλοντας να ενσωματώσει το παιδί στην οικογένεια αλλά και τις οικογένειες που δημιουργούνται μέσω της αναπαραγωγικής τεχνολογίας ο νομοθέτης υποβιβάζει διαρκώς τη σημασία του βιολογικού δεσμού προς όφελος της απόφασης του ζευγαριού να δημιουργήσει οικογένεια (Neirinck 1995, Dreifus-Netter 1996 Thouvenin 1995). 

   Η έμφυλη διάκριση υπεισέρχεται στη νομική αναδιαμόρφωση των δύο σχέσεων συγγένειας:  ενώ η πατρότητα επαναπροσδιορίζεται πλήρως από την αναπαραγωγική τεχνολογία ο νομικός ορισμός της μητρότητας δεν αλλάζει στην ουσία. Ο γάλλος νομοθέτης απαγορεύοντας την παρένθετη μητρότητα  έχει θέσει όριο στην χρήση της αναπαραγωγικής τεχνολογίας με αποτέλεσμα να μην ανατρέπει τη νομική έννοια της μητρότητας. Όσον αφορά την πατρότητα  απαγορεύεται στον άνδρα-σύζυγο η αγωγή αναγνώρισης της έλλειψης της λόγω χρήσης ξένου γενετικού υλικού που χρησιμοποιήθηκε στο πλαίσιο της Ι.Υ.Α., με την συναίνεση του συζύγου ή του συντρόφου. Παραδόξως η πατρότητα δεν προσβάλλεται στην μόνη περίπτωση όπου αδιαμφισβήτητα δεν υφίσταται ο πατρικός, βιολογικός δεσμός. Επίσης, εάν ο άνδρας-σύντροφος δεν αναγνωρίζει το παιδί που γεννήθηκε από τη σύντροφο του για τον ίδιο λόγο αναγνωρίζεται δικαστικά η πατρότητα του. Όσον αφορά όμως τη μητρότητα, απαγορεύεται η εγκυμοσύνη και η γέννα ενός παιδιού από μια γυναίκα για λογαριασμό άλλης γυναίκας. Η σχετική σύμβαση είναι άκυρη και όποιος μεσολαβεί για τη σύναψη της με αντάλλαγμα τιμωρείται ποινικά. Το σχετικό άρθρο προστέθηκε στο άρθρο 227-12 του γαλλικού Π.Κ. επειδή το αδίκημα θεωρήθηκε πρόκληση εγκατάλειψης παιδιού. Για το γαλλικό δίκαιο επομένως η μητέρα εξακολουθεί να ορίζεται ως η γυναίκα που κυοφορεί και γεννά ένα παιδί.             

   Από πολλούς η προσφυγή στην έννοια του «γονεϊκού ζευγαριού» θεωρήθηκε μια αμυντική και συντηρητική θέση του νομοθέτη απέναντι στην κρίση του γάμου. Μετά τη φιλελευθεροποίηση του νομικού πλαισίου της οικογενειακής ζωής, η εξωνομική έννοια του ζευγαριού των γονέων, μοιάζει να αποτελεί το σκληρό πυρήνα που απέμεινε παρά τις έντονες αλλαγές (Dekeuwer-Defossez 1995). Αν και αυτό το επιχείρημα δεν είναι ολωσδιόλου λάθος ωστόσο δεν αποδίδει πλήρως την αλήθεια. Η  νομοθεσία για την Ι.Υ.Α. υπήρξε το προϊόν ενός εκτεταμένου δημόσιου διαλόγου που διήρκησε παραπάνω από μια δεκαετία. Μέσα από την έντονη και όχι μόνο θεωρητική, αντιπαράθεση η βιοϊατρική πρακτική της Ι.Υ.Α. επενδύθηκε συμβολικά και έλαβε μια συγκεκριμένη κοινωνική λειτουργία. Ο γάλλος νομοθέτης όφειλε πλέον να ισορροπήσει κυριαρχικά αντικρουόμενες θέσεις και σε μερικές περιπτώσεις δεν μπορούσε παρά να κόψει το γόρδιο δεσμό. 

   Τα όρια της αναπαραγωγικής τεχνολογίας να αναδιαμορφώσει την νομική έννοια της μητρότητας και το ισχύον δίκαιο της συγγένειας είχαν καταστεί το μήλο της έριδος, μαζί με το ζήτημα της χρήσης των πλεοναζόντων γονιμοποιημένων ωαρίων. Αφενός μεν στο πεδίο του νομικής θεωρίας διαμορφώθηκε μια σαφώς κυρίαρχη τάση απόρριψης της πρακτικής της κυοφορίας για λογαριασμό άλλου προσώπου, ενώ  η πρακτική ήταν κοινωνικά αποδεκτή, σε ένα βαθμό, όπως δείχνει η δημιουργία  ενώσεων γυναικών με σκοπό την υποστήριξη της πρακτικής του «δώρου της μητρότητας». Αφετέρου η νομολογία των κατώτερων δικαστηρίων φάνηκε να αποδέχεται την νομιμότητα των συμφωνιών μεταξύ των ζευγαριών με προβλήματα γονιμότητας και γυναικών που δέχονταν να κυοφορήσουν για λογαριασμό τους τα γονιμοποιημένα ωάρια τους. Όμως το ανώτερο ακυρωτικό δικαστήριο ανέτρεψε τα δεδομένα, μάλιστα δε μετά την ακρόαση και της Εθνικής Επιτροπής Βιοηθικής για τις επιστήμες της ζωής και της υγείας.  
   Ειδικότερα, πρώτον η νομική θεωρία, κατέληξε σχεδόν ομόφωνα
 στην απόρριψη  της έννοιας της παρένθετης μητρότητας ενώ σε άλλα θέματα όπως π.χ. το εάν η χρήση της Ι.Υ.Α. πρέπει να επιτρέπεται σε άτομα χωρίς σύντροφο υπήρξε έντονη αντιπαράθεση
. Η επιχειρηματολογία εκκινούσε από το επιχείρημα ότι η κυοφορούσα γυναίκα θέτει στη διάθεση των άλλων την αναπαραγωγική ικανότητα της, ολόκληρο το σώμα της το οποίο ενεργοποιείται για την κυοφορία. Επομένως καθίσταται εμφανές, περισσότερο ίσως από κάθε άλλη περίπτωση, το ότι η αποδοχή της νομιμότητας της πρακτικής ανάγεται στο νομικό χαρακτηρισμό της σχέσης του ανθρώπου με το σώμα του (Cavarini 1985 και Terré 1987:165). Σύμφωνα με την κυρίαρχη άποψη (Cornu 1985, Carbonnier 1985, Terré 1987:185, Labrusse/Bauduin 1987:113). Ενώ είναι θεμιτή η ανώνυμη δωρεά αναπαραγωγικών κυττάρων, στο πλαίσιο της ελευθερίας του προσώπου να διαθέτει το σώμα του και τις αναπαραγωγικές δυνάμεις του και όχι του δικαιώματος της κυριότητας του σε αυτό η συμφωνία της κυοφορίας μετατρέπει σε αντικείμενο το γυναικείο σώμα. Το όριο τίθεται από τη διαφορά μεταξύ του ανδρικού και του γυναικείου σώματος που δεν συμμετέχουν ισοδύναμα στην αναπαραγωγή. Επίσης το παιδί δεν πρέπει να υποβιβάζεται σε αντικείμενο μιας τέτοιας συμφωνίας. Η συναίνεση της κυοφόρου δεν τη δεσμεύει και αποφασίζει ελεύθερα να κρατήσει το παιδί.  Από την άποψη του ποινικού δικαίου η συμφωνία εμπίπτει στο αδίκημα της πρόκλησης εγκατάλειψης τέκνου και της προσβολής του état civil (Dreifus-Netter 1986).  Τέλος, όσον αφορά τις σχέσεις συγγένειας στη θεωρία ήταν κυρίαρχη άποψη (Terré 1987:171 και 218, Labrusse/Bauduin 1987:231, Carbonnier 1985, και Cornu 1985) ότι η κυοφορία και ο τοκετός είναι το πιο ασφαλές κριτήριο για την ίδρυση της μητρότητας, ανεξάρτητα εάν η γυναίκα από την οποία προερχόταν το ωάριο είχε ή όχι κάποια νομική δυνατότητα να την αμφισβητήσει. Ανθρωπολογικά ο πολλαπλασιασμός των σχέσεων συγγένειας θεωρείται αδύνατος (Heritier-Auge 1987) διότι η εμβέλεια της αναδιαμόρφωσης των κοινωνικών δομών συγγένειας  είναι περιορισμένη.   
   Ωστόσο παρά την σχεδόν ομόφωνη άποψη της θεωρίας ότι η απαγόρευση της υποκατάστατης μητρότητας θεμελιωνόταν με σαφήνεια ήδη στο ισχύον δίκαιο υπήρχε κοινωνική πίεση προς την αντίθετη κατεύθυνση. Δημιουργήθηκαν δηλαδή ενώσεις (π.χ. «Alma Mater», «Sainte Sarah» και «Les Cigognes») με σκοπό την παροχή υποστήριξης για  την πραγμάτωση του «δώρου της μητρότητας». Στην αρχή η νομολογία των κατώτερων δικαστηρίων
 αποδέχτηκε την ισχύ συμφωνιών ανάμεσα σε ζευγάρια με προβλήματα γονιμότητας και γυναίκες-μέλη των ενώσεων που συμφωνούσαν να κυοφορήσουν το γονιμοποιημένο ωάριο που προέρχονταν από το ζευγάρι για λογαριασμό του. Τελικά όμως μετά από έφεση του εισαγγελέα για λόγους δημοσίους συμφέροντος το ανώτατο ακυρωτικό δικαστήριο
 με μια ιστορική απόφαση του διακήρυξε την  έλλειψη νομιμότητας της συμφωνίας με την οποία «μια γυναίκα υπόσχεται και δεσμεύεται να συλλάβει και να κυοφορήσει ένα παιδί με σκοπό να τα εγκαταλείψει μετά τη γέννηση του» διότι έρχεται σε αντίθεση με την αρχή του αδιάθετου του σώματος της μητέρας και του παιδιού. Επίσης, απαγόρευσε την υιοθεσία του παιδιού από την σύζυγο με προβλήματα γονιμότητας με το σκεπτικό ότι αυτή αποτελεί την τελική φάσης μιας παράνομης διαδικασίας που εντέλει έχει ως αποτέλεσμα την καταστρατήγηση του θεσμού της υιοθεσίας (Gobert 1992).  Επισημαίνεται ότι η αντίστοιχη σύγχυση της νομολογίας των κατώτερων δικαστηρίων
 μπροστά στον κίνδυνο του κατακερματισμού της πατρότητας (σε περίπτωση χρήσης σπέρματος τρίτου ως προς ζευγάρια που είχαν προσφύγει στην Υ.Ι.Α.) επιλύθηκε τελικά από τον νομοθέτη που περιόρισε τη δυνατότητα αμφισβήτησης της, προς την αντίθετη κατεύθυνση. Είναι λοιπόν σαφές ότι και τα γαλλικά δικαστήρια έθεσαν όριο πριν από το νομοθέτη, στην κοινωνική επαναδιαπραγμάτευση της μητρότητας και την νομική αναδιαμόρφωση της από την αναπαραγωγική τεχνολογία.     
   Η γαλλική Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής ασχολήθηκε με την πρακτική της παρένθετης μητρότητας από τις  πρώτες κιόλας γνωμοδοτήσεις της (με αριθμό 3/000), πολύ πριν την ψήφιση των «βιοηθικών» νόμων αλλά και αργότερα με αφορμή την ανάμιξη ενός τρίτου σε σχέση με το γονεϊκό ζευγάρι (με αριθμό 18/0000 και 20/0000). Εξαρχής υπήρχε ομοφωνία στο ότι πρόκειται για μια απαγορευμένη πρακτική από το νόμο, οπότε δεν ετίθετο υπό συζήτηση. Τα επιχειρήματα ήταν νομικά και η Επιτροπή  διαπραγματεύτηκε το ζήτημα με όρους νομιμότητας ή παρανομίας της ιδιωτικής συμφωνίας με αντικείμενο το ανθρώπινο σώμα της μητέρας και τις σχέσεις μητρικής συγγένειας του παιδιού. Αν και παραδοσιακά επισημαίνεται  η έλλειψη νομικής ισχύος των γνωμοδοτήσεων ωστόσο η σύγχρονη νομική θεωρία (Farjat 1989, Decoopman 1982 και Osman 1995) επιχειρηματολογεί υπέρ της προϊούσας σημασίας των κανόνων επιθυμητής συμπεριφοράς, με προτρεπτικό περιεχόμενο, π.χ. οι κανόνες δεοντολογίας, οι οδηγίες επαγγελματικών οργανώσεων  ή οι κώδικες καλής συμπεριφοράς. Αυτό δε ισχύ πολύ περισσότερο όταν πρόκειται για πεδία όπου προηγούνται των κανόνων δικαίου. Αυτό συμβαίνει διότι μειώνουν τα περιθώρια εκτίμησης μιας συμπεριφοράς από τον εμπειρογνώμονα και κατ’ επέκταση και από το δικαστή τον οποίο βοηθούν και  μπορεί εντέλει να επηρεάσουν σημαντικά. 
   Ένα παράδειγμα από τα πιο αντιπροσωπευτικά είναι το πεδίο της βιοϊατρικής  όπου παρατηρείται διαπλοκή μεταξύ περισσότερων κανονιστικών πεδίων με συμπληρωματικές ή/ και ανταγωνιστικές  σχέσεις τόσο στο τρόπο που τίθενται τα κανονιστικά ζητήματα  όσο και στις απαντήσεις από την επιστήμη, την ηθική και το δίκαιο. Ο πολύσημος όρος «βιοηθική» προσδίδει συνοχή στους κανόνες, στα όργανα και τις διαδικασίες που υφαίνονται με μια κυκλικού τύπου αλληλεπίδραση μεταξύ των τριών κανονιστικών πεδίων. Ένας θεσμικός κόμβος αυτής της αλληλεπίδρασης  είναι η γαλλική Εθνική Επιτροπή για την ηθική των επιστημών της ζωής και της υγείας που συνέβαλλε ουσιαστικά στη ρύθμιση της βιοϊατρικής μέσω της διατύπωσης γνωμοδοτήσεων  για  ζητήματα όπου διερευνούνταν νέοι κανόνες. Στη προσπάθεια της να ισχυροποιήσει τη θέση της η Επιτροπή, ιδίως στα πρώτα χρόνια της λειτουργίας της αναφέρθηκε και σε νομικά επιχειρήματα. 
   Αντίστροφα η πολύπλοκη σχέση μεταξύ δικαίου και ηθικής επικυρώθηκε και από τον γάλλο δικαστή. Το ανώτατο γαλλικό ακυρωτικό δικαστήριο, συνεδριάζοντας σε Ολομέλεια  κάλεσε σε ακρόαση τον Πρόεδρο της Επιτροπής με την ιδιότητα του amicus curiae
, πριν να εκδώσει την απόφαση του σχετικά με τη κυοφορία για λογαριασμό άλλ ης γυναίκας και τη μητρότητα των παιδιών που γεννήθηκαν μέσω αυτής. Η ακρόαση του Προέδρου της Εθνικής Επιτροπής για τη Βιοηθική θεωρήθηκε μια αξιοσημείωτη θεσμική πρωτοτυπία γιατί δεν ήταν εύκολα να στοιχειοθετηθεί το νομικό έρεισμα της. Σύμφωνα με μια γνώμη επιβεβαιώνει την θεωρία για την διεύρυνση των πηγών του δικαίου. Το Ανώτατο Ακυρωτικό, του οποίου η νομολογία παράγει εντέλει δίκαιο, ενόψει μιας απόφασης με ευρύτερο επαγγελματικό, πολιτικό αλλά και δημόσιο ενδιαφέρον προσφεύγει στην ηθική εξουσία της Επιτροπής.   
   Η βασική φιλοσοφία της ρύθμισης παρέμεινε άθικτη και μετά την αναθεώρηση των νόμων, μετά την καθυστερημένη αξιολόγηση της εφαρμογής τους (αρχικά προβλεπόταν μετά πέντε έτη) που τελικά τέθηκε σε ισχύ το 2004  (ν. 800/2004 για τη βιοηθική). Ο δημόσιος διάλογος όμως συνεχίζεται καθώς ο χρόνος έχει ωριμάσει για την επαναξιολόγηση του. Στο επίκεντρο βρίσκεται αφενός η ρύθμιση της παρένθετης μητρότητας ιδίως λόγω του αναπαραγωγικού τουρισμού προς τις χώρες με πιο επιτρεπτική ρύθμιση. Αφετέρου, σύμφωνα με τη Γαλλική Σύγκλητο τεχνολογίες (Audition publique 10/6/08, www.senat.fr/presse)πρέπει να επαναξιολογηθεί η πρόσβαση των νέων μορφών οικογένειας, δηλαδή οικογένειες με μοναδικό γονέα, μετά από ανασύνθεση και ομοφυλόφιλων ζευγαριών στις αναπαραγωγικές που η παρούσα ρύθμιση δεν φαίνεται να λαμβάνει υπόψη.   

Ο μετασχηματισμός του δικαίου της συγγένειας προκειμένου να ενσωματωθούν οι νέες κοινωνικές πρακτικές της αναπαραγωγής και να κατοχυρωθούν οι σχέσεις των παιδιών που προκύπτουν από αυτές (η ελληνική νομοθετική εκδοχή) 

   Ο νόμος ν. 3089/2002 για την Ι.Υ.Α. θέτει δύο βασικές προϋποθέσεις για τη χρήση της αναπαραγωγικής τεχνολογίας, δηλαδή την ιατρική αναγκαιότητα και την ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής. Πέραν αυτής της βασικής οριοθέτησης ο νόμος δεν περιορίζει την ελευθερία τεκνοποιίας των προσώπων με προβλήματα υπογονιμότητας. Αναγνωρίζει, επομένως την ιδιωτική αυτονομία τους να  προσφύγουν στις πρακτικές της Ι.Υ.Α. επειδή επιθυμούν να γίνουν γονείς, όπως αυτή εκφράζεται μέσα από την παροχή της έγγραφης συναίνεσης τους. 
   Ο νομοθέτης δεν απαγορεύει ακόμα και τις πιο αμφιλεγόμενες πρακτικές της μεταθανάτιας γονιμοποίησης και της παρένθετης μητρότητας αλλά θέτει αυστηρές προϋποθέσεις για την αναγνώριση της νομιμότητας τους και παραπέμπει στον δικαστή για τον ad hoc έλεγχο της συνδρομής τους. Με άλλα λόγια νομιμοποιεί τις οριακές πρακτικές μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις, θέτοντας επιπλέον την ασφαλιστική δικλείδα του δικαστικού ελέγχου κάθε μεμονωμένης περίπτωσης. Ο σκοπός του νομοθέτη είναι να περιοριστούν οι οριακές πρακτικές μόνον όταν πράγματι συντρέχουν οι εξαιρετικοί λόγοι που τις καθιστούν κοινωνικά αποδεκτές, ενώ έχει διασφαλιστεί η μη υπέρμετρη δέσμευση της προσωπικότητας της κυοφόρου γυναίκας καθώς και η διαφοροποίηση του απαγορευμένου ανταλλάγματος από την θεμιτή αποζημίωση των εξόδων της (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2003:44-45 και Παπαχρίστου, 2003:51 και 55). Επίσης, ο νόμος ενσωματώνει ανεπιφύλακτα τις συγγενικές σχέσεις, οι οποίες δημιουργούνται μέσω των πρακτικών της Ι.Υ.Α. ιδίως δε μέσω δωρεάς γενετικού υλικού. Αποκόπτει τους δότες γενετικού υλικού και ταυτόχρονα δημιουργεί νομική συγγένεια, απρόσβλητη, ως προς την πατρότητα, και τεκμαιρόμενη, ως προς την μητρότητα, στην περίπτωση που μια γυναίκα κυοφορεί το γονιμοποιημένο ωάριο μιας άλλης. Με αυτόν τον τρόπο ο νομοθέτης κατασκευάζει την ελλείπουσα βεβαιότητα του βιολογικού υποβάθρου της συγγένειας (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2003:83 και 2002:440). Επικυρώνει τον κοινωνικοσυναισθηματικό δεσμό μεταξύ γονέων και τέκνων  και διασφαλίζει το συμφέρον του μελλοντικού παιδιού να γεννιέται, με την εκ των προτέρων, θεσμικά κατοχυρωμένη βεβαιότητα ότι θα έχει ένα τουλάχιστον γονέα, υπεύθυνο για την ανατροφή του.  
   Εξαρχής στο επίκεντρο των θεωρητικών αντιπαραθέσεων μεταξύ των νομικών τέθηκε η μητρότητα, με αφορμή τη νομιμοποίηση και τις προϋποθέσεις της χρήσης της Ι.Υ.Α. από γυναίκες, χωρίς σύζυγο ή σύντροφο, ακόμα και μετά τον θάνατο του συζύγου ή συντρόφου και η κυοφορία γονιμοποιημένου ωαρίου για λογαριασμό άλλης γυναίκας. Σύμφωνα με τη μια άποψη (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη 2002), είναι δύσκολο να αμφισβητηθεί ότι εφόσον ο νομοθέτης αντιμετωπίζει θετικά την πραγματικότητα που δημιούργησε η επιστημονική πρόοδος, οφείλει να ανταποκριθεί στην πρόκληση «να θεσμοθετήσει τους όρους με τους οποίους γίνονται κοινωνικά αποδεκτές οι πρακτικές». Εάν δεν θέλει να περιφρονήσει την πραγματικότητα αλλά έχει σκοπό την αποφυγή της ανομίας και την «εγκαθίδρυση του μέτρου της κοινωνικής ζωής» (Παπαχρίστου 2002:673) οφείλει να επινοήσει με τόλμη νέες έννοιες και διαδικασίες. Σύμφωνα με την άλλη άποψη (Κριάρη-Κατρανή 2002α και β), εξίσου δύσκολα αμφισβητείται και ότι η συμβολική αξία και η παιδαγωγική λειτουργία του νόμου δεν αναιρείται από την πιθανότητα της καταστρατήγησής του. Πολλοί είναι πράγματι οι νόμοι που αν και προστατεύουν βασικά έννομα αγαθά όπως η ζωή και η ιδιοκτησία παραβιάζονται κάθε δευτερόλεπτο. Η κατάφωρη αυτή παραβίαση αποτελεί αντικείμενο κρατικών και διεθνών πολιτικών αλλά κανείς δεν σκέφτηκε να προτείνει την κατάργηση τους, μόνο και μόνο για αυτό. 

   Επίσης, οι οριακές πρακτικές της μεταθανάτιας γονιμοποίησης (υπό ορισμένες προϋποθέσεις) και της κυοφορίας ξένου ωαρίου δημιούργησαν πολλές επιφυλάξεις και διότι ανήκουν σε εκείνες τις περιπτώσεις που εμπλέκονται στα γρανάζια της αναπαραγωγικής τεχνολογίας και γυναίκες χωρίς προβλήματα υπογονιμότητας. η Σύμφωνα με μια άποψη (Παντελίδου 2002 και Φουντεδάκη 2003:253), η εμπλοκή αυτών των γυναικών π.χ. της χήρας χωρίς προβλήματα υπογονιμότητας ή της κυοφόρου που μπαίνουν σε πολύπλοκες ιατρικές διαδικασίες όχι λόγω ιατρικής αναγκαιότητας αλλά λόγω ισχυρών συναισθηματικών πιέσεων  ενδέχεται να είναι πιο εύθραυστη από αυτή των ζευγαριών που εντέλει δεν έχουν άλλη επιλογή από το να προσφύγουν στις μεθόδους της Ι.Υ.Α. για να τεκνοποιήσουν. Μήπως η νομιμοποίηση αυτών των περιπτώσεων ανοίγει υπερβολικά τον κύκλο των προσώπων που εμπλέκονται στις πρακτικές;
   Κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου στη Βουλή διατυπώθηκαν αρκετές επιφυλάξεις και αντίθετες απόψεις, και όχι μόνον από την αντιπολίτευση. Ωστόσο σε γενικές γραμμές, η αντιπαράθεση ήταν ήπια, στο όνομα του ότι ο σκοπός της καταπολέμησης του σοβαρού προβλήματος γονιμότητας που αντιμετωπίζει η Ελλάδα καθαγιάζει την ανεκτικότητα του νομοθέτη. Μέσα από τα πρακτικά της βουλής
 διαφαίνεται μια αντίφαση: από τη μια μεριά ο τρόπος ζωής των σύγχρονων γυναικών, αποτέλεσμα των συνειδητών επιλογών τους τις οδηγεί στην αναβολή της μητρότητας και άρα οι γυναίκες ευθύνονται για το χαμηλό αριθμό γεννήσεων. Από την άλλη η επιθυμία αυτών των ίδιων γυναικών να γίνουν μητέρες, όταν διαβούν το κατώφλι των ΄30 ετών, θεωρείται ανεξέλεγκτη! Επίσης από τη μια μεριά θεωρείται ασυγκράτητη η γυναικεία ανάγκη προσφοράς (στη περίπτωση της κυοφορίας για λογαριασμό άλλης γυναίκας) ενώ από την άλλη ο σύγχρονος τρόπος ζωής στα αστικά κέντρα έχει ως αποτέλεσμα την δυσχέρεια των γηραιότερων γυναικών να διαδραματίσουν ενεργό ρόλο στην ανατροφή των παιδιών. Παράλληλα αρκετοί ήταν και οι βουλευτές οι οποίοι εξέφρασαν επιφυλάξεις με επιχειρήματα ιδίως όσο αφορούσε την νομιμοποίηση της παρένθετης μητρότητας. Η βασική επιφύλαξη αφορούσε την εμπορευματοποίηση της διαδικασίας της κυοφορίας για λογαριασμό άλλης γυναίκας, που θεωρήθηκε δεδομένη εάν δεν υπάρχει συγγενική σχέση μεταξύ των γυναικών. Αναφέρθηκε πολλές φορές η απαγόρευση της πρακτικής στις περισσότερες χώρες, όπου έχει ρυθμιστεί νομοθετικά η Ι.Υ.Α., επειδή αντίκειται στο συμφέρον του παιδιού λόγω του κατακερματισμού της μητρικής σχέσης και των πιθανών δικαστικών διενέξεων για την μητρότητα του. Ακόμα και όσοι ομιλητές δεν είχαν καταρχήν αντίρρηση επισήμαναν την ανάγκη της εχεμύθειας της διαδικασίας της δικαστικής άδειας πριν από την σύναψη της σχετικής συμφωνίας. 
Εντέλει διόλου τυχαία η σχετική διάταξη τροποποιήθηκε, περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη. Προστέθηκαν ή αναδιατυπώθηκαν οι προϋποθέσεις: α) της κυοφορίας ξένων ωαρίων προς την κυοφόρο γυναίκα, β) της έλλειψης ανταλλάγματος στη συμφωνία, γ) της απόδειξης «ότι η δότρια ωαρίων είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και η γυναίκα που προσφέρεται να κυοφορήσει είναι κατάλληλη για κυοφορία ενόψει της υγείας της» και δ) της διαμονής και των δύο γυναικών στην Ελλάδα, (με το άρθρο 8 του ν. 3089/2002) προκειμένου να αποφευχθεί ο «αναπαραγωγικός» τουρισμός. Αν και η παραβίαση αυτού του άρθρου δεν επηρεάζει  την ίδρυση της μητρότητας, σύμφωνα με το άρθρο 1464 ΑΚ, (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη 2003:49) ωστόσο η προσθήκη του κρίθηκε αναγκαία για να οριοθετήσει την «ανεκτικότητα» του έλληνα νομοθέτη. Τέλος τροποποιήθηκε το προτεινόμενο από την εισηγητική έκθεση, άρθρο 799 ΚπολΔ, ενισχύθηκε η μυστικότητα της διαδικασίας της δικαστικής άδειας για την παρένθετη μητρότητα και τη μεταθανάτια γονιμοποίηση. 
   Το πιο πρωτοποριακό στοιχείο όμως της ελληνικής νομοθετικής ρύθμισης  για την Ι.Υ.Α. αφορά τις σχέσεις συγγένειας από τη μητρική γραμμή των παιδιών που έχουν κυοφορηθεί και γεννηθεί από μια άλλη γυναίκα. Ο έλληνας νομοθέτης στην προσπάθεια του να φανεί συνεπής με την επιλογή του να ενσωματώσει τα παιδιά της Ι.Υ.Α. προχωρεί μέχρι το τέλος. Ανατρέπει το περίφημο αξίωμα mater sempra certa est και δημιουργεί τεκμήριο όχι μόνο πατρότητας αλλά και μητρότητας υπέρ του προσώπου που θέλησε και δεσμεύτηκε να γίνει μητέρα (γονέας με κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο) χρησιμοποιώντας το σώμα μιας άλλης γυναίκας. Όμως το τεκμήριο μητρότητας είναι μαχητό. Έτσι ο νομοθέτης εξομοιώνει την πατρότητα με τη μητρότητα με μια διαφορά στο τέλος. Τις εξομοιώνει επειδή   αποκλείει την ίδρυση της πατρότητας και της μητρότητας των δοτών/τριών  σπέρματος και ωαρίου αντίστοιχα. Επίσης τις εξομοιώνει επειδή θεσπίζει τεκμήριο της γονεϊκότητας υπέρ του γονέα με κοινωνικοσυναισθηματικό κριτήριο. Ήδη η πατρότητα  του συζύγου ή του συντρόφου που είχε συναινέσει στην χρήση σπέρματος άλλου άνδρα για την τεχνητή γονιμοποίηση της συζύγου ή συντρόφου ήταν απρόσβλητη. Τώρα τεκμαίρεται, με μαχητό όμως τεκμήριο και η μητρότητα της γυναίκας που χρησιμοποίησε το σώμα μιας άλλης γυναίκας για να κυοφορήσει για λογαριασμό της. Ο νομοθέτης δεν διστάζει να εισάγει μια σημαντική θεσμική καινοτομία δηλαδή την δυνατότητα της δικαστικής διεκδίκησης της μητρότητας, ώστε πλέον να είναι νομικά δυνατή η προσβολή της γονικής σχέσης (Σπυριδάκης 2003:55), τόσο της πατρότητας όσο και της μητρότητας. 
   Η καινοτομία αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική (Χριστοδούλου 2002). Από νομική άποψη υποστηρίχτηκε (Σπυριδάκης 2003:55) ότι δεν είναι τόσο λειτουργική. Το μάλλον διαδικαστικό επιχείρημα ήταν ότι ενώ η μητρότητα «αποκαθηλώνεται» από την ιερότητα της, μια και μπορεί πλέον να προσβληθεί ακόμα και στις περιπτώσεις της φυσικής αναπαραγωγής ωστόσο δεν επιτυγχάνεται η πλήρης  προστασία του παιδιού που γεννιέται μέσω της κυοφορίας από άλλη γυναίκα, δεδομένου ότι το τεκμήριο δεν είναι απρόσβλητο. Πέραν αυτού όμως από ανθρωπολογική άποψη εξομοιώνεται η πατρότητα με τη μητρότητα;  Η κυοφορία και ο τοκετός δεν είναι ο σκληρός πυρήνας της ιδιαιτερότητας της συμμετοχής του γυναικείου σώματος στην αναπαραγωγή όπου εδράζεται ο «φυσικός» και υπερτροφικός ρόλος της μητέρας στην ανατροφή των παιδιών, ιδίως κατά τα πρώτα χρόνια της ζωής τους; Η κυοφορία και ο τοκετός αποτελεί το ψυχοσωματικό βίωμα μέσω του οποίου για τις γυναίκες το βιολογικό κριτήριο της γονεϊκότητας καθίσταται σχεδόν αδιαχώριστο από το κοινωνικοσυναισθηματικό, μέσα από το άλλοτε θετικό και άλλοτε αρνητικό πρίσμα των κοινωνικών αναπαραστάσεων για τη μητρότητα. Με την παραπάνω ρύθμιση ο νομοθέτης δεν καταρρίπτει μόνο τη παραδοσιακή νομική εννοιολόγηση της μητρότητας αλλά και ένα ισχυρότατο κοινωνικό ταμπού.   
   Επειδή το ταμπού αυτό δεν είναι το μοναδικό που κλονίζει το ρηξικέλευθο νομοθέτημα, τίθεται εύλογα από κοινωνιολογική άποψη, το ερώτημα εάν εναρμονίζεται με τις κοινωνικές αναπαραστάσεις της συγγένειας και τις οικογενειακές πρακτικές της ελληνικής κοινωνίας των αρχών του 21ου αιώνα. Υπάρχουν πράγματι και σε ποιο βαθμό οι μονογονεϊκές οικογένειες που δεν διστάζει να αναγνωρίσει, νομιμοποιώντας την χρήση της Ι.Υ.Α. από μοναχικές γυναίκες με προβλήματα υπογονιμότητας; Πόσες είναι και πως λειτουργούν οι σχέσεις συμβίωσης ετερόφυλων ζευγαριών  χωρίς γάμο ώστε να εξομοιώνεται ο γάμος με την ελεύθερη συμβίωση όσον αφορά τη χρήση της αναπαραγωγικής τεχνολογίας; Ποιο θα είναι το κοινωνικό προφίλ και το κίνητρο των δύο ελληνίδων γυναικών που θα εμπλακούν στην δύσκολη και τόσο κοινωνικοσυναισθηματικά βεβαρημένη διαδικασία μιας κυοφορίας και ενός τοκετού, που δεν θα καταλήγει για μια από τις δύο γυναίκες στην απόκτηση του παιδιού, υπέρτατου συμβολικά αγαθού; Η απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα δεν είναι μονοσήμαντη αλλά μπορούν να υποστηριχτούν επιχειρήματα από διαφορετικές πλευρές. 
   Από τη μια πλευρά μπορεί να γίνει μια προκλητική σύγκριση μεταξύ του σκοπού του γάλλου και του έλληνα νομοθέτη. Ο γάλλος νομοθέτης κτίζει όλη τη ρύθμιση της συγγένειας συσχετίζοντας το παιδί που θα γεννηθεί με τις μεθόδους της Ι.Υ.Α. με έναν άνδρα και μια γυναίκα, μέσω της έννοιας του γονεϊκού (όχι απαραίτητα συζυγικού) ζευγαριού. Αυτή η νομοθετική επιλογή δεν είναι καινούργια, δεν έγινε  δηλαδή μόνο ενόψει της ρύθμισης των σχέσεων συγγένειας που προκύπτουν από την εφαρμογή της αναπαραγωγικής τεχνολογίας αλλά είναι συνεπής με την νέα «αρχή της από κοινού γονεϊκότητας» (Théry 2006:217) των μελών του ζευγαριού πέρα και μετά από την ρήξη του συζυγικού δεσμού. Η επιλογή αυτή, που εκφράζεται με σαφήνεια στις μεταρρυθμίσεις της γονικής μέριμνας (1987, 1993 και 2000) στη Γαλλία έγινε για να διασφαλιστεί η σταθερότητα του δεσμού του παιδιού και με τους δύο γονείς και με τους εξ αίματος συγγενείς του, λόγω της αυξημένη συχνότητας διάλυσης και ανασύνθεσης των οικογενειών στη Γαλλία (Théry 2006:217) .  

   Ο έλληνας νομοθέτης δεν αντιμετωπίζει δεν έχει ως πρώτιστη μέριμνα την διασώσει την γονεϊκότητα παρά την έντονη κρίση του γάμου. Δεδομένης της ισχύος του παραδοσιακού οικογενειακού προτύπου στην Ελλάδα, επικεντρώνεται στην μητρότητα, θεωρώντας περισσότερο σημαντική τη σχέση του παιδιού με μια γυναίκα. Αντιμετωπίζει δηλαδή και αυτό το παιδί, που γεννιέται μέσω της αναπαραγωγικής τεχνολογίας περισσότερο σαν μια γυναικεία υπόθεση παρά σαν μια υπόθεση ενός ζευγαριού, δύο γονέων με διαφορετικό φύλο. Αυτό λοιπόν που από νομική και κοινωνική άποψη φαίνεται τολμηρό, ίσως να αντανακλά αντεστραμμένα την παραδοσιακή πολιτισμική αντίληψη για τους ρόλους των δύο φύλων στην γέννηση και ανατροφή των παιδιών, με οποιοδήποτε τρόπο και εάν αυτά γεννιούνται.

   Σίγουρα μπορεί κανείς να αντιπροτείνει ότι η πατρότητα του συζύγου αλλά και του συντρόφου, που συναίνεσαν στη τεχνητή γονιμοποίηση με σπέρμα τρίτου δότη ουδέποτε έθεσε πρόβλημα διότι είχε ρυθμιστεί παλαιότερα. Επίσης ότι η μητρότητα αναδείχτηκε ως επίδικο αντικείμενο στη πορεία της ρύθμισης λόγω των αντιδράσεων στις σχετικές διατάξεις. Όσον αφορά δε τις μονογονεϊκές οικογένειες ή τις συμβιώσεις χωρίς γάμο στην Ελλάδα, αν και σίγουρα πολύ απέχουν από το να ανταγωνίζονται το κυρίαρχο μοντέλο της οικογένειας ωστόσο υπάρχουν παράλληλα με αυτό. Ναι μεν η υπόθεση της κρίσης ή του μετασχηματισμού του θεσμού της οικογένειας έχει διατυπωθεί και για την Ελλάδα (Μουσούρου 1999) αλλά ούτε τα συγκριτικά δεδομένα (Μαράτου-Αλιμπράντη 1998 και Κογκίδου 1995), ούτε η εμπειρική διερεύνηση της πρόσληψης του θεσμού της οικογένειας (Κακλαμάνη 2006) καταγράφουν μια τάση  δομικής αλλαγής στην Ελλάδα. Όμως ο νομοθέτης του οικογενειακού δικαίου δεν μπορεί να αγνοήσει την νέα όψη του θεσμού της οικογένειας, σε όποιο βαθμό και εάν αυτή έχει εκδηλωθεί. Ο θεσμός της οικογένειας στην Ελλάδα (Κατάκη 1984 και Κακλαμάνη 2006:444), οι πρακτικές αλλά και οι αναπαραστάσεις του εξελίσσεται μέσα από τις πολλαπλές όψεις του. Αυτό οφείλει να λάβει υπόψη του ο νομοθέτης στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου. 
   Τέλος, όσον αφορά την κυοφορία για λογαριασμό άλλης γυναίκας ακόμα και ο δικαστής, πολύ πριν την νομοθετική ρύθμιση της Ι.Υ.Α.  αναζήτησε το καλύτερο νομικό θεμέλιο για να νομιμοποιήσει τον δεσμό μεταξύ γονέων-τέκνου έστω και εάν αυτό είχε κυοφορηθεί από άλλη γυναίκα, της οποίας τα κίνητρα ήταν υπεράνω υποψίας. Πρόκειται για την απόφαση υπ’αριθμ 31/5803/176/1999 του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου (ΝοΒ 48, 495 επ. με σημειώσεις Φ. Σκορίνη-Παπαρηγοπούλου  και Θ. Παπαχρίστου) που αποδέχτηκε την αίτηση υιοθεσίας διδύμων παιδιών, από τους κοινωνικούς αλλά και γενετικούς γονείς τους, τα οποία είχαν κυοφορηθεί και γεννηθεί από άλλη γυναίκα. Η απόφαση δεν έκρινε μεν το κύρος της συμφωνίας του ζευγαριού με την παρένθετη μητέρα  ούτε έλαβε υπόψη τον γενετικό δεσμό των παιδιών με τους αιτούντες την υιοθεσία τους αλλά έδωσε έρεισμα στην άποψη ότι εν προκειμένω ο σκοπός αγιάζει τα μέσα, εφόσον δεν τίθεται ζήτημα αγοραίας συναλλαγής με την κυοφόρο μητέρα
. 

   Γενικότερα όλος ο δημόσιος διάλογος στην Ελλάδα που προηγήθηκε της ρύθμισης βοήθησε στο να συνδεθεί η νομοθετική ρύθμιση της Ι.Υ.Α. με διαφορετικό στόχο από ότι στη Γαλλία. Η Πολιτεία έπρεπε να συνδράμει στην αντιμετώπιση του σοβαρού και ιδιαίτερα εκτεταμένου κοινωνικού προβλήματος της υπογονιμότητας και στην πραγμάτωση του υπέρτατου κοινωνικού αγαθού της τεκνοποίησης. Εδώ και πολλά χρόνια τα Μ.Μ.Ε. πίεζαν τον νομοθέτη να  προστατεύσει επιτέλους τις γυναίκες με προβλήματα υπογονιμότητας από την τυχόν αυθαιρεσία των φορέων της πρακτικής που τόσα χρόνια δρούσαν χωρίς οργανωμένο πλαίσιο εποπτείας. Πράγματι σε μεγάλο βαθμό οι φορείς είχαν διαμορφώσει και ίσως επιβάλλει de facto τις δικές τους οριοθετήσεις, που αντανακλώνται και στα συμφωνητικά που υπέγραφαν οι μελλοντικοί γονείς (Ρεθυμιωτάκη 2003:76 επ.).  Ο νομοθέτης όφειλε πλέον ηθικά να  ενσωματώσει τα παιδιά που γεννιούνται με τις μεθόδους της Ι.Υ.Α., προκειμένου να ενισχύσει την προστασία του θεσμού της οικογένειας, με βάση το Σύνταγμα και τα διεθνή κείμενα. Αυτό εξηγεί την καταρχήν ευνοϊκή αντιμετώπιση ακόμα και των οριακών πρακτικών της Ι.Υ.Α. Το ότι η βασική αυτή πολιτική επιλογή αποτέλεσε αντικείμενο ευρύτερης κοινωνικής συναίνεσης φάνηκε και κατά τη διάρκεια της συζήτησης του νομοσχεδίου στη Βουλή. Έτσι δικαιολογείται από πρώτη τουλάχιστον άποψη το μετριοπαθές κλίμα της έκφρασης των επιφυλάξεων και της κριτικής των προτεινόμενων ρυθμίσεων. 
   Από τη στιγμή που ο κοινωνικός στόχος της ρύθμισης ήταν η διευκόλυνση της τεκνοποίησης είναι «αυτονόητο» ότι το πρόβλημα εννοιολογήθηκε ως γυναικείο. Το ελληνικό δημογραφικό πρόβλημα αποδόθηκε στις επιλογές των νέων γυναικών που καθυστερούν να τεκνοποιήσουν. Θα μπορούσε να είχε γίνει αφορμή για τη διεκδίκηση πολιτικών υποδοχής νεογνών και νηπίων από την κοινωνία σε συνεργασία με τα νεαρά ζευγάρια. Επίσης η αναπαραγωγική τεχνολογία επενδύθηκε ως η μοναδική ελπίδα των γυναικών να αυτοεκπληρωθούν ως μητέρες. Πράγματι δε η τεκνοποίηση συνιστά απαραίτητο γεγονός εκπλήρωσης του γυναικείου εαυτού, όπως επιβεβαιώνουν ακόμα και οι πιο σύγχρονες κοινωνιολογικές έρευνες, που αναδεικνύουν τον εξιδανικευμένο ρόλο του παιδιού και της μητρότητας ως θεμελιακά στοιχεία της αυτοαντίληψης των γυναικών (Κακλαμάνη 2006:444). Από την άλλη όμως οι πρακτικές ενισχύουν ένα γυναικείο παραδοσιακό γυναικείο πρότυπο, μια και η κοινωνική σκοπιμότητα της χρήσης της Ι.Υ.Α., σε αυτές τις περιπτώσεις, είναι η μητρότητα, ενάντια σε κάθε αντιξοότητα (Κοτζαμπάση 1995 και 2002). 

   Ακόμα και ο νομοθέτης διαφοροποιεί κάποιες ρυθμίσεις με βάση το φύλο. Έτσι η ευρύτερη ανησυχία για το ενδεχόμενο να υπάρξουν μητέρες μετά την εμμηνόπαυση είχε ως αποτέλεσμα να μην θέσει συγκεκριμένο ηλικιακό όριο ενιαίο και για τα δύο φύλα αλλά να παραπέμψει στην ηλικία φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής (άρθρο 1455 ΑΚ) που εντέλει κάποτε θα καθορίζονταν από το σχετικό προεδρικό διάταγμα. Επίσης μόνες γυναίκες με προβλήματα υπογονιμότητας μπορούν να έχουν πρόσβαση στην Ι.Υ.Α. (άρθρο 1457 ΑΚ) αλλά όχι και άνδρες
 με ανάλογα προβλήματα, χωρίς σύζυγο ή σύντροφο. Όσο αμφίβολη είναι η συνταγματικότητα του αποκλεισμού τους από την χρήση της Ι.Υ.Α. (Βιδάλης 2003) ο βαθμός της κοινωνικής αποδοχής είναι χαμηλός. Μια γενικότερη έρευνα σχετικά με την κοινωνική αποδοχή των πρακτικών της Ι.Υ.Α. (Chliaoudakis 2002)
 καταλήγει μεταξύ άλλων και στο συμπέρασμα ότι ο βαθμός αποδοχής συνδέεται με το φύλο και την παραδοσιακή αντίληψη για τους ρόλους των γυναικών και των ανδρών. 

   Αντί επιλόγου πρέπει να αναφερθεί ότι η έλλειψη του δημόσιου λόγου για το γυναικείο σώμα, δηλαδή το κατεξοχήν αντικείμενο της αναπαραγωγικής τεχνολογίας αλλά και πολλών ρυθμίσεων του δικαίου καθώς και της βιοηθικής επιχειρηματολογίας, δεν αποτελεί ελληνική ιδιαιτερότητα. Το γεγονός αυτό δεν είναι ευεξήγητο. Η τεκνοποίηση, μέσω μιας ιδεολογικές σύζευξης της επιστήμης με την πολιτική έχει καταστεί  αντικείμενο κοινωνικού ελέγχου, κατά τον 20ο αιώνα. Ενώ τη δεκαετία ’70 ο περιορισμός του αριθμού των γεννήσεων είχε συνδεθεί με την ευημερία, στο τέλος των 20ου αιώνα όλες οι ευρωπαϊκές χώρες υιοθετούν πολιτικές υπέρ των γεννήσεων. Οι πολιτικές αυτές σημαίνουν από τη μια μεριά μια ισχυρότατη επένδυση στο πυροδότησαν μια δυναμική χειραφέτησης των γυναικών, ως συλλογικό και ατομικό υποκείμενο (Gardey  2006:179). Όμως ενώ η αντισύλληψη αποτέλεσε ένα σημαντικό πεδίο συνειδητοποίησης και κοινωνικής δράσης του γυναικείου κινήματος, ο βαθμός της πολιτικής επένδυσης της αναπαραγωγικής τεχνολογίας ήταν  εξαρχής χαμηλός. Η επιστήμη και η ηθική ανταγωνίστηκαν ισχυρά το δίκαιο και τη πολιτική με αποτέλεσμα να αποκτήσουν ένα συμπληρωματικό ρόλο στη ρύθμιση της βιοϊατρικής (Ρεθυμιωτάκη 2002:239). Ο χαμηλός βαθμός της πολιτικής επένδυσης της Ι.Υ.Α. μεταξύ άλλων σημαίνει και την «αποσβολωτική απουσία του σώματος των γυναικών ως πολιτικού ζητήματος» (Gardey 2006:181). Σε μερικές χώρες π.χ. τις Η.Π.Α. (Becker 2000) αυτό συνδέεται και με την εξαιρετικά αποτελεσματική εμπορική προώθηση των μεθόδων της Ι.Υ.Α. που δεν έχουν επιτρέψει την ενεργοποίηση των συνήθως αφυπνισμένων αμερικάνων καταναλωτών των ιατρικών υπηρεσιών. Σε άλλες χώρες τίθεται, σε λιγότερο ή περισσότερο βαθμό, και το ζήτημα της ιατρικοποίησης της ανθρώπινης αναπαραγωγής με επίκεντρο το γυναικείο σώμα, ως οικονομικό και πολιτικό φαινόμενο σε αλληλεπίδραση με την δυναμική του κοινωνικού να επινοήσει νέες μορφές συγγένειας. Αν και στην Ελλάδα, δεδομένης και της οργάνωσης των υπηρεσιών υγείας (Κυριόπουλος/Λιβέτ/Νιάκας 1994:17 επ.) μάλλον ισχύει το πρώτο (Καζλαρής 1996) τίποτα δεν αποκλείει στο μέλλον να ενισχυθεί το δεύτερο. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
� Στο τέλος της δεκαετίας του ΄80 η αντίθετη άποψη (Galloux 1988) ήταν σαφώς περιθωριακή 


� Η κυρίαρχη άποψη (Terré 1987:124, Labrusse/Bauduin: 147,  Labrusse-Riou 1986 και Meulders- Klein 1988) ήταν ότι ένα τέτοιο δικαίωμα θα ήταν απαράδεκτο με νομικούς και κοινωνιολογικούς όρους επειδή θα είχε ως αντικείμενο ένα παιδί. Επίσης θα νομιμοποιούσε μια βολονταριστική και ατομιστική αντίληψη της οικογένειας λόγω της αναγνώρισης της εξουσίας να στερήσει ένα γονέας στο παιδί μια ολόκληρη γραμμή ανιόντων και κατιόντων. Λίγοι ήταν εκείνοι που υποστήριζαν το αντίθετο είτε στο όνομα των ατομικών δικαιωμάτων (άρ. 13 της ΕΣΔΑ) (Badinter 1985) είτε διότι επισήμαιναν ότι ο νόμος ήδη είχε αναγνωρίσει την εξάπλωση του μοντέλου των μονογονεϊκών οικογενειών στην περίπτωση της υιοθεσίας  (Gobert 1985).  H νομολογία ήταν διιστάμενη  (Aποδοχή: T.G.I. Créteil, 1 août 1984, J.C.P. 1984.II. 20321, note Corone; Rev. trim. dr. civ. 1984.703, obs Nerson et Rrubellin-Devichi; Απόρριψη: T.G.I. Toulouse, 29 mars 1991, D. 1992, obs Labbee; J.C.P. 1992, éd. G, II. 21807 note Pedrot; Rev. trm. dr. civ. 1991, 310, obs Hauser).


� Οι σχετικές αντιφατικές αποφάσεις είναι: α) Association «Alma Mater» c/ Procureur  général d’Aix en Provence, Cour de Cassation, Bull. civ. Ier N 387, p. 260, 13 déc.1989, JCP 1990.II.21526 note A.Sériaux, D. 1990.273 Rapport J. Massip, JCP 1990.II.21191, note Ph. Pedrot, Defrénois 1990.743 note J-L Aubert, RTD civ 1990.254, obs J. Rubellin- Devichi,  β) Association "Cigognes", D. 1988.304, note J.-Y. Plouvin JCP 1987.II.20179 concl. Kintz et C.E., Arrêt "Association les Cigognes" du 22 janvier 1988 Rev. fr. dr. adm. 1988.95, concl B. Stirn et JCP 1988. IV.27 και  γ) Association "Sainte Sarah", le Jugement de grande instance de Créteil du 23 mars 1988.


� Arrêt de 31 mai 1991, J.C.P. 1991.II. 21752, audition du professeur Jean Bernard, conclu. Dontenwille et note Terre, D. 1991.417 rapp Y Chartier, note D Thouvenin, Rev. trim. dr. civ. 1991.517, obs. Huet-Weiler, J.C.P. 1991.I.3547, Chron. d’actualité Rubellin-Devichi, Répp. Defrenois 1991. 947 obs. Massip et 1267 obs. Aubert


� Π.χ. η απόφαση που δέχτηκε την αμφισβήτηση της πατρότητας με το σκεπτικό ότι δεν χωρεί παραίτηση από το δικαίωμα αυτό: Arrêt du 15 juin 1990 J.C.P. 1990, No 29-30, Actualités; Rev. trim. dr. civ. 1990.457, obs Rubellin-Devichi  D. 1990.II.540 note Boulanger; J.C.P. 1991.II. 21653 note Edelman et Labrusse-Riou. Σε αντίθεση κατεύθυνση,  T.G.I. de Bobigny du 18 janvier 1990 D.1990, 332 note Saujot; J.C.P. 1991.II.21592 note Guiho; Répp. Defrénois 1990, art. 34826, obs Massip et sur appel Paris, 29 mars 1991, D. 1991, 562 note Seriaux; J.C.P. 1992. II.21857, note Dobkine; Gaz. Pal. 10 déc. 1991, note Marniere (de la); Revu. trim. dr.civ. 1991, obs. Huetweiller.


� Ο amicus curiae δεν είναι διαμεσολαβητής,  μάρτυρας ή εμπειρογνώμονας αλλά ένας ειδήμων. Ωστόσο είναι αξιοπερίεργο ότι το δικαστήριο αναθέτει την αποστολή σε ένα επιστήμονα να εκφέρει άποψη σε θέμα ηθικής ενώπιον του! (Gobert 1992 και Memetau 1992).  


� Κατά τη συζήτηση του νόμου στο κοινοβούλιο (βλ. ενδεικτικά, Α. Ασκητής, Εισηγητής του ΠΑ.ΣΟ.Κ., Π. Κοσιώνης, Εισηγητής του Κ.Κ.Ε., και Φ. Κουβέλης, Εισηγητής του Συνασπισμού, Κ. Γείτονας και  Φ. Ιωαννίδης, Συνεδρίαση ΚΔ΄ και ΚΖ΄ της Βουλής των Ελλήνων, Νοέμβριος 2002, � HYPERLINK "http://www.parliament.gr/ERGASIES" �http://www.parliament.gr/ERGASIES�) αναφέρθηκε το «αθέμιτο και πρακτικά ανέφικτο της αναχαίτισης  της εκπλήρωσης του βιολογικού προορισμού της γυναίκας», η οποία επιθυμεί να γίνει μητέρα, παρά την αδυναμία της να κυοφορήσει, σε συνδυασμό με την επιθυμία της κυοφόρου να προσφέρει το σώμα της, να επιτελέσει δηλαδή διαμεσολαβητικό ρόλο, προς υποστήριξη της πραγματοποίηση της επιθυμίας της δότριας ωαρίων να γίνει μητέρα. 


� Η επιλογή της υιοθεσίας προκειμένου να ιδρυθεί η συγγένεια επιδέχεται κριτικής (βλ. τις σημειώσεις των Φ. Σκορίνη-Παπαρηγοπούλου  και Θ. Παπαχρίστου ΝοΒ 48:495 καθώς και Αγαλλοπούλου 2000). Πρώτον, επειδή καταλήγει να εμφανίζεται η ίδρυση της συγγένειας ως προϊόν δικαστικής απόφασης ενώ στην πραγματικότητα είναι φυσική, αφού τα παιδιά κατάγονται γενετικά από τους γονείς τους. Οδηγεί δηλαδή τελικά στην καταστρατήγηση του θεσμού της υιοθεσίας, μια και στην πραγματικότητα, συγκαλύπτει την φυσική συγγένεια και εξυπηρετεί το συμφέρον των γονέων να συνδεθούν με τα παιδιά, τα οποία κατάγονται από αυτούς, ενώ ο σκοπός του θεσμού είναι η εξυπηρέτηση του συμφέροντος των στερημένων, από  φυσική  οικογένεια  παιδιών, να αποκτήσουν  οικογένεια. Δεύτερον, γιατί παρέκαμψε το ζήτημα του κύρους της συμφωνίας περί παρένθετης μητρότητας και της επίπτωσής της στην συνολική διαδικασία της υιοθεσίας. Εάν υποτεθεί ότι η  συγκεκριμένη συμφωνία για την κυοφορία από άλλη γυναίκα ήταν ανήθικη, τότε η αποσύνδεσή της από την υιοθεσία των παιδιών νομιμοποίησε τα παράνομα επιδιωκόμενα αποτελέσματα. Εάν πάλι υποτεθεί ότι η συμφωνία δεν είναι ανήθικη τότε η προσφυγή στην λύση της υιοθεσίας ήταν ουσιαστικά περιττή. Όμως, δεδομένου του νομοθετικού κενού, την στιγμή που ο δικαστής κλήθηκε  να απονείμει το δίκαιο, έκρινε ορθά, ότι το συμφέρον των παιδιών δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να συνίσταται στον αποκλεισμό της ίδρυσης της συγγένειάς τους με τους κοινωνικούς γονείς, οι οποίοι επιπλέον είχαν και γενετικό δεσμό μαζί τους.  


� Η διάταξη της 1457 ΑΚ αναφέρεται σαφώς σε μοναχικές γυναίκες (Παπαχρίστου, 2003:35-36) αλλά  σύμφωνα με  μια άποψη (Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, 2003:37), δεν αποκλείεται η  αναλογική εφαρμογή της στους άνδρες. 


� Σύμφωνα με την έρευνα (Chliaoudakis 2002), το ποσοστό αποδοχής συνδέεται με το φύλο, δηλαδή οι άνδρες ήταν θετικότεροι απέναντι στις πρακτικές της Ι.Υ.Α. Περαιτέρω ενώ ένα σχετικά υψηλό ποσοστό των ερωτηθέντων θα προσέτρεχε στην χρήση γεννητικών κυττάρων τρίτων και θα μπορούσε να γίνει δότης γενετικού υλικού, δεν θα προσέτρεχε στην πρακτική της παρένθετης μητρότητας.
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