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Ευρωπαϊκό ένταλμα συλλήψεως
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Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο της Πολωνίας της 27-4-2005 ΠοινΧρ ΝΣΤ/281 (και εις ΠΛογ 2005/1053 με παρατ. Δ. Μουζάκη)
Βελγικό Συνταγματικό Δικαστήριο της 13-7-2005, Πλογ 2005 σελ. 1057 με παρατ. Δ. Μουζάκη
Δικτυακοί τόποι
http://www.eurowarrant.net
ΕΔΔΑ 

ΔΕΕ
