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Abstract: 

Better Regulation, the european context of Regulatory Reform, refers to a horizontal 

policy of the European Union that aims at lowering the costs of public administration 

and enforcing the outcomes of public policies, throughout modern economic tools and 

techniques. Its method can be described by the amelioration of the whole procedure of 

regulating, from concept and design to implentation and assessment. Participation and 

cosultation also have a crucial impact on Better Regulation. Nonetheless, the most 

important characteristic is by far its relation toward economic development. It is 

believed that Better Regulation can boost economic development if the policy is 

imlemented in a ‘smart’ way. Is it possible that this special quality could also 

influence the progress of economic cycles? 

 

Relevant Terms: Better Regulation, Regulatory Reform, Structural Reforms, meta-regulation, European 

Administration, Management, Quality of Legislation, Simplification, Codification, Assessment 

 

Περίληψη: 

Η Καλή Νοµοθέτηση, το ευρωπαϊκό πλαίσιο για την Κανονιστική Μεταρρύθµιση, 

αναφέρεται σε µια οριζόντια πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε στόχους τη µείωση 

του κόστους της δηµόσιας διοίκησης και την ανάπτυξη των εκροών των δηµόσιων 

πολιτικών, µέσω σύγχρονων οικονοµικών εργαλείων και τεχνικών. Η µέθοδος που 

χρησιµοποιεί, αποσκοπεί στη βελτίωση της ρυθµιστικής διαδικασίας συνολικά, από 

την πρόσληψη και το σχεδιασµό στην εφαρµογή και την αξιολόγηση. Η συµµετοχή 

και η διαβούλευση διαθέτουν επίσης σηµαντικό αντίκτυπο στην Καλή Νοµοθέτηση. 

Το πιο σηµαντικό της όµως χαρακτηριστικό είναι αυτή καθαυτή η σχέση της µε την 

οικονοµική ανάπτυξη. Θεωρείται από πολλούς, ότι η Καλή Νοµοθέτηση µπορεί να 

ωθήσει την αναπτυξιακή διαδικασία εάν και εφόσον η εν λόγω πολιτική εφαρµοστεί 

µε έναν «έξυπνο» τρόπο. Είναι δυνατόν µια τέτοια ιδιότητα να επηρεάζει επίσης και 

την πρόοδο των οικονοµικών κύκλων; 

 

Σχετικοί όροι: Καλή Νοµοθέτηση, Κανονιστική Μεταρρύθµιση, ∆ιαρθρωτικές Μεταρρυθµίσεις, µετα-

ρύθµιση, Ευρωπαϊκή ∆ιοίκηση, ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, ∆ιοικητική Επιστήµη, Βελτίωση Νοµοθεσίας, 

Απλοποίηση, Κωδικοποίηση, Αξιολόγηση,  
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Εισαγωγή 

 

Ο Offe, στην προσπάθειά του να δώσει ένα τεχνοκρατικό ορισµό για το Κράτος, 

επισήµανε ότι το τελευταίο αποτελείται από µια σειρά «θεσµικών µηχανισµών, 

γραφειοκρατικών οργανώσεων, επίσηµων και ανεπίσηµων κανόνων και κωδίκων, που 

συγκροτούν και ρυθµίζουν τη δηµόσια και την ιδιωτική περιοχή της κοινωνίας»
1
. Η 

λογική του Offe, στηρίζεται στην ύπαρξη ενός συστήµατος τυπικών ή άτυπων 

κανόνων και θεσµών, µέσα από το οποίο σµιλεύεται το σύγχρονο κράτος δικαίου 

(rule of law)
2
. Μέσω του ανωτέρω ορισµού, καθίσταται εµφανής η ταύτιση της 

βεµπεριανής/γραφειοκρατικής ερµηνείας του κράτους και αυτού που ονοµάζεται, από 

τη νοµική και πολιτική επιστήµη, ως κανονιστικό ή ρυθµιστικό πλαίσιο, δηλαδή η 

θεµελίωση νοµικών, ηθικών και κοινωνικών ορίων πάνω στην ελεύθερη 

συµπεριφορά των ατόµων. Το συµπέρασµα αυτό, αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα για τους 

µελετητές των µεταρρυθµιστικών εγχειρηµάτων καθώς συνδέει την απαίτηση για 

ποιοτικές βελτιώσεις επί του ρυθµιστικού πλαισίου µε την ίδια την αναπτυξιακή 

πορεία του κράτους. 

Η βασική ιδέα που διαπερνά τον όρο «κανονιστικό πλαίσιο», είναι η έννοια της 

«ρύθµισης». Ρύθµιση, νοείται οποιοδήποτε εργαλείο της διοίκησης µέσα από το 

οποίο αποτυπώνεται η κρατική βούληση που έχει ως σκοπό την ώθηση 

ατόµων/πολιτών προς µια συγκεκριµένη συµπεριφορά, τέτοια που να προσιδιάζει σε 

µια καλώς οργανωµένη και δίκαιη κοινωνία. Η έννοια της ρύθµισης (regulation), 

είναι ευρύτερη του νόµου ή του κανόνα δικαίου ή ακόµη περισσότερο εκείνου του 

µέρους της νοµοθεσίας ή της διοικητικής εξουσίας που αναλαµβάνει να ορίσει το 

δέον, κατά τα εκάστοτε κοινωνικά ή άλλα πρότυπα. Συµπεριλαµβάνει επίσης, όλα 

εκείνα τα στοιχεία που τυπικά, ή άτυπα, συντονίζουν την ανθρώπινη δραστηριότητα, 

όπως το έθιµο, οι θεσµοί, οι οργανωτικοί κανόνες, οι λογιστικοί κανόνες κ.ο.κ.
 3

. 

                                                 
1
 Χάστα Γ., Κράτος και Πολιτική ∆ιακυβέρνηση, Εκδόσεις National Communications SA, Αθήνα, 

2007: 64 
2
 «Κράτος δικαίου νοείται το κράτος εκείνο, η εξουσία του οποίου ασκείται σύµφωνα µε κανόνες 

δικαίου» στο Ράικου Αθ., Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Εισαγωγή – Οργανωτικό Μέρος, Τεύχ. Α΄, Τόµ. Α΄, 

Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989: 207. Η εξέλιξη του κράτους δικαίου καθώς και ο 

τρόπος που έκαστο κράτος ερµηνεύει την ανωτέρω έννοια, επηρεάζει, κατά πολλούς, την αναπτυξιακή 

πορεία µιας χώρας. Για περισσότερα βλ. ‘The Rule Of Law as a Goal  of Development Policy’ στο 

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTLAWJUSTINST/0,,contentMDK:2076

3583~menuPK:1989584~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:1974062,00.html 
3
 Μια διαφορετική µετάφραση του regulation στην ελληνική γλώσσα είναι αυτή του ελέγχου, βλ. 

Γεωργακόπουλου Θ., Εισαγωγή στη ∆ηµόσια Οικονοµική, Β΄Έκδοση, Εκδόσεις Ευγ.Μπένου, Αθήνα, 
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Ανέκαθεν τα κράτη, έψαχναν να βρουν τρόπους να βελτιώσουν το υφιστάµενο 

κανονιστικό πλαίσιο, που αφορούσε στις έννοµες τάξεις αυτών, καθώς έγινε από 

πολύ νωρίς αντιληπτό, ότι η πληθώρα των νοµοθετηµάτων και εν γένει των κανόνων 

καθώς και η χαµηλή ποιότητα των διατάξεων, λειτουργούσε ανασταλτικά ως προς 

την ανάπτυξη, ενώ παράλληλα, οι επιδιωκόµενες δηµόσιες πολιτικές δεν παρήγαγαν 

τα επιθυµητά αποτελέσµατα. Οι στόχοι των πάσης φύσεως µεταρρυθµιστικών 

προσπαθειών που κατά καιρούς επιχειρήθηκαν, ήταν µεταξύ άλλων, η βελτίωση, η 

εξέλιξη, η ανάπτυξη, η αποδοτικότητα και η αποτελεσµατικότητα των κανόνων και 

των θεσµών. Οι µεταβολές αυτές πραγµατοποιούνταν δύσκολα και µε πολύ αργές 

διαδικασίες κυρίως λόγω µιας χαώδους και δυσκίνητης γραφειοκρατίας.  

Τις τελευταίες δεκαετίες εντούτοις, παρατηρήθηκε µια φρενήρης τάση 

µεταβολής του κανονιστικού πλαισίου που διέπει τους υπάρχοντες θεσµούς, τις 

αγορές, την ίδια την κοινωνία. Ειδικότερα, από τη δεκαετία του ’70 και µετά, η 

διαδικασία αυτή, η οποία έλαβε τον τίτλο Κανονιστική Μεταρρύθµιση, 

χαρακτηρίστηκε πολύ γρήγορα από την επιδίωξη των κρατών για εξορθολογισµό των 

δηµοσίων πολιτικών, ποιότητα των κανονιστικών διατάξεων, αποδοτικότητα των 

ρυθµίσεων και οικονοµική και κοινωνική αποτελεσµατικότητα, βάσει των 

δεδηλωµένων στόχων των κυβερνήσεων. Η απότοµη αύξηση της «ζήτησης» για 

Κανονιστική Μεταρρύθµιση, εκείνη την εποχή, οφείλεται σε µια σειρά από 

παράγοντες
4
, όπως: α) η διεθνοποίηση της οικονοµίας (παγκοσµιοποίηση), µε τις 

επιδράσεις, εφεξής, των οικονοµικών φαινοµένων να γίνονται αισθητές στο σύνολο 

των οικονοµιών του κόσµου – κάτι που ήταν έκδηλο κατά τις πετρελαϊκές κρίσεις 

1971 και 1973 – β) η εξέλιξη της τεχνολογίας, γεγονός που διαφοροποίησε τους 

                                                                                                                                            
1997: 240-243, η οποία ανάγεται στη θεωρία principal-agent. Σύµφωνα µε την εν λόγω θεωρία, 

υπάρχει ένας εντολέας (principal) ο οποίος θέτει ορισµένους στόχους. Κάποιος εντολοδόχος (agent) 

αναλαµβάνει να διεκπεραιώσει τους συγκεκριµένους στόχους. Η πραγµατοποίηση των στόχων του 

εντολέα εξαρτάται, από τον έλεγχο που θα ασκήσει ο εντολέας στον εντολοδόχο. Εάν τοποθετηθεί το 

κράτος στη θέση του εντολέα και οι επιχειρήσεις στη θέση του εντολοδόχου δύναται κανείς να 

αντιληφθεί ότι το κράτος αναλαµβάνει τη λειτουργία του regulation υπό την έννοια µιας ελεγκτικής 

διαδικασίας επί της επιχειρηµατικής δραστηριότητας. 
4
 Vogel St., Freer Markets More Rules. Regulatory Reform in Advanced Industrial Countries, Cornell 

University Press, New York, 1998: 25-43. Η διάκριση που αναλύεται στο κείµενο διαφέρει από εκείνη 

του Vogel, ιδίως στο σηµείο που αναφέρεται στην εξέλιξη των θεωρητικών ρευµάτων της εποχής. 

Αυτό συµβαίνει διότι ο αµερικανός θεωρητικός δίνει µια στενή ερµηνεία στην Κανονιστική 

Μεταρρύθµιση, ερµηνεύοντάς την εξολοκλήρου ως απορρύθµιση (deregulation) ή κανονιστικό 

αποπαρεµβατισµό, βλ. Καρκατσούλη Π., Αρχές Καλής Νοµοθέτησης, Σηµειώσεις Εθνικής Σχολής 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Εθνικής Σχολής Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Αθήνα, 2010: 12-14. Μια πιο 

σύγχρονη και ευρεία ερµηνεία θα συµπεριελάµβανε και  τα αντίθετα της απορρύθµισης (regulation, re-

regulation). 
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όρους λειτουργίας των αγορών και κατέστησε το παλαιό κανονιστικό πλαίσιο ένα 

παρωχηµένο ρυθµιστικό µοντέλο, γ) η αυξανόµενη ανησυχία για τη συνεχιζόµενη 

υποβάθµιση του περιβάλλοντος
5
 και τέλος δ) η ανάδυση κάποιων νέων θεωρητικών 

ρευµάτων όπως, η θεωρία της ∆ηµόσιας Επιλογής (Public Choice Theory), το Νέο 

∆ηµόσιο Management (New Public Management), η θεωρία της ∆ιακυβέρνησης 

(Governance Theory), ο πολιτικός ακτιβισµός του New Deal κ.ά., που ανέδειξαν την 

έννοια της ρύθµισης άλλοτε µε θετικό (regulation, re-regulation) και άλλοτε µε 

αρνητικό (deregulation) τρόπο. 

Τι σηµαίνει όµως Κανονιστική Μεταρρύθµιση; Παρότι δεν υφίσταται ένας κοινά 

αποδεκτός ορισµός για την ανωτέρω έννοια, θα ηδύνατο κανείς να την ορίσει
6
, 

περιγραφικά – και σίγουρα ελλιπώς – ως «µια διαδικασία µεταρρύθµισης του 

ισχύοντος κανονιστικού πλαισίου που διέπει το σύνολο των τοµέων της οικονοµίας 

και της κοινωνίας, µε σκοπό τον εξορθολογισµό της κρατικής παρέµβασης µέσω της 

ύπαρξης ποιοτικών ρυθµίσεων και στοχευµένων δηµόσιων πολιτικών». Πρόκειται 

λοιπόν για µια «µετα-ρύθµιση»
7
 καθώς αναφέρεται σε ρυθµιστικές παρεµβάσεις επί 

των ίδιων των ρυθµίσεων. Η «µετα-ρύθµιση» αυτή, συνιστά µια συγκεκριµένη 

διαδικασία, στα πλαίσια της οποίας επιδιώκονται σαφείς σκοποί και στόχοι. Οι 

στόχοι, όπως αναφέρθηκε πρωθύστερα, είναι όλες εκείνες οι επιδιώξεις για βελτίωση, 

εξέλιξη, ανάπτυξη, αποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα θεσµών και κανόνων, 

ενώ οι σκοποί αναφέρονται στην πληρέστερη οργάνωση της κρατικής δράσης µε 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά την ποιότητα των ρυθµίσεων και τη στόχευση των 

δηµόσιων πολιτικών. Η Κανονιστική Μεταρρύθµιση λαµβάνει διαφορετικές µορφές 

αναλόγως του τοµέα στον οποίο αναφέρεται. Έτσι υφίσταται διοικητική κανονιστική 

µεταρρύθµιση (administrative regulatory reform), χρηµατοοικονοµική κανονιστική 

µεταρρύθµιση (financial regulatory reform), κανονιστική µεταρρύθµιση στους τοµείς 

της ενέργειας, των µεταφορών, της ασφάλειας τροφίµων κ.ο.κ.. Το παρόν σύγγραµµα 

θα εστιάσει περισσότερο στη διοικητική κανονιστική µεταρρύθµιση, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι οι αρχές, οι µέθοδοι και τα εργαλεία της τελευταίας δεν βρίσκουν 

εφαρµογή και στις άλλες µορφές Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. 

                                                 
5
 OECD, The OECD Report on Regulatory Reform: Synthesis, Paris, 1997: 9 

6
 Στο σηµείο αυτό δεν επιδιώκεται κάποιος εννοιολογικός προσδιορισµός του όρου αλλά η ένταξή του 

εντός ορισµένου µεθοδολογικού πλαισίου. Στο επόµενο κεφάλαιο θα υπάρξει ακριβέστερος ορισµός 

όπως αυτός έχει διατυπωθεί από διεθνείς και άλλους θεσµούς.  
7
 Radaelli C., “Whither Better Regulation for the Lisbon Agenda?”, Journal of European Public Policy, 

Vol.14, Iss.2, 2007:190-207 
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Ήδη, από τις αρχές της δεκαετίας του ’80, η Κανονιστική Μεταρρύθµιση, 

συνέβαλε σηµαντικά στην ανάπτυξη κρατών όπως οι ΗΠΑ, ο Καναδάς και η 

Αυστραλία
8
. Στον ευρωπαϊκό χώρο όµως, εµφανίστηκε µε αρκετή καθυστέρηση. Η 

ευρωπαϊκή ανανοηµατοδότηση της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης, τα τελευταία 

χρόνια προήλθε κυρίως από τον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(ΟΟΣΑ) αλλά και την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ). Από τη µια ο ΟΟΣΑ, µε το περίφηµο 

πρόγραµµά του “Regulatory Reform”, και από την άλλη η ΕΕ µε την ευρωπαϊκή 

εκδοχή της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης, η οποία βαπτίστηκε Καλή Νοµοθέτηση, 

έθεσαν τα θεµέλια για µια ποιοτική βελτίωση των υφιστάµενων κανονιστικών 

πλαισίων τόσο των ευρωπαϊκών κρατών µεµονωµένα, όσο και της ίδιας της ΕΕ, ως 

ανεξάρτητης «ρυθµιστικής» οντότητας
9
 στο παγκόσµιο γίγνεσθαι. 

 

Η Κανονιστική Μεταρρύθµιση, ιδωµένη, κυρίως αλλά όχι µόνο, υπό το 

ευρωπαϊκό πρίσµα της Καλής Νοµοθέτησης, αποτελεί το αντικείµενο της παρούσης 

εργασίας. Από µεθοδολογικής άποψης, το περιεχόµενο του κειµένου διαπνέεται από 

τρία καίρια ερωτήµατα, καθένα εκ των οποίων απαντάται είτε ειδικά, σε 

συγκεκριµένα σηµεία του κειµένου, είτε στο κείµενο εν συνόλω. Το πρώτο απαντά 

στην απλή ερώτηση του «τι είναι η Κανονιστική Μεταρρύθµιση και η Καλή 

Νοµοθέτηση;». Το πρώτο αυτό ερώτηµα, αν και δεν αποτελεί συγκεκριµένη υπόθεση 

εργασίας, είναι πάντως ουσιαστικό ως προς την κατανόηση των επόµενων 

ερωτηµάτων, ήτοι «για ποιο λόγο είναι σηµαντική η Κανονιστική Μεταρρύθµιση 

και η Καλή Νοµοθέτηση;» καθώς και «κατά πόσον ο βαθµός ενσωµάτωσης του 

υπό µελέτη εργαλείου πολιτικής επηρεάζει φαινόµενα κρίσης – ή άλλα – όπως 

εκείνα που αντιµετωπίζει σήµερα η Ευρώπη;». 

 

 

 

 

                                                 
8
 Η αγγλοσαξονική διοικητική παράδοση των ανωτέρω κρατών τα βοήθησε να ενσωµατώσουν µε 

µεγαλύτερη ταχύτητα έννοιες και θεωρητικούς προσδιορισµούς της οικονοµικής θεωρίας του δικαίου, 

λογικής και θεωρητικής βάσης της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. Αντίθετα, τα ευρωπαϊκά κράτη και 

ιδίως τα ηπειρωτικά ευρωπαϊκά κράτη, έχοντας ισχυρή νοµική παράδοση δεν κατάφεραν σχεδόν ποτέ 

να εντάξουν την οικονοµική λογική στο εσωτερικό δικαιικό τους σύστηµα. Ακόµη και σήµερα, µετά 

από αρκετά χρόνια προσπάθειας, εξακολουθούν να αγωνίζονται για την ενσωµάτωση αυτών των 

οικονοµικών εννοιών. 
9
 Βλ. κεφ.2.3.  
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Η εργασία διαρθρώνεται ως εξής: 

 

Στο πρώτο κεφάλαιο, αναζητώνται οι θεωρητικές καταβολές της Κανονιστικής 

Μεταρρύθµισης, αφού προηγουµένως έχουν διασαφηνιστεί όλες οι απαραίτητες 

έννοιες καθώς και οι συγγενείς µε αυτές, όροι. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο, περιγράφεται το «Ευρωπαϊκό Ρυθµιστικό Μοντέλο». Το 

τελευταίο, όπως εξελίσσεται καθηµερινά, εµπλουτίζει το περιεχόµενο της 

Κανονιστικής Μεταρρύθµισης και της Καλής Νοµοθέτησης, γεγονός που αποτελεί 

την προστιθέµενη αξία του εν λόγω κεφαλαίου στο παρόν σύγγραµµα. 

Στο τρίτο κεφάλαιο, η ανάλυση εµβαθύνει στην υφιστάµενη ευρωπαϊκή 

πολιτική της Καλής Νοµοθέτησης, παρουσιάζοντας τις γενικές κατευθύνσεις, τις 

αρχές καθώς και τα µέσα που η τελευταία διαθέτει. Παράλληλα, επιχειρείται µια 

ιστορική αναδροµή της συγκεκριµένης πολιτικής σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Στο τέλος πραγµατοποιείται µια αποτίµηση της ευρωπαϊκής Καλής Νοµοθέτησης. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, επισηµαίνεται η προσφορά του ΟΟΣΑ στην 

Κανονιστική Μεταρρύθµιση και εξετάζονται περιπτώσεις κρατών, οι οποίες 

ανήγαγαν το µοντέλο της Καλής Νοµοθέτησης µέσω καλών πρακτικών ή άλλων 

καινοτοµιών. Συγχρόνως, πραγµατοποιείται η αποτύπωση της ελληνικής διοικητικής 

πραγµατικότητας µέσα από το πρίσµα της ως άνω πολιτικής. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο, υπό τη µορφή συµπερασµατικών παρατηρήσεων, 

αναγνωρίζεται η συµβολή της Καλής Νοµοθέτησης και γενικότερα της Κανονιστικής 

Μεταρρύθµισης στην αποφυγή κινδύνων που ελλοχεύουν εξαιτίας της σύγχρονης 

χρηµατοοικονοµικής κρίσης. Παρουσιάζονται επίσης ορισµένες προκλήσεις 

αναφορικά µε την Καλή Νοµοθέτηση, προκλήσεις που η Ευρωπαϊκή Ένωση και τα 

κράτη οφείλουν να λάβουν υπόψη, προκειµένου η τελευταία να αποδώσει τα 

αναµενόµενα αναπτυξιακά αποτελέσµατα. 
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1. Θεωρητικό Πλαίσιο 

 

1.1. Εννοιολογικοί Προσδιορισµοί 

 

1.1.1. Ρύθµιση και Κανονιστική Μεταρρύθµιση 

 

Ο όρος Κανονιστική Μεταρρύθµιση προέρχεται από την ελληνική µετάφραση 

του αγγλικού όρου ‘Regulatory Reform’. Ο Καθηγητής Επ. Σπηλιωτόπουλος, 

παρατήρησε
10

 ότι η µεταφορά του όρου στην ελληνική γλώσσα παρουσιάζει 

δυσκολίες, καθότι η ελληνική έννοµη τάξη διαθέτει δύο διακριτά κέντρα παραγωγής 

ρυθµίσεων, τη Βουλή (νοµοθετικό κέντρο) και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, την 

Κυβέρνηση ή κάθε άλλο διοικητικό όργανο µε «δοτή» αρµοδιότητα ώστε να ασκεί 

δευτερογενή δηµόσια εξουσία
11

 (κανονιστικό κέντρο). Ως εκ τούτου, κατά το 

Σπηλιωτόπουλο, η εν λόγω διαδικασία θα έπρεπε να αποδίδεται ως «Νοµοθετική και 

Κανονιστική Μεταρρύθµιση». 

Η διεθνής όµως καθιέρωση του ‘Regulatory Reform’, βασίστηκε στην 

αγγλοσαξονική ερµηνεία του ‘Regulation’, η οποία πηγάζει από τα διδάγµατα της 

οικονοµικής θεωρίας του δικαίου
12

. Ο ΟΟΣΑ
13

 δίνει έναν παραστατικό ορισµό της 

συγκεκριµένης οπτικής της ρύθµισης:  

 

“…regulation refers to the diverse set of instruments by which governments 

set requirements on enterprises and citizens. Regulations include laws, 

formal and informal orders and subordinate rules issued by all levels of 

government, and rules issued by non-governmental or self-regulatory bodies 

to whom governments have delegated regulatory powers.” 

 

Εκ των ανωτέρω, συνάγεται ότι οποιοδήποτε ρυθµιστικό εργαλείο (νόµοι, 

διατάγµατα, διοικητικοί κανόνες κ.ά.), ασχέτως ιεραρχικού επιπέδου
14

 ή πηγής 

                                                 
10

 Καρκατσούλη Π., Αρχές Καλής Νοµοθέτησης, Σηµειώσεις Εθνικής Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Εθνικής Σχολής Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Αθήνα, 2010: 6-7 
11

 Σπηλιωτόπουλου Επ., Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, Όγδοη Έκδοση, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 1997: 14-15 
12

 βλ. κεφ. 1.2. 
13

 OECD, The OECD Report on Regulatory Reform: Synthesis, Paris, 1997: 6 
14

 Από άποψη διοικητικού δικαίου, τα ανωτέρω χαρακτηριστικά διακρίνονται περαιτέρω. Τόσο οι 

τυπικοί και οι άτυποι κανόνες δικαίου όσο και οι θεσµοί, οι µηχανισµοί και οι λοιποί κώδικες δύνανται 

υπό ορισµένες προϋποθέσεις – µέσω των καταστατικών εγγράφων τους ή των κανονιστικών διατάξεων 

που τα έθεσαν σε εφαρµογή – να ενσωµατωθούν σε ένα σύστηµα ιδιότυπης νοµικής ιεραρχίας, βλ. 
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έκδοσης, θα µπορούσε να υπαχθεί στη σκέπη µιας συνολικής ερµηνείας της 

ρύθµισης, µε την έννοια ότι αποτελεί κανονιστική επιδίωξη της διοίκησης συνολικά 

(που εδώ αποδίδεται µε το γενικό όρο ‘government’).  

Εν συνεχεία, ο ΟΟΣΑ
15

 διακρίνει τρία διαφορετικά επίπεδα ρυθµίσεων: α) τις 

οικονοµικές ρυθµίσεις, όπως η ρύθµιση τιµών, ο ανταγωνισµός, η είσοδος-έξοδος 

επιχειρήσεων στις αγορές, η καινοτοµία κ.ά., β) τις κοινωνικές ρυθµίσεις, όπως η 

προστασία του δηµοσίου συµφέροντος στον τοµέα της υγείας, της ασφάλειας, του 

περιβάλλοντος και της κοινωνικής συνοχής και γ) τις διοικητικές ρυθµίσεις, που 

αφορούν στο γραφειοκρατικό κόστος (‘red-tape’) λειτουργίας του δηµοσίου τοµέα. 

Εδώ είναι πλέον ξεκάθαρο ότι τίθεται ζήτηµα περιεχοµένου του ρυθµιστικού κανόνα 

και όχι ζήτηµα πηγής έκδοσης, πόσω µάλλον ταξινόµησης αυτού
16

. Η υιοθέτηση 

αυτής της ερµηνείας της ρύθµισης ενισχύει την επιχειρηµατολογία υπέρ της 

διατήρησης του επικρατούντος όρου της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης.  

Τέλος, υπέρ του ανωτέρω επιχειρήµατος, συνηγορεί και το γεγονός ότι δεν 

υφίσταται µια κοινή νοµική, διοικητική, οικονοµική ή άλλη ερµηνευτική βάση της 

ρύθµισης. Σε ότι αφορά στη νοµική/διοικητική παράδοση, γίνεται εύκολα κατανοητή 

η ποικιλοµορφία στην ορολογία και στην ιεραρχική διάρθρωση των νοµικών και 

διοικητικών εργαλείων κάθε χώρας, γεγονός που δυσχεραίνει την αποδοχή ενός 

κοινού ορισµού για τη ρύθµιση. Σε ότι αφορά στην οικονοµική θεωρία, υπάρχουν 

αφενός η συµβατική οικονοµική θεωρία
17

, µε κεντρική ιδέα την εργαλειακή χρήση 

των ρυθµίσεων για παρέµβαση στην οικονοµική δραστηριότητα (βιοµηχανική 

πολιτική, πολιτική ανταγωνισµού, πολιτική µεταφορών κ.ο.κ.) και αφετέρου µια 

σειρά «ετερόδοξων» οικονοµικών προσεγγίσεων της θεωρίας της ρύθµισης, που 

βασίζονται σε νεοµαρξιστικές κριτικές της συµβατικής θεώρησης. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι οι Jessop και Sum
18

, προβαίνοντας σε µια σχετική ταξινόµηση, 

καταλήγουν σε επτά εναλλακτικές προσεγγίσεις των θεωριών για τη ρύθµιση
19

. 

                                                                                                                                            
Παπαχατζή Γ., Το Σύστηµα του Ισχύοντος στην Ελλάδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Τόµοι Α&Β, 7

η
 

Έκδοση, Αθήνα, 1991: 17-28, 116-170.  
15

 OECD, ό.π. σελ 6 
16

 Καρκατσούλη Π., ό.π.: 6-7 
17

 Stigler G., “The Theory Of Economic Regulation”, The Bell Journal of Economics and Management 

Science, Vol. 2, No. 1, 1971: 3-21 
18

 Jessop B. & Sum Ng.-L., Beyond The Regulation Approach. Putting Capitalist Economies in their 

Place, Edward Elgar Publishing, 2006: 18-22 
19

 Στα πλαίσια του παρόντος συγγράµµατος, υιοθετείται η αγγλοσαξονική ερµηνεία του regulation, οι 

βάσεις της οποίας εντοπίζονται στη λεγόµενη «οικονοµική θεωρία της ρύθµισης». Ο εργαλειακός και 

τεχνοκρατικός χαρακτήρας που ενυπάρχει στην εν λόγω θεωρία,  εξυπηρετεί µε πιο ικανοποιητικό 
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1.1.2. Συναφείς Έννοιες και Ζητήµατα Απόδοσης Ξένων Όρων 

 

Οι όροι ‘Better Lawmaking’, ‘Better Regulation’ και ‘Regulatory Reform’ 

χρησιµοποιήθηκαν, για να περιγράψουν διαφορετικές πτυχές του ιδίου αντικειµένου. 

Η ελληνική µετάφραση των όρων, ακολούθησε µια πρωτότυπη οδό µεταφοράς τους, 

συγχωνεύοντας τους δύο πρώτους και ενσωµατώνοντάς τους σε αυτό που σήµερα 

αποκαλείται Καλή Νοµοθέτηση. Ο δε τρίτος όρος (Κανονιστική Μεταρρύθµιση), 

ατυχώς χρησιµοποιήθηκε, ενίοτε και εναλλακτικά ως προς την Καλή Νοµοθέτηση. 

Μια εκτενέστερη ανάλυση
20

, φανερώνει ότι το ‘Better Regulation’ συνιστά έναν 

ευρύτερο ορισµό του ‘Better Lawmaking’. Το πρώτο, αντιστοιχεί σε εκείνα «τα 

εργαλεία ή τα µέτρα τα οποία έχουν σαν στόχο τη βελτίωση και την ποιότητα των 

δηµόσιων πολιτικών καθώς επίσης και την αποδοτικότερη εφαρµογή των τελευταίων», 

ενώ το δεύτερο αναφέρεται στις κινήσεις αναµόρφωσης αυτής καθαυτής της 

νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας, δηλαδή την προπαρασκευή
21

 και τη θέσπιση 

συγκεκριµένων νοµοθετικών ρυθµίσεων
22

 (νόµων). Οι όποιες άλλες ρυθµίσεις 

κανονιστικού επιπέδου (προεδρικά διατάγµατα, υπουργικές αποφάσεις κ.ο.κ.) που 

προέρχονται από σώµατα έτερα της Βουλής (Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, Κυβέρνηση 

κ.ά.) δεν συµπεριλαµβάνονται στην έννοια του ‘Better Lawmaking’. Αντίθετα όµως, 

εµπεριέχονται στην έννοια του ‘Better Regulation’.  

Όσον αφορά στη διάκριση ανάµεσα στο ‘Better Regulation’ και στο ‘Regulatory 

Reform’
23

, αυτή βρίσκεται στο ότι η πρώτη έννοια αφορά στην έκβαση της 

διαδικασίας µεταρρύθµισης ενώ η δεύτερη περιγράφει την ίδια τη διαδικασία. Η 

πρώτη δηλαδή, αναφέρεται σε µια εξιδανικευµένη κατάσταση που χαρακτηρίζεται 

από την ύπαρξη ποιοτικών ρυθµίσεων ενώ η δεύτερη σχετίζεται µε κάθε διαδικασία 

που υιοθετείται προκειµένου ο στόχος του ‘Better Regulation’ να επιτευχθεί. 

Προβλήµατα µετάφρασης παρατηρούνται και σε άλλο επίπεδο. Η ελληνική 

µεταφορά του όρου της Καλής Νοµοθέτησης, για µια ακόµη φορά, επέλεξε τη 

                                                                                                                                            
τρόπο την παρούσα «τεχνοκρατική» ανάλυση. Άλλες θεωρήσεις, εισαγάγουν µια σειρά 

κοινωνιολογικών χαρακτηριστικών στην ανάλυσή τους, γεγονός που δε συνάδει µε το αντικείµενο της 

παρούσας εργασίας. 
20

 Konzendorf et al., “Milestones on the way to Better Regulation at the European Union level”, Study 

for the 44th meeting of the Directors general responsible for Public Administration of the EU member 

states, Luxembourg, 2005: 2-5 
21

 Βλ. άρθρα  84-88 και 93-107 του Κανονισµού της Βουλής 
22

 Είναι αυτό που ο Σπηλιωτόπουλος ονόµασε νοµοθετική µεταρρύθµιση, βλ. Κεφ.1.1.1 
23

 Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, Laeken, 2001 
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στασιµότητα και δεν ακολούθησε τη διαχρονική µετεξέλιξη του. Σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, ο όρος Good Regulation’ (Καλή Νοµοθέτηση) χρησιµοποιήθηκε για πρώτη 

φορά σε θεωρητικό επίπεδο
24

 και αναφερόταν στη βελτίωση του υφιστάµενου 

νοµοθετικού, κυρίως, πλαισίου
25

 µέσω τεχνικών απλοποίησης ή κωδικοποίησης. Στη 

συνέχεια, και µετά την Έκθεση Mandelkern (2001), το ‘Good Regulation’ 

αντικαταστάθηκε από το ‘Better Regulation’
26

 (Καλύτερη Νοµοθέτηση ή Βελτίωση 

της Νοµοθεσίας), σηµατοδοτώντας τη γένεση µιας συνολικής µεταρρυθµιστικής 

στρατηγικής µε συγκεκριµένες αρχές, εργαλεία, σκοπούς και στόχους. Πρόσφατα, η 

εν λόγω στρατηγική χρειάστηκε να αναθεωρηθεί προκειµένου να καταστεί 

περισσότερο ευέλικτη στις απαιτήσεις των καιρών για αποτελεσµατικότερη ρύθµιση. 

Η ανανέωση εκφράστηκε, µεταξύ άλλων, και µέσα από το νέο όρο του ‘Smart 

Regulation’
27

 (Έξυπνη Νοµοθέτηση). 

 

1.2. Οικονοµική Θεωρία της Ρύθµισης 

 

Η οικονοµική, και όχι η νοµική ή η πολιτική, θεωρία προσφέρει το θεωρητικό 

υπόβαθρο για την ανάπτυξη της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. Αυτό συµβαίνει για 

δύο λόγους. Ο πρώτος λόγος, αφορά στη θεωρητική θεµελίωση της ανωτέρω 

στρατηγικής µέσω αφενός της οικονοµικής θεωρίας του δικαίου (Law and 

Economics) και αφετέρου της σχολής της δηµόσιας επιλογής (Public Choice 

Theory) που αµφότερες αποτελούν σύγχρονες προσεγγίσεις δηµόσιων οικονοµικών, 

οι οποίες καλούνται να επιλύσουν ζητήµατα νοµικής και πολιτικής φύσης 

αντιστοίχως, µε τη χρήση οικονοµικών εργαλείων και µεθόδων. Ο δεύτερος λόγος, 

έχει να κάνει µε τα ιδιαίτερα οργανωτικά ερωτήµατα που ανακύπτουν τόσο στη 

νοµική επιστήµη όσο και στην πολιτική θεωρία και πρακτική, ερωτήµατα που 

βρίσκουν απάντηση µόνο µέσα από την οικονοµική ανάλυση, ήτοι: Γιατί πρέπει ένα 

                                                 
24

 Peltzman S., “Towards a New Theory of Regulation”, The Journal of Law and Economics, Vol. 19, 

No. 2, Conference on the Economics of Politics and Regulation, 1976: 211-240 
25

 Ενδεικτικό κείµενο µιας ευρωπαϊκής πρωτοβουλίας για την ποιότητα στη νοµοθεσία υπήρξε η 

Έκθεση Sutherland η οποία συντάχθηκε για να υπογραµµίσει τη σηµασία της προσαρµογής των 

διοικητικών εργαλείων στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς, High Level Group on the Operation of 

Internal Market, The Internal Market after 1992. Meeting the Challenge (The Sutherland Report), 

Brussels, 1992 
26

 Mandelkern Report, ό.π. 
27

 European Commission, Smart Regulation in the European Union, Communication from the 

Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 

and the Committee of the Regions, COM(2010) 543 final, 2010 
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κράτος να ωθείται στη ρύθµιση (θέσπιση ρυθµιστικών κανόνων και θεσµών) καθώς 

και πόση ρύθµιση πρέπει να επιδιώκει;
28

 

 

1.2.1. Ρύθµιση ή Αυτορρύθµιση; 

 

∆ιάφορες θεωρίες αναπτύχθηκαν, που υποστήριζαν είτε την παρέµβαση 

(κρατισµός) είτε την αποστασιοποίηση (φιλελευθερισµός) του κράτους από το 

οικονοµικό γίγνεσθαι. Ο Adam Smith
29

, υποστήριξε ότι το κράτος πρέπει να έχει έναν 

αποστασιοποιηµένο ρόλο από την οικονοµία (κράτος-νυχτοφύλακας). Η οµαλή 

λειτουργία των αγορών διασφαλίζεται από ένα «αόρατο χέρι», µέσω του οποίου, 

παρέχονται άριστες λύσεις στα κύρια οικονοµικά προβλήµατα. Με λίγα λόγια, ο 

Smith µίλησε για πρώτη φορά, για τη δυνατότητα αυτορρύθµισης της αγοράς και τη 

µη αποτελεσµατικότητα της κρατικής παρέµβασης, ερχόµενος σε ευθεία αντίθεση µε 

το µερκαντιλιστικό παρεµβατικό οικονοµικό µοντέλο που επικρατούσε έως τότε. 

Αργότερα, οι συνεχιστές της κλασικής – και νεοκλασικής – προσέγγισης, υπέδειξαν 

µε µεγαλύτερη ακρίβεια τι σηµαίνει για εκείνους άριστη λύση, µε την ακραιφνή 

υιοθέτηση του γνωστού και ως κριτηρίου Pareto. Ειδικότερα, αριστοποίηση ή 

αποτελεσµατικότητα ή άλλως αύξηση της κοινωνικής ευηµερίας κατά Pareto νοείται 

η κατάσταση στην οποία παρατηρείται βελτίωση της θέσης ενός ατόµου ή µιας οµάδας 

ατόµων σε συνδυασµό µε τη µη χειροτέρευση της θέσης κάποιου άλλου ατόµου ή 

οµάδας ατόµων. Η εν λόγω έννοια, αν και δέχθηκε σηµαντική κριτική, ιδίως από τις 

πιο σύγχρονες θεωρίες για την ευηµερία (welfare theories)
30

, αποτέλεσε ένα από τα 

προπύργια της νεοκλασικής θεώρησης.  

Η οικονοµική πραγµατικότητα, ιδίως µετά την κρίση του 1929, έδειξε ότι το 

κριτήριο Pareto εντάσσεται σε ένα αφαιρετικό οικονοµικό µοντέλο, το οποίο δεν 

δύναται από µόνο του να συλλάβει τη συνολική εικόνα µιας πολυδιάστατης 

οικονοµίας. Στα έργα των Kenneth Arrow, Gerald Debreu και Francis Bator, κατά τη 

δεκαετία του ’50, πραγµατοποιήθηκε η µαθηµατική απόδειξη της ισχύος του 

                                                 
28

 Pelkmans J., European Integration. Methods and Economic Analysis, Longman, Heerlen: 51-59 
29

 Smith A., An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, book IV, chap. 2, par. 9, 

(1776), Digireads.com Publishing, 2009: 264 
30

Η επέκταση του κριτηρίου Pareto, έγινε από τους Kaldor και Hicks βλ. 

http://www.reckon.co.uk/open/Pareto_improvements_and_Kaldor-Hicks_efficiency_criterion. 

Σηµαντική κριτική άσκησαν συγγραφείς όπως οι Sen, Greenwald και Stiglitz. 
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κριτηρίου Pareto µε την παραδοχή κάποιων συγκεκριµένων υποθέσεων
31

, π.χ. πλήρης 

ανταγωνισµός, πλήρης απασχόληση, τέλεια πληροφόρηση κ.ά., που όµως δεν ισχύουν 

πάντα. Στην πράξη, εµφανίζονται αποκλίσεις από το νεοκλασικό αυτό µοντέλο που 

ονοµάζονται ατέλειες ή στρεβλώσεις της αγοράς
32

. Η διόρθωση των ατελειών της 

αγοράς, συνιστά τη δικαιολογητική βάση της κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία 

µέσα από το πρίσµα της λεγόµενης κανονιστικής προσέγγισης της οικονοµικής 

θεωρίας της ρύθµισης. 

Ταυτόχρονα µε την κανονιστική προσέγγιση, αναπτύχθηκε και η θετική 

προσέγγιση της οικονοµικής θεωρίας της ρύθµισης, η οποία αναζήτησε τα αίτια της 

κρατικής παρέµβασης, όχι στην αποτυχία της αγοράς, αλλά στη συµπεριφορά 

ορισµένων οµάδων συµφερόντων (νοµοθέτες, γραφειοκρατία, επιχειρήσεις, ΜΚΟ 

κ.ά.) που επιδιώκουν να ισχυροποιήσουν τη θέση τους µέσα στο ισχύον πολιτικο-

οικονοµικό σύστηµα. Ενώ από τη µια, η κανονιστική προσέγγιση, θεωρεί ότι το 

κράτος είναι ένα «µαύρο κουτί» (black box) το οποίο έχει ως µοναδικό στόχο του τη 

διόρθωση των ατελειών της αγοράς προκειµένου να εξυπηρετηθεί το δηµόσιο 

συµφέρον, η θετική προσέγγιση, υπογραµµίζει τη σηµασία των συµπεριφορών των 

µικρο-οµάδων της κοινωνίας και της οικονοµίας, οι οποίες έχουν σαν στόχο την 

παραγωγή ρυθµίσεων, τέτοιων που να εξυπηρετούν τα ιδιοτελή τους συµφέροντα. Οι 

εν λόγω οµάδες προβαίνουν σε κινήσεις επηρεασµού της διοίκησης (government) 

προκειµένου η τελευταία να εξωθηθεί στην θέσπιση κανονιστικών πράξεων που θα 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις των ρυθµιζόµενων οµάδων συµφερόντων. Αυτή η 

κατάσταση ονοµάστηκε Συλλογική ∆ράση (Collective Action) από τον Mancur 

Olson
33

 ή Αιχµαλωσία (Capture) από τον George Stigler
34

. Η ειδοποιός διαφορά µε 

                                                 
31

 Η περαιτέρω ανάλυση των εν λόγω συνθηκών εκτείνεται πέρα από τα όρια του παρόντος 

συγγράµµατος. Για περισσότερα πάνω στο ζήτηµα βλ. Arrow K. & Debreu G.,“Existence of an 

Equilibrium for a Competitive Economy”, Econometrica, Vol. 22, 1954: 265–290, και Bator, Fr., “The 

Anatomy of Market Failure”, Quarterly Journal of Economics Vol. 72, 1958: 351–379 

(http://opim.wharton.upenn.edu/~sok/papers/b/Bator-market-failure.pdf). 
32

 Οι ατέλειες της αγοράς, δύνανται να λάβουν διάφορες µορφές, οι σηµαντικότερες εκ των οποίων 

είναι: α) η ιδιαιτερότητα των δηµόσιων αγαθών έναντι των ιδιωτικών (αρχές αδιαιρετότητας και µη 

αποκλεισµού), β) η ύπαρξη εξωτερικών οικονοµιών ή επιβαρύνσεων, γ) η εµφάνιση ατελών 

ανταγωνιστικών οικονοµικών κλάδων (µονοπώλια, ολιγοπώλια, µονοπωλιακά ανταγωνιστικοί κλάδοι), 

δ) η αναγκαιότητα ύπαρξης ποιοτικών προδιαγραφών στην παραγωγή των αγαθών και των υπηρεσιών 

και ε) η ανεπάρκεια της πληροφόρησης. Βλ. Pigou, A. C., The Economics of Welfare, 4
th

 Edition, 

Macmillan and Co., London, 1932 και Γεωργακόπουλου Θ., Εισαγωγή στη ∆ηµόσια Οικονοµική, 

Β΄Έκδοση, Εκδόσεις Ευγ.Μπένου, Αθήνα, 1997: 52-71 
33

 Olson M., The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Revised edition 

ed. (1998), Harvard University Press, 1965 
34

 Stigler G., 1971 ό.π. σελ. 3-21 
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την κανονιστική προσέγγιση, είναι ότι στη θετική προσέγγιση δεν προεξοφλείται ότι 

το δηµόσιο συµφέρον εξυπηρετείται µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Αντιθέτως, σε 

πολλές περιπτώσεις, δεν εξυπηρετείται καθόλου καθώς προκρίνεται το ιδιωτικό 

συµφέρον και κυρίως το συµφέρον εκείνων των δρώντων (players) που διαθέτουν 

µεγαλύτερη οικονοµική άνεση, δυνατότητα µεθοδικής οργάνωσης και ευχερέστερη 

πρόσβαση στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων.  

 

1.2.2. Πόση Ρύθµιση; 

 

Τόσο η θετική όσο και η κανονιστική προσέγγιση της οικονοµικής θεωρίας της 

ρύθµισης, έπεισαν και τους πλέον δύσπιστους οικονοµολόγους για την αναγκαιότητα 

της κρατικής παρέµβασης. Η ένταση όµως της παρέµβασης διέφερε ανάµεσα στις 

σχολές των δηµόσιων οικονοµικών. Έτσι από τη µια, συγκροτήθηκε µια οµάδα 

θεωρητικών που επιθυµούσε τη µεγαλύτερη δυνατή αποµάκρυνση του κράτους από 

την οικονοµία, οι Libertarians (Αυστριακή Σχολή, Monetarists, Σχολή της Virginia) 

και από την άλλη µια έτερη οµάδα θεωρητικών η οποία συντάχθηκε µε την ιδέα ότι 

το κράτος οφείλει να παρεµβαίνει σε µεγάλο βαθµό ώστε να διορθώνει είτε τις 

ατέλειες της αγοράς είτε τις ιδιοτελείς συµπεριφορές των οµάδων συµφερόντων 

(Keynesianism, Dirigisme, Σοσιαλδηµοκρατία)
35

. 

Οι Libertarians, και ιδίως οι εντασσόµενοι στη δεξιότερη πτέρυγα του πολιτικού 

συστήµατος, ως υπέρµαχοι του ελάχιστου δυνατού κράτους, επιδιώκουν τη λιγότερη 

δυνατή ρύθµιση των τοµέων της οικονοµίας. Η λογική τους στηρίζεται στο ότι το 

γραφειοκρατικό κράτος, µε κύρια χαρακτηριστικά τη βραδυπορία, την ακαµψία, το 

µεγάλο κόστος λειτουργίας κ.ά., αδυνατεί να ρυθµίσει επιτυχώς την οικονοµική ζωή 

και τελικά δηµιουργεί περισσότερα προβλήµατα στην οικονοµία από εκείνα που θα 

έπρεπε να λύσει. Ο ελεύθερος ανταγωνισµός, απαλλαγµένος από οποιαδήποτε 

«ρυθµιστικά εµπόδια» αποτελεί για τους θιασώτες του Libertarianism, τη µόνη λύση 

για την αποτελεσµατικότητα των οικονοµιών. Η πολιτική εφαρµογή της ανωτέρω 

θεωρίας ονοµάστηκε ‘Deregulation’ και εµφανίστηκε στις αρχές της δεκαετίας του 

’80 µέσα από τις ασκούµενες πολιτικές των λεγόµενων Κυβερνήσεων του New Deal 

                                                 
35

 Υπάρχει επίσης, µια σειρά οικονοµικών θεωριών που δεν εντάσσεται σε αυτό που ονοµάζεται 

ορθόδοξη οικονοµική θεωρία (καπιταλισµός), όπως ο Σοσιαλισµός, ο Κοµµουνισµός, ο Φασισµός κ.α.. 

Κρίσιµα σηµεία αναφοράς των προηγούµενων είναι ο κεντρικός σχεδιασµός, η έντονη κρατική 

παρέµβαση και η υποτυπώδης ιδιωτική επιχειρηµατική πρωτοβουλία. 
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(Reagan, Thatcher). Ευρωπαϊκό δείγµα απορρύθµισης (deregulation) της εποχής, 

είναι και η πρόταση θέσπισης της Εσωτερικής Αγοράς, µιας νέας οριζόντιας 

πολιτικής που θα επικέντρωνε στη µείωση των εσωτερικών φραγµών (δασµοί, µη 

δασµολογικά εµπόδια, visas, κ.ά.) ώστε να επιτευχθεί ελεύθερη µετακίνηση 

προϊόντων, υπηρεσιών, ανθρώπων και κεφαλαίων µεταξύ κρατών µελών. ∆εν είναι 

υπερβολική η υπόθεση ότι ένα πολύ µεγάλο µέρος – αν όχι το σύνολο – της πολιτικής 

για την Ενιαία – ή Εσωτερική – Αγορά εντάσσεται σε αυτό που ονοµάζεται αρνητική 

ολοκλήρωση και εκφράζεται πρακτικά µε την απορρύθµιση
36

. 

Στην απέναντι όχθη της πολιτικής οικονοµίας της κρατικής παρέµβασης, οι 

υπέρµαχοι ενός περισσότερο ρυθµιστικού µοντέλου, εµπνεόµενοι από την ατελή 

φύση της αγοράς και τη µπιχεβιοριστική αντίληψη της συλλογικής δράσης των 

οµάδων συµφερόντων, υποστηρίζουν ότι στόχος του κράτους πρέπει να είναι η δίκαιη 

αναδιανοµή των παραγωγικών πόρων και όχι κατ’ ανάγκη η παρετιανή 

αποτελεσµατικότητα. Μέσα από µέτρα όπως η υψηλή φορολογία, η δηµιουργία 

«εθνικών πρωταθλητών», η ασφάλεια στις εργασιακές σχέσεις, το υψηλό επίπεδο 

κοινωνικών υπηρεσιών κ.ά., διασφαλίζεται κατά τους «κρατιστές» ένα ικανοποιητικό 

επίπεδο διαβίωσης, για όσο το δυνατό περισσότερους ανθρώπους, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι η οικονοµία οφείλει να εξαντλήσει τις παραγωγικές της δυνατότητες. Η 

πολιτική εφαρµογή της προσέγγισης αυτής, ονοµάστηκε ‘Regulation’ ή ‘Re-

regulation’ – µε την έννοια της βελτίωσης του υπάρχοντος κανονιστικού πλαισίου –, 

και αναπτύχθηκε κυρίως στα σκανδιναβικά κράτη και στη Γαλλία. Η Ευρωπαϊκή 

Ένωση, επέλεξε το δρόµο του Regulation και του Re-regulation ή άλλως της θετικής 

ολοκλήρωσης, στο σύνολο σχεδόν των πολιτικών που διαχειρίζεται η ίδια 

(αποκλειστικές αρµοδιότητες) αλλά και σε αυτές ακόµη που συνδιαχειρίζεται µε τα 

κράτη µέλη (συντρέχουσες αρµοδιότητες). Παραδείγµατα έντονης ρυθµιστικής 

δραστηριότητας αποτελούν πολιτικές όπως η Κοινή Αγροτική Πολιτική, η Πολιτική 

Ανταγωνισµού, η Βιοµηχανική Πολιτική, η Νοµισµατική Πολιτική κ.ά..  

 

 

 

                                                 
36

 Hix S., The Political System of the European Union, Second Edition, Palgrave-Macmillan, London, 

2004: 235-270 
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2. Ευρωπαϊκό Ρυθµιστικό Κράτος
37

 

 

2.1. Το Στοίχηµα της Ολοκλήρωσης 

 

Το ευρωπαϊκό οικοδόµηµα στηρίχθηκε, εξ’ αρχής, στην ιδέα της Ολοκλήρωσης. 

Μια ιδέα που αντλεί τις θεωρητικές της καταβολές από το Μεσαίωνα και σχετίζεται 

µε τη διαµόρφωση µιας κοινής αντίληψης και στάσης πάνω σε ζητήµατα πολιτικής 

των διαφορετικών, αλλά κυρίαρχων, εθνικών κρατών
38

. Από την εποχή εκείνη, τα 

κυρίαρχα εθνικά κράτη αντιλήφθηκαν ότι µέσω της ειρηνικής συνεργασίας και της 

ένωσης απέναντι σε κοινά προβλήµατα, θα µπορούσαν να επιταχύνουν την ανάπτυξή 

τους σε πολιτικούς, οικονοµικούς, κοινωνικούς ή άλλους όρους. Η πρώτη προσπάθεια 

ολοκλήρωσης, επιχειρήθηκε µε τη δηµιουργία της Κοινωνίας των Εθνών (1919), ενώ 

αρκετές ακόµη διακυβερνητικές πρωτοβουλίες τη διαδέχθηκαν (ΟΗΕ, Συµβούλιο της 

Ευρώπης, ΟΟΣΑ κ.ά.). Όλες εκείνες οι προσπάθειες, ακολούθησαν ένα συγκεκριµένο 

τοµεακό προσανατολισµό και µια αυστηρώς προσδιορισµένη ατζέντα. Η 

ολοκλήρωση συνεπώς, παρέµενε στατική και ατελής, λόγω της ελάχιστης ή και 

µηδενικής ευελιξίας αναπροσαρµογής της υπάρχουσας διαπραγµατευτικής ατζέντας. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, αποτέλεσε το πρώτο εγχείρηµα δυναµικής ολοκλήρωσης, σε 

πολλαπλούς τοµείς (περιφερειακός, οικονοµικός, νοµισµατικός, πολιτικός κ.ά.) 

διαθέτοντας µια αδιαλείπτως µεταβαλλόµενη ατζέντα (παραχώρηση ολοένα και 

περισσότερων αρµοδιοτήτων από τα κράτη µέλη προς την Ένωση). Τα κράτη που 

εντάχθηκαν στο εν λόγω µόρφωµα, µέσω της δυναµικής αυτής ολοκλήρωσης, 

ανακάλυψαν νέους τρόπους συνεργασίας, προήγαγαν σε µεγάλο βαθµό την ανάπτυξη, 

άφησαν πίσω τους πολυετείς διαµάχες και συρράξεις, επιδίωξαν την αναβάθµιση του 

βιοτικού επιπέδου των πολιτών τους κ.ο.κ.. 

Η όλο και µεγαλύτερη ολοκλήρωση διαχρονικά, τόσο σε επίπεδο αρµοδιοτήτων 

όσο και σε επίπεδο αριθµού κρατών, ένεκα των διευρύνσεων, δηµιούργησε ένα 

πολυδαίδαλο σχήµα οργάνωσης στο οποίο εµπλέκονται πολλοί εταίροι/κράτη-µέλη, 

συχνά µε διαφορετική αντίληψη των πραγµάτων, ανόµοιες ρυθµιστικές διαδικασίες, 

αντίθετες αναπτυξιακές ανάγκες και τελείως ασυνταύτιστα συµφέροντα. Η 

                                                 
37

 Ο όρος πρωτοχρησιµοποιήθηκε, εν έτει 1994, στο διάσηµο άρθρο του Majone, Majone G., “The Rise 

of the Regulatory State in Europe”, West European Politics, Vol.17, No.3, 1994: 77-101 
38

 Nugent N., Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση στην Ε.Ε., Αθήνα, Εκδ. Σαββάλας, 2004: 37-42 
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κατάσταση αυτή, δηµιούργησε την ανάγκη ενίσχυσης της «αµοιβαίας 

εµπιστοσύνης»
39

 µεταξύ των επιµέρους εταίρων, στο κοµµάτι εκείνο που αφορά στη 

ρύθµιση κοινών πολιτικών. Ειδικότερα, έγινε αντιληπτό ότι έπρεπε να υφίσταται 

αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των εταίρων, στο ότι οι πολιτικές που θα υιοθετηθούν 

υπέρ ενός εταίρου (ή οµάδας εταίρων) δεν θα αποτελέσουν τροχοπέδη στην 

αναπτυξιακή πορεία άλλου ή άλλων. Ως εκ τούτου, έγινε αισθητή η ανάγκη ύπαρξης 

ενός ελεγκτικού µηχανισµού, ή άλλως ενός ρυθµιστικού µοντέλου οργάνωσης, 

τέτοιου που θα στόχευε στην εγγύηση της «προβλεψιµότητας» (calculability) των 

πολιτικών
40

 ώστε τα κράτη να προβαίνουν σε καλύτερη αποτίµηση των κινδύνων από 

την εφαρµογή των πολιτικών, σε δηµιουργία λειτουργικά και διανεµητικά 

αποτελεσµατικών προϋπολογισµών και σε στρατηγικό σχεδιασµό δηµόσιων 

πολιτικών µε την προσδοκία ότι οι τελευταίες θα αποδόσουν συγκεκριµένες εκροές. 

Η αποτελεσµατική πρόβλεψη θα ενίσχυε την αποτελεσµατικότητα και εποµένως την 

αµοιβαία εµπιστοσύνη. Όλα τα παραπάνω αποτελούν αίτηµα της «νέας εποχής των 

αποτελεσµάτων»
41

 για την Ευρωπαϊκή Ένωση
42

 αλλά και για κάθε σύγχρονο κράτος 

δικαίου. Πώς δύναται όµως, να οργανωθεί ένα τέτοιο αποτελεσµατικό πολιτικό 

σύστηµα σε µια Ευρώπη που σφύζει από διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις και 

συµφέροντα;  

 

2.2. Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση 

 

Ο τρόπος µε τον οποίο οργανώνεται και ρυθµίζεται ένα πολιτικο-οικονοµικό 

σύστηµα δύναται να εκφραστεί µέσα από την έννοια της διακυβέρνησης. Ο όρος 

διακυβέρνηση είναι ευρύτερος από τον όρο Κυβέρνηση, ο οποίος περιλαµβάνει την 

«κυβέρνηση εν τη στενή εννοία», τη δηµόσια διοίκηση και την αυτοδιοίκηση. 

Περιλαµβάνει επίσης, άλλους κρατικούς δρώντες δηµόσιας εξουσίας, όπως ο 

Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, το Κοινοβούλιο και τα ∆ικαστήρια, αλλά και ορισµένους 

µη κρατικούς δρώντες (Ανεξάρτητες Αρχές, ΜΚΟ, οµάδες συµφερόντων, 

                                                 
39

 Majone G., ‘The Credibility Crisis of Community Regulation’, JCMS: Journal of Common Market 

Studies, Volume 38, Issue 2, 2000: 273–302  
40

 Σπανού Κ., Ελληνική ∆ιοίκηση και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1999: 49-53 
41

 Μιχαλόπουλου Ν., Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση στην Εποχή των Αποτελεσµάτων, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

2007: 23-54 και 175-232 
42

 European Commission, A Europe of Results. Applying Community Law, Brussels, 2007 COM(2007) 

502 Final 
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επιχειρήσεις) που συµµετέχουν στη διαδικασία παραγωγής κανόνων και πολιτικών. 

Είναι προφανές ότι σε ένα τέτοιο οργανωτικό σχήµα, τα όρια και οι πηγές της 

ρυθµιστικής δράσης καθίστανται πιο θολά σε σχέση µε εκείνα που υπάρχουν στο 

επίπεδο της Κυβέρνησης
43

. Η κατάσταση αυτή περιπλέκεται περαιτέρω αν στους 

φορείς λήψης αποφάσεων συµπεριληφθούν και υπερ-κρατικά όργανα όπως τα 

ευρωπαϊκά θεσµικά όργανα ή έτεροι διεθνείς οργανισµοί. 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει αναπτυχθεί ένα ιδιαίτερα πολύπλοκο 

σύστηµα
44

 διακυβέρνησης, µε ίδιες αξίες και κουλτούρα
45

, που λίγη σχέση µπορεί να 

έχει µε την αρχική ιδέα της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας, όπως την είχαν 

φανταστεί οι πρωτεργάτες της, ο Monnet, ο Adenauer ή ο Schuman, λίγα µόλις 

χρόνια µετά τον καταστροφικό για την ευρωπαϊκή ήπειρο Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Το 

σύστηµα αυτό, αναφέρεται πολύ συχνά ως ιδιότυπο (sui generis), προκειµένου να 

διατυπωθούν εµφατικά, η πρωτοπορία και η µοναδικότητά του, έναντι άλλων 

οργανωτικών συστηµάτων. Η θεωρητική βάση αυτής της ιδιότυπης διακυβέρνησης 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης συνδιαµορφώθηκε από µια σειρά διαφορετικών 

προσεγγίσεων, η σύνθεση των οποίων επιτεύχθηκε µέσα από την ανάδυση της 

σύγχρονης θεωρίας του ‘Governance’
46

 (∆ιακυβέρνηση). 

Μια απεικόνιση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του ‘Governance’
47

 η οποία θα 

µπορούσε να αποτελέσει ταυτόχρονα και µια παραστατική περιγραφή του 

ευρωπαϊκού συστήµατος διακυβέρνησης, δόθηκε από τον Rhodes. Ο Rhodes, στο 

περίφηµο άρθρο του ‘The New Governance: Governing without Government’
48

, 

διακρίνει τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά της ∆ιακυβέρνησης: α) µεγάλη 

αλληλεξάρτηση πολλών διαφορετικών επιπέδων διοικητικής οργάνωσης (πολυ-

επίπεδη διακυβέρνηση), β) αυξανόµενη επιρροή των επιµέρους δικτύων πολιτικής 

                                                 
43

 Hix S., The Political System of the European Union, Second Edition, Palgrave-Macmillan, London, 

2004: 235-270 
44

 Τσούκαλη Λ., Ποια Ευρώπη, Μετάφρ. Ανδρ.Παππάς, Εκδ. Ποταµός, Αθήνα, 2004: 319 
45

 Τσάτσου ∆., Το Αξιακό Σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2005: 29-56 
46

 Ewalt Jo-A., “Theories of Governance and New Public Management: Links to Understanding 

Welfare Policy Implementation”, Presentation at the Annual conference of the American Society for 

Public Administration, Newark NJ, 2001 
47

 Η θεωρία της ∆ιακυβέρνησης, αποτέλεσε µια µετεξέλιξη του ‘New Public Management’, µετά από 

την κριτική που ασκήθηκε στο τελευταίο για το ότι οι «µεταρρυθµίσεις που υπαγορεύθηκαν από αυτό 

προκάλεσαν σοβαρά ανεπιθύµητα οικονοµικά και κοινωνικά παρεπόµενα», στο Καρκατσούλη Π., Το 

Κράτος σε Μετάβαση, Από τη ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση και το ∆ηµόσιο Management στη 

∆ιακυβέρνηση, Εκδ. Σιδέρη, 2004: 42-52 
48

 Rhodes, R., “The New Governance: Governing without Government”, Political Studies, No. 44, 

1996: 652-660 και στο Pollack M., ‘Theorizing EU Policy-Making’, στο Wallace H. et al., Policy 

Making in the European Union, Fifth Edition, Oxford University Press, 2005: 36-46  
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(οµάδες συµφερόντων-πλουραλισµός), γ) ύπαρξη σαφούς ρυθµιστικού πλαισίου, 

αποδεκτού συλλήβδην, από τους εκάστοτε δρώντες (κανόνες «παιχνιδιού»-

ρυθµιστικό περιβάλλον) και δ) σηµαντικός βαθµός αυτονόµησης των δικτύων από το 

κράτος (αποδόµηση κράτους-νεολειτουργισµός). Εκ των ανωτέρω προκύπτει, ότι η 

∆ιακυβέρνηση, ως θεωρητικό κατασκεύασµα, έρχεται να περιγράψει µε µεγάλη 

ακρίβεια το πολιτικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αυτό έχει εξελιχθεί 

διαχρονικά. 

 

2.3. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως «Ρυθµιστής» 

 

Η µέχρι τώρα επιτυχηµένη, από άποψη αποτελεσµάτων, πορεία ολοκλήρωσης, 

οδήγησε σε µια άνευ προηγουµένου µεταφορά κυριαρχικών δικαιωµάτων από το 

εθνικό κράτος στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η αναπτυξιακή προσδοκία µέσω της 

ενοποίησης, αποτέλεσε ελκυστικό παράγοντα για τα εµπλεκόµενα, στη διαδικασία 

ολοκλήρωσης, κράτη, έτσι ώστε αυτά να αποδεχτούν να απολέσουν σηµαντικές 

κυριαρχικές τους αρµοδιότητες. Έτερο αίτιο της µεταβίβασης ολοένα και 

περισσότερων αρµοδιοτήτων, υπήρξε η παγκοσµιοποίηση. Η παγκοσµιοποιηµένη 

οικονοµία απαιτεί και εκείνη από τη µεριά της συντονισµό πολιτικών «εκ των άνω», 

προκειµένου το όλο σύστηµα να µην επηρεάζεται αρνητικά, από την αποτυχία 

ορισµένων «αναποτελεσµατικών» µερών του, και τελικώς κινδυνεύσει µε 

κατάρρευση. Η αναποτελεσµατικότητα εδώ, νοείται ως η αδυναµία κάποιων κρατών, 

λόγω οικονοµικής υστέρησης, να ακολουθήσουν τις πολιτικές επιλογές των πιο 

ανεπτυγµένων κρατών. 

Ο συντονισµός, που επιδιώκεται µέσα από το «ευρωπαϊκό ρυθµιστικό 

µοντέλο», στηρίζεται σε ένα σύστηµα διαιτησίας και συλλογικής διαβούλευσης των 

ενδιαφερόµενων µερών που ονοµάζεται πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση
49

. Η τελευταία 

αποτελεί µια πλουραλιστική αντίληψη της διακυβέρνησης, η οποία δρα σε 

διαφορετικά χωρικά επίπεδα (υπερεθνικό, εθνικό, περιφερειακό, τοπικό) και 

επηρεάζεται από πολλούς διακριτούς δρώντες (ευρωπαϊκά όργανα, κυβερνήσεις, 

τοπικές και περιφερειακές αρχές, οµάδες συµφερόντων, κοινωνία πολιτών). Η 

                                                 
49

 Η πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση περιγράφει τη δοµή του ευρωπαϊκού πολιτικού συστήµατος χωρίς να 

αναλύει τα αίτια και τη διαδικασία ολοκλήρωσης. Αποτελεί δηλαδή µια προσπάθεια απεικόνισης της 

ευρωπαϊκής διακυβέρνησης όπως αυτή έχει εξελιχθεί διαχρονικά, στο George I. Et al., Politics in the 

European Union, Second Edition, Oxford University Press, Oxford, 2006: 33-37 
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οριοθέτηση της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης προέρχεται µέσα από συγκεκριµένες 

αρχές
50

 ενώ η λήψη αποφάσεων, ακολουθεί σαφώς οριοθετηµένες διαδικασίες 

(κοινοτική µέθοδος λήψης αποφάσεων, ανοικτή µέθοδος συντονισµού) και 

χρησιµοποιεί συγκεκριµένα ρυθµιστικά εργαλεία (Οδηγίες, Κανονισµοί κ.ά.)
51

. 

Χρήσιµη σε αυτό το σηµείο, είναι η παρατήρηση, ότι ένας τέτοιος πολύπλοκος 

συντονισµός µπορεί να λειτουργήσει µόνο µε την ύπαρξη µιας επαρκώς οργανωµένης 

γραφειοκρατίας. Η ευρωπαϊκή διοίκηση
52

 (ευρωπαϊκή γραφειοκρατία), αναλαµβάνει 

να επιτελέσει αυτό καθαυτό το έργο του συντονισµού. 

 

2.4. Η ανάδυση της Ευρωπαϊκής ∆ιοίκησης 

 

Φορέας του ρυθµιστικού µοντέλου, που περιεγράφη ανωτέρω, είναι η 

«Ευρωπαϊκή ∆ιοίκηση». Αναλυτικότερα, η «∆ιοίκηση των Βρυξελλών», όπως 

είθισται να αποκαλείται το πλέγµα των κοινοτικών οργάνων και των διαδικασιών 

λήψης αποφάσεων της Ένωσης, διαθέτει τη δυνατότητα να εκδίδει έναν ιδιαίτερα 

µεγάλο αριθµό από κανονιστικές πράξεις (Οδηγίες, Κανονισµοί, Συστάσεις, Γνώµες 

Λευκές και Πράσινες Βίβλοι, Ανακοινώσεις, Εκθέσεις κ.ά.), ήπιας ή αυστηρής 

συµµόρφωσης, για τις επιµέρους εθνικές έννοµες τάξεις. Μάλιστα η συµµόρφωση 

αυτή, αφορά τόσο στα κράτη µέλη όσο και σε κράτη που δεν ανήκουν στην Ένωση. 

Αυτή η ιδιότητα από µόνη της, είναι τόσο σηµαντική ώστε να επιτρέπει αφενός τη 

χρήση ενός όρου όπως η «Ευρωπαϊκή ∆ιοίκηση» και αφετέρου την εξέταση των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της.  

Ο ρόλος της «Ευρωπαϊκής ∆ιοίκησης», συνίσταται στην πρωτοβουλία, 

παραγωγή και έλεγχο του κοινοτικού δικαίου αλλά και στη διαιτητική λειτουργία 

µεταξύ αφενός των διαπραγµατευτικών µερών των κρατών µελών, που επιθυµούν να 

                                                 
50

 Οι θεµελιώδεις αρχές της Ένωσης είναι: α) η αρχή της επικουρικότητας, σύµφωνα µε την οποία, 
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δικαίου, δ) η αρχή της αναλογικότητας και τέλος, ε) η αρχή της αποδοχής του κοινοτικού κεκτηµένου 

(acquis communautaire) για τα νεοεισερχόµενα µέλη. Βλ. Η Ευρωπαϊκή Οικοδόµηση µέσω των 
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Ένωσης. Αµφότερες, οι εν λόγω έννοιες, αποτελούν διαφορετικές όψεις του πολιτικού συστήµατος της 

Ένωσης. 
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προασπίσουν τα ιδιαίτερα εθνικά τους συµφέροντα, και αφετέρου των δικτύων 

πολιτικής που εµπλέκονται στις επιµέρους πολιτικές διεργασίες. Ο ρόλος της όµως, 

εκτείνεται περαιτέρω και στον τοµέα εκείνο της διοικητικής λειτουργίας, από όπου 

εκπηγάζει η υποχρέωση παροχής ποιοτικών ρυθµίσεων, πολιτικών, θεσµών και 

υπηρεσιών έτσι ώστε το όλο σύστηµα της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης να αποδίδει 

προβλέψιµα και ικανοποιητικά, από αναπτυξιακή άποψη, αποτελέσµατα. Συνεπεία 

τούτου, η Ευρωπαϊκή ∆ιοίκηση, φέρει και την ευθύνη της βελτίωσης του 

υφιστάµενου νοµοθετικού και κανονιστικού πλαισίου, το οποίο κατά κανόνα 

παραµένει στατικό µέσα σε µια κοινωνία που µεταβάλλεται καθηµερινά. Εποµένως, 

αυτό που νωρίτερα ορίστηκε ως Κανονιστική Μεταρρύθµιση, αποτελεί µέριµνα της 

Ευρωπαϊκής ∆ιοίκησης, στο πλαίσιο µιας πολυ-επίπεδης διοικητικής 

πραγµατικότητας. 

 

3. Κανονιστική Μεταρρύθµιση στην Ευρωπαϊκή Ένωση  

 

3.1. Η Ευρωπαϊκή «Καλή Νοµοθέτηση» 

 

Η Κανονιστική Μεταρρύθµιση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ή άλλως η Καλή 

Νοµοθέτηση, λειτουργεί σε δύο επίπεδα. Πρώτον σε επίπεδο Ένωσης και δεύτερον σε 

επίπεδο κρατών µελών. Η βασική προσπάθεια έγκειται πρωτίστως, εκ µέρους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην υιοθέτηση των αρχών και των µέτρων εκείνων που θα 

οδηγήσουν στη βελτίωση της ποιότητας της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας και 

δευτερευόντως, στην εισαγωγή των εν λόγω µέτρων, εφόσον κριθούν ως 

επιτυχηµένα, στα επιµέρους µεταρρυθµιστικά προγράµµατα των κρατών µελών (top-

down). Η όλη διαδικασία όµως, µπορεί να ιδωθεί και αντιστρόφως καθώς τα κράτη 

µέλη προσφέρουν τη διοικητική τεχνογνωσία που κατέχουν, υπό τη µορφή καλών 

πρακτικών τόσο στην Ένωση όσο και στα υπόλοιπα κράτη µέλη (bottom-up). Στο 

πλαίσιο αυτό, η στρατηγική για την Καλή Νοµοθέτηση, λειτουργεί διαθέτοντας 

συγκεκριµένες κατευθύνσεις-δράσεις. 

Οι κύριες κατευθύνσεις-δράσεις της στρατηγικής για την Καλή Νοµοθέτηση 

είναι οι εξής
53

: 
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1. Η µεγαλύτερη δυνατή συνεργασία µε τα κράτη µέλη ώστε να διασφαλιστεί ότι 

οι αρχές της Καλής Νοµοθέτησης εφαρµόζονται µε συνέπεια από όλους τους 

φορείς που παράγουν ρυθµίσεις, σε όλη την ΕΕ. 

2. Η προώθηση του σχεδιασµού και της εφαρµογής των εργαλείων της καλής 

Νοµοθέτησης σε ευρωπαϊκό επίπεδο, κυρίως όσον αφορά στην απλοποίηση, 

µείωση των διοικητικών βαρών και στην ανάλυση επιπτώσεων. 

3. Η ενίσχυση του εποικοδοµητικού διαλόγου ανάµεσα σε ενδιαφερόµενα µέρη 

και σε φορείς που παράγουν ρυθµίσεις τόσο στην ΕΕ όσο και στα κράτη µέλη. 

 

3.1.1. Αρχές Καλής Νοµοθέτησης 

 

Υποστηρικτικά προς την Καλή Νοµοθέτηση υιοθετήθηκαν συγκεκριµένες 

αρχές
54

 για την Ευρωπαϊκή Ένωση και τα κράτη µέλη που υιοθετούν τη σχετική 

πολιτική:  

α) η αναγκαιότητα, σύµφωνα µε την οποία, πριν από κάθε προσπάθεια για 

νοµοθέτηση θα έπρεπε να διερευνώνται όλες εκείνες οι εναλλακτικές, 

συµπεριλαµβανοµένης και της zero-option (δηλαδή της µη ρύθµισης), προκειµένου 

να επιλεγεί, βάσει κριτηρίων σχετικής αποτελεσµατικότητας και νοµιµοποίησης, η 

ορθότερη,  

β) η αναλογικότητα µεταξύ στόχων και επιλεγόµενων ρυθµιστικών εργαλείων. Οι 

στόχοι που πρέπει να επιτευχθούν υποδεικνύουν αν επιβάλλεται η χρήση ήπιων, ή µη, 

ρυθµιστικών εργαλείων. Στερείται νοµιµοποίησης, υπό αυτήν την έννοια, η χρήση 

ενός αυστηρού νοµικού εργαλείου, όπως ο κανονισµός ή η οδηγία για ζητήµατα που 

άπτονται ηπιότερης αντιµετώπισης, όπως λ.χ. οι επιµέρους κοινωνικές πολιτικές των 

κρατών µελών,  

γ) η επικουρικότητα, µε το τεκµήριο αρµοδιότητας να βρίσκεται εγγύτερα στο 

τοπικό επίπεδο από ότι στο εθνικό ή στο κοινοτικό. Μόνο στην περίπτωση εκείνη που 

η λύση σε ένα ζήτηµα δεν είναι δυνατό να βρεθεί στο τοπικό επίπεδο, µπορεί να 

µεταφερθεί στο εθνικό και µετά στο κοινοτικό,  

δ) η διαφάνεια, που στοχεύει στην αύξηση της συµµετοχής και της κοινωνικής 

διαβούλευσης, στη µείωση του δηµοκρατικού ελλείµµατος και στην 
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αποτελεσµατικότητα των παρεµβάσεων µέσω της εκ των προτέρων αναγνώρισης των 

αντιδράσεων των άµεσα ενδιαφερόµενων µερών,  

ε) η λογοδοσία για τις ρυθµιστικές αρχές έτσι ώστε να επιτυγχάνεται δηµοκρατικός 

έλεγχος στη λειτουργία τους,  

στ) η προσβασιµότητα στα ρυθµιστικά έγγραφα και οι ενέργειες δηµοσιοποίησης 

των εν λόγω κειµένων σε εκείνους που είναι άµεσα ενδιαφερόµενοι,  

ζ) η απλοποίηση των νοµοθετικών κειµένων, µε στόχο να καταστούν πιο εύληπτα 

στο ευρύ κοινό και στις επιχειρήσεις, ώστε να αποφεύγεται επιπρόσθετη διοικητική 

επιβάρυνση από την πολύπλοκη νοµοθεσία µέσω της απασχόλησης εξειδικευµένων 

νοµικών υπηρεσιών κ.ά.. 

 

3.1.2. Εργαλεία Καλής Νοµοθέτησης 

 

Πλείστα είναι, εξάλλου, τα διαθέσιµα εργαλεία για την Καλή Νοµοθέτηση, 

πολλά εκ των οποίων εντοπίστηκαν και εξελίχθηκαν από τη µελέτη καλών πρακτικών 

διαφόρων κρατών καθώς και από την επιτυχία του προγράµµατος ‘Regulatory 

Reform’ του ΟΟΣΑ
55

. Τα εν λόγω εργαλεία µπορούν να διακριθούν στις εξής 

µεγάλες κατηγορίες: 

 

α) Ενσωµάτωση και Εφαρµογή Κοινοτικού ∆ικαίου 

Η ανάγκη για βελτίωση της νοµοθεσίας, προέκυψε χωρίς αµφιβολία από το 

νοµοθετικό πληθωρισµό της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την απαίτηση ενσωµάτωσης 

της νέας νοµοθεσίας στο ήδη υπάρχον αλλά και ευρύ κανονιστικό πλαίσιο των 

κρατών µελών, το οποίο αρκετές φορές εµφανίστηκε ανεπαρκές, ασύµβατο µε άλλα 

ευρωπαϊκά ή εθνικά νοµικά πρότυπα ή κακό. 

Σήµερα, που οι κοινοτικές αρµοδιότητες αυξήθηκαν, εις βάρος των εθνικών, 

αυξήθηκε και η παραγωγή κοινοτικών κανόνων. Επιχειρώντας µια ποσοτική 

αποτύπωση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτίµησε, ότι ο όγκος της ευρωπαϊκής 

νοµοθετικής παραγωγής – η οποία παρουσιάζει αύξουσα ρυθµιστική τάση διαχρονικά 

–, υπολογίζεται σε «πάνω από 9000 νοµοθετικές πράξεις, από τις οποίες σχεδόν 2000 

είναι οδηγίες (µέτρα αυστηρής συµµόρφωσης) που καθεµία απαιτεί τη λήψη µεταξύ 40 

και πάνω από 300 µέτρων για την ενσωµάτωσή της στην εθνική και περιφερειακή 
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νοµοθεσία»
56

. Πρόκειται για µια πολύ σηµαντική κανονιστική διεργασία, για το 

σύνολο των κρατών µελών, καθώς όλη αυτή η νοµοθετική παραγωγή εντάσσεται µε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο στο εθνικό δίκαιο. Αναφορικά µε την ενσωµάτωση, το 

1988, ο Jacques Delors σε µια οµιλία του ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µε 

την ιδιότητα του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, έκανε την εξής πρόβλεψη: 

«Με το πέρας µιας δεκαετίας, το 80% της εσωτερικής νοµοθεσίας – που αφορά σε 

ζητήµατα οικονοµικής φύσης θα διαθέτει ευρωπαϊκή προέλευση»
57

. Παρότι, ο ανωτέρω 

ισχυρισµός δεν επιβεβαιώθηκε ποτέ από εµπειρικά στοιχεία
58

, τα δείγµατα 

εξευρωπαϊσµού των εθνικών νόµων παραµένουν σε υψηλά επίπεδα ιδίως αν 

συνυπολογιστούν τόσο τα µη µετρήσιµα, σε τέτοιου είδους µελέτες, µέτρα για 

κατάργηση υφιστάµενης νοµοθεσίας (αρνητική ολοκλήρωση) όσο και η νοµοθετική 

πρακτική των επιµέρους κρατών, η οποία παρουσιάζει τάσεις σύγκλισης µε τα 

υπόλοιπα ευρωπαϊκά κράτη. Όλα τα ανωτέρω, σε συνδυασµό µε την από κοινού 

υιοθέτηση από τα κράτη µέλη κοινών ευρωπαϊκών αρχών
59

 αποδεικνύουν τη σηµασία 

της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας, ως βασικής πηγής εσωτερικού δικαίου. 

Από ποιοτική άποψη, η ενσωµάτωση των κοινοτικών κανόνων βελτιώνει το 

υφιστάµενο κανονιστικό πλαίσιο λόγω κυρίως της δυνατότητας των ευρωπαϊκών 

οργάνων να παράσχουν υψηλής ποιότητας νοµοθετικές διατάξεις, µέσω ισχυρών 

διαδικασιών διαβούλευσης και επιστηµονικής τεκµηρίωσης, τέτοιων που αρκετές εκ 

των κυβερνήσεων των κρατών µελών δεν εφαρµόζουν. Επιπροσθέτως, η υπερ-

κρατική συντονιστική λειτουργία των κοινοτικών κανόνων επιτρέπει την ύπαρξη 

οικονοµιών κλίµακας και άρα µεγαλύτερης αποτελεσµατικότητάς των. Η περίπτωση 

κατά την οποία ευρωπαϊκή νοµοθετική διάταξη επιδεινώνει το εσωτερικό νοµικό 

πλαίσιο είναι πιθανή αλλά ακόµη δεν έχει παρατηρηθεί. Αυτό οφείλεται ενδεχοµένως 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά την οποία 

λαµβάνεται υπόψη κάθε ενδοιασµός των εκάστοτε ενδιαφερόµενων µερών και 

επιτρέπεται η κατ’ εξαίρεση µη υιοθέτηση των κανόνων (opt out clauses) από κράτη 

µέλη που θεωρούν ότι διακυβεύονται σοβαρά εθνικά συµφέροντα. 
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Παρόλα αυτά, η ενσωµάτωση, πολλάκις, προσκρούει σε τοιχία των εθνικών 

έννοµων τάξεων τα οποία µετουσιώνονται σε προβλήµατα ασυµβατότητας του 

εσωτερικού και του ευρωπαϊκού δικαίου αλλά και διοικητικής αδυναµίας των 

εθνικών διοικήσεων. 

 

β) Απλοποίηση 

Η απλοποίηση του νοµοθετικού πλαισίου συνιστά την πρώτη απόπειρα 

εφαρµογής εργαλείων Καλής Νοµοθέτησης. Αυτή εκφράζεται µέσα από πρακτικές 

όπως: α) η απλοποίηση των νοµοθετικών κειµένων, έτσι ώστε τα τελευταία να 

καταστούν πιο εύληπτα από τους πολίτες και από τις επιχειρήσεις, β) η αναθεώρηση 

του κανονιστικού πλαισίου µέσω βελτίωσης διατάξεων ουσίας αλλά και κατάργησης 

περιττών διατάξεων που λειτουργούν ανασταλτικά ως προς την ανάπτυξη, γ) η 

κωδικοποίηση του υφιστάµενου πλαισίου µε τη συγκέντρωση και εκ νέου 

επεξεργασία διάσπαρτων νοµοθετικών διατάξεων για συγκεκριµένους τοµείς 

ρύθµισης, δ) η διαφάνεια των διαδικασιών λήψης αποφάσεων και ε) η προώθηση µιας 

κουλτούρας αλλαγής που δύναται να ενσωµατώσει γρηγορότερα και 

αποτελεσµατικότερα νέα εργαλεία και µεθόδους Καλής Νοµοθέτησης. 

Πέρα από το καθαρά νοµοθετικό µέρος της απλοποίησης, επιχειρείται και 

απλοποίηση ως προς τις γραφειοκρατικές διαδικασίες. Στο επίπεδο της αγοράς, οι 

επιχειρήσεις επιβαρύνονται µε επιπλέον κόστη, πέραν αυτών που αναφέρονται σε 

αυτή καθαυτή τη λειτουργία τους. Αυτές είναι οι λεγόµενες διοικητικές επιβαρύνσεις. 

Μέρη των διοικητικών επιβαρύνσεων αποτελούν το γραφειοκρατικό εκείνο κόστος 

που ούτως ή άλλως θα βάρυνε την επιχείρηση, λόγω σύστασης ή λειτουργίας, αλλά 

και το κόστος εκείνο που οφείλεται στη δυσκαµψία του γραφειοκρατικού συστήµατος 

και των ρυθµίσεων που επιβάλλονται από αυτό. Αυτό ονοµάζεται διοικητικός φόρτος 

ή διοικητικά βάρη
60

. Τα διοικητικά βάρη προκύπτουν ως αποτέλεσµα των 

χρονοβόρων και κοστοβόρων γραφειοκρατικών διαδικασιών, που επωµίζονται οι 

επιχειρήσεις στο πλαίσιο ενός συγκεκριµένου κλάδου της οικονοµίας, µε συνέπειες 

βλαβερές ως προς την ανταγωνιστικότητά τους,. Παραδείγµατα τέτοιων βαρών, είναι 

η δυσθεώρητη επένδυση σε εσωτερικές ή εξωτερικές νοµικές υπηρεσίες, ο µεγάλος 

χρόνος διεκπεραίωσης γραφειοκρατικών ζητηµάτων, η απασχόληση υπαλλήλων µε 
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τεχνοκρατικές δεξιότητες οι οποίοι δύνανται να διαχειριστούν πολύπλοκα κρατικά 

προγράµµατα επενδύσεων, επιδοτήσεων, επιχορηγήσεων, φορολογικών ελαφρύνσεων 

και γενικά ότι έχει να κάνει µε τη νοµική υποχρέωση των επιχειρήσεων να 

προβαίνουν σε συγκεκριµένες δράσεις πληροφόρησης, για ζητήµατα παραγωγής, 

πώλησης και διαχείρισης, σε φορείς του δηµόσιου ή του ιδιωτικού τοµέα. Αν το 

επιπλέον αυτό κόστος είναι βαρύ για τις µεγάλες επιχειρήσεις, θεωρείται 

δυσβάσταχτο για τις πολύ µικρές, τις µικρές και τις µεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ) που 

αποτελούν την πλειονότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση
61

. Εποµένως, σηµαντικό 

κοµµάτι της απλοποίησης συνιστά και η µέτρηση των διοικητικών ή 

γραφειοκρατικών επιβαρύνσεων και της µείωσης των διοικητικών βαρών. Το 

εξειδικευµένο εκείνο εργαλείο που αναλαµβάνει τη µέτρηση των βαρών και των 

επιβαρύνσεων είναι το Τυποποιηµένο Μοντέλο Κόστους (Standard Cost Model-

SCM) ενώ παράλληλα υφίσταται και το SCM-Network που αποτελεί το διακρατικό 

εκείνο δίκτυο που αναλαµβάνει να καταγράψει καλές πρακτικές και να συγκεντρώσει 

δεδοµένα από τη µέτρηση διοικητικών βαρών και επιβαρύνσεων. 

 

γ) Αξιολόγηση 

Η αξιολόγηση αναφέρεται είτε στην ex ante αξιολόγηση, µε κύριο εργαλείο την 

Ανάλυση Κανονιστικών Επιπτώσεων (Regulatory Impact Analysis-RIA)
62

 είτε στην 

ex-post αξιολόγηση µε την καθιέρωση συστηµάτων δεικτών αξιολόγησης και στόχων 

από την πλευρά της διοίκησης. Σηµαντική αλλά όχι τόσο διάσηµη είναι και η 

αξιολόγηση που πραγµατοποιείται κατά τη διάρκεια της εφαρµογής της ρύθµισης. 

Η RIA
63

 αποτελεί, για πολλούς, πρακτική υψηλής τεχνικής (state of the art) 

αναφορικά µε τις µεθόδους που χρησιµοποιεί η Καλή Νοµοθέτηση. Συνίσταται 

κυρίως σε µια εκ των προτέρων αποτίµηση των κυριότερων οικονοµικών, 

περιβαλλοντικών και κοινωνικών επιπτώσεων των σχεδιαζόµενων κανονιστικών 
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ρυθµίσεων. Ειδικότερα, µελετώνται οι πιθανοί κίνδυνοι, τα κόστη και τα οφέλη µιας 

ρυθµιστικής παρέµβασης σε επίπεδο ατόµων, επιχειρήσεων, οµάδων, θεσµών καθώς 

και τα δευτερεύοντα οφέλη ή κόστη που ενδεχοµένως να προκύψουν από τη 

µετέπειτα εφαρµογή της. 

Η εκ των υστέρων αξιολόγηση, επιτυγχάνεται διαµέσου της µέτρησης και 

χρόνιας παρακολούθησης συγκεκριµένων δεικτών – οικονοµικών και άλλων –, έτσι 

ώστε να καταγράφεται η τάση της ανάπτυξης στην οικονοµία, στην κοινωνία, στο 

περιβάλλον κ.ο.κ.. Οι δείκτες αυτοί µπορούν να είναι επισήµως και διεθνώς 

προσδιορισµένοι (π.χ. το κ.κ. ΑΕΠ, δείκτες φτώχειας, διαφάνειας κ.ά.) ή µπορούν να 

είναι ad hoc (π.χ. µείωση των θανατηφόρων τροχαίων ατυχηµάτων κατά 50% ανά 

έτος, δείκτης ταχύτητας διεκπεραίωσης δηµοσίων εγγράφων κ.ά.). Ο ΟΟΣΑ, έχει 

προβεί στην καθιέρωση ενός συστήµατος µετρήσεων και οικονοµικών και άλλων 

δεικτών παρακολούθησης
64

 ήδη από το 1998
65

. Μια διαφορετική δυνατότητα 

αξιοποίησης της εκ των υστέρων αξιολόγησης πραγµατοποιείται και µε τη χρήση 

RIA’s, στα πλαίσια του κοινοβουλευτικού ελέγχου µετά από αίτηµα των σχετικών 

κοινοβουλευτικών επιτροπών, οµάδων βουλευτών, οµάδων συµφερόντων ή 

οικονοµικών ενώσεων. 

Τέλος, στο επίπεδο της εφαρµογής µιας κανονιστικής ρύθµισης ή µιας δηµόσιας 

πολιτικής, πραγµατοποιούνται έλεγχοι νοµιµότητας, τυπικότητας και 

συνταγµατικότητας καθώς και άλλοι έλεγχοι τεχνικού περιεχοµένου. 

 

δ) Επιλογή προσφορότερων νοµοθετικών µέσων 

Κατά το σχεδιασµό µιας νέας ρύθµισης, είναι απαραίτητο να διατυπώνονται µε 

σαφήνεια και καθαρότητα όλοι οι εναλλακτικοί τρόποι παρέµβασης. Αυτό εν ολίγοις 

σηµαίνει ότι υπάρχουν διαφορετικές «ρυθµιστικές στρατηγικές» ή µέσα σύµφωνα µε 

τα οποία δύναται έκαστος νοµοθέτης ή ρυθµιστική αρχή να ενεργήσει. Οι Baldwin 

και Cave
66

 προτείνουν µια πρώτη ταξινόµηση των διαφορετικών επιλογών ως προς τη 

διαδικασία επιβολής ρυθµίσεων. Ειδικότερα διακρίνουν, α) την αρχή command & 

control σύµφωνα µε την οποία ορίζονται προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα τα 
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οποία είναι ποινικώς και πειθαρχικώς διωκόµενα, β) τη διαδικασία αυτορρύθµισης, γ) 

την υποκίνηση µέσω κινήτρων, δ) τη ρύθµιση αγορών µέσω καθιέρωσης 

προδιαγραφών ανταγωνισµού, προµηθειών, εργασίας, επαγγελµατικών αδειών κ.ά., ε) 

την υποχρέωση δηµοσιοποίησης στοιχείων οικονοµικής χρήσης µέσω ειδικών 

ρυθµιστικών πράξεων (regulatory disclosure), στ) την άµεση παρεµβατική δράση των 

ρυθµιστικών αρχών (π.χ. ανακοινώσεις, υποδείξεις, επιβολή προστίµων κ.ά.), ζ) το 

καθεστώς παραχώρησης δικαιωµάτων χρήσης και τακτοποίησης οικονοµικών 

υποχρεώσεων (liabilities) και τέλος η) τη δηµόσια αποζηµίωση που αναφέρεται 

κυρίως στην οργάνωση και λειτουργία των σχηµάτων κοινωνικής ασφάλισης. 

Μέσα από αυτές τις εναλλακτικές ο ρυθµιστικός φορέας καλείται να δράσει 

επιλέγοντας κάθε φορά την καταλληλότερη. Η σηµασία της ορθότερης επιλογής 

έγκειται, µεταξύ άλλων, στην από µέρους των ατόµων και των επιχειρήσεων αποδοχή 

της προτεινόµενης ρύθµισης και άρα στη νοµιµοποίησή της. 

 

ε) Πρόσβαση και ∆ηµοσιότητα  

Όπως εύστοχα ορίζει πρόσφατος ελληνικός νόµος
67

, «…η ευρεία δηµοσιότητα 

και η πρόσβαση στην πληροφορία διασφαλίζουν τη διαφάνεια της κρατικής δράσης, µε 

συνέπεια την υπευθυνότητα, την ευθύνη και τη λογοδοσία από την πλευρά των φορέων 

άσκησης της δηµόσιας εξουσίας και εποµένως την τήρηση της νοµιµότητας και την 

επίτευξη της χρηστής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης». Εξάλλου, από την πλευρά των πολιτών 

και των επιχειρήσεων, πρέπει να επιδιώκεται η πλήρης και απρόσκοπτη ενηµέρωσή 

τους πάνω σε ρυθµιστικά ζητήµατα, σε επίπεδο τέτοιο που να επιτυγχάνεται ευχερώς 

η νοµιµοποίηση των κανονιστικών ρυθµίσεων. 

 

στ) Συνεργασία και Συντονισµός 

Κρίσιµο σηµείο και παράγοντας επιτυχίας συνολικά, της Καλής Νοµοθέτησης, 

είναι η συνεργασία και ο συντονισµός των ρυθµιζόµενων πολιτικών. Τα εν λόγω 

στοιχεία, λαµβάνουν χώρα σε τρία επίπεδα: ευρωπαϊκό – ή διεθνές –, εθνικό ή 

τοπικό. Εξίσου σηµαντική όµως, είναι και η δια-θεσµική προσέγγιση του 

συντονισµού και της συνεργασίας.  
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Αποτέλεσµα µιας επιτυχηµένης συνεργασίας είναι η υιοθέτηση καλών 

πρακτικών, η συγκριτική µελέτη οικονοµικών και κοινωνικών φαινοµένων, η 

αναγνώριση εθνικών ή άλλων ιδιαιτεροτήτων αναφορικά µε το κανονιστικό πλαίσιο 

έκαστης χώρας, κρατιδίου, περιφέρειας, δηµοτικής ενότητας κ.ο.κ.. Αντίστοιχα 

αποτέλεσµα ενός άρτιου συντονισµού είναι η συνέχεια των πολιτικών, η ύπαρξη 

προδιαγραφών υψηλού επιπέδου, οι οικονοµίες κλίµακας κ.ά.. 

 

3.1.3. Εποικοδοµητικός ∆ιάλογος ή ∆ιαβούλευση 

 

Η διαβούλευση µε όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη, πάνω σε ένα σχέδιο ρυθµιστικής 

παρέµβασης, αποτελεί έναν έτερο κρίσιµο, και ίσως το σηµαντικότερο, παράγοντα 

επιτυχίας της Καλής Νοµοθέτησης. Η προσπάθεια συγκερασµού πολλών, ακόµη και 

αντικρουόµενων, αντιλήψεων πάνω σε ρυθµιστικά ζητήµατα, εξυπηρετεί τη 

δηµοκρατικότητα της διαδικασίας σχεδιασµού της ρύθµισης. ∆ιασφαλίζει, µεταξύ 

άλλων, τη νοµιµοποίηση της κανονιστικής διάταξης, την πρόληψη ενδεχόµενων 

αντιδράσεων κοινωνικών οµάδων από την εφαρµογή της, την ορθότερη αποτίµηση 

των επιπτώσεών της καθώς και τη µεγαλύτερη δυνατή συµµετοχή «µικρο-οµάδων» 

της κοινωνίας στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, υφίστανται ειδικές διαδικασίες διαβούλευσης 

προτού φτάσει ένα σχέδιο προς ψήφιση στο Κοινοβούλιο ή στο Συµβούλιο. Αυτές 

περιλαµβάνουν τη διάδραση οµάδων, όπως επιτροπές των οργάνων της Ένωσης, 

κυβερνητικοί φορείς, κοινωνικοί εταίροι και οµάδες συµφερόντων, µέσα σε ένα 

πλαίσιο πολυδαίδαλων διαπραγµατεύσεων και διαδικασιών. Σε επίπεδο κρατών 

µελών, αναλόγως της πολιτικής παράδοσης εκάστου, το επίπεδο της διαβούλευσης 

είναι άλλοτε υψηλό και άλλοτε χαµηλό. 

 

3.2. Ορόσηµα Καλής Νοµοθέτησης 

 

Τη δεκαετία του ’90, άρχισαν να πραγµατοποιούνται κάποια δειλά βήµατα προς 

µια ποιοτικότερη νοµοθετική παραγωγή αφενός µε τις δύο ∆ιοργανικές Συµφωνίες 

πάνω σε ζητήµατα επιτάχυνσης διαδικασιών και επίσηµου συντονισµού στις 

νοµοθετικές διαδικασίες (1994) και σε κάποιες κατευθυντήριες γραµµές πάνω στην 

ποιότητα της νοµοθεσίας (1998) και αφετέρου µε την προσθήκη σχετικού 
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πρωτοκόλλου
68

 στη Συνθήκη του Amsterdam (1995), µέσω του οποίου 

καθορίζονταν κάποιες γενικές αρχές καλής νοµοθέτησης. Την ίδια εποχή, έκαναν την 

εµφάνισή τους τόσο το πρόγραµµα SLIM (Simpler Legislation for the Internal 

Market-1996), το οποίο είχε ως αντικείµενο τη διενέργεια αξιολογήσεων ως προς 

κάποια πεπαλαιωµένα νοµοθετικά κείµενα, µε στόχο την υποβολή προτάσεων προς 

την Επιτροπή για συγκεκριµένες αναθεωρήσεις της υφιστάµενης νοµοθεσίας, όσο και 

το πρόγραµµα BEST (Business Environment Simplification Task Force-1997), το 

οποίο λειτουργούσε υπό την καθοδήγηση µιας ειδικής οµάδας εµπειρογνωµόνων µε 

στόχο την υποβολή συστάσεων συγκεκριµένων ρυθµιστικών παρεµβάσεων προς τα 

κράτη µέλη και τα ευρωπαϊκά όργανα. 

Στα τέλη της δεκαετίας όµως, η κανονιστική µεταρρύθµιση στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση υπολειπόταν αρκετά σε σχέση µε άλλους ανταγωνιστές της, όπως οι ΗΠΑ και 

η Ιαπωνία
69

. Μολονότι ορισµένα κράτη µέλη, όπως το Ηνωµένο Βασίλειο ή οι Κάτω 

Χώρες, είχαν προχωρήσει από µόνα τους στην υιοθέτηση αρχών και στη χρήση 

εργαλείων της κανονιστικής µεταρρύθµισης, η Ευρωπαϊκή Ένωση, συνολικά, δεν είχε 

προβεί στη δηµιουργία µιας αυτούσιας, ολοκληρωµένης και συνεκτικής πολιτικής για 

τη βελτίωση της νοµοθεσίας. Εξάλλου, η επιτυχία διεθνών προγραµµάτων 

µεταρρύθµισης (Regulatory Reform Program-ΟΟΣΑ) και η ανάγκη για δηµιουργία 

ενός πραγµατικά ανταγωνιστικού περιβάλλοντος για τις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις µε 

την καθιέρωση µιας ενιαίας πολιτικής ανταγωνισµού, φανέρωσε και στην Ένωση το 

δρόµο για µια ποιοτική αλλαγή επί των ρυθµιστικών παρεµβάσεων. 

Η αρχή έγινε όταν τέθηκαν οι βάσεις για µια νέα παγκόσµια διακυβέρνηση µε 

την αποδοχή των «αναπτυξιακών στόχων της χιλιετίας» του ΟΗΕ (UN millennium 

goals). Ειδικότερα, ο αναπτυξιακός στόχος 8
Α
, µεταξύ άλλων, περιελάµβανε ρητή 

δέσµευση για εφαρµογή χρηστής διακυβέρνησης µέσω της ανάπτυξης ενός ανοικτού 

και προβλέψιµου οικονοµικού συστήµατος, µε στοιχεία αναφοράς το κράτος δικαίου 

και την ίση µεταχείριση
70

. Αντίστοιχες αναφορές για χρηστή διακυβέρνηση, 

πραγµατοποιήθηκαν και στα αποτελέσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 
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 Amsterdam Treaty, Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality, 

1997 (http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html) 
69

 Οι λόγοι της ευρωπαϊκής υστέρησης, στην υιοθέτηση συναφών δράσεων, µπορούν να αναζητηθούν 

τόσο στην ηπειρωτική-κεντροευρωπαϊκή αντίληψη περί οικονοµικού προστατευτισµού όσο και στη µη 

αποδοχή της οικονοµικής ανάλυσης ως διακριτής οπτικής πάνω σε ζητήµατα δικαίου και πολιτικής. 
70

 http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG%20Report%202010%20En%20r15%20-low%20res% 

2020100615%20-.pdf#page=70 
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Λισαβόνας το 2000, όπου και τέθηκαν οι αναπτυξιακοί στόχοι της επόµενης 

δεκαετίας για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Ειδικότερα, ο πρώτος στόχος της 

ονοµαζόµενης Στρατηγικής της Λισαβόνας περιείχε «την προετοιµασία για µια 

µετάβαση προς µια οικονοµία της γνώσης µέσω καλύτερων πολιτικών για την κοινωνία 

της πληροφορίας … καθώς και της επιτάχυνσης της διαδικασίας διαρθρωτικών 

µεταρρυθµίσεων προς όφελος της ανταγωνιστικότητας, της καινοτοµίας και της 

ολοκλήρωσης της ενιαίας αγοράς»
71

. 

Το 2001, η Επιτροπή βασιζόµενη στον πρώτο στρατηγικό στόχο της Λισαβόνας, 

προέβη στην έκδοση Λευκής Βίβλου για την Ευρωπαϊκή ∆ιακυβέρνηση. Μέσω 

αυτής καθόρισε τις αρχές της χρηστής διακυβέρνησης και έθεσε συγκεκριµένες 

κατευθύνσεις µεταρρύθµισης. Ιδιαιτέρως σηµαντικές, για την Καλή Νοµοθέτηση, 

υπήρξαν οι αρχές της διαφάνειας, της συµµετοχής, της λογοδοσίας, της 

αποτελεσµατικότητας και της συνοχής οι οποίες από τη µια λειτουργούν 

συµπληρωµατικά στις αρχές της επικουρικότητας και της αναλογικότητας και από 

την άλλη ενισχύουν την εµπιστοσύνη ως προς τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, την 

ποιότητα των πολιτικών, την υπευθυνότητα των αρµόδιων για την προαγωγή των 

πολιτικών και την ολοκληρωµένη και συνεπή προσέγγιση των υπό ρύθµιση 

ζητηµάτων. Ειδικότερες επιµέρους προτάσεις προς µεταρρύθµιση υπήρξαν µεταξύ 

άλλων: α) η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης µε στόχους τη µεγαλύτερη 

διαφάνεια και διαβούλευση, β) η ποιότητα στις νοµοθετικές ρυθµίσεις – µε στόχους 

την επιτάχυνση των διαδικασιών νοµοθέτησης, τη βελτίωση της διαδικασίας 

εξεύρεσης εναλλακτικών νοµοθετικών εργαλείων, την απλούστευση του νοµοθετικού 

πλαισίου, την καλύτερη ενσωµάτωση του κοινοτικού δικαίου και τη θέσπιση 

κριτηρίων για τη δηµιουργία νέων ρυθµιστικών οργανισµών –, και γ) η αναθεώρηση 

των κανονιστικών αρµοδιοτήτων και διαδικασιών των ευρωπαϊκών οργάνων µε 

έµφαση στην ανάπτυξη του επιπέδου δια-θεσµικής συνεργασίας και της συνοχής των 

πολιτικών. 

Το έτερο σηµαντικό κείµενο της χρονιάς από άποψης διακυβέρνησης, υπήρξε η 

Έκθεση Mandelkern για την Καλή Νοµοθέτηση (2001)
72

. Εκεί, καθορίστηκαν οι 

βασικές αρχές της Καλής Νοµοθέτησης
73

. Στο πλαίσιο αυτών των αρχών, η Επιτροπή 

Mandelkern, προέβη σε συστάσεις για µεταρρυθµίσεις προκειµένου να υιοθετηθεί ένα 
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 Ό.π. Έκθεση Mandelkern, 2001 
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 Βλ. Κεφ. 3.1.1. 
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συνολικό ρυθµιστικό σύστηµα. Για πρώτη φορά, η Καλή Νοµοθέτηση, µέσω της εν 

λόγω Έκθεσης, έλαβε χαρακτήρα στρατηγικού σχεδιασµού και συνδέθηκε µε άµεσο 

τρόπο µε την οικονοµική ανάπτυξη. 

Το 2005, µε την ανανεωµένη Στρατηγική της Λισαβόνας, η Καλή 

Νοµοθέτηση, επανοριοθετήθηκε και έλαβε πιο πρακτικό χαρακτήρα µε την 

ενσωµάτωσή της στην ατζέντα µε τις πλέον σύγχρονες πολιτικές της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, όπως είναι η ηλεκτρονική διακυβέρνηση, η ποιότητα και η καινοτοµία και η 

ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού. Επιπλέον, µε την ανακοίνωση της Επιτροπής 

για τις Ολοκληρωµένες Κατευθυντήριες Γραµµές για την Ανάπτυξη και την 

Απασχόληση (2005-2008), η µεταρρυθµιστική δυναµική επανήλθε στο προσκήνιο, 

µε την υιοθέτηση µιας διαδικασίας στρατηγικού σχεδιασµού µε σκοπό την 

επιτάχυνση της ανάπτυξης και την τόνωση της απασχόλησης
74

.  

Το 2006, µετά από σχετική απόφαση της Επιτροπής, δηµιουργήθηκε ένα νέο 

γνωµοδοτικό όργανο για ζητήµατα Καλής Νοµοθέτησης. Αυτό έλαβε την ονοµασία 

Οµάδα Υψηλού Επιπέδου Εθνικών Εµπειρογνωµόνων για Ρυθµιστικά Ζητήµατα 

(Group of High Level National Regulatory Experts) και στόχευε στην καλύτερη 

διάδραση ανάµεσα σε Επιτροπή και εθνικές κυβερνήσεις προκειµένου να βελτιωθεί 

το γενικότερο ρυθµιστικό περιβάλλον της Ένωσης, στη διάδοση των καλών 

πρακτικών εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών µελών, στην καλύτερη 

ενσωµάτωση και εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου, στην ανάπτυξη δεικτών 

παρακολούθησης των ρυθµιστικών παρεµβάσεων και τέλος στη διατύπωση γνωµών 

προς την Επιτροπή για ζητήµατα Καλής Νοµοθέτησης. 

Το 2010, παρουσιάστηκε η νέα δεκαετής αναπτυξιακή στρατηγική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η «Στρατηγική 2020», όπως ονοµάστηκε, εµφανίστηκε εν 

περιόδω οικονοµικής κρίσης και αφού τα πενιχρά αποτελέσµατα της Στρατηγικής της 

Λισαβόνας απαιτούσαν αλλαγή προσανατολισµού. Ο στόχος της Καλής 

Νοµοθέτησης προσεγγίστηκε µέσα από το πρίσµα της εφαρµογής των απαραίτητων 

µεταρρυθµίσεων και της εντονότερης συνεργασίας ανάµεσα στα κράτη µέλη και στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Κεντρικό σηµείο της στρατηγικής ήταν ο σχεδιασµός, η 
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κατάρτιση, η εφαρµογή, η παρακολούθηση και η αξιολόγηση των Εθνικών 

Προγραµµάτων Μεταρρυθµίσεων. Στο πλαίσιο της νέας αυτής στρατηγικής, 

αναδιατυπώθηκε και ο στόχος της Καλής Νοµοθέτησης µέσα από την ανάδειξη µιας 

νέας προσέγγισης που απαντά στο όνοµα Έξυπνη Νοµοθέτηση. Η σχετική 

Ανακοίνωση της Επιτροπής (2010)
75

, επανοριοθέτησε την Καλή Νοµοθέτηση µέσω 

της ενσωµάτωσης ορισµένων στοιχείων διεθνοποίησης – όπως η συνεργασία της 

Επιτροπής µε το αµερικανικό OIRA
76

 – και της εντατικοποίησης των ήδη ενεργών 

προγραµµάτων βελτίωσης της νοµοθεσίας. 

 

3.3. Μια Προσπάθεια Αποτίµησης 

 

Από την Έκθεση Mandelkern και µετά, η Ευρωπαϊκή Ένωση, έκανε πολλά και 

σηµαντικά βήµατα προς τη βελτίωση της ποιότητας σε επίπεδο νοµοθεσίας πολιτικών 

και διαδικασιών. Καθιέρωσε µια διαδικασία παρακολούθησης της εξέλιξης της 

Καλής Νοµοθέτησης µέσα από περιοδικές Στρατηγικές Επισκοπήσεις (2006, 2008, 

2009) στις οποίες παρουσιάζονταν οι δράσεις των κυριότερων οργάνων αναφορικά µε 

το αντικείµενο της εν λόγω πολιτικής. Μεγαλύτερη εστίαση υπήρξε στη χρήση, από 

πλευράς των οργάνων της Ένωσης, των εργαλείων της απλοποίησης, της µείωσης της 

γραφειοκρατίας, της µεγαλύτερης χρήσης της Ανάλυσης Κανονιστικών Επιπτώσεων, 

και της διαµόρφωσης ενός παγκόσµιου ρυθµιστικού µοντέλου µέσα από διακρατικές 

και άλλες συνεργασίες. 

Σε επίπεδο απλούστευσης νοµοθεσίας, η Ευρωπαϊκή Ένωση από το 2008, έχει 

εκκινήσει ένα «Κυλιόµενo Πρόγραµµα Απλούστευσης», σύµφωνα µε το οποίο 

τίθεται υπό αναθεώρηση µια σειρά από ρυθµίσεις µε τα ερωτήµατα της κατάργησης, 

συγχώνευσης, απλοποίησης, κωδικοποίησης κ.ο.κ.. Το πρόγραµµα είναι δυναµικά 

κυλιόµενο καθώς η Επιτροπή εµπλουτίζει τις υπό διερεύνηση υποθέσεις σε 

καθηµερινή βάση. Μολονότι, η πρόοδος των εργασιών δεν είναι η ταχύτερη δυνατή, 

το αποτέλεσµα µέχρι σήµερα είναι ο περιορισµός του κοινοτικού κεκτηµένου κατά 
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10%, ήτοι περίπου 1300 νοµικές πράξεις και 7800 σελίδες της Επίσηµης Εφηµερίδας 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
77

. 

Σε επίπεδο µείωσης της γραφειοκρατίας η Ένωση έχει θέσει το γενικό στόχο της 

µείωσης των διοικητικών βαρών κατά 25% έως το 2012. Μια µελέτη του ολλανδικού 

Bureau for Economic Policy Analysis
78

, έκανε λόγο για σηµαντική ανάκαµψη του 

ΑΕΠ, το οποίο µπορεί και να αυξηθεί έως και 1,7%, εάν επιτευχθεί ο στόχος του 

25%. «Μέχρι σήµερα, τα µέτρα µείωσης του διοικητικού φόρτου που έχουν υποβληθεί ή 

προβλέπεται να υποβληθούν αντιπροσωπεύουν εξοικονόµηση πόρων που υπερβαίνει τα 

τριάντα δισεκατοµµύρια Ευρώ»
79

. 

Αναφορικά µε την Ανάλυση Κανονιστικών Επιπτώσεων, η Επιτροπή έβαλε ως 

στόχο την αύξηση των ρυθµιστικών παρεµβάσεων που θα αξιολογούνται µε βάση το 

σύστηµα RIA. Επιπλέον έθεσε ένα νέο πλαίσιο ενδυνάµωσης του συγκεκριµένου 

εργαλείου µε τον καθορισµό ενός νέου συστήµατος εκτίµησης αντίκτυπου που 

διαθέτει τα εξής χαρακτηριστικά: α) µεγαλύτερη εστίαση, β) καλύτερη διαβούλευση 

µε τους ενδιαφερόµενους, γ) ενδελεχέστερη ανάλυση της αρχής της επικουρικότητας, 

δ) διεξοδικότερη εκτίµηση των επιµέρους επιπτώσεων, ε) περισσότερη ποσοτική 

τεκµηρίωση και ανάλυση, στ) βελτιωµένη εκτίµηση του διοικητικού φόρτου και ζ) 

διαφανέστερη παρουσίαση των αποτελεσµάτων 

Γενικά, η Ένωση προώθησε το σύνολο σχεδόν των εργαλείων Καλής 

Νοµοθέτησης, µε τέτοιο τρόπο ώστε να επιτύχει εξοικονόµηση πόρων, απλούστερο 

ρυθµιστικό περιβάλλον, ανοικτότερη οικονοµία και ανταγωνιστικότερο 

επιχειρηµατικό περιβάλλον. 

 

4. Κανονιστική Μεταρρύθµιση σε ∆ιεθνές Επίπεδο και στην Ελλάδα 

 

4.1. ΟΟΣΑ 

 

Ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), υπήρξε ο 

πρώτος διεθνής οργανισµός που ανέδειξε τη σηµασία της Κανονιστικής 
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Μεταρρύθµισης για την ανάπτυξη της ανταγωνιστικότητας, της αποτελεσµατικότητας 

της αποδοτικότητας, της καινοτοµίας και της ευελιξίας των οικονοµιών
80

. Με το 

πρόγραµµα ‘Regulatory Reform’, που τέθηκε σε ισχύ από το 1995
81

, ο ΟΟΣΑ, 

ανέλαβε να καταγράψει τις αδυναµίες των δηµοσίων διοικήσεων των µελών του, να 

προτείνει λύσεις για διαρθρωτικές και άλλες µεταρρυθµίσεις και να παρακολουθεί 

την εφαρµογή τους.  

Το εν λόγω πρόγραµµα, αποτέλεσε µεταξύ άλλων, πεδίο διαλόγου, ανάµεσα στα 

κράτη και τον ίδιο τον οργανισµό, πάνω σε θέµατα θεσµικών µεταρρυθµίσεων. Μέσα 

από αυτό, αναδείχθηκαν καλές πρακτικές (best practices), οι οποίες ενσωµατώθηκαν 

σε µια σειρά συστάσεων (recommendations)
 82,83

, από τον ΟΟΣΑ προς τις διοικήσεις 

που αντιµετώπιζαν, ανεπιτυχώς, συγκεκριµένες διαρθρωτικές προκλήσεις. 

Επιπροσθέτως, οι γενικές συστάσεις πλαισιώθηκαν και από εξειδικευµένη ανάλυση 

των ιδιαιτεροτήτων του κάθε κράτους ξεχωριστά, µέσα από περιοδικές εκθέσεις 

εξέλιξης των χωρών (country reviews). 

Παράλληλα, εφαρµόστηκαν συγκεκριµένες µέθοδοι για την καλύτερη κατανόηση 

και εφαρµογή της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. Οι σηµαντικότερες εξ’ αυτών 

υπήρξαν, οι θεµατικές συζητήσεις (discussion panels), η δηµιουργία ενός συστήµατος 

δεικτών µέτρησης (indicators), µε αναφορά τόσο στο ρυθµιστικό επίπεδο των αγορών 

προϊόντων όσο και στις δυνατότητες κάθε κράτους να εφαρµόσει ρυθµιστικές 

πολιτικές, ενώ τέλος χρησιµοποιήθηκε µια σειρά καινοτόµων εργαλείων (tools) ex 

ante και ex post ανάλυσης των σχεδιαζόµενων και των εφαρµοζόµενων ρυθµίσεων 

και πολιτικών αντιστοίχως. 

Το πρόγραµµα της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης επιβλέπεται από την Επιτροπή 

για τη Ρυθµιστική Πολιτική (Regulatory Policy Committee) η οποία, σε 

συνεργασία µε άλλες Επιτροπές του ΟΟΣΑ (∆ηµόσιας ∆ιακυβέρνησης, Εµπορίου, 

Ανταγωνισµού, Επενδύσεων), εργάζεται προκειµένου να προωθήσει µια 

ολοκληρωµένη, οριζόντια και πολυδιάστατη προσέγγιση της ρυθµιστικής ποιότητας
84

. 

Αυτή η προσέγγιση, που έχει λάβει τον τίτλο ‘whole of government approach’, 
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αποβλέπει στη µεγιστοποίηση των ωφελειών από µια ποιοτικότερη διακυβέρνηση σε 

επίπεδο ρυθµίσεων, πολιτικών, διαδικασιών και θεσµών και στη δηµιουργία 

φαινοµένων υπερχείλισης (spillover effects) της ποιότητας της πολιτικής της 

Κανονιστικής Μεταρρύθµισης, σε άλλες δηµόσιες πολιτικές. 

Μετά από δέκα έτη επιτυχούς πορείας του εν λόγω προγράµµατος, ο ΟΟΣΑ 

δηµοσίευσε έναν κατάλογο αρχών της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. Εµπνεόµενος, 

τόσο από τις συστάσεις του 1997 όσο και από τα νέα ζητήµατα διακυβέρνησης που 

αποκτούσαν ολοένα και µεγαλύτερη σηµασία, όπως ο πολυ-επίπεδος συντονισµός, η 

συνοχή πολιτικών, η ex ante αξιολόγηση, η διαχείριση κινδύνου κ.ά.
85

, κατοχύρωσε 

επτά βασικές αρχές της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης: 

- Πολιτική βούληση για δηµιουργία ευρέων προγραµµάτων Κανονιστικής 

Μεταρρύθµισης που θέτουν ξεκάθαρους στόχους και πλαίσιο εφαρµογής. 

- Ανάλυση επιπτώσεων των σχεδιαζόµενων και αναθεώρηση των υπαρχόντων 

ρυθµίσεων βάσει κριτηρίων αποδοτικότητας και αποτελεσµατικότητας. 

- Προώθηση της διαφάνειας. 

- Απελευθέρωση των αγορών µέσω ενδυνάµωσης της πολιτικής ανταγωνισµού. 

- Σχεδιασµός ποιοτικών και εξάλειψη µη ποιοτικών ρυθµίσεων. 

- Θέσπιση διαδικασιών µείωσης των διοικητικών βαρών. 

- Εύρεση διασυνδέσεων µε άλλες πολιτικές έτσι ώστε οι σχεδιαζόµενες ρυθµίσεις 

να αποκτούν χαρακτήρα ολοκληρωµένων δράσεων (integrated actions). 

Το πρόγραµµα του ΟΟΣΑ για την Κανονιστική Μεταρρύθµιση αποτελεί σήµερα 

την αιχµή της επιστηµονικής ανάλυσης σε επίπεδο διοικητικών µεταρρυθµίσεων και 

ρυθµιστικής ποιότητας. Οι καλές πρακτικές που καθιέρωσε µέσα από τη συστηµατική 

παρακολούθηση κρατών, οι αρχές που θεµελίωσε καθώς και τα εργαλεία και οι 

µέθοδοι που χρησιµοποίησε βοήθησαν πολλά κράτη – µέλη και µη µέλη – να 

ξεπεράσουν σηµαντικά διαρθρωτικά προβλήµατα. 

 

4.2. Άλλες Χώρες 

 

Στις Ηνωµένες Πολιτείες, αναπτύχθηκε έντονη θεωρητική συζήτηση περί 

Κανονιστικής Μεταρρύθµισης, από πολύ νωρίς. Τη δεκαετία του ’60, µάλιστα είχε 

διαφορετικό περιεχόµενο από αυτό που θα ίσχυε περίπου µια δεκαετία µετά. Για 
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εκείνη την εποχή, Κανονιστική Μεταρρύθµιση σήµαινε η ενίσχυση του ελεγκτικού 

ρόλου των κανονιστικών αρχών ώστε να καθίστατο εφικτή η διακοπή των πρακτικών 

των µεγάλων βιοµηχανιών όταν αυτές έβλαπταν το δηµόσιο συµφέρον ή το 

περιβάλλον
86

. Από το ‘Regulation’ της δεκαετίας του ’60, ο προσανατολισµός άλλαξε 

περισσότερο προς το ‘Deregulation’ τις δεκαετίες του ’70 και του ’80. Σε αυτό το 

πνεύµα εκδόθηκαν οι Εκτελεστικές Οδηγίες 12044/1977 και 12291/1982, επί 

προεδρίας Carter και Reagan αντιστοίχως, οι οποίες θεσµοθέτησαν το Cost-Benefit 

Analysis, ως αναγκαία πρακτική αποτίµησης των ενδεχόµενων επιπτώσεων των 

ρυθµιστικών παρεµβάσεων. Εξάλλου, µε το Paperwork Reduction Act του 1980 

θεσπίστηκε το  Γραφείο Πληροφόρησης και Ρυθµιστικών Θεµάτων (Office of 

Information and Regulatory Affairs-OIRA), ως υπο-δοµή του Γραφείου ∆ιαχείρισης 

και Προϋπολογισµού του Λευκού Οίκου, µε στόχο τη διαχείριση και το συντονισµό 

της οµοσπονδιακής ρυθµιστικής δραστηριότητας, της διαχείρισης της ροής της 

πληροφορίας επί ρυθµιστικών ζητηµάτων, της στατιστικής πολιτικής και της 

διαχείρισης της τεχνολογίας της πληροφορίας
87

. Τα τελευταία έτη, δόθηκε 

µεγαλύτερη έµφαση στο συντονισµό των ρυθµιστικών προγραµµάτων, στην 

προσβασιµότητα στα δηµόσια έγγραφα, στον αποτελεσµατικό ρυθµιστικό σχεδιασµό, 

στην υγιή άντληση και παροχή οικονοµικών στατιστικών και επιστηµονικών 

δεδοµένων, στη δηµόσια διαβούλευση και συµµετοχή και στην ανάλυση των 

επιπτώσεων των ρυθµιστικών παρεµβάσεων σε επίπεδο επιχειρήσεων, Πολιτειών και 

τοπικών αρχών
88

. Σηµαντική, σε όρους µεταρρύθµισης, παραµένει η χρήση νέων 

εργαλείων της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης που προωθούν τις παραπάνω αρχές, ήτοι 

τα α) www.reginfo.gov και β) www.regulations.gov. Η κανονιστική µεταρρύθµιση σε 

επίπεδο Ηνωµένων Πολιτειών, ακολούθησε αρχικά το δρόµο της εντονότερης 

ρυθµιστικής παρέµβασης, γεγονός που αντιστράφηκε τελείως από τη δεκαετία του 

’80 και µετά. Σήµερα, η πρακτική αυτή ακολουθεί περισσότερο τα πρότυπα µιας πιο 

ορθολογικής διαχείρισης των ρυθµιστικών παρεµβάσεων, ενώ ο στόχος της ολικής 

απορρύθµισης τείνει να εγκαταλειφθεί. 
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Από την άλλη πλευρά, ο Καναδάς, νωρίτερα από κάθε άλλο κράτος, εντόπισε 

τις αδυναµίες της ρυθµιστικής παραγωγής και της γραφειοκρατίας και επιδίωξε να 

δηµιουργήσει προγράµµατα ανάλυσης επιπτώσεων (1976) και µείωσης διοικητικών 

βαρών (1978). Σήµερα, διαθέτει µια από τις πλέον οργανωµένες και διαρθρωµένες µε 

οριζόντιο τρόπο πολιτικές διοικητικής µεταρρύθµισης, η οποία εποπτεύεται από τη 

∆ιεύθυνση Ρυθµιστικών Σχέσεων της Γραµµατείας του Οικονοµικού Συµβουλίου 

(Treasury Board Secretariat)
89

.  Η εξέλιξη της ρυθµιστικής πολιτικής στον Καναδά 

υπήρξε µεγάλη και προσέφερε σηµαντικά στοιχεία αξιοποίησης και καλές πρακτικές 

προς µίµηση από άλλες χώρες. 

Ανεπτυγµένη κουλτούρα αλλαγής υφίσταται και σε άλλες χώρες, 

αγγλοσαξονικής παράδοσης, όπως η Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία στις οποίες 

έχει αναπτυχθεί περισσότερο η µεθοδολογία του RIA. Αντιθέτως, πρακτικές όπως η 

στοχοθέτηση και η παρακολούθηση δεικτών δεν έχουν ακόµη ενταχθεί πλήρως στα 

προγράµµατα διοικητικής µεταρρύθµισης των ανωτέρω χωρών. 

Οι Κάτω Χώρες, αποτελούν µια χώρα καινοτοµίας και επιστηµονικής ανέλιξης. 

Η εισαγωγή στοιχείων Καλής Νοµοθέτησης εντός της χώρας έγινε από πολύ νωρίς, 

συγκριτικά µε τον ευρωπαϊκό µέσο όρο. Η συνεισφορά της δε, υπήρξε ιδιαιτέρως 

σηµαντική µιας και ανέπτυξε εξ’ υπαρχής µια µεθοδολογία µέτρησης των 

διοικητικών επιβαρύνσεων και στοχοθέτησης της µείωσης των διοικητικών βαρών 

(SCM), τέτοια που υιοθέτησαν τόσο η Ευρωπαϊκή Ένωση συνολικά όσο και τα 

επιµέρους κράτη µέλη. 

Το Ηνωµένο Βασίλειο, υπήρξε η πρώτη ευρωπαϊκή χώρα που ενσωµάτωσε 

πρακτικές όπως οι µελέτες των κανονιστικών επιπτώσεων επί της οικονοµίας ή η 

καθιέρωση θεσµικών µορφωµάτων µε αντικείµενο αυτή καθαυτή την Κανονιστική 

Μεταρρύθµιση, όπως το Better Regulation Commission ή το Better Regulation 

Executive.  

Είναι χαρακτηριστική η εµπιστοσύνη των κρατών µελών που διαθέτουν 

αγγλοσαξονική πολιτική παράδοση προς τις αρχές και τις αξίες της Καλής 

Νοµοθέτησης, σε αντίθεση µε κράτη όπως η Γαλλία ή η Γερµανία – ή ακόµη και η 

Ελλάδα – που διαθέτουν βαθύτερη νοµικίστικη παράδοση (legalistic tradition). Οι 
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τελευταίες συχνά αδυνατούν να ενσωµατώσουν τέτοιου είδους στοιχεία, αυτούσια ή 

µερικώς, στο εθνικό τους πολιτικό σύστηµα
90

. 

 

4.3. Ελλάδα
91

 

 

Η Ελλάδα µπορεί να χαρακτηριστεί χώρα ουραγός πάνω σε ζητήµατα Καλής 

Νοµοθέτησης. Παρότι υπήρξε µια εκ των χωρών, µαζί µε το Ηνωµένο Βασίλειο και 

τις Σκανδιναβικές χώρες  που υποστήριξαν ένθερµα το εγχείρηµα να δηµιουργηθεί 

αυτόνοµη πολιτική κανονιστικής µεταρρύθµισης σε ευρωπαϊκό επίπεδο (2000), η 

ίδια, είτε δεν εφάρµοσε καθόλου είτε εφάρµοσε πληµµελώς, τέτοιου είδους 

µεθοδολογίες στο εσωτερικό της. 

Το πρώτο νοµοσχέδιο («Περί των Νόµων»
92

) που επιχείρησε να φέρει την Καλή 

Νοµοθέτηση στην Ελλάδα, εµφανίστηκε το 2003 και είχε ως αντικείµενο την 

κωδικοποίηση και την απλοποίηση της νοµοθεσίας. Ο φόβος ότι η εισαγωγή ενός 

τέτοιου νόµου θα υποβάθµιζε το ρόλο του Ελληνικού Κοινοβουλίου ως προς τη 

δυνατότητα σχεδιασµού και αναθεώρησης νοµοθετηµάτων, οδήγησε στην πρόωρη 

καταδίκη του σχεδίου νόµου, πολύ πριν την εισαγωγή του στην κοινοβουλευτική 

διαδικασία. Την ίδια τύχη είχε και µια αντίστοιχη προσπάθεια το 2005. 

Εξάλλου, το 2006, εγκαινιάστηκε στην Ελλάδα η Ανάλυση Κανονιστικών 

Επιπτώσεων µετά από σχετική εγκύκλιο
93

 του τότε Πρωθυπουργού, η οποία όριζε 

όλες τις επιµέρους διαδικασίες για την εκ των προτέρων αξιολόγηση του αντίκτυπου 

των νόµων. Η εν λόγω εγκύκλιος, αν και αρκούντως φιλόδοξη δεν απέδωσε τα 

αναµενόµενα. H ελληνική διοικητική πραγµατικότητα δεν ήταν ακόµη έτοιµη να 

δεχθεί µια τέτοια αλλαγή φιλοσοφίας, και αυτό οφείλεται σε παράγοντες, όπως
94

 α) η 

επιλογή της εγκυκλίου (soft law) ως κανονιστικού εργαλείου, γεγονός που 

υποδείκνυε την έλλειψη αναγκαστικού χαρακτήρα στη συγκεκριµένη ρύθµιση, β) η 

έλλειψη διοικητικής εµπειρίας και εξειδικευµένου προσωπικού που θα µπορούσε να 
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διαχειριστεί ορθά το εν λόγω εργαλείο και γ) η έλλειψη διαφάνειας της διαδικασίας. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι έκτοτε έχουν καταρτιστεί περίπου πενήντα 

ελληνικές RIA’s, οι περισσότερες εκ των οποίων είναι ελλιπείς ή εκπονήθηκαν µε 

πρόχειρο τρόπο. Περαιτέρω, η αδυναµία δηµόσιας πρόσβασης σε αυτές, διόγκωσε 

την αδιαφάνεια και την αναποτελεσµατικότητα της ίδιας της διαδικασίας. 

Η δηµοσιότητα και η ελεύθερη πρόσβαση των δηµοσίων εγγράφων 

συνάντησαν επίσης ισχυρά προσκόµµατα µε τροµερές συνέπειες από άποψη 

δηµοκρατικότητας, στο σύνολο της κοινωνίας. Πρόσφατα, µε τη χρήση εργαλείων 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, η κατάσταση διαφοροποιήθηκε σηµαντικά από τα 

προηγούµενα χρόνια, Ειδικότερα, εργαλεία όπως τα www.ermis.gov.gr, 

www.diavgeia.gov.gr και www.e-themis.gov.gr καθώς και άλλα κάλυψαν εν µέρει το 

κενό που υπήρχε µέχρι πρότινος. 

Η κοινωνική διαβούλευση, δεν αποτέλεσε ποτέ µια θεσµοθετηµένη µέθοδο 

σχεδιασµού ρυθµίσεων και πολιτικών. Αντίθετα η επικοινωνία και η ανταλλαγή 

απόψεων της διοίκησης µε ενδιαφερόµενα µέρη ή οµάδες συµφερόντων επαφίετο 

συχνά στη διακριτική ευχέρεια των πολιτικών προϊσταµένων των εκάστοτε 

υπηρεσιών, µε αποτέλεσµα να µην προωθείται συνήθως η συµµετοχή και η 

διαβούλευση ακόµη και πάνω σε σηµαντικά ρυθµιστικά ζητήµατα. Η πύλη 

www.opengov.gr, ήλθε να καλύψει αυτό το µεγάλο κενό πληροφόρησης 

δηµιουργώντας παράλληλα ένα πεδίο έκφρασης συναφών ή αντίθετων ιδεών. 

Η µέτρηση των διοικητικών επιβαρύνσεων και η µείωση των διοικητικών 

βαρών ακολουθεί τη γενική γραµµή της Ευρωπαϊκής Ένωσης για µείωση ως και 25% 

των διοικητικών βαρών έως το 2012. Σε αυτήν την προσπάθεια χρησιµοποιείται µια 

παραλλαγή του SCM, προσαρµοσµένη στα ελληνικά δεδοµένα. 

Φορείς για την Καλή Νοµοθέτηση είναι η Γενική Γραµµατεία της Κυβέρνησης η 

οποία καλείται να διαδραµατίσει ρόλο, τρόπον τινά, συντονιστικό, τα Υπουργεία 

Επικρατείας, Εσωτερικών, Οικονοµικών και Περιφερειακής Ανάπτυξης και 

Ανταγωνιστικότητας τα οποία διαχειρίζονται τις διαφορετικές πτυχές της Καλής 

Νοµοθέτησης. 

Το 2009, επιδιώχθηκε για τρίτη φορά να καταρτιστεί σχέδιο νόµου για Ετήσια 

Ρυθµιστικά Σχέδια, το οποίο θα επιδίωκε την καθιέρωση της Καλής Νοµοθέτησης ως 

οριζόντιας, πολιτικής του κράτους, µε τη σύσταση Μονάδας Παρακολούθησης 

∆ηµοσίων Πολιτικών, µε επιτελικές αρµοδιότητες, και Μονάδων Ανάλυσης και 
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Τεκµηρίωσης Πολιτικής σε έκαστο Υπουργείο, µε σκοπό την οριζόντια διασύνδεση 

της πολιτικής. Αυτό το σχέδιο µάλιστα αποτέλεσε και Έργο-Σηµαία του 

Επιχειρησιακού Προγράµµατος ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση 2007-2013
95

. Η 

συγκεκριµένη ρύθµιση παρέµεινε ανενεργή. 

Το 2010, στο πλαίσιο της λογικής για πλήρη αναµόρφωση της διοικητικής δοµής 

του κράτους δηµοσιεύθηκε Πράξη Ένταξης
96

 στο Επιχειρησιακό Πρόγραµµα 

∆ιοικητική Μεταρρύθµιση η οποία επανεισαγάγει το σύνολο σχεδόν των 

προηγούµενων αποτυχηµένων προσπαθειών ρυθµίσεων σε µια ανανεωµένη λογική 

ενός επιτελικού κράτους.  

Η πρόσφατη κρίση, προώθησε ακόµη περισσότερο µια λογική διαρθρωτικών 

µεταρρυθµίσεων, τέτοιων που επισηµάνθηκαν κατά καιρούς από διάφορες Εκθέσεις 

Εµπειρογνωµόνων
97

 αλλά που ποτέ δεν πραγµατοποιήθηκαν. Το Επικαιροποιηµένο 

Μνηµόνιο Οικονοµικής και Χρηµατοπιστωτικής Πολιτικής που υπογράφηκε τον 

Αύγουστο του 2010 από την ελληνική κυβέρνηση και την Τρόικα (∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο, Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και Ευρωπαϊκή Επιτροπή), θέτει 

πολύ αυστηρά χρονοδιαγράµµατα για την υιοθέτηση ατζέντας για την Καλή 

Νοµοθέτηση. Έως το τέλος του 2011, η Ελλάδα αναµένεται να αναπτύξει µια 

ολοκληρωµένη πολιτική Καλής Νοµοθέτησης προβαίνοντας σε όλες τις απαραίτητες 

µεταρρυθµίσεις. 
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5. Συµπεράσµατα 

 

Το σύγχρονο ρυθµιστικό περιβάλλον τόσο παγκοσµίως όσο και ιδιαιτέρως της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης που αποτελεί αντικείµενο της παρούσας εργασίας, δυσχεραίνει 

τη δηµιουργία νέων επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών, την ύπαρξη καινοτοµιών και εν 

γένει την αναπτυξιακή διαδικασία. Οι επιχειρήσεις, όπως διαφάνηκε νωρίτερα, 

επωµίζονται βαρύ κόστος, εξαιτίας της πολυνοµίας και της κακονοµίας, το οποίο 

λειτουργεί ανασταλτικά ως προς την ανταγωνιστικότητά τους και κατ’ επέκταση ως 

προς την ίδια την επιβίωσή τους. Χαρακτηριστικά όπως η ασάφεια, η κακή 

διατύπωση και η ασυµβατότητα µεταξύ των ρυθµιστικών παρεµβάσεων προδίδουν 

συχνά τη χαµηλή ποιότητα της νοµοθεσίας. Συν τοις άλλοις, η δυσκολία πρόσβασης 

στα δηµόσια έγγραφα καθώς και οι χαώδεις και αδιαφανείς γραφειοκρατικές 

διαδικασίες περιπλέκουν και συσκοτίζουν το επιχειρηµατικό – και όχι µόνο – κλίµα 

περαιτέρω. Η κατάσταση αυτή, επιδρά αρνητικά στην ικανότητα πρόβλεψης των 

οικονοµικών µεγεθών, διαρρηγνύει τον ιστό αµοιβαίας εµπιστοσύνης ανάµεσα στους 

ευρωπαίους εταίρους και διαταράσσει την οικονοµική σταθερότητα. Πέραν των 

οικονοµικών συνεπειών όµως, η διατήρηση ή και επιδείνωση ενός τέτοιου 

ρυθµιστικού περιβάλλοντος, κλονίζει τη δηµοκρατικότητα και τη σταθερότητα του 

επικρατούντος πολιτικού συστήµατος. Η µη συµµετοχή στις διαδικασίες σχεδιασµού, 

εφαρµογής και αξιολόγησης, ρυθµίσεων και πολιτικών, οδηγεί νοµοτελειακά στη 

διεύρυνση του δηµοκρατικού ελλείµµατος και στην έλλειψη νοµιµοποίησης. Η 

τελευταία, δηµιουργεί µε τη σειρά της ασταθή συστήµατα που ρέπουν προς διάλυση. 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται η αναγκαιότητα µεταρρύθµισης του ισχύοντος 

κανονιστικού πλαισίου, ή άλλως η εφαρµογή της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης. 

Η ευρωπαϊκή διάσταση της Κανονιστικής Μεταρρύθµισης, η πολιτική της 

Καλής Νοµοθέτησης, στοχεύει σε µια «ορθολογικοποίηση» του ευρωπαϊκού 

ρυθµιστικού περιβάλλοντος, δίνοντας έµφαση στη µείωση του κόστους και στην 

αποτελεσµατικότητα των εκροών των κανόνων, των πολιτικών και των θεσµών. 

Στόχος είναι να δηµιουργηθεί µια νέα αναπτυξιακή ώθηση για το σύνολο της 

ευρωπαϊκής οικονοµίας αλλά και για κάθε κράτος µέλος ξεχωριστά, µε την 

ενεργοποίηση ανενεργών παραγωγικών συντελεστών σε διοικητικό επίπεδο. Μια 

αναπτυξιακή ώθηση, η οποία θα προέλθει µέσα από µια διαδικασία που θα ακολουθεί 

συγκεκριµένες προδιαγραφές οικονοµικότητας, απλότητας, συµµετοχής και 
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διαφάνειας. Το «Γιατί» και το «Πόσο»
98

 της ρυθµιστικής αναγκαιότητας 

ποσοτικοποιούνται και οι στόχοι των πολιτικών καθίστανται πλέον µετρήσιµοι βάσει 

συγκεκριµένων οικονοµικών µεγεθών. Όλα συντείνουν στο ότι η Καλή Νοµοθέτηση 

αποτελεί ένα χρήσιµο εργαλείο υπέρ της οικονοµικής ανάπτυξης. Υπό αυτήν την 

έννοια, καθίσταται λογική η υπόθεση ότι το εν λόγω εργαλείο δύναται να συνεισφέρει 

αποτελεσµατικά εν καιρώ κρίσεων. 

Η ιστορική συγκυρία που χαρακτηρίζεται από έντονη οικονοµική δυσπραγία και 

κρίση σε πολλούς τοµείς της οικονοµίας, οδηγεί σε επικίνδυνα µονοπάτια όλα εκείνα 

τα στοιχεία που µέχρι σήµερα απέδωσαν σηµαντικούς καρπούς ανάπτυξης. Ένα από 

τα σηµαντικότερα, είναι η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση, το αναπτυξιακό µοντέλο της 

οποίας αµφισβητείται κατά κόρον σήµερα. Τι χρειάζεται όµως να γίνει; Επιστροφή σε 

παρελθόντα µοντέλα ανάπτυξης (π.χ. εθνικά κράτη) ή αναµόρφωση του υπάρχοντος 

συστήµατος; Η δεύτερη λύση ηχεί µάλλον καλύτερα µιας και τα προγενέστερα 

µοντέλα ανήκαν σε παλαιότερες εποχές χαµηλής ή µηδενικής πληροφόρησης, 

τεχνολογικής υστέρησης και – το σηµαντικότερο ίσως – µη εξάπλωσης του 

καταµερισµού εργασίας. 

Αυτό που χρειάζεται είναι µια πιο ορθολογική διαχείριση του ισχύοντος 

συστήµατος και δη του ρυθµιστικού εκείνου µέρους του, το οποίο και ορθώνει τα 

υψηλότερα αναπτυξιακά εµπόδια. Με αυτόν τον τρόπο θα επικρατήσει µια νέα 

κουλτούρα αλλαγής που θα κινητοποιήσει όλα εκείνα τα στοιχεία που µπορούν να 

δώσουν την απαραίτητη ώθηση για οικονοµική ανάπτυξη. Η Καλή Νοµοθέτηση 

συνιστά την απαρχή της αλλαγής, χωρίς αυτό να σηµαίνει πως δεν είναι απαραίτητες 

έτερες µεταβολές πάνω στην κατεύθυνση συγκεκριµένων πολιτικών. Εξάλλου, η 

οριζόντια διάσταση της Καλής Νοµοθέτησης, είναι σίγουρο ότι θα επιφέρει οφέλη 

υπερχείλισης και στις υπόλοιπες πολιτικές. 

Ο Stiglitz
99

 παρατήρησε ότι σε περιόδους κρίσης, το αναπτυξιακό µοντέλο τείνει 

σε περισσότερο ρυθµιστικές πολιτικές. Αντιθέτως σε περιόδους ευµάρειας, η 

απορρύθµιση αποτελεί την κύρια αναπτυξιακή αξίωση. Η ελαστικότητα των 

ρυθµιστικών καθεστώτων υποδεικνύει και τον τρόπο σύµφωνα µε τον οποίο πρέπει 

να λαµβάνονται πλέον οι κανονιστικές αποφάσεις. Η µονοµερής προσήλωση σε 
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(re)regulatory ή σε deregulatory µοντέλα καθίσταται πλέον αναχρονιστική. Σχετική 

και η διαπίστωση του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής J. Baroso
100

, ο οποίος 

πρότεινε την υιοθέτηση της «έξυπνης» προσέγγισης. Η τελευταία, αναφέρεται σε 

µεγαλύτερη αποδοτικότητα, ευελιξία και εστίαση σε συγκεκριµένους στόχους επί των 

κοινών πολιτικών. Η διαδικασία παραγωγής ρυθµίσεων, αποκτά προδιαγραφές από το 

επίπεδο του σχεδιασµού έως το επίπεδο της αξιολόγησης. Με ένα τέτοιο τρόπο 

οργάνωσης του ρυθµιστικού περιβάλλοντος, η Ευρωπαϊκή Ένωση επιχειρεί να δώσει 

µια νέα ερµηνεία στην Κανονιστική Μεταρρύθµιση. Σκοπός της τελευταίας είναι η 

ποιοτική αναβάθµιση του κανονιστικού πλαισίου ώστε να υπάρξει καλύτερη θεσµική 

οργάνωση, οικονοµικότερη λειτουργία, εκµετάλλευση όλων των συντελεστών 

διοικητικής παραγωγής (θεσµοί, ανθρώπινο δυναµικό, δίκτυα κ.ά.) στο έπακρο καθώς 

και προώθηση της συµµετοχής όλων στις διαδικασίες παραγωγής ρυθµίσεων. Όλα τα 

προηγούµενα αποτελούν κρίσιµους παράγοντες για την οικονοµική οχύρωση 

απέναντι σε υφεσιακά φαινόµενα. 

Παρόλα αυτά, προκειµένου η Καλή Νοµοθέτηση να αποδώσει συγκεκριµένα 

αποτελέσµατα, πρέπει να ξεπεράσει σηµαντικές προκλήσεις:  

Ορισµένες από τις προκλήσεις είναι δυνατό να εµφανίζονται σε µικρο-επίπεδο 

γραφειοκρατικής οργάνωσης. Εκεί υφίσταται το πρόβληµα της διαχείρισης και του 

ορθολογικού συντονισµού ανάµεσα στα επιµέρους τµήµατα που επωµίζονται την 

Καλή Νοµοθέτηση, είτε σε επίπεδο ∆ιεύθυνσης ή Γενικής ∆ιεύθυνσης εντός της 

Επιτροπής είτε σε επίπεδο Υπουργείου στα κράτη µέλη. Πολλές φορές ο έντονος 

φόρτος εργασίας των ∆ιευθύνσεων – ή αντίστοιχα των Υπουργείων στα κράτη µέλη – 

δεν επιτρέπει την ενασχόληση µε οριζόντια ζητήµατα, όπως αυτά της Καλής 

Νοµοθέτησης µε συνέπεια τα τµήµατα που ασχολούνται µε το εν λόγω αντικείµενο 

να υπολειτουργούν. Μια διαδικασία αµοιβαίας εκµάθησης, µε αποστολή 

«παρατηρητών διαδικασιών για καλές πρακτικές της Καλής Νοµοθέτησης» 

ενδεχοµένως να διευκόλυνε τη συστηµική αυτή αδυναµία. Επιπλέον, ικανοποιητικός 

συντονισµός µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε τη θέσπιση της Καλής Νοµοθέτησης σε 

επίπεδο αυτόνοµης ∆ιεύθυνσης µε οριζόντιες αρµοδιότητες. Σε επίπεδο κρατών 

µελών αυτό µπορεί να σήµαινε µια οριζόντια αρχή εποπτείας της καλής νοµοθέτησης, 

τουλάχιστον σε επίπεδο Υπουργείου.  
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Προβλήµατα συντονισµού, εντοπίζονται και διαθεσµικά. Πολλές φορές, οι 

αριθµητικά πολλές ρυθµιστικές αρχές (χαρακτηριστικό το ελληνικό παράδειγµα του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής, οι αποφάσεις του 

οποίου δεν συµβαδίζουν πάντοτε µε αυτές της Ρυθµιστικής Αρχής Ενέργειας), κυρίως 

σε επίπεδο κρατών µελών αλλά όχι µόνο, δεν συντονίζουν επαρκώς τις ενέργειές τους 

µε αποτέλεσµα οι αποφάσεις τους να παρουσιάζουν επικαλύψεις ή αντιθέσεις. 

Πρόκειται για ένα αµιγώς οργανωτικό πρόβληµα των δηµόσιων πολιτικών και µπορεί 

να λυθεί µε ακριβή καθορισµό της ρυθµιστικής αρµοδιότητας, σε επίπεδο 

σχεδιασµού, εφαρµογής και αξιολόγησης. 

Μια άλλου τύπου συστηµική πρόκληση, αποτελεί η λεγόµενη rivalry-driven 

προσέγγιση
101

, σύµφωνα µε την οποία, τα επιµέρους τµήµατα εµπλέκονται σε έναν 

άτυπο ανταγωνισµό για το ποιοι θα επιτύχουν συγκεκριµένους στόχους που τίθενται 

συνολικά από την  Ένωση, έτσι ώστε να κερδίσουν τον έπαινο των υπολοίπων και να 

αποφύγουν το διασυρµό (naming and shaming). Όµως, η δυναµική όλων δεν είναι 

ίδια οπότε και χρειάζεται µια περισσότερο εξειδικευµένη προσέγγιση των 

ειδικότερων στόχων για την Καλή Νοµοθέτηση ανάµεσα στις ∆ιευθύνσεις που είναι 

αρµόδιες για τις κοινές πολιτικές. Παρόµοιο είναι και το πρόβληµα στους επιµέρους 

τοµείς ευθύνης των Υπουργείων των κρατών µελών. 

Σε λειτουργικό επίπεδο, υφίστανται οι εξής προκλήσεις: 

- Η ενίσχυση της κοινωνικής διάστασης έναντι της οικονοµικής. 

- Η ανάδειξη νέων µορφών ρυθµιστικής διαχείρισης, όπως τα δίκτυα, τα 

ανεξάρτητα ρυθµιστικά σώµατα και κάποιες εσωτερικές µονάδες 

υποστήριξης της Καλής Νοµοθέτησης σε έκαστη ρυθµιστική αρχή. 

- Η εξέλιξη νέων µορφών διακυβέρνησης, όπως η ηλεκτρονική διακυβέρνηση, 

η ποιότητα στις σχέσεις κράτους πολίτη και η µεταρρύθµιση των 

συστηµάτων προϋπολογισµού (προϋπολογισµοί προγραµµάτων). 

- Η σηµασία της δηµόσιας διαβούλευσης και το παράθυρο ευκαιρίας που 

υφίσταται για τη βελτίωσή της µέσω των νέων τεχνολογιών επικοινωνίας. 

- Η αποκεντρωµένη διοίκηση και η τοπική αυτοδιοίκηση µέσω των υπηρεσιών 

που παρέχουν είναι σε θέση να προωθήσουν ευχερέστερα την Καλή 

Νοµοθέτηση πλησιέστερα στους πολίτες. 
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- Η αναγκαιότητα εξέλιξης των RIA’s και του SCM, προκειµένου να 

ανταποκρίνονται στους σκοπούς ύπαρξής των. 

- H δηµιουργία ενός συµπαγούς ρυθµιστικού µοντέλου µε κοινές αρχές 

παγκόσµιας απήχησης, που θα προωθεί τη συνεργασία µεταξύ κρατών και 

διεθνών οργανισµών. 

- Η πολιτική υποστήριξη του εγχειρήµατος µέσω της προώθησης της 

δηµοσιότητας των αποτελεσµάτων της Καλής Νοµοθέτησης. 

- Η εντατικοποίηση της δηµοσιοποίησης των δηµόσιων εγγράφων και η 

ολοκληρωµένη πολιτική για απελευθέρωση της πρόσβασης σε αυτά. 

- Η προώθηση της επιστηµονικότητας και της καινοτοµίας έτσι ώστε να 

πολλαπλασιαστούν οι καλές πρακτικές και να εφευρεθούν νέα και 

αποτελεσµατικότερα εργαλεία Καλής Νοµοθέτησης. 

Η επιτυχής αντιµετώπιση των οργανωτικών και λειτουργικών προκλήσεων που 

αναπτύχθηκαν ανωτέρω, αναµένεται να διασφαλίσει την ευόδωση της πολιτικής της 

Καλής Νοµοθέτησης στο µέλλον. Η βελτίωση του ευρωπαϊκού και εθνικού 

ρυθµιστικού περιβάλλοντος που θα προκύψει, θα οδηγήσει στην 

αποτελεσµατικότητα, τη δηµοκρατικότητα και την περαιτέρω ολοκλήρωση µε θετικές 

επιδράσεις όσον αφορά στην αναπτυξιακή πρόοδο. Η απλούστευση της νοµοθεσίας 

και η αποτελεσµατικότητα θεσµών, διαδικασιών και πολιτικών, θα ενδυναµώσουν 

την αµοιβαία εµπιστοσύνη και θα ενισχύσουν την ενωτική διαδικασία. Προϋπόθεση 

για να εφαρµοστούν όλα τα ανωτέρω εργαλεία και να αντιµετωπιστούν οι όποιες 

προκλήσεις αποτελεί η ισχυρή βούληση της Ευρωπαϊκής ∆ιοίκησης ως προς την 

ανάπτυξη της εν λόγω πολιτικής. 
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