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Καθηγ. Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα


Φ ρ ο ν τ ι σ τ η ρ ι α κ ό  Β ο ή θ η μ α
Αρχές ασφάλειας δικαίου

και προστατευόμενης εμπιστοσύνης

Ι. ΘΕΩΡΙΑ

– Προέλευση:
Γερμανική θεωρία
– Ορισμός: 
· Θεωρία: Η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης ως ενδιάθετη ψυχολογική κατάσταση του διοικουμένου στηριζόμενη στην εύλογη πεποίθηση ότι η σταθερότητα ορισμένης νομικής κατάστασης που τον αφορά του επιτρέπει να προσδοκά τη συνέχεια αυτής και  να προβαίνει σε επιλογές με μακροπρόθεσμες συνέπειες για τον ίδιο, την οικογένειά του και το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο, η οποία κατάσταση λειτουργεί σε σύνδεση με αντικειμενικά στοιχεία, τα οποία αίρουν τον απολύτως προσωπικό της χαρακτήρα και της αποδίδουν τον χαρακτήρα της πεποίθησης που θα είχε υπό παρόμοιες συνθήκες ο μέσος συνετός άνθρωπος, κοινωνός του οικείου κλάδου δραστηριότητας (πρβλ. Δεληκωστόπουλος Σ., Η προστασία της εμπιστοσύνης εν τω διοικητικώ δικαίω, 1969, σελ. 13-16.).
· Έλλειψη συγκεκριμένου νομολογιακού ορισμού 
· Από την επεξεργασία της θεωρίας και της νομολογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης προκύπτει ότι η προστατευόμενη εμπιστοσύνη του διοικουμένου έχει υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία.
– Νομική θεμελίωση:

· στο Κράτος δικαίου

· στα θεμελιώδη δικαιώματα και ειδικότερα άρθρο 2παρ. 1 και άρθρο 5 παρ. 1του Συντάγματος

· στην αρχή της συνέπειας της Διοίκησης
· στη μη ανατροπή κεκτημένων δικαιωμάτων και ευνοϊκών καταστάσεων
· στο κοινωνικό Κράτος

ΙΙ. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
Εισαγωγική παρατήρηση: η νομολογία κυμαίνεται ως προς την συνταγματική ή μη ισχύ της αρχής 

Α. Συνταγματική θεμελίωση

Α. Η αρχή της ασφάλειας του Δικαίου και η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης απορρέουν από την αρχή του Κράτους Δικαίου 
- ΣτΕ 602/2003 (Ολομ.) [Μη νόμιμη η μετά πάροδον ευλόγου χρόνου κοινοποίηση πράξεως ανακλητικής προγενεστέρας ευμενούς {είτε περί απονομής είτε περί διαπιστώσεως της ελληνικής ιθαγενείας} και μη νομίμου]

- Βλ. και  το Πρακτικό επεξεργασίας του Ε΄ τμήματος ΣτΕ 703/1990, σύμφωνα με το οποίο «μολονότι μη θεσπιζόμενη στο ισχύον Σύνταγμα με ρητή διάταξη η αρχή της προστασίας της εμπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος που υποχρεώνει τον κοινό νομοθέτη στην τήρηση των δεσμεύσεων τις οποίες έχει αναλάβει αποτελεί αναγκαία και κύρια λογική συνέπεια της θεμελιώδους αρχής του κράτους δικαίου».
Β. Συνταγματική αρχή η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης 
- ΣτΕ 2845 - 2846/1994 (Δ΄Τμ.)

Δέχονται συνταγματική προέλευση της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης, χωρίς να την συνδέουν όμως με την αρχή του Κράτους δικαίου και αντιλαμβάνονται την αρχή περισσότερο αντιτάξιμη έναντι της Διοικήσεως. Η νομολογία όμως αυτή δεν φαίνεται να είχε συνέχεια.
- ΣτΕ 1508/2002 (ΣΤ΄Τμ.) [Παραγραφή χρεών προς το Δημόσιο]
« […]Ο νομοθέτης δύναται να παρατείνει τον χρόνο παραγραφής, μη δεσμευόμενος από το Σύνταγμα, μόνον των αξιώσεων εκείνων για τις οποίες ο χρόνος αυτός δεν είχε ακόμη συμπληρωθεί κατά την έναρξη ισχύος του νεωτέρου νόμου. […] Διότι υπό διαφορετική ερμηνευτική εκδοχή, συνεπαγομένη την εφαρμογή της και επί των χρεών που είχαν ήδη παραγραφεί πριν από την έναρξη εφαρμογής της ισχύος της, η ανωτέρω διάταξη… θα προσέκρουε όχι μόνο στην συνταγματική αρχή της ισότητας, αλλά προεχόντως στις εκ της αρχής του Κράτους δικαίου ευθέως συναγόμενες επί μέρους συνταγματικές αρχές της νομικής ασφάλειας και της προστατευόμενης εμπιστοσύνης (ιδίως εκ των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του Συντ.) προς την τελευταία δε αρχή ευθέως συγκρούονται νόμοι οι οποίοι ρυθμίζουν αναδρομικώς κατά τρόπον επαχθή ήδη περατωθείσες βιοτικές σχέσεις, τέτοια δε αναδρομική ρύθμιση είναι τότε μόνον θεμιτή, οσάκις η εμπιστοσύνη του πολίτη προς την σταθερότητα ορισμένης νομικής καταστάσεως δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εν τοις πράγμασι δικαιολογημένη, οπότε και δεν απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας, η εξαίρεση όμως αυτή δεν συντρέχει εν προκειμένω. […] ». 
-ΣτΕ 1802/2009  [Μεταβολή κανονιστικής πράξης]
[…] 6. […] η προσβαλλόμενη απόφαση έχει εκδοθεί κατά παράβαση της κατοχυρωμένης στο άρθρο 25 του Συντάγματος αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικούμενου, διότι η συμπεριφορά της διοικήσεως, η οποία εκδηλώθηκε με την έκδοση (μόλις πριν από ένα έτος περίπου από την έκδοση της προσβαλλομένης αποφάσεως) της Υ.Α.[…].
-ΣτΕ 350/2013 [Προστασία περιβάλλοντος – αυθαίρετες κατασκευές εκτός οικιστικής περιοχής]
[…] 23. […]Τούτο δεν συνιστά  παράβαση της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικουμένου, η οποία αποτελεί  ειδικότερη εκδήλωση της συνταγματικής αρχής της ασφάλειας δικαίου, που απορρέει από την αρχή  του κράτους δικαίου, και ιδίως από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 του  Συντάγματος, και επιβάλλει τη διατήρηση της ισχύος της ευμενούς για τον καλόπιστο διοικούμενο  πράξεως (βλ. ΣΕ 2035/2011 Ολομ). 
Η αρχή αυτή δεν επιβάλλει ούτε τη διαιώνιση των ισχυουσών  σε δεδομένη χρονική στιγμή τυχόν ευνοϊκών ρυθμίσεων για το καθεστώς των εκτός σχεδίου περιοχών, ούτε, κατά μείζονα λόγο, τη διατήρηση και νομιμοποίηση αυθαίρετων οικιστικών συνόλων, ιδίως μάλιστα όταν η ένταξή τους στο σχέδιο δεν εναρμονίζεται με τον οικείο ευρύτερο χωροταξικό σχεδιασμό. Αντίθετη εκδοχή θα αναιρούσε την υποχρέωση του νομοθέτη να ρυθμίζει τα σχετικά ζητήματα κατ’ εκτίμηση των επιταγών του δημοσίου συμφέροντος, όπως διαμορφώνονται από τις διαρκώς μεταβαλλόμενες συνθήκες, και να εκπληρώνει, με τον τρόπο αυτό, την κατά το Σύνταγμα επιταγή για προστασία του περιβάλλοντος και για εξασφάλιση των καλυτέρων δυνατών όρων διαβίωσης.
Γ. Μη συνταγματική αρχή η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης
-ΣτΕ 1906/2004 [Κατάργηση με τον Υπαλληλικό Κώδικα ευνοϊκής ρύθμισης για τους αποφοίτους της ΕΣΔΔ]
[…] 10. […] Εξάλλου, εν όψει της ευρείας ευχέρειας που έχει ο νομοθέτης ως προς την ρύθμιση της οργάνωσης και στελέχωσης των δημοσίων υπηρεσιών, αβασίμως προβάλλεται από τον εκκαλούντα ότι η κατάργηση με τον Υπαλληλικό Κώδικα της διατάξεως…. και η αντικατάσταση της ευνοϊκής ρύθμισης για τους αποφοίτους της ΕΣΔΔ, που είχε θεσπισθεί με τη διάταξη αυτή, με άλλη λιγότερο ευνοϊκή, προσκρούει στις υπερνομοθετικής ισχύος αρχές της ισότητας και της αξιοκρατίας, καθώς και της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, η οποία άλλωστε δεν έχει συνταγματική κατοχύρωση […].
-ΣτΕ 146/2013 [Δημοτική αστυνομία – πρόσβαση στο επάγγελμα του ειδικού ένστολου προσωπικού – «αρχή ήσσονος νομικού επιπέδου»]

[…] 12. Επειδή, σύμφωνα με τα γενόμενα δεκτά στις προηγούμενες σκέψεις, ορθώς η εκκαλουμένη  απόφαση δέχθηκε ότι η ανωτέρω διάταξη παραβιάζει την αρχή της ισότητας των δύο φύλων κατά  την πρόσβαση στο επάγγελμα του ειδικού ένστολου προσωπικού της Δημοτικής Αστυνομίας, την  οποία (αρχή) θεσπίζουν οι προεκτεθείσες διατάξεις του Συντάγματος, και, έκρινε ως νόμιμες, κατ’  αποτέλεσμα, τις προσβληθείσες πράξεις της Διοικήσεως, με τις οποίες δεν εφαρμόσθηκε η  προβλεπόμενη από την αντισυνταγματική κριθείσα διάταξη επίμαχη ποσόστωση κατά την  πρόσληψη του ρηθέντος προσωπικού. Συνεπώς, αποβαίνει απορριπτέος, ως αβάσιμος, ο περί του  αντιθέτου αντίστοιχος λόγος εφέσεως. 
Εξάλλου, ενόψει των ανωτέρω, και δεδομένου ότι η  εξέταση της συνταγματικότητας της εφαρμοστέας διατάξεως, ως συνταγματικής περιωπής υποχρέωση του Δικαστηρίου, προείχε έναντι πάσης άλλης κρίσεως περί παραβιάσεως αρχών ήσσονος νομικού επιπέδου, ορθώς και συννόμως το δικάσαν Εφετείο απέρριψε σιγή τους ισχυρισμούς του αιτούντος (εκκαλούντος) ότι η Διοίκηση παραβίασε τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ήτοι τις αρχές της νομιμότητας, της διαφάνειας, της χρηστής διοικήσεως και της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου διότι δεν εφήρμοσε, ως όφειλε, τη νομοθετημένη και στο κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού (προκήρυξη) διαλαμβανόμενη ποσόστωση για τις γυναίκες υποψήφιες.[…].
Δ. Παραδοχή της ύπαρξης δύο εκδοχών

-ΣτΕ 82/2005 [δημόσια έργα – αυτοτελής διοικητική διαδικασία ενώπιον του ΕΣΡ]

[…] 12. «…Η αρχή όμως της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, και με την εκδοχή ακόμη ότι έχει συνταγματική κατοχύρωση, δεν μπορεί πάντως να καταστήσει ανεφάρμοστη άλλη διάταξη του Συντάγματος… […]».

Β΄ Συνέπειες καθιέρωσης και Πεδίο Εφαρμογής
– Συνέπειες καθιέρωσης της αρχής της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης:

· δεσμεύει πλέον και τις τρείς  συνταγματικές εξουσίες 

· επιβάλλει την ερμηνεία συνταγματικών και μη διατάξεων υπό το φώς αυτής 
· υποχρεώνει στην τήρησή της όχι μόνο στο στάδιο ερμηνείας αλλά και στο στάδιο της συμμόρφωσης 

· συνιστά αυτοτελές αγαθό, ικανό να σταθμιστεί ισότιμα με άλλα συνταγματικά αγαθά.  

– Πεδίο εφαρμογής:
· Επέκταση της εφαρμογής της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης σε όλους τους τομείς του διοικητικού δικαίου. 

· Μοναδική εξαίρεση: ο τομέας του εσωτερικού φορολογικού δικαίου (το ΣτΕ δέχεται την εφαρμογή της εξεταζόμενης αρχής μόνο σε υποθέσεις που αφορούν τον επιρριπτόμενο στην κατανάλωση φόρο κύκλου εργασιών). 

· Επίκληση της εξεταζόμενης αρχής όχι μόνο έναντι της εκτελεστικής αλλά και της νομοθετικής εξουσίας και υπό την επίδραση της ευρωπαϊκής νομολογίας καθίσταται δυνατή η επίκλησή της και έναντι της δικαστικής εξουσίας. 
· Ειδικότερα μεταβολή της νομολογίας :
Σχέση μεταξύ θεμελίωσης προστατευόμενης εμπιστοσύνης και μεταβολής νομολογίας: 

- ΣτΕ 2067/2011 
σκ. 11: «…Εν πάση περιπτώσει, και αν, ακόμη, είναι εφαρμοστέα η νομολογία του ΕΔΔΑ όπως διευκρινίσθηκε τελικά με την απόφαση Zolotukhin*, πρέπει, κατ’ αναλογία με τα ισχύοντα στην εσωτερική έννομη τάξη βάσει της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης, να θεωρηθεί ότι καταλαμβάνει τις υποθέσεις που δημιουργούνται μετά την διαμόρφωσή της, και όχι πριν από αυτήν. Και αυτό, αφ’ ενός για να δίνεται στα Κράτη η δυνατότητα προσαρμογής της νομοθεσίας, ενδεχομένως δε και του Συντάγματός τους προς την εκάστοτε εξελισσομένη νομολογία του ΕΔΔΑ που, στην προκειμένη περίπτωση, καταλύοντας το ερειδόμενο σε διαφορετικές αντιλήψεις σύστημα του έλληνα νομοθέτη, καταστρέφει εντελώς τον αποτρεπτικό για την λαθρεμπορία στόχο του με ό,τι αυτό συνεπάγεται, αφ’ ετέρου δε για να αποφευχθούν εντελώς συμπτωματικές, άνισες, λύσεις και να μην δίνεται σε ενδεχόμενους δράστες λαθρεμπορίας, η δυνατότητα, κατ’ επίκλησή της, να διαφεύγουν τις κυρώσεις που τους επιφυλάσσει μια νομοθεσία, την οποία από μακρού γνωρίζουν…».
* Σημείωση Τζ. Ηλιοπούλου-Στράγγα:

Απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δ.Α. (ΕΔΔΑ) Zolotukhin κατά Ρωσίας (10.2.2009) [καταδίκη Ρωσίας λόγω παραβίασης της στο άρθρο 4 του 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ κατοχυρούμενης αρχής “ne bis in idem” : επιβολή σωρευτικά ποινικών και διοικητικών κυρώσεων για την ίδια άδικη πράξη]. 
- ΣτΕ 2437/2012 [προϋποθέσεις παραδεκτού ενδίκων βοηθημάτων]
σκ.6:  «Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση μεταβολής της νομολογίας σε ζητήματα που αφορούν σε προϋποθέσεις παραδεκτού ενδίκων βοηθημάτων, δεν μπορεί, εν όψει της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης, της αποτελεσματικότητας της δικαστικής προστασίας (20 παρ. 1 του Συντάγματος) αλλά και του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος, να αντιτάσσεται στο διάδικο που τα άσκησε παραδεκτώς κατά τα μέχρι τότε γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, το απαράδεκτο, στο οποίο καταλήγει η ερμηνεία που υιοθετείται το πρώτον ως εκ της μεταβολής της νομολογίας και να θεωρείται για το λόγο αυτό απορριπτέο το ένδικο βοήθημα …».
- ΣτΕ 876/2013 [παράλειψη ενδικοφανούς διαδικασίας (ασκήσως αιτήσεως θεραπείας) ως προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής] 
σκ. 9: «…Επειδή, η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι παρέλειψε την άσκηση της αιτήσεως θεραπείας εν όψει της υπάρχουσας νομολογίας του Δικαστηρίου και συγκεκριμένα της αποφάσεως 2892/1993 της Ολομελείας, και ως εκ τούτου, σύμφωνα και με τις αρχές της ασφαλείας δικαίου και της προστατευομένης εμπιστοσύνης η ανωτέρω, κατά την αιτούσα, μεταστροφή της νομολογίας αυτής δεν πρέπει να τύχει εφαρμογής και στην κρινόμενη υπόθεση. Οι ισχυρισμοί όμως αυτοί είναι εν πάση περιπτώσει απορριπτέοι διότι η Ολομέλεια του Δικαστηρίου, με την ανωτέρω απόφασή της 2892/1993 ερμήνευσε τις γενικές διατάξεις των άρθρων 45 παρ. 2 του π.δ. 18/1989 και όχι τις ειδικές διατάξεις των άρθρων 12 και 13 του ν. 1418/1984, ενώ, εξάλλου, κατά τον κρίσιμο χρόνο ασκήσεως της προσφυγής ενώπιον του δικάσαντος Διοικητικού Εφετείου (18.8.1997), δεν είχε ακόμη διαμορφωθεί η πάγια νομολογία των οικείων Τμημάτων του Συμβουλίου της Επικρατείας …Αλλωστε, πάντως, η αναιρεσείουσα γνώριζε, μάλιστα δεν αρνείται τούτο, τις ανωτέρω ειδικές διατάξεις του ν. 1418/1984 οι οποίες επιβάλλουν την τήρηση της εν λόγω ενδικοφανούς διαδικασίας ως προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής…».).
- Άρειος Πάγος 1070/2010 
«..η μεταστροφή της ελληνικής νομολογίας δεν θεμελιώνει παραβίαση της αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και της ασφάλειας του δικαίου». 

- Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου
Γενικά η προστατευόμενη εμπιστοσύνη δεν κρίνεται ως ικανή να θεμελιώσει δικαίωμα του ιδιώτη σε συγκεκριμένη νομολογία (Atanasovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 36815/03 14/01/2010, σκ.38). 

ΙΙΙ. Δίκαιο Ευρωπαϊκής Ένωσης
Αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης
- Νομολογιακή κατοχύρωση

· Πρώτη αναφορά στην απόφαση του ΔΕΕ C-12/60 Vloeberghs v Haute autorité της 12/07/1961.
· για πρώτη φορά ετέθη το ζήτημα της δημιουργίας ευλόγων προσδοκιών από τη δράση ή τη μη δράση της διοίκησης στην απόφαση του ΔΕΕ C-73/74 Fabricants de papiers peints v Commission της 26/11/1975.
· για πρώτη φορά αναγνωρίστηκε ως «αναπόσπαστο κομμάτι της κοινοτικής έννομης τάξης» στην απόφαση του ΔΕΕ C-78/74 Deuka, Deutsche Kraftfutter GmbH, B. J. Stolp v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel της 18/03/1975.
· αναγνωρίστηκε ως «θεμελιώδης αρχή του κοινοτικού δικαίου» στην απόφαση του ΔΕΕ C-112/80 Dürbeck / Hauptzollamt Frankfurt a. M. της 05/05/1981.
- Προϋποθέσεις 

· Κατά τη νομολογία του ΔΕΕ, η δυνατότητα επίκλησης της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης παρέχεται σε όλους τους διοικουμένους στους οποίους το αρμόδιο κοινοτικό όργανο δημιούργησε βάσιμες προσδοκίες, παρέχοντας ακριβείς διαβεβαιώσεις, ανεξαρτήτως μορφής, οι οποίες ήταν απαλλαγμένες από αιρέσεις, περιείχαν συγκλίνοντα πληροφοριακά στοιχεία και προέρχονταν από έγκυρες και αξιόπιστες πηγές και ήταν σύμφωνες με τους ισχύοντες κανόνες (C-426/2010 P Bell & Ross BV v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Klockgrossisten i Norden AB της 22/09/2011 σκ.56, C-67/2009 Nuova Agricast Srl, Cofra Srl v European Commission της 14/10/2010 σκ.71, C-537/2008 P Kahla/Thüringen Porzellan GmbH v Freistaat Thüringen, Federal Republic of Germany, European Commission της 16/12/2010 σκ.63, C-519/2007 P Commission of the European Communities v Koninklijke Friesland Campina NV της 17/09/2009 σκ.84).
· Η προστατευόμενη εμπιστοσύνη έχει αντικειμενική (βάσιμες προσδοκίες που δημιουργούνται στον μέσο σώφρονα ενημερωμένο κοινωνό του οικείου κλάδου δραστηριότητας) και υποκειμενική διάσταση (εκτίμηση υποκειμενικών δεδομένων που αναιρούν την τυχόν προβλεψιμότητα μιας μεταβολής και δικαιολογούν τυχόν διαφοροποίηση από την αντικειμενική διάσταση της αρχής).

- Πεδίο εφαρμογής:

· Επέκταση της εφαρμογής της αρχής της προστατευόμενης εμπιστοσύνης σε όλους τους τομείς του ευρωπαϊκού δικαίου. 

· Επίκληση της εξεταζόμενης αρχής έναντι των οργάνων της Ε.Ε. και έναντι της εκτελεστικής, της νομοθετικής και της δικαστικής εξουσίας των Κρατών μελών όταν εφαρμόζουν το δίκαιο της Ένωσης.

- Συνέπειες εφαρμογής της αρχής:

· η διατήρηση της ισχύος του υφιστάμενου μέτρου 

· η λήψη (αναλογικών) μεταβατικών διατάξεων 

· η χορήγηση αποζημίωσης (ultimum refugium) 

- Στην πράξη περιορισμένη η εφαρμογή της αρχής και ανεπιτυχής σε επίπεδο πρακτικής αποτελεσματικότητας (effet utile) διότι 
· είτε είναι δυσχερής θεμελίωσή της λόγω της έμφασης που δίδεται στην αντικειμενική διάσταση της αρχής                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

· είτε διότι και όταν ρητά θεμελιώνεται συνήθως υπερισχύει το δημόσιο συμφέρον της Ε.Ε (με πλέον χαρακτηριστικό παράδειγμα την επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων ενισχύσεων).

- Ακριβώς όμοια λεκτική διατύπωση με το ΔΕΕ χρησιμοποιεί στις σχετικές με την εξεταζόμενη αρχή αποφάσεις του και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ζώνης Ελευθέρων Συναλλαγών. 

- Ρητή μνεία της αρχής στο άρθρο 10 παρ. 2 του Ευρωπαϊκού Κώδικα Χρηστής Διοικητικής Συμπεριφοράς.
ΙV. ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ
Αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης
- Νομολογιακή κατοχύρωση 
- Έλλειψη συγκεκριμένου ορισμού 
- Έμφαση στο στοιχείο της προβλεψιμότητας της μεταβολής ως συστατικό στοιχείο της εξεταζόμενης αρχής
- Πρώτη αναφορά στην απόφαση ΕΔΑΔ Fredin v. Sweden [12033/86] της 18/02/1991.
- Στο πλαίσιο της ΕΣΔΑ η αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης σταθμίζεται με την ειδικότερη έκφανση του δημοσίου συμφέροντος που απαιτεί τη μεταβολή της υφισταμένης υπέρ του διοικουμένου κατάστασης. 
- Σε περίπτωση υπεροχής, της προστατευόμενης εμπιστοσύνης η συνέπεια συνίσταται στην καταβολή αποζημίωσης.
- Πεδία εφαρμογής (ενδεικτικά):
· Προστασία της περιουσίας υπό το άρθρο 1 Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΕΣΔΑ
[Στον τομέα αυτό εντοπίζεται ο μεγαλύτερος αριθμός των αποφάσεων όπου γίνεται επίκληση της αρχής. Βλ. ενδεικτικά Centro Europa 7 S.R.L. & di Stefano v. Italy [38433/09]  της 07/06/2012, σκ.173)
· Συσχετισμός με το άρθρο 6 ΕΣΔΑ 
(βλ. ενδεικτικά Forrer-Niedenthal v. Germany [47316/99] της 20/02/2003, σκ.64) 
· Θέματα διαχρονικού δικαίου

- σε ποινικές υποθέσεις βάσει του άρθρου 7 (1) ΕΣΔΑ (βλ. ενδεικτικά Kokkinakis v. Greece [14307/88] της 25/05/1993, σκ.52) 
- σε μη ποινικές υποθέσεις (βλ. ενδεικτικά  Kjartan Ásmundsson v. Iceland  [60669/2000] της 12/10/2004, σκ.42-4 όπου αναφέρεται και η δυνατότητα δημιουργίας προστατευόμενης εμπιστοσύνης και από νόμο μη γνήσιας αναδρομικής ισχύος)
- σε συνταξιοδοτικές υποθέσεις όπου κρίθηκε ότι όταν έχει εκδοθεί δικαστική απόφαση, και μάλιστα αμετάκλητη, μπορεί να θεμελιωθεί προστατευόμενη εμπιστοσύνη του συγκεκριμένου ιδιώτη στην εκτέλεση του περιεχομένου αυτής, παρά τις όποιες νομοθετικές μεταβολές (βλ. ενδεικτικά Bulanov v. Ukraine [7714/06, 23654/08] της 09/12/2010, σκ.39, Baturlova v. Russia [33188/08] της 19/04/2011 σκ.57).
- Η προστατευόμενη εμπιστοσύνη δεν κρίνεται ως ικανή να θεμελιώσει δικαίωμα του ιδιώτη σε συγκεκριμένη νομολογία (Atanasovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia [36815/03] της 14/01/2010, σκ.38).[image: image1.png]
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